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(MARA BADILLI, Giines, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Ve Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi Kararlar: Isiginda Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Yiksek
Lisans Tezi, Isparta, 2019)

OZET

AIHS'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakk1, sézlesmede tanman
diger temel haklarin giivencesi ve teminati niteliginde bir haktir. 6. maddede adil
yargilanma hakkindan bahsedilirken "medeni hak ve yiikiimlilikler" kavrami
kullanilmistir. Bu kavramin, bireylerin 6zel hukuk kapsamindaki iliskilerinden dogan
uyusmazliklar1 kapsadigi aciktir. Ancak devlet ile birey arasinda meydana gelen
uyusmazliklarm da bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisma
konusu olmustur. Adil yargilanma hakkinin idari yargida da uygulanmasi devlet
karsisinda bariz sekilde zayif kalan bireyin haklarmin korunmasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Szlesmenin uygulayicisi olan AIHM 6. maddedeki unsurlar1 lafzi ve dar
yorumlamayip, ifadelerin maddi anlamlarindan yola ¢ikarak genis yorum yapmakta ve
ictihatlariyla maddenin uygulanma alanini1 yildan yila genisletmektedir. Bu baglamda
Mahkeme i¢ hukuktaki belirleme ve tasniflerden bagimsiz hareket ederek adil
yargilanma hakki kapsaminda 6. maddede belirtilen "medeni hak ve yiikiimlilikler"
kavrammi da genis yorumlamaktadir. Su¢ ve ceza hiikiimlerinin s6z konusu olmadigi
idare hukukunda Mahkeme'nin adil yargilanma hakki konusundaki c¢ikis noktasi
maddedeki "medeni hak ve yiikiimliiliikkler" kavramidir.

Calismamizda adil yargilanma hakkinin idari yargilamalardaki boyutu ve idari
yargl yerlerinin adil yargilanma ilkesi kapsamindaki uygulamalari incelenmistir.
Calismayla, cogunlukla ceza yargilamalarinda giindeme gelen adil yargilanma hakkimnin
yalnizca ceza yargilamalar1 ile siirlh olmadigmmin ve idari yargilamalarda da
uygulanabileceginin uygulamadan 6rneklerle ortaya konulmasi amaglanmistir.

Calismada AIHS’nin 6. maddesinin idari yargi bakimindan uygulanmasi,
Sézlesmenin uygulayicisi olan AIHM nin igtihatlar1 ve Mahkemenin "medeni hak ve
yiktmliilikler" kavramma yiikledigi anlam esas alinarak irdelenmeye calisildi. Bu
kapsamda AIHM’nin Sézlesmenin 6. maddesinin uygulanmasmi yalnizca ceza
yargilamalariyla sinirli tutmadigi, miilkiyet hakki, mesleki, ticarl veya iktisadi bir
faaliyetin yiiriitiilmesi, idarenin kusurundan kaynaklanan zararlarin tazmini, aile
hukukuna iligkin, sosyal giivenlik sistemiyle hak ve yiikiimliiliikklerin s6z konusu oldugu
uyusmazliklar, kamu personeli ile ilgili idari islem ve kararlarin da madde metninde yer
alan "medeni hak ve yiikiimliiliikler" kavrami kapsaminda degerlendirildigi ve AIHM
tarafindan 6. maddenin kapsaminin idari yargr uygulamalar1 agisindan stirekli
genisletildigi sonucuna ulasildi.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, Anayasa, Anayasa Mahkemesi, Adil Yargilanma Hakhka, Idari Yarg:.



(MARA BADILLI, Giines, The Right To A Fair Trial In The Administrative
Judiciary In The Light Of The European Human Rights Treaty And The Decisions Of
The European Human Rights Court, Master’s Thesis, Isparta, 2019)

ABSTRACT

The right to a fair trial under Article 6 of the European Convention on Human
Rights is a guarantee and guarantee of other fundamental rights defined in the
Convention. Article 6 refers to the right to a fair trial and uses "the concept of civil
rights and obligations”. It is clear that this concept covers the disputes arising from the
relations of individuals under private law. However, it has been debated whether the
disputes between the state and the individual can be evaluated within this scope. The
application of the right to a fair trial in the administrative judiciary is important for the
protection of the rights of the individual who is clearly weak against the state. The
European Court of Human Rights, which is the enforcer of the Convention, does not
interpret the elements of Article 6 in a strict and narrow manner, makes extensive
comments on the basis of the material meanings of the statements and expands the
scope of application of the article from year to year. In this context, the Court has also
interpreted "the concept of civil rights and obligations” in Article 6 within the scope of
the right to a fair trial, acting independently of the determination and classification in
domestic law. In administrative law, where the provisions of crime and punishment are
not in question, the Court's starting point on the right to a fair trial is "the concept of
civil rights and obligations".

In this study, the dimension of the right to a fair trial in administrative
proceedings and the applications of the administrative courts within the scope of the
principle of fair trial are examined. The aim of the study is to show that the right to a
fair trial, which is often brought up in criminal proceedings, is not limited to criminal
proceedings and can be applied to administrative proceedings with application
examples.

In the study, the application of Article 6 of the European Convention on Human
Rights in terms of administrative jurisdiction was tried to be examined on the basis of
the case law of the European Court of Human Rights and the meaning attributed to the
concept of civil rights and obligations in of the Court. In this context, the European
Court of Human Rights does not limit the application of Article 6 of the Convention to
criminal proceedings solely, the right to property, the conduct of a professional,
commercial or economic activity, compensation for damages caused by the
administration, the social security system and the rights and obligations of the family
law, administrative procedures and decisions related to civil servants in the text of the
article " civil rights and obligations " is evaluated within the scope of the concept and
the European Court of Human Rights in the scope of Article 6 is constantly expanded in
terms of administrative judicial practices.

Key Words: European Convention on Human Rights, European Court of
Human Rights, Constitution, Constitutional Court, Right to Fair Trial, Administrative
Judiciary.
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GIRIS

Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi insanca yasanabilecek bir diinya i¢in
zaruridir. Bunu gerceklestirecek olan yine bireylerdir; vatandas olarak bireyler, idareci
olarak bireyler ve yargi gorevi yerine getirenler olarak bireyler.

Insanoglunun degisik alanlarda gosterdigi gelisim siirecinden insan haklar1 da
nasibini almistir. Modernlesme ile birlikte pozitif hukukun gelisimi ve evrensellesmesi
beraberinde hukukun iistiinliigli ilkesinin bir geregi olarak insan haklarinin korunmasi
ve gilivence altma alinmasini saglamistir. Ancak bu kolay olmamis, c¢ok biiyilik
zorluklardan gegilerek bugiine gelinmistir. Insan haklar1 i¢ hukukta normlar
hiyerarsisinin en iistiinde yer alan anayasa ile giivence altina almmuistir. i¢ hukukun kimi
zaman tam olarak yeterli gelmemesi nedeniyle de uluslararasi diizeyde yapilan
milletlerarasi antlagsmalar ile bu giivence/teminat korumaya alinmistir.

Insan haklar1 gelisiminin sonucu olarak, ikinci Diinya Savasindan sonra, 1945
yilinda Birlesmis Milletler Sart1 ve 1948 yilinda Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
imzalanmustir. Insan haklar1 gibi kavramlar ve benzeri hukuksal kazanimlar insanlik
tarihi boyunca hep aci1 tecriibelerle elde edilmistir. Bu nedenle insan haklarinin evrensel
oldugunu ortaya koyan, Evrensel Beyannamenin oy birligi ile kabul edilmesi ¢ok
anlamhidir. Beyanname, olmas1 gerekeni bildiren bir temenni metni olarak daha sonra
kaleme alman insan haklar1 belgelerinin de ilham kaynagi olmustur. insan Haklar1
Bildirisinde yer verilen haklar1 topluca gilivence altina almak i¢in Avrupa Konseyi
iiyelerinin iizerinde anlastiklar1 metin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesidir. 4 Kasim
1950°de Roma’da imzalanan ve 3 Eyliil 1953’te yiiriirliige giren “Insan Haklar1 ve
Ozgiirliiklerinin Korunmasma Iliskin Avrupa Sézlesmesi” hem giivence altma aldig1
haklar, hem de bu haklarin korunmasini temin etmek amaciyla s6zlesmeye dayali olarak
olusturulan mekanizma ve organlarin etkin isleyisi acisindan en onemli uluslararasi
sozlesmelerdendir.*

AIHS Tiirkiye tarafindan 10 Mart 1954'te onaylanmstir. AIHS'nin Tiirk
hukukunun bir parcasi olmasi, onay belgesinin 18 Mayis 1954 tarihinde Avrupa
Konseyi'ne verilmesi ile gerceklesmistir. Bireysel basvuru hakki ise 28 Ocak 1987°den

itibaren islemeye baslamistir. Anilan tarihten itibaren bu hakkin yiiriirliik siiresi tiger

! Seckin TOYDEMIR, “Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde Tiirk Idari Yarg: Sistemi”, Istanbul Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2013, s. 1.



yillik siirelerle uzatimistir. AIHM nin yarg: yetkisi 25 Eyliil 1989 tarihinde Bakanlar
Kurulu karari ile kabul etmistir. 11 Nolu Protokoliin 14 Mayis 1997°de onaylanmasi ile
artik siirekli hale gelmistir.?

Kelime manasi ile “hukuk”, hak sozcligliniin ¢oguludur. Diger bir anlatimla
hukuk; belli bir toplumda belli bir donemde yiiriirlikte olan ve devlet tarafindan
yaptirima baglanan toplumsal davranis kurallarinin biitiinii olarak tanimlanabilir.
Yaptirm giicii, hukuk kurallarin1 diger davrams kurallarindan farkh kilar.®> Modern
hukuk devleti anlayisi, basta kurali koyanin koydugu kurala uymasmi, hukuk
kuralarmin uygulanmasinda esitlik, belirlilik, 6ngoriilebilirlik gerektirir.

Sozlik anlamiyla “adalet”; kanunlarla sahip olunan hakkin herkes tarafindan
kullanilmasi, hakkin gozetilmesi ve yerine getirilmesi anlamina gelir. Hakli ile haksizin
birbirinden ayirt edilmesi adaletle saglanir. Bu manada herhangi bir durumun adil olup
olmadigindan s6z edilebilir. Adalet kavrami temelde hukuk kurallarma uygunlugu
icerir. Sozliik anlamiyla yargilama, birbiriyle ihtilafli olan her iki tarafi da dinleyerek bir
yargiya varma, muhakeme anlamlarina gelmektedir.*

Adil yargilanma hakki Anayasa’nin 36. maddesi ile AIHS nin 6. maddesinde
diizenlenmistir. Adil yargilama hakkinin gozetilmesi i¢ hukukta Anayasa Mahkemesi
aracihigiyla yerine gerilir. AIHS hiikiimlerinin uygulanmasi da Avrupa Insan Haklar1
Mahkeme’sinin igtihatlariyla yerine getirilir. Boylece AIHS de bosluk bulunan hallerde
AIHM igtihatlartyla bu bosluk doldurulur. AIHM kendisine gelen davalarda yasanan
yogunluk nedenliye makul siirede karar verebilmek adina Oniine gelen ayni nitelikteki
hadiselerin ¢oziime kavusturulmasi icin pilot niteligindeki kararlar ile hukuk yollar1
olugturmustur. Boylece emsal karar usulii ile ayni nitelikte kararlar1 bir araya getirerek
pilot karara atif yapilarak toplu halde hiikiim verilmektedir.

AIHS’ nin 1. maddesine gore; AIHS ne taraf olan her iilke Sozlesme'deki hak ve
hiirriyetleri teminat altina almakla miikelleftir. Bu yiikiimliilikklerin yerine getirilip
getirilmedigi AIHM tarafindan denetlenmektedir. AIHM, S6zlesme hiikiimlerinin ihlal
edildigini belirlerse ihlalin giderilmesine ya da eski hale getirilmesine karar verir. Bu

hususta Sézlesme tarafi olan Devlet aleyhine tazminata hiikkmeder. Ulkemiz aleyhindeki

2 Volkan AKYUZ, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarmin idari Yargi Kararlarma Etkisi”,
istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 2.

% Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, 22. Basi, Istanbul, 2018, s. 4.

* TOYDEMIR, s. 5.



basvurularin ve ihlal kararlarinin ekseriyeti AIHS’nin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilama hakki ile ilgilidir.

Ulkemiz 2004 yilinda Anayasa’nm 90. maddesine temel hak ve hiirriyetlerle
ilgili uluslararasi antlasmalarm tipki Anayasa kurali gibi kanunlardan istiin tutulacagi
hiikkmiinii getirmistir. Boylece AIHM tarafindan olusturulan insan haklar1 ile ilgili
diizenlemelere i¢ hukukta baglh kalacagmin giivencesini vermistir. Genel olarak AIHM
kararlar1 gerek mevzuatin, gerekse i¢ hukukta mahkemelerin igtihatlarinin degismesine
velveya gelismesine ¢ok biiyiikk katki saglamistir. Ancak zaman zaman iilkemizde
AIHM Kkararlarinin yerine getirilmesinde aym duyarlihigm gosterilmemesi nedeniyle
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin yaptirim tehdidi ile kars1 karstya kalinmaktadir.

Ulkemiz hukuk uygulamalarina bakildiginda, idari yarg: adil yargilanma hakki
bakimindan AIHS’ni ve AIHM ictihatlarmi kararlarma 6lcii almada oncii olmustur.
Ancak oOzellikle makul siirede karar verilmemesi nedeniyle hak ihlali ile
karsilasmaktayiz. Ayni sekilde {ilkemiz aleyhine yapilan basvurularin 6nemli bir
kisminda miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Bu c¢alismamizda genel olarak adil yargilanma hakkinin idari yargi yonii,
ozellikle idari yargida adil yargilanma hakki ve diger s6zlesme hiikiimlerinden medeni
haklar Ek 1 Nolu Protokol bakimindan incelenecektir.

Calisma ti¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde adil yargilanma hakki,
ikinci boliimde adil yargilanma hakkimin idari yargidaki uygulanmasi, {i¢lincli boliimde
ise AIHM’nin adil yargilanma hakki ile ilgili kararlarmin Tiirk idari yargisma etkisi
incelenecektir.

Birinci boliimde; adil yargilanma hakkinin unsurlar1 olarak, mahkemeye
basvurma, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkeme Oniinde yargilanma,
hakkaniyete uygun yargilanma, durusmada hazir bulunma, aleni olarak yargilanma,
makul siirede yargilanma, lekelenmeme haklarina yer verilmistir.

Ikinci boliimde; medeni hak ve yiikiimliiliikler niteliginde goriilen idari
islemlerden, miilkiyet hakki, mesleki, ticari veya iktisadi bir faaliyetin yiiriitiilmesi,
idarenin kusurundan kaynaklanan zararlarin tazmini, aile hukukuna iligkin hak ve
yukiimliiliiklerin s6z konusu oldugu uyusmazliklar, sosyal giivenlik sistemiyle ilgili
idari iglem ve kararlar, kamu personeli ile ilgili idari islem ve kararlar, medeni hak ve
yikiimliilikler kapsamina girmeyen idari iglemler ve vergi ile ilgili uyusmazliklar ele

almmustir.



Ugiincii ve son boliimde de, AIHM kararlarinm niteligi ve i¢ hukuktaki yeri,
AIHM Kkararlarma uyma zorunlulugu ile AIHM kararlarinmn yargilamanin yenilenmesi

etkisi incelenecektir.



BIiRINCIi BOLUM

ADIL YARGILANMA HAKKI KAVRAMI VE UNSURLARI

I. ADIL YARGILANMA HAKKI KAVRAMI
A. Genel Olarak

Insan haklar1 cesitli zorluk ve miicadeleler sonucunda giiniimiizdeki halini
almistir.® Dolayisiyla insan haklar1 duragan olmayip, dinamik ve degismektedir.® Buna
bagli olarak, temel bir insan hakki olan adil yargilanma hakki da tarihsel siireg
icerisinde gelisme gdstermis ve halen gostermektedir.” Bu siirec icerisinde, genelde
insan haklari, 6zelde de adil yargilanma hakki ile ilgili olarak Birlesmis Milletler
tarafindan 10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen Birlesmis Milletler insan Haklar:
Evrensel Bildirgesi, yine Birlesmis Milletler tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde kabul
edilen Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi ve Kisisel ve
Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi, Avrupa Konseyi tarafindan ise 4 Kasim 1950
tarihinde imzaya agilan ve Tiirkiye tarafindan 10 Mart 1954 tarihinde onaylanan Insan
Haklarmi ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Avrupa Sézlesmesi (AIHS) en 6nemli
belgelerdir.®

Temel hak ve Ozgiirliiklerin saglanmasi kadar, s6z konusu haklarin etkili bir
sekilde korunmasini isteyebilme hakkinin giivenceye alinmis olmasi da biiyiikk 6nem

tasimaktadir.® Adil yargilanma hakki da temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili olarak bu

5 Muzaffer SENCER, Belgelerle insan Haklari, 1. Basi, Beta Yaynlari, Istanbul 1988, s. 1V; Ibrahim
SAHBAZ, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde Kisi Ozgiirliik ve Giivenligi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Derdgisi, Yil: 2005, Say1: 58, s. 164; Anil CECEN, “Demokrasi ve insan Haklar1”, insan Haklar1 Yilhig,
Sayi: 5-6/1, Yil: 1984, s. 75; Cemal Bali AKAL ve digerleri, insan Haklarimin Tarihsel Gelisimi, 1.
Basim, Atra Matbaacilik, Istanbul 2003, s. 9.

¢ Durmus TEZCAN ve digerleri, Insan Haklar El Kitabi, 4. Bask1, Seckin Yayinlari, Ankara 2011, s.
37; Durmus TEZCAN/Mustafa Ruhan ERDEM/Oguz SANCAKDAR, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara Ag¢ik Cezaevi Baskisi, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Baskanlig1
Yaymlari, Ankara 2004, s. 11.

"SAHBAZ, s. 202.

® Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Anayasal Agidan Adil Yargilanma
Hakki”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 10, Y. 1993, s. 359.

® Durmus TEZCAN/ Mustafa Ruhan ERDEM/Oguz SANCAKDAR, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklari Sorunu, Seckin Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2004, s. 303.



giivenceyi saglamaktadir.’® Bu kapsamda adil yargilanma hakki yargilamaya iligkin

temel haklarin en 6nemlisi olarak kabul edilmistir.**
B. Kavram

Adil yargilanma hakki AIHS’nin 6. maddesinde diizenlenmistir. Sézlesmenin 6.
maddesi, adil yargilamay1 agiklarken, “adalet” kavraminin karsili§i olan “justice”den
yola c¢ikmamistir. Maddedeki anahtar kelime, ‘“fairness”, yani Tiirkge anlami ile
hakkaniyettir.!2 Maddenin biitiiniine yer verilen Ingilizce ¢ogu yayinda madde ele
alinirken “fair trial” kavrami kullanilmaktadir.® Adil yargilanma hakki, Sozlesmede ve
Sézlesmenin Tiirkce gevirisinde, “adil yargilama” olarak ifade edilmistir.}* Ancak “Fair
trial” teriminin Tirkge karsiligiyla ilgili olarak doktrinde bir¢cok degisik goriis
bulunmaktadir. Bu kavram doktrinde, “adil yargilama”, “diirlist yargilama”, “adil
yargilanma hakkr” ve “dogru ve giivenli yargilama hakki” olarak degisik sekillerde
adlandirilmaktadir.®® Kavramin  doktrinde adlandirilmasina bakildiginda;
INCEOGLU’na gore; ““Fair trial” ifadesinin dilimizdeki tam cevirisi “hakkaniyetle
yargilama” veya “hakkaniyete uygun yargilama”dir. AIHS nin 6. maddesinin biitiiniine
isaret edildiginde “adil yargilama (fair trial)” teriminin kullanimast; buna karsin soz
konusu hak, 6. maddedeki ilke ve haklarin biitiiniinii kapsar bicimde kullanildiginda da,
“adil yargilanma hakk: (right to a fair trial) " terimini kullanilmas:” uygun olacaktir.'®
GOLCUKLU/GOZUBUYUK  “adil yargilama” deyimini kullanmaktal’ iken
TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR;  “adil veya diiriist yargilanma” deyimini

10 Hiiseyin TURAN, “Adil Yargilanma Hakkmin Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'ndeki Yeri Ve
Onemi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 84, Y. 2009, s. 218.

11 Sitha TANRIVER, “Hukuk Yargisi (Medeni Yargl) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 53, Y. 2004, s. 191.

12 Sibel INCEOGLU, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta
Yayinlari, istanbul 2008, s. 2.

18 INCEOGLU, s. 2; M. Serhat KASIKARA, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. Maddesi
Cercevesinde Makul Siire Igerisinde Yargilanma Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 84, Y.
2009, s. 237.

14 Adem CELIK, “1982 Anayasasinda Adil Yargilanma Hakki”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 21.

15 Serkan ERSEN, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakki”,
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale
2007, s. 11.

16 INCEOGLU, s. 2-3.

7 A, Seref GOZUBUYUK/Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamast, 9.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. 265 vd.



kullanmis®®, ALIEFENDIOGLU ise; “adil yargilanma” teriminin kullanilmasmi tercih
etmistir.®

Bu agiklamalar ¢ergevesinde adil yargilanmayi, kisinin herhangi bir ihtilaf veya
uyusmazlikla karsilasmasi halinde, herhangi bir engelle karsilasmadan, kolay ve ¢abuk
bir bi¢cimde, kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi organina ulagabildigi,
uyusmazligin taraflar arasinda bir aywrim yapilmaksizin, iddia ve savunmanin esit
sartlarda ve karsilikli olarak, gercegin ortaya ¢ikmasini saglayacak bir bi¢imde sunarak,
kamuya acik ve makul silirede ¢6ziimlendigi yargilama olarak tanimlamak
miimkiindiir.?® Diger bir deyisle adil yargilanma hakki genel olarak, siyasi iktidarin,
ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukunun ilkeleriyle, hukukun genel ilkelerine
uygun olan norm olusturmasi, bu normlara uygun sekilde yargilama yapmasi ve yine bu
normlara uygun olarak faaliyetlerde bulunulmasini i¢eren, bu manada ayni zamanda

devletin yasama, yiiriitme ve yargi erklerini baglayan genel bir hukuk kuralidir.?
C. Kapsam

AIHS’nin en ¢ok ihlal edilen hiikmii olan?® adil yargilanma hakki, AIHS’nin 6.
maddesinde diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasinda “Herkes davasinm, medeni hak ve
yiiktimliiliikleriyle ilgili uwyusmazlhiklar ya da cezai alanda kendisine yoéneltilen
suclamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire iginde
goriilmesini isteme hakkima sahiptir...” denilmektedir. Buna gore maddede yer verilen
haklar, medeni hak ve ylkiimlilikleriyle ilgili uyusmazliklarn ve cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalarin esasinin karara baglanmasi durumunda gecerlidir. Bu
durumlar s6z konusu olmadigi zaman adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialar

dikkate almmmayacaktir.?®> Bu kapsamda medeni hak ve yiikiimliiliklerden ve cezai

8 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan
Haklar1 Sorunu, s. 311.

19 ALIEFENDIOGLU, s. 359.

2 Bihter AYDIN, “Tiirk idari Yarg: Diizeninde Adil Yargilanma Hakki”, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2012, s. 6.

21 Rasih Feridun SENCER, “Adil Yargilanma Hakki”, izmir Barosu Dergisi, C.2, S. 78, Y. May1s 2013,
s. 112; Cagr1 KAN AYDIN, “Adil Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak ‘Susma Hakk1”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 91, Y. 2010, s. 151.

22 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan
Haklar1 Sorunu, s. 303; Ergin ERGUL, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Uygulamasi, 2. Baski,
Yargi Yayinevi, Ankara 2004, s. 180; KAN AYDIN, s. 151-152.

Z INCEOGLU, s. 11.



alanda yoneltilen suclamalardan ne anlagilmas: gerektigi hususunun agikliga
kavusturulmas1  gerekmektedir. Sozlesmeyi uygulayan ve yorumlayan AIHM
ictihatlarina bakildiginda; Mahkeme, Delcourt/Belgika davasinda demokratik bir
toplumda adil yargilanma hakkinin 6nemini belirterek Sozlesmenin 6. maddesinin 1.
paragrafinin sinirli bir sekilde yorumlanmasinin hakli bulunamayacagini beyan
etmistir.2* Mahkeme 6. maddeyi yorumlarken gelistirdigi 6zerk-otonom kavramlar?®
doktriniyle maddede yer alan “medeni hak” ve “su¢lama” deyimlerini maddi kriteri esas
almak suretiyle genis bir bicimde yorumlamakta®, yani i¢ hukuktaki ayrimla bagh
kalmayarak, yargilamaya konu edilen hak ve iddianin icerigine bakmaktadir.?’
Dolayisiyla maddede cesitli yonleriyle, genis kapsamli olarak diizenlenmis olan séz
konusu hak, AIHM’nin ictihatlariyla siirekli olarak genisletilmektedir.?? Bu sekilde
AIHM, s6z konusu maddeyi son derece genis yorumlayip, maddede diizenlenen adil
yargilanma hakkmm etki alanini genisleterek kisilerin haklarinin daha fazla giivence

altina almmasini saglamaktadir.?®
1. Medeni Hak ve Yiikiimliiliikler

AIHS m. 6 ifadesinden acik bir sekilde anlasilacag: iizere, s6z konusu madde,
bireyin taraf olabilecegi yargilamalarin biitiiniinii kapsamaz, madde sadece medeni hak
ve yiikiimliiliikler ile ilgili olan yargilamalarla siirhdir.*® Ancak AIHM adil yargilanma
hakkmi genis yorumlamaktadr. AIHM’nin adil yargilanma hakkmi genis
yorumlamasiyla beraber, su¢ isnadi disinda kalan ve Mahkeme tarafindan genis bir
bigimde yorumlanan medeni hak ve yiikiimliliikler kavraminin tam olarak neleri
kapsadig1 acik degildir. Sozlesmenin yorumu Mahkeme tarafindan yapildigindan

kavramdan ne anlasilmas1 gerektigi Mahkeme kararlariyla ortaya konulmustur.

24 Karen REID, “Adil Bir Yargilamanin Giivenceleri”, Uygulayicilar Icin ATHS Rehberi, 3. Kitap, s. 2,
Hamza DEVECI, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Adil Yargilanma Hakki”, Abant Izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Bolu 2006, s. 32.

% INCEOGLU, s. 12; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 266-267.
% GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 266-267.
2 INCEOGLU, s. 12.

28 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Avrupa i_psan._Haklarl Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan
Haklar1 Sorunu, s. 303; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 265-266.

2 Erol CICEK, “AIHS M. 6 Adil Yargilanma Hakki ve Tiirk Hukukunda Uygulanmasi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 72, Y. 2007, s. 234-235.

% GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 270-271.



Mahkeme vermis oldugu ilk kararlarla s6z konusu kavrami sinirlayarak dar bir bigimde
yorumlamis ve kavrami soyut bir bigimde tanimlamamugtir. 3!

Kisiler arasinda ya da kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisileri arasinda bulunan haksiz
fiilden dogan her tiirlii tazminat davalari, miilkiyet hakki, esya, miras veya aile hukuku
iligkileri gibi 6zel hukuk iliskileri ile davalarin medeni hak ve yikimliilikler ile ilgili
uyusmazliklar oldugu aciktir. Bunun gibi kisilikle ilgili haklarin da medeni hak oldugu
asikardir.®

Medeni hak ve yiikiimliiliikkler kavrammin kapsaminda kalmas1 konusunda 6zel
hukuk iligkileri hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamakla birlikte, asil sorun ve
tartigma bir iglemin devlet ve birey arasinda olup olmadiginda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle idare hukuku alanma girip, bir kamu otoritesince gergeklestirilen ve kiginin hak
ve menfaatlerini etkileyen eylem veyahut islemlerin medeni hak ve yiikiimliliik sayilip
6. madde kapsaminda olup olmadigi tartismalar1 yapilmistir. >3

Mahkeme gelistirmis oldugu “otonom kavramlar doktrini”yle medeni hak ve
yikiimlilik kavramini ulusal niteleme ve degerlendirilmelerden bagimsiz olarak
degerlendirmektedir. Mahkeme bu kavramlar1 yorumlarken maddi kriterler kullanmus,
yani yargilama konusu olan hak ya da iddianin konusunu esas almig, bu sekilde tiim
durum ve ihtimalleri kapsayacak soyut ve genel bir formiil vermekten ziyade, her somut
olay1 kendi 6zel kosullar1 icinde degerlendirmek suretiyle bir sonuca ulasmustir.>*

Mahkeme’ye gore Ozel nitelikteki hak ve ylkiimliliikleri etkileyen her tiirli
yargilama 6. madde kapsammda kabul edilmelidir. Ozel nitelikteki hak ve
yiikiimliiliikleri belirlerken de ilgili devletin i¢ hukukuna goére yaptigi nitelendirme
degil, hakkin maddi icerigi ve yarattig1 sonuglar esas alinir>.

Mahkeme Ringeisen davasinda, 6zel hak ve yiikiimliilikklere iligskin biitiin
uyusmazliklarm 6. madde ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigini kararlastirmustir.
Somut olayda, bir tarim arazisinin 6zel bir kisiden basvurucuya gegisine iliskin satis

sozlesmesinin yetkili idari makam (Bdlge Tasmmaz Muameleleri Komisyonu)

31 INCEOGLU, s. 12.

%2 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 269; Safa REISOGLU, Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklari,
Beta Yayinlari, Istanbul 2001, s. 104-105.

8 INCEOGLU, s. 14; GOZUBUY UK/GOLCUKLU, s. 270.

3 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 269; TOYDEMIR, s. 10; M. Serhat KASIKARA, “Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. Maddesi Cercevesinde Medeni Hak ve Yiikiimliilik Kavram1”, TAAD, C. 2, S.
4,Y.2011, s. 251.

% TOYDEMIR, s. 10-11.



tarafindan onaylanmasi gerekirken onaylanmamasi {lizerine bagvurucu, bu makamin
AIHS’nin 6. maddenin 1. fikras1 anlammda bagimsiz bir mahkeme olmadig1 iddiasiyla
Mahkemeye bagvurmustur. Kararda, uyusmazligi ¢6zecek olan komisyon idari bir
makam ve uygulanacak mevzuat da idare hukuku kaynakli olsa da, bu makamin
verecegi kararm sonucunun taraflarin medeni haklar1 iizerinde etkili olacagi
belirtilmistir. Mahkeme, s6z konusu sozlesmeyi idarenin onaylamamasinin kisiler
arasindaki medeni hukuk iliskisini etkiledigini ifade ederek, uyusmazlikta her iki tarafin
da ozel kisi olmasmin ve konu hakkinda ticaret ya da idare hukukuna gore karar
verilecek olmasmin bir 6nemi olmadigmi sdyleyerek uyusmazligm AIHS’nin 6.

maddesinin 1. fikras1 kapsaminda oldugu yoniinde karar vermistir.
2. Sug isnad

Kisi ile ilgili olarak cezai alanda suglama bulunmasi, diger bir deyisle kisi
aleyhinde bir su¢ kovusturmasina baslanmis olunmasi adil yargilanmanin uygulandigi
bir diger alandir.®” Sozlesme yapildiginda Avrupa’da ortak bir ceza hukuku yaklasimi
bulundugu diisiincesiyle su¢ isnadi kavrami ¢ok tartisilmamistir. Ancak basta bu sekilde
olsa da su¢ isnadi kavrami sadece ilgili devletlerin ceza hukuklar1 anlaminda
degerlendirilmemistir.3® Zira aksine bir durum sdz konusu olmas1 halinde Sozlesmeye
taraf olan devletlerin farkli uygulamalar yapmasi ve bu kapsamda S6zlesmenin her
devlete farkli uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikacakt1.3® Bu sebeple ATHM medeni hak ve
yikiimliilik kavraminda oldugu gibi, sug¢ isnadi hali i¢in de 6zerk-otonom kavramlar
doktrinini kullanmistir.*°

AIHM sug isnad1 kavrammni; "bir kimseye bir su¢ isledigi iddiasinin yetkili
makamlar tarafindan resmen bildirilmesi" seklinde tanimlamistir**, Mahkemeye gére bir
su¢ isnadi bulunmasi durumunda 6nemli olan husus su¢lamanin sekli, zamani ya da
suglayan makamin sifat1 degil; isnadin icerigi, yani konusudur. Bireyin sug islediginden

stiphelenilmesi, bu sliphe sonucunda yakalanmasi veya tutuklanmasi, hakkinda polis

% Osman DOGRU/Atilla NALBANT, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli
Kararlar, Cilt 1, 1. Baski, Sen Matbaa, Ankara 2012, s. 612.

3 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 275.

3 INCEOGLLU, s. 83.

39 INCEOGLLU, s. 83.

4 INCEOGLU, s. 83; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 275.
‘I DOGRU/NALBANT, s. 616.
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veya hazirlik sorusturmasi acilmis olmasi kisinin durumunu etkileyeceginden, yapilan
bu islemler su¢ isnad1 anlami tagimaktadir.*?

Sozlesmeye taraf olan devletler, S6zlesmede koruma altina alinan hak ya da
ozgiirliiklerden herhangi birini etkilememek kosuluyla herhangi bir fiili su¢ olarak
diizenlemekte serbesttirler. Bu sekilde ulusal yasalarin su¢ olarak diizenledigi fiil
So6zlesme uygulanirken de sug sayilir. Bununla birlikte, ulusal yasanin sug¢ olarak kabul
etmedigi bir fiil, 6rnegin disiplin kabahati, S6zlesme anlaminda sug sayilabilecek ve bu
nedenle 6. maddenin uygulanma alanina girebilecektir.* Bu sebeple AIHM,
Sozlesmeye taraf olan devletlerin 6. maddenin uygulanmasindan ka¢gmmalarmma imkan
vermemekte, bundan dolay1 bir fiilin gergekte disiplin su¢u mu, yoksa ceza hukuku
kapsaminda bir sug¢ isnad1 m1 oldugunu incelemektedir.**

Mahkeme bir isnadin s6zlesmenin 6. Maddesi kapsaminda bir sug¢ isnad1 olup
olmadigmi tespit etmek i¢in ii¢ 6l¢iit kullanir. Bunlar; sugun i¢ hukuktaki yeri, sugun

gercek niteligi, sug i¢in dngdriilen cezanm niteligi ve agirhigidir.*®
3. Medeni Hak ve Yiikiimliiliikler Niteligindeki Idari islemler

Dogrudan madde 6’da yer verilmemis olsa bile AIHM tarafindan séz konusu
madde kapsaminda medeni hak ve yiikiimliiliikler alaninda kabul edilen bir¢ok idari

islem bulunmaktadir. Bu konuya tezin ikinci boliimiinde ayrintili olarak deginilecektir.

4, Medeni Nitelikteki Haklarla flgili Basvurularda Madde 6/1’in
Uygulanma Kosullar

Medeni hakla ilgili bir bagvurunun AIHM tarafindan 6. madde kapsaminda
kabul edilebilir sayilabilmesi igin oncelikle i¢ hukukta taninmis bir hak ve bu hakka
iliskin bir uyusmazligin varhig: sarttir.*® Dolayisiyla AIHM’ ne gore madde 6/1’in

uygulama alan1 medeni hak ve yiikiimliilikler olmakla birlikte, bunun uygulama

42 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 275.
43 INCEOGLU, s. 84; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 276.

4 Feyyaz GOLCUKLU, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde “Adil Yargilama”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (Prof. lhan OZTOPRAK’a ARMAGAN), C. 49, S. 1-2, Y. 1994,
s. 207.

* DOGRU/NALBANT, s. 617.
46 Bihter AYDIN, 2012, s. 37.
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kosulu*’ da bu hak ve yiikiimliiliiklere i¢ hukukta yer verilmis olmasi ve bunlar

kapsaminda bir uyusmazligin dogmus olmasidir.
a. I¢ Hukukta Taninmis Bir Hakkin Varhg

Ulusal hukukta “hak” olarak diizenlenmeyen, baska bir tabirle ulusal makamlar
oniinde hak olarak ileri siiriilip “makul surette savunulamayan” bir iddia 6. madde
kapsaminda ele almamaz.*® fleri siiriilen hak en azindan tartisilabilir bir temele
dayanmalidir. Ulusal hukukta taninan bir hakkin ayn1 zamanda Sézlesme tarafindan da
tannma zorunlulugu yoktur.*® Bu agidan 6. madde belirli bir hakkmn korunmasi igin
hukuk yollar1 6ngdren, ancak taraf devletlerin i¢ hukuklarmin belli bir maddi igerige
sahip olmasmi emreden bir madde degildir.’® Ornegin James ve Digerleri/Birlesik
Krallik kararinda, bagvurucu sahip oldugu tasinmaz {izerinde, kiracilarin yasada
belirtilen sartlar1 yerine getirerek miilkiyet hakkini kazanmalarma karsi i¢ hukukta bir
dava yolunun Ongoriilmemis olmasmi 6/1. maddenin ihldli olarak degerlendirip
AIHM ne basvurmussa da Mahkeme, i¢ hukukta boyle bir hakkin tannmadig: gerekgesi
ile bagvuruyu 6/1. madde kapsaminda gormemistir.>!

Mahkeme Powell ve Rayner/Birlesik Krallik kararinda da havaalanina yakin
evleri olan basvurucular uguslardan kaynaklanan giiriiltii kirliligi nedeniyle ulusal
diizende mahkemeye basvurma haklar1 olmadig1 gerekcesiyle 6. maddenin ihlal
edildigini belirterek Mahkemeye basvurmuslardir. Mahkeme Ingiltere’de uguslarin
belirlenmis kosullara (yerden yiikseklik, riizgar, hava durumu vs.) uygun gergeklesmesi
halinde ¢ikan giiriiltiiden kaynaklanan bir sorumlulugun ve buna karsilik bir tazminat
hakkinm i¢ hukukta diizenlenmedigini belirtmis ve 6. maddenin 1. fikrasinin
uygulanmasina olanak saglayan i¢ hukukta tannmis bir medeni hakkin bulunmadigini

belirtmistir. >

4 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 274.
¢ GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 274.
4 INCEOGLU, s. 63.
% INCEOGLU, s. 63.
S INCEOGLU, s. 68.

52 Powell ve Rayner/Birlesik Krallik karari, 21.1.1990, Bagvuru No: 9310/8, Par. 36.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57622 (erigim tarihi 05.04.2019)
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b. Medeni Hakka iliskin Bir Uyusmazhigin Varhg

AIHS madde 6/1’in uygulanabilmesi i¢in i¢ hukukta bireyler ya da birey ile
devlet arasinda, sonucu bagvurucu bireyin medeni hak ve yiikiimliiliklerini etkileyecek
olan bir uyusmazhigm varligi gereklidir. Mahkemeye goére, uyusmazlik kavraminin
yargilama hukukundaki sekli ve dar anlamiyla degil, genis ve maddi anlamda, yani
iddia olarak anlasilmasi gerekmektedir.®® Bunun yaninda basvurucunun iddiasinin
mutlaka hakli olmasi aranmaz, madde 6/1’e¢ uygunlugun denetlenmesi agisindan i¢
hukukta savunulabilir bir cekismenin varhg: yeterlidir.>* Dolayisiyla i¢ hukukta
davasinin makul siireyi agan bir sekilde uzadigini ileri siiren bagvurucunun davasinin
lehine veya aleyhine sonuglanmasi 6nemli olmayip, 6nemli olan ulusal yargi makamlar1
oniinde goriilen bir davanin varligt ve bu davanin adil bir sekilde goriiliip
goriilmedigidir. AIHM davanin sonucunda verilen hiikmiin dogruluguyla degil, bu
hiikmiin verilmesiyle sonuglanan davanin adil goriilmesi ile ilgilenmektedir.>®

Bu konuyla ilgili olarak Mahkemenin idari yargiyla ilgili uyusmazliklarda
aradig1 diger onemli bir husus davaci ile uyusmazlik konusu idari islem veya karar
arasinda yakin, somut, giincel bir menfaat iligkisi bulunmasidir. Mahkeme, islemle

basvuran kisi arasinda boyle bir bag gérmedigi zaman basvuruyu reddetmektedir.*
I1. ADIL YARGILANMA HAKKININ UNSURLARI
A. Mahkemeye Basvurma Hakki

Mahkemeye basvurma hakki, hukukun stiinliigiiniin, dolayisiyla hukuk devleti
anlayisinimn saglanmasi igin en énemli haklardan biridir.>” AIHS nin 6. Maddesinin 1.
fikrasinda “her sahis (...) bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasmmn (...)
dinlenilmesini istemek hakkina haizdir” hiikkmiine yer verilmistir. Bu diizenlemede,
kanunla kurulmus her tiirlii organ, kurum ve kisiden bagimsiz, davanin taraflarina karsi
objektif, yargilama usulii gilivencesine sahip bir yargi yeri ifade edilmektedir.

Dolayisiyla sozlesme gergevesinde mahkemeden, kanunla kurulan yiiriitme organina ve

5 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 274.

5 Kerem ALTIPARMAK, “Avrupa Insan. Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. Maddesinin Uygulama
Alan1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 53, S. 1-4, Y. 1998, s. 21.

% Bihter AYDIN, 2012, s. 39.
% Bihter AYDIN, 2012, s. 40.

57 Mustafa GOKSEN, “AIHM Yargisinda Adil Yargilanma Hakki ve Makul Siire”, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 25.
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taraflara karsi bagimsiz tarafsiz ve yargilama usulii glivencesine sahip makamlar, bir
diger deyisle gorevine giren konularda belirli bir usule uyarak hukuk kurallara gore
karar veren ve bu karar1 gerekiyorsa cebri icra yoluyla yerine getirilebilen merciiler
anlasilir. Sadece miitalaa veren merciler mahkeme olarak nitelenemez.*®

Mahkemeye basvurma hakki, mutlak bir hak degildir. AIHM'ne gére bu hakkin
diizenlenmesinde devletlerin belirli bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak devletler
tarafindan yapilan sinirlamalar; mesru bir amag giitmeli, hakkin 6ziinii zedeleyecek
sekilde olmamali, orantili olmalidir. Bu kriterler ATHM tarafindan ilk defa Ashingdane
v. Ingiltere davasinda ortaya konulmustur ve bu sebeple de Ashingdane kriterleri olarak

anilmaktadir.>®

B. Kanunla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme Oniinde Yargilanma

Hakk

AIHS'nin 6. maddesi "yasa ile kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemeden” sdz
etmektedir. Bu kural her tiirlii organ, kurum ve kisiden bagimsiz, davanin taraflarma
kars1 nesnel, yargilama usulii giivencesine sahip olma o&zelliklerinin yani sira
mevcudiyeti kanundan kaynakh bir yargi yerini ifade etmektedir.’’ Kanunla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz yargi yeri ilkesi adil yargilanma ve savunma hakkmin temelidir.%*

Sozlesmenin 6. maddesinde belirtilen ve AIHM kararlarmda dikkate alman
tarafsizlik, bagimsizlik ve yasayla kurulmus olma sadece yargisal makamlar i¢in sz
konusudur. Bu kosullarm saglanmadigi meslek organlari, disiplin kurular1 veya infaz
birimleri; sonrasinda yargi organlar1 tarafindan bir denetime erigim hakkinin saglanmasi

kosuluyla 6. Madde kapsamima aykir1 degildir.?
1. Bagimsizhik

Bagimsizlik, hakimleri her tiirlii yabanci etkiden korur, hakimlerin hukuka

uygun ve adil karar verebilmesini temin eder. Bu acgidan bagimsizlik, adaletin her tiirli

%8 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 279.

% Sibel INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki ve Yarg: Etigi, Avrupa Konseyi Yayinlari, Ankara 2007,
S. 22.

80 GOKSEN, s. 26.

61 Hiiseyin TURAN, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma
Hakki, Adalet Yayinlari, Ankara, 2016, s. 152.

62 Dovydas VITKAUSKAS/Grigoriy DIKOV, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Adil
Yargilanma Hakkimin Korunmasi, Avrupa Konseyi Yaynlari, Strazburg, 2012, s. 39.
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etki, baski, yonlendirme ve kuskudan uzak dagitilacagmna iliskin giiven ve inanci
yerlestirmeyi, hukuk devletinin gereklerinden olan hak ve 6zgiirliiklerin garanti altina
alinmasini saglamay1 amaclayan bir aragtir. Clinkii bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
Oniinde hak aramak, temel bir insan hakkidir ve insan haklarinin tam olarak korunmasi,
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin varhigi ile miimkiindiir. Yarg:r bagimsizlig1 ilkesi,
ehemmiyeti sebebiyle, bugiin hem uluslararast belgelerde, hem de demokratik rejime
sahip tiim devletlerin, basta anayasalar1 olmak tizere i¢ diizenlemelerinde vurgulanmis
olan temel hukuk prensiplerinin baginda gelmektedir.5

Mahkemelerin bagimsiz olmasi; yargilama faaliyeti ile ilgili olarak herhangi bir
kisi, kurum ya da organdan emir almamasi, diger bir deyisle hig¢bir kisi ya da kurumun
etkisi veya baskisinda kalmaksizin yargilama yapmasi anlammna gelir.?* Mahkemelerin
bagimsiz olmasindan hakimlerin gorevlerini yerine getirirken Kkeyfi hareket
edebilecekleri anlami ¢ikarilmamalidir. Mahkemelerin gérevlerinde bagimsiz olmasi
kavramindan, hakimlerin yerine getirdikleri toplumsal gorevin niteligi g6z Oniinde
bulunduruldugunda disaridan gelebilecek miidahalelere karsi yasal ve kurumsal
giivencelerle korunmalari anlasiimalidir.®®

Yarg: gorevi diger kamu gorevlerinde farkli nitelikte oldugundan, bu goérevi
yerine getirenlerin kanunlara uygun vicdani kanaatlerini kullanirken her tiirli kisi veya
kurumlardan gelebilecek baski ve etkilere kars1 koruma altina alinmasi zaruret teskil
etmektedir. Bagimsizlik giivencelerinin yasalarla, kurumsal olarak, s6zde degil 6zde
saglanmas1 ve diger kamu erklerinin kuvvetler ayriligi prensibi kapsaminda bu
bagimsizlig1 igsellestirmesi hakimleri diislinsel ve pratik anlamda 6zgiir kilacak; bunun
yan1 sira toplum nazarinda yargiya olan giliveni ve saygiy1 arttiracaktir. Hukukumuzda
mahkemelerin bagimsizligi ilkesi, Anayasamizin 138.maddesinde;

"Mahkemelerin bagimsizlig:
Madde 138 — Hdkimler, gorevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna

ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler.

6 fnang ISTEN, “Yargi Bagimsizlig1 ve Tarafsizhgr”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
C.13,S.2, Y.2014,s. 21.

8 INCEOGLU, 2007, s. 34-35.

6 Levent GONENC, TEPAV Anayasa Calisma Metinleri Yargimn Bagimsizh@ ve Tarafsizhgi,
TEPAV Yayinlari, Ankara 2011, s. 1.
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Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullaniimasinda
mahkemelere ve hdkimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez;
tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg yetkisinin
kullanmilmasi ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir
beyanda bulunulamaz. "

seklinde diizenlenmis ve yine Anayasamizin 139 ve 140. maddeleriyle Anayasal teminat
altina almmustir.

Yargmim bagimsizligi konusu ozellikle idari yargi agisindan ¢ok daha 6zel bir
anlam ve giivence ifade etmektedir. Ciinkii idari yargilamalarda taraflardan birinin
yiirtitme organi oldugu dikkate alindiginda, idari yargida bagimsizlik konusunun daha
cok dnem kazandig1 goriilecektir.%®

AIHM, bir mahkemenin bagimsiz olup olmadigini incelerken cesitli kriterler
OongOrmiistiir. Buna gore bir yargi yerinin bagimsiz olup olmadigi; iiyelerinin atanma
sekilleri ve gorev siireleri, dig baskilara karsi giivencelerin varligi ve yargi yerinin
bagimsiz bir goriiniim sergileyip sergilemedigine gore belirlenecektir.®’

AIHM tarafindan ortaya konulan kriterler agismdan iilkemizde demokrasinin
olmazsa olmazi secimlerle ilgili gézetim ve denetim gorevi yapan Yiiksek Secim
Kurulu'nun (YSK) durumu degerlendirildiginde YSK’nin mahkeme niteligi agikca
ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii YSK iiyelerinin tarafsiz ve bagimsiz yargi¢lardan olustugu
(alt1 tiye Yargitay'dan, bes liye Danistay'dan) ve gorev ve islemlerinin Anayasanin yargi
bolimiindeki diizenlemelerle teminat altina alindigi goriilmektedir. Ayrica segimlerle
ilgili uyusmazliklar1 ¢cozme yetkisini, yasama ve yliriitme erkinden bagimsiz kullanmas1
da YSK'nin mahkeme niteligini ortaya koyan ozelliklerdir.?® OZGENC ve
KABOGLU'nun degerlendirmelerine gore; iilkemizde 2019 yili Mart ayinda yapilan
yerel se¢cimlerde YSK’nin se¢ilme kosullarint adaylik ve devam eden siirecte inceledigi,
aday olmasinda yasal engel bulunmayan kisilerin adayliklarini kesinlestirdigi,
kesinlestirdigi adaylar arasindan se¢imi kazananlar hakkinda bilahare ortaya ¢ikan yeni

bir sebep (mahkmiyetin kesinlesmesi vb. durum) bulunmamasina ragmen, Kisinin

8 Bihter AYDIN, 2012, s. 77.

67 Campbell and Fell v./Birlesik Krallik davasi, 28 Haziran 1984, Basvuru No: 7878/77, Par. 78,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5745607.04.2019 (erisim tarihi 07.04.2019).

% Giirbiiz OZDEMIR, “Yiiksek Se¢im Kurulu'nun Niteligi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 9, S. 1-2, Y. 2010, s. 130.

16



somut herhangi bir sug¢ isledigi sabit olmaksizin idari bir kararla ve hatta sonradan
kanunlastirilan kanun hitkkmiindeki kararname (KHK) ile kamu gorevinin sonlandirilmis
olmasi sebebiyle, bu kisilere mazbata verilmemesine karar verdigi, YSK tarafindan
KHK ile kamu gorevinden ihra¢ edildigi gerekcesiyle mazbata verilmemesine karar
verilen kisilerin adayliklarinin se¢im Oncesinde YSK tarafindan kabul edilmesi ve
kesinlestirilmesi de dikkate alindiginda; bu ydnde bir uygulamanin yiiksek yargi
mensubu hukukgular tarafindan gelistirilmesinin Tiirkiye'de hakim bagimsizligi

acisindan yeni bir tartisma konusu olusturacagi kuskusuzdur.®®
a. Mahkemenin Olusumu ve Hakimlerin Atanma Usulleri

Mahkemelerin bagimsizlig1r ve tarafsizligi, bu mahkemelerde goérev yapacak
hakimlerin se¢im ve atanma kriterleri ile dogrudan ilintilidir. Hakimler atanirken ve
terfi ettirilirken liyakat unsuru esas alinmalidir. Liyakat esas alinarak ve seffaflik
gozetilerek yapilacak hakim atamalari, yargi bagimsizligiimn ve tarafsizligmin giivence
altina almmasinda biiyiik 6nem arz etmektedir.”

Mahkemelerde gorev yapan hakimlerin yiiriitme tarafindan tayin edilmesi veya
hakimlerin maaslarinin hiikiimet tarafindan 6denmesi, bu hakimlerin bagimsizliktan
yoksun oldugu anlamima gelmez.”* Ancak hakimlerin gérev siireleri boyunca yiiriitme
tarafindan degistirilememesi gerekir. Bu durum So6zlesmemin 6. maddesinin 1.
fikrasinmn giivencesi dahilinde hakimlerin bagimsiz olmasinin bir sonucudur.”?

Bir mahkemenin iiyelerinin bir kismmin meslekten hakimlerden bir kismimnin ise
hukuk egitimi almamis kisilerden olusmasi, hukuk nosyonu bulunmayan {iyelerin
bagimsizlig1 i¢in gereken kosullar saglandigi siirece bagimsizlik sartiyla uyumlu

olacaktir.”

9 fzzet OZGENC; https://twitter.com/izzetoezgenc/status/1116566266163056640; Ibrahim Ozden
KABOGLU; https://twitter.com/ibrahimkaboglu/status/1116756288027938817 (erisim tarihi 12.04.2019).

" Basar BASARAN, “Adil Yargilanma Hakki”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 98-99.

"1 Dovydas VITKAUSKAS/Grigoriy DIKOV, s. 42.

72 Campbell and Fell v./Birlesik Krallik davasi, 24 Haziran 1984, Basvuru No: 7819/77, Par. 80.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5745607.04.2019 (erisim tarihi 07.04.2019).

B VITKAUSKAS/DIKOV, s. 43.
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b. Mahkemenin Gériiniim Olarak Bagimsizhgi

Bagimmsiz bir mahkemeden s6z edebilmek igin, mahkemelerde goérev yapan
kisilerin atanmalari, gorev siireleri, gorevden alinamamalar1 ve dig etkilere karsi
korunmalarina iligkin glivencelerin saglanmasi elbette cok dnemlidir. Ancak bu sayilan
ozelliklerin yan1 sira, mahkemenin digartya karst bagimsiz bir goriiniim sergilemesi de
dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husustur.’

Yargilamanin yapildigi mahkemenin hem taraflara, hem de {i¢iincii kisilere karsi
sergileyecegi goriintii bagimsiz bir mahkeme niteliginde olmalidir. Yargilama
faaliyetinin 6zelligi ve dnemi sebebiyle, yargilama gorevi yiiriiten kisilerin yargilama
faaliyeti swrasinda disartya karsi takindiklari tavir ve hareketlerde mahkemenin
bagimsizligma golge diisiirebilecek so6z ve eylemlerden kaginmalar1 gerekmektedir.
Yargr disindaki kamu erklerinin, bu konuda yasal ve idari tedbirleri alinmasmin
gerekliligi yaninda; yargi yerleri ile olan iligkilerinde mahkemelerin bagimsiz niteligine
go6lge diistirmemesi de 6nemlidir.

Yargilama yapan makamin iiyelerinden birinin gerek gorevleri gerekse hizmet
orgiitlenmesi agisindan taraflardan birinin ast1 konumunda olmasi durumunda, diger
tarafin bu Kisinin bagimsizhigiyla ilgili siipheye diismesi s6z konusu olabilir. Bu tiir bir
durum, yargi gérevini yerine getiren makamlarin demokratik bir toplumda yansitmasi
gerekli olan giiven duygusunu énemli bir bigimde zedeler.”

AIHM bir memurun iiye olarak katildig1 “yarg: makami” oniinde, amirinin
davaci olarak gorev almasi durumunu bu merciin yeterli bagimsizlik gorintiisii
vermedigi gerekcesiyle, “bagimsiz mahkeme” sayilmasina engel kabul etmektedir.®

Anayasamizin 145. maddesinde 2017 yilinda yapilan degisiklik 6ncesine kadar
iilkemizde gorev yapan askeri mahkemelerde, 2010 yilina kadar subay iiye de
bulunmaktaydi. Fakat 6000 sayili kanunla yapilan degisiklik sonrasinda askeri
mahkemelerde subay iiyenin gorev yapmasina son verilerek kurulun tamammin askeri

hakimlerden olugmasi yoluna gidilmistir’’. Anayasa Mahkemesi subay iiyeler hakkinda

™ INCEOGLU, 2007, s. 37.

> Gilles DUTERTRE, Avrupa Insan Haklann Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlari,
Almanya 2003, s. 162.

6 Meryem GUNAY, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Adil Yargilanma Hakk1”,
Adalet Dergisi, S. 48, Y. 2014, s. 245.

” Muhammed BICAKCIGIL, “Tiirk Askeri Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”,
Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2014, s. 10.
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hiyerarsik diizen icinde gorevlendirilmeleri, gorev siireleri boyunca bu hiyerarsik
ilisgkinin devam etmesi, sicillerinin diizenleme sekli ve haklarinda disiplin cezasi
verilebilmesi gerekceleriyle, hakimlerde saglanmasi gereken bagimsizlik niteligine
aykirt gorerek ilgili kanun maddesini iptal etmis ve kanun koyucuyu bu ydnde

diizenleme yapmaya itmistir.’8
¢. Mahkeme Uyelerinin Bagimsizhgim Etkileyen Diger Gorevler

Hakimler hakimlikten baska hi¢bir gorev yapmamalidir. Hakimler,
atanmalariyla birlikte yargi erki icinde, yasama ve yiirlitme organlarindan bagimsiz
olarak Ozel bir statii icine girmektedir. Hakimlerin faaliyetlerinin sik1 bir sekilde yargi
gorevi ile smirlandirilmas: ve baska gorev kabul etmesinin yasaklanmasiyla kendisinin
bagimsizlig1 teminat altina alinmasinin yani sira kuvvetler aymrimi ilkesinin gereklerine
de uyulmus olmaktadir.”

Anayasamizin 140. maddesinin 5. fikrasinda hakimlerin kanunda belirtilenlerden
baska resmi ve 6zel hicbir gorev alamayacaklar1 diizenlenmis, 6. fikrasinda ise idari
gorevler yoniinden Adalet Bakanligi'ma bagli olduklar1 belirtilmistir. Anayasamiz
boylelikle hakimlerin gorevlerini yargisal ve idari olarak ikiye ayirmakta ve idari

gorevleri ile sinirli olarak yiiriitmeye bagli olduklarmi belirtmektedir.®

8Yapilan Kanun degisikligi ile ilgili genel gerekce bdliimiinde konu hakkinda su aciklamalar yapilmistir;
"Anayasa Mahkemesinin 7/5/2009 tarihli ve E.2005/159, K.2009/62 sayili Karart ile, 353 sayili Kanunun
2 nci maddesinin birinci fikrasimn ilk ciimlesinde yer alan "bir subay" ibaresi Anayasaya aykir
goriilerek iptal edilmis ve iptal hiikmiiniin, Kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak bir yil
sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi Karart 7/10/2009 tarihli ve 27369
saytl Resmi Gazetede yayimlanmistir. Kararda; Anayasanmin 9 uncu, 138 inci ve 140 inci maddelerindeki
hdkim bagimsizligi ve hakimlik teminatina iliskin diizenlemelerin adli ve idari yarg: disinda askeri yargi
icin de gecerli oldugu, Anayasanin 145 inci maddesinde hakimlik niteligine sahip olanlar disinda askeri
mahkeme Ttiyelerinden soz edilmedigi, askeri mahkemelerde gorevli subay tiyelerin, hiyerarsik diizen
icinde goreviendirilmeleri, gorevieri siiresince bu hiyerarsik iliskinin devam etmesi, sicillerinin
diizenlenmesi ve bunlara disiplin cezast verilebilmesi gibi hususlar g6z oniinde bulunduruldugunda,
hakim bagimsizligi niteliginin, meslekten hakim olmadik¢a saglanamayacagi gerekce gosterilmistir.
Ayrica 2009 yili Yargt Reformu Stratejisinde, askeri mahkemelerde subay iiye goreviendirilmemesine
iliskin kanuni degisikligin kisa vadede ger¢eklestirilecegi ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesinin hdkim
bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkeleri ¢ercevesinde askeri mahkemelerin, meslekten hakimlerden
kurulmasi yéniindeki karart dikkate alinarak, 353 sayili Kanunun 2 nci maddesi degistirilerek; askeri
mahkemelerin ii¢ askeri hakimden kurulacag hiikme baglanmis ve bu dogrultuda uygulama alani
kalmayan 353 sayii Kanunun "Subay iiyelerin nitelikleri”, "Subay iiyelerin segimi" ve "Kanunda yazili
nitelikte subay tiye bulunamamasi” baslikli 3 iincii, 4 iincii ve 5 inci maddeleri yiiriirliikten kaldirilmistir.”
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=82562&pkanunnumarasi=600

0 (erigim tarihi 09.04.2019).

™ Seref UNAL, Anayasa Hukuku Agisindan Mahkemelerin Bagimsizhigi ve Hakimlik Teminat,
TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, Ankara 1994, s. 41.

8 Muharrem OZEN, “Yargi Bagimsizhgimni Zedeleyen Diizenleme, Uygulamalar ve Bagimsizlig
Saglamaya Yonelik Coziim Onerileri”, Ankara Barosu Derqgisi, S. 1, Y. 2010, s. 53.
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Anayasamizin 140. maddesi hakimlerin idari gorevleri yoniinden Adalet
Bakanlhigi'na bagli olacagi seklindeki diizenlemesiyle hakimlerin bagimsizligindan
degil, aksine bagimli olmasindan s6z etmek suretiyle yargi bagimsizligina golge
diistirmektedir. Kald1 ki, yarg: erkini kullanan hakimlerin gorevlerini yargisal ve idari
olarak ikiye ayrrmak cogunlukla miimkiin olmadigindan, bu ayrim yerinde degildir®.
Bununla birlikte, hakimlerin kalem islerinin yiiriitiilmesi ve personelin yonetilmesine
dair yargisal olmayan gorevlerini yerine getirirken idareye bagli olmasini yargi gorevine
miidahale olarak gérmeyen goriisler de vardir.®2

Bagdasmazlik (incompatibilites) denilen, hakimin bagka bir gorev yapamayacagi
hususu, bati demokrasilerinde anayasal olarak degerlendirilmektedir. Ancak
Anayasamizdaki "gérev" kelimesi, baskas1 hesabimna ¢alisma seklinde yorumlanmalidir.
Yoksa hakimlerin devamli olmamak, baskalar1 hesabina yiikiimliilik altina girmemek
sartlartyla bos zamanlarinda 6zel galismalar yapmasima, 6rnegin tarimla ugrasmasina
herhangi bir engel yoktur &

Hukukumuzda 2802 sayili Kanun'un 48. maddesinde hakimlerin baskaca
gorevlerine iliskin olarak;

"Baska i ve gorevler:

Madde 48 — (Degisik birinci fikra: 22/12/2005 - 5435/21 md.) Hdkim ve
savcilar, bilimsel arastirma ve yayinlarda bulunabilirler. Davet edildikleri veya
yetkili makamlarinca gorevlendirildikleri, ulusal ve uluslararasi kurul, kongre,
konferans ve benzeri bilimsel toplantilarla meslekleri ile ilgili diger toplantilara,
gorevlerini aksatmamak kosulu ile katilabilirler. Mesai giin ve saatlerinde bu tiir
toplantilara katilmak izne tabidir.

Bu konuda Devlet memurlar: hakkindaki hiikiimler uygulanir.

Hakim ve savcilar, Adalet Bakaninin izin vermesi kosuluyla adalet
yiiksekokullar: ile hizmet Oncesi, hizmet i¢i ve bir iist goreve hazirlama
kurslarinda meslek ile ilgili konularda ders ve konferans verebilirler.

Hakim ve savcilar, kanunlarda belirlenenlerden baska, resmi ve ozel
hi¢bir gorev alamazlar, kazang getirici faaliyetlerde bulunamazlar. Eglerinin,
resit olmayan veya kisitlanmis ¢cocuklarinin kazang getiren siirekli faaliyetlerini

Adalet Bakanhgina onbes giin icinde bildirmekle yiikiimliidiirler."

81 OZEN, s. 53.
82 INAL, 1994, s. 13-14.
8 UNAL, 1994, 5. 42.
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seklindeki diizenlemelere yer verilerek, hakimlerin yargi gorevi digindaki
alanlarda ¢alismalarmin sinirlari belirlenmistir.

Kanun'un 48 inci maddesinin 3' iincii fikrasinda, hakim ve savcilarin dgretim
iiyeligi acisindan kisitlayict bir hiikiim bulunmaktadir. Buna goére, hakim ve savcilar
ancak Adalet Bakani'nin izniyle, sadece Adalet Yiiksek Okulu ve hizmet igi egitim
programlarinda ders verebileceklerdir. Bu durumda {iniversite ve bagl enstitiilerde ders
vermeleri miimkiin degildir. Giiniimiizde Tirk yargiglar1 arasinda akademik unvan
sahibi ve tecriibeleriyle hukuk fakiiltelerinde ders verebilecek nitelik ve diizeyde degerli
bircok hakim, savci vardir. Bati iilkelerinde hukuk fakiiltelerinde 6gretim tiyelerinin
biiyiikk bir ¢ogunlugu hakimlerden olusmaktadir. Ciinkii hakimlik ve 6gretim iyeligi
birbiriyle ¢ok iyi bagdasan mesleklerdir. Ulkemizde de, Adalet Bakani'nin izniyle de
olsa, yetenekli hakim ve savcilarimiza asil gorevlerini aksatmayacak bi¢imde bu
imkanin saglanmast ve gen¢ Ogrencilerin onlarm biiyilkk tecriibelerinden
yararlandirilmasinda mutlaka ¢ok yarar vardir. Egitim kurumlariyla yargi erki arasinda
bu sekilde bir bag kuruldugunda, uygulama ile 6greti arasindaki derin ugurum da

ortadan kaldirilmis olacak ve dolayisiyla bundan biitiin iilke yararlanacaktir.®*
2. Tarafsizhk

Bagimsizlik kavrami ile yakindan ilgili olan tarafsizlik; mahkemede gérev yapan
hakimlerin davanmn taraflarma karsi meselenin esasmnin ¢Oziimiinii etkileyecek bir
Onyargisinin bulunmamasi; baska bir deyimle onlarin leh veya aleyhinde duygu,
diisiince veya ¢ikar sahibi olmamalar1 demektir.%

Aslinda yargmnin ya da somut olarak hakimin tarafsizliginin, davali ve
davacilardan herhangi birine karsi taraf tutmamasindan daha genis bir anlami vardir.
Tarafsizlik sadece davanin taraflarna karst degil, Oniindeki uyusmazligi ¢6ziime
baglarken hukuk dis1 tiim tesirlerden, hatta duygu, diisiince, inan¢ ve hayat goriisii gibi
tim kisisel Ozelliklerinden siyrilarak, yalnizca hukuk kurallar1 cergevesinde karara

varmasi anlamina gelir.%

Hakimin, tarafsiz olmasi kadar tarafsizligini siipheye diisiiren hallerden uzak

durmasi, aksi takdirde davaya bakmamasi gerekir. Hakim bu kosullar1 re’sen kendisi

8 (INAL, 1994, s. 43.
8 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 282.
8 [STEN, s. 301.
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takdir ederek davaya bakmaktan kaginabilecegi gibi, taraflar da hakimin reddini talep
edilebilir.8’

Hakimin tarafsizligmin siipheye diisebilecegi bu tiirli durumlar igin
hukukumuzda; Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ve Ceza Muhakemeleri
Kanunu'nda (CMK) ayrintili diizenleme yapilmustir. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda
ise HMK'ya atif yapmakla yetinilmistir.®® Ancak IYUK'nun 31. maddesi her ne kadar
hakimin davaya bakmasinin yasak olmasi ve hakimin reddi konularinda HMK'ya atif
yapmis ise de; 56. maddesinde Danistay’da ¢ekinme ve red ile ilgili, 57. maddesinde de
mahkemelerde c¢ekinme ve red ile ilgili usule iliskin diizenlemeler bulundugu i¢in,
cekinme usulleri soz konusu olunca HMK'nun 35. ve 39. maddeleri ile birlikte

IYUK'nun 56. ve 57. maddelerinin de dikkate alinmasi gerekir.

Hakimin davaya bakmasinin yasak oldugu durumlar HMK’nun 34. maddesinde
anlatilmistir. Buna gore; davaya bakacak hakimin veya mahkeme iiyelerinden birisinin;
I.  kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgili oldugu

davaya

ii.  aralarinda evlilik bagi kalksa bile esinin davasina

iii.  kendisi veya esinin altsoy veya tistsoyunun davasina

iv.  kendisi ile arasinda evlatlik bagi bulunanin davasina

V. lgiincii derece de dahil olmak tizere kan veya kendisini olusturan evlilik
bagi1 kalksa dahi kayin hisimligi bulunanlarin davasina

vi.  nisanlisinin davasina

vii.  iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyimi veya yasal danigmani sifatiyla

hareket ettigi davaya bakmasini yasaklamistir.

Gergekten de hakimin bu tirlii davalarda tarafsiz davranabilmesi ¢ok zordur.
Kanun hakimin bu tarzda davalara bakmasini yasaklayarak, hakimin bu tiirlii
durumlarda tarafli davranmasi ihtimalini bertaraf etmektedir. Her ne kadar davay: goren
hakimin bu tirli durumlarda da tarafsiz davranmasi gerektigi, bu nedenle boyle bir
diizenlemeye yer olmadigi savunulacak olsa bile; hakimin kendi i¢ diinyasinda
kalabilecegi ikilemlerin Oniine gegmesi Ve lgiincii kisiler agisindan da tarafsiz bir

goriintli olusturmasi nedenleriyle, tarafsizligin saglanmasinin yaninda adil bir goriiniim

87 Yasin SEZER/Osman ERMUMCU/Hiiseyin BILGIN, “Yeni Diizenlemeler Isiginda Idari Yargida
Hakimin Cekinmesi ve Reddi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 5, Y. 2011, s. 123.

8 IYUK'nun 31. maddesi; " Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan
memnuiyeti ve reddi, (...) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanmr." seklindedir.
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sergilenmesi bakimindan da gayet yerinde bir diizenleme olmustur. Bununla birlikte
hakim, yakinlariyla ilgili gorev alacagi davalarda, yakinlarinin s6z konusu olabilecek
iltimas beklentileri kargisinda zor durumda kalmaktan da korunmustur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu hakimin davayi1 gormesinin yasak oldugu haller
disindaki bazi durumlarda da hakimin tarafsizliginin siipheye diisebilecegini 6ngdrmiis,
bu tiirlii durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde hakimin bizzat kendisinin davay1 gérmekten
kagmmasina veya taraflarca reddedilmesine olanak tanimistir. Yasa'nin 6. maddesine
gore hakimin veya mahkeme {iyelerinden birisinin tarafsizligindan siipheye diistilmesini
gerektirecek Onemli bir sebep bulunmasi halinde, taraflar bu gerekgeyle hakimi
reddetme hakkma sahiptir. Ayrica hakim kendisi de bizzat yargilamayi yapmakta
kacmabilir.  Asagidaki durumlarda bu sebeplerin var oldugu kabul edilir;

I.  Hakimin davada, iki taraftan birine 6giit vermis ya da yol gostermesi,

li. Hakimin davada, iki taraftan birine veya tglincii kisiye kanunen
gerekmedigi halde goristini belli etmis olmasi,

iii.  Hakimin davada, tanik veya bilirkisi olarak dinlenmis veya hakim ya da
hakem sifatiyla hareket etmis olmasi,

iv.  Davanin, hakimin dordiincii derece de dahil yansoy hisimlarina ait
olmasi

V.  Dava esnasinda, hakimle iki taraftan birisi ile davasi veya aralarinda bir
diismanlik bulunmasi.

Kanunun lafzindan hakimin tarafsizligindan slipheye diisiilebilecek hallerin
sayilanlarla smirli olmadigi, benzer hallerde de hakimin ¢ekinebilecegi veya taraflarin
hakimi reddedebilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Tarafsizlik konusu AIHM igtihatlarinda ve doktrinde objektif ve siibjektif olmak

iizere iki ydnden ele almmaktadr.®®
a. Siibjektif Tarafsizhk

Siibjektif yani 6znel tarafsizlik mahkemede gorevli liyelerin sahsi, yani kisisel

90

anlamda tarafsizhigmn1,®® 6n yargilarindan armmis olmasini® ifade eder. Siibjektif

tarafsizlikta, bir somut olayda hakimin kisisel kanaatlerinin onun bagimsizligi veya

8 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 282.
% GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 282.
9 Levent GONENC, s. 9; DOGRU/NALBANT, s. 633.
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tarafsizlig1 konusunda siiphe dogurup dogurmayacagi incelenir.’? Aksi kanitlanana
kadar bir hakimin herhangi bir yargilamada 6znel anlamda tarafsiz yargilama yapacagi
kabul edilmektedir. Yargilamay1 yapan mahkeme heyetinin bir iiyesinin taniklardan
birine kisisel olarak tanimas1 bu yargilamada tarafsiz davranmayacagi anlamina gelmez.
Bu gibi durumlarda her somut olaya gore kosullar ve aradaki iliskinin niteligi dikkate

almmalidir.®®
b. Objektif Tarafsizhk

AIHM vyargilamanm taraflarinda, hakimin kisisel agidan bagimsiz karar
verecegine inancin tam olmasi halinde bile, mahkemenin objektif anlamda da bagimsiz
goriinmesi gerekliligini vurgulamstir.®*

Objektif, yani nesnel tarafsizlik ise kurumsal anlamda yargilamayi yapan
mahkemenin kisilerde biraktigi izlenim anlasilir. Objektif tarafsizlik; mahkemenin hak
arayanlara giiven veren ve tarafSiz bir goriintiiye haiz olmasi, yani tarafsizligi saglamak
icin alinmis tedbirlerin mahkemenin tarafsizligi konusunda s6z konusu olabilecek her
tiirlii siipheyi bertaraf eder nitelikte olmasidir.*®

Objektif tarafsizlik mahkemelere makul anlamda akla gelecek her tiirli

6 Bu husus

sipheden kendini uzak tutacak yeterli giivenceler saglanmasidir.’®
mahkemenin verdigi tarafsizlik gorintiisii ile ilgilidir. Bu konudaki 6nemli husus
demokratik bir toplumda yargi yerlerinin topluma 6zellikle ceza davalarinda samiga
sundugu giiven hissidir. AIHM bircok kararmnda sadece adaletin yerine getirilmesinin
yetmeyecegini aynit zamanda adaletin yerine getirildiginin goriilmesinin de gerektigini
belirtmistir. Objektif tarafsizlik mahkemenin kurulus sekli ve yargi gérevinin yerine

getirilmesi tarz1 agisindan yapilan bir degerlendirmedir.®’
aa. Hakimlerin Farkh Gorevleri

Yargilama sirasinda asamalarda savci olarak gorev yapmis kisinin, sonradan

ayni yargilamanin yapildigi mahkemeye atanmasi durumunda mahkemenin objektif

92 Alina TANUCENCO, “Adli Sistemin Bagimsizligi, Tarafsizhigi ve Mesuliyeti”, Anayasa Yargisi
Dergisi C. 27, Y. 2010, s. 93.

% DOGRU/NALBANT, s. 633,
% DOGRU/NALBANT, s. 696.
% GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 282.
% DOGRU/NALBANT, s. 633,
7 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 283.
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bagimsizligi sorunu giindeme gelir. Ciinkii saveilik ve hakimlik meslekleri birbirinden
farkli 6zelliktedir. Ornegin, ceza mahkemelerinde savci kisi aleyhine delil toplama ve
su¢ isledigi iddiasiyla kisi hakkinda yargilama baslatma gorevlerinde kamu adina
hareket eder. Hakimlik mesleginde ise tam bir tarafsizlik, kamunun beklentilerinden
uzaklik ve yalnizca hukuk kaygisi vardir. Bu farklilik objektif tarafsizlik agisindan daha
net ortaya ¢ikmaktadir.

AIHM Piersack/Belcika kararinda; yargilamanm yapildigi mahkeme heyetinde
baskan olarak gorevli hakimin, ayni olayda savci bagyardimcisi olarak gorev yapmasi
durumunu irdelemis ve bu durumu mahkemede olmasi beklenen objektif anlamda
tarafsizlik giivencesine aykiri bularak sézlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasmnin ihlal
edildigi kararm1 vermistir.%

Anayasa Mahkemesi hakimlerin ve savcilarin meslekleri ile ilgili olmayan
kurullarda calismasi ile ilgili verdigi bir kararda; hakimlerin Genglik ve Spor
Miidiirligii ile 6zerk federasyonlarin disiplin ceza ve tahkim kurullarinda gorev alirken,
bir yandan da yargilama faaliyetlerine devam etmelerini, ileride karsilarma ¢ikacak
uyusmazliklarda tarafsizlik ilkesine golge diisiirecek nitelikte olmasi sebebiyle, ilgili
Kanun maddesini Anayasa'nm 2, 11, 138 ve 140. maddelerine aykir1 bulmustur.*®

Hakimin dava Oncesinde aldig1 gorevler, tek basma tarafsizlik ilkesine aykiri
kabul edilmez. Burada hakimin yaptig1 gorevin mahiyeti tartisma konusudur. Hakim,
iizerinde 6nemsiz kabul edilebilecek isler yapmis veya esasa girmeyi gerektirmeyecek
yiizeysel degerlendirmelerde bulunmussa tarafsizlik ilkesi zedelenmez. Ancak hakim,

yargilamadan 6nce kisinin su¢lu olup olmadigina iliskin bir goriis beyan etmisse ayni

9 Piersack/Belgika davasi, 01.10.1982, Bagvuru No: 8692/79, Par. 29-31. http://hudoc.echr.coe.int
(erigim tarihi 13.04.2019). Mahkeme bahse konu kararda sézlesmenin 6. Maddesinin 1. Fikrasina gore
tarafsizligin bulunup bulunmadigini ¢esitli yontemlerle test etmekte, bu baglamda bir davada yargicin
kisisel kanaatlerini belirleme c¢abasi seklindeki stibjektif test ile bir yargic hakkinda hakli kugku
duyulmasma engel olacak yeterli giivencelerin bulunup bulunmadig1 yoniindeki objektif test sonucu bir
ayrim yapmaktadir. Olayda mahkeme; bagvurucunun saveinin kisisel tarafsizligin dan 6vgiiyle bahsetmesi
nedeniyle, ayrica siibjektif yonden kusku duyulmasi igin bir sebep bulunmadigindan ve daha 6nce de
deginildigi gibi aksi kanitlamadikea kisisel tarafsizligin bulundugunu var saymaktadir. Objektif agidan ise
davay1 goren yargicin 6nceden ayni olayda savcilik yapmis olmasimi kendisinden kaygilanma igin yeterli
sebep gormemekte ancak bununla birlikte bir kimsenin savcilik gorevi sirasinda belirli bir olay ile
ilgilenebilecegi tiirden bir makamda gorev yaptiktan sonra ayni olayda yargi¢ olarak gorev yapmasi
halinde kamunun kendisinin yeterli tarafsizlik glivenceleri ne sahip olmadigindan kaygi duymak hakkinin
var oldugunu belirterek sdzlesmenin 6. Maddesinin 1. Fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

% Anayasa Mahkemesi'nin 05.01.2006 tarihli ve 2005/55 Esas 2006/4 Karar sayili karar1 20.11.2007
tarihli ve 26706 sayili R.G.'de yayimlanmustir.
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hakimin esasa iliskin yargilamada rol almasi tarafsizlik ilkesine aykirilik olusturur. Bu

durum 6zellikle koruma tedbirleri konusunda giindeme gelmektedir.%
bb. Yeniden Yargilama

Objektif olarak tarafsiz olmadigina karar verilen bir mahkemede yargilama
yapildigmin AIHM veya Anayasa Mahkemesi tarafindan tespiti sonrasi bagimsiz ve
tarafsiz mahkemede davanin tekrar goriilmek iizere yeniden yargilama yapilmasi
gerekir. Bu durum AIHS madde 6 ve Anayasa madde 36 geregince adil yargilanma
hakki kapsaminda bagimsiz ve tarafsiz bir yargi mercii 6niinde yargilanma hakkinin
geregidir.

Burada belirtilen yeniden yargilama ile usiil yasalarinda ongoriilen yeniden
yargilama arasinda fark vardir. Anayasa Mahkemesi Abdullah ALTUN kararinda; "(...)
Anayasa Mahkemesi'nin tespit edilen iklalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama
vapumasina hiikmettigi hallerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkl olarak derece mahkemesinin yargilamanin yenilenmesi
sebebinin varligimin kabulii ve onceki kararin kaldirilmast hususunda herhangi bir
takdir yetkisi bulunmamaktadir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonu¢larint gidermek iizere gereken islemleri
yapmak  yiikiimliliigiindedir (...)"°, belirlemelerini yaparak yeniden yargilama
yapmakla gorevli mahkemeye, yargilamanin yenilenmesi gerekip gerekmedigi

konusunda takdir hakkmin bulunmadigini belirtmistir.

100 INCEOGLU, 2007, s. 40-41.

101 AJHM Abdullah ALTUN karar1, 17.07.2018, Bagvuru No: 2014/2894, Par.53. Anayasa Mahkemesi
bahse konu kararinda: AIHM'nin Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nin (DGM) faaliyette oldugu dénemde
bu mahkemelerde gorev yapan askeri hakimin statiisiiniin dikkate alarak mahkemelerin bagimsiz ve
tarafsiz olmadigi sonucuna ulastigi ve talep edilmesi halinde yeniden yargilama yapilmasini ihlalin
giderilmesi icin uygun bir yol olacagmi belirttigi karar1 sonrasinda, basvurucunun AiHM'nin ihlal
kararina dayanarak yargilamanin yenilenmesi talebinde bulundugu fakat agir ceza mahkemesi'nin ise
yeniden yargilanma sartlarmi tagimamasi nedeniyle yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine karar
verdigi, bagsvurucunun karara itiraz etmesine ragmen itirazin reddedilmesi iizerine Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel bagvuruda bulundugu davada; Anayasa Mahkemesi ihlal kararinin yeniden yargilama konusunda
ciddi bir gerekge olusturmasina ragmen ilgili kanunun uygulanmasi suretiyle yapilan yorumun ATHM
karar1 ile ortligmedigi ve Anayasa'nin 36. maddesinin gerektirdigi Olgiide ve 6zende bir inceleme
icermedigi gerekgesiyle, ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilmemesini Anayasa'nin 36. maddesinde
giivence altina alinan bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkmm ihlali kabul etmistir.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/2894?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=2894
(erisim tarihi 14.04.2019).
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cc. Ozel Yetkili Mahkemeler

Belirli kigiler arasinda veya belirli tiirde uyusmazliklara bakmak icin genel
mahkemeler disinda kurulmus olan mahkemelere 6zel mahkemeler denir. Genel
mahkemeler yaninda 6zel mahkemeler kurulmas: kanuni hakim giivencesine aykirilik
teskil etmez. Kanuni hakim giivencesi ile belli bir tiir veya kisiye iliskin davay1 gérmek
iizere kurulmus mahkemeler varken, bu davalardan birine veya birkagina veya belirli
kigiler ile ilgili olanlarin1 gormek tlizere 6zel mahkemelerin kurulmasini engellemek
amaglanmaktadir. Ornegin is mahkemeleri bu giivenceye aykir1 degildir.1%?

2005 yilinda yiirtirlige giren 5271 sayili CMK’nin 250, 251 ve 252. maddeleri
ile genel muhakeme kurallarindan ayrilan o6zel, istisnai bir muhakeme usulii

103

diizenlenmisti. Bu mahkemelerin 2004 yilinda kaldirilan Devlet Giivenlik

Mahkemeleri'nin (DGM) devamu niteliginde oldugu doktrinde savunulmaktaydi.%

Yine 2012 yilinda yiiriirlige giren 6352 sayili Yasa ile Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda yer alan 250, 251 ve 252. maddelerindeki 6zel gérevli mahkemeler ile ilgili
diizenleme kaldirilmis, bunun yerine 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun (TMK)
10. maddesi kapsaminda 6zel nitelikli mahkemeler kurulmus; son olarak 2014 yilinda
yiuriirlige giren 6526 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrast1 TMK m. 10
kapsamindaki 6zel nitelikli mahkemeler de kaldirilarak bu yetki Hakimler ve Savcilar
Kurulu (HSK) tarafindan belirlenen agir ceza mahkemelerine verilmek suretiyle 6zel
yetkili mahkemeler mevcut halini almustir.

Ismi degisse de misyonu degismeyen bu &zel mahkemelerle ilgili 1961
Anayasasi'nin 143. maddesinin gerek¢esinde yer alan; “devletin varligi ve devamlilig
ile ilgili bazi eylemler vardir ki bunlarin islenmesi halinde hem ¢abuk hem de isabetli
karara varabilmek o6zel bir uzmanlik ister” ibarelerinden bu tiir mahkemelerin
kurulmasindaki amag¢ anlasilmaktadir. Doktrinde mahkemelerin gorevinin devletin

giivenligini saglamak degil, adalet dagitmak oldugu, devletin giivenligini saglama

102 Baki KURU/Ramazan ARSLAN/Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, 18. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2007, s. 85.

103 Tygrul KATOGLU, Ozel Yetkili Mahkemelerde Ozel Usuller, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari,
Ankara 2010, s. 46.

104 Devlet Giivenlik Mahkemesi ismi hukukumuza ilk defa 1961 Anayasasi'nin 136. maddesinde 1973
yilinda yapilan degisiklik ile girmistir. Sonrasinda Anayasa Mahkemesi DGM'nin yasal dayanagi olan
kanunu sekil yoniinden Anayasa'ya aykir1 bularak iptal ettiginden bu mahkemeler ortadan kalkmistir. Bu
kez 1982 Anayasasi'nda 143. madde ile yeniden hukuk diinyamizda yer bulan Devlet Giivenlik
Mahkemeleri uzunca bir siire gorev yaptiktan sonra 2004 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikle
kaldirimastir.
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gorevinin kolluk gii¢leri ve silahli kuvvetler tarafindan saglandigi, mahkemelere adalet
dagitma disinda devletin giivenligini saglama misyonunun verilmesinin uygun olmadig1
savunulmustur.1®

AIHM Devlet Giivenlik Mahkemelerinde askeri hakimin bulunmasmi
mahkemenin tarafsiz goriinmesi gerekliligine aykirt oldugu ve bunun sanik bakimindan
mahkemenin bagimsizlik ve tarafsizligindan kusku duymak i¢cin mesru bir sebep oldugu
gerekgesiyle, adil yargilanma hakkinm ihlali kabul etmistir.%

AIHM igtihatlartyla uyumlu olarak 2005 yilinda itibaren gérev yapan oOzel
yetkili mahkemelerde asker iiyeye yer verilmemistir. Ozel yetkili mahkemelerin
tarafsizign tartisma konusu olmakla birlikte, heniiz AIHM tarafindan bu konuda
verilmis bir karar da bulunmamaktadir.*®’

Burada deginilmesi gereken bir diger konu da, 2014 yilinda 6545 sayili Yasa ile
ihdas edilen sulh ceza hakimlikleridir. Kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte 6nceden
var olan sulh ceza mahkemeleri kaldirilmig, bunun yerine yeni sulh ceza hakimlikleri
kurulmustur. Kaldirilan sulh ceza mahkemelerinin yargilamaya iligkin gorevleri asliye
ceza mahkemelerine; arama, yakalama ve tutuklama karar1 verme gibi sorusturma
islemlerine iliskin diger gbrev ve yetkileri ise yeni kurulan sulh ceza hakimliklerine
verilmistir.'® Yeni kurulan sulh ceza hakimliklerinin dogal hakim ilkesine aykiri
oldugu gerekgesiyle ilgili kanun maddesinin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne yapilan
iptal basvurusunda Anayasa Mahkemesi iptal talebinin reddine karar vermistir.1%®

Kanaatimizce, her donemde siyasi iktidarm ve devletin giivenlik birimlerinin
hukuk dis1 miilahazalarmin etkisinde kalmadig1 savunulamayacak olan bu tiirlii 6zel
mahkemeler sebebiyle AIHM tarafindan Sozlesme'nin 6. maddesi kapsamimnda adil

yargilanma hakkinin ihlal edildigine yonelik kararlar verilmesi muhtemeldir.
3. Kanunla Kurulma

AIHS'nin 6. maddesinde her tiirlii organ, kurum ve kisiden bagimsiz, davanin

taraflarina karsi nesnel, yargilama usulii glivencesine sahip olma 6zelliklerinin yani sira

105 KATOGLU, s. 42.

18INCAL/Tiirkiye davasi, 09.06.1988, Basvuru No: 22678/93, Par. 71.
http://www.guneydinc.com/kararlar/9.pdf (erisim tarihi 17.04.2019).

07 Durmus TEZCAN, Ozel Yetkili Mahkemelerde Ozel Usuller, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari,
Ankara 2010, s. 24.

108 TURAN, 2016, s. 219-220.
109 Anayasa Mahkemesi'nin 14.01.2015 tarihli ve 2014/164 Esas 2015/12 Karar sayil1 karari.
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"mevcudiyeti kanundan kaynakli"™ bir yarg1 yeri ifade edilmektedir.!’® "Kanunla
kurulmug" bagimsiz ve tarafsiz yargi yeri ilkesi, adil yargilanma ve savunma hakkinin
temelini olusturmaktadir.'!?

AIHS'nin 6. maddesinde yer alan kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
mahkemede yargilanma hakki, Anayasamizin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkmin zimni 6gesidir. Bunun yaninda Anayasa'nin 37, 138, 139, 140,
141, 142 ve 145. maddeleri de bu hakki destekler niteliktedir.*'?

Kanunla kurulmug olma kavrami; yargi yerinin idareye tabi olmamasini, yasama
meclisi tarafindan ¢ikarilan kanunlarla diizenlenmesini amagclar. Yargilama makaminin
yetki ve gorevlerinin yasayla taninmis olmasi gereklidir. Buna karsin yarginin isleyisine
dair ayrmtilarin yasa ile diizenlenmis olma zarureti bulunmamaktadir.'®

Kanunla kurulmus olma sarti yargilamada dogal yargic giivencesini de
beraberinde getirmektedir. Bilindigi gibi dogal yargic ilkesi geregince mahkemenin
kurulus, yetki ve uygulanacak yargilama usulii dava konusu olay ortaya ¢ikmadan 6nce
yasayla saptanmig olmalidir. Boylelikle kisiye gore veya olaya gore yargilama makami

olusturma yolu kapanacagini da olas1 keyfilikler énlenmis olacaktir.*'4
C. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

AIHS'nin 6. maddesi; “her sahis gerek medeni hak ve vecibeleri ile ilgili gerek
cezai sahada kendisine karsi serdedilen bir isnadin esast hakkinda karar verecek olan
kanuni miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasmmin makul bir siire icinde
hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini isteme hakkina sahiptir” seklindedir.
Maddede belirtilen hakkaniyete uygun yargilanma hakki hem ceza yargilamasi hem de
medeni hak ve yiikiimliiliikler icin yapilan yargilamalarda gegerli bir haktir.!*

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki AIHS'nin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkindan esaslarindan temel olarak farkl nitelik arz eder. Adil yargilanma

hakkinda belirli bir olay {lizerinden degerlendirme yapilirken hakkaniyetli yargilanma

110 GOKSEN, s. 26.
111 TURAN, 2016, s. 152.

112 Sibel INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi ve Anayasa, Avrupa Konseyi Yayinlari,
Ankara 2013, s. 231.

113 \/ITKAUSKAS/DIKOV, s. 40.
114 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 280.
115 INCEOGLU, 2007, s. 44.
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hakkinda ise davanin tiim asamalar1 biitiin olarak degerlendirilir.}*® Bu kapsamda iddia
ve taniklarin dinlenilmesi, savunma hakkinin saglanmasi, giyabi yargilamanimn adil
gerceklesmesi, muhakeme faaliyet islemlerinin icrasi, iddia ve savunma kanitlarmin
mahkemeye sunulmasi ve bunlarin mahkemece kabul veya reddi ya da ilgilinin
hakliligin1 ispatlamasinda takdir degeri gibi tiim konular mahkemece incelenir.t!’
AIHS'nin 6. maddesindeki "Adillik" kavrami; ceza ve hukuk davalarinda
celismeli yargilama, silahlarin esitligi, huzurda bulunma ve yaym gerekliliklerini
icermektedir. Bununla birlikte ceza davalarinda ek olarak tuzaga diisiiriilme savunmasi,
susma ve kendini suglamama hakki, kisinin bariz bir bigimde adil
yargilanamayabilecegi bir iilkeye gonderilmemesi gereklerini ihtiva eder.!®
Hakkaniyete uygun yargilanma kavrami AIHM tarafindan bircok baska ilkeyi de
kapsar sekilde genis yorumlanmustir.'*® Bunlar; mahkemeye erisim hakki, durusmada

hazir bulunma hakki, silahlarin esitligi, celismeli/cekismeli yargilama ilkesi ve

kararlarm gerekgeli olmasidir.
1. Mahkemeye Erisim

Daha 6nce de deginildigi gibi mahkemeye erigim hakki, hukukun {istiinliigiiniin,
dolayisiyla hukuk devletinin tesisi igin en onemli haklardan biridir.**° AIHS nin 6.
maddesinin ilk fikrasinda; “her sahis (...) bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasmmin (...) dinlenilmesini istemek hakkina haizdir” hiikkmiine yer verilmistir. Bu
diizenlemede, kanunla kurulmus, her tiirlii organ, kurum ve kisiden bagimsiz, davanin
taraflarina karsi objektif, yargilama usulii giivencesine sahip bir yargi yeri ifade
edilmektedir. Dolayisiyla sozlesme c¢ercevesinde mahkemeden, kanunla kurulan
yiirlitme organina ve taraflara karsi bagimsiz tarafsiz ve yargilama usulii giivencesine
sahip makamlar, bir diger deyisle gorevine giren konularda belirli bir usule uyarak
hukuk kurallarina gdre karar veren ve bu karar1 gerekiyorsa cebri icra yoluyla yerine

getirilebilen merciiler anlasilir,*?

116 Gokhan CAYAN, Adil Yargilanma Hakki, Legal Yayinlari, istanbul 2016, s. 109.

U7 Selami DEMIRKOL, AIHM ictihatlar1 Isiginda Adil Yarglanma Hakki, s. 8.
https://www.danistay.gov.tr/upload/3_adilyargilamahakki.pdf (erisim tarihi 21.04.2019).

118 \/]ITKAUSKAS/DIKOV, s. 51.

119 TOYDEMIR, s. 46.

120 GOKSEN, s. 25.

121 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 279.
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Mahkemeye basvurma hakki, mutlak bir hak olmayip AIHM'ne gore bu hakkin
diizenlenmesinde devletlerin belirli bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak devletler
tarafindan yapilan smirlamalar; mesru bir amag¢ gilitmeli, hakkin 6ziinii zedeleyecek
sekilde olmamali, orantili olmalidir. Bu kriterler AIHM tarafindan ilk defa Ashingdane
v. Ingiltere davasinda ortaya konulmus ve bu sebeple de Ashingdane kriterleri olarak

anilmaktadir.?2

a. Dava Konusu Edilemeyen Idari Islemler ve ilk Derecede Kesinlesen

Yarg1 Kararlan

Anayasamizin 125. maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargi yolunun agik oldugu emredici olarak diizenlenerek idarenin tiim islemlerine karsi
mahkemeye basvurulabilmesi anayasal teminat altina alinmistir. Ancak idarenin yargi
denetimi disinda bir takim islemleri de vardir.

Yargi denetimi disindaki idari eylem ve islemler mahkemeye bagvurma hakkina
uygun kabul edilmemektedir. AIHM basvurucunun tasimacilik ruhsatmin idare
tarafindan iptal edilmesi karsisinda bu isleme kars itirazi karara baglayan merciin yine
iist makam niteligindeki idare olmasmi ve idari nitelikteki bu merciin kararmin yargi
denetimine tabi olmamasmi bu hakkin ihlali olarak kabul etmistir.'?

Hukukumuzda Anayasa'da yapilan son degisiklikler sonrasinda idarenin yargi
denetimi disindaki islemleri; 125. maddede belirtilen Yiiksek Askeri Sura'nin (YAS)
terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma kararlar1 ve 159. maddede
belirtilen Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun (HSK) meslekten ¢ikarma cezasina iligkin
kararlaridir.

AIHM hakim ve saveilar ile silahli kuvvetler mensuplarmin devletin egemenlik
giiclinden kaynaklanan yetkileri dogrudan kullanmalar1 sebebiyle bunlarin memurluga
kabul, kariyer, caligma kosullari, emeklilik islemleri veya gorevden almmalar1 gibi
konular1 6'nc1 maddedeki korumanin kapsami disinda oldugunu kabul etmekte ve bu tiir
kararlara kars1 yarg1 yolunun kapali olmasini mahkemeye bagvuru hakkinm ihlali olarak

gérmemektedir.'?*

122 INCEOGLU, 2007, s. 22.
123 INCEOGLU, 2007, s. 28.

124 Mahmut GOKPINAR, Adil Yargllanma Hakkimin Asgari Gerekleri Karsisinda Tiirk Kamu
Hukuku, Adalet Yayinlari, Ankara 2008, s. 31.
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[lk derece mahkemelerinin kararlarina karst temyiz hakkmin bulunup
bulunmamast da mahkemeye erisim hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. Nitekim
AIHM ulusal hukukta temyiz hakkinm taninip tanimadigma bakilmaksizin, kisilerin ilk
derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlara kars1 temyiz talebinde bulunamamasini

mahkemeye basvuru hakkinm ihlali kabul etmektedir.1%

b. IYUK ve Diger Kanunlarda Yer Alan Usul Bakimindan Smirlamalar

Mahkemeye erisim hakki bazi sekli sartlara tabi kilinabilmekte, mahkemelere
basvurmak isteyenlerden; dava agmanin dilek¢e ile yapilmasi, dilek¢ede davacinin
ayrmtilt kimlik bilgilerinin yer almasi, kanuni ya da iradi temsilcilerin belirtilmesi,
isleme karsi dava acgilmigsa islemin teblig tarihi gibi bir takim hususlar1 barmdirmasi
gibi dilekgenin belirli bir formda hazirlanmas istenebilmektedir.'?8

Hukukumuzda idari davalarmn agilmasinda sekil sartlar1 [YUK'un 3. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; idari davalarin Danistay, idare mahkemesi ve vergi
mahkemesi baskanliklarina hitaben yazilmis imzali dilekg¢elerle agilacagi; dilekgelerde;
taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar1 veya unvanlar1 ve
adresleri ile gercek kisilere ait Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasinin, davanin konu
ve sebepleri ile dayandigi delillerin, davaya konu olan idari islemin yazili bildirim
tarihinin; vergi, resim, harg, benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarna iliskin
davalarla tam yargi davalarinda uyusmazlik konusu miktarin; vergi davalarinda davanin
ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasmin nevi ve yili, teblig edilen ihbarnamenin
tarini ve numarasi ve varsa mikellef hesap numarasmnin gosterilmesi gerektigi
diizenlenmistir.

Idari davaya bakan mahkeme, davay: esastan gérmeden dnce 14. maddenin
liclincii fikras1 geregince ve 15. madde kapsaminda; istenen hususlari igermeyen
dilekgelerin reddine karar vermekte, uygun bi¢imde yeniden diizenlenmek ya da
eksikleri tamamlanmak iizere otuz giin siire vermektedir.

AIHM Reisner/Tiirkiye kararinda da; 6. dava agma hakkimnin yasal bir takim
sartlara  baglanabilecegini ancak mahkemelerin, wusul kurallarim1 uygularken
yargilamanm adil olmasma halel getirecek asir1 sekilcilikten ve yasalar tarafindan

konulan wusul kurallarin1 ortadan kaldirma sonucunu doguracak asir1 esneklikten

125 CAYAN, s. 53-54.
126 CAYAN, s. 58.
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kaginmalar1 gerektigini ifade etmistir. Usul kurallarinin hukuki belirlilik ve adaletin
diizgiin sekilde yonetilmesine yonelik hedeflere hizmet etmedigi takdirde ve davacinin
davasinin esasmi yerel mahkeme tarafindan inceletmesinin dniine gecen bir tiir engel
olusturmasi durumunda, mahkemeye erisim hakki ihlal edilmis olacagmi belirtmistir.'?’
AIHM'ne gore asir1 sekilcilige meydan verilmemesi, istenen forma uygun olmayan
dilekgelerden taleplerin agik ve net anlasilabilmesi durumunda reddedilmeyip davanin
goriilmesi, davaci tarafindan agik ve net bir talep ileri siiriilmiis olmasa bile iddialarin
esasina iligkin hususlarin arastirilmasi i¢in belirli bir sorusturma yiiriitiilmesi

gerekmektedir.2®
C. Siire Sinir

Yargi mercilerine bagvurma ile ilgili kisitlamalardan birisi de siirelerdir. Biitiin
hukuk sistemleri hukuk giivenligini saglamak amaciyla dava agilmasi i¢in sureler
Ongoriir. Bu siireler adil yargilanma hakkmin ihlali olarak degerlendirilmemektedir.
Dava agma konusunda ongoriilen siireler hukuk giivenligi geregince ve mahkemelerden
uzak ge¢miste meydana gelmis olaylar hakkinda giivenilirligi kalmayan ve eksik olan
kanitlara dayanarak yeni karar vermelerini istemekle ulasabilecek adaletsizliklerin
Online ge¢mek gibi onemli ve meshur amaglara hizmet etmektedir. Ancak bu
simirlamanin mahkemeye erisme hakkina miidahale olusturabilecek nitelikte ¢ok kisa ve
kat1 olmamasi, makul olmasi, mesru bir amag¢ i¢in ve hakkin O6ziine ortadan
kaldirmayacak bi¢cimde olmas1 gerekir.?°

Dava agmak i¢in ongoriilen siirenin pratik anlamda mahkemeye erisim hakkini
miimkiin kilacak nitelikte olmas1 gerekir. Nitekim temyize basvurmak i¢in 6ngoriilen 3
giinliik stirede, basvurucularin bu siire i¢inde temyiz talebini yapip taahhiitlii olarak
yolladiklar1 halde temyiz mahkemesinin eline bu siire gegtikten sonra ulagmasi
sebebiyle temiz taleplerinin reddine karar verilmesi olaymda; AIHM, temyiz igin
konulan {ii¢ giinliik kesin surenin mahkemeye bagsvurma hakkimin 6ziinii zedeledigini

ifade etmistir.**°

127 REISNER/Tiirkiye  davasi,  21.07.2015, Basvuru  No: 46815/09, Par.  58.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/Reisner.pdf (erigsim tarihi 17.04.2019).

128 CAYAN, s. 58.
129 DOGRU/NALBANT, s. 628-629.
130 TURAN, 2016, s. 143
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Hukukumuzda idari davalarm agilmasinda siire IYUK'un 7. maddesinde
diizenlenmistir. Maddeye gore dava agma sliresi 6zel kanunlarda ayri bir diizenleme
olmadigi siirece Danistay'da ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde
otuz giindiir. Siirelerin baglamasina iliskin olarak maddede ayrintili diizenleme
yapilmakla birlikte, bu siireler idari uyusmazliklarda yazili bildirimin yapildig: tarihi

izleyen giinden itibaren baglamaktadir.
d. Bilgiye Erisime Getirilen Sinirlamalar

Adil bir yargilamadan bahsedebilmek i¢in davanin taraflarmin davayla ilgili
belge ve bilgilere ulasabilmesi gerekmektedir. Silahlarin esitligi ilkesi geregi taraflar,
birbirleri karsisinda 6nemli bir dezavantaj i¢ine girmeyecek sekilde davaya iligkin bilgi
ve belgelere ulasmak acisindan esit imkanlara sahip olmalidir. Taraflardan biri digerine
kars1 avantaj saglamamali, iki taraf da bu konuda benzer durumdaysa, bir belgeye
ulagamamak silahlarin esitligi acgisindan degil, genel olarak hakkaniyete uygun
yargilanma, g¢elismeli yargilama ilkesi veya mahkemeye ulagsma hakki agisindan ihlal
olarak degerlendirilmelidir.!

2577 sayili Kanun'un 20. maddesinin iigiincii fikrasi incelendiginde; "Ancak,
istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya Devletin
giivenligi  ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanct devietlere de iliskin ise,
Cumhurbaskant ya da ilgili Cumhurbaskant yardimcisi veya bakan, gerek¢esini
bildirmek suretiyle, séz konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir. (Ek Ciimle: 10/6/1994-
4001/10 md.) Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gére
karar verilemez" diizenlemesiyle mahkemelerin kurumlardan talep ettigi belgenin
verilmesine yonelik istisnalar ongoriilmiistir.

Konuyla ilgili olarak AIHM Giiner Corumy/Tiirkiye davasinda, Giilhane Askeri
Tip Akademisi’nde sivil memur statiisinde hemsire iken Milli Savunma Bakanligi
Yiiksek Disiplin Kurulu karartyla kurumun nizamimi bozacak ideolojik ve siyasi
faaliyetleri yiiriittiigii ve yasadigi bir Orgiitiin sempatizanligmni1 yaptigi gerekgesiyle
gorevinden azledilmis bagvurucunun islemin iptali icin agtig1 dava Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi tarafindan Milli Savunma Bakanligi’nm “gizli” ibareli bir zarfla iletilen
bilgi ve belgeler ile sorusturma sirasinda elde edilen ifadelere dayanarak reddedilmistir.

AIHM sorusturma dosyasmnm gizlenmesini hakli godsterecek hicbir gerekce

131 Sibel INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki, Avrupa Konseyi Yaymlari, Ankara 2018, s. 123-124.
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sunulmamasi ve bu yonde bir uygulamayr hakli ¢ikarabilecek ulusal giivenlik veya
misilleme riski altindaki taniklar1 koruma veya sorusturma metotlarmi gizli tutma
gereklilikleri gibi durumlardan bahsedilmedigini belirmistir ve bu durumlarin vicahilik
(celismelilik) ve silahlarin esitligi ilkelerine aykiri oldugunu karara baglamistir.
Bununla birlikte bagvurucuya “gizli” nitelendirmesi yapilan belgelere karar 6ncesi yanit

verme olanagmin tannmamis olmasini adil yargilanma hakkinim ihlali kabul etmistir.**?
e. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollan

Giinlimiizde gelismis hukuk diizenlerinde giderek yayginlasan alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollar1 (Alternative Dispute Resolution) uygulamalari; genel kabul
gérmiis olarak arabuluculuk (mediation), miizakere (negotiation), tahkim (arbitration),
uzlagma (consilitation), sulh (peace) olarak siralabilir.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollari, genel olarak biitiin uyusmazliklarin
giderilmesine hizmet eder. Ozel hukuk uyusmazliklarinin klasik yargi yolu disinda bir
takim alternatif metotlarla giderilebilmeleri daha olagandir. Idari uyusmazliklarda ise
uyusmazligin en az bir tarafi idari birimdir. Bu nedenle idarenin kamu giicii
ayricaliklarina sahip olmasinin bir sonucu olarak idarenin iligki de egemen tarafi teskil
ettigi ve uyusmazligi gidermenin tek yolunun yargi mercilerine bagvurmak oldugu
diistiniilebilir. Ancak uyusmazligin mahiyeti ile bagdasir oranda kamu hukuku — idare
hukuku kaynakli birtakim uyusmazliklarin da alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri
ile giderilebilmeleri miimkiindiir.*®

Bugiin i¢in hedeflenen uyusmazliklarin miimkiin oldugunca en kisa zamanda ve
en makul sekilde giderilmesi i¢in gerekli tesviklerin saglanmasidir. Avrupa Birligi’nin
idari makamlar ve 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklarin dava yolu ile giderilmesine
alternatif yontemleri iceren (9) sayili tavsiye kararinda idari makamlar ile 6zel kisiler
arasindaki ihtilaflarin ¢oziimiinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarm kullanimini
ozendirerek bu yollarm énemine dikkat cekmektedir.***

Idari uyusmazliklar agisindan alternatif uyusmazlik ¢dziim ydntemlerinin

kullanim1 da olduk¢a 6nem tagimaktadir. Konuyu birka¢ 6rnekle agiklamak gerekirse;

132 GUNER/Tiirkiye davasi, 31.10.2006, Basvuru No: 59739/00, Par. 27-29 https://hudoc.echr.coe.int
(erisim tarihi 24.04.2019).

133 Aynur HASOGLU, "idare Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1", Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 65, Y. 2016, s. 1985-1986.

134 HASOGLU, s. 1986.
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uygulamadan su tespitler yapabilir. 2013 yilinda bir idari yargi hakimine diisen dosya
sayis1 637°dir.1%

Idari yarg:1 yerlerinde yeni hakimler atanmaya devam etse, yeni mahkemeler
kurmak suretiyle ¢oziim bulma bir yontem olarak goriilebilirse de, idarenin faaliyet
alaninin stirekli olarak genislemesi ve cesitlenmesi karsisinda is yiikiinde artig
goriilmekte, bu artis hem sayisal is miktarini, hem de dava gesitliligini etkilemektedir.
Bunun sonucunda da, Tirkiye’ye karsi agilan davalarin makul siirede bitirilememesi
nedeniyle AIHM tarafindan hak ihlali kararlar1 verilmektedir.

Bu nedenle hakim sayisma paralel olarak uzmanlasma ihtiyacin1 da ortaya
cikarmaktadir. Artan ve gesitlenen idari uyusmazliklari, yargi yeri ve hakim sayisini
artirarak ¢ozmek kadar, alternatif yollarla uyusmazlik sayisinin azaltilmasini saglamak
da 6nemli hale gelmistir. Idari uyusmazliklarm ¢dziimiinde alternatif ¢dziim ydntemleri
ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle idari uyusmazliklar konusunda mevcut sistemin
yeniden sekillendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Idari uyusmazliklarda yarg:
disinda alternatif uyusmazlik ¢oziim iiretilmesi konusunda hukuk sistemimizde bazi
uygulamalar uzun siiredir varligmi devam ettirmektedir. idareye miiracaat edilmesi
suretiyle uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi konusunda var olan uygulamalar, yeni
diizenlemelerle giiglendirilerek devam etmektedir. Idari uyusmazliklarda alternatif
¢Ozlim tretilmesine yonelik olarak, Tiirk Hukuk Sisteminde var olan durumu, idari
basvurularla uyusmazliklara ¢6ziim iiretilmesi ve kamu denet¢iligi kurumu araciligiyla
idarenin ¢6ziime zorlanmasi seklinde iki baslik altinda toplamak miimkiindiir.*3®

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarini1 asagida arabuluculuk, uzlasama ve sulh

baslig1 altinda inceleyebiliriz.
aa. Arabuluculuk

Arabuluculuk, kisiler arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklarin goniillik ve
karsilikli glivene dayali olarak ¢6zme metodudur. Uyusmazligin taraflar arasinda
¢oziime kavusturulmasi i¢in tigiincii bir tarafsiz kisinin destegini gerektirir. Bu kisiye de
arabulucu adi verilir. Her iki tarafin karsilikli olarak menfaatleri dogrultusunda bir
noktada uyusmazliklarmi kazan kazan anlayisi ile neticelendirilmeye caligilir.

Arabulucunun gorevi taraflari empoze veya ikna etmek degil, taraflarin kendi

135 HASOGLU, s. 1986.

13Bhttps://www.ilkercolak.com.tr/idari-uyusmazliklarda-alternatif-cozum-yollari/ (erigim tarihi
02.05.2019).
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aralarindaki iletisimi kurmalarina yardimci olarak, taraflara sorunlarmi dostane ¢ézme
olanag1 vermektir. Karar verici olan bizzat taraflarm kendileridir. 3" Arabuluculuk, esit
zeminde taraflarin rizasiyla hukuksal zorlama olmadan ger¢eklesen bir usuldiir. Bu
sistem sadece uyusmazlik ¢ozmekle kalmaz toplumsal barisa katki saglar. Taraflar
arasindaki iligkilerin daha da gerilmesine engel olma potansiyeli bulunmaktadir.
Taraflar bir arabulucuda anlasarak onun gozetiminde hazirlik asamasindan sonra,
karsilikli miizakere yaparak uzlasiya varmaya calisirlar. Arabuluculuk konusunda
iilkeden iilkeye farkli uygulama &rnekleri bulunmaktadir. 38

Arabuluculuk goriismeleri sonucunda taraflar uyusmazhigin ¢6ziimii hususunda
anlagsmaya varmiglarsa aralarinda arabulucu ile birlikte bir anlagma tutanagi diizenlenir.
Taraflar anlagsmay1 imzalayip mahkemeye onaylattiklarinda bu akit tipki noterde yapilan
sozlesme ya da mahkeme karar1 gibi icra yoluyla kanuni takibat yapma olanag1 verir.
Taraflar anlagamazlar ise bu hususta bir tutanak diizenlenir. Bu husus baska ¢oziim
yollar1 denenmesine engel degildir. Arabuluculuk Anglo Sakson hukukunun en iyi
uygulandig1 Ingiltere ve ABD gibi iilkelerde ¢ok yaygm olup uyusmazliklarin gok
biiyiik orandaki kismi bu metotla ¢éziimlenmektedir. Ayn1 sekilde Kita Avrupasi hukuk
sisteminde de arabuluculuk son donemde belirgin sekilde gelisme gostermeye

baslamustir.
bb. Uzlasma

Uzlasma, diger bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Uzlasmada tigiincii
bir kisinin miidahalesi ile idare ile diger taraf arasindaki uyusmazliklari ¢dzlime
kavusturabildikleri yargi dis1 alternatif uyusmazlik yontemidir. Vergi uyusmazliklarinda
oldugu gibi taraflarin mutabakat1 ya da idarenin kararmi geri almasi1 gibi tek tarafli
olarak da ihtilaf ¢6ziime kavusabilir. Arabuluculukta arabulucunun taraflara dikte etme,
anlagsmaya vardirma gorevi yokken, uzlastrmacinin ise aktif rolii bulunmaktadir.
Uzlastirmacinin katalizér rolii oynamasi gerekmektedir. Ingiliz uygulamasinda uzlagma
arabuluculuk ile tahkim arasinda bir konuma sahiptir. Uzlagtirma genel olarak kamu
kurumlar1 tarafindan yiiriitilen kurumsallagsmig bir yapiya haizdir. Uzlastirmaci

kamunun kendine verdigi yetki ve gorev cercevesinde vazifesini yerine getirir. Uzlagma

37 Hiimeyra Zeynep NALCACIOGLU ERDEN, The History Of Alternative Dispute Resolutions in
The US, Law Justice Reviev, Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2011, s. 240.

138 Miisliim AKINCI, idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitapevi, Ankara 2008, s. 365-
366.
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hiikiimlerinin yerine getirilmesi durumunda taraflar ilerde karsilagsacagi zorluklardan
kurtulabilirler. Uzlastirma olumlu neticelendirilemezse uyusmazlik bir iist kurula sevk
edilebilir. Uzlastrmada, idare idari islemi geri alabilir, degistirebilir, kaldirabilir.3®
Uzlastirma siirecinde taraflarin en dnemli temel yararlari ile onlarin istekli olmadiklar1
kismi taraflara agiklanarak uyusmazliga aktif bir bicimde pazarlik yapma dahil efor
harcamak suretiyle bir ¢ikis aranarak taraflarin bir noktada uzlasiya varmalari

uzlastirmac tarafindan gerceklestirilir. 14
cc. Sulh

Sulh (barig) toplumlar1 ayakta tutan en onemli dinamiktir. Gerek yargi disi,
gerekse yargilama esnasinda uyusmazliklarin sulh (baris) yoluyla sonuglanmasi
miimkiindiir. Neticesi itibariyle en faydali uyusmazlik ¢dziim yollarindan biridir. insan
dogasi geregi ¢ekigsmeli yargilamanin olumsuz yan tesirleri olurken, ¢ekisme tagimayan
sulh insan dogasma en uygun modeldir. Yargilamanin sulh ile sonu¢lanmasi ameliyatsiz
tedavi misali yeni nizalarin ¢ikmasmi engelleyici rol oynar. Meslegin duayeni olmus
yargiglar -hukukgular her zaman yargilamada sulhu alternatif olmaktan ziyade asil
uyusmazlik ¢oziim yolu olarak degerlendirmesini bilirler. Ancak ne yazik ki hukuk
sistemimizin nizadan beslenmesinden dolay1 sulh ile ¢6ziilen dava sayis1 yiizde bir bile
degildir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “6n inceleme durusmasi” bashikli 140.
maddesinin 2. fikrasina gore hakim, uyusmazlik konularini tespit ettikten sonra taraflari
sulha veya arabuluculuga tesvik etmek zorundadir. Bu usul zorunlu arabuluculuk veya
sulh yolu olmayip hékimin bu usullerin bulundugunu taraflara hatirlatmasindan
ibarettir. Ancak bu durum genellikle prosediirden oteye gidememektedir. Zaten
Arabuluculuk Kanunu’nun 13/1 ve Arabuluculuk Yonetmeligi’nin 35 alindiginda
arabuluculuk yolu genel olarak ihtiyari bir yol oldugu agik¢a anlagilmaktadir. Davaya
bakan yargi¢, 6n inceleme durusmasinda taraflarin sulh olabilecegi yoniinde bir kanaat
edinirse bu sebeple durusmayi bir defaya mahsus olmak iizere erteleyebilmektedir.
Bunun yaninda taraflarin arabulucu imkanmdan yararlanmak istediklerini mahkemeye
birlikte ifade etmeleri halinde de yargic yargilamayr ii¢ ay siire icin ile talik

edebilmektedir.

139 AKINCI, s. 379-380.
140 ERDEN, s. 241.
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Genel Biitge Kapsamimdaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri geregince
bu mevzuat kapsaminda bulunan idarelerin tarafi oldugu adli ve idari uyusmazliklarda
sulh yoluna gidilebilir.

Koy Kanunu’nun ilgili maddelerinde de uyusmazliklarn yargi yoluna
basvurmadan giderilebilmesine imkan taniyan ¢6ziim yollar1 bulunmaktadir. Bu
uyusmazliklar her ne kadar idari uyusmazlik mahiyetinde olmasalar da idari
mevzuatimizda yer alan uyusmazlik ¢6ziim yontemleri olmalari itibariyle 6nem
tasimaktadirlar.14

Borsa {liyeleri arasinda ¢ikan uyusmazliklar ise borsa tarafindan giderilebilecegi
gibi adli yarg: tarafindan da giderilebilecektir. Uyusmazlik konusunun borsaya intikal
ettirilmesinden sonra, taraflarin her zaman sulh yoluyla anlasmalar1 imkan déahilindedir.
Yonetmelik kapsamindan anlasildigi lizere esas olan uyusmazliklarin yargi yoluna
basvurmadan &nce idari yoldan sulh metodu ile giderilebilmesinin saglanmasidir.4?

Sermaye piyasasi alaninda ¢ikan uyusmazliklarin bu sekilde giderilmesi tercih
edilmesi gereken yontemlerdendir. Ciinkii yargi yoluna basvurulmasina kiyasen daha
kisa bir siire i¢cinde ve daha az masrafla uyusmazlik ¢6ziilmekte, hem de icra takibine
gerek kalmaksizin tahsil imkéani tanindigindan, o6zellikle yatirimcilar1 koruyucu ve
kolaylik saglayict bir usul so6z konusudur. Ayrica kurulun ti¢iincii kisilerle olan alacak,
hak ve borglar1 hakkinda her tiirli isleme, gerektiginde sulha, ibraya ve tahkime karar
vermek Sermaye Piyasasi Kurulu karar organina aittir. Yargi dis1 ¢6ziim yolu olan bu
yontem esasen idarenin taraf oldugu ve idari bir uyusmazlik olarak nitelendirilebilecek
bir ¢oziim yolu degildir.}4®

Avukathik Kanunu’nun 35/A maddesi geregince avukatlar, taraflar1 durusmaya
baslamadan once sulha tesvik ederek uyusmazligi bitirebilirler. Kurulan Tazminat
Komisyonlar1 sadece bagvurucularm ugradig: zararlar1 tespit etmek ve anlagsmazligi sulh
yolu ile miikelleftirler.

IYUK’nun 11. maddesinde diizenlenmis bulunan secimlik idari bagvuru yolu, idari

uyusmazliklarin azaltilmasinda alternatif bir ¢6ziim yoludur. Bu diizenleme, idari

141 HOSOGLU, s. 1990-1991.

142 Aynur CiDECiGH:LER, "Diizenleyici ve Denetleyici Kamu Kurumlar1 Tarafindan Uyusmazliklarin
Giderilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, S. 3-4, Y. 2014, s. 497.
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/18_3-4_19.pdf (erisim tarihi 04.05.2019).

143 CIDECIGILLER, s. 497-498.
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islemlerle ilgili olarak idari makamlarin ¢6ziim iiretmelerine yonelik bir bagvuru yolu
tanimlamaktadir. Ancak diizenlemenin kendisinden beklenen yarar1 sagladigini
sOylenemez. Ortaya konulmus bir iradeyi degistirmesi talep edilen idari makamlar bu
yonde bir irade ortaya koyamadiklari malumdur. 144

659 Sayili KHK, IYUK’nun 13. maddesi kapsaminda diizenlenmis bulunan idari
eylemlerden dogan tazminat taleplerini de igerecek sekilde diizenlenmis bulunan bir
basvuru yoludur. Bu basvuru yonteminde, idari faaliyetler nedeniyle zarara ugrayanlarin
idari yargi yoluna gitmeden 6nce sulh yoluna miiracaat edebilmesi ihtiyari olarak
diizenlenmistir. Once idareye miiracaat edilerek zararm karsilanmasi istenebilir. Sulh
yoluyla ¢6ziimde idarenin eylem ya da islemlerinden dogan tazminat taleplerinin yargi
yoluna gidilmeden karsilanmasi imkami getirilmistir. Ilgili dava agma siirelerinde
idareye miiracaat ederek sulh talebinde bulunabilir. Komisyon, iist yonetici tarafindan,
biri hukuk birimi amiri, biri uyusmazhigin ilgili oldugu birim amiri olmak {izere en az {i¢
iiyeden olusacak sekilde kurulur. Sulh bagvurularinin kabul edilmesi iizerine bagvuruda
bulunana davet yazisi gonderilerek sulh tutanagi diizenlenir. Sulh tutanagi ilam
niteligindedir.*°

Idari uyusmazliklarin idare i¢inde ¢dziime kavusturulmasima yonelik olarak, 6zel
yasalarla getirilmis bulunan kimi konulara 6zel basvuru yollar1 da bulunmaktadir.
Kanun koyucu, 0zel diizenleme yoluna gidilmesini istege bagli tutabilecegi gibi,
zorunlu olarak diizenleme yoluna da gidebilmektedir. Konuya 6zel olarak getirilmis
bulunan ve idari uyusmazliklar1 ¢oziimlemeyi amaglayan basvurulardan 6rnek olarak
bazilarina deginilmesi yararl olacaktir.14®

Kamulastirma, gayrimenkul miilkiyet hakkinin kamusal gereksinimler nedeniyle

sonlandirilmasini ifade etmektedir. Miilkiyet hakkimnin sonlandirilmasia yonelik olarak
kamusal iradenin ortaya konulmasi sirasinda uyulmasi gereken yontem kurallarinin
hukuk diizeni tarafindan kurallara baglanmasinin 6nemi agiktir. Kanun koyucu,
kamulagtirma siirecinde idarenin nasil hareket etmesi gerektigini 6zel bir kanunla
belirlemistir. idarelerin, Kamulastirma Kanunu’nun 8. maddesine gére; tapuda kayitl
olan taginmaz mallar hakkinda yapacagi kamulastirmalarda satin alma usuliinii 6ncelikle

uygulamalar1 esastir. Kamulagtrma Kanunu ile kamulastrma islemine iliskin olarak

144 Nusret Ilker COLAK, “Iidari Uyusmazliklarda Alternatif Cézim Yollan”, s. 3.
https://www.ilkercolak.com.tr/idari-uyusmazliklarda-alternatif-cozum-yollari/ (erisim tarihi 04. 05 2019)
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Odenecek bedelin belirlenmesi konusunda taraflarin anlagsmasimni bir bagvuru yolu olarak
diizenlemistir. Bedel uyusmazliginda anlasma yoluna gidilmesinde oncelikle idarenin
tasinmaz malikini anlasmaya davet etmesi Ongoriilmiistiir. Idarenin miilk sahiplerini
anlagmaya davet etmesi zorunlu olarak Ongoriilmiis olmakla birlikte, maliklerin bu
davete icabet etme ya da icabet ettiginde Onerilen bedeli kabul etme mecburiyeti

bulunmamaktadir.#’
dd. Yargilama Siirecinin Etkililigi ve Yarg: Kararlarimin Uygulanmasi

Medeni hak ve yikiimliiliikleri iliskin yapilan ceza veya hukuk yargilamasi
sonucunda mahkemenin verdigi kararin bir etkisi yoksa veya uygulama kabiliyeti
bulunmuyorsa, goriiniiste mahkemeye erisim hakkindan bahsetmek miimkiin ise de bu
durum 6zii itibariyle hakkaniyete uygun yargilama hakkiyla bagdasmayacaktir.

Etkinlik prensibinden kaynaklanan mahkeme kararlarmmn zamaninda icra
edilmesi gerekliligi; yargilamanin adilligine iliskin herhangi bir sikayetin ileri
siiriilmedigi davada basvurucunun bir Pirus Zaferi'®® kazanmasmi 6nlemek amacini
tastmaktadur.*4°

Resmi makamlarin gorevi davayr kazananlarin lehlerine hiilkmedilmis olan
kararlarm icra edilmesine yardimci olmaktir. Nitekim AIHM sosyal giivenlik kurumu
aleyhinde mahkeme tarafindan hiikkmedilen tazminatin 6denmemesini, termik santralin
kapatilmasini emreden mahkeme kararmin uygulanmamasini, davaci lehine karar
verilmis olan planlama kararmin geregini yerine getirmesi gereken resmi makamlarin 7
yillik bir gecikme gdstermesini, mal varlig1 haklarmin telafisine dair ulusal mevzuat
Uyarinca mahkemece tazminat olarak hiilkmedilen arazinin 8 yil sonra dahi resmi
makamlarca verilmemesini ve beraat eden basvurucunun tahliye edilmemesini kararin
icra edilmesi hakkimin ihlali kabul etmistir.*>°

Hukukumuzda mahkeme kararlarinin icrasimnin gerekliligi Anayasa'nin 138.
maddesinde; "Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak

zorundadir;, bu organlar ve idare, mahkeme kararlarim hichir suretle degistiremez ve

147 COLAK, s. 5.

148 Pirus zaferi, yikic1 biiyiikliikte kayiplar pahasina kazanilan bir zaferdir. Kazanilan zaferin verilen
kayiplardan sonra anlamsiz hale gelmesini ifade etmektedir. Milattan 6nce 280 yillarinda Grek kolonisi
Tarentum Krali Pirus Roma'ya saldirir ve ne pahasina olursa olsun savasi kazanmak i¢in her seyini feda
eder. https://tr.wikipedia.org/wiki/Pirus_zaferi (erigim tarihi 26.04.2019).

149 VITKAUSKAS/DIKOV, s. 37.
150 VITKAUSKAS/DIKOV, s. 37.
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bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez" seklinde diizenlenerek, anayasal teminat
altina alinmistir. Bunun yam sira idare hukuku agisindan IYUK'nun 28. maddesinde;
"Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiirtitmenin durdurulmasina iliskin kararlarimin icaplarina gore idare, gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢chbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez" belirlemeleriyle mahkeme
kararlarinin icrasinin gerekliligi diizenlenmis, maddenin devami fikralarinda da verilen
kararlara gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare
aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi agilabilecegi belirtilmistir.

Gerek yargr kararlarinda gerekse doktrinde biitin memurlarin mahkeme
kararlarma uyma yiikiimliligi oldugu belirtilmis, memurun bu goérevi yerine
getirmemesi ve kisilere zarar vermesi halinde ise Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen

gorevi kotiiye kullanma sugunun olusacagi belirtilmistir.*>
ee. Yargi Harclarimin Yiiksek Olmasi

Devletin gordiigii kamu hizmetinin parasiz olmasi gerekmektedir. Ancak kisilere
0zel hukuk alanindaki haklarini almalar1 i¢in yardim edildiginden, yapilan giderin bir
kismmin mahkemelerin gordiigii kamu hizmetinden faydalananlara yiiklenmesi igin
alinan paraya yargilama harci denmektedir. Alinan har¢ devletin bu husustaki giderinin
tam karsiligi degildir. Eger boyle olsaydi bu durum hak arayanlar i¢in kaldirilmasi
miimkiin olmayan bir yiik olurdu®®?.

Yargilama giderleri ile bagvurucunun mahkeme yoluyla iddiasmi ispat etme
menfaati arasinda 1iyi bir denge saglanmalidir. Yargilama giderleri ¢cok yiiksek tutulursa
ve adli yardim verilmezse bu durum mahkemeye ulasma hakkinimn 6ziirlii bagdasmaz ve
mahkemeye ulasma hakkma 6l¢iisiiz bir sinirlama olabilir.>

Nitekim AIHM ULGER/Tiirkiye kararinda; devletin yargilama giderlerinin
karsilanmas1 konusunda tiim sorumlulugu basvurana yiliklemesi durumunda, kararlarin
uygulanmast i¢in hukuken ve uygulamada etkin bir yontem belirleme yoniinde genel ya
da 0Ozel her tiirli uygun tedbiri alma ylikiimliligiinii (pozitif yiikiimliilik) yerine

getirmemis olacagini belirtmistir. Yargilama giderlerinin miktar1 ile bu giderlerin

151 Ozcan OZBEY, “Idari Yargi Kararlarmin Uygulanmamasindan Dogan idari ve Cezai Sorumluluk”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 4, Y. Giiz 2009, s. 49.

152 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 759.
153 INCEOGLU, 2013, s. 217.
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O0denmesi konusunda, basvuranin bu meblaglar1 6deme kapasitesi ve kararm bir
kopyasinin bagvurana verilmesi arasindaki makul orantililik iliskisinin géz Oniinde

bulundurulmasi gerektigini ifade etmistir. 1>
2. Durusmada Hazir Bulunma Hakki

Durusmada hazir bulunma hakki, ilgililerin yargilamaya bes duyu organmiyla
etkin, verimli bicimde katilmalarin1 ve yargi siirecinin demokratik denetimini Saglar.
Kisinin gelecegini belirleyen bir hitkmiin olusturulma siirecine katilmasinda ve kendisi
icin ¢ok 6nemli olan bir davay1 izlemesinde tartismasiz bicimde menfaati oldugunun
kabulii gerekir. AIHS'nin 6. maddesinde agik¢a belirtilmese de durusmali yargilanma
maddenin birinci fikrasinda yer alan temel ilkelerden biridir. Durusma hakki 6.
maddedeki gilivenceleri koruma ve islerligini saglamanin yani sira yargimin demokratik
denetimini saglamay1 ve gizlilikten kaynaklanan, karanliktan beslenen hukuka
aykiriliklarla miicadeleyi de amaglar.'®

Ulkemizde idari yargilamalarda kural olarak yazili yargilama usulii uygulanir ve
uyusmazliklar dosya iizerinden incelenerek karara baglanir. Durusma yapilmasi istisnai
olarak diizenlenmistir ve ancak belirli kosullarin varhigmda miimkiindiir.*®® Idari
yargilamalarda durusma yeni delillerin 6ne siiriilmesi igin degildir. Bu yiizden idare
mahkemelerinde tanik dinlenilmesi imkani bulunmamaktadir.®® Durusma acilmasi
durumunda dava dilek¢esinde ve savunmada ileri stiriilen kanitlar ve gerekceler sozli
olarak anlatilir, dava dilek¢esinde ve savunmada ileri siiriilmeyen konular durusmada

ileri siiriilemez, kamu diizenini ilgilendiren durumlar bu kuralin istisnasidir. >
3. Silahlarin Esitligi

Silahlarn esitligi ilkesi; "genis anlamda adil yargilanma hakkinin bir 6gesi olan
silahlarda esitlik ilkesi taraflardan her birine diger taraf karsisinda agik¢a zayif bir

duruma diistiriilmedigi kosullar altinda davasin savunabilmesi icin makul bir firsat

1% JLGER/Tiirkiye davasi, 26.06.2007, Bagvuru No: 25321/02, Par. 41-42. https://hudoc.echr.coe.int
(erisim tarihi 26.04.2019).

155 Hilmi SEKER, “Durusmaya Katilma Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, Y. Giiz 2017, s. 1.
156 Nihat KAYAR, Yonetsel Yargi Kurulus ve Isleyisi, Ekin Yayimlari, 2. Baski, Ankara 2013, s. 401.
157 Kemal GOZLER, idare Hukukuna Giris, Ekin Yaymlar1, 12. Baski, Ankara 2010, s. 499.

158 Seref GOZUBUYUK/Turgut TAN, Idare Hukuku, Turhan Kitapevi Yayinlari, 6. Baski, Cilt 2,
Ankara 2013, s. 730.
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verilmesi" anlamma gelmektedir.’®® Silahlarm esitligi ilkesi hem medeni hak ve
yikiimliilikler hem de sug¢ isnadi igeren davalarda yargilama sirasinda mahkeme
oniinde sahip olunan hak ve yiikiimliiliikkler bakimindan taraflar arasinda hakkaniyete
uygun bir dengenin saglanmasina ve bu dengenin yargilamanin her asamasinda
korunmasini amaglar, %

Silahlarin esitligi ilkesi bir davanin goriilmesi sirasinda esit usul olanaklarina
sahip olmay1 ifade etse de; delillere erisme ve bilgi edinme agisindan celismelilik
ilkesiyle genel olarak ortiismektedir. AIHM degerlendirme yaparken delilin savunmaya
ifsa edilmemesi konusunu, hem ¢elismelilik ilkesi hem de silahlarin esitligi garantisi
baglaminda analiz etmektedir.6!

Silahlarin esitligi kavrami her somut olayda uyusmazligin niteligine gore
degisim gostermektedir. Ornegin; yargilama islemleri arasinda yer alan kanit ve karsi
kanitlarm sunulup tartisilmasi, ilgilinin hakim 6niine ¢ikarilma istemi, dava dosyasinin
Ozgiirce incelenip gerekli goriilecek belgelerden Ornekler alabilme olanagi, bilirkisi
raporlarinin erigimin saglanmasi, her tiirlii goriis ve agiklama konusunda bilgilendirilip
bunlar1 yanitlama olanaginin taraflara tanmmasi silahlarin esitligi kapsaminda

degerlendirilen uygulamalardir. 2

a. Yargilama Siirecinde Dilek¢e Sunma ve Kars1 Tarafca Sunulan Belgeleri

Gorme

Adil bir yargilamadan bahsedilebilmesi i¢in davanin taraflarinin dava ile ilgili
belge ve bilgilerden haberdar olmasi gereklidir. Silahlarm esitligi ilkesi taraflarin
birbirlerine karsi davaya iligkin bilgi ve belgelere ulagsma agisindan esit imkanlara sahip
olmasini da igerir. Burada 6nemli olan husus taraflardan birinin bu konuda digerine
kars1 avantaj saglamamasidir. iki tarafta bu konuda benzer durumdaysa bir belgeye
ulagilamamas1 silahlarin esitligi baglaminda degil hakkaniyete uygun yargilanma,

celismeli yargilama ilkeleri veya mahkemeye ulasma hakki agisindan degerlendirilir. %3

159 DOGRU/NALBANT, s. 636.
160 INCEOGLU, 2013, s. 239.
161 \/ITKAUSKAS/DIKOV, s. 37.

162 Giiney DINC, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne Gére Silahlarm Esitligi”, TBB Dergisi, S.57, Y.
Giiz 2005, s. 285.

183 INCEOGLU, 2013, s. 241.
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Silahlarin esitligi ilkesinin bir pargasi da aleyhe olan tanig1 sorgulama ve ayni
sartlar altinda olan tanik dinletme hakkidir. Yargilamada taraflar tanik dinletme
konusunda esit haklara sahip degilse ve bu durum davanin diger tarafi i¢in nitelikli bir
dezavantaj olusturuyorsa silahlarm esitligi ilkesi ihlal edilmis olur.®*

AIHM bilirkisi konusunu da tanik dinlenilmesi ile baglantili olarak ele almakta,
bilirkisi kurumunun silahlarin esitliginin 6zel bir 6rnegi olarak kabul etmekte ve
taraflarin bilirkisi davet etme konusunda da aynen imkéanlara sahip olmas1 gerektigini
belirtmektedir.'®® Hukuki bakimdan mahkemenin, bilirkisinin sundugu bulgularla bagh
olmasa bile, s6z konusu mahkemece esaslar degerlendirilirken bilirkisi raporunun
belirleyici bir etkisinin olmasi ihtimali bulundugunu belirtilmis ve bilirkisi raporlarinin
hazirlanmasi siirecine bagvurucularin katilmamasi adil yargilanma ilkesinin ihlali olarak

degerlendirilmistir.

Yine bilirkisilerin yanli davranmasit durumunda, bilirkisi
miitalaalarmm hiikme katkis1 olmussa silahlarin esitligi ilkesini ihlal edilmis olur. ¢
AIHM ozellikle son yillardaki kararlarmda resmi bilirkisi goriislerinin yargilamada
belirleyici oldugu durumlarda resmi bilirkisilerin tarafsizligr yiikiimliliigline daha fazla
vurgu yapilmaktadir.®®

Yazili yargilama yonteminin gecerli oldugu idari yargilamalarda dilekce
sunmanin belirli bir usulii vardir. Idari yargilamalarda dilekcelerde yapilan ilk inceleme
sonucunda bir eksiklik yoksa, dava dilek¢esi ve ekleri davaliya davalinin verecegi
savunma ve cevap Ornekleri davaciya teblig olunur. Davalinin verecegi cevap lizerinden
davacinin ikinci dilekgesi ve buna karsin davalinin savunmalar1 karsi tarafa teblig
olunur. Dilekgeler ve savunmalar ile birlikte verilmeyen belgeler ise mahkemenin
bunlarin zamaninda ibraz edilmelerine imkan bulunmadigina kanaat getirmesiyle kabul
edilip diger tarafa teblig edilir.°®

Burada Danistay ve vergi mahkemelerinde goriilen vergi uyusmazliklari
konusundaki davalarda vergi teknigi raporlarmimn vergi mahremiyeti ilkesi geregince
miikelleflere teblig edilmemesi konusu giindeme gelmektedir. Vergi teknigi raporlari,

birden fazla mikellefi veya vergi tiriini ya da ayni mikellefin birden fazla

164 INCEOGLU, 2013, s. 240.

165 INCEOGLU, 2013, s. 240.

166 DOGRU/NALBANT, s. 637.
167 CAYAN, s. 123.

168 \/]ITKAUSKAS/DIKQOV, s. 57.
169 KAYAR, s. 409-411.
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vergilendirme donemini igeren ve konuyu bir biitiin halinde inceleyen raporlardir.
Yargilama sirasinda vergi teknigi raporlarmin teblig edilmemesi miikellefin savunma
hakkmin ihlal ettigi gibi, bu durumun silahlarin esitligi ve celismeli yargilanma
prensiplerine de aykiridir. Savunma hakki ve vergi mahremiyeti arasinda denge kurma
yolu secildiginde; mahkemece verilecek ara kararla dosyaya sunulan vergi teknigi
raporunun incelenmesi i¢in davaciya uygun bir siire verilmesi ancak bu rapordan kopya

niisha alinmasima miisaade edilmemesi uygun bir ¢6ziim olabilir.1"

b. Delil Sunma Firsati

Silahlarin esitligi ilkesi taraflara dosyada bulunan tiim kanit ve gorisler
hakkinda bilgi sahibi olabilmenin yaninda, bunlarla ilgili goriis bildirme ve talepte
bulunma hakkimni da saglar.}”! Sozlesmede silahlarmn esitligi baglaminda lafzi olarak
sadece taniklarin dinlenmesi konusunda esit haklara sahip olmaktan bahsedilmis ise de,
silahlarm esitligi ilkesi biitiin deliler agisdan uygulanabilecek niteliktedir.*"?

Delil sunma, karsi tarafin sundugu delile itiraz etme ve meseleye dair beyanda

bulunma, silahlarin esitligi prensibinin asgari gerekleri arasinda yer alir.*"®

C. Yasama miidahalesi/idari Yargilama siirecinde TBMM’de devam eden

uyusmazhk ile ilgili kanun ¢cikmasi

Ozellikle idari yargilamalarda, taraflardan birinin idare, yani devlet oldugu
dikkate alindiginda bireyin haklar1 ancak hukukun ger¢cek anlamda uygulandigi bir
ortamda korunabilir. Hukuk devleti ilkesi ve demokratik toplum olma niteligini
Oziimseyememis bir devlet anlayist ile karst karsiya kalan bireyin 6zellikle de idari
yargilama baglaminda davanin diger tarafi olarak bulunmasi talihsizliktir.

Hukuk giivenliginin saglanmasi bakimindan Onemli giivencelerden birisi de
yasalarin geriye yiirimemesidir. Devlet, tarafi oldugu ve devam etmekte olan bir
yargilamada kendi aleyhine c¢ikabilecek sonuglari bertaraf etmek igin geriye yiiriir
sekilde yasalar ¢ikariyorsa, bu durum silahlarin esitligi ilkesi agisindan hakkaniyete

uygun yargilamaya aykiri kabul edilmektedir. Ancak, yasa taraflar arasinda bir

170 isa AYDEMIR, “Savunma Hakki Kapsaminda Vergi Inceleme Ve Vergi Teknigi Raporlarinin
Miikelleflere Tebligi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 7, Y. 2016, s. 197-204.

11 DOGRU/NALBANT, s. 637.
172 CAYAN, s. 121.
173 \/ITKAUSKAS/DIKOV, s. 55.
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yargilama baglamadan yapilmigsa veya yasamanin yasanin yapilmasinda zorlayict bir
kamu yarar1 bulundugu yoniinde gerekgesi soz konusu ise yargilama siirecine yapilan

yasal miidahale hakkaniyete uygun yargilama hakkimin ihlali olarak kabul edilmez.1™
4. Cekismeli/Celismeli Yargilama Ilkesi

Celismeli yargilama ilkesi ile silahlarin esitligi ilkesi arasinda yakin bir bag
vardir. Genel olarak bu iki ilke birlikte ele alinmakta ise de, ifade ettikleri anlamlar
birbirlerinden farkhidir. Silahlarm esitligi ilkesinin tamamlayicist olan ¢elismeli
yargilama ilkesi, kural olarak medeni haklarla ilgili bir davada, davanin taraflarma ileri
stiriilen goriisler ve kanitlar hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili goriis bildirme
hakki vererek yargilamanm biitiiniine aktif olarak katilma imkani saglamaktadir.'’

Celismelilik ilkesi esas olarak davanin taraflarmin ilgili materyal ve delillere
ulasilabilir olmasidir. AIHM celismelilik ilkesine iliskin bu dar goriisii Fransiz hukuk
sisteminden almistir ve bu anlayisa gére Anglo-Sakson sistemi benimseyen iilkelerde
oldugu gibi ceza yargilamasi sirasinda karsilikli ithamlarin dile getirildigi, tamamiyla
celismeli bir sistem 6ngoriilmemektedir.’®

Celismelilik prensibi ceza yargilamalarinda daha da belirgin bir nitelikte
karsimiza ¢ikmakta ve samigm lehinde veya aleyhindeki tiim delillerin savunmaya ifsa
edilmesi anlamina gelmektedir. Ancak bahse konu hak mutlak degildir. Bir tanigin veya
gizli gorevlinin kimliginin ortaya ¢ikarilmamasi ya da gizli sorusturma yonteminin
muhafaza edilmesi gibi gerekgelerle samgin bazi delillere ulasmasi sinirlandirilabilir.*’’

AIHM’nin celismelilik konusundaki Meral/Tiirkiye karar1 incelendiginde;
temyiz yargilamasi sonucunda talebi reddedilen basvurucunun; tetkik hakiminin ve
Danistay savcismin talebin reddi yoniinde bildirdikleri goriislerinin kendisine teblig
edilmemesini ve bu sebeple bu goriislere cevap verme imkaninin olmamasini
sozlesmenin 6. maddesi uyarinca silahlarin esitligi ilkesini ihlal ettigi gerekcesiyle
yaptigi basvuruda, davali idare savunmasinda savcmmin ya da tetkik hakiminin
Danistay'a sevk edilmis bir dava hakkindaki goriislerinin davay: inceleyen hakimleri
baglamadig1 gerekgesiyle basvurunun reddedilmesini istemistir. AIHM ise verdigi

kararinda, gerekli gordiigii her tiirlii arastirmay1 yapabilme ve her yerden bilgi talebinde

174 INCEOGLU, 2013, s. 242.

15Abdullah CELIK, Adil Yargillanma Hakki Rehberi, AYM Yayinlar1, Ankara 2014, s. 121-122.
176 VVITKAUSKAS/DIKOV, s. 51.

T VVITKAUSKAS/DIKOV, s. 52.
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bulunabilme gibi genis yetkilere sahip olan Danigtay savcismnin miitalaasinin taraflar
acisindan etkisiz oldugunun degerlendirilemeyecegini ve mahkeme heyetinin karari
iizerinde etki yapabilecek bir konumda oldugunu, bu sebeple bagimsiz bir yargi
gorevlisi tarafindan olsa bile, sunulan her tiirlii delil ve miitalaa hakkinda bilgi sahibi
olma ve bunlarla ilgili goriis bildirebilme imkanlarinin adil yargilanma hakknin geregi
oldugunu belirtmistir. Mahkeme, idarenin savunmasinda argiiman olarak ileri siirdiigii
basvuranin bir avukat tarafindan temsil edildigi ve istemesi durumunda savcinin
miitalaasinin bir suretini elde edebilecegi hususlarinin ¢elismeli dava hakkinin temini
icin yeterli bir glivence sunmadigini ifade etmis, savcinin miitalaasinin dava dosyasina
aktarildig1 ve arzu ettigi takdirde bagvuranin bu miitalaaya yazili olarak cevap verebilme
imkaninin bulundugu konusunda basvurana Danistay kalemi tarafindan bilgi
verilmesinin hakkaniyet acisindan daha yerinde olacagini belirtmistir. Mahkeme ayrica
bagvuranin, avukatindan inisiyatif alarak dosyaya yeni bir husus eklenip eklenmedigi
konusunda siirekli bilgi almasini istemesinin avukata oransiz bir yiik getirecegini
belirtmistir. Bu sebeplerle Danistay savcisiin goriislerinin niteligi ve bagvuranin bu
goriislere yazili cevap vermesinin miimkiin olmamasi dikkate alindiginda bagvuranin
celismeli yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Mahkeme tetkik hakiminin kanaatlerinin basvurucuya Onceden teblig
edilmemesi konusunda yaptigi degerlendirmede ise, tetkik hakiminin gorevinin savcinin
gorevi ile karsilastirilabilecek bir gorev olmadigini, tetkik hakimlerinin Danistay
baskani, kurul ve daire bagkanlar1 tarafindan kendilerine verilen gorevleri yerine
getirmekle ve bunlar tarafindan havale edilen davalar1 incelemekle sorumlu olduklarini,
bu gorevlerini yaparken ve Danistay Bassavcisi'nin emri altinda ¢alistiklarini belirterek,
genel olarak tetkik hakimlerinin sorusturma yapmayip 6nceden sorusturmasi biten bir
dosya hakkinda goriis sunduklarini, gorevlerinin ve yetkilerinin diger hakimlerden ¢ok
fazla farklilik arz etmedigini, Danistay Baskani ve daire baskanlarini temsilen yerine
getirdikleri hukuki gorevlerden ibaret oldugunu, Danistay Bagkani ve daire
bagkanlarinin kontroliinde karar taslaklarin1 yazip tutanaklar1 hazirladiklarini belirterek,
tetkik hakimlerinin kanaatlerinin bagvurana 6nceden teblig edilmemesinin S6zlesme'nin

6. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda bir hak ihlali olmadigin1 karara baglamustir.!’®,

178 Meral/Tiirkiye davasi, 27.11.2007, Basvuru  No: 33446/02, Par. 3-35.
http://inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/meral2007.pdf (erigim tarihi 29.04.2019).
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5. Kararlarin Gerekceli Olmasi

Hukuk literatiirinde gerek¢e; "yargicin hiikmiinii dayandirdigi nedenler"
seklinde tanimlanmistir.'”® Anayasamizin "durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli
olmast” baghgmi tasiyan 141. maddesinde; "biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar
gerekgeli olarak yazilr" denilmek suretiyle mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi
zorunlulugu kurali getirilmistir. Anayasa'da yer alan mahkeme kararlarmin gerekceli
olmasi kural; her biri ayr1 yargilama usul kanunlar1 olan HMK'nin 27., CMK'nin 34. ve
IYUK'un 24. maddelerinde de yerini almustir.

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi kosulu Soézlesme'nin 6. maddesinde
acikca ifade edilmemis olup, hukukun dogru ve diizgiin isleyisi i¢in gereken pek ¢ok
boyutu icinde barmndiran adil yargilanma hakkmin zimni geregi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.*®® Kararlarin gerekceli olmasi, bu kararlara karsi kanun yoluna basvurma
olanagmnin etkili olmasini saglamak bakimindan taraflarin menfaatini ilgilendirdigi gibi,
mahkemelere olan giiveni temin edeceginden kamunun da menfaatine hizmet
etmektedir. 8!

Mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi savunma hakki agisindan da énemli bir
husustur. Ciinkii taraflar ve 6zellikle ceza yargilamasinda sanik mahkemece verilen
hiikkme kars1 kanun yollarin1 kullanmak istediginde gerekce sayesinde hiikiimdeki akil
yiuriitme ve hukuki argiimanlar1 Ogrenebilecek ve itiraz gerekgelerini buna gore
belirleyecektir. Aslinda hukukta yeri olmayan ancak uygulamada gecerli "siire tutum
dilekg¢esi" gerekgeli karar hakkmin yansimasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinkii
stiresi i¢inde kanun yolunu kullanacak kisiler, mahkemenin gerekgeli kararmi bu siire
icinde agiklamamasi sebebiyle, yasal siireleri kagirmamak ve hak kaybima ugramamak
amaciyla itiraz veya temiz iradesini siire tutum dilekgesi ile seklen ortaya koymakta
ancak ayrmtili dilekgelerini gerekceli kararm hazirlanmasinda miiteakip mahkemeye
sunmaktadirlar.

Yasal metinler her ne kadar gerek¢e yazma zorunlulugu getirse de, uygulamada
cogunlukla yasal mevzuat ve basmakalip ifadeler tekrarlanmakta, ancak gercek anlamda
gerekce yazilmamaktadir. Hatta bazi mahkeme kararlarinda onlarca veya yiizlerce sayfa

hukuk diliyle kaleme alinmis ifadeler bulunmakta, fakat somut olay1 degerlendiren,

179 Ejder YILMAZ, Hukuk Sézliigii, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 238.
180 TURAN, s. 352.
181 INCEOGLU, 2013, s. 252.
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kigisellestirme yapilan, yani yasal mevzuati somut olaya birebir indirgeyen ifadeler bir
elin parmaklarmi ge¢memektedir. Bu durum, yani gerekgesiz gerekgeler aslinda
gerekeeli karar hakkinim ihlali sonucunu dogurmaktadir.

AIHM basvurucunun ilk derece mahkemesinin olusumunun anayasaya uygun
olmadigina dair temyiz asamasmda One siirdiigli iddiasina yanit verilmemesini, temyiz
mahkemesinin bagvurucunun ticari markasinin kayith olup olmadigmi tespit
etmemesine karsin ilk derece mahkemesinin ayn1i meseleyi ele almis ve basvurucu
lehine tespit yapmis olmasini, basvurucunun engelli maasi hakkindaki davasinda verilen
kararda gerekgenin kisa olmasi, ayrica kararda basvurucunun kotilesen saglik
durumunun tespitine ragmen sadece kismi engellilik maasma hiikkmedilmemesini, toplu
isten cikarma yargillamalarmda temyiz mahkemesinin yasaya iliskin yorumlarmin
tutarsiz olmasmi ve agir ceza mahkemesinde jlirinin mahkiimiyet kararinda belirttigi
gerekcelerin  sanik tarafindan anlasilmas1 icin saglanmasi gerekli giivencelerin
yetersizligini gerekgeli karar hakki kapsaminda yapilan ihlaller olarak degerlendirmistir.
Buna karsilik temyiz mahkemesinin alt derece mahkemesi tarafindan belirtilen
gerekceleri, bu gerekgeleri tekrar etmeksizin onamasini ve temyiz mahkemesinin ilk
derece mahkemesi tarafindan gerekge belirlenmeyisini telafi etmesini gerekgeli karar

hakkmnin ihlali olarak degerlendirmemistir.'%?
C. Adli Yardim

Medeni hak ve yiikiimliiliikler konusunda dava agacak bir kimsenin har¢ veya
avukatlik iicreti gibi yargilama giderlerine ekonomik giiclinliin yetmemesi nedeniyle
dava agamamasi, mahkemeye erisim hakkinm kullanilmasina bir miidahale olusturur.®
Yargilama giderlerinin dava agmak isteyen bazi hak sahiplerinin ekonomik giiciinii
agsmast ve bu kisilerin davasini agamama veya kaybetme durumuyla karsi karsiya
kalmasi durumunda, davanin gerektirdigi giderlerin ekonomik gilicii olmayan
kimselerden gegici olarak istenmemesi ve gerekirse kendilerine iicretsiz bir avukat

verilmesine adli yardim denilir.’3* Adli yardim kavrami Avukathk Kanunu'nun 176.

maddesinde de; "Adli yardim, avukatlik iicretlerini ve diger yargilama giderlerini

182 \/ITKAUSKAS/DIKOV, s. 80-81.
183 DOGRU/NALBANT, s. 630.
184 GOZUBUYUK/TAN, s. 964.
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karsilama olanagr bulunmayanlara bu Kanunda yazili avukatlik hizmetlerinin
saglanmasidir” seklinde tanimlanmagtir.

Adli yardim Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen “sosyal hukuk devleti”, 10.
maddesinde diizenlenen “kanun Oniinde esitlik”, 36. maddesinde diizenlenen “hak
arama ozgiirliigii” ile AIHS’nin 6. maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakki”
ilkelerinin zorunlu kildig1 bir gerekliliktir. Boylece, yoksul kimseler de mahkemelerde
dava acabilecek ve savunmada bulunabilmelerine imkén saglanabilecektir.'%

Adli yardim miiessesesinden yararlanabilmenin birtakim yasal sartlar1 vardir.
Kendisi ve ailesinin ge¢imini 6nemli Ol¢lide zor duruma diisiirmeksizin yargilama
giderlerine katlanma giicii olmayan kimseler iddia ve savunmalarinda, geg¢ici hukuki
korunma taleplerinde ve icra takiplerinde; taleplerinin belirgin bicimde dayanaktan
yoksun olmamasi sartiyla adli yardimdan faydalanabilirler. Yine kamuya yararli dernek
ve vakiflar iddia ve savunmalarinda hakli goriindiikleri ve ekonomik agidan zor duruma
diismeden gerekli giderleri karsilayamayacak durumda olmalar1 sartiyla adli yardimdan
faydalanabilirler. Yabanci kisilerin adli yardimdan yararlanabilmesi ise ayrica
miitekabiliyet esasina baglidir. &

Adli yardim talebinin kabul edilmesi durumunda talep sahibine saglanan
hususlar da yasal olarak belirlenmistir. Buna gore adli yardima hak kazanan kisi
yapilacak tiim yargilama ve takip giderlerinden, yargilama ve takip giderleri icin
teminat gostermekten muaf tutulur; dava ve icra takibi sirasinda yapilmasi gereken tiim
giderler devlet tarafindan avans olarak odenir; davanin avukat ile takibi gerekliyse
iicreti sonradan Odenmek iizere bir avukat temin edilir. Mahkeme adli yardima
hilkkmederken talepte bulunani sayilan ekonomik avantajlardan duruma gére tamamen
degil kismen yararlandirabilir. Adli yardim talebinin kabul edilmesine karar verilmisse
bu durum hitkmiin kesinlesmesine kadar devam eder. Hiikiim kesinlestiginde ertelenen
tiim giderler ve devletin 6dedigi avanslar dava veya takip sonunda haksiz ¢ikan kisiden
tahsil edilir. Adli yardimdan yararlanan kisinin haksiz ¢ikmasi hélinde ise yargilama
giderlerinin en ge¢ bir yil i¢inde aylik esit taksitlerle 6denmesine karar verilebilir. Bu
giderlerin tahsili adli yardimdan yararlanan kimsenin magduriyetine neden olacaksa,

nihai karar verilirken tamamen veya kismen 6demeden muaf da tutulabilir. Adli

185 Mehmet AKBAL, “Medeni Yargilama Hukukunda Adli Yardim”, TBB Dergisi, S. 93, Y. 2011, s.
150.

18 KAYAR, s. 465.
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yardimdan yararlanan kisinin savunmasi i¢in baro tarafindan gorevlendirilen avukatin
licreti, yargilama gideri olarak hazineden &denir. 8’

AIHM, adli yardimla ilgili olarak Mehmet ve Suna YIGIT/Tiirkiye kararinda;
idare mahkemesinin basvuranlara yasal yardim tanimayir reddederken sundugu
gerekgenin tamamen yetersiz oldugunu ifade etmistir. Bagvuranlarin tazminat davasini
takip etmek iizere bir avukat tuttuklarini, ancak bu durumun, onlarin mahkeme
masraflarin1 6deme giiciine sahip oldugu anlamia gelmedigini belirtmistir. Kald1 ki
bahse konu avukatin, yerel mahkemede davayi takip etmek ig¢in herhangi bir para
almadigin1 ancak bagvuranlarin davanin sonunda almacak tazminatin belli bir yiizdesini
ona 6demeye karar verdiklerini agiklamistir. &

AIHM adli yardim konusunda; bizzat takibin miimkiin olmadig1 bir bosanma
davasinda maddi durumu uygun olmayan basvurucuya adli yardim saglanmamasini ve
hazirlik durusmasinda adli yardim basvurusunun reddi durumunda ret kararinin temyiz
edilmemesini adli yardim verilmesi konusunda orantisiz kisitlama olarak; basar1 ihtimali
bulunmadigi, yersiz oldugu ve hakkmn kotiiye kullanilmast mahiyetinde oldugu
gerekcesiyle adli yardim basvurusunun reddi karar ile belirli hukuki ¢ekigsmelerin yasal
diizenleme ile adli yardim kapsami digina c¢ikarilmasi durumlarimi ise adli yardim

konusunda orantili kisitlamalar olarak kabul etmistir. &
D. Aleni Olarak Yargilanma Hakki

"Aleni" kavrami; acik, ortada, meydanda ve herkesin i¢inde yapilan anlamlarina
gelen Arapca kdkenli bir kelimedir.'®® Bu bakimdan "aleni yargilama" kavran basitce;
yargilama faaliyetinin herkese ac¢ik olmasi, gizli olamamasi anlamina gelir.

Aleni  yargilanma  hakki adil yargilanma  hakkinin  unsurlarindan
biridir.2%* AIHS'in 6. maddesinin aleni yargilanma ile ilgili olarak;

"Herkes davasin (...) kamuya a¢ik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini
isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde

ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlart veya bir davaya

187 [YUK m. 31 atfiyla HMK m. 335-340.

188 Mehmet ve Suna YIGIT/Tiirkiye davasi, 17.07.2007, Basvuru No: 52658/99, Par. 33.
https://hudoc.echr.coe.int (erisim tarihi 26.04.2019).

189 \VITKAUSKAS/DIKOV, s. 32-33.
190 Giincel Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr (erisim tarihi 07.05.2019).

191 Basar BASARAN, “Aleni Yargilanma Hakki”, Mevzuat Dergisi, S. 15, Y. 1999.
http://mww.mevzuatdergisi.com/1999/03a/04.htm (erigim tarihi 07.05.2019).
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taraf olanlarin 6zel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil
yvargilamaya zarar verebilecegi kimi ozel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz
olarak degerlendirildigi olgiide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen
basina ve dinleyicilere kapatilabilir." belirlemeleri yer almaktadir. Madde metninde
medeni hak ve ylikiimliliiklere iliskin yargilamalarm agik goriilmesi emredilmekte,
boylelikle yargilamada saydamlik yoluyla kamu denetiminin saglanmasi ve keyfilige
miisait gizli yargilamanin 6nlenmesi hedeflenmekte!®®> bunun yam swa toplumun
yargiya duydugu giiveni muhafaza etmek suretiyle adaletin temin edildigini goriiniir
kilmak amaglanmaktadir.?%

Mahkemenin yargisal nitelikli olan islemlerinin davayla ilgisi olmayan ilgisiz
kisiler tarafindan disaridan goriilebilmesi aleniyet ilkesinin geregidir. Aleniyet ilkesi
sayesinde, davanm taraflarmin ve tgiincii kisilerin durusmalara katilmasma olanak
taninmaktadir. AIHS ne gore aleniyet ilkesi adil yargilanma hakkinin vazgegilmez bir
unsurudur ve aleniyet saglanmadan yapilan bir yargilama adil yargilama degildir.*%*

Anayasa'nin 141. maddesinde; "Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir.
Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali yapimasina ancak genel ahlakin
veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar verilebilir" seklinde
diizenlenen aleniyet ilkesi, HMK'nun 28. IYUK'nun 18. ve CMK'nun 182. maddelerde
yerini almstir.

Anayasa'da diizenlenen aleniyet ilkesi S6zlesme'den farkli olarak hitkmiin aleni
olmasindan s6z etmemektedir. Anayasa m. 141°in 1. fikrasma gore sadece iki durumda
durugmalarin kismen veya tamamen kapali yapilmasi miimkiindiir. Bunlar genel ahlakin
ve kamu giivenliginin gerekli kildig1 durumlardir. Maddenin 2. fikrasinda ise kiigiiklere
0zgli yargilamaya iliskin olarak istisna getirilmis ve kiigiiklerin yargilamasi sirasinda
kapali durugsma yapilmasina izin verilmistir. Anayasa, S6zlesme'nin 6. maddesi ile
karsilastirildiginda aleniyet ilkesini sinirlama nedenlerini daha kisithi tutmustur. Yine
Anayasa'nin 28. maddesinde yargilama goérevinin amacmna uygun olarak yerine
getirilmesi i¢in yasayla Ongoriilmiis sinirlar i¢cinde, hakim tarafindan verilen kararlar
sakli kalmak iizere olaylar hakkinda yaym yasagi konulamayacagi ongoriilerek, her ne
kadar dogrudan durugsmanin aleniyeti konusunda bir diizenleme olmasa da,

yargilamanm hicbir halk kitlesine ulagsmayacak sekilde alenilesmesini engelleyecek

192 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 288.
193 \/|TKAUSKAS/DIKOV, s. 63.
19 TOYDEMIR, s. 54.
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yaym yasagmi koyma yetkisini yalnizca hakime tanimaktadir. Biitiin demokratik
toplumlarda rastlanabilecek bu yetkinin demokratik toplumun gerekleri ile uyumlu
sekilde diizenlenmesi AIHS'ne uygunluk agisindan dnemlidir.%

Aleni yargilanma hakk1 iki unsurdan olugmaktadir. Bunlardan ilki yargilamay1
toplum, kamu ve bunlar adma gorev yapan kisi ve kuruluslarin gézlemine agik
gerceklestirerek kamuoyunun denetiminden uzak kalmaktan kaynakli ortaya ¢ikabilecek
olumsuz durumlar1 bertaraf eden aciklik; ikincisi yalnizca yazili usulle yetinmeyip
yargilamanimn durusmali olarak yapilmasini saglayan durusma hakkimdan olusur.%

Ceza davalarinda ilk derece yargilamalarinda yargilamanin durusmali yapilmasi
ve sam@in durusmalarda hazir bulunma hakki: hakkaniyete uygun yargilama
kavramindan ve Sozlesme'nin 6. maddesinin 3. fikrasinin ¢, d ve e bentlerindeki 6zel
hiikklimlerden kendiliginden ¢ikmaktadir. Bu durum ¢ogunlukta taraf iilkelerin
hukuklarinda tanmmaktadir. AIHM ilk derece asamasinda durusma yapilmamissa bu
aykiriligm kanun yolu yargilamasinda durusma yapilmak suretiyle diizeltilebilecegini
belirtmistir. Ancak kanun yolu asamasindaki aleniyet sayesinde ilk derece
yargilamasindaki eksikligin giderilmis kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu yargi
merciinin igin esasma girmesi ve maddi olaylar1 biitiin yonleriyle degerlendirebilme
yetkisine sahip olmasi gereklidir. Kanun yolu mercii sadece hukuki denetim yapiyorsa
eksikligin giderilmesi kabul edilmemektedir. 1%

Aleni olarak yargilanma hakki sadece yargilamanin aleni yapilmasmi degil,
yarg1 kararlarinin da aleni olmasini gerektirmektedir. Mahkeme kararmin aleni olmasi,
bu kararlarin her zaman ve muhakkak agik durusmada verilip agiklanmasi anlamina
gelmemektedir. ATHM yargilamanm biitiiniinii dikkate alarak, taraflarm bilgi edinmesi
amaciyla kararin mahkeme kalemine birakilmasini veya kamusal denetim miimkiin
olacak sekilde yayinlanmasini hiikmiin aleni olmasi bakimindan yeterli bulmaktadir.
Milli giivenlik veya kamu giivenligi sebepleriyle durugsmanin agik yapilmamasi aleniyet
acisindan mesru kabul edilse de; bu gerekgelerle hitkmiin gizli tutulmasi ve hi¢bir kamu
denetimi imkanma yer verilmemesi aleniyet ilkesine aykirilik teskil etmektedir. 1%

Burada IYUK'un 19. maddesine de deginmek gereklidir. Maddeye gore idari

yargilamalarda durusma yapilmasi durumunda, karar durusma sirasinda verilmeyip

195 INCEOGLU, 2007, 102.

19 SEKER, s. 1-2.

197 INCEOGLU, 2013, s. 272-273.
198 INCEOGLU, 2013, s. 275.
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durugsmanin yapilmasma miiteakip on bes giin iginde verilmektedir. Bu durumun
aleniyet ilkesine aykirilik teskil edebilecegi diisiiniilebilecekse de; idari yargilamalarda
her dava icin Sozlesme'nin 6. maddesi kapsaminda bir uyusmazlik oldugu
sOylenemeyeceginden ve yazili yargilama usuliiniin gecerli oldugu dikkate alindiginda
bircok davada karar taraflarin giyabinda verildiginden, aleni yapilan durusma ve
yargilamadan sonra taraflarin giyabinda verilen bir kararin sonradan agiklanmasinin

aleniyet ilkesine aykirilik doguracagini sdylemek miimkiin goriilmemektedir.%®
E. Makul Siirede Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakkmin temel bir unsuru da davalarm “makul” siirede
sonuclandirilmasidir.?® Yargilamaya iliskin tiim haklara riayet edilmesi ve adaletin
tesisi ancak makul siirede gergeklesmisse ilgililere biitiinciil fayda verebilir. Yillarca
stiren yargilamalar kisinin yargisal faaliyetten bekledigi fayday1 en aza indirdigi gibi
adaletin geg¢ tesisi edilmesi de toplumun adalete olan inancim sarsar. Bilindigi gibi
geciken adalet adaletsizliktir.

Ozellikle ceza davalarinda kisi hakkinda belirli bir su¢ isnadinda
bulunuldugundan, kisinin toplum i¢indeki konumu ve toplumun kisiye bakisi dikkate
alimdiginda, kisi hakkinda ceza yargilamasinin uzun siirmesi verilecek ceza diginda ayr1
bir ceza halini almaktadir. Bu bakimdan makul siire ilkesi, kisinin uygar bir toplumda
giiven i¢inde yasamasini sagladigi gibi, hakkin 6ziini ve etkinligini kaybetmeden
teslimini de gerektirmektedir. Yazili ve yazili olmayan hukuk kurallarimin bir davanin
sonuglandirilmasini siireyle simirlamamis olmasi, hakime taninan iistiin bir yetkinin ve
glivenin, diger bir anlatimla hakimin adaletine teslim olmanin sonucudur. Bdylesine bir
yetki ile donatilan hakimin bu Ol¢iide sorumluluk bilinci ile hareket etmesi
gerekmektedir.20

Makul siire ile amaglanan, taraflar1 yargilama islemlerinin siirlincemede
kalmasma kars1 korumak, oOzellikle ceza davalarinda suglanan kiginin uzun siire

yargilamanm nasil sonuglanacagi konusundaki endiseyle yasamasini dnlemektir.2%?

19 TOYDEMIR, s. 161.

200 Osman ARSLAN, “2005-2006 Adli Yil Acilis Konusmas1”, Mevzuat Dergisi, S. 93, Y. 2005.
https://mevzuatdergisi.com/2005/09a/05.htm (erisim tarihi 08.05.2019).

201 Bilal KARTAL, Tiirkiye'de Adil Yargilanma Hakki, TBB Yayimlari, 1. Baski, Ankara 2004, s. 350.
202 INCEOGLU, 2013, s. 277.
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AIHS'nin 6. maddesinin 1. fikrasinda; herkesin davasmm “makul bir siire
icinde" ya da medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ile cezai alanda
kendisine yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar verecek, kanunla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemece kamuya acik olarak goriilmesini isteme hakkina
sahip oldugu belirtilerek, birgok temel hakkin yaninda makul siire igerisinde yargilanma
hakki da giivence altina alinmistir. Anayasa'nin 141. maddesinde de; davalarin en az
masrafla ve miimkiin olan hizlilikla sonu¢landirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Sozlesme m. 6’da "makul siire" ifadesi kullanilmis iken, Anayasa m. 141°de "en
az giderle ve miimkiin olan siiratle" sonuglandirilmast ibaresi kullanilmistir.
Sozlesme'de kullanilan ve Anayasa'da kullanilan sozciikler farkli anlam ve sonuglar
icermekte, davalarin makul siire i¢cinde ¢6ziimlenmesi uygun bir durum iken, siiratle
sonuglandirilmas1 ise yargilamanin varolus amaciyla bagdasmaz. Ciinkii adaletin
gecikmesi ne kadar sakincali ise, aceleye getirilmesi de o kadar sakincalara ve
olumsuzluklara sebep olabilir. Bu anlamda makul siire ifadesinin kullanimi amag
itibaryla daha yerindedir.2%

Makul siirede yargilanma hakki hukukumuzda "usul ekonomisi” ilkesinin bir
geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa'min 141. maddesinde emredici olarak
diizenlenen ve yargilama hukukuna egemen olan ilkelerden birisi olan usul ekonomisi,
yargilamanm amacimna hizmet eden araglardan biridir. Usul ekonomisi ile kanunlarla
ongoriilen diizenlemeler cercevesinde yargilamanm kolaylastirilmasi, yargilamalarda
Ongoriilen olagan zaman siiresinin asilmamasi ve gereksiz masraftan kagmilmasi
amaclamakta ve bu husus hikime bir gorev olarak yiiklemektedir. Usul ekonomisi
yargilama sirasinda basitligin, hizliligm ve ucuzlugun saglanmasimni gerektirir.?%4

Idari yargilamalarda gecerli yazililik, evrak iizerinde inceleme ve re'sen
arastirma ilkeleri yargilamalar1 daha basitlestirmekte ve nispeten az masrafli hale
getirmektedir. Ozellikle durusmalarin istisnai olmasi, tanik dinleme olanaginmn
bulunmamasi, kesif ve bilirkisi incelemesi gibi gider arttirici ve zaman alic1 yollara
fazla bagvurulmamasi idari yargilamalarin daha az masrafli ve daha ¢abuk olmasini

saglamaktadir.?%®

203 KARTAL, s. 348-349.

204 Ejder YILMAZ, "Usul Ekonomisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 57/1, Y. 2008,
S. 243.

205 Giirsel KAPLAN, idari Yargilama Hukuku, Ekin Yayinlari, 1. Bask1, Bursa 2016, s.12.
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1. Makul Siirenin Anlami

"Makul" kavrami terminolojik olarak; "uygun, akillica, akla yatkin, kabul
edilebilir" anlamlarma geldiginden®®®, "makul siire" kavramini; uygun, akla yatkin,
akillica ve kabul edilebilir siire olarak tanimlamak miimkiindiir.

Makul siire kavrami kanun yollar1 da dahil olmak iizere yargilamanin biitiiniini
kapsar. "Makul siire" ile “tutuklulukta makul siire" kavramlar1 birbirinden farkli
anlamlar ifade eder. Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen tutuklulukta
makul siire kavraminda amacglanan tutukluluk suresinin ¢ok uzun olmamasi iken, 6.
maddenin 1. fikrasinda diizenlenen makul siire kavraminda amaglanan ise yargilanan

kisinin akibetinin ne olacagma konusundaki belirsizligin uzun siirmemesidir. 2’
2. Makul Siire Nasil Hesaplanir?

AIHS'nin 6. maddesi baglaminda yargilamanin ne kadar siirerse makul olacagina
dair bir belirleme bulunmamakla birlikte, Mahkeme'nin makul siire konusundaki
degerlendirmesi davanin niteligine gore farklilik arz etmektedir. Kural olarak tek
dereceli yargilamalarda ii¢ yildan uzun siiren, iki dereceli yargilamalarda bes yildan
uzun siiren ve ii¢ dereceli yargilamalarda ise alt1 yi1ldan uzun siiren davalar mahkemece
daha dikkatli incelemeye tabi tutulmaktadir.2%

Makul siirenin baslangici, ceza davalarinda ve medeni hak ve uyusmazliklara
iliskin davalarda farklilik arz eder. Kural olarak medeni haklara iliskin davalarda siire,
davanin yetkili yargilama makami oniine gotiiriildiigii tarihte baslar. Ancak mahkemeye
basvuru yapilmadan Once bir idari makama bagvurarak karar alma gibi bir kosul
Ongoriilmiis ise, siire bu tarihten itibaren baslar. Ceza davalarinda ise, S6zlesme'nin 6.
maddesinin 1. fikrasindaki "su¢lama" ibaresi dikkate alinarak savcmin isi mahkeme
Oniine gotiirmesi ile degil, kisi hakkinda sug¢ siiphesiyle kollukta, yahut savcilikta
sorusturmaya baslanildig: tarihte islemeye baslar.?%®

Makul siirenin sonu ise, miimkiin ve olasi kanun yollar1 dahil yargilama

siirecinin kesin hiikiimle sonlandig tarihtir. 21

206 Y|LMAZ, Hukuk Sozliigii, s. 427.
27 INCEOGLU, 2013, s. 277.
208 \/ITKAUSKAS/DIKOV, s. 84.

209 Esen ESER, "Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlali Neticesinde Bireysel Basvuru Hakk1", Sosyal
Bilimler Dergisi/ The Journal of Social Science, S. 20, Y. 2018, s. 412.

210 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 285.
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AIHM makul siire konusunda degerlendirme yaparken iic Kriterden yola
¢ikmaktadir. Bunlar dava konusunun niteligi, davacinin yargilama sirasindaki tutumu ve

yetkili mercilerin roliidiir.?!!
a. Davamin Zorluk Derecesi

AIHM hukuki ve maddi agidan davanm biitiin ydnlerini yargilamanin
karmagikligin1 degerlendirilirken dikkate almaktadir. Bu kapsamda davanin konusunun
karmasikligi, hukuki meselenin ¢6ziimiindeki zorluk, deliller toplanirken karsilasilan
engeller ve karmasikliklar, hastalik veya tutukluluk gibi kisinin 6zel durumuna iliskin
unsurlar, maddi olaylarin karmasikligi, saniklarin veya davanin taraflarin ya da isnat
edilen suglarin veya taniklarin sayisi, uzmanlik gerektiren konularda bilirkisi deliline
ihtiyag, yazili delillerin niteligi ve hacmi gibi bir¢ok husus makul siire bakimindan
davanin karmasiklig1 belirlenirken géz 6niinde bulundurulur.?*2

Eger dava belirtilen hususlar bakimindan karmasik ise yargilamadaki
gecikmede devletin sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Ancak yalnizca sayilan
unsurlar davanin uzamasina neden olmuyor bunlarin yaninda baska sebepler de etkense
davanin karmagsikli§i gecikmeye karsi gosterilecek hakli bir gerek¢e olmaktan
¢ikmaktadir.?t®

AIHM Matznetter/Avusturya davasinda; sorusturma dosyasi yaklasik 17 bin
sayfayr bulmasi, hakimin ¢ok karisik olaylar1 incelemesi, sorusturmanmn 19 kisi
hakkinda bir¢ok isnadi kapsamasi, basvurucunun basit iflas ve hileli dolandiricilik
su¢larni iglemesine yardim ettigi one siirlilen iki kisiye ait firmanm gelisim ¢izgisi
izlenmesi, bilirkisilerden 500 sayfayr agskin rapor alinmasi, basvurucu 40 kez sorgu
yargicinin karsisina ¢ikmasi ve 11 kez polis tarafindan ifadesinin alinmasi, basvurucu
hakkindaki iddianamenin hazirlanmasinin 10 ay siirmesi, toplam 365 sayfalik
iddianamede 7 kisinin suglanmasi, hilkmiin 23 giin siiren durugsmalar sonucunda
verilebilmesi hususlarini dikkate alarak yargilama konusunun karmasik olduguna karar

vermistir.?**

21 GOZUBUYUK/GOLCUKLYU, s. 286.
212 INCEOGLU, 2007, s. 118.
213 INCEOGLU, 2007, s. 118.

214 Matznetter/Avusturya Davast, 10.11.1969, Basvuru No: 2178/64, Hamza BADILLI, “Yarg: Kararlari
Isiginda Makul Tutukluluk Siiresi”’, Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Isparta 2016, s. 78.
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b. Davacinin Tutumu ve Yargilama Siiresine Etkisi

Kural olarak davanm taraflarinin tutumlar1 bir makul siire degerlendirmesi
bakimindan belirleyici degildir. Taraflarin 6zellikle ceza yargilamalarinda saniklarin
kendi iddialarini ispatlamak ve savunmalarini1 yapmak amaciyla kendilerine taninan usul
imkanlarin1 sonuna kadar kullanmalari olagandir.?'®

Bununla birlikte davanin taraflarinin veya sanigm bu haklar belirli bir 6zen
cercevesinde kullanmasi beklenir. Ornegin samgin kacak olarak gecirdigi siireye
dayanarak yargilamanin uzun siirdiigiinii iddia etmesi bu durumu agiklayan makul bir
gerekgesi olmadigr siirece, makul siirenin ihlali kabul edilmez. Ancak kisi kendisinden
kaynakli sebeplerle yargilamanin uzamasina neden olsa bile yargi yeri bahse konu
davay1 gereksiz olarak ¢ok uzun silire bekletmisse yine de makul siire kurali ihlal

edilmistir.?®
c. Davah Idare ve Yetkili Mercilerin Tutumu ve Yargilama Siiresine EtKkisi

Idari yargilamalarda taraflardan biri idare yani devlet oldugundan, yargilamanin
diger tarafi olan birey idareye kars1 6l¢iisiiz bicimde savunmasizdir. Bu sebeple idarenin
taraf oldugu davalarda idare aleyhine bir takim Kkararlar verilme ihtimali, resmi
makamlarin kasten veya ihmal yoluyla davanin uzatmasina s6z konusu olabilir. Tam da
bu konuda makul siirede yargilanma hakki bireye, idarenin olumsuz tutumuna karsi
koruma saglamaktadir.

Resmi makamlarin ceza davalarinda veya tarafi oldugu yargilamalarda delil veya
savunmalarm sunulmasi gibi tiim usul islemlerde makul bir ¢aba gdstermesi
gerekmektedir.?!” Taraf devletler kendi idari ve yargisal organlarindan kaynakl
gecikmelerden sorumludurlar ve bu konuda taraf devletlerin gereken 6zeni gosterme ve
hizli hareket etme yiikiimlilikleri bulunmaktadir. Yargilamalarm hizli sekilde
sonuglandirilmamasi taraf devletlerin yargilama sisteminden kaynaklaniyorsa mahkeme
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar verebilir. Yargilamaya
dahil tiim mercilerin iglemlerin tamamini hizlandirma yiikiimliiliikleri bulunmakta, bu

konudaki ihmaller, adli sorusturmanin veya arastirmanin durmasina miisaade etme ya da

215 DOGRU/NALBANT, s. 634.
216 DOGRU/NALBANT, s. 635.
217 \/ITKAUSKAS/DIKOV, s. 86.
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alinmas1 gerekli tedbirleri almaktan kagmnma gibi, yargilamanin makul siire ilkesinin
ihlali kabul edilmektedir.?8

Idari yargilamalarda idarenin ve idare hakiminin makul siire agisindan
yikiimliilikleri s6z konusudur. Gecikmelerin bu iki unsurdan kaynaklanmasi
durumunda idare ve yargilama makamlarinin ihmal veya kusuru goriilmiisse, makul
sirenin asimindan devlet sorumlu olacaktir. Yargilamadaki gecikme devlet
kurumlarindan kaynakl ise (islem dosyasinin ge¢ gonderilmesi, ara kararin cevabinin
geciktirilmesi vb. durumlar) taraf devlet bu durumdan da sorumlu tutulmaktadir. Kisiler
tarafindan gecikmeye yol agilmasi durumunda taraf devlet dogrudan sorumlu
tutulmamakta, ilgili mahkemece kisilerin neden oldugu gecikmeye kars1 gerekli

onlemlerin alip almadigma bakilmaktadir.?*°
F. Sanmiga Taninan Temel Haklar

AIHS'nin 6. maddesinin 3. fikrasina gore bir sucla itham edilen herkese en
azindan; Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede
anladig1 bir dilde ve ayrmtili olarak haberdar edilme, savunmasimi hazirlamak igin
gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma, kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir
miidafiin yardimindan yararlanma; eger avukat tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan
yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi igin gerekli goriildiiglinde re'sen atanacak bir
avukatm yardimindan ticretsiz olarak yararlanabilme; iddia taniklarini sorguya ¢ekmek
veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet
edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasimni isteyebilme; mahkemede kullanilan dili
anlamadig1 veya konusamadigi takdirde bir terclimanin yardimindan ticretsiz olarak
yararlanabilme haklar1 saglanmalidir.

Bu haklar adil yargilanma konusunda temel kavramlarin anlatildigi 6. maddenin
1. fikrasmin wuzantis1 oldugundan, genel olarak birinci fikra 1ile birlikte

degerlendirmektedir. Bahse konu fikrada sinirli sayida olmayan bir belirlemeyle ceza

218 Canan AHTIHAN, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ve Tirk Ceza Hukukunda Adil Yargilanma
Hakk: Baglaminda Makul Sirede Yargilanma Ilkesi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul 2009, s. 49-50.

219 Zehra ODYAKMAZ, “Hukukta Zaman ve Idari Yargida Makul Siire Sorunu”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y. 2010, S. 2, s. 15.
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yargilamasina maruz kalan kisiye tanimnan asgari haklar, yani savunmanin giivenceleri
stralanmustir, 220

Maddede sayilan haklardan birinin ihlal edildigini ispat etmek i¢in, iddia konusu
hakkin kisitlanmasinin, kanun yolu asamalar1 da dahil olmak {izere yargilamanin
tamammin adilligi iizerindeki telafi edilemez etkisini ortaya koymak gerekmektedir.??

Stipheli veya sanigin etkili savunma yapabilmesini temin eden bu haklarin
sadece ceza davalarmda uygulandig: belirtilmis ise de,??? bu haklardan bazilarmin ceza
yargilamas1 haricindeki davalarda, dolayisiyla idari davalarda da uygulandigi
bilinmektedir.??® Kanaatimizce 6. maddenin 2. fikrasindaki haklar siralanirken "sucla
itham edilme" tespiti ongoriildiiglinden, lafzi yorum neticesinde, su¢ ve cezanin mevzuu
bahis olmadig1 idari yargilamalarda s6z konusu haklarin uygulanma kabiliyeti
bulunmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Mahkeme'nin 6. maddeyi
uygularken genisletici yorum yapmasi dikkate alindiginda, idari yargilamalarda, sayilan
haklar arasindaki bir miidafiin yardimindan yararlanma hakki, avukat tutmak igin
gerekli maddi imkan yoksa ve adaletin tecellisi i¢in gerekli goriiliirse re'sen atanacak bir
avukatin yardimindan ticretsiz olarak yararlanma hakki ve mahkemede kullanilan dili
anlamama veya konusamama durumunda bir terciimanin yardimindan iicretsiz olarak
faydalanma hakkimnin uygulanma kabiliyetinden bahsetmek miimkiindiir.

Burada 6. maddenin 2. fikrasindaki temel haklara kisaca deginmek gerekecektir.
1. isnat Edilen Sucu Ogrenme

Herhangi bir su¢ isnadinda bulunulan kisiye derhal aleyhine bulunulan isnadin
icerigi ve sebebi hakkinda detayli olarak bilgilendirme yapilmalidir. Sug¢ isnadinin
yapildig1 resmi belgeye iddianame denir. Iddianamede ile isnat edilen su¢ hakkimda
ayrmtili bilgiler tespit edilir, eylemler hakkinda hukuki nitelendirme yapilir ve
uygulanmasi gereken su¢ ve cezalar gosterilir. Boylelikle saniga var olan su¢ isnadi
bildirilir ve savunmasi hazirlayabilmesi i¢in imkén verilir. Bu bilgilendirme sanigin

anlayacag1 bir dille yapilmahdir.??

220 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 299.
221 \/ITKAUSKAS/DIKOV, s. 93.

22 DOGRU/NALBANT, s. 644.

223 TOYDEMIR, s. 65.

224 DOGRU/NALBANT, s. 645.
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AIHM isnat edilen sucun islendigi zaman ve yerin savcilik tarafindan yargilama
oncesi ve yargilama srrasinda bircok kez degistirilmesini, Savunma imkani
verilmeksizin yeni su¢lamada bulunmasini ve Alman sanigin isnadi yeterince anladigina
dair bir delil bulunmadi81 yargilamada sug isnadinin italyan mahkemesinde ve italyanca

bildirilmesini isnat hakkinda bilgilendirilme hakkinm ihlali olarak kabul etmistir.??°
2. Savunma I¢in Yeterli Zaman ve Kolayhklara Sahip Olma

Hakkinda bir su¢ isnat edilen herkese savunmasini hazirlayabilmesi icin yeterli
zaman taninmali, kendisine karsi yliriitiilen sorusturmadan kurtulmasini saglayacak
firsatlar ve kolayliklar verilmelidir. Savunma icin verilen siirenin yeterliligi; dosyanin
karmagikligi, savunma avukatmin davadaki is yiikii, yargilamanin geldigi asama ve
sanigin bizzat savunma yapma karari gibi durumlara goére her olayda ayri
degerlendirilmektedir. AIHM karmasik bir davada bildirimin durusmadan 17 giin dnce
yapilmasini siire sartina uygun bulurken, sanik avukatlarma 17000 sayfalik dava
dosyasini durusmadan 2 hafta 6nce bildirimini hem silahlar1 esitligi ilkesine, hem de

siire kosuluna aykir1 bulmustur.?®
3. Kendi Kendini Savunma ve Miidafiin Yardimindan Yararlanma

Sanik savunmasini bizzat yapma veya bir miidafiin yardimindan faydalanma
konularinda serbesttir. Bununla birlikte sugun niteligi, sanigin kendini savunma
kabiliyeti ve uygulanmasi istenen cezanin agirligi agisindan bazi durumlarda sanik i¢in
zorunlu miidafi atamasi yapilmasi gerekmektedir. Sanigin durusmada kisisel olarak
hazir bulunmasmin saglanmasi adil yargilamanin temel 6gesi oldugundan, alinacak
tedbirlerle istisnai durumlarda durusmadan alikonulabilmesi miimkiin ise de, saniga
yargilamanm basimndan sonuna kadar etkili bicimde savunma hakki verilmesi adil
yargilanma hakkinin vazgegilmez bir kosuludur. 2%’

Sanigin avukat yoluyla kendisini savunabilmesi belirli mali imkanlara sahip
olmasint gerektirir. Ancak sanik maddi imkanlara sahip degilse ve adaletin selameti

gerektiriyorsa mahkemenin tayin edecegi {icretsiz bir avukatin yardimmdan

225 VVITKAUSKAS/DIKOQV, s. 94.
226 INCEOGLU, 2013, s. 265.
221 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, s. 210-211.
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yararlanmasi gerekecektir. Bu durum ceza yargilamasinm temel ilkesi olan adil
yargilanma hakkinin dogal sonucudur.??®

Adli yardim konusu islenirken deginildigi iizere, adli yardimdan yararlanan
kisinin savunmasi i¢gin baro tarafindan gorevlendirilen avukatin ticreti, yargilama gideri
olarak hazineden 6denmektedir. AIHM adli yardimla ilgili olarak Mehmet ve Suna
YIGIiT/Tiirkiye kararinda; basvuranlarmn tazminat davasini takip etmek iizere bir avukat
tuttuklarini1 ancak bu durumun, onlarmn mahkeme masraflarmi 6deme giiciine sahip
oldugu anlamma gelmedigini belirtmistir. Kald1 ki bahse konu avukatin, yerel
mahkemede davayi takip etmek i¢in herhangi bir para almadigini, ancak bagvuranlarin
davanin sonunda alinacak tazminatm belli bir yiizdesini ona 6demeye karar verdiklerini

aciklamistir.?%°
4. iddia Taniklarina Soru Sorma

Taniklarin dinlenmesinde iddia savunma makamlarmin esit haklara sahip olmas1
adil yargilanma ac¢isindan delillerin degerlendirilmesi ve ispat konusuna iliskin bir
ilkedir. Buna gore savunma taniklariyla iddia taniklari esit diizeyde bulunacak ve ayni
kosullarda davet edilip dinlenecektir. Bu baglamda sanik, iddia makaminin taniklarmi
sorguya ¢cekme ve c¢ektirme, iddia makami ile ayni kosullar altinda ¢agrilmasini ve
dinlenmesini isteme haklarina sahiptir.?*°

AIHM mahk@imiyet kararmm tamamiyla veya belirli 6lgiide isimsiz tamk
ifadesini dayanmasini, sanik hakkindaki iddialar1 dogrulayabilecek veya diisiirebilecek
anahtar nitelikteki bir tanmigin cagrilmamasini ve mahkiimiyet kararmin dayandigi
bilirkisilerin sanik tarafindan sorgulanamamasini taniklar1 sorgulama hakkmin ihlali

kabul etmistir.?*
5. Ucretsiz Terciiman Yardimi

Sozlesme'nin 6. maddesinin 3. fikrasinin ¢ bendi, saniga mahkemede kullanilan
dili anlamamas1 veya konugmamasi durumlarinda {cretsiz terciimandan yararlanma

hakk1 saglamaktadir. Bu bendin uygulanmasi i¢in sanigin yabanci olmasi sart1 aranmaz.

228 JNAL, 2001, s. 196.

229 Mehmet ve Suna YIGIT/Tirkiye davasi, 17.07.2007, Basvuru No: 52658/99, Par. 33.
https://hudoc.echr.coe.int (erisim tarihi 26.04.2019).

20 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 306.
231 \/ITKAUSKAS/DIKOV, s. 110-111.
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Bu hak daha genis yorumlandiginda, kisinin yalnizca durugma sirasinda iken
tercimandan yararlanmasmi degil, savunmasini daha etkili yapabilmesi i¢in
yargilamadaki tiim beyan ve belgelerin terciime edilmesini de kapsamaktadir. Ayrica bu
tiir durumlarda sana her iki dili de konusabilen bir miidafii gérevlendirilmesi savunma

hakki baglaminda daha yerinde olacaktir.?3
G. Sucsuzluk Karinesi

Masumiyet karinesi AIHS nin 6. maddesinin 2. fikrasinda “kendisine bir sug
yiiklenen herkes yasaya gore su¢lulugu kanitlanana kadar sugsuz sayuir” seklinde
diizenlenmis®®®; Anayasamizin 15. maddesinde “suclulugu mahkeme karari ile
saptamincaya kadar kimse sug¢lu sayilamaz" seklinde ve 38. maddede ise; "su¢lulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz" seklinde iki ayr1 yerde
diizenlenerek anayasal giivence altina alinmistir.

Sucsuzluk karinesi, samigmn sugsuz oldugu yoniinde bir varsayim olmayip
hakkinda kesinlesmis mahkGmiyet karar1 verilinceye kadar suglu sayilmamasi
demektir.2* Masumiyet karinesi saniga karsi suglu gibi davranilmamasini giivence
altina almay1 amaclamaktadir. Bu giivence kisi hakkindaki siiphenin ifade edilmesini ve
bu siiphe sebebiyle sorusturma islemlerinin yapilmasini engellemez. Siiphe ile orantili
olan tedbirler uygulanabilir.?®

Sanigin su¢lu oldugu hukuken heniiz ispatlanmamis ise ve savunma hakkini
kullanmadan verilen bir yargi kararinda kisinin suglu olduguna dair bir goriis yaziyorsa
masumiyet karinesine aykirilik s6z konusudur. Mahkeme kararmin yani sira kamu
makamlarinin beyanlar1 veya basin yoluyla da masumiyet karinesi ihlali s6z konusu
olabilir. Hakkinda bir su¢ isnadi bulunan bir kimsenin kamu makamlarinin beyanlarinda
veya basindan sug¢lu oldugu ima veya ilan edilmis ise masumiyet karinesi ihlal edilmis
olabilir.?%

AIHM, bakan ve {ist diizey polislerin televizyonda yaymlanan basin

aciklamasinda bagvurucunun cinayete azmettiren kisilerden birisi oldugunu

22 DOGRU/NALBANT, s. 654-655.
233 Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi Kisa Rehberi, Kiiltiir Bakanligi Yayinlar, Ankara 1995, s. 39.

%4 Nurullah KUNTER/Feridun YENISEY/Ayse NUHOGLU, Muhakeme Dah Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, 16. Baski, Istanbul 2007, s. 467.

235 Nur CENTEL/Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, 11. Baski, Ankara
2014, s. 158-159.

236 DOGRU/NALBANT, s. 642.
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sOylemelerini, hakimin savunmanin niteligini ve ceza davasinin olast sonuglarini
degerlendiren kamuoyuna yonelik agiklamalarini, sartli saliverilme hiikiimlerine aykir1
olarak yeniden su¢ islenmesine yapilan atifta her ne kadar gercekte sadece suclama
asamasinda olsalar bile mahkGmiyetin ertelenmesinin mahkeme talimatiyla iptal
edilmesini ve beraat karar1 sonrasi agilan tazminat davasinin reddi kararinda stiphenin
sirmekte oldugunun ifade edilmesini masumiyet karinesinin ihlali olarak
degerlendirmistir. Buna karsilik kovusturmaya yer olmadigma karar verilmesi
sonrasinda agilan tazminat davasmin reddi kararinda siiphenin devam ettiginin ifade
edilmesini, temyiz yargilamasi sirasinda metal bir kafesin giivenlik tedbiri olarak
kullanilmasin1  ve saniklarin kendi tutumlar1 nedeniyle aleyhlerine iddianame
diizenlenmesine neden olduklar1 gerekgesiyle yapmis olduklar1 masraflarmin 6denmesi
talebinin suglamalar diistiikten sonra reddedilmesi durumunu masumiyet karinesinin
ihlali olarak degerlendirmemistir.?%’

Ulkemizde ceza yargilamasmnin ve ceza hukukunun en temel ilkesi olan
masumiyet karinesinin tam anlamiyla uygulandigini sdylemek miimkiin degildir.
Uygulamada sucla itham edilen kisi hakkindaki sorusturma kural olarak polis tarafindan
yapilmakta ve genel olarak kisinin aleyhine olan deliller toplanmaktadir. Delillerin
toplanmasi polis teskilat1 tarafindan, degerlendirmesi mahkeme tarafindan yapilmakta,
Cumhuriyet savcisi ise genel olarak higbir inisiyatif kullanmaksizin polisin elde ettigi
yetersiz delillere dayanarak ceza davasi a¢gmaktadir. Bu uygulamayla sug siiphesi
bulunan kisi masumiyet karinesine aykir1 bigimde pesin olarak suglu kabul edilmekte ve
ona gore islem yapilmaktadir. Sucla itham edilen kisinin sugu islediginin ispatlanmasi
savcilik makamina ait oldugu halde, uygulamada kisiler pesinen suclu kabul
edildiginden ispat yiikii ters gevrilmekte ve kisiye sugsuzlugunu ispatlamak gibi son
derece gii¢ ve imkansiz bir gorev yliklenmektedir. Ayrica bu tiirlii gelisigiizel ve yeterli
delil arastirmasi yapilmadan agilan davalar mahkemelerin yogunlugunu daha da ¢ok
artirmakta ve davalar biiyiik oranlarda beraat kararlartyla sonuglanmaktadir.?*® Oyle ki

miiebbet hapis cezasini gerektiren suglardan tutuklanan ve haklarinda iddianame tanzim

7T VVITKAUSKAS/DIKOV, s. 89-91.

238 Adalet bakanhg adli sicil ve istatistik genel miidiirliigii verilerine gore 2015 yilinda 1.469.410 ceza
davasi agilmigken ayni yil iginde mahkemeler tarafindan verilen beraat karari sayist1 686.398 dir.
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2015/ist_tab.htm (erigim tarihi 28.04.2019).
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edilen kimseler arasindan dahi belirli bir siire sonra tahliye edilen ve beraat edenlerin

sayist hi¢ de az degildir.23

239 Seref UNAL, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi insan Haklarinin Uluslararas: ilkeleri , TBMM
Kiiltiir Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlari, Ankara 2001, s. 192.
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IKiNCi BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI
ISIGINDA ADIiL YARGILANMA HAKKININ iDARi YARGIDA
UYGULANMASI

I. GENEL OLARAK

AIHS nin 6. maddesi yalnizca “medeni hak ve yiikiimliiliikler” ile “cezai alanda
yoneltilen bir isnadin” karara baglandig1 siireclere adil yargilanma hakkinin
uygulanabilecegini dngdrmiistiir. ATHM’ne gore “medeni hak ve yiikiimliiliik” ve “cezal
alanda yoneltilen isnat” kavramlar1 6zerk kavramlardir. Bu yaklasima goére, bir hak veya
ylkiimliilik ile yaptirim gerektiren bir eylemin isnadinin i¢ hukuktaki tasnifi onem
tasisa da basvurulara S6zlesme’nin 6. maddesinin uygulanabilirliginin tespiti agisindan
nihai olarak belirleyici degildir. AIHM, belirledigi belirli dlgiitler ve ortaya koydugu
belli yaklasimlar ger¢evesinde hak ve yiikiimliiliikkler ile isnatlarin niteligini kendisi
tespit etmektedir. Boyle bir degerlendirme sayesinde AIHM, bazi1 davalarda geleneksel
kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimini asarak medeni davalarin yaninda bir kisim idari
davay1 da madde kapsaminda degerlendirmistir. Yine ceza davalarinin yani sira ulusal
hukukta idari yaptirim kategorisinde diizenlenen bir dizi yaptirimi da cezai olarak
nitelendirmek sureti ile AIHS nin 6. maddesinin koruma alanmi genisletmistir. Dahasi,
bu yaklagim marifeti ile baz1 idari kurullar 6niinde gerceklesen yargilama siirecleri de
AIHS’nin 6. maddesinin kapsamina almmaktadir. Nitekim Ringeisen v/Avusturya
kararinda S6zlesmenin 6. maddesinin uygulama alanmin tespiti agisindan, yargilamanin
her iki tarafinin 6zel kisi olmas1 gerekmemektedir. Anilan maddenin ifade ettigi kavram
¢ok daha genis kapsamli olarak degerlendirilmektedir.?*

O halde ilk olarak “medeni hak ve ylikiimliilik” kavraminin agiklanmasi ve bu
kavramin sadece 6zel hukuk davalarini m1 kapsami i¢ine aldigmin, yoksa idare hukuku
alanindaki bazi davalar1 da kapsayip kapsamadiginin degerlendirilmesi, ardindan, “sug

isnad1” kavraminin agiklanmasi ve bu kavramin sadece ceza mahkemelerinde goriilen

240 Eren CANAN, “Idari Yargida Hakkaniyete Uygun Yargilanma ilkesi”, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2018, s. 11-12.
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davalar1 mi, yoksa Ornegin vergi cezalar1 veya disiplin cezalarmi da kapsayip

kapsamadig1 hususlarinin irdelenmesi gerekmektedir. 24

I1. MEDENI HAK VE YUKUMLULUKLER NITELIiGINDE GORULEN
IDARI iISLEMLER

A. Miilkiyet Hakk Tle Tlgili idari islem Ve Kararlar

Miilkiyet hakki, sahip olunan mal iizerinde sahibine baskasina zarar vermemek
kaydiyla diledigi gibi tasarruf etme hakk: verir. Bu amagla hak sahibi, malin1 bagkasia
bor¢ verebilecegi gibi malin1 imha da edebilir. Bununla beraber, bu hak kisilere sahip
bulundugu mallardan yararlanmak i¢in devletten mali yardim talep hakki vermez.
Malindan faydalanmak isteyen kisinin hareket Ozgiirliigliniin kisitlanarak engel
olunmasi ayni zamanda bu hakka yapilan haksiz bir miidahaledir. Baskasinin malini
izinsiz kullanmak miilkiyet hakkma yapilan bir saldir1 olusturur. Idarenin sadece,
kendisinin haksiz olarak bireylerin miilkiyet hakkini kullanmasina engel olmas1 yeterli
degildir. Devlet, 6zel kisilerin de bireylerin miilkiyet hakkmi kullanmasini engel
olmasimi da engelleme miikellefiyeti altindadir. 24?

Miilkiyet hakki mal varligi ile ilgi bir haktir. Kamu idaresinin taginir ve tagimaz
mallara iliskin haklara miidahalesi medeni hak ve yiikiimliiliiklere etki etmektedir.?*3
Bir kimsenin miilkiyet hakkinmn ihlal edildigi iddiasinda bulunulabilmesi i¢in, iddia
sahibinin hali hazirda s6z konusu malin maliki oldugunu kanitlamasi gerekir. Gelecekte
elde edilecek hak ve menfaatler ile mallar {izerinde dnceden yapilan miidahaleler bu
miilkiyet hakkinin koruma kapsami i¢inde degildir. Bu nedenle gelir ya elde edildikten
sonra ya da elde edilme hakki dogduktan sonra miilkiyet hakkinin konusu haline
gelir.2%

Herkes, mallarindan yararlanmasina saygi gosterilmesini isteme hak ve yetkisini
haizdir. Bir kisi ancak kamu yarar1 geregi olarak ve yasanin gosterdigi kosullar ve
milletler aras1 hukukun genel ilkeleri ¢er¢evesinde miilkiinden yoksun tutulabilir. Diger

bir anlatimla bu hak bir¢ok uluslararas1 belgenin konusunu olusturmasina ragmen,

241 Bihter AYDIN, 2012, s. 20.

242Biilent CICEKLI/M. Bedri ERYILMAZ/Omer YILMAZ, "Avrupa insan Haklari Mahkemesi Tiirkiye
Kararlarinin Analizi", Uluslar Aras1 Hukuk ve Politika Dergisi, C. 3, S. 9, Y. 2007, s. 55-56.

243 Mustafa CICEK, “AIHS Isiginda Adil Yargilanma Hakki ve Tiirk Yargis1”, Yaymlanmamns Yiiksek
Lisans Tezi, Cankaya Universitesi SBE, Ankara 2014, s. 40.

244 C{CEKLI/ERYILMAZ/YILMAZ, s. 55-56.
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mutlak olmayip, kamu yarar1 amaciyla, kanunla, uluslararasi hukukun genel ilkelerine
uygun olarak smirlanabilir. Miilkiyet hakkiin kullanilmasi toplum yararina aykiri
olamaz. Bu hak, her tiirlii menkul ve gayrimenkuliin yaninda o mal {izerindeki hisse ve
patent gibi ekonomik degeri olan maddi ve manevi haklar1 da igermekte olup kisilerin
miilkiyetine saygi gosterilmesini isteme hakki mutlak bir hak olmadig1 igin,
gerektiginde, kullanim, devlet tarafindan smirlanabilir. 24°

Miilkiyet hakki AIHS’ne sonradan eklenmis bir diizenlemedir. Sozlesme
cergevesinde korunan bir hak olarak kabul edilmistir. Bu hususu diizenleyen Ek 1
Numarali Protokol 20.03.1952 tarihinde Paris’te imzalanarak 18.05.1953’de yiiriirlige
girmistir. Tiirkiye’de ATHS ile birlikte 19.03.1954 tarihinde yiiriirliige konmustur.24

Bir iilkede, kamu idaresi ile bireyler arasinda miilkiyet hakkindan kaynaklanan
uyusmazliklar, ilgili devletin kamu hukuku kurallarina gére ¢6ziimlenmis olsa dahi bu
husus AIHS’nin 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Bir idari islemin
AIHM’ne basvuru konusu edilmesi halinde, S6zlesme’nin 6. maddesi yoniinden, idari
islem ile ihlal edildigi iddia edilen hak ve yilikiimliligiin malvarligmma dair olup
olmadig1r ve bu islemin basvurucu agisindan mali sonuglar dogurup dogurmadigi
hususlar1 belirleyici bir etkendir. Mesela, kamulastirma, tarim arazilerinin tevhidi, sehir
planlari, planlamaya iliskin yasaklar, tabiat ve kiiltiir varliklar1 koruma alanlar1 iginde
yer alan tasinmazlarin kullanimina getirilen sinirlamalar, yap1 kullanma izni, ¢evresel
etki degerlendirmesi izni verilmesi gibi gayrimenkul ve menkuller tizerindeki miilkiyet
hakki ve bu hakkin kullanimi ile ilgili sonu¢ doguran Idari islemlerden dogan
uyusmazliklar AIHS nin 6. madde kapsaminda kabul edilmektedir.?*’

AIHS’nin Ek 1 Numarali Protokolii’niin 1. maddesinin ikinci ciimlesinde, devlet
tarafindan kiginin miilkiyet hakkma yonelik bir miidahalenin hangi sartlarda hukuka
uygun bir miidahale olacag:i belirtilmistir. AIHM basvuruya konu olan davanin
sonucunda verilen hiikkmiin isabetli ya da dogru olup olmadigmi degil, bu hiikkmiin
verilmesiyle sonuglanan davanin adil goriilmesi ve hak ihlali olup olmadig: ile
ilgilenmektedir.

Buna gére AIHM tarafindan miilkiyet hakkima dayal: olarak yapilan bagvurularin

degerlendirilmesinde kullanilan 6lciitler;

245 CICEKLI/ERYILMAZ/ Omer YILMAZ, s. 55-56.

246 Mehmet Akif ETGU, Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve ATHM’nin Miilkiyet Hakkina Bakist,
On iki Levha Yayimeilik, Istanbul 2009, s. 202.

247 Bihter AYDIN, 2012, s. 23.
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1.0lciit; miilkiyet hakkma yapilan miidahalenin hukuka dayali olmasi, yani,
ongoriilebilir, ulagilabilir ve aleniyet unsuru aramaktadir.

2. Olgiit; miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iilii olmas alinan tedbirler
ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir iliskinin bulunmasini gézetmektedir.

3. Olgiit; miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamu yararmna veya genel
¢ikara uygun mesru amacinin bulunmasma baghdir.?®® AIHM igtihatlarinda, bir
kimsenin miilkiyet hakkmin smirlandirilabilmesi i¢cin kamu yararinin gerekleri ile
kisinin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in amacla ara¢ arasinda adil bir denge
varhigini1 ararken makul bir Olciliiliik 1iliskisi icerisinde bulunulmasi gerektigini
belirlemistir. Makulliik 6l¢iitiiniin bulundugunu kanit kiilfeti islemi icra eden devlete?®
yiiklemistir.

AIHM smirlamanin yasa ile yapilip yapilmadiginin belirlerken iki hususa kistas
almaktadir. Birincisi, yasasmn vatandas tarafindan ulasilabilir ve niifuz edilebilir olup
olmadig, ikincisi de yasasinin anlasilabilir olup olmadigidir. Bunun nedeni hukukun
istlinliigiiniin temini ve keyfiligin 6niine gecilmesidir. Yasallik tespit edilirken ulusal
mevzuatin da AIHS ne aykir1 olmamas1 gerekir. Keyfi hi¢bir idari karar hukuki olarak
kabul edilemez 2%°

Yunanistan eski Kral1 ve digerleri davasinda AIHM Yunanistan eski kralma ait
miilkler iizerinde miilkiyet hakkinin herhangi bir tazminat 6denmeksizin mallar
iizerindeki tasarrufuna son verilmesini orantisiz bularak ihlal karar1 vermistir.2>*

Hentrich/Fransa davasinda; Fransiz mevzuatma gore gayrimenkuliin satis
degerinin diisiik goriilmesi durumunda Maliye Hazinesine satista gosterilen bedelin
yiizde on fazlasmi ve satis giderini yatirmast durumunda tasinmazi satin alma yetkisi
vermesine iliskin 6n alim hakkma iliskin yasayi, idareye nesnel olarak hangi
durumlarda bu durumu uygulanacagi yoniinde diizenleme bulunmamasi ve keyfilige
acik olmasi nedeniyle yasallik kosulu hakkinda hukuka aykir1 oldugunu belirlemistir.>
AIHM devletin uhdesinde bulunan vergiden kaginmay1 énleyici tedbirlere bagvurmak
yerine idarenin on alim yetkisine sahip kilimmasinin 6l¢iilii ve adil olmadig1 kanaatiyle

miilkiyet hakkmm ihlal edildigi sonucuna varmustir. Devlet devletin pozitif

248 Nazim Taha KOCAK, “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Vergi Yargilamasinda
Miilkiyet Hakk1”, TAAD, C. 4, S. 15, Y. 2013, s. 371-374.

249 ETGU, 5. 242-243.
250 ETGUJ, 5. 241.
5L ETGU, 5. 244.
252 ETGU, s. 238.
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yikimliligi geregi bireyle arasinda gergeklestirilen ve mal ve miilke saygi hakkinin
kullanilmasina miidahale teskil eden islemlerden AIHS’nin Ek 1 Nolu protokoliin 1.
maddesi baglaminda gerekirse sorumlu tutulabilir. 23

AIHM tarafindan Tiirkiye ile ilgili olarak 2002-2005 yillar1 arasinda verilen
toplam (546) ihlal kararinm (112)’si AIHS’nin 1 Nolu Protokoliin 1. maddesinde
giivence altina alman miilkiyet hakkmin ihlali ile ilgilidir. 1 Nolu Protokoliin 1. maddesi
altindaki ihlallere 6rnek olarak; Karayollar1 Genel Miidiirligli’niin yol yapimi, Devlet
Su Isleri Genel Miidiirliigii’niin baraj insasi ve diger kamu kurumlarinm cesitli
sebeplerle yapmis olduklar1 kamulastirmalar neticesinde, diisiik istimlak bedeli tespit
edilmesi, bunlara karsi agilan davalarda yeni hiikkmedilen tezyidi bedelin zamaninda
O0denmemesi veya hi¢ 6denmemesi, yiiksek enflasyon ve bu miktarlara uygulanan faiz
oraninin yeter sebeplerine dayanmaktadir. Genel olarak, 6demede meydana gelen
gecikme ve uzun siiren islemler sebebi ile Mahkeme, kamu yarar1 gereklilikleri ile
kisisel miilkiyet hakkindan faydalanma arasinda korunmasi gereken adil dengeyi
bozacak sekilde, AIHM’ne gore basvuru sahiplerinin kisisel ve asir1 bir sorumluluk
istlenmek zorunda kaldiklarina karar vermistir. Mahkemeye goére, idarenin
kamulastirma islemleri neticesinde belirledigi bedelin 6deme aninda yiiksek enflasyon
nedeni ile gercek degerinin ¢ok altinda kalmasi miilkiyet hakkinin bir ihlali olarak kabul
edilmektedir. 2°*

Akkus/Tiirkiye davasinda; arazisi istimlak edilirken kamulastirma bedelinin
disik tutuldugu iddiasi ile Asliye Hukuk Mahkemesi’ne dava acan basvurucuya,
kamulastirma tarihinden itibaren isletilecek %30 faiz orani ile ek bir bedel 6denmesine
karar verilmis, karar temyiz edilmis, Yargitay’in ilgili Dairesinin onama kararindan
sonra 17 aylik siirenin akabinde basvurucuya ddeme yapilmistir. ATHM, devletin kendi
alacaklarma %84 oraninda faiz uygularken, yillik enflasyon oraninin %70 oldugu bir
dénemde, kamulastirma bedelinin %30 temerriit faizi ile 6denmesi nedeniyle, miilkiyet
hakkinm ihlal edildigi yoniinde karar vermistir.?>®

Winterwerp / Hollanda davasinda; geg¢irdigi kaza nedeniyle beyni hasar géren ve
kendi iradesiyle akil hastanesinde bes bucuk ay tedavi gordiikten sonra taburcu olan
basvurucu, Belediye Baskaninin talebi iizerine tekrar akil hastanesine yatirilmis, daha

sonra esinin talebiyle bu siireler uzatildig1 icin, bu siirecte mallarini idare etme hakkini

253 KOCAK, s. 377.
254 CICEKLI/ERYILMAZ/YILMAZ, s. 55-56.
255 K ASIKARA, 2011, s. 262.

71



kaybetmistir. Mahkeme, bir kiginin mallariyla bizzat ilgilenmesini, 6zel nitelikteki bir
hakkin kullanimiyla ilgili bulundugundan hareketle, s6z konusu durumun, AIHS’nin 6.
maddesinin 1. fikras1 kapsaminda olduguna ve mahkemeye basvurma hakkinin, mezkir
fikraya gore ihlal edildigine karar vermistir.?%

AIHM, Ashingdane / Birlesik Krallik davasinda; miilkiyete miidahale eden
tedbirin sadece mesru kamu yarar1 amaci giitmiis olmasmin yeterli olmadigi, kullanilan
arag ile giidiilen amag arasida adil bir dengenin bulunmasi gerekliligine vurgu yaparak
ihlal karar1 vermistir.?%’

Stec ve digerleri / Birlesik Krallik 12.04.2006 tarihli AITHM Kararinda; sosyal
odeneklere iliskin haklarin varliginin kabul edilebilmesi i¢in kanuni sartlarm belirleyici
kriter olduguna karar vermistir. Ayrica kararinda ilgili sosyal haklarin kaynagini
O0denen pirimler olmasa da miilkiyet hakki dahilinde kabul edilecegi igtihad1 kabul
edilmistir.2®

AIHM, Sporrong ve Lonnroth / Isve¢ kararinda; Hiikiimet tarafindan Stockholm
Belediyesi’ne basvurucularin sahip olduklar1 tasinmazlara iliskin olarak bes yil stireli
kamulastirma karar1 i¢in izin verilmistir. Bu siire igerisinde Belediyenin miilk
sahiplerine ddenecek tazminati belirleyecek miktar1 belirlemek i¢in mahkemeye dava
acmasi gerekmekte olup mahkeme tarafindan verilen kararla kamulastirma islemi
gerceklesmektedir. Belediye bu siire iginde mahkemeye basvurmadigi takdirde
kamulastirma izni ortadan kalkmaktadir. S6z konu basvuruya konu hadisede ise bes
yillik siire sona ermeden her defasinda idare tarafindan kamulastirma izni uzatilmis;
basvuruculardan birinin tasinmazi lizerindeki kamulastirma izni 23 yil, digerininki ise 8
yil slirmiistiir. Bu siire iginde ayn1 zamanda bagvurucularin gayrimenkulleri tizerinde
yap1 yapilma yasagi da getirilmistir. Bu siire ilk bagvurucu i¢in 25 yil, diger basvurucu
icin 12 sene devam etmistir. Bu sure zarfinda gayrimenkulleri tizerinde tasarruf etme
olanaklar1 oldugu halde tasmmazlarmma yonelik talep daralmast durumu ile
karsilagmiglardir. Bunun sonucunda bagvurucular s6z konusu miilkleri satmak
istediklerinde ¢ok fazla deger kaybina ugramistir. Basvurucular, kamulagtirma
izinlerinin verilmesi ve silirenin uzatilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan bu durumu
incelemeye yetkili bir yargi merciine basvurma imkénlar1 olmadig! i¢cin mahkemeye

erisim haklarmin ihlal edildigi iddiasiyla basvuruda bulunmuslardir. AIHM verdigi

256 K ASIKARA, 2011, s. 262.
257 KOCAK, s. 375.
258 ETGU, s. 210.
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kararda bagvurucularin miilkiyet haklarini etkileyen kamulagtirma izinlerinin bireysel
haklar1 ile ilgili oldugunu belirtmis; s6z konusu uyusmazligin kamu yetkisini kullanarak
yetkili makam tarafindan alimmmis bir idari tedbirle ilgili olmasinin 6nemi olmadigini
vurgulayarak kamulastirma izin kararlarinin miilkiin dokunulmazligma ihlal etmesi
nedeniyle AIHS nin 6/1. fikras1 kapsaminda oldugundan ihlal karar1 vermistir.?>°

AIHM, 20.11.1995 tarihindeki Pressos Compania Naveria SA ve Digerleri /
Belcika kararinda; deniz kazasi sebebiyle devletten tazminat alma hakkinin ge¢cmise
doniik aleyhe yiirtirliikten kaldirilmast  miilkiyet hakkma miidahale olarak
degerlendirmistir.

Smith Klime French Laboratories v/ Hollanda, 04.10.1990 tarihli kararda; patent
iizerindeki miidahalenin miilkiyet hakkma miidahale olarak goriilmiistiir.?%

Baraona / Portekiz karinda; 11.03.1975 tarihinde gergeklestirilen darbe
sonrasinda Basvurucu hakkinda, hukuka aykir1 olarak yakalama emri ¢ikarilmasi
nedeniyle tilkesini terk etmek zorunda kalan bagvurucu, 1978 yilinda iilkesine geri
dondiiglinde Sirketinin idaresinin, evi ve esyalar1 ile banka hesabi dahil olmak iizere
servetinin iscileri tarafindan ele gegirildigini, iflasina karar verildigini 0grenmistir.
Basvurucu, maddi ve manevi zarara ugradig1 gerekcesiyle devlete karsi tazminat davasi
acmistir. Basvurucu agtig1 bu davanin 6 sene iginde karar baglanmamasi durumunu
makul slirede yargima hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Bagvurucunun hukuka
aykir1 yakalama emri nedeniyle evini, igini ve biitiin miilklerini terk ettigini, bu nedenle
sahsi miilkiyetine ait bir menfaatine miidahale edildigine karar vererek ve davanin
medeni bir hakka iliskin oldugu sonucuna varmis ve AIHS nin 6. maddesinde belirtilen
makul siirede yargilanma hakkinm ihlal edildigine hilkmetmistir. 25!

Winterwerp / Hollanda davasinda ise; gecirdigi kaza nedeniyle beyni hasara
ugrayan ve kendi istegiyle akil hastanesinde bes bucuk ay tedavi gordiikten sonra
taburcu olan basvurucu, Belediye Baskanmin talebi iizerine tekrar akil hastanesine
yatirilmis ve daha sonra esinin talebiyle bu siireler uzatildig1 i¢in bu siirecte mallarini
idare etme hakkini kaybetmistir. ATHM bir kisinin mallariyla bizzat ilgilenmesi 6zel

nitelikte bir hakkin kullanimiyla ilgili oldugundan olayin 6. maddenin 1. fikrasi

259 ETGU, s. 210.
260 ETGU, 5. 212.

261 Burgin Ozdil TASOLAR, “idari Yargi Uygulamalar1 ve Adil Yargilama Hakk1”, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2015, s. 11.
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kapsaminda olduguna ve mahkemeye basvurma hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.262

De Geouffre de la Pradelle / Fransa davasinda (2017); Mahkemeye bagvuru
hakk: idari yargida, davalarm niteligine gore cok farkli siirelere baglanmistir. Bu
sebeple davacilar i¢cin dava a¢gma siireleri kimi zaman karigikliga hatta hak kaybina
neden olmaktadir. ATHM, uygulanan usuliin karmasiklig1 ve agik olmamasi nedeniyle
dava agma sliresi tam olarak anlasilamiyorsa ve bu nedenle de siire asilmissa
mahkemeye bagvuru hakki ihlal edilmis kabul etmektedir. Nitekim De Geouffre de la
Pradelle davasinda, basvurucunun tasmmmazi, koruma alani i¢ine alinmistir. Basvurucu,
Resmi Gazetede yayinlanan kararnamenin amacini tam olarak kavrayamamis ve
kararnamenin tam metnine yer veren tebligatin kendisine génderilmesi sonrasinda, yasal
islemlere baslayabilmistir. Ancak Danistay iki aylik basvuru siiresi gecirildigi igin,
basvuruyu reddetmistir. AIHM, bir davada ilgili i¢c hukukun ¢ok karmasik oldugunu,
basvurucunun dava siiresinin kararnamenin Resmi Gazete ’de yayimlandigi giinden mi,
yoksa tebligattan sonra mi1 basladigini anlamasinin beklenemeyecegini; bu sebeple etkili
ve pratik bagvuru hakkinm ihlal edildigini hilkme baglamistir. 263

Cevdet ve Hatice / Tiirkiye davasinda ise; Izmir ilindeki basvurucuya ait
tasinmaz1  Karayollar1 Genel Midirliigli kamulastrmistir.  Arazinin  bedeli
Kamulastirma Komisyonunun belirledigi kiymet {izerinden hak sahiplerine
kamulastirma sirasinda ddenmistir. Hak sahipleri kiymet takdiri bedelinin artirilmasi
icin agtiklar1 davada mahkeme tapu siciline devir tarihinden itibaren ve mahkemenin
karar1 verdigi tarihte uygulanmakta olan yasal faiz orani iizerinden hesaplanacak faiz
tutarmin ek tazminat olarak bagvuranlara 6denmesine karar vermistir. S6z konusu karar
Yargitay’n ilgili Hukuk Dairesi tarafindan onanmistir. Hilkmedilen bedel basvuruculara
ddenmistir.?%4

Ancak Bagvurucular kamulastirma icin yargi siirecinden iki bucuk yil gegtikten
sonra kendilerine yetkili mercilerce 0denen ek tazminatin (faizin) iilkedeki yiliksek
enflasyon nedeniyle deger kaybina ugradigini ileri siirmiiglerdir. Bagvurucular

AIHS’nin herhangi bir maddesini dayanak yapmadan bagvuruda bulunmuslardir. Fakat

262 TASOLAR, s. 11.

?%3 Hiilya CELIK SESEN, "Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde Idari Yargida Dava Agma Siiresi”,
Bartin Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, C. 8, S. 16, Y. 2017, s. 8.

264 Celal ULGEN, ATHM Bireysel Basvuru Yéntemi, Istanbul Barosu Yaylari, Istanbul 2006, s. 294-
295,
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sikayetleri EK 1 Numarali protokoliin 1. Maddesinde kalmaktadir. ilk derece mahkemesi
tarafindan karara baglanan tezyidi bedele konu ek tazminatin 6denmesindeki
gecikmenin, kamulastirmay1 icra eden idarenin sorumluluk alaninda bulundugunu ve bu
gecikmenin kamulastirilan arazinin  kaybettigi kiymet karsisinda ek bir kayip
dogurdugunu diisiinmektedir. Meydana gelen gecikmenin ve tiim siirecin uzunlugunun
neticesi olarak; AIHM’ne goére basvurucular, kamu yarar1 ve miilkiyetten
yararlanabilme hakkinin kullanilabilmesi arasindaki adil dengenin bozulmasi ile kisisel
ve gereginden daha fazla bir yiike tahammiil etmek zorunda kalmiglardir. Netice olarak
AIHS’nin Ek 1 Numarali Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildiine karar verilmis
basvuranlara maddi tazminat ve mahkeme masraflarina hiikkmetmistir.26°

Matyar / Tiirkiye davast AIHS’nin 8. maddesinde diizenlenen aile hayatmna sayg1
ile birlikte ihlal edilmesi durumuna 6rnek olarak verilebilir. Dava Kiirt kokenli Tiirk
vatandasi olan basvurucunun evine giivenlik giiclerince yapilan baskinda evi ile bir
yillik toplam mahsuliiniin yakilmas: ile ilgilidir. AIHM, basvuranm ailesiyle birlikte
oturdugu eve kasten saldirilmasmin, koyiinden ayrilmak zorunda birakilmasinin,
mallarmin, iirinliniin ve diger malzemelerinin telef edilmesinin agikca her iki hiikkmiin
de ihlalini tegkil ettigini diisinmekte ve basvurana gore yetkililer tarafindan kdylerin
sistematik olarak yok edilmesi uygulamasi oldugunu gosteren yeterli kanitlarmm mevcut
oldugu iddia edilse de, eldeki kanitlarla bagvuranin evinin ne zaman ve kim tarafindan
yakildig1 ve orada yasamay1 ne zaman ve hangi kosullarda biraktigi konusunda herhangi
bir bulguya ulagsmanin miimkiin olmadigini sonu¢ olarak, bagvuranin evine ve miilkiine
verilen zararla ilgili olarak Devletin sorumlulugu konusundaki sikayetleri
kanitlayamadigin1 dolayisiyla bu iki hilkmiin ihlaliyle ilgili bir saptamaya
rastlanamadigina karar vermistir.®

Yeni Giindem / Tiirkiye davasi da bu yonde karara baglanan bir diger 6rnek
davadir. Ancak ayni nitelikteki Selguk ve Asker/ Tiirkiye davasinda ATHM, giivenlik
giiclerinin bagvurucularin evlerini ve esyalarm1 ve Bayan Selguk’un ortak oldugu
degirmeni, onlar1 Islamkdy’ii terk etmeye zorlamak icin, kasten tahrip ettiginin sabit
olduguna hiikmettigini, bu fiillerin AIHS nin 3. maddesinin ihlaline neden olmasinin

yant sira, bagvurucularin 6zel ve aile yasamlarina ve meskenlerine saygi gosterilmesi

265 {JLGEN, s. 295-296.

266 Tlhan HANAGASI, Miilkiyet Hakki, s. 20. https://www.danistay.gov.tr/upload/2_mulkiyethakki.pdf
(erisim tarihi 10.04.2019).
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haklarma ve miilkiyetlerini miidahaleden uzak kullanma haklarmma ozellikle ciddi ve
haksiz bir miidahale olusturduguna karar vermistir. 2’

Miilkiyet hakkmnin ifade 6zgiirligii ile birlikte degerlendirilmesi ile ilgili olarak
Handyside / Ingiltere davas1 6rnek verilebilir. Davada “Kiigiik Kirmiz1 Ders Kitab1”
isimli, cocuklara yonelik cinsel bilgiler igeren kitabin yayincist miistehcen yayin
yapmaktan yargilanmis ve su¢lu bulunmustur. Mahkeme, para cezasi ile birlikte
kitaplarin zoralimma karar vermistir. Toplatilan kitaplar yakilmistir. AIHM, kitabin
toplatilip yayincinin cezalandirilmasi bi¢giminde ortaya ¢ikan miidahalenin “... i¢
hukuktaki miistehcenlik konusundaki yasaya dayandirilmasi sebebiyle hukuken
ongoriilebilir oldugunu, genel ahlakin korunmasima yoneldiginden mesru bir amaci
bulundugunu ve demokratik bir toplumun gereklerine aykir1 diismedigini benimseyerek,
basvuruya konu hadisede, diislinceyi aciklama 6zgirliigiiniin, miilkiyet hakkimin ve
ayrimeilik yasaginm ¢ignenmedigine karar vermistir. 2%

Marckx / Belgika davas;; AIHS’nin 14. maddesinde diizenlenen hak ve
Ozgiirliklerin kullaniminda ayrimciligin yasaklanmasi hakki ile miilkiyet hakkinin
birlikte kullanilmasi1 konusunda belirtilebilecek bir 6rnektir. Bu davada annenin miras
birakma hakki ftizerine kisitlamalar getirmesi nedeniyle gayri mesru ¢ocuklara
ayrimcihik uygulayan bir yasa ile ilgilidir. AIHM tek basma 1 No’lu Protokoliin 1.
maddesinin ihlali anlamma gelmese de bunun AIHS’nin 14. maddesi ile birlikte
degerlendirildiginde 1 No’lu Protokoliin 1. maddesi altinda miilkiyet hakkina miidahale
olduguna karar vermistir.2%°

AIHM, Jokela / Finlandiya davasinda; miras¢idan intikal enden mirasin intikal
vergisinin ¢ok fahis oldugu ve bu sebeple miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
AIHM’ne basvurulmustur. S6z konusu tasnmaz 300.000 FIM 6denerek satin alinmustir.
Ancak istimlak bedeli, Kamulagtirma Bedeli Takdir Komisyonu tarafindan 115.000
FIM olarak deger bi¢ilmistir. Buna karsin veraset vergisine esas alinan matrah ise
600.000 FIM oldugu degerlendirilmistir. AIHM, devletin veraset vergisi tarhinda
kulland1g1 usuliin, bu alandaki genis takdir yetkisi igerisinde yer aldig1 ve sinir agiminin
s06z konusu olmadig: tespitini yaptiktan sonra, farkli yontem ve siireglerde tasmmazin
kiymetini belirleyecek organlarin ve mahkemelerin makul ve tutarli bir yaklagim

gostermedikleri, tasinmaz igin belirlenen veraset vergisi ile gercek degeri arasindaki

267 HANAGASI, s. 20.
268 HANAGASI, s. 21.
269 HANAGASI, s. 28.
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farkin akla uygun bir gerek¢e ile izahinin yapilamamis olmasi nedeniyle ihlal karari
vermistir.2’°

Lithgow / Birlesik Krallik davasinda, mallarin ulusallastiriimasi ve ugak tiretimi
ile ilgilidir. Bagvurucular tarafindan devletin alimda mesru bir amaci olduguna itiraz
edilmemis, ancak oOdenen tazminatin ¢ok yetersiz oldugu savunulmustur. Ingiliz
Hiikimetinin belirledigi tazminat sisteminde, bagvurucularin devletlestirilmis olan
hisseleri, hisselerin devrinden yaklasik ii¢ yil dnceki degerlerine gére degerlenmistir.
Hiikiimetin yaklagimina gore bu yolun izlenmesinin nedeni, hisse degerlerinin
ulusallastirma olacagina dayali bir bilgiden yapay olarak etkilenmesini dnlemektir.
Bagvurucular, bu siire i¢inde hisse degerlerinin artig gosterdigini iddia ederek gecerli
tarithin devir tarihine daha yakin bir tarih olmasi gerektigini savunmuglardir.
Bagvurucular benzer durumlarda uluslararast hukukta degerlendirme tarihi olarak
miilkiin alindig1 veya devredildigi tarihin kullamldigma dikkat ¢ekmislerdir. ATHM,
“miilkiin degeri ile makul oranda baglantili bir miktar 6denmeksizin alinmasi, normal
sartlar altinda AIHS’nin EK 1 Nolu Protokoliin 1. maddesi kapsammda hakli
gosterilemeyecek orantisiz bir miidahale olusturacaktir. Ancak bu madde her sartta tam
tazminat hakkimni teminat altina almamaktadir. Ekonomik reform onlemlerinde ya da
daha fazla sosyal adalet saglamay1 amacglayan onlemlerde gecerli olan “kamu yarar1”
veya “cogunlugun ¢ikar1” ile ilgili mesru hedefler s6z konusu oldugunda tam piyasa
degerinin altinda bir tazminat gecerli olabilir” gerekcesiyle karar vermistir.?’*

Divan, 30.11.1987 tarihli Kararda; Basvurucu avukatin adil yargilanma hakki
ihlal edilerek Baro’dan ihra¢ edilmesine iliskin sikdyeti degerlendirirken Divan
Belgika'daki avukatlik mesleginin 6zelliklerini incelemistir. Buna gore, her ne kadar
avukatlik meslegi yarginin bir parcasi olsa da; avukatla miisterisi arasindaki iliskinin bir
0zel hukuk iliskisi olmasi, miisteri ¢gevresinin bir miilkiyet hakki dogurmasi ve avukatlik
mesleginin yargi disinda tavsiye, tahkim, danmigmanlik gibi baska hizmetler de icra
etmesi gdze alinarak sorununun 6zel hukuk yonii daha agirlikli gériilmiistiir.?"2

AIHM Tre Traktorer AB / Isve¢ Davasinda; “isletme izni” miiessesesini
AIHS’nin Ek 1 Nolu Protokoliin 1. maddesi anlammda bir miilkiyet niteliginde

gormiistiir. Isletme izinleri (lisanslar), uzun siireli makul ve mesru bir beklentiyi

210 KOCAK, s. 375.
211 HANAGASI, s. 17.

212 Kerem ALTIPARMAK, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. Maddesinin Uygulama Alanu, s.
14-15. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/479/5524.pdf (erigim tarihi 08.04.2019).
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beraberinde getirdikleri siirece mal sayilirlar.2”® Fakat bu iznin baz1 sartlara baglanmasi
ve bu sartlarin yoklugu halinde izin isteminin kabul edilmemesi ya da mevcut iznin
iptali madde hiikmiine aykir1 diigmez. Sonug olarak bir restoranda alkollii icki satimi bu
miiessesenin isletiminde 6nemli bir unsurdur. Bu nedenle alkol satim izninin iptali
AIHS’nin Ek 1 Nolu Protokolii 1. madde hiikmiiniin kapsamina dahil olmakla beraber
iznin geri alinmas1 devletin takdir yetkisi icinde olduguna hitkmetmistir.?"

Tazminat 6denmesinin belirlenmesinde kisinin vatandas olup olmamasi 6nemli
bir kistastir. Vatandas olmayanlara odenecek tazminat uluslararasi kurallara gore
saptanir. Sporrong et Lonnrotch Davasinda; AIHM, bir kisinin miilkiyetine devlet
tarafindan miidahale edilerek miilkiiniin elinden alinmast durumunun miilkiyet hakkini
Olgiisiiz bir bigimde smirlandirdigina hiikmetmistir. Tazminat almmadan yapilan
miidahale, miilkiyet hakkina yapilmis Olglisiiz bir miidahaledir. Adil ve miinasip bir
tazminat 6demesi gerekir.?’®

Yukaridaki ornekler, benzer nitelikteki daha bir¢ok davanin, miilkiyet hakki ile
iliskilendirilerek, medeni hak ve yikimliliklerle ilgili anlasmazliklar kavrami
icerisinde yorumlanabilecegini gostermektedir. Miilkiyet hakkindan kaynaklanan
davalarm hangi mahkemelerde karara baglanacagi konusu AIHS uygulamalar:
bakimmdan bir 6neme sahip degildir. Onemli olan, davanin taraflarmin, adil yargilanma
giivencelerinden yararlandirilip yararlandirilmadiklaridir. Bu nedenle Danistay’da ve
idare mahkemelerinde goriilen davalarin ¢ogunlugunu medeni hak ve yiikiimliiliiklerle
ilgili davalar teskil etmekte ve bu davalar AIHS’nin 6. maddesinin kapsami
altindadir.?"®

Sonug olarak; yukarida yer verilen kurallar cercevesinde AIHM kararlarinda
miilkiyet hakkmin ihlal edilip, edilmedigine karar verilmesinde asagidaki sorularin
sorulup, bu sorularin cevaplarina goére miidahale olup olmadigi hususunda
degerlendirme yapildig1 goriilmektedir.

Bunlar;
1.AIHS’nin 1 Nolu protokoliiniin 1. maddesi kapsamimdaki tanima uygun bir miilkiyet
hakk1 veya miilk var midir?

2. Devlet tarafindan bu miilke herhangi bir miidahale s6z konusu olmus mudur?

213 HANAGASI, s. 41.
214 KOCAK, s. 375.
215 ETGU, s. 245-246.
216 DINC, s. 298-299.
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3. Miidahale AIHS’nin Ek 1 Nolu protokoliiniin 1. maddesinin ii¢ kuralindan hangisinin
kapsamina girmektedir?

4 Miilkiyete yapilan miidahale kamu yarar1 veya genel ¢ikarlar dogrultusunda mesru bir
amaca hizmet etmekte midir?

5.Yapilan miidahale 6l¢iili miidiir? Kamunun genel ¢ikarlarmin gerekleri ile bireyin
temel haklarinin korunmasi geregi arasinda adil bir denge kurmakta midir?

6.Miidahale hukuki kesinlik ya da yasallik ilkesi ile uyumlu mudur?

Yukarida arz edilen bu alti sorudan ilk {i¢ii miidahale olup olmadignin tespitine
yoneliktir. Bu ilk {i¢ soru ile miidahale oldugu belirlenmis, 4-5 ve 6. sorulardan
herhangi birine verdigimiz cevap da “ hayir” ise, miidahale 1 Nolu Protokoliin 1.

maddesi ile uyumlu olmayacaktir.?”’

B. Mesleki, Ticari veya Iktisadi Bir Faaliyetin Yiiriitiilmesi ile Ilgili Idari

Islem ve Kararlar

Mesleki, ticari veya iktisadi bir faaliyette bulunma hakki, idari makamlarin
iznine tabi olsa ya da bu makamlar tarafindan kamu yarar1 agisindan denetlense de bu
haklar AIHM tarafindan medeni hak ve yiikiimliilikler —kapsaminda
degerlendirilmektedir.?’®

Bu konudaki uyusmazliklar arasinda serbest meslek faaliyetlerinin yasaklanmasi
veya durdurulmasma iliskin ihtilaflar, bir restoranin alkollii icecek satma ruhsatinin
iptali, 6zel okul isletme izni i¢in yapilan basvurunun reddi gibi idari islemler yer
almaktadir. AIHM nin bu konuyla ilgili yaklagimini ortaya koydugu kararlarindan birisi
Konig /Almanya kararidir. Bu davada; tibbi klinik isletme yetkisi geri alinan ve
doktorluk meslegini yapmasi yasaklanan bagvurucu ilgili islemlere yonelik actig1 idari
davalarin uzun siirmesi nedeniyle AIHS’nin 6/1. maddesinde giivence altma alinan
makul stirede yargilanma hakkimin ihlal edildigini belirterek bagvuruda bulunmustur.
AIHM verdigi kararda, 6zel klinikler ve doktorluk meslegini icra edenlerin hastalartyla
yaptiklar1 sozlesmeye dayanarak onlar1 tedavi etmeleri nedeniyle kar amaciyla
yiriitillen ticarl bir faaliyet niteligine sahip olduklarni, toplum sagliginin korunmasi
bakimindan kamu yarariyla kamu makamlar1 tarafindan yliriitiilen bir denetime tabi

olmalarmin  bu  faaliyetleri otomatik olarak kamu hukuku faaliyetine

21T HANAGASI, s. 8-9.

28 Eren CENAN, "Idari Yargida Hakkaniyete Uygun Yargilanma Ilkesi", Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2018, s. 39.
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doniistiirmeyecegini, yetkilerin geri alinmasi kararlarinin ve bu kararlara iliskin idare
mahkemeleri 6niinde goriilen davalarm “6zel haklarr” etkiledigini belirterek bu davada
AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin uygulanabilecegine karar vermistir.?"

AIHM tarafindan karara baglanan Hornsby / Yunanistan davasinda;
basvurucular tarafindan 6zel bir dil okulu agmak i¢cin Yunan idarl makamlarma
basvurulmustur. Bu taleplerinin idare tarafindan kabul edilmemesi iizerine idari yargida
dava acilmistir. Bu yargilamalar sonucunda basvurucular, lehlerine verilen yargi
kararlarinin idari makamlar tarafindan uygulanmadigi ve bu nedenle haklarinin ihlal
edildigini ileri siirerek AIHM’ne basvurmuslardir. AIHM basvuruda, dzel okul agmak
icin izin talebinin, basvurucularin medeni haklari ile ilgili oldugunu belirterek AIHS’nin
6. maddeyi idari yargida séz konusu olan anilan davalara uygulamistir. 2

Pudas / Isve¢ Basvurusuna iliskin olarak; AIHM basvurucunun belirli bir hatta
iligkin olan ticari taksi isletme ruhsatiin idari makamlarca iptal edilmesi islemini ve
s0z konusu hatta bir otobiis servisinin ikame edilmesine yonelik islemlerin
basvurucunun ticari faaliyetini olumsuz yonde etkilemesi nedeniyle s6z konusu ihlalin
medeni haklari ile ilgili olduguna hiikmetmistir. 2!

Pozitif yikiimliiliikkler sadece yargi organlar1 i¢in degil; yasama ve yiiriitme organi
icin de gegerlidir. Ornegin bir basvuruda, Tek Gida Is Sendikas: sendika iiyeligi
nedeniyle isveren tarafindan toplu olarak isten ¢ikarilan is¢ilerin acgtiklar1 davada,
04.04.2017 tarihinde AIHM iscilerin ise iadelerine ya da bir yillik briit ayhiklarma denk
tazminatin isveren tarafindan iscilere 6denmesine hilkmetmesi ve sonrasinda igverenin
tazminat1 6deme secenegini tercih etmesiyle isyerinde sendikali ig¢i kalmamasina iliskin
olarak, ne yasama organmin, ne de mahkemelerin, bagvuran sendikanmn g¢alisanlar
sendikaya {liye olmaya ikna etme ve bu suretle toplu goriisme imkani elde etme hakkinin
kullaniminin giivenceye baglanmasi pozitif yiikiimliiliigiinii ifa etmedigine bdylece
basvuruyu AIHS’nin 11. Maddesinde diizenlenen “toplanti ve dernek kurma
ozgiirliigiiniin” ihlal edildigine karar verilmistir.?®? Gerekcesiz bir sekilde davalarin
reddi adil yargilanma hakkinin bir parcasi olan gerekgeli karar hakki baglaminda pozitif

yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi nedeniyle orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlaline yol

279 TASOLAR, s. 12.
280 CENAN, s. 39.
281 CENAN, s. 39-40.

282 Ulas KARAN, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi,
MRK Baski Ve Tanitim, Ankara 2018, s. 77-78.
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acabilecektir. Bu nedenle ilk derece mahkemeleri Onlerine gelen uyusmazliklarda
miidahalenin o6rgilitlenme ve toplanma 6zgilirliikleri agisindan ihlal olusturmadigina dair
“ilgili ve yeterli gerekge” ortaya koymak durumundadir. ATHM nin gerekgesine gore;
“devletin, igverenin, haksiz olarak sendikaya bagli is¢ileri isten ¢ikarmasmi engelleme
hususundaki pozitif yiikiimliliigiinii riayet etmemesi” nedeniyle AIHS’nin 11,
maddesinin ihlaline sebep olmustur.?8®

AIHM tarafindan karara baglanan Tre Traktorer Aktiebolag / Isve¢ davasinda;
basvurucu sirkete ait restoranin sahibi oldugu alkollii icki servis etme ruhsatinin geri
alinmasina yonelik islemin 6zel kisilerin ticari faaliyetleri ile ilgili olduguna ve bu
nedenle de AIHS nin medeni hak kapsaminda kaldigma hiikkmetmistir. ATHM, serbest
meslek mensuplarina mesleklerini icra etme yetkisi veren ruhsatlarina yonelik olarak
alman idari kararlar1 da kisilerin medeni hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin gormiistiir.
Ayni nitelikteki kararlar belli bir disiplin slirecinin sonucunda bir disiplin cezasi olarak
verilse bile bu kararlar artik sonucu itibariyle kisilerin meslegini icra etme hakkini
etkiler nitelikte kabul edilerek adil yargilanma hakkinin uygulama alaninda
degerlendirilmistir.?®*

G.S./ Avusturya kararinda; basvurucu eczane isletme ruhsati almak igin idari
mercilere yaptig1 miiracaatinin reddi iizerine idari yargida dava agmistir. Bagvurucu soz
konusu yargilamanin makul siirede tamamlanmadigmi ileri siirerek AIHM’ne
basvurmustur. Eczane agma hakkmin halk sagligmni ilgilendirmesi nedeniyle kamu
hukukuna 6zgii yanlar1 bulunsa bile 6zel hukuk yanlarinin daha agir bastigina ve bu
sebeple de bahse konu hakkin medeni hak oldugunu karar vererek anilan bagvuruyu
AIHS’ nin 6. maddesi kapsaminda degerlendirmistir.2%

Benthem / Hollanda davasinda; LPG dagitim istasyonu isletmek ic¢in ruhsat
almak {izere Belediyeye miiracaat ederek on izin belgesi alan ve {i¢ komsusu tarafindan
(yangin ve yildirim tehlikesi diisiiniilerek) yapilan itiraz ve Bolge Saglik Miifettisinin
ruhsat talebinin reddedilmesini tavsiye eden raporu dikkate alinarak, on izni iptal edilen
ve isletmesinin faaliyetinin durdurulmasma karar verilen bagvurucu, bu isleme karsi,
Hollanda idari makaminin ancak tavsiyede bulunabilen ve karar verme YyetKisi
bulunmayan Yiiksek idare Mahkemesi’nin, tarafsiz ve bagimsiz bir yargi yeri olmadig1

ve adil bir yargilama yapilmadigi iddiasiyla, AIHM’ne basvurmustur. Mahkeme,

283 KARAN, s. 79.
284 CENAN, s. 40.
285 CENAN, s. 40.
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ruhsatin, bir kimsenin miilkiyet hukukun gereklerine uygun bi¢cimde kullanma hakkiyla
dogrudan baglantili oldugunu ve tgiincii kisilere devredilebilme 6zelligi goz Oniine
alindigida miilkiyet niteligine sahip oldugunu ve medeni bir hak kapsaminda oldugunu

belirterek davay1 AIHS nin 6. maddesinin 1. fikras1 dhilinde gormiistiir.2
C. idarenin Kusurundan Dogan Zararin Tazminine Iliskin Uyusmazhklar

Idarenin, bazi tasarruflar1 kusurlu olmasa dahi verdigi zarar1 tazmin etmekle
sorumlu tutulmasma, “kusursuz sorumluluk” denilmektedir. Diger taraftan, idarenin
eylem veya iglemi yerine getirmesi sonucunda bir zarar olusmasinda bir kusurun
bulunmasi durumu da (hizmet kusuru) “kusurlu sorumluluk” olarak adlandirilir. Bu
durum idarenin zarar1 gidermesini gerektiren bir sorumluluktur. 287

AIHM idarenin kusurlu sorumlugu igin; dava konusu hadisede bir zararin
meydana gelmesini, idarenin kusurunun tespitini ve idarenin kusuru ile maruz kalman
zarar arasindaki nedensellik bagi bulunmasini aramaktadir.

Anayasa'nin  125. maddesinin son fikrasina gore; “Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir." Idarenin i¢ hukukta hukuka aykir1 is
ve islemlerinden dolayr meydana gelen zararlarin giderilmesi istemini ihtiva eden
tazminat davalar1 digerlerinde oldugu gibi AIHS’nin 6. maddesi kapsaminda
tutulmaktadir.

Danistay’in igtihatlarina gore; Idarenin sorumlulugu belirlenirken &ncelikle
idarenin kusura dayanan sorumluluguna gidilip gidilmedigine bakilacak, eger kusura
dayanan sorumluluguna gidilemiyorsa bu halde kusursuz sorumlulugu ve bunun 6zel bir
tiiri olan sosyal risk ilkesinin varligir arastirilacaktwr. Danistay kararlarindan
gbézlemlenmektedir ki idarenin sorumlulugunda gerek sorumlulugun tiirii gerekse
tazminat her olaym 6zelligine gore karara baglanmaktadir. Burada 6nemli olan husus
idarenin sorumluluguna nasil bakilacaginin tespitidir. Sonug olarak idare hukukunun
kendine miinhasir 6zelliklerinden ve bu alana dair birgok kavramin yarg: igtihatlariyla
gelistirilmesinden bahisle genel manada sorumluluk hukukunun ilkelerinden ve ozel
hukuk kuramlarindan ayrilmasi dogal bir sonugtur. Devlet ve vatandas arasindaki firsat

esitsizligi karsisinda bireylerin hukuk devleti ¢atisi altinda koruma altina alinmasi 6nem

288 KASIKARA, 2011, s. 263.

%87 Tahsin YILMAZ, “Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde Idari Yargi Kararlarinin
Uygulanmamasindan Dogan Sorumluluk”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2012, s. 100.
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tagir. Kamu hizmeti kavraminin ¢esitliligi ve genisligi ile sosyal devlet ilkesinin geregi
olarak, idarenin sorumlulugu acgismmdan 6zel hukuk kavrami ve kuramlarmin ihtiyatla
degerlendirilmesi gerekir. 288

idarenin kusurlu sorumlulugu baz1 hallerde, idarenin tesis ettigi bir islemden de
kaynaklanabilir. Bu durumda ilgililer idarenin islemine giivenerek hareket etmislerse
idare, hukuka aykir1 islemin yol a¢tig1 tiim zararlar1 karsilamakla yiikiimlii olacaktir.
Ornegin idarenin hukuka aykir1 isleminin mahkemece iptal edildigi bir durumda; iptale
konu isleme giivenerek harcama yapan ilgili, iptal sonucunda zarara ugramustir.
Danistay olayda hukuka aykir1 igslemin iptali sebebiyle ugranilan zararin idarece tazmin
edilmesi gerektigi kararina varmistir.2°

Tiirkiye’de idarenin Ozellikle de kolluk gorevlilerinin vazifeleri sirasinda
ugradiklar1 zararlarin karsilanmasi i¢in kanunlar cikarilmigtir. Bu kanunlara gore,
tazminat, konuyla iliskili kanunlarda belirtilen gérevler dolayisiyla 6lenlerin varislerine,
sakat kalan veya yaralanan g¢alisanin kendilerine herhangi bir adli karar gerektirmeden
yetkili komisyonlarca idarece karar almarak yapilan nakdi édemelerdir. idare kanun
uyarinca kendiliginden tazminat 6demektedir ve idari yargiya intikal etmeden zararin
karsilanmasi hedeflenmektedir. Bu konuya iliskin su kanunlar 6rnek verilebilir; 2330
sayilt Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun, 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu, 2453 sayili Yurtdisinda Gorevli Personele Nakdi Tazminat
Verilmesi ve Aylik Baglanmasi1 Hakkinda Kanun, 2629 sayili Ugus, Parasiit, Denizalti,
Dalgi¢ ve Kurbaga Adam Hizmetleri Tazminat Kanunu, 3497 sayili Kara Sinirlariin
Korunmasi ve Giivenligi Hakkinda Kanun ve benzeri mevzuat.>®

Anayasa Mahkemesi 20/1/2016 tarihli, 2013/9507 bireysel basvuru sayili
kararinda; “Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alani diginda kalan bir hak ihlali
iddiasint i¢eren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin olmayip
(Onurhan Solmaz, § 18) Sozlesme metni ile AIHM kararlarindan ortaya ¢ikan ve adil
yargilanma hakkinin somut goriiniimleri olan alt ilke ve haklar, esasen Anayasa'nin 36.
maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkinin da unsurlaridir. Anayasa Mahkemesi
de Anayasa'min 36. maddesi uyarinca inceleme yaptig1 bircok kararinda, ilgili hiikmii

Sozlesme'nin 6. maddesi ve AIHM ictihadi 1s18inda yorumlamak suretiyle Sézlesme'nin

288 Aysema Pelin SASMAZ, "[darenin Sorumlulugu Ve Damistay Kararlarindaki Goriiniimiine Genel
Bakis", Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararasi Iliskiler Dergisi, C. 2, S. 2, Y. 2016, s. 216.

289 SASMAZ, s. 216.

2% Muhammed Ali AYDIN, “idarenin Hizmet Kusurundan Dogan Sorumlulugu”, istanbul Sehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2015, s. 74.
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lafzi igeriginde yer alan ve AIHM ictihadiyla adil yargilanma hakkimin kapsamina déhil
edilen ilke ve haklara Anayasa'min 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir. Somut
basvurunun dayanagini olusturan makul stirede yargilanma hakki da yukarida belirtilen
ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkimin kapsamina dahil olup ayrica davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandiriimasimin yarginin gorevi oldugunu belirten
Anayasa'min 141. maddesinin de -Anayasa'nin biitiinselligi ilkesi geregi- makul siirede
yargilanma hakkimin  degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gerektigi aciktir.”
gerekcesiyle AYM makul siirede yargilamanm yapilamamas: nedeniyle ihlal karari
vermistir. 2%

5233 sayili kanun, idarenin teror hadiselerinden kaynakli kusursuz sorumluluk
alanin1 genisleten, meydana gelen zararlarin yargr yoluna gidilmeden alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yolu olan sulh yoluyla 6denmesine Ongoren, bu yoniiyle
uyusmazligin yalnizca maddi zararlara iliskin kisminin yargi dis1 alternatif bir yontemle
giderilmesini saglayan, ancak manevi zararlarin karsilanmasini da engellemeyen
ozellikte bir kanundur. Nitekim AIHM’nin 18888/2 nolu basvuruya konu 12/01/2006
giinlii Aydin I¢yer / Tiirkiye kararinda; 5233 sayili Terdr ve Terorle Miicadeleden
Kaynaklanan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanunla ilgili olarak “Tazminat
Kanun’unda yalniz maddi zararlar i¢in tazminat isteme olanaginin bulundugu dogru
olsa da Kanun’un 12. maddesinin idare mahkemelerinde manevi zarar i¢in tazminat
talep etme olanagi verdigi goriilmektedir.” ifadesine yer verilmistir. Bu durumda, terdr
olaylar1 nedeniyle meydana gelen ve sosyal risk ilkesi kapsaminda bulunup 5233 sayili
kanun uyarinca karsilanmayan ilgililerin ileri siirdiikleri manevi zarara bagli tazminat
taleplerine iligkin uyusmazliklarda, idare hukukunun tazminata iliskin ilke ve kurallar1
cercevesinde 2577 sayili kanunun 6ngordiigii usullere tabi olarak manevi tazminat
odenip ddenmeyecegine iliskin yargisal tetkik yapilmas: gerekmektedir.2%?

Devletin kamu hukuku alani dahil hukuka aykir1 islem ve eylemleri sonucu
olarak bireylere ve tiizelkisilere verdigi maddi ve manevi zararlarin giderilmesi hakk: da

miilkiyete iligkin olarak goriilmektedir. Bu zararlarin karsilanmasma ydnelik

291 hitp://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content (erisim tarihi 06.04.2019).

292 Mehmet Sadik YAMLI, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak
Projesi, Sen Matbaa, Ankara 2016, s. 2. https://www.anayasa.gov.tr/media/3552/bireysel-basvuruda-
idari-yargiya-iliskin-kararlar.pdf (erigim tarihi 06.04.2019).
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uyusmazliklar da medeni hak ve yiikiimliiliklere iliskin olarak kabul edilmekte ve
dolayisiyla AIHS nin 6. maddesi kapsami iginde ele almmaktadir.?%3

Ormegin; 11 veya Ilce Saglik Miidiirliigii tarafindan bir doktorun akupunktur
uygulama merkezine ait uygulama iznin ruhsatinin iptal edilmesi iliskin olarak verilen
karar, Glimriik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan giimriik miisavirine verilen gegici olarak
mesleki faaliyetten alikoyma disiplin cezasi veya 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun
135. maddesinin 1. fikras1 uyarinca Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan bir avukata
verilen meslekten ¢ikarma disiplin cezasi gibi cezalar1 oldugu gibi. 2%

Idarenin kusuru ile ilgili olarak baska bir 6rnek, Konya’daki Ziimriit
Apartmaninin  kendiliginden ¢6kmesi sonucu yakmlarindan dort kisiyi yitiren
davacilarin maddi manevi tazminat istemiyle actiklar1 davada verilen karardir. Bu
davada, Konya 1. Idare Mahkemesi, idarenin hizmet kusuru bulundugunu ulusal
mevzuata gore tespit etmis, bunun yaninda, AIHS nin 8. maddesinde yer alan, herkesin
Ozel ve aile hayatma, konutuna saygi gosterilmesini isteme hakkma sahip olduguna
iliskin AIHM’nin 23.09.1982 tarihli 7151-2/75 sayili Sporrong ve Lonnroth / Isveg
davas1 Konya 1. Idare Mahkemesi’nin 25.12.2003 tarihli E:2002/1701 K:2003/1538
karar1 hiikkme ve 1 Nolu Protokolde diizenlenen miilkiyet hakkina, ayrica, AIHM nin
Oneryildiz-Tiirkiye kararma gondermede bularak idarenin kusurlu olduguna karar
vermistir.?%®

AIHM tarafindan 2017°de sonuglandirilan Mesutoglu / Tiirkiye Kararinda;
bagvuranlarin ailesinden iki kisi 14 Ekim 1999 tarihinde trafik kazasinda, hayatlarini
kaybetmisler ve acilan ceza davasinda Mahkeme belediyeyi 3/4 oraninda kusurlu
bulmustur. Bagvurucular 5 Haziran 2000 tarihinde, Asliye Hukuk Mahkemesi’nde
Belediye aleyhine tazminat davasi agmislardir. 14 Kasim 2000 tarihinde, Asliye Hukuk
Mahkemesi gorevsizlik karar1 vermis ve dava dosyasmin, basvuranlarin kararin
kesinlesmesinden itibaren 10 giin icinde bagvurmalar1 halinde, yetkili idare
mahkemesine gonderilecegine hiikmetmistir. Bagvurucunun gerekli bagvuruyu yapmasi
iizerine, dosya Malatya Idare Mahkemesi'ne gdnderilmistir. Idare mahkemesi
basvurucunun dilekgesini IYUK'ta 6ngoriilen usule uygun hale getirilerek tamamlamasi
icin bagvuranlara bir aylik silire vermistir. Bagvuranlar usuliine uygun olarak

tamamlanan yeni dilekgelerini sunmuslardir. Ancak idare mahkemesi, usul hatasi

298 KALAY, s. 41.
294 KALAY, s. 41.
2% AKYUZ, s. 102.
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oldugu gerekgesi ile bagvuranlarin davasmin reddine karar vermistir. Idare mahkemesi
gerekcesinde, bu ihtilafin idare mahkemesinin goérev alanina girdigini, ancak,
gorevsizlik karar1 iizerine IYUK’nun basvurucunun dogrudan dava agmasmi istedigi
dosyanin gorevsiz yargi yerince gonderilmesinin I'YUK'a uygun olmadigini belirtmistir.
Danistay karar1 onamig ve bagvuranlarin karar diizeltme basvurusu da reddedilmistir.
AITHM mahkemelerin yargilama usullerini uygularken bir yandan davanimn hakkaniyetine
etkileyecek kadar abartili sekilcilikten ve Kanunla Ongoriilmiis olan usul sartlarmin
ortadan kalkmasma neden olacak kadar asir1 bir esneklikten de kaginmalar1 gerektigini
belirtmistir. AIHM, oncelikle, davanin idare mahkemesi tarafindan goriilmesine karar
verenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugunu belirlemis ve Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan Idare Mahkemesine gonderilmesi ile IYUK’nun 9. maddesi ile 6ngdriilen
ayrmt1 ve usullere siki sikiya bagli kalarak bagvurmasi arasinda alinacak sonug
agisindan higbir fark bulunmadigini vurgulamustir. AIHM’ne gore mevcut davanin
hemen basinda ve Idare Mahkemesinin ara kararinin hemen ardindan, basvuranlarin,
tam anlamiyla ITYUK nun hiikiimlerine uygun olarak yeni bir basvuruda bulundugunu
tespit etmistir. AIHM, IYUK’nun 9. maddesinin ¢ok kat1 bir sekilde uygulayan Tiirk
idare mahkemelerinin asir1 sekilci davrandigi ve AIHS nin 6. maddesinde diizenlenen
adil yargilanma hakkinm ihlal edildigine karar vermistir. 2%

Dava konusu kuralla, sadece kisinin viicut biitiinliigline verilen maddi zararlar ile
buna bagli olarak manevi zararlarin ve 6liim sebebiyle meydana gelen maddi ve manevi
zararlarin giderilmesi konusu kapsama alinmakta ve bu tazminat davalarmma bakma
gorevi asliye hukuk mahkemelerine verilmektedir. Buna gore, aymi idari eylem ve
islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlar kapsama
alinmadigindan, sorumluluk sebebi ayni olsa da bu zararlarin tazmini davalar1 idari
yargida goriilmeye devam edecek, bu durumda, idarenin ayni yap1 i¢inde aldigi kararin
bir boliimiiniin idari yargida bir boliimiiniin adli yargida goriilmesi yargilamanin
biitlinliiglinii bozacaktir. Ayrica iki ayr1 yargi biriminde goriilen davalarda, idarenin
sorumlulugu, bunun kapsami, idarenin tazmin yiikiimliligi konularinda farkl
sonuglara ulasilabilecektir. Esasen idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz
sorumluluk kavramlari, kisilerin gordiigli zararlarin tazmininde kullanilan ve kisilerin
idare karsisinda korunma kapsamini genisleten kavramlardir. Idare hukukunda, idarenin

hi¢bir kusuru olmasa da sosyal risk, terdr eylemleri, fedakarhigin denklestirilmesi gibi

29 CELIK SESEN, s. 6-7.
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kusursuz sorumluluga iligkin kavramlara dayanilarak kisilerin ugradigi zararlarin tazmin
edilmesi miimkiindiir. Ozel hukuk alanindaki kusursuz sorumluluk halleri ise belirli
konular i¢in diizenlenmis olup smirlidir. Idarenin idare hukuku esaslarma dayanarak
tesis ettigi tartismasiz bulunan eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerden kaynaklanan zararlara iligkin davalarin idari yargi yerlerinde goriilmesi
gerektigi kuskusuzdur. Bu nedenle, yukarida belirtildigi gibi ayni idari eylem, islem
veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin davalarin farkli
yargi yerlerinde goriilmesinde kamu yarar1 ve hakli neden oldugu sdylenemez. Devletin
hukuka aykir1 olarak verdigi zararlar; adli kollugun, savciliklarin ve ceza
mahkemelerinin ceza yargilamasina iliskin islem ve kararlarindan kaynaklanabilecegi
gibi idarl makamlarm, idare hukuku alanma dahil eylem ve islemlerinden de
kaynaklanabilir. Idari makamlarin islem ve eylemleriyle verdikleri zararlarin tazmini
icin agilan tazminat davalarmm AIHS’nin 6. maddesi kapsaminda kalip kalmadigma
iliskin AIHM nin verdigi erken dénem kararlarindan bir tanesi X / Fransa kararidir.
Mahkeme, hiikiimetin ihmali neticesinde kan verme islemi sirasinda kendisine AIDS
virtisii bulastirilmis basvurucunun idare mahkemesi Oniinde ag¢tig1 tazminat davasini,
basvurucunun medeni hak ve yiikiimliiliklerinin karara baglanmasi ile ilgili bularak
ATHS nin 6. maddesini bu davaya uygulamistir. 2%

AIHM tarafindan sonucglandirilan Beaumartin/Fransa kararinda; basvurucunun
davasin1 Fransiz Danistay’inda agmasi gerekirken Idare mahkemesinde agmasi
nedeniyle yargilamanin uzamasi ve davasi ile ilgili belgeleri dort aydan fazla siire
gectikten sonra teslim etmesi sebebiyle basvurucuya atfedilecek bir kusur oldugunu
belirtmistir. Ancak Fransiz Danistay’inda ilk durusmanin bes yil gectikten sonra
yapilabilmesi ve ilgili idarenin savunmasii yirmi ay gectikten sonra gondermesi
nedenleriyle Danistay’daki yargilama smrasinda yasanan gecikmeleri dikkate alarak
Devletin daha fazla kusurlu olduguna karar vermistir.>%®

Idarenin hizmet kusuru nedeniyle tazminat talep edebilmesi igin zarara sebebiyet
veren kusurlu hareketin kisisel olarak hangi kamu gorevlisinin gorevi alaninda
gerceklestigini ortaya koymak gerekmez. Kisisel hakki dogrudan muhtel olan kisi

yalnizca zarar1 ile idarenin kusurlu faaliyeti arasinda baglanti kurmalidir. Zararin

27 KALAY, s. 42.

2% Bayram KESKIN, “Idari Yargilamada Makul Siire Kavrammin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlar Isiginda Incelenmesi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, Y. 2018, s.
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kargilanmasi i¢in hizmet kusurunun varliginin arandig1 bir durum var ise de, zarar géren
yalnizca nesnel olarak idarenin faaliyetinin kusurlu olarak gercgeklestigini ortaya
koymalidir. Diger yonden, idare, zarar gorene Odedigi tazminat miktar1 kadar kamu
gorevlisine riicu etme yoluna basvurursa riicu ettigi kisinin dogrudan kusurunu
ispatlamalidir. Bu kusur da gercek kisilerin kusuru oldugundan duruma gore ihmal,
dikkatsizlik, denetimsizlik, hareketsizlik gibi haller olmaktadir.?%

AIHM 26.05.2015 tarihinde sonuglandirdig1 Elbeyi ve Refika YESILKAYA /
Tiirkiye kararinda; Bagvuranlarin ogluna askerlik hizmeti sirasinda doktorlar tarafindan
“anksiyete (kaygi) bozuklugu” teshisi konulmustur. Bagvurucularin oglu {ist komutani
tarafindan yapilan asagilayici bir muamelenin ardindan nobet tuttugu esnada kendisine
zimmetli silahi ile intihar etmistir. Basvurucu Elbeyi’ye, 10 Eyliil 2005 tarihinde,
takipsizlik karar1 teblig edilmistir. Basvuranlar takipsizlik kararma karis1 itirazda
bulunmamiglardir. Basvuranlar, askeri makamlarin ogullarina bir silah emanet ederek
nobet tutma zorunlulugu getirdiklerini ve bu nedenle kusurlu davrandiklarini iddia
ederek Milli Savunma Bakanlhigi’na basvurmuslardir. Ancak, herhangi bir yanit
alamamuslardir. Bagvuranlar, 12 Ekim 2009 tarihinde, idare aleyhine Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesinde tam yargi davasi agmislardir. Basvuranlar, dava dilekgelerinde,
ogullarmin 10 Temmuz 2005 tarihinde intihar etmesine ragmen ogullarmin psikiyatrik
hastaliginin oldugunu daha sonra 6grendiklerini bu nedenle idarenin hizmet kusurundan
heniiz haberdar olduklarmi iddia etmislerdir. Basvurucularin, zarardan haberdar
olduklar1 tarihten itibaren bir yil icinde mahkemeye basvurmadiklarindan agilan dava
reddedilerek kesinlesmistir. AIHM, Idare Mahkemesine basvurma siiresinin baslangic
noktast olarak basvuranlarin ogullarinin 6liim tarihini takipsizlik kararmin teblig
edildigi tarih olan 10 Eylil 2005 tarihinde 6grendigini tespit etmistir. Basvurucular
Idare Mahkemesine bagvuruyu 12 Ekim 2009 tarihinde yaparak siire asimmdan sonra
davalar1 agmiglardir. Bu nedenle basvuranalar i¢ hukuk yollarmi tiiketmediklerinden
yapilan basvuru kabul edilmemistir. 3%

AIHM tarafindan 12 Kasim 2012 tarihinde neticelendirilen Yabansu ve digerleri
/ Tirkiye kararmnda; bagvurucularin oglu Selguk Yabansu ayni yerde askerlik gorevi

yapan M.F.E isimli asker tarafindan nobet sirasinda atesli silahla Oldiiriilmiistiir.

299 Muhammed Ali AYDIN, s. 84.

30 Elbeyi ve RefikaYESILKAYA/Tiirkiye davasi, 26.05.2015, Basvuru No: 47157/10, Par. 29-31.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/ YE%C5%9E%C4%BOLKAY A%20KARARI.pdf (erisim tarihi
20.04.2019).
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Cinayeti isleyen M.F.E. daha 6nce anksiyete bozuklugu ve antisosyal davranis teshisi
nedeniyle askeri hekimlerce muayene edilmesi sonucunda; ila¢ tedavisi uygulanmasi ve
takip altina alinmasi ile kendisine silah verilmemesi ve ndbetten muaf tutulmasina
iliskin hekimlik karar1 bulunmaktadir. Basvurucular Askeri Yiiksek idare Mahkemesine
tam yargi davasi agmislar ancak bu dava bir yillik siirede agilmadigi gerekgesiyle kabul
edilmemistir. Ardindan i¢ hukuk yolar1 tikkenmistir. S6z konusu hadisede, idare
psikiyatri doktorlarmin uyarisin1 dikkate almadan anilan kisiye nobet tutturtarak ve silah
vererek yakmini ongoriilemez bir tehlikeye atmak ve mevzuata aykir1 hareket etmek
suretiyle kusurlu davranmistir. Nobet tutturan {iist cavus hakkinda ve cinayeti isleyen er
hakkinda ayr1 ayr1 davalar agilmistir. Anilan unsurlar, goz oniine alindiginda davalarin
acilmasi idarenin pozitif ylikiimliiliikleri yerine getirmesi bakimindan yeterli degildir.
Anlatilan nedenlerle AIHM basvuru ile ilgili olarak; AIHS’nin yasam hakkini
diizenleyen 2. maddesi ile adil yargilama hakkimni diizenleyen 6. maddesinin ihlal
edildigine karar vererek basvurucular lehine 30.000 Euro manevi tazminata
hitkmetmistir.3%

AIHM Ozlem ve Biilent DELICE / Tiirkiye kararinda; Basvurucu Ozlem Delice,
21 Aralik 2001 tarihinde, dogum i¢in SSK Kirikkale Devlet Hastanesi’ne gitmis ve
burada, “forseps kullanimini” gerektiren zor bir dogumun ardindan bebegini diinyaya
getirmistir. Ardindan basvurucu, acilen Ankara SSK Hastanesi’ne sevk edilmis bebek,
li¢ giin sonra hayatin1 kaybetmistir. Kirikkale Asliye Ceza Mahkemesi, en son alinan
Adli Tip Genel Kurulu raporuna istinaden 22 Mart 2006 tarihinde, saniklar (iki doktor)
hakkinda beraat karar1 vermistir. Yargitay, 25 Haziran 2008 tarihinde, saniklar
hakkindaki kamu davasinin zamanasimina ugramasi nedeniyle davanin diismesine karar
vermistir. Bagvurucu, 28 Eyliil 2006 tarihinde, Kirikkale Idare Mahkemesi’nde Saghk
Bakanligi’na kars1 tazminat davasi agcnuslardir. Idare Mahkemesi, 20 Temmuz 2007
tarihli karartyla, kanunda oOngoriilen bir yillik siirede dava agilmadigindan siire
asimmdan davay1 reddetmistir. idare Mahkemesi, basvuranin Cumhuriyet savcisina,
ihtilafli eylemden haberdar olduklar1 tarih olarak degerlendirilen 26 Mart 2002 tarihinde
sikayette bulunduklarini ve bir yillik siirenin 26 Mart 2003 tarihinde dolmus olduguna
hiikkmetmistir. Idare mahkemesinin kararma karst yapilan temyiz basvurular
reddedilmistir. Asliye hukuk mahkemesi su¢lanan doktorlarin kusurunun olmadigi ve

yapilan tibbi miidahalelerin uygun ve yerinde oldugunu bildirilmis ve 11 Mart 2010

301 Yabansu/Tiirkiye davasi, 12.11.2012, Bagvuru No: 43903/09, Par. 29-31. http://hudoc.echr.coe.int
(erisim tarihi 20.04.2019).

89



tarihinde, bagvuranin ag¢tig1 tazminat davasmi reddetmistir. Yargitay, 7 Haziran 2011
tarihindeki kararinda Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevsiz oldugu gerekgesiyle karari
bozmustur. Mahkeme Yargitay’in bozma kararina uymustur. Ardindan temyiz
basvurusunda bulunulmamasi nedeniyle, bu Kkarar 27 Aralik 2011 tarihinde
kesinlesmistir. Basvuran, AIHS nin 2 ve 13. maddelerini ileri siirerek, cezai basvuru
yolunun etkin olmamasini, tazminat davalarin etkili olmadigini ve yargilama siiresinin
makul siire ilkesini ihlal ettigini iddia etmislerdir. Somut olayda, 6ncelikle Mahkeme,
basvuran tarafindan agilan davalarin bir kisinin 6liimii ile ilgili oldugunu ve dolayisiyla,
AIHS’nin 2. maddesi ile giivence altina alman yasama hakkma saygimnin séz konusu
oldugunu dikkate almaktadir. Bu baglamda, Mahkeme’nin igtihadindan, kasten 6ldiirme
veya bir saldir1 sonrasi1 veyahut kotii muamele sonucu meydana gelen oliimler ile
taksirle ya da ihmal suretiyle 6liime sebebiyet verme ile ilgili davalar arasinda bir ayrim
yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir. (bkz. 6zellikle, Yiiksel/Tiirkiye No. 51902/08, §
50, 9 Nisan 2013; Giiveng/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 43036/08, §
33, 21 Mayis 2013 ve Alp/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), AITHM mevcut
dava kosullarinda, ceza yargilamasinin incelenmesinin gerekli olmadigi kanaatindedir;
zira yukarida daha once belirtildigi gibi AIHS’nin 2. Maddesinden dogan usul
yikimliliigli, Devletin tibbi ihmale iliskin davalarda ceza sorusturmasi yiiriitme
teminat1 vermesini gerektirmemektedir. S6z konusu yargilama, yetkilerine taraflarca
itiraz edilmeyen idare mahkemelerinin, suglanan kamu gorevlisi doktorlarin hizmet
kusuru isleyip islemediklerini ve iddia edilen ihmalin, bebegin 6liimiine sebebiyet verip
vermedigini incelemesine imkan verebilirdi. Sayet cevap olumlu ise, idare mahkemeleri,
ceza mahkemelerinin kamu davasi ile ilgili olarak vardigi sonuca bagli kalmadan,
Devleti basvuranlara tazminat ddemeye mahkiim edebilirdi (Beyazgiil/Tiirkiye, No.
27849/03, § 40, 22 Eylil 2009 ve yukarida anilan Giliveng karari, § 42 ve yukarida
anilan Alp karari, § 49). Diger taraftan Mahkeme, sug teskil etmeyen bir eylemin ya da
thmalin varligi durumunda kamu otoritesine hukuki sorumluluk yiiklenmemesine
bununla birlikte, bagvuranlarmn talebinin 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu nun
13. maddesinin 1. fikrasinda yer alan siireye riayet edilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir. Ulusal mahkemelerin kanaatine gore siire,
Cumhuriyet savcisina sikayetin yapildigir tarihinden itibaren baslamistir. Ancak,
basvuranlar, Kirikkale Idare Mahkemesi’'ne basvuruyu 28 Eyliil 2006 tarihinde

yapmuslardir. ATHM, basvuranlarin, idarenin veya gorevlilerin ihmali oldugu iddia
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edilen bebegin Oliimiinden itibaren haberdar oldugunu ve tazminat davasina dayanak
olusturabilecek sartlar1 6grenmek icin, ceza yargilamasinin sonucunu beklemenin
gerekmedigini kabul etmistir. Dolayisiyla Idare Mahkemesi, basvuranlarm idare
mahkemesine erigim hakkini g6z ardi etmeden, bir yillik siirenin sikayetin Cumhuriyet
savcisina sunuldugu tarihten itibaren bagladigi sonucuna varabilir. Son olarak
basvuranlar, idare mahkemeleri Oniinde yasal siire icerisinde talepte bulunmak icin
kendilerini engelledigini gosterir 6zel bir kosul da ileri siirmemislerdir. Basvuranlar,
hukuk mahkemeleri Oniindeki davanin makul siire i¢cinde goriilmedigini iddia
etmektedirler. Bagvuranlar, bes buguk yillik siire i¢cinde davanin esas1 hakkinda karar
vermis olmasina ragmen, hukuk mahkemelerinin gorevsiz oldugunu agiklayan Yargitay
kararmin s6z konusu siirenin sonunda verildigini ifade etmektedir. Halihazirda,
AIHS nin 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, 6384 sayili Kanun ile kurulan Tazminat
Komisyonu’na bagvurmasi gerektigine karar vermistir. Sonu¢ olarak, basvurunun bu
kismi, AIHS’nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralar1 uyarinca, i¢ hukuk yollarmin
tiiketilmemesi nedeniyle reddedilmelidir.3%

AIHM 17 Temmuz 2007 tarihinde karara bagladizt Mehmet ve Suna
Yigit/Tiirkiye kararinda ise; bagvurucularin kizlarina yapilan cerrahi operasyon
sonrasinda felgli kalmasina neden olmasindan dolayi saglik personelini sorumlu tutarak
Universite Rektorliigiine kars1 idari yargida agtiklar1 tam yargi davasmi AIHS’nin 6.
maddesi kapsaminda gérmiistiir. Hukuka aykir1 olarak uygulanan ceza muhakemesi
islemlerinden; s6zgelimi haksiz gozalti, tutuklama veya mahkimiyet gibi durumlardan
kaynaklanan tazminat davalar1 da adil yargilanma hakki kapsaminda goriilmektedir.
Konuyla ilgili olarak Gog v Tiirkiye kararinda, bagvurucu tarafindan, kendisine haksiz
gbzalt1 uygulandigindan bahisle ugradigi maddi ve manevi zararlari tazmini i¢in miilga
466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan ve Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi
Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca agilan tazminat davast AIHM tarafindan 6.
maddenin kapsaminda goriilmiistiir. AIHS’nin 6. maddesinin tazminat davalarina
uygulanabilmesi i¢in devletin eylem veya islemlerinden kaynaklanan zararlar ile dogal
afetler gibi diger bazi nedenlerden Otiirli ortaya ¢ikan zararlarin tazmini devletin
takdirine bagli olmamali ve bu zararlar liituf niteliginde sayilan bir tazminat ile

giderilmemelidir.3%

302 Ozlem ve Biilent DELICE Tiirkiye davasi, 10.11.2015, Basvuru No: 38804/09, Par. 29-31.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/DEL%C4%BOCE.pdf (erisim tarihi 20.04.2019).
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AIHM tarafindan; 25 Kasim 2014 sonuglandirilan Sevket Kiiriim ve Digerleri-
Kararinda; Bir kisinin 6liimii sonrasinda agilan tazminat davasina iliskin yargilamada,
davanin tasidigi onem de goz Oniline alinarak yerel mahkemelerin 6zel bir siiratle
davranmalar1 gerektigini belirtmistir. Bu nedenle, Mahkeme, bes yil sekiz ay siiren idari
davada, yerel mahkemenin yargilamanin gecikmesinden sorumlu olduguna Kkarar
vermistir. 304

Idarenin kusurundan ya da idarenin takdir yetkisini idare hukukunun genel
ilkelerine aykir1 olarak kullanmasindan kaynaklanan zararin (haksiz tutuklama, izinsiz
telefon dinleme vb.) tazmini ve diger kamu hukuku alaninda cereyan eden tazminat
talepleri de maddi nitelikteki menfaatler oldugu diisiincesinden hareketle yine AIHS nin
6. maddesi kapsaminda goriilmektedir. Ornegin Allenet de Ribemont/Fransa davasinda;
kasten adam 6ldiirmeye azmettirme ve istirak suclarindan tutuklanan, iki buguk ay sonra
saliverilen ve daha sonra takipsizlik karar1 verilen bagvurucunun karistig1 olay hakkinda
yetkililer tarafindan basin toplantis1 diizenlemistir. Basina sorusturmayla ilgili bilgi
verilmis ve basvurucunun olaym azmettiricisi oldugu ac¢iklanmistir. Basvurucu
AIHS’nin 6. maddesinin 2. fikrasina dayanarak idareden tazminat talebinde bulunmus,
bu talebin reddi iizerine Paris Idare Mahkemesi’nde tazminat davasi acmuistir.
Basvurucu masumiyet karinesinin ihlal edildiginden ve idari yargidaki siirecin makul
siireyi astigindan yakmmistir. AIHM, bu davadaki tazminat talebini medeni hak
kapsaminda kabul etmistir®®

Idarenin eylem ve islemlerinin yargi denetimi disinda birakilmasi AIHS nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin ihlal edilmesine neden olabilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak
Hakansson ve Sturesson / Isve¢ davasinda; AIHM, uyusmazlik konusunun sadece
hiikiimet tarafindan karara baglanmas1 ve hiikiimet kararlarinin da ne idare mahkemeleri
ne de AIHS nin 6. maddesi kapsaminda mahkeme olarak nitelendirilebilecek bir kurul
tarafindan yargisal denetiminin miimkiin olmamasi nedeniyle mahkemeye erisim
hakkinmn ihlal edildigine hiikkmetmistir. Ayrica Pudas/Isve¢ kararmda basvurucun
tagimacilik ruhsatinin bdlge idare kurulu tarafindan iptal edilmesi ilizerine son itiraz
mercii olarak bu uyusmazligi karara baglama yetkisine sahip olan ulastirma

bakanlhigmin kararma karsi bir mahkemeye veya mahkeme olarak nitelendirilecek

304 KESKIN, s. 402.
305 TASOLAR, s. 13.
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herhangi bir kurula basvurulamamas: yine AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
kapsaminda mahkemeye erisim hakkimn ihlali olarak goriilmiistiir.>°

AIHM tarafindan sonuglandirilan Gog / Tiirkiye Kararmnda; kanuna aykir1 olarak
gozaltina alinan ve tutuklanan kimselere tazminat verilmesi istemi hakkinda yapilan
yargilama AIHS nin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda ele alinmustur.

AIHM tarafindan karar verilen Cevat Soysal / Tiirkiye davasinda; Ankara Devlet
Gilivenlik Mahkemesi’nin kanuna aykir1 olarak elde edilen telefon kayitlarini
mahklimiyet karar1 verilmesinde, telefon kayitlarimin tek delil olarak kullanilmasini ve
ses kayitlarinin bir Orneginin talebine ragmen basvurucuya verilmemesini ve yine
israrma ragmen aleyhine delil olarak kullanilan telefon kayitlarinda gecen X isimli
sahsin durusmada tanik olarak dinletilmemesini ¢ekismeli yargilama usuliine, silahlarin
esitligi ilkesine ve adil yargilanma hakkma aykir1 bulmustur.3%’

AIHM tarafindan 2014°de karar verilen Ataykaya / Tiirkiye Kararmda; 24 Mart
2006’da Diyarbakir’daki eyleme katilmadigi halde olay mahallinde bulundugu sirada
basina isabet eden biber gazi kapsiilii nedeniyle dlen Tarik ile ilgili olarak AIHM, 2013
yilinda karar verdigi Abdullah Yasa basvurusuna atifta bulunmustur. Biber gazi
kullanimina yonelik olarak polisin olay giinii kar maskesi takmasinin taniklar tarafindan
s0z konusu eylemi gerceklestiren emniyet gorevlisinin teshisini imkansizlastirmistir. Bu
nedenle Idari makamlara yiiklenen, kanuni ve idari yonden uygun bir ¢erceve olusturma
pozitif yikiimliligiyle ilgili olarak, s6z konusu makamlarin kendilerinden makul
olarak beklenilebilecek tiim tedbirleri almadiklari, 6zellikle potansiyel olarak 6liimciil
bir giice bagvurulan durumlarda, polislerin sorusturulamamasinin sadece magdur
yakmlar1 i¢in degil, toplum i¢in de polislerin cezasiz kalacag: diisiincesi uyandirdigini
sOyleyerek hem yasam hakkindan hem de etkili sorusturma yiikiimliiliigiinden iki ayr1

ihlal bulmustur.>®

306 Bihter AYDIN “Tiirk Idari Yarg: Diizeninde Mahkemeye Erisim Hakki”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Derygisi, S. 15, Y. 2013, s. 274-283.

307 Cevat Soysal/Tiirkiye davas;, 23.09.2014, Basvuru No: 17362/03, Par. 68.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/cevat_soysal17362-03.pdf (erisim tarihi 20.04.2019).

3%Hiiseyin INCE, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlar1 Altinda Bariscill Gosterilerde
Orantisiz Gii¢ Kullamilmasi, s. 23. http://dergipark.gov.tr/download/article-file/155589 (erisim tarihi
20.04.2019). Ataykaya/Tiirkiye Davasi, 22.07.2014, Bagvuru No: 50275/08, Par. 57.
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D. Sosyal Giivenlik Sistemiyle Tlgili idari islem ve Kararlar

AIHM; sosyal giivenlik sistemi kapsaminda ¢aligma hayati, is sdzlesmesinin
bozulmasi, meslekten ihra¢ karari, sosyal giivenlikle ilgili idari islemler, emeklilik ve
benzeri 6zliik haklar1 AIHS nin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda “medeni hak (civil
right) ve yiikiimliiliik” niteliginde degerlendirilmektedir.3%®

Sosyal giivenlik hukuku kapsamindaki kimi haklarim AIHM tarafindan medeni
hak olarak nitelendirilmesi birgok kararda tartisma konusu olmustur. AIHM Deumeland
/ Almanya davasinda sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan haklarin kamu veya
0zel hukuk alanma konu oldugunu ancak 6zel hukuk niteliginin agir bastigina karar
vererek, ATHS nin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda gdrmiistiir.3*

Ayni sekilde Feldbrugge / Hollanda Davasinda; sosyal giivenlik hukukuna goére
basvurucunun saglik sigortasi ¢alisabilecek durumda oldugu gerekgesi ile kesilmistir.
Mahkeme uyusmazlikta Hollanda i¢ hukukuna gére sorunun iki yonlii oldugunu ancak
0zel hukuk yoniiniin agir bastigina hiikkmetmistir. Bu neticeye ulasirken Divan kisaca su
gerekcelere dayanmustir: Bu hak devletin takdiri olarak sundugu bir olanak degil
basvurucunun yasal bir hakkidir, Odenen &denek basvurucu agisindan gegimini
karsilayacak kadar onemli ekonomik sonuglar1 olan bir niteliktedir. Alinan 6denek
kismen iscilerden kesilen paylarla saglanmaktadir ve 6zel hukuk kurallarma gore
yapilan sozlesme geregi 6denmesi gereken {icret yerine verilmektedir. Bu sigortanin
Ozel sigorta sOzlesmesi ile bircok ortak yani bulunmaktadir. Aymi gerekgelerin
Deumeland kararinda da tekrarlandigmi goriiyoruz. Divan 1994 yilinda verdigi bir
kararinda, sosyal gilivenlikten kaynaklanan haklarin yaninda, istirak¢ilerin katki
paylarmin da bir 'medeni bor¢' olarak kabul edilecegini saptamistir. Bunun da tesinde
Divan, yeni kararlarinda 6zel hukuk sdzlesmesinden kaynaklanmayan sosyal giivenlik
sorunlarinda veya ihtiya¢ i¢inde bulunan kisilere yapilan yardimlara iliskin
miidahalelerin de medeni hak cergevesi icerisinde degerlendirilebilecegine karar
vermistir.3!

Ayni sekilde maasinda kesinti yapilan kisi acisindan da medeni hakkin s6z

konusu olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Nicodemo olayinda ise, idare bir kamu

309 ODYAKMAZ, s. 9.

3:10 Jale KALAY, “AHIM Kararlar1 Isig1 Altinda Etkili ve Etkin bir Yargi Denetimi”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 192.

311 ALTIPARMAK, s. 18-20.
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gorevlisini gegici isten siirekli ise alma kararin1 vermis ancak bu karar1 uygulamakta
gecikmistir. Bu gecikmeden kaynaklanan maas kaybi Divana gore medeni hak
kapsamindadir. Her ne kadar davaci kararin uygulanmasini talep ederken, gecikmeden
dolay1 zararini1 ve maas farkini istemekte ve bu nedenle ekonomik yonii olan bir karar
sz konusu ise de bu kararin Divan i¢tihadinda énemli bir degisiklik oldugu agiktir.31?

AIHM’nin verdigi Fazia Ali / Birlesik Krallik kararinda; belediye tarafindan,
belli sartlar1 gergeklestirmeleri durumunda evsiz insanlara saglanan barmma hakkini (ev
hakkmi) da medeni hak olarak kabul etmistir. Bu karar, AIHM’ nin medeni hak ve
yiikiimliilikkler kavramini belli olgiitlere dayali olmaksizin her gecen giin daha genis
kapsamli tanimlamaya devam ettigi izlenimi vermektedir.3!3

AIHM’nin diger bir karar1 ise Salesi/italya kararidir. Anilan kararda, Mahkeme
bir adim daha Gteye giderek herhangi bir is s6zlesmesiyle ya da prim 6demesi ile
baglantili olmayan, sosyal politika geregi yapilan sosyal yardimi da AIHS’nin 6.
maddesinin 1. fikras1 kapsaminda kabul etmistir. Mahkeme bu kararinda daha 6nce
Feldbrugge/Hollanda kararinda belirledigi kosullarin hepsinin bulunmasini zorunlu
gormedigini belirtmistir. Gerekce olarak da sosyal sigorta sistemleri ile ilgili verdigi
kararlarla baslayan hukuk alanindaki gelismeyi ve herkese esit muamele yapma ilkesi
oldugunu belirtmistir. AIHM’ne gore sosyal yardim, bireyin hayatin1 devam araglariyla
ilgili bireysel ekonomik nitelikli bir haktir 314

Francesco Lombardo/italya davasinda AIHM; maluliyet sebebiyle emekliye
ayrilan polis memuru bagvurucunun, emekliye ayrildiktan sonra meslegi nedeniyle bu
hastaliklara yakalandigi iddiasiyla emekli maasinin arttirilmasina yonelik, dul esin
kocasinin is kazasi sonucu Oliimiinii miiteakiben aldigi 6liim gelirinin arttirilmasina
iliskin davanm 11 yil siirmesine iliskin miiracaatina dair davasinda; yargicin emekli
ayligmin yiikseltilmesine iliskin kararin dava konusu edildigi uyusmazliklarin medeni
nitelikte oldugunu belirtmistir. 31

AIHM Buchholz/Almanya davasinda ise; bir kuru temizleme sirketinde
calisirken isten ihrag¢ edilen bagvurucunun, isten ¢ikarma islemine karsi agtigir davanin

sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda makul siirede goriilmedigine dair

312 ALTIPARMAK, s. 18-20.
313 CENAN, s. 48.
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miiracaatma iligkin olarak, bagvurucunun ileri siirdiigii hakki herhangi bir tartisma
yapmaksizin kisisel ekonomik bir hak olarak kabul etmistir.3!5

AIHM Schuler ve Zgraggen / Isvicre maliilen emeklilik ile ilgili davada; genel
anlamiyla: hukuktaki gelismeler ve muamelenin esitligi ilkesi uyarmca AIHS’nin 6.
maddesinin 1. fikrasmimn giinimiizde sosyal yardim dahil olmak iizere sosyal sigortanin
tim alanlarina uygulanacagi goriisiinii benimsemek gerektigi sonucuna ulasmistir.
AIHM’ne gore, sosyal sigorta plan1 kapsaminda katki paylarmi 6deme yiikiimliiliigiinii
yerine getirmeye iliskin davalarda, ATHS nin 6. maddesi kapsamina girer.3’

AIHM Oner Yildiz/Tiirkiye davasinda; Umraniye ¢opliigiinde meydana gelen
patlama 26 kisini 6limii ve 11 kisinin kaybolmasiyla sonu¢lanmistir. Bu olay ile ilgili
olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani hakkinda gorevi ihmal ve tedbirsizlik ve
dikkatsizlik sonucu 6liime sebebiyet verme suglarindan dava agilmis, yapilan yargilama
sonucu saniklar gorevi ihmalden, cezanin alt sinir1 olan 3 ay hapis ve 160.000. TL para
cezasina carptirilmis, hapis cezalar1 paraya cevrildikten sonra toplam 610.000.TL para
cezasina cevrilip (paradan alt1 sifir atilmadan Once), saniklarmm bir daha sug
islemeyecegi kanaatine varilarak cezalar ertelenmistir. 1. Daire, devletlerin AIHS nin 2.
maddesine uygun etkili bir ceza hukuku sistemi kurmalar1 yiikiimliligiine degindikten
sonra; olayin Oliimlere sebep olan yoniiniin mahkemece, yargilama siiresince dikkate
almmadigin1 not etmis ve fiilin insan hayatini tehlikeye atan bu yanin yargilanmasindaki
mahkemenin isteksizliginin (kagmmmasimi) saniklara sanal dokunulmazlik bahsettigi
tespitinde bulunmustur. Bu tutumun, 6liime sebebiyet veren fiillere karsi ceza hukuku
mekanizmasini etkili bir sekilde kullanma, sorumlularmi etkili sekilde cezalandirma ve
digerlerini caydirma seklindeki devlete diisen sorumlulugu devletin dikkate almamas1
anlamina geldigini ayrica belirtmistir. Hiikiimet, belediye baskanlarma verilen cezanin
caydirici (yeterli) olmadiginin iddia edilemeyecegini, bu cezalarin bagkanlarin “politik
kariyerlerine” zarar verdigini ileri stirmistiir. 1. Daire bu konuyla ilgili tespitinde; Tiirk
Ceza sisteminin bu yetersizliginin, giiya ceza yargilamasinin baskanlarin politik
kariyerlerine yapacagi etki ve magdurlara ev verilmesiyle giderilemeyecegi tespitinde
bulunmustur. Biiyiik Daire, sorusturma kurumlarmin Cevre Bakanligi ve hiikiimet
makamlar1 aleyhine tiim suc¢lamalardan vazgecerek davanin hayati riske atma yOniiniin

incelenmesini engellemek i¢in suclamalar1 yalnizca “ihmalkarlik” ile smirlandirmaya

316 TASOLAR, s. 16.
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calistiklar1 tespitinde bulunmustur. (Bkz., Par. 115 kararin Tiirkge cevirisi, Yargitay
web sitesi) Biiylik Daire, daha sonra asagidaki tespitlerde bulunmustur. “Ancak,
Istanbul Besinci Ceza Mahkemesi’nde cezai islemlerin baslatildigi ve mahkemenin
Online getirilen davada olaylar1 istedigi gibi inceleyebilme, uygun buldugunda
sorusturmalarin derinlestirilmesini isteme yetkisi oldugu g6z Oniine alindiginda bu
kusurlarin {lizerinde durmak gereksizdir; tstelik bu mahkemenin verdigi karar
Yargitay’m incelemesine de tabidir. Buna gore, AIHM’nin kanisinca asil
degerlendirilmesi gereken husus, bu gibi konularda olusturulan tiim usuli sartlara
tamamen uygun bir hazirlik sorusturmasi olup olmadigini incelemek (bkz. yukaridaki
94. paragraf) degil, insan hayatmi korumak icin kabul edilen yasalarin muhafizlar1 olan
adli makamlarm, sorumlular1 cezalandirmaya kararli olup  olmadiklarini

29 ¢

degerlendirmektir.” “...Kararin islevsel hiikiimleri bu hususta yorum yapmamakta ve
iistelik ilk derece mahkemesinin, kazanin son derece ciddi sonuclarina gereken 6nemi
verdigini disiindiirmemektedir; sorumlu tutulan kisiler sonugta giiliing sayilabilecek
cezalara carptirilmis, dahasi bu cezalar ertelenmistir. Buna gore, Tiirk ceza adalet
sisteminin trajediye yaklasim bi¢iminin, bu Devlet gorevlilerinin veya makamlarinin
olaydaki mesuliyetlerini tamamen tespit ettigini ve yasama hakkima saygi duyulmasini
garanti eden i¢ hukuk hiikiimlerinin, 6zellikle de ceza kanununun caydirici islevinin
etkin bir sekilde uygulanmasimi sagladigmi sdylemek miimkiin degildir. Kisacasi, s6z
konusu davada, tehlikeli bir eylemin yiiriitiilmesinden kaynaklanan oliimciil kazayla
baglantili olarak, yasama hakkmin “kanunla” yeterince glivenceye alinamamasi ve

gelecekte insan hayatini tehlikeye atan benzeri davranislarin caydirilamamasi nedeniyle

AIHS’ nin 2. maddesinin usuli yonden de ihlal edildigi karar1 almmalidir.38

E. Aile Hukukuna iliskin Hak ve Yiikiimliiliiklerin S6z Konusu Oldugu
Uyusmazhklar

Aile hukukuna iligkin hak ve yiikiimliiliklerin s6z konusu oldugu; anne ve
babanmn ¢ocukla goriistiiriilmesi, evlat edinmek ya da gocugun bakimini iistlenmek gibi
uyusmazhiklara iliskin davalarda AIHS’nin 6. maddesinin uygulanacagi AIHM

tarafindan kararlastirmustir. 3°

318 CICEK, s. 242-243; https://t24.com.tr/haber/iste-2014te-aihmin-turkiyeye-karsi-verdigi-kararlar-ve-
ozetleri,282920 (erisim tarihi 18.04.2019).
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AIHM aile iliskilerinden kaynaklanan haklari, idarenin verdigi kararlara karsi
basvurulmus olmasina ragmen AIHS’ nin 6. maddesi kapsaminda gdrmiistiir. Bundan
baska AIHM ayn1 zamanda idari organlar ile kisiler arasinda aile iliskilerinden
kaynaklanan uyusmazhklar1 da AIHS’nin 6. maddesi kapsaminda kabul etmistir.
Ornegin W/Birlesik Krallik davasinda; hiikiimet, yerel idari kurum tarafindan bakimi
iistlenilen cocugun iizerinde anne ve babasmnin hak ve yiikiimliiliklerinin ortadan
kalktigini, kii¢iigiin biitiin haklarin kamu merciine gectigini iddia etmistir. AIHM, bu
tasarrufuna katilmayarak, S6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasmin olaya uygulanabilir
olduguna karar vermistir. Ayni bi¢imde cocugun koruma altma alinmasina dair
Olsson/Isve¢ davasinda, ¢ocugun evlatlik verilmesine dair Keegan/Irlanda davasinda,
AIHS’nin 6. maddesinin uygulanabilecegini belirtmistir.3%°

AIHM Eriksson /Isve¢ davasinda; resit olmayan kiiciiklerin ailelerinden almarak
koruma altma almmasi ile ilgili uyusmazliklar1 da AIHS nin 6. maddesi kapsaminda
degerlendirmektedir. Hirsizhk mali almak ve wuyusturucu madde bulundurmak
suclarindan on dort ay hapis cezasma c¢arptirilan ve yeni dogan bebegi de idare
tarafindan bakici aile yanina yerlestirilen basvurucu, bakici aileden ¢ocugunu geri
almasini stiresiz olarak yasaklayan ve ¢ocuguyla goriisme olanagini kisitlayan idari
isleme karst mahkemeye erisim hakkmin ihlal edildiginden bahisle basvuruda
bulunmustur. AIHM, ¢ocukla gériisme olanag: taninmasi halinde ¢ocugu geri alma
yasagmin kaldirilmasi i¢in gergek bir olasilik dogabilecegi diisiincesinden hareketle,
cocukla goriisme konusundaki idari kararlar aleyhine yargisal yollara
basvurulamamasmi, AIHS nin 6. maddesinin ihlali olarak kabul etmistir.3?

AIHS’nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel ve aile yasamlarina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip olan bireylerin bu haklarinin giivence altma
alinmasma iliskin ylikiimliiliigiin devlet tarafindan yerine getirilmemesi nedeniyle
AIHM anilan maddenin ihlal edildigini ve ulusal yargi kararinin Sézlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin gerekli kildigi bigimde aynen ve makul bir siirede yerine
getirilmesini savsakladigi i¢in, AIHS nin 6. maddesinin 1. fikrasinm ihlal edildigine
karar vermistir. 322
Kamu yarar1 da hakkin niteliginin belirlenmesinde onemli bir 6lgiit olmakla

birlikte, sadece kamu yararmmn séz konusu olmasi AIHS’nin 6. maddesinin

320 TASOLAR, s. 16-17.
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uygulanmasmi engellemeyecektir. Nitekim Rasmussen ve Garcia / Isvigre babalik
davasinda, Divan davanin sonucundan kamu yararinin da etkilenecegini kabul etmekle
birlikte, uyusmazlikta oncelikle aile hukukuna iliskin bir sorunun bulundugunu, bu
nedenle de ortada bir medeni hakkin mevcut olduguna karar vermistir.32

AIHM’nin Stanev/Bulgaristan ile ilgili olarak 17.01.2012 tarihli kararinda;
bagvurucunun sizofreni hastaligi i¢in hakkinda mahkemece kisitlilik karari verilmis ve
kendisine bir vasi atanmustir. Ancak vasi, bagvurucunun bilgisi haricinde ve onun
goriisiinii almadan kendisini bir akil hastaligi klinigine yatirmistir. Bu klinikte yasamaya
basladiktan sonra basvurucunun vasisi de bu klinigin yoneticisi olmustur. Kotii kosullar
altinda bu klinikte kalmaya zorlanan bagvurucu 2004 yilinda yeniden tam ehliyetli
oldugunun ulusal mahkemece tespit edilmesini adli makamindan istemis ancak bu istegi
kendisinin sizofren oldugunu tespit eden saglik raporuna dayanilarak reddedilmistir.
Daha sonra Valiligin ret islemine karsi actigi dava, vasisi tarafindan bir basvuru
olmadig1 gerekgesi ile reddedilmistir. Bunun iizerine basvurucu vasisinden bu yonde
basvuru yapmasi i¢in ¢ok defa talepte bulunmus ancak her seferinde vasisi tarafindan bu
istemi reddedilmistir. Neticede 2006 yilinda 6zel bir psikiyatri kliniginin raporunda
basvurucuya yanlislikla sizofreni teshisi konuldugu, aslinda basvurucunun alkol
bagimlis1 oldugu, bulgularin sizofren rahatsizligi ile karistirildigi raporlanmistir.
Mahkeme, i¢ hukukta basvurucunun yeniden hakkinda yasal olarak tam ehliyetli karar1
verilmesi i¢in basvuruda bulunma imkaninin olmadigini, ayrica bagvurucu ve onun
durumundakilerin bir vasinin himayesi altinda kalmasmi gerektiren nedenlerin hala
gecerli olup olmadigini otomatik olarak siirekli gézden gegiren bir mekanizmanin
bulunmadigmni tespit etmistir. Mahkemeye erisim hakki mutlak olmayan bir hak olup ve
bu hakka yonelik belli sinirlamalarm getirilmesi miimkiin olsa da hakkinda kisitlilik
karar1 verilenlerin bu yondeki kararin ulusal yargi mercileri tarafindan go6zden
gecirilmesini bizzat talep etme hakkinmn temel bir hak oldugunun kabulii gerekir. Ayrica
AIHM pek ¢ok Avrupa iilkesinde, hakkinda tam ehliyetsiz veya smirli ehliyetsiz karar1
verilenlerin kanuni temsilcisi ya da vasisinin izni veya onay1 olmadan bizzat dogrudan
mahkemeye erisim hakkinm bulundugunu gerek ulusal gerekse uluslararasi yasal
diizenlemelerde bu ydnde oldugunu belirlemistir. Bu nedenle AIHS nin 6. maddesinin

1. fikrasina gore bagvurucu gibi olanlarmn tam ehliyetli olup olmadiklarinin yeniden
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gbzden gecirilmesi i¢in bizzat dogrudan mahkemeye erigim haklarini1 garanti altina

alindigini belirterek, bagvurucunun hakkimn ihlal edigini tespit etmistir.32
F. Kamu Personeli ile Tlgili Idari Islem ve Kararlar

Kamu personeli ile idare arasindaki uyusmazliklarm AIHS’nin 6. maddesinin
uygulama alanma girip girmedigi problemini ii¢ evrede incelemek gerekmektedir. Bu
asamalar1 isimlendirmek gerekirse; Pellegrin kararindan oncesi, Pellegrin kararindan
sonrast ve Vilho Eskelinen karar1 ile birlikte baslayan ve halihazirda i¢inde
bulundugumuz son durum olarak ele almabilir. ATHM, Pellegrin / Fransa kararindan
once, kamu personelinin ige alinmalari, bu statiide istihdamlari siiresince kariyerleri ve
son olarak da gorevlerine son verilmeleri ile ilgili uyusmazlklarin AIHS nin 6.
maddesinin kapsami diginda kaldig1 seklindeki genel kurali takip etmekteydi. Kamu
hizmeti niteliginde bir hizmeti goren ¢alisanlarm ait olduklar1 sektdr devletten devlete
degisebiliyor ve bunun sonucunda da ayni isi yapan kisilerin bu statiilerinden kaynakli
uyusmazliklar1 6. madde karsisinda farkli muamele goriiyordu. Bu anlayis ihtiyaca
cevap vermeyince bu uygulamadan vazgegildi.®?®

Bu baglamda, AIHM’nin 6ncelikle uyusmazlik konusu hakkm dogrudan ve esas
olarak ekonomik bir nitelik tasimas1 durumunda bu uyusmazliga AIHS nin 6. maddesi
kapsami altina almaya basladi. Ancak yine de sdzlesmeci devletlerin takdir yetkisinin
s0z konusu oldugu uyusmazliklar So6zlesme’nin 6. maddesi kapsami disinda
tutuluyordu.

Bu anlayistan da fazla vakit gegirilmeden vazgecilmeye baslandi. Ciinkii kamu
personeli ile ilgili davalar bir sekilde ekonomik bir sonuca sahip olabiliyordu.
Dolayistyla ortada bir belirsizlik s6z konusu oldu. Bu belirsizlik, ATHM tarafindan, bu
konuda oOnemli bir asama olan 08.12.1999 tarihli Pellegrin / Fransa karariyla
giderilmeye ¢alisilmistir. Bu karardaki yaklasima gére AIHM 6niine gelen basvuruda,
uyusmazliga konu kamu personelinin gérev ve sorumluluklarma dayali fonksiyonel bir
kriter belirlemistir. Bu anlayisa gore, bagvuruya konu olayda kamu personelinin gorev
ve sorumluluklari; onun kamu hukukunca verilen bir giiciin kullanimina dogrudan veya
dolayl1 olarak katilimini igeriyorsa ya da devletin ya da diger kamu kurumlarmin genel

menfaatlerini korumayi kapsamina aliyorsa, arttk bu kisinin kamu hizmetinde

324 Bihter AYDIN, 2013, s. 279-280.
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istthdamindan kaynakli uyusmazliklara sozlesmeli ya da kadrolu olup olmadigina
bakilmaksizin AIHS’nin 6. maddesi uygulanmayacaktir. Bu hususa &rnek olarak
askerlik ve polislik meslekleri yer almaktadir. Ana prensip bu olmakla birlikte gérevleri
mezkir tlirden bir yetki veya sorumluluk igermeyen kamu gorevlilerinin uyusmazliklari
Sézlesme’nin 6. maddesi kapsamina almacaktir, 325

AIHM, giivenlik ve asayis gorevinde bulunan kisilerin devletin egemenlik
giiclinlin bir kismim ellerinde tutmalar1 nedeniyle devletin bu kisilerden 6zel bir giiven
ve sadakat gostermelerini beklemekte mesru menfaatinin oldugunu kabul etmistir.
Bunun yanmda bu giivenlik gorevlilerinin emekli ayliklari ile ilgili uyusmazliklar
AIHS nin 6. maddesinin uygulama alaninda tutuluyordu. Pellegrin kararinda belirlenen
kriterlerin karigiklik meydana getirmesi iizerine AIHM Vilho Eskelinen ve Digerleri v /
Finlandiya kararina gore kamu personeli ile devlet arasindaki uyusmazliklara esas
olarak AIHS’nin 6. maddesinin kapsaminda uygulama yapilacag: belirlenmistir. Ancak
bu karardaki ilkelerin uygulanmasi i¢in; sozlesmenin tarafi olan devletin kendi i¢
hukukunda, basvuruya konu gorev ya da kamu gorevlisi kategorisi icin idari
uyusmazliklar anlaminda mahkemeye erisimi yasaklamis olmasi ve s6z konusu yargi
yolu engelinin mesru gerekgelere dayanmasi gerekmektedir. Mahkemeye erisim
yasaginin mesrulastirilmasi miikellefiyeti Sozlesmeye taraf devlete aittir. AIHM’nin
degerlendirmesi su sekildedir; “kamu gorevlisinin, kamu giiciiniin kullanilmasima iliskin
bir hizmet veriyor olmasi ya da boyle bir sektdrde calisiyor olmasi, belirleyici degildir.
Davay1 inceleme dig1 birakmanim hakli ¢ikarilmasi i¢in, devletin, s6z konusu memurun,
kamu giicliniin icra edilmesine katildiginin ya da Pellegrin davasinda, Mahkeme’nin
kulland1g1 ifadeye gore, ilgili ve isveren devlet arasinda, 6zel bir giiven ve diiriistlitk
bagmin bulundugunun ispatlanmasi yeterli degildir. Devletin, davanin konusunun,
devlet otoritesinin kullanilmasiyla ilgili oldugunu veya adi gegen 6zel bagi, tartisma
konusu haline getirdigini gostermesi gerekmektedir. Boylece, kural olarak, hi¢bir sey,
s0z konusu devlet ve ilgili memur arasindaki iliskinin 6zel olmasi nedeniyle, maasla,
tazminatla ya da bu tip haklarla ilgili olagan is ihtilaflarinin, S6zlesmenin 6. maddesinin
giivenceleri diginda birakilmasina miisaade etmez. Asil olan kamu personeli ile devlet
arasindaki uyusmazligin Sozlesme’nin 6. maddesinin uygulanmas1 yoniinde bir karine

bulunmaktadir®?’
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Artik AIHM, Vilho Eskelinen kriterleri yolu ile kamu personelleri ile ilgili ve bu
statiilerinden dogan birgok uyusmazligi Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda
bakmaktadir. Kamu personeline verilen disiplin cezalarina karsi agilan davalar da s6z
konusu kriterler cercevesinde AIHS’nin 6. maddesinin medeni hak ve yiikiimliiliiklere

iliskin baslig1 altinda ele alinarak bahse konu madde bu davalara da uygulanmaktadir.328

111. MEDENiI HAK VE YUKUMLULUKLER KAPSAMINA GIRMEYEN
IDARI iISLEMLER

Biitiin medeni hak ve yiikiimliilikler ATHS nin kapsami alaninda degildir. Baz1
medeni hak ve yiikiimliilikler ~otomatik olarak AIHS’nin  korumasinda
degerlendirilmemektedir. Bir bagvuruya kona uyusmazhgin AIHM’nin incelemesine
tabi olmas1 i¢in, konusunun AIHS nin ve Sozlesme’nin EK Protokollerin korudugu
haklar kapsaminda bulunmas: gerekmektedir. ATHM; siyasi haklar, genel vergilendirme
- vergi degerlendirmeleri, go¢ ve milliyet konulari, askerlik vazifesi, kamu gorevine
almma hakki, egitimin devlet tarafindan karsilanmasi hakki, pasaport vermeyi kabul
etmemek, adli yardima iliskin konular, tibbi tedavinin devlet tarafindan karsilanmasi
hakki, dogal afet magdurlarina tek tarafli bir kararla devlet tarafindan yardim edilmesi,
patent basvurulari, idari makamlarla kamu hukuku kapsaminda taninan yetkilerin
kullanildig1 gorevlerde bulunan calisanlar arasindaki anlagmazliklar, silahli kuvvetler -
polis ile ilgili uyusmazliklar medeni hak ve vyiikiimlilikler c¢ercevesinde
degerlendirilmemektedir.3?°

Ancak yukarida sayilan konularin tamamen bireysel bagvuru yoluna kapali
oldugu degerlendirilmemelidir. AIHS nin 14. maddesindeki "ayrimcilik yasagi", adil
yargilamanin geregi olan ceza ve hukuk davalarinda "silahlarin esitligi" kurami, ulusal
uygulamalarm niteligine gore, daha once kapsam dis1 sayilan haklarin da AIHM
tarafindan incelenmesine dayanak olusturabilmektedir. AIHM zaman zaman,
"hukuktaki gelismeler", "islemlerde esitlik ilkesi uyarinca", AIHS giiniin kosullarina
uygun yorumlanmasi gereken dinamik bir belge oldugundan s6z ederek, daha Once
inceleme dis1 biraktig1 veya s6zlesme kapsamma girip girmedigi tartigmali sayilabilecek
konular1 medeni hak ve yiikiimliiliikler kapsamina giren idari islemler olarak kabul

ederek Kararlar verebilmektedir. Bu konuda AIHM‘in igtihatlarmin takip edilerek yeni
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yorum ve hiikiimlerinin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Bununla ilgili olarak Atkinson
Crook ve the Independent / Ingiltere davasi 6rnek gosterilebilir. Bu basvuruda iki
gazeteci haber yapmak istedikleri bir davanin hilkim durugmasinin gizli yapilmasi
nedeniyle oturuma katilamamuglar, akabinde bu hususla ilgili olarak mahkemeye itiraz
yapamamiglardir. Bu nedenle de mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
basvuruda bulunmuslardir. AIHM 2003 yilinda basvurucularm sikayetlerinin ATHS nin
6. maddesi kapsaminda bir medeni hak teskil etmedigine karar vermistir.>%

AIHM Pellegrin/ Fransa karar1; kamu personelinin i¢ hukukta hangi kurallara
tabi olduguna bakilmaksizin, sdzlesmeli ya da kadrolu olsun, géreve kabul, kariyerleri
ve gorevlerinin sona erdirilmesine iliskin uyusmazliklarm AIHS’nin 6. maddesinin 1.
fikras1 kapsaminda oldugunu belirtmekte, fakat yerine getirilen vazifenin niteligi goz
oniine bulundurularak, baz tiirdeki uyusmazliklart AIHS nin 6. maddesinin 1. fikrasi
diginda tutmaktadir. Bu uyusmazliklar, devletin veya diger kamu otoritelerinin genel
menfaatini korumaktan sorumlu, kamu otoritesinin temsilcisi olarak hareket eden, polis
veya silahli kuvvetler mensuplari gibi, kamu hizmetinin 6zel faaliyetlerini yiiriiten kamu
personeli tarafindan ileri siiriilenlerdir. Diger bir ifade ile devletin egemenlik yetkilerini
dogrudan veya dolayli kullanan ya da kamu otoritelerinin genel menfaatini korumaktan
sorumlu kamu personeli, bu tiir uyusmazliklarda 6. maddenin koruma alanindan
cikmaktadir. 3!

Ancak AIHM tarafindan karar verilen Vilho Eskelinen ve Digerleri / Finlandiya
davasinda; Pellegrin karar1 ile belirlenen igtihatta birtakim degisiklikler yapilmistir.
AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin devlet ile c¢alisanlar1 arasmdaki ihtilaflara
uygulanip uygulanmayacag1 hususundaki ictihat revize edilerek AIHM, taraf devletin
memur statiisiinii tastyan bir basvurucuya Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
uygulanamamasi i¢in, birlikte ele almmasi gereken iki durumun gerekliliginden
bahsetmistir. Buna gore; bir yandan bagvurucu kamu ¢alisanin, i¢ hukuk uyarmca agik
bir sekilde mahkemeye basvurma hakkindan mahrum edilmis olmasi gerektigi diger
yandan da AIHS nin 6. maddesinde giivence altina aliman bu haktan mahrumiyetin
devletin menfaati ile ilgili sebeplere dayanmasi gerektigidir. Hakk: ihlal edilen kamu
gorevlisinin bir bagvuru olanagindan yararlanma kosulunun yerine getirilmedigi, ikinci

kosula gelince, So6zlesme’nin 6.maddesinin 1. fikrasinin bir memur aleyhine
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uygulanmasmin hakli olarak kisitlanabilmesi i¢in, taraf devletin ihtilafin konusunun
devlet otoritesinin kullanimi ile ilgili hak oldugunu kanitlamasi ya da basvurucu ile
devlet arasinda “0zel bir gliven ya da sadakat” iliskisinin varhigini ortaya koymasi
gerektigi belirtilmistir. AIHM’nin kullandigi yeni kriter memuriyet gorevi ve
sorumluluklarinin niteligini esas alan ve fonksiyonel kriter olarak adlandirilan
kriterdir.332

AIHM’nde Tiirkiye’ye karsi acilmis bir kisim davalarda da Pellegrin kriterleri
uygulanmistir. Yiiksek Askeri Sara karari ile TSK ile ilisigi kesilen askeri personel,
Anayasanin 125.maddesi nedeniyle bu kararlar aleyhine yargi yoluna gitme imkani
kapali oldugundan sikayetci olmuslardir. Bu bagvurulara iliskin kararlarinda Mahkeme
Pellegrin kriterlerini uygulayarak, devletin veya diger kamu otoritelerinin genel
menfaatini korumaktan sorumlu kamu otoritesinin emanetgisi olarak hareket eden, kamu
hizmetinin 6zel faaliyetlerini yiiriiten memurlarin uyusmazliklarmin AIHS nin 6.
maddesinin 1. fikras1 korumasi altinda gérmemistir. Osman Sukut / Tiirkiye kararmda
Mahkeme; ¢ok benzer olaylara dayanan davalarda ordudan ihra¢ edilmenin ATHS nin 6.
maddesinin 1. fikras1 kapsaminda cezai alanda yoneltilen bir sug¢lama olarak kabul
edilemeyecegine karar vermis oldugunu, Mahkemenin, kisa bir siire 6nce S6zlesme’nin
6. maddesinin 1. fikrasinin Devlet ve gorevlileri arasindaki ihtilaflara uygulanip
uygulanmayacagir konusundaki igtihadimi goézden ge¢irmis bulundugunu, Vilho,
Eskelinen / Finlandiya kararinda AIHM, taraf devletin memur statiisiinii tasiyan bir
basvurucuya So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin uygulanamamasi igin, birlikte ele
alinmasi1 gereken iki kosulun varligindan bahsettigi, bir yandan bagvurucu memurun, i¢
hukuk uyarmnca acik bir sekilde mahkemeye basvurma hakkinin ortadan kaldirilmis
olmas1 gerektigi, diger yandan da AIHS’nin 6. maddesinde giivence altma alman bu
haktan mahrumiyetin devletin menfaati ile ilgili sebeplere dayanmasi gerektigini
belirlemistir. Bu davada basvurucunun bir bagvuru olanagimdan mahrum edilmesinin
ihtilaf konusu olmadigi, dolayisiyla Vilho Eskelinen'in aksine birinci kosul yerine
getirilmistir. Tkinci kosula gelince, Sozlesme’nin 6.maddesinin 1. fikrasmin bir memur
aleyhine uygulanmasinin hakli olarak kisitlanabilmesi icin taraf devletin ihtilafin
konusunun devlet otoritesinin kullanimi ile ilgili oldugunu ispatlamasi veya ilgili ile
devlet arasinda “6zel bir gliven ya da sadakat” iligkisinin varligmi ortaya koymasi

gerektigi, olayda ihtilafin bagvurucunun disipline aykir1 tutumu gerekgesiyle ordudan
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ihra¢ edilmesi ile ilgili oldugu, ihra¢ isleminin, basvurucunun hal ve hareketlerinin
askeri yetkililer tarafindan orduda kalacak bir subayda bulunmasi gereken hal ve
davranislara aykir1 oldugu, tavir ve tutumlarmin askeri disipline ve laiklik ilkesine ters
diistiigiliniin tespitine dayandirildigi, Mahkemenin, taraf devletle ilgili arasindaki “6zel
bir gliven ya da sadakat ™ iligkisinin ihtilafin merkezinde yer aldigi kanaatinde oldugu,
dolayisiyla basvurucunun AIHS’nin 6. maddesinde giivence altna alman haklarin
disinda birakilmasinin bir temele dayandig1 gerekgesiyle S6zlesme’nin 6. maddesinin is
bu davada uygulanabilir olmadigina karar vermistir.

Ancak, Vilho Eskelinen ve Digerleri / Finlandiya karari ile ictihat degisikligine
gidilmesinden sonra ordudan ilisik kesilmeye iliskin Tiirkiye aleyhine yapilan
bagvurularin 6. madde kapsaminda degerlendirilebilecegi goriilmektedir. AIHM,
AIHS'min 6. maddesinin uygulanabilirligi hususunda son yerlesik igtihadini (Vilho
Eskelinen vd.-Finlandiya) hatirlatarak birkag basvuruda basvuranin ulusal hukuk
uyarinca bir mahkemeye basvurma imkani oldugunu ve davasm Askeri Yiiksek Idare
Mahkeme'sinde dava a¢tigi konusunda bir ihtilaf bulunmadigi gerekgesiyle 6. maddenin
bu basvurulara uygulanabilecegi goriisiindedir.®3

Ancak AIHM 21 Nisan 2009 tarihinde verdigi Miran / Tiirkiye Kararinda;
Disiplin Kurulu karari ile 07.03.2003 tarihinde Mizika Astsubay Hazirlama Okulu'ndan
ihrac edilen basvurucunun avukati 29 Nisan 2003 tarihinde Askeri Yiiksek Idari
Mahkeme'ye basvurarak yiiriitmenin durdurulmasi ve ihra¢ kararinin iptali talebinde
bulunmustur. Mevcut basvuruda basvuranin i¢ hukuk uyarinca bir mahkemeye
basvurma imkani oldugundan AIHS’nin 6. maddesinin kapsaminda oldugunu
belirlemistir. AIHM i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ile ilgili olarak davada, gizlilik
dereceli belgelerin ve bagsavcinin goriisiinii  ihtiva eden teblignamenin teblig
edilmemesi uygulamasinin olaylarin meydana geldigi zamanda gecerli olan mevzuata
uygun oldugunu tespit etmistir. AIHM bu sikayetlerin kabul edilemez olduguna iliskin
herhangi bir unsurun bulunmadigini tespit ederek bagvuruyu kabul edilebilir nitelikte
bulmustur. AIHM, Askeri Yiiksek Idari Mahkemesi'ndeki yargilama siirecinde
bagvuranin "gizlilik" dereceli belgelere erisiminin miimkiin olmamas ilgili olarak,
Sozlesme'nin - 6.  maddesinin 1. fikrasmin  ihlal edildigine hilkmetmistir.
Bagvuranin cevaplarini hazirlamasina ve yazili ya da sézlii cevap vermesi i¢in yeterli

stire verilerek Bagsavcinin goriislerinden haberdar oldugunu saglayacak ikna edici
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higbir tespit ve delil sunmadigin1 tespit etmis ve AIHS'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
ihlal edildigi sonucuna varmugtir.33*

Ayni sekilde Biiker / Tiirkiye kararinda ise; Basvurucu Erciyes Universitesi Tip
Fakiiltesi’nde yardimci dogent iken gorevinden 21 Aralik 1987°de ihrag¢ edilmesi ile
ilgili olarak 4 Mart 1988 tarihinde Rektorliik aleyhinde actigi idari yargi davasini
kazannustr. Idare Mahkemesinin Universite Rektorliigii’niin 1987 yilinda vermis
oldugu karar1 iptal etmis ve bu karar 19 Subat 1994 tarihinde Universite Rektorliigii’ne
teblig edilmistir. Rektorliik, i¢c hukukun 6ngérmiis oldugu 30 giinliik siire i¢inde kararin
geregini yerine getirmemistir (IYUK 28). Karar1 23 Subat 1994 tarihinde temyiz
etmigtir. 27 Haziran 1994°te Danistay 8. Dairesi, temyiz bagsvurusunu reddederek karari
onamustir. Kararda, idarenin, basvuranin mesleki yetersizligine iliskin goriisiinii
kanitlayamadig1 ifade edilmistir. Universite Rektorliigii Danistay 8. Dairesine karar
diizeltme talebinde bulunmustur. 23 Mart 1995 tarihinde, Danistay 8. Dairesi bu talebi
reddetmigstir. 25 Mart 1995 tarihinde bagvuran, Rektorliige noter araciligiyla bir yazi
gondererek tiniversitedeki eski gorevine iade edilerek maas ve diger parasal haklarmin
kendisine verilmesini talep etmistir. Universite Rektorliigiinden 23 Kasim 1995 tarihi
itibariyle goreve iade edildigini bildiren 4 Aralik 1995 tarihli bir yazi gonderilmis ve 15
Aralik 1995’te de basvuran goreve baglamistir. Neticede bagvurucunun 6zliik haklari
yerine getirilmistir. Ancak basvurucu i¢ hukuktaki mahkemenin kendi lehinde vermis
oldugu kararmnin yedi buguk yil aldigin1 ve iiniversitedeki gorevine mahkeme kararma
ragmen makul bir siire iginde iade edilmedigi gerekcesiyle AIHS’nin 6. maddesi
uyarinca basvuruda bulunmustur. AIHM basvuruya AIHS’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin uygulanabilir oldugunu, bagvuranm, s6z konusu yargilamanin uzunlugunun
makul olmadigini, kararin gereginin yerine getirilmesindeki gecikmenin de
yargilamanm uzunluguna eklenmesi gerektigini belirtmistir Ayrica yedi bucuk yillik
dava siiresinin uzun oldugunu ve bunun hic¢bir bicimde, dava konusunun karmasikligi,
iiniversite ve bagvurana i¢ hukuk yollarmn tanimis oldugu karsilikli temyiz yollarinin
kullanilmas1 gibi gerekgelerle izah edilemeyecegini, siirecin uzunlugunun ‘olagandist’®

olmadigmni diisiiniilse bile bu siirenin AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikras1 anlamimda

34 Miran/Tiirkiye  davas;, 21 Nisan 2009, Bagvuru No:  43980/04, Par. 14.
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makul olarak degerlendiremeyeceginden S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasmnin ihlal

edildigi sonucuna varmugtir.3*®
IV. VERGI ILE ILGILi UYUSMAZLIKLAR

Vergi uyusmazliklarmin idari uyusmazliklardan oldugu kabul edilmekte,
niteligine goére hem iptal davasina hem de tam yargi davasmma konu olabilecegi
belirttikten sonra, tarh islemi, 6deme emri gibi islemlerle ilgili olarak iptal davasi
acilabilecegi, vergi tahsil edildikten sonra, ddenen verginin iadesi i¢in ise tam yargi
davasi acilabilecektir.>** AIHM, kamusal niteligi haiz ancak 6zel bir hakkm kullanimy,
Ozel bir yikiimliliigiin igeriginin belirlenmesi ve ekonomik bir menfaate iliskin olan
birgok davayr AIHS’nin 6. maddesi kapsaminda degerlendirirken, vergi davalarinda
kamusal yetki kullaniminin daha agir basmasi nedeniyle, vergi uyusmazliklarinin
medeni hak ve ytlikiimliiliikler ile ilgili olmadig1 kanaatindedir. Bunun sebebi de kamu
hukuku-6zel hukuk ayriminda vergilendirme iliskisinin kamu hukukuna dahil
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, AIHS’de &zel hukuk-kamu hukuku ayrimi
yapilmamis olan kisisel hak ve yiikiimliiliikler kavrami kullanilmistir. AITHM, vergi
istisnasmin hukuka aykir1 olarak reddinden kaynaklanan maddi zararin karsilanmasi
isteminin AIHS’nin 6. maddesinin kapsamma girdigine karar vermistir. Kararlardaki
dikkati ¢eken husus vergi uyusmazliklar1 AIHS’nin 6. maddesi kapsamimda
goriilmemekle birlikte vergi olarak O6denen paralarin geri alinmasi ile ilgili hakki
AIHS’nin 6. maddesi kapsamimda degerlendirilmesidir.®3’

AIHS, adil yargilanma hakkinm uygulanmasi igin, dncelikle uyusmazhigin bir
medeni hak ve o hakkin uygulamasi1 ve kapsamu ile de ilgili olmalidir. S6zlesmede
“medeni” kavraminin tanimi yapilmis degildir ve bu terim sdzlesmeci devletler i¢in
farkli anlamlara gelebilmektedir. Boylelikle maddenin kapsamini belirleyen bu terimle
neyin anlatildign Mahkeme nin yorumuna birakilmistir. AIHM, AIHSnin 6.
maddesindeki “medeni” teriminden yola c¢ikarak, kisisel hak ve yiikiimliiliikler
kavramini 6zel hukuk-kamu hukuku ayrimma dayandirip kamu hukukuna dahil hak ve
yikiimliilikleri bu kapsam disinda tutmaktadir. Ancak bu kamu hukuku-6zel hukuk
ayrimi i¢ hukukumuzdaki kadar kat1 degildir. Mahkeme hakkin dig sinirina degil dava

335 Biiker/Tiirkiye davasi, 24 Ekim 2000, Basvuru No: 29921/96, Par. 36. http://hudoc.echr.coe.int (erisim
tarihi 16.04.2019).
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konusu uyusmazligin etkilendigi hak ve menfaatlerin dogasina baktigindan idari
nitelikli kimi uyusmazliklar da 6zel hukuk kapsamina dahil edilmektedir. Mahkeme bu
noktada AIHS’nde kullanilan terimlerin kendine 6zgii anlamlar1 ile uygulanmasi ve
ulusal hukuklardan bagimsiz olarak yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica ayni
kararinda, uyusmazlik kisi ile devlet arasinda ise, devletin 6zel bir kisi olarak mi1 ya da
egemenlik haklarina dayali olarak mu1 taraf oldugunun belirleyici olmayacagi, davanin
kisisel bir hakkin belirlenmesi ile ilgili olup olmadig: belirlenirken sadece olaydaki
hakkin niteligine bakilacagi ifade edilmistir. Sonug¢ olarak AIHM, AIHS’nin 6.
maddesinin uygulanabilmesi i¢cin yargilamada her iki tarafin da 6zel kisi olmasinin
gerekmeyecegini, AIHS nin 6. maddesinin 1. fikrasmin ¢ok daha genis bir anlama sahip
oldugunu gesitli kararlarryla vurgulamustr. 338

AIHM, Ferrazzini / Italya kararinda; vergi ashna iliskin uyusmazliklarin
AIHS’ nin 6. maddesi kapsaminda olup olmadigma iliskin genis bir degerlendirme
yapmistir. Bu karara konu olayda, davacinin ortagi ve temsilcisi oldugu sirket ve
basvurucunun kendisiyle ilgili vergi incelemesi yapilmistir. Bu inceleme sonucunda
basvurucunun sirketine daha Onceden yapmis oldugu malvarligi devri isleminde
malvarhiginin parasal degerinin eksik hesaplandigi tespit edilerek basvurucu hakkinda
ek vergi tahakkuku yapilmistir. Yine ayni1 incelemeye gore, anilan sirketin daha dnceden
yararlanmis oldugu vergi indirimi sartlarmmi1 aslinda tasimadigi tespit edilmis ve bu
gerckgeyle sirket hakkinda ek vergi tahakkuku gergeklestirilmistir. Bu ek vergi
tahakkuklarina kars1 Bolge Vergi Komisyonu nezdinde itiraz edilmis fakat bu itirazlar
reddedilmis ve i¢ hukuk yollar1 tiiketilmistir. Bagvurucu itirazlarinin makul siirede
sonuclandirilmadigindan bahisle AIHM’ne basvurmustur. AIHM verdigi kararinda,
oncelikle olayda bir vergi cezasinin olmadigini tespit etmis ve konuyu AIHS’nin 6.
maddesinin medeni hak ve yiikiimliiliikkler baglig1 altinda incelemistir. Mahkemeye gore,
vergi uyusmazliklar1 bireylerin maddi menfaatlerine etkide bulunur ancak bu olgu tek
basina meseleyi medeni hak ve yiikiimliliiklere iliskin yargilamalarin kapsamina
sokmaz. AIHS’nin kabuliinden bu yana gegen siire igerisinde devletler dzel hukuka
iliskin daha fazla diizenlemeler yaparak bu alana daha fazla miidahalede bulunmustur.

Ancak vergi hukuku alaninda ortaya ¢ikan gelismeler gergek ve tiizel kisilerin vergi

3% Emine Sevcan UCAN, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Cercevesinde Tirk Vergi Yargilamasi
Hukukunda Adil Yargilanma Hakki”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, [zmir, 2013, s. 29-30.
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O0deme ylikiimliiliigii iizerinde bir degisiklik meydana getirmemistir. Dolayisiyla, vergi
meselesi hala devletlerin egemenlik sahasmi olusturmaktadir. 3%

AIHM, Eko-Elda Avee / Yunanistan kararinda; Yunanistan’da petrol
sektoriinde faaliyet gosteren Eko-Elda Avee isimli sirket kendisinden Haziran 1998
tarithinde 123.387.306 drahmi tutarinda haksiz vergi tahsil edildigi iddiasiyla ulusal
yargl organlarma basvurur. Mahkeme kararlar1 ile alinan verginin iadesine hak
kazanmasima ragmen faiz talebi kabul edilmeyen basvurucu Sirket tarafindan, AIHM ne
hak ihlalinden basvuruda bulunulur.?*> ATHM, Yunanistan Medeni Kanunu’nda yer alan
ve bor¢ ddemelerinde faiz 6denmesini de diizenleyen hiikmiin, kamu hukuku alanma
giren vergi borglarinda uygulanamayacagina hiikmetmistir. AHIM idarenin bu kadar
uzun bir siire i¢in gecikme faizi 6demeyi reddetmesinin, genel yarar ile bireysel yarar
arasinda bulunmas1 gereken adil dengeyi bozduguna” karar vermis miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi kanaatine varmustr.34!

AIHM, Funke / Fransa kararinda; davay1 susma hakki acisindan incelerken,
basvurucunun evinde giimriik yetkilileri tarafindan yapilan aramay1 bir su¢ isnadi olarak
degerlendirmistir. Sonugta bagvurucu adina kesilen bir vergi cezasi olmasa da bir sug
isnadindan bahsetmek miimkiin oldugunu tespit etmistir. AIHM miikellef ya da ceza
sorumlusu hakkinda sug¢ siiphesi ile bir inceleme baslatilmasini da sug¢ isnadi olarak
kabul etmektedir. Bu kararlar bir arada degerlendirildiginde, AIHM’nin vergi cezasi
kesilmesi, ifade alinmasi, arama yapilmasi ve vergi incelemesinin baslatilmasimi sug
isnad1 olarak kabul ettigi anlasilmaktadir. Bu hususta, bu islemler ile birlikte ceza
yargilamasma iligkin AIHS nin 6.maddesindeki biitiin giivenceler olmasa da vergiye
iliskin bir su¢ isnadi konusunda sahip olunacak haklara sahip olundugu sonucuna
ulastirmaktadir. ATHM nin kisisel hak ve yiikiimliiliikler kavramini giderek daha genis
yorumlamast ve vergilendirme s6z konusu oldugunda, tazminat ve oOzellikle iade
davalarinin adil yargilanma hakkinin kapsaminda olduguna iliskin degerlendirmesi,
AIHM’nin bu konudaki igtihadin1 degistirebilecegi seklinde de degerlendirilmektedir.
Nitekim Danigtay, 6.10.2011 tarihli, 2011/5499 E, 2011/6892 K sayili i¢tihadinda;

haksiz tahakkuk ettirilen verginin davaciya faizi ile birlikte iade edilmesi gerektigine
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karar verirken bu hiikiimde ATHM’nin 09.03.2006 tarih ve Eko-Elda Avee-Yunanistan
karar1 ve AIHS ile ATHS nin 1 Nolu protokoliinii dayanak yapmustir.34?

AIHM’nin Georgiou /Birlesik Krallik kararmda; basvurucularin maliki oldugu
sirket katma deger vergisi incelemesine tabi tutulmustur. Bu inceleme sonucunda,
basvurucunun anilan ticari isletmesinde satilan mallar ve sunulan hizmetlerin yaklasik
iic yil eksik gosterildigi tespit edilerek bu isletmeyle ilgili olarak ek KDV tarhiyati
yapilmistir. Ayrica vergi idaresi tarafindan basvurucular hakkinda vergi para cezasi
kesilmistir. Bagvurucular tarafindan bu islemlere karsi ayri ayri1 vergi mahkemesinde
dava agilmistir. Vergi mahkemesi s6z konusu iki davayi birlestirerek nihai karara
baglamistir. Bunun iizerine basvurucular tarafindan, vergi mahkemesi kararina kars1 i¢
hukuk yollar1 tiiketilmis ve akabinde AIHS’nin 6 ve 13. maddeleri ile 1 Nolu
protokoliin 1. maddelerinin ihlal edildigi iddialariyla AIHM’ne basvurulmustur.
Mahkeme yaptig1 incelemesinde, taraf devlet mahkemesinin birlestirerek tek dava
olarak gordiigli mezkir davalarin birbirinden ayrilmasinin miimkiin olmadig1 ve bu
nedenle 6. maddesinin s6z konusu davada uygulanabilir olduguna karar vermistir. Bu
yaklasim, her ne kadar vergi aslina iliskin anilan yargilamayi da belli 6l¢iide AIHS nin
6. maddenin kapsamia dahil etmis olsa da ayn1 davada bagvuruculara kars1 yoneltilen
bir cezai isnadm karara baglandig1 vurgulanmustir. AIHM’nin verdigi bu kararin ortaya
koydugu cerceve baglaminda, IYUK’nun 5. maddesinin 1. fikrasma gore vergi
mahkemelerinde, vergi ash ile vergi para cezalarma birlikte agilan davalarm AIHM
Oniinde bir bagvuruya konu olmalar1 durumunda, bu davanin 6. maddenin kapsaminda
degerlendirilecegi degerlendirilmistir.*3

AIHM tarafindan 2017°de sonuglandirilan Janosevic / Isve¢ kararinda; vergi
dairesinin bagvurucu aleyhinde verdigi karara kars1 ilgili vergi dairesine bagvurucunun
kararin yeniden gbzden gecirmesi i¢in itiraz zorunlugu nedeniyle bu basvuruya makul
olan siirede yanit verilmemesi sebebiyle basvurucunun mahkemeye basvurmasi
miimkiin olamamustir. Kanunda Vergi Dairesinin kararin1 yeniden gézden gegirerek
karar verecegi azami siire konusunda herhangi bir siire 6ngoriilmemistir. Bu konudaki
yasal diizenlemede sadece "en kisa siirede" karar verilecegine dair bir ibareye yer
almaktadir. idare bu hakki savsaklayarak ii¢ yil sonra karar vermis ve bu siire iginde

karar infaz edilmistir. Bununa sonucunda basvurucu idarenin takdir ettigi vergi borcunu

32 TOYDEMIR, s. 27-28.
343 CENAN, s. 44-45,
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ddeyemediginden hakkinda iflas karar verilmistir. AIHM idarenin {i¢ y1l sonra karar
vermesinin, konunun mahkemeye gitmesini ¢ok geciktirdigi i¢in etkili bagvuru hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir®**

AIHM Bendenoun / Fransa kararinda; vergi uyusmazlhigma iliskin davalarin
AIHS nin 6. maddenin kapsami disina tasiyan ictihadmin aksine, vergi cezasi igeren ve
idare tarafindan uygulanan vergi cezalarini bir sug¢ isnadi gibi degerlendirmektedir. Bu
davada; basvurucuya kesilen vergi cezasinin “cezai” yoniinii belirlerken Mahkeme,
davanin gesitli yonlerini degerlendirildikten sonra, isnadin cezai yoniiniin 6n planda
oldugu sonucuna varmustir. Isnat bir biitiin olarak ele alindiginda AIHS’nin 6.
maddesinin 1. fikras1 anlaminda bir sug halini almaktadir. Bundan dolay1 da s6z konusu
maddenin uygulanabilir olduguna hiikmetmistir. ATHM nin bu karari, hakkinda vergi
cezas1 kesilen vergi yiikiimliileri acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Cilinkii mali
nitelikli olan, hak kaybina ugratilan verginin katlar1 olarak uygulanan vergi cezalarinin
6. madde anlaminda ‘“ceza” olarak kabulii, vergi yiikiimliilerinin adil yargilanma
hakkmin biitiiniinii olusturan 6.maddenin korumasi altinda oldugu sonucunu
vermektedir. AIHM nin 6teden beri verdigi cesitli kararlarda belirlenen Slgiitler belli
oranda agiklik kazanmis ve AIHM ortaya cikan sonuca gore bir yaptirimin sézlesmede
Oongoriilen giivencelerden yararlanip yararlanmayacagini her somut olayda ayri1 ayri

takdir etmistir.3*

344 CELIK SESEN, s. 15.
35 TOYDEMIR, s. 26.
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN ADIL
YARGILANMA HAKKI iLE iLGIiLi KARARLARININ TURK
IDARI YARGISINA ETKIiSi

|. ADiL YARGILANMA HAKKININ iDARI YARGIDAKI YERI
A. AIHS’nin I¢ Hukuktaki Yeri

Usuliine gore onaylanip yiriirlige girmis olan uluslararasi sozlesmeler
Anayasa’nin 90. maddesi geregi kanun hiikmiindedir. Uluslararasi antlasmanin temel
hak ve oOzgiirliikler ile ilgili olmasina gore ikili bir ayrima gidilmistir. AIHS de
uluslararasi bir antlasma olmasi ydniiyle yasa giiciinde olup AIHS nin kapsammin temel
hak ve Ozgiirliiklerle ilgili olup olmamasina gore degisecektir. Kanunlarin Anayasa’ya
aykirihigr iddiasiyla somut ve soyut norm denetimi yapilabilirken usuliine gore
yiiriirliige girmis olan milletler aras1 sézlesmelerde bu yol kapalidir.

Milletleraras1 sozlesmelerin Tiirk hukukundaki statiisii ve yeri konusunda esas
hiikiim, Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikras1 olmakla birlikte, dolayli olarak bu
konuya yer veren baska Anayasa hiikiimleri de 2, 15, 16, 42 ve 92. Maddeleridir.
Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikras1i hilkmiine baktigimizda ise, 2004 yilindaki
degisiklikle kategorik bir ayrima gidildigi ve uluslararasi antlagmalarin temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin olanlar ve temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin olmayanlar seklinde
ikiye ayrildig1 goriilmektedir. Buna gore, usuliine gére onaylanip yiiriirliige konmus ve
bdylece de ulusal mevzuatin bir parcasi haline gelmis bir uluslararasi antlasmanin Tiirk
Hukuku’ndaki yeri de o antlagmanin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olup olmadigna
gore belirlenecektir. Incelemekte oldugumuz AIHS’de, bu kurala tabidir. Bir baska
anlatimla, S6zlesmenin Tiirk hukukunda hiyerarsik anlamda 6zel bir yeri olmayip, i¢
hukuktaki statiisii, bu iki kategoriden hangisine girdigine gore belirlenecektir. Bu
noktada, AIHS’nin temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin bir uluslararasi antlasma
oldugunda kusku bulunmadigina gore, bu kategoriye iliskin sdylenecekler Sozlesme

icin de gecerli olacaktir. Yukarida da belirttigimiz gibi, Tiirk hukukunda uluslararasi
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antlagsmalarin yerini diizenleyen Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasinda 2004 yilinda

346

bir degisiklik yapilmistir.>® Anlatilan sebeple konuyu, bu degisiklikten Onceki ve

sonraki haliyle inceleyecegiz.
1. 2004 Y1l Degisikliginden Onceki Durum

Anayasa’nin  90. maddesinin 5. fikrast 2004 yilinda yapilan Anayasa
degisikliginden once; “usuliine gore ylriirliige konulmus uluslararasi antlagsmalar kanun
hilkkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz” bi¢imindeydi.

Degisiklikten oOnceki donemde, uluslararasi antlagmalar arasinda bir
smiflandirma yoktu. Uluslararasi antlagsmalarm kanun hiikmiinde oldugu belirtildikten
sonra bunlarm kanunlardan farklt olarak Anayasa’ya aykiriliklarmin ileri
siiriilemeyecegi belirlendiginden, AIHS nin i¢ hukuktaki hiyerarsik yeri hususu, 6greti
ve yargl kararlarinda siirekli tartisilmistir. Buradaki “kanun hiikmiindedir” ibaresinden
maksadin ne oldugu, bunlarin Anayasa’ya aykiriliginin iddia edilememesinin bir
istiinliik gostergesi mi, yoksa sadece bir ayricalik m1 oldugu gibi meseleler, 6gretide
tartigmali oldugu gibi; konu, yargi kararlariyla da tam olarak netlik kazanmis
say1lmazdi.>*’

Danigtay 10. Dairesi memurlarin sendika kurmalar1 ve sendikal faaliyette
bulunmalarini engelleyen I¢isleri Bakanlig1 genelgesinin iptali istemiyle agilan davada,
“Anayasamizda kamu personelinin sendikalasma hakk1 diizenlenmemis olmakla birlikte
s6z konusu hakkin kullanilmasini engelleyen bir hitkkme de yer verilmemistir. Temel
hak ve Ozgiirlikler kapsami i¢indeki bir hakkin sadece Anayasada yer almadigi
gerekgesiyle kullanilmasi engellenmez...” Ifadelerine yer vermis, kamu gérevlilerinin
sendika hakkinm ATHS’ nin 11. maddesiyle giivence altma alindigmi agikca belirtmis ve
s6z konusu genelgenin iptaline hiikmetmistir. Bu karar, AIHS hiikiimlerinin bir idari
davada ulusal mevzuata yer verilmeden, dogrudan 6l¢li norm olarak kullanilmasinin
ornegidir. Bu karardan sonra 1995 yilinda “sendikal faaliyet” alaninda anayasal
degisiklik yapilmig, boylelikle kamu personeli i¢in sendika hakki anayasal gilivence

altma almmustir.>*®

%46 Ahmet Burak BILGIN, "Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri", Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.22, Sayi:1, s. 90.

347 BILGIN, s. 91.
348 AKY(IZ, s. 54.
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Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Resmi Gazete'nin 09.02.1990 tarihli
yaymlanan 07.12.1989 tarih ve 1988/6 E, 1989/4 karar sayili ilaminda; 1402 sayili
Sikiyonetim Kanunu’nun Ongdrdigi, sikiyonetim komutanlarmnin istemi {izerine
gorevlerine son verilen kamu personelinin  bir daha kamu hizmetinde
calistirilamayacagma iliskin hiikkmiiniin yalniz sikiydnetim siiresiyle sinirli olarak
uygulanmas1 gerektigine karar vermistir. Danistay karar dayanagi olarak AIHS’nin 3.
maddesine de dayanmistir. Sikiyonetim kalktiktan sonra da kamu hizmetinde ¢alisma
yasagm siirmesinin, AIHS nin 3. maddesindeki haysiyet kirici ceza ve muamele yasagi
ile bagdasmayacagmi belirtmistir.>*°

Danistay, uluslararasi antlasmalarin Anayasa’ya aykirihiginin iddia edilememesi
kuralindan hareket ederek, Anayasa olmasa da en azindan kanunlar ile Sozlesme
arasindaki bir catisma ile karsilasilmasi halinde agik¢a Sozlesmeye tstiinliik tanimig ve
AIHS’nin Anayasal degerde oldugunu kabul etmistir. Nitekim Danistay, 27.2.1997 tarih
1996/55E — 1997/33 sayili kararinda “Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda,
usuliine gore yiirlirliige konulmus uluslararasi antlasmalarin kanun hiikmiinde oldugu
belirtilmis ve bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamayacagi kurala baglanmistir. Kimi iilkelerde, uluslararasi antlagsmalarin
yasalistii ve hatta Anayasaiistii normlar oldugunun kabul edilmis olmasina ve dgretide
de bu gorlslin savunulmasma karsin, Anayasa’nin 90. maddesinden bu sonucu
cikarmak olanakli degildir. Anayasa’da, ¢ikarilacak bir yasanm yiiriirliikte bulunan bir
antlagsmaya aykiri olamayacagi yolunda bir kurala yer verilmemistir. Bu nedenle,
anlagma kuralina aykir1 bir yasa ¢ikarilmasi olanaklidir. Boyle bir yasanimn, uluslararasi
sorumlulugu gerektirse dahi, i¢ hukuk bakimindan gegerli olacag: da kuskusuzdur. i¢
hukuk yoniinden; anlagmalar ile yasalar arasinda herhangi bir catisma olmasi ve yorum
yoluyla ¢6ziim bulunamamasi durumunda, i¢ hukuka ait iki yasa arsindaki ¢atigmada
uygulanacak kurallarla sorunun ¢6ziimii gerekir." Danistay’m bu yorumu, donemine
gore oldukea ilerici bir yaklagim icermektedir.3>°

Kanimizca, Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikras1 uyarmca uluslararasi
antlagsmalari Anayasa’ya aykiriliklarinin iddia edilememesi de tek basina, Anayasa’nin,
uluslararas1 antlagsmalari, kanunlardan dstlin tuttuSunun bir gostergesi olarak

yorumlanmamalidir. Zira kurallar kademelenmesindeki bir norma karsi anayasal

349 AKYUZ, s. 54.
350 BILGIN, s. 99-101.
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denetim yolunun kapatilmis olmasi, onun bu diizende hiyerarsik olarak en {ist norm
oldugu seklinde degil, olsa olsa kanun koyucu tarafindan ona bir ayricalik tanindigi
seklinde yorumlanmalidir. Uluslararast antlasmalarin yargi denetiminden kagirilmasi da
kendi i¢cinde bir sebebe dayanmaktadir. Bu sebep, ilgili hiikkmiin gerekgesinde de
belirtildigi gibi, i¢c hukukun bir par¢ast olmanm yaninda, uluslararasi hukukun da bir
normu haline gelen ve bu sayede devlete uluslararasi hukuk baglaminda birtakim
yiikiimliiliikler yiikleme niteligini haiz uluslararasi antlagmalarin yargi organlarinca iptal
edilmesi sonucu devletin uluslararas1 alanda sorumlulugunun dogmasi ve birtakim
sikintilarla karsilagsmasi ihtimalini ortadan kaldirmak i¢in bu sekilde diizenlenmistir.
Diger yonden bakildiginda, bir uluslararasi antlasma, bir devlet iradesinin degil, birden
cok devletin iradesinin uyusmasi ile ortaya ¢ikan ortak bir iradenin iriiniidiir. Ulusal
yarg1 organlar1 ise, bu egemenlik alanmnin disindadir. Bu baglamda, denetlenip de iptal
edilse bile, sonugta uluslararasi hukuk bakimindan varligini devam ettirecegine ve
devleti baglamaya devam edecegine gore, denetimin pratik anlamsizhigi da kendini
gostermektedir. Bunun yaninda, bir norma, yargi denetiminden ayrik tutmanin nedent,
ona Ustiinlilk tanimak olmasa dahi, onun yargi organlar1 tarafindan iptal edilmesini
engellemektir. Anayasa, bir normu yargi denetiminden istisna etmisse, kendisine aykir1

olsa bile uygulanmasin1 istiyor demektir. 35
2. Degisiklik Sonrasi

Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikras1 2004 yilinda yapilan bir degisiklikle
“usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
antlagsmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir” seklinde bir climle
eklenmistir. Degisiklik gerekgesi olarak; “kanunlar ile milletlerarasi antlasmalarin
catigmast halinde milletleraras1 antlagmalarin esas alinmasi 6ngoriilmektedir. Bu hiikiim
Avrupa Birligine uyum cer¢evesinde hukuksal alt yapmm saglanmasi ic¢in gerekli
goriilmiistiir.” agiklamas1 yapilmustir.

Boylece temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin Tiirkiye’nin taraf oldugu bir
uluslararasi antlagma ile kanun hiikmii arasindaki bir ¢catismada, uluslararasi antlasmaya
istiinliik taninacagi acikliga kavusturulmustur. Ancak bunun disindaki uluslararasi

antlagmalar ile kanunlar arasindaki veya insan haklariyla ilgili uluslararasi antlagmalar

31 BILGIN, s. 101-102.
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ile Anayasa arasindaki muhtemel bir ¢catismada ne olacagi konusunda farkli yaklasimlar
belirmistir. Yine yukarida izledigimiz sisteme paralel olarak, bu degisikligin,
uluslararas1 antlasmalarin, 6zellikle de AIHS nin i¢ hukuktaki yeri baglaminda dgretide
var olan tartisma ve yaklasimlar ile mahkeme kararlarma bir yansimasi olacaktir.3>?

Anayasast’nin 90. maddesinde uluslararas1 sdzlesmelerin Tiirk hukukundaki
hiyerarsik yeri genel olarak belirlenmistir. Bazi yazarlar uluslararasi sozlesme ile
kanunlar arasinda c¢atisma halinde s6zlesmenin esas alinmasit durumunu benimserken;
baz1 yazarlar so6zlesme hiikiimlerini kanunlarin hatta Anayasa’nin istiinde gormiistiir.
Bu ¢ergevede bu catigmalarin en aza indirilmesi i¢in bagvurulacak en giizel ¢6ziim de
sozlesme hiikiimleri ile i¢ hukuku uyumlu hale getirmektir.>*3

Hukuksal mevzuatin AB hukukuna ve Kopenhag kriterlerine uygun
diizenlenmesi amacima matuf olarak degisiklikler yapilmistir. Ancak Anayasanin gerek
2. gerekse 15. maddelerdeki diizenlemeler dikkate alindiginda degisikligin sadece insan
haklarina iligkin antlagma hiikiimlerine Oncelik vermede c¢ekingen davranan yargi
mensuplarmm dogrudan antlasma hiikiimlerini uygulamakta elini gii¢lendirmistir. 3>

Temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlagsmalar iki sekilde
yorumlanabilir. Lafzi yoruma gore, sadece insan hak ve Ozgiirliikklerini diizenleyen
antlasmalara 6zgii yapilan antlasmalar bu kategoriye alinabilir. Ikinci olarak amagsal
yoruma gore genis yorum anlayisi ile; temel haklara iliskin hiikmiin miistakil olarak
temel insan haklar1 ile ilgili olmayan ancak antlasma igerisinde temel insan hak ve
Ozgiirliklerini ihtiva eden diger antlagsmalardaki hiikiimler de bu kategoriye
girecektir.3®

2004 degisikligi ile 6zel bir statli kazanan temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
uluslararas1 antlagma hiikiimleri kendileri ile catisan yasa hiikiimlerini bir nevi ilga
etmis olmaktadir. Bir davaya bakmakta olan yargi¢ anlagsmazlik konusu insan haklarina

iliskin olay ile ilgili olarak ulusal mevzuat ile uluslararasi antlagma arasinda insan

32 BILGIN, s. 104.

%3 Ceren OZBEK, AIHM Kararlam ve AIHM Kararlarmmm Tirk
Hukukuna Etkisi, s. 1, http://www.ilsaedergi.com/avrupa-insan-haklari-mahkemesi-aihm-ve-

aihm-kararlarinin-turk-hukukuna-etkisi, (erisim tarihi 01.05.2019).

%4 Kemal BASLAR, Uluslararas1 Antlasmalarm Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi
Uzerine, s. 299. https://dergipark.org.tr/download/article-file/99379. (erisim tarihi 29.04.2019).

35 BASLAR, 5.312.
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haklarna iligikin hiikiimiilerde farlilik oldugunda bu hususta bir degerlendirme yapma
ve uluslararasi antlagsmaya aykiri gordiigii yasa hilkmiinii ihmal etme imkani elde
etmistir. Kabogluna gore oOzgiirlikler lehine olmayan yasal diizenlemeye ihmal
edebilecektir. Kanaatimizce 90. maddesinin 5. fikrasinda gegen kanun kavraminin
organik ve sekli manada degil maddi anlamda anlasilmasi gerekmektedir. Bu sebeple
KHK, tiiziik, yonetmeliklerin ululslararasi antlagsmalardan farkli hiikiimler icermesi
durumunda dahi uluslararasi antlagsmalarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Kaldi ki
kanun kavrami Anayasada lafzi yorumun uygulanmayacagini gostermektedir. Nitekim
Anayasanin 137. maddesinde gecen kanunsuz emrin yerine getirilemeyecegine iliskin
diizenlemesi hususunda sekli yorum yapilmayacaginin KHK, tiiziik, yonetmelige isaret
etmekte olup bu hususun bir gostergesidir. 3%

Temel hak ve 6zgiirliiklerin, Anayasa’nin 12-74. maddeleri arasinda diizenlenen
temel hak ve hiirriyetlerle smirli olmayip; uluslararas1 hukukun geldigi nokta itibariyle
insan hakk1 olarak telakki edilebilecek tiim hak ve 6zgiirliikleri kapsamasi gerektigidir.
Nitekim degisikligin gerekgesinde, "insan haklarma iliskin milletlerarasi..." kavramimi
kullanmak suretiyle, bu yorumu desteklemektedir.37

Uciincii ciimlenin s6zel metnine bakilirsa, uluslararas: antlasmalardaki kurallarin
esas almmasmim, ancak somut bir uyusmazlhik ¢ikmasi durumunda gegerli olacagi
disiiniilebilir. Bu sozciik, kuskusuz Oncelikle yargi yerleri onlinde ¢ikan somut
uyusmazliklar1 ¢agristirmaktadir. Ancak ek climle, “yargi yerleri’nin Oniindeki
uyusmazliklar ile smirl bir ¢oziim getirmemis, uyusmazliklarin ¢iktig1 yerlere ya da
organlara iligkin bir belirleme yapmamistir. Kanimca ek ciimlede gegen “uyusmazlik™
sozcligiinti, salt “adli, idari ve askeri” yargi yerleri ile smirli anlamamak ve
uygulamamak gerekir. Idari merciilere yapilan basvuru ya da yakmmalar dolayisiyla
onaylanan sozlesmeler ile yasalar arasinda uyusmazliklar ¢ikmasi durumunda da,
uluslararasi antlagmanin yetkililerce dogrudan uygulanmasi gerekir. Bu kural, yargi ve
yiriitmenin yani sira, kanimca yasamay1 da baglar. Artik yasama organi da, boyle bir
uyusmazlhiga yol acabilecek uluslararast antlagmalara aykiri yasalar c¢ikaramaz,
¢ikarmamalidir. Hakimlerin resen uluslararasi antlasmalari géz Oniine alarak karar
vermesi gerekir. Bu, anayasal bir yiikiimliiliiktiir. Uluslararas1 antlagmalar, daha ileri

kurallar igerdigi siirece, hukuk diizeninin ulusal hukukun istiinde bir pargasi

36 BASLAR, s. 317 vd.
37 BILGIN, s. 115.
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oldugundan, uyusmazliklarda kendiliginden g6z Oniine alinmali ve buna gore karar ve-
rilmelidir. Ayni konuyu diizenleyen birden ¢ok uluslararasi antlasma kuralinin
bulunmasi durumunda, yetkili denetim organlarinin kararlar1 da goz Oniinde
bulundurularak, en ileri diizenleme yapan ve gilivence saglayan antlasmanin &zenle
belirlenip uygulanmasi gerektigi kusku gétiirmez.>*

Anayasanin 90. maddesinde yapilan 2004 degisikligi sonrasinda Danistay, AIHS ve
diger uluslararasi insan haklar1 metinlerini gerek kanunlara karsi oncelikle uygulayarak,

gerekse Anayasa hiikiimlerini Sozlesme ve AIHM ictihatlartyla uyumlu bigimde

yorumlayarak etkili bigimde kullanmaya devam etmistir.3*°
B. AIHM Kararlarinin Niteligi ve I¢ Hukuktaki Yeri

AIHS kabul edildigi 1950 yilindan bu yana pek ¢ok degisiklige tabi tutuldu. S6z
konusu degisikliklerle hedeflenen Avrupa toplumunun gegirdigi degisim silirecinin
gereklerine karsilik veren bir Soézlesme ve Mahkeme olusturma ihtiyaciydi. Bu
konudaki en 6nemli diizenlemelerden birisi 1994 yilinda imzaya agilan ve 1 Kasim
1998 tarihinde vyiiriirliige giren 11 numarali Protokole gore, Avrupa Insan Haklar1

%0 yve ATHM’nin yetkisi siiresiz olarak kabul

Komisyonun kaldirilarak AIHM kurulmus
edilmistir. Bundan bdyle bir iilkenin AIHM nin zorunlu yarg: yetkisinden kurtulmasi
ancak iiyelikten ¢ikilmas1 durumunda miimkiin olacaktir. AIHM kararlarm bir sonucu
olarak kanunlarda, hatta Anayasa’da degisiklik yapilabilmektedir. Anayasa’nin 143,
maddesinde yapilan degisiklikle Devlet Giivenlik Mahkemeleri kaldirilmustir. *6*

AIHS’ nin 46. maddesine gére Avrupa Konseyine iiye olan devletler. Szlesme
kapsammda AIHM kararlarma uyma miikellefiyetindedirler. Nitekim AIHS nin 46.
maddesinde “Yiiksek SoOzlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davalarda Mahkemenin

kesinlesmis kararlarina uymay1 taahhiit ederler. Mahkemenin kesinlesmis karari, kararin

uygulanmasini denetleyecek Bakanlar Komitesi’ne gonderilir.”

3% Mesut GULMEZ, "Anayasa Degisikligi Sonrasinda insan Haklar1 Sézlesmelerinin i¢ Hukuktaki Yeri
ve Degeri", TBB Dergisi, S. 54, Y. 2004, s. 156-158. https://dergipark.org.tr/download/article-
file/274330 (erigim tarihi 29.04.2019).

39 BILGIN, s. 111-112.

360 Serkan CENGIZ, "AIHM Kararlarmin i¢ Hukuka Etkisi", TBB Dergisi, S. 79, Y. 2008, s. 8.
https://serkancengiz.av.tr/fileadmin/articles/AIHM_Kararlarinin_Ilc_Hukuka_Etkisi.doc  (erisim tarihi
01.05.2019).

%1 Seref UNAL, AIHM Kararlarmn Tirk I¢ Hukukuna Etkisi s. 81-83
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Sozlesmenin tarafi olan Konsey iiyesi devletler, Sozlesme’nin 46. maddesi
geregince, AITHM nin kesinlesmis kararlarina uymay taahhiit etmistirler. Mahkeme’nin
kesinlesen kararlar1 bu anlamda baglayicidir. Yani, AIHM kararlarmin baglayicihigi,
taraf devletin hiikiimeti i¢in gegerlidir. Hiikiimetler, Mahkeme karar1 ile tespit edilen
ihlalin sonuglarmnin ortadan kaldirilmasi ve eski hale iade edilmesi i¢in, gerekli
tedbirleri almak, islem ve eylemleri yapmak mecburiyetindedir. Gerekli onlemlerin
alinmadigi, islem ve eylemler yapilmadigi ya da alinan Onlem, yapilan islem ve
eylemler ihlalin sonu¢larmin ortadan kaldirilmasi ve eski halin yerine getirilmesinde
yeterli olmadig: takdirde, AIHM, yeniden devreye girerek, S6zlesme’nin 41. maddesi
geregince, “adil tatmin karar” verir. Fakat AIHM karari, ayn1 olay sebebiyle, daha
once, ulusal hakim tarafindan verilen ve kesin hiikiim halini alan karar lizerinde
dogrudan herhangi bir etkiye sahip degildir. AIHM nin hak ihlali karar1 sebebiyle,
ulusal mahkeme karar1 bozulmaz. I¢ hukukta Basvurucu, AIHM kararindan dogrudan
yararlanma imkanimna sahip degildir. Bu kararlarin, ulusal yargici baglamayacagi; ayni
olay sebebiyle, ulusal yargi yerince daha once verilmis ve kesin hiikiim halini almis
kararlar tlizerinde en kiiclik hukuki etkisi bulunmayan, agiklayici degerdeki kararlar
olduklar1 kabul edilmektedir. Ulusal mahkeme karar, ihlal saptayan AIHM nin kararina
karsm, varligimi strdiirmeye devam eder. Boyle bir halin ortaya ¢ikmasi durumunda
yapilmas1 gereken, ihlal sona ermisse, basvuruda bulunana adil tatmin saglanmasidir.
Ihlal sona ermemisse, taraf devletin yetkili organlarinca ihlalin sona erdirilmesi igin
gerekli nlemlerin alinmasi, diizenlemelerin yapilmasidir. Uye devletlerin bu konudaki
uygulamalar: cesitlilik arz etmektedir. Thlal kararinin almmis olmasmin, i¢c hukukta,
yargilamanm yenilenmesi sebebi sayilmasi yolunda diizenlemeler yapilmasi, bu
uygulamalardan biridir.36?

Avrupa Konsey’i iilkelerin, iiyelige girisle birlikte hayata ge¢irmeyi taahhiit
ettikleri AIHS hiikiimlerinin yerine getirip getirilmediginin denetimi Konsey’in
organlarimmdan Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi ve Bakanlar Komitesi’'nin yetki
ve sorumlulugundadir. AIHS nin gereklerini yerine getirmeyen, bir iiye iilke, devlet
bagvurusu ve Ozellikle de bireysel basvuru yoluyla Konsey organlarindan birisi olan
AIHM yargisal denetimi ile kars1 karsiya kalacaktir. Yargilama sonrasinda, iddia edilen

ihlalin veya ihlallerin var olup olmadigini tespit eder ve kararin kesinlesmesiyle birlikte

362 AKYUZ, s. 58-50.
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ilgili bagvuru baglaminda yargilama gorevini tamamlar ve karari, ihlal tespiti icermesi
halinde, icra siireci i¢cin Bakanlar Komitesine gonderir.>®3

AIHM Kkararlar1 niteligi itibariyle AIHS niteligindedir. Normal mahkeme
kararlarinda oldugu gibi mahkemenin dogrudan dogruya verdigi kararlarin infazi-
yerine getirilmesi noktasinda yetki ve sorumlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla
Mahkeme bu kararin yerine getirip getirilmedigini denetlemek i¢in Bakanlar
Komitesi’ne gonderir.

Bakanlar Komitesi AIHM’nin verdigi kararlarm {iye devlet tarafindan yerine
getirilip getirilmedigini periyodik araliklarla yaptig1 toplantilarda izlemektedir. Ihlalin
niteliginin telafisi miimkiin oldugunda eski hale getirme yoluyla saglanmaktadir. Ancak
¢ogu zaman siirecin ¢ok uzun bir zaman almasi edeniyle AIHS nin 41. maddesine gore
tazminat 6demekten baska imkan kalmayabilmektedir. Kimi zaman tazminat 6denmesi
yerine yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilmektedir.

AIHM’nin kararlar1 dogrudan i¢ hukuku etkilemez. Mahkemenin hukuka
aykirihig tespit ettigi islemi dogrudan iptal etme, degistirme ya da bozabilme yetkisi
yoktur. AIHM’nin hak ihlaline iliskin verdigi islem amacma uygun bir sekilde
giderilmelidir. I¢ hukukta devlet organlar1 islem icra etmedeki yol ve yontemi belirleme
serbestisine sahiptir. Buna &rnek; AIHM Kkararlarmin Tiirk hukukuna uygulanmasini
engelleyen kanun hiikmiinde degisiklik yapilmasi, bir igtihadin terk edilmesi ya da
yargilamanm yenilenmesi, uygulamadan kaynaklanan ihlallerde de devletin emri
altindaki gorevlilere talimat vererek ve onlar1 denetleyerek ihlallerin ortadan
kaldirilmast ve ihlallerin tekrarlanmasini dnlemek amaciyla sug¢ islemis olan gorevliler
hakkinda sorusturma yapilmasidir. AIHM kararma konu Sozlesmenin ihlali ile konu
durum eski hale iade edilebilecek ya da diizeltilebilecek bir hususta ise bu yonde bir
karar alinabilirken, degilse tazminat ddenerek de sorun giderilebilmektedir.3%*

AIHM Kkararlar1 niteligi itibariyle AIHS’nin hiikiimerinin uygulanirhik
kazanmasmi saglamaktir. AIHS’de yer almayan bir hiikmiin AIHM tarafindan
yargilama usul ve giivencesine sahip olamasi hususu igtihat yoluyla ATHS’nin bir
pargasi haline gelmektedir. Bu nedemle i¢ hukuktaki yasa hiikmii ile ATHM igtihadinin

farkli olmasit durumunda Mahkemenin igtihadi belirleyici olacaktir. Bunun sonucu

33 CENGIZ, s. 1.
34 OZBEK, s. 1.
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olarak sdzlesmeye taraf olan devletler AIHM nin yarg1 yetkisini ve buna bagl olarak
ictihatlarina dncelik vermek zorunda kalacaklar.3%

AIHS ve onun beraberinde gelen AIHM, insan haklarin1 ortak bir giivence altina
alabilmek amaciyla uluslararast boyuta tagimistir. Bunlarin varligimi yaklasik elli yillik
uzun bir siireden beri devam ettirmesinin kaginilmaz bir sonucu olarak ATHM 11 Nolu
veyahut 14 Nolu protokoller gibi ¢esitli degisikliklerle reform siireglerinden ge¢mistir
ve gecmeye devam etmektedir. Bu kapsamda hem AIHM’nin is yiikiinii azaltmak
amaciyla getirilen uygulamalarla hem de bireysel basvurunun ve AIHM’nin zorunlu
yargl yetkisinin  getirilmesiyle verilen kararlarin  giinliik yasama  etkisi
artmistir. Mahkeme nin vermis oldugu kararlarin yiizde 80’inden fazlasinda AIHS nin
ihlal edildigine hiikmedilmistir. Hiikiimlerin yarisindan fazlas1 Italya, Tiirkiye, Fransa
ve Rusya olmak iizere dort devlete karsi verilmistir.>®

Sézlesme’ye taraf devletler AIHM karar1 baglammnda tazminatin basvurucuya
0denmesi de dahil hayata gec¢irdikleri yeni yasal ve idari diizenlemeler ile aldiklar1 diger
Onlemleri Bakanlar Komitesi’nin bilgisine sunmakla yiikiimliidiirler. Bu yiikiimliiliikk
sayesinde ulusal hukukta alman bir dizi dnlem, konuyla ilgili AITHM kararlar1 1s18mda
incelenmek iizere, Bakanlar Komitesi’nin bilgisine sunulmaktadir. Bakanlar Komitesi
S6zlesme’den kaynaklanan denetim yetkisinin bir geregi olarak, sunulan bilgiler ve
uygulama iizerinde bir dizi ayrintili inceleme yapmakta ve inceleme sonucunda
hazirlanan Komite kararlar1 gerek kamuoyuna gerekse de ilgili devlete bildirilerek,

incelenen onlemlerin yeterli olup olmadig hususunda bilgi verilmektedir. 3¢’
C. AIHM Kararlarina Uyma Zorunlulugu

Mahkemenin vermis oldugu kararlar, ulusal mahkeme kararlarin1 ortadan
kaldiramaz, degistiremez. Zira AIHM’nin gorevi bir temyiz mahkemesi gibi degildir.
Ulusal mahkemelerin iddia edilen hukuksal hatalarin1 diizeltmek ya da ulusal
mahkemelerin kararlar1 yerine kendi delil degerlendirmelerini ve kararlarimi gegirmek

gibi bir gdrevi ve yetkisi yoktur,3®

35 BASLAR, s. 316.
36 (OZBEK, s. 2.
%7 CENGIZ, s. 7.

368 Ebru KARAMAN, "Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Kararlarmm Yerine Getirilmemesinden
Dogan Sorumluluk"”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXII, S. 1, Y. 2014, s.
413. https://dergipark.org.tr/download/article-file/97882 (erisim tarihi 01.05.2019).
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AIHM kararinda hak ihlali tespit etmis ise bu tespit uygulamada daha genis
yiikkiimliilikler dogurmaktadir. Buna gore hak ihlalinin sona erdirilmesi ve ihlalin
sonuglarinin giderilmesi ve ihlal tekrarlarinin 6nlenmesi gerekmektedir. Bunlar1 yerine
getirmek icin davali devletler bireysel ve genel 6nlemler almakla miikelleftirler. Thlalin
neticeleriyle ilgili olarak davali devlet tarafindan hangi tedbirlerin alinmasi gerektigi
AIHM’nin kararinm hiikiim fikrasinda yer almadigindan, ihlalin kaynagmi belirlemek
onem tagimaktadir. Thlal kaynagi da AIHM kararmin gerekgesinden ¢ikartilabilir. 36

Avrupa Konseyi’ne iiye olan her devlet Avrupa Konseyi Statiisiiniin 3. maddesi
bir geregi olarak “hukukun iistiinliigii” baslig1 altinda yer alan her bireyin temel hak ve
hiirriyetlerden yararlanma prensibini kabul etmistir. Her iiye devlet birinci fasilda
belirtilen amacimn gerceklesmesini samimi olarak taahhiit etmistir. ATHM kararlarmim
iiye devletler tarafindan yerine getirilmemesi halinde uygulanabilecek yaptirimlar ve
kim tarafindan uygulanacagi hususu Avrupa Konseyi Statiisii’ niin 8. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; Avrupa Konseyi Statiisii (madde 8); “Avrupa Konseyi’'nin
iiclincli madde hiikiimlerini ciddi surette ihlal eden her iiyesi temsil hakkindan bir
miiddet i¢in mahrum edilebilir ve Bakanlar Komitesi tarafindan yedinci maddedeki
sartlar dahilinde Konsey’den ¢ekilmeye davet edilebilir. Bu davet dikkate alinmadiginda
Komite, bizzat kendi tayin edecegi tarihten itibaren bahis mevzuu iiyenin artik Konseye
mensup olmadigma karar verebilir.” AIHM kararlarmi yerine getirmemekte 1srar eden
devlet, Konsey’den c¢ikarilmaya kadar varabilen birtakim yaptirimlarla karsi karsiya
kalabilirler. Nitekim Yunanistan Albaylar cuntas1 doneminde Konsey iiyeliginden
cekilmesi glindeme gelmistir. Ancak bugiine kadar Bakanlar Komitesi, bu siirecin
isletilmesinde pek istekli davranmamustir. Komite’nin taraf devletlerin disisleri
bakanlarindan veya dig daimi temsilcilerinden olustugu g6z Oniine alindiginda bu
esnekligi anlamak daha da kolaylasacaktir. Ornegin, Loizidou/Tiirkiye yargilamasinda,
kararin icrasmim yaratacagi kapsamli sonuglar1 gdz Oniine alan Tiirkiye uzun bir siire
kararin gereklerini yerine getirmekten imtina etmistir. Bakanlar Komitesi konuya iliskin
degisik zamanlarda yayinladig1 kararlarinda bu duruma dikkat ¢cekmis, fakat Konsey
Statiisii’nlin 8. maddesi kapsaminda yaptirima basvurmamus, sadece Tiirkiye’yi karari
uygulamaya davet etmekle yetinmistir. Buna karsin Bakanlar Komitesi ilgili kararin

icrasma dair 24 Temmuz 2000 tarihli kararinda, kendisine tahsis edilmis olan birtakim

369 Osman DOGRU, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarimin i¢ Hukuklara Etkileri, s. 196.
https://www.anayasa.gov.tr/media/4671/dogru.pdf, (erisim tarihi 01.05.2019).
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yollara basvurabilecegi hususunda ilk kez bir Sézlesme tarafina (Tirkiye’ye) ikazda
bulunmustur. Bunun {iizerine Tiirkiye Mahkeme tarafindan hiikmedilen tazminati

basvurucuya 6demek durumunda kalmistir.®"
D. ATHM Kararlarimn Etkisi (Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olmasi)

AIHM Kkararlarindan kaynaklanan yiikiimliiliikler genel olarak ii¢ kategoriye
ayrilmaktadir. Bunlar; “adil tazmin”, “maddi olmayan bireysel tedbirler” ve “diger
tedbirlerdir”. I¢ hukukta yargilamanin yenilenmesi yolu haricinde, maddi olmayan
baska bireysel tedbirlerin Sozlesmenin tarafi olan devlet tarafindan alinmasi
miimkiindiir. Bakanlar Komitesi, “tespit edilmis ihlallerin ¢ok agir ve Mahkeme
kararlarinin kesin hale gelmesinden itibaren belirli bir zamanin ge¢mis oldugu”
davalarda, bu tiir tedbirlerin acil bir bigimde almmasmm 6nemini vurgulamstir.3’

Bakanlar Komitesi’nin 10 Mayis 2006 tarihli 964. Daimi Temsilciler
Toplantisi’nda kabul edilmis metnin 6 (2) No.lu Kurali: “Yiiksek s6zlesmeci tarafca bir
kararin infazinin denetlenmesi gercevesinde, Sozlesme’nin 46. maddesinin 2. paragrafi
geregince, Bakanlar Komitesi: Mahkemenin vermis oldugu adil tazminin varsa gecikme
faiziyle birlikte 6denip 6denmedigine ve gerektiginde, karara uymak gayesiyle gerekli
araclar1 se¢cmek icin yiiksek sOzlesmeci tarafa tanmman takdir hakkmi g6z Oniinde
bulundurarak, gerekiyorsa;

a) Ihlali sona erdirmeyi saglamak ve magdur tarafin, sézlesmenin ihlalinden dnceki
durumuna, miimkiin oldugunca, kavusturulmasi i¢in bireysel onlemler alinip
alinmadigini;

b) Tespit edilmis ihlallerin yeni benzerlerinin 6nlenmesi veya devam eden ihlallere
son verilebilmesi amaciyla genel tedbirlerin alinip alinmadigini inceler.3"?
Yargilamanin yenilenmesi tedbiri, i¢ hukuktaki kesin hiikmiin giicii ilkesini

etkilediginden, basit bir yeniden incelemenin tersine, kuskusuz bir uluslararasi kararin
meydana getirebilecegi en garpict etkiyi olusturmaktadir. Bu tedbirin bazi davalardaki
onemi, Bakanlar Komitesi’ni bu konu hakkinda devletlere yonelik bir tavsiye karari
¢ikarmaya yoneltmis olmasidir. Bakanlar Komitesi’nin, AIHM kararlar1 dogrultusunda

liye devletlere bazi ulusal diizeydeki davalarinin gozden gegirilmesi veya en bastan

370 CENGIZ, s. 7-8.
31 KARAMAN, s. 413-421
372 KARAMAN, s. 413-416.
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acilmas1 hakkindaki 19 Ocak 2000 tarih ve 2000/2 No.lu Tavsiye karar1 uyarinca boyle
tedbirlerin gerekliligi hilkkmiine varmak i¢in iki sartin bir arada olmasi gerekmektedir.
Ihlalin niteligi bakimindan ilk sart; ihlalin, dava konusu i¢ yargilamanm sonucu iizerine
ciddi bir siiphe doguracak derecede agir olmasi, diger kosul ise, ilgili kisinin adil tazmin
ile telafi edilemeyen ve ancak yargilamanin yenilenmesi veya incelemesiyle
degistirilebilecek olan i¢ hukuk kararinin ¢ok agir olumsuz sonuglarii ¢ekmeye devam
ediyor olmasidir. 373

Bakanlar Komitesi, bireyin maruz kaldig1 zararlar1 dogrudan dogruya telafi
etmeyi saglamanin tek yolunun yargilamanin yenilenmesi olduguna karar verdigi
zaman, sO6z konusu tedbirin alinmasmi nihai kararmm kabuli i¢in sart kosmakta ve
yargilamanin 1adesi karar1 daha siklikla Bakanlar Komitesi’nin kararlar1 gdzetmesi
asamasinda alinmaktadir. Diger taraftan, kararin yargilama usulii glivencelerine dair
anlik bir ihlal degil de esasa dair bir ihlal s6z konusu ise, Bakanlar Komitesi
yargilamanm yenilenmesi karariyla yetinmeyerek, davanin kapanis bildirimini
yapmadan 6nce i¢ hukukta elde edilmis sonucu inceler.®"*

Hak ihlalini saptayan AIHM kararina dayanilarak, idari yargi yerinde
yargilamanin yenilenmesi istemi, Daire karariysa, kesinlesme tarihinden itibaren
islemeye baslayacak bir yillik siire icerisinde yapilmasi gerekmektedir. Biiylik Daire
karariysa, verildigi tarihten itibaren islemeye baglayacak bir yillik siire igerisinde
yapilmasi gerekmektedir. Bu siirenin kagirilmasi halinde AIHM tarafindan lehine karar
verilen tarafin, bu karara dayanarak, i¢ hukukta, ulusal karari ortadan kaldirilmasi veya
gecersiz sayilmasi sonucunu yaratacak yargisal usulii kullanma imkanini ortadan
kaldirr.3"

Bakanlar Komitesi’nin son zamanlarda artan bu gozetleme fonksiyonu,
basvurucularin ilerideki durumu acisindan daha da iyi bir kontroliin gostergesidir.
Bakanlar Komitesi, s6z konusu ihlalin tiiriinden cok, oncelikli olarak basvurucunun
mevcut durumuna bakmaktadir. Magdurun cezayr ¢ekip ¢ekmedigi; hala cezaevinde
olup olmadigi, dzgiirliigiinden yoksun birakilmasi, gegmisteki tutuklulugu i¢in herhangi

bir tazminatin yoklugu, onuruna saldiri, medeni ve politik haklarinin kaybi, meslege

373 KARAMAN, s. 416-417.
374 KARAMAN, s. 417.
375 AKYUZ, s. 60-61.

124



iliskin yasaklamalar vb. gibi ihlalden kaynaklanan ¢ok agir olumsuz sonuglara maruz
kalip kalmadig1 degerlendirilmektedir.3"®

AIHS’nin hiikiimlerinin ihlal edildigi yoniinde, AIHM nin kesinlesen karar1 ile
saptanmisg, adli ya da idari yargi kararinm yargilamanm yenilenmesi yoluyla ortadan
Kaldirilmas1 ve davaya doniilmesi olanakli bulunmaktadir.3"’

Bakanlar Komitesi, kendisine yapilan yargilamanin yenilenmesi talebine iliskin
basvurucu veya avukati tarafindan yapilan beyani géz Oniinde bulundurmaktadir. Ig
hukukumuzda da, 6100 sayili Hukuk Muhakemesi Kanunu’nun 375/i, 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 53. maddesinin 1 bendi ise; “hiikmiin, Insan Haklarm1 ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki Protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin, ATHM nin kesinlesmis karar1yla tespit edilmis olmas1 halinde yargilamanin
yenilenebilecegi 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 311. maddesinde; “Ceza
hiikmiiniin, Insan Haklarm1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sdzlesmenin veya eki
Protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikkmiin bu aykirihga dayandignin,
AIHM nin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi. Bu halde yargilamanm
yenilenmesi, AIHM kararmin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil i¢cinde- 04,02.0213
tarihinden itibaren- istenebilir” ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 67. Maddesi AIHM kararlarin1 yargilamanin
yenilenmesi nedeni olarak diizenlemektedir.3’®

Bakanlar Komitesi, masumiyet karinesi ve Mahkemenin kararina dayanarak,
yargilamanm yenilenmesinden baska “yeni bir yargilamanm sonucunu beklerken
tutukluluklarinin uzatilmasini hakli kilan herhangi bir zorunlu gerekg¢enin yoklugunda”
basvurucunun serbest birakilmasinin da artik tazmin hakkinin bir pargasi oldugunu ifade
etmektedir. Yargilamanin yenilenmesi, Mahkeme tarafindan eski hale iadeye yakin
derecede bir tedbir olarak goriilmektedir. Mahkeme, ulusal diizeyde gerceklestirilen
yargilamanm yenilenmesinin yararli sonuglarmni sadece a posteriori (tecriibe) bigimde
tespitle yetinmekle kalmamis, ayn1 zamanda bu tedbirin “en uygun tazmin” veya “tespit
edilmis ihlalin giderilmesi i¢in uygun bir ara¢” olarak da kendini gosterdigini
belirtmektedir. Dava konusu yargilamanin yenilenmesine ragmen, basvurucularm ilk
yargilama sonucundaki cezalarin1 gekmeleri tiziintii ile karsilanmis ve S6zlesme’nin 46.

maddesinin 1. fikrasi uyarinca, Tiirkiye’ye diisen gérevin AIHM nin kararma uymak,

378 KARAMAN, s. 417-418.
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ozellikle bagvurucularin haklarmin ihlal edilmesinin sonuglarini diizeltmek yoniindeki
Onlemleri alarak ayrica aksini gerektiren zorlayic1 nedenler olmadikga serbest
birakilmalarimi saglamak oldugunda 1srar edilmistir.3"

Bakanlar Komitesinin 05.12.2006 tarih 2006/79 say1 kararinda, diisiince
Ozgirliigii hakkinda eski 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 8. maddesinin
dogurdugu mahktmiyetler sonucu 1999, 2000, 2002, 2004 ve 2005°te Tiirkiye nin
aleyhine verilen 32 kararla ilgili olarak, bireysel onlemlere deginir. S6z konusu
onlemler; sabika kayitlarinda yer alan mahkimiyetlerin ve Adalet Bakanligi adli
istatistiklerinin kendiliginden silinmesi ve basvurucularin tabi kaldiklar1 sivil ve politik

hak kisitlamalarinin otomatik olarak kaldirilmasidir.38

1. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ TURK IDARI YARGI
MAHKEMELERI TARAFINDAN VERILEN KARARLARA ADIL
YARGILANMA HAKKI YONUNDEN BAKISI

Hak ihlalleri ile ilgili olarak AIHM tarafindan Tiirk i¢ hukukunun
degerlendirilmesi ¢ogunlukla adli yargida goriilen davalara iliskindir. Idari yargida
tarihsel siire¢ icinde AIHM kararlarinin en iyi uygulama orneklerinin goriildiigi,
genellikle idari yarg: kararlarinda AIHS’ye yer verildigi bilinen bir gercekliktir. Bu
nedenle idari yargida goriilen davalar AIHM’nde ¢ok fazla yer tutmamustir. Bu nedenle
AIHM’nin Tiirk idari yargis1 hakkindaki igtihad1 adli yarg: ile kiyaslandiginda fazla
degildir.

Tiirkiye, AIHM tarafindan 1987 yilindan 2017 yili sonuna kadar hakkinda en
fazla karar verilen iilke olmustur. Tiirkiye hakkinda ¢ikan (3.386) kararin (2.988)’i
AIHS'nin en az bir maddesini ihlal ettigine; sadece (77) kararda hig ihlal bulunmadigina
hiikmedilmistir. Ihlal sayisinda birinci sirada, (878) hak ihlaliyle Sézlesmenin 6.
maddesinde diizenlenen "Adil yargilanma hakki" bulunmaktadir. ikini sirada, (726) hak
ihlali ile tutuklama ile ilgili olan AIHS nin m. Maddesindeki "6zgiirliik ve giivenlik
hakk1" yer almaktadir. Ugiincii sirda, “Miilkiyetin korunmas1 hakki"na iliskin Ek 1 Nolu
Protokoliin 1. maddesinde ¢ogunlugu kamulastirmadan kaynakli olarak (657) karar
verilmigtir. Dordiincii sirada ise, (586) hak ihlali ile "Sorusturma ve yargilamalarin

makul siirede sonuclandirilmamas1” yer almaktadir. Tirkiye, 2017 yilinda, Avrupa

379 KARAMAN, s. 418.
30 KARAMAN, s. 418.
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Konseyine bagli 47 iiye iilke igerisinde (44) hak ihlal karar1 ile ifade 6zgiirligiinii en
fazla ihlalde bulunan birinci iilke olmustur.®8!

Idari yargida &zellikle makul siirede yargilamanin bitirilememesi hususu idari
yarginin en zayif tarafini teskil etmekte bunun en 6nemli sebebi de temyiz asamasinda
Danistay’daki bekleme siiresinin asir1 uzun siirmesidir.

Ornegin, Cakmak / Tiirkiye davasinda AIHM, dava siirecinin uzunlugu ile ilgili
olarak, Istanbul idare Mahkemesi’nin basvuranin davasini reddederken haddinden fazla
gecikmeye neden olmadigi, ancak, Danistay’mn temyiz itirazi hakkinda bir karar
vermesinin iki yil yedi ay, kararin diizeltilmesi talebi hakkinda karar vermesinin ise, bir
yil li¢ ay silirmesinin goz ardi edilemeyecegi, bu durumda gecikmenin ulusal
mahkemenin temyiz yargilamasima atfedilmesi gerektigi kanaatine varmustir. 382

Tan ve Digerleri / Tiirkiye davasinda; AIHM, temyiz basvurularinin Danistay’da
incelenme siiresinin ¢ok uzun oldugunu Danistay Idari Davalar Genel Kurulu’nun karar
vermesi i¢in iki buguk yil aldigini, oysaki Danistay’in dosyanin incelemesine, herhangi
bir usul islemi yapmaksizin dogrudan gegtigini tespit ederek hak ihlali karar1 vermistir.
AIHM tarafindan ihlal kararlarmi takip etmek, ihlali dnlemenin yollarindan biri
olacaktir. Bu nedenle, 6zellikle S6zlesmenin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmemesi i¢in idari davalarm “makul siire” i¢erisinde sonug¢landirilmasi
ve bir tarafi idare olan uyusmazliklarda da, “silahlarin esitligi” ilkesine uyulmasi
muhtemel ihlalleri azaltacaktir. idarenin eylem ve islemlerinin yargi denetimi disinda
birakilmas1 S6zlesmenin 6. maddesinin ihlal edilmesine sebep teskil edebilmektedir.
Tirk idari yargi sistemi ile ilgili olarak c¢elismeli yargilama hususunda verilen
Meral/Tiirkiye karar1 Tirkiye acisindan sistemin silahlarin  esitligi agisindan
degerlendirilmesi anlaminda 6nemlidir. Danistay savcisinin dosyay1 incelerken genis
kapsamli bir arastirma yetkisi kullandigmi, arastirma ve incelemeyi rahatlikla
yapabildigini, bu aragtirma sonucunda ilk derece mahkemesinin hiikkmiinii yerinde bulup
istemin reddine veya uygun gormeyip hiikmiin istem dogrultusunda bozulmasini
isteyebildigini belirtmis savcinin gorevini nesnellik i¢inde yaptigina siiphe olmadigini
ancak basvurucunun Danistay savcisinin goriisiine karsi yeterli argiiman ileri siirme

olanag1 bulunmadigin1 degerlendirmistir. Savcmin bulundugu konum geregince, istemin

%1Fatma CELIK, Tiirkiye’nin Avrupa insan Haklar1 Karnesi, Yenicag Gazetesi, 30.01.2018,
https://www.yenicaggazetesi.com.tr/turkiyenin-aihm-karnesi-46062yy.htm (erigim tarihi 02.05.2019)

%2 Hamit GORUR, “Adil Yargilanma ve Idari Yargida Gériiniimii”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2010, s. 133.
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kabuliine veya reddine dair diislincesini iceren yazili miitalaasini vermekle aslinda bir
bakima heyeti etkiledigini ifade etmistir. Danistay savcisinin dosyaya iliskin goriigiiniin
taraflara bildirilmemesi AIHS nin 6. maddesinin ihlali olarak goriilmiistiir. 33

AIHM 10.11.2014 tarihli Taskin ve Digerleri / Tiirkiye kararinda; Ovacik'taki
Eurogold Madencilik Sirketinin maden isletme ruhsatinn izmir Idare Mahkemesi ve
Danistay'in kararlar1 ile iptaline hiikkmedilmesine ragmen, bu kararlarin uygulanmasmin
geciktirilmesi, daha sonra bagka bir isim altinda ve yasal olmayan idari kararlarla tekrar
ayn1 maden isletmesinin faaliyete devaminin saglanmasmi AIHS nin 6. maddesinin 1.
fikrasina aykiri bulmustur. Kararda sdyle denilmistir; “Basbakanligin talimatiyla verilen
bakanlik izinleri ile ... baslayan deneme niteligindeki liretim faaliyetinin higbir yasal
dayanagi bulunmamasi nedeniyle bu durum yargi kararmin dolanilmasi anlamina
gelmektedir. Boyle bir durum, hukukun dstiinliigii ve hukuk giivenligi ilkelerinin
dayandig1 hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturmaktadir.” Gériildiigii iizere AIHM,
yargl kararlarinin uygulanmasii yargilamanin ayrilmaz bir parcasi olarak gdérmekte,
Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin sadece mahkemeye basvurma ve davanin
yiriitiilmesi asamalar1 ile smirli bir giivence saglamayip ayni zamanda bu asamalar
sonrasinda verilen mahkeme kararlarinin geregi gibi ve zamaninda yerine getirilmesini
de giivence altmna aldigmn1 vurgulamaktadir.%

Adli yardim talebi ile ilgili olarak AIHM’nin Tiirkiye aleyhine yapilan bir
basvuru sonucunda 2012 yilinda verdigi Mehmet ve Suna Yigit/Tiirkiye kararinda,
ulusal yargi makamlar1 tarafindan davacilarin avukatla temsil edilmelerinden dolay1 adli
yardim taleplerinin 2008 senesinde reddedilmesi mahkemeye basvurma hakkinin ihlali
olarak goriilmiistiir. Bagvurucularin ¢ocugunun yanlis tedavi edilmesi nedeniyle hizmet
kusurundan kaynaklanan sebeple tazminat istemli agtiklar1 davada, avukatla temsil
edilmelerinden dolayr adli yardim talepleri o6nce idare mahkemesi tarafindan
reddedilmis, daha sonra bu karar Danistay tarafindan onanmustir. ATHM, basvurucularin
O0demesi gereken har¢ miktar1 onlar i¢in asir1 bir kiilfet olup sadece avukat tarafindan
temsil edilmelerinden dolay1r adli yardim taleplerinin reddedilmesi mahkemeye
basvurma hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir. Aslinda bu konuda Danistay’in aksi

yonde kararlar1 da mevcuttur. Bu kararlara gore ise; diger kararlarla celiskili olarak

383 OZDIL, s. 151-153
384 Bihter AYDIN, 2012, s. 149.
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davaciin avukatla temsil edilmesinin adli yardim talebinin reddedilmesinin gerekcesi
olamayacagna karar verilmistir. 3

AIHM’nin idari yarg: usuliinii degerlendirdigi en dnemli davalardan birisi de
Mesutoglu/Tiirkiye kararidir. Karar’da Ozetle; mahkemeye erisim hakkinin mutlak
olmadigini, bazi sinirlamalara tabi olabildigini, bununla birlikte, getirilen kisitlamalarin,
hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak 6lgiide, bireyin mahkemeye erisimini engellememesi
gerektigini, mahkemeye erisim hakkina getirilen bu tiir sinirlamalarin ancak mesru bir
amag¢ giidildiigii takdirde ve hedeflenen amag ile bagvurulan araclar arasinda makul bir
orant1 olmasi halinde AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikras1 ile bagdasabilecegini, bu
ilkelerden, dava agma hakkinin dogal olarak kanunla belirlenen sartlar1 olmakla birlikte,
mahkemelerin yargilama usullerini uygularken bir yandan davanm hakkaniyetine
ortadan kaldwracak kadar abartili sekilcilikten, 6te yandan, kanunla 6ngdriilmiis olan
usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak kadar asir1 bir gevseklikten
kagmmalar1 gerektigi belirtilmistir. Anilan karar idari yargi1 mercileri tarafindan AIHM
tarafindan Tiirkiye aleyhine verilen kararlar arasinda en ¢ok deginilen karar olma
Ozelligi tasimaktadir. Bu karar mahkemelerin yargilama usullerini uygularken davanin
hakkaniyetine gore davranilmasi gerektigine vurgulamistir.33®

AIHM’ne gore Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi;; Konsey iiyesi iilkeleri,
kendi adli sistemlerini, mahkemelerini bu fikra gereklerinden her birini yerine getirecek
sekilde diizenlemeye mecbur tutmaktadir. Avrupa insan Haklar1 Calisma Grubu idari
yarginin ve dolayisiyla idare hukukunun So6zlesme denetimi disinda tutulmasini kabul
etmistir. Ciinkii idare hukuku, milli veya yerel nitelikte ve her {ilkenin kendine 6zgii bir
konu saymaktadir. Ancak giiniimiizde bu anlayis degismektedir. AIHM bircok idari
konuyu So6zlesme ile ilgili sayip incelemeye baslamistir. Diger yandan bir Avrupa idare
hukukundan s6z edilir olmustur. Avrupa Konseyi’nin yaptigir bircok antlagsma idare
hukukuna iliskin dogrudan veya dolayli hiikim igermektedir. Bunlarin bir kismi
dogrudan idare hukuku ile ilgilidir. Heniiz bir uluslararasi antlasma yapilma diizeyine
¢ikmayan konularda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi kararlar almis veya tavsiyeler
cikarmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin idare hukukuyla ve konumuzla
ilgili tavsiye kararlarindan biri de mahkemelerdeki is yiikiiniin ¢ogalmasmnin

Onlenmesini ve azaltilmasmni amaglayan bazi Onlemler hakkindadir. Avrupa idare

85 OZDIL, s. 154.
%86 OZDIL, s. 155.
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hukuku genel ilkeleri 1995 yilinda Avrupa Konseyi’nde olusturulan Uzmanlar

Kurulunca belirlenmistir. Bu ilkelerden birkag1 da “makul siirede islem yapmaktir.” 387

%7 ODYAKMAZ, s. 11-12.
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SONUC

Cagdas hukuk devletinde hukukun {istiinliigliniin bir geregi olarak hakkaniyete
uygun olarak tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede adil olarak yargilanmak her bireyin
hakkidir. Ancak bu hakkin elde edilmesi ¢ok kolay olmamistir. Ciinkii bagkasi i¢in adil
olmak diinyanin en zor islerinden birisidir. Adalet bir devletin temeli olup bu temel
ortadan kalktiginda goriiniiste bir devlet var gibi géziikse de, aslinda modern manada bir
devlet hayata gegmemistir. Hukuk devletinde erkler ayriligi lilkenin ¢ek balans sistemini
teskil eden bir gercekliktir. Bu balans sisteminin dengede olmasi da adil bir yargi
diizenin isledigi yargi ile miimkiin kilmmaktadir.

Tarihsel siirecte temel hak ve Ozgiirliiklerin gelisimi ve adil yargilanma
sisteminin kurulmasi1 ¢ok kolay olmamistir. Bu siire¢ Ozellikle diinyanmn gelismis
ilkelerinin bulundugu Avrupa iilkelerinde daha fazla maliyet ve bunun karsiliginda
daha gii¢li bir adil hukuk sistemine sahip olma seklinde ortaya ¢ikmistir. Bilimi,
teknolojisi, sanayisi ve sanat1 gelismis olan iilkelerin adli sistemleri de bununla dogru
orantil olarak gelisme gdstermistir. Ulkemiz de bunu fark ettiginden Tanzimat’tan bu
yana hukuk sistemimizi Avrupa hukuk sistemiyle uyumlu hale getirmek devletin hukuk
politikas1 haline gelmistir. Ulkemiz bu politikanin bir geregi olarak AIHS'ne ve insan
haklar1 ile ilgili diger milletlerarasi antlasmalara taraf olmustur. Bu siirecte Avrupa
Birligi iiyesi haline gelebilmek i¢in daha fazla kayda deger calisma yapilmistir. Bu
caligmalar yirmi birinci yiizyilin baslarinda artarak devam etmistir. Bu sebeple
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina 7 Mayis 2004 tarihinde yapilan degisiklikle
“usuliine gore yiriirlige konan temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin milletlerarasi
antlagsmalar kanunlarla ayn1 konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlagsma hiikiimlerinin esas alinacagi” hiikkmii getirilerek
temel hak ve hiirriyetlerle ilgili milletlerarasi szlesmelere bir nevi Anayasa hitkkmii gibi
deger atfedilmistir.

Adil yargilanma hakk: ile hedeflenen, yargilamanin adil olmasini saglamaktur.
Adil yargilanma hakkmin kapsami AIHS’nin 6. maddesine gore medeni hak ve
yikiimliilikler ile ilgili uyusmazliklarin ve su¢ isnadinin esasmin karara baglanmasi
olarak ifade edilmekte ise de; AIHM tarafindan bu hakkin koruma alan: ictihatlarla
giinden giine genisletilmistir. Medeni hak ve yiikiimliilik ile su¢ isnadi kavramlarini

yorumlarken i¢ hukuktaki siniflandirmalar1 esas almayan Mahkeme, idare hukuku
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kapsaminda goriilen uyusmazliklar1 da Soézlesme'nin 6. maddesi kapsamina dahil
etmistir.

Uluslararas1 sozlesmelerde ve Anayasa’da tanimlanmis olan adil yargilanma
hakki, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin haksiz ve keyfi olarak sinirlandirilmasini
veya temel hak ve dzgiirliiklerden mahrum birakilmasini engellemek i¢in belirlenmis bir
haktir. Adil yargilanma hakk: ile bireylere; medeni hak ve yiikiimliilikler ile ilgili
uyusmazliklar ve cezai alanda yoneltilen su¢lamalarin esas1 konusunda karar verecek,
kanunla kurulmus, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan, aleni bir sekilde,
hakkaniyete uygun olarak ve makul bir siire iginde davalarmin gériilmesini isteme hakk1
taninmaktadir. Adil yargilanma hakki tizerinde yapilacak olan herhangi bir smirlama
yahut kisitlama, adil yargilanma hakkinin tamamima miidahale anlamina gelmektedir.

Hukukun modernlestirilmesi politikasinda hukuk sistemlerinin ve kanunlarin
iktibas edilmesi miimkiin ise de, igsellestirilmesi ve modern hukuk anlayisinin
yerlesmesi kolay olmamaktadir.

Temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili uluslararas1 sdzlesmeler ve basta AIHS ile
AIHM igtihatlar1 adli yargiya gore idari yargida daha fazla tatmin edici olmustur. idari
mahkemeler ve Danistay, Kararlarinda bu antlasmalara ve AIHM Kkararlarina yer
vermeye gayret gostermiglerdir. Ancak idari yargida her gecen giin dava sayisi ve
cesitliliginin artmasi1 ve idare organlarmin bahse konu Kkararlari idari islem ve
eylemlerinde hayata gecirmemesi sebebiyle dava sayilarindaki hizli artis devam
etmektedir. Ozellikle kanuna aykirihik nedeniyle bozulan idari yarg: kararlarma iliskin
davalarin ¢ogunlugu makul siirede sonuglanmamalar1 sebebiyle 6. madde kapsaminda
Mahkemece adil yargilanma hakkinin ihlali kabul edilmektedir.

Makul silirede davalarin karara baglanmasi i¢in dava sayilarindaki artisin
durdurulmasma ihtiya¢ vardir. Bu nedenle davalarin ve uyusmazliklarin ¢oziimiinde
barig¢il ve dostane yontem olan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin dava agma
ozgiirligi  smirlandirilmadan  etkinlestirilmesi ~ gerekmektedir.  Nitekim  Avrupa
Birligi’nin idari davalarda idare ile 6zel kisiler arasindaki uyugsmazliklarin dava yolu ile
giderilmesine iligkin alternatif uyusmazlik yontemlerine basvurulmasi ile ilgili olarak
(9) sayili tavsiye karar1 bulunmaktadwr. Adil yargilanma hakkmin gilivence altina
alinmast ve islenirlik arz etmesi i¢in toplumun bu hususta farkindaligi ve talebinin
olmas1 gerekmektedir. Anlatilan sebeplerle yargilama siiresinin kisaltilmasi amaciyla

IYUK da da gesitli degisiklikler yapilmistur.
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Tiirkiye, Avrupa Konseyi'nin bir iiyesi olarak AIHS’ne taraf olmus ise de;
Sézlesme hiikiimlerini yeterli sekilde hayata gegirmede ¢ok basarili olamamistir. Insan
haklar1 ihlalleri agisindan niifusuna gore en ¢ok hak ihlali kararina mahkim edilen iilke
niteligi devam etmistir.

Hak ihlali bakimimndan Tiirkiye, 2000 yilinda italya ve Fransa’nm ardindan (23)
ihlal karar1 ile listede 3. sirada yer almustir. 2001 yilinda italya’dan sonra (169) ihlal
karar1 ile listede 2. swraya yilikselmistir. Bagvurulara iligkin ise 2000 yilinda Rusya,
Fransa, Italya ve Polonya’dan sonra hakkinda en fazla sikdyet dosyas: verilenler
sirasinda besinci sirada yer almistir. 2001 yili boyunca Tiirkiye aleyhine toplam (1059)
basvuru yapilmustir. 38

2002 yilinda Tirkiye ile ilgili verilen toplam 104 kararda; 47 ihlal, 54 dostane
¢Oziim, 2 ihlal edilmeme ve 1 diisme karar1 verilmistir. 2003 yili icerisinde Tiirkiye ile
ilgili verilen toplam 123 kararda; 76 ihlal, 44 dostane ¢oziim, 1 ihlal edilmeme ve 2
diisme karar1 verilmistir. 2004 yilinda Tiirkiye ile ilgili verilen toplam 171 kararda; 154
ithlal, 10 dostane ¢6ziim, 3 ihlal edilmeme ve 4 diisme karar1 verilmistir. 2005 yili
icerisinde Tiirkiye ile ilgili verilen toplam 290 kararda; 269 ihlal, 10 dostane ¢6ziim, 8
ihlal bulunmadigi, 1 diisme karar1 verilmistir.33°

Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii'niin 2019
verilerine gore; AIHM tarafindan, 2012 yilinda 117 olan hak ihlali sayis1 2015'te 79°a
digiiriilmiis bu diisis 2016 yilina kadar devam ederek 77°ye inmistir. Ancak 2016
yilindan 2018 yilina varildiginda yaklasik iki kat artarak 140’a ¢ikmustir. Tiirkiye 238
hak ihlal karar1 bulunan Rusya’nin ardindan ikinci siraya yiikselmistir. Halen derdest
bekleyen basvuru dosya sayist Rusya’nin 11.750, Tiirkiye’nin ise 7.100djir.

Kaldi ki 6212 sayili Kanunla 23.09.2012 tarihinden itibaren Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yolu agilmistir. Akabinde 6334 sayili kanun 09 Ocak
2013 tarihinde yiiriirliige girerek Adalet Bakanligi biinyesinde Uluslararasi Hukuk ve
Dis iligskiler Genel Miidiirliigii faaliyete baglamistir.

Idari yarg bireysel hak ve hiirriyetlerin korunmasi hususunda, 6zel bir konuma

sahiptir. Bunun nedeni de idarenin tasarrufunda olan islem ve eylemlerin etkiledigi

3‘?8 Murat SENEL, “Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki” Gazi
Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, 2008, Ankara, s. 150-
151.

389 Biilent CICEKLI, M. Bedri ERYILMAZ, Omer YILMAZ, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Tiirkiye
Kararlarmin Analizi (2002-2005) Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt 3, No: 9, 2007, s. 55-56.
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temel hak ve hiirriyetlerin ihlalinin denetlenmesinin dogrudan dogruya idari yargmin
gorev alani icinde kalmasidir. AIHM tarafindan ulusal yargi mercilerince verilmis bir
kararda AIHS ve Ek Protokollerde yer alan hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi
iizerine, bu ydondeki AIHM kararinin ulusal hukukumuzda yargilamanmn iade sebebi
olarak kabulii, AIHM kararlarinin i¢ hukukta yerine getirilmesi hususunda &nemli bir
asamadir. Basta Anayasa Mahkemesi olmak iizere i¢ hukuktaki yargi organlari,
davalarin1 karara baglama siirecinde AIHS ve bagh Ek protokoller ile AIHM
ictihatlarini izleyerek, kararlartyla temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi hususunda daha
biiytik katki saglama olanag1 bulmuslardir.

Basta miilkiyet hakki, idarenin kusurundan kaynaklanan zararlar, kamu personeli
ile ilgili idari islem ve kararlar gibi medeni hak ve yiikiimliilikler kapsamindaki idari
islemler ve vergi ile ilgili uyusmazliklar gibi medeni hak ve yiikiimliiliikler kapsamina
girmeyen idari islemler idari yarginin denetim alanindadir. Bu sebeple idari yarginin,
hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi ve giivence kriterlerini modern hukuk sistemine uygun
degerlendirmesi son derece 6nem arz etmektedir. Calismamizda AIHM nin ictihatlarma
yer verilmistir.

Bireysel temel hak ve hiirriyetlerin AIHM igtihatlarma uygun olarak
degerlendirilmesi sadece yargi organlarinin Kararlar1 ile saglanabilecek bir durum
degildir. Bu hususta Devletin, tiim idari mercilerin farkindalik edinerek bu yondeki
devlet politikasinin kesintisiz siirdiiriilmesi noktasinda iradenin devam ettirilmesine
ihtiyag bulunmaktadir.

Calismamizda belirtilen idari yargi konularma iligkin, temel insan haklar1
ihlallerinin en disiikk seviyeye indirilmesi ve var olan ihlallerin sonuglarinin
giderilmesinde yukarida agiklanan hususlarin yararl olacagini diisiincesindeyiz. Sonug
olarak idarenin islem ve eylemlerinde temel insan hak ve Ozgiirliiklerinin ihlalinin
onlenmesinde hayati sorumluk; Oncelikle idari makamlarda, inisiyatif alma

sorumlugu/yetkisi olan idarecilerde ve bunlar1 denetleme gorevi olan idari yargidadir.

134



KAYNAKCA

AHTIHAN, Canan, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ve Tiirk Ceza Hukukunda Adil
Yargilanma Hakki Baglammda Makul Siirede Yargilanma Ilkesi”, Istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
fstanbul 2009.

AKAL, Cemal Bali ve digerleri, insan Haklarinin Tarihsel Gelisimi, 1. Basim, Atra
Matbaacilik, Istanbul 2003.

AKBAL, Mehmet, “Medeni Yargilama Hukukunda Adli Yardim”, TBB Dergisi, S. 93,
Y. 2011, ss.147-173.

AKINCI, Miisliim, idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitapevi, Ankara
2008.

AKYUZ, Volkan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Idari Yargi
Kararlarna Etkisi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2010.

ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Anayasal Agidan
Adil Yargilanma Hakk1”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 10, Y. 1993, ss. 359-372.

ALTIPARMAK, Kerem, “Avrupa Insﬂan. Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. Maddesinin
Uygulama Alan1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
C.53,S.1-4, Y. 1998, ss. 1-35.

ALTIPARMAK, Kerem, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi’nin 6. Maddesinin
Uygulama Alani. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/479/5524.pdf (erisim
tarihi 08.04.2019).

ARSLAN, Osman, “2005-2006 Adli Y1l A¢ilis Konusmas1”, Mevzuat Dergisi, S. 93,
Y. 2005. https://mevzuatdergisi.com/2005/09a/05.htm (erigim tarihi 08.05.2019).

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi Kisa Rehberi, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara
1995.

AYDEMIR, Isa, “Savunma Hakki Kapsammda Vergi Inceleme Ve Vergi Teknigi
Raporlarmin Miikelleflere Tebligi”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, S. 7, Y.
2016, ss.183-207.

AYDIN, Bihter, “Tirk Idari Yargi Diizeninde Adil Yargilanma Hakki”, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2012.

AYDIN, Bihter, “Tiirk idari Yarg: Diizeninde Mahkemeye Erisim Hakki”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, S. 15, Y. 2013, s. 271-296.

AYDIN, Muhammed Ali, "Idarenin Hizmet Kusurundan Dogan Sorumlulugu",
Istanbul Sehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmams
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2015.

BADILLI, Hamza, “Yarg1 Kararlar1 Isiginda Makul Tutukluluk Siiresi”, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Isparta 2016.

BASARAN, Basar, “Adil Yargilanma Hakki”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007.

135



BASARAN, Basar, “Aleni Yargilanma Hakki”, Mevzuat Dergisi, S. 15, Y. 1999
http://www.mevzuatdergisi.com/1999/03a/04.htm (erisim tarihi 07.05.2019).

BASLAR, Kemal, "Uluslararas1 Antlasmalarin Onaylanmasi Ustiinliigii ve Anayasal
Denetimi Uzerine. https://dergipark.org.tr/download/article-file/99379. (erisim
tarihi 29.04.2019).

BICAKCIGIL, Muhammed, “Tiirk Askeri Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri”,  Bahcesehir  Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2014.

BILGIN, Ahmet Burak, "Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Tiirk Hukukundaki
Yeri", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan
Dergisi, C.22, Say1:1, ss. 81-129.

CENAN, Eren, "Idari Yargida Hakkaniyete Uygun Yargilanma Ilkesi", Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2018.

CENGIZ, Serkan, "AIHM Kararlarinmn i¢ Hukuka Etkisi", TBB Dergisi, S. 79, Y. 2008,
ss. 334-350.

CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymlari, 11.
Baski, Ankara 2014.

CIDECIGILLER, Aynur, "Diizenleyici ve Denetleyici Kamu Kurumlar1 Tarafindan

Uyusmazliklarin Giderilmesi", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XVIII, S. 3-4, Y. 2014, ss. 491-504.

CAYAN, Gokhan, Adil Yargilanma Hakki, Legal Yaynlar1, Istanbul 2016.

CECEN, Anil, “Demokrasi ve Insan Haklar1”, insan Haklar Yilhgy, S. 5-6/1, Y. 1984,
ss. 67-97.

CELIK SESEN, Hiilya, "Adi!' Yargilanma Hakki Cergevesinde Idari Yargida Dava
Acgma Siiresi”, Bartin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 8, S.
16, Y. 2017. ss. 1-20.

CELIK, Abdullah, Adil Yargilanma Hakki Rehberi, AYM Yayinlari, Ankara 2014.

CELIK, Adem, “1982 Anayasasinda Adil Yargilanma Hakki”, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara

2006.
CELIK, Fatma, Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklan Karnesi, Yenicag Gazetesi,
30.01.2018, https://www.yenicaggazetesi.com.tr/turkiyenin-aihm-karnesi-

46062yy.htm (erigim tarihi 02.05.2019)

CICEK, Erol, "AIHS M. 6 Adil Yargilanma Hakk: ve Tiirk Hukukunda Uygulanmas1",
TBB Dergisi, S. 72, Y. 2007, s. 242-243.

CICEK, Mustafa, AIHS Isiginda Adil Yargilanma Hakki ve Tiirk Yargisi,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi SBE, Ankara 2014.

CICEKLI, Biilent/ ERYILMAZ, M. Bedri/ YILMAZ, Omer, "Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Tiirkiye Kararlarinin Analizi", Uluslar Aras1 Hukuk ve Politika
Dergisi, C. 3,S. 9, Y. 2007, ss.28-59.

136



COLAK, Nusret Ilker, “Idari Uyusmazhklarda Alternatif Céziim Yollar”,
https://www.ilkercolak.com.tr/idari-uyusmazliklarda-alternatif-cozum-yollari/
(erigim tarihi 04.05.2019)

DEMIRKOL, Selami, AIHM ictihatlan Isiginda Adil Yargilanma Hakk
https://www.danistay.gov.tr/upload/3_adilyargilamahakki.pdf (erisim tarihi
21.04.2019).

DEVECI, Hamza, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Adil Yargilanma Hakki”,
Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmams
Yiiksek Lisans Tezi, Bolu 2006.

DINC, Giiney, "Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne Gore Silahlarm Esitligi", TBB
Dergisi, S. 57, Y. 2005, s. 283-306.

DOGRU, Osman, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmin i¢c Hukuklara
Etkileri. https://www.anayasa.gov.tr/media/4671/dogru.pdf, (erisim tarihi
01.05.2019).

DOGRU, Osman/NALBANT, Atilla, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve
Onemli Kararlar, Cilt 1, 1. Baski, Sen Matbaa, Ankara 2012, s. 612.

Durmus TEZCAN/Mustafa Ruhan ERDEM/Oguz SANCAKDAR, Avrupa Insan
Haklan Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklarnn Sorunu, Seckin
Yaymlari, 2. Baski, Ankara 2004.

DUTERTRE, Gilles, Avrupa Insan Haklar1 Kararlarindan Ornekler, Avrupa
Konseyi Yayinlari, Almanya 2003.

ERGUL, Ergin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Uygulamasi, 2. Baski, Yargi
Yaymevi, Ankara 2004.

ERSEN, Serkan, “Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi ve Tirk Hukukunda Adil
Yargilanma Hakk1”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale 2007.

ESER, Esen, "Makul Siirede Yargilanma Hakkmin Ihlali Neticesinde Bireysel Basvuru
Hakki1", Sosyal Bilimler Dergisi/ The Journal of Social Science, S. 20, Y.
2018, ss. 406-317.

ETGU, Mehmet Akif, Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve AIHM’nin Miilkiyet
Hakkina Bakasi, On Iki Levha Yayimeilik, Istanbul 2009.

GOKPINAR, Mahmut, Adil Yargilanma Hakkimin Asgari Gerekleri Karsisinda
Tiirk Kamu Hukuku, Adalet Yaymlari, Ankara 2008.

GOKSEN, Mustafa, “AIHM Yargisinda Adil Yargilanma Hakki ve Makul Siire”, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2010.

GOLCUKLU, Feyyaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde “Adil Yargilama™”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (Prof. flhan
OZTOPRAK’a ARMAGAN), C. 49, S. 1-2, Y. 1994, ss. 199-215.

GONENC, Levent, TEPAV Anayasa Calsma Metinleri Yarginin Bagimsizhg ve
Tarafs1zhg, TEPAV Yayinlari, Ankara 2011.

137



GORUR, Hamit, “Adil Yargilanma ve Idari Yargida Goériiniimii”, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
[zmir 2010.

GOZLER, Kemal, idare Hukukuna Giris, Ekin Yayinlari, 12. Baski, Ankara 2010.

GOZUBUYUK, Seref / TAN, Turgut, idare Hukuku, Turhan Kitapevi Yayinlari, 6.
Baski, Cilt 2, Ankara 2013.

GOZUBUYUK, Seref/ GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve
Uygulamas, 9. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2011.

GULMEZ, Mesut, "Anayasa Degisikligi Sonrasinda insan Haklar1 Sozlesmelerinin Ig
Hukuktaki Yeri ve Degeri", TBB Dergisi, S. 54, Y. 2004, ss.156-158.

GUNAY, Meryem, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Adil
Yargilanma Hakk1”, Adalet Dergisi, S. 48, Y. 2014, ss. 234-261.

HAN AGASI, ilhan Miilkiyet Hakki. https: //www.danistay.gov.tr /upload/ 2 _
miilkiyet hakki .pdf (erisim tarihi 10.04.2019).

HASOGLU, Aynur, "Idare Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar", Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 65, Y. 2016, ss. 1981-1996.

IANUCENCO, Alina, “Adli Sistemin Bagimsizligi, Tarafsizligi ve Mesuliyeti”,
Anayasa Yargis1 Dergisi C. 27, Y. 2010, ss. 87-95.

INCE, Hiiseyin, Avrupa insan Haklarn Mahkemesi I¢tihatlarni Altinda Banscil
Gosterilerde Orantisiz Giic Kullanilmasi, S, 23.
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/155589 (erisim tarihi 20.04.2019).

INCEOGLU, Sibel, Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi, Avrupa Konseyi
Yaymlari, Ankara 2007.

INCEOGLU, Sibel, Insan Haklan A\frupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, Beta Yaymlari, Istanbul 2008.

INCEOGLU, Sibel, Adil Yargilanma Hakki, Avrupa Konseyi Yaymlar1, Ankara 2018.

INCEOGLU, Sibel, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Avrupa Konseyi
Yaynlari, Ankara 2013.

ISTEN, Inang, “Yargi Bagimsizlig1 ve Tarafsizhg”, Gaziantep Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 13, S. 2, Y. 2014, ss. 285-313.

KALAY, Jale, “éHiM Kararlar1 Isig1 Altinda Etkili ve Etkin bir Yargi Denetimi”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2007.

KAN AYDIN, Cagri, “Adil Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak ‘Susma Hakk1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, s. 91, Y. 2010, ss. 146-180.

KAPLAN, Giirsel, idari Yargilama Hukuku, Ekin Yaymlari, 1. Baski, Bursa 2016.

KARAMAN, Ebru, "Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Kararlarmin Yerine
Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk", Tstanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXII, S. 1, Y. 2014, ss. 411-434

KARAN, Ulas, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi
Ortak Projesi, MRK Baski Ve Tanitim, Ankara 2018.

138



KARTAL, Bilal, Tiirkiye'de Adil Yargilanma Hakki, TBB Yaymlari, 1. Baski,
Ankara 2004.

KASIKARA, M. Serhat, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. Maddesi
Cercevesinde Makul Siire Igerisinde Yargilanma Hakki”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 84, Y. 2009, ss. 231-259.

KASIKARA, M. Serhat, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. Maddesi
Cergevesinde Medeni Hak ve Yikimlilik Kavrami”, TAAD, C. 2, S. 4,
Y.2011, ss. 233-290.

KATOGLU, Tugrul, Ozel Yetkili Mahkemelerde Ozel Usuller, Tirkiye Barolar
Birligi Yaymlari, Ankara 2010.

KAYAR, Nihat, Yonetsel Yargi Kurulus ve Isleyisi, Ekin Yayinlari, 2. Baski, Ankara
2013.

KESKIN, Bayram, “Idari Yargilamada Makul Siire Kavrammin Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Incelenmesi”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, Y. 2018, s. 391-414.

KOCAK, Nazim Taha, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Vergi
Yargilamasinda Miilkiyet Hakki”, TAAD, C. 4, S. 15, Y. 2013.

KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridu/NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Dah Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, 16. Baski, Istanbul 2007.

KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder; Medeni Usul Hukuku, 18.
Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2007, s. 85.

Murat SENEL, “Insgn Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma
Hakk1r” Gazi Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii, Yayinlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, 2008, Ankara

NALCACIOGLU ERDEN, Hiimeyra Zeynep, The History Of Alternative Dispute
Resolutions in The US, Law Justice Reviev, Adalet Akademisi Yaymlari,
Ankara 2011.

ODYAKMAZ, Zehra, “Hukukta Zaman ve Idari Yargida Makul Siire Sorunu”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Y. 2010, S. 2, ss. 1-31.

OZBEK, Ceren, AIHM Kararlar1 ve ATHM Kararlarimin Tiirk Hukukuna EtKisi.
http://www.ilsaedergi.com/avrupa-insan-haklari-mahkemesi-aihm-ve-aihm-
kararlarinin-turk-hukukuna-etkisi, (erisim tarihi 01.05.2019).

OZBEY, Ozcan, “Idari Yargi Kararlarmin Uygulanmamasindan Dogan Idari ve Cezai
Sorumluluk”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, Y. Giiz 2009, ss. 45-63.

OZDEMIR, Giirbiiz, “Yiiksek Secim Kurulu'nun Niteligi”, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1-2, Y. 2010, ss. 111-133.

OZEN, Muharrem, “Yargi Bagimsizhigmi Zedeleyen Diizenleme, Uygulamalar ve
Bagimsizlig1 Saglamaya Yonelik Coziim Onerileri”, Ankara Barosu Dergisi,
S.1, Y. 2010, ss. 31-65.

REID, Karen, “Adil Bir Yargilamanm Giivenceleri”, Uygulayicilar icin ATHS
Rehberi, 3. Kitap.

139


http://www.ilsaedergi.com/
http://www.ilsaedergi.com/

REISOGLU, Safa, Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklar1, Beta Yayimnlari, Istanbul
2001.

SENCER, Muzaffer, Belgelerle insan Haklan, 1. Basi, Beta Yaymlari, Istanbul 1988.

SENCER, Rasih Feridun, “Adil Yargilanma Hakki”, izmir Barosu Dergisi, C.2, S. 78,
Y. Mayis 2013, ss. 108-173.

SEZER, Yasin/ ERMUMCU, Osman / BILGIN, Hiiseyin, “Yeni Diizenlemeler Isiginda
Idari Yargida Hakimin Cekinmesi ve Reddi”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, S. 5, Y. 2011, ss. 123-158.

SAHBAZ, Ibrahim, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Kisi Ozgiirlik ve
Giivenligi”, TBB Dergisi, Y. 2005, S 58, ss. 163-188.

SASMAZ, Aysema Pelin, "Idarenin Sorumlulugu Ve Danistay Kararlarindaki
Gériiniimiine Genel Bakis", Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararasi Iliskiler
Dergisi, C. 2, S. 2, Y. 2016, s. 216, ss. 211-235.

SEKER, Hilmi, “Durusmaya Katilma Hakki1”, Ankara Barosu Derqgisi, S. 1, Y. Giiz
2017, ss. 221-248.

TANRIVER, Siitha, “Hukuk Yargis1 (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma
Hakk1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 53, Y. 2004, ss. 191-215.

TASOLAR, Burgin Ozdil, “Idari Yargi Uygulamalari ve Adil Yargilama Hakk1”, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2015.

TEZCAN, Durmus ve digerleri, insan Haklar1 El Kitabi, 4. Baski, Seckin Yaymlari,
Ankara 2011.

TEZCAN, Durmus, Ozel Yetkili Mahkemelerde Ozel Usuller, Tiirkiye Barolar Birligi
Yaymlari, Ankara 2010.

TEZCAN, Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/SANCAKDAR, Oguz, Avrupa Insan
Haklann Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara Ag¢ik Cezaevi Baskisi, Adalet
Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yaymlari, Ankara 2004.

TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, 22. Basz, istanbul, 2018.

TOYDEMIR, Seckin, “Adil Yargilanma Hakk: Cercevesinde Tiirk Idari Yarg: Sistemi,
Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmams
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2013.

TURAN, Hiiseyin, “Adil Yargilanma Hakkinin Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ndeki
Yeri Ve Onemi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 84, Y. 20009, ss. 213-230.

TURAN, Hiiseyin, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Adil
Yargilanma Hakki, Adalet Yayinlari, Ankara, 2016.

UCAN, Emine Sevcan, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Tiirk Vergi
Yargilamas: Hukukunda Adil Yargilanma Hakki”, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, [zmir, 2013.

ULGEN, Celal, ATHM Bireysel Bagvuru Yontemi, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul
2006.

UNAL, Seref, ATHM Kararlarimn Tiirk I¢ Hukukuna Etkisi ss. 81-83,
https://www.anayasa.gov.tr/media/4679/unal.pdf (erigim tarihi 01.05.2019).

140



UNAL, Seref, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizhg: ve Hakimlik
Teminati, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yaym Kurulu Yaynlari, Ankara 1994.

UNAL, Seref, Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi insan Haklarimin Uluslararas:
Tlkeleri, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yaym Kurulu Yaymlar1, Ankara 2001.

VITKAUSKAS, Dovydas/DIKOV, Grigoriy, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkimin Korunmasi, Avrupa Konseyi
Yaymlari, Strazburg, 2012.

YAMLI, Mehmet Sadik, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sisteminin
Desteklenmesi Ortak Projesi, Sen Matbaa, Ankara 2016.

YILMAZ, Ejder, "Usul Ekonomisi", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
S. 57/1, Y. 2008, ss. 243-274.

YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozliigii, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005.

YILMAZ, Tahsin, “Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde Idari Yargi Kararlarmm
Uygulanmamasindan Dogan sorumluluk”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2012.

Giincel Tiirkge Sozlik, http://www.tdk.gov.tr (erisim tarihi 07.05.2019).
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr (erisim tarihi 06.04.2019).
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2015/ist_tab.htm (erisim tarihi 28.04.2019).
http://www.guneydinc.com/kararlar/9.pdf (erisim tarihi 17.04.2019).
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/Reisner.pdf (erisim tarihi 17.04.2019).
https://hudoc.echr.coe.int (erisim tarihi 24.04.2019).
https://tr.wikipedia.org/wiki/Pirus zaferi (erigim tarihi 26.04.2019).
https://www.ilkercolak.com.tr/idari-uyusmazliklarda-alternatif-cozum-yollari/  (erisim
tarihi 04.05.2019).
https://www.kararara.com/aihm/turkce2/aihm10804.htm (erisim tarihi 16.04.2019).

141


http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content,%20erişim
http://www.guneydinc.com/kararlar/9.pdf
https://www.kararara.com/aihm/turkce2/aihm10804.htm

OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi ve Soyadi : Glines MARA BADILLI
Dogum Yeri : Sanhurfa/Hilvan
Dogum Yili : 1988

Medeni Hali > Evli

Egitim Durumu

Lise : 2004 - 2007.
Lisans : 2007 - 2011.
Yiksek Lisans : 2013 - 2019.

Yabanci Dil(ler) ve Diizeyi:
1. Ingilizce - Orta Diizey.
2... 40 A A A

Is Deneyimi
2011 — 2012 idari Hakimlik Staji.

2012 - 2016 Idari Hakimlik.

Bilimsel Yayinlar ve Calismalar:

Diger:

142



