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OZET

ERSOZLU, Selda. Modernligin Bireyciligi Ile Yasam Politikalarinda Beliren Bireysellesmenin
Yansimalar: Arasindaki Farkin fli§kiselli§i , Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Bu arastirma, bireysellesme ile modern bireycilik arasindaki farkin mahiyetini anlamak ve
aciklamak amaci ile bireysellesme ve ona bagli olarak birey sorununu sosyolojik olarak
tartismaya agmaktadir. Bu tartigma yasam politikalar1 ¢ercevesindeki insan eylemlerinin dogasi
incelenerek gerceklestirilmistir. Aragtirmanin odaklandig: temel sorun, insanlarin “daha iyi ve
daha adil” bir topluma dair tahayyiillerini nasil bir anlayis ve ¢aba sonucu eyleme, yani bir yagsam
politikasina doniistiirdiikleridir. Calismanin somut verileri, yasam politikalar1 olarak
kurumsallagmamis sosyal sorumluluk eylemlerini icra eden 9 bireyle yapilan derinlemesine

goriismelerden elde edilmistir.

lliskisel yaklasimla ele alman bu arastirmanm bulgular;, katilimcilarin bireysellesme
deneyimlerinin, insani iligkilerin gergek, somut boyutuna tekabiil ettigini ve toplumsal ve ahlaki
“iyi” anlayisi ile ¢erg¢evelendirildiklerini gostermektedir. Bu anlayigin ayirt edici unsuru,
katilimeilarin  ¢evrelerinden ve geleneksel normlarindan edindikleri ve igsellestirdikleri
degerleri biitiinsel bir bakis agisi ile yorumlamalaridir. Hayata dair biitiinsel yaklasim, her bireyi
ve dolayisiyla kendini biitiiniin bir pargast olarak gérebilmektir. Bu anlayisa gore birey terimi,
bir biitlinlin atomistik, yalitilmis ve farklilasmamis bir pargasina degil, insanin, bir iligkiler ag1
icinde failligini uygulama yetenegine sahip, tekil ve 6zel bir varlik olarak onu 6ne ¢ikaran kisisel
niteliklerine atifta bulunur. Buna gore bireysellesme, bireyin sahip oldugu insani nitelik ve giic
potansiyellerini her zaman ve her yerde birbirine bagimli insanlar arasindaki iligkiler ag1 i¢inde
ve bu iliskiler aracilifiyla kesfettigi, 6znellestirilmis bir yorumla 6rdiigii ve ifade ettigi daimi bir
etkilesim; kendini gelistirme ve Kkiiltiirel igsellestirme arasinda vuku bulan ¢ift yonlii bir

yapilandirma siirecidir.

Yasam politikalar1 olarak sosyal sorumluluk eylemleri, kendini gerceklestirmis bireylerin
birbirlerini karsilikli olarak iireterek daha iyi ve adil bir toplumun insasma katkida bulunma
umuduna yoneliktir. Bu eylemler, toplumun dezavantajli gruplart i¢in hak, adalet, 6zgiirliik
talebi icermekle birlikte yapiya karsi yikici baskaldinn eylemleri degillerdir. Temel amag,
toplumsal hayatin diizenlenmesine, kiiltiirel degerlerin iyilestirilmesine yonelik bir hak

aramadir. Hem kamusal hem de 6zel alanda, yasam tarzlarma iligkin degerler ve tutumlarin
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degistirilmesine yonelik sembolik siyasal bir katilim tarzi olarak bu eylemler, politika degisikligi

icin dolayli bir strateji sunmaktadirlar.

Anahtar Sozciikler:

Bireysellesme, Bireycilik, Yasam Politikalari, iliskisel Sosyoloji, Yapilasma Kurami, Anthony Giddens
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ABSTRACT

ERSOZLU, Selda. A Relational Approach To The Difference Between The Individualism of
Modernity and Individualization As Manifested In Life Politics, Master Thesis, Ankara, 2019.

This research discusses individualization and the related problem of “individual” from a
sociological perspective with a view towards understanding and explaining essential the
differences between individualization and modern individualism. This discussion is carried out
by examining the nature of human actions exemplified in practices of life politics. The focal
point of the study is to understand how people transform their imaginations of “a better and
fairer” society into action, that is into life politics. The empirical data for the study have been
collected by means of in-depth interviews conducted with nine individuals who carry out non-
institutionalized social responsibility activities as their life politics.

The findings of this research, which is handled with a relational approach, show that the
individualization experiences of the participants correspond to the real, concrete aspects of
human relations and are framed with a social and moral “good” understanding. The
distinguishing feature of this understanding is that, the participants interpret the values they have
acquired and internalized from their relations in their immediate social environment and
traditional norms from a holistic perspective. Holistic approach to life considers each individual
as member and thus a part of this totality. For this understanding, the term individual does not
refer to an atomistic, isolated and undifferentiated part of the whole, it refers to the personal
gualities that make an individual stand out as a singular, special entity who has the ability to
exert his/her agency in a network of relations. Thus, individualization is an endless process of
interaction in which the individual discovers his/her humane characteristics and power potential
within and through a relational network between always interdependent people, weaving and
expressing these with a personalized interpretation. It is therefore a process of dual structuration

between self-development and cultural internalization.

The social responsibility activities as actions of life politics serve the self-realized individuals’
hope of mutually producing each other in order to contribute to the construction of a better and
more just society. These actions are not destructive, anti-establishment uprisings though they
demand for rights, justice and freedom for the disadvantaged groups of society. The main goal
is a claim to rights regarding the arrangement of social life and the amelioration of cultural

values. These acts, as symbolic political participation in both public and private spheres in
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support of the alteration of values and attitudes concerning lifestyles, present an indirect strategy
for policy change.

Key Words

Individualization, Individualism, Life Politics, Relational Sociology, The Theory of Structuration, Anthony
Giddens
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GIRIS

Bu arastirma bireysellesme ve ona bagl olarak birey sorununu sosyolojik olarak tartismaya
acmakta, bireysellesme ile modern bireycilik arasindaki farkin mahiyetini yasam politikalar1
cercevesindeki insan eylemlerinin yapisi ve dogasi lizerinden anlamak ve agiklamak amacin

tasimaktadir.

Aragtirmamizin odaklandigi temel sorun, insanlarin “daha iyi ve adil” bir topluma dair
tahayylillerini nasil bir anlayis ve ¢aba sonucu eyleme yani bir yasam politikasina
donistiirdiikleridir. Bu aragtirmay1 yapilmaya deger kilan hususlarin en basinda, pratik olarak
¢ogu halde cevremizde ve iginde yasadigimiz toplumda sorunlarin farkinda olsak da
olumsuzluklari degistirebilmek i¢in eylemde bulun(a)muyor olmamiza karsilik, bazi bireylerin
bunun aksine bir eylemlilik sergiliyor olmas1 gergegi gelmektedir. Bu pratik gergekligin nasil
anlagilabilecegi ve agiklanabilecegi sosyal ve sosyolojik kuramda bir dizi tartigmanin ve
uzlagsmazligin konusunu olusturan bireycilik ve bireysellesme temalariyla karsimiza
¢ikmaktadir. Bu c¢alisma ile kuramsal anlamda hem bu tartismalar1 dikkate almakta hem de
bunlara bir cevap verme amacini tagimaktayiz. Bu amagla, yasam politikalar1 olarak sosyal
sorumluluk eylemlerini segen ve toplumsal sorunlara kendi iradeleri ve diger yurttaglarin
katilimiyla yenilik¢i ¢oziimler arayan bilingli ve aktif bireylerin toplumsal tahayyiillerinin hangi
siiregler sonucu eyleme déniistiigiinii ve boylelikle insan failin politik! miicadele potansiyelini
inceleyecegiz. Giddens’in da ifade ettigi gibi, hem toplum hem de kendimiz igin yeni bir yasam
politikasi iireterek cogulcu-katilime1 demokratik degerlerin yerlesmesine katkida bulunmayi

hedefliyoruz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bir toplum, bireysel mekanizmalar1 harekete geciren ve insanlar1
birbirine baglayan ideal kavram ve mitler yani kiiltiir yaratmadig: siirece gergek bir toplum
olamaz. Yani hayat bir tiir kendini gerg¢eklestiren kehanettir. Kuskusuz bu, sosyal teorideki farkli
bakig agilarinin iizerinde uzlastigi bir 6n kabuldiir. Ancak bu kabuliin nasil agiklanacagi
ihtilaflara yol agmaktadir. Bu ihtilaflar esasen birey ve toplum arasindaki gerilimli iligkiyi
yansitan ve sosyal teorideki temel problemlerden biri olan yapi-fail ikiligine dayanmaktadir.
Yapi-fail ikiliginin tam merkezinde yer aldigini diisiindiigiimiiz birey kavrami ve onunla iliskili
olarak tarihsel bir olgu olan bireysellesmeyi bu nedenle tartisma konusu olarak ele almaktayiz.

Valesio’nun (1986, s. 167) da ifade ettigi gibi, bireysellesme ve bireycilik farkli farkli ger¢eklere

! Burada, politik olani, yasam politikalarinda oldugu gibi, hem stratejik hem de siyasi igerimi ile ele
almaktayiz.



isaret ederler. Bireysellesme, insanin gelismesi ve benligini tanimlama miicadelesi siirecidir.
Bireyciligi tamimlayabilmek i¢in klasik (din, metafizik, hukuk sistemi gibi) ve modern (mantik,
psikoloji, sosyoloji gibi) disiplinlerin i¢inde tanimlanan bu gelismenin ve miicadelenin elestirel

analizini yapmay1 gerektirir.

Birey 6zneyi i¢inde yasadigimiz toplumsal diinyanin iireticisi olarak goren yaklasimlar tarafindan
bireysellesmenin bazi bi¢imleri —ki ¢alismamizda bu yaklasimi bireycilik olarak nitelendirdik-
kilit bir etken olarak yasamimizda yer almaktadir. On dokuzuncu yiizyildan giiniimiize, 6zellikle
Bat1 diinyasinin bireyciliginin ilke ve inanislar1 birer sorun haline doniismiistiir. Kisisel ¢ikarlarla
tek tarafli ilgilenmeyi cesaretlendirmesi bakimindan bireycilik siyasi yasamdaki ortak ¢ikarlarin
gelisiminde kolektif hareket eden insanlarin eylemlerini de olumsuz etkilemektedir. Sanayilesme
ve kitle toplumunun ortaya ¢ikisi gibi maddi ve sosyal alanlardaki tarihsel gelisimler bireysel
kimligin ontolojik ingasini doniistiirmektedir. Ayni1 degisim, insan bireylerin tikelliginin ve
ozerkliginin sorgulandigi ve yeniden bigimlendirildigi sosyal bilimler, psikoloji, dilbilimi ve diger
alanlarda da gozlemlenmektedir (Heller ve Wellbery, 1997, s. 1-2; Kivisto, 2008, s. 3). Bu
degisimlerin paralel olarak gerceklestigini, varliklarinin ve isleyislerinin i¢ ice gectigini ve

dongiisel olarak birbirlerini etkilediklerini anlayabilmek énemlidir.

Mills, insanin, kendi disindaki diinyada ve toplum iginde, biyografi ile tarihin karsilikli
etkilesimi olarak kendi benliginde olup bitenleri anlamasimi saglayacak diisiinsel yetenegi
kazanmasini, “sosyolojik tahayyiil” olarak kavramsallastirir. Yasanilan giigliik ve sorunlari
“kisisel ve toplumsal” olarak ayiran Mills’e gore bu sorunlari bireyin dar yasam ortaminin
sorunlar1 olarak goren anlayis ile toplumsal yapinin kamusal sorunlar1 olarak ele alan anlayis
arasindaki farklilik sosyolojik tahayyiil yeteneginin varligini gésteren en onemli belirtkendir
(Mills, 2007, s. 15). Bedeni kisisel olandan toplumsala doniistiiren, onun zihin ve tahayyiil giicii
ile kurdugu temastir (Saribay, 2015, s. 44). Toplumsal tahayyiil ise bir fikirler dizisi olmayip,

toplumun pratiklerini anlamlandirma imkanidir (Taylor, 2006, s. 11).

Bauman’m (2017, s. 17-18) da ifade ettigi gibi giinimiiz ya da diger tabirle ge¢ modern
toplumlarinda giindelik yasam politikalarinin 6zellestirilmis iitopyalarin1 daha “iyi toplum” ve
“adil toplum” tahayyiillerine doniistiirerek yeniden kolektif hale getirmek zordur. Yerel ve
kiiresel diizeyde hizla degisen toplumsal hayat kosullarinda bireysellesmis hayat, negatif
ozgiirliik ve pozitif 6zgiirlikk (bir seyden 6zgiirliik ve bir seye 6zgiirliikk) arasindaki derin fark
nedeniyle olusmustur. Her iki 6zgiirliikk diisiincesi de pratikte uygulamalarini zorlastiracak tiirde

catigmalara igaret eder. Bu nedenle bireysellesmenin anlami siirekli degismektedir ancak biri



olmadan digeri olsun demek basarisizliga mahkiim bir ¢aba olacaktir. Bu baglamda
caligmamizda, “kendini gergeklestirmenin bireyciligi” (Taylor, 2017, s. 21) ve “birbirini
karsilikli olarak tiretmek olarak bireysellesmeyi” (Bauman, 2017, s. 61) tartisma konusu
yapmaktayiz. Arastirmamizin metodolojik kabulii ya o ya bu degil hem o hem de bu olacaktir.
Birbirine karsit olmaktan ziyade birbirine tabi olan bu kabul aragtirmanin elestirel bakigina yon
verirken, “hem {iyelerinin bireyselligine sekil veren toplum, hem de bir yandan toplumsal bir
bagimlilik ag1 i¢inde olas1 ve uygulanabilir stratejileri yerine getiren ve toplumu kendi yasam

pratikleriyle bi¢imlendiren bireyler” (Bauman, 2017, s. 61) tahayyiiliine de imkan tanimaktadr.

Giddens’in (2014) hem bireysel hem de kolektif diizeyde, insanin kendini gerceklestirmesiyle
iligkili olan “yasam politikalar1 ve 6zgiirlesmeci politikalar” kavramsallastirmalari, sosyolojik
teorideki yapt ve fail sorununu asmaya c¢alisan aragtirmamiza uygun bir analiz cergevesi
sunmaktadir. Yasam politikasi, hem kendini gerceklestirme siirecinin yol actigi siyasal
sorunlarla ilgili olmasi hem de bir secim politikasi olmasi anlaminda bir politikadir. Giddens’a
gore ozgiirlesmeci politikalar “hayat firsatlar1 politikasi” iken; yasam politikalar1 “hayat tarzi
politikas1”dir. Ozgiirlesmeci politikalar1 da igeren yasam politikalar1, “nasil yasamaliyiz” soru
kipine verilecek yanittir; daha iyiye ulasma tahayyiilii ile yasam seyrine dair bir strateji ve bunu

eylemlerine dokebilecek faillere gerek duyar.

Ozgiirlesmeci politikalarin iki temel unsuru vardir. Bunlardan biri gelecegi doniistiirecek
tutumun yolunu agacak olan ge¢misin zincirlerinden kurtulmaktir. ikincisi ise dezavantajli
gruplar1 uygunsuz kosullardan kurtarmak ve onlar arasindaki nispi farklar1 ortadan kaldirmaktir.
Her iki temel unsurun birbiriyle olan ¢eligkisi aslinda biri olmadan digerinin de olamayacagina
isaret eder. Diger bir deyisle her ikisini de ayrigtiran “isyan” ve “ahlak” aslinda her ikisinin de
kesigim noktasidir. Camus’e gore (1953), bir isyan eylemini hakiki bir ahlak eylemi haline
doniistliren, her ikisinin de kaynaginda sorumluluk idealinin bulunmasidir. Eylemlerimize deger
bigen sorumlulugun yaratici mekanizmasi sayesinde 6zgiir olunmaktadir (akt. Kara, 2013, s.14-
15). Paradoks gibi goriinse de, giinlimiizde bireysel ozgiirliigli giiclendirmek i¢in direnmesi
gereken taraf artik kamusal alan, kolektife iliskin olandir (Bauman, 2017; Giddens, 2014;
Taylor, 2011; Sennett, 2013). Daha saglam, saglikli ve daha iyi bir diinya yaratmak i¢in kati olan
eritilir ve iyiye yonelik olarak insa edilir. Bu siiregte eyleme anlam kazandiran da insandaki
sorumluluk duygusudur. Sorumluluk duygusu, diinyayla kurdugumuz iligkiler aracilifiyla

ortaya ¢ikan insani niteliklere ve giiglere dayanr.



Soyut sistemlerin genislemesi ve dogal siireclerin toplumsallastirilmasi bireysel ve kolektif
diizeylerde birgok se¢im alaninin yolunu agmustir. Bireylerin ve kolektif diizeyde insanligin
ozgiir segimler yapmasi iletisim ile miimkiindiir. Iletisim, toplumun yeniden iiretimini saglayan
gerekli her seyi kurma, slirdiirme, gelistirme, doniistiirme ve icerigini doldurma olasilig1 veren
fiziksel ve diisiinsel eylemleri anlatir. iletisim, insanin fiziksel varolusunun oldugu gibi
toplumsal varolusunun da zorunlu kosuludur (Erdogan, 2011, s. 48). Ozgiir ve esit bireylerin
0zerk eylemlerine dayali bir toplum ihtimali, topluma ait sosyal, siyasal, ekonomik, psikolojik
ve kiiltiirel kosullarin, 6zgiirlesmenin gii¢ kaynagi olan ideal iletisim durumuna yaklagmastyla
ortaya ¢ikacaktir. Toplumsal hayatin demokratik bir toplum hayati niteligi kazanabilmesinde
dayanak alinan kamuoyu kavrami i¢in tartigma 6zgiirliigii biiyiik 5nem tasimaktadir. Bu tartigma
Ozgiirliigi icinde olusturulan, bicimlendirilen diisiince ve kanaatler toplumdaki iktidar kurumlari

icinde gerceklestirilirler.

Bauman’a (2015, 2017) gore, bireyin kendini ortaya koyma hakki ile bdyle bir hakkin
gerceklestirilmesini miimkiin ya da olanaksiz kilan toplumsal durumu kontrol altinda tutma
kapasitesi arasinda gittikce acilan ugurum, akiskan modernligin birincil ¢eligkisi olarak
goriilmektedir. Bireyciligin kisinin hak ve 6zgiirliiklerini her seyin istiinde tutmas1 anlamindan
hareketle, bireysellesmenin, giiniimiiz kiiresel sistemleri dahilinde, bireyin kolektif olan her
seyden ayristirilarak konumlandirdigini ifade etmek olanaklidir. Akiskan hayatin yeniden
diizenlenmesi anlamina da gelen yasam politikalar1 “adalet, esitlik ve katilim” ilkelerine dayanir
(Baran, 2016, s. 16). Bireysel hayatin insasin1 gergeklestirmek ve kendi insasini gergeklestiren
diger bireylerle iliskiler ag1 kurmak ve bu agin siirekliligini saglamak, yasam politikalarinin
alternatiflerinin incelenmesini gerektirir. Zira yasam politikalar1 modern ¢agin merkezi

kurumlari tarafindan bastirilan ahlaki ve varolugsal sorunlari yeniden ortaya ¢ikarir.

Bu baglamda, ¢alismamizin birinci boliimiinii arastirmanin amaci, sorulari, yontemi ve
katilimeilarin temel niteliklerine dair bilgiler olusturmaktadir. fkinci béliimde arastirmanin
kuramsal dayanagi olan Giddens’in yapilagma kurami temel unsurlari ile sunulacaktir. Ugiincii
boliim sirasiyla, konuya iligkin kuramsal ve kavramsal tartismalarla birlikte modern bireycilik
Ogretilerinin nasil gelistigi ve kurumsallastirildigi, sonuglar1 ve agmazlari ile ilgili bir tartigmayz;
bireycilige kars1 kendini ortaya koyan biitiincii yaklagimlarin agiklamalarini ve arastirmanin her
iki yaklasima kars1 elestirilerini kapsamaktadir. Dordiincii boliimde, bir onceki boliimiin
elestirilerine istinaden bireysellesme hakkinda iliskisel bir kavramsallagtirma Onerilmektedir.
Aragtirmamiz bir agiklama ¢ergevesi olarak Giddens’in yapilasma kuramini dikkate aliyor olsa

da, miilakat verileri onun kuraminin bu arastirma kapsaminda kendileriyle miilakat yapilan



bireylerin deneyimlerini biitliniiyle kapsamak, anlamak ve agiklamak i¢in yeterli olmadigin1 da
gostermektedir. Bu bakimdan arastirmanin besinci boliimiinde o6ncelikle bu konuyla ilgili
degerlendirme ve agiklamalara yer verecek ve bu dogrultuda arastirmanin verilerinin analizi ve
yorumlanmasini sunacagiz. Son boliimde ise arastirmanin kapsami dahilindeki tartismalar

dikkate alinarak sonuglar degerlendirilecektir.

Biitiin bunlara ek olarak belirtmemiz gereken bir diger husus da, aragtirmamizda sosyal
sorumluluk ve siyasi katiim konular {izerine ayrica bir tartigma yapmayacagimizdir. Bu
konular, ¢calismamiza amaca uygunlugu bakimdan analiz gercevesi olarak belirledigimiz yasam

politikalarini olusturan unsurlar olarak dahil olmaktadir.



1. BOLUM: ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

1.1. ARASTIRMANIN SORUNU VE AMACI

Bu arastirmanin amaci bireysellesme ile modern bireycilik arasindaki farkin mahiyetini yasam
politikalar1 cercevesindeki insan eylemlerinin yapist ve dogast iizerinden anlamak ve
aciklamaktir. Arastirmamizin odaklandigi temel sorun, insanlarin “daha iyi ve adil” bir topluma
dair tahayyiillerini nasil bir anlayis ve caba sonucu eyleme yani bir yasam politikasina

doniistiirdiikleridir.

Birey?, toplum, bilim iiggeninde toplumsal gergekligi agiklama ¢abasi, birbirine bagimli ikili
ayrimlar ele alan yaklagimlarla gerceklesmektedir. Gerek modern gerekse geg-modern donem
diisiince tarihinde bu kavramsal ikiliklerin tartisildigi zeminlerden biri de “bireysellesme”
konusu olmustur. Kartezyen bilim anlayisini takip eden modern diisiince, akil ve beden diializmi
ile bu karsitliklarin gelistirilmesine hizmet etmistir. Aydinlanma’dan bu yana sosyal teoriye dnce
“bireycilik” ve ardindan “biitlinciiliik” modelleri hakim olmustur. Bunlardan ilki, toplumsal
olgular1 nihai anlamda bireysel edim ve se¢imler baglaminda agiklarken, ikincisi bunlari icra
eden bireylerden bagimsiz olarak incelemektedir. Boylelikle sosyolojik teori ya kendi kendine
yeten, topluma disaridan biri olarak ‘az sosyallesmis’ ya da biyolojisi hari¢ sahip oldugu her sey,
icinde bulundugu sosyal baglam tarafindan bi¢gimlendirilmis ‘asir1 sosyallesmis’ insan goriintiisii
sunmustur (Archer, 2012, s. 281). Bireyi “toplumun iireticisi” veya “toplumsal bir {iriin” olarak
goren bu yaklagimlarin agiklamalari “6zgiirliik” ve “belirlenim” sorunlarina yol agar. Bu sadece
epistemolojik degil, ayn1 zamanda ontolojik de bir sorundur. Insan yasan ve anlanm iizerinde
de bazi sonuglar1 vardir. Giddens’in ifadesi ile belirtmek gerekirse “toplumbilimsel bilgi,
toplumsal yagsam evrenine sarmal bir bi¢cimde girer ve ¢ikar; bu siirecin tamamlayici bir parcasi
olarak hem kendini hem de s6z konusu evreni yeniden yapilandirir” (Giddens, 2012, s. 21).
Bunun anlami her tirlii ihtisaslagmis bilginin, bireysellesmenin ‘ne oldugu’ konusunu
yapilandiracak sekilde miidahil oldugu ve bu bilgilerin igerigindeki doniisiimlerin insani
eylemin, kurumlarin ve onlarin birbirleriyle iligkilerini de degistirdigidir. Modern diisiincenin
sundugu “toplum varlig1i” veya “modernlik insanimin” tanimlandigr ‘“homo economicus”

(iktisadi 6zne) olarak bireycilik anlayis1 da, insanlar1 zamaninin ve emeginin ¢ogunu nesnelere

2 Calismamizda, etik ve insan pratigi anlayisini “hiimanist/insancil” bir bakis agisiyla kavramaktayiz. Bu
bakimdan, insandan hareket eden bu ¢aligma boyunca insan ve birey kavramlarini birbirlerinin yerine
kullanacagiz.



yonelik mekanizmalara yonlendirirken hayatinin anlamina iligkin sorularla basa ¢ikma

yeteneginden mahrum birakir.

Gilinimiiz diisiincesi ise - her an ve her seyin “gegici olarak merkezilestirilmesi suretiyle”-
yapi/fail, makro/mikro ve toplum/birey ikiliklerini agsmaya ¢alismaktadir. Bu ¢alismada da ideal
karsisinda madde, eyleyen karsisinda yapi, toplum karsisinda birey degil, tozciiliik karsisinda
iliskisel bir metodolojiye yoneliyoruz. Iliskisel bakis agisi, mevcut ikiliklerin asilmasi ¢abasi
icinde, tozsel olmayan, ¢aligma nesnesinin siiregsel, baglamsal ve akigkan dinamiklerini de g6z
oniinde bulunduran iliskisel ya da dolayimlayici kavramsal insalarin da olusturulmasina katkida

bulunmaktadir (Uluocak, 2016, s. 103).

Toplum, toplumsal yap1 ve ortak varolus imkan1 insanin yeniden firetici ve kendini doniistiiriicii
giiclerinin i¢inde faaliyet gosterdigi yapinin ikiligine dayanir. Hem toplumsal {iriin hem de
toplumun ireticisi olarak insan fikri, kendini gelistirme ve kiiltiirel i¢sellestirme diyalektigini
gerektirir. Insan, biyolojisi (beden), psikolojisi (psise) ve toplumsal yonii ile birlikte insan olan
askin bir varliktir. Dogas1 geregi varolusunu sorgular, kendi yasam bi¢imini olustururken ge¢mis
deneyimine, gelecek (tahayyiili de igeren) tasarimlarina ve simdiki ana y&nelir. Insan,
diisiiniimsel olarak kendi biyografisini ve sosyal kimligini insa etme kapasitesine sahiptir.
Kendisini arastirabilen, kendisinin farkinda olan bu yap1, kendisini var eden canli yapiy1 ve dogay1
degistirebilir ve tasarlayabilir. Bu siire¢ diger insanlarla (yani “Gteki” ile) iliski i¢inde, pratikler
aracilifiyla gergeklesir. Bunun anlami, fail olarak bireyin, toplumda, bir yap1 i¢inde benligini
yaratmak zorunda oldugudur. Benlik, diinyayla etkilesim halindedir, onu doniistiirme ve kendini
gergeklestirme kapasitesine sahiptir. Eylemlerimiz, davranig ve tutumlarimiz, bizi insan yapan
niteliklerimizden bagimsiz degildir. Bu nitelikler ise ancak eylemlerimiz i¢inde bize goriiniirler
ve yeniden sekillenirler. Bu sebeple, toplumsal gergekligin bireysel varolusla - hem (maddi) pratik
bir alanda, hem de (manevi) duyusal bir diizeyde - zihinsel temasinin veya etkilesiminin s6z

konusu oldugu (Saribay, 2015, s. 38-39) bir noktada analiz yapmak gerekir.

Glinimiiz ya da diger tabirle ge¢-modern toplumlarinda giindelik yasam politikalariin
Ozellestirilmis {itopyalarin1 daha “iyi toplum” ve “adil toplum” tahayyiillerine dondistiirerek
yeniden kolektif hale getirebilmek oldukg¢a zordur. Bu kosullara ragmen yasam tarzlar
secimlerini “Oteki” insanlar1 da dikkate alarak, toplumsal yapinin kamusal sorunlarinin
¢ozlimlenmesine katkida bulunmak amaciyla yapan bireyleri ve onlarin toplumsal pratiklerini
inceleme konusu yapmaktayiz. Yasam politikalar1 daha iyiye ulagsma tahayyiilii ile yasam seyrine

dair bir strateji ve bunu eylemlerine dokebilecek faillere gerek duyar. insanla ilgili meseleler



alaninda yani “gelecek eylemleri tasarladigimiz, kendimizin ve baskalariin karakterlerini,
duygularimi, tepkilerini ve hareket tarzlarmi degerlendirdigimiz ve bunlar1 anlamaya

acikladigimiz alanda” farkl bir usul izlemeye gerek yoktur (Taylor, 2008, s. 117).

Sosyal teoride yap1 ve fail sorununu asmaya g¢alisan bu ¢aligmanin bir diger amaci da failligin
anlammi ve olasiligii sorgulamak ve nedensel bir agiklama sunabilmektir. Giddens igin
nedensellik dis faktorlerle degil failin igsel gercekleri ile ilgilidir. Bu yiizden kesin bir dille, bir
insan fail nedenselligi anlayisma gerek oldugunu iddia eder: “Insan failin, kendi niyetlerinin
diisiiniimsel gozetimini hem isteklerinin hem de dis diinyanin gereklerini degerlendirerek sebep
oldugu eylem, davranig 6zgiirliigiiniin... yeterli bir aciklamasini saglar. Bu yiizden ‘6zgiirligii’
‘nedenselligin’ karsisina degil, aksine ‘fail nedenselligini’ ‘olay nedenselliginin’ karsisina

koyuyorum” (Giddens, 1993, s. 91).

Bu noktada Giddens’in ‘olay nedenselligi’ olarak dissal nedenlerle iliskili zorunluluk anlayisina
kars1 ¢iktigini sdyleyebiliriz. Ona gore zorunluluk fikrinde ‘arizilige’ (contingency) yer yoktur,
oysa failin bagka tiirlii yapabilme potansiyeli vardir. Yani insan fail, 6nceden belirlenmis bir
gelecege dayanmayan bir diinyada (failden bagimsiz olarak siiregiden olaylarin akisiyla kurulan
diinyada) yasarken baska sekilde davranabilme yetisine de sahiptir. Zorunluluk ve 6zgiirliik
iligkisini diyalektik bir mantikla kuramina yerlestiren Giddens, insanin 6zgiirliigii ve toplumun
onu belirlemesi arasindaki gerilimi ele almaktadir. Onun goriigiinde insan 6zgiirliigli hem eylemin
sonuclarini bilmeyi hem de bu bilgiyi davranisin diigiiniimsel rasyonalizasyonu baglaminda
kullanabilmeyi gerektirir (Giddens, 2005, s. 551). Bu baglamda fail nedenselligi (1) neden ve
sonug arasinda gerekli baglantiy1 ve (2) nedensel etki fikrini gerektirir® (Giddens, 1993, s. 91).

® Bu noktada Giddens’in doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda yaptigi ayrimi gdz Oniinde
bulundurmamiz gerekir. Bu ayrimla baglantili olarak Giddens g¢aligmalarinin ¢ogunda yapilasma
teorisinde islevselcilik ve islev kavramlarini kesinlikle terk ettigini belirtir. Ancak bu onun islevselciligin
sosyal teoriye katkilarini géz ardi ettigi anlamina gelmez. Islevselciligin ‘bir eylemin beklenmedik sartlari
ve tasarlanmamig sonuglar1’ vurgusu yapilagsma teorisinde de yer alir. Bu bakimdan Giddens’1n goriisiinde
islevle ilgili dengeleyici nedensel bir dongii vardir ve bu bir toplumsal pratigin varligini stirdiirmesinin
nedenini agiklayan bir alt-tiptir. Ancak yapilasma teorisinde, eylemin niyetlenilmemis sonuglarimin
diizenli bir Oriintliye sahip olmasi, bu yiizden de toplumsal sistemlerin yeniden iiretiminde etkili olmasi,
islevselci kavramlarla agiklanmaz. Toplumsal pratiklerin herhangi bir islev icra edilebilecegi
diistincesinde olan Giddens’in karsi ¢iktig1 asil nokta islevsel bir iligkinin, bir pratigin varligi i¢in nedensel
bir aciklama getirmedigidir. Islevselci agiklamalarda ortiik bir sekilde benimsenen toplumun gerekgeleri
diislincesi topluma yiiklenmis gereksinimlere (ihtiyaglara) dayanir. Bdyle bir goriis 6znenin yokluguyla
tanimlanir. Nedensel etkenler olarak toplumsal gereksinimler ancak bunlarmn ayrimina varan ve buna gore
davranan insanlar oldugunda var olabilirler. Bagka bir deyisle Giddens’in teorisinde toplumsal failin
bilgililigi merkezdedir. Boylelikle onun terminolojisinde ‘islev’ kavrami ‘etki’, ‘sistem ihtiyact’ ya da
‘islevsel gerek’ kavramlar1 da daha kapsayici bir kavram olan ‘sistemsel ¢eliski’ kavramina doniisti
(Detayl tartisma i¢in bkz. Giddens, 2005, s. 511-551). Sistemsel ¢eliski terimi ise biiyiik bir kollektivite



Nedensel aciklamalar biri sebep digeri sonug olarak gosterilebilecek iki basit olaydan olusmazlar.
Bu tiir agiklamalarda nesnenin sahip oldugunu iddia ettigimiz giigler, hassasiyetler (egilimler) ve
genel olarak da mekanizmalarin mevcudiyeti gdzlem yapmak, nasil ¢alistiklar1 incelenerek ve bu
giiclerin hangi Ozellikler sayesinde mevcut oldugunu nesnenin yapisi incelenerek ortaya
konulabilir (Sayer, 2017, s. 264). Bu nedenle yapisal firsat kosullarinin ve bireysel faktorlerin
hayata gecirilmesini gerektiren yasam politikalarinin  somutlagtigt  yerde analizimizi

gerceklestiriyoruz.

Bu kapsamda toplumsal sorunlara kendi iradeleri ve diger yurttaglarin katihmiyla yenilikei
cOziimler arayan bilingli ve aktif bireylerin, yasam politikalar1 olarak sosyal sorumluluk
eylemlerine nasil ve neden katildigi sorusuna cevap arayacagiz. Nasil sorusu, bireylerin
eylemlerine yon veren yasam Oykiilerini betimlemeye, failin doniistiirme nitelik ve giicleri ve
onun kaynaklarina yoneliktir. Neden sorusu ise bu kapasitenin sonuclarini ve etkilerini yani
toplumsal eyleme donisiimiinii agiklama amacini tasir. Calismamizin verileri, kar amaci
giitmeyen, kurumsallasmamis sosyal sorumluluk eylemlerinde bulunan bireylerle yapilan

goriigmelerden elde edilmistir. Gorligmelerde cevabi aranan baslica sorular sunlardir:

1) Kendisiyle miilakat yapilan (yani arastirilan) 6zneleri toplumsal olarak konumlanmaya

yonelten bireysel nitelik ve giigleri ve bunlarin kaynaklari nelerdir?

2) Aragtirmaya konu olan bu bireyler kendi kisisel kimliklerine ve kamunun giiclinii olusturacak
temaslara yonelik bu insayr nasil anlamlandirmakta ve yasam politikalarina nasil

yansitmaktadirlar?

3) Kendileriyle miilakat yapilan 6zneleri, mevcut tahayyiilleri ve gelecek tasarimlar1 baglaminda

toplumsal eyleme yonlendiren gerekgeleri ve inanglari nelerdir?

4) Bu bireylerin bu ¢aligmada tanimlandigi sekliyle sergiledikleri/icra ettikleri yasam politikalar
sembolik siyasi eylem bicimi (giindelik yasam kararlarmin siyasallastirilmasi) olarak

degerlendirilebilir mi?

icindeki sosyal sistemler arasindaki iliskileri diizenleyen iki ya da daha fazla ‘organizasyon ilkesi’ veya
yapisal ilke arasindaki karsitlig1 anlatir (Giddens, 2005, s. 549).
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1.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Biitiin toplumsal aragtirmalarin amaci toplumsal yasamin anlasilmasi ve agiklanmasinda nedensel
aciklamalar yapmaktir. Bu ¢aba da zihinsel bir faaliyetle degil, ampirik aragtirma yoluyla olur.
Nitel ya da nicel, farkli yontemlerle elde edilen veriler igindeki ¢oklu siirecler, nedenler, 6zellikler
veya mekanizmalar hakkinda gecerli ¢ikarimlar aranilir. Cikarim yapmak, ampirik verilere
dayanarak bir hiikme varmak, akil yiiriitmek ve kanitlara dayanarak bir sonuca varmak demektir

(Neuman, 2014, s. 659-660).

Toplumsal yasamin mahiyetine yonelik kabuller bir arastirmanin metodolojisine de yon verir. Bu
arastirmanin nedensellik anlayisi, pozitivist paradigmanin dayandigi sebep-sonug tiiriinde goriilen
birbirinden ayr1 olaylar arasindaki iliskilere degil, nesnelerin nedensel gii¢ (eylemde bulunma
bicimleri) ve hassasiyetleri ile alakali bir mesele olarak elestirel realist bir yaklasima
dayanmaktadir. Elestirel realizm farkli bir nedensellik anlayistyla farkli bir epistemoloji getirir.

Boylece anlam ve baglam, yap: ve fail arasinda iliskisel bir sosyoloji sunar.

Bilgiyi, diinyanin i¢inde is yapmanin aract olarak goren elestirel realist yaklasimda kuram bir
nesnenin kavramsallagtirilmasi olarak goriiliir. Soyut kuram nesneleri kurucu yapilarina gore,
daha biiyiik yapilarin pargalari olarak ve nedensel giigleri agisindan analiz eder. Kuramlar,
ampirik gozlemler yapmak ve nesneleri tefrik etmek ve agiklamakta kullanilan kavram
tabakalaridir. Somut aragtirma bunlarin fiili olarak bir araya geldikleri zaman ne olduguna bakar.
Bu arastirmada da kuramsal gézlemsel ayrimi yapilmamus, ikisi birlikte ilerletilmistir. Anlam-atif
iliskisi neyin gozlemlenebilir, neyin goézlemlenemez oldugunu gostermektedir. Aragtirmanin
kapsami dahilindeki kavramsallastirmalarimiz nesnenin hangi yoniine isaret edildigine ve onun
nasil gozlemlenebilecegine agiklik kazandirmaktadir. Zira anlamlar ancak onlara tekabiil eden

maddi diizenlemeler vasitasiyla teyit edilebilirler. Yani anlam baglama baglidir (Sayer, 2017).

Bu aragtirma, kendi sosyolojik tahayiilliimiizle ilgili “cogu halde cevremizde ve iginde
yasadigimiz toplumda sorunlarin farkinda olsak da olumsuzluklar1 degistirebilmek i¢in neden
eylemde bulun(a)madigimiz” sorusu ile yola ¢ikmistir. Bu igerikteki bir soruyu aragtirmamizin
katilimcilarina da sorduk. Aldigimiz yanitlardan biri “bunu ben bilemem onlara sorun” oldu.
Buradaki sorun “onlarin” kim oldugunun belirsizligidir. Aragtirmanin yontemini belirleyen de bu
bakis agisidir. Ornek yerindeyse kime sorsak trafik kurallarina uyuyor, ¢oplerini yerlere atmiyor,
herkes belgesel izliyor. Sorunlarin farkinda olan herkesin bu sorunlara iliskin bir kanaati var.
Insanlarin toplumsal yasam hakkindaki kanaatleri ile davranislari ¢ogu zaman farklidir.

Dolayisiyla sorumuzun yanitini bulmak i¢in bunu olmayan yerde degil somutlastig1 yerde aradik.
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Insanin kendini toplumun iginde bir birey olarak gorebilmesi, kendilerinin ve digerlerinin i¢inde
bulunduklar1 durumlarin kosullarin1 ne kadar ciddiye aldiklarnyla ilgili inan¢ kodlarimin bir
parcasidir. Sennett’in de ifade ettigi gibi “kanaatleri degil de inanglar1 ele alan bir arastirma,
eylemlerle bagli olan, somut olarak o eylemleri etkileyen duygularin ve niyetlerin incelenmesidir”
(Sennett, 2013, s. 55). Boyle bir ¢aba da ‘ne, nerede, ne kadar’ gibi sorulara yanit arayan niceliksel
bir yontem degil, niteliksel bir yontem gerektirir. Nitel/yogun arastirma tasarimina sahip olan bu
arastirma, belli bir degisimi neyin trettigine dair sorular sormakta ve nesnesiyle ilgili nedensel

stirecin belli ve simirli sayida 6rnekte nasil calistigiyla ilgilenmektedir (Sayer, 2017, s. 298-299).

1.2.1. Arastirmanin Veri Toplama Siireci ve Stmrhliklar

Bu arastirmada yasam tarzlar1 seg¢imlerinde, toplumdaki dezavantajli gruplari da dikkate alarak
kamusal sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunma amaci tasiyan bireylere ve onlarin toplumsal
pratiklerine odaklandik. Ozgiirlesmeci politikalar1 da iceren yasam politikalar1 kurumsal
olabilecegi gibi bireysel alanda da yiiriirliige konan toplumsal pratiklerdir. Aragtirmanin amacina
uygunlugu bakimindan o6rneklemimizi yagsam politikalar1 olarak kurumsallasmamis sosyal
sorumluluk eylemlerinde bulunan bireylerle sinirlandirdik. Bu baglamda arastirmanin verileri
nihai olarak 9 bireyle yapilan miilakatlardan elde edilmistir. Orneklemi kurumsallagnus
vakif/dernek/sivil toplum kuruluslarina iiyeliklerinden soyutlamamizin iki nedeni vardir. Ilki
kurumsallagmis bir orgiite katilmanin maddi ya da manevi faydalar getirebilecek olmasidir.
Ikincisi ise kurumsalin gérev tanimlari icermesidir. Bu bakimdan kurumsal olandan soyutlama,
bireylerin eylemlerindeki amaglarinin ve sahip olduklart nitelik ve gii¢lerinin daha net olarak
ortaya konabilecegi diisiincesini igermektedir. Arastirmanin sonuglari ile karsilastirildiginda bu

varsayimda yanilmadigimiz goriilmektedir.

Daha az sayida kisi ve durum iizerinde daha detayli bilgi edinerek durumun derinlemesine
anlagilmasini saglayan nitel yontemler, derinlemesine goriismeler ve katilimli gozlem gibi veri
toplama araglari/stratejileri kullanirlar (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 96). Bu arastirmanin veri
toplama araci, yar1 yapilandirilmis miilakat cetveli aracilifiyla yapilan derinlemesine
goriigmelerdir. Arastirmanin miilakat cetvelini, arastirmanin temel sorular1 ve kuramsal
cercevesinden hareketle hazirladigimiz 50 agik u¢lu sorudan olusturduk. Miilakat cetvelindeki
eksiklikleri ya da fazlaliklar1 belirlemek amaciyla pilot bir goriisme gerceklestirdik. Bu goriisme
sonrast sorular tekrar gdzden gegirerek bazilarini ¢ikarttik, yeni sorular da ekledik. Bu sorulari
bireylerin kisa yasam Oykiileri ve eylemde bulunma bigimleri ile iliskilendirecek sekilde temel

olarak iki eksene ayirdik. ilk eksende yasam oykiisiine dair sorularla, bireyin gegmis ve mevcut
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yasamindaki iliskilerine dair kaynaklar ve kurallar olarak yapinin benligin insasina kisitlar ve
olanaklar olarak nasil etkide bulundugu sorgulanmistir. Bu etkinin 6znellestirilmis yorumlarini
sorgulayabilmek icin de bireylerin kendi “insan tahayyiilleri” baglaminda, kendisine ve diger
insanlara yonelik duygular1 ve ahlaki degerlerine yonelik sorular yoneltilmistir. Ikinci eksendeki
sorular bireylerin yasam tarzi se¢imi olarak yasam politikalar ile ilgilidir. Bireylerin yasam
politikalarint nasil gerceklestirdiklerine dair sorular, sahip olunan bireysel nitelik ve giiclerin
yansimasini sorgulamistir. Bireylerin mevcut toplumsal tahayyiilleri ve gelecek tahayyiillerine

yonelik sorular da mevcut yasam politikalarinin se¢iminin nedenleri ile ilgilidir.

Aragtirmanin amagli 6rneklemini 10 birey olusturmustur. 3 katilimciya sosyal medyada yapilan
aragtirma sonrasi, bir katilimciya Alt1 Nokta Korler Dernegi araciligiyla, alti katilimciya da
kartopu yontemi ile ulastik. Oncelikle telefonla yaptigimiz goriismelerde kendilerine arastirma
hakkinda kisa bir bilgi verdik ve e-mail araciligiyla gonderdigimiz Goniillii Katilim Formunu

okumalarini istedik. Bu agsamada kendisi ile goriisiilen 6znelerin hepsi goriismeyi kabul ettiler.

7 Subat — 16 Nisan 2019 tarihleri arasinda 10 kisi ile 22 goriisme yaptik. Goriismelerin 3’iinii
Istanbul’da, 17’sini Ankara’da yiiz yiize iletisim ortaminda, 2’sini ise “Skype " progranu iizerinde
gerceklestirdik. Yiiz yiize yapilan goriismelerden 3’1 kamusal alanda digerleri de arastirmacinin
ve katilimcilarin ev ortaminda gergeklestirilmis, goriigmelerde mobil telefon araciligi ile ses
kayitlart yapilmistir. Kamusal alanda yapilan goriismelerde mekan sec¢imine, goriismelerin
boliinmemesi ve sessiz ortam saglanabilmesi agisindan dikkat edilmis olsa da, ses kayitlarinin
bazi yerlerine giiriiltii karigmis olmasit miilakatlarin ¢éziimlenmesinde zorluk yaratmistir.
“Skype” programi bir yandan mekan olarak ulasilmasi zor olan katilimcimiza erigimimimizi
saglamistir. Diger yandan, internet baglantisinin zaman zaman bozulmasi veya kesilmesi
sorularin ve yanitlarin tekrarlanmasina neden olmus, karsilikli odaklanma zorlugu yaratmustir.
Katilimcilardan bir tanesine ilk gériismeden sonra ulasamadik. Bu durum ¢alisma agisindan

zaman ve maddi kayba yol agmustir. Bu katilimcinin verileri degerlendirmeye alinmamustir.

Her gorlismeden sonra saha notlar aldik ve alinan ses kayitlarimi yazili metin haline getirdik.
Boylece goriismede anlasilmayan veya eksik kalan ifadeleri tekrar degerlendirme ve yeni sorular
sorma imkadnimiz oldu. Ayrica miilakatlar boyunca verilen cevaplara iliskin yorumlarimizi
katilimcilarla paylagmak sureti ile teyit ettirdik. Miilakatlara bireylerin kendilerini tanitmalarini
isteyerek basladik. Bu siirece miidahalede bulunmadan bireylerin kendi yasam oykiilerinin
anlatilarina odaklandik. Dolayistyla miilakat cetvelindeki sorularin bir kismi1 bu anlatilar sirasinda

yanitlandig i¢in sorular1 diizenli bir sira ile takip etmedik.
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Miilakat oncesi katilimcilara gerek sozli gerekse yazili olarak galigmanin igerigi ve isimlerinin
gizli tutulacagina dair beyanda bulunduk. Asagida katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri

takma isimlerle birlikte tablo halinde sunulmaktadir.

Tablo 1: Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Adnan (Erkek, 68) Egitim Durumu: Universite
Meslegi: Emekli Miihendis
Refah Durumu: Ust-Orta
Medeni Durumu: Evli
Birlikte Yasadigi Kisiler: Esi
Babasinin Egitim Durumu: Universite
Annesinin Egitim Durumu: Ilkokul
Icinde Yetistigi Ailenin Refah Durumu: Orta

Besir (Erkek, 61) Egitim Durumu: Doktora
Meslegi: Akademisyen
Refah Durumu: Orta
Medeni Durumu: Evli, {i¢ ¢ocuklu
Birlikte Yasadigi Kisiler: Esi, iki cocugu
Babasmin Egitim Durumu: Okuryazar
Annesinin Egitim Durumu: Okumaz yazmaz
I¢inde Yetistigi Ailenin Refah Durumu: Alt-orta

Can (Erkek, 59) Egitim Durumu: Universite
Meslegi: Fotografei
Refah Durumu: Orta
Medeni Durumu: Ayrilmis, iki gocuklu
Birlikte Yasadigi Kisiler: Anne, baba
Babasinin Egitim Durumu: Universite
Annesinin Egitim Durumu: Lise
Icinde Yetistigi Ailenin Refah Durumu: Ust-orta

Defne (Kadin, 58) Egitim Durumu: Lise (Universite egitimine devam
ediyor)
Meslegi: Kalite Yo6neticisi ve Danigman
Refah Durumu: Orta
Medeni Durumu: Bekar

Birlikte Yasadigi Kisiler: Bakimu ile yiikiimli oldugu
annesi
Babasmin Egitim Durumu: Ilkokul

Annesinin Egitim Durumu: Okumaz yazmaz
Icinde Yetistigi Ailenin Refah Durumu: Alt-orta

Emel (Kadin, 57) Egitim Durumu: Yiiksek Lisans



Fiisun (Kadin, 50)

Giines (Kadin, 50)

Hakan (Erkek, 28)

inci (Kadin, 23)

Meslegi: Aile Danismani ve Terapist

Refah Durumu: Orta

Medeni Durumu: Ayrilmis, iki ¢ocuklu
Birlikte Yasadig1 Kisiler: iki cocugu
Babasinin Egitim Durumu: Ilkokul
Annesinin Egitim Durumu: Okuryazar
Icinde Yetistigi Ailenin Refah Durumu: Orta

Egitim Durumu: Lise

Meslegi: Muhasebeci ve Operator

Refah Durumu: Orta

Medeni Durumu: Ayrilmis, ii¢ cocuklu

Birlikte Yasadig1 Kisiler: Iki cocugu, kiz kardesi,
bakimu ile yiikiimlii oldugu annesi

Babasinin Egitim Durumu: Lise

Annesinin Egitim Durumu: Lise

Icinde Yetistigi Ailenin Refah Durumu: Orta

Egitim Durumu: Universite

Meslegi: Emekli Bankact

Refah Durumu: Ust-orta

Medeni Durumu: Evli, iki ¢ocuklu

Birlikte Yasadigi Kisiler: Esi, iki gocugu, bakimi ile
yilikiimlii oldugu annesi

Babasmin Egitim Durumu: Ilkokul

Annesinin Egitim Durumu: Okuryazar

Icinde Yetistigi Ailenin Refah Durumu: Orta

Egitim Durumu: Universite

Meslegi: Miihendis

Refah Durumu: Ust-orta

Medeni Durumu: Bekar

Birlikte Yasadigi Kisiler: Annesi, kardesi
Babasinin Egitim Durumu: Lise

Annesinin Egitim Durumu: Lise

I¢inde Yetistigi Ailenin Refah Durumu: Orta

Egitim Durumu: Universite

Meslegi: Ogretmen

Refah Durumu: Orta

Medeni Durumu: Bekar

Birlikte Yasadigi Kisiler: Annesi, babasi, kardesi
Babasmin Egitim Durumu: Ilkokul

Annesinin Egitim Durumu: Ilkokul

14
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Icinde Yetistigi Ailenin Refah Durumu: Orta

1.2.2. Arastirmanin Veri Degerlendirme Siireci

Aragtirmada miilakatlar sonucu nihai olarak 9 kisiden degerlendirmeye alinan verilerin ses
kayitlarinin uzunlugu 32 saat 41 dakikadir. Ses kayitlarinin ¢éziimlenmesi sonucu elde edilen
toplam metin 486 sayfadir. Verileri analizinde “MAXQDA 2018 programi tizerinden, genel bir
cerceve icinde yapilan kodlama sistemi (Yildirnm ve Simgek, 2013, s. 264) uyguladik.
Aragtirmanin kuramsal ve kavramsal ¢er¢evesinden hareketle onceden genel temalar, kategoriler
ve kodlar belirledik. Verilerin incelenmesinden sonra, saha notlarin1 da goz 6niinde bulundurarak
yeni temalar ve kodlar ekledik ve eski kodlardan bazilarin1 degistirdik. Bu dogrultuda olusturulan,

temalar, kategoriler ve kodlar asagida bir tablo halinde sunulmaktadir.

Tablo 2: Arastirmanin Modeli

Temalar Kategoriler, -Kodlar

Bireysel Nitelik ve Giiglerin  Gegmis | Aile
Kaynaklar1
- Anne

- Baba

- Kardes

- Ekonomik durum
- Geleneksel

- Otoriter

- Yenilikgi

- Gozetim

- Paylasim

- Sevgi

- Saygl

- Giiven

- Mutluluk

- Esitlik, Adalet
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- Inanglar
Egitim, Ogretim
Komsuluk iliskileri
Akrabalik Iliskileri
Arkadaslik Tliskileri

Gelenek Gorenekler

Bireysel Nitelik ve Giiglerin I¢sel Kaynaklari

Azimlilik

Cesaret
Samimiyet/Ictenlik/Diiriistliik
Merak

Bireysel Gii¢ ve Nitelikler

Diisiiniimsellik (farkindalik)
- Kendi hakkindaki bilgi
- Etrafi hakkindaki bilgi
- Sagduyu bilgisi
- Elestirel diislince
Ozerklik
- Bireysel 6zgiirliik
- Kendini yonetim
- Kendi kaderini tayin
- Kendini gelistirme
Beceriler
- Caligkanlik
- Diizenlilik
- Zaman mekan organizasyonu
- lletisim
Kendine dair duygular
- Sevgi
- Saygi
- Mutluluk
- Qilven
- Sorumluluk
- Cesaret
Otekilere dair duygular
- Sevgi
- Saygi
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- QGiliven
- Sorumluluk

- Merhamet/Acima

Eylemlerindeki Niyetleri

Cikarlar/Gereksinimler
- Maddi
- Manevi
Beklentiler
Toplumsal tahayytiller
- Mevcut
- Gelecek
Hayatin anlami
Gerekeeler

Kritik konumlar

Inanclar

Ahlaki Degerler ve Kurallar

Yasam Politikalar1 (Yansitma)

Yasam tarzi

Kendini gergeklestirme olarak

Oteki yonelimli olarak

Yardim edilenler

Sembolik Siyasi Eylem

Gontilliilik
Sorumluluk
Duyarhlik
Aktivistlik
Fedakarlik

Bireysellesme Tanim

Insan Tahayytlleri

Devlet Politikalar:

Kurumsallasma Hakkindaki Fikirler

Arastirmada ortaya koymaya calistigimiz ¢oziimleme sekli temel olarak olgubilim (fenomenoloji)

modeline dayanmaktadir. Olgubilim modeli, kisilerin giinliik yasamindaki 6znel deneyimleri ve

yasami yorumlamalarina deginir. Bu deneyimler ve yorumlamalar niteliksel olarak tanimlayici

sekilde degerlendirilir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 80-81). Arastirmanin tasarimini olusturan

iliskisel metodoloji incelenen olguyu bir siire¢ olarak i¢inde bulundugu aglarla iliskilendirir.
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Bireylerin kisa yasam Oykiilerinden yola g¢ikarak belirli ortak bakis agilarina, olaylarin ve

etkilesimlerin 6rneklerine odaklandik.

Punch’un (2005, s. 16) da dikkat ¢ektigi gibi bir olaym agiklanmasi i¢in 6ncelikle olayin “ne”
oldugu ile ilgili bir betimlemesinin yapilmasini gerektirir. Bu bakimdan bireycilik 6gretisinin ve
bireysellesme olgusunun ne oldugunun anlasilmasi agisindan bu aragtirmanin betimleyici bir yonii
vardir. Agiklama ise olan seylerin nasil olusup devam ettigini ya da bir seyin ya da kisinin neye
benzediginin nedenini belirtmektir. Aragtirmamizin toplumsal sorunlara, kendi iradeleri ve diger
yurttaslarin katilimiyla yenilik¢i ¢oziimler arayan bilingli ve aktif bireylerin, yasam politikalar1
olarak sosyal sorumluluk eylemlerini nasil ve neden gerceklestirdigi sorusu ise agiklamaya

yoneliktir.

Bu bakis agist ile arastirmamizin agiklamalarini, amaca ve metodolojik kabule uygunlugu
bakimindan iki eksende gerceklestirdik. Ilk eksende genis bir literatiirii gdzden gegirerek modern
bireyciligin elestirel bir incelemesini yaptik. Bu degerlendirmelerle bireycilik 6gretisinin ve
degerlerinin neler oldugunu ve nasil kurumsallastirildigin tarif ve tasvir etmeye calistik. ikinci
eksende ise bireysellesmenin dogasi iizerinde durduk. Bu eksen gergek kisilerin gercek baglamlari
iizerinden hareket eden caligmamizin ampirik yoniini olusturdu. Ampirik arastirmadan elde
edilen veriler 1518inda aragtirmanin nesnesine iligkin agiklamalarimizi, bireycilik ve biitlinciiliik

bakis agilarinin sundugu insan modellerine dair elestirilerimizi gelistirdik.

Aragtirmamiz bir agiklama gergevesi olarak Giddens’in yapilagsma kuramini dikkate aliyor olsa
da miilakat verileri onun kuraminin bu arasgtirma kapsaminda kendileriyle miilakat yapilan
bireylerin deneyimlerini biitiiniiyle kapsamak, anlamak ve agiklamak i¢in yeterli olmadigini da
gostermektedir. Bu konuyla ilgili detayli degerlendirme ve agiklamalarimiza arastirmanin

verilerinin analizi ve yorumlanmasi boliimiiniin girisinde yer verdik.
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2. BOLUM: ARASTIRMANIN KURAMSAL DAYANAGI YAPILASMA
KURAMI

Anthony Giddens ele aldig1 konularin genisligi ile sosyoloji disiplinini etkileyen 6nemli bir
sahsiyettir. Sosyolojik teorinin merkezi problemlerini ve yetersizliklerini, makro ve mikro
kuramlarin benzerlik ve Ortligmelerini sentezleyerek olusturdugu ‘yapilagsma (structuration)
teorisi’ ile agmaya ¢alisir. Biitiinlin/yapinin/toplumun ve par¢anin/eylemin/bireyin kendinde birer
gerceklik olarak birbirlerine indirgenemeyecek oldugunu savunan Giddens, her birinin

bilesenlerini ve iliskili oldugu unsurlarini yine birbirlerinin parcasi olarak tahlil eder.

Giddens’in ge¢ modernlikle ilgili sosyolojik ¢oziimlemelerinde “kiiresellesme” anahtar bir
kavramdir ve yasadigimiz ¢agi sekillendiren tartismalarina yon verir. Boylelikle bireysellesme,
gelenege meydan okuma ve bireylerin kiiresel ¢agda kendilerini anlamlandirmalari ile ilgili

caligmalara tanimlayici temeller ve terminoloji saglar (Kolarz, 2016, s. 1).

Geleneksel ve dialist yaklasimlardan uzaklagma cabasi igindeki yapilasma teorisi, sosyal
teorideki yap1 ve fail sorununu da igeren tartigmali konulara ¢oziim sunmaktadir. Giddens ikilik
(duality) ve dializm (ikicilik) arasinda bir ayrim yapar. Diializm bir zitlik ifade ederken ikilik, iki
unsurun birbirini gerektirdigine, analitik olarak birbirine karsilikli bagimliligina isaret eder.
Diisiintir mikro-makro, 6zne-nesne, birey-toplum gibi kavramlarin diializmden ziyade ‘ikilik’
olusturduklarini ileri stirer (Giddens, 1999, s. 23). Onun iliskisel sosyoloji talebinin ilk kosulu
‘gercekligin  ikili bir dogaya sahip oldugu’ kabulidir. “‘Cifte  yorumsama’
kavramsallastirmasindaki ‘gifte’ ve ‘yapinin ikiligi’ndeki ‘ikilik’ terimlileriyle anlatmak istedigi

bu kabuldiir (Binay, 2014, 5.192).

Giddens, hem bireyciligin insanlarin toplumsal yasamdaki eylemliliklerinin 6énemini hem de
biitiinciiliiglin kiiltir ve toplumun insani etkinligi sekillendirme bigimlerinin énemini birlikte
kavramaktadir (Fay, 2012, s. 98-99). Bu bakis acisi ile disiiniir, sosyolojik teorinin inceleme
konusunu “gercek zaman ve mekanda gergeklesen toplumsal eylem” olarak saptamaktadir.
Giddens’in amaci, toplumsal analizde bir insan eylemi yaklasimini yapisal agiklamayla
iliskilendirmektir. “Bdyle bir girisim sunu gerektirir: bir insan fail veya 6zne teorisi; eylemin
kosullar1 ve sonuglari iizerine bir agiklama; ve eylemin kosullar1 ve sonuglari arasina bir sekilde

giren ‘yap1” hakkinda bir yorum” (Giddens, 2005, s. 185).
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Yapilasma kuraminin icerimlerine gegmeden Once kuramin temelini olusturdugunu
diistindiigiimiiz “¢ifte yorumsama” (double hermeneutic) ve “diisiiniimsellik” (reflexivity)
kavramlart iizerinde duracagiz. Daha sonra kurami genel yonleriyle ele alip sirastyla “toplumsalin
yapisal yoni”, “kisiligin/bilincin tabakalagmasi” ve “eylemin tabakalagmasi” modellerine yer

verecegiz.

2.1. CIFTE YORUMSAMA VE DUSUNUMSELLIK

Giddens sosyal teoride birbirine zitlik olusturan yorumlayici ve pozitivist geleneklerin yontem ve
goriiglerini bu zitliklar1 asarak daha ziyade ikilikler temelinde bulusturur. Ona gore sosyolojik

analizin temel amagclari su sekildedir:

“(a) Farkly hayat bicimlerinin, sosyal bilimlerin betimleyici meta dilleri icinde,
yorumlayict olarak agiklanmasi ve dolayimlanmasi/iliskilendirilmesi;

(b) Toplumun tiretimi ve yeniden iiretiminin, insani failligin ustalikli bir icrasi olarak
ac¢iklanmasi.” (Giddens, 1993, s. 170)
Giddens’1n ontolojik, epistemolojik ve metodolojik kabullerinin merkezinde “cifte yorumsama”
kavrami yer almaktadir. Cifte yorumsama sosyolojik bilgiye ulasmadaki giigliikleri vurgularken
bunlara ¢6ziim yolu sunmakta ayni zamanda da bu bilgiye ulagmada “diisiiniimsellik” boyutunun

Onemine dikkat cekmektedir.

9 G

Giddens, “dusiiniimselligi”, “toplumsal faillerin kendileri ve ig¢inde bulunduklar1 toplumsal
kosullar {izerine derinlemesine diisiinmelerini anlatan ve bu anlamda, bilgi ve toplum ve/veya
arastirmaci ile arastirma konusu arasindaki iliskiye vurgu yapan bir niteleme” olarak tanimlar
(Giddens ve Sutton, 2014, s. 77). Distiniimsellik bu baglamda diisiinme ve kendi hakkinda
diisiinme fikriyle baglantilidir. Yani yaptiklarimizin {izerinde siirekli diisiinmemize, kendimiz ve
durumumuzla ilgili bilgileri alma ve etkinliklerimizi buna goére degistirme yetenegimize ve
farkindaligimiza isaret eder. Diisinimsellik, toplumsal gercekligin insasinda insanlarin aktif
katiliminin yolu oldugu igin, i¢inde olustugu sosyal baglamin tamamlayicit bir pargasidir
(Tatlican, 2005, s. 12). Bu yilizden de Giddens diisiiniimselligi sadece kendi kendinin bilincinde
olma degil, “eylemin diisiiniimsel gbzetimi” yani toplumsal yagamin siiregiden akisinin failin
bizzat kendisi tarafindan gozetilmesi anlaminda da kullanir (Giddens, 1999, s. 43). Dolayisiyla
diistiniimsellik her ehliyetli insanin zihinsel yeteneklerine vurguda bulunurken, eylemin

diistiniimsel gozetimi bu zihinsel yetenegin kullanimi yani faillik kapasitesi ile ilgilidir.
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Giddens’a gore her tiir bilgi ve malumat insanlarin karar verme siireclerini degistirme ve
ongoriillemeyen eylemlere yol agma potansiyeline sahiptir (Giddens ve Sutton, 2014, s. 78). Bu
goriisle Giddens toplumsal yasamin temel diisiinlimsel dogasina dikkat ¢ekerek, kavrami bireysel
diizlemden toplumsal diizleme tasir ve yap1 ve faili birbirine baglar. insanlarm kendini (biling
diizeyinde) diizenlemesi (reflexive self-regulation)* sistemin yeniden iiretiminde geri-besleme
etkisi olan ¢evrime, dongiisellige neden olur. Yani insan failin, sistemin mekanizmalarina iligkin
sahip oldugu ve sistemi denetlemek i¢in kullandig1 bilgi, s6zkonusu geri-beslemeyi 6nemli 6l¢iide

etkiler (Giddens, 1999, s. 458-459).

Giddens’1n ¢ifte yorumsama kavrami onun hem ontolojik hem de epistemolojik goriiglerinin
icerimlerine sahiptir. Diisiiniiriin fikir ve kavramsallagtirmalari, onun yonteminin igerigi ile ayni
mantiktadir. Dolayisiyla kavram bir yandan toplumsal diinya ve toplumsal karsilagsmalarla ilgili
bilgilere atifta bulunurken diger yandan da bizzat bu diinyanin i¢inden biri olarak sosyolog
gbzlemciye arastirdig1 yasam tarzini nasil betimleyecegi hakkinda yontemler sunmaktadir. “Cifte
yorumsama, giindelik dil, glindelik toplumsal hayat ve sosyal teori arasindaki dongiisel iligkileri
ifade etmenin bir yoludur” (Giddens, 2002, s. 36). Kavram, en genel haliyle “karsilikli bilgi”ye

atifta bulunmaktadir.

Giddens, sosyal teoride yer alan mantiksal, metodolojik ve temel problemlerin birbirleriyle
derinden iligkili oldugu disiincesindedir. Bu problemleri ele alirken “sosyoloji” teriminden
ziyade “sosyal teori” kavramini bilingli olarak se¢gmesi de onun disiplinlerarasi referans
cercevelerine verdigi 6nemin altini ¢izer. Nitekim ona gore “sosyal teori icice gegislerin kalbinde
ikamet eder; hem ona katkida bulunur hem de onlardan ¢ok sey 6grenir” (Giddens, 1993, s. 28).
Dolayisiyla sosyal teorideki bugiinkii sorunlar doga bilimlerinin felsefesini etkilemis olan hizli
degismelerle de iligkilidir. Bilim felsefesindeki doniisiimler insani eylemin, kurumlarin ve onlarin

birbirleriyle iliskilerini de degistirir.

Giddens’a gore sosyal bilimler, giinliik hayatta yaratilan anlamli toplumsal diinya ile sosyal
bilimcilerin kullandig Gistdillerden olusur. Bu baglamda “gifte yorumsama” kavrami, Giddens’in
“kendini gerceklestiren kehanet” kavramini tekrar yorumladigi bir icerime sahiptir: “toplum
bilimi ile etkinliklerinin, toplum bilimin konusunu olusturdugu kisiler arasinda gergeklesen
etkilesimdir”. Daha once de vurguladigimiz gibi ¢ifte yorumsamadaki ¢ifte ifadesi bir zithga

(dualism) degil bir ikilige (duality) isaret eder. Bu agidan kavram hem bir olay1 ve/veya eylemi

# Giddens kendini diizenleme (reflexive self-regulation) terimini, insan failllerin kendi iizerine diisiinme
(self-reflection) kapasitesi ve kendi davranislarini rasyonel olarak kontrol kapasitesi ile iliskilendirerek
kullanir.
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meydana getiren unsurlar arasindaki baglantilarin belirlenmesi agisindan ‘mantiksal’, hem de
somut gerceklige dayanan ‘gorgiil” (empirik) yonlere sahiptir. Sosyolojik arastirmanin nesneleri
ile doga bilimlerinin nesneleri birbirinden farklidir. Fizik bilimciden farkli olarak sosyolog,
sakinleri tarafindan halihazirda anlagilmig bir diinyay1r anlamanin pesindedir. Sosyologun
sorguladigi toplumsal diinyanin temel unsurlari, insanlarin sdyledikleri ile yaptiklari, inandiklar
ve arzu ettikleri, kurumlart nasil olusturduklari, etkilesimleriyle ilgili konulardir. Bu agidan
toplumsal diinya tek bir dogru anlamlar kiimesine ya da agiklayici bir sisteme indirgenemez
(Giddens ve Pierson, 2001, s.14). Ayni zamanda sosyoloji kendi arastirma alaniyla —doga
bilimlerinden farkli olarak- 6zne-dzne iliskisi i¢indedir (Giddens, 1993, s. 154). Sosyoloji, insan
failler tarafindan yaratilan anlamlarin bu diinyanin insasina fiilen dahil oldugu, onceden
yorumlanmig bir diinya ile mesgul olur. Insan toplumsal davramsmi analiz etmenin temel
kosullarindan biri anlam cergevelerinin yaratilmasi ve yeniden iiretimidir. insanlarm yaptiklarin
betimleyebilmenin kosulu da bizzat bu anlam ¢ergevelerinin bilgisine sahip olmak yani onun
icinde yer alabilmektir. Bu ylizden Giddens’a (1993, s. 13) gore “biitiin sosyal bilimler kaginilmaz
olarak yorumsamacidir”. Burada vurgulanmak istenen sosyolojik bilgi ve giindelik bilginin
karsilikli etkilesimindeki mantiksal bagdir. Bu mantiksal bag insan failin bilgililigine atifta
bulunur, bununla birlikte bu bag davranislar1 tanimlanan insan faillerin sosyal bilimcinin
kullandig1 kavramlari anlamaya muktedir olup olmamasina bagli degildir. Aksine, sosyal bilimci

insanlarin hayatlarina yon veren kavramlari tam anlamak durumundadir (Giddens, 2002, s. 36).

Sosyolojinin kuram ve bulgularinin, bunlarmn ait oldugu anlam ve eylem evreninden biitiiniiyle
ayr1 olamayacagini vurgulayan Giddens’a gore her bir insan fail de bir sosyal kuramcidir. Her
ehliyetli birey, toplumsal hayatin siradan, ayrilmaz bir pargasi olarak, hem kendi davraniglari hem
de baskalarinin niyetleri, gerekceleri ve giidiileri hakkinda rutin yorumlar yapar. Bunun anlami,
meslekten olmayan faillerin de sosyolojinin inceleme nesnesi olan etkinlik ve kurumlarin
olusmasinda yardimci olmalaridir. insanlar kendileri hakkinda bilgi sahibi olurken sosyal
bilimcilerin kavramlarini benimseyip kullandig1 gibi, ayn1 sekilde sosyal bilimciler de faillerin
hayatlarma yon veren kavramlari anlamak ve yorumlamak durumundadir. Boylelikle cifte
yorumsama baglaminda hem sosyolog insanlarin glindelik yagamlarinda tirettikleri anlamlardan
yararlanmakta hem de sosyolojik kavramlar kamusal sdylemin i¢inde yer almaktadir Diger
yandan bu kavramlarin baslangigtaki anlamlar1 da sosyal bilimlerin teknik terminolojisi i¢inde
degisime ugrarlar. Toplumsal siireclerle ilgili kuram ve gozlemler siirekli olarak betimledikleri
evrenin iginde dolasim halindedir. Insanlarm kendisi hakkinda bilgiligi géz oOniinde
bulunduruldugunda, bu kuramlar bizzat siiregleri de etkilerler (Giddens, 1993, s. 166-167; 1999,
s. 36-37).
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Giddens doga bilimleri ve sosyal bilimlerin yontemleri konusunda ayrim yapsa da, tipki
kendilerinin de insanlarin doga diinyasini doniistiirdiikleri kavramsal ya da teknolojik
miidahalelerinden bagimsiz olmadiklar1 gibi, her ikisinin ¢iktilarinin da bizzat toplumsal hayati
geri-besleme egilimlerinin oldugunu belirtir (Giddens, 1993, s. 14). Bu diisiince bizi Giddens’in
modernlikle ilgili disiincelerinin temellerinden biri olan “kurumsal disiiniimsellik” kavramina
gotiiriir. “Tarihsel bir olgu olarak kurumsal diisiiniimsellik, sistemin yeniden {iretiminin genellik
arz eden kosullarina kars1 sorgulayict ve hesaplayici bir tutumun kurumsallagsmasina isaret eder;
o geleneksel davranis bigimlerinin zayiflamasini hem tesvik eder hem de yansitir” (Giddens,
1993, s. 6). Kurumsal diisiiniimsellik, ¢ifte yorumsamanin gorgiil (somut) boyutu ile baglantilidir.
Burada s6z konusu olan sey geri besleme mekanizmalari degildir. Giddens’1n burada vurgulamak
istedigi, sosyal bilimlerin bulgularinin, gonderimde bulunduklar1 ‘inceleme-nesnesinden’
soyutlanamayacagi, aksine onlara bizzat dahil olarak onlari1 yeniden bigimlendirdigidir (Giddens,
1993, s. 9). Nitekim modern toplumsal diizenin gelismesiyle kurumsal disiinimsellik yayginlik
kazanmistir. Modernlikle birlikte bilgi ve enformasyon giindelik hayata rutin olarak dahil olmakta
ve boylelikle genel sistemsel yeniden iiretim kosullar1 diizenlenmekte ve kontrol edilmektedir.
Giddens boylece diistintimselligi, ayn1 zamanda doniistiirme kapasitesi olarak kabul ettigi giiclin

olusumu ile de iliskilendirir (Giddens, 1993, s. 6).

2.2. TOPLUMSALIN YAPISAL YONU

Giddens’in diisiincesinde toplumsal yapi, toplumsal hayattaki unsurlarin birbiriyle iligkili
diizeniyle yani pargalar ve biitlin arasindaki diizenli iliskilerle baglantilidir. Ona gore “toplumsal
hayat kendini meydana getiren bireylerin eylemleriyle aktif bicimde insa edilen bir gergeklik ’tir
ve bu siiregte gergekligin tiim unsurlar etkilesim ve iletisim i¢indedir (Giddens, 1993, s. 26).
(Binay, 2014, s.137). Toplumsal yap1 terimi boylece insan failler veya gruplar arasindaki iligkileri
anlatan etkilesimin kaliplagsmast ve etkilesimin zamanda stirekliligi unsurlarini igerir. Yapisal
unsurlarin gercekte davranisin devamu veya tekrarini, toplumsal hayatin siirekliligini igermesi
Giddens’a gore bu unsurlarin tamamen insan davramslariyla islediginin bir gostergesidir.
Boylelikle diisiiniir toplumsal analizinde sentagmatik (zamanda ve mekanda kaliplagsma) ve
paradigmatik (siireklilik-iiretme, unsurlarin fiili diizeni) boyutlar1 birbirleriyle iliskilendirir

(Giddens, 2005, s. 203).

Yapilasma teorisinde ‘yap1’ ve ‘sistem’ farkli fakat birbirleriyle iliskili olgulardir. Giddens,
‘sistem’i “diizenli pratikler olarak organize olmus, insan failler veya kollektiviteler arasindaki
yeniden iiretilmis iliskiler” olarak kavramsallastirir (Giddens, 2005, s. 207-208). Toplumsal

etkilesim sistemleri olan toplumsal sistemlerin kendileri yap1 olmamakla birlikte ¢esitli yapilari
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iclerinde barindirirlar. Bir sistem, zaman ve mekan boyunca kaliplagsmis, rutinlesmis toplumsal
pratikler olarak ‘kurum’lar ve eyleyenler arasindaki etkilesimleri igermektedir. Bu bakimdan
onlar1 yapilagmus biitiinliikler olarak ifade edebiliriz. Ancak diisiiniiriin ifadesi ile kaliplar sadece
insani eylemlerle tretildikleri ve yeniden {iretildikleri siirece var olurlar, dolayisiyla sabit veya
degismez degildirler (Giddens, 2005, s. 506). Bununla birlikte, sistemler bireylerin disinda
mevcut olmadiklart gibi bizzat onlar tarafindan da yaratilmazlar. “Yapanlar, praxisin siirekliligi
icinde daha onceden yapilmis olanlar1 yeniden yaparak bu sistemleri yeniden firetir ve

doniistirtrler” (Giddens, 1999, s. 229).

Giddens’in terminolojisinde yap1 kavrami toplumsal sistemlerde zaman ve mekan iliskisini
saglayan ‘yapisal Ozellikleri’ yani yapilastirict 6zellikleri anlatir. Bu ozellikler de toplumsal
sistemler tarafindan diizenlenmis ve sosyal sistemlerin yeniden {iretiminde daima yer alan

“kurallar ve kaynaklar”dir (Giddens, 2005, s. 205).

Giddens yap1 kavramina hem somut/fiili hem de soyut olmak iizere ikili bir anlam yiikler. Somut
bir olusum, bir siire¢ olarak yapi1 diisiincesi, yapinin kendi unsurlarini olusturan bireyler veya
kurumlar, organizasyonlar vb. gibi diger faillerin o anki eylemlerinden bagimsiz bir dis gergeklige
sahip olmadigidir (Tatlican, 2005, s.63). Soyut olarak yap1 anlayisi ise bu olusum anlarinin
insanlarin ‘bellek izleri’nde var oldugudur. Insanlarin hafizalarinda mevcut olan bilgiler olarak
soyut bir varolusa sahip yapi, sadece toplumsal sistemlerde yani fiili toplumsal pratiklerde

cisimlesir (Giddens, 2005, s. 507).

“...yapiy1 farkliliklarin olusturdugu ‘soyut bir diizen’ olarak almak ...daha ziyade
onun agagidaki faktorleri icerdigini kabul etmektir: (a) seylerin nasil yapilabilecegi
konusunda bellek izleri olarak mevcut (sozlii, yazili) bilgiler; (b) daima bu bilgiye
bagvurularak diizenlenen sosyal pratikler; (c) bu pratiklerin tretimini saglayacak
giicler/imkanlar” (Giddens, 1979’dan aktaran Tatlican, 2005, s. 63).
Ozetle Giddens yapilar1 giindelik hayatin icinde toplumsal baglam ve pratiklerle iliskilendirirken,
onlar1 verili, degismez diizenli Orlintiilerin genellemesi olarak yorumlamaz. Yapi bir yandan
kisitlarken diger yandan bireylerin yinelenen eylemlerinin toplumsal yapiy1 degistirmesine ve
yeniden liretmesine olanak saglar ve yaratici eyleme imkan verir (Giddens ve Sutton, 2014, s. 55).

Boylelikle kurallar ve kaynaklar olarak yapilar toplumsal etkilesimin hem ortami hem sonucu

hem de eylemi miimkiin kilan araclardir. Bu durum ‘yapinin ikiligi’ kavramina isaret eder:

“Etkilesim, Oznelerin davraniglarinin iginde ve onlar aracilifiyla olusturulur.
Pratiklerin yeniden iiretimi olarak yapilagsma, soyut olarak yapilarin varlik kazandigi
dinamik siirece isaret eder. Yapinin ikiligi ile, toplumsal yapinin hem insan fail
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tarafindan olusturuldugunu hem de ayn1 zamanda bu olusumun bir aracidir (medium)
demek istiyorum” (Giddens, 1993, s. 128-129).
Uretim ve yeniden iiretim kavramlar1 birbirleriyle iliskilidir. Uretim, sistemin degisim ve
dontsiimii ile dinamik bir sekilde kavranirken, yeniden {iretim sistemin istikrarli bir sekilde
mevcut niteligini siirdiirmesi anlamina gelir. Her iki kavramin birbiriyle iliskisini saglayan da
toplumsal etkilesimlerdir. Giddens toplumsal etkilesimi ahlaki iligkiler igeren ve gii¢c kullanimini

gerektiren bir iletisim girisimi olarak goriir (Binay, 2014, 5.216).

“Toplumsal etkilesim, her yerde ve her kosulda, hem aktorlerin olumsal bir basarist

olarak hem de eylemin diisiinlimsel rasyonalizasyonu kosullarinda siirdiiriilen

becerili bir iiretim olarak alinir. Insan eyleminin amaglh unsurunun dogada bir

karsilig1 yoktur, zira insan davranisinin erekliligi, - eylemin ‘ahlaki sorumlulugu’yla

yakin ve tamamlayici bir iliski i¢inde olan- gerekgelerin diisiiniimsel farkindaligi

baglaminda siirdiiriiliir... Degismenin etkilesim sistemlerinin yeniden tiretiminde

ickin oldugu kabul edilir, zira her yeniden tiretim davranis1 fiilen — toplumun yeni

bir kosullar biitiinii i¢inde yeniden yaratildigi- bir iiretim davranisidir” (Giddens,

2005, s. 544)
Giddens, toplumsal etkilesim ve yapi iliskisini de yapinin ikiligi temelinde —yap1 ve failligin ayn1
kural ve kaynaklarin kullanimi araciligiyla karsilikli olarak insa edilmesi- ve “yapilagma tarzlari”
(modality) kavramini kullanarak agiklamaktadir. Bu kavram “etkilesim ve yapinin, toplumsal
yeniden iretimle iligkili siireclerde, birbirleriyle hangi bigimlerde dolayimlandiklarini gdsterir
(Giddens, 1993, s. 129). Yapilagma tarzlari faillerin ustaca ve bilgili icraatlar olarak kurduklar

etkilesim esnasinda yararlandiklari ‘bilgi stoklari ve kaynaklar’ olarak degerlendirilir.

Bilgi stoklar1 “ortaklasa degerler, normlar/kurallari i¢eren, bireysel ve kolektif belleklerimizde
mevcut bilgiler biitiiniinii, deyim yerindeyse kiiltiirii anlatir” (Tatlican, 2005, s. 62). Ayn1 zamanda
insanlarin kendi eylemlerinin amagclari, gerekgeleri ve giidiileri hakkinda ortaya koyabildikleri
goriislerinin de kaynagini olusturur. Insanlarin zimni ve gercekligi sorgulanmayan ‘karsilikli
anlamalar’a dayali toplumsal davranis kurallarini kabulleri ve onlara uymalar1 toplumsal diizenin
en temel kaynaklarindan biridir. Giddens, bilgililik teorisinde, toplumsal hayatin giindelik
kosullar1 i¢inde nasil yer almacagimin bilgisi ile nasil davranilacaginin bilgisini birbirinden ay1rir.
Onun bilgililik kavrami daha c¢ok insanlarin islerin nasil yliridiigii ve yiiriimesine gerektigine
iliskin sahip olduklar1 ortiik bilgiyi igerir. Bu zzmni bilgi, toplumsal etkilesim esnasinda insanlarin
siradan ancak eylemin ‘ifade edilmeyen kosullar1® olarak yararlandiklar bilgidir (Tatlican, 2005,

5. 13-14).

Giddens, insanlarin etkilesim kurarken yaralandiklari bilgi stoklarini analitik olarak ikiye ayirir.

[k unsur “karsilikl1 bilgi”, yani bir tiir arka plan bilgidir. Ote yandan bu bilgi asla tamamen
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sorgulanmadan basmakalip bigimde benimsemez, aksine hayatin siirekliliginin bir pargas1 olarak
tiretilir ve yeniden tiretilir (Giddens, 1993, s. 113-114). Bilgi stoklarinin standart unsurlar olarak
“bireylerin toplumsal hayati anlamli olarak insa etmekte ve anlamakta kullandiklari yorumlama
semalarin1” anlatir. Yorumlama semalar1 baskalarinin sadece ne sdylediklerini degil aym
zamanda neyi ‘kastettiklerini’ anlamak i¢in kullamilan bir dizi kural olarak almabilir. Iletisim
baglamlari, etkilesim esnasinda ve yorumlama semalar1 sayesinde olusturulur ve siirdiirtliir.
Giddens, Oznelerarasi “lizerinde anlagilan” bir diinyayr siirdiirmek i¢in baglamim fiziksel
ozelliklerinin oldugu kadar mevcut duyusal ortamin farkinda olmanin da énemine dikkat ¢eker.
Mevcut duyusal ortam karsilikli bilgi temelinde kategorize edilir ve yorumlanir (Giddens, 1993,
s. 112-114). Bilgi stoklarinin analitik ayrimindaki ikinci unsur “sagduyusal (giindelik) bilgi”
(common-sense) dir ve karsilikli bilginin temelini olusturur. Sagduyusal bilgi “doga ve toplum
diinyasindaki olaylarin ni¢in bdyle olduklarini veya ortaya ¢iktiklarini agiklamakta yararlanilan
ve az ¢ok biitiinliik sergileyen teorik bilgileri igerir” Giddens’in diistincesi ile ihtisaslagmis bilgi
alanlarina ayricalikli giris hakkina sahip -din adamlari, bilim insanlar1 ve diistiniirler gibi- herkesi
iceren uzmanlarin faaliyetleri kiiltiirlin rasyonalizasyonuna dogrudan katkida bulunur. Bu yiizden
sagduyusal/giindelik bilgi belirli 6l¢lide sokaktaki insanlarin birikmis bilgeligi olmasiyla birlikte,
ayni zamanda uzmanlarin gelistirdikleri perspektiflerin yansimalart ve somutlagmalaridir

(Giddens, 1993, s. 121).

Giddens (2005, s. 228) yapilasma tarzlarini iige ayirir, bunlar ‘yorumlama semalari, olanaklar ve
normlardir’. Insanlar eylemleri sirasinda bunlar1 kullanirlar ve yapisal 6zellikleri yeniden
iretirler. ‘Anlamlandirma, egemenlik ve mesrulastirma’ ise sosyal sistemlerin —birbirlerinden
sadece analitik olarak ayrilabilen- yapisal 6zelliklerini ifade eden ti¢ boyutudur. Bir diger ifade
ile bu {i¢ boyut toplumsal yap1 ve kurumlarin kalici kaliplar iiretebilmesini saglayan yapilastirma

eksenleridir (Leledakis, 2000, s. 105).

Toplumsal sistemlerin yapisal bir 6zelligi olan anlamlandirmayi diizenleyen kurum big¢imi
“sembolik diizenler/sdylem bicimleri”dir. Mesrulastirmay1 diizenleyen kurum bigimi ise
“hukuki/yaptirrm” bi¢imleridir. Her iki kurum da kurallarin olusumu ile ilgilenir. Egemenligi
diizenleyen, siyasi kurumlar otorite kaynaklar1 ve ekonomik kurumlar da yetkesel kaynaklarla

ilgilenirler (Giddens, 2005, s. 260-262).

Egemenlik, eylemlerin ger¢eklesmesine izin veren, etkilesimde gii¢ olarak kullanilan, olanaklar
olarak kaynaklara dayanir. Kaynaklar “seyleri yapabilme kapasitesini, belirli iliski bi¢cimlerini

gerceklestirme yeteneklerine” atifta bulunur; kaynaklar kurallardan bagimsiz degildir ancak
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kurallar sisteminde isleyebilirler (Giddens, 2005, s. 507). Giddens (2005, s. 252) otorite ve tahsis
ayrimiyla kaynak tiplerini ayirir. Otorite kisiler tizerinde, tahsis ise nesneler veya maddi olgular
tizerinde hakimiyet kurabilme imkanlarimi anlatir. ‘Yetkesel kaynaklar’ (otorite saglayici),
yapanlarin denetleyen doniistiiriicli yeteneklerini anlatir. Bunlar toplumsal zaman ve mekénin
organizasyonu, bedenin iiretimi ve yeniden liretimi, insanlarin toplum i¢indeki organizasyonu ve
iligkileri, yasam firsatlariin organizasyonu, kendini ifade etme ve kendini gelistirme insasinin
firsatlaridir. ‘Tahsis kaynaklar1’ yonetim teknik ve teknolojileri, kurumsal pozisyon ve uzmanlik

bilgileri gibi konulari igerir (Giddens, 1999, s. 79; 2000, s. 55-56).

Mesrulastirma etkilesimin ahlaki 6zelligidir ve normlar olarak kurallara dayanir. Sosyal yasamin
diizenine atifta bulunan kurallari, toplumsal pratiklerin uygulanmasi ve yeniden tiretimindeki
yontemler veya genellestirilebilir usuller olarak diisiinebiliriz. Bu kurallar derin veya s18, ortiik
veya sOylemsel, resmi veya gayri resmi, zayif veya kuvvetli olarak onaylanmis olabilirler
(Giddens, 1999, s. 64). Kurallar insan failin eylem araglaridirlar. Onlarin yapilastirict dzellikleri
varliksal giivenligin devamliligini saglayacak bir diizen olustururlar (Giddens, 1999, s. 64-67).
Buna gore kurallar, toplumsal uzlasimlardir ve uygulandiklari baglamin bilgisi ile ilgilidir
(Giddens, 2005, s. 507) dolayisiyla belirli aktorlerin degil sadece kollektivitelerin dzellikleridir
(Giddens, 2005, s. 555). Kurallarin hem kurucu hem de diizenleyici olmak iizere iki yonlii
ozellikleri vardir (Giddens, 2005, s. 208). Bu 6zellikler kurallarin bir taraftan anlamin kurulusu
diger taraftan ise eylemin yaptirimlarla baglantisina isaret eder. Birbiriyle iliskili iki tiir kural
vardir: semantik kurallar (anlamlandirma kodlar1) ve ahlak kurallari (normatif kurallar) ve

(Giddens, 1984, s. 61).

Giindelik hayatin akisi i¢inde insanlar iletisim kurarlarken yorum semalarina bagvurarak kural ve
kaynaklardan faydalanirlar. Anlamlandirma yapilar1 semantik kurallar (veya uzlagimlar) olarak
analiz edilebilir (Giddens, 1993, s. 130). Anlamlandirma, etkilesim sirasinda anlamin tekrar tekrar
iletilmesi ile iligkili olarak bizzat iletisim baglaminin bizzat kurucu bir 6zelligidir. Etkilesim
esnasinda anlamin iletilmesi (iletisim), bireylerin sdyledikleri ve yaptiklar1 seylerin
anlamlandirmalarini miimkiin kilan yorumlama semalarin1 kullanmalarin1 gerektirir (Giddens,

2005, s. 249-250).

“Yorumlama semalar1, insan faillilerin bilgi stoklarmi igeren, etkilesimin siirdiiriilmesinde
diistiniimsel olarak kullanilan tiplestirme bicimleridir”. Giddens’a gore anlama ydntem degil
toplumun kurucu unsuru, toplumsal etkilesimin ayrilmaz bir pargasidir. Anlamak ve agiklamak

aslinda birbirinden ¢ok farkli degildir, aym1 kaynaga sahiptir. Insanlar, seyleri “yorumlama
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semalar1” araciligiyla anlar yani agiklar. Bunun nedeni insan davranisi ile insa edilen toplumsal
hayat kadar doganin da insan i¢in anlamli olmasidir (Giddens, 1993, s. 85). Anlama ve agiklama
da kavramsal kategorilerle yapilir ve teorik amaglart bilmek iken, pratik amacglar: da dogayr ve
toplumu insanilegtirmektir. Toplumun {iyelerinin anlamli bir toplumsal diinya insa etmek igin
rutin bicimde kullandiklar “bilgi stoklar1’ pragmatik bilgi yonelimlidir. Bunlar sosyal bilimcinin
onermesel ifadelerinden farkl olarak pratik bilgilerdir. Sosyal bilimcinin kavramlari ile insanlarin
kullandiklar1 kavramlar birbirleri ile iliskilidir. Ancak, eylemin anlamu ile eylemin kendisi farkli
seylerdir. Bu yiizden eylemin agiklanmasi igsel-fikirsel niyetlerden ziyade eylemin toplumsal
hayata yaptig1 etkinin anlasilmasi ile miimkiin olur. Yapilasma kurami anlamli eylem degil

“praksis” olarak eylem tizerinde durur (Giddens, 1993, s. 58-60).

Praksis olarak eylem kavrayisi, insan failin bagka tiirlii davranabilmesi, olumlu agidan olaylarin
akisina miidahale edebilme ya da olumsuz agidan onlardan kaginabilmesine kapasitesine igaret
etmektedir. Giddens’in fail anlayisinda insanlar farkli tiirli eylem bicimlerini segebilen,
toplumsal iligkiler {izerinde denetim ve doniisim kapasitesine sahip varliklardir. Boylelikle

insanlar eylemleriyle, toplumsal diinyay1 iiretebilme/yeniden iiretebilmeye muktedirlerdir.

2.3. FAILLIK/EYLEM

Giddens’in eylem kuram, praksis olarak eylem ve eylemin zamansal ve mekansal dogas1 olarak
birbiriyle iliskili iki unsuru tagimaktadir. Diisiiniiriin eylemi bir akis olarak tarif etmesinin nedeni
zamani ve mekani eyleme dahil etmesidir. Bu dahil olus basitce eylemin baglamsallig1 olarak
aciklanmaz. Zaman eyleme insanin bireysel varolusu ile de dahil olur. Su anki etkinliklerimize

yon veren hafizamizdaki ge¢misimiz ve tahayyiili beklentilerimizle olusturdugumuz gelecektir.

Praksis olarak eylem insanin hem bilgili hem de ehliyet sahibi bir varlik olarak ele almaktadir.
Her iki kavram da toplumsal pratiklerin olusumunda ana unsurlar olarak giindelik hayatin rutin
ozelligidir (Giddens, 2005, s. 498-499). Giddens yapabilen ve bilen, ne yaptigini ve nasil yaptigini
bilen varliklar olarak insan onciilii ile baglar (Giddens, 2014, s. 53). “Hepimizin yaptiklarimizin
gerekcelerini bilen amacl, bilgi sahibi bireyler oldugumuzu” ortaya koyan ‘bilgililik’ teorisi
gelistirir. Ayn1 zamanda da “toplumsal siireclerin yaptigimiz seyi farkinda olmadigimiz bigimde

etkileyerek bizim disimizda gergeklestirildiklerini” kabul eder (Giddens, 2000, s. 16).

Giddens’a gore (2005, s. 484) 6zne her seyden once bir faildir. Bu yilizden onun 6zne teorisi bir

faillik yorumudur. Bireysel kimligin gelisim siirecinin teorilestirildigi bu model, ‘bilingdisi, pratik
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biling ve sozel biling’ iligkiler biitiiniinde sekillenir ve bu {i¢ unsur eylemin biitiinliik igerisindeki

akigina birbirleriyle iliski i¢inde dahil olur.

2.3.1. Kisiligin/Bilincin Tabakalasma Modeli

Giddens toplumsal diizen ya da toplumsal sistemi, rutin olarak isleyen istikrarli bir kigiligin
sonucu olarak goriir (Yildirim, 1999, s. 37). Dolayisiyla kisiligin/bilincin tabakalagsma modeli
kisiligin/benligin gelisiminin zamansal, mekansal ve biligsel baglami i¢inde ele alinir. Bu model
ayni zamanda kisinin 6zerklesme siirecinin tarifidir. Bebeklikten itibaren edinilen deneyimler ve
sosyallesme siireci ile iliskilendirilir. Bireyin sosyallesmesi iginde yetistigi toplum ve zamana
gore farklilagsa da, gocuk gelisimi ve yetiskin kisilik siiregleri tiim toplumlarda ortak bir diizlemde

gergeklesir (Binay, s.165).

Bu goriislerle ‘kisilik/biling tabakalasmasi’ modeli psikolojik ilkelerden yola ¢ikar ancak ¢evresel
faktorlerin de bireysel psikoloji iizerindeki etkisini dikkate alir. ‘Biling¢disi, pratik biling ve sozel
biling” ayrimi, Freud’un psisik diizeni ve bunun iiriinii olan benligin ‘id,ego, superego’ ayrimina
kars1 gelistirilir. Giddens, biyolojik faktorlerin yani sira sosyal ¢evrenin etkisini de ele alan
Erikson’un gelisim evreleri teorisinden faydalanir. Bilincin/kisiligin tabakalagsma modelini de,

s0z konusu ortak gelisim evreleri lizerine konumlandirarak gelistirir (Binay, 2014, s. 166).

Diistiniir, “digerlerine ve nesne diinyasina yaratici katilma hemen hemen kesinlikle psikolojik
doyumun ve ahlaki anlamm kesfinin temel bir bilesimidir” 6nciilityle hareket eder. Yaraticilik
deneyimi, rutin bir olgu olarak, kisisel deger duygusunun ve bu yiizden psikolojik sagligin temel
dayanaklarindan biridir (Giddens, 2014, s. 60). Bu yiizden bu model insan varligmin 6nemli bir
unsuru olarak “varliksal giivenlik” kavramu ile ilgilidir. Varliksal giivenlik farkli biling

diizeylerinde yer alir ve her tiirlii faaliyetin temelini olusturur.

2.3.1.1. Varhiksal Guvenlik

“Varliksal giivenlik, bireyin kendi algi ortamu i¢inde yer almayanlar da dahil olmak iizere
olaylarda bir siireklilik ve diizenlilik oldugu duygusu” dur (Giddens, 2014, s. 292). Giddens,
giivenlik duygusunun bebegin bakicisi/annesi ile kurdugu iligskiden itibaren gelistigini belirtir.
Bebek olusum halinde, varolusunu gergeklestirmesi gereken bir varliktir. Bu donemde ¢ocugun
bakicilarina karst gelistirdigi temel giiven varolugsal kaygilara karsi duygusal bir agidir. Temel
giiven “0zilinde bilingsiz bir sosyalliktir”. Yani 6tekiyle kurdugu etkilesimin kaynagini olusturur.

Bireyin gelecek hayatinda karsilacagi zorlu kosullara karsi durmasini miimkiin kilan umudunun
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ve cesaretinin kaynagidir. Temel giiven duygusu olumsuz ihtimalleri, umut ve cesaret tutumu
lehine bilingdisi olarak engeller. Bu bakimdan “temel giivenin yerlesmesi, diger nesneler ve
kisilerin kimliginin gelisiminin yani sira, bireysel gelisimin de kosuludur” (Giddens, 2014, s. 57-
61). Ozetle varliksal giivenlik “kisinin, iginde yasadig1 hayatin kosullar1 cergevesinde kendi
varligmi siirdiirebilme —imkani, kudreti, failligine sahip olma— duygusunu ifade eder” ve

“Oncelikli olarak fiziksel varolusun giivende oldugu hissini gerektirir” (Giindal, 2015, s.2).

Insanin diinyada giivenlik altinda oldugu duygusuna sahip olmas1 ve diger insanlara giivenmesi
anlamina gelen varliksal giivenlik, bilissellikten cok duygulara, toplumsal hayatin giivenirligi ve
stirekliligine vurgu yapar (Giddens, 2014, s. 56; Yildirim, 1999, s. 37). Bu bakimdan giindelik
toplumsal hayatin yinelenebilir rutinleri arasinda da 6nemlidir. Karsilikli bilgi olarak diisiiniilen
toplumsal uzlagimlar ve ortiik inanglar (Giddens, 2005, s. 402) ve sagduyunun sagladig: varliksal
giivenlik gergevesi tizerine kurulur (Giddens, 1993, s. 121). Bu durum varliksal giivenligin pratik

biling diizeyindeki 6nemine de isaret eder.

2.3.1.2. Biling

Giddens, bilinci bilingsizlikten ayirabilmek igin biling kavraminin farkli kullanimlarina dikkat
¢eker. Bunlardan biri ‘duyarlik’tir ve ¢evredeki uyarilara agik olmak anlaminda bilingliligi ifade
eder. ‘Duyusal farkindalik olarak biling’ bedenin nérolojik yani duyusal mekanizmalarin normal
isleyisleri ile ilgilidir. Hem sdzel hem de pratik biling kavramlart bu anlami1 varsayar. Ancak bu
anlamiyla biling, insanlarin eylemlerini gdzden gegirmeleri ile ilgili bir sey ifade etmez. Buna
gore bilinglilik, insanlarin ¢evrelerindeki olaylara, kendi etkinliklerini iligkilendirecek sekilde
dikkat etmeleridir. Daha ziyade farkindaliga isaret eder. Bu anlam Giddens’in ‘pratik biling’
kavramini karsilar. Bilincin tigiincii bir diger anlami ise ‘dile getirebilirlik’, ‘s6zel bilince’ karsilik
gelmektedir. Bu haliyle biling, o etkinligin gerekg¢eleri hakkinda tutarli bir agiklamanin geregini
varsayar (Giddens, 1999, s. 88-89). Ozetle ‘bilingli olmak’, sdzel olarak ifade edilemese de
insanin kendi, digerleri ve ig¢inde bulundugu cevresi hakkindaki bilgilerini ve bunlar1 tanima
yetenegini ifade eder (Binay, 2014, s.164). Yani ne oldugunu sdyleyemesek de ne yaptigimizi

biliriz.

2.3.1.3. Bilin¢dis1 (Temel Giivenlik Sistemi)

Bireysel kimligin tabakalagma modelinde ilk unsur giidiilerle ilgili olan, eylemlerimizin bilingsiz

yoniinii anlatan ‘bilingdist’dir. “Insan faillerin belli bir davranisi nigin dyle yaptiklarimi kapsamli
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bir sekilde agiklayabilmek i¢in bilingdisi kavramina bagvurmak gereklidir” (Giddens, 2005, s.
484). Burada dikkat cekmemiz gereken husus, Giddens’in bilingdigi kavramu ile bilingsiz olmay1
kastetmedigidir. Tabakalasmay1, biling-bilingsizlik degil daha ziyade ‘eylemin diisiiniimsel
gbzetim’ siireci ekseninde gergeklestirir. Boylelikle failin bilingli alanini genisletir. Baska bir

ifade ile insan failler, eylem akisini siirekli ve bilingli bir sekilde kontrol etmektedir.

Benligin ii¢ boyutundan biri olan bilingdis1 varliksal giivenlik duygusunun psisik kaynagidir.
Giddens bu sistemi “temel giivenlik sistemi” olarak kavramsallastirir. Benligin ve sosyal kimligin
varolussal parametrelerini iceren bu sistem erken yaslarda kisinin bakicilar1 (ebeveynleri) ile
kurdugu iligkiler temelinde gelisir. Bu gelisim kisiligin yap1 taslar1 olarak, bireyin hayatinin
ihtiyaclarinin  dagilimi  bakimindan hiyerarsik bir diizene girmis temel kaygi kontrol
mekanizmalarinin olusumudur. Baskalaria yani toplumsal diinyaya duyulan giiven ve inang
kapasitesinin olusumu temel giivenlik sisteminin en 6nemli unsurudur. Bu bilin¢gdisidir. Bu
sistem icindeki hareket ettirici gli¢ varliksal giivenligin kurulmas: ve korunmasidir. Giddens
boylelikle kisiligin kurulusunun toplumsal baglamina géndermede bulunur. Ancak diger yandan,
temel glivenlik sisteminin kaynaginda organik/biyolojik ihtiyaglarla iligkiden kaynaklanan
gerilimi diizenleme kapasitelerinin bulundugunu ifade eder (Giddens, 1993, s. 121-124). Temel
giivenlik sisteminin, biyolojik bir fiziksel ¢evreye uyum mekanizmasi ile kurulmasi “her tiir

toplumsal etkiden bagimsiz bir 6znellik ¢ekirdegine isaret eder” (Leledakis, 2000, s. 101).

Bilingdis1 ‘dil’ve ‘bellek’ ve dolayisiyla ‘algi’yla iligkili bir kavramdir. Giddens bilingdigini sabit
bir sey olarak degil bir siire¢ olarak aciklar. Insan faillerin ‘belirli davranislarinin nedenlerini
aciklayabilmek i¢in’ bilingdisi kavrami 6nemlidir; ¢iinkii bu kavram “dilin 6teki yiiziine”, “sdze
dokiilemeyen, fakat s6ylemeyi miimkiin kilan sey”e (Giddens, 2005, s. 484) baska bir deyisle

eylemin gerceklesme potansiyeline isaret eder.

Giddens’a gore insan davraniginda ‘bilingdisi” ve biling olarak ‘Gznellik’ (benlik) iliskisi fail
olarak “bellek” araciligiyla agiklanabilir (Giddens, 2005, s. 581). Bellek insan deneyimine igkin
zamansal bir hakimiyete isaret eder ve kisinin bilgililigini betimleme bi¢imidir. “Bellek”, bilginin
geri cagrilmasinin araci, ‘bilincin zamansal ingasi’dir. Bellek sadece ge¢misteki seylerin
animsanmasi olarak verilerin depolandig1 yer degildir; o ayn1 zamanda ‘mevcut an’la da iligkili
olan zihinsel bir etkinliktir. Bu haliyle, eylemin disiiniimsel gozetimi ile igicedir. Bunun nedeni
kisinin farkinda oldugu seylerin simdi ile sabit tutulamamasidir. Bellek, gegmisin animsanmast
ve mevcut olanla, simdi ile iliskilendirmesi bakimindan algi kavramu ile iliskilidir. “Alg1”,
bedenin zaman ve mekandaki hareketleriyle biitiinlestirilen etkinlikler akisidir. Algt bir siire¢

olarak duyularla birlikte isler. Yani bir yandan, bedenin gosterdigi davraniglar gercevesinde
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hareketler ve ihtiyaclar/istekler tarafindan bi¢imlendirilen algi diger taraftan da bunlan
bi¢imlendiren zamansal bir diizenleme araglar1 kiimesidir. Bagka bir deyisle, algi1 bireyin organize
ettigi zamansal ve mekansal bir siireklilige isleyerek bedenin toplumsal diinyaya aktif olarak
katilimidir. Boylelikle eylemin siiresi hem bellege hem de algiya dayanmaktadir. Bellekte oldugu
gibi algida da eylemin diigiiniimsel gézetimi s6z konusudur. “Algi, bireyin gelecek yeni bilgiyi
beklerken, ayn1 zamanda eski bilgiyi zihinsel olarak sindirmek i¢in kullandig1 beklenti semalarina
gore diizenlenir (yapilandirilir)” (Giddens, 1999, s. 91). Giddens bu noérolojik semalari,
‘beklentiler’ olarak, gegmisin ana bellek mekanizmalar1 dolayimiyla gelecegi etkiledigi araclar
seklinde yorumlar. Dogustan, verili olarak algi semalarina sahip olsak da bu semalar “algida

secicilik” olarak her zaman segici tepki gostermemize imkan tanir (Giddens, 1999, s. 90-93).

Giddens’a gore biling simdinin bir ifadesi degildir ¢linkii “bir kisinin ‘farkinda oldugu seyler’
zaman i¢inde belirli bir noktada sabit tutulamaz”. Bu goriisle ‘duyusal farkindalik olarak biling’,
‘bilincin zamansal insas1 olarak bellek’ ve gecmis yasantilar1 eylemin siirekliliginde
Ozetleyebilecek bigimde ‘yineleme araci olarak animsama’ ayrimi yapar (Giddens, 1999, s. 94).
Pratik biling ve sozel biling—eylem baglamlarinda kullanilan- psikolojik animsama
mekanizmalarina isaret eder. S6zel biling, aktoriin dilsel olarak ifade edebildigi, pratik biling ise
eylemin akis1 iginde bildigi ancak bildiklerini s6ze dokemedigi animsama bigimlerini anlatir.
Bilingdist ise bireyin dogrudan ulasamadigi animsama bi¢imlerine isaret eder ve sdzel bilince

dogrudan girmeyi 6nleyen bir tiir negatif engeldir (Giddens, 1999, s. 95).

2.3.1.4. Pratik Biling

Giddens pratik bilinci “yapanlarin, 6zellikle kendi eylemlerinin kosullar1 da iginde olmak iizere,
toplumsal kosullara iliskin olarak bildikleri (inandiklari), ancak sOylemsel olarak dile
getiremedikleri her sey” olarak kavramsallastirir (Giddens, 1999, s. 460). Sozciikler ve eylemlerin
anlamlarinin kaynagi sadece dille ilgili degildir. Bunlar, faillerin kendi eylemlerini ve
baskalariinkini anlamlandirmada yaptiklar1 yorumlara ulasmak icin kullandiklar1 yontemlerdir.

Anlamin kaynagi ve dogasi bu ylizden giindelik toplumsal hayatin rutinlerine gomiiliidiir

(Giddens, 2005, s. 585).

Giddens, kimligin/bilincin tabakalagsmasi modelinde daha ziyade ‘pratik biling’ {izerinde
durmaktadir. Zira insanlar, giindelik hayatin rutin akisi icindeki etkinliklerini bilgili bir sekilde
pratik biling i¢inde ve onun araciligiyla diizenlerler (Giddens, 2005, s.583; 2014, s.54). Insanlarin

mevcut gorevlerine yogunlagmalarini miimkiin kilan sey, giindelik hayatin ‘iginde yer
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alabilme’leriyle ilgili bilgilerinin zimni veya gercekligi sorgulanmayan niteligidir. Bu yilizden
toplumsal etkilesim esnasinda ¢ogu pratik biling bigimi siirekli akilda tutulmaz (Giddens, 2014,
S. 54). Bunun anlami insanlarin toplumsal hayat hakkinda bildikleri, ancak sorgulamadiklar
bilgilere ve inanglara sahip olduklaridir. Bu bilgileri aciklayamasak da biliriz. Toplumsal hayattin
ortak ‘kurallar’ma igkin bu bilgi farkindalik olarak pratik biling i¢inde yer almaktadir. Insanlar
bu ortak bilgiyi kullanarak eylerken pratik bilinglerini kullanarak eylerler. Giddens bunu dil
ornegiyle aciklamaktadir. insanlar bir dili konusabilmek icin bircok kural, strateji ve taktigi
bilmek zorundadirlar. Ancak onlarin ne oldugunu sézel diizeyde bilmezler, yani agiklamasini
yapmakta zorlanabilirler. Bu kural ve kaynaklar daha ziyade giindelik toplumsal hayatin pratikleri
icinde yer alirlar (Giddens, 2005, s. 582). Yani her ehliyetli birey bir davranisin ne oldugunu

anlatamasa da o davranisin nasil oldugunu pratik olarak bilir.

Giddens, bilingdis1 giidiilere atifta bulunsa da onun i¢in temel 6nemde olan pratik biling diizeyidir.
Pratik biling, giindelik pratiklerin rutin karakteri ile ilgilidir. Ona gore toplumsal diizenin tesisi
rutin eylemlerle iliskilidir. Rutin, yapanlar tarafindan giindelik toplumsal yasamda aliskanlikla ve
yar1 bilingle yapilan her seydir. Rutinlesme ise yinelenebilir olma niteligi ile toplumun yeniden
iiretiminin temelini olusturur. Biiyiik 6l¢iide pratik bilingte temellenen varliksal giivenlik duygusu
da rutinlerle iligkilidir. Dolayisiyla rutin veya siireklilikler, giindelik hayatin akisi iginde hem
insan failin kigiligi hem de toplumun kurumlarinin devamliligi agisindan gerekli bir unsurdur

(Giddens, 1999, s. 26)

2.3.1.5. Sozel Biling

Aktorlerin toplumsal iligki kurarken yararlandiklar1 zimni miisterek bilgiler (bilgi stoklar) olarak
pratik biling ile s6z veya yaziyla ifade edebildikleri bilgiyi i¢eren sozel biling arasinda farklar
vardir (Giddens, 2005, s. 126). Sozel biling bu anlamda Freud’un ‘ego’, Mead’in ‘Ben’
kavramsallagtirmalarinin yerine gecer ve onlari asar. Yapilagsma teorisi faili verili bir 6znellik
olarak gormez. Baska bir deyisle, ‘ben’ ve ‘benlik’ aymi seyi ifade etmez. “Ben” eylemin
disiiniimsel gozetiminin temel bir 6zelligi olmakla birlikte dil i¢inde insa edilmez ve “ben”
sOzciigii beden veya eyleyen benlik anlamina gelmez. “Ben” ve “sosyal ben” (beni/bana) terimleri
anlam bakimindan iligkili bir nesneye (bedene) sahip olmasa da anlamlarini insan faillerin
pratikleri baglaminda kazanirlar (Giddens, 2005, s. 581). Eylem alan1 olarak bedenle iligkili olan
‘ben’, sdylemsel olarak ancak ‘6teki’ araciligi ile —yani dilin kazanilmasi ile- insa edilir. ‘Ben’
terimi sadece bir tiimcenin 6znesine, konusan kisiye isaret eder. Ancak bu hem ‘ben’ teriminin

hem de ‘sosyal ben’ teriminin kullanimina hakim olmay1 gerektirir. Dolayisiyla bu kullanimlar
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eylemin diisiinlimsel gozetiminde kullanilan dilsel beceriler ve toplumsal baglamlarda nasil yer
alinacagina dair gelismis bilgileri gerektirir (Giddens, 1999, s. 88) “Benlik” de “eyleyenin, kendi
eyleminin kdkeninde ne yattigin diigiiniimsel olarak belirlemekte kullandig1 animsama bigimlerin
toplam1” olarak agiklanir. Giddens benlik, beden ve bellegi bu sekilde iliskilendirirken benligi,
“eyleyenin nitelendirdigi bicimdeki eyleyen” vurgusuyla aktif 6zneyi isaret etmektedir (Giddens,
1999, s. 96-97).

Giddens’in 6zne teorisinin i¢erimleri goriildiigl gibi insanin ¢evresine olup bitenler ile kendi
davraniglariin diistinlimsel gozetimi ekseninde gelistirilir. Diislinlir bu eksende gelistirdigi
kavramlarla, bilinglilik alanini insan eylemliliginin anlamini ¢éztimlerken kullanir. “Fail” ya da
“yapan” terimleri onun i¢in, yasayan organizmanin bedensel zaman-mekan i¢inde konumlanmis
biitiinsel insan 6zneyi ifade eder (Giddens, 1999, s. 96). Ona gore “bir bireyden bahsetmek sadece
bir ‘6zne’den degil bir ‘fail’den de s6z etmektir. .. ancak birey bedenden ibaret bir varlik degildir”.
Bu yiizden ‘beden’ kavramini ‘eyleyen ben’ ile iliskilendirir (Giddens, 1993, s. 5). Toplumsal
davranisin dogasini ¢oziimlenmesinde insani biyolojisi ve psisesi ile bir biitiin olarak ele alirken
“amact bedenin topluma nasil katildigin1 anlamaktir” (Binay, 2014, s.164). Zira beden bize 6zel,
icinde yasadigimiz ve ona mahkiim oldugumuz bir nesnedir. O, hem haz ve huzur duygularinin
kaynagi hem de rahatsizliklar ve gerilimler alanidir. Bununla birlikte beden basitce, sadece sahip
oldugumuz fiziksel varlik degildir. Bir eylem sistemi, bir praksis tarzi olarak beden giindelik
hayatin etkilesimlerinde tutarli bir bireysel kimlik duygusunu siirdiirmenin temel unsurlarindan

biridir (Giddens, 2014, s. 132).

2.3.2. Eylemin Tabakalasma Modeli

Bilincin/kimligin tabakalagma modeli, eyleyen benligin dogasimnin zihin durumlar ile ilgilidir.
Giddens, bu modele paralel olarak, insan failin 6znel slireglerine odaklanan “eylemin tabakalagsma
modeli”’ni gelistirmistir. Diigiiniir bu modeli “edimde bulunan benligin tabakalagsmas1” olarak
nitelendirerek “benligin igine gomiilii siirecler kiimesi” olarak ele alir. Insan faillerin
davraniglarini olustururken kullandiklar1 ‘yorumlama semalarinin’ tamami benligin bu ii¢ boyutu

icine gomiliidir (Giddens, 1999, s. 44).

Bu modeli daha iyi kavrayabilmek icin i¢cin dncelikle Giddens’in “edim” ve “faillik/eylem”
ayrimima dikkat ¢ekmemiz gerekir. Edimler (acts) “eylemlerin gozlenen unsurlarimi veya
parcalari”, eylem/faillik (action) “genelde giindelik davramiglarin yasanmis siireci” dir

(Giddens, 1993, s. 81). Bu haliyle eylem, “yasanan deneyimlerin olusturdugu baglangici ve sonu
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olmayan bir akisa” isaret eder. ‘Edim’ ise bu akis siirecinin insan failin diigiiniimsel dikkatiyle ve
bir bagkasinin da dikkatine bagli olarak teshis edilen bir pargasi, unsurudur. Onun diisiincesinde
failligin dogrudan bir edimi, bir etkinligi gergeklestirene isaret etmesi, fail olarak insanin
mevcudiyetinin ancak eylemle miimkiin olmasinin bir ifadesidir (Binay, 2014, s.147). Net bir
ifade ile “faillik/eylem”, “edimde bulunan benlik”e isaret etmektedir (Giddens, 1999, s. 44).

Eylemin tabakalagsma modelindeki unsurlarin bilgili ve gii¢ sahibi insan faili varsaydigimi goz
ontinde bulundurmamiz gerekir. Ancak bu bilgili olus bir yandan eylemin ifade edilmemis
kosullari, diger yandan da eylemin niyetlenilmemis sonuglari ile sinirlidir (Giddens, 2000, s. 19).
Bu model insani davranisin, giindelik hayatin akisi boyunca, birbirleriyle iliskili unsurlardan
olugmaktadir. Bu unsurlar, “eylemin diigiiniimsel gdzetimi”, “eylemin rasyonalizasyonu” ve

“eylemin giidiisii"diir. Asagida Giddens’in modelin icerimleri ile ilgili kavramsallastirmasina yer

verecek daha sonra bu kavramlarin birbirleriyle iliskisini aciklayacagiz.

2.3.2.1. Eylemin Diisiiniimsel Gozetimi

19 GC

“Eylemin diistinlimsel gdzetimi”, “insan davranisinin, failin etkinlik akisi icerisinde dikkate
alinan, amaca dayali, ya da istendik olma niteligi”dir (Giddens, 1999, s. 459). Bu haliyle insan
eyleminin amagli/niyetli karakterini anlatir. Bir siire¢ olarak niyetlilik insan davranisinin rutin bir
ozelligidir (Giddens, 2005, s. 195). Ancak niyetli edimlerin bazilarinin farkli niyetlenilmemis
sonugclari da olabilir. Niyetlenilmemis sonuglar da higbir seklide akildisi toplumsal davraniglarin
riinleri degildir. “Yapanlarin yaptiklarinin niyetli ya da niyetlenilmemis sonuglari, yapanlar
degisik davransalardi gergeklesemeyecek, ancak ortaya ¢ikmalari da eyleyenin giiclinii asan
(eyleyenin niyetlerine ne olduguna bakilmaksizin) olaylardir”. Zamanda ve mekanda gomiilii
kurumsallagmis pratiklerle iligkili niyetlenilmemis sonuglar, toplumun iiretimine ve yeniden

tiretimine katkida bulunan etkilere sahiptir (Giddens, 1999, s. 52-56).

Daha once de belirttigimiz gibi eylemi olanakli kilan asil unsur bilgililik ve giigtiir, bagka bir
deyisle yapabilme kapasitesidir. “Bir failin ne yaptig1 sorusunu, ne yapmaya niyetlendiginden ya
da yaptig1 seyin niyetli yanlarmin ne oldugu sorularindan ayr tutmak gerekir. Faillik yapmaya
gondermede bulunur” (Giddens, 1999, s. 52). Amacl olarak yapma ise belirli bir amaca ulagsmak
i¢in zihinsel bir ¢aba harcamayi anlatir (Giddens, 2005, s. 195). Giddens’a gore niyetler ve
projeler® ile, bir hedefe yonelik aklimizdaki bilingli yonelimler birbirinden farkli seylerdir.

Gilindelik hayatin i¢indeki sorgulanmadan yapilan, rutin veya aligkanliga dayali ¢ogu davranis

% Giddens proje kavrami ile, amag kavraminin igerdigi uzun vadeli hedefleri kastetmektedir.
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bigimi ‘niyetli/amaglidir’. Ancak insan ulagsmaya calistig1 amaca dair her zaman farkindaliga
sahip degildir. Farkindaliga sahip olmadan yapilan eylem akis1 pratik biling diizeyindedirler.
Baska bir deyisle, aslinda insanlarin zihninde onlari niyetli bilingli davranisa yoneltecek bilingli
hedefleri nadiren vardir. Bu durumda bile ama¢ yine de bir sonug iiretebilmek i¢in bilgilerin
kullanilmasint gerektirir. Bu tiir bilgiler de daha ziyade uygulanabilir tiirden pratik bilgilerdir
(Giddens, 1993, s. 81-89). Giddens’in niyetler ve bilinci iliskilendirdigi bu durum
eylemin/failligin esas itibari ile niyetlerle agiklanamayacaginin bir gostergesidir. Her eylem
dogasi geregi niyet tasir. Bilincin bir duruma, olaya, nesneye yonelmesi onu amaglamasi anlamina
gelir. Ancak ilk olarak, bu durum/olay/nesne gercekte var olmayabilir. Baska bir deyisle bunlar
duygulara, inanglara isaret edebileceginden gercek nesnelere tekabiil etmeyebilirler. Ikinci olarak

bu niyetler beklentiler olarak da soyut, tahayyiili olabilirler.

Giddens niyet ve amag kavramlarini ayni anlamda, bir seye karar verme ve tasarlama anlaminda
kullanmaktadir. Bu haliyle de amagli eylem igin bilgi sarttir. Insan eylemliliginin en &nemli
ozelliklerinden biri amag/niyet icermesidir. Onun bu kavramlara yiikledigi anlamlar ¢ercevesinde
de niyetli davranis, bilingli olmaktan ziyade gilindelik hayatin rutin etkilesimleri igerisinde bir
amagsallik tasimaktadir. “Giindelik eylemin amacsal icerigi aktoriin kendi etkinliklerini siirekli
olarak gozetebilmesini gerektirir” (Giddens, 1993, s. 88). “Sokaktaki bireyler, birbirlerinin belirli
davraniglarindaki niyetlerini anlamak istediklerinde, kendi etkinliklerini diger kisilerin
etkinlikleri ve nesneler diinyasiyla iligkilendirdikleri siirekli rutin bir godzetim siirecine
basvururlar” (Giddens, 2005, s. 195). Bu siire¢, yapmin ikiligi kavramina, zaman ve mekan
stirekliligi ile toplumsal yeniden iiretime vurgu yapar. Giindelik toplumsal hayatin akisi iginde
yer alan insan failler, kendilerinin, bagkalarinin eylemlerinin ve olaylarin {izerinde diisliniir ve
onlar1 yorumlarlar. Davraniglarinda ise bu yorumlar1 ve anlamlar1 gézetirler. Bu bakimdan amagl
davranis, diisiiniimsel gdzetimden ayr1 tutulamaz. Amagli davranisin rasyonalizasyonunun teshisi
i¢cin, ilk olarak farkli tiirden amagli edimlerin veya farkli projelerin arasindaki mantiksal
baglantinin belirlenmesi, ikinci olarak da belirli sonuglara ulagmak i¢in bireylerin amagli
eylemlerde bir arag olarak kullanilan bilgileri nasil temellendirdigini arastirmak gerekir. O halde
bir bireyin davramsimin amacini anlayabilmek igin, bireyin soz konusu olaylarin akisinda
davramglarini hangi sekillerde ve hangi yonleriyle gozettigini arastirmamiz gerekir (Giddens,
1993, s. 89-90).

Giddens ‘eylemin diisliniimsel gozetimini’ insanlarin giindelik olaylarn akis1 igerisinde siradan
bir becerisi olarak tarif eder (Giddens, 1993, s. 89). Yukarida verdigimiz alintilardan da

anlasilacag iizere bu beceri insanlarin ayni anda hem kendi diisiincelerinin ve davraniglarinin,
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hem digerlerinin davranislarinin hem de i¢inde bulunduklar fiziksel ve toplumsal baglaminin
gbzetimini igeren bir beceridir. Insanlar bu becerileri ile eylemlerin akis: {izerine diisiinerek, bu
bilgiler dahilinde eylemlerine yon vermekte, projeler/amagclar olusturmaktadir. Bu goriislere gore,
toplumsal diinya bilgili sosyal insan faillerin maharetlerinin sonucudur (Yildirim, 1999, s. 32).
“Diiglinlimsel gozetimin doniistiiriicti giici” ile insanlar sistemin {iretiminde 6énemli rol oynarlar.
Bu siiregte hem toplumun kurumsal organizasyonundan yararlanir hem de onu bu sayede yeniden

inga ederler (Giddens, 2005, s. 550).

2.3.2.2. Eylemin Rasyonalizasyonu

Eylemin tabakalagma modelinin ikinci unsuru olan ‘eylemin rasyonalizasyonu’, eylemin
siiregelen bir Ozelligi olarak ‘gerekceler’, yani bireysel aciklamalarla ilgilidir. Giddens igin
eylemin rasyonalizasyonu, farkli etkilesimlerde, insanlarin genellestirilmis yetkinliklerinin,
bagkalarinca degerlendirilmesindeki esas temeldir (Giddens, 1999, s. 44). Baska bir deyisle
‘gdzetme’, amagli varlik olan insan failin diisiniimsel davranislarinin ayrilmaz bir pargasidir.
Davranigin rasyonalizasyonu da gbzetmenin temel bir 6zelligidir. Amagclilik niyetsel/yonelimsel
olsa da eylemin rasyonalizasyonunda —ilgili edimler belirli ilkeler baglaminda temellendirildigi
igin- s6z konusu degildir (Giddens, 1993).

Giddens gerekgeler kavramu ile, belirli bir aracin belirli bir sonuca ulagmak i¢in nigin ‘dogru’,
‘uygun’ veya ‘gerekli’ olduguyla ilgili failin kendine ve baskasina yaptig1 agiklamalar1 kasteder.
Gerekgeler temellendirilmis eylem ilkeleridir (Giddens, 1993, s. 90). Bu baglamda, davranigin
rasyonalizasyonu eylemin nedensel olarak temellendirilmesidir ve giindelik hayatin siiregiden
praksisi sirasinda amaglarin gergeklestirilme kosullariyla baglantilidir (Giddens, 1993, s. 92).
Eylemin rasyonalizasyonu ve eylemin diigiiniimsel gozetimi arasinda bu anlamda gegirgen bir
iligki vardir ve birlikte islerler. Giddens buna acikc¢a isaret eder: “Eylemin rasyonalizasyonu ile
her ehliyetli insan failin, kosullar1 ve sonuc¢larinin daima farkinda olarak, boylece isteklerini
niyetleriyle, digerleriyle etkilesimlerinde aktif bir bicimde ulasmaya c¢alistifi seylerle
iliskilendirerek, kendi etkinliklerini gdzetme yetenegini anlatmak istiyorum” (Giddens, 2005, s.
547).

Gerekgeler sunmak davranigin “6rtiik’ amaci hakkinda sozlii agiklamalar yapmay1 gerektirir, bu
yiizden de yanlis gerekgeler sunma ile rasyonalizasyon arasinda ince bir ¢izgi vardir. “Eylemin
rasyonalizasyonu, bireylerin birbirlerinin  davramiglarina iliskin  ahlaki  ‘sorumluluk’

degerlendirmeleriyle ve bundan dolayr da aykiri davraniglarda bulunanlarin maruz kaldiklar
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ahlaki norm ve yaptirimlarla® yakin iliski icindedir” (Giddens, 1993, s. 165). Insanlar
gerekcelerini sunarken eylemlerinin ahlaki sorumluluguna iliskin degerlendirmeleri gbz oniinde
bulundurarak duygularini gizleyebilir ve digerlerini yaniltabilirler (Giddens, 1993, s. 121).
Bununla  birlikte insanlar eylemlerini  toplumsal normlara uygun bir sekilde
gerekcelendirmeyebilirler. Bu yiizden gerekgeler ‘normatif yiikiimliiliiklerin® sadece bir yoniinii
olusturur (Giddens, 1999, s. 44). Burada dikkat ¢eken husus da gerekgelerin hangi kosullarda
gecerli olarak kabul edilebilecegidir. Gidddens’in bu epistemolojik problemin iki yolla
coziilebilecegini disiiniir. “Biri bireyin acikladig1r gerekgelerin gercekte kisinin yaptiklarinin
gozlemlenmesiyle ne derece uygun oldugunun anlagilmasidir. Digeri ise sunulan agiklamanin,
bireyin i¢inde yer aldigi toplumsal ¢evrede genel olarak ‘makul’ bir sekilde kabul edilen
davraniglara uygunluk diizeyidir” (Giddens, 1993, s. 121).

2.3.2.3. Eylemin Giidiilenmesi

Eylemin tabakalasma modelinin iiclincii unsuru ise eylemin giidiilenmesidir (motivation).
Giddens giidiiyli “insanin temel bir duygu durumu” olarak alir. Giidii, daha ‘bilingli’ olarak
hissettigimiz acilar veya diirtiiler kadar ‘bilingsiz” duygu bigimlerini de igerir (Giddens, 2014, s.
89). Giudilenme kavrami ise bir siireci, akigi igerir, “bireyin bilincinde olabildigi veya
olamayabilecegi veya sadece belirli bir gilidiiyle iliskili bir edimi yaptiktan sonra farkina
varabilecegi isteklere (wants) isaret eder” (Giddens, 1993, s. 123). Giidii terimi “hem insan failin
kendi isteklerinin farkinda oldugu durumlarin hem de bilincin ulasamadig1 kaynaklarin etkiledigi
davranislarin nedenlerini igerir” (Giddens, 1993, s. 92). Bununla birlikte ihtiyaclar veya arzular
bilissel giidiiler degildir. Zira ihtiyaclar biligsel bir beklentiyi igermezler, oysa giidiiler igin tam
tersi gecerlidir (Giddens, 2014, s. 89).

Gudi kavraminin sosyal teori agisindan ii¢ temel onemi vardir; ilki eylemin ifade edilmemis
nedensel kosullar1 —genel planlar ve projeler- olarak isleyebilmesidir. ikincisi ¢ikarlarm/ilgilerin
(interest) kaynaklarinin da gilidiiler olmasidir. Cikarlar, “insanlarin kendi isteklerini
gerceklestirebilmelerini miimkiin kilan sonuglar ve olaylar” dir. Cikarlarlar, genel olarak
isteklerin kargilanmasini miimkiin kilan bir eylem durumuna isaret etse de (Giddens, 1993, s. 135)
insanlar her zaman giidiilerinin farkinda olmadiklari i¢in ¢ikarlarinin da farkinda olmazlar ve her

zaman “ka¢inilmaz olarak ¢ikarlarina gore edimde bulunmazilar”. Dahas, istekler ve niyetler her

~ <

8 “Yaptirim” olarak ¢evirdigimiz, Giddens’in kullandig1 ““sanction” kavraminin, Ingilizcede hem bir kanun
ya da kuralin ihlalinde uygulanan ceza olarak negatif bir anlam, hem de eylemin resmi olarak onaylanmasi
olarak pozitif bir anlam tagidiginin altini ¢izmemiz gerekir.
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zaman aym noktada bulusmazlar. insanlar istemedikleri seyleri de yapmaya niyetlenebilir ve
yaparlar ve belirli bir sonuca ulagsmak icin, herhangi bir eylem akisini tesvik etmeye
niyetlenmedigi seyler isteyebilirler” (Giddens, 1993, s. 92-93). Giddens i¢in ¢ikar terimi eger
isteklerin kargilanmasi1 olarak kullanilacaksa “toplumsal g¢ikar” toplumsal analiz i¢in daha
anlamlidir. Toplumsal ¢ikar, “otekilerinin tepkilerinin, belirli ¢ikarlarin takibi i¢in bir arag olarak
hizmet etmesi”dir. Ugiincii olarak giidiilenme teorisi ile yapinin yeniden iiretimi arasinda yakin
bir iligki vardir (Giddens, 1993, s. 134-135). Giddens’a gore “bir giidii teorisi eylemin ifade
edilmemis kosullartyla —yani, aktoriin kendini-anlama alani ‘i¢inde’ veya ‘disinda’ isleyen
bilingsiz giidiilerle— iliskilendirilmelidir”. Bilindis1 sadece eylemin niyetlenilmemis/
yonelinmemis sonuglariyla iligkilendirilmesi gereken kosullar1 igerir (Giddens, 2005, s. 199).
Gidiiler, bu anlamda davranisin diistinlimsel gozetimine (rasyonalizasyona) ac¢ik olmayan
bilingsiz diirtiiler olarak isleyebilirler. Hem bu giidiisel unsurlar arasindaki iliskiler hem de
eylemin rasyonalizasyonun unsurlari sekillendirmeye agik unsurlardir. Bu unsurlarin bir arada,

kendini kesfin geligimini miimkiin kilan seyler olarak alinmasi gerekir (Giddens, 1993, s. 134).

Giddens, ‘eylemin giidiilenmesini’, modelin diger iki unsuru olan eylemin diisiiniimsel gozetimi
ve eylemin rasyonalizasyonundan ayirdigini belirtir. Eylemin distinimsel gozetimi ve
rasyonalizasyonu insan failin farkindalig: ile baglantihidir. Insan failler gerekcelerinin her zaman
farkinda iken bazi 6zel durumlarda giidiilerinin farkinda degildirler. Bu yiizden giidiiler her zaman
sOzel olarak ifade edilemezler. Bununla birlikte her beden hareketi ya da edimi de giidiilenmis
degildir. Giidiiler davranig lizerinde temel bir etkide bulunmakla birlikte, bilingdisindaki arzular
ve duygular biling tarafindan bastirilabilir (Giddens, 1999, s. 95-96). Eylemin diistiniimsel
gbzetimi ve rasyonalizasyonu, eylemin temellerine isaret ederken, eylemin gilidiilenmesi ise
eylemin kaynaklarina isaret eder ve bir potansiyel olarak mevcuttur (Giddens, 2014, s. 89; 1999,
S. 47). Ayrica, ilk iki unsur giindelik hayatin rutin pratikleri ile ilgiliyken, eylemin gidiilenmesi
rutinlerin kinldig1 6zel toplumsal durumlardaki eylemlerle ilgilidir. Insanlarin niyetleri ve
yaptiklar seyler konusundaki gerekgeleri, kendi eylem kosullar1 hakkinda soyledikleri ile ifade
edilse de bu onlarin belirli davranislar1 nig¢in boyle yaptiklarini biitiiniiyle anlatamaz (Giddens,
2005, s. 582). Bu yiizden Giddens’a gore hem giidiisel unsurlar arasindaki iliskilerin, hem de
bireyin kendi davranmiglartyla iligkili siirekli basvurdugu rasyonalizasyonun bir arada ve
sekillendirmeye ag¢ik unsurlar olarak ele alinmasi gerekir. Cilinkii bu unsurlar daha {ist diizeyde

kendini-anlamay1 miimkiin kilan seylerdir (Giddens, 1993, s. 134).

Sonug olarak tekrar etmek gerekirse, Giddens’in terminolojisinde eylem, giindelik davranisin

yasanma siirecine yani ‘yasanilan deneyimlerin olusturdugu siirekli bir akig’a isaret eder. Bu akis
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icerisinde bireyin disiiniimsel dikkatiyle veya bir baskasinin dikkatiyle, eylemin siirekliligini
kesintiye ugratarak somut olarak teshis ettigi bir unsuru ya da pargast da ‘edim’dir. Amagh bir
edim, birey tarafindan disiiniimsel olarak kavranabilir veya bir baska birey tarafindan kavramsal
olarak soyutlanarak anlasilabilir (Giddens, 1993, s. 81-89). Edim ve eylem arasindaki bu
farkliliklar “eylemin/failin tabakalagsmasi” modelinin anlagilmasina 1sik tutmaktadir. Giddens,
‘niyet’, ‘gerekg¢e’ ve ‘giidii’ terimlerini ‘ehliyetli bireyler’in giindelik yasantilarinda siiregiden
disiiniimsel gozetiminin ifadeleri olarak tanimlar. Ancak bu terimler edimlerin anlaminin
teshisinde potansiyel olarak yaniltict olabilirler; nitekim yukarida da agikladigimiz gibi eylemin
stirekliligine kavramsal miidahaleyi yani eylemi akisindan soyutlamayi oOnkosul olarak

gerektirirler (Giddens, 1993, s. 164).
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3. BOLUM: MODERNLIGIN BIREYCILiGi VE ACMAZLARI

Sosyolojik diisiincede gercekligin dogasina iliskin agiklamalarla ilgili temel sorunlardan biri de
“bireysellesme” sorunudur. Sosyoloji, Beck’in (2004) de vurguladigi gibi, toplumsal bir gerceklik
olarak, cagdas toplum sisteminin hemen hemen biitiiniine sahip olmaya baglayan “bireysellik”
konusunu ¢ok dnceden fark etmis bir bilimdir (aktaran Giinerigdk, 2015, s.112). Bireysellesme,
Durkheim, Marx, Simmel, Weber gibi klasik kuramcilar ve bu kuramlarla diyalog i¢inde iiretilen
yeni anlayis ve yaklagimlar1 igeren Bauman, Beck, Corcuff, Elias, Giddens, Lukes, Sennett,
Taylor gibi pek ¢ok diisiiniir tarafindan toplumsal soruna kosut olarak tartisilmaktadir.
Bireysellesme siireci tarihsel agidan tiirdes degildir ve stireksizlikler igerir (Corcuff, 2009, s. 8).
Bununla birlikte bu diisiiniirler yasadiklar1 zaman ve mekanin olusturdugu arka plan dahilinde,
diger bir ifade ile gerek modern gerekse ge¢ modern donemde, toplumsal olaylarin

incelenmesinde “bireysellesme” siirecini bir sorun, bir sikinti olarak ele almaktadirlar.

Bireysellesme tartismalarinda 6nemli bir kavram karmasasina sebep olan bir neden de kavramin
bir dilden digerine aktarimi esnasinda anlamin tam olarak aktarilamamasi ya da kaymasidir.
“Individualism”, Tirkce’de siklikla “bireysellesme, bireycilik, bireyselcilik” kavramlariyla
birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Bireycilik (individualism), komiinizm, kapitalizm gibi on
dokuzuncu yiizyil itibariyla sosyal teoride kavramsal olarak yer almaya baslayan bir modernlik
Ogretisidir.  Bu c¢alisma, baslica sosyal egilimlerin ve karsi egilimlerin anlasilmasinda,
“bireysellesme” tartigmasinda “modern bireyciligi” bir sorun olarak ele almaktadir. Her iki

kavramsallastirma arasindaki farklilik “ben ve biz” arasindaki gerilimli iliskiye dayanmaktadir.

Sosyal olgular anlamli ve kavram bagimhdirlar (Sayer, 2017, s. 258). Kavramlar basitge
kavramlar degildir, onlar soylemler olarak hayatimizda yer alirlar. Kavramlara yiiklenen anlam,
uzun zaman ve mekan dilimlerinde siirekli olarak tekrarlanan yani yeniden iretilen inang ve
davranig bigimleri olarak kurumsallagtirilirlar. Kavramlar kendi kendilerine geleceklerini
sekillendiremezler; onlar insanlar tarafindan {retilir, yeniden iretilir ve degerlendirilerek
degisime ugratilirlar (Kivisto, 2008, s. 7). Lukes’in da vurguladig gibi “sozciiklerin anlamlari
genelde diisiinceleri, hatta kuramlar1 kusatirlar” (Lukes, 1995, s. 9). Farkinda olalim ya da
olmayalim giindelik yasamimizda, nesnelerin incelenmis kavramsallastirmalar1 olarak kuramlari
(Sayer, 2017, s. 80) kullaniriz. Sonmez’in (2018, s. 25-26) sosyal bilimler alaninda ‘kuram-hayat
iligkisi’ olarak dikkat cektigi gibi, kuramlar, olgulari tarif ve tabir etme faaliyetlerinin araglar1 ve
dirtinleri olan diistintilmis seylerdir. Bunlar, bireylerin ve gruplarin kendi hayatlarin1 kurma ve
stirdiirme bicimlerinin kurucu 6geleri haline geldikleri takdirde ilgilendikleri olgular1 yaratici ve

bigimlendirici bir mahiyet kazanabilirler. Dolayisiyla, Giddens’in “giindelik dil, giindelik
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toplumsal hayat ve sosyal teori arasindaki dongiisel iliskileri” ifade eden ¢ifte yorumsama
kavramindan hareket ederek bireysellesme hakkinda bir tartigma yapma amacindayiz. Sayer
(2017, s. 77) ¢ifte yorumsamayi “gbdzlemleyenin ve gézlemlenenin referans gergevelerinin birbiri
icine gegmesine, onlarin karsilikli araciligina duyulan ihtiyag” olarak ifade eder. Ancak ona gore
bu ihtiyag, diisiince nesnesi ve gercek nesne arasinda yaptigimiz ayrimi bulaniklastirir. Biz, tam
da bu nedenle cifte yorumsamay1 arastirmamiza dahil ediyoruz. Zira Giddens’in da ifade ettigi
tizere, modernlikle birlikte her tiirli bilgi ve enformasyon giindelik hayata rutin olarak dahil
olmakta ve boylelikle genel sistemsel yeniden iiretim kosullari diizenlenmekte ve kontrol
edilmektedir (Giddens, 1993, s. 6). Yine onun ifadesi ile “¢ifte yorumsama, sosyal bilimlerin su
iki toplumun bizatihi kendisine bagli bulunma tarzini birbiriyle birlestiren mentesedir: somiiriicii
tahakkiim bicimlerine katkida bulunan bir sey olarak veya 6zgiirlesmeye destek saglayacak bir

sey olarak” (Giddens, 2002, s. 36).

Bireysellesme stirecleri miinferit bireylerin etkinlikleri degil, insanlar arasindaki iligkilerin
dinamigidir, bu yiizden toplumsal olarak kavranmalidir. Bu olgular ayn1 zamanda tarihin tesirine
maruz kalirlar. Farkli zaman dilimlerinde farkli sekilde mevcutturlar, bu yiizden de tarihseldirler
(Corcuff, 2009, s. 13-14).

Sosyoloji kavrami Latince ‘socius’ ve Yunanca ‘logos’ kelimelerinin birlesiminden olusur.
Socius, ortak bir projeyi paylasan bir kisi anlamina gelen meslektas, ortak, es, yoldas, arkadas,
miittefik kavramlarin1 karsilar (Leledakis, 2000, s. 39). Logos ise kelime, konusma, agiklama,
sdylem, hesap, akil gibi anlamlar1 igeren mantik kavramimin karsiigidir (Logos, 2017). Oyleyse

sosyoloji dedigimizde birlikte olmanin mantigiyla bir agiklama yapiyor olmamiz gerekir.

Birey kavramu ise, Tiirk Dil Kurumu (2018) sozliigiinde, “kendine 6zgii nitelikleri yitirmeksizin
boliinemeyen tek varlik” olarak agiklanir. Osmanlica ve Arapga kaynakli bir kavram olarak fert
(ferd) kavramu ile esanlamli olarak kullanilir. Fert, bir ¢oklugun her bir teki; esi olmayan,
benzersiz, tek adet anlamindadir (Rado, 1970, s. 377). Birey kavramu, Ingilizce’de individual,
Almanca’da individuell, Fransizca’da individu karsiliginda yer alir. Kelimenin etimolojik kdkeni
“parcalanamayan, bdliinemeyen” anlamindaki Yunanca atomos’un karsilifi olan Latince
individuu’ dur. Yine buradaki karsiliklariyla “genelden ayri tutulan”a, “6zel”e, “farkli”ya vs.
atifta bulunmaktadir (Unal, 2007, 5.16). O halde birey kavramu ile niceliksel olarak tek olandan,
niteliksel olarak da bdliinemez olandan bahsediyor olmamiz gerekir. Bu takdirde birlikte olmanin
mantigryla boliinemez olani, diger bir ifade ile bireysellik, bireysellesme ya da birey olmayi,

bagkasi olarak degil kendi olmayi nasil agiklayacagiz? Kanimizca sosyal teorideki birey-toplum,
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bireycilik-biitiinciiliik, fail-yap1, 6zne-nesne gibi karsitliklarin altinda yatan temel sorunlardan biri
de budur. Kuskusuz metafizik bir boyuta da sahip olan bu sorun metodolojik, dolayisiyla da
epistemolojik ve ontolojiktir. Bizim yaklagimimiz, her seyden once insandan yola g¢iktigimizi

unutmayarak bir agiklama yapmak olacaktir.

Benlik ve psikoloji, etik sorumluluk ve yurttas kimligi, sanatsal temsiller ve iktisadi davranig gibi
insana dair tiim modern agiklamalar, deneyimi ve ge¢misi, iradesi ve degerleri, disavurumu ve
tercihleri gercekligin yapitast olan birey kavramina baglidir (Heller ve Wellbery, 1997, s. 1).
Diisiince tarihinin bilinen eski donemlerinden beri bir seyin diger tiim varliklardan, 6zellikle de
ayni tiirden olan diger varliklardan nasil ayirt edilecegi sorgulanmaktadir. Bireyin kendisiyle ayn1
birlige sahip oldugu ve diger varliklardan ayrildig1 niteliklerin ne oldugunu belirlemeye dair bu
sorun bireylesim (individuation) sorunu olarak bilinmektedir. Ortak bir dogaya sahip bireyler
nasil oluyor da birbirlerinden ayrilmis varliklar olabiliyorlar (Cevikbas, 2006, s. 1-3)? insan
bireyden soz ettigimize gore sorumuz, “birey” birimini nasil bilebiliriz ya da “insan” methumunu
nasil tamimlayabiliriz seklinde olacaktir. Insanlar bir arada yasayan varhiklar olduguna gore

coziimlemeler birlikte var olmay1 gerektiren birey-toplum iliskisi i¢inde yapilmas1 gerekir.

Birey ve toplum ayn1 gergekligin iki farkl yiiziidiir. Bununla birlikte, sosyolojik diisiincede bireyi
de toplumu da duragan tozlerle iligkilendiren, her ikisini de statik olarak tasavvur eden ve bu iki
statik olgu aras1 karsilikli ya da birbirinden tamamen yalitik nesneler arasi iligskiyi inceleyen
kuramlar yer almaktadir (Elias, 2016, s. 171). Bu kuramlar, genel olarak “bireyci” ve “biitiincii”
olarak iki kategoride toplanirlar. Toplumsal olanin agiklanmasinda bu yaklagimlarin &nerdigi
metotlar, birey ve toplumun her ikisini de kendinde birer gergeklik olarak ele alarak birbirine zit
ve tek tarafli modeller sunarlar. “Bireyler olarak insanlar” ve “toplumlar olarak insanlar” olarak
diistincede yapilan bu ayrimda (Elias, 2016, s. 174) insan ya “modernlik insani” olarak ‘az
sosyallesmis’ bir tiir, ya da bir “toplum varlig1” olarak ‘asir1 sosyallesmis’ insan tiiriidiir. Buna
gobre birey ya toplumun iireticisi ya da toplumsal bir tiriindir. Sosyal teoride Aydinlanma’dan
giiniimiize sirasiyla hakim olan bu insan modelleri kuramsallastirma agisindan yetersiz kaldiklar1

gibi (Archer, 2012, s. 281-282) insan yasamu ve anlami tizerinde de farkli sorunlara yol agarlar.

Corcuff (2009, s. 8) sosyolojik kavramlari, sdz konusu olgulardaki benzesmezlikleri
kaldirmaksizin benzerlikleri ayni baslik altinda toplayan benzesimli insalara benzetir. “Yanilgi
bu olgularin 6zdes oldugunun ileri siiriildiigliniin sanilmasidir”. Kendisini takip edersek “birey
olarak ifade edilen ile toplum olarak ifade edilen arasindaki iliski sorununu” (Elias, 2016, s. 178)

bireycilik ve biitlinciiliik yaklagimlarinin karsitligi i¢inde ele alabiliriz.
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Bu baglamda, oncelikle bu tarihsel goriiniimleri genel hatlari ile ele alarak sosyal teoride bireyin
nasil kavramsallastirildigina ve bu kavramsallastirmanin “bireysellesme” baglaminda yarattigi
sorunlara deginecegiz. Daha sonra kendi yaklasimimizla, toplum ile iliski yapisi i¢cinde bir birey,
yani insan mefhumu (Archer, 2012, s. 282) sunarak “bireysellesme” hakkinda bir agiklama
yapmaya ¢alisacagiz. Oniimiizdeki béliimlerde bireycilik ve biitiinciiliik yaklasimlarimin sundugu
modernlik insan1 ve toplum varligi olarak insan modellerini, birey-toplum geriliminin temel
sorunu oldugunu disiindiigiimiiz 6zgilirlesme ve belirlenim ekseninde sirasiyla tartisacagiz.

Dolayisiyla tartismamiz kuramsal bir elestiriyi de icerecektir.

3.1. BIR OGRETIi OLARAK BIREYCILIK

“Tasavvur edilebilecek en benzesmez kavramlari kapsayan” (Weber, 1904’ten aktaran Lukes,
2012, s.45), bireycilik, “hem agiklanmasi gerecken hem de agiklayici bir sorunlar yumagi”
(Corcuff, 2009, s. 9) olarak karsimizda durmaktadir. Sosyolojik diisiince tarihine bakildiginda,
bireycilik cogu zaman olumsuz bir kavram olarak tanimlanirken, onun karsisinda olan toplumsal
ise hi¢bir zaman zararl bir kelime olarak goriillmemisse de (Kivisto, 2008, s. 114; Corcuff, 2009,

s. 14) giiniimiizde hala ayn1 sorunu tartigsmamiz dikkat gekicidir.

“Bireycilik” adli eserinde Lukes (1995), bireyciligi siyasal, ekonomik, dinsel, ahlaki,
epistemolojik ve metodolojik bireycilik olarak alt1 kategoriye ayirir; ancak ¢ogu zaman bunlardan
birine bagvurmanin neredeyse hepsine bagvurmak anlamina geldigini belirtir. Nitekim bireycilik
olgusunun tarihsel gelisimini takip ettigimizde bunlarin birbiri ile nasil i¢gice gegmis oldugunu
gorebiliyoruz. Bagka bir ifade ile siyasal ve iktisadi liberalizm, Protestanlik, bireyci ahlak goriisii
ve metodolojik bireycilik arasindaki baglanti yalnizca tarihsel ve arizi degildir. Ahlaki ve siyasi
liberalizm ile empirist bilgi kurami arasinda igsel bir iliski oldugu bireycilige karsi ¢ikanlarda

oldugu kadar onu savunanlar arasinda da kabul edilir (Lukes, 1995, s. 129).

Babhsettigimiz bu sorun literatiirde ¢ok genis bir kiilliyata sahiptir ve bu ¢aligma kapsaminda biitiin
boyutlart ile ele alma imkdnimiz yoktur. Bizim agiklamamiz bireycilik modellerini biitiinsel bir
bakis acis1 ile ele alarak bireyciligin bireye atfettigi temel degerleri yani insanin ustiin
degeri/yiiceligi/itibari/saygmligt kisaca biitiin varliklar i¢indeki ayricalikli konumu, 6zgiirliik,
esitlik, 6zerklik, mahremiyet, kendini gergeklestirmeyi ortaya koymak olacaktir. Daha sonra bu
modelin hem kuramsal ve hem de insan yasami ve anlami iizerindeki sonug¢larinin elestirisini

yapacagiz.
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“Bireycilik (individualism), kendi davranmislarim diizenleyen devlet ya da dini’ kurumlar gibi
kurumlarin hékimiyetinin karsisinda, bireyin 6zgiirliigtiniin, ¢ikarlarimin/ilgilerinin, haklarmin
ihtiyaclariin ya da inanglarinin énemini vurgular” (Zinn, 2007, s. 2285). Bu vurguyla terim,
“bireye, baska her sey karsisinda ve bireysel haklarin ve sorumluluklarin her zaman 6ne ¢iktigi
etik, siyasal, ekonomik biitiin alanlarda iistlinliik tantyan 6gretiyi” belirtir (Valade, 2005, s. 100).
Bireyciligin temel ilkesi bireysel 6zerkligi digsal, ailesel veya sosyal kurumlarin kisitlamalarindan

korumasidir.

Yaptigimiz tartigmada “modernlik 6gretisi” vurgusu ¢ok genis bir tartigma alani olsa da —nitekim
yasadigimiz toplumun biitiin donemleri ve biitiin sektorleri, modern ¢agin tamamini kapsar
(Bauman, 2015, s. 192)- biz bu tartismay1 kendi tartisma konumuz agisindan daraltma yoluna
basvuracagiz. Amacimiz bir modernlik tartismasi yapmak olmasa da bireysellesmenin modern
olana atfedilmesine ve konuyu Tiirkiye ekseninde ele alarak evrensel olanin yerel olana
yansimasina dikkate ¢ekmek istiyoruz. Eger modern olan Bati1’l1 olmaksa® o zaman tartisma ister
istemez, Bat1 toplumlarinin “bireycilik” anlayisina deginmektedir. Burada deginmek istedigimiz
iki nokta vardir: ilki sosyolojik literatiiriin ve dolayistyla bilginin kaynaginin genel olarak Bati
olmasi dolayisiyla bireysellesmenin modern “bireycilik” olgusu ile 6zdeslesmesidir. Bu,
kiiresellesme siirecinde dolagima giren her tiirlii bilginin Batili olmayan diger toplumsal iligkilere
dolayli etkisini géz Oniinde bulundurmay: gerektirir. ikinci nokta ise —ilkine ragmen-

bireysellesmenin farkli toplumlarda farkli algilanabilecegidir.

Gerek erken donem gerekse ge¢ modern donemde bireysellesme ile ilgili genel tartigmalar
kendisinden bir 6nceki yani geleneksel ve modern donem toplumsal yasam ve 6rgiitlenmelerinin
karsilastirilmasi etrafinda doner. Bireysellesme tartigmalari kendi basina her tiirden karsitligi
icinde barindiran bir tartismadir. Birey-toplum biitiinlesmesini agiklamada kullanilan doga-
kiiltiir, kaos-diizen, nesnel-6znel, gegmis-gelecek, gelenek-6zerklik, 6teki-benlik, biitiinciiliik-
bireycilik gibi dikotomik iliskileri iginde barindirir. Diger bir ifade ile modernlesme kendini
geleneksel toplum ve birey anlayisinin karsisina koyarak gerceklestirir. Ge¢ modern donem ise
modernligin karsisindadir. Modernlesme siirecinde toplumsal degisim ve doniisimiin hizt
baslangigtan (her ne kadar tarihsel bir sinir koyamasak da) gliniimiize gittikge artan bir ivime ile

devam etmektedir. Bize gore degismeyen sey modern toplumlarin en 6nemli ¢eligkilerinden biri

7 Orijinal metinde “church”(kilise) olarak gegmektedir.

8 Bu konudaki genis tartisma icin bkz. Stuart Hall, 1992, Discourse and Power in Formations of
Modernity, Polity Press in association with Blackwell Pub.
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olan “modern toplumsal iligkilerin bir taraftan bireysel olanin imkanini agan diger taraftan bunu
tahakkiim altina alan isleyisidir” (Binici, 2013, s. 2). Bu nedenle tartismamizi 6zgiirlik ve

belirlenim ekseninde yapacagiz.

Beck’e (2011, s. 193-194) gore, merkezi devlet egemenliginin olusumuna, sermaye
yogunlagmasina, igboliimiiniin Orgiitlenmesine ve piyasa iligkilerinin Orgilisiine ve kitlesel
tilketime yol acan modernlesme biitiin bunlarla birlikte bireysellesmeye de yol agar. Hatta bu
bireysellesme ii¢ boyutlu bir modeldir ve tamamen “sonsuz bir yanlis anlamalar haznesidir”. Bu
tarih dist modelinin ilk boyutu “ozgiirlesme” yani ayrisma boyutudur. Bu boyut geleneksel
egemenlik ve gecimi tedarik iliskileri anlaminda tarihsel olarak belirlenmis toplumsal bigim ve
bagliliklardan kopustur. ikinci boyut “biiyiiniin bozulmas1” yani istikrarin kaybedilmesi
boyutudur. Pratik bilgi, dini ve rehber normlarin kaybina isaret eden geleneksel giivencelerin
yitirilmesidir. Ugiincii boyut ise “kontrol” ya da “yeniden biitiinlesme” boyutudur. Bu boyutta

yeniden birlesmek diisiiniiriin ifade ettigi yeni bir sosyal baglanma tiirtidiir.

“Bireysellesme” kavraminin yanlis anlasilmasinin temel nedenlerinden biri de, bu modelin {i¢
boyutunun sadece (6znel) biling (kimlik, birey olma) ag¢isindan ele alinmasidir. Bu bakimdan
bireysellesme “bireylesme (= fert olma = emsalsizlik = dzgiirlesme)” ile iliskilendirilir. Ote
yandan biling, kimlik, sosyallesme ve Ozgiirlesmeyle ilgili incelemelerde bireysellesme
toplumsal-tarihsel bir kategori olarak ele alinir. Bireysellesmenin ii¢ boyutunu sadece (nesnel)
yasam kosullar: ile iligkilendirilmesi de insanlarin baglarina gelenle nasil basa g¢iktiklarini

anlamada yetersiz kalir (Beck, 2011, s. 194).

“Modernligin kendisi derinden ve aslen sosyolojiktir” (Giddens, 2012, s. 43). Modern kurumlarin
olugmasinda, toplumsal uygulamalarin yine bu uygulamalarla ilgili sosyolojik bilginin 1s181nda
siirekli gézden gegirilmesinin 6nemli bir etkisi vardir. Bu diigiiniimsel iliskiye diger sosyal
bilimlerin bilgileri de katilir. Sosyoloji, ekonomi, siyaset gibi sosyal bilimler alaninda iiretilen
kavramlar ve onlarla iliskilendirilen ampirik sonuglar inceledikleri etkinlik ve olaylardan ayri
kalamazlar. Ornek vermek gerekirse on sekizinci yiizyilda ortaya gikan ekonomi disiplininin
icinde {iiretilen sermaye, pazar, endiistri gibi kavramlar modern ekonominin gelisiminin bir
parcasi olarak gelistirilmisti. Bugiin ise “modern ekonomik yasam ne ise” onun biitiinleyici ve
ayrilmaz bir unsuru oldular. Modernligin diisliniimselliginde sosyoloji, modern toplumsal yagam
iizerindeki en genel diisiince tiirii olarak merkezi konumdadir. Toplumsal yasami incelemenin
yollarindan biri olarak toplanan istatistikler yalnizca toplumsal etkinligin analitik nitelikleri

olarak kalmazlar. Onlar i¢inden ¢iktiklar1 toplumsal evrene, yeniden yapilandiracak sekilde
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girerler. Sonug olarak modernlikle birlikte diisiiniimsellik sistemin yeniden {iretiminin temeline
yerlesir. Bu anlamda modern toplumsal yagamin diisiiniimselligi, toplumsal uygulamalarin siirekli
yeniden ele alinmasini, onlarin niteliklerinin degismesini ve bizzat “diisiinmenin dogas1 iizerine

diistinmeyi” igerir (Giddens, 2012, s. 39-43).

Ayni sey bireycilik i¢in de s6z konusudur. Bauman’in (2015, s. 192) da belirttigi gibi “bireylesme
ve modernlikten s6z etmek ayni toplumsal durumdan s6z etmektir... Kisinin oldugu yere gelme
ihtiyaci, modern hayatin 6zelligidir”. Bireycilik dualistik epistemolojinin entelektiiel ¢ercevesi
icinde gelismis ve giderek genisleyen ekonomik, politik ve hukuki yapilarin olusturdugu bir ag
icinde kurumsallastirilmigtir (Heller ve Wellbery, 1997, s. 5). Kuskusuz burada bir bilgi kurami
unsuru da mevcuttur. Bu kurumlara ait disiplinlerin olusturdugu kuram ve modeller, hukuki
kurallarin duragan yapisi veya toplumsal normlarin i¢inde de yer alarak veya bu kural ve normlari
degistirmeye ¢alisarak resmi olsun ya da olmasin biitiin insan etkilesimlerini kusatirlar®. Diger
bir ifade ile bireycilik, modernligin tarihsel siireci icinde insanin teorik ve pratik iiretimi ve
yeniden tiretimine bagli olarak bireysel, toplumsal, ekonomik ve siyasal alanin bigimlenmesiyle
nesnellik kazanmistir. Buradaki 6nemli nokta, nesne olan bu kavramin asil “6znesi” olan bireyin
bireycilik i¢inde nasil yeniden nesnellestigini fark edebilmemizdir. Bu siireg, bu kuramlar i¢inde
tasvir edilen birey mefhumu aracilifiyla, bireyciligin nasil kurumsallastigini takip etmemize
olanak tanir. Altim ¢izmek gerekirse, burada yapmak istedigimiz sey bireyciligin tarihsel

artalaninin bir betimlemesinden ziyade yapisal analizimizin bir par¢asini olusturmaktir.

Elias, ‘birey’ kavraminin yalnizca sosyolojide degil, giinliik hayatta da en getrefil kavramlardan
biri olduguna dikkat ¢eker. Kavramin bugiinkii kullanimi “hi¢ ¢ocuk olmamis, biitiiniiyle
kendisine teslim, baska hi¢bir sey ya da kisiyle iliskisi olmayan ve 6teki herkes ve her seyden
yalitik yetiskinlerden bahsediliyormus izlenimi uyandirir” (Elias, 2016, s. 171). Birey kavrami bu

® Bu savimiz1 Giddens’tan (2012, s. 42-43) esinlendigimiz bir 6rnekle agiklayabiliriz: Devlet tarafindan
elde edilen resmi istatistikler toplum bilimleri tarafindan kullanilirlar. Béylelikle s6z konusu istatistiklerin
birlesimi, toplum bilimlerin bulgulariyla niifuz ettikleri diiginiimsel bir ¢calismadir. Bu tiir istatistikler
baslangicindan beri devlet giiciiniin ve diger toplumsal érgiitlenmenin de tamamlayicisidir. Ornegin,
evlenme ve bosanmayla ilgili resmi istatistiklerin verileri biitlin cagdas devletlerin hiikkiimetleri tarafindan
rutin olarak izlenir. Bu konuyla ilgili idari gorevlilerin uygulamada yaptiklari is, istatistiklerin
toplanmasiin temelini olusturur. Diger yandan evlenme ve bosanma nedenlerinin/giidiilerinin
yorumlanmasinda ayni idari gorevliler, aile birliginin dogasin1 aydmlatmayi amaglayan kavram ve
kuramlara yonlendirilirler. Boylelikle hukuki/ekonomik/siyasal idari c¢ergeve yeniden sekillenebilir.
Resmi istatistiklerin diisiiniimselligi ayn1 zamanda aile birligini olusturan ya da olusturacak olan insanlari
da etkiler. Aile kurumunun ne yonde gelistigi, erkek ve kadinin toplumsal konum ve giiclerindeki goreli
degisiklikler, cinsel aligkanliklardaki farklilagsma gibi sosyolojik bilgilerin tiimii diisiiniimsel olarak yeni
degisim stireclerine katilirlar. Bu tiir bilgiler evlenme kararini oldugu kadar miilkiyete yonelik dnlemler
gibi diger iliskili degerlendirmeleri de etkileyebilir.
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haliyle de bireysellik ve bireycilik s6zciik olusumlarinda da yansimasini bulmaktadir. Burada

sormamiz gereken bu goriisleri gegerli kilan seylerin ne oldugudur.

3.1.2. Bireyci Toplum Kuramlarimin Kaynaklar

Bireyci toplum teorilerinin ilk kaynaklari on yedinci yiizyilda ingiltere’de T. Hobbes (1588-1679)

ve J. Locke’1n (1632-1704) “toplum sdzlesmesi”°

ve Iskog Aydinlanmacilarmin “kendiliginden
diizen” teorileridir'! (Ogiitle, 2012, s. 20). Temel hak ve 6zgiirliiklerin diisiinsel gelisiminde bu
teoriler ve onlarin bireyleri, modern toplumun idari yapisini belirleyecek devlet, hukuk, siyasal
ve ekonomik sistemin kurumlarinin temelini teskil ederler. Bu teorilerin ortaya ¢iktig1 zamansal
ve mekansal arka alaninin da dikkate alinmasi 6nemlidir. Bu teoriler tarihsel ve cografi olarak
Bilimsel Devrim ve Sanayi Devrim’ine eslik ederler. Bu devrimlerin ve teorilerin mekansal
cografyasi Ingiltere ve Iskogya’nin da icinde bulundugu Biiyiik Britanya Birlesik Kralligi’nin
yonetim sistemi anayasal monarsidir. Parlamenter bir sistemin yaninda kraliyet olgusunun da
mevcut oldugu bu cografya “teamiili veya geleneksel anayasa” olarak bilinen yazisiz bir anayasa
ile yonetilir. Devletin temel kurulusunu diizenleyen kurallarin biiyiik kismi anayasal organlarin

uzun zamana yayilan diizenli olarak tekrarlanan uygulamalarindan olusur. Bu uygulamalar

konusunda da anayasal organlar ve kamuoyunda bir “konsensiis” vardir (Gozler, 2016, s. 23).

Toplum s6zlesmesi teorisi dogal hukuk akimindan dogmustur ve temel olarak insanin sirf insan
olmaktan dolay1 hak ve Ozgiirliiklere sahip oldugu ve devletin bu hak ve hiirriyetlere
dokunamayacagi diisiincesine dayalidir. Buna goére insanlar devletin veya siyasal toplumun
olugmasindan once “dogal halde” yasiyorlardi. Dogal halde biitiin insanlar esit ve 6zgiirdii ve
higbiri bir digerinin rizasi olmadan onun iizerinde otorite kuramazdi. Insanlar bu dénemden
¢ikarken toplumsal bir sdzlesme ile kendi akillarinin ve iradelerinin iirlinii olarak siyasi toplumu,
bir iist otoriteyi yani devleti yaratmislardir. Ancak dogal hal déneminde sahip olduklar 6zgiirliik,
esitlik ve miilkiyet gibi dnemli haklar1 devlete devretmediler. Insanin dogasi geregi sahip oldugu

bu haklara devlet sayg1 gostermek zorundadir (Gozler, 2016, s. 279-280).

Rasyonalist Dogal Hukuk’un esasini dogal haklar diisiincesi olusturur. Kuramsal temelleri, ilkel

insanin yasadig1 varsayilan bir kurgulama i¢inde olusan bu sdylemler, sadece ¢agdas siyasal

10 Toplum sozlesmesi, 18. yiizyil dncesi temel toplum teorisidir. Devlet ile yurttaslar1 arasindaki, taraflarn
hak ve 6devlerinin agik¢a ifade edildigi, yazili olmayan bir anlagmadir. Hepsi de ger¢ek olmaktan ziyade
ideal bir iktidar dagilimi1 durumunu yansitan en iinlii ii¢ sézlesme T. Hobbes, J. Locke ile J.J. Rousseau'nun
imzalarini tagimaktadir (Marshall, s. 732). Liberal sosyal diizen kuram tiirlerinden biri olan toplum
sozlesmesi ‘yalitik birey’i igaret eder ve toplumun homojen atomlardan olustugunu 6ngdren mekanizmaci
anlayisin {irtiniidiir (Ogiitle, s. 50-51).
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kiiltiirli, hukuki ve sosyal yapiy1 derinden etkileyen sonuglar dogurmakla kalmaz, ayni zamanda
Sosyoloji Bilimi’nin olusumunu hazirlayan diigiinsel gelisimin de tartisma eksenini olusturur
(Tiirkdzer, 1998, s. 467). Modern 6ncesi ve modern olana dair bu sdylemsel ayrimcilik,
cocukluktan eriskinlige gecisin temsilini yansitir. Yonetime muhtag bir ¢ocukluktan tam, dzgiir
eriskin 6zneye gecen dogal bir gelisimdir bu. Benzer bir bakis agisi ile, modern 6ncesinden
cagdasliga geciste toplumlarin gelisimi, kiltiirel diizenlerin tanimladigt bu nesneler

bagkalastirilarak tizerinde anlasilmis 6zerk bireylerle olacaktir (Heller ve Wellbery, 1997, s. 8).

Sosyal bilim disiplinlerinin gelisiminde Hobbes’un toplumlarin bir anlagsma ve belirli ilkeler
tizerinde kurulu sistemli yapilar oldugu fikri 6nemli bir rol oynar. Hatta Zaret’e (1981, aktaran
Waterman, 1981, s. 121) gére, Hobbes’un siyaset bilimi yaratma girisimi modern teorinin
baslangi¢ sinyalidir. Geleneksel siyasi doktrinin aksine Hobbescu diisiince, siyasi ve etik
meseleleri birbirinden ayirir. Kamusal ve 6zel hayat arasindaki bu keskin ayrim, kamu alaninda
ortaya ¢ikan evrensel tahakkiim yapilarinin bireysel 6zgiirliik icin dnkosul oldugu varsayimina

dayanur.

Hobbes un toplum sdzlesmesi teorik bir bireycilik (ve hatta metodolojik)? igerimi tasir, onun
felsefesi bireyin dogasi tizerine sekillenir. Belirli bir insan dogasi {izerine insa edilen toplumsal
yapi fikri onun diislincesinde insan psikolojisiyle toplumu birbirine baglar. Bu anlayista “dogal
insan” sosyal-oncesi anlaminda kullanilir ve toplumun (ya da devletin) olusumu bu bireylere
dayanarak agiklanir. Hobbes’a gore, insanlar oncelikle kendi varligini siirdiirmeye ve her kosulda
en yiiksek tatmini elde etmeye ¢aligirlar yani insan dogasi geregi bencildir. Insanlar kendi
amaglar1 ya da ¢ikarlar1 dogrultusunda rasyonel olarak davranirlar. Rasyonel davranigin nedenleri
haz ve acidir ve bu diirtiiler akil tarafindan mutlu hayati1 koruyup korumayacagi hesaplanarak
yumusatilir. Dogast geregi bedensel ve zihinsel olarak esit olan insanlar birbirine karsi
giivensizdir. T{im insanlarin sahip oldugu 6zgiirliikk yani her seyi yapma hakki kaosa neden olur.
Zira insanlar rekabet, san ve seref kazanma istegi ile ¢atisirlar. Bencilliklerinin kaynagi olan
varliklarini koruma giidiisiiyle bir araya gelerek baris i¢inde yasamak i¢in tek kisinin otoritesini
kabul etmek {izere anlagirlar. Biitiin insanlar agag1 yukari esit giic ve arzulara sahip oldugu ve

kaynaklar1 kit bir diinyada yasadigimiz i¢in rasyonel 6z-¢ikar kaginilmazdir. Insanlari rasyonel

12 Hobbes, insan davramsimi doga bilimlerinin terimleriyle yorumlar. Evreni olusturan madde, insam
meydana getiren beden ve toplumu meydana getiren siyasi kurumlar Hobbes’un varligini kabul ettigi ti¢
cisimdir. Sezgi, fikir ve tahayyiil gibi soyut zihinsel bigimler maddi diinyanin goriintiileridir. Ona gore
tipki ruh gibi toplum/devlet yapay bir cisimdir. Tipki dogada tikel cisimler olmasi gibi toplumda da asil
gercek olan bireylerdir. Biitiin insanlarda ortak olan insan dogasina iliskin empirik veriler ige bakis
yontemi ile elde edilebilir. Bu yolla insanlarin arzu, istek ve korkularima iliskin genel sonuglara ulasilabilir
(Simsek, 2011, s. 57-58).
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egoistler olarak tanimlayan Hobbes’un bu goriisleri kendisinden sonra gelen faydaci teorilerin ve
rasyonel segim teorisinin dnceli oldugunu sdyleyebiliriz (Ogiitle, 2012, s. 20-22; Simsek, 2011,
s. 59-63).

Hobbes, mutlak egemenligi, 6zneleri arasinda erdemi yayan degil, 6zel bencil ¢ikarlarin anarsisi
arasinda diizeni siirdlirmek igin bir ara¢ olarak goriir (Waterman, 1981, s. 121). Hobbes’un
sozlesmesi, kendi ¢ikarlart olan ve dogal durumun tehlike dolu (kaos) ortamindan kagmaya
calisan umutsuz ve korku dolu, giivensiz bireylerin iiriiniidiir. Insanlar diizeni saglamasz, iyiyi ve
kotiiyii belirlemesi, giivenli bir ortami saglamasi i¢in devleti kurmuslardir. Tek gorevi diizeni
saglamak olan bu devlet anlayis1 6zgiirliik¢ii degil otoriterdir ¢iinkii glice dayanir (Gozler, 2016,
s. 81). Giictin mesrulastirilmasinda Locke siyasi bireycilik igerimiyle Hobbes’un eksik biraktigini
tamamlar. Locke’1n s6zlesmesinde somutlasan sey rizadir ve bu riza bireysel ve rasyonel secimin
konusudur (Lukes, 1995, s. 87). Sahip olunan fikirlerin deneyim yoluyla elde edildigini 6ne siiren
Locke’a gore, dogustan elde edilen higbir bilgi yoktur: zihin bos bir levhadir, “tabula rasa”. Bu
goriis zihnin egitimle istendigi gibi bi¢cimlendirilebilecegi anlamina gelir ve liberal ¢agrisimlari
vardir. Aklin belirleyiciligini bilgi teorisinden siyaset alanina da tagiyan Locke’a gore akil tiim
insanlarda ortaktir. Bu yiizden bilgi sadece dini ya da siyasi seckinlerin tekelinde degildir. Din ve
devlet isleri birbirinden ayrilmalidir. Onun siyaset teorisinde mesruluk kaynagi insan olmaktan
kaynaklanan akil ve dogal hak kavramina gore olusturulan genel yasalardir (Simsek, 2011, s. 69-

71).

Locke’in dogal haklar1 barig ve ozgiirliige dayanir: “dogal durumdaki insan 6zgiirdiir. Kendi
kisiliginin ve iyeliginin mutlak efendisidir, en yiliceye denktir ve kimsenin nesnesi degildir”
(Lukes, 1995, s.144). Dogal durumda mutlu bir yasam siiren insanlarin hepsi suglulari
cezalandirmaya ve adaleti gergeklestirmeye yetkiliydi. Ancak bunun gerceklestirilmesi igin iistiin
ve ortak bir otorite yoktu. Insanlar barisin ve huzurun saglanmast igin siyasi toplum haline geldiler
ve sadece cezalandirma ve adaleti gerc¢eklestirme haklarini devlete devrettiler. Bunun anlami
devletin yetkisinin sadece cezalandirma ile sinirlandirilmasi, devletin bunun disinda kisilerin
haklarina miidahale edememesidir (Gozler, 2016, s. 81-82). Devletin amaci ise yasami, 6zgiirliigi
giivence altina almak, her seyden 6nce yurttaslarin miilklerini korumaktir®® (Lukes, 1995, s. 91).
Devletin siyasal otoritesinin ve diizenin mesruluk kaynagi artik tanri degil, 6zgiir ve iradi

rizalariyla topluma katilan yurttaglardan olusur. Bu birey “homo politicus™tur. Siyasal bireyci

13 Bu diisiinceyi Taylor (2008, s. 312) “Lockecu sahiplenici bireycilik” olarak adlandirir. Locke’daki
miilkiyet kavrami insanin toplumla iligkilerini belirleyen kendi bireysel yasamlari, 6zgiirliikleri ve
konumlarina atifta bulunur (Lukes, 1995, s. 144).



51

klasik liberalistlerin “soyut bireyi” olarak homo politicus ya da yurttas birey, kendi istek ve
tercihlerinin yaraticis1 ve arzuladigi, hedefledigi seylerin diisinimsel gozetimi ile Ozdes
goriilebilecek 6z-¢ikarlarinin en iyi avukati olan bagimsiz ve rasyonel varliktir (Lukes, 1995, s.
86).

Ilkesel olarak esit insanlar fikri rasyonalist liberalizmi besler. On sekizinci yiizyildan itibaren
ulusal zenginligin artigi ile birlikte bu artigin nedenleri iizerinde arastirma yapmak zorunlu hale
gelir. Cikan sonuca gore bu birikim tasarlanmig eylemlerin sonucu degildir. Servetin toptan artist
yerine goriiniiste kisisel kazangtan baska hicbir dogrudan amaci olmayan, iliskisiz eylemlerin
beklenmedik bir sonucu olarak ¢ikmisti. Bu insan eyleminin beklenmedik sonuclari, 6zellikle
Iskogya’da, sosyal kurumlart insan tasarimumn iiriinleri olarak degil ‘kendiliginden olusan
diizenler’ seklinde tanimlanmistir. Ortagag nominalistlerinden** etkilenen iskog diisiiniirleri akil,
deneyim, duygu ve gelenek konusuna bir uzlagsma getirmeye g¢alisirlar. Onlara gore ahlaki
deger ve yargilar, insan dogasi ve sosyal yapilarin karigiminin tiriiniidiir. Bu diislince yagsami
anlama ve anlamlandirmada akildan ziyade duygular ve deneyimlerin birikik sonuclar1 en
onemli unsurlar olarak goriir. Iskog Aydinlanmasinin genel anlamiyla sosyal kurumlarina iliskin
bu goriisii kendiliginden bir diizen olarak piyasa kurumuna uygulanir (Bagdemir, 2005, Leledakis,
2000, s. 41; Ogiitle, 2012, s. 22). Adam Smith (1723-1790) bu olguyu kuramlastirarak klasik

iktisat teorisini kurar.

Adam Smith’in “gdriinmez el teorisi”, insanlarin kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda tercihte
bulunurken goriinmez bir el tarafindan niyetlenilmemis bir sonug olarak kamu ¢ikarina katkida
bulunduklarini anlatir. Burada kigisel ¢itkarin ekonomik anlamda tiiketicinin fayda, iireticinin de
kar maksimizasyonunu niteledigini belirtmek gerekir. Boylelikle, insanlarin ¢gikara bagli amagli
eylemlerinden kendiliginden dogan bir diizen ortaya ¢ikar. Bu diizenin varligi, bireylerin
eylemlerinin dig bir gii¢ tarafindan simirlanmamasina, engellenmemesine baghidir. Ancak
bireylerin davramiglart biitiin bireyler i¢in gegerli olan hukuka dayali genel kurallarla

stirlandirilmistir (Ozalp, 2011, s. 28). Bu teorinin faili de toplum sdzlesmesinin rasyonel

14 Nominalizm felsefi ii¢ 6gretiden biridir (diger ikisi atomizm ve monadolojidir). Bu &greti sadece
tikellerin var oldugunu, tiimellerin ise sadece zihinde bulundugunu anlatir. Toplumsal alanda sadece
bireylerin var oldugunu sosyal olgularin ise zihinsel iiriinler oldugunu savlayan bu o6greti aralarinda
Weber ve Popper’in da bulundugu tiim metodolojik bireycilerin temel varsayimlarindan biridir. Toplum,
ulus, devlet, sinif, statii gibi kavramlarin oldugu kadar nesnel degerlerin de varligini reddeden bu goriis
“Toplumun bir biitiin olarak kavramsallastirilamayacagi, kavranamayacag: ve bilinemeyecegi fikri’nde
karsilik bulur (Ogiitle, 2012, 5.36, 235-237).
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egoistidir. “Bagka bir deyisle so6z konusu birey klasik iktisat teorisi iginde homo-economicus’a
doniismiistiir” (Ogiitle, 2012, s. 23).

Robertson’un ifadeleri ile iktisadi yani girisim 6zgiirliigii ve 6zel miilkiyeti zorunlu iki kurum
olarak tanimlayan bireycilik 6gretisi: “bireyde ve onun psikolojik egilimlerinde toplumun iktisadi
orgiitlenmesinin zorunlu temellerini goriir; toplumun iktisadi orgiitlenmesine temeller saglamak
icin bireylerin eylemlerinin yetecegine inanir; bireye dzgiirce kendini gelistirmesi i¢in miimkiin
olan tim olanaklari taniyarak toplumsal gelismeyi gerceklestirmeye ugrasir” (Robertson,
1933’den aktaran Lukes, 1995, s. 96).

Adam Smith’in teorisi siyasi ve ekonomik bireyci nitelikler tasisa da (Ogiitle, 2012, s.24),
ekonomi ayr1 bir disiplin olarak yiikselisi ve evrensellesme®® gabalari iginde metodolojik bireyci
bir nitelik de kazanacaktir. Degismeyen sey ise gerek klasik gerekse neoklasik iktisadin failinin
tiim zamanlara ve tiim toplumlara uygun homo-economicus olmasidir. “Liberalizmin piyasa
savunusunu da igeren ekonomik, politik ve toplumsal teorisinin temelini ‘homo economicus’
olusturmaktadir” (Ozalp, 2011, s. 24). Burada hatirlamamiz gereken 6nemli nokta klasik liberal
donemden sonra yasanan sosyal refah devlet uygulamalarinin hemen ardindan neoliberalist

ilkelerin tekrar uygulanmasi ve kiiresellesme siiregleri ile biitiin diinyay1 etkilemesidir.

Gortldiigi gibi siyasal ve iktisadi bireycilik arasinda kavramsal bir baglant1 vardir. Her ikisi de
bireysel 6zgiirligii maksimum deger olarak sunarken metodolojik bireycilikle de agik bir yakinlik
igindedir. Eylemin kaynagi rasyonel bagimsiz bireydir. Bu soyut birey anlayisi bireyciligin gesitli
bi¢imleri arasinda baglanti kurmaktadir. Bu iliski tiiri communitas’tan ¢ok societas’a aittir.
Uyelerinin bilincin bagimsiz merkezleri oldugu, baglama bagimli olmayan ¢ikarlari, istekleri,

diirtiileri, amaglari, gereksinimleri olan verili bir sivil toplum goriintiisii sunar (Lukes, 1995, s.

15 ondokuzuncu yiizyildan itibaren ekonominin bir bilim olarak gelistirilmesi siireci de doga biliminin
yasalarina dayanir. Ekonomik ¢ikarimlarin modern kapitalist ekonomilere uygulanabilmesi i¢in, formiile
edilmis iktisadi iliskilerin/modellerin soyut ve genel olmasi1 gerekmektedir. Soyut ve matematiksel olarak
formiile edilmis iktisadi iliskiler/modeller, zamandan ve mekandan bagimsiz olarak, tiim modern kapitalist
ekonomilere uygulanabilecektir. Neoklasik iktisadin yiikselisi ile bu formiilasyonlar tiim kapitalist
ekonomiler i¢in gegerli olmay1 bagsarmistir. Boylelikle ekonomi bilimi yirminci yiizyil igerisinde tamamiyla
soyut bir bilim dalina doniismiis, iktisadi hayatin karmagikligini matematiksel formiillerle ifade etmeye
caligmistir. Alman Tarih¢i Okulu ve Eski Kurumsal Okul bu gelismelere karsi ¢iksa da yontemler savasini
kaybetmislerdir. Ozellikle yirminci yiizyilin ilk yarisinda Kurumsalcilar gok etkili olmuslar, ancak 1930-
40’larda etkilerini kaybetmisler ve Neoklasik iktisat ana akim iktisat haline doniismiistiir (B6genhold’dan
aktaran Kabas, 2018, s.254).
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143). Fizyokratik ve faydaci diisiincede sivil toplum tesadiifi bir hak ve yiikiimliilik
aligveriginden ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir (Waterman, 1981, s.121):

“Siyasal kurumlar ile etkinlikleri ve iktisadi siirecleri, karsilikli etkilesim igindeki
rasyonel bireylerin verili isteklerinin ¢iktis1 gibi gormek, sonrakinin oncekini
ozellikle acikladigiyla dogal olarak (bireylerin istekleri, diirtiileri, inanglar1 ve
amaclariin kurumlar ve kiiltiirlerce bicimlendirilip etkilendigi yollara karsi
sistematik bir korliikle birlikte) paralel gider” (Lukes, 1995, s. 146).
Ogiitle (2012, s. 2) bu gériislerin Gemeinschaft’mn yani cemaatin degil de bir Gesellschaft’in yani
cemiyetin metodolojisi oldugunu belirtir. Gesellschaft’in temel analiz birimi aragsal rasyonalitesi
iizerinden tamimlanan ‘birey’dir ve kiiltiirel ¢ercevesi agisindan sosyolojik bireyciligi,
epistemolojisi agisindan ise metodolojik bireyciligi beraberinde getirmistir. insan davranisinda
iktisadi davranigi benimseyen iktisat teorisi metodolojik bireycilik, rasyonalite ve 6z-¢ikar
ilkeleri'® ile kendi modelini sosyoloji, siyaset bilimi gibi diger sosyal bilimlere de ihrag etmistir

ve bu konum giiniimiize degin devam etmektedir:

“Iktisadi siiregler, Gesellschaft’taki sosyal hayatin sekillenmesinde belirleyici

olmustur ve bu, s6z konusu iktisadi siirecleri agiklamaya doniik iktisat teorilerinin

de ‘birey birim’in tammlanmasinda belirleyici rol istlenmesine yol agmustir.

Insanlarin devlet ve aslen piyasa oniinde varsayilan esitligi sonucu Gesellschaft,

tarihsel olarak (ve hukuki yapida dogrudan kendini gosterir sekilde) kurgusal ‘6zerk

birey’ temelinde inga edilmis ve etten-kemikten insanlarin icerisinde soyutlandigi bu

‘birey’in kavramsal igerigi c¢ok biiyilk oranda iktisat teorisi tarafindan

doldurulmustur. Anlattigimiz, Rasyonel Birey’in viicuda gelisinin tarihsel ve teorik

hikayesidir” (Ogiitle, 2012, s. 3).
On dokuzuncu ylizyilin laissez-faire anlayisini besleyen neoklasik iktisat¢ilar tiim toplumlari
ekonomiye indirgerler. Ekonomiyi toplumdan (ve dolayisiyla siyasal ve kiiltiirel olandan)
soyutlayan bu model, insan davranislarini da rasyonel se¢im teorisi veya fayda maksimizasyonu
kurali ile agiklarlar (Kabag, 2018, s. 255). Smith’in gdriiglerinin ¢agdas temsilcisi olan Hayek
(1899-1992) toplum ve piyasay1 deneyimin iiriinii olan ve aklin kesfettigi adil davranis kurallarina
uygun bi¢cimde, “insanin bilingli eylemlerinin iiriinii olan, ama asla bilingli bir tasarimin {irlinii
olmayan” kendiliginden dogan diizen olarak ifade edecektir. (Ozalp, 2011, s. 21). Bu gériise gore,
sosyal bilimler “bilingli eylemi” agiklamaya degil (bu psikolojinin gorevidir), “bilingli eylemin

niyetlenilmemis sonuglarina” odaklanmasi gerekmektedir (Lukes, 1995, s. 146-147).

16 Metodolojik bireycilik ilkesi: tiim sosyal fenomenlerin —sosyal yap1 ve sosyal degisme de dahil- ilke
olarak, yalnizca bireylere onlarin davraniglarina atifta bulunan agiklamalar vasitasiyla agiklanabilirler.
Rasyonalite ilkesi: Bireyler, inanglart verili kabul edildiginde, arzularini en iyi sekilde gergeklestiren
eylemlerde bulunmayi segerler. Oz-¢ikar ilkesi: Bireylerin arzulari, degismez bir bicimde 6z-¢ikarlarindan
temellenir ve bu siklikla maddi 6z-¢ikar olarak diisiiniiliir (Elster, 2000°den aktaran Ogiitle, 2012, s.4).
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Burada bireyciligin deger teorisinde, eylem teorisinde ve ahlakta izlerini siirmek miimkiindiir.
Aksiyolojik (ya da deger-kuramsal) bireycilik, yalnizca bireylerin degerlendirebilecegini, sadece
bireysel degerlerin oldugunu ve parganin, her haliikarda imgesel olan biitiinlinden daha degerli
oldugunu savunur. Psikolojik (ya da eylem-teorik) bireycilik bireysel eylemlere odaklanirken,
eylemin hem toplumsal biitiinliigiinii hem de eylemler arasindaki etkilesimleri dikkate almaz.
Buradan ¢ikan agik sonug ise ahlaki veya yasal bir normun yalnizca bireye fayda sagladigi siirece
ahlaki olarak hakli olmasidir. Yoksul bir ahlak tezi ve egoizmle birlestiginde yalnizca kendi
basina hareket edebilecek kisilere hizmet edebilecek bir hiikiimet anlayisi ortaya ¢ikar (Bunge,
2000, s. 396,398).

Iskog filozoflar1 tarafindan iktisadi alanda gelistirilen bu anlayzs, esasen liberal bir siyaset sistemi
héline getirilir. Iktisadi 6zgiirliik inancin1 tasryan ekonomik bireycilik, serbest piyasanin herkesin
azami menfaatine yol agar varsayimi iizerine kuruludur. Ayn1 mantig1 iceren siyasal sistem de
kisisel cikarlarmin pesindeki se¢men ve temsilcileri ile birlikte, insanlarin ayri bireysel
¢ikarlarinin toplam memnuniyetlerini maksimize edecektir'’. Burjuvazinin kosullar1 lehine
gelistirilen bu faydacilik teorilerini Dicey “sistemize edilmis bireycilik” olarak kavramsallagtirir:
ona gore bu ideoloji “Ingiliz orta smifimin en iyi diisiincelerine karsihik gelir ve her zeki tacir,

esnaf veya zanaatkarin siyasal ve toplumsal ideallerini etkili yasalar yapmayla ger¢eklestirmeye’

ugrasir (Dicey, 1962°den aktaran Lukes, 1995, s. 90-91) .

Sonug itibari ile modern diinyaya gecis siirecinde yasanan istikrarsizlik ve belirsizliklerin
kaynagi, yeni burjuva smifinin da etkisiyle, bir yonetim problemi olarak algilanir. Bu anlayis
toplumsal diizenin, siyasi diizenle Ozdeslestirilmesine ve dolayisiyla toplumun siyasi bir
organizasyon olarak goriilmesine neden olur. Toplumsal diizeni bir bilgi problemi yani
epistemolojinin konusu olarak goren anlayis, diizenli bir toplumun tesisi i¢in de iyi diizenlenmis,

bigimsel bir yonetim anlayisi sunacaktir (Binay, 2014, 5.26).

Ozetlemek gerekirse, Ingiltere’de ‘dogal, uyumlu bir diizen olarak iktisat’ anlayisi Fransiz
fizyokratlarinin iktisadi kuramlar ile birleserek onsekizinci yiizyildan itibaren liberal ekonomik

bireycilik anlayisin1 ortaya koyar. Bdylelikle bireycilik “6zel miilkiyete, piyasaya, liretim

17 Bu goriisler Locke ve Adams’t izleyen klasik faydacihigin kuruculari J. Bentham (1748-1832) ve J.S.
Mill’in (1806-1873) fikirlerinden beslenirler. Bentham’a gore devletin amaci bireysel ¢ikari arttirmaktir.
Bentham “6zgiirliik olmadan fayda, fayda olmadan ekonomik 6zgiirliikk, ekonomik &6zgiirliik olmadan
miilkiyet, bunlar olmadan da mutluluk olmayacagini savunur”. Psikolojist indirgemeci bir metodoloji ile
toplumun yasalarinin insan zihninin yasalar1 olarak deklare eden Mill’e gore ise devleti ve ahlaki haz
belirler ve en biiyiik haz da 6zgiirliiktiir. Devletin de amacinin bu hazzi maksimize etmektir (Cetin, 2001,
s. 219, Ogiitle, 2012, s. 22).
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Ozgiirliigiine, sdzlesme ve miibadeleye, bireylerin sinirsiz ¢ikarlarina dayali kendiligindenci bir

iktisadi bir kuram ve normatif bir 6greti” haline gelir (Lukes, 1995, s. 96):

“Ogreti olarak bu goriis belli kiiltiirlere 6zgii davrams kaliplarinin (kar1 maksimize
etmek icin sistematik olarak pesinden kosma ve Max Weber’in tarafli olarak
‘rasyonel iktisadi idare’ dedigi sey gibi) ve davranisin i¢inde gelistigi kurumsal
usullerin (ki, Weber bunlar sdyle siralar: rasyonel sermaye hesabinin yaygin bir
normu, biitliin fiziki {iretim araclarinin 6zerk ve 6zel sanayi kuruluslarina tahsis
edilmesi, emek ve meta i¢in serbest bir piyasa, rasyonel teknoloji, saglam yasa,
emeklerini pazarda satmaya zorlanmis isgilerin ‘6zgiir emegi’ iktisadi yagamin
ticarilestirilmesi) haklilagtiriimasina dek vartyor.” (Lukes, 1995, s. 95).
Siyasal bireycilik de bu 6gretiye destek veren ii¢ temel ilke {izerine temellenir. Bunlardan ilki,
yurttaslarin bireysel rizasina dayanan hiikiimet goriisiidiir. Ikincisi, -makam, mevki, toplumsal
simflarin degil- bireysel ¢ikarlarin 6ne ciktig1 siyasal temsil anlayisidir. Ugiinciisii ise hiikiimetin
amacina yoneliktir. Buna gore devletin gorevi laissez-faire’e yonelik bireysel haklarin ve
c¢ikarlari korunmasi ile sinirlandirilmistir. Boylelikle devletin gérevini bireysel haklarin, 6rnegin
calisma, asgari iicret, egitim hakki gibi haklardan ziyade serbest piyasada rekabet ve tesebbiis
haklarinin korunmasina indirgeyen liberal goriis, devleti aragsallastirir (Lukes, 1995, s. 86-87).
Bu bakis agis1 kurumlart ya da degerleri mesrulastirmanin bir yolu olarak goriilebilir. Baska bir
ifade ile toplumun bireysel arzularinin iiriinleri oldugu diisiincesi ile 6zgiirliik, adalet, esitlik gibi
norm ve degerlerin anlamlart bireylerin mutlulugu ve ¢ikarlarina indirgenmistir. Esit haklar
kavraminin vurgusu bireysel segimler, ihtiyaglar, amaglar ve kisinin mutlulugu ve mahremiyeti
iizerinedir. Bu goriise gore bireysel 6zerklik veya 6zgiirliik isteyenin istedigini yapmasi, adalet

ise firsat esitligidir.

Taylor (2008, s. 47-434), iktisat biliminin dogusunun sosyal varligin da bagimsiz bir bilim dal
olarak kurulmasinda bir bakis ac¢is1 gelistirdigini ifade eder. Ekonomi, insanlarla doga arasindaki
karsilikl1 degisime odaklanirken, kendi alanini siyaset ve kiiltiir aracilifiyla gerceklesen iliski
alanindan ayirir. Bu gelisme ise insan varligmin, giindelik hayatin benimsenmesi boyutuna
atfedilen istiin degeri yansitir. Kendisini diizenleyen sistem anlayisi, i¢inde bir ahlaki bakis
acistm da icerir. Uretme, i{ireme, is ve aile hayati iyi hayatin eksenidir. Buna gére iiretim ve
miibadele sistemi, “doganin birbirine kenetlenmis oldugunu kabul eden ilahi takdir diizeninin en
Oonemli tezahiiriidlir. Bu sistem {ireticiyi, yani kendisi icin tayin edilmis meslegi icra edeni

birbirlerini karsilikli olarak besleyen uyumlu biitiinle birlestirir” (Taylor, 2008, s. 435).

Hayat tarzi se¢imlerinin keyfi olabilecegi, bununla birlikte onu bir sekilde benimsemememiz

gerektigi gibi iki ayr1 anlayisi bir arada kabul etmemizin kdkeninde, Aydinlanma’nin ilahi takdir
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diizenini reddetmesi ve zzimnen de olsa giindelik hayatin benimsenmesi vardir (Taylor, 2008, s.
525). Boylelikle kendiliginden dogan diizen, bireylerin devlete karsit korunmasi gereken bir takim
haklara sahip oldugu 6zel alanla dzdeslesir (Ozalp, 2011, s.21). Kamu yasami icinde 6zel bir
varolusu mahremiyet kavrami karsilar. Bu alan bireyin kendi bildigi sekilde kendi iyiliginin
pesinde kosabildigi, iginde rahat birakilmasi gereken bir alandir. Liberalizm yiicelttigi soyut insan

tasviri ile “insanim diledigi gibi yasayacagini™*8

varsayar. Boylelikle mahremiyeti - insanin digsal
olan her seyden siyrilmasi, kamusal miidahaleden muaf olmasi gereken diisiince ve eylem alani
olarak- vazgecilmez bir ilke olarak temellendirir. Bu temellendirme 6zel alanin ve kamusal alanin
sinirlaria dairdir. Liberallerce mahremiyet ve 6zel alan1 korumak ya kendisi nihai bir deger
olarak, ya baska degerlere karsi tartigilacak bir deger olarak ya da bu degerin gergeklestirilmesinin
bir araci olarak sunulur (Lukes, 1995, s. 66-73). Negatif 6zgiirlikk ve pozitif 6zgiirliklerle ilgili
bu tartismay1 daha sonra ele alacagimiz i¢in simdilik mahremiyetin 6zel alanin zenginlestirilmesi

ile ilgili oldugunu s6ylemekle yetinelim.

Aydinlanmanin amaci bilginin ilerlemesiyle insanin mutluluga ve ozgiirlige kavusmasini
saglamaktir. Ancak, toplumsal iliskileri mesrulastiran dogallig1, insan dogas1 olarak betimledigi
birey diizeyinde isleterek yikar. Uygarligin esitsizligi ile basa ¢ikmanin tek bir yolu vardir. O da,
toplum so6zlesmesinde ortaya ¢iktigi gibi, genel iradenin giiciiniin kisitlanmasi ve igsel
gerekegelerini kaybetmis egemen toplumsal kurumlarin baskiladigi insanlarin kendi igkin

dogalarinin gelismesidir (Simmel, 2015, s. 212; Leledakis, 2000, s. 39-40).

Birey digsal kisitlardan ilkesel olarak Ozgiirlestikten sonra, bagimsizlik arayisi bireylerin
kendilerini birbirinden ayirt etmek istedigi noktaya varir. Artik 6nemli olan 6zgiir bir birey
olmaktan ziyade 6zel ve ikame edilemez bir birey, biricik olmaktir. Modern ¢ag boyunca bireyin
aradigi benligidir ve digerleriyle girdigi biitiin iligkiler, benin benligine varmak i¢in bir aragtir.
On dokuzuncu yiizyil bireyciligine niifuz eden bu goriis niteliksel bir bigim kazanir; bireylerin
esitligi fikrine dayanmaz yani tekillik bireyciligine kars1 benzersizlik bireyciligini 6ne ¢ikarir.
Aydinlanmanin, faydaciligin ve klasik iktisadin bireyciligine karsi reddiyenin olusturdugu

Romantizmin besledigi bu bireycilik daha ¢ok Alman Diisiince Okuluna aittir. Fransa ve

18 Liberal hukukun temel hak ve dzgiirliik kavramlar1 bu goriisiin iizerine temellendirilir. Buna gore
Ozgiirliik insan eylemliligin bir niteligi olarak “serbest hareket etme giicii” diir. Seyahat, yerlesme,
haberlesme, diisiince, basin 6zgiirliigii gibi 6zgiirlikkler bu niteliktedir. Hak kavrami ise “kisilerin hukuk
diizeni tarafindan taninan ve korunan ¢ikarlar”dir. Bu ifade ile hak, 6zgiirligiin gergeklestirilmesinin
somutlagmis bigimidir. Ozgiirliik insan eylemi ile gerceklestigi i¢in devletin bir sey yapmamasi gerekir.
Hakkin gergeklestirilmesi ise diger kisilerin veya devletin hak sahibi kisi lehine edimde bulunmasi gerekir.
Bu durumda 6rnegin seyahat 6zgiirliigi bir 6zgiirlikken, konut hakki bir haktir ¢linkii kisiye konut
saglayacak olan kisinin kendisi degil devlettir (Gozler, 2016, s. 276).
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Ingiltere’de ise ilkesel olarak esit olarak diisiiniilen 6zgiir kisiliklerin bireyciligi rasyonalist

liberalizmi biiyiik 6l¢iide beslemistir (Simmel, 2015, s. 215).

Alman Diislince Okulunun temsil ettigi bireycilik goriislerine gegmeden Once belirtmemiz
gereken hususlar vardir. Dogal hukuk kuramlar iginde agikladigimiz birey kavrayislar: “soyut
birey” kavrayisina ve sekiiler forma dayanirlar. Bu kuramlarda bireyin iggiidiileri, yetileri,
gereksinimleri, arzular1 gibi nitelikleri soyut olarak kavranirken ulagmak istedigi amaglar da
toplumsal baglamdan bagimsiz verili olarak kavranir. Bradley’e gore, insanin toplumsal
baglamindan gelen tiim oOzelliklerinden soyutlanmasi “soyutlanamayacagi bir seyden
soyutlanmaya ¢abalayan kuramsal bir girisimdir” (Bradley, 1876’dan aktaran Lukes, 1995, s.85).
Birey bu sabit degismez verili 6zelliklerin tasiyicisi olarak tiim toplumsal kural ve kurumlar
bireysel amaglari dogrultusunda iiretir. Boylelikle ama¢ ve arag birbirinden ayrilir (Lukes,
Bireycilik, 1995, s. 80). insan amaglarini ayn1 temeldeymis gibi yorumlayarak bunlari yaygin bazi
degerlere gore ortak 6l¢lim ve degerlendirmeye tabi kilan ve boylece tiim niteliksel ayrimlar1 inkar
eden faydaci felsefe indirgemeci goriisleri ile bireyciligin “natiiralist” yoOniinii temsil ederler
(Taylor, 2008, s. 47).

Ronesans doneminin Romantik hiimanist ve siipheci diisiiniirleri 'kendinde bir amag olarak birey'
diisiincesi ile Alman Disiince Okuluna zemin saglamistir. Bu siirecte olusan sekiilerlesme
6liimden sonraki yasama ydnelik ilgi yerini, bu diinya ve bu diinyadaki yasama yonelmeye birakir.
Boylece birey cemaat, aile veya toplumsal tabakalarm onceden verili hiyerarsik ve degismez
kaliplarinin disinda, tiim toplumsal baglarindan soyutlanarak degerlendirilebilir. Insan artik kendi
eylemiyle kendini gergeklestiren, kendi tarihini kendi yaptiklariyla olusturan bir varliktir.
Ortacagin zamandaki dongiisellik anlayisi da Ronesans diisliniirlerinin, 'zamanin akist' ile 'insanin
(bireysel) iradesi' arasinda kurduklar1 baglanti ile kaybolur. Boylelikle Aydinlanma'nin aklin
diizenini kurma ¢abasinin temeli atilir (Duman, 2006, s. 125-126; Leledakis, 2000, s. 42).

Kaynagini Alman Romantik Diisiince Okulundan alan kendiliginden diizen teorileri, giindelik
hayat1 asag1 dereceli goren seckinci goriislere karsi gelisir. Siradan insanlarin arzularimi ve
gereksinimlerini degerli gdren, kaderimizin yiice bir diinyada degil bu diinyada ilireme ve
iiretmede, bu hayat1 yasama tarzinda yattigin1 savunan bu goriis dolayisiyla kendini natiiralizmin
tam zitt1 olarak ortaya koyar. Bu goriiste akil evrendeki bir diizen fikri degil “aletsel etkinlik, elde
edilmeye calisilan degerin azami dereceye cikarilmasi veya kendi i¢inde tutarlilik anlaminda
stirecsel olarak” kavranir. Modern bilimsel diinya goriisii boylelikle rasyonel bir sekilde davranan

birey ideali tammlar. Bu birey kendi ¢evresiyle birlikte kendi duygu ve egilimlerini somut olarak
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ifade edebilen boylelikle de bir tiir mesafe ve kendisine hakimiyet yetisi gelistiren bireydir

(Taylor, 2008, s. 45-47).

Kiiltiirtin 6zneler-aras1 bigimde paylasilan anlamlar olarak kavranmasina (ya da bu anlamlara
indirgenmesine) dayanan bu goriis yorumlayic1 bireyciliktir. Sembolik etkilesimcilik,
fenomenolojik sosyoloji ve etnometodoloji gibi ¢agdas akimlari da igeren yorumlayict bireycilik
ve natiiralist bireycilik ile arasinda 6nemli farklar vardir. Natiiralizm ontolojik olarak bireyi
‘atom’ olarak ele alir, epistemolojik olarak ‘bilen 6zne-bilgi nesnesi ayrimi’ yapar ve metodolojik
olarak ‘agiklama’ ilkesi lizerinde durur. Buna karsilik yorumlayici gelenekler ontolojik olarak
bireyi ‘monad’lar olarak kavrarlar; epistemolojik olarak ‘diisiiniimselligi’ kabul eder,
natiiralizmin bilen 6zne-bilgi nesnesi ayrimini redderler; metodolojik olarak da ‘anlama’ ilkesi
esastir (Ogiitle, 2012, s. 1-2)*°. Natiiralizm kendisini dogalcilik olarak dayatirken, yorumlayici

bireycilik tarihsellik?® vurgusunu ele alacaktir:

“Doganin ben iizerindeki, zihin tarafindan baglanan kelepceleri artik bizatihi zihin

tarafindan zincire vurulmaya doniismiistiir. Tarihin bireysel kisilik iizerindeki

zorunlulugu ve istiin kudreti, bu tarih insan zihninin iiriinii oldugu igin, 6zgiirliik

kiligina biiriinebilse de, aslinda tarih de —verili bir sey olarak, bir gerceklik, kisi iistii

bir gii¢ olarak- yine benin digsal bir fail tarafindan ezilmesini temsil eder. Aslinda

yabanci1 bir giice esaretten ibaret olan seye 6zgiirliik diye bakma ayartisi burada daha

incelikli bir bigimde isbagindadir, ¢iinkii bu durumda bizi baglayan sey kendimizle

ayni 6zdendir” (Simmel, 2015, s. 32).
Simmel’e (2015, s. 217) goére, bu yeni niteliksel bireycilik anlayisi sanatsal dayanagini
Goethe’den, metafiziksel dayanagini Schleiermacher’den alirken, Romantizm onun duygusal,
deneysel temelini saglar. Aydinlanmanin rasyonalizm, bireycilik ve liberalizm diisiinceleri ile
romantizmin irrasyonalizmi, toplumculugu ve muhafazakarligi birbirine karsit goriiglerdir
(Beiser, 2003’den aktaran Stimer, 2012, s.138). Bat1 Avrupa diisiince sistemi “hem ahlaki hem de
yasay1 kapsayan, sonsuz, rasyonel ve tanrisal olarak buyurulmus Diizen” sistemiyken Alman
diistince sistemi “bireysel, yasayan ve tarihsel olarak yaratict Aklin siirekli yeniden viicut
buluslaridir” (Troeltsch, 1922°den aktaran Lukes, 1995, s. 26). Aydinlanmanin elestirel, ¢dziimsel

ve bilimsel akil {izerine olan diisiincelerine kars1 ¢ikan romantikler yaratici tahayyiiliin giiclinii ve

9 Bu siiflandirmada Ogiitle’nin metodolojik bireycilik ve yorumlayici bireycilik smiflandirmasindan
faydalandik. Ancak, en temelde 6znel ve nesnel ayr1 konumlanma bigimlerini aldigimiz bu siniflandirma
bize aittir. Kuramlarin siniflandirilma bigimleri hakkinda genis bir tartisma i¢in bkz. Sonmez, 2018, s. 47-
82.

2 Tarihsel bireycilik, tarihin bireyler tarafindan yapildigi doktirinini tasiyan tarih felsefesidir. Bu
felsefenin iki goriisiinden bir tanesi tarihin ana aktdrlerini biiylik kahramanlar ya da kot kahramanlar
olarak goriirken diger goriis de biitiin rasyonel karar alicilar tarihsel 6zneler olarak tarif eder (Bunge,
2000, p. 398).
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duygu ve sezginin roliinii yiicelttiler. Ruh ve madde ayriminin yerini sezgi ve kavram ayrimi alan
bu diistincede tiim doga ve bilimin yerini sanatin almasini, bunlarin bir sentezi olmas1 gerektigini
savlarlar. Sanatsal dehanin 6ne ¢iktig1 bu akimda genel vurgu insan kisiliginin 6zgiir ve tam
gelisimi lizerinedir. Buna gore insanin yaratici giicleri ve olanakli insan deneyiminden yararlanma
diistincesi tiim insanlara ortak olandan ¢ok her bir insan kisiliginin 6zgiinliigii tizerinedir (Siimer,

2012, s. 135-136).

Dogay1 kaynak olarak géren Romantikler i¢in insan “yaradiligin ve 6ziin efendisidir”. Gergekligi
kendi i¢imizde ve kendi duygularimizda bulabilecegimiz fikri igsel bir ses ya da saik olarak
Romantik isyanin mesrulastirict kavramlarindan biridir ve ¢ikis noktasi toplum sézlesmesi
kuramecilarindan biri olan J.J. Rousseau’dur. Ona gdre hepimizin yegane ortak 6zelligi yani insani
6z, kendini déniistiirme yetenegidir. Insanin kendini miikemmellestirebilme yetisi doganin insan
rkina bahsettigi yegane seceneksiz ozelliktir. Insanm kendini gerceklestirme ve kanitlamasi
Romantiklerce bir erdem olarak alimr ¢iinkii o nihayetinde bir ddev ve haktir. Insanin dogaya
erisimi de icsel bir ses ya da giidii araciligiyla olusur ve bunu ancak kavramlarla ifade edebiliriz.
Bu fikir disavurumcu bir insan hayati goriisiinii birlikte getirir. Bu yeni ve eksiksiz
bireysellesmede yeni olan sey bireylerin yasamlari i¢in bir ideal belirler ve nasil yasamamiz
gerektigi konusunda bir farklilik getirir. Bu farklar iyi ve kotii bireyler arasindaki ahlaki farklar
degildir (Bauman, 2015, s. 190; Taylor, 2008, s. 558. 567-569). Bu farklar ile her birimize
kesfetmemiz gereken O6zel bir yola sahip olmamiz, kendi kisiligimizi ger¢eklestirmedeki
potansiyelimizi kesfetme, Simmel’in (2015, s. 216) ifadesi ile “herkes kendine, sadece kendine
ait imgesini (prototip) gergeklestirmeye ¢agrilir”. Boylelikle Romantiklerin birey fikri, igerigi
bencillikten giiglii bir toplumculuga kadar uzanan benlik kavramlar ile birlikte degisir?* (Lukes,
1995, s. 78).

“Kendi bireyligi iizerine derinlemesine diisiinmeyi tesvik eden” (Ogiitle, 2012, s. 46) bu
bireysellik anlayisi modern kiiltiiriin yap1 taslarindan biri haline gelir. Yetenek bakimindan

Ozgiinliik, yaraticilik gercegi bireyler arasinda kalmaz ve milli kiiltlir fikrini formiile etmekte

2L Romantik birey goriisii kendini gelistirme kavramui ile birlikte Alman diisiincesinde Napolyon’un
istilastyla yerinde kalan biirokratik diizenin eski ve yeni zalimleri karakterize eden hayal giiciinden yoksun
rasyonalizme kars1 ortaya ¢iksa da bu fikir Bati’da ¢ok gegmeden yayilmistir. Buna gore hem sanayi
devriminin dogal ve kiiltiirel goriingiileri tahrip etmesine hem de bu siirece eslik eden faydaciliga tepki ile
Ingiltere’de; yeni burjuva toplumunun toplumsal adaletsizligine ve atomist bakis agisimin faydaci,
materyalist degerlerine kars1 Fransa’da kabul gérmiistiir (Aksakal, 2010, s.184). Lukes’n burada bahsettigi
benlik kavramlarinin degiskenligi bu ¢er¢evede ele alinir. Buna gore kavram, bazi erken romantiklerde
toplumdan ayr1 diismesi ya da ona diisman olmasi, Mill’de toplumsal baskilardan kurtularak kendi yolunun
yolcusu olmasi, Marx’da toplum disi ya da bagkalar1 ile birlikte kendini gerceklestirmeyi toplum
araciligiyla bagarmasi gibi farkli farkli ele alimir (Lukes, 1995, s. 79).
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kullanilir. insan zihnini mekanik iliski ile agiklayan kuramlara kars: biyolojik gelisme modeli ile
bireylik sadece kisilere degil, ulus ve devlet gibi kisisel giiclere atfedilir??. Bu anlayis modern
milliyet¢iligin ana fikirlerinden birisidir (Taylor, 2008, s. 569-570). Erken dénem Romantiklerin
kisisel bireyciligi boylelikle kendi biricikligini dogada ve halkta bulabildigi organik ve ulusgu bir
topluluk kuramina donisiir (Lukes, 1995, s. 28). Birey olarak ulus fikri atomist bireyci anlayisin
toplum kavrayisina karsi gelistirilen, yasayan ve biricik ruha sahip organizma olarak toplum
kavrayisina sahiptir. Bireyin biricikligi fikrinin birey-toplum iliskisini rasyonel olarak
aciklayamadig1 durumda her iki tarafin da mistiklestirilmesi kagimlmazdir (Ogiitle, 2012, s.
18,51-52).

3.1.1. Bireycilikle Tlgili Temel Kavramsallastirmalar

Modern kiiltiir bireycilik anlayiglar gelistirmistir (Taylor, 2008, s. 66). Bireyciligin gliniimiizde
aldig1 anlamlar1 belirleyen sey ise on dokuzuncu yiizyilin tarihidir (Lukes, 1995, s. 9). ki biiyiik
ve ¢ok yonlii kiiltiirel doniisiim olan Aydinlanma ve onun ardili olan Romantizm digavurumcu
insan anlayislari ile bugiin bizi biz yapan iki 6nemli unsurdur. Kiiltiirel hayatlarimiz, 6z-
algilarimiz ve ahlak goriislerimiz hala bu biiyiik olaylarin etkisi altindadir. Gliniimiizde evrensel
esitlik haklar1 veya demokrasi adina bu dénemden daha biiyiik gelismeler kaydedilmis olsa da
kendimiz adina ustiinliik anlayisimiz, kendimiz takdir ettigimiz temel ahlaki ve siyasi standartlar

bu déneme aittir (Taylor, 2008, s. 595-596).

Birey figiiri ve bireyciligin gelismesi Ronesans donemiyle dogan ve Aydinlanma g¢agiyla
yayildigi kabul edilen Modernlikle birlikte agirlik kazanir. Aydinlanma, “insanligin biitiin bilgi
alanlarinin gozden gegirildigi ve Kant’in sozleriyle erigkin insan tarafindan yeniden kaliba
dokildigi” (Simsek, 2011, s. 67) bir donemdir. Ontolojik varsayimi ve elestirel islevi ile
Aydinlanma miras1 hald etkisini siirdiirmektedir (Leledakis, 2000, s. 40). Her ne kadar bu
donemin diigiiniirleri sosyal bilimlerin kurucular1 olmasalar da bu disiplinlerin kavramsal ilk
adimlarim1 atmiglardir (Simsek, 2011, s. 63). Sadece kavramsal degil metodolojik olarak da
bugiinii etkileyen donemi genel hatlariyla ele alarak tartisjmamiza baslamamiz gerektigini
diistiniiyoruz. Nitekim Aydinlanma, Cigdem’in de Ongordiigii gibi, “modernligin bilincini
yoguran bir etken olarak ve c¢agdas diinyanin felsefi ve ontolojik kendini anlamasinda inkar
edilemez bir rol oynayarak modern diinyanin bi¢imlendirilmesinde pay1 olan doniim

noktalarindan birisi olarak diigiiniilmek ve kavranilmak zorundadir” (Cigdem, 1993, s. 13-14).

22 Canh organizma ile analoji i¢inde kurulan organizmaci anlayisa gegiste Kant’in etkisini ve bu
epistemolojinin siyasi ilkelerin temellendirilmesi hakkindaki agiklamalar icin bkz. Ogiitle, 2012, s. 50-
51)
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Aydinlanma ile birlikte dini diisiincedeki diinya merkezli kozmoloji anlayis1 yikilir. Onun yerini
bilim adamlarinin katkilartyla olusturulan modern kozmoloji alir. Boylece ortagagin dini,
hiyerarsik, Tanr1 merkezli diinya goriisiiniin yerine modern dénemin sekiiler, 6zgiirliik¢ii, insan

merkezli diinya goriisii gecer (Duman, 2006, s. 124).

Aydinlanma Bati’da kendinden 6nceki Ronesans doneminin diisiinsel ve toplumsal degisimleri
tizerinde yiikselir. Dinsel ve geleneksel degerlerin degisimi yeni bilim anlayisi, ulus devletlerin
yiikseligi Aydinlanma’ya temel teskil eder. Ronesans’ta temelleri atilan yeni insan, yeni toplum
ve devlet diizeni gibi tartismalar ete kemige biiriinerek birer kimlik kazanirlar (Aydin, 2002, s.
151). On yedinci ylizyilin ortalarinda Avrupa’da Newton ve Locke ile baglayan Aydinlanma on
dokuzuncu yiizyilin ilk ¢eyregine kadar devam eder. Bu siirecte Tanri, akil, doga ve insan
kavrayislari iizerindeki biitiin fikirler yeniden tanimlanarak sanat, felsefe, siyaset, ekonomi gibi
alanlarda devrimsel doniiglimler yasanmistir. Aydinlanma diisiincesinde yasamin amaci,
Descartes ile felsefenin merkezine yerlesen, “insan”dir. Bilginin ilerlemesiyle insanin mutluluga

ve Ozgiirlige kavusmasi saglanacaktir. Bu anlamda teori pratige doniisiir (Simsek, 2011, s. 61).

On altinct yiizyilda Copernicus, giinesin diinyanin ¢evresinde degil, diinyanin giines etrafinda
dondugiinii ortaya koyarak diinya merkezli eski evren anlayisina son vermistir. Onu izleyen
Galileo’un eylemsizlik kuramu? ile onciiliigiinii yaptigi bilim teorisindeki degisim, evrenin artik
mekanik bir sekilde anlasilmasiydi. Bilimsel devrime damga vuracak ‘algiladigimiz diinya,
gercek diinya degildir’ 6nermesi ile bilinen merkez-gevre iliskisi tersine ¢evrilmistir (Yetiskin,
2008, s. 1). Bu anlayista bilimsel bilgi dissal gercekligin i¢imizdeki dogru bir resmini tanimlayan

temsili bir bilgidir ve gergeklige ait bir temsil inga edilmelidir (Taylor, 2008, s. 222-223).

Bu 6nermeyi izleyen Descartes (1596-1650), modern diisiincede hem kendi ¢gagini hem de sonrasi
etkileyecek “bagimsizlasma” ve rasyonel kontrol” vurgulariyla bir birey 6zne betimlemesi
yapmistir. Bu betimleme, ¢aginin biiyiik doniisiimiiniin biitlin yonlerine uygun yeni gelisen bir
insan fail fikridir; “bu fail kendisini metodolojik ve disipline edilmis eylemle yeniden insa edecek
kapasitededir” (Taylor, 2008, s. 246). Descartes yontemsel olarak kaynagindan ve kesinliginden

emin olacag1 bilgiye ulasabilmek amaciyla akil-beden diializmini temel Olgiit olarak alir®s.

23 Eylemsizlik ilkesi, hareket eden bir cismin hareketinin dniine bir engel ¢ikmadikca ideal kosullarda
sonsuza kadar siirdiirebilecegidir. Galileo’nun bu varsayimi ile ortaya koydugu temel ilkeler, doganin
yasalarla hareket ettigi, goksel cisimlerin ve diinyadaki basit nesnelerin ayni yasalara tabi oldugu, bu
matematiksel olarak ifade edilebilecek yasalarin da insan zihni tarafindan bilinebilecegidir (Simsek, 2011,
s. 40).

24 Kartezyen diializm, ruhun cisim/madde/bedenden ayr1 olusu yani cisimsiz olusu iizerine kuruludur. Bu
goriis, en genel anlamiyla, insanin maddesel ve manevi/ruhsal birbirinden tamamen farkli iki t6zden
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Descartes’in rasyonel bir sezgiyle elde ettigi kendi diisiinen varligi, gergekliginden tek emin
oldugu seydir. Baska bir ifade ile onun i¢in gerceklik diisiinmenin bilincinden olusur. Benin
kendisini bir 6zne olarak bilmesi kendi eylemlerinin sezgisel (a priori) bilgisine ulagmasi
demektir. Bu sezgisel bilgi de bedenin varligim1 gerektirmez. Bu diislinceye gore, 6zii diigiinme
olan benlik yalin ve 6liimsiiz bir tézdiir. Bu baglamda duygular zihnin/ruhun islevleri olarak
aciklanirken, tutkular da bedene ait sinirsel sisteme indirgenir (Altuner, 2013, s. 57-61). Descartes
zihin ve bedenin parcalanmasi ile pargalar arasinda organik iligkilerin bulundugu yeni bir
onermeler sistemi kurmaktadir. Akil arzulama yetenegi olmayan, salt bilgi yani ‘dogru yargt’
iiretmekle yiikiimlii biligsel bir yetidir. Arzu, tutku ve duygulardan olusan diisiince tiirline de ayr1
bir yeti olan ‘irade’ye tekabiil eder. Bagka bir ifade ile Descartes igin geleneksel bilgi anlayisinda
merkezi bir yer tutan ‘hakikat’ ile ‘iyi’ arasindaki iligki artik gegerli degildir. Onun i¢in hakikat
bir yontem meselesidir (Keskin, 2006, s. 93-94). Boylelikle duygular da dogal nitelikler olarak
degil, farkli, eklemlesmis, boliinmiis, hetrojen alanlara ait dogada gercek bir kategori olarak
gortlir (De Caro ve Marraffa, 2014, s. 562). “Seyleri ve olgulari analiz eden akil, artik ontolojik
bir kategori degil, islevsel bir 6znedir” (Koroglu ve Koéroglu, 2016, s. 7).

Aragsal aklin ortaya c¢ikisinda Descartes tek isim degildir kuskusuz. Modern diisiincenin en
onemli isimlerinden biri de Francis Bacon’dir (1561-1626). Descartes gibi bilgiyi insandan
hareketle ele alan Bacon’a gore “bilgi gii¢ i¢indir”. Ona gore bilginin 6zsel niteligi fayda ve doga
tizerindeki hakimiyettir. Bacon’in bu diisiinceleri “teknokrasi, bilimsel {itopyacilik” ve toplum
miihendisligi, pratik ve ahlaki olanin teknik olana indirgenmesi dogrultusunda ilk adim ve
boylelikle de, modern aragsal ya da teknolojik rasyonalitenin baglangicidir” ( Hollinger, 2005’den

aktaran Simsek, 2011, s.43). Descartes ve Bacon’la birlikte zihinlere atilan par¢alanma tohumu

olustugunu Ongoriir: diisiinen tdz (res cogitans) ve yer kaplayan t6z (res extensa). Diisiinen tozle
duygulanan sey birbirinden farklidir. Kartezyen diisiince, akilsal/diislinsel varliklarimizin, ruhsal seyler
olabilecegini ve fiziki zihinsel 6zelliklerimizin bir seyin ozellikleri olabilecegini soyler. Ruh, maddi
olmayan dogasimi bedeni olam somutlastirarak kesfeder ve dogrular. Bunun anlami, ruhun, bedenle
birlesik olsa da, islevsel olarak bedenden farkli olmasi diisiincesidir. Descartes, zihni ruh ya da akildan
ayirmaz; ona gore diisiinen sey, yalnizca uzamh olan beden degil, zihindir. Zihinle elde edilen kavram,
bedenden edinilenden 6nce gelir. Biitiin gergek bilgilerin kaynagi, zihnin dolaysiz algisiyla ortaya ¢ikan
kavramlarla olusturulabilir. Zihnimizden, benligimizden daha kolay bilebilecegimiz higbir kavram, hi¢bir
biling durumu bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu diisiincede beden bir makinaya (nesneye) indirgenir.
Zihin, insani benlik olarak diisiinen seyle esanlamli kullanilan rasyonel ruh ve sinirlerle ayn1 anlamda
kullanilan can ruhlar1 kategorilerine ayrilir (Altuner, 2013, s. 57-61). Descartes’la baslayan zihin-beden
diializmi, yalmzca biitiin ayrimlara dncel olmakla kalmamis, ayn1 zamanda epistemoloji ve ontoloji
ayriminin da belirsizlesmesine de neden olmustur. Fiziksel olarak her seyi kavramaya ve bilmeye yonelen
akil yine fiziksellikle 6zdeslesen diinyanin gercekligine temel saglamaya calismustir (Onal, 2014, s. 6).



63

ve bilginin aragsal kontolii 200 yil boyunca siirecek ve bireyin biitiinselligi giderek yok

edilecektir.

Zihnin maddeden ayrilmasi, kendi kontroliine de olanak taniyan bir madde anlayisina sahip
olmay1 getirir. Zihnin, cansiz olan makinaya benzer madde evreninden biitliiniiyle ayrilmasi,
diinyay1 bir ‘mekanizma’ olarak kavramaya baslamamizin bir sonucudur. Kozmosu, beden ve
fikirler arasindaki nedensel/islevsel baglantilar1 gérmek suretiyle kavramak, onun anlam vasitasi
olan, amaglar1 tayin eden konumunu ortadan kaldirir. Bdylelikle diinya potansiyel bir aragsal
kontrol alani olarak goriiliir. Bilgi ile kontrol arasindaki bu baglanti rasyonel hakimiyet modeli
olarak ortaya ¢ikar. Zihnin, madde diinyasina egemen olmas1 yani rasyonel kontrol olarak akil
hegemonyasi, diinyay1, tutkulari somut bir bi¢imde ifade etme giiciidiir. Buna gore akil, arzular
aragsallastirarak kontrol eder. Aklin, tutkulara hiikkmedebilmesi i¢in onlar1 yararli iglevlerinde
tutabilmesi gerekir. Bu model, kendini tutkulardan kurtarip akla itaat ederek tutkulari iglevsel bir
yonetim altina sokan bir fail anlayis1 sunar. “Rasyonel?® bir varlik olarak failin kendine ait itibar
algis1” iyi hayatin Ustiinliigi anlayis1 ve bunu elde etme telkini ile modern etik ve siyaset
diisiincesinde yerini bulur. Modern insan sahsiyetinin itibari/sayginligt temasi ise bu

i¢sellestirmeden kaynaklanir (Taylor, 2008, s. 228-234).

Bati1 diislincesinde, Descartes’in “diisliniiyorum, Oyleyse varim”yla birlikte, baskalarina ve
dissalliga karsit olan bir “i¢sel bireysellik” ya da “kendilik bilinci” ortaya ¢ikmaya baslar. Kisi
kendi bilincinin farkina bir “kendilik deneyimi” ile, kendini 6teki insanlarin karsisinda yer alan
bir canli olarak algilayarak varir. Bu deneyim, insana ‘“kendilik” varolusunu kendi “i¢”inde
stirdlirdiigii diisiincesinin iiriinii olan, insanlara “dis diinyadan” yalitiklarmis gibi gériinmesine
neden olan bir deneyimdir. Ozgiin kendilik deneyiminde kisi kendi iginin bir dis nesne olan
toplumdan goriinmez bir duvarla ayirdigini diisiiniir. Dolayistyla kendi i¢inde, dis diinyadan tecrit
olmus soyut insan modeli bu deneyimi tiim insanlarin ortak deneyimi olarak kabul eder. Insanin
bedenini imleyen (deri, kafatasi, beyin, kalp vb.) “mekansal metaforlar”, bizzat kendisi olmasi
gereken, simirlan ¢izilemeyen, kanitlanamayan mekansal bir konumu insanin kendi igine
atfetmesini saglar. Bdylelikle insanlarin “kendilik tasavvuru” ile ilgili kaynak sezgiye
dayandirilir. Bu kendilik deneyimi ve insan tasavvuru, toplumu bireyler disinda var olan bir sey

olarak ya da bireylerin toplumun disinda var olan bir sey olarak indirgenmesinin ikna edici

25 Buradaki anlamuyla rasyonellik iki temel ilkeyi igerir. Ilki, akilla ulasilabilecek genel ilkelerin varligim
onaylamaktir. Ikincisi ise ekonomik, toplumsal, politik drgiitlenmenin, rasyonel bireylerin iradelerinin ve
tercihlerinin irtinii oldugunu kabul eder. Rasyonellik ilkesi A. Smith’in “gériinmez eli” ile ekonomik alana,
Hobbes, Locke, Rousseau gibi politik diisiiniirlerin toplum sézlesmeleri ile siyasal alana, A. Comte’un “Ug
Hal Yasas1” ile sosyolojik alana yansir (Ozalp, 2011, s. 28)
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giiciidiir (Elias, 2016, s. 175-179). Bu anlayista diisiinmek, rasyonelligi tanimlayan belirli ilkelere
gore diistinmektir. Bu ilkeler bilimde ve yasamda yapilandirdigimiz diizenlerin standartlaridir.
Diizen akli ve iyiligi sergiler, i¢cindeki varliklara ¢gergeve amaglar belirler. Ancak mekanik diinya
anlayisinda diizen artik normlar belirleyemez. Her alanda adetler, gelenek ve otoritenin iktidarina
kars1 miicadeleyi sistemlestiren Aydinlanma felsefesi, ozerklik talepleriyle birlikte ‘birey’i

“biz’in tiranliklarina” kars1 konumlandirir (Corcuff, 2009, s. 5-6; Taylor, 2006, s. 246-248).

Doga bilimleri kendisini gelenekten yani eskiden ayirarak temellendirir. Aydinlanma
diistincesinin aklin taleplerinin savunusu doga bilimlerini takip eder (Giddens, 2012, s. 41).
Dolayisiyla doganin diizeni ile aklin diizenini denk tutan Aydinlanma projesi, rasyonel akil
yiiriitme ve bilimle kavradigr insan ve toplum gercekligini hipotetik bir diizlemde yeniden

insa edebilecegini varsayar (Koroglu ve Koroglu, 2016, s. 7).

On sekizinci ylizyilin mekanik ve bilimsel yonelimli doga anlayisinda insan evrenseldir. Bagka
bir ifade ile herkes aynidir. Genel yasa anlayisi ile -tipki maddenin her par¢asinin aslinda genel
maddenin her seyi kapsayan yasalarini sergilemesi gibi- tikel insan da ilkesel olarak genel insana
indirgenir. Genel insan tek tek herkeste onun 6zii olarak yagsar. Herkesin ortak yani insanin ta
kendisidir. Diger bir ifade ile evrensel insanlik her bir insanin temel ¢ekirdegi (atom) olarak var
olur. Insan1 bireysellestiren sey de onun empirik 6zellikleri, toplumdaki statiisii ve rastlantisalin
bir araya gelisidir. Oziin ortaya ¢ikmasi igin yapilmasi gereken de insam bu &zii tahrip eden biitiin
tarihsel etki ve saptirmalardan kurtarmaktir (Simmel, 2015, s. 213). Bir fenomenin agiklanabilir
en basit parcalarina ayrilarak yeniden bir araya getirilmesi ve biitiinsel bir aciklamaya
ulagilmasina dayanan bu atomistik yontem daha sonra psikolojiden iktisada kadar pek ¢ok farkli

disipline uygulanir (Simsek, 2011, s. 58).

Burada mekanik diinya anlayisinda diisinme etkinliklerinde kullanilan kavramlarin nasil
edinildigi, yani bilginin kaynagina yonelik iki kampa béliindiigiinii ifade etmekte yarar vardir?.

Nitekim bu felsefi 6gretiler bireyciligin diislince tarihindeki artalanidir. Bu vurguyu yapmak

26 Aydinlanma tarihinde iki temel diisiincesinde ¢izgisinden bahsedilebilir. Bunlar temsil edici 6zelliklerini
'Fransiz Aydinlanmasi'nda bulan 'Kita Avrupast Aydinlanmasi' ve 'Iskog Aydinlanmasi/Britanya
gelenegi’dir. Her iki diislincedeki farkli akileilik anlayislari, epistemoloji ve ahlak felsefelerinin
varsayimlari bu iki gelenegin sosyal ve siyasal teoriye iliskin farkli goriislerin de temelini olugturmaktadir.
Fransa’da soyutlama diizeyi yiiksek bir rasyonalist diinya goriisiiniin, Iskog Aydinlanmasi'ndaki empirist
diinya goriisiiniin hakim oldugu sdylenebilir. 'Britanya gelenegi'ne David Hume, Adam Smith ve Adam
Ferguson’un onciilik ederler. Bunlarin karsisinda Kartezyen rasyonalizmden miilhem Fransiz
Aydinlanmas1 vardir: Ansiklopedistler ve Rousseau, Fizyokratlar ve Condorcet bunlarin en meshur
temsilcileridir. Bununla birlikte. Montesquieu, Benjamin Constant ve Alexis de Tocqueville’in de Fransiz
geleneginden ziyade Britanya' gelenegine daha yakindirlar (Duman, 2006, s. 119).
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onemlidir ¢linkii kendilerinden sonra gelisecek din, sanat, ekonomi, siyaset, sosyoloji, psikoloji,
antropoloji gibi insani disiplinleri de etkileyeceklerdir. Her iki akim i¢in de metafizikten
arindirilmus akil, ortak ¢ikis noktasidir. Zihnin igerigi, fikirlerin bi¢imi ile ilgili bu tartismada bir
tarafta Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi rasyonalistler yer almaktadir. Onlarin ardindan on
sekizinci yiizyillda Aydinlanma ve on dokuzuncu yiizyilda Alman idealizmi gelecektir. Akil
yiirlitmede tahayyiil giicline degil de saf aklin 15181na dayanan rasyonalistler i¢in fikirler zihinsel
etkinliklerdir ve dogustan gelirler. Insan rasyonel dogasimin bir béliimii olarak, bazi
gercekliklerin bilgisine sahiptir. Bu ger¢ekler Tanr1 tarafindan insan aklina 6nceden yerlestirilmis
hazir kaliplar olarak kavramlardir. Onlara gore bilgi de deney dis1 bu kavramlardan ¢ikarilabilir.
Bilgi edinme yontemi olarak da matematiksel akil yiiriitme yOntemini yani tiimdengelimi
Kullanirlar. Bu sava karsi diger tarafta ise Locke, Hobbes ve Hume gibi empiristler vardir.
Timevarimer bu anlayisa gore dogustan gelen hicbir bilgi yoktur, tim bilgilerin kaynagi
deneyimlerdir. Empiristlerin vurguladigi deneyim, duyusal, estetik, manevi veya dini olmaktan
ziyade bes duyunun uyarilmasi ile sonuglanan biling durumlaridir (Baykent, 2017; Aydin, 2002,
s. 129). Bu genis tartismada vurgulanmasi gereken, birey kavrayislarinin farkli olmasidir.
Rasyonalistler birer ‘monad’?’ olarak ele aldig1 bireyin 6znel yoniine empiristler ise ‘atom’ olarak
ele aldig1 bireyin nesnel yoniine vurgu yaparlar. Buna gore empiristler i¢in benlik bilgisi ile diger
nesnelerin bilgisi arasinda fark yoktur. Ancak rasyonalistler i¢in ben bilgisi diger nesnelerin
bilgisine gore daha 6zel epistemolojik statiiye sahiptir (Yalgin, 2008, s. 33).

Alman idealizmi bu iki goriisii sentezlemeye doniik bir yaklasimdir. Ozellikle, Kant ve Hegel?®
baglaminda ele alinabilecek Alman idealizmi maddenin karsisina zihni koyarak 6znellik iizerinde
temellendirilir. Akil yoluyla algilanan duyumlari, yine akil yoluyla sorgulayarak gelisen bu felsefi
sistemin en temel ilkesi, mantikli diislincenin biitiin insanligin diisiincesinde egemen oldugu
goriigiidiir (Aydin, 2002, s. 177). Kendilerinden sonraki sosyolojik akimlar1 da etkileyecek olan

bu bakis agilar1 ontolojik, epistemolojik ve metodolojik olarak farklidirlar. Kendi aralarinda da

2" Monad da tipki atom gibi evrenin béliinemeyen en kiigiik parcasidir; ancak atomdan farki ona zihin
bahsedilmis olmasidir (Ogiitle, 2012; s. 36).

28 Kuskusuz Kant ve Hegel arasinda da farkliliklar vardir. Kant akil ile nesnel diinyay: iki ayr1 boyut
olarak kavramlastirir ve bu ikisi arasindaki iligki tam olarak bilinemez. Hegel’e gore ise her sey karsitini
igermektedir. Insan akliyla nesnel gergek ayni seydir, gergek biitiinliiktedir. Ozne ve nesne ayni ilkenin,
ayni aklin farkli sekillenmeleridir. Alman idealizmi iyimser bir bakis agisi ile yola ¢ikip agamali olarak
kotiimserlige doniisen bir diinya goriisiidiir. Bir insan igin iyi olan herkes i¢in iyidir diisiincesine sahip
olan Kant biitlin uluslarin bir arada yasayabilecegi bir toplumun diisiinii kurar. Savas olmadan baris, iyi
olmadan kotii olamayacag diisiincesindeki Hegel’e gore ise olan her sey Tanri’nin buyruguna uygundur.
Buna gore insanin yapmasi gereken olani sorgulamak degil olmasi gerekenleri anlayarak yasamaktir
(Aydin, 2002, s. 178, 186).
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farkliliklar olsa da her bu bakis agilar1 bireycidir. insan i¢in sonuglar1 ise “bir bagimsizlik ve

kendinden sorumlu olma ideali” (Taylor, 2008, s. 257) dir.

Aydinlanma’nin amaci insanlar1 ‘kotli ve kolelestirici olan eski diizenden’ kurtararak ‘iyi ve
Ozgiirlestirici olan aklin diizenine’ sokmaktir (Cigdem, 1993, s. 11). Bu diigiince, mantik ve
kanitlarla olusturulan bilimsel bilgiyi 6nceleyerek her tiirlii dinsel inan¢ ve mitlerin oniine akli
koyuyordu. Boylelikle “akil” her tiirlii referansin kaynagi, tek otorite olarak ortaya ¢ikiyordu.
Nitekim Kant (1784), “Aydinlanma Nedir” makalesinde aydinlanmay1 bireysel oOzerklikle,

ozerkligi ise aklin bagimsiz kullanimi ile temellendirir:

“Aydinlanma insanin kendi kendisini vesayete birakmaktan kurtulmasidir. Vesayet

bir insanin bir bagka insanin nezareti olmaksizin kendi idrak kabiliyetini

kullanamama iktidarsizligidir. Bu vesayet, vesayetin sebebi akildan mahrumiyette

degil, akli bir baskasinin nezareti olmadan kullanma karar ve cesaretinin

yoklugunda, insanin kendi kendisini maruz biraktig1 bir vesayettir. Sapare aude!

Kendi aklini kullanma cesaretini goster! Aydinlanmanin diisturudur... Dogmalar ve

kurallar, insanin tabii yeteneklerinin rasyonel kullaniminin veya daha ziyade kotiiye

kullanimlarinin bu mekanik aletleri, daimilesen vesayetin prangalaridir.” (Kant,

2005, s. 225-226)
Bu tanima gore Aydinlanma, kisinin ¢ocukluktan cikisi, bagimliliktan kurtulma, eriskin olma
stirecidir. Ortacagin, dolayisiyla, geleneksel toplumsal yapinin her tiirlii bireysellik izinden
yoksun oldugunu vurgulayan bu tez birey igin katiksiz bir 6zgiirliik idealini ortaya ¢ikarmustir.
Hem klasik hem de neoliberal ekonomi politige de damgasini vuracak bu bireysellik anlayist,
bireyin, gelencksel ortak yasam biciminin, faaliyetlerinin ve temel itkilerinin kisitlanmig
bigimlerinden i¢sel ve dissal olarak kurtulmus olmasidir. Herkes sadece kendisi olukg¢a, yani
herkes kendi igindeki biitiin insanlarin 6zdes oldugu i¢ ¢ekirdegin egemen olmasina izin verdigi
miiddetge, ahlaki bakimdan daha degerli ve sahici olacaktir. Tarih-agir1 olanin viicuda gelmis hali
olarak birey, 6zerk, biitiinliiklii, kendine yeterli insan dogasi ile toplumsal iligkilerin temeli haline
gelerek i¢inde yasadigi toplumda temel konum edinmis olur (Leledakis, 2000, s. 40). Bireyin
biricikligini vurgulayan bu goriis bireyin varolusunun biitiin yiikiinii kendi basina yiikklenmesini
gerektirir. Bu olaganiistii talep bireyin isgal ettigi konumun degerini sadece kendisine ve kendi
bireysel sorumluluguna, ancak bunun yani sira bireyin tiim digerleri ile olan ortak yanlarina da
dayalidir goriisii ile hafifletilir. Bu onsekizinci ylizyilda “6zgiirliik ve esitlik” talebinde ifade
bulan temel metafizik motiftir: “bu esitlik bireyin kendi 06zgiirligiinii, kendi benligini

kesfettiginde her zaman baskalariyla da paylastigini kesfettigi bir seydir”. Bu bireysellik kavrami

“laissez faire, laissez aller” anlayisini besler (Simmel, 2015, s. 211-214).
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Benlik temsilinin dili esas olarak 6znel deneyimin olgusalli1 iizerinedir. Descartes her bireyin
kendi “i¢” sdylemine essiz ve ayricalikli bir girisinin oldugunu varsaymistir. Bu giris herhangi bir
kolektif siire¢ ya da dissal otoriteye ait ¢eliskilerin mesruiyetine izin vermeyen bir giristir.
Teolojik normlarin gegerliligini yitirmesiyle normatif iddialarin gegerliligi, bu igsel ve 6znel
sOylemlerden ortaya ¢ikan ademi merkeziyetgi bireysel yargilara konumlandirilmistir. Boylelikle
secim 6zerkligi ve ahlaki sorumluluga ait niyetli eylem kolektif olarak tanimlanan statii ve sosyal
sorumlulukla yer degistirir. Ahlaki ve siyasi otorite kolektifin kontroliinden ¢ikarilarak, yasal
cerceve tarafindan belirlenen, 6zgiir bireylerin kisisel projelerine yerlestirilir (Heller ve Wellbery,
1997, s. 5).

Sonug olarak, bireyin dogusu Bauman’in (2015, s. 66) ifadesi ile “siirekli ve siiregiden, zorlayici
ve saplantili modernlesmenin bir yonii”’diir. Modernlesmenin bireysel yonii bireycilik tarafindan
belirlenir. Merkezine toplumdan yalitilmis tekil insan1 koyan bireycilik anlayisi, bireye atfettigi
itibar ile onu toplumun iireticisi olarak ilan eder. Her seyden bagimsiz bu 6zne kendi eylemleri
araciligryla, kisisel basarisi ile sosyal konumunu kazanir. Geleneksel hiyerarsik diizende oldugu
gibi bu sosyal konumlar sabit degildir, rekabetin oldugu ortamda bu konumlarin kazanilmasi i¢in
verilecek savasta herkes esittir. Boylelikle dissal kontrol yerini i¢sel kontrole birakir ve biz

kimligi yerine ben kimligi dnem kazanir.

Lukes, bireyciligin toplumsal ¢6ziilmenin kaynaklariyla veya uyumlu bir toplumsal diizene
sancil1 gecisle ilgili olmadigini belirtir. Bireycilik biricikligin veya dogal toplumun gelistirilmesi
(cultivation) ile de ilgili degildir. Bilakis bireycilik insan gelisiminin son agamasinin fiili olarak
veya bliylik oranda gergeklestirilmesiyle ilgilidir. Bu agsama “esit bireysel haklar, sinirli hiikiimet,
laissez-faire, dogal adalet ve firsat esitligi ve bireysel Ozgiirliik, ahlaki gelisim ve itibar ile
kendiliginden birbirine kenetlenen toplumdur”. Siyasal, iktisadi ve dinsel bireyciligin birlestigi
bu goriis, Amerika Birlesik Devletlerinde kapitalizm ve liberal demokrasiyi goklere ¢ikaracaktir

(Lukes, 2012, s. 59).

Sosyal bilimlerde bireycilik olgusunu kamuoyu diisiincesi ile iligkilendiren ilk isimlerden biri A.
Tocqueville’dir (1805-1859). Diisiiniir “Democracy in America” (1840) adli eserinde bireyciligin
acikca Amerikan vatandaslarinda zuhur ettigini sdyler: “artik kaderlerinde ortak bir ¢ikar/ilgi bagi
hissetmeyerek, her biri digerinden uzaklasir ve kendini yalniz bagina 6nemsemeye diistiriildiigiinii
diistinlir”. Bununla birlikte bencillik “kor iggiidiiden kaynaklandig1” halde, bireyciligin kalpten
oldugu kadar akildan ¢ikan “olgun ve dingin bir duygu” oldugunu da belirtir. Tocqueville igin

bireycilik ve birliktelik (association) bir paranin iki yiizii gibidir. Onun i¢in 6zgiirliigiin degeri,
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esitlikten once gelir. Ancak 6zgiirliik kisitlamalarin yokluguna da isaret edecegi igin tarihin
gelistirici unsuru degildir. Tocqueville’in Ongoriisii demokrasi, yani 6zgiirliik ve esitligin
getirecegi paradoksa isaret eder. Bireycilik esasen “demokratik kdkenli” olmakla birlikte, ayni
zamanda demokrasiye karsi en biiyiik tehdidi de olusturur. Bunun nedeni insanlarin diger
insanlarla ve toplumla daha az 6zdeslesmeye yonelmesidir: “Bireycilik, ilk basta, sadece kamusal
yasamin erdemlerinin temelini bozar; fakat uzun vadede digerlerine de saldirir ve yok eder ve
tamamen bencillige dalar” (Tocqueville, 1998’den aktaran Gustavsson, 2008, s.2; Waterman,
1981, s.15, 17).

Tocqueville bireyciligin dogusunu Fransiz Ihtilali sonrasi demokrasinin istikrarsizlig1 ile
iliskilendirir. Ihtilalle birlikte, bireyle merkezi hiikiimet arasinda arabuluculuk yapan feodal
toplumsal yapilar gittikce yok olmustu. Bu durum cemaatsel biitiinlesme diizeyinin diismesi,
bireyin miinferit hale gelmesi, sonug olarak toplumsal yagsamin atomculasmasi ile neticelenmisti.
Ancak Tocqueville’in bireycilik felsefesinin bireyin her seyi yapmakta oOzgiir gorildiigi
toplumsal bir atomculuktan ziyade bilingli bir toplum felsefesine dayandigini sdyleyebiliriz. Ote
yandan onun gorisleri de 1limli bir bencilligi yansitir. Ona gore bireycilikte toplumun her bir
iiyesi kendisini diger iiyelerden ayirarak, ailesini ve dostlarini ayri1 bir yere koyar. Bu diisiince ile
vatandagliktan ve kamusal hayatin sorumluluklarindan planli ve kasitli olarak ¢ekilir (Ciftci,

2007, 5. 23-24).

3.1.3. Bireycilik Ogretisinin Toplumsal Sonuclar

On dokuzuncu yiizy1l siiresince bireycilik anlayislarinin ekonomik ilkeler haline getirilmesi ile,
klasik ve liberal bireycilik anlayist paralelinde, 6zgiirliik ve esitlik Ggretisi serbest rekabetin,
farklilagsmis/ayrismis kisilik Ogretisi de isboliimiiniin temelini olusturdu. Zira serbest rekabeti
mazur gosteren metafizik, doga hakkinda beslenen iyimser tutumun metafizigi iken, isbolimii
metafizigi de bireyselligi meslegin icrasinda oldugu kadar 6zii itibariyle de benzersizlik noktasina
varan bireycilikte bulunur (Simmel, 2015, s. 217-218). Buradaki paradoks, bir yandan insanin
kendini gergeklestirmesi, 6zglir ve essiz kisilik fikri insan haklarinin taninmasina yol agarken
diger yandan bu demokrasi anlayisinin i¢inde totaliterlik tohumlari tagimasidir (Bauman, 2015, s.
191).

Klasik bireycilik anlayis1 egitim, hukuk, ekonomi gibi yonetimsel/idari kurumlar araciligiyla
kurumsal olarak iiretilen ve yeniden iiretilen standart, kitle insan tretimine doner. Liberal
bireycilik 6znenin 6zel veya 6zerk diinyasinin temsili ile bagladiysa da bu diinya gelisen liberal

sosyal diizen tarafindan yavas yavas tiiketilir. Modern toplum giin gegtikce ekonomik ve politik
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davranigin benzer birimlerinin biirokratik yonetimi ile nitelendirilir. Egitilmis makbul kisilikler
ve yasamlar (kariyerleri) ve teknik olarak verimli 6rgiitlenmis is (Taylorizm), 6zel tatlar egilimleri
olan (cinsellik ve yiyecek gibi) se¢imler, kontrol ve denetim araci olarak disiplinin nesneleri ve
iiriinleri olurlar. Devlet ve toplum arasindaki bagin mantig politik olarak tersine ¢evrilmistir. Bu,
modern merkezi otoritelerin gercegi ve igcinde yasayan kitleyi tireten bagdir (nexus). Bu 6zneye
ait klasik Onermenin -6zerkliginin ifadesi ile kolektif diizeni olusturdugu- tam tersine
cevrilmesidir. Bu sekilde anlasilan bireysellesme dogal (igkaynakli) toplumsal diizenleme
tarzlarinin yerini alarak kiiresel olarak yayilir. Batida ve aslinda tiim diinyada, 6zne bos, kitle
kiiltiiriiniin ideolojik imgesi, yonetimsel sdylemin mesrulasmig miti olarak goriiniir (Heller ve

Wellbery, 1997, s. 8-9).

Simmel (2015, s. 31-32) tarihsel bilginin a priori boyutuna dikkat ¢ceker. Ona gore:

“tarihin malzemesi zihnin ta kendisidir... Ben dogay1 kendi tasarimi olarak iirettigi

ve dogay1 meydana getiren genel yasalar kendi zihnimizin bigimlerinden baska bir

sey olmadigi 6l¢lide, dogal varolus egemen bene tabi kilinmistir. Benin keyfiligine

ve gecirdigi kendine 6zgii degisimlere degil kuskusuz, onun varligina ve bu varligin

buyruklarina -bene digsal olan normlardan kaynaklanmayan, tam da onun hayatini

olusturan buyruklara- tabi kilinmstir”.
Sonug olarak modernlik, diisiinme ve eyleme stireglerimizi ve pratiklerimizi, toplumsal durumun
belirleniminin yerine zorunlu dzbelirlenimi koyarak yeniden iretir. Modern bireysellesme
deneyiminin ¢ikis noktasi bireyin toplumsal konumunu kendisine bahsedilerek, miras alinarak ve
dogustan kazanilarak belirlenmesinden kurtarmasidir. Bauman’a (2015, s. 192) goére bireycilik
“insan kimliginin bir veriden bir goreve doniistiiriilmesinden ve aktbrlere bu goérevi yerine
getirmenin ve bunun yaratacagi sorun ve yan etkilerinin sorumlulugunun yiiklenilmesinden
ibarettir. Bagka bir deyisle o, de jure®® bir 6zerklik olusturmaktan ibarettir”. Modern kimlik de -

dini, siyasi, ekonomik, ailevi, entelektiiel, sanatsal gibi- pratik alanlarla baglantili 6z

algilamalarindaki degisikliklerle birlikte dogmustur (Taylor, 2008, s. 311).

Bireysel eylemlerle bireycilik 6gretisinin yapisal boyutu arasindaki etkilesimi gormek, bu calisma
kapsaminda ele aldigimiz insan faile dair kavrayisimiz agisindan onemlidir. Bireysellikle ilgili
0zalgimiz eylemlerle yeniden {iretilerek bireycilik dgretisinin siirekliligini saglayan bir nitelige

sahiptir. Bu 6greti sadece denetim altina alan, bireylerin disinda, onlardan bagimsiz bir yapiya

2 De jure: Hukuki, yasal mesruiyet
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degil, toplumsal pratiklerle hayatin i¢inde olusan bir siirece isaret eder. Cilinkii insan yaparak

eyleyendir ve eylemleri ile sosyal yapi i¢inde yer alarak onu yeniden tiretir.

Ozetle birey 6zneyi iginde yasadigimiz toplumsal diinyanin iireticisi olarak géren yaklasimlar
tarafindan bireysellesmenin bazi bigimleri —ki ¢aligmamizda bu yaklagimi bireycilik olarak
nitelendirdik- kilit bir etken olarak yasamimizda yer almaktadir. On dokuzuncu yiizyildan
giinlimiize Ozellikle Bati diinyasimin bireyciliginin ilke ve inamglart birer sorun haline
doniismiistiir. Kigisel ¢ikarlarla tek-tarafli ilgilenmeyi cesaretlendirmesi bakimindan bireycilik
siyasi yasamdaki ortak cikarlarin gelisiminde kolektif hareket eden insanlarin eylemlerini de
olumsuz etkilemektedir. Sanayilesme ve kitle toplumunun ortaya cikisi gibi maddi ve sosyal
alanlardaki tarihsel gelisimler bireysel kimligin ontolojik insasini donistiirmektedir. Ayni
degisim, insan bireylerin tikelliginin ve 6zerkliginin sorgulandig1 ve yeniden bi¢imlendirildigi
sosyal bilimler, psikoloji, dilbilimi ve diger alanlarda da g6zlemlenmektedir (Heller ve Wellbery,
1997, s. 1-2; Kivisto, 2008, s. 3). Bu degisimlerin paralel olarak gerceklestigini, varliklarinin ve
isleyislerinin i¢ ice gectigini ve dongiisel olarak birbirlerini etkilediklerini anlayabilmek

Onemlidir.

3.2. BIREYCILIiK VE BUTUNCULUK KARSITLIGI

Sosyal bilimler felsefesinde biitiinciiliik (holizm) tiim biiyiik 6l¢ekli sosyal olaylarin ve kosullarin
nihai olarak onlara katilan bireylerin dogrudan kendi eylemleri hakkindaki fikirleri agisindan
aciklanabilecegini inkar eden goriistiir (Duignan, 2009). Bu agiklama ile biitiinciiliigiin kendisini
bireyciligin karsitt olarak konumlandirdigini net olarak ifade edebiliriz. Waterman’in (1981, s.
119) belirttigi gibi biitiinciiliik ve bireycilik tartismalarindaki goériiniiste birbirinden uzak ve
caprasik metodolojik sorular ve kavramsallagtirmalar insan 6zgiirliigiiniin, bireyciligin ve ahlaki

normlarimizin degerleri hakkindaki yargilarimizi giiglii bir sekilde etkiler.

Genel olarak, sosyal bilimlerde rekabet eden yaklagimlar, neyi bilebildigimiz ve bu bilgiye nasil
ulasabildigimiz konusunda birbirinden farklilagirlar. Bu yaklagimlar, ger¢cek ve nesnel bir
diinyanin varhigiyla ilgili ontolojik; bu diinyay1 bilebilme ve bu bilginin alabilecegi bigimlerle
ilgili epistemolojik; bu bilgiye ulasabilmek icin kullanilan teknik araglara atifta bulunarak
metodolojik temelleri bakimindan farklilagirlar (Della Porta ve Keating, 2008, s. 21). Analiz
biriminin ne olacag: ile ilgili ontolojik, sosyal diinyay1 aciklamaya calisti§imiz ¢ogu soyut
kavramlar ve temsillerle ilgili epistemolojik ve bilimsel bir arastirmanin nasil yapilacag ilgili

metodolojik kabuller sosyolojik biitiinciilitk ve bireycilik karsitligini gozler oniine serer.
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Bireycilik ontolojik olarak sadece bireylerin ve onlarin olusturdugu kolektivitelerin var oldugunu
disiiniir. Yalnizca bireyler eylemde bulunabilecegi ve yalnizca bireyler amaglara ve ¢ikarlara
sahip olduklar1 igin temel analiz birimi bireydir. Ontolojik bireyciligin temel iddiasi, insanlarin
temel ihtiyaclarinin, kapasite ve motivasyonlarmin, her bireyin kendi icinde, toplumsal
etkilesimlerin herhangi bir 6zelliginden bagimsiz olarak ortaya ¢iktigidir. Diger bir ifade ile
toplumsal yapilar ve kurumlar bireylerin eylemleri {izerinde etkiye sahip degildirler. Bireyi,
topluma dnceleyen bu goriise gore bireylerin ¢ikarlari toplumsal ¢ikarlardan bagimsizdir. Toplum
da cikarlarin1 gerceklestirmek iizere tek tek bir araya gelmis bireylerin toplami, mekanik bir
biitiindiir. Bu ylizden bireyciligin metodolojik ilkesi de toplumsal olgular1 nihai olarak bireysel
edim ve secimler baglaminda agiklamaktir. Metodolojik bireycilik, bireye odaklanir ve kolektif
davranislar1 bireysel eylemlerin toplami olarak hesaba katmay1 amaglar. Metodolojik bireycilik,
epistemolojik bireyciligin normatif karsiligidir. Epistemolojik bireycilik, diinyay1 tanimak icin,
temel ya da atomik ger¢ekleri bilmenin gerekli ve yeterli oldugunu sdyleyen bir tezdir (mantiksal
atomizm). Bilginin dogasina iligkin bu goriis bilginin kaynaklarinin bireyde oldugunu varsayar.
Buna gore kendi yasalar1 ve kosullari ile birlikte verili birey davranisin1 hesaplayan metodolojik
bireycilik i¢in uygun bir bilimsel siire¢ biitiinden pargaya olacaktir. Bu mikro indirgemeci strateji
toplumsal biitiinleri bireylerin etkinlik ve durumlarma indirger (Bunge, 2000, s.385,392-393; Fay,
2012, s. 52-53; Keating, 2008, s. 99).

Erken modern donem kuramcilarinin toplumsal varliklari kendi bilesenlerine ayirdiklarini
agiklamistik. Iskog¢ Aydinlanmacilari toplumsal diizeni, toplumsal yiginlar olarak gordiikleri
bireylerin etkilesiminin niyetlenilmemis sonucu olarak agikliyorlardi. Alman Tarihsel Okulun
yaklagimi ise birey ve toplum arasindaki etkilesimde dnceligi toplumdan yana gérmiis ve bireyi
icinde bulundugu toplumun bir {iriinii olarak gérmiistii. Hegel (1807), 6z bilincin bile bir bireyin
baskalarindan bagimsiz olarak sahip olabilecegi bir sey olmadigini ileri siirer. Ona gore
6zbilinglilik sonug olarak etkilesime dayali, kendimizi digerlerinden farkli bir birey oldugumuza
dair bir algrya baghidir. Hegel ayn1 zamanda bireysel eylemlerin bir tezahiirli olan evrensel bir
insan ruhu fikrini gelistirir. Hegel'in evrensel ruhu bazen “ontolojik biitiinctiliiglin” bir 6rnegi
olarak kullanilir; yani, bireylerin veya sosyal olmayan varliklardan tiiretilmenin aksine, sosyal

kurumlarin temel, bagimsiz veya 6zerk varliklar oldugu iddias1 (Epstein, 2018).

Biitiinciiliik®® “verili bir sistemin (biyolojik, kimyasal, sosyolojik, ekonomik, ruhsal, dilsel vb.)

biitiin 6zelliklerinin sadece kendisini olusturan pargalarin toplami ile belirlenemeyecegi ve

%0 Holism, Yunanca her sey (all), yekpare (entire), toplam (total) anlamindaki holos kelimesinden
tliretilmistir.
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aciklanamayacagi fikridir. Ancak bir biitlin olarak sistem, pargalarinin nasil davranacagini nemli
bir sekilde belirler”. Biitiinciiliigiin temel ilkesi Aristotales’in “biitiin, par¢alarmin toplamindan

fazladir” ifadesi ile 6zetlenebilir (Holism, 2018). Biitiinciiliigiin ontolojik temeli toplumun, sosyal

2932

varhiklarmn “sui generis™® ya da “askin”®? olmasidir. Bu bakis acisi ile sosyolojik biitiinciiliik

kendisini metodolojik bireyciligin karsisinda konumlandirir: “Toplumsal sistemler, en azindan,
baz1 biiyiik 6l¢ekli davraniglarin 6ziinde sosyolojik makro yasalar tarafindan yonetildigi
anlaminda, biitiinleri olustururlar. Bu biitiinler ise etkilesim halindeki bireylerin davraniglarindan
kaynaklanan salt diizenlilik veya egilimler olarak agiklanmamalidirlar” (Watkins, 1955°den

aktaran Lukes, 2012, 122). Agassi biitiinciiliik ve bireycilik karsithgimi su sekilde 6zetler:

“Bireyciler, sosyal ve tarihi sahnede sadece bireylerin sorumluluk sahibi
oldugunu iddia ederken, biitlinciiler buna, toplumun kendisini olusturan tekil
bireylerin toplamindan fazlasi oldugu goriisii ile karsi ¢ikarlar. Bireycilerin buna
cevabi, bireylerin toplamini/birikimini topluma gevirecek gizemli bir ek varlik
(entity) olmadigi seklindedir; bireylerin toplami eger aralarinda giiglii bir
etkilesim varsa bir toplumdur; bu etkilesim bireyin -kendi amaclar1 ve
ilgileri/gikarlar1 dogrultusunda, diger bireylerin varlifini amaglart ve
ilgileri/gikarlar ile dikkate alarak- edimde bulunma (rasyonel olarak) olgusuna
baghidir. Biitiinciilerin goriisli, insanlarin amaglarinin toplumu olusturmadigi,
farkli toplumlarin farkli amag¢ ve c¢ikarlar1 oldugu noktasindadir; bireyciler
amagclarin topluma bagli oldugu noktasini kagirmaktadirlar. Bireycilere gore de
biitiinciiler su noktay1 kacirmaktadirlar: sosyal cevreler (settings), tanr1 vergisi
degil, insan eylemleri ile agiklanmalidir. Buna karsilik biitiinciiler, insan eyleminin
toplumsal ortami belirledigini, ancak sosyal ortam tarafindan kisitlandigini ya da
yonlendirdigini ileri siirmektedir (sosyal giiclerin herhangi tekil bir bireyin giiciinden
cok daha kuvvetli oldugu i¢in)” (Agassi, 1975, s. 146).

Sosyal bilimlerde biitiinciillik ve bireycilik karsitligi metodolojik bir konu olarak sunulmustur.
Buradaki soru, genis c¢apli sosyal olaylar1 ve kosullari, onlara katilan, haz alan veya bunlara
katlanan bireylerin eylemleri, tutumlari, iliskileri ve kosullarinin sadece bir araya getirilmesi veya
yapilandirilmasi olarak ele almamiz gerekip gerekmedigidir. Metodolojik bireyciler bu soruya
olumlu cevap verirlerken, metodolojik biitiinciiler (organizmacilar ve kolektivistler) kurumlar,
sosyal yapilar veya kiltiirler gibi sosyal olgulari ¢agristiran aciklamalar1 vazgegilmez olarak
goriirler. Baska bir ifade ile metodolojik biitlinciiliik, sosyal olgularin kendi 6zerk, makroskopik
analiz diizeylerinde calisilmasi gerektigini, en azindan bazi sosyal “birliklerin” bireylerin

davraniglarina indirgenemeyecekleri ya da tamamen agiklanamayacagini savunmaktadir. Buna

31 Sui generis (Latince) nevi sahsma miinhasir anlamindadir.
32 Agkinlik, aym nesnelerden olussa bile bir biitiiniin, kendisini olusturan bu nesnelerin 6rgiitlenme
biciminden kaynaklanan, farkli mahiyetini ifade eder (Sonmez, 2018, s. 15).
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gore sosyal teorinin analiz unsuru bireyler degil ‘toplumsal olgular’, ‘yapilar’, ‘sistemler’,

‘kurumlar’ gibi toplumsal biitiinlerdir (Dray, 2018).

Biitiinciiliikte de tipki bireycilik de oldugu gibi natiiralist ve yorumlayici bakis agilart farklilig
vardir. Natiiralist yoniine “epistemolojik biitiinciilik” eslik eder. Epistemolojik biitiinciiliik, bir
kuram ya da hipotezin diger kuramlarin bir pargasi oldugunu ve bu yilizden bagh olduklar1 diger
kuram ve hipotezlerden soyutlanarak test edilemeyecegi savidir. Onermelerin ya da inanglarm
ispatlanmasi olarak epistemolojik biitiinciiliik, bilimsel bir kuramin deneyimden soyutlanarak
dogrulanamayacagini ya da yanliglanamayacagini varsayar. Buna gore biitlinciil bir kuram her
zaman biitlin bir 6nerme sistemidir ve bir biitiin olarak bilgimizin sistemidir. Burada “deneyim”,
ne insanlarin deneyimlerine gore inanglarini nasil degistirdikleri meselesi ne de deneyimin
insanlarin inang sistemlerinde meydana gelen degisimlerin nedensel etkisidir. Deneyim burada
normatif bir unsur tasir: “kiiltiirel olarak paylastigimiz bilgiyi yeni bilimsel bilgiye uyumlu olarak
nasil degistirebiliriz”. Paylasilan bilgiyi yeni deneyime uyarlamanin farkli yollar1 olsa da buradaki
mesele, mantiksal olanlar1 ayirt edebilecek rasyonel bir 6l¢iit veya ideal olani ayirt edebilecek

dogru bir yol olup olmadigidir (Esfeld, 2004, s. 2-3).

Biitiinciiliiglin yorumlayici gelenekteki bakis agisi da “anlambilimsel (semantik) biitlinciiliik” tiir.
Anlambilimsel biitiinciiliik, 6nermelerin veya inanglarin tek basina degil yalnizca bir biitlin inang
ya da ifadeler sistemi baglaminda ve nihayetinde bir biitlin olarak bilgi sistemimizin baglamui ile
anlamli oldugu goriistidiir. Dilbilimsel yaklasima dayanan bu anlayista bir dilin, bir ifade ya da
biitiin climle gibi parcasinin, ancak dilin daha biiyiikk bir kesiti ya da tamamu ile iliskisinden
anlagilabilecegi goriisiine dayanir. Bir isaretler sistemi olarak dilin anlam ve diizeni, ancak
sistemdeki 6teki unsurlarla iliskisinden dogar diisiincesi, bu anlam ve diizeni toplumsal yasamdan
ya da bireysel konusmacilarin yaratici niyetlerinden soyutlar. Anlamin inanglarla tanimlanmast
bir sozciigiin ya da onun islevsel/cikarimsal roliine dayanir. Bu diisiince anlambilimsel
biitiinciligl “toplumsal biitiinciilik” ile baglar. “Toplumsal biitiinciiliik, belirli bir kavramsal
icerikteki inanglara sahip olmak i¢in, bir kisinin sosyal, dilsel bir topluluga iiye olmas1 gerektigi
iddiasidir” (Esfeld, 2004, s. 5). Bu iddianin temel goriisii ‘kural-takibi’dir. Eger bir kisi bir
kavrama hakimse, s6z konusu kuralin kullanilmasinda neyin dogru ya da yanlis oldugunu
belirleyen bir kurali takip eder. Dolayisiyla kisinin hadkim oldugu kavrami ve kavramin
kullanildig1 inanclarm ne anlama geldigini kural belirler. Bir kural kendi icinde nasil
anlasilabilecegini bildiren baska bir kurali da barmdirir. Dolayisiyla kavramlar da inanglar
kiimesidir. Buna gdre, anlam sistemi bu sistemde yasayan bilingli insan failler tarafindan

iiretilmez, aksine toplumsal 6zneler olarak insanlar s6z konusu sistem tarafindan tiretilir. Anlamin
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belirlenimciligi savi, bireyler arasindaki toplumsal etkilesime odaklanan toplumsal biitiinctiliik
icin bir gerekge olusturur. Bu bakis agisi, insanlart inang sahibi olarak gorse bile, diisiince ve
eylem kavramlarini mecazi olarak kullanir; bir bitiin olarak topluluk halinde disiinmek ve
edimde bulunmaktir. Bu anlayis birbirlerinin fiillerini diizelten ben-sen iliskilerine dayanmaktadir
(Esfeld, 2004, s. 5-6). Bu gorts, bireysel 6zellikleri sadece toplumdaki ya da genis bir anlam
sistemindeki yerlerinin islevi olarak aciklar. Kimligin toplumsal ve kiiltiirel giigler tarafindan
tiretildigini savlayan bu goriise gore insanlarin kimliklerini belirleyen sey de grup iiyelikleridir.
Diger bir ifade ile biitiinciiliige gére bireyler, kiiltiirel ve toplumsal gii¢lerin tirtinleri ve onlarin

kendisini ifade etmekte kullandiklar: ara¢lardir (Fay, 2012, s. 77, 98).

Sonug olarak, Bunge’nin (2000, s. 395) ifadesi ile “bireyciler mikro indirgemeciler, biitiinciiler
de makro indirgemecilerdir’. Bireycilik ve biitlinciiliik karsithigi bizi sadece metodolojik
sorunlarla bas baga birakmaz ayn1 zamanda etik ve siyasi igerimlere de sahiptir. Kiiltiirel olarak
biitiinciiliik, Bat1 geleneginin liberal politik bireyciligine karsi diismanlikla yakindan alakalidir.
Bireyciler muhalifleri tarafindan, ekonomide laissez-faire anlayisini ve politikada anarsiyi tesvik
ettikleri i¢in elestirilmislerdir. Bireycilerin atomistik bakis a¢isinin dogal sonucu olarak toplumsal
yasamin mahiyet ve vasfi degismistir. Ger¢ekten de, uygun olan sosyal sonuglarin tehdidi ya da
baska bir ifade ile diizen sorunu, bazilar tarafindan (Hayek ve Parsons gibi) bu metodolojik
konumlarin birini veya digerini kabul etmenin bir nedeni olarak gériilmistiir (Dray, 2018). On
dokuzuncu yiizy1l itibari ile sosyal bilimler alaninda bireyciligin temel terimlerine tamamen zit
model ve yontemler ortaya ¢ikar (Marxist ekonomi politik, psikoanaliz, kiiltiirel antropoloji ve
Saussurecii dilbilim gibi). Bu yapisalct yaklagimlarin igsel mantigi, genel olarak 6znel bilinci,
kendi kendini iireten insan yapimi, insaniistii bir mekanizmaya indirgeyerek 6zerk bireyselligin
normatif giiclinii yadsir. Biling deneyiminin dogasi, sinif, aile, kiiltiir ve dil tarafindan belirlenen
aciklamalarla bozulur. Yapisalcilik boylece kavramsal bir tutuculuga (Ortodoks mutabakat) yol
agmustir. Modern ve postmodern yaklasimlar birey temsillerini, 6zerk yasamlarin hikayesini
imleyen kisiligin biitiinliigiine terk ederler. Kimlik diizlestirilerek veya parcalanarak, cansizligin
veya bir fikrin cisimlesmesine indirgenir. Kimlik artik kendi 6ziinden ayrigmis bir hayalettir.
Boylelikle liberal toplum ve onun yapilandirilmis bireyleri 6znesiz bir edebi yagam siirdiiriirler.

Bireyciligin zaferi paradoksal olarak 6znenin 6liimiinii getirir (Heller ve Wellbery, 1997, s. 7).
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3.3. BIREYCILIK VE BUTUNCULUK YAKLASIMLARININ INSAN
MODELLERINE DAIR BiR ELESTIRI

Aydinlanma’dan giiniimiize sosyal teoride karsimiza ¢ikan bireycilik ve biitiinciiliik anlayislart
insana yonelik iki kusurlu model sunmustur. Bunlardan ilki kendi kendine yeten, hesaplayici bir
homo economicus, “Modernlik Insan1” modelidir. Bu model insanin sadece aragsal aklina deger
verir. Buna gore insan, tercihlerini arag-amacg iliskileri vasitasiyla sadece kendi faydasini
diistinerek olusturur. Basarinin 6lgiisii maksimum verimlilik, en iyi birim ise maliyettir (Taylor,
2017, s. 12). Bumodel ‘az sosyallesmis’ bir insan tiirii sunar. Hiir iradeye sahip modernlik insan1
sahip oldugu giicler sayesinde diinyay1 tanir ve ¢evresine de hitkmeder. Tiim seylerin temel dl¢iitii
kendisidir ve bunlardan dolayr kendi kaderini de kendisi tayin edebilir. “Bu model insan
merkezcidir; zira insan diinya iizerinde etkide bulunur ama diinya insanin Onceden
bigimlendirilmis planlarinin ger¢eklesmesinde riskler ve masraflar ¢ikarmasinin disinda, insan

tizerinde higbir etkide bulunmaz” (Archer, 2012, s. 282-285).

Bireyciligin sundugu bu soyut insan modeli hem hiikmettigi doganin disinda hem de yalniz birey
olarak tarihin de disinda durmaktadir. Benlik nihai anlamda 6tekilerden tamamen farkli, onlardan
tamamen kopuk kati bir biitiinsel varliktir. Insanlarin temel ihtiyaclari, kapasiteleri ve
motivasyonlari toplumsal etkilesimlerin 6zelliklerinden bagimsiz, her bireyin kendi iginde ¢ikar.
Diger bir ifade ile benlik ve 6teki arasinda bir iligki yoktur (Fay, 2012, s. 50-51). Modernlik insan1
onceden bicimlendirilmistir, verili psikolojik egilimleri ile istek ve amaclar1 dogrultusunda belirli

c¢ikarlari i¢in eyler (Lukes, 1995, s. 151).

Bu modelde sunulan insanin nitelikleri ve giigleri, yani ferdiyet, disiintimsellik, disiince, hafiza,
duygusallik ve inanci, diinyaya yonelik deneyimlerine bagl degildir. Dolayisiyla aragsal
rasyonalitesine bagl tercihlerinin olusumunun kaynagi da belirsizdir. Bu modelde g6z ardi edilen
insanin aragsal rasyonalitesini agmaya ve nihai ilgiler tasimaya doniik kapasitesidir. Bu ilgiler
kendilerinden bagka herhangi bir seyin araci degillerdir. Bu ilgiler bizim kim olduklarimizin
belirleyicisi, kimliklerimizin ifadeleridir. Eylemlerimiz de bu ilgiler 1s18inda anlam kazanir.
Insanlarin toplumsal kurallar1 degistirmeye ¢aligmasinin nedeni, bizzat benlik ile bir biitiin olarak
gerceklik arasindaki uzamda bigimlenen kendi ilgilerinden kaynaklanir (Archer, 2012, s. 283-
285):

“Bizim kim oldugumuz, en ¢ok neyi onemsedigimize dair bir meseledir. Bu bizi
ahlaki varliklar haline getiren seydir... Bu onemsemelerin hi¢ biri belirsiz bir
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gelecek ‘yarar’ nosyonuna kiyasla bizi ‘daha zengin’ kildig1 varsayilan bir arag-amag
iliskisine indirgenerek dnemsizlestirilemez” (Archer, 2012, s. 283, 285).

“Kimligimi yalnizca dnem tasiyan seyler temelinde tanimlayabilirim. Ama tarihi,
dogay1, toplumu, dayanismanin gereklerini, kendimde bulduklarim disinda her seyi
parantezin digina atmak, 6nem tasimaya aday her seyi ortadan kaldirmak olur. Ancak
tarihin, doganin taleplerinin, benim gibi insanlarin ihtiyaglarinin, vatandaglik
gorevlerinin, Tanri’nin ¢agrisinin ya da bu nitelikte baska bir seyin ciddi 6nem
tasidig1 bir diinyada yasiyorsam, kendim i¢in bayagi olmayan bir kimlik
tanimlayabilirim” (Taylor, 2017, s. 44).
Bu modelin iistesinden gelemeyecegi bir diger konu da normatif davranis olgusudur. Sadece
bireysel c¢ikarlar1 ve arzular ele alan bu yaklasimda, toplumsal ya da kamu cikar1 gibi ortak
cikarlarin varhigi da g6z ardi edilir. Bireyin anlamli dayanisma ve paylasma istedigi
gosterdiginde, ornegin kamuya ait mallarin yaratilmasina yol agan goniilli kolektif davranisin
aciklanmasinda bu modelin bize s6yleyebilecegi bir sey yoktur (Archer, 2012, s. 283). Lukes’in
(1995, s. 159) de belirttigi gibi “ahlaki se¢im nihai olarak akildisi ise, nasil se¢im konusu

olabilir?”

Sosyal teoriye hakim olan bir diger model ise ‘asir1 sosyallesmis’ insan tiirii olarak “toplum

varligr” modelidir. Biitiinciiliigiin®* sundugu bu modelde bigimlenen insanin biyolojisi hari¢ tiim

33 Archer’1n elestirdigi biitiinciiliik yaklagimlar1 postmodernizm ve sosyal insaciliktir. Ona gére insanligin
postmodern yapisokiimiiniin kokleri Durkheim’a dayanir ve onun &znesi belirsiz bir malzemedir.
Archer’n biitiinciilik hakkindaki goriiglerine katilsak da —Durkheim da biitiinciidiir- Durkheim’1n belirsiz
malzemesi elestirilerine katilmiyoruz. Nitekim Durkheim’in bireysellesme hakkindaki goriisleri bizim
i¢in degerlidir. Durkheim’a (1998, aktaran Corcuff, 2009, s. 33) gore “kisi olmak demek, 6zerk bir eylem
kaynagi olmak demektir. insan ancak iginde yalnizca kendine ait olan, kendisini bireylestiren bir sey
oldugu olgiide bu niteligi edinebilir”. Disiiniir i¢in insanin 6zgil becerileri, toplumsal dayanismanin
kaynagi olan igsboliimii siirecinde gelisebilir. Bireylestirici uzmanlagma ve toplumsallastirict karsiliklt
bagimliliklarin dengesi iginde ilerleyen insan “tam olmayan insan”dir. Bireycilik 6gretisinin soyut
“ben”ine, “dar faydacilik ve faydaci egoizm” ve “6zel refahin ve ¢ikarin yiiceltilmesi” goriislerine karsi
¢ikan Durkheim humanist bir yaklagim sunar. Her insanda toplumun uzantist olan toplumsallagmis bir
kisim ve bir de kokleri organizmamizda bulunan ve bireysel yapimizdan tiireyen tamamen bireysel bir
kisim vardir. Durkheim’in “insan dogasinin ikiligi” kavramsallastirmasi biri ¢ikarcilik {izerine kurulu
kigisel bilince biri de toplumsal ¢ikarlar {izerine kurulu bilince vurguda bulunur. Bu iki bireycilik
arasindaki gerilim, bireyin igindeki gerilime gonderme yapar, “egoist egilimler” ile “makul” etkinlik
arasinda ifade bulur. Durkheim i¢in bireysel arzularin sinirsiz karmasasi (Marx’1n tersine) zorunlu olarak
olumlu olana agilmaz, bireysel ac1 ve kolektif diizensizliklere de neden olabilir. Onun toplumsallagmig
insan anlayis1 bireylesmis olsa bile tiir olarak insanlig1 g6z Oniinde tutan, insanlar1 birbirine baglayan
ahlaksal 6zellikler igerir. Basartya ulagmis bir bireylesmenin giivencesi ise kaynagi toplum denen ahlaksal
gictiir (Corcuff, 2009, s. 31-35). Ahlakin kaynagini topluma atfeteden Durkheim’a gore sosyolojinin
inceleme nesnesi toplumsal olgulardir. Toplumsal olgular eyleyenlere “digsal” ve “zorlayic1” olan
toplumsal yapilar ve kiiltiirel norm ve degerlerden olusur. Bu anlamda toplumsal olgular, sosyal hayatin
her alaninda bireyler lizerinde kisitlamalarda bulunur (Ritzer ve Stepnisky, 2014, s. 77). Burada toplumun
bireye olan digsalligiin gostergesi, toplumun iiyelerinden dnce varolmasi ve onlarin gelisme siirecleri
tizerinde kisitlamalar yapmasi veya bigimlendirmesidir (Giddens, 2005, s. 288). Durkheim’in dnermesinin
tersine yapi bireylere digsal degildir. Ahlaki bir kuralin yerine getirilmesi i¢in belirli bir anlamda “igsel”
de olmasi gerekir. Tipkt “intiharin” bir tiir kendi kendini yok etme istegi olmadan gerceklesemeyecegi
(Giddens, 1999, s. 49) gibi. “Kendine zarar vermek (gergekte) her zaman agik bir alternatif, bagkalarinin
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giicleri ve nitelikleri toplumun armaganidir. Bagka bir ifade ile toplumun sdylesisine katilimimiz
nasilsa toplum bizi o sekilde olusturur. Insanlarin kendi varliklarini kavrayislar1 toplumdan
edinilen bir teoriye dayanir. Bu edinimlerin miibadele bi¢imleri ise insanlarin bu diinyay:1 nasil
anladiklar1 meselesidir (Archer, 2012, s. 284-286). Toplum-merkezci biitiinciiliik yaklagimlar
kusurlu bir insan eylemesi ve belirlenimci bir yap1 anlayisi sunar. Bu anlayistaki insana dair gizli
bir varsayim onlarin bilgisiz, saf olmasidir. Buna gore insanlar edimlerini amagh ya da bilgili bir
bigimde degil yaptiklarinin sonuglarini 6ngéremeden ya da denetleyemeden gerceklestirirler
(Giddens, 1999, s. 285-286). Toplumsal yapilar ise mekanik robotlarin hareketlerini belirleyen
programlar gibi isleyen neredeyse fiziksel varliklardir. Oznenin, nesnenin kontroliinde oldugu
diisiincesinde asil Ozneler bireylerin isgal ettikleri yer ve islevlerdir. Birey bu rutinleri
icsellestirmekle yiikiimliidiir. Bu yapilarin homojen birimlerden olusan entegre biitiinler oldugu
diisiincesi, bir yapinin kendi i¢cindeki farkliliklar1 da dislar. Kiiltiir de bdylece bir grubun yasamini
anlamlandirmasini saglayan ve bu gruba yasam tarz1 seyrini sunan miisterek inanglar, degerler ve
kavramlar kiimesidir. Baska bir ifade ile kiiltiir, iiyelerinin s6z dagarcigini ve gramerini 6grendigi
tutarli bir metindir. Bu metnin okunmasinin 6grenilmesi ve icsellestirilmesi ise kiiltiirlenme
stirecidir. Dolayisiyla uyarlanan degil edilgen bir bigimde 6ziimsenen bir seydir (Fay, 2012, s. 78-
83; Giddens, 2005, s. 190). Toplumun varligi bu bakimdan sadece toplumdan edinilmis nedenlere
gore hareket edebilir. Bu bakis acisiyla, insan insiyatiften yoksun, olusturulmus bir sosyal iiriindiir

(Archer, 2012, s. 282, 285).

Hem ‘az sosyallesmis’ hem de ‘asir1 sosyallesmis’ insan tiirii modelleri gergeklikle dogrudan
etkilesim kurmay1 engelledikleri i¢in sosyal teoriye yeterli temeli olusturamazlar. Epistemik
yanligin iki versiyonu olan insan merkezcilik ve toplum merkezcilik, gerceklik deneyimini verili
olarak kabul ederler. “Bir biitiin olarak ger¢ekligin dogasi, ne tiir insanlar oldugumuz ve hatta
olus halindeki insanligimiz agisindan farkliliklar yaratir... Insanlk ile diinya arasindaki iliskiler,
bizzat sosyal yasamin zorunlu kosullar1 olan insani niteliklere ickindir” (Archer, 2012, s. 285-
286). “Toplum Varlig1” ve “Modernlik Insan1” modellerinin biitiin versiyonlar1 anlaml1 hayatlar
yasamaya doniik kisisel gliclerimizi yeterince degerlendiremezler. Yasamlarimizin seyrini en ¢ok

onemsedigimiz ve kendimizi adadigimiz seyler cercevesinde bicimlendirebilmemiz bireysel

baskici giiglerini tam ve kesin olarak etkisiz kilan nihai bir reddedistir; bu yiizden intihar bizzat gii¢
kullanimiyla iligkili bir davranig olarak anlagilabilir (Giddens, 2005, s. 314). Ayrica ahlaki bir
yiikiimliiliige uymak, onu ahlaken benimsemeyi gerektirmez. Birey, faydaci anlamda, yaptirimlardan
kurtulmak igin riskleri hesaplayarak davranista bulunabilir. Her durumda birey yapinin gdlge fenomeni
degildir. Durkheim “yaptirimlar” kavramina bagvurarak normlarin ve toplumsal yapilarin kisitlayici ve
zorlayici (belirlenimei) yonlerini vurgulasa da onlarm miimkiin kilict 6zelliklerini ele almaz. “igsel bir
yaptirimi devreye sokmadig siirece higbir digsal yaptirim etkili olamaz: bir 6diil sadece kisinin istekleri
tizerinde etkili oldugu takdirde 6diildiir” (Giddens, 1993, s. 116, 114).
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kimligimizin tasidig1 gii¢ sayesindedir. Bununla birlikte kendi bireysel kimliklerimizi kendi
sectigimiz kosullar altinda olusturmadigimz da bir gergektir. Igine dogdugumuz verili toplumsal
yapt ve kiiltiiriin zaman ve mekansal kosullar1 sosyal failler olarak gayri-iradi konumumuzu
etkiler (Archer, 2012, s. 299).

Bireyciligin ve biitlinciiliigiin sundugu “toplumun iireticisi” ve “toplumsal {iriin” olarak insan
methumlarinin, bu kuramlarin “sosyalizasyon/toplumsallagsma”ya yiikledikleri anlam araciligiyla
uiretildigini sdyleyebiliriz. Bu ylizden ‘az sosyallesmis’ ve ‘asir1 sosyallesmis’ insan modellerinin
her ikisine de getirecegimiz bir diger elestiri de sosyalizasyon araciligiyla gelistirilen rol teorileri
iizerine olacaktir. Yorumlayict bireycilik teorilerinde benimsenen rollerin verili karakteri, her ne
kadar toplumsal aktoriin ‘6zgiir hareket etmesine” imkan veren bir seymis gibi goriinse de aslinda
toplumun varligi modeline daha yakindir. Rol kavrami, normatif bir kavramdir (Giddens, 2005,
S. 274). Cogunlukla toplumsal statii kavramu ile iliskilendirilir ve normlar, kurallar araciligiyla
toplumsal baglamda belirlenmis yiikiimliiliik ve beklentiler olarak goriiliir. Buna gore “ideal rol”
tanimi, olmasi gerekene vurgu yapar: “Toplumsal hiyerarsik yap1 i¢inde bireyin sahip oldugu
statii ile o statiiniin hak, gorev ve sorumluluklari ile belirlenmis beklenen rol davranisi” (Demir,
2010, s. 113). Ancak rol gerekleri toplumun genel kiiltiirel 6zelliklerini ifade eden celiskiler
igerebilir ve catisma odagi olabilirler. Bu yiizden ‘verili ’veya ‘mutabakata dayali’ olarak
alinmamalar1 gerekir (Giddens, 2005, s. 274). Ayrica roller oynamaya ve soydan gelen
sorumluluklar atfetmeye doniik “sosyal yaptirimlar” kavramiyla aktarilan anlam, “herkesin hangi
rolleri gerceklestirilecegini bilmesi ama hi¢ kimsenin kendilerine diisen bu beklentileri
duyumsayacak bir benlik duyusuna yeterince sahip olmamasi anlamina gelip dayandigi igin
tutarsizdir” (Archer, 2012, s. 287). Bizim buradaki itirazimiz Giddens’in (2005, s. 272) da
belirttigi gibi “istikrarin ve uygun beklentiler diizeninin dogal oldugunu savunan ve degismeye
yabanci dar ve kusurlu bir toplum hatta ayrica tiyatro anlayisi”dir. Sosyal sistemler meslek,
akrabalik iliskisi, yas gibi belirli baz1 6l¢iit(ler) temelinde yapilan tiplestirmeler olarak toplumsal
konumlar (kimlikler) veya rol gereklerinden olusmazlar. Bilakis onlarin yeniden iiretilen

toplumsal pratiklerle iliski i¢inde analiz edilmeleri gerekir (Giddens, 2005, s. 273).

Toplumsal diizende hepimiz ayn1 anda konum olarak birden fazla statiiye ve buna bagli olarak
pek cok role sahibizdir. Bir kisinin tiim sosyal konumunu belirleyici ‘temel ya da anahtar statii’
olarak gorebilecegimiz bazi statiiler digerlerine gore oOnceliklidir. Bu konumlar toplumdan
topluma farklilik gosterirler (Giddens ve Sutton, 2014, s. 221-222). Toplumun beklentileri ile
kisinin bu rollere iliskin degerlendirmeleri anahtar statii ile yakindan iligkilidir. Bu bakimdan rol

kavraminin, bireyin sahip oldugu statii i¢inde kendi roliine iligkin beklentilerini kendi edimlerini
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ve o rolii yorumlamasini da igerecek sekilde genisletilmesi gerekir (Demir, 2010, s. 112-113).
Yiiktimliiliiklerin igsellestirilmesi igin insanlarin kendilerinden ne beklendigini bilmesi gerekir.
Dolayisiyla sosyal beklentiler tagiyan herkesin, bu beklentilerin {izerinde etkide bulunacagi bir

benlik duyusuna sahip olmasi zorunludur (Archer, 2012, s. 287).

Rollerle ilgili asil sorun, hangi davranisin hangi durumda uygun olup olmadigiyla, baska bir
deyisle toplumlarin uygunluk tanimlarimi nasil olusturduklartyla ilgilidir. Buna gore roller
yalnizca insanlarm mekanik bir sekilde, dogru yer ve zamanda, dogru duygusal belirtileri
sergiledikleri gosteriler degildir. Roller aym1 zamanda “insanlarin kendi davranislarini,
baskalarinin davraniglarini ve icinde bulunduklar1 durumlari1 hangi sartlarda ve ne kadar ciddiye
aldiklar1 gibi inang kodlarinin da pargasidir” (Sennett, 2013, s. 54). Bu durumda bir rolii olusturan

inang¢ ve davranig kodlaridir.

Insanlarin statiilerinin ve sifatlarmin ne anlama geldigi toplumsal pratikler iginde goriilebilir.
Toplumsal pratiklerin anlamlandirilmasinda, edimde bulunanin “kim” olduguna dair yansitmali
siire¢ de dikkate alinmalidir. Insanlar sahip olduklari statii ve sifatlar1 toplumsal pratikleri vesilesi
ile hem kendisi hem de baskalari i¢cin anlamlandirir ve bir anlatida bulunurlar. Bu baglamda
insanlar bir edinimde bulunurken icinde bulunduklari duruma kaba bir gerceklik olarak
bakmazlar. Bedenleri ile iginde bulunduklari durumu bir yandan zihinsel olarak
kavramaya/kavramsallastirmaya c¢aligirken bir yandan da degerleri, inanglar1 ve duygularyla
edimlerine anlam yiiklerler. Dolayisiyla toplumsal olgular genellestirilemezler. Bir roliin ya da
statiiniin icrasimi kisinin bedensel edimlerine bakarak anlamlandiramayiz. Ornegin bir ‘anne’ ya
da ‘baba’ olmak, zihinsel olarak bu toplumsal rollerden yoksunluk ve onlarin tahayyiillerinde
‘evlat’ olarak saglanamamus bir yakinlikla icra ediliyorsa bu rollerin toplumsal degil, biyolojik

ana 0zgii bir durum olarak kalmasini da kaginilmaz kilar (Saribay, 2015, s. 43-44).

Roller sadece kurallar ve kaynaklarla iligki iginde analiz edilebilirler (Giddens, 2005, s. 274).
Insanlar yalmzca belirli etiketlerin tastyicilari, belirli bir rolii yerine getiren veya belirli bir
toplumsal konumu dolduran veya belirli amaglara ulasmanin araglar1 degillerdir. Ancak insanlar,
verili toplumsal baglamlarindan bagimsiz kaynaklara ve bu kaynaklarla karakterize edilen
edimlere de sahip degillerdir. Bunun yerine insanlar “6zdeslestirme ¢abasi” iginde olan failler
olarak gérmemiz gerekir. Oyle ki “insanlar belirli bir etiketin uygulanabilecegi bir yiizey olarak
degil, onun bakis acisindan etiketi de dahil diinyanin goriilmeye calisildigi biri olarak

degerlendirilmelidir” ( Williams’dan aktaran Lukes, 1995, s. 152).
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Boyle bir anlayis, 6znenin toplumsal nesne tarafindan belirlendigini yani basit¢e bireyin toplum
tarafindan tretildigini 6ne siiren veya aksine, 6znelligi insanlara has bir 6zellik olarak alan
sosyallesme anlayislarindan uzak durmayi gerektirir. Sosyallesme siireci, bireysel ve sosyal
kimliklerin diyalektik olarak gergeklestirilmesine yardimei olan toplumsal etkilesim siirecleri
olarak kavranmalidir. Buna gore “bireyin kendi biyografisi temelinde diisiinlimsel olarak
kavradigi benligi” (Giddens, 2014, s. 289) olarak bireysel kimlik, diinyada neyi dnemsedigimizle
ilgilidir. Sosyal kimlik ise meslek, akrabalik iliskisi, yas diizeyi vb. temelinde yapilan
tiplestirmelerdir (Giddens, 2005, s. 273) ve “bunu yerine getirebilmek i¢in uygun olan sosyal
roller igerisinde 6nemsedigimiz seyleri ifade edebilme kapasitesidir” (Archer, 2012, s. 299).
Dolayistyla bir roliin benimsenmesi bu roliin basitge oynanmasindan ziyade tekil bir tarzda
kigisellestirilmesine gondermede bulunur (Archer, 2012, s. 300). Bu kisisellestirmeye, baska kisi
hakkinda duyulan yaralayict duygulari ondan gizlemek ve oldugundan farkli goriinerek
duygularini1 bastirmanin ahlaki bir ifade olduguna iliskin insanlhiga dair fikirler (Sennett, 2013, s.
50) de dahildir.

Sosyallesme siirecinin sosyal sistemlerin kurumsal diizenini agiklamak i¢in temel 6nemini ancak
{ic 5nemli hususu goz ardi etmeyerek kabul edebiliriz. {1k husus, sosyallesmenin ‘toplum’un tekil
‘bireyler’ iizerinde pasiflestirici baski yapmasina benzer bir sey olmamasidir. Ikincisi
sosyallesmenin bireyin toplumun olgun bir iiyesi oldugunda sona ermedigidir. Uciincii husus ise
sosyallesmenin her iki taraf i¢in de standartlagmay1 ve tek bigimliligi ima etmemesidir (Giddens,

2005, s. 288).

Rol kavrami sosyolojik literatiirde c¢ogunlukla kisilik gelisimi ve toplumun kurumlasmig
ozellikleri arasinda ana baglant1 noktasi olarak goriiliir. Bu yaklagimlarda ‘sosyallesme’, sadece
¢ocugun toplumun kendisinden oynamasini istedigi rollere adapte olmasi ya da bu rolleri
benimsemesiyle ilgili bir siiregtir (Giddens, 2005, s. 276). Sosyallesme sadece ¢ocugun
kisiliginin olusumunun zamansalligina isaret etmekten ziyade (Giddens, 2005, s. 287) yasam
boyu siiren kesintisiz bir siire¢ olarak diistiniilmelidir. Cocugun biiyiimesi siireci, cocuk i¢in gegcen
zaman oldugu kadar ebeveynler ve diger tiim toplum {iiyeleri i¢in de zamanin gegisidir.
Sosyallesme siirecinde yalnizca ¢ocuklar yetiskinlerden bir seyler 6grenmezler, bu karsilikli bir
stirectir. Yetiskinler de ayn1 esnada bebeklerle ve ¢ocuklarla nasil bas edeceklerini 6grenirler.
Ebeveyn olmak basitce verili bir roliin icras1 degildir, yasamin geri kalan kisminda yetiskinlerin
faaliyetlerini ¢ocukla etkilesim icinde yeniden diizenlenmesini igerir. “Anne kategorisi bir
cocugun gelisiyle verilir, ancak annelik pratigi veya icraati cocugun dogumundan 6nceye uzanan

ve sonra da devam eden 6grenme siireglerini igerir” (Giddens, 2005, s. 290).
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Sosyallesme toplumsal/kiiltiirel yeniden iiretimin siirekliliginin bir unsurudur. Aile, akran
gruplari, okullar ve medya gibi pek ¢ok araci sayesinde gergeklesen sosyallesme, yasamin ilk
yillarinda vuku bulan birincil sosyallesme ve yasamin seyri boyunca siiren ikincil sosyallesme
olarak ele alinir. Béyle bir bakis agis1 birincil sosyallesmeyi oldukga ¢aresiz olan insan yavrusunu
toplumun kiiltiirii bakimindan gerekli becerileri elde ederek, 6z-farkindalik sahibi ve bilgili bir
kisiye déniistiiren siirece isaret eder. Ikincil sosyallesme, diger sosyal aracilarn 6n plana ¢iktig1
cocuklugun sonlarinda ve yetiskinlerde gergeklesir. Farkli baglamlardaki sosyal etkilesimler
sayesinde insanlar kendi kiiltiirlerinin modellerini olusturan degerleri, normlar1 ve inanglari
ogrenirler (Giddens ve Sutton, 2014, s. 254-256). Bu baglamda ‘sosyal hale gelme’ basitge
depolanmis bir dizi yetenek olarak goriilemez. ‘Sosyal hale gelme’ (toplumlagma) diyaloga
dayali etkilesim ortamlarina biligsel olarak hakim olmayi gerektirir (Giddens, 2005, s. 289). Bir
birey somut biricikligi i¢cinde hem kendisini hem de toplumu siirekli bir bi¢imde diisiiniimsel

izleme giictine sahiptir (Archer, 2012, s. 305; Giddens, 1999, s. 43).

Boylelikle bireysel ve sosyal kimligin iliskisel gelismeler olarak birbirlerinin ortaya ¢ikisina ve
farkliigina katkida bulundugu sosyalizasyon siireglerinden bahsedebiliriz. ilk ugrak olusum
halindeki kisisel kimligin, olusum halindeki sosyal kimlik iizerinde etkide bulundugu ugraktir.
Bir secimle karsilagildiginda, 6rnegin bir roliin gelecegine iliskin verilecek kararda etkili olacak
kaynaklar, deneyimler, pratik diizen igerisindeki etkilesimler ve kendi iizerinde diigiinmedir.
Cocuklar, bir segimle kars1 karsiya geldiginde bir roliin hangi vechelerinin deger bigici oldugunu
ve kendileri igin zor olani isteyip istemediklerini sorgularlar. Burada yargilanan sadece kendi
gayri iradi rolleri degil tekrarlanmaya layik olan ve reddedilmeyi hak eden unsurlariyla insanlarin
yasam tarzlaridir. Bununla birlikte olusum halindeki bireysel kimligin yon verdigi baslangigtaki
tercihler, can alic1 bir/birkag malumatin eksikligi yiiziinden, hataya agiktir. Bu nokta olusum
halindeki sosyal kimligin olusum halindeki bireysel kimlik iizerinde etkide bulundugu ikinci bir
ugraktir. Zira bir kisinin bir role yatirim yapmasinin zorunlu kosullar1 ve bu rolle 6zdeslesmeye
doniik tercihinin sebebi bu noktada agik hale gelir. Tercihlerin diizeltilebilir oldugu durumlarda
kisi diistinlimsel olarak gelecekteki deneyimleri adina kendilerine yatirim yapip yapmayacagina
karar verir. S6z konusu sosyal kimligi destekleyebilir ya da alternatif kaynak arayisina girebilir.
Burada hatalarla birlikte deneyim edinilirken bir yandan da bireyin bizzat kendisi 6znel ve nesnel
olarak degisime ugramaktadir. Oznel degisimde bireyin yeni 6z bilgileri bireysel kimliklerine
etkide bulunur. Bunun yan sira bireyler, gézden gecirilmis yeni tercihlerine ve edinilmesi daha
zor olacak diizeltilmis pozisyonlarma uygun firsat maliyetleri de degisime ugradigi i¢in, nesnel
olarak da degisirler. Ugiincii ugrak bireysel ve sosyal kimliklerin arasindaki sentezin ugragidir.

Burada 6znelerin kendilerine tatmin edici bir sosyal rol bulduklarinda bunu ger¢eklestirmek igin
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kendilerine ne kadar yatirim yapacaklar1 s6z konusudur. Segilen roliin, bu rolle baglantili
cikarlardan  birini  gerceklestirmek umuduyla deneyimlenmesi kayitsiz  tutumlarin
kaybedilmesiyle kisiyi degistirir. Taylor’in (2008, s. 126) ifadesi ile “yolu bildigime dair kaygisiz,
diisiincesizce gilivencem, yolculuk yaptiktan sonra artik etrafim hakkinda dikkatli ve 6zenli
olmama yol acar”. Kisiye ait 6z-degerler bu rolii oynamak suretiyle teskil edilir. Bu son
yiiklenilmis olan role ait yeni ve sosyal yonden {iiretilmis bilgi, diger siiregelen ilgilerin
talepleriyle iliskili olarak igsel bir diyalog baslatir. Bunun anlami yetiskin olmus insanin bitmez
tilkenmez degerlendirmeler yapmasidir. Bu degerlendirmeler, insanin nihai ilgi(ler)i ugruna bir
kez baglandig1 seyin, hald bu deger olup olmadigina ve baska ilgilere tdbi olmak ve uyum
saglamak i¢in bir zamanlar 6denmis olan bedelin hala 6znenin katlanabilecegi bir bedel olup
olmadigina dairdir. So6z konusu rol taleplerinde onceliklerde bulunan bireyin kendisidir. Bir
insan, sahip oldugu mubhtelif nihai ilgilere kendisini ne kadar verecegini belirledigi anda neye ne
kadar zaman harcayacagina da karar verir. Bunu yapan ve bir rol igerisinde eyleyen, tekil birer

kisi olarak insanlardir (Archer, 2012, s. 299-305).

Sonug itibariyle “Modernlik Insan1” ve “Toplumun Varlig1” modellerinde sunulan insan

mefhumlarina olan itirazlarimizi Isaiah Berlin’in zengin yorumuyla 6zetleyebiliriz:

“Kendime ne oldugumu sordugumda ve yanitladigimda; (Bir Ingiliz, bir Cinli, bir
tiiccar, 6nemsiz bir insan, bir milyoner ya da bir suclu) bu vasiflara sahip olmanin
belirli bir grup ya da sinifa ait olarak toplumdaki baska insanlar tarafindan taninmay1
gerektirdigini goriiriim. Bu taninma, en kigisel 6zelliklerimi gdsteren ¢ogu terimin
anlaminin bir par¢asidir. Ben soyutlanmis akil degilim. Adasindaki yalniz Robinson
Crusoe degilim. Yalnizca, maddi yasamimin diger insanlarla olan etkilesimine baglh
oldugu ya da toplumsal giiglerin bir sonucu olarak var oldugum ig¢in degil, ancak,
kendi hakkimdaki baz1 belki de tiim fikirler, 6zellikle de ahlaki ve toplumsal kimlik
duygum, yalnizca 6gesi oldugum toplumsal bir ag baglaminda anlagilabilir” (Berlin,
1969°dan aktaran Capan, 2011, s.158).
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4, BOLUM: ILISKISEL BIR YAKLASIM

Bu ¢alismanin konusunu olusturan bireysellesme deneyimi iliskisel metodolojik yaklasimdan
hareketle ele alinacaktir. iliskisel sosyoloji en genis anlamiyla toplumsal hayati, toplumsal
iligkileri inceleyerek arastirir. Boylelikle insan iligkilerini en temel analiz birimi olarak ele alir,
faili de yapiy1 da ‘iliskilerin’ bir sonucu olarak goriir. Burada ‘iliski’ ile kastedilen “t6zsel bir
Ogenin degil, belli bir siirecte (islem dahilinde) 6geler arasi etkilesimin harekete gecirdigi bir

olusum”dur (Emirbayer, 1997°den aktaran Saribay, 2015, s. 37) 3.

Bu yaklasim cercgevesi birey-toplum ikiligini ve onunla birlikte gelen yapi-fail ikiligini agmaya
calismak, bireyleri ve bireylerin istirak ettikleri daha biiyiikk olusumlar1 ayni gerceklik diizeyine,

iliskisel bir diizeye ait olarak kavramsallastirmay1 gerektirir (Powell ve Dépelteau, 2013, s. 18).

4.1. TOPLUMSAL TAHAYYULLERIMiZ

Yeni(den) anlamlar * ve degerler insa etmeye yonelik bir niyetlilik, her seyden 6nce, algilama ve
tasavvur etme gibi mantiksal bir ¢abanin driiniidir. “Tahayyiil kudreti” olarak
nitelendirebilecegimiz bu ¢aba gercekligin resmini zihnimizde degistirebilme yetenegidir.
Tahayytil yetenegi bir seyde onda olmayan seyi gorebilmek, onu oldugundan bagka bir sey olarak
gormeyi gerektirir. Varolanin fiziksel olarak degil de tahayyiili olarak algilanmasi, verili bir
gercegi ideale donistiirerek kendi gergegimiz haline getirme olasiligini da miimkiin kilar
(Saribay, 2015, s. 50-51). Kendi varolusumuzu tahayyiil etme bigimlerimiz, ¢evremizdekiler ve
otekilerle iligkilerimizi nasil yiriittiiglimiiz, beklentilerimiz ve bunlarin altinda yatan normatif

unsurlar ve imgeler ise toplumsal tahayyiiliimiizii olustururlar. “Toplumsal tahayyiil” bir toplumu

% Dewey ve Bentley’den aktarilan iliskisel metodolojideki “iliski” kavranunin atifta bulundugu bu anlam
su sekilde orneklendirilir: “Avcidan ve avdan, avlanma islemine bagvurmadan s6z edemeyiz... Avci ve
av terimleri tek bagina degil, ancak ortada ‘avlanma’ denilen bir iglem (trans-action) varsa anlam ifade
edebilir... Buna gor, bir insanin ‘avci’ diye nitelendirilmesi, kendi iradesinin kurdugu bir sey olmadigi
gibi; ‘av’ olarak belirlenme de dissal bir etkene olmamaktadir. Dolayisiyla ‘avci’ ve ‘av’ gibi mefhumlar,
‘avlanma’ gibi bir iglem sayesinde anlam kazanmaktadirlar” (Saribay, 2015, s. 37).

3% Anlam sdzciigiiniin kullanimu iig kategoriye boliinebilir.” Anlam” (meaning) sdzciigii etimolojik olarak
“zihin” (mind) sdzciigiine baglidir. i1k kategori de buna bagl olarak bir seye niyetlenmek onu diisiinmekle
yani aklimizdan ne gegtigi ile ilgilidir. Bunlar maksatl goriinse de her zaman eyleme doniistiiriilmez.
Ikincisi, gésterme/anlamlama fikriyle ilgilidir. Baska bir ifade ile durumun kendi anlamliligidir. Amaglar
ve niyetlerle ilgili bir beklentiye isaret eder. Bu beklentiler ise isin i¢ yiizii ile ilgili bir farkindaliga, bilgiye
sahip olmak demektir. Uciincii kategori de bir sey gdstermeye niyetlenmek ya da onu diisiinme edimini
belirtme yoluyla ilk iki kategori birlikte isler. Yani bir seyi gostermeye niyetlenme edimine isaret eder.
Belli bir anlamlandirma olarak anlam, anlami “yap1” olarak kavramaktir. Yap1 olarak anlamla, bir seyi
gOstermek isteyen bir “edim” olarak anlam arasinda farklar olsa da ikisi birlikte islerler (Eagleton, 2013,
s. 52-55)
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birarada tutan, iiyelerine bir anlam ufku saglayan ortak bir idrak ve anlamlandirma tarzidir. Onlar,
toplumsal kuramlar araciligiyla ve siradan insanlar tarafindan imgeler, efsaneler, mitler
aracilifiyla aktarilirlar. Bu yiizden toplumsal tahayyiil bir fikirler dizisi degil, tersine toplumsal

pratikleri anlamlandirarak onlar1 miimkiin kilan seydir. (Taylor, 2006, s. 11, 31-32).

Castoriadis’e gore, toplumsal varolusun verili 6zelligi “toparlamaci-kimliklendirci mantik™tir.
Verili olan toplumsal normlar ve amaglar maddilesme yoluyla hem toplumsal temsillerde hem de
toplumsal edimlerde ortaya ¢ikar. Toplumsal tahayyiil mahsulii olan bu anlamlandirmalar ayni
zamanda psisenin ve bilingdisginin  kurucu bir parcasi, “kopmaz bir bigimde
temsili/duygusal/amagsal bir akis” olarak bireylerde varolurlar. Toplumun verili mantiginda
varolus ‘belirlenmislik’, tahayyiil ise ‘anlamlandirma’ seklinde tezahiir eder (Castoriadis,
1975’ten aktaran Leledakis, 2000, s. 143-146). Bir toplum anlamlandirmalar yoluyla kurumlastig
zaman toplumsal tahayyiillere de bir “arka plan” olusturur. Arka plan bu anlamlandirmalarin
maddilesmis suretidir. Bu surette bir toplumun zihniyetini yani sorgusuz sualsiz kabul edilen
varsayimlarini, kurallarini, yeteneklerini, egilimlerini, aliskanliklarini, inanglarini, arzularim
goriirliz (Saribay, 2015, s. 55-56). Simmel’in  de belirttigi gibi “her tiirlii insani ruhsal olay ve
ideal kurgu bireysel hayatin igeri§i ve normlari olarak anlagilabilecegi gibi, toplumsal
etkilesimdeki icerikler ve varolus normlar1 olarak da anlasilabilir” (Simmel, 2015, s. 59).
Diinyamizin belli nitelikleri bizim i¢in sahip olduklar1 anlamlarla, arka plan dedigimiz bu dile
getirilmemis anlayis iginde goriiniir hale gelir. Arka plandaki anlayisimiz yani bireysel
edimlerimizi anlaml1 hale getiren sey, kolektif bir kararin nasil ortaya c¢iktigi ile ilgili biitiin

eylemin farkinda olmamizdir (Taylor, 2006, s. 32-33).

Toplumsal tahayyiiliimiiz bu yiizden hem olgusal hem de normatiftir. Islerin genelde nasil
yliridigl ile nasil ylriimesi gerektigine dair anlayiglarimiz igige gegmistir. Normlara dair
anlayisimiz, nelerin hata oldugunu belirleme yetenegimiz sayesinde ideal durumlari tanimamizi
icerir. Bu idealler ise bir ahlaki veya metafizik diizen unsurunu da igerir. Normlar ve idealler de

bu diizen baglamu ile bir anlam ifade ederler®® (Taylor, 2006, s. 32).

% Taylor (2006, s. 32) bu diisiinceyi oy verme edimi ile drneklendirir. Genel segimler yoluyla hiikiimetleri
segme uygulamamiz biitiin yurttaslari kapsayan, her birinin se¢imini bireysel olarak ancak ayni segenekler
arasindan yaptig1 segimlerdir. Bunlar, mikro se¢imlerin birlesip tek bir baglayici makro kararin alindig
uygulamalardir. Bu se¢imin kolektif karar haline gelmesini gerektiren biitiin eylemin farkinda olmamiz
da bizim bireysel olarak oy verme davranigimizi anlamli hale getirir. Bu uygulama ideal durumda, her
yurttasin kararini 6zerk olarak uyguladigi, herkesin sesini duyurdugu bir se¢imdir. Boyle bir kolektif
(makro) kararn amagladig1 sey olabilmesi i¢in belli normlara uymasi gerekir. Belli tiirden niifuzlar
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Taylor (2006, s. 37) bir kuramin toplumsal tahayyiile niifuz ederek onu doniistiirme siirecine

“uzun ylirliyiis” adini verir:

“Cogunlukla insanlar yeni uygulamalar1 benimser, iizerlerinde dogaglamalar yapar
ve bu uygulamalara dahil edilir. Yeni uygulamalar, o kuramla ilk kez ifade edilmis
yeni zihniyetle anlam kazanir; bu zihniyet uygulamalar1 anlamli kilan baglamdir.
Dolayisiyla yeni anlayis katilimcilar i¢in daha once hi¢ olmadigi bir bigimde
ulagilabilir bir hal alir. Onlarin diinyalarinin dis hatlarii tanimlamaya baglar ve
nihayetinde seylerin bilinen, soziinii etmeye degmeyecek kadar agik sekli gibi
goriiliir hale gelir. Gelgelelim bu siireg tek yanli, bir kuramin toplumsal bir tahayyiilii
donistiirdiigi bir siireg degildir. Kuram, eylemi anlamlandirma siireci sirasinda
adeta parlatilir, bu uygulamalarin baglami olarak belli bir bicime sokulur. Kant’in
soyut bir kategorinin uzay ve zamanda ger¢eklige uygulanmasi halinde
‘semalastirilmig’ olacagi yoniindeki kavrayisa benzer bigimde, kuram yogun ortak
uygulama alaninda semalastirilir. Siirecin burda bitmesi de gerekmez. Yeni
uygulama ortaya ¢ikardigi ortiik anlayisla birlikte kuramda yapilacak degisikliklerin
temelini olusturabilir, bu da daha sonra uygulamay etkileyebilir vb.” (Taylor, 2006,
s. 36-37).

Modern toplumsal tahayyiillerimiz ise Bati modernliginin tarihinden hareketle kuramsal
fikirlerden etkilenir. Temelinde esitlik ilkesi ile bireyin 6zglirligiiniin ve ahlaki 6zerkliginin yer
aldig1 yeni diizen, hiyerarsik aidiyetin heterojenligini kaldirir ve bizi tek tip kilar. Bunun anlami
aidiyetin tamamen sona erdirilmesi degil, ‘agsal’ veya ‘iliskisel’ kimliklerden ‘kategorik’
kimliklere kayisimizdir (Taylor, 2006, s. 157-158). Taylor’in (2006, s. 37) “modern ahlak diizeni
kurami1”, Bauman’in (1998, s. 108) ise “postmodern etik” olarak adlandirdigi sey toplumsal
tahayytillerimize niifuz eder ve onu dondstiriir. Ahlak artik bir se¢im eyleminin nesnesidir.
Alternatif kurallarin bol oldugu bu diinyada iyi ve kétiiniin miiphemligi ile yiizlesmek zordur. Ote
yandan bu, ahlaki benliklerin belki de bu zaman kadar hi¢ karsilasmadiklar1 bir sanstir. Bugiin
igin ahlaki 6zerklik ve ahlaki sorumluluk yani kisinin kendi sorumlulugu adina sorumluluk almasi
ahlaki olmanin tek anlamidir (Bauman, 2001, s. 11, 63).

9 <c 2 [13

“Onaylanan”, “paylasilan”, “yiiceltilen”- paylasma edimiyle ve paylasilana saygi
duymak i¢in agik ya da zimni bir anlagsmayla yiiceltilen. “Toplum” dedigimiz sey
tam da bunu yapan devasa bir acayip aygit; “toplum” onaylama ve paylasilam
yiiceltilmis hale getiren giigtiir. Toplum bu giictiir, ¢linkii, bizatihi doga gibi,
herhangi birimiz ona ulasmadan ¢ok dnce buradaydi ve her birimiz gittikten sonra
da burada kalacaktir. “Toplumun icinde yasamak’-onaylamak, paylasmak ve
paylastigimiz seye saygi gdstermek- mutlu yasamanin (sonsuza dek siirmese de) tek
recetesidir. .. Biitlin toplumlar anlam fabrikalaridirlar. Aslinda daha da fazlasidirlar:
anlaml hayatin fidelikleridirler. Verdikleri hizmet vazgegilmezdir... Topluma tabi
olmak, Durkheim’m isaret ettigi gibi, “Ozgiirlestirici bir deneyim”, “kor ve

kullanmak, oy satin almak veya tehditte bulunmak gibi davranislarin hata oldugunu, sonucun demokratik
olmayacagin biliriz.
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diislincesiz fiziki gligler”den kurtulup 6zgiirlesmenin tek kosuludur” (Bauman, 2015,
s. 10-11).

4.2. BIREY TOPLUM iLiSKIiSELLIiGi

Bireycilik ve biitiinciiliik birbirlerinin antitezidir. Bu karsitlik i¢lerinde birbirinden farkli degerler
sistemi barindirir. Calismamizin 6nceki boliimlerinde de acikladigimiz gibi bireycilik ilk olarak
—her insan1 tiim insanligin cisimlesmesi gibi gordiigii icin- bireysel insana deger verir. Her insan,
bir digerine esittir ve 6zgiirdiir. Bu goriis, kendine yeterli ve kendini yonlendiren gorece 6zerk
bireye ya da benlige vurgu yapar. Biitiinciiliik ise ilk olarak bir biitiin olarak topluma, her 6genin
biitiin igindeki yeriyle uyumlu olmasina yani diizene deger verir (Dumont, 1967°den aktaran,
Corcuff, 2009, s. 19-20). Fay’in de (2012, s. 90) belirttigi gibi “standart biitiincli bir toplum
goriisii, toplumu, iiyelerinin davranis ve iliskilerini belirleyen bir sistem” olarak goriir. Kuskusuz
her iki goriis de kendi i¢ginde dogrudur, buradaki sorun bu bakis agilarinin yetersizligi, biri
olmaksizin digerini agiklayamiyacak olmamizdir. Elias da (2016, s. 105) bireycilik ve biitiinciiliik
arasindaki bu tartigmanin ti¢iincii bir alternatif yokmus gibi, “ya o taraf ya da bu taraf” seklinde
birbirilerine karsi tezlerle savunuldugunu ifade eder. Dualist bakis agilari, karsit taraflarin her
birinin aslinda karsiti varsayilan terimi gerektirebilecegi ve ona dayanabilecegi diisiincelerini
dislarlar. Dolayisiyla da farkliliklarin mutlak oldugu ve bu farkliliklar arasindaki iligkinin tam bir
karsitlik iliskisi olmadig goriisii ile hareket etmezler. Bu ¢alismada, bunlarin yerine, farkliliklarin
yok edilmesi degil, birbiri ile ¢elisen alternatiflerin birbirilerine olan karsilikli bagimliligini ortak
bir ¢cercevede stirdiirebilecek bir bakis agisini benimsiyoruz. Bu bakis agisi ile, farkliliklarin nasil
anlasilabilecegi ve nasil asilabilecegine dair yeterli bir yaklasimla hareket edebilmek igin
birbirlerini “6teki”’lestirmek yerine bu karsitliklarin birbirlerine muhta¢ olduklar1 goriisiinii
benimsiyoruz (Fay, 2012, s. 293). Unutmamak gerekir ki “insanlar bagkalarindan 6grenirler ve
ogrendikleri bu seyler temelinde degisirler”. Bu yiizden zaman, mekan, giig, iyilik, fail/eylemlilik,
toplumsallik ve bilgi anlayislarimiz, bizden farkli olan baskalarinin kiiltiirel anlam ve degerlerinin
ithalinden, bunlara verdigimiz tepkilerden, bunlar1 6diing almamiz ve doniistirmemizden derin

bir sekilde etkilenirler (Fay, 2012, s. 86-87).

Bizim i¢in bu tartigmanin 6nemi, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi sosyal bilimsel bilginin
giindelik hayata iligkin bilgiye sirayet ederek yapilasmasidir. Bireycilik ve biitiinciiliik bakig
acilarinin sundugu degerler sistemleri Kartezyen dualizm ile beslenir. Bireyi ve toplumu
birbirinden kopuk iki farkli kutup gibi géren bu kuramsal tartismalarda birey ve toplum, birinin

digerine Ustiinliik kurmasinm gerektiren giic iligkileri alanlaridir:
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“Bu kavramsal kutuplagmaya farkli toplumsal inang sistemleri ve ideallerinin neden

oldugu yeterince agiktir. Bu kutuplagsmada bir yanda en yiiksek deger olarak toplumu

One cikaran sosyal bir inang sisteminin taraftarlari, 6teki yanda ise en yiiksek deger

olarak bireyi 6ne cikaran bir bagka sosyal inang sisteminin taraftarlar1 yer alir. Bu

karsithigin bir sonucu olarak ayr1 ayr1 var olan iki farkli degere iki farkli nesnenin

tekabiil etmesi gerektigi fikri pekiserek yerlesiklesir” (Elias, 2016, s. 192).
Bireyciligin, dinin ve gelenegin otoritesinin yerine bilimin otoritesini koydugunu agiklamstik.
Bu diigiincenin insani degerler, ahlak ve inanglar hakkindaki bilimsel agiklamasi da ya
faydaciligin ya da Aydinlanmaci hiimanizmin ideal insan tanimlamasina dayaniyordu (Taylor,
2008, s. 511). Tarihsel olarak bireyciligin degerler sistemine itirazla gelistigini
soyleyebilecegimiz®’ biitiinciiliigiin degerleri de bahsettigimiz gibi bir diizen problemi ile
iligkilendirilir. Diizen, uyum ya da denge olarak goriildiigiinde toplumsal yapilar da bireyi
topluma baglayacak kontrol/denetim araci olarak goriiliir. Biitiinciiliiglin bu deger ilgisi

metodolojisine de yansir: “bilim 6noriiyii, ongorii de de denetimi getirir” (Comte’dan aktaran,

Fay, 2012, s. 307).

Bireycilik ogretisi bireylerini kendi toplumsal, kiiltiirel gercevelerinden ayr1 ve farkli olarak
konumlandirir. Bu bireyler kendi secimlerini ve muhakemelerini bu ¢ercevelerden bagimsiz
olarak alirlar. Bireycilik bireye dissal olan her tiirlii belirlenime kars1 bireyin 6zgiirliiglinii bir
deger olarak ortaya koyarken, biitiinciiliik ise toplumsal yapinin belirlenimini savunur. Aslinda
her iki deger de birbiri ile celiskilidir. Bir diger ifade ile toplumsal biitiinlesme, i¢inde bireyin
6zerkliginin ve yapinin belirleniminin birbirine bagli olarak isledigi ve ayn1 zamanda da birbiriyle
catistigr iligkilerin karsilikliligidir. Bu ¢eliski 6zgiirliik ve 6zerklik kavramlarina yiiklenen
anlamdan kaynaklanir. Ozgiirliik ve dzerklik kavramlar1 birbirleri ile iliskili ancak birbirlerinden
farkli kavramlardir. Ozgiirliik, haklar1 ve kurallar1 tanimlayan kamusal kurallar sistemidir. Bu
nesnel ya da bicimsel bir 6zgiirliiktiir. Insanin bigimsel agidan bir dzgiirliige sahip olmasi ile o
Ozgiirliigii fiilen kullanma yetenegine sahip olmasi farkli farkli olgulardir. Ancak Gray’in (1995,
aktaran Capan, 2011, s. 113) de belirttigi gibi “6zgiirliik kavraminin farkli vecheleri ¢ogu zaman
kaginilmaz olarak birbirinden bagimsiz ahlaki ve siyasi degerlere atifta bulunurlar, sosyal bilimler
alaninda birbiriyle ¢eliskili konumlara yerlesmeye egilim gosterirler ve en nihayetinde metafizik

dogrulamalara ihtiya¢ duyarlar.”

Bireyciligin, insanin essiz bir fail oldugunu ve toplumlarmm da insanlardan olustugu fikrini

paylasiyoruz. Ancak biitlincii goriisiin elestirdigi gibi, bireycilik insanlarin bir birey olarak

37 Detayli bir agiklama i¢in bkz. Lukes, 1995, s. 11-23.
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kendileri olabilmeleri i¢in Otekilere muhta¢ oldugu gercegini géz ardi eder. Biitlinciiliik,
bireyciligin eksigini, kiiltiir ve toplumun miimkiin kilma ve kisitlama bicimlerini ele alir. Ancak
bu noktada o kadar ileri gider ki insan eylemliligini yok sayar (Fay, 2012, s. 293). Her iki bakis
acisindaki naturalist ve yorumlayict metodolojik yaklasimlar da yetersizdir. Simmel’in (2015, s.
59) ifade ettigi gibi “Birey ve toplum, hem tarihsel kavrayis hem de normatif yargt agisindan
metodolojik kavramlardir”. Ne bireylerin ne de biitiinlerin varligini inkar edebiliriz. Birey ve
toplum ayr1 ayr1 var olan iki nesne degil (Elias, 2016, s. 191) ayn1 gergegin birbirinden ayrilmaz
iki farkli goriintiisiidiir. Toplumu bireylerin toplamina ya da bireyi biitiiniin toplumsal unsuruna
indirgeyemeyemeyiz. Ayni sekilde, toplumsal olgular ne sadece tekil bireyler tarafindan iretilir,
ne de bireysel olgular sadece toplumsal olgular tarafindan belirlenir. Birey, toplum, kiiltiir, diinya,
yasam statik, duragan, kendinde birer gerceklik degillerdir. Aksine herbiri siiregsel olarak
anlagsilabilecek, birbirleriyle iliskili degisimlerdir. Birbirlerinden farkli tiirden bu varliklari birer
‘isim’ olan ‘kati seyler’olarak tasavvur etmemiz, birinin bir 6tekine karsit oldugunu diisiinme
egilimine de sebep olmaktadir. Ancak, bunlar1 ‘fiiller’, ‘siiregiden etkinlikler’ olarak goriirsek bu

egilimi agma imkanini diigiinebiliriz (Fay, 2012, s. 397).

Sosyal teorideki kutuplasmay1 iireten bu metodolojik yaklasimlarin insan yasami ve anlami
tizerinde de derin sonuglart  vardir. Dolayisiyla  yapacagimiz  agiklamalardaki
kavramsallagtirmalar herbirinin kendi i¢indeki ve aralarindaki bagmntilarin1 da kapsamalidir.
Sosyal bilimlerin kisirlagtirilimig, deger-bagimsiz dili ile iiretilen terimlerin giinliilk konugma
diline olan etkisi diistiniildiiginde (Taylor, 2008, s. 60), hayatlarimizi anlaml kilacak, daha iyi ve
daha adil yasam tahayyiillerine olanak taniyacak terimlere yer a¢cmaliyiz. Nitekim pratige
aktardigimiz tahayyiillerimiz diinyaya, topluma dair dil ve egitim araciliiyla edindigimiz bilgiler

temelinde insa edilir (Saribay, 2015, s. 18).

Simmel’in (2015, s. 241) ifadesi ile “bir insan asla sadece kolektif bir varlik degildir, tipki asla
sadece bireysel bir varlik olmadig1 gibi”. “Toplum, bireyi toplumsal bir varlik olarak yeniden
iiretir ve birey toplumu toplumsal olarak diizenlenmis insani eylemleriyle {iretir. Birey yaraticidir
ve toplumun sonucu olarak yaratilir. Toplum ve insanlar birbilerini karsilikli olarak yaratirlar”

(Fuchs, 2002, s. 5).

“Birey” ve “toplum” kavramlar1 birbirlerine bagimli insan davranislarinin, birbirlerinden ayirt
edilebilen ancak ayn1 zamanda ayrilamayan iki boyutuna isaret eder. insanin bireysel davranis,

her zaman ve her yerde iligkiler i¢inde ve iliskiler araciligiyla gerceklestirilen bir eylemdir.
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Birbirine bagimli insanlar arasindaki iligkiler de yapilar, sistemler, sdylemler gibi toplumsal

olugsumlart olustururlar (Powell ve Dépelteau, 2013, s. 18).

Toplum, toplumsal yap1 ve ortak varolus imkani insanin yeniden iiretici ve kendini dontistiiriicii
giiglerinin iginde faaliyet gosterdigi yapinin ikiligine dayanir. insan1 hem “toplumsal {iriin” hem
de “toplumun iireticisi” olarak ifade edebilmemiz, kendini gelistirme ve kiiltiirel igsellestirme
diyalektigini gerektirir. Boyle bir diislince bizi sosyal teorideki diializmleri asmaya calisan

iligkisel kavramlara yoneltir:

“... insan1 hem toplumun ‘cocugu’ hem de toplumun ‘ebeveyni’ olarak kavriyor ve
bdylece sergiliyorsak, o zaman sosyal teori, ilk olarak kendi potansiyelini insan qua
(olarak) gergeklestirmesine can alici bir katki sunmus sosyallik yetisini i¢inde
barindiran bir insan methumuna gereksinim duyar. Bunun yani sira ikinci olarak
sosyal teori, insanin, kendini bir diger insanlarla birlikte, doniistiirmek tizere kendi
sosyal baglami iizerinde diisiinebilecegi ve eyleyebilecegi, yeterince gorece 6zerk
niteliklere ve giiglere sahip olan insan mefhumunu da gerektirir” (Archer, 2012, s.
282).

4.3. BIREYSELLESME: iLiSKISEL BIR KAVRAMSALLASTIRMA

Elias’in da vurguladigi gibi “bir birey tasavvuru olmaksizin bir toplum tasavvuruna sahip
olunamayacag asikardir” (Elias, 2016, s. 191). Insan olarak bir birey tasavvuru, onlar1 belirli
kapasitelere sahip kisiler olarak gérmeyi gerektirir. Bu tasavvurda insanlar, egilimleri, amaglar1
ve se¢imleri ile kesfedilmeyi bekleyen kaynaklardir. Bireylerin bu igeriklerini gézlemlemek i¢in,
onlari, kendilerini anlama olanaklarimizi sinirlayan toplumsal olarak verili soyutlamalardan ¢ikan
tanimlamalar, tipolojiler, kategoriler ve ahlaklardan soyutlamamizi gerektirir (Lukes, 1995, s.
152).

Insan dedigimiz zaman gozlemlenebilen diger canli varliklardan onu ayirarak bir kategori iginde
genelleme yapiyoruz. insan, birey ve kisi esanlamlidir ve insanlar dogalari geregi sosyal
varliklardir. Insan, biyolojisi (beden), zihni (psise) ve toplumsal yonii ile birlikte insan olan bir
varliktir. Insan dogar, yasar ve 6liir ve dliimliiliigiiniin de farkindadir. Bu farkindalikla yasamin
tutarly, diizenli ve anlamli kilacak varolussal sorularina yanitlar arar. i¢inde yasadigimiz diinyay1
anlamak i¢in kendimizi, kendimizi anlamak i¢in ise iginde yasadigimiz nesnel gergekligi
anlamamiz gerekir. Yasamin anlamina dair bu sorgulamalarimiz mevcut diizenin daha iyi yonde
degistirilebilecegine ve bu degisimle birlikte kendimizi de degistirebilecegimize dair bir inanci,
yasamanin daha degerli ve tatmin edici yolunun elde edilebilecegine dair bir diisiinceyi varsayar.

Insan kendine dair bu sorgulamalar1 ve yaratimlari ile kendi yasam tarzlarini agiga cikarir.
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Insanin sahip oldugu nitelik ve giiclerini tanimlamadan dnce bireyi diger bireylerden ayiran
nitelige deginmek istiyoruz. Yani benzerleri i¢inde bireyin farkliligi nedir? Farkliliklari, insanin
secimine dahil olmayan dogustan getirilen, verili {i¢ faktorde toplayabiliriz. Bunlardan ilki
biyolojik farklardir. Kadin ya da erkek olmak bir farkliliktir. Kadinin, biyolojik olarak anne
olabilme kapasitesine sahip olmasindan baska, insan olmakla ilgili erkekten bir farki olmadigi
kesindir. Irklarin da biyolojik olarak iistiin veya asagi oldugunu gosteren higbir kanit yoktur.
Kalitimsal olarak insan fiziksel olarak (zihni kapasitelerini de igerecek sekilde) digerlerinden
daha gligsiiz olabilir. Ancak bu onlarin insani vasiflarinin olmadigi anlamina gelmez ve
sosyallesmelerine engel olacak bir nitelik tasimaz (Fichter, 2012, s. 23). Ikinci farklilik zamansal
yani tarihsel ve tigiincii farklilik cografi olarak kisinin hangi zaman ve nerede dogdugudur. Bu iki
fark insanlarin i¢inde yasadiklar1 yapisal kosullar1 belirler. Bu kosullar insanlarin sahip olduklar1
niteliklerin ve giiclerin gelisiminde bir avantaj da olabilir dezavantaj da. “Zamandaki simdi
uzaydaki ‘burasi’ gibi. Neredeyseniz, bulundugunuz o yer sizin igin burasi oluyor. Bagka yerler
size gore belli yonler ve uzakliklar 6tesinde kaliyor. Yine de “o yerlerin her biri ve iglerinde
bulunan her sey sizinle esit él¢iide gercek” (Denkel, 1997, s. 141). Onemli olan bu gergeklerin
farkina varabilmek ve bu farkindalig1 dezavantajli gruplarin lehine ¢evirebilecek tahayyiillerimizi
eyleme doniistiirebilme kapasitelerimizi gergeklestirmektir. Bize gore, insani kendi tiirli iginde
“biricik” yapan farklilik kendisi igin istediklerini bagkalari igin de isteyebilme® ve bunu sadece
soze degil eyleme dokebilme becerisidir. Bu kapasite her insanda potansiyel olarak mevcuttur.
Insanin yasamna dair bir amaci olmasi yani insan yasamini yasanir kilan ya da kendi ferdi
yasamlaria anlam veren seyin ne oldugu hususundaki soruya yanit bulmak, baska bir ifade ile
kiginin yagsamini anlamlandirmasi insan failin zorunlu yapisal gereksinimlerinden biridir (Taylor,

2008, s. 29, 91).

Insanlar arasinda bu bahsettigimiz farklar disinda verili farklar var nudir, bilemiyoruz. Bu
calismanin amaci da farklardan ziyade, her insanin potansiyel olarak sahip oldugu ortak nitelik

ve giglerinin ortaya konmasidir®®. Séylemek istedigimiz, insanin dogustan getirdigi higbir

38 Bu goriisiimiiz, Dog. Dr. Abdiilkerim Sénmez’in ders dis1 sohbet sirasinda yararlandigimuz fikirlerinden
gelistirilmistir.

% Insanin dogumla getirdigi nitelik ve giiglere dair bilimsel bir agiklama yapmak, bir bebegi toplumdan
yalitik olarak yetistirme deneyimi yapilamayacagi icin imkansizdir. Ancak Kurtkan’in, bir kurt
magarasinda bulunan, yaslar1 sekiz ve on iki yasinin altinda iki Hintli ¢ocuk ve alt1 aylikken bes yil
boyunca bir odaya kapatilarak toplum yasamindan soyutlanan Anna vakasi bize bu konu hakkinda ipuglari
sunabilir. Bu ¢ocuklar bulunduklar1 zaman yiiriimek, konusmak, duygusallik gibi insani 6zelliklere sahip
degillerdir. Hintli ¢ocuklardan biri bulunduktan iki ay sonra 6lmiis ancak digeri dokuz yil daha yasamis
ve bu siireg icerisinde yavas yavas konusmayi, yeme, icme, giyinme gibi adetleri 6grenmistir. Kurtkan bu
ornek olaylarla insan dogasinin ancak toplum hayati i¢inde ortaya ¢ikabilecek bir ger¢ek olduguna dikkat
ceker (Kurtkan, 1977°den aktaran Dikici, s. 75-76). Ayrica Fichter’in (2012, s. 25) da iizerinde durdugu
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Ozelliginin ona, bir digerinden daha {istiin, yiice olma vasfin1 bahsetmeyecegidir. “Topluluklar
insan olmanin farkli sekillerini temsil ederler” (Taylor, 2008, s. 105). Dolayisiyla iistiinliik niteligi
bakimindan her insan esittir ve esit olarak sayg1 goérmeyi hak eder. Insanlara esit olarak saygi
gostermek onlarin 6zgiirlikklerinin korunmasi ve arttirilmasi igin her seyi yapmayui igerir (Lukes,
1995, s. 132). Sayg ilkesi karsiliklidir, bu ylizden insanin her istedigini yapabilmekte 6zgiir
oldugu anlamina gelmez. Boyle bir diisiince, bir insanin ne zaman O6zgiir oldugu sorusunu
yanitlamay1 gerektirir. Ozgiirliigiin “6ziinde ve kacinilmaz sekilde sosyal bir iliski vardir”
(Bauman, 2017, s. 18). Ozgﬁrlﬁk ve Ozerklik kavramlari iliskiseldir; kacinilmaz olarak insanin
kendine saygi gostermesi ve bagkalarinca saygi gérmesini varsayar (Lukes, 1995, s. 142).
Dolayisiyla, mantiksal olarak insanin kendisine yonelik bu talebin gerceklesebilmesi igin
Ozgiirliigiin iki yonii olan negatif 6zgiirlilk ve pozitif 6zgiirliikk kavramlarin1 degerlendirmemiz

gerekir.

Sosyolojik kuramlarin hemen hemen tiimiinde ge¢ modern toplumda bireysellesmenin bir kader
olarak ka¢inilmazligini vurgulanmaktadir. Bu yiizden bu tartismalar toplumun isleyisine dair
aciklamalarinda bireysellesmenin ve kolektivitenin degisebilir yonlerini onerirler (Valade, 2005,
S. 100). Buraya kadar yaptigimiz tartigmalarda bireysellesmeye dair agiklamalarin diialist bakis
agilariyla insanin 6zgiirliigii ve belirlenimine iligkin oldugunu ifade ettik. Bu ikiliklerin bir yan1
bireyin 6zerkligini ve toplumsal ve siyasal kurumlar karsisinda bagimsizhigini yani negatif
anlamda 6zgiirliigiinii 6n plana gikarirlar®®. Diger yanda ise bireysellesmenin ancak yasalarla
belirlenmis toplumsal diizen igerisinde gergeklesebilecegini 6ngdren pozitif 6zgiirliik diisiincesi

yer alir.

gibi bireyin sosyalizasyonunda doganin m1 yoksa yetistirilmenin mi daha 6nemli oldugu gereksiz bir
tartismadir. Giivenilir bilimsel sonuglar bize bu konuda her ikisinin de etkili oldugunu géstermektedir.

40 Negatif 6zgiirliik taraftarlari, dnciiliigiinii Descartes’in yaptig1 salt aklm énderliginde herkesin kendine
karst sorumlu olarak kendini diistinmesini gerektiren bireycilik ve Locke’un kisiyi ve kisinin iradesini
toplumsal yikiimliiliklerin 6niine koyan siyasal bireycilik bigimlerine dayanir (Taylor, 2017, s. 21).
Liberal paradigmanin temsil ettigi negatif 6zgiirliik taraftarlari, 6zgiirliik tartismalarinda bireysel ¢ikarlar
iizerinde dururken toplumun ya da kamunun gikarlar1 hakkinda bir agiklama gelistiremezler. Ornegin
yoksulluk, cehalet, hastalik ve benzeri gibi sorunlar liberal paradigmanin hem agiklama hem de sorun
¢ozme kapasitesinin diginda kalmaktadir. Bireycilik sorununu ele alirken ifade ettigimiz gibi liberal
paradigmanin ontolojik 6n kabullerinin sinirlar1, Evre’nin de ifade ettigi gibi, gliniimiizdeki pratik birgok
olguyu disarida birakmaktadir: “Bireyin 6zgiirliigii bicimsel diizeye hapsolmakta ve pozitif anlamda bir
seyi yapabilme giicli ve bunun oniindeki engeller goz ardi edilmektedir... Keza bireyin kolektivitelere
olan aidiyetinin veya toplumsal baglaminin ontolojik olarak kabul edilmemesi, kolektif 6znelerin
sorunlarina normatif diizeyde ¢6ziim iiretilmesine de engel teskil etmektedir” (Evre, 2015, s. 15-17).
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Ozgiirliik kavranu Isaiah Berlin (1909-1997) tarafindan negatif ve pozitif olarak ayrilir*l, Bu
ayrim, 0zgilirligiin bireysel ve toplumsal boyutunun anlamlandirilmasi igin bigimsel ve igeriksel
bir temel sunar (Coskun, 2003, s.4). Bu ayrima deginmeden once diisiiniiriin genel olarak
Ozgiirlik kavramindan ne anladigina deginelim. Kavram, diisliniir tarafindan temelde ¢ farkli
sekilde kullanmilir. Bunlar miidahaleden arindirilmis 6zel bir alana, bireyin kendi kendisinin
efendisi oldugu bir alana ve aralarinda 6zgiirce se¢im yapilabilecek farkli olasiliklarin oldugu bir

alana tekabiil eder:

“Ozgiirliik kavramiin 6zii, hem “pozitif” hem “negatif anlamiyla, bir sey ya da bir
kimseyle, yani bir tiir despot ya da hakki olmadig: bir yere giren kimseyle, araya
mesafe koymaktir; benim arazime girenler ya da benim {izerimde otoriteleri
oldugunu 6ne siirenler ya da korkular, nevrozlar, mantiksiz giicler ve obsesyonlar ile
araya mesafe koymaktir” (Berlin, 1969’dan aktaran Capan, 2011, s. 160).
Berlin, iki farkli 6zgiirliik kavraminin ayni temelde yiikseldigi ve birlikte var olabileceklerini,
bununla birlikte birbirleriyle uyumsuz da olabilecegini gésterme amacini tagimaktadir (Capan,
2011, s. 120, 123). Bu baglamda 6zgiirliik anlayisinin ¢dziimlenmesini kavramlarin saptirilmig

bigimlerinden uzaklasarak “negatif 6zgiirliilk anlayisindan pozitif 6zgirlik anlayisina ulagma”

(Taylor, 1961°den aktaran Capan, 2011, s.196) olarak nitelendirebiliriz.

Negatif 6zgiirliik, kisinin kendisi tarafindan belirlenen davranisina isaret eder ve kisiye disardan
bir miidahalenin olmadig: bir alanda segme ve eyleme olanagi olarak anlamlandirilir (Coskun,
2003, s.4). Bireycilik sorununda da ele aldigimiz gibi Hobbes’la birlikte siyaset teorisine giren bu
Ozgiirliik anlayisinda ozgiirliige yiiklenen anlam dissal kisitlarin, engellerin olmamasidir, daha
cok bir seyden kurtulmayi, ‘bir seyden’ ozgiirliigii ifade eder. Bu anlamda negatif 6zgiirliik
baskalar1 tarafindan siirlandirilmamis farkli secenekler arasinda secim yapmak anlamina gelir
ve firsatlarla iliskilendirilir (Capan, 2011, s. 150). Bu goriisiin bireylerin Kkendilerini
gelistirebilmeleri i¢in toplumsal alanin kontroliiniin disinda kendilerine ait 6zel bir alaninin
olmasi gerekliligi iizerinde durdugunu daha dnce ele almistik. Kamu miidahalesinden 6zgiir asgari
Ozel bir alanin varlig1 kuskusuz ideal 6zgiirliigin zorunlu bir bilesenidir (Lukes, 1995, s. 135).
Berlin’e gore negatif 6zgiirliik, “kisiye birakilan ya da birakilmasi gereken eyleme alan1 nedir ya
da kisinin bagkalarinin miidahalesi olmaksizin yapabilecegi ya da olabilecegi sey nedir?”

sorusuna verilen yanitta igerilen ozgiirliik tiiriidiir. “Kisinin sunu degil de bunu yapmasini ya da

4 Berlin’in “Iki Ozgiirliik” (1958) makalesinde ele aldig1 6zgiirliik kavramimin iki farkli gériiniimii de,
kavramin bir toplumdaki iktidar iliskilerinden kaynaklanan engellemelerin varligiyla ya da yokluguyla
sekillendigi saptamasiyla siyasi 6zgiirlige gondermede bulunur (Capan, 2011, s. 112). Bizim buradaki
amacimiz Berlin’in 6zgiirlikk anlayigini tartigmak degil -ki bu ayr bir tez konusudur-, kendi konumuz
acisindan kavramlarin atifta bulundugu anlamlari agiklayabilmektir.
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sOyle degil de boyle olmasini belirleyebilen denetim ya da miidahalenin kaynagi nedir ya da

kimdir?” sorusuna verilecek yanitta igerilen 6zgiirliik ise pozitif 6zgiirliiktiir (Coskun, 2003, s. 4).

Her iki kavram arasindaki farki bireye digsal olan etmenler ve igsel olan etmenler agisindan
diistinebiliriz. Negatif Ozgiirlikk teorisyenleri temel olarak bireylerin ya da gruplarin, digsal
yapilarin midahalelerinden ne derece mustarip oldugu ile ilgilenirler. Pozitif ozgiirliik
teorisyenleri ise bireylerin ya da gruplarin 6zerk edimlerini derinden etkileyen igsel etmenlerin
dereceleri ile ilgilidirler. Bu farkin siyasi teorinin negatif 6zgiirliik iizerine, pozitif 6zgiirligiin ise
siyasi ve toplumsal kurumlardan daha g¢ok psikoloji veya bireysel ahlakla ilgili oldugunu

diistinmekten kaynaklandigini sdylemek pesin bir hitkiimdiir (Carter, 2018).

Pozitif 6zgiirliik “toplumsal ve siyasal haklar ¢ercevesinde belirlenmis yapiya, kisinin katilimini
saglamak” olarak tanimlanir (Coskun, 2003, s. 4). Bu noktadaki sorun 6zel alanla kamusal alan
arasindaki siniri belirlenmesidir*?. Bir yandan da bu sinirin herkese esit olarak uygulanmasi
giivence altina alinmak zorundadir (Capan, 2011, s. 170). Dolayisiyla siyasi 6zgiirliikten
bahsetmek gerekir ki bunun ilk kosulu herhangi bir cebir veya zorlama olmamasidir (Capan, 2011,
s.175). Bu zorlama dissal olabildigi gibi i¢sel de olabilir. Negatif 6zgiirliik bireyin kendini ortaya
koyma 6zgiirliigline benzer bir seyi kapsiyorsa, disaridan dayatilan engeller kadar i¢sel nedenleri
de gbz dniinde bulundurmamz gerekir. Insan, kendi i¢indeki korkular, endiseler, manipiilasyonlar
nedenleriyle de kendini gergeklestirmede basarisiz olabilir. Bu nedenle kisinin kendi hayati
iizerinde denetim kurmasina dayanan pozitif bir 6zgiirliik anlayisini ele almamiz gerekir. “Bu
goriise gore, kisi ancak kendi kendisini etkili bir sekilde belirleyip kendi hayatin
sekillendirebildigi dl¢lide 6zglirdiir. Buradaki 6zgiirliikk kavrami eyleme ya da icraata iliskin bir

kavramdir” (Taylor, 1961°den aktaran Capan, 2011, s. 193).

Ozgiirliik kavrammin siyasal katilima dair icerimi, 6zerklik kavraminin modern olarak
niteleyebilecegimiz bir muhakemesi sonucunda ¢ikmustir ( Gray, 1995°den aktaran Capan, 2011,
s.154) Bu bakimdan pozitif dzgiirligiin dogasinin belirlenmesi bireysel dzerkligin dogasi ile
ortiigtir (Carter, 2018). Nitekim kisi 6zerk¢e eylemde bulunabildigi dl¢iide 6zgiirdiir ve 6zerkligi
azaldigi 6lgtide 6zgiirliigii de azalir (Lukes, 1995, s. 134).

Ozerklik, bireyin kendi kaderini tayin edebilme ve secebilme (self-determination) ve kendini
yonetme (self-governance) kapasitesidir. Ozerkligin iki zorunlu 6gesi, “bilingli ve elestirel

yansitma” -ki buna harekete ge¢me kapasitesinin On sart1 diyebiliriz- ve “kararlar ve segimler”dir.

42 Negatif 6zgiirliigiin, 6zel alanla 6zdeslesmesi sorununa ve sonucuna daha énce deginmistik.
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Bir kisi kendisini 6zgiir bir 6zne yapan kararlarinin ve segimlerinin sonucunda &zgiirdiir. Bunun
anlamu bireysel eylemin bagkasinin istencinin araci, nesnesi veya kendisinin istencinden bagimsiz
dissal ya da igsel giiclerin sonucu olmamasidir. Bireyin kendi kaderini tayin edebilmesi, bir hayat
tarzi planlamas1 ve ona uygun yasamasi demektir. Boyle bir kapasite insanin kendini gelistirmesi
ve kendisini ifade edebilmesini yani yagam firsatlarinin diizenlenmesini miimkiin kilar. Kendini
gelistirmeye ulagma firsati, insan 6zgiirligii idealinin zorunlu bir yoniidir (Lukes, 1995, s. 133-
136). Burada alt1 ¢izilmesi gereken toplumsal ya da siyasal 6zgiirliiglin sinirlaridir. “B&yle bir
Ozgiirliigiin olmayis1 egilim gosterilsin ya da gosterilmesin doniistiiriicli insan pratiginin, insan
eyleminin bir sonucu olarak, bu gibi kapilarin kapanmasiyla ya da onlar1 agamamasiyla ilgilidir”

(Berlin, 1969’dan aktaran Lukes, 1995, s.134).

Insanin 6zerklige sahip olabilmesi de bir sosyalizasyon siirecinde gergeklesebilir. Dolayistyla
insanin i¢ine dogdugu verili maddi ve sembolik kaynaklar (kosullar), toplumsal belirlenimden
bahsediyoruz. Bu baglamda insanlari, Lukes’in de (1995, s. 154) vurguladig: gibi, “potansiyelleri
ve Ozerklige ulasmalar1 biiyilk olgiide toplumsal olarak belirlenmis ve kendi toplumsal
baglamlarina 6zgli olan toplumlar1 tarafindan bicimlendirilmis toplumsal &zler” olarak
degerlendirmemiz gerekiyor. Bununla birlikte bu verili kaynaklar 6zerkligin gelisimi i¢in bir
yandan kisitlar olabilecegi gibi bir yandan da firsatlar olabilir. Insanlar toplumsal olarak bu verili
kaynaklar i¢ginde muhtemel alternatiflerin farkinda olarak se¢im yaparlar. Ancak unutmamak
gerekir ki bu her defasinda bir se¢imdir. Zaten “segenekleri olmayan bir fail de artik fail degildir”
(Giddens, 2000, s. 69).

Giddens (1993, s. 81) failligi*® “somut varliklarin diinyada siiregiden olaylarin gidisatina fiili
veya tasarlanmis nedensel miidahalelerinin akigi olarak” tanimlar, “Faillik kavrami i¢in analitik
olarak 6nemli olan (1) aktoriin baska tiirlii davranabilmesi ve (2) aktdrden bagimsiz olarak
siregiden olaylarin akisiyla kurulan diinyanin, O&nceden belirlenmis bir gelecege
dayanmamasidir”. Toplumsal hayatin dnceden belirlenmemis bir gelecege dayanmamasi, failin
olaylarm gidisatina miidahale edebilme ve degistirebilme potansiyeline yani giice sahip olmasina
vurguda bulunur. Giddens (1999, s. 142) i¢in gii¢, mantiksal olarak, failligin diger 6zelliklerinden
once gelir ve doniistiirme kapasitesi olarak gii¢ eylem kavraminin iginde yer alir. Burada giig
iligkisel bir anlam kazanir. Failin belirli sonuglara ulagma kapasitesi kendi kaynaklarini seferber
etme imkanlarina bagl oldugu kadar ayni zamanda digerlerinin davranislarina da baghdir. Gli¢
kavramu giidii veya istekle mantiksal olarak bagli degildir. Gii¢ her failin sahip oldugu bir

kapasitedir (Giddens, 2005, s. 242-243). Daha net bir ifade ile failligin gli¢c kavramin1 igermesinin

4 Giddens failligi ve eylemi esanlaml olarak kullanir.
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nedeni, insanlarin bir seyler yaparken giidiilerinden ya da isteklerinden ziyade kazanilan

yetenekler dahilinde eylemeleridir (Giddens, 1999, s. 50).

Bizim burada yapacagimiz yorum bireysellesme hakkindaki goriislerimizi daha netlestirir. Ciinkii
giicin hangi deger igin kullanilacagina dair yapilan se¢im bu 0&zerkligin boyutlarint
degerlendirmemize olanak tanir. Birey eylemlerinde yaptigi her se¢imle diinyaya degisim,
doniisiim ya da mevcut diizenin korunmasi bakimidan olumlu ya da olumsuz etkide bulunur.
Yani bir faildir. “Gergeklesmis olan sey, eger birey ise karigmasaydi gerceklesmeyecekti”
(Giddens, 1999, s. 50). Ornek verirsek, Bauman’m (2017, s. 43) da belirttigi gibi, insanlar
ozgiirliikten hoslanmayabilir ve 6zgiir olmak istemeyebilirler. Boylesi bir durumda yaptiklari
se¢imlerle kendi en yakin ¢evrelerinden baslayarak genis bir alan1 etkileyeceklerdir. Oysa failin
“bagka tiirlii davranabilme” kapasitesi vardir. Bireysellesme ve bireycilik arasindaki farkin
mahiyeti de ‘farkli kilic1 gii¢’ (Giddens, 1993, s. 119) temelinde anlasilabilir. Bu durumda failin
secimlerini hangi nedenler ve giidiilerle yaptigi bireycilik ile bireysellesmenin farkinin mahiyetini
aciklayabilmemize olanak tanir. Bu se¢cim sadece az ¢cok meselesi olarak degil, bir evet ya da hayir
meselesi olarak ortaya ¢ikar. “Evet/hayir sorusu iyi olarak gordiiglimiiz seye ne kadar yakin ya da
uzak oldugumuzu degil, daha ziyade hayat istikametimizin iyiye dogru mu yoksa ondan uzaga
dogru mu oldugu ya da isteklendirme kaynaklarimizin iyi baglaminda nerede oldugu ile ilgilidir”

(Taylor, 2008, s. 81).

Vurgulamak istedigimiz sey Ozerkligin, bireyin kendi hayatinin ¢esitli yonleriyle mesru bir
otoriteye sahip olmasini gerektirdigidir. Bununla birlikte bireycilik tanimlarinda oldugu gibi
bireyin bu mesru otoriteye sahip olmasi baskalarinin kendilerini tanimas1 gerektigini diigtinmeden
veya savunulabilir ahlaki ilkeleri benimsemeden yapamayacagidir. “Ahlaki bir iyilik i¢in, fikir,
Ozerk bir insanin yasaminin bir veghesinde ahlaki agidan istiin oldugu, ancak daha sonra
yasaminin diger yonlerinde ahlaki elestirilere agik oldugu yoniindedir” (Thomas, 2006, s. 3).
Ahlak bir ilke kavramindan ¢ok diizen kavramina atifta bulunur. Bu bakimdan ahlak “bireyin
biitiin unsurlariyla hazir buldugu”, “bir toplumun manevi diinyasini sekillendiren, kendisinde var
olan insanlarin deger diinyalarin1 belirleyen, onlara nasil yasamalar1 gerektigini bildiren kurallar,
normlar ve degerler sistemidir” (Cevizci, 2014, s. 14, 17). Bu manevi yapi, hayatin anlamina dair
yaptigimiz sorgulamalarda, nasil yasamaliy1z sorusuna verilecek yanitlara niteliksel bir ¢ergceve
saglar. Bu ¢erceve sayesinde bireysel kimlik ve sosyal kimlik olusturulur. “Benim kigiligimi her
olayda neyin iyi, neyin degerli oldugunu, neyin yapilmasi gerektigini ya da neyi onaylayip neyi
reddetmem gerektigine karar vermeyi denetleyebilecegim catiy1 ya da ufku temin eden inanglar

ve dzdeslesmeler belirler” (Taylor, 2008, s. 52).
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“Rasyonel olmak, rasyonel bir diizen fikrine sahip olmak ve bu diizeni sevmek
demektir. Bunedenle eylem ya da saik farki kozmik bir ger¢eklige, esyanin diizenine
atifla aciklanmak zorundadir. Bu tam anlamiyla iyidir: bu diizenin anahtar1 lyi
fikrinin ta kendisidir. Eylemlerimizin ya da 6zlemlerimizin iyiligini kesinlestiren sey
onlarin bu fikirle iligkileridir: bu eylemlerin ya da saiklerin iyiligini olusturan sey de
bu diizendir” (Taylor, 2008, s. 153).
Platon’dan aldig1 gergeklige dair bu fikri Taylor “yapici iyi” (constitutive good) olarak adlandirir.
Yapict iyi ahlaki bir kaynaktir ve onun sevgisi bize iyilik yapma ya da iyi olma giiciinii verir.
Iyiye yonelim tercihe bagh bir fazlalik, arzuya bagl olarak kendisinden uzak kalabilecegimiz
veya yakinlagsabilecegimiz bir sey degil bir kimlik sahibi bireyler olabilmemizin kosuludur
(Taylor, 2008, s. 116). Bu bizi zorunlu eylem ahlakinin etki alaninin Gtesine tasir; bagimsizlik,

digerkamlik, evrensel adalet gibi belirli hayat niteliklerine bagli s6z konusu cesur ayrigtirmay1

gerceklestirebilecek rasyonel failler vardir.

Eylemlerimiz, duygularimiz ya da yasam tarzlarimiz arasindaki niteliksel farkliliklar iyi hayatin
vegheleri ya da unsurlaridir. Tercih ettigimiz yasam tarzlar1 bagka yasam tarzlarina nispetle daha
dolu, daha derin, daha hayranlik uyandirict olarak kabul edilebilir. Bu ayrimlarin ortak
mahiyetinde kendi bireysel, siradan amaclarimizla, menfaatlerimizle, arzularimizla ayni dlgekte
degerlendiremeyecek ol¢iide degerli ya da arzulanan amaglar ya da iyiler oldugu kabulii bulunur.
Bunlar bizim korku, saygi ve hayranlik duygularimizi da ilzam ederler. Duygular ancak niteleyici
bir ayrim algisiyla eylemde bulunmak seklinde ifade edilebilir. Niteliksel ayrim algis1 cogunlukla
hepimizin eylemde bulundugu bu ifade edilmemislik seviyesidir (Taylor, 2008, s. 42-45).
Duygularimiz nihai ilgilerimize dair olan degerlendirmelerimizdir. Dolayisiyla duygusallik
diinyaya verdigimiz doniislii karsiliktir (Archer, 2012, s. 295). Bu bakimdan duygular ifade eden
terimler, insanlarin eylemlerini aydinlatici bir sekilde anlamamizi ve agiklamamizi saglayan,

diinyamizin gergek terimleridir (Taylor, 2008, s. 117).

Aidiyet duygusu insanlar i¢in kurucu bir unsurdur; insanlar aidiyet duygusu yasadiklarinda kendi
kendilerine saglayamadiklari bir takim onaylari alirlar ve degerli olduklarini hissederler (Thomas,
2016, s. 8). Belirli kurallara dayanan ve gercek anlamda kendi kendini yoneten bir toplumun
disinda gergekten istedigimiz bir seyi yapamayacagimiz gibi kendi ger¢ek irademizin ardindan da
gidemeyiz. Ozgiir olmak da bu kurallar dogrultusunda kolektif olarak kendi kendimizi yonetmek
demektir (Taylor, 1961°den aktaran Capan, 2011, s.196). Sonug olarak, bireysel 6zerkligin esit
derecede iki 6nemli yonii vardir. Bunlar kendini gelistirme ve dayanisma gosterme yetenegidir.
Burada bireysel 6zerklik ideali, kisinin kendi menfaatleri ile kolektif beklentileri arasinda bir

denge kurabilmek ve ortak amag ve degerlerin diyalektik kabuliine dayanan bir topluma 6z saygt,
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0z farkindalik ve 6z baglilik temelinde bireysel bir yasam plan1 gelistirebilmek anlamina gelir
(Bothfeld, 2008, s. 5, 13).

Boylelikle nesnel 6zgiirliigii 6znel 6zgiirlikten ayirabilir, Bauman’in “de facto” (fiilen) birey
kavramina yer agabiliriz: “Kisitlamalardan kurtulmak ve istedigimiz gibi 6zgiirce davranmak
isteklerimiz, hayal giiciimiiz ve harekete gegme 6zglirliiglimiiz arasinda bir denge noktasi bulmak
demektir. Kisi, hayalleri gergek isteklerinden daha biiyiik olmadigi siirece kendini 6zgiir hisseder;
bu ikisinin ulasabilecegi en ug¢ sinir ise eyleme dékme becerimiz ve kapasitemizdir” (Bauman,

2017, s. 42).

“Insan” ile (human being) “insan olmak” (being human) arasinda fark vardir. insan mefhumundan
bahsederken sahip oldugu nitelik ve giicleri yani onun vasiflarindan bahsederiz. insan “bizzat
kendi yagamini takip etmeye, toplumun yapisal ve kiiltiirel nitelikleri arasinda aracilik yapmaya
ve dolayisiyla da toplumsal yeniden iiretim ya da doniisiime katkida bulunmaya doniik nitelik ve
gliglere sahip olan biri” dir (Archer, 2012, s. 304). Olmak 6ncelikle ontolojik bir ‘dissal gergeklik’
cercevesinin edinilmesidir, dolayisiyla “olmak, insan birey igin, varlhigmin farkinda olmak
demektir” (Giddens, 2014, s. 69). Insan olmak ise fiili bir siireg, 6grenilmesi yasam boyu siiren
bir akistir. Bireysellesme, bir birey olmaktan 6te, yasam boyu hi¢ bitmeyen bir ferdiyet kazanma
ve bu ferdiyeti gelistirme siirecidir. Bagka bir ifade ile bireyselllesme, insanin gelismesi ve
benligini tamimlama miicadelesi siirecidir (Valesio, 1997, s. 167). Bu siireci daha once
tanimladigimiz bireysel ve sosyal kimligin diyalektik olarak gerceklestirilmesi ve tekil tarzda

kisisellestirilmesi olarak ifade edebiliriz*.

Burada tanimladigimiz “olmak” kavrami, “bilmek” ve ‘“anlamak” kavramlarimi da igerir.
“Bilmek, teshis, tarif ve tavzih edebilmek® demektir” (Fay, 2012, s. 35). Yasamimz boyunca
belli niyet, arzu ve inancglara sahip olsak da bunlarin ne olduklarini ¢ogu zaman bilmeyiz.
Yasamimiza dair aldigimiz 6nemli kararlarin dogalarimi inceledigimizde, giidiilerimizi
degerlendirirken emin olamayiz. Igimizden geldigi igin mi yoksa bagkalarinn etkisi ile mi bu
kararlar aldigimiz1 bilemeyiz. Belki de kararlarimiz bunun bir karigimidir. Karmasik zihinsel
durumlarin dogasini kesfetmek kendimiz ve deneyimlerimiz hakkinda derin bir anlayis ve yorum
gerektirir. Bir deneyimi bilmek onu yasamaktan fazlasini, duygu, inang ve eylemlerin baglantisini
¢cozlimlemeyi gerektirir. Yasantilarimizin yorumunu igeren bu bilgi sdylemsel bir bilgidir. Bu
ifade ile aciklamak istedigimiz bilmenin “ayni deneyimleri yasamak” olarak tanimlanmasi

gerektirmedigidir. Fay’in de vurguladig gibi “aklin kendisi hakkinda aracisiz bir bilgisi yoktur.

44 Bkz. Béliim 3.3. Bireycilik ve Biitiinciililk Yaklagimlarinin insan Modellerine Dair Bir Elestiri
4 Tavzih etmek: Acgiklamak, aydinlatmak



98

Her deneyim, anlami, 6teki deneyimlerle ve i¢inde konumlandigi durumlarla baglantilarindan
cikarilmasi gereken bir isaret gibidir” (Fay, 2012, s. 33). Bu noktada bilmek bir deneyimi sadece
yasamak degil bir tlir diisiinlimsel unsuru da gerektirir. Diger bir ifade ile zihinsel deneyim,
yorumlayici yargidan olusan biligsel bir bilesene dayanir. “Bilmek” fiili, diigiiniimsel bir
farkindalik, zihinsel bir deneyimdir; yorumlayici bir yargidan olusan biligsel bir bilesene sahiptir.
Zihinsel ve davranigsal yasamin 6zelliklerini belirleyebilmek kadar bunlarin anlamlarim da
kavrayabilmeyi gerektirir. (Fay, 2012, s. 33-39). Giddens’a gore “anlama aslinda toplum igindeki
insan hayatimin temel ontolojik kosuludur” (Giddens, 1993, s. 24). Kendini anlama digerlerini
anlama ile biitiinleyici bir iliski i¢indedir. Birinin ne yaptigin1 anlamak sadece digerlerinin ne
yaptiklarini anlayarak yani betimleyerek miimkiindiir. Ya da tam tersi yonde de miimkiindiir. Yani
diistiniimsellik ve dilin toplumsal karakteri arasinda tamamlayici bir iligki vardir. Niyetlilik
(intentionality) belirli hayat tarzlarini1 6n gerektiren iletisimsel dil kategorilerinden yararlanmay1
gerektirir. Dil de bu yiizden toplumsal pratik etkinligin araci/ortanudir. “Iletisim esnasinda
anlamin tretilmesi, onun temelini olusturan toplumun tretilmesinde oldugu gibi, insan faillerin
ustalikli bir icrasidir” (Giddens, 1993, s. 25). Diger bir ifade ile insanin kendini anlama ¢abasi,

oteki insanlari da kesfetme ¢abasini igerir.

“Kendini gergeklestirme” olarak adlandirabilecegimiz bireysellesme siireci, insanin hem bir 6zne
hem de fail olarak kendisini, sahip oldugu nitelik ve giicleri kesfettigi, tanimladig1 bir siirectir.
Kendini gergeklestirme “iyi” ve “degerli bir kisi” oldugu duygusunun gelistirilmesi anlamina
gelir bu yiizden ahlaki bir olgudur (Giddens, 2014, s. 108). Ancak bizim bireysellesme
anlayisimizdaki kendini gerceklestirme bireycilik (6zellikle Romantik donemin iiriinii olan)
anlayisindan farklidir. Bizim bakis a¢imizda diger insanlar ve onlarla iligkiler kendini
gerceklestirmenin araci olarak goriilemez; ve dahasi digsal uyum yoniindeki baskilar yiiziinden
insanin kendisine kars1 aldigi tutum da aragsal degildir (Taylor, 2017, s. 35). Toplumsal iligkiler
piyasa iliskileri degildir. Kendini gergeklestirme iginde “karsiliklilik” ilkesini barindirir.
Karsiliklilik ilkesi, teoride insan yagaminin toplumsal yasamin iiretildigi ve yeniden iiretildigi
gercegine yon verdigi gibi pratikte de yagsamin amacina dair anlamin birey-toplum iliskisi i¢inde
gerceklestigini kabul eder. Boyle bir anlayis kendimizi toplum iginde bir birey olarak gérmeyi
gerektirir. Bu bakimdan insani gelisim “kendi i¢inde bir amag¢”tir (Eagleton, 2013, s. 114) ve
insanin kendisine ve otekilere karsi bir sorumluluk yiikler. Sorumluluk ahlaki bir gérev bilincidir.
Gunimiiz toplumsal kosullarinda -hareketlilikteki artis, ¢evremizdeki insanlari aragsal hatta
manipiilatif bir tarzda davranmay1 gerektiren isler ve toplumsal konumlarda gittik¢ce daha ¢ok yer
alma gibi (Taylor, 2017, s. 73)- sorumluluk bir se¢im konusudur. Sorumluluklardan kagabiliriz
ancak sonuglarindan kagamayiz. Birey kendine dair yaptigi her se¢imin sonucunda kendi

yasamini oldugu kadar bagkalarinin yasamlarini da etkiler. Yasami iiretir ve yeniden iretir.
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Lukes’in (1995, s. 113) vurguladigi gibi “cagdas ahlakin ¢ozlimsiiz kalan ana sorunu nihai
degerler arasinda bireyin secim yapma Ol¢iisiiniin ne oldugu ve ahlakin sinirlarmin nerede

cizilmesi gerektigi sorunudur”.

Kendini gergeklestirme yasamin 6znel igerigi ile nesnel kiiltiirel bigimleri arasindaki diyalektik
miicadeledir. Simmel’in bi¢im ve igerigin diyalektigi olarak nitelendirdigi bu siiregte “Yasam,
hem i¢inden yaratici failligin (insan 6znenin) gliglerinin ¢ikmasi gereken hem de failin kendini
gerceklestirmesini miimkiin kilan ve kisitlayan seyleri (nesnel toplumsal yapilar ve kiiltiirel
uzlasimlari) ortaya ¢ikaran birlestirici bir biittinliiktiir” (Harvey, 2012, s. 330). Bu goriis Marx’n
“insanlar tarihi yaparlar, ancak kendi segtikleri kosullar altinda degil” (aktaran Giddens, 1994, s.

24) ifadesi ile 6zetlenebilir.

Bauman’in (2017) “de jure birey” ve “de facto birey” kavramlar1 bizim insan methumuna dair
anlayisimizi genisletir. De jure birey toplum iginde var olan yasal/hukuki birey anlamindadir. Bu
anlamda her insan, resmi hukuk kurallar1 i¢inde belirlenmis haklar1 ve yiikiimliiliikleri olan bir
bireydir. Yasa ve benzeri kurallarla birlikte, yazili olmayan, orf ve adetler gibi davranislari
gozlemleyerek 6grenebilecegimiz hareketler de kurallardir. Bir yasaya uymak ya da bir kuyruga
diizgiin olarak girmek bigiminde olsun, kurallar gerekli veya beklenen davraniglardir (Slattery,
2014, s. 487). Giddens (2005, s. 538) bu kurallar1 “davraniglarin ‘yanlis’ veya ‘dogru’ bigiminde
degerlendirmesini saglayan” “ahlak kurallar1” olarak tanimlar. Bu kurallar “haklarin kullaniimasi
veya yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi olarak anlagilabilir”. Giddens iki kavram arasinda
mantiksal bir simetri kurar, yani biri i¢in hak olarak goriilen sey taraflarin bir digeri i¢in
yiikiimliilik ya da o6dev olabilir ya da tam tersi de sOylenebilir. Bu yiizden etkilesimin
kurulmasiyla ilgili her tiirlii normatif unsur bir dizi talep olarak alinmalidir. Nitekim bu unsurlarin
uygulanmalar (stratejik davranis agisindan) ancak diger katilimcilarin uygun tepkileri ile yerine
getirilebilirler. Disliniiriin burada dikkat g¢ektigi husus “normlar ile normatif taleplerin
uygulanmasinin” arizi karakteridir. “Bir ahlaki ytikiimliliigii uygulamanin, zorunlu olarak onun
ahlaki olarak benimsemesi anlamina geldigini varsaymak temel bir hatadir” (Giddens, 1993, s.
115). Giddens’1n burada vurgulamak istedigi nokta, ahlaki normatif kurallarin potansiyel yaptirim
giicli olmakla birlikte bunlarin insanlarin iizerinde etkisinin olabilmesi igin “igeride” bir karsilig
olmas1 gerekliligidir. Kendini ger¢eklestirmenin insani 6znellige dair kaynagi da igerideki bu

karsiliktir:

“ Irade, 6dev, umut, tutku gibi ruhsal hareketler yasanmin temel yazgisinin psisik
ifadeleridir: o gelecegini mevcut bicimi iginde sadece yasam siirecinde belirli bir
forma sahip olarak barindirir. Nitekim bir biitlin olarak ve bir birim olarak kisilik,
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biinyesinde kendi i¢indeki varligi sanki gdriinmez ¢izgilerle izlenebilen bir imge

barindirir. Bu imge potansiyelliktir; i¢indeki bu imgeyi 6zgiir kilmak kendini tam

olarak gerceklestirmek anlamina gelecektir. Insanin manevi gii¢lerinin olgunlagmasi

ve cisimlesmesi bireysel gorevler ve ¢ikarlar sayesinde miimkiin olabilir; ancak bir

Olciide, daha altta veya iistte, biitiin bu gorevler ve ¢ikarlar araciligiyla askin bir

umudun gerceklestirilmesi talebi, yani biitiin bireysel ifadelerin sadece ruhsal

yasamin birgok kendi-olma bigiminden biri olarak cisimlesmesi gerektigi talebi yer

alir” ( Simmel, 1968°den aktaran Harvey, 2012, s. 331).
Simmel’in isaret ettigi potansiyelin cisimlestigi yer toplumsal pratiklerimizdir. Eylemlerimiz ya
da etkinliklerimiz, 6zgirliigiimiiz ve olgunlasmamiz i¢in zorunludur. Spinoza etki ve tepki
arasinda bir ayrim yapar. Buna gore eylemlerimiz etkimede igeriden iiretilir. Yaptiklarimiz1 veya
sOylediklerimizi kendi igsel istek ve inanglarimiz sonucunda gerceklestiriyorsak etkiyoruz.
Tepkimede ise eylemlerimiz disimizdaki bir seye tepki olarak doguyor. Baskalarmin bizden
yapmamizi istediklerini diigiindigiimiiz seyleri yaptigimizda ya da segtigimizde tepkiyoruz.
Edilgen olarak bagkalarinin istedigi gibi degil de oldugumuz gibi davrandigimiz noktada yani
etkirken 6zbelirleyici, bagimsiz bir fail oluyoruz (Fay, 2012, s. 34).

Bu noktada tekrar tekrar dile getirdigimiz 6zgiirlik ve belirlenim iligkisi ile karsilasiyoruz.
Failligin kavramsallastirilmasina bireycilik ve biitiinciiliik arasinda bir kdprii kurarak bir yanit
verilebilir. Agikladigimiz gibi bireyin belirli eylemlerinin ve 6zerklikliginin olumlanmasi ancak
eszamanli olarak toplumsal belirleminin kabuliiyle birlikte yapilabilir. Bireyi toplumsal baglami
disinda kavrayamayacagimiz gibi, sadece i¢i bos bir mekan olarak toplumsalin bir yansimasi
olarak da goremeyiz. “Benlik bdyle bir yansima ve boyle bir mekandir; ama o ayni zamanda,

farkli 6zerklik diizeyleri sergilemesiyle, daha fazla bir seydir de” (Leledakis, 2000, s. 247).

Daha once de ifade ettigimiz gibi birey ve toplum, gii¢ iliskileri alan1 olarak gortiliir. Giddens’a
(2005, s. 243) gore “glig iliskileri, 6zerklik ve bagimlilik iliskileridir, ancak en 6zerk birey bile
bir 6l¢iide digerlerine bagimlidir ve en bagimli aktdr veya grup bile bir iligki i¢inde 6zerkligini
kismen korur”. Toplumsal hayattaki miicadeleler 6nemli ve siirekli olsa da catisma ve giig
arasinda mantiksal degil arizi bir iligki vardir. Bu bakimdan toplumsal hayat gii¢ miicadelesine
indirgenemez. Sosyal sistemlerdeki gii¢ iliskileri, her zaman iki yonlii olan diizenli 6zerklik ve
bagimlilik iliskileridir. Smirlt kaynaklara sahip olsalar bile insanlar zamanla sistemin yeniden
iretim kosullar1 {izerindeki kontrolii tersine ¢evirebilirler. Fail, bir toplumsal iliskide tabi
konumda oldugunda bile, bu iliski ona digerleri tizerinde belirli bir diizeyde gii¢ saglar (Giddens,
2005, s. 127). Giddens, karsilikli 6zerklik ve bagimlilik iliskisi olarak ele aldig giig iliskisinin bu

asli 6zelligini “kontroliin/denetimin diyalektigi” olarak kavramsallastirir:
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“Kontroliin diyalektigiyle zayifin, sosyal sistemleri insa eden diizenli 6zerklik ve
bagimlhilik iligkileri icinde, gii¢lii olana karsi zayifliklarimi tersine c¢evirme
kapasitelerini anlattyorum. Benim argiimanim, tipki eylemin dogas1 geregi giicle
iligkili olmasi gibi, kontroliin diyalektiginin de sosyal sitemlerin temel dogas1 i¢inde
inga edildigidir. Kontroliin diyalektigi i¢in yer almayan bir fail/aktor, asgari bir
diizeyde, bir fail olmaktan ¢ikar. Biitiin 6zerklik ve bagimlilik iliskileri karsiliklidir:
bununla beraber, ilgili kaynaklardaki esitsizlik diizeyi arttik¢a tiim gii¢ iligkileri her
iki yonde 6zerklik ve bagimliligr ifade eder. Sadece tamamen kisitlanan ve kontrol
altina alinin bir kisi diyalektigin kontrolii icinde yer almaz. Zaten bdyle bir kisi artik
fail degildir” (Giddens, 1982°den aktaran Tatlican ve Cegin, 2014, s. 357)
Sonug olarak yasadigi toplumun kurallarindan haberdar olan insan, bunlar1 “daha iyi ve daha adil
bir toplumsal yagsam” kosullarini saglama anlaminda da degistirebilecek 6zgiirliigii de az ¢cok
kazanmustir. Insan faili olusturan sey de bu kalifiye ufuklar icinde yasamaktir (Taylor, 2008, s.

51).

Fail olarak insan, “kendi tarihini yaratan, 6zgiirliik ve 6zerklik i¢in gayret gosterebilen sosyal,
bilingli, yaratici, yansitici, kiiltiirel, semboller ve dil kullanan, aktif, dogal, emek veren, iireten,
nesnel, fiziksel, canli, gercek, duygusal, 6ngdren, vizyon sahibi, yaratici, tasarlayan, dayanigmaci,

istekli, umutlu bir varliktir” (Fuchs, 2002, s. 5).

Insan ve bireysellesme hakkindaki bu kavrayislarimiz bizi Giddens’in yapilasma kuramina
gotiiriir. Kuram Marx’1n “Insanlar tarihi yaparlar, ancak kendi segtikleri kosullar altinda degil”
ifadesinden yola ¢ikar (Giddens, 1999, s. 24; 2000, s. 16; 2005, s.91). Bunun igerimi, yapilasma
teorisinin “hem hepimizin yaptiklarimizin gerekgelerini bilen amacgli bilgi sahibi bireyler
oldugumuz hem de ayni zamanda toplumsal siireglerin yaptigimiz seyi farkinda olmadigimiz
bigimlerde etkileyerek ‘bizim digimizda’ gergeklestirildikleri” kabuliinde yer almaktadir
(Giddens, 2000, s. 16).

4.4. YASAM POLITIKALARI VE OZGURLESMECI POLITIKALAR
ILISKISELLIiGi

Modernite ve Bireysel Kimlik (2014) adli eserinde Giddens, kiiresellesme, belirsizlik, post-
geleneksellesme ve diistintimsellikle 1ilgili modernligin doniisiimlerini ve bu gelismeleri
engelleyen yapisal kisitlamalarla ilgili agiklamalarini dile getirir. Bu doniisiimlerin neden oldugu
yeni siyasal katilim bigimlerinin ortaya ¢iktigini savunur ve bunlar1 “yasam politikalar1” olarak
kavramsallastirir. Yasam politikalar1 Giddens’in yapilagma teorisi araciligiyla ¢ozmeye calistigt

konulardan biridir (Esgin, 2008, s. 518).
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Giddens’1n sosyolojik teoriye getirdigi yeni bakis agist sadece insan faillerin deneyimleri ya da
sadece herhangi bir tiirden sosyal biitinliikleri degil, yapt ve eylemin karsilikli etkilesiminin
iriinii olan ‘toplumsal pratikleri’ merkeze alir. Toplumsal pratikler diizeni saglayacak tekrara
dayali niteliklere sahip olmakla birlikte degisim potansiyelini de igerirler. Insanlar toplumsal
pratikler aracihigiyla ¢evrelerini ve ge¢misten miras aldiklari -pratikler, kaynaklar, bilgiler olarak-
toplumsal kosullar1 yeniden yaratabilirler (Giddens, 1999, s. 41-42). Yasam politikalar1 ise onun
ge¢ modernlige ickin olan diigiiniimsellik, risk, giiven, benlik, ahlak arasinda bulunan déngiisel

iligki ile ¢éztimledigi toplumsal pratiklerdir.

“Yasam politikasi, gelenek-6tesi baglamlarda kendini gergeklestirme siireclerinin yol agtigi
siyasal sorunlarla ilgilidir” ve bir “se¢im politikasidir”. Giddens’in “ge¢ modern ¢agin sisteminin
politikas1” olarak nitelendirdigi yasam politikas1 kavrami bireyin “hayat tarzin1” olustururken
yaptig1 planlar ve aldig1 kararlarla ilgilidir. Bu kararlar “kiiresellestirici etkilerin diisiiniimsel
benlik tasarimina derinden sizdig1 ve bunun aksine kendini gerceklestirme siireglerinin kiiresel

stratejileri etkiledigi” kararlardir (Giddens, 2014, s. 267).

Giddens, modernligin dogayla aragsal bir iliski iginde oldugu ve bilimsel bakis agisinin da ahlakla
ilgili sorunlar1 goz 6niinde bulundurmadig diisiincesindedir (Giddens, 2014, s. 19). Doga ve insan
diinyalarinin bozulmasini durdurmak i¢in toplu irade ve eylemin azaldig1 giiniimiiz diinyasinda
ise kendine yeni yasam politikalar1 yaratan insanlar vardir. Giddens bu yeni politikalarin
anlagilabilmesi icin 6zgiirlesmeci (emancipatory) ve yasam politikalart ayrimi yapar. Benligin
gelisim siirecinin iki boyutlu olarak izlenebilecegi bu ayirim, ge¢ modern ¢agda bir taraftan daha
giiclii diisiiniimsel bir benlik potansiyeli ve diger taraftan “Gtekiler” lizerinde ortaya cikigini
engelleyen giicler arasindaki gerilimle ilgilidir. Ozgiirlesmeci politikalar ge¢c modern benligin
kendini gelistirmesine yonelik amaci belirtirken, yasam politikalar1 ge¢ modern benligin
karsilastign yasam tercihleri etrafindaki konulara deginmektedir. Ozgiirlesme ve kendini
gerceklestirme arasinda diyalektik bir iliski vardir. Bu ikisi arasindaki diyalektik iligski, bu
baglantilar1 koordine eden ve 6ngéren bir siyasi paradigmaya gétiiriir (Kolarz, 2016, s. 77-78).
Bu anlamda “yasam politikalari’ndaki “politika” kavrami, hem devletin idari alani i¢indeki karar
verme siireclerine hem de karsit ¢ikarlar ve degerlerin catistig1 yerlerde yasanan tartisma veya
catismalari ¢ézlime baglamakla iligkili olan karar alma bigimleri olarak her iki anlama da isaret

eder (Giddens, 2014, s. 281).

Ozgiirlesmeci politika, “Oncelikle bireyler ve gruplari hayat firsatlarmni olumsuz yonde etkileyen

kisitlamalardan kurtarmaya calisan genel bir bakis acisidir. iki temel unsur icerir: ge¢misin
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zincirlerinden kurtulmak, bdylece gelecegi doniistiirecek bir tutumun yolunu agmak ve bazi
bireyler veya gruplar1 digerlerinin haksiz tahakkiimiinden kurtarmak™ (Giddens, 2014, s. 263).
Ozgiirlesmeci politika bu baglamda aslinda “6teki” yonelimli bir makro politikadir. Bu politika,
bir birey veya grubun iradesini digerlerine dayatma kapasitesi olarak, hiyerarsik bir gii¢
anlayisiyla isler. Insanlar arasindaki ayrimlara odaklanan 6zgiirlesmeci politikalar, “adalet, esitlik
ve katilim” ilkelerine bagli olarak toplumsal iligkilerdeki somiirii, esitsizlik ve baskiy1 azaltmak
ya da ortadan kaldirmak ister. Ayrim ister sinif, etnisite, cinsiyet, ister zengin ve yoksul uluslar
arasinda olsun amag “ayricaliksiz gruplar1 uygunsuz kosullardan kurtarmak ve onlar arasindaki

goreli farkliliklari ortadan kaldirmaktir” (Giddens, 2014, s. 264).

Ozgiirlesmeci politikalarin ¢ogu “dzerklik” ilkesi tarafindan bigimlendirilir: “vatandaslarin
zamanimizda yasanan kiiresellesme, kisisel yasamdaki doniistimler ve dogayla iliski baglaminda
ortaya c¢ikan onemli degisimler yoluyla kendi yasam yollarini ¢izebilmelerine yardimer olmak”™
(Esgin, 2008, s. 487). Burada kolektif hayatin, bireylerin 6zgiir ve bagimsiz olabilecek bi¢imde
diizenlenmesi fikri vardir ve eylem 6zerkligini diizenleyen temel kosullar adalet fikri iizerinden
planlanir. “Ozgiirliik digerleriyle iliskilerinde sorumluluk i¢inde davranmayi ve sdz konusu
yiktimliiliikleri yerine getirmeyi gerektirir” (Giddens, 2014, s. 266). Bu bakimdan 6zgiirlesmeci
politikalar ahlaki degerlerin benimsenmesini gerektirir, zira baski su¢lamasi ancak hakli otorite
fikrinin ahlaken yanlis oldugunun gosterilebilecegi durumlarda savunulabilir. Ancak Giddens’a
(2014, s. 265) gore ozgiirlesmeci politikanin temel yonelimi bir seye ulasmaktan ziyade bir seyden
kurtulmaktir, &zgiirlesmenin somut dogasiyla daha az ilgilenir. Baska bir ifade ile nereye
yonelecegimiz hakkinda bir ufuk, yonelim ya da ahlaki bir pusula sunmaz. Ozgiirlesme yasam
politik bir doniisiim gerektirir. Yasam politikalari ise benligin politikasidir ve 6zgiirlestikten sonra
yapacaginiz yasam tarzi se¢imleriyle ilgilidir. Bu bireysel segimler ise insanin sadece kendi
yasamini degil diger insanlarin yagamlarini ve hatta dogayi, genellemek gerekirse yasadigimiz
evreni etkileyecektir. Bu baglamda bireysel yasam politikalar1 siyasi giindemi daha fazla
belirleme talebinde bulunur ve 6zgiirlesmeci politikalarin ortadan kalkmasi s6z konusu degildir
(Giddens, 2014, s. 254).

Ozetlemek gerekirse dzgiirlesmeci politikalar faydaci teorilerin ve mekanik ve bilimsel yonelimli
evrensel anlayisin sundugu makro politikalardir. Bunlarin hepsi ise siyasetin temelde insanin
varolusu ve toplumsal ahlak sorunundan ayrilmasina neden olmustur. Giddens’in bakis a¢isina
gore gelenek Gtesi bir toplumda yasiyoruz. Degisimin hizinin ve derecesinin her gecen giin
artmasi sadece toplumsal yapinin ve sistemin doniisiimiine degil degerlerin, bireysel psikolojinin,

yasam tarzlar1 se¢iminin ve kendini gerceklestirmenin de degismesine neden olmaktadir. Biitiin
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bu degisim ve doniisiimler varolussal glivensizligi ve kaygiy1 yogunlastirmaktadir. Bu problemler
ise artik tek basma ozgilirlesmeci politikalarla ¢oziimlenemez. Bu politikalar artik giindelik
hayatin ve 6zel hayatin sorunlarini da kapsamalidir. Baska bir ifade ile Giddens, her seyden dnce
siyasetin varolus ve ahlak problemleriyle yilizlesmesi gerektigine inanmaktadir. Giddens’in
sundugu yasam politikalar1 “nasil yagsamaliyiz” sorusu ile baglar. Bunun cevabi yasam tarzi
secimidir. Amag¢ ise ahlaki yasantimizi yeniden inga etmek ve varolus problemimizi
coztimleyebilmektir. Bu da ancak 6zgiirlesmeci politikalar ile yasam politikalar1 iligkiselliginde

gerceklesebilir.

Yagsam politikasi tanimi geregi 'giinliik hayatin alanini' ve dolayisiyla bireylerin 6zel alanlarda
yaptiklar1 tercihleri ele aldigin1 vurgulamaktadir. Bu noktada “6teki” yonelimli 6zgiirlesmeci
politikalar1 da kapsayan yasam politikalar1 hem kamusal hem de 6zel alanda degerler, tutumlar
ve eylemler konusunda bilingli ve istikrarli bir se¢im oldugunda ortaya ¢ikar. Bu secim, ortak
deger ve kaynaklarin tahsisi i¢in, diger bir deyisle politika i¢in, kendi 6zel hayat alanini kullanma
sorumlulugunu almaktir (Micheletti ve Stolle, 2010, s. 126). Calismamizin amacina uygunlugu
bakimindan yasam politikalarini analiz gercevesi olarak almamizin sebebi de budur. Yasam
politikalar1 bigcimsel olarak bireylerin yasam tarzi se¢imleridir. Yasam tarzlar1 da Giddens’in
(2014, s. 110) vurguladig: gibi “6zel bir bireysel-kimlik (self-identity) anlatisina maddi bir bi¢im

kazandirir”.
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5. BOLUM: ARASTIRMANIN VERILERININ ANALIZI VE
YORUMLANMASI

Bu calisma modern bireycilik anlayis ve degerlerini toplumsal bir sorun olarak ele almakta, bu
sorunun karsisinda yasam politikalarinda beliren bireysellesmenin farkli  yansimalarini
aragtirmaktadir. S6z konusu veri, bireysel sosyal sorumluluk eylemleriyle toplumsal sorunlara
yenilik¢i ¢oziimler arayan bilingli ve aktif bireylerle yapilan derinlemesine goriismelerden elde
edilmistir. Goriismelerde genel olarak yaniti aranan sorularin ilki kendisi ile goriisiilen 6zneleri
toplumsal olarak konumlanmaya yonelten bireysel gii¢ ve nitelikleri ve bunlarin kaynaklarina
dairdir. Ikincisi ise bu insanm ifadesi olan yasam tarzi secimlerinin nedenini sorgulamaktadir.
Biitiin bu kuramsal ve kavramsal sorulara, bireylerin kisisel yasam dykiilerini olusturan kendi
degerlendirmeleri lizerinden yanit aranmigtir. Arastirmanin agiklanmalarini olusturan sey ise
katiimcilarin  kendi deneyimleri hakkindaki yorumlarimin arastirmaci tarafindan tekrar

yorumlanmasidir.

Kuramsal boliimde de tartistigimiz gibi benligin gelisimi ve insanin kendini tanimlama siireci
yasam boyu siiren bir miicadeledir. Bu siire¢ ise yap1 ve failligin ayn1 kural ve kaynaklar
araciligryla olustugu bir siirectir. Bu nedenle sorularimizi gegmis, gelecek ve simdiyi igeren
zamana dair ii¢ eksende olusturduk. Bu eksenlerin birbiriyle iligkili oldugu ve bir ¢ikarim yapmak
icin ancak analitik olarak ayrilabilecegi g6z Oniinde bulundurulmahidir. Arastirmanin

aciklamalarini ise bu eksenleri iligkilendirerek iki ana baglik altinda sunacagiz.

Aragtirmamiz bir agiklama g¢ercevesi olarak Giddens’in yapilagsma kuramini dikkate almaktadir.
Ancak, miilakat verileri onun kuraminin bu aragtirma kapsaminda kendileriyle miilakat yapilan
bireylerin deneyimlerini biitliniiyle kapsamak, anlamak ve agiklamak i¢in yeterli olmadigini da
gostermektedir. Bu yetersizlik esas olarak Giddens’in temel hareket noktasi olan ontolojik
giivenlik kaygisinin fiziksel glivenligi dncelemesidir. Bu ¢alismanin katilimcilarinin anlatilarmin
orgiisiinde bdyle bir boyut mevcut olsa bile, anlatilarin biitiinliigiinde isaret edilen diisiince, duygu
ve giidiilenme big¢imleri bir biitiin olarak daha askin ve o 0l¢iide daha farkli bir mahiyet
tasimaktadir. Bu mahiyet aslen bireyin kendine yonelik fiziksel ontolojik giivenlik kaygisi
tarafindan yonlendirilen bir ilgi-eylem dizisi olmaktan ¢ok, baskalari ile hemhal (katilimcimizin
tanimu ile “haldas™) olarak onlar hakkinda da bir varolus kaygisi, onlarin yiikiini bir nebze de
olsa nezaket iginde birlikte omuzlama girisimi olarak tarif edilebilir. Bu nedenle dncelikle kurama

dair elestirimizi agiklayacak ve verilerin degerlendirmesini bu dogrultuda yapacagiz.
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Kuramsal boliimiimiizde de acikladigimiz ve Giddens’in da oOngérdigii gibi her insan
eylemlerinde yaptigi her segcimle diinyaya degisim, doniisiim ya da mevcut diizenin korunmast
bakimindan olumlu ya da olumsuz etkide bulunur. Bireyin eylemlerini digerlerinden farkli kilan
da insani nitelik ve giiglerine dair bir meseledir. Ciinkii giiciin hangi deger i¢in kullanilacagina
dair yapilan ig¢sel degerlendirmelerin sonucu olan se¢im, kisiselligin  boyutlarini

degerlendirmemizi saglar.

“Insam insan yapan diisiinebilmesi bence... Kendince bir seyler yapmasi bir ¢abast
olmasi. Hayvamn yok mu, bitkinin yok mu, var. Belki de bizim ¢abalarumiz biraz
daha farkli. Insani insan yapan gonlii, goriisii, bakisi. Insana bakisi, cevresine bakus
acist. Hani ne kadar duyarli ise ne kadar iyimserse o kadar iyidir diye diigiiniiyorum.
Insami insan yapan karsisindakini gérebilmesi. Nasil gorecek, onun bir ihtiyact var
mu bir stkintist var mi, bunu hissedebilmesi lazim. Empati yapabilmesi lazim. Goniil
gozii ile bakabilmesi lazim. Oyle denir ya. O sekilde bakti miydi bence biitiin isi de
ona gore akar gider. Oyle de olmasi gerekiyor diye diisiiniiyorum.” (Defne)

“Insant insan yapan diger biitiin canli varliklardan ayiran temel ayirict vasif iyilik

yapma vasfidir. Haliyle insant bu ayrici vasfiyla tammlayacagiz. En aywrict vasfi

nedir senin ya da benim, di mi? Kisiligin en onemli 6zelligi, bir ozelligi de ozgiinliik

orijinallik ayricy vasfidir. Ayse ile Ahmet arasindaki fark, o baska, hepsini boyu

var... Insan tiiriiniin aywt edici vasfi iyilik yapabilmek vasfidir. Yapma ihtiyacidur.

lyilik 6ziine sahip olmadir yani. Haliyle insan iyi bir varliktir. Kotii bir variik degil.

Nefis merkezli ego degil, cehennem degil, Bati 'nin biitiin tamimlarin reddediyoruz.

100 yil bu toplum Bati’min insan tamiminda patinaj yapti ve kendisini mahvetti, yok

etti, canavarlastirdl yani. Bireyci. Evet, o bireyci anlayisini, insani reddediyoruz.”

(Besir)
Giddens, insanin bagka tiirlii yapabilme kapasitesi tizerinde 1srarla durur. Bu kapasitenin olusumu
ve gelisimi ile ilgili de kisiligin/bilincin tabakalagsma modelini sunar. Ve bu modeli eylemin
tabakalasmas: ile iliskilendirir. Ancak disiniir i¢cin temel 6nemde olan daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi pratik biling diizeyidir. Pratik biling varliksal giivenlik duygularinin biligsel ve
duygusal dayanagidir (Giddens, 2014, s. 54). Gidiiler ise eylemin kaynaklarina isaret eder
(Giddens, 2014, s. 89). Giddens, “umudun odagi” ve “olma cesareti” nin kaynagini temel giivenlik

sistemine yerlestirir.

“Temel giivenin gerektirdigi ilk bakicilarla karsiliklilik bebekte temel giiven
duygusunun gelismesi i¢in gereklidir ve ‘ferdi ben’ ve ‘sosyal ben’ evresinden once
ortaya ¢ikan (ve ikisi arasindaki ayrigsmanin 6n temelini olugturan) 6ziinde bilingsiz
bir sosyalliktir” (Giddens, 2014, s. 57).
Giddens her ne kadar kisiligin/6zerkligin gelisimini detayli olarak birbirleri ile iligkilendirerek
aciklasa da kendi analizlerinde giidiiler pratik biling diizeyine sadece giivenlik ihtiyaglarinin

giderilmesi olarak Kkatilir. Giivenlik ihtiyacinin giderilmesi o6zerkligin kurulusunun temel

dayanagidir. Giindelik yagsam pratikleri rutinlestigi oranda, bilingdis1 varliksal giivenlik kaygilart
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bastirilir.  Giddens failin 6zerkligini sadece niyetli davramiglarin ve giindelik rutinlerin
diistinlimsel gozetimi ile analiz eder. Bu analiz de gilindelik hayatin tekrarlanan dogasi yani
yeniden iiretimle ilgilidir. Giddens i¢in 6zerklik “toplumsal katilimi ve bunun sonucunda i¢inde
yasanilan hayatin yeniden-iretimine katkiy1 beraberinde getirerek bireyin toplumsal hayata
katiliminin ve bu yolla onun belirlenmesini etkileyen sosyo-politik karakterinin temel kosulu
olarak nitelendirilebilir” (Gtindal, 2015, s. 47). Giddens’in bu ¢dziimlemesi yeniden iiretime,
katilimcimiz Inci’nin de ifade ettigi gibi insanlarin diizenin bozukluguna/eksikligine dair
alistlmishigin  agiklamasini yapabilir. Ancak alisilmis giindelik rutinlerin ve bunlara baglh
kurumsal diizenin degisimi ve doniisiimii yani iiretimine iligkin bir ¢éziimleme yapmaz. Diger bir
ifade ile var olan normlar ve kurallar varolussal sorulara niteliksel bir ¢ergeve sunmuyorsa®®

degisime yonelik bir eylemlilik nasil gerceklestirilebilir?

“Aslinda farketmeden, eger kendimiz bilingli olarak kendimizi anlamli bi ise
yonlendirmezsek, anlamsiz igler bizi kapip gotiirebiliyo. Ne kadar bilingli olsak bile
onu farketmeden, boslugu sevmiyo aslinda hayat. Bosluk yok yani. Siz kendinizi bogs
bwraktiginizda o bi sekilde doluyo. Ama siz kendiniz bilingli secimler yapmazsaniz
orast anlamsiz seylerle dolabiliyo. Baskalarimin istekleriyle, nerden geldigini
bilmedigimiz toplumsal bilingaltimin etkisiyle bi kaptirnp, alisildik bi seyle
gidebiliyosunuz. Ama boyle bi sey yaptiginizda o kisirdéngiiyii kirip farkll bi sey
yapmis oluyosunuz. Ve bu hayatinizin biitiiniine yansimaya bashyo. Hayatimizi daha
farkederek yonlendirmeye c¢alistyosunuz. Daha anlamli seye. Yag itibariyle,
yvasadiginiz ¢evre itibariyle her donem farklh ihtiyaglarimiz olabiliyo veya farki
ihtiyaglarmmiz oldugunu sanabiliyosunuz. Dolayisiyla icinde bulundugunuz ortam
¢ok etkiliyo dogal olarak. Ama iginde bulundugumuz ortami da kendimiz segiyoruz.
Yani se¢imlerimiz etkiliyo sonugta. Ne yapmayi secersek, sadece buna ozgii degil
aslinda, bu yapmay segtigimiz seyle birlikte hayatimiz da o yone dogru evrilmeye
baslyo sanki.” (Glines)

Giddens’1n fail kurami bu 6zerkligin diger boyutlarini, giivenlik ihtiyaci diginda failin 6zerkligini

nasil ve neden kullandigina dair bir agiklama sunmaz. Opysa insanin kendini gergeklestirme

siireci, nihai ilgilerin yansimasi olan farkli giidiilerinin ve ihtiyag¢larimin ifadelerini de igerir.

“Insanin insan olabilmesi icin, karsiliksiz otekine iyilik. Bu bir iyilik degil otekisine,
kendi insanligimi insa etmesi icin temel bir ihtiyactir. Ben baskasina yardim
yapmiyorum, éyle bir derdim yok, ben kendime iyilik yapryorum. Insan olma sansimi
yvakalamaya, elimde tutmaya, korumaya c¢alisiyorum. Ben insanligimi béyle
yakalamaya ¢alisiyorum.” (Besir)

Kaldi ki bu ihtiyaclar, giivenlik ihtiyacinin zaman zaman Oniine gecerek rutinlerin kirilmasini
gerektiren eylemlerle sonuglanabilir. Kisinin bu eylemleri, beklentileri ve inanglarini i¢eren bir

niyetlilik gdsterir. “Biz” bilinci ya da farkindaligi niyetliligin de kolektif bir mahiyet arz ettigini

4 Giddens’in 6zgiirlesmeci politikalar sonucunda modern hayatin boyle bir sorun yarattigi ile ilgili
saptamasini kuramsal boliimde agiklamigtik.
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gosterir. Bu farkindalik diinyayla kurdugumuz iliskiler araciligiyla ortaya ¢ikan insani niteliklere
ve giiclere dayanir. Yakin ¢evremiz disindaki Gtekilerle dolaysiz iletisim kurabilmek fiziksel

varolusu riske atmay1 gerektirebilir.

“T . y 7. . e o e ] oo . . .

Insan insana n’apabilir ki, oldiiriirse oliirsiin zaten. Ama onu yapmazlar, ¢iinkii
ben karsidaki insana bu yardimi isteyip istemedigini sormuyorum. Biliyorum c¢iinkii
istiyor, istemez mi, kim istemez? Kim oldugunu da sormuyorum, sorgulamiyorum.”

(Can)
Giddens ‘nezaket’ kavramini, modern toplumsal karsilasmalarda eylemin diigiiniimsel gozetimi
ile birlikte varliksal giivenlik duygusunu ‘koruyucu arag’ olarak tasavvur eder (Giddens, 1999, s.
96). Nezaket distiniimsel gozetimi gerektirir ama nezaket ayni zamanda tekine dokunabilme

cesaretini de igeren bir davranigtir.

“Hi¢ unutmuyorum tiniversiteyken, evin anahtarini mi unuttum hatirlamiyorum bi
sey oldu eve giremedim, biitiin geceyi disarda gecirmek zorunda kaldim. Ogrenciyiz,
para yok, ben de gittim en son bi camiye, uyudum. Sonra sabaha karst uyandim, bi
tane adam béyle yavas yavas yiiriiyodu. Once korktum, sonra hafiften béyle
yvaklagtim o bana bakti, ben ona baktim, O saatte oralarda gezen, sallana sallana,
bitkin bitkin gezdigi i¢in ihtiyact oldugunu diisiindiim. ‘Ben ¢ok agim ya, gel beraber
bi yemek yiyelim’ dedim. ‘Tamam, olur’ dedi, geldi benle beraber yemek yedik sonra
hesabt halledip ‘kendine iyi bak’ diyip ayrildik. Karst tarafi kirmadan yani, cebine
para koyup ‘al bununla ¢orba i¢’ demek baska bi sey, ‘va ben de agim gel beraber
yivelim’ baska. Dolayisiyla olayi biraz daha normallestirip kendini  kotii
hissetmemesini saglayabildigimi diigiiniiyorum.” (Hakan)

“Fazla bir sey yapmiyoruz. Biiyiik seyler yapmiyoruz. Giinliik hayatimiz iginde her

canliya ve her insana kardes algist igcinde daha dikkatli bakryoruz. Karsilastigimiz

sokak hayvanlarimin a¢ olup olmadiklarina dikkat etmeye ¢calisiyoruz.” (Besir)
Giddens, “Modernite ve Bireysel Kimlik” (2014) adli eserinde adi {istiinde olarak modern bireysel
kimlige dair bir analiz yapmaktadir. Bizim yorumumuza gore kuramin agiklamasi da bu model
lizerine oturmaktadir. Maslow’un temel ihtiya¢lar kuramindan hareket ettigi anlasilan Giddens,
kuraminin temeline giivenlik ihtiyacin1 koymaktadir. Arastirmamizin verilerinin de gosterdigi
gibi benligin gelisiminde giivenlik ihtiyaci temel dnemdedir. Ancak bu sadece fiziksel gilivenlik
degil ayn1 zamanda psikolojik/ruhsal bir giiven ihtiyacidir. Bireyin kendini ger¢eklestirmesi i¢in
aidiyet, sevgi ve kendine saygi gibi sosyal ihtiyaclarmi da giderebilmesi gerekir. Giddens’in da
vurguladigi sosyallesme siireci birey yetiskin oldugunda bitmez ve bu siirecte birey farkli ilgilerle
kendini siirekli olarak gelistirir, doniistiiriir. Bu ihtiyaglarin karsilanmasi adina zaman zaman daha
one ¢ikmalar1 ve derece bakimindan fiziksel giivenligin riske atilmasini gerektirebilir (Johnson,

1990). Kald1 ki bu psikolojik giivenligin saglanmasi i¢in gereklidir.
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Giddens’in eylem teorisi bu sekliyle de arastirmamizdaki bireyciligin ve bireysellesmenin
dogasinin mahiyetini anlayabilmek ve agiklamamiza 1g1k tutmaktadir. Giddens modern toplumsal
karsilagmalarin elestirisini yapmaktadir. Modern bireycilik &gretilerinin toplumsal sonuglar
hakkinda elestirilerde bulunmaktadir ve bu sonuglarin insanin varliksal giivenligini tehdit ettigini
savunmaktadir. Ancak buradaki asil mesele Giddens’ 6ngordiigii gibi eylemin giidiilenmesinin
biyolojik/fiziksel giivenlik ihtiyaclariyla sinirli olmamasidir. Bu arastirmanin verileri 1s1gimda
disiiniildiigiinde, Giddens’in “duyusal farkindalik” olarak atifta bulundugu biling durumu onun
kastettiginden daha genis bir alana ya da anlam-atif iligkisine sahip goriinmektedir. Dolayistyla,
bu arastirma sonuglart onun kavramini kullanmay1 gereksiz kilmasa bile yetersiz olduguna isaret
etmektedir. Dahasi bu yeni anlam-atif iligkileri kavramin anlamini1 ya da niteligini de onemli
Olciide  degistirmektedir. Asagidaki alintida yer verilen agiklamalar bu durumu

orneklendirmektedir:

“Hani simdi insan hallerden, mesela su gibi, su halinde, buz halinde, su halinde, bu
halinde. Insan da 6yle. Kisilere gore, karsisindaki insana gére hallerden hale gecis
vapabilen bir varlik. ‘Ben tek kigiyim, ben kendi cephemden bakarim sadece’ diyeni
de insandan saymiyorum. Insan oyle bir sey degil. Yani mesela solcularin biiyiik
tabiri ‘yoldaslik’. Herkes yoldas olabilir. Bir kedi de yoldas olabilir sana, miihim
olan ‘haldas’ olmak, haldas olabilmek. O halinin igine girebilmek. O haline
coziimeiil olabilmek. Iste o zaman insansimz. Yani bir ¢irkinligi gordiigiiniizde
giizelliginizden katabiliyorsaniz, niyetinizden katabiliyorsaniz. Tabi onlar da
duygularla oluyor. O da zihinle ¢alistigi icin ¢ok aywamiyorum. Zihninizin bir
diisiince sekli var. Bunu size egitim sistemi ya da aile her neyse, toplum, bir sekilde
o diisiince sistemini kazandirir. Oynar bir diisiince sisteminizin olmast lazim.
Matematik ¢calisirken ayri, topluma bakarken ayri, cocugunuza bakarken ayri, bir ig
vaparken ayr diisiinebilmelisiniz. Tek bir yana calistiginda olmuyor iste. Oynar
baslikli olmaniz lazim. Etrafi gozlemlemek lazim... Kéylerde vesaire gordiigiim bir
sinifta bes sintf, iste terlikle okula giden ¢ok zor sartlarda olan insanlar, on yasinda,
on ti¢ yasinda paldwr kiildiir eviendirilenler, oturmayan kizlar, hi¢ oturmadan ayakta
duran misafirin oniinde vesaire. Boyle seyler gordiigiim icin benim béyle bir yiirek
actm vardwr. Bor¢lu hissederim kendimi.” (Fiisun)

Bagkalarinin hayatlarini anlayabilmek onlara kars1 duyarl olmayi gerektirir. Fay’in de ifade ettigi
gibi “bu duyarlilik ¢ogu zaman, baskalariyla etkileserek ya da onlarinkine benzer deneyimler

yasayarak artirilabilir”. Katilimeilarimizin amaglarini ifade ederken kullandiklar “dokunmak”

kavraminin atifta bulundugu sey de bu duruma atifta bulunuyor gériinmektedir.

“Bilmek, anlamak, dogru ciimleler kurmak, gérerek ve dokunarak olabiliyor ancak.
Oteki ancak iste Celal Sengor ile [lber Ortayl gibi hel hel hel, hél hol hél oluyor
sonra. Bir siire sonra kopuyorsunuz, uzaklasiyorsunuz toplumdan. Rahat rahat
dangalak diyebiliyorsunuz ki alt tabanda ¢ok katiliyorum herkese oradan sey
yapimamali ama séylem de dyle olmamali. Ya da Ilber Ortayl gibi, ‘O anlamaz’ da
olmamali. Onun igin dokunmak gerekiyor.” (Fiisun)
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“Kalabaliklarla yikanmak yani dokunabilmek, hissedebilmek, aymi pis otobiisteki
havayr solumak, terli insamin yanindan gegcmesi, omuzuna dokunmasi. Bu yani
kalabaliklar. Toplumu olusturan seyler bunlar. Ordaki insanlar da egitimsiz oldugu
icin kalabalik. Senin egitimli insanlarin toplum olabilecek insanlar, onlar da
arabanmin iginde, hig¢ biri inmiyor yani kalabaligin icine. E nasil olacak bu? Benimki
astlama metodu, toplumdan birileri kalabaliklar: asiliycak. Boyle omuzuna vurunca
asilanacak boyle bi sey yani.. Oziinde kalabaliklarla yikanmalsiniz,
dokunmalisiniz, konugmalisiniz, yani ytkanmak derken harmanlamalisiniz kendinizi
onlarla beraber. Dedim ya i¢c huzur, bugiin ne yaptim muhabbeti, bir insanin
yvasamina dokunmak, olumlu anlamda eger vicdanl biriyseniz ¢cok huzurlu bir sey.
Bu da her seye deger.” (Can)

“Benim Sevgi Evlerine gidis amacim onlarla bi seyler paylasabilmek, duygu

paylasimi. Daha fazla yapabilcek bi seyim yoktu. Hig¢ bi seye ihtiyaglart yok gezilere
bile gétiiriiyolar ¢ocuklari. Onlarin tek eksik gordiigiim yani sevgi gormemis, saygi
gormemiy 6grenmemis bunu. Belki o yonden bi katkim olur. Mesela bi ¢ocuk dogru
olmayan bi sey yapiyo, iste ‘o oyle yapilmaz, karsindakine soyle konusmalisin
diyebiliyodum’ o ¢ocuga. Amacim oydu. Bi ¢ocuga bile dokunabilsek kar kardwr diye
diistindiim. Bi ¢ocugu bile hayat kadint olmaktan kurtarabiliyosak bu o ¢ocuk i¢in
cok biiyiik bi seydir. Bizim icin tek bir ¢cocuktur belki ama o ¢ocuk igin her seydir,
ciinkii hayati kurtuluyo." (Inci)

“O giin kisaca oyle gegti iste. Heyecanliydi, ¢cok mutlu uyudum. O giinden sonra her
sey mutlu gecti. Aksam olsa da yine gitsek dagitsak dedik... Ona dokunarak, goz
kontagi kurarak yardim etmek kadar tatmin etmiyodu o diger maddi seyler. Yaa,
birisiyle iletisime gegiyosun. Mesela o insanlarin da konusmaya ihtiyaci var,
anlastlmaya ihtiyact var. Corbalart dagittiktan sonra mesela bi kogede toplasip
muhabbet ediyoduk. Adam diyo ki ‘benim bir siirii dairem vardi vesairem vardi ama
iste hepsini egimin hastaligina harcadim. Cocuklarim da bana bakmadi digsarda
kaldim simdi’ diyo. Bu adamla konusuyosun, anlamaya ¢alisiyosun, ben o adamin
yerinde olsam n’apardim diye diisiiniiyosun. Aslinda bi insan karsisindakine yardim
ettigini diistiniirken, bence icten ice kendine de farkl farkl yardimlarda bulunuyo.
Biz belki de bu yaptigimiz iyilikleri kendimiz i¢in yapryoruz. Bu yardimlar: kendimiz
icin yapiyoruz. Kendi ruhumuzu doyurmak icin yapiyoruz belki de... Iyiligin bicimi
daha ¢ok dokunmak " (Hakan)

Sonug olarak benligin gelisimi her ne kadar temel giivenlik ihtiyacinin kargilanmasina bagli olsa
da, farkli ihtiyaclar s6z konusu oldugunda rutinler kirilabilir. Giddens’a gore eylemin
giidiilenmesi rutinlerin kirildig1 6zel toplumsal durumlardaki eylemlerle ilgilidir. Ancak kuram
bu haliyle bu durum hakkinda agiklama yapmamiza yeterli degildir. Bununla birlikte, diigiinceden
eyleme gegebilmek icin ‘konfor alanlarimizin’ sadece 6zel alanlarimizla sinirhi olmadiginin

bilincini tasimamiz gerektigini gostermektedir.

Verilerin analizi ve yorumlanmasina ge¢meden once arastirmanin katilimcilarmin yasam
politikalar1 olarak sosyal sorumluluk eylemlerinde yardim edilenlerin kim olduguna dair bir
genelleme yapmak istiyor ve buraya dikkat ¢cekmek istiyoruz. Ciinkii yardim edilenler toplumsal

yapinin kaynaklaria erisimindeki dezavantajli gruplardir. Bu gruplar bakip da goérmedigimiz ya
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da gormek istemedigimiz “Gtekiler’dir, katilimcilarimizin tabirleri ile tabiri ile “diglananiar”,
“sulastirilanlar”, “kaybedenler”. Kimlerden bahsediyoruz: “Bitlenirsiniz sununla oynama”
denilen ama bir kaleme mutlu olan yoksul ¢ocuklardan. “Onlar helali harami bilmez” denilen
farkli etnik veya dini kimlige sahip olanlardan. “Kanser bulasir yaklasma” denilen kanserli
cocuklardan. “Mahallenin delisi yaklasma”, “Ay ben onlara bakamiyorum fotograflarin
paylasma” denilen zihinsel engelli bireylerden. “Pis” diye el uzatilmayan ya da tokalagtiktan
sonra nezaketsizce elini 1slak mendille silen insanlar1 géren kagit toplayan ¢ocuklardan. “Vahsi,
yamyam, esrarkes, tinerci, saplarlar, oldiiriirler, tecaviiz ederler uzak dur” denilen evsizlerden.
Sevgi Evleri’nde kaldiklar1 i¢in potansiyel hayat kadin1 veya suglu olarak goriilen kimsesiz
cocuklardan. Gozleri gormedigi i¢in okuyamayan ve yazili bilgiye ulasmak i¢in baskasina muhtag
olanlardan. “Kan ve gézyast demek” olan savastan kacan, siginmact olarak gelmis her tiirli
istismara ugrayan ¢ocuklardan. Ensest magduru olan, siddet géren kadinlardan. Parasi olmadigi
icin tezgahtaki kiraz1 i¢ gegirerek seyreden, bir fatura 6deme kuyrugunda elinde kalan son parasini

simsiki avuglayan gercek ihtiyac sahibi muhtaclardan.

5.1. BIREY TOPLUM iLiSKIiSELLiGi: BIREYSELLESME

Aragtirmamizin bu bdliimiiniin agiklamalarmin iki amaci vardir. ilki bireysellesme siirecini yapi-
fail iliskiselliginde agiklayabilmektir. Ikincisi ise katilimcilarimizin yasam politikalarinin se¢imi

ve ifade edilmesinde etkili olan ortak bireysel nitelik ve gii¢lerini analiz edebilmektir.

Bireysellesmeyi, insanin gelismesi ve benligini tanimlama miicadelesi siireci olarak
tanimlamistik. Bu siireci, bireysel ve sosyal kimligin diyalektik olarak gerceklestirilmesi ve tekil
tarzda kisisellestirilmesi ve ferdiyet kazanimi olarak ifade edebiliriz. Benligin gelisim siireci,
bireyin i¢inde sosyallestigi yasam dykiisiine tekabiil eder. insanlarin yasami dykiisel bir tutarliliga
sahiptir. Bir kisiye kendisini anlatmasi istendiginde anne, baba, ¢cocuk olarak ailevi rolleri, is
hayat1 rolleri, kisisel ilgileri, hobileri gibi hayatin farkli yonlerini tutarli bir biitiinliik i¢inde saran
bir Oykii ile anlatirlar. Bu yasam Sykiisii biitiinlesmis bir benlik algisini yansitir ve buna katkida

bulunur (Cervone, Caldwell, ve Mayer, 2018, s. 159).

Kuramsal boliimde de agikladigimiz gibi faillik her seyden once doniistiirme kapasitesi olarak
giic kullanimu ile iliskilidir. Buna ilave olarak bireycilik ve bireysellesme arasindaki farkin
mahiyeti ‘farkli kilic1 gii¢’ yani bireyin sec¢imlerinin temelinde anlasilabilir. Kendini
gerceklestirmis bireyin kisiselligini agiklayabilmek i¢in ise bireyin anlamli dayanisma ve

paylasma istegini yansitan goniillii kolektif davranislarina odaklanabiliriz. Bizim tarifimizle
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kendini gerceklestirme iginde karsiliklilik ve ahlakilik ilkesini barindirir. Bu da aragtirmamizin
orneklemini olusturan katilimecilarimizin kigiselliklerinde yansimasini bulur. Nitekim yasam
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politikalari olarak bu eylemler dogasi geregi “iyiligi” varsayarlar.

Bu ¢ergevede, katilimcilarimizin yasam &ykiilerinden hareketle, oncelikle sahip olduklari ortak
bireysel gii¢ ve niteliklerini tamimlayarak eylemin ig¢sel kaynaklar1 iizerinde duracagiz. ikinci
kistmda katilimcilarimizin  segimlerinde referans aldiklari niteliksel cergevenin mahiyetini
inceleyecegiz. Daha sonra, katilimcilarimizin iginde yetismis oldugu aile ve yakin cevreye
odaklanarak, kaynaklar ve kurallar olarak digsal yapinin bu nitelik ve gli¢lerin gelisimindeki
etkisini yorumlayacagiz. Ortaya koymaya calistigimiz sey ise insanin aragsal rasyonalitesini
asmaya ve nihai ilgiler tasimaya doniik kapasitesidir. Bu ilgiler bizim kim olduklarimizin

belirleyicisi, kimliklerimizin ifadeleridir. Eylemlerimiz de bu ilgiler 1s1§inda anlam kazanr.

“Insan iyi bir varhk, yaratihs oz olarak iyi bir varlik. Ama ‘belhu madal’
hayvandan asagi noktaya gelebilir, insan olmak dogal bir potansiyel imkan. Insan
dogulur ama insan olmak senin elindedir. Insan gibi davranabildigin oranda iyilik
yapabildigin oranda sen insan olma sansina, potansiyeline sahip miithis sansl 6zel
bir yaratiksin. Onemli olan bu iyiligi ortaya ¢ikarican. Sen beni azdirirsan
kotiiliigiimii ortaya ¢ikarirsin azdirirsan iyiligimi. Ben seytanligi ile iyiligi i¢ ice
yaswyorum. Amnda canavar olur. Aninda kendimi de oyle bir tanyyorum ki bir
santimetre bir milimetre biraksam kendimi, bugiin aminda en biiyiik seytanlig
kotiliigii vahsiligi canavarligr yapacak yetenege de sahibim. Bigagin ucunda ama
devamli bazen kullanmirken artistiklik mi ne geliyor bilmiyorum. Iyilik insan olmak
icin kendimi sigindigim bir yer. Korunak benim icin yani. Aksi halde bugiin ben
nefsime diiserim.” (Besir)

5.1.1. Fail Olarak Katihmcilarin Sahip Olduklar1 Ortak Bireysel Nitelik ve Giicleri

“Kendini gergeklestirme” olarak adlandirabilecegimiz bireysellesme siireci, insanin hem bir 6zne
hem de fail olarak kendisini, sahip oldugu nitelik ve gii¢leri kesfettigi, tanimladigi bir siirectir. Bu
iligkisel nitelik ve giigler ferdiyet/kisisellik, diisiinlimsellik, bellek/hafiza, duygusallik ve
inanglardir. Bu kesif siireci yeteneklerin gelisimine bagli firsat kosullarina bagli olsa da ayni
zamanda merak, azim, umut, cesaret, gorev, irade, vicdan, tahayyiil giicli gibi diisiinme bigimine

dair i¢sel kaynaklara da baglidir.

Diisiintimsellik, diisiinme ve kendi iizerine diisiinme ile ilgilidir ve hem biligsel hem de duygusal
bir stirectir. Bu siirecte hafizamizdaki bilgileri geri ¢agirir, bunlar1 degerlendirir, muhakeme eder
ve hayatin anlamina dair nihai ilgilerimize ve isteklerimize dair yargilara variriz. Yargilarimz ise

inanglarimizi olusturur. Bunlarin ifadesi ise duygusaldir. Dolayisiyla disiiniimsellik kendi
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hakkinda, etrafi hakkinda ve sagduyu bilgilerinin farkindaligi ve bunlarin elestirel yorumu ile
ilgilidir. Failin kendine ait bu bilgileri alma ve etkinliklerini buna gére degistirme yetenegi ve
farkindaligidir. Bizim bu calismada kullandigimiz anlami ile disiiniimselligimiz toplumsal
tahayyiillerimize atifta bulunur: “Insanlarin, toplumsal varoluslartyla baglantili olarak
digerleriyle nasil uyum sagladiklari, iliskilerini nasil yirttiikleri, normalde karsilanan
beklentileri ve bu beklentilerin derininde yatan normatif unsurlar ve hayallerin olusturdugu bir
idrak etme tarz1” (Saribay, 2015, s. 52-53). Bedenin aktif olarak toplumsal diinyaya katilimi da

bu idrak tarzidir.

"Yasayan ve yasatan insan insandir. Iste boyle hani siirekli goziiniiz, kulaginiz agik,
duyarliysaniz, mesela bir iste ¢calisiyorsunuz ama yerinize insan yetistirebiliyorsaniz,
bildiklerinizi anlasilabilir bir sekilde herkese degil olmasi gereken yerlere zerk
edebiliyorsaniz, o idraka sahipseniz insansiniz. Geriye kalan iste o hayvan
siriisiinden farki olmayan giiruh. Ona da insan diyemiyoruz, yaratik gibi bir sey
diyoruz. Bunun iginde duygu var, diisiince var, birlikte yasayabilme kural ve
kaideleri var, yasadiginiz yerin idrakina varma var. Yani iste yasarken
yvasatacaksiniz. Sikayet eden degil, ¢ozen iseniz eger, giden degil kalip ¢ozenseniz
eger, varsiniz ve yasiyorsunuz.” (Fisun)
Dolayisiyla katilimcilarimizin sahip olduklar: her tiirlii bilgiyi yorumlama tarzi ve bunlara bagl
gelistirdigi inanglar1 ve duygular1 diistiiniimselliklerinin ifadesi olarak goriilmelidir. Ahlaki
normatif kurallarin insanlarin lizerinde etkisinin olabilmesi i¢in “igeride” bir karsiligi olmasi
gerekir. Kendini gerceklestirmenin insani 6znellige dair kaynagi da igerideki bu karsiliktir. Bu
cergevede katilimcilarimizin  bireysellesme siirecine etkide bulunan kisisel 6zelliklerini

inceleyebiliriz.

Insan faili ehliyetli ve bilgili olarak tanimlamistik. Diisiiniimsellik de ehliyetin ve bilginin dznel
yorumudur. “Bilgi, varliklarin 6zelliklerinin kalic1 zihinsel temsilleri dahil olmak tizere, seylerin
ne oldugunu ve nasil isledigini anlama yolumuzdur” (Cervone, Caldwell ve Mayer, 2018, s. 168).
Karsilikli bilgi ya da kiiltiirel uzlasimlara dair bilgilerimiz benligin {i¢ boyutu olan sozel biling,
pratik biling ve bilingdisina gdomiiliidiir. Bellek/ hafiza da bu bilgileri geri ¢agirma araglaridir.
Insan bilgililigi elestirel diisiinceyi yani muhakeme yetenegini gerektirir ve insan segimlerini de
bu muhakeme yolu ile yorumlayarak yapar. Sozel biling, bilingle kavranabilendir ve soze
dokiilebilen eylemler bilingli eylemlerdir. Asagidaki ifadeler katilimcilarimizin sozel

bilinglerindeki insan kavramu ile ilgilidir.

"Insan ozgiir iradeye sahip ve bu sahip oldugu ézellikten dolayr sorumluluklar: olan
bir varlik. Diigiiniip karar verebilmesi, iyi veya kotiiyii se¢me, hayatta kalma
icgiidiisti, 68renip deneyimleyen, muhakeme edebilen ozelliklere sahiptir.” (Hakan)



114

"Insan da bi canli, hayvan da bi canli. Ama insani hayvandan ayiran ne? Su
diisiinmesinin olmasidir, iyiyi, kotiiyii birbirinden aywabilen. Daha dnce tecaviiz
olaylarindan bahsettik ya iste insan orda belli oluyo. Kendini kisitlayabilen, kontrol
edebilen, kendini kisitlayabiliyosa insan orda kendini belli ediyo. Diisiinme yetisini
dogru kullanabilen insanlar.” (Inci)

Katilimcilarimizin  hepsinin ortak 6zelliklerinden biri elestirel diisiinceye sahip olmalaridir.
Kisiligin insasinin fail olarak bellekle iliskilendiren Giddens, bellegi kisinin bilgililigini
betimleme araci, bilincin zamansal ingasi olarak ifade eder. Pratik biling ve sbzel biling
diizeyindeki bilgiler ve anilar aktif bir segme ve eleme siizgecinden gegerler. Elestirel diisiince,
bireyin kendini yonetimi ve kendi kaderini tayin edebilmesinin yani 6zerkligin 6nemli bir
unsurudur. Kendini yonetimi, insanin kendi hakkindaki bilgilerini, etrafi hakkindaki bilgilerini ve
sagduyu bilgilerini elestirel bir sorgulamadan gecirerek bir yargiya varmasi ve bu yargiya gore
eylemlerini yonlendirmesi olarak tamimlayabiliriz. Bu yargilamalar kurallarla ile ilgilidir ve
bireylerin yapinin pasif birer alicis1 olmadiginin gostergesidirler. Dolayisiyla sozel biling yapinin

miimkiin kilic1 6zelliginin ¢gikmasina yardimci olur (Giindal, 2005, s. 70).

"Lisede tiim giin egitim gordiik. Orda da forma giydik. Orda baski olurdu. Ama ben
pantalon giyerdim fomanin altina bacaklarum goziikmesin diye, bacaklarim egriydi.
Salak¢a bi sey ama yapardim iste. Ona ¢ok sey Yaparlardi ¢ikartirdim arada...
Ergenlik, ¢cok agir da gelmiyodu ama ¢ikarttirmasalar daha rahattim. Bi yere kadar
kurallar olmali bence. Ciinkii olmadigr zaman da diizen sarsiliyo. Bi takim seyleri
oturtamiyorlar. Insanlar ¢ok sey, ucu acik her tirliisii giriyo, mesela su anda
ilkokulda bi ¢ocugun sa¢imi boyamast ¢ok ters geliyo bana, ama yapiyo. Bence
olmamast gerekir. Belli bi yasa kadar kendi dogal halini. Belki esitlik oldugu igin
daha ¢ok onayliyodum bilmiyorum. Simdi diisiiniince evet hani biri bi tane giyer
digeri on tane giyer. O ondan rahatsizlik olabilir. Ama sa¢lara ¢ok kizryodum.
Mesela formanin igine gomlek giyiyoruz, siyah veya beyaz deniyo. Niye, benim bes
tane beyaz gémlegim yoksa evdeki ¢izgili gomlegi de giyip geliyim yani. Temiz
givmek istiyosun, oyle gormiigsiin. Sobali evler, aksamdan yikiyosun kurumuyo. Niye
orda zorluyosun. Azicik esnek olabilir. Gibi ufak tefek isyanlarimiz oluyodu. Ama
sonugta ayak uyduruyoduk. Hatta fazla kuralci bile olabilivim. Gri formamn iizerine
gri veya siyah hirka alirdim, dyle bi renk sarti yoktu ama." (Defne)

“Kurallar yitkilmak icindir derler mesela, degildir efendim. Kétii cogaldik¢a kural
sertlesir. Kurallar ilk once yumusaciktir. Belli bi giyim nizami oraya bi saygi duyma,
efendi efendi bi seyler yaparsin. Ben hala elli yasina geldim bacaklarim a¢ip soyle
oturcagini bir kadmin diigiinemiyorum ... Lisede ...'a geldik hala ¢orabinin rengine
yok dizinden ne kadar bilmem ne falan filan. Ne oldu hep bugiine getirdi. Bugiin de
burda (mini etek kastediyor). Buna da karsiyyim ben, ne oluyor okula gidiyorsun sen,
niye baldirin bacagin ortada, niye makyajlisin, niye sacin bagin rofleli? Ben
kizlarima izin vermem... Gidemezsin, sen bi obje degilsin. Orasi bir seyin 6grenme
yeri. Sen oraya vazifeyle gidiyorsun. Ben is yerine giderken de boyle dekolteli, tikitik
stilettolar giyip gitmeye, manken degilsen, onu kaldiran bi is kolunda degilsen
karsyyim. Cig et misali duruyosun orda. Adamlarda éyle, dapdaracik pantalonlar
her yan meydanda filan, ben karsiyim. Carsafa da karsyyim ona da karsiyyim. Belli
yerlerin belli kurallar: vardwr, o kurallara uyulmal. Ciinkii o zaman ise gitmig
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olmuyosun. Zaten diisiinsenize saatlerinizi satiyorsunuz, siz yasaminizdan,
omriiniizden satiyosunuz o parayi kazanabilmek icin. Omriimden satarken bi de
oraya siislenerek gidicem hem de boyle asiri frapan. Oyle degil mi? Salak, yani salak
derler o zaman insana. Ha elbette demiyorum ki sa¢in basin daginik, iste beyazin
ctkmig git.” (Fiisun)

Katilimcilarimiz gelenek goreneklerimizle ilgili kurallar1 da sorgulamaktadirlar.

“Cok asiriya kagilmadigi siirece, ¢ok kisitlayict olmadigt siirece, nasil séyliyim, ben
bi sey yapmak istiyosam eger o gelenege gore aykirtysa o zaman bi sorgularim onu.
Yani ben istiyorum, bi zarar veriyo mu bana, hayw. Aileme zarar veriyo mu haywr. O
zaman o gelenegin anlamini, ne kadar énemli oldugunu bi sorgularim orda. Islevini
sorgularim yani.” (Inci)

“Insanlarin zor veya sevingli zamanlarinda yanlarinda olmak giizel bi sey. Ama
bunlar sirf gelenek gorenek diye yapmak bazen bana gereksiz geliyo. Mesela cenaze
evinde cenaze sahibinin yemek vermesi kadar sagma sapan bi sey yok. Veya cenaze
evinde pide verilirken ‘ya bunun peynirlisi yok mu’ diye sorulmasi gergekten bana
sagma geliyo. Bazi gereksiz, akil disi sagmaliklar da var geleneklerde. Ama ben
bunun daha ¢ok gelenek diye degil de insanin icinden gelerek yapmasi gerektigini
diistiniiyorum. Adamun bir kaybi varsa o kaybim paylasmak i¢in orda olmalisin.
Bunu gelenek soyledi diye degil... Yani destek olmak igin gitmenin gerektigini
diistiniiyorum. Gelenekten daha ¢ok olmasi gerektigi icin, olursa daha giizel oldugu
icin yapmay! severim. Bu tiir gelenekler zaten paylagmayi, iste birbirine destek
olmayr sagliyo. Ama bunlar kalip haline geldigi zaman 6ziinii kaybediyo, 6ziinii
kaybedip de sekilcilige girdigi an ben tiksiniyorum. Bu her anlamda yani din
konusunda da ben insanlarin cogunun béyle oldugunu diistiniiyorum. Dini ritiiellerin
ici bosaltilmis tamamen sekilcilikten ibaret bunu daha ¢ok Yahudiler yapar mesela.
Yahudiler sekilcilige ciddi anlamda 6nem verirler ama dzii bostur. Hiristiyanlar tam
anlamyla oziine odaklamirlar, sekilciligi bostur. Biz miisliimanlar da iste arada
kalmus, yaptigi seyi niye yaptigini bilmeden boyle bos bos yapiyo iste. Ben ger¢ekten
sekilden ziyade 6ziine odaklanmanin énemli oldugunu diistiniiyorum. Bu dinde de,
gelenekte de, gorenekte de boyle.” (Hakan)

Bu sorgulamalarin i¢inde dini uygulamalar da vardir. Katilimcilarimizin biitiin bu kurallarla ilgili

elestirel yargilamalar1 bi¢im ve igerik tizerinedir.

"‘Allah adaleti, iyilik yapmay1 ve yakin akrabaya bakmayi emreder’. Emir, rica
degil. ‘Hayasizligi, fenaligi, azginligi yasaklar. Yine de diisiiniip tutasiniz diye size
ogiit verir’. Korii koriine inanmam, diigiiniin bunlarin hangi birine itiraz edilebilir
ki. Veya surasi tovbe tovbe yanlis denebilir ki. Ruhuna girmek lazim. Burda gérsem
birini soyliycem. ‘Ya okuyosun giizel de biraz Tiirk¢esini anlat da ne oldugunu
anliyalim’. Cogu kimse Arap¢a bilmiyo, manasina vakif degil. Sunu bi agikla da
ruhuna girelim. Mehmet Akif'in séyledigi gibi ‘bu kitap ne fal bakmak igin, ne
mezariikta okunmak icin’. Anlamak i¢in, sade anlamak degil tatbik etceksin ...
Hacca gitmenin seylerini bilirsiniz. Etrafimizin, ailenizin kag¢ giinliik erzak iagesini,
seylerini saglarsimiz. Yetmiyo, suya atilan bir tas gibi dalga dalga mahallenizde,
cevrenizde gey olmiycak. Bunlart karsilamaniz lazim. Yoksa ‘hadi eyvallah ben
hacca gidiyorum’ diyip sey yapmak, bilmiyorum Allah’in nezdinde ne kadar kabul
goriiyo. Bunlart sagladiktan sonra hac farz oluyo. Bu kadar ag¢, agikta insan
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dururken benim oraya gidip besinci farzi yerine getirmem ne derece makbul olur,
ben kendimi sorguluyorum." (Adnan)

“Simdi din kitabt bana gére medeni hukuk, ticaret hukuk gibi bi sey. Orda olmast
gerekenler olarak soyleniyor. O sevap, o giinah gibi seyler. Biz bunu din bilgisi
olarak baskiyla ogretiyoruz insanlara. Cocuk Tiirkceyi dogru diiriist bilmiyor,
ezbere Arapg¢a oOgreniyor, ezbere o da. Bu konuyu vicdanen cok diigiindiim o
zamanlar. En fazla diisiindiigiim konulardan biriydi bence. Ataist olabilirdim yani.
Sonra sunu gérdiim, din dediginiz sey vicdan ya! Vicdaniniz ciz ediyorsa giinah, ‘oh
be iyi ki yaptim’ diyosaniz sevap. Hi¢ bunu kitaplar: altiist etmeye, kitaplar: Arapga
olarak ezberlemeye filan gerek yok. Dinde en onemli sey vicdan diye diistiniirdiim
ben hala da oyle diisiintiyorum. Ahlak dediginiz seyi toplum belirliyor. Ahlak
demeyelim de, o giinah dedikleri seyin zaten din olmasa da insamn vicdaniyla
¢ozebilecegi seyler olduguna inantyorum. Ki ben dini yasamdan ¢ikarsak diinyada
savaslarin bitecegine diisiinen bi insamm yani. Eski yiizyilarda Hagli Seferleri
olmazdi, simdi de Islami bazi sikintilar olmazdi. Biitiin dinlerin sorunu insanin
dogruyu yapmasiyla ilgili degil ki. Birbirlerine de kiyryolar, kesip biciyorlar. Biitiin
dinler bunu yapti. Dolayisiyla vicdan bence her seyin belirleyicisi. Ben hep
Vicdamima gore hareket ettim. Icim rahat oldugu zaman iyi bir sey yaptigima
inanwrim yani." (Can)

Bellek sadece gegmisteki seylerin animsanmasi olarak verilerin depolandigi yer degildir ayni
zamanda ‘mevcut an’la da iligkili olan zihinsel bir etkinliktir. Cevrenin sinirlamalarina karsi
stirekli se¢im halinde olan esnek bellek ayn1 zamanda adaptasyon vazifesi goriiriir (Archer, 2012,
S. 292). Soze dokillemeyen ancak yapilmasi gerekenlere denk gelen seyler pratik biling
diizeyindedir. Diizen, denge, kurallara uyum, sinirlar bu elestirel diisiincelerden varilan bilingli

yargilarla ortaya ¢ikmaktadir.

“...’va gittik bi sene hazirlik okudum iiniversiteye girmek icin. Hem dil egitimi
gordiik hem sey. Hazirlik egitimi goriirken fizik, matematik, Kimya bize takviye
vaptilar. Fizik 6gretmeni vardy ismi ..., simdi adam formiilii yaziyor, formiilii
yvazarken rakamlart koyuyo, birimleri de koyuyo, herseyin birimini de yaziyo yanina.
Iste onlart sadelestiriyo, kisaltiyo ¢ikmasi gereken ne mesela metrekare, metrekare
¢tkiyo. Anladim ki adam kendi kendine otokontrol yapiyo. Yani orda metrekiip ¢iksa
demek ki bi yerde bi hata yapti. Orda kafama dank etti, bu adamlar bosu bosuna
diinya devi olmamig. Kendimle mukayese ettim. Biz bi sayfa hesap yapariz, aklimiza
gelirse oraya birimini ya yazariz ya da yazmayiz... Tirkiye'de béyle bi sey
gormemigstim, birimini yazsan ne olur yazmasan ne olur... Daha diger konulara
gelirken adam vidanin bile adimini hesaplamis, bi norma sokmus ... Belli bir nizam
icerisinde, belli bir diizen iceriSinde. Toplamis bi kitap yapmis... Beni etkileyen
bunlar... Bu disiplin, is disiplini, is ahlaklari bizde olmayan seylerdi. Bunlar beni
celbetti. Disiplin vazgegilmez bi sey. Diistinsenize o kurallar olmasa Mistr Carsisi'na
doner. Giren ¢ikan belli olmaz. Ama insani iliskileri sifir ve yahut eksi diizeyde. ”

(Adnan)

"Ogretmenlerden cekinirdik, rahatca sey yapamazdik égretmen daha otoriterdi.
Simdiki o6grenciler gibi oOgretmenimizle rahatca konusamazdik, bas selamiyla
gecerdik ¢cok komigime gidiyor. Ay, bas selami o kadar da olmasin be, o kadar da
olmasin. Ciinkii birazcik ozgiivenini kisiyo insanin, o kadar da hos degil ama o
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dengenin kurulmasi lazim. Ogrencinin, yeri gelir ailesine séyleyemedigini
ogretmenine soylemesi lazim. Ciinkii ben ogretmenlik de yaptim ayrica o donemde
ogrencilerimle paylasimda bulundum... O insanlarin i¢ diinyalarini, ailelerini,
tenefiiste gelip benimle paylasirdi ¢ocuklar. Bu giizel. Ben diyorum igimde var,
insanlarla bi seyler paylasiyim, anlatsin dinliyim, rahatlatiyim. Oyle olmast daha
giizel. O bag selami ¢ok soguk, ciddi bir 6gretmen olmaz miirebbiye gibi boyle. Yani
tatl sert olacak, cesaretini bulucak, saygisim da, onun sumirmi bulucak dengesini.”

(Emel)
Yukarida &rneklerini verdigimiz yargilar da inanglar1 olusturmaktadir. Inang olarak sadece dini
inanglara atifta bulunmuyoruz. Inanclar dogrular ve yanlslarla ilgili, bizim en ¢ok neyi
onemsedigimizle ilgili meselelerdir. Toplumsal kimligimizi de, bireysel kimligimizi de belirleyen
bu inanglardir. Inanglar insanlarin segimlerinin gerekgeleridir. Bu gerekceler soyut bir

rasyonalizasyon degil bazi normlarin 6znel yorumlaridir.

“Ben sunu soyliiyorum insanlar sevdigi isi yapiyorsa hi¢ ¢alismamuis gibi olur, hi¢
yorulmaz. Ona inantyorum onun igin sevdigim igi yapiyorum isimi yaparken kendime
zaman ayirmig oluyorum." (Can)

“Ben sevgiye ¢cok krymet veririm Benim i¢in hala hi¢ degismez orda ¢ok paranin olup
olmamasi, paraya inanmiyorum.” (Fiisun)

"Evrensel dogrularin olduguna inaniyorum, ona gére davranityorum”. (Inci)

“Ben suna inaniyorum yani oyle diinyayr kurmak gibi, yaratmak gibi biiyiik bir
misyonum yok ama su var tarihi insanlar yazar, toplumlar yazmaz bir insan yazar.
Bir insan yazar tarihi. O bazen kahraman olarak sahnede bilinir. Bazen hig
bilinmez.” (Besir)

Ozerkligin bir diger unsuru da kendi kaderini tayindir. Kendi kaderini tayin dzgiirliikle ilgilidir.
Bir kisi kendisini 6zgiir bir 6zne yapan kararlarinin ve se¢imlerinin sonucunda 6zgiirdiir. Bunun

anlamu bireysel eylemin bagkasinin istencinin araci, nesnesi veya kendisinin istencinden bagimsiz

dissal ya da igsel giiglerin sonucu olmamasidir.

"Ayakta durmak. Sey de degil ayakta durdunuz ama baska bir sey oldu, ¢aresiz
kalmamalisiniz. Hani bir ¢oziim bulabilmelisiniz. Bir sey yapabilmelisiniz. Kendi
basiniza yastyor olabilirsiniz ama kendi basimiza kaldigimizda da. Yani her
kararmmizi bitigik bir kisiye sorarak yasamak herhalde ¢ok dogru bir sey degildir.”
(Defne)

“Ben kendim ¢izdim yolumu. Hi¢ ben kimseye soyle béyle, kafamda bir insan sekli
vardi zaten.” (Can)

Katilimcilarimiz 6zgiirliiklerine diiskiinliiklerini tereddiitsiiz yanitladilar.

“Gayet tabi, hi¢ tereddiitsiiz. Kimsenin boyundurugu altina, tohmet altina ne biliyim
affedersiniz ona yalakalik yapwp da bi ¢ikar beklentim asla olmadi. Olmaz da.
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Atatiirk'in dedigi gibi ‘bagimsizlik benim karakterimdir’. Benim de karakterim
ozgiirliik" (Adnan)

"Cok diiskiiniim. Ozgiirliigiime diigkiiniim hi¢ kimseyi takmam dinlemem. Kimseye
zarar vermeyecek sekilde, kendi ozgiirliigiimii, kendi ger¢ekligimi. Ben mesela ... da
yalinayak gezdim ii¢ dort sene yazin. Millet giiliiyordu hic umurumda degil. Hi¢c. Ne
bileyim yani karimi sokakta tutar operim yani, sana ne, ya da oniine diz ¢oker siir
okurum, bangir bangir bagiririm. Icimden ne gelirse. Ozgiirliigiime diiskiiniim."
(Besir)

"Olmazsa olmazim ozgiirliigiim en temel sey. Ozgiir degilsek yani hi¢ bir sey yok
demektir. Hayat egittir ozgiirliik. Yasamak egittir ozgiirliik. O yiizden yani gey gibi
oluyor boyle ozgiirliigiimle ilgili en ufak bir kisitlanma hissettigimde en biiyiik
tepkim orada benim yani eger bir ofke ¢ikiyorsa benden ki zaman zaman ¢ikabiliyor.
Orada gergek bir 6zgiirliik kisitlamasi olmayabilir. Benim algimla ilgili de olabilir.
Ben ozgiirliigiimiin kisitlanmaya ¢alisildigint  hissediyorsam eger mesela ‘offf’
oluyorum gibi boyle ¢ok yani ne denir, tahammiiliimiin olmadigi bir alan
ozgiirliigiim, en onemli sey diyim.... Aslinda 6zgiirliik bizim kendimizin sahip ¢ikip
kendi yaratacagumiz bir alan. Biz 6zgiirsek ozgiiriiz” (Glines)

Ancak 6zgiirliigiin simirlart vardir. Ozgiir olmak da toplumsal kurallar dogrultusunda kolektif

olarak kendi kendimizi yonetmek demektir.

“Ozgiirliik dedigimiz sey, tamamen bi 6zgiirliik degil. Nasil soyliyim? Mesela aile
ortamindan oOrnek vericek olursak, oOzgiir oldugumu diisiiniiyo muyum,
diistiniiyorum. Ama belli bi noktaya kadar. Yani ben 6zgiiriim diye onlara haber
vermeden eve gitmedigim bi giin olmuyo. Ciinkii onlara kars yiikiimliiliiklerim var.
Evet ozgiirliigiim de olucak ama yiikiimliiliiklerim de ayni. Onun bi sinwrt var. Cok
asiriya gitmemek kaydiyla. Evii olsam bile karsidaki kisiyi ihmal degil de, nasil
soyliyim bosvermek, saymamak onun olmamasi gerektigini diisiiniiyorum.” (Inci)

“Ben aslinda ¢ok sabirly bir insanim. Ama durusumda béyle sakin sanki ne istesek
yaptirwriz gibi bir izlenim alsa da ¢ok rahatlikla aslinda ne istedigimi séylerim.
Dusaridan sanildigi gibi her istedigini yaptiramaz kimse bana... Béyle bir kisiligim
var. Severim yardimlagmayr ama nerde durulmasi gerektigini, insanlarin sumirlar
olmasi gerektigini, ama huzurun, saygimn ¢ok daha onemli oldugunu, insanlar ne
kadar saygilyysa, o kadar karsuikly, huzurlu bir ortam olabilecegine inanirim ben.
Ozgiirliikler de sinirli, yani sigara icme ozgiirliigiim var diye bir insan bir baska
insani rahatsiz ediyosa icmiycek mesela. Icmek istiyosa uygun ortama gitcek icgek,
ornek soyliyorum. ‘Ozgiirliigiimiiz bir baskasinn 6zgiirliigii ile sinurlidir’ diyo ya
Sartre, onun gibi. Ben ézgiiriim ama her istedigimi yapamam, baskasina zarar
verdigim noktada durucam. Hayat felsefem.” (Emel)

Bireyin kendi kaderini tayin edebilmesi, bir hayat tarzi planlamas1 ve ona uygun yasamasi
demektir. Katilimecilarimizin hepsi kendi egitimlerini, mesleklerini, evli olanlar eslerini kendileri
secmislerdir. Ornegin Fiisun ailesinin kars1 ¢iktig1 bir kisiyle evlenmistir. Besir, babasinin kendisi
icin planladig aile gelenegi dini egitimi aldiktan sonra kendi hayali olan modern egitime on sekiz
yasindan sonra devam etmistir. Can {iniversite sinavinda kendi hayalinden farkli bir boliimii

kazanmis ve egitimini siirdiirmiis ancak bu meslegi icra etmemistir. Hayalindeki meslek
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konusunda kendisini gelistirmis ve bu meslegi icra etmistir. Sonug itibari ile katilimcilarimiz
sosyal kimliklerinin se¢imini kendi nihai ilgileri dogrultusunda yapmislardir. Bir sonraki boliimde
de aciklayacagimiz gibi katilimcilarimiz yasamlarma giren rollerden tek bir kisiyi ornek
almamiglardir. Bu rollerin ya da kisilerin tekrarlanmaya deger vechelerini kendi nihai ilgileri

dogrultusunda degerlendirerek 6ziimsemislerdir.

Insanin kendi yasam tarzim secebilmesi icin kendini gelistirebilmesi gerekmektedir.

Katilimcilarimiz yagsamlari1 boyunca kendilerini gelistirmeye 6zenle ¢aba gdstermislerdir.

"Ben simdi mesela ‘iiniversite okumadim soyledir boyledir bilmem ne’ diyen
insanlara ¢ok sey bakiyorum. Ciinkii insan tiniversitede sadece nasil ¢alisilacagin
ogreniyor. Iste kaynak nasil kullanilir vs. Eee ben hayatimda zaten bi diinya kitap
okuyup onun iizerine bi diinya ¢calistim. Hani bos durmadim ki. Kafaniz ¢alisiyosa,
niyetiniz iyise, her ¢alistigim yerde bunu gordiim. Cok uzun stireli calistim ¢alistigim
verlerde zaten, ¢ok severlerdi beni. Gengler mesela soyle diyo, ‘ben su kadar isterim,
masa bast isterim, sunu isterim, bunu istemem’. Kafasi ¢alisan insamin bunlar
istemesi dangalaklik bana gore. Hi¢ kimse ¢alisan insanm gérmemezlikten gelmiyo.
Ustelik goriiyorlar, destekliyorlar. Her ¢alistigim yerde bunu gérdiim. Her yasimda
da bunu gérdiim. Destek de oluyolar, cok da iyi yerlere geliyosunuz. Hig, onlarin
tistiine ¢ikiyosunuz. Kafanmiz iyi calisiyosa, iyi niyetle calisiyosaniz. Kafanizin
calismast iyi baginti kuran, iyi kriz yoneten, bi seylere sahip ¢ikan bi aklinizin olmast
lazim. Yani geldim bu benim igim, bu isin digindakiler beni ilgilendirmez, bilmiyorum
diyen insan orda kalwr." (Flisun)

"Ben salak degilim! On bes sene el alem kumar oynar, karilarla kizlarla ...'de
gezerken ben sokakta mendil sattim geldim eve kitap okudum." (Besir)

Buraya kadar yaptigimiz analizde katilimcilarin bilgililigi izerinde durduk. Bilmek, 6grenmek

icin merak etmek gerekir.

“Hep genelde boyledir yalniz, o yapim olarak hareketli oldugum icin herhalde,
nerde hareket, nerde bi konugma, bilgi her neyse ve en giizel ozelligim olarak
sonradan kegfettigim sey hi¢ bi zaman biliyorum diyip durmadim veya ‘bunu
sormamam lazim’ demedim. Hi¢ olmadik sorulart sordum, giildiilerse bile hani
bilmiyorum ogrenmem gerekir diye." (Defne)

“Iik gittigimde cocuklarin ortamini meraktan gittim. Sonra ¢ocuklarin bize karst
ilgilerini gordiim orda. Ilk gittiginizde zaten ¢ok ilgi gosteriyolar size, ‘abla bi daha
gel’. S6z vermis oluyosun bi daha gidiyosun. Oyle dyle alistim herhalde.” (Inci)

“Sagirlarin o kadar ¢ok sorunu oldugunu biliyorum ki. Ciinkii benim igaret dili
aldigim ogretmenimin anne babasi sagir. ‘Annemin babamin benim sesimi
duymasint ¢ok isterdim’. Yani bunlarin diinyast apayri bi sey. Ben ordan da yola
ctktim biraz, etkilendim. Once merakti sonra bu sekilde degistirdim diisiincemi.”

(Emel)
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Bilmek diisiiniimsel bir farkindalik, zihinsel bir deneyimdir; yorumlayici bir yargidan olusan
biligsel bir bilesene sahiptir. Zihinsel ve davranigsal yagamin 6zelliklerini belirleyebilmek kadar

bunlarin anlamlarini da kavrayabilmeyi gerektirir.

"Insamin once duyarli olmasi lazim. Kendi etrafina, iliski icinde oldugu insanlara
duyarli olmasi, anlayisl olmasi, bencil olmamast, empati duygusunun olmast lazim.
Bi insan béyle olur. Hak, adaleti savunan, bas iistiinde tutan kisidir bence. Etrafina
karsi, tabiata karsi duyarli olmal." (Adnan)

"Bence insan yasadigi ¢evreye, dogaya hayvanlara yani canlilara karsi merhametli,
kendisine saygisi olan, tabi merhamet sevgiyi getirir zaten. Sevgiyle beraber olucak
sorumluluklarimin bilincinde olan her birey insandwr. Yiiriidiigiimiiz i¢in, dokuz ayda
dogdugumuz icin insan olmuyoruz insan olmak baska bi sey.” (Can)

Duyarlilik katilimcilarimizin en ¢ok iizerinde durdugu kavramlardan biriydi. Anlamakla iligkili
bu kavram empati kurmakla da iligkilendirilse duyarlilig1 en iyi ifade eden kavramin Fiisun’un
“haldag” olma kavrami ile agiklanabilecegini diisiiniiyoruz. Bu ifadeler Giddens’in biling
terimine en genis anlami yiikledigi “duyusal farkindalik olarak™ biling diizeyine gelir. Her an1
diistinimsel olarak yasamak diistinceler, duygular ve bedensel duyumlarin farkinda olmak
demektir. Bedenin toplumsal diinyaya katilimi1 olan algi/idrak bir siire¢ olarak duyularimizin hepsi
ile birlikte isler. Bakmak ve gérmek goziin islevleri de olsa, gormek, dokunma duyusunun
kullaniminda oldugu gibi bedensel eylemin giidiileyici bir parcasidir. Bir nesneyi tanimlamak,
nitelikleri 6nceden bilinen goriingiilere bir etiket yapistirmak degildir sadece (Giddens, 1999, s.
91-92). Ancak anlamak biling diizeyindeki bilgiler kadar, bilingdigindaki, ifade edilemeyen
tahayyiilii de icerir. Bilingdis1 “soze dokiilemeyen, fakat s6ylemeyi miimkiin kilan sey”’e, eylemin
gerceklesme potansiyeline isaret eder. Katilimeilarimizin  asagidaki ifadeleri  kendini

gerceklestirmenin insani 6znellige dair kaynaginin ortaya konmasidir.

“Savastan daha iyi bi hikaye var mi, yokluk, aclk, kan, gézyasi. Savas ¢ogu insanin
hayallerini yikar. Cocuklardan belki bazist gazeteci olmak ister, belki bazist doktor
olmak, ogretmen olmak ister. Ama birden savas patlar hi¢ bi sey olamazsiniz, ceset
olursunuz... Diistinsenize su an tavuklarinizin altindan yumurtalarinizi aliyorsunuz
sabah kahvaltiniza getireceksiniz, gece bombalama baslhyor, tavuk mavuk da yok siz
de evinizden olmussunuz. Boyle insanlart gériince insan, savasin ortaya ¢ikardigi
hikayeler ¢cok aci. Hig iyi hikaye yok... Hi¢ oyuncagi olmayip da fareyi kafese koyup
evcil hayvan diye besleyen Irakli ¢ocuk gordiim. ‘Bu ne’ dedim, ‘besliyorum’ dedi.
Kedi képek yok ki savas da kalir mi, 6lmediyse yiyorlar zaten. Fareyi evcil hayvan
niyetine bakan ¢ocuk gordiim ben. O zaman vicdamniz da varsa rahat duramazsiniz
benim gibi.” (Can)

“Ben mahalledeyken, o mahallede yetigirken bi ecigimiz vardi. O zaman mahallenin
delisi diye bilinirdi. Simdi dogruya dogru o zaman oyle biliyorduk... O zaman herkes
korkar kacardr ben kagmazdim soru sorarsa cevap verirdim.... ‘Bi sey ver’ dese
mesela elma topluyoruz millet sey yapardi ama ben elmayi verirdim... Yine bi baska
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komsumuzun ¢ocugu vardi, o biraz daha sarall filan bi ¢ocuktu. Mesela ondan da
herkes kagardi. Onu bazen baglarlard: eve kitlerlerdi, ¢iinkii kontrolii ¢ok zordu.
Onada ‘niye baghyosunuz, agin, niye boyle yapryosunuz’ gibi sorularim olurdu. Sey
degildim yani, deliyse bu onun geyi degil onu anlatmaya ¢alisirdim insanlara. Ama
insanlarin goriisii ‘o deli, onu kapatmak lazim, ondan uzak durmak lazim, ondan
kagmak lazim’. Oyle bi sey yok ama dyle. Hani dyle bi yumusak tarafim vardi onlara
karsi. Kendimce de iiziiliirdiim. Mesela yengemlerin bi komsusu vardi, bayagr da
biiyiik¢e bi kadincagiz. Evin biittiinn isi ona yapturilirds... O da zihinsel engelliydi, o
da iste adi deliydi o zaman. Kag¢ip gidiyo ve iste adamlar alip gétiiriir bi sey yapar
diye, kadin ¢iinkii diye onda da éyle bi sey vardi. Iki ayagina zincir takilmisti boyle
kelepge gibi. O ¢ok agwr geliyodu bana. ‘Ya nasil bi sey ya’ derdim. O ayaklar: bi de
yara olurdu, simdiki gibi degil bakim yok bi sey yok. ‘Niye o zaman is yaptirtyosunuz,
kapatin eve otursun, yedirin igirin oturtun’. ‘Yoo yapuyor iste bak camasir da yikiyor,
ev de temizliyor onu da yapiyo bunu da yapiyo’. Yani o bana hep sey gibi gelirdi, o
zamanlar Kéle Isaura falan dizileri vard: ya, onlar gibi kullaniliyo gibi gelirdi bana.
Cok iiziiliirdiim, tictintin iiziintiisii vardi bende.” (Defne)

"Huzurevine gittigimiz zaman bazi insanlarin ¢ocuklariyla torunlart gelebiliyo.
Torunlart sadece béyle oturuyo. Cocuk ¢ok soguk boyle anneannelerine,
babannelerine karsi. Ona o seyi verememisler kendi eviatlarina. Ki kendileri de ayni
duruma diigiicek bence. Zorla gelmis gibi boyle, gidiyo soguk soguk opiiyo elini
bagka hi¢ bi sey yok. Bazilari onu bile yapmiyo. Ona bile nasi seviniyolar benim
torunlarim geldi diye. Bi yerde insanlar el bebek giil bebek yasl da olsa yasarken,
bi yerde insanlar aglayarak, sizlanarak yasiyo." (Inci)

Katilimcilarimizin kendilerini diger insanlardan farklilagtiran 6zelliklerinin algida segicilik olarak
nitelendirebilecegimiz 6zellikleri oldugunu sdyleyebiliriz. Herkes bakiyor ama herkes gérmiiyor.
Katilimcilarimiz hayata, insanlara, ¢evrelerine, dogaya kendi deger ilgileri ile bakmaktadirlar.
Defne’nin zihinsel engelli bireylerin fotograflarini sosyal medyada paylasmasi ve diger insanlarin

verdigi tepkiye karsi olan yorumlari bunun agik bir ifadesidir.

“Bir¢ok arkadasim facebookta beni engelledi, ¢ok fotograf paylasiyorum diye...
Onlar goriince yiiregi bir hos oluyormus diye gérmek istemeyen insanlar var. Once
anlamadim sonra iste biri dedi ‘ay ben onlara ¢ok bakamiyorum, sen de ¢ok fotograf
koyuyorsun’ falan. ‘He’ dedim ‘0yle mi, e bakma o zaman’ dedim. Yani onlarin
faceboooktaki fotografina bakamayan insanlar var yok degil... Insanlarin bakis
agist ¢ok ¢ok farkli. Ama bana hig¢ dyle gelmiyor, o aslinda bir ger¢ekten, hani nasil
derler goniil goziiyle baksa oradaki sevgiyi, samimiyeti, giizelligi gérecek ama onu
gormiiyor, e gormiiyorsa da onu hemen gostermek ¢ok kolay degil. Zaten ¢ok on
yargiyla bakwyor, ¢ok farkl bakiyor.” (Defne)

Buraya kadar yaptigimiz degerlendirme insanin bilgililigi ile ilgiliydi. insan failin ayn1 zamanda
ehliyetli oldugunu belirttik. Ehliyet kavrami insanin bagka tiirlii de yapabilecegine atifta bulunur.

Bagka tiirlii yapabilmek bir takim becerileri gerektirir. Bunlar iletisim, ¢aligkanlik ve zaman

mekan organizasyonudur.
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"Kendi isimi actim, sifir sermayeyle ... Holdingin bize sagladig1 herkesin parayla,
teminatla aldigi ... servisini verdi bize. Ben orda ¢alisiyordum, ¢ok seviyorlardi
diizgiin ¢alistyorum diye" (Fiisun)

“Ben de atolyede kalsaydim hep montaj elemant olarak kalcaktim. Benim iste bugiin
bulusacagim arkadaslarimin hepsi atolyede kaldr ve montaj elemani olarak emekli
oldu, su anda oturuyo. Ben kisa bi satin alma yapip sanayiyi gordiikten sonra
kaliteyle birlestirdim sonra bana yoneticim hem satin alma hem kalite yapicaksin
dedi. Kelimenin tek anlamiyla son damla kamima kadar ¢alistim” (Defne)

“Kirsal bir koyde fotograf ¢ekerken ¢ocuklarla denk geldim. Bi tanesine benim
fotografimi ¢ek dercesine bi hareket ettim, ¢ekti ¢ok hosuna gitti filan. Ekrandan
gosterdim. Gormemiy ki ¢ocuk. Ondan sonra haber hemen yayildy bir siirti ¢ocuk
geldi. Benim de bataryam bitmisti, calismiyor. Ama tam zamaninda, ¢ocuklar mutlu
olacak yapamiyorum hig bi sey. Cocuklar birikti dedim ki ‘fotograf makinast bozuldu
gelin size resim ¢iziyim’. Kegeli kalemi ¢ikarttim avuclarina bulut resmi ¢izdim, su
bu. Ona bile o kadar mutlu oldular ki, béyle avuglarina baka baka kosturdular. O
zaman anladim ki ben bu isleri birakip emekli olup bu isleri yapmam lazim... En
sevdigim tarafim iletigimim iyidir. Buna ¢ok giivenirim. Ondan da bu islere bulastim
belki. O avantaji bu sorumluluk projelerinde kullaniyorum iyi oldu” (Can)

Katilimcilarimizin bu niteliklerini sosyal sorumluluk eylemlerini betimlerken de vurgulamistik.
Bu eylemler katilimcilarimizin kendi gilindelik hayatlarinin seyri igine déhil olmaktadir.
Katilimcilarimiz hem kendi 6zel yasamlarindaki hem de bu eylemlerdeki sorumluluklarini hig
aksatmadan organize edebilmektedirler. Ehliyet kavramina dahil olan bir diger nitelik de

azimlilik, kararlilik yani basarma istegidir.

“Soyle soyliyim ben ilkokula gitmeden once bizim mahallede bi tek Anadol arag
vardi. O gelirken sokakta oynardik biz, hep at arabasi, payton oyleydi yani. O
gelirken kenara ¢ekilir yol verirdik, bi de selam verirdik hepimiz. ... amca gegiyo
diye. Asker olurduk hepimiz oyun gibi bi seydi. Ben hep ‘benim de arabam olcak’
derdim. Halam hep ‘deli deli konusma sus’ derdi. Ama oldu yani... Her zamanki gibi
hirs vardi herhalde. Yapiyim hirsi, hirs derken ille o yapilmast gerekir gibi bi sey
oluyo i¢cimde.” (Defne)

"Insan isterse elli yasinda, altmis yasinda olsun hayatina ¢ok rahat yeniden baslar.
Ben hayatin zorluklarina zorluk diye bakmiyorum. Hayatin bana getirdigi, yolumun
tizerindeki herhangi bir seyler, asar gecerim. Sikayetlenmekle gecen vakti ¢ozerek
gecirmeyi tercih ederim" (Fiisun)

"Ben uyum saglayamadim, saglamaycam da. Ben omiir boyu kiifretme hakkimi
mahfuz tutucam... Yenilmeyecegim. Bangwr bangwr bagiracagim. Geberip
gidecegim... Kaybedebilirim yani her seyi, anlatamayabilirim ama ben
yenilmeyecegim psikopatca da olsa manyak¢a da olsa yenilmeyecegim." (Begir)

Azimlilik ayn1 zamanda cesur olmay1 gerektirir.
"Diiriist, namuslu, temiz insanlara hakketen sey yapryorum. Ne yazik ki bu yoniiyle

bana ornek olucak insanlara pek rastlamadim. Mesela is hayatinda. Anlatiyim.
... da tiinel insaatinda ¢alisirken miitahit ... Insaat. Karayollart adina miisavirlik



firmasinda ben kesin hakedisi yapryodum. En ¢ok garibime giden orda emekli olmus,
yasint basini almis insanlar. Karayollarindan emekli olan miigavirlik firmasinda
calistyo biliyosunuz. Hig bi ise yaramayan, ay sonu gelsin maagsint alsin, bi varlik
gosteremeyen tiplerin dolustugu yer. Onun bunun kartvizitiyle gelmis. Bizim santiye
... deresinin yamindaydi. Dere bir siirii sey getirmis kum cakil bilmem ne. ... Insaat
da onu ¢ekiyo. Esas bizim kum ¢akil ocagimiz yetmigalti km ilerde. Elinizi uzatsaniz
alip santiyeden stok sahasina koyabilirsiniz. Bunu yetmisalti km den getirdim diye
nakliye parasi alyyo. Hesapladim bir buguk milyon dolar. Ben orda robot degilim,
devlet bize beni soydur sen de seyret diye para vermiyo. Ben isyan ettim. Duyarsiz
kalamazdim. Sikayet ettim. 924.700 kiisur dolar belgesi de var yani. Bunun
hakedisinden kestiler. Ama arkamda bir tek Allah in kulu yok. Tabirimi maruz gériin
essek kadar adamlar yasint basini almis adamlar, hepsi kacti. Séziine sohbetine
giivenebileceginiz bir tane adam yok. Ben bunlara seyirci kalamam yani, devleti
soyduramam. Bu benim ahlakima, vicdamima aykiri bi hareket. Beni siirdiiler,
ctkisimi verdiler. Cesaret edemiyolar tabi, koltuk kalsin. Bana sorun getirme de ne
yaparsan yap. 925 bin dolar asagi yukari, ama ne yazik ki iki ay sonra geri almiglar.
Ben elimden gelenin fazlasini yaptim ama bana destek ¢ikan bi tane adam yok.
Karayollarina gittim konuyu anlattim. ‘Sen kismen haklisin’, ne demek o, ya
hakliyim ya degil. Ben orda memleketin nasil miitahitler tarafindan soyuldugunu
gordiim." (Adnan)

insan yapan sadece bedeni, zihni degil ayn1 zamanda duygularidir.

“Insani insan yapan temelde sevgi hissi. Sevgi olmazsa olmazimiz, yasam
kaynagimiz, sevgiyle var oluyoruz. Sevgi yasamin her alaninda var ve herkesin de
icinde var. Insan deyince sevgi, sefkat, anlayis, hosgorii. Bi de ifade etmek tabi. Insan
ifade etmek iizere de var hem sozlii hem de davramgsal olarak ifade etmek."” (Giines)

kendilerine saygi duyduklarini ifade ettiler.

"Insani severiz, sevilecek oncelikle. Ee bir insani sevmek de insanin once kendisine
saygt duymasiyla ilgili." (Can)

"llk once saygi duyuyorum kendime. Bir de kendimi ¢ok kendi mahkememde
yargilarim. Ama bunu sevgisizlikle yapmam. Kahrolsun ben diye yapmam. O adalet
sistemini ¢calistirmak icin kendi icimde. Mesela dfkelendikten sonra kendime bir
diigtintiriim. Ben séyle de yapabilirdim, soyle de olabilirdi. Su insan béoyle
etkilenmistir falan dive. Ilk kendimi yargilarim ben zaten. Mesela bir iligki
yastyorum, bitti. ‘Kahrolsun, insan degildi’ falan demem. Onun igine kendimi de
kataruim. Ben nereden sonra ne olmusum da oyle olmusuna bakarim... Suglayici
olmam yani. Kin beslemem, intikam beslemem. Hi¢ onlar bende barinmiyor... Ama
sadece topluma boyle kétiiliik yapanlara Allah belasini versin. En biiyiik kiifriim de
0. Ama bireysel olarak kimseye Allah belani versin dememigimdir. Olan her seyin
icerisinde biz de vardik. Dolayistyla bizim de payimiz var. ‘Senin yiiziinden’i
sevmiyorum ben. Tanri kavraminda bile insana ivilik olsun diye bir Iblis kavrami
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Katilimcilarimizin sahip olduklar1 bireysel gii¢ ve niteliklerin sonuncusu duygulardir. Bir insani

Duygularimiz kisisel ilgilerimize dair yaptigimiz degerlendirmeler, diinyaya verdigimiz doniislii
karsiliktir (Archer, 2012, s. 295). S6z konusu duygularin ilki 6z-degerle ilgili olan sevgi ve saygi

duygularidir. Katilimcilarimiz kendileri ile barisik olduklarmi, kendilerini sevdiklerini ve
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oturtulmustur. Ama o Iblis kavramini almistir insanoglu, ‘her sey onun yiiziinden’e
getirmistir. ‘Senin yiiziinden’ diye bir sey olmaz. Aptal miyyim ben o zaman her sey
birilerinin yiiziindense. Ben eger bir sey yaptiysam senin yiiziinden degil kendime
soverim. O yiizden kendimi severim de saygt da duyarim.”

Bu duygulardan ikincisi icrasal yeterlilikle ilgili olan sorumluluk ve 6zgiliven duygusudur. Buraya
kadar ele aldigimiz katilimcilarimizin yukardaki ifadelerinin tiimiinde de goriilecegi gibi

sorumluluk duygusu ile ilgili 6rnekleri ¢ogaltabiliriz.

"Adaletime giivenirim. Gorev giivenim sonsuz. Bir sey benim gérevimse o benimdir.
En iyisi olacak." (Fiisun)

"Bilgim oldugu konuda giivenirim. Mesleki acidan giivenirim. Hakli oldugum yerde
giivenirim, hi¢ bi seyden de korkmam." (Adnan)

Katilimcilarimiz  kendilerine glivenmektedirler. Bu duygularin kaynagi kendi bilgi ve

becerilerinin farkindalig ile alakalidir.

"Ben yapabilecegime giivendigim seyleri yaparim. Yeterliliklerimi bi nebzede
bildigimi  diisiiniiyorum.  Neler  yapabilecegimi  diigiiniip,  tartabiliyorum.
Yapamiyacagim bi isin altina girmem. Ciinkii bi anlami olmaz onun. Ama
vapabileceklerimi diigiinmeden kabul edebilirim. Bi seyleri arastirdiktan sonra illa
ki bi seyler yapilabiliyo. Imkansiz diye bi sey yok. Hi¢ mi yapamiyorum. Tamam
maddi olarak yeterli birisi degilim ama birilerine ulasabilivim. Sosyal medyadan
olur, ¢evreme soylerim, imkansiz diye bi sey yok. Bi saglik konusunda, o tir
konularda imkénsiz vardir ama baska konularda yaparim. " (Inci)

"Kendime her konuda giivenirim. Her seyden elimden gelir her seyi yaparim... yani
gozii karayimdir. Fiziksel olarak yetecek kadar diye diisiinecegiz tabi. Her sey
nedir... hani diyorum ya bile isteye karinca incitmem ki kotiiliik yapayum oyle bir
seyim yok. Ama birinin bir geye ihtiyaci varsa veya kendim igin bir sey yapmam
gerekiyorsa swmrlart zorlarim oralarda... Gériiyorum goriince sorumiuluk
alryorum. Sorumluluk alinca da ilerliyorsun beceriyorsun oyle. Elimizden ne gelirse
veya fark ettiysek yani bir¢ok insan bir¢ok seyi fark etmiyor ama, veya kendi
derdinde veya ne bileyim bilmiyorum iste kapasitesi mi o kadar. Ama dedigim gibi
kisin kusu beslemek, sokakta birine yardim etmek veya bozulan bir seyi birine
bildirmek gerekiyor.” (Defne)

Kendine giiven ayn1 zamanda nihai ilgi alanlarina bagh istekle ile ilgilidir.

“Soyle diyim o zaman bilgi ve becerilerimi kullanabilecegim bir alan oldugunda bir
sekilde onu yapabilirim. Yani bilgi, beceri, deneyim. Bunlardan iste bir kismi bile
varsa hele benim bilgi beceri ve deneyimlerimle uyumlu bir durum soz konusuysa
evet ben bunu yapabilirim diyip giivenle atlayabiliyorum oyle bir ise. Ama yani her
seyde her konuda da degil... Atiyorum iste. Ne bileyim kuzenim iste sey yapacak
diyelim bir giizellik merkezi agacak. ‘Sen de emeklisin hadi girelim birlikte bu ige’.
Hi¢ alakasi yok. Ben makyaj bile yapmam. Ruj bile stirmiiyorum. Yani giizellik
merkezi ile hi¢bir alakam olmaz. Yani ‘ama sen ¢ok enerjiksin, ¢ok iyi ¢evren var’,
yani hi¢ bu ige ben enerji de harcamak istemem. Béyle bir seye atlamam da béyle
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bir iste kendime de giivenmem. Ctinkii ilgilenmiyorum bir kere ilgim yoksa zaten hani
bir sey oraya bir sey katamam. Ama ne bileyim iste... kadinlara goniillii egitmen
araniyor mesela. Ah igte tam benlik. Hemen atlarim. Ciinkii meslegimde egitimler
verdim. Yetiskin egitimi deneyimim var. Alt yapt var bakinca. Tamam, ‘bana sadece
icerigi soyleyin. Isterseniz icerigi de ben hazirliyim’ derim hani. Direk atlarim dyle
bir seye. Gibi." (Giines)

"Ben soyle giiveniyorum kendime, ben bir seyi eger ¢ok istiyorsam yapabilirim...
Kendime olan giivenim sudur, istedigim igin yapryorum, giivendigim i¢in de daha iyi
sonuglar oluyo ... Once ben kendime giivenirsem faydam olur. Giivenmedigim bi seyi
nasi yapabilirim ki? Baska bi seye giivenseydim onu yapardim.” (Emel)

Sonugta ortaya ¢ikan 6z yeterlilik algisidir. Oz yeterlilik, kisinin zorluklar ve tehlikeler karsisinda
etkili bir sekilde performans gosterebilme kabiliyetine dair algilaridir (Cervone, Caldwell ve
Mayer, 2018, s. 167). Katilimcilarimiza sosyal sorumluluk eylemlerine gerceklestirebilmek i¢in
ne tiir yeterliliklerine sahip olduklarini sorduk. Aldigimiz yanitlar ¢ikarimlarimizi

dogrulamaktadir.

“Bence ilk once insamin kendini iyi tamimasi lazim... Ben nereye kadar giderim,
benim altyapim ne, ben ne yapabilivim. Biitiin bunlari bir araya getirdigimde e
diyosun ki ben diisiincelerimin simdilik bu ayagini yaparim. Sonra zaten o ayak
icerisinde onceden diigiindiigiin seylerin 6yle olmadigini gériiyosun sonra zincir
degisiyo, gelisiyo. Baska fikirler geliyo a diyosun benim agik olmam lazim insanlart
goriince. Senin diisiinemediklerin oluyo, onlar soyliiyo. Sonra senle birlikte hareket
etmeye baglyolar filan... Yani ilk 6nce kétii tarafindan bakip ignore etmeyi degil, iyi
tarafindan bakip iyi tarafindan yiiriimeyi diyim. En ¢ok olmaz. Ne zarariniz var ki
hi¢.” (Flisun)

“Diyorum ya genel miidiir diizeyinde maas aliyoduk. Maddi olarak. Niye ben
yapmiyim dedim... Insanlarin evine gittim. Merak ettim soforiin durumunu, kalan
kimdir arkada, nasil bir durumda yagiyolar. Cocuklart gérdiim kiiciiciiktii. Simdi
tiniversiteye gidiyolar. Orda gordiigiim ¢ocuklarin o durumu. Ben belli bi miktar
para verip de kendimi siyirmis kabul edemezdim. Takip ettim, sorumluluk aldim.
Yaav, o sekilde birakmak benim seyime gelmedi, yasak savar gibi ii¢ bes kurug para
verip ondan sonra ortadan ¢ekilmek bana sey yapmadi.” (Adnan)

“Fotograf egitimim benim... Burda hi¢ miitevazilik gosteremem. Insan hikdyesi olan
sokak fotografciliginda Tiirkiye'nin en iyilerinden biriyim diyelim. Herkes tanwr beni
bu islerle ugrasan... Ben bu iilkenin her karsini, her ilini bilirim, on kere gitmisimdir.
Iigelerinin yarisindan fazlasina bes kere gitmisimdir... Sokagn diliyle konusurum.
Daha dogrusu soyle soyliyim kalabaliklarla yikanmayr severim. Bu yeterliligim
vardi. Fotograf ogretmekte ne var, yeterki o dili konusmayr. Ver makinayr bir
dokunsun ona. Eger makinayr bir para olarak goriirsen, vermezsen dokunamaz.
Cocuk onu nasil alacak miimkiin degil. Sen o zaman n’apicaksin onun yoksullugunu
fotograflayip sen sanatgi kisvesiyle bi yerlerde sergi acicaksin, millet de ‘vah be ne
dram’ falan diyecek. Yok yani boyle bi hayat yok, benim hayatim yok. Béyle bi hayatt
kabul etmiyorum." (Can)
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Bu algilar goriildiigii gibi bilissel oldugu kadar da duygusaldir. Ancak rutinlerin kirilmast ile ilgili
kaygiy1 barindirmaz. Diisiinceden eyleme gegme yani toplumsal sorunlar hakkinda belirlenmig
zorluklarla basa ¢ikma 6z yeterlilik degerlendirmelerini 6ngdriir. Bu degerlendirmeler eylemin
giidiileyici unsurlaridir. Miilakat sirasinda katilimecilarimizdan, toplumsal sorunlarin farkinda
olup itiraz eden anacak kosullarin iyilestirilmesi i¢in bir ¢gabada bulunmayan insanlarla kendilerini
karsilagtirmalarin1 istedik. Katilimcilarin 6z yeterlilikleri ile ilgili bu degerlendirmeleri
diisiinceden eyleme nasil gectigimiz sorusunun yanitini olusturur. Bu yanit ayn1 zamanda s6zel

biling ve pratik bilin¢ arasindaki farkin mahiyetini de ortaya koyar.

“Onlar kolayr segiyo ben zoru seciyorum. En zor sey insanlarla iligki kurabilmek.
Ama en kolay sey sosyal medyada hi¢ iliski kurmadan kendini satilabilecegin
belirledigin profili satabilecegin tarzda yasamak. Dolayisiyla oyle bi ¢abalart
olamaz, zor ¢iinkii insanlarla iliski kurmak. Sokaga ¢ikacak bi de kendi caddesinde
sokaginda degil yoksulluk nerdeyse gettolara, varoslara gidecek. Adam elini uzatip
selamlastigr zaman sterilize ediyor. Simdi en kolay1 ne oluyor entelektiiel, aydin
olmak. Al abi kitabr oku bi seyler, agzin laf yapsin. Veya Avrupalarda egitim almis
ol, gel mastira basla. Kolayim yapmis, para para para hepsi parayla olan seyler.
Ben parayr basyim sokaktan bi ¢cocugu aliyim diinyanin en iyi aydimi olarak gelin
teslim alin benden. Parayla yaparim onu, ama insan yapar miyim o gstipheli.
Kalabaliklarla yikanmadan eylem olmaz.” (Can)

“Yapabileceklerimden — sorumluyum. Yapabileceklerimi  yapmadigim zaman
rahatsizltk duyuyorum yani vicdamm rahatsizlaniyor. Cildiriyorum bunaliyorum
nefes alamiyorum... Yapmadiklarindan sorumlusun.” (Besir)

“Ne kadar ayriliyorum bilmiyorum ama bi fark varsa harekete ge¢mek. Ben genelde
eylem adami derler ya o6yle. Eger faydali bi seyse ve yapilmasi gerektigini
diistiniiyosam ona evet diyip de atlamak. Ciinkii o sorumlulugu alip da ‘evet’ diyip,
niyet bildirip de atladiginda bu isin yarist aslinda. Ondan sonrasi bi sekilde oluyo
ve sizin kararliligimizi géren pek ¢ok kigi de destek oluyo size. Yapabilecegim bi sey
varsa gortiyosam yapiyorum, degilse sikayetlenmiyorum... Cok da fazla beklemeden
niyetlenir eyleme girerim. O sorumlulugu da zaten yerine getirecegimi goziim kapali
biliyorum. Kendime giiveniyorum. Cesaretle hemen sey yapabiliyorum.” (Glnes)

“Hayata gecirmek soyledigini. Bugiine kadar dile getirdiklerimi gerceklestirdim.
Tabi ki ¢ok ¢aba harcarim, bi ¢ok yerde ¢ok girisimde bulundum. Bi yerde
tikanabiliyosunuz yani herkes sizi anliycak diye bir sey yok. Bazi kosullar uygun
olmayabilir. Gidebildigi yere kadar gider. O olmazsa digeri olur. Ben hep dyle
diistintiriim. Labirent gibi o kapt olmazsa 6biirii olur. Mutlaka bir sey olur yani,
yapicak bi sey vardwr.” (Emel)

Bilgilerin, becerilerin, duygularin farkindaligint “ben bilinci” ya da Archer’in ifadesi ile “6z-
biling” kavramu ile agiklanabilir. Ben bilinci, goriildiigii gibi cisimlesmis pratiklerimizden
temellenir ve bu cisimlesme sosyal olmayan insani niteliklerimize de atifta bulunur (Archer, 2012,
S. 288). Ancak bireysel 6zerkligin kendini gelistirme ve dayanisma gosterme yetenegi gibi esit
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derecede iki onemli yonii vardir. Kendini gerceklestirme “iyi” ve “degerli” bir kisi oldugu
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duygusunun gelistirilmesi anlamina gelir ki bu ancak diger insanlarla girdigi iliskide
anlamlandirilabilir. Bagka bir ifade ile dogadan ve digerlerinden farkli olduguna dair bir “ben
bilinci” kendisi ile karsilagtiracak baskalari olmadan gerceklestirilemez. Bu bakimdan benligin
gelisim siireci sadece bu tiirden bir bilinci degil ayn1 zamanda beden sifatiyla tagidigimiz temel
yiikiimliiliklere dair “biz bilinci™ni gerektirir. Katilimecilarimizin bu bélimde ele aldigimiz
bireysel kimliklerinin ifadesi olan nitelik ve giicleri bu tiirden bir bilingliliktir. Dahasi bu tiirden

bir biling niyetliligi ifade eder.

Netice itibari ile bireyin kendisini toplum i¢inde bir birey olarak goérmesi, kendisine ve otekilere
kars1 sorumluluk duymasi nihai ilgilerine dair sahip oldugu niteliksel bir ¢erceveden hareket

ettigini gosterir. Bu dogrultuda bir sonraki boliim, bu ¢ercevenin mahiyeti hakkinda olacaktir.

5.1.2. Niteliksel Cerceve: Yapici Iyi

Calismamizda birey-toplum iliskisini 6zgiirliik ve belirlenim ekseninde agiklamistik. Bir faili fail

yapanin da kendi 6zgiir iradesi ile yaptig1 secimler olarak ifade etmistik. Bir yasam tarzi se¢imi

2

Ozerk bireyleri gerektirir. Bizi ahlaki varliklar haline getiren seyin de bu segimlerin “iyi
baglaminda nerede olduguna deginmistik. Dolayisiyla niteliksel bir cergeveden bahsediyoruz. Bu

cerceve sayesinde bireysel kimlik ve sosyal kimlik olusturulur.

Oncelikle katilimcilarinizin “nasil yasamaliy1z” sorusuna cevap veren bu cercevenin mahiyetine
iliskin degerlendirmelerde bulunalim. Katilimcilarimizin hepsinin ahlaki deger cercevelerinin
ayni oldugunu soyleyebiliriz. Buna gore ahlak kavrami toplumsal yasamin ortak kurallarina ve

farkli degerlere saygi ile iliskilidir.

“Toplumun belli normlart var, onlara uyanlara ahlakll deriz. Mesela ¢op atmamak
sokaga, onun bi kurali var, yeri var ¢opiin gotiiriir oraya atarsin, baska yere atyyosa
ona ahlaksiz deriz. Sira beklerken baskasimin gelip de siramin Oniine ge¢mesi
ahlaksizlikla nitelendirilebilir. Bu sadece ahlak kurali degil, hem goérgii kurali da
olsa, hukuk kurali da olsa o kisinin sirasi varken gelip de oraya girmesi dogru degil.
Saygi. Baskalarimin haklarim kisitlamamak, gasp etmemek, zarar vermemek. En
basitinden bi sirada beklerken herkes esit, sirasinin gelmesini bekliycek. Adaletli
olmasi da gerektigini diisiiniiyorum.” (Inci)

“Ahlak deyince degerler geliyor aklima. Her insamin degerleri var ve zaten benzer
degerlere sahip olan benzer anlayisa sahip olan insanlar bir arada, iste o toplumsal
iliskiler agini orerken o sekilde oriiyoruz. Ama simdi bu ordiigiimiiz toplumsal ag
disinda da ¢ok farkh kiiltiirel degerlere sahip olanlar var. Farkli anlayista olan
insanlar var. Saygi aslinda. Yani ozgiirliik baskalarimin degerlerine de, ozgiirliik
anlayisina, yasama bicimine saygi duymak ve aym saygiyt da kendi hayatina da
gosterip kendi hayatina da sahip ¢tkmak diyelim. Ahlak dedigimiz seyde herkesin
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degerlerine saygi duymak aslhinda. Yani bir benim i¢in onemli olmayan bir seydir
ama bir bagkast icin onemlidir. Soyle bence esitlik, adalet, ozgiirliik bunlarin hepsi
ahlakly olmakla ilgili bir sey. Ahlakla da ilgili bir sey ama hani ahlak dedigimiz sey
sadece belli bir toplumun kiiltiirel anlaywsi ile ilgili olan degil. Evrensel ahlak
diyebiliriz ona belki. Evrensel vicdan diyebiliriz. Oradan beslenen seyler zaten
hepsi, dyle diisiiniiyorum” (Giines)

Bu dogrultuda ahlak 6zgiirliik, adalet ve esitlik kavramlart ile iliskilendirilmistir.

“Adalet ve ahlak, yani hak edene adil olan karari vermek. Ozgiirliik derken ahlaki
ozgiirliik anlaminda, baskasina zarar vermedigimiz siirece o zaman o da ayni sekilde
olucak. Ben sunu diigtinmiistimdiir hep dogdugumuzdan beri cinsiyetimizin disinda
her seyimiz esit. Bunun disinda insaniz o zaman herkese, ahlak anlaminda da esit
saygyt verebilmek lazim. Cinsiyet ayrimi olarak degil insan olarak bakmamiz
lazim.” (Emel)

Ancak biitlin bu kavramlarim igsel bir karsilig1 olmasi gerekir.

“Ahlaki davranis tek kelimeyle ozetlersem vicdanina gore davranan herkes ahlakl
olur. Ama tam vicdanli davranacak yani. Ciinkii vicdansiz insan yoktur bana gére.
Insan éyle yaratilmis ki herkesin vicdam aymdir ashinda. Ama ona Ogretilenler
vardir, o vicdamnin sesine kulak vermez. Ogretilerin daha dogru oldugunu diisiiniir.
O insam vicdaniyla bagbasa biraksalar herkes ayni davranis bicimini gosterir. Ben
ona inaniyorum”. (Can)

“Sonugta vicdammizla pek ¢ok seye karar verebiliyoruz. Dolayisiyla karsiliki
saygt... Yani adaleti belirleyen nedir? Vicdandwr sonugta... Adalet dedigimiz seyin,
bir hikim bir karar veriyorsa belli kurallar vardir ama bir de vicdani vardw onunla
veriyordur karart nihayetinde. Ahlak dedigimiz sey de hani yiizeysel olarak bugiine
kadar gelmis toplumun ahlak kurallar gibi de diigiinmiiyorum. Orada da vicdan.
Aslhinda her seyin temelinde vicdan var.” (Giines)

Son kertede insanin igsel yargisina dayanan ahlaki davranis, haklarini bilmek ve sorumluluklarini

yerine getirmektir.

“Beni igsel olarak hi¢chir sekilde rahatsiz etmeyen, hi¢ kimsenin hakkini gasp
etmeyen davranis ahlakidir. Rahatsiz etmeden, diizgiin yiiriiyebilmek bile ahlaki bir
davramistir. Saygi. Hakkaniyetli bir esitlik varsa orada ideal ahlak da vardir.
Ozgiirliik de onun icindedir zaten. Hakkinizin farkindaysamz ozgiirsiiniizdiir artik.
Ve kullanabiliyorsaniz bu hakkinizi.” (Fiisun)

“Diiriist davranmak, diirtist olmak, tutarli olmak davramslarinda. Ciinkii ahlaktan
¢cok 5oz edenler en fazla ahlaksiz davranan insanlar da olabilir. Kisi eylemleriyle
gosterir” (Emel)

“Diirtist olarak, topluma faydali olarak, iyilik yaparak ve adaletli olarak ahlakli bir
davranis sergileyebiliriz.” (Hakan)

“Hak yemeyen, diiriist, giivenilir. Biiyiiklere saygi, kiiciiklere sevgi, baskasinin
malina kem gozle bakmayan. Baskasimin hakkini gaspetmeyen. Cekemezlik
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yapmayan, haset duymayan insan ahlaklidur... Adalet olmazsa ne olur ki, hi¢ bi sey
olmaz. Oyle kuvvetlinin zayifi yendigi toplumda dirlik, diizenlik olur mu? Yani benim
hayat felsefem budur.” (Adnan)

Bu agiklamalar katilimcilarimizin sadece sozel bilinglerinde yer almamakta ayn1 zamanda pratige
de igkindir. ilk olarak yukaridaki ifadeler katilimcilarmmizin “6tekine” dair sorumluluklarini
onaylar niteliktedir. Nitekim katilimcilarimizin “6teki” algisi yoktur. Yardim davraniglarinda
“asla yardim etmem dediginiz kimseler var m1” sorusuna gelen olumsuz tek cevap “teroriste

yardim etmem” olmustur.

"Eger ¢ocuksa kesinlikle yardim ederim. Ciinkii kimse wrkini, dinini, milletini secerek
gelmiyo diinyaya. Cocuk ¢iinkii n’apabilir ki, bi zarari bi seyi yok. Hepimiz ¢ocuktuk,
hepimiz ayni, hepimiz esittik. Yardim etmem dedigim kim olur, soyle soyliyim. Siyasi
yonden mesela pekakall terorist ve hala yapmaya devam ediyo, siirekli yapiyo ona
yardim etmem. Ciinkii onu yapmaya giicii varsa kendisine de bakabilir. Ama ¢ocuk
olsun yash olsun, ailesinde hirsiz olsun yine yardim ederim onun sugu yok ki...
Mesela bi kere bi yere gitmistik, oyle oldugunu bilmiyoduk. Boyle pekakalr aileymis,
biz oraya bir siirii yardim gotiirdiik. Ama ¢ok ihtiyaglari vardi, ¢adirda kaliyodu,
tistlerinde kiyafetleri bile yoktu, ¢ocuklarin ayakkabilari yoktu. Onlara yardim
gotiirdiik. Ikinci gittigimizde 6grendik biz 6yle olduklarini. Ugiincii defa gétiirdiik
mii, evet gétiirdiik. Ciinkii cocuklar vardi ve ¢adirda yasiyolard:. Insan dayanamiyo
onlart ¢adwrda ¢amurun icinde, karda kista dyle goriince... Ciinkii soyle
diistiniiyorum o ¢ocuklarin bi giinahi yok. Ailelerini secerek gelmiyolar diinyaya.
Tamam aileleri oyle olabilir ama ¢ocuk daha giinahtan kotiiliikten anlayamaz o
vasta. O yiizden onlari bir tutmamak lazim. Ashinda onlarin dyle olmamalarim da
sagliycak olan bizleriz. Belki de ¢ocuk goriicek, benim ailem boyle yapmasina
ragmen bunlar bana yardim ediyor diycek. Biz onlara yardim edersek, onlari
dislamazsak o ¢cocuklar belki de 6yle olmiycak. Ciinkii iyiyi kotiiyii bilerek diinyaya
gelmiyorlar. Yetisirken gordiigii ortamla ilgili olarak o hale geliyorlar diye
diisiiniiyorum... Isin icine ¢ocuk ve yasl girince akan sular duruyo galiba. Orta
yasta insan kendi ihtiyacini karsilayabilir, engeli yoksa, engelli olur, calisamiyacak
durumdadur, ihtiyact olur ona yardim edilir. Ama bi engeli yoksa her ig yapilir diye
diisiiniiyorum." (Inci)

Ikinci olarak ise katilimcilarimiz genel olarak insanlara karsi olan sevgi, saygi, giiven gibi
duygularini elestirel olarak ifade etmelerine ragmen yardim ettikleri ve dezavantajli “6tekine”

kars1 boyle elestirel tutumlar1 yoktur.

“Ben sana niye sevgi, saygt duyayim? Sana karsi vazifelerim var, onlar: yaparim.
Sevilecek bir sey yaparsan ben seni severim. Saygi duyacak sey yaparsan sana saygi
duyarim. O insanligt gergeklestirir saygi edersen ama su var hani cahil mesela ne
bileyim adam icki iciyor diye sevmemezlik yapmam severim. Ama su var kotiiliikte
inat veya birak o fakirleri, garibanlari adam varlikli bir insan. Ben sunu kast
ediyorum sen akli basinda bir insansin. Yapabilecegin ¢ok iyilik varken yapmiyor
aksine kotiiliik yapryorsun. Niye sevecegim seni? O gariban fakirle yetimin ugruna
kayitsiz sartsiz severim onu. Yanlisla israr inatla yapiyor. Iyilik yapmiyor. Bana
gelip hava atiyor. Beni sev, niye sevecegim seni. Seni dovmem, sovmem, etmem,
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yarwn a¢ kal yine elimden gelen bir iyilik varsa yaparim sana. Ama insan olunur, bir
eylem bir gayret yani” (Besir)
Otekine duyulan duygu da acima degil icinde esitlik, adalet ilkeleri ve dolayisiyla saygi ve

sorumluluk duygusunu barindiran merhamet duygusudur.

“Acimayr sevmem, hi¢ bi insana acimak istemem, acinmayt da hi¢ sevmem. Bir

insana acimiycaksin. Ona gergekten ayakta kalmasina yardim etceksin. Acima

duygusu bence hos bi duygu degil. Acir ve yardim eder ona, ama onu horgormekle

ayni kefeye girer bir siire sonra. Ama sen onu giiglendirmelisin. Senden asagida

olmamali, giiclii beraber olmalisin. Sikintisi varsa sen ona gii¢ vereceksin, o senle

birlikte bir birey olacak, daha gii¢lii duran. Sana béyle minnet el etek dpen insan

olmasin. Giiglii, karakterli, haysiyetli insan olsun. Acima duygusunda tabi kilma var.

Yani merhamet, vicdan olucak, onunla karistirmamak lazim. Yardiminizda onu

onure de edebilmelisiniz... Yani ayni seviyede olmaliyiz, insaniitk onuru bitmemeli o

karsidaki insamin. Bazi insanlar vardir ya yardim ederken haberi olmasin der. Ama

o kendisini iyi hisseder, bir seyi basarir, bir destegi olmustur. Bunlar onemli. Onun

onurunu kirmadan yardim etmek énemli, saygi duyarak.” (Emel)
Katilimcilarimizin 6zgiirliik, adalet, esitlik ve katilim ilkelerine bagli olarak agikladiklari bu genel
ahlaki cerceve kendi elestirel muhakemeleri sonucunda ¢ikan degerlendirmeler olsa da bu
degerlendirmeler icinde yetistikleri yakin ¢evrenin etkisini tasgimaktadir. Dolayisiyla yardim
davraniglart da bu etkinin 6znel bir ifadesidir. Bu segimler, bireysel nitelikler ve yapisal ve
kiiltiirel nitelikler arasinda vuku bulan iliskisel gelismelerdir. Insan1 hem toplumun iireticisi hem
de toplumun varlig1 olarak tanimlayabilmek, insanin sahip oldugu bireysel nitelik ve giiglerin bu

diyalektik siirec iginde nasil gelistigini aciklamay1 gerektirir.

5.1.3. Benligin Gelisiminin Dissal Kaynaklar

Benligin gelisimi ve insanin Ozerklige sahip olabilmesi sosyalizasyon siirecinde gergeklesir.
Dolayisiyla insanin igine dogdugu verili maddi ve sembolik kaynaklar (kosullar) ve toplumsal
belirlenimden bahsediyoruz. Bu verili kaynaklar 6zerkligin gelisimi i¢in bir yandan kisitlar
olabilecegi gibi bir yandan da firsatlar olabilir. Ornegin, maddi bir kisit bir yandan kisinin egitim
gorme imkanim kisitlarken diger yandan kisiligin duygusal gelisimine farkli katkida bulunarak
gelecekteki ilgilerinin odagini degistirebilir. Insanlar toplumsal olarak bu verili kaynaklar iginde
muhtemel alternatiflerin farkinda olarak se¢im yaparlar. Bu baglamda bu boliimde arastirmamizin
katilimeilariin yetiskinlige kadar olan ge¢mis sosyallesme siireglerine odaklanarak benligin
ingsasinin gegmis digsal kaynaklarin1 yorumlayacagiz. Bu evre katilimcilarin iginde yetistigi aile,
okul, akrabalik, komsuluk ve arkadaslik iliskilerini kapsamaktadir. Bu kurumlar inanglar ve
degerler olarak kendilerine 6zgii yapisal ilkeleri barindirirlar. Dolayisiyla benligin gelisimine

kaynaklar oldugu kadar kurallarin i¢sellestirilmesi olarak da katilirlar.
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Katilimeilarimizin  ailelerine iligkin otoriter, geleneksel veya yenilik¢i aile olarak kesin
tiplestirmeler yapmamiz ¢ok olanakli degildir. Aile igindeki rollerin dagilimi bakimindan aileler
geleneksel tipe yakin durmaktadir. Yani baba evin ge¢iminden, anne ev islerinden ve ¢ocuklarin
bakimindan sorumludur. Katilimcilarimizdan bir tek Can’in annesi ¢alisarak aile biitgesine
katkida bulunmustur. Bununla birlikte aile biit¢esine katkida bulunmak, sadece resmi olarak bir
iste calisarak olmamaktadir. Gilines’in annesi yakin g¢evreye yaptigi el isleri ile katkida
bulunmaktayken, Hakan’in annesi bir geliri olmadigi halde aile biitgesinin ydnetiminin
tamamindan sorumludur. Defne’nin annesi ise ailenin gida kaynaklarindan olan bahcenin bakima,
{iriinlerin yetistirilmesi ve islenmesi ile biitceye katkida bulunmustur. Ev islerinde Inci’nin babas1
yardimei1 olurken, Fiisun’un babasi istese de elinden gelmemektedir. Arastirmamizin amaci da bu
tip genellestirmeler iizerinden degerlendirme yapmak degildir. Bu ylizden analizimizi aile i¢inde
ve disinda gerceklestirilen paylasimlar/dayanisma/yardimlasma, duygular ve degerler iizerinden
gerceklestirecegiz. Otorite, geleneksellik ve yeniliklere agiklik unsurlarini da bireysel nitelik ve
giiclerin  iizerinde etkide bulunan kisitlar ve olanaklar olarak yorumlayacagiz.
Paylasimlar/dayanisma, degerler ve duygular iizerinden yapilacak bir degerlendirmede
katilimeilarimizin ailelerinin her birinin farkl 6zellikler tagidigini s6ylemek miimkiindiir. Bu
bakimdan bu bdliimde sosyallesme siirecleri ile ilgili analizimizi genel hatlar1 ile katilimcilarimizi

tek tek ele alarak yapacagiz.

Diger katilimcilarin aile iliskileri ile karsilastirildiginda sevgi, saygi ve giivene dayali paylagimin
en az diizeyde oldugu katilimcimiz Adnan’1n iginde yetismis oldugu ailedir. Nitekim Adnan, anne
babasini kaybetmis olsa da maddi ¢ikarlara dayali bir iliski gozeten kardesleri ile uzun siiredir
goriismedigini ifade etmistir. Ailenin, akraba ve komsu gibi yakin gevre ile paylagimlari olmasina
ragmen Oteki ile bir paylasimi yoktur. Bagka bir ifade ile aile iiyelerinde dini vecibelerin disinda
yardim davraniginda bulunan kimse yoktur. Saygi ise tek taraflidir. Otoriter baba evin
yonetiminde tek s6z sahibidir, 6grenilen davranis ise disiplindir. Ahlaki deger ve inanglarin

Ogretilmesi de ayni sekilde gerceklesmektedir.

“Korku degil disiplin. Kendi babasindan misal verirdi. Yiiriirken babalarinin oniine
gecmezlermis, iki adim gerisinden giderlermis. Hiirmet icabi... Cekinirdik
babamdan... Geleneklere baglyydik... Bayram sabahi sofralara oturmak, bayram
namazina gitmek, alir gétiiriirdii bizi. Ben herhalde onun seyiyle Allaha siikiir
inanglt bi insan oldum. Cumalara giderdi, arada vakit namazlarim da kilard:.
Dinine bagh ama o yobaz sinifindan degil, okuyarak, diisiinerek. Ben de o izden
gittigimi saniyorum... Kurban Bayramlarini sevmezdim. O hayvanlarin kesilmesi
beni ¢ok sey yapardi. Hatta kurban kesenlere de ¢ok iyi gézle bakmazdim. Herhalde
bendeki o merhamet duygusu. Kimseye soylemezdim ama iiziiliirdiim. Dini
geleneklere seydik. Karsilikli ziyaretler iste dost akraba, bizi de gotiriirdii.
Biiyiiklere saygi.” (Adnan)
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Adnan kendisini gergeklestirme siirecinde kendisini etkileyen ahlaki degerlerin dini &gretiler
oldugunu ifade etmis, verdikce “Allah daha ¢ok, misliyle veriyo” inanciyla rasyonalize etmistir.
Katilimcimiz gelenek ve gorenekleri de dini olarak temellendirmektedir. Katilimcimizin
babasindan 6rnek aldiginmi sdyledigi bir diger davranig da diiriistliik, hakkaniyetli davranigtir.
Ailesi ile birlikte yasadig1 evrede temel giiven, sevgi ve saygi ihtiyaglarinin giderilmesinin derece
bakimindan eksik kaldigini soyleyebiliriz. Egitim siireci de liseye kadar aymi sekilde kurallarin
kat1 uygulandig1 bir siirectir. Ancak Adnan’in liseden sonra {iniversite egitimi i¢in farkli bir
iilkeye gitmesi ve teyzesiyle birlikte yasamaya baslamasi 6zerkligin gelisimine olumlu katkilar
yapmistir. Karsilikli sevgi, saygi ve giivene dayali bu iligki i¢cinde, paylasima dayali sorumluluk

duygusu da ortaya ¢ikmaktadir.

“Teyzem biiyiik destekti bana, maddi olarak bi sitkinti ¢ekmedim yani onun
sayesinde.” (Adnan)

“Ama teyzenizle bi de sevgi iliskisi varmis” (Arastirmaci)

“Tabi, o da var.” (Adnan)

“dilenizden biraz daha sicak bi ortam varmis, biraz daha paylasimci. Bi de
sorumluluk veriyodu teyzeniz herhalde size?” (Arastirmact)

“Sorumluluk anlaminda séylemedim ben onu, icten gelerek. Onun bana yaptig
alicenapliga karsi ben de ufak bi katkida bulunursam seviniyodum. Mesela diikkan
isi yaprwyodu. Diikkant kapatip da siz ufak bi fermuar, bi iplik almaya, sey
yapamazsiniz, onun i¢in ben ugruyodum hem benim igin sey oluyodu. Hem de
bisikletle gidiyodum. Bisikler kullaniyodum o zaman. Bisikleti diikkanda
birakiyodum, ordan atliyodum gidivodum bisikletle. Iste listeye gore aliyodum
ihtiyact ne varsa, astar lazim oluyo, bilmem ne lazim oluyo. Hemen yakinda
bulunmuyodu mesela gidiyodum alyyodum.” (Adnan)

“Saygi ile otoriteyi farkl olarak diisiiniiyorum?” (Arastirmact)

“Tabi ince bi ¢izgi var. Korkuyla mecburen yapilan saygiyla, sevgiyle yapilan saygi
arasinda ¢ok fark var.” (Adnan)

Katilimcimiz teyzesi ile olan 6zel bagmin kiigiikliigiinden beri devam ettigini belirtmis, ayrica
teyzesinin ‘comert’ oldugunu ve Stekine yardim davranislarinda bulundugunu da ifade etmistir.
Katilimeimizin 6z-yeterlilik ve 6z-deger algilari ile birincil sosyallesme sirasinda temel psikolojik

ihtiyaclarimin giderilmesinin siirl diizeyde kalmasi karsilastirildiginda benligin gelisiminin ilk

sosyallesme ile sinirli olmadigi ¢ikariminda bulunabiliriz.

Katilimcimiz Besir iginde paylagimin oldugu bir ailede yetismistir. Komsuluk ve akrabalik
iligkileri de kuvvetlidir. Gelenek ve gorenekler tiim canliligiyla yaganmustir. Besir’in i¢inde
yetistigi ailedeki sevgi, saygi ve giivene dayali paylasimla ilgili asagidaki aciklamalar1 duygusal
degerlendirmelerimizin zaman i¢inde degisebileceginin, benligin gelisim ¢izgisinin siirekliliginin

bir gostergesidir.
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“Anne baba iliskileri klasik rol dagilimina dayali, diizgiin, ahlakli, ha boyle agsk,
sevgi, muhabbet laflari ararsan onlar yok.” (Besir)
“Cocuklara? ”(Arastirmaci)
“Yok.” (Besir)

“Otoriter aile yani?” (Aragtirmact)

“Ha iste ordan é&yle goziikiiyo. 20-25 yaslarimda sorsaydin ben de otoriter aile

derdim sana. Su an dyle demiyorum. Anadolu erkegi, ben de bu evde biraz oyleyim.

Benim anne babam bizi severdi, sevgilerini gostermezdi. Bizi korurdu, sevgiyle,

sefkatle, muhabbetle yirmi dort saat yirmi dort tane koluyla. Ben anne babamin bizi

sevdigini 20-25 yaglarindan sonra anladim. Oyle kucaga alma sevme yoktu oyle

seyler. Ama bi tebessiimle severdi, benim belki bi saat kucagima almamdan ¢ok daha

etkiliydi... Bi kasila bi soziiyle, biz annemin babamin dediklerini yapmaya

yarisirdik béyle. O ¢iinkii otoriteydi, onu tizmem lazimdi. Cok dayak yedim

babamdan ama ablalarim abilerim bi tokat bile yemeden biiyiimiislerdir. 7-8 yasinda

silah aldim elime, ondan sonra dovdii beni, ya kendine bi sey yapsaydin diye. Aldi

sakladh ertesi giin gene buldum onu. Cok sorunlu bi cocuktum ben. Aksiydim biraz.”

(Besir)
Katilimeimiz, ilkokul 6greniminden sonra kendisinin ifadesi ile “modern egitime” devam etmek
istemesine ragmen, babasi Besir’i aile gelenegi olan dini egitime devam etmesi i¢in ayirmistir.
Besir bu davranigi yoksulluk olarak rasyonalize etmistir. Katilimcimizin babasi, ¢ocuklarn
kaderlerini tayin etmede otoriter bir tutum izlese de Besir’in kararliligi devam etmis ve babasini
ikna ederek on sekiz yasindan sonra farkli bir sehre gitmis, orta 6grenimden baglayarak egitim
hayatini devam ettirmistir. Babasinin maddi destegi olmadan bu sehirde hem egitimini devam
ettirmis hem de caligmistir. Sokakta kantarla adam tartarak, mendil, sigara, simit satarak ge¢imini
saglamistir. Kendi ifadeleri ile babasi birey olmasina izin vermistir. Besir’in evden ayrilma yasi
g0z Oniine alindiginda gerekgesinin gecerli oldugu sdylenebilse de kendisinin bu konudaki azmi
dikkate degerdir. Diger yandan da ekonomik kisitlarin 6zerkligin gelisimine olumlu katkida

bulundugu sdylenebilir.

Besir ailesinde diiriistliik, esitlik, adalet gibi temel degerlerin pratikte uygulanmalarim gorerek
igsellestirdigini ifade etmistir. Babasini ve lisedeki yurt miidiiriind “hayatima dokunan adamlar”
olarak belirtmektedir. Babadan Ogrenilen ahlaki ilkeler din temellidir. Lise yurt miidiirii
tarafindan verilen gorevlerle ve koruyucu gozetimle onaylanmistir. Ayni kisiyi otekine yapilan
karsiliksiz iyilik davranisi ile de Ornek almistir. Ayrica liniversite yasamindaki bir hocasi ile
karsilikli sevgi, saygi ve paylasima dayali 6gretmen-6grenci iliskisi 6zerkligin gelisimine katkida

bulunmustur.

Can, kendi ailesini karsilikli sevgi, saygl ve gilivenin oldugu paylasimci, mutlu bir aile olarak
tanmimladi. “Solcu”, demokratik bir ailede yetistigini ifade eden katilimcimiz, maddiyata 6nem

vermediklerini ve temel ahlaki degerlerin adalet ve esitlik ilkeleri iizerine temellendigini
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diistinmektedir. Akrabalik ve komsuluk iligkilerinin ve gelenek goreneklerinde yasandig: ailede
baski yoktur hatta kurallar gevsektir. Baski yapilan tek kural “oku, adam ol”dur. Katilimcimiz
babasimin ¢ok kitap okudugunu, kendisinin de kiiciikliikten beri kitap okudugunu belirtti. Bununla
birlikte sorumluluk duygusu &gretilmistir. Can’in ailesinde karsiliksiz 6tekine yapilan yardim

davranis1 vardir.

"Yaparlard: ¢ok fazla. Babam kurban alirdi mesela gider kestirir is¢ilerine birakir
gelirdi. Beraber giderdik filan. Eve bir par¢a belki gelirdi. Giyip de biiyiiyiip de artik
olmayan, c¢ok eski olmayan her sey temizlenir iitiilenir birilerine verilirdi.
Esyalarimiz eskidiyse, yenilendigi zaman birilerine verilirdi. Vart yoku biliyoduk.
Bir haftalik verilirdi onu ii¢ giinde yersen bi daha alamazdin. Bir haftada yersen
idare ederdin. Lisenin bitmesine dogru olan bazi yazlarda bi yerlerde ¢alisirdik da
hatta, hayati ogrenmemiz icin... Harc¢lik nasil c¢ikariw, para nasu kazanilir
ogrenirdim. Dondurmamn katist vardir ya buzu eskimo. Onu evde yapardi annem
ben satardim. Yani para kazanmay: da 6yle ogretirlerdi bize. Ug ay yaz tatiliyse,
yirmi giin tatile gidildiyse diger zamanlarda béyle seyler yapardik. Sakiz sattigimi
da bilirim. Sokakta, hep kendi ¢cevremizde yani. Buna bize tesfik etmiglerdi.” (Can)

Can, kafasindaki insan modelini birka¢ kahramandan ve arkadasindan harmanlayarak
sentezledigini ve rol modeli olmadigini sdyledi. Egitim hayatinda bir tek ilkokul 6gretmeninden
etkilendigini, paylasim ve sorumluluk duygularin1 kazanmada en az ailesi kadar katkis1 oldugunu
belirtti. Insani degerlerler bakimindan da yine adalet ve esitlik ve dzellikle dtekilestirmemeyi

kendisinden gorerek 6grendigini ilave edebiliriz.

Defne, karsilikli sevgi, saygi, giiven ve paylasimin oldugu mutlu bir ailede biiytimiistiir. Akrabalik
ve komsuluk iliskileri kuvvetli, gelenek ve goreneklerin yasandigi bir ¢cocukluk ve genclik siireci
gecirmistir. Bir tek babanin bir fabrikada isci olarak calistigi, sekiz kardesin oldugu evde hicbir
zaman maddiyata 6nem verilmedigini belirtmistir. Baba hastalanip da ¢alisamaz duruma gelince

kardesler ¢alisarak aileye destek olmuslardir.

“Bi kere her seyden once sevgi vardi saygr vardr ve ¢aliskan olcaksin, diiriist
olcaksin bunlar ¢ok onemlidi, bunlar ogretilirdi. Maddi olarak geriye doniip
baktigimda zaten sey yoktu, ama hi¢ bi zaman paramin lafi bile olmazdi, kazanmanin.
Sunu kazanmalisin, su meslegi olmalisin, suralarda olmalisin hi¢ konusulmadi
evimizde. Okul zamamn geldi okula gideceksin. Ortaokul, lise... Babam emekli
olmustu, kriz gegirince emekli oldu mecburen, benim ortaokula bagladigim giindii.
Ondan sonra tabi belli bi para var. Ablam da ¢alistyo ama bi maasla geginiyo ne
kadar verebilirse. Abilerim gitti. Birisi terzi diikkant agti, obiirii ...te ¢alismaya
basladi. Mesela ablam dgretmen, geliyodu bakiyodu onun paltosu yok, onun susu
yok tamamlayp gidiyodu. Evde yetmeyene onlar. Abim bi ka¢ ay ¢alisti, babam
ovalansin diye televizyon. Amcamlarda televizyon vard: ¢iinkii. ‘Ben televizyon
alirsam babam her giin zor bela yukar: ¢ikmak zorunda kalmaz’ deyip hemen eve bi
televizyon aldi. Yani mahallede televizyon yokken bizde vardi. Ama boyle bi
diisiinceyle. Bunun iginde bi sevgi, bi saygi, bi biitiinliik vardi. Abim orda o paray
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yiyebilirdi bence geng bi ¢ocuk olarak. Ama ilk 6nce eve bi televizyon aliyim babam

rahat etsin. Ciinkii o bize senelerce bakti gibi bi sey vardi. Ama onun étesinde buna

bi biit¢e ayiralim da soyle olsun gibi bi sey hatirlamyyorum. Var yoku 6grendik ama.

Yok denildiyse durmak gerekiyor, bi para var ortada suna suna boliindiikten sonra

otekine kalmiycak.” (Defne)
Defne liseyi bitirip de bagka bir sehre calismaya gidene kadar kendi ailesi ile birlikte yasamustir.
Ailede ozerkligin gelisiminde bir kisitlama gormeyen Defne bu siire¢ ig¢inde sorumluluk
duygusunu da “yapilacaksa yapilacak™ olarak 6grenmistir. Bu kalabalik aile, ayn1 zamanda yakin
akrabalarla ayni avluyu paylasmaktadir. Akrabalar ve aile arasinda yasanan giic kavgalar1 da
katilmcimizin esitlik ve adalet duygularini percinlemistir. Defne’nin de aile i¢inde temel
duygusal ihtiyaclarinin karsilandigini sdyleyebiliriz. Katilimcimiz ablasi, babasi ve ilkokul

Ogretmeninin yasam tarzi pratiklerini kendisine 6rnek aldigini belirtmistir. Karsilikli sevgi, saygi

ve giivene dayali bu iligkilerde igsellestirilen degerler esitlik ve adalet ilkelerine dayanmaktadir.

“Anag, giileryiizlii bi 6gretmendi. Bizim okulun oniinden gegerdi okula giderken
hemen kosar boyle elini tutmaya ¢alisirdik. Elimizi tutumu diinyalar bizim olurdu.
Kadimin da iki eli var yani. Iki kisiyi tutuyo. O da dikkat ederdi boyle her giin ayri bi
cocuk tutuyim diye. Iyidi yani sevgi doluydu.” (Defne)

Aragtirmanin analizinde yorumlarken en zorlandigimiz katilimcimiz Emel olmustur. Bu zorlugun
sebeplerinden biri kendisi ile yapilan miilakatin pilot calisma olmasidir. ikincisi ise
katilimeimizin miilakat sorularini yasam Oykiisiine dair anilarindan ziyade mesleki bilgileri ile

yanitlamig olmasidir. Kendisi ile ilgili yorumlarimizi diger katilimcilarimizin verileri ile

karsilastirarak yapmaktayiz.

Emel, iginde yetistigi aileyi karsilikli sevgi, giivenin oldugu paylasimct bir aile olarak tanimladi.
Katilimcimizin bizimle paylastigi anilar i¢inde ailesinin akrabalik ve komsuluk iligkileri gibi
yakin ¢evresi diginda, Otekine karsiliksiz yardim davranigi bulunmamaktadir. Katilimcimizin
komsuluk iligkileri hakkinda bizimle paylastigi anilar sadece komsu cocuklar1 ile sokakta
oynanan oyunlar olmustur. Ayrica ailede ve yakin ¢evrede yasanan gelenek ve géreneklerle ilgili

bir paylagimin varligindan s6z edemeyiz.

"Biz ¢ocuk goziiyle bayramlara gezmeye gidilecek, yenilicek icilecek, har¢lik
alinacak 6yle goriiyoduk. Simdi bayramlar birbirini gormeyenlerin birbirini gormesi
icin bir firsat olarak diisiinmeye basladim. Bir araya gelmek, eger istiyorlarsa. Ama
soyle ¢evrenize bakiyorsunuz istemeyen insanlar veya ¢ok yorulmug insanlar hak da
veriyorsunuz onlara. Eger yazliklar: varsa oraya gidip dinleniyorlar haklilar, bazen.
Ama eger uygunlarsa bir araya gelmek icin bir firsat. Ben bayram tatillerini severim
agikgasi.” (Emel)
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Ailenin, sorumluluk verme agisindan kardesler arasinda esitlik¢i bir tutum izlemedigini de
sOyleyebiliriz. Emel yasmin diger kiz kardeslerinden kiiciik oldugu igin ev islerinin ona
kalmadigini, ablalarinin da ev islerinin sorumlulugundan ¢ok da hosnut olmadiklarint belirtti.
Ayrica erkek kardesinin, yaz tatillerinde kendisinin goniillii olmamasina ragmen babasina is
hayatina katkida bulunmak zorunda oldugunu ifade etti. Katilimcimiz kendi ifadesi ile “minyon”
oldugu icin okuldaki kurallardan, toplumsal cinsiyet kisitlarindan “yirtmistir”. Buna karsilik

kendisi kurallara ve diizene onem vermektedir.

“Ogretmenimiz ilgiliydi ilkokulda. Boyum kisa oldugu icin babam bana tahtaya
¢tksin diye basamagimsi bi sey onu yapip géndermisti filan. Dislerimizi fir¢calardik
lavaboya boyum yetismiyordu. Ben bunlari hatirlyyorum benim icin ¢arpict ornek
bunlar dis fir¢alatirlardi bize. Cok farkliydi... Ortaokulda da minyonluktan yirttim.
Herkese kilik kiyafet etek kontrolii yapilirdi. Bana hi¢ dizimin iistiinde olmasina
ragmen geg¢ alirdim. Sag¢ kontroliinden ywtardim. Cok giizel kontroller yapiliyordu,
stkrydi okulda disiplin, cumhuriyet sistemi... Simdi sunu hatirladim daha iri yapil
bir arkadasim vardr ip atliyoduk, komsunun biri ona dedi ki ‘sen hopluyosun
gogiislerin de hopluyo. Artik bu sekilde oynamaman lazim sen biiyiiksiin’ dedi.
Oysaki o benimle yasitti veya bi yas biiyiiktii en fazla. Bu kiz disari ¢ikamad,
oynamak istemedi aslinda onun igin bir travmaydi. Ben ¢cocugum daha orta bir orta
ikideyim. Ben zaten ¢ok belli olmayan bir ¢ocugum ya hani. Hi¢ sey yapmadim,
kendimden kiiciiklerle de oynadigim icin ben devam ettim yani kisitlanmadim. Ama
bunu unutmadim hep aklima gelir.” (Emel)

Emel’in iginde yetismis ailede temel duygusal ihtiyaglarinin karsilandigini  séylemek
miimkiindiir. Katilimcimizin kendisi de dahil kardeslerin hepsi yiiksekdgrenimine devam
edebilmek igin, 6grenim siiresi boyunca ¢aligmiglar. Sorumluluk duygusunun da bu sekilde ve
gelistigini ifade edebiliriz. Emel babasindan, ablasindan ve ilkokul 6gretmeninden etkilense de
tek bir idoliiniin olmadigimi ifade etti. Etkilenilen degerler hakkinda bir yorumda bulunmadi

sadece sevgi, giiven ve paylagim duygularindan bahsetti.

Fiisun iginde yetismis oldugu aileyi i¢in karsilikli sevgi, saygi, giiven ve paylasimin oldugu ¢ok
mutlu bir aile olarak tanimladi. Katilimcimiz aile iginde maddi degerlerin 6nemli olmadigini ve
demokratik bir diizen oldugunu tanimladi. Bu diizende sadece aile icinde alinacak kararlarin
birlikte alinmas1 degil ayn1 zamanda birlikte okunan kitaplarla ilgili fikirlerin tartisilmas: da
dahildir. Davraniglarin yanls ve dogru bigiminde degerlendirilmesini saglayan ahlak kurallar1 da

aile i¢inde igsellestirilmistir. Sorumluluk duygusu da bu sekilde pekistirilmistir.

“Birey olmamiza izin verdiler ilk énce, en biiyiik kdrimiz o. Giivenli kendine
glivenen, degerlere giivenen birey olmaya izin verdiler. Bunu yaparlarken de biz
yvaptiklarint hi¢ hissetmedik. Tabi simdi anlyyorum. Yani ozellikle evlilikten sonra
anladim... Mesela benim giivenim asla yitkilmaz. Hani derler ya ‘giivenim bi kere
vikildr artik dogrulamam filan’. Hi¢ bende éyle bi sey yok. Sevmeyi vermisler,
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saymayr vermigler. Ama hepsini yaparken énce kendileri bir adim atmislar. O

adimin arkasinda biz eylemi gordiigiimiiz icin, eylemi yasadigimiz icin bugiin zora

zor demiyoruz, dara dar demiyoruz. Kendi i¢inde bulundugumuz durumla birlikte

bir de baskalarina destek olmaya ¢aliymamin sebebi onlar. Ciinkii onlardan kalktim,

yani ytiriimeye basladim ve ben bunlari gordiim. Babam koylii cocuklari falan filan

etrafina toplardi, masaya toplardi, annem onlara ¢ay yapardi, pasta yapardi ondan

sonra onlara yemek verirdi. Onlarla kitap okunurdu, onlara kitap verilirdi. Hdla bile

yvani, emekli oldu emekli parasimi kirtasiyeye yatirds, iflas etti. Niye ¢iinkii okulun

yaninda kirtasiye agmisti, ¢cocugun ayagindaki ayakkabrya bakip para almiyodu

adam.” (Fiisun)
Gelenck ve goreneklerin de yasatildigi bu ailede akrabalik ve komsuluk iliskileri ¢ok genis
degildir. Ancak bunun nedeni babanin mesleginden dolay: siirekli tasinmak zorunda olmalaridir.
Fiisun kendisinin gelisiminde daha ¢ok ailesinden, bir arkadasindan, ilkokul 6gretmenleri ve
lisedeki bir 6gretmeninden etkilendigi belirtti. Ailesinden aldig1 deger ve duygular sevgi, saygi,
giiven, adalet ve esitliktir. Babasi olmayan ve annesinin “siradan” bir kadin oldugunu diisiindigii
cocukluk arkadasmin kendisini yoktan var etmesinden etkilenmistir. ilkokul 6gretmenlerinin
gorev bilingleri ve fedakarliklar1 kendisine 6rnek aldigi degerlerdir. Arastirmamizin kuramsal
boliimiinde sosyallesme siirecinde bireyin pasif bir alici olmadigini, yapilan degerlendirmeler
sonucunda nihai degerin birey tarafindan se¢ildigini agiklamistik. Fiisun’un etkilendigi 6gretmen

hakkindaki yorumlar1 bu diisiincelerimizin agik bir kanitidir.

“Nasil giizel 6gretmen olunur ama nasil ¢irkin insan olunur. Ogrencisi ile kagti filan

yani, zaten oyle kovulmustu ... Lisesi'nden. Kafa miithis ¢calisiyo ama ahlaki degerler
sifir. Okuldaki mini eteklilerden biriyle de kagti gitti, evliydi de iistelik. Cok giizel
ders anlatird1. Iste sey Osler gibi falan filan, iyi anlatiyo ama, belki de o yasam
egrisinden ¢ikariyo o ivi anlatilart onu da bilemeyiz. Onu yargilamiyorum. Insanlari
vasadiklart hayatlarla degerlendirmeyip, verdikleri seyleri alip, oteki tarafina
tanricilik oynamaya gerek yok yani onu diizeltmeye filan gerek yok o bizim igimiz
degil. O kendi idrakinin igi, bi sey istemeyene kimse bi sey yapamaz.” (Fiisun)

Giines de iginde yetistigi aileyi karsilikli sevgi, saygi, giiven ve paylasimin oldugu mutlu bir aile
olarak tamimlamigtir. Akrabalik ve komsuluk iligkileri kuvvetlidir. Ayrica gelenek gorenekleri
tiim canliligiyla yasamiglardir. Etnik kimligini “Cerkez” olarak tanimlayan Giines, bu kimlige ait
gelenek ve goreneklerin kendisini gelistirmede Ozgiliven sahibi yaptigini1 ve kendisini 6zgiir
hissettirdigini belirtti. Benligin gelisimi a¢isindan temel duygusal ihtiyaclarm karsilandigi,
bununla birlikte ahlaki kurallarin 6gretildigi ve 6zgiirliigiin gozetimle birlikte uygulandig bir

denge sz konusudur.

“Dedigim gibi demokratik, aile icerisindeki konular birlikte konusulurdu. Onun
disinda geleneksel de bir aileydik bi taraftan da. Geleneksel derken nasil, sahip
oldugumuz kiiltiirii korumaya doniik bir sey vardi, onu hep hissederdik. Kati bir
baski yoktu iizerimizde ama swmirlar belliydi. Seyler vurgulamirdi hep, dogrudan
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bana karsi degil ama ‘oyle bi sey yakisik almaz’ veya bi baskasimin bi davranist
mesela anlatilarak evde elestirildi, belki 6gretme sekilleri oydu. Yani dogrudan ‘onu
yapma bunu yap’, veya ‘o yapilmaz bu yapulir’ filan gibi bi egitim almadim aileden.
Sanirim gérerek dgrendim, bi de dolayli yoldan grendim... Ay olan aslinda direkt
toplumda kabul goren veya gormeyen ahlak ilkeleri gibi... Biraz beyin yitkama gibi
bi sey bu bence. Dolayli ogrenme. Biz oyle bi sey yapabildik mi cocuklara
bilmiyorum ¢iinkii direkt ogretmeye kalktiginda insanlarda hemen savunmaya
gecme, kendine karsi bir kalkan olusturma gibi 6grenmeme gibi sonuglart oluyo,
tepkisellik oluyo. Ama o yontem ¢ok giizel bir yontem ogretmek icin. Dolayli bir
sekilde bir érnek paylagiyo. Sen onu alip kabul edebilirsin de, hani sen de mantiginla
degerlendiriyorsun. ‘Ya gercekten ayip’ diye diistiniiyosun, ya da ‘ne alakast var hig
de ayip degil niye bunlar ayipliyo ki’ diye de diistinebilirsin. Orda onlar daha dolayl
bir sekilde kendi kanaatlerini acgiklyyorlar siz kendi dogrunuzu kendiniz
buluyorsunuz. Ashinda cok giizel bir yontem... Iste toplumsal kabul gérmiis ilkeleri
ogretme bicimleriydi diyebilirim. Onlara ve genelde toplumun ¢ogunluguna gore
kabul goren veya kabul gormeyen davramislar, ahlak degerlerini o sekilde
ogrendim.” (Giines)

Aile i¢inde “ayagini yorganina gore uzat” maddi deger olarak oOgretilirken, esitlik, adalet,

karsilikl1 saygi da manevi temel degerler de verilmistir. Babasinin yasam bi¢iminin karsiliksiz

otekine yardim oldugunu belirten Giines, bu davranisi ¢esitli 6rneklerle bizimle paylagmistir.

Giines rol model olarak babasini ve iki 6gretmenini gosterdi. Miizik 6gretmenin davraniglarindan

B

“farklihiklarla dalga ge¢memeyi ashinda her birinin icinde farkly giizellikler tasidigin’
ogrenmistir. Ayni 6gretmeninden “yol yordam bilmeyi” ve “ideallerini takip etmeyi” 6grenmistir.
Resim Ogretmeni sayesinde ise hayata bakis acisini degistirmis, biitiinsel bakis agisini
kazanmugtir. Hayata biitlinsel bakis agisi1, “sorgulayict bakma, ince detaylart gérme ama biitiinii
de kaybetmeme, biitiiniin icinde ayrintilart gorebilme ve biitiiniin i¢inde onun yeri nasili

gorebilmektir’.

Hakan, i¢inde yetistigi aileyi karsilikli sevgi, saygi, giiven ve paylasimin oldugu mutlu bir aile

olarak tanimlayan bir diger katilmcimizdir. Bu ailede ahlaki kurallar da 6gretilmistir.

“Orta gelirli bi ailede biiyiidiik, her istedigim oluyodu ama ¢ok simarmamisim bazi
istekleri boyle durdurabiliyorlardi. Cocuklugumu hatirladigim sey béyle herkes
disarda salgalt ekmekleri yerken ben yiyemezdim. Annem hep sey derdi
‘baskalarimin cam ¢eker, soyleyemez, ne gerek var yemek istiyosan gel evde ye’
derdi. Ama o ekmegi yemenin zevki de oyun ortaminda yemekti. Onu ¢ok
yasayamamisimdir. Ama hala bugiin de disarda yerken ¢ok rahatsiz olurum cani
cekerde séyleyemezse diye... Her sabah okula giderken annemin séyledigi tek bi sey
vardr ‘oglum arkadaslarinla iyi gecin, ogretmenlerinin séziinden ¢ikma’. Ben bu
sozii yemin ederim altinct sinifa kadar her sabah duydum. Arkadaglarima karisir
miydi, ‘kotii insanlarla arkadashik etme’ derdi... Ogretmenin soziinden ¢ikmamay,
arkadaglarimla bile kavga etmemeyi kendime sey edinmistim. Mesela hi¢ kavga
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ettigimi, eve aglayarak veya oyle dayak yemis olarak gittigimi hi¢ hatirlamryorum.

Hep iyi geginirdim ¢iinkii.” (Hakan)
Aile i¢inde ev islerine yardim gibi sorumluluklar da alan katilimcimiz genelde “uyumlu bir cocuk”
oldugunu belirtti. Bununla birlikte aile icindeki kollayici gézetim nedeniyle “kendi ayaklar:
tizerinde durmayr” d6grenemedigini diisiinen Hakan, tiniversite egitimi igin gittigi farkli sehirde
ailesinden maddi destek almamaya karar vermistir. Bu siirecte devletten aldig1 6grenci kredisi ile

gecinmis ve daha sonra bir otelde meslegi ile ilgili bir iste ¢calisarak kendi ge¢imini saglamustir.

Hakan’1n ailesinin akrabalik iligkileri ¢ok sinirli, komsuluk iliskileri ise orta diizeydedir. Gelenek
ve gorenekler yasatilsa da kendi ifadeleri ile “kendilerine yeten” bir ailedir. Annesinden yardim
davranigini, babasindan comertligi O6grendigini belirten katilimcimiz ayni zamanda ilkokul
ogretmeninden de etkilendigini belirtmistir. Ogretmeni tarafindan saygili davranislar1 ve gorev
bilinci yiiziinden onaylanan, deger goren Hakan, idealist olan 0gretmeninin esitlik¢i ve adil
tutumunu da 6rnek almis, Atatiirk sevgisini igsellestirmistir. Lise doneminde ise en yakin arkadasi
ile paylasimlariin da kendisini etkiledigini belirtmistir. Karakter ve ahlaki kurallara uyum
bakimindan kendisi ile hi¢ uyusmayan bu arkadasi ile iligkileri ve paylasimlar1 kargindakini

oldugu gibi kabul et, degerlerine saygi duy ilkeleri lizerine oturmaktadir.

Inci, i¢inde yetismis oldugu aileyi karsilikli sevgi, saygi, giiven ve paylasimin oldugu mutlu bir
aile olarak tanimladi. Dini degerlere bagl oldugunu belirttigi ailesinden bu konuda herhangi bir
baski gdrmemis. Bu konudaki tek kuralm kiyafet konusunda olabilecegini belirten Inci,
kendisinin de “asiriya kagmayarak zaten kimseyi rahatsiz etmedigini” belirtmistir. Ahlaki
degerlerin de dini 6gretilere dayali olmadigini sdyleyebiliriz. Akrabalik ve komsuluk iliskilerinin
kuvvetli oldugu bu ailede gelenek ve gorenekler de yasatilmaktadir. Yakin ¢evreden toplumsal

cinsiyetle ilgili miidahaleler olsa da aile bu miidahalelere onay vermemektedir.

Ailesinden maddi deger olarak parayi idareli kullanmay1 6grendigini belirten Inci, toplum iginde
nasil davranilacagina dair normatif kurallari da aile i¢cinde 6grendigini belirtmistir. Katilimcimiz
annesini ve lisedeki matematik 6gretmenini kendisine temel 6rnek aldigim belirtmistir. Annesi
yakin ¢evresinde ihtiyag sahiplerine yardim davraniglarinda bulunurken, 6gretmen de okul i¢inde
goniillii sosyal yardim projeleri gergeklestirmektedir. Bununla birlikte Inci hayatin her aninda

karsilastigi her kisiden de kendi dogru gercevesinde yargilayarak drnek alabilecegini belirtti.

“Annemi o6rnek aldim, onun yagayisini, davramglarmm. Ciinkii bana ilk dogru gelen
seyler onun dogrularidir. Sonrasinda yeni ortamlara girdikce ogretmenimi, herkes
olabilir ornek olacak, bir arkadagimi goriiriim onun iyi davranisini érnek alirim.
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Mesela sizinle konusurum sizin dogru bir davramiginizi goriir onu ornek alirim.
Herkestir yani, illa bi 6gretmen, illa biiyiik birisi, yiiksek kademede birisi olmast
gerekmiyo. Karsidaki kisinin davranisi bana dogru geliyosa, beni iyi hissettiriyosa
onu ornek alirim.” (Inci)

Katilimeilarimizin ¢ogu okul ortaminda 6gretmenlerin 6grencilere davranislarmin, derslerde
gosterilen basar1 ve basarisizlikla baglantili olduguna dair drnekler verdiler. Bir 6gretmenin
Ogrencilerine olan esit derecede ilgisi o dersin sevilip sevilmemesini ve basari seviyesini
etkilemektedir. Archer’in da ifade ettigi gibi basar1 ya da basarisizlik algist duygusal olarak ifade
edilirken olumlu duygular siiregelen pratigi destekler aksi ise pratigin terk edilmesine zemin
hazirlar. Sosyal ilgilerimizin en 6nemlisi, degerimizi koruyor ya da hasar veriyor diye kabul
ettigimiz basari/basarisizliklarimizi igeren ve belirli kurumlar igerisinde kazandigimiz kendi 6z-
degerimizdir. Oz-degerimizi teskil eden sey hangi normatif degerlendirmelere ©6nem
verdigimizdir (Archer, 2012, s. 295). Ornegin 6gretmenlerin her cocuga farkli davranmasi gibi
olumsuz davraniglar1 bir yandan dersi 6grenmede kisit olarak degerlendirilirken bir yanda da
katilimeilarimizin adalet duygusunu perginlemistir. Sosyalizasyon siireci i¢inde bu kurumlarin

kendini gelistirmedeki 6nemini Inci’nin ifadeleri ile aciklayabiliriz.

“Ben liseye gelene kadar icine kapanik, kendi halinde, ¢ok fazla arkadas cevresi
olmayan, sadece okula git gel, dersler olan bi ¢ocuktum. Cekingendim, ¢ok fazla
derdimi agamazdim kimseye. Bazi ¢ocuklar igine kapanik olur, yapt geregi oyle olur
sessiz sakin olur. Bazi ¢ocuklar ¢ok girisken, canlt olur, her seyini soyler, yapabilir.
Bu birazcik kisilikle alakali bi sey, yani kendini insan bilerek i¢ine kapanik yapamaz,
o yapindir senin. Aslinda evde ortamim vardi atilgan bir ¢ocuk olabilirdim. Birisiyle
konusurken hakkini arayabilen, her seyini yapabilen konusabilen karsisindakiyle
oyle olur. Ben dyle degildim... Liseye geldikten sonra o 6gretmenimle karsilasinca
hayatimda bi degisim oldu. Kendime baktigimda eskiden olmayp da sonrasinda
kendimi ¢ok fazla gelistirdim. Ben belki de o ogretmenle goriismeseydim iiniversiteye
gitmiycektim. Cok bagarili bi ogrenci degildim lise oncesinde. Ama o 6gretmen bana
o kadar deger verdi ki derslerimde acayip derecede artis oldu. Matematik dersinden
bahsediyorum. Benim matematik notlarim 95-100 olurdu. Bu ogretmenle alakall.
Sonrasinda tiniversiteyi kazandim, ¢alistim, burda yeni insanlarla karsilastim,
topluluklara katildim. Bambaska bir insan oldum. Deger verdi, bana beni degerli
hissettirdi. Sorumluluk verdi, ben yapabiliyorum duygusuna kapildim. Sonra o
ogretmeni sevdigim icin derslerime ¢alistim, notlarim yiikseldi. Sonra bi baktim
dgretmenler beni gisterivo. Bi sey olunca once beni ¢cagiriyo. Oyle oldukg¢a olduk¢a
ben daha ¢ok sosyallestim. Derdimi anlatabilmeyi 6grendim. Pekistire¢ deriz ya, bi
seyi yaparsiniz birisi gelir tebrik, o insanda ¢ok etkilidir. O yiizden onlar: gordiikce
daha iyisini yapmaya ¢alisiyo insan, ben de 6yle oldu. Ben madem yapabiliyorum
biraz daha bi seyler yapabilirim. Once kendi ¢abalarimla bi yerlere gitmeye
calistim. Baktim kendi ¢abalarimla olmuyo bi topluluga iiye oldum. Cevrem
genisledi, kendi ihtiyacimi kendim karsilayacak noktaya gelebildim. Su an buraya
gelip konugma cesaretini bile gésteriyorsam, bu kendimi gelistirdigim anlamina
gelir diye diisiiniiyorum.” (Inci)
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Sonug olarak bireysellesme siirecini bu veriler 1s18inda 6zgiirliik ve belirlenim ekseninde
agiklayabiliriz. Ozerklik dogas1 geregi 6z-yeterlilik ve 6z-deger algisi ile ilgili degerlendirmeleri
varsayar ve bu gelisim ancak toplumsal etkilesim iginde ortaya ¢ikar ve gelisir. Bireysellesme
stireci, icinden hem failligin giliclerinin ¢ikmas1 gereken hem de failin kendini gergeklestirmesini
miimkiin kilan ve kisitlayan kurumlar ve kiiltiirel uzlagimlari ortaya ¢ikaran biitiinsel bir siiregtir.
Bu siire¢ ayni zamanda failin bizzat etken oldugu bir 6zdeslestirme ¢abasidir. Bunun nedeni
aidiyet duygusunun kisiligin kurucu unsurlarindan biri olmasidir. Icsellestirilen kiiltiir bicimi
benligin tekilligi ile icice gecer. Sonugta, Demir’in de ifade ettigi gibi “basarili bir sosyalizasyon
stireciyle, bireyin 6znel diinyast ve toplumun nesnel diinyas1 simetrik olarak karsi karsiya gelir.

Ve boylece birey, kolektif kimligi i¢sellestirerek o toplumun bir tiyesi olur” (Demir, 2010, s. 100).

Katilimcilarimizin kisisel kapasiteleri gz oniinde bulunduruldugunda sosyallesme siirecinde
bireyin edilgen olmadigi goriilmektedir. Bu yorumu Defne’nin merakliligi, siirekli sorular
sormast ve babasinin sadece verdigi yanitlar degil bunlar1 bizzat pratikte gerceklestirmesi ile

orneklendirebiliriz.

“Mahallemizde bi aile vardi, adam pavyon isletiyodu ve pavyondaki kadinlardan
biriyle de birlikte yasiyodu. Ve iki tane ¢ocugu vardi biri benimle yasitti, ayni
simiftaydik. Okulda hi¢ kimse onunla oturmazd, erkek ¢ocuguydu, ben otururdum.
Bi kere bunu babama sikayet etmislerdi. Bana niye oturdugumu sordu babam. ‘Baba
kimse oturmuyo onun yamna’ dedim ‘onun igin oturdum’. ‘Tamam kizim hi¢ bi sey
yok sadece evlerine gitme’ dedi. [lkokulda kiimeler olurdu biliyosunuz. ‘Tamam ...
bize gelsin, ders ¢alts ama sen onlarin evine gitme’. Simdi niye disarrya koyuyolar
bu insam éyle degil mi? Ben kendim verdigim cevap buydu ¢ok iyi hatirliyorum.
Babam da oraya gitmememi séyledi. Simdi diisiiniince adam ister istemez o isi yapiyo
orda birisi goriir bi sey olur, kendince korumaya ¢alistyodu. Orda bi Rum kadin
vardi hi¢ kimse onun evine gitmezdi, girmezlerdi. Ona gavur derlerdi. Ona ‘niye
gavur diyolar’ derdim. ‘Kizim gdvur diye bi sey yok, onlara kalsa bize de gavur
diycekler ama ¢ok aralarindayiz diyemiyolar. Biz nasil ...'dan geldiysek onlar da
bagka bi iilkeden gelmigler, seyleri farkli bunlardan, baska hi¢ bi seyimiz yok’ derdi
babam. ‘Gavur mavur degil ... abin o senin, sokakta goriince selam vericeksin,
konusacaksin’ cevabi buydu. Onlarin karsisinda biiyiik¢e bi bahge satildi birileri
geldi boyle degisik giyinen. Sonra birileri bana ‘kizilbas onlar’ dedi. Bakin biz Alevi
Stinni bilmeyiz. ‘O ne demek’ dedim, ‘Alevi onlar’ dedi, sonra yine ‘o ne demek’,
cevap vermedi. Geldim babama dedim ki ‘alevi ne demek, kizilbas ne demek?’.
‘Nerden duydun’ dedi. ‘...gil amcalar dyle diyolar yeni komsular icin’ dedim.
Babam dedi ki ‘Alevi diye bi sey yok, kizilbas diye de bi sey yok. Sana bir siirii laf
soyliycekler, hi¢ birini duyma inanma. Bilmedigin, gérmedigin seye inanma.’ Bak
ortaokuldayim ¢ok iyi hatirliyorum. ‘Sadece’ dedi ‘dinde mezhepler var ya sen
atlamisin, onlardan bi tanesi. Ama sonugta hepimiz Miisliimaniz, hepimiz ayni
tilkede yasiyoruz, hi¢ dyle bi sey yok. Ayr1 gayri yok’ dedi.” (Defne)
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Bu agiklamalar bir 6nceki boliimde ele aldigimiz niteliksel gergevenin mahiyetindeki esitlik ve
adalet ilkelerinin yetiskinlige kadar sosyallesme siirecinde nasil igsellestirildigini belirtir. Ayrica

verilerin tamamindan anlasilacag: gibi igsellestirme bizzat pratige ickindir.

“Boyle gordiigiim icin yapiyorum. Ta ¢ocuklugumdan beri, yardimlasma deyin
goniilliiliik deyin boyle biiyiidiik. Dedigim gibi komsunun isi varsa gegip gitmeyiz,
elinde bi file varsa alir gotiiriiriiz . Oyle gordiigiimiiz i¢in hald aym seyi gétiiriiyoruz.
Yetisme tarzi diyebilirsiniz. Onun icin de yapryorum yani.” (Defne)

Bu yiizden aile i¢indeki paylasimlarin ve ailenin yakin ¢evre ile paylasim pratiklerinin sorumluluk
duygusunu gelistirdigini sOyleyebiliriz. Ancak bu daha ¢ok kendinden sorumlu olmaktir.
Kendinden sorumlu olma kendini gelistirme ve toplum i¢inde nasil davranilmasi ile ilgili bir
sorumluluktur. Bizzat 6tekine yapilan yardim davraniglar ise kendi sorumluluklarinin igine,

kendin igin istedigini baskasi i¢in de isteme yatkinligini gelistiren davranislardir.

Katilimeilarimiza bireysellesmenin kendileri i¢in ne anlam ifade ettigini sorduk, aldigimiz

yanitlar agagidaki gibidir:

“O bir tutum.... Herkes bireydir ve eni sonu duygusuyla, diisiincesiyle, beyniyle,
kimyasiyla birdir. Ve kendini gelistirmek ayakta durabilmek durumundadir.
Bireysellik bu. Kendini, hem ruhunu olarak, hem bilgin olarak, hem iste her tiirlii
seyinle sen yorumluyorsun. Sen kendini gelistirip ayakta durabilmelisiniz. Her igini
yapabilmelisin bence. Bireysellik bu. Bencillik her sey benim olsun bagka bir sey o.
O bir eylem tiirii bence. Farkly bir sey yani. Hani nasil bir géniil goziiyle bakiyor
dedik ya, bir de benim olsun her sey benim olsun farkli bir duygu. Yani o kendini
gelistiven insanda o goniil gozii de agik olacak. O zaman zaten insan olur biitiin olur
bilmem ne olur.” (Defne)

"Halihazirda bile yasadigim her seyden bi sey ¢ikarip kendimi gelistiriyorum. Oldum
dedigin an éldiigiin an... Yasamn igerisinde kendi hayatint yasama becerisine sahip
olan insan, bireydir. Ama toplumdan da ayri, soyutlanmis degildir. Toplumu da
ilgilendiren o adalet normunu iginde barindiran bireysellikten yanayim. Yoksa tek
basina kafasim sallayip gezen sahane bir bireysel olmaktan yana degilim. Yani
bencillikten ayiriyorsunuz. Evet. Kedi yavrusuna ii¢ ay bakiyor. Sonra yasamin
icerisinde hayatimi idame ettirmeyi oOgrenmesi i¢in ¢abalamasi gerekiyor diye
birakiyor. Orada 6liim de var. Vahsi bir hayat var. Insan icin de béyle, diisecek,
kalkacak. ‘Aman yavrum’ denildigi yerde birey olmuyor. Birey olmayan, topluma
yara oluyor. Dolayistyla toplum olmuyor bir tirlii. Kalabalik oluyor da toplum
olmuyor. Toplum nedir? Bilingtir, duygudur. Su kalabaliga biz toplum diyemeyiz."”
(Fiisun)

"Gelisim, kendini gelistirme. Bir birey eger ki topluma bir yarart olucaksa once
kendinden baslayacak. Bi ozelestiri yapicak, kendini degistirecek aksayan ydnleri
varsa. Kendine bi ¢eki diizen vericek, sevecek once. Olmasi gerektigine inandigi an,
toplum icinde aksiyon almast lazim, ¢iinkii saglam bir ruh hali ve kafa hali yoksa
onun yaptigi hi¢ bi sey iyi olmaz. Birey olarak kendine ¢eki diizen verip dogrularini,
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yanlislarim bir diisiiniip bir sekle getirebilirse topluma yarart olur. Onun igin
bireysellesme bi noktada iyi bir sey. Ama toplum adina daha sonra katki vermek
sartiyla tabi. ‘A bireysellestim evde oturiyim’, masamn iizerinde biblo gibi, o
anlamda degil tabi.” (Can)

"Bireysellesme bence insanmin kendini gelistirmesi, kendine zaman ayirmasi,
kendinin de 6nemli bir varlik oldugunun bilincinde olmasi. Ciinkii soyle bi sey var
Erich Fromm da soyliiyo bunu, kendini seven insan baskalarini da sever, kendine
saygt duyan insan bagkalarina da saygi duyar. Bu paralelde bireysellesmemiz
onemli, farklilik olmasi onemli, farkliliklar zenginlik katar, bu agidan herkes
birbirine benzememeli, bu yiizden farkliliklarla zenginleselim, menii zengin olsun
yani” (Emel)
Nihai olarak katilimcilarin  bireysellesmeyi nasil anlamladirdigini  da  dikkate alarak
degerlendirildiginde kendini gergeklestirme i¢inde “karsiliklilik” ilkesini barindirir. Karsiliklilik
ilkesi, teoride insan yagaminin toplumsal yasamin iiretildigi ve yeniden iiretildigi gercegine yon
verdigi gibi pratikte de yasamin amacina dair anlamin birey-toplum iliskisi i¢inde gergeklestigini
kabul eder. Bdyle bir anlayis kendimizi toplum iginde bir birey olarak gérmeyi gerektirir. Bu
bakimdan insani gelisim Eagleton’un da ifade ettigi gibi “kendi ig¢inde bir amag”tir (Eagleton,

2013, s. 114) ve insanin kendisine ve 6tekilere karsi bir sorumluluk yiikler.

5.2. YASAM POLITIKALARI OLARAK SOSYAL SORUMLULUK
EYLEMLERI

Aragtirmamizin bu boliimiinii kendisi ile miilakat yapilan 6znelerin kendi deneyimlerini
anlamlandirma, gerekcelendirme ve eylemde bulunma bigimlerinin agiklanmasi olusturacaktir.
Yasam politikas1 bir hayat tarz1 se¢imidir. Giindelik hayat yagam politikas1 degildir fakat glindelik
hayatla ilgili kararlar almak, gilindelik hayatla ilgili ifadelerde bulunmak, planlar yapmak veya
ahlaki kurallar diizenlemek yasam politikasidir (Roos, 1999). Insanlarm toplumsal kurallari
degistirmeye ¢aligmasinin nedeni, bizzat benlik ile bir biitiin olarak ger¢eklik arasindaki uzamda

bicimlenen kendi nihai ilgilerinden kaynaklanir.

Yasam politikalari olarak sosyal sorumluluk eylemleri her seyden 6nce katilimcilarimizin 6zgiir
iradeleri ile sectikleri amagli edimlerdir. Giddens’in da ifade ettigi gibi insan davraniginin
amacliligi eylemin ahlaki sorumluluguyla yakin ve tamamlayici iligki igindedir ve gerekgelerin
diisiiniimsel farkindaligi baglaminda siirdiiriiliir. Eylemin diisiiniimsel gozetimi, toplumsal
yasamin akiginin bizzat failin zihinsel yetenegini kullanarak kendisi tarafindan gozetilmesidir.
Insanlar bu becerileri ile eylemlerin akis: iizerine diisiinerek, bu bilgiler dahilinde eylemlerine

yon vermekte, projeler/amaclar olusturmaktadir. Bu bilgi bireyin hem kendi hakkinda hem de
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toplumsal ve maddi diinya hakkinda bilgilerini igerir. Eylemin rasyonalizasyonu ise bireyin
amaglarimi bu bilgiler dahilinde nedensel olarak temellendirilmesidir. Bu durumda var olanin
degistirilmesine/iyilestirilmesine dair bir niyetlilik her seyden dnce mevcut toplumsal durum
hakkinda bir bilgiyi ve farkindaligi icerir ki bu katilimcilarimizin mevcut toplumsal
tahayylillerinde yansimasini bulur. Dolayisiyla eyleme bizzat yol agan gerekgelerinin
kaynaklarini olustururlar. Gerekgeler temel eylem ilkeleridir ve iglerinde eylemi giidiileyen
istekler, inanglar, duygular ve beklentileri barindirirlar. Katilimeilarimizin gelecek toplumsal

tahayyiilleri eylemin giidiisel unsurlaridir.

Bu baglamda bu béliimde oncelikle katilimcilarimizin sahip olduklari bireysel nitelik ve giiglerin
yansimasi olan sosyal sorumluluk eylemlerinin icrasma odaklanacagiz. ikinci adimda mevcut
yasam politikasi se¢im nedenlerinin digsal kaynaklar1 olarak toplumsal tahayyiillerini
inceleyecegiz. Daha sonraki kisimda gelecek tahayyiillerini ele alarak bu segimlerin igsel
unsurlar1 iizerinde duracagiz. Bu veriler dahilinde eylemin nedensel agiklamasini sunacagiz.
Burada hatirlatmamiz gereken sey, eylemin nedensel agiklamasinin faillerin kendi sunduklari

gerekeeler degil eyleme bizzat yol acan gerekcenin gosterilmeye calisilmasidir.

5.2.1. Paylasim Davramsi Olarak Sosyal Sorumluluk Eylemleri

Yasam politikalari olarak sosyal sorumluluk eylemleri katilimcilarimizin yasam tarzi segimlerine
katilan toplumsal pratikleridir. Bu boliimde katilimcilarimizin kimlere, ne sekilde yardim
ettiklerini ve hangi toplumsal sorunlarin ¢ézliimiine katkida bulunmaya ¢alistiklarini anlamaya
calisacagiz. Bu betimleme ayni zamanda yasam politikalarinin pratikte bir yasam tarzi olarak
nasil uygulandigina dair de bir yanit olusturacaktir. Yasam politikalar1 6zerk bireyleri varsayar.
Bu yiizden asagida ele alacagimiz sosyal sorumluluk eylemleri bir dnceki boliimde ele aldigimiz
bireysel giiclerin ve niteliklerin yansimasidir. Nitekim katilimcilarimizin  yas, meslek,
anne/baba/cocuk/kardes/es olmak gibi sosyal kimliklerine dair veya 6zel meraklar1 olan

hobilerine dayali deneyimleri bu eylemlerin gergeklestirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Asagida betimleyecegimiz sosyal sorumluluk eylemleri katilimcilarimizin giindelik yasam
pratiklerine yansimaktadir. Kimi pratikler eylemlerin gerceklestirilmesi i¢in her giin eylemin
gerceklestirilecegi mekanda/kamusal alanda bulunmay1 gerektirmese de, eylemin organizasyonu
ozel alana da dahil olmaktadir. Ornegin, zihinsel engelli bireylere fotograf gekmeyi dgretmek igin
haftada bir kez stiidyoya gidilmektedir. Ancak fotograf malzemelerinin temini i¢in gerekli olan
iktisadi kaynaklarin temini ¢abasi her giin gergeklestirilmektedir. Veya siddet géren kadinlara

verilecek terapi i¢in kendini gelistirme gilindelik yasama dahil olmaktadir. Dolayisiyla sosyal
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sorumluluk eylemleri katilimcilarimizin kendi 6zel yagam alanlarimi da kullanma sorumlulugu
aldiklar1 pratiklerdir. Diger yandan katilhmcilarimiz kendi 6zel yasam alanlarindaki
sorumluluklarint da, sosyal sorumluluklarini da bir arada aksatmadan siirdiirdiiklerini belirttiler.
Biri aksadigi yani rutinin kirildigt zaman kaygi duymadiklarimi ve rahatlikla iistesinden
geldiklerini belirttiler. Dolayisiyla bu eylemlerin her seyden Once bilginin, yeteneklerin,
degerlerin, zamanin paylasildigi, dayanmigmaya dayali eylemler oldugunu sdyleyebiliriz.
Katilimcimiz Giines’in de ifade ettigi gibi “Bilgiyi alinca, kullanmayinca insana yiik. Alyp da onu

kullamirsaniz bilginin bi anlami var”.

Emel, iki y1ldir siddet ve cinsel tacize ugramis kadinlara goniillii olarak (iicret karsilig1 olmadan)
psikolojik danismanlik yapmakta. Danismanlik yaptig1 magdurlar baroya yansimis adli vakalarla
tespit edilmekte. Katilimcimiz aile danigmani olarak daha 6nce de goniillii olarak ¢aligmis. Yedi
yil once ikamet ettigi yerin belediyesine bir proje ile basvurduktan sonra goniillii ¢aligmaya
baslamis, alt1 ay sonra belediyeden saat iicreti almaya baslamis. Bes yil bu gorevi siirdiirmiis.
Semt i¢in hazirlanan bu projede bu siire iginde 350 danisana ulagmislar. Dolayisiyla ilk olarak

mesleki gelisim i¢in niyetlenilen yardim pratikleri eylemin devam ettirilmesini glidiilemistir.

Katilimeinmizin sosyal sorumlulukla ilgili kendine ait ii¢ projesi, tahayyiilii var. ilk proje sagir ve
dilsizlerle ilgili. Sagir ve dilsizlere aile danigmanlig1 ve terapisi yapmak i¢in son iki buguk yildir
isaret dili egitimi aliyor. Isaret dili 6grenmek once bir merakmis, daha sonra sagir dilsizlerle bir
araya geldiginde sorunlarin farkina varmis. Sagir ve dilsizlerin dertlerini anlatabilmek igin bir
terclimana ihtiya¢ duymasi onu tedirgin etmis. “Terciiman ne kadar dogru anlatabilir, dogru
aktarabilir veya ne kadar giivenilir terciimamin yorumda damismanina her seyi agmayi en
ozelini?” diye aktariyor. Terclimanlik sertifikasini almis, ancak en ufak bir yanlis hareketin yanlig
anlamlara yol agabilecegini diislindiigii i¢in pratigini gelistiriyor. Bu yolla miimkiin olursa devlet
kurumlarinda da terclimanlik yapabilecegini, ayrica da ihtiyact olanlara goniillii danigmanlik
yapabilecegini diisiiniiyor. 1Ikinci proje hapishanede hiikiim giymis bireylere terapi egitimi
vermek. Amaci ise hiikiimliiniin disann ¢iktiktan sonra g¢evreye, karisina/kocasina potansiyel
olarak zarar vermesini 6nlemek, iyi bir anne/baba olmasim saglamak. “Kin duymadan ¢ikmasi
lazim” diye ifade diyor. Ancak hapishaneler ¢ok kalabalik oldugu i¢in su anda imkansizmis.
Ugiincii proje ise yine siddet magduru kadinlara istihdam saglamaya yonelik bir proje. Kendi el
emeklerini satabilecekleri bir merkez ya da kafe gibi bir ortam. Bu sekilde bir yandan terapi

alabileceklerini bir yandan da yasama tutunabileceklerini diistiniiyor.
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Fiisun on sekiz yasindan beri ¢esitli goniillii yardim faaliyetlerinde bulundugunu ifade etti. En
biiyiik zaafinin ¢ocuklar oldugunu sdyleyen katilimcimiz derdinin egitim oldugunu ve iilkede
bunun yetersiz oldugunu diistiniiyor. Son iki buguk yildir da aktif olarak Dogu agirlikli olmak
tizere Tlrkiye’nin her tarafindan 6gretmenlerle temasa gegerek ¢ocuklarin giyim, kirtasiye, kitap
gibi ihtiyaglarini tespit edip bu ihtiyaglar1 gidermeye yardime1 oluyor. Okullara para degil kendi
temin ettigi bu ihtiya¢ malzemelerini gonderiyor. Ayrica gevresinin ¢ok genis oldugunu sdyleyen
katilimcimiz, o yorelerdeki bir doktor arkadasi ile temasta bulunup c¢ocuklarin saglik
taramalarinin yapilmasini saglamig. O doktor arkadasi da bir dis hekimi arkadasini dis saglig
taramasina yonlendirmis. Bunun bir ag seklinde yayildigini sdyleyen Fiisun belki kendisinin bile
bilmedigi yardimlarin gittigini diistinmekte. Instagram ve twitterdan kendisine ulasan
Ogretmenleri detayli olarak sorgulayip arastirdiini, yardim yapip yapmayacagini dgretmen
araciligryla karar verdigini sOyliiyor. Sosyal medyada tanisti§i dokuz-on bir kisilik bir arkadag
grubu ile yardimlar1 yapiyor. Onlardan iktisadi destek goren katilimcimiz, yardim yapacagi
okullarin tespitinden malzemelerin tedariki ve gonderilmesine kadar her isi kendisi yapiyor, her
baglantiy1 kendisi kuruyor. Bununla birlikte kendisine bir sey olmast durumunda iki arkadaginin
her seyi yiiriitebilecegine giiveniyor. Kendisi de orgii oriip satarak bu biitceye katkida bulunuyor.
Nitekim katilimeimizin su an kendisine ait bir gelir kaynagi yok. Ayrica yaptiklari her yardimin
yaninda her ¢ocuga kendi ordiigii bir sapkay1 gonderiyor. “Her sey bir sapkayla basladi” diyor.
Bugiine kadar higbir kurulustan tek kurus maddi destek talebinde bulunmamiglar ve almamiglar.
Katilimcimiz, bununla birlikte, kendilerinin basa ¢ikamayacagi kadar yiiksek rakamlari gerektiren
ihtiyag taleplerini biiyiik kuruluslara ilettigini sdyliiyor. Ornegin 1100 kisilik bir okulun talebini
bir spor kuliibiine iletmis. Yardim ulasmis ama yardim edenin kuliip mii yoksa goriistiigii kisi mi
oldugunu bilmiyor. Katilimcimiz, bunlarin yaninda {iniversite &grencilerine de ¢evresi

araciligiyla burs sagladigini ima etti.

Giines yaklagik bes yildir Alti Nokta Korler Dernegi’nde goniillii olarak kitap ve dergi
okuyuculugu yapiyor. Katilimcimiz calisma hayati boyunca farkli yardim kurulus veya
derneklerine maddi desteklerde bulunmus. Bununla birlikte yaklagik on bes yildir da aktif olarak
farkl1 sosyal sorumluluk projelerinde yer almis. Bunlardan biri Tiirkiye’nin egitim alaninda
cocuklara destek veren biiylik sivil toplum kuruluslarindan birinde bir kullip etkinligi.
Katilimeimiz bu kurulusa, daha 6nce kendi ¢ocuklari i¢in aldig1 “cocuk yogast” egitiminden yola
c¢ikarak bir proje ve program hazirlayip sunmus. Boylece iki arkadasi ile birlikte bir okul dénemi
boyunca kurulusun egitim parkinda ¢ocuklara yoga yaptirmis. Kendisinin tanim ile yoga, beden,
ruh, zihin bitiinliigini saglamaya yonelik hareket, nefes ve meditasyon teknikleri. Cocuklara

yoga 6greterek daha dengeli bir hayat yasamalarina destek oluyorlar. Katilimcimiz, ayn1 sekilde
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kanser hastasi ¢ocuklara ve annelerine, baska bir vakif aracilifiyla ulasarak bir okul dénemi
boyunca gocuk yogasi ve reiki yaptirmig. Bunun diginda bir y1l kadar haftada bir giin bir gogmen
biirosunun bahgesinde go¢menlere 6glen yemegi yaparak dagitmig. Bu arada, bir {iniversitenin

devam ettirdigi korler i¢in goniillii sesli kitap okuma sitesine bagvuru yapmus.

Inci sosyal sorumluluk eylemleri ile lise dSneminde tanismus. Bir §gretmenin baslatti1 kan bagist
ve yoksullara kiyafet yardimi gibi projelerde aktif olarak yer almis. Universiteye basladigi yil
oncelikle kendi bagina devlete ait ¢ocuk bakimevleri (Sevgi Evleri) ve huzurevleri gibi yerleri
ziyaret etmis. Bu tiir yerlere bireysel erisimde karsisina ¢ikan biirokratik zorluklar nedeni ile
egitim gordiigii tiniversitenin goniillii faaliyetlerde bulunan topluluguna iiye olmus. Bir siire sonra
bu toplulugun yonetimine giren katilimcimiz {iniversite bittikten sonra topluluktan ayrilmais.
Anacak bu goniillii faaliyetleri halen devam etmekte. Bunlarin i¢inde yoksullarin yiyecek, icecek,
kiyafet, ev esyasi, kirtasiye, kitap gibi temel ihtiyaglarinin karsilanmasi da var. Sosyal medyada
ve ¢evresinde genis bir katilimc1 ag1 olusturan katilimcimiz yardimlari para olarak degil malzeme
olarak kabul ediyor ve ihtiya¢ sahiplerine ulastirtyor. Bu siiregte oncelikle ihtiya¢ sahipleri ve
ihtiyaclar tespit ediliyor sonra bir afis hazirlanarak sosyal medyada duyuruluyor. Yardimlar
toplandiktan sonra biriktirilmeyerek ihtiya¢ sahiplerine iletiliyor. Katilimcimiz bu siirecin hig zor
olmadigini, goniillii insanlarin yardimlarin temininden nakliyesine kadar yardimei olduklarini
belirtiyor. Zor olan kisim bunun organizasyonu. Kendisi de bu ayakta yer aliyor. Bu yardimlarla
bir de kdy okulu restore etmisler. Bunun yaninda katilimcimiz tiniversitenin kanserli ¢ocuklar igin
olan boliimiinde de goniillii olarak ziyaretlerde bulunuyor ve hasta ¢ocuklar igin etkinlikler
diizenliyor, onlarla oyunlar oynuyor ve ders ¢alistirtyor. Ayni sekilde huzurevlerinde ve ¢ocuk

bakim evlerinde de ziyaretlerin yaninda yaslilar ve ¢ocuklar i¢in etkinlikler diizenliyor.

Biitiin bu goniilli faaliyetler katilimcimizin daha gok etrafindaki ag ile birlikte gerceklestirdigi
faaliyetler. Ancak katilimcimizin ¢ocuk bakim evlerindeki goniillii faaliyetlerinin bireysel ayagi
da var. Katilimcimiz on dokuz yasindan beri gittigi Sevgi Evler’inde yasayan 12-18 yas
grubundaki ¢ocuklarla birebir goriigmelerini devam ettiriyor. Bu evlerde ¢ocuklarla birlikte
yemek yapmak ve yemek ve ders caligmak gibi aktivitelerde bulunuyor. Hatta bu siire i¢inde ders
calistirdiklan ti¢ cocuk iiniversiteye girmis. Bu evlerde kalan ¢ocuklarmm maddi ihtiyaglar
katilimcimizin ifadeleri ile devlet tarafindan eksiksiz olarak karsilaniyor. Kendi ifadeleri ile “bu
cocugun her seyi var. Parasi var, har¢liklar: oluyo, giyimi oluyo, yemesi oluyo, evieri var evlerde
kaliyolar. Ama eksik bi sey var orda. Bi aile yok yani sevgi yok, ¢ocuklar sevgi gérmemis”. Eksik
olan manevi ihtiyaglarin kargilanmasi. Cocuklarin bu ihtiyacini karsilamaya ¢aligan katilimcimiz

onlarla bireysel yakinlik kurmakta ve sorunlarini paylasmakta.
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Adnan calisma hayatina atildiktan yani para kazanmaya bagladigindan beri yoksullara yardim
ediyor. Bu yardim gida, barinma, kiyafet ve egitim giderleri gibi temel ihtiyag¢larin iktisadi olarak
kargilanmasi. Bizim ¢aligmamizda dikkate aldigimiz unsur katilimcimizin yardima ihtiyact olan
kisileri kendisinin bulmasi, yardimlarin aracisiz bizzat kendisi tarafindan temin edilmesi ve bu
yardimlarin siirekliligidir. Katilimcimizin ilk yardim faaliyeti ¢alistigi yerde trafik kazasinda
hayatin1 kaybeden bir soforiin ailesi i¢in toplanan para yardimi ile baglamis. Para yardimindan
sonra geride kalan ailenin yagam kosullarini merak ederek onlar1 ziyaret etmis. Karsilagtig
manzara “tizeri samanlarla kapli, yagmur yagdigi zaman igeri sularin aktigi icinde dort kiigiik
cocugun yasadigi bir gecekondu’ imis. Katilimcimiz teyzesi ile birlikte bu kosullari iyilestirmeye
calismis. O giin bugiindiir de bu aileye maddi yardim yapiyor ve ziyaretlerine devam ediyor.
Kendileri ile yakin akraba gibi olduklarini ifade ediyor. Cocuklar1 okutmus, hatta bir tanesi
iiniversiteyi bitirmis. Baska ¢ocuklarin egitimine de maddi olarak katkida bulunan, burs veren
katilimcimiz bu yardimlari agiklamakta oldukg¢a ¢ekingendi. Bu ¢ocuklardan bir tanesi de sehir
merkezi olmayan bir yerde calisirken ahbaplik kurdugu bir kisi araciligiyla ulastigi bir tip
ogrencisi. Ogrenciyi ve annesini kendi yasadigi eve davet ederek tamstigim ifade eden
katilimcimiz daha sonra esiyle birlikte bu aileye ziyarette de bulunmus. Ancak doktor olan geng,
meslegini icra etmeye basladiktan sonra artik katilimcimizi aramadigi igin artik gériigmiiyorlar.
Yine ayni yerde calisirken, yaninda calisanlardan birinin yoksulluktan sikdyet etmesi {izerine
oglunun egitim masraflarini istlenmis. Katilimcimiz bir aligveris esnasinda dikkatini ¢eken yaslt

bir kadinla ahbaplik kurmus:

“Dolasiyodum, yazindi, kiraz mi erik mi ne ¢ikmigti. Ben dolasirim béyle ara sira.
Baktim i¢ geciriyo. Anladim cebinde parasi yok herhalde. Alamiycak. Dikkatimi
cekti, dedim ‘teyze ne istiyosun’, utandi ¢ekindi. Kiraz miydi neydi, ‘yarim kilo
alicam’ dedi. ‘Gel ben sana alyyim’ dedim, aldim, verdim”. (Adnan)
Kadinim dul oldugunu, ¢ok az bir maasla ge¢indigini, kirada oturdugunu, dort hayirsiz cocugunun
oldugunu 6grenmis. Katilimcimiz halen bu kadinla ayda bir bulusuyor, onunla birlikte temel
gidalarini alip, kadin yash oldugu ve erzaklari tasiyamayacagi ig¢in onu evine kadar gotiiriiyor.
Bagka bir ihtiyac1 olursa diye telefonla goriisiip soruyor. Evine icra gelen akrabalarinin da

bor¢larini 6demek gibi bagka yardimlarda da bulundugunu tahmin ettigimiz katilimcimizdan bu

konuda 6grenebildiklerimiz bunlar.

Besir’i evsizlere c¢orba dagitma faaliyeti ile, ¢alismamizin On arastirmasi sirasinda sosyal
medyada tanidik. Katilimcimiz evsizlerle ilk defa, okumak i¢in gittigi modern sehirde karsilagmig
ve sasirmis. Kendisinin yetistigi yerde sokakta kalan kimse yokmus. Dogal bir isbolimii ile

oradaki zihin 6ziirlii veya meczup veya fakir insanlarin bakim ihtiyaclar1 yerine getirilir, kimse
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sokakta kalmazmis. Modern sehir hayati ve geleneksel hayati bu sekilde karsilastirdigini ifade
eden katilmcimiz ikili kisiligi ve kiiltiirel farki bu sekilde fark etmis. Bunu su sekilde ifade
ediyor:

“Sokak dogurmuyo bunlari. Bunlar bi aileye mensup insanlar yani bi sekilde sokaga
diismiig. Burda bi sorun var yani. Biz bunlari evsizler diye bi kelimeyle sanki sokakta
dogmus ya da gokten inmis gibi otekilestirerek, dissallastirarak, mesrulastirarak,
ikinci asamada da onlart vahsilestirerek, yamyam, esrarkes, tinerci diyerek, iste
saplarlar, oldiiriirler, tecaviiz ederler uzak dur diyerek oh be rahatladik. Vicdanimiz
rahatladi dogal bi sekilde. Evsizler benim gordiigiim en saglikli, temiz, en diiriist, en
ahlakly insanlardir. Benden en azindan daha ahlakl, ne dedigimi bilerek
konusuyorum”. (Besir)
Evsizlere ¢orba dagitma faaliyetinin arka plani olduk¢a uzun. Katilimcimiz de yardim
faaliyetlerine ne zaman basladigi ile ilgili bir tarih veremedi. Bunun nedeni i¢inde yetismis oldugu
aile ve yakin cevrede deneyimledigi dogal isbolimiiniin zaten olmasi gereken olarak
benimsenmesinin ifadesidir. Uzun yillar once bir aile faaliyeti olarak baslayan yardimlar
Suriyelilerin gelmesi ile farkli bir boyuta doniismiis. Aile faaliyeti derken iktisadi kaynagin yakin
aile cevresinden olmasi ancak fiiliyatin katilimcimiz ve esi tarafindan yapilmasindan séz
ediyoruz. Onceleri yoksul evlere gida, esya yardim yapiyorlarmis. Aym esnada evsizlerle de
diyalog kurmaya baslamislar, sokak ¢ocuklarina yardimlar yapmislar. I¢lerinde farkli iilkelerden
de gelmis birkag kizi evlerine almislar, giydirmisler, beslemisler, tedavi ettirmisler. 2011 yilinda
Suriyeli sigimmacilarin gelmesiyle birlikte isin boyutu degismis. Bir Bayram arifesinde bir
arkadasinin talebiyle evsizler i¢in ti¢ bin civarinda battaniye tedarik eden katilimcimiz bunlarin
dagitilmasinda problem yasamis. Uzun yillardir arkadaslik ettigi arkadaslarimin higbirisi yardima
gelmemis. Bunun iizerine oglundan yardim isteyen katilimcimiz, oglunun ve onun
arkadaslarindan kurulan ekibi gordiigiinde sevingten ¢ilgina donmiis. Bu ekip biitiin gece sehrin
farkli yerlerinde battaniyeleri dagitmis. Oglu bu deneyimden sonra yardim faaliyetlerini arttirmis
ve katilimcimizi de masa basindan kalkmasi icin uyarmaya baslamis. Once bir cami avlusunda
kurulacak imarethane hayali gerceklesemeyince bir araba alinmis. Arabanin alimi ve mutfaga
doniistliriilmesi i¢in yapilan tasarimda yakin ¢evreden maddi destekler almis. Boylelikle ti¢ yil
once “evsiz arkadaglara” ¢orba dagitilmaya baslanmis. Corbalari bir caminin imarethanesinden,
ekmekleri abisinden, bardaklari, mazotu kendisinden iki ay boyunca aksamlar1 ¢corba dagitmislar
ogluyla birlikte. Daha sonra saglik sorunlari bas gosterince sofor tutulmus. Duyarli insanlar maddi
olarak katkida bulunmak istemis, bunlar1 siddetle reddeden katilimcimiz, 1srarli olan ve kendisi
ile birebir goriigiip tanismaya gelen kisilerin yardimlarini kabul etmis. Béylece giindiiz de ¢orba
dagitilmaya baslanmig. Katilimcimizin maddi katkilar1 kabul etmemesinin nedeni kendi ifadeleri

ile bu faaliyetin “yoksullara yardim faaliyeti olarak degil, kendi iyilik yapma ihtiyacin karsilama
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anlayist” iginde gerceklestirilmesi gerektigini diistinmesidir. Bu diisiincede iki unsur vardir; ilki
yardimlarin aracisiz gergeklestirilmesi gerektigi diislincesi, ikincisi ise herkesin kendi
mahallesinden baglamasi gerektigidir. Corba faaliyeti arastirmacimiza gore “tali uygulamadir”,
asil yapilmasi gereken “evsiz arkadaslara barinma ve beslenme imkanlarint saglayacak kalici
mekanlar ile s6z konusu arkadaslar: topluma kazandiracak birtakim ¢alismalart baslatmak”™ tir.
Bu amaclarla bu yardim faaliyeti bugiin Tiirkiye’nin kirk farkli yerinde bir seferberlige dontismiis,
ihtiya¢ sahibi insanlarin gida, ev esyasi, kiyafet, kirtasiye gibi temel ihtiyaclar1 karsilanmaktadir.
Su anda biitiin bu organizasyon Whatsup grubuna iiyelerle devam ettirilmektedir. Depolarin
tutulmasi, nakliye, ihtiya¢ sahiplerinin ve ihtiyag¢larin belirlenmesi vb. organizasyonun basinda
oldugunu anlayabildigimiz katilimcimizin en onemli yardimcisi oglu. Katilimcimizin israrla
vurguladig nokta kendisinin bir kahraman olmadigidir. Ona gore iyilik yapmanin 6zel, insaniistii

bir davranig oldugu diislincesi modern bir algidir.

Defne sekiz yildir goniillii olarak zihinsel engelli bireylere*’ fotograf ¢ekmeyi dgretiyor. Ancak
bu ciimle kendisinin goniillii davranisini tarif etmekte zayif kaliyor. Zira katilimecimiz, bize gore
bu ¢ocuklara sadece fotograf ¢cekmeyi 6gretmiyor, onlara fotograf araciligiyla ¢evrelerini, dogay1
gozlemlemeyi Ogretiyor. Fiziksel olarak normal olan insanlar i¢in bile “bakmak ve goérmek”
farkindalik gerektiren bir deneyim. Katilimcimizin aktardigi bir ant ile bu ¢ocuklar servis aracinda
giderken sadece Onlerine bakar, etraflarindakilerle iletisim kurmazken fotograf egitimi ile birlikte
sokaklar1, birbirlerinin oturduklar1 mekanlar1 6grenmisler. Yolda gordiikleri ilging manzaralar
fark etmisler, birbirleri ve soforle iletisim kurmaya baslamislar. Bununla birlikte fotograf egitimi
sadece bir araci. Katilimcimiz zihinsel engelli ¢ocuklara kendi egitim merkezlerinde verdigi bu
egitim haftada bir glin. Ancak katilimcimiz fotograf ¢ekme bahanesi ile ¢ocuklar: kamusal alana
¢ikariyor, hayata katiyor. Cocuklar hem goriiyor hem de goriilityor. Onlar1 aligveris merkezlerine,
sinemalara, carsi pazara, turistik mekanlara gotiiriiyor. Giiniibirlik oldugu gibi ii¢ giin de siiren
baska sehirlere gezmeye gotiiriiyor. Zihinsel engelli ¢ocuklarin baskalarindan goriip de 6zendigi
askerlik, diigiin, flort, evlilik gibi siireclerin temsili olarak deneyimlenmesini sagliyor. Kendi
ifadesi ile “evcilik oynar gibi”. Cocuklar bu siiregte asker, gelin damat, kar1 koca, anne baba

rollerini oynuyorlar.

Katilimeimizin zihinsel engelli bir bireyle ilk deneyimi calistig1 is yerinde olmus. Is yeri sahibinin

bir toplantida tanistig1 zihinsel engelli cocuk sahibi bir annenin ricast ile ¢ocugu ise almasiyla

4TKatihmeimiz zihinsel engelli cocuklar ifadesini “gocuklar demiyim de bireyim onlar” olarak diizeltti.
Bizim burada “cocuk” olarak yaptigimiz genellemelere yas olarak yirmili yaglar da dahildir.
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baslamis bu deneyim. Lise ¢agindaki ¢ocuk ilk ise geldiginde annesinin yardimi ile yemek yerken
iki sene iginde sosyalleserek kendi basina yemek yemeyi hatta yemek yerken birlikte oturacagi
kisileri secer olmus. Katilimcimiz igyeri yakinindaki bir meslek okulunun yonetimi ile goriigerek
cocugun ciraklik egitimi almasini saglamis, kendisi de onun velisi olmus. Daha sonra ona formal
askerlik yaptirmis. Bu siiregte cocukla kurdugu iletisimle de gocugun 6zgiiveninin nasil gelistigini
takip etmis. Cocugun annesinin vefati ile kendisinden kii¢iik kiz kardesine "sen hi¢c merak etme
annem Oldii ben seni okutucam" lafi ve bunu da daha sonra gerceklestirmesi, katilimcimizin
zihinsel engelli bireylerin desteklenirlerse egitilip sosyal hayata aktif olarak katilabileceklerini
gdrmesini saglamis: “Yani ¢ok sey katti veya biz ona ne verdik bilmiyorum. O bize ¢ok sey verdi,

bi insan emek verildigi zaman nereye gelebilecegini gosterdi”.

Katilimcimiz emekli olduktan sonra fotografcilik egitimi almis ve bir fotograf¢ilik dernegine iiye
olmus. Halen devam eden goniillii yardimlar bu dernegin bir aktivitesi. Ancak ilk basta bu aktivite
kendisinin dikkatini ¢gekmemis. Televizyon haberlerini izlerken zihinsel engelli ¢ocuk sahibi bir
annenin evladi i¢in, kendisi 6ldiikten sonra arkasinda kalmasin diye ettigi dua katilimcimizi

eyleme gecirmis:

“Benim ablam oldii ve biz annemi durduramadik senelerce ¢ok ugrastik. Hani
kendimi birakip annemi, evlat acisi seyine. Etrafima bakiyorum, bi kag¢ kisi var
cocugunu kaybeden evlat acisi diyince geberiyolar. Ama bu kadin da diyo ki benden
once olstin. O giin ¢ok diistindiim, Allah Allah dedim ¢ok zor bi sey ya. Evet ya ondan
once olsiin ¢linkii o ¢cocuga kimse bakmuycak. O ¢ocuk bi sikintt olacak sonra, ne
kadar zor bi durumu var dedim”. (Defne)

Daha sonra ilk diisiincesi, zihinsel engelli gocuklara bakan annelere “nefes almak i¢in” zaman ve

yer agarak, onlarin hayata sadece ¢ocuklari degil kendileri i¢in de katilimina destek olmak olmus.

Katilimcimiz bu deneyiminden 6nce de kanserli ve yoksul ¢ocuklara yardimda bulunan bir vakfa
iye olmadan gonilli katkida bulunmus. Vakif, ¢ocuklarin hastane tedavisinden sonra da
beslenmelerine katkida bulunmak amaciyla evlerine gida yardiminda bulunuyormus. Bu gidalarin
paketlenmesi, kolilenmesi ve gonderilmesine aktif olarak yardimci olmus. Yine bu ¢ocuklarin
tedavisinde iktisadi olarak katkida bulunacak kartpostal, takvim gibi iirlinlerin satisinda
bulunmus. Yiin alarak ¢evresindeki kadinlara gesitli tirlinler 6rdiirmiis, bunlarin satigini vakif i¢in

gerceklestirmis.

Hakan su an aktif olarak iki sosyal sorumluluk projesinde yer aliyor. Her iki proje de baska
goniilliiler tarafindan olusturulan birer sosyal ag. Bir tanesi yoksullara (agirlikli olarak ¢ocuklara)

yapilan mont, ayakkabi, kirtasiye yardimi. Bu yardimlar Whatsup 'ta kurulan grup araciligryla
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yiiriiyor. Ihtiyaglar belirleniyor, grupta ilan ediliyor, iiyeler kendi imkanlar1 dahilinde para
yardimi ya da bizzat malzemeleri alip merkezlerine ulastiriyorlar. Katilimcimiz bu aga iiye, daha
¢cok malzemeleri kendisinin secerek aldigini ve merkeze teslim ettigini ifade etti. Ancak bu
olusumun, daha 6nce evsizlere ¢orba dagitma gibi farkli bir ayagi varmis. Olusum, 15 Temmuz
Darbesinden sonra toplu eylemler yasaklandigi i¢in bu faaliyetlere son vermis. Katilimcimizin ilk
aktif yardim deneyimi bu faaliyette yer almak olmus. Corba faaliyetinde evlerinde gorbayi pisiren,
arabalariyla bunlar1 dagitilacak yere getiren bir ekip varmig. Katilimcimiz gorbalarin bardaklara
konmasi ve ekmekle birlikte evsizlere dagitilmasinda yer almis. Bu sayede evsizlerle kurduklari

iletisimle de onlarin banyo, kisisel bakim gibi kisisel ihtiyaclarini da gideriyorlarmis.

Katilimcimizin ikinci olarak Sevgi Evlerine ziyarette bulunarak oradaki cocuklarla birlikte zaman
geciriyor. Sosyal medyadaki goniillii bir olusumun iiyeleri ile birlikte burada kalan ¢ocuklar i¢in
etkinlikler diizenleyerek on bes giinde bir bu etkinlikleri gerceklestiriyorlar. On {i¢ yasindan
kiigiik cocuklarla gergeklestirilen bu etkinlikler ev icinde de, disinda da olabiliyor. Ev ici
etkinliklerde ¢ocuklarla oyunlar oynaniyor. Bu oyunlar daha cok zekd gelistirici ve Ogretici
oyunlar olup grup iiyeleri tarafindan tasarlaniyor ve malzemeleri de hazirlaniyor. Katilimcimiz
kendisinin tasarlama isinden ¢ok malzemelerin hazirlanmasi, kesip yapistirma iginde yer aldigini
ifade etti. Dis etkinliklerde ise ¢ocuklarla birlikte sinemaya, tiyatroya, sihirbazlik gibi gosterilere,
yemege gidiliyor. Her dis etkinligin farkli bir liye tarafindan planlandigini sdyleyen katilimcimiz
kendi siras1 geldiginde ¢ocuklar1 teknolojik bilim merkezine gotiirmeyi planliyor. Buradaki
amacinin ¢ocuklarin farkli seyleri gorerek ileriki yasamlarinda hangi alanlara yonelebilecegi

konusunda ufuklarini genisletmek oldugunu ifade etti.

Katillmcimiz ¢aligma hayatina girdiginden beri ve hala daha farkli yardim kuruluslarina maddi
olarak destekte bulundugunu sdyledi. Ancak o insanlara zaman ayirmak, onlara dokunmak kendi

ifadeleri ile farkli bir deneyim.

Can kagit toplayan ¢ocuklara fotograf ¢ekmeyi 6gretiyor. Evinin balkonunda otururken bir ¢6p
tenekesinin baginda kavga eden Tiirkiyeli ve Suriyeli iki cocuk gdrmiis. “Ayni teneke icerisindeki
pet siseyi, kagidi alirken birbirleriyle kavga etmesini gordiigiim an 15tk ¢cakti bende. Dedim bu is
boyle olmaz”. Once kendi mahallesinden baglamis, sonra sokak sokak sonra bulundugu sehir,
sonrada yakin ¢evre sehirlere gitmis. Once giiven olusturmak igin bu ¢ocuklarin yasadig
mekanlar1 ziyaret etmis. Tath almis onlara, hem tath yemis, ¢ay igmisler hem de sohbet etmisler.
Onlarin giivenini kazandiktan sonra fotograf ¢ekmeyi 6gretmeye baslamis. Fotograf yine bir arag,

amag¢ bir yandan meslek edindirmek, diger yandan c¢ocuklar1 “birbirine kaynastirmak, bir
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aktivitede bir araya getirmek, omuz omuza durmalarin saglamak, kiiltiirleri kaynagtirmak”.
Nitekim ¢ocuklardan ikisi diigiin fotograf¢isi olarak para kazanmaya baglamiglar. Ayn1 zamanda
cocuklar birbirini taniyarak dost olmus, birbirlerine olan dnyargilarini silmisler. Daha sonra bu
eylem sayesinde “Kagit toplayan geri doniigiimciiler bilmem ne odasi” kurulmus. Boylece kimin
hangi sokakta, mahallede geri doniisiim atiklar1 toplayacagi belirlenmis, kavga doviis kalkmis

ortadan. Odaya kayit olunduktan sonra emniyet acisindan da kontrol edilebilir olmuslar.

Katilimcimiz yoksullarin hobilerinin olamayacagi 6nyargisinin da yanlis oldugunu diisiiniiyor.
Bununla birlikte fotografla ugrasmak pahali bir hobiymis. ki yiizden fazla cocuga fotograf
cekmeyi Ogretirken bir yandan bunun zaman organizasyonunu yapmis diger yandan da malzeme
tedariki saglamaya calismis. Kendi yakin ¢evresinden ve sosyal medyadan yardim istemis. Fiili
olarak kimse yardimci olmaya ¢alismamis ama duyarli insanlar ellerinde kullanmadiklar1 eski
makinalar1 gondermisler. Sonra bazi fotograf makinasi iireticilerini aramis. Bir grup, makinalari
hafta sonunda ii¢ bes saatligine 6diing vermeyi kabul etmis. Boylece cocuklar fotograf ¢ekmek
icin sira beklememisler. Katilimcimiz de ¢ocuklara makinalar alip hediye etmis. Sadece makine
degil onlara “iist bag” da aliyormus. Bir evini ve arabasini satmis, emekli maasin1 harcamis onlar
icin. Bu proje artik bitmis: “Daha fazla yiiriitmenin bir anlami yok ¢iinkii cevremde bu ise merakl
olabilecek, onu yapabilecek ¢cocuklara ulastigimi santyorum. Bitti onlar. O projenin maddi imkani
da bitti” diyor. Simdi farkli bir projesi var, penye ve triko imalathanelerinde ve tarimda ¢alisan
Tiirkiyeli ve Suriyeli kadinlarla ilgili bir proje. Su an projenin ekonomik ve giiven alt yapisini

olusturmakla mesgul.

5.2.2. Yasam Politikalar1 Olarak Sosyal Sorumluluk Eylemlerinin Secimi

Aragtirmamizin odaklandig1 temel sorunun, insanlarin daha iyi ve daha adil bir topluma dair
tahayyiillerini nasil bir anlayis ve ¢aba sonucu yasam politikalarina doniistiirdiikleri oldugunu
belirtmistik. Insan, dogas1 geregi kendi varolusunu sorgular. Bu sorgulama hayatin anlamina
dairdir; hayata bir anlam katabilmek i¢in, yasam tarzini olustururken ge¢mis deneyimlerine,
tahayyiillerini de igeren gelecek tasarimlarina ve simdiki ana yonelir. Oncelikle katilimcilarimizin
hayat1 nasil anlamlandirdiklarin1 yorumlayalim. Katilimeilarimiz hayati ahlaki bir cergeve iginde
insanin kendini gerceklestirmesi, paylasim, sevgi, erdem gibi kavram ve degerlerle
anlamlandirmaktadirlar. Hayat her seyden once onun farkina varmak ve dolu dolu ama basit
yasamaktir. Katilimeilarimiz i¢in hayatin anlami, Eagleton’in da ifade ettigi gibi, i¢sel bir hakikat

degil belli bir yagsam bi¢imi, bir nermeden ziyade bir pratiktir (2013, s. 120).
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"Hayatin anlami kalabaliklarla yikanmaktir. Insan yalniz dogar ama gelismesi icin
topluma ihtiyact vardwr. Eger kalabaliklarla yikanirsaniz, insanlarin hikdyelerinin
bir par¢ast olabilirseniz kendi hikdyenizi yazarsiniz.” (Can)

"Hayatin anlami, anlam yaratmaktir. Asktir, duygudur, insanliktir, iyiliktir, sevgidir,
sefkattir, merhamettir. Para degil, haz degil, zevk degil. Hatta bazen acidir. Aci
hayat anlami kadar ne bileyim yani ama ask diyim act diyim. Act aci aci. Anlam iste.
Yani insant asan, insan iistii bir amag, bir hedef, bir ask, bir tanrisal mi diyelim, ilahi
mi diyeyim insaniistii bir hedefin var ise insanlastyorsun yani.” (Besir)

"Valla hayati dolu dolu yasayarak bence anlami kilabiliriz. Bunun iginde sosyal
olmak var, aktif olmak var. Sevgi, saygi var. Zaten her sey sevgi. Yani sartlarimiz
neyse olmadik seylere mesela havuzlu evim olsun diye kendimi paralamam. Elimdeki
ev buysa he bu ev benim bunu boyle diizeltirim imkdnlarim bu deyip, ondan sonra
ona gore kendinize gére dogrular neyse, istedikleriniz, oncelikleriniz neyse onu
karsilayarak yasayp gitmek derim... Bu bir siire¢ di mi? Ve bu siireci dolu dolu,
kendini gelistirerek ama ‘sadece ben’ demeden yasayip gitmek. Oyle onun Otesinde
¢ok fazla bir seyim yok.” (Defne)

“Yasam, kendine ait hayatini yasadiysan yasam. Oz benliginle, istedigin seyler icin
miicadele ettiysen. Doluluk diye bakiyorum. Ne kadar dolu? Darama sigdim daha
ne olsun ki derim. Daram bogs kalmad: ya da kendimi boslukta hissetmedim. Ruhum
bedenime dar gelmedi. Anlami ne ile ifadelendiriyorum biliyor musunuz? Yine onu
da toplumsal yararla ifadelendiriyorum. Hem kendinizin bireysel olarak doydugu,
hem de toplumsal olarak doyurdugu, hemhal olabildiginiz bir alan yarattiysaniz.
Hani, bu insan kendi alanini doldurarak yasadi diyebiliyorsa insan. Yoksa, oturup
Deleuze ’nin anlamlandirdigi bir hayat anlami benim anlamim degil. ” (Fiisun)

“Ot gibi yasar derler ya, kendi dibine 151k vermez o tip bi sey bana ters gelir, bunun
hi¢ bi manast yok. Insansan etrafina faydali olcaksin, elinden geldigi kadar. Kimse
seni zorlamiycak, kendi i¢inden gelerek, samimi olarak yaparsan benim icin anlaml
hayattir. Geleneklerine goreneklerine, ailene, akraba iliskileri, dostluk bunlar
samimiyet ortaminda oluyosa bana zevk verir, heyecan, huzur verir. Ama bunlarin
hi¢birisi yoksa, tamamen merhaba merhaba, yani ¢ok sig iliskiler hi¢ bi sey ifade
etmez.” (Adnan)

“Ashinda sevgi ile var olduk. Sevgi ile yasiyoruz. Sevgiyi ifade etmek iizere de
buradayiz. Ben insanlarla birlikte mutluyum.” (Glines)

“Hayatin anlami dogru bir insan olmak. Topluma faydali bir insan olmak. Insanlara

yardimet olmak. Paylagmak. Ahlakli veya erdemli bir insan olmak.” (Hakan)
Toplumsal tahayyiil kavramini, kendi varolusumuzu tahayyiil etme bi¢imlerimiz, ¢evremizdekiler
ve Otekilerle iliskilerimizi nasil yiiriittigiimiiz, beklentilerimiz ve bunlarin altinda yatan normatif
unsurlar ve imgeler olarak tarif etmistik. Dolayisiyla toplumsal tahayyiillerimiz bir arka plani
olusturan mevcut toplumsal tahayyiillerimiz ve bir beklenti iceren gelecek tahayyiilerimizi igerir.
Varolanin fiziksel olarak degil de tahayyiili olarak algilanmasi, verili bir gercegi ideale
doniistiirerek kendi gercegimiz haline getirme olasiligini da miimkiin kilar. Bu bakimdan

kendileriyle miilakat yapilan 6znelerin mevcut toplumsal tahayyiilleri, toplumsal iliskilerdeki
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temel sorunlarin farkindaligina isaret eder. Gelecek tahayyiilleri ise nasil bir toplumda yasamak
istediklerinin beklentisini igerir. Bu soyut, tahayyiili beklentiler toplumun iiretimine yani

degisime, doniisiime dair inang ve duygulart igerirler.

Arastirmanin katilimcilarmin mevcut tahayyiilleri ve gelecek tahayyiillerinin iliskilendigi bu
nokta yapinin ve failligin ayni1 kurallardan ve kaynaklardan olustugu yapinin ikiligini gdsteren
o6nemli noktalardan biridir. Baska bir ifade ile katilimcilarin toplumsal yapida neyi degistirmeye,
iyilestirmeye, gidermeye veya korumaya galigtiklarinin gostergesidir. Asagida ele alacagimiz gibi
katilimecilarin toplumsal tahayyiilleri kendilerinin kurallar olarak yapiyla ilgili elestirel bilgilerini
yansitir. Ayni zamanda bu elestirel bilgiler failligin gerceklestirilmesinin kaynaklaridir.
Dolayisiyla katilimcilarin toplumsal tahayyiilleri bir yandan yasam politikalarinin sec¢imini
etkileyen nedenleri ve giidiileri okunmali diger yandan ise faillik kapasitesini igeren nitelik ve

giicleri ile iligkilendirilmelidir.

Nitekim olani, heniliz gerceklestirilmemis bir olacak olan fikrine doniistiiren toplumsal
pratiklerimizdir. Herhangi bir eylemde bulunmak, herseyden once bir niyeti, tahayyiili,
tasavvuru, istedigi dile getirmektir. ikincisi, bu eylem otorite saglamaya (denetlemeye), mevcut
durumu sorgulamaya, ona kars1 ¢tkmaya yonelik olabilir. Ugiinciisii ise bu eylem, niyetliligi

dogrultusunda beklenti igeren bir etkiyi dogurmaya odaklanabilir (Saribay, 2015, s. 64-65).

Giddens hepimizin yaptiklarimizin gerekgelerini bilen amacli, bilgi sahibi bireyler oldugumuzu,
ayni zamanda da “toplumsal siireclerin yaptigimiz seyi farkinda olmadigimiz bigimde etkileyerek
bizim digimizda gergeklestirildiklerini” kabul eder (Giddens, 2000, s. 16). Yapinn ikiligi
kavraminin ana temeli de, bir toplumun ehliyetli bir bireyi olabilmek i¢in, toplumun isleyisi
hakkinda 6zel ve ayrintili bilgilere sahip olmasi gerektigidir (Giddens, 2005, s. 216). Bu baglamda
bir sonraki boliimde kendisiyle miilakat yapilan 6znelerin mevcut toplumsal tahayyiillerine yer
verecegiz. Boylelikle eylemlerinin gerekgelerinin kaynaklarini olusturan temel toplumsal

sorunlar ve katilimcilarimizin bu sorunlara olan farkindaliklarini ortaya koyacagiz.

5.2.2.1. Katihmcilarin Mevcut Toplumsal Tahayyiilleri

Bu béliimde ilk olarak arastirmamizin katilimcilarinin toplumsal tahayytillerinde beliren mevecut
toplumsal yapiyla ilgili elestirilerini daha sonra ise bunlar1 yeniden iireten failler yani insan

tahayytilleri ile ilgili elestirilerini ele alacagiz.
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Arastirmamizin katilimeilar tiim toplumsal sorunlarin kaynagi olarak toplumsal etkilesim(sizlig)i
gormektedirler. Etkilesim Oznelerin pratikleri ve bu pratikler sirasinda insa edilir. Insanlar
giindelik hayatin akisi i¢inde etkilesimlerini kural ve kaynaklar araciligiyla gerceklestirirler.
Etkilesimin iiretimi, etkilesimin anlamli bir iligki olarak kurulmasi (iletisim), ahlaki bir diizen
olarak kurulmasi ve gii¢ iligkilerinin isleyisi olarak ii¢ temel bilegeni vardir (Giddens, 2005, s.
228). Katilimcilarimizin mevcut toplumsal tahayytillerine iliskin yorumlari, toplumsal iligkilerin
bu ii¢ temel bilesene dair sorunlart icermektedir. Bu unsurlari birbirinden ayirmak elbette
imkansizdir. “Gadamer’in vurguladigr gibi somut toplumsal hayat ontolojik olarak hermeneutik

daire 6zellikleri sergiler”.(Giddens, 1993, s. 120). Bu bakimdan buradaki ayrim sadece analitiktir.

Katilimcilarimiz toplumsal iliskilerdeki iletisim sorunu konusunda hemfikirlerdir.

“Bi kere benim kiiciikliigiimdeki toplum yok. Sabahleyin evden sokaga ¢ikarken
herkese ‘giinaydin’ derdik. Insanlar daha giiler yiizliiydii, merhabalasirdi hal hatir
sorardi. Simdi apartmanda kim oturuyo kimse kimseyi tammiyor. Yabancilagma var
toplumda ve giivensizlik hakim. Kimse kimseye giivenmiyor. Komsuluk iliskileri de
bitti gibi. Belki bu ekonomik durumla da ilgili ¢iinkii bi komsu demek bi bardak ¢cay,
seker tiiketimi demek belki. Bizim biiytidiigiimiiz zamanki toplumsal iliskiler, sicakiik
su an yok. Kapitalizmin getirdigi bir karmasa da var, sehirlesme, calisma hayati
filan ama bi giinaydin bile demez mi insanlar. O bile yok artik. Cevremde bunu
gozlemliyorum herkes kosuturup duruyor ama kendine yani. Komsusu acken tok
yvatilmaz sadece laf olarak var, yok artik o yalan. Herkes tok yatiyor, komsusu ag
yatiyor, kimse kimsenin umurunda degil. Bence en biiyiik tehlike Tiirk toplumu icin
bu. Benim kii¢iikliigiimde dyle degildi.” (Can)

“Cocuklugumdaki donemle gimdiye bakarsak kotii bi durumda su anki iliskiler.
Bizim zamanimizda mesela teknolojik alet olarak bu telefonlar filan, benim lisede
telefonum oldu. Ama su anki ¢ocuklar ortaokulda, ilkokulda telefonlar: var. Bu
teknolojinin ¢ocuklara ¢ok etkisi var, iletigim sifir yani. O da bi iletisim ama saghkl
olmuyo. Nasil soyliyim, duyarlilik orda gidiyo. Birileriyle karsilikli konusmak
varken, whatsuptan konusmak aymi duygulari yansitmiyo bence. Cocuklarin
sosyallesmesini engelliyo bence. Eskiden oyle miydi, digsari ¢ikiyodu, arkadas ¢evresi
oluyodu, c¢evreyi goriiyodu, insanlarla konusuyodu. Simdi disariya birak ne
yapicagint bilmez o ¢ocuk. Ciinkii stirekli evde, siirekli telefonla internette oyun
oynayarak vaktini gegiriyo. Su an sadece ¢ocuklar degil, kendi ailemden ornek
veriyim herkesin elinde telefon var. Biz mesela evde otururken abim de telefonla
oynuyo, obiir abim de oynuyo, annem bile bazen telefona bakiyo kimse konusmuyo
yani. Yetiskinler bile boyleyse ilerde ¢ocuklarin daha ne olucagim bilemeyiz.
Insanlar dyle alistig icin toplumsal iliskiler de aksiyo. Aym ortamda otururken
benim bi derdim oldugunu anlamiyolar artik siirekli baska seye yonlendikleri igin.
Ben anlatmadigim siirece. Eskiden olsa konugmalarindan, tavrindan, "senin bi
derdin mi var, niye boylesin" diyip. Otobiisteyiz mesela, kimse etrafini seyretmiyo,
herkes bi telefon almis eline sadece telefona bakiyo. Yash birisi biniyo, onlara yer
vermemek igin telefonla oynuyolar. Saygisizlik. O duyarliik artik gidiyo
insanlardan, ¢iinkii insanlar artik sadece kendisi olmaya baslyo. Eskiden az da olsa
biz duygusu vardi. Bi yerde dururken, bi duyarli olarak kalkip yer veriyodu. Sakat
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bi insan biniyo, ama ona bile yer vermeyen insanlar var. fnsqnlar daha
bireysellesiyo, daha bencillesiyo gibi bu gelisen teknolojiyle beraber.” (Inci)

“Modern insan zihin oziirliidiir. Biz kdyde birbirimize selam verirdik. Onbes senedir
bu evdeyim asansérde hala birbirimize giinaydin diyemiyoruz. Merhaba diyeyim
hepsi ya tavana bakarlar ya yere. Zihin 6ziirlii asosyal bi tip bu. Hakaret anlaminda
kullanmiyorum. ....'e ilk gittigimde minibiise bindigimde, ‘giinaydin, selamin
aleykiim * derdim kinayarak bakarlardi. Veya inmiyceksem bile, bi yasliyla inip gider
onu evine kadar gotiiriirdiim. Baktim o da rahatsiz oluyo... Modernlesme boyle bir
sey karigmiycaksin.” (Besir)

Toplumsal iliskilerdeki iletisimsizlik temel bir sorun olarak ele alinirken nedenleri ve sonuglart
da katilmcilarin kendi gerekceleri ile rasyonalize edilmektedir. Bununla birlikte iletisim
sorununu bir neden sonug iligkisi olarak degerlendiremeyiz. Nitekim iletisimle ilgi elestirilerde
bir katilimc1 bir sorunu neden olarak ifade ederken, bir digeri sonug olarak ifade etmistir. Ornegin
bir katilimer i¢in insanlar mutsuz olduklar i¢in iletisim kuramazken, digerine gore iletisim
kuramadiklar1 i¢in mutsuzlar. Dolayisiyla buradaki bakis acimiz iletisim ile neye atifta

bulunuldugunu kavramaya ¢alismak olacaktir.

“Insanlar artik nasil diyelim, mutlu olmak istiyorlar. Ama ne istediklerini tam
bilmiyorlar, bence. O yiizden neye ihtiyacim var sorusuna ¢ok zor cevap veriyorlar.
Kendisinin neye ihtiyaci oldugunu bilmezse karsisindaki insamin da onun igin
yapacag bir sey yok...Insanlar genellikle ne istediklerini bilmiyorlar. Belki de bu
yiizden ofke kontrolii yok, arastirmalardan soyliiyorum, dort insandan biri
depresyonda. Psikolojik destege insanlarin biiyiik yogunlugunun ihtiyact var. Ne
kadart yararlaniyor? Patlama olucak belki, intihar vakalari ¢ok artmig durumda.
Mutsuz insanlar.” (Emel)

“Bugiin yaygin bi sekilde herkes bi sey yapmaya ¢alisiyo ve mutsuz. Toplumun ¢ogu
hayal edemedigi imkanlar i¢inde yasiyo bugiin. Hepsi mutsuz ama, hepsi bi sey
yapmak istiyo yiizde doksan dokuzu bunun farkinda. Oysa yirmi, otuz sene dnce
mutluluk verecegine inandigr biitiin amaclarini  gerceklestirmesine ragmen
vetinmedigi icin, afyon gibi saryo. Ben bunlara sunu soyliiyorum, mutlu olmak
istemeni anliyorum ama mutlulugu bu nefis merkezli ihtiyaglart karsilayarak
saglayamiyacaksin. Hatta daha da mutsuz olacaksin. Bu kanayan bir yara. Onun
farkina varmadigi icin, asil hastaligi teshis edemedigi icin nefis merkezli ihtiyaglart
daha fazla azdrarak, sahip olarak mutlu olacagini zannediyo olamiyo.” (Besir)

“Tiirk toplumu igin su an yokluk giinleri, kitlik giinleri gibi oldu. Her sey yok pahali
ulasamiyosunuz. Aslinda Tiirkiyede ulasiimayan tek sey mutluluk. Tiirkiye toplumu
mutlu degil ki. Biitiin kavga doviis her sey mutsuzluktan kaynakii. Bu iilkenin mutlu
olmaya ihtiyaci var.” (Can)

Katilimeilarimizin iletisim sorununu ile ilgi degerlendirmelerinde insanlarin birbirlerine ve

toplumsal kurallara karsi duyarsizliklart yer almaktadir. Duyarsizlik, bosvermislik, tembellik,

bilingsizlikle bir diger deyisle sorumluluk bilinci ile iliskilendirilmistir.
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“Duyarsiz bi toplumuz iste... Rahatligi o kadar ¢ok seviyoruz ki. Rahatlik baska
duyarlilik baska. Yani tembel olmak, ¢op tenekesi dururken suraya atip ‘bosver ne
ugrasacaksin ‘. Bi de bogverciligimiz var. Bilingsizlik.” (Adnan)

“Insanlar iisengec.” (Emel)

“Geriye doniip baktigimda da, su anda da hi¢ biseye gozii kér yiiriiytip gidemiyorum.

Mutlaka goriiyorum yani nerde ne varsa, biri bi sey diisiirse egilip aliyorum, , ‘sana
ne ‘ demiyorum kendime. Gormedigim de oluyodur mutlaka ama diyelim biri bi sey
diistirdii, alyyorum. Mesela tezgahta kendim bi sey diisiirdiim, insanlara bakiyorum,
diistirdiigii seye arkasint doniip gidiyo bu bana ¢ok garip geliyo. Sen diisiirdiin, o
veni bi iiriin, onun i¢in belki bi tezgahtar laf duyucak. Ya, sen diisiirdiin egil al yani.
Onu dahi yapmiyolar. Veya inadina inadina ¢ikarp olmadik yerlere birakiyorlar.
Hig¢ boyle bi seye gerek yok. Diizen bozmaktan da ote bazi béyle sey insanlar var ya,
hani ‘o tezgdhtarin gérevi’ veya ‘ben yere ¢Op atmazsam o ¢Opgii nasil maas
kazanicak’ diyo. Allah Allah, sen atma daha temiz bi diinyada yasayalim.... Niye
almiyosun yani, dedigim gibi yeni bi iiriin, arkandan ben onun iizerine bassam o
ziyan olup gidecek. Yazik, onda bi emek var. Uretimi bilmiyo, emegi bilmiyo,
insanlarin bu tip saygilart yok iste. Bence kendileri ile barisik degiller veya bi
seylerin farkinda degiller... Ne biliyim her seyin bi sumirt var, boyle gitmiycek bi
yerde duracak ve sona dogru ¢cok hizli bi sekilde gidiyo diinya. Bunlarin farkindayim
ama 6biir taraftaki insan bunun farkinda degil belki bilmiyorum.” (Defne)

Katilmcilarimizin  duyarsizlikla atifta bulunduklar1 sey iletisimin anlamli bir iligki olarak
iiretilememesidir. Iletisim, etkilesimin anlamli bir iliski olarak kurulmasini ifade eder. Uzlagimlar
olarak (semantik) kurallar1 tanimlarken iletisimin gerceklestirilmesinde, dolayisiyla anlamin
saglanmasindaki rollerinden bahsetmistik. Burada 6rnegini gordiigiimiiz bir tezgahtarin iiriinleri
satabilmek i¢in ¢ikartmasi onun gorevi ile ilgili bir kuraldir. ‘Emege saygisizlik® olarak ifade
edilen ise ehliyetli bir bireyin ‘aligveris® ifadesinden tirinlerin dagitilmasi, yerlere diisiiriilerek
izerine basilmas1 olmadigini anlamasi gerektigidir. Giddens’a gore “kurallarm tek temel 6zelligi
kesin olarak tanimlanmadan var olabilmeleridir" (Giddens, 2005, s. 210). iletisimin anlaml
olarak kurulabilmesinin bir diger unsuru da mevcut duyusal ortamin farkinda olmaktir.
Katilimcimiz aligveris esnasindaki fiziksel ortamin farkinda oldugu kadar aligveris eden

insanlarin yarattig1 ve tezgahtarin yasadigi duyusal ortamin da farkindadir.

“Empati yok yani, hani orada ¢alisan sen de olabilirsin. Ben duygusu var, ben
yapayim o karsidakini diisiinmeden bir hareket. Hani ben alabiliyorum o da
diizeltsin. Yok ki oyle bir diinya. Niye oyle bir sey var ki. Dedigim gibi orada ¢alisan
sen olabilirsin. Sana o hareket yapilsa hosuna gider mi?” (Defne)
Katilimeilarimizin mevcut toplumsal tahayyiillerinde toplumsal iligkilere dair ifade ettikleri bir
diger sorun, etkilesimin iiretiminin ikinci unsuru olan ahlaki etkilesim diizenleri ile ilgilidir. Bu

unsurlar da etkilesimin kurulmasindaki anlamli iligkiler ve gii¢ iligkileri ile tamamlayact bir

baglant1 i¢indedir.
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“Zihin oziirlii bir toplum var Tiirkiye'de. Yani ahlaksizlik her zaman vardi.
Ahlaksizligr savunmak yoktu... Mesela partilere bakiyorum. En ¢ok séyledikleri
‘benim hismuim daha iyidir, benim hismim daha namusludur’. Ya da ‘benim hisim
namaz kilyor* ya da ‘benim hismum Atatiivkgii‘. Ahlaksizhigin seyi olmaz yani ne
diyim sana, ahlaksizlik peygamber doneminde de vardi. Yanlis her zaman vardi, ama
ahlaksizlik savunulmuyordu, normallestirilmiyordu. Bir statii bir kriter degildi. Ben
bagka bir sey soyleyeyim, benim inancim yani ben peygamberler tarihine bakiyyorum
olay1 baska bir yere tasiyacagim da. Her tiir sapkinlikta peygamber geldi ya da Allah
bela yagdirdi. Peygamberleri fazla bilmiyorum bildigim kadariyla peygamberin
geldigi ya da belalarin geldigi her tiirlii sapkinlik su anda var. Peygamber de
gelmiyor, tas da yagmiyor gokten, oh asayis ber kemal... Ahlaksizlik normallesti
toplum cinnet icindedir. Hastadw toplum.” (Besir)

Toplumsal iligkilerde etkilesimin ahlaki bir diizen olarak kurulmasi haklarin ve yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesidir. Etkilesimin ahlaki diizeyde insasinin kaynaginda mesru bir diizen olan
normlarin uygulanmasi vardir. Bu normlar toplumsal kurallarin miisterek bilgisidir. Kurallart
yaptirim Ozelligi iceren ahlak kurallari olarak tanimlamig, bu kurallar1 da yazili/resmi ve
yazisiz/gayri resmi kurallar olarak ayirmistik. Katilimeilarimiz her iki tip kurallarin da ihlali ile
elestirilerde bulundular. Oncelikle yazili olmayan, hatta sézel olarak da ifade edilemeyen ve resmi

bir yaptirma sahip olmayan soyut kurallarin ihlali ile iligkilere deginelim.

"Genel olarak toplumsal sorunlar, bir kere nasil soyliyim birey olarak hi¢ kimse
sorumlulugunun farkinda olmadigi ve ‘ben‘ dedigi icin, trafik de karmasa, ondan
sonra herhangi bir yere gittiginiz zaman bile hani ya bir avmye gireceksiniz girerken
bile insanlarda bir itis kakis var. Nezaket yok, bir ‘buyurun bir gegin ‘ gibi bir takim
seyler yok. Yamimdakinin ¢ocugu mu var, 6biirti hamile mi, otobiise biniyorsunuz
mesela... bakiyorum kulaklarinda kulaklik, bir de buna illet oluyorum. Eger
goriiyorsa da zaten kafayr ¢eviriyor. Gormiiyorsa kulagi kapal miizik dinliyor. Belki
sen ¢ok mutlusun miizik dinlerken ama yani yolda gegerken bile sey gibiler boyle
nasiu séyliyim, araba kullanirken ‘davar diyesim geliyor. Ne o kulagina bunu
takinca hichbir seyi duymuyorsun n ‘oluyor? Tamam, bende araba var durayim da her
dakika, her yerde de niye ben duruyorum? Senin de bir yaya seyin var. Ne derler
stmrlarim var. Higbir sey bilmiyoruz. Hep bu ‘ben ‘le gidiyoruz. Trafikte de boyle,
dedigim gibi araglarin igerisindeki nezakette de boyle, sokakta da boyle, pislikte de
boyle. Her yerde boyle... Degisik bir sey yani bu nasil bir kisilik bilemiyorum ben
¢ozemiyorum da boyle maalesef ¢ok insan var oyle.” (Defne)

Gortildiigii gibi bir karsilagma sirasinda taraflardan biri i¢in hak olarak goriilen sey diger taraf i¢in
uygun bir bigimde yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliiliikk olarak goriilebilir. Haklar ve
yikiimliilikler arasindaki baglanti, yiikiimliliikler taraflardan biri tarafindan ciddiye
alinmadiginda kopabilir (Giddens, 1993, s. 113). Aym tiir ihlaller yazili/resmi kurallar i¢in de
gecerlidir.

“Kegske biraz daha iste saygili biraz daha birbirine tahammiilii olan bir toplumda

yasasaydik. Herkes kendi diinyasinda, diger insanlara ¢ok béyle saygi gostermeyen,
¢ok diisiinmeyen bir modda gidiyor herkes. Daha ¢ok iste yani trafikte mesela saygi.
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Adam oniine kirtyor veya kirmizida gegiyor. Ihlal yapiyor. Kendi canimi tehlikeye
attig1 yetmiyor karst tarafi atryor.” (Hakan)

“Bir stkinti var tabi. Bunu trafikte yasiyosunuz. Trafik bana gore bi kiiltiirdiir,
anlaywstir. Hakkina sey yapmaktir. Gegen televizyonda gordiim adam halk
otobiisiinde telefonda okey oynuyor, arabayi siiriiyo, otobiis hem de arkasinda yolcu
var. Utanmadan siritarak ‘vaktim vardi * diyor. Ulan vaktim var ne demek sen yolcu
tastyosun be. Lakayt, laliibali sekilde ‘vaktim vardi oynuyodum ‘ diyo. Su anlayisa,
su kiiltiire bak. Herif kendi sey yapmiyo, mesuliyet yok, arkada bi kisi olsa bile can
candur. Niye adamlarin camini tehlikeye sokuyosun!” (Adnan)

Insanlarin zimni ve gercekligi sorgulanmayan ‘karsilikli anlamalar’a dayali toplumsal davranis
kurallarimi kabulleri ve onlara uymalar1 toplumsal diizenin en temel kaynaklarindan biridir.
Gilindelik hayatta islerin nasil yiiriidiigi veya yiriimesi gerektigine iliskin bilgiler kural
niteligindedir. Insanlarin belleklerinde yer alan bu bilgiler faillerin eylem araglaridirlar. Kuramsal
bolimde agikladigimiz gibi bir nevi kiiltiirii anlatan bilgi stoklar1 insanlarin etkilegim
kaynaklarindan biridir. Ayn1 zamanda insanlarin kendi eylemlerinin amaglari, gerekceleri ve
giidiileri hakkinda ortaya koyabildikleri goriislerinin de kaynagini olusturur (Tatlican, 2005, s.
13-14). Katilimcilarimizdan Fiisun’un, “bu yardimlari ne igin ve ne adina yapiyorsunuz?"

sorumuza verdigi yanit bunun agik bir ifadesidir.

“Toplumsal gorevi insanlara hatirlatmak adina yapryorum. Ciinkii her insanin
aslinda birer toplumsal gorevi de var. Bu evden ibaret degilim ben. Karsidan karsiya
gecerken kurala dikkat etmem bile benim toplumsal gérevim. Ciinkii ben dikkat
etmedigimde, bir araba gelip ¢arptiginda hem o insanin hem kendi insanlarimmn
hayatiyla oynuyorum. Hem de kimse ¢cok onemsemese de bir siirii insant bir yerlere
gec birakiyorum. Belki annesi orada élecek, son nefesine yetisemiyor. Omiir boyu
alint alyyor, falan. Yani bizim attigimiz her adimin toplumsal gérev bilincimizle
yvapilmasi gerekir ve saygiyla, yasam hakkina saygiyla. Mesela bu kadar trafik
oluyor, adam makas atarken zerre diisiinmiiyor. Sunu bilse, benim keyfi olarak
surdiigiim aracvmin yaklagik yiiz metre sonraya yansimast bir insanin hayatindan
onbes dakika. A¢alim, bu insamin yarim saat erken kalkmasi demek, bu insanin
cocugu varsa ¢ocugunu da yarim saat erken uyandirmasi demek. Hayatindan yarim
saat ¢almak demek. Sadece yarim saat mi? Kuyruk ilerledik¢e daha fazla, bir saat,
iki saat. Herkes her seye uygun davransa, sagdan sagdan gelip de sola donecegi
yerde herkesi keserek ilerlemese o ¢cocuk yataginda yarim saat daha fazla uyuyacak.
Yarim saat bir insan igin ¢ok onemli. Veya herhangi bir kuyrukta one gecme telasi
olanlar, herhangi bir yerde tanidik arama telast olanlar, biitiin bunlart yapmasalar
kimsenin omriinden ¢almayacaklar. Buyurun size kul hakki. ‘Ben kimsenin higbir
seyini ¢calmadim ki‘. Yasam hakkini ¢aldin. Yok bunun geri édemesi. Bunun icin.”
(Fiisun)

Ahlaki kurallarin ihlali olumsuz duygusal tepkileri harekete gecirir. Bu agidan bu kurallarin
duygusal boyutu biligsel boyutundan daha temel niteliktedir (Saribay, 2015, s. 75). Bu durum

normatif bir diizenin liretilmesinin anlamin iiretimiyle yakin iligkide oldugu bir durumdur. Nelerin

ihlal oldugu miizakereye agiktir ve ihlal halinde uygulanabilecek yaptirimlari etkiler. Resmi olan
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bir hak veya yilikiimliligiin uygulanmasi yerine miizakereye gidilmesi olarak bu durumu

ornekleyebiliriz.

“Dinde baktiginiz zaman temizlik imandan gelir, yalan. Avrupa'da bi ¢ok yeri
gordiim. Diinyada da gordiim, her yer tertemiz. Ve bunlarin hepsi gavur, biz
miisliimamz. Sonra Urdiin'e gittim, Yahudilerin yerine ¢iktim tertemizdi,
Miisliimanlarin yerine gittim, su icerken diisiindiim. Temizlik imandan geliyo diyo,
boyle bi sey yok. Temizlik insandan gelir. Bireyden gelir. Ve toplumun kurdugu
diizenden gelir. Ciinkii yasak, korkuyo atamiyo, bunu attig1 goriiliirse bi yerde,
kamerada, biri sikayet ederse 400 dolar para édiycek. Tiirkiye'de trafik kurallar: var
di mi, her tiir trafik kurali var. Cezai yaptirim da var. Trafik rezalet. Niye olmuyo?
Ctinkii polise verirsen on lira, ceza 6demezsin veya tamdigin varsa gider sildirirsin.
Ama ne zaman ki tamamen kameralar kondu trafik daha diizene girdi. Hizlar daha
¢ok diistii.” (Defne)

Miizakerenin igerimini katilimcimizin bizimle paylastigi bir fikrayla da agiklayabiliriz.

“Bu seyi bilirsin bir fikra var hani. Bir Trabzonlu, bir Kayserili, bir Kiirt kazada
olmiigler, cehennemin kapisinda bir yerde bekliyorlar. Aradan bir ka¢ giin gecmis
Trabzon'lu dirilmis geri gelmis. Millet sasirmis "haywdir ya nasil oldu bu, sen
olmemis miydin' falan demisler. O da 'valla demis obiir tarafta da artik riigvet
doniiyor yiiz milyar verdim geri gonderdiler' demis. 'Peki' demisler 'Kiirt'le
Kayseri'li nerde? '. 'Kayseri'li elli milyara olmaz mu diye pazarlik ediyordu, Kiirt'de
ben vermem devlet versin diyordu'. Aymi mantik bugiin ¢ok yaygin Tiirkiye'de.”
(Besir)

Ancak bu yaptirimlar resmi olamayan ahlaki kurallar gelistirerek pratik giindelik hayattaki tiim
ahlaki yapiya sirayet eder (Giddens, 1993, s. 114-115).

“Toplum da dyle yavsak, oyle ahlaksiz, oyle dalkavuktur ki seni her zaman alkislar.
Toplum béyle bi sey, ayaga kalkar, agirlar, amuda kalkar, takla atar, ters takla atar.
Hiirmetlerini, giderken de arkandan kiifiir eder. Toplum her zaman budur
dalkavuktur, sahtekardir. Bunu biliyoruz biz ye kiirkiim ye.” (Besir)

Bu yiizden bir toplumun gergek yiiziinii anlamak i¢in, giindelik hayat pratiklerinde yansimis olan
resmi olmayan, soyut ahlaki kurallarina bakmamiz gerekir. Bu tiir yaptirimlar bireyin kisiligiyle
baglantilarn gerektirirler yani yaptirimlarin igsel bir karsiligi, ahlaki bir bagliligi olmalidir. Aksi
halde hi¢ bir digsal yaptirim etkili olamaz.

“Ogretmenlik bir meslek degil, harcialem bi sey, goniillii olmamiz lazim tamamiyle.
Vermek ¢ok kolay bi sey degil, vermeyi dayatma olarak yaparsaniz fasizan
olursunuz. Bugiin egitimde yapilan seyin adi o. Benim tarih kitaplarinda a¢ip
okudugumla ilkokulda, lisede okudugum tarih arasinda daglar kadar fark var. O sey
tarih mi? Okuyosunuz o sey laylaylom, sanki boyle mezun olcaksiniz, Sindirella
giysilerinizi vericekler size, haydi ucaluum. Oyle bir diinyaya acilmiyoruz biz.
Korkung bir diinyaya a¢ulyyoruz. Bi de kadinsaniz hele. Ben ¢calismaya basladim,
babamdan dolayr babamin bir arkadasinin is yerinde basladim. Ama ona kadar bir
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iki yerde boyle yazin ¢alistim. Biri stkistirip opmeye ¢alisir, biri pesimden gelir issiz
yolda sikastiririm diye, biri iste tavlarim da nasi gotiiriiriime bakar, biri arsiv
odasina gitmeni kollar. Hala degisik mi yooo. Ha simdi kadinlar da 6grendiler,
acyolar, elliycek misin iyi tamam elle ama onun karsiliginda da bunu (para)
verceksin. Degisti mi degismedi, kadinlar uyandi. Bak bu tiirlii hallediyorlar artik.
Okul arkadasim vard: ....'de, ....'a geldi sonra, 'evli bekar fark etmez bizim burda
herkes herkesin yatagim bilir'. Niye ¢iinkii esler bile birbirini boyle hani, béyle
tiksing bir isyasami, boyle bir yiikselme, boyle rezillikler.” (Fiisun)

Resmi ahlak kurallar1 bize sadece bir toplumun idealize edilmis resmini verir (Saribay, 2015, s.

75).

“Adalet, citler dolusu yazin en biiyiik... Ama, gelin goriin ki bu diinyada adalet diye
bi sey var mi? Koca koca mahkemeler var ama i¢inde adalet yok.” (Adnan)

Kamu tarafindan yaygin kabul goriilen kurallarin yagsamasi onlara yeterli sayida insanin uymasina
baglidir. Bu birbirinden ancak analitik olarak ayirabilecegimiz semantik kurallar i¢in de, ahlaki
kurallar i¢in de boyledir. Ciinkii kurallar yaptirim altina alici ve diizenleyici 6zellikler icerirler.
Yukarida verdigimiz alisveris 6rneginde oldugu gibi, aligveris fiilinin diizenleyici bir ilke olarak
dildeki anlami, iginde yaptirnm altina alict ahlaki kurali da barindirir. Bir toplum, bireysel
mekanizmalari harekete geciren ve insanlar1 birbirine baglayan ideal kavram ve mitler yani kiiltiir

yaratmadigi siirece gergek bir toplum olamaz. Yani hayat bir tiir kendini gergeklestiren kehanettir.

“Hemen hemen kime sorsaniz, herkes diyo iste eskiden oldugu gibi degil insanlik.
Ne biliyim artik eskisi gibi kurulamiyo iletisim. Ama bi de alisimighk var, insanlar
bu eksiklige alismuis, artik zaten boyle deyip devam ediyolar.” (Inci)

Katilimcilarimiz mevcut toplumsal tahayyiillerinde kurallarin yoklugunu, Tiirk toplumunun sahip

oldugu gelenek goreneklere atifla elestirdiler.

“Bizim toplumuzdaki  eksiklik, c¢ocuklugumuzda gérdiigiimiiz  ailemizden,
etrafimizdan paylasim, yardimseverlik. Siz de gérmiisiiniizdiir bunu, ben tek degilim
ki.” (Can)

“Bu memleketin, tarihi, dogasi bu, ge¢misi, kiiltiirii bu. Senin ailende 70'e kadar
yasanan gizli, derin yasanan bir kiiltiir vardi yani. Ama nasil oldu, bu kimlik
yardmast nasil oldu? Bizim dedelerimiz kugevleri yapardi di mi? Yalaklara su
konurdu kedi kopek icsin diye. Sadaka tasi diye bi sey vardi. Islam hukukunda
'komsusu acken tok yatan bizden degildir' diye bi sey vardir. Sorumluluk varlikl
olana, zengine yiiklenmigstir. Tok yatan a¢ olamin farkinda olacak, bilecek onunla
ilgilenecek. Bu bi hadis, agwr1 bi sorumluluk yiikliiyo. Biitiin ibadetlerini yaptin, yatip
uyuyacaksin, nast uyuyacaksin. Oyle kolay degil yatip uyumak. acaba var midir bir
fakir? Bunlar da gururludur, onurludur, soylemezler, haberim yok. Mahallede bir
duvarin dibinde ya da caminin kenarinda bir oyuk tas vardir. Koylerde degil onlar
ne de olsa birbirlerini taniyorlar, kent hayatindadir bunlar. Yatsi namazindan ¢ikip
evlere cekilirken o oyuk tasa para birakilir. Ihtivact olan gelip alsin. ama burda
onemli olan sabahleyin ilk is o oyuk tasa para kaldi mi diye bakmaktir. Para
kaldvysa, Allah'a siikiir demek ki mahallede a¢ kalan yoktur. Herkes gelir ihtiyact
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kadar alir, fazlasini almaz. Eger para kalmadiysa, acaba baska kisi gelip de para
bulamadiysa a¢ yatma ihtimali var. Orada para kalmast lazim. Bu komsuluk hukuku
nerde baslar, kirk evde baslar senin arkanda, oniinde, saginda solunda kirk evden
sen sorumlusun. Sen de aym sekilde sorumluluk alam icindesin. Oyle bi kopus,
coziilme yasadi ki bu toplum kus evleri yapmakla o6viinen kiiltiirden simdi
nalburlarda satilan dikenli tellerle camilerin, konaklarin pencereleri oniine
seriliyomug. Kuglar konup pislemesin diye. Cami kapilarindan kuglar, képekler
kovalanmir. Eskiden her mahallede bir camide imarethane vardi. Fakirlerin, yolda
kalmiglarin, garibanlarin kalmast icin. Simdi Tiirkiye'de din kurumu o6yle bi
sekiilerlesti, degisim gegirdi ki tamamen kiliselesti. Bugiin caminin bahgesinde evsiz
kalamaz, kovarlar onu. Namaza, basortiiye sikismis bir din. Birey Allah arasina
stkismug bir din. Hayrr, Islamin en biiyiik vasfi sosyal boyutudur.” (Besir)

“..'de biz sokakta dilenci gormedik hi¢, yoktu. Ciinkii herkes kimin neye ihtiyact
oldugunu bilir, bi sekilde, hani koskoca bi sehirde bile ne dilenci vardi ne sey vardi.
Hani dinimiz geregi derler ya herkes onu sadece ramazanda veya ozel zamanlarda
degil de, manifaturact kumag gotiiriir, 6biirti yiycek gotiiriir, biri bahgesinden verir.
...'de, ...'da oralarda hep var béyle seyler. Esi yoksa, cocugu okuyosa, esi olmayan,
calismayan iste kiicticiik bi bahgesi olup kendi basina geginen dul bi kadin varsa,
buna 'hadi dul, gel seni eviendirelim' demek yerine dedigim gibi manifaturact kumas
verir, terzi elbise diker, o bi seyler yapar, ne bileyim okul a¢ilacaksa ¢ocugu varsa
herkes Kitabini, defterini neyse alir. Oyle, biz o sekilde gordiik yani, bizde dilenci hi¢
gormedim ben ...'de, ...'"da da gormedim. Komsusu acken kendisi tok yatmiyodu ve
yakin ¢evre zaten birbirinin eksigini tamamliyodu.” (Defne)

Gelenegi, yerlesik ahlaki kurallar biitiinii olarak tamimlayabiliriz. Soyut ahlaki kurallar da bir
kural biitiiniinii zaman i¢inde gelenege doniistiirecek ve i¢inde yorumlar ¢atismasini tagiyacak bir
cekirdektir. Degisimin hizi ve boyutu ne olursa olsun bazi normlar kiiltiiriimiiz i¢inde ¢ok uzun

siire yasatilabilmektedir (Saribay, 2015, s. 77).

“Biz toplum olarak duyarliyiz diye diisiiniiyorum yani son zamanlarda gérdiiklerim.

Acyn paylasma, dogumlarda mevliitlerde ben sunu gozlemledim gittiklerimde. Ev
sahibi ¢cocugun gelecegi adina boyle bir inang gelistirerek hani nazarlardan koruma
veya iyi bir gelecege bir duaymis gibi bakildigina inaniyorum ben. Toplu niyet,
temenni herkes hem o ev i¢in hem de kendileri i¢in dua okuyor. yani bu da bir inang
ashinda ben gereksiz olduguna inanmiyorum. Insanlar orda bir sey kutluyorlar, bu
da bizim kiiltiiriimiiziin bir toreni. Ama bunu belli bir yastan sonra tistlendim. Ben
cocuklugumda hi¢ gitmemisim bebek mevlidine cenazeye de gotiirmediler beni.
Dikkat etmemisim. S6yle gercekten yiizlesmemigim sanwrim dyle.” (Emel)

Soyut ahlaki kurallar olarak bahsettigimiz normlar, kiiltiiriimiiz ve geleneklerimizden yola
cikarak resmedilebilir. Yukarida 6rneklerini verdigimiz gibi geleneklerimizin igerigi maddi ve

manevi paylasim, sevgi, saygi, giiven gibi degerlere dayanirlar. Katilimeilarimizdan Emel harig

hepsi i¢inde yetistikleri ortamda bu gelenek gorenekleri yasadiklarini ifade ettiler.

“Gelenek gorenek benim icin suydu yani yardimlagmakti. Birbirine saygt duymak,
yardimlagmak, yoksulun elinden tutmakti. Ezmek degildi. Benim belki aktif olarak

simdi yaptigim biitiin islemler o aldigimiz dini egitimden geliyo. Ihtiyact olan insana
ulasabilmek.” (Can)
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“Geleneklerde paylasim var. Ciinkii mesela yardim etmeye tesvik ediyo insani. Oyle

yetistigimiz zaman iste yardima muhtag olan birisine mesela birisi acken biz tok
durmuyoruz diyelim. Elinde varsa ona da verirsin. Bunu tesvik ediyo bence. Olmast
gerekiyo aslhinda...Bunun kisilik olusumunda etkisi oldugunu diisiiniiyorum.” (Inci)

"Gelenekler Cerkez kiiltiirii icin eglenceli, mutlu, paylasim, esitlik, saygili. Mesela
biz gencler eglenirdik ama giinleri olurdu hanimlarin, ordada ozel ¢erkez yemekleri
yvapilir Cerkezce konusulur. Mesela biz kizlar hizmet ederiz biiyiikler kalkmaz filan.
Biiyiiklerin lafina karisilmaz. Disardan gelenler kucaklamirdi. Orda onlar
ogrenirdik. Mahallede de ayni evde oldugu gibi bi mahalleydi. Imece usulii yapilird:
isler. Elma toplamr herkesin evine bi kova. Herkes de esit paylasilirdi. Diyelim evde
yag bitti, komsudan bi bardak yag alinir verilir mi verilmez mi pesine diisiilmez. Oyle
kocaman bi mahalleydi...Hala o tip seylerim var. Mesela asuremi yaparim,
apartmana dagitirim. Tastyorum o tip seyleri. Seviyorum, paylasmayr seviyorum.
Yapyum ritiielimi yapryim. Asure yapryum, zamanmi geldi, ama asure su kadar
yvapilmaz, illa ki yapilr yapinca da paylasilir.” (Defne)

“Gelenek gorenek, onlar beni ¢ok iyi hissettiriyordu. Ozgiir hissetiriyordu. Her
bakimdan 6zgiir, toplum iginde ozgiir ve giivenli, ozgiivenli hissediyodum.” (Giines)

Burada oOnemle iizerinde durmak istedigimiz sey nesilden nesile aktarilan goreneklerde,
geleneklerde, davranis kaliplarinda kisaca kiiltiirimiizde somutlasan normlarin bir ahlaki ¢ergeve
olarak diizen saglamasidir. Diizen kaosun tersidir, toplumsal hayatin belirsizligini azaltir. Diizen
akli ve iyiligi sergiler, i¢indeki varliklara ¢er¢eve amagclar belirler. Geleneklere igerigine dair

degerlerin bireysel kisiligin gelisiminde "yapic1 iyi" olarak kaynak oldugunu diisiiniiyoruz.

Toplumlar kaginilmaz olarak i¢sel ve/veya digsal faktorlerin belirledigi degisim siirecine maruz
kalirlar. Bu siirecte toplumuz kendi dogrultusunda ya mevcut normlarin igeriklerini bosaltip onlar1
islevsiz hale getirmis ya da herkesin kendi normunu koydugu anomik bir durum yaratmistir

(Saribay, 2015, s. 79).

“Gelenekler zamamnda mesela basilik parasi vs. zamaninda hep koruyucu olarak
koyulmus, zaman igerisinde kotiilesmis. Nasil, kétiiye kullanan insanlar tarafindan
kotiilesmis. Onlar aslinda once bir iyiymis. Koruyucu iyilermig. Ciinkii mesela aile
icinde ensesti onlemenin bir yolu. Kiz olsun da bak hani baslik parast olsun, kizint
iyi koru elleme. E nolmus donmiis erkek ¢ocuklarina musallat olmugslar bu sefer.
Bizim Osmanli geleneginde de oglancilik var. Kadinlar kendi elleriyle oglanlar
gotiirtirlermis beylerine. Hani hi¢ olmazsa kadinlarla olmasin da kuma olmasin diye.
Egreti gelin var vs. Bu toplumun 1923 'te devrim oldu, hoop degisti her sey. Yok dyle
bir diinya. Iste n'oldu goriiyoruz. Yiizeyi hazirlamadan yani toplumu hazirlamadan
direkt red ve inkarla toplumun iizerine boca edilen seyler ters tepiyo. Yiizeyi
hazirlamadan getir sunun fikrini getir bunun fikrini ooo ne ala lala. Yani, burasi
Nisantas: degil, Kastamonu Tagskoprii'deyiz yok 6yle bi diinya. Ilk once yiizeyi
hazirlayacaksiniz. Oyle degil midir? Ilk once tarla siiriiliir, havalandirilir ondan
sonra ona uygun ekin ekilir. Gidip Nevsehir'de pamuk ekmiyosunuz, patates
ekiyosunuz. Hangi topluma ne zerk edilmeli o da ¢ok miihim. Sunu istemiyorum,
bunu istemiyorum sen ¢ok rahat oturuyosun burada, ayda bilmem kag lira parani
alyyosun.Onu da istemem bunu da istemem olmuyo boyle. Ciinkii ordakinin onu da
istemem bunu da istemem gibi bi liiksii yok ki. Yasam miicadelesi veriyo. Niye ¢ekti
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diyo, kagsaydi gitseydi diyo. Nereye? Benim boyle ya da béyle bi sekilde ayakta
duracak yolum var, ¢arem var. Bildigi tek sey cinselligini kullanmak. Onun igin zaten
geldikleri gibi cinsel bataga diigiiyolar. Baska bir yol yordam bilmedikleri icin."
(Flsun)
Etkilesimin iiretiminin iiclincii bilesimi olarak, toplumsal iliskilerin gii¢ iliskisi olarak kurulmasi
oldugunu belirtmistik. Etkilesimde gii¢ kullanimi, toplumsal iliskilerde bireylerin digerlerinin de
davraniglarii etkileyerek belirli sonuglar elde etmek igin olanaklardan yararlanmalarini

gerektirir. Bu olanaklarin kaynagi egemen diizendir ve bu olanaklarin kullanilmasiyla s6z konusu

egemen diizen yeniden iretilir (Giddens, 1993, s. 129-130).

Buraya kadar ele aldigimiz meselelerde genel olarak yapinin bellek izleri olarak zamanda ve
mekanda yer almayan soyut varoluslarindan bahsettik. Bu kurallarin ve kaynaklarin tiretimi ve
yeniden iiretimi zaman ve mekan i¢inde kaliplasarak yani yapilasarak kurumlari olustururlar.
Kurumlasan yapisal 6zellikler de bir toplumun/sosyal sistemin yapisal ilkelerini olustururlar.
Sosyal sistemlerin yapisal ilkeleri arasindaki karsitlik veya aykirilik toplumsal ¢eligkiyi olusturan
seydir. Birbirine bagli olarak isleyen bu ilkeler ayni zamanda ¢atisma halindedirler (Giddens,
2005, s. 304). Kuramsal boliimde de ifade ettigimiz gibi gii¢c kavrami zorunlu olarak her zaman
catismayr gerektirmez. Giigten ziyade, catisma ve dayanigmayla dogrudan iliskili olan sey
cikarlardir. Bir toplum i¢inde ¢ikarlar farklilastigi veya birbirleriyle ortiismedigi durumda gatigma
ortaya ¢ikar. Katilimeilarimizin mevcut toplumsal tahayyiillerinde sistemdeki giig iligkilerine dair
sorunlar da yer almaktadir. Bir sistem aile, egitim, siyaset veya ekonomi gibi ¢esitli kurumlari
icinde barmdirir. Buraya kadar katilimcilarimiz yorumlarin verdigimiz orneklerde de bu
kurumlarin elestirileri takip edilebilir. Ancak bunlarin dongiisel olarak birbirlerini etkiledikleri

dikkate alinmalidir.

“Bu '20 ve '50 ler arasi yasanan stire¢ var ya dini ozgtirliik yasaklandi su bu vs. Bir
de bunun parasi yoktu kente geldi bunun ikinci amaci ortaya ¢ikti. Bir "benim para
kazanmam lazim" dedi. Tkinci de dedi ki "bu devreden gecersem, dinimi,
ozgilirliigiimii, siyaseti bir arada yasayabilivim" dedi. '50 den sonra da siyasal
ozgtirliik ¢ok partili yasam yumusadi ya, kati devlet¢i Kemalist rejim devrimler biraz
yumusadi ya ¢ok partili yasamla beraber, bunlar biitiin mesailerini ekonomiye ve
siyasete. Parti kurdular Mehepe, Cehepe, Sehepe neyse A'dan Z've. Bu giine geldik,
paralart kazandilar, devleti ele gegirdiler. Degil mi? Ama aile gitti. Insan gitti.
Mahalle gitti. Kiiltiir gitti. Bu soziim ona Batili bir yontemdi. Oysa Islami yontem bu
degil. Islami yontem bireyden bagslar, ahlaktan baslar mahalleden. Devletle ilgili bir
derdi yoktur onun. Biz diyorum yeni bastan yeni bir devrim, yeni bir hareket. Orda
da Islam’da simirlamiyorum, ben sunu séyliiyorum Islam’dan yola ¢ikiyor ama
Islam’la simrlamadigimi séylemeye calistyorum. Yani genelde tepede ahlak var,
Kuran-i Kerim'de 'ey insan' diye hitap ediyor. Burayt anlamani istiyorum, Islamcilik
onermiyorum. 'Insam halife yaratim' divor. Sen de insansin ben de. Sen sagcisin,
ben solcu, o Alevi, bu Tiirk bilmem ne, kirk tane grup var hepsi insan. Allah hepsine
ayni 6zii verdi. Islam desen var ya kavga, benim Islam anlayisim ayri onun ayri.”
(Besir)
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“Bizde ne oldugunu bilmedigimiz bir grup olustu. Ulkeyi sardi. Gemisini kurtaran

kaptan gibi bir durum var. Bi anomi yasaniyor yani....Son yillarda olusan zenginlere

bakin bir tek toplumsal katkilar: yok. Hep kendi ceplerini dolduruyorlar. ....'da

bakiyorum .... camii, okulu bilmem ne. Su son yillarda Tiirkiye'nin otoyollarini yapan

son zamanin zenginlerine bakin, bi sey var mi? Yok. Hep iktidarla iliskileri halkla

degil. Ciinkii bir fabrikalari yok, zenginlikleri devlet ihaleleriyle, iiretim yok yani.

Oyle olunca da insanlarin profili degisti, allak bullak oldu. Hepsinin bulustugu

nokta din oldu. Din olsun iistiine koyalim. Halbuki s6yle olmaliydi insan olsun tistiine

koyalim. Alni secdeye degiyor bizdendir ise yarar. Yok béyle bi sey. Bu yanlis oldu.”

(Can)
Bir kurum sadece fiziksel 6zelliklerinden dolay1 degil ayni1 zamanda bir statiisii oldugu toplumca
ortak kabul ediliyorsa islevini yerine getirebilir. Statii islevi ylikleme sadece resmi olanla
sinirlandirilamayacak bir gii¢ meselesi olarak karsimiza ¢ikar. Statii islevleri ve bunlari temsil
eden statii gostergeleri kolektif kabule bagl oldugu miiddetce yiiriirliikkte kalarak bir kuruma
viicut verebilirler. Kolektif kabuliin azalmasi kurumlar1 toplum i¢indeki yerlerinden oynatir

(Saribay, 2015, s. 84-85).

“Ama genel olarak toplumsal iliskilerde hani bir problem var. Daha ¢ok ben

duygusunun one ¢ikmasi. Biraz daha bencillik gibi bir sey. Ama bu sadece bize degil

yani diinyanin genelinde boyle galiba. Yani bir 'ben' var, o eski seyler yok hani

bizim ¢ocuklugumuzdan. Evlilikler bile 6yle. Yani evieniyorlar bir seyler soruyorsun

bakiyorsun. 'Ben' var yani, 'biz' olmasi gerekmiyor mu orada? O yok. Onu

goremiyorsunuz.” (Defne)
Kurumlar tarihsel olarak bir sosyolojik yapilanma gosterir. Kuramsal boliimde de agikladigimiz
gibi kurumlar kendilerine ait rolleri ve statiileri icerir. Toplumsal diizende hepimiz ayni anda
konum olarak birgok statiiye ve buna bagl olarak pek ¢ok role sahibizdir. Anne, doktor, miidiir,
kar1, koca gibi gibi. Bu roller kurumun iiyeleri arasinda karsilikli beklentileri belirler. Toplumdan
topluma farklilik gosteren bazi statiiler digerlerine gore onceliklidir ve bir kiginin tim toplumsal
konumunu belirler. Toplumsal konum bireyin sahip oldugu statii i¢inde kendi roliine iliskin
beklentilerini kendi edimlerini ve o rolii yorumlamasini da igerir (Demir, 2010, s. 112-113).
Toplumun beklentileri ile kiginin bu rollere iliskin degerlendirmeleri, toplumsal konumumuz ya
da sosyal kimligimizi olusturur. Yiikiimliiliiklerin i¢sellestirilmesi icin insanlarin kendilerinden

ne beklendigini bilmesi gerekir.

“Zaten erkekler belli, zayiflar. Hele bizim toplumumuzda. Ne olacak amcaya pipi
gosteren ¢ocuk kendini en degerli goriiyor. Zaten zayiflar, zaten dur diyemiyorlar
kendilerine... Sizin esiniz benim icin insandw sadece, bir erkek degildir. ‘Ama
olmayabilir’. Kadinla erkek arasinda atesle barutmus da bilmem neymiste, haywr
efendim. Insan kendini kontrol altina alir. Oyle bir sey yok. Bu bir aliskanlik
meselesi... Bu insanin kendini terbiyesiyle ilgili bir sey.” (Fiisun)

Katilimcilarimizin mevcut toplumsal tahayyiilerinde belirttikleri duyarsizlik, bosvermislik,

bilingsizlik toplumsal beklentileri karsiliyacak benlik duyusunun eksikligi olarak yorumlanabilir.
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Katilimecilarimizin  tahayyiilerinde toplumsal etkilesimin iiretimindeki problemlerin kaynagi
kendi benligi lizerine odaklanan, aragsal akliyla hareket eden, baskasinin hakkini kendi yarari igin

ihlal eden bencil bireylerdir.

“Demek ki biz kendi icimizde paylasimct insanlar degiliz, benciliz. Zaten bir iilkenin
va da bir mahallenin bir toplumun icinde bulundugu durumu, insanlarin daha
dogrusu deger yargilarimi umumi tuvaletler belirler... Umumi olan her yere
pislemeyi biliyoruz biz. Onun igin de levhalar iinlemli hep. ‘Basmayin! Yapmayin!
Yapma!’ Kendi yeri disindaki her yeri pisletebilir. Misafir ¢cocuklarim diisiiniin. Biz
mesela kendi evimizde ¢ok rahattik, misafirlige gittigimizde yerimizden
kipirdamazdik. Elalemin evi bize ne, bize bi yer gosterirlerse otururduk. Misafir
gelir, cocuk koltuk tepelerinde. Niye ¢iinkii anne diyo ki, anne evinde yaptirmadigini,
'nasilsa benim evim degil'. Aymi adamla yarin masa masaya ¢alisiyosunuz. Adam
ayni adam... Sokak bi diinya hirsh, ofkeli, is yerinde biskiivi yerken 'bi tane alir misin'
demeyen bencil, egolu, narsist insanlarla dolu.” (Fiisun)

“Insanlar biraz duyarsiz davraniyolar gibi geliyo gozlemledigim kadariyla. Tabi
degisiyo, ¢ok duyarli insanlar da var. Genelleme yapmak ¢ok zor. Toplumun
biitiiniine baktigimizda, insanlar daha stresli, hep kendini diigiinen. Bankada kuyruk
bekleyen insanlar geldi goziimiin oniine. 'Hep ben, ben, niye benim siram' Daha
boyle rekabet¢i bir ortam var gibi. Ama diger taraftan da ¢ok da ses ¢ikarmayan,
tepki gostermeyen bi yapi da var ... Her ikisini de gériiyorum ¢ok agwrlik altindaymis
gibi, ezilmis gibi insanlar. Boyle sus pus, sanki itistiinde kara bi bulut tasiyo gibi,
yorgun ama tepkisiz gibi goriiniirken birden pat diye olmadik bi seye patlayabilen
insanlar gibi gériiyorum. Dengesizlik gibi de diyebiliriz aslinda. Cok saglikli mi,
bilemiyorum.” (Giines)

“Her sey maddiyata dayandi bu devirde... Bi aggozliiliik, bi doyumsuzluk. 'Her seyde
ben sey oliyim' benim hosuma gitmiyo... Her sey dini kitabimizda Kuran-i Kerim'de
var. ‘Israf haram* diyo niye buna uymuyosun!” (Adnan)

“Disarrya baktigim zaman hani kardesin kardese bir destegi yok. Veya insanlarin
bakis acilart ¢ok farkli. Bir digeri insam, dogayr da aynmi sekilde talan ediyorlar.
Onlart ben sey olarak hi¢ birini onaylamiyorum. Keske bunlarin hepsini
diizeltebilsek bir sihirli degnek olsa ama, her gegen giin daha ¢ok béyle ben
duygusula. Hi¢ kimse rahatsiz olmuyor ii¢ tane bir sey aldiginda. 'Her sey benim
olsun, ben bakayim, ben yiyim, iki giyip sana verebilirim’. ‘Ben’ duygusu ¢ok fazla.
'Bunu bana nasil yapti' diyor mesela. ‘Sen kimsin?' Once bir de ki 'ben kimim? Ben
once ona bir sey yaptim mi', bu tip sorgulamalar falan zaten yok ta. Yani 'bana bunu
yapamazsin, o bana bunu sdyleyemez, benim, ben varim, ben geceyim.' Trafikte ayni
sekilde, yolda ayni sekilde, her yerde aymi sekilde. Bir 'ben' duygusu, almis vermis
gidiyor. Onun igin de karsida bir empati olmadig igin iliskiler ¢ok iyi durumda
degil.” (Defne)

“Herkes ego savast i¢inde. 'Ben daha once soyle yaptim. Sen kimsin?' Bizim
Tiirkiye'de en ¢ok kullanilan laf. Isin iginden ¢ikamiyorsaniz 'sen Kimsin' diyip
bitirirsin yani.” (Can)

Katilimeilarimizin bu sekilde betimledikleri toplum i¢indeki insan davraniglart modern bireycilik

Ogretilerinin insan modeli olan homo economicusa dairdir.
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“Sorun modernlesme, sorun modern evet. Budur... Modern insan algisi ben
merkezli... Benim biitiin derdim homoeconomicusun ihtiya¢larini karsilamak, gez
toz, zevk al, mutlu ol vs. Burada Hobbes deniliyo, Freud deniliyo, Marx deniliyo, iste
baska filozoflar da var. Bati'mn insan tammi bu: Insan homoeconomicus'tur, Bati
bunlara ulasti, dogrudur. Bunlari da ben kiigiimsemiyorum, yanliglamiyorum.
Mesela size homoeconomicusla ilgili bir sey séyliyim, Peygamberin bir sozii var
'insana iki vadi dolusu altin verilse iictinciisiinii ister'. Yani bu kadar vahgi bir nefis
ve egoya sahipsin sen. Biz bunu biliyoruz insan bencildir. Insanda nefis var, sehvet
var, ego var. Ama bunlarin iizerine bir insan kabulu ve insan algisi yanlis, sagma ve
bu iilke icin rezilliktir. Insan homoeconomicus degildir. Bunlar var, tatmin edilmesi
gerekir, tatmin edilmezse bi sapma davranisi gelebilir insanda. Sende nefis, sehvet,
ego, kotiiliik gibi seyler var ama bunlarin yaminda onlarca iyi diyebilecegimiz
vasiflar da donatilmis seyler de var.” (Besir)

Sonug olarak katilimeilarimizin mevcut toplumsal tahayyiilleri toplumsal etkilesimin tiretiminin
iic temel bilesenine iliskindir. Gerek iletisimin anlamli bir iligki olarak kurulmasi, gerek ahlaki
bir diizen olarak kurulmasi gerekse giic iliskilerinin isleyisi temel olarak problemlidir. Bu
toplumsal kosullar varliksal giivenligin siirdiiriilmesinde sikintilar yaratir. Katilimcimiz Besir’in,
egitim igin gittigi modern sehir ile iginde yetistigi ¢evre hakkinda yaptigi karsilagtirmasi ifade

etmek istedigimizin bir 6zeti olarak sunulabilir.

“Modern ya da kent hayatiyla karsilastirdim diyim sana onu. Koéylii bakar
meczuplara. Birak onu o geleneksel kiiltiirde vahgi hayvanlara bile uygulamalar
vardwr. Mesela hayvan kesildiginde legi gotiiriiliiv, birakilir bir yere gece hayvanlar
yer onu, gomiilmez. Biz sekiz kisi on kisi biiyiidiik, ¢op yoktu bizim evde. En ufak bir
karinti, boceklere, kuslara, tavuklara, ineklere gider. Su ciimleyi kuracam, sen,
bilingli olarak tanimlanmis degil ama ortiik olarak, Allah'in yeryiiziindeki halifesi
olarak iyilik yapmaya zorunlu bir insan olarak her an iyilik iireteceksin. Ve her
varliga, her canliya karsi sorumlusun. Bugiin genglerle konusuyoruz, mutlulugu
vurguluyolar. Ben mutluluk kelimesi hi¢ duymadim, 'ben’ kelimesi ge¢mezdi yani.
Baska bi kiiltiirden geldik ..."e. Hep o ikili kimligi yasiyosun. Mesela komsun hasta
olsa acaba ne yapilabilir diye, aklina acaba ne gelir diye bende de koylii paranoyast
basladi. Insanhigimi istedigim gibi yasayamiyorum dogal olarak. Ben kendim
ontolojik giivenligi insa etmeye ¢calisiyorum. Mevcut insanlarda o ontolojik giivenlik
yok yani. Nerdeyse farkinda olmayarak, suni sentetik, beyni uyusturulmug, hasta
diyorum modern insan zihin oziirlii. Kimliginin bile farkinda degil. Ana kucaginda
ontolojik sancyr duymamaya ¢alisiyo. Oysa onunla karsilasip ontolojik giivenligi
insa etmek lazim. Yoksa ¢ildirir insan. Modern insanin belki de en biiyiik sorunu
giiven, oliim, varlik. Bu sorunlarla karsilagmiyo.” (Besir)

Katilimeilarin  toplumsal tahayyiillerindeki etkilesim probleminin kaynagi ise bireyciligin
rasyonel egoistidir. Insana dair bu model toplumsal sorunlara yaklasimi da belirler. Asagidaki

bolimde toplumsal etkilesimdeki problemlerin mevcut toplumsal sorunlara yansimasini ele

alacagiz.
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5.2.2.2. Bireycilik Ogretilerinin Toplumsala Yansimasi

Aragtirmanin bu kisminda, kendisiyle miilakat yapilan katilimcilarin toplumsal sorunlarin
mabhiyetine iliskin goriislerinin analizini yapacagiz. Boylelikle bireycilik 6gretilerinin toplumsala
nasil yansidigi hakkinda yorumda bulunabilecegiz. Katilimcilarimiz ¢oziimiine katkida
bulunmaya calistiklar1 toplumsal sorunlarla ilgili sosyolojik tahayiillerini asagidaki sekilde

acikladilar.

“Yoksulluk sorunu toplumlara gore degisir. Bizde sorundur mesela. Ciinkii aglik
stmrmin altinda yasayan bir siirii insan var. Istatistikler agikliyo.” (Adnan)

“Evet kesinlikle toplumsal bu sorunlar, bireysel degil. Tamam bireyle ilgili ama
toplum da bireylerden olustuguna gére, baktigimizda bireylerin sorunu gibi
goziikiiyor ama bi toplumda yastyosak toplumun sorunu aslhinda. Bilgiye esit
erisememek sadece gormedigi icin, isitmedigi icin bilgiye ulasamamast insanin
toplumsal bir sorundur. Ciinkii sonugta bilgiye erigim toplum tarafindan
diizenleniyo. Bi egitim sistemi var ama bu egitim sistemine Sadece ben
erisebiliyosam, gérmeyen ya da isitmeyen birisi esit bi sekilde yararlanamiyosa
bundan tabi ki toplumsal bi sorun. Yani sistemden herkes esit bi sekilde
yararlanmali.” (Glines)

“Basta toplumla ilgili degil gibi goziikse de, insanlarin hareketleri toplumsal bi
sorun oluyo malesef. Bi toplu tasima aracinda bile insan bakisint neden degistirir
ki? Kanser hastasi cocugun sana ne zarart olabilir. Bilingsizlikten. Toplumda boyle
stkintt olmasa bu insanlarin isinin daha kolay olucagini zannediyorum. Sevgi
evlerinde kalan bi cocuk okulda bi arkadasgi tarafindan diglaniyosa, bu o arkadasinin
ailesinden gelen bi sey. O aile onun zararl bi ¢ocuk olmadigini, onun da onun gibi
bi ¢ocuk oldugunu asilasaydi o ¢ocuk zaten diglamazdi. Bi de sey var. Sevgi evlerinin
etrafinda bir siirii serseri tipte insanlar var. Cocuk ¢iktiginda hangisine giderse, kim
kaparsa. Yani toplumun yiiziinden geri plana atiliyolar... Sevgi Evierindeki cocuklar
evet toplumsal bi sorun. Toplum benimserse sorun biiyiimez. Kanserli ¢ocuklar
acgisindan bakarsak orda da toplumun etkisi var. Ciinkii bi kan ihtiyact oluyo siirekli
duyuru yapiliyo, ¢ogu insan arkasini doniip bakmuyo bile. Ya bi kan versen ne olur.”

(inci)
Insanlar arasindaki farkliliklari, insamin se¢imine dahil olmayan dogustan getirilen, verili iig
faktorde toplamistik. Bunlarin ilki biyolojik fakliliklar, ikincisi zaman ve ii¢linciisii mekana
iliskindir. Insanin dogustan getirdigi higbir 6zelligi ona, bir digerinden daha {istiin, yiice olma
vasfin1 bahgetmez. Dolayisiyla iistlinliik niteligi bakimindan her insan esittir ve esit olarak sayg1

gormeyi hak eder. Eksiklik bu gruplarin insani 6zelliklerinde degildir.

“Simdi bu eksikligin bir sorumlusu yok aslinda. Bu yasam. Yani bu ¢ocuklarin oyle
olmasi doganin bir seyi diyim nasil soyliyim bu bir eksiklik degil. Hayat kosullar
diyelim daha dogrusu.” (Defne)

“Doga. Dogal bi sekilde sartlar esit olmayabiliyo. Doganin kendisi aslinda hi¢ bi
zaman birebir esit olmuyo, yani sartlar esit olmuyo ama bizimde bir aklimiz ve
aywrtetme giictimiiz var, yetimiz var. Bu ayirtetme yetimizi ve aklvmizi kullanarak
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doganmin kosullarini diizenleyerek, doganin sundugu kosullara biz destek olarak esit
erisimi saglayabiliriz. Bilmiyorum, direkt bi sorumlusu var mi, hayata nerden
baslyoruz ve basladigimiz yerin sorumlusu kim. Hi¢ bi seyi sorumlu tutamiyorum
ben. Devlet mi sorumlu, kisinin kendisi mi sorumlu daha yoksul bi ortama dogdugu
icin, Allah mi sorumlu, kim sorumlu? Ama bi sekilde herkes oldugu yerde oldugu
sekilde yasiyo.” (Giines)

Bu verili gercekler, toplum iginde dezavantajli gruplar olarak nitelendirdigimiz insanlarin
kendilerini ger¢eklestirmelerine olanak saglayacak sistemin kaynaklarma erisimlerinde birer
toplumsal sorun olarak belirmektedir. Eksiklik olarak nitelendirebilecegimiz sey de tam bu
noktada ortaya ¢cikmaktadir. Katilimecilarimiz toplumsal sorunlarin sorumlusunun da yine toplum

yani sosyal sistemi lireten ve yeniden iireten failler oldugu konusunda hemfikirlerdir.

“Toplumsal sorunlarin sorumlusu yine toplumdur. Ilgisiz olmamiz bencil olmamiz.
Bir¢ok sebep var. Simdi onlarin adina konusmayayim ama oyle yani. Disarida biri
kavga ediyor, kadin dayak yiyor mesela adam bakip gegiyor. O da ‘bir dakika,
noluyor burada’ diyip de ikisini ayiwrsa, ama iste kart koca arasina girilmez. Zaten
gir demiyorlar sana, oradaki siddete mani ol da, aralarin yap, sohbet et. ‘Nedir
problem, biz ¢ozelim’ de. Belki ¢ozemiyorlar ki o yiizden birbirine girmisler. Ne
bileyim ¢ocugun biri késede dileniyor, a¢. Belli a¢ oldugu. Bakip ge¢cmek yerine
doyurmak.” (Hakan)

“Insanlar. Insanlarin tutumlari, insanlarin bilingsizligi, ya da kalplerinin
katilasmast mi, ya da giiniimiiziin teknolojisinin gelisiminin insanlar iizerindeki
etkisi mi, ¢ok degisik yani nasil tarif etsem. Eskiden boyle degildi bence, insanlar
anlatiyo bi sey oldugu zaman herkes birbirine yardim etmeye ¢alisiyodu. Insanlarin
icinde o hissiyat vardi. Komgusu acken kendisi tok yatmazdi. Ama su an insanlar
umursamiyolar bile. Mesela gecen Istanbul'a gittigimde, cocugun biri yerde oturmus
¢opten yemek almis yiyo, hava buz gibi. Kimsenin de umrunda degil bakmadan
geciyolar. Insamn kalbinde merhamet varsa iiziiliir en azindan bakisiyla iiziiliir.”
(inci)

“Devleti yonetenler egitimsiz olursa, egitimden iiniversiteyi filan kastetmiyorum.
Sosyal devlet denen sey baska bi sey. Bizde de diinyada da sosyal devlet denince
sosyal medyada demeg¢ veren devlet adamlarimi gériiyoruz. Onlar oyle algiliyor
herhalde. Sosyal deviet yoksulluk, egitimsizlik bunlarla miicadele etmeli. Ama
devleti yoneten sunu diistiniiyo 'va bunlar egitimli olsa bana oy vermez, e niye
egitiyim'. Boyle bi kisir dongii var. Onun icin devlet bu islere bulasmaz bulassa da
yanlis bulasir. Ancak bireyler bu isi ¢ozebilir. Eger bireyler, benim gibi insanlar ¢ok
fazla olsa iilkede, devlet istedigini de yapamaz, ha bireyler ¢ok ¢iinkii. O zaman iste
olur devletle ¢alisilabilir. Ama bizim i¢in bi kag yiizyil daha bu miimkiin degil. Ciinkii
bizim toplum egitimli bir toplum degil.” (Can)

“Toplumsal sorunlarin sorumlusu gorev bilinci ile ¢caliymayan insanlar. Doktoru,
subayi, ogretmeni. Oralarda kimler varsa o insanlara karsi davranisiyla, tavriyla.
Yani oncelikle gorev bilinci ile ¢calismayan herkes. Bu aslinda sehirde de, koyde de,
orada da, burada da hi¢ fark etmez. Her nerede gorev bilinci ile ¢alismayan,
toplumsal iyilik icin ¢calismayan insan varsa Allah belasini versin! Bugiinii saglayan
onlar. Sehirde de bu insanlara ii¢ bes kurus verip susturanlar. Eskiden kapicilara
‘efendi’ derdik, efendi iyi bir sey. Lakaplar ortadan kalkt, insanlara hitap sekilleri
degisti. Bunlarin adi modernite degil ki. Bu da kabaligin baska bir hali... Ama
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ozgiirligii amk falan demek veya cani istedigi adamla birlikte olmak demek diye
algilayan zihniyetler var. Bunlar yiiksek lisanslar yapan insanlar. Ozgiirliik boyle
bir sey mi?” (Filisun)

Bu acgiklamalarda modern bireycilik gretilerinin toplumsala yansimasinin sonuglarini agikca
gorebiliyoruz. Toplumsal diizen ve biitiinlesme ile ilgili “toplumu birarada tutan sey nedir” sorusu
kuskusuz biitiin sosyal kuramcilarin yanitlamaya calistigi bir sorudur. Kolektif olana iliskin
degerlendirmelerde ilk aklimiza gelen Emile Durkheim ve onun “kolektif biling”
kavramsallastirmasidir. Fransizcada "conscience" kavrami hem biling hem de ahlaki vicdan
anlamina gelir. Dolayisiyla kolektif biling kavrami Durkheim tarafindan her ikisini de igerecek
sekilde nitelendirilir. Durkheim kollektif bilinci agik¢a bagimsiz, 6zel bir kiiltiirel sistem olarak
gorse de onun bireysel biling araciligiyla kavranacag fikrindedir (Ritzer ve Stepnisky, 2014, s.
81):

“Ayni1 toplumun ortalama vatandaslar1 arasinda ortak olan inanglarin ve duygularin
toplami, kendine ait yasantis1 olan belirli bir sistemi olusturur; buna kolektif veya
ortak biling denebilir... Bu nedenle bu, tikel bilinglerden tiimiiyle farkli bir seydir
ancak sadece tikel bilingler araciligiyla gergeklesebilir” (Durkheim’dan aktaran
Ritzer ve Stepnisky, 2014, s. 81)

Katilimcilarin mevcut toplumsal tahayyiilleri ile ilgili agiklamalarin igerigi, glinlimiiz toplumunda
paylasilan anlayiglarin, normlarin ve inanglarin genel yapisina isaret eden kolektif bilince dair bir

sikintiya isaret etmektedir.

“Ben goriiniirde Stinniyim. Ama simdi Sii oldugu icin, Afgan oldugu icin, Cinli
oldugu icin yardim etmiycek misin, Kiirt oldugu icin yardim etmiycek misin? Bu tiir
otekilestirmeler ¢ok fazla oluyor Tiirkiye'de. Ciinkii toplum olma bilincimiz yok. Biz
toplum degiliz aslinda kalabaliklariz. Biz bi kigi konussun, hosumuza gitsin onu alir
tepemize ¢ikarwriz. Bu siyaseten degil her konuda.” (Can)

Inci’nin toplumsal iliskilerdeki eksikligin alisilmisligi olarak ifadelendirdigi sey aslinda toplumun
bir kisminin kendi garesizligi ile barigik hale geldiginin ifadesidir: “kolektif teslimiyet duygusu”
(Furedi, 2014, s. 239).

“Olmasi gereken gorev bilinci, onemli olan paylasim bilinci. Toplumsal
gorevlerimiz var bi de bizim. Evimize sadece as getirmekle bitmiyo. Esas soyoloji ile
bagintili olan kismi bu zaten. Toplumsal oOdevierimizi geregi kadar yerine
getirmememiz neticesinde béyleyiz. Bu toplum bir yerde ashinda hala yasama
tutunma sebebini de paylasima ve merhamete de bor¢lu. Cok duyarsiz filan
goziikiiriiz, kapali toplumlar: tenzih ediyorum, ¢ok da duyarsiz kalamayiz hepten.
Bizim genlerimizde var zaten, sadece ¢ok tedbirli olduk. Diyorum ya giiven bi kere
sarsildiktan sonra insanlar tedbir duvari oriiyo. Ve bencillestiriyo bu tedbir duvart
da. Bu evienip ayrildiginda da béyle oluyo, mesela bi adam kétiiyse diyoki ‘tamam
tedbirliyim’ artik, herkese adam kétii ¢ikacakmus gibi. Oyle degil ki hayat. Hayatta
bi kere basiniza bisi gelmiy isten atildiniz, ayagunz takildi diistiiniiz, enflasyon oldu
battiniz ama o bir kereligine mahsus bi seydi. Sonra oniintizde bambaska insanlar
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bambaska olaylar bambaska hayatlar var. Giiven eksikligi, giiven eksikligi bencilligi
getiriyo... Kimlik unutmasi.” (Fiisun)
Katilimcilarimizin mevcut toplumsal tahayyiillerinin mahiyeti ¢alismamizda bireycilik sikintist
olarak ele aldigimiz sorunlari igermektedir. Bu sorunlar yasam politikalarinin se¢iminin digsal
kaynaklaridir ve gelecekle ilgili kaygilari da barindirirlar. Ancak Furedi’nin de vurguladig gibi
“degisim ¢ogu zaman risk olarak yasantilanir” (Furedi, 2014, s. 101). Onemli olan bu gergeklerin
farkina varabilmek, bundan kaygi duymak ve bu farkindaligi dezavantajli gruplarin lehine

cevirebilecek tahayyiillerimizi eyleme doniistiirebilme kapasitelerimizi gerceklestirmektir.

5.2.2.3. Modern Bireyciligin Faili ve Kendini Gerceklestirmis Fail

Insan olmay1 bilmek, anlamak ve ifade edebilmek ile iliskilendirmistik. Kuramsal boliimiimiizde
de agikladigimiz ve Giddens’in da ongordiigii gibi her insan eylemlerinde yaptigi her secimle
diinyaya degisim, doniisiim ya da mevcut diizenin korunmasi bakimindan olumlu ya da olumsuz
etkide bulunur. Bireyi digerlerinden farkli kilan insani nitelik ve gii¢leri insanin diisiinlimselligine
dair bir meseledir. Ciinkii giiciin hangi deger icin kullanilacagina dair yapilan igsel

degerlendirmelerin sonucu olan bu secim, kisiselligin boyutlarini degerlendirmemizi saglar.

Diusiintimsellik yaptiklarimizin iizerinde siirekli diisinmemize, kendimiz ve durumumuzla ilgili
bilgileri alma ve etkinliklerimizi buna gore degistirme yetenegimize ve farkindaligimiza isaret
eder. Bu sorunu ele alabilmek i¢in katilimcilarimiza “sizce insanlar, giiniimiiz mevcut kosullart
iginde ortak yasamla ilgili sorunlarin farkindalar mi?” seklinde bir soru ydnelttik.

Katilimcilarimiz bu soruyu farkli yanitladilar.

“Giiniimiiziin en 6nemli sorunlarindan birisi de bu. Sadece sikayet edip ama onu
iyilestirmek i¢in kimse bi sey yapmiyo. Herkes sikayet ediyo, her konu hakkinda...
ama ¢ogu insan bigey yapmiyo.” (Inci)

“Farkindalar ama umursamiyolar. Kendi benliklerinde hissetmiyorlar. Ve yahut
onun verdigi o aciyr hissetmedikleri igin de duyarsiz kalyyorlar. Duyarsiz, umarsiz.

Bilirler bilmemelerine imkan yok. Her giin agiklaniyo televizyonda aglik sinirt bu
diye.” (Adnan)

“Farkindalar, az ya da ¢ok belli oranda farkinda, kisiligin parcalamasi mi
diyecegim ona ya da yanlis biling mi diyecegim ona. Herkes ahlaksizliktan sikdyetci,
herkes iyilikten bahsediyor, herkes kotiiliikten sikdyetci ama herkes adeta uzayl mi
melek mi tanrt mi. Herkes iyilikten bahsediyor, din adamlar: miisliimanlar. Ama
iyilik s6z konusu oldugu zaman,ya da bir fakir gordiikleri zaman kapilarinda 'Allah
versin'. Allah gelip ona ¢orba vermez, Allah gelip ona iyilik yapmaz ... Herkes
kotiiliikten sikayetci kimse iyilik yapmiyor. Peki, kotiiliikleri kim yapiyor veya
iyilikleri kim yapicak? Devlet yapicak!” (Besir)
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Katilimeilarimizdan ikisi ise insanlarin ortak yasamla ilgili sorunlarin farkinda olmadiklarim

belirttiler.

“Farkinda olduklarini sanmiyorum. Farkinda olsalar kural koymadan bile herseyi
diizeltmeye ¢alisirlar. Insanlarin az iicretle ¢ok iyi yasamak gibi bir hayalleri var.
Sokaktaki insana bakiyorsunuz asgari iicret aliyo, onunla nasil daha iyi bir cep
telefonuna ulasirim, daha iyi bir araba icin krediyi nasil ¢ekerim bunun derdine
diismiig. Halbuki sunu diycek 'bu asgari ticret benim hakkim degil' diycek. Verileni
hakki olarak gormeye bagladi insanlar. 'Benim ederim bu' diyor yani, o ederiyle de
cok iyi yasamaya c¢alistyor. Gereksiz harcamalar o kadar ¢ok fazla var ki liiks
tiiketim. Clinkii statii eskiden nasildi adamin mercedesi varsa a zengin derdik. Simdi
herkesin arabast var zaten mersedes ayarinda. Cep telefonu dedigin sey adu iistiinde
cepte tasinir, herkesin elinde. Herkes statiisiinii belli etme yarisinda. Kimsenin derdi
'benim aldigim iicret diisiik aslinda emegimin karsiligi bu degil', degil. Demek ki bu
parayt hakediyorum ama bununla da iyi yasarum. Béyle bir ters iligki var.” (Can)

“Farkinda degiller, haywr. Ciinkii twitter 'dan bana, 'miiridin olabilir miyim? ', diye

sayisiz mesaj geldi. Béyle bir sey olabilir mi ya? 'Dergah ag¢, miiridin olayim' ...

Ashinda ¢ok net iki kelime. Allalun belalari. Sikayet kutusuna doniistiiriiyorlar

hayati. Kendileri de mutsuzlar. Kendi rahatlari, keyifleri. O keyifli olduklar: yerde

de mutsuzlar. O an her sey. Total mutluluklar: yok, total keyifleri yok, total hazlart

yok.” (Flisun)
Insanlarin kendi dar giindelik yasamlarinin sorunlarma gomiilmesi ve yabancilasmay1 bu sekilde
aciklayabiliriz. Farkindalik bilingle ilgili bir meseledir. Katilimcilarimizdan aldigimiz farkindalik
konusunda farkli fikirlerin de bilingle ilgili oldugu yorumunda bulunabiliriz. Ciinkii insanlarin
ortak yasamin sorunlarimin farkinda olmadigim sodyleyen katilimcilarimiz, ayni zamanda
insanlarin kamusal sorunlarla ilgili sdylemlerde ya da sikayetlerde bulunduklarini da ifade ettiler.
Yani bu katilimcilarimiza gore farkindalik, bilmekten daha fazla bir anlam igermektedir. Aslinda
farkindalik konusunda olumlu yanit verenler de olumsuz yanit verenler de ayn1 meseleye dikkat
cekmektedirler. Giddens’in da belirttigi gibi insanlar i¢inde yasadiklar1 diinyanin bilgisinden
habersiz kiiltiirel aptallar degillerdir. Ne yaptiklarin1 ve onun nigin yaptiklarini bilirler. Ancak
yaptiklarinin sonuglarinin ahlaki sorumlulugunu tasimamaktadirlar. Farkindalik sorusuna olumlu
yanit verenlerin degerlendirmelerini bu sekilde yorumlayabiliriz. Olumsuz yanit verenlerin
degerlendirmelerini ise insanlarin yaptiklarinin sonuglarimin farkinda olamadiklar1 seklinde

yorumlanabilir.

Buraya kadar ele aldigimiz insanin bilgiligi konusunda bilmek kavrami iizerinde durduk.
Bireylerin, yapilarin kendi iiriinleri olduklarimi olarak kavrayabilmesi bilissel bir kaynaga dayanir.
Bilmek, bir deneyimi yasamaktan fazlasini, duygu, inang ve eylemlerin baglantisini ¢oziimlemeyi
gerektirir. Bir bagkasini bilmek igin onunla ayni deneyimleri yasamamiz gerekmez.
Katilimeilarimizin da “empati” kurmakla ifade etmek istedikleri sey de budur. “Bilmek” fiili,

diistiniimsel bir farkindalik, zihinsel bir deneyimdir; yorumlayici bir yargidan olusan bilissel bir
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bilesene sahiptir. Zihinsel ve davranigsal yagamin &zelliklerini belirleyebilmek kadar bunlarin

anlamlarini da kavrayabilmeyi gerektirir. Kisacasi bilmek ve anlamak bir idrak isidir.

“A¢chiklarimin farkindayim. Herkesin ac¢hgimn da farkindayim. Idrak. Yasami
yasamamn farkindayim. Yasamin nasi yagsanmasi gerektiginin farkindayim. Bir
sonraki neslin, bir onceki neslin farkindayim. O siireglerin nasil gectiginin
Sfarkindayim. Onlarin arasindaki bagintiyr kurabiliyorum. Yani idrak farkindalig:.

Yani boyle deli bir dzgiivenim, aptal bir 6zgiivenim yok tabi ki. Aramizdaki en biiyiik
fark da o onlardan. Hepsi her seyi lafta yapiyor. Miithis. Hepsi miithis. Mesela ¢ok
tistiine gidersen, 'Ne biliyorsun sen benim gizli sakli yapmadigi mi? ', diyor. Ne giizel
ama bizim derdimiz sadece yardim etmek degil. Birilerine yardim etmek degil. Birine
burs sagladigimiz zaman o is bitmiyor. Onunla ilgileniyor musun? Burs verdigin
cocuga, 'Bir seye ihtiyacin var mi? Anne yemegi yemek ister misin? Istersen
gelebilirsin. Ruhsal bir ihtiyact var mi? ' diye de soruyorum. Her sey bitmiyor. Yani
insanlarin ¢ogu, tiniversitelerde, biiyiik sehirlerde okumaya gelen genglerin iginde
¢ok iyi yerlerde okuyan ¢ocuklarn, siz de bilirsiniz, sagma sapan adamlarla bir siirii
iligkileri var. Surf gecinebilmek icin yapan da var, burada kalyp egitimini bitirmek
icin yapan da var. O marka ¢izmeyi giymek igin yapan da var.” (Fiisun)

Katilimcilarimizin meveut insan tahayyiilleri, modern bireycilik 6gretisinin insan modelinin nasil
yapilastigini tanimlamaktadir. Bu modelin insani, rasyonel se¢im teorisinin homo ecomomicusu
ve romantik hiimanistlerin kendi varligini kendi deneyimleriyle kesfetmeye ¢aligan insanidir. Bu
durumda insanlarin neden toplumsal sorunlarin ¢6ziimil i¢in eylemde bulun(a)madiklari sorusunu
yanitlayabiliriz. “Ben”le baglayan duygular, diisiinceler, inanglar, istekler ve ¢ikarlar “biz”e
donisememektedir. Nihayetinde bu “kendilik bilinci”dir. “Biz”’in olmadigi bir zihinde de bedenin
toplumsal diinyaya katilimimin amaci yine “ben”in ihtiyaglarini karsilamaya yoneliktir. Bireysel
deneyimlerimizi daha genis bir toplumsal yapiya tasiyabilmek, “ben” bilincinin “biz”’e doniigmesi
ile gerceklesebilir. Bu ise, katilimcimiz Fiisun’un yukarida agikladigi gibi, insanin algisini sahip
oldugu dar yasam gercevelerinden, zaman ve mekan1 da iceren daha genis bir biitiiniin igerisine
yerlestirebilmesi ile miimkiindiir. Bireyciligin bireyinin farkindalig: ile kendini gergeklestirmis

bireyin farkindalig1 arasindaki farki bu sekilde tanimlayabiliriz.

Giddens i¢in ‘bilingli olmak’, kisi her zaman giidiilerinin farkinda olmadig i¢in s6zel olarak ifade
edilemese de insanin kendi, digerleri ve icinde bulundugu ¢evresi hakkindaki bilgilerini ve bunlari
tanima yetenegini ifade eder. Giddens’in diigiincesinde insanlar toplumsal hayat hakkinda
bildikleri, ancak sorgulamadiklarn bilgilere ve inanglara sahiptirler. Bu bilgileri agiklayamasak da
biliriz. Toplumsal hayatin ortak ‘kurallar’ina igkin bu bilgi farkindalik olarak pratik bilingte yer
almaktadir. Insanlar bu ortak bilgiyi kullanarak eylerken pratik bilinglerini kullanarak eylerler.
Ancak katilimeilarimizin mevcut insan tahayyiillerinde kurallarin takibi ile ilgili bir sikint1 oldugu
asikardir. Insanlarin toplumsal hayatin kurallarinin bilgisine sahip olmadigini sdylemek pesin

hiikiimliliktiir. Kaldi ki ¢alismamizin temel diisiincesine de aykiridir. S6zel biling diizeyinde ise
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eylemin kosullar1 ve toplumsal kosullarin dile getirilebilirligi s6z konusudur. Nitekim bir kuralin
sOylemsel bir ifadesi aslinda o kuralin bir yorumu olur. Sikayetlenmeler de bu bireylerin sozel
bilince sahip olduklarint gdsterirler. Ancak insanlar dile getirdikleri sorunlarin ¢6zimii igin
eylemde bulun(a)mamaktadirlar. Bilingdis1 diizeyinde de insanlarin kendi istek, cikar ve
duygularinin hi¢ farkinda olmadiklarin1 séylemek bir hatadir. Biitiin bunlarin karsisinda
sOyleyebilecegimiz sey insanlarin ortak kurallara ve bu kurallar1 izlemeye, sorunlara ve bu
sorunlart ¢oziimlemeye, diger insanlara ve insanlik onuruna bir deger atfetmedikleridir.
Dolayisiyla yaptiklarinin ya da yapmadiklarinin ahlaki sorumluluklarini da tastmamaktadirlar. Bu
konuyla ilgili sikintinin kaynagini insanlarin bilingsiz oldugu c¢ikariminda bulunarak degil,
isteklerin, ¢gikarlarin, inanglarin ve duygularin “iyi”” baglaminda nerede olduguyla ilgili oldugu ile
iligkilendirerek anlayabiliriz. Bizim kim oldugumuz, en ¢ok neyi Onemsedigimize dair bir
meseledir. Bu bizi ahlaki varliklar haline getiren seydir. Bu o6znel bir yorum ve bir se¢im
meselesidir. O halde bireyciligin bireyinin kisiselligi ile kendini gergeklestirmis bireyin

kisiselliginin farkini nihai ilgileri ile degerlendirebiliriz.

Insanlarin toplumsal kurallar1 degistirmeye ¢alismasinin nedeni, bizzat benlik ile bir biitiin olarak
gerceklik arasindaki uzamda bigimlenen kendi ilgilerinden kaynaklanir. Modern bireyciligin
insani, tercihlerini arag-amag iligkileri vasitasiyla sadece kendi faydasini diisiinerek olusturur.

Bagariin 6l¢iisii maksimum verimlilik, en iyi birim ise maliyettir.

5.2.2.4. Katihmcilarin Gelecek Tahayyiilleri

Gelecek tahayyiilleri katilimcilarimizin yasam politikalar1 olarak sosyal sorumluluk projelerini
neden sectiklerinin tahayyiili boyutudur. Bagka bir ifade ile “nasil yasamaliyiz” sorusuna verilen
yanittir. Su anki etkinliklerimize yon veren, hafizamizdaki ge¢gmisimiz oldugu kadar tahayyiili
beklentilerimizle olusturdugumuz gelecektir. Bu beklentiler, hayallerimizi, inanglarimizi,
isteklerimizi igerirler.  Katilimcilarimizi mevcut olanin degistirilmesi/iyilestirilmesi igin
giidiileyen sey ise bu inanglar ve istekler, beklentilerdir. Kuramsal boliimiimiizde agikladigimiz
gibi verili bir gercegi asmaya yonelik bir niyetlilik, potansiyel tahayyiil etme kudretimizi uyarir.
“Niyetliligin tanim icab1 imgesel bir boyutu vardir; ¢linkii bir nesnenin bizim niyetlendigimiz
durumlar tarafindan temsil edilmesi, esasen o nesnenin gergekten var olmasini gerektirmez”

(Saribay, 2015, s. 48).

Katilimeilarimizin gelecek tahayyiillerinde beliren en temel unsurlardan birisi bu tahayyiillerin

bireysel olmamasidir. Ikincisi ise bu tahayyiillerin statii veya maddi beklentiler igermemesidir.
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“Hayatim boyunca hi¢ bireysel hayal kurmadim... Hi¢cbir sey birbirinden bagintisiz
degil ashinda. Latincede bagintimin kelime anlami kadere tekabiil ediyor. O
bagintilari iyi koklayan, iyi tahayyiil eden, onun bilinci ile hareket eden insanlar
sadece kendine odakli bakmuyorlar. Sizinle bunlari konusuyor olmam benim igin bir
adim daha ilerlemek demek. Bunun icin illa benim olmam gerekmiyor. Bundan sonra
sizinkini alip bir adim ileriye gétiiren insan da bu aga ddhil diye bakiyorum. Ondan
biraz anlatmakta zorluk ¢ekiyorum. Total anlamda tek koklii bakmadigim icin. Yani
hayat agaci iste. Hi¢ degismiyor.” (Flisun)

“Ben bu yastan sonra fazla bir gelecek hayal etmiyorum. Béyle yasiyim yeter.
Gengler i¢in hayal ediyorum ama kendim i¢in bu iglere devam edebilmek icin saglikl
bir sekilde bu yeter bana. Hayallerimi éldiirdiiler. Gengler olmeden yasasinlar.
Herkes dlecek de kaldirimda yiiriirken kafasina klima diismesin, evinde otururken
kamyon girmesin, sel olunca kanalizasyona diisiip de denizden ¢ikmasin. Béyle bi
stirii abuk sabuk éliimler var. Bu iilke kisa ¢opii ¢ekenin kaybettigi bi iilke. Kim kisa
¢Opii ¢cekerse 6liiyo. Bu iilkenin oyle olmamasini, daha iyi yasamalarini isterim...
Aslhinda Tiirkiye 'de ulasiimayan tek sey mutluluk. Tiirkiye toplumu mutlu degil ki.
Biitiin kavga doviis her sey mutsuzluktan kaynakli. Bu iilkenin mutlu olmaya ihtiyaci
var. Bu hareketler karsi tarafi mutiu ediyor.” (Can)

Katilimcilarimizin mevcut toplumsal tahayyiillerindeki elestiriler toplumsal etkilesimin anlamli
bir iligki olarak kurulmasi, ahlaki bir diizen olarak kurulmasi ve gii¢ iliskileri olarak kurulmasi
iizerineydi. Beklentiler olarak gelecek toplumsal tahayyiilleri de kendi elestirdikleri bu eksiklerin

olmadig1 daha “iyi” ve daha “adil” bir toplum tizerinedir.

“Geleneklerine goreneklerine bagl, saygili. Yani dinini yasayan gercek anlamda
ama bilin¢li, hurafelerle bilmem ne degil. Boyle bi toplumu her zaman tercih ederim.
Yiiksek ahlakli.” (Adnan)

“Bir kere ¢cok boyle sey olsun hani insanlar empati kurabilsin. Herkes giivenli olsun,

gece iste kadini, kizi, ¢cocuga sey olmasin. Cikabilsin. Ne bileyim ben ¢evremizi
kendimizi koruyalim, giivenli olsun, temiz olsun. Toplum olarak temiz olalim.
Ozellikle kendi memleketimde etrafia temiz olsun. Saygili olsunlar, él¢iilii olsunlar
0 zaman bence ¢ok daha giizel bir diinya olur... Diizgiin olalim. Yani herkes
sorumlulugunu bilsin. Hiwrsiz da gidip evimdeki seyi gétiiriip gitmesin, gitsin
calissin.” (Defne)

“Daha béyle duyarli insanlarla, daha yardimlasmayt seven, yani iletisimi saglam
olan insanlarla ayni ortamda olmak isterim. Egitim seviyesi ile alakasi yok bunun,
karsindaki kigiyle alakali... Saygimin olmadigi yerde iletisim kesinlikle olmaz...
Ortama karsi olsun, insanlara karst olsun o giiveni bi duyman gerekiyo. Insanlar
daha bilin¢li olsun, onyargiyla bakmaswnlar. Herkesin aymi olmast gerekmez. O
kiginin ondan bi eksiginin olmadigimi diisiinmesi gerekiyor. Hastaysa hasta, ben de
hasta olabilirim, o ¢ocugun kimsesi yok, belki ben de oyle olabilirdim. Empati,
empatinin olmast gerektigini diisiiniiyorum. Biraz daha samimiyet, i¢ten olmasi
lazim." (inci)

“Biraz daha duyarl bir toplum yani adamin orada bir sorunu varsa gidip ‘n’oldu’
demek. Paylasim, giiven oyle bir toplum isterdim acikgasi. Iste hani duyarii olsalar
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zaten atryorum mahallesinde oOyle bir ihtiya¢ sahibi varsa hemen ihtiyacim
giderirler... Erdemli olmak, duyarli olmaktan kastim o." (Hakan)

Gortildiigii gibi “iyi” toplum anlayisinda sevgi, saygi, paylasim, giiven duygular1 temel unsurlar
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu ifadelerden de anlasilacagi gibi “giiven” duygusu fiziksel bir
giivenlik oldugu kadar igtenlige atifta bulunan sevgi, saygi, diiriistlik gibi duygular1 da
icermektedir. “Adil” toplum anlayis1 da bunu takip etmektedir.

“Ben daha adil, baris, kardesligi paylasan, dayanmisma icinde, insanlik icinde bir sey
hayal ediyorum, bugiin ¢cocuklarimiza birakacak hi¢bir seyimiz yok.” (Besir)

“Valla iginde bulundugumuz ortamdan hi¢ memnun degilim. Bi iimidim yok
gelecekten. Mesela bi Avrupali gelecege iimitle bakiyo. Adam temel ihtiyaglar:
karsilanmis. Diiskiin durumu yok. Temel seyleri ¢oziilmiis. Hak, hukuk, adalet yerini
buluyo. Hayal etsem oyle ederim ama su anlayisla, su kiiltiirle, bu kafa yapisiyla
boyle bi seyin ger¢eklesecegine dair hi¢chir iimidim de yok.” (Adnan)

“Aslinda bizim bunu yapmamiza gerek kalmasa keske. Yani herkes ayni olsa da biz
bunu yapmak zorunda kalmasak. Tamam esitlik, hak diyo ama insanlar onu
benimsemedigi siirece istedigi kadar hak verilsin ise yaramiyo. Bakiyosunuz sokakta
kagt toplayan ¢ocukla, tiniversitedeki ¢cocuk esit haklara sahip ama o hak esit olarak
kullanilmiyo.” (Inci)

Katilimcilarimizdan Adnan, Can ve Defne gelecekten umutsuz olsalar da digerleri gelecege dair
umut tagimaktadirlar. Bunun nedenini her seyin birbirinin zitt1 ile ifade buldugu, dibe vurunca

yukari ¢ikilacagi inanci tagimaktadir.

“Cok biiyiik bir degisim doniisiim var. Degisim kaginilmaz bir sey... Amabir taraftan
da sartlar da degismis durumda. Degisen sartlarla toplumsal yapi farkl bir hal
almis. Ve dolayisiyla toplumsal iliskiler degismis durumda. Baktigimizda annem
kendi donemi ile mukayese ettiginde daha kétii oldugunu diisiiniiyor. Evet, ben de
kendi donemimle mukayese ettigimde daha sey geliyor... Yani bazen aklima sey
geliyor. Béyle hani dibe vurmak vardir ya. Dibe vurunca dipten kuvvet alip daha
yiiksege cikarsiniz. Simdi bunlarin sorgulanmasi bir tarafian tamam bu béyle
gidiyor daha kotiiye gitmis ama bu durumdan memnun mu insanlar? Hani mevcut
durumdan memnun degillerse de bir sekilde bunun degismesi lazim. Belki bildigimiz
anlamda iste annemlerin yasadigr donem gibi yasanilmayacak veya o anlamdaki bir
toplumsal iliski olmayacak. Ama insanlar da bir taraftan, insamn kendi dogasi
geregi daha nitelikli, daha duyarl, daha insani iligkiler kurmak, daha giizel bir
toplum olusturmak icin de yine insanlarin i¢inde bir etki oldugunu diistiniiyorum. Ve
boyle kétiiye gitmis olmasi hani mukayeseli olarak baktigimizda belki de bir
avantajdir. Bu kotii durumda yasayanlar artik bu durumda yasamak istemeyip farkl
bir toplumsal yaprya dogru gidebilirler. Ciinkii siirekli devinim var... Yani, her sey
birbirinin zitti ile ifade bulur ya. Dolayisiyla onu gormek, daha iyiye sahip
ctkabilmek i¢in su andaki iste gencglerin, ¢cocuklarin ¢ok biiyiik bir avantaji olabilir.
Yani avantaj haline ¢evirebilirler bunu. Karamsar degilim ben iyimser bakiyorum
bu konuda... Yani miimkiin. Insan her seyi yapabilir!” (Giines)
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“Her ¢agda doniisiim, gelisim yasiyoruz. Dolayisiyla kendi i¢ sancilariyla gegiyor
her cag. Ancak bir sonraki ¢cagr anlamlandirabiliyor gecen ¢ag. Haliyle, gelecege
baktigimda gecmis c¢ag icin diisiiniilecek geylerden hosnutsuzum. Ama her ¢ag
oyleydi. Mutlaka daha giizel seyler olacak. Bu diinyada iyiler bitmeyecek. Lyi
gortiyorum gelecegi. Kotii gérmiiyorum.” (Fiisun)

“Mutluluk da mutsuzluk da anlk, simirl. Insan émiir boyu mutlu veya émiir boyu
mutsuz olmaz. Ben yasami tanmimlarken, hastanelerde goriiriiz kalp grafisinde inigli
ctlashdir. Diimdiiz olursa oldii. Hayat da boyle inis ¢ikisi olmast da giizeldir. Senin
inis ¢ikiglarin varsa iyi yastyosun diimdiiz olsaydi zaten dlmiistiin.” (Emel)

Katilimcilarimizin agiklamalari farkindaligin, yani mevcut durumu tahayyiil edebilmenin gelecek
icin de daha iyiye yonelik kolektif niyetliligin taginmasinin gostergesidir. Burada eylemi
giidiileyen asil unsur gelecekle ilgili umutlarindan ziyade katilimcilarin kendi eylemlerine olan
inanglaridir. Bir insanin azim ve cesaretle bir hedefe ulasmasinda 1srarli olmas1 umudunun olmasi
demektir. Miilakat sorularimizdan biri “yaptiginiz yardimlarla topluma nasil bir fayda saglamay1
umut ediyorsunuz” idi. Bu soruya katilimcilarimiz genel olarak ayni yaniti verdiler. Bireysel
olarak yaptiklar1 yardimlarin toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine ¢ok fazla bir katkida bulunabilecegi
umudunu tasimamaktadirlar. Toplumsal fayda olarak umut ettikleri sey diger insanlara ve yardim

ettikleri kisilere ornek olarak ¢ogalmaktir.

“Aklima su klasik hikdye geliyo, bir siirii denizyildizt denizin kiyisina vurmus da, bi
adam da tutuyomus atiyomus. ‘Orda yiizbinlerce var, sen orda bes on tane atiyosun,
n’olucak neyle ugrastyosun’ demiys birisi. O da demis ki ‘ama bu attigim denizyildizi
icin degisti bi seyler’. Oyle bakmak lazim, benimkisi ¢cok biiyiik bi sey degil. Bireysel
anlamda yapabilecegim ufak tefek seyler yapiyorum. Ama yine de toplum bi biitiin.
Sey diye diisiinmemek lazim, bi yerde bi kum tanesi bi yere degdigi zaman ordaki
biitiin kum tanelerini etkiliyebiliyo, veya suyun icine bi damla damlattiginiz zaman
biitiin su onun titresiminden etkilenebiliyor.” (Glines)

“Gelenler hep Arap. Cogu Arapga bilmiyor, yazmayr okumayi bilmiyor. Egitimi yok
ki. Bunlar okumay bilmiyor, dini de kulaktan duyma dgreniyor simdi buna kimse el
uzatmamis. En sonunda savas ¢ikmis, paramparca olmus. Hi¢ bi menfaatsiz
yvaklagwrsamiz icinde bir sey varsa ortaya ¢ikarabilirsiniz. Ya da ona a ger¢ek insan
buymusg, insan davramst buymug demeyi 6gretirseniz sizi ornek alarak yasar bundan
sonra. Amag bu, baska bi sey degil tek kelime.” (Can)

“Amacum oydu. Bi ¢cocuga bile dokunabilsek kar kardwr diye diistindiim. Bi ¢ocugu
bile hayat kadimi olmaktan kurtarabiliyosak bu o ¢ocuk icin ¢ok biiyiik bi seydir.
Bizim igin tek bir cocuktur belki ama o ¢ocuk icin her seydir ¢linkii hayati kurtuluyo.
Ben nasil gidip bir kisi bile olsa birilerine faydali olmaya ¢alistyorsam, bi kisi de
benden etkilenip o da bi kisiyi kurtarsa iki kigi kurtarmis oluruz.” (Inci)

Katilimeilarimizin gelecek tahayyiilleri niyetliligin de daha iyiye yonelik kolektif bir mahiyet arz

ettigini gosterir. Insan faili olusturan sey de bu kalifiye ufuklar i¢inde yasamaktir.
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“Mutlu bir toplum olsun istiyorum, insanlar sorunlarmm ¢ézebilmek icin daha bir
hosgoriilii olsun isterim, birbirlerini dinlesinler... Omriimiin yettigi kadar beynim
calistigr kadar goniillii ¢calismak, sadece goniillii degil meslek olarak da devam
etmek isterim... Tiirkiye diyelim, diinya diyelim. Bireylere dokunucaz... Boyle
dokunuslar verilebilmeli. Oyle bir temennim var benim. Ama ne kadar
dokunabilirsiniz, is ticari boyuta ulasmadan sadece ticarete dokiilmeden.” (Emel)

"Ben bir bah¢e agmaya ¢alisiyorum bir giil bahgesi agacagiz. Yasayan ya da nefes
alacak alanlar a¢acagiz hepimize yavas yavas... Simdi bir siyasi insa. Yeni bir
siyaset, yeni bir ahlak, yeni bir toplum. Hepimiz bu roldeyiz. Hepimiz buradayiz,
hepimiz insaniz, hepimiz iyilik yapabiliviz. Yani onceliklerimiz siyaset degil, birey,
aile, mahalle, toplumun insasi, ahlakin ingasi. Tabi ki bunun icinde siyaset olacak.
Ama ahlakl bir siyaset. Yani simdi vatan haini diyoruz di mi, olur vatan haini olur
ama kimse vatan haini degil. Herkes burali. Ama bunu sorguluyor, buralt olmay
burada yasamayr kabul edenler ne bileyim. Amerika’min sesi radyosu olmayan,
Israil'in sesi radyosu olmayan, Rusya’min sesi radyosu olmayan. Mehepe, Cehepe,
Akepe hi¢ umurunda degilsiniz. Yoksa déneriz tekrar... Yani yeni bir toplum yeni bir
insa yeni bir kiiltiir devrimi, merkez birey, aile, mahalle." (Besir)

Bauman’in da ifade ettigi gibi daha saglam, saglikli ve daha iyi bir diinya yaratmak icin kat1 olan
eritilir ve iyiye yonelik olarak insa edilir. Bu siirecte eyleme anlam kazandiran da insandaki
sorumluluk duygusudur. Sorumluluk duygusu, diinyayla kurdugumuz iligkiler araciligiyla ortaya
cikan insani niteliklere ve giliclere dayanir. Nitekim sosyal beklentiler tasiyan herkesin, bu

beklentilerin iizerinde etkide bulunacagi bir benlik duyusuna sahip olmasi zorunludur.

“Benim dyle biiyiik hayallerim yok sunu biliyorum yan hayat insanlik daha dogrusu
da budur. Allah-ii Tedld, insanlardan bahsediyorum, insan yaratti ama insan olmayt
herkesin kendisine birakti. Kendisine birakti tirnak iginde. Sahsi iradesiyle herkes
kendi seyinden sorgulanacak hesap verecek yani yoksa bir cennet tahayyiiliim éyle
bir sey s6z konusu olmayacak hi¢bir zaman olmayacak. O cennette. O cennet
tasavvuru bu diinyaya ait bir sey degil o.” (Besir)

“Ben sadece neden sorumluyum, goriip de yapabilecegim bi sey varken yapmamak
beni rahatsiz ediyo. Yoksa diinyayr ben kurtaramam... Sartlar, hi¢ bi sey esit degil.
Hi¢ kimseyi sorumlu tutamayiz, kisinin kendisi de sorumlu diyemeyiz. Hepimiz belli
bir konumda doguyoruz. Ama aklimiz ermeye basladiktan sonra sorumluluklarimiz
da bashyo ve kendi konumumuzu, kendi biling diizeyimizi ne kadar yiikseltip de
gelistirebilirsek, ondan sorumluyuz yani. Buraya geldigimizde sahip oldugumuz
kapasitemizi sonuna kadar yasamaktan sorumluyuz aslinda. Bunu yasamak da bazen
birisine yardim edebilmek oluyo, bazen sadece kendinle ilgili yapabileceklerin, belki
sadece kendi yakin ¢evrenle ilgili yapabilceklerin, belki diinyanin obiir ucuna ulasip
da yapabileceklerin... Beni bunu yapmaya yonlendiren sey kendime kars
sorumlulugum gibi. Her yerdeki her hastaya ya da her engelliye veya ulagamayana
benim ulasma sansum yok. Hepsinden de ben sorumluyum gibi bir seyim de yok.
Kendi yapabilirliklerimi dogru yere kanalize etmekten kendim sorumluyum ama.
Zaten ¢ok kisa bir siire i¢in bu diinyada variz, ne kadar oldugunu da bilmiyoruz
bunun. Ama en uzununu bile géze aldigimizda ¢ok kisa bir siire aslinda. Bu kisa
siirede ne kadar iyi kullanabilirsem elimdeki potansiyeli o kadar iyi olur diye
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diistiniiyorum. Burada bulunmamin sebebi boyle bi sey olsa gerek, bu kisitli siirede
eldekileri en verimli sekilde kullanalim diye. Benim hayatimin anlami bu." (Giines)

Kendine ve 6tekine duyulan sorumluluk duygusu, sahip olunan bilgileri, duygulari, deneyimleri,

kisaca yeterlilikleri paylasarak anlamli bir biitiine faydali olarak ¢gogalmak amacini tasir.

“Asil benim hayat amacim da bu galiba yani yaptigim bir iste birilerinin fayda
sagladigini gérmek istiyorum, yaptigim her neyse.” (Glines)

“Ben idealist bi ogretmen olmak istiyorum. Bunun i¢cin de dnce atanmam gerekiyo.
Oturup ona c¢alisip atandigim zaman, gittigim yerde ogrencilerime béyle fayda
saglayabilecek faaliyetlerde bulunmak istiyorum hayalini bile kurdugum seyler
oluyo. Ailemle beraber. Elimden geldigince etrafima verimli bi seyler katabilen bi
insan olmak istiyorum. Bu yardimlar sayesinde neler yapabilecegimi ogreniyorum,
insanlara nasil faydali olabilecegimi. Mesela Sevgi Evlerine gidiyorum,
ogrencilerime ne gibi faydalarda bulunabilirim ve onlara nasil tepkide
bulunabilirim. Bu yonden bana katkist bulunabiliyo. Ve bi seye ulagmak icin neler
yapabilecegimi ogreniyorum. Kendi yeterliliklerimi goriiyorum aslinda. Onun da
etkisi var. Hayalimdeki insanlara da, diyelim Dogu'da bi okula gittigim zaman
onlarin ihtiyacim karsilamak igin bi seyler yapabiliv miyim, evet yapabilirim. Bu
yeterliligi kendimde goriiyorum. Ve yaparim.” (Inci)

“Ben bu yastan sonra fazla bir gelecek hayal etmiyorum. Béyle yasiyim yeter.
Gengler i¢in hayal ediyorum ama kendim i¢in bu iglere devam edebilmek icin saglikl
bir sekilde bu yeter bana. Hayallerimi éldiirdiiler. Gengler 6lmeden yasasinlar.
Herkes dlecek de kaldirimda yiiriirken kafasina klima diismesin, evinde otururken
kamyon girmesin, sel olunca kanalizasyona diisiip de denizden ¢tkmasin. Béyle bi
stirii abuk sabuk éliimler var. Bu iilke kisa ¢opii ¢ekenin kaybettigi bi iilke. Kim kisa
¢Opii ¢cekerse 6liiyo. Bu iilkenin oyle olmamasini, daha iyi yasamalarini isterim...
Ashinda Tiirkiye 'de ulasiimayan tek sey mutluluk. Tiirkiye toplumu mutlu degil ki.
Biitiin kavga doviis her sey mutsuzluktan kaynakl. Bu iilkenin mutlu olmaya ihtiyaci
var. Bu hareketler karsi tarafi mutlu ediyor.” (Can)

“Biitiin hayallerim, biitiin tahayyiillerim halen bu iyilik insasi. Bu bir saplanti oldu
bende yani gece uyurken bile. En ince ayrintisina kadar kafamda projem var. Yani
mahalleyi, insanlar, aileyi, kadini, erkegi, cocugu A'dan Z'yve Tiirkiye’yi falan hatta
diinyaya yayacagiz, insa edecegiz vs. Biitiin hayallerim tahayyiillerim bunun
tizerinedir. Kafamda mesgul eden tek saplanti yani saplanti. Sabit fikir gibi bir seydir
yani. Yaya giderim yani, bana de ki ‘gel Ankara’ya bunu birisine anlat’. Bir kisi de
olsa gelirim Ankara’ya yaya, anlatirim ona.” (Besir)

5.2.2.5. lyilik Bulasicidir

Giddens, eylemin nedensel aciklamasii fail nedensellifine dayandirir ve eylemin
rasyonalizasyonunun unsurlarinin ve giidiisel unsurlarinin bir arada alinmas1 gerektigini belirtir.
Arastirmanin bu kisminda kendisi ile goriisiilen 6znelerin eylemleri hakkinda kendi gerekgelerini

ve eylemlerini giidiileyen tahayyiillerini, isteklerini, ¢ikarlarini iliskilendirecegiz. Boylelikle
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yasam politikalar1 olarak sosyal sorumluluk eylemlerinin segilmelerine bizzat yol agcan temel

nedeni agiklayabilecegiz.

Katilimeilarimizin meveut toplumsal tahayyiillerinde ele aldigimiz gibi modern yasamin
stireksizlikleri ve belirsizlikleri kaygilar yaratmaktadir. Modern yasam bigiminin getirdigi
kosullar, bireylere kendi sahip olduklari bireysel nitelik ve giicleri gergeklestirebilmelerine imkan

tanimamaktadir. Bireyler bu siirecte sistemi ve hayati sorgulamaktadirlar.

“Sistem oyle kurgulanmis ki o sistemin iginde oldugunuz siirece o siteme uymak
zorundasimz zaten. Ozel bir sirket oldugu icin de calisma sartlart ¢ok agirdi, geg
saatlere kadar kaliyoduk, ozel hayata pek vakit kalmiyodu. Ucret ona ragmen ¢ok
yiiksek degildi fakat bunu telafi etmek icin ¢ok giizel planlanmig bir terfi sistemi
vardi. Smavlara girip basarii oldugunuzda ¢abucak terfi alabiliyodunuz, oniiniiz
acik. Dolayisiyla ben ilk girdigim sinavda ilk terfimi aldim, sonra ikinci girdigim
sinavda ikinci terfimi aldim. Yani tamam isin hakkindan geliyorum ama sistem
yanlisti en basta. Genelde baktigimda ¢alisma ortami ile ilgili hep béyle bi sey vardi,
¢cok rekabet¢i bir ortam. Bir taraftan insanlar hirsh, terfi etmek igin filan ¢ok
hwrslilar. Benim bi kendiliginden oldu ilk basta her sey, boyle rahat rahat, oldu oldu.
Tamam, temelde biiyiik bir kuruma baglisiniz ama o ticarethane sizden soruluyo.
Ordaki elemanlar: sizin ¢calistirmaniz isteniyor ve tam bagimsiz da degilsiniz
yukardan siirekli size bir baski var. Iste hedef baskisi, ‘calistir onlar1’ baskisi, iste
‘onlar1 sémiireceksin’ baskisi. Gergekten o miidiir olmak hi¢ yani, goriiyorum
ontimdekileri filan, ve herkes insanliktan ¢ikiyo pozisyonuna geliyordu. Hi¢ cazip
gelmedi. ‘Sirketi daha ¢ok kdra gecir, biz de sana iinvan ve statii verelim’ seklinde
bir sistem sonucta. Ciinkii sey geldi ama¢ ¢ok sagma geldi... Oyle olmamasi
gerekiyo, insanca da ¢alisilabiliv o ortamda gergekten... Dolayisiyla béyle bi sey
koptu, hi¢ bi oniimde net bi hedefim kalmadi. Her sey anlamsiz geldi. Orda birden
boyle her sey netlesti, sukintimin da ne oldugunu anladim. Orda sanal bi sey ortami
saglanmug, insanlarin béyle kendilerini can hiras ¢alisabilmeleri igin bir motivasyon
var. Yani yem atiliyo, yemlere iisiigiiyo insanlar ve ¢alisiyo, gercegi unutuyo,
etrafina bakmayi bile unutuyo. Ki cocuklarimin kiiciikliik donemleri boyle gecmisti.
‘Allah1im’ dedim ya ‘bu neydi?’... Para kazanma, kdr etme baskist. Sirket kar edicek
ve daha ¢ok kar edicek. Kar ettikge yetmiyo, bir miidiir bagarili oldugu zaman odiil
olarak ona daha yiiksek hedefler veriyolar. ‘Daha ¢ok ¢alis. Tamam basarili oldun,
olabilir ama sen bunu yaptiysan daha fazlasini yaparsin’. Yani o yarigma ve rekabet,
‘daha, daha, daha’ filan seyi pek benim yapima uymuyodu Aldigim da ¢ok sey var
aslinda ama aldigimdan ¢ok daha fazlasim ben kendimden, kendi hayatimdan
vermisim onu goérdim... Yani parayla ilgili bir mutsuzluk degil de yapilan isin
sonucuyla ilgili bir mutsuzluk. Ordaki isi sevmemek veya isten mutlu olmamak. Neye
ne fayda saglyorum, tamam kdr, zaten sirket kar ediyo. Ben sagumi basimi yolsam
da yine anormal bi sey farketmiyo. Benim igimi dogru yapmam oénemli onu
hissediyodum. Hep isimi ¢cok dogru ve ¢ok iyi yaptigima inandim.” (Glines)

Giines’in ¢caligma hayatiyla 6rnekledigimiz ontolojik kaygi, katilimcilarimizin hayata yiikledikleri
anlam ile sistemin isleyisinin ayni gerceklikte olmadiginin 6zet bir ifadesidir. Katilimcilar,

hayatlarinin farkli donemlerinde benzer kaygilar1 yasadiklarini ifade etmislerdir. Diger bir ifade

ile katilimecilarimizin “nasil yasamaliy1z” sorusunu yanitlayan niteliksel ¢ergeve farkli bir
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gerceklik sunmaktadir. Katilimeilarimizin ontolojik kaygisi sadece fiziksel bir varolus degil ayni
zamanda psikolojik/ruhsal/manevi olarak varoluslarina da dairdir. Bu bakimdan yasam
politikalari olarak sosyal sorumluluk eylemlerinin kendini gerceklestirme politikasi oldugunu

sOyleyebiliriz. Katilimcilarimizin kendi eylemleri ile ilgili gerekgeleri de bunu gostermektedir.

“Ben inan¢h bir insamim. Ben inancimin geregi yapmam gereken seyleri yaptim.
Inangl dediysem de tamamen safsataya, hurafeye meyletmeden dinimin bana
ogretileri, insan olarak yapmam gereken, benden beklenen, Allah’in benden
bekledigi yiikiimliiliikleri yaptim. Benim yaptigum bu.” (Adnan)

“Bu hareketler karst tarafi mutlu ediyor. Dolayisiyla beni de béyle olumlu goriis
bildirerek veya ufak tefek katkilariyla desteklediler ben de mutsuz bi adamdim mutlu
oldum.” (Can)

“Ne i¢in yapryorum, tamamen i¢imden geldigi i¢in yapiyorum. Yapmamak kendi
dogama aykirt gibi. Siirekli icimden hadi yap hadi yap diyen bi sey varken
yapmamak kendi dogami baskilamak gibi. Icsel bir itkiyle yapryorum diyim yani.
Icimden geldigi icin yapiyorum ve durup dururken aklima geliyo.” (Giines)

“Ben baskasina yardum yapmiyorum, &yle bir derdim yok, ben kendime iyilik
yapiyorum. Insan olma sansimi yakalamaya, elimde tutmaya, korumaya ¢alisiyorum.
Ben insanlhigimi béyle yakalamaya ¢alisiyorum. (Besir)
Giddens eylemin giidillenmesini saglayan seyin bireyin bilincinde olabildigi veya
olamayabilecegi veya sadece belirli bir gidiiyle iligkili bir edimi yaptiktan sonra farkina

varabilecegi istekleri oldugunu ifade eder.

“Oncelikle kendi adima yapiyorum. Gidince orda mutlu oluyosam bu bana yeter.
Istemesem, bi seyler beni mutlu hissettirmese yapmazdim bunu, yani giiniimii niye
orda geciriyim? Huzurlu. O huzuru ben i¢imde hissetmesem mesela bazen evden
ctkmak istemezdim, ‘if simdi kim gidecek, yatiyim evde’ diye. Sabah erkenden evden
¢ctkardim ama gittigimde o ¢ocugun bana bi sarilmast ‘ablam gelmig’ diye o bana
yeter. ‘Iyi ki gelmisim’ derdim. O cocuklarin tepkisi yeter bana. Zaten insanin icinde
olmasa bi gider iki gider iiciinciisiinde gitmezdim.” (Inci)

“Bir kere toplum adina yapryorum. Bireysel keyfim de tabi ki. Yani ne onu, ne onu

inkdr edebilirim. Ruhumu iyilestiren bir sey ama toplum ruhunu da iyilestiren bir

sey uzun vadede. Bunun i¢in yapiyorum.” (Flisun)
Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi kisiligin bilingdis1 seviyesindeki ihtiyaglarinin, fiziksel
giivenlik ihtiyaci oldugu kadar manevi/ruhsal ihtiyaglar1 da oldugudur. Simmel de insanin manevi
giiclerinin olgunlagmasi ve cisimlesmesinin, bireysel gorevler ve ¢ikarlar sayesinde miimkiin
olabilecegini vurgulamaktadir. Katilimcilarimiz “yaptigimiz bu yardim faaliyetinden maddi ve
manevi kazanciniz oluyor mu” sorusuna genel olarak gorevi yerine getirmenin huzuru olarak

cevap vermislerdir.
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“Benim kazancim ¢ogalmak yani igsel cogalmak. Bu yetiyo bana. Hedefe ulagtim.
Makina bile aldim onlara yani, arabami sattim. Onu da basardim, rahat uyuyorum
yani gerisi onemli degil. Mis gibi yatiyorum uyuyorum. Sokaga ¢ikiyorum, ‘Can
amca’ diyolar, taniyorlar. Cogu insanin gérmek istemedigi veya bakip da gormedigi
insanlar benim arkama takilir. Elimde bi sey varsa tagimak isterler filan. Bu var,
yeter o bana. Huzur, bundan daha biiyiik keyif var mi?” (Can)

“Mutluluk tam duyamiyorum. Ciinkii o adamlar benim verdigim seyle bi anda yukari
ctkmiyolar. En azindan insan olarak yapmamiz gerekeni yapmak. Yani bi insan
vazifesini yerine getirdiginde nast bi huzur duyar, bi memnuniyet duyar o. Ben boyle
kendimde huzur buluyorum. Gérevi yerine getirmenin hazzini yasiyorum.” (Adnan)

“Huzur, stirur, siikiin. Rahat yataga girmek. Vazifelerimi yapmis olmanin rahatlig
diyelim. Allah’im giiciim bu kadardi, vazifem bu kadardi, bu kadar yapabildim.
Elinden geleni yaptim.” (Besir)

"Maneviyat da énemlidir. Cok mutlu oluyosunuz paylastiginiz i¢in. Baska ne
hissedebilirsiniz mut/uluk. Rahatlik, i¢inizde bir gevseme, iste bunlar yani. Daha ne
olabilir ki, yiiriiyiistiniizde bile, bir insanin karakteri yiiriiylisiine de yansir, ne
yvaptigi. Sadece kendini seven anlaminda igin séylemek istemiyorum bunu ben.
Birileri icin bi sey yapan insanlarin yiiriiyiisi ile sadece kendi igin bi sey yapan
insanlarin hayatta durusu farkly” (Emel)

Buradan ¢ikaracagimiz ilk sonug, kisiligin ruhsal ihtiyaglarinin kisi her ne kadar farkinda olmasa
da eylemin giidiisii olarak islem gormesidir. Ikincisi ise bu ihtiyacin fiziksel giivenlik ihtiyacinin
oniine gecmesidir. Nitekim katilimcilarimiz su an yapmakta olduklari goniillii davranisa ilk
basladiklar1 zamanki beklentilerinin giderek artmakta oldugunu ifade ettiler. Ayrica “hangi
durumda bagkalarina yardim etmekten vazgecersiniz”’ sorusuna verilen cevaplar da bu savimizi
desteklemektedir. Bu ifadeler ayni1 zamanda katilimcilarimizin eylemlerindeki samimiyetlerinin,

ictenliklerinin ifadeleri olarak da goriilmelidir.

“Yok, insan o duyguyu nasil birakabilir, belki hafizam: yitirirsem, belki kaplte bi
taslasma filan olursa. Bi ¢ikar i¢in olmayan bi sey nasil birakilr ya? ” (Inci)

“Omriimiin sonuna kadar devam ettircem, Allah izin verdigi miiddetce.” (Adnan)

“Yok dyle bir sey hayatimda hi¢chir zaman vazgegemem. Kafayr duvara vuracagim
beyin kanamast gegirecegim 6yle. Bu benim imanim, intihar ederim. Anminda.
Insanligima imanima iyilik yoksa ben yokum diyecegim sana. Yani bunu da
soylerken biiyiik bir sey bicmeyeyim kendime. Basit diizeyde de olsa elimden geldigi
kadar, yani tekrar soyliyim asu olan iyiliktir, kétiiliik arazdwr. Kotiiliik gegicidir. Su
anda bugiin biitiin olan bitene ragmen sevgi sefkat merhametle yasiyor insan
toplum.” (Besir)

“Oliince herhalde, éldiigiimde yardim edemem herhalde, orda bu isler nasil oluyor
bilmiyorum ama. Bence hakketen dliinceye kadar insanlarin yardim edebilecegi
seyler var.” (Glines)

“Ben bunu beynim ¢calistig1 siirece yapabilirim diye diistiniiyorum.” (Emel)
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“Kendi saghk problemim olur hani gidemeyecek durumda olursam, o zaman
mecburen vazgegerim ama onun disinda oyle bir seyim olmaz. Ancak yani fiziksel
olarak yapamayacak duruma gelirseniz yapmazsiniz. Vazgegmem elimden
geldigince gider gelirim.” (Defne)

Kendini gelistirmenin 6zerkligin bir boyutu oldugunu ve bunun yasam boyu siirdiigilini
belirtmistik. Katilimcilarimizin ifadeleri de bu diisiincemizi desteklemektedir. Sosyal sorumluluk

eylemlerinden kazanilan maddi kazanca da boyle bir anlam yiliklemektedirler.

“Oldum dedigin an oldiigiin an.” (Fiisun)

“Su olabilir meslegim geregi, ben su anda meslegimi yapmadigim igin ¢ocuklari tam
olarak tamimiyorum. Neye nasil tepki verebilecegimi o6gretebilir bana, o sekilde
olabilir katkis1. Kazancim oluyo, bu yonden oluyo. Ama o ortama gire gire deneyim
kazaniyorum.” (Inci)

“Benim agcik¢ast buna gitme amacim hem béyle bi ¢ocuklarla iletisim kurmay:
ogrenmek. Yarin ébiir giin kendi ¢ocuguma da nast davranacagim konusunda bir
altyapr almak igin agikeasi gittim.” (Hakan)

“Cevremiz oluyor mesela. Networkumuz genisliyor. Dediginiz gibi mesela o
cocuklara yaptigim yardim bana psikolog nasil davranmam gerektigini anlattigi icin
ben onu yarmn bugiin kendi ¢ocuguma veya akrabalarimin egimin dostumun
cocuklarima da uygulayacagim icin bu manada ¢ikarlarim oluyor. O da bir ¢ikar
sonucta. Kullandiktan sonra c¢ikara giriyor... Ben zaten bilgilerimi kullanmak
istiyordum bu stirecte. Ama burada da béyle bir ihtiyag oldugu icin ben burda devam
etmek istedim. Yani boyle isin icine iyice giriyosunuz. Kopamiyosunuz, 6yle bir sey
oluyo. Onu da kendim istedigim icin bi yerden sonra tikandiginmiz i¢in daha ¢ok
egitimler almanin daha ¢ok faydali olacagimi anladim. Artik bana gelen insanlara
yardim etmek n’apryo bi dongiiye doniisiivo. Kendimi gelistirirsem karsimdaki
insana daha ¢ok faydali olurum. Kendini siirekli yenilemesi gerekiyor insanlarin.”
(Emel)

Katilimcilarimizin maddi ¢ikar olarak nitelendirdikleri sey etraflarina daha faydali olabilmek igin
kazandiklar1 deneyimlerdir. Ayrica c¢alismanin Orneklemini olusturan sosyal sorumluluk
eylemlerinde katilimcilarimiz higbir sekilde kimseden para almadiklarini ve kimseye para
vermediklerini &zellikle vurgulamuslardir. Iktisadi kaynaklar1 sadece aym projede birlikte
calistiklar1 yakin ¢evredir. Diger insanlardan sadece tespit edilmis ihtiyag malzemeleri
toplanmaktadir. Katilimeilarimizin yardim kurumlari ile ilgili elestirileri de yine bigim ve igerik
tizerinedir. Yani bu tiir kurumlarda “yardimin” kendileri i¢in olan anlami farklilagmaktadir.

Temel elestiriler kurumsal yardimlarin statii ve maddi ¢ikarlara bagli olmasidir.

“Benim istedigim kendimin bi seyleri yapmasi. Yani birilerinin hazirlayip ben sadece
orda bulunmak icin gitmek istemiyorum. Bunlar kurumsallastiktan sonra belli bi
siyasi goriis mii, belli bi yapist oluyo onlarin. Arkaplam biraz daha degisiyo onlarin.
Mesela biz simdi yapryoruz, kimseden izin almadan. Yani kendimiz istedigimiz igin
yapuyoruz, birilerine yaranmak icin degil. Onlar maddi yardimda bulunuyo, mesela
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bi etkinlik diizenliyolar, o siyasiler orda bulunuyo hi¢ bi sey yapmamalarina ragmen.
Gosteris mi, reklam mi? Ben onda olmak istemiyorum. Tamam onlar da yapiyo.
Keske daha giizel yapsalar, daha ¢ok yapsalar, biz de daha ¢ok yapsak. Onlarin
yetisemedigine demek ki biz yetisiyoruz, biz bi seyler yapiyoruz. Onlar daha ¢ok belli
bi kesime yoneliyo, mesela "Suriyeli insanlara yardim yapmiycaz, Kiirtlere yardim
yapmiycaz" diyolardi. O zaman orda da yapamadim, iki kere gittim biraktim. Bi
nedeni de bu.” (Inci)

“Ben bu kurumlarla yapilan yardimlarin ¢ok ihtiyaci olanlara gittigine
inanmiyorum. Adu tistiinde yardim orgiitii yardim igin var ama o yardimlarin niteligi
belli degil. Her kafadan bir ses ¢ikiyo, yardim olunca konu herkes birbiriyle
yarigsmaya basliyo. Yardimlasma degil de kim daha ¢ok yardim ettim ayagina
doniiyor yani is. Ben bir kag kere denemistim onu. Sonucta hi¢ bi sey beceremiyorlar.
Goriintii yardim ama hedef sapmast oluyor.” (Can)

Katilimcilarimizin, kurumsal organizasyonlara katilmama nedenlerinden digeri de bu kurumlarin

sadece maddi yardimlarda bulunmalaridir.

“Onlar kendi gelir vergilerinin derdindeler. Biiyiik firsatlardan kiigiik firsatlar
yapiyolar. Inanmiyorum. kurumsallasmis seyle devam etmek istemiyorum...
Insanlarin  duygularina yakin olmamn yolu bireyselden gegiyor, kurumsaldan
gecmiyor. O artik bir siire sonra kurumsali devlet diye gormeye basliyor. Yani biiyiik
bir yer olarak gormeye basliyor. Bireyselde o yumusaklhk degismiyor. Her an
herhangi biri gelir, sana veya bana sarilabilir. Ama kuruma sarilamaz.” (Fiisun)

“Vicdani bir édev, dissal bir odev, sosyolojik bir davranis, psikolojik i¢sel bir dziin
seyi degil, sosyal bir édev. Olayr béyle algiladigimiz zaman ben sana on lira
veriririm sen de gider o fakire verirsin, onun ihtiyaci karsilanir ve o édev de yerine
gelir. Bugiin modern organizasyon budur. Bugiin belediyeler, dernekler bir siirii
vakif adi altinda iyilikler yapiliyo, sen ver ben yapiyum. Senin yerine ben yapiyim,
bir siirii sahtekarliklar, sarlatanliklar, bunlara girmiyorum. Verilen biitiin paralar
yerini bulsa bile yani hi¢ bir istismar olmadan, hatta seye bile girmeyelim bugiin o
organizasyonlarda iyilik icin verilen paralarin yiizde yirmisi belki de otuzu
organizasyonun idari, biirokratik seyine gidiyo. Kiraya, nakliyeye gidiyo falan filan.
Onu da kabul edelim. Ona ragmen yoksulluk ¢oziilmiiyo.” (Besir)

Katilimcilarimizin - yasam politikalar1 olarak sosyal sorumluluk eylemleri 6zgiirlesmeci

politikalar1 da igeren adalet, esitlik, katilim ilkelerine dayanmaktadir.

“Kaybeden kelimesine yiikledigim anlam diyim ashinda su, yoksulluk olabilir,
gogcmenlik olabilir, evsizlik olabilir, engellilik olabilir bi sekilde egit kosullara sahip
olmayan birisi. Veya iste daha az akli calistyodur, daha azdir kapasitesi. Ama bi
anlamda, sartlar onun igin daha eksik ama desteklendiginde fayda saglayabilecek
yani bu destekten fayda gorebilecek kisiler diye tammlayabilivim. Bizimle esitler
ancak esit kosullara sahip degiller. Onlart bizimle ayni esit kosullara sahip
kilabilme. Ciinkii insan olarak hepimiz aymi seye sahibiz ama kimileri kosullar
itibariyle daha geride kalmis olabiliyor ya da daha zor kosullarda bi seyleri
yapmaya ¢alistyo olabilirler. O anda eger yapabilecegimiz bi sey varsa ufactk bi
destek bile 6nemli olabiliyo.” (Giines)
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Katilmcilarimiz yardim ettikleri bireylere hem Ornek olarak hem de maddi ve manevi
paylasimlarda bulunarak oOzgiir bireyler olarak ayakta kalabilmelerini saglamak, topluma
kazandirmak istemektedirler. “Yaptiginiz yardimlarla yardimda bulundugunuz kisilerin hangi

eksikligini tamamlamaya g¢alisiyorsunuz” sorusunun cevaplari bunun ifadeleridir.

“Bi meslek sahibi yapmaya ¢alisirsiniz ya da gelecekte onlarin terorle ilgili radikal
gruplarn eline diismesini onleyebiliyorsunuz. Benim amacim sadece bu. O insanlart
topluma kazandirmak. Ya, insanlar yoksulluktan dolayi saga sola savrulmasin.
Karni doysun diye kétii yola diismesini engelleyebiliyosunuz, ama ii¢ kigi ama bes
kisiyi. Onu yapabildigim kadar yaparsam iyi olur. Fuhus cetesine diiser kapkag
cetesine diiser, ¢aresiz insan her seye diiser... Kotii insan yoktur, yonlendirilerek
kotii olmustur. Egitimsizdir onu birileri yonlendirmistir. Hi¢ bi menfaatsiz
vaklagwrsaniz icinde bir sey varsa ortaya ¢ikarabilirsiniz. Ya da ona a gergek insan
buymus, insan davranisi buymus demeyi ogretirseniz sizi ornek alarak yasar bundan
sonra. Amag bu, baska bi sey degil tek kelime.” (Can)

“Maddi olarak onlarin hi¢ bi seyini tam olarak karsilayamam. Benim de gelirimin,
maddi durumumu biliyosunuz. Ama manevi olarak eksikliklerini tamamlamaya
calistyorum. Hastaneye gitme sebebim de o ¢ocuk benimle biraz vakit gegirsin yani
zamani verimli gegsin onun, sikilmasin. Sevgi evlerine gitme sebebim de belki bi
cocuk da olsa ona birazcik, itiniversite dgrencisi oldugum igin ders verebilirim,
derslerine etki edebilirim diye. Manevi olarak huzur, giiven, belki egitimine katkida
bulunmak aslinda bu da maddi bi yardim gibi. O ¢ocuk bizden o giiveni aldigi zaman
o ¢ocugun davramgslart ¢ok degisivo. Arkadasi ile konusma sekli bile degisiyo.
Normalde kiifiirlii konusurken benim yammda dikkat ediyo. ‘Oziir dilerim abla’ diyo.
Bu bile bi sey. Mesela biz orda yemekli etkinlik ¢ok yapiyoruz. ‘Hadi gelin beraber
mutfaga girelim’. Onlarla beraber mutfaga girip, ben orda bi sey yapiyosam o ¢ocuk
da orda bi sey yapryo. ‘Sunu bi yapsana, benim igim var sunu sen yap’. O ¢ocuk orda
kendini biiyiik abla gibi hissediyo. Onun da etkisi oluyo yani.” (Inci)

“Karsilastigimiz ¢ocuklarin, yaghlarin, sokaklarda yatan evsizlerin, park ve
bahgelerde, cami kapilarinda bekleyen yalnizlarin bir dertlerinin olup olmadigini
ogrenmeye ¢alistyoruz. Bu insanlar ile arkadas olmaya, dost olmaya ¢alisiyoruz.”
(Besir)

“ligi, alaka, sefkat eksikligini veya yonlendirilme -eksikligini tamamlayama
calisiyoruz. Mesela ¢cocuklart bilim parki gibi bilim yerine gotiiriip oradan bir seyler
denesinler. En azindan ona bir yetkinligi var mi yok mu gorsiinler. Mesela ¢ocuklart
tiyatroya gotiirdiik. Orada belki bir tanesi a ben bunu ¢ok sevdim tiyatroya
yonelecek. Sanat bilim adina biz o ¢ocuklara bir seyler verelim i¢lerinden secebilsin.
Ctuinkii kendine rota ¢izerken en azindan bir seyler yapabilsin diye diigiiniiyorum.
Tiyatrodan belki bir sahneye asik olacak. Ona yonelecek. Biri belki enstriimana
yonlenecek gibi gibi. Yonlendirme eksikliklerini gidermek istiyorum. Sonra mesela
cok konugmak, sevgi gormek istiyorlar mesela. Yani ikinci iigiincii gériismeden sonra
cocuk resmen boynuna atlyyor. Simsiki sariliyor sana mesela” (Hakan)

“Mesela kitap okuma anlaminda onlarin erigebilecekleri bilgi kaynaklarimi daha
erisebilir kilmaya yardimci olmus oluyorum. Esitiz, onlarin engelleri bi eksiklik degil
ashinda. Gozii yoksa gozii oluyoruz. Hasta ¢ocuklar: diisiiniince de onlar da da
hastalik stirecleri ¢ok zorlu gegiyor, morali olmus oluyoruz. Nesi yok morali yok,
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nesesi yok negesi oluyoruz. O igindeki ruhun nesesini a¢iga ¢tkartmaya ¢alisyyoruz.”
(Glines)

“Temel ihtiya¢ maddelerini, mahrum kalmasin. Beslenmesini yapabilsin. Tam
detayli, ince seylerini karsilayamiyorum ama etini siitiinii almaya ¢alistyorum. Yeter
ki gergek ihtiyac sahiplerini bulup, o ezilenleri kurtarmak, onlarin da hak sahibi

olduklarini diigiiniip, onlar da ben et, siit neyse ne yiyosam o da yesin niye yiyemiyo.”
(Adnan)

Bu ifadelerden de anlasilabilecegi katilimeilarimzin eylemlerini giidilleyen en dnemli unsur
kendileri i¢in istediklerini otekiler i¢in de isteyebilmektir: Bir bireyin, 6zerk bir birey olabilmesi

icin ne eksigi varsa onu tamamlamaya ¢aligsmak.

“Anne igin orda kendine ayiracagi zaman bi rahatlama. Bi huzur kaybt olan sey bu
bence. Kendi basina da yasamalli, ben de ne kadar destek olabilirsem. Hayatin iginde
kendisi icin de olsun. Dedim ya ben bi yere gittimiydi izin de almam, kalkip gitmem
gerekir gibi seyim de yoktur. Belki de ben tam olarak 6zgiir yasadigim i¢in, ¢alisma
hayati disinda ozel hayatimda yani, onlara da bi par¢a ozgiirliitk mii vermek
istiyorum, esitlik mi vermek istiyorum, bilmiyorum ki, bi sey vermek istiyorum ama
oyle hi¢ sorgulamadim. O kadin da gitsin otursun yani o yemekte, diisiinmesin
cocugum gelicek diye. Kendisi olsun, bi kadeh icecekse i¢sin, eglensin. Boyle ¢evre
kosullarindan kendisi birey olarak ortaya ¢iksin, pavyon sahibinin oglu bi esit birey
olarak, anne zihinsel engelli ¢cocugu takmadan bi birey olarak ¢iksin. Kanserli
cocuklar hasta olmadan yasayabilsin, bi birey olarak ayakta durabilsin. Siz suraya
ulasamiyosaniz ben getiriyim ulasin yani. O kendini de yasayabilsin. Kendi
eksikligini tamamlasin, kendisi olarak yapsin, bi seye bagl olarak degil. Ayakta
durabilsin.” (Defne)

Ozgiirlesmeci politikalarmn igerimi ayricaliksiz gruplari uygunsuz kosullardan kurtarmak ve onlar
arasindaki goreli farkliliklari ortadan kaldirmaktir. Katilimcilarimizin bu ¢abasi sadece yardim
ettikleri kisilerin birey olarak ayakta kalabilmesi degil ayn1 zamanda topluma bu gorevi hatirlatma
amacini tagimaktadir. “Hatirlamanin anahtari, aktif pratiktir” (Archer, 2012, s. 293). Diger bir
ifade ile gerek yardim ettikleri kigilere gerekse toplumdaki diger insanlara 6rnek olarak “iyiligi

bulastirmak”, i¢sel oldugu kadar digsal olarak da gogalmak amacini tagimaktadirlar.

“O gomiilliiliik coskusu bagka. Ciinkii birey topluyosunuz. Ve birey toplamak ¢ok
onemli. Bireylerinin goziinti agiyosunuz, bi kere verdikten sonra goriiyo ki bu ¢ok
biiyiik bi haz. Artik ondan sonra sesi yiiksek ¢ikiyo mesela. ‘Ben de destek olurum,
ben de yapryorum’. O vicdanin susturdugu seylerin hepsi agiga ¢ikiyo... Bu bi zincir.
Onun hazzimi yasayan kendisi de bi seye vesile oluyo. Bazen haberim bile olmuyo
nerden nereye gitmis is. Ama hep giizele gidiyo... Ben baslarken sunu séyledim.
Hicbir sey olmasa tek basima ben sapkalarimla varim. Birer sapka takip onlara en
azindan kafalarini isitmak. Belki zaman i¢erisinde diyodum herkes birer sapka orer.
Bak sapkayla basladi, herkes simdi ‘birer sapka takariz’ diyo. Cocuklara, maksat
niyetinizin geg¢irgenligini iletmek. Hani ‘onlar beni diisiindii’, ¢ocuk aklmdan bi
seyler kolay ¢ikmaz. Yapilan iyilik hele. Kotiiliik de ¢tkmaz, iyilik de ¢tkmaz. O da bi
baskasina yapabilsin yarin.” (Flisun)
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“En ¢ok dikkatimi ¢ceken su olmustu. Sevgi Evlerinde gecen sene ¢ocuklardan biri
tiniversiteyi kazanmigti. Gittigi yerde ‘abla ben de sizin gibi topluluga iiye olmak
istiyorum’. Mesela bi tane arkadasimiz var, benden kiigiik, o da kurumda yetismis,
oraya giden bi abi sayesinde, su an o da bizimle birlikte geliyo etkinliklere. ‘Ben de
sizinle gelmek istiyorum’... Mesela biz onlari hastane etkinligine getirdik. Yani bu
ogreniliyo. Kendilerini ¢ok degisik hissediyolar. Biz onlar igin giderken onlar da
baskalart icin geliyolar. Cok giizel bi sey aslinda.” (Inci)

“Lyilik bulasicidir, yayilir. Onu bulastiramiyoruz, iste onu bulastirmaya ¢alistyoruz.
Ama ben sey diyorum. Bu toplumu nefsinden yakaladilar. Sehvetinden yakaladilar.
Paradan yakaladilar bu toplumu, bu insani. Biz iyilikten yakalayabiliriz. Lyilik de bir
zaaftr, iyilik de bir ihtivactir, ivilik de bir zevktir... Ankara'da bir bayan, ASTI'de
evsizlere mont dagitmaya gittik, ‘bi sey oluyo bana’ dedi, ‘betonlar ¢oziildii galiba,
ik sular akiyo icimde’. Ben Dostoyevski'de boyle bi ifadeye rastlamadim. Evsiz
giiltimsemis buna. O bayana kirk kisi giiltimsedi, kirk kisi sarildi ona, kirk yasinda
bi bayandi anliyo musun? O tanrisal bir oziin harekete geg¢mesiydi. O kadin
cocuguna, kocasina bir stirii iyilikler yapti, yemek verdi pasta verdi. Onlar tebessiim
ettiler, giildiiler ona. Onlar dedigim o beser davramislart ic¢in. Bir evsiz, mont
giydirdi diye. Tabi arka planda seyler var. Bu evsizi otekilestirdi, mutlaka tinerciydi,
yamyamdi belki de sapikti. Bakt ki giizel bi insan ‘tesekkiir ederim, Allah razi olsun’
falan demis ona. Iste o tanrisal 6ziin, o sevgi ve sefkatin, o rahman ve rahim olamn
tecellisi, o harekete gegti. Nasil ki baskasinin yerine yemek yiyemiyor, uyuyamiyoruz
bunlar biyolojik, bunlar da psikolojik ihtiyag. Onun icin kendinize iyilik yapin,
kendinize insan olma sansi tanmiywn. lyilik baskasina devredilemez. Nasil ki yemek
yeme ihtiyact devredilemezse iyilik ihtiyact da baskasina devredilemez. Yoksulun
ihtiyact olarak bakmiyoruz ona. Yoksulun peynir ekmege ihtiyact var, yemege
ihtiyaci var belki de elbiseye ihtiyaci var, o kadar. Senin iyilik yapmaya ihtiyacin
var, bizzat kendin yapacaksin." (Besir)

Hayat firsatlarin1 olumsuz yonde etkileyen kisitlar sadece ekonomik engeller degil, ayn1 zamanda
toplumun dezavantajli gruplara karsi diglayic tutumlaridir. Sonug itibari ile bir hayat tarzi se¢imi
ve hayat firsatlan iligkiselliginde gergeklestirilen yasam politikalart olarak sosyal sorumluluk
eylemleri daha iyi ve daha adil toplumun insasina toplumda ¢ogalarak katkida bulunma amacina
yoneliktir. Katilimeilarimizin - “nahos ” olan duygu, diisiince ve davraniglart degistirmeye, verili
firsat kosullarini iyilestirmeye ve bdylelikle insanlik onurunu korumaya ¢aligmalar1 bu amaca dair

niyetliliklerinin ifadeleridir.

“Insan onurunu korumaya katki yapmaya ¢alisiyorum. Insan onurunu korumaya
katkida bulunuyorsam ne mutlu bana. Insan onuru cok onemli, en temelde o var
galiba. Bi seyleri degistirmek degil de ufacik bi iyilestirme ¢abasi. Herkes yapabilir
diye diigiintiyorum. Bu bi hayat bi¢imi ashinda Sadece buraya yiyip icip de giinii
gelince gitmek icin gelmedik, etrafta baska insanlar da var. Zaten bi etkilesim aginin
icindeyiz, o etkilesim agini daha bilingli bi sekilde kullanabilirsek eger. O etkilegimi
bi giine gidip de ¢ay pasta yiyerek bos muhabbet yapmaktansa, gidip baska bi yerde
bagka bir faydali faaliyet seklinde gegirilebilir. Veya gidiyorsam o giine orda da bu
faaliyetlerden bahsedip, ‘tamam biz geliyoruz buraya ama hani béyle bi sey de
yvapabiliriz’, ya da ‘aramizdan buna katilmak isteyen var mi’ diye o agda bile bi

farkindalik olabilir.” (Giines)
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“Benim amacim bunlar birbirine kaynastirmak, bir aktivitede bir araya getirmek,
omuz omuza durmalarint saglamak idi. Ve bunu basardim ben. En biiyiik basari bu.
Fotograf cekmeyi ogrense ne olur, ogrenmese ne olur. Hobi olarak yapilacak bir
meslekse zaten parasi yok. Parali, makina alacak. Ama bir seyi ogrenirken
arkadasligi percinlemek onemli olan oydu ve bunu basardim.” (Can)

“Toplumsal gérevi insanlara hatirlatmak adina yapryorum. Azar azar, kiigiik kiiciik
bilin¢lendirmek. Ciinkii her insamn aslinda birer toplumsal gérevi de var. Bu evden
ibaret degilim ben... Doymak fiilini sadece fast food’da arayan insanlarina
doymanin ruhi boyutunu, zihni boyutunu ogretmek. Ciinkii, a¢ insanlarin istila ettigi
bir toplumda yagiyoruz. Sevgiye az, sefkate ag. Dogru olan her seye ag¢. Stmarikga,
saldirganca. Ne kadar saldirgansaniz o kadar iginiz rast gitmiyor aslinda. Ama o
kadar kolay hallediyor isini. Bakiyor, goriiyor, seyrediyor, zerafetle ¢ok bir sey
halledilemiyor... O alt tabanda ailesine yansiyor, ¢oluguna ¢ocuguna yansiyor,
calistig1 is yerine yansiyor, arkadas ¢evresine yansiyor. Bir kisi deyip ge¢memek
lazim. Bu bir kisinin sadece su denize attiginiz tasin ortasidaki nokta, ¢ember,
cember. Oliim degil oliimiin sekli, sevgi degil sevginin sekli, saygi degil sayginin
sekli, zerafet degil zerafetin sekli. Her seyin bir kendisi var, bir de sekli var. Hog ve
nahos olan. Nahos olanlar1 yok etmek. Insanlara o sarilma duygusunu, giiven
duygusunu, stiphesizlik duygusunu bir yerlerde bir insanda var, demek ki bende de
olabilir hissiyatimi vermek. Ciinkii insanlar bu kadar birbirine inangsiz olmadiklar
igin... O da bizi gotiiriiyor iste. Kotii bir sey degil inanma duygusu. Herkesin inanma
duygusu var. Ama kimlerin elinde nereye gotiiriildiigii ortada yani.” (Fiisun)

“Insanlarin zarar gérmemesi, daha genel olarak bakarsamiz canlmin zarar
gormesini istemem ayri bir sey de. Ozellikle insanlarin zarar gérmemesini istiyorum.
Yani gormesinler bir bakis olarak bir zarar gérmesinler. Kendisi korumayacaksa
kendisini. Mesela insanlarin bakisint degistirmek istiyorum. Yani herkes insanlar
oldugu gibi kabul etmeli bence. Eger o dyleyse onu herkesin korumak kollamak
gorevi olmali, sadece benim sizin étekinin degil. Mesela zihinsel engelli bir bireyi
korumak hepimizin gorevi olmali, bir yerde gérdiik ona bir zarar vermek ondan
ka¢mak yerine ona nasil yaklasacagimizi diisiiniip ona yaklasip bir sekilde elinden
tutmanuz gerekiyor diye diistintiyorum. Degistirmek istedigim sey bu yani biitiin
insanlar diger insanlari tekilestirmeden hor gormeden sahip ¢iksinlar.” (Defne)

Katilimcilarimizin nasil yagamaliyiz sorusuna dair inanglar1 farkli catilarla temellendirilmis de
olsa bu inanglar ayni ahlaki niteliklere sahiptir. Bu nitelikler de daha ¢ok bir diizen, denge

kavramina atifta bulunur.

“Kendi dogal dongiisii icerisinde doga kendini onarip yeniden iyilestirip ayaga
kaldirabiliyor. Benzer sekilde insan viicudu 6yle Her bir hiicre o bilingte akilli birer
hiicre ve tamamen insani iyilestirmeye yonelik bir sekilde hareket edip kendi iyiligini
iyilestirmesini saglayabiliyorlar yani aslinda. Ruh da benzer sekilde aslinda, ruh da
biiyiiyor gelisiyor. O da yasam deneyimlerimizle daha da gelistirebilecegimiz bir
sey. Ruhu da beslemek gerekiyor. Dolayisiyla aslinda iste hepsi bir biitiin. Ve bu
oldugunda kesinlikle iyi olacak. Soyle diisiintiyorum ben. Bireyde baslayan bir
degisim, bir iyilesme topluma yanstyor. Iste okyanustaki damla gibi ya da bir kovaya
atilan damla gibi. Dolayisiyla aslinda hani birey anlaminda baktigimizda da her
birey kendisi ile ilgili bir seyler yapip kendisinin en iyi potansiyelini ortaya ¢ikarip
ifade ederse bu toplumda ¢ok ciddi bir iyilesme yaratabilir. Giizel olacak. Iyilikten
bahsediyoruz. Herkes esit aslinda esit olmali, daha adil bir diizen diyelim. Toplumsal



190

diizen, benim i¢in bir denge, iyilik ve denge hali ashinda... Bireysel olarak tabi ki
dengeli olmak o bagka bir sey de, toplumsalda da dengeden bahsediyorum. Esitlik,
adalet anlaminda dengeli bir toplum olmaktan bahsediyorum. fnsan dogdugunda
esit, herkes egit aslinda ama kosullar esit degil. Onu n’apabiliriz. Iste daha adaletli
bir sekilde davranarak adaletli bir sekilde dagitarak dengeleyebiliriz ashinda... Tabi
ki biitiin toplumla herkesle birebir ilgilenemeyiz ama en azindan daha yakin
cevremizle daha ilgili, alakali olabiliriz diye diistiniiyorum. Toplumsal iliskiler daha
anlamlilastinllabilir aslinda. Anlamh toplumsal iliskiler olabilir. Nedir o anlam?
Refah iginde, mutluluk icinde insanlarin huzurlu oldugu ¢iinkii zaten insanlar
huzurlu ve refah igerisindeyse saghkl, dengeliyse iliskiler de dengeli oluyo... O
dogal dengeyi birbirimizle paylasarak saglayabilicez. Toplumsal iligkiler o dengeyi
saglamaya yonelik oldugunda oturabilir.” (Giines)
Gilines’in bu aciklamalar1 katilimcilarimizin yasam politikalar1 olarak sosyal sorumluluk
eylemlerini neden sectiklerinin 6zet bir ifadesidir: Kendini gerceklestirmis bireylerin, birbirlerini

karsilikli olarak iireterek daha iyi ve daha adil bir toplumun ingasina katkida bulunmak.

5.2.2.6. Sembolik Siyasi Eylem Bicimi Olarak Sosyal Sorumluluk Eylemleri

Yasam politikalar1 bir kisinin kendi yasami ve farkli toplumsal birliktelikleri ile baglantili her
tiirli aldig1 stratejik kararlaridir. Bu kararlarlar, bireysel yasamin kontrolii veya tiiketim gibi
giindelik hayatla ilgili degildir. Genel anlamda kolektif karar alma veya miizakereleri iceren
politikalar da degildir. Yasam politikalar1 yasamin seyri, yasam firsatlari, iliskiler, kendini
gergeklestirme, mutluluk ve sefalet, refah hakkinda hem bireysel hem de toplumsal kararlar ve
miizakerelerdir. Gilindelik hayat yasam politikas1 degildir fakat giindelik hayatla ilgili kararlar
almak, giindelik hayatla ilgili ifadelerde bulunmak, planlar yapmak veya ahlaki kurallar
diizenlemek yasam politikasidir. Dolayistyla yasam politikalari, siyaset ile giindelik hayatin

yonetimi arasindaki sagduyunun farkini yansitir (Roos, 1999).

Arastirmamizin drneklemini olusturan sosyal sorumluluk eylemlerini icra eden bireyler giindelik
yasamlarinda degerleri ve amaclariyla tutarli bir sekilde yasamaktadirlar. Diger bir ifade ile
diistindiikleri tarzda yasamaktadirlar. Niteliksel gergeve olarak sundugumuz temel eylem ilkeleri,
hayata atfettikleri anlam ve toplumsal pratikleri birbirleri ile uyumludur. Bu anlamda “biz bilinci”
olarak adlandirdigimiz kolektif kimlikleri, ahlaki olarak tutarli ve anlamli kisisel kimliklerinin
kaynaklaridir. Katilimeilarimizin en zor cevapladiklart sorulardan biri yardim davraniglarina ne
zaman bagladiklari olmustur. Bunun nedeni onlar i¢in giindelik yasamda yardimlagma, dayanisma
ve paylagimin zaten olmasi gereken oldugudur. Bir ¢Opli yerden almak, yolda gordigi
komsusunun filesini tasimak, baskalar1 diigmesin diye bozuk kaldirimlarin tamir edilmesi igin
gerekli mercilere basvurmak ve tamir edilene kadar takip etmek gibi normatif kurallarin takibi

katilimcilarimizin rutin davranislaridir. Katilimeilarimizin sosyal sorumluluk eylemleri toplumun
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dezavantajli gruplar igin hak, adalet, 6zgiirliik arama olsa da bu eylemler devlete/iktidara ya da
topluma kars1 yikici bir baskaldir1 eylemi olarak goriilmemektedir. Iyiligi bulastirmak olarak
acikladigimz temel amag, toplumsal hayatin diizenlenmesine, kiltiirel degerlerin
iyilestirilmesine, degistirilmesine yonelik bir hak aramadir. Yasam tarzlarinin degisiminde
toplumsal bir etkiyi amaclayan bu eylemler bu haliyle politika degisikligi i¢in daha dolayl bir
strateji de sunabilirler (de Moor, 2016, s. 8). Dolayisiyla arastirmanin 6rneklemini olusturan
sosyal sorumluluk eylemleri hem kamusal hem de o0zel alanda degerler ve tutumlarin

degistirilmesine yonelik sembolik siyasal bir katilim tarzidir.

“Aslinda hepimiz olaywn i¢indeyiz, toplumda yasiyoruz. Toplumun neye ihtiyact
varsa ve biz konumumuza gore ne yapabilirsek yapryoruz. Yaptigimiz her sey, her
eylem bir anlamda toplumun politikasina katki gibi diyebiliriz. Mesela bizim
cocuklugumuzda yasadigimiz mahalle ortami, toplumsal ortam diycem zaten bu hep
olan bi seydi. Ayni sokakta oturanilar, komsu komsuyla yardimlasir, dayanmisir, hep
gordiigiimiiz bi seydi. Baktigimizda o da bi politika degil mi? Her bireyin aslhinda
birbirine ve topluma bi katkist oluyo sonugta. Ordaki o kurulu diizen, birbirini
destekleme, birbirine yardimci olma diizeni aslinda n’oluyo o ortami goren ¢ocuklar
icin de ilerde boyle seyler yapmalarina vesile olabiliyo. Diger taraftan da bu toplum
icinde ayr1 bi yapi gibi.” (Giines)
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu caligmada temel olarak, “cogu halde ¢cevremizde ve iginde yagadigimiz toplumda sorunlarin
farkinda olsak da olumsuzluklar1 degistirebilmek i¢cin neden eylemde bulun(a)madigimizi”
yanitlamak tizere yola ¢iktik. Bu soru bizi sosyolojik teorinin modernlesme siirecindeki degisim
ve doniisiimleri aciklama gabasinda toplumsal sorunlarla birlikte ele alinan bireycilik sorununa
yonlendirdi. Genis bir literatiir degerlendirmesi sonucunda bireyciligin, Aydinlanma’dan bu
yana Bat1 merkezli dualistik epistemolojinin entelektiiel cergevesi icinde gelistigini ve giderek
genisleyen ekonomik, politik ve hukuki yapilarin olusturdugu bir ag icinde
kurumsallagtirildigini ortaya koyduk. Kiiresellesme siirecinde dolasima giren her tiirlii bilginin
Batili olmayan diger toplumsal iliskilere dolayli etkisini g6z oniinde bulundurarak evrensel
olanin yerele yansimasini degerlendirmeye actik. Modern bireycilik dgretilerinin Tiirkiye’deki
toplumsal iligkilere yansimasini, buna ragmen bireysellesmenin farkli bir mahiyet de arz
edebilecegini agiklayabilmek amaciyla bireyin anlamli dayanisma ve paylagma istegini yansitan
goniillii kolektif davraniglarina odaklandik. Yasam politikalar1 olarak kurumsallagmamis sosyal
sorumluluk eylemlerini icra eden bireylerin deneyimleri ve yeterliliklerinden elde ettigimiz
verilerle, sadece arastirma nesnesini degil, bununla birlikte arastirmanin agiklama g¢ergevesini

de daha genis bir bakis agisiyla degerlendirebildik.

Bu ¢aligmanin konusunu olusturan bireysellesme deneyimini elestirel realist bakis agisina
dayanan iligkisel metodolojik yaklasimdan hareketle ele aldik. Toplumsal olanin
aciklanmasinda, bireyi de toplumu da duragan tozlerle iliskilendiren, her ikisini de statik olarak
tasavvur eden ve bu iki statik olgu arasi karsilikli ya da birbirinden tamamen yalitik nesneler
arasi iliskiyi inceleyen “bireyci” ve “biitlincli”’ yaklagimlarin sundugu insan modellerinin ve
degerlerinin elestirel bir degerlendirmesini yaptik. Iliskisel sosyoloji en temelde toplumsal
gercekligin anlasilmasinda kavramlarin karsiliklt bagimliligina vurguda bulunur. Buna gore
karsit taraflarin her birinin aslinda karsiti varsayilan terimi gerektirebilecegi ve ona
dayanabilecegi diisiincelerini tagir. Bu kavramlar ise statik, duragan, kendinde birer gergeklik
degillerdir. Aksine herbiri siiregsel olarak anlasilabilecek, birbirleriyle iliskili degisimlerdir. Bu
bakis agist ile birey ve toplum kavramlari birbirinden kopuk iki farkli kutup ya da birinin
digerine tstiinliik kurmasi gereken giig iliskileri alan1 degildir ve insanlar arasindaki iligkiler de
aligveris mantigina dayali piyasa iliskileri degildir. Bu ¢alismanin bulgulari, katilimcilarin
bireysellesme deneyimlerinin, insani iliskilerin gercek iliskisel boyutuna, birbirlerine bagimli
insanlar arasindaki iliskinin “iyi baglaminda” anlamina ve degerine iliskin bir nitelige tekabiil

ettigini gostermektedir. Calismanin bulgularinin tamami degerlendirildiginde bu iligkiselligin
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kurucu unsuru, katilimcilarin iginde bulunduklar1 toplumun birer iiyesi olmalar1 vesilesiyle,
kendi g¢evrelerinden ve geleneksel normlarindan edindikleri anlam kodlarini biitiinsel bir bakis

acist ile yorumlamalari ve bireyselliklerini buna istinaden ifade etmeleridir.

Bireycilik ve biitiinciilik yaklagimlarimin birey-toplum geriliminde ele aldiklar1 6zerklik
kavrami, bu yaklasimlarin temel degerlerinin ayirt edici bir yonii olarak islev gortir. Bireycilik,
Ozerkligin ingasin1 her tirlii digsal otoriteden azade, kimsenin kimseye yiikiimliliigiiniin
olmadig1 6zgiirlik anlayisi iizerinden kurar. Biitiinciiliik ise bagimliliga isaret ederek yapinin
birey tizerindeki belirlenimi/kontrolii/otoritesi iizerinde durur. Birbirlerinin antitezi olan bu
yaklasimlarin goz ard ettigi sey 6zerklik ve bagimlilik iliskilerinin karsilikliligidir. Bauman’in
(2015) da isaret ettigi gibi bagimlilik 6zerklikle birlikte siirdiiriilebilen insani bir durumdur. Bu
arastirmanin sonuglarina gore bireyler kendilerini ait olduklar1 toplumun 6zerk bir mensubu
olarak gormektedirler. Burada Ozerklik kavraminin kisinin her istedigini Ozgiirce
gerceklestirmesine atifta bulunmadig1 agik¢a ortadadir. Ozgiirliik, 6zerkligin gerekli kosulu
olmakla birlikte, kisinin her tiir otoriteden bagimsiz kendi kurallar1 dogrultusunda yasamasi
degildir. Ozerklik, ahlaki degerler ve toplumsal ¢ikarlar adina, toplumsal yapinin kurallari
dogrultusunda kisinin kendini yonetebilmesidir. Arastirmanin katilimeilart kendi kaderlerinin
tayinini, i¢inde yetistikleri aile, egitim kurumlari, akrabalik, komsuluk ve arkadaslik iligkileri
gibi genis bir iliskiler aglariyla bir gli¢ catismasindan ziyade, bu ¢evrelerin otoritelerinden
kaynaklanan etkileri, kisitlari ve sorumluluklart miizakere ederek, dayanisma iginde
bigimlendirmislerdir. Bununla birlikte bireylerin kisilik 6zellikleri, i¢inde yasadigi toplumsal
aglarla iliskileri ve eylemin amaglarina yonelik bulgularin tamami degerlendirildiginde bunun

basitce bir uyum meselesi degil bir denge hali oldugu gorilmektedir.

Bu bulgulara gére birey terimi, bir biitiiniin atomistik, yalitilmig ve farklilagmamis bir pargasina
degil, insanin bir iliskiler ag1 i¢inde failligini uygulama yetisine sahip, tekil ve 6zel bir varlik
olarak 6ne ¢ikaran kisisel niteliklerine atifta bulunur. Buna gore bireysellesme, bireyin sahip
oldugu insani nitelik ve gii¢c potansiyellerini her zaman ve her yerde birbirine bagimli insanlar
arasindaki iliskiler ag1 icinde ve bu iliskiler araciligiyla kesfettigi, 6znellestirilmis bir yorumla
ordigi ve ifade ettigi daimi bir etkilesim bicimi; kendini gelistirme ve kiiltiirel i¢sellestirme

arasinda vuku bulan ¢ift yonlii bir yapilandirma siirecidir.

Arastirmanin temel olarak {izerinde durdugu nokta Giddens’in yapilagsma teorisine dayanan,
etkilesimin anlamli bir iliski olarak kurulmasi (iletisim), ahlaki bir diizen olarak kurulmasi ve

giic iliskilerinin isleyisi olarak kurulmasidir. Toplumsal iliskilerin sorunsallastirildigi bu
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calismada arastirma sorularinin cevaplandirilmasi temel olarak iki eksende gerceklestirilmistir.
Bunlardan ilki kendisi ile goriigiilen 6zneleri toplumsal olarak konumlanmaya yonelten ortak
bireysel gii¢ ve nitelikleri ve bunlarin kaynaklarina dairdir. ikincisi ise bu insamn ifadesi olan
yasam politikalar1 olarak sosyal sorumluluk eylemlerinin segimlerinde bireylerin kendi
deneyimlerini anlamlandirma, gerekgelendirme ve eylemde bulunma bigimlerinin agiklanmasi

olusturmustur.

Bu ¢aligmanin katilimeilart her seyden dnce toplumun bilgili ve becerikli, 6zerk birer iiyesi
olarak belirli nitelik ve giiclerin tasiyicisidirlar. Bunun anlami yagsam tarzi se¢imlerinin
baskasinin istencinin araci, nesnesi veya kendisinin istencinden bagimsiz digsal ya da igsel
giiclerin sonucu olmamasidir. Bu nitelik ve giicler, insanlarin belirli iliski bi¢imlerini
gerceklestirme ve seyleri yapabilmelerinin kaynaklaridir. Arastirmanin katilimeilariin sahip
oldugu ortak iligkisel nitelik ve gii¢ler ferdiyet/kisisellik, diistiniimsellik, diistince, bellek/hafiza,
algi/idrak, duygusallik ve inanglardir. Bu niteliksel giiclerin gelisimi hem digsal firsat
kosullarina hem de aym1 zamanda sosyal olmayan insani/bireysel niteliklere baglidir.
Katilimcilarin merak, azim, umut, cesaret, gorev, irade, vicdan, i¢ctenlik/diiriistliik, tahayyiil giicii
gibi diisiinme bigimine dair niteliklerinin bilgi ve becerilerinin gelisiminde ve bunlarin icrasinda

6nemli bir rol oynadig1 goriilmiistiir.

Diusilintimsellik, bilmek ve anlamakla ilgili hem biligsel hem de duygusal bir diisiinme siirecidir.
Bu siiregte hafizamizdaki bilgileri geri ¢agirir, bunlar1 degerlendirir, muhakeme eder ve hayatin
amacina dair nihai ilgilerimize ve isteklerimize dair yargilara varinz. Yargilarimiz ise
inanglarimizi olusturur. Bunlarin ifadesi ise duygusaldir. Bu c¢alismada katilimcilarinin sahip
olduklar kendileri hakkindaki, etraflar1 hakkindaki, uzlasilmis toplumsal kurallar hakkindaki ve
sagduyu bilgilerini yorumlama tarzlarini ve bunlara bagli olarak gelistirdikleri inanglar1 ve
duygularini, kendi insan tahayyiilleri ve toplumsal tahayyiilleri ile Kkarsilagtirarak
diistiniimselliklerinin ifadesi olarak degerlendirip yorumladik. Bu nokta yapinin ve failligin aym

kurallar ve kaynaklar araciligiyla olustugu yapmin ikiligini gostermektedir.

Arastirmanin katilimeilar toplumsal yapinin pasif birer alicis1 degildir, sahip olduklar her tiirlii
bilgiyi elestirel bir sorgulamadan gegirerek yargilara varmaktadirlar. Bireylerin sagduyu
bilgileri ve toplumsal kurallar hakkindaki bilgilerle ilgili bigim ve igerik iizerine olan
degerlendirmeleri, bu bilgilerin anlamlari ve islevleri lizerinedir. Diizen, denge, kurallara uyum,

ozgiirliikle ilgili sinirlar elestirel muhakeme tarzi ile varilan bilingli yargilardir.
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Katilimcilarin etraflart hakkindaki bilgilerinin kaynagi, i¢inde bulunduklari zamani, mekani ve
toplumu disiiniimsel olarak gézlemleme giicleridir. Baglamin fiziksel 6zelliklerinin oldugu
kadar mevcut duyusal ortamin da farkinda olmak, Saribay’in (2015, s. 50) da ifade ettigi gibi
var olanm sadece fiziksel olarak degil, tahayyiili varolus olarak algilanabilecegini de igerir.
Bedenin toplumsal diinyaya katilimi olan algi/idrak bir siire¢ olarak duyularimizin hepsi ile
birlikte isler. Bakmak eylemi go6ziin bir islevi de olsa, gormek algida segicilige isaret eder ve
dokunma duyusunun kullaniminda oldugu gibi bedensel eylemin giidiileyici bir pargasi olarak
islev goriir. Herkes bakiyor ama herkes gérmiiyor, ya da gordiikleri sey farkli. Bir baskasini
bilmek icin onunla ayn1 deneyimleri yasamamiz gerekmez. “Bilmek™ fiili, diisiiniimsel bir
farkindalik, =zihinsel bir deneyimdir; zihinsel ve davranigsal yasamin &zelliklerini
belirleyebilmek kadar bunlarin anlamlarin1 da kavrayabilmeyi gerektirir. Kisacasi bilmek ve
anlamak bir idrak isidir. Katilimcilarin sosyal sorumluluk eylemlerine katilim amaclarini
belirleyen, baskalarinin toplumun dezavantajli gruplarina bakislarini1 degistirmek olarak ifade
ettikleri sey, Taylor’in (2008, s. 45) “niteliksel ayrim algis1” olarak kavramsallastirdigi ifade
edilmemislik seviyesidir. Bu arastirmanin katilimcilar1 hayata, insanlara, ¢cevrelerine, dogaya
kendi deger ilgileri ile bakmaktadirlar ve gordiikleri sey vicdanlarinda karsilik bulmaktadir.
Dolayisiyla kendini anlama digerlerini anlama ile biitiinleyici bir iliski i¢indedir. Katilimcilar
genel olarak diger insanlara karsi olan sevgi, saygi, giiven gibi duygularinda mesafeli olmalarina
ragmen toplumsal diglanmaya maruz kalan dezavantajli “6tekine” karsi bu tiir bir elestirel
tutumlar1 yoktur. Otekine duyulan duygu da acima degil iginde esitlik, adalet ilkeleri ve

dolayisiyla saygi ve sorumluluk duygusunu barindiran merhamet duygusudur.

Katilimcilarin kendileri hakkindaki bilgileri icrasal becerileri ve 6z degerleridir. icrasal beceriler
katilimeilarin toplumsal konumlarindan (yas, anne, baba, ¢ocuk, kardes, es olmak gibi akrabalik
durumlari, meslek), ekonomik durumlarindan, hobilerinden kaynaklanan deneyimler ve
yeterliliklerdir. Icrasal yeterlililikle ilgi farkindalik hayattaki amacin gerceklestirilebilecegine
dair kendine olan inanci olusturur, bu inancin ifadesi ise sorumluluk ve 6zgiiven duygularidir.
Katilimceilar sadece neleri yapabileceklerinin degil, neleri yapamayacaklarmin ve duygusal

zaaflarinin da farkindadirlar. Oz degerlerle ilgili duygular sevgi ve saygidir.

Sonugta ortaya ¢ikan 6z yeterlilik algisidir. Oz yeterlilik, kisinin zorluklar ve tehlikeler
karsisinda etkili bir sekilde performans gosterebilme kabiliyetine dair algilaridir (Cervone,
Caldwell ve Mayer, 2018, s. 167). Bu algilar biligsel oldugu kadar duygusaldir. Ancak rutinlerin

kirilmasi ile ilgili kaygiyr barmmdirmaz. Diislinceden eyleme ge¢gme yani toplumsal sorunlar
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hakkinda belirlenmis zorluklarla basa ¢ikma 06z yeterlilik degerlendirmelerini 6ngdriir. Bu

degerlendirmeler eylemin giidiileyici unsurlaridir.

Bu diisiinme bicimleri birbirleri ile iliskilendirildiginde ii¢ temel becerinin ortaya ciktig
goriilmektedir. Bunlardan ilki sosyal bir varlik olarak paylagima/dayanismaya yonelik iletisim
kurma becerisidir. Diger insanlara karsi yardimseverlik, nezaket, hosgorii, sevgi, saygi ve
merhamet bu becerinin dzellikleridir. Ikincisi zaman ve mekan organizasyonu becerileridir.
Katilimcilar gorev bilincine sahip, sorumluluk sahibi, ¢aligkan, diizenli ve dikkatli, basaril
olmaya egilimli ve azimli bireylerdir. Uciincii 6zellik kendini gelistirme, dgrenmeyle ilgili
becerilerdir. Meraklilik, yeni fikirlere agik olma, ozgiirliik, yaraticilik gibi ozellikler bu
becerileri olusturmaktadir. Katilimcilarin duygusal olarak dengeli, stresli durumlarda sakin
kalabilen, kendine giivenleri yiiksek ve olumlu duygular yasamaya egilimli bireyler olmalar1 da

biitiin bu becerileri yerine getirmeye olumlu olarak katkida bulunmaktadir.

Bilgilerin, becerilerin, duygularin farkindaligini “ben bilinci” ya da Archer’in ifadesi ile “6z-
biling” kavrami ile aciklanabilir. Ben bilinci, cisimlesmis pratiklerimizden temellenir ve bu
cisimlesme sosyal olmayan insani niteliklerimize de atifta bulunur (Archer, 2012, s. 288). Ancak
bireysel 6zerkligin kendini gelistirme ve dayanisma gosterme yetenegi gibi esit derecede iki
onemli yonii vardir. Kendini gergeklestirme “iyi” ve “degerli” bir kisi oldugu duygusunun
gelistirilmesi anlamina gelir ki bu ancak diger insanlarla girilen iliskide anlamlandirilabilir.
Bagka bir ifade ile dogadan ve digerlerinden farkli olduguna dair bir “ben bilinci” kendisi ile
karsilastiracak baskalart olmadan gerceklestirilemez. Bu bakimdan benligin gelisim siireci
sadece bu tiirden bir bilinci degil ayn1 zamanda beden sifatiyla tasidigimiz temel yiikiimliiliiklere
dair “biz bilinci”ni de gerektirir. Katilimcilarin bireysel kimliklerinin ifadesi olan nitelik ve
giicleri bu tiirden bir bilingliliktir. Dahas1 bu tiirden bir biling kolektif niyetliligi de ifade eder.
Netice itibari ile bireyin kendisini toplum i¢inde bir birey olarak gérmesi, kendisine ve 6tekilere
kars1 sorumluluk duymasi nihai ilgilerine ve amaglarma dair yaptig1 se¢imlerde niteliksel bir

cergeveden hareket ettigini gostermektedir.

Cevizci (2014, s. 14-17) ahlak kavraminin bir toplumun manevi yapisini sekillendiren ve bireyin
biitlin unsurlariyla hazir buldugu kurallar, normlar ve degerler sistemi olarak bir diizen
kavramina atifta bulundugunu belirtir. Katilimcilarin “nasil yasamaliyiz” sorusuna cevap veren
cergevenin mahiyeti temel olarak ayni ahlaki degerleri icermektedir. Buna gore ahlak kavrami
toplumsal yasamin ortak kurallarina, farkli degerlere, insanlarin birbirine olan karsilikli saygisi

ile iligkilidir. Bu dogrultuda ahlak kavrami 6zgiirliik, adalet, esitlik ve katilim kavramlar ile
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iliskilendirilmistir. Insanin igsel yargilarindan kaynaklanan ahlaki davranis da haklarm bilmek
ve sorumluluklarini yerine getirmektir. Katilimcilar bu ahlaki gergeve iginde, insani en basit
ifadesi ile “yasarken yasatan”, olmak, bilmek, anlamak ve ifade etmek, hayati da insanin kendi
potansiyellerini gergeklestirmesi, paylagim, sevgi, erdem gibi kavram ve degerlerle
anlamlandirmaktadirlar. Katilimcilarin rasyonel bir diizen fikrine sahip olmalar, kisilikleri ve
yasam politikalarin1 yapilandiran bu inanglar ve 06zdeslesmeleri iligkilendirildiginde,
kendisinden referans alinan niteliksel g¢ergevenin Taylor’in (Taylor, 2008, s. 116) “yapici iyi”
kavramsallastirmasina tekabiil ettigi goriilmektedir. Katilimcilarin 6zgiirliik, adalet, esitlik ve
katilim ilkelerine bagli olarak acikladiklar1 bu ahlaki cerceve kendi elestirel muhakemeleri
sonucunda ¢ikan secimler olsa da bu degerlendirmeler iginde yetistikleri yakin ¢evrenin ve
kiiltiiriin etkisini tasimaktadir. Bu secimler, bireysel nitelikler ve yapisal ve kiiltiirel nitelikler
arasinda vuku bulan iligkisel gelismelerdir. Dolayisiyla sosyal sorumluluk eylemlerinin

se¢imleri de bu etkinin 6znel bir ifadesidir.

Calismanin analizinin ikinci ekseninde, katilimcilarin yasam politikalar1 olarak sosyal
sorumluluk eylemlerinin se¢im nedenlerini yorumlayarak arastirmada tarif edilen sekliyle

bireysellesme deneyiminin yansimalar1 agikladik.

Yasam politikalari olarak sosyal sorumluluk eylemleri katilimcilarin 6zgiir iradeleri ile sectikleri
amacl edimlerdir. Bu eylemler bireylerin yasam tarzi se¢imlerine katilan giindelik yasama dair
toplumsal pratikleridir. Katilimeilar sahip olunan bilgilerin, yeteneklerin, degerlerin, zamanlarin
baskalariyla paylasilmadigi takdirde kendilerine “yiik” oldugunu diisiinerek bu eylemleri maddi
ve manevi dayanismaya dayali paylasim davranigi olarak anlamlandirmaktadirlar. Yardim
kurumlari ile ilgili yapilan elestiriler de bu g¢ikarimi desteklemektedir. Katilimeilarin bu tiir
organizasyonlara katilmamalarinin temel nedeni yardim davranisinin bigimsel bir nitelik
tagimasidir. Yani bu tiir kurumlarda “yardimin” kendileri i¢in olan anlami farklilasmaktadir.
Temel elestiriler kurumsal yardimlarin statii ve maddi ¢ikarlara bagli olmasi, bu kurumlarin
sadece maddi yardimlarda bulunmalari, yardim edilecek kigilerde ayrim gozetilmesi ve

yardimlarin dolayl iletisim aracilifiyla gerceklestirilmesidir.

Giddens, eylemin nedensel aciklamasim1 fail nedenselligine dayandirir ve eylemin
rasyonalizasyonunun unsurlarimin ve giidiisel unsurlarmin bir arada alinmas1 gerektigini belirtir.
Katilimcilarin eylemlerinde neyi amagladiklarimi kendi gerekgeleri ve eylemin giidiisel unsurlar
olan toplumsal tahayyiilleri ile iliskilendirerek yorumladik. Insan davranismin amacliligs

eylemin ahlaki sorumluluguyla yakin ve tamamlayict iliski icindedir ve gerekgelerin



198

diistiniimsel farkindaligi baglaminda siirdiiriiliir. Eylemin diigiinlimsel gozetimi, toplumsal
yasamin akisinin bizzat failin zihinsel yetenegini kullanarak kendisi tarafindan gozetilmesidir.
Insanlar bu becerileri ile eylemlerin akis1 iizerine diisiinerek, bu bilgiler dahilinde eylemlerine
yon vermekte, projeler/amaclar olusturmaktadir. Bu bilgi bireyin hem kendi hakkinda hem de
toplumsal ve maddi diinya hakkinda bilgilerini igerir. Eylemin rasyonalizasyonu ise bireyin
amaglarimi bu bilgiler ddhilinde nedensel olarak temellendirilmesidir. Bu durumda var olanin
degistirilmesine/iyilestirilmesine dair bir niyetlilik her seyden dnce mevcut toplumsal durum
hakkinda bir bilgiyi ve farkindalig1 igerir ki bu katilimcilarin mevcut toplumsal tahayyiillerinde
yansimasini bulmaktadir. Dolayisiyla eyleme bizzat yol acan gerekcelerinin kaynaklarim

olustururlar.

Eylemin giidiileyici bir unsuru olarak katilimcilarin mevcut toplumsal tahayyiilleri modern
bireyciligin sikintilarin1 ve toplumsal iligkilere yansimasini igermektedir. Elde ettigimiz
bulgularda isaret edilen sorunlar etkilesimin {iretimi ile ilgilidir. Iletisimin anlamli olarak
kurulamamasinin nedeni giiniimiiz insaninin dogaya, diger insanlara ve toplumsal sorunlara
kars1 duyarsizligi ve haklarin ihlali ile ilgilidir. Duyarsizlik/duyarlilik semantik kurallarin
bilinmesi ile ilgili oldugu kadar duyusal ortami anlamak ve bilmekle ilgili bir farkindaliktir.
Dolayisiyla iletisimin ahlaki bir diizen olarak kurulmasi ile iligkilidir. Giiniimiiz toplumsal
karsilasmalarinda insanlar toplumsal davranis kurallarina bir deger atfetmemekte ve onlara
uymamaktadirlar.  Yikimliliiklerin yerine getirilmemesi “bosvermislik” ve “tembellik’le
nitelendirilmektedir. Ahlaki kurallarm ve haklarin ihlali olumsuz duygusal tepkileri harekete
gegirir. Bu agidan bu kurallarin duygusal boyutu biligsel boyutundan daha temel niteliktedir. Bu
durum normatif bir diizenin {iiretilmesinin anlamin {iretimiyle yakin iliskide oldugu bir
durumdur. Diger bir ifade ile giindelik hayata iliskin kurallara dair yilikiimliiliiklerin ciddiye
almmamasi, ihlalleri de miizakereye agmaktadir. Herkesin kendi normunu koydugu
miizakerelere bagli olarak sahip oldugumuz normlar, kiiltiiriimiiz ve geleneklerimizin igerikleri
bosaltilarak islevlerini yitirmekte, bigimsel bir 6zellik kazanarak tliketim nesneleri haline
gelmektedirler. Zaman ve mekan iginde yeniden {iiretilerek kaliplasan bu yeni yapisal ilkeler
rasyonel bir diizene dair niteliksel bir ¢ergeve sunmamaktadirlar. Amaglar ve araglar arasindaki
niteliksel doniisiim anlam kaybina yol agmaktadir. Ayn1 zamanda bu yapisal ilkeler arasindaki
karsitlik ve cikar farkliliklar sistemsel celiskiler yaratmaktadir. Toplumsal iliskilerin giic
iligkileri olarak kurulmasi sistem icinde yer alan aile, egitim, siyaset veya ekonomi gibi
kurumlara da yansimaktadir. Diger yandan ise diizenin bozukluguna/eksikligine dair bir
alisilmislik s6z konusudur. Modern hayatin digsal kosullarinda insanlar kendi yasamlarinin dar

sorunlartyla ugragmaktadirlar.
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Katilimcilar sosyal sorumluluk eylemlerinde verili ozelliklerinden dolay1 toplum iginde
dezavantajli gruplar olarak nitelendirdigimiz insanlara yardim etmektedirler. Bu gruplar bakip
da gbérmedigimiz ya da gormek istemedigimiz “Gtekiler”, katilimcilarin tabirleri ile
“dislananlar’, “su’lastirilanlar”, “kaybedenler”dir. Bu verili gergekler, bu insanlarin kendilerini
gerceklestirmelerine olanak saglayacak sistemin kaynaklarina erisimlerinde birer toplumsal
sorun olarak belirmektedir. Katilimcilar ¢oziimiine katkida bulunmaya calistiklar1 toplumsal
sorunlarin sorumlusunu da yine toplum yani sosyal sistemi iireten ve yeniden iireten failler
olarak gérmektedirler. Toplumsal etkilesimin iiretimi ile ilgili tiim bu problemlerin kaynagina
da kendi benligi iizerine odaklanan, aragsal akliyla hareket eden, baskasinin hakkini kendi yarari
icin ihlal eden bencil bireyleri koymaktadirlar. “Biz”in olmasi gereken yerde “Ben” vardir.
Diger bir ifade ile i¢inde yasadigimiz giliniimiiz toplumunda paylasilan anlayislarin, normlarin
ve inanglarin genel yapisina isaret eden kolektif bilince dair bir sorun oldugu asikardir.
Toplumsal iligkilerdeki eksikligin alisilmishigi olarak ifadelendirilen ise toplumun kendi
caresizligi ile barigik hale geldigini gosterir. Kolektif bilincin yerini kolektif teslimiyet duygusu

almaktadir.

Bu durumda insanlarin toplumsal sorunlarin ¢6ziimii i¢in eylemde bulun(a)madiklari sorusunu
yanitlayabiliriz. Bu sorunun yanit1 aym1 zamanda modern bireyciligin faili ile kendini
gerceklestirmis failin farkini ortaya koymaktadir. Giddens igin ‘bilingli olmak’, insanin kendi,
digerleri ve i¢inde bulundugu cevresi hakkindaki bilgilerini ve bunlar1 tanima yetenegini ifade
eder. Insanlar toplumsal hayat hakkinda bildikleri, ancak sorgulamadiklar1 bilgilere ve inanclara
sahiptirler. Bu bilgileri agiklayamasak da biliriz. Toplumsal hayatin ortak ‘kurallar’ina iligkin bu
bilgi farkindalik olarak pratik bilingte yer almaktadir. Katilimecilarin mevcut toplumsal
tahayyiillerinde kurallarin takibi ile ilgili bir sikint1 oldugu agik¢a ortadadir. Ancak insanlarin
toplumsal hayatin kurallarinin bilgisine sahip olmadigim séylemek pesin hiikiimliiliiktiir. Kaldi
ki caligmamizin temel diisiincesine de aykiridir. S6zel biling diizeyinde ise eylemin kosullar1 ve
toplumsal kosullarm dile getirilebilirligi s6z konusudur. Sikayetlenmeler de bu bireylerin s6zel
bilince sahip olduklarini gdsterirler. Ancak insanlar dile getirdikleri sorunlarin ¢6ziimii igin
eylemde bulun(a)mamaktadirlar. Bilingdis1 diizeyinde de insanlarin kendi istek, cikar ve
duygularinin hi¢ farkinda olmadiklarin1 sdylemek bir hatadir. Bu konuyla ilgili sikintinin
kaynagmi insanlarin bilingsiz oldugu ¢ikariminda bulunarak degil, isteklerin, cikarlarin,
inanglarin ve duygularin “iyi” baglaminda nerede olduguyla ilgili oldugu ile iliskilendirerek
anlayabiliriz. “Ben”le baslayan duygular, diisiinceler, inanglar, istekler ve c¢ikarlar “biz”e
doniisememektedir. Nihayetinde bu “kendilik bilinci”dir. “Biz”in olmadig1 bir zihinde de bedenin

toplumsal diinyaya katilimmin amac1 yine “ben”in ihtiyaglarini karsilamaya yoneliktir.
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Biitiin bunlarin karsisinda sdyleyebilecegimiz sey insanlarin ortak kurallara ve bu kurallan
izlemeye, sorunlara ve bu sorunlari ¢éziimlemeye, diger insanlara ve insanlik onuruna bir deger
atfetmedikleridir. Dolayisiyla yaptiklarinin ya da yapmadiklariin ahlaki sorumluluklarim da
tasimamaktadirlar. Bizim kim oldugumuz, en ¢ok neyi énemsedigimize dair bir meseledir. Bu
bizi ahlaki varliklar haline getiren seydir. Bu 6znel bir yorum ve bir segim meselesidir. Bireysel
deneyimlerimizi daha genis bir toplumsal yapiya tasiyabilmek, “ben” bilincinin “biz’e
doniismesi ile gergeklesebilir. Bu ise, insanin algisini sahip oldugu dar yasam gergevelerinden,

zaman ve mekani da iceren daha genis bir biitiiniin icerisine yerlestirebilmesi ile miimkiindiir.

Bireyi digerlerinden farkli kilan insani nitelik ve giicleri insanin diigiiniimselligine dair bir
meseledir. Ciinkii giiciin hangi deger icin kullanilacagina dair yapilan i¢sel degerlendirmelerin
sonucu olan bu secim, kisiselligin boyutlarint degerlendirmemizi saglar. Diisiiniimsellik
yaptiklarimizin {izerinde siirekli diistinmemize, kendimiz ve durumumuzIa ilgili bilgileri alma
ve etkinliklerimizi buna gore degistirme yetenegimize ve farkindaligimiza isaret eder. Archer
(2012, s. 298) insam1 tikel 6zneler haline getiren bu diisiiniim siirecini “i¢sel soylesiler” olarak
tanimlar. Diistintimselligi bir idrak tarzi ve bu farkindaliga bagli olarak yapilan se¢imlerin bir
unsuru olarak tanimladigimizda, katilimcilarin kendilerini diger insanlardan ayiran gii¢lerinin,
kendi bireysel deneyimleri ve i¢inde yasadiklari toplum arasindaki iliskilerinin farkindaligi yani
Mills’in (2007, s. 15) sosyolojik tahayyiil olarak kavramsallastirdigi diistinsel yetenekleri oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmanin katilimcilarinin kendi ifadeleri ile “hayata biitiinsel agidan
bakmak™tadirlar. Hayata biitiinsel bakis agis1, “sorgulayici bakma, ince detaylari gérme ama
biitiinii de kaybetmeme, zaman ve mekdani da iceren daha genig bir biitiiniin icinde ayrintilar
gorebilme ve biitiiniin i¢inde onun yeri nasil”1 gorebilmektir. Katilimeilarin “idrak farkindaligr”
olarak ifade ettikleri bu diisiinme bi¢imlerinin, toplumsal iligkilerin ve toplumsal yapilarin
giiclerini ve birbirleriyle etkilesimlerini fark etmeyi ve ge¢misi, bugiinii ve gelecegi birbirleriyle
iliskilendirerek degerlendirebilmeyi icermektedir. Sonug olarak katilimcilar toplumsal yapilarin
insan iretimi olduklarinin farkindadirlar ve toplumsal sorunlara bizzat kendi segimleri olan
yasam politikalar1 ile ¢6ziim arayis1 igindedirler. Bu siirecte eyleme anlam kazandiran da “isyan”
ve “ahlak” arasinda aracilik yapan sorumluluk duygusudur. Kendine ve diger insanlara duyulan
sorumluluk duygusu, sahip olunan bilgileri, duygular1 ve deneyimleri paylasarak anlamli bir

biitiine faydali olmay1 tesvik etmektedir.

Su anki etkinliklerimize yon veren, hafizamizdaki ge¢misimiz oldugu kadar tahayyiill
beklentilerimizle olusturdugumuz gelecektir. Bu soyut, tahayyiili beklentiler toplumun

iiretimine yani degisime, doniisiime dair inang ve duygulari icerirler. Katilimcilari mevcut olanin
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degistirilmesi/iyilestirilmesi igin giidiileyen sey ise bu inancglari ve istekleri, beklentileridir.
Katilimeilarin gelecekle ilgili hayalleri bireysel degildir ve stati veya maddi beklentileri
icermemektedir; aksine, mevcut toplumsal tahayyiillerinde elestirdikleri eksiklerin olmadigi
daha “iyi” ve daha “adil” bir toplum iizerinedir. Byle bir toplum anlayisinda sevgi, saygi,
paylasim, giiven duygular1 temel unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak “gliven” duygusu
burada fiziksel bir giivenlige oldugu kadar ictenlige, samimiyete dayali gercek iliskilere atifta

bulunan manevi bir anlam da tagimaktadir.

Katilimcilarin bir kismi gelecekten umutsuz olsalar da digerleri gelecege dair umut tasimakta,
“her seyin birbirinin zitt1 ile ifade buldugu, dibe vurunca yukari ¢ikilacagi” inancina sahiptirler.
Burada eylemi giidiileyen asil unsur gelecekle ilgili umutlarindan ziyade katilimcilarin kendi
eylemlerine olan inanglaridir. Bir insanin azim ve cesaretle bir hedefe ulasmasinda israrli olmasi,
umudunun olmasi demektir. Katilimcilar, bireysel olarak yaptiklar: yardimlarla sinirli sayida
insana ulasabileceklerinden toplumsal faydaya dair tasidiklari umut, biiyiik sorunlarin ¢ziimiine

katkida bulunmaktan ziyade diger insanlara 6rnek olarak cogalmaya yoneliktir.

Modern yasamin siireksizlikleri ve belirsizlikleri katilimcilarda ontolojik kaygilar yaratmakta,
bireylere sahip olduklar1 bireysel nitelik ve giigleri gergeklestirebilme imkani tanimamaktadir.
Bireyler sistemi ve hayati sorguladiklari siiregte sistemin isleyisinin “sanal bir ger¢eklik”
sundugunu fark etmislerdir. Diger bir ifade ile katilimcilarin “nasil yasamaliyiz” sorusunu
yanitlayan niteliksel ¢er¢eve farkli bir gerceklik sunmaktadir. Ancak ontolojik kaygi sadece
fiziksel bir varolus degil, ayn1 zamanda psikolojik/ruhsal/manevi olarak varoluslarina da dairdir.
Katilimcilarin kendi eylemleri ile ilgili sunduklari gerekgeleri, 6zetle “i¢sel olarak ¢ogalmak”,
bunu gostermektedir. Bu bakimdan yasam politikalar1 olarak sosyal sorumluluk eylemleri

kendini gergeklestirme politikasidir.

Giddens bireyin, isteklerini bir giidiiyle iligkili bir edimi gergeklestirdikten sonra da farkina
varabilecegini ifade eder. Katilimeilarin yaptiklar1 yardim faaliyetinden elde ettikleri kazanci
“gorevi yerine getirmenin huzuru” olarak anlamlandirmalari, bilingdis1 seviyesindeki
ihtiyaglarinin, fiziksel giivenlik ihtiyact1 kadar manevi/ruhsal ihtiyaclar da oldugunu
gostermektedir. Simmel de insanin manevi gii¢lerinin olgunlasmasi ve cisimlesmesinin, bireysel
gorevler ve cikarlar sayesinde miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir. Katilimeilarin, su an
yapmakta olduklar1 goniillii davraniga dair bastaki beklentilerinin giderek artmasi ve bagkalarina
yardim etmekten “éliinceye kadar” vazgegmeyecekleri, samimiyetlerinin ve manevi ihtiyaglarin

doyumunun fiziksel giivenlik ihtiyacinin dniine gegmesinin gostergesidir. Katilimcilarin maddi
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cikar olarak nitelendirdikleri sey de etraflarina daha faydali olabilmek i¢in kazandiklari

deneyimler, bilgilerdir.

Yasam politikalar1 olarak sosyal sorumluluk eylemleri, 6zgiirlesmeci politikalar1 da igeren
adalet, esitlik, katilim ilkelerine dayanmaktadir. Bu eylemleri giidiileyen unsurlardan en
onemlisi kendileri i¢in istedikleri 6zglirliigii, dtekiler igin de istemesi ve onlarin buna ulagimina
dair eksiklerini tamamlamaya caligmaktir. Katilimeilar yardim ettikleri bireylerle maddinin
yaninda manevi paylasimlarda da bulunarak kendi ifadeleri ile “dokunarak” ve iyi bir insan

ornegi olmaya calisarak bireyleri topluma kazandirmak istemektedirler.

Ozgiirlesmeci politikalarin amac1 ayricaliksiz gruplari uygunsuz kosullardan kurtarmak ve onlar
arasindaki goreli farkliliklart ortadan kaldirmaktir. Hayat firsatlarini olumsuz yonde etkileyen
sadece ekonomik engeller degil, ayn1 zamanda toplumun bu gruplara kars1 diglayici tutumlaridir.
Katilimcilarin  “nahos” olan duygu, diisiince ve davraniglart degistirmeye, firsat kosullarini

iyilestirmeye ve boylelikle insanlik onurunu korumaya ¢alismalari, bu amacin parcalaridir.

Katilimcilarin ¢abasi, yardim ettikleri kisilerin toplumun 6zerk ve esit birer liyesi olarak ayakta
kalabilmelerinin yaninda topluma bunu saglama goérevini hatirlatmay1 hedefler. Archer’in da
ifade ettigi gibi (2012, s. 293) “hatirlamanin anahtari, aktif pratiktir”. Diger bir ifade ile bireyler
gerek yardim ettikleri kisilere gerekse toplumdaki diger insanlara pratikleri ile 6rnek olarak
“iyiligi bulastirmak”, i¢sel oldugu kadar digsal olarak da cogalmak amacin1 tagimaktadir. Sonug
olarak bir hayat tarzi se¢imi ve hayat firsatlari iligkiselliginde gergeklestirilen yasam politikalari
olarak sosyal sorumluluk eylemleri, kendini gerceklestirmis bireylerin birbirlerini kargilikli

olarak iireterek daha iyi ve daha adil bir toplumun insasina katkida bulunma umuduna yoneliktir.

Yasam politikalar1 yasamin seyri, yagam firsatlari, iligkiler, kendini gergeklestirme, mutluluk ve
sefalet, refah hakkinda hem bireysel hem de toplumsal kararlar ve miizakerelerdir. Giindelik
hayat yasam politikas1 degildir fakat giindelik hayatla ilgili kararlar almak, giindelik hayatla
ilgili ifadelerde bulunmak, planlar yapmak veya ahlaki kurallar diizenlemek yasam politikasidir.
Dolayisiyla yasam politikalari, siyaset ile giindelik hayatin yonetimi arasindaki sagduyunun
farkin1 yansitmaktadir (Roos, 1999). Bu calismada ele alinan kurumsallasmamis sosyal
sorumluluk eylemleri toplumun dezavantajli gruplart i¢in hak, adalet, 6zgiirliikk arama amacini
tagisa da bu eylemler devlete/iktidara ya da topluma kars1 bir yikict bir bagkaldir1 eylemleri
degildir. lyiligi bulastirmak olarak agikladigimiz temel amag, toplumsal hayatin

diizenlenmesine, kiiltiirel degerlerin iyilestirilmesine, degistirilmesine yonelik bir hak aramadir.
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Yasam tarzlarinin degisimine yonelik toplumsal bir etkiyi amaglayan bu eylemler bu haliyle
politika degisikligi i¢in daha dolayli bir strateji de sunabilirler (de Moor, 2016, s. 8). Dolayisiyla
arastirmanin Orneklemini olusturan sosyal sorumluluk eylemleri hem kamusal hem de 6zel

alanda degerler ve tutumlarin degistirilmesine yonelik sembolik siyasal bir katilim tarzidir.

Bu arastirmadan ¢ikarilabilecek ve literatiire elestiri getirmesi bakimindan 6énemli olabilecegini
diistindiigiimiiz sonuglardan biri de Giddens’in yapilagsma kuraminin bu arastirma kapsaminda
kendileriyle miilakat yapilan bireylerin deneyimlerini biitliniiyle kapsamak, anlamak ve
aciklamak icin yeterli olmamasidir. Bu yetersizlik esas olarak Giddens’in temel hareket noktasi
olan ontolojik giivenlik kaygisinin fiziksel glivenligi oncelemesidir. Giddens, “Modernite ve
Bireysel Kimlik” (2014) adli eserinde, adi {istiinde olarak, modern bireysel kimlige dair bir
analiz yapmaktadir. Bizim yorumumuza gore kuramin agiklamasi da bu model {izerine
oturmaktadir. Maslow’un temel ihtiyaclar kuramindan hareket etti§i anlasilan Giddens,
kuraminin temeline fiziksel giivenlik ihtiyacini Onceleyen ontolojik giivenlik kaygisini
koymaktadir. Arastirmamizin verilerinin de gosterdigi gibi benligin gelisiminde giivenlik
ihtiyact temel oOnemdedir. Ancak bu sadece fiziksel giivenlik degil ayni zamanda
psikolojik/ruhsal bir giiven ihtiyacidir. Bireyin kendini gerceklestirmesi i¢in aidiyet, sevgi ve
kendine saygi gibi sosyal ihtiyaglarii da giderebilmesi gerekir. Bu ihtiyaglarin karsilanmasi
adina zaman zaman daha 6ne ¢ikmalar1 ve derece bakimindan fiziksel giivenligin riske atilmasi

gerekebilir (Johnson, 1990).

Arastirmanin simirli ama somut sonuglari, Sennett’in (2014, s. 67) ifadesi ile “toplumsal
esitsizligi iyilestirecek saygiy1r” insa edebilmek i¢in bagvurmamiz gereken anlamli iletisimin,
yiiz yiize, dolaysiz iliskilere dayandigimi gostermektedir. Ozgiir ve esit bireylerin &zerk
eylemlerine dayal1 bir toplum ihtimaline yonelik bir degisim ¢ogu zaman risk alarak yasantilanir.
Giddens’in kurami bu durumu agiklamada yetersiz kalsa da ‘konfor alanlarimizin’ sadece 6zel

alanlarimizla sinirli olmadiginin bilincini tasimamiz gerektigini gostermektedir.

Bu arastirmada bireyin 6zerkligini ve 6zgiirliigiinii icinde bulundugu aglarla bagimlilig i¢inde
ele alarak iliskiselligin ahlaki yoniinii vurguladik. iliskisel sosyolojide insan1 sadece faillikle
iligkilendiren ve sadece kendinden sorumlu, miinferit bir varlik olarak tanimlayan yaklagimlarin
eksikligine, insanin failligin Gtesinde, iligskisel ve sorumluluk sahibi bir varlik olarak
Ozelliklerine dikkat ¢ekerek literatiire katkida bulundugumuzu umut ediyoruz. Bauman’in da
vurguladigi gibi ahlak, bizi baskalarin diinyasina baglayan ve diinyay1 daha {ist amaglar i¢in

asan bir eyleme halidir (Kara, 2013, s. 15). Kendi refahimiz ve daha iyi ve daha adil bir topluma
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dair kiilttirel ideallerimize ulagsmak, vicdanlarimizi, zihinlerimizi, gozlerimizi ve kulaklarimizi

kapattigimiz kisilerin refahina dair ahlaki bir talebe karsi sorumluluklarimiz ile iligkilidir.

Zeldin’in (2010, s. 453) “insanlarin, bedenlerin, diisiincelerin, duygularin ve eylemlerin
birbirleriyle bulusmasinin degisimin en dnemli tetikleyicilerinden biri oldugu” inancim biz de
tagityoruz. Bu arastirmada hem toplum hem de kendimiz i¢in yeni bir yasam politikas1 iireterek
cogulcu-katilimer demokratik degerlerin yerlesmesine katkida bulunmayi hedefledik. Yerli
literatlirde yasam politikalar1 kavramsallagtirmasinin az sayida (Baran, 2016; Kanbir, 2017,
Kasapoglu, 2013) ve dar kapsamli olarak incelenmis olmasini da goz oniinde bulundurarak,

arastirmamizin bundan sonraki ¢alismalara katkida bulunmasini temenni ediyoruz.
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EK 1: MULAKAT CETVELI ORNEGI

Kisim 1. Demografik Ozellikler

Oncelikle sizi tanimak isterim, bana kendinizi tanitabilir misiniz?

Kag yasinizdasiniz?

Cinsiyetiniz nedir?

Egitim diizeyiniz nedir? Nerede hangi konuda egitim aldiniz?

Mesleginiz nedir?

Geciminizi nasil sagliyorsunuz, bu isi ne kadar siiredir yapmaktasiniz ve genel olarak gelir refah

durumunuzu nasil tanimlarsiniz? Bakimu ile yiikiimlii oldugunuz kimseler var m1?

Kisim II. Bireysel Yasam Oykiisii (icinde Yetistigi Aile ve Yakin Toplumsal Cevrenin
Ozellikleri)

Bu béliimde gegmisinizle ilgili bilgiler almak istiyorum. I¢inde yetistiginiz aileniz ve iliskileriniz
baslayalim. Ebeveynlerinizin egitim durumu neydi? Maddi sikintiniz var miydi? Size verilen bir

harglik var miydi? Bununla ihtiyaglarinizi karsilayabilir miydiniz?

Ailenizdeki rollerin -anne, baba, ¢ocuk gibi- paylasimi nasildi? Herkesin gérev ve sorumluluklart
belli miydi? Ornegin baba sadece evi gegindirmekten, anne ev isleri ve cocuklarin bakimmdan mu
sorumluydu? Kadin/erkek olmaniz, aile iginde size bir kisit veya avantaj sagladi mi? Siz bu

durumu nasil degerlendiriyordunuz?

Ailenizin sizi yetistirmesi ile ilgili kararlar1 nasil alirdiniz? S6zgelimi sizin egitiminizde ailenizin
etkisi ne oldu? Aileniz arkadas se¢iminize, giyiminize vb. karisirlar miydi? Sizin bunlara tepkiniz

ne oldu?

Biitlin bunlar1 dikkate alarak iginde yetistiginiz aile ortamini nasil tanmimlarsiniz? (Aile tiyeleri

arasindaki iligkileri sevgi, saygi, dayanigsma, yardimlasma, c¢atigsma; baskicilik, kisitlayicilik,
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ozgiirliik; geleneklere veya yeniliklere agiklik kapalilik, dindarlik-diinyevilik gibi hususlar

bakimindan).

Sizce icinde yetigmis oldugunuz ailede biiyiikleriniz s6z ve davraniglari ile sizi ne tiir bir hayata
ve insan olmaya yonlendirmeye, size hangi maddi ve manevi degerleri, tutumlar1 ve tavirlari
asilamaya caligmaktaydi? Geriye donilip baktiginizda bu konularda ne yapmaya calistiklarini

diistiniiyorsunuz ve siz bu yondeki ¢abalar1 nasil degerlendiriyorsunuz?

Ailenize giivenir miydiniz? Ne yaparsaniz yapin arkanizda olacaklar1 inanciniz var miydi?

Icinde yetistiginiz yerlesim yeri, akraba, arkadas, komsu ¢evresini yine ayni bakimlardan nasil
tarif ve tasvir edersiniz? Biiyiidiigiiniiz yerde gelenek gorenekler 5Snemli miydi? Onemli /6nemsiz

ise bu sizi nasil etkiledi? Bu gelenek ve gorenekler sizin i¢in ne ifade ediyor?

Ogrenim gordiigiiniiz ortami yine ayni vasiflar1 bakimindan nasil tarif ve tasvir edersiniz?

Biitiin bu sozii gegenler iginde yetistiginiz aileniz, egitim hayati, arkadas ¢evresi ya da yakin
cevrenizde olumluya da olumsuz olarak etkilendiginiz degerler, roller nelerdir? Yani biitiin bunlar

iginde sizi siz yapan ne oldu?

Kisim III. Yasam Politikalarimin Se¢imi

Gegmiste hayatimin doniim noktasi dediginiz bir sey yasadiniz m1? Bu neyi degistirdi? Bu siiregte

kendiniz ve yasamla ilgili neleri sorguladiniz?

Insanlara yardim etmeye karar verdiginiz siireci anlatir misimz? Baskalarina yardim etmeyi ne
zaman ve nasil diisiinmeye basladiniz? Bu yondeki ilk girigsiminiz ne zaman, ne konuda ve nasil
basladi? Diisiinceden eyleme gecerken beklentileriniz nelerdi? Bu beklentileri

gerceklestirebilecek ne tiir yeterliliklere sahip oldugunuzu diisiindiiniiz?

Halen neler yapiyorsunuz, yardim ettiginiz/edeceginiz kisileri nereden buluyorsunuz, yardimi
nasil ulastirtyorsunuz, yardim faaliyetlerinde kullandigimiz iktisadi-maddi kaynaklari, insan

giiciinii nasil temin ediyorsunuz?
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Kimlere yardim ediyorsunuz? Neden? O insanlar i¢in ne hissediyorsunuz? (Acima,merhamet
gibi) (Tanimlanan gruptan farkli) Otekilere de yardim eder misiniz? Asla yardim etmem

diyebildiginiz insanlar var m1? Varsa kimlerdir?

Giindelik yasaminizin ne kadar zamanini bu yardimlara ayirtyorsunuz?

Sizinle birlikte ¢aligmalari i¢in baska insanlar da tesvik ediyor musunuz? Bunun igin nasil bir

caba gdsteriyorsunuz?

Yardimlar1 kurumsallagmis bir 6rgiite katilmadan yapmanizin belirli bir nedeni var m1? Bu yolla

bireysel yardimlarla ulasabileceginiz insanlarin sayisi fazla olamaz, bu sizi nasil etkiliyor?

Bireysel calismalarimizin devlet politikalarinin olusumuna katkisi olur mu? Bu konuda

Onerileriniz olabilir mi? Sizce devletin bu konudaki sorumlulugu ne olmal1?

Bu yaptiginiz goniillii yardimi ne i¢in ve ne adina yapryorsunuz? Yaptiginiz yardimlarla yardimda
bulundugunuz kisilerin hangi eksikligini tamamlamaya calisiyorsunuz? Bu toplumla ilgili bir

sorun mudur?

Sizce bu eksikligin sorumlusu kimdir? Eger s6z konusu ise neyi degistirmeye, iyilestirmeye,

gidermeye veya korumaya calisiyorsunuz?

Yaptiginiz bu yardim faaliyetinden maddi veya manevi bir kazanciniz oluyor mu, oluyorsa bunlar

nitelik ve miktar bakimindan nelerdir?

Yaptigimiz bu goniillii faaliyeti/yardimlart gondlliiliik, duyarhilik, fedakarlik, sorumluluk,
aktivistlik vb. sifatlardan hangisi/hangileri ile tarif edersiniz? Veya siz bu yardimi bagka bir sifatla

m1 tanimlarsiniz? Nedenini 6grenebilir miyim?

Yardim projelerine katildiktan sonra yasam tarziniz degisti mi? Degistiyse sizi ne yonlerden

etkiledi?

Bu yaptigiiz yardimlarla topluma kars1 bir sorumluluk yiiklendiginizi diisiiniiyor musunuz? Eger

Oyleyse topluma karsi sorumluluk yiliklenmek siz de ne gibi duygular uyandiriyor, ne
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hissediyorsunuz? Goniillii yardimi yaparken fedakarlik(6zveri) ettiginiz seyler var mi, varsa

neler? Sizce buna deger mi?

Ailenizden s6z edebilir misiniz, aileniz kimlerden olusuyor? Onlarin bakimi, refahi ne oranda

sizin gelirinize ve maddi ve manevi desteginize bagli?

Birlikte yasadiginiz kisilere (anne/baba/cocuk gibi) karsi sorumluluklariniz var mi? Yardimlarla
ilgili yaptiginiz is onlara olan sorumlulugunuzu aksatiyor mu? Yaptiginiz yardim faaliyetlerinin
sorumlulugu mu yoksa birlikte yasadiginiz kisilere olan sorumlulugunuz mu daha 6ncelikli? Biri

aksadig1 zaman ne hissediyorsunuz?

Yaptiginiz yardimlarla ilgili yakin ¢evrenizden olumlu ya da olumsuz tepkiler aliyor musunuz?
Bu tepkiler sizi duygusal olarak etkiliyor mu? Bu etkinin yaptiginiz goniillii davranisa olumlu ya

da olumsuz etkisi oluyor mu?

Icinde bulundugumuz mevcut toplumsal iliskilerle ilgili diisiinceleriniz nelerdir? Kendinizi bu
iligkilerde gilivende hissediyor musunuz? Nasil bir toplum i¢inde yasamayi hayal edersiniz?
Yaptiginiz yardimlarla topluma nasil bir fayda saglamay1 umut ediyorsunuz?

Sizce insanlar, giiniimiiz mevcut kosullar1 i¢inde ortak yasamla ilgili sorunlarin farkindalar mi?
Sorunlarin farkinda olup sadece itiraz eden ancak kosullarin iyilestirilmesi i¢in bir ¢abada
bulunmayan insanlar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Sizi onlardan ayiran &zellikleriniz nelerdir?

Kendinizi bu bakimdan cesur olarak niteler misiniz?

Yardim ¢alismalarina basladiginiz zamanki beklentilerinizle simdikiler arasinda fark var mi? Ne

degisti? Neden?

Hangi durumda baskalarina yardim etmekten vazgegersiniz?

Kisim IV. Bireysel nitelikler ve giicler

Sizce insan nasil bir varliktir? Insan1 insan yapan vasiflar, haller, tavirlar ve davramslar nelerdir?

Siz kendi durumunuzu belirttiginiz bu niteliklere, hallere yakinlik veya uzaklik, yeterlilik veya

yetersizlik bakimindan nasil degerlendiriyorsunuz?
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Kendinize sevgi ve saygi duyuyor musunuz? Diger insanlara sevgi ve saygi duyuyor musunuz?

Bu bakimdan kendi haliniz ve diisiincelerinizi nasil tarif edersiniz?

Kendinize ne bakimdan ve hangi konularda nereye kadar daha az veya daha ¢ok giivenirsiniz,
neden? Diger insanlara ne bakimdan ve hangi konularda nereye kadar daha az veya daha ¢ok
giivenirsiniz, neden?

Ozgiirliigiiniize diiskiin miisiiniiz? Tek basiniza hayatinizi idame ettirebilir/siirdiirebilir misiniz?

Sizce ahlaki bir davranis nasil olur? Ozgiirliik, esitlik ve adalet gibi kavramlarla ahlaki davranisin

nasil bir ilgisi vardir?

Mutlu musunuz? Sizi mutlu/mutsuz eden seyler nedir? Sizi mutlu eden ve mutsuz eden bir aninizi

anlatir misiniz 6rnegin?

Diizenli bir hayat yasiyor musunuz? Gilindelik hayatinizi programlar ona uygun mu davranirsiniz

yoksa olaylar anlik m1 geligir? Aksayan durumlar oldugunda ne hissediyorsunuz?

Kendinize zaman ayiriyor musunuz? Bu zamanlarda neler yapiyorsunuz?

Sagliniza, bedeninize 6zen gosterir misiniz? Nedenini 6grenebilir miyim?
Bireysellesme/bireysellik kavrami kimilerine gore bencillik kimilerine gore insanin kendini
gelistirmesi. Bu kavram sizde nasil bir ¢agrisim uyandiriyor? Sizin igin bu kavram ne ifade
ediyor? Bir insanin kendisine 6zel, 6zerk oldugu bir alan1 olmali m1?

Kisim V. Gelecek tahayyiilleri

Sizce hayatin anlami nedir? Hayat1 nasil daha anlaml kilabiliriz?

Nasil bir gelecek hayal ediyorsunuz? Bugiinkii yasaminizla gelecek tahayyiiliiniiz arasinda ¢ok

fark var m1? Sizce bu tahayyiillere ulasabilir misiniz?

50. Yaptiginiz yardimlarin bu tahayyiillere nasil bir etkisi olabilir?



218

EK 2: ORIJINALLIK RAPORU

SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
F? YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ORiJINALLiK RAPORU

HACETTEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
SOSYOLOJi ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarihﬂt./&}/.ﬂﬂ.{#

Tez Baglig1 : Modernligin Bireyciligi ile Yasam Politikalarinda Beliren Bireysellesmenin Arasindaki Farkin iliskiselligi

Yukarida baghg! gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bélimler ve d) Sonug¢ kisimlarindan
olugan toplam ...219 sayfalik kismina iligkin, 28/06/2019 tarihinde sahsim/tez danismanim tarafindan Turnitin adh
intihal tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik orani % 4 ‘tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- X Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar1 hari¢
2- X Kaynakga hari¢
3- []Alntlar harig
4- [X] Alintilar dahil
5- []5 kelimeden daha az értiisme iceren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari’'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza
AdiSoyadi: SELDA ERSOZLU 01.07 2019
Ogrenci No: N14222238

Anabilim Dali:  SOSYOLOJi //_
. v 4
Programi: SOSYOLOJI per

DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.

< 7 M o
Dog. Dr. NILUFER DEMIR
(Unvan, Ad Soyad, imza)
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EK 3: ETIK KURUL RAPORU

Tarih: 13.02.2019 14:53
Saga:lmﬂssnz-mo-ﬁ.oooom 0

A
EA0000045520! lli m | |

T.C.
HACETTEPE UNIiVERSITESI
Rektorliik

Say1 1 35853172-300
Konmu  : Selda ERSOZLU Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

flgi  :07.01.2019 tarihli ve 12908312-300/00000396335 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Sosyoloji Anabilim Dali yiiksek lisans programi o6grencilerinden Selda
ERSOZLU'niin Do¢.Dr. Niliifer 0ZCAN DEMIR danismanhginda hazirladigi; “Bireysellik: Yapi-Fail
iliskisellizinde Bir Analiz” bashkli tez ¢alismasi Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun
5 Subat 2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agindan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektor Yardimcisi

Evrakin elektronik imzali suretine https://belgedogrulama.hacettepe.edu.tr adresinden b2f994e0-faae-4d34-8170-ce3e13ec6ecl kodu ile erisebilirsiniz.
Bu belge 5070 say1li Elektronik fmza Kanunu’na uygun olarak Giivenli Elektronik imza ile imzalanmugtir.,

Hacettepe Universitesi Rektorlitk 06100 Sihhiye-Ankara Duygu Didem ILFRT
Telefon:0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 E-posta:yazimd@hacettepe.edu.tr Internet
Adresi: www.hacettepe.edu.tr




