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OZET

OLTA BALIKCILIGINDA KULLANILAN FARKLI TiP VE
BOYDAKI iGNELERIN SECICILiGI

TETIK, Gorkem

Doktora Tezi, Su Uriinleri Avlama ve Isleme Teknolojisi Anabilim Dal1
Tez Danismani: Dog. Dr. ilker AYDIN

Nisan 2019, 81 sayfa

Olta balik¢ilig1 diinya ¢apinda en yaygin avcilik yontemlerinden birisidir.
Bu calisma, olta balik¢iliginda kullanilan geleneksel J tipi igneler ile son donemde
kullanimi hizla yayginlasan yuvarlak tip ignelerin av verimi ve igneden ¢ikartilan
bireylerin yagama oranlar1 kiyaslanmistir. Calisma Izmir Kérfezi Urla bolgesinde
gerceklestirilmistir. Oltalar, 4 igneli olacak sekilde hazirlanmistir. Calismada
kullanilacak igneler bolgede onceki ¢alismalar refereans alinarak, Owner Mutu
50660 “2/0” (K1) ve “1/0” (K2) boy igne ile Owner Furansu 50560 “1” (J1) ve
“2” (J2) olarak belirlenmistir. Kii¢iik 6l¢ekli balik¢1 tekneleri ile Haziran 2015 -
Eyliil 2016 tarihleri arasinda yapilan 39 balik¢ilik operasyonu gergeklestirilmistir.
Toplamda 17 tiire ait 1301 birey yakalanmigtir. Bunlarin 703 adeti “J” ignelerle
avlanirken, geriye kalan 598 adeti kahle ignelerle yakalanistir. Yasatma
caligmalarinda her igne tipi i¢in 1 tane olmak iizere toplamda 4 adet balik kafesi
kullanilmistir. Ignelerden canli ¢ikarilan her balik bu kafesler icerisinde 5 saat

sliresince gézlemlenmistir.

Calisma sonucunda; kahle ve “J” tip ignelerin CPUE (Birim ¢abaya diisen
av) degerleri sirasiyla 1,53 ve 1,80 olarak hesaplanmis olup bu degerler arasinda
fark olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Kii¢iik boydaki ignelerin daha fazla av giicii
oldugu ve daha kii¢lik boydaki bireyleri avladig: tespit edilmistir (p<0,05). Tiir
bazinda yakalanilan bireylerde tiim igneler i¢in %3,5 1skarta oran1 hesaplanmustir.
“J” igneler, kahle ignelere gore 3 kat daha fazla hatali kancalamaya neden
olmustur. Avcilik operasyonlar1 esnasinda gerek hatali kancalama gerekse agiz ici
kancalanma yerlerine gore incelendiginde suya geri birakilan bireylerin yasama
oranlari, kahle ignelerde “J” ignelere gore daha yiiksek oldugu ortaya konmustur
(p<0,05).

Anahtar sozciikler: Rekreasyonel balik¢ilik, igne tipi, yasama orani.






ABSTRACT
SELECTIVITY OF HOOKS IN DIFFERENT

TYPE AND SIZE USED IN ANGLING

TETIK, Gérkem
PhD Thesis, Department of Fishing and Processing Technology
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. flker AYDIN

April 2019, 81 pages

Angling fishery is one of the most common fishing methods of the world.
In this study, traditional “J” hooks used in angling fishery and circle hooks, have
an increased widespread usage, were tested together in order to compare the
fishing efficiency and the survival ratio of the caught fishes after removed from
the hook. Trials were realized in Urla region where is located in Izmir Bay. The
angles are prepared tha composing of 4 hooks. The determination of hooks in the
present work were referred from previous studies in the region and as selected
Owner Mutu 50660 “2/0” (K1), “1/0” (K2) (kahle type) and Owner Furansu
50560 “1” (J1), “2” (J2) (“J” type). 39 fishing trials were realized with small
scale fishing boats between June 2015 — September 2016. Totally 1301
specimens were captured according to 17 species. 703 individuals of them with
“J” hooks and the rest of the 598 were hooked with kahle hooks. Totally 4 fish
cages were used for each type of hook in survival observations. Each removed
alive fish is observed from in those cages during 5 hours.

As a result of this study; CPUE (catch per unit efort) values for kahle hooks
and “J” type hooks were calculated as 1,53 and is 1,80 respectively and there was
no differences between the values (P>0,05). It was determined that smaller hooks
have more fishing efficiency and catch smaller sized individuals (p<0,05).
According to species, discard ratio was calculated as 3,5% for caught specimens
for all hooks. “J” hooks caused 3 times more foul hooking than kahle hooks.
Survival ratios of released specimens to the sea were found higher for kahle hooks
than “J” hooks according to both foul hooking and hooking places inside of the
mouth during the fishing operations (p<0,05).

Keywords: Recreational angling, hook type, survival ratio.
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ONSOZz

Olta balik¢iligr diinya c¢apinda en ¢ok tercih edilen avcilik
yontemlerinden olup iilkemizde de olta balik¢iligina son yillara giderek
yiikselen bir ilgi oldugu goriilmektedir.

Artan bu ilgi neticesinde balik stoklari tizerinde de artan bir baski
olustugu distliniilmektedir. Yapilan bu g¢alismayla, yakalanan baliklarin
suya geri birakilmasi sonrasinda yasama oranlar1 aragtirilmig olup yasama
oranlarinin arttirilmasina yonelik farkli igne modelleri denenmistir.
Konusu itibariyle tilkemizde benzer g¢alismalar yok denecek kadar az
saytda olup gelecek calismalar i¢in bir kaynak olacagi
degerlendirilmektedir.

Calisma konusunun belirlenmesinde ve g¢alismanin hazirlanma
slirecinin her asamasinda bilgisini ve degerli zamanin1 esirgemeyerek
bana her firsatta yardime1 olan degerli hocam Saymn Dog. Dr. Ilker
AYDIN’a ve 20 yilm balikgilikla ugrasmis, saha ¢aligmalarinda
tecriibesiyle bana 151k tutan babam Aykut TETIK’e tesekkiirii bir borg

bilirim.

[ZMIR
26/03/2019

Gorkem TETIK
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1. GIRIS

Insanoglunun denizle olan iliskisi ilk caglara kadar uzanmaktadir.
Denizlerde bulunan organik ve mineral maddeler ile canli kaynaklarmin

olusturdugu besin zinciri insanlarin ilgisini her zaman ¢ekmistir.

Artan niifusun besin ihtiya¢larinin karsilanmasi i¢in insanlar kara kaynakli
beslenmenin yani sira su iirlinlerini de kullanmaktadirlar. Gliniimiiz diinyasinda
kara kaynakli protein temininde gii¢liiklerin yasandigi diisiiniiliirse, su {irtinleri
yiiksek protein igerigi, lezzeti ve uygun fiyatlar: sebebi ile de yiiksek talep goren

cok onemli bir besin kaynagidir.

Ayrica, su lrilinleri avciligl zaman igerisinde insanlarin gida temininin yani
sira gecim kaynagi olarak ugras verdigi bir sektor haline gelmis ve gelismeye

devam etmektedir.

Bu nedenlerden otiirli, balikgilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasina, ekosistemin korunmasma ve balik stoklarinin zarar gérmesinin
engellenmesine yonelik arastirma calismalarina oncelik verilmesi gerekliligini

ortaya ¢ikarmistir.

Balik¢ilik faaliyetinin baglangici yaklagik 40 bin y1l 6nceye dayanmaktadir
(Robert, B.K., 2011). Magaralara ¢izilmis olan balik resimleri de insanlarin
balik¢ilikla ugrastigint gostermektedir (Timur, 1990). Yaklagik 16 bin ile
23 bin yillik oldugu diisiiniilen ve deniz minaresi kabugundan yapilmig olan
tarihin en eski igneleri Dogu Timor’da bulunmustur (Lawrie, 2011). Sonraki
donemlere ait olan biiyiik deniz canlilarinin omurgalariin kalintilarindaki artig
bizlere avcilik faaliyetlerinin giderek fazlalastigini gostermektedir (Kirch, 1987).
Sonrasinda Norveg’te yaklasitk 9 bin yasinda oldugu diisiiniilen balik ignesi
parcalarina rastlanmistir (Huse and Fernd, 1990). Ayrica, eski Misir donemine ait
yaklasik 5 bin ile 6 bin yasinda oldugu varsayilan kancalar, zipkinlar ve bitki
koklerinden yapilmig sepetler bulunmustur (Hossucu, 1991).



Sekil-1.1 Ilk balik ignelerinden &rnekler (Sue O’ Connor, 2011).

Yunanli bir yazar olan Oppian, deniz balik¢ilig1 konusunda M.S. 177-180
yillart arasinda “Halieutika” adinda 6nemli bir makale yazmaistir ve bu balik¢ilikla
ilgili gliniimiize kadar gelen en eski eserlerden birisidir (Lytle, 2006). Amator
balik¢ilikla ilgili bilinen en eski kitaplardan biri olan "A Treatise of Fishing with
an Angle” isimli kitap (Sekil-1.2) 1496 yilinda Dame Juliana Berners adinda bir
basrahibe tarafindan yazilmistir (Petri, 2016). Daha sonra bir klasik olarak
goriilen, "The Compleat Angler" isimli ¢alisma 1653’te Ingiliz oltact Izaak
Walton tarafindan yaymlanmistir (Hickey, 2009).

Sekil-1.2 "A Treatise of Fishing with an Angle" kitabindan bir resim.



[k olta makarasi 4’iincii yiizyilda “Lives of Famous Immortals” isimli
caligmada yer almaktadir (Birrell, 1993; Hucker, 1975). 1195 yilinda Ma Yuan
tarafindan “Angler on a Wintry Lake” isimli tabloda (Sekil-1.3) bir oltaci
resmedilmistir (Needham, 1986). Ilk olta makaras1 17’nci yiizyilda Avrupa’da bir
olta kamigina baglanmis basit bir olta makarasindan olusmustur (Oztekin, 2012).

Giiniimiizde kullandigimiz bir¢ok av aracinin bugiinkii hallerini almasi, basit av

araglariin gelistirilmesiyle olusmustur (Celikkale vd., 1993).

Sekil-1.3 Ma Yuan tarafindan resmedilen oltact.

Insanlarin  eski caglarda besin ihtiyaglarini gidermek maksadiyla
gerceklestirdigi balikgilik faaliyetleri, bugiin diinya ¢apinda genis bir sektdr haline
gelmistir (Hossucu, 1991). Kiiresel ¢apta teknolojik olanaklarin artmasi ve ulagim
imkanlarint gelistirilmesi ile su iriinlerini temin etmek kolaylasmistir (Erdem,
1996).

Diinyada 1970 yilinda su iiriinleri avcilig1 ve yetistiriciligi alaninda ¢alisan
insan sayist 13 milyon civarinda iken, 1980 yilinda % 26 artarak 16,4 milyon,
1990 yilinda % 72 artig gostererek 28,2 milyona, 2000 yilinda % 28 artarak 36.2
milyona, 2014 yilinda ise % 56,3 artig gostererek 56.6 milyona ulasmistir. (FAO,
2016).



Modern anlamda balikgilik faaliyetleri 19’uncu yiizyilda basladigi
sOylenebilir. Bu doénemde avcilik faaliyetlerinde kullanilan gemilerin
gelistirilmesinin  yan1 sira, avcilikta kullanilan av araglarinin ve yardimci
ekipmanlarinin da gelistirilmesine yonelik caligmalar artmistir. Bu gelismeler
sayesinde, liretilen tiriinde de artis oldugu gézlemlenmistir. 1950 yilinda aveilik
yolu ile elde edilen su iiriinleri miktar1 19.22 milyon ton iken, bu miktar 2016
yilinda 79.3 milyon tonu denizlerden avcilik yoluyla olmak iizere toplam 90.3
milyon tona ulasmistir (FAO, 2010a; FAO, 2018).

Diinya kisi bas1 balik tiikketimi oran1 1960’larda 9.9 kg iken 1990’larda
14.4 kg'ma ve 2013'te ise 19.7 kg'a ¢ikmuistir. 2016 ve 2017 yillar1 igin ise bu
ortalamanin 20.5 kg'in tizerinde oldugu tahmin edilmektedir. Yillik kisi bag1 balik
tiiketimi gelismekte olan bolgelerde 1961'de 5.2 kg'dan 2013'te 18.8 kg'a ve diisiik
gelirli gida yetersizligi olan iilkelerde 3.5 kg'dan 7.6 kg'a istikrarli bigimde artsa
da, bu artis gelismis iilkelere kiyasla c¢ok diisiik bir seviyededir. 2013 yilinda,
gelismis tlkelerdeki kisi basi balik tiiketimi ortalama 26.8 kg olarak
hesaplanmistir (FAO, 2016; FAO, 2018).

Balik tiiketimindeki bu 6nemli biiylime diinyadaki insanlarin beslenme
sekillerini cesitlendirmesini de saglamistir. 2013'te, su {iriinleri kiiresel niifusun
hayvan proteini ihtiyacinin yiizde 17'sini tim protein ihtiyacinin ise %6,7'sini
karsilayan bir besin olmustur. Ayrica, balik 3.1 milyardan fazla insanin kisi basi
hayvansal protein ihtiyaglarinin yaklasik %20'sini karsilamasina katki saglamistir.
Kolay sindirilebilen, tim gerekli amino asitleri igeren yiiksek kaliteli proteinler
saglayan zengin bir besin olmasinin yani sira balik yaglar1 (6r. uzun zincirli
omega-3 yag asitleri), vitaminleri (D, A ve B) ve mineralleri (kalsiyum, iyot,
¢inko, demir, selenyum dahil) insan sagligi i¢in ¢ok degerlidir (FAO, 2016).

Ulkemizde, 2017 yilinda, 354 bin tonu avcilikla, 276 bin tonu
yetistiricilikle olmak iizere toplam yaklasik 630 bin ton su firtinleri tiretilmistir.
Tiirkiye Istatistik Kurumunun verilerine gére 2017 yilinda bir dnceki yila gore su
tirtinleri tiretimi % 7,1 oraninda arttig1 saptanmistir. 2017 yilinda avcilikla yapilan
tiretim bir onceki yila gére % 5,6 oraninda, yetistiricilik iiretimi ise % 9 oraninda
artmistir. 2017 yilindaki toplam su firiinleri iiretiminin yaklagik % 51’1 deniz
baliklarindan, % 5’i ig¢su iriinlerinden ve % 44’0 Vyetistiricilik yoluyla elde
edilmistir. 2017 yilinda deniz triinleri iiretim miktar1 bir dnceki yila gore % 7
oraninda artarak yaklasik 322 bin ton olarak gergeklesmistir (BSGM, 2018).



Denizlerimizde c¢ogunlukla kiy1r ve kisa mesafeli balik¢ilik tercih
edilmektedir. Ulkemizde avcilik yontemleri olarak;

1. Siiriikleme aglari (trol vb.),

2. Cevirme aglan (girgir, alamana vb.),

3. Kiyi siiriitme aglar (trata, 1grip, algarna vb.),

4, Olta takimlar (olta, paraketa, capari vb.),

5. Tuzaklar (sepet, pinter, ¢omlek vb.), kullanilmaktadir (Hossucu, 2005).

Balikgilik faaliyetlerindeki artisa bagli olarak avecilikta kullanilan av
ekipmanlarinin da degeri yiikselmistir. Gilinlimiizde av araci ile balik davranislari
arasindaki iliskinin incelenmesinin, balik¢ilik sektdriine pozitif katki saglayacagi

degerlendirilmektedir.

Av araclari, avlanilmasi planlanan tiirlere gore go¢ yollari, hava kosullari,
dip yapisi, stok yogunlugu gibi faktorler goz 6niinde bulundurularak uygun dizayn
ve teknik ile donatilmasiyla hazirlanir (Sarihan, 1989). Gelisen siire¢ igerisinde
teknolojinin ilerlemesiyle birlikte daha etkili av araglar1 da iiretilmistir
(Avsar, 1998).

Gelistirilen 6nemli av araglarindan birisi de oltalardir. Oltalar; igne, ana
beden, kostek, firdondii ve diger yardimci malzemelerin avlanilacak tiire gore
birlikte donatilmasi ile hazirlanan bir av aracidir (TDK, 2011). Oltalar avlanilan
bolge ve aveiligr yapilacak tiire 6zgii olarak farkli cesitlerde olmasiyla birlikte
hem amator avcilikta hem de ticari aveilikta tercih edilmektedir. (Hossucu, 2005).

Oltalarin diinya c¢apinda bu kadar yaygin olarak kullanilmasimnin sebepleri
arasinda kiigiik gollerden biiyiik denizlere genis bir kullanim alan1 olmasi, basit
bir kullanim teknigine sahip olmasi, maliyetinin diger av araglarina kiyasla daha
uygun olmasi, seciciliginin ayarlanabilmesi ve avlanma etkinliginin yiiksek
olmasi gibi faktodrler yer almaktadir (ilkyaz vd., 2012).



Oltalar ii¢ grupta siiflandiriimaktadir (Unsal ve Kara, 1996; Gabriel et al.,
2005).

1. Ignesiz oltalar,
2. Igneli oltalar;
a. Uzatma oltalarn,
b. El oltalari,
c. Suriiklenen oltalar,
d. Yiizen oltalar,
3. Takilan igneli oltalar;
a. Semsiye igneli oltalar,
b. Agirlikli igneye sahip oltalar,
c. Kancalar,
d. Dip siiriikleme takilan igneli oltalar,

e. Takilan igneli oltalar.
Olta takimi avcilik sahasinin kosullar1 ve avlanilacak tiiriin 6zelliklerine

bagli olarak; kasnak, ana beden, firdondii, ara beden, kostek, igne, ylizdiiriicii ve
batiricilar ile donatilir (Sekil-1.4) (Alpbaz ve Ozer, 1997).

— = AnaBeden

Frdoéndi < o

Kelebek \ —> AraBeden

(Kasnak)

.'(h,_
Kdstek {— “~ _.:J

- @
Eursun

(Batirict)

Sekil 1.4 Oltanin Sematik Cizimi (Ozgiin).



Olta avciliginda kullanilacak yem ve igne, av verimini etkileyen
faktorlerin basinda gelmektedir (Kaykag vd., 2003; Bjordal, 1983).

Yemler; iki c¢esit olup dogal ve yapay yemlerdir. Yapay yemler,
avlanilmas1 planlanan tiiriin beslendigi tiire gore gorsel olarak benzer yapidadirlar.
Yapay yemler yeme gercekmis goriintiisii verebilmek icin ¢ogunlukla hareketli
oltalarda kullanilir. Dogal yemler ise, gerek kokusu gerekse goriiniisii bakimindan
avlanilacak tiiriin dikkatini gekmeye ¢alisan yemlerdir (Ilkyaz vd., 2012).

Igneler ise olta takimlarinin en aktif malzemeleridir (Hossucu, 2003). Olta
igneleri demir, krom ve celik gibi malzemelerden {iretilmekte olup yiizeyleri
paslanmaya ve asinmaya kars1 dayanikliligin arttirilmasi amaciyla nikel, kalay ve
altin benzeri malzemeler ile kaplanmaktadir (Ilkyaz vd., 2012). Olta ignelerinin

bir¢ok sekil ve ¢esidi bulunmaktadir.

Olta ignesi biiyiikliikleri genellikle 19/0 ile 32 numaralar1 arasinda olup
1/0 numarasindan 19/0 numarasina dogru gidildik¢e igne numarasinin biiyiikligi

artarken, 1 numarasindan 32 numarasina dogru gidildik¢e igne numaras1 kiigiiliir
(Sekil-1.5) (Hossucu, 2003).

Sekil-1.5 Olta Numaralandirilmasi (Hossucu, 2005).



Olta igneleri ug, boyun, beden ve pala olmak iizere 4 boliimden olusur
(Sekil-1.6). Bu boliimler yapisal farkliliklar gostermekte olup avlanma etkinligini
arttirmak i¢in gelistirilir (Hossucu, 2003).

S, : Pala

Beden

Agiz Acikligy

>

Bovun

Sekil-1.6 Ignenin boliimleri (Hossucu, 2005).

Olta ignesinin u¢ boliimii avlanacak tiir ile oncelikli olarak temas ederek
avin yakalanmasini saglar. Avcilikta u¢ kismin etkinligi kullanilan ucun sivriligi,
sertligi, dayaniklihgi ve kalitesiyle iliskilidir. Ignenin boyun boliimii ise ug ile
beden kisimlarmin birbirine baglayan yerdir. Boyun bdliimii avlanilmasi
diistiniilen hedef tiirlin buyiikligi, agiz yapist ve davranig bicimine gore
degisebilir ve boyun kismmin avlanacak tiiriin damagina oturmasi istenir. Igne
bedeni (sap) boyun kismmin sonu ile palanin arasinda kalan yerdir. Ignenin son
boliimii olan pala, olta bedenine baglantiyr veya tutunmayi saglayan kisimdir
(Hossucu, 2005).

Olta ile avcilikta, igne oOncelikle avlanacak tiirlin agzindan veya viicut
bolgesinden takilarak yakalanir. Burada en etkin rolii igne ucu ve boynu iistlenir.
Bu kisimlarda yapilan degisiklikler ile farkli igne modelleri iiretilmistir. Amag
avlanacak tiirii hareket davraniglarina gore, kolay saplanan ve zor ¢ikan bir igne
olmasidir. Igneler diiz (ignenin u¢ ve boyun kismi ile bedeni ayni diizlemde) ve
capraz (ignenin u¢ ve boyun kismi ile bedeni farkli diizlemde) igne olarak
ayrilmis olup ayrica igne ucunun sapa dik (yuvarlak igne) veya paralel (j tipi igne)

olmasia gore de gesitlendirilmistir. (ilkyaz vd., 2012).



Yuvarlak ignenin tutarli bir tanim eksikligi olmasina ragmen, fiziksel
acidan bir yuvarlak igne bir¢ok agidan j tip igneden farklilik gdstermektedir.
Adindan da anlasildig1 lizere yuvarlak igne yuvarlak bir sekle sahip olup ug¢ kismi
sap kismina kars1 diktir. Diger taraftan ise j tipi igne, yuvarlak igneye kiyasla daha
az yuvarlak ve u¢ kismi sapina paraleldir. Bu ug-sap yonelimi farkliliklar1 kanca
boyu, bi¢cimi ve konuglanma sekli gibi diger birgcok hususla Dbirlikte
diisiintildiigiinde gerek hedef tiirlerin gerekse yan avlarin yakalanma orani ve ayni

zamanda yakalanan bireyin durumu tizerinde etkilidir (Serafy et al., 2012).

Sekil-1.7 Yuvarlak igne anatomisi; (A) Genislik, (B) Boy, (D) Agiz, (E) Bogaz, (F) On uzunluk,
(W) Ug agist, (G) On ag1, (H) Igne agis1, (@) igne cap.



10

Pasif av araglarindan olan olta ile yapilan balik¢ilik faaliyetleri diger av
araclan ile yapilan avciliklara gore dogaya ¢ok daha az zarar vermektedir. Olta
seciciliginin kolay bir sekilde ayarlanabilir olmasi ve etkinliginin yiiksek olmasi
sebebiyle de insanlar tarafindan tercih edilmektedir (Ulas ve Diizbastilar, 2001).

Ulkemizde olta balik¢ilign genellikle giiniibirlik yapilan aktivitelerden
birisidir. Insanlar olta balik¢iligini ¢ogunlukla eglenmek amaciyla yapmaktadir,
ancak azimsanmayacak 6l¢iide ticari maksatli olarak da yapilmaktadir. Son yillara
baktigimizda derneklerin, kuliiplerin, belediyelerin ve diger kuruluslarin birgok
amator balik¢ilik yarigmasi diizenledigi ve vatandaslar tarafindan da bu
yarigmalara olan ilginin giderek arttig1 gozlemlenmektedir. Dogal olarak, artan bu
ilgi ve talebin popiilasyon lizerinde bir baski olusturdugu diisiiniilmektedir. Balik
stoklar1 iizerindeki bu baskinin azaltilmasi ve siirdiirebilirligin saglanmasi i¢in
secici av araglarmin kullanilmas1 biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bircok iilkede bu

artan av baskisinin azaltilmasi yoniinde caligmalar yapilmaktadir.

Ulkemizde olta ile su iiriinleri avciligina iliskin, ticari amagl avcilikta
herhangi bir kisitlama bulunmazken, amator avcilik icin T.C. Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi tarafindan yayinlanan 4/2 numarali Amatér Amacli Su
Uriinleri Aveiligmi Diizenleyen Teblig (teblig no: 2016/36)’de Denizlerde Amator

Avcilik baslikli 17°nci maddesinin 2°nci ve 3’{lincii fikrasinda;

a. Denizlerde amator avcilik parakete, pinter ve sepet gibi tuzaklar
hari¢ olmak {tizere; her tiirlii olta takimi, serpme, yemlik uzatma ag1 ve sualti

tiifegi ile yapilabilir.

b. Bir amator avel en fazla 4 olta takimi kullanabilir. Olta takimindaki

igne sayisi, ¢apari hari¢ 6 adedi gegemez.
hiikiimleri yer almaktadir (Anonim 2016).

Kiiresel dlgekte oltacilik, en yaygin olarak amator (rekreasyonel) avcilik
tekniklerinden birisidir (Sutinen and Johnston, 2003; West and Gordon, 1994;
Policansky, 2002). Bu sebeple de amator balikgilik siklikla olta balikgiligr ile es
anlamli olarak kullanilir (Arlinghaus and Cooke, 2009a, Muoneke and Childress,
1994). Ancak, amator (rekreasyonel) balikgilik kisinin temel ihtiyaglarini
karsilamak igin olmayan ve genel olarak satilmayan, ihracati ya da yerel pazarda

ticareti yapilmayan su {rlinleri yakalanmasi olarak tanimlanmistir (Mike and
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Cowx, 1986). FAO, (2010b) da aymi sekilde amator (rekreasyonel) balikgilig
avciliktan elde edilen iiriinlerin genel olarak satilmadigi, ticari bir aktivite olarak
degerlendirilmedigi, yakalanan baliklarin geri birakilabildigi veya 6diil olarak
kullanilabildigi, yenilebilenecegi ya da satilabilecegi ancak bu yenilmesi veya

satilmasinin rekreayonel balik¢iligin temel amaci olmadigi seklinde tanimlamustur.

Amator balikgilik, balik¢ilarin etik, koruma veya spor nedenleriyle
baliklar1 goniillii olarak serbest biraktigi O6nemli bir faaliyeti kapsamaktadir
(Quinn, 1996; Aas et al., 2002; Policansky, 2002). Balik¢ilarin bu baliklari
birakma nedenleri arasinda, baliklarin boy limitlerine uymamasi, avlanmasi yasak

tiir olmas1 veya hedeflenen tiir olmamasi gibi nedenler olabilir.

Amator balikcilarin ilgi diizeyleri iilkelere gore degismektedir. Amator
balik¢ilik aktivitesi toplumlarin ekonomik gelisimi ile birlikte artmaktadir, ¢iinkii
insanlar kendi besin veya hayatta kalma ihtiyaglar1 yerine eglenmek icin balik
tutmaya vakit ayirabilmektedir (FAO, 2012).

Gilivenilir istatistiklere sahip {lilkeler arasinda, toplam popiilasyona gore
amator balik¢iliga katilim orani yiizde 10 civarindadir (Arlinghaus and Cooke,
2009b). Bu tahminler 1s1ginda, yaklasik 140 milyon amator balik¢i en gelismis
kitalarin tigli olan Kuzey Amerika, Avrupa ve Okyanusya'da mevcuttur. Az
gelismis iilkelerdeki amator balik¢ilik katilim oranlarina dair bilgiler net olmadigi
icin kiiresel diizeyde ¢ikarim yapmak zordur ancak diinya ¢apinda kabaca 700
milyon amator balikginin oldugu soylenebilir (Cooke and Cowx, 2004).

Bu denli yogun ilgi gosterilen bu aktivitede sucul kaynaklara ne kadar
zarar verildiginin bilinmemesi nedeniyle son yirmi yilda, suya geri birakilan
baliklarin 6liim oranlarini etkileyen faktorlerin degerlendirilmesi konusu ABD,
Kanada ve Avustralyal1 bilim adamlar1 i¢in 6zel bir odak alani olmustur
(Arlinghaus et al., 2007; Muoneke and Childress 1994; Wilde, 1998; Lucy and
Studholme 2002). Yakala birak yasama oranini tahmin etmek igin yapilan
caligmalar, balik 6liimlerinin azaltilmasi ve azalan stoklari yeniden canlandirmaya
yardimct olmasi i¢in son yillarda ilgili yOnetimlerce anahtar bir araca
doniismiistiir (Muoneke and Childress 1994; Lucy and Studholme 2002).
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Baligin tiirti ve biiyiikliigii, oltanin donat1 6zellikleri, anatomik kancalama
konumu, yakalama derinligi, geri birakma i¢in gegen zamanin uzunlugu, ¢evresel
kosullar ve geri birakma sonrasi tahribat gibi diger faktorlerin de geri birakma
sonrasi 0lim oranini etkiledigi belirtilmistir. (Bartholomew and Bohnsack, 2005,
Arlinghaus et al., 2007). Ancak, Akdeniz baglaminda, geri birakilan baliklarin
O0lim miktarin1 tahmin etme noktasinda onemli bir c¢alisma eksikligi de s6z
konusudur (Arlinghaus et al., 2007).

Modern teknolojilerin gelistirilmesi ile balik¢ilik faaliyetlerindeki artig
hedef tiirler ile hedef dis1 tiirlerin birbirinden ayrilmasi gergegini ortaya
cikarmistir (Ozdemir ve Erdem, 2006). Balik popiilasyonlar: icerdigi farkli
gruplar sebebiyle ve homojen bir yapiya sahip olmadigindan tek bir av araciyla
avlanamazlar (Lucas et al., 1960).

Stoklar1 korumak icin alinacak bazi tedbirler ile stoklar tizerindeki
baskinin daha aza indirilmesi saglanabilir. Segicilik kavrami da bu amaca yonelik
olarak ortaya ¢ikmistir. Secicilik, karisik bir populasyon igerisinde avlanilmasi
hedeflenen tiirlerin yakalanmasini saglarken, istenmeyen diger tiirlerin
ayrilmasina yarayan av aract veya yonetim bi¢imine denir (Fridman,1986;
MacLennan, 1992; Hameed and Boopendranath, 2000; Cira ve Tosunoglu, 2001).
Bu nedenlerden dolayr stoklar iizerindeki baskinin azaltilmasi amaciyla,
kullanilan av araglarinda segiciligin arttirllmasina yonelik arastirmalar yapilmasi
olduk¢a 6nemlidir (Aydin ve Bolat, 2014).

Igne seciciliginin arastirilmasina yénelik gergeklestirilen ilk ¢alismalar
20’nci yiizyihin ortalarindan itibaren baslamistir (Rollefsen, 1953; Murphy and
Elliott, 1954). Segicilik, stoklarda bulunan canlilarin boy agirlik iligkisi, cinsiyeti,
stogun biiyiikliigii ve yasama oranlar1 gibi ¢esitli faktorler agisindan biiylik 6nem
arz etmektedir (Hamley, 1975).

Avcilik faaliyetlerinde hedef disi av olugsmasinin en biiyilk nedeni
seciciligi olmayan av araglart ile avcilik yapilmasidir (Alverson et al., 1994).
Balikeilik yonetiminde siirdiiriilebilir balik¢iligin saglanmasi segici av araglarinin

tercih edilmesiyle gergeklestirilebilir (Sar1 ve Giiven, 2000).
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Secicilik ile ilgili ¢alismalar, popiilasyon ve balik¢ilik yonetimi acgisindan
da biiyiik 6neme sahiptir (Sparre and Venema, 1992; Cook, 1995). Ayrica
balik¢ilik faaliyetinde bulunan kisilerin bilinglendirilmesine ve gerekli tedbirlerin
alinarak  stoklar iizerindeki baskinin azaltilmasi agisindan  Onemlidir
(Oztekin, 2012).

Igne segiciligine yonelik ¢alismalarin ¢ogu degisik boydaki ignelerin balik
boylarina etkisini arastirmak tizerine yapilmistir (Erzini et al., 1998; Gokge vd.,
2001; Cekic ve Basusta, 2004). Ancak ayni1 boyda ve farkli sekillerde olan (J tipi
ve yuvarlak tip) igne modellerine yonelik calismalarda bulunmaktadir. Bu
arastirmalarda; amag suya geri birakilan baligin yasama oranlarimi yiikseltmek,
avlanma oranimi yiikseltmek, ignenin yutulmamasi ve bogazdan kancalamaya
sebep olmamasi, canliya verilen zararin minumum seviyede kalmasi, hedef dis
avin azaltmasi, ignenin canlidan c¢ikartilma zorlugu gibi faktorleri saptamaya
calisiimaktadir (Ilkyaz vd, 2012).

Balik¢ilik yonetiminde diinya capinda en biiyiik eksikliklerden birisi
avcilik yontemlerinin ve av araglariin segiciligi lizerine yapilan calismalarin
azligi gelmektedir. Cekig, (2001) ve Mater vd. (2003), Tirkiye’de igne
seciciligine yonelik gerceklestirilen arastirmalarin sayisinin ¢ok diisiik bir
seviyede oldugunu belirtmislerdir. Olta ile su iriinleri avciliginda kullanilan
ignenin biiyiikligii, boyun yapist ve u¢ kismma yonelik yapilan segicilik
calismalar1 trol, uzatma veya pareketa gibi diger av araglarinin ¢alismalarinin
yaninda yok denecek kadar az seviyededir (Akamca, 2004). Bu kapsamda
strdiiriilebilir ~ balik¢iligin ~ gelistirilmesi  ve  balik¢ilik  politikalarinin
belirlenebilmesi igin segicilik arastirmalarina Oncelik verilmesi gerekmektedir
(Oztekin vd, 2014).

Olta balik¢iliginda alternatif igne kullanimi ile yasama oranini etkileyen
faktorler gerek bilimsel gerekse rekreasyonel agidan son yillarin artarak biiyiiyen
bir merak konusu haline gelmistir. Ozellikle diinyada yakala-birak balik¢iliginin
yayginlagsmasi1 ve rekrasyonel olta yarismalarinda yakalandiktan sonra suya canli
birakilabilinen bireylerin 6nem kazanmasi bu merag1 daha da yiikseltmistir. Bu
nedenledir ki, avlanilan canlilarin geri birakilma sonrasinda 6liim oranlarinin
azaltilmasi, seciciligin belirlenerek lireme boyuna erismemis tiirler {izerindeki av
baskisinin 6niine gegilmesi ve balik¢ilik politikalart kapsaminda giiniimiizde en
onemli konulardan biri olan dogaya daha az zarar verilerek siirdiiriilebilir

balik¢iliga destek olunmasi gerekliligi siiphesiz bir gergektir.
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Bu c¢alismanin amaci, olta balik¢iliginda kullamimi yayginlasmaya
baslayan yuvarlak tipli igneler ile geleneksel J tipli ignelerin av kompozisyonuna
ve yakalandiktan sonra igneden c¢ikarilan bireylerin yasama oranlarina ne gibi
etkiler yaptigini tespit etmektir. Bu sayede lilkemiz ve diinya balik¢ilig1 igerisinde
onemli bir yeri olan rekreasyonel balikcilik faaliyetlerinden olta balik¢iligina ait
baz1 segicilik degerleri ortaya konmakla beraber bunlarin su iiriinleri sektoriine

hizmet edebilmesi ile alakali katki saglanacaktir.
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2. ONCEKI CALISMALAR
Konuya iliskin baslica ¢alismalar asagida verilmistir;

Mc Cracken (1963), morina, mezgit ve pisi balig1 iizerine yaptigi
caligmalarda avlanan tiirlerin boylarinin igne boyunun artmasiyla arttigini
belirtmistir. Ayrica, avlanan bireylerin boyunun, igne boyu ile limitli oldugunu
bildirmistir (Holt, 1963; Pope et al., 1975).

Bertrand (1988), Hint Okyanusu’nun batisinda bulunan resiflerde yaptig
arastirma ile ti¢ farkli boyda igne denemesi yapmis olup igne boyunun segiciligi

etkilemedigini tespit etmistir.

Zaragoza et al. (1989), Filipinler, Dariyagos Koyu’nda sari yiizgecli
orkinoslar iizerinde farkli boydaki ignelerin yakalanan tiirlerin boyuna etkisini
arastirmis olup kiiclik boydaki ignelerin kiiclik orkinoslar1 yakalarken biiyiik

ignelerin ise bliylik boydaki orkinoslar1 avladigi tespit etmislerdir.

Lokkeborg and Bjordal (1992), paraketanin segiciligi ve bu segiciligi etki
eden hususlar1 arastirmiglardir. Yaptiklar1 arastirmada seciciligi etkileyen
faktorlerin basinda avlanacak tiiriin sahadaki dagilimi ve kullanilan yemin gesidi
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica yemin biiylikligli, igne boyu, igne sekli,
paraketanin donatilmasi ve balik davranislarinin da secicilik iizerinde etkisi

oldugunu bildirmislerdir.

Otway and Craig (1993), Mustad marka ii¢ boy (8, 10 ve 12 numara)
orkinos ignesi ile Australasian snapper (Pagrus auratus) iizerine yaptiklar
caligmalarda igne boyu arttik¢a yakaladiklar1 baliklarinda boyunun arttigini ve

yasal boyda avlanmanin miimkiin oldugunu beyan etmislerdir.

Erzini et al. (1996), Portekiz’de yaptiklar1 secicilik ¢alismalarinda, 45
denemede yaklasik 40.000 igne kullanilarak 1.619 adet birey avlanmiglardir. igne
olarak Mustad marka 11, 13 ve 15 numarali igneler kullanilmistir. Sparidae ve
Trachinidae familyalar1 toplam av igerisinde % 81°lik bir pay olusturmustur. igne
biiylikliigiine gore balik boyunda c¢ok ufak bir artis gergeklestigini tespit
etmislerdir. Ayrica biiylik boyda igne ile avlanan birey sayisinin kiigiik ignelere

gore daha az oldugunu da bildirmislerdir.
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Erzini et al. (1998), Algarve, Portekiz’de Pagellus acarne ve Pagellus
erythrinus tiirleri tizerine yaptiklar segicilik ¢alismalarinda Mustad marka 11, 13
ve 15 numarali igneleri kullanarak 36 tiire ait 3232 birey yakalanmustir. Pagellus
acarne, Pagellus erythrinus, Diplodus vulgaris, Spondyliosoma cantharus, Boops
boops olmak iizere bes ¢esit Sparidae familyasina ait tiir, toplam av miktarinin
% 79'unu olusturmustur. 15 numarali igne ile (en kii¢iik boy) en ¢ok birey
yakalamas1 yapildig1 belirtilmistir. Ayrica, av veriminin en yiiksek oldugu

saatlerin giindogumundan 2 saat oncesi oldugunu bildirmislerdir.

Erzini et al. (1999), yakalanma oranini etkileyen faktorler tizerine
yaptiklar1 calismada, yemin biyiikliigii, ignenin biiyiikligli, derinlik, avcilik
sahas1 gibi hususlarin avciligi etkiledigini belirtmislerdir. Ayrica igne boyunun

artmasi ile yakalamada diisiis yasandigini bildirmislerdir.

Millar and Fryer (1999), avcilikta kullanilan gesitli av araglari {izerinde
yaptiklar1 arastirmalar ile secicilik analizleri i¢in istatiksel metodlar belirlemeye

yonelik arastirmalar gergeklestirmislerdir.

Clarke et al. (2001), Irlanda’nin batisinda iki kopek balig: tiiriine yonelik
(Centroscymnus coelolepis ve Centrophorus squamosus) yapilan avcilikta
kullanilan igne boylarmin kopekbaliklarinin boyu tizerinde herhangi bir etkisi

olmadigini tespit etmislerdir.

Gokee vd. (2001), pareketa ile dogadan anag¢ teminine yonelik yaptiklari
calismada igne seciciligi ve yakalanma sonrast yasam oranlarini incelemislerdir.
Arastirmada Yumurtalik Koyu’nda 4, 6, 8 ve 10 numarali igneleri denemisler ve
80 adedi ¢ipura (Sparus aurata) olmak iizere 139 adet birey yakalamislardir. 6 ve
8 numarali ignelerin en ¢ok balig1 yakaladigini, 4 numarali igne en kiiciik, 10
numarali igneyle ise en biiyiikk boydaki baliklar1 yakaladiklarini bildirmislerdir.
Yakalanan baliklar1 oksijen destekli 100 litrelik tanklarda bekletetildikten sonra
15 tonluk havuzlara nakledilerek 2 haftalik siire boyunca izlemislerdir. 80 adet
cipuranin tankalara kadar tagimmasi sirasinda gecen siirede 30 adedi nedeni
bilinmeyen sekilde yasamini yitirmistir. Tanklarda 2 hafta bekleyen 50 ¢ipuranin

sadece 5 adedi ilk bir hafta icerisinde yagamini yitirmistir.
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Kalayct (2001), Sinop’ta 8, 12, 16 ve 20 numarali igneleri kullanarak
yaptig1 dip pareketas1 aveiliginda yakaladigr mezgit (Gadus merlangus euxinus)
baliklarinin optimum segicilik boylarini incelemistir. Caligmalar neticesinde igne

boyu ile balik boyu arasinda dogrusal bir iliski oldugunu bildirmistir.

Woll et al. (2001), Grénland’in dogusunda siyah tiitiin balig1 (Reinhardtius
hippoglossoides) tiirii tizerinde yaptiklar1 ¢alismada, 12/0 numara J tip igne ile
14/0 numara yuvarlak igneler kullanilmis olup yuvarlak ignelerin j tip ignelere

gore % 36 daha fazla balik yakaladigini tespit etmislerdir.

Kaykag vd. (2003), amator balikgilikta kullanilan diiz ve ¢apraz ignelerin
aveilik degerleri karsilagtirmislardir. Izmir Urla adalar bélgesinde yaptiklart
calismada 260 birey yakalamiglardir. Calisma neticesinde capraz ignelerin av
etkinliginin diiz ignelere gore daha iyi oldugu ve istatistiki agidan da Snemli

oldugunu belirtmislerdir.

Cooke et al. (2003), kara levrek (Micropterus salmoides) iizerine
yaptiklar1 calismada ahtapot ignesi ile yuvarlak igne arasindaki yasama oranlari
incelenmistir. Yuvarlak ignenin bogazdan kancalamaya neden olmadigini,
genellikle kanama yasanmadigmi ve ignenin ¢ikartilmasmin kolay oldugu
belirtilmistir. Iki igne i¢inde 6liim oranlarinin diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica
baliklarin  havaya maruz kaldiklar1 siireyi 15-30 saniye araliginda
standartlagtirdiklar1 ve bu siirenin baligin yaralanmamasi igin yeterli bir siire

oldugunu belirtmislerdir.

Bacheler and Buckel (2004), Kuzey Karolina’da orfoz tiirii i¢in yaptiklart
calismada 5/0, 7/0 ve 9/0 numarali J tipi igneler ile 12/0 numarali yuvarlak igne
arasinda yaralanma oranin1 incelenmis olup yuvarlak ignenin bogazdan

kancalamay1 biiyiik oranda azalttigin1 tespit etmislerdir.

Ceki¢ ve Basusta (2004) Arsuz, Iskenderun’da yaptiklar1 caligmalarda 8,
10 ve 14 numaral1 igneleri kullanarak igne biiylikliigliniin se¢iciligini arastirmistir.
15.000 igne kullanilarak 20 familyaya ait 33 balik tiirii yakalamistir. igne
biiyilikliigii ile yakalanan balik sayilarina bakildiginda istatiksel anlamda farkin
onemli oldugunu tespit etmistir. Ayrica kiigiik igneler ile daha fazla sayida balik
tutuldugunu da belirtmistir.
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Cooke et al. (2005), Ontario’da Opinicon Goli’nde Bluegill (Lepomis
macrochirus) tiirii tizerinde 1/0, 2, 6, 10 ve 14 numarali yuvarlak ignelerle
yaralanma, boy seciciligi, avlanma etkinligi arastirilmistir. 1/0 numarali olan
bliyiik ignenin en az sayida balig1 tutugu ancak en biiylik baliklar1 yakaladig:
tespit edilmistir. Diger igneler arasinda benzer sonuglarin ¢iktigr bildirilmistir.
Tim ignelerde ignelerin ¢ikartilmasinin benzer kolaylikta oldugu ve bogazdan

kancalamanin minumum seviyede oldugu tespit edilmistir.

Ostrand et al. (2006), turna (Esox masquinongy) tiiriine yonelik J tipi
igneler ile yuvarlak ignelerin yasama oranlari, yaralanma ve avlanma etkinligi
incelemislerdir. J tipi ignelerin avlanma etkinliginin yuvarlak ignelere gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yasama oranlar1 incelendiginde igneler arasinda
fark olmadigi, ayrica avlanan bireylerden higbirinin 6liimciil yara almadig tespit
edilmistir. Ayrica, her iki ignenin de yutulmadigi ve igne ¢ikartilmasinin benzer

kolaylikta oldugu bildirilmistir.

Peixer and Petrere (2007), Brezilya Miranda Nehri’nde Pacu (Piaractus
mesopotamicus) tiirtine yonelik 8 fakli igne ile yaptigi secicilik ¢aligmalarinda
kiiclik ignelerin kiiglik boydaki bireyleri biiylik ignelerin de biiyiik boydaki
bireyleri yakaladig tespit edilmistir. Yakalanan bireylerin boyutlar1 Kolmogorov-
smirnov testi ile sinanmis olup igneler i¢in boy dagilimlari arasinda fark olmadig:
tespit edilmistir.

Pollock and Pine (2007), yakala birak mortalitesinin tahmin etme
yontemlerini ani mortalite, kisa donem mortalite ve uzun donem mortalite olmak
lizere ayirmiglardir. Ani mortaliteyi; akut yaralanma sonucu Oliim olarak
tanimlamis olup bu tiir Sliimiin baligin karaya cekilirken 6lmesi esnasinda
goriilecegini, Kisa donem mortalite 72 saatten kisa siireli yasatma calismalarini
tanimlarken kafes ve muhafaza c¢aligmalari i¢in uygun olan OSlglim yontemi
oldugunu, Uzun doénem mortalite 72 saatten fazla yasatma caligsmalarini
tanimlarken kisa siireli 6liim hesaplamalarinda farkedilemeyen faktorlerin (gizli
yaralanmalar vb.) belirlenmesi i¢in tercih edilebilir oldugu belirtilmistir.

Alos (2008), Balearic adasi (Bati Akdeniz)’nda tanklarda tutulan yazili
hani (Serranus scriba) tiirli i¢in ani ve uzun donem Oliimii degerlendirmistir.
Sonuglar ani 6limii (4-5 saat bekletme) % 10,8 ve uzun donem oliimii (10 giin
bekletme) % 3,3 oliim olarak tespit edilmistir. Bogazdan kancalanan baliklarin
%70,4 oraninda o6ldiigl tespit edilmistir. 16 metre derinlikten sonra yakalanan
hani baliklarimin basing travmasi gecirdigi ve hava keselerinin sistigini

belirtmistir. Buna istinaden fazla gazin ¢ikarilmasi ile 6liim oraninin yar1 yariya
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distiigii gézlemlenmistir. Ayrica calismada yakalanan hani baliklarinin igneden
cikartilma siirelerini 30 saniyenin alt1 (kolay) ve 30 saniyenin {istii (zor) olarak
ayrim yapilmistir. 30 saniye {lizerinde zaman harcanan baliklarin %89 oraninda

bogazdan kancalama ile yakalanmis olan baliklar oldugu belirtilmistir.

Ward et al. (2009), Dogu Avustralya’da ton balig1 avciliginda 14/0 numara
yuvarlak igne ile Japon ton balig1 ignesini karsilastirilmistir. Yapilan arastirma
neticesinde yakalanan baliklarin ¢ogunlugunun dudak ve cene bolgelerinden
igneye takildigi tespit edilmistir. Ayrica, yuvarlak ignenin avcilik etkinliginin
diger igneye gore daha iyi oldugu gozlenmistir. Finansal agidan ton baligi
ignelerinin  yuvarlak igneler ile degistirilmesinin daha karli olacagini

belirtmislerdir.

Dirmik¢1 (2009), Izmir Kérfezi'nde yapmis oldugu anket calismalarinda
oltacilarm % 87°sinin kamis olta tercih ettigi, yem olarak ise
% 29,5’inin ekmek, % 26’sin siiliinez, % 23,5’inin boru kurdu kullandig:

belirtilmistir.

Aydin (2011), Eyliil 2006 ile Subat 2007 tarihleri arasinda Urla’da yaptig
caligmada, Izmir bolgesinde gogunlukla kullanilan siiliinez ve sardalya yemlerinin
av verimliligini aragtirmistir. Caligsma neticesinde 1251 det birey yakalanmis olup
avlanan tiirlerin yaklastk % 70’inin siiliinez ile avlandigi tespit edilmis ve

stiliinezin av verimliliginin sardalyaya gore daha iyi oldugu belirtilmistir.

Kuru (2013), Izmir Korfezi’nde yaptigi incelemede, oltacilarin
% 60’1min kamis olta kullandigini bildirmis olup avcilikta % 35 ile boru kurdu
sonra sirastyla %30’1a ekmek, % 20 ile siiliinez ve % 15 ile yengeg¢ tercih edildigi

belirtilmistir.

Ozgiil vd. (2015), Kusadas1 bolgesinde paraketa takimlarinda yem olarak
sardalya kullanilarak J (Mustad 2315 DT-4/0) tipi igne ile yuvarlak (EagleClaw
142 A-6/0) ignelerin karsilagtirmasini yapmislardir. Gergeklestirdikleri 22 aveilik
operasyonunda 2200 adet igne kullanilmistir. Arastirmada 13 tiire ait 78 adet balik
yakalanmustir. J tipi ignelerde CPUE 2,46 balik/100, yuvarlak ignelerde ise 4,73
balik/100 igne olarak tespit edilmis olup (yuvarlak ignenin J tip igneye gore 2 kat
daha fazla avcilik yaptig1 fakin istatistiksel agidan da 6nemli (Z = -1,977; P<0.05)
oldugunu bildirmislerdir. Hedef dis1 avda igneler arasinda bir fark olmadig

belirtilmistir.
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Kmacigil vd. (2015), Urla, izmir’de gergeklestirdikleri 12 paraketa
operasyonunda J (OWNER 50560 furansu) tipi igne ile yuvarlak (Kahle)
(OWNER 50660 mutu 2/0) igneleri kiyaslamiglardir. Calismada 100 ignelik ve
C-j-C-j... kombinasyonu ile dizilmis 4 adet parecketa kullanilmistir. Arastirma
neticesinde J tipi ignelerin yuvarlak ignelere gore daha iyi av performansi
gosterdigi tespit edilmis, ancak yakalanan balik adedi agisindan farkin istatiksel
olarak 6nemli olmadigi bildirilmistir (p>0,005). Diger taraftan hedef dis1 av
oraninda yuvarlak ignenin yaklasik %25 oraninda daha az av yaptig1 ve

istatistiksel agidan farkin 6nemli oldugu ortaya konmustur (p<0,001).

Sirin (2018), Canakkale Bogazi’nda ¢apraz boyunlu kisa sapli ignelerin av
verimini ve segicilik parametrelerini belirlemek amaciyla 1/0, 3, 6 ve 9 numara
igne boylari ile 12 adet olta operasyonu diizenlemistir. Avcilik sonunda 23 tiire ait
1124 adet birey yakalanmistir. Segicilik hesaplamasinda SELECT metodu
kullanilmis ve karagdz (Diplodus vulgaris) ile isparoz (Diplodus annularis)
baliklarmin segicilik verilerine ulagilmistir. Calismanin sonucunda sportif ve ticari
balik¢ilikta kullanilan kisa sapli ¢apraz boyunlu igneler i¢in 3 numara igneden

daha kiiciik igne boyutunun kullanilmamasi 6nerilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal
3.1.1 Caliysma Sahasi
Bu caligma, Orta Ege Denizinde yer alan Izmir Kérfezi'nin giiney
kiyisinda yer alan Cesmealti/Urla kiyilarinda yiiriitiilmastir  (Sekil-3.1).

Operasyonlarin yapildig: alanlar 17-35 m derinlikleri arasindadir. Caligma yapilan
bolgelerin tarih ve koordinatlar1 Cizelge-3.1°de gosterilmistir.

38°40'N

38°20'N

Sekil-3.1 Calisma bolgesi.
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Cizelge-3.1 Avcilik Yapilan Tarih ve Koordinatlar

Koordinatlar
Opse;’;lss):on Operasyon Tarihi

Enlem (K) Boylam (D)
1 21.06.2015 38°24' 50" 26°47' 05"
2 22.06.2015 38°24' 15" 26°48' 08"
3 25.06.2015 38°23'48" 26° 47' 24"
4 01.07.2015 38°24'19" 26°47' 05"
5 17.07.2015 38°23'32" 26° 46' 28"
6 18.07.2015 38°24'41" 26° 47' 14"
7 21.08.2015 38°24' 50" 26°47' 06"
8 22.08.2015 38°24' 15" 26°48' 08"
9 23.08.2015 38°23' 50" 26° 47' 24"
10 13.09.2015 38°24' 10" 26°47'51"
11 18.09.2015 38°24'31" 26°48'01"
12 19.09.2015 38°24' 24" 26° 47" 43"
13 10.10.2015 38°24' 53" 26° 47 00"
14 29.10.2015 38°24' 38" 26° 46' 22"
15 30.10.2015 38°25' 08" 26° 47" 46"
16 07.11.2015 38°25'10" 26° 47" 49"
17 08.11.2015 38°24' 52" 26°47' 52"
18 28.11.2015 38°23'36" 26° 47" 19"
19 08.12.2015 38°23' 54" 26°47' 32"
20 09.12.2015 38°24' 21" 26° 46' 26"
21 10.12.2015 38°24'45" 26° 46' 15"
22 23.04.2016 38°24' 24" 26° 46' 38"
23 24.04.2016 38°24' 04" 26°48' 08"
24 25.04.2016 38°23'36" 26°47' 20"
25 06.05.2016 38°23'42" 26°47 31"
26 07.05.2016 38°24' 19" 26° 46' 25"
27 08.05.2016 38°25'09" 26°47' 20"
28 26.06.2016 38°25'03" 26°47' 10"
29 27.06.2016 38°24'32" 26°47' 22"
30 28.06.2016 38°24' 49" 26°47' 06"
31 08.07.2016 38°24' 14" 26° 48' 09"
32 09.07.2016 38°23'47" 26°47' 23"
33 10.07.2016 38°24' 55" 26° 46' 42"
34 27.08.2016 38°24'32" 26° 46' 59"
35 28.08.2016 38°24' 12" 26° 47" 43"
36 29.08.2016 38°24' 20" 26° 46' 24"
37 03.09.2016 38°25'07" 26° 47" 19"
38 04.09.2016 38°25' 04" 26°47" 11"
39 05.09.2016 38°24'33" 26°47' 21"
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3.1.2 Cahismada Kullanilan Tekne

Deniz calismalar1 KSK isimli ve 8 metre boyunda ve 9 HP Motor gliciine

sahip ahsap balik¢i1 teknesiyle yiiriitiilmiistiir (Sekil-3.2).

Sekil-3.2 Calismada kullanilan tekne.
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3.1.3 Arastirmada Kullamlan Olta Takim

Calismada Alba Star Boat Jig 1202 model kamis olta (1,20m boyunda,
50gr atar hassasiyetinde ve orta esneklikte) ve Remixon Populer 6000 (3 rulmanli
ve 5.1:1 devirli) model makara tercih edilmistir (Sekil-3.3).

Sekil-3.3 Olta ve makaralara resimleri (Ozgiin).

Calismada kullanilacak oltalarin hazirlanmasinda, Cesmealt1 bolgesindeki
amatOr balik¢ilar ve gilinliik tur tekneleri ile yapilan yiiz yiize gorlismeler
neticesinde; seffaf 0,40 mm’lik bir ana beden tizerine 0,35 mm’lik ara beden ve
0,30 mm’lik 4 kostekli olta hazirlanmustir.

Caligmada, su triinleri aveiliginda kullanilan geleneksel J tipi igneler ile
diinyada kullanim1 hizla yayilan yuvarlak tip igneler denenmistir. Yuvarlak igne
tirlerinden de daha once bu bolgede paragat avciliginda denenmis ve verimli
sonuglar elde edilmis (Kinacigil vd., 2015) kahle (K) tip igne modeli se¢ilmistir.
Oltalar, 4 igneli olarak hazirlanmis ve igne konumlar1 nedeniyle olusabilecek av

farkliliklart  k-j-k-j ve j-k-j-k igne kombinasyonu seklinde hazirlanarak
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homojenize edilmistir (Sekil-3.4). Olta ignesi olarak OWNER MUTU 50660
“2/0” (K1) ve “1/0” (K2) boy igne ile OWNER FURANSU 50560 “1” (J1) ve “2”
(J2) boy igneler kullanilmistir (Sekil-3.5). Kursun olarak, balik¢ilardan elde edilen
bilgiler 1518inda ve agirhigin dipte siiriiklenmesinin onlenmesi maksadiyla 75

gr’lik kursun se¢imi yapilmustir.

Ana Beden <
—

Firdondu —a

PA MONO @ 0.40

—» PAMONO % 0.35

A
—» pA MONO @ 0.30
10cm

20cm

10 cm

20 cm

\4

A
10 cm

\ 4

A
10cm

—

Agirlik 75 g

20cm

0 4 8 12 16 20 40cm

Sekil-3.4 Arastirmada kullamlan olta takiminin teknik plam (Ozgiin).
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0,87+0,03
j 253003 -« _,[

0,86i0,04
¢ n=30 adet igne
v

0,83+0,04
J2 2,24+0,04 <+ —>|

0,83+0,03 n=30 adet igne

094ﬂ:003

K1 2,01+0,04 [ —|
089ﬂ:005 Nn=30 adet igne

0 84+0,03

K2 1,87+0,04 4__'|
080ﬂ:003

Sekil-3.5 Arastirmada kullanilan ignelere ait tanimlayici istatistik degerleri.

n=30 adet igne
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3.1.4 Yem Secimi

Calisma siiresince yem olarak siiliinez (Solen vagina) tercih edilmistir.
Siiliinezin daha once yapilan ¢alismalarda av veriminin yiiksek bulunmasi (Aydin,
2011), kolay temin edilebilir olmasi ve Izmir Korfezi’nde oltacilar ile yapilan
arastirmalar neticesinde (Dirmike1, (2009); Kuru, (2013)) oltacilar tarafindan en

cok kullanilan yemlerden birisi olmasi tercih edilme nedenleri arasindadir.

Yem olarak secilen siiliinez ignelere gore esit biiyiikliiklerde kesilerek
takilmistir (Sekil-3.6).

Sekil-3.6 Siiliinez (Solen vagina)
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3.2 Yontem

3.2.1 Calisma Plam

Calisma, 01 Haziran 2015 ile 30 Eyliil 2016 tarihleri arasinda yapilmastir.
Kisiye gore avcilik faktoriiniin goz ardi edilmesi maksadiyla her operasyon ayni
iki kisi tarafindan gerceklestirilmistir. Calisma siiresince toplam 39 operasyon
diizenlenmis olup her operasyon sabah saat 07:00 ile 12:00 arasinda 5 Saat siireyle
gerceklestirilmistir (Sekil-3.7).

Sekil-3.7 Avcilik operasyonuna ait goriintiiler.

3.2.2 Hedef Tiirler

Calismada, yore halkinin tiiketim aligkanliklar1 g6z 6niinde bulundurularak
ticari degere sahip tiirlerin avlanilmasi planlanmistir. Bu tiirlerden bazilar1 ¢ipura
(Sparus aurata), mercan (Pagellus erythrinus), karagoz (Diplodus vulgaris),
isparoz (Diplodus annularis), kupes (Boobs boobs), diger sparid tiirleri ile izmarit
(Spicara maena)’tir.
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3.2.3 Boy Olg¢iimii

Yakalanan baliklarin boy 6lglimiinde 1 mm hassasiyetli boy 6l¢iim tahtasi
kullanilmistir. Bu islemde iist dudagin baslangici ile kuyruk yiizgecinin son ucu
arasinda tam boy olarak alinmistir. (Sekil 3.8.) (Erkoyuncu, 1995).

Sekil-3.8 Balik boyunun 6lgiilmesi (Ozgiin)
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3.2.4 Agirhk Tartim

Balik agirliklart 0,01 gram hassasiyetli dijital hassas terazi ile 6lgiilerek
kay1t altina alinmistir (Sekil-3.9)

Sekil-3.9 Terazi resmi (Ozgiin).
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3.2.5 Verilerin Kayit Edilmesi

Avciliga iliskin tarih, yer, hava sicakligi, tiir, boy, agirlik gibi degerler
Sekil-3.10°da gosterilen tabloya kayit edilmistir.

. AVCILIK
TARIH ... SEFERL  fwweeeeeeeees
HAVA
MEVKI ... SICARLIET bvteoveeesese
P BOYU AGIRLIGI | ; « IGNE YASADI
SAYI BALIK TURU iGNE NU. | YAKALANMA | "5 > NOT
(cm) (gn) YERI OLDU
1
2
3
4
5

Sekil-3.10 Ornek Veri Kayit Formu.
3.2.6 ignelerin Kancalama Yerleri

Yakalanan baliklar oncelikle kancalama yerlerine gore ayrilirlar. Ayrim
normal kancalama (baligin agiz bolgesinde kancalanmasi) ve hatali kancalama
(baligin istemeden agzi harici herhangi bir yerinden kancaya takilmasi) olarak
yapilmistir (Prince ve dig, 2002). Bu ayrim agizdan kancalama (Pre-hook), baligin
dudak  veya  dislerinden  kancalanmasi ve  bogazdan  kancalama
(deep-hook), baligin mide, 6zafagus veya yutagindan kancalanmasi olarak da
yapilmistir (Alos, 2008).

3.2.7 Ignelerin Bahktan Cikartilma Zorlugu

Cooke et al., (2003) ve Alos, (2008) yaptiklari galismalarda baliklarin
zarar gdrmeden igneden ¢ikartilmasi i¢in 30 saniyenin yeterli oldugu belirtilmistir.
Bu nedenle yakalanan baliklarin igneden ¢ikartilmasi ile boy ve agirlik
Olclimiiniin yapilmasi sirasinda gecen siire, 30 saniyeden az ve ¢ok olmak {izere

ayrilarak kayit tutulmustur
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3.2.8 Yasatma Calismalar:

Yakalanan baliklarin hangi igneyle, neresinden yakalandigi kayit altina
alimmistir. Baliklarda ignelerin yol agtigi yaralanma ve yasama oranlariin
hesaplanmasi amaciyla; yakalanan baliklar 40 cm ¢apinda, 120 cm boyunda,
150 litre hacme sahip ve su sirkilasyonunu en az etkileyecek sekilde ag goz
uzunlugu 30 mm olan silindir kafeslerde (Sekil-3.11, Sekil-3.12) her kafes igin
500 g’lik stok yogunlugu asilmayacak sekilde yasatma calismalari yapilmistir.
Her bir igne (K1-K2-J1-J2) i¢in bir kafes olmak iizere toplam 4 Kkafes
kullanilmistir. Kafeslerin tamami suyun icerisinde kalacak sekilde deniz
yiizeyinden yaklagik 50 cm derinlikte sabitlenmistir. Yakalanan baliklarin her biri
5 saat siiresince bu kafeslerde gozlem altinda bekletilmistir.

120 cm

A0 cm

Tel Cerceve  Ag OGrgl

Sekil-3.11 Arastirmada Kullamlan Ag Kafes Sematik Cizimi (Ozgiin).

Sekil-3.12 Arastirmada Kullamlan Ag Kafes Resmi (Ozgiin).
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Yakalanan bazi baliklarda hava kesesinin sismesine bagli olarak oliimler
gerceklesmistir. Hava kesesinin patlatilmasi icin igneyi baliktaki yanal ¢izginin
altindaki sol kisimdan, gogiis yiizgecinin yakinindan ve pullarin altina hava
kesecegini delene kadar 45° a¢1 ile batirilir, igne batirildiktan sonra, hizli basing
azalmasinin yarattigi gazi ¢ikarmak i¢in abdominal bosluga baski uygulanir ve
daha fazla gaz ¢ikmaz duruma geldiginde, igne ¢ikartilir (Alos, 2008). Ancak,
amator bir balik¢inin bu islemi yapmasinin miimkiin olmadig1 degerlendirilerek
yakalanan baliklarin hava keseleri bosaltilmamis ve yasama oranlar1 bu sekilde

hesaplanmustir.

3.2.9 Birim Cabaya Diisen Av

Calismada kullanilan ignelere ait birim ¢abaya diisen av (CPUE) ve birim
cabaya diisen agirlik (YPUE) degerleri asagida verilen formiillere gore
hesaplanmistir. CPUE ve YPUE degerleri Geday et al., (2003) ve Aydin (2011)’e

gore uyarlanarak yazildimistir.

¥ n
CPUE=
2eXYpx)s
Y a
YPUE=

n:Toplam av miktar1 (adet)

g: Giin

p: Oltact sayisi

s: Calisma saati

a: Toplam agirlik (g)
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3.2.10 Veri Analiz Yontemi

Calisma sonucunda elde edilen 6rneklerin degerlendirilmesinde; CPUE ve
YPUE degerleri, kancalama sekilleri, baligin oltadan ¢ikartilma zorlugu toplam
avin tamami Uzerinden hesaplanirken boy-frekans degerleri ve yasatma
calismalar1 sayisal olarak en fazla avlanan (toplam av miktarinin %85’ine denk
gelmektedir) 3 tiir olan kupes, isparoz ve izmarit tiirleri tizerinden yapilmustir.
Ayrica yasatma caligmalarinda hava keseleri sindirim sistemleri ile bagli olan
yazili hani ve asil hani tiirleri de degerlendirmeye alinmigtir.

Igneler arasinda birim cabaya diisen av veriminin (CPUE) kiyaslanmasi
T-testi ile yapilmistir. Denklemde HO hipotezi “her iki igne arasinda av verimi
fark: bulunmaktadir” olarak kabul edilmistir.

Farkli sekillere ve boylara sahip iki igne ile elde edilen orneklemlerin
arasinda dagilim olarak bir fark olup olmadigi Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi
ile smanmistir. Burada HO hipotezi “her iki igne ayni ana kiitle dagilimina

sahiptir” olarak kabul edilmistir.

Kullanilan igneler arasinda yakalanan baliklarin yasama oranlar
arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini Ki-kare testi ile test edilmigstir. HO
hipotezi “her iki igne arasinda yagama oranlar1 arasinda fark yoktur” olarak kabul

edilmistir.
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4. BULGULAR

Olta balik¢iliginda kullanilan ignelerin incelenmesine yonelik bu ¢alisma
sonunda elde edilen verilerden; farkli igne ve boylarmin yakalanan baliklarin
bliyiikliigline ve miktarina etkileri, ignelere gore yakalanan baliklarin yasama
oranlar1 arasindaki fark, birim ¢abadaki av miktar1 (CPUE), hatali kancalama ve

diger secicilik verileri hesaplanmistir.
4.1 Toplam Av Miktari
4.1.1 Birey Sayisina iliskin Veriler

Calismada gerceklestirilen 39 avcilik operasyonu sonunda toplam 17 tiire
ait 1301 adet birey yakalanmistir. Av kompozisyonu incelendiginde Sparidae
familyasinda ait 6 tiire ait 1128 birey, Centracanthidae familyasinda 1 tiire ait 120
birey, Serranidae familyasinda 2 tiire ait 35 birey, Carangidae familyasindan 1
tire ait 4 birey, Loliginidae familyasindan 1 tiire ait 1 birey, Gobidae
familyasindan 1 tiire ait 4 birey, Scombridae familyasindan 2 tiire ait 2 birey,
Labridae familyasindan 2 tiire ait 2 birey ve Balistidae familyasindan 1 tiire ait 1
birey yakalanmistir.

Avlanan tiirlerden kupes (Boops boops) 725 birey ve % 55,73 oran ile en
cok avciligi yapilan tiir olmustur. Bunun ardindan sirasiyla 265 birey ve % 20,37
oran ile isparoz (Diplodus annularis), 120 birey ve % 9,22 oran ile izmarit
(Spicara maena), 62 birey ve % 4,77 oran ile karagéz (Diplodus vulgaris), 58
birey ve % 4,46 oran ile mercan (Pagellus erythrinus), 27 birey ve % 2,08 oran ile
asil hani (Serranus cabrilla), 15 birey ve % 1,15 oran ile ¢ipura (Sparus aurata), 8
birey ve % 0,61 oran ile yazili hani (Serranus scriba), 4 birey ve
% 0,31 oran ile istavrit (Trachurus trachurus), komiircii kayasi (Gobius niger) ve
gelin baligi (Coris julis), 3 birey ve % 0,23 oran ile sargoz (Diplodus sargus), 2
birey ve % 0,15 oran ile domuz balig1 (Balistes capriscus), 1’er birey ve % 0,08
oran ile kalamar (Loligo vulgaris) , kolyoz (Scomber japonicus), uskumru
(Scomber scombrus) ve lapin (Labrus bergylta) olmustur (Sekil-4.1 ve Cizelge-
4.1).
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Mercan Diger

Sekil-4.1 Tiir miktarinin yiizde olarak dagilimlari.
4.1.2 Agirlik Dagilimina fligkin Veriler

Calismada gergeklestirilen avcilik operasyonlarinda toplam av miktar
61322,3 g’dir. Yakalanan bireyleri agirlik bakimindan inceleyecek olursak basta
54061,8 g toplam agirlik ile Sparidae familyas1 gelmekte olup ardindan 4709,2 g
toplam agirlik ile Centracanthidae, 602,5 g toplam agirlik ile Carangidae, 549,4 ¢
toplam agirlik ile Serranidae, 410 g toplam agirlik ile Loliginidae, 390,1 g ile
Labridae, 319 g ile Scombridae, 204 g ile Balistidae, 76,3 g ile Gobidae
familyalar1 takip etmektedir. Tirlere iligkin yapilan incelemede; 35833 g ve %
58,43 oran ile kupes ilk sirada yer almaktadir. Bunun ardindan sirasiyla 10362,2 g
ve % 16,90 oran ile isparoz, 4709,2 g ve % 7,68 oran ile izmarit, 3034,9 g birey
ve % 4,95 oran ile mercan, 2740 g ve % 4,47 oran ile karagoz, 1826,4 g ve % 2,98
oran ile ¢ipura, 602,5 g ve % 0,98 oran ile istavrit, 410 g ve % 0,67 oran ile
kalamar, 365,6 g ve % 0,60 oran ile asil hani, 265,3 g ve % 0,43 oran ile sargoz ve
1173,2 g ve % 1,9 oran ile diger tiirler olmustur (Sekil-4.2).

Diger
Mercan 8%
Karagiz 59, ;
4%

|Ispamz
17%

Kupes
58%

Sekil-4.2 Tiirlerin ylizde olarak agirlik dagilimlari.
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4.2 igne Tipine Gore Av Miktarna iliskin Veriler
4.2.1 Igne Tipine Gore Adet Miktar1

Igne tiplerine gdre av kompozisyonuna bakacak olursak; K tipi igne ile
598 (% 45,96) birey avlanirken, J tipi ile 703 (% 54,04) birey avlanmustir. 376
birey ve % 28,9 oran ile J2 tipi igne en ¢ok su iriinleri avciligi yapan igne
olmustur. Ardindan, 341 birey (% 26,21) ile K2 tipi igne, 327 birey (% 25,13) ile
J1 tipi igne ve 257 birey (% 19,75) ile K1 tipi igne gelmistir.

Tiirlere iligskin yapilan igne tipi incelemesinde; Kupes tiirii i¢in sirasiyla, J2
tipi igne ile 210 (% 28,97), J1 tipi igne ile 187 adet (% 25,79), K2 tipi igne ile 171
adet (% 23,59), K1 tipi igne ile 157 (% 21,66), isparoz tiirii i¢in sirasiyla, J2 tipi
igne ile 70 adet (% 26,42), K2 tipi igne ile 70 (% 26,42), J1 tipi igne ile 69
(% 26,04), K1 tipi igne ile 56 adet (% 21,13), izmarit tiirii igin sirasiyla, K2 tipi
igne ile 46 (% 38,33), J2 tipi igne ile 30 adet (% 25), J1 tipi igne ile 23 (% 19,17),
K1 tipi igne ile 21 adet (% 17,50) yakalama yapilmistir (Sekil-4.3 ve Cizelge-4.2).

400 +

350 -

300 -

250 -

200 -

Adet (n)

150 A

100 +

50 -

K1 N igne Tipi

O Kupes B Isparoz @ izmarit B TUm Tarler

Sekil-4.3 Tiirlerin igne tipine gore dagilimu.
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4.2.2 Igne Tipine Gore Agirhik Miktar:

Igne tiplerine gore agirlik dagilimlarina bakacak olursak; K tipi igne ile
toplam 27532,3 g (% 44,90) avlanirken, J tipi ile 33790 g (% 55,10) av
yapilmistir. 174425 g (% 28,44) av ile J1 tipi igne agirlik¢a en ¢ok su iriinleri
avciligl yapan igne olmustur. Ardindan, 16347.5 g (% 26,66) ile J2 tipi igne,
14441,6 (% 23,55) ile K2 tipi igne ve 13090,7 (% 21,35) ile K1 tipi igne gelmistir.

Tiirlere iliskin yapilan incelemede; kupes (Boops boops) tiirii i¢in sirasiyla,
J1 tipi igne ile 10628.,2 g (% 29,66), J2 tipi igne ile 9234,3 g (% 25,77), K1 tipi
igne ile 8414,2 g (% 23,48), K2 tipi igne ile 7556,3 (% 21,09), isparoz (Diplodus
annularis) tiirli igin sirasiyla, J2 tipi igne ile 2695,5 (% 26,01), J1 tipi igne ile
2799 g (% 27,01), K2 tipi i8ne ile 2486,2 g (% 23,99), K1 tipi igne ile 2381,4 g
(% 22,98), izmarit (Spicara maena) tiirli igin sirasiyla, K2 tipi igne ile 1641 (%
34,85), J1 tipi igne ile 1040,5 (% 22,10), J2 tipi igne ile 1073,3 (% 22,79), K1 tipi
igne ile 954,4 (% 20,27) yakalama yapilmistir (Sekil-4.4).

20000 -

18000 |

16000 -

14000 -

12000 -

10000 |

Agirhik (g)

8000 -

6000 +

4000 -

2000 ~

K1 K2 J Jo  lgne Tipi

OKupes Blsparoz B [zmarit B Tiim Tirler

Sekil-4.4 Tiirlerin igne tipine gore agirlik dagilima.
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Cizelge-4.2 Igne Tipine ve Boyuna Gére Tiirlerin Sayisal Dagilimlari.

K1 J1 K2 J2
Tiir - . . <
Adet | Agirhk | Adet | Agirhk | Adet | Agirhk | Adet | Agirhik

(n) (9r) (n) (gr) (n) (9r) (n) (9r)
Cipura _ _ 3 4117 6 693,7 6 721
Isparoz 56 23814 69 2799 70 2486,2 70 2695,5
Karagoz 7 401,1 15 859,9 17 589,8 23 889,2
Kupes 157 8414,2 187 10628,2 171 7556,3 210 92343
Mercan 12 687 11 718,4 16 673,2 19 956,4
Sargoz _ _ 2 156,3 _ d 1 109
Asil hani 2 19,6 14 170,5 6 93,9 5 81,6
Yazlg 2 12,1 6 | 1717
hani - = - -
Istavrit _ J 1 339 _ _ 3 263,5
Izmarit 21 954,4 23 1040,5 46 1641 30 1073,3
Kalamar _ _ _ _ 1 410 _ _
Komiircii 2 39,3 2 37
kayast - - - -
Kolyoz _ _ 1 167 _ _ _ _
Uskumru _ _ 1 152 _ _ _ _
Lapin 1 168 _ _ _ _ _ _
Gelin
Balig: 1 65 _ _ 3 157,1 _ _
Domuz
Balig: _ _ _ _ 1 89 1 115
Toplam 257 13090,7 327 174425 341 14441,6 376 16347,5

K1: OWNER MUTU 50660 “2/0” boy igne,
K2: OWNER MUTU 50660 “1/0” boy igne,
J1: OWNER FURANSU 50560 “1” boy igne,
J2: OWNER FURANSU 50560 “2” boy igne.




4.3 Birim Cabaya Diisen Av

Birim ¢abaya diisen av degerleri, toplam avda CPUE 3,33, YPUE 157,2 g,
olarak hesaplanmis olup Birim g¢abaya diisen av (CPUE ve YPUE) degerleri

Cizelge-4.3’te gosterilmistir.
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Cizelge-4.3 ignelerin CPUE ve YPUE degerleri.

igne n (adet) CPUE w (g) YPUE
K1 257 0,65 13090 33,56
J1 327 0,83 17442 44,72
K2 341 0,87 14441 37,02
J2 376 0,96 16347 41,91
Toplam 1301 3,33 61.322 157,2

4.4 igne Bityiikliigiine Gore Avin Degerlendirilmesi

Igne boyutlara gore tiim tiirlerin avciliginda en ¢ok yakalama 376 birey
ile J2 tipi igne ile gergeklestirilmistir. Ardindan sirastyla 341 birey ile K2, 327
birey ile J1 ve 257 birey ile K1 gelmistir. Genel olarak bakildiginda kii¢iik
boydaki K2 ve J2 ignelerinin, biiyiikk boydaki K1 ve J1 ignelerinden daha fazla
miktarda su tiriinleri avciligi yaptigi tespit edilmistir. Tiirlerin igne biiyiikliiklerine
gore yakalanan balik sayilar1 Sekil-4.5’de gosterilmistir.

250

K2

Igne tipleri

Sekil-4.5 igne tipine gore avlanan birey sayis1 dagilimu.
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4.5 igne Biiyiikliigiiniin Balik Boyuna Etkisi

Degerlendirmeye en fazla avciligl yapilan ve ticari degere sahip 3 tiir olan
Kupes, Isparoz ve Izmarit alinmistir. Bu tiirlerin her igne i¢in minimum,

maksimum, ortalama boy ve standart sapmalar1 hesaplanmistir.

Yapilan incelemede, Kupes tiirii i¢in K1 ignede minimum boy 13 cm,
maksimum boy 21,6 cm, ortalama boy 17 + 1,65 cm, J1 ignede minimum boy 13
cm, maksimum boy 21,2 cm, ortalama boy 17,2 + 1,56 cm, K2 ignede minimum
boy 7,6 cm, maksimum boy 22 cm, ortalama boy 15,8 + 2 cm, J2 ignede
minimum boy 10,1 cm, maksimum boy 19,9 cm, ortalama boy 15,9 + 1,83 cm,
isparoz tiiri i¢in K1 ignede minimum boy 10,6 cm, maksimum boy 17,5 cm,
ortalama boy 13,3 = 1,66 cm, J1 ignede minimum boy 10,7 cm, maksimum boy
16,8 cm, ortalama boy 13,8 + 1,36 cm, K2 ignede minimum boy 10 cm,
maksimum boy 16,7 cm, ortalama boy 13,1 + 1,46 cm, J2 ignede minimum boy
10,2 cm, maksimum boy 16,6 cm, ortalama boy 12,8 + 1,62 cm, izmarit tiirii i¢in
K1 ignede minimum boy 12 cm, maksimum boy 19 cm, ortalama boy 14,8 + 1,62
cm, J1 ignede minimum boy 12,1 cm, maksimum boy 20 cm, ortalama boy
15,3 = 1,90 cm, K2 ignede minimum boy 11,1 cm, maksimum boy 16,5 cm,
ortalama boy 13,7 = 1,23 c¢cm, J2 ignede minimum boy 11,2 cm, maksimum boy
17,5 cm, ortalama boy 13,8 + 1,43 cm olmustur. Degerler Cizelge-4.4’te

gosterilmistir.

Cizelge-4.4 Yakalanan Bireylere Ait Minimum; (min), Maksimum; (maks),
Ortalama Boy; (ort) ve Standart Sapma; (ss) degerleri.

Tiir Igne Tipi | Adet (n) Min Maks Ort ve ss
K1 157 13 21,6 17 £ 1,65
J1 187 13 21,2 17,2 +1,56
Kupes
K2 171 7,6 22 15,8 £2
J2 210 10,1 19,9 15,9+ 1,83
K1 56 10,6 17,5 13,3+ 1,66
. J1 69 10,7 16,8 13,8 £ 1,36
Isparoz
K2 70 10 16,7 13,1 +1,46
J2 70 10,2 16,6 12,8 £1,62
K1 21 12 19 14,8 £1,62
. J1 23 12,1 20 15,3+1,90
Izmarit
K2 46 11,1 16,5 13,7+ 1,23
J2 30 11,2 17,5 13,8 1,43
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Her igne i¢in boy-frekans dagilimlar1 incelendiginde; Kupes i¢in K1 igne
ile boy dagilimi 13 cm ile 21,5 cm boy gruplar arasinda oldugu ve 17,5 cm boy
grubundaki bireylerin en fazla yakalandigi, J1 igne ile boy dagiliminin 13 cm ile
21 cm boy gruplar1 arasinda oldugu ve 17 cm boy grubundaki bireylerin en fazla
yakalandigi, K2 igne ile boy dagilimi 10 cm ile 22 cm boy gruplari arasinda
oldugu ve 16 cm boy grubundaki bireylerin en fazla yakalandigi, J2 igne ile boy
dagiliminin 10 cm ile 20 cm boy gruplar1 arasinda oldugu ve 16,5 cm boy
grubundaki bireylerin en fazla yakalandigi goriilmektedir. Igne tipine gore
yakalanan baliklarin boy dagilimlar1 incelendiginde, hem K1 ile J1 arasinda hem
de K2 ile J2 arasindaki fark istatistiksel olarak onemsiz bulunmustur (P>0,05).
Boy-Frekans dagilimlar1 Sekil-4.6 ve Sekil-4.7°de gdsterilmistir.

30 4

25

20 4

15 A

Adet (n)

10 A

13 13,5 14 145 15 155 16 16,5 17 175 18 185 19 195 20 205 21 Boy(cm)

Sekil-4.6 Kupes i¢in K1 ve J1 boy-frekans dagilimu.

35 -

30

25

20

Adet (n)

15

10 -

13 135 14 145 15 155 16 165 17 175 18 185 19 195 20 205 21 Boy (cm)

Sekil-4.7 Kupes igin K2 ve J2 boy-frekans dagilimu.
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Isparoz i¢in K1 igne ile boy dagilimi 10,5 cm ile 17,5 cm boy gruplar
arasinda oldugu ve 12 cm boy grubundaki bireylerin en fazla yakalandigi, J1 igne
ile boy dagiliminin 10,5 cm ile 17 cm boy gruplar1 arasinda oldugu ve 13 cm boy
grubundaki bireylerin en fazla yakalandigi, K2 igne ile boy dagilimi 10 cm ile
16,5 cm boy gruplar1 arasinda oldugu ve 12,5 cm boy grubundaki bireylerin en
fazla yakalandigi, J2 igne ile boy dagilimmin 10 cm ile 16,5 cm boy gruplari
arasinda oldugu ve 12,5 cm boy grubundaki bireylerin en fazla yakalandigi
goriilmektedir. Igne tipine gore yakalanan baliklarm boy dagilimlar
incelendiginde, hem K1 ile J1 arasinda hem de K2 ile J2 arasindaki fark
istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur (P>0,05). Boy-Frekans dagilimlar
Sekil-4.8 ve Sekil-4.9’da gosterilmistir.

Adet (cm)

105 11 115 12 125 13 135 14 145 15 155 16 165 17 Boy (cm)

Sekil-4.8 Isparoz igin K1 ve J1 boy-frekans dagilimi.

16 ~

14 A

12 ~

10 ~

Adet (n)

10 105 11 115 12 125 13 135 14 145 15 155 16 16,5 Boy(cm)

Sekil-4.9 Isparoz i¢in K2 ve J2 boy-frekans dagilimu.
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[zmarit i¢in K1 igne ile boy dagilimi 12 cm ile 19 cm boy gruplar1 arasinda
oldugu ve 13,5 cm boy grubundaki bireylerin en fazla yakalandigi, J1 igne ile boy
dagilimmin 12 cm ile 20 cm boy gruplart arasinda oldugu ve 14 cm boy
grubundaki bireylerin en fazla yakalandigi, K2 igne ile boy dagilimi 11 cm ile
16,5 cm boy gruplari arasinda oldugu ve 13 cm boy grubundaki bireylerin en fazla
yakalandigi, J2 igne ile boy dagiliminin 11 cm ile 17,5 cm boy gruplar1 arasinda
oldugu ve 13,5 cm boy grubundaki bireylerin en fazla yakalandig1 goriilmektedir.
Igne tipine gore yakalanan baliklarin boy dagilimlar1 incelendiginde, hem K1 ile
J1 arasinda hem de K2 ile J2 arasindaki fark istatistiksel olarak Onemsiz
bulunmustur (P>0,05). Boy-Frekans dagilimlar1 Sekil-4.10 ve Sekil-4.11°de

gosterilmistir.

45 -
4 — __
3,5
3]
£25
1,5 4
1
0,5
0 ‘ ‘ ‘ ‘ . ‘
13 13,5 14 14,5 15 15,5 16 Boy (cm)

Sekil-4.10 Izmarit i¢in K1 ve J1 boy-frekans dagilimu.

Adet (n)
o

0 | N

11 15 12 125 13 13,5 14 145 15 155 16 16,5 Boy (cm)

Sekil-4.11 Izmarit icin K2 ve J2 boy-frekans dagilimu.
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4.6 ignelerin Takilma Sekilleri

Lc‘;nelerin takilma sekillerine gore resimleri (alt ¢ene, iist ¢cene, yanak, sirt
ve goz bolgeleri) Sekil-4.12, Sekil-4.13, Sekil-4.14, Sekil-4.15, Sekil-4.16,
Sekil-4.17°de gosterilmistir.

Sekil-4.12 Alt ¢eneden takilma
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Sekil-4.13 Ust ¢eneden takilma.

Sekil 4.14 Yutulmus igne.

Sekil 4.15 Yanak bolgesinden takilma.
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PR )

Sekil 4.16 Sirt bolgesinden takilma.

Sekil 4.17 Goz bdlgesinden takilma.
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Tim tiirler i¢in ignelerin kancalama yerlerine goére dagilimlarini
inceledigimizde, 613 adet birey ile alt ¢ene ilk sirada olup, ardindan sirasiyla 469
adet birey ile Ust ¢ene, 79 adet birey ile yanak, 63 adet birey ile gbz, 36 adet birey
ile galsama gelmektedir. Ignelerin kancalama yerleri asagida gosterilmistir
(Cizelge-4.5).

Cizelge-4.5 Tiim Tiirler i¢cin Kancalama Yerleri.

Tiim Tiirler
Kancalama| Takilma K1 J1 K2 J2
Turh Yeri
Adet | Yizde | Adet | Yiizde | Adet | Yiizde | Adet | Yiizde
Alt Cene 147 11,3 125 9,6 144 11,1 197 15,1
Agizdan [
Ust Cene 80 6,1 104 8,0 165 12,7 120 9,2
Kancalama
Yanak 14 11 39 30 19 15 7 05
Bogazdan Kancalanma 4 0,3 2 0,2 8 0,6
Goz 7 05 27 21 7 05 22 17
Hatah Galsama 7 05 14 11 2 0,2 12 09
Kancalama| garm 7 05 2 0,2 4 03
Sirt 2 0,2 7 05 6 05

Kupes icin ignelerin kancalama yerlerine gore dagilimlarim
inceledigimizde, 331 adet birey ile alt ¢ene ilk sirada olup, ardindan sirasiyla 255
adet birey ile list cene, 48 adet birey ile goz, 30 adet birey ile yanak, 27 adet birey
ile galsama gelmektedir. Yakalanan baliklarin K1 Igne ile %13,7’si alt ¢eneden,
%6,3’1 iist ceneden, %0,3’0 yanaktan, %0,4 1 gozden, %]1°i galsamadan, J1 igne
ile %8,8’1 geneden, %7,9’u iist ¢eneden, %3,3’li yanaktan, %0,6’s1 bogazdan,
%2,1’1 gozden, %]1,4’0 galsamadan®0,8’1 karindan%]1°i sirtindan, K2 igne ile
%11,4°1 alt geneden, %10,5’1 iist ¢eneden, %0,4’1 yanaktan, %0,1°i bogazdan,
%0,7’si gozden, %0,3’li galsamadan, %0,1’i karindan, J2 igne ile %12,4°1 alt
¢eneden, %10,8’1 iist geneden, %0,1°1 yanaktan, %0,8’1 bogazdan, %2,5’1 gozden,
%1,1’i galsamadan, %0,4’ii karindan, %0,8’i sirtindan yakalanmigtir. Ignelerin
kancalama yerleri agagida gosterilmistir (Cizelge-4.6).
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Cizelge-4.6 Kupes Tiiriine iliskin Kancalama Yerleri.

Kupes
Kancalama | Takilma K1 Ji K2 J2
Tiirt Yeri
Adet Yiizde Adet Yiizde Adet Yiizde Adet Yiizde
Alt Cene 99 13,7 64 8.8 83 114 90 124
Agzdan [
Ust Cene 46 6,3 57 79 76 105 78 10,8
Kancalama
Yanak 2 0,3 24 33 3 04 1 01
Bogazdan Kancalanma 4 0,6 1 01 6 08
Goz 3 04 15 21 5 0,7 18 25
Hatah | Galsama 7 10 10 14 2 03 8 11
Kancalama | g o 6 08 1 01 3 04
Sirt 7 1,0 6 08

Isparoz igin ignelerin kancalama yerlerine gore dagilimlarin
inceledigimizde, 128 adet birey ile alt ¢ene ilk sirada olup, ardindan sirasiyla 86
adet birey ile list ¢cene, 38 adet birey ile yanak gelmektedir. Yakalanan baliklarin
K1 Igne ile %9,1°i alt ceneden, %6’s1 iist ceneden, %4,5°i yanaktan, %0,8’i
gbzden, %0,8’1 sirttan, J1 igne ile %8,3’1 alt ¢ceneden, %10,6’s1 iist ¢eneden,
%S3,7’si yanaktan, %1,5’1 gozden, K2 igne ile %10,2’si alt ¢eneden, %13,2’si {ist
ceneden, %2,6’s1 yanaktan, %0,4’ii bogazdan, J2 igne ile 20,8’i alt ¢eneden,
%2,6’s1 Ust ¢eneden, %1,5’i yanaktan, %]1,1°i gozden, %0,4’ii galsamadan
yakalanmistir. Ignelerin kancalama yerleri asagida gosterilmistir (Cizelge-4.7,
Sekil-4.17).

Cizelge-4.7 Isparoz Tiiriine iliskin Kancalama Yerleri.

isparoz
Kancalama| Takilma K1 J1 K2 J2
Tiirii Yeri
Adet Yiizde Adet Yiizde Adet Yiizde Adet Yiizde
Alt Cene 24 91 22 83 27 10,2 55 208
Agizdan [
Ust Cene 16 6,0 28 10,6 35 132 7 2,6
Kancalama
Yanak 12 45 15 57 7 26 4 15
Bogazdan Kancalanma 1 04
Goz 2 08 4 15 3 11
Hatali | Galsama 1 04
Kancalama| g,
Sirt 2 08
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Izmarit ig¢in ignelerin kancalama yerlerine gdére dagilimlarimi
inceledigimizde, 56 adet birey ile alt ¢ene ilk sirada olup, ardindan sirasiyla 47
adet birey ile st ¢cene, 11 adet birey ile goz gelmektedir. Yakalanan baliklarin
K1 igne ile %10,8’i alt ceneden, %5’i iist ceneden, %]1,7’si gézden, J1 igne ile
%7,8’1 alt ¢eneden, %2,5’1 ist ¢eneden, %5,8’i gozden, %3,3’i galsamadan
K2 igne ile %13,3’1 alt ¢ceneden, %22,5°1 {ist ¢eneden, %]1,7’si gozden, %0,8°1
karindan, J2 igne ile %151 alt ¢geneden, %9,2’si iist ¢eneden, %0,8’i karindan

yakalanmistir. Ignelerin kancalama yerleri asagida gdsterilmistir (Cizelge-4.8).

Cizelge-4.8 Izmarit Tiiriine Iliskin Kancalama Yerleri.

izmarit
Kancalama| Takima K1 Ji K2 J2
Tird Yeri
Adet Yiizde Adet Yiizde Adet Yiizde Adet Yiizde
Alt Cene 13 10,8 9 75 16 133 18 15,0
Agizdan [
Ust Cene 6 5,0 3 25 27 225 11 9,2
Kancalama
Yanak

Bogazdan Kancalanma

Goz 2 1,7 7 58 2 17
Hatali | Galsama 4 33
Kancalama| a0 1 08 1 08

Sirt
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4.7 ignelerin Bahktan Cikartilma Zorlugu

Yakalanan baliklarin igneden c¢ikartilmasi ile boy ve agirlik dlgiimiiniin
yapilmasi sirasinda gegen siirede 30 saniyeden fazla zaman harcanan 31 adet balik
yakalanmistir. Bunun 18 adedi kupes, 5 adedi isparoz, 4 adedi izmarit, 2 adedi

karagoz, 1 adedi kirma mercan ve 1 adet cipura olarak belirlenmistir (Cizelge-
4.9).

Cizelge-4.9 Ignelerin Baliktan Cikartilma Siiresi.

Harcanan Zaman
Tiirler
30 saniyen ¢cok 30 saniyeden az

Kupes 18 707
Isparoz 5 260
Izmarit 4 116
Karagoz 2 60
Kirma Mercan 1 57
Cipura 1 14
Asi1l hani 0 27
Sargoz 0 3
Yazili hani 0 8
istavrit 0 4
Kalamar 0 1
Kaya bahg1 0 4
Kolyoz 0 1
Uskumru 0 1
Lapin 0 1
Gelin Bahg 0 4
Domuz Bahg: 0 2
Toplam 31 1270
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4.8  Yasama Oranlan ve igne Tipleri Arasindaki Iliski

Yakalanan tiirlerin yasatma kafesleri igerisinde 5 saat bekletilmesi
neticesinde yapilan incelemede;

Kupes i¢in K1 igne ile 157 adet yakalama yapilmis olup bunun 18
tanesinin, K2 igne ile 171 adet yakalama yapilmis olup bunun 21 tanesinin, J1
igne ile 187 adet yakalama yapilmis olup bunun 47 tanesinin, J2 igne ile 210 adet

yakalama yapilmis olup bunun 56 tanesinin 6ldiigii belirlenmistir.

Isparoz icin K1 igne ile 56 adet yakalama yapilmis olup bunun 5 tanesinin,
K2 igne ile 70 adet yakalama  yapilmis olup bunun 6
tanesinin, J1 igne ile 69 adet yakalama yapilmig olup bunun 6 tanesinin, J2 igne

ile 70 adet yakalama yapilmis olup bunun 6 tanesinin 6ldiigii gézlemlenmistir.

Izmarit i¢in K1 igne ile 21 adet yakalama yapilmis olup bunun 3 tanesinin,
K2 igne ile 46 adet yakalama yapilmis olup bunun 5 tanesinin, J1 igne ile 23 adet
yakalama yapilmis olup bunun 5 tanesinin, J2 igne ile 30 adet yakalama yapilmis
olup bunun 7 tanesinin 61diigi tespit edilmistir.

Yazili ve Asil hani i¢in K1 igne ile 2 adet yakalama yapilmis olup bunun 2
tanesinin, K2 igne ile 8 adet yakalama yapilmig olup bunun 6 tanesinin, J1 igne ile
14 adet yakalama yapilmisg olup bunun 12 tanesinin, J2 igne ile 11 adet yakalama
yapilmis olup bunun 10 tanesinin 61digi gorilmiistiir.

Toplam yasama oranlarina bakildiginda kupes i¢in yuvarlak ignede % 88,1
ve J tipi ignede % 74,1, isparoz i¢in yuvarlak ignede % 91,3 ve J tipi ignede 91,4,
Izmarit i¢in yuvarlak ignede % 88,1 ve J tipi ignede 77,4, asil hani i¢in yuvarlak
ignede % 25 ve J tipi ignede % 15,8 olarak tespit edilmistir. Yasama oranlarina
iligskin sayilar Cizelge 4.10°da gosterilmistir.

Kahle tip igne ile J tipi ignelerin toplam yasama oranlar1 arasindaki farka
bakildiginda J tip ignenin daha fazla birey 6liimiine neden oldugu tespit edilmistir.
Igneler arasindaki farkin (K1-J1, K2-J2) degerlendirilmesi ki-kare testi ile

yapilmis olup igneler arasindaki farkin 6nemli oldugu bulunmustur (P<0,05).
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Cizelge-4.10 Igne Tiplerine Gore Balik Yasam Oranlari.

. Yakalanma . . Yazih ve Tiim
Igne Tipi Kupes | Isparoz | Izmarit
Sayilari Asil Hani | Tiirler
Adet (n) 157 56 21 2 236
ke | OlghBankl g 5 3 2 28
ayisi
Yasama
Yiizdesi (%) 88,5 91,1 85,7 0 88,1
Adet (n) 171 70 46 8 293
ko | OlgnBakl g 6 5 6 36
ayisi
Yasama
Yiizdesi (%) 87,7 91,4 89,1 25 87,7
Adet (n) 328 126 67 10 529
Olen Bahk
Toplam K o 39 11 8 8 64
Yasama
Yiizdesi (%) 88,1 91,3 88,1 20 87,9
Adet (n) 187 69 23 14 293
1 Olg“ Babls 47 6 5 12 70
ayisi
Yasama
Yiizdesi (%) 74,9 91,3 78,3 85,7 75,4
Adet (n) 210 70 30 11 315
32 Olg“ Balik | g 6 7 10 73
ayisi
Yasama
Yiizdesi (%) 73,3 91,4 76,7 9,1 76,8
Adet (n) 397 139 53 25 608
Toplamy | 'eh Babk | 103 12 12 22 143
ayisl
Yasama
Yiizdesi (%) 74,1 91,4 77,4 12 76,5
Adet (n) 725 265 120 35 1137
Tim | OlenBabk | 23 20 30 207
Igneler Sayisi
Yasama
Yiizdesi (%) 80,4 91,3 83,3 14,3 81,8
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada farkli igne sekillerinin karsilastirilmasi yapilarak ignelerin
verimliligi, olta ignesinden ¢ikartilma kolayligi, yaralanma, yakalanma sonrasinda

yasama oranlar1 ve hatali kancalama gibi faktorler arastirilmistir.

Calismada Urla bolgesinde kahle tip ve J tip igneler kullanilarak
gerceklestirilen 39 operasyonda 1301 adet birey avlanmistir. Avciliglr yapilan
tiirlerde ilk sirada 725 birey ile kupes ardindan 265 birey ile isparoz, 120 birey ile
Izmarit, 62 birey ile karagdz, 58 birey ile kirma mercan ve 71 birey ile diger tiirler
gelmektedir. Ayni bolgede ¢alisma yapan Aydin (2011), yaptigi ¢alismada 30
operasyonda 189 kupes, 341 isparoz, 408 izmarit ve 313 karagbz olmak tizere
toplam 1251 birey yakalamistir. Kinacigil vd. (2015) ise yine aymi bolgede
paragat ile gergeklestirdikleri caligmada 99 kupes, 176 isparoz, 6 karagoz, 41
¢ipura, 81 asil hani, 28 kirma mercan, 172 ¢izgili hani ve 20 adet diger tiirler
olmak iizere 623 birey yakalamislardir. Bolgede avlanabilecek tiirler bu
caligmalarda da gortildiigii gibi kupes, isparoz, izmarit, karagoz, kirma mercan,
¢ipura, kaya baligi ve hani tiirleridir. Bunlardan kupes, isparoz, izmarit, kirma
mercan ve ¢ipura avlanmasi hedeflenen ve ticari degere sahip tiirler iken kaya
balig1 ve hani tiirleri ise ticari de8ere sahip olmadiklari i¢in 1skarta olarak
degerlendirilmistir.

Iskarta tiirler, boy, hasar gorme ya da yakalanma miktarinin yanisira
bolgesel ve yoresel tiiketim aligkanliklarina gore de degisiklik gdsterebilmektedir
(Aydin vd., 2014). Bu nedenledir ki Akdeniz’in bir¢ok iilkesinde ve iilkemiz
gliney kiyilarinda ticari olarak degerlendirilen yazili hani, asil hani ve lapin tiirleri
calismanin gerceklestirildigi bolgede ticari degere sahip olmadigindan iskarta
olarak siniflandirilmaktadir. Bu tiirlere ilaveten ¢alismada yakalanmis olan kaya
baligi, gelin balig1 ve domuz balig1 da 1skarta olarak siniflandirilmistir. Calisma
sonunda yakalanan tiirlerden iskarta oran1 % 3,5 olarak hesaplanmistir. Fakat
genel olarak 1skarta edilen gelin baligi, domuz balig1 ve bazi lapin tiirlerinin de
son yillarda yayginlasan deniz akvaryumlarina canli temininde, gitgide artan
onemli bir ticari is kolu olarak kendini gostermeye baglamistir. Bu yiizden
calismanin igerisinde 1skarta kategorisindeki bu bahsi gecen tiirler, oniimiizdeki
yillarda daha biiyiik bir ilgiyle calismanin yapildig: bolgelerde de ekonomik hale
gelebilme potansiyeline sahiptir.
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Yapilan hesaplamalar sonucu kahle tip igne ile 598 birey avlanirken, J tip
igne ile 703 birey yakalanmis olup kahle tip ignenin CPUE degeri 1,53,
J tipi ignenin CPUE degeri ise 1,80 olarak belirlenmistir. J tipi ignenin kahle tip
igneye kiyasla daha fazla sayida avcilik yaptigi tespit edilmis, ancak igneler
arasindaki sayisal fark istatistiksel agidan yapilan analiz neticesinde Onemsiz
bulunmustur (P>0,05). An1 zamanda igneler arasinda av kompozisyonlarina
bakildiginda da farkin 6nemsiz oldugu gérilmiistir (P>0,05). J1 tip igne ile
yakalanan balik sayisinin diger ignelerden daha az sayida olmasina ragmen
agirlikca en fazla miktarda avcilik yapildigi, yani en iri baliklarin J1 ignesiyle
avlandig1 tespit edilmistir. Skomal et al., (2002), Prince et al., (2002), Alos
(2008), Kiacigil vd. (2015) galismalarinda da benzer sekilde J tipi igne ile
yakalanan birey sayisinin yuvarlak tip igne ile yakalanan birey sayisindan fazla
oldugunu belirtmislerdir. Bu durumun J tip ignede igne ucunun igne sapina paralel
olarak konumlanmasindan dolay1 hatali kancalamanin ve canlilarin igneye takilma

thtimalinin daha fazla olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Yapilan ¢alismada, biiyiik boy kahle ve J tipi igne ile toplam 584 adet
balik yakalamasi yapilirken kiigiilk boy igneler ile toplam 717 adet balik
avlanmistir. Bu kapsamda kiiciik boy ignelerin, biiyiikk boy ignelere goére daha
fazla sayida avcilik yaptig1 tespit edilmistir. Igne boyutunun biiyiikliigiine gére
balik boyunun da degistigi gozlemlenmis olup kiigiik ignelerin kiigiik boylu
bireyleri avlarken biiyiik ignelerin daha biiyiik boydaki bireyleri avladig: tespit
edilmistir. Bjordal (1981), Zaragoza et al. (1989), Erzini (1995), Ceki¢ ve Basusta
(2004)’nin yaptiklar1 c¢aligmalarda da kiiciik boylu ignelerin kiiciik bireyleri,
biiyiilk boydaki ignelerin ise biiyiik bireyleri yakaladiklarini belirtilmistir. Bu
kapsamda, igne boyutunun biyiimesi ile kiigiikk baliklarin yakalanmasmin
zorlasacag1 ve biiyiik baliklarin da kii¢iik igneden kurtulma sansinin daha fazla

olacagi degerlendirilmektedir.

Kanca  biiyiikligii  baliklarin  yaralanmasinda  veya  bogazdan
kancalamasinda kritik bir faktordiir (Wilde et al., 2003; Alos, 2008). Geleneksel
kanca tipleri arasinda, kanca biiyiikliigii, balik biiyiikliigii ve kanca performansi
arasindaki iliski bircok calismada biiyiikk oranda degiskenlik gostermistir
(Muoneke and Childress, 1994). Carbines (1999), Kiigiik ignelerin 6liim oranini
arttirdigin1 belirtirken, Cooke and Arlinghaus (2008), yaptiklar1 ¢caligmada kanca
boyunun biiyiidilkce yaralama oraninin da o kadar arttigini belirtmistir. Bu

calismada kanca biiyiikliigiine gore ignelerin 6liim oranlarinda %1 gibi ¢ok diisiik
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seviyede bir fark olustugu hesaplanmistir. Bunun nedenin ise ignelerin agiz

acikliginin birbirine yakin olmasindan kaynaklandig: diisiintilmektedir.

Baligin yakalandiktan sonra karaya ¢ikarilmasina kadar oltaciya direnmesi
ve bu esnada gegen zaman, miicadele siireci olarak tanimlanmistir (Kieffer, 2000).
Baligin karaya cekilmesi sirasinda gecen miicadele siiresi baligin yakalanma
sonras1 girdigi psikolojik stres seviyesi ve ugradig fizyolojik zararin biiytikligi
ile ayn1 dogrultudadir (Kieffer et al., 1995; Gustaveson et al.,1991; Skomal, 2007,
Suski et al., 2007; Sepulchro et al., 2012). Bu konuyla alakali olarak ¢alismada
yakalanan baliklarin biiyiik bir kisminin boyu ufak ve agirliginin az olmasi
nedeniyle oltaciya herhangi bir diren¢ gosteremediginden bir degerlendirme

yapilamamustir.

Balik yakalandiktan sonra oltacilar baligi kancadan cikarip tartarken,
Olcerken veya balig1 fotograf ¢ekmek i¢in tutarken balik hava etkisinde kalir.
Hava ile temasi esnasinda solunga¢ pullart islevlerini yitirerek solungag
filamentlerinin yapigsmasina yol agar ki bu da ciddi fizyolojik degisimlere sebep
olabilir (Boutilier, 1990). Genel olarak havaya maruz kalan balik, hava ile temas
ettirilmeyen baliga gore daha fazla asit/baz rahatsizligi yasar ve hava ile olan uzun
stireli temas kalici doku hasarina yol acarak Oliim oranlarinda artig yaratabilir
(Ferguson ve Tufts, 1992). Avlanan baliklar karaya ¢ekildikten sonra miimkiin
oldugunca hizli hareket edilerek baligin havayla temasmin en aza indirilmesi,
suya geri birakilma sonrasinda baligin yasama ihtimalini yiikseltecegi tahmin
edilmektedir. Cooke et al. (2003), baliklarin karaya ¢ikarma sonrasi ignenin
cikartilmasi igin gegen siirenin 15-30 saniye arasinda olmasinin, baliklarin hasar
gormemesi icin yeterli zaman olarak belirtmistir. Calismada tutulan kayitlar
incelendiginde, 31 adet baligin 30 saniyeden daha fazla zaman harcanarak geri
birakilma isleminin yapilabildigi tespit edilmistir. Bu baliklardan 13 tanesi bogaz
bolgesinden, 10 tanesi iist ¢ceneden (damak) ve 8 tanesi ise galsama bdlgesinden
yakalanmigtir. Bunlardan da %67,7°si calisma sonunda yasamini yitirmistir.
Yakalanan baliklarin geri birakma siiresinin uzun olmasinin nedeni, baliklarin
kritik bolgelerinden yakalanmis olmasi1 ve baliklara zarar verilmemesi amaciyla
ignelerin dikkatli ¢ikartilmas: siirecinde fazla zaman harcanmasi olarak

degerlendirilmistir.



59

Avcilikta elde edilen baliklarin igneye takilma sekillerine bakildiginda,
kahle tip igneler ile 570 adet normal kancalama, 28 adet hatali kancalama
yapildigi, J tipi igneler ile 604 adet normal kancalama, 99 adet hatali kancalama
olarak avcilik yapilmistir. Bu oranlar incelendiginde J tip ignelerin kahle tip
ignelerden 3 kat daha fazla hatali kancalamaya sebep oldugu gozlenmistir. Hatali
kancalamalarin ¢ogunlukla baliklarin yumusak bolgeleri olan basta géz ve
karindan daha sonra da galsama gibi takilmaya miisait agikliktan yakalandigi
tespit edilmistir. Bu durumun daha 6ncede belirtilen sekilde J tipi igne ucunun

yuvarlak igne gibi i¢e doniik olmamasindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Tiirlere gore takilma sekillerine bakildiginda kupes i¢in hatali kancalama
orant % 12,5, isparoz igin % 4,5 ve izmarit i¢in % 14,1 oldugu tespit edilmistir.
Bu durum incelendiginde hatali kancalama olarak, kupes tiirli i¢in goéz bolgesi
basta olmak iizere karn ve sirt kismindan yakalamalarin oldugu, isparoz ve
izmarit icin ise ¢ogunlukla g6z bolgesinden takilma oldugu goriilmiistiir. Kupes
ve izmarit tiirleri genellikle siiri halinde dolagmaktadir (Aydin, 2011). Bu
sliriilerin oltadaki yeme hamle yaptiklar1 anda oltacinin da yeme gelen baliklar
yakalamak icin oltasini aniden ¢ekmesiyle ignenin u¢ kisminin baligin karin, goéz
veya sirt gibi bolgelerinden takilma ihtimalini arttirdigi disiinilmektedir. Ayrica
kupes ve izmarit baliklari, isparoz tiiriine gore vertikalden daha genis viicut
sekline sahiptir (Bat ve dig, 2008; Can ve Bilecenoglu, 2005). Bu viicut genisligi

nedeniyle de ignelerin hatali kancalama sayisin yiikseltecegi ongoriilmektedir.

Kritik viicut bolgelerinden (goz, yutak, karin vb.) kancaya takilan
baliklarin daha yiiksek oliim oranina sahip oldugu yapilan birgok ¢alismada
goriilmistiir. Hatali kancalamanin; zargana (Taylor ve White, 2001), benekli
deniz alas1 (Murphy et al., 1995), mavi ylizgegli orkinos (Skomal et al.,2002),
yelken baligi (Prince et al., 2002), dil baligi (Zimmerman and Bocheneck, 2002)
ve ¢izgili levrek (Diodati and Richards, 1996, Nelson, 1998, Lukacovic, 2000,
Lukacovic and Uphoff, 2002) tiirlerinde 6liim oranin1 yiikselttigi belirtilmistir.

Calismada kahle tip igneler ile 14 adet balik g6z bolgesinden
yakalanmisken, J tip igneler ile 49 adet baligin goz bolgesinden yakalamasi
yapilmustir. J tipi ignelerin hatali kancalama ile goze takildig1 bircok aragtirmaya
rastlanmistir. Goz yaralanmasi korliige sebep olmasi durumunda baligin gevre
goriisiinii kisitlar, bu durum canlinin beslenme yetilerini korelterek ve predetorlere
yakalanma ihtimalini arttirarak canlinin dolayli yoldan 6lmesine neden olabilir.

Bazi durumlarda, J tipi ignelerin {ist damakta derin yirtiklara neden oldugu ve
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bunun da g6z cukurunu etkileyerek gozde kanama olugmasina yol agtig
gbzlenmistir. Bu tip yaralanmalarin tist damaktaki yumusak doku nedeniyle tespit
edilmesinin zor oldugu, kancanin damakta ilk takildigi yerden ¢ikip farkli bir
bolgeye tekrar saplanma ihtimali bulundugu belirtilmis olup bu baliklar ilk anda
canli goriinseler dahi list damak bolgesinden alinan hasardan dolay1 6liim
potansiyellerinin yiiksek oldugu belirtilmistir (Prince et al., 2002). Belle (1997)
iist damak yaralanmalarinin ayrica bolgeyi enfeksiyon i¢in miisait hale getirdigini
de belirtmistir. Calismamizda goz bolgesinden yakalanan baliklara bakildiginda
% 65 oraninda Oliimle sonuglandigi tespit edilmistir. Bu c¢alisma ve onceki
calismalar da gosteriyor ki géz bolgesinden igneye takilma yliksek 6liim oranina

neden olmaktadir.

Baliklarin bogazdan kancalanmasi incelendiginde, J tipi ignelerde 12 adet,
kahle tip ignelerde ise 2 adet yakalama oldugu tespit edilmis, bu durumun kahle
tip ignenin boyun kisminin genis olmasi nedeniyle yutaktan ge¢me ihtimalinin
diisiik olmasindan kaynaklandig1 degerlendirilmistir. Olta balik¢iligl ile denizlerde
gerceklestirilen bircok arastirmada da baliklarin bogazdan (yutak, 6zofagus ve
mide) kancalanmasinin yiiksek 6liim oranina neden oldugu belirtilmistir (Diggles
ve Ernst, 1997; Ayvazian et al., 2002; Aalbers et al., 2004; Broadhurst et al.,
2005; St John ve Syers, 2005; Butcher et al., 2006; Alos et al., 2008). Ayrica
[zmarit tiiriinden higbir baligin bogazdan kancamala ile yakalanmadigi, bu
durumun izmaritin protraktil agiz yapisina sahip olmasindan ve yemi yutmadan

agzina ¢ekmesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Degerlendirmeye alinmig 3 tiir olan kupes, isparoz ve izmarit i¢in ilk
tireme boyunun altinda yakalama yapilip yapilmadigma iliskin incelemede;
El-Agamy vd. (2004) ve Ilkyaz (2018) yaptiklar1 ¢alismalarda ilk {ireme boyu
olarak kupes 13 cm, isparoz 11 cm ve izmarit 13 cm olarak belirtmiglerdir.
Calismada kupes icin ilk iireme boyunun altinda yapilan yakalama oram
% 2.9, isparoz i¢in % 2,3 ve izmarit i¢in % 9 olarak tespit edilmistir. Bu ¢aligma
hem amator avcilara hem de ticari amacgh balikgilik yapan kisilere hizmet eden bir
caligmadir. Bu nedenle Tarim ve Orman Bakanliginin yayimlamis oldugu Amator
ve Ticari Amach Tebliglere gore bakacak olursak; hem amatér hem de ticari
tebligde kupes, isparoz ve izmarit i¢in herhangi bir boy yasaklamasi bulunmazken
ticari avcili@in diizenlendigi tebligde diger tiirler i¢in boy limitlerinde % 5 olacak
sekilde istisna saglanabilecegi belirtilmektedir. Buna istinaden, yapilan ¢alismada
hem kupes icin hem de isparoz i¢in % 5 olan kiiciik boyda avlanma istisnasina

uyuldugu, ancak izmarit tlirinde bu oranin % 9 oldugu goriilmektedir.
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Degerlendirmeye alinan bu {i¢ tiiriin 6lim oranlarina bakildiginda toplamda
sadece % 1,9’u ilk tireme boyunun altinda oldugu gibi bir sonuca da ulasilmustir.
Isparoz ve izmarit tiirlerinin disi ve erkeklerinde ilk {ireme boylar1 birbirine
benzerken kupes tiirtinde bu durum farkli olup disi ve erkek bireyler arasinda boy
farki oldugu goriilmekte olup bu durum kupesin diandrik (ortamdaki baskin
erkeklerin ¢iftlesme hakkina sahip oldugu diger erkeklerin ancak baskin erkegin
ortamdan kaybolmasi durumunda c¢iftlesme yetenegine sahip olabilecegi)
olmasindan kaynaklandig1 tahmin edilmektedir. Bu nedenle ortamdan baskin
erkeklerin avlanmasi durumunda daha kiigiik bireylerin ¢iftlesme hakkina sahip
olacagi ve bu durumun devam etmesi halinde bireylerin boylarinda zamanla

kiigiilme yasanabilecegi diisliniilmektedir.

Yakala birak Olim oranlarinin degerlendirilmesine iligkin yapilan
caligmalarin ¢ogunlugunu yuvarlak tip igneler ile J tipi igneler arasinda oldugu
goriilmistiir. Calismamizdaki yasama oranlar1 incelendiginde kahle tip ignelerin J
tipi ignelere gore daha az sayida Oliime neden oldugu ve igneler arasindaki
yagsama orani farkinin istatistiksel agidan 6nemli oldugu tespit edilmistir (P<0,05).
Burada J tip ignelerin hatali kancalama ve baligin igneden g¢ikartilmasi
asamasindaki stres, hava etkisinde kalma ve yaralanma gibi nedenlerden dolay1
olim oranmin yiiksek oldugu distniilmektedir. Denizde yapilan g¢alismalarin
cogunda yapilmis olan ¢aligmaya benzer sekilde yuvarlak tip igneler ile yakalanan
baliklarin J tipi ignelere gore daha yiiksek yasama oranmna sahip oldugu
goriilmiistiir. Ornegin; Caruso (2000), cizgili levrek igin yaptigi arastirmada
yuvarlak tip igne ile yasama oran1 % 97 tespit etmisken J tipi igne ile % 84,5
olarak tespit etmistir. Lukacovic (2000), ¢izgili levrek (Morone saxatilis) igin
yaptig1 caligmada yuvarlak igne ile % 99,2 tespit etmisken J tipi igne ile % 90,9
olarak tespit etmistir. Skomal et al. (2002), atlantic mavi yiizgegli orkinos
(Thunnus thynnus) i¢in yaptiklari aragtirmada yuvarlak tip igne ile yasama orani
% 96 tespit etmisken J tipi igne ile % 72 olarak bulmuslardir. Grover et al. (2002),
kral somon (Oncorhynchus tshawytscha) i¢in yaptiklari ¢alismada yuvarlak igne
ile yagama orani % 69 hesaplamiglarken J tipi igne ile % 54 olarak belirtmislerdir.

Calismada yazili ve asil hani baliklarinin tamamina yakini yasatma
calismalar1 sonunda yasamini yitirmistir. Bunun nedeni olarak, 6zellikle yazili ve
asil hani gibi fizoklist baliklarda yakalama derinliginin artmasi ile basing travmasi
olusmasi ve bu olaymn genellikle 6liimle sonuglanmasindan kaynaklanmaktadir
(Wilson and Burns, 1996; Diggles and Ernst, 1997; Collins et al., 1999). Kanda ve
dokularda gaz baloncuklarinin olusarak emboliye, i¢ kanamaya, pihtilagsmaya veya
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hematolojik degisikliklere yol acabilir. Hava keseciginin asir1 genislemesi baligin
su ylizeyinde kalmasina, denge saglayamamasmna ve bazen midelerinin
agizlarindan veya aniislerinden ¢ikmasina yol agmaktadir (Burns and Restrepo,
2002). Hizli basing azalimi sebebiyle olusan fazla gazin ¢ikarilmasi igin
hipodermik bir igne ile su yiizeyindeki baligin havasinin alinmasinin bazi deniz
balik¢ilig tiirlerinde geri birakma sonrasi 6liim ihtimalini azalttigin1 gostermistir
(Collins et al., 1999; Keniry et al., 1996; Kerr, 2001, Burns and Restrepo, 2002; St
John and Syers, 2005). Cogu zaman amator balik¢ilarin igne ile gaz c¢ikarma
islemi yapmadan baliklar1 denize geri birakmasi nedeniyle bu ¢alismada da hani
baliklarinin sisen hava keselerine herhangi bir miidahalede bulunulmamustir.
Bunun neticesinde diger c¢alismalarda da belirtildigi gibi baliklarin hava
keselerinin gismesi neticesinde su ylizeyinde asili kaldiklar1 ve % 88,6 oraninda
6liimle sonuglandig: tespit edilmistir. Bu durum hava kesesi sisen baliklarin avei
kuslar ve baliklar i¢in daha kolay yem olmasina neden olabilecegi
degerlendirilmektedir (Cooke and Philipp, 2004; Bartholomew and Bohnsack,
2005; St John and Syers, 2005; Danylchuk et al., 2007). Avcilik yapilan ¢alisma
bolgesinde de balikgilik faaliyetleri sirasinda mart1 gibi avci hayvanlarin
bulundugu gozlemlenmis olup avlanan hani tiirlerinin hava keselerinin sigsmeleri
ve su yiizeyinde asili olmalar1 nedeniyle, baliklarin yasatma kafesleri digina
birakilmas1 durumunda predasyon riski ile kars1 karsiya kalabilecegi ve kolay av

olabilecegi degerlendirilmektedir.

Balik¢iliga kapali alanlar yakala birak yontemi ile amatdr balikg¢ilara
acilarak, bu alanlarin degerlendirilmesi saglanabilir. Ayrica amator balikgilara
yuvarlak igneler konusunda bilgilendirme yapilarak ve amator balikgilarin bu
igneleri tercih etmesi saglanarak suya geri birakilan baliklarin yasama orani
arttirilabilir. Ornek verecek olursak, 4/2 Numarali Amatdér Amagli Su Uriinleri
Avciligimi Diizenleyen Teblig’e gore Izmir Limaninda; Bostanli Sazburnu (38°
27.55” N - 027° 05.40” E) ile Ugkuyular Vapur Iskelesi (38° 24.35” N - 027°
04.30” E) arasinda cekilen hattin dogusunda kalan alanda su iiriinleri avciligi
yapilmasi yasaktir (Sekil-5.1). Bunun gibi alanlarin yakala birak yarismalari gibi
etkinliklerle veya kiyidan olta balik¢ilarina kullandirilarak hem ekonomiye katki
saglanacagi hem de insanlarin sosyal yasamlarinin pozitif yonde etkilenecegi
degerlendirilmektedir. Zaten halihazirda insanlar yasak olmasina ragmen gesitli
nedenlerden dolayr bu bolgelerde avcilik yapmaktadir. Bu nedenle yiiriirliikteki
mevzuatta degisiklik yapilarak bu alanlarin kiyidan olta balik¢iligina agilmasinin

faydal1 olacag: diisiiniilmektedir.
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S
Sekil-5.1 Izmir Kérfezi’nde amatdr balikciliga kapali alan.

Yapilan bu calismada yasatma denemeleri kisa siireli (5 saat) olarak
yaptlmistir, ancak daha iyi sonuglar almak i¢in Diizbastilar vd. (2010)
ile Diizbastilar vd.’nin (2016) trol torbasindan kacan baliklarin yasama oranlari ve
Broadhurst et al. (2005) ile Alos’un (2008) olta balik¢iliginda ignelerin yasama
oranina etkilerine yonelik yaptiklart uzun dénemli (3-10 giinliik) ¢aligmalar gibi

uzun periyotlu yasatma galismalar1 yapilmasinin faydal olacagi diistiniilmektedir.

Gergeklestirilen bu yasatma ve yakalanan baliga daha az zarar verilmesi
calismalar1 diinyada son donemde oldukga ilgi duyulan konulardandir. Tiirkiye’de
de son donemde olta balik¢iliginin ve amator balik¢r sayisinin hizli bir yiikseliste
oldugu diisiiniilecek olursa yapilan avcilik miktarinin balik stoklari iizerinde ciddi
bir etkisi oldugu da g6z ardi edilmez. Bu nedenle yapilan bu ¢aligma alaninda ilk

olup gelecek caligmalara da 151k tutacaktir.



64

KAYNAKLAR DIZINi

Aalbers, S. A., Stutzer, G. M., and Drawbridge, M. A., 2004, The effects of
catch-and-release angling on the growth and survival of juvenile white
seabass captured on offset circle and J-type hooks, North American Journal
of Fisheries Management, 24: 793-800pp.,

Aas, 0., Thailing and C.E., Ditton, R.B., 2002. Controversy over catch-and-
release recreational fishing in Europe. In: Pitcher TJ, Hollingworth C (eds)
Recreational Fisheries: Ecological, Economic, and Social Evaluation.
Blackwell Science, Oxford, United Kingdom, pp 95-106pp.

Akamca, E., 2004, Capraz ve Diiz Igneli Dip Paraketalarinda Avlama Etkinligi

ve Tiir Seciciligi, Cukurova Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Doktora
Tezi, Adana, 86s.

Alpbaz, A. ve Ozer, A., 1997, Olta Balik¢ilig1 Tiim Yonleriyle, Ege Universitesi

Su Uriinleri Fakiiltesi Yaymlari, Bornova/lzmir.

Alos, J., 2008, Influence of anatomical hooking depth, capture depth, and venting
on mortality of painted comber (Serranus scriba) released by recreational
anglers, ICES Journal of Marine Science, 65: 1620-1625pp.

Alverson D. L., Freeberg M. H., Pope J. G. and Murawski S. A., 1994, A
Global Assesment on Fisheries Bycatch and Discards, FAO Fisheries
Technical Paper no. 339, Rome, 223pp.

Anonim, 2016., 4/2, Numarali Amatér Amagh Su Uriinleri Avciligini Diizenleyen
Teblig, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig.

Arlinghaus, R., Cooke, S. J., Lyman, J., Policansky, D., Schwab, A., Suski, C.
and Sutton, S. G., 2007, Understanding the complexity of catch-and-
release in recreational fishing: an integrative synthesis of global knowledge
from historical, ethical, social, and biological perspectives, Reviews in
Fisheries Science, 15: 75-167pp.



65

KAYNAKLAR DIZIiNi (devam)

Arlinghaus, R., Cooke, S.J., Schwab, A. and Cowx, 1.G., 2009a, Contrasting
pragmatic and suffering-centred approaches to fish welfare in recreational
fishing, Journal of Fish Biology, 75: 2448-2463pp.

Arlinghaus, R., Klefoth, T., Cooke, S.J., Gingerich, A. and Suski C.J., 2009b,
Physiological and behavioural consequences of catch-and-release angling on
northern pike (Esox lucius), Fisheries Research, 97: 223-233pp.

Avsar, D., 1998, Balik¢ilik Biyolojisi ve Popiilasyon Dinamigi. C. U. Su Uriinleri
Fak., Ders Kitab1, Adana, 150s.

Aydin, 1., 2011, Is natural bait type a stochastic process for size and condition of
fishes in the recreational fishery of izmir Bay, Mediterranean Marine
Science,12(2):390-400pp.

Aydn, i., Gokce, G. and Metin, C., 2013, Using Guarding Net To Reduce
Regularly Discarded Invertebrates In Trammel Net Fisheries Operating On
Seagrass Meadows (Posidonia oceanica) in Izmir Bay (Eastern Aegean
Sea), Mediterranean Marine Science Vol 14/2 282-291.

Aydin, C.M. ve Bolat, Y., 2014, Finike korfezi’nde sargoz (diplodus sargus
L.,1758) baligr avciliginda kullanilan dip paraketasinin segiciligi, Journal of
Fisheries Sciences, 8(3): 186-193pp.

Ayvazian, S. G., Wise, B. S., and Young, G. C., 2002, Short-term hooking
mortality of tailor (Pomatomus saltatrix) in Western Australia and the
impact on yield per recruit, Fisheries Research, 58: 241-248pp.

Bacheler, N.M. and Buckel J.A., 2004, Does Hook Type Influence the Catch
Rate, Size, and Injury of Grouper in a North Carolina Commercial Fishery?,
Fisheries Research, 69:303-311pp.

Bahkcihk ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii, Su Uriinleri Istatistikleri,
https://www.tarimorman.gov.tr/sgb/Belgeler/SagMenuVeriler/BSGM.pdf
(Erisim Tarihi : 18 Aralik 2018)



https://www.tarimorman.gov.tr/sgb/Belgeler/SagMenuVeriler/BSGM.pdf

66

KAYNAKLAR DIZIiNi (devam)

Bartholomew, A. and and Bohnsack, J. A., 2005, A review of catch-and-release
angling mortality with implications for no-take reserves, Reviews in Fish
Biology and Fisheries, 15: 129-154pp.

Bat, L., Erdem, Y., Ustaoglu T. S., ve Yardim, O., 2008, Fish Systematic.
Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 270pp.

Belle, S., 1997., Blufin tuna Project. Final report for National Oceanic and
Atmospheric Administration Award. New England Aquirum, Edgerton
Research Laboratory, Central Wharf, Boston, Massachusetts, 123-146pp.

Bertrand, J., 1988, Selectivity of Hooks in the Handline Fishery of the Saya de
Malha Banks (Indian Ocean), Fish Res, 6: 249-255pp.

Bjordal, A., 1981, Effect of different long line baits (mackerel, squid) on catch
rates and selectivity for tusk and ling, ICES C.M. 1983/B, 31p.

Bjordal, A., 1983, Engineering and Fish Reaction Aspects of Longlining, ICES
C. M, 20pp.

Birrell, A., 1993, Chinese Mytology: In introduction, John Hopkins University
Press, 168pp.

Boutilier, R.G., 1990, Control And Co-Ordination Of Gas Exchange in Bimodal
Breathers. In: Boutilier R.G., (ed) Advances in Comparative and
Environmental Physiology, 6. Vertebrate Gas Exchange: From Environment
to Cell, Springer-Verlag, New York, USA, pp 280-346pp.

Broadhurst, M. K., Gray, C. A,, Reid, D. D., Wooden, M. E. L., Young, D. J.,
Haddy, J. A., and Damiano, C., 2005, Mortality of key fish species
released by recreational anglers in an Australian estuary, Journal of
Experimental Marine Biology and Ecology, 321: 171-179pp.

Burns, K.M. and Restrepo, V., 2002, Survival of reef fish after rapid
decompression: field and laboratory studies, In: American Fisheries Society
Symposium, American Fisheries Society, 148-151,pp.



67

KAYNAKLAR DIZIiNi (devam)

Butcher, P. A., Broadhurst, M. K. and Brand, C. P., 2006, Mortality of sand
whiting (Sillago ciliata) released by recreational anglers in an Australian
estuary, ICES Journal of Marine Science, 63: 567-571pp.

Can, A. ve Bilecenoglu, M., 2005, Atlas of Deep Sea Fishes of Turkey, Arkadas
Yaym Evi, Ankara, 108pp.

Carbines, G.D., 1999, Large hooks reduce catch and release mortality of blue cod
Parapercis colias in the Malborough Sounds of New Zealand, N. Am. J.
Fish, Manage, 19, 992-998pp.

Caruso, P.G., 2000, A comparison of catch and release mortality and wounding
for striped bass (Morone saxatilis), captured with two baited hook types.
Sportfisheries Research Project (F-57-R), Completion Report for Job 12.
Massachusetts Division of Marine Fisheries, 13s.

Clarke, M.W., Connolly, P.L. and Bracken, J.J., 2001, Aspects of
Reproduction of the Deepwater Sharks Centroscymnus Squamosus from
West of Ireland and Scotland, J. Mar. Biol. Ass. U.K. 81: 1019-1029pp.

Collins, M. R., McGovern, J. C., Sedberry, G. R., Meister, H. S., and
Pardieck, R., 1999, Swim Bladder Deflation In Black Sea Bass And
Vermilion Snapper: Potential For Increasing Post-Release Survival, North
American Journal of Fisheries Management, 19: 828-832pp.

Cook, R., 1995, The Use Of Selectivity Data In Stock Assessment, ICES FTTB
Working Group Paper, Aberdeen, 12p.

Cooke, S.J., Suski, C.D., Siepker, M,J. and Ostrand, K.G., 2003, Injury Rates,
Hooking Efficiency and Mortality Potential of Largemouth Bass
(Micropterus salmoides) Captured on Circle Hooks and Octopus Hooks,
Fisheries Research, 61:135-144pp.

Cooke, S.J. and Philipp, D.P., 2004, Behavior And Mortality of Caught-And-
Released Bonefish (Albula Spp:) In Bahamian Waters With Implications
For A Sustainable Recreational Fishery, Biol. Conserv. 118, 599-607pp.



68

KAYNAKLAR DIZIiNi (devam)

Cooke, S.J. and Cowx, 1.G., 2004, The Role Of Recreational Fisheries In Global
Fish Crises, BioScience, 54: 857-859pp.

Cooke,S.J., Barthel,B.L., Suski,C.D., Siepker,M.J. and Philipp, D.P., 2005,
Influence of Circle Hook Size on Hooking Efficiency, Injury, and Size
Selectivity of Bluegill with Comments on Circle Hook Conservation
Benefits in Recreational Fisheries, North American Journal of Fisheries
Management, 25:211-219.

Cekic M., 2001, Iskenderun Korfezi’'nde Kullanilan Paraketelerde Yem Cesidi ve
Igne Biiyiikliigiiniin Segicilige Etkisi, Mustafa Kemal Uni. Fen Bil. Enst.,
Yiiksek Lisans Tezi, Antakya.

Cekic M. ve Basusta N., 2004, Iskenderun Korfezi’nde Kullanilan Parakete
Takimlarinda Yem Cesidi ve Igne Biiyiikliigiiniin Tur Segimine Etkisi, E.U.
Su Uriinleri Dergisi, 21, (1-2): 73-77pp.

Celikkale, M.S., Candeger, E. ve Diizgiines, E., 1993, Av Araclar1 Ve Avlama
Teknolojisi, K.T.U. Siirmene Deniz Bilimleri Fakiiltesi Yayini, 162,
Trabzon, 541s.

Cira E. ve Tosunoglu Z., 2001, Trol Aglar Seciciliginin Balik¢ilik Yonetimi
Acisindan Degerlendirilmesi, E.U. Su Uriinleri Dergisi, 18, (3-4): 583-591s.

Danylchuk, S.E., Danylchuk, A.J., Cooke, S.J., Goldberg, T.L., Koppelman,
J. and Philipp, D.P., 2007, Effects Of Recreational Angling On The Post-
Release Behavior And Predation Of Bonefish (Albula Vulpes): The Role Of
Equilibrium Status At The Time Of Release, J. Exp. Mar. Biol. Ecol. 346,
127-133pp.

Dirmikel, L. 2009, Izmir Korfezi’nde Kiyidan Yapilan Amatdr Balikgilik Uzerine
Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Su Uriinleri Avlama ve
Isleme Teknolojisi Ana Bilim Dali, 53s.



69

KAYNAKLAR DIZIiNi (devam)

Diggles, B. K., and Ernst, 1., 1997, Hooking Mortality Of Two Species Of
Shallow-Water Reef Fish Caught By Recreational Angling Methods, Marine
and Freshwater Research, 48: 479-483pp.

Diizbastilar, F.O., Ozgiil, A., Aydin, L., Giil, B. ve Soykan, O., 2010, A
Preliminary Study On The Survival Of Brown Comber, Serranus Hepatus
(Actinopterygii, Perciformes, Serranidae), Escaping From The Codend Of A
Bottom Trawl, Acta Ichthyol, Piscat, 40 (1), 27-36.

Diizbastilar, F.O., Aydin, C. ve Giil, B., 2016, Mortality Of Non-Target
Flatfishes Escaping From Demersal Trawl Codends. J. Appl. Ichthyol, 32
(6), 1194-1204.

Diodati, P.J. and Richards, R.A., 1996, Mortality of Striped Bass hooked and
released in salt water, Trans. Am. Fish. Soc. 125, 300-307pp.

El — Agamy A., Zaki M., Awad G. and Negm R., 2004, Reproductive Biology
Of Boops boops (Family Sparidae) in the Mediterrenean Environment. 241
Egyptian Journal of Aquatic Research, Vol. 30, (B), 2004: 241-254.

Erkoyuncu, 1., 1995, Balik¢ilik Biyolojisi ve Populasyon Dinamigi Ders Kitab.
OMU Yayini, Samsun, 265s.

Erzini K., Goncalves, J.M.S., Bentes, L. and Lo, P.G., 1995, Small hook
longline selectivity study, 62p.

Erzini, K., Goncalves, J. M. S., Bentes, L., Lino, P. G., and Cruz, J., 1996,
Species and size selectivity in a Portuguese multispecies artisanal long-line
fishery, ICES Journal of Marine Science, 53: 811-819pp.

Erzini K., Goncalves J. M. S., Bentes L., Lino P. G. and Ribeiro J., 1998,
Species and size selectivity in a ‘red’ sea bream longline ‘metier’ in the
Algarve (Southern Portugal), Aguant, Living Resour., 11: 1-11pp.



70

KAYNAKLAR DIiZiNi (devam)

Erzini K., Goncalves J. M. S., Bentes L., Lino P. G. and Ribeiro J., 1999,
Catch composition, catch rates and size selectivity of three long-line
methods in the Algarve (Southern Portugal), Bol. Inst. Esp. Oceanogy., 15,
(1-4): 313-323pp.

Erdem Y., 1996, Kalkan (Psctta maxima Palas 1881) Baligi Avciliginda
kullanllan Sade Uzatma Aglarmimn Seciciligi Uzerine Bir Arastirma
(Doktora Tezi), Ondokuz Mayis Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi,
Samsun, 64s.

FAO, 2001, Fisheries Highlight, Number of fishers doubled since 1970, in
htpp:www.fao.org/fi/highlight/fisher/c (Erisim tarihi: 28 Nisan 2016)

FAO, 2010a, Fishery Statistics. Food and Agriculture Organisation, Rome,
http://apps.fao.org/fishery/fprod1-e.htm (Erisim tarihi: 13 Mart 2017)

FAO, 2010b, The State of World’s Fisheries and aquaculture, Rome, 197p.

FAO, 2012, FAO Technical Guidelines For Responsible Fisheries, “Recreational
Fisheries”, Rome, 176p.

FAO, 2016, The State of World’s Fisheries and Aquaculture, Rome. 200p.

FAO, 2018, The State of World’s Fisheries and Aquaculture, Rome. 227p.

Ferguson, R.A. and Tufts, B.C., 1992, Physiological Effects Of Brief Air
Exposure In Exhaustively Exercised Rainbow Trout (Oncorhynchus
Mykiss): Implications For ‘‘Catch And Release’” Fisheries, Can. J. Fish.

Aguat. Sci. 49, 1157-1162pp.

Fridman A.L., 1986, Calculations for Fishing Gear Designs. Fishing News
Books, Ltd., Farnham, UK, 86pp.

Gabriel,O., Lange, K., Dahm,E. and Wendt,T., 2005, Fish Catching Methods of
the World, 4th Edition, Blackwell Publishing Ltd., Oxford, 523p.



71

KAYNAKLAR DIZIiNi (devam)

Goday, H., Furevik, D. and Lokkeborg, S., 2003, Reduced bycatch of red king
crab (Paralithodes camtrchaticus) in the gillnet fishery for cod (Gadus
morhua) in northern Norway, Fisheries Research, 62(3), 377-384s.

Gokce, M.A., Akamca, A. ve Ozak, A., 2001, Anac Olarak Kullanilacak
Sparidae Familyasina Ait Bazi Tiirlerin Pareketa ile Avlanma Olanaklar ve
Av Sonrast Olim Oranlari, E.U. Journal of Fisheries & Aquatic
Sciences,18, 47-53s.

Grover, A.M., Mohr, M.S. and Palmer-Zwahlen, M.L., 2002, Hookand-release
mortality of chinook salmon from drift mooching with circle hooks:
management implications for California’s ocean sport fishery, Am. Fish.
Soc. Symp. 30, 39-56pp.

Gustaveson, A.W., Wydoski, R.S. and Wedemeyer, G.A., 1991, Physiological
response oflargemouth bass to angling stress, Trans. Am. Fish. Soc. 120,
629-636pp.

Hameed S.M. ve Boopendranath R.M., 2000, Modern Fishing Gear
Technology, Daya Publishing House. Delhi, 186s.

Hamley J. M., 1975, Review of Gillnet Selectivity, J.Fish. Res. Bd. Can., 32,
1943-1969pp.

Hickley, P., 2009, “Recreational Fisheries: Social, Economic and Management
Aspects”http://www.pescaricreativa.org/docs/No.%2066%2020Recfish%20
book%?20chapter.pdf (Erisim Tarihi : 12 Ocak 2013)

Holt, S.J., 1963, A method for Determining Gear Selectivity and Its Application,
ICNAF Special Publication 5, 106-115pp.

Hossucu, H., 1991, Balik¢ilik (Av Araglart ve Avlanma Yontemleri), Ege
Universitesi Su Uriinleri Yiiksekokul Yayinlar1 4(22), 253s.

Hossucu,H., 2003, Balikcilik 1 (Avlanma Araclar1 ve Teknolojisi), E.U. Su
Uriinleri Fak. Yayinlar1 No:55, Ders Kitab1 Dizini No:24, izmir, 247s.


http://www.pescaricreativa.org/docs/No.%2066%2020Recfish%20book%20chapter.pdf
http://www.pescaricreativa.org/docs/No.%2066%2020Recfish%20book%20chapter.pdf

72

KAYNAKLAR DIZIiNi (devam)

Hossucu, H., 2005, Balik¢ilik I (Avlama Araglari ve Teknolojisi), E.U. Su
Uriinleri Fakiiltesi Yayini, 247s.

Hucker, C. O., 1975, China’s Imperial Past: An Introduction to Chinese History
and Culture, Stanford: Stanford University Press, 56p.

Huse, 1. and Ferno, A., 1990, Fish Behaviour studies as an aid to improved
longline hook design, Fisheries Research, 9:287-279pp.

flkyaz, A.T., Aydin, C., Kinaagil, T. ve Soykan, O., 2012, Dip Paragatinda
Yem Etkinligi ve igne Segiciligi, Ege Universitesi Bilimsel Arastirma Proje
Kesin Raporu, Proje No: 2007/SUF/012, 54s.

flkyaz, A., Metin, G., Soykan, O. ve Kinacigil, H.,T., 2018, Spawning Season,
First Maturity Length and Age of 21 Fish Species from the Central Aegean
Sea, Turkey, Turkish Journal of Fisheries and Aquatic Sciences 18: 211-
216, 4pp.

Kalaya F., 2001, Dip Paraketasinda Kanca Biiyiikliigiiniin Secigilik Uzerine
Etkisi, Yuksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Uni. Fen Bil. Enst., Su Uriinleri

Avlama ve Isleme Teknolojisi Anabilim Dali, Samsun.

Kaykac¢, M. H., Ulas, A., Metin, C. ve Tosunoglu, Z., 2003, Olta Balik¢iliginda
Diiz ve Capraz Ignelerin Av Etkinligi Uzerine Bir Arastirma, E.U. Su
Uriinleri Dergisi, 20, (1-2): 227-231s.

Keniry, M.J., Brotka, W.A., Horns, W.H. and Marsden, J.E., 1996, Effects of
Decompression And Puncturing The Gas Bladder On Survival Of Tagged
Yellow Perch, N. Am. J. Fish. Manage. 16, 201-206pp.

Kerr, S.J., 2001, A Review of ‘Fizzing’ A Technique for Swim Bladder
Deflation, Ontario Ministry of Natural Resources, Peterborough, Ontario,
USA, 13pp.



73

KAYNAKLAR DiZiNi (devam)

Kieffer, J. D., Kubacki, M. R., Phelan, F. J. S., Philip, D. P. and Tufts, B. L.,
1995, Effects Of Catch-And-Release Angling On Nesting Male Smallmouth
Bass, Transactions of the American Fisheries Society, 124:70-76pp.

Kieffer, J.D., 2000, Limits to exhaustive exercise in fish, Comp Biochem Physiol,
A126, 161-179pp.

Kimnaagil, T., Aydin, I., Soykan ve O., Saglam, 2015, Orta Ege Denizi Paragat
Avciliginda Hedef Dis1 Av ve Hedef Dist Avi Azaltmaya Yonelik Olarak
Farkli igne Uygulamalari, TUBITAK Projesi, 30s.

Kirch, P.V., 1987, Lapita and Oceanic Cultural Origins: Excavations in the
Mussau Islands, Bismarck Archipelago, Journal of Field Archaeology,
14:163-180pp.

Kuru, H., 2013, Izmir Korfezi Kiy1 Seridinde Yapilan Amatér Balik¢iligin
Sosyo-Ekonomik Degerlendirmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Deniz Bilimleri ve Teknolojisi Enstitiisii Anabilim Dali, Canli

Deniz Kaynaklar1 Programi, Izmir, 46s.

Lawrie, T., 2011, “World's Oldest Fishing Hook Found. Australian Geographic
Journal”,  https://www.australiangeographic.com.au/news/2011/11/worlds-
oldest-fishing-hook-found/ (25.11.2014).

Lokkeborg S. and Bjordal, A., 1992, Species and Size Selectivity in Longline
Fishing, Fish Res, 13:311-322pp.

Lucas C. E., Schaefer M. B., Holt S.J. and Beverton R. J. H., 1960, Report on
fishing effort and the effect of fishing on resource, ICNAF Spec. Publ. 2: 5-

26pp.

Lucy J.A. and Studholme A.L., 2002, Catch and release in marine recreational
fisheries, Bethesda: American Fisheries Society, 2002. 250s.



74

KAYNAKLAR DiZiNi (devam)

Lukacovic, R., 2000, Hooking mortality of deep and shallow hooked striped bass
under different environmental conditions in Chesapeake Bay. Federal Aid
Report, Department of the Interior, Fish and Wildlife Service, Annual
Report, F-54-R.

Lukacovic, R. and Uphoff, J.H. Jr., 2002, Hook location, fish size, and season
as factors influencing catch-and-release mortality of striped bass caught
with bait in Chesapeake Bay. In: Lucy, J.A., Studholme, A.L. (eds.), Catch
and Release Symposium in Marine Recreational Fisheries, American
Fisheries Society Symposium, Bethesda, 97— 100pp.

Lytle, E., 2006, Marine Fisheries and the Ancient Greek Economy, 394p.

Mater S., Kaya, M. ve Bilecenoglu, M., 2003. Tiirkiye Deniz Baliklar1 Atlasi,
Ege Universitesi Basimevi, Ege Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi Yaymlart
No: 68, Yardimci Ders Kitaplart Dizini No:11, 169s.

MacLennan D. N., 1992, Fishing gear selectivity, Fisheries Research 13: 201-
204pp.

Mc Cracken, F.D., 1963. Selection by Codend Meshes and Hooks on Cod,
Haddock, Flatfish and Redfish, ICNAF Spec. Pub. 5:131-155pp.

Mike, A. and Cowx, I.G., 1986, A preliminary appraisal of the contribution of
recreational fishing to the fisheries sector in north-west Trinidad, Fisheries
Management and Ecology, 3: 219-228pp.

Millar R.B. and Robert, J.F., 1999, Estimating the Size-selection Curves of
Towed Gears, Traps, Nets and Hooks, Rev. Fish. Biol. Fish. 9: 89-116pp.

Murphy, G.I. and Elliott, K.C., 1954, Variability of Longline Catches of
YellowfinTuna. United States Department of the Interior Fish and Wildlife
Service,Special Scientific Report-Fisheries No: 119p.


https://books.google.com/books?id=U5c3wWpYX00C&printsec=frontcover&dq=%22Marine+Fisheries+and+the+Ancient+Greek+Economy%22&hl=en&sa=X&ei=yEn5T9LrLqmiiAe6l5HOBg&ved=0CDUQ6AEwAA#v=onepage&q=%22Marine%20Fisheries%20and%20the%20Ancient%20Greek%20Economy%22&f=false

75

KAYNAKLAR DIZIiNi (devam)

Murphy, M.D., Heagey, R.F., Neugebauer, V.H., Gordon, M.D. and Hintz,
J.L., 1995, Mortality of spotted seatroutreleased from gill-net or hook-and-
line gear in Florida, N. Am. J. Fish. Manage, 15, 748-753pp.

Muoneke, M.1. and Childress, W.M., 1994, Hooking mortality: a review for
recreational fisheries, Rev. Fish. Sci, 2, 123-156pp.

Needham, J., 1986, Science and Civization in China, Physics and Physical
Tecnology, Mechanical Engineering, Caves Books, 184s.

Nelson, K.L., 1998, Catch-and-release mortality of striped bass in the Roanoke
River, North Carolina, Fish Manage, 18, 25-30pp.

Ostrand, K.G., Siepker, M.J. and Cooke, S.J., 2006, Capture Efficiencies of
Two Hook Types and Associated Injury and Mortality of Juvenile
Muskellunge Angled with Live Baitfish, North American Journal of
Fisheries Management, 26:622-627pp.

Otway, N. M., and Craig, J. R., 1993, Effects of hook size on catches of
undersized snapper Pagrus auratus, Marine Ecology Progress Series
93:9-15pp.

Ozdemir S. ve Erdem Y., 2006, Uzatma Aglarimin A Materyali ve Yapisal
Ozelliklerinin Tiirlerin Yakalanabilirligi ve Tur Seciciligi Uzerindeki Etkisi,
E.U. Su Uriinleri Dergisi, 23, (3-4): 429-433s.

Ozgiil A., Ulas A., Lok A., Diizbastilar O. ve Metin C., 2015, A Comparison Of
Alternative Circle Hook (Kahle Hook) And J Style Hook Performance In
Experimental Pelagic Longline Fishery In Turkey, Turkish Journal of
Fisheries and Aquatic Sciences, 15: 19-27pp.

Oztekin A., 2012, Kuzey Ege Denizi’nde Kullanilan Dip Paragat Takimlarinin
Av Kompozisyonlart Ve Segciciliginin Belirlenmesi, Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi, 1 00s.



76

KAYNAKLAR DIZIiNi (devam)

Oztekin, A., Ozekinci, U., Ayaz, A., Cengiz, O., Altinagag, U. ve Aslan, A,
2014, The Mouth Opening - Length Relationship And The Selectivity Of
Bottom Longline Used For Greater Forkbeard (Phycis blennoides B. 1768)
Fishing in Saros Bay (Northern Aegean Sea), Ege J. Fish Aqua Sci 31(1):
41-45pp. doi: 10.12714/egejfas.2014.31.1.07

Peixer J. and Petrere Jr. M., 2007, Hook Selectivity of the Pacu Piaractus
mesopotamicus 98 (Holmberg, 1887) in the Pantanal, the State of Mato
Grosso do Sul, Brazil, Brazilian Journal of Biology 67(2): 339-345pp.

Petri, R.L., “Dame Juliana Berners”,
http://global.britannica.com/biography/Juliana-Berners#ref980163 (Erisim
Tarihi : 18 Mayis 2016)

Pollock, K. H., and Pine, W. E., 2007, The design and analysis of field studies to
estimate catch-and-release mortality, Fisheries Management and Ecology,
14: 123-130pp.

Policansky, D., 2002, Catch-and-release recreational fishing: A historical
perspective. In: Pitcher TJ, Hollingworth CE (eds) Recreational Fisheries:
Ecological, Economic and Social Evaluation, Blackwell Science, Oxford,
United Kingdom, pp 74-94pp.

Pope, J.A., Margetts, A. R., Hamley, J. M., ve Aykuz, E. F., 1975, Selectivity
of Fishing Gear. FAO Fish. Tech. Pap. No. 41(Rev. 1). 46 p., Manual of
Methods for Fish Stock Assessment, FAO Fish. Tech. Pap.

Prince, E.D., Ortiz, M. and Venizelos, A., 2002, A Comparison of Circle Hook
and “J” Hook Performance in Recreational Catch-and-Release Fisheries for
Billfish, American Fisheries Society Symposium.

Robert, B.K., 2011, Scuttlebutt: Tales and Experiences of a Life at Sea, 417s.

Rollefsen, G., 1953, The Selectivity of different fishing gear used in Lofoten,
J.Cons. int. Explor. Mer., 19(2):191-194pp.



77

KAYNAKLAR DIZIiNi (devam)

Sar1 M. ve Guven B., 2000, Baz1i Av Araclarinda Secicilik Parametrelerinin
Hesaplanmas1 Uzerine Bir Paket Program GEARSEL Ver. 1.0, Dogu
Anadolu Bolgesi 1V. Su Urunleri Sempozyumu, 28-30 Haziran 2000,
Erzurum, Sempozyum Kitabi, 179-185s.

Sarthan E., 1989, Balik¢ilik Biyolojisi. C. U. Ziraat Fak., Ders Kitabi, Adana,
120s.

Sepulchro, L.O.R., Pitol, D.N., Duca, C., Santos, M.R. ve Gomes, L.C., 2012,
The stress response of red piranha (Pygocentrus nattereri) to angling and air
exposure, J. Appl. Ichthyol. 1, 2p.

Serafy, J., E., Cooke, S.,J., Diaz, G.,A., Graves, J.,E., Hall, M., Shivji, M.,S.,
Swimmer, Y., 2012, Circle Hooks in Commercial, Recreational, and
Artisanal Fisheries: Research Status and Needs for Improved Conservation
and Management, Bulletin of Marine Science , (3) : 371 -391.

Skomal, G.B., Chase, B.C. ve Prince, E.D., 2002, A comparison of circle hook
and straight hook performance in recreational fisheries for juvenile Atlantic
bluefin tuna. Lucy, J. A., and A. L. Studholme, editors. Catch and release in
marine recreational fisheries. American Fisheries Society Symposium 30,
Bethesda, Maryland, 57-65pp.

Skomal, G., 2007, Evaluating the physiological and physical consequences
ofcapture on post-release survivorship in large pelagic fishes, Fish. Manag.
Ecol 14, 81-89.

Sue O’ Connor., Rintaro, O. ve Chris, C., 2011, Pelagic Fishing at 42,000
Years Before the Present and the Maritime Skills of Modern Humans,
Science: Vol. 334 no. 6059. 1117-1121pp.

Suski, C.D., Cooke, S.J., Danylchuk, A.J., O’Connor, C.M., Gravel, M.A.,
Redpath, T., Hanson, K.C., Gingerich, A.J., Murchie, KJ. and
Danylchuk, S.E., 2007, Physiological disturbance and recovery dynamics
of bonefish (Albula vulpes) a tropical marine fish, in response to variable
exercise and exposure to air, Comp. Biochem. Physiol. A 148, 664—673pp.



78

KAYNAKLAR DIZIiNi (devam)

Sutinen, J.G. and Johnston, R.J., 2003, Angling management organizations:
integrating the recreational sector into fishery management, Marine Policy,
27: 471-487, 17s.

Sparre P. and Venema S. C., 1992, Introduction to Fish Stock Assesment Part 1,
Manual, FAO Fisheries Technical Paper No: 306.1, Rev.1, Rome, 376s.

St John, J. and Syers, C. J., 2005, Mortality of the demersal West Australian
dhufish, Glaucosoma hebraicum (Richardson 1845) following catch and
release: the influence of capture depth, venting and hook type, Fisheries
Research, 76: 106-116pp.

Sirin, O., 2018, Canakkale Bogazi’'nda Olta Avciliginda Kullanilan Capraz
Boyunlu Kisa Saplt Ignelerin Seciciligi, Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi, Su Uriinleri Avlama ve Isleme Teknolojisi
Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, 41s.

Taylor, M.J. and White, K.R., 1992, A meta-analysis of hooking mortality of
nonanadromous trout, N. Am. J.Fish.Manage, 12, 760-767pp.

Timur M., 1990, Balik¢ilik tarihi, A.U . Egirdir Su Uriinleri Y.O., 55s.

Tirk Dil Kurumu, 2011, “Su  Uriinleri  Terimleri  Sozliigi”,
http://tdkterim.gov.tr/bts/ (11 Kasim 2014)

Ulas A. ve Diizbastilar, O., 2001, Farkli Paraketa Takimlarinin Av Verimlerinin
Karsilastirilmasi, E.U. Journal of Fisheries & Aquatic Sciences 18: 175-186.

Unsal,S. ve Kara,A., 1996, Avcilik Yontemlerinin Siiflandirilmasi, E.U. Su
Uriinleri Dergisi, 13(3-4):461-469.

Quinn, S., 1996, Trends in regulatory and voluntary catch-and-release fishing,
Am Fish Soc Symp 16:152-162pp.



79

KAYNAKLAR DIZIiNi (devam)

Ward, P., Epe, S., Dreutz, D., Lawrence, E., Robins, C. and Sands A., 2009,
The Effects Of Circle Hooks On Bycatch And Target Catches In Australia’s
Pelagic Longline Fishery, 80pp.

West, R.J. and Gordon, G.N.G., 1994, Commercial and recreational harvest of
fish from two Australian coastal rivers, Australian Journal of Marine and
Freshwater Research 45(7) 1259 — 1279pp.

Wilde, G.,R., 1998, Tournament-Associated Mortality In Blackbass, Fisheries
23(10):12-22pp.

Wilde, G.R., Pope, K.L. and Durham, B.W., 2003, Lure-size restrictions in
recreationalfisheries, Fisheries 28, 18-26pp.

Wilson, R. R., and Burns, K. M., 1996, Potential survival of released groupers
caught deeper than 40 m based on shipboard and in-situ observations, and
tag-recapture data, Bulletin of Marine Science, 58: 234-247pp.

Woll A. K., Boje J., Holst R. and Gundersen A. C., 2001, Catch rates and hook
and bait selectivity in longline fishery for Greenland halibut (Reinhardtius
hippoglossoides, Walbaum) at East Greenland, Fisheries Research, 51: 237-
246pp.

Zaragoza E. C., Danzell P. and Pauly D., 1989, Hook Selectivity of Yellowfin
tuna (Thunnus albacares) caught off Darigayos Cove, La Union,
Philippines, Journal of Applied Ichthyology, 5, (1):12-17pp.

Zimmerman, S.R. and Bochenek, E.A., 2002, Evaluation of the effectiveness of
circle hooks in New Jersey’s recreational summer flounder fishery. In:
Lucy, J.A., Studholme, A.L. (eds.), Catch and Release Symposium in
Marine Recreational Fisheries, American Fisheries Society Symposium,
Bethesda, MD, 106-109pp.



80

TESEKKUR

Oncelikle biitiin ¢alisma boyunca benimle birlikte her avcilik operasyonuna
katilan, fikirleriyle ve tecriibesiyle bana destek olan rahmetli babam
Aykut TETIK’e, calismanin tiim asamalarinda katki ve goriisleriyle bana yol
gosteren Prof.Dr.Cengiz METIN’e, tez konumu olusturan 2015SUF007 No’lu
projenin gergeklestirilmesindeki desteklerinden &tiirii Ege Universitesi’ne, egitim
hayatim boyunca her zaman yanimda olan degerli esime, manevi desteklerini
hicbir zaman esirgemeyen aileme ve arkadaslarima sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

26/04/ 2019

Gorkem TETIK



81

OZGECMIS
KIiSISEL BIiLGILER
Ad1 Soyad : Gorkem TETIK
Dogum Yeri . Izmir
Dogum Tarihi 11.09.1988
EGITIM DURUMU
Lise : Izmir Karatas Anadolu Lisesi
Universite : Ege Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi
Yiiksek Lisans : Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Su Uriinleri

Avlama ve Isleme Teknolojisi Anabilim Dali

STAJ

15.06.2009-01.08.2009 Dokuz Eyliil Universitesi - Deniz Bilimleri ve Teknolojisi
Enstitiisii

iS DENEYIMIi

2007-2009  Ege Universitesi - Basin ve Halka Iliskiler Miidiirliigii

2012-2018  Sahil Giivenlik Komutanligi/Ankara (Su Uriinleri Miihendisi)
2018-... Sahil Giivenlik izmir Grup Komutanlig: (Su Uriinleri Miihendisi)



