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ETKILESIMSEL ALGI KURAMI BAGLAMINDA GALATA KOPRUSU ORNEGI

OZET

Gunlmuzde, kentsel alanlarin planlama ve tasarim siireglerinde bireyler ile sahip
olduklari benzersiz kisilikleri genellikle gézardi edilmektedir. Oysa ki her bireyin en
azindan kullanici dizeyinde, mekanda etkin ve benzersiz bir kimligi, aidiyeti
bulunmaktadir. Bu ¢alisma ile duyumsama ve deneyime dayali olan gevre psikolojisi
bilesenleriyle, mekanin planlama ve tasarim siirecine nasil entegre olabilecegi
sorgulanmaktadir. Burada mekanin ve kullanici tarafindan olusturulan “yer”in
anlaminin tanimlanabilmesi, ancak bireyin mekandaki etkin rolliniin de planlama ve
tasarim slrecinde irdelenmesiyle saglanabilmektedir. Pek ¢ok yaklasimda cevre
psikolojisinin ¢alisma alani kent mekani olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle kentsel
mekanin algilanmasina ve anlamlandirilmasina yénelik yapilan bu ¢alismalar, bireyin
mekandaki deneyimini 6n plana gikarmaya yonelik yaratici stregleri kapsamaktadir.
Mekanin yeniden tanimlanabilmesi igin bireyin mekandaki etkin rolliniin irdelenmesi
prensibiyle bu ¢calisma kurgusu olusturmustur. Bu kurgu, dnemli bir kentsel mekan
0gesinin, plan ve proje iliskisi ¢ergevesinde anlamladiriimasina yonelik farkl
¢Ozlimlemeleri icermektedir.

istanbul kentinin en dnemli imgelerinden biri olan Galata Képriisi, bir “képrii” olarak
varolus ve donisim sireglerinin yanisira bireyin kullanici olarak mekani kullanma
deneyimi, sahip oldugu kimlik ve aidiyet kavramlari Gzerinden olusturdugu deneyimle
de tanimlanabilmektedir. istanbul’un en 6nemli imgelerinden biri olan Galata
Koprileri Bizans doneminden bu yana kentin sosyal yasantisina 6nemli bir 1sik
tutmaktadir. Galata Koprileri bulundugu cografi konum itibariyle ulasim aksinin
devami niteligi tasinmasindan daha c¢ok kentle birlikte yasayan ve gelisen bir
organizmadir.

Bu nedenle Galata Koprisi’nln, planlama sirecinde yeniden kurgulanabilmesi igin
oncelikle kente kattigi anlamin irdelenebilir olmasi gerekmektedir. Bu nedenle tez
calismasi, cevre psikolojisinin belirledigi metodolojiler dogrultusunda Galata
Képrisli’'niin deneyim alani olarak kente kattigi anlami yeniden tanimlamaya
calismaktadir. Galata Koprisi’niin, istanbul Kenti icin sahip oldugu anlamin
¢Ozlimlemesi baglaminda, plan ve tasarim sireclerine entegre edilmedigi, dar bir
bakis acisiyla salt bir mihendislik ¢6ziimi olarak sunuldugu, ancak uzunca bir siire
Galata Koprisi’'nin mihendislik acisindan da sorunlu oldugu, 6érnegin gemi gegisine
izin veren kollarinin agilamadigi da bilinmektedir. Bunlara ek olarak, kopri Gzerinde
yer alan bir cok farkli islevin devam ettigi, oysa bu alanlarin ne Beyoglu ne de Eminonii
tarafindan imar plani siireclerine entegre edilmedigi gorilmektedir.
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Sonuc olarak Galata Kopriisii’'niin, “kopri” olarak bir “gecis” 6gesi niteligi bulunsa da
Uzerinde durulan, bakilan, zaman gecirilen bir “kentsel 6ge” olarak “bellek”lerde
blyik bir anlam kazanmistir. Bu anlamlandirmada “képri” kavraminin sadece bir
muihendislik projesi Uzerinden degerlendirilemeyecegi, ayni zamanda mekanin
planlama ve tasarim siirecleri ile edebiyat ve sanat kavramlari cercevesinde bir
degerlendirme de 6nemli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Planlama ve tasarim
iliskisi, pargacil ve anlk ¢6ziim onerileri Gzerinden degil, “butlincil” plan ve tasarim
sureci icinde aranmalidir. Bu bdatlnselligi saglamada ise ¢evre psikolojisi
bilesenlerinin, mekanin planlama ve tasarim sirecine entegre edilmesi, analiz ve
karar slreglerinde bu bilesenlerin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Galata Koprisi, Cevre Psikolojisi, Ekolojik Psikoloji, Transaksiyonel
Yaklasim, Deneyim, Yerin Anlami

xii



IN THE CONTEXT OF TRANSACTIONAL THEORY OF PERCEPTION,

GALATA BRIDGE CASE

SUMMARY

Nowadays, in the planning and design processes of urban areas, individuals are often ignored
by their unique personality. However, each individual has at least a user-level, effective and
unique identity in the space. This study examines how to integrate into the planning and
design process of the space defined by experience with the components of environmental
psychology based on sensation and experience. It is possible to define the meaning of space
and the user-created in the place, but the effective role of the individual in the space can be
achieved through the planning and design process. In many approaches, the work area of
environmental psychology is defined as urban space. These studies, especially for the
perception and perception of urban space, include creative processes aimed at highlighting
the individual's experience in the space. In order to redefine the space, this study has formed
the principle of examining the active role of the individual in the space. This fiction includes
different analyzes of an important element of urban space in the context of a plan and project
relationship.

Galata Bridge, which is one of the most important images of the city of Istanbul, can be
defined by the experience created by the existence and transformation processes as a bridge
by the individual as a user and by using the experience of using space as a user and the
concepts of identity and belonging. Galata Bridges, one of the most important images of
Istanbul, has been giving a significant light to the social life of the city since the Byzantine
period. Galata Bridges are a living and developing organism with the city rather than being a
extension of the transportation axis due to its geographical location.

For this reason, in order to reconstruct the Galata Bridge in the planning process, it is
necessary to first examine the meaning it adds to the city. For this reason, this thesis does
not redefine the meaning of the Galata Bridge as a field of experience in accordance with the
methodologies determined by environmental psychology. In the context of analysing the
meaning of the Galata Bridge for the City of Istanbul, it is not only integrated into the plan
and design processes, it is presented as a purely engineering solution with a narrow point of
view, but the bridge has been problematic in terms of engineering for a long time. In addition
to these, it is seen that many different functions on the bridge continue, whereas it is not
integrated into the zoning plan processes by Beyoglu or Eminon.

As a result, although the Galata Bridge is a transition element, it has gained a great meaning

in the “memory” as an “urban element”, which is emphasized viewed and leisure time. In this

sense, it is concluded that the concept of bridge cannot be evaluated only through an

engineering project, but also an evaluation within the framework of the planning and design

processes of the space and the concepts of literature and art. The relationship between

planning and design should be sought in the holistic approach to plan and design process,
xiii



not through fragmentary and ad-hoc solutions. It is recommended to integrate
environmental psychology components into the planning and design process of the space,
and to use these components in the analysis and decision processes.

Keywords: Galata Bridge, Environmental Psychology, Ecological Psychology, Transactional
Theory, Experience, Meaning of Place
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1. GIRIS

1960’ yillar 6zellikle kentlesme olgusunun hiz kazanmasiyla birlikte modern kent
olarak tanimlanabilecek yeni yasam bigiminin ortaya ¢ikardigl sorunlarin giderek
yogunlastigl, cesitlendigi ve goriiniir oldugu bir dénemdir. Boylelikle, yasanan bu
sirec kentin fiziksel boyutlari ve kentsel mekanizmalara yonelik meselelerde,
disiplinlerarasi ¢alisma bigimlerinin olusmasina neden olmustur. Psikoloji bilimi ise
uzun yillar boyunca cevrenin insan davranislari izerindeki etkilerine iliskin bir merak
unsuru uyandirmis ve ¢alismalarinin bir kismini bunun Utzerine temellendirmistir. Bu
nedenle gevre psikolojisinin tarihi ile psikoloji tarihi es zamanli isleyen bir dinamik

olarak dustnulebilir.

1950’lerden sonra kentsel mekaninin algilanmasina yonelik cevre psikolojine iliskin
gelisimler s6z konusudur. Bir mekanin anlamini algilamaya yonelik yapilan bu
calismalar, bireyin mekandaki deneyimini 6n plana ¢ikarmaya yonelik siregleri
kapsamaktadir. Cevre psikolojisi, insan ve onun bulundugu fiziksel ortamlari
arasindaki etkilesimleri irdelemektedir. Cevre psikolojisi alanini bu bicimde
tanimlama ihtiyaci, alanin 6ncillerinden olan Lewin’in (1951) davranisin, insan ile
evresi arasindaki iliskinin bir fonksiyonu olduguna iliskin teorik 6nermesidir. Lewin’in
(1951) olusturmus oldugu formiil, davranisin birey, cevre ve her ikisi arasindaki
etkilesimin Urinu olarak ortaya ¢iktigini savunmakta ve davranigin anlasiimasinda

bireyin baglami iginde ele alinmasi yaklagimini vurgulamaktadir.

Pek c¢ok vyaklasimda c¢evre psikolojisinin ¢alisma alani kent mekani olarak
tanimlanmaktadir. istanbul kentinin en 6nemli imgelerinden biri olan Galata
K6prisl’'nlin bir “kdpri” olarak varolus ve donlisiim siireclerinin yaninda tamamen
deneyimle de tanimlanabilmektedir. Galata Koprusi, kullanicilarinin belirli saatlerde
esas olarak Karakoéy-Eminonl arasindaki baglantiyr saglayan temel bir aks olarak
gorilmesinin yaninda, bireyler icin gercek bir deneyim alanina dontismektedir. Bu

husus, Galata Koprusi’niin mekansal planlarda bir kentsel proje, ulasim altyapi
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elemani olarak tanimlanmasini yani sira istanbul’'un mekansal pratigi icin nemli bir

fiziksel alani olmasini saglamaktadir.

1.1. Galismanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci, duyumsama ve deneyime dayali olan gevre psikolojisi
bilesenleriyle deneyimle tanimlanan mekanin planlama sireci ile batlinlesmesini
sorgulamaktir. Burada mekanin yeniden tanimlanabilmesini saglayan esas husus
bireyin mekandaki etkin rolinlin irdelenmesiyle saglanabilmektedir. Galata
K&prisi’'niin, planlama sirecinde yeniden kurgulanabilmesi igin 6ncelikle kente
kattigi anlamin irdelenebilir olmasi gerekmektedir. Bu nedenle s6z konusu bu ¢alisma,
cevre psikolojisinin belirledigi metodlar dogrultusunda Galata Képriisii'niin deneyim

alani olarak kente kattigi anlami yeniden tanimlamayi hedeflemektedir.

1.2. Calismanin Kapsami

Tez; giris boliminde, sorunsalin kurulusu ile birlikte kuramsal c¢ergevenin

tanimlanmasi ile baslar.

ikinci béliim, cevre psikolojisine iligkin literatiir taramasini icermektedir. Bu bdlim,
psikoloji alani igerisinde konumlanan ¢evre psikolojisinin tanimlanmasini ve gelisim

slrecini kapsamaktadir.

Ugtincli béliim, cevre psikolojisinin arastirma yéntemlerine iliskin metodoloji ve
orneklemleri barindirmaktadir. Bu bélim, ekolojik psikoloji alani icerisinde gelisim
gosteren mekanin ¢ok yonlli irdelenmesini saglayan ve insan-davranis iligkilerini

inceleyebilen Etkilesimsel (Transaksiyonel) yaklasimi da kapsamaktadir.

Dordinci bolim, éncelikle Galata Képrisid’niin mevcut konumu, tarihsel stirecini ve
kent planlarindaki ifadesini aciklamaktadir. Akabinde, yapilan milakatlar, kisisel
deneyim ve gozlemler dogrultusunda Galata Képriisii’nlin ekolojik psikoloji alaninin
yaklasimlarindan olan Etkilesimsel kuram kapsaminda koéprinin deneyim ve

anlamina iliskin bitincil bir inceleme gergeklestirilmistir.

Son boélim ise, planlama alaninin her tirli kosulda kentin ruhuna ve kiltirine
adanmis kamusal alanlari planlama slirecine entegre edememesine yonelik
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degerlendirmeleri kapsamaktadir. Cevre psikolojisi alaninin, davranis-gevre iliskisi
baglaminda mekanin fiziksel yapisinin kullanimina ve mekana iliskin anlamlarin

olusmasina yonelik katkilarini ortaya koymaktadir.

1.3. Calismanin Yontemi

Gahsmanin igerigine yonelik yapilan literatlir galismasinin yanisira arastirmalar
sonucu elde edilen verileri desteklemek amaciyla rastlantisal bir sekilde Galata
Koprisi’'nde segilen insanlar ile yapilan derinlemesine miulakat verileri ve fotograf
calismalari cercevesinde yapilan saha calismasi yontemin esasini olusturmaktadir.
Veri toplama teknikleri olarak katiliml gozlem, yari yapilandirilmis derinlemesine
milakat, kisisel deneyimler ve dokiiman inceleme olarak belirlenmistir. Aragstirmada

nitel yontem tercih edilmistir.

Arastirma kapsaminda toplamda 28 kisiyle yari yapilandirilmis derinlemesine milakat
yapilmistir. Ek olarak gozlem esnasinda ve ayrica alandaki kisilerle, konuyu
icsellestirebilmek amaciyla kiiglik sohbetler gergeklestirilmistir. Arastirmada miilakat
yapilan kisilerin 6zel bilgileri sakli tutulmus, arastirma etigi geregince arastirmacilarla

da paylasilmamistir.

Yari yapilandirilmis milakata iliskin sorularin kurgulanmasi sirasinda; bireyler
tarafindan Galata Koprisii’'ne iliskin atfedilen anlamlarin ve deneyimlenme

bicimleriyle iliskilerinin irdelenmesi gézoniinde bulundurulmustur.

Milakat yapilacak kisiler belirlenirken katiimcilarin Galata Koprisu ile iligkisi temel
alinmistir. Bu baglamda milakat gerceklestirilen kisiler rastlantisal olarak secilmis
olsa bile Galata Koprisi’nl kullanma bigimlerine yonelik genel bir temsiliyetleri s6z
konusudur. Katimcilar genel anlamda; balikgilar, Galata Képrisii’nde yiriyenler,
ulasim amaciyla kullananlar, seyyar saticilar, sokak cocuklari, isletme calisanlari, uzun

sureli esnaf, isletmelere gelen miusteriler olarak tanimlanabilmektedir.

Arastirma boyunca milakatlar sirasinda gilven verici ortam olusturulmaya
cahsilmistir. Sorular, genelden 6zele dogru siralanmis, cevap konusunda yonlendirme

yapiimadan goriisme saglanmistir. Katiimcilarin istegi Gizerine degiskenlik gostererek
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ses kaydi yapilmamis herhangi bir gorinti alinmamistir. Katilimcilara milakatlar

baslamadan 6nce arastirma hakkinda ve sorularin igeriklerine yonelik bilgi verilmistir.
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2. CEVRE PSIKOLOJiSi KAVRAMI VE TEMEL YAKLASIMLAR

Cevre kavrami, kelime anlami sebebiyle glinimizde farkh cagrisimlarla
tanimlanabilmektedir. Birden fazla anlam bitlinligine sahip oldugu icin, ifade edilen
anlamlarin timi dogru ve anlamhdir diyebiliriz. Tlirk Dil Kurumu tarafindan “cevre”
sOzclgu “ bir seyin yakini, etrafi, muhit, periferi, hayatin gelismesinde etkili olan
dogal, toplumsal, kiltirel dis faktorlerin butlnliglu” ile tanimlanmaktadir. Bu
tanimlar yalnizca ifadeyi olusturan fiziksel bir bltlnligl, nesneyi degil ayni zamanda
insan veya nesneyi cerceveleyen dis faktorler ve anlamlar butininid de

kapsamaktadir.

Cevre, organizmayi kapsayan canli, cansiz, durum ve etkenlerin bltlintddr. Bu bitin
icerisinde dis etmenleri ve zaman-mekan koordinatlariyla sekillenen iliskileri ve
ortamlari kapsamaktadir. Bu nedenle ¢evre tanimini, kisiyi etkileyen, sekillenmesini
ve yasamini belirleyen iklimsel, biyotik ve toplumsal etmenlerin bitiini olarak

yapabiliriz (Cubuk M., 1977).

Onem (2012) cevre kavraminin; mimarlar, psikologlar ve cografyacilar tarafindan

farkl tanimlandigini ifade etmektedir.

“Cevre, bir canli varligin baglanti kurdugu olaylarla varlklarin timudir ve herhangi
bir varligin belirlenmesinde dis etkenleri kapsar. Cevrenin farkli tanimlamalari vardir.
Cografyacilar igin, toprak ylizey bicimleri ve iklimden olusan fiziksel cevre, mimarlar
icin insanin olusturdugu yapilarin timu; toplumbilimciler igin bireyin etrafini saran
diger insan gruplari; psikologlar icin daha ¢ok bireyin arka plani ve ge¢cmisi cevre

olarak adlandiriimaktadir.” (Onem, 2012, sf.79)

Bu tanimlamanin esiginde ¢evre kavraminin, mikro ve makro organizma olceginde;
fiziksel ve toplumsal etmenlerin bir aradaliginin gelistigi butin etmenleri kapsadigini

ifade edebiliriz.

25



Gevre, mekanda ki varhgin her kosulda duyarh oldugu, tepkide bulunabildigi tim
nesneler bitlinidnld olusturan; kosullari, glcleri ve uyaricilarin  yogunluklarini

kapsayan bir yapiyi ifade etmektedir (Ugur, 1982).

S6z konusu tanimlamalarin ortak noktasi “cevre” kavraminin yalnizca fiziki bir
bltlnlugl icermedigi, ayni zamanda dis etmenler biitlinlGglinG olusturdugudur. Bu
nedenle insan hem ¢evrenin merkezi oyuncusu hem de onunla butinlesmis bir
organizma olarak tanimlanabilmektedir. Boylelikle ¢cevre terimi, kozmolojik, cografi,

fiziksel ve sosyal ¢evreyi icinde bulunduran bireyleri ve her seyi kapsayabilmektedir.

Bu tanimlamalar esiginde ¢evre, 20.ylzyilin ikinci yarisinda énemli sorunlarin ve
arastirma konularinin basinda yer almaktadir. Modern kentlerin olusum ve déntsiim
surecleri cevrenin yeniden tanimlanmasina ve arastirmacilarin dikkatlerini cekmesine

akabinde yeni uzmanlik alanlarinin olusmasina sebep olmustur.

Cubuk (1973), cografyada gerceklesen degisimlerin arastirmalarina iliskin yeni

yaklasimlarin gerekliligini vurgulamistir.

“Ozellikle kentsel alanlarda 6lgiisiiz sekilde olagelen bu tiiketim, kentlesme ve onun
beraberinde getirdigi sorunlarla hiz kazanmaktadir. Bunun durdurulmasi, beseri
topluluklarin mekan kullanmada yeni bir diisinme sekline kavusturulmasina baglidir.
Bu da her seyden oOnce “Beseri yerlesmelerdeki mekansal dengesizliklerin
kaldiriimasi, bir cografsal dengenin arastirilmasiyla olasi olabilecektir.” (Cubuk, 1973,

s.13)

60’li yillar 6zellikle kentlesme olgusunun hiz kazanmasiyla birlikte modern kent olarak
tanimlanabilecek yeni yasam biciminin ortaya c¢ikardigi sorunlarin giderek
yogunlastigl, cesitlendigi ve goriinir oldugu bir donemdir. Boylelikle, bu siirec¢ kentin
fiziksel boyutlarina ve kentsel mekanizmalara disiplinler arasi ¢alisma bigimlerinin
olusmasina neden olmustur. Cevre psikolojisinin ekseriyetle ikinci Diinya Savasi
sonrasl Kuzey Amerika ve Avrupa’da yasanan sosyal gelismelerle birlikte glindeme

geldigi ifade edilebilir.

Kentin, birtakim binalarin ve nesnelerin toplami veya mekansal diizenlemesi olmadigi
gercegi arastirmacilari insan-cevre etkilesimine yoneltmeye baslamistir. Bu nedenle

ozellikle kentsel ortamlarda ortaya c¢ikan sorunlarin psikolojinin 6ne cikardigi bakis
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acilariyla anlasilamayacagi farkedilmistir. Siureg igerisinde “uygulamali psikoloji”
alanlarinin dogmasi boyle gergeklesmistir. Kuskusuz bu gelisme, psikolojiye yonelik

yapisal elestirel yaklasimlarin da dogmasina sebep olmustur (Goregenli, 2015).

Cevre psikolojisi, esasinda mekansal degisikliklerin insan davranisini nasil etkiledigi
Uzerinde ¢alisan bir alandir. Psikoloji bilimi uzun vyillar boyunca ¢evrenin insan
davraniglari Gizerindeki etkilerine iliskin bir merak unsuru uyandirmis ve ¢alismalarinin
bir kismini bunun Gzerine temellendirmistir. Bu nedenle gevre psikolojisinin tarihi ile

psikoloji tarihi, es zamanli isleyen bir dinamik olarak diistintilebilmektedir.

Cevre psikolojisi, sosyal degismenin ya da sosyal diinyanin, pozitivizmin ilkel bir
formuyla acgiklanamayacak kadar karmasik olusuna yonelik “baglam”sal vurgulari olan

yeni bir epistemoloji arayisinin hem babasi hem ¢cocugudur (Altman&Stokols, 1987).

Mengi (2012)’ ye gore, insan-gevre iliskileri (izerinde yeniden diisiinme pratiklerinin

olusmasinin sebeplerinden biri gevre sorunlarinin daha gérinir olmaya baslamasidir.

“insan-doga iliskilerine insani esas alan, insana deger yiikleyen insan-merkezci
yaklasimin zaman icerisinde, 6zellikle insan egemenliginin yaratmis oldugu cevre
sorunlari nedeniyle yeniden gbézden gecirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. insan-
merkezci (anthropocentric) yaklasimin biraz daha yumusatilmasi, bir baska deyisle,
insan-doga iliskilerinde insan egemenliginin sinirlandiriimaya calisilmasina karsin,
kimi farkh felsefi yaklasimlarin ve etik anlayislarin ortaya ciktigi gorulir. Bunlardan
birisi, batlin canli varliklara deger veren “canli-merkezci” (biocentric) yaklasim, digeri
de ilgi alana canli varliklarin yani sira cansiz varliklari da katarak ekosistemi bir bitiin

olarak degerlendiren “cevre-merkezci” (ecocentric) yaklasimdir. “ (Mengi, 2012, 5.76)

Goregenli (2005)" e gore gevre psikolojisi alaninin 6zellikle 1960’ yillardan sonra

sorgulanmaya basladigi ifade edilmektedir.

“60’li yillarin diinyasi, sadece psikoloji agisindan degil, biitlin sosyal bilimler, belki de
bltlin dislinme bicimleri agisindan kaginilmaz bir gercekligin carpiciligiyla, diinyanin
artik bildik epistemolojilerle “agiklanamayacagini” dolayisiyla artik “kontrol
edilemeyecegini” gosterdi. Hayat, zaman ve mekandan bagimsiz bir laboratuvarda
kontrol edilebilecek olandan ¢ok daha karmasikti, similasyonu imkansizdi.”

(Goregenli, 2015, s.2)

27



Sommer (1969)" a gore yeni bir bilimsel disiplinin, ¢alisma alaninin bazen karizmatik
kisilerin 6ne strdlgl parlak fikirlerle, bazen de ilgili disiplinin icinde dogdugu alanin
gelismesi ve var olan dinamikleriyle, sosyal olgularin etkilesiminden dogdugunu

soyler.

insan ve cevre etkilesimini 6n planda tutan calismalar genellikle insan-cevre
arasindaki kopuklugun Uzerine yogunlasmaktadir. Bu etkilesimde insanin; kisiligi,
bellegi, genetik unsurlari, kodlanmis sosyal normlari 6n planda tutulmaktadir. insan
ve cevre etkilesimi distundldigiinde; farkli mekansal ve sosyal durumlara gore insan

davranislar cesitlilik gostermektedir.
Temel yaklasimlar

Tanimlar genel anlamda, bir alanin sinirlarini belirleme 6zelliginden kaynakli gereklilik
tasimakla birlikte, yalnizca basitlestilmis 6zetleri ifade edebilmektedir. Bu durum,
ozellikle ¢evre psikolojisi gibi disiplinler arasi pratikler neticesinde ortaya ¢ikan bir
alan icin kati sinirlarin olusturulmasi ihtimalinden dolayi sakincali olabilmektedir.
Ayrica, psikoloji genel anlamda yasayan bir bilim dali olmasi nedeniyle stirekli degisen
ve gelisen bir alan oldugu dikkate alindiginda, tanimlamalarin eskimesi ve alandaki
yeniliklerin tiimiyle yansitilamamasi ile iliskilidir. Bu nedenle, ¢evre psikolojisinin
koklerinin geleneksel psikoloji icinde hangi yillara kadar ulastiginin bilinmesi zor olsa
bile en erken 1950’li yillarda psikologlar, psikiyatristler ve mimarlarin énciligiinde

¢alismalarin oldugu bilinmektedir.

Cevre psikolojisi terimi, 1964’te William Ittelson tarafindan New York’ta diizenlenen
bir konferansta ilk kez kullanilmistir. Stre icerisinde, ¢ok disiplinli yapisindan kaynakl
olarak mimari psikoloji, psikolojik ekoloji, ekolojik psikoloji gibi tanimlar kullaniimistir.

Bu alanin etkilesimini psikoloji, mimari ve cografyadaki dnciiler agiklamaktadir.

Cevre psikolojisine iliskin psikoloji alaninda kullanilmaya baslanmasi itibariyle
birbirinden farkli tanimlamalara esas olmustur. Ancak Paul A. Bell, Jeffrey D. Fisher,
Andrew Baum ve Thomos C. Greene tarafindan hazirlanann Enviromental Psychology
kitabinda; ¢evre psikolojisinin davranis-deneyim-cevre arasindaki siiregelen iliskinin

incelenmesini kapsadigi vurgulanmaktadir. Cevre psikolojisi, davranis ve deneyim ile

28



yerlesik ve dogal cevre arasindaki iliskinin incelenmesi olarak tanimlanmaktadir.

(Bell, Fisher, & Loomis, 1978, sf.7)

Cevre psikolojisini “ fiziksel ¢evre ile insan davranislari arasindaki karsilikli iliskilerin
incelenmesi” olarak tanimlamak mimkindr ve en yaygin tanimlamanin da iliskisinin
karsihklihgini vurgulama yoninde oldugu gorilmektedir (Gifford, 2002). Bu
tanimlama ile cevre psikolojisinin iki yonli bir etkilesimin Grliini oldugu ifade

edilebilmektedir.

Cevre psikolojinin altinda yatan bir baska varsayim ise, ¢evre - davranissal iliskinin
gercekten karsilikli ve yeni iliskiler oldugudur. Cevre davranislar etkiler ve sinirlar,
ancak davranis ayni zamanda ¢evrede degisikliklere yol acar (Bell, Fisher, & Loomis,

1978).

Cevre psikolojisi genel olarak; insan davranislarinin her gin kullanildigi ve yasadigi
cevre icinde olusturdugu karmasik iliskilerin incelenmesini kapsamaktadir.
Kullanicilarin deneyim ve beklentileri dogrultusunda bigimlenen fiziksel gevre ile
kullanici arasindaki iliski ancak kullanicilarin davranislari ve kiltlrel degerleri ile

tanimlanabilmektedir.

Psikiyatrist Humphrey Osmon’in 1957’de psikiyatrik kogus modelinin temel
fonksiyonlari lzerine bir calismasi yayinlanmistir. Sommer ve Ross’un 1958’de tip
uzmanhgl icinde, yashlarla ilgili sosyal tesisler (zerine yaptiklari arastirmalar
basiimistir. Ittelson, Proshansky ve Rosenblatt psikiyatrik stregleri etkileyen fiziksel-
mekansal faktorlerin analitik bir yaklasimla ele alinmasina yoénelik uzun yillar
calhismalar sitrdiarmustir. Ayni donemlerde Kuper (1953), “yeni aile evleri”’nde
yasayan insanlar icin olusturulan mekansal orgitlenmeden nasil etkilendiklerine

iliskin calismasi yayinlanmistir (Bell, Fisher, & Loomis, 1978).

Cevre psikolojisi alanina yonelik belirtilen butin yaklasimlar 6ncelikle mekansal
degiskenlerin bireyin davranislarini nasil etkiledigine iliskin tek yonli bir slireci esas
almaktadir. Bu daha cok geleneksel psikolojinin neden-sonug iliskisine dayali bir
¢alisma modelini ifade etmektedir, cevre psikolojisinin insan-mekan iliskilerinin

etkilesimine yonelik kavramsal boyutu icermemektedir (Goregenli, 2015).
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Kurt Lewin’e kadar (1890-1947) gevre, psikoloji tarafindan genel olarak laboratuvar
ortaminda incelenebilecek bir mekanizma olarak tanimlanmaktadir. Kurt Lewin’in
sosyal psikoloji alani kapsaminda yer alan ¢alismalari, cevre psikolojisinin temellerini
olusturmaktadir. Bu dénem cgevre psikolojisinin temel paradigmalarinin ve bakis
acgisinin olusumunun basladigl bir aralik olarak tanimlanabilmekte olup, sosyal
psikolojinin bir alt dali olarak gelisimini stirdlrmdustir. Davraniglarin agiklanmasinda
kisinin ve gevrenin 6zelliklerine verilen 6nemle birlikte, arastirmalarda davranis-kisi-

cevre iligkisinin 6n planda tutulmaya baslanmistir.

Ozellikle, Lewin’in (1951) tanimlamasiyla, davranisin birey, cevre ve her ikisi
arasindaki etkilesimin Urinld olarak ortaya ciktigini savunmaktadir. Mekansal
pratikler g6z 6ninde bulunduruldugunda birey baglaminin etkin bir sekilde varligini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla, mekanda varolan “birey”in varhginin vurgulanmasi
akabinde mekanda ki bireye iliskin 6zgu silirecglerin irdelendigi ¢alisma pratiklerinin

ortaya ¢itkmasinda etkili olmustur (Lewin, 1951).

Cevre psikolojisi alaninda cevresel faktorlerin ¢ocuk gelisimi Uzerinde etkilerine
yénelik calismalar gerceklestirilmistir. Ozellikle, Barker (1968) ekolojik psikoloji adi
altinda daha genel bir model sunmakta olup ve belki de bu alana iliskin en 6zgiin

metodolojilerden birini olusturmaktadir.

Cevre psikolojisinde arastirmalarinda kullanilan diger calismalar arasinda: cevresel
gerilim yaklasimi (stres durumlarinin g¢evresel boyutlari), uyarim yaklasimi (Yerkes-
Dodson yasasl; ¢evrenin uyarim ve uyarimin davranis Gzerine etkileri; Hall-Spence
ogrenme kurami), cevresel yik yaklasimi (Cohen ve Milgram: bireyin cevresel
uyaranlari seciciligi), uyarim yoksunlugu yaklasimi (Zubek, Shultz, Parr; cevresel
uyarim azhginin sonuglar)) uyum dizeyi yaklasimi (Wohlwill: optimal uyarim
diizeyinin saptanmasi; |. Altman; optimal mahremiyet diizeyi), davranislarin
kisitlanmasi yaklasimi (cevrelerinin kisitlayici etkileri, ¢cevresel durumlar Ustlinde
algilanan denetim ve gilg eksikliginin sonuclari) ekolojik psikoloji yaklasimi ( Barker;
davranis setleri) gibi cesitli modeller sayilabilir. TUm bu yaklasimlari, gelismekte olan
bir alanda gelismekte olan kuramsal calismalar olarak gérmek dogru olacaktir.

(Morval, 1985)
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Gevre psikolojisi alanina iligkin yirutilen ilk ¢alismalarda ayni anda hem uygulamal
hem de teorik amaglar igin bir arastirmalar yirittlmastir. Cevre psikolojisine iligskin
ylritilen batln arastirmalar problem odakli ya da bazi pratik meselelerin ¢coziimuyle
ilgili olmasi amaglanmistir ve sebep-sonug iliskileri ve teorik materyal bu odaktan
gelismektedir. Cevresel kirliligin davranis Uzerindeki etkileri, gevresel olarak yikici
davranislarin degistiriimesi ve insan-tasarim iliskisine yonelik arastirma alanlari

uygulama ve pratik konularla ilgilidir (Bell, Fisher, & Loomis, 1978).

S6z konusu calismalar arasinda Barker (1968), ekolojik psikoloji adi altinda olusturmus
oldugu model belki de bu alana iliskin en 6zgin metodolojilerden birini
olusturmaktadir. Bu baglamda, ¢evre psikolojisinin kdkleri Barker’in (1968) “ davranis
ortami”, Lewin’in “yasam alani” ve Tolman’in yaptigi mekansal 6grenmenin
o0grenilmis sinirsel 6rintiler yoluyla gerceklesebildigini 6ne slirdigli doneme kadar

gitmektedir. Bu lg yaklasim ¢evre psikolojisinin temelini olusturdugu sdylenebilir.

Gunlimuzde cevre psikolojisinin ulastigl noktalar géz oniine alindiginda o6zellikle
kentlerdeki kalabaliklasma, fiziksel donusiim, kisisel mekan, alansallik gibi konularda
bireyin 6n planda tutuldugu ancak temelde fiziksel ve sosyal g¢evrenin her ikisi de
incelemeye dahil edilmektedir. Ayrica, fiziksel ¢cevrenin davranis lizerine etkilerinin
incelenme silireci biylk oOlglide fiziksel ¢evrenin sosyal oOzellikleri ile de
iliskilendirilmektedir. icinde bulundugumuz ve yapilandirdigimiz mekanlar ne kadar
fiziksel bir olgu olarak tanimlaniyor olsa bile ayni Ol¢lide sosyal bir olguyu ifade
etmektedir. Bu nedenle, ¢evre psikolojisinin fiziksel ¢evreyle oldugu kadar sosyal

cevre ile de dogrudan iliskilidir.

Buna gore gevre psikolojisi alaninin temel tanimlarini, ilkelerini ve varsayimlarini soyle

genel olarak séyle tanimlayabiliriz:

e Cevre psikolojisi oncelikle mekan ile insan arasinda ki karsilikli bir iliski
oldugunu savunur. Davranis, birey-cevre etkilesiminin Grlinl olarak ortaya
¢itkmaktadir.

e Psikoloji alani igcerisinde gerceklestirilen laboratuvar c¢alismalarinin insan

davranislarinin tanimlanmasinda yetersiz oldugu anlasilimistir.
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e Laboratuvar calismalarinin yetersizligi alana iliskin coklu analiz diizeylerinin
ortaya cikmasina sebep olmustur. Bireyden topluma, makrodan mikro diizeye
kadar tiim analiz diizeylerinin kullaniimasi gerektigine odaklanmustir. Ozellikle
cevre psikolojisi alani makro (molar) diizey lzerine yogunlasmaktadir.

e Kuramsal ve uygulamali ¢galismalarinin birbirini tamamlamasi igin ¢ok yonli ve
eklektik arastirma modelleri kullaniimaktadir. Niteliksel ve niceliksel
yontemlerin bir arada kullanilmasi vurgulanmaktadir. Calismalar esnasinda,
bulgularin dis diinyada kullanilabilir olmasi ile teoriye dogrudan bir etkinin
olusmasini saglamaktadir. Bu yaklasimlar bireyi cevresi ile iliskisinde edilgen
bir aktor olarak kurgulanmasini engellemektedir. Boylelikle, etkin algilama
modelinin olusumu saglanmistir.

e insan-cevre iliskilerinin tanimlanmasi siirecinde farkl disiplinlerin de ilgi
alanina girmesi sonucu ¢evre psikolojisinin disiplinlerarasi yapisinin gelismesi
saglanmistir.

e Cevreyi ve bireyin davranislarini, birbirleriyle olan baglantilarini ortadan
kaldiracak, baglami ihmal edecek bir sekilde parcaci bir yaklasimla
incelemenin vyetersizligi vurgulanmistir. Bu yaklasim c¢evre psikolojisi

¢alismalarini 6nemli bir sekilde bicimlendirmistir.

Bu bolimde, gevre psikolojisi alaniigerisinde yeni yaklasim olarak tanimlanan (g farkli
¢alisma alanin insan-gevre iliskilerini anlama ve arastirmasi tizerine yaklasimlari, nasil

yontemler gelistirdikleri, nasil farklilastiklari agiklanacaktir.

2.1. Ekolojik Psikoloji

ikinci Diinya Savasi sonrasinda sosyal psikoloji lizerine ¢alismalar hiz kazanmistir. Bu
calismalar 6zellikle kiiglk gruplarin islevleri ve grup ici catismalari kapsamaktadir. Bu
dénemde, Lewin (1948) ve onun 6grencileri Festinger, Schacter, Black (1950) ve
Deustsch (1949) grup calismalariyla birlikte cesitli sosyal problemlerin

tanimlanmasina baslamislardir.

Bu dénemde ortaya cikarilan en onemli kuramlardan biri Lewin’in “yasam alani”

calismasidir. Bu calisma, psikolojik ekoloji alaninda kuram ve uygulamanin
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birlikteliginin ilk 6rneklerindendir. “Yasam alan” kurami ile birlikte, uygulamayi
strecin bir parcgasi olarak kullanan eylem arastirmalari (action research) gerekliligi
vurgulanmistir. Ayrica, davranis, birey ve cevre etkilesiminin birlikte kurgulanmasi s6z
konusudur. Bu ¢alisma, psikolojinin uzun yillar laboratuvar ortaminda gergeklestirdigi
calisma pratiklerine bir tepki olarak ortaya ¢cikmaktadir. Kuramin ana kaynagi sosyal

problemlerin olmasi ve gercek yasama dayali arastirma sistematiginin olmasidir.

Eylem arastirmalari anlayisi ise, davranisi anlamanin en etkili yolunun ancak onu
degistirmek oldugu anlayisiyla hareket etmektedir. Lewin’in kavramlari 1970’li
yillardan itibaren psikoloji c¢alismalarini blylk olglide etkilemis olup, ekolojik

psikoloji alaninin temelini olusturmaktadir.

1940’li yillarin sonlarina dogru Barker (1968) ve arkadaslari; ¢ocuk gelisimi ve
davraniglar Gzerine g¢alismalara baslamislardir. Bu ¢alismanin temel amaci, dogal
cevrenin faktorleri arastirmaya katilmaksizin yalnizca gocuk davraniginin olusumunu
gozlemek, kaydetmek ve c¢oziimlemektir. Cocuklarin davranislari ayni cevrede de
farklilasmaktadir; fakat degisik cevrelerin ¢cocuk davranislari Gzerindeki farkhlastiric
etkisi, cok daha yilksek oranlarda olmaktadir. Boylelikle bireyin icinde buldugu
herhangi bir iletisim “davranis ortami” kavraminin yaratiimasini saglamaktadir.

Barker (1968)'in ¢alismalari kisiden ayri ¢cevrenin tizerine odaklanmaktadir.

Barker (1968), kisisel degiskenleri ihmal etmekten cok, onlarin “davranis ortami”
icerisinde kendiliginden tanimlanabilecegini ancak ¢evresel faktorlerin daha 6nemli
oldugunu ifade etmektedir. Bireyler, her giin “davranis ortami”nin olusturdugu ag
icerisinde yonelim kazanmakta olup, fiziksel c¢evrenin davranislarini kontrol
etmelerine izin vermektedirler. Fakat bireylerin, fiziksel ¢evre igerisinde
olusturduklari davranis sekilleri 6zelinde onlarin kisisel beklentilerini/6zelliklerini

ifade etmez.

Davranis ortami, mekanda keskin sinirlara, zaman icinde belirli siirelere ve ayrica
fiziksel ve sosyal 6gelerin kiltlrel bir 6rgl icinde icice gectigi bir yapiyr ifade
etmektedir. Tanimlanan bu yapi; okul, sinif, eczane, kahvehane, basketbol sahasi
olabilir, her bir tanimlama birer davranis setidir. Her mekanin olusturdugu anlam ve
fiziksel yapi cercevesinde meydana gelen davranislar birbiriyle degistirilemez. Burada
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cevre, icinde yasayanlara bir bakima bagimliik gostermektedirler. Bu nedenle
cevrenin fiziksel kosullarinin yani dekorlarin 6zelliklerini korumak icin ona yoénelik

davranis ve etkinlik bicimleri olustururlar. (Morval, 1985)

Ozellikle davranis ortami, kisinin mekanda nasil bir rol oynayacagina iliskin girdileri
kapsamaktadir. Boylelikle kisinin ortamda gergeklestirebilecegi olasi davranislar
kestirilebilmektedir. Burada ne gevre notr bir degisken degil, icinde yasayan insanlara

bagli ve onlarin olusturdugu anlami olan bir veriyi ifade etmektedir.

Ekolojik psikoloji ile ¢evre psikolojisi arasindaki farki genel olarak soyle
tanimlayabiliriz: ekolojik psikoloji, gruplarin cevrede varolan sosyal ve fiziksel
kaynaklara uymalarini saglayan kollektif siireclere 6nem verir, ¢evre psikolojisi ise
cevrenin birey Ustlindeki etkisinde rol oynayan kisilerarasi strecleri vurgular (Morval,

1985).

Eger hem mekani kullanan birey hem de mekanin kullanim bigimlerine iliskin bilgiye
sahip olabilirsek, deneyimin en dogru sekilde tanimlanabilmesini saglayabiliriz. Bu
tanimlamanin iki temel etmen lzerinden kurgulanmasi gerektigi unutulmamalidir.
Gercek dinyadaki deneyimin, perspektifler agisindan tanimlanabilmesi her zaman
olasidir ancak dogru bir bilgiye ulasabilmemizi saglayan bireyi, icinde bulundugu

baglamiyla birlikte ele alarak gerceklesebilmektedir.

Bu ise "kentsel mekan organizasyonunun" sosyal ve fiziksel bitiinlik icerisinde insan-
davranis etkilesimini esas alinarak incelenmesine olanak saglayacak tabanin

saglanmasi anlamina gelmektedir (Isikpinar, 1990).

Lewin (1951)’in ve Barker (1968)’in yaklasimlari, sadece gevre psikolojisinin ortaya
¢tkma surecinde psikoloji alanini  etkilemekle kalmamis, alanin gelisimi icin

olusturulacak baglamsal yaklasimlara da 6ncilik etmistir.

2.2. Mimari Psikoloji

Cevre psikolojisinin ortaya cikisinda farkl disiplinlerden saglanan etkilesim icerisinde
en ¢ok 6n planda olan kuskusuz mimarlik alanindan gelen katkilardir. Genellikle farkli
bilim dallari psikoloji alanina iliskin yaklasimlara dncelikle kendi disiplinleri agisindan

bakmaktadirlar. Mimar temelde fiziki cevrenin insan ile olan etkilesiminden bagimsiz
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ele alinamayacagini bilmektedir. Ancak, bu hususa ragmen mimarlar temelde
tasarima iliskin somut veri olusturma isteklerinden dolayr psikoloji alanini
kullanmiglardir. Bu nedenle mimari psikoloji alaninin &ncelikle fiziki cevreyle
ilgilendigini ve yalnizca mekansal sorunlara iliskin ¢6zim bulma arayisiyla gelisim

gosterdigini sdyleyebiliriz (imamoglu, 1973).

Cevre psikolojisinin erken donemlerinde, yapih fiziksel ¢gevrenin (mimarlik, teknoloji,
miihendislik) insan davranisi Gzerindeki etkilerine cok 6nem verildi. Modern mimari,
savas sonrasinda insanlara nezih ve sosyal tesisler tasarlamak gibi temel problemleri
¢6zmeye calisiyordu. Bu nedenle, pek ¢ok gevre psikolojisi arastirmasinin odaginda
ev, ofis ve hastanelerin potansiyel kullanicilar igin en iyi nasil insa edilebilecegi
sorulari vardi. Davranissal islevselligi kolaylastiracak olan binalari tasarlayan bir alan

olan mimari psikolojinin gelisimi saglandi.

1960’li yillarda mimari psikoloji yeniden 6nem kazanmaya baglamistir. Ayni
dénemlerde ingiltere’deki bazi {iniversitelerde mimari diizen ve insan davranis
Uzerine etkileri konusunda c¢alismalarin yapildigl arastirma birimleri kurulmustur.
1970’lerde ise David Canter ve Terence Lee’nin g¢alismalari gevre psikolojisinin

gelismesine iliskin iyi 6rneklerden bir kagidir.

Mimari psikoloji alaninda belki de en ¢ok goézardi edilen konu mekan ve birey
iliskisinin yaninda, yerlerin bigimlerin ve tiim insani mekansal olaylarin anlamla yikl{
oldugu gergegidir. Bu anlamlar, insanin mekansal davranislarinda en az mekanin fiziki
Ozellikleri kadar etkili olmaktadir. Yerin anlamina iliskin bu kavramlar, uzun siire

psikolog, cografyaci ve mimarlar tarafindan goézardi edilmektedir.

Mimari psikoloji alani, belki de cevre psikolojisi alaninin en ¢ok disiplinlerarasi
calismalara acik boliimini ifade edebilmektedir. Calismalarin yogunlugu ve niteligi
acisindan psikoloji alanindan ¢ok mimarlik, kent planlama ve ilgili disiplinlerden

arastirmacilar tarafindan gerceklestirilmektedir.

2.3. Cografi Psikoloji

Davranissal cografya arastirmacilari, cevrenin algilanmasi, tanimlanmasi ve yeniden
yapitlandiriimasi ilge ilgili psikolojik siirecleri irdelemeye calismakla birlikte, insan ve

35



mekan arasindaki karsilikli iligkiyi irdelemektedirler. Bu alan, mimari psikolojide
oldugu gibi 1970’li yillar itibariyle davranissal cografyacilar tarafindan kurgulanmistir.
Ancak o donemlerde birebir psikologlar ve cografyacilar arasinda calisma sireci

yasanmamisir.

Cografyaile ilgili bilim dallari cografyanin fiziki mekaninailiskin sorunlara odaklanarak
calisma pratigi gelistirmislerdir. Buglin, cevre kirliligi, cevresel tutumlar ¢agdas ¢evre
psikolojisinin 6nemli konulari olarak ele alinmaktadir. Bu konular tartisma diizeyinde
yalnizca cografyanin ve fiziki mekanin etkileri (izerinden degerlendirmelerle
sonugclandirilmistir. Bu alan psikoloji kuramcilari tarafindan daha baskin olarak
kullanilmis olup, bireyin gevre ile iligskisi gozardi edilmistir. Cevresel problemler
konusunda insan c¢evre iligkisini psikolojisinin katkilari olmadan tanimlamaya
calismislardir. Bu nedenle cografya-psikoloji iliskisi uygulama diizeyinde tamamen

yetersiz kalmaktadir.

2.4. Boliim Sonucu

Bu bélimde gevre psikolojisi kavrami ve alani gelisim sureci temel tutularak; cevre
psikolojisinin mimarlik, cografya ve psikoloji gibi farkli disiplerden ¢alismalarin farkli
yaklagimlari incelenmigstir. Mimarlk, cografya ve psikoloji alanindaki énciilerin gevre
psikolojisine yonelik ylritmus olduklari ¢calismalarda nasil ydontemler ve yaklasimlar
gelistirdikleri detayli olarak tartisiimistir. Bunlara ek olarak ¢evre psikolojisine ait

¢calismalarda gilincel yaklasimlarin nasil kurgulandigi agiklanmistir.

Cevre psikolojisi alani ile birlikte toplumlar tarafindan ortaya cikarilan gevresel
sorunlar icin bilimsel bir calisma alani olusturulmustur. ikinci Diinya Savasi sonrasinda
insan ve yasam gergevesi arasindaki iliskinin irdelenmesinde ekoloji agirlikh yaklagim

sistemi kurgulanmistir.

Cevre Psikolojisi alani 6zellikle 1980’lerden sonra hiz kaybetmeye baslamistir. Bunun
sebepleri arasinda 6zellikle cevre psikolojisinin bagimsiz bir alan olma c¢abasi, ayni
zamanda cok disiplinli yapisi tarafindan engellenmektedir. Cevre psikolojisi, degisik
kiltir, politika ve cografi kosullarin etkilerine yonelik birebir incelemeler

gerceklestirdigi icin alana iliskin genel bir teori olusturulma ihtimalini
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zorlastirmaktadir. Cevre psikolojisinin 6nerdigi her yeni metodoloji olasi bir alt disiplin

tarafindan absorbe edilerek alanin 6zglinliglinlin azalmasina sebebiyet vermektedir.

Uygulamali psikoloji alani olarak c¢evre psikolojisi alaninda 6zellikle ekolojik
psikolojinin, toplum sorunlarina gevresel bir yaklagim saglamasindan kaynakh olarak
makro Olcekte bakis sundugu gorilmektedir. Cevre psikolojisi, bitiin baglamsal
iddialarina ragmen bireysel perspektifi benimsemis ve bireyin davranigina ¢evrenin
etkisi lzerine yogunlasmistir. Ancak ekolojik psikoloji alani, fiziksel ortamlarda
yasayan ve sosyal aglari iceren siireclere yonelik bir calisma sistemi gelistirmektedir.

Bu nedenle calismanin esasini olusturmaktadir.

Yeni gelismelerin yasandigi ¢cevre psikolojisi alaninda dncelikle bireyin taleplerinin 6n
planda oldugu, arastirma sireclerine entegre edildigi disiplinlerarasi calisma
pratikleriyle islevsel cevrelerin olusabilmesi saglanabilecektir. Bu dlglide cografyanin,
psikolojinin ve mimarinin birlikte g¢alismasi gereken bir alan olarak algilanmalidir.
Eylemin, arastirmanin, mekanda bireyin taleplerinin etkin oldugu arastirma

sureglerinin 6Gnemi vurgulanmaktadir.
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3. CEVRE PSiKOLOJiSi’NDE BAGLAMSAL, ETKILESIMSEL YAKLASIM

insan-cevre etkilesimine iliskin hangi temellerden olustugu ve nasil boyutlarla ortaya

ciktigl sorunsali uzun yillardir tartisiimaktadir.

“insanlar, icinde yasadiklari cevreyi nasil anlamlandirmaktadirlar? Zihinlerinde mekéanla
ilgili ne tlir bir tasarim olusmaktadir? Cevresel alanlar hangi yanlariyla algilanmakta ve
bellege kaydedilmektedir? Bu olgulari belirleyen etkenler nelerdir? Baska bir deyisle,
mekansal algl ve imgelerimizi, davranislarimizi mekanin ozellikleri mi belirlemektedir?
Yoksa insan, cesitli sosyo-kiltiirel ozellikleri, kisilik gizgileriyle algi ve imgeleriyle bu

surecte aktif bir rol mi oynamaktadir?” (Goéregenli, 2015, s.17).

Bu baglamda, sorularin yanitlarinin aranmasina iliskin stre¢ ¢evre psikolojisinin
disiplinler arasi calisma pratikleri ile gerceklesebilecektir. Bilindigi lizere insan
davraniglari belirli bir fiziksel ve sosyal ¢evre de olusmaktadir. Bu iki temel husus
giindelik hayat igerisinde siirekli olarak etkilesim igerisindedir. insan iginde bulundugu
cevreyi, kenti, onun fiziksel her deneyimi ile yeniden anlamlandirmakta ve zihninde
yeni bir kodlama yaratabilmektedir. Toplumsal iliski aglarinin, distinsel ve kiltirel
imgelerin bir butini olan kent, ayni zamanda yasanan toplumsal siirecler neticesinde

olusan kolektif bellegin de temel unsurlarindan biridir.

Cevre psikolojisi agirlikh olarak kent algisi ve alginin tasarim slireglerine
iliskilendirilmesi Uzerine g¢alismaktadir. Kentsel alanlarin algilanmasi ve kentsel
imajlara iliskinin calismalarin blyuk bir bolimiinde cevre algisi ve insan-gevre
iliskisine yer verilmektedir. Mekana iliskin gelistirilen psikolojik yaklasimlar mekani
kimligin olusumunda bir veri olarak kabul etmektedir. Boylelikle bireyin icinde oldugu

sosyal ve kiltlrel yapiyl vurgulamakta olup, onunla birlikte ele alabilmektedir.

Kentsel mekanlar, insanlik yaratimi ve insanlik durumunun bir biitlini, birer glindelik
hayat mekani, insan iliskilerinin ve bu iliskilerin gerektirdigi donatilari iceren mekanlar
olarak karsimiza ¢citkmaktadir. Glindelik hayatin gectigi mekanlar, yasamin 6znel ve

psikolojik slreglerinin gectigi, algi ve denetimlerin bilince, kisilige ve anilara
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donlstlglu yerler olarak inga edilirken, kisilerin mekana yukledigi farkli kimliklerle
sekillenmektedir. Kentsel mekanlar, bu yoniiyle hem kentin kamusal benligini ve
kimligini insa etmekte hem kisilerin kimligini ve kisiligini sekillendirmekte, hem de

yasanan medeniyetlerin birer tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Solak, 2017).

Onceleri mekanin algilanmasi ve tanimlanmasi, gestaltci bir tepki olarak ortaya
¢ikmadan 6nce daha yapisalci bir bakis agisiyla irdelenmektedir. Cevre algisina iliskin
gercek incelemeler daha sonra gelmistir; ¢clinki bu bakis agisi dnceleri insan ve gevre
arasindaki etkilesimin 6nemini gdz oniinde bulundurmamistir. Genel olarak algi
Uzerine galismalar ¢ok uzun zamandir devam ediyor olmasina ragmen “cevre algis1”
konusunda calismalar heniz yenidir. Ittelson ve arkadaslarina gore, algi, bilissel
boyutlar ve diger psisik slirecler birlikte islerler ve bu siirecler birbirinden bagimsiz
olarak incelenemezler. Algisal bilissel sistem, bilgi isleme siirecinin olusturdugu daha

genel bir sistemin bir alt-sistemi gibi dstnilir.

Her ne kadar bu alanda yapilan tanimlamalar alginin zihinsel temsiline iliskin ifade
barindiriyor olsa bile fiziksel mekana iliskin kavramlara da baghdirlar. Kendi ve kendi-
degil arasi ayrim olanaksizdir; gevre bizi bitinilyle kapsadigindan, insan ile yasam

cercevesi arasindaki cesitli uzlasmalari incelemek gerekir (Morval, 1985).

Bu bolimde temel olarak cevrenin, davranis-birey ekseninde alglanmasi ve
tanimlanmasina iliskin ¢alisan ekolojik yaklasim irdelenecektir. Bu baglamda, ekolojik
psikoloji alaninin gelisim gosterdigi ve mekansal problemlerin tanimlanmasina iliskin

cok yonla bir bakis agisi sunan Etkilesimsel (transaksiyonel) yaklasim tartisilacaktir.

3.1. Ekolojik Yaklagimin Olusumu

Geleneksel psikoloji teorileri, davranissal siireclerin zamana yayilan bittinsel birimler
oldugunu goézardi etmistir. Ayni zamanda mikro O6lcekte; algi, bilis, 68renme ve
gelisme gibi bireye iliskin streclere odaklanmistir. Psikolojiye ekolojik bakis agisinin
olusturulmasina yonelik teorik ve metodolojik calismalara agirlik verilmesi ise 1960’
ve 1970’li yillarin gevresel konular ve sorunlarin ortaya koydugu yeni bilimsel

gindemlerle gerceklestirilmistir (Altman&Stokols, 1987).
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Gahsmanin ilk bolimiinde gevre psikolojisine iliskin tanimlarda da belirtildigi Gzere
s6z konusu alanin insanlar ile yapili ve dogal cevreleri arasindaki etkilesimle ilgilendigi
ve c¢evrenin davranisa etkileri ile davranisin cevrede meydana getirdigi degisiklikleri
degerlendirdigini ifade edebiliriz. Cocukluk ¢aginin dogaya yakin yerlerde gegmesi gibi
cevresel kosullar, insanlarin dogaya bagliliklarini ve cevreyi koruma tedbirlerini
destekleme konusundaki isteklerini etkilemistir. Ayni sekilde insanlarin, dogayi
koruma tedbirlerini desteklemesi de cevresel kosullari etkilemistir. Bu nedenle, cevre
psikolojisinin insanlar ve gevreleri ile olan karsilikh ve dinamik etkilesimleri ekoloji

psikoloji alaninda vurgulanmaktadir (Steg, 2015).

Cevre psikolojisinde ekolojik cercevenin tanimlanmasinda bireylerin ait olduklar
yasam alanlarinin nesnel bir gergeklige sahip oldugu vurgulanir. S6z konusu nesnel
gerceklik, yasam alanlarinin zamansal ve fiziksel 6zelliklere sahip oldugu gercegi ile

desteklenmektedir (Barker, 1968).

Ekolojik yaklasim, davranigsal ve ekolojik degiskenlerin sistematik bir yolla
etkilestiklerini, en kuvvetli bicimi ile ekolojinin davranis Uzerinde bazi sinirlayici

etkileri oldugunu 6ne siirmektedir.

Ekolojik yaklagim, algilama siirecinin incelenmesinde &ncelikle gevreye iliskin eko-
fiziksel bir betimleme yapmaktadir. Bunu genellikle ¢evrenin fiziksel 6zelliklerinin
baskin oldugu bir ifade ile gerceklestirmektedir. Bu betimlemeyi ayni zamanda
cevrenin ozelliklerinin gézlemciye uygun gelen temel yapilandirmalarla belirledigini
ifade etmektedir. Yaklasimin son olarak 6n plana koydugu olgu ise gézlemcinin bu

bilgiyi gergekten edinip edinemedigine iliskindir.

3.2. Etkilesimsel (Transaksiyonel) Yaklasim

Transaksiyonel analiz hem psikoloji hem de iletisim teorisi olarak
tanimlanabilmektedir. Psikoloji alani icerisinde gelistirilen klasik psikanaliz
bicimlerinden uzaklasarak; bireyin kisilerden farkli yonlerinin incelenmesi ve

karsilastirilmasina odaklanmaktadir.

Psikoloji alaninda; kuramin kurucusu Berne (1961) tarafindan, genel olarak “Karsilikli
Davranissal Cozliimleme” olarak tanimlanmaktadir. En az iki birey arasinda
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gerceklesen iletisim slrecinde davranislarin  karsilikli  ¢éziimlenmesini ifade
etmektedir. Berne, bir uyarici ve bir tepkiden olusan birime, transaksiyon (karsilikli

etkilesim islemi) adini vermektedir (Berne, 1961; Akkoyun, 2011, s. 31).

Analizin temelinde ebeveyn, yetiskinlik ve ¢gocuk ego durumlari izerine odaklanarak
bir yaklasim gelistiriimektedir. Temel degiskenler sebebiyle bireyin belirli anlarda
cocukea, yetiskince ya da ebeveyn gibi diisiinlip davranabildigi ifade edilmektedir. Bu
nedenle transaksiyonlar; bireyler arasindaki karsilikli  duygu, dlsince ve

davranislarindaki iletisim ve etkilesimleri gostermektedir.

S6z konusu kuramin gevre psikolojisi alani igerisinde gelisiminde 6ncelikle ekolojik
psikoloji alt alaniile dogrudan baglantisi vardir. Bu kuramin gelisiminde, ¢evrenin tim
niteliklerinin katiimini igerdigini, insanin higbir sekilde etkin olarak bulundugu
durumdan ayrisamadigini, bundan kaynakli olarak g¢evrenin de onunla karsilasan
bireyden ayrisamayacagini ifade etmektedir. Bu kuramin gelisiminde 6zellikle Barker
(1968) “Iin “davranis ortami” kavrami olarak bilinen ve g¢evre-davranis Uzerine
yogunlasan yaklasimin 6énemi fazladir. Kuram algilamada, deneyimin 6nemini

vurgular ve insan-gevre arasindaki etkilesimini odak noktasina almaktadir.

Altman ve Rogoff’ a gore transaksiyonel yaklagimin yontemi; éncelikle ortamlari ve
baglamlari géz 6niine alir; her fenomen, ortamlar, katilanlarin asinaligi sonucu olusan
bitlinler olarak tanimlanabilir. Bu nedenle de siirecin baglama eklemlendigi ifade
edilebilir. Hicbir baglamin genellestirilebilir oldugu ise varsayilamaz (Altman, Rogoff,

1987).

Stokols (1987) arastirma sireci icerisinde oncelikle temel problemin belirlenmesi ve
bu problemin eksenlerinin tanimlanarak; birbirleriyle iliskilerinin ele alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Stokols (1987)’e gore; bu baglamsal arastirmalarda ilk
olarak ¢oziimlenmeye odaklanilacak olan merkezi-hedef olgusunun tanimlanmasi
gerekmektedir. Merkezi hedefin tanimlanmasi ile birlikte ikinci asama ise, hedef
degiskenin ortaya cikisi ve bicimlenmesinde etkisinin oldugu dislintlen baglamsal-

durumsal degiskenler setinin ortaya cikarilmasidir. Arastirma siresinde, merkezi

42



hedefin ele alinis stiresinde, mevcut durumda ortaya ¢ikan butincul degiskenlere

odaklanilir. Butuincul degiskenler arasindaki iliskilerin dinamikleri anlagilmaya galisilir.

Stokols (1987)'e gore; baglamin vurgulanmasini iki ana nedene baglamak
muimkindir: bunlardan biri, insan davranigsinin olusmasinda, ekolojik etkilerin
giderek 6nem kazanmasidir. Ekolojik kaynak sinirhliginin anlasiimasi ve genel niifusun
problemlerine artan ilgi nedeniyle, davranisin icinde olusturdugu baglamin gézardi
edilmemektedir. Ancak bu sireglere iliskin yapilan ¢alismalarda yalnizca davranisin-
bireyin kisisel degiskenlerle tanimlanmasi yetersiz kalmaktadir. Yalnizca bireyin
bulundugu sosyal cevrenin degil; tarihsel-kiltiirel cografi ortamin, insanin glinlik

aktivitelerini daha iyi agiklayabilmektedir (Altman&Stokols, 1987).

Transaksiyonel yaklasimi savunan teorisyenlerin genel olarak paylastiklari varsayimlar
bulunmaktadir. Oncelikle bu psikolojik fenomen; her kosulda meydana geldigi
mekansal, zamansal ve sosyo-kiiltiirel ortamiylailiskisi iginde tartisilmalidir. Bireylerin
ayri soyut uyaranlar ve olaylara karsi tepkileri konusuna odaklanirken, giinlik
etkinlikleri ve ortamlarin uzun vadeli analizleri arastirma kapsamina dahil edilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Arastirmaya iliskin ¢6zim siureci bu yonelimler
cercevesinde ele alinmalidir. Cevre-davranis etkilesimde kapsaml iliskilerin
arastirilmasi kaygisi, belirli 6lclide duyarliliklarla birlestirilmelidir. Arastirmaya iliskin
belirlenen bu temel gercevenin yaninda, cografyanin ekolojik ve dissal etmenlerin
Olcltli, yalnizca arastirmanin kurgulanma slirecinde degil, mekansal pratiklerle

uygulanislari stiresinde degerlendirilmelidir (Géregenli, 2015).

Transaksiyonel yaklasim Ertirk Isikpinar tarafindan “askinetkin” yaklasim olarak
tanimlanmaktadir. Isikpinar (1990), akinetkin yaklasimin arastirma settinglerinin ve

olusturdugu kapsamlarin 6nemini vurgulamaktadir.

“Askinetkin arastirma settinglerini ve kapsamlarini dikkate alir. Olaylar psikolojik,
zamansal ve cevresel niteliklerden olusmuslardir ve dolayisi ile arastirmanin bu
yonleri ile ilgili yontemler gerektirirler. Psikolojik sireclerin fiziksel ve sosyal
kapsamlarda nasil i¢gizil oldugunu anlayabilmek icin askinetkin arastirmacilar "dogal"

durumlarda calisma egilimindedirler. Laboratuvarda ya da dogal bir durumda olsun,
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psikolojik bir slire¢ kapsamdan 6zglir degildir, 6yle ise arastirmaci slireci daima

kapsamda gémli olarak ele almahdir.” (Isikpinar, 1990, sf.83)

Boylelikle transaksiyonel yaklasim arastirma siirecinde belirlenen temel
problemlerde katilimcilarin bakis acilarini anlamaya calismaktadir. insanlar, bildikleri
ve deneyimledikleri settinglere hakim olduklari normlari ve davranissal tarzlari ile
gelirler. Herhangi bir settingde o settingin gerektirdiklerini ve nasil davranmalari
gerektigini anlamaya calisirlar. Traksansiyonel bir yonelimin basarili olmasi igin

olaylarin katilimcilara getirdigi "anlamlarin" kesfedilmesi gerekir. (Isikpinar, 1990)

Etkilesimsel algilamina tanimlamalar esiginde baktigimizda, kuram gegmis
deneyimler kisinin buglin 6n plana ¢ikardig! ihtiyaglarina entegre edebilmektedir.
Algilama siirecinin olusumunda gecmis deneyimlerin etkisinin oldugu kadar, icinde
bulundugu sartlarla gelisen davranislara da dayanmaktadir. Birey ve cevre iliskisi
dinamik olarak incelenebilmekte olup ¢ok yonli bir prensip belirlemektedir. Cevrenin
gelisim siireci ve bireyin genetik olarak yadsinabilecek ge¢mis deneyimleri de slirecin

etkin parcasi olabilmektedir.

Transaksiyonel yaklasim cercevesinde gerceklestirilen cok yonll arastirma bicimleri,
bireyin bulundugu sosyal cevrenin degil; tarihsel-kiltlrel cografi ortamin, insanin
gunluk aktivitelerini daha iyi agiklayabilmektedir. Arastirmaya iliskin belirlenen bu
temel ¢ercevenin yaninda, cografyanin ekolojik ve dissal etmenlerin 6l¢ltl, yalnizca
arastirmanin  kurgulanma slrecinde degil, mekansal pratiklerle uygulanislari
suresinde degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu husus ¢evrenin ve deneyimin agik bir
sistem olarak tanimlanmasina, dontsimin ve gelisimin devamhligina isaret

etmektedir. Temsiliyeti olusturulabilen algi slireci strekli degisim gésterebilmektedir.

3.3. Boliim Sonucu

Bu bolimde, planlama alaninda davranissal agirlikli  bir analiz sirecinin
olusabilmesine yonelik Cevre Psikolojisi Uzerinden gelistirilen Etkilesimsel
(Transaksiyonel) yaklasim incelenmistir. Etkilesimsel (Transaksiyonel) yaklasimin
ekolojik psikoloji alaniicerisinde gelisim slireci ve temel arastirma prensiplerine iliskin

bakis acilari irdelenmistir. Etkilesimsel yaklasimla birlikte, insanin sosyal ve fiziksel
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cevresi ile iliskilenme bigimlerine yonelik ¢ok yonli galismalarin gerekliligi ortaya

citkmaktadir.

Bu bdélimden ortaya c¢ikarilan en 6nemli sonug; insan ve c¢evre olgularinin ve
insan/gevre etkilesiminin belirli yontemler ve tanimlar neticesinde irdelenebilecegine
iliskindir. Davranis-cevre iliskilerinin zaman ve mekan baglaminda sistematik bir

sekilde ele alinmasinin olasihigini gostermektedir.

Bu bolim kapsaminda Etkilesimsel (Transaksiyonel) yaklasimin belirledigi temel

prensipleri tanimlayabiliriz;

e Arastirma sireci igerisinde belirlenen temel problem mekansal, zamansal ve
sosyo-kiltlrel ortamiyla iliskisi icerisinde ele alinmalidir.

e Bireylerin, ayri ayri soyut uyaran olduklari gbzardi edilmemelidir.

e insanlarin giinliik aktiviteleri ve ortamlari daha molar ve uzun vadeli analizleri
arastirma kapsami icine alinmali ve ¢oziimlenmelidir.

e (Cevre-davranis arasindaki genel iliskiler arastirilirken, temel problemin
analizine iliskin spesifik durumlar yani baglamlar tanimlanabilmelidir.

o Ektektik bir yontemin énemini vurgular.

e GOzlemciyi olaylarin bir niteligi gibi anlamaya calisir.

Yukarida da ifade edildigi Gizere Etklesimsel yaklasim ¢ercevesinde arastirma siirecinin
yurutulmesi igcin oncelikle ¢ok kapsamli bir bakis agisi gelistirilmelidir. Kentsel
mekanin ve cografyanin gelisim/degisim siireclerinde; olaylar ve varliklar, ancak bir

bltln olarak aralarindaki tiim iliskilerle birlikte degerlendirilmelidir.

Bu ¢ergeve kapsaminda bir sonraki bélimde, Etklesimsel (Transaksiyonel) yaklagim
ile secilen alanin degisim-donlsiim sirecleri, birey-davranis-anlamlar esliginde
incelenecektir. Bireylerin fiziksel cevre icerisinde atfettikleri anlamin yeniden
tanimlanabilmesini hedefleyen bu calismada Etkilesimsel (Transaksiyonel) yaklasimin
gelistirmis oldugu; mekana atfedilen anlamlarin gelisiminin arkasinda yatan fiziksel,
sosyal, ekonomik etmenleri anlamaya calisan tarihsel cografi yontem kullanilacaktir.
Galata Koprusl, bulundugu cografi konumu sebebiyle, tarihsel gegmise sahip olmasi,

bu tarihselligin mekansal deneyimlere iliskin dnemli izler tasimasi ve ayni zamanda
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1990’  yillardan sonra deneyimlenme bigimlerine yonelik degisimlerin
gozlemlenmesi nedeniyle Etkilesimsel (Transaksiyonel) yaklasimin gelistirmis oldugu
bakis agisiyla agiklanabilecegi dislinilmektedir. Bu nedenle 6ncelikle Galata
Kopriusi’nin fiziksel, sosyal ve kultlrel tarihsel gelisimi/degisimi irdelenecek olup
yapilan milakat c¢alismalariyla deneyimin ve anlamin zamansal degisimi
incelenecektir. Cevre-davranis arasindaki genel iliskilerin arastiriima sirecinde
bireylerin mekana iliskin anlamlarinin yeniden tanimlanabilmesiigin “deneyim aninda
yeniden sorgulama” dislincesiyle de Galata Koprisii'nde gerceklestirilen yari

yapilandirilmis derinlemesine milakat verileri kullanilacaktir.
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4. ORNEK ALAN: GALATA KOPRUSU

4.1. Etkilesimsel Bir Metodolojinin Olusumu

Calismanin  bu boéliminde; etkilesimsel yaklasim dogrultusunda ¢alismanin
metodunun tanimlanmasi ve analiz sureci agiklanacaktir. Etkilesimsel yaklagim,
insanin sosyal ve fiziksel cevresi ile iliskilenme bicimlerine yonelik ¢ok yonla
calismalarin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu nedenle, arastirma siresi icerisinde
temel problem/hedef belirlenmelidir. Belirlenen problem, mekansal, zamansal ve
sosyo-kiiltlirel ortami icerisinde bulundugu streclerle birlikte ele alinmalidir. Temel
problemle birlikte problemi birebir etkileyen baglamsal alt problemlerin belirlenmesi
ve slirecin bu yonde kurgulanmasi gerekmektedir. Problemler esiginde; bireyler, ayri
ayri soyut uyaran olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle, mekanin kullanicilarinin
sirece katilmi ¢ok O©nemlidir. Bu c¢alisma, eklektik bir yontemin &nemini

vurgulamaktadir.

Etkilesimsel (Transaksiyonel) yaklasim ile Galata Koprisi’'nin mekansal degisim
surecleri, birey-davranis-anlamlar esliginde incelenecektir. Kullanicilarinin Galata
Koprisli’'ne atfettikleri anlamin yeniden tanimlanmasi arastirmanin temel amacini
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda belirlenen spesifik problem ise, planlama
sirecinde Galata Koprisi’'nin planlarda tanimlanma, anlamlandirilma bicimi ile
kullanicilarinin  anlamlandirma  bicimleri  arasindaki  farktir.  Kullanicilarin
anlamlandirdigi  Galata Koprisi kavraminin  planlama silirecinde yeniden
kurgulanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, kentsel mekanlara bitlincil bir bakis
acisi gelistirmek amaciyla; mekana iliskin anlam ve deneyimin irdelenmesi goz
oninde bulundurularak tarihsel gecmisle iliskilenen sirecin baglamsal ifadesinin

olusturulmasi amaclanmaktadir.

Arastirmada, mevcut planlama siirecinde mekansal anlamin yansitilmadigl gercegi

g6z o6ninde bulundurulacaktir. Bu kapsamda, kentsel mekanlara; psikolojik ve sosyo-
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kilturel agidan yaklasim saglanarak, kiltir baglaminda psiko-sosyal bakis agisinin

gerekliligi Gzerinde durulmaktadir.

insan-cevre iliskileri veyahut cevresel tasarim disiplinlerinde arastirma siireci gesitli
yontemler kapsaminda gerceklestirilmektedir. Bu yontemler; bilgi toplama, isleme ve
verilerin degerlendirilmesine yonelik farkhlik gosterebilmektedir. Anket ve soru kagidi
gibi bilgi toplama tekniklerinin yaninda, gbzlem ve goriisme ile saglanan, deneyimi de
surecin bir parcasi olarak kurgulayan tekniklerin daha etkili sonuglar verdigi
bilinmektedir. Bu nedenle tez kapsaminda alan calismasi gergeklestirilip bu sireg
icerisinde gozlemci de ¢alismanin bir pargasi olarak tanimlanmaktadir. Bilgi toplama
sirecinde; bireysel deneyim, yari yapilandiriimis gérisme formu ile derinlemesine
milakat, gbzlem, belgeleme yontemlerine iliskin farkli tekniklerden yararlaniimistir.
Gorismelerin dokimante edilmesinin yaninda, goriismeler sirasinda yapilan

gozlemler de yontemin temel pargasini olusturmaktadir.

Calisma temel olarak 3 asamadan olusmaktadir. Birinci asama, Galata Koprisi’'nin
tarihsel baglami, planlama sireci, edebiyat, fotograf, sinema (zerinden
tanimlanmasinin irdelenmesine iliskindir. ikinci asama, Galata Képriisi’niin
kullanicilari ile gerceklestirilen yari yapilandiriimis derinlemesine miilakat
calismasidir. Uglincii asama ise, tarihsel okuma ve miilakat verilerinin desteklenmesi
amaciyla yapilan goézlemlerden olusmaktadir. Galata Koéprisi'nin gézlemlenme
sureci fiilen 10 yildir kullanan arastirmacinin 6znel disincelerini kapsamaktadir.
Ayrica bu silireg, mulakatlar sirasinda kullanicilarin mekani deneyimleme bigimlerine
yonelik eylemlerini de kapsamaktadir. Boylelikle, Galata Koprisi’niin tarihsel anlami,
kullanicilarin atfettikleri anlamlar ve gézlemcinin 6znel tanimlamalari esiginde tim

arastirmalarin sentezi olusturulacaktir.

Yari yapilandiriimis derinlemesine milakat sorulari gelistirilirken, mekanin
kullanicilarina ait demografik bilgi ve enformasyon yaninda, mekani deneyimleme
bicimleri, stireleri, amaclari ve anlaminin tanimlanmasina iliskin degerlendirmelerin
yapilmasi istenmistir. Milakat siireci icerisinde kullanicilarin Galata Koépriisid’'ni
kullanma siresinin tanimlanmasiyla birlikte mekanda yasamsal deneyim kazanildik¢a

o mekanin anlaminin incelenmesi saglanmaktadir. Ayni zamanda mulakatlar sirasinda
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“mekdnin anlamini deneyim anindayken yeniden sorgulama” dislincesini sinamaya

yonelik, Galata Képrisi’ni kullanma ve deneyimleme bigimleri incelenmektedir.

Bu cercevede, Galata Koprisi Uzerinde rastlantisal olarak ifade edilebilecek ancak
belirli aktiviteler yoluyla Galata Koéprisu ile iliski kurmus katiimcilar belirlenmistir.
Katihmcilarin belirlenme sekli tanimlanirken, Barker (1968)'in “davranis ortami”
c¢alismasindan yararlanilmaktadir. Bu yaklasimla Galata Koprisi kullanicilarinin
“davranis ortami” olarak tanimlanmakta olup, bir tir davranigssal mekan oldugu
vurgulanmaktadir. Bu baglamda, milakat gerceklestirilen kisiler rastlantisal olarak
secilmis olsa bile Galata Koprisi’'ni kullanma bigimlerine yonelik genel bir
temsiliyetleri s6z konusudur. Mdilakatlar, 2019 yilinin mayis ayi icerisinde, hafta
sonunu da kapsayan bes giin sire ile gerceklestirilmistir. Katiimcilar, goériisme
siralamalarina goére numaralandirismis ve analiz slresi igerisinde 6znel ifadeleri

degerlendirilmistir.
Yari yapilandirilmis derinlemesine miilakat icin belirlenen sorular;

e Kag Yildir istanbul’da yasiyorsunuz?

e stanbul’da nerede oturuyorsunuz?

e stanbul’da evinizden ciktiginizda ozellikle gitmeyi tercih ettiginiz yerler
nereler? (Parklar, meydanlar, 6zel alanlar vb)

e Bir 6nceki soruda bahsetmis oldugunuz hiyerarsi icerisinde Galata
K&prisi ‘nln bir yeri var mi?

e Kac yildir Galata Koprisi’ne geliyorsunuz?

e Galata Koprisi’'nde ne kadar zaman gegiriyorsunuz?

e Su an neden Galata Koprisi’'ndesiniz?

e Galata Kopriisi’'ne geldiginiz zaman neler yapiyorsunuz?

e Galata Koprisi’niin genellikle Gist kotunu mu alt kotunu mu kullaniyorsunuz?
Neden?

e Galata Koprisd sizin icin ne anlam ifade ediyor?

e Galata Koprisi’'nlin sizin icin olumlu/olumsuz yonleri nelerdir? Sizi Galata
Koprisi’'ne ceken ve iten etmenler nelerdir? (Fiziksel olarak, aktiviteler olarak
ve mekanin anlamina iliskin)
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4.2. Milakat Verilerinin Tanimlanmasi

Calismanin bu kisminda tez kapsaminda gerceklestirilen yontemlerle ele alinan
modelin, analiz siirecine iliskin bilgiler ortaya konacaktir. insan-cevre iliskileri veyahut
cevresel tasarim disiplinlerinde arastirma sureci ¢esitli yontemler kapsaminda
gercgekltirilmektedir. Bu yontemler; bilgi toplama, isleme ve verilerin
degerlendirilmesine yonelik farklilik gosterebilmektedir. Anket ve soru kagidi gibi bilgi
toplama tekniklerinin yaninda, gézlem ve goriisme ile saglanan, deneyimi de siirecin
bir parcgasi olarak kurgulayan tekniklerin daha etkili sonuglar verdigi bilinmektedir. Bu
nedenle tez kapsaminda iki ayri alan ¢alismasi gergeklestirilmistir. Birincisi, mekanda
yasamsal deneyim kazandik¢a o mekanin anlaminin degisimini incelemektedir. ikinci
alan calismasi ise, “yerin anlamini deneyim anindayken yeniden sorgulama”

diisiincesini sinamaya yonelik yapilan ¢alismadir.

Bilgi toplama siirecinde; bireysel deneyim, yiiz ylze gbériisme, gozlem, belgeleme
yontemlerine iliskin farkh tekniklerden yararlaniimistir. Gérismelerin dékiimante
edilmesinin yaninda, gérismeler sirasinda yapilan gozlemler de yéntemin temel

parcasini olusturmaktadir.

Bu gercevede Galata Kopriisiu Gzerinde rastlantisal olarak ifade edilebilecek ancak
belirli aktiviteler ile Galata Koprisi iliski kurmus katilimcilar belirlenmistir. Bu
baglamda miulakat gerceklestirilen kisiler rastlantisal olarak se¢ilmis olsa bile Galata

Képrisli’'ni kullanma bicimlerine yonelik genel bir temsiliyetleri s6z konusudur.
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Sekil 4.1. Katilimci Goriisme Haritasi

Yapilan derinlemesine miulakat calismalarinda 18 Erkek, 10 Kadin olmak Uzere
toplamda 28 kisiyle gorlsilmistir. Gorlismeler sirasinda Galata Koprisi’nde
gerceklestirilen aktiviteye gore kisiler rastlantisal bir sekilde segilmistir. Gorismelerin

19’u Galata Képrusi’'nin Ust kotunda, 9'u ise képrinin alt kotunda gerceklesmistir.

Goriasmelerin gerceklestirildigi kisiler meslek gruplarina gore; 6grenciler, koprideki
seyyar saticilar, restoran isletmecisi, restoran ¢alisani, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Belediye Temizlik Gorevlisi, Guvenlik, fotografcilar, doktor, asistan, mimar, editor,
insaat muhendisi, yabancilar ve képriniin cocuklari olarak tanimlayabilmekteyiz.
Katilimcilarin yas dagilimi; 7 kisi 18-25 yas arasi, 9 kisi 25-35 yas arasi, 7 kisi 35-45 yas

arasi ve 8 kisi 45 yas Ustl olarak ifade edilebilir.
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Sekil 4.2. Amag ve deneyimlenme bicimine gore Galata Kopriisi’nde miulakata

katilanlarin dagihimi.

Katilimcilarin  Galata Koprisi’'nii deneyimleme bicimine ve kopride bulunma
amaglarina gore dagilimi; 5 kisi bahk tutmak, 9 kisi ¢alisma amaciyla, 4 Kkisi
dolasmak/fotograf ¢ekmek, 1 kisi arkadaslariyla bulusma/dolasma, 1 kisi tramvay
kullanimi, 3 kisi manzaray izlemek, 4 kisi fotograf cekmek/dolasmak, 3 kisi gecis
bolgesi/ulasim/ytrimek, 1 kisi gecis bolgesi/ylirimek/balik yemek, 1 kisi balik yemek
olarak tanimlanabilmektedir. Calisma amaciyla Galata Koprisii’'nde bulunan 9 kisinin
3’0 seyyar satici, 2’si restoran ¢alisani, 1’i restoran isletmecisi, 1’i istanbul Biiyiiksehir
Belediye gorevlisi ve 1’i dilencidir. Kullanicilarin, Galat Képrisi’ni deneyimleme
bicimleri birden fazla tanimlama kazanabilmektedir. Galata Képriisi’ne dolasmak icin
gelen kullanicilar bu siire icerisinde fotograf cekmek, arkadaslarla bulusmak gibi farkh
eylemleri de bir arada kurgulayabilmektedirler. Ayni sekilde Galata Koprisi’'ne
manzaray! izlemek amaciyla gelen kullanicilar bu sire cercevesinde huzur bulmak,
rahatlamak istediklerinden bahsetmektedirler. Sekil.4.2. * gére, Galata Kopriisi’'nde
olta balik¢ihigl yapan kullanicilar képrinin Karakoéy yakasinda agirlikli olarak
bulunmaktadirlar. Bunun temel sebebi, mevsim, hava durumu ve akinti yoniine gore

baliklarin konumlanmalarindan kaynaklidir. Ayni sekilde Galata K6priisi’nde dolasan

52



ve fotograf ¢eken kullanicilar kdpriniin halig tarafini agirlikla kullanmaktadir. Bunun
temel sebebi ise, kullanicilar tarafindan gorsel imajin olusturulmasinda daha fazla

firsatlarin olmasindan kaynaklidir.
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Sekil 4.3. Galata Kopriisi’nde gegcirilen slireye gore Galata Koprusii’nde milakata

katilanlarin dagilimi.

Katilimcilarin Galata Képrisid’nde gecirdikleri stireye gore dagilimi; 0-1 saat arasi 10
kisi, 1-2 saat 5kisi, 2-5 saat 2 kisi, 5-10 saat 2 kisi, 10-15 saat 6 kisi ve 15 saatten fazla
kullanan 3 kisi bulunmaktadir. Galata Képriisii’'nde 15 saatten fazla zaman gegiren
kullanicilar genellikle balik tutmak amaciyla gelen kisiler olup giin boyunca
eylemlerine devam ettiklerini ifade etmektedirler. Calismak amaciyla gelen
kullanicilar genellikle 10-15 saat arasinda deneyimlerine devam etmektedirler.
Fotograf cekmek, dolasmak, manzarayi izlemek ve ulasim amaciyla koépriyi kullanan

kullanicilar 0-1 saat ve 1-2 saat araliginda kopriyl kullanmaktadirlar.
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Sekil 4.4. Galata Koprisid’nin kullanim sikhigina gore Galata Képrisi’nde mulakata

katilanlarin dagilimi.

Katilimcilarin Galata Kopriisii’'nti kullanma sikliklarina gére dagilimi; haftada 1-2 kez 6
kisi, haftada 3-4 kez 2 kisi, haftada 5 giin 1 kisi, haftada 6 glin 5 kisi, ayda 1-2 kez 6
kisi, ayda 3-4 kez 1 kisi, yilda 1-2 kez 2 kisi ve her giin kullanan 5 kisidir. Buna gore,
Ozellikle Galata Koprisid’niin temel yapisini olusturan insanlar olan seyyar saticilar,
restoran calisanlari, restoran isletmecileri ve olta balikgilari képriyi en sik kullanan
kisilerdir. Bu kisilerin képriyl kullanma sikligi hemen hemen haftanin her ginini
kapsamaktadir. Daha seyrek siklikla kopriyl kullanan kullanicilar ise, fotograf
cekmek, dolagsmak, manzarayr izlemek ve ulasim amaciyla deneyimlerini

stirdidrmektedirler.
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Sekil 4.5. Galata Kopriisi’nde milakata katilanlarin Galata Képrisi’ni kullanma

slrelerine gore dagilimlari.

Galata Koprisii’ni ne kadar siire boyunca kullandiklarina iliskin sorular neticesinde
katilimcilarin képriye iliskin gegmislerine gére dagihmi; 0-1 yil 2 kisi, 1-5 yil 5 kisi, 5-
10 yil 2 kisi, 10-20 yil 12 kisi, 20-30 yil 4 kisi, 30 yildan fazla 2 kisi ve képriyi ne kadar
siredir kullandigini bilmeyen 1 kisi bulunmaktadir. Buna gore, katilimcilarin
yarisindan fazla Galata Koprisi’'ni 10 yildan fazla bir siiredir kullanmaktadir. Bu
kullanicilar agirhk olarak Galata Koprisid’'nde calisanlar, olta balik¢iligi yapanlar,
fotograf cekenler ve yilrimek i¢in kdpriyl kullananlardir. Bu nedenle eylemlerin,
kopriniin kullanimina iliskin amaclarla birlestigini soyleyebiliriz. Galata Koprisi’'ni
10 yildan uzun bir stiredir kullanan kullanicilarin biyik bir cogunlugu deneyimlerine
sadik bir sekilde kopriyle iliskilerine devam etmektedirler. Ancak 20-30 yili askin
stredir kopriyu kullanan kullanicilar 4. Galata Koprisi ve 5. Galata Kopriisi arasinda

degisim sureclerini deneyimlemislerdir.
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4.3. Galata Kopriisii’niin Tarihsel Gelisimi
4.3.1. Mekansal Degisim
Birinci Galata Kopriisii

Bati’nin Altin Boynuz olarak tanimladigi, Hali¢’in (izerinde Tarihi Yarimada ile Pera’yi
birbirine baglayan bir kopri yapilmasi ihtimali cok uzun zamandir glindemde olan bir
konudur. Bilinen ilk Galata Képrisu | Justinyanus doneminde yapildigi ifade edilse bile
bu kopri hakkinda net bir bilgi yoktur. 1453 yilinda Fatih Sultan Mehmet
komutasindaki Osmanli ordularinin istanbul’u fethi sirasinda, askerlerin gecebilecegi
ylzer bir képri yaptirilmasi s6z konusu olmustur. Ayvansaray yakinlarinda yalnizca
bir gece icin kullanilan bu koépri Fetihten sonra kaldirtilmistir. Sultan Il. Beyazit
doneminde Hali¢’e bir kdpri yaptiriimasi giindeme gelmis olup o donemde Leonardo
da Vinci, Michel Angelo ve Arnold von Harff davet edilmistir. Da Vinci, 350 metre
uzunlugunda, 25 metre genisliginde ve altindan yelkenlinin gegebilecegi su lGzerinden
41 metre yukarida olacak bicimde taslak bir kopri projesi hazirlamistir. Ancak bu

kopri de gergeklestirilmemistir.

19. vyizyihn ikinci yarisindan itibaren istanbul’un kentsel gelisiminde 6nemli
degisiklikler yasanmistir. Ozellikle Beyoglu merkezinin hizli gelisimi ile birlikte Pera
bolgesinin de icinde bulundugu alanda iki-t¢ kath yapilasmalar yerini daha yiksek
kath konut alanlarinin dénlisiimiine birakmistir. Bu donemde Beyoglu ve Pera bolgesi
istanbul’'un kentsel yasaminin yogunlugunu Ustlenen ve gelisme gdsteren bir merkez
niteligindedir. Hali¢ Gzerinde ilk kopri Hayratiye (Cisr-i Atik, Mahmudiye) adiyla 1845
yilinda Il.Mahmut tarafindan yaptirilmistir. Ancak s6z konusu 1. Galata Képrisu, Halig
izerinde gelisim gdsteren ve gittikce kalabaliklasan istanbul’'un ihtiyaglarini

karsilayabilecek nitelikte degildir. (Evren, 1994).

Emindnl ve Galata arasinda kopri yapilmasina iliskin birkac rivayet s6z konusudur.
Bunlardan ilki, istanbul’u ziyaret edecek olan Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’ya sehri ve
Osmanli’nin gérkemini géstermek oldugudur. ikincisi ise, esas olarak dikkat edilmesi

gereken neden olan, padisahin Topkapi Saray’nin yani sira Besiktas ve Bogaz
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saraylarini kullanmasidir. Bu nedenle de Beyoglu ve Besiktas bolgesindeki nifusun

artisi sebep gosterilebilmektedir.

Bu ilk koprii Azapkapi-Unkapani arasinda yapilmistir. Tershane’de yapilmis olup
dubalar lizerinde ve ahsap olarak insa edilmistir. Uzunlugu 500 metre olan képriinin
Yeni Camii’nin 6n tarafinda bulunan Gimriik Emaneti 6ni ile karsi taraftaki suan

Denizcilik Bankasi binasi arasinda kuruldugu bilinmektedir.

Sekil 4.6. Cisr-i Cedid (Yeni Koprii) adiyla anilan ilk Galata Koprisi (Url-1).

Aslinda s6z konusu, ilk Galata Koprisl buglinki yerinden biraz daha Tophane yani
bogaza dogru kisminda konumlanmaktaydi. ilk Galata Képriisi’niin agilisi, Abdilmecit
tarafindan yapilmis olup, ayni zamanda padisahin gectigi ilk kopri Gnvanina sahiptir.
Halk arasinda Cisr-i Cedit, Yeni Kopri, Blyik Kopri, Valide Kopriisi ve Yeni Cami
Képrisl adiyla bilinmektedir. Képrilerin bakim-onarimlarini karsilamak, bunun
yaninda kopride calisan her tirli personelin giderlerini saglamak amaciyla kdpriiden
gecen insan, hayvan ve tasitlardan mururiye adi verilen gecis lcreti alinmistir. Bu
uygulama ilk kez 25 Kasim 1845’te alinmaya baslanmis, uygulama 85 yil siirmis ve 31

Mayis 1930 Pazar giinii gece yarisi kaldirilmistir (Evren, 1994).
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ikinci Galata Képriisii

Tam olarak 18 yil hizmet veren, kullanimindan dolayi eskidigi ve niteliksiz bir hal aldigi
ifade edilen 1. Galata Koprusi yerine yeni bir kopri yapilmasi glindeme gelmistir. Her
ne kadar koprinin fiziksel yapisinin niteliksizlesmesi nedeniyle yeni bir kdpriye
ihtiyac duyuldugu ifade edilse bile o donemde Hali¢’te yapilmasi planlanan kopriler
Osmanli’nin gosteris dolu yasaminin da onemli bir simgesi olmaya baslamistir.
Padisahlarin disardan gelen yabanci resmi konuklara devletin gérkemini gostermek
istemeleri boyle bir koprinin yapilmasi igin 6nemli bir etken oldugu ifade
edilmektedir. Galata Uzerinde yapilan ilk kopriintiin Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin
istanbul’a ziyareti nedeniyle yapildigi ifade edilmektedir. Bunun yaninda ikinci képrii
ise bu kez Ill. Napolyon’un istanbul’a davet edilisi sebep sunularak bir sekilde devletin
gorkemini gosterme amaciyla yapilmistir. Bu dénemde Abdulmecit ve Bezmi Alem
Valide Sultan tarafindan yeni bir kopri yapilmasi 6nerilmistir. Kaptan-1 Derya Ates
Ahmet Pasa’nin c¢abalariyla 1863’te yapimi tamamlanan koprinin boyu 500 metre
olup, kiglik gemilerin gegmesini saglamak igin iki gdzi bulunmaktadir. 2. Galata
Koprisi'niin tamami tershanede yapilmis olup 1. Galata Koprisi’'nde oldugu gibi

korkuluklari ahsap olarak tasarlanmistir (Evren, 1994).

Hali¢’in iki yakasini baglayan Galata Koprisi’nde vapur seferlerinin gerceklestirilmesi
ile birlikte iki yakanin birbirine baglanmasini ve bdlgelerin gelisiminin hizlanmasini
etkilemistir. Tarihi yarimada ile Galata ve Tophane arasinda ulasim Oncelerde
kayiklarla saglanmaktaydi. istanbul’un ulasiminailiskin saglanan bu gelisme ile birlikte
kayikgilarin eskisi kadar faaliyetlerini saglayamamasina sebep olmustur. Kayik ile bir
yakadan diger yakayi arsinlayan bu ulasim sistemi Galata rihtiminin gelisimi ile birlikte
vapur seferlerine yerini birakmistir. S6z konusu yeni képriiniin yapilmasiyla birlikte

de eski kopri Unkapani Képrisi yerine ¢ekilmistir.

istanbul’un iki yakasini baglayan Galata Képriisi tasitlar ve yayalar icin gegis kolayhgi
sagladigi gibi Karakdy ve Eminoni meydanlarini da kentn en hareketli bolgeleri haline
getirmistir. Bu ylzyilin basinda Pera’nin yani sira en sik magazalar Eminonii Meydani

ve cevresinde bulunmaktadir.
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Sekil 4.7. 2. Galata Kopriisii ve Aziziye Karakolu, 1890, Mihran iranian (Url-2).

ikinci Galata Kopriisi, Sekil 4.6."da goriildiigi tizere kenar ayaklarindan ortaya dogru
yikselen bir yapiyla tasarlanmistir. ikinci Galata K&priisi’niin ortasi icin olusturulan
kemer aslinda gemilerin gegcislerinin saglanmasi icin yapilmis olup, iki kenarinda

bulunan ahsap korkuluklar vapurlarin yanasabilmesini saglamaktadir.

ikinci Galata Kopriisi’nden de gegcis yeni bir tarife hazirlanarak parali olmustur. 12 yil
boyunca oldukca faal bir sekilde tarifeli kullanimi devam etmistir. Ozellikle, Galata
Koprisli’'niin halk tarafindan gecis alani olarak kullanildigi kaynaklarda ifade
edilmektedir. Giin dogumundan giin batimina kadar her saatte tam anlamiyla insan

akisini bu ikinci kopri saglamaktadir (Evren, 1994).

“Birbirlerine karsilikli kayitsizhklari sayesinde katlanan, ice dénik insanlarin bir aradalig.
Kent mekaninda bu tir bireyciligin belli bir anlami vardi. On dokuzuncu yizyil sehirleri
planlanirken, serbestce hareket eden bireylerin bedenleri yavas yavas icinde hareket
ettikleri mekandan ve mekanin igindeki insanlardan koptular. Mekan hareket yiiziinden
degerini yitirirken bireyler baskalariyla ortak bir kaderi paylastiklari hissini yavas yavas

yitirdiler” (Sennett, 2011).

Sennet (2011)’in de ifade ettigi tizere, ikinci Galata Képriisii belki de yillardir ggrmeye
ahsik oldugumuz birbirinden bu kadar farkli insanin neredeyse burun buruna
ylradagu; birbirine hi¢ bakmadigi ancak akisin devam ettigi o imajin ilk ifade edildigi

kopriudir. Her ne kadar kozmopolit kent yagaminin baslangici olarak kabul edilebilen
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bu dénem ayni zamanda sosyo-kiiltlrel birikimin yasandigi bdoylelikle Galata
Kdprisi’nin ileri dénemlerinde etkilesim halinde istanbul kentsel yasaminin

Uretildigi bir mekana donistlirecektir.

ikinci Galata Képriist kullanim sikligi ve fiziksel yapisindan kaynakli olarak; insan ve
tasit trafigine yalnizca 12 yil dayanabilmistir. Uzun 6mrli olamadigi igin kisa bir siire

icerisinde kullanilamaz hale gelmistir.
Uciincii Galata Képriisii

Galata lizerinde yapilan ilk iki kdpriinin ahsaptan olmasi ve kisa stirelerde kullaniimaz
hale gelmesi, sonunda buylk bir kismi demirden yapilmasi disinilen bir kdpriyi
glindeme getirdi. Bu donemde, 2 demir kopri projesi glindeme gelmis olup biri
Galata digeri de Azapkapi-Unkapani képrisidir. Oncelikle, Galata Képrisi igin
calismalara baslanmis olup 1869’da bir ingiliz firmasinin verdigi teklif kabul edilmistir.
Bu yeni kopri, 460 metre uzunlugunda ve 18 metre genisliginde tasarlanmis olup her
iki tarafta 1,5 metre yaya yolu ve 13 metrelik tasit yolu disinilmustiir. Ancak
1871’de proje tamamlanmak lzereyken bu yeni yapi Unkapani-Azapkapi arasinda

eski koprinin yerine tasinmistir.

Yapimi 1875’te kabataslak olarak biten Uciincii Galata Képriisi'niin insasina
Abdiilaziz tarafindan baslanmistir. Padisahin tahttan indirilmesi ve Rus Savasinin
baslamasi lizerine 3. Galata Koprusi’nin vyapilmasi gecikmistir. Abdilhamit

saltanatinin birinci yili olan 1877’de hizmete acilmistir (Evren, 1994).
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Sekil 4.8. Galata Koprisii’niin gecirdigi donidsum.

Kaynak: Servet-i Flinun, 1912, sayi 1089, kapaktaki fotograf (Url-3).

Bu demir yapi 480 metre uzunlugunda ve 14 metre genisliginde olup kaldirimlar
yaklasik 2 metre ve araba yolu ise yaklasik 10 metre olacak sekilde tasarlanmistir. 3.

Galata Koprisi’nin her iki ucunda lokantalar, diikkanlar ve kahvehaneler yer almistir.

ingiliz mihendislere yaptirilan bu képri, Halic tizerinde ilk acilir kapanir képrii
Unvanini tasimaktadir. Kopri, Karakoy tarafindaki Aziziye Karakolu 6niinden baslayip,
orta kisminda acilir kapanir bolimu bir yikseklik gostererek yeniden inise gecip,
Emindni meydanina ulasmaktaydi. ifade edilen bu acilip kapanabilen kisim ise insan

glclyle hareket ettirilmekteydi.

37 yil boyunca Emindnii-Karakoy arasinda hizmet goéren 3. Galata Koprist, 1912
yiinda 4. Galata Koprisi’'niin yapilmasiyla birlikte bu kez yapim asamasinda
tasarlandigl Azapkapi-Unkapani arasina gotiriilmis orada 23 yil kullanimina devam
etmistir. 3. Galata Koprisi 61 yil boyunca istanbul’un gecis bélgesi olarak hizmet

gostermistir (Evren, 1994).
Dérdiincii Galata Képriisii

Uglincli Galata Képriisi’niin de kullanilamayacak bir duruma gelmesinden ve kimi
yerlerinden Hali¢’in sularini kusbakisi gérmenin olasi oldugu fiziksel bir hal
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almasindan dolayi yeni bir képrinin yapimina karar kilinmistir. Dordiincii Galata
Koprist, Alman firmasi ile ihale yoluyla gerceklestirilmis olup yapim sirasinda
masraflarin igerisine tramvay yolunun insaasi da eklenmistir. Montaj islemlerine
1910’da Karaagag'ta baslanan Dordiincli Galata Képrisi, daha sonra pargalar halinde
romorkorlerle cekilerek buglinki yerine getirilmis ve 27 Nisan 1912’de halkin
hizmetine acilmistir. Elektirikli tramvay ile Dordiincli Galata Koprisu ilk kez 25 Ocak

1914’te bulusmustur.

Sekil 4.9. 1928 yilinda Galata Képriisii. Kaynak: “imparatorluk’tan Baskente istanbul”

sergisi katalogu, Tirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari, s. 54-55.

Dordincii Galata Koprisiu, 466 metre uzunlugunda ve 25 metre genisliginde
tasarlanmistir. Képriinin her iki tarafinda 5,5 metre olmak lizere yaya yolu ve 14
metre arag yolu ayrilmistir. Dordiincl Galata Képrisd, birbirine gegmeli 12 parcadan
olusmaktadir. Képrii boyunca istanbul tarafinda gemilerin giinliik gecisleri icin
disindlen deniz gecidi bulunmaktadir. Her iki tarafina da sehir hatlarinda calisan
buharl gemiler yanasabilmektedir. Bogazigi tarafinda 7 iskele, Hali¢ tarafinda ise 2

iskele ile birlikte kopri yonetimi, deniz kuvvetleri ve polis icin de bir iskele ayrilmistir.
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Sekil 4.10. Eski Galata Képriisi’nde tramvay ve insanlar, 1960 istanbul, Ara Giiler

(Url-4).

Adi1 “Eski Galata Kopriisi” olarak anilan bu képrinin yapimin tamamlandigr 1912
yihindan itibaren 1954 yilinda ilk ciddi onarimini, 1964 yilinda ise ikinci ciddi onarimini
gecirmistir. 1971’de taslyici dubalarin degistirilmesi ile dnceleri tamamen kopriye

yanasan sehir hatlari vapurlari Karakoy ve Sirkeci kiyilarina taginmistir.

Uzun vyillar boyunca Galata Koéprisi ile tramvay gorintileri bitlncil bir imge
olustururlar. Boylelikle, kopri yalnizca lzerinden araclarin gectigi bir yer olma
baglamindan uzaklasir. Galata Koprisi’'ne iliskin pek ¢ok fotografta ve resimde

tramvayin kopri tzerinde gegisini irdeleyebiliyoruz (Sumnu, 2002).

Uzun yillar boyunca er ya da gec¢ koprinin kendini tasiyamayacagi ve arizalarin ortaya
¢ikacagina iliskin uyarilar verilmistir. 28 Mayis 1990'da “Eski Galata Koprisi
Sempozyumu” diizenlenmis olup, sempozyum siirecinde kdpriinin gelisimi icin goris
birligine ulasilamamistir. Bu nedenle kopriniin korunmasina karar kilinmistir. Bu

slirecin beraberinde kopriniin tarihi eser kapsamina alinmasi beklenirken
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beklenmedik bir olayla karsi karsiya kalinmistir. 17 Mayis 1992 Pazar giini sabaha
karsi 5.30 sularinda kopru altinda bulunan Cafe Green’in mutfaginda c¢ikan bir
yanginla blylk bir hasar gorerek bir kez daha kullanilamayacak duruma gelmistir

(Evren, 1994).

Yangin sonrasinda kopride édnemli mekanlarin biyik bir cogunlugu ile birlikte polis
ve zabita noktalari tamamen yanmistir. Kopri Ustlinde ise yayalar ve araclar icin
ayrilan boélimlerde asfaltin ¢cokmesiyle birlikte, ulasimi olanaksiz bir hale getirmistir.
Eski kopriniin yanmasiyla, henliz tamamlanmayan yeni kopriiniin yapim sireci
hizlandirilmistir. Bu siirecte Galata Kdpriisii’niin istanbul ulasimi icin cok énemli bir

yeri oldugu fark edilmistir.

Onarilmayacak derecede yanan kopri batma tehlikesi ile karsi karsiya kaldigindan
otlrl oncelikle 21 Mayis 1992 glint bir kismi sokilerek Emindnii’ne daha sonra da
ikinci kismi 24 Mayis’ta alelacele yapilan bir veda téreni ile istanbul Ticaret Odasi’nin

online cekilmistir (Evren, 1994).
Besinci Galata Kopriisii

iIk olarak 13 Ocak 1987’de BesinciGalata Képriisii tizerine calismalara baslanmistir.
Koépri icin oncelikle fizibilite etldlerinin yanisira jeolojik ve sismik ¢alismalar da
Karayollari 17. Bolge MuddurlGgu tarafindan Eylil 1982’de baslamistir. 25 Nisan 1986
tarih ve 84/8028 sayili Bakanlar Kurulu karari ile yeni koprinin yapilmasina iliskin
uygun goris verilmistir. 25 Mayis 1984 yilinda resmi gazetede yayinlanan karar ile
birlikte yeni Galata Koprisi’nin iki ucunda da yeniden diizenlenecek olan Eminonii
ve Karakéy meydanlarinin yapim isinin 2886 sayili Devlet ihale Kanunu hikiimlerinin

uygulanmamasina karar kilinmistir.

ihaleye 9 firma katilmis, bu firmalardan sekizi yeni képriiniin betonarme dubalar
Uzerine oturtulmasi fikrini ortaya atmis, bunlardan yalnizca STFA-THYSSEN grubu
alternatif bir proje sunarak kazik temel sistemi ile bir masif kopru, acilabilir kisim icin
ise cift baskullli bir kdpri sistemi 6nermistir. Bu alternatif sistem de Karayollari

tarafindan kabul edilerek yeni kopriniin calismalarina baslanmistir (Evren, 1994).
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Eski kdprinlin yanmasiyla birlikte agilisi ertelenen yeni kdpriye iliskin ¢alismalar o
donemde hizlandirilmistir. Besinci Galata Kopriisi’nin resmi agihsi 17 Haziran’da

Siileyman Demirel ile Erdal inénii’niin katilimiyla gerceklestirilmistir.

490 metre uzunlugunda olan halen kullanmaya devam ettigimiz Galata Képrisi’niin
80 metrelik kismi agilabilen sekilde yapilmis baskil kopri 6zelligindedir. Kopri 42
metre genisligine sahip olup her yone dogru 3 seritli ara¢c yoluna sahiptir. Ayni
zamanda koprianin iki yaninda da yaya yolu bulunmaktadir. Tramvay hattinin
Kabatas’a kadar uzatilmasiyla birlikte kdpriiniin tam ortasindaki iki serit, tramvay yolu

gecirilmistir.

GALATA
KULESI

KARAKOY
PERSEMBE
PAZARI

KARAKOY
™™ g ISKELESI
5

EMINONO
ISKELES|

IIII

EMINGNO
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YENI
MISIR  CAMIi

SULEYMANIYE CARSISI

camil

ISTANBUL TOPKAP|
UNIVERSITESI SARAYI

Sekil 4.11. Galata Koprilerinin Hali¢ Gzerinde konumlari

Ozetle; 1845'ten giiniimiize kadar “Galata Koépriisi” olarak bilinen ve kimi
yenilemeler sebebiyle isminin basina siirekli olarak “yeni” ifadesini alan s6z konusu
képri yasadigl her ddnemde istanbul kentini icinde yasatabilen bir organizma olarak
var olmustur. Deneyimi anlamlandiran aktiviteler mekanin gecirdigi fiziksel sirecg ile
birlikte dontsiim gecirmis olsa bile bana kalirsa islevselligini kaybetmemektedir.
“Tarihi Galata Koprisiu” olarak adlandirdigimiz ve tarihselligini ytzyillardir varhgini
sirdirdigu fiziksel bitinligu olarak ifade edildigi agiktir. Ancak s6z konusu kopri
icinde bulundugu cografi konumu neticesinde, istanbul’'un yasam pratiklerine

iliskilenmesiyle birlikte istanbul’un tarihsel siirecinin bir parcasi olabilmistir.

65



Galata Képrisu:

kisa tarihi

25 Kasim 1945'%e koprilerin  bakim-

onanmlarini  kargilamak, kopride calisan

kopriden gecgen insan, hayvan ve tasitlardan
Mdaruriye adi verilen gegig (creti alinmigtir.
Uygulama 85 yil sUrmds olup, 31 Mayis
1930 Pazar gini gece yansi kaldinimigtir.

3. Galata Kopriis hizmete agildi.

4. Galata Kopris( hizmete agildi.

5. Galata Kopriisi'nun ingaati bagladi.

5. Galata Kopriisti 12 Haziran 1992'de
yayalar igin hizmete agildi.

1845

1945

1863

1875-
1878

1877 ’

1910
-1912

1912

1914

1987 )

1992

1992 ’

Cisr-i Cedid olarak adlandirilan 1.
Galata Koprisu yapildi.

2. Galata Kopriisii hizmete agildi.

3. Galata Kopriist ingaat sireci.

4. Galata Koprist ingaat siireci.

15 Ocak 1914' te elektrikli tramvay

kullaniimaya baslandi.

17 mayis 1992 Pazar ginl sabaha kargi
5.30 sulannda képra altinda bulunan Cafe
Green'in mutfaginda ¢ikan bir yanginia
blylk bir hasar gorerek bir kez daha
kullanilamayacak duruma gelmigtir.

Sekil 4.12. Galata Koprisu Kisa Tarihi
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4.3.2. Galata Kopriisii ve Mekansal Planlama Siireci

istanbul Biiyliksehir Belediye Meclisi’nin 13.02.2009 tarih ve 103 sayili karariile uygun
bulunan 1/100.000 &lcekli istanbul Cevre Diizeni Plani, 15 Haziran’da istanbul
Blyliksehir Belediye Baskani Kadir Topbas tarafindan onaylanmasinin ardindan 17

Temmuz 2009’da askiya gikarak ylrirlige girmistir.

Sekil 4.13. 1/100.000 6lgekli istanbul Cevre Diizeni Plani’'nda Galata Képriisi

Gosterimi.
Kaynak: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi.

1/100.000 6lcekli istanbul Cevre Diizeni Plan’nda Galata Képriisii, “Ulasim Sistemi”
ana basligi, “Demiryolu Ulasim Sistemi” alt bashginda, “Rayl Toplu Tasima Glizergahi”
olarak tanimlanmistir. 1/100.000 olcekli Cevre Duizeni Plani Raporu Uglncu
boliiminde Galata Koprisi’'ne iliskin yalnizca tek bir agiklama bulunmaktadir. Bu

ifade de kopriiniin yapim siireci ve amacini tanimlamaktadir. Rapora gore;

“Bircok yabanci banka, banker ve komisyoncunun yerlestigi Galata, bir finans merkezi
haline gelmistir. Galata'nin, eski kent merkezinin karsisindaki gelisimi sonucunda
1837'de Azapkapi ile Unkapani arasinda ahsap bir kdpri yapilmis ve boylece kentin

iki merkezi birbirine baglanmistir. 1845'te yapilan Galata Koprisi de bu
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bitiinlesmeyi giiglendirmistir” (1/100.000 o&lcekli istanbul Cevre Diizeni Plan,
2009:72).

Galata Koprisi’'ne iliskin yapilan bu agiklama ile kentin st dlgekli planinda kdpriiniin
yalnizca eski kent merkezinin karsisinda gelisim gosteren baska bir merkezle
olusturdugu bir bag olarak algilandigi fark edilmektedir. S6z konusu plana iliskin plan
raporunda mevcut banliyd hatlari demiryolu, Bliylksehir Belediyesi’'nin isletme
yetkisinde bulunan hatlar ise rayli toplu tasima glizergahi olarak gosterilmistir. Galata
Képriisii bu baglamda istanbul kentinin st 6lgekli planinda Demiryolu Ulasim
Sistemi’nin bir pargasi yani yalnizca “ulasim elemani” olarak tanimlanmaktadir.
Planda ifade edilen haliyle Galata Koprisi'nin bogazda ve Hali¢’te bulunan diger

metro ve karayolu kdpruleri arasinda hicbir fark bulunmamaktadir.

USKUDAR
KADIKOY

Sekil 4.14. Beyoglu ilgesi 1/5000 &lcekli Koruma Amacli Nazim imar Plani.
Kaynak: Beyoglu Belediyesi, KANIP Plan Raporu, 2008.

Sekilde 4.1.2.'de gérildigu lzere Beyoglu ilcesi Kentsel Sit Alani 1/5000 &lgekli
Koruma Amach Nazim imar Plani’nina ait lejantta Galata Képriisi, “Kentsel-Teknik
Altyapi Alanlari” basligi altinda “Yizeysel Toplu Tasima Akslar1” olarak tanimlanmistir.
Beyoglu ilcesi Kentsel Sit Alani 1/5000 o6lcekli Koruma Amacli Nazim imar Plani
Raporu’nda “Ylzeysel Toplu Tasim Gilzergahlari (Cadde Tramvayi)” tanimi agiklanmis

olup, Kabatas-Eminéni Cadde Tramvayi’'na iliskin hikiimler belirtilmistir. Buna gore;

“Planlama alani icinde ylizeysel toplu tasim tirl olarak hizmet vermekte olan Tiinel -

Taksim Nostaljik Tramvay ile Kabatas - Emindni Tramvay hatti bulunmaktadir.
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GUnimuizde hizmet etmekte olan tramvaylar haricinde plan g¢alismasi kapsaminda

Kabatas’ta sonlanan cadde tramvayinin Besiktas’a uzatilmasi 6nerilmektedir.
Kabatas - Emindni Cadde Tramvayi

1994 yalinda Eminoéni ile Zeytinburnu arasinda 20 durakl, 11.2 km'lik bir hat olarak
hizmete sunulan ve Cagdas Tramvay olarak isimlendirilen bu rayli sistem tarihi
yarimadadaki yogun otobis trafigini kaldirmasi bakimindan o6nemli bir islev
Gstlenmistir. 2005 yil basinda insaasi tamamlanan Kabatas - Eminéni arasinda ki
tramvay hattinin hizmete baslamasiyla cadde tramvayi Kabatas transfer merkezine
kadar uzatilmistir. Planlama ile Besiktas ilcesine dek uzatilmasi 6ngériilmektedir.
Emindn istasyonundan baslayan glizergah Yeni Galata Koéprisi Uzerinden gegerek
Kemankes ve Meclisi Mebusan caddeleri ile Kabatas'a uzanmaktadir. Planlama alani
icinde tramvay hattinin Karakoy, Tophane, Findikli ve Kabatas istasyonlari
bulunmaktadir. Findikli istasyonuna kadar hizmet vermekte olan tramvay hatti,
Flnikller sistemin tamamlanmasi sonrasi Kabatas istasyonu da dahil olarak tamami
kullanima acilmis ve Kabatas istasyonunda o6ngdriilen transfer merkezi alani
sayesinde tramvay hattinin flinikller sistem ile Taksim Meydanina ve Yenikapi -
Ayazaga metro hattina entegrasyonu saglanmistir. Fiinikller sistem ile birlikte deniz
ulasim ve karayolu ulasim baglantilarida saglanmis olup tramvay hattinin yolculuk
talebi artmistir. Mevcut isleyis icerisinde ortalama hafta ici glinde 250.000 yolcu
(2007 yih) tasinmaktadir. Tramvay hattinin kapasitesi ise 15.000 yolcu/sa/y6n'dur.
Hemzemin kavsaklarda tramvaya 6ncelik veren sinyal sistemi vardir” (Beyoglu ilgesi

Kentsel Sit Alani 1/5000 Olgekli Koruma Amacli Nazim imar Plani Raporu, 2008: 356).

seklinde ifade edilmektedir. Buna gore Galata Kopriisi mevcut konumu itibariyle,
Kabatas-Eminoni  Cadde Tramvayr’'nin  glzergdhinin  bir parcasi  olarak
tanimlanmaktadir. Tramvay hattina iliskin glizergah bilgileri, yolcu tasima

kapasitelerine iliskin bilgiler verilmektedir.

Raporun, “Mekansal Analizlerin Sentezi "bolimiinde Karakdy bodlgesine iliskin bir
sentez olusturulmaktadir. Buna goére, “Karakoy bolgesi is yeri ve biiro fonksiyonlarinin
yogun oldugu bolgedir. Galata Koprisu ile liman arasindaki alandan olusan ticari
bélgenin zemin katlarinda farkl ticaret fonksiyonlari da bulunmaktadir” (Nazim imar

Plani Raporu, 2008, s.273), mekansal analizlerin sentezi bolimi. Raporda ifade
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edildigi Uzere Galata Koprusi bélgede hakim olan ticari fonksiyonlarin bir kismini

sahip oldugu vurgulanmaktadir.

Raporun, “Fiziki Doku Analizleri” basligi altinda, “I.Bolge: Galata - Karakoy ve Tiinel
Cevresi” icerisinde yer aldigi ifade edilmektedir. Bu bélimde Galata Kopriisii’ne iliskin
“Galata’nin Hali¢ agzI ve Galata Koprisl ayagi cevresinde yer alan Karakoy Bolgesi
daha ¢ok ulasim kavsagi ve meydan niteligindedir” (Nazim imar Plani Raporu, 2008,
5.80). Bu tanimlama igerisinde Galata Koprusi’niin Karakdy ayaginin ulasim kavsagi

ve meydan niteligi tasidigi ifade edilmektedir.

Raporun, “ Birinci Kademe Ulasim Glizergahlari” basligi icerisinde, “Meclis-i Mebusan
Caddesi ve Kemeralti Caddesi olarak isimlendirilmis olan ve Galata Koéprisi’nden
baslayarak Karakdy, Salipazari, Tophane, Kabatas tGzerinden Besiktas’a baglanan sahil
yolu bélgenin ikinci 6nemli ana arteridir” (Nazim imar Plani Raporu, 2008, 5.225). $6z
konusu tanimlamalar neticesinde Meclis-i Mebusan ve Kemeralti Caddesi olarak
isimlendirilen ve boélgenin ikinci 5nemli ana arterinin Galata Koprusii’'nden baslayarak
kent icerine dagiliminin saglandigi ifade edilmektedir. Bu nokta devamhligi olan bir
ulasim aksindan bahsedilmesi gerekirken Galata Koprisi planda bir sinir niteligi

tasimaktadir.

“Meclis-i Mebusan Caddesi’nin sahil tarafinda yer alan Kemankes Caddesi ve Maliye
Caddesi, Salipazari ve Tophane bdlgesinin 6nemli ulasim glizergahlarini
olusturmaktadir. Galata Koprisi’'ni gectikten hemen sonra Gumrik Sokak ile
Kemankes Caddesi’'ne baglanilmakta ve sahile paralel olarak devam edip Tophane
iskelesi Caddesi ile tekrardan Meclis-i Mebusan Caddesi’ne kavusulmaktadir ” (Nazim
imar Plani Raporu, 2008, s.226). Birinci kademe ulasim giizergahlar bashg altinda
Galata Koprisu dahilinde gercgeklestirilen bu tanimlama ile képriniin plan icerisinde
sinir niteligi tasima hali ortadan kalmistir. Galata Koprisi Gzerinde devam eden
karayolu ulasiminin iki boélgenin birbirine baglayan bir etmen oldugu ifade

edilmektedir.

Raporun, “Tramvay Hatt1” bashgl altinda “Eminodnii-Kabatas Cadde Tramvay Hatti,
Galata Koprisl Ustliinden gecerek Karakoy’e ve oradan sahil yolunu takip ederek
Kabatas’a ulasmaktadir” (Nazim imar Plani Raporu, 2008, s.243). Bu tanim igerisinde
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Galata Koprisu’nun tramvay hatti igin kullanilan bir aksin devami oldugunu ifade
etmektedir. Hattin uzunluguna, yolcu kapasitesine yani yalnizca fiziksel ve niteliksel

ozellikler tanimlanmaktadir.

Raporun, “Trafige Kapali Yollar ve Meydanlar” bashgi altinda, “Karakdy Meydani ve
cevresindeki bazi yollar da bir diger yayalastirma érnegini olusturmaktadir. iskeleler
ile yapi adalari arasindaki alan ve bu alana acilan yollarin trafige kapatilmasi ile klglik
bir iskele meydani olusmustur. Karakdy Meydani, Galata Koprusi’nin bittigi
noktadan baslayarak Tiirkiye Denizcilik isletmeleri Genel Miidiirl(igii’ne kadar devam
etmektedir” (Nazim imar Plani Raporu, 2008, s.362). ifade edildigi izere Galata
K&prisi’'niin plan igerisinde sinir niteligi tasidigi yeniden vurgulanmaktadir. S6z
konusu plana ait raporda “Galata Koprisi'nin bittigi” ve “Galata Koprisi’niin
basladig1” olarak direk sinir tanimlamalarinin yapildigi ifadeler kullaniimaktadir. Oysa
kopri mevcut konumu itibariyle strekliligi olan bir ulagim aksi niteligine sahiptir. Plan
Uzerinde siyah bir ok isareti ile aksin devamliigi oldugu net bir sekilde
tanimlanmaktadir. Képriiniin Karakdy ve Emindnii bulugsma noktalari birer meydan ve
kavsak niteligi tasimakta olup bu boélgelerin tam olarak insanlarin bitlinlestigi alanlar
oldugu aciktir. Bu nedenle kopriiye iliskin yapilan ve kopriiniin basladig ve bittigi
noktalarin net bir sekilde tanimlanmasi olanaksiz goriilmektedir. Boyle bir tanima
sahip olabilecek kopriniin sinirlari nelerdir? Sinir olarak tanimlanabilecek képriinin
baslangic ve bitis noktalari nasil gizilmeli/ifade edilmelidir? Kopri plana ve uydu
gorintisiine baktigimizda iki yakayr birbirine baglayan dikeyde bir ulasim aksi
olabilmektedir. Dikeyde ulagim aksi olabilen kdpri baglantisi yatayda nasil bir sinira

donisebilmektedir?

S6z konusu Beyoglu ilgesi Kentsel Sit Alani 1/5000 &lcekli Koruma Amacli Nazim imar
Plani’nda dlgeginin ve plan kapsaminin durumu da géz 6niinde bulundurularak Galata
Koprisl’'nin fiziksel olarak taniminin yapilabildigi, fiziksel konumu itibariyle yakin
cevresiyle de iliskisinin sorgulandigi goriilmektedir. Ancak planda ifade edilen boyut
Galata Koprisi’nin yalnizca fiziksel ve iki yonli islevsel kullanimini icermektedir.
islevsel kullanimi olarak kdpriiniin karayolu ulasimina acik olmasi ile tramvay hattinin
bu aks Uzerinden gecirilmesi olarak ifade edilmektedir. Ayrica, Galata Koprisi’'niin

Karakoy ayaginin, kdpriiye ait bir bitis noktasi ayni zamanda Karakéy Meydaninin bir
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parcasl olarak tanimlanmistir. Ancak koprinin kendi icerisinde kamusal bir alan

oldugu yaya ulasimi kapsaminda aktif olarak kullanildigina ve bu nedenle Karakdy

aksinin devami niteliginde olduguna iliskin herhangi bir ifade bulunmamaktadir.

Sekil 4.15. 1/5000 6lcekli Tarihi Yarimada Koruma Amacli Nazim imar Plani. Kaynak:
Fatih Belediyesi, KANIP Plan Raporu, 2004.

1/5000 &lcekli Tarihi Yarimada (Fatih) Koruma Amagh Nazim imar Plan’’nda Galata
Koprisi, “ Kentsel ve Teknik Altyapi Alanlari” basligi altinda “Yizeysel Toplu Tasima

Akslari (Cadde Tramvayi)” olarak tanimlanmistir. S6z konusu plan hiikiimlerine gore;
“2.8.6.4.1. Yiizeysel Toplu Tasim Glizergahlari (Cadde Tramvayi)

Mevcutta var olan, Kabatas'tan baslayarak Galata Koprusinden gecerek Sirkeci,
Sultanahmet, Beyazit, Aksaray ve Capa’dan gecip Zeytinburnu’na devam eden cadde
tramvayindan baska planlarda Sehzadebasi ve Fevzipasa Caddeleri Uzerinde
Vezneciler-Edirnekapi Cadde Tramvayi ve Sirkeci’de mevcut Besiktas-Zeytinburnu
Cadde tramvayina entegre olan Eminonl-Eylip Cadde tramvayi hatlari islenmistir.
Bunlarin yaninda, Marmaray Tip Demiryolu Gegisinin gerceklesmesinden sonra
Yedikule-Sirkeci Banliyd Glizergahinin yaya akslari ile desteklenmek sarti ile Yiizeysel
Toplu Tasima Sistemleri (Cadde Tramvayi) olarak birlikte diizenlenebilecegi hikmii
getirilmistir.
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Kabatas-Zeytinburnu Cadde Tramvayi

Kabatas’ta deniz ulasimi ve Kabatas-Taksim flinikiler hattiyla entegrasyonu saglanan
Kabatas-Zeytinburnu Cadde Tramvayi; Kabatas'tan baslayarak Galata kdpristinden
gecerek, Ankara Caddesi, Hudavendigar Caddesi, Alemdar Caddesi, Divanyolu,
Okgularbasi Caddesi, Yenigerileri Caddesi, Ordu Caddesi, Aksaray Meydani ve Millet
Caddesini  kullanarak Topkapi'ya ulasmakta, buradan Zeytinburnu-Merter
istikametine devam etmektedir. Hattin Beyazit Meydani ile Sirkeci arasindaki boélimii

sadece yaya ve tramvay olarak kullanilmasi 6ngoriilmektedir.

Ayrica, Eminoni-Zeytinburnu tramvay hattinin gectigi Beyazit’'la Emindni arasindaki
glzergaha yakin ¢ok sayida anit eserlerin bulunmasi ve tramvayin Sultanahmet’teki
Yerebatan Sarnicinin (izerinden ge¢mesi bu eserleri olumsuz olarak etkilemektedir.
Bu maksatla, s6z konusu hattin Beyazit'tan sonraki bolimi daha hafif bir sistem

kullanilarak devam etmesi gerektigi hususunda plan kararlari Gretilmigtir.

Kabatas-Zeytinburnu Cadde Tramvayinin istanbul Genel Ulasim Plani ¢ercevesinde
Besiktas’a uzatilmasi plan ve proje ¢alismalari kapsaminda strdirtlmektedir” (Nazim

imar Plani Raporu, 2008, 5.156).

Rapor icerisinde Galata Koprisi Uzerinden yapilan tanimlamada kopri; yalnizca
Kabatas’tan baslayan tramvay hatlarinin yarimadaya devamhligini saglayan gecis

rotasi olarak tanimlanmaktadir.

Ozetle, Galata Képrisi’niin yirirliikte olan 3 plan ile birlikte nasil tanimlandigina
baktigimizda, oncelik kopriniin ulasim altyapi elemani olarak tanimlanmasina
yoneliktir. 1/250.000 6lcekli istanbul Cevre Diizeni Plani’nda 6zellikle képrii Halic ve
bogazda bulunan diger koprilerle esdeger nitelikle bir tanima sahip olmaktadir.
1/5000 6l¢ekli Beyoglu KANIP ve 1/5000 dlcekli Tarihi Yarimada KANIP planlarinda da
Olceklerin ve planin tiriniin getirmis oldugu 6zellikler neticesinde Galata Koprisii
yine bir ulasim elemani olarak tanimlanmaktadir. Ancak alt 6lcekli planlarda ulasim
akslarinin birbirleriyle ve kesistikleri meydanlarla iliskileri baglaminda kopriniin iki
ayagina iliskin farkl ifadeler bulunmaktadir. Her iki planda da képri tam olarak gizim
teknikleriyle belirtilmemis, sinirlara dahil edilmemis sadece siirekliligi saglanan bir aks

olarak ifade edilmistir. Bu acidan kopri Karayollari Genel MudurlGgi tarafindan
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hazirlanan kentsel proje olarak tanimlanabilecegi icin istanbul Biiyiiksehir Belediye

sinirlari icerisinde bitlincil olarak bir planlama siirecine dahil edilmektedir.

Ancak Galata Koprisi’nin Hali¢’te bulunan diger kopriler ile arasinda ciddi anlamda
farklarin oldugu aciktir. Képriniin kendi icinde yeni bir ifade kazanmasini gerektiren
bu farklihklar oncelikli olarak koprinin yaya ulasimi sayesinde aktif olarak
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Kopriiniin, kentin insanlari ile arasinda
yakindan iliskisi bulunmaktadir. Bu iliskilenme sekli, kdpriyu kullanan her bireyin
kendi deneyim bigimini kopri pratigini aktarmasindan kaynakhdir. Képrinidn
deneyimlenme bicimi yeni ve 6znel bir bicim olabilecegi gibi, kent kiltlri ile
tanimlanmis bir hususta olabilir. Ayrica kopriide gecirilen sire g6z O6nilinde
bulundurularak bireyin anilari ve geg¢mis deneyimleri ile birebir iligkilendirilerek

o0grenilmis deneyim bicimlerinin olusmasini saglamaktadir.

Baktigimiz zaman “Tarihi Galata Koprisu” olarak tanimladigimiz ve bir yakanin diger
bir yakaya baglanmasi olarak kurgulanan bu “aks”, deneyimlenme sekilleri olarak olta
balik¢iligl, restoran, seyyar satici, birahane, iskele, milli piyango bufesi, demiryolu
gisesi, kahve, gazete bayii, orta saticisi, manav ve ayakkabi boyacisina ev sahipligi
yapmistir. Siirec icerisinde ifade edilen deneyimlerde fiziksel degisimler sebebiyle
kayiplar yasanabiliyor olsa bile halen kopriye iliskin birgok islevsel gesitlilik devam

etmektedir.
4.4. Sosyal-Kiltiirel Degisim

4.4.1. Edebiyatta Galata Kopriisii

Kisinin yasam bicimi olan kiltirden soyutlanmis insan-cevre etkilesimi diisinmek pek
olasi degildir. insan, bugiin her tir cevrede kiiltiirel etkilesimler neticesinde bag
kurmaktadir. Bu nedenle, arastirma slirecinde psikolojik yaklasimla, insan-gevre
etkilesim kuramlari sosyal-kiiltlirel baglaminda bireyin kisisel ve toplumsal varliginin

bir parcasi olarak ele alinmaktadir (Aktlirk, 1993)

Durbas (1995), Mrs Max Miiller’in anilarinda, Eblizziya Tevfik Bey’'in yayimladigi “Bir

Fransiz Seyyah” baslikli yazi dizisinden ve Edmonde de Amicis’in 1874’te Galata
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Koéprisi’'ne iliskin yaptigl betimlemelerin ortak 6zelligi istisnasiz Galata Képrisi’nde

ki sosyal pratiklerin gesitliligi ve kullanici yogunlugudur.

“Bir sey gorebilmek igin kdprinin kiguk bir yerini se¢meli, ve hep oraya bakmalidir.
Oraya buraya bakinca, goz iyi gormez olur, zihin karisir. Kalabalik, her grubu bir halki
temsil eden, bir renkli kocaman dalgalar halinde gecer. En garip tip, kilik kiyafet ve
her siniftan insan toplulugu bosu bosuna hayal edilir, yirmi adimlik bir yerde ve on
dakikalik bir zamanda orada gorilen efsanevi kargasalik Gzerinde bir fikir edinmek

disinilecek sey degildir” (Edmondo De Amics)

Halen glinimuzde yerli ve yabanci, farkh yas gruplarina aidiyet kazandirmis bir kbpri
olarak Hali¢’te yer almaktadir. Belki de Galata Koprisi’'niin sahip oldugu en dnemli
niteliklerden biri kendisini var eden aktorlerin gesitliligidir. Bu gesitlilik, dncelikle
Galata Koprusi’nin sahiplenip yeniden tanimlanmasini saglamakla birlikte, bu bolge
Uzerinde bir yere giden kullanicilar tarafindan mutlaka ugranmasi gereken bir nokta
olarak tanimlayabilmektedir. Durbas (1995), Galata Koprisi'ni soyle

tanimlamaktadir;

“Orhan Veli'nin Uzerine dikilip kirek c¢ekenleri dubalardan midye cikaranlari,
mavnalarda dimen tutanlari, kuslari, baliklari, bulutlari keyifle seyrettigi Galata
Koprisiu, Nazim Hikmet’'in annesi Celile Hanim’in oglunun affi igin imza
kampanyasinin Uzerinde baslatip ylrittiglu Galata Koprisit. Altindaki kimsesiz
cocuklariyla Orhan Kemal’in dykilerine, izerindeki kestane saticilariyla Ara Giler’in

fotograflarina konu olan Galata Képrisi“ (Durbas, 1995, s.25).

Galata Koprisil kentin bitin kesiminin, turistlerin ugradigi, fotografcilarin agilarina
konu olmus, Galata Képrisi’niin alt kotunun altinin gégmenlere ve evsizlere kucak
actigl, emegin ekmege donistigu, mizisyenlerin ve her tirli sokak sanatgisinin var
oldugu bir mekan konumundadir. Bu konum Galata Kopriusi’nin “insanlan”
tarafindan kazandirilan bir kimlik stirecinin parcasidir. Galata Koprisii’niin belki de en
eski ve hala hafizalarda kalan en dnemli aktérii “Uzun Omer”dir. Uzun Omer, Galata
K6prisl’niin ikramiyesi olarak bilinen milli piyango bayiidir. Bu karakter Abasiyanik’in
hikayesine de konu olmustur. Uzun zaman boyunca 6zellikle istanbullularin onu

gormek icin Galata Koprisi’'ne geldikleri séylenmektedir.

75



Cetin Altan’in ifadesiyle Galata Kopriisii ve istanbul’un nasil bitiinlestigi

betimlenebilmektedir.

“Karakdy képrusiiniin alti her zaman istanbul kokar. Baharda, yazin, sonbaharda,
hatta kar yagarken kisin. Vapurlar gectikce hafif sallanan dubalari, ayri bir 6zentiyle
her mevsimde mucizeli bir bahge gibi degisik renklere birinen manavlari,
serbetcileri, gazete saticilari, kiiclik lokantalari, hareketli bifeleriyle ve kendine 6zgii
pasli islakligiyla Képrii alti istanbul albiimiiniin en vazgecilmez sayfalarindan biridir”

(Altan, 1998).

“Istanbul bi bakima, her zaman kopriilerin ve asil Galata Képriisi’niin Ustiinde
yasamistir ve Galata Koprisd, bir zamanlarin Frenk Beyoglu’su ile dogulu ve Turk
istanbul’unu birlestiren, hem Hali¢’e, hem sehir yamaglarina ve limana bakan bir su

Ustl yolu olarak kentin en karakteristik kdsesidir” (Gllersoy, 1984, sf.22).

Galata Koprisi; Sait Faik’in, Orhan Veli’nin, Fazil Hisni Daglarca’nin, Rifat llgaz'in,
Suat Taser’in, Nevzat Ustiin’iin, Can Yiicel’in, Sunay Akin’in, Nazim Hikmet’in, Sait Faik
Abasiyanik’in siirlerine ve oykilerine uzun zaman 6zne olmustur. Kemalettin Tugcu,
Koprualti Cocuklari romaninda Galata Koprisi’nin yaya bélimiyle dubalar arasinda
kalan kisminda kalan ve burada yasayan ¢ocuklarin yasamini anlatmistir. Bu anlati
Fikret Hakan’in “Kopriu Alti Cocuklar” filmi ile de Tirk Sinemasi tarihinde yer
almaktadir. Bu baglamda “ Képri Alti Cocuklar” nin da kentsel bellekte yer aldigini

soOyleyebiliriz.

Galata Koprusi’ne iliskin erisilen bu bilgiler arac yolu ile boydan boya keskin bir
sekilde ikiye ayrilan ve bir ulasim aksi olarak tanimlanabilen bu kamusal alanda
suregelen yasama iliskin kesitleri 6ne slirmektedir. Durbas (1995)'in da ifade ettigi
Uzere, ayakla képri arasinda bir iliski olarak tanimlanan bu képri aslinda dogrudan

insanla kurulan bir iliskidir.

4.4.2. Sinemada Galata Koprisi

Galata Koprisii’'niin sinemada ilk olarak on dokuzuncu ylzyilin sonlarinda konu
edilmistir. Bu dénemde Louise ve Auguste Lumiere kardesler 1896 yilinda istanbul’a
gelerek Hali¢’in Panoramasi, Bogazici Kiyilarinin Panoramasi, Tirk Topgusu ve Tirk
Piyadesinin Gegit Toreni adh bir seri filmler ¢ekimi yapmistir. Louise ve Auguste
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Lumiere kardeslerin bu dénemde cektikleri panoromalarda Ugiincii Galata
Koprisi'niin mekansal yansimlari ilk kez bir filmin konusu olmustur. Dordiinci Galata
Koprisl olarak adlandirdigimiz “Tarihi Galata Koprisi” ilk olarak 1992 yilinda
sinemada Muhsin Ertugrul’un yénettigi istanbul’da Bir Facia-1 Ask filminde bir imge
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan milakatlar sirasinda katilimcilarin da Gzerinde
durdugu temel hususlardan biri Galata Koprisi’'niin sinemada imgelenebilir ve

belgelenebilir olmasidir.

“Istanbul’un simgeleri olan (g biyiik képrisiinden ziyade burasi, beni kullanim
acisindan daima etkilemistir. Dinyada sinemanin ilk mucitlerinden sayilan Lumiere
Kardesler’in, doguya agilan belgeselcilik hareketi igerisinde istanbul’da bulunup,
Galata Képriisi’'ni filme cekmeleri beni ¢ok etkilemisti. istanbul’da bir ¢ok yapi
olmasina ragmen bu mimariyi belgelemeleri belki bir yonlendirme sonucundaydi,
belki de tamamen tesadifi bir gelismeydi ama sonucta bu yapiyi hem diinyaya
tanitmiglar hem de esi benzeri olmayan bir arsivlemenin icerisinde dahil etmislerdi.
Bu da inanilmaz gurur verici bir olayd.. ikincisi ise, Sultan Il. Abdiilhamid tarafindan
Yildiz Saray’’nin basressamligina getirilen Fausto Zonaro’nun 1900’lerin basinda
resmettigi ‘Ertugrul Slvari Alay’nin Gegisi’ beni cok etkileyen sanat eserleridir”

(32.Katilimci, Fotografgi).

Galata Koprusi’ne sinemada yer veren yonetmenler; Nuri Bilge Ceylan; Uzak (2002),
Halit Refig; Gurbet Kuslari (1964), Hiiseyin Karabey; Unutma Beni istanbul (2011),
Orhan Aksoy; Tasi Topragi Altin Sehir (1978), Memduh Un; Ug¢ Arkadas (1968), Litfi
Akad; Kanun Namina (1952), Umit Unal; Anlat istanbul (2005), Reha Erdem; Hayat Var
(2008). Galata Koprisl, sinema tarihinin ilk yapitlarina konu olmasinin yaninda,
Yesilcam sinemasi ve 2000’li yillardan sonra yeni bir yapi olusturan Tirk Sinemasi’nin

gorsel anlatilarinin 6gesi olmustur.

Umit Unal’in Anlat istanbul (2005) filminde, istanbul’'un bir “arka plan” olarak var
olmasini saglarken ayni sekilde kentin panoromik yapisi sinemanin esas kahramani
olmasini saglamistir (Zeycan, 2017). Filmin gorsel anlati siireci ©6ncelikle
“dussel/masalsl” imgeleri Gzerinden gercgeklestirilmistir. Bu nedenle Bogazici kiyilari,

kentin kusbakisi goriinttlerinin farkli cekim teknikleri ile olusturulmustur. Bu
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mekanlarin arasinda Galata Koprisd’nin kullanilmasinin temel sebebi, kdprinin

basl basina seyir noktasi olabilmesidir.

Sekil 4.16. Anlat istanbul (2005) filminde Galata Képriisii giindelik yasami.

Galata Koprisu Uzerinden gerceklestirilen cekimler ile kentin hareketli kiyilarinin
glindelik yasami ile birlikte kopri Uzerinde suregelen gindelik hayat
izlenebilmektedir. Kentsel yasamin siradanligina iliskin verilen bu bilgiler cografyanin
dogal ve tarihsel yapisina ait dnemli imgelerin sergilenmesini de saglamaktadir.

Galata Koprusi bu anlamda zamansizhgi ile vurgulanabilmektedir.

Sekil 4.17. Anlat istanbul (2005) filminde Galata Képriisii’nden Hali¢ panoramasi.
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Kentten bagimsiz olarak denizin bir 6ge olarak kullaniimasi, Yeni Cami ve Galata

Koprisi'nl kadrajin konusu olarak tanimlanmasi ile birlikte gorsel imgelerin

kodlanmasi saglanmaktadir.

Sekil 4.18. Anlat istanbul (2005) filminde “Tarihi Galata Képriisii”.

Ayrica, yénetmen Umit Unal filmin son sahnesinde “Tarihi Galata Képriisii” olarak
adlandirdigimiz yarim kalan Dordiinci Galata Koprisl Gzerinde bir c¢ekim
gerceklestirmistir. Umit Unal, Dérdiincii Galata Képriisi’niin filme bir imaj olarak
konu edilmesininin sebeplerinden birinin, 80 yil boyunca kdpriiniin istanbul’'un
merkezi olmasidir. Bu siire icerisinde Dordlincl Galata Koprisi’nin ylzlerce Turk
filminde; kahramanlarin Galata Koprisii’'nden gectigi sahnelerde ve bircok hikaye de
kullanildigi vurgulanmaktadir (Alkan, 2007). Nuri Bilge Ceylan’in Uzak (2002) filminde
kentte yasanan modern ve geleneksel yasamin catilmasi ana karakter Gzerinden
aktarilmaktadir. Uzak filmi, belki de istanbul kentinin, kentsel égelerin ve imgelerin
baskin olarak kullanildigi filmlerden biridir. Bu film boyunca Besinci Galata Képrisii’ne
iliskin imgeleri gorebiliyoruz. Karakterin i¢ diinyasinda yasadigi ¢arpismalari kent
mekaninin konu edildigi sahnelerde izleyebiliyoruz. Uzak filminde oncelikle ana
karakterin istanbul’da gerceklesen yogun kar yagisi ile Galata Kdpriisi’'ne gelisini
izliyoruz. Bu sahne ile belki de istanbul’un en son belgelenen kar yagisina taniklik

edebiliyoruz.
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Sekil 4.19. Uzak (2002) filminde Galata Koprusdu.

Ozellikle, Galata Kopriisi’'nde yapilan yiiriiyisler képriiniin deneyimlenme bigimine
iliskin 6rnekleri irdelememizi sagliyor. Galata Képrisu tzerinde yapilan bir yiriys ile
olta balikgilari ve baliklarini gérdigiimuiz, Emindni ayagindan Pera’yi izledigimiz, Yeni

Camii’yi izleyebildigimiz bir kopri olarak imgelendirebiliyoruz.

Sekil 4.20. Uzak (2002) filminde Emindnii’'nden Galata’ya bakis.

Hiseyin Karabey’in Unutma Beni istanbul (2011) filminde Galata Képrisi’nde balik

tutan “balik¢l” imaji 6nemli bir imge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sahnede ayni
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zamanda Emindnd, Yeni Camii ve Galata Koprisi’'nde ki kentsel yasantiy
gorebiliyoruz. Eminon, tarih boyunca konumu nedeniyle ticari 6neme sahip olup
halen bu gelisimini korumaktadir. Galata Koépriisi, istanbul icin hem turistik bir
bolgenin pargasini hem de kiiltiirel cografyanin bir pargasini ifade etmektedir. Bu
yaklasim, istanbul’'un farkli kiltiirlerini ve dénemlerini birbirine baglamasiyla
gelismektedir. Sinema da bu siireci her daim gorsel anlatisinin bir pargasi olarak
sunmaktadir. Bu nedenle, Galata Koprisi yasadigi fiziksel donlisimler neticesinde
her donemde varhgini stirdirtirken hem kent igi ulagim bélgesi hem 6nemli bir digim

noktasi hem de kamusal yasamin okunabildigi bir yapiyi ifade etmektedir.

4.5. Galata Kopriisi’ndeki Deneyimin Aktivite Baglaminda iliskilendirilmesi

Bu bolim, Galata Koprisi’'nde gercgeklestirilen deneyimlerin aktiviteler baglamiyla
iliskilendirilmesini kapsamaktadir. Bu nedenle o&ncelikle Galata Koéprisid’nin

kullanicilarina sundugu fiziksel kosullarindan bahsedilecektir.

Galata Koprusi’nin fiziksel yapisindan 6tird tanimlanabilecek referans noktalari; alt
ve Ust kot, baskdil ve kulelerdir. Alt ve Gst tanimlamasi balikgilar ve restoran galisanlari
icin ¢cok fazla kullanilmayan bir ifadedir. Galata Koprisi’'niin Ust kotu balikgilar
tarafindan kullanilir ve kopriiniin alt kotu restoran ¢alisanlari tarafindan
kullanilmaktadir. Ust kotta bulunan balikgilar aktivitelerine devam etmek igin alt kotu
tercih etmemektedirler. Galata Koprisu icerisinde olusturulan referans noktalarini
mevcut fiziksel durumu disinda yakin cevresi de saglamaktadir. Galata Koprist hali
hazirda Eminonu ve Karakoy’i birbirine baglamaktadir. Bu nedenle iki yakaya da kiyisi
bulunan koépriiniin meydanlar ve suyla kurdugu iliski cok degerlidir. Bu iki bdlge de
ulasim bicimleri ve yogun ana akslarin kesisim noktalari olarak tanimlanabildigi icin

kentin olusturdugu sirkiilasyonun birikme, bulusma ve bekleme alanidir.

“Fotograf ¢cekmek icin hep bir an kolluyorum. Hayatin akip gittigi bir yer oldugu icin,
fotograflar ayni yer ve nokta da cekilmis olsa da hep farkli bir gizemle fonda hareket
ediyor gibi geliyor bana. Hareket, hayatin icinden geliyor. Elbette, bir fotograf karesi
elde etmenin umudu oluyor icimde. Bir de Balik yiyecegim zaman Kopri'niin
basindaki Karakdy iskelesi’ nde ki balik pazarindan alisveris yapryorum. Eger bu

pazardan balik almiyorsam, balik tliketmiyor ve hep ayni esnaftan alisveris
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yaplyorum. Bu da Galata Koprusi civarinda hissettigim gliveni pekistirmemde ve

kendime ait bir alan hissetmemde bir arag oluyor” (24. Katilimci, Yénetici Asistani)

Miulakat  gergeklestirilen  kullanicilardan  bazilari  Galata  Koéprisid’nde
gerceklestirdikleri aktiviteleri yakin c¢evresiyle bir bitinlik icerisinde ifade
etmektedir. Galata Koprisiu’nin govde kisminin bir yakasi Hali¢’i diger yakasi ise
istanbul bogazini kucaklamaktadir. Galata Képriisii (izerinde gecirilen zaman boyunca
tarihsel bir butlnligin ortasinda kalmasindan 6tirl kullanicilarina 6zel bir vista
sunmaktadir. Galata Koprisi’nilin Karakoy tarafinda Pera bolgesinde ylikselen tarihi

dokuyu ve beraberinde Galata Kulesi’ni gérebilmekteyiz.

Sekil 4.21. Galata Képriisi’den bir manzara.

Kaynak: Kisisel arsiv.

Emindni tarafinda ise Tarihi Yarimada’ya ait dokunun izleriyle birlikte istanbul’un
onemli simgelerinden olan Topkapi Sarayi ve Silleymaniye Camii'yi
gdzlemleyebiliyoruz. Bu bélge istanbul’un baska bir tarihsel cografyasinin izini
tasimaktadir. Galata Koprisi fiziksel konumu itibariyle yalnizca demir képri olarak
tanimlanabilme ihtimalinden ¢ok uzaktadir. Galata Koéprisid’nin alt ve Ust kotu,
baskul ve kuleleri kullanicilarin deneyimleyebilecegi farkli manzaralarla karsi karsiya
birakmaktadir. Milakatlar ve gdzlemler sonucunda képrinin agirlikh olarak 6gleden

sonralari ve aksam is cikisi saatlerinde yogun kullanildigi kanisina varilmistir.

82



Sekil 4.22. Galata Koprisi’de glin batimi.

Kaynak: Kisisel arsiv.

Galata Koprist'nin st kotunda kurulan hakim iliski manzaranin olusturdugu
derinlikle kurgulanmaktadir. Bu derinlik Bogaz, Halig, Galata ve Emindn bolgelerinin
bireylere sundugu 6zellikleriyle tanimlanmaktadir. Galata Koprisi’niin alt kotu ise
tamamen restoranlar tarafindan ele gecirilmis bambaska bir tanimlama
kazanmaktadir. Bu kot; denize, vapurlara yakinhgi sebebiyle de oltalarin suyla
iliskisinin daha yakindan izlenmesini saglamaktadir. Galata Képrustinin st kotu daha
O0znel deneyimlere, rastlantisal iliskilere acik olabilirken, alt kotu daha tanimlh kullanici
profilleri tarafindan degerlendirilmektedir. Ust kotta olta balikcilari ve seyyar saticilar
arasinda gelistirilen hiyerarsi alt kotta yerini restoranlara birakmaktadir. Ancak bu iki
kot birbirinden bagimsiz deneyim bigimleri olarak tanimlanabilecegini
disiinilmemektedir. Bunun temel sebebi Galata Képrisiniin Gst kotunda saglanan

aktivite cesitliligini alt kotta gerceklestirilememe gibi bir ihtimalin olmamasindan

kaynaklidir.

Sekil 4.23. Galata Koprisii’niin alt kotunda mevcut kullanimlar.

Kaynak: Kisisel Arsiv.
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Bu kotta deneyim daha seyrek belki de daha ylzeyseldir. Galata Koprisi’'nin Gst
kotunda kesintisiz bir ylriyls aksi bulunmaktayken alt kotta baskil kisminda yiriyus
yerini manzarayi izleme ve suya yaklasma mekanlarina birakmaktadir. Bu kesintiler
Hali¢’e dogru vapurlar ile deniz ulasiminin saglanmasi icin yapilmistir. Boylelikle kopri
bu fiziksel 6zelligi ile de yeni bir boyut ve amag¢ kazanmaktadir. Olta balikgilari

tarafindan képride bulunan korkuluklar malzemelerin asildig1 ve gece boyunca orada

birakilabilecek bicimde kullanilmaktadir.

Sekil 4.24. Kopri — Karakoy alt gecit bolim.
Kaynak: Kisisel arsiv.

Képrianidn iki ayaginda bulunan ve meydan tanimlamasina sahip mekanlar ginin
belirli saatlerinde ciddi doluluk oranlarina ulasabilmektedir. Burada gerceklesen ticari
faaliyetlerin belki de en dnemlisi balik satisinin yapilmasidir. Ayni ticari unsur Galata
Ko6prisilinin alt kotunda saglanabilmekteyken yalnizca farkl sosyal siniflara veyahut
turistik amaclara hizmet etmektedir. Kentlinin fiilen kullandigl bir ticari alan

tanimlamasi yapilamamaktadir.

Sekil 4.25. Galata Kopriisi-Emindni meydan bolimda.

Kaynak: Kisisel arsiv.
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Galata Koprusi’nin Ust kotunda dikey gerceklesen akis yatayda tasit trafigi ve
tramvay aksinin bulunmasindan dolayi kesilmektedir. Kopriiden karsidan karsiya
gecmek kopri Gzerinden neredeyse imkansizdir. Ancak alt kotlarin veyahut meydan
tarafinda bulunan alt gegitlerin kullanimiyla koépriiniin iki yakasi arasinda gegis
saglanmaktadir. Bu da Galata K6priisi’ntin gidis-gelis yol akisi olarak tanimlanan tasit

trafigi biciminin getirdigi bir etmen olarak sunulabilmektedir.

Yayalarin nitelikli ulasiminda yasanan bu kesinti Galata Képrisi’niin alt kotunda da
lokanta sahipleri ve calisanlari tarafindan vylrlyen insanlara yaklasimlari ile
olusmaktadir. Bu yaklasim niteliksiz bir deneyim bigimini ortaya ¢ikarmakla birlikte
kopri alt kotunun evrensel ve kamusal kullanimini da zedelemektedir. Galata
K6prisl’nin alt kotunda bulunan yaya gegitlerinin kullanilmasinin bir diger sebebi ise
bu bolgelerde kesisen arag yollari ve kavsaklarin yaya ulasimi icin sinir niteligi
tasimasindandir. Ancak bu zorunlu kullanimi gerektiren fiziksel alan farkl
karsilasmalara da sebep olmaktadir. Bu alt gecitlerde yogun olarak muzisyenler, sokak
sanatcilari bulunmaktadir. Belki kirli, niteliksiz ve giivenlik sorunlarini akla getiren bu
alan kullanicilarina baska bir deneyim sunmaktadir. Ancak tabii ki bu alt gecitlerin

ulastiklari noktalar da kenti icin 6nemli meydanlari tanimlamaktadir.

Galata Koprusii'nde gerceklestirilen aktiviteler genel olarak kdprinin islevsel
cesitliliginin de izlerini tasimaktadir. Yirimek, dolagsmak, beklemek, izlemek, yemek
yemek, alisveris yapmak, fotograf cekmek, dinlenmek, balik tutmak-satmak gibi

birbirinden farkl aktiviteleri icinde barindirmaktadir.

Sekil 4.26. Galata Képrisd’nlin insanlari.

Kaynak: Kisisel arsiv.
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Galata Koprusi’niin, kopriyle birlikte en 6nemli elemani kuskusuz olta balikgilaridir.
Bu dyle bir eylemsellik gelistirilmistir ki kopriide gergeklestirilen bir aktivite olmaktan
cikip kdprisinin imajinin temel yapisini olusturmustur. Bu bolim oncelikli olarak
Galata Koprisd’nin aktorlerinin  kopriyld nasil  kullandiklarina iliskin bilgileri
icermektedir. Kullanicilarla gergeklestirilen milakatlar ve goézlem sonucu
olusturulmaktadir. Genellikle balikgilar koépriyl arkadaslarla muhabbet etme,
manzaray! izleme gibi keyfi nedenlerle tercih etmektedirler. Belki de ¢ok azi balik¢ilik
Uzerinden bir gelir kaynagi olusturmaktadir. Olta balik¢ihgl keyfi olarak baslayan

ancak kopru igcinde benimsenmis bir aktivite bigimidir.

“Benim igin buranin yeri bambaska. istanbul’un en giizel yerlerinden biri burasi.
Sariyer dogumlu olmama ragmen Sariyer bu mekan kadar bana keyif vermiyor.
Buranin ¢linki ¢ok farkli bir hikayesi var. Bir tarafa bakiyorsun Hali¢ ve Balat, baska
bir tarafa bakiyorsun Sarayburnu ve Cankurtaran. Baktiginiz zaman Fatih Sultan
Mehmet Kopriisi’'ni de Bogazigi Kopriisi’'nii de buradan gorebiliyorsunuz. Buradan

herseyi gorebiliyorsunuz “ (1. Katihmci, Olta balikgisi).

Galata Koprisi’'nde olta balikciligi yapan kullanicilar, koprinin birden fazla
Ozelliginden dolayi tercih ettiklerini ifade etmektedirler. Olta balikgilari, Galata
Koprisli’'niin cografi konumu itibariyle bulundugu tarihselligi ve manzaranin

essizligini vurgulamaktadir.

“7 yasindan bu yana balik tutuyorum. 10 yasindan beri de bu koprideyim.
Dedemizden gelen bir sey bu. Dedem babamla birlikte getirdi buraya o glinden sonra
Sarayburnu, Cankurtaran, Kumkapi, Sariyer ve Unkapani gibi yerlerde spor amagli
yaplyorum. Bazen ¢ok biyik balik gelmesine ragmen birakabiliyoruz. Limitimizden

fazla balik tutmuyoruz” (1. Katilimci, Olta balikgisi).

Kullanicilarin olta balikciligi deneyimleri agirlikh olarak ¢ocukluktan baslayan ve uzun
yillar boyunca devam eden bir aliskanlk olarak tanimlanmaktadir. Deneyimlerinin
kusaklar arasi aktarimlarla devam etmesi Galata Koprisi’'nin gec¢misine iliskin
yapilan temel vurgulardandir. Genellikle balik tutmak icin gelen kullanicilar ayrica

fotograf ¢ektiklerini ya da yalnizca kopride yiriyus yaptiklarini ifade etmektedirler.
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Sekil 4.27. Koprudeki balikgilar.

Kaynak: Kisisel arsiv.

Képria bulundugu konum itibariyle, kentin en dnemli iki merkezi olan Emindni ve
Beyoglu’'nu birbirine baglayan ancak bu eklemlenme durumu sirasinda bireyin
zihninde yepyeni baglam olusturmaktadir. Képriyu belirli araliklarla kullananlardan
biri de yerli ve yabanci turistlerdir. Ozellikle yabanci turistler giin icerisinde anlasma
sagladiklari otel ve tur sirketleriyle képriniin Ust kotuna otobislerle getirilmektedir.
Oncelikle koépriiniin Ustiinde yapilan kisa yiriiyis ile birlikte képriiniin insanlara
sundugu her 6genin fotograflanmasi dikkat cekmektedir. Bu fotograflama sireci
turistlerinde 6zimsedikleri belirli fotografik imgelerle gerceklestiriimektedir. Yani
fotograflarda gortilen, Galata Koprisi’'nin yeniden kaydedilmesine iliskin hem fiilen
hem de bilissel bir siire¢ baslamaktadir. Bu noktadan sonra turistler kopriinin alt
kotuna indirilerek anlasma saglanan restoranlarda bogazin 6nemli simgelerinin
tadimina gecis yapmaktadirlar. Bu tanimlanan aktivite bicimi belki de koprisiniin
turistler tarafindan en ¢ok tercih edilen seklidir. Herhangi bir tur sirketi ile anlasma
saglamayan diger turistler daha rastlantisal, yavas ve mekani kesfetmeye yonelik

arayislar icerisindedir.

Galata Kopriisii’'nlin diger aktorleri ise kopriiniin alt ve ist kotunda olmak lizere farkh
noktalarinda konumlanan seyyar saticilardir. Seyyar saticilar arasinda; mideye, su,
gll, olta ve balik malzemeleri satanlar bulunmaktadir. Seyyar saticilarin kullanicilara
sundugu imkanlar goéz éninde bulunduruldugunda tam anlamiyla bir ¢esitlilikten s6z
edilebilmektedir. Ancak bu cesitlilik tabi ki merkez niteligi tasiyan baskin bir ticari
alan konumlandirmasi yapabilecek nitelikte degildir. Yalnizca kullanicilarin anlik

ihtiyaclarinin karsilandigi daha yalin kullanimlari icermektedir.
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Sekil 4.28. Koprinin alt kotuna iliskin mevcut kullanimlar.

Kaynak: Kisisel arsiv.

Galata Kulesi’'nde en ¢ok zaman gegiren kisiler restoran sahipleri ve isletmecileri, olta
balikcilari ve seyyar saticilaridir. Bu (ic aktér ayni zamanda kopriide Uretilen emegin
de simgesini olusturmaktadir. K6priiniin insanlari olarak adlandirabilecegimiz ve
organizmanin ana c¢ekirdegini bu bolim olusturmaktadir. Galata Képrisi'nin Ust
kotunu glivenli olarak tanimlayabilecek aktivite sekli olta balik¢iligidir. Belki de giin
boyu arkadaslariyla muhabbet edip, oltanin basinda bekleyerek hem kendileri hemde
koprinin diger kullanicilarinin kamusal givenligini saglayabilecek gozlemcileri ifade
etmektedirler. Ayni sekilde, kdprinin alt kotunda bulunan restoranlar her ne kadar
uzun c¢alisma saatleri ile kopriniin canlihgini ifade edebiliyor olsa da goriismeler
sirasinda da sik¢a ifade edildigi lizere restoran calisanlari tarafindan kesintiye
ugratilan ylriyls, glvensizlik hissi yaratmaktadir. Ayrica kopri (izerinde
gerceklestirilen bu aktivite bicimi insanlarin sosyallesme alanlarinin basinda
gelmektedir. Her aktivite zamanla; tanisma, bulusma ve yeni karsilasmalara ev
sahipligi yapilmaktadir. Ayni bir mahallede birlikte yasayan insanlar arasinda
gelismeye baslayan mikro aglar gibidir. Kopride ilk kez balik tutan biriile yillardir balk
tutan biri yan yana gelebilir. Her eski balikginin bir yeri oldugu gibi, yerini
birakabilecegi yeni bir karsilasma ihtimali her zaman olabilir. Képri bitiin bu
rastlantisal iletisimleri kucaklayabilen bir alandir. Galata Koprisi’'nde balik tutma
sureci yilin dért mevsiminde ve her hava kosulunda gegerlidir. Balikgilarin belirli bir

mesaisi yoktur. Bazen glintin bilyilk bir saatini burada gecirebilirler. Balik¢ilar kimi
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zaman seyyar ekipmanlarini képriye “emanet” ederek evlerinin yoluna diismektedir.
Ozellikle bu husus, mekana aidiyet mevzusunu &én plana g¢ikarmaktadir. Balikgilar
burada balik tutar, fotograf ceker, yemek vyer, cay-kahve icer, arkadaslariyla
muhabbet eder, oturur, manzarayi izler, satis yapmayi bekler ve dinlenebilirler.
Képrinin Gst kotunda iki sira halinde yerlesen balikgilar imgesel olarak Galata
Koprisiu ile butinlesmislerdir. Kentlinin zihninde ayrisma saglamayacak nitelikte

konumlanmaktadirlar.

Sekil 4.29. Balikgilar ve malzemeleri.

Kaynak: Kisisel arsiv.

Galata  Koprisi'nde  glnlik  gerceklestirilen  aktiviteler gdz  Oninde
bulunduruldugunda glin olta balikgilarini geceden gelerek balik tutmalariyla
baslamaktadir. Bazi balikcilar geceden gelerek sabahlar bazilari ise yalnizca hafta
sonlari veyahut is ¢ikislarinda tercih edebildiklerini ifade etmektedirler. Hava ve balik
durumuna gore degisiklik gosterebilecegi gibi glinlin en kalabalik saati is ¢cikisi saatleri
diyebiliriz. Bu saatlerde kopriiniin gecis mekani olarak kullaniminin maksimumuma
ulasabilmektedir. Ancak ayrica bu saatlerde kopriide; sohbet etmek, dolasmak, balik
tutmak, fotograf cekmek, yemek yemek, arkadaslarla dolasmak icin gelen her yas

araligindan ve farkh etnik yapiya sahip bircok insan bulunmaktadir.
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Sekil 4.30. Koprinin insanlari.

Kaynak: Kisisel arsiv.

Kopriide nerede daha iyi balik tutulduguna, hangi olta veyahut yemle balik
tutulacagina iliskin daha teknik bilgilerin 6grenilme sireci de balikgilar arasinda
gelistirilen sosyal ag sayesinde saglanmaktadir. Balik¢ilar kopriide kalma siirelerine
gore zaman zaman oturabilecekleri alanlar da yaratmaktadirlar. Bu nedenle sandalye,
tabure ve seyyar sandalyeleri de beraberinde getirmektedirler. Kdpriide balik¢ilar
arasinda belirli gruplar oldugu izlenmistir, her grubun kopri lzerinde balk tuttugu
belirli zaman araliklari ve alanlari bulunmaktadir. Bu a¢idan deneyimli ve deneyimsiz
balikcilar arasindan olusturulan hiyerarsi s6z konusudur. Ayni durum koprideki
seyyar saticilar arasinda da bulunmaktadir. Galata KoprsU olta balikgilari tarafindan

en onemli ve en keyifli balik tutulabilecek yer olarak tanimlanmaktadir.

Milakatlar sirasinda yogunlukla ifade edilen konulardan biri de Galata Képriisi’'niin
“bilingsizce” kullanildigidir. Bunun temelinde kullanicilarin genellikle ¢oplerini denize

veya kopriiye birakarak terk ettikleri bilgisi yer almaktadir.

4.6. Galata Kopriisii’ne iliskin “Anlamlar”in Yeniden Tanimlanmasi

Kentsel mekanda birey icin bilinmez olan tekinsiz, 6grenilmis olan ise daha glivenli bir
deneyim bicimidir. Burada 6grenilmis olan mekansal deneyimler belirli imajlar ve
imgeler lizerinden zihinde yer edinen bir tanimlamayi barindirmamaktadir. Ogrenilen

deneyim bicimi ekseriyetle tekrarli eylemlerle, spontane eylemlerin ve tanidik
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ylzlerin arasinda beliren yabanci yizlerin arasinda olusan akigi ifade etmektedir. Bu
akis, toplumsal bir durumu da olusturmaktadir. Bireyin kentsel mekani
kullanabilmesinde bu etmenin Oncelikleri vardir. Galata Koprisi’nde ise her iki
mekansal imaj baskindir. Képriyl rutin olarak kullanilan bireylerin neredeyse kas
refleksi olarak tanimlanabilecek deneyimleme bigimleri vardir. Ayrica kopriyu heniiz
hi¢ deneyimlememis ancak deneyimlenme “bicimlerini” c¢esitli imajlar yoluyla
O0grenmis olan aktorler bulunmaktadir. Galata Koprisi Gzerinde beliren toplumsal
glndelik bir akis ile suyun yani doganin kendi akisi arasinda bireyin beden temsili
ortadan kalkmaktadir. Képriiniin kullanimina iliskin aliskanhklari agirlik olarak gegcmis
deneyimler, anilar ve mekanin kullanicilara sundugu firsatlarla sekillenmektedir.
Galata Koprisi’nin deneyimlenme bi¢cimi ayni zamanda kopriye dair anlamlarin
olusmasinda birebir etkilidir. Deneyim ve anlamlandirma sireci, ge¢mis anilar

veyahut gorsel imajlarla 6grenilen iliskilenmelerden kaynakhdir.

“Genelde hizli yiriiyen biri olarak, burada adimlarimi yavaslatiyorum. Oyalanmak
adina yaptigim bir eylem bu. Fotograf ceken biri olarak, hep 6limsizlestirecegim bir
an ariyorum. Balikcilari seyrediyor ve kovalarinda neler oldugunu merak ediyorum.
Balik kovalarinin basinda sik sik oyalaniyorum. Cocukken yaptigim bir eylemdi. Bunu
hala merak ediyor olmami, ¢ocukluguma iliskin aliskanliklarimi yitirmek istememe
duyguma bagliyorum. Galata Képrisi’ni ayri bir yere koymamin en blyiik sebebi de

bu!” (24. Katihmci, Yonetici Asistani)

Kopride adimlar yavaslar, her birey yeni bir ritm olusturur aura ve akisin icerisinde.
istanbul’un kentsel yasaminin bir zeti sunulmaktadir. Galata Képriisii sicak giinlerde
dahi esintinin eksik olmadigi insanlarla bir arada tarihin ve manzaranin bir pargasi
olmaya surekli tesvik eder. Bazen bir flanor gibi kdpriideki kalabaligin bir parcasi
olmak isterken bazen de képriniin kiyilarinda o kalabaligin gézlemcisi olabiliyoruz. Bu
sirada gecen kalabaligi, vapurlari, glinbatimini ve kentin giindelik akisina iliskin her

sey izlenebilmektedir.
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Cizelge 4.1. Katilimcilarin Galata Képrisi’ne dair anlamlari

KATILIMCI ANLAM

1 Huzur Bulmak
istanbul'un Sembolii
3 Glg, Para, Emek
4 Para Kazanmak
5 Manzaray! izlemek
6 Fotograf Cekmek
7
8
9

Para Kazanmak
Seyir Noktasi/Manzarayi izlemek
Ulasim/Tedirgin Edici

10 Herseyi ifade Ediyor

11 Herhangi Bir Anlam ifade Etmiyor
12 Kentin Bulusma Noktasi

13 Aliskanhk

14 Esi Benzeri Olmayan Manzara
15 Huzur Bulmak

16 Glvende Hissetmek

17 istanbul'un Sembolii

18 Huzur Bulmak

19 Herhangi Bir Anlam ifade Etmiyor
20 Ekmegimi Kazandigim Yer

21 Fotograflardaki Tarihsel Onemi
22 istanbul'un Sembolii

23 istanbul'un Sembolii

24 Seyir Noktasi/Manzara

25 istanbul'un Ruhu

26 istanbul'un Sembolii

27 istanbul'un Sembolii/Seyir Noktasi
28 Anilar

Yapilan gériismelerde genellikle képriiniin balik tutmak icin istanbul’daki en énemli
yer oldugu ve istanbul’'un sembolii oldugu ifade edilmektedir. istanbul’'un baska
denizle bulusma noktalarinda benzer keyiflerin alinmadigi ve bunun en temel
sebebinin kdprinin sundugu manzara oldugu ifade edilmektedir. Glinesin batisinda
bazen kirmizi bir gline denk gelirsek gercekten bir blylnin parcasi olabildigimizi

hissedebilecegimiz bir kdpri tanimlanabilmektedir.

“Burasl aslinda benim icin bir seyir noktasi. Burayl gezerken sadece kopriyle
ilgileniyor olamam. Buraya ¢ok bir anlam yikleyemiyorum ama tarihi ¢cevreyi rahat

rahat gorebildigimiz bir yer. Tabii ki burasi farkli bir sekilde kullanilabilir diye
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disindyorum. Kopri benim igin bir gecis noktasi ama ge¢mise dair anilarimin da

canlandigi dedemle ananemle gezdigim bir yerdi” (8. Katilimci, Mimar)

istanbul kentsel yasamina baktigimizda bireylerin genel olarak tanimladigi “kaos”
ortami igerisinde belirli glizergahlarini tamamlama ¢abalari ile mekanlarla etkilesim
icerisinde kalmaktadirlar. Belki de ancak belirli zaman araliklarinda ¢ok az rastlantisal
ylrlyusler ve deneyimlere acik olunabilecek firsatlar ortaya ¢ikmaktadir. Birey her
zaman bu firsatlari degerlendirememektedir. Yapilan gorismeler sirasinda da Galata
Képrisi'nin  “kaos” ortamina iliskin  memnuniyetsizliklerinin oldugunu ifade
etmektedirler. ifade edilen bu kaos ortami ayni zamanda herkesin esit olabildigi ve
istanbul’'un kozmopolit karakterini yansitmaktadir. Ayni zamanda hem sakinlesilen

hem de icinde sakinligini barindiramadigi 6ne siirtlen bir kdpriden bahsediyoruz.

“Acikgasi glin icerinde ¢ok kalabalik bir yer. Dedigim gibi kaotik bir yer ve ben kaotik
ortamlarda bulunmayi sevmiyorum ama bu kaotiklige ragmen cevresinin olusturdugu
algidan dolayi degerli bir mevkii oldugunu distnidyorum. Ben kopriiniin mevcut
fiziksel yapisini ¢cok anlamli bulmuyorum. Ben buraya geldigim zaman bu fiziksel
durum benim icin hicbir sey ifade etmiyor. Bir koprii bir yapi lGzerindeyim ya da
degilim ilgilendirmiyor. Kopriye dair oldugu dusinilen seyler kdpriyle alakal degil
bulundugu konumuyla alakal. Bulundugu cevre uzun vyillara ait oldugu igin burada
olan insan ister istemez o tarihin bir parcasi olan yapilara bakmak istiyor. O ylizden

cok anlamli bulmuyorum” (8. Katilimci, Mimar)

Kimi kullanicilar tarafindan ise kopriideki bu kalabalik halin insanlarla bir arada olma
hissini tetikledigi icin glvenli bir alan tanimlamasi yaptirmaktadir. Bu nedenle bu

kopride hissedilen ve yasanilan her deneyim 6zneldir.

“Bana kalirsa burasi oldukga ilging bir yer. Burasi cok kalabalik bir siiri insan var. Her
dilden dinden farkh insanlarla ayni yeri paylasabiliyorsunuz. Bu bana c¢ok iyi ve
glivende hissettiriyor. Ne bileyim kopri yikilsa mesela tek basima 6lmeyecegimi
biliyorum, bir siirli insanla ayni hayati kaderi paylasabildigim bir alan burasi. Bircok
insanla tanisabilecegim, onlarla birlikte kopride yiriyebildigim icin kendimi burada

diinya vatandasi gibi hissediyorum” (22. Katihmci, Ogrenci)

Bircok kullanici tarafindan kopri “huzur bulunan” bir yer olarak ifade edilmektedir.

Ozellikle képriiden izlenen manzaranin zihni bosaltmak icin 6nemli bir etmen oldugu
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baskin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu durum belki de glindelik bitin o karmasa ve
yorgunluklarin gozardi edildigi yalnizca benlikle yeniden bir ylzlesmenin saglandigi

bir yer tanimlamasini saglamaktadir.

“Kopri de deniz de ¢ok glizel. Huzur buluyorum Galata Képrisii’nde. Bu képri benim
icin huzurun merkezi haline geldi. Ara sira bahsettigim yerlere ara sira da buraya
geliyorum ama Galata Kopriusi’nden bakinca aklina hicbir sey gelmiyor insanin.
Képrinin Gzerine gelince insanin aklindaki tiim negatif diisiinceler yok oluyor. insana
huzur veriyor balik tutmak. Evden c¢iktiginda kafanda bir siirii negatif disiince
olabiliyor. Kopriiye geldiginde saga sola baktiginda hepsi kayboluyor” (1. Katilimci,
Olta Balikgisi)

“Burasi bana huzur veriyor, rahat, stresten uzak kalabiliyorum. Burada saglikli
hissediyorum kendimi. Beni buraya ¢eken havasi. Balik bahane huzur buluyorum.

Denizi seviyorum” (18. Katilimci, Olta Balikgisi)

Koprinin seyyar saticilari ve restoran calisanlari, genellikle kdpriide var olma

hallerini “ekmegi kazanmak igin” seklinde tanimlamaktadirlar.

“Burayi yalnizca para kazanmak igin bir arag olarak kullaniyorum. Midye satmak icin
bulundugum noktada Siileymaniye Camisi’ni izleyebiliyorum. Bazen yalnizca koépriye
gelip yiriiyorum. Diger seyyarlari kontrol ediyorum. Ozellikle képriiniin her iki yakasi
cok islek oldugu icin burayi kullaniyorum. Diger koprilerin Gzerinde 20 kisiyi bile
bulamazsiniz. istanbul’a ilk geldigimde Emindni’nden Taksim’e kadar yirimustim.
O zaman Galata Kopriisi’'nden ge¢mistim. Burada ylrimek, gokytzina ve etrafi
izleyebilmek beni ¢cok heyecanlandirmisti. Ancak simdi ilk baslardaki tadi alamiyorum.
Her glin képride zaman gegirince benim igin siradan bir yere donlsti” ( 7. Katilimci,

Seyyar Satici)

Galata Kopriisi’'nlin omurgasini olusturan bu kisiler haftanin 6 giini ve yaklasik 10-12
saati kopriide gecirmektedirler. Kopride uzun saatler geciren kisilerin yani “ekmegini
kopriden kazananlar” olarak tanimlayabilecegimiz kullanicilar kopri ile deneyimsel
baglarini kaybetmistir. Galata Kopriisl, onlarin hayatlarinin rutini olmus olup, bu
nedenle siradanhga dogru evrilmistir. Kopriye dair boyle bir kaniksamaya sahip
kullanicilar képriniin deneyime acik tarafina dair bagini kaybetmislerdir. Képrinin

Ust kotunda devam eden rastlantisal ylriiytslerin bir parcasi degillerdir.
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“Sadece ulasim amagli. Okula gitmek icin kullaniyordum ama simdi fotograf ve keyif
almak icin kullaniyorum. Asagidaki restoranlar biraz daha kaliteli olsa daha gtizel olur
burasi. 70'li yillarda ¢ok glizel birahaneler vardi burada. Gegerken ugrayip “ bir bira
ic —vapura bin — eve git “ gibi. Simdi dyle bir sey kalmadi. Cok glivensiz ve lezzetsiz
hissediyorum. Eskiden hamallar vardi ve Anadolu’dan tiliccarlar gelir Emindni’nden
ve Tahtakale’den mal alirlardi diikkanlari igin. Burada motorlar vardi. Suradan kayikla

karsiya gegerdiniz” (6. Katilimci, Doktor)

Milakatlar sirasinda restoranlarin 70’li yillarda daha nitelikli olduguna iliskin ifadeler
vardir. 1970°li ve 1980’li yillarda koprinin alt kotunda olusan sosyal pratiklerin
kaybolmasindan 6tirl bu hafiza sahip kullanicilarin hali hazirda bulunan restoranlari
kullanmayi tercih etmedikleri agiktir. Képriyl uzun zamandir kullanan kullanicilarin
kopriyu deneyimleme pratikleri de degismistir. Yillar 6nce yalnizca okula gitmek igin
Uzerinden ylriyerek veya ulasim araciyla gecip gidilen bir yer iken, ilerleyen yaslarda
bu kullanicilar yalnizca fotograf gekmek ve manzarayi izlemek igin kdprinin kolektif
hafizasina ortak olmaktadir. Bu durumda kopri yalnizca fiziksel olarak gecirdigi
degisimler ile farkli deneyimlenme bigimlerine sahip degildir. Koprinin

deneyimlenme bigimini kullanicilarinin yasam pratikleri de etkilemektedir.

“Galata Képrisii bana kalirsa istanbul’un ruhunu ifade ediyor. Ayni zamanda hem
yavas hareket edebiliyorsunuz (iste insanlar balik tutuyor, turistler yiriyor, altinda
vapurlar geciyor) hem de ¢abuk hareketler var (arabalar, tramvay, otobdusler). Bu
yuzden bu kopriide zaman tuhaf bir sekilde gegebiliyor, her sey var. Ayni yerde
turistler ve Iistanbullular beraber vyiiriiyebiliyorlar. Bu istanbul’'un kozmopolit

karakterini ifade ediyor” (25. Katilimci, Edit6r)

“Galata Kopriisi, istanbul’un en dnemli simgelerinden biri. Kentin tarihini yansitiyor.
Giizel bir manzarasi, bir hayatin olmasi ve restoranlariyla burasi istanbul’un cazibe
merkezlerinden biri olarak kabul edilebilir. Galata Koprisi’nde sehrin bir yansimasi
var: balikgilar, turistler, sokak saticilari, isletme sahipleri, amator fotografcilar ve
yoldan gecenler. Burasi her giin yolu buradan gecen farkli gorislerin, fikirlerin bir

karisimidir” (26. Katilimei, Ogretmen)

Galata Koprisi, istanbul’'un kentsel yasaminin izlerinin bulunabildigi ve birebir bu

organizmanin yeniden (Uretilebilecegi bir alan olarak goriilmektedir. Gozlemci
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tarafindan Galata Koprisu “Deneyim Alani” olarak tanimlanmaktadir. Bunun temel
sebebi ise, her birey, her 6zgiin gegmis, genetik kodlar, ruhsal, duygusal durum ve
fiziksel etmenler ¢cercevesinde 6znel deneyimlerin bu alanda Uretilebilecek olmasidir.
Galata Koprusiu kendi kendini tretebilen bir alandir. Galata Koprisi iginde herseyi
olan ancak insanlari, arabalari, adimlari, golgeleri, mazarasi, tramvayi, balikg¢ilari,
rlizgari, denizi ve tarihi olmadan higbir sey olarak tanimlanabilecek bir alandir. Galata
K6prisli’ni anlamlandirabilen temel mevzu, onu lreten her bilesendir. Bu bilesenler
oncelikle tarihsel cografyanin etkisiyle baslamaktadir. Ardindan istanbul’un kentsel
yasaminin “insanlar” tarafindan uretildigi bir mekan haline gelmistir. Bahsettigimiz
yalnizca bir kdprii degil istanbullularin yasam bicimidir. Galata Képrisii’ne iliskin bu

anlam milakat sirasinda kullanicilari tarafindan vurgulanmistir.

“Herkesin burada esit oldugunu goérmek ve sanki burada dogmus oldugum
cografyanin ticaret merkezine iliskin bir kopri oldugu icin burada oldugumu
hissediyorum. Bu kopri bizi bir an olsa dahi bu hayatta esit kilabiliyor” (24. Katilimci,

Yonetici Asistani)

Galata Képriisi, Istanbul’un insanlarinin esitlendigi bir mekan iken ayni zamanda

deneyimlerin, anlamlarin 6znellestigi bir yerdir.

Galata Koprisi’ne dair ifade edilen anlamlarin temelinde kullanicilarin kdpriye iliskin
gecmis ve cocukluk deneyimleri yer almaktadir. Bir 6nceki bélimde ifade edildigi gibi
Galata Koprusii’'niin deneyimlenme bicimi ile anlaminin lretimi arasinda birebir iliski
bulunmaktadir. Bu nedenledir ki, kullanicilar ge¢mis deneyimlerine olan
bagimhliklarindan o6tlirii Galata Kopriisi’nde benzer deneyimleme bicimleri ile
yeniden kopride bulunabiliyorlar. Bu duruma, anilara sahip ¢ikma icglidisi de

kodlanmis sosyal pratikler de denilebilmektedir.

“Galata Koprist her zaman cocukluguma dair en net anilarimdan biridir. 6-7
yasimdan beri her hafta sonu annem Emindni’ne gider alisveris yapardi. Galata
Koprisi’'nli yuriyerek gecerdik. En net hissettigim duygum ge¢misten gelen his

olarak Galata Képrusii’ndeki bugtinimddr sanirirm” (24. Katihmci, Yénetici Asistani)
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Galata Koprisi’ne atfedilen anlamlar belirli imajlar, imgeler ve olaylar ile
iliskilendirilmektedir. Gegmis yogunluga sahip bitin bu duygu aktariminin ortak

noktasi Galata Koprusi’dar.

“Galata Koprisu dedigimde aklima ilk gelen seyler; filmlerdeki gérintileri, konu
oldugu fotograf kareleri, acilabilir olmasina duydugum saskinlk, gezi parki zamaninda
burada kovalanmis olup kopriyli kosarak ge¢cmem, ellerimde 35mm film
negatifleriyle buradan gecislerim, ilk sevgilimle burada cekindigimiz ilk fotografimiz

vs vs.” ( 28. Katihmci, Ogrenci)

Kopri, fotografcilar tarafindan da siklikla tercih edilen bir mekandir. Fotografcilar icin
koprinin varliginin tarihsel 6nemi ilgileri boyutunda orada cekilen fotograflara ev
sahipligi yapmis olmasi olarak vurgulanmaktadir. Bu fotograflarla (retilen gorsel
imajlar, kopruye iliskin imgelerin olusmasini saglamaktadir. Boylelikle, Galata
Ko6prisl’nt fillen deneyimlememis kisiler bile bu bolgeye iliskin genel anlamlara sahip
olabilmektedirler. Bu durum onlari anlamin Uretildigi o mekanin pargasi olma hissine

ulastirmaktadir.

Kullanicilar genellikle Galata Kopriist Gzerinde yiiriimektek keyif aldiklarini, Eminoni-
Karakoy bolgesi tarafinda isleri olduklarinda fiilen képriyi kullanmaktadirlar. Ulasim
bicimi olarak oOnceliklerinin yiriimekten yana oldugunu vurgulamaktadirlar.
Kullanicilar tercihen képriniln st kotunu kullandiklarini, alt kotta yirlyUslerinin
sekteye ugradigini ve glivensiz hissettiklerini ifade etmektedirler. Nadiren Galata
K&prisi’'niin alt kotunda bulunan restoranlarda balik yediklerini veya gay igtiklerini
ifade etmektedirler. Bu durum kullanicilari tarafindan da Galata Képrisi’nin alt kotu
ve Ust kotu arasinda hiyerarsik bir sistemin olustugunun gostergesidir. 4. Galata
Kdprisi’niin alt kotu ne kadar istanbul’'un her yanindan insanlarinin bulundugu
cesitliligin gozlendigi bir donemi ifade ediyorsa, 5. Galata Koprisi’ niin alt kotu
agirlikh olarak turistler tarafindan kullanilan, restoran sahipleri tarafindan ele
gecirilmis, kullanici ve aktivite cesitliligi 6ldrilmis bir mekandir. Galata Koprisii’‘nde
ifade edilen olta balikcilari ve restoranlar arasindaki ¢ekismenin esas yapisini alt
kottaki restoranlarin cesitsizligi ve niteliksizligi olusturmaktadir. Bu durum katilimcilar
tarafindan alt kotunu sahiplenemediklerini ve hep baska birilerine aitmis gibi

hissettikleri icin hizlica yuriylp gecmektedirler. da ifade edilmistir.
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“Beni kdpriiye ceken bir siirii sebep var. istedigimi, aradigimi bulabildigim bir
mimari. Fakat kisisel olarak olumsuz yonde etkileyen belki de tek sey,
kdprinin alt kisminda bulunan restoranlarin fazlasiyla ‘bayagi’ olmalari. Tam
olarak hangi tarzda bir isletmeye sahip olduklari belli olmamakla birlikte,
miusteri almak adina gerceklestirdikleri ‘semt pazari’ edalariyla bir hayli itici

durmaktalar” (23. Katilimci, Fotografci)

Galata Kopriisi’nin alt kotu tim kentliler tarafindan kentsel deneyimlere agik olarak
tanimlanmak istense bile restoranlarin hizmet ettigi sosyal sinif belirli kullanicilari
icermektedir. Bu durum Galata Képrisi'nin temel ruhunu ve anlamini zedeleyen bir

yapinin olustugunun goéstergesidir.

4.7. Etkilesimsel (Transaksiyonel) Yaklasim ile Analizlerin Sonuglari

Cahsmanin bu boéliminde, Etkilesimsel (Transaksiyonel) Yaklasim ile Galata
Koéprisi’'ne iliskin anlamlarin kullanicilari ile yeniden tanimlanmistir. Bu gergevede
belirlenen temel arastirma sorusu olan “Galata Képriisi insanlar icin ne anlam ifade
ediyor?” ile birlikte anlami deneyim anindayken sorgulamaya yonelik gerceklestirilen
milakatlar bolimin esasini olusturmaktadir. Etkilesimsel (Transaksiyonel) yaklasim
bireyin, sosyal ve fiziksel gevresi ile iliskilenme bigimlerine yodnelik ¢ok yonla
¢alismalarin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu kapsamda, Galata Képrisi mekansal,
zamansal ve sosyo-kiltirel ortami icerisinde bulundugu slreclerle birlikte ele
alinmistir. Galata Koprusi’ne iliskin gergeklestirilen bu g¢ok yonli ¢alisma birey-
davranis-anlamlar baglaminda irdelenmistir. Bu baglamin eksenlerinden biri olarak

gozlemcinin deneyimleri-aktarimlari da slirecin bir parcasi olarak kabul edilmistir.

Mekanin yeniden tanimlanabilmesi igin bireyin mekandaki etkin rolliniin irdelenmesi
prensibiyle ¢calismanin bu bélimi olusturulmustur. Bu nedenle Galata Koprisi’'niin
planlama slirecinde yeniden tartisilir bir yapi olmasi icin birey tarafindan olusturulan
anlam irdelenmistir. Bu siirecte belirlenen temel yontem ise képriniin organizmasini
olusturan (olta balikgilari, seyyar saticilar ve restoran calisanlari) ve gindelik
pratiklerinin bir pargasi olarak képriyu kullanan bireylerle gergeklestirilen ylzylze
gortusmelerdir. Kisisel deneyimler ve gézlemler dogrultusunda edinilen 6znel bilgiler

ile desteklenmektedir.
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Képriandn gegirdigi mekansal degisim Emindnl ve Karakdy arasinda kurulan képriler
ile agiklanmaktadir. Belki de toplumsal hafizanin en ¢ok yakinhk duydugu “Tarihi
Galata Koprist” olarak tanimlanan Dordinci Galata Koprisl ile halihazirda
kullanimina devam edilen Besinci Galata Koprisi arasinda fiilen farklar ancak uzun
sureli kullanicilari tarafindan tanimlanabilmektedir. Bir mekanin yenilenmesi olarak
atfedilen bu sireg belirli sosyal pratiklerin degismesine de yol agmistir. Bunlardan biri
koprinin altinda bulunan mekanlarin el degistirmesiyle birlikte kullanim gesitliliginin
azalmasidir. Ancak mevcut durumda kopri altindaki restoranlarin varhgl elbette
aktivitelerin devamhilgi icin 6nemli etkenlerdendir. Fakat bu kosullarda restoranlar
kullanim bigimleri ve kullanici profillerinin degismesinden dolayi kdpriye atfedilen

“tarihi” baglamin birey-mekan iligkisinin zedelenmesine sebep olmustur.

Galata Koprisiu’ne iliskin mevcut planlarda olusturulan kavramlar ile bireyler
tarafindan atfedilen anlam birebir baglam kuramamaktadir. Bu husus planlama siireci
icerisinde bireyin 6neminin goézardi edilmesinden kaynaklidir. Galata Koprisda,
mevcut planlarda yalnizca bir ulasim elemani olarak tanimlanmaktadir, bu tanimlama
Hali¢’te bulunan diger kopruler ile 6zdeslik tasimaktadir. Ancak Galata Képrisi’niin
deneyimlenme bicimine yonelik Hali¢’te bulunan diger kopriilerle arasinda ciddi
anlamda farklar bulunmaktadir. Képrinin, kent icinde yeni bir ifade kazanmasini
saglayan bu farkhliklar bireyler tarafindan deneyimlenebilen bir alan oldugu
gercegidir. Bu iliskilenme sekli, kdpriyi kullanan her bireyin kendi deneyim bicimini

de kopri pratiklerine aktarmasindan kaynakhdir.

Yapilan gozlemler ve milakatlar sonucunda; yer-mekan iliskisi, gegmisten gelen
deneyim, kiiltlir ve anilar bitinligu ile olusabilmektedir. Ancak zamanla yerler bazen
yasanan dis olaylar veya gelismeler sebebiyle, bazen de yere 6zgi kullanicilarin bilingli
cabalari dogrultusunda yeni anlamlar kazanabilirler. Bu nedenle, mekanin kullanicilari
yerlere anlam verme siirecinde aktif bir rol oynamaktadir. Kullanicilar 6zellikle gliven

duygusunun olusmasinda yere olumlu katkilar saglamaktadir.

Atfedilen anlam ve nitelikli bir kamusal mekanin olusabilmesi icin keyfi aktiviteler ve
rastlantisal karsilasmalarin Uretebilmesi ¢cok dnemlidir. Bireyin en iyi tanidigi yerler,

oncelikle anlam yikli deneyimleri biriktirdikleri yerlerdir. Bu nedenle algilanan

99



cevreyle ilgili rastlantisal deneyimler arttikga, mekana yonelik algilar daha zengin ve
o0znel olabilmektedir. Deneyim siresi, kentsel mekana ait bilginin artmasinin
Otesinde, onunla bir bitlnlik olusturabilme niteligi gerektirmektedir. Mekana ait

belirli bir deneyim siirecine sahip bireyler o ¢evreyi daha iyi algilamaktadirlar.
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5. SONUC

Cevre psikolojisi agirlikh olarak kent algisi ve alginin tasarim sireclerine
iliskilendirilmesi Uzerine ¢alismaktadir. Kentsel alanlarin algilanmasi ve kentsel
imajlara iliskin calismalarin buyik bir béliminde gevre algisi ve insan-gevre iligkisine
yer verilmektedir. Mekana iliskin olarak belirlenen psikolojik yaklagimlar mekan
kimliginin olusumunda veri olarak kabul etmektedir. Boylelikle, bireyin icinde oldugu
sosyal ve kiiltlirel yapiyr vurgulamakta olup, onunla birlikte ele alabilmektedir. Cevre
psikolojisi acisindan kultlir ve yer-mekan iliskisi, kolektif insan etkinligini anlamada
oncelikle irdelenmesi gereken husustur. Yerin anlamina iliskin olusturulan kiltir,
cografyanin mevcut yapisi ve mekana yoénelik tepkilerin toplamidir. insanlarla
mekanlarin iligkisi, bir acidan genetik bir yaklasim olarak ele alinabilse bile, ayni
zamanda 6znel faktorlerle birlikte degiskenlik gosterebilmektedir. Cevre psikolojisi
acisindan yer ve mekan arasindaki iliskiyi kavrayabilmemiz icin éncelikle kullanicilar
tarafindan olusturulan kolektif deneyimlerin bitliniine bakilmasi gerekmektedir.
Kolektif deneyimlerin irdelenmesi sirasinda bireylerin 6znel birer bilesen olarak
tanimlanmasi en 6nemli husustur. Bu nedenle kopride gerceklestirilen mulakatlar
sirasinda bireylerin 6znel deneyimleri ve mekani anlamlandirma bigimleri

irdelenmistir.

insanlarin her giin yasadiklari deneyimledikleri kentsel cografyalarin kendilerine ne
anlam ifade ettikleri konusu lizerine bircok ¢alisma gergeklestirilmistir. Mekanlar ve
mekanlara yliklenen anlamlar temelde birey ve toplum Uzerinden gelisiyor olsa bile
insan-cevre iliskisinin en biyik parcasidir. icinde bulundugumuz sosyal ceperimizin
etkisiyle olusan fiziksel cevre ayni zamanda geleneklerimizi, kaltGrimuza,
degerlerimizi, yargilarimizi, duygularimizi, dinya gortsiimizin dahil oldugu bir
bitlinddr. Yani mekanlar her ne kadar toplumlar icin olusturuluyor olsa bile her
bireyin o mekana 6zgli anlami 6zneldir. Bireyin yasadigl ve varolusunun getirdigi

bitlnlikle anlamlandirdigi mekanin bir baska biri tarafindan ayni sekilde
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kodlanabilmesi olasi degildir. Yer-mekan iliskisi, gegmisten gelen deneyim, kiltlr ve

anilar bitinlGgu ile olusabilmektedir.

Fiziksel cevrenin farkh yonlerinde tasarim siiregleri cesitlense bile slirecin gelisimine
iliskin sonuclara varilabilir. Oncelikli olarak; bu siirece mekanin kullanicilarinin katihmi
¢ok onemlidir. Bu yalnizca kullanici ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik yapilan
fiziksel miidahaleleri icermemektedir. Ayni zamanda sosyal baglihgl ve vyerin

oznelligini bireyle yetkilendirilmesini saglamaktadir.

Bu calisma ile kentsel tasarimda c¢ogunlukla géz ardi edilen bireyin siirece etkin
katilimi ve bireysel farkhliklarin kamusal alanlarin yeniden tanimlanmasinda ki etkin
roli Uzerine durulmaktadir. Bu nedenle icinde cgesitliligi barindiran giindelik
aktivitelerin sahip olduklari potansiyeller ile kullanicilarin zihinlerinde olusturduklari
anlamin degerlendirilmesine iliskin bir bakis agisi kazandirilmasi hedeflenmistir.
Galata Koprisi’ne iliskin mevcut planlarda olusturulan kavramlar ile bireyler
tarafindan atfedilen anlam arasinda bir iliski kurulmamaktadir. Bu husus planlama
sureci icerisinde bireyin dGneminin gozardi edilmesinden kaynaklidir. Mekansal olarak
saglanan ve kullanicilariyla birlikte Gretilen bu deneyim alaninin planlama galismasi
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in dncelikle ¢evre psikolojisinin sundugu analiz

yontemleri ile yeniden tanimlanmahdir.

Bu nedenle Galata Koprisi’'nin, planlama siirecinde yeniden kurgulanabilmesi icin
oncelikle kente kattigi anlamin irdelenebilir olmasi gerekmektedir. Galata Koprusii
cografyanin yere 6zgin niteliklerini barindiran bir mekandir. Képride gergeklestirilen
her deneyim bireye 6zgli, anlam ise 6zneldir. Bu nedenle, kentsel alanlarda yapilacak
diizenlemeler icin bireylerin olusturdugu anlamlar kiimesinin tanimlanmasina iliskin

calismalar gergeklestirilerek gcevre diizenlemelerine iliskin yeni girdiler olusturabilir.

Tez calismasi, Cevre Psikolojisinin arastirma alanlarindan biri olan Etkilesimsel
(Transaksiyonel) Yaklasimin belirledigi eklektik arastirma metodu dogrultusunda
mekanin anlamina, deneyimlerin sirekliligine iliskin cok bilesenli arastirmalarin
dnemini vurgulamaktadir. Galata K&priisii’niin, istanbul Kenti icin sahip oldugu
anlamin ¢6ziimlemesi baglaminda, plan ve tasarim sireclerine entegre edilmedigi,
dar bir bakis acisiyla salt bir miihendislik ¢c6ziim olarak sunuldugu, ancak uzunca bir
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sure kopriiniin mihendislik agisindan da sorunlu oldugu, 6érnegin gemi gegisine izin
veren kollarinin agilamadigr da bilinmektedir. Bu nedenle, oncelikle kullanici
deneyiminin aktarimiyla gelisen bir planlama sireci kurgulanmalidir. Bunlara ek
olarak, kopri tzerinde yer alan bir cok farkli islevin devam ettigi, oysa bu alanlarin ne
Beyoglu ne de Emindni tarafindan imar plani sireclerine entegre edilmedigi

gorilmektedir.

Sonug olarak Galata Koprisi’niin, “kopri” olarak bir “gecis” 6gesi niteligi bulunsa da
Uzerinde durulan, bakilan, zaman gecirilen bir “kentsel 6ge” olarak “bellek”lerde
blylk bir anlam kazanmistir. Bu anlamlandirmada “képri” kavraminin sadece bir
muihendislik projesi Uzerinden degerlendirilemeyecegi, ayni zamanda mekanin
planlama ve tasarim siirecleri ile edebiyat ve sanat kavramlari cercevesinde bir
degerlendirme de 6nemli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Planlama ve tasarim
iliskisi, pargacil ve anlk ¢6ziim onerileri Gzerinden degil, “butlincil” plan ve tasarim
sireci icinde aranmalidir. Bu biutinselligi saglamada ise c¢evre psikolojisi
bilesenlerinin, mekanin planlama ve tasarim sirecine entegre edilmesi, analiz ve

karar slireclerinde bu bilesenlerin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Cizelge 4.2. Galata Kopriisu Cevresel Psikoloji Degerlendirme Tablosu.

GALATA KOPRUSU CEVRESEL PSiKOLOJi DEGERLENDIRME TABLOSU
1.TARIHCE

Galata Koprisi'nin bulundugu cografi konumu sebebiyle iki
bolgeyi birbirine baglayan fiziksel bir aks olarak tanimlanabilir.
Galata Koprusi'nin fiziksel degisimiyle esdeger bir sekilde
gelisen; aktivitelerde, ticari alanlarda, rekreasyon kullanimi ve
yeme icme mekanlarinda islevsel niteliksizlesme s6z
konusudur. Ancak, Galata Koprisi'nin gegis mekani olarak
tasarlanmasi sebebiyle, ulasim aksi olarak islevselligi devam
etmektedir.

Galata Koprisi olusturulmus olan imgesel anlam sebebiyle
kentin simgesel bir yapisini ifade etmektedir. Bu anlam imgesel
olarak Dérdiinci Galata Koprusi'ne kadar devam etmektedir.
Ancak, Besinci Galata Koprisli sanat ve edebiyatta
Edebiyat ve Sinemada olusturulabilecek glicli bir anlam icermemektedir. Dérdiinci
kullanimi Galata Koprisi'nin kentsel yasama dair imgesel izlerinin biling
Uzerinden kodlamalar gergeklestirmesi neticesinde edebiyatta
ve sinemada gorinirligl devam etmektedir. Ayrica, Besinci
Galata Koprisi'niin simgeselligi Tarihi Yarimada ve Pera
bolgesinin zengin imgeselliginden de kaynakhdir.

Fizik Mekan

islevsel Degisim
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Cizelge 4.2. Galata Koprusi Cevresel Psikoloji Degerlendirme Tablosu (devami).

GALATA KOPRUSU CEVRESEL PSiKOLOJi DEGERLENDIRME TABLOSU

Kiltirel Miras

Galata Koprusi icinde bulundugu cografi konumu neticesinde,
istanbul’'un yasam pratiklerine entegre olabilmesiyle birlikte
istanbul’un  tarihsel  siirecinin  bir  parcasi  olarak
tanimlanabilmektedir. Galata Koprileri yapildig her déonemin
mekansal ve sosyal izlerini tasimasindan o6tird, tarihsel
baglamda zenginligini sirdiirmektedir.

2. PLANLAMA

Ust Olgekli Planda Tanimi

Alt Olgekli Planda Tanimi

1/100.000 &lgekli istanbul Cevre Diizeni Plan’nda “Ulasim
Sistemi” ana bashgi, “Demiryolu Ulasim Sistemi” alt basliginda,
“Rayh Toplu Tasima Glizergahi” olarak tanimlanmistir.

Beyoglu ilcesi Kentsel Sit Alani 1/5000 &lcekli Koruma Amacli
Nazim imar Plan’nda “Kentsel-Teknik Altyapi Alanlari” baglhg
altinda “Yiuzeysel Toplu Tasima Akslari (Cadde Tramvayi)”
olarak tanimlanmistir.

3. CEVRESEL PSiKOLOJi

Katilimli Deneyim

Gorisme/Mulakatlar

Davranis-birey-mekan iliskisinin kurulmasi ve psiko-sosyal
sureglerin baglamsal olarak incelenmesi en dnemli yaklagimdir.
Deneyimler ve anilar butinligli mekana iliskin temel davranis
ve deneyim kodlamalarin olusmasini saglar.

Galata Koprisu, Barker (1968)'in atfetmis oldugu "davranis
ortami" kavramini karsilamaktadir. Her mekanda 6grenilen
davranis setleri aktivitelerin temelini olusturmaktadir. Galata
Koprisi'nde davranis seti olarak tanimlayabilecegimiz
kodlanmis, 6grenilmis aktiviteler s6z konusudur. Belki de olta
balikgiigl  bunlar arasinda en baskinidir ve devinimler
neticesinde Galata Koprisi'nin ayrisamaz bir imgesine
donlsmistir. Mekana iliskin belirlenen davranis setleri ayni
zamanda mekanin  anlamlandiriimasinin  temelini  de
olusturabilmektdir. Fiziksel ¢evrenin mevcut durumu, sinirlar
ve olanaklar davranislarin ve deneyimlerin etkilesimini de
etkilemektedir. Arastirma sireci icerisinde belirlenen temel
problem mekansal, zamansal ve sosyo-kiiltiirel ortamiyla iliskisi
icerisinde ele alinmalidir. Bireylerin essiz deneyimleri, ayri ayri
soyut uyaran olarak ele alinmalidir. Galata Képrisu, kopride
Uretilen kentsel yasamin aktorlerinden ayristirilamaz. Bu
nedenle anlamin olusumunu tetikleyen algi stirecinde deneyim
¢ok o6nemlidir. Deneyim her tirlli; mekansal, zamansal ve
sosyo-kiltiren ortam icinde degerlendirilmelidir.
Degerlendirilme sireci icerisinde glinliik etkinliklerin énemli ile
birlikte mekanlarin uzun vadeli analizleri de 6nemlidir. Bu
nedenle mekanin uzun sireli kullanicilarin tanimlamalari ve
anlamlari 6nemlidir. Bu sireg icerisinde arastirmaci temel
gozlemci olarak tanimlanabildigi icin gézlemciyi olaylarin temel
niteligi olarak ifade etmek miumkiinddr.
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