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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

OLTU iLCESi KIRDAGI MEVKIiiNDE ORMAN iCi, ORMAN KENARI VE
ORMAN USTU MERA ALANLARININ BiTKi ORTULERININ
KARSILASTIRILMASI

Tugba COMAKLI

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi
Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Cayir Mera ve Yem Bitkileri Bilim Dal1

Danisman: Dog. Dr. Mehmet Kerim GULLAP

Erzurum ili, Oltu ilgesi Oltu Orman Isletme Miidiirliigii smnirlar1 icerisinde yer alan
Kirdagi Mevkiinde 2015 yilinda ii¢ farkli kesiminde (orman {istli, orman i¢i, orman
kenar1) meralarin botanik kompozisyon, benzerlik indeksi, topragi kaplama orani, mera
kalite derecesi, mera durum ve saglik sinifi, mera tasima kapasitesi, mevcut yem miktari
ile mera otunun ham protein, ADF ve NDF oranlari incelenmistir.

Incelenen mera kesimlerinde bugdaygillerden 12, baklagillerden 10 ve diger
familyalardan 47 olmak iizere toplam 69 bitki tiiriine rastlanilmigtir. Orman kesimleri
arasinda kullanim farkliligina gore bugdaygil, baklagil ve diger familya oranlarinin
farklilik gosterdigi kaydedilmistir. Mera kesimleri arasinda benzerlik indekisi %40,69 ile
%47,74 arasinda degismistir. Topraglr kaplama orant ve mera durum puani ormanin
kesimlerine gore 6nemli farklilik gosterdigi tespit edilmis ve bu faktorlerle ilgili olarak
mera durum saglik sinifi da degismistir. Ormanin {i¢ farkli mera kesimindeki tasima
kapasitesi 0,5 HOA ile 1,1 HOA arasinda de8ismistir. Arastirma sahasindan alinan ot
orneklerinde ham protein orani istatistiki anlamda bir farklilik bulunmamis ancak ADF
ve NDF oranlarinda ise 6nemli farkliliklar oldugu kaydedilmistir.

2018, 56 sayfa

Anahtar Kelimeler: Orman, Otlatma, Botanik kompozisyon, Rakim



ABSTRACT

MS Thesis

THE COMPARISON OF VEGETATION OF RANGELAND IN THE FOREST,
NEAR THE FOREST, ABOVE THE FOREST IN KIRDAGI LOCATION, OLTU
PROVINCE

Tugba COMAKLI

Atatiirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops
Division of Meadow Range and Forage Crops

Supervisor: Associate Professor Mehmet Kerim GULLAP

In this study, botanical composition, similarity index, canopy coverage ratio, rangeland
quality score, rangeland health condition and health class, carrying capacity, available
forage production and crude protein, ADF and NDF contents of forage were investigated
in the three parts of forests (above the forest, inside the forest, near the forest) in Kirdagi
location, Oltu Forest Running Management in Erzurum, 2015.

In the rangeland sites, 69 plant species (12 grasses, 10 legumes, 47 other families) were
recorded. It was recorded there had been a difference between the ratios of grasses,
legumes, and other families according to usage difference in the forest parts. Similarity
indexes in the parts changed between 40,49 % and 47,74 % canopy coverage ratio and
rangeland quality score had importance difference according to forests parts. For this
reason, rangeland health class changed, too. Carrying capacity in the three parts of forest
had difference between 0,5 animal unit month and 1, animal unit month. Hay samples
from study area, there was no difference in crude protein ratio according to the different
forest usage, but there were important differences between ADF and NDF ratios.

2018, 56 pages

Anahtar Kelimeler: Altitude, Botanical composition, Forest, Grazing,



TESEKKUR

Calismalarimin  her asamasinda, degerli bilgilerini benimle paylasan, kendisine
danistigim her an kiymetli zamanini bana ayiran, sabir ve biiyiik bir ilgiyle bana faydali
olmak i¢in elinden gelenin fazlasini yapan, ihtiyag duydugum her zaman yanina
cekinmeden gidebildigim, giileryiiz ve samimiyetini benden esirgemeyen ve gelecekteki
mesleki hayatimda da bana yol gosterici olacagini diisiindiigiim degerli hocam Sayin Dog.
Dr. Mehmet Kerim GULLAP’a, arastirmamda konu, kaynak ve ydéntem agisindan bana
yardimda bulunarak bana yol gdsteren Saym Prof. Dr. Binali COMAKLI'ya (Atatiirk
Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Boliimii, Erzurum), Sayim Prof. Dr. Mustafa
TAN’a (Atatiirk Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Béliimii, Erzurum), ve beni
bugiinlere sevgi ve saygi kelimelerinin anlamlarini bilecek sekilde yetistirerek getiren ve
benden higbir zaman destegini esirgemeyen, bu hayattaki en biiyiik sansim olan aileme
ve degerli esim, meslektasim Emre COMAKLI’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica
bu projeyi destektekleyen Orman Miidiirliigli Dogu Anadolu Ormancilik Arastirma

Enstitlisti Miidiirliigiine sonsuz tesekkiir ederim.

Tugba COMAKLI
Temmuz, 2019
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1. GIRIS

Meralar tarihin baslangicindan beri insanoglunun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hayatinda
¢ok 6nemli bir yere sahip olmuslardir. Hayvansal iiretimin yani sira toprak koruma,
akarsularin korunmasi, aricilik, dogal giizellik, biyolojik cesitlilik ve gen kaynaklarini

barindirma gibi degisik kullanim alanlar1 sunmaktadirlar.

Cayir ve meralar toplumlarin ekonomik olusumlarinin temelini olusturdugu gibi diinya
politikasini yonlendirebilecek konuma gelmislerdir. Cilinkii genis ve verimli ¢ayir ve mera
alanlarina sahip toplumlarin gelir diizeyleri yiikselmis ve zenginlesmislerdir (Gokkus ve

Kog 2001).

Diinya kara pargasinin yaklasik 34 milyon km?’si mera alanlar1 ile kaplidir. Bir baska
ifadeyle, diinya kara pargasinin %26’s1 meralar ile kaplidir (Anonim 1991). Bu alanlara,
otlatma amaciyla kullanilan diger alanlar da (tarim arazileri, bozuk ormanlar, ¢oller vs.)
eklendiginde diinya arazi varligimin yaklasik %70’inin (Holechek et al. 2004) otlatma
yonetiminin baglig1 altinda toplandigini ve mera kapsaminda degerlendirilebilecegini

ifade etmemiz mumkiindiir.

Ulkemiz mera alanlari Cumhuriyetin ilk yillarinda 44 milyon hektar civarinda iken,
1980’11 yillarda 21,7 milyon hektara kadar diismiistiir (Anonim 1984). Son yillarda
yapilan degerlendirmelere gore cayir-mera alanlarimiz yaklasik olarak 14,6 milyon
hektara diismiistiir (Anonim 2012). Ulkemiz mera alanlarinda ciddi boyutlarda azalma
olurken, hayvan varligimizda artig olmustur. Sigir varligi 1928 yilinda 6,9 milyon iken,
2014 yilinda 14,9 milyona ulasmistir (Akman vd 2000; Anonim 2014). Mera
alanlarindaki azalmaya ragmen hayvan varligindaki artig, mera bitki Ortiilerinin tahrip
olmasina neden olmustur. Bu tahribata bagl olarak da meralarimizin tasima kapasitesi
onemli dlgiide azalmistir (Kog vd 2000). Ulkemiz meralari normal kapasitelerinin 2-3 kati

yogunlukta otlatilmaktadir (Kog vd 1994a).



Orman Genel Miidiirligii envanterine gére orman meralarimizin, 278 915 hektar: orman
ici mera, 717 976 hektar1 orman iistii mera, 557 447 hektar1 orman kenar1 mera olmak
tizere toplamda 1 554 338 hektar mera alan1 6831 sayili kanunla TC. Tarim ve Orman
Bakanligimin ilgili genel miidiirliigiiniin yonetim ve denetimi altindadir (Anonim 1968;
Tekeli ve Mengiil 1991; Avcioglu vd 1996). Orman sinirlar1 igindeki mera alanlarinin
cogu otlatma sistemine uyulmadan otlatilmaktadir. Otlatmaya ait higbir veri

bulunmamaktadir.

Ekonomik yapis1 tarim ve hayvanciliga dayali olan Dogu Anadolu Bolgesinde gayri safi
tiretim degerinin yaklasik %54°1 tarim ve hayvanciliktan elde edildigi (Yavuz 1998),
hayvan beslemenin ekstansif bir yapt gosterdigi, yani yazlari meraya, kislart ise ahir
icinde beslemeye dayali oldugu goriilmektedir. Diger bolgelerimizde de oldugu gibi
bolgedeki meralarin c¢ogu verimliliklerini kaybetmis ve hayvanlarin beslenme
ihtiyaclarimi karsilayamaz duruma gelmislerdir. Ulkemiz ekonomisi igin 6nemli bir
kaynak olan bu alanlardan elde edilen gelirin artirilmasi ve hayvanlarin beslenmesinde en
onemli yem kaynaklari konumundaki ¢cayir meralardan elde edilen kaba yem iiretriminin

arttirllmasi gerekmektedir (Comakli 2001).

Hayvanciligin bolgenin en 6nemli ge¢im kaynaklarindan birisi oldugu gercegi ve mera
alanlarimin verimliliklerini kaybetmeye devam ettikge, hayvan sahipleri alternatif otlatma
alanlar1 olarak orman i¢i ve orman kenari mera alanlarina dogru yonelmeye mecbur
kalmaktadir. Ancak dogal meralardan farkli olarak, orman i¢i meralarda siirekli bir
otlatma yapmanin ya da hayvan yetistiriciligini sadece ormana bagl tutmanin dogru

olmayacagi g6z onilinde bulundurulmalidir (Uluocak 1977).

Onemli dogal kaynaklarimizdan olan ormanlart ve ozellikle de orman gengligini
koruyabilmek i¢in, orman alanlarina yakin meralarin 1slah edilip verim ve kalitelerini
artirarak, ¢iftlik hayvanlarinin ormanlar tizerindeki baskilarinin azaltilmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Erozyon etkisine maruz kalan meralarimizin korunmasi miimkiin
olabilecek, hayvanciligin yeterli yem kaynagi bulabilmeleri sonucu, orman ¢evresinde

yasayan ciftcilerin ormana bagimliliklar1 ve sosyo-ekonomik catigmalar da onlenmis



olabilecektir (Avcioglu vd 1996). Tiirkiye'deki toplam kdy niifusunun yaklasik yarisini,
orman i¢i ve ormana bitigik olan kdyler olusturmaktadir. Genel olarak bu koyler, orman
koyleri olarak adlandirilmakta ve bu kdylerin ¢ogunlugunun gelir diizeyinin diisiik
oldugu, ge¢im kaynaklarinin 6nemli bir kismin1 mera hayvanciliginin olusturdugu tahmin

edilmektedir (Anonim 1996).

Orman sinirlar1 iginde kalan meralarda yapilan arastirmalar nispeten azdir. Bu ¢alisma ile
orman i¢i, orman kenar1 ve orman {istli mera alanlarinda yapilan vejetasyon etiidii
sonunda meranin mevcut durumu ortaya konularak, kanun yapici ve mera yonetimine
ilerde yapilacak caligmalara kaynak teskil etmesi ve uygulamalara yon verilmesi

amaclanmstir.



2. KAYNAK OZETLERI

Diinya meralarinda oldugu gibi Dogu Anadolu Bolgesi meralarinin kompozisyonunda
bugdaygillerin yogun oldugu, sirasiyla koyun yumag: (Festuca ovina), havli brom
(Bromus tomentallus), parlak ot (Koeleria cristata)’un bulundugu belirlenmistir. Ayrica
bolge meralarinda baklagillerden dikenli geven (Astragalus microcephalus) ile degisik
yonca tiirleri (Medicago spp.) diger familyalardan ise kekik (Thymus parviflorus) gibi
bitki tiirlerinin yaygin oldugu tespit edilmistir. (Tosun 1968; Altin 1975; Gokkus 1984;
Andig 1985; Kog vd 1994 ve Kog 1995).

Kog (1991) yaptig1 ¢aligmada, botanik kompozisyonun énemli bir bolimiinii (%65,67)
bugdaygillerin, bunu azalan oranlarla diger familya (%25,20) ve baklagillerin (%9,13)

olusturdugunu tespit etmistir.

Tekeli ve Mengiil (1991) orman i¢i merada topografyanin botanik kompozisyon ve verim
tizerine etkisini inceledikleri calismada botanik kompozisyon igerisinde bugdaygillerin
%59,6, baklagillerin %16,4 ve diger familya bitkilerinin ise %24 oraninda oldugunu

belirlemislerdir.

Willms et al. (1993) agir otlatilan bir merada bitki tiirlerinde azalma olurken, kapasite
dahilinde otlatilan meralarda bitki tiirlerinde fazla bir degisimin meydana gelmedigini

belirtmislerdir.

Korunan alanda bugdaygil ve diger familyalara ait tiirlerin oraninin azaldig, baklagillerin

oraninin arttig1 belirlenmistir (Kog¢ ve Gokkus 1994).

Tuncel (1994) Edirne’de Merkeze bagli Ahi Koyii dogal mera alanlarinda yaptigi
caligmada, botanik kompozisyonun % 33,49'unu bugdaygiller, % 8,66's1n1 baklagiller ve

%57,85'1ni diger familyalara ait tiirlerden olustugunu vurgulamislardir.



Sanliurfa’da yapilan bir ¢alismada korunan kesimde bitki ile kapli alanin otlatilan
kesimden daha yiiksek bulunmus ve korunan alanda bugdaygillerin ve baklagillerin artis
gosterdigi belirlenmistir (Silbir ve Polat 1996).

Trabzon yOresinde orman i¢i mera alaninda yapilan ¢alismada, topragi kaplama oraninin
%79,62 oldugu belirlenmis ve kompozisyonun %51,11’inin bugdaygillerden,
%S5,07’sinin baklagillerden ve %23,44’\iniin diger familyalardan olustugu belirlenmistir
(Reis 1997).

Taylor et al. (1997), yaptiklari bir galismada yogun otlatma ile bugdaygillerin oraninda

azalis gerceklesirken ¢alilarin artis gosterdigini belirlemislerdir.

Erzurum’da yapilan bir ¢aligmada botanik kompozisyonun, otlatilan kesimde
%?34,34’{inlin bugdaygillerden, %23,13 iiniin ise baklagillerden olustugu tespit edilmistir
(Bakoglu 1999).

Carter (2000) ABD’nin Utah eyaletinde Wasatch-Cache ormaninda orman igi
acikliklardaki bugdaygillerin oraninin % 38,8 olmasina karsilik otlatilan alanda bunun %

3,6 oldugunu tespit etmistir.

Watkinson et al. (2001) otlatmanin agag altindaki tiirlerin yogunluguna etkisini ve roliinii
arastirdiklar bir calismada, otlatmanin vejetasyon yapist ve tiir kompozisyonu ilizerine
etkili oldugunu belirlemislerdir. Bitki popiilasyonu iizerinde otlatmanin etkisini dnceden

belirlemek igin, otlatma desenini ve yogunlugunu tespit etmek gerektigini belirtmislerdir.

Alan ve Ekiz (2001) Ankara’nin Bala Ilgesi Kiire Dagi’nda orman i¢i meralarinda botanik
kompozisyonda bugdaygillerin %38,91, baklagillerin %13,96 ve diger familyalara dahil

tiirlerin oranin1 %47,13 oldugunu belirlemislerdir.



Dasc1 (2002) Sekerli yaylasinda yaptig1 calismada botanik kompozisyonun %63,32’sinin
bugdaygillerden, %23,20’sinin diger familyalardan ve %13,50’sinin ise baklagillerden
meydana geldigini kaydetmistir.

Grytness et al. (2006) Bati Norveg’te farkli rakimlarda yaptiklar ¢alismada en fazla tiir

zenginliginin orta seviyeli rakimda oldugunu ifade etmislerdir.

Orman i¢i meralarda agag sikligina bagli olarak farkli ii¢ kesimde yapilan ¢alismada, mera
kesimlerinde toplam 63 bitki tiiriine rastlanmis olup kesimlerde hakim bitki tiirleri
bugdaygillerden koyun yumag: (Festuca ovina) ve yumrulu salkimotu (Poa bulbosa) ile
baklagillerden ¢ayir tggiilii (Trifolium pratense) oldugu tespit edilmistir. Botanik
kompozisyonda ortalama bugdaygiller %50,8, baklagiller %19,9 ve diger familyalar ise
%29,3 oraninda oldugu tespit edilmistir (Bilgili 2007).

Gracia et al. (2007) Ispanya’da tiir kompozisyonunda yoney ve rakimin etkilerini
arastirdiklari bir ¢aligmada yoney ve rakimin tiir ¢esitliliginde etkisinin 6nemsiz fakat tiir

kompozisyonuna etkisinin oldugunu ifade etmislerdir.

Kiipe (2013) Erzurum’da ¢ayir, taban mera ve kirag merada yiiriittiigli bir ¢alismada,
botanik kompozisyonun %52,8’inin bugdaygillerden, %24,9’unun baklagillerden ve

%21,8’inin ise diger familyalardan olustugunu kaydetmistir.

Babalik ve Sarikaya (2015) Isparta ili Zengi merasinda yaptiklart bir aragtirmada mera
alanlarinda bugdaygil oranin1 %63,51, baklagil oranin1 %16,39 ve diger familya oranini

ise %20,10 olarak kaydetmislerdir.

Bilgili (2016) Kuzeydogu Anadolu Bolgesi meralarinda botanik kompozisyonun
%58,3Unii bugdaygiller, %13,4’linii baklagiller ve %28,4%liniin de diger familyalarin

olustugunu tespit etmistir.



Tan (2016), Tekirdag ili Murath ilgesinde yaptig1 bir ¢alismada botanik kompozisyonun
%20,83 bugdaygillerden, %26,38 baklagillerden ve %S52,77 diger familyalardan
olustugunu tespit etmis ve mera alanlarinin ortalama %95,16’simin bitki ile kaph

oldugunu kaydetmistir.

Launchbaugh (1969) tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligmaya gore hafif otlatilan alanda %73,
normal otlatilan alanda %67 ve agir otlatilan alanda %45 oraninda klimaks vejetasyona

benzerlik gosterdigini kaydetmistir.

Cok sayida tiirden meydana gelen mera vejetasyonlari kendi aralarinda belirli bir
benzerlige sahip olup botanik kompozisyona etki eden her faktor benzerlige de etki ettigi
belirlenmistir. Ayn1 veya farkli sahalardaki meralarin benzerlik orani ise otlatma ile

azaldig1 ifade edilmistir (Hofman and Stanley 1978).

Archibold (1981) bugdaygil yem bitkilerinin yogun oldugu meralarin daha diisiik

benzerlik indeksine sahip oldugunu ifade etmistir.

Okatan (1987) Trabzon’da yaptigi bir ¢alismada, mera bitki Ortiilerinde benzerlik
indeksinin kullanim sekli, yoney ve rakima gore onemli derecede degistigini tespit

etmistir.

Gokkus vd (1993) yoneyin benzerlik indeksi {izerine daha fazla etkiye sahip oldugunu,
Kog¢ vd (1995) ise bati ile giiney yoneylerin daha yiiksek benzerlik indeksine sahip

oldugunu ifade etmislerdir.

Kog vd (2001) yaptiklari bir galismada, mera bitki ortiilerinde benzerlik indeksinin farkli
egim, yoney ve rakimda %30 — 86 civarinda oldugunu ve bu durumun ydney, rakim ve

otlatma siddeti gibi etmenlerden kaynaklandigini belirlemislerdir.



Erzurum Sekerli Yaylasi’nda yapilan bir aragtirmada mera kesimleri arasindaki benzerlik

PR

indeksi oraninin %11 — 59 arasinda degistigi kaydedilmistir (Dasc1 2002).

Firincioglu and Seefeldt (2007) botanik kompozisyonun degisimini incelemek amaciyla
otlatilan ve otlatilmayan alanlarda yaptiklar1 ¢alismada 113 bitki tiirii saptamiglar,
otlatilmayan alanda otlatilan alandan 32 bitki tiiriiniin fazla oldugu ve mera alanindaki

bitki tiirlerinin benzerlik indeksinin %37 oldugunu kaydetmiglerdir.

Cmar vd (2014) Hatay’in Kirikhan ilgesinde 2009 yilinda farkli 5 merada yiirtittiikleri bir
calismada, meralar arasindaki benzerlik indeksinin %0,53 ile %0,94 arasinda degistigini

kaydetmisglerdir.

Yapilan bir calismada, diisen rakimla birlikte bitki Ortlislinlin topragi kaplama orani ve
verimliliginin azaldigi ve bu durumun diisiik rakimdaki egimli alanlarda iyice arttigi

tespit edilmistir (Whittaker et al. 1968).

Bitkilerin topragi kaplama oranina etki eden en Onemli faktorler; nem, sicaklik ve
otlatmadir. Bitki Ortiisiiniin topragi kaplama oraninda meydana gelen azalma su ve riizgar

erozyonunun artmasina sebep olmaktadir (Marshall 1973).

Toprag: kaplama orani iizerine otlatmanin yani sira rakim ve topografyanin da etkili
oldugu tespit edilmistir (Bragg 1978). Agir otlatma topragi kaplama oraninin azalmasina
sebep olup ylizey akisini artirarak erozyonun artmasina neden olmaktadir (Thurow et al.
1988). Yapilan ¢aligmalarda, otlatma baskisinin bitki ortiisiiniin topragi kaplama oranim
etkileyen en onemli faktor oldugu belirlenmistir (Agraval 1990; Sharrow and Wright
1977).

Meralarin agir otlatilmasinin sebep oldugu sonuglardan birisi de bitki Grtiisiiniin topragi
kaplama orani1 olup, bitki Ortiisiiniin azalmasiyla topragin erozyona karsi direnci

azalmaktadir (Kog vd 1994a).



Tiikel vd (1999) ¢ayir ve meralarin botanik kompozisyonunu, verim ve yem kalitelerini
belirlemek amaciyla yliriitmiis olduklar1 arastirmada; bitki ile kapli alaninin %26 — 59
arasinda oldugunu belirlemistir. Hayvan varligi fazla ve gogerlerin yolu iizerinde bulunan

mera alanlarinin bitki ile kaplilik oranlarmin diisiik oldugunu tespit etmislerdir.

Bayburt’da yapilan bir ¢aligmada, bitkilerin topragi kaplama oraninin kdyden uzakliga,
rakima ve kullanim derecesine gore degistigi, yayla alaninda topragi kaplama oraninin
(%39,44), koye yakin olan diger iki kesimden daha yiiksek (%33,42 - %28,72) oldugu

belirlenmistir (Erkovan 2000).

Uluocak (1978) Kirklareli orman i¢i meralarinda yiiriittiigii calismasinda meralarin kalite

derecesinin 3,7-6,5 arasinda degistigini bildirmistir.

Yapilan ¢aligmalarda mera kalite derecesinin otlatilan alanda korunan alandan oldukga

diisiik seviyede oldugu belirlenmistir (Tiikel 1981; Okatan 1987).

Wei et al. (1989) meralarda kalite derecesinin nemli ve dogu yoneylerde daha yiiksek,

kurak ve bat1 yoneylerde daha diisiik oldugunu belirlemislerdir.

Gokkus vd (1993) mera kalite derecesinin egim artist ile azaldigi, rakimla arttigini
kaydetmislerdir. Erzurum’da yapilan ¢aligmalarda mera kalite derecesinin ortalama 4,5
civarinda oldugu ifade edilmistir (Gokkus ve Altin 1986 ve Ko¢ ve Gokkus 1994).

Bakoglu (1999) mera kalite derecesini otlatilan kesimde 2,95, korunan kesimde ise 5,55
olarak bulmustur. Bayburt’da yapilan bir ¢alismada ise rakim artisiyla mera kalite
derecesinin azaldig1 mera kalite derecesinin ortalama 3,86 oldugu belirlenmistir (Erkovan
2000).
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Alan ve Ekiz (2001) Bala-Kiiredagi orman i¢i merasinda yaptiklari ¢alismada mera kalite
derecesinin 2,97 ve mera durumunun "fakir" oldugunu belirlemislerdir. Kuru ot veriminin

138 kg/da ve hayvan basina mera ihtiyacinin 4,6 da oldugunu belirlemislerdir.

Sekerli beldesi’nde (Narman-Erzurum) mera kalite derecesinin erken ve agir otlatilan
mera kesimlerinde 4,6 ve kisa siireli otlatilan ve otlatilmaya ge¢ baslanan mera

alanlarinda ise 5,18 olarak belirlenmistir (Dasc1 2002).

Erzurum kosullarinda yapilan ¢alismalarda Bakoglu ve Kog (2002) mera kalite derecesini
korunan alanlarda 5,00 (orta), otlatilan alanlarda 2,95 (zayif); Bakoglu (2004) mera kalite
derecesini 3,97 (orta); Erzincan kosullarinda yapilan ¢alismalarda Kog¢ vd (2005) mera
kalite derecesini, kofali kesimde 4,0 (orta), kofasiz kesimde 1,75 (zayif); Bingol
kosullarinda yapilan calismalarda ise Cagan (2014) mera kalite derecesini 3,0 (zayif)

olarak belirlemislerdir.

Kog¢ vd (2005) Erzincan Ovasi taban meralarinda yaptiklar1 ¢alismada mera kalite
derecesini 17,5 - 40,0 mera saglik smifini ise “saglikli zayif” ve “saglikli orta” olarak

kaydetmislerdir.

Orman i¢i meralarda hayvan giris ve ¢ikislar1 kontrol altina alinabilmelerinden dolay1
orman i¢i meralar diger meralar kadar otlatmanin olumsuzlugundan etkilenmemektedir.
Bunun sonucunda da orman i¢i meralar daha yiiksek mera kalite derecesine sahip

olabilmektedir (Bilgili 2007).

Dagc1 (2008), Erzurum’un Palanddken Dagi’nda yaptigi bir aragtirmada mera kalite
derecesini 49,53 ile en yiliksek kuzey yoneyde, 34,16 ile en diisilk giiney yoneyde

belirlemistir.

Cakal (2016), Coruh Havzasi meralarinda uzun yillar boyunca mera kalite derecesi ve
durum smiflarindaki degisimini inceledigi ¢aligmada, mera kalite derecelerinin 1,95 ile

2,69 arasinda degistigini kaydetmistir.
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Yagis, sicaklik, egim ve rakim gibi ekolojik faktorlerin klimaks bitki ortiistine etkili
oldugu ve bu faktorlerin mera durumunun belirlenmesinde kullanilan en 6nemli etken

oldugu belirtilmistir (Wroe et al. 1988).

Giillap (2010) Erzurum Kargapazar1 daglarinda yaptigi ¢calismada mera kesimlerindeki
otlatma siddetindeki artigla iliskili olarak mera durum ve saglik sinifinin kétiiye dogru bir

gidisat sergiledigini ifade etmistir.

Tasima kapasitesinin iizerinde hayvan sayisinin mera durumunun linear olarak
azalmasina sebep oldugu bildirilmistir (Hart 1978). Klimaks tiirlerin oraninin ¢ok fazla
azalmasi veya artmasi halinde mera durumu ile tasima kapasitesi arasindaki paralel

iliskinin bozuldugu ifade edilmistir (Danckwerts and Aucamps 1986).

Mera tagima kapasitesinin bitki ortiistiniin devamliligini saglamak agisindan ¢ok 6nemli
oldugunu belirten Herbel and Pieper (1991), normalin altinda tutulan otlatma

kapasitesinin hayvanlarin merada secici otlamasina sebep olacagini vurgulamislardir.

Holechek and Pieper (1992) tarafindan yapilan bir ¢alismada tasima kapasiteleri géz
Online alindiginda kotli durumdaki meralarin tagima kapasitesinin iyi durumdaki
meralardan daha diisiik oldugunu ve tagima kapasitesinin sudan uzaklik ve egime gore

degistigini belirlemislerdir.

Kog (1995) Erzurum sartlarinda otlatma mevsiminde, bir yerli biiylikbag hayvan birimi

icin yaklagik olarak 15 da mera alaninin ayrilmasi gerektigini tespit etmistir.

Erkovan (2000) Bayburt ili Cigdemlik K6yii meralarinda yiiriittiigii alismada 1 BBHB

icin (250 kg canli agirlik) gerekli mera alanini 15 da olarak hesaplamistir.

Agin (2012) Bing6l kosullarinda yiirlitmiis oldugu ¢alismada meranin otlatma
kapasitesinin 10 BBHB oldugunu ve 1 BBHB i¢in yeterli mera alaninin 10,4 da oldugunu,
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Cagan (2014) mera otlatma kapasitesinin 41,01 BBHB oldugunu ve 1 BBHB i¢in gerekli

mera alaninin 24,38 da oldugunu kaydetmislerdir.

Ankara ODTU arazisinde yapilan bir calismada, kuru ot verimi 122 kg/da olarak
hesaplanmistir (Bakir 1963).

Edd et al. (1964) korunan, hafif otlatilan ve agir otlatilan alanlarda yaptiklari bir
calismada, kuru ot verimini sirasiyla 141 kg/da, 62 kg/da ve 46 kg/da olarak
kaydetmislerdir.

Hakkari ve Van’da ii¢ farkli rakima sahip (1900, 2200 ve 2500 m) mera alanlarinin
verimlerini belirlemek i¢in yapilan ¢alismada, yiiksekliklere bagli olarak yas ot veriminin
600 — 1683,3 kg/da arasinda oldugunu belirlenmistir (Erkun 1971).

Ratliff et al. (1988), Kaliforniya’da mese ve ¢am agaclarindan olusan ormanlik alanda
yaptiklar1 ¢alismada, orman Ortiisti altindaki ot tiretiminin agik kesimlere gore % 30 daha

az oldugunu bildirmislerdir.

Efe (1988), Cukurova’da yiiriittiigii arastirmada en yiiksek kuru ot verimini 434,00 kg/da
ile korunan meranin bat1 yoneyinde en diisiik kuru ot verimini ise 169,28 kg/da ile yakilan

ve otlatilan meranin dogu yoneyinde kaydetmistir.

Kandemir (1997), Sanlwrfa Ili, Bozova Ilgesi'nde korunan ve otlatilan mera alanlari
lizerinde yiiriittiigii calismada, korunan alanda kuru ot veriminin 60,42 kg/da, otlatilan
alanda 12,70 kg/da, korunan alanda dominant bitki grubunu bugdaygillerin, otlatilan
alanda diger familyalara dahil bitkilerin olusturdugunu belirlemistir. Korunan alanda 1
BBHB icin gerekli mera alaninin 13,9 ha, otlatilan alanda ise 66,14 ha oldugunu
bildirmistir.
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Gergin (2001) Mardin’de korunan ve otlatilan mera alanlar1 tizerinde yapmis oldugu
calismada, kuru ot verimi korunan alanda 335,27 kg/da, otlatilan alanda 58,31 kg/da
oldugunu blirlemislerdir. Korunan alanin dominant bitki gurubunun bugdaygiller,
otlatilan alanin ise bugdaygiller ve diger familyalara ait tiirlerin olusturdugunu
belirlemistir. Korunan merada hayvan basina diisen alanin 1 da, otlatilan alanda ise bu

degerin 5,76 da oldugunu bildirmistir.

Sen (2012) Ahir Dagi meralarinin bazi hidrofiziksel ve kimyasal toprak 6zellikleri ile
vejetasyon yapisini inceledigi calismasinda, kuru ot veriminin 70,5 kg/da, mera kalite
derecesinin 4,6, mera durumunun ise yetersiz oldugunu tespit etmistir. Meranin otlatma
kapasitesinin 5113 kiiciikbags (KBHB) veya 882 biiylikbas (BBHB) oldugunu ifade
etmistir. KBHB’ne diisen mera alaninin 7,55 da, BBHB ne diisen mera alaninin ise 47,24

da oldugunu bildirmistir.

Patton et al. (2002), North Dakota’da yaptiklar1 12 yillik bir ¢aligmada ot veriminin hig
otlatilmayan siltli alanlarda 322,5 kg/da ve taskin alanlarinda 385,5 kg/da oldugunu
bulmuslardir. Hafif otlatilan siltli alanlarda 379,8 kg/da ve tagkin alanlarinda 497,8 kg/da
oldugunu, orta siddetli otlatilan ayn1 alanda siras1 ile 345,0 kg/da ve 519,2 kg/da oldugunu

tespit etmislerdir.

Aydin’da %2, %8, %15, %25, %30 egimli 5 farkli kesime sahip merada yapilan bir
caligmada, meranin kuru ot verimi 114,54 ile 223,03 kg/da arasinda degismis ve en

yiiksek kuru ot verimi ise %8 egime sahip kesimde kaydedilmistir (Siirmen ve Kara

2018).

Kirby and Parkman (1986) mera ham protein oranlarinin erken yaz déneminde %8,7 —
11,5, yaz doneminde %8,5 — 10,0, erken sonbahar doneminde %6,9 — 8,2 ve sonbahar

doneminde ise %5,6 — 6,0 arasinda degistigini kaydetmislerdir.
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Bokhari et al. (1990) mera alanlarinda ortalama ham protein oranimnin bitkilerin %90
oraninda yesil oldugu donemde %9,5, sarardigi donemde ise %4,2 oldugunu tespit

etmislerdir.

Kog (1991), Erzurum’da yiiriittiigii bir calismada baslangicta mera ham protein oraninin

%18,47 oldugunu ve gelismenin ilerlemesiyle %3,89’a kadar diistiigiinii kaydetmistir.

Erzurum kosullarinda yapilan ¢aligmalarda ham protein oranin1 Kog vd (2000) %13,40,
Comakli vd (2008) %12,11 ile 13,38 arasinda, Erkovan vd (2009) %13,4 ve Giillap (2010)
ise %8,26 ile 13,12 arasinda hesaplamistir.

Agin (2012) Bingol kosullarinda yiiriitmiis oldugu ¢alismada ham protein orani %35,8 ile
15,5 ve ham protein verimini 16,3 — 26,4 kg/da arasinda kaydetmistir.

Bilgili (2007), orman sikligina gore agik, seyrek ve kapali olmak iizere 3 farkli alanda
yaptig1 calismada, ham protein oranlarinin % 9,99 ile 12,62 arasinda degistigini
belirtmistir. Mera kesimlerinin ortalama ADF oram1 % 34,7, NDF oraninin ise % 51,7

oldugunu bildirmistir.

Erzurum’da yiiriitiilen bir bagka mera ¢aligmasinda ham protein, ADF ve NDF igeriginin
korunan alana gore otlatilan alanda daha yiiksek oldugunu genelde ham protein iceriginin
otlatma mevsimi baslangicindan biiylime periyodu sonuna kadar, dogrusal bir sekilde

azaldig tespit edilmistir (Erkovan vd 2009).

Erzurum Kargapazari Daglari’'nda farkli otlatma sistemi uygulamalarinin mera bitki
ortiisiine etkisi iizerine yapilan calismada, ADF oraninin %25,8-51,4 arasinda, NDF

oraninin ise %43,6-50,3 arasinda oldugu tespit edilmistir (Giillap 2010).

Nadir (2010) yaptig1 bir ¢alismada ham protein oranin1 %16,5-18,8, ham protein verimini
43,2-53,4 kg/da, ADF %24,4-26,8 ve NDF %34,6-36,3 arasinda degistigini kaydetmistir.
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Arzani et al. (2006), Iran’in Zargos Daglari’nda yiiriittiikleri bir ¢alismada mera otunun
ham protein oraninin %7,0-18,5 arasinda ve ADF oraninin %27,2-47,4 arasinda

degistigini belirlemislerdir.

Ayantunde et al. (2008), Nijer’de yaptiklar1 bir ¢alismada mera otunun ham protein
oranin1 %11,4, ADF oran1 %51,3 ve NDF oranint %72,5 olarak kaydetmislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Arastirma Dogu Anadolu Bélgesinin Erzurum ili, Oltu ilgesinde Oltu Orman Isletme
Miidiirliigii sinirlart igerisinde yer alan Kirdagr Mevkiinde ayn1 yoney (kuzey bati) ve
egime (%5) sahip mera kesimlerinde 2015 yilinda yiiriitiilmistiir. Birinci mera kesimi (1.)
orman {istil, ikinci mera kesimi (II.) orman igi, tiglincii mera kesimi (III.) orman kenari
olmak tizere 3 farkli gruba ayrilmigtir. Mera kesimlerinde iiretilen yem miktarini
belirlemek igin kafesler atilmistir. Incelenen orman mera kesimlerine ait baz1 6zellikler

Cizelge 3.1’de ve arastirma alanina ait uydu goriintiisii Sekil 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Orman mera kesimleri

Mera kesimleri Koordinat Rakim
Orman iistii 40°29'43.66"Kuzey ile 42°05'51.99"Dogu 2370
Orman ici 40°31'11.14"Kuzey ile 42°04'12.58"Dogu 1930
Orman kenari 40°30'29.97"Kuzey ile 42°03'25.71"Dogu 1810

I orman Usti Mera (1) B orman ici Mera (1)

| Orman Kenarn Mera (111)

Sekil 3.1. Arastirma alaninin uydu goriintiisii
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Orman Ustii Mera Kesimi

Orman iistii mera kesimi 40°29'43.66"kuzey enlemi ile 42°05'51.99" dogu boylami1

arasinda yer almakta olup rakim 2370 m’dir.

Sekil 3.2. Orman tistli mera kesimi

Orman I¢i Mera Kesimi

Orman i¢i mera kesimi 40°31'11.14" kuzey enlemi ile 42°04'12.58" dogu boylami

arasinda yer almaktadir. Kesimin rakimi ortalama 1930 m olarak tespit edilmistir.

Sekil 3.3. Orman i¢i mera kesimi
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Orman Kenari1 Mera Kesimi

Orman Ustii mera kesimi 40°30'29.97"K kuzey enlemi ile 42°03'25.71"D dogu boylanu

arasinda yer alirken rakim 1810 m olarak kaydedilmistir.

Sekil 3.4. Orman kenar1 mera kesimi

3.1.1. Arastirma alaninin iklim ve toprak ozellikleri

3.1.1.a. Arastirma sahasinin iklim ozellikleri

Dogu Anadolu Bélgesi Iran-Turan Fitocografya Bolgesinde kalmakta olup, iilkemizde de
karasal iklimin etkilerinin en fazla hissedildigi bolgedir. Bolge, yazin havadaki nemin
diisiik olmas1 ve dogrudan gilines radyasyonu almast ile fazla isinmaktadir. Buna karsilik
kisin 6zellikle kar Ortiisii altinda fazla miktarda yansiyan yer radyasyonundan dolay asiri
derecede sogumaktadir. Yazin fazla 1sinmasindan dolayi, bolgede sarigam iist sinir1 2700

m’ye ulagir. Tarimin st sinir1 2000 m’yi gegmektedir (Atalay 2002).

Oltu ilgesinin rakiminin diigiik olmasindan dolay1 bolgede, Dogu Anadolu Bolgesinin sert

karasal iklimine fazlaca rastlanilmaz. Oltu ilgesinin bulundugu bolgede karasal iklim ile



19

Karadeniz iklimi arasinda bir gegis iklimi vardir. Genelde yaz aylari sicak ve kurak
olurken, yagislar ilkbahar ve sonbahar aylarinda yogunlasir. Oltu ilgesinin 2000 m
tizerindeki alanlarinda, 6zelliklede saricamin yayilis alanlari olan kuzey bakilarda su agig1

fazla olmamakla birlikte, bu alanlar nemli ve yar1 nemli 6zelliklerdedir.

Yorenin yillik ortalama nispi nem degerleri %50 - 70 civarinda olup, aylik ortalama nispi
nem degerleri de hemen hemen %50'nin iizerindedir. Nemin %50 nin iizerinde olmasi
yaz doneminde kurakligin nisbeten azalmasina ve 6zelliklede saricamin hakim oldugu
orman alanlarinda su probleminin ¢ok fazla yasanmamasina sebep olmaktadir (Tetik

1986).

Cizelge 3.2. Oltu ilgesinin 2014, 2015 yili ve uzun yillar ortalamasina ait bazi iklim
verileri

Aylar Aylik Ortalama Sicakhik (°C) Ayhk Toplam Yagis (mm) Ayhk Ortalama Nispi Nem (%0)
2014 | 2015 | Ort. 2014 | 2015 | Ort. 2014 2015 (Ort.
Ocak -2,0 -1,3 -3,6 13 9,4 15,9 63,6 64,7 |67,9
Subat 2,4 15 -1,6 2,2 27,6 17,1 51,2 61,3 | 64,8
Mart 6,8 5,7 3,8 9,8 22,8 24,1 474 53,3 [59,9
Nisan 12,4 9,4 9,9 19 60,2 42,3 44,7 51,9 |58,5
Mayis 15,5 14,3 14,4 87,6 70,4 54 57,1 53,5 |59,7
Haziran | 19,6 20,1 18,5 29 0,2 48,6 41,1 47,2 56,2
Temmuz | 24,8 24,4 22,7 25 0 33,1 36,8 359 |53,.2
Agustos | 25,1 24,7 22,8 36,8 30,6 20,6 36,9 37,9 [52,2
Eyliil 18,3 21,7 18,1 29 5,6 16,8 47,6 33,3 52
Ekim 11,9 12,2 11,6 23,2 47,2 29,4 6 61,1 |61,2
Kasim 4,3 4,5 4,7 20,6 43,8 21,6 64,3 59,6 66
Aralik 2,7 -2,6 -1,2 7,8 4,6 18,8 72,1 60,4 |68,9
Top./Ort | 11,8 11,2 10 303 322,4 | 3423 52 51,7 60

*Basbakanlik Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii Meteoroloji biiltenleri ve Erzurum Meteoroloji
Bolge Midiirliigiiniin yillik rasatlarindan alinmigtir. Uzun yillar ortalamasi 1965 — 2015 yillari arast 50
yillik ortalamayi ifade etmektedir.

Arastirma alaninin yer aldig1 Oltu il¢esinde yillik ortalama sicaklik 2015 yilinda 11,2 °C,
uzun yillar ortalamasi ise sicaklik 10 °C*dir. En yiiksek sicaklik hem uzun yillarda hemde

2015 yilinda Temmuz ve Agustos (22,7-22,8 °C) aylarinda gergeklesmistir (Cizelge 3.2).
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Yillik ortalama yagis 322,4 mm olup uzun yillar ortalamasinin 342,3 mm altinda tespit
edilmistir. Yillik yagis miktarinin mevsimlere ve aylara gore dagilimlarn farklilik
gostermektedir. Uzun yillar ortalamasina gore en fazla yagis 54 mm ile Mayis, en az yagis
ise 15,9 mm ile Ocak ayinda belirlenmistir. Arastirmanin yiriitildigi 2015 yilinda en
yiiksek yagis Mayis ayinda (70,4 mm), en diisik yagis ise Temmuz ayinda (0 mm)
gerceklesmistir (Anonim 2015; Cizelge 3.2).

Oltu meteoroloji istasyonundan (1312 m) alinan verilere gore, ilgede uzun yillar
ortalamasina gore nispi nem %60,0 iken ¢alismanin yiiriitiildiigi 2015 yilinda ortalama

nispi nem %>51,7 olarak gergeklesmistir (Cizelge 3.2).
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30 60

20 .
ol e,
. AN

-10

N A
© o
Yagis (mm)

Sicaklik (°C)

\

N
=
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Sicaklik |-04 [-02| 04 | 10| 14| 19|23 |23 | 18 | 12 | 05 |-01
Yagis |16 |17 |24 |42 |54 |49 33 |21|17 29|22 |19

Aylar

Sekil 3.5. Oltu ilgesinin uzun yillar ortalamasina ait iklim diyagrami

Sekil 3.5’in incelenmesinden anlagilacagi iizere kurak devrenin Haziran ay1 ikinci yarinda

basladig1 ve Ekim aymin ilk haftasina kadar devam ettigi gozlenmektedir.
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3.1.1.b. Arastirma alanimin toprak ozellikleri

Arastirma alaninin ii¢ farkli orman mera kesiminden 0-30 cm derinlikten alinan toprak
orneklerinin, organik madde, kire¢, toplam tuz, pH, yarayishh fosfor ve potasyum

miktarlar1 Cizelge 3.3’de sunulmustur.

Cizelge 3.3. Orman mera kesimlerinin topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Mera Kesimleri Orman Ustii Orman Ici Orman Kenan
%Kil 29,21 16,37 26,09
%Silt 27,93 29,18 26,15
%Kum 42,84 51,11 47,75
Tekstiir Killi tinlx Tl Kumlu killi tinl
9%AS 81,3 61,7 58,5
oH (1:2.5) 7,87 7.76 7,36
EC (dS/m) 0.1 0,08 0,07
OM (%) 4,05 236 131
P20s (ppm) 14,9 21,3 23,3

*AS: Agregat stabilitesi, EC: Elektrik iletkenligi, OM: Organik madde, P,Os: Yarayisl fosfor

Arastirma sahasi topraklarinda tekstiir sinifi orman {istli mera kesiminin killi tinli, orman
ici mera kesimin tinli ve orman kenari mera kesiminin ise kumlu Killi tinli oldugu

goriilmektedir (Demiralay 1993).

Erozyona kars1 direncin gostergesi olan agregat stabilitesi (Demiralay 1993) orman iistii
mera kesiminde %81,3 ile en yiiksek olurken orman kenari mera kesiminde ise %58,5 ile

en diisiik olarak belirlenmistir (Cizelge 3.3).

Arastirma sahasinin topraklar1 hafif alkali karakterde (Ergene 1982) oldugu tespit
edilmistir. En diistik pH degeri orman kenar1 mera kesiminde 7,36 belirlenirken en yiiksek

pH 7,87 ile orman iistli merasinda Sl¢lilmistiir (Cizelge 3.3).

Topraklarmin tuz igerikleri incelendiginde 0,1 dS/m ile 0,08 dS/m arasinda degismekte
olup bu deger aralig1 alanda tuzluluk probleminin olmadigin1 géstermektedir (Richards
1954).
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Topraklarin organik madde igerikleri incelendiginde, organik madde miktarlar1 orman
iistii mera kesiminde %4,05 ile yiiksek seviyede, orman i¢i mera kesiminde %2,36 ile orta
seviyede ve orman kenar1 mera kesiminde %1,31 ile diisiik seviyede oldugu belirlenmistir

(Aydin ve Sezen 1995).

Yarayisli fosfor miktar1 (P2Os) orman iistii mera kesiminde, orman i¢i mera kesiminde ve
orman kenart mera kesiminde sirasiyla 14,9 ppm, 21,3 ppm ve 23,3 ppm olarak
kaydedilmistir (Aydin ve Sezen 1995).

3.2. Yontem

Dogu Anadolu Ormancilik Arastirma Enstitiisii Miidiirliigli imkanlarindan faydalanilarak
orman kesimlerini belirlemek amaci ile 2015 yilinda deneme alaninda etiit ¢aligmalari
yapilmistir. Belirlenen her bir mera alanina 3 adet (1 m X 1 m) olmak {izere toplamda 9
adet tel kafes belirli mesafelerde yerlestirilmistir. Bitki ve toprak 6rnekleri kafeslere yakin
alinmistir. Calismada orman {istii, orman i¢i ve orman kenari mera kesimlerinde botanik
kompozisyonu belirlemek amaciyla transekt metodu ile 7 hatlik 70 6l¢tim yapilmistir.
Botanik kompozisyonun tespiti i¢in Haziran sonu Temmuz basinda arazi etiitleri
yapilmustir. Arazi ¢aligmalarinda elverigli ot miktari, yem kalitesi ve topragin bazi
kimyasal ve fiziksel 6zelliklerini belirlemek amaci ile ilgili alanlardan 6rnekler alinmistir.
Aliman oOrneklerde laboratuarda gerekli islemler yapilarak analiz i¢in hazir hale

getirilmistir.

3.2.1. Arastirmada incelenen bitki ortiisii 6zellikleri

3.2.1.a. Botanik kompozisyon

Orman i¢i, orman kenar1 ve orman iistii mera vejetasyonlariin botanik kompozisyonu
belirlenirken 7 hat ve her hatta 10 transekt ol¢iimii yapilarak toplamda 210 transekt

Ol¢iilmii yapilmistir.
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Vejetasyon etiidii hakim tiirlerin ¢igeklenme doneminde yapilmis olup transekt 6lgiimleri
ile belirlenen her bir bitki tiirline ait degerler, toplam bitki sayisina oranlanarak tiirlerin

botanik kompozisyondaki oranlari tespit edilmistir (Gokkus vd 2000).

Rastlanan A Tiirli Sayis1 y

A Tiiriiniin Orant (%) = 100

Toplam Bitki Sayis1
3.2.1.b. Benzerlik indeksi

Bakir (1970) ve Okatan (1987)’1n belirttigi esaslar dikkate alinarak orman kesimlerinin

benzerlik indeksleri asagidaki esitlikten yararlanilarak hesaplanmustir.

Benzerlik Indeksi (BI) = Ul x100
a+b

Bi:  Benzerlik indeksi

W: Karsilagtirilan mera kesimlerine ait bitki oOrtiisiinde en kiigiik ortak degerlerin
toplam1

A: Birinci lokasyonda bulunan ortak bitkilerin botanik kompozisyondaki oranlarinin
toplamu

B: Ikinci lokasyondaki bulunan ortak bitkilerin botanik kompozisyondaki oranlarmin
toplamu1

3.2.1.c. Topragi kaplama oram (TKO)

Transekt yontemi esas alinarak belirlenen toprag: kaplama orani asagidaki formiilden

yararlanilarak hesaplanmistir (Gokkus vd 2000).

Bitkiye Rastlanan Transekt Alan1 Sayis1 y

TKO (%)= 100

Olgiilen Toplam Transekt Alam Sayisi
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3.2.1.d. Mera durum puani, mera durumu ve saghg: sinifi

Orman kesimlerinin mera durum ve saglik siniflar1 Kog¢ vd (2003)’in iilkemiz sartlarina

gore belirledigi esaslar dikkate alinarak belirlenmistir (Cizelge 3.4 ve Cizelge 3.5).

Cizelge 3.4. Mera durumu ve sagligi sinifi degerlendirmesi

Mera Durum Siniflamast Mera Saglig1 Siiflamasi
Hesaba Katilan Durum Topragi Kaplama Saglik
Tiirlerin Oran1 (%) Smufi Orani (%) Sinifi
76-100 Cok lyi 40 < Saglikli
51-75 Iyi 30-40 Riskli
26-50 Orta <30 Sorunlu
0-25 Zayif

Cizelge 3.5. Meranin bitki kompozisyonunda bulunan ¢ogalic1 tiirlerin oranlarina gore
mera durum siiflamasinda hesaba katilacak ¢ogalict tiir oranlari

Kompozisyondaki Hesaba katilacak Kompozisyondaki Hesaba katilacak
¢ogalici tiir oran1 (%) |cogalici tiir oran1 (%)  [¢ogalic tiir orani (%) |gogalict tiir orani (%)

5 5 Cok yillik bugdaygiller yaygin ise

10 10 50 25

15 15 60 30

20 20 70 35

25 20 100 35

30 20 Diger familyalar yaygin ise

35 20 50 20

40 20 100 20

3.2.1.e. Mera tasima kapasitesi

Cizelge 3.6°daki degerlerden faydanilarak mera kesimlerinin tasima kapasiteleri

belirlenmistir (Kog¢ vd 2003).



Cizelge 3.6. Meralar farkli yagis rejimlerine gore otlatma giicti degerleri (HOA).
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Durum Stmfi YAGIS KUSAKLARI(mm)
200-300 |300-400 | 400-500 | 500-600 [600-700 | 700-800 | 800-900 |900-1000

Saglikli Cok Iyi 1,3 1,7 2,1 25 2,9 3,3 3,7 4,1
Riskli Cok Iyi 1,2 1,6 2,0 2,4 2,8 3,2 3,6 4,0
Sorunlu Cok Iyi | 1,1 15 1,9 2,3 2,7 3,1 3,5 3,9
Saglikl Tyi 1,0 1,3 1,6 1,9 2,2 2,5 2,8 3,1
Riskli Iyi 0,9 1,2 1,5 1,8 2,1 2,4 2,7 3,0
Sorunlu lyi 0,8 1,1 1,4 1,7 2,0 2,3 2,6 2,9
Saglikli Orta 0,7 0,9 1,1 1,3 15 1,7 1,9 2,1
Riskli Orta 0,6 0,8 1,0 1,2 14 1,6 18 2,0
Sorunlu Orta 0,5 0,7 0,9 1,1 1,3 1,5 1,7 1,9
Saglikli Zayif 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 1,1
Riskli Zay1f 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0
Sorunlu Zayif 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9

HOA: 1 BBHB ne (500 kg) esdeger hayvanin 1 ha alanda otlatilabilecegi aydir.

3.2.1.f. Kafes i¢i kuru ot verimi

Her bir mera kesimi i¢in 1 m?’lik 3 adet kafes konulmus ve ciceklenme donemi geldigi

zaman 1m?’lik alan hasat edilmis ve 70 °C’de kurutulduktan (Sleugh et al. 2000) sonra

kafes i¢i1 kuru ot miktar1 belirlenmistir (Gokkus vd 2000).

3.2.1.g. Kafes dis1 kuru ot iiretimi

Ormanin farkli mera kesimlerinden ¢igeklenme zamaninda kafes disindan 1 m?’lik alan

hasat edilip kurutulduktan (Sleugh et al. 2000) sonra mera kesimlerinin kafes dig1 kuru ot

miktarlar1 hesaplanmistir (Gokkus vd 2000).

3.2.1.h. Otlanma Oram

Hayvan otlatmasi yapilarak otlatma donemi sonunda parsellere konulan tel kafeslerden

kafes i¢i ve kafes digi ot 6rnekleri alinip kurutulmustur. Kurutulan bu 6rnekler Gokkus

vd (2000)’nin belirttigi esaslara gore asagidaki hesaplamalar yardimiyla, birim alandan

otlanan ot miktar1 ve otlanma oranlar1 bulunmustur.
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Birim alandan otlanan ot miktar1 = Kafes i¢i kuru ot verimi — Kafes dis1 kuru ot verimi

Birim alandan otlanan ot miktan
Otlanma Oram (%) = — — x 100
Kafes ici ot verimi

3.2.2. Yem kalite analizleri

Mera kesimlerinin yem Kalitelerini belirlemek amaci ile kesimlerden alinan 6rneklerden

asagida belirtilen kalite analizleri yapilmistir.

3.2.2.a. Ham protein orani

Kjeldahl metodu ile 0,3 ile 0,5 g arasinda tartilan &rneklerden kesimlerdeki otun azot
orani tespit edilmistir (Kacar 1972). Elde ettigimiz degerler daha sonra yem bitkileri i¢in

Onerilen 6,25 Kat sayisi ile ¢arpilarak kesimlerdeki otun ham protein orani belirlenmistir
(Adesogan et al. 2000).

3.2.2.b. Asit deterjan fiber (ADF) orani

ANKOM fiber analiz cihazinda analize tabi tutulan yem 6rnekleri aseton ile yikanip bir
gece 105 °C’de kurutularak desikatorde sogutulduktan sonra tartilarak ADF oranlari

asagidaki formiille belirlenmistir (Ankom 2004).

ADF (%) = [Ws— (W1 X C)] x 100 / W2

W1  : Ankom fiber torba agirligi (g),

W2 1 Ot 6rneginin agirligi (g),

W3 Ekstraksiyon sonrasi torba agirligi (g),
C : Bos torba diizeltme faktorii
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3.2.2.c. Notral Deterjan fiber (NDF) orani

ANKOM fiber analiz cihazinda muamele yapilan yem Ornekleri aseton ile yikanip bir
gece 105°C’de kurutularak desikatorde sogutulduktan sonra tartilarak NDF oranlari
belirlenmistir (Ankom 2004).

NDF (%) = [Ws— (W1 x C)] x 100 / W

W1 : Ankom fiber torba agirligi (g),

W2  : Ot 6rneginin agirligi (g),

W3  : Ekstraksiyon sonrasi torba agirligi (g),
C : Bos torba diizeltme faktorii

3.2.3. Verilerin degerlendirilmesi

Ormanm {i¢ farkli kesiminden elde edilen degerlere Arc Siniis transformasyonu
uygulanmis ve SPSS paket programi kullanilarak varyans analizine tabi tutulmustur.
(Y1ldiz ve Bircan 1994). Ortalamalarin mukayesinde ise Duncan ¢oklu karsilagtirma testi

kullanilmastir.
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4. ARASTIRMA SONUCLARI ve TARTISMA

4.1. Botanik Kompozisyon

Arastirmanin yuritildigi ti¢ farkli mera kesiminde (orman istii, orman i¢i ve orman
kenar1) transekt hatlarinda rastlanan bugdaygil, baklagil ve diger familyalara dabhil

tiirlerin sayisi sirast ile 12, 10 ve 45 olmak iizere toplam 67 tiir olarak tespit edilmistir

(Cizelge 4.1)

Cizelge 4.1. Orman mera kesimlerinin botanik kompozisyon oranlari ve varyans analiz
sonuglari

Mera kesimleri
Botanik
kompozisyon Orman Ustii | Orman i¢ci | Orman Kenar1 | Ortalama | F Degeri
Bugdaygiller (%) 20,47 B 39,77 A 20,37 C 20,87 | 19,375%
Baklagiller (%) 20,92 A 12,36 B 1152B 14,93 80,555**
Diger familyalar (%) 49,60 b 4791b 68,12 a 55,21 19,964*

*Biiyiik harfle isaretlenen ortalamalar %1°de, kii¢iik harfle isaretlenenler %5’de 6nemlidir.

Bugdaygil ve baklagil familyalarina dahil tiirlerin oran1 kesimlere gore %1 Onem
derecesinde farklilik gosterirken, diger familyalara dahil tiirler %5 6nem seviyesine gore
farklilik gostermektedir (Cizelge 4.1). Botanik kompozisyon familyalara gore
incelendiginde; kompozisyonun yaridan fazlasini (%55,21) diger familyalara tabi tiirlerin
olusturdugu belirlenmistir. Diger familyalar1 %29,87’lik oran ile bugdaygiller ve
%14,93°liik oran ile baklagiller takip etmistir (Cizelge 4.1).
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Sekil 4.1. Ormanin ii¢ farkli kesimine gore botanik kompozisyonun dagilim

Orman mera kesimlerinde ortalama %29,87 olan bugdaygil orani orman i¢i kesimde daha
yiiksek (%39,77), orman kenarinda ise daha diisiik (%20,37) olarak belirlenmistir. Bu
farklilik istatistiki manada ¢ok dnemli (P<0,01) olmustur (Sekil 4.1; Cizelge 4.1).

Varyans analiz sonuglarina gore %1 6nem seviyesinde farklilik gdsteren baklagil orani
orman kesimleri arasinda %11,52 ile % 20,92 arasinda degisim gostermistir. En yiiksek
baklagil oran1 orman iistii kesimde (%20,92) en diisiik baklagil oran1 (%11,52) ise orman

kenarinda kaydedilmistir (Cizelge 4.1).

Istatistiki anlamda mera kesimlerinde énemli (P<0,05) farklilik gdsteren diger familya
orani %68,12’lik oranla en yiiksek orman kenar1 mera kesimde kaydedilirken en diisiik
%47,91°lik oran ile orman i¢i mera kesiminde tespit edilmistir ancak orman i¢i ve orman

kenar1 kesim ayni istatistiki grupta bulundugu belirlenmistir (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.2. Orman mera kesimlerinin bitki oranlar

Bitki Tiirleri Arastirma alaninin mera kesimleri
Orman Orman Orman Ort.
Bugdaygiller Ustii Ici Kenari
Aegilops spp. 0,14 - - 0,05
Agropyron spp. 6,46 1,09 0,99 2,85
Bromus japonicus 2,61 - - 0,87
Bromus spp. - 2,51 2,61 1,71
Cynodon datylon 1,07 - - 0,36
Dactylis glomerata 0,19 7,96 2,30 3,48
Festuca ovina 8,70 17,93 9,49 12,04
Festuca spp. 3,66 - 1,21 1,62
Koeleria cristata 0,67 2,66 0,28 1,20
Phleum album 0,53 0,33 0,24 0,36
Poa bulbosa 4,87 4,31 3,25 414
Stipa lagascea 0,57 2,98 - 1,18
TOPLAM 29,47 39,77 20,37 29,87
Baklagiller
Astragalus lagurus 0,37 - - 0,12
Astragalus ornithopoides 3,22 - - 1,07
Astragalus spp. 8,69 0,64 7,15 5,49
Coronilla varia - 0,82 - 0,27
Lotus corniculatus - - 0,32 0,11
Medicago varia 7,10 0,89 - 2,66
Medicago spp. - - 1,85 0,61
Onobrychis spp. - 0,24 0,88 0,37
Trifolium spp. - 9,77 1,32 3,7
Vicia spp. 1,55 - - 0,52
TOPLAM 20,92 12,36 11,52 14,93
Diger Familya
Acantholimon caryophyllceum 1,88 - 6,49 2,8
Achillea biebersteinii - 0,72 - 0,24
Achillea millefolium - 0,38 2,54 0,97
Alchemilla spp. - - 0,28 0,09
Allium spp. - 0,42 - 0,14
Alyssum desertorum 4,20 411 1,67 3,33
Anemone albana 0,28 1,32 - 0,53
Antemis cretica - 0,12 - 0,04
Artemisia spicigera 2,10 2,08 0,50 1,56
Calendula officinalis 0,16 - - 0,05
Campanula spp. 0,25 - - 0,08
Carex spp. 2,92 - - 0,97
Carum carvi - 0,88 1,26 0,71
Centaurea virgata 0,22 0,50 - 0,24




Cizelge 4.2. (devam)
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Convolvulus spp. 0,12 1,26 0,61 0,66
Descurainia sophia 0,14 - - 0,05
Dianthus spp. - 0,77 1,12 0,63
Digitalis ferruginea - 0,26 - 0,09
Draba rigida - - 1,10 0,37
Eryngium compestre 0,08 - - 0,03
Falcaria vulgaris - 0,18 - 0,06
Ferula communis - 0,14 - 0,05
Galium spp. - 3,57 - 1,19
Globularia orientalis 1,94 0,32 4,06 2,11
Helichrysum arenarium - 0,68 6,45 2,38
Herniaria incana - 2,13 2,27 1,47
Hypericum perforatum - - 1,66 0,55
Minuartia hirsuta 9,16 2,46 0,71 4,11
Pedicularis palustris 0,62 - - 0,21
Plantago spp. 1,68 0,26 0,44 0,79
Poterium sanguisorba 0,15 1,40 - 0,52
Rosa spp. - 0,18 - 0,06
Salvia spp. 1,44 0,17 1,27 0,96
Scleranthus annuus 10,06 - - 3,35
Scutellaria orientalis 1,02 - 3,51 1,51
Silene spp. 1,18 3,76 0,86 1,93
Teucrium chamaedrys 1,16 2,61 - 1,26
Teucrium polium 0,49 4,33 1,97 2,26
Thlaspi perfoliatum - - 0,19 0,06
Thymus parviflorus 10,40 10,71 16,33 12,48
Verbascum sp. 0,53 - 1,20 0,58
Veronica verbascum - 0,17 - 0,06
Xanthium strumarium 5,58 0,09 - 1,89
Xeranthemum annum 2,24 1,93 - 1,39
Ziziphora sp. - - 1,23 0,41
TOPLAM 49,60 47,91 68,12 55,21

Orman mera kesimlerinde bugdaygiller familyasindan koyun yumag: (Festuca ovina)
tiirti her ii¢ kesimde de baskin tiir olarak belirlenmistir. Kuraga, soguga ve agir otlatma
sartlarina olduk¢a dayanikli olan ve bolgemiz meralarimin baskin tiirli konumundadir
(Gokkus 2014). Cizelge 4.2’in incelenmesinden anlasilacagi lizere Astragalus spp. tiirleri
dikenli yapilar1 nedeniyle otlatmaya dayanikli tiirde olup genellikle otlatmadan
kalabilirler. Ayrica bozulmus meralarin 6nemli bitkilerinden olan Astragalus spp. tiirleri

baklagil olmasi nedeniyle bozulmus meralarin 6ncii bitkileridir (Cakal 2016). Nitekim
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yapilan ¢alismalarda artan rakimla beraber olumsuz sartlar1 daha iyi degerlendiren, kazik
kok sistemi sayesinde topragi yerinde tutabilen ve erzoyonun 6nlenmesinde ¢ok 6nemli
bir yeri olan gevenin yiiksek oranlarda bulundugu ifade edilmistir (Anonim 2008;
Erkovan vd 2015). Diger familyalara dahil tiirlerinden ise kekik (Thymus parviflorus)
oranmnin ¢ farkli kesimde de kaydedilen baskin bitki tiirii olarak kaydedilmistir. Kekik
hayvanlar tarafindan her zaman tercih edilen bir tiir olmayip daha ¢ok kiigiik bas

hayvanlarin tercih ettigi tiirlerin basinda gelmektedir.

Ormanin ii¢ farkli kesiminde bulunan meralardaki bugdaygillerin oran1 dnemli farkliliklar
gostermistir. Orman i¢i mera alanlarinda agacglarin olusturdugu mikroklima, serinletici ve
su etkisinden bugdaygiller familyasina dahil tiirler daha iyi faydalanmaktadir. Bu nedenle
otlatma baskisi ayni olmasina ragmen bugdaygillerin oran1 orman i¢i mera mera
kesiminde artmistir. Bununla birlikte baklagiller familyasina dahil tiirlerden suyu seven
tiirlerin oraninda artis meydana gelmistir. Diger kesimlere oranla orman i¢i mera kesimi
daha diisiik bir bugdaygil oranina sahip olmustur. Orman kenart mera kesiminin diger
kesimlere gore daha diisiik rakimda yer almasi ve otlanmaya daha erken baslanmasinin
bir sonucu olarak artan yogun otlatma baskisi olabilir. Nitekim yapilan bir ¢ok ¢aligma
elde ettigimiz bulgular1 destekler niteliktedir (Holechek and Pieper 1992, Erkovan 2000;
Firincioglu et al. 2007; Severoglu 2018).

Hayvanlarin diger tiirlere oranla daha ¢ok tercih ettkileri ve daha fazla protein oranina
sahip olan baklagiller otlanmaya karsi daha dayaniksizdirlar (Stenberg et al. 2000;
Gokkus ve Kog 2001; Tamartash et al. 2007). Bu nedenle orman tistii mera kesimi ve
orman i¢i mera kesimine gore daha erken ve daha yogun otlatma baskisi ile kars
karsiyadir. Orman kenar1 mera kesimi daha diisiik bir baklagil oranina sahip olmustur.
Nitekim Dogu Anadolu Bolgesinde yapilan benzer nitelikte bir ¢ok calismada da
(Bakoglu 1999; Erkovan 2000; Siirmen 2004; Comakli vd 2008) baklagiller familyasina

dahil tiirlerin oraninda diisiis oldugu tespit edilmistir.

Orman mera kesimleri arasinda ortalama %55,21 olan diger familya tiirlerinin orani

orman {istii mera kesiminde %49,60, orman i¢i mera kesiminde %47,91 ve orman st
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mera kesiminde %68,12 olarak kaydedilmistir. Kesimler arasinda artan otlatma baskisi
ile paralel yonde hayvanlarin otlamaktan kagindiklart tiirler dagilimin olmasi muhtemel
olup (Short and Woolfolk 1956) orman kenar1 meralar1 diger mera alanlarina gére daha
uzun ve agir bir otlatma baskisina maruz kaldigi i¢in diger familya lara dahil tiirlerin orani
artmistir. Nitekim bolgemizde meralarla ilgili yapilan ¢ok arastirmada agir ve erken
otlatmalar nedeniyle diger familyalara dahil tiirlerin oraninin arttirdigi tespit edilmistir
(Kog 1995; Erkovan 2000 ve Giillap 2010).

4.2. Benzerlik indeksi

Farkli mera kesimlerinin benzerlik indeksi %40,69 - %47,47 arasinda farklilik
gostermistir (Cizelge 4.3). Mera kesimleri arasinda orman {istii mera kesimi ile orman igi
mera kesimi en diisiik benzerlik oranina (%40,69) sahip olurken orman {istii mera kesimi
ile orman kenari mera kesiminin en yiiksek benzerlik oranina (%47,74) sahip oldugu

kaydedilmistir. Biitiin kesimlerin benzerlik oralar1 %50’in altinda oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.3. Orman mera kesimlerinin benzerlik indeksi degerleri (%)

Mera kesimleri Orman I¢i Orman Kenari
Orman Ustii 40,69 47,74
Orman lci 46,27

Orman kesimlerinde belirlenen benzerlik indeksi arasinda farkliliklar gézlenmekte olup
ortaya ¢ikan bu farklilikta sadece otlatma siddetine bagl olarak kesimler arasinda tespit
edilen tiirlerin botanik kompozisyonda farkli oranlarda bulunmasindan degil, aym
zamanda (Hoffman and Stanley 1978; Erkovan 2000; Gokkus ve Kog 2001; Severoglu)
ormanin {i¢ farkli kesimdeki rakim ve egim gibi faktorleri de géz dniinde tutmak gerekir

(Pillar et al. 1989; Thomson and Jones 1990; Archer 1993; Kog vd 2001).
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4.3. Toprag Kaplama Oram (TKO)

Arastirma sahasinda bitki ortiilerinin topragi kaplama oranlar1 Cizelge 4.4’de verilmistir.
Cizelgedeki 4.4 incelendiginde kesimlere gére TKO orani istatististiki anlamda 6nemli
(P<0,05) farkliliklar bulunmustur. Mera kesimlerindeki topragi kaplama oranlar1 orman
iistii, orman i¢i ve orman kenar1 mera kesimlerinde sirasi ile %55,07, %44,93 ve %30,80

olarak kaydedilmistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Orman mera kesimlerinin topragi kaplama oranlari ve varyans analiz
sonuglari

Mera kesimleri

Orman Ustii | Orman I¢i | Orman Kenar1 | Ortalama | F Degeri

TKO (%) 55,07 a 44,93ab 30,80 b 43,60 8,556*

*Kiic¢iik harfle isaretlenen ortalamalar %5’de 6nemlidir.

Mera kesimlerindeki bitki ortiilerinin TKO %30’un tizerinde oldugu goriilmekte olup
orman {istii mera kesiminin, orman i¢i Ve orman kenari mera kesimine oranla daha yiiksek
bir TKO oranina sahip oldugu belirlenmistir. Topragi kaplama oraninin yiiksek oldugu
orman Ustli merada bozulmus meralarin oncii bitkilerinden olan hayvanlar tarafindan
otlanmayan kazik koklii baklagiller ve diger familyalara dahil tiirlerin orani ytiksektir.
Hayvanlar tarafindan tercih edilmeyen tiirlerin varligi nedeni ile TKO’nin yiiksek olmasi
kaginilmazdir. Nitekim yapilan ¢aligmalarda (Sharrow and Wright 1977; Agrawal 1990;
Kog 1995; Giillap 2010) meralarda zamanindan 6nce yapilan erken ve agir otlatmalarin
TKO’n1 azalttiginin ifade edilmistir. Orman iistii mera kesiminden alinan topraklarin bazi
fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinin diger kesimlere oranla daha iyi oldugu ve bunun
TKO’nimida olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilebilir. Nitekim Canbolat (1992) agregat
stabilitesi (AS) ile organik madde arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve topraktaki
organik madde artigsinin erozyon direncini arttirdigini bildirmistir (Herrick et al. 2001).
Topragin organik maddesinin artmasi bol miktarda vejetatif aksamin olusup topraga

karigsmasindan dolayr TKO’ninin yiikselmesine neden olmus olabilir.
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4.4. Mera Durum Puam (MDP)

Orman {istii, orman i¢i ve orman kenart mera kesimleri arasinda MDP yoniinden istatistiki
anlamda 6nemli (P<0,05) farklilik tespit edilmis ve orman iistii Ve orman i¢i mera kesimi
ayni grupta yer alirken orman kenar1 mera kesiminin farkli grupta yer aldigi belirlenmistir

(Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Orman mera kesimlerinin mera durum puanlari ve varyans analiz sonuglari

Mera kesimleri

Orman Ustii | Orman i¢i | Orman Kenar1 | Ortalama | F Degeri

MDP 31,91a 38,91a 17,76 b 29,53 16,210*

*Kii¢iik harfle isaretlenen ortalamalar %5’de 6nemlidir.

Botanik kompozisyondaki degerli bitki tiirlerinin (azalic1 ve ¢ogalici) oranlari1 dikkate
alinarak hesaplanan MDP (Kog vd 2003) mera kesimleri arasinda en yiiksek orman igi
mera kesiminde (%38,91) tespit edilirken, en diisiik orman kenar1 mera kesiminde
(%17,76) belirlenmistir. Orman istii ve orman i¢i mera kesimi MDP bakimindan ayni
grupta yer almakta iken orman kenar1 mera kesiminin ise ayr bir grupta yer aldig: tespit
edilmistir. Kesimler arasinda orman kenari mera kesiminin diger kesimlere oranla
MDP’nin diisiik olmasinda Cizelge 4.2°nin de incelenmesinden anlasilacagi iizere bu
kesimde yer alan tiirlerin MDP’nin diisiik olmas1 6nemli bir faktor olabilir. Ciinki orman
kenar1 mera kesimi diger mera kesimlerine gore daha erken ve asir1 otlatilmasindan dolay1
MDP’nin yiiksek olmasinda katki saglayan tiirler yerini daha diisiik kalitede veya
hayvanlar tarafindan tercih edilmeyen bitkilere birakmistir (Stirmen 2004; Tamartash et
al. 2007). Bu nedenle orman kenari mera kesiminin daha diisiik bir MDP’na sahip olmasi

beklenen bir durumdur.
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4.5. Mera Durumu ve Saghk Sinifi

Mera kesimlerinin vejatasyon, iklim ve toprak durumlart dikkate alinarak tespit edilen

mera durum ve saglik siifina (Kog¢ vd 2003) ait degerler Cizelge 4.6’ da sunulmustur.

Cizelge 4.6. Orman mera kesimlerinin mera durum ve saglik sinifi degerleri

Mera kesimleri

Orman Ustii Orman i¢i | Orman Kenan Ortalama

Mera durum o
Orta- Saglikl Orta-Saglikl Zayif-Riskli Orta-Saglikli

ve saghk sinifi

Arastirma sahasinda belirlenen mera durum ve saglik sinifi orman {istii ve orman i¢i mera
kesiminde ayn1 (Orta-Saglikli) orman kenar1 mera kesiminde ise farklilik (Zayif-Riskli)

gostermistir (Cizelge 4.6).

Mera kesimlerinde mera durum ve saglik siniflari agisindan farkliligin olugsmasinda gerek
otlatma gerekse cevre faktorlerinin etkisi etkili olmus olabilir. Diger kesimlere gore daha
fazla otlatma baskisi altinda kaldigi i¢in iyi cins bitkiler (Cizelge 4.2) azalmigtir. Nitekim
yapilan ¢alismalarda (Gokkus 1984; Kog¢ 1995; Erkovan 2000; Siirmen 2004; Bilgili
2007; Gillap 2010) mera durumunun zayiflamasinda otlatmanin yani sira mera

kesiminin bulundugu topografik faktorlerin etkili oldugu ifade edilmistir.

4.6. Mera Tasima Kapasitesi

Mera kesimlerinin farkli yagis kusaklar1 esas alinarak belirlenen otlatma giicline ait

sonuclar Cizelge 4.7 verilmistir.
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Cizelge 4.7. Orman mera kesimlerinin mera tasima kapasitesi degerleri (HOA)

Mera kesimleri

Orman Ustii | Orman i¢i | Orman Kenan1 | Ort.

Mera Tasima Kapasitesi

(HOA)

1,1 1,1 0,5 0,9

Orman kesimlerinde ortalama 0,9 olarak belirlenen mera tasima kapasitesi 1 BBHB igin
0,5 - 1,1 HOA arasinda degismistir. En diisiik 0,5 HOA ile orman kenar1 mera kesimi
olurken, orman tistii ve orman i¢i mera kesimlerinin 1,1 HOA ile daha yiiksek tasima
kapasitesine sahip oldugu kaydedilmistir. Orman kenar1 mera kesimi diger familyalara
dahil tiirlerin yogun oldugu zayif-riskli saglik sinifina dahil bir kesimdir. Zayif-riskli bir
kesim olmasi ve 300-400 mm yagis kusaginda yer almasi nedeniyle diisiik HOA sahip
olmasi kaginilmazdir. Botanik kompozisyonda degisime neden olan otlatma, iklim ve
tirler aras1 rekabet gibi faktorlerin sonucu olarak tagima kapasitesi degisim
gostermektedir. Nitekim mera tasima kapasitesinin mera durum saglik sinifi ile paralel

bir durum sergiledigi Dancwerts and Aucamps (1986) tarafindan belirtilmistir.

4.7. Kafes I¢i Kuru Ot Verimi

Ele alinan mera kesimlerine ait kafes i¢i kuru ot verimleri ve varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.8’de sunulmustur. Kafes i¢i kuru ot verimi ormanin kesimlerine gore ¢ok

onemli (p<0,01) farklilik gostermistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Orman mera kesimlerinin kafes i¢i kuru ot verimleri ve varyans analizi
sonuglar1

Mera kesimleri

Orman Ustii | Orman i¢i | Orman Kenar1 | Ort. | F Degeri

Kafes ici kuru
ot verimi 79,82 A 53,08 B 3349C 55,46 | 82,624**
(kg/da)

*Biiyiik harfle isaretlenen ortalamalar %1’de dnemlidir.
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Orman mera kesimlerinin ortalama kafes i¢i kuru ot verimi 55,46 kg/da, en yiiksek kafes
ici kuru ot verimi orman tstii mera kesiminde (79,82 kg/da) en diistik kafes i¢i kuru ot

miktar1 ise orman kenar1 mera kesiminde (33,49 kg/da) bulunmustur.

Mera kesimlerinden clde edilen kafes i¢i kuru ot verimlerinin farklilik gostermesi
kaginilmaz bir durumdur. Orman iistii mera kesiminde bulunan iiretim giigleri yiiksek ve
otlatmadan kalan tiirlerin orani yiiksek seviyededir. Agropyron spp., Astragalus spp.,
Medicago varia ve benzeri tiirlerin kompozisyondaki oranlar1 yiiksektir. Bu tiirlerin
tiretimi yiikksek oldugu i¢in orman iistii mera kesiminin kafes i¢i verimide yiiksek

olmustur.

4.8. Kafes Dist Kuru Ot Uretimi

Ormanin mera kesimlerinden alinan kafes dist kuru ot miktarlar1 kesimlere gore istatistiki
anlamda %1 6nem seviyesinde farklilik gostermistir. Ortalama 35,33 kg/da olan kafes
dis1 kuru ot verimi kesimler arasinda 23,29 kg/da ile 46,49 kg/da arasinda degisim
gostermistir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Orman mera kesimlerinin kafes dis1 kuru ot verimleri ve varyans analizi
sonuglari

Mera kesimleri

Orman Ustii | Orman I¢ci | Orman Kenar1 | Ort. | F Degeri

Kafes dis1 kuru

ot verimleri 49,49 A 33,11 B 23,39 C 35,33 | 22,374**
(kg/da)

*Biiyiik harfle isaretlenen ortalamalar %1°de 6nemlidir.

Kafes ici kuru ot iiretiminde oldugu gibi kafes dis1 otlatmadan kalan alanda da orman iistii
mera kesiminin verimi daha yiiksektir. Bitki tiir listesinin incelenmesinden de anlagilacagi
tizere bu kesimin hem verimi yiiksek hemde otlanmadan kalan tlir yogunlugu daha
fazladir. Bu nedenle orman iistii mera kesiminde kafes dis1 verim diger kesimlerden daha

fazla olmaktadir. Nitekim otlanma orami incelendiginde de goriilecegi iizere otlanma
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orani kesimler arasinda benzerdir. Nitekim yapilan bir¢ok ¢alismada benzer durumlar

ifade edilmistir (Alinoglu 1984; Karn et al. 1999; Reis vd 2001; Gokkus vd 2005).

4.9. Otlanma Oram

Farkli orman mera kesimlerinde tespit edilen otlatma oranlar1 ve varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.10’da sunulmustur. Mera kesimleri arasinda otlanma orani bakimindan

istatistiki olarak 6nemli bir farklilik bulunmamuistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Orman mera kesimlerinin otlanma oranlar1 ve varyans analizi sonuglari

Mera kesimleri

Orman Ustii | Orman i¢i | Orman Kenar1 | Ort. | F Degeri

Otlanma orani
(%)

6d: 6nemsizdir.

37,39 37,67 29,13 34,73 | 0,436 6d

Ug farkli mera kesimindeki otlatma orani ortalama %34,73 olarak tespit edilirken bu oran
orman Ustii mera kesiminde %37,39, orman i¢i mera kesiminde %37,67 ve orman kenari
mera kesiminde %29,13 olarak kaydedilmistir. Cizelge 4.2’deki tiir kompozisyonun
incelenmesinden de anlagilacag lizere mera kesimlerinde iyi cinslerin oran1 benzer orana

sahiptir. Bu nedenle otlanma oran1 énemli bulunmamustir.

4.10. Yem Kalite Analizleri

4.10.1. Ham protein oram

Mera kesimlerinden alinan ot 6rneklerinde ham protein oranlar1 kesimlere gore 6nemli
bir farklilik gostermemistir (Cizelge 4.11). Varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.11° de

verilmistir.
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Cizelge 4.11. Orman mera kesimlerinin ham protein oranlari ve varyans analizi sonuglari

Mera kesimleri

Orman Ustii | Orman ici | Orman Kenan ort. F Degeri
HP (%) 11,15 9,20 7,94 9,43 5,778 od

0d onemsizdir.

Mera kesimlerinde alinan ot Orneklerindeki ham protein oranlar %7,94 ile %11,15
arasinda bir degisim gostermistir. Fakat meydana gelen bu degisim matematiksel olarak
farkl1 olsada istatistiki manada 6nemli degildir (Cizelge 4.11). Ayn1 dénemde alinan bitki
orneklerinin gelisme donemleri birbirine yakin olsa bile rakim farkliliklart bitki
gelismesinde farklilk gosterebilmektedir. Rakimin yiiksek oldugu orman {istli mera
kesiminde bitki tiirlerinin gelisimi daha yavas oldugu i¢in diger kesimler ile ayn1 doneme
denk gelmeyebilir. Bu nedenle orman tistii mera kesiminde protein orani matematiksel

olarak daha yiiksek ¢ikmistir.

4.10.2. Asit deterjan fiber (ADF) oram

Orman mera kesimlerine ait varyans analizi sonuglar1 ve ortalamalar1 Cizelge 4.12°de
sunulmustur. Kesimler arasinda ADF oran1 %5 6nem seviyesinde farklilik géstermistir
(Cizelge 4.12). Orman i¢i ve orman kenari mera kesimi istatistiki anlamda ayni grupta

yer alirken diger kesim farkli bir grupta yer almigtir.

Cizelge 4.12. Orman iistii, mera kesimlerinin ADF oranlar1 ve varyans analiz sonuglari

Mera kesimleri

Orman Ustii | Orman i¢i | Orman Kenar Ort. F Degeri
ADF (%) |  40,05b 42,77 a 44,69 a 4250 | 7,894*

* Kiigiik harfle isaretlenenler %5 seviyesinde dnemlidir.

Orman kesimleri arasinda ortalama %42,50 olarak belirlenen ADF orami kesimler
arasinda %44,69 - %40,05 arasinda bir degisim gosterdigi kaydedilmistir. Kesimler
arasinda en yiiksek ADF orani %44,69 ile orman kenar1 mera kesiminde, en diisik ADF

orani ise %40,05 ile orman iistii mera kesiminde kaydedilmistir. Kesimler arasinda ADF
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orant agisindan ortaya cikan farklilik kesimlerin bulundugu rakim farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Mera kesimleri ayn1 rakima sahip olmayip Ornekleme zamani
aynidir. Bu nedenle bitki tiirlerinin gelisimi agisindan farkliliklar olmasi ka¢inilmazdir.
Diisiik rakimda yetisen bitkiler daha iyi bir gelisme doneminde olup ADF orami yiiksek
olmaktadir. Nitekim yapilan bir¢ok arastirmada topografya, iklim, botanik kompozisyon
gibi birgok faktoriin bitkilerde tespit edilen yem kalitesini 6nemli derece etkiledigi ifade
edilmistir (Angell et al. 1990; Georgiadis and McNaughton 1990; Corona et al. 1995).

4.10.3. Notral deterjan fiber (NDF) oram

Aragtirma alanindan alinan ot 6rneklerinde tespit edilen NDF orani1 ve varyans analiz
sonuglari Cizelge 4.13de verilmistir. Mera kesimlerine gore istatistiki manada NDF orani
onemli (p<0,05) farklilik gostermistir. (Cizelge 4.13). Kesimler arasinda ADF oraninda
oldugu gibi yine NDF oran1 da orman i¢i Ve orman kenari mera kesimi ayni grupta yer

alirken diger kesim farkli grupta yer almistir.

Cizelge 4.13. Orman mera kesimlerinin NDF oranlar1 ve varyans analiz sonuglari

Mera kesimleri

Orman Ustii | Orman i¢i | Orman Kenar Ort. | F Degeri
NDF (%) 57,27 b 60,58 a 62,72 a 60,19 18,512*

*Kliiclik harfle isaretlenen ortalamalar %5’de dnemlidir.

Ormanin t¢ farkli mera kesiminde NDF orani orman istii kesimde %57,27,orman ici
kesimde %60,58 ve orman kenar1 kesimde %62,72 olarak kaydedilmistir. Orman kenar1
mara kesiminin diger kesimlere oranla biraz daha yiiksek bir NDF oranina sahip oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.13). Mera kesimleri arasinda NDF oran1 yoniinden orman kenari
mera kesimin daha yiiksek bir NDF oranina sahip olmasinda bu kesimin daha yiiksek bir
rakimda olmasi ve bitki gelisiminin diger kesimlere gére daha ge¢ olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica yapilan agir otlatma neticesinde iyi cins tiirlerin ortamdan
cekilip lezzetsiz ve kaba yapil tiirlerin oraninin artmasinda etkili olmus olabilir. Nitekim
yapilan benzer ¢aligmalarda benzer sonuglar elde edilmistir (Lacefield et al. 1999; Ball et
al. 2001).
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5. SONUC

Ormanin mera kesimlerinde yiiriitiilen ¢alismada hem botanik kompozisyondaki degisim

hem de farkli 6zelliklere sahip kesimlerdeki yem kalitesindeki degisimler incelenmistir.

Orman kesimlerinde yliriitiilen ¢alismada otlatma siddetine ve rakimdaki farkliliklara
bagli olarak bugdaygil, baklagil ve diger familya oranlari 6énemli derecede etkiledigi
kaydedilmistir. Kesimler arasinda bugdaygillerden Festuca oviva, baklagillerden
Astragalus sp. ve diger familya tiirlerinden Thymus parviflorus tiiriiniin yaygin oldugu
belirlenmistir. Arastirma alanindaki kesimler arasinda benzerlik indeksi degerleri

(%40,69) ile (%47,74) arasinda farklilik gostermistir.

Erozyona kars1 direnci 6nemli bir gostergesi konumundaki TKO rakimdaki artis ile artis
gostermistir. Orman iistii mera kesiminde %50 nin lizerinde TKO tespit edilirken otlatma

gibi stres faktorlerine bagl olarak orman i¢i ve orman kenarinda TKO azalmaktadir.

Bitki tiir kompozisyonundaki bozulmaya bagli olarak MDP azlamkatadir. Diger familya

oraninin yiiksek oldugu orman mera kesiminde MDP diisiik bulunmustur.

Topragi kaplama oran1 ve MDP g6z Oniine alinarak belirlenen mera durum ve saglik sinifi
gerek rakim ve gerekse otlatma faktoriiniin etkisi ile ITII. mera kesimi olan orman kenari
mera kesiminde (Zayif-Riskli) diger kesimlere oranla (Orta-Saglikli) daha koétii oldugu

tespit edilmistir.

Yagis kusaklar1 baz alinarak kesimler arasinda tespit edilen mera tagima kapasitesinin

orman kenar1 mera kesiminde (0,5 HOA) daha diisiik oldugu kaydedilmistir.

Ormanin i¢inde yer alan {li¢ farkli mera kesiminden ¢iceklenme déneminde alinan ot
orneklerinin gerek kafes i¢i kuru ot miktarlar1 gerekse kafes dist kuru ot miktarlarn

kesimler arasinda 6nemli derecede farklilik gostermistir. Kafes i¢i verimin yiiksek oldugu
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kesimlerde kafes dig1 verimde yiiksek olmustur. Ancak {i¢ mera kesiminde de otlanan

miktar benzer bulunmustur.

Orman mera kesimlerinde ham protein orani istatistiki anlamada énemsiz ADF ve NDF
oranlarinin ise onemli degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Kompozisyonda diger

familya tiirlerinin yogun oldugu alanlarda kalite diisiik olarak belirlenmistir.

Sonug olarak, orman tistli, orman kenar1 ve orman i¢i mera kesimlerindeki olumsuzlari
engellemek i¢in erken ilkbahar otlatmalarindan kaginip orman koyliilerinin kaliteli kaba
yem iiretiminin desteklenmesi gerekmektedir. Orman alt1 ve orman kenar1 alanlarda
biomas birikimi nedeniyle olusan yanginlarin 6nlenmesi i¢in bu alanlarin otlatilarak
degerlendirilmesi Oonemli bir uygulamadir. Bu nedenle mera yoneticileri ve kanun
yapicilar vejetasyonu etkileyen stres faktorlerini dikkate alarak Oneriler yapmalar

gerekmektedir.
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