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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

 

OLTU İLÇESİ KIRDAĞI MEVKİİNDE ORMAN İÇİ, ORMAN KENARI VE 

ORMAN ÜSTÜ MERA ALANLARININ BİTKİ ÖRTÜLERİNİN 

KARŞILAŞTIRILMASI 
 

Tuğba ÇOMAKLI 

 

Atatürk Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Tarla Bitkileri Anabilim Dalı 

Çayır Mera ve Yem Bitkileri Bilim Dalı 

 

Danışman: Doç. Dr. Mehmet Kerim GÜLLAP 

 

Erzurum ili, Oltu ilçesi Oltu Orman İşletme Müdürlüğü sınırları içerisinde yer alan 

Kırdağı Mevkiinde 2015 yılında üç farklı kesiminde (orman üstü, orman içi, orman 

kenarı) meraların botanik kompozisyon, benzerlik indeksi, toprağı kaplama oranı, mera 

kalite derecesi, mera durum ve sağlık sınıfı, mera taşıma kapasitesi, mevcut yem miktarı 

ile mera otunun ham protein, ADF ve NDF oranları incelenmiştir.  

İncelenen mera kesimlerinde buğdaygillerden 12, baklagillerden 10 ve diğer 

familyalardan 47 olmak üzere toplam 69 bitki türüne rastlanılmıştır. Orman kesimleri 

arasında kullanım farklılığına göre buğdaygil, baklagil ve diğer familya oranlarının 

farklılık gösterdiği kaydedilmiştir. Mera kesimleri arasında benzerlik indekisi %40,69 ile  

%47,74 arasında değişmiştir. Toprağı kaplama oranı ve mera durum puanı ormanın 

kesimlerine göre önemli farklılık gösterdiği tespit edilmiş ve bu faktörlerle ilgili olarak 

mera durum sağlık sınıfı da değişmiştir. Ormanın üç farklı mera kesimindeki taşıma 

kapasitesi 0,5 HOA ile 1,1 HOA arasında değişmiştir. Araştırma sahasından alınan ot 

örneklerinde ham protein oranı istatistiki anlamda bir farklılık bulunmamış ancak ADF 

ve NDF oranlarında ise önemli farklılıklar olduğu kaydedilmiştir.  

2018, 56 sayfa 

Anahtar Kelimeler: Orman, Otlatma, Botanik kompozisyon, Rakım 
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ABSTRACT 

MS Thesis 
 

THE COMPARISON OF VEGETATION OF RANGELAND IN THE FOREST, 

NEAR THE FOREST, ABOVE THE FOREST IN KIRDAĞI LOCATION, OLTU 

PROVINCE 
 

Tuğba ÇOMAKLI 

 

Atatürk University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Field Crops 

Division of Meadow Range and Forage Crops 

 

Supervisor: Associate Professor Mehmet Kerim GÜLLAP 

In this study, botanical composition, similarity index, canopy coverage ratio, rangeland 

quality score, rangeland health condition and health class, carrying capacity, available 

forage production and crude protein, ADF and NDF contents of forage were investigated 

in the three parts of forests (above the forest, inside the forest, near the forest) in Kırdağı 

location, Oltu Forest Running Management in Erzurum, 2015. 

In the rangeland sites, 69 plant species (12 grasses, 10 legumes, 47 other families) were 

recorded. It was recorded there had been a difference between the ratios of grasses, 

legumes, and other families according to usage difference in the forest parts. Similarity 

indexes in the parts changed between 40,49 % and 47,74 % canopy coverage ratio and 

rangeland quality score had importance difference according to forests parts. For this 

reason, rangeland health class changed, too. Carrying capacity in the three parts of forest 

had difference between 0,5 animal unit month and 1, animal unit month. Hay samples 

from study area, there was no difference in crude protein ratio according to the different 

forest usage, but there were important differences between ADF and NDF ratios. 
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1. GİRİŞ 

Meralar tarihin başlangıcından beri insanoğlunun sosyal, ekonomik ve kültürel hayatında 

çok önemli bir yere sahip olmuşlardır. Hayvansal üretimin yanı sıra toprak koruma, 

akarsuların korunması, arıcılık, doğal güzellik, biyolojik çeşitlilik ve gen kaynaklarını 

barındırma gibi değişik kullanım alanları sunmaktadırlar. 

Çayır ve meralar toplumların ekonomik oluşumlarının temelini oluşturduğu gibi dünya 

politikasını yönlendirebilecek konuma gelmişlerdir. Çünkü geniş ve verimli çayır ve mera 

alanlarına sahip toplumların gelir düzeyleri yükselmiş ve zenginleşmişlerdir (Gökkuş ve 

Koç 2001). 

Dünya kara parçasının yaklaşık 34 milyon km2’si mera alanları ile kaplıdır. Bir başka 

ifadeyle, dünya kara parçasının %26’sı meralar ile kaplıdır (Anonim 1991). Bu alanlara, 

otlatma amacıyla kullanılan diğer alanlar da (tarım arazileri, bozuk ormanlar, çöller vs.) 

eklendiğinde dünya arazi varlığının yaklaşık %70’inin (Holechek et al. 2004) otlatma 

yönetiminin başlığı altında toplandığını ve mera kapsamında değerlendirilebileceğini 

ifade etmemiz mümkündür.  

Ülkemiz mera alanları Cumhuriyetin ilk yıllarında 44 milyon hektar civarında iken, 

1980’li yıllarda 21,7 milyon hektara kadar düşmüştür (Anonim 1984). Son yıllarda 

yapılan değerlendirmelere göre çayır-mera alanlarımız yaklaşık olarak 14,6 milyon 

hektara düşmüştür (Anonim 2012). Ülkemiz mera alanlarında ciddi boyutlarda azalma 

olurken, hayvan varlığımızda artış olmuştur. Sığır varlığı 1928 yılında 6,9 milyon iken, 

2014 yılında 14,9 milyona ulaşmıştır (Akman vd 2000; Anonim 2014). Mera 

alanlarındaki azalmaya rağmen hayvan varlığındaki artış, mera bitki örtülerinin tahrip 

olmasına neden olmuştur. Bu tahribata bağlı olarak da meralarımızın taşıma kapasitesi 

önemli ölçüde azalmıştır (Koç vd 2000). Ülkemiz meraları normal kapasitelerinin 2-3 katı 

yoğunlukta otlatılmaktadır (Koç vd 1994a).  



2 
 

 

Orman Genel Müdürlüğü envanterine göre orman meralarımızın, 278 915 hektarı orman 

içi mera, 717 976 hektarı orman üstü mera, 557 447 hektarı orman kenarı mera olmak 

üzere toplamda 1 554 338 hektar mera alanı 6831 sayılı kanunla TC. Tarım ve Orman 

Bakanlığının ilgili genel müdürlüğünün yönetim ve denetimi altındadır (Anonim 1968; 

Tekeli ve Mengül 1991; Avcıoğlu vd 1996). Orman sınırları içindeki mera alanlarının 

çoğu otlatma sistemine uyulmadan otlatılmaktadır. Otlatmaya ait hiçbir veri 

bulunmamaktadır.  

Ekonomik yapısı tarım ve hayvancılığa dayalı olan Doğu Anadolu Bölgesinde gayri safi 

üretim değerinin yaklaşık %54’ü tarım ve hayvancılıktan elde edildiği (Yavuz 1998), 

hayvan beslemenin ekstansif bir yapı gösterdiği, yani yazları meraya, kışları ise ahır 

içinde beslemeye dayalı olduğu görülmektedir. Diğer bölgelerimizde de olduğu gibi 

bölgedeki meraların çoğu verimliliklerini kaybetmiş ve hayvanların beslenme 

ihtiyaçlarını karşılayamaz duruma gelmişlerdir. Ülkemiz ekonomisi için önemli bir 

kaynak olan bu alanlardan elde edilen gelirin artırılması ve hayvanların beslenmesinde en 

önemli yem kaynakları konumundaki çayır meralardan elde edilen kaba yem üretriminin 

arttırılması gerekmektedir (Çomaklı 2001). 

Hayvancılığın bölgenin en önemli geçim kaynaklarından birisi olduğu gerçeği ve mera 

alanlarının verimliliklerini kaybetmeye devam ettikçe, hayvan sahipleri alternatif otlatma 

alanları olarak orman içi ve orman kenarı mera alanlarına doğru yönelmeye mecbur 

kalmaktadır. Ancak doğal meralardan farklı olarak, orman içi meralarda sürekli bir 

otlatma yapmanın ya da hayvan yetiştiriciliğini sadece ormana bağlı tutmanın doğru 

olmayacağı göz önünde bulundurulmalıdır (Uluocak 1977). 

Önemli doğal kaynaklarımızdan olan ormanları ve özellikle de orman gençliğini 

koruyabilmek için, orman alanlarına yakın meraların ıslah edilip verim ve kalitelerini 

artırarak, çiftlik hayvanlarının ormanlar üzerindeki baskılarının azaltılması büyük önem 

taşımaktadır. Erozyon etkisine maruz kalan meralarımızın korunması mümkün 

olabilecek, hayvancılığın yeterli yem kaynağı bulabilmeleri sonucu, orman çevresinde 

yaşayan çiftçilerin ormana bağımlılıkları ve sosyo-ekonomik çatışmalar da önlenmiş 
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olabilecektir (Avcıoğlu vd 1996). Türkiye'deki toplam köy nüfusunun yaklaşık yarısını, 

orman içi ve ormana bitişik olan köyler oluşturmaktadır. Genel olarak bu köyler, orman 

köyleri olarak adlandırılmakta ve bu köylerin çoğunluğunun gelir düzeyinin düşük 

olduğu, geçim kaynaklarının önemli bir kısmını mera hayvancılığının oluşturduğu tahmin 

edilmektedir (Anonim 1996). 

Orman sınırları içinde kalan meralarda yapılan araştırmalar nispeten azdır. Bu çalışma ile 

orman içi, orman kenarı ve orman üstü mera alanlarında yapılan vejetasyon etüdü 

sonunda meranın mevcut durumu ortaya konularak,  kanun yapıcı ve mera yönetimine 

ilerde yapılacak çalışmalara kaynak teşkil etmesi ve uygulamalara yön verilmesi 

amaçlanmıştır. 
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2. KAYNAK ÖZETLERİ 

Dünya meralarında olduğu gibi Doğu Anadolu Bölgesi meralarının kompozisyonunda 

buğdaygillerin yoğun olduğu, sırasıyla koyun yumağı (Festuca ovina), havlı brom 

(Bromus tomentallus), parlak ot (Koeleria cristata)’un bulunduğu belirlenmiştir. Ayrıca 

bölge meralarında baklagillerden dikenli geven (Astragalus microcephalus) ile değişik 

yonca türleri (Medicago spp.) diğer familyalardan ise kekik (Thymus parviflorus) gibi 

bitki türlerinin yaygın olduğu tespit edilmiştir.  (Tosun 1968; Altın 1975; Gökkuş 1984; 

Andiç 1985; Koç vd 1994 ve Koç 1995). 

Koç (1991) yaptığı çalışmada, botanik kompozisyonun önemli bir bölümünü (%65,67) 

buğdaygillerin, bunu azalan oranlarla diğer familya (%25,20) ve baklagillerin (%9,13) 

oluşturduğunu tespit etmiştir.  

Tekeli ve Mengül (1991) orman içi merada topoğrafyanın botanik kompozisyon ve verim 

üzerine etkisini inceledikleri çalışmada botanik kompozisyon içerisinde buğdaygillerin 

%59,6, baklagillerin %16,4 ve diğer familya bitkilerinin ise %24 oranında olduğunu 

belirlemişlerdir.  

Willms et al. (1993) ağır otlatılan bir merada bitki türlerinde azalma olurken, kapasite 

dâhilinde otlatılan meralarda bitki türlerinde fazla bir değişimin meydana gelmediğini 

belirtmişlerdir. 

Korunan alanda buğdaygil ve diğer familyalara ait türlerin oranının azaldığı, baklagillerin 

oranının arttığı belirlenmiştir (Koç ve Gökkuş 1994). 

Tuncel (1994) Edirne’de Merkeze bağlı Ahi Köyü doğal mera alanlarında yaptığı 

çalışmada, botanik kompozisyonun % 33,49'unu buğdaygiller, % 8,66'sını baklagiller ve 

%57,85'ini diğer familyalara ait türlerden oluştuğunu vurgulamışlardır. 
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Şanlıurfa’da yapılan bir çalışmada korunan kesimde bitki ile kaplı alanın otlatılan 

kesimden daha yüksek bulunmuş ve korunan alanda buğdaygillerin ve baklagillerin artış 

gösterdiği belirlenmiştir (Şılbır ve Polat 1996). 

Trabzon yöresinde orman içi mera alanında yapılan çalışmada, toprağı kaplama oranının 

%79,62 olduğu belirlenmiş ve kompozisyonun %51,11’inin buğdaygillerden, 

%5,07’sinin baklagillerden ve %23,44’ünün diğer familyalardan oluştuğu belirlenmiştir 

(Reis 1997). 

Taylor et al. (1997),  yaptıkları bir çalışmada yoğun otlatma ile buğdaygillerin oranında 

azalış gerçekleşirken çalıların artış gösterdiğini belirlemişlerdir.  

Erzurum’da yapılan bir çalışmada botanik kompozisyonun, otlatılan kesimde 

%34,34’ünün buğdaygillerden, %23,13’ünün ise baklagillerden oluştuğu tespit edilmiştir 

(Bakoğlu 1999).  

Carter (2000) ABD’nin Utah eyaletinde Wasatch-Cache ormanında orman içi 

açıklıklardaki buğdaygillerin oranının % 38,8 olmasına karşılık otlatılan alanda bunun % 

3,6 olduğunu tespit etmiştir. 

Watkinson et al. (2001) otlatmanın ağaç altındaki türlerin yoğunluğuna etkisini ve rolünü 

araştırdıkları bir çalışmada, otlatmanın vejetasyon yapısı ve tür kompozisyonu üzerine 

etkili olduğunu belirlemişlerdir. Bitki popülasyonu üzerinde otlatmanın etkisini önceden 

belirlemek için, otlatma desenini ve yoğunluğunu tespit etmek gerektiğini belirtmişlerdir. 

Alan ve Ekiz (2001) Ankara’nın Bala İlçesi Küre Dağı’nda orman içi meralarında botanik 

kompozisyonda buğdaygillerin %38,91, baklagillerin %13,96 ve diğer familyalara dâhil 

türlerin oranını %47,13 olduğunu belirlemişlerdir. 



6 
 

 

Daşcı (2002) Şekerli yaylasında yaptığı çalışmada botanik kompozisyonun %63,32’sinin 

buğdaygillerden, %23,20’sinin diğer familyalardan ve %13,50’sinin ise baklagillerden 

meydana geldiğini kaydetmiştir. 

Grytness et al. (2006) Batı Norveç’te farklı rakımlarda yaptıkları çalışmada en fazla tür 

zenginliğinin orta seviyeli rakımda olduğunu ifade etmişlerdir. 

Orman içi meralarda ağaç sıklığına bağlı olarak farklı üç kesimde yapılan çalışmada, mera 

kesimlerinde toplam 63 bitki türüne rastlanmış olup kesimlerde hâkim bitki türleri 

buğdaygillerden koyun yumağı (Festuca ovina) ve yumrulu salkımotu (Poa bulbosa) ile 

baklagillerden çayır üçgülü (Trifolium pratense) olduğu tespit edilmiştir. Botanik 

kompozisyonda ortalama buğdaygiller %50,8, baklagiller %19,9 ve diğer familyalar ise 

%29,3 oranında olduğu tespit edilmiştir (Bilgili 2007). 

Gracia et al. (2007) İspanya’da tür kompozisyonunda yöney ve rakımın etkilerini 

araştırdıkları bir çalışmada yöney ve rakımın tür çeşitliliğinde etkisinin önemsiz fakat tür 

kompozisyonuna etkisinin olduğunu ifade etmişlerdir.  

Küpe (2013) Erzurum’da çayır, taban mera ve kıraç merada yürüttüğü bir çalışmada, 

botanik kompozisyonun %52,8’inin buğdaygillerden, %24,9’unun baklagillerden ve 

%21,8’inin ise diğer familyalardan oluştuğunu kaydetmiştir. 

Babalık ve Sarıkaya (2015) Isparta ili Zengi merasında yaptıkları bir araştırmada mera 

alanlarında buğdaygil oranını %63,51, baklagil oranını %16,39 ve diğer familya oranını 

ise %20,10 olarak kaydetmişlerdir. 

Bilgili (2016) Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi meralarında botanik kompozisyonun 

%58,3‘ünü buğdaygiller, %13,4’ünü baklagiller ve %28,4‘ünün de diğer familyaların 

oluştuğunu tespit etmiştir. 
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Tan (2016), Tekirdağ İli Muratlı İlçesinde yaptığı bir çalışmada botanik kompozisyonun 

%20,83 buğdaygillerden, %26,38 baklagillerden ve %52,77 diğer familyalardan 

oluştuğunu tespit etmiş ve mera alanlarının ortalama %95,16’sının bitki ile kaplı 

olduğunu kaydetmiştir. 

Launchbaugh (1969) tarafından yürütülen bir çalışmaya göre hafif otlatılan alanda %73, 

normal otlatılan alanda %67 ve ağır otlatılan alanda %45 oranında klimaks vejetasyona 

benzerlik gösterdiğini kaydetmiştir.  

Çok sayıda türden meydana gelen mera vejetasyonları kendi aralarında belirli bir 

benzerliğe sahip olup botanik kompozisyona etki eden her faktör benzerliğe de etki ettiği 

belirlenmiştir. Aynı veya farklı sahalardaki meraların benzerlik oranı ise otlatma ile 

azaldığı ifade edilmiştir (Hofman and Stanley 1978). 

Archibold (1981) buğdaygil yem bitkilerinin yoğun olduğu meraların daha düşük 

benzerlik indeksine sahip olduğunu ifade etmiştir.  

Okatan (1987) Trabzon’da yaptığı bir çalışmada, mera bitki örtülerinde benzerlik 

indeksinin kullanım şekli, yöney ve rakıma göre önemli derecede değiştiğini tespit 

etmiştir. 

Gökkuş vd (1993) yöneyin benzerlik indeksi üzerine daha fazla etkiye sahip olduğunu, 

Koç vd (1995) ise batı ile güney yöneylerin daha yüksek benzerlik indeksine sahip 

olduğunu ifade etmişlerdir. 

Koç vd (2001) yaptıkları bir çalışmada, mera bitki örtülerinde benzerlik indeksinin farklı 

eğim, yöney ve rakımda %30 – 86 civarında olduğunu ve bu durumun yöney, rakım ve 

otlatma şiddeti gibi etmenlerden kaynaklandığını belirlemişlerdir. 
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Erzurum Şekerli Yaylası’nda yapılan bir araştırmada mera kesimleri arasındaki benzerlik 

indeksi oranının  %11 – 59 arasında değiştiği kaydedilmiştir (Daşcı 2002). 

Fırıncıoğlu and Seefeldt (2007) botanik kompozisyonun değişimini incelemek amacıyla 

otlatılan ve otlatılmayan alanlarda yaptıkları çalışmada 113 bitki türü saptamışlar, 

otlatılmayan alanda otlatılan alandan 32 bitki türünün fazla olduğu ve mera alanındaki 

bitki türlerinin benzerlik indeksinin %37 olduğunu kaydetmişlerdir. 

Çınar vd (2014) Hatay’ın Kırıkhan ilçesinde 2009 yılında farklı 5 merada yürüttükleri bir 

çalışmada, meralar arasındaki benzerlik indeksinin %0,53 ile %0,94 arasında değiştiğini 

kaydetmişlerdir. 

Yapılan bir çalışmada, düşen rakımla birlikte bitki örtüsünün toprağı kaplama oranı ve 

verimliliğinin azaldığı ve bu durumun düşük rakımdaki eğimli alanlarda iyice arttığı 

tespit edilmiştir (Whittaker et al. 1968). 

Bitkilerin toprağı kaplama oranına etki eden en önemli faktörler; nem, sıcaklık ve 

otlatmadır. Bitki örtüsünün toprağı kaplama oranında meydana gelen azalma su ve rüzgâr 

erozyonunun artmasına sebep olmaktadır (Marshall 1973). 

Toprağı kaplama oranı üzerine otlatmanın yanı sıra rakım ve topoğrafyanın da etkili 

olduğu tespit edilmiştir (Bragg 1978). Ağır otlatma toprağı kaplama oranının azalmasına 

sebep olup yüzey akışını artırarak erozyonun artmasına neden olmaktadır (Thurow et al. 

1988). Yapılan çalışmalarda, otlatma baskısının bitki örtüsünün toprağı kaplama oranını 

etkileyen en önemli faktör olduğu belirlenmiştir (Agraval 1990; Sharrow and Wright 

1977). 

Meraların ağır otlatılmasının sebep olduğu sonuçlardan birisi de bitki örtüsünün toprağı 

kaplama oranı olup, bitki örtüsünün azalmasıyla toprağın erozyona karşı direnci 

azalmaktadır (Koç vd 1994a). 
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Tükel vd (1999) çayır ve meraların botanik kompozisyonunu, verim ve yem kalitelerini 

belirlemek amacıyla yürütmüş oldukları araştırmada; bitki ile kaplı alanının %26 – 59 

arasında olduğunu belirlemiştir. Hayvan varlığı fazla ve göçerlerin yolu üzerinde bulunan 

mera alanlarının bitki ile kaplılık oranlarının düşük olduğunu tespit etmişlerdir.  

Bayburt’da yapılan bir çalışmada, bitkilerin toprağı kaplama oranının köyden uzaklığa, 

rakıma ve kullanım derecesine göre değiştiği, yayla alanında toprağı kaplama oranının 

(%39,44), köye yakın olan diğer iki kesimden daha yüksek (%33,42 - %28,72) olduğu 

belirlenmiştir (Erkovan 2000). 

Uluocak (1978) Kırklareli orman içi meralarında yürüttüğü çalışmasında meraların kalite 

derecesinin 3,7-6,5 arasında değiştiğini bildirmiştir. 

Yapılan çalışmalarda mera kalite derecesinin otlatılan alanda korunan alandan oldukça 

düşük seviyede olduğu belirlenmiştir (Tükel 1981; Okatan 1987).  

Wei et al. (1989) meralarda kalite derecesinin nemli ve doğu yöneylerde daha yüksek, 

kurak ve batı yöneylerde daha düşük olduğunu belirlemişlerdir. 

Gökkuş vd (1993) mera kalite derecesinin eğim artısı ile azaldığı, rakımla arttığını 

kaydetmişlerdir. Erzurum’da yapılan çalışmalarda mera kalite derecesinin ortalama 4,5 

civarında olduğu ifade edilmiştir (Gökkuş ve Altın 1986 ve Koç ve Gökkuş 1994). 

Bakoğlu (1999) mera kalite derecesini otlatılan kesimde 2,95, korunan kesimde ise 5,55 

olarak bulmuştur. Bayburt’da yapılan bir çalışmada ise rakım artışıyla mera kalite 

derecesinin azaldığı mera kalite derecesinin ortalama 3,86 olduğu belirlenmiştir (Erkovan 

2000). 
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Alan ve Ekiz (2001) Bala-Küredağı orman içi merasında yaptıkları çalışmada mera kalite 

derecesinin 2,97 ve mera durumunun "fakir" olduğunu belirlemişlerdir. Kuru ot veriminin 

138 kg/da ve hayvan başına mera ihtiyacının 4,6 da olduğunu belirlemişlerdir. 

Şekerli beldesi’nde (Narman-Erzurum) mera kalite derecesinin erken ve ağır otlatılan 

mera kesimlerinde 4,6 ve kısa süreli otlatılan ve otlatılmaya geç başlanan mera 

alanlarında ise 5,18 olarak belirlenmiştir (Daşçı 2002). 

Erzurum koşullarında yapılan çalışmalarda Bakoğlu ve Koç (2002) mera kalite derecesini 

korunan alanlarda 5,00 (orta), otlatılan alanlarda 2,95 (zayıf); Bakoğlu (2004) mera kalite 

derecesini 3,97 (orta); Erzincan koşullarında yapılan çalışmalarda Koç vd (2005) mera 

kalite derecesini, kofalı kesimde 4,0 (orta), kofasız kesimde 1,75 (zayıf); Bingöl 

koşullarında yapılan çalışmalarda ise Çaçan (2014) mera kalite derecesini 3,0 (zayıf) 

olarak belirlemişlerdir. 

Koç vd (2005) Erzincan Ovası taban meralarında yaptıkları çalışmada mera kalite 

derecesini 17,5 - 40,0 mera sağlık sınıfını ise “sağlıklı zayıf” ve “sağlıklı orta” olarak 

kaydetmişlerdir. 

Orman içi meralarda hayvan giriş ve çıkışları kontrol altına alınabilmelerinden dolayı 

orman içi meralar diğer meralar kadar otlatmanın olumsuzluğundan etkilenmemektedir. 

Bunun sonucunda da orman içi meralar daha yüksek mera kalite derecesine sahip 

olabilmektedir (Bilgili 2007). 

Daşcı (2008), Erzurum’un Palandöken Dağı’nda yaptığı bir araştırmada mera kalite 

derecesini 49,53 ile en yüksek kuzey yöneyde, 34,16 ile en düşük güney yöneyde 

belirlemiştir. 

Çakal (2016), Çoruh Havzası meralarında uzun yıllar boyunca mera kalite derecesi ve 

durum sınıflarındaki değişimini incelediği çalışmada, mera kalite derecelerinin 1,95 ile 

2,69 arasında değiştiğini kaydetmiştir. 
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Yağış, sıcaklık, eğim ve rakım gibi ekolojik faktörlerin klimaks bitki örtüsüne etkili 

olduğu ve bu faktörlerin mera durumunun belirlenmesinde kullanılan en önemli etken 

olduğu belirtilmiştir (Wroe et al. 1988). 

Güllap (2010) Erzurum Kargapazarı dağlarında yaptığı çalışmada mera kesimlerindeki 

otlatma şiddetindeki artışla ilişkili olarak mera durum ve sağlık sınıfının kötüye doğru bir 

gidişat sergilediğini ifade etmiştir. 

Taşıma kapasitesinin üzerinde hayvan sayısının mera durumunun linear olarak 

azalmasına sebep olduğu bildirilmiştir (Hart 1978). Klimaks türlerin oranının çok fazla 

azalması veya artması halinde mera durumu ile tasıma kapasitesi arasındaki paralel 

ilişkinin bozulduğu ifade edilmiştir (Danckwerts and Aucamps 1986). 

Mera taşıma kapasitesinin bitki örtüsünün devamlılığını sağlamak açısından çok önemli 

olduğunu belirten Herbel and Pieper (1991), normalin altında tutulan otlatma 

kapasitesinin hayvanların merada seçici otlamasına sebep olacağını vurgulamışlardır. 

Holechek and Pieper (1992) tarafından yapılan bir çalışmada taşıma kapasiteleri göz 

önüne alındığında kötü durumdaki meraların taşıma kapasitesinin iyi durumdaki 

meralardan daha düşük olduğunu ve taşıma kapasitesinin sudan uzaklık ve eğime göre 

değiştiğini belirlemişlerdir. 

Koç (1995) Erzurum şartlarında otlatma mevsiminde, bir yerli büyükbaş hayvan birimi 

için yaklaşık olarak 15 da mera alanının ayrılması gerektiğini tespit etmiştir. 

Erkovan (2000) Bayburt İli Çiğdemlik Köyü meralarında yürüttüğü çalışmada 1 BBHB 

için (250 kg canlı ağırlık) gerekli mera alanını 15 da olarak hesaplamıştır. 

Ağın (2012) Bingöl koşullarında yürütmüş olduğu çalışmada meranın otlatma 

kapasitesinin 10 BBHB olduğunu ve 1 BBHB için yeterli mera alanının 10,4 da olduğunu, 
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Çaçan (2014) mera otlatma kapasitesinin 41,01 BBHB olduğunu ve 1 BBHB için gerekli 

mera alanının 24,38 da olduğunu kaydetmişlerdir. 

Ankara ODTÜ arazisinde yapılan bir çalışmada, kuru ot verimi 122 kg/da olarak 

hesaplanmıştır (Bakır 1963). 

Edd et al. (1964) korunan, hafif otlatılan ve ağır otlatılan alanlarda yaptıkları bir 

çalışmada, kuru ot verimini sırasıyla 141 kg/da, 62 kg/da ve 46 kg/da olarak 

kaydetmişlerdir. 

Hakkâri ve Van’da üç farklı rakıma sahip (1900, 2200 ve 2500 m) mera alanlarının 

verimlerini belirlemek için yapılan çalışmada, yüksekliklere bağlı olarak yaş ot veriminin 

600 – 1683,3 kg/da arasında olduğunu belirlenmiştir (Erkun 1971). 

Ratliff et al. (1988), Kaliforniya’da meşe ve çam ağaçlarından oluşan ormanlık alanda 

yaptıkları çalışmada, orman örtüsü altındaki ot üretiminin açık kesimlere göre % 30 daha 

az olduğunu bildirmişlerdir. 

Efe (1988), Çukurova’da yürüttüğü araştırmada en yüksek kuru ot verimini 434,00 kg/da 

ile korunan meranın batı yöneyinde en düşük kuru ot verimini ise 169,28 kg/da ile yakılan 

ve otlatılan meranın doğu yöneyinde kaydetmiştir. 

Kandemir (1997), Şanlıurfa İli, Bozova İlçesi’nde korunan ve otlatılan mera alanları 

üzerinde yürüttüğü çalışmada, korunan alanda kuru ot veriminin 60,42 kg/da, otlatılan 

alanda 12,70 kg/da, korunan alanda dominant bitki grubunu buğdaygillerin, otlatılan 

alanda diğer familyalara dâhil bitkilerin oluşturduğunu belirlemiştir. Korunan alanda 1 

BBHB için gerekli mera alanının 13,9 ha, otlatılan alanda ise 66,14 ha olduğunu 

bildirmiştir. 



13 
 

 

Gergin (2001) Mardin’de korunan ve otlatılan mera alanları üzerinde yapmış olduğu 

çalışmada, kuru ot verimi korunan alanda 335,27 kg/da, otlatılan alanda 58,31 kg/da 

olduğunu blirlemişlerdir. Korunan alanın dominant bitki gurubunun buğdaygiller, 

otlatılan alanın ise buğdaygiller ve diğer familyalara ait türlerin oluşturduğunu 

belirlemiştir. Korunan merada hayvan başına düşen alanın 1 da, otlatılan alanda ise bu 

değerin 5,76 da olduğunu bildirmiştir. 

Şen (2012) Ahır Dağı meralarının bazı hidrofiziksel ve kimyasal toprak özellikleri ile 

vejetasyon yapısını incelediği çalışmasında, kuru ot veriminin 70,5 kg/da, mera kalite 

derecesinin 4,6, mera durumunun ise yetersiz olduğunu tespit etmiştir. Meranın otlatma 

kapasitesinin 5113 küçükbaş (KBHB) veya 882 büyükbaş (BBHB) olduğunu ifade 

etmiştir. KBHB’ne düşen mera alanının 7,55 da, BBHB’ne düşen mera alanının ise 47,24 

da olduğunu bildirmiştir. 

Patton et al. (2002), North Dakota’da yaptıkları 12 yıllık bir çalışmada ot veriminin hiç 

otlatılmayan siltli alanlarda 322,5 kg/da ve taşkın alanlarında 385,5 kg/da olduğunu 

bulmuşlardır. Hafif otlatılan siltli alanlarda 379,8 kg/da ve taşkın alanlarında 497,8 kg/da 

olduğunu, orta şiddetli otlatılan aynı alanda sırası ile 345,0 kg/da ve 519,2 kg/da olduğunu 

tespit etmişlerdir. 

Aydın’da %2, %8, %15, %25, %30 eğimli 5 farklı kesime sahip merada yapılan bir 

çalışmada, meranın kuru ot verimi 114,54 ile 223,03 kg/da arasında değişmiş ve en 

yüksek kuru ot verimi ise %8 eğime sahip kesimde kaydedilmiştir (Sürmen ve Kara 

2018). 

Kirby and Parkman (1986) mera ham protein oranlarının erken yaz döneminde %8,7 – 

11,5, yaz döneminde %8,5 – 10,0, erken sonbahar döneminde %6,9 – 8,2 ve sonbahar 

döneminde ise %5,6 – 6,0 arasında değiştiğini kaydetmişlerdir.  
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Bokhari et al. (1990) mera alanlarında ortalama ham protein oranının bitkilerin %90 

oranında yeşil olduğu dönemde %9,5, sarardığı dönemde ise %4,2 olduğunu tespit 

etmişlerdir.  

Koç (1991), Erzurum’da yürüttüğü bir çalışmada başlangıçta mera ham protein oranının 

%18,47 olduğunu ve gelişmenin ilerlemesiyle %3,89’a kadar düştüğünü kaydetmiştir. 

Erzurum koşullarında yapılan çalışmalarda ham protein oranını Koç vd (2000) %13,40, 

Çomaklı vd (2008) %12,11 ile 13,38 arasında, Erkovan vd (2009) %13,4 ve Güllap (2010) 

ise %8,26 ile 13,12 arasında hesaplamıştır.  

Ağın (2012) Bingöl koşullarında yürütmüş olduğu çalışmada ham protein oranı %5,8 ile 

15,5 ve ham protein verimini 16,3 – 26,4 kg/da arasında kaydetmiştir. 

Bilgili (2007), orman sıklığına göre açık, seyrek ve kapalı olmak üzere 3 farklı alanda 

yaptığı çalışmada, ham protein oranlarının % 9,99 ile 12,62 arasında değiştiğini 

belirtmiştir. Mera kesimlerinin ortalama ADF oranı % 34,7,  NDF oranının ise % 51,7 

olduğunu bildirmiştir. 

Erzurum’da yürütülen bir başka mera çalışmasında ham protein, ADF ve NDF içeriğinin 

korunan alana göre otlatılan alanda daha yüksek olduğunu genelde ham protein içeriğinin 

otlatma mevsimi başlangıcından büyüme periyodu sonuna kadar, doğrusal bir şekilde 

azaldığı tespit edilmiştir (Erkovan vd 2009). 

Erzurum Kargapazarı Dağları’nda farklı otlatma sistemi uygulamalarının mera bitki 

örtüsüne etkisi üzerine yapılan çalışmada, ADF oranının %25,8-51,4 arasında, NDF 

oranının ise %43,6-50,3 arasında olduğu tespit edilmiştir (Güllap 2010). 

Nadir (2010) yaptığı bir çalışmada ham protein oranını %16,5-18,8, ham protein verimini 

43,2-53,4 kg/da, ADF  %24,4-26,8 ve NDF %34,6-36,3 arasında değiştiğini kaydetmiştir. 
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Arzani et al. (2006), İran’ın Zargos Dağları’nda yürüttükleri bir çalışmada mera otunun 

ham protein oranının %7,0-18,5 arasında ve ADF oranının %27,2-47,4 arasında 

değiştiğini belirlemişlerdir.  

Ayantunde et al. (2008), Nijer’de yaptıkları bir çalışmada mera otunun ham protein 

oranını %11,4, ADF oranı %51,3 ve NDF oranını  %72,5 olarak kaydetmişlerdir. 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

3.1. Materyal 

Araştırma Doğu Anadolu Bölgesinin Erzurum ili, Oltu ilçesinde Oltu Orman İşletme 

Müdürlüğü sınırları içerisinde yer alan Kırdağı Mevkiinde aynı yöney (kuzey batı) ve 

eğime (%5) sahip mera kesimlerinde 2015 yılında yürütülmüştür. Birinci mera kesimi (I.) 

orman üstü, ikinci mera kesimi (II.) orman içi, üçüncü mera kesimi (III.) orman kenarı 

olmak üzere 3 farklı gruba ayrılmıştır. Mera kesimlerinde üretilen yem miktarını 

belirlemek için kafesler atılmıştır. İncelenen orman mera kesimlerine ait bazı özellikler 

Çizelge 3.1’de ve araştırma alanına ait uydu görüntüsü Şekil 3.1’de verilmiştir. 

Çizelge 3.1. Orman mera kesimleri 

Mera kesimleri Koordinat  Rakım 

Orman üstü 40°29'43.66"Kuzey ile 42°05'51.99"Doğu 2370 

Orman içi 40°31'11.14"Kuzey ile 42°04'12.58"Doğu 1930 

Orman kenarı 40°30'29.97"Kuzey ile 42°03'25.71"Doğu 1810 

 

Şekil 3.1. Araştırma alanının uydu görüntüsü 
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Orman Üstü Mera Kesimi 

Orman üstü mera kesimi 40°29'43.66"kuzey enlemi ile 42°05'51.99" doğu boylamı 

arasında yer almakta olup rakım 2370 m’dir. 

 

Şekil 3.2. Orman üstü mera kesimi 

Orman İçi Mera Kesimi 

Orman içi mera kesimi 40°31'11.14" kuzey enlemi ile 42°04'12.58" doğu boylamı 

arasında yer almaktadır. Kesimin rakımı ortalama 1930 m olarak tespit edilmiştir. 

 

Şekil 3.3. Orman içi mera kesimi 
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Orman Kenarı Mera Kesimi 

Orman üstü mera kesimi 40°30'29.97"K kuzey enlemi ile 42°03'25.71"D doğu boylamı 

arasında yer alırken rakım 1810 m olarak kaydedilmiştir. 

 

Şekil 3.4. Orman kenarı mera kesimi 

3.1.1. Araştırma alanının iklim ve toprak özellikleri 

3.1.1.a. Araştırma sahasının iklim özellikleri 

Doğu Anadolu Bölgesi İran-Turan Fitocoğrafya Bölgesinde kalmakta olup, ülkemizde de 

karasal iklimin etkilerinin en fazla hissedildiği bölgedir. Bölge, yazın havadaki nemin 

düşük olması ve doğrudan güneş radyasyonu alması ile fazla ısınmaktadır. Buna karşılık 

kışın özellikle kar örtüsü altında fazla miktarda yansıyan yer radyasyonundan dolayı aşırı 

derecede soğumaktadır. Yazın fazla ısınmasından dolayı, bölgede sarıçam üst sınırı 2700 

m’ye ulaşır. Tarımın üst sınırı 2000 m’yi geçmektedir (Atalay 2002).  

Oltu ilçesinin rakımının düşük olmasından dolayı bölgede, Doğu Anadolu Bölgesinin sert 

karasal iklimine fazlaca rastlanılmaz. Oltu ilçesinin bulunduğu bölgede karasal iklim ile 
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Karadeniz iklimi arasında bir geçiş iklimi vardır. Genelde yaz ayları sıcak ve kurak 

olurken, yağışlar ilkbahar ve sonbahar aylarında yoğunlaşır. Oltu ilçesinin 2000 m 

üzerindeki alanlarında, özelliklede sarıçamın yayılış alanları olan kuzey bakılarda su açığı 

fazla olmamakla birlikte, bu alanlar nemli ve yarı nemli özelliklerdedir. 

Yörenin yıllık ortalama nispi nem değerleri %50 - 70 civarında olup, aylık ortalama nispi 

nem değerleri de hemen hemen %50'nin üzerindedir. Nemin %50’nin üzerinde olması 

yaz döneminde kuraklığın nisbeten azalmasına ve özelliklede sarıçamın hakim olduğu 

orman alanlarında su probleminin çok fazla yaşanmamasına sebep olmaktadır (Tetik 

1986).  

Çizelge 3.2. Oltu ilçesinin 2014, 2015 yılı ve uzun yıllar ortalamasına ait bazı iklim 

verileri 

Aylar Aylık Ortalama Sıcaklık (0C) Aylık Toplam Yağış (mm) Aylık Ortalama Nispi Nem (%) 

  2014 2015 Ort. 2014 2015 Ort. 2014 2015 Ort. 

Ocak -2,0 -1,3 -3,6 13 9,4 15,9 63,6 64,7 67,9 

Şubat 2,4 1,5 -1,6 2,2 27,6 17,1 51,2 61,3 64,8 

Mart 6,8 5,7 3,8 9,8 22,8 24,1 47,4 53,3 59,9 

Nisan 12,4 9,4 9,9 19 60,2 42,3 44,7 51,9 58,5 

Mayıs 15,5 14,3 14,4 87,6 70,4 54 57,1 53,5 59,7 

Haziran 19,6 20,1 18,5 29 0,2 48,6 41,1 47,2 56,2 

Temmuz 24,8 24,4 22,7 25 0 33,1 36,8 35,9 53,2 

Ağustos 25,1 24,7 22,8 36,8 30,6 20,6 36,9 37,9 52,2 

Eylül 18,3 21,7 18,1 29 5,6 16,8 47,6 33,3 52 

Ekim 11,9 12,2 11,6 23,2 47,2 29,4 6 61,1 61,2 

Kasım 4,3 4,5 4,7 20,6 43,8 21,6 64,3 59,6 66 

Aralık 2,7 -2,6 -1,2 7,8 4,6 18,8 72,1 60,4 68,9 

Top./Ort 11,8 11,2 10 303 322,4 342,3 52 51,7 60 

*Başbakanlık Devlet Meteoroloji İşleri Genel Müdürlüğü Meteoroloji bültenleri ve Erzurum Meteoroloji 

Bölge Müdürlüğünün yıllık rasatlarından alınmıştır. Uzun yıllar ortalaması 1965 – 2015 yılları arası 50 

yıllık ortalamayı ifade etmektedir. 

Araştırma alanının yer aldığı Oltu ilçesinde yıllık ortalama sıcaklık 2015 yılında 11,2 °C, 

uzun yıllar ortalaması ise sıcaklık 10 °C‘dir. En yüksek sıcaklık hem uzun yıllarda hemde 

2015 yılında Temmuz ve Ağustos (22,7-22,8 °C) aylarında gerçekleşmiştir (Çizelge 3.2).  
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Yıllık ortalama yağış 322,4 mm olup uzun yıllar ortalamasının 342,3 mm altında tespit 

edilmiştir. Yıllık yağış miktarının mevsimlere ve aylara göre dağılımları farklılık 

göstermektedir. Uzun yıllar ortalamasına göre en fazla yağış 54 mm ile Mayıs, en az yağış 

ise 15,9 mm ile Ocak ayında belirlenmiştir. Araştırmanın yürütüldüğü 2015 yılında en 

yüksek yağış Mayıs ayında (70,4 mm), en düşük yağış ise Temmuz ayında (0 mm) 

gerçekleşmiştir (Anonim 2015; Çizelge 3.2). 

Oltu meteoroloji istasyonundan (1312 m) alınan verilere göre, ilçede uzun yıllar 

ortalamasına göre nispi nem %60,0 iken çalışmanın yürütüldüğü 2015 yılında ortalama 

nispi nem %51,7 olarak gerçekleşmiştir (Çizelge 3.2). 

  

Şekil 3.5. Oltu ilçesinin uzun yıllar ortalamasına ait iklim diyagramı 

Şekil 3.5’in incelenmesinden anlaşılacağı üzere kurak devrenin Haziran ayı ikinci yarında 

başladığı ve Ekim ayının ilk haftasına kadar devam ettiği gözlenmektedir.  
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3.1.1.b. Araştırma alanının toprak özellikleri 

Araştırma alanının üç farklı orman mera kesiminden 0-30 cm derinlikten alınan toprak 

örneklerinin, organik madde, kireç, toplam tuz, pH, yarayışlı fosfor ve potasyum 

miktarları Çizelge 3.3’de sunulmuştur. 

Çizelge 3.3. Orman mera kesimlerinin topraklarının bazı fiziksel ve kimyasal özellikleri 

Mera Kesimleri Orman Üstü Orman İçi Orman Kenarı 

%Kil 29,21 16,37 26,09 

%Silt 27,93 29,18 26,15 

%Kum 42,84 51,11 47,75 

Tekstür Killi tınlı Tınlı Kumlu killi tınlı 

%AS 81,3 61,7 58,5 

pH (1:2,5) 7,87 7,76 7,36 

EC (dS/m) 0,1 0,08 0,07 

OM (%) 4,05 2,36 1,31 

P2O5 (ppm) 14,9 21,3 23,3 
  *AS: Agregat stabilitesi, EC: Elektrik iletkenliği, OM: Organik madde, P2O5: Yarayışlı fosfor 

Araştırma sahası topraklarında tekstür sınıfı orman üstü mera kesiminin killi tınlı, orman 

içi mera kesimin tınlı ve orman kenarı mera kesiminin ise kumlu killi tınlı olduğu 

görülmektedir (Demiralay 1993). 

Erozyona karşı direncin göstergesi olan agregat stabilitesi (Demiralay 1993) orman üstü 

mera kesiminde %81,3 ile en yüksek olurken orman kenarı mera kesiminde ise %58,5 ile 

en düşük olarak belirlenmiştir (Çizelge 3.3).  

Araştırma sahasının toprakları hafif alkali karakterde (Ergene 1982) olduğu tespit 

edilmiştir. En düşük pH değeri orman kenarı mera kesiminde 7,36 belirlenirken en yüksek 

pH 7,87 ile orman üstü merasında ölçülmüştür (Çizelge 3.3). 

Topraklarının tuz içerikleri incelendiğinde 0,1 dS/m ile 0,08 dS/m arasında değişmekte 

olup bu değer aralığı alanda tuzluluk probleminin olmadığını göstermektedir (Richards 

1954).  
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Toprakların organik madde içerikleri incelendiğinde, organik madde miktarları orman 

üstü mera kesiminde %4,05 ile yüksek seviyede, orman içi mera kesiminde %2,36 ile orta 

seviyede ve orman kenarı mera kesiminde %1,31 ile düşük seviyede olduğu belirlenmiştir 

(Aydın ve Sezen 1995). 

Yarayışlı fosfor miktarı (P2O5) orman üstü mera kesiminde, orman içi mera kesiminde ve 

orman kenarı mera kesiminde sırasıyla 14,9 ppm, 21,3 ppm ve 23,3 ppm olarak 

kaydedilmiştir (Aydın ve Sezen 1995). 

3.2. Yöntem 

Doğu Anadolu Ormancılık Araştırma Enstitüsü Müdürlüğü imkânlarından faydalanılarak 

orman kesimlerini belirlemek amacı ile 2015 yılında deneme alanında etüt çalışmaları 

yapılmıştır. Belirlenen her bir mera alanına 3 adet (1 m x 1 m) olmak üzere toplamda 9 

adet tel kafes belirli mesafelerde yerleştirilmiştir. Bitki ve toprak örnekleri kafeslere yakın 

alınmıştır. Çalışmada orman üstü, orman içi ve orman kenarı mera kesimlerinde botanik 

kompozisyonu belirlemek amacıyla transekt metodu ile 7 hatlık 70 ölçüm yapılmıştır. 

Botanik kompozisyonun tespiti için Haziran sonu Temmuz başında arazi etütleri 

yapılmıştır. Arazi çalışmalarında elverişli ot miktarı, yem kalitesi ve toprağın bazı 

kimyasal ve fiziksel özelliklerini belirlemek amacı ile ilgili alanlardan örnekler alınmıştır. 

Alınan örneklerde laboratuarda gerekli işlemler yapılarak analiz için hazır hale 

getirilmiştir. 

3.2.1. Araştırmada incelenen bitki örtüsü özellikleri  

3.2.1.a. Botanik kompozisyon 

Orman içi, orman kenarı ve orman üstü mera vejetasyonlarının botanik kompozisyonu 

belirlenirken 7 hat ve her hatta 10 transekt ölçümü yapılarak toplamda 210 transekt 

ölçülmü yapılmıştır. 
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Vejetasyon etüdü hâkim türlerin çiçeklenme döneminde yapılmış olup transekt ölçümleri 

ile belirlenen her bir bitki türüne ait değerler, toplam bitki sayısına oranlanarak türlerin 

botanik kompozisyondaki oranları tespit edilmiştir (Gökkuş vd 2000). 

100
Sayısı Bitki Toplam

SayısıTürü A Rastlanan 
 (%) OranıTürünün A 

 

3.2.1.b. Benzerlik indeksi 

Bakır (1970) ve Okatan (1987)’ın belirttiği esaslar dikkate alınarak orman kesimlerinin 

benzerlik indeksleri aşağıdaki eşitlikten yararlanılarak hesaplanmıştır.  

 

Bİ: Benzerlik indeksi 

W: Karşılaştırılan mera kesimlerine ait bitki örtüsünde en küçük ortak değerlerin 

toplamı 

A: Birinci lokasyonda bulunan ortak bitkilerin botanik kompozisyondaki oranlarının 

toplamı 

B: İkinci lokasyondaki bulunan ortak bitkilerin botanik kompozisyondaki oranlarının 

toplamı 

3.2.1.c. Toprağı kaplama oranı (TKO) 

Transekt yöntemi esas alınarak belirlenen toprağı kaplama oranı aşağıdaki formülden 

yararlanılarak hesaplanmıştır (Gökkuş vd 2000). 
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3.2.1.d. Mera durum puanı, mera durumu ve sağlığı sınıfı 

Orman kesimlerinin mera durum ve sağlık sınıfları Koç vd (2003)’in ülkemiz şartlarına 

göre belirlediği esaslar dikkate alınarak belirlenmiştir (Çizelge 3.4 ve Çizelge 3.5). 

Çizelge 3.4. Mera durumu ve sağlığı sınıfı değerlendirmesi 

Mera Durum Sınıflaması Mera Sağlığı Sınıflaması 

Hesaba Katılan 

Türlerin Oranı (%) 
Durum 

Sınıfı 

Toprağı Kaplama 
Oranı (%) 

Sağlık 
Sınıfı 

76-100 

51-75 

26-50 

0-25 

Çok İyi 

İyi 

Orta 

Zayıf 

40 < 

30-40 

<30 

Sağlıklı 

Riskli 

Sorunlu 

Çizelge 3.5. Meranın bitki kompozisyonunda bulunan çoğalıcı türlerin oranlarına göre 

mera durum sınıflamasında hesaba katılacak çoğalıcı tür oranları 

 

Kompozisyondaki 

çoğalıcı tür oranı (%) 

Hesaba katılacak 

çoğalıcı tür oranı (%) 

Kompozisyondaki 

çoğalıcı tür oranı (%) 

Hesaba katılacak 

çoğalıcı tür oranı (%) 

5 5 Çok yıllık buğdaygiller yaygın ise 

10 10 50 25 

15 15 60 30 

20 20 70 35 

25 20 100 35 

30 20 Diğer familyalar yaygın ise 

35 20 50 20 

40 20 100 20 

3.2.1.e. Mera taşıma kapasitesi 

Çizelge 3.6’daki değerlerden faydanılarak mera kesimlerinin taşıma kapasiteleri 

belirlenmiştir (Koç vd 2003). 

 

 



25 
 

 

Çizelge 3.6. Meralar farklı yağış rejimlerine göre otlatma gücü değerleri (HOA). 

Durum Sınıfı 
Y A Ğ I Ş   K U Ş A K L A R I (mm)   

200-300 300-400 400-500 500-600 600-700 700-800 800-900 900-1000 

Sağlıklı Çok İyi 1,3 1,7 2,1 2,5 2,9 3,3 3,7 4,1 
Riskli Çok İyi 1,2 1,6 2,0 2,4 2,8 3,2 3,6 4,0 

Sorunlu Çok İyi 1,1 1,5 1,9 2,3 2,7 3,1 3,5 3,9 
Sağlıklı İyi 1,0 1,3 1,6 1,9 2,2 2,5 2,8 3,1 
Riskli İyi 0,9 1,2 1,5 1,8 2,1 2,4 2,7 3,0 

Sorunlu İyi 0,8 1,1 1,4 1,7 2,0 2,3 2,6 2,9 
Sağlıklı Orta 0,7 0,9 1,1 1,3 1,5 1,7 1,9 2,1 
Riskli Orta 0,6 0,8 1,0 1,2 1,4 1,6 1,8 2,0 

Sorunlu Orta 0,5 0,7 0,9 1,1 1,3 1,5 1,7 1,9 
Sağlıklı Zayıf 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 1,1 
Riskli Zayıf 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 

Sorunlu Zayıf 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 
  HOA: 1 BBHB’ne (500 kg) eşdeğer hayvanın 1 ha alanda otlatılabileceği aydır. 

3.2.1.f. Kafes içi kuru ot verimi 

Her bir mera kesimi için 1 m2’lik 3 adet kafes konulmuş ve çiçeklenme dönemi geldiği 

zaman 1m2’lik alan hasat edilmiş ve 70 °C’de kurutulduktan (Sleugh et al. 2000) sonra 

kafes içi kuru ot miktarı belirlenmiştir (Gökkuş vd 2000). 

3.2.1.g. Kafes dışı kuru ot üretimi 

Ormanın farklı mera kesimlerinden çiçeklenme zamanında kafes dışından 1 m2’lik alan 

hasat edilip kurutulduktan (Sleugh et al. 2000) sonra mera kesimlerinin kafes dışı kuru ot 

miktarları hesaplanmıştır (Gökkuş vd 2000). 

3.2.1.h. Otlanma Oranı 

Hayvan otlatması yapılarak otlatma dönemi sonunda parsellere konulan tel kafeslerden 

kafes içi ve kafes dışı ot örnekleri alınıp kurutulmuştur. Kurutulan bu örnekler Gökkuş 

vd (2000)’nın belirttiği esaslara göre aşağıdaki hesaplamalar yardımıyla, birim alandan 

otlanan ot miktarı ve otlanma oranları bulunmuştur. 
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Birim alandan otlanan ot miktarı = Kafes içi kuru ot verimi – Kafes dışı kuru ot verimi 

 

3.2.2. Yem kalite analizleri 

Mera kesimlerinin yem kalitelerini belirlemek amacı ile kesimlerden alınan örneklerden 

aşağıda belirtilen kalite analizleri yapılmıştır. 

3.2.2.a. Ham protein oranı 

Kjeldahl metodu ile 0,3 ile 0,5 g arasında tartılan örneklerden kesimlerdeki otun azot 

oranı tespit edilmiştir (Kacar 1972). Elde ettiğimiz değerler daha sonra yem bitkileri için 

önerilen 6,25 kat sayısı ile çarpılarak kesimlerdeki otun ham protein oranı belirlenmiştir 

(Adesogan et al. 2000). 

3.2.2.b. Asit deterjan fiber (ADF) oranı 

ANKOM fiber analiz cihazında analize tabi tutulan yem örnekleri aseton ile yıkanıp bir 

gece 105 oC’de kurutularak desikatörde soğutulduktan sonra tartılarak ADF oranları 

aşağıdaki formülle belirlenmiştir (Ankom 2004). 

ADF (%) = [W3 – (W1 x C)] x 100 / W2 

W1 : Ankom fiber torba ağırlığı (g), 

W2 : Ot örneğinin ağırlığı (g), 

W3 : Ekstraksiyon sonrası torba ağırlığı (g), 

C : Boş torba düzeltme faktörü 
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3.2.2.c. Nötral Deterjan fiber (NDF) oranı 

ANKOM fiber analiz cihazında muamele yapılan yem örnekleri aseton ile yıkanıp bir 

gece 105oC’de kurutularak desikatörde soğutulduktan sonra tartılarak NDF oranları 

belirlenmiştir (Ankom 2004). 

NDF (%) = [W3 – (W1 x C)] x 100 / W2 

W1 : Ankom fiber torba ağırlığı (g), 

W2 : Ot örneğinin ağırlığı (g), 

W3 : Ekstraksiyon sonrası torba ağırlığı (g), 

C : Boş torba düzeltme faktörü 

3.2.3. Verilerin değerlendirilmesi 

Ormanın üç farklı kesiminden elde edilen değerlere Arc Sinüs transformasyonu 

uygulanmış ve SPSS paket programı kullanılarak varyans analizine tabi tutulmuştur. 

(Yıldız ve Bircan 1994). Ortalamaların mukayesinde ise Duncan çoklu karşılaştırma testi 

kullanılmıştır. 
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4. ARAŞTIRMA SONUÇLARI ve TARTIŞMA 

4.1. Botanik Kompozisyon 

Araştırmanın yürütüldüğü üç farklı mera kesiminde (orman üstü, orman içi ve orman 

kenarı) transekt hatlarında rastlanan buğdaygil, baklagil ve diğer familyalara dahil 

türlerin sayısı sırası ile 12, 10 ve 45 olmak üzere toplam 67 tür olarak tespit edilmiştir 

(Çizelge 4.1) 

Çizelge 4.1. Orman mera kesimlerinin botanik kompozisyon oranları ve varyans analiz 

sonuçları 

 

Botanik 

kompozisyon 

Mera kesimleri 

Orman Üstü  Orman İçi  Orman Kenarı  Ortalama  F Değeri 

Buğdaygiller (%) 29,47 B 39,77 A 20,37 C 29,87 19,375** 

Baklagiller (%) 20,92 A 12,36 B 11,52 B 14,93 80,555** 

Diğer familyalar (%) 49,60 b 47,91 b 68,12 a 55,21 19,964* 

*Büyük harfle işaretlenen ortalamalar %1’de, küçük harfle işaretlenenler %5’de önemlidir. 

Buğdaygil ve baklagil familyalarına dahil türlerin oranı kesimlere göre %1 önem 

derecesinde farklılık gösterirken, diğer familyalara dahil türler %5 önem seviyesine göre 

farklılık göstermektedir (Çizelge 4.1). Botanik kompozisyon familyalara göre 

incelendiğinde; kompozisyonun yarıdan fazlasını (%55,21) diğer familyalara tabi türlerin 

oluşturduğu belirlenmiştir. Diğer familyaları %29,87’lik oran ile buğdaygiller ve 

%14,93’lük oran ile baklagiller takip etmiştir (Çizelge 4.1).  
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Şekil 4.1. Ormanın üç farklı kesimine göre botanik kompozisyonun dağılım 

Orman mera kesimlerinde ortalama %29,87 olan buğdaygil oranı orman içi kesimde daha 

yüksek (%39,77), orman kenarında ise daha düşük (%20,37) olarak belirlenmiştir. Bu 

farklılık istatistiki manada çok önemli (P<0,01) olmuştur (Şekil 4.1; Çizelge 4.1). 

Varyans analiz sonuçlarına göre %1 önem seviyesinde farklılık gösteren baklagil oranı 

orman kesimleri arasında %11,52 ile % 20,92 arasında değişim göstermiştir. En yüksek 

baklagil oranı orman üstü kesimde (%20,92) en düşük baklagil oranı (%11,52) ise orman 

kenarında kaydedilmiştir (Çizelge 4.1). 

İstatistiki anlamda mera kesimlerinde önemli (P<0,05) farklılık gösteren diğer familya 

oranı %68,12’lik oranla en yüksek orman kenarı mera kesimde kaydedilirken en düşük 

%47,91’lik oran ile orman içi mera kesiminde tespit edilmiştir ancak orman içi ve orman 

kenarı kesim aynı istatistiki grupta bulunduğu belirlenmiştir (Çizelge 4.1). 
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Çizelge 4.2. Orman mera kesimlerinin bitki oranları 

Bitki Türleri Araştırma alanının mera kesimleri 

Buğdaygiller 

Orman 

Üstü 

Orman 

İçi 

Orman 

Kenarı 

Ort. 

Aegilops spp. 0,14 - - 0,05 

Agropyron spp. 6,46 1,09 0,99 2,85 

Bromus japonicus 2,61 - - 0,87 

Bromus spp. - 2,51 2,61 1,71 

Cynodon datylon 1,07 - - 0,36 

Dactylis glomerata 0,19 7,96 2,30 3,48 

Festuca ovina 8,70 17,93 9,49 12,04 

Festuca spp. 3,66 - 1,21 1,62 

Koeleria cristata 0,67 2,66 0,28 1,20 

Phleum album 0,53 0,33 0,24 0,36 

Poa bulbosa 4,87 4,31 3,25 4,14 

Stipa lagascea 0,57 2,98 - 1,18 

TOPLAM 29,47 39,77 20,37 29,87 

Baklagiller     

Astragalus lagurus 0,37 - - 0,12 

Astragalus ornithopoides 3,22 - - 1,07 

Astragalus spp. 8,69 0,64 7,15 5,49 

Coronilla varia - 0,82 - 0,27 

Lotus corniculatus - - 0,32 0,11 

Medicago varia 7,10 0,89 - 2,66 

Medicago spp. - - 1,85 0,61 

Onobrychis spp. - 0,24 0,88 0,37 

Trifolium spp. - 9,77 1,32 3,7 

Vicia spp. 1,55 - - 0,52 

TOPLAM 20,92 12,36 11,52 14,93 

Diğer Familya     

Acantholimon caryophyllceum  1,88 - 6,49 2,8 

Achillea biebersteinii  - 0,72 - 0,24 

Achillea millefolium  - 0,38 2,54 0,97 

Alchemilla spp. - - 0,28 0,09 

Allium spp.  - 0,42 - 0,14 

Alyssum desertorum  4,20 4,11 1,67 3,33 

Anemone albana  0,28 1,32 - 0,53 

Antemis cretica  - 0,12 - 0,04 

Artemisia spicigera  2,10 2,08 0,50 1,56 

Calendula officinalis  0,16 - - 0,05 

Campanula spp.  0,25 - - 0,08 

Carex spp.  2,92 - - 0,97 

Carum carvi  - 0,88 1,26 0,71 

Centaurea virgata  0,22 0,50 - 0,24 
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Çizelge 4.2. (devam) 

Convolvulus spp.  0,12 1,26 0,61 0,66 

Descurainia sophia  0,14 - - 0,05 

Dianthus spp.  - 0,77 1,12 0,63 

Digitalis ferruginea  - 0,26 - 0,09 

Draba rigida  - - 1,10 0,37 

Eryngium compestre  0,08 - - 0,03 

Falcaria vulgaris  - 0,18 - 0,06 

Ferula communis  - 0,14 - 0,05 

Galium spp.  - 3,57 - 1,19 

Globularia orientalis  1,94 0,32 4,06 2,11 

Helichrysum arenarium  - 0,68 6,45 2,38 

Herniaria incana  - 2,13 2,27 1,47 

Hypericum perforatum  - - 1,66 0,55 

Minuartia hirsuta 9,16 2,46 0,71 4,11 

Pedicularis palustris  0,62 - - 0,21 

Plantago spp.  1,68 0,26 0,44 0,79 

Poterium sanguisorba 0,15 1,40 - 0,52 

Rosa spp.  - 0,18 - 0,06 

Salvia spp.  1,44 0,17 1,27 0,96 

Scleranthus annuus  10,06 - - 3,35 

Scutellaria orientalis  1,02 - 3,51 1,51 

Silene spp.  1,18 3,76 0,86 1,93 

Teucrium chamaedrys 1,16 2,61 - 1,26 

Teucrium polium 0,49 4,33 1,97 2,26 

Thlaspi perfoliatum - - 0,19 0,06 

Thymus parviflorus 10,40 10,71 16,33 12,48 

Verbascum sp. 0,53 - 1,20 0,58 

Veronica verbascum - 0,17 - 0,06 

Xanthium strumarium 5,58 0,09 - 1,89 

Xeranthemum annum 2,24 1,93 - 1,39 

Ziziphora sp. - - 1,23 0,41 

TOPLAM 49,60 47,91 68,12 55,21 

Orman mera kesimlerinde buğdaygiller familyasından koyun yumağı (Festuca ovina) 

türü her üç kesimde de baskın tür olarak belirlenmiştir. Kurağa, soğuğa ve ağır otlatma 

şartlarına oldukça dayanıklı olan ve bölgemiz meralarının baskın türü konumundadır 

(Gökkuş 2014). Çizelge 4.2’in incelenmesinden anlaşılacağı üzere Astragalus spp. türleri 

dikenli yapıları nedeniyle otlatmaya dayanıklı türde olup genellikle otlatmadan 

kalabilirler. Ayrıca bozulmuş meraların önemli bitkilerinden olan Astragalus spp. türleri 

baklagil olması nedeniyle bozulmuş meraların öncü bitkileridir (Çakal 2016). Nitekim 
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yapılan çalışmalarda artan rakımla beraber olumsuz şartları daha iyi değerlendiren, kazık 

kök sistemi sayesinde toprağı yerinde tutabilen ve erzoyonun önlenmesinde çok önemli 

bir yeri olan gevenin yüksek oranlarda bulunduğu ifade edilmiştir (Anonim 2008; 

Erkovan vd 2015). Diğer familyalara dâhil türlerinden ise kekik (Thymus parviflorus) 

oranının üç farklı kesimde de kaydedilen baskın bitki türü olarak kaydedilmiştir. Kekik 

hayvanlar tarafından her zaman tercih edilen bir tür olmayıp daha çok küçük baş 

hayvanların tercih ettiği türlerin başında gelmektedir.  

Ormanın üç farklı kesiminde bulunan meralardaki buğdaygillerin oranı önemli farklılıklar 

göstermiştir. Orman içi mera alanlarında ağaçların oluşturduğu mikroklima, serinletici ve 

su etkisinden buğdaygiller familyasına dahil türler daha iyi faydalanmaktadır. Bu nedenle 

otlatma baskısı aynı olmasına rağmen buğdaygillerin oranı orman içi mera mera 

kesiminde artmıştır. Bununla birlikte baklagiller familyasına dahil türlerden suyu seven 

türlerin oranında artış meydana gelmiştir.  Diğer kesimlere oranla orman içi mera kesimi 

daha düşük bir buğdaygil oranına sahip olmuştur. Orman kenarı mera kesiminin diğer 

kesimlere göre daha düşük rakımda yer alması ve otlanmaya daha erken başlanmasının 

bir sonucu olarak artan yoğun otlatma baskısı olabilir. Nitekim yapılan bir çok çalışma 

elde ettiğimiz bulguları destekler niteliktedir (Holechek and Pieper 1992, Erkovan 2000; 

Fırıncıoğlu et al. 2007; Severoğlu 2018). 

Hayvanların diğer türlere oranla daha çok tercih ettkileri ve daha fazla protein oranına 

sahip olan baklagiller otlanmaya karşı daha dayanıksızdırlar (Stenberg et al. 2000; 

Gökkuş ve Koç 2001; Tamartash et al. 2007). Bu nedenle orman üstü mera kesimi ve 

orman içi mera kesimine göre daha erken ve daha yoğun otlatma baskısı ile karşı 

karşıyadır. Orman kenarı mera kesimi daha düşük bir baklagil oranına sahip olmuştur. 

Nitekim Doğu Anadolu Bölgesinde yapılan benzer nitelikte bir çok çalışmada da 

(Bakoğlu 1999; Erkovan 2000; Sürmen 2004; Çomaklı vd 2008) baklagiller familyasına 

dahil türlerin oranında düşüş olduğu tespit edilmiştir.  

Orman mera kesimleri arasında ortalama %55,21 olan diğer familya türlerinin oranı 

orman üstü mera kesiminde %49,60, orman içi mera kesiminde %47,91 ve orman üstü 
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mera kesiminde %68,12 olarak kaydedilmiştir. Kesimler arasında artan otlatma baskısı 

ile paralel yönde hayvanların otlamaktan kaçındıkları türler dağılımın olması muhtemel 

olup (Short and Woolfolk 1956) orman kenarı meraları diğer mera alanlarına göre daha 

uzun ve ağır bir otlatma baskısına maruz kaldığı için diğer familya lara dâhil türlerin oranı 

artmıştır. Nitekim bölgemizde meralarla ilgili yapılan çok araştırmada ağır ve erken 

otlatmalar nedeniyle diğer familyalara dâhil türlerin oranının arttırdığı tespit edilmiştir 

(Koç 1995; Erkovan 2000 ve Güllap 2010). 

4.2. Benzerlik İndeksi 

Farklı mera kesimlerinin benzerlik indeksi %40,69 - %47,47 arasında farklılık 

göstermiştir (Çizelge 4.3). Mera kesimleri arasında orman üstü mera kesimi ile orman içi 

mera kesimi en düşük benzerlik oranına (%40,69) sahip olurken orman üstü mera kesimi 

ile orman kenarı mera kesiminin en yüksek benzerlik oranına (%47,74) sahip olduğu 

kaydedilmiştir. Bütün kesimlerin benzerlik oraları %50’in altında olduğu tespit edilmiştir. 

Çizelge 4.3. Orman mera kesimlerinin benzerlik indeksi değerleri (%) 

Mera kesimleri Orman İçi Orman Kenarı 

Orman Üstü 40,69 47,74 

Orman İçi  46,27 

Orman kesimlerinde belirlenen benzerlik indeksi arasında farklılıklar gözlenmekte olup 

ortaya çıkan bu farklılıkta sadece otlatma şiddetine bağlı olarak kesimler arasında tespit 

edilen türlerin botanik kompozisyonda farklı oranlarda bulunmasından değil, aynı 

zamanda (Hoffman and Stanley 1978; Erkovan 2000; Gökkuş ve Koç 2001; Severoğlu) 

ormanın üç farklı kesimdeki rakım ve eğim gibi faktörleri de göz önünde tutmak gerekir 

(Pillar et al. 1989; Thomson and Jones 1990; Archer 1993; Koç vd 2001). 
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4.3. Toprağı Kaplama Oranı (TKO) 

Araştırma sahasında bitki örtülerinin toprağı kaplama oranları Çizelge 4.4’de verilmiştir. 

Çizelgedeki 4.4 incelendiğinde kesimlere göre TKO oranı istatististiki anlamda önemli 

(P<0,05) farklılıklar bulunmuştur. Mera kesimlerindeki toprağı kaplama oranları orman 

üstü, orman içi ve orman kenarı mera kesimlerinde sırası ile %55,07, %44,93 ve %30,80 

olarak kaydedilmiştir (Çizelge 4.4). 

Çizelge 4.4. Orman mera kesimlerinin toprağı kaplama oranları ve varyans analiz 

sonuçları 

 

 

Mera kesimleri 

Orman Üstü Orman İçi Orman Kenarı Ortalama F Değeri 

TKO (%) 55,07 a 44,93ab 30,80 b 43,60 8,556* 

*Küçük harfle işaretlenen ortalamalar %5’de önemlidir. 

Mera kesimlerindeki bitki örtülerinin TKO %30’un üzerinde olduğu görülmekte olup 

orman üstü mera kesiminin, orman içi ve orman kenarı mera kesimine oranla daha yüksek 

bir TKO oranına sahip olduğu belirlenmiştir. Toprağı kaplama oranının yüksek olduğu 

orman üstü merada bozulmuş meraların öncü bitkilerinden olan hayvanlar tarafından 

otlanmayan kazık köklü baklagiller ve diğer familyalara dâhil türlerin oranı yüksektir. 

Hayvanlar tarafından tercih edilmeyen türlerin varlığı nedeni ile TKO’nın yüksek olması 

kaçınılmazdır. Nitekim yapılan çalışmalarda (Sharrow and Wright 1977; Agrawal 1990; 

Koç 1995; Güllap 2010) meralarda zamanından önce yapılan erken ve ağır otlatmaların 

TKO’nı azalttığının ifade edilmiştir. Orman üstü mera kesiminden alınan toprakların bazı 

fiziksel ve kimyasal özelliklerinin diğer kesimlere oranla daha iyi olduğu ve bunun 

TKO’nınıda olumlu yönde etkileyeceği düşünülebilir. Nitekim Canbolat (1992) agregat 

stabilitesi (AS) ile   organik madde arasında pozitif bir ilişki olduğunu ve topraktaki 

organik madde artışının erozyon direncini arttırdığını bildirmiştir (Herrick et al. 2001). 

Toprağın organik maddesinin artması bol miktarda vejetatif aksamın oluşup toprağa 

karışmasından dolayı TKO’nının yükselmesine neden olmuş olabilir. 
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4.4. Mera Durum Puanı (MDP) 

Orman üstü, orman içi ve orman kenarı mera kesimleri arasında MDP yönünden istatistiki 

anlamda önemli (P<0,05) farklılık tespit edilmiş ve orman üstü ve orman içi mera kesimi 

aynı grupta yer alırken orman kenarı mera kesiminin farklı grupta yer aldığı belirlenmiştir 

(Çizelge 4.5). 

Çizelge 4.5. Orman mera kesimlerinin mera durum puanları ve varyans analiz sonuçları 

 

 

Mera kesimleri 

Orman Üstü Orman İçi Orman Kenarı Ortalama F Değeri 

MDP 31,91a 38,91a 17,76 b 29,53 16,210* 

*Küçük harfle işaretlenen ortalamalar %5’de önemlidir. 

Botanik kompozisyondaki değerli bitki türlerinin (azalıcı ve çoğalıcı) oranları dikkate 

alınarak hesaplanan MDP (Koç vd 2003) mera kesimleri arasında en yüksek orman içi 

mera kesiminde (%38,91) tespit edilirken, en düşük orman kenarı mera kesiminde 

(%17,76) belirlenmiştir. Orman üstü ve orman içi mera kesimi MDP bakımından aynı 

grupta yer almakta iken orman kenarı mera kesiminin ise ayrı bir grupta yer aldığı tespit 

edilmiştir. Kesimler arasında orman kenarı mera kesiminin diğer kesimlere oranla 

MDP’nın düşük olmasında Çizelge 4.2’nin de incelenmesinden anlaşılacağı üzere bu 

kesimde yer alan türlerin MDP’nın düşük olması önemli bir faktör olabilir. Çünkü orman 

kenarı mera kesimi diğer mera kesimlerine göre daha erken ve aşırı otlatılmasından dolayı 

MDP’nın yüksek olmasında katkı sağlayan türler yerini daha düşük kalitede veya 

hayvanlar tarafından tercih edilmeyen bitkilere bırakmıştır (Sürmen 2004; Tamartash et 

al. 2007). Bu nedenle orman kenarı mera kesiminin daha düşük bir MDP’na sahip olması 

beklenen bir durumdur.  
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4.5. Mera Durumu ve Sağlık Sınıfı 

Mera kesimlerinin vejatasyon, iklim ve toprak durumları dikkate alınarak tespit edilen 

mera durum ve sağlık sınıfına (Koç vd 2003) ait değerler Çizelge 4.6’da sunulmuştur.  

Çizelge 4.6. Orman mera kesimlerinin mera durum ve sağlık sınıfı değerleri 

 

 
Mera kesimleri 

 Orman Üstü Orman İçi Orman Kenarı Ortalama 

Mera durum  

ve sağlık sınıfı 
Orta- Sağlıklı Orta-Sağlıklı Zayıf-Riskli Orta-Sağlıklı 

Araştırma sahasında belirlenen mera durum ve sağlık sınıfı orman üstü ve orman içi mera 

kesiminde aynı (Orta-Sağlıklı) orman kenarı mera kesiminde ise farklılık (Zayıf-Riskli) 

göstermiştir (Çizelge 4.6). 

Mera kesimlerinde mera durum ve sağlık sınıfları açısından farklılığın oluşmasında gerek 

otlatma gerekse çevre faktörlerinin etkisi etkili olmuş olabilir. Diğer kesimlere göre daha 

fazla otlatma baskısı altında kaldığı için iyi cins bitkiler (Çizelge 4.2) azalmıştır. Nitekim 

yapılan çalışmalarda (Gökkuş 1984; Koç 1995; Erkovan 2000; Sürmen 2004; Bilgili 

2007; Güllap 2010) mera durumunun zayıflamasında  otlatmanın yanı sıra mera 

kesiminin bulunduğu topoğrafik faktörlerin etkili olduğu ifade edilmiştir. 

4.6. Mera Taşıma Kapasitesi 

Mera kesimlerinin farklı yağış kuşakları esas alınarak belirlenen otlatma gücüne ait 

sonuçlar Çizelge 4.7 verilmiştir. 
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Çizelge 4.7. Orman mera kesimlerinin mera taşıma kapasitesi değerleri (HOA) 

 

 

Mera kesimleri 

Orman Üstü Orman İçi Orman Kenarı Ort. 

Mera Taşıma Kapasitesi 

(HOA) 
1,1 1,1 0,5 0,9 

Orman kesimlerinde ortalama 0,9 olarak belirlenen mera taşıma kapasitesi 1 BBHB için 

0,5 - 1,1 HOA arasında değişmiştir. En düşük 0,5 HOA ile orman kenarı mera kesimi 

olurken, orman üstü ve orman içi mera kesimlerinin 1,1 HOA ile daha yüksek taşıma 

kapasitesine sahip olduğu kaydedilmiştir. Orman kenarı mera kesimi diğer familyalara 

dahil türlerin yoğun olduğu zayıf-riskli sağlık sınıfına dahil bir kesimdir. Zayıf-riskli bir 

kesim olması ve 300-400 mm yağış kuşağında yer alması nedeniyle düşük HOA sahip 

olması kaçınılmazdır. Botanik kompozisyonda değişime neden olan otlatma, iklim ve 

türler arası rekabet gibi faktörlerin sonucu olarak taşıma kapasitesi değişim 

göstermektedir. Nitekim mera taşıma kapasitesinin mera durum sağlık sınıfı ile paralel 

bir durum sergilediği Dancwerts and Aucamps (1986) tarafından belirtilmiştir.  

4.7. Kafes Içi Kuru Ot Verimi 

Ele alınan mera kesimlerine ait kafes içi kuru ot verimleri ve varyans analiz sonuçları 

Çizelge 4.8’de sunulmuştur. Kafes içi kuru ot verimi ormanın kesimlerine göre çok 

önemli (p<0,01) farklılık göstermiştir (Çizelge 4.8).  

Çizelge 4.8. Orman mera kesimlerinin kafes içi kuru ot verimleri ve varyans analizi 

sonuçları 

 

 

Mera kesimleri 

Orman Üstü Orman İçi Orman Kenarı Ort. F Değeri 

Kafes içi kuru 

ot verimi 

(kg/da) 

 

79,82 A 

 

53,08 B 

 

33,49 C 

 

55,46 

 

82,624** 

*Büyük harfle işaretlenen ortalamalar %1’de önemlidir. 
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Orman mera kesimlerinin ortalama kafes içi kuru ot verimi 55,46 kg/da, en yüksek kafes 

içi kuru ot verimi orman üstü mera kesiminde (79,82 kg/da) en düşük kafes içi kuru ot 

miktarı ise orman kenarı mera kesiminde (33,49 kg/da) bulunmuştur. 

Mera kesimlerinden elde edilen kafes içi kuru ot verimlerinin farklılık göstermesi 

kaçınılmaz bir durumdur. Orman üstü mera kesiminde bulunan üretim güçleri yüksek ve 

otlatmadan kalan türlerin oranı yüksek seviyededir. Agropyron spp., Astragalus spp., 

Medicago varia ve benzeri türlerin kompozisyondaki oranları yüksektir. Bu türlerin 

üretimi yüksek olduğu için orman üstü mera kesiminin kafes içi verimide yüksek 

olmuştur. 

4.8. Kafes Dışı Kuru Ot Üretimi 

Ormanın mera kesimlerinden alınan kafes dışı kuru ot miktarları kesimlere göre istatistiki 

anlamda %1 önem seviyesinde farklılık göstermiştir. Ortalama 35,33 kg/da olan kafes 

dışı kuru ot verimi kesimler arasında 23,29 kg/da ile 46,49 kg/da arasında değişim 

göstermiştir (Çizelge 4.9). 

Çizelge 4.9. Orman mera kesimlerinin kafes dışı kuru ot verimleri ve varyans analizi 

sonuçları 

 

 

Mera kesimleri 

Orman Üstü Orman İçi Orman Kenarı Ort. F Değeri 

Kafes dışı kuru 

ot verimleri 

(kg/da) 

 

49,49 A 

 

33,11 B 

 

23,39 C 

 

35,33 

 

22,374** 

*Büyük harfle işaretlenen ortalamalar %1’de önemlidir. 

Kafes içi kuru ot üretiminde olduğu gibi kafes dışı otlatmadan kalan alanda da orman üstü 

mera kesiminin verimi daha yüksektir. Bitki tür listesinin incelenmesinden de anlaşılacağı 

üzere bu kesimin hem verimi yüksek hemde otlanmadan kalan tür yoğunluğu daha 

fazladır. Bu nedenle orman üstü mera kesiminde kafes dışı verim diğer kesimlerden daha 

fazla olmaktadır. Nitekim otlanma oranı incelendiğinde de görüleceği üzere otlanma 
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oranı kesimler arasında benzerdir. Nitekim yapılan birçok çalışmada benzer durumlar 

ifade edilmiştir (Alınoğlu 1984;  Karn et al. 1999; Reis vd 2001; Gökkuş vd 2005). 

4.9. Otlanma Oranı 

Farklı orman mera kesimlerinde tespit edilen otlatma oranları ve varyans analizi sonuçları 

Çizelge 4.10’da sunulmuştur. Mera kesimleri arasında otlanma oranı bakımından 

istatistiki olarak önemli bir farklılık bulunmamıştır (Çizelge 4.10). 

Çizelge 4.10. Orman mera kesimlerinin otlanma oranları ve varyans analizi sonuçları 

 

 

Mera kesimleri 

Orman Üstü Orman İçi Orman Kenarı Ort. F Değeri 

Otlanma oranı 

(%) 
37,39  37,67  29,13  34,73  0,436 öd 

  öd: önemsizdir. 

Üç farklı mera kesimindeki otlatma oranı ortalama %34,73 olarak tespit edilirken bu oran 

orman üstü mera kesiminde %37,39, orman içi mera kesiminde %37,67 ve orman kenarı 

mera kesiminde %29,13 olarak kaydedilmiştir. Çizelge 4.2’deki tür kompozisyonun 

incelenmesinden de anlaşılacağı üzere mera kesimlerinde iyi cinslerin oranı benzer orana 

sahiptir. Bu nedenle otlanma oranı önemli bulunmamıştır.  

4.10. Yem Kalite Analizleri 

4.10.1. Ham protein oranı 

Mera kesimlerinden alınan ot örneklerinde ham protein oranları kesimlere göre önemli 

bir farklılık göstermemiştir (Çizelge 4.11). Varyans analizi sonuçları Çizelge 4.11’ de 

verilmiştir. 
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Çizelge 4.11. Orman mera kesimlerinin ham protein oranları ve varyans analizi sonuçları 

 Mera kesimleri 

Orman Üstü Orman İçi Orman Kenarı Ort. F Değeri 

HP (%) 11,15  9,20  7,94  9,43 5,778 öd 
  öd önemsizdir. 

Mera kesimlerinde alınan ot örneklerindeki ham protein oranları %7,94 ile %11,15 

arasında bir değişim göstermiştir. Fakat meydana gelen bu değişim matematiksel olarak 

farklı olsada istatistiki manada önemli değildir (Çizelge 4.11). Aynı dönemde alınan bitki 

örneklerinin gelişme dönemleri birbirine yakın olsa bile rakım farklılıkları bitki 

gelişmesinde farklılk gösterebilmektedir. Rakımın yüksek olduğu orman üstü mera 

kesiminde bitki türlerinin gelişimi daha yavaş olduğu için diğer kesimler ile aynı döneme 

denk gelmeyebilir. Bu nedenle orman üstü mera kesiminde protein oranı matematiksel 

olarak daha yüksek çıkmıştır. 

4.10.2. Asit deterjan fiber (ADF) oranı 

Orman mera kesimlerine ait varyans analizi sonuçları ve ortalamaları Çizelge 4.12’de 

sunulmuştur. Kesimler arasında ADF oranı %5 önem seviyesinde farklılık göstermiştir 

(Çizelge 4.12). Orman içi ve orman kenarı mera kesimi istatistiki anlamda aynı grupta 

yer alırken diğer kesim farklı bir grupta yer almıştır. 

Çizelge 4.12. Orman üstü, mera kesimlerinin ADF oranları ve varyans analiz sonuçları 

 

 

Mera kesimleri 

Orman Üstü Orman İçi Orman Kenarı Ort. F Değeri 

ADF (%) 40,05 b 42,77 a 44,69 a 42,50 7,894* 
* Küçük harfle işaretlenenler %5 seviyesinde önemlidir.  

Orman kesimleri arasında ortalama %42,50 olarak belirlenen ADF oranı kesimler 

arasında %44,69 - %40,05 arasında bir değişim gösterdiği kaydedilmiştir. Kesimler 

arasında en yüksek ADF oranı %44,69 ile orman kenarı mera kesiminde, en düşük ADF 

oranı ise %40,05 ile orman üstü mera kesiminde kaydedilmiştir. Kesimler arasında ADF 
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oranı açısından ortaya çıkan farklılık kesimlerin bulunduğu rakım farklılığından 

kaynaklanmaktadır. Mera kesimleri aynı rakıma sahip olmayıp örnekleme zamanı 

aynıdır. Bu nedenle bitki türlerinin gelişimi açısından farklılıklar olması kaçınılmazdır. 

Düşük rakımda yetişen bitkiler daha iyi bir gelişme döneminde olup ADF oranı yüksek 

olmaktadır. Nitekim yapılan birçok araştırmada topografya, iklim, botanik kompozisyon 

gibi birçok faktörün bitkilerde tespit edilen yem kalitesini önemli derece etkilediği ifade 

edilmiştir (Angell et al. 1990; Georgiadis and McNaughton 1990; Corona et al. 1995). 

4.10.3. Nötral deterjan fiber (NDF) oranı 

Araştırma alanından alınan ot örneklerinde tespit edilen NDF oranı ve varyans analiz 

sonuçları Çizelge 4.13’de verilmiştir. Mera kesimlerine göre istatistiki manada NDF oranı 

önemli (p<0,05) farklılık göstermiştir. (Çizelge 4.13). Kesimler arasında ADF oranında 

olduğu gibi yine NDF oranı da orman içi ve orman kenarı mera kesimi aynı grupta yer 

alırken diğer kesim farklı grupta yer almıştır. 

Çizelge 4.13. Orman mera kesimlerinin NDF oranları ve varyans analiz sonuçları 

 

 

Mera kesimleri 

Orman Üstü Orman İçi Orman Kenarı Ort. F Değeri 

NDF (%) 57,27 b 60,58 a 62,72 a 60,19 18,512* 
*Küçük harfle işaretlenen ortalamalar %5’de önemlidir. 

Ormanın üç farklı mera kesiminde NDF oranı orman üstü kesimde %57,27,orman içi 

kesimde %60,58 ve orman kenarı kesimde %62,72 olarak kaydedilmiştir. Orman kenarı 

mara kesiminin diğer kesimlere oranla biraz daha yüksek bir NDF oranına sahip olduğu 

belirlenmiştir (Çizelge 4.13). Mera kesimleri arasında NDF oranı yönünden orman kenarı 

mera kesimin daha yüksek bir NDF oranına sahip olmasında bu kesimin daha yüksek bir 

rakımda olması ve bitki gelişiminin diğer kesimlere göre daha geç olmasından 

kaynaklanmaktadır. Ayrıca yapılan ağır otlatma neticesinde iyi cins türlerin ortamdan 

çekilip lezzetsiz ve kaba yapılı türlerin oranının artmasında etkili olmuş olabilir. Nitekim 

yapılan benzer çalışmalarda benzer sonuçlar elde edilmiştir (Lacefield et al. 1999; Ball et 

al. 2001). 
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5. SONUÇ 

Ormanın mera kesimlerinde yürütülen çalışmada hem botanik kompozisyondaki değişim 

hem de farklı özelliklere sahip kesimlerdeki yem kalitesindeki değişimler incelenmiştir. 

Orman kesimlerinde yürütülen çalışmada otlatma şiddetine ve rakımdaki farklılıklara 

bağlı olarak buğdaygil, baklagil ve diğer familya oranları önemli derecede etkilediği 

kaydedilmiştir. Kesimler arasında buğdaygillerden Festuca oviva, baklagillerden 

Astragalus sp. ve diğer familya türlerinden Thymus parviflorus türünün yaygın olduğu 

belirlenmiştir. Araştırma alanındaki kesimler arasında benzerlik indeksi değerleri 

(%40,69) ile  (%47,74) arasında farklılık göstermiştir. 

Erozyona karşı direnci önemli bir göstergesi konumundaki TKO rakımdaki artış ile artış 

göstermiştir. Orman üstü mera kesiminde %50’nin üzerinde TKO tespit edilirken otlatma 

gibi stres faktörlerine bağlı olarak orman içi ve orman kenarında TKO azalmaktadır. 

Bitki tür kompozisyonundaki bozulmaya bağlı olarak MDP azlamkatadır. Diğer familya 

oranının yüksek olduğu orman mera kesiminde MDP düşük bulunmuştur.  

Toprağı kaplama oranı ve MDP göz önüne alınarak belirlenen mera durum ve sağlık sınıfı 

gerek rakım ve gerekse otlatma faktörünün etkisi ile III. mera kesimi olan orman kenarı 

mera kesiminde (Zayıf-Riskli) diğer kesimlere oranla (Orta-Sağlıklı) daha kötü olduğu 

tespit edilmiştir. 

Yağış kuşakları baz alınarak kesimler arasında tespit edilen mera taşıma kapasitesinin 

orman kenarı mera kesiminde (0,5 HOA) daha düşük olduğu kaydedilmiştir. 

Ormanın içinde yer alan üç farklı mera kesiminden çiçeklenme döneminde alınan ot 

örneklerinin gerek kafes içi kuru ot miktarları gerekse kafes dışı kuru ot miktarları 

kesimler arasında önemli derecede farklılık göstermiştir. Kafes içi verimin yüksek olduğu 
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kesimlerde kafes dışı verimde yüksek olmuştur. Ancak üç mera kesiminde de otlanan 

miktar benzer bulunmuştur. 

Orman mera kesimlerinde ham protein oranı istatistiki anlamada önemsiz ADF ve NDF 

oranlarının ise önemli değişiklik gösterdiği tespit edilmiştir. Kompozisyonda diğer 

familya türlerinin yoğun olduğu alanlarda kalite düşük olarak belirlenmiştir. 

Sonuç olarak, orman üstü, orman kenarı ve orman içi mera kesimlerindeki olumsuzları 

engellemek için erken ilkbahar otlatmalarından kaçınıp orman köylülerinin kaliteli kaba 

yem üretiminin desteklenmesi gerekmektedir. Orman altı ve orman kenarı alanlarda 

biomas birikimi nedeniyle oluşan yangınların önlenmesi için bu alanların otlatılarak 

değerlendirilmesi önemli bir uygulamadır. Bu nedenle mera yöneticileri ve kanun 

yapıcılar vejetasyonu etkileyen stres faktörlerini dikkate alarak öneriler yapmaları 

gerekmektedir. 
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