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GIRIS

“Asrin, unutma, barikalar asr-1 feyzidir;
Her yi1ldirimda bir gece, bir golge devrilir,
Bir ufk-1 itila a¢ilir, yiikselir hayat;
Yiikselmeyen diiser, ya terakki, ya inhitat!”

Tevfik Fikret!

Vakiflar Genel Miidiirliiglinde goreve basladigim zaman Osmanli Devleti
doneminden kalan vakiflarin halen faaliyetini siirdiirdiigiinii  6grenmis ve
sasirmistim. “Mazbut” denilen kirk dort bin civarinda vakif, Genel Miidiirligiin en
iist organt olan Vakiflar Meclisi tarafindan yonetilmekteydi. Osmanli Devleti
doneminde kurulan ve halen faaliyet gdsteren ii¢ yiiz civarindaki “miilhak” vakif ve
yiiz elli civarindaki “cemaat” vakfi ise kendi miitevellileri eliyle yonetilmekteydi.
Cemaat vakiflarinin faaliyetleri azinhiklarin din ve egitim islerindeki 6zerkligini

saglamak tizere Lozan Antlasmasi’yla diizenlenmisti.

Osmanli Devleti doneminde kurulan bu “eski vakiflar” ve Cumhuriyet
doneminde kurulan “yeni vakiflarin” denetim ve yonetim organi olan Vakiflar
Genel Midiirliigii’niin  kokeni Evkaf-1 Hiimayun Nezareti'ne dayanmaktadir.

Vakiflar Genel Miidiirliigii, Cumhuriyetin ilanindan sonra, 3 Mart 1924 tarihinde

! Tevfik Fikret’in genclige hitaben yazdig1 Ferda/Yarm adli siirden alman bu dizelerin anlami
sOyledir: “Unutma ¢agin simseklerin bollastig1 ¢agdir;
Her yildirimda bir gece bir golge yikilir.
Bir yiikselis ufku agilir, yiikselir yasamak;
Yiikselmeyen diiser: ya ilerlemek, ya yikilmak!”

(Bezirci, 1984).



Nezaretin ilgas1 ile kurulmustur. Genel Miidiirliigiin kokeni olan Evkaf-1 Hiimayun
Nezareti II. Mahmut reformlarinin baslangici kabul edilen 1826 yilinda kurulmustur.
O donemde vakiflar yonetiminin bir bakanlik olarak orgiitlenmesi vakiflarin ¢apini
ve Onemini ortaya koymaktadir.  Nezaretin kuruldugu 1826 yili, Osmanlh
modernlesmesi i¢in Oonemli bir yildir; ¢iinkii yenigeriligin tasfiye edilerek yeni
ordunun kurulmasi o yil gerceklestirilmistir. Haziran 1826’da yenigerilik tasfiye
edilmis ve Eylil 1826’da Evkaf-1 Hiimayun Nezareti kurulmustur. Bu tarihsel
yakinlik hemen ilk anda su sorular1 akla getirmektedir: Vakiflarin yonetimindeki
merkezilesmenin yenigeriligin tasfiyesi ve Osmanli modernlesmesi ile baglantisi var
midir? Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nin Osmanli modernlesmesine katkisi nedir? Bu
sorulardan yola c¢ikan bu tezin amaci, Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nin kurulus
nedenlerinin tarihsel somutlugu icerisinde ortaya konulmasi, Nezaretin kurulusunun
modernlesme siireci ile etkilesimi ve modernlesme siireci ve Nezaretin Osmanh vakif

sistemi lizerindeki etkisinin ortaya konulmasidir.

II. Mahmut’un Nezaretin kurulus emrini verdigi hatt1 hiimayunda iki konu yer
almaktadir: Ilki, Haziran 1826°da yenigeriligin tasfiyesinden sonra kurulan yeni
ordunun mevcut gelirlerinin giderlerinin yalnizca iicte birini karsilamasi nedeniyle
yeni vergiler konulmasi ve eski bazi vergilerin yeni ordunun hazinesine
aktarilmasiyds. Ikincisi, 1813 yilindan beri Darphane tarafindan ydnetilen vakiflarin
yeni bir nezaret olarak Orgilitlenmesiydi (BOA, H.H, 290/17362). Osmanl
modernlesmesinin  kokleri daha eskiye gitmekle birlikte kesintisiz olarak

stirdiiriilmesi 1826 yilinda yenigeriligin tasfiyesi ile miimkiin oldu.

Daha on sekizinci yiizyilda Avrupa modern iiretim ve savas teknikleri

bakimindan Osmanli Devleti’nin ¢ok ilerisindeydi. Avrupalilarin basarilarinda bazi



yildizlarin rol oynadig1 kanisinda olan Sultan III. Mustafa, o donem biiyilik basarilar
kazanan Prusya Krali Friedrich’e 1763 yilinda bir el¢i gonderir ve {i¢c miineccim ister.
Friedrich el¢iye su yamiti verir: “kuvvetli bir orduya sahip olarak, onu baris
zamaninda savasa hemen girebilecek sekilde talim ettirmek, hazineyi daima dolu
tutmak ve tarih okumak... iste benim ii¢ miineccimim” (Yurdaydin, 1997: 304). III.
Mustafa, Friedrich’in “dolu bir hazine” Onerisini 1758 yilinda vakif miilklerin
merkezden iltizama verilmesi ve gelir fazlalarinin merkezi hazineye aktarilmasi ile
saglamak istedi. Vakif gelirlerini 6nemli 6lgiide yiikselten bu uygulama (Karamiirsel,
1940: 61) yerel giic odaklarinin muhalefetiyle karsilastt ve yalnmiz bir kez
uygulanabildi. Sultan “her zaman savasa hazir talimli ordu” i¢in Baron de Tott’u
cagirdi; tophaneyi yeniden diizenletti ve askeri miihendislik konusunda egitim
vermek iizere Miihendisihane-i Hiimayun adli okulu actirdi. Tarih okudu mu,
bilinmez. Ancak, Rus Savasi’nin patlak vermesi ve 1774’teki savas yenilgisinin
lizlintiisiiyle yasami ve saltanati sona erdi. III. Mustafa’nin girisimleri ve daha sonra
II. Selim’in Nizam-1 Cedit hareketi sonug¢suz kaldi. Sultan Selim’in basarisizlig
yasamina mal oldu; basarisi ise eski Osmanli diinyasini temsil eden “nizam-1 alem”
diisiincesinden  “nizam-1 cedit” disiincesine ge¢me zorunlulugunun idrak
edilmesidir.  II. Mahmut bu zorunlulugun bilincindeydi ve onun reformlariyla

birlikte Osmanlt modernlesmesi doniissiiz bir yola girdi.

Bati Avrupa’da Ronesans ve Reform hareketleri ile baslayip Fransiz Ihtilali
ve sanayi devrimi ile tamamlanan modernlesme siireci sonraki yiizyillarda Bati dis1
toplumlarin da degisimine yon vermistir. Siire¢, en erken modernlesen Bati
toplumlarinda i¢ catismalarla ve uzun donemlere yayilarak gergeklesmisken, Bati

dis1 toplumlarda digsal faktorlerin dogrudan ya da dolayli zorlamasiyla; ani, hizli ve



koklii dontistimlerle gerceklesmistir (Metin, 2011: 29). Esasen bugiin “modernlesme”
terimi daha ¢ok Bati dis1 toplumlar i¢in kullanilmaktadir. Modernlesme siirecindeki
reformlarin niteligi ve dontisiim hizi tilkelerin mevcut kurumlar1 ve i¢ dinamikleri

cercevesinde belirlenmistir.

Modernlesme siirecini agiklama iddiasinda olan ii¢ temel kuramdan s6z etmek
miimkiindiir. Bunlardan birincisi “modernlesme kurami” olarak adlandirilan ve her
iilkenin aym siiregten gecerek modernlesecegini savunan yaklasimdir. Ikincisi,
kapitalizmin yayilmaci ve esitsiz gelisme yasasindan hareket eden ve yayilmaya
maruz kalan {ilkenin i¢ dinamizmini gdézardi eden “esitsiz gelisme kurami™dir.
Ugiinciisii ise, kapitalizmin esitsiz gelisme ve yayilma egilimi ile bu egilime maruz
kalan iilke i¢i dinamiklerin karsilikli etkilesimini dikkate alan, ortak bazi 6zellikleri
olmakla birlikte higbir iilkenin modernlesmesinin baskasiyla ayn1 ¢izgiyi
izlemeyecegini, her iilkenin modernlesme siirecine giris zamani ve i¢ dinamizmine
gore Ozgiinliikleri olacagin1i 6ne siiren “birlesik ve esitsiz gelisme kurami”

yaklagimidir. Bu yaklagimlar asagida kisaca agiklanmistir.

Huricihan Islamoglu Inan, modernlesme/gelismecilik kuramini on dokuzuncu
ylizyilin kiltircii ve “degismezlik” varsayimina dayanan Sarkiyat¢t yaklasimin
yirminci yiizyll versiyonu olarak tanimlamakta ve tarih digt bir Osmanli tarihi
anlatimma yol actigini belirtmektedir (Islamoglu Inan, 1991: 21). Kokleri Max
Weber’e dayanan ve lkinci Diinya Savasi sonrasmnda ABD’de gelistirilen
“modernlesme kurami”na gore ‘“geleneksel” olarak adlandirilan toplumlar, Bati
Avrupa tilkelerinin gegirmis oldugu evrelerden gegerek modernlesecektir (Savran,
1986: 52). Kurama gore tiim {ilkeler aymi ¢izgi tizerinden ilerleyecek ve ABD,

Ingiltere ve Fransa’daki toplumsal biitiinlesme o iilkelerde de saglanacaktir (Black,



1985: 55-58). Oysa, boyle bir beklentinin ger¢eklesmesi imkansizdir. Ciinki
modernlesme kuramcilar1 {i¢ noktada yanilmaktadir: i¢ ve dig faktdr arasindaki
etkilesimin gz ardi edilmesi, her iilkenin ayni ¢izgi ile gelisebilecegi yanilgisi ve
azgelismis ilkelerin emperyalizmle bagmi koparmadan gelisiminin miimkiin

goriilmesi (Savran, 1986: 49-50).

Gergekte kapitalist ekonomiye ve modernlesme siirecine higbir giris daha
oncekilerle ayni olmamistir; clinkii her ililke daha biiyiik ve giderek daha ¢ok
uluslararasilagsmis bir kapitalist sisteme dahil olmustur (Wood, 2003: 83). Esitsiz
gelisme kapitalizmin hem 6zelligi ve hem de i¢ dinamigidir (Kiigiik, 1985: 556-557).
Kapitalizm hep daha fazla genislemek ve daha fazla esitsizlik yaratmak
egilimindedir; esitsizlik adeta daha fazla yayilabilmenin dinamosudur. Fernand
Braudel, kapitalizmin hem esitsizligin iiriinii oldugunu ve hem de yayilmacilig
nedeniyle diinya ¢apinda esitsiz bir gelisme yarattigini su ifadelerle anlatir:

“Kapitalizm diinyanin esitsizliginin bir yaratimidir; gelismesi igin uluslararasi ekonomiyle

gizli anlasmalar yapmast gerekir. Kesinlikle smirsiz bir alanin otoriter Srgiitlenmesinin bir

iiriiniidiir. Stirli bir ekonomi alaninda giilii bir gelisme gdstermesi miimkiin olmaz.

Baskasinin kélece emeginden yararlanmasa hi¢ gelisemez belki” (Braudel, 2014: 87).

Esitsiz gelisme yasasint ilk kez formiile eden Lenin, Emperyalizm
Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi adli yapitinda “igletmelerin, sanayilerin ve farkli
tilkelerin, esit olmayan ve kesintili gelismeler icinde olusu, kapitalist rejimde
kacinilmazdir” demektedir (Lenin, 1992: 66). Hem iilkeler arasinda hem de iilke
icerisindeki farkli sanayi kollar1 ve bolgeler arasindaki ekonomik gelisme esitsiz
oldugu gibi, ekonomik gelisme ile siyasal-sosyal-kiiltiirel gelisme de esitsizdir.

Esitsiz gelisme kapitalizmin en temel yasasidir; ancak daha kolaylikla kavranmasi



tekelci asamada miimkiin olabilmistir (Kii¢iik, 1981: 35). Lenin’in kapitalizmin en
yiiksek asamasi olarak adlandirdigi emperyalist donemde olusan uluslararasi
1sboliimii ¢evre iilkeleri kendi gelismesinde her tiirlii inisiyatiften yoksun kilmakta ve
bu iilkelerin gelismis {llkelere "yetisme" sansini ekonomik, kiiltiirel ve siyasal
diizeyde sifira indirmektedir (Lenin, 1992; Amin, 1991: 199). Modernlesme
kuramcilarinin varsayiminin aksine tarith diiz ve mekanik bir ilerleme ¢izgisi
sergilememektedir (Amin, 1997: 152). Lenin bu tahliliyle, Barrington Moore’un

“komiinist yol” olarak adlandirdig1 modernlesme ¢izgisinin hatlarini olusturmustur.

Immanuel Wallerstein, Arghiri Emmanuel, Andre Gunder Frank ve Samir
Amin gibi diislintirler azgelismislik olgusunu gelismis diinya kapitalist sisteminde
aramaktadir. Diinya kapitalist sistemi merkez kapitalist iilkeler ile ¢evre iilkelerden
olugmaktadir. Azgelismisligi ya da ¢evre lilke olma kosullarim1 merkez kapitalist
tilkeler ile iligkilerden soyutlayarak aciklamak miimkiin degildir. Merkez ve gevre
tilkeler arasindaki “esitsiz degisim” azgelismisligi stirekli kilmaktadir. Klasik
iktisat¢1 Ricardo’nun “mukayeseli iistiinliikler teorisi” gercegi yansitmamaktadir.
Uluslararasi igbolimii her zaman merkezin ve 06zellikle merkezdeki en gelismis
tilkenin lehine isler. Esitsiz degisimin nedenleri, diinya ¢apinda iktisadi bir igbolimii,
meta zincirlerinin yonii, fiyatlarin belirlenmesinde bir tarafin zora bagvurmasi, dig
ticaret hadlerindeki esitsizlik, emek verimliligindeki farkliliklar ve sermayenin
uluslararasindaki  serbest dolasimina karsin emegin serbest dolagiminin
kisitlanmasidir. Boylece g¢evre iilkede olusan iiretim fazlasi, yani “artik” merkeze
aktarilmakta ve Dboylece c¢evrede sermaye birikim ve  yogunlagmasi
gerceklesmemektedir. Buna karsin, artigin merkeze aktarilmasi merkezdeki sermaye

yogunlagmasini ve dolayistyla esitsizligi daha da artirmaktadir. “Tarihsel bir sistem



olarak kapitalizm”, esitsiz degis tokusu Oylesine iyi gizlemistir ki sistemin acik
muhalifleri bile mekanizmanin isleyisini bes yiiz yil sonra ortaya koyabilmistir
(Wallerstein, 2012a: 31).

Esitsiz  gelisme  kuramcilari  modernlesme  kuramcilarinin  aksine,
azgelismisligi dissal iliskilere baglarken, gelismeyi igsel gliclerde aramaktadir. Yani,
merkez kapitalist iilkelerle iliskiler azgelismis tlkelerde kapitalizmin gelismesini
Onleyici etkiler yapmaktadir. Kisir dongilinlin asilmasi i¢in azgelismis iilkenin
bagimsiz bir strateji izlemesi gerekmektedir; bu da igsel faktorlerin yapabilecegi bir
seydir. Esitsiz gelisme kuramcilari, modernlesme kuramcilarinin yaklagimini bir nevi
ters yiiz etmektedir ve dolayisiyla azgelismisligi siirekli kilan ve digsal faktorlerle
birlikte gelisen/doniisen igsel faktorleri goz ardi etmektedir. Bu yaklagim, tarih
yazimi s6z konusu oldugunda, yerel tarihlerin goz ardi edilmesi nedeniyle kapitalizm
oncesi toplumlardaki sinif iliskilerini agiklamakta basarisiz kalmaktadir (Islamoglu

Inan, 1991: 30).

Ugiincii yaklasim da esitsiz gelisme ilkesinden yola c¢ikmaktadir. Ancak
iilkelerin modernlesme siirecinin  Ozginliiglinii digsal faktorlerle birlikte ic
dinamiklerin etkilesiminde aramaktadir. On altinc1 ylizyll Avrupa’sinda tek tek
iilkelerden s6z etmek miimkiindii. Fransa, Almanya, Ingiltere, Rusya veya Osmanl
Imparatorlugu gibi. Ancak on dokuzuncu yiizyil ile birlikte artik tek tek iilkelerden
degil, bir biitiinden s6z edilebilir. Bu biitiinliik kapitalizmin, bir taraftan hammadde
ithali ve diger taraftan meta ve sermaye ihraci yollariyla saglanmistir. Bundan sonra
ilkeleri tek tek inceleyerek anlamak miimkiin degildir. “Biitiinliigiin kendi gelisimi,
parcalarina esitsiz bicimde yansir; ancak esitsiz gelisen her parga biitiinliik icinde yer

aldigindan ve biitiinliigiin etkilerinden bagisik olamayacagindan, gelisme aym



zamanda bilesiktir” (Culhaoglu, 2012: 8). “Kapitalizm ilk olarak tek bir iilkede
ortaya ¢ikmisti. Ondan sonra, bir daha asla ayni sekilde ortaya ¢ikmadi. Hareket
yasalarinin her yayginlasmasi sonraki gelisinin kosullarini1 da degistirdi ve her yerel
baglam degisim siireclerini kendine gore bigimlendirdi (Wood, 2003: 189).

“Gliniimiizde yeni kurulan bir sanayi nasil ise el zanaatlar1 ve tekniklerinden baglayip ancak

bundan sonra ¢agdas dev bir isletmeye doniismiiyorsa, kapitalizm de bugiin yeni bir iilkeye

en ileri bigimiyle ithal edilmekte, devrimci sonuglarini da 6rnegin Hollanda ve Ingiltere’de
oldugundan daha giiclii bigimde ve cok daha kisa siire iginde ortaya koymaktadir (Culhaoglu,

2012: 8-9).

Birlesik gelisme nedeniyle, modernlesme siirecine ge¢ giren iilkeler digsal
zorunluluklarin itisiyle ya da geriden gelmis olmanin avantajiyla bazen gelismis
toplumun en ileri bicimlerini devralabilmektedir (Savran, 1986: 66). Ekonomik
gelismedeki esitsizlige bagh olan siyasal gelismedeki esitsizlik, ekonomik
gelismedeki esitsizligin basit bir sonucu ve yansimasi degildir; siyasal gelismedeki
esitsizlik de onemli ve bagimsiz bir anlama sahiptir (Kiigiik, 1985: 570). Bu nedenle,
Tirkiye’de kadinlara se¢me ve segilme hakkinin yasallasmasi ve ekonomide
planlama deneyimi gibi bazen en geliskin uygulamalar modernlesme siirecine daha
erken girmis iilkelerden daha Once hayata gecirilebilmistir. Diger taraftan, aymi
azgelismis toplumda, en eski ya da geleneksel bi¢imler de yerini koruyabilmektedir.
Boylece, ayni toplum igerisinde ¢ok farkli evreler bir araya gelmekte, farkl tarihsel
asamalar i¢ ice ge¢mektedir. Esitsiz ve bilesik gelismenin sonucunda, bazen kabile
toplum yapisinin tepesinde modern bir devlet aygiti, bazen tarimda bir devrim
yasanmadan sanayi kesiminin kapitalistlesmesi, bazen de Tiirkiye ve Latin Amerika
iilkelerinde oldugu gibi planlama ve devlet girisimciligi vb. daha olgun ve yeni

bicimlerin gelismis lilkelerden 6nce uygulamaya gecirilmesi seklinde goriilebilir.



“Olanaksiz olan tek sey azgelismis lilkelerde kapitalizmin gelisme bigiminin gelismis
iilkelerle ayni yolu izlemesidir” (Savran, 1986: 66-68). Dolayisiyla her toplumun

gelisme/modernlesme siireci somut veriler 1s18inda ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Her iilkenin modernlesme deneyiminin Ozgiinliikler icermesine karsin geg
modernlesen iilkelerle ilgili bazi ortakliklar saptamak da miimkiindiir. En énemli
ortaklik modernlesme siirecinin devlet merkezli yiiriitiilmesidir; devlet merkezlilik
merkezi ve gii¢lii bir biirokrasinin dogmasi ve modernlesmenin siiriikleyicisi haline
gelmesiyle ger¢eklesmektedir. Almanya, Rusya, Japonya ve Tiirkiye’nin ortak ¢izgisi
belirtilen bu “yukaridan modernlesme” deyimine uygunlugudur. Ancak, biirokrasinin
stiriikleyiciligi, arkalarinda modernlesme siirecini destekleyen bir smifin var

olmadig1 anlamina gelmemektedir.

Modernlesme siireci, kita Avrupa’sinda yonetimde merkezilesme ve
biirokrasinin birlikte gelismesine yol agmustir. Modern biirokrasinin gelisimi ile
devlet bir yandan toplumun tiim hiicrelerine niifuz ederek, toplum iizerinde yogun bir
denetim kurma imkanina ulasmis, diger taraftan siirecin getirdigi yikimlara karsi
yiiriitillen toplumsal muhalefet sayesinde eski toplumlarin “tebaasi” modern devletin
“yurttasr’” haline gelmistir. Yurttas ise tebaadan farkli olarak, siyasal katilma,
toplumsal orgiitlenme, kamu hizmetlerinden yararlanma ve firsat esitligi haklarina
kavusabilmektedir. Ortagagda vakiflar eliyle ‘“hayir” olarak yapilan yardimlar,
modern devletin yurttaglarina esitlik ilkesine gore vermesi gereken birer kamu
hizmeti haline gelmistir. Modern ulus devlet yurttaslarina firsat esitligini saglamak
yiikiimliliiglinti tstlenmistir. Bu ylikiimliiliik genisleyen biirokratik yap: ile yerine
getirilmektedir. Fransiz Ihtilali’nin “esitlik, ozgiirliik, kardeslik” sloganinin

demokrasinin en temel tanimini ifade ettigi disiiniiliirse; tezde, modern biirokrasinin



gelisiminin, toplumsal muhalefetin canlilig1 édlgiistinde, yarattigi firsat esitligi ile

tilkelerin demokratiklegme stirecine katki sundugu savunulmaktadir.

Diger taraftan, Weber yonetimin biirokratiklesmesinin sarsilmaz bir iktidar
iliskisi kurdugunu ileri siirtilmektedir (Weber, 2008: 325). Bu tahlil, Weber’in
“gelismis bir biirokrasi ile demokrasinin zit oldugu” diisiincesine temel
olusturmaktadir. Geliskin biirokratik “gdzetim aygitlar1” yoluyla devletin “gdzetim
kapasitesi” en {list diizeye ¢ikmis ve sonugta “demir kafes” insa edilmistir. Bu da
yalniz modern devlete 6zgilidiir. Weber’in bu goriisii cagdas yazarlar tarafindan da
paylasilmaktadir. Biirokrasinin miikkemmel gelisimi ile “iktidar” yasalar ¢ercevesinde
“anonimlesmektedir”. Anonimlesme ise goriinmezlige yol agmakta, “yurttag” kimligi
iktidarla goniilliiliik iliskisine baglandigindan, yurttaglar ve iktidar arasinda bir tiir
“riza” iligkisi kurulmaktadir. “Riza” ise, yurttaslarin iktidar karsisinda mutlak
teslimiyetine yol agmaktadir (Dikmen, 2011: 59). Bu bir taraftan teknolojinin, ancak
temelde ussal ve merkezilestirilmis 6rgiitlenme bigiminin bir sonucudur. Giddens,
modern Oncesi hicbir devletin bu yetkinlige ulasamadigimi belirtir (Giddens, 2014:

61).

Weber’e gore demokrasi “siyasal giiclin minimize edilmesi” anlamina
gelmektedir. Siyasal giliclin minimize edilmesinin araglar1 ise, kisa gorev siireleri,
denetimler, dengeler, referandum vb. uygulamalardir (Weber, 2008: 112).
Biirokrasinin demir kafesini kirabilecek ve bir denge unsuru olabilecek en 6nemli sey
buhranli durumlarda ortaya c¢ikacak “karizmatik lider” yonetimidir. Bunun anlami,
devletin rasyonalizasyonu olan biirokrasinin giiciiniin “irrasyonalite” ile asilmas1 ya

da kirilmasidir (Cigdem, 2012: 161).



Frangoise Dreyfus, Biirokrasinin Icadi Fransa Biiyiik Britanya ve ABD’de
Devlete Hizmet Etmek adli yapitinda, ti¢ {ilkede biirokrasinin olusumunu ve gelisim
evrelerini inceleyerek su sonuca ulagsmistir: Weberyen tiirde, yani ussal, tarafsiz ve
bilimsel bir kamu y6netiminin olusum siireci ile demokratik siyasal ve toplumsal
doniisiim siireci paralel gelismistir (Dreyfus, 2014). Ingiltere’de 1870’den beri kamu
yonetimi reformunda 6nem tagiyan tarihler ile demokratiklesme silirecine damgasini
vuran tarihler arasinda baglanti vardir. Bir taraftan 1918 yilima dek adim adim
genisletilen ve 1918’de erkekler icin saglanan genel oy hakki yani siyasal
demokratiklesme, diger taraftan zorunlu ve kamu okullarinda iicretsiz egitimi getiren
1870 yasasinin sagladigi toplumsal demokratiklesme kamu biirokrasinin de
doniisiimiine yol agmistir. Keza Fransa’da kamu hizmetine girme konusundaki esitlik
hakki ile parlamenter cumhuriyetin saglamlastirilmas: siireci paraleldir (Dreyfus,
2014: 240). Her iki iilkede de parlamenter rejim gelistikge yonetim de 6zerklesmistir

(Dreyfus, 2014: 152).

Parlamenter demokrasinin gelisim siirecinde kamu gorevlilerinin hiikiimdarin
degil, devletin hizmetinde olduklar: fikri gelismistir; Ingiltere’de kralm hizmetkar:
olan memurlarin maag1 krallik biit¢esinden 6denmekteyken 1831°den itibaren
parlamentonun onayladigi devlet biitcesinden 6denmeye baslanmistir (Dreyfus,
2014: 186-187). Kamu gorevlilerinin maaslarinin hazineden 6denmesi ilkesinin
yerlesmesiyle gorevlerin babadan ogula ge¢cmesi anlayis1 da sonlanmistir (Dreyfus,
2014: 103). Modern biirokrasinin olusumu siireci, bir yoniiyle kamu gorevine adam
alma sisteminin aristokrasi ile baginin kesilmesi ve bunun yerine egitim/liyakat

olciitiiniin yerlegsmesi siirecidir (Dreyfus, 2014: 193-194).



Devrim oOncesi Fransa’sinda tiim memuriyetlerin “makam satis1” yoluyla
satilmas1 nedeniyle (Mooers, 2000: 141) 1789 ihtilali’ndeki en &nemli talep kamu
gorevlerinin alinip satilmasindan vazgecilerek herkese acgik hale getirilmesiydi.
Esitlik tartismalar1 temel olarak herkesin sivil ve askeri gorevlere kabul edilmesi,
adaletin parasiz islemesi ve gorevlerin parayla alinip satilmasi uygulamasina son
verilmesi lizerineydi. Kamu hizmetine girme esitligi yargi ve vergi alanlarindaki
esitlikten de once ele alinip tartisilmisti. Bu nedenle 1791 Anayasasinin birinci fash
“biitlin yurttaglar erdemlerinden ve yeteneklerinden baska ayrim olmaksizin her tiirlii
mevki ve ise girebilir” climlesi ile baslamaktaydi (Dreyfus, 2014: 90-93). Modern
biirokratik yonetim toplumsal miicadelelerin de katkisiyla, siyasal ve toplumsal
demokratiklesmeyle paralel gelismistir. Toplumsal miicadeleler yoluyla memuriyet
hakk: tiim yurttaglara yayginlastirilmis ve genisleyen kamu hizmetleri ile egitim,
saglik vb. imkanlar tiim yurttaslar i¢in bir hak haline gelmistir. Yurttaglarin devlete
hizmet sunma ve devletten hizmet almada esitlik hakkinin saglanmasi siirecCi

toplumsal esitlik ve 6zgiirlesmeye dogru atilmig adimlardir.

Modern biirokrasi ile demokrasi arasinda paralellik kurulmasinin bir dayanag:
daha vardir. Modern biirokrasi kurumsallastigi/yasallastig1 dl¢iide yiirlitmenin/siyasal
iktidarin memurlar {lizerindeki denetimi zayiflamaktadir. Dreyfus’un bu konudaki
yorumu ilgingtir. Ona gore, neoliberal yaklagimlarin miidahaleci devlete karsi
sOylemlerinin arkasinda memurlar iizerindeki denetimin yeniden olusturulma iradesi
bulunmaktadir; ¢linkii biirokrasinin kurumlagmasi nedeniyle hiikiimetler genis dlciide
memurlar {izerindeki bu denetimden yoksun kalmaktadir (Dreyfus, 2014: 217).

Anonimlestigi i¢in i¢sellestirilmis ve goriinmez, dolayisiyla gii¢lii bir iktidar kaynag:



olarak tanimlanan biirokrasi, bir diger agidan, kurumsallastigi 6l¢iide yiiriitmenin

giictinii sinirlayan bir 6zerkligi temsil etmektedir.

Kurthan Fisek, Yonetim adli yapitinda Marksist biirokrasi kuramini diger
biirokrasi kuramlarindan farkli olarak “diisiinsel ¢aba” olmanin 6tesinde, “kosullarla
birlikte {riinlerinin de degistirilmesine yonelen bir siyasal eylem bi¢imi” olarak
tanimlamaktadir. Buna gore biirokrasi ile demokrasi arasindaki karsithgin
giderilmesi miimkiindiir. Bu amagla gelistirilen ve Paris Komiinii’ndeki
uygulamalardan esinlenen tedbirleri ii¢ baslik altinda ozetlemek miimkiindiir.
Bunlardan birincisi biirokrasideki tiim ticretlerin “ortalama is¢i iicreti” diizeyine
indirilmesidir. Boylece biirokratik gorevin ayricalikli durumu ortadan kalkacaktir.
Ikinci tedbir, “giicler ayrilig1” ilkesine son verilerek tiim yasama ve yiiriitme
yetkilerinin se¢ilmis kisilerden olusan tek bir organda toplanmasi ve herkesin artan
olgiide devlet yonetiminde yer almasidir. Ugiincii tedbir her gdrevin onu en iyi
yapacak kisiye verilmesi ve basarisizlik halinde gérevden alinabilmesi i¢in tiim kamu

gorevlerinin se¢imlik, sorumlu ve azledilebilir hale getirilmesidir (Fisek, 2005: 109).

Vakiflardan ekonomik ve yonetsel olarak en ¢ok fayda saglayan ulemanin
modernlesme siirecine muhalefet etmesi gibi, Tiirkiye’de Aydinlanma karsitlar1 her
zaman biirokrasi karsisinda tutum almistir. Yalgin Kiicik bu tutumu “Tiirk
gericiliginin biirokrasi diigmanlig1” olarak adlandirmakta ve Tanzimat ile basladigin
belirtmektedir. Kii¢iikk, Osmanli donemi liberal diistincesinin temsilcilerinden Prens
Sabahattin’in “Tirkiye Nasil Kurtarilabilir” baslikli yazisindan Tanzimat ve
biirokrasi diismanligi ile ilgili bolimii aktarmaktadir:

“Tanzimatin Ozii, ileride gosterilecegi gibi, geliri bir merkeze toplayarak, biiyiik bir yonetim

hayat1 cemaati, yani merkezi yonetim Orgiitiiyle cercevelenecek bir memurlar toplulugu



meydana getirmekten bagka bir sey degildir... Nasil ki Tanzimat, lilkemiz igin bireycilik

alaninda yeni toplumlara dogru bir gelisme, toplumumuzu sosyal mutluluga ulastiran bir yola

getirdigini gosterecek bir belirti olamiyorsa...” (Kiigiik, 1984: 373-374; Prens Sabahattin,

1965 49).

Prens Sabahattin merkeziyetciligi reddetmekte ve toplumsal gelisim igin
bireyin gelisimini, 6zel tesebbiisiin onemini ve adem-i merkeziyetin gerekliligini
savunmaktadir (Prens Sabahattin, 1965; Ulken, 1992: 205-208). Prens Sabahattin’in
goriigleri degisim karsisinda eskiyi savunan toplumsal simiflarda alict bulmus ve
kurdugu Ahrar Firkasi II. Mesrutiyetin ilanina karsi diizenlenen 31 Mart Vakasina

karigmistir.

Osmanli modernlesmesi, Prens Sabahattin’in 6zleminin aksine, benzeri iilke
ornekleri gibi devlet merkezli olarak baslamistir. Bu nedenle “tepeden inmecilik”
olarak goriilmekte ve demokratik gelisim ile bagdastirilamamaktadir. Ancak,
“yukaridan modernlesme”, asagidan modernlesme gerceklesebilecekken bir tercih
olarak degil, bir zorunluluk olarak gerceklesmistir. Ilhan Tekeli Modernizm
Modernlik ve Tiirkiye'nin Kent Planlama Tarihi adli yapitinda “ge¢ aydinlanan
iilkelerin erken aydinlananlar1” ibaresini kullanmakta ve bu kisilerin modernligin
yayict aktorleri olma islevini ele almaktadir (Tekeli, 2014: 50-52). Erken
aydinlananlarm bu islevi “toplum miihendisligi” midir ve dolayisiyla gayrimesru
mudur? Tekeli, Tirkiye’deki muhafazakar popiilist akimlarda “tarihte 6zne olmak
hakkinin sadece kitlelere tanindigi ve bunun disindaki elitlerin mesruiyet disi
birakildig1” tespitini yapmaktadir (Tekeli, 2014: 58). Yazar, Kitlelerin kendi 6zgiir
secimleri ile talep etmemesine karsin erken aydinlananlarin 6zgiirlestirme ¢abasini

mesru gérmektedir. Bunun gerekgesi geleneksel toplumun mesru siyasal iktidarinin



da dayanagm halktan almamasidir. Gelencksel toplumda siyasal iktidarin kaynagi
tanridir ve gelenegin disinda herhangi bir hareket Ozgiirliigli yoktur. Tekeli’nin

ifadesiyle:

“... Bu aydinlar temelde yasadiklar1 toplumdaki insanlar1 otoriter baskilardan kurtarmak ve

ozgiirlestirmek istemektedirler. Ama onlarin yasamlarint degistirmek i¢in otoriter bir

midahaleyi yapmaktadirlar. Bu kolayca listesinden gelinemeyecek bir ikilem yaratmaktadir.

Amact insant Ozgirlestirmek olan miidahalede, degistirmek istedigi insanin 6zgirligi

dikkate alinmamig olmaktadir. Bu halde miidahale edenler, gergeklestirmeyi istedikleri

ozgilirligli kendileri askiya almis olmaktadirlar. Bu ikilemi giderebilecek bir aciklama,
geleneksel toplum igin bir 6zgiirlik bulunmadigr (dir)... Askiya alindig1 iddia edilen
ashinda olmayandir. Bu miidahale olmazsa 6zgiirliik hi¢ gelmeyecektir. Oysa bu miidahale

bir siire sonra 6zgirliigi saglayacaktir” (Tekeli, 2014: 82).

Tekeli, toplum miihendisligi gibi goriinen yukaridan miidahalelerin
Ozgiirliikle bagdastirilmasinin yolunu, modernlesme ve aydinlanma siirecine yalniz
yasanilan donemi degil, gelecegi de igeren bir boyutla yaklasmakta bulur (Tekeli,
2014: 82). Osmanli toplumunun “tebaasi” ile Tirkiye Cumhuriyetinin “yurttagi”

karsilastirildiginda, modernlesme  siirecinin ~ “bireyin/halkin ~ 6zne”  haline

getirilmesindeki katkis1 agiktir.

Rifa’at Ali Abou-El-Haj Modern Devletin Dogast 16.Yiizyildan 18.Yiizyila
Osmanli Imparatorlugu baslikli yapitinda “Osmanli Devleti ve toplumunun esasen
kendine 6zgii bir toplum oldugu” yaklasimi yerine “Osmanl tarihinin diger tarihlerle
karsilastirilabilir ve benzer sekilde ele alinabilirligi” yaklasimin1 dnermektedir (El-
Haj, 2000: 27). Bu yaklasim “devletten ziyade smif iizerine yogunlasmay1”
gerektirmektedir. Sinif tahlilleri yapilmasi halinde, Osmanli toplumunun farkli bir

iretim tarzina ya da “duragan” olduguna dair gerg¢ek disi teorilere gereksinim



duyulmamasi1 yaninda, erken modern dénem devlet olusumunu modern devletin
degerleriyle degerlendirmek gibi anakronik yaklasimdan da sakinilabilecektir.
Ornegin, modern ulus-devlete 6zgii biirokrasi ve liyakata dayali uygulama ve
kurumlar dizisini Osmanl1 Devleti’nin klasik dsneminde? aramak gibi (EI-Haj, 2000:
105-107). Ya da, o donemde yazilmis risalelerde yer verilen ve risale yazarinin
siifsal aidiyeti ile ideallestirdigi betimlemeyi gercekligin tam bir yansimasi olarak
almak, tartismasiz kanitlar olarak sunmak gibi (El-Haj, 2000: 55). Oysa nasihatname
yazarlarinin  klasik donem yorumu idealize edilmis bir resmin gec¢mise
yansitilmasindan baska bir sey degildir (ElI Haj, 2000: 70). El-Haj’a gore
nasihatname yazarlarinin sundugu “duragan imge” on dokuzuncu ve yirminci yiizyil
baglamindaki siyasi goriislere uygun bir zemin hazirlamakta ve Osmanli devlet ve

toplumu durgun ve degismeye kapali olarak goriilebilmektedir (EI-Haj, 2000: 55).

Gergekte, Osmanli toplumu tarihi boyuncu siirekli bir degisim icerisinde
olmustur. Bu degisimin motoru Avrupa’nin ticari ve ekonomik rekabeti, askeri
tehditleri vb. yaninda i¢ gii¢lerin dinamizmidir. On altinc1 ylizyilin sonlarina dogru
baglayan ve on yedinci yiizy1l boyunca devam eden doniisiim Osmanl yonetici eliti
icindeki bir mutabakatin bozulup baska bir mutabakatin ortaya ¢ikmasinin
gostergesidir (El-Haj, 2000: 103). Vergilendirmeye iligkin donlisim ve bu
dontigiimiin yol actig1 isyanlar Anadolu ve Rumeli’de miri toprak rejiminden 6zel
miilkiyete gegise neden olmustur. Iltizam ve malikdne sistemine gegisin disinda
bazen miri topraklar resmen 6zel miilke doniistiiriilmiis ve on sekizinci yiizyilda bu
temlikler yaygimlasmistir. Ornegin Musul eyaletinde genis miri topraklar Celili’lere

temlik edilmistir (El-Haj, 2000: 45). Bu doniisiimler Osmanli {ilkesindeki miilkiyet

2 “Osmanl Klasik Dénemi” Kanuni Sultan Siileyman déneminin sonuna dek ve ilke olarak
tarim topraklarimin devlete ait oldugu mirf arazi sisteminin gegerli oldugu donemi ifade etmektedir.



yapisini degistirmis, yerel glicleri 6ne ¢ikarmis ve ayan, sarraf, tefeci gibi siniflarin

yiikselmesine neden olmustur.

Dikkate alinmasi1 gereken bir olgu da Osmanli devlet ve toplumunun tarihin
her doneminde Avrupa ile iliski igerisinde oldugudur (EI-Haj, 2000: 119; Kiitiikoglu,
2013; Inalcik, 2017: 153-163; Kafadar, 2017: 73-122). Dolayisiyla Osmanli Devleti
birden bire Avrupa ile karsilasip onun zorlamasiyla degisim yasamamistir. Osmanl
toplumunun smifsal doniistimiine etki eden ve Osmanli sanayisi yerine bir ticaret
snifi Orlintlisii  olugmasina neden olan, bu doniisimii destekleyen Avrupa
tiiccarlarinin miitecaviz uygulamalar1 yaninda igerdeki sinifsal dontisiimdiir. Osmanl
devlet ve toplumundaki doniisim bu etkenlerin birlikte degerlendirilmesi ile

anlasilabilir.

Osmanli Devleti, 1856 yilinda ilan edilen Islahat Fermani’na dek higbir
kurumunu dogrudan ve bir biitiin olarak Batidan almamis veya Batinin zorlamasiyla
kurmamigtir. Ornegin bu tezin konusu olan Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nin
orglitlenme bi¢imi 1586 yilinda kurulan Evkaf-1 Haremeyn Nezareti'ne
dayanmaktadir. Nezaret Orgilitlenmesi zaman igerisinde doniiserek ve diger vakif
birimlerini de biinyesine katarak 1826 yilinda merkezi bir 6rgiit haline gelmistir. El-
Haj, benzeri bir saptamayi reisiilkiittaplik kurumunun Hariciye Nezareti’ne
doniismesi konusunda yapmaktadir (El-Haj, 2000: 118). Bu saptama onemlidir;
¢linkii bu saptamalarla iki tez ciiriitilmektedir. Birincisi, Osmanli devlet ve
toplumunun duragan oldugu tezidir. Yapilan incelemeler Osmanli toplumu ve
yonetim oOrgilitlenmesinin zaman igerisinde siirekli doniistim gecirdigini ortaya
koymustur. “Duragan Osmanli toplumu” Tanzimat ile birdenbire hareketlenmemistir.

Ciritiilen ikinci tez, “toplum duragan ise degisim mutlaka disarinin baski ve



zorlamasiyla gergeklestirilebilir” tezidir. Osmanli toplumunun da dis dinamikler ile
birlikte i¢ dinamiklerin doniisiimiiyle degistigi saptamasi “her toplumun kendi
tarihinin 6znesi” oldugu gergegini ortaya koymaktadir (El-Haj, 2000: 14). Bu tezde
de, “birlesik ve esitsiz gelisme” yaklasgiminin bir yansimasi olarak, Osmanl
modernlesme siirecinin yalnizca Batinin zorlamasiyla degil, igsel iliski ve ¢eliskilerin

birlikte degerlendirilmesiyle ¢oziimlenebilecegi savunulmaktadir.

Osmanli modernlesmesinin siiriikleyicisi olan ve saltanat merkezinin devleti
ayakta tutmak i¢in zorunlu gordiigii reformlar tasra elitinin bir kismi tarafindan da
desteklenmistir. Bir kisim tasra eliti merkezin giiclenmesinden yana tavir koymustur.
Ciinkii yerel irliin ve pazarlarin dis rekabetten korunmasi giiclii bir merkezi
yonetimle miimkiindiir ve bunun i¢in bazi tasra eliti yerel 6zerklikten feragat etmeyi
kabul etmistir. II. Mahmut’un tahta ¢ikmasinda ve reformlarin siirdiiriilmesinde bu
kabul etkili olmustur. Dolayisiyla Imparatorluktaki siyasal doniisiimii higbir birey tek
basina baglatmamistir; reformlarin ekonomik ve toplumsal bir temeli vardir (El-Haj,

2000: 121-124).

Osmanlt modernlesme siireci, diislinsel ve siyasal bir Onhazirlik/birikim
olmaksizin, pragmatik olarak baslamis ve “siyasi olaylari besleyici ve agiklayici fikir
hareketleri” belirli bir asamadan sonra ortaya ¢ikmistir (Ortayli, 2007: 27; Tunaya,
1960: 4). Degisim Osmanli toplumunun kendi gereksiniminin tiriinii olarak baslamis
ve her adim bir sonraki yenilik hareketini gerekli kilmistir. Yalgin Kiigiik’iin
ifadesiyle “Tanzimat’ta tefekkiiriin, diisiinmenin derinligi degil, pratigin gorkemi”
vardir (Kiigiik, 1984: 331). “Batidaki gelisme prensibinin Osmanl Imparatorlugu’na
uygulanmasi tezi” ve diger diisiinsel akimlar Yeni Osmanlilar hareketiyle birlikte

tartisilmaya baglanmustir.



Osmanlt modernlesmesi, kopuslarla degil, mevcut kurumlardaki reformcu
dontistimlerle ilerlemistir. Toplum ve devlet OoOrgiitlenmesinin, o donemin
gereksinimlerine gore gecirdigi doniisiimler belli asamalarda kirilmalara yol agmustir.
Ornegin, yenigeriligin kurulusundan itibaren gegirdigi doniisiimler 1826 yilinda
tasfiyesine ve yeni ordunun kurulmasina yol agmistir. Ancak yeni ordunun niivesinde
de talimli ordu diisiincesini benimseyen yenigeriler vardir. Yine, on yedinci ve on
sekizinci ylizyillda miri toprak sisteminin doniiserek 6zel miilkiyetin yayginlasmast
6zel miilkiyeti yasalagtiran 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi ile sonu¢lanmistir (El-
Haj, 2000: 13). Dolayisiyla Osmanli modernlesme siirecinde Avrupa’nin baskisi
veya baska nedenlerle birdenbire bir kopus yasanmamus, siireg Osmanli toplumunun
kendi gereksinimi dogrultusunda, belli bir katmani tarafindan baslatilmis, her reform
bir sonraki reformun kosullarini yaratmistir. Bu nedenle taklit degildir. Tekeli’nin

ifadesiyle:

‘... reformlarm baglam bagimhi olma o6zellikleri varsa taklit olma iddias1 dayanagmm
kaybedecektir... Gerek Osmanli gerek Cumhuriyet doneminde olsun reformlari uygulayan
devlet otoritesi zaman zaman gii¢lii dis etkiler altinda kalmis olsa da hep bagimsizligin
korumus, kararlarinda kendi projelerini uygulama olanagina sahip olmustur. Bagka bir
deyisle bu 6rnekte modernlik projesinin somiirge olmayan bir iilkedeki doniistiirme bi¢imi
s0z konusudur. Bu da yonetimlere 6nemli bazi segme esneklikleri birakmistir” (Tekeli, 2014:
74)
Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusu Osmanli Devleti’nden bir kopus olmakla
birlikte yeni devleti kuranlar da Osmanli asker ve biirokratlaridir. Ustelik Tiirkiye
Cumhuriyeti Osmanli  Devleti’nin  kurumlarin1  tamamen tasfiye etmemis,

dontistiiriilerek 6nemli Gl¢giide siirdiirmiistiir. Ser’iye ve Evkaf Vekaleti 3 Mart 1924

tarihli yasayla Vakiflar Genel Miidiirliigii ve Diyanet Isleri Baskanligi’na



dontstiirilmiistir. Cumhuriyet doneminde Osmanli Devleti’nden kalan vakiflar
tasfiye edilmemis ve Vakiflar Genel Midiirligi araciligiyla vakfiyelerinde yazili
amaglar dogrultusunda yonetilmeye g¢alisilmistir. Vakiflar konusunda Cumbhuriyetin
en radikal hamlesi 1926 tarihli Medeni Kanun uyarinca “vakif” adi altinda yeni
kurumlara izin verilmemesidir. Hayir amacgli olarak kurulacak yeni oOrgiitlenmeler
icin “tesis” adi uygun gorilmiistir (MK, md. 73 ve devami). Ancak, 1967 yilinda
Medeni Kanunun bazi maddeleri 903 sayili Kanunla degistirilmis ve “tesis” yerine

“vakif” adinin kullanilmasi serbestlestirilmistir.

Osmanli Devleti’nin yapisini belirleyen esas unsur toprak sistemidir ve bu
sistemde siirekli degisimlerle 6nemli bir doniisiim yasanmistir. Merkezi giicler yerel
giiclerin derebeylesme egilimi ile siirekli miicadele iginde olmus ve on altinci
yiizyildan itibaren derebeylesme egilimi giliglenmistir. Taner Timur’a gore
“feodellesmeyi” saglayan giicler Tiirkmen asiret sefleri ve bunlarla isbirligi yapan
yerli halklar iken, feodallesmeye diren¢ gdsterenler fetihgiler, “merkezi biirokrasi”yi
olusturmaya baslayan devsirmeler, Selguklularin “eski Islam” mirasindan kalma
ulema ile sehirlerdeki ahi orgiitleridir (Timur, 2010: 28). Timur, timar sisteminin
yaygm oldugu doénem igin “6n feodalizm” tanimimi uygun gérmektedir® (Timur,

2010: 29).

3 Osmanli toplum yapisimi Weberyen patrimonyal yapi, Marx’m dogu despotizmi
yaklasimindan esinlenerek gelistirilen Asya Tipi Uretim Tarzi ve feodalizm olarak tamimlayan
yaklagimlar bulunmaktadir. Birinci yaklasim Metin Heper’in Biirokratik Yonetim Gelenegi, Osmanl
Imparatorlugu ve Tiirkive Cumhuriyetinde Gelisimi ve Niteligi baslikli yapitinda 6ne siiriilmektedir
(Heper, 1974). ATUT yaklasimi Sencer Divitcioglu’nun Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu adl

caligmasinda One siirtilmiistiir (Divitgioglu, 1967). Osmanli toplum yapisim1 “feodalizm” olarak



Osmanli devlet ve toplum yapisinin doniiserek feodallesmesi Osmanli
yonetici elitleri arasinda yeni bir mutabakat kurulmasi anlamina gelmektedir ve bu
veni mutabakatin kurulmasinda vergi toplama teknigindeki déniigiim yaninda
vakiflar da merkezi bir rol tistlenmistir. Bu iki ara¢ on yedinci ve on sekizinci
yiizyilda miri toprak diizeninden 6zel miilkiyet diizenine gegilmesine ve adem-i
merkezilesmeye olanak saglamistir. Vergi toplama usuliinde zamanla timar
sisteminden iltizama ve daha sonra iltizamin 0zel bir bi¢imi olan malikane sistemine
gecilmistir. Miri arazi aleyhine yapilan temliklerle kurulan vakiflar da bir tiir 6zel
miilkiyet anlamia gelmistir. “Vergi ve miisadereden muaf olan ilmiye smifi ile
yaygin miilk ve vakiflara sahip olan tarikat lideri seyhler ayn1 feodal gelismenin
icindeydiler” (Timur, 2010: 289). Tezde, Osmanli vakif sisteminin yayginlagsmast ile
miri toprak sisteminden 6zel miilkiyet sistemine gecilmesi arasindaki baglant1 ve

nedensellik iliskisine ayrintili olarak yer verilmektedir.

Osmanli Devleti’nde on altinct yiizyil ortalarindan itibaren, bir taraftan vakif
sistemi yayginlagirken diger taraftan vakif hukuku da 6nemli doniisiimler gecirmistir.
On altinc1 yiizyil ortalarindan itibaren uzun vadeli kiralama akdi olan icareteyn®
sistemi gelistirilmistir. Icareteyn yontemi malikane yontemi gibi kaydi hayat sartryla
kiralama ve topraklarin bir ailenin yonetimine birakilmasi anlamina gelmistir. Ortaya
¢ikan bu yeni toplumsal mutabakatta ayanlar ve vakif yonetimlerinde etkili olan

ulema giiclenmistir. Iki ziimrenin ¢ikarlar i¢ ice gegmistir.

tanimlayan bir ¢ok ¢aliyma vardir. Bu yaklasima 6rnek olarak Oguz Oyan’in Feodalizm ve Osmanlt
Tartismalar: adli yapit1 verilebilir (Oyan, 1998).
4 Sozliik anlamu “gift kira” olan bu uygulama ile ilgili olarak bu tezin Ugiincii béliimiinde

aciklamalara yer verilmistir.



Ortagag  toplumlarinda  egemenligin  siirdiiriilmesinin ~ temel  araci
“kurumsallagmis din”dir. Tezde, vakif gelirlerinden en ¢ok yararlanan kesimin vakif
kurucusu olan ailenin bireylerinden sonra ulema oldugu ortaya konulmustur. Vakiflar
ulemanin gelir kaynagi, yani maddi temeli olmustur. Cesitli rivayet ve risalelerden
anlasilmaktadir ki islam tarihi boyunca vakiflar, yonetici sinifin iki kligi olan, kilig
ehli/seyfiye ile ilim ehli/ulemanin karsilikli miicadele alani olmustur. Seyh
Necmiid’din Razi’nin Selguklu Sultam Keykubata ithaf ettigi Mirsddii’l-Ibad adl
yapitinda “vakif gelirlerinin yalniz tahsis edilen amaclara harcanmasi gerektigini” ve
“hakedis sahiplerini haklarindan mahrum birakarak orduya, bir kdpriiniin, istihkamin

veya seddin tamirine harcamanin caiz olmadigmni” sdyler (Kopriilii, 2005: 319).

Kanuni Sultan Siileyman’in vakif gelirlerinin hazineye aktarilmasi hakkinda
gorilis istemesi lizerine yazilan risalede ordunun zafer kazanmasinda ulemanin
duasinin 6nemi vurgulanir. YoOnetilenlerin yoneticilerine “riza” gdstermesi ulema
tarafindan yapilan “dini” telkinler ve dualarla saglanabilecektir (Akgilindiiz, 1990).
Seyfiye ile ulema arasindaki miicadele ayni zamanda yonetimin iki araci olan “riza”
ve “zor” arasindaki miicadeledir. Devlet, art1 lirline el koymak icin yalnizca baski
uygulayan bir kurum degil, baski ile hegemonyanin biitiinlestigi bir yapidir. Osmanli
Devleti’'nde yoneten ile yonetilenler arasindaki iliski ve statiiniin korunmasi islevini
goren ve dolayisiyla yonetilenlerin rizasini/onayimi saglayan dinsel ideoloji ulema
araciligiyla siirdiiriilmiistiir. islamoglu Inan ulemay: seri ve 6rfi hukuka dayanan
Osmanli ideolojik orgiisiiniin diiglim noktas1 olarak goérmektedir. Ulema hem orfi ve
seri hukuku uygulayan yargi¢clar ve hem de vakif yoneticisi olarak kritik bir gorev
tistlenmisti. Ulema “egemen toplumsal iligkileri yeniden {iretmeye yonelik

entelektiiel etkinlikleri siirdiiren bir ‘organik aydinlar’ toplulugu olarak™ goriilebilirdi



(Islamoglu inan, 1991: 40-41). Yonetilenlerin ydnetilmeyi kabul etmelerinin manevi
gerekcesi ulema tarafindan tiretilmekteydi. Bazi yazarlar tarafindan anakronik olarak
“sosyal devletin araglar1’” olarak sunulan vakif asevleri ve diger yardimlar ise
riza/onay iiretmenin maddi araclar: olarak islev gérmekteydi. Ozetle, vakiflar bir
taraftan “hayir” isleri ile toplumun zayif kesimlerine yardim yapmakta, diger taraftan
vakiflardan en c¢ok yararlanan ulemanin “dini telkinleri” toplumsal hareketleri

engelleyebilecek bir arag olarak islev gérmekteydi.

Ulemanin premodern Osmanli toplumundaki yeri bdylesine dnemliydi. Bu
nedenle Osmanli modernlesmesinin ve yenilik hareketlerinin basariya ulagmasi igin
ulemann etkisizlestirilmesi gerekiyordu. Tezde II. Mahmut’un yeni kurdugu Asakir-
i Mansure-i Muhammediye ordusuna kaynak aktarmak igin vakiflarin gelirlerini ve
yonetimini merkezilestirdigi savunulmaktadir. Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nin ilhak
ettigi vakif sayis1 arttikga yerel ulemanin vakif gelirleri lizerindeki etkinligi de
zayiflamaktaydi. Arsiv belgelerinin incelemeleri ilerledikge tezin gegerliligi ve
maddi dayanaklar1 ortaya ¢ikmistir. Osmanli  Arsivi igerisindeki 1826-1839
dénemine ait bir¢ok belge vakiflarin taginir ve tasinmaz varliklarinin yeni ordunun
gereksinimleri dogrultusunda kullanildigini  ortaya koymaktadir. II. Mahmut
ulemanin etkisinin kirilmasi i¢in bir taraftan vakif gelirlerini merkezilestirmis, diger
taraftan vakif yoOnetimlerinde basta seyhiilislam olmak {izere ulema ziimresinin
belirleyiciligini ortadan kaldirmistir. Arsiv belgelerinin ve daha oOnce yapilan
caligmalarin ortaya koydugu bir konu da, iddialarin aksine, Nezaretin kurulmasinin

yolsuzluklarin giderilmesine 6nemli bir katkisinin olmadigidir.

Calismada, dogrudan dogruya modernlesme siirecinin vakif sisteminin

¢Oziilmesine yol actig1 tezi savunulmaktadir. Mustafa Nuri Pasa tarafindan yazilan



Netayic %/ Vukuat (Mustafa Nuri Pasa, 1992) adli yapit basta olmak iizere birgok
kaynakta Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nin kurulmasi vakif sisteminin ¢dziilmesinin
nedeni olarak gosterilmistir. Onlara gore, vakif kaynaklarinin biirokratik reform icin
kullanilmas1 vakif eserlerinin bakimsiz kalmasina yol agmist1. Bu iddia mevcut vakif
eserlerinin bakimsiz kalmasi konusunda One siiriilebilirse de vakif sisteminin

¢oziilmesi konusu daha genis bir yaklasim gerekmektedir.

Bu tezin iddiasi, vakiflar yoOnetiminin merkezilestirilmesine de, vakif
sisteminin ¢Oziilmesine de neden olan seyin devletin ve toplumun karsi karsiya
kaldigi modernlesme siireci oldugudur. Modernlesme siireci {i¢ nedenle vakif
sisteminin aleyhine islemistir. Birincisi, modernlesme ile gelisen aydinlanma, laik
diisiince ve egitim sistemi ulemanin etkili oldugu vakif sistemi ile catigsmaktadir.
Aydinlanma ile her insanin kendi akli ile diisiinmesi ve sorgulamasi gerekliligi
vurgulanmis ve Tanr ile insan arasindaki araci kisi ve kurumlar sorgulanmistir. Her
ne kadar Batidaki kilise gibi Osmanli toplumunda ruhban siifi olmadig sdylense de
ulema, vakiflar araciligiyla orgiitlii bir kesim olarak hareket edebilmistir. Ikincisi,
vakif topraklarin alimip satilmamasi kapitalizmin “meta” anlayis1 ile ¢elismektedir.
Osmanli topraklarinin metalagma siireci on dokuzuncu yiizyil boyunca devam etmis
ve 1858 Arazi Kanunnamesi ve bu yasada 1867 yilinda yapilan degisikliklerle toprak
onemli olclide alinir-satilir hale getirilmistir. Tanzimat’in ilaniyla birlikte can ve mal
giivenliginin saglanmasi ve miisadere uygulamalarina son verilmesi, “6zel miilkiyete
dinsel bir gilivence” olarak goriilen vakif kurma ihtiyacin1 ortadan kaldirmustir.
Ugiinciisii, Osmanl tarihi boyunca vakiflar tarafindan yerine getirilen asevi, mektep,

medrese, suyollari, koprii yapimi gibi toplumsal, beledi ve egitim ile ilgili hizmetler



modern devletin yurttaglarina sundugu kamu hizmetleri haline gelmistir. Dolayisiyla

vakiflarin bu hizmetlerine gereksinim kalmamuistir.

On dokuzuncu yiizyil baginda vakif sisteminin merkezilestirilmesinin amaci
baslangicta yalniz yeni ordunun finansmaniydi. Sultan II. Mahmut’un Haziran 1826
tarithinde gerceklestirdigi ve Vaka-yi Hayriye olarak adlandirilan yenigeriligin
tasfiyesini Evkaf-1 Himayun Nezareti’nin kurulusu izlemistir. Nezaretin kurulusu ile
“irsat kabilinden”, “tahsisat kabilinden” ya da “gayrisahih” denilen vakiflarin
yonetimi ve tiim diger vakiflarin denetimi merkezilestirilmistir. irsat kabilinden
vakiflarin yOnetiminin merkezilestirilmesiyle baglayan siire¢ zaman igerisinde tiim
vakiflar lizerinde merkezi yonetimin belirleyiciligi ile sonuglanmistir. Tezde Evkaf-1
Hiimayun Nezaretinin kuruldugu 1826 yili ile Tanzimat’in ilan edildigi 1839
donemindeki Bakanlik faaliyetleri incelenmektedir. Calismada Osmanli arsiv
belgeleri 1s1ginda Bakanligin 1826-1839 donemindeki biiyime ve oOrgiitlenmesi
ortaya konulmustur. Bu dénem boyunca Nezaretin yonetimine giren vakif sayisinda
stirekli artig goriildiigiinden bakanligin is yogunlugu artmakta, bu nedenle de
Bakanlik oOrgiitlenmesine yeni birimler eklenmektedir. Diger taraftan Bakanligin
“irsat kabilinden” denilen vakiflar1 ilhak etmek disinda iplik fabrikasinin kurulmasi,
kayikhane isletilmesi gibi vakif kaynaklariyla devletin gereksinim duydugu yeni
alanlara yatirim yaptig1 goriilmektedir. Boylece Bakanlik modern kamu yonetiminin
gerektirdigi hizmetleri de yerine getirmeye baglamistir. Evkaf-1 Hiimayun
Nezareti’nin modernlesmeye katkisi bir bakanlik orgiitii 6rnegi olusturmasindan ¢ok
vakif kaynaklarinin modernlesmenin siiriikleyicisi haline gelen yeni ordu ile diger

modern kuruluglar i¢in kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.



Evkaf-1 Hiimayun Nezareti ilk bakanlk orgiitii gibi goriilmekle birlikte diger
bakanliklara oncii veya model olmamistir. Aksine nezaretin ilk orgiitlenmesi 1586
yilinda kurulan Evkaf-1 Haremeyn Nezareti ile geleneksel Osmanli hazine
orglitlenmesine benzer birimlerden olusmaktadir. Nezaretin modern bir bakanlik
haline doniismesi on dokuzuncu yiizyil boyunca gecirdigi degisimlerle ve 6zellikle
II. Mesrutiyet doneminde gerceklestirilmistir. Dolayisiyla Evkaf-1 Hiimayun Nezareti
Osmanli Devleti’nin modern bakanlik orgilitlenmesi i¢in model olmamistir. Nezaretin
Osmanli modernlesmesine katkis1 vakif yonetiminin merkezilestirilerek, elde edilen
kaynagin modern kurumlarin olusmasinda kullanilmasi yoluyla olmustur. II.
Mahmut’un saltanati doneminde bu kaynak temel olarak ordunun gereksinimleri i¢in
kullanilmisken, sonraki donemlerde maliye sisteminin modernlesmesinde ve egitimin

finansmaninda kullanilmistir.

Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’ne iliskin ¢ok az calisma yapilmistir. Bu tezin
ozellikle kurulus donemi faaliyetleri agisindan alana katkis1 olacag: diistintilmektedir.
Nezarete iliskin en onemli eserlerden biri Ibniilemin Mahmut Kemal (Inal) ve
Hiisameddin Hiiseyin tarafindan yazilan Evkaf-i Hiimayun Nezaretinin Tarihge-i
Teskilati ve Niizzarin Hal Teracim-i Ahvali adli kitaptir. Kitabin hazirlanmas1 Evkaf
Nezareti tarafindan planlanmis ve Ibniilemin Mahmut Kemal baskanhiginda bir
komisyon kurularak ibniilemin Mahmut Kemal ve Hiisameddin Hiiseyin tarafindan
kaleme alinmistir. Kitabin Osmanlica baskisi ¢esitli kiitiiphanelerde yer almaktadir.
Rumi 1335/1919 yilinda Istanbul’da basilan bu kitapta, Nezaretin kuruldugu 1826
yilindan 1916 yilina kadar Evkaf Nazir1 olarak gorev yapan kisilerin yasamlari,
nazirliklart doneminde yaptiklar isler ve nezaretin Orgiit semasindaki degisiklikler

anlatilmaktadir. Evkaf-1 Hiimayun Nezaretine iliskin bir baska calisma Seyit Ali



Kahraman’in Evkaf-i Hiimayun Nezareti adli kitabidir ki biiyiikk 6l¢iide yukarida
bahsedilen kitaptan yararlanilarak hazirlanmis bir 6zet niteligindedir (Kahraman,

2006).

Vakiflarla ilgili en temel kaynaklardan biri Vakiflar Genel Miidiirligu
tarafindan 1938 yilindan beri yayimlanan Vakiflar Dergisi’dir. Omer Liitfii Barkan,
Fuat Kopriilii ve Biilent Kopriilii gibi vakiflar konusunda en onemli caligmalari
yapan yazarlarin bircok makalesi bu dergide yayinlanmistir. Dergide Evkaf Nezareti
ile ilgili cok az makaleye rastlanmistir. Bunlardan biri Dr. Nazif Oztiirk tarafindan
derginin 21. sayisinda yaymlanan “XIX. Yiizyllda Osmanli Imparatorlugunda
Sanayilesme ve 1827°de Kurulan Vakif Iplik Fabrikasi” bashikli ve digeri 23.
sayisinda yayinlanan “Batililagma Doneminde Vakiflarin Coziilmesine Yol Agan
Uygulamalar” baslikli makalelerdir (Oztiirk, 1990; Oztiirk, 1994). Dergide Ibniilemin
Mahmut Kemal ve Hiisameddin Hiiseyin’in Nezaret ile ilgili kitabi Nazif Oztiirk
tarafindan bes boliim halinde Tiirkgeye cevrilerek yaymlanmistir (Oztiirk, 1982a;
Oztiirk, 1982b; Oztiirk 1983b; Oztiirk, 1984; Oztiirk, 1985). Vakiflar Dergisinde

Nezaret ile ilgili bagka bir makale yer almamaktadir.

Osmanl1 Devleti’nde on yedinci yiizyil vakiflar1 hakkinda Hasan Yiiksel, on
sekizinci yiizy1l vakiflar1 hakkinda Bahaeddin Yediyildiz ve on dokuzuncu yiizyil
vakiflar1 hakkinda Nazif Oztiirk doktora calismasi yapmistir. Yediyildiz ve
Oztiirk’{in ¢alismalar1 kitap olarak basilmistir (Yiiksel, 1990; Yediyildiz, 2003;
Oztiirk, 1995 a). Her ii¢ calisma da Vakiflar Genel Miidiirliigii arsivinde bulunan ve
ornekleme yontemiyle secilen vakfiyelerin incelenmesine dayanmaktadir. Osmanli

doneminden bugiine vakiflarin kamusal denetimine hukuksal yoniiyle yaklasan



doktora calismasi Ali Akyildiz tarafindan yapilmistir (Akyildiz, 1997). Calismada

ozellikle ilk ii¢ kaynaktan biiyiik 6l¢iide yararlanilmistir.

Tirk Tarih Kurumu tarafindan yapilan /50. Yilinda Tanzimat baslikli
sempozyumda Evkaf-1 Himayun Nezareti ile ilgili bir bildiri sunulmustur. Prof. Dr.
Bahaeddin Yediyildiz ve Dr. Nazif Oztiirk tarafindan sunulan “Tanzimat Dénemi
Vakif Uygulamalar1” baslikli bildiri, Nezaretin kurulmasi ve merkezilesmeyle
birlikte vakif sisteminin zayiflatildigi tezini savunmaktadir (Yediyildiz-Oztiirk,
1992). Vakiflar Genel Miudiirligii tarafindan 1985 yilinda diizenlenen Vakif

Surasi’na sunulan bildiriler 1. Vakif Surasi bagligiyla 1986 yilinda kitaplastiriimustir.

Evkaf-1 Himayun Nezareti ile ilgili tek tez c¢alismasi California
Universitesi’nde John Robert Barnes tarafindan yapilmistir. Evkaf-i Hiimayun, Vakif
Administration Under The Ottoman Ministry For Imperial Religious Foundations
1839-1875 baslikli calisma biiyiik dlglide Bagbakanlik Osmanli Arsivinde yer alan
birincil kaynaklara dayanmaktadir (Barnes, 1986). Tez, 1986 yilinda kitap olarak
basilmistir. Kitapta, Vakif sisteminin Osmanli Imparatorlugu igerisindeki yeri ve
onemi, sistemin Islamiyet ile ilgisi, yaygmlasma nedenleri ile bakanlik olarak
orgilitlenmesinden I. Mesrutiyet’e kadar olan faaliyetleri, daha ¢ok vakif yolsuzluklari
baglaminda ele alinmaktadir. Calismada Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nin kurulusu ile
yeni ordunun kaynak ihtiyaci arasinda iligki kurulmakla birlikte, bu iliski yenigeri ve

Bektasi vakiflarinin kaynaklarina el konulmasi tizerinden anlatilmaktadir.

Dogrudan Evkaf-1 Hiimayun Nezareti ile ilgili literatiir yukarida
belirtilenlerden ibarettir. Osmanli tarihi ile ilgili calismalarda Evkaf Nezaretine

iliskin ¢ok kisa notlar bulunmaktadir. Tiirk Tarth Kurumu tarafindan yayinlanan



Belleten dergisinin tiim sayilar1 taranmasina karsin dogrudan Evkaf-1 Hiimayun
Nezareti ve vakif sistemi ile ilgili ¢calismaya rastlanmamistir. Dergide daha cok,
Tanzimat ve idari yapidaki degisiklikler, Tanzimat’in sosyal etkileri, Batili lilkelerle
iliskiler ve II. Mahmut donemi uygulamalar1 hakkinda ¢esitli makalelere yer verildigi

gorilmistiir.

Modernlesme ve Osmanli modernlesmesi konusunda genis bir literatiirle
karsilagilmis, miimkiin oldugu o6lgiide bu literatiir taranmaya calisilmistir. Evkaf-1
Hiimayun Nezareti ile ilgili dordiincii boliimde, yukarida sayilan sinirli kaynak
yaninda, biiyiik 6l¢iide Bagbakanlik Osmanli Arsivi belgelerinden yararlanilmistir.
Osmanli arsivinde konuya iligkin binlerce belge bulunmakta ve belgelerin okunmasi
Osmanlica okuyabilmeyi gerektirmektedir. Bu eksikligin giderilmesi i¢in Dil Tarih
Cografya Fakiiltesi Osmanli Tarihi Arastirmalart Merkezi’nin ag¢tifi  Osmanhi
paleografyasi kursuna devam etmek gerekmistir. Kursun birinci doneminde matbu
yazilar ve ikinci doneminde kisitl da olsa el yazis1 belge okuma dersleri alinmistir.
Vakiflarla ilgili literatiir bilgisinin yardimiyla ve belgelerin 6nemli bir kisminin rika
tiriiyle yazilmasi sayesinde, Basbakanlik Osmanli Arsivinden alman belgeler

okunabilmistir.

Calisma ti¢ bolimden olusmaktadir. Evkaf-1 Himayun Nezareti’nin kurulusu
Osmanli modernlesmesi i¢in bir baglangi¢ ve reformlarin bir aract olmustur. Bu
nedenle ¢alismaya modernlik ve Osmanli modernlesmesinin analizi ile baglanilmistir.
Modernlik ile baglantili olan aydinlanma, laiklik ve kapitalizm iligkisi ortaya
konulmaya calisilmistir. Bu iliski 6nemlidir. Ciinkii aydinlanma insan aklini 6ne
cikarmig, Reform hareketi ile birlikte din ve diinya isleri yeniden yorumlanmis ve

kapitalist tiretim iliskileri eski siif yapilarin1 ve iiretim iliskilerini degistirerek



ekonomi ve siyaseti birbirinden ayristirip modern biirokrasilerin yaratilmasi siirecini
baglatmistir. Osmanli Devleti'nde ulemanin egitim ve hukuk alanindaki
hegemonyasi, yani Islamoglu Inan’in ifadesiyle “organik aydim” olma niteligi ve
vakif sisteminden en ¢ok yararlanan sinif olmasi goz oniine alindiginda, Evkaf-1
Hiimayun Nezareti’nin kurulusuyla modernlesme, Aydinlanma ve laiklik iliskisi
Ozellikle oOnem tasimaktadir. Modernlesme siirecinin yiiriitiilebilmesi igin

Aydinlanma ve laiklik karsit1 ulemanin etkisinin kirilmasi gerekmekteydi.

Modernlesme silireci genel olarak merkezilesmeye ve yeni bir
kurumsallagsmaya yol agmustir. Evkaf-1 Himayun Nezareti, Osmanli Devleti’nde yeni
gelismeye baslayan biirokrasi ve bakanlik sisteminin bir pargasi olmustur. Bu
nedenle, calismanin bu bolimiinde birokrasi ile modernlesme iligkisi de

irdelenmistir.

Birinci boltimde ayrica, bir zorunluluk olarak Osmanli modernlesme siireci ve
bu siirecin 6zgilinliigli ele alinmistir. Osmanlt modernlesmesi de ge¢ modernlesme
orneklerinden biridir; bu nedenle, modernlesme devlet merkezinden baslamistir.
Imparatorlugun savaslarda ugramis oldugu yenilgiler reformun zorunlulugunun idrak
edilmesini saglamistir. Diger taraftan her yenilesme hareketinin yenigeri/ulema
ittifakinin - muhalefetiyle karsilasmasi  modernlesme  girisimlerinin  ordudan
baglamasin1 zorunlu kilmistir. Osmanli modernlesmesi yayilma egilimi gosteren
kapitalizm kosullarinda ve ekonomik bagimlilikla birlikte gelismistir. Bir baska
ifadeyle, Osmanli modernlesmesi ayni zamanda bir “gevrelesme” (Pamuk, 2005a;
Kasaba 1993), yani ekonomik bagimlilagma siirecidir. Osmanli modernlesmesi baska
bazi iilkelerde oldugu gibi “cevrelesme” siireci olmakla birlikte, Bati {ilkelerinin

Osmanli topraklarma iligkin rekabeti nedeniyle, siyasal bagimsizlik korunabilmistir.



Halk kitlelerinin genis katilimiyla ve “devrim” olarak ger¢eklesmeyen bu siireg¢ bazi
yazarlar® tarafindan “yukaridan reform” olarak adlandirilmis ve kiigiimsenmistir.
Modernlesme siirecinde dis faktorlerin etkisine ve devlet merkezlilige asir1 vurgu,
siirecin  mesruiyetinin  sorgulanmasini  amacglamaktadir. Tezde, modernlesme
siirecinin yalniz dig faktorlerin etkisiyle gelismedigi ve iilke gereksinimlerinin bir

sonucu oldugu somut gercekliklerle ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Tezin ikinci bolimiinde; vakiflar ve Osmanli toplumundaki yeri ele
alinmigtir. Evkaf-1 Himayun Nezareti, Osmanli Devleti’'nin en dnemli ve yaygin
kurumlarindan biri olan, vakiflarin yonetim ve denetimini istlenmisti. Evkaf-1
Hiimayun Nezareti’nin 6neminin ve kapsaminin anlasilabilmesi ic¢in, Osmanl
toplumunun ekonomik ve toplumsal yasaminda vakiflarin yerinin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bolime vakfin tanimi, tiirleri ve tarihsel kokenine iliskin
aciklamalarla baglanmistir. Daha sonra, Osmanli vakif sisteminin 6zelliklerine yer
verilmistir. Osmanli vakif sistemi, yonetimini devraldig1 Selguklular donemindeki
vakif sisteminin bir uzantis1 olmustur. Osmanli vakiflar1 esas olarak gayrimenkul
vakiflaridir, yani belirli gayrimenkullerin gelirlerinin belirli bir amaca tahsisi ile
kurulmustur. Bu nedenle vakif sistemi, imparatorlugun sosyal ve ekonomik yapisini

belirleyen toprak sisteminin énemli bir pargasidir. Osmanli Imparatorlugu’nda para

® Osmanli modernlesme siirecinin  “yukaridan modernlesme” olarak tamimlanarak
kiigctimsenmesi ve yalniz biirokratlar tarafindan yiiriitiildiigli iddias1 Prens Sabahattin’den bagslayarak
Hiirriyet ve Itilaf ¢izgisine hakim olmustur. Cumhuriyet doneminde Idris Kiigiikomer, Serif Mardin ve
Murat Belge Osmanli-Tiirk modernlesmesini “tepeden inmecilik” olarak tanimlamakta ve olumsuz
gormektedir. “Tepeden inmecilik” elestirisi “Ikinci Cumbhuriyetcilik” yaklasgtminin ~ temel
dayanaklarindan biri olmustur (Prens Sabahattin, 1965; Kiiciik, 1984; Kalkandelen 2012; Kii¢iikomer,

1994; Mardin 2013; Belge, 2014).



vakiflarinin mesrulasmas1 Kanuni donemine rastlamakta ve bundan sonra para
vakiflarinin yayginlastigi goriilmektedir. On yedi ve on sekizinci yiizyillarda
vakiflarin yayginlagsmasi1 ekonomik ve toplumsal gelismelerinin bir sonucudur;
vakiflasma sermaye birikiminin ve 6zel miilkiyetin bir araci olarak kullanilmistir
(Inalcik, 1967). Calismada Osmanli toprak sisteminin déniisiimii ile vakiflasmanin
artis1 arasinda, miri toprak sisteminden 0zel toprak hukukuna gecisin araci olmasi

baglaminda, bir iliski oldugu tezi savunulmaktadir.

Osmanl1 vakif sistemini olusturan vakiflar esas olarak, “irsat kabilinden” veya
“gayrisahih” denilen ve fethedilen topraklarin, Padisahin temlik yetkisiyle, ailesine
veya pasalara vakif kurmasi amaciyla tahsis ettigi topraklardan olusmaktadir.
Padisahin temlik yetkisine dayali olarak kurulan bu vakiflar kamusal kaynakl
oldugundan denetiminin yapilmasi gerekmistir. Diger taraftan, 6zel miilk ile kurulan
vakiflarda ise kurucunun oOliimiinden sonra, vakif kaynaklarinin vakfiyede yazili
amaca uygun olarak yonetilmesi i¢in “denetim” zorunlulugu ortaya c¢ikmistir.
Osmanli Devleti, bu nedenlerle dogan vakiflarin “nezareti” gelenegini kendisinden
onceki Islam devletlerinden almistir. Nezaret kurulmadan dnce de, vakiflar gesitli
unvanlardaki nazirlar tarafindan denetlenmistir. Bu boliimiin sonunda Osmanli

vakiflarinin Nezaretin kurulmasindan 6nceki denetim organlari agiklanmistir.

Ucgiincii boliimde; Evkafi Hiimayun Nezareti’nin, yeni ordunun gereksinim
duydugu kaynagin saglanmasi amaciyla ve vakif gelirlerinin merkezilestirilmesi i¢in
kuruldugu tezi savunulmaktadir. Bu kapsamda, Evkaf-1 Hiimayun Nezaretinin
kurulusu, vakiflarin Nezarete katilimi ve Nezaretin 1839 tarihine dek faaliyetleri ele
alinmistir. Calismada ayrintili olarak acgiklandigi iizere, II. Mahmut ayanlarin

tasfiyesinden sonra yenigeriligi ilga etmis ve hemen arkasindan merkezkag¢ egilimin



bir araci olan vakif sistemini merkezilestirerek, ulemanin tasarrufundaki vakif

fonlarii yeni orduya aktarmistir.

Merkezilesme hareketi, genel bir egilim olarak, vakif sistemini kiigtltiicii etki
yapmistir. Gegmiste Fatih Sultan Mehmet’in “kapsamli ve sert miidahaleciligi”
(Pamuk, 2005b: 37-38) ile vakif topraklart timar sistemine dahil edilmisti. Ancak,
merkezi yonetimin zayif oldugu donemlerde vakiflar tekrar kurucu aileye iade
edilmisti. II. Mahmut donemindeki merkezilestirme vakif arazilerinin timar sistemine
dahil edilmesi seklinde degil, fakat vakif gelirlerinin merkezi hazineye aktarilmasi
yoluyla gerceklestirilmistir. Tezde, Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nin kurulusunun iki
temel gerekcesi olan, yeni ordunun ihtiyaclarinin karsilanmasi ve ulemanin giiciiniin
kirilmasina iliskin ¢ok sayida arsiv belgesine yer verilmistir. Her ne kadar Evkaf-1
Hiimayun Nezaretinin kurulusunda Batili devletlerin baskisindan s6z edilse de boyle
bir bask1 Nezaretin kurulus donemi i¢in s6z konusu degildir. Vakif arazilerinin alinir-
satilir bir meta haline gelmesi, 1858 Arazi Kanunnamesinin kabuliinden sonra, Batil
devletlerle yapilan goriismelerde giindeme gelmistir. Batili devletlerin vakif

sistemine ve Nezaretin kurulusuna iliskin daha 6nce bir miidahalesi yoktur.

Bu boliimde ayrica, 1826-1839 faaliyet doneminde bir¢cok vakfin Evkaf-1
Himayun Nezareti’'ne katildigi ve Nezaretin biiylik bir orgiit haline geldigi
anlatilmaktadir. 1835 yilinda diger bakanliklar kurulmaya baslanmis ve Viikela
Heyeti olusturulmustur. Bir siire sonra Evkaf-1 Hiimayun Nazir1 da bu heyetin bir
tiyesi haline gelmistir. Diger taraftan Nezaret zaman zaman Darphane, Maarif ve

Maliye Nezareti ve diger hazinelerle birlestirilip tekrar ayristirilmistir.



Bu boliimde yer verilen bir baska husus, modernlesme siirecinin bir uzantisi
olan Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’'nin kurulusu ile vakif  gelirlerinin
merkezilestirilmesinin, vakif sistemi tizerindeki daraltici etkisidir. Tiirkiye’de daha
once akademik c¢alismaya konu edilmemis olan Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nin
kurulus nedenleri ile vakif sistemi iizerindeki etkisini ve modernlesme siireciyle

etkilesimini i¢eren bu tezin, yonetim bilimi alanina katki saglamas1 umulmaktadir.



. BIiRINCi BOLUM ) '
MODERNLIK VE MODERNLESME SURECLERI

1.1. MODERNLIK

"Modern" terimi uzun bir tarihe sahiptir; Latince "modernus" bicimiyle ilk defa
besinci yiizyilda, Hiristiyan olan o dénemi Romal1 ve Pagan ge¢misten ayirmak icin
kullanilmistir. Terimin igerigi tarih boyunca degisse de, genel olarak “eski”den olana
kars1 “yeni”yi ifade etmektedir (Habermas, 1994: 31). Terimin tarihi bu kadar eskiye
uzanmakla birlikte, biz “modernus” sézctigiinden tiiretilen "modernlik"i Ronesans'la
baslayan ve Fransiz ihtilali ile toplumsal ve siyasal yasamda somut halini bulan yeni

bir olguyu tarif etmek iizere kullanmaktay1z.

En 6z haliyle “modernlik”, “Aydinlanma hareketinin yarattigi yeni diisiinsel,
siyasal, toplumsal ve ekonomik ortamdir; toplumsal hayatta oyunun kurallarinin
degistirilmesinin olanakli oldugu bir siyasal yapinin diisiinsel tabanidir” (Kiligbay,
2006: 78). Bu diislinsel yapmin olusmasi bilimsel ve siyasal devrimlerin bir
sonucudur. Newton, bilimsel devrimi baslatmis ve evrensel yercekimi yasasini
kesfetmistir. Bunun sonucunda, dogrudan “Tanr1 ve melekleri tarafindan yonetilen ve
Tanr’nin ihtisamini anlatan bir dogadan, kendini diizenleyen ve kendi yasalarinin
belirlenimciliginden baska bir seyi dile getirmeyen bir gk mekanigine ge¢ilmistir”
(Jeannire, 2011: 111-112). Modernlik oncesindeki “tarihi Tanr1 veya dogaiistii baska
gliclerin yaptig1” disiincesi ise yerini “insanlarin bireysel ve kolektif olarak kendi
tarihlerini yaptiklar1” ilkesine birakmistir (Amin, 2006: 10). “Kendi tarihini yapma”

giiclinlin kaynagi “insan akli”dur.



“Ronesans insani diisliniirii” olarak adlandirilan ve Prens adli yapitiyla tinli
Machiavelli, siyaseti diinya ve insan Otesi olan Tanrisal “iyilik” anlayisinin
belirleyiciliginden kurtarmis ve pratik siyaset bilgisini teknik bir beceriye
indirgemistir (Agaogullari-Koker, 2001: 206). Reform hareketiyle kilisenin iktidari
sarsilmig, siyasal iktidarin laiklesme silireci baslamistir. Ronesans ve Reform
hareketinden birkag yiizyill sonra bilimsel devrimin yamisira iki devrim daha
yasanmistir: Sanayi devrimi (1760-1830) ve Biiylik Fransiz Devrimi (1789). Yasanan
bu devrimlerle birlikte yeni bir toplumsal-siyasal-ekonomik diizen hissedilmeye
baslanmistir; Aydinlanma diigtiniirleri bu durumu “ge¢misten koklii bir kopus” olarak
gormiis; Eric Hobsbawm bu olguyu “cifte devrimler sonucunda tarihin hizlanmasi”
olarak tarif etmistir. (Silier, 2014: 86; Hobsbawm, 1998: 320-342). Karl Marx
Komiinist Manifesto’da, tarihin hizlanmasini kapitalizmin gelisimine baglamaktadir

(Marx-Engels, 2000: 11).

“Modernlik normatif olan her seye karsi isyan deneyimiyle yasar”
(Habermas, 1994: 33). Modernlik, geg¢misten kokli ve biitiinsel bir kopusu
gerektirmekte ise, yeniyi yaratmak ic¢in eskinin yikilmasi gerekir. Joseph A.
Schumpeter, modernizmi ¢éziimlemek i¢in kullanilan “yaratici yikicilik” ifadesini
kapitalizm i¢in kullanmaktadir: “...’yaratict yikim gelisimi’ Kapitalizmin esas
temelidir.” (Schumpeter, 1966: 119). Sermayenin dolasim siirecine ickin olan bu
yaratict yikma eylemi istikrarsizligi ve giivencesizligi keskinlestirir (Harvey, 1999:
126). Samuel Noah Eisenstadt Modernlesme Baskaldirt ve Degisim adli yapitinda
“yaratic1 yikim” ifadesini kullanmamakla birlikte, bir toplumsal degisim siireci olan

modernlesmenin, siyasal ve kiiltiirel agidan baz1 gruplar1 merkezi siyasal ve kiiltiirel



sisteme yabancilastirdigini ve bu nedenle toplumsal diizensizlik ve baskaldiri

hareketlerini zorunlu olarak igerdigini belirtmektedir. (Eisenstadt, 2007: 35-37).

Modernligin kurulusunda Ronesans ve Reform hareketi ile birlikte temel bir
yeri olan Fransiz Ihtilali’nin programmm merkezinde yurttaslarin esitligi, her tiirlii
ayricaliga saldir1 ve mesleklerin kabiliyetlilere agik olmasi talepleri vardi. Burjuvazi,
tiim ayricalikli tabakalara, sivil esitlik, evrensel yurttaslik haklar1 ve -akrabalik, koy,
kabile, statii ve smif kimliklerini asan- ‘ulus’ ilkesiyle yanit verdi (Wood, 2003:
199). Ayricalikli tabakalarin basinda ise aristokrasi ve kilise vardi. Devletin insanlara
esit davranmasi gerekliligi ve tiim ayricaliklarin kalkmasi talebi evrenselligin de
temeli oldu; evrensellik talebi ise Ozgiirlestirici bir rol oynadi (Silier, 2014: 82).
Boylece, ayricaliklara karsi esitlik, evrensellik ve o6zgiirliik modernligin temel
Ogelerini olusturdu. Aydinlanmanin da temeli olan bu ilkeler “insanlik i¢in bir
kurtulus programi1” sundugundan burjuvazi disindaki diger siif ve tabakalarin da

harekete katilmasini sagladi.

Eisenstadt’in ¢oklu modernlik yaklasimina gore, farkli baslangig
noktalarindan modernlesme stirecine giren toplumlarin modernlikleri de farkliliklar
gostermektedir (Eisenstadt, 2007: 12). Ingiltere, Fransa ve Amerika Birlesik
Devletleri gibi ilk modernlesen tilkeler yaninda (Eisenstadt, 2007: 79-83) Rusya ve
Almanya gibi “despotik rejimlerde” (Eisenstadt, 2007: 96-102), Japonya gibi Batili
olmayan bir iilkede farkli modenlesme siireci yasanmistir (Eisenstadt, 2007: 104-
1111). Afrika’nin millici hareketleri ile komiinist rejimlerini de farkli modernlik

tiirleri arasinda saymak miimkiindiir (Eisenstadt, 2007: 135-143).



Eisenstadt modern toplumu, toplumsal farklilasma ve uzmanlasmanin ortaya
ciktig1, toplumsal hareketliligin yayginlastigi, merkezi yasal, idari ve siyasi iktidarin
yogunlastigi, biiyiik Olcekli biirokratik yonetimin gelistigi, kamuoyu ve siyasi
partilerin ortaya ¢iktigi, ulus devlet bigiminde oOrgiitlenmis, sekiiler egitim ve
okuryazarligin yayginlasarak karmasik entellektiiel kurumsal yapinin olustugu, siyasi
iktidarin mesruiyetinin ilahi giicler yerine kurumsal yapiya dayandigi, bir olgiide
demokratik ya da en azindan popiilist toplum bigimi olarak betimlemektedir
(Eisenstadt, 2007: 13-30). ilhan Tekeli bu betimlemeye uygun olarak modern
toplumu dort boyut ilizerinden analiz etmektedir. Birinci boyut ekonomiktir ve
sanayilesmis, emegin iicretli hale geldigi, liberal miilkiyetin kurumsallastigi bir
yapiy1 ifade etmektedir. Ikinci boyut kiiltiireldir ve bilgi, ahlak ve sanatin birbirinden
0zerkligini, her bir alanda evrensel olarak gecerli yaklasgimlarin gelistirilebilecegini
kabul etmektir. Ugiincii boyut bireye iliskindir ve kendi akliyla kendini
yonetebilecek, 6zerk bireyin dogmus olmasi anlamina gelmektedir. Dordiincti boyut

ise demokratik ulus devletin kurulmasidir (Tekeli, 2014: 5).

Modernligin merkezinde Aydinlanma diigiincesi yer alir. Berlinische
Monatsschrift dergisinin 1783 yilinda agtigi “Aydmlanma Nedir?” baslikli makale
yarismasma Immanuel Kant bir deneme ile yanit vermistir (Outram, 2007: 18) Bu

inlii yanitta Kant:

“ Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklimi bir bagkasinin
kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayisidir... Sapare Aude! Aklin1 kendin kullanmak

cesaretini goster! s6zil simdi Aydinlanmanin parolasi olmaktadir” der (Kant, 1983: 139).



Aydinlanma felsefesi, insanlarin ve toplumlarin daha iyiye dogru ilerledigine
bliyiik bir inan¢ beslemektedir. Kant, yasadigi donemin heniiz tam Aydinlanma
donemi olmadigini, bu yolda gidildigini ve insan aklinin iyi bigimde ve giivenilir
sekilde kullanilmasi konusunda 6niimiizde ¢ok yol oldugunu belirtir. Ona gore, insan
aklmi kullanmaya heniiz yeni baslamistir ve yeni yiirimeye baglayan bir ¢ocugun
diismesi gibi, zaman zaman basarisizlik olacaksa da deneme-yanilmayla aklini tam
olarak kullanmay1 basaracaktir. “Aydinlanma icin ozgiirliikten baska bir sey
gerekmez” (Kant, 1983: 140). Boylece Kant makalesinde, Aydinlanma felsefesinin
temel Ogeleri ve modernizmin de temel taglar1 olan, insan aklina giiven, aklin

ozerkligi, 6zgiirliikk ve ilerlemeye inang ilkelerini ortaya koymaktadir.

Modernizmin temel iddialarindan olan evrensellik de kaynagin1 Aydinlanma
diisiincesinden almistir. Aydilanma diisiincesi kral ve kilisenin temsil ettigi
geleneksel otoriteye karsi evrensel bir insanlik diisiincesini 6ne ¢ikarmistir (Altun,
2006: 70). Evrenselligin temeli, devletin tiim insanlara esit davranmasi gerekliligi ve
tiim ayricaliklarin kalkmasi talebidir; bu ayn1 zamanda evrensel insan kurtulusuna
adanistir ve dinsel, siyasal vb. her tiirlii otoriteye kars1 elestirel bir durusu gerektirir
(Wood, 2003: 197). Elestirel durus ise aklin kullanimiyla yaratilan bir

ozgiirlesme/6zerklesme siirecidir (Kaya, 2014: 50).

Amerikan Bagimsizlik Savasi’na katildiktan sonra Fransa’ya gelerek ihtilali
destekleyen Thomas Paine Akil Cag: adli eserinde Eski Ahit ve Yeni Ahit’i inceler
ve her ikisinde de tarihsel gergeklere uymayan ve birbiriyle tutarsiz cok sayida
ifadeler oldugunu ortaya koyar (Paine, 2017: 15, 62). Paine, orgiitlii dinlere ait kutsal
kitaplardaki tarihsel gerceklere aykiri ve birbiriyle tutarsiz agiklamalarin, Tanri’nin

yaraticiligina, giiciine ve iyi kalpliligine hakaret oldugunu yazar (Paine, 2017: 67).



Kant da insanin aklinin kullanilmasini engelleyen kurallarin énemli bir kaynaginin
din oldugunu anlatir. Kilise’nin degismez kurallarin1 6rnek gostererek bu diisiincesini
temellendirir. (Kant, 1983: 145). Aydinlanma yiizyil1 ile birlikte “Tanr1”, yaratilmis
bir diinyanin disinda ve Otesinde bir giic olarak kabul edilmek yerine, kendisini
yalnizca dogal nedenler araciligiyla ortaya koymaya mahkim edilen ve insanlarin
inceleyebilecegi doga kanunlarina boyun egen bir giice doniismiistiir (Outram, 2007:
137). Bu doniisiim Aydinlanma yiizyili ve 6ncesinde yasanan din savaglari, reform
hareketleri ve Kilise ile kralliklarin ¢etin hiikiimranlik miicadeleleri ile yakindan
ilgilidir.

Din savaslan ve kilise ile catismalar siirecinde, Krallar dini reform akimlarini
monarsilerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda mesrulastirmiglardir. Bu reformlarin giiclii
ekonomik temelleri de vardir. Papalar, yiizyillarin birikimi sonucunda Hiristiyan
halklar {izerinde manevi bir otorite kurmuglar ve feodal sozlesmeler yoluyla
ekonomik ve siyasal bir glice ulagsmislardi (Agaogullari-Koker, 2001: 14). Osmanl
Devleti’ndeki vakiflar gibi, o donem Avrupa’sinda bir¢ok Katolik iilkede kilise en
biiyiik olmasa bile, 6nemli toprak sahiplerinden biridir (Outram, 2007: 58). Uzun
stiren din savaglarindan sonra imzalanan 1648 tarihli Westfalya Barist ile ulusal
devletlerin hiikiimranlik alanlariyla Kilise’nin hiikiimranlik alanlar1 g¢atistigindan,
birgok Katolik devlet reform programlari uygulamistir. Bunlardan en radikal olan1 II.
Joseph’in (1741-1790) programi olmustur. Onun hedefinde, din adami sayisinin
azaltilarak asker sayisinin artirilmasi, kilise kaynaklarmin devletin ihtiyaglar
dogrultusunda kullanilmasi, egitim sisteminde yer alan papaya bagliligin yerini krala
baglilik diisiincesine birakmasi vardir. Bunun icin laik okullar sistemi kurarak din

adami1 olmayanlarin liniversitede profesorliik yapmasini saglamis ve kilisenin egitim



tizerindeki tekelini kirmistir. Papaz ve rahip sayisinin azaltilmasi, gosterisli ayinlerin
kaldirilmast ve egitim veya hasta tedavisi yapmayan tarikatlara yeni iiye
yapilmasinin yasaklanmasi konularinda yasalar ¢ikarmistir (Outram, 2007: 57- 58).

Benzeri reformlar1 diger Avrupa kralliklar1 da gergeklestirmistir.

Aydinlanma ile, ortagagda dinin hizmetinde olan felsefe dinden
bagimsizlagmis, akilci, 6zgiir, laik bir insanlik kiiltiiriiniin yaratilmasina ve bilimin
egemen oldugu doga ve evren goriisiine ulasilmistir. Aydinlanma diisiincesinde
yalniz dinin degil “gelenegin dogrular1” da elestirel akil ile ele alinmis ve insanin
yalniz akla dayanan bir yagsama yiikselmesi amaglanmistir (Sezer, 1993: 29-32).
Aydinlanma son yillarda iddia edildigi gibi yalnizca marksizmin degil, baslangicta
cogulcu ve liberal demokratik devletin de motoruydu (Sezer, 1993: 31-32).
Baslangicta burjuvazi giiciinii akil {izerine oturtmustur. Aklin soyut aksiyomlar1 olan
insan haklari, esitlik ve siyasal 6zgiirliik burjuvazinin en miikemmel silah1 olmustur.
Ancak gelisen is¢i diinyasi ile miicadele burjuvaziyi kilise cephesinden miittefik

aramaya yOneltmistir (Febvre, 1995: 143-145).

Modernlesme siirecine giren her iilkede dini diisiince ile miicadele eden
akimlar ortaya ¢ikmistir. Modernlik dini inang¢larin yeni bir tanimini dayatmis ve dini
inancit “insanoglunun kendi tarihini yapmasi” olgusu ile bagdasir hale getirmistir
(Amin, 2006: 10). Modernlik, insanlarin geleneksel toplumsal iliskilerin zincirinden
kurtulma istegine dayaniyorsa, iktidar1 mesrulagtirma araglarimin da yadsinmasini
gerektirmektedir; modernlik oOncesinde mesrulastirma araclari dinsel diisiinceye
dayandigindan, modernlik din ile devletin birbirinden ayrilmasini ve radikal bir
laiklestirmeyi zorunlu kilmaktadir (Amin, 2006: 26). Modern toplum, tiim toplumsal

siiflar i¢in ayni1 hukukun uygulandigi, hi¢ kimseye dinsel ayricalik ve istiinliik



tamimayan laik bir toplum diizeni ile 6zdestir (Ortayli, 2011: 199). Modernligin
gecmisten bir kopus olabilmesi, onceden konulmus ve degismez kurallar yerine,
insan aklinin kullanimina ve bunun i¢in de bireysel ve toplumsal 6zgiirliik alaninin

genisletilmesine baglidir. Ozerk birey ancak bu kosullarda yaratilabilir.

Komiinist Manifesto’da modern diinyay1r bigimlendiren ana doniistiiriici
giiciin kapitalizmin yayima egilimi oldugu belirtilmektedir. “Uriinleri igin siirekli
biiyliyen pazar gereksinimi, burjuvaziyi yeryiiziiniin dort bir yanina dogru kovaliyor.
Her yere yerlesmek, her yerde faaliyet yiiriitmek ve her yerde baglantilar kurmak
zorundadir” (Marx-Engels, 2000: 11). Ancak sonraki doénemlerde kapitalizm
modernligin 6niinde bir engel haline gelmistir. Modern endiistrideki siirekli devrimin
devam edebilmesi ve “tlimiiyle gelismis birey”’in ortaya ¢ikip serpilmesi igin
kapitalizm ortadan kaldirilmalidir (Berman, 2000: 141). Marx, piyasanin talepleri
dogrultusunda yetenekleri carpik gelisen bireylerin “gercek gelisiminin”, modern
yasamin smirli burjuva formunun yikilip atilmasindan sonra saglanabilecegini
diistinmektedir. Bireyin ve toplumun kendini yeniden kurabilme giiciinii iceren
Aydinlanma diisiincesi, kapitalist ekonominin yoOnetimindeki “gizli el” ile
zedelenmekte, hatta insanlarin kendi tarihlerini yapma kapasitesini yok etmektedir
(Amin, 2006: 16). Kapitalizmin esitsiz gelisme yasasi, yayilmact ve kutuplastiric
etkisi ile modernligin glidiik kalmasina neden olmaktadir (Amin, 2006: 10).
Modernlik projesi toplumdaki bireylerin esitligi varsayimi iizerinden gelismesine
karsin, ekonomik isleyisin siirekli esitsizlik iiretmesi bir i¢ ¢eliski yaratmaktadir. Bu
nedenle kapitalist liretim bi¢imi ve modern burjuva toplumu modernligin kendisini
kurdugu bir “ugrak”tir (Cigdem, 2012: 100). Tekeli’ye gore, modernlik kendi

eylemlerinin sonuglari iizerinde diistinme ve elestirme niteligine sahip oldugundan bu



i¢ celiski icerisinden sosyalist bir modernlik projesinin gelismesini saglamigtir

(Tekeli, 2014: 47).

Yal¢in Kiiciik’e gore, burjuva devrimleri tiim radikalligine ve “yeni insanin”
yaratilmasina sundugu katkiya karsin, kendi iktidari tehlikede gordiigii an geriye
donmeyi tercih etmistir. Geoff Eley on dokuzuncu yiizyillda Almanya’nin ekonomik
ve siyasal gelismelerini degerlendirirken ayni sonuca ulasmaktadir (Mooers, 2000:
168). Siyasal liberalizm ile kast edilen demokratik bir toplum diizenidir. Burjuvazi
demokrat bir giic olarak iktidara geldikten sonra, 1789 Fransa’sinda oldugu gibi
tutarli evlatlarim1 yemeye baslamistir. “Burjuvazi, kendisinin bir pargasi olan

% ¢

Robespierre’yi gordiigli zaman, ‘donsuzlar” ‘sans culette’ gordiigii zaman, iirkerek

doniis yollar1™ aramis ve Robespierre’yi giyotune yollamistir (Kiiclik, 1984: 541).

Coklu modernlesmenin kuramcisi FEisenstadt da ekonomik ve siyasi gelisme
arasindaki karsilikli iliskinin karmasik ve paradoksal oldugunu, safca yapilan
tahminlerin aksine, bu ikisinin her zaman bir arada oldugu ve birinin digerini
giiclendirdigi diisiincesinin eski literatiirde kaldigini belirtir (Eisenstadt, 2007: 194).
Dudley Seers daha ileri gitmekte ve bireyin dig miidahale ile baskidan uzak olmasi ve
potansiyel giiclinli azami Ol¢iide gergeklestirmesi anlamina gelen bireysel
gelismislik, yani modernligin 6zii olan bireysel Ozerklik ile liberal demokrasinin

kurumsal-hukuksal yapis1 arasinda ¢eliski gormektedir (Koker, 2012: 99).

1.2. MODERNLIK VE BUROKRASI

Amerikan Siyaset Sozliigii’ne gore, biirokrasi “Fransa’da Birinci Napolyon’dan sonra
gelistirilen, yiiksek ol¢iide merkezilesmis, bagimsiz ve yari askeri idari bir sistemdir”

(Abadan, 1959: 10). Tanim Fransiz modelini esas alsa da, biirokrasi tiim modern



devletlerin ortak oOzelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Weber'in ifadesiyle
modernlesmenin oldugu yerlerde ayn1 zamanda yasal-ussal biirokrasiler gelismistir.
Weber’e gore “biirokratik devlet diizeni... en rasyonel bi¢imini aldiginda... tam da
modern devleti niteler” (Gtilalp, 1993: 10). Modern biirokrasi, her tilkede farkli bir
cizgi izlemekle ve degisik boyutlarda gelismekle birlikte, burjuva devrimlerinin

vazgecilmez bir 6gesi olmustur.

Kapitalizm 6ncesi tiim toplumlarda, aile ve isletme yani ev idaresi ve mesleki
faaliyet birliktedir. Bu birlikteligin makro diizeyde yansimasi ise, ekonomi ile
hiikiimet etme/siyaset bi¢iminin feodal kaynagmasidir (Wood, 2003: 54). Bu
toplumlarda, toplumsal iiretim fazlasina el koymak igin emek iiretkenligini artirmak
gerekmemistir; {iretim araglarini elinde bulunduranlar ayn1 zamanda askerd, siyasi ve
adli gliglere de sahiptir ve bu giigleri kullanarak, dogrudan baski kurulmasi yoluyla
artik tiriin sizdirilmistir (Wood, 2003: 162). Dolayisiyla, ekonomik ve siyasal alan
kaynasmustir.  Ingiltere’de  gelisen  kapitalizmle, verimliligin  artiriimasiyla
ekonominin kendi i¢ mantig1 ¢ercevesinde gelismesi saglanmis ve bunun sonucunda
ekonomik alan ve siyasal alan ayrigsmasi gerceklesmistir. Ekonomik ve siyasal alan
ayrili@inin bir tlirevi ise siyaset ile yOnetim/biirokrasi ayrismasidir. Ancak bu

ayrismaya karsin, Siyasal alan yine ekonomik alamin zorunluluklarina gore

bicimlenmektedir (Akbulut, 2005: 8-9).

Birlesik olan iki yasam alami kapitalizmin gelisimiyle parcalanmis ve is
yonetimleri manevi agidan ve mekan olarak evden uzaklasmistir (Abadan, 1959: 47).
Is faaliyetleri zamanla “biiro” denilen mekanlarda vyiiriitilmeye baslanmistir.
“Biirokrasi” sozciigli de anlamimi bu mekandan almaktadir. Biirokrasi sozciigi

Latince “burra” ve “kratos” sozciiklerinin bir araya getirilmesiyle tiiretilmis ve ilk



kez 1745 yilinda Vincent de Gournay tarafindan kullanilmistir; “burra” masalari
kaplamada kullanilan koyu renkli kalin kumas ve “kratos” ise egemenlik anlamini
tasimaktadir. Iktisatg1 Gournay bu sozciigii biirolarin artan egemenligini anlatmak
i¢cin kullanmist1 (Fisek, 2005: 102). “Biirolarin egemenliginin artmasi” ise herhangi
bir donemde degil, kapitalizmin dogusu ve yayginlasmasiyla gergeklesmistir.
Dolayisiyla, biirokrasi tarihin belli bir donemine 6zgii bir yonetim bi¢imi olarak
tanimlanmaktadir. Kurthan Fisek, biirokratlarin toplumun iizerinde yer almalar1 ve
ayricalikli  konumlarindan yola c¢ikarak biirokrasiyi “devletin  Orgiitleyici
calismalarinin toplumdan c¢ikarak toplumun iistiinde yer alan ayricalikli kisilerce

yiirlitiilmesi” olarak tanimlamaktadir (Fisek, 2005: 102).

Modern biirokrasinin gelisimini agiklayabilmek i¢in, mutlak¢1 devletler
yoluyla merkezilesme ve modernlik oOncesi yonetim bi¢imi ile biirokrasinin

farkliliklarini ortaya koymak gerekmektedir.

1.2.1. MUTLAKIYETCILIK VE MERKEZILESME

Aydmlanma ve dolayisiyla modernlik ile devlet arasindaki iliski, on altinc1 ve on
yedinci ylizyillardaki din catismalarina gosterilen tepki ile belirlenmistir (Outram,
2007: 50). Otuz yil savaslar1 denilen din savaglariin sonlandirilmas: 1648 tarihli
Westfalia Antlagsmasi ile gergeklestirilmistir. Modern toplumlarin 6rgiitlenme bigimi
olan ulus-devletler de 1648 tarihli Westfalia Antlasmasi ile viicut bulmustur. Bu
nedenlerle, antlagma ulus devletlerin ve modern ¢agin baslangici kabul edilmektedir.
Barrington Moore ulus devleti, yonetsel anlamiyla ”genis bir bdlge iizerinde barisin
ve diizenin kurulmasi ve gilicli bir merkezi yOnetimin yaratilmasi” ve politik

anlamiyla “basarili modernlesme” olarak tanimlamaktadir (Moore, 1989: 364).



Avrupa’da ulus devlet ve biirokratik yonetimi onceleyen bir “mutlakiyetci
devletler” asamasi yasanmustir. Bu “yeniden diizenlenen devletin” dncekilerden farki
stirekli ordu, kalici biirokrasi, ulusal ¢apta bir vergilendirme ve kanunlastirilmis bir
hukuk sistemiydi; bunlar1 hayata gegiren ise mutlak monarsilerdi (Miliband, 1989:
74). H.K. Takahasi’ye gore mutlak¢i devletler, iktisadi zorunluluklar sonucunda,
koyliilerin 6zgiirlesmesi ve bagimsizligi egiliminden dogan feodalizmin krizine karsi
durabilmek amaciyla olusturulan, “yogunlastirilmis bir gii¢ sistemi” idi (Wallerstein,
2012b: 166). Fernand Braudel, kral ve aristokrasi arasindaki g¢ekismenin sinirli
olduguna vurgu yapmakta ve kral her ne kadar soylular1 disiplin altina almaya caligsa
da, esasta soylulara vermis oldugu imtiyazlar1 halkin baskisindan korumaya
calisgini belirtmektedir (Wallerstein, 2012b: 166). Tarihsel olgulardan yola
cikildiginda, mutlak monarsiler aristokrasinin ¢ikarlar1 amaciyla orgiitlenmesine
karsin, Bati kapitalizminin gelisiminde can alict bir rol istlenmistir. Avrupa’da
kurulan mutlak monarsiler bir taraftan {ilke igerisindeki pazar biitlinliigiinii saglamas,

diger taraftan kilise ile yapilan miicadeleler nedeniyle laik egitimi giiclendirmistir.

On altinct ve on yedinci ylizyill kita Avrupa’st mutlakiyet¢i devletlerin
kurulusuna ve ulus devletlerin gelisimine sahne olmustur. On altinct yiizyil
Fransa’sinda  koylillerin ~ yoksullagsmasi  nedeniyle  6nemli  ayaklanmalar
gerceklesmistir. 1590 yilinda, koyliiler senyorlere karsi kitlesel olarak ayaklanmis ve
kendilerini feodal senyorlere karsi korumasi igin krala bagvurmuslardir. Fransa’da
mutlak¢iligin  baslangicin1  feodalizmin bu  krizinden kaynaklanan tehditlerle
baslatmak miimkiindiir (Mooers, 2000: 65). Koyliiliiglin, feodal senyoriin sert
sOmiiriistine kars1 kralin korumasindan yararlanmasi ve kralin da vergi gelirlerinin

tahsili i¢in koylii miilkiyetini korumak yoluna gitmesi, kii¢iik koylii miilkiyeti ile



mutlak¢1 devleti karsilikli bagimlilik igerisinde evriltmistir (Mooers, 2000: 65).
Fransa’daki mutlak¢1 devletin bu 6zellikleri; kii¢iik koylii ile mutlakiyet¢i devletin
karsilikli bagimliligi agisindan ve siyasal ile ekonomik giiciin birligi a¢isindan
Osmanli Devleti’nin klasik doénemini hatirlatmaktadir. © Ancak, sonraki yillarda
Osmanli  Devleti’ndeki gelisme Bati iilkelerinin tersine, merkeziyetgiligin

zayiflamasi ve derebeylesme yoniinde olmustur.

Wallerstein, krallarin  giiclenmesini saglayan dort mekanizmadan soz
etmektedir: biirokratiklesme, giiciin tek elde toplanmasi, mesruiyet yaratilmasi ve
tabi niifusun homojen hale getirilmesi (Wallerstein, 2012b: 146). Sayilan bu
mekanizmalar birbiriyle ilintili ve birbirini gii¢lendirici etki yapmistir. Giiciin tek
elde toplanmasi merkezilesmeyle miimkiin olmustur. Kilisenin egemenliginden
kurtarilmis laik okul sistemlerinin gelistirilmesi ve ilkogretimin yayginlastirilmasi ile
bir taraftan biirokratik orgiitlenme giiglendirilmis, diger taraftan tabi niifus homojen

hale getirilerek yonetimin mesruiyeti saglanmigtir.

Mutlak monarsilerin olusmasinda 6nemli bir etken de kapitalizmin gelismesi
ile birlikte, kentlerdeki iiretim sisteminin i¢ dinamigi ve Avrupa’ya okyanus
Otesinden madeni para akimi sonucunda ekonominin hizla ticarilesmesidir (Poggi,
2001: 81). Bu mutlak yonetimlerin ekonomi politigi merkantilizmdir. Hiikiimdar,
ilke i¢i pazarlarin biitiinlesmesi ile dis pazarlarin genisletilmesi i¢in kentteki zengin
gruplarin taleplerini degerlendiren ve ¢ikarlarini koruyan merkezi bir giicii temsil
etmistir (Poggi, 2001: 83). Savas teknolojisindeki gelisme ise rekabet icerisindeki

devletlerin profesyonel ordu ve donanma kurmasini gerektirmistir (Poggi, 2001: 86).

6 “Klasik” ibaresi Osmanli Devleti’nin Kanuni Sultan Siileyman dénemi sonuna kadar olan
orglitlenme ve devlet anlayisini ifade etmek iizere kullanilmaktadir.



Bu rekabet kosullarinda, bir tiilkenin ekonomik kalkinmaya girismesi diger tilkelerin
varliklarindan bir boliimiiniin ¢alinmasi anlamina gelmistir. Colbert, Fransa’da
sanayi kurmanin ve Fransiz ticaretini gelistirmenin mutlaka savasa yol agacagini
savunmustur (Kiiciik, 1985: 562). Bu nedenle, merkantilist donemde ekonomik

politika ile dis politika i¢ i¢e diisliniilm{istiir.

Merkezilesmede devindirici gii¢ toplumdaki ekonomik doniisiim olmakla
birlikte, diisiinsel akimlar da yeni olusumun mesruiyetini saglamistir. Agaogullari-
Koker’in Tanri Devietinden Kral Devlete adli yapitlarindaki ifadeyle “laik aydinlar
diisiinsel alanda, tliccarlar maddi alanda, bilingli ya da bilingsiz olarak, merkezi
ulusal devleti olusturma yolunda ilerleyen krala yardimei” olmustur (Agaogullari-
Koker, 2001: 13-14). Merkezilesmedeki mesruiyetin kaynagi, “feodal lordlarin
toplumun belli bir kesiminin ¢ikarlarin1 gbézetmelerine karsin, monarkin biitiin
topluluklarin ¢ikarin gozettigi” iddiasidir (Cigdem, 1997: 29). Dante Alighieri ve
daha sonra Thomas Hobbes “6liimlii Tanr1” olarak adlandirdiklar1 mutlak monarkin,
istek ve tutkulara yer vermeyecek kadar biiylik giice sahip olmasi nedeniyle
uyruklarina iyi ve adil davranacagini savunmustur (Agaogllari-Koker, 2001: 30).
Dante Monarsi Uzerine adli yapitinda “monarkin ydnetimi altinda yasayan kisi en
Ozglir olamdir... 6zgiirliik, insanin bagkasi i¢in degil, kendisi i¢in yasamasidir...
Monarside yurttag yonetici i¢in yasamaz, yurttas i¢cin yasayan yoneticidir, yani kral

halk i¢in vardir” demistir (Agaogullari-Koker, 2001: 45).

1.2.2. MODERN BUROKRASININ OZGUNLUGU

Gerek Weberyen ve gerekse Marksist kuram, modern biirokrasi ile kapitalizm
arasinda iliski kurmaktadir. Weber biirokrasiyi, 6nceden belirlenmis kesin kurallara

ve iliski kaliplarina gore isleyen bicimsel yapi olarak tanimlamaktadir (Giilmez,



1975: 48). Ideal tip olarak belirledigi biirokratik drgiitlenmeyi; yazili kurallarin ve
hiyerarsinin gecerli oldugu, kisisellikten uzaklagsmis ve rasyonel bir isleyis olarak

betimlemektedir.

Weber’e gore, cagdas biirokratik yapmin olusmasmin onkosullar1 vardir.
Bunlardan birincisi para ekonomisinin gelismis olmasidir: ¢iinkii memurlarin
hizmetleri karsiligindan parasal bir 6deme yapilmaktadir. Bu 6demenin yapilabilmesi
icin saglikli ve diizenli bir vergilendirme sistemi olmalidir. Bu vergilendirme sistemi
de ancak para ekonomisi ile gergeklestirilebilmektedir (Weber, 2008: 314-324). Ayni
ekonomi sisteminin yiiriirliikte oldugu devletlerde, memurlara nakit 6deme Yyerine,
belli bir “gelir kaynag1” tahsis edilmistir. Memur bunun bir miktarin1 bagh
bulundugu efendisine biraktiktan sonra, artan1 kendisi almistir. Memur, tahsis edilen
gelir kaynagi, yani “makami” iizerinde adeta bir miilkiyet iddiasi1 yliriitebilmistir
(Abadan, 1959: 59-60). Idari nitelikte goreve atananlar; dmiir boyu atanmis olma
hakkindan yararlanma, resmen yasaklanan haller hari¢ memuriyetini satabilme,
kendine vekil atayabilme, miras¢ilarina birakabilme ve hatta kendi ¢ikarina vergi bile
toplayabilime hakkina sahip olmustur (Wood, 2003: 182-183; Dreyfus, 2014: 37,
40). Modern biirokraside ise gelir tahsisi/arpalik sistemi yerini maas sistemine
birakmistir. Osmanli Devleti’'nde vakiflara miitevelli veya nazir atama islemleri
yonetici sinifa tahsis edilen bir gelir kaynagidir. II. Mahmut doéneminde vakif
nezaretleri ve yonetimleri merkezilestirilmis ve memurlar maas sistemine

baglanmistir.

Weber, modern biirokrasinin neden para ekonomisi ve maas sistemine
dayanmas1  gerektigini Roma Imparatorlugu hakkindaki aciklamasi ile

gerekgelendirmektedir. Ona gore, Roma biirokrasisini ¢okerten nedenlerin basinda,



imparatorlugu yoneten koskoca cihazin ayni yoldan elde edilen gelirlerle beslenmesi
tesebbiisiidiir. Ciinkii paranin satin alma giiclindeki dalgalanmalar resmi gorevliyi
korumakla birlikte, Imparatorlugun gelirlerini olumsuz etkilemistir (Weber, 2008:
316; Abadan, 1959: 60). Roma Imparatorlugu, asil olarak modern biirokrasiye
benzetilebilecek Roma’daki gii¢lii devlet aygitiyla degil, imparatorlugun her tarafina
yayillmis, gorece basit ve merkezi devlet ile ittifak halinde olan yerel aristokrasiler
tarafindan yonetilmistir (Wood, 2003: 177). Merkezi yonetimin imparatorlugun tiim
topraklarina yayilmis bir orgiitlenmesi yoktur. Roma iktidarinin karakteristigi askeri
fetih ve dogrudan siyasi tahakkiime dayanmasidir. Modern biirokrasinin aksine,
ekonomik ve siyasal alanin kaynasti§1 Roma Imparatorlugunda biiyiik zenginligin

kaynag1 emperyal memuriyettir (Wood, 2003: 177).

Modern biirokrasinin bir diger farki, biirokratik mekanizmada “6zgiir”
insanlarin goérevlendirilmis olmasidir. Modern biirokrasi “kolelik” veya “zorunlu
calisma” sistemiyle yiiritilmemektedir. Bu nedenle, Eski Misir firavunlarmin
yonetim sistemi ¢ok kalabalik bir yazici-esir sinifindan olugmasina karsin

“biirokrasi” olarak tanimlanmamaktadir (Abadan, 1959: 59).

“Anonimlik” modern biirokrasinin 6nemli bir o6zelligidir. Biirokratik
orglitlenme rasyonaliteye dayanan teknik bir istiinliigiin sonucudur. Bu {stiinliik
“makineyle yapilan tiretimin 6nceki iiretim bigimlerinden istiinliigii” ile ayn1 anlama
gelmektedir.  Biirokratik  Orgiitlenme  her tiirli  kisisellikten — armmishig
gerektirmektedir ve bu nesnellik piyasanin, yani ekonomik ¢ikar ugrasisinin
parolasidir. Rasyonal biirokrasi sevgi, nefret vb. gibi hesaplanamaz her tiirli
duygusal 6gelerin yonetimden ayiklanmasi anlamina gelmektedir. Bu ayiklama ne

kadar yiiksekse biirokrasi de asil niteligine o kadar yaklasmis olur (Weber, 2008:



314-324). Biirokratik orgiitlenme “kisisellik” ve “tarafliliktan” armmak i¢in anonim

olmak zorundadir (Abadan, 1959: 66).

Batt Avrupa’nin modernlesme siirecinde Osmanli Devleti’nin etkisi ve
katkisinin 6nemli oldugunu 6ne siiren Haldun Giilalp, Weber’in modern biirokrasiye
atfettigi “yonetimin merkeziligi”, “hiyerarsik biirokratik yap1”, “defter ve kayit tutma
aligkanliklar1”, “devlet gorevlilerinin islevsel ayrisma ve uzmanlagsmasi” gibi bir¢ok
ozelligin Osmanli merkezi yonetiminde de bulundugunu belirtmektedir. Osmanli
Imparatorlugu hem merkezi bir orduya hem de merkezi bir vergi toplama ydntemine
sahip olmasina karsin, 6nemli farkliliklar vardir: devletin tilke topraklar1 igerisinde
kurdugu egemenlik homojen degildir ve birey ile devlet arasinda dolaysiz bir
yurttaglik bagir yoktur (Giilalp, 2018: 20-21). Osmanli merkeziyetciligi ile
feodalizmden kapitalizme gecis asamasmnin mutlakiyet¢ci devlet tipi arasindaki
onemli bir farklihik da Osmanli merkeziyet¢iligi ve istikrarinin  siirekli
siiflagsma/derebeylesme egilimiyle savasarak saglanabildigidir (Timur, 2010: 172).
Feodalizmden kapitalizme ge¢is asamasindaki mutlak¢it devlet ise, i¢ pazarin

biitiinliigiine ve merkantilist politikalara dayanmaktadir.

13. OSMANLI MODERNLESMESININ OZGUNLUGU VE
REFORMLAR

Osmanli Devleti’nde reform hareketleri genellikle III. Selim ile baslatilir; ancak
Selim’in Nizam-1 Cedit reformlar1 bir yenigeri isyani ile son bulmustur. Reformlari
geri doniigsiiz bir yola sokan II. Mahmut’tur. II. Mahmut’un reformlari uzun bir
hazirlik doneminden sonra 1826’da yenigeriligin ilgasi ile hizlanmistir. Bu tarihten 1.
Diinya Savasi’na ve Osmanli Devleti’nin ¢okiistine dek laiklesme, modern

bilirokrasinin kurumlasmasi, siyasal temsil ilkesinin yasama gecirilmesi ve modern



diisiince hareketlerinin gelisim siireci devam etmistir. Bu boliimde Osmanli reform
siireci ile bu silirecin 6zgiinliigii tartisiimaktadir. Osmanli reformlarinin ana hattinin
¢izildigi ve Evkaf-1 Himayun Nezareti’'nin kuruldugu dénem olmasi nedeniyle, tezde

II. Mahmut donemine daha genis ve ayrintili yer verilmistir.

1.3.1. REFORMUN ZORUNLULUGU

Hobsbawm, Fransiz siyasal devrimi ile Ingiliz sanayi devriminin yalmz bu iki
ilkenin tarihine ait bir sey olmadigini ve daha genis ¢apli bir volkanin ikiz krateri
oldugunu yazmaktadir. “Diinya devrimi de bu iki iilkenin olusturdugu cifte kraterden
disa dogru yapilmig, diinyayr fethetmistir; eskicag uygarliklar1 ve diinya
imparatorluklar1 ise Batinin tiiccarlari, buharli makineleri, gemileri ve silahlar
karsisinda teslim olarak ¢okmiistiir” (Hobsbawm, 1998: 10-12). Kapitalizm ortaya
ciktigr ilk zamanlardan itibaren kiiresellesme egilimindedir; sermaye birikimi ve
merkezilesme egilimi ile hammadde ve pazar gereksinimi, sistemin yayilmaciligini
zorunlu kilmaktadir. Kapitalizmin yaratmis oldugu bu uluslararasi diizen, her iilkeye
“modernlik projesinin” dayatilmasina yol agmaktadir (Tekeli, 2014: 92). Dolayisiyla,
geleneksel toplumdan modern topluma gegis evrensel ve kaginilmaz bir efive
olmustur (Tekeli, 2014: 8). Bu siire¢ bir taraftan piyasa mekanizmasinin yar

dinamiklerle ve diger taraftan devleti yonetenlerin yaptiklart reformlarla toplumu

etkilemektedir (Tekeli, 2014: 9).

Ordunun modernlesme ihtiyacindan dogan Osmanli reform hareketleri,
Avrupali devletlerin destegi ve baskilariyla birlikte ilerlemis, Avrupalilar reform
girisimlerine sagladiklar1 destekler karsiliginda ekonominin disa acilmasini talep
etmistir. Sugar’in ifadesiyle modernlesme siirecine ge¢ giren iilkeler “organik”

modernlesme yerine “tesvik/telkin” edilmis bir modernlesme ile karsi karsiya



kalmistir (Sugar, 1964: 147-149). Osmanli Devleti de ya yikilmak ya da
modernlesmek zorundaydi. Osmanli reformlar1 Bati’ya hayranlikla degil, zorunluluk

nedeniyle pragmatik olarak baslatilmistir (Ortayli, 2011: 28; Rustow, 1964: 353).

1699 tarihli Karlofca Antlasmasiyla Osmanli Devleti’nin ilk 6nemli toprak
kaybi, aslinda on altinci ylizyil ortalarindan itibaren baslayan, Avrupa karsisindaki

gerilemeyi somutlastirmis oldu.

“Osmanli’nin alamet-i farikasi, devlet ve devletten ayrilmayan ordu 6rgiitlenmesi oldu. Boyle
olunca da gerilemenin ve giderek parcalanmanin giinlilk yasamin bir pargasi haline geldigi
bir zaman kesitinde, neden ordu orgiitlenmesinde aramaya, dikkatleri burada toplamaya
sasmamak gerekiyor... Yenilgi en pahali 6gretmen. Ordu ile 6zdeslesen yenilgi ise son
derece somut, gizlenmesi miimkiin degil, esir ve sehit verilir, toprak kaybedilir (Kiigiik, 1984:
72-73).
Ordu reformu yalnizca yeni ordu kurulmasi anlamina gelmemekteydi; ¢iinkii
Osmanli ordusu toplumsal 6rgiiniin i¢indeydi ve toplumsal siniflarla kemiklesmis bir
ittifaki vardi. On dokuzuncu yiizyil basinda yeni bir ordu, yeni bir toplum anlamina

gelmekteydi (Kiigiik, 1984: 76). 1II. Selim’in kullandig1 “nizam-1 cedit” ifadesi de
“yeni diizen” anlamiyla genis kapsamli doniisiimii igermekteydi.
“Nizam-1 cedit, dar anlamda askeri bir diizenden baska bir sey degildi. Fakat genis ve gergek
anlaminda, ‘mevcut rejimin yerine yenisini koymakt1’ ve su hususlar1 i¢ine aliyordu: birincisi
yenigeriligi kaldirmak, ikincisi ulema smifinin niifuzunu kirmak ve Tgiincii olarak
Avrupalilagmak” (Tunaya, 1960: 22).
III. Selim yeni diizeni yerlestirmekteki basarisizligini yasamiyla o6dedi.
Rejimine son veren 1807 tarihli Kabakg¢i Mustafa isyani, eski diizeni temsil eden
yenigerilik ile ulemanin ittifakina dayandi. Yalgin Kiigiik, yenigeriligi bir esnaf

orglitli olmaktan 6te sermayenin bir kesiti olarak gormektedir (Kiiciik, 1984: 18) ve



yenilik hareketlerine sermayeden soyutlanmis bir ordunun karsi durmasini miimkiin
gormemektedir (Kiiciik 1984: 82). Imparatorlugun tiim unsurlar1 gibi yenigerilik ile
ittifaki olan ulema da bozulmadan paymi almisti. Oyle ki kadilik ve miiderrislik
alinip satilir hale gelmis, hi¢ ders vermeyen veya medresesinin yerini bilmeyen

miiderrisler ile imzasim1 dahi atamayan kadilar istisna olmaktan ¢ikmist1 (Kiigiik,

1984: 132).

Halil Inalcik 1807-1808 Osmanli politik gelismelerinde yeniceri ve ulemanin
yaninda dyanin roliinii vurgulamaktadir. III. Selim, ayan ve yenigerilere karsi
merkezi gii¢clendirecek ordu yaratmaya c¢aligmistir; ancak bunun gerektirdigi mali
zorluklar genis bir muhalefet cephesi yaratmistir. Yeni ordunun finansmani igin
ayanin elindeki toprak gelirlerinin alinmak istenmesi nedeniyle, ilk tepki Edirne ve
Balkanlardaki dyandan gelmistir (Inalcik, 1964b: 50). II. Mahmut’un yenigerilikten
once Anadolu ve Balkanlar’daki ayanin tasfiyesine girismesi bu diislinceyi
dogrulamaktadir. II. Mahmut tahta ¢iktigi 1808 yilindan 1826 tarihli Vaka-yi

Hayriye’ye dek hazirlik yapmustir.

Misir Valisi Mehmet Ali Pasa Osmanli reformlarinin hem zorlayicist hem de
modeli olmustur. Zorlayicist olmustur; clinkii Mehmet Ali Pasa talimli ordusuyla
Anadolu iglerine kadar gelerek saltanatin rakibi haline gelmistir. Osmanli hanedan
Misir karsisinda Ingiltere’nin yardimiyla saltanatini koruyabilmistir. Bu yardimin
bedeli ise Balta Limani Ticaret Antlasmasinin imzalanmasidir. 1838 tarihli Balta
Liman Ticaret Antlagmasi, sakincalar1 bilinmekle birlikte, Misir sorunun ¢oziilmesi
ve Ingiltere’nin Osmanli toprak biitiinliigiine taraf olmasi karsiliginda imzalanmistir.

Ayrica, Antlasmayla yed-i vahit ilkesinin kaldirilmasindan dolayr Misir’in diger



Osmanli topraklarindan daha ¢ok gelir kaybi olacagi diisiinilmiistiir. Cevdet Pasa
Tezakir’de sunlar1 yazmaktadir:

“Resid Pasa ol vakit diivel-i Avrupa miyanelerinde bir ittifak hasil edip de kalemen Misir

meselesini hal ve tesviye etmege calisiyordu... Efkar-1 atika eshabindan olan viikela anin

meydana koymak istedigi Tanzimat-1 Hayriye’den hosnud olmayip ancak Misir isi bittikten
sonra anin tesis edecegi tanzimatin temellerini yikmak kabil olur miitalasiyle miicerred Misir

maslahatinin husule gelmesi i¢in Tanzimat-1 Hayriye’nin vazina muvafakat etmisler idi.

Resid Pasa Tanzimat-1 Hayriye fermanim kaleme alip Giilhane’de okudu ve diivel-i Avrupa

ile bir ticaret muahadesi akd edip bunda Misir valisinin sair iyalat valilerinden fazla higbir

imtiyazi olmadigini derc ettirdi... Yed-i vahid usulinden miriye yetmis bin kese varidat
gelirdi. Bundan mahrum olundu ise de Misir’in teessiirii kat kat fazlaydi. Tekel gelirleri

olmayinca Misir’in umur-1 maliyesi miisevves oldu” (Cevdet, 1953: 7).

Mahmud Celaleddin Pasa, Fransizlarin Mehmed Ali Pasa’nin Osmanl
Devleti’ne varis olmak hakkini ilan ettiklerini yazmaktadir. Fransa’nin bu tavrina
karsi, Mustafa Resit Pasa olaganiistii elcilikle Londra’da bulundugu sirada,
Ingiltere’nin Misir meselesinde Osmanli Devleti’ne teklif ettigi ittifaka Avusturya ve
Prusya devletlerini de dahil edilmis, daha sonra Rusya da zorunlu olarak bu ittifaka
katilmistir. Bu dort devletle imzalanan s6zlesme geregince; Misir valiliginin veraset
yolu ile Mehmet Ali Pasa’ya birakilacagt ve Misir ordusunun istilasina ugrayan

eyaletlerin Osmanli Devletine terk ve teslim edilecegi kararlastirilmistir

(M.Celaleddin, 1979: 29-31).

Halil inalcik, Resid Pasa’nin Mehmet Ali Pasa sorunu giindemde iken II.
Mahmut {izerinde etki giicli kazandigin1 ve padigahi, Misir valisini Bat1 sermayesi ile
diisiirmeye ikna ettigini yazmaktadir (Inalcik, 1964b: 55-56). Sugar da ticaret

anlagmalarinin Misir meselesi ile iligkisini vurgulamakta ve bu anlagsmalarla verilen



kapitiilasyonlarin, orta siifi Imparatorlugun gelismesine yabancilastirdigini
yazmaktadir (Sugar, 1964: 154-155). Berkes, “satilik memleket vesikasi” olarak
degerlendirdigi 1838 anlasmasi ile devletin ekonomik hiikiimranliktan mahrum
oldugunu belirtmekte, antlasmalarin imzalanmas1 konusunda Mustafa Resit Pasa’y1
suclamaktadir (Berkes, 1965a: 58). Buna karsin, Yalgin Kii¢iik Mustafa Resif Pasa’y1
bliyiik bir reformcu kabul etmekte ve Osmanli tahtinda bir degisiklik korkusunun

zorlayiciligina isaret etmektedir.

“1838 Ticaret Antlagsmasi, Misir’t zayiflatmak i¢in imzalanmig olabilir... O halde Tanzimat

bir saltanat sorunudur. Saltanata yonelmis en somut tehdit ise Misir’dan ve Mehmet Ali’den

geliyor... Mahmut 1830 Temmuz Ihtilalini gordii... 1830 yilinda Paris’de, Mehmet Ali’nin

Istanbul’a yiiriimek i¢in yolu acisindan kisa bir zaman 6nce, Burbon Hanedani iniyor ve

yerine Orleon Hanedani ¢ikariliyor” (Kiigiik, 1984: 228-229).

Misir’da Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin bagimsizlik hareketi Ingiltere’nin
yardimi ile bastirilabilmistir. Anlasma ile Ingiltere Osmanli Devleti’nin toprak
biitlinliigiine taraf olmus ve fiilen desteklemistir. Nitekim, Mehmet Ali Pasa, Girit’e
asker ve mithimmat gondermesini isteyen II. Mahmut’un elgisi Behram Aga’ya,
“Ben devlete malen ve bedenen bu kadar zaman hizmet ettim bilinmedi; bunun
lizerine Osmanli donanmasiyla Ingiltere donanmasi bilittifak {izerime tertip

olunmus...” demektedir (Uzungarsili, 1961: 249).

Osmanli Imparatorlugu’nu paylasmak iizere Avrupa iilkelerinin yiizden fazla
proje yaptiklar1 Fransiz kaynaklarinda yer almaktadir (Siislii, 1983: 745).
Dolayisiyla, 1838 Ingiliz Ticaret Antlasmasi, Osmanli pasalarmin gaflet ya da
iyimserliginden degil, iilke biitiinligiiniin korunmasi zorunlulugundan imzalanmistir

(Pamuk, 2005a: 16-20, Kiitiikoglu, 2013: 129-130).



Rifa’at Ali Abou-El-Haj, Osmanli Devleti’nin siyasal degisiminin toplumsal
ve kiiltiirel baglamda ele alinarak incelenmesi durumunda Tanzimat reformlarinin dis
nedenlerle degil, dahili kokenlere dayandiginin somut olarak ortaya konulabilecegini
ifade etmeketidir (El-Haj, 2000: 118). Ona gore Tanzimat “iki yiiz yillik bir
deneyimler ve ad hoc ¢6ziimler zincirinin sentezi olarak goriilebilir” (El-Haj, 2000:
116). Tanzimat Osmanli Devleti’nin iki yiiz yillik doniisiimiiniin zorunlu bir
sonucudur. Reformlarin niteligini 6nemli dl¢lide bu doniisiimler belirlemistir. Bunun
kaniti Tanzimat doneminde olusturulan higbir yeni kurumun bir biitiin olarak
disardan alinmamasidir (El-Haj, 2000: 118). On dokuzuncu yiizyil Osmanli
reformlari, iki ylzyillik i¢sel doniisim ve dis etkilesimin sonucunda, tarihsel bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikan donisiimlerdir. Bu zorunluluk nedeniyledir ki,
Tanzimat'n en muhafazakar goriinen kisiligi Cevdet Pasa, imparatorlugun idari

yapisinin batililagmasinda en 6nemli rolii oynayanlardan biridir (Ortayli, 2011: 28).

1.3.2. 1I. MAHMUT VE REFORMLARI

Osmanli modernlesme siirecinde bir kirilma tarihi belirlemek gerekirse, bu tarihin
1826 yili oldugu kabul edilmelidir. Bu tarihte yalniz Yeniceri ordusunun tasfiyesi
degil, ayn1 zamanda II. Mahmut’un reformlar dénemi de baglamistir. 1. Mahmut
donemi aslinda ilan edilmemis Tanzimat donemidir (Seyitdanlioglu, 1990: 128). 1I.
Mahmut’un reformlar1 yalniz on dokuzuncu yiizyilin degil, bir dereceye dek yirminci

ylizyilin da modernlesme hattin1 kurmustur (Lewis, 2007: 81).

1.3.2.1. MAHMUT-U ADLi VEYA GAVUR PADiSAH

[.Abdiilhamit ve Naksidil Sultan’in oglu olan II. Mahmut 1784 yilinda dogmustur.
Yegeni III. Selim’in egitiminden ge¢mis ve onun askeri reformlariyla topculuga

merak sarmistir. Nizam-1 Cedit reformlarin1 yapmakta olan III. Selim’in bir yenigeri



isyani ile Oldiiriilmesinden sonra IV. Mustafa tahta ge¢mis, onun da bogdurulmasi
sonucunda Alemdar Mustafa Pasa’nin destegiyle 28 Temmuz 1808 tarihinde, II.

Mahmut hanedanin son {iyesi olarak tahta ¢ikmistir (Karal, 1982: 165).

I1l. Selim yenilik¢i diisiinceleri ve deneyimlerini II. Mahmut’a aktarmuistir.
Ubicini, III. Selim’in Mahmut’a ¢ok sey 6grettigini agiklarken “... ama bir seyde
basarisiz oldu. Sahip oldugu tath karakteri ona asilayamadi” yorumunu yapmaktadir
(Ubicini, 1977: 93). Oysa, Ubicini’nin basarisizlik olarak gordigi sey, II.
Mahmut’un bagarisinin kaynagi olarak gortilmelidir. Kiigiik’tin ifadesiyle, III. Selim
deneyimi, “yumusakligin ve kararsizligin yenilik¢inin Sliimii oldugunu Mahmut’a
ogretmistir” (Kiiclik, 1984: 147). III. Selim’den 6grendikleriyle politik hattin1 dogru
¢izmesinin yaninda, II. Mahmut’un bir sans1 daha vardir: hanedanin son iiyesi

olmasi (Sugar, 1964: 151).

II. Mahmut ile ilgili genel bir kani, onun yikiciliktaki basarisidir. Yeni bir
diizen kurmaktaki basarisini tartisan yazarlar, yikiciligimi tartismamaktadir. Ciinkii
yiizyillarin yenigerilik kurumunu birka¢ giin i¢inde yikmistir. Modernlesme siireci
yeninin yaratilabilmesi i¢in eskinin yikilmasini zorunlu kilmaktadir. II. Mahmut bu
gercekligi hem kendi deneyiminden hem de Ill. Selim’in yenilgisinden 6grenmistir
(Kiigiik, 1984: 197). Sugar’a gore II. Mahmut yaptig1 reformlarla toplumun politik
cercevesini yikmis, ancak total bir iktidar kuramamistir (Sugar, 1964: 152). Bu
goriise katilmak miimkiin degildir; ¢linkii II. Mahmut’un tahta ¢iktigi 1808 yil1 ile
Olim tarihi olan 1839 yili arasinda Osmanli yonetim orgiitlenmesi biiyiik ol¢iide
degismistir. Tasra dyanlarina karsi agtig1 savasla yerel gii¢c odaklarini tasfiye etmis ve
merkezi iktidarmi saglamlastirmistir. Kiigiik’iin yorumuyla “yenilik aski Mahmut’ta

bir merkezi iktidar tutkusuna doniisiiyor. Engel tanimiyor. Cokmekte olan bir



imparatorlukta engel tanimamak nasil olabilir ki? ... baz1 pargalarin koparilmasi
riskini bilingle alabilir... isterse kiigiilsiin, ancak mutlaka gii¢lensin” (Kiigiik, 1984:
171-172). Inalcik’a gore 1. Mahmut’un en dikkate deger basarisi, tiim eyaletlerde ve

merkezde dagilan iktidar1 yeniden kurmus olmasidir (Inalcik, 1964b: 55).

Batili yazarlar, genellikle, II. Mahmut’u miistebit ve basarisiz olarak
gostermistir. Sultan II. Mahmut’u siirekli olumsuz ve miistebit bir portre olarak ¢izen
Engelhardt, onun reformculugunu “herhangi bir isin dogal sonucunu gii¢ kullanarak
hizlandirmayi prensip edinen, bu yoldan hi¢ ayrilmayan” sozleriyle betimlemektedir
(Engelhardt, 1989: 21). Engelhardt “Il. Mahmut’un miistebitligini” seyhiilislama
derlettirdigi bir hadise dayandirmaktadir. Hadise gore, devlet bagkani sakat bir
Habesli bile olsa ona itaat etmek gerekir. Zulmetse de, tebaasinin buna sabretmesi
gerekir; ama dini bozar veya degistirirse onu 6ldiirmek caizdir (Engelhardt, 1999:
27). 1I. Mahmut zamaninda Istanbul’a gelen Amerikali doktor De Kay ve Ingiliz
tarih¢i Harold Temperley, onun yaptiklarini Biiyiik Petro ve Misir Valisi Mehmet Ali
Pasa ile karsilastirarak basarisiz bulmaktadir (Berkes, 2002: 172-173). Sugar daha
da ileri giderek, II. Mahmut’un ektigi tohumlarin Tiirkleri II. Abdiilhamit ve Mustafa
Kemal gibi “mutlak yoneticiler” altinda yasattigini iddia etmektedir (Sugar, 1964:

152).

Osmanli Devleti’'nde uzun yillar biyiikelgilik yapmis olan Canning, II.
Mahmut’u olumlu ve olumsuz 6zellikleriyle birlikte degerlendirmektedir. Ona gore
II. Mahmut’un en biiyiik erdemi kararlilig1 ve canliligidir. Ona gore II. Mahmut,
kosullarin degisimini arastiran ve zamanin gereklerine ayak uydurmaya calisan bir
devlet adami1 olmustur. Engelhardt’in “miistebit” olarak tanimlamasina karsin,

Canning II. Mahmut’un gengliginden beri liberal goriislere acgik bir kafas1 oldugunu



yazmistir. Canninge’e gore Sultan Mahmut’un talihsizligi, doneminde Yunanistan,
Misir, Cezayir gibi 6nemli toprak kayiplari olmasi ve Navarin’de donanmasinin

sulara gomiilmesidir (Poole, 1959: 89).

Sultan Mahmut, 6nceki padisahlarin aksine saraydan ¢ikmis, iilke igerisinde
seyahat etmis, buharli gemiye binmis ve yabanci dil 6grenmeye calismistir. Bati
monarklarinin kiligina benzer sekilde giyinmeye baslamis, kavugunu, kiirkiinii,
sorgucunu atmis, sakalini kisaltmis ve halk karsisina ¢ikmistir. Devlet dairelerine
resmini astirmigtir. Berkes’e gore II. Mahmut “gavurlasmis... halka ragmen, halkin
iyiligi i¢in halk karsisina ¢ikmis bir aydin monark niteligi” ile adeta “Dogu
uygarligimin Telemaque” olmustur (Berkes, 202: 173). Tebaanin sarik yerine fes
giymesini saglamig ve azinliklara ait kiyafet zorunlulugunu kaldirmistir. Fes giyme
zorunlulugunu ulemadan baslatmak istemisse de, tiim reformlarinda onu destekleyen
seyhiilislam1 ikna edememistir. Seyhiilislam “padisah efendimiz dilerse kolesinin
basini alabilir, ama o basa saygisizlik edemez” (Ubicini, 1978: 29) yanitin1 vererek
fes giymeyi reddetmistir. Padisahin yenilik¢iligi, Tibbiye’nin agilisindaki
konusmasinda da goriilmektedir. Bu konusmada, Bati’nin tip konusunda Dogu’dan
aldig1 bilgileri hayli gelistirdigini, bu nedenle egitimin Fransizca yapilmasinin
zorunlu oldugunu belirtmekte ve zamanla Tirkce egitime gegilecegini

vurgulamaktadir (Cevdet, 2011: 461).

II. Mahmut’a kimilerince “gavur” denilmesi, din ve diinya islerinin ayrilmasi
konusundaki ¢abalarindan kaynaklanmaktadir; adalet ve seriati birbirinden ayirmaya
baslamig; hukuka dayali bir yonetim ve din-mezhep farki gozetmeden esitlik
anlayisini yerlestirmeye caligmistir. Sultan Mahmut, bu reformlar1 nedeniyle “adli”

mahlasini benimsemistir (Berkes, 2002: 175). Onun donemi, teorisi yapilmasa da,



pratik olarak laiklik yoniinde en 6nemli adimlarin atildigi bir donemidir. “Gavur
padisah” yenigeriligi ortadan kaldirmis, yenigerilikle ilgili Bektasilige savas agmis ve
ulemaya kars1 hep mesafeli durmustur (Kiigliik, 1984: 144). Tezin dordiincii
boliimiinde agiklandigr tizere, Evkaf-1 Himayun Nezareti’nin kurulma nedenlerinden
biri de ulemanin elindeki ekonomik ve yonetsel olanaklarin alinmasidir. Tarik Zafer
Tunaya bu doniisiimii yeterli bulmamaktadir. Ona gore II. Mahmut’un sisteminin
sosyal degerini diisiiren sey, ulemanin yerinde birakilmis olmasidir (Tunaya, 1960:
30). Bu yorum “Tanzimatin ikiciligi” elestirilerinin temel argiimanlarindandir. Ancak
II. Mahmut ve Tanzimat donemi yoneticilerinin laiklik konusunda attigi adimlar
onemlidir. Bu konudaki asil geri adim Yeni Osmanlilar tarafindan bagslatilan dindar
mubhalefetle baslamis (Kiiciik, 1984: 145) ve II. Abdiilhamit déneminde doruga

ulagmustir.

II. Mahmut egitim ve sanayinin 6éneminin de farkindadir; doneminde tersane,
dokumacilik ve yiinlii sanayide adimlar atilmis; buharli gemi yapimiyla ilgilenmis ve
numune ¢iftlikleri kurdurmustur. Ancak, Mehmet Ali Pasa tehlikesinin bertarafi igin

kabul edilen 1838 Ticaret Antlagsmalar1 bu ¢abalar1 sonugsuz kilmustir.

1.3.2.2. II. MAHMUT DONEMi REFORMLARI

II. Mahmut’un siyasal modernlesmeye katkisi temel olarak ii¢ alanda goriiliir.
Bunlardan birincisi din ve devlet 6zdesligini yikacak doniisiimleri gergeklestirmesi,
ikincisi yerel giic odaklarmi tasfiye ederek merkezi iktidar1 giliclendirmesi ve

ticlinciisii ise siirekli meclisler kurmasidir.

Osmanl arsiv belgelerinde sik sik gecen “din i devlet” deyimindeki din ve

devlet 6zdesligini ortadan kaldiran ve modern, laik bir hukuk devletine dogru en



onemli adimlar1 atan padisah II. Mahmut’tur. Sultan “L’etat c’est moi”, “devlet
benim” ilkesini benimsemistir. Reformlarini gergeklestirirken orfi hukuk gelenegini
kullanarak sik sik “irade" ¢ikarmis ve hiikiimdara itaati emreden yirmi bes hadisi

derletmistir. Serif Mardin’e gore, hadislerin derletilmesi siyaset teorisine tek ama ¢ok

onemli bir katkiydi (Mardin, 2013: 127-128).

Padisah, ulema smifin1 kendi i¢inde bolerek bir kismini parayla veya unvanla
yanina ¢ekmek, karsi olanlar1 ise makamindan almak veya siirgline géondermekle,
istedigi yonde fetva cikarttirmayr bagarmistir (Engelhardt, 1989: 21; Shaw-Shaw,
2010: 46). Bektasi tarikatinin yasaklanmasi ve mallarina el konulmasi eski ve mevcut
Seyhiilislamla birlikte Sadiye, Sazeli, Naksibendi, Kadiri, Halvetl ve Mevlevi
tarikatlarinin seyleri ile yapilan toplantinin sonucunda kararlastirilmistir (Cevdet,
2011: 438-439); Maden, 2013: 63; Akyildiz, 2012: 37). Padisah her yeni kurulus i¢in
once din bilginlerinden seriata uygunluk onayi alarak yola devam etmistir (A. Rasim,
1989: 191). Ulemay: yanina ¢ekmek icin dinsel torelere ve geleneklere asir1 6zen
gbstermis, yeni camiler yaptirmig, vakiflar kurmus (Shaw-Shaw, 2010: 46), ayrica
tim Misliman c¢ocuklarin belli bir yasa kadar medreselere devamini zorunlu
kilmistir (Cevdet, 2011: 404; Shaw-Shaw, 2010: 46). Hatta yeni ordunun her
kislasina bir imam atanmasini dngérmiistiir (Shaw-Shaw, 2010: 52). Bu goriintiiniin
arkasinda ise; vakif gelirlerinin merkezilestirmesi ile ulemanin maddi giicliniin
kirilmas1 ve bir devlet dairesi haline donistiiriilen seyhiilislamligin manevi giicliniin

elinden alinmasi gergegi vardir. (Lewis, 2007: 97; Berkes, 2002: 175).

Sultan Mahmut ulemanin yalniz din isleri ile ilgilenmesi gerektigini sert bir
sekilde gostermistir. Donemin Seyhiilislam1 yeni vergiler, medrese Ogrencilerinin

askere alinmasi, seyhiilislamligin onay1 olmadan haciz ve miisaderelere girisilmesi,



Avrupa adetlerine karsi ilgi gosterilmesi ve vakif isleri konusunda bir muhtira vermis
ve II. Mahmut muhtirayr 6fkeyle yirtarak, bu gibi islerin yalniz hiikiimdarin
yetkisinde oldugunu vurgulamistir (Berkes, 2002: 177; Engelhardt, 1989: 28).
Boylece Sultan Mahmut, Osmanli Devleti’nde var olan orfi hukuk gelenegini
yeniden canlandirmis, din ve devlet 6zdesligini yikmasiyla hukuk devleti yolunda
onemli bir mesafe alinmistir. 1837 yilinda “Ben tebaamin Miisliiman olanini1 camide,
Hiristiyanini kilisede, Musevisini de havrada fark ederim. Aralarinda baska giina bir
fark yoktur. Ciimlesi hakkindaki muhabbet ve adaletim kavidir ve hepsi hakiki
evladimdir” demis ve bu diislince Tanzimat Fermani’yla yasalliga kavusmustur

(Tandr, 2009: 69; Engelhardt, 1989: 41).

Siyasal modernlesmede ikinci onemli hamle, merkez kag¢ giiclerin tasfiye
edilmesi ve Osmanli Devleti’nin merkeziyet¢i mutlak monarsi haline getirilmesidir
(Karal, 2011: 154-155). II. Mahmut daha iktidarinin ilk yillarindan baglayarak
Rumeli, Anadolu ve Arap eyaletlerindeki ayan, derebeyi ve miitegallibenin niifuzunu
cesitli yontemler kullanarak kirmis ve {ilke ¢apinda merkezi yonetimin niifuzunu
yeniden kurmustur. Sultan Mahmut 1808 yilinda Alemdar Mustafa Pasa’nin
onciiliigiinde ayan-derebeyleri ile imzalanan sened-i ittifaki uygulamamis (Tanor,
2009: 49) ve iktidarmi gliclendirdikten sonra yirtip atmistir. Donemin 6nde gelen
ayan ve derebeyleri Pazvantoglu, Tuzcuoglu, Nasuhoglu, Dagdevirenoglu,
Kalyoncuoglu, Tekelioglu, ibrahim Aga, Katipoglu, Sar1 Osman, Kara Osman, Dede
Bey, Kara Feyzi, Kel Ahmet, Haskdy ayani, Emin Aga, Biilbiiloglu, Tepedelenli Ali
Pasa, Ravendizli Kér Mehmet Pasa, Ishak Pasa olarak sayilabilir (Karal, 2011: 154).
Sultan, yenigerilerin Alemdar Mustafa Paga’y1 Oldiirmesinden sonra ayan ve

derebeylerinin tasfiyesine baslamistir. Bu tasfiye i¢in kullandig1 yontemlerden biri



1813 yilinda Capanogullar1 ve 1815 yilinda Karaosmanogullarinin tasfiyesinde
oldugu gibi, ayanin oliimii halinde ayanlik gdrevinin aileden alinmasi ve ailenin
baska yerlere siiriilerek yerine bir memur atanmasidir. Ikinci ydntem, Ayanlarin
birbirine karsi kullanilmasidir. 1812°den 1834 yilina kadar Trabzon, Rize ve
civarindaki Hazinedarogullarinin Tuzcuogullarina ve 1819 siralarinda Serezli Yusuf
Pasa’nin Bati Trakya’daki Ayanlara karsi kullanilmasi gibi. Uciincii yontem ise
kuvvet kullanarak tasfiye etmektir. Bu yolla tasfiye edilen bazi ayanlar sunlardir.
Antalya ve havalisine hakim olan Tekeliogullar1 1814’de Hiisrev Pasa tarafindan
tasfiye edilmistir. Arnavutluk ile Mora yarimadasi taraflarinda niifuzu olan
Tepedelenli Ali Pasa 1822 yilinda Hursit Ahmet Pasa tarafindan tasfiye edilmistir.
Bosna kaptanlarindan Gradagali Hiiseyin Kaptan’in niifuzu 1832 yilinda Mahmut
Hamdi Pasa tarafindan sona erdirilmistir (Mert, 1982: 46-47; Cevdet, 2011: 294,

302,374; Shaw-Shaw, 2010: 40-42 Davison, 2005: 27-28; Mustafa Nuri, 1992: 250).

Cevdet Paga’ya gore, II. Mahmut’u miitegallibenin temizlenmesi gerektigine
Halet Efendi inandirmis ve g¢esitli iftiralarla sugsuz kisilerin de kanina girmistir
(Cevdet, 2011: 325). Cevdet Pasa 6zellikle Tuzcuoglu Memis Aganin dldiiriilmesini
yanlig bulmaktadir. Aganin ticaret ile biiylik servet kazandigin, isini bilen devletlerin
bdyle adamlarin topraklarinda ¢ogalmasina c¢alistigini, ¢ilinkii halkin zenginliginin
devletin zenginligini sagladigini, zuliim ve baskinin ise yoksulluk getirdigini
belirtmektedir (Cevdet, 2011: 302). Cevdet Pasa Tepedelenli Ali Pasa’nin da “Rum
fesadin1” bastirmaya yardimei olacag: diisiincesiyle oldiiriildiiglinii, ancak tam tersi

sonug yarattigini yazmistir (Cevdet, 2011: 374).

Bazi yazarlar ayanin tasfiyesinin Osmanli modernlesmesini olumsuz

A

etkiledigini diisiinmektedir. Ornegin, Serif Mardin, “dyanlik, pazar ve sanayi



inkilab1” {gliistiniin Batinin gecirmis oldugu biiylik sosyal degisimi sagladigini,
bizde ayanlik inkilabinin son derece giidiik kaldigini, diger ikisinin yasanmadigini
diisiinmektedir. Ona gore Fransiz ihtilalini “ayanlik inkildb1” ile kurulan esraf
birlikleri gergeklestirmistir (Mardin, 2013: 27-28). Osmanl tarihgilerin 6énemli bir
kismi ise bu smifin ilerici olmadiginda birlesmektedir (1nalc1k, 1964a; Berkes,

1965b, 2002; Tunaya, 1960).

II. Mahmut’un saltanatinin son yili olan 1839’a gelindiginde, yerel ayan
merkezden bagimsiz hareket edemez hale gelmistir (Quataert, 2013: 166). Ancak,
devletin pesin para gereksinimini karsilayan miiltezimler biiyiik bir dnem ve niifuz
kazanmistir. Tanzimat sonrasinda, miiltezimlerle birlikte topraklart elinde
bulunduran ayanlar birlesmis ve yeni bir toprak sahibi sinif olugsmustur (Mert, 1982:
54). Tanzimat fermaniyla can ve mal giivenliginin saglanmasi, merkezi devletin
siirekli miicadele ettigi miitegallibe zlimresine hukuksal bir statlii saglamistir.
Tanzimat Oncesi var olan, ancak seslerini ¢ikaramayan ayan ve miitegallibe,
Tanzimat sonras1 kurulan meclislerde yer alarak, Cumhuriyet doneminde Tiirk esraf

ziimresinin koklesmesinde biiyiik rol oynamistir (Kiigiik, 1990: 206).

Siyasal modernlesmede II. Mahmut’un attig1 iiglincii adim Mustafa Resit
Pasa’nin Onerisiyle danigma meclislerini kurmasidir (Shaw-Shaw, 2010: 68). Berkes,
bunun “yasama-tesri” diislincesinin bir yansimasi oldugunu belirtmektedir (Berkes,
2002: 176). Mart 1838°de li¢ meclis kurulmustur. Birincisi askeri isleri goriismek
iizere kurulan Dar-1 Sura-y1 Askeri (Askeri Sura Dairesi)dir. Ikincisi, basvekilin
danigma kurulu ve yasama organi olarak Dar-1 Sura-y1 Babiali (Hiikiimet Surasi)dir.
Ucgiinciisii memurlarin davalarina bakmak, devletle bireyler arasindaki iliskilerden

dogan anlagsmazliklar1 ¢ozmek ve “Tanzimat-1 Hayriye’nin miizakeresi” i¢in Meclis-i



Vala-yt1 Ahkam-1 Adliye (Adliye Isleri Yiiksek Kurulu)dir (Seyitdanlioglu, 1990:

129, 133; Berkes, 2002: 174).

Bu meclislerden, oOzellikle Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye Onem
kazanmustir. Kurulugunun ilk yillar1 isleyise iliskin sorunlarin ¢oziilmesi ile gegse de
miisaderenin kaldirilmasi, riisvetin Onlenmesi, vergi reformu gibi konularda
caligmalar yapmustir. Kurulug fermaninda gecen “Tanzimat-1 Hayriye’'nin
miizakeresi” ibaresi Oonemlidir ve Tanzimat’in ilanindan sonra yetkileri artirilan
meclis donemin en 6nemli yasama organi haline getirilmistir (Seyitdanlioglu, 1990:
133). Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’nin mesveret usulii hakkinda bir layiha
hazirlanmistir. Bu layiha bir tiir meclis i¢ tiiztigli gibidir. Layihada kararlarin oy
birligi ile alinmasinin diisiiniilemeyecegi, meclis iiyelerinin fikirlerini serbestge ifade
edebilmeleri ve oylarimi serbest¢e kullanmalari, fikir ve oylarindan dolay1r herhangi
bir sekilde sorumlu tutulamayacagi, gilindeme dair séz alanlarin riitbesine
bakilmaksizin konusmasi ve muhatap olan kisilerin yanit vermesi gerektigi ve zabit

tutulmasi gibi ilkeler yer almaktadir (Okay, 1998: 199).

Devlet ve millet islerinin, belirtilen meclislerde goriisiilip karara
baglanmadik¢a uygulamaya ge¢ilmemesi icin buyruk ¢ikarilmistir (A. Rasim, 1989:
185). Dar-1 Sura-y1 Babiali ve Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliye’ye nizamname ve
yasa hazirlama gorevinin verilmesi bir tiir yasama organi niteligini vermektedir
(Tandr, 2009: 67). Engelhardt, bu meclisleri anlatirken, Sultan Mahmut’un devlet
islerini yalniz basina yonetmek diisiincesinden vazgectigini belirtmektedir; kurulan
iki meclis hiikiimdarin mutlak yetkisine adeta ortak olmustur ve bir tiir mesrutiyet

yonetiminin baslangicidir (Engelhardt, 1989: 35).



Berkes bu meclislerin siirekli olmasina 6zel bir 6nem atfetmektedir; ¢linkii
eski mesveret meclislerinden farkliligin1 ortaya koyan sey, meclislerin siirekli
olmasidir (Berkes, 2002: 173). Gorevleri birbirinden ayristirilmis ve bir tiir
uzmanlasmaya dogru yol alinmistir. Kurulan meclislerden birinin idari ve digerinin
yargisal alanda gorevlendirilmesi, yliriitme ve yargi alanlariin birbirinden ayrilmasi
yolunda bir baglangi¢ olarak da goriilmelidir (Tanor, 2009: 67). Elbette bu meclisler
yasama yetkisini halktan degil, mutlak iktidarin kaynagi olarak goriilen sultandan
almaktadir (Berkes, 2002: 172). Halkin temsili ilkesi ise Tanzimat doneminde

yasama gecirilebilecektir.

II. Mahmut’un idari alanda yaptigi ilk degisiklik ayni zamanda tiim
reformlarinin da temeli olmustur. Osmanli askeri sinifinin silahli giicii olan
yenigeriligin tasfiyesi 15 Haziran 1826 yilinda gerceklestirilmistir. Engelhardt, II.
Mahmut’un bu tasfiyeyi daha 6nce atmis oldugu adimlarla saglayabildigini, bunun
icin once ocagi isleyisini bozdugunu belirtmektedir (Engelhardt, 1989: 21). Cevdet
Pasa ocagin bozulmasini daha eski ve uzun bir siirece dayandirmaktadir. Ona gore,
Osmanl1 Devleti’nin parlak donemlerinde “devletin zatiyatindan” sayilan yenigeriler,
devletin mali bunalimi ve eski devsirme usuliiniin kaldirilmasi nedeniyle 6nemli
Olciide degismis, devlet kullugu olmaktan ¢ikmus, askerlik diginda kasap, hamal,
kayik¢i, manav, tellak, kahveci gibi isler yapar hale gelmistir (Berkes, 2002: 77).
Uzun yillardir savasta alinan agir yenilgiler ise yenigeriligin tasfiyesi i¢in Sultana

cok gecerli bir neden sunmustur.

Sultanin emri ile 25 Mayis 1826 tarihinde seyhiilislamin evinde toplanan
sadrazam, Rumeli kazaskeri, Istanbul miiftiisii, sadaret kethiidas1, defterdar, darphane

naziri, tophane naziri, yenigeri agast ve ocagin ileri gelenleri, imparatorlugun i¢ ve



dis durumunu gbézden gegirdikten sonra, talimli asker yetistirilmesi gerektigi kararina
varmis ve ulemadan bu konuda fetva almistir. Ulema, vezirler ve ocagin ileri
gelenleri, alinan kararlar uyarinca ¢alisacagini imzalariyla onaylamistir (Karal, 2011:
146). Bildiriye gore, imparatorlugu kurtarmak i¢in askeri modernlesme
gerekmektedir (Shaw-Shaw, 2010: 47). Ancak Haziran aymin ilk giinleri baslayan
talimlere yeniceriler gelmemektedir ve talimli askerlik karsisinda propaganda
yaptiklar1 anlagilmaktadir. Yenigerilerin ayaklanma girisimleri ile birlikte, 15
Haziran 1826 tarihinde ocagin kapatilmasi karari alinmis, ayaklanan yenigerilerin
O6nemli bir kismi1 6ldiiriilmiis ve ayaklanma bastirilmistir. Ayn1 zamanda yenigerilerle
ilgili Bektasilik tarikat1 yasaklanmis ve yenigerilerin toplanma mekan1 olan
kahvehanelerin yikilmasina baslanmistir (Cevdet, 2011: 437). Yenigeri ocaginin
kaldirilmasiyla, II. Mahmut’un diger reformlarina fiilen kars1 ¢ikacak silahli giic

kalmamis ve eski diizen taraftarlar1 ancak sozle karsi ¢ikabilmislerdir (Shaw-Shaw,

2010: 49).

Ocagim kapatilmasi karartyla birlikte modern yontemlerle galisacak Asakir-i
Mansure-yi Muhammediye ordusunun orgiitlenmesine baglanmistir. Mehmet Hiisrev
Pasa 1827 yilinda serasker yapilmis ve Mansure Ordusu, Fransiz Ihtilali sonrasi
Fransiz ordusu 6rnek alinarak modernlestirilmeye baglanmistir (Shaw-Shaw, 2010:
52). Baslangigta 12 bin kisilik olan ordu II. Mahmut’un 6ldiigii yil 120 bin kisiyi
bulmustu. Bir yenigerinin aylik maasit 3,5 kurusken mansure askerinin ayligi 15
kurustu; ayrica terfi ve emeklilik haklar1 vardi (Cezar, 1986: 246). Yeni ordu ile
birlikte, Osmanli Devleti’'nde var olan merkez ve eyalet ordusu sistemi, merkezi tek
ordu sistemine doniigmiistiir ve bu nedenle mali kaynaklarin da merkezilestirmesini

gerekmistir (Cezar, 1986: 247). Yeni ordunun kaynak ihtiyaci i¢in Once hazine-i



amire i¢inde bir birim kurulmustur. Sonra bu birim “mukataat hazinesi” ad1 ile ayri
bir hazine haline getirilmistir. Hazineye gelir saglamak iizere biiyiik iltizamlara el
konulmus, cizye zammi yapilmis, riisumati cihadiye ve ihtisab resmi adiyla yeni
vergiler konulmus, yed-i vahit ilkesi getirilmis ve yeni orduya tahsis edilen tiim
gelirlerin yonetimi bu hazineye verilmistir (Cevdet, 2011: 254; Shaw-Shaw, 2010:
57; Cezar, 1986: 250-259). Mukataat nazir1 ayn1 zamanda kapatilan Bektasi vakfi ve
tekkelerinin binalar1 ve satilan menkul mallarin1 takip etmekle gorevlendirilmistir
(Maden, 2013: 84-85). Bu yeni hazinelerle birlikte ¢oklu hazine sistemi daha da

yayginlagmustir.

Il. Mahmut, Ordunun yeniden yapilanmasi ig¢in Avrupa’da askeri iine sahip
olan ve o tarihlere dek Osmanli Devleti iizerinde ¢ikar hesaplar1 bulunmayan Prusya
ordusundan yardim almaya karar vermistir. Ozellikle 1833-1839 doneminde birgok
Prusya heyeti Osmanli ordusuna damigsmanhik yapmis, siivari, topgu ve piyade
subaylar getirtilmistir. Basta Helmuth von Moltke olmak iizere bu askerler subay

yetistirmede onemli katkilar sunmustur (Karal, 2011: 151; Shaw-Shaw, 2010: 75).

Osmanli Devleti idaresindeki modernlesmenin ikinci ayagimi bakanliklarin
olusturulmasi ve modern memur siifinin yaratilmasi olusturmaktadir. Sadrazam ve
seyhiilislamda toplanan yetkiler, Batil1 devletlerdeki gibi uzmanlagsma ve isbdliimii
esasma gore kurulan bakanliklar arasinda paylastirilmistir (Karal, 2011: 152). Ilk
bakanlik, yeniceri ocaginin kaldirilmas1 ve Bektasiligin tasfiyesinden sonra 1826
yilinda kurulan Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’dir. Ancak, Nezaretin kurulus amaci
vakif islemlerinin uzmanlik esasina gore yiiriitiilmesinden ¢ok, vakif gelirlerinin

merkezilestirilmesi ve yeni ordunun gereksinimi i¢in Kullanilmasidir.



Yaymlanan bir hatti hiimayunla sadrazamlik igindeki sadaret kethiidaligi
1836°’da ayr1 nazirlik olarak diizenlenmis ve 6nce Umur-1 Miilkiye Nezareti ve iki yil
sonra Umur-1 Dahiliye Nezareti adim1 almistir. Reiskiittaplik ise Umur-1 Hariciye
Nezareti’'ne doniistiiriilmiistiir. Nazirlarin islerine yardimc1 olmak {izere birer
miistesar atanmistir. Hazine-i amire ve mansure hazinesi birlestirilerek 1838’de
Umur-1 Maliye Nezareti adin1 almistir. Bu nezaretin kurulmasiyla birlikte, Haremeyn
vakiflari, Evkaf Nezareti kapsamindaki vakiflar ve darphaneye kaydedilen gelirler bu
bakanliga devredilerek ¢oklu hazine sistemine son verilmistir (Lewis, 2007: 98;
Akyildiz, 2012: 53-55; Cezar, 1986: 265). Gelirleri Maliye Nezareti’ne aktarilan
kurumlara, giderlerine karsilik olarak aylik belli bir tahsisat baglanmistir (Akyildiz,
2012: 55). Babiali’de bulunan Cavusbasi ve tezkereci kalemleri Deavi Nezareti adini
almis, ancak tam bir Adliye Nezareti iglevi tistlenememistir (Shaw-Shaw, 2010: 67;
Findley, 2014: 164)). Ortayli, kurulan bu bakanlik ve biirolarin modern biirokrasiye
uygun bir uzmanlagsma diizeyine ulasamadigin1 ve imparatorlugun sonuna kadar da

bu biirokratik modernlesmenin tamamlanamadigini belirtmistir (Ortayli, 2011: 55).

Sadrazamlik makaminda toplanan yetki ve gorevlerin yeni kurulan
bakanliklara devri yaninda, padisahin mutlak vekili olan sadrazamligin adi
“bagvekil” olarak degistirilerek Onemi azaltilmistir (BOA, HAT, 471/23065).
Sadrazamligin “bagvekil” unvanmna donistiiriilmesi ile birlikte bagsvekillik de
dahiliye nazirinin gorevi haline getirilmistir. Bagvekilin gorevi, yeni kurulan
meclislerin ¢aligmalar1 arasinda koordinasyon saglamak ve bunlarla padisah arasinda
bag kurmaktir (Berkes, 2002: 174). Bagvekilin baskanliginda Meclis-i Hass ya da

Meclis-i Viikela ad1 verilen bir kabine kurulmustur (Shaw-Shaw, 2010: 67). Ancak,



I Mahmut’un Oliimiinden sonra yeniden sadrazam unvani kullanilmaya

baslanilmistir.

Hariciye Nezareti Osmanli modernlesmesinde 6zel bir 6neme sahiptir. Cilinkii
on sekizinci ylizyil basindan itibaren yasanan savas yenilgileri Avrupa dengelerinin
kollanmas1 politikasin1 6nemli hale getirmistir (Deringil, 1990: 61). 1821 Yunan
isyan1 sonrasinda kurulan Terciime Odasi, 6zellikle yenilgi sonucunda Ruslarla
yapilan 1833 Hiinkar Iskelesi anlagsmasindan sonra yeniden diizenlenmis ve niteligi
yiikseltilmistir. 1834 tarihinden itibaren daimi elgilikler kurulmus ve Paris’e Mustafa
Resit Pasa, Londra’ya Namik Pasa, Viyana’ya Damat Ahmet Fethi Pasa, Berlin’e
Kamil Pasa atanmistir (Deringil, 1990: 62; Karal, 2011: 168; Findley, 2014: 157).
Hariciye Nezareti, Kavalali Mehmet Ali Pasa krizinin en yogun oldugu 1836 yilinda
kurulmugtur. Daimi elgiliklerin amaci Misir ve Yunan propagandasina kars1 Osmanl
davasini Avrupa nezdinde savunmaktir. Mehmet Ali Pasa ordularina kars1 Ruslardan
yardim istenilmesi “bogulan adamin yilana sarilmas1” anlamia gelmis ve Osmanl
Devleti kendisini Avrupa devletler sistemi igerisinde gormeye mahkum hissetmistir
(Deringil, 1990: 62-63). Yeniden diizenlenen ve ¢alisanlarinin maasi artirilan
Terclime Odas1 ve elgilikler on dokuzuncu ylizyll reformcu biirokratlarinin
0zgecmislerinin ortak noktast olmustur: Mustafa Resit Pasa, Ali Pasa, Savfet Efendi,
Fuat Pasa, Ahmet Vefik Efendi vb. (Ziircher, 2015: 75; Findley, 2014: 157-158;

Kiiciik, 1984).

Sivil biirokrasideki modernlesmenin 6nemli bir ayagr memurlarla ilgili
diizenlemelerdir. Daha 6nce gelir olarak cesitli hediyeler alan memurlara belirli bir
aylik baglanmistir. Her birimdeki memurlar dort diizeyde riitbe ve derece ile

smiflandirilmustir: riitbe-i evvel, riitbe-i sani, riitbe-i salis ve riitbe-i rabi. Memur



ayliklar1 atanmis olduklar1 bu riitbelere gére esit olarak belirlenmistir (Shaw-Shaw,
2010: 68-69; Karal, 2011: 153). “Tevcih” denilen yillik atama sistemi 1834 yilinda
kaldirilmistir (Findley, 2014: 168). Cok 6nemli bir diger degisiklik, memurlar i¢in
ceza kanunu ¢ikarilarak haksiz miisadere ve cezalandirmalarin kaldirilmis olmasidir.
Yasada her tiirlii suiistimal i¢in ceza Ongoriilerek, devlet islerinin gizliliginin ihlali,
satin alma siireglerinde yetkilerin kotiiye kullanilmasi, atamalarin iltimasla yapilmasi
ve riisvet yasaklanmistir (Findley, 2014: 169-170). Bu reformlarla “yeni biirokratlar
seleflerinin kendilerini mutlak bir efendinin kélesi durumuna diisiiren giivencesiz bir
durumdan kurtulmuglardir” (Shaw-Shaw, 2010: 69). Esasen Tanzimat doneminde
gelismis olan yeni Osmanli biirokrasisinin temelleri bu adimlarla atilmigtir

(Seyitdanlioglu, 1990: 129).

II. Mahmut doneminde, devlet yonetiminde yapilan diger yenilikler muhtarlik
teskilatinin kurulmas: ile ilk niifus sayimimin yapilmasidir. Muhtarlik 6nce
Istanbul’da 1829 tarihli bir diizenlemeyle kurulmus, 1833 yilindan itibaren tiim diger
vilayetlere de yayilmistir. Muhtarlar, daha 6nce mahalle imamlarinin ve ayanlarin
yaptig1 gorevleri tistlenmis ve Tanzimat’tan sonra yetkileri genisletilmistir (Akyildiz,
2002: 76). Niifus sayim sonuglarmin toplanmasi ve degerlendirilmesi i¢in Ceride
Nezareti kurulmustur. Sultan Mahmut, sayim memurlarindan askerlikle ilgili amacin
sakli tutulmasini ve 14-40 yas arasi miisliman niifusun isaretlenmesini istemistir
(Aydin, 1990: 83). Niifus sayim ile miilkiyeti tescil etmek ve daha verimli bir vergi
diizeni kurmak amaglanmistir (Lewis, 2007: 91). Belgelere gore yazim islemleri
1830 yilmin ikinci yarisinda baslanmis ve 1831 yilinin ilk alti ayr igerisinde
tamamlanmistir (Aydin, 1990: 92-93). Yazim memurlari mahalle mahalle bir

yasindan yiiz yasina kadar tiim kadin, erkek, miisliiman ve gayrimiislimleri bizzat



gorerek saymustir (Aydin, 1990: 86). Sayim sonuglar1 askerlik celbi ve vergi

tahakkuku i¢in ilgili kalemlere havale edilmistir (Aydin, 1990: 97).

II. Mahmut reformlarinin biiylik ¢ogunlugu gibi egitim alanindaki yenilikler
de askeri reform gereksiniminden dogmus ve agilan ilk modern yiiksekokul askeri bir
tibbiye olmustur. Tibbiyenin agildig1 1827 yilinda Avrupa’ya askeri egitim igin dort
Ogrenci gonderilmistir (Mert, 1982: 52). Padisah tibbiyenin acilis konusmasinda,
egitimin Bat1 usulii ve Fransizca olarak yapilmasi zorunlugunu vurgulamis ve
zamanla Tiirkce egitime gecilecegini belirtmistir. Bu bilimin 6gretilmesi i¢in
Profesor Bernard gorevlendirilmistir (Cevdet, 2011: 461-462). Padisah tip okuluna
hangi dinden olursa olsun, biitlin Osmanli uyruklu kisilerin kabul edilecegini ilan
etmistir (Berkes, 2002: 187). T1p okulu ayn1 zamanda diisiince ve siyasette de dnemli

adamlar yetistirmistir (Karal, 2011: 161).

1770’lerde kurulan, ancak ihmal edilmis olan iki miihendislik okulu,
Miihendishane-i Bahri Hiimayun ve Miihendishane-i Berri Hiimayun 1828 yilinda
yeniden ele alinmis ve egitime baslanmistir (Ergin, 1940: 264-267). Bu okullari,
1831°de Mekteb-1 Mizika-i Hiimayun, 1832’de bir cerrahhane ve egitilmis subay
gereksinimini karsilamak tizere 1834 yilinda Mekteb-i Ulum-u Harbiye’nin agilist
izlemistir. Sivil memur yetistirmek {izere de Mekteb-i Maarif-i Adliye ve Mekteb-i
Ulum-u Edebiye adlariyla iki orta dereceli okul agilmistir (Lewis, 2007: 85; Shaw-

Shaw, 2010: 78-79; Mert, 1982: 52).

Egitim reformuna ilkokul yerine yiiksekokuldan baglanmis olmasi, egitim
alanindaki temel handikap olarak goériinmektedir. Shaw’a gore, padisah geleneksel

Islam okul diizeni yerine, agik¢a ulemay: karsisina alarak laik bir egitim diizenini



getirmeyi gdze alamamistir (Shaw-Shaw, 2010: 78). ilkokul diizeni ve medreseler
yikilmadan (Yurdaydin, 1997: 307), yaninda yeni okullarin agilmis olmasi ise
Osmanli modernlesmesini 6nemli Olgiide gerileten unsur olmustur. Bu celiskili
egitim Cumhuriyet donemine dek devam etmistir. II. Mahmut doneminde bir tarafta
medreseler ile dini ilkokullar egitim vermekteyken diger tarafta modernlesmenin
simge kurumlar1 Harbiye, Tibbiye ve daha sonra Miilkiye adin1 alacak olan Mekteb-i
Ulum-u Edebiye egitime vermektedir. Pragmatik amagla kurulan modern yiiksek
teknik okullara Ogrenci yetistirecek ilk egitim kurumlar1 yoktur; bu yiizden de

yiiksekokullarda egitim siiresi uzundur (Ortayli, 2011: 52, 227).

II. Mahmut doneminde ilkokulun zorunlu kilinmasina iliskin bir hatt
hiimayun 1824 yilinda yayinlanmistir; ancak bu yalniz istanbul icin gegerlidir ve
aciklanan amag Islam akidesinin 6gretilmesidir. Cocuklarin bu okullarda okuduguna
iligkin seriat¢a izin kdgidi alinmadan esnaf yanina ¢irak verilemeyecektir (Cevdet,
2011: 404; Dogan, 1997: 430). Karal’in ifadesi ile ilkdgretimde verilmesi istenilen
bilgi zamanmin istedigi bilgi olmaktan uzaktir (Karal, 2011: 159). Ilkdgretim
konusunda Meclis-i Umur-u Nafia tarafindan 1838 yilinda bir rapor hazirlanmigtir ve
bu raporda ilkdgretimin fenlerle, yani diinya isleriyle ilgili olmas1 gerektigi ortaya
konulmustur; ancak rapor gere8inin yerine getirilmesi seyhiilislama birakilinca,

ilkokul diizeninde gerekli reform yapilamamistir (Berkes, 2002: 181-183).

Donemin g¢eliskileri belki de en somut egitim ve bilim alaninda kendini
gostermektedir. En dikkate deger simalardan olan Sanizade Ataullah Efendi Bektasi
olmasi nedeniyle siirgline géonderilmis ve idam kararinin geldigi korkusuyla gecirdigi
kriz sonucunda, erken bir donemde yasamim yitirmistir. Uyesi oldugu Besiktas Ilim

Cemiyeti, bilime ve edebiyata merakl kisilerin bir araya gelerek tartistigi, fen ile



ilgili derslerin verildigi bir topluluktu. Fen derslerini Sanizade Ataullah Efendi ve
edebiyat derslerini ise Ferruh Efendi verirdi. Farisi hocasi Fehim Efendi ile sair
Saffet Efendi de derslere katilanlar arasindaydi. Ancak, bu dernegin Bektasilikle
ilgisi kurularak Sanizade ve Ferruh Efendiler siirgline gonderilmistir (Cevdet, 2011:
441). Cevdet Pasa bu siirglinleri pek olumlu gérmedigi icin, Sanizade’nin rakibi
Hekimbas1 Behget Efendi’nin kumpasi olarak yansitmaktadir (Cevdet, 2011: 441).
Maden’e gore, Bektasilik gerekcesiyle siirgline gonderilen kisilerin ortak ozelligi
Besiktas [lim Cemiyeti iiyesi olmalaridir ve seyhiilislamin yazdigi yazida “dini
emirlere dikkat etmeyip Bektasilerle goriismek ve onlarla dostluk etmek, bdylece
onlara meyletmis olmak” suclamasi yer almaktadir (Maden, 2013: 101). Cevdet Pasa,
II. Mahmut dénemini, “Vaka-i Hayriye, ulemanin oybirligiyle viicuda geldiginden bu
tarihten sonra Bab-1 Ali sik1 bir taassup yolunu tuttu, din saglamlig1 yerine riyakar
taassup kaim oldu. Bundan pek ¢ok zarar goriildii” ifadeleriyle degerlendirmektedir
(Cevdet, 2011: 460). Timur, Bektasilik tarikatim ve Besiktas Ilim Cemiyeti’ni
donemin en liberal din ve diisiince akimi olarak Osmanli aydinlanmasina onciiliik

edebilecek nitelikte gormektedir (Timur, 2014: 106).

Tiirk basin1 “resmi” bir gazete ile yayin hayatina baslamigtir. Resmi gazete
disindaki ilk gazete ise Tanzimat’tan sonra, 1840 yilinda bir Ingiliz tarafindan yayma
baslayan Ceride-i Havadis’tir. Padisah 1831 yilinda Takvim-i Vekayi adiyla bir
haftalik gazete c¢ikarilmasina izin vermis, aym tarihte bir de Fransizca yaymn
kararlastirillmigtir (Liitfi, 1999b: 651-654). Ancak Tiirk¢ce ve Fransizca baskilarda
farkli makale ve haberler yer almaktadir. Tiirk¢ce gazetede i¢ olaylar yaninda Avrupa
olaylar1 hakkinda da haber verilmekte, resmi bir gazete olarak padisahin seyahat ve

ziyaretleri, nisan verme torenleri, yeni ordudaki gelismeler, askerlik, donanma ve



top-tiifek yapimina iliskin haberler, Avrupa’dan gemi 1smarlanmasi, c¢esitli
bolgelerdeki pasalarin isyanlarinin bastirilmasi, Avrupa basminda Tiirkiye hakkinda
cikan haberler, bilimsel ve teknik yenilikler ve narh fiyatlar1 vb. yer almaktadir.
Fransizca baskisinda ise Tirkiye olaylarim1 ve padisahin reformlarimi Avrupaya
tanitma ve propaganda amaci ne ¢ikmaktadir. Ilging bir konu da liberal ticaret
politikasinin Tiirkiye i¢in ne kadar yararli oldugunu 6ne siiren yazilarin gazetede yer
almasidir (Berkes, 2002: 200). Takvim-i Vekayi bir propaganda araci olarak her
sayida belki on-on bes kez padisaha “yeryiiziiniin halifesi”, “Allahin gdlgesi”, “Islam

ve miislimin halifesi” gibi dvgiilere yer vermistir (Kologlu, 1981: 80).

Haberlesme ile ilgili bir yenilik 1834 yilinda posta sisteminin kurulmasidir.
[lk posta yolu Uskiidar’dan Izmit’e, ikincisi Istanbul’dan Edirne’ye agilmustir (Lewis,
2007: 96). Tebaanin iilke icerisindeki seyahatinde “miirur tezkeresi” ve yurt disina

seyahatinde ise pasaport kullanimina baglanmistir (Karal, 2011: 156-157).

Ticaret ile ilgili 6nemli bir sorun haline gelen karantina sorunu 1835 yilinda
¢oziimlenmistir. Italyanca “kirk giin” anlamma gelmesinden anlasilacagi iizere,
sistemin kurulusunda biiyiik olciide Italyanlarm katkisi vardir. Avrupa’nmn 1815-
1830 restorasyon doneminde yasanan baskilar nedeniyle bircok ayaklanma bas
gostermis, bastirilan bu ayaklanmalara katilanlar ise baska tilkelere go¢ etmislerdi.
Italyan ihtilalciler de Misir, Yunanistan ve Osmanli topraklarina gelmis, hekimlik,
sanat, askerlik ve eczacilik alaninda katkilar sunmuslardir. Karantina sistemini
baslatanlar Osmanli  topraklarna gelen Italyanlar olmustur. Karantina
midiirligiinden sonra 1838 yilinda bir de Meclis-i Umumi-i Sihhiye olusturulmustur

(Turan, 1990: 123; Berkes, 2002: 189). Asiin dinen uygun olup olmadigi



tartismalar1 yapilirken, II. Mahmut’un 1839 tarihli bir iradesiyle cicek asis1

uygulamasina baslanmistir (Berkes, 2002: 189).

II. Mahmut’un toplumsal alanda yaptig1 bir yenilik de kilik kiyafet konusudur
ki Mustafa Kemal Atatiirk ile benzerlik kurulmasina vesile olmustur (Berkes, 2002:
195). Asker ve memur kiyafeti ile baslanan yenilesme, 1829 yilinda sivil erkekler
icin yasa ile zorunlu hale getirilmistir. Sarik ve ciibbe yalniz din gorevlilerinin
giyebilecegi kiyafet olarak belirlenmistir. Osmanli toplumunda bir kisinin dinine,
rlitbesine ve smifina gore farkli sarik kullandigr ve Miisliiman olmayan tebaanin
baslarina, viicutlarina, ayaklarina renk bakimindan farkli esyalar giydikleri igin,
kiyafet devrimi tebaanin esitligi agisindan énemli bir adimdir (Shaw-Shaw, 2010: 80,
Berkes, 2002: 198). Quataert’e gore bu reform, yabanci devletlerin himayesine giren
Hiristiyanlar1 yeniden Osmanli devletinin ve hukuk sisteminin yetki alanina sokma
isteginin yaninda, tebaayr hem devletin hem de birbirlerinin géziinde esit kilmay:

amaglamaktaydi (Quataert, 2013: 110).

Osmanlt modernlesmesinin iktisadi ayagi oldukca smirli ve basarisizdir.
Sanayilesmede onemli bir atilim yapilamamis ve birgok bagimli iilke kapitalizmi
gibi, yalniz ticarilesmeyle kars1 karsiya kalinmistir. Bu nedenle reformlarin belki de
en onemli handikap1 ekonomik ve mali temelden yoksun olmasidir (Ziircher, 2015:
75-77). Bir bagka ifadeyle, sanayilesme olmadig1 icin modernlesmeyi siiriikleyecek
sanayici ve 1s¢i gibi toplumsal smiflar gelismemis ve reformlar “devletin

kurtarilmas1” yaklasimiyla siyasal/yonetsel kararlar olarak yasama gegirilmistir.



Viyana’da 1815 yilinda yapilan kongrede, iilkeler yiiksek giimriik duvarlari
ile koruma politikas1 karar1 almisken, heniiz kapitalizme eklemlenmekte olan iilkeler
bu politikalardan bihaberdi. Cevdet Pasa 1815 tarihli kongreye katilmamanin biiyiik
bir eksiklik oldugunu belirttikten sonra, III. Selim vakasinda kaybedilen
diplomatlarin yerinin bos kalmasi ve igsel sorunlar nedeniyle konferansa katilmanin
pek de miimkiin olmadigimi ifade etmistir (Cevdet, 2011: 282-283). Konferansta
iilkelerin aldiklar1 koruma politikalar1 nedeniyle 1815-1840 doneminde diinya
ekonomisi daralmis ve bu nedenle iiretim fazlasi ve ihracat zorunlulugu duyan
Ingiltere ekonomik, siyasal ve hatta askeri baskilarla, cevre ekonomileri serbest
ticaret antlasmas1 imzalamaya zorlamistir (Kasaba, 1993: 40). Napolyon savaglarinin
bitiminden 1840 yilina dek Ingiltere’nin Osmanl ticaretindeki pay1 yiizde 400 artmis
ve dogu Akdeniz Ingiliz mallarmin pazar haline gelmistir (Kasaba, 1993: 45).
Quataert’a gore, dissal nedenler yaninda, i¢ liretime 6nemli bir darbe de yenigeri
ocaginin kaldirilmasi1 nedeniyle vurulmustur; Napolyon savaglarinin bittigi ve
uluslararasi rekabetin hizla tirmandig1 bir donemde rekabeti kisitlayic1 uygulamalarin
maliyeti yiikselttigi gibi, loncalar da koruyucu gii¢lerinden edilmistir (Quataert,

2013: 207).

Osmanli Devleti’nin iltizam sistemine ge¢mesiyle birlikte on altinci
yiizyildan itibaren etkin olmaya baslayan sarraflar/bankerler pazar kosullarinin
kotiilesmesi ve merkezi devletin bor¢lanma gereksinimi nedeniyle varliklarini ihracat
ve tarim yerine odiing para verme ve spekiilasyona yatirmaya basladilar (Kasaba,
2013: 29). 1830’lu yillarda Osmanli Devleti bolgesel ayanlarint kirmakla birlikte,
hala iltizam ayricaliklarina yatirim yapmanin ticaret ve tarimi gelistirmekten karh

olmasi, tarimda ve zanaatlarda kii¢lik {iireticiligin devam etmesine neden olmustur



(Mardin, 2013: 206-207). Dolayisiyla merkezkag¢ giigler devleti asindirmaya devam
etseler de, tarihsel olarak ileri bir toplumsal sinif olamamis ve Osmanli Devleti
merkez yonetiminden daha ileri bir misyon yiiklenememistir (Baskaya, 2004: 151-
152). Diinya kapitalist sistemine katilmakla, Osmanli tebaasi olan Hiristiyan tiiccar
ve bankerler kazan¢lh ¢ikmis, askeri ve siyasal iktidar Miisliiman biirokratlarda kalsa

da ekonomik gii¢ Hiristiyan ticaret burjuvazisine gegmistir (Ziircher, 2015: 67).

Yenigeri ocagiin yerine kurulan Mansure Ordusu’nun ihtiyaglar i¢in 1826
yilinda ihtisabiye vergisi yaninda yed-i vahit ilkesi konulmustur (Kiitiikkoglu, 81-90).
Bu ilkeye gore, devlet bir malin dis ticaretini 6zel bir kisinin tekeline verebilir,
mallarin ihracatin1 yasaklayabilir, savas doneminde ek gelir icin dis ticarete
olaganiistii vergiler konulabilirdi. Ingiltere, uygulamaya konuldugu tarihten itibaren
yed-i vahitin kaldirilmasi i¢in ugrasmis ve 1838 ticaret anlagsmasi ile amacina
ulagsmistir (Kiitiikoglu, 2013: 117). Bu uygulamanin kalkmasi nedeniyle Kirim
Savasi’nda ek vergi konulamadigindan, Avrupa para piyasasindan ilk dis bor¢lanma

gergeklestirilmistir (Pamuk, 2005a: 20).

Osmanli Devleti’nde ilk fabrikalar II. Mahmut déneminde ve yine askeri
gereksinimler nedeniyle kurulmustur (Mert, 1982: 62; Berkes, 2002: 207). Uniforma
gereksinimi igin Uskiidar ve Izmit’te kumas fabrikalari, 1827°de bir dikimhane, 1835
yilinda izmir’de bir feshane kurulmustur. Bunun yaninda yine askeri amagl top,
havan topu, araba, maym {retimi ve onarimi i¢in tophane kurulmustur.
Dolmabahge’de tiifek, tabanca, silingli, balta lireten modern bir silah fabrikasi,
1830°da Bakirkdy’de ve 1838’de Yesilkdy’de bir baruthane kurulmustur (Shaw-

Shaw, 2010: 75). Evkaf-1 Hiimayun Nezareti tarafindan kurulan iplik fabrikasi sayili



modern sanayi tesisinden biri olmustur. Ancak, sanayi yatirimlari sinirli kaldigr gibi,

kurulan bu fabrikalar da uzun siire faaliyet gosterememistir.

1.3.3. TANZIMATTAN COKUSE OSMANLI REFORMLARI

Tanzimat Fermani 1839 yilinda ve birkag énemli degisiklik igerse de ¢ogunlugu ayni
hiikiimleri i¢eren Islahat Fermani 1856 yilinda ilan edilmistir. “Tanzimat donemi” ilk
fermanin ilanindan I. Mesrutiyet’in ilanina dek gegen siireyi ifade etmektedir. Kisa
siiren 1. Mesrutiyet donemini otuzii¢ yillik 1. Abdiilhamit istibdati izlemistir. Ittihat
ve Terakki onderliginde II. Mesrutiyet’in 1908 yilinda ilan edilmesiyle istibdat

donemi kapanmustir.

1.3.3.1. TANZIMAT DONEMI

Yenigeriligin ilgas1 ile esasen 1826 yilinda baslayan Tanzimat resmen, II.
Mahmut’un 6liimiinden sonra, 1839 yilinda ilan edilmistir. II. Mahmut ile ayanlar
arasindaki sened-i ittifakin aksine Tanzimat Fermam hiikiimdarla ayan arasinda
kalmamis ve ilanindan sonra Onemli sonuglar dogurmustur. Tanzimatla birlikte
siyaseten katl ve miisadere resmen son bulmus, askeri sinifin vergi ayricaliklar1 sona
erdirilmis ve kolelik kaldirilmistir (Inalcik, 1964b: 59; Cezar, 1990: 200). Vergilerin
iltizam usulii yerine merkezi devletin tasra uzantilar1 tarafindan toplanmasi igin
mubhassillik meclisleri kurulmus ve bazen geri doniisler olsa da zamanla iltizam usulii
tasfiye edilmistir. Resit Pasa yerel gligleri etkisizlestirmek ve koyliiyli korumak i¢in
zorla calistirma ve tefeciligi kaldirmis, faiz oranlarini sinirlamis ve birikmis koyli
borglarmi taksitlendirmistir (Inalcik, 1964b: 59). Tanzimatin bu uygulamalar:
Balkanlar’daki ayanlar yaninda 6zellikle yurtluk ve ocaklik uygulamasinin oldugu
dogu vilayetlerinde, kendilerine toprak tahsis edilen yore ileri gelenlerinin 6nayak

oldugu isyanlara yol agmistir (Cadirci, 1988: 615-620).



Berkes Tanzimat Fermani’mi yasama ve yliriitme gilicli arasinda bir ayrim
olarak yorumlamaktadir; ancak yasama temsil ilkesi yerine II. Mahmut doneminde
kurulan ve ulema, biirokrasi ve ordu sec¢kinlerinden olusan siirekli meclisler
araciligiyla gergeklestirilmektedir (Berkes, 2002: 216). Abdiilmecit yapilacak tiim
yenilikleri 6nce komisyonlara hazirlatir, sonra 6zel meclislerde tartisilmasini saglar,
sonra Meclis-i vala’ya gonderir ve bu mecliste karar alinmasi halinde onaylayarak
yiiriirliige koyard:r (Cadirci, 1988: 602). Tanzimat ile ilk kez Islam uluslarmnin
tarthinde Avrupa hukukundan alinan malzemelerle yasalagtirma faaliyetleri
yapilmistir (Berkes, 2002: 221). Bu donem Fransa’dan 6rnek alinan ticaret kanunu
cikarilmis, adliye nezareti ve ilk laik mahkemeler kurulmustur (inalcik, 1964b: 61-
62; Ulken, 1992: 38). Tasra yonetiminde diizenlemeler yapilmis, Tanzimatin
uygulanmas1 konusunda bolge teftisleri yaptirilmis, eyaleti temsil etmek iizere
yorenin “viicuh ve kocabasilar1” Istanbul’a ¢agrilarak Meclis-i Vala’ca sorunlar ve
reformun basaris1 i¢in goriisleri alinmig ve “imar meclisleri” olusturulmustur

(Cevdet, 1967: 82-83; Cadirci, 1988).

Egitim reformu 1848’de ele alinmaya baglanmistir. Egitim islerini
diizenlemek tizere Meclis-i Maarif-i Umumiye kurulmustur. Ancak ulemanin direnci
nedeniyle egitim ile ilgili asil atithm I. Mesrutiyetten sonra gergeklestirilebilmistir.
Tanzimat doneminde egitim alanindaki 6nemli bir girisim Enciimen-i Danis’in
kurulmus olmasidir. Uyeleri arasinda Joseph von Hammer ve James Redhouse da
vardir ve en biiylik katkist Cevdet Pasa’ya yazdirilan tarih kitabidir (Berkes, 2002:
235). Cevdet Pasa, Enclimen-i Danis’in istenilen diizeyde islevli olamadigim
yazmaktadir. Enciimen-i Danis’in acilis nutku Resit Pasa tarafindan yapilmistir.

Paris’teki Akademi’den esinlenilmistir. Dahili kirk ve harici sinirsiz  iye



ongoriilmiistiir. Uyeler her aybasinda bir giin toplanacaktir. Ali Pasa dahili iiyelerin
fiilen terciime ve telif ile mesgul olacak kisilerden atanmasini ve yoneticilerin bu ise
girmemesini 6nermistir. Buna uyulmayip Cevdet Pasa’nin ifadesiyle ‘“zatiyyat”
karigtirilmas1 ve ehliyetli olmayanlarin “kirklara karigmasi” Enciimen binasinin

saglam esas lizerine kurulmasini engellemistir (Cevdet, 1967: 46-56).

Tanzimat donemi modern egitimin topluma yayginlastirilmasinda
basarisizdir. Ancak modernlesmeci asker ve sivil kadrolar egitimin modernlesmeye
katkisim1 gostermektedir. Bu katki sayesinde modernlesme siireci yerli aktorler
tarafindan siirdiiriilmistiir. Davison’a gore modernlesmeciler “yalniz yabanci etkisini
yansitmadi; ulus devletin kurulmasinda 6zgiiven sahibi politik lider ve felsefeciler
olarak da hizmet etti. Kritik esigi gecmek i¢in gerekli enerji dissal kaynaktan ¢ok

modern yerli unsurlarla miimkiin olmustur” (Davison, 1964: 115).

Tanzimat Fermani Misir sorununun ¢oziimlenme asamasinda yayimlanmisti
ve Resit Paga ferman1 adeta bir diplomatik silah gibi kullanmist1 (Davison, 2005: 40).
Diger devlet adamlarinin reformalara destegi ise zayifti; ozellikle Mehmet Ali
Pasa’nin Anadolu ve Suriye’den ¢ikarilmasindan sonra muhalefet daha agik¢a yapilir
oldu (Davison, 2005: 45). Cikarlar1 geregi gelenek¢i olan ayan ve ulema bu
mubhalefetin basin1 ¢ekmekteydi. Resit Pasa’nin yaptigi vergi reformlar1 nedeniyle
cikarlar1 zarar goren ve ulema ile igbirligi igerisinde olan agalar ve dyanlar tutucu
kitleyi etkilemis ve reform karsit1 egilimleri giiclendirmislerdi. Cikarilan ceza yasasi
ile basta Hiisrev Pasa olmak iizere birgok muhalif cezalandirilmistir. Ankara’da bir

miiftii reformlara kars1 halki isyana kiskirtmaktan yargilandi (Inalcik, 1964b: 60).



Tanzimat donemine iligkin en sik yapilan elestiri “ikilik” yarattig1 iddiasidir.
Ikilige iliskin su ornekler verilmektedir: Bir taraftan modern vergi toplama ydntemi
benimsenmisken diger taraftan “asar” sistemi siirdiiriilmiistiir. Topraklarin iltizama
verilmesi usulii uzun yillar birakilamamistir. Avrupa hukukunun yaninda, zamanin
gereksinimlerine yanit vermeyen ve fikih esasina dayanan “mecelle” kabul edilmistir
(Ulken, 1992: 39). Eski ve yeni, iki tip kurumun var olmas1 birgok 1slahat hareketinin
6li dogmasina neden olmustur (Tunaya, 1960: 23). Vakif gelirlerinin tamami
merkezilestirilememistir. 1858 tarihli Arazi Kanunu eski teamiillere dayandirilmistir.
Egitim reformuna ortaokullardan baslanmasi ve medresenin egitim tiizerindeki
niifuzunun kirilmamasi nedeniyle bu alanda da modernlesme geregi gibi yerine
getirilememistir (Gokbilgin, 1967: 106-111). Dini mahkemeler ve laik mahkemeler
yan yana faaliyet gostermistir (Davison, 2005: 266). Dogu ve Bati, eski ve yeni,
alaturka ve alafranga kars1 karsiya gelmis, ancak bu iki goriisten bir sentez

yaratilamamustir (Ulken, 1992: 48).

Yalgin Kiicgiik, “ilerici” ve “gerici” akimin ortak noktasi olarak gordiigii
“Tanzimatin ikiciligi” elestirilerini hakli bulmamakta ve bu degerlendirmeyi “ilerici
akimin gerici diislinceye verdigi bir 6diin” olarak degerlendirmektedir (Kiigiik, 1984:

326).

“Mahmut’un fes devrimi, Mustafa Kemal’in sapka devriminden daha ciiretlidir. Mustafa
Kemal’in 6niinde Mahmut vardi... Kavugu yerle bir ederken mezar taslarim kirdiran bir
yoneticinin yeteri kadar cesur olmadigini sdylemek igin cesaret kavrami {izerinde uzun uzun

tartisma yapmak zorunlu” (Kiigiik, 1984: 335).

Her devrim ikilik yarattig1 gibi, padisah ve ¢evresindeki bir avug biirokratin

yonettigi tepeden inme yenilik hareketlerinin eskiyi tamamen ortadan kaldirmasi



beklenemezdi. Tanzimattan bunu beklemek “biiyliye inanmak” anlamina gelmektedir

(Kiigiik, 1984: 338). Davison da benzeri bir degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Tanzimat donemi bir ekin zamaniydi. Genelde Bati’dan esinlenen ilk adimlar, bazen

eskileriyle yan yana yeni kurumlar yarattilar. Bu durum, elestirmenlerin sdyledigi gibi

zorunlu olarak O6liimciil bir ikilik degildir; tersine normal gelisme siirecinin bir pargast
sayilabilir... Bu insanlar (Tanzimat pasalar1), genellikle su¢landiklar1 gibi pervasiz Baticilar
degildiler, sadece oliimciil bir tepkiye yol agmaksizin ve dnleri agildikca miimkiin oldugu

kadar hizl1 gittiler” (Davison, 2005: 425).

Berkes, Tanzimatcilarin Avrupa uygarliginin 6ziinii anlayamadiklarini, bu
yizden Tanzimatin Bati uygarhiginin niteligi hakkindaki yanilmalar dizisinin
baglangici oldugunu belirtmektedir (Berkes, 1965a: 38). Ona gére Avrupa’ya 0grenci
degil tiretici olabilecek is¢i gonderilmeliydi (Berkes, 1965a: 43). Ebuzziya Tevfik de
Resit Pasa’yr siddetle elestirmektedir; ¢linkii Osmanli’yr bulundugu ylizyildan,
asilamayacak kadar uzak bir yerde birakmustir; ilkokullar agmaktansa gosteris yapip
dariilfiinun agmistir (Ulken, 1992: 158). Prens Sabahattin Tanzimat’i bireyciligi
ortadan kaldiran merkeziyet¢i bir doniisim olarak degerlendirirken (Prens
Sabahattin, 1965: 49; Kiiciik, 1984: 384), Berkes, aksine, toplumcu degil bireyci

olmas1 nedeniyle elestirmektedir (Berkes, 1965a: 46).

Aslinda Tanzimatin zayiflig1 ve sanssizlig1 yenilige kiiltiir kurumlariyla girme
cabasindandir. Kiigiik’iin ifadesiyle “yeniligin bataryalar1 buhar makineleriyle
donatilmis fabrikalar degil, okullar oluyor. ‘Mektep’ dogus halindeki Tiirk yenilik
hareketinin hem araci, giderek amaci ve en sonunda simgesi oluyor’du (Kiigtk,
1984: 443). Sanayilesmeyi basaramayan Osmanli {ilkesinin  aydinlari,

modernlesmenin siirtikleyici giicii olarak modern Bati’y1 bilen egitilmis insanlara ve



bu insanlarin tagiyacagi modernlesme ideolojisine giivenmekteydi. Prens Sabahattin,
Osmanli aydinlarinin  toplumsal sorunlarin ¢6zliimiini “maarif’te goérmesini
elestirmekte (Prens Sabahattin, 1965: 46), ancak kendisi de bireyci topluma ulasmak
i¢in egitimi one ¢ikarmaktadir:

“Bireyci yapiya ge¢mek, ilkece bir egitim sorunudur. Herhangi bir toplumda egitim yapan ve

onu diizenleyen ise ailedir. Bu yiizden, ulusal egitimi tiikketim, durukluk ve tutsakliktan;

tretim, girisim ve bagimsizlia yonetmek igin biricik yol: Bireyci aileler kurmak giiciinde

olan kiz ve erkekler yetistirmektir” (Prens Sabahattin, 1965: 63).

Halil Inalcik’a gore Resit Pasa’min reformlar: iki temel nedenle etkisiz
kalmistir. Birincisi, tilkenin iktisaden gelismeyerek buhranlar yasanmasi ve Batinin
ucuz mallarinin iilkede mevcut iiretimi tahrip etmesidir. Ikincisi, reformlarin
saltanatin giiciinii yok ettigi diisiincesidir (Inalcik, 1964b: 63). Dénemin iinlii sairi
Sinasi “ey ahali-i fazlin reisicumhuru” veya “bildirir haddini sultana senin kanunun”
gibi dizelerle Mustafa Resit Pasa’y1 dvmiistiir (Kiigiik, 1984: 585). Bunun yaninda
tutucularin temsilcisi Serasker Said Pasa Resit Pasa’nin cumhuriyet ilan etmeyi
amagcladigi dedikodusunu yaymustir (Inalcik, 1964b: 61). Bir taraftan Avrupa’da
yasanan 1848 devrimleri ve diger taraftan Resit Pasa’nin cumhuriyet ilan edecegi
dedikodusu Sultan Abdiilmecit’i rahatsiz etmis’ ve Resit Pasa’yr sadrazamliktan

uzaklastirmistir (Kiigiik, 1984: 492- 493).

" Resit Pasa iltica eden Macar ihtilalcilerinin iadesini reddetmistir. “Ol devirde Avusturya
devletinde zuhura gelen ihtilal {izerine Macarlar ayaklanip Avusturya’ya isyan ile galebe caldilar...
Macarlar nagar kalarak bircogu Devlet-i aliyye’ye iltica eylediler. Rusya ve Avusturya devleti anlarin
red ve iadelerini teklif ettiler. Pek ¢ok zevat bu iki Devlet-i miicavire-i muazzamay1 kirmaktan havf ve
ihtiraz edip Fuad Efendi dahi bu komsulari giicendirmemek fikrinde idi ve fakat Resid Pasa’nin

re’yine tevfik-i hareket eylerdi. Resit-d Pasa ise... ayet-i kerimesinin hiikmiince miiltecileri iva ve



Tanzimat’in ikinci evresi Kirim Savasi’ndan sonra 1856 yilinda ilan edilen
Islahat Fermani ile baslamistir. Tanzimat fermaninin aksine Islahat Fermani1 Avrupali
devletlerin dayatmasi ile hazirlanmis ve ilan edilmistir. Davison fermanin Lord
Stratford Canning’in eseri oldugunu sdylemektedir (Davison, 2005: 55). Lord
Canning’in yagsamini anlatan kitapta da Islahat Fermani i¢in “hemen her satirinda
Lord Stratford’un kaleminin izi goriiliir. Biitiin bunlar ta ne zamandan Babiali’ye
kabul ettirmege c¢alistigi ve bir kismin1 daha 6nce kabul ettirdigi devrimlerdi. Bu

belge biitiin meslek hayatinin toplamidir” denilmektedir (Poole, 1959: 267).

Avrupali iilkeler Paris Antlasmasi ile Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliiglinii kabul etmis ve karsiliginda Islahat fermani1 yaymlanmistir. Resit Pasa,
Paris Antlasmasi’nda Fermana atif yapilmasini Avrupa’nin i¢ islerimize karigmasi
olarak degerlendirmistir. Avrupa {lkelerinin Osmanli Devleti’nin gayrimiislim
tebaasinin koruyucusu durumuna gelmesi elestirilen diger konudur. Islahat
Fermani’nin Hiristiyan tebaaya biirokraside gorev alabilme hakki vermesine iliskin
maddesi soyledir:

“Yiice devletimizin gorevli ve hizmetlilerinin se¢imi ve atanmasit benim irademe ve onayima

baglt olup yiice devletimizin uyruklarinin hepsi, hangi cemaatten olursa olsun, devletin

hizmet ve memurluklarina kabul edilecekler, bunlar yetenek ve becerilerine gore herkes icin

uygulanacak kurallar uyarinca memurluklarda ¢alistirilacaklardir” (A. Rasim, 1989: 248).

Aslinda Osmanli tebaasinin esitligi ve laiklesme yolunda atilan bu adim Paris
Antlagsmasina girmesi ve hukuksal haklar yaninda siyasal haklar da igermesi

nedeniyle Resit Pasa tarafindan devlet gelenegine aykiri bulunmustur. Resit Pasa

himaye hususunda izhar-1 sebat ve salabet etmekle millet-i Islimiyeye Avrupaca ve Amerikaca biiyiik

san kazandirdi (Cevdet, 1953: 12).



Islahat fermanina muhalefetini bir yazi ile Mabeyn-i hiimayuna bildirimistir (Cevdet,
1953: 76; M.Celaleddin, 1979: 36). Raporda “boyle seyler tedrici ve hususiyle diivel-
1 ecnebiyyenin miidahale-i resmiyyesi karigmaksizin yapilip... Hiristiyan takiminin
havsala-i tahammiillerine sigmayacak surette defaten bir¢cok imtiyazat verilip de
simartilmamasina dikkat olunmak...” denilmektedir (Cevdet, 1953: 78). Resit Pasa
Paris Antlasmasinda bu haklarla ilgili atifta bulunulmasinin Fransa ve Ingiltere’nin
Osmanli Devleti’nin i¢ islerine karigmasi ve gayrimiislim tebaanin “himaye ve
nezaretini” iistlenmesi anlamia geldigini de vurgulamaktadir (M. Celaleddin, 1979:
36). Nitekim her ne kadar Paris Antlasmasinda Osmanli toprak biitiinliigi Avrupa
devletlerince taahhiit edilse de gerek yiikselen milliyetgilik hareketleri ve gerekse
Avrupa devletlerinin azinliklarla igbirligi icerisinde olmasi Osmanli toprak

biitiinliiglinlin korunmasi ilkesine aykiri sonuglar dogurmustur.

Islahat fermanindan {i¢ ay sonra ilk Hiristiyan delegeler Meclis-i vala’ya
atanmistir (Davison, 2005: 97). Hiristiyan topluluklarin 6rgiitlenmesinde daha dnce
yalniz ruhani temsilciler varken fermandan sonra laik temsilciler de secilmistir. Bu
uygulamalar Miisliiman olmayan halklar i¢in anayasal gelismenin de baslangici
olmustur (Berkes, 2002: 217-218). Ermeni anayasas1 1863 yilinda Osmanli hiikiimeti
tarafindan onaylananarak Osmanli tebaasinin bir kismmna “kendini yoneten ulus

statiisii” verilmistir (Berkes, 2002: 208; Davison, 2005: 129-130).

Miisliiman tebaa icin temsil ilkesi sonraki yillarda hayata gecirilmistir.
Vilayetlerin yonetimi ile ilgili diizenlemeler yapilmis ilk kez Tuna vilayetinde
uygulanmis ve sistem 1867 yilinda yasalastirilarak {ilke geneline yaygilastirilmistir.
Yasa 1871 yilinda gozden gecirilerek yeniden diizenlenmistir (Karal, 2011 Il.cilt:

127-133; Davison, 2005: 142-178). Bu yasayla vilayet genel meclislerinde halk



tarafindan segilen iki miisliiman ve iki gayri mislim temsilcinin gorev yapmasi
Ongoriilmiustiir. Boylece Tanzimat doneminde hem merkezi diizeydeki meclisler hem
de vilayet yonetiminde halkin se¢imi yoluyla olusturulan meclisler ile kademeli bir
meclis hiyerarsisi olusturulmus, temsili meclis sistemine giden parlamenter

mesrutiyet yolunda énemli adimlar atilmistir (Seyitdanlioglu, 2012: 383).

Kirim Savasindan sonra Islahat fermani kabul edildigi gibi ilk yurt disi
bor¢lanma da yapilmis ve borclanma kisa siirede mali buhranlara neden olmustur.
Cevdet Pasa Metternich’e atifla Kirim Savasmin bitiminden sonra Devlet-i
Aliyye’nin ilerlemesi i¢in onemli bir firsat dogdugunu, ancak bu firsatin iyi
kullanilmadigini belirtir. Iktisadi sorunlar1 g6z ardi eden Cevdet Pasa’ya gore, baris
anlagsmasindan bes-alt1 y1l sonra Babiili ile seyhiilislam arasinda anlamsiz tartigsmalar
oldugundan iilke islerine bakilamamis ve gerekli 1slahat yapilamamistir (Cevdet,
1980: 48). 1859 yilinda Kuleli Vakasi ile padisaha suikast gergeklestirilmek
istenilmis, ceza yasasinda hiikiimdara suikast maddesi diizenlenmek istenmedigi i¢in

suclular kalebentlik ile cezalandirilmistir (Cevdet, 1960: 83).

Biitiin elestirilere karsin, 1839-1876 doneminin Osmanli Devleti tizerindeki
temel etkisi Osmanli uyrugundaki tiim yurttaglarin esitligi, yerel ve ulusal yonetimde
temsil ilkesinin gelismesi ve laiklesme olarak degerlendirilmelidir (Davison, 2005:

44; Inalcik, 1964a: 621).

1.3.3.2. TANZIMAT PASALARI VE YENi OSMANLILAR

Tanzimat pragmatist bir sekilde baslamis ve herhangi bir program veya fikir
hareketine dayanmamustir. Bati  gelisme ¢izgisinin  Osmanli  Devleti’ne

uygulanmasini savunan Baticilik ve diger fikir hareketleri daha sonra gelismistir



(Tunaya, 1960: 4). Fikir hareketleri esas olarak Yeni Osmanlilar ile baslamistir. Yeni
Osmanlilar hareketi 1865 yilinda Namik Kemal, Ayetullah, Nuri, Resad, Mehmet ve
Refik tarafindan Belgrad ormanlarinda yapilan bir toplanti ile kurumustur. 8
Kuruldugu zaman Ittifak-1 Hamiyet, Yurt Sevgisi Birligi, adin1 almustir (Kiigiik,
1984: 485). Yurt Sevgisi Birligi bir manifesto hazirlanmistir. Hareketin maddi
destekcisi Misir Hidivi Ismail’in kardesi Mustafa Fazil Pasa’dir. Hidiv Ismail
“Istanbul’da altunlar1 su gibi akidup ba’z1 imtiyazat: Adeta satin alarak” kardes ve
amca c¢ocuklarini verasetten diisiirmiistii. Mustafa Fazil Pasa’nin bu sekilde Misir
yonetiminin veraset hakkindan mahrum birakilmasi Osmanli Devleti aleyhine
calismasina ve Yeni Osmanlilar’a maddi yardim yapmasina neden olmustur (Cevdet,
1980: 196-197). Mustafa Fazil Pasa da bircok Osmanli modernlesmecisi gibi
biirokratt;; 1860’11 yillarin basinda Osmanli Hazain Meclisi Bagkan1 iken Fuat Pasa
ile anlagsmazligindan dolay1 gérevden alinmis ve Paris’e gitmisti (Kiigiik, 1984: 546).
Tanzimatin son yillarina dek aydinlar genellikle resmi gorevler listlenmis devlet
memurlartydi; Yeni Osmanlilar ile birlikte devletten bagimsiz bir aydin ziimre
gelismeye baslamis, bu ziimre fikir hareketlerini ve kamuoyunu gelistirme islevi

tistlenmistir (Davison, 2005: 195).

Tanzimat aydini ile 1860’l1 yillardan itibaren etkili olmaya baslayan Yeni
Osmanlilar ve Mesrutiyet aydini arasindaki temel fark dine kars1 tutumda
goriilmektedir. Ubicini, Fuat Pasa i¢in “sakalarinda daima dine karsi hafif bir
igneleme sezilmektedir. Yazarlarimiz arasinda zikretmekten en ¢ok hoslandigi kisi

Voltaire’dir” der (Ubicini, 1977: 141). 1847 yilinda Istanbul’da Tip Fakiiltesi ve bir

8 Hareketin alti kurucusundan iigii, Mehmet, Nuri ve Resat Beyler Paris Komiiniine

katilmistir (Teber, 1986).



hastaneyi ziyaret eden Mac Farlane 6grencilere “kadavra tizerinde ¢alismak dinsizlik
degil mi” diye sorar, 6grencilerin yanit1 “dini Galatasaray’da arama bayim” olur.
Mac Farlane Fakiilte kiitiiphanesindeki materyalist kitap sayisina sasirmistir. Fransiz
materyalist felsefesi Osmanli aydinlar1 arasinda hizla yayilmistir. Bu durumu aktaran
Berkes “Bektasilik ve materyalistlikle su¢lanarak siirgiinde 6len hekim Sanizade
Ataullah’m ruhu demek ki fizik, anatomi ve fizyoloji okuyan modern tip
mezunlarinin kafasinda yeniden dirilmis bulunuyordu” yorumunu yapmaktadir
(Berkes, 2002: 232-233). Tip fakiiltesi, harp okulu gibi, yalniz kendi meslegini yapan
uzmanlar degil, egitim, bilim, diisiince ve yonetim alanlarindaki ilk modernistleri

yetistirmistir.

Tanzimat aydini laik diisiinceli iken, Tanzimata bir tepki olarak gelisen Yeni
Osmanlilar Yal¢in Kiiglik’iin ifadesiyle “dindar degil, dinci bir yol” izlediler; Namik
Kemal ve digerleri degistirmek istedikleri halk kitlesine 6diin veren aydinlar oldu
(Kiiciik, 1984: 591). Ali Pasa’nin Napolyan medeni yasasinin alinmasini 6nerdigi bir
zamanda Namik Kemal uygarligin her tiirlii ihtiyacinin seriatle karsilanacagini iddia
etti (Kiiciikk, 1984: 629). Ubinici, II. Mahmut doneminde yetisen aydinlarla
Abdiilmecit déneminde yetisen aydilar1 birbirinden ayirmaktadir. ilki Avrupali bir
Tiirkiye hayal etmektedir ve bunun icin halkin dini iggiidiilerini, yasayis ve
geleneklerini dikkate almamaktadir. Resit Pasa bu yaklasima sahip olanlarin sefidir.
Ikinci tiir Jon Tiirkler ise Yeni Osmanlilar adiyla yonetime muhalif olarak ¢ikacak
akimin temsilcileridir; Avrupaya yaklagma taraftari olsalar da geleneklere sirt
cevirmezler; hem muhafazakar hem yenilikgidirler. Bu tipin temsilcisi ise Ahmet

Vefik Efendi’dir (Ubicini, 1977: 128-129).



Yeni Osmanlilarin yayinladig1 gazete ve dergilerde yonetimin otokrat olmasi
ile Hiristiyanlara verilen odiinler ve Osmanli yoneticilerinin Bat1 karsisindaki
zay1fhig1 elestirilmistir. Sik sik “efkar-1 umumiye” yani kamuoyu vurgusu yapilmistir
(Davison, 2005: 326). Ancak “kamuoyu” istenilen degisikligi yapmak igin bir
dayanak olabilir mi? Bu 6nemli bir sorundur (Berkes, 2002: 286). Namik Kemal’in
kaleme aldig1 Tanzimat adli incelemede Batiya dayanmak bir taraftan elestirilmekte,
fakat baska bir dayanak noktast da bulunamamaktadir.

“Tanzimat’in en ziyade mazhar-1 taarruz olacagi ciheti de Avrupa kefaleti altinda

bulunmasidir... efkir-1 umumiye himayesine vermek, cellad eline teslim etmek kabilinden

olmaz miydi?... efkar-1 umumiyeden bagka dahili ne kuvved bulunabilirdi ki, Tanzimat anin
kefaletine tevdi olunabilsin? Seriat mi1 denilecek? O zaten mer’i olsaydi Tanzimat’t nesre ne

hacet” (Kugiik, 1984: 287).

Namik Kemal’e gore seriat dogru bicimde yorumlanip uygulanirsa biitiin
gereksinimleri karsilayabilirdi (Davison, 2005: 234; Ulken, 1992: 111). Namik
Kemal ve Ziya Pasa basta olmak {lizere Yeni Osmanlilar’in kurtulus recetisi,
dayanagi seriatte aranan mesrutiyet rejiminin kurulmasidir. Yeni Osmanlilar ve daha
sonra Mithat Pasa, Islamiyetin temelinde demokrasinin yattigini, Miisliiman
toplulugun baslangicta bir tiir cumhuriyet oldugunu ve se¢im ilkesinin imanin
temelinde yer aldigini ileri siirdiiler (Davison, 2005: 69). Tanzimatin iktisadi
kalkinma yerine Avrupa gilidimiine girmekle sonuglanmasi ve bunun maddi
boyutunu anlayamayan Yeni Osmanlilar bagimsizlasmayr bir din sorunu olarak
gormiislerdir (Berkes, 2002: 356-357). Ulken’e gére bunun istisnast Namik Kemal
ile birlikte muhalefete baslayan, ancak daha sonra aralar1 agilan Ali Siiavi’dir. Ali
Stiavi devletin niiktecilik ve edebiyatcilikla yonetilemeyecegini, siyasetin esasinin

cografya, iktisat ve ahlak oldugunu, din isleri ile devlet islerinin ayrilmasi gerektigini



soylemekte, monarsiyi elestirmekte ve agikca cumhuriyet rejimini savunmaktadir

(Ulken, 1992: 80).

Yeni Osmanlilardan Mustafa Fazil Pasa 1867 yilinda Padisah Abdiilaziz’e bir
mektup yazmisti. Mektupta her mezhepten tebaanin iki smifa ayrildig
belirtilmekteydi: siirsizca baski yapanlar ile acimasizca ezilenler. Bunun ¢6ziimii
ise siyasal sistemde aranmaktaydi. Biitiin bu kétiiliiklerin kokeni, zamaninda iyi
islemis olan ama artik sadece 'zorbalik, cehalet, sefalet ve ahlak bozuklugu' iireten,
cag1 gegmis siyasal sistemdi. Onerilen siyasal ¢oziim diizenin degistirilerek anayasali
hale getirilmesiydi. Anayasa tiim Miisliiman ve Hiristiyanlarin esitligini saglayacagi
gibi kisi haklarin1 da giivence altina alacak, tebaanin kisisel 6zgiirlilk ve inisiyatif

kullanmas1 kiiltiir ve ekonominin gelismesi i¢in gerekli ortami saglayacakti

(Davison, 2005: 212).

Mart 1876’da yayinlanan Miisliiman Yurtseverler baglikli bir bildirinin icerigi
de Mustafa Fazil’in mektubu ile benzer Oneriler icermekte ve Avrupanin
miidahalesine kars1 ¢ikilmaktadir (Davison, 2005: 334-335). Bu bildiriyi Mayis
1876’da medrese Ogrencilerinin ayaklanmasi izledi. Abdiilaziz telaslanarak
basyaverini Ogrencilerin toplandigr camilere gonderdi ve amaclarinin geregine
bakilacagi vaadinde bulundu. Mahmud Celaleddin Pasa’ya gore, Abdiilaziz’in bu
davranigi ile “umumi efkarda devlete kars1 ayaklanmanin kuvveti ispatlanmis oldu ve
bu sebeple saltanat degisikligi sevdasinin gerceklesmesine kolaylik kapisi agildi” (M.

Celaleddin, 1979: 141).



1.3.3.3. MESRUTIYETIN iLANI VE II. ABDULHAMIT DONEMI

Medrese 6grencilerinin ayaklanmasindan sonra Mithat Pasa, Sirvanizade Mehmet
Pasa ve Hiiseyin Avni Pasa’nin igbirligi ile Abdiilaziz tahttan indirildi. Cevdet Pasa
gibi Mahmud Celaleddin Pasa da Mithat Pasa’dan hoslanmamakta ve padisahin
tahttan indirilmesini tasvip etmemektedir. Pasa Mirat-1 Hakikat adli kitabinda Mithat

Pasa hakkinda sunlar1 yazmaktadir:

“... yikiciliktaki ciireti ile taninmis olup her fiil ve isde, sahsi diislincesine kuvvetle bagli,
fikrinde miistebit ve yiikselmeye istekli oldugu i¢in Yeni Osmanlilar adint alan cemiyetin
baskanligima gecerek altiyiiz yillik devletin koklii yapisini bir anda degistirmek, devlet ve
milletin adetlerini, ahlakini istedigi sekle ¢evirmek gibi hayali kudretin kendisinde
mevcudiyetini tasarlamis...saltanatin niifuzunu kirmaga ve mesrutiyet usuliinii tesise
hasretmisti” (M. Celaleddin, 1979: 146).
Abdiilaziz’in tahttan indirilmesinin nedeni devlet hazinesinin israfidir. Fetva
Emini Kara Halil Efendi’yi konagina getirten Mithat Pasa “... milletin durumunun
1slaht i¢in tahttan indirilmesi tasavvur olunur, buna ser’i cevaz var midir?” diye
sormus ve “bu hayirh ise carsaf kadar fetva veririm” yanitim1 almistir (M. Celaleddin,
1979: 161). Bunun {izerine Abdiilaziz tahttan indirilmis, yerine tahta ¢ikarilan
Murat’in bozuk olan sagligi, bir siire sonra Abdiilaziz’in intihar etmesi sonucunda
daha da kétiilesmistir. Murat’in padisahlik makaminda kalmasi zor goériinmektedir.
Mithat Pasa Abdiilhamit’i ziyaret etmis ve Murat’in yerine tahta ¢ikarilmasi
karsiliginda bazi kosullar1 yerine getirmesini istemistir. Bunlar, mesrutiyetin
gecikmeden ilan edilmesi, devlet yonetiminde sorumlu danigsmanlarin goriislerine
gore hareket edilmesi ve saray katipliklerine Sadullah, Ziya ve Namik Kemal
Beylerin atanmasidir. Bu kosullar yerine getirmeyi kabul eden II. Abdiilhamit Murat

yerine tahta ¢ikarilmis ve Aralik 1876’da Kanun-i Esasi kabul edilerek mesrutiyet



ilan edilmistir. Ancak Abdiilhamit saray katipliklerine Sadullah, Ziya ve Namik
Kemal beyleri atamadigi gibi anayasa maddeleri iizerinde miizakere ederek

anayasanin ilanin1 geciktirmis ve saltanati giiclendiren 6nemli maddeleri Mithat

Pasa’ya kabul ettirmistir (Davison, 2005: 370-371).

Aralik 1876’da Mithat Pasa ve ekibinin hazirladig1 anayasa ile Osmanli
Devleti anayasali bir rejime gegmis olmakla birlikte Kanun-i Esasi gerek laiklik ve
gerekse Ozgiirlikler bakimindan sikintilidir. Berkes, 6zellikle din-devlet ayrimi
acisindan ileri degil, geriye gidis gormektedir. Devlet-din bilesimi anayasayla
resmilesmis ve hiikkiimdarin sarta baglanmamis yetkilerine ayrica bir dinsel mesruluk
temeli saglanmistir (Berkes, 2002: 334). Meclis-i Mebusan temsilcilerinin
secilmesinden bir yil sonra 1878 yilinda Abdiilhamit Rus savasini da bahane ederek
meclisi kapatarak onemli zaaflar1 olan 1876 anayasasini askiya almistir. Mahmut
Celaleddin Pasa Meclis-i Mebusanin kapatilmasindan Redif ve Mahmut pasalar
sorumlu tutmaktadir. Bunlarin “Istanbul’da ihtilal yapilmasi kararlagtirilmigtir”
diyerek korku yaydiklarini, kendi geleceklerini korumak igin padisaha meclis-i
mebusan1 “fesad yuvas1” olarak tanittiklarini ve “harp zamaninda siddet lazimdir,
kanun ile hareket etmek tehlikelidir” diye Istanbul’da sikiydnetim ilan ettiklerini

yazmaktadir (M. Celaleddin, 1983: 340).

Anayasanin askiya alinmasindan sonra mesrutiyetin mimar1 Mithat Pasa saray
bahgesinde kurulan cadir mahkemesinde yargilanmis ve siirgline gonderilmistir
(Cevdet, 1967: 214). Davison’a gore Mithat Pasa ile Abdiilhamit arasindaki
stirtlismenin 1ki temel nedeni vardir. Birincisi, Mithat Pasa’nin oldukg¢e genis bir halk
tabanina sahip olmasi ve ikincisi Sultan Abdiilaziz ve Sultan Murat’in tahttan

indirilmesine onciiliik etmesidir. Halkin ¢ikarlarini diisiinen ve onlarin sézciisii olan



birinin ayartilamamasi ve sultani tahttan indirmeye tesebbilis etme ihtimali
Abdiilhamit’in Mithat Pasa’y1 bertaraf etmesine neden olmustur (Davison, 2005:
413-414). Cevdet Pasa da, Mithat Pasa’nin II. Abdiilhamit’in tahta ¢ikmasina sebep

oldugu i¢in bertaraf edildigini sdylemektedir:

“... bittecriibe sabit ve tarihge miisbettir ki, bir hiikkiimdarin ciilusuna sebep olan kimse ol

hiikiimdar elinde makhur olagelmistir. Sebeb-i adisi de budur ki, uliivv-i cenab-1 saltanat bir

vechile minnet altina kalmak istemez. Binaeenaleyh kendiisiiniin hiikiimdarligina sebep olan
kimseyi gordiikce rahat @i huzuru miinselib olur ve nihayet an1 aradan ¢ikarmadik¢a kalbi

rahat eylemek ve kendiistinii hiikiimetinde miistakil gormez” (Cevdet, 1980: 33).

Mithat Pasa ve Cevdet Pasa arasinda ¢atisma vardi; ¢atisma kisisel olmaktan
cok iki ayr1 diisiinceden kaynaklanmaktaydi. Mithat Pasa Batili medeni hukuk
taraftariyken Cevdet Pasa Islam fikihinin derlenmesinden yanaydi (Ulken, 1992: 74)
ve mecelle bu sekilde hazirlanmisti. II. Mesrutiyet donemi modernlesmecilerinden
Celal Nuri I¢tihat dergisinde mecelle igin “Cevdet Pasa, Ebussut’larin biraz
‘bayagica’ izcisidir... Cevdet Pasa ‘Ebu Yusuf dedi ki’lere basvuracagina akla ve
halkin muamelelerine basvursayd: daha faydali olurdu” demektedir (Ulken, 1992:

401).

Kirim Savasi ile baglayan bor¢lanmanin dondiiriilemez hale gelmesi 1875
yilinda moratoryum ilan edilmesine neden olmustu. Avrupa filkeleri alacaklarinin
tahsilini garantilemek icin II. Abdiillhamit saltanatinda, 1881 yilinda Diiyun-u
Umumiye rejimini kurarak vergi gelirlerine dogrudan el koymustur. II.
Abdiilhamit’in saltanatinda ekonomi ile ilgili diger gelisme, iilkede modern
teknolojinin kurulmasi i¢in Avrupa sermayesine yatirim ve isletme imtiyazlar

vermesidir. II. Abdiilhamit’in din, seriat, hilafet sdylemlerine karsin bu iki adim,



Avrupa’nin ekonomik etkilerini onlemeyi imkansiz kilmistir (Berkes, 2002: 364-

365).

“Abdiilhamit’in glimriiklerinin kapilar1 Avrupa’nin maddi uygarligina ardina
kadar agikti; din adamlar1 bile bu alanda ‘laisses passier’e fetva veriyorlardi. Fakat
diisiince giimriikleri manevi uygarlikta yiizde yiiz ‘himayeciligi’ giidiiyordu”
(Berkes, 2002: 376). Ancak Abdiilhamit doneminde modernlesme yalniz teknik ve
ekonomik doniisiimlerle sinirli kalmamis Batinin siyasal ve sosyal degerleri de
iilkeye girmistir (Tunaya, 1960: 99). Bu donemde iftiralarla birgok kisi siirgiine
gonderilmesine (M. Celaleddin, 1983: 604), yasaklara ve cezalandirmalara kargin
Bat1 kiltirii ve diisiince akimlarmin girisi dnlenememistir. Yeni Osmanlilar ile
baslayan fikirler bu donemde siyasal akim haline gelmistir (Tunaya, 1960: 51).

Baticilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik bu akimlarin baslicalar: olarak sayilabilir.

Baticilardan bir kismi J¢tihad dergisi ¢evresinde toplanmist1 ve “kuvvetli ve
iistiin olan her sey Bati’dadir” diislincesini savunuyordu. Bir kismi ise Servet-i Fiinun
ve Ulum-u I¢ctimaiye dergileri ¢evresinde toplanmisti. Kimisi liberal/bireyci ve kimisi
toplumcu diisiinceleri savunuyordu. Baticilarin bir kismi1 da Prens Sabahattin
cevresinde toplanmisti ve ozel tesebbiis ve bireycilik vurgusu yapiyordu (Prens

Sabahattin, 1965; Ulken, 1992: 205-208).

1870’lerden itibaren Avrupa’nin baskilarina ve ayrilik¢1 hareketlere kars1 Bati
diismanhigr yiikselmeye baslamistir. Bati diigmanligt Osmanli yurtseverligi ile
birlikte koyu Islami tutuculugu ve hatta Pan-Islamik duygulari gelistirmistir (Akgura,
1976: 22; Davison, 2005: 282; Berkes, 2002: 342). Islamcilar “Islim teknik

bakimdan Bati’ya muhtactir, fakat inanci, ahlaki, ruhu kendisinin olmak sartiyla.



Doguyu yenen Bati, yalnica teknik tstiinliigli olan Bati’dir. Ayni silahlarla ona karsi
miicadele etmeli, fakat manevi bakimdan ¢okiintii halinde olan Bati’dan hicbir sey
almamalidir” goriisiinde birlesiyordu (Ulken, 1992: 202-203). Islamcilar II.
Abdiilhamit’in son yillarinda Sirat-1 Miistakim dergisi ¢evresinde birlesmislerdi ve I1.
Mesrutiyet’ten sonra Sebiliirresat’1 ¢ikarmaya basladilar (Ulken, 1992: 201). Akcura

I1. Abdiilhamit’in Islamcilik siyasetini sdyle anlatmaktadir:

“Dindarlik, miittekilik —velev zahirl ve riyakarane olsun- hilafetpenahinin tevecciihiinii celb
etmeye en kavi vesileler haline gecti. Yildiz saray-1 hiimayunu hocalar, imamlar, seyyitler,
seyhler, serifler ile doldu. Bazi miilki memurluklara sariklilar tayin edilir oldu. Dinde
saglamlik belki de hilafet makamina, hilafet makamindan ziyade o makami iggal eden zata
siddetli merbutiyet ve kulluk, gayrimiislim kavimeler karsi nefret telkin etmek tizere halk

arasina vaizler gonderildi” (Akcura, 1976: 23).

Akcura Hicaz demiryolunu Isldimcilik siyasetinin bir aracit olarak
gormektedir. Islamcilik siyaseti Tanzimat ile baslayan din ve devlet ayrismasi
politikasinin terk edilmesi anlamina gelmektedir (Akgura, 1976: 23). Osmanl
Devleti igerisindeki Miisliiman halklarin ayrilik¢t hareketlere girismesi nedeniyle
Islamcilik siyaseti de basarisizlikla sonuglandi. Akgura Islamcilik siyasetinin
basarisiz olma ihtimaline bir gerek¢e daha sunmaktadir. Ona gore, zamanin genel
akist dinlerin siyasal Onemlerini yitirmeleri ve toplumsal olmaktan c¢ikarak
kisisellesmeleridir. Toplumlarda din birliginin yerini vicdan Ozgiirliigii almaya
baglamistir. Dinler ancak irklarla birlikte toplumsal 6nemlerini koruyabilirler

(Akgura, 1976: 34-35).

En son gelisen Tiirk¢iiliik akiminin onciileri Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura

idi. Akgura 1904 yilinda yazdig1 makalede Tanzimat doneminden itibaren iki siyasal



¢izginin izlendigini belirtmektedir: Osmanlicilik ve Islamcilik. Tiirkgiiliik ise heniiz
birka¢ yazar tarafindan dile getirilen ve orgilitlenmesi olmayan bir siyasal ¢izgidir
(Akgura, 1976). Osmanlicilik II. Mahmut ve 6zellikle Ali ve Fuat Pasalar déneminde
izlenmistir. Akc¢ura II. Mahmut’un “Ben tebamdaki din farkin1 ancak cami, havra ve
kiliselerine girdiklerinde goérmek isterim” soziiniin Osmanlicilik siyasetini isaret

ettigini belirtir (Akgura, 1976: 20).

Tanzimat donemi modernlesme hareketlerinin ekonomik basarisizligr ve
Batinin hiikiimranlig1 karsisinda on dokuzuncu ylizyilin sonlaria dogru “terakki” ve
“Islam Birligi” yani “ittihat” 6zlemi kamuoyunda 6ne ¢ikmistir (Berkes, 2002: 342).
Yeni Osmanlilarla baslayan Jon Tiirk hareketinden dogan lttihat ve Terakki bu
ozlemleri temsil etmektedir. Hiirriyet ve Itilaf partisi de Jon Tiirk hareketinin bir
kolu olarak dogmustur. Prens Sabahattin tarafindan kurulan Hiirriyet ve Itilaf Firkas:
demokrasinin ve 6zgiirliikk¢ii bir rejimin ancak bireyci toplumlarda kurulabilecegini
savunmaktadir (Prens Sabahattin, 1965). Osmanli toplumunun da hasta adam
olmaktan kurtulmasi i¢in iki ilkeye dayanmasi gerekmektedir: sahsi tesebbiis ve
adem-i merkeziyet. Gelisme “agagidan yukariya ve 6zel yasamdan genel yagama”
dogru gerceklesebilecektir (Tunaya, 1960: 94-95). ittihatcilar arasinda islamcilar
yaninda Avrupacilar ve Tiirkgiiler oldugu gibi Hiirriyet ve itilaf Partisi icinde de
Islamcilar ve Avrupacilar bulunmaktaydi. II. Abdiilhamit’in son yillarinda siyasal
gerginlik arttikca modernist islamcilar Ittihat ve Terakki’ye ve gelenekgiler Hiirriyet
ve Itilaf’a yaklastilar (Ulken, 1992: 201). Osmanli modernist hareketi de asil olarak

laik aydinlarin liderligindeki Ittihat ve Terakki hareketi tarafindan iistlenildi.

Osmanlt modernlesmesinin son siyasal halkasi olan II. Mesrutiyet 1908

yilinda Ittihat ve Terakki Partisi tarafindan ilan edildi. “Temmuz devrimi” ile sultan



II. Mesrutiyeti ilan etmek zorunda kalmis, ancak anayasada onemli bir degisiklik
yapilmamistir. Kanun-i Esasi’de yapilan devrim niteligindeki degisiklikler 31 Mart
ayaklanmasindan sonra 1909 yilinda gergeklestirilmis ve II. Abdiilhamit tahttan
indirilmistir. Tiirkeiiliik akim1 gibi iktisadi korumacilik tartismalar1 da bu donem 6ne
cikarilmistir. Ancak, Berkes’e gore, bu donemde Tirkgiliik adina alinan ekonomik
tedbirler, saglikli bir ekonomik modernlesme yerine, firsatlardan faydalanilarak halk

ve devlet aleyhine zenginlesen vurgunculuk kapitalizminin baslangici olmustur

(Berkes, 1965a: 74).

1.3.4. OSMANLI MODERNLESMESININ OZGUNLUGU

Bati’da baslayan modernlesme siireci diger toplumlari iki kanalla etkilemistir.
Birincisi piyasa mekanizmasinin yarattigi dinamikler, digeri ise degisen toplum
kosullarinda yetersiz kalan kurumlarin doéniisiimii i¢in devlet ydneticilerinin yaptigi

reformlardir (Tekeli, 2014: 9).

Kapitalizmin pazar ve hammadde gereksiniminden kaynaklanan yayilmaci
egilimi, tim toplumlar1 kaginilmaz bi¢gimde modernlesme siirecine tabi kilmistir.
Boylece toplumlar modernlesmenin dort boyutu ile karsi karsiya kalmistir: birincisi
kapitalist iligkilerin egemen hale gelmesi, ikincisi demokratik siire¢lere dayanan ulus
devletlerin kurulmus olmasi, tiglinciisii bilgi/ahlak/sanat alanlarinin 6zerklesmesi ve
dordiinciisii  geleneksel toplum baglarindan kopmus ve kendi akliyla kendini
yonetebilen bireyin olusmasi (Tekeli, 2014: 46-47). Sayillan bu dort boyut
toplumlarin modernlesme siirecine giris donemi ve bu donemde mevcut

toplumsal/siyasal/ekonomik kurumlarinin yapisina gore 6zgiin bigimler almistir.



1.3.4.1. GEC MODERNLESME

On altinct ve on yedinci yiizyll kita Avrupa’sinda mutlakiyetci devletlerin
kurulusuna ve ulus devletlerin gelisimine sahne olurken Osmanli Devleti’nde merkez
giic kaybetmekteydi. Avrupa’da kurulan mutlak monarsiler bir taraftan iilke
icerisindeki pazar biitiinliiglinii sagliyor, diger taraftan kilise ile yapilan miicadeleler
nedeniyle laik egitimi giliclendiriyordu. Osmanli Devleti’nde ise on altinci yiizyildan
itibaren uygulanan iltizam ve malikane sistemi on sekizinci yiizyili bir “dyanlar ¢agi”

haline getirmisti. Donald Quataert bu doniisiimii s0yle agiklamaktadir:

“Devlet makamlarina atananlarin ¢ogu, artik ¢ok gerekli hale gelen mali ve idari egitimi
saglayan vezir ve pasa hanelerinden ¢ikiyor, bu haneler genellikle Osmanli sultan kizlarmin
yaptiklart evliliklerle saraya baglaniyordu. Eskiden yonetim islerini yiiriiten “padisah
kullar1”’nin aksine, bu erkek ve kadmn segkinler, toplumun {iistiinde ve disinda, kontrolleri
altindaki dini vakiflar, malikaneler ve tacirlerle kurduklart ortakliklar kanaliyla iktisadi hayat
i¢inde yer alirlardi... biitiin bu olaylar egemenligin vezir pasa ailelerinin (ve medrese cemaati
icindeki miittefikleri olan ulemanin) eline gecisini kesinlestirdi... Boylelikle, bir¢ok kita
Avrupast devletinde giiclin monarkin elinde toplandig: bir anda, Osmanli siyasal yapisi baska

bir yonde evrilerek giicii hiikiimdarin elinden aldi (Quataert, 2013: 81-82).

Quataert, 1708 yilinda Sam kokenli E1 Azm ailesinden bir kiginin Sam’a vali
atanmasini, merkezi devletin eyaletleri artik kendi yetistirdigi seckinlerle
yonetememesi olarak degerlendirmektedir. Daha da 6nemlisi bu atamayla Sam
valisinin savasta hizmet etmek ve asker bulundurmak zorunlulugu kaldirilmustir.
Quataert bu atama ve yeni diizenin “genislemeyen ve yeni gelir kaynaklari ele
geciremeyen bir imparatorluk gergcegini” yansittigini belirtir (Quataert, 2013: 161-

162).



III. Selim déneminde girisilen, ancak bir yenigeri ayaklanmasiyla son bulan
merkezilesme ¢abasi, hayli gecikmis olarak II. Mahmut doneminde basariya ulasti.
Modern Osmanli reformlar1 da, II. Mahmut’un hiikiimdarliginin son on yili igerisinde
baslad1 ve daha sonraki degisikliklerin temeli atilmis oldu (Shaw-Shaw, 2010: 11).
Ancak, II. Mahmut’un merkezi yonetimin gii¢lendirilmesi i¢in uyguladigi yontemler
modern biirokrasiyi ve merkezi yonetimi gii¢clendirmesine karsin, sermaye birikimi
acisindan da olumsuz bir sayfa agmistir. “Modernlesmenin baglangici olarak goriilen
II. Mahmut reformizmi, aslinda, Bati tipi, yani ilk asamada kendi kaynaklariyla
(kendi ulusal pazar1 ve ulus devlet olgusuyla) beslenen bir modernlesme yollarinin
tikanmasina da yol agmistir” (Timur, 2014: 107). Napolyon savaslarindan sonra,
1815 yilinda Viyana’da kongre toplayan Avrupa devletleri dis ticarette korumaci
onlemleri kabul etmesine karsin Osmanli Devleti liberal politikalar uygulamaya

devam etmistir.

On sekizinci yilizyilda tarimini modernlestiren bir {ilke maniifaktiiriini
gelistirebilir, ticaret hacmini biiyiitebilir ve devletin gelirlerini artirabilirdi. On
dokuzuncu yiizyilin Osmanli Devleti ise geleneksel ekonomik yapiy1 degistiremeden
modernlesmeyi siirdiirmek zorunda kalmistir. Oysa bu donemde Avrupa ikinci tarim
devrimini tamamlamistt (Ortayli, 2011: 119). On dokuzuncu yiizy1l ortalarinda
Osmanli sanayisi, gelisen ve ucuz iiretim yapan Avrupa sanayisi ile rekabet edecek
durumda degildi. Uygulanan ekonomi politikalar1 da, 1838 ticaret antlagmasinda
somutlagtig1 ilizere, ililke sanayini gelistirmekten uzakti. Osmanl {ilkesi on altinci
yiizyildan itibaren Ingiltere ve diger Bat1 Avrupa iilkeleri ile ticari iliskiler igerisinde
bir hammadde pazar1 haline gelmisti. “On dokuzuncu yiizy1l diinyasinin gerektirdigi

siyasi ve idari yapiy1 kurmak icin ¢abalayan reformcular, ¢aglaria uygun olmayan



bir iktisadi altyapr devralmislardi. Geciken Osmanli modernlesmesinin ¢ikmazi

buydu” (Ortayli, 2011: 259).°

Osmanli Devleti’nde modernlesme siireci devletin yeniden yapilanmasi
esasma gore ve bu ihtiya¢ dogrultusunda sekillenmistir; belirtilen nedenle 6rnegin
egitim sisteminde planli ve sistematik bir diizenleme Cumhuriyet donemine kadar
yapilamamustir. Osmanli Devleti askerl modernlesme gereksiniminden dogan kadro
ithtiyact i¢in st diizey okullarla egitimi modernlestirmeye calismistir. Bunun
sonucunda, Osmanli Devleti yikildigi zaman okuma yazma orani yiizde 5’¢ bile

ulasmamustir. 1°

° Avrupa’ya gore geciken Rusya dahi on sekizinci yiizyil baglarinda modernlesme siirecine
girmistir. Ug yiizyildan uzun siiren Rusya modernlesmesi ayni1 zamanda iilke topraklarinin genisledigi,
kapitalist gelisme ve sanayilesmeyle birlikte emperyalist saldirganlik ve yayilmaciligin yasandigi bir
stirectir. Rusya diger diinya devleri ile birlikte paylasim projeleri yapmaktayken, Osmanli Devleti’nin
topraklari paylasma projelerinin konusu olmustur. Rusya’da Osmanli Devleti’nin aksine Bati
kapitalizmi ile eklemlenmis bir ticaret burjuvazisi bulunmamaktadir. Rusya’dan yiiz yil sonra
baglatilan modernlesme c¢abalarinda diinya kosullari da degismis, Avrupa iilkeleri 1815 Viyana

Antlagmasi ile giictinii diger iilkelere yoneltmistir (Ortayli, 2011: 45).

10 Japonya Tokugawa doneminde her ne kadar disa kapaliysa da, misyonerlik yapmamaya s6z
vermis Hollandalilar ile ticari iligkileri vardi ve daha 1700°li yillarda bilim kitaplarinin gevirisi
yapilmisti; Japonya on yedinci yiizyildan beri Bati tibbini, teknigini ve diisiincesini izlemekteydi
(Esenbel, 2015: 185; Ortayli, 2011: 26). Japonya ilkogretimden itibaren egitimi zorunlu hale getirmis
ve okullasma oranini hizla yiikseltmistir. Boylece Japonya’da ¢agdas bir milli egitim tiim sosyal
katmanlara yayilmis ve daha on dokuzuncu yiizyil ortasinda okuryazarlik orani yiizde 40’lara ve

ylizy1l sonunda yiizde 80’e ulagmustir (Ortayli, 2011: 227; Esenbel, 2015: 185, Esenbel, 1984: 33).



Tekeli’ye gore ge¢ modernlesen iilkelerde reformlarla diizenlenen yeni
kurumsal yapilarin o {ilkenin sermaye birikim siiregleri ve bireylerin kapasiteleriyle
tutarli olmadig1 durumlarda, yeni kurumsal diizenin Ongordiigii gelismeler yerine
bazi “emrivakiler” ortaya cikabilmektedir. Dissal etkilerle zorunluluk haline gelen
modernlesmenin  “modernlik projesi” olmakla elinden alinan tarihselligi, bu
emrivakilerle yeni modernlesme ¢izgilerini yaratmakta ve tarihselligi yeniden iade

edilmis olmakta ve her iilke kendi 6zgiin modernlesme deneyimini yasamaktadir

(Tekeli, 2014: 9-10).

Peter Sugar’in “organik” modernlesme olarak siniflandirdig: tlkelerde once
ekonomik doniisim baslamig, bunun sonucunda toplumda yeni bir gii¢ olarak
burjuva smifi yiikselmis, bu sinifin ¢ikarlar1 dogrultusunda merkezilesmis devlet
yapis1 kurulmus ve daha sonra anayasal yonetimler olusturulmustur; bu degisiklikler
yiizyillarca stirmiistiir (Sugar, 1964: 148). Genel bir ilke olarak, geriden gelen
toplumlarin ileri ilkelerle arasindaki ugurumu kapatma istegi, devletin islevinin ve
miidahale kapasitesinin gelistirilmesini gerektirmektedir. Belirtilen nedenle devlet,
rekabet olanaklarinin en kisa siirede gelistirilmesini isteyenlerin ideolojik merkezi
haline gelmektedir (Mooers, 2000: 214). Ilk modernlesen iilkelerin aksine,
modernlesme siirecine ge¢ giren iilkelerde ekonomik doniigiimler politik doniigtimleri
izler ve en azindan baslangicta hiikiimetler tarafindan tesvik edilir (Sugar, 1964:
149). Geciken Osmanli modernlesmesi de devlet merkezindeki donilisimi 6nemli
hale getirmis, toplumsal degisime yol acacak bir¢ok kurumsal ve siyasal doniisiime

blirokrasi Onciiliik etmistir.



1.3.4.2. BUROKRATIK REFORM YA DA YUKARIDAN DEVRIM

“Reform” ya da Osmanlica karsiligiyla “islahat”, “devrim” ve “evrim” gibi,
toplumlarda yasanan degisimleri anlatan bir terimdir. Genel olarak devrim iktidarin
niteliginin degismesi ya da iktidarin el degistirmesi, evrim bir toplumun kiiltiirel
dontisgimii ve reform ise kurumsal yapinin yeniden diizenlenmesi anlaminda

kullanilmaktadir (Tekeli, 2014: 64).

Genel kabul gordiigii lizere, Osmanli modernlesmesi ordu ile baglamigtir
(Tanzimattan Cumbhuriyete Tiirkiye, 1985: 133-152 ). Savaslarda alinan yenilgiler
ordunun yeniden diizenlenmesini zorunlu kilmig, reformun finansmani mali
giicliikler yarattigindan devlet Orgiitlenmesinin diger alanlarinda da reform
gerekmistir  (Rustow, 1964). Yenigeriligin tasfiyesi ve Asakir-i Mansure-i
Muhammediye Ordusu’nun kurulmasi mali sorunlar yaratmig, bunun ¢oziimii i¢in
irsadi vakif gelirleri merkezilestirilmis, Mansure hazinesi kurulmus ve devlet
gelirlerinin artirilmast i¢in dis ticarette yed-i vahit kuralinin getirilmesi gibi
diizenlemeler yapilmistir. Her reform sonrasinda yeni bir modernlik a¢ig1 ¢ikmis, bu
acigin kapatilmasi ise yeni reformlara kaynaklik etmis, degisim toplumu saran ve
dontistiiren bir nitelik kazanmistir (Rustow, 1964: 353; Tekeli, 2014: 71). Dolayisiyla
Osmanli Devleti’nin modernlesmesinde siiriikleyici gii¢ basta ordu olmak iizere
blirokrasi olmustur (Sugar, 1964; Davison, 2005; Lewis, 2007;Ortayl1, 2011; Mardin,

2013; Timur, 2014; Findley, 2014). 1

! fran modernlesmesi, reformcu elitlerin kisa gorev siireleri nedeniyle kesintili olmasina
kargin, Osmanli Devleti’nde 1839 Tanzimat’in ilanindan 1876 1. Mesrutiyete dek 39 sadrazam ve 33
disisleri bakani degismesine, hatta zaman zaman tutucularin yonetime ge¢mesine kargin reformlar
devam etmis, geriye donills yasanmamistir. Bu siirekliligi saglayan etken Osmanli biirokratik
tabakalagmasidir (Shaw/Shaw, 2010: 104).



Osmanli modernlesmesini gerceklestirenler kendi biirokratik kadrolaridir.
“Ahmet Cevdet Pasa gibi Siileymaniye medreselerindeki yobazlari mat etmis
medrese bilgini ile sefarethanelerde yetismis Resid Pasa, agirbashi Ali Pasa ile
niiktedan ve lafin1 sakinmaz Fuat Pasa hep birlikte bir devri yaratmislardir” (Ortayls,
2011: 261). Cevdet Pasa Osmanl1 Devleti’nin modernlesme siirecini “islahat™ olarak
tanimlamakta ve Rusya ile benzerlik kurmaktadir. “Rusya’da ve bizde 1slahat
hiikkiimdarlik tarafindan, Ingiltere’de zadegin tarafindan yapilip mesrutiyete
donlismiis, Fransa’da ise alt tabaka tarafindan yapilip cumhuriyet kurulmustur”
demektedir (Ortayli, 2011: 267). Cevdet Pasa, simf tahlili yapmamakla birlikte,
Ingiltere’de aristokrasi ve Fransa’da alt siniflarin oynadigi rolii Osmanl ve Rus
Devletleri’nde hiikiimdarligin oynadigini belirtmektedir. On sekizinci yiizyila kadar
Bati Avrupa’nin gelisimine ayak uyduramamis devletlerde modernlesme, “sehir
ozerkliginin yerlesmesi”, “yOnetim erkinin pargalanmasi”, “tliccar ve sanayici
siiflarin ¢ikar birligi icinde orgiitlenip iktidart kontrol etmesi” gibi olgularla degil,
ordu ve maliyenin modernlestirilmesiyle baslamis, egitim sisteminin yeniden
diizenlenmesi ve ekonomik alanda miitesebbis bir sinif yaratilmasiyla stirdiiriilmiistiir

(Sugar, 1964: 149; Ortayl1, 2011: 47).

II. Mahmut reformlar1 biirokrasinin gli¢lenerek “kapikulu” olmaktan
¢ikmasini ve modernlesmesinin siiriikkleyicisi olmasimni saglamistir. 1. Mahmut
1834°de yiiksek yonetici ve kalemiye memurlarini politik ve toplumsal baski altinda
birakan her yil yeniden atanma (tevcihat) gelenegini degistirmis, sonra da tiimiiyle
kaldirmigtir (Shaw-Shaw, 2010: 69). Boylece azil ve atama islerinin belirli bir siire

icin degil, gerektiginde yapilmasi usuliinii getirmistir (Akyildiz, 2012: 24-25).



1837 yilinda memurlar ve katiplerin maliye hazinesinden maas alma usuliinii
getirmistir. Daha Once yiiksek dereceli memurlar valilerle tasra memurlarinin yilda
bir kez “bohg¢a beha” (hediyelik kiymetli paket) adiyla yolladiklar1 seylerle, oteki
memurlar ve biiro gorevlileri ise katiplik harglar1 ve resmi dairede isi olanlardan
alinan kagit ve ilam iicretleriyle gelir elde ederdi. Divan1 Hiimayun gibi baz1 yerlerin
memurlart da zeamet gelirleri ile ge¢inmekteydi (A. Rasim, 1989: 188). Vakif

nezareti veya miitevelliligi de memurlara tahsis edilen gelir kalemlerindendi.

Biirokratlara giivence getiren diger bir degisiklik miisaderenin kaldirilmig
olmasidir. Devaminda memurlar i¢in riitbe ve mevkiye bakilmadan belirli suglara
belirli cezalar verilmesini 6ngéren bir ceza kanunnamesi ¢ikarilmistir. “Bdylece yeni
biirokratlar seleflerinin kendilerini mutlak bir efendinin kélesi durumuna diisiiren
giivencesiz bir durumdan kurtulmuglardi” (Shaw-Shaw, 2010: 69). “Kisa bir siire
sonra ortaya c¢ikacak siyasal muhalefet grubunun biirokratlardan olusmast bir
rastlantt degildi. Hayat ve servet giivencesi, kapikullugunun kiiltiirel-siyasal
kalintilarin1” temizlemistir (Ortayli, 2011: 118). II. Mahmut’un Oliimiinden I.
Mesrutiyete kadar ii¢ pasa Resit, Ali ve Fuat doniisiimlii olarak sadrazam ve hariciye
naziri olarak gorev yapmis ve reformlarin siirdiiriiclisii olmustur. Yukaridan asagiya
reform Tanzimat doneminin ayirt edici 6zelligi olarak one ¢ikmaktadir (Davison,
2005: 6). Modernlesme cabalarinin basarilar1 kadar agir sorunlar1 da Tanzimatin

“biirokrasinin devri” olmasi dzelligiyle agiklanabilir (Inalcik, 1964a: 616).

II. Mahmut’un yenilikleri ile yagsam ve servet giivencesine kavusan memurlar,
tiiccarlarla birlikte Avrupa’daki degisimi ilk algilayan kesimlerdi. Bunun sonucunda
“yeni iktidar eliti ordudan ve ulemadan degil, tercime odasindan ve elgilik

katiplerinden geliyordu” (Lewis, 2007: 118). Hariciye Nezareti, Tanzimat doneminde



Meclis-i Vala ile birlikte reformlar i¢in bir dinamo gérevini yerine getirdi; hemen
hemen biitiin reformlar bu iki kurumun onciiliigiinde gerceklestirildi (Akyildiz, 2012:
53). Degisimin merkezinin Avrupa olmasi ve Avrupali devletlere karsi denge
politikas1 izlenmesi de hariciye biirokrasisini 6nemli hale getirmekteydi. Findley’e
gore “Mahmut’un diplomatlari... Osmanlilar1 Bati’da temsil etmek yerine Bati’y1
Osmanli Imparatorlugu’nda temsil ederek Osmanli resmi cevrelerinde kisa siire
icinde, dar anlamiyla dis iligkiler alaninin ¢ok daha &tesinde bir etki sahibi oldular”
(Findley, 2014: 160). Hariciye Nazir1 Babiali’de sadrazamdan sonra gelen en énemli
kisi oldu (Findley, 2014: 212). Ortayli da Tanzimat reformlarinin basin1 ¢eken
biirokratlarin genellikle dis temsilciliklerde bulunmus, diplomasi mesleginden
gelenler olduguna dikkat ¢ekmektedir (Ortayli, 2011: 124) On dokuzuncu yiizyil
basinda kurulan Tercliime Odas1 ayn1 zamanda reformcu biirokrasi i¢in iyi bir okul
olmustur (Ortayli, 2011: 145). Yalcin Kiigtik, Tiirkiye aydinin Terclime Odasinda
dogdugunu yazmaktadir (Kiigiik, 1984: 429-703). Oncesinde Osmanli eliti egitimli
ve kiiltiirlii bir avug saray danismani ile asker ve sivil biirokrasiye hizmet edenler ve
ulemadan olusmaktaydi (Sugar, 1964: 151). Osmanli Devleti’nde Yeni Osmanlilara

kadar biirokrasi disinda yetismis bir aydina rastlanmamaktadir.

Reformcu biirokratlarin dis isleri hizmetinde bulunmus olmalari, reform
programini biiyiikk devletlerin kabul ettirdigi anlamina gelmez. Reformlar1 denge
politikasi ile siyasal bagimsizlig1 siirdiirebilen, dis diinyay1 izleyen ve “Avrupa’ya
kars1 ne gibi tedbirlerle ayakta kalinmasi1 gerektigini” bilen biirokratlar yiirtitmustiir
(Ortayl, 2011: 144). Modernlesmeyi destekleyen Osmanli biirokrasisi devlet
icindeki diger giic odaklar1 olan ulema, asker, ayanlar ve padigsah ile girdigi

catismadan prestijini yiikselterek ¢ikmustir; ¢linkii karsilasilan sorunlar geleneksel



yorumlar yerine akilci yontemler gerektirmektedir (Hiiliir-Akga, 2005: 322). Ulema
bu gereksinime yanit verememektedir. Dolayisiyla Tiirk modernlesme tarihi giderek
artan Olgiide laik entellektiiellerin {irtinii olmustur (Mardin, 2013: 118). Ulemanin
toplumsal kontrolii kaybetmesindeki diger dnemli nedenler ise, laik bir hukuk ve
egitim sisteminin yayginlagmasi ve basinin hayata girmesiyle ideoloji {ireten yeni

odaklarin olugsmasidir.

Serif Mardin Osmanli modernlesmesinde biirokrasinin roliiniin “otonom”
oldugunu belirtmektedir (Mardin, 2013: 241). Mardin “otonom” olmay1 “sinif” veya
“stmf benzeri”, yani degisimin motoru olmak anlaminda kullanmakta ve
biirokrasinin otonom rolii olabilecegine iligkin teorinin Marx tarafindan da ©ne
stiriildiigiinii belirtmektedir (Mardin, 2013: 241). Biirokrasinin degisimin motoru
oldugu diislincesine katilan ve Osmanli Devleti’'ni Weberyen patrimonyal devlet
cergevesinde degerlendiren Findley, Osmanli Imparatorlugu’nun geleneksel yapist
icerisinde merkezi devletin kontroliinii reddeden rakip giiclerin olusmasina izin
verilmemesi nedeniyle siyasetin ¢ok biiyiik dl¢lide biirokratlarin isi oldugunu belirtir
(Findley, 2014: 18). Dolayistyla modernlesme hareketinin siirlikleyicisi siyasetle
ugrasan bu ziimre olmustur, oysa “modern modelde devlet, toplumun biitiiniine
yakindir ve siyaset ve biirokrasi de birbirinden giderek ayrigsmaktadir” der (Findley,

2014: 18).

Osmanlt modernlesmesinin yukaridan reformlarla baslamasi, asagidan
baslayabilecek bir yenilik hareketi pahasina gerceklesmemistir. Batidan gelen
tehlikeyi ilk sezen ve devleti reformlarla kurtarmaya calisan padisah ve ¢evresindeki
blirokratlar olmustur. Asagidan bir hareket baslamamistir ve baglamasina da imkan

yoktur; ¢iinkii halk kitleleri igerisinde filizlenen bir sinif veya aydin hareketi yoktur.
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Bu hareket daha sonra ortaya c¢ikacaktir. “... adina tiirkiiler yakilan, 6zgiirliik i¢in
daga c¢ikan, Mesrutiyet kahramani Resneli Niyazi, kendi baslangicini III. Selim’e

gotiiriiyor” (Kiigiik, 1984: 90).12

Osmanl1 Imparatorlugunda halk igerisinde reformun destekleyicisi olmadig
gibi yonetici sinif da kismen reforma tavir aldi. Ulema ve yar1 feodal bir unsur olan
ayanlar ve agalar kendi ekonomik ve siyasal c¢ikarlarimi tehdit etmesi nedeniyle
yeniliklere direnmis ve biiyiik kitleler yasamsal ¢ikarlar1 geleneksel araglara bagh
olan bu ziimrenin etkisi altinda kalmustir (Inalcik, 1964b: 45, 63). Biiyiik 6lciide bir
esnaf ziimresi haline gelen yenigeriler de reform karsiti olmustur (Inalcik, 1964b:
46). Yenigerilerin en biiyilk miittefiki olan ulema genis halk kitlelerini
etkileyebilecek yaygin bir orgilitlenmeye sahipti (Tunaya, 1960: 12). Ulemanin bir
kism1 ayni zamanda toprak sahibi ve ayan ziimresindendi. Tiirkiye’de yenilik
hareketi ve bu anlama gelmek ilizere aydin hareketi yenigeri-ulema birlikteligi

kirildiktan sonra baglamistir (Kiigiik, 1984: 98).

Osmanl1 Devleti’nde Bat1 ekonomisi ile ticari iliskiler kuran 6zellikle Rum ve
Ermeni milletlerinde parali bir burjuva simifi gelismesine karsin Tiirk milleti i¢inde
halk Kitlelerinin sézciisti olabilecek, devlet ile yonetilen siif arasinda bir koprii
islevi gorecek sinifin gelisme sansit olmamistir (Berkes, 2002: 246). Fatma Miige
Gogek, Osmanli modernlesmesini Miisliimanlardan olusan “biirokratik burjuvazi” ile

gayrimislimlerden olusan “ticaret burjuvazisinin” iistlendigini one siirmektedir

12 Japon reform hareketini de Imparator baslatmistir, ancak énde gelen smiflarin destegi ile
modernlesme basarilmistir. Keza, Rusya’da Biiyiik Petro tilkesini Avrupa uygarligina sokmaya
giristigi zaman hazir bir ulus yigim vardir; Tiirkiye’de toplum baglar1 zayif, niifus boliinmiis ve

birbirine karsit unsurlardan olugsmaktaydi (Berkes, 2002: 206).



(Gogek, 1999). Gogek, bilirokrasiye yalniz “smif benzeri” hareket edebilme yetenegi

atfetmemekte, dogrudan bir sinif oldugunu ileri siirmektedir.

“On dokuzuncu yiizy1lin sonlarinda Osmanli imparatorlugu’nda, Batili egitim kurumlarinin
bir {irlinii olarak 6nemli bir toplumsal grup, kendi vizyonuyla birlikte, gercekten de var
olmaktaydi: biirokratik burjuvazi. Burjuva smifinin olusumu irdelenirken bu simif, Gretim
bicimiyle ve ekonomik kaynaklarla olan iligkisi baglaminda tanimlanir. Ne var ki boylesi
analizler, isgiicli kadar vazgecilmez olan bir diger kaynag1 dikkate almamaktadir: egitim ve
devletle kurulan baglar sayesinde elde edilen toplumsal olanaklar, kisacasi kiiltlirel sermaye.
... Osmanli burjuvazisinin gelisiminde Bat1 tarzi egitim yoluyla elde edilen kiiltiirel sermaye,
ticaret ve meta {iretimi yoluyla ulasilan maddi sermaye kadar 6nemliydi” (Gogek, 1999: 178)
Reform silirecinin  bir asamasinda, hiikimdarin giliciiniin yasalarla
sinirlandirilmasi dyan ya da esnafla degil, merkezi devletin kendi destegi olarak
gelistirdigi biirokrasi ve orduyla gergeklestirilmistir (Berkes, 2002: 170). Temsil
ilkesi ve anayasanin kaynagi da Bati iilkelerindeki gibi siyasal haklar talep eden
burjuva simnifinin baskilari degil, giincel sorunlara ¢6ziim bulmaya calisan az sayidaki
devlet adam1 olmustur (Davison, 2005: 7). Diger taraftan, Berkes’in dikkat c¢ektigi
tizere, II. Mahmut bu yonetici eliti demokratik bir adam devsirme yontemi ile
yaratmistir. Biyografilerine bakildiginda II. Mahmut ve Tanzimat doneminde

yiikselen kisilerin ¢ogunun yoksul halk tabakasindan geldigi goriilmektedir (Berkes,

2002: 205).

Sina Aksin, Osmanli-Tiirk toplumunun smif yapis1 hakkindaki makalesinde
“bir burjuva hareketinin varlig1 i¢cin mutlaka bir burjuvazi gerekmedigini” belirtir.
Burjuva hareketini ortaya ¢ikaran sey “daha gelismis iilkelerden ithal edilmis bir
ideoloji” olabilmektedir. Tipk: baz1 Afrika iilkelerinde, is¢i sinifi olmadan sosyalist

hareketlerin olmas1 gibi (Aksin, 1977: 40). Dolayisiyla biirokrasinin sinif olmamakla



birlikte, modernlesmenin oncilisii olmas1 miimkiindiir. On dokuzuncu yiizyilda
mutlak monarsiyi degistiren anayasal gelismeler bir¢ok iilkede dar gruplar tarafindan
baslatilmistir. Ornegin Dogu Avrupa iilkelerinde on dokuzuncu yiizyilin devrim
hareketleri ozellikle eski segkinler arasinda baslamis ve onlarin Onciiliigiinde

gergeklestirilmistir (Ortayli, 2011: 310).

Serif Mardin  Karl Deutsch tarafindan  kullamilan  “toplumsal
seferberlik”deyimine atifla, modernlesme siirecinde ulasim ve haberlesme diizeninin
degistigini, iiretimde uzmanlasma oldugunu ve iilke icerisinde ekonomik gorevlerin
birbirini tamamlayacak sekilde biitiinlestigini belirtir. Haberlesme ve ekonomik
yapidaki biitiinlesme arasinda bir denge varsa toplumsal seferberlik olusmaktadir;
oysa Osmanli Devleti’nde on dokuzuncu yiizyilda ekonomi haberlesmeye gore geri
kalmistir (Mardin, 2013: 26). Ekonomik ve toplumsal gelisme arasindaki bu
tutarsizlik nedeniyle toplumsal seferberlik aksamakta, seferberlik¢iler ve tutucular
arasinda catisma ¢ikmakta ve zamanla daha ¢ok cemaat degeri modernlesme siirecine
dahil edilmektedir (Mardin, 2013: 78). Bir bagska ifadeyle modernlesmeciler,

tutuculara tavizler vermektedir.

Inalcik ve Berkes Osmanli rejiminin dinsellikten gok geleneksellikle tarif
edilebilecegini belirtmektedir. Diizen Tanri tarafindan oldugu gibi konmustur;
degismez ve degistirilmemelidir (Inalcik, 1964b: 44; Berkes, 2002: 30). “Osmanli
yenilik¢ileri bu geleneksellik ve gerici giicler karsisinda yalmiz” kalmistir (Kiigiik,
1984: 99). Osmanli yenilik¢ilerinin dayanak yoksunlugu reformlarin radikalligini
zayiflatmistir. Ornegin, II. Katerina’nin kilise topraklarmi devletlestirmesi Osmanli
Devleti’nde altmis iki yi1l sonra yapilan reformla karsilastirildiginda ¢ok radikaldir.

Ciinkii II. Mahmut doneminde bir tiir dinsel topraklar olarak diisiintilebilecek vakif



topraklarma el konulamamis, yalniz gelirleri merkezilestirilmis, vakif kimlikleri

korunmus ve gorevli ulemanin vazifeleri/gorev licretleri 6denmeye devam edilmistir.

Taner Timur da, modernlesme siirecinin biirokrasi tarafindan siiriiklenmesinin
handikapindan s6z etmektedir. “Modernlesmecilerin Bati’da oldugu gibi burjuva
sivil toplumunda ya da Habermas’in ifadesiyle 6zerk kamusal alanda yer almamalari,
genellikle devlet memuru statiisiinde olmalar1 ve temel kaygilarinin da ‘devleti

kurtarmak’ olmasi1 Aydinlanma diislincesine tamamen yabancidir” (Timur, 2014:

114).

Osmanli  modernlesmesinin  genis halk  katmanlarmin talebi ile
gerceklesmemesinin ve dolayisiyla toplumsal dayanagiin zayif olmasinin iki temel
nedeninden sdz edilebilmektedir. Birincisi ge¢ kapitalist gelismedir. Ileri kapitalist
iilkelerin hammadde ve pazar arayislari ile kapitalist iligkilere giren birgok tilke gibi
Osmanli Devleti’nde de sanayi devrimi gergeklestirilememis ve yonetime katilmay1
talep eden bir sanayi burjuvazisi ve is¢i smifi olusmamustir. Ikinci neden Osmanli
Devleti’nin ¢ok etnili yapisidir. “Osmanli Imparatorlugu bir dizi dilsel, dinsel ve
etnik ‘cep’ten, kendi alt kiiltiirleri ve kurallar1 olan cemaatlerden olusmus olmasi
anlaminda, biiyiik 6lgiide ‘boliimlenmis’ bir topluluktu” (Mardin, 2013: 211). Bu
yilizden etnisiteden milliyet¢ilige, dinsel cemaatten ulusa gecis Osmanli toplumunun
farkli kesimlerinde farkli sekillerde gerceklesmis, milliyetcilik akimi1 en ge¢ hakim
unsur olan Tiirklerde gelismistir. Cok etnili bir toplum olmasi sinifsal esitsizlikleri
perdelemis, smif iligkilerinin siyaset ve ideoloji diizleminde bireysellesmesine yol
acmistir. “Ekonomik konumu farkli olan insanlar, etnik baglamda ‘birbirine esit birer
birey’ veya ‘vatandas’ olarak siyaset sahnesinde yer almistir” (Gogek, 1999: 297).

On dokuzuncu yiizyilin milliyetcilik hareketleri Osmanli Devleti’nden bagimsizlasan



yeni devletlerin kurulmasina yol agmisken, kalan Osmanl topraklarinda da milliyet

baglar1 sinif baglarinin 6niine gegmistir.

Biitiin handikaplarina ragmen Osmanli modernlesmesi énemli bir doniistim
saglamistir. II. Abdiilhamit’in otuz ii¢ yil siiren istibdatina son veren Ittihat ve
Terakki’nin, 31 Mart vakasinin bastirilmasindan sonra yaptig1 “devrim” niteligindeki
doniisiim Onemsiz sayilamaz. Anayasa’nin yeniden yiiriirlige konulmasi ve Agustos
1909°daki anayasa degisiklikleri anayasal devlet ve temsil ilkeleri agisindan sigrama
niteligindedir. Padigahi, Meclis-i Umumi 6niinde anayasaya baglilik yemini eden bir
mesruti hiikkiimdara indirgeyen degisiklik (Madde: 3), padisahin bakanlarin atanmasi
konusundaki roliiniin sadrazam ve seyhiilislamin atanmasiyla ve sadrazamin diger
bakanliklar icin belirledigi adaylarin onaylanmasiyla smirlandirilmasi (Madde: 7,
27), bakanlarin bireysel ve toplu olarak Meclis-i Umumi’ye karst sorumlulugu
ilkesinin kabul edilmesi (Madde: 30), vekillerin bakanlar hakkinda gensoru verme
hakkinin giiglendirilmesi (Madde: 38), bakanlarin yan sira vekillere ve senatorlere
de yasama yetkisinin verilmesi (Madde: 53) ve padisahin siirgiin yetkisinin
kaldirilmas1 (Madde: 113) (Findley, 2014: 341-342) devrim niteligindeki
degisikliklerdir Boylece, “biirokratik reform™ olarak baslayan modernlesme siireci
siyasal iktidar1 degistiren bir devrime doniismiistiir. Mesrutiyet devrimin toplumsal
ve kiiltiirel bir donilisiime evrilmesi Cumhuriyetle birlikte gergeklesecektir. Osmanl
modernlesmesi devlet aygitinin  biirokratiklestirilip  yenilestirilmesiyle sinirh
kalirken, Cumhuriyet anti-emperyalizmi ve bagimsizlig1 vurgulayan sdyleme uygun
bir toplum ve kiiltiir yaratmaya ¢alismustir (Hiiliir-Akga, 2005: 314). ilhan Tekeli’nin

ifadesiyle Osmanli doneminde “utanga¢ modernlesme” olarak baglayan siireg



sayesinde, Cumhuriyet’in kurulusundan Ikinci Diinya Savasi’na kadar “koktenci

modernlesme” gerceklestirilebilmistir (Tekeli, 2014: 6).

1.3.4.3. EKONOMIK BAGIMLILASMA SURECI OLARAK
MODERNLESME

Feodalizmde, toprak sahipleri elde ettikleri art1 {irtinii artirmak i¢in tiretim siirecini
denetlemek yerine, bunu elde etme giicleri olan hukuki, siyasi ve askeri gii¢lerini
gelistirmislerdir. Uretim siirecleri iizerindeki denetim ise koyliilerin elindedir.
Koyliiler dogrudan iiretim araglarindan ayrilmadiklarindan, isgiici meta bigimini
alamamaktadir (Akbulut, 2005: 190). Ingiltere ve Fransa benzeri bir art1 niifus
yaratmayan koyli toplumunda (Wood, 2003: 165) ekonomik zihniyet de
gelismemektedir. Bu nedenle on sekizinci ylizyilldan 6nceki toplumsal nizamdan ve
onun zihniyetinden bize miras olarak ‘ekonomik zihniyet yoklugu’ kalmistir (Berkes,

1965b: 73).

Osmanli modernlesmesi ekonominin dis ticarete ve yabanci sermayeye
acilmasi ile el ele yiiriitiilebilmistir (Pamuk, 2013: 239). Sevket Pamuk “cevrelesme”
olgusunu ekonomiyle ilgili iki temel gelisme ile agiklamaktadir: yapilanma ve
sermayesizlesme. Yapilanma, {iretim tarzindaki donilisiimii, sermayesizlesme ise
esitsiz gelisme nedeniyle arti degerin kapitalist merkezlere aktarilmasi sonucunda
sermaye birikiminin gergeklesememesidir. Dig ticaret hadlerinin azgelismis {ilke
aleyhine olmasi ve sermaye ihraci sonucunda olusan karlarin merkeze aktarilmasi
yollar1 ile g¢evrelesen {ilke sermayesizlesmekte, diger taraftan ¢evre {iilkenin
ekonomisi merkez iilkelerin istem ve gereksinimleri dogrultusundaki sektorlerin 6ne

cikmasiyla yapilanmaktadir. Yapilanmanin bir diger sonucu merkez iilkelerle



isbirligi igerisinde hareket eden, onlarla ¢ikarlari biitiinlesen siniflarin ve ziimrelerin

olusumudur.

Osmanli ekonomisinin diinya kapitalist sistemine eklemlenmesini on
dokuzuncu yiizyil baslar1 yerine, Ingiliz tiiccarlara ticaret imtiyazinin verildigi on
altinc1 yiizy1l sonlarma dek uzatmak miimkiindiic. Osmanli Imparatorlugunun
Ekonomik ve Sosyal Tarihi adli yapitta yer alan Bruce Mc Gowan’a ait “Ayanlar
Cag1 1699-1812” bashkli boélimde, Osmanlilarin yabanci tiiccara karsi liberal
tavrinin istemeden de olsa li¢ sonu¢ dogurdugu belirtmektedir: Bunlardan birincisi
sOmiirge tipi bir ticaret Orilintiisiiniin olusmasi, ikincisi azinliklara mensup
tiiccarlar/temsilcilerin yabancilagmas1 ve {g¢linclisii ise insanlarin enerjisi ve
sermayesinin endistriden uzaklasip ticarete yonelmesidir (Mc Gowan, 2004: 763).
Avrupa ile Osmanli Devleti arasinda esitsiz gelisen iliski sonucunda Osmanh
ilkesinde Avrupa ile igbirligi igerisinde olan ve bagimsiz kapitalist gelismeye asla
uygun olmayan yerli bir sinif yaratilmistir. Yaratilan bu yeni siif ve Osmanli toprak
sisteminin bozulmasi ile giliclenen tefeci-sarraf ikilisi iilke icerisinde iiretim
tekniklerinin gelistirilmesi ve Uretim artis1 ile ilgilenmemektedir; aksine sistem

bozulduke¢a aldig1 payr daha da artirmaktadir.

Mehmet Geng’in Osmanli ekonomisi ile ilgili ¢alismasinda ticarilesmenin
artmasi ve sanayinin geri kalmasi somut verilerle desteklenmektedir. Buna gore,
1750-1800 déneminde 13 mukataada dis ticaret ylizde 178 artmasina karsin sanayide
bu oran yilizde 14 civarindadir. Bunun anlami dis ticaretin sanayi sektdriine gore on
mislinden fazla artmis olmasidir. Bu veriler, Avrupa mallarinin iilkeye girisinin

sanayilesmeyi 6nledigi yorumunu dogrulamaktadir (Geng, 2007: 126).



Ekonomik bagimsizligin yitirilmesi veya “cevrelesme” slireci “yari
somiirgelesme” olarak da adlandirilmaktadir (Fisek, 1967; Novigev,1979; Kurmus,
2012). Kurthan Fisek, Osmanli Devleti’nin yar1 sOmiirgelesmesini Anadolu
toplumlarinin geleneksel sinif yapisina yabanci ii¢ yeni unsurun egemen hale
gelmesinin bir sonucu olarak gérmektedir. Bu unsurlar tiiccarlar, toprak sahipleri ve
miiltezimler olarak siralanmaktadir. Ozellikle ticaret sermayesi sahibi azinliklar, on
dokuzuncu yiizyllda Osmanli imparatorlugunun ekonomik yasaminda etkili olacak

ve Galata Bankerleri olarak taniacaktir (Fisek, 1967: 200).

Osmanli Devleti’nin reformlar igin ihtiyag duydugu parasal kaynak
baslangigta bile vergilerle karsilanamaz durumdaydi. I¢ borglanma daha on sekizinci
yiizyilda yaygin bir uygulamaydi. Dig bor¢lanma ise ilk kez Kirim Savasi’nin
finansmani i¢in 1854 yilinda yapilmistir. Dis bor¢ miktar1 ddemelerin durduruldugu
1875 yilinda 255 milyon 869 bin 459 Osmanli Lirasina ulasmisti; ancak alinan bu
borcun yalnizca yiizde 11,77°si hazine ve ordu harcamalar i¢in kullanilmisti. Yani,
11,77 lira harcamak i¢in 100 lira bor¢lanilmist1 (Figsek, 1967: 205). Bor¢lanma stireci
1881 yilinda Avrupa devletlerinin Diiyun-1 Umumiye’yi kurmasiyla sonuglanmustir.
Bunun anlami Osmanli Devleti’nin mali bakimdan koélelestirilmesidir (Novigev,
1979: 82-93).

Kirim Savagi sirasinda memur maaslarinin 6denememesi nedeniyle bir mali
kriz yasanmis ve bu krizi ¢6zmek i¢in kurulan komisyon “kriz” sdzciigiiniin karsilig
olarak “buhran” sozciiglinii icat etmislerdi. Buhranin ¢6ziimii i¢in Fuad Pasa’nin
Fransa’dan bir miktar altin istikrazi i¢in anlagsma yapmasi ise biiylik tepkilere yol
acmistt (Cevdet, 1960: 21-22). Bu anlasma iptal edilmesine karsin kisa siire

igerisinde Avrupa’dan ilk bor¢ alinmis ve sonraki yillarda bor¢lanma hizla artmistir.



Osmanli pasalar1 alinan i¢ ve dis borglarin yararl isler yerine israf ve sefahat icin
kullandigini ve riigvetin yayginlastigini yazmaktadir. Abdiilmecit doneminde israf ve
sefahat nedeniyle Hazine-i Hassa biiyiik bor¢ altina girmis ve bu borglar Maliye
hazinesine devrolunmustu. Abdiilaziz’in tahta c¢ikmasindan sonra sarayin tiim
borglar1 da Maliye hazinesine devrolunca Osmanli hazinesi iflas durumuna gelmisti
(Cevdet, 1960: 142-143). Ustelik borglar karsiliginda madenlerin isletilme hakki
yabanci sirketlere verilmistir. Cevdet Pasa, 1856-1857 yili olaylarini anlatirken
makul ve mesru gormedigi maden imtiyazlari nedeniyle Resit Pasa’y1 sevenlerin dahi
ona muhalefet ettigini yazmaktadir (Cevdet, 1960: 23).

Borclanmayla elde edilen paralar ise dogru alanlarda kullanilmamaktadir.
Abdiilaziz’in tersaneyi giiclendirme karar1 altin fiyatlarinin yiikselmesine yol
acmistir. (Cevdet, 1960: 154-155; M.Celaleddin, 1983: 591). Altin fiyatinin
diisiiriilmesi i¢in bir taraftan Hazine 160 kurustan altin satmaya baslamis, diger
taraftan kagit paralarin yakilmasi giindeme gelmistir. Kagit paralar toplanarak
yakilmis, altin fiyati asag1 inmeye baslamis ve piyasada yalniz 50 bin keselik kagit
para kalmistir. Onun da temini miimkiinken padisahin Maliye’den para istemesi
tizerine yakilmak {izere toplanan 100 bin keselik kagit paranin saraya gonderildigi
gizliden gizliye konusulmaya baslanmistir (Cevdet, 1960: 97-98). Fuad Pasa halkin
elindeki altin ve giimiisiin toplanmasi Onerisiyle birlikte bir bor¢lanma raporu
hazirlamistir. Raporda Fuat Pasa bor¢larin 6denebilmesi i¢in yeni bor¢glanma araglari
cikarildigint ve durumun idare edilmeye calisildigini, ancak bunun yeterli
olmadigini, alacaklilar1 susturmak i¢in yapilan kismi 6demeler sonucunda zorunlu
masraflarin  karsilanabilmesi icin gelecek yil gelirlerinin satildigini, gelecek yil

gelirlerini yemekle de yeniden borg¢lanma zorunlulugu dogdugunu, bu nedenle



bor¢lanmanin bir ejderha gibi nefes aldik¢a biiyliyen bir sey haline geldigini

belirtmektedir (Cevdet, 1960: 229-230.

Misir vilayetine verilen tavizlerin nedeni de borglarin ¢evrilebilmesi amaciyla
Hazine gelirlerini artirmakti. Misir valisinin hidivlik, Misir i¢in kanun yapma ve
yabanci devletlerle siyasal olmayan anlagsmalara girisme hakki kabul edilmis, bunun
karsiliginda Misir  vergisi iki katina ¢ikarillarak mali bunalim bir siire
ertelenebilmistir (Cevdet, 1960: 215-218; Berkes, 2002: 279). Mahmud Celaleddin
Pagsa Misir’a verilen bu ayricaliklar karsiliginda padisahin, vekillerin ve padisah
yakinlarmin riisvet aldigini yazmaktadir. Almanya Imparatoru Istanbul’a giden Iran
Sahina “Sen bir padisahin misafirligine gidiyorsun ki, kendi eliyle kendi kolunu
kesmistir” demistir; Misir’a verilen bor¢glanma yetkisi Misir’in Osmanli Devleti’nden

ayrilma belgesidir (M. Celaleddin, 1979: 64-65).

Mehmet Memduh Pasa, Abdiilaziz doneminde Misir verasetinin hanedanin
bir koluna hasredilmesini yonetimin merkeziligine ve devletin ¢ikarlarina zararls,
biiyiik bir gaflet olarak gormektedir (M. Memduh, 1990: 47). Mithat Pasa’nin azlinin
nedeni Misir Valisi Ismail’e riisvetle verilen yeni ayricaliklar konusunda sarayla
girdigi tartigmadir. Bu ayricaliklarla ilgili hatti hiimayun yayinlandiginda Mithat
Pasa’nin haberi olmamis ve hatt1 hiimayunu gérevden ayrildiktan sonra gorebilmistir.
Davison’un Mithat Pasa’nin oglundan aktardigina gore, Misir Valisi Ismail, Mithat
Pasa evde yokken evine 50 bin altin paund birakmis ve Pasa bunu o6fkeyle iade
etmistir. Bu tavri iizerine Ekim 1872’de Mithat Pasa azledilmistir (Davison, 2005:

303).



Osmanli Devleti’nin Ekim 1875’de 14 milyon liray1 bulan borg ve faizlerin
yarisinin 6denecegini ilan etmesi The Economist dergisinde “mali barbarlik” olarak
nitelendirilmisti (Timur, 2005: 58). Bu karar i¢eride ve disaridaki tahvil sahiplerinin
hiikiimete ve padisaha karst harekete gecmesine yol agmis ve Abdiilaziz’in de
sonunu hazirlamistir (Davison, 2005: 322). 1876 Mayis ayindaki gdosteriler
Abdiilaziz’in harcamalarinin daha fazla denetlenmesi veya mesruti bir rejimin
kurulmas1 olasiligin1 yakinlagtirmistir (Davison, 2005: 343). Mahmud Celaleddin
Pasa bu kararla bir gecede kararnameden habersiz olan zenginin fakir ve
kararnameden haberdar olanlarin ise zengin oldugunu yazmustir. Ozellikle Ingiliz ve
Fransizlar kararnameden zarar gordiigiinden oradaki sefirler asagilanmistir.
Kararname Ingiltere ve Fransa gibi Osmanllarin dostu olan iki biiyiik milletin en
mithim ve nazik bir donemde Osmanli Devleti’nden sogumalarina neden olmustur
(M. Celaleddin, 1979: 101-103; Cevdet, 1967: 147). Diiyun-u Umumiye benzeri bir
“iltizam sirketi” daha o tarihlerde Avrupalilar tarafindan onerilmistir (M.Celaleddin,

1979: 152).

Kurthan Fisek, 1881 yilinda devletin mali bagimsizligini ortadan kaldiran
Diiyun-u Umumiye’nin kurulusuna giden siirecte ii¢ Onemli gelismeden s6z
etmektedir. Bunlardan birincisi 1808 tarihli Sened-i Ittifak ile Ayanlarin giiciiniin
saray tarafindan tanimmasi, ikincisi 1838 Ingiliz Ticaret Antlasmasi ile dis ticaretin
tamamen liberallestirilmesi ve tiglinciisii 1858 tarihli Arazi Yasasi ile toprakta 6zel
miilkiyetin resmen tanminmasidir. II. Mahmut egitim ve sanayi c¢abalarini devlet
araciligiyla uygulama gerekliligini kavramis ve askerlikle ilgili sanayinin kurulusu ve
okullarin agilist onun zamaninda gerceklestirilmistir. Tersane, dokumacilik, yiinli

sanayide adim atilmig, Navarin’de donanmanin yakilmasindan sonra Amerika



Birlesik Devletleri’nin destegiyle buharli gemi yapimina da girisilmisti (Berkes,
2002: 207; Erhan, 1998: 465). Ancak Misir meselesinden kaynaklanan siyasal
zorunluluk bu c¢abalarin yarim kalmasina ve 1838 Ticaret Antlasmasinin

imzalanmasin neden olmustur.*®

1838 Ticaret Antlagsmasiyla dis ticarette liberal politikalar uygulanmasina
karsin, Osmanli eyaletleri arasindaki i¢ glimriiklerin devam etmesi hem yerli
tiriinlerde yiizde 12-50 arasinda bir fiyat artisina neden olmus hem de Osmanli {ilkesi
icerisindeki ekonomik biitlinliigli bozmustur. Osmanli Rumeli’sindeki tarimsal yap1
ve gelisen maniifaktiir biiyiik 6l¢iide Avusturya-Macaristan ile biitiinlesirken, Suriye-
Liibbnan ve Basra Fransa ve Ingiltere’nin ekonomisiyle biitiinlesmistir. Bu
eyaletlerdeki iktisadi-kiiltiirel —gelismeleri Babiali’den ¢ok dis merkezler

yonlendiriyordu (Ortayli, 2011: 235).

Sevket Pamuk, Osmanli iiretim yapistmin 1800’lerin basinda, Ingiltere ve
diger Avrupa diilkelerinin iktisadi egemenligi altina girmese de, sanayilesmeye
gececek evreye ulagmadigini belirtmektedir (Pamuk, 2005a: 21). Her ne kadar
iltizam ve malikane sistemiyle toprakta bir nevi 6zel miilkiyet yerlesmis ve biiyiik

miktarlardaki topraklar belli ellerde toplanmigsa da, bu topraklardaki iiretim bi¢imi

13 ngiltere 1820-1840 doneminde Latin Amerika’dan Cin’e kadar pek ¢ok iilkede, yerel
iktidarlarla anlagarak veya bu miimkiin olmadig: takdirde silah giicii kullanarak pek ¢ok serbest ticaret
antlasmas1 imzalamustir (Pamuk, 2013: 207). Ingiltere, Iran ile 1842’de ve Osmanli Devleti ile
1838’de “serbest ticaret ve dostluk anlagsmalar1” imzalarken Cin pazarlarini afyon ithalatina zorla
acmustir (Kasaba, 1993: 40). Ciinkii, Napolyon savaglarinin bittigi 1815 yilina gelindiginde Fransa,
Almanya, Avusturya ve Rusya’nin yiiksek giimriik tarifeleri uygulamaya baslamastyla ingiltere, bu

tarihten sonra ticaretini Osmanl topraklarina kaydirmistir (Kiitikoglu, 2013: 64, Pamuk, 2005a: 21).



degismemistir. Miiltezim ve ayanlar, topraktaki temelini reaya ailelerin olusturdugu
kii¢iik birimlerden olusan isletme yapisini siirdiirmiistiir. On dokuzuncu yiizyilin basi
itibariyle devletin himayeci glimriik politikas1 uygulamak iizere “himaye edecek
tiiccar ve sanayicisi” de bulunmamaktadir; var olanlar da daha ¢ok Imparatorluktan
kopan ve kopacak olan bolgelerdedir (Ortayli, 2011: 119- 123). Dolayisiyla, ticaret

antlagsmasindan ¢ikar1 zedelenmesi nedeniyle karsi duracak bir glic olmamustir.

Orhan Kurmus Emperyalizmin Tiirkiyeye Girisi baslikli yapitinda, Osmanl
“reform hareketleri” denilen tedbirlerin, esasinda Ingiltere ile olan ekonomik
iligkilerin daha genis capli ve diizenli olmasini saglamaya yonelik diizenlemeler
oldugu, bu reformlarin diger yoniiniin de Osmanli Devleti’nin par¢alanmasinin
Ingiltere’nin istedigi ol¢ii ve yonde durdurulmaya ve kontrol edilmeye yonelik
oldugu savunulmaktadir (Kurmus, 2012: 71). ingiltere’nin pazar kaygisinin reform
hareketlerinde 6nemli oldugu kabul edilse dahi, devlette reform ihtiyacinin temel
nedeni Osmanl1 Devleti’nin Bati iilkeleri karsisindaki savas yenilgileridir. Kii¢lik bu
zorunlulugu “yenilgi en biiyiik 6gretmen” ifadesiyle vurgulamaktadir (Kiigiik, 1984).
Bu siiregte merkez kapitalist lilkeler ile iligki ve ittifaklar sonucu olusan yeni sinif ve
ziimreler de reformlarin destekc¢isi olmustur. Kasaba, bu durumu asagidaki sekilde

ifade etmektedir:

“Osmanli devlet orgiitii artik Osmanli toplumunda tek iktidar kaynagi olmaktan ¢ikmisti.
Osmanli Imparatorlugu’nun diinya kapitalist ekonomisiyle biitiinlesmesi siirecinde bazi
gruplar etkinliklerini genisletmislerdi. Bunlar arasinda yerel esraf, vergi toplayicilar, tiiccarlar
ve sarraflar en 6nemlileriydi. Son grup biitiin tarim vergisi islemlerini kapsayan gayri resmi
kredi agin1 ve imparatorluk ticaretinin dnemli kesimini denetimi altinda tutuyordu” (Kasaba,

1993: 53).



Bati’da yeni iiretim tarzi1 ile gii¢glenen burjuvazi hiikiimdar ile bir cesit
“ortaklik” kurmasma karsin, Osmanli Devleti’'nde miilkiyeti ellerinde tutan
merkezkag giiclerle hiikiimdar arasinda bir gesit “diismanlik” gelismistir (Berkes,
2002: 105). Osmanli Devleti’nde hiikiimdarin miidahalesinden kurtularak sermaye
birikimi saglayabilen tek unsur Avrupa iilkelerinin vermis oldugu beratlar sayesinde
gayrimiislim ticaret burjuvazi olmustur (Gogek, 1999). Once Ingiliz, sonra Hollanda
ve Fransiz mallar1 Tirk pazarlarin istila etti ve buna araci olan azinliklar iktisadi
bakimdan giiclenmis ve hukuki bakimdan korunmus bir sinif olusturdu (Ulken, 1992:
39). Yabanci sermayeden yardim goren azinlik ticareti karsisinda Hayriye esnafi
rekabet edememis, bu nedenle bircok geleneksel sanayi dallar1 yikilmis, askerlik
nedeniyle Tirk halki niifus kaybederken, azinliklar niifus¢a cogalmistir. Tiirkler
memur veya ¢iftci olarak kalmistir (Ulken, 1992: 37). 1900’lerin basinda yapilan bir
incelemeye gore Osmanli topraklari tizerindeki sanayi kuruluslarimin yiizde 80,4 gibi

onemli bir kism1 azinliklarin elindedir (K6ksal, 2005: 23).

Osmanli biirokrasisi ekonomik biiylime ile ilgili sorunlar1 ancak on
dokuzuncu yiizyilm ikinci yarisindan sonra idrak etmeye baslamistir. “Ikinci kusak
Tanzimatcilarda bile az sayida kisi ekonomik konularin 6nemini fark etmistir.
Miisliiman bir burjuvazinin ylikselememesi ekonomik gelisim i¢in énemli bir engel
olmustur (Sugar, 1964: 153). Dis ticaretteki liberalizasyona karsi goriisler Yeni
Osmanlilar ile birlikte ortaya ¢ikmaya baglamistir. Ahmet Mithat Efendi (1844-1912)
Osmanli Devleti’nin, ileri Bat1 lilkelerinden birkag yiizyil geri kaldigini ve bu yiizden
uygulanacak iktisat politikasinin da Bati’daki liberal doktrinler degil, Colbert’in ve
onu izleyen fizyokratlarin himayeci politikast oldugunu savunmustur (Timur, 2014:

61).



Berkes, II. Abdiilhamit rejiminde gelistirilen kulluk sisteminin yarattigi
blirokrat tipini elestirmektedir. Bunlarin ortak noktasi seckin tabakasina girdikten
sonra halktan kopmasi, kisisel servet ve ¢ikar pesinde kosmasi ve ekonomik
iireticiligi olmayan bir servet tiiketicisi haline gelmesidir. Boyle bir tipoloji devlet
yonetimine ve toplum ekonomisine yararli olabilecek ekonomik goriisten yoksundur
(Berkes, 2002: 206). Japonya Avrupa mallarina kars1 korumacilik, kemer sikma ve
sert bir devletgilikle yiizyillin sonunda Avrupa diizeyinde bir sanayi iilkesi haline

gelmistir (Berkes, 1965a: 58).

Jon Tiirkler ulusal iktidarin ekonomik temelini ve devletin ekonomik gelisime
onderlik etmesi gerektigini anlamislardi. Az sayidaki sanayi kurulugsunun yabancilara
ait oldugunu, genellikle tarimsal tiriin ve hammadde ihrag edilip sanayi tirtinleri ithal
edildigini gordiiler. Cok sayida yabanci bankanin {ilke icerisinde faaliyet gosterdigini
ve Diilyun-u Umumiye idaresine hizmet ettigini fark ettiler. C6ziim olarak 1909
yilinda bir sanayi tesvik kanunu ¢ikarildi ve 1913 yilinda yasa yeniden diizenlendi
(Sugar, 1964: 160). Birinci Diinya Savasi’nda kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ve 1929
ekonomik bunalimindan sonra goérece 6zerk ve korumaci politikalar uygulanmasi
ekonomik bagimlilik siirecini bir Olclide degistiren etkenler oldu. Sanayilesme
anlamina gelen ekonomik modernlesmede goreli basar1 ancak 1930’lu yillarda

baslatilan devletc¢ilik uygulamasi ile gergeklestirilebildi (Sugar, 1964).

1.3.4.4. SIYASAL BAGIMSIZLIK

Osmanli Devleti modernlesme siirecinde ekonomik olarak Avrupa devletlerine
bagimli hale gelmisse de, siyasal bagimsizligmi yitirmedi. Osmanlilar
modernlesmeye yonelen ilk Batili olmayan ve on dokuzuncu ylizyill emperyalizm

caginda bagimsizligini nispeten siirdiirebilmis az sayidaki toplumdan biri olarak 6ne



cikmaktadir (Findley, 2004: 2-3). Aym donemde birgok kuzey Afrika tilkesi,
Hindistan, Endonezya gibi iilkeler Ingiltere ve Fransa’nin agik somiirgesi haline
gelmistir. Bagimsizligin1 koruyabilen {ilkelerin modernlesme siireci, dolaysiz ve

siirekli bir yabanci vesayeti anlamia gelen somiirgecilikten farkli Ozellikler

tasimstir (Pamuk, 2013: 196-197).

On dokuzuncu yiizyll boyunca siirdiiriilen siyasal bagimsizlik bir taraftan
Avrupa devletlerinin kendi aralarindaki rekabetten, diger taraftan Osmanl
biirokratlarinin bu rekabeti kullanma ¢abasinin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir
(Kasaba, 1993: 34). Ortayl, dzellikle Fransiz ve Ingiliz politikasin1 birbirine karsi
kullanabilmenin Osmanli pasalarmin bir hiineri oldugunu belirtir (Ortayl, 2011:
168). Rusya, Iran ve Cin gibi Osmanl Devleti’nin de temel ozelliklerinden biri,
geleneksel merkezi yonetimin uzun deneyimleri sonucunda gii¢ler dengesinden
yararlanmak ve biiyiik bir askeri giicii siirdiirebilmek yetenegini kazanmis olmasidir
(Black, 1986: 100-101). Bu ozellik, belirtilen iilkelerin emperyalizm ¢aginda dahi

yabanci gli¢lerin baski ve zorlamalarina kars1 durabilmelerini saglamistir.

II. Mahmut ve Mustafa Resit Pasa doneminde, Fransa’nin Osmanli topragi
olan Misir’1 isgal etmesi nedeniyle Ingiltere ile ittifak dne ¢ikmustir. Ingiltere ve
Rusya arasinda 1844 tarihinde imzalanan gizli antlasmanin iki temel ilkesi vardi:
birincisi, zayif bir Osmanli Devletinin miimkiin oldugu kadar uzun yasatilmasi ve
ikincisi paylagilma karar1 verildigi zaman diger Avrupa devletleriyle isbirligi
yapilmasidir (Baskaya, 2004: 218). Ust diizey bir Ingiliz yetkilisi olan Chatman
“Osmanli Devleti’nin yasamakta devam etmesinin, Ingiltere igin hayati bir zaruret
oldugunu kabul etmeyen kimse ile ben konusmam” der (Baskaya, 2004: 219). Kirim

Savasi sonrasinda Fransiz ordusunun sayica iistiinliigii ve Rusya’nin yenilmesindeki



etkisinden sonra Fransa’nin Tiirkiye’deki itibar1 artmis ve Osmanli yoneticileri
Fransa ile ittifaki one ¢ikarmistir. Uzun yillar Ingiltere biiyiikelgisi olarak Istanbul’da
gorev yapan Lord Stratford Canning Osmanli nazirlarinin Fransizlarin en 1yi ve yakin
miittefik olduguna inandiklarii ve hi¢ olmazsa rakiplerine kars1 kullanarak

kendilerine yarar saglayabileceklerine akillarmin yattigimi sdylemektedir (Poole,

1959: 254).

Osmanli Devleti biiylik devletlerin hepsine karsi gligsiiz olmasina karsin
denge politikasi izleyecek kadar bir siyaset yapma yetenegine sahipti (Ortayli, 2011:
36-37). Berkes, Tiirklerin tarihte “din ve hars” kurucular1 olmaktan ¢ok “devlet ve
uygarlik” kuruculart olarak goriindiiklerini vurgulamakta ve Osmanli — Tiirk
toplumunun kuvvetli devlet gelenegi sayesinde bagimsizligin1 koruyabildigini
belirtmektedir (Berkes, 1965a: 55, 168-169). Bu “devlet olma aliskanligi” ve “devlet
yonetme ustaligl’” toplumun yonetici kesimi olan memurlar-biirokratlarin 6ne
¢ikmasini saglamistir. Bu biirokrasi “bin yillik insan birikiminin somut ifadesi olarak
goriilmelidir ve hemen higbir geri kalmis iilkede rastlanmayan bir giictiir” (Cem,
2014: 452). Osmanli Imparatorlugunun uzun omiirliiliigiin{i, yonetsel kadrolarin
geligkinligi sayesinde olabilecek “se¢ici alicilik™ ile agiklayan Sevket Pamuk da son
iki ylizy1l icerisinde laiklik ve diger konularda, Osmanli-Tiirkiye c¢izgisinin diger
Islam toplumlarindan farkliligini vurgulamakta ve modernlik ile farkli bir sentez
olusturma basarisin1 dini kurallar1 izlemek yerine “esnek” ve “pragmatist” ¢izgi

izlemesinde gormektedir (Pamuk, 2005b: 35).

Gerek Osmanli Devleti ve gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde izlenen
denge politikas1 Tiirkiye cografyasinin stratejik 6nemine dayandirilmaktadir. Yalgin

Kiicilik’e gore, bu cografyanin stratejik onemi yalniz on dokuzuncu ylizyilin ikinci



yaristyla sinirlidir ve yirminci yiizyilin ikinci yarisinda Tiirkiye’ye stratejik onem
yiiklemek biiyiik bir yanilgidir. On dokuzuncu yiizyil i¢in gegerli olan bu stratejik
onem ikinci smif bir emperyalist lilke olan Rusya’nin birinci simif emperyalist
iilkelerin ¢ikarlarini tehdit etmesinden kaynaklanmaktaydi. Gilineye yonelen bu Rus
tehdidini Onlemenin yolu Tiirkiye’nin ayakta kalmasi ve en fazla bu tehdidi
durdurabilecek kadar gilicli olmasiydi (Kiigliik, 1984: 264). Rusya, Osmanl
topraklarinin paylasilmasi konusunda daha III. Selim’in tahttan indirilmesi sirasinda
ve bu vesileyle Napolyon’la goriisme yapmistir. Rusya ve Fransa’nin Tilsitt’te
yaptig1 goriismede belirli bir noktaya kadar anlasmaya varilmissa da oOzellikle

Istanbul’un paylasiminda anlasamamuslardi (M. Celaleddin, 1979: 24).

Osmanli Devleti ile Avrupa arasinda Tanzimat ile baslayan iliski bigimi on
dokuzuncu yiizyilin sonlarinda degismis ve Akdeniz’i Kizildeniz’e baglayan Siiveys
Kanalinin Ingiltere hakimiyetine ge¢mesi sonucunda, Ingiltere’nin Osmanli
Devleti’nin biitlinliigiinii gozeten politikast son bulmustur (Berkes, 2002: 342).
Tanzimat1 ilan eden Mustafa Resit Pasa, bu sonucu zamaninda goérerek Siiveys
Kanali’nin yapimia kars1 ¢ikmis ve kanal yapimina karar verilmesi lizerine istifa
etmisti. 1858 yilinda yapimina baslanilan kanal 1869 yilinda tamamlanmistir. Misir
Hidivi Ismail Pasa acilisa bir¢ok iilke temsilcisini davet etmisti. 1875 yilina
gelindiginde ise kanal sirketinin hisseleri Ingiltere ve Fransa’min eline gegmisti.

Mehmet Memduh Pasa Mirdt-i Sutinat adli kitabinda bu hususa deginmektedir:

“Abdiilmecid Han’in tahtta bulundugu yillarda en miithim meselelerden olan Siiveys
Kanalimin agilmasin1 Fransa Imparatoru III. Napolyon teklif ve israrla talep ettiginde,
Ingiltere bu fikre karsi cikmis, Sadrazam Resid Pasa ise kanal agildigi takdirde bunun

Hindistan denizyolu olacagina nazaran, Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigii



konusundaki mevcut politikasin1 bazi olaylarin gelismesiyle zamanla degisebilecegini

diisiinerek kanalin acilmasina taraftar olmamustir... Ancak o zaman diinya siyasetinin agirlik

merkezi Fransa olup, Imparator kanalin insanligin umumi menfaati ve mevcut medeniyetin
gereklilikleriyle yakindan alakali oldugunu ileri siirerek teklifinde israr edince Resid Paga

istifa ederek sadaretten ¢ekildi (M. Memduh, 1990: 26).

Cevdet Pasa Tezakir adli eserinde 1276/1859-1860 yili olaylarin1 anlatirken
Ingiltere devletinden baska tiim Avrupa devletlerinin Osmanli topraklarini
paylasmaktan bahsettiklerini ve Rusya Disisleri Bakani’nin “Devlet-i Osmaniye bir
hastadir. Elimizde 6lecek. Sonra Avrupa’ca bir gaileyi mucip olacak... Bulgaristan
tarafindan tevariid etmekte olan arz-1 hallerin bir haylisi ehl-i Islam tarafindan dahi
memhur bulunuyor” dedigini yazmaktadir (Cevdet, 1960: 99-100). Cevdet Pasa
Ingiltere’ye giivenle “Ingiliz elgisi giizel bir nutuk irad ile... viikela-y1 haziray1 medh
ettikten sonra Rusya elgisine bakarak ‘bu devlet batmayacaktir’ dedi. Gerek Rusya
elcisi ve gerek diger baz siifera bu sdzii ta’rize haml etmislerdir” demektedir. Ingiliz
elcisinin Rusya elgisine “dokundurma” amaciyla yaptigr bu konugma kagit paranin
tedaviilden kaldirilmasindan sonra, borglar sorununa iligkin bir toplantida yapilmistir

(Cevdet, 1960: 247).

Osmanl yonetici elitinin, devletin i¢inde bulundugu durumu idrak ettikleri ve
ona gore politika izlemeye calistiklarina iliskin bir bagka 6rnek Fuat Pasa’nin 1867
tarihli istifa dilekcesidir.

“Genel olarak Avrupa devletlerinin bizim bekamiz hakkindaki diisiinceleri, yalnizca devletler

dengesinin bozulmamasi teorisine dayanir. Yani Osmanli Devletini umumi bir savasa sebep

olmaksizin paylasma yolunu bulamadiklarindan, bu konudaki anlasmazliklarinin onlar

durdurdugu agiktir. Allah etmesin, birglin aralarinda anlassalar, ikiyliz milyon insanin



yoneticisi olan bu kadar devlete kars1 durmanin imkan ve ihtimali olmadigindan istediklerini

yapacaklarina siiphe yoktur” (Mehmet Memduh, 1990: 139).

Fuat Pasa’nin sadrazamliktan istifa ettigi 1867 yili 6nemli bir donemectir;
Engelhardt’in ifadesiyle Avrupa Devletlerinin mahkemesinin huzurunda biiylik bir
davanin, Tiirkiye davasinin goriildiigi yildir. Tirkiye’nin durumu bu mahkemede
incelenmis ve Osmanli Devleti bu devletlerin miidahalesinde ve vesayetinde
bulunmaya mahkim edilmistir (Engelhardt, 1999: 201). Fransa tiim Osmanl
tebaasinin esitligini saglayacak bir diizenlemeyi savunurken, Rusya ve Avusturya bir
¢ok Osmanli bolgesi igin dzerklik ve adem-i merkeziyet Snermekteydi; Ingiltere ise
Osmanli toprak biitlinliigli i¢in en akilli hareketin miidahale etmemek oldugunu
savunuyordu (Engelhardt, 1999: 204-206). Bosna, Hersek ve Bulgar meseleleri
gindemdeydi. Ayn1 yillarda Yeni Osmanlilar sahneye ¢ikmisti. Bu gruptan Halil
Serif Pasa sunlar1 yazmaktadir:

“Artik gizlemeye c¢alismamak gerekir. Dogu meselesi tekrar ortaya ¢ikti. Rusya hiikiimeti

birkag sene Paris Antlagmasi hiikiimlerine uyduktan sonra Tiirkiye’yi yok etmek igin

miikemmel bir planla yeniden siyaset diinyasina ¢ikiyor... Ne yapmali? Osmanli Devletini
ancak mesrutiyet idaresi giiclendirebilir ve kurtarabilir. Kanun-i Esasi Islam hiikiimetinin

Rusya’ya manevi iistiinliigiinii derhal saglar... Osmanli Devleti’nin siyasi ve sosyal hayati

yenilenirse biitiin tebaada galismak hevesi uyanir ve tabii ki genel servet artar” (Engalhardt,

1999: 214-215)

Osmanli pasalarinin denge politikas: siirdiirebilmeleri icin iktisadi temeller de
uygundu. Osmanli tarim ve maniifaktiirli, bircok somiirge tilkedeki iiretim yapisindan
farkli olarak, belirli bir sanayi iilkesinin veya belirli sanayi dallarinin hammadde
pazar1 olmamistir. Ingiltere, Fransa, sonralari Almanya dis ticarette zaman zaman

one gecmekle birlikte hicbiri tiim ekonomik sistemi yonlendirecek derecede yalniz



basina pazar egemenligini elde edememistir (Ortayl, 2011: 231-232). Alman ve
Ingiliz sermayeleri arasindaki rekabet en yogun Osmanli Imparatorlugu iizerinde

yasanmistir (Pamuk, 2005a: 37).

1856 Paris Antlasmas1 ile Avrupa devletleri “Osmanli topraklarmin
biitiinligline saygt ve i¢ islerine karigmama” ilkesini kabul etmigler, bunun
karsiliginda Islahat Fermani ile yabancilarin Osmanli topraklarini satin alabilmesi
imkan1 taninmistir; yabancilarin toprak satin alabilmesine iliskin yasa 1867 yilinda
cikarilmistir. Ancak bazi aragtirmacilarin ortaklastigi kani, Avrupa Sermayesinin
ozellikle isgiicli sikintis1 nedeniyle Osmanli topraklarina istedikleri sekilde yatirim
yapamamis olmasidir (Pamuk, 2005a: 152-162; Quataert, 2013: 201). Quataert’e
gore bu husus, Diiyunu Umumiye’nin kurulmasi ve mali bagimsizligin yitirilmesine
karsin Osmanli devletinin i¢ islerinde egemenligini siirdiirmesini miimkiin kilmistir
(Quataert, 2013: 201). Pamuk, Osmanli merkezi yonetiminin smiflar karsisindaki
goreli giiclinii, Ozellikle tarimda sermaye ve isgiicii kithgr nedeniyle kiigiik
ureticiligin egemen olmasina baglamaktadir. II. Mahmut’un Aayanlar1 tasfiye
politikas1 tarimda kiiciik ¢iftciligin egemen {iretim bi¢cimi olmasi durumunu
stirdiirmiistiir (Kasaba, 1993: 29). Yerel gii¢ ve siniflarin zayiflig1 karsisinda, Avrupa
devletleri ve sermayedarlar ekonomik bagimlilasma siirecini tasradaki unsurlari
destekleyerek ve onlarla igbirligine giderek degil, her adimda merkezi biirokrasi ile
uzlagarak, odiinler kopararak yiirtitmiiglerdir (Pamuk, 2005: 15). Gerek emperyalist
iilkeler arasindaki rekabetten yararlanma yetisi ve gerekse yerel giicler karsisinda
merkezi iktidarin giiclinii korumasi sayesinde “Osmanli tarihini yirminci yiizyila

kadar Osmanlilar” yapmistir (Ortayli, 2011: 36).



Mc Gowan, on sekizinci ylizyilin sonuna gelindiginde Osmanli Devleti’nin
Avrupa devletleri ile ittifak yapmadan savas veya baris yapma olanagini yitirdigini,
birbirleriyle rekabet igindeki Avrupalilarin, Osmanlilarin {izerinde yasadigi
topraklarin rakip hiikiimetlerin eline gegmesine goz yumulamayacak kadar degerli
olmasi nedeniyle Osmanlilarda kalmasina izin verdiklerini belirtir (Mc Gowan, 2004
767). Avrupa devletleri arasindaki “imparatorlugu biitiin halinde tutmak gerektigine”
iliskin mutabakat Osmanli Devletinin ayakta kalmasima yardimci olmakla birlikte,
aynt Osmanli tebaasi ig¢inden ¢ikmis isyancilarin ayrilik¢t amaclarina verdikleri
destekle imparatorlugun parcalanma siirecini koriiklemislerdir (Quataert, 2013: 98).
Bundan dolayr Osmanli Devleti on dokuzuncu yiizy1l boyunca siyasal bagimsizligin
korumakla birlikte 6nemli toprak kayiplar1 vermistir. Cevdet Pasa toprak kayiplarina

yol acan milliyetcilik hareketleri ile ilgili olarak Maruzat’ta sunlar1 yazmaktadir:

“Fransiz III. Napolyon, Italya meselesinden dolay1 Avusturya ile muharebe ettigi sirada bir

“Nationalite” kavmiyyet meselesi meydana koydu. Bu ise bunca yillardan berii mer’i olan

hukuk-1 hiikiimete dokundu... ‘ve madem ki Avusturya yedinde bulunan italyanlar am

istemiyorlar, o dahi anlardan keff-i yed eylemelidir’ dedi ve bu Nationalite kaidesini evvel be

evvel Ingilterelii kabul ii tasdik etmis...” (Cevdet, 1980: 42).

Yayginlasan milliyetcilik hareketleri, Siiveys Kanali’nin agilmasi ve Osmanli
Devleti’nin 1875 yilinda borglarini ertelemesi Avrupa devletlerinin Osmanl toprak
biitlinliigiinii goézetme politikasina son vermisti. Bu nedenle Avrupa iilkeleri
Osmanli-Rus savasina kayitsiz kalmustir. Ingiltere, Rusya’ya génderdigi mektupta
dort ana konuda aleyhlerine bir gelisme olmazsa tarafsiz kalacagini bildirmistir. Bu
konular, Stiveys Kanali’ndaki ¢ikarlarina miidahale edilmesi, Misir’in aleyhinde bir
hareket veya isgal olmasi, Istanbul’un baska bir devletin eline gegmesi ve Istanbul

veya Canakkale bogazlarinin kapatilmasi usuliinde degisiklik yapilmasit durumudur



(M. Celaleddin, 1983: 284). Mahmud Celaleddin Pasa, o donem Osmanli politikasini
elestirmekte ve daha savas sonuglanmadan Ingiltere ile Rusya arasinda bir

“memorandum” ile anlagsma saglandigini belirtmektedir.

“Gerg¢i bu ‘memorandum’ yapildig: vakit, Osmanli Devleti’nden tabiatryla gizli tutulmussa

da ihtiva ettigi hususlar, siyaset aleminde doniip dolasan sozlerle etrafa yayilma derecesine

gelmis ve Ingiltere Devleti’nin tutum ve davranisi da dyle bir gizli kararin varhigim teyid
etmisti. Boyle iken, bizce ilerde vuku bulacak tehlikelerin 6nemini kavramak sdyle dursun,

Ingiltere Devleti’'nden bir yardim gelir iimidiyle akla hayale sigmaz hatalar islenmisti (M.

Celaleddin, 1983: 435).

Osmanli-Rus savasindan sonra yapilan Berlin Antlagmasi, Paris
Antlagsmast’nin aksine, Osmanli toprak biitiinliigii taahhiidiinii igermemektedir.
Bundan dolayi, Osmanli reformcular1 ¢areyi yeni miittefik aramakta bulmuslar ve
Ingiltere ve Fransa’ya karsi bu kez Almanya’ya yakinlasmay! uygun gdrmiislerdir.
Bu ittifakla, ge¢ sanayilesen, ancak o tarihlerde daha dinamik bir sanayi
kapitalizmine sahip Almanya hammadde ve pazar gereksinimini karsilayacak,
Osmanli Devleti ise denge politikasini siirdiirebilecektir (Reyhan, 2005: 218). Bu
ilisgki demiryollar1 imtiyazinin verilmesi, ordunun Alman subaylar1 tarafindan
modernlestirilmesi ve dolayisiyla Alman silah ve sanayi iirlinlerinin Osmanl
pazarina girisi ile siirmiistiir. 1914 &ncesinde Ingilizler Osmanli donanmasinin,
Fransa ve Italya Osmanli jandarmasinin ve Almanya ise Osmanli kara ordusunun
1slahi ile ilgiliydiler. Kara ordusunun 6nemi nedeniyle Almanya etkisi daha gii¢liiydii

(Reyhan, 2005: 241).



Cevdet Pasa Tezakir ve Maruzat'ta sik sik pasalarin Ingiliz veya Fransiz
yanlis1 olmasi ve biiyiikelgilikleri siginilacak yer olarak gérmesinden s6z etmektedir.
“Mithat Pasa’nin evza-i na-beca ve etvar-1 hod-furushanesi birinci derecede agir
goriiniip egerci Fransiz ve Ingiliz el¢ilerine miintemi ve miistenid ise de Ali Pasa’nin
frenklerce niifuz ve itibar1 daha ziyade...” (Cevdet, 1967: 94). “... devletin eski
satveti kalmadig1 gibi erkaninin daha evvelki san i serefleri zail oldu. Her biri
kendisine bir melce —sigmilacak yer- bulmak iizere sefaretlerden birine dehalet ve

iltica eylediler... Devlet-i aliyye acinacak hale geldi” (Cevdet, 1960: 15).

Yalgin  Kiiclik elgiliklere dayanma isteginin elciliklerin  emirleri
dogrultusunda yonetmek anlamina gelmedigini ve yabanci elgilerin giiclerinin
abartildigin1 yazmaktadir. Kiiclik’e gore“dogustan imparatorlukcu olan ve ¢okmek
izere olan devleti kurtarma misyonunu tiistlenen Tiirk aydinin iktidar hirs1” onu hep
bir dayanak aramaya zorlamustir; diisiinsel birikiminin zayiflig1 ise dayanak aramakta
siir tantmamasina yol agmistir. Misir’li pasalar ya da yabanci elgilikler misyonlarini

gerceklestirmek icin aradiklar1 dayanak olmustur (Kiiciik, 1984: 20).

Taner Timur, Tanzimatgiligin dis giiclere boyun egmek degil, bu giiglerin
baskisina kars1 gizli bir diren¢ ve ortalama yollar arama iradesi oldugunu
distinmektedir (Baskaya, 2004: 218). Ortayli da Tanzimat reformlarinin
Avrupalilarin oyununa gelerek degil, iilkenin askeri ve mali zaafina karsin Avrupa
miidahalesini en aza indirmenin yontemi oldugunu belirtmektedir (Ortayli, 2011:
276). Ustelik Avrupa elgilerinin miidahaleleri Tanzimat reformlarin1 olumsuz
etkilemistir. Berkes, farkli yontemlerle ¢alisan Ingiliz, Fransiz ve Rus
bliyiikelcilerinin Tanzimat reformlarinin basarisizliklar lizerinde biraktiklar1 derin

izlerle hatirlanacagini belirtir (Berkes. 2002: 245). Davison da Avrupa devletlerinin



siirekli miidahalesinin reformlar1 engelledigi ve etkisizlestirdigini yazmaktadir;
ciinkii onlarin her miidahalesi Imparatorlugun toprak bakimindan kiiciilmesiyle
sonug¢lanmistir (Davison, 2005: 8). Bat1 baskilar1 karsisinda Babialinin kendi halkinin
goziinde itibar yitirmis olmasi da bir baska olumsuz etki olarak belirtilmelidir
(Davison, 2005: 74). Bati miidahalesinin modenlesmeye karst belki de en biiyiik
engeli ise azinliklar1 koruma politikasindan kaynaklanmistir. Avrupa diplomasisinin
azinliklarin haklarinin genisletilmesi yoniindeki miidahalesi din alanina da miidahale
etmesi anlamina gelmistir ki bu modernlesme karsiti Osmanli ulemasinin yeniden
sahneye ¢ikmasina yol agmis ve II. Abdiilhamit doneminde bu ziimrenin etkisi daha

da genisglemistir (Berkes, 2002: 177).

“Model almak catismayr da igerir” (Kiicik, 1985: 145). Modernlesme
stirecine gec giren lilkelerde Mao, Nehru, Nasir gibi basarili modernistlerin temelde
Bat1 karsit1 oldugu goriilmektedir (Sugar, 1964: 148). Ciinkii “ulusal bagimsizlik,
iistiin ekonominin egemenligine girmis geri toplumlar: bunun elinden askeri ve siyasi
giicle ayirmak, ona kendini ilerletme imkanlarini saglayacak bir ortami zor
kuvvetiyle hazirlamaktir” (Berkes, 1965a: 26). Kurtulus Savasi Tiirkiye’nin ancak
Batiya ragmen Batililagabilecegini gostermistir (Berkes, 1965a: 27). Gerek Osmanl
Devleti ve gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti gii¢lii dis etkiler altinda kalsa da, siyasal
bagimsizligin1 korumus ve sorunlarina ¢ozliim olabilecek secenek arasinda tercih
yapma olanag1 bulmustur. Bu nedenle, Osmanli modernlesmesi taklit degildir ve
modernlesirken kendi 6zglinliigiinii yeniden {iretebilmistir (Tekeli, 2014: 74-75.
Avrupa ile yakin ekonomik ve siyasal iliskiler icerisinde olan Osmanli Devleti’nin
ekonomik yanlar1 bozuldugu halde siyasal bagimsizli§i korunabilmis, Avrupa

giiclerinin baskilar1 karsisinda santim santim 6diin verilmis ve Avrupa karsitlig



tizerinden Osmanlilik yani1 daha da gliclenmistir (Berkes, 2002: 34). Yiizyillarin
giiclii merkezi yonetim gelenegi sayesinde Imparatorlugun ¢okiisiinden sonra da
bagimsiz bir devlet kurulabilmistir. Kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti denge politikasini

kapitalist Bat1 ile sosyalist SSCB rekabeti sayesinde siirdiirebilmistir.



IKINCI BOLUM
VAKIFLAR VE OSMANLI VAKIF SISTEMI
Osmanl1 Devleti’nde yaygin bir vakif sistemi vardi. Oyle ki on dokuzuncu yiizyil
itibariyle iilke topraklarinin iigte biri vakif toprak haline gelmisti. Vakif topraklarin
alim satima konu olamamasi nedeniyle kapitalist gelisme agisindan bir ayakbagi

oldugundan, Osmanli modernlesme siireci vakif sisteminde de énemli degisiklikleri

gerektirmistir.

2.1. VAKFIN TANIMI VE TURLERI

"Vakf menfaati ibadullaha ait olur veghile bir ayni, Cenab1 Hak'kin miilkii hiikmiinde
olmak iizere temlik ve temelliikten mahbus ve memnu kilmaktir" (Omer Hilmi
Efendi, 1977: 13). Evkaf Nezareti miistesarligi yapan ve Mecelle'yi hazirlayan
kurulda yer alan Omer Hilmi Efendi'nin bu tanmimi, konuya iliskin hemen her
calismada tekrar edilmektedir. Anlami, bir malin, miilkiyeti Allaha ve yarar1 kamuya
(Allah’m kullarina) ait olmak {izere alim satim ve devir islemlerinden tamamen
yasaklanmas1 ve hapsedilmesidir. Arap¢a kokenli “vakf” sézciigiiniin anlami
durmak, durdurmak, hapsetmek, alikoymaktir (Giinay, 2012: 475). Islam
Ansiklopedisi’nde "vakf" bashgi altinda "Vakif, hukuki bir akid olup bununla, bir
kimse, Allah'a yakin olma (kurbet)! gayesiyle (bazen baska gayeler igin), menkul
veya gayr-i menkul milk ve emlakini (bazan hususi miilkiyete degismis miri
araziyi), dini, hayri veya ictimal bir gayeye miiebbeden tahsis eder" tanimi yer

almaktadir (Yediyildiz, 1982: 154).

14 “Kurbet” kasti Allah’a yakin olma amaciyla hareket etmek anlamina gelmektedir

(Devellioglu, 2010: 607).



Vakfin taniminda bir “akit” yani sézlesme oldugu belirtilse de iki tarafli
degil, tek tarafli bir islemdir. Islam hukukgularinin genis anlamda biitiin hukuki
muamelelere “akit” demeleri nedeniyle fikih kitaplarinda vakif i¢in de “akit” ibaresi
kullanilmistir. (Cin, 2004: 60). Bu akde “senet” veya ‘“vakfiye” denilmektedir.
Vakfin “anayasas1” olarak diistinebilecegimiz bu senetle kurulan vakif, kurucusundan

ayr1 bir tlizel kisiliktir. Vakif kuran kisiye vakif” denmektedir.

Vakif dinsel veya toplumsal bir amagla kurulabilir; 6zel miilkiin tahsisi ile
kurulabilecegi gibi kamu miilkiyetindeki bir arazinin salt miilkiyeti veya vergi
gelirlerinin tahsisi ile de kurulabilmektedir. Ge¢miste, hiikiimdarlar temlik yetkisini
kullanarak savasta kazanmilan topraklan iist diizey asker veya yoneticilere temlik
etmekte ve bu kisiler de temlik edilen miilk ile vakif kurmaktaydi. Giliniimiizde ise
kamusal miilk ve gelirlerle vakif kurulmasi yasal diizenleme yapilmasin

gerektirmektedir.

“Vakfin miiebbed olmasi lazimdir. Binaenaleyh muvakkat olan vakif sahih
olmaz” (Omer Hilmi Efendi, 1977: 24). Giiniimiiz vakiflar hukukunda da gecerli olan
bu kurala gore vakif belirli bir siire i¢in kurulmaz; sonsuza kadar yasayacagi
varsayilir. Gergekte, herhangi bir gelirinin kalmamasi veya vakfedilen seyin degerini
kaybetmesi ya da vakfiyedeki amacin artik gergeklestirilemez olmasi gibi nedenlerle
kapanmas1 s6z konusu olsa da kurulurken sonsuza kadar yasatilmasi

amaglanmaktadir.

Vakfin bir 6zelligi de kurucusundan ayri bir tiizel kisilige sahip olmasidir.
Islam hukukgular1 vakfin kurucusundan ayri tiizel kisilige sahip olmasini diger

yardim tiirlerinden ayrilmasinda 6nemli bir 6l¢iit olarak kabul etmekte ve hatta



vakfin Islami kokenine bir kanit olarak sunmaktadir. Vakif, Osmanli hukukunda
tiizel kisilik gibi islem gormesine karsin, esas olarak 1913 tarihli Eshas-1
Hiikmiyenin Emval-i Gayrimenkuleye Tasarruflarina Mahsus Kanun-1 Muvakkat ile

resmen ve agikea tiizel kisilik oldugu kabul edilmistir (Cin, 2004: 70).

Vakif hukuku Islam’in farkli mezheplerine gére degisen ve zaman igerisinde
gelistirilmis genis bir mevzuattan olusmaktaydi. Yani fikhin 6nemli konularindan
biriydi. Omer Hilmi Efendi’nin tanimi, vakfi Hanefi mezhebine gére yorumlayan
Imam Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’in tanimlarma uygundur. Bu fakihlere gore,
vakfedilen seyin miilkiyeti onceki sahibinden ¢ikmistir ve bundan geri doniilemez.
Bu tanim ayn1 zamanda vakfin tiizel kisilik olmas1 geregini de ortaya koymaktadir.
imam Azam’a gore ise vakif, vakfedilen malin miilkiyet hakki vakfeden kiside
(vakifta) kalmak tizere yarar1 ya da kullanim hakkinin belirli bir amag i¢in tahsis
edilmesidir (Oztiirk, 1983a: 28-29). Miilkiyetin vakifta kalmasi vakiftan
doniilebilmesi anlamimi tasimaktadir (Oztiirk, 1983a: 29). Osmanli hukukunda
gecerli olmayan bu yoruma gore, vakfeden, kurmus oldugu vakfin belirli bir siire
faaliyet gostermesinden sonra vakiftan vaz gegerek tahsis ettigi mal varligin1 yeniden

kendi miilkiine alabilir.

Islamiyet iki yiizy1l boyunca yalniz gayrimenkul vakfin1 mesru gérmekteyken
Hanefi mezhebinden olan Ebu Yusuf'un fetvasiyla gayrimenkuliin zorunlu
tamamlayicilart olan menkullerin de vakfedilebilmesine izin verilmistir. Bunun
sonucunda gayrimenkule bagli makineler ve hatta koleler dahi vakfedilir hale
gelmistir. Ayn1 mezhepten Ebu Ziifer bir adim daha ileriye giderek kullanildik¢a
tikenen menkullerin de vakfedilmesini mesru saymustir (Yediyildiz, 1984: 5).

Islamiyetin faiz yasag nedeniyle gecerliligi tartisilan “para vakiflar’” Kanuni Sultan



Stileyman déneminde Seyhiilislam Ebusuut Efendi’nin fetvasiyla uygun goriilmiis ve

daha once ¢ok sinirli uygulama alani olan para vakiflar1 yaygmlasmistir (Yediyildiz,

2012: 484).

2.1.1. OSMANLI DEVLETINDE VAKIF TURLERI

Osmanli Devleti’'nde farkli Olgiitlere gore siniflandirilan ¢ok sayida vakif tiirii
bulunmaktaydi. Padisahlarin kurdugu vakiflara “selatin vakiflar1”, azinliklarin
vakiflarina “cemaat vakiflar1”, vakfiyede Ongorildiigii sekilde yoneticisi

kalmadigindan yonetimi kamuya gecmis vakiflara “mazbut vakiflar'®”

ve yoneticisi
kalmakla birlikte kamu tarafindan yakin gézetim ve denetim altinda tutulan eski
vakiflara “miilhak vakiflar'® denilmekteydi. Vakif malin bizatihi kendisi kullanima
tahsis edilmigse buna miisessesat-1 hayriye denilmekteyken diikkan, imalathane, tarla
gibi gelirinden yararlanilarak hayir isleri yapilmasi amaciyla tahsis edilen
taginmazlara “akar” denilmekteydi. Akar mallar da miisekkafat/catili (diikkkan, han
vb.) veya miistegallat/catisiz (bag, bahge vb.) olarak iki tiire ayrilmaktaydi. Mekke ve

Medine kentleri yoksullarina yardim etmek i¢in kurulan vakiflara Haremeyn vakiflar

denilmekteydi.

Bu tez acisindan islevsel olan siniflandirma su sorulara verilen yanitlara gore

yapilmistir:  vakif olarak tahsis edilen malin miilkiyeti kime aittir? vakiftan

15 S6zliikk anlami zapt edilmis, ele gegirilmistir. Vakiflar mevzuatinda yonetimine Nezaret
tarafindan el konulmus, bugiin yonetim ve denetimi Vakiflar Genel Mudiirligii tarafindan yapilan eski
vakiflar i¢in kullanilmaktadir.

16 Sozlilkk anlamu ilhak edilmis, katilmis demektir. Vakiflar mevzuatinda Osmanli Devleti
doneminde kurulmus ve halen vakfiyesinde belirtilen hiikiimlere gore segilen miitevelliler tarafindan

yonetilen vakiflar i¢in kullanilmaktadir.



yararlananlar kimlerdir? vakfin mal iizerindeki yararlanma big¢imleri ne sekildedir?
(Giinay, 2012: 478). Bu sorularin yanitina gore iki ayr1 simiflandirma yapilmistir.
Birincisi, hayri ve ziirri vakif siniflandirmasidir. ikincisi sahih ve gayrisahih vakif

siiflandirmasidir.

2.1.1.1. HAYRIi VE ZURRI/EHLI (AILE/EVLATLIK) VAKIFLAR

Osmanli Devleti’nde, vakif aile bireylerinin yararlanmasi amaciyla kurulabilecegi
gibi toplumun diger kesimlerinin yararlanmasi amaciyla da kurulabilmekteydi.
Birinci amagcla kurulan vakiflara ziirri veya ehli vakiflar, kamusal yarar i¢in kurulan
vakiflara hayri vakiflar denilmekteydi. Cumhuriyetin kurulusundan sonra Medeni
Kanun ile aile vakfi kurulmasi yasaklanmistir. Osmanli Devleti’'nde 6zellikle on
yedinci ve on sekizinci yiizyilda kurulan vakiflarin 6nemli bir kismi hayri vakif
goriinlimiindeki aile vakfidir; bu vakiflara genellikle kiiciik bir hayir sarti
konulmakta ve gergekte vakfin gelirinin 6nemli kismindan aile bireylerinin

yararlanmasi saglanmaktadir.

2.1.1.2. SAHIH/GERCEK VE GAYRISAHIH/GERCEK OLMAYAN
(IRSADI/TAHSIS KABILINDEN) VAKIF

Sahih vakiflar bir kisinin kendi miilkiinde olan bir menkul veya gayrimenkuliin
belirli bir amaca tahsis edilmesiyle kurulan vakiflardir. Gayrisahih ya da irsadi/tahsis
kabilinden vakif ise ‘“emvali beytiilmalden olan bir miilkiin menfaati tarafi
padisahiden ser’an beytiilmalden istihkaki olan kimseye tayin ve tahsis buyrulmaktan
ibarettir. Vakfi irsadi ile vakf olunan evkafa tahsisat itldk olunur” (Omer Hilmi

Efendi, 1977: 13). Irsadi denilen bu vakif tiiriinii padisah yakilar1 veya iist diizey



“askeriler”!” kurmustur. Islami anlayisa gore fethedilen topraklar iizerinde padisahin
temlik yetkisi bulunmaktaydi ve bu yetkiye dayanarak padisahlar tarafindan vakif

kurmak tizere ¢esitli kisilere gayrimenkul mal temliki yapilabilmekteydi.

Omer Liitfii Barkan ve Enver Ayverdi irsadi vakiflar1 tanimlarken, vakfedilen
seyin topragin milkiyeti ya da yararlanma hakki olmadigi, yalniz topraktan ve toprak
lizerinde yasayan kimselerden alinmasi1 miimkiin ve adet olan vergilerin belirli bir
amaca tahsis edildigini vurgulamaktadir (Barkan-Ayverdi, 1970: XVIII). Zaten
gayrimenkuliin miilkiyeti vakfedilmedigi i¢in de “sahih” yani gercek bir vakif olarak

goriilmemekte ve “gayrisahih” olarak adlandirilmaktadir. Boylece, sultan ve

17 «“Askeri” terimi Osmanlilarda tiim y&netici sinif igin kullanilmaktadir. Taner Timur, farkli
yaklasim ve tarih ydntemlerine karsin Halil Inalcik, Omer Liitfii Barkan, Sencer Divitcioglu ve Serif
Mardin’in Osmanlida “askeri” ve “reaya” olmak {izere iki simf bulundugu diisiincesini
benimsediklerini vurgulayarak, bu yaklasimin aslinda “Osmanl Ideolojisi”nin halen diisiince yapimizi
belirledigi ve o smirlarin asilamadigini éne siirmektedir “... Gergekten Prof. D. O.L. Barkan, H.
Inalcik, Sencer Divitgioglu, Serif Mardin gibi toplumsal arastirmada farkli yontemler kullanan
arastiricilar bu konuda bir goriis birligi i¢indedirler. Osmanli toplumunda iki sinif vardir: Askeri sinif
ve reaya. Aslinda bu yazarlari birlestiren olgu, Osmanli ideolojisidir; baska bir deyisle Osmanli
ideolojisinin sinirlarinin agilmamig olmasidir. Gergekte sosyoekonomik bir siire¢ iginde ele alindigt
takdirde, Osmanli toplumu ¢ok daha karmasik bir yap1 arz ediyordu... XV ve XVI. Yiizyillarda devlet
aygitinin  6zdeslestigi ve c¢ikarlarini en ¢ok korudugu smif, hanedan mensuplart ile vezirlik,
defterdarlik, kazaskerlik, beylerbeyligi ve sancak beyligi gibi yiiksek gorevleri de ele gecirmis olan
kul “aristokrasisi” idi. Ancak tiiccarlarla isbirligi icinde olan bu “simif’ da homojen bir yapi
tagimiyordu ve i¢ geliskilerle boliinmiig bir durumdaydi” (Timur, 2010: 243-245).Barkan’in “askeri”
ibaresini kullanmakla birlikte, smifin icerigi ile ilgili nemli verileri iceren ¢alismasina yeri geldikce
deginilecektir (Barkan, Belgeler, 1966) Vakifla ilgili ¢aligmalarda da vakif kurucular askeri/reaya

ayrimina gore tasnif edilmistir; bu uyariy1 da dikkate alarak arastirmalardaki bu veriler kullanilacaktir.



vezirlerin kurmus oldugu ve genellikle kamu yararina hizmet veren biiylik tesisler
haline girmis olan bu vakiflar, geliri belirli bir amag i¢in tahsis edilmis, 6zel bir biit¢e
ile Ozerk bir hukuki kisilik haline sokulmus tesisler olarak tanimlanmaktadir
(Barkan-Ayverdi, 1970: XVIII). “Biiyiik imtiyaz ve selahiyetlerle kiigiik bir
senyorliik gibi, serbest bir sekilde idare edilen” bu kuruluslarin merkezi devlet
otoritesi ile zit ve/veya rakip olmadigi (Barkan-Ayverdi, 1970: XIX) ileri
stiriilmekteyse de, Osmanli Devleti’nin kurulus yillarindan itibaren bu vakiflar yerel
giic merkezleri yaratmis ve miri araziye donistiiriilmesi veya gelirlerinin

merkezilestirilmesi hep giindemde olmustur.

Herkes irsadi vakif kurucusu olamazdi; yalnizca hiikiimdar ile onun bu
amagla izin verdigi kisiler bu tlir vakif kurabilirlerdi. Ciinkii irsadi vakiflar gercek

miilk olan topraklar degil, mirf arazi {izerine kurulabilmekteydi (Unal, 2003: 86).

Selguklularda irsadi vakif yaygindi (Yediyildiz, 1982: 157). Keza Osmanlh
Devleti’'nde de irsadi vakiflarin yaygin oldugu arastirmalarla ortaya konulmustur.
Bahaeddin Yediyildiz, Vakiflar Genel Miidiirligli arsivinde bulunan ve on sekizinci
yiizyilda kurulan 330 vakfin senetlerini incelemis ve bunlarin yiizde 81,1 inin askeri
sinifca kuruldugunu ortaya koymustur (Yediyildiz, 1982: 160). Hasan Yiiksel de on
yedinci yilizyilda kurulan vakiflarla ilgili olarak yaptigi doktora c¢alismasinda,
inceledigi 313 vakfiyenin yiizde 89,13’iinlin kurucularinin askeri sinif oldugunu
tespit etmistir (Yiuksel, 1990:300). Askeriler tarafindan kurulan bu vakiflarin
gelirlerinin ise yiizde 90’indan fazlasi kamusal gelirlerin tahsisi ile elde edilmektedir.
On dordiincii ylizyilda kurulan Gazi Siilleyman Pagsa Vakfi ile on altinci yiizyilda
kurulan Siileymaniye Vakfi’nin gelirlerini inceleyen Giiran, Gazi Siilleyman Pasa

vakfi yillik gelirinin yiizde 98’inin ve Siileymaniye Vakfi yillik gelirinin yiizde



90’min devletin tahsil etmesi gerekirken vakfa tahsis edilen vergi gelirlerinden
olustugunu tespit etmistir (Giiran, 2006: 32, 61). Adana vakiflarini inceleyen Alkan,
kurucularin yiizde 94,6’sinin askeri siniftan oldugunu (Alkan, 2004: 67) ve en biiyiik
vakiflarindan olan Ramazanogullar1 vakiflarinin biiylik olgiide miri arazi gelirlerine
dayandigin1  belirtmektedir (Alkan, 2004: 61). Dolayisiyla, Osmanli Devleti
uygulamasinda vakif kurumu “devlet miilkiyeti” esasinin bozulmasinin ve 06zel
miilkiyeti dolambagli yoldan elde etmenin bir aract haline gelmisti (Hatemi, 1969:
148).

Irsadi vakiflar i¢in uygulanacak hiikiimler sahih vakiflar icin uygulanacak
hiikiimlerden farklilik tasimaktaydi. Oncelikle irsadi vakiflarda kurucularin sartlarina
uymak zorunlulugu yoktu. Hiikiimdar kamu yarar1 bulunmak kaydiyla vakfin sartlari
ve amacini degistirebilir, hatta vakfi iptal edebilirdi (Unal, 2003: 87). Fatih
doneminde tasfiye edilen vakiflar gibi. Oysa sahih vakfin iptali Islam hukukunda

uygun goriilmemistir.

Irsadi/tahsisat kabilinden vakiflar hem gok biiyiik gelir kaynaklarinin tahsis
edilmesi hem de Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nin kurulusuna esas vakiflar
olusturmasi nedeniyle bu tez acisindan 6nemlidir. Irsadi vakiflarin ydnetimi ve
denetimi devlet tarafindan yapilmaktayken diger vakiflarin yalniz kamusal gozetimi
eskiden beri devlet tarafindan yapilmaktadir. Islam hukukuna gore devlet baskan1 ve
hakimlerin, vakfiyede sart kosulmasma gerek olmaksizin vakiflar iizerinde kamu
velayetine dayali dogrudan dogruya gozetim ve denetim yetkisi bulunmaktaydi
(Giinay, 2012: 478). Hatta, hiikiimdar “emirli’l-mii’'min” olmak sifat1 ile kontrolden
de genis haklara sahipti (Ko&priilii, 2005: 314). 1826 yilinda kurulan Evkaf-1

Hiimayun Nezareti’nin denetim ve yonetim yetkisi de kaynagini fikihtan almaktaydi.



2.2. VAKFIN KOKENINE iLISKIN YAKLASIMLAR

Vakif kurumunun tarihsel kokenine iliskin goriisler Fuat Koprili’niin Vakiflar
Dergisi’nin II. sayisinda yaymlanan “Vakif Miiessesesinin Hukuki Mabhiyeti ve
Tarihi Tekamiilii” baslikli makalesinde siniflandirilarak aciklanmistir. Bu goriisler,
idealist (Islami) kuram, aksiilamel (tepki) kurami, devlet menfaati kurami, Bizans
hukuku kaynagi kurami ve Roma hukuku kaynagi kuramidir (K&priilii, 2005: 300-
307). Kopriili’niin makalesinde yer vermedigi bir bagka goriis de Budizm ve Tiirk
Kaynagi kuramidir. Bu kuramlarin tanimi ile lehinde ve aleyhinde olan goriisler

asagida kisaca agiklanmustir.

2.2.1. ISLAMi KURAM

Kopriilii’niin “idealist” olarak tanmimladig: islami kuram giiniimiizde Tiirk¢e yazinda
Ahmet Akgiindiiz ve Nazif Oztiirk’{in yapitlarinda savunulmaktadir (Akgiindiiz,
2013:61-73; Ogztiirk, 1983a: 30-53)). Kurama gore, vakif kokii Islam hukukuna
dayanan bir sosyal yardim kurumudur (Oztiirk, 1983a: 51). M. Belin, M. De
Nauphal, Mercier, Clavel, M. Zeis, Sauteyra en Cherbonneau gibi yazarlar da Islam
hukukgularmin goriisiine uygun olarak vakfi Islami bir kurum olarak gérmektedir
(Kopriilii, 2005: 300). Bu goriisiin dayanaklari hadis, siinnet ve Islam hukukgularinin
herhangi bir hukuki mesele iizerindeki ittifaklar1 anlamina gelen “icma”
uygulamasinda goriilmektedir. Kurami savunanlar vakif kurumunun Kuran’da
dogrudan bir dayanagi olmadigin1 kabul etmekte, dolayli olarak vakfin kaynagin
sadaka ve Miisliimanlar arasi dayanigmaya vurgu yapan ayetlerde aramaktadir
(Akgiindiiz, 2013: 63; Oztiirk, 1983a: 49-50). Asil kaynak olarak hadisler ve Hz.
Muhammed zamaninda kuruldugu iddia edilen vakif ve vakfiye Ornekleri

gosterilmektedir. Birinci kanit, Fedek ve Hayber hurmaliklarinin Peygamber



tarafindan vakfedilmesidir (Oztiirk, 1983a: 45). Hz. Omer’in Hayber’deki bir
hurmalik ile ilgili olarak Peygamber’e danistigi ve ondan “istersen aslini habs et,
hasilatim1 tasadduk et” dedigi ve Hz. Omer’in Hicretin yedinci yilinda bu &giide

uyarak bu yerin vakfiyesini yazdirdig1 rivayet edilmektedir (Oztiirk, 1983a: 47).

Ikinci ve ¢ok sik tekrarlanan bir hadis, Peygamberin, insanlarin 6ldiikten
sonra “amellerinin kesilmesinin™ {i¢ istisnasinin bulundugu, bunlardan birincisinin
stirekli sadaka (sadaka-i cariye), ikincisinin kendisinden sonra yararli olacak bilimsel
bir yapit birakmasi ve {giinciisiiniin 6len i¢in dua eden bir evlat yetistirmesi
oldugunu sdylemesidir (Omer Hilmi Efendi, 1977: 9-10; Akgiindiiz, 2013: 63-64,

Oztiirk, 1983a: 44). “Siirekli sadaka” ibaresinin vakfi isaret ettigi savunulmaktadir.

Icma delili olarak da sahabelerden Cabir’in anlatti1 ve Imam Safii’nin tekrar
ettigi “Ben, Mekkeli ve Medineli Miisliimanlardan kamu ve kudret sahibi bir kimse
bilmem ki, vakif ve tasaddukta bulunmus olmasin” rivayeti gosterilmektedir

(Akgiindiiz, 2013: 66).

Fuat Kopriilii vakfin kaynagmin Islam oldugu diisiincesine katilmamaktadir.
On sekizinci yiiz yil vakiflar1 iizerine 6nemli bir calismasi bulunan ve Islam
Ansiklopedisi’ndeki “vakif” maddesinin yazar1 Bahaeddin Yediyildiz da kanit olarak
belirtilen hususlar1 yeterli bulmamaktadir. Kopriilii, vakfa kaynak olarak gosterilen
sadakanin irsadi vakiflar gibi ¢ok daha kapsamli olgular1 igermedigini, ayrica
mezhep kuran ilk imamlar (Safii, Azam ve Muhammed gibi) ve Islam
hukukcularmin vakfa dair farkli diisiincelere sahip oldugunu, bazilarinin vakfa
mubhalif oldugu ve gelismesini engellemek istedikleri hususlarini 6ne siirerek bu

kurami gergek disi bulmaktadir. Ayrica, vakif kurumunun tarihi bir olgu olarak ilk



kez Peygamber’in Oliimiinden sonra, Hicret’in ilk ylizyilinda kurulmasi ve ikinci
yiizyilda hukuki seklini almas1 Islami kdken diisiincesini zayiflatmaktadir (Kopriilii,
2005: 299-301). Yediyildiz da, Kur’an’da vakfin agik¢a yer almamasi, hadis ve
stinnetlerde gecen bazi kavramlarin birbirlerinden net olarak ayirt edilememesi, diger
taraftan Vahhabilik ve Selefiye gibi Islami kurulus donemi ilkelerine gore
yorumlamaya calisan yeni Islami hareketlerin vakfi bir bidat olarak (sonradan ortaya
¢ikan ve iyi olmayan uygulamalar) degerlendirmeleri gerekcelerini 6ne siirerek Islam
ile vakif arasinda kurulan bu koken iligkisini siipheli bulmaktadir (Yediyildiz, 2003:
27-28). Gergekten de aktarillan hadislerde “hubs”, “sadaka” “sadaka-i cariye”
(stirekli sadaka) gibi farkli sozciikler kullanilmakta, dogrudan “vakif” sozciigi

kullanilmamaktadir.

Biilent Kopriilii vakif hukukunun her ne kadar Islam iilkelerinde geliskin bir
hal aldigi goriilmekteyse de, Islamiyet oncesinde de vakif uygulamalarmin
bulundugunu ve tarihi incelemelerin bize bunu agik¢a gosterdigini belirtmektedir

(Képriilii, 1951: 518).

2.2.2. AKSULAMEL (TEPKI) KURAMI

Bu kuram vakif kurumunun iki ayri1 uygulamaya tepki olarak gelistirildigini One
siirmektedir. Birincisi Islamiyetin koymus oldugu miras hukuku kurallar1 ve ikincisi

Islam iilkelerinde yaygin olarak goriilen miisadere uygulamalaridir.

Mouradja d’Ohsson, Robe, Mercier, Marcel Morand gibi Batili yazarlarin
ileri siirdiikleri bu kurama gore, vakif miiessesesi ve Ozellikle aile vakiflar
Miislimanligin  koydugu miras hukukuna karsi eski Arap adetlerinin

stirdiiriilebilmesi amaciyla gelistirilmis bir kurumdur. Eski Arap geleneklerine gore



kiz ¢ocuklarmin miras hakki yokken Islamiyet kiz ¢ocuklar1 igin de miras hakki
getirmis ve Araplar bu kurali dolayli yoldan asmak amaciyla vakif kurumunu
gelistirmistir. Boylece, gelirinden yalnmizca erkek cocuklarinin yararlanacagi aile
vakiflar1 kurulmustur. Malikiler, gelistirdikleri vakif hukukunda buna engel olacak
hiikiimler koymalarina karsin Hanefi mezhebinden imam Ebu Yusuf’un gelistirdigi
vakif hukuku ile vakfin kiz ¢ocuklarinin mirastan mahrum birakilmasini saglayan bir
kurum olarak gelismesine olanak saglanmistir. Kopriilii’ye gore “zamanin icaplarini
ve zengin sinifin menfaatlerini goz 6niinde bulunduracak uysal bir karakter sahibi
oldugunu tarihi vesikalar sayesinde ¢ok iyi bildigimiz Ebu Yusufun ddi vakiflar:
caiz gormesi” 6rnegin Cezayir’de Hanefilik yaygin olmamasina karsin Ebu Yusuf’un
ilkelerinin yayginlasmasini saglamistir (Kopriilii, 2005: 311). Ebu Yusuf’un
gelistirdigi hukuk kurallarinin vakfin yayginlagsmasini sagladigi genel olarak kabul
edilmektedir. Halil Cin Ebu Yusuf'un “Kad’iil Kudat” (Bas Kadi) olmasi nedeniyle
sosyal gerceklerden hareket ettigini ve ¢oziim yollar1 aradigini, bu nedenle vakfa
cevaz verdigini, oysa devlet ydnetiminde gorev almamis Islam hukukgularinin

“teorik” davrandiklarini belirtmektedir (Cin, 2004: 61).

Kopriilii yukarida adi gecen makalesinde, eski Arap hukukunda kiz
cocuklarinin miras dig1 birakilmasi konusunun tam olarak aydinlatilmadigini ve
miras anlayisinin vakif kurumunun olusmasinda degil, ancak yayginlasmasinda etkili

oldugunu 6ne stirmektedir (Kopriild, 2005: 301).

Batili yazarlarin 6ne siirdiigli bir goriis de miilk sahiplerinin servetini
miisadereden korumak amaciyla vakif kurduklaridir (K6priilii, 2005: 302). Kopriili,

tim vakiflarin kurulus nedenini agiklamasa da bu niyetle vakif kurulmasini



anlagilabilir bir tutum olarak gérmektedir. Tezde miisadere uygulamalar1 ve bunun

Osmanli vakiflarinin yayginlasmasi iizerindeki etkileri lizerinde ayrica durulacaktir.

2.2.3. DEVLET MENFAATI KURAMI

Islamiyet kokeninden hareket eden kurama gore, fethedilen menkul ve gayrimenkul
mallarin (ki bunlara “fey” denilmektedir) ne sekilde kullanilacagi Peygamber
hayattayken kendisi tarafindan belirlenmesine karsin Peygamberin 6liimiinden sonra
mirascilart s6z konusu mallarin kendilerine ait oldugunu ileri slirmiistiir. Ancak
Miisliimanlar bu iddiay1 reddetmis ve bunun {izerine tartisma konusu mallar vakfa
dontistirilmiistiir (Kopriild, 2005: 302). Boylece devlet, kendi menfaatini diigiinerek
fethedilen arazileri beytiilmal hesabina ve vakif adiyla zapt etmektedir (Akgiindiiz,

2013: 71).

Batil1 diisiiniirler Zeis ve Van Berchem tarafindan ileri siirilen bu goriis,
kisilerin kendi mallarin1 vakfetmesiyle kurulan sahih vakiflar1 acgiklamadigi gibi
Islam toplumlarindaki toprak hukukunda var olan miri arazi olgusunu da yok
saymaktadir. Bu nedenle, irsadi vakiflarin kurulusunu agiklar gibi goriinse de miri ve
vakif arazilerinin gerek miilkiyet ve gerekse tasarruf haklarinin birbirlerinden ayri
hukuki diizenlemelere tabi olmasi bu goriisiin yadsinmasini gerektirmektedir
(Kopriilii, 2005: 303). Bu teze karsi ¢ikan Marchel Morand, “fethedilen topraklar
beytii’l-mal yararina vakfedilseydi hicri ikinci yiizyilda yasayan Islam hukukgulari
vakfi savunurken bdyle giiclii bir iddiay1 kullanmig olmalar1 gerekirdi” yorumunu

yapmaktadir (Kopriildi, 2005: 303).



2.2.4. ROMA HUKUKU KAYNAGI KURAMI

Italyan hukukgu Gatteschi tarafindan savunulan kurama gére Islam vakif
uygulamasi, diger hukuk alanlarinda oldugu gibi Roma hukukundan alinmistir.
Gerekgesi, vakif kurumunun hukukuksal kosullarinin Roma hukukundaki res sacroe
hukukuyla benzerligidir. Res sacroe mabed veya ayin icin tahsis edilmis maddi
esyalardir ve bunlarin gelir getirici bir 6zelligi bulunmamaktadir. Oysa vakif, dinsel
veya hayir amaglariyla kamu yararina tahsis edilen miilkleri ifade eder. Res sacroe
kurulmasi i¢in kamu kudretini temsil eden birinin onay1 gerekir ve bu kurumlarin
sahip oldugu mallarin yonetimi devlete aittir. Vakiflar ise kisisel kararla kurulur ve

yonetimi serbestge atanan miitevelli eliyle yerine getirilir. (Kopriili, 2005: 304).

Ebul’ula Mardin Roma hukukundaki res sacroe ile vakif arasinda kurulan
benzerligin irsadi vakiflar i¢in gecerli olabilecegi diisiiniilse de sahih vakiflarin
apayr1 bir kurum oldugunu one siirmektedir (Oztiirk, 1983a: 33). Mardin, Islam
hukukunun Roma hukukundan ilhamla olusturuldugu fikrine de karsidir (Oztiirk,

1983a: 33).

Jale Akipek Roma hukukunda da vakfa rastlanildigini, ancak gelismemis
oldugunu belirtir. Oztiirk’e gore Roma hukukunun, tiim geliskinligine karsin, vakif
uygulamalar1  hakkinda kapsamli bir hukuk gelistirememis bu kurami

zayiflatmaktadir (Oztiirk, 1983a: 33-34).

2.25. BIZANS HUKUKU KAYNAGI KURAMI

H. Becker ve M. Morand tarafindan 6ne siiriilen bu goriise Kopriilii de katilmaktadir.
Kurama gore Miisliimanlar Bizans’a ait topraklar fethettikten sonra Hiristiyanliga ait

cesitli kurum, mabed, yetimhane, hastane gibi tesisleri gormiis ve bu orneklerden



esinlenerek hukuki bir kurumu olarak vakif kurmaya baslamiglardir. Yine bu
kurumlar1 &rnek alarak Islamiyetin miras hukukundan kagmacak aile vakiflari
olusturmuslardir. Morand’a gore Bizans’taki Hristiyanlar kilisenin himayesini temin
etmek yoluyla idari ve mali haksizliklardan korunma yolunu se¢mislerdir; dolayisiyla
bir takim dini tesisler gercek bir dindarlik hissinden ¢ok miilkiyetin glivenligini
saglamak amaciyla yapilmistir. Benzeri sekilde ilk Miisliiman vakiflar1 da dindarlik
ve hayirseverlik ortiisii altinda hem Islamim miras hukukundan kaginabilmek hem de
miilklerin hiikiimdarin keyfi miisaderelerinden kurtarilmasi i¢in kurulmustur

(Képriilii, 2005: 306-307).

Misir ve Suriye’yi ele gegiren Miisliimanlar Bizans hukukunun belirli bir
hukuki mahiyet kazandirdigr dini ve hayri kurumlari gérmiistiir. Hicretin ikinci
yiizyilinda vakiflarin yayginlasmasi1 Bizans kaynagi kuramini kanitlamaktadir
(Kopriilii, 2005: 309). Kopriilii, Bizans donemine ait elde bulunan ve “typica” adini
tasiyan vakfiyeler ile Islam vakfiyeleri arasinda biiyiik benzerlik bulmus (Kopriilii,
2005: 309) ve Bizans hukukundaki bu tesislerle vakif hukuku arasinda da paralellik

kurarak bu tezi kanitlamak istemistir. Buna gore (Kopriilii, 2005: 305-306);

-Islam vakif hukukunda oldugu gibi, Bizans hukukunda da kilise, manastir,
papazlara mahsus ibadethaneler, yoksullara yardim i¢in kurulan hayir kurumlarinin

ayr1 bir hukuki kisiligi vardir.

-Islam hukukunda oldugu gibi Bizans hukukunda da dini bir amacla tesis
kurmak isteyen birey higbir kosulla simirli degildir; mirascilarinin varligina ragmen

tiim malvarligini bir vakfa tahsis edebilir.



-Islam hukukunda da vakif Bizans hukukunda oldugu gibi tesisi istedigi

kosullarda kurabilir ve yonetimine istedigi kisiyi atayabilir.

-Islam hukukunda vakif mallarin satilamayacagi, degistirilemeyecegi ve
ancak sinirh stire ile icara verilecegi hiikmiine benzer sekilde Bizans hukukunda da

tesis mallar1 satilamaz, degistirilemez ve yirmi yildan fazla icara verilemez.

-Bizans hukukunda tesise ait mallarin miilk edinilmesi i¢in belirlenen kirk
yillik zaman asim1 diger varliklarin miilk edinilme siiresine gore daha uzundur. Islam
vakif hukukunda da, malin intifa hakkina sahip olanlar otuz alt1 y1l sonra temelliik

hakkini elde edebilir.

Kisacas1 maddi ve manevi kiiltiiriin, toplumsal yasamin her alaninda Bizans-
Islam ve Sasani-islam iliskilerini gdérmek miimkiindiir. Vakif hukuku da kamu

hukuku alan1 gibi Bizans’tan biiyiik dl¢iide etkilenmistir (K6priilii, 2005: 307).

Oztiirk, Ebul’ula Mardin’in vakfin Bizans kaynakl1 oldugu diisiincesine karsi
ciktigini belirterek, Batida vakif hukukunun on sekizinci yilizyilda gelistirildigini
savunur. Miisliimanlarin ilk kez Hicretin 32. Ayimnda vakif kurmasi, oysa Suriye ve
Misir’in daha sonraki yillarda Bizans tarafindan fethedildigi one siiriilerek vakif
kurumunun Bizans’tan almmasmin tarihsel olarak miimkiin olmadig belirtilir
(Oztiirk, 1983a: 35). Neset Cagatay Bizans etkisini savunmaktadir. Kanit olarak, Hz.
Omer déneminde Iran, Suriye, Filistin ve Misir savaslarinda genis topraklar
kazanildig1 ve Arap yarimadasinda goriilmemis bir para ve mal varliinin olustugu,
bu birikime karsin vakif kurumuna rastlanmadig1 one siiriiliir. Gergek anlamda ilk
vakif Emeviler doneminde I. Velid tarafindan sekizinci yiizyilda kurulmustur.

L.Velid, Sam’daki iinlii Umeyye Camii’ni yaptirmis ve caminin bakimi/giderleri igin



bircok kdy ve tarlayr vakfetmistir (Cagatay, 1977: 1). Kopriili, konuyu vakif
hukukunun gelismesi agisindan da ele almis ve ilk Miisliiman vakiflarinin Hicretin
birinci yiizyilinda kurulmasina karsin vakif hukukunun Hicretin ikiyiiziinci
yillarinda, dolayisiyla Bizans ile muhatap olunmasindan sonra gelistirildigini

belirtmistir (Kopriilii, 2005: 300).

2.2.6. BUDIZM VE TURK KAYNAGI KURAMI

Kopriili’niin adi gegen makalesinde yer almayan bu kuram Halim Baki Kunter’in
Vakiflar Dergisi'nin |. Sayisinda yer alan “Tiirk Vakiflar1 ve Vakfiyeleri Uzerine
Miicmel Bir Etiid” baslikli makalesinde 6ne siiriilmektedir. Kunter, 6ncelikle vakif
denilince dini amagclarla olusturulan kurumlarin aklimiza geldigini, ancak bunun
yanlis bir kavrayis oldugunu, Islam’dan 6nce de cesitli dinsel ve toplumsal amaglarla
vakif kuruldugunu belirtmektedir (Kunter, 1938: 103-104). Yazar, vakif kurumuna
Hititlerde ve Dogu Tiirkistan’daki Islamiyeti heniiz kabul etmemis Budist Tiirklerde

rastlandigini iki tarihi belge ile agiklamaktadir.

M.O. 1280-1290 tarihlerine ait oldugu tahmin edilen bir Hitit vakfiyesi
Bogazkdy kazilarinda bulunmus ve halen Istanbul Arkeoloji Miizelerinin eski dogu
eserleri kisminda 2026 numarada kayithdir (Kunter, 1938: 117). Vakfiyeye gore Kral
Hattusilis bir ev ile miistemilatin1 Tanriga Istar’a ibadet edilmek iizere vakfetmis,
oglu Duthalyas’1 da bu vakfin idaresine memur etmistir. Vakfedilen bu mal varligini
her tiirli vergiden muaf tutmus ve oglunun da kral olmasindan sonra bunu
stirdiirmesini istemis, vasiyete uymamasi halinde ise Tanr’nin lanetinin {izerinde
olacagini belirtmistir (Kunter, 1938: 117). Osmanli doneminde kurulan vakiflarin

vakfiye/kurulus senetlerinde de benzeri sekilde “vakif bedduasr” yer almaktadir.



Kunter’in soziinii ettigi ikinci vakfiye Alman arkeolog Albert Von Le Coq’un
Dogu Tiirkistan’in Turfan bolgesinde buldugu Uygur Tiirklerine ait bir belgedir
(Kunter, 1938: 117). Uygur Tiirklerinin on besinci ve on altinci ylizyilda Miisliiman
olduklarini hatirlatan Kunter, s6zii ge¢en belgenin on ikinci ve on tiglincii yiizyila ait
oldugunu vurgulamaktadir (Kunter, 1938: 117). Bez lizerine yazilmis bu belge
Vakiflar Genel Miidiirliigii arsivindedir (Oztiirk, 1983a: 31). Belgeye gore kral satin
aldig1 arazi ve bagi Budda manastirina vakfetmektedir. Manastir1 yoneten rahip
vakfin miitevellisi olarak atanmistir. Vakfedilen gayrimenkullerin gelirleri her tiirlii
vergiden muaf tutularak Manastira ait olacak ve rahipler de hanedanin, yurdun ve

halkin saglik ve selameti i¢in dua edeceklerdir (Kunter, 1938: 118).

Budizm tarihgisi Walter Ruben’in Vakiflar Dergisi’'nin II. Sayisinda
yayimlanan “Buddhist Vakiflar1 Hakkinda” baglikli makalesinde de Hindistan ve
Tiirkistan Budistlerince vakif benzeri kurumlarin olusturuldugu belgelenmektedir.
Bir tiiccar Buddha’ya bir korulugu vakfetmistir (Ruben, 1942: 174). Yine M.O.
dordiincti  yiizyilda Kautalya tarafindan yazilmis olan ve devlet hukukundan
bahseden bir kitapta, kralin miinevver Brahmanlara yiyeceklerini karsilayacak
sekilde ve vergiye tabi tutulmayan ekilmis bir araziyi tahsis ettigi belirtilmektedir
(Ruben, 1942: 175). Makaleye gore, bakir levhalara kazilarak yazilmis hayir islerine
ait Brahman vakfina iligkin bircok kalinti da mevcuttur (Ruben, 1942: 175). Bir
baska ornek de M.S. yedinci yiizyillda Budist Nalanda Manastirinin, civarmdaki iki
yiizden fazla kdye malik oldugu, tahminen M.S. 450 yilindan itibaren bir¢ok kralin
zamanla bu koyleri veya daha ziyade gelirlerini manastira biraktiklarina iligkindir

(Ruben, 1942: 175).



Ruben, Uygur eserleri arasinda da bir vakif belgesi bulmustur. Tahta kazik
tizerine vakif ile ilgili bir metin yazilmis ve bu kazik insa edilecek olan manastirin
temeline sokulmustur (Ruben, 1942: 180). Biilent Kopriilii Ruben’in ¢aligsmalarini
dikkate alarak Budist Tiirklerde vakif uygulamalarinin var oldugunu, ancak bulunan
vakfiyelerin bir tlizel kisilik anlamma gelip gelmediginin ac¢ik olmadigini

belirtmektedir (Kopriilii, 1951: 492) .

Vakfi daha ¢ok dinsel amaglarla dzdeslestiren Oztiirk, gdgebe olarak yasayan
Samanist Tiirk topluluklarinda bugilinkii anlamda vakfa rastlanilamayacagini
belirterek bu kurami reddetmektedir (Oztiirk, 1983a: 32). Oztiirk, Kunter’in
inceledigi her iki vakfiyeyi de ele almis, ancak belgelerden vakfin tiizel kisiligine
ilisgkin bir sonu¢ ¢ikarilamamasi ve her iki vakfin da hiikiimdarin kamu giicii
kullanilarak kurulmasi nedeniyle 6zel vakiflar1 agiklayamayacagi kanisina varmistir
(Oztiirk, 1983a: 31-32). Keza Hatemi de gdcebe Tiirk topluluklarinda vakif
kurumunun gelismesini imkansiz gormektedir (Hatemi, 1969: 11-17) Hz.
Muhammedin hadislerinden oldugu rivayet edilen “sadaka-i cariye” gilidiiniin dahi
vakfa isaret ettigi tezleri gegerli goriilmekteyken Kunter tarafindan incelenen ve
gercekligi kabul edilen iki vakfiye benzeri belgenin “vakif” niteliginin kabul

edilmemesi bilimsellikten uzak bir yaklagimdir.

Yukaridaki kuramlar ilk vakfin nerede ve hangi topluluklar tarafindan
kuruldugunu ve vakif hukukunun nerede olustugunu aciklamaya calismaktadir.
Ancak aragtirmalar gostermektedir ki her toplulukta vakif veya vakif benzeri
kurumlar olusturulmustur. Bu kurumlar kimi zaman dinsel amagclidir; kimi zaman da
toplumun ortak gereksinimlerinin giderilmesini amaglamaktadir. Vakif “belirli bir

mal toplulugunun belirli bir amaca siirekli olarak tahsis edilmesi” ise Kunter’in de



belirttigi gibi, vakiflarin tarihi milattan 6nceki yillara kadar gitmektedir. Doguda ve
Batida, Budist, Hristiyan veya Miisliman her toplulukta vakif benzeri kurumlara
rastlamak miimkiindiir. Benzeri toplumsal kosullar benzeri kurumlar1 dogurmaktadir.
Ozel miilkiyetin var oldugu tiim devletli topluluklarda vakif veya benzeri yapilarin
ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Vakfin, bir tiizel kisilik olarak, ayr1 bir 6zel hukuk alanm

olusturmasi ise yazili hukukun da gelistigi uzun bir tarihsel donemi gerektirmistir.

2.3. OSMANLIDEVLETI’NIN KURULUS VE KLASIK
DONEMLERINDE VAKIFLAR

Vakiflar Genel Miidiirliigii arsivindeki vakfiyeleri inceleyen Hasan Yiiksel, mevcut
26 bin 300 civarindaki vakfi kurulus donemlerine goére siiflandirmistir (Yiiksel,
1990: 18-19). Buna gore, 50 civarindaki vakif Selguklular déneminde kurulmustur.
Osmanli Devletinin kurulusundan on altinc1 ylizyll sonuna kadar kurulan ve
vakfiyesi hali hazirda arsivde bulunan vakif sayis1 776 dir. Yiiksel’in doktora tezine
konu on yedinci yiizyi1lda kurulan vakif sayis1 bin 663, on sekizinci yiizyilda kurulan
vakif sayis1 alt1 bin ve on dokuzuncu yiizyilda kurulan vakif sayisi ise dokuz bin
civarindadir (Yiiksel, 1990: 18-19). Omer Liitfi Barkan’in Ekrem Ayverdi ile birlikte
Tapu Defterleri arasinda bulunan Istanbul Vakiflari Tahrir Defteri’ne gore yaptigt
tespitte ise 1546 yilinda yalnz Istanbul’da iki bin 517 vakif kayd: bulunmaktadir
(Barkan, Ayverdi, 1970: V). Barkan-Ayverdi incelemesinde yer alan vakif
sayisindaki fazlaligin, incelemede yer verilen bazi vakiflara ait senetlerin, Hasan
Yiksel’in esas aldigt Vakiflar Genel Miidiirliigii arsivinde bulunmamasindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Klasik donemde Osmanli vakiflarinin yillik gelirleri toplaminin 13.641.683

akc¢e oldugu tahmin edilmektedir. Osmanli Devleti’nin 1530-1540 doneminde Bati



Anadolu Eyaletinin gelir toplami1 79.784.960 akce olarak tahmin edildiine gore
vakif gelirleri Devlet gelirlerinin yiizde 17’si civarindadir (Barkan, Ayverdi, 1970:
XVII). Farkli bolgeler i¢in vakif gelir ve giderleri arasinda farkli oranlar
saptanabilmektedir. Amasya Sancag ile ilgili bir arastirmada, 1576 yilinda sancak
toplam gideri 5.924.853 akg¢e iken miilk, Haremeyn (Mekke ve Medine kenti
yoksullarina yardim i¢in kurulan vakiflar) ve miiessese vakiflar1 giderleri toplami
2.420.188 akce olarak  hesaplanmistir.  Calismada  “miiessese  vakfi”
tanimlanmamakla birlikte kentin imar ve iskani i¢in kurulan irsadi vakiflar oldugu
anlasilmaktadir; bu vakiflarin toplam gideri 2.074.573 ak¢eye ulasmaktadir (Giirbiiz,
1993: 198). Buna gore miiessese vakif giderleri toplam vakif giderlerinin yiizde
85,72’sini  olusturmakta ve dolayisiyla biiyiikk bir agirliga sahip olmaktadir.
Vakiflarin toplam giderleri ise Sancak giderlerinin yiizde 40’11 agsmaktadir. Tezin bu
alt boliimiinde Osmanli Devletinin kurulus ve klasik doneminde vakiflarin 6zellikleri

ve iglevlerine yer verilmistir.

2.3.1. IRSADIi VAKIFLAR iSKAN VE KENTLESME

Islam hukukuna gore, hiikiimdar, topraklarin fethinde yararlik gosteren askerler ile
devlete hizmeti gecen asker ve memurlara bedelsiz olarak arazi temliki yapabilecegi
gibi, usuliine uygun olarak para karsilig1 temlik de yapabilmektedir. Bu ii¢ sekildeki
temliklere “temlik-i sahih” denilmektedir (Cali, 2006: 63). Bu temlikler icin
“miilkname”, “miilkname-i hiimayun”, “temlikname” veya “temlikname-i hiimayun”
denilen muafiyet belgesi diizenlenirdi (Cali, 2006: 62). Bu belge her padisah
degisikliginde yenilenirdi (Cali, 2006: 68). Aym sekilde, Tiirk-Mogol devlet

geleneklerini yagatan Tiirk devletlerinde de devletin gerekli gordiigii kimselere miilk

toprak vermesi kurali vardi (Barkan, 1980: 237-238). Osmanli padisahlar1 da, diger



Tiirk-Mogol ve Islam iilkelerindeki hiikiimdarlar gibi, istedikleri kisiye, istedigi
zaman bir takim kdyleri biitiin haklar1 ve vergileriyle “ebediyet ve serbestiyet” lizere
karsiliksiz olarak temlik hak ve yetkisine sahipti. Bazi bos yerlerin tapu bedeliyle
satilmas1 s6z konusu olsa da temliklerin genellikle bagislama seklinde yapildig

anlasilmaktadir (Barkan, 1980: 261).

Omer Liitfi Barkan Vakiflar Dergisi’nin 1. Sayisinda yayimlanan “Bir Iskan ve
Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler” baglikli makalesinde Osmanli
Devleti’nin kurulus déneminde vakiflar ve temliklerin fethedilen sinir boylarinin
korunmasi i¢in kullanildigini, bu boélgelerin vakif veya miilk olarak temlik edilerek
“senlendirildigini” '® ve yerlesime acildigm ve bu iskdn islerinde kolonizatdr
dervislerin 6nemli roller iistlendiklerini 6ne siirmektedir. Bu dervisler, “zahit ve
tufeyli” bir ziimre olmaktan cok, calisan ve topragi agmak icin emek harcayan,
“yayilmakta olan bir cemiyetin dogurdugu canli ve miitesebbis yeni tip bir insan”
olarak tanimlanmaktadir (Barkan, 1942: 299). Osmanli Beyligi’nin kisa donemde

yayilarak bir imparatorluk haline gelmesinde de bu vakif ve temlikler 6nemli bir rol

oynamistir (Barkan, 1942).

Sultan 1. Murat doneminde 1386 yilinda Akinci Evrenos Bey’e oldukg¢a genis
topraklar1 iceren bir temlikname verilmistir. Evrenos Bey Rumeli’nin fethinde yer
alan akinci beylerden biridir (Cali, 2006). Yildinm Bayezit da Plevne kasabasi
civarinda bir takim bos araziyi de igeren genis bir sahayr Rumeli’nin fethinde 6nemli
rolii olan akinci beylerden Mihal Oglu Ali Bey’e “climle hududu ve hukuku ile”,

“mefruz-iil-kalem ve maktu’ul kidem” olarak serbest¢e kullanilmak {izere temlik

18 “Senlendirme” sdzciigii, daha once bos ve kullanilmaz halde olan topragm islah edilerek

tarima ve yerlesime agilmasi i¢in kullanilmaktadir.



etmistir (Barkan, 1980: 256). Barkan, boylece Imparatorluk devrinin tipik miilk ve
vakiflarinin daha c¢ok Hiristiyan memleketler tizerindeki fethedilen alanlarda
kuruldugunu, amacin fethi kolaylastirmak ve tesvik etmek oldugunu belirtir (Barkan,
1980: 182). Yol boylarmin ve kopriibaglarinin bir takim muafiyetlerle temlik

edilmesinin bir amaci da emniyet ve asayisin saglanmasidir (Barkan, 1942: 299-300).

Omer Liitfi Barkan’in Ekrem Hakki Ayverdi ile birlikte Istanbul vakiflari
lizerine yaptign incelemede 1922 yili itibariyle Istanbul’un surlar icindeki 280
mahallesinden 183’ilinlin niivesinin Fatih donemindeki zorunlu iskan ve siirgiinler
icin yapilan temlikler yoluyla olusturuldugunu saptamaktadir (Barkan, Ayverdi,
1970: XI). Istanbul’un fethinden sonra, vakiflar ve bunlarin gelir elde etmek igin
kurdugu han, garsi, firin, degirmen, mum imalathanesi, boyahane, salhane, bayram
ve Pazar yerleri vb. tesisleri imar ve iskani istenilen yeni semtlerin ¢ekirdegini
olusturmustur (Barkan, Ayverdi, 1970: X). Fatih her ne kadar sonraki donemlerde
baz1 vakif topraklar1 yeniden timar sistemine dahil etmisse de (Barkan, 1980: 284;
Kopriilii, 2005: 329; Inalcik, 1957: 533; Kavileimli, 2007: 339) fetihten sonraki
yiizy1l boyunca Istanbul irsadi vakiflar araciliiyla biiyiik bir santiye haline gelmis ve

yepyeni bir goriiniim kazanmistir (Barkan, Ayverdi, 1970: XI).

Hilmi Ziya Ulken “Vakif Sistemi ve Tiirk Sehirciligi” baslikli makalesinde
Bursa’da kurulan vakiflarin kentlerin imarindaki rol ve katkilarin1 anlatmaktadir
(Ulken, 1971: 13-38). Kentlerin gelisimi ve imarinda o6ncelikle hiikiimdar ve
yakinlarina ait vakiflar, ikinci olarak vezirler, beylerbeyleri, zeamet ve has sahipleri

vakiflar1 ve iigiincii olarak tasavvuf ocaklarina ait vakiflar etkili olmustur (Ulken,

1971: 32).



On altinc1 ylizyilda Vize sancaginda bulunan vakiflarla ilgili bir ¢alismada 43
vakfin 9’unun sultan (selatin), 29’unun imera ve 5’inin reaya (tiiccar ve ayan) vakfi
oldugu saptanmistir (Ozdeger, 2007: 170). Buna gore, 43 vakiftan 38’i askeri smif
tarafindan kurulmustur. Vakif gelirleri incelendiginde daha c¢arpict sonuglara
ulasilmaktadir. Sultanlar tarafindan kurulan vakiflar toplam gelirin yiizde 62,9’una,
timera vakiflar1 yiizde 35,50’sine ve reaya vakiflari ise ylizde 1,6’sina sahiptir. Yani
toplam vakif gelirlerinin yiizde 98,4’ askeri kisiler tarafindan kurulan vakiflara aittir
(Ozdeger, 2007: 170). Sayilan 43 vakiftan 26’s1 yani yiizde 60’1 miri arazi
statiisiindeki koy, mezra, ciftlik gibi tarimsal {initelerin yillik vergilerinin gelir

kaynag olarak baglandig tiirden, yani irsadi vakiftir (Ozdeger, 2007: 179).

Kentlerin énemli merkezlerinden olan bedestenler cogunlukla vakiflar yoluyla
kuruluyordu. Cogunlugu askeriler tarafindan kurulan ve 6zerk yonetime sahip olan
vakiflar, kent yasaminin ¢ok onemli bir unsuruydu; kentsel altyap:r hizmetleri ile
dinsel ve sosyal hizmet iireten yapilarin ingasi vakiflar tarafindan goriiliirdii; mali
kaynagi ise vakiflarin tarimsal alandan elde ettikleri gelirlerden saglanirdi (Kaygalak,
2005: 28). Ornegin Beysehir’de kurulan vakiflarla ilgili bir incelemede, kentin
Esrefoglu Beyligi doneminde kuruldugu, vakiflara ait kirsal arazilerden elde edilen
Ostir geliri ile kente kaynak aktarildigi ve kentin ekonomik ve sosyal canliliginin

saglandig1 ortaya konulmaktadir (Musmal, 2006: 263-264)

Ahmet Kog, Osmanli Imparatorlugunda Umera Vakiflar: ve Kentsel Geligim:
Mahmud Pasa Vakiflari ve Ankara Ornegi bashkli doktora tezinde askeri smif
igerisindeki timera veya ehl-i orf tarafindan kurulan vakiflarin devletin siyasi ve
sosyal hayattaki felsefesini yansitan bir nevi devlet kurumlar1 olduklarini (Kég¢, 2009:

51) ve bu vakiflarin olusturulmasinda ganimet paylarinin 6nemini (K&g, 2009: 62)



vurgulamaktadir. Ankara kaza merkezinde Fatih Sultan Mehmed’in veziri Mahmud
Pasa’dan baslayarak Rum Mehmed Pasa, Ishak Pasa, Riistem Pasa, Hasan Pasa,
Karaca Bey, Yegen Bey, Turasan Bey, Isa Bey, Eyne Bey ve Cenabi Ahmet Pasa
tarafindan vakiflar kurulmustur (Koég, 2009: 195). Kurulan bu vakiflar hem ¢arsi
merkezinin  smirlarinin  belirlenmesinde hem de c¢arsinin  bigimlenmesinde
yonlendirici rol oynamislardir (Kog, 2009: 196). Mahmut Pasa Vakfi bedesten, han,
kervansaray vb. 390 adet bina yaptirmistir; vakiflarin sahip oldugu diikkan sayisi

toplam1 912 iken bunun 334 adedi Mahmut Pasa Vakfi’na aitti (K&g, 2009: 196).

Maras’in on altinct ve on yedinci yiizyillardaki sosyal hayatinin incelenmesi
sonucunda da kentte birgok vakif eserinin bulundugu ve bu eserlerin kentin
ekonomik ve sosyal yasamina katkis1 oldugu vurgulanmaktadir (Giirbiiz, 2009: 169)
Maras kenti eserleri Ada Cami (Ulu Cami) basta olmak tiizere, Kale, Bogazkesen,
Begdudiye, Hatuniye, Ese Divani, Hatipzade, Sadiye, Kara Maras cami ve bunlardan
baska 39 mihrabi, 11 medrese, 40 sibyan mektebi, 5 hamam, 6 han, 70 ¢esme, 2
bedesten ve bin 45 diikkkan sayilmaktadir (Giirbiiz, 2009: 169) Belirtilen bu eserlerin
onemli bir kisminin vakif eseri olmasi vakiflarin sehir gelisimine yaptiklar: katkiy
gostermektedir.

Sami Agaoglu “Van Merkez Sancagi’ndaki Vakiflar: On Altinct ve On
Sekizinci  Yiizyillar” baslikli doktora c¢alismasinda, Van vakiflarinin da en
onemlilerinin irsadi vakif oldugunu, yani Osmanli Devleti’nin feragat ettigi gelirlerle
kuruldugunu saptamaktadir (Agaoglu, 2003: 198). Vakif eserlerin cami, mescid vb.
daha ¢ok dinsel kurumlar oldugunu saptayan Agaoglu, bunu Iran sinirinda bulunan
ilin Safeviler ile yapilan mezhep savaslarinda bir tiir ideolojik miicadele islevi

istlenmesi ile agiklamaktadir (Agaoglu, 2003: 199).



Timur’la savas ve yikimindan sonra Sivas’in Osmanli yonetimine gegmesiyle
birlikte Riistem Pasa ve Bayram Pasa gibi vezirler ile beylerbeyi, vali ve tarikat
erbab1 tarafindan c¢ok sayida vakif kurulmus ve kentin imar ve iskani yapilmstir.
Ozellikle on altinc1 yiizy1l baslarinda pasa sancagi olmasiyla, beylerbeyi vakiflari
sehrin imar ve iskanin1 hizlandirmistir (Demirel, 2006: 120). Bu bilgilerden
anlasilacagi ilizere on altinci ylizyil itibariyle Sivas vakiflarinin 6nemli bir kismi
askeriler tarafindan kurulmustur; Demirel, bir esnaf ve 14 meslegi belli olmayan

kurucu disindaki tim vakif kurucularinin askeri siniftan oldugunu tespit etmistir

(Demirel, 2006: 120).

On altinct yiizyll Erzurum vakiflarinin incelenmesi sonucunda, vakiflarin
biiylik bir kisminin zaviye vakfi olarak kuruldugu anlasilmistir. Bunun nedeni ise,
Safeviler ile savas sonucunda yikilan-metruk hale gelen kentin senlendirilmesini
tesvik amaciyla Kanuni tarafindan ¢iftlik ve kdylere ait vergilerin vakif olarak tahsis

edilmesidir (Kilig, 2005: 204-205).

Yozgat vakiflar ile ilgili bir incelemede kentte agirlikli olarak on dordiincii ve
on besinci yiizyilda vakif kuruldugu, on altinct ve on yedinci ylizyilda vakif
kurulusuna rastlanmadigi, genellikle yonetici sinif ve yakinlari tarafindan kurulan
vakiflar icin malikdne gelirlerinin tahsis edildigi ve kurulan vakiflarin Islamlasma-

Tiirklesme ve iskan amagli zaviye vakiflari oldugu saptanmustir (Keles, 1996: 145).

Adnan Giirbiiz’iin Amasya Sancagi’nda on altinci ylizyilda faaliyet gosteren
vakiflarla ilgili doktora tezinde 3 irsadi vakif ve 30 civarinda aile ve sahis vakfi
bulundugu saptanmistir (Glirbiiz, 1993). Yorgiic Pasa, Mehmed Pasa ve Sultan II.

Bayezid vakiflarina ait birer kiilliye ile cok sayida cami, imaret, medrese gibi sosyal



amagl kurulus bulunmaktadir (Giirbiiz, 1993: 201-208). 1576 tarihli tahrir defterine
gore aile vakiflariin yillik gideri 49.765 akge iken bu {i¢ vakfin yillik gider rakami
2.074.573 akceye ulasmaktadir. Amasya Sancagi’nin yillik gider kalemleri
toplaminin 5.924.833 akge oldugu dikkate alinirsa ii¢ irsad vakfinin giderleri sancak
giderlerinin yiizde 35’ine ulasmaktadir (Giirbiiz, 1993: 198). Sultan II. Bayezid
vakfinin yillik geliri 26.132.900 akge iken ii¢ vakfin yillik gelir toplam1 26.247.320
akgedir (Giirbliz, 1993: 201). Sonugta bu ii¢ vakfin yaptirdigr miiesseseler Amasya

Sancaginin olusumu ve gelisiminde 6nemli roller {istlenmistir (Glirbiiz, 1993: 276).

Padisah ve yakinlan tarafindan kurulan veya padisahin verdigi temlikname ile
diger askeriler tarafindan kurulan bu vakiflar kentin imar ve iskdnin1 saglamanin
yaninda imaret gibi kurumlarla yoksullara yardim islevi de gérmektedir. Boylece,
sultanlarin comertliginin ve hayirseverliginin gostergesi olarak toplum icindeki
itibarim1 ylikseltmekte ve yOnetimin mesruiyetini saglamaya hizmet etmektedir
(Giiran, 2006: 2). Yoneten ile yonetilenler arasindaki iliski ve statiinlin korunmast
islevini goren ve dolayisiyla bir mesruiyet araci olan zaviyeler de vakiflar yoluyla
devlet gelirinden pay almaktadir. Incelemelere gore on altinci yiizyilda vakiflar
aracilifiyla Osmanli devlet gelirlerinin ortalama ylizde 2-2,5’'u zaviyelere

aktarilmaktadir (Akis, 2008: 97).

2.3.2. VAKIFLAR VE ADEM-i MERKEZIYET

Barkan ve Ayverdi 1546 tarihli tahrir defterine dayali incelemelerinde Imparatorluk
devrinin biiyiik temlik ve vakiflarinin iskan ve kolonizasyon amaglartyla ve kamu
hizmeti goéren toplumsal yardim kuruluslart olarak faaliyet gosterdiklerini,
dolayistyla hayirli kuruluslar olduklarini, bunlar1 devlet otoritesine zit ve rakip

kuruluglar olarak gormenin yanlis oldugunu vurgulamaktadir (Barkan, Ayverdi,



1970: XIX). Diger taraftan ayn1 makalede, merkezi devletin belirli bir topraktan elde
edilen {irlin tizerinden veya toprak iizerinde yasayanlardan almasi gereken vergilerin
bagist yoluyla kurulan irsadi vakiflarin bagimsiz biitceleri olan 6zerk kurumlar
olduklar1 belirtilmektedir (Barkan, Ayverdi, 1970: XVIII). Devlet bu toprak vakiflara
bir muafname ile 6zerklik vermekte ve miidahale etmemektedir. Bu topraklar
lizerinde yasayan vakif reayasinin dis miidahalelerden kurtularak daha rahat calisip
daha fazla iireterek vakfin zenginligini artirmasi amaglanmisti (Barkan, Ayverdi,
1970: XVIII). Oyle ki vakif arazi iizerinde asayisin temini igin ancak sancakbeyi
veya subasi gibi idare amirlerine ve askerlere verilen inzibati hak ve yetkiler vakif
miitevellileri i¢in de tanmmustir (Barkan, Ayverdi, 1970: XIX). Yazarlar bu
aciklamalardan sonra, irsadi vakiflara yapilan bu uygulamalarin bir tir “adli
muhtariyet sahalar1” oldugunu belirtmektedir (Barkan, Ayverdi, 1970L: XVIII). Halil
Inalcik da sultan ve idareciler tarafindan kurulsa da bir kamu kurumu olarak
goriilmeyen vakiflarin icrai 6zerkligi bulundugunu ve devletin denetim yetkisine
karsin devlet etkinliklerinin disinda diisiiniilmesi gerektigini vurgulamaktadir

(Inalcik, 2003: 146-148).

Hilmi Ziya Ulken, Fatih Sultan Mehmet’ten baslayarak Osmanli Devleti’nin
yeni bir sisteme girdigini belirtir: Batiya dogru devamli savas halinde olan Devlet
Anadolu’da siki ve siddetli tedbirlerle beylikleri kaldirmistir. Boylece Beylikler
doneminde Anadolu’da gelismis olan “zadegan sinif” ortadan kaldirtlmistir. Toprak
asilliginin yerini hassa ordusundan yetisen kapikullari, yani merkezden atanan
memurlar almistir (Ulken, 1971: 19). Ancak, Imparatorluk bir taraftan merkezilesme
hamleleri yaparken diger taraftan merkez kag kuvvetler vakif yoluyla giic kazanmaya

baslamistir. Diger bir ifadeyle Osmanli Devletinin siyasi biitiinliiglinii saglamak igin



toprak asilliginin tasfiyesi girisimleri miisadere sistemi ile birlikte vakif sistemini
gelistirmistir (Ulken, 1971: 20). Fatih doneminde yasayan Tevarih-i A/-i Osman’in
yazart Asik Pasazade timar erbabindan mal kagirilarak vakif yapilmasini

elestirmektedir (Cin, 2004: 67).

Imparatorluk déneminde, bir taraftan memur aristokrasisini temsil eden yeni
tip asillere biiyiik temlikler yapilir ve bu kisilerin kurdugu vakiflara énemli bir gelir
kaynag1 genis muafiyetlerle tahsis edilirken, diger taraftan eski tip vakif ve temlikler
icin siki bir kontrol ve tasfiye ilkesi uygulanmistir. Fatih doneminde mevcut vakif ve
miilklerin yaklasik ylizde 60-70’inin timara katildigi tahmin edilmektedir (Barkan,
1980: 187). Dursun Bey’in yazdig1 Tarih-i Ebu’l Feth’e gore, Fatih biitiin vakif ve
miilkleri gozden gegirerek 20 binden fazla kdy ve mezray: igeren vakiflari tasfiye
etmis ve timarli sipahilere dagitmistir (Inalcik, 1957: 533). Bazi tahrir defterinde “bu
mintikadaki vakif ve miilkler nesh edilmemistir” (Barkan, 1980: 187), “Merhum
Sultan Mehmet zamaninda emlak ve evkafa nesih tir1 olucak” ya da “timara
verilmis” ibaresi bulunmaktadir. Ancak Fatih tarafindan tasfiye edilen bu vakif ve
miilkler oglu II. Bayezit zamaninda sahiplerine iade edilmistir (Barkan, 1980: 283).
Merkezi iktidar ile gii¢ savasi igerisinde olan asilzadeleri temsil eden Il. Bayezit tahta
cikinca vakif topraklar eski sahiplerine iade edilmistir. Fatih’in kendinden sonra tahta
gecmesini istedigi Cem Sultan’in tasfiye edilmesinin nedeni, II. Bayezit’in toprak

asilzadeleri ile kurdugu bu iliskide aranmalidir.

Ozetle, vakiflasma Barkan ve Ayverdi’nin kanismin tam tersine, merkezkag
hareketlerin giiclenmesinin ve merkezi devlet otoritesinin zayiflatilmasinin bir araci
olmustur. On altinc1 yiizyilldan baglayarak ve oOzellikle merkezi devletin giic

yitirmeye basladigi on yedinci yiizyildan itibaren, ikinci derebeylesme olarak



adlandirilan donemde (Akdag, 2017: 660; Kivilcimli, 2007: 66), merkez kag
hareketlerin giiclenmesi sonucunda timar sistemi yerini iltizam ve malikane
sistemine birakmis ve toprakta bir tlir 6zel miilkiyet gibi isleyen malikane sistemi ile

paralel olarak vakif sistemi de genislemistir.

2.4. ON YEDINCI YUZYIL VE SONRASINDA VAKIFLAR

Bahaeddin Yediyildiz 1975 yilinda tamamladigi doktora tezinde on sekizinci
yiizyilda kurulan vakiflardan 330’unu incelemis ve tez kitaplastirilarak 2003 yilinda
Tiirk Tarih Kurumu tarafindan yaymlanmistir (Yediyildiz, 2003). Hasan Yiiksel ise
on yedinci yiizyila ait vakfiyelerden 313’iinii incelemis ve 1990 yilinda doktora tezi
olarak sunmustur (Yiiksel, 1990). Boylece Osmanli klasik donemi sonrasindaki vakif
sistemi hakkinda kapsamli bilgilere ulasmamiz miimkiin olabilmistir. Her iki ¢aligma
ile ilgili onemli kisit ise g¢aligmalarin yalnizca vakfiyelere dayanmis olmasidir.
Vakiflarin gelir gider kayitlar1 incelenmediginden iktisadi veriler vakfiyede yer alan

bilgilerle sinirhidir.

Hasan Yiiksel, Vakiflar Genel Miudiirligli arsivindeki 26 bin 300 vakfiyeye
gore on yedinci ylizyilda bin 663 ve on sekizinci ylizyilda ise 6 bin civarinda vakif
kuruldugunu saptamistir (Yiiksel, 1990: 18-19). Bu sayilar vakif kurulusunda 6nceki
yiizyillara gore onemli artiglar oldugunu gostermektedir. Diger taraftan vakiflarin
yonetimindeki miilk ve gelirlerde de 6nemli artiglar olmustur. On sekizinci yiizyilda
vakif gelirleri 1.205.402.000 akge ve devletin toplam geliri 4.492.250.000 akce
olarak hesaplanmistir. Vakif giderleri 1.168.167.272 akce ve devlet giderleri
3.811.800.000 akg¢e olarak hesaplanmistir. Buna gore vakif gelir ve giderleri devlet
gelir ve giderlerinin yiizde 30’u civarindadir (Yediyildiz, 1984: 25-26). On yedinci

yiizyil vakif gelirlerinin devlet gelirleri i¢indeki pay1 konusunda herhangi bir tespit



yapilmamistir. On altinct yiizyilda ise vakif gelirlerinin devlet gelirlerinin yiizde
17’si civarinda oldugu saptanmisti (Barkan, Ayverdi, 1970: XVII). Buna gore
vakiflarin sayis1 yaninda yonettigi miilk ve gelir toplam1 da on altinci ylizyila gore

Onemli oranda artmustir.

Vakiflagmadaki bu artisinin nedeni ve sonuglarini agiklayabilmek i¢in vakif
kurucularinin kimligi, vakfedilen miilkiyetin kaynag1 ve vakif gelirlerinden kimlerin

yararlandigi konularinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

24.1. VAKIF KURUCULARI

Osmanli tarihgilerinin genel kabul gérmiis siniflandirmasi ile Osmanli Devleti’nde
iki temel sinif bulunmaktadir. Bunlardan birincisi askeri sinif ve ikincisi reayadir.
Taner Timur’un bu smiflandirmaya iligkin daha Once agiklanan elestirisi sakli
kalmak tizere (Timur, 2010: 156, 243-245), askeri siif, saltanat berat1 ile padisahin
dinsel yetki ya da yiiriitme yetkisi tanidig1 kimseler, yani saray memurlari, miilki
memurlar ve ulemay: icermektedir. Bu siif vergi vermemektedir. Reaya ise vergi
veren, ancak yonetime higbir sekilde katilmayan tiim Miisliman ve gayrimiislim
uyruklart igermektedir (Yediyildiz, 2003: 154) Teorik olarak simf gegisgenligi ¢cok
smirhdir. Yalnizca sinirlarda fiilen akincilik eden veya medresede diizenli bir
egitimden gecerek ulema ziimresine girenler padisah berati ile askeri simif iiyesi

olabilirdi (Yediyildiz, 2003: 154).

Barkan 1966 tarihli Belgeler dergisinde yaymladigi “Edirne Askeri
Kassami’na Ait Tereke Defterleri 1545-1659” bashkli calismasinda askeri sinifin
niteligine iliskin 6nemli tespitler yapmistir. Bu ¢alisma 1993 yilinda Tiirk Tarih

Kurumu tarafindan yeniden basilmistir. Askeri siif igerisinde, fiili olarak hizmette



bulunan hakiki askerler ve bunlarin aileleri ile azat edilmis koleleri yaninda
emeklileri, miiderris, imam, miiezzin, vakif hademesi vb. gorevlerine bir padisah
berati ile atanan her ¢esit maashh memur ve hizmetliler ile sultan tarafindan ellerine
vergilerden affedildigine dair muafiyetname verilmis olan bazi imtiyazli Kkisiler,
tuzcu, ortak¢i, madenci vb. hizmet karsiligi olaganiistii vergilerden muaf tutulan
ziimreler sayilmaktadir (Barkan, 1993: 4). Askeri kisilerin kimler olduguna iliskin
zaman zaman kanunnameler ¢ikarilmaktadir. Ornegin Rumeli Kazaskeri Feyzullah

Efendi tarafindan buyrulan 1605 tarihli kanunname gibi (Barkan, 1993: 5).

Barkan, askerilerin tereke defterlerinde yer alan mallarinin niteliginden;
bircogunun faizle para islettigi (Barkan, 1993: 39), c¢iftlik sahibi oldugu (Barkan,
1993: 50-53) veya ticaret ve sanayi ile mesgul oldugunu saptamistir (Barkan, 1993:
59-73). Faizcilik, ticaret ve sanayi ile ugrasanlarin ayricaliklardan yararlanmak i¢in
mi askeri yazildig1 veya askeri sinifin ticaret, sanayi ve faizcilik ile ugragmaya mi
basladig1 bilinmemekle birlikte, Barkan bu durumun kurulus yillarindan beri gegerli
oldugunu diisiinmektedir (Barkan, 1993: 60). Ornegin Seyh Ali Efendi ticaretle
mesgul olan bir tarikat adamiydi. Uzuncaova Haskodyli Kadist Mehmet Efendi peynir,
yag vb. ticareti ile ugragmaktadir. Bir askeri sinif mensubu olan Seyyid Hasan da deri
ve debbag malzemesi ticaretiyle ugragsmaktadir. Edirne’de oturan Miiderris Ahmed
Efendi’nin terekesinde yer alan malzemelerden anlasildigina gore kumas ticareti ile
ugragsmaktadir (Barkan, 1993: 61-63). Edirne Saray1 Bostancibasist Siilleyman Aga
faiz isiyle ugrasmaktadir (Barkan, 1993: 39). Edirne Sarayr’nin Agasi Ismail Aga,
Sipahi Seyyid Ibrahim Aga, Edirne Sarayr Baskahyasi Ahmed Aga ciftlik sahibi

askerilere 6rnek olarak gosterilmektedir (Barkan, 1993: 51-52).



Bir bagska c¢alismaya gore, “miitesebbis bir Osmanli veziri” olan Dervis
Mehmed Pasa 1653-1654 yilinda veziriazamlik yapmis ve 6ldiigiinde muazzam bir
servet birakmistir. Evliya Celebi’ye gore II. Osman devrinde dariissaade agasinin
kullarindan olan Dervis Mehmed Pasa 1636-1652 yillar1 arasinda Sam, Diyarbakar,
Bagdat, Musul, Halep, Bosna, Silistre valiliklerinde bulunmustur. Naima’ya gore
daha pasa olmadan miiltezimlere, valilere ve diger memurlara faizle bor¢ para
vermeye baglamis ve Bagdat valiligi sirasinda tarimsal iiretim, hayvan ticareti,
firmeilik vb. birgok ticari faaliyette bulunmustur (Kunt, 1977: 47-64). Kanuni
doneminde 1553-1555 tarihleri arasinda birbuguk yil istanbul ve Anadolu’da bulunan
Viyanali gezgin Hans Dernschwam padisahin ticari faaliyetlerinden s6z etmektedir.
Dernschwam padisahin Istanbul’un i¢inde ve disinda meyve ve sebze bahgesi
bulundugunu, iiretilen bu iirlinler manavlara dagitilip satilincaya dek baska kimsenin
meyve sebze satamadigini, manavlarin ihtiyaglar1 olmasa dahi padisahin meyve ve
sebzesini almak zorunda oldugunu belirtmistir (Derncshwam, 1992: 81). Bu verilere

gore devlet yonetimi ve iktisadi faaliyet i¢ icedir.

Barkan, genellikle vakif tesislerinde “ciiz” okumak veya tesbih ¢ekmek gibi
vazifelere atanmis veya halk arasinda kazandiklari niifuz ve itibar dolayisiyla
vakiflarin gelir fazlalarindan kendilerine maas baglanmis bulunan ve sayisi siirekli
artan “zevaidhorlar” ziimresini de “vergilerden muaf, eli beratli hazir yiyici askeri

sinif mensuplar1” arasinda saymaktadir (Barkan, 1993: 9).

Akdag, askeri/reaya ayriminin disinda bir tanimlama yapmaktadir. Ona gore
Osmanli rejimi ulema, esnaf, timera vb. ¢esitli ziimrelerden olusan ve “esraf” denilen

giiclii bir sehirli toplumsal simif yaratmistir. I¢ politika tamamen bu sinifin isteklerine

gore belirlendigi gibi, sehirlerin ekonomik faaliyetleri de fiilen esnaf ve is¢i



ziimreleri tarafindan yapilmakla birlikte bu sinifin kontroliindedir. Bu smifin siyasal
ve toplumsal rollerinin artmasinda ise vakiflar, malikaneler ve “vazifeler” etkili
olmustur (Akdag, 1950: 345). Fetih devrinin ganimetlerinden ve dirlik gelirlerinden
¢cok zengin olan Osmanli ricali, iimerasi, kadilar, miiderrisler vb. yliksek maash
kimseler, elindeki zenginligi bir veya birka¢ sehirde kurduklar1 vakiflar araciligiyla
han, hamam, diikkan vb. gayrimenkule yatirtyorlardi. Esnaf ise bu gayrimenkullerin

kiracis1 durumundaydi (Akdag, 1950: 328).

Doénemin memurlar giintimiizdeki gibi belirli bir parasal {icret almamaktadir;
ricale belirli bir bolgenin vergi gelirleri tahsis edilmektedir. Bu iist diizey memurlar
kaynak olusturmak icin tebaaya sik sik vergi salmakta, tarim ve sanayi alaninda
kisisel yatirnmlarda bulunmakta ve miilk satin almaktaydi. Bir vezirin 1764-1765
yillarina ait masraf defterinde sultanin tahsis ettii 6denegin vezire ait gelirin ancak
ticte ikisini olusturdugu, kalan {gte birlik kismin vezirin kendi yatirimlarindan gelen
parayla tamamlandig1 ve devlet arsivlerinde iist diizey memurlarin ticaret ve sanayi
ile ugrastigina iliskin ¢ok sayida belge bulundugu ortaya konulmustur (Gogek, 1999:
121-122). Gogek’in idari kapr halki dedigi merkezdeki memurlar gibi on sekizinci
yiizyilda ayanin servet kaynagmi da vergiler ve bir devlet makaminin sagladigi
ayricaliklt konum olusturmaktaydi. On sekiz ve on dokuzuncu yiizy1ll Osmanli tereke
defterlerinden anlagildig1 iizere dyan da maddi birikimlerini tarim arazilerine, kent
icindeki miilklere yatirmakta ve tefecilikle ugragsmaktayd: (Gogek, 1999: 137-138).
Biitiin bu veriler tiim kapitalizm 6ncesi toplum bi¢imlerinde oldugu gibi Osmanli
Devleti’'nde de art1 iirliniin ekonomi dis1 ve dogrudan siyasi tahakkiim yoluyla
saglandigin1  gosteren Ornekler olarak degerlendirilmelidir. Erken modern

Avrupa’daki mutlakiyet¢i devletlerde oldugu gibi kamu memuriyeti, Osmanl



Imparatorlugu acisindan “emperyal memuriyet”, kdyliilerden vergi-harag toplanmasi

yoluyla saglanan ekonomik zenginligin kaynagidir.

Osmanli askeri smifinin kapsami bu sekilde saptanmaktadir. Bu ¢er¢evede; on
sekizinci yiizyil vakiflarinin ylizde 65,07 sinin dogrudan askeri kisiler tarafindan ve
yiizde 80-90’1mnin askeri kisilerle birlikte es ve diger yakinlar1 tarafindan kuruldugu
anlasilmaktadir (Yediyildiz, 2003: 160). Diger smiflar ve meslegi bilinmeyenler
tarafindan kurulan vakif orani ylizde 10 civarindadir. Ayni oran on yedinci ylizyilda
kurulan vakiflar i¢cin de gecerlidir. Yiiksel’in inceledigi vakfiyelere gore askeri
smifin kurucu oldugu vakif oram yiizde 89.13’tiir (Yiiksel, 1990: 24). Ornegin
Edirne Saray1 Bostancibasisi Siileyman Aga 1605 yilinda 500 bin akge tahsis ederek
dini amacli bir vakif kurmustur. Tahsis edilen bu paranin 100 bin akgesi ile bir
zaviye inga ettirmis, kalan 400 bin akgenin ise yiizde 10 faizle isletilmesini ve
gelirinin Naksibendi tarikatt mensuplarina harcanmasini 6ngdrmiistiir. Bostancibasi
Stileyman Aga ayn1 yil 1 milyon akge ile para vakfi ve ¢ok sayida konut ve ciftlik
gibi gayrimenkuller tahsis ederek ikinci bir vakif kurumustur. Her iki vakfin hayir
sart1 ise tiim neslin tiikkenmesinden ve yararlanacak kimse kalmamasindan sonraya

birakilmistir (Barkan, 1993: 42-43).

Reaya smifinin kurdugu vakif ¢ok sinirlidir. On yedinci yilizyilda vakiflarin
yiizde 0.95°1 reaya tarafindan kurulmustur ki bu kurucular da dogrudan ciftciler
degil, kentte yasayan zanaatcilar ile tiiccarlardir (Yiiksel, 1990: 24). On sekizinci
yiizyilda raiyyet sinifindan ¢iftcilerin kurdugu vakif bulunmamaktadir. Raiyyet sinifi
icinde gosterilen tliccar ve zanaatcilarin kurucusu oldugu vakif orani on sekizinci
yiizyilda yiizde 1,82, ayanlarin kurucusu oldugu vakif orani ise yine yiizde 1,82’dir

(Yediyildiz, 2003: 159). Bir bagka ¢alismada loncalarin da vakif kurduklar1 ve on



sekizinci yil Bursa’sinda 44 lonca vakfi bulundugu ortaya konulmaktadir (Cizakca,

2006: 30).

On yedinci yiizyil vakif kuruculariin yiizde 70’1 devletin idari gorevlilerinden
olusmaktadir (Yiiksel, 1990: 122). Askeri smif igerisinde 6zel bir yeri olan ulemanin
kurdugu vakiflarin orani on yedinci ylizyilda ylizde 13,09’ dur (Yiiksel, 1990: 42). Bu
vakiflarin yiizde 15,97 sinin vakfiyesinde Halveti, Mevlevi, Naksibendi gibi hangi
tarikata ait oldugu agikca yazilmistir (Yiiksel, 1990: 108). On sekizinci ylizyilda ise
vakiflarin yiizde 14,28’1 ulema ve ylizde 6,38’1 muhtelif tarikat seyhleri tarafindan

kurulmustur (Yediyildiz, 2003: 159).

2.4.2. VAKIF GELIRLERINDEN YARARLANANLAR

Vakif gelirlerinden kimlerin yararlandigi konusunda en 6nemli dl¢iit aile veya yar1
aile vakiflarinin toplam vakiflar igerisindeki payidir. On yedinci yilizyilda kurulan
vakiflarin yiizde 33.54’i aile ve yiizde 43.45°1 yar1 aile vakfi niteligindedir (Yiiksel,
1990: 302). On sekizinci yiizyilda ise aile vakfi orani yilizde 7 ve yart aile vakfi orani
yiizde 75 olmak iizere toplam yiizde 82’ye ¢ikmustir. Dolayisiyla vakif gelirleri cok

defa kurucularmin mensup oldugu aileye gitmektedir (Yediyildiz, 2003: 165).

On sekizinci yiizyilda vakif hizmetlerinden yararlananlarin genellikle reaya
degil, askeri sinif oldugu saptanmistir. Vakfiyelerde, akarlardan gelen gelirlerin ¢ogu
kez kurucularinin mensup oldugu {iyelere tahsisi Ongoriilmektedir. Bdylece, on
sekizinci yiizyillda vakif, toplumun bastanbasa her sektoriine yayilmis bir sosyal
yardim kurumu olmaktan c¢ok, genellikle mesleklerini nesilden nesile miras olarak
birakan bir takim ailelerden olusan mesleki gruplarin ¢ikarlarin1 koruma araci haline

gelmistir (Yediyildiz, 2003: 165).



Ulemanin vakiflar iizerindeki etkinligi de oOnemlidir. Bu etkinlik kurucu
olmalarindan ¢ok vakiflarin yonetici, denet¢i veya gorevlileri olmasindan
kaynaklanmaktadir. Vakiflarin islettigi asevlerinde kimlerin yemek yiyebilecegine
iliskin listeyi dahi imamlar hazirlamaktadir (Dernschwam, 1992: 60). Bir¢ok vakifta
dini amagh 6demeler yapilmaktadir. On yedinci yiizy1l vakif gorevlilerinin yiizde
46,31’1 cami, tekke-zaviye gorevlileri ile duahan ve ciizhan gibi dini goérevlilerden
olusmaktadir (Yiiksel, 1990: 120). On sekizinci yiizyilda bu oran yilizde 53,21’dir
(Yediyildiz, 2003: 204). Hasan Yiiksel aile bireylerinden sonra vakif gelirlerinden en
¢ok yararlananlarin ilmiye grubu oldugunu ve 313 vakfin 5 bin 119 miirtezikas1 (din
isleri ile gorevli ¢alisani) bulundugunu saptamistir (Yiksel, 1990: 37-38). On yedinci
yiizyilda dini hizmetler i¢in harcanan para toplam vakif giderlerinin yiizde 33,20’sine
ulagmaktadir (Yiiksel, 1990: 306). Bu yiizyil vakfiyelerine gore, vakif kuruculari
cogu kez kendileri i¢in dua edilmesi amaciyla vakif gelirinden ddeme yapilmasini
istemekte, hatta kendi yerine namaz kilmak, kendi yerine oru¢ tutmak ve kendi

yerine hacca gitmek i¢in dahi personel gorevlendirmektedir (Yiiksel, 1990: 123).

Sivas vakiflarinin giderleri igerisindeki en 6nemli pay zaviye ve camilere
iliskindir (Demirel, 2006: 152). Keza, Diyarbekir Beylerbeliginde kurulan 338
vakiftan 213’1 dini amagli hizmet i¢in kurulmustur (Bizbirlik, 2002: 442). Ulemanin
Osmanli toplumunun en etkin sosyal gruplarindan olmasimin 6nemli nedenlerinden
biri de vakiflar tarafindan saglanan bu maddi destektir (Gtliran, 2006: 39). Nitekim II.
Mahmut’un vakiflarla ilgili reformlarinin 6nemli bir nedeni, diger yerel giicler

yaninda, yenigerilikle ittifak i¢inde olan ulemanin giicliniin kirilmasidir.

Akdag, vakif kurumunun, hemen higbir is gérmedikleri halde hazirdan maas

alanlarin miktarin1 artirdigin1 ve Tiirkiye halkinin basina biiylik bir zararl tiiketiciler



yiikii dogurdugunu belirtmektedir (Akdag, 1950: 329). Nitekim medrese dgrencileri
on altinc1 yiizyilin sonunda toplu ayaklanmalar yapmis ve buhranlara yol agmislardir
(Akdag, 1950: 343). Padisahlar vakif ve temlik yoluyla hazinenin temel gelirini
israftan baska, milyonlar1 asan akgeleri “sadat”, “mesayih” ve “erbab-1 ilm”e

“vazife” yani ulufe olarak tahsis etmislerdir (Akdag, 1950: 343).

Diger taraftan, on altinc1 yilizyilin sonlarindan itibaren vakiflarin kentlesme ve
hayir islevleri de azalmistir. On sekizinci yilizyilda imaretler, beledi hizmetler, kale
ve iskele gibi sosyal hizmetler alaninda calistirilan vakif personeli orani yalnizca
yiizde 8,31°dir (Yediyildiz, 2003: 204). Bu veriler bize, kurulus donemi vakiflarinin
iskan ve kentlesme islevlerinin on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda kaybedildigini
gostermektedir. Ozetle, on sekizinci yiizyilda vakiflar 6zel miilkiyetin miisadereden
ve miras nedeniyle parcalanmasindan korunmasi amaciyla kurulan birer isletme
niteligini almistir ve vakiflardan yararlananlar biiyiik dl¢iide vakif kurucusunun aile

bireyleri ile ulema sinifidir.

2.4.3. VAKFEDILEN MULKUN KAYNAGI

On yedinci yiizy1l vakif kurucularinin yiizde 70’1 devletin idari gorevlilerinden ve
vakfedilen miilklerin ise hemen hemen tamami devlet gelirlerinden sagladiklar
paylardan olusmaktadir (Yiksel, 1990: 122). Hasan Yiiksel, vakif kurucularinin
devlete ait miilk ve gelirleri vakfetmeleri nedeniyle tedirgin ve giivensiz olduklarini,
bundan dolay1 kendilerine ve padisaha dua edilmesi i¢in duahan gérevlendirdiklerini

belirtmektedir (Yiiksel, 1990: 122).

Yiiksel, on yedinci yiizyll vakif kurucularinin biiyiik bir servet sahibi

olmalarina karsin, vakfiyelerin ¢ogunda, camilere atanan vaizlerden, halkin bu



diinyadan yliz ¢evirmesi ve ahirete yonelmesi i¢in tesvik etmesi sartini koymasini,
vakiflarin “bir nevi propaganda merkezi” haline getirilmesi olarak goérmektedir
(Yiiksel, 1990: 286). Bu durum, vakiflarin feodal ideolojinin maddi temelini
olusturdugu, feodal sistemin dinsel, hukuksal, siyasal ve ideolojik kadrosunun da

genel olarak buralarda yetistirildigi diistincesini dogrulamaktadir (Erdost, 2005: 261).

On sekizinci yiizyll vakiflarii inceleyen Yediyildiz da benzeri bir sonuca
ulagsmaktadir. On sekizinci yiizyilda kurulan vakiflarin biiylik ¢ogunlugunda aslinda
miri olan arazinin temlikname ile askerilere verildigi ve miilk haline geldikten sonra
vakiflastirildigi tespit edilmistir. Daha c¢ok sehirlerde oturmasina ve tarimla
ugrasmamasina karsin tarim isletmelerinden ibaret vakif kuran kisiler, 6zellikle saray
mensuplari, sadrazamlar, dariissaade agalar1 ve biiyiik devlet memurlar1 vakfettikleri

topraklar1 temlikname usuliiyle miilk edinmislerdir (Yediyildiz, 2003: 130).

Yalniz tarim arazileri degil, miilkiyeti devlete ait olan han, hamam gibi
kentteki gayrimenkullar da padisahin gozdelerine temlikname ile devredilmis ve
vakiflagtirilmistir. Ornegin 1799 yilinda kurulan Mahmud Tayyar Bin Battal Vakfina
kamuya ait han ve hamam vakfedilmistir. Keza 1750 yilinda kurulan Safiye Binti II.
Mustafa Vakfina kamuya ait siit karhanesi vakfedilmistir (Yediyildiz, 2003: 129-
130). On sekizinci ylizy1l sonuna dogru, bu sekilde miri gayrimenkullarla kurulan
vakiflarin ylizde 75’inin kiigiik bir hayir sart1 igeren yar1 aile vakfi olmasi, vakif
uygulamalarinin “kutsallagtirma” goriniimii altinda, miri arazinin
miilklestirilmesinin ~ bir arac1  haline gelmesinin  bir  gostergesi  olarak
degerlendirilmektedir (Yediyildiz, 2003: 198). Timar sisteminin de bozulmasiyla,
miri araziler, ¢ok kiiclik bir “hayir” sart1 ile vakiflastirilmakta, vakif gelirinin en

onemli kismi aile liyelerine aktarilmaktadir. Miri arazilerle kurulan vakiflar, birinci



planda aile bireylerinin ve diger yakinlarinin sosyal giivenliklerini hedeflemekte ve
ikinci planda da kurucularina olumlu bir sohret kazandiracak bir takim sosyal ve dini

hizmetlere yonelmektedir (Yiiksel, 1990: 307).

On yedinci yiizyillda kurulan vakiflarin yiizde 68,05°1 sahih vakiftir; yani
kurucularinin 6zel miilklerinin vakfedilmesi yoluyla kurulmustur. Yar1 sahih yari
irsadi vakif oranmi yiizde 21,08 ve irsadi vakif orani ise yiizde 10,86’dir (Yiksel,
1990: 153-154). Beyler ve tarikat seyhleri devlet geliri ile vakif kuranlarin basinda
gelmektedir (Yiiksel, 1990: 158). On yedinci yiizyila ait bir bagka veri ise tahsis
edilen toplam 9 bin 515 birim gayrimenkuliin bin 188 biriminin miriye ait
miilklerinden olustugudur. Buna gbére on yedinci yiizyilda vakfedilen
gayrimenkullerin yiizde 12,481 devlet kaynakhidir; benzeri sekilde Kanuni
doneminde de vakif gelirlerinin yiizde 12’si devlet gelirlerinden tahsis edilmistir.
Yiiksel, vakfedilen asar ve riisumun bu verilerin disinda oldugunu not etmektedir
(Yiiksel, 1990: 163) Tahsis edilen gayrimenkul iinitelerinin biiyiikliikkleri, degeri ve
sagladiklar1 gelir hakkinda bir veri bulunmadigindan daha saglikli bir degerlendirme
yapmak miimkiin olmamaktadir. Miri araziden tahsis edilen gayrimenkul adedi
toplam gayrimenkul adedinin yilizde 12,48 oraninda olmasina karsin, gayrimenkul
biiyiikliikklerine gore tahsis edilen miri arazi miktarinin ¢ok daha yiiksek olma
thtimali vardir. On sekizinci yiizyila ait ¢aligmada miri arazilerin vakiflar yoluyla
0zel miilk haline getirilmesine iliskin sayisal bilgilere yer verilmemistir (Yediyildiz,

2003).

Ozetle, Osmanli Devleti’nin kurulug déneminde, miri arazi gelirlerinin sosyal
yarar saglayan bir isleve yasal olarak tahsis edilebilmesi amaciyla irsadi vakiflar

kurulmasina karsin, on sekizinci yiizyilda vakiflar sahislarin maddi ve manevi yarar



elde etmek amaciyla miri arazileri milklestirmesinin aract olmustur (Yediyildiz,
2003: 171) Padisahlarin miri arazileri, temlik kosullarina uymaksizin gelisi giizel
temlik etmesine iliskin bilgi ve degerlendirmelere tezin vakif sisteminin

yayginlagsmasina iliskin boliimiinde yer verilmistir.

2.5. VAKIF SISTEMININ YAYGINLASMA NEDENLERIi UZERINE
DUSUNCELER

Hasan Yiiksel’in Vakiflar Genel Midiirliigli arsivindeki vakfiyeleri esas alarak
hazirlamis oldugu verilere gore, on altinci yiizyildan sonra kurulan vakif sayisinda
hizli bir yiikselis goriilmektedir; bu yiikselis Osmanli Devleti’nde merkezkag
giiclerin yiikselis siireci ile paraleldir. On sekizinci yiizyilda bu egilim daha da
artmistir. Vakif kurumunun yayginlagmasinda siyasal ve ekonomik nedenler i¢ ice

gecmistir.

Ahmet Ko¢’iin 2009 tarihli “Osmanli Imparatorlugu’'nda Umerd Vakiflar: Ve
Kentsel Gelisim: Mahmud Pasa Vakiflart Ve Ankara Ornegi” bashkli doktora
calismasinda on yedinci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren timera ya da ehl-i orf
tarafindan kurulan vakiflarin azaldig1 ve on sekizinci yiizyildan itibaren ise tamamen
kesildigi belirtilmektedir (K¢, 2009: 65). Umera vakiflarinin artik kurulmamasimin
nedeni ise Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu siyasi, askeri ve iktisadi sartlara
baglanmakta, fetth yapilmamasi nedeniyle yeni zenginlik kaynaklarinin elde
edilememesi temel neden olarak gdsterilmektedir (Kog, 2009: 65). Ancak, Ankara
ornegi genel egilimin disinda goriinmektedir. Ciinkii Hasan Yiiksel ve Bahaeddin
Yediyildiz’in on yedinci ve on sekizinci yilizyil vakiflari ile ilgili arastirmalarinda, bu
yiizyillarda kurulan vakiflarin biiylik cogunlugunun askeri sinif ve 6zellikle ehl-1 6rf

yani timera tarafindan kuruldugu saptanmaktadir (Yiksel, 1990: 26; Yediyildiz,



2003: 159). Ancak, bu yiizyillarda kurulan vakiflar, 6nceki yiizyillarda kurulan irsadi
vakiflar gibi kentlesme ve beledi hizmetler ifa etmek yerine aile isletmesi niteligini
tasimaktadir. Tezin bu alt bolimiinde vakif sisteminin genisleme nedenlerine yer

verilmistir.

25.1. TOPRAK SISTEMINDEKI DONUSUMUN VAKIF SISTEMINE
ETKIiSI

Merkezi yonetiminin en giiclii goriindiigii Kanuni dénemi ayni zamanda merkezin
giic kaybetmeye basladigt donemdir. 1550 yillarina dek genel egilim devlet
miilkiyetinin 6zel miilkiyet zararina yayginlagmasi yoniindedir; bu tarihe dek
Selguklu Beyliklerinden kalan "malikane™ tipindeki topraklar siirekli olarak devlete
katilmis, dini kurallara gore her tiirlii saldiridan uzak kalmasi gereken 6zel miilk ve
vakiflar dahi timar sistemine dahil edilmistir. Boylece 1528 yilina gelindiginde
topragin yiizde 87'si devlet miilkiyetine doniismiistiir (Cem, 2014: 53). On altinci

yiizy1l ortalarindan itibaren bu egilim tersine donmiistiir.

Kogi Bey risalesinden beri timar sisteminin ¢oziiliisii ile vakif sayisinin artisi
arasinda paralellik kurulmaktadir. Ko¢i Bey 1631 yilinda yazdigi tahmin edilen
risalesinde, miri arazilerin adaletsiz ve haksiz bir sekilde vakif kurmak i¢in padisah
yakinlarina ve damatlarina tahsis edilmesi sonucunda timar sistemine ayrilmasi
gereken topraklarin vakif yoluyla kamu miilkiyetinden c¢ikarilmasindan sikayet
etmektedir. Padisaha hitaben yazilan risalede din kurallarina aykir1 olarak yapilmis
bazi miilk edindirmeler ve vakiflar oldugu belirtilmekte ve bu vakiflarin gercek vakif
olamayacag1 vurgulanmaktadir (Koci Bey, 2011: 90).

“... Bir adam din ve devlete layik hizmet gérmedigi ve bir memleket degil belki bir kdy bile

fethemedigi halde, sadece ve sadece padisah yakini oldugu i¢in nice ylizyil dnce fethedilmis



tilkeden devlet hazinesine ait nice kdyleri ve mezraalar1 bir yolunu bularak kendisine ve

cocuklarina miilk olarak verdirmislerdir. Ondan sonra bu miilklerden diledikleri yeri vakfedip

bazilar1 dahi vakif namiyla ¢ocuklarina gelir kapist etmislerdir. O tiir vakif ne sekilde dogru

olur?” (Kogi Bey, 2011: 90).

Miri arazilerin seriat hukukuna aykirt olarak 6zel miilk haline doniistiiriilmesi
sonraki yiizyillarda da devam etmistir. Sultan Ibrahim’in Cinci Hoca lakapli Anadolu
Kazaskeri Hiiseyin Efendiye yaptig1 temliki inceleyen Barkan, temlikin biitiinligiinii
bozacak sipahi timari, has, vakif ve milk gibi tim kisitlarin ilga edildigi bir
smirname hazirlandigini ortaya koymus ve temliknamelerin 6teden beri gelisigiizel
ve serbestce verildigine, ancak seklen kusursuz hale getirildiklerine hiikmetmistir
(Barkan, 1980: 265). Sekildeki kusursuzluga ragmen, 6ziinde miri topraklar seriat
kitaplarindaki gercek temlik kosullarina uyulmaksizin miilklestirilmistir (Barkan,

1980: 153).

Koc¢i Bey, timar topraklarin (dirliklerin) biiylik devlet adamlarinin sahsi
kullanimlarina gegmesine “sepet timarlar1” demektedir (Kog¢i Bey, 2011: 66); Hikmet
Kivileimli da “dirliklerin sepetlenmesi” ile ayanlar egemenliginin kurulusu arasinda
bag kurmaktadir. Dirliklerin merkezi yonetim/padisah tarafindan tahsisinden vaz
gecilerek mahalli giicler tarafindan verilmesi ve sepetlenmesi timar topraklarin
derebeylesmesine neden olan iki temel Ogedir (Kivilcimli, 2007: 442-445).
Timarlarin nasil sepetlendigi Osmanli yoneticileri tarafindan zaman zaman eyalet ve
sancaklara gonderilen adaletnamelerden anlasilmaktadir. Ornegin 1609 yilinda bazi
Anadolu sancaklarina gonderilen adaletnameden, askeri timeranin teftis veya eskiya
takibi bahanesiyle kalabalik bir maiyetle devriye ¢ikip halka tiirlii vergiler saldigi ve

zulmettigi, bu ylizden kdylerin harap oldugu ve koyliilerin zuliimden kagmak i¢in



topraklarini biraktiklari, bir kistm askeri sinif mensuplarinin da bu topraklar1 isgal
ederek ciftlik kurduklar1 anlagilmaktadir (Barkan, 1993: 48-50). Koyliiniin topraginin
ve geleneksel kullannom hakkinin elinden alinmasi anlamma gelen “dirliklerin

sepetlenmesi” Ingiltere’deki “citleme hareketi” ile benzerlik tasimaktadir.

Tarihgiler miri arazi sisteminden 6zel miilkiyete gegisin nedenleri hakkinda
cesitli goriisler 6ne siirmektedir. Halil inalcik ve Omer Liitfi Barkan Osmanli toprak
sisteminin iirlin ranta dayali timar sisteminden para ranta dayali iltizam sistemine
dontismesindeki temel nedenin Avrupa kaynakli giimiis akimi1 ve paranin degerindeki
diisiis oldugunu belirtmektedir (Inalcik, 1967; Barkan, 1970). Taner Timur ise
Avrupa’da ilkel sermaye birikiminin baglamasi ve Osmanli Devletini temelinden
sarsmasini i¢sel nedenlerin yanindaki digsal faktor olarak belirtmektedir (Timur,
2010: 175). Rif’at Ali Abou El Haj, bu digsal neden yaninda, onyedinci yiizyil
Osmanli Imparatorlugu’ndaki i¢ degismelerin daha kapsamli bir incelemesiyle i¢ ve
dis faktorlerin karmagsik etkilesiminin ortaya konulabilecegini 6ne stirmektedir (EI

Haj, 2000 37).

On altinc1 yiizyilda, kapitalizmin gelisimi ile birlikte, Atlantik bolgesinde
hammadde fiyatlarinin artmasi Anadolu’yu Avrupa iilkeleri i¢in cazip bir hammadde
kaynag1 haline getirdi. Ayn1 déonemde Avrupa niifusunun 6nemli Olgiide artmasi
tilketim mallarina olan talebi ve dolayisiyla fiyatlar1 da yiikseltmisti (Barkan, 1970:
591). Bu gelismelerin bir sonucu olarak Kanuni doneminde kapitiilasyonlar ve daha
sonra Ingilizlere ticaret izni verildi (Kiitiikkoglu, 2013: 14-17). Yabanci tiiccarla is
yapan ve siki bir ¢ikar iliskisi olan yerli tiiccar ve hammadde saticis1 ziimrenin elinde

parasal servet olustu.



Timar sistemindeki doniisiimiin i¢sel nedenlerinden biri Osmanli Devleti’nin
kurulusundan itibaren var olan merkeziyet¢i giicler ve yerel giigler arasindaki
miicadeledir. Osmanli imparatorlugu’nda siirekli olarak iktidar kavgasi yasanmus,
“merkezilik” ve “istikrar” simiflasma egilimiyle savasarak siirdiiriilebilmistir.
Kardegler arasinda goriilen taht kavgalari ve i¢ isyanlar gergekte yonetici elit
arasindaki miicadeleyi yansitmaktadir (El Haj, 2000: 69). Ornegin Kanuni’nin oglu
Sehzade Mustafa, merkezdeki ayricalikli kapikullar1 ve saray ziimresine karsi
Anadolu timar erbabi tarafindan desteklenmekteydi (Timur, 2010: 173). On altinci
yiizyildan itibaren igteki bu miicadele dis faktorlerle birlikte siniflasma egiliminin
giiclenmesine yol a¢gmistir. On altinc1 yiizyilda ¢ok sayida vezir kendi hesabina
ticaretle ugrastyordu. Toprak miilkiyeti oriintiisiinde meydana gelen degisikliklerle,
yasayla saptanmamis olsa da erken modern donem Avrupa’sindaki gibi ayricaliklara
sahip bir toplumsal tabaka olusmustur. Ozellikle Araplarin yasadig: eyaletler ile
Anadolu ve Balkanlarin kimi eyaletlerinde yerel ayanin miri araziyi gasp edip bunlari

mirasgilarina birakma girisimleri basariya ulasmistir (Faroghi, 2004: 674).

Timar sisteminin iltizama donligmesinin diger Onemli nedeni siirekli
savaglardan dolay1 ordu i¢in parasal kaynak ihtiyacinin artmasidar. Smir boylarinda
diismanla yapilan yipratici savaslar nedeniyle timar ordusu tiikenmis, atesli silah
kullanim1 agisindan da yetersiz kalmasi nedeniyle timar askeri tasfiyeye tabi
tutularak yerel gelirler merkezi devlet hazinesine aktarilmistir (Barkan, 1970: 597).
Merkezi devlet gelirlerinin yiizde 62’si merkez ordusunun maagslari ile diger askeri
harcamalara ayrilmistir (Barkan, 1970: 607). Buna ragmen merkezi hazinenin paraya
olan ihtiyacimin artmasi ve sik sik yeni vergiler salmasi koylillerin faizle

borglanmasina neden olmus, faiz oranlari yiizde elliyi asmis ve bundan servet



sahipleri yararlanmistir (Barkan, 1983: 38). Koyliinlin para ihtiyacinin artmasi
sonucunda derebeylesmenin diger bir araci olan tefecilik yaygimlasmistir. Gelisen
tefecilik on altinc1 yiizyildan itibaren koyliliigii zayiflatmis ve hatta yer yer
miilkstlizlestirmistir. Yiizde elli veya altmis1 bulan faiz oranlariyla bor¢lanan koylii,
borcunu zamaninda 6deyemeyince topragin tasarrufu elinden alinmistir. Bu gelisme
yine merkezden sancaklara gonderilen adalet fermanlarindan anlasilmaktadir

(Inalcik, 1967: 139; Akdag, 2017: 539-545; Erdost, 2005: 199-200).

Ordunun ihtiyaglarinin karsilanamaz hale gelmesi nedeniyle Kanuni'nin son
yillarinda tim timarlar gézden gegirilmisti. Sipahi timarlarmin defterde kayith
gelirden fazlasini sagladiklarii ispatlamak amaciyla merkezden gonderilen
memurlar biitiin memlekete dagilip timarlar1 denetlemeye basladilar. Bu memurlarin
hiikiimet merkezi ile haberlesmelerinden, tahrir yapilan her timarda “ifraz” yani gelir
fazlas1 bulunmasinin istenildigi anlagilmaktadir (Akdag, 1995: 55). Ornegin defter
kayitlarma gore yilda 15 bin akge gelir saglayan toprak pargasinin aslinda 20 bin
akce gelir getirdigini tespit ediyorlardi. Bu durumda topragin dortte biri timar
sahibinin elinden alinip gelirin defterde yazilana uymasi saglaniyordu. Memurlar,
hiikiimetin talimat1 geregince keyfi davranarak hemen her yerde gelir fazlas1 bulup
timarlan1 kiiciiltiiyor ve elde edilen yeni toprak parcalarimi iltizama verilebilecek
sekilde, padisah haslar1 olarak deftere gegiriyorlardi (Cem, 2014: 139-140;
Kivileimli, 2007: 455). Birgok timardan “ifraz-1 cedid” mukataalar1 ¢ikarilmisti
(Akdag, 1995: 55). Dolayisiyla timar topraklar kiigiiltiilmiisti. Kanuni 1554 yilinda
Amasya’da aldig1 bir kararla bundan bdyle 20 binden yukari timar dirliklerinin artik

beylerbeyleri tarafindan tevcih olunmayarak, merkeze bildirilmelerini istemistir



(Akdag, 1995: 55). Timara tevcih edilmeyen bu topraklar iltizam sistemine

doniistiiriilmiistiir.

Yukarida belirtilen i¢ ve dis nedenlerle biriken servet kapitalist {iretim
iliskilerinin gelistirilmesi yerine, emin bir gelir kaynagi olarak topraga yatirilmistir
(Inalcik, 1967: 140). Bu mekanizmayla timar sisteminden iltizam sistemine gegisi
talep eden bir siif ortaya ¢ikarmistir. Bu ziimrelerin baskis1 ve merkezi yonetimin
parasal kaynak ihtiyac1 Kanuni’yi miri toprak yaninda miilk ve vakif toprak
hukukunu da kabul etmek zorunda birakmistir (Fisek, 1967: 195). Bu servet
birikiminin bir bagka sonucu da, toplumda yaratilan {iriin fazlasinin belirtilen siniflar
eliyle biiyiik merkezlere tasinmasi ve merkezi kentlesmenin sinifsal farklilagmalar

daha da derinlestirmesidir (Fisek, 1967: 193).

[ltizam sistemiyle s6zlesme siirelerinin uzamasi merkezi yonetime ddenecek
pesin rakamlan yiikseltmekte ve miizayedeye katilanlarin giliclii finansal destek
gereksinimi ortaya ¢ikmaktaydi. Timar sisteminden alinan araziler Saraydan iltizama
veriliyor, miiltezimlerin ise hazineye karsi itibarli bir sarrafi kefil gdstermesi
gerekiyordu (Inalcik, 1967: 137; Erdost, 2005: 212). Parasal servete sahip olan
tiiccarlar ve sarraflar bu dénemin onemli figiirleri haline geldiler. Istanbul’da
yagsayan bin — ikibin civarinda malikaneci-sarraf ile tasradaki bes bin-on bin
miitesellim-miiltezim vergi gelirlerini devlet adina topluyor ve gelirleri devletle
paylastyordu; tasradaki etkinligini artiramayan merkezi devlet bu ortakligi

kabullenmek zorunda kalmisti (Pamuk, 2005a: 39).

Portekizli Yahudi Marrano ailelerinden gelen Alvaro Mendes 1588 yilinda

850 bin diikaya ulastig1 sdylenen serveti ile Istanbul'a yerlesti ve kisa zamanda Don



Josef Nasi'nin ayricaliklarina kavustu (Pamuk, 2013: 78). Kanuni’den sonra tahta
gecgen II. Selim zamaninda iki tinlii sarraf, Sinyora Grasya Mendesi ve Yusuf Nasi
iltizam islemlerini finanse eden simge isimlerdir (Kivilcimli, 2007: 472). Bu kisilere
iliskin iki makale Tarihi Osmani Mecmuasi’nda yaymlanmistir (Kivilcimli, 2007:
473). Makalede, donemin birgok mukataa ve iltizam islemlerini bu kisilerin finanse
ettigi belirtilmektedir (Kiviletmli, 2007: 473). Eski timar topraklarinin vergi
gelirlerini pesin 6demeyle satin alan bu miiltezimlerin biiyiikk ¢ogunlugu ise
Istanbul’da oturmakta ve kendi yerine tayin ettigi miitesellimler yoluyla vergileri
toplamaktadir (Geng, 2007: 111). Dolayisiyla, bu miiltezimlerin topragin yonetimi ve
tiretim tekniklerinin gelistirilmesiyle ilgileri bulunmamaktadir. Taner Timur bu
tiiccar, miiltezim ve sarraflar1 Bizans sehir aristokrasisinin bir devami olarak
gormekte, ekonomik giicli nedeniyle yonetici sinifin bir pargasi olan ve “egemen
siif” olma savagi veren bu kesim gercekei bir bigimde tahlil edilmedik¢ce Osmanli
devlet sistemini anlamanin miimkiin olmadigini iddia etmektedir (Timur, 2010: 252-
253). Mustafa Akdag ise bu kentli kesimi “esraf” olarak tanimlamakta, bu sinifin
“askeri” denilen timera ve ulemay1 da kapsadigini1 ve kentlerin iktisadi faaliyetlerinin

fiilen bu sinifin kontroliinde oldugunu belirtmektedir (Akdag, 1950: 345).

Osmanl1 Devleti’nin iltizam ve daha sonra malikane sistemine ge¢mesi vergi
gelirlerinde bir artig saglayamamistir. Ciinkii toplanan vergilerin neredeyse tigte ikisi
tasradaki ayanlar, merkezdeki askeriler ve vergi toplama siirecini finanse eden
sarraflarda kalmaktadir (Gliven, 2016: 71). Dolayisiyla iltizam ve malikane sistemi
ile topraga yatirim, bolgeler arasi ticaret ve faizcilik sonucunda belirtilen kesimlerde
biiyiik bir servet birikimi olugsmustur. Bu servet sahiplerinin ¢ogunlugu koéle kokenli

olmasi ve servetlerinin devlet 6demelerinden kaynaklanmasi nedeniyle birikimler



blyiik ol¢iide vakif sistemine yOnelmistir. Vakif catis1 altinda ticarethaneler ve
kervansaraylar isletilmis, yogun bir kredi sistemi kurulmustur. Cilink{i vakif seriat
tarafindan koruma altina alinan tek 6zel miilkiyet formudur. Vakif yoluyla miilkiyet

boliinmeden kusaktan kusaga ayn1 aile icerisinde kalabilmistir (inalcik, 1967: 136).

Kivileomli “vakif topraklar1™ “dini 6zel miilkiyet” olarak adlandirmakta ve
vakif uygulamalarin1 “en saglam temelli sahsi miilkiyetten faydalanma sekli” olarak
gormektedir (Kivileimli, 2007: 434). Barkan-Ayverdi incelemelerinde vakif
topraklara devlet gli¢lerinin girmedigini ve vakif miitevellisinin aynt zamanda
inzibati konularda da yetkilendirildigini ortaya koymustur (Barkan-Ayverdi, 1970:
XIX). Inalcik “evladiye vakiflarda miitevelli gelirin yiizde 10’unu kendisi icin
alikoyar, han, hamam ve diikkanlarin kiralanmasinda hisse alirdi... Boylece Osmanl
ileri gelenlerinin ikinci ve {i¢iincii kusaktan torunlari, vakif miitevellileri olarak refah
icinde bir emeklilik yasar ve bir tiir toprak agalar1 sinifi olustururdu” demektedir

(Inalcik, 2003: 154-155).

Vakiflagmanin “dinsel goriinlim altindaki en saglam 6zel miilkiyet” haline

gelmesi Ibni Haldun’un Mukaddime adli eserinde de vurgulanmaktadir:

“... eskiden Misir Sultanlarinin kdlesi veya azatlist olan bazi kimseler, dldiikten sonra kalan
mallarini Sultan alir veya bir zaman sonra topraklarina el konup, evlatlarina ve nesline bir sey
kalmaz diye korku ve endise i¢inde olduklarindan, pek ¢ok medrese ve tekkeler yaptirdilar.
Bunlarin gorev ve belirli islerine kullanilmak {izere bir¢ok emlaklerini ve gelir getiren
seylerini vakfederken, vakiflarin gozetim ve yonetiminin veya fazla gelirlerinin kendi evlat
ve nesillerine verilmesini sart koydular. Bununla beraber bu kimseler, zaten hayirsever ve
iyiliklere deger verir kimseler idiler. Bu sebepten Misir’da vakiflar ¢ogald:” (Kivileimli,

2007: 434).



252. KANUNI SULTAN SULEYMAN DONEMINDE VAKIF
HUKUKUNUN GUCLENDIRILMESI

Kanuni doneminde vakiflarla ilgili ii¢ 6nemli gelisme olmustur. Birincisi, iltizam
sisteminin 6zel bir tirii olan malikdne sistemine benzer “icareteyn” sisteminin
yayginlagmasi, ikincisi para vakiflarinin dini a¢idan mesrulastirilmasi ve iiglinciisii
irsadi vakiflarin miri araziye katilmasi1 uygulamasina son verilerek vakiflara giivence

saglanmasidir.

2.5.2.1. ICARETEYN SIiSTEMININ YAYGINLASMASI

Islam Ansiklopedisi’nde “icareteyn” maddesi bulunmamaktadir. Icareteyn sozciik
anlamiyla ¢ift kira demektir. Osmanli Devleti’nde Kanuni dénemine dek icare-i
vahide denilen tek ve kisa siireli kiralama yontemi ser’i hukuka uygun
goriilmekteyken, bu donemde icareteyn denilen sistem yaygimlasmistir. Bu sistemde,
ilk kiralamada “muaccele” adi verilen ve kiralanan seyin degerine yakin bir bedel
pesinen alinmakta ve sonraki her yil “miieccele” adiyla ¢ok kiigiik bir bedel kiraci
tarafindan vakfa O0denmektedir. Kiralama siiresizdir; Kiracinin olimunden sonra
gayrimenkulli kullanma hakk:i olanin mirascist yoksa kira iglemi sonlanmakta ve
gayrimenkul bosaltilarak yeniden kiraya verilebilmektedir ki bu gayrimenkule
“mahlul” denilmektedir. Vakfa ait bir gayrimenkul yasal olarak “mahlul” hale
gelmedikce kiracidan geri istenilememektedir (Omer Hilmi Efendi, 1977: 57-58).
Gayrimenkulii kiralayan kisi kullanim hakkini miras olarak devredebilmesi yaninda
yasarken baskasina bedelli veya bedelsiz ferag, yani devir hakkina dahi sahiptir

(Omer Hilmi Efendi, 1977: 61).

“Miieccele” adi altinda alian yillik kiigiik kira bedelinin amaci her ne kadar

miilkiyetin vakfa ait oldugunun insanlar arasinda kabul gbérmesi ve zaman asimi



nedeniyle kiracinin miilkiyet iddiasinda bulunmamas1 olsa da (Omer Hilmi Efendi,
1977: 55), birkag nesil sonra kiracilar vakfa ait gayrimenkuli adeta kendi miilkii
olarak gérmektedir. Ozel miilk gibi kullanicisina ¢ok genis haklar saglayan icareteyn

29 < 99 <¢

uygulamasi ile “tedaviilden kalkma”, “tutma”, “alim satimdan men edilme” anlamina
gelen sozciik anlamiyla vakif zihniyetinin 6ziinde biiylik bir degisiklik yapilmistir.
Bu yontem suiistimalleri kolaylastirmis, Osmanli devlet ricalinin memuriyette elde
ettikleri miilklerini saglama baglamay1 ve nesillerinin ge¢imini giivenceye almay1
miimkiin kilmigtir (Kuran, 1986: 10). Mustafa Kami, yazdigi kitap¢igin “Evkafta

Suistimalin Nedenleri” baslikli boliimiine icareteyn uygulamasini agiklamakla

baslamaktadir (M. Kami, 1339: 15).

Islam hukukgulari arasinda tartisma konusu olan ve vakif mallarmin kétiiye
kullanilmast nedeniyle benimsenmesinde giicliik ¢ekilen bu yontem ne zaman ser’i
hukuka girmistir? Vakif hukukculari icareteyn uygulamasinin 1611 yilinda
basladigin1 belirtse de (Akgiindiiz, 2013: 456) Biilent Kopriilii'nlin yaptig
aragtirmaya gore irade, ferman ve kararlarda hicri 1100 yillarinda yaygin olarak
“icareteyn” sozciigii gecmesine karsin, uygulamanin daha eski yillarda basladig
Barbaros Hayrettin Pasa Vakfinin Eylil 1534 (Hicri 941) tarihli vakfiyesinden
anlasilmaktadir. Vakfiyede agikga “icareteyn” yoluyla kiralanacagi belirtilmektedir

(Kopriilii, 1952: 223). 1°

1% Biilent Kopriilii tarafindan saptanan ve 1952 tarihli makalede yayinlanan bu bilgi Nazif
Oztiirk’iin 1983 tarihli “Mense’i ve Tarihi Gelisimi A¢isindan Vakiflar” adh kitabinda da yer almakta
ve ilk kez kendisi tarafindan saptandig1 belirtilmektedir (Oztiirk, 1983a: 111). Ayn1 sayfada yer alan
Molla Giirani Ahmet Semseddin Efendiye ait ¢ift kiralamanin caiz olduguna dair fetva da Biilent

Kopriilii'niin makalesinde yer almasina karsin, Kopriilii’den bahsedilmeden aktarilmaktadir. Yazarin



Kanuni déneminin iinlii Islam hukuk¢usu Ebussud Efendi icareteyn usuliine
karst ¢ikmasma ragmen donemin bazi hukukculart bu yontemi desteklemis ve
icareteyn resmilesmistir. Baz1 vakif senetlerinde gecen “icare-i tavile” de icareteyn
anlamina gelmektedir. Kinalizade Ali Celebi tarafindan 1565 yilinda kaleme alinan
risalede konunun hakim ve miiftiiniin takdirine birakilmasi savunulmaktadir;
Kinalizade risaleyi yazdigi esnada Sam kadis1 iken risaleden sonra kazasker
olmustur. Kanuni’nin emriyle bir fetva dergisi olusturan Saruhan Kadisi da icare-i
tavilenin hakim karariyla hayata gecgebilecegini savunmaktadir (Akgilindiiz, 2013:
458). Yayginlasan icareteyn sisteminin hukuki cercevesi tam olarak 1643 yilinda
Seyhiilislam Zekeriyazade Yahya Efendi zamaninda diizenlenmis ve icareteyn
yoluyla vakif miilkii elinde bulunduranlarin erkek ve kiz evlatlarina intikal hakki gibi

haklar da resmilesmistir (Akgiindiiz, 2013: 460-461).

Islam ve Osmanli hukukunda vakif miilklerinin kisa siireli kiralanmas1 kurali
bulunmaktayken neden icareteyn yontemi gelistirildi? Omer Hilmi Efendi’nin
aciklamasina gore vakif mallar kisa siirelerle kiralanir ve miilklerin bakim ve
yenilenmeleri vakif tarafindan gerceklestirilirdi. Ancak, Kanuni déneminde Istanbul,
Rumeli ve Anadolu’nun bazi biiylik kentlerinde 6nemli yanginlar ¢ikmis ve vakif
miilkleri tahrip olmustur. Bunlarin onarimi biiyiik paralar1 gerektirdiginden vakiflarin
mali giicleri onarim ve yenilemeye yetmemistir. Kiracilar ise kisa siireli kiralamayla
bu miilklerin onarimini {istlenmeye yanasmanustir. Iste bu nedenle, bu miilklerin
yeniden imar1 ve toplum yasamina kazandirilmasi igin icareteyn denilen siiresiz

kiralama yontemi gelistirilmistir (Omer Hilmi Efendi, 1977: 54). Icareteynin

Biilent Kopriilii’niin makalesinden habersiz oldugu da sdylenemez; ¢ilinkii kitabin 113 iincii sayfasinda

makaleden baska bir nedenle s6z edilmektedir.



dayanagi, Hanefi hukukunda benimsenen ve Mecelle’nin 21 inci maddesinde de yer
alan “zaruretler ‘memnu’ olan seyleri miibah kilar” hiikkmiidiir (Kopriilii, 1952: 215).
Genel kan1 bu yontemin zamanla koétiiye kullanilarak vakiflara zarar verdigidir (M.
Kami, 1339: 15-16; Akgiindiiz, 2013: 461; Oztirk, 1983a: 109-110). Bu
uygulamanin kotiiye kullanilacagi ve vakif miilklerinin kisa siire i¢erisinde 6zel miilk
haline doniisecegi endisesiyle Ebussud Efendi dahil birgok Islam hukukg¢usu karsi

yonde goriis bildirmesine karsin icareteyn usulli 6nlenememistir.

Kanuni doneminde bir¢ok biiylik kentte ¢ikan yanginlar gercekten kaza ile mi
yoksa vakif mallarin yeni yontemle kiralanmasi igin 6zellikle mi ¢ikarilmistir? Ya da
o yillarda yanginin yayginlasmasinin saptanabilen bir nedeni var midir? Bu sorularin
yanit1 belki mahkeme kararlari veya diger belgelerdeki ipuglarindan c¢ikarilabilir.
Viyanali gezgin Dernschwam Istanbul’da 1554 ve 1555 yillarinda ¢ikan biiyiik
yangimlarin bir kisminin askerler tarafindan 6zellikle cikarildigint 6ne stirmektedir
(Dernschwam, 1992: 163-164). Bu yangmlar nedeniyle vakiflarin biiyik 6lgekli
onarim ihtiyacinin dogdugu bu doénemde, belli ellerde de biiyiik ol¢ekli para
sermayenin biriktigi bilinmektedir. Osmanl toprak diizeninin doniigiimiine yol agan
esas nedenlerden biri olan bu sermaye birikiminin, vakif toprak ve miilklerinin
kullaniminda da icareteyn yontemine yol agmasi uzak bir ihtimal degildir. Ciinkii
vakiflarda icareteyn sisteminin gelismesiyle timar topraklarda kaydi hayat sarth

malikane sisteminin gelismesi paralel olmustur (Barnes, 1986: 141-142).

2.5.2.2. PARA VAKIFLARININ DINSEL MESRUIYETININ KABULU

[sliam hukukunda para vakiflarinin  mesruiyetine iliskin  farkli  goriisler
bulunmaktaydi. Bu goriis farkliligi nedeniyle para vakiflar1 yayginlasmamisti.

Kanuni Sultan Siileyman doneminde Rumeli Kazaskeri Civizade Muhyiddin Seyh



Mehmet Efendi 1545 yilinda para vakiflarini yasaklamis, ancak onun 1547 yilinda
6liimiinden sonra konu ulema tarafindan tekrar degerlendirilmistir. Ulema pragmatik
bir tutumla “Islam toplumu icin yararli olan bir seyin Islam icin de yararli olacag”
gorlsiinii 6ne stirmiis, Ebussuud Efendi de faizle borg para vermedikleri takdirde pek
cok vakfin ¢okecegini, bunun da Isldm toplumuna zarar verecegini soylemistir
(Pamuk, 2005a: 37). Bu degerlendirmeler sonucunda para vakfi lehine fetva
cikarilmistir. Kanuni’nin 1548 yilinda kadilara gonderdigi hiikm-i serifte yazildigina
gore, seyhiilislam Ebussud Efendi, emekli miiftii Fenarizade Muhyiddin Efendi,
dénemin Rumeli ve Anadolu Kazaskerleri, eski Anadolu Kazaskeri Mevlana Emir
Mehmed ve Istanbul Kadis1 Seyyid Muhyiddin’den olusan alti yiiksek ulema para
vakiflarinin gegerliligini onaylamistir. Hiikm-i serifte kadilara, dirhem veya flori her
ne cinsten olursa olsun para vakiflarinin tescil edilmesi ve bir tiir hile olan
“muamele-i seriyye” isleminin eksiksiz yapilmasi emredilmektedir (Gel, 2010: 187-
189). Osmanli Devletinin resmi mezhebi olan Hanefilikteki “zaruret haram olan seyi
helal kilar” ilkesi bu doniistimiin gerekcesi olmus ve hileler yoluyla para vakiflar1 ve
yiizde 15’1 gegmeyen faiz orani mesru hale getirilmistir (Yediyildiz, 1984: 24). Para
vakiflarinda genellikle ylizde 10 veya 15 gibi bir oran uygulanmis ve kanun dist

yiiksek oranli faizciligin énlenmesi de amaglanmistir (Ozcan, 2008: 125).

Faiz yasagmi asmak i¢in kullanilan yontemlerden biri “muamele-i seriyye”
adryla anilmaktadir. Muamele-i seriyye usuliinde vadeli olarak 6diing verilmekte ve
ikinci bir islem ile borg alan kisiye ait kusak, kaftan, ¢uha gibi bir giyim esyas1 vakif
tarafindan satin alinmaktadir. Genellikle bir miktar ¢uhanin satilmis gosterilmesi
nedeniyle “cuha bahasi” deyimi kullanilmaktaydi. Yontem su sekilde

uygulanmaktaydi: Vakfin miitevellisi borg alacak kisinin bir malini pesin para ile 100



kurusa satin aldiktan sonra ayni mali bu kisiye 110 veya 115 kurusa satip o kisiyi
belirli bir vade ile bu tutar iizerinden bor¢landirirdi. Odiing alinan 100 kurusun

AL

karsiligr olan 10-15 kurusun niteligi degistirilerek ticaretten dogan “kar” haline
getirilmis olurdu. Vade sonunda ise ayn1 mal yiizde 10 veya 15 fazlasi ile tekrar borg

alan kisiye satilird1. Yapilan bu islem kadiya tescil ettirilirdi (Ciftei, 2001: 172).

Ikinci bir usul gayrimenkul ipotekli kredi olarak degerlendirilebilecek “bey’i
bi’l-istiglal” denilen yontemdir. Bu yontemde paraya ihtiyaci olan kisi diikkan ve
menzil gibi varliklardan olusan kendi gayrimenkuliinii, bor¢ alacagi vakfa, kendisine
tekrar Kiralamasi sartiyla satmaktadir. Borglu kisi sattigi miilkiin parasiyla nakit
thtiyacim giderirken, vakfa belirlenen miktarda kira 6deyerek bu miilkiin kullanim
hakkini da devam ettirmektedir. Odenen kira miktar1 alman borcun faizini
karsilamakta ve taraflar arasinda belirlenen siire sonunda, borclu vakfa sattigi
gayrimenkulii geri almaktadir. (Ciftgi, 2004: 85; Ozcan, 2008: 126).

Para vakiflarmin islam hukukuna uygun hale getirilmesinin nedeni on altmci
yiizyilda yasanan ekonomik gelismeler ve faizciligin yaygilasmasidir. Devletin yeni
vergiler ve salgunlar ile koyliilerden para toplanmasi ve koyliiyli faizcilerden para
almak zorunda birakmasi faiz oranlarinin yiizde 30-60 civarina yiikselmesine neden
olmustur (Barkan, 1993: 38). Bunun sonucunda Seyhiilislam Ebusuut Efendi para
vakiflariin mesru oldugu fetvasini vermis ve zaten mevcut olan para vakiflar1 hizla
yayginlasmustir. Ozellikle sanayi ve ticaretin geliskin oldugu Bursa kentinde faizle

Odiing para veren vakiflar yaygindir (Cagatay, 1971: 51; Ciftci, 2001: 178-244).



1560-1561 yilinda, Bursa sehrinde mevcut “amme vakiflarinin” %

yonetiminde
gayrimenkul mallardan bagka faizle isletilmek tizere 3.349.046 akce vardir ve bu
paralarin isletilmesi ile 333.119 akg¢e faiz saglanmistir. Aym vakiflarin
gayrimenkullerden elde ettigi yillik kira geliri ise 547.734 akcgedir. Bursa sehri
disinda kalan ve bu sancaga bagl 25 kasaba ve kdyde 609 para vakfi mevcuttur;
vakfedilen paralarin faizi ile 50 yil igerisinde para vakfi sayis1 14,5 defa ve

sermayeleri ise dort defa artmistir. Boylece 1580°li yillarda bu vakiflarin faizle

islettigi sermaye tutar1 2.716.480 akgeye ulagmistir (Barkan, 1993: 34-35).

2.5.2.3. IRSADI VAKIF TOPRAKLARIN MiRi ARAZIYE KATILMASINA
SON VERILMESI

Vakiflarla ilgili diger bir gelisme ise irsadi vakiflarin iptaline iliskin teklifin Kanuni
Sultan Siileyman tarafindan reddedilmesidir. Fatih Sultan Mehmet’in vakif
arazilerini miri araziye katmasi vakfin “giivenli 6zel miilk olmasia” darbe vurmus
ve vakif kurucular1 bu uygulamadan kaygi duymustu. Fatih Sultan Mehmet’in
uygulamasindan esinlenen Kanuni’nin bazi vezirleri, ordunun para ihtiyact nedeniyle
Misir’daki irsadi vakiflarin fazla oldugunu ve bunlarin iptal edilmesini onermisti.
Kanuni, Islam’daki dort mezhepten herhangi birinin irsadi vakfi seriata uygun
gormesi halinde vakiflar1 iptal etmeyecegini bildirmisti. Bu amagla hazirlatilan
risalelerden biri ilgingtir. Safi hukuk¢u El Gayti tarafindan hazirlanan risale
Akgiindiiz tarafindan Vakiflar Dergisi’nin 21.sayisinda yaymlanmistir (Akgiindiiz,

1990: 5-13).

2 Barkan “amme vakiflar1” ifadesini bugiin anladigimiz anlamda kamu/devlet vakiflar1 degil,
sultan ve bilylik vezirlere ait vakiflardan ayri olarak kaydedilmekte olan ve halk arasindan yetismis

kimseler tarafindan kurulmus bulunan vakiflar anlaminda kullanmaktadir (Barkan, 1993: 34).



El Gayti risalesine Hz. Muhammed’in bir hadisi ile baglamaktadir. Buna gore,
“Allah kullarinin elinden alarak ilmi ortadan kaldirmaz; ancak alimleri ortadan
kaldirarak ilmi de yok eder. Hi¢ alim kalmayinca da insanlar cahilleri kendilerine bag
tac1 yaparlar; sorulan sorulara bilmeden fetva verirler; hem kendilerini saptirirlar,
hem de baskalarim1 saptirirlar” (Akgiindiiz, 1990: 9). El Gayti ulemanin 6nemini
boylece ortaya koyduktan sonra, 1382’de Sultan Berkuk’un bazi vakiflari iptal etmek
istemesi iizerine Safii Mezhebinden Seyh Siracuddin Bulkini, Hanefi Mezhebinden
Seyh Ekmeliiddin El Baberti ve Seyh Ziyauddin El Kurasi’nin kars1 ¢iktigini
belirtmektedir. Oyle ki Seyh Ekmeliiddin’in “eger ilim adamlarnin riziklarmi
kesmek istiyorsaniz, o halde onlara Firavun’un putlara hizmet edenlere verdigi maas
kadar, hatta yaris1 kadar maas veriniz” dedigi aktarilmaktadir (Akgiindiiz, 1990: 11).

Bu agiklama ulema ile vakif iligkisini en 6z haliyle ortaya koymaktadir.

Risalede, medreseler, hastaneler ve diger hayir kurumlarinin beytiilmalden
tahsis edilen vakiflar ile yapilmasina Eyyubi Hiikiimdar1 adil Nureddin Es Sehid
doneminde baslandigi, hiikiimdara baz1 vakiflarin iptal edilmesi ve gelirlerinin cihad
ve askeri masraflar i¢in kullanilmasin teklif edildiginde Nureddin Es Sehid’in buna
siddetle kars1 ¢iktigi uzun uzun anlatilmaktadir. Teklife Ofkelenen hiikiimdarin
“Vallahi ben onlarmm yiizii suyu hiirmetine zafer limit ediyorum. Siz i¢inizdeki
zayiflar hiirmetine riziklandiriliyorsunuz. Ben dosegimde uyurken hedefi sagmayan
oklarla benim yerime savasan bir grubun tahsisatin1 kesip de, sadece beni gordiigii
zaman bazen isabet eden, bazen hedefi sasan oklarla savasan bir gruba nasil onlarin
haklarin1 vereyim? Sonra bunlarin beytiilmalden paylar1 vardir; paylarini veriyorum,;

istihkaklarini nasil kesebilirim?” dedigi aktarilir (Akgiindiiz, 1990: 9-10).



Boylece Kanuni oncesindeki giiclii hiikiimdarlar tarafindan uygulanan “vakif
topraklarin miri araziye katilmas1” donemi kapanmistir. Kanuni’nin esi Hiirrem ve
damadi Riistem Pasa olmak iizere o donemde cok sayida rical tarafindan vakif
kurulmustur. Koci Bey tarafindan 1631 yilinda yazilan risalede belirtildigi {izere, bu
vakiflar o donem gecerli ser’i hiikiimlere higbir sekilde dayanmayan mirl arazi
temlikleriyle viicut bulmustur. El Gayti’nin risalesine karst Kogi Bey risalesi iki
yiizyll onceye gidilerek tiim vakiflarin incelenmesini ve dine uygun olmayanlarin

kili¢ ehline dagitilmasini 6nermektedir.

“Gazi Evrenos Bey, Turhan Bey, Mihaloglu ve diger Allah yolunda savasan beyler ve gaziler

tarafindan yapilan bu tiir vakiflart din imamlari uygun gormiiglerdir. Bunlardan bagkasi

kanuna uygun degildir... Iki yiizy1ldan beri miilk olarak verilmis ve vakif olan kdyler, hak ve
adalet lizere yoklanip, kanuna uygun olan miilkler ve vakif kdyleri oldugu gibi birakilmalidir.

Dine uygun olmayip aslinda devlet hazinesine ait olan vakiflarin ulufeli kul topluluguna

dagitilip nice bin kili¢ timar ortaya ¢ikmasina padisah hazretleri gayret buyursun” (Kogi Bey,

2011: 90-91).

El Gayti’nin Kanuni’ye hazirladig1 risalede verilen 6rneklerde dikkati ¢eken
bir konu da vakiflarin, orta ¢ag boyunca ulema ve kili¢ ehli arasinda bir ¢ikar-miilk
kavgast nedeni olmasidir. Kili¢ ehli daima vakiflara kars1 ¢ikmakta ve vakif
topraklarin miri araziye dahil edilmesini, gelirinin de savas i¢in harcanmasini
istemektedir. Ulema ise vakiflarin yayginlagmasindan yanadir. Vakiflar yoluyla
kendi zlimrelerinin payim artirmak pesindedir. Risalede verilen Orneklerle,
hiikiimdarlarin halkin “rizasin1” almast i¢in ulemanin “dini” telkinlerine gereksinimi
One siirlilmektedir. Seyfiye ve ulema arasindaki bu miicadele 1656 yilinda kurulan
Béabiali'nin on dokuzuncu yiizyilda gii¢lii bir biirokratik Orgiitlenme haline

doniismesine dek devam edecektir. Seyfiye ve ulema kliklerinin etkinligi yerini



kalemiye-biirokratlar siifina birakacak ve bu simif vakif sisteminin doniistimiinii
gerektiren modernlesme siirecinin de yiiriitiiciisii olacaktir (Mardin, 2013: 177,
Reyhan, 1998: 15). Sadrazam ve seyhiilislamin esit agirlikta oldugu Babiali’de

zamanla seyhiilislamin 6nemi azalacaktir.

2.5.3. AILE VAKIFLARI MIiRAS HUKUKU VE MUSADEREYE KARSI
VAKIF KURMA EGIiLiMi

Aile vakiflarinin gelisiminde, miras hukukunun dagitici etkisinin bertaraf edilmesi ile
devletin miisadere egilimlerine karsi toprak malikanelere sahip sinifin miilkiin aile
icinde ve biitiinliglinii koruyarak siirdiirilmesi amaci 6ne ¢ikmaktadir. Ayni
zamanda Islam miras hukukuna gére kiz ve erkek evlat arasindaki paylasim
kosullarinin da asilmasi amaglanmistir. Klasik donem Osmanli aile vakiflarini
inceleyen Barkan ve Ayverdi, 6rneklerin ¢ogunda vakif kosullarinin Islam miras
hukukunun herhangi bir uygulamasini sinirlamaya veya degistirmeye doniik
oldugunu saptamistir. Vakfiyeye yazdirdiklar1 sartlarla vakfin kurucusu, bazi
miras¢ilarindan mal kagirmakta ve mallarin gelirlerini kendi 6liimiinden sonra da
ser’i  hiikiimler yerine kendi istedigi sekilde dagilmasimi saglamaktadir.
Vakfiyelerdeki hayir amaci ise ¢ok uzak bir gelecek i¢in, genellikle neslin son
bulmasindan sonrasi i¢in dngoriilmiistiir (Barkan, Ayverdi, 1970: XXV; Barkan,

1993: 43).

Evlatlik vakiflarin kaynagi da c¢ogunlukla temlikname ile elde edilen
miilklerden olusmaktadir. Bazi1 yazarlar Ortadogu devletlerinde biiyiik servetin
yolunun devletten gectigi ve karun kadar serveti olan pasalarin bir kurugsuz ¢ocuk
olarak saraya girdikten sonra biiyilk paralara sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Osmanli Devletinde Riistem Pasa, Koca Sinan Pasa, Nasuh Pasa gibi biiyiik



vakiflarin kuruculari, sahip olduklar1 mal varligini gorev yaptigi donemde edinmistir
(Ipsirli, 2004: 75). “Ehl-i 6rf” veya “iimera” denilen yonetici sinifi olusturan grubun

asalet ve servetleri kendileriyle baglamaktadir, 6ncesi yoktur (Yiiksel, 1990: 33).

Hiiseyin Hatemi, vakif sisteminin miisadere ve miilkiyeti parcalayici Islam
miras hukukuna kars1 gelistirilmesini islamm ikinci yiizyilina dayandirmaktadir. Hz.
Ali, devlet reisi sifatiyla yaptigi kamu hukuku tahsislerini kendisinden sonra da
korumaya almak i¢in “sadaka-i mevkufe” olarak adlandirmis ve bu uygulama
Osmanli Devleti’ndeki irsad kabilinden vakiflarin esasini olusturmustur (Hatemi,
1985: 1658). Hatemi, bu uygulamanin Muaviye déneminde 6ziinden saptirildigi ve
Islamiyetin getirdigi yeni miras hukukunun asilmasinin bir yolu olarak kullanilmaya
baslandigin1 belirtmektedir. Bu uygulama, Islam miras hukukunun servetin bir ailede
birikmesini imkansiz kilan “devrim” niteligindeki kurallarinin bir “karsi-devrim” ile
asilmasi anlamma gelmekteydi. Ciinkii Islam miras hukuku, bir &liim halinde

servetin genis bir miras¢1 ziimresi arasinda par¢alanmasina neden oluyordu:

“Su halde Islam hukuku kurallarimin saptirilmasindan ve &zellikle kamu mali sayilmasi
gereken topraklarin 6zel miilkiyete aktarilmasi yollarinin bulunmasindan sonra; asirt ve goze
batan servet yiganlarin iki yonden bir korumaya ihtiyaglart vardi: Bu koruma bir yandan
Halife-Sultan’in miisadere yetkisine, bir yandan da bunca tehlikeyi goze alarak yigilan
servetin bir aile i¢inde ve ozellikle biiyiik erkek evlat elinde kalarak nesiller boyu o aileye
niifuz ve kudret imkani saglanmasim dnleyen Islam miras hukuku kurallarina karst olmaliyd.
Bu nedenle “sadaka-i mevkufe” kavrami zorlandi ve evlat lehine vakiflar (ziirri vakiflar) da

bu kavramin i¢ine alind1” (Hatemi, 1985: 1660).

Osmanli Devleti’nde 6zel miilkiyetin kamu miilkiyetini asindirdig1 ve yerel
giiclerin egemen hale geldigi on yedinci yiizyildan itibaren vakif kurumunun

genislemesinin ¢ok ©nemli bir nedeni, diger Islam devletlerinde oldugu gibi,



miisadere uygulamalaridir. ibni Haldun’un Misir’daki artan vakiflasmay1 miisadere
korkusuna baglamasi gibi, on yedinci ve on sekizinci ylizyillardaki vakiflarin ciiz’i
hayri nitelikleri olsa da temelde aile vakfi olmasi, bu yilizyillarda vakiflasmanin
artmasinda miisadere korkusunun etkisini gostermektedir.

“Reformlar gerceklesmeden once iist diizey bir yetkilinin Pertev’in ve ondan dnce yasamis

benzerlerinin kaderinden kagabilmek igin yapabilecegi ¢ok fazla sey yoktu. Bdyle bir

konuma sahip bir kisi sahip oldugu miilkiin bir boliimiinii "aile evkafi" olarak bilinen dini
vakiflar (evkaf) sistemini suistimal etmek yoluyla koruyabilmekteydi. Bu yolla devredilen
miilkler prensip itibariyle, devletin erigemeyecegi bir konuma sahip olurken, gelirlerin 6nemli
bir bolimii ya da tamami "miitevelli" statiisiine sahip olan aile iiyelerinin kullaniminda

kaliyordu” (Findley, 2014: 121).

Miisadere, Islam iilkelerinde Abbasilerden beri uygulanan ve Eyyubiler ve
Selcuklular gibi Osmanli Devleti’'nde de uygulanan bir yontemdi. Anlami, siyaseten
katledilen veya azledilen devlet gorevlilerinin gayri mesru olarak edindigi
degerlendirilen servetine devletge el konulmasidir (Yiiksel, 1992: 400). Miisadere
baz1 durumlarda iktidar i¢in tehdit olarak goriilenlere verilen bir cezaydi (Giinay
Alkan, 2012: 793; Karatas, 2006: 228). Abbasiler doneminde miisadere uygulamasi o
kadar olagan hale gelmisti ki merkezi yonetim igerisinde bir “miisadere biirosu”
bulunmaktayd: (Yiiksel, 1992: 400). Ustelik daha énce miisadereye tabi tutulan bir

kisi sonradan yine énemli gorevlere atanabilmekteydi (Baysun, 1982: 669)

Osmanli Devleti’nin kurulus yillarindan itibaren miisadere uygulamalari
goriilmektedir. Bu nedenle, yonetici siif mallarinin miisaderesi konusunda biiyiik
endiseler tasimistir. “Miisadere onceleri devlet malin1 zimmetine gegirenler ve asiler
hakkinda uygulanmistir” (Baysun, 1982: 669) denilmesine karsin devletin kurulug

yillarindan beri keyfi uygulamalara rastlanmaktadir. Nesri’nin Cihanniima adl



yapitinda Musa Celebi’nin Rumeli beylerinin bazilarim1 6ldiiriip mallaria el
koymasi, zengin bey ve pasalar1 goriince “flori kokar” demesi ve talepte bulunmasi
anlatilmaktadir (Baysun, 1982: 670). Yildirnm Beyazit, hem vakiflarda hem de
aristokratlarin elinde bulunan genis arazileri miisadere yoluyla miri arazi haline
getirerek merkezi otorite aleyhine bozulan dengeyi degistirmis, ancak fetret devri
merkezilesme politikasina ara verilmesine neden olmustur (Dus, 1999: 193). Fatih’in
Candarl1 Halil Pasa’y1 dldiirtmesinin ardindan mallarinin miisadere edilmesi ya da
Yavuz Sultan Selim’in Iran ile ticaret yasafma uymayanlarm mallarma el
koydurmasi gibi (Baysun, 1982: 670) miisadere uygulamalar1 ise merkezi yonetime
kars1 gelenlere uygulanan yaptirim niteligindedir. Gerek kurulus yillarinda ve
gerekse on altinct yiizyildan sonra goriilen merkez kag giiclerin gelismesine karsi
merkezi yonetim sik sik miisadereye bagvurmustur. Aile vakiflari da kismen bunun

bertarafin1 amaglamaktadir.

“Aristokrasi, temlikname ile elde ettigi veya sahip oldugu 6zel miilk arazisini, kendi neslinin
elinde arazi bitiinliigiinii muhafaza ederek ailesinin seref ve varligini idame ettirmek, ser’i
miras hukukuyla parcalanmasini engellemek ve en Onemlisi devletin miisaderesinden
kurtarmak amaciyla, tstelik evlatlarina daimi gelir temin etmek diigiincesiyle evlatlik vakiflar

haline doniistiiriiyordu” (Dus, 1999:192).

Osmanl1 Devleti’nde miisadere baslangicta keyfi uygulanmasina karsin kural
olarak miri maldan asirildigi disiiniilen servete el konulmasi seklinde
uygulanmaktaydi; daha sonra miri ile ilgisi olsun olmasin, mal sahibi bir devlet
hizmetinde bulunsun veya bulunmasin zenginlerden biri 6ldiigiinde uygulanmaya
baslanmistir (Mustafa Nuri Paga, 1992: 284). Mustafa Nuri Pasa gibi Cevdet Baysun
da miisaderenin Onceleri cezai mahiyette uygulanmasina karsin, hazine aciklari

ortaya ciktikca suistimal edilen bir yontem oldugunu belirtmektedir (Baysun, 1982:



669). Yavuz Cezar ve Mehmet Geng ise uygulamanin keyfi olmadigin1 ve miisadere
yapilabilmesinin  “bir yolla devlet ile 1isi olma kosuluna baglandigini”

vurgulamaktadir (Giinay Alkan, 2012: 799).

Ozellikle on vyedinci yiizylldan itibaren miisadere uygulamalari
genigletilmistir. IV. Murat’in yogun olarak misadereye basvurdugu belirtilir.
Miisaderenin “keyfiligine” iliskin olarak Sultan ibrahim déneminin gozdesi Cinci
Hoca’nin IV. Mehmet’in ciilusunda kendisinden istenilen 200 kese akgeyi
vermediginden hapsedildigi ve mal varliginin miisadere edildigi 6rnegi verilmektedir
(Yiiksel, 1992: 403). Ancak tezin Onceki boliimiinde agiklandigi iizere, Barkan
sultanlarin miri arazileri seriata aykir1 temlik ettikleri hususunu Cinci Hoca’ya
verilen temliknameyle 6rneklendirmektedir. Inalctk da Cinci Hoca’nmn riisvetle
biiyilik bir servet yigdigini, vakiflardan giinde 500 ak¢e maasi oldugunu, hazine i¢in
istenilen 200 kese (1.000.000) akce yardimi vermemesi iizerine miisadereye
ugradigini ve 30 milyon akce olan servetinin kullara ciilus bahsisi olarak dagitildigin

ve vakiflardan aldig: tahsisatin hazineye alindigini yazmaktadir (inalcik, 2014: 251).

On sekizinci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren devletin mali bunalima
girmesi nedeniyle miisadere uygulamalarimin genisletildigi genel olarak kabul
edilmektedir. Daha da Onemlisi, devletin ordunun ihtiyaglar1 i¢in zaman zaman
zenginligi goze batan mukataa isletmecileri/ayanlar ve sarraflardan bor¢ istemesi
nedeniyle kimin mal varliginin 6ldiikten sonra miisadereye tabi olacagini hem yerel
gorevliler hem de merkezi yonetim biliyor ve takip ediyordu. Mal varligina sahip
kisiler de bu durumdan haberdardi ve dolayisiyla 6nceden tedbir aliyorlardi (Giinay
Alkan, 2012: 811). Ulemanin korumasi altinda oldugundan, vakif kurmak bu

tedbirlerin en saglamiydi.



On sekizinci yiizyil vakiflarini inceleyen Yediyildiz vakif gayrimenkullarin
bliyiik ¢ogunlugunun padisahin temliknameleri ile elde edilenlerden olustugunu
saptamistir (Yediyildiz, 2003: 129). Dolayisiyla 1528 yilinda yiizde 87’si miriye ait
olan topraklarin 6nemli kisminin bu tir temlik ve dirliklerin sepetlenmesi gibi
yollarla 6zel miilk haline geldigi, 6zellikle on yedinci yiizyildan sonra yeni fetihler
olmadigindan temliklerin “yeni edinilen topraklarin savasta katkilar1 olan kisilere

temliki” ile ilgisi olmadig1 agiktir.

Devlet memuriyeti yapmayan kisilerin mallarinin miisadere edilmesi 6zellikle
on sekizinci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yayginlasmistir (Yiiksel, 1992: 402-
403). Bunun en 6nemli nedeni mukataa isletmeciliinin servet olusturmanin en
onemli kaynagi haline gelmesidir (Glinay Alkan, 2012: 796). 1758 yilinda tiim
Haremeyn Muhasebesine bagli vakiflarin iltizam islemlerinin merkezden verilmesi
sonucunda vakif gelirinin yiikselmis olmasi, yerel vakif gorevlilerinin yolsuzluklarini
ve mukataa isletmecilerinin kamusal kaynaklarla nasil servet sahibi oldugunu
kanitlamaktadir (Gtliran, 2006: 62). 1770-1800 yillar1 arasinda Bursa’da mallar
miisadere edilen 7 kisiden 5’1 askeri smiftan diger ikisi ise mukataa isletmecisidir
(Glinay Alkan, 2012: 797). Tiiccarlar ve sarraflar ise “servetlerinin kaynaginda
devlet mali olmas1” gerekgesiyle miisadereye ugramistir (Giinay Alkan, 2012: 795).
On sekizinci ylizyll boyunca memurlar1 ilgilendiren 1033 miisaderenin

gerceklestirildigi saptanmistir (Gogek, 1999: 130).

Devlet 6zel miilkleri miisadere ederken vakif mallarina dokunmamaktadir.
Bunun nedeni vakif hukuku ve ulema ziimresinin giictidiir. Adli, dini, egitim ve bir
kisim idari hizmetleri ulema sinifinin goérmesi nedeniyle vakif kaynaklari onemli

olgiide ulema tarafindan kullanilmistir. Oyle ki vakiftan egitim veya dini hizmetler



yoluyla iicret alan personelin on yedinci ylizyilda yiizde 87’si ve on sekizinci

yiizyilda yiizde 82’si ulema siifindandir (Yiiksel, 1992: 411).

Sam Valisi Siileyman Pasa 1744 yilinda azil ve katledildiginde 1735-1736 ile
1737-1738’de kurdugu ii¢ vakfi bulunmaktaydi. Birinci vakif hayri amacli iken diger
iki vakif yar1 hayri yar1 aile vakfi niteligindeydi. Siilleyman Pasa’nin ikinci vakfi ¢gok
blyiik gelirine karsin yillik 60 kurus hayir sarti icermekteydi. Gorevinden
azledilmesinden sonra esleri de iskenceden gegirilerek tiim mal varligina el
konulmus, ama bu ¢ vakfa ait 112 kalem ¢ok verimli gayrimenkule

dokunulmamigtir. Bu vakiflar yoluyla, Siileyman Pasa varislerine miisadereden

masun bir gelir birakabilmistir (Yiiksel, 1992: 412-423).

Bursa’da Cizyedarzade Haci Hiiseyin Aga’nin 1783’te Oliimiinden sonra
mallariin miisaderesine karar verilmis ve bir kistm mal varligir miriye aktarilmistir.
Ancak, ailenin eski giiciinli korudugu, ¢iinkii Hac1 Hiiseyin Aga’nin 1760 yilinda yar1
hayir amagh bir aile vakfi kurdugu, bir zaviye ve kiitiiphane yaptirdigi, 1776 ve 1782
yillarinda da ek vakiflar kurdugu ve paralarin bir kismin1 bu vakiflara aktardig
anlasilmistir. Vakfa aktarilan nakit paranin disinda bahge, tuzla, diikkan ve kiralik ev
olmak lizere 76 parca gayrimenkul vakfedilmistir. Vakfiyede, vakfin yonetim ve
denetimi de dahil olmak iizere tiim gorevlerini iizerine aldigindan, bu goérevler icin
Odenen ticretlerin de kendisi ve dliince ¢cocuklarina 6denmesini, gelir fazlalarinin da
aileye aktarilmasini sart kosmustur. Miisadere edilen 150 bin kurusun, vakiflara
aktarilan bu gayrimenkul ve paralar yaninda ¢ok kiiciik kaldigi anlasilmaktadir

(Giinay Alkan, 2012 810).



Vakif kurumunun yayginlagsmasi ile miisadere iligkisi on yedinci ve on
sekizinci yiizyll vakiflarinin niteliklerinden de agik¢a goriilmektedir. On yedinci
yiizyilda kurulan vakiflarin ylizde 33’1 aile vakfi ve ylizde 43’ii yar1 hayir yan aile
vakfi niteligindedir. Yar1 hayir ve yar aile vakiflarinin ise ¢ok kiicilik bir geliri hayir
islerine ve gelirinin biiyiik kismini aile bireylerine tahsis edilmistir. Bunun igin
vakfiyelerde kullanilan ibare “galle fazlasi evlada” ifadesidir. Kurulan vakiflarin
yizde 76’s1 temelde aile vakfi niteligindedir. On sekizinci yiizyilda kurulan
vakiflarin ise ylizde 7’si aile ve yiizde 75’1 yar1 hayir ve yari aile vakfi niteligindedir.
Dolayisiyla aile vakfi oram yiizde 82’ye yiikselmistir (Yiiksel, 1992: 409). Ozetle, on
sekizinci yiizyila gelindiginde, verimli devlet arazileri ve mezralar devlet hazinesi
zararma, gittikge giiclenen ayan ailelerinin 6nce miilkii ve daha sonra vakfina
dontistiiriilmiis, kurulan vakiflarin yonetim ve diger tiim gorevleri kurucusunun
kendisi ve yakinlarina sart kilimmistir. Kurulan bu vakiflar i¢in bazen ikna ve bazen

de zorlayarak Istanbul’dan berat edinilmistir (Ipsirli, 1990: 50).

On dokuzuncu ylizyillda kurulan vakiflarin niteligi miisaderenin vakif
kurulugunda ne denli 6nemli oldugunun bir baska gostergesidir. Bu yiizyilda biiyiik
mal varligina dayali vakiflarin kurulmadigr goriilmektedir. Kurulan vakiflarin
ozelliklerini siralarsak; askeri yani yonetici smiftan c¢ok diger tebaa tarafindan
kurulmasi, biiylik ¢apl yeni vakiflarin kurulmamasi, daha ¢ok mevcut bir vakfin
bakimsiz kalmis dini ve hayri binalarinun bakim ve onarimina doniik olmasi ve
biiyiik cogunlugunun para vakfi niteligini tasimasidir (Oztiirk, 1995a: 31-48). Bu
yiizyillda devletin yeni toprak kazanmak yerine toprak kaybetmesi ve padisahin
“temlik” yetkisini yerli-yersiz kullanarak vakiflara biiyiik araziler tahsis etmemesi

biiyiik arazi vakiflarinin kurulmasini 6nlemistir. Bundan da 6nemlisi II. Mahmut’un



miisadere uygulamalarina son vermesiyle 6zel miilkiyete giivence saglanmasi biiyiik
mal varlig1 olan kisilerin bu varliklar1 vakfa doniistiirme gereksinimini ortadan

kaldirmustir.

Ozetle, evlathik vakiflar, miisadereye karsi ve ailenin toprak biitiinliigiiniin
devami amaciyla “vakifin sart1 seriatin nassi gibidir” ve “vakfedilen mal ebedi olarak
Allah’in mal1 hiikmiindedir” kurallarina dayanilarak “dinilestirilmis” tedbir ve bir tiir

sigorta olarak (Hatemi, 1969: 133-134) toprak aristokrasisi tarafindan gelistirilmistir.

2.6. NEZARETIN KURULUSUNDAN ONCE VAKIFLARIN YONETIM
VE DENETIMI

Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nin kurulusuna giden nezaretler yapisinin ne sekilde
olustugu Kopriili’niin makalesi disindaki tiim kaynaklarda Ibniilemin Mahmud
Kemal (Inal) ve Hiisameddin Hiiseyin’in hazirlamis oldugu Evkaf-i Hiimayun
Nezaretinin Tarihge-i Teskilati ve Niizzarin Hal Teracim-i Ahvali baslikli galismasina
dayanmaktadir. Bu calismanin 1335 tarihli Osmanlica bir basimi bulunmaktadir;
Tiirkce ¢evirisi Nazif Oztiirk tarafindan yapilarak Vakiflar Dergisi'nin 15-
19.sayisinda  yaymnlanmigtir. Tezde 1335 tarithli Osmanlica basimindan
yararlanilmigtir. Liitfi Tarihi’nde de Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nin kurulmasi ile
ilgili boliime ek olarak nezaret Oncesi vakiflarin yonetiminden kisaca soz

edilmektedir (Litfi, 1999a: 150-151).

Vakif kurulusunun yayginlastigi Emeviler, Abbasiler, Fatimiler vb. tiim
devletlerde vakiflarin devlet tarafindan denetimi 6ngoriilmiis ve bunun igin ¢esitli
birimler kurulmustur (Yediyildiz, 2012: 484). Ciinkii Islam anlayisina gore
hiikiimdarin “emirii’l-mii’min” olmak sifat1 ile genis bir denetim ve gozetim hakki

vardir (Koprili, 2005: 314). Maverdi Ahkamii’s Sultaniye adl1 yapitinda “vakfiye



kosullarinin korunmasi, gelirlerin tahsili ve giderlerin 6denmesi kadi tarafindan
denetlenmelidir” demektedir. Ancak kadinin denetimi yeterli goriilmemekte, bizzat
hiikiimdarin teftis ve kontrol ile mesgul olmasi istenilmektedir (Kopriilii, 2005: 315).
Yukarida sayilan devletlerde denctim isleri Divan-i Mezalim tarafindan
yiritilmistir. Kisilerin kurmus oldugu vakiflarda bu denetim yalniz sikayet iizerine
yapilmakta iken kamusal vakiflarda sikayet olmasa da denetim yapilmaktaydi

(K&priili, 2005: 315).

Harzemsahlarda miitevellisi bulunan vakiflarin denetimi bas kadi tarafindan
yapilmaktaydi. Bas kadi bu gorevi emri altindaki naibler, amiller, miitevelliler ve

miisrifler eliyle gergeklestirmekteydi (Kopriilii, 2005: 317).

2.6.1. KURULUS DONEMINDE VAKIFLARIN DENETIMI

Vakiflarin devlet gorevlileri tarafindan denetlenmesi gelenegi Selguklular, Ilhanlilar
ve diger beylikler tarafindan siirdiirilmiis ve Osmanli Devleti’ne ge¢cmistir. Sayilan
bu devlet ve beyliklerde hiikiimdar vakiflarina vezirlerin nezaret etmesi, diger 6zel
vakiflarin kadilar tarafindan denetlenmesi ve zaman zaman bdlgesel denetim igin
merkezden miifettis gonderilmesi uygulamalart goriilmektedir. 1. Mehmed
zamaninda, 1410 yilinda “hakim’iil hilkkkam” unvaniyla bir bas kadi atanmis ve
biitiin vakiflar1 denetleme gorevi verilmistir (Kopriilii, 2005: 324-325; Akglindiiz,
2013: 363). Kadilarin hem vakfin kurulusunda vakfiyelerin incelenerek onaylanmasi
asamasinda hem de sonraki islemlerinin vakfiyeye uygun olup olmadigi konusunda
stirekli bir denetim yetkisi vardi. Hatta uzun vadeli kiralama gibi bazi islemler
kadinin onayi ile gergeklesebiliyordu. Kadilar, vakfin mal varliginin tehlikede olmasi
halinde vakfiyeye zit tedbirler dahi alabiliyordu (Yediyildiz, 2003: 187). Baz1 kadilar

yalnizca vakif islemlerine bakiyorlardi ve bunlara miifettis kadi denilmekteydi.



Bunlarin ii¢ii Istanbul, biri Edirne ve biri Bursa’da gérev yapmaktaydi (Oztiirk,

1995a; 66).

Vakfiyelere gore, bazi vakiflarin nezareti dariissade (kizlar) agasina,
bazilarmin nezareti seyhiilislama veya Istanbul kadis1 gibi devlet ricaline birakilirdi
(Kopriili, 2005: 324-325). Genel bir egilim olarak padisahlar, sultanlar, hatunlar,
sadrazamlar ve saray mensuplar1 kendi vakiflarinin denetimini dariissade agalarina,

ulema, kad1 ve miiftiiler ise seyhiilislama birakmistir (Yediyildiz, 2003: 190).

2.6.2. 1826 YILI iTiBARIYLE MEVCUT NEZARETLER

Evkaf-1 Himayun Nezaretinin kurulusundan 6nce vakfiyelerdeki hiikiimler uyarinca
on iki ayr1 nezaret birimi bulunmaktaydi. Bunlar Haremeyn, sadriali, seyhiilislam,
darphane, Istanbul kadilar1 ve bazi saray gorevlileri nezaretidir (Liitfi, 1999a: 150-
151). Bu nezaretlere bagli vakiflarin yonetim ve denetimi zaman igerisinde
reformlarla doniistime ugramistir. Bu bagimsiz nezaretler 1826 yilina dek vakiflarin
yonetim ve denetimine devam etmistir (Barnes, 1986: 150). Darphane nezaretindeki
vakiflarla ilk niivesi olusturulan Evkaf-1 Hiimayun Nezareti zamanla diger

nezaretlerin denetimindeki vakiflari da biinyesine katmistir.

2.6.2.1. SADRIALIi NEZARETI

Sadriali nezareti yonetim ve denetimi sadrazamlara sart kosulmus vakiflarin genel
yonetimidir. Fatih Istanbul’da kurdugu ve biiyiik malvarligi ve geliri bulunan
vakiflarinin nezaretini 1464 yilinda sadrazam Sinan Pasa’ya vermis ve bu tarihte
sadriali nezaretini kurmustur. Sinan Pasa’dan sonra bu vakiflarinin yonetim ve
denetimini Sadrazam Ishak Pasa’ya birakmistir (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 12). Fatih

diger vakiflarin denetimini de her il icin atadigi evkaf miifettisine, genel nezaret



gorevlerini de kazaskerlere birakmistir (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 13). Bu nezaretin
islemlerini fiilen reisiilkiittaplar yerine getirmistir (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 13).
Osmanli merkez teskilatinda yer alan kii¢iik evkaf kalemi sadrazamin nezareti
altindaki sadaka tevliyetleri de denilen kii¢iik vakiflarin tevliyet kayitlarin1 tutardi
(Uzungarsili, 1988: 358). Fatih Sultan Mehmed, Sultan Siilleyman, Sultan Selim
vakiflar1 ile milhakatinin (eklentilerinin) yonetimi sadriali nezareti altindaydi ve
vezir miifettisi bu vakif meselelerini yonetiyordu (Liitfi, 1999a: 151; Barnes, 1986:
150). On sekizinci yilizyilda kurulan ve vakfiyesi incelenen 330 vakiftan altisinin

vakfiyesinde sadrazamin nezareti 6ngdriilmiistiir (Yediyildiz, 2003: 188).

2.6.2.2. SEYHULISLAM NEZARETI

II. Bayezit, Istanbul ve diger yerlerde kurmus oldugu vakiflarnin denetimini 1506
yilinda seyhiilislama birakmakla seyhiilislam nezaretini baslatmistir (Ibniilemin-
Hiiseyin, 1335: 13). Tiim ulema ve mesihat tarafindan kurulan vakiflar seyhiilislam
nezaretine birakildigi i¢in zamanla denetlenecek vakiflarin sayist artmig ve bu
vakiflarin yonetim ve denetimlerini fiilen tezkireciler yerine getirmistir (Ibniilemin-
Hiseyin, 1335: 13). Vakif sayisinin artmasi seyhiilislamin etkisinin de artmasi
anlamina gelmekteydi. 1826 yili itibariyle Sultan II. Bayezit ve Sultan Ahmet
vakiflar1 ile miilhakati yaninda, ydnetimi Istanbul miiftiisiine birakilan vakiflar da
seyhiilislam nezareti altindaydi (Liitfi, 1999a: 151; Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 13;
Barnes, 1986: 150). Sultan Bayezit imaretindeki biirodan yonetilen bu vakiflarin
yonetim ve denetimi II. Mahmut doneminde seyhiilislam nezaretinden alinmistir. On
sekizinci yiizyilda kurulan ve vakfiyesi incelenen 330 vakiftan on dokuzunun
nezareti seyhiilislama ve on ii¢liniin nezareti ulema sinifindan farkli unvanlardaki

kisilere birakilmistir (Yediyildiz, 2003: 188).



2.6.2.3. EVKAF-I HAREMEYN NEZARETi (DARUSSADE AGASI
NEZARETTY)

Evkaf-1 Haremeyn Nezaretinin niivesi dariissaade agasi nezaretidir. Adi Haremeyn
vakiflarinin nezareti ile siirl oldugu izlenimi yaratsa da Nezaret Mekke ve Medine
yoksullarina yardim igin kurulan vakiflar disindaki padisah, sultan, hatun, padisah
kizlari, vezirler, dariissaade agalar1 vb. tarafindan kurulan vakiflarin da nezaretini
yiiriitmekteydi. Oyle ki 1622 tarihli tevzi defterinde kayith 168 vakiftan yalniz 7
tanesi Haremeyn’e hizmet amaciyla kurulmus vakiflardand: (Giiler, 1998: 61-62). Bu
vakiflar igerisinde Ayasofya, Sultan Ahmet ve Nuru Osmaniye, Yeni Cami ve
Sehzade Sultan Mehmet, Uskiidar’da Giilnus Valide ve Kdsem Valide, Cinili ve Atif
Valide Cami Vakiflar1 gibi biiylik vakiflar Haremeyn Nezareti yonetimindeydi

(Liitfi, 1999a: 150; Barnes, 1986: 150).

Kanuni’nin esi Hiirrem Sultan, vakiflarinin denetimini babiissade agalarina
(kapu agalarina) birakmis ve 1545 yilinda kapuagasi nezareti kurulmustur.
Kapuagas1 nezareti 1586 yilinda yerini dariissaade agasi1 (kizlar agasi) nezaretine
birakmistir (Akgilindiiz, 2013: 364). Bu nezaretin yonetiminde olan Fatih Sultan
Mehmet, Kanuni Sultan Siileyman ve Sultan Ahmet gibi hiikiimdarlarin vakiflar1 cok
onemli gelirlere sahipti. Ornegin Istanbul’un biitiin gayrimiislimleri cizyelerini Fatih
Vakfina oderdi; en biiylik Balkan panayirlarindan birinin geliri de Sultan Ahmet
Vakfim1 finanse etmekteydi. Osmanli kamu maliyesinin 6nemli bir kismini igeren
vakiflarin yonetimi ve denetimi ile dariissaade agalari onemli siyasi giic elde
etmekteydi  (Faroghi, 2004: 686). Inalcik’a gore kafes sistemi sonucunda,
padisahlarin tahta ge¢mesinde, haremde valide sultan ve dariissaade agalarinin

birincil rol oynamalar1 gibi, sultan vakiflarinin da dariissaade agasinin yonetimi



altina verilmesi, haremi ve dolayisiyla valide ile dariissade agasini devlet i¢inde kilit

duruma getirmistir (Inalcik, 2014: 252).

Vakiflar i¢in yerel gorevliler tarafindan tutulan defterler mali yil bitiminde
vakif katibi tarafindan detayli kayitlar1 igeren miifredat defterleri baz alinarak
hazirlanir ve miitevelli ve katibin miihiirleri ve yerel kadinin imzas1 alindiktan sonra
miihiirlii torba igerisinde denetlenmek iizere dariissaade agaligina gonderilirdi.
Dariissaade agalig1 gerekirse miitevelli veya katibi merkeze cagirarak agiklama ister,

hesap sorardi (Orbay, 2007: 129).

Kaynaklarda farkli tarihler verilmekle birlikte?® Evkaf-1 Haremeyn Nezareti
1588 tarihinde bir fermanla kurulmus ve Dariissaade Agas1 Hiiseyin Mehmet Aga
nazir olarak atanmigtir. Boylece Hiiseyin Mehmed Aga nazirliginda tiim padisah,
sultan, hatun, vezir, dariissade agasi1 ve benzerleri tarafindan kurulan vakiflarin
yonetimi Evkaf-1 Haremeyn Nezareti adi altinda birlestirilmistir. Topkap1 Sarayi
Miizesi Arsivinde 9297/22 numarayla kayith 1588 tarihli bu fermanda nezaretin
kurulus nedeni, birimleri ve ¢aligma sekli belirtilmektedir. Buna gére nezaretin amaci
vakiflarin ~ diristlikle yonetilerek vakif mallarimin  vakif sartlarnt  disinda

kullanilmasmin ve alinip satilmasinin engellenmesi, vakif gelir ve giderlerinin

2L ibnii’l Emin Mahmud Kemal ve Hiisameddin Hiiseyin’in yapitinda fermanin tarihi 1589
denilmekte, ancak Nezaretin 1586 yilinda kuruldugu belirtilmektedir (Tbniilemin-Hiiseyin, 1335: 14).
Ali Akyildiz (Akyildiz, : 45); Nazif Oztiirk (Oztiirk, 1995: 67) ve Seyit Kahraman (Kahraman, 2006:
2) kurulus tarihinin 1586 oldugunu belirtmektedir. Seyit Kahraman dayanak olarak BOA, Mithimme
Defteri, nr. 62, s. 249, hiik. 563 sayil1 belgeyi sunmaktadir (Kahraman, 2006: 3-4). Belge iizerindeki 2
Receb 996 ise 28 Mayis 1588 miladi tarihe denk gelmektedir ve Giiler’in Topkap1 Sarayr Miizesi

Arsivi’nde yer aldigini belirttigi fermanin aynisidir.



disiplin altina alinmas1 ve tiim gelirlerin kayit edilmesi, dariissaade agaligina bagh
vakiflarin miitevelli, katip ve cabilerinin atanmasi veya azledilmesi, reayasi
kalmayan arazi vakiflarinin tespit edilmesi, vakiflara ait han, diikkan vb.
gayrimenkullerin rayi¢ deger iizerinden kiraya verilmesi ve vakiflardan elde edilen

gelir fazlalarinin Haremeyn Nezareti’ne ulastirilmasidir (Giiler, 1998: 55-57).

Bu nezaret dort memurluktan olugsmaktaydi: Evkaf-1 Haremeyn Miifettisligi,
Evkaf-1 Haremeyn Muhasebeciligi, Evkaf-1 Haremeyn Mukaataciligi ve Dariissade
Yaziciligr (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 15-16; Giiler, 1998: 59; Kahraman, 2006: 2).
Evkaf-1 Haremeyn miifettisligi Haremeyn ve hiimayun vakiflarinin teftisinden ve
vakif iglemlerinin seriat hukukuna uygunlugunu denetlemekten sorumluydu. Evkaf-1
Haremeyn muhasebeciliginin gorevi dariissaade agalarinin nezaretinde bulunan tiim
vakiflarin kayitlarin1 tutmak ve muhasebesini yonetmekti. Evkaf-1 Haremeyn
mukataacilig1 vakiflarin mukataaya verilen miisakkafat ve miistegallat denilen catili
ve ¢atisiz gayrimenkullerinin kiraya verilmesi, ferag ve intikal islemleri ile tiim vergi
ve hasilatinin takibini yapmakla yiikiimliiydii. Darilissaade yazicilig1 ise dariissade
agalarinin gorevlerinin gerektirdigi katiplik islerini yiiriitmekteydi ki agalarin tiim
sirlarim1 bildiklerinden niifuz sahibi kisilerdi (1bnﬁlemin-Hﬁseyin, 1335: 16; Giiler,

1998: 59-60).

Haremeyn nezareti, kapsamindaki vakiflarin hem biiytikliigii hem de sayisinin
fazla olmasi nedeniyle biiyiik bir gelirin yonetimini {istlenmisti. Bu vakiflarin
hazinesi olan Haremeyn Dolabinda, vakif miilklerin gelir fazlalarindan olusan biiyiik
paralar birikirdi ve hiikiimet bas1 dara girince bu paralardan borglanirdi. Biriken
paralar bazen nazirlarin bazen de miitevellilerin tasarrufunda kalirdi (Fiiruzan, 1965:

27). Dolayisiyla vakif gelirleri 6nemli bir yolsuzluk kaynagiydi. Ibniilemin-



Hiiseyin’in yapitinda dariissaade agalarinin yolsuzluklar1 nedeniyle siirgiine
gonderildikleri ve katledildiklerine iliskin 6rnekler verilmektedir. Bunlardan vakfiye
gereklerini ihlal eden II. Besir Aga 1752 yilinda katledilmis, halefi III. Besir Aga
1754 yilinda Maisir’a siirgiine gonderilmis, onun halefi Ebu Kavf Ahmet Aga da 1757
yilinda 6nce siirgiine gonderilmis daha sonra getirtilerek katledilmistir (ibniilemin-
Hiiseyin, 1335: 17). Ibniilemin-Hiiseyin dariissade agalarmimn bu yolsuzluklara
gereksinim duymayacak kadar yiiksek olan yillik 502 bin kurus gelirleri oldugunu
belirtmektedir (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 18-19). On sekizinci yiizyilda kurulan ve
vakfiyesi incelenen 330 vakiftan 48’inin nezareti darlissaade agasina birakilmistir

(Yediyildiz, 2003: 188).

1757 yilinda tahta c¢ikan III. Mustafa evkaf mallar1 yOnetimindeki
yolsuzluklara son vermek amaciyla siki bir denetim usulii getirdi (Avcioglu, 2013:
201). Hammer’in son biiylikk Osmanli devlet adami dedigi Sadrazam Ragip Pasa
(Avcioglu, 2013: 202) vakiflarin nazirhi@i gorevini ¢ok sayida yolsuzluk yapan
darlissaade agalarindan almig ve vakif gelirlerinin tahsili gorevini de defterdarlara
birakmistir (Fiiruzan, 1965: 24). Ragip Pasa darilissaade agaligin1 da kaldirarak
haremin vezirler ilizerindeki niifuzuna ve aym1 zamanda fiilen kafes sistemine son
vermistir (Mc Gowan, 2004: 762). Haremeyn vakiflarindaki yolsuzluklarin
Onlenmesi i¢in vakif yonetim ve denetimini farkli gérev ve unvanlarda olanlara
vermistir. Ornegin Ayasofya Vakfi miitevelli kaymakamligina 1760°da ilk kez
mirahur Ali Aga, 1761°de enderundan Ibrahim Aga ve 1767°de Darphane-i Amire

nazir1 Izzet Mehmet Bey getirilmistir (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 18).

III. Mustafa donemindeki reformlar bununla da kalmamuis, ilk kez 1758

yilinda, uzun siireden beri miitevellileri tarafindan iltizama verilen Haremeyn



muhasebesine bagl tiim vakif mukataalarinin merkezden iltizama verilmesine iliskin
ferman ¢ikarilmistir (Karamiirsel, 1940: 61; Giiran, 2006: 62). Bu fermandan sonra
vakif mukataalar1 merkezden iltizama verilmis ve vakif gelirlerinde 6nemli artiglar
goriilmiistiir. Ornegin Siileyman Pasa vakfinin mukataalarinin merkezi ydnetim
tarafindan ihale edilmesi sonucunda Onceki iltizam bedellerinden yiizde 33 fazla
iltizam bedeli saglanmistir (Gliran, 2006: 63). Bir iddiaya gore merkezi iltizam

sistemi ile bin kese altin “zevait”/gelir fazlasi elde edilmistir (Karamiirsel, 1940: 61).

Merkezilestirme yoniinde atilan bu 6nemli adimdan iki y1l sonra siire¢ tersine
islemis ve vakif mukataalar1 malikane sistemine gecirilmistir. Malikdne sistemine
gecilmis olmasimin 6nemli bir sonucu, vakif topraklarda reayaya toprak tasarruf
belgesi verilmesi (tevliyet hak ve yetkisi), para cezasi verilmesi ve tahsili gibi
yetkilerin vakif miitevellisinden alinarak malikane sahibine verilmesidir (Giiran,
2006: 63). Boylece, vakif topraklarda tasarruf ve inzibati yetkiler merkezi devlet
tarafindan goérev tevcih edilen miitevelliden, 6zel miilk sahibi malikaneciye

gecmistir.

2.6.2.4. DARPHANE NEZARETI

III. Mustafa’dan sonra tahta gecen I. Abdiilhamit vakiflarin yOnetimini yeniden
darlissade agasina vermekle birlikte bir siire sonra kendi kurdugu vakiflarin
yonetimini Evkaf-1 Haremeyn Nezaretinden ayirarak 1774’te Hamidiye Evkafi
Nezaretini kurdu. Osmanli Devleti’nin klasik doneminde yonetim igin ayr1 daireler
bulunmazdi. Bu nedenle vakiflar da miitevellilerin konutundan yonetilirdi. On
sekizinci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren III. Osman, III. Mustafa ve L
Abdiilhamit, kendi vakiflar1 i¢in yonetim binalar1 insa ettirmeye basladilar ve kapici-

bekei atamalart yapildi (Yediyildiz, 2003: 184-185). I. Abdiilhamit de 1775 yilinda



yonetim binas1 yaptirdi ve vakiflarinin yonetimi i¢in ti¢ memuriyet kuruldu:
miitevelli kaymakamligi, evkaf katipligi ve ruznamge katipligi. Miitevelli
kaymakamligina padisah mirahuru, evkaf kitabetine maliye ruznamgecisi ve
ruznamge katipligine de Haremeyn muhasebeci kesedar1 getirildi  (Ibniilemin-
Hiiseyin, 1335: 19-20; Barnes, 1986: 144-145). Her ne kadar ayr1 bir yonetim gibi
goriinmesine karsin islemlerin dariissade agasinin arziyla yiirimesi ve Haremeyn
muhasebeci kesedarinin gorevli olmasi nedeniyle Hamidiye Evkafi’'nin Haremeyn
Nezaretinin bir subesi olarak diisiiniilmesi gerektigi 6ne siiriilmektedir (ibniilemin-
Hiiseyin, 1335: 21). Zamanla Harem-i Hiimayun Kadilar1 vakiflar1 ile Bostanci
Abdullah Aga, Hace Sehriyari Hafiz Mustafa Efendi gibi bazi kimselerin vakiflarinin
yonetimi de Hamidiye Vakiflar1 kaymakamligina birakildi ve nezaretin adi Evkaf-1

Hamidiye ve Miilhakat: Idaresine doniistii (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 21).

1777 yilinda Hamidiye ve Miilhakat1 vakiflarinin miitevelli kaymakamligina
Darphane-i Amire nazir1 Hafiz Mustafa Efendi ve onun dlimiinden sonra yine
darphane nazir1 Celebi Mehmet Efendi getirildi (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 21). I.
Abdiilhamid’in 6liimiinden sonra dariissade agalarinin vakiflar {izerindeki niifuzu
yeniden artti; 1789 yilinda Dariissade Agasi Idris Aga, yazict Arnavut Mehmed
Efendi’yi miitevelli kaymakamliina getirdi ve bu kisinin yonettigi Laleli Vakiflari
ve miilkahatin1 da Hamidiye Vakiflar1 ydnetimine ekledi (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335:
22; Barnes, 1986: 146; Kivilcimli, 2007: 439; Akyildiz, 1997: 45). Bdylece
Hamidiye ve Laleli Vakiflar1 ve Miilhakati Nezareti olusturuldu. Dariissade agasi
yazicist Arnavut Mehmet Efendi’den sonra bu vakiflarin nezareti dariissaade aga
yazicilarinca yiiriitiildii (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 24). Sultan II. Mahmut dénemine

dek, sultanlarin giicsiizliigli ve dariissade agalarinin giici reformlarin bagarisiz



olmasma neden oldu ve dariissaade agaligi bu vakiflarin yonetimindeki etkisini

korudu (Barnes, 1986: 146).

II. Mahmut, kendi vakiflarinin yonetimini 1809 yilinda Mahmudiye Evkafi
ad1 altinda birlestirdi. Mahmudiye ve Hamidiye Evkaf yonetimleri ise 1813 yilinda
birlestirildi ve Darphane-i Amire nazir1 Ibrahim Sarim Efendi’nin yOnetimine
birakildi. Bu birlesmeyle elliyi askin vakfin yonetimi tek merkezde toplanmis oldu
(Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 24-25; Barnes, 1986: 148; Ipsirli, 1990: 54; Kivilcimli,
2007: 439; Akyildiz, 1997: 45). Bu tarihten sonra sayisi elliyi bulan bu vakiflar
dariissaade agaligi nezaretinden tamamen bagimsizlasarak Darphane-i Amire
nezareti altinda ydnetilmeye basland1 (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 25). 1826 yilinda
Yenigeriligin kaldirilmast sonucunda yeniceri agasi ve sekban bast agalari
nezaretindeki vakiflarin ydnetimi de Darphane-i Amireye birakildi (ibniilemin-
Hiiseyin, 1335: 26; Barnes, 1986: 149). Evkaf-1 Hiimayun Nezareti ayni yil,
Hamidiye ve Mahmudiye vakiflar1 ve miilhakatlar1 yonetiminin darphaneden
ayrilmasi ile kuruldu (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 26; BOA, Hat, 290/17362). 1826
yil1 itibariyle Hamidiye, Laleli, Selimiye, Mihrigah Valide ve II. Mahmut vakiflar1 ile
miilhakat ve mukataati darphane tarafindan yonetiliyordu (Liitfi, 1999a: 151; Barnes,
1986: 150). Yenigeriligin ilgast sonucunda bu kurumla ilgili olan nezaretler

Darphane Nezaretine baglanmaigstir.

2.6.2.5. iISTANBUL VE DiGER BAZI EYALET KADILARI NEZARETI

Yukarida belirtilen dort nezaret altinda olan vakiflarin disindaki bazi vakiflara
Istanbul kadilar1 nezaret ederdi (Liitfi, 1999a: 151; Barnes, 1986: 150). Bunlar
Osmanli Devleti topraklarinda kurulmus ve kurucunun neslinin tikenmesi nedeniyle

miitevellisi kalmadigindan devlet yonetimine ge¢mis olan vakiflardi. Bu vakiflar i¢in



Istanbul, Galata, Uskiidar, Eyiip kadilar1 nazir olarak gorevlendirilmisti (ibniilemin-

Hiiseyin, 1335: 16; Kivilcimli, 2007: 438; Akgiindiiz, 2013: 365).

[rsadi vakiflar disindaki baz1 vakif kurucular vakfiyeye denetim ile ilgili 6zel
hiikiimler koymuslardir. Bu hallerde vakfiyede belirtilen nazirlar kadinin tiim
yetkilerine sahipti ve bu tiir vakiflar1 kadilar denetleyemiyordu (Yediyildiz, 2003:
187-188). On yedinci yiizyilda vakif kuranlarin yalmz yiizde 28’i vakiflarinin
yonetim ve denetiminin devlet gorevlilerince yiiriitiilmesini istemistir (Yiksel, 1990:
301). On sekizinci yiizyilda kurulan vakiflarin yiizde 42’sinin denetimi dariissade
agalarina, yiizde 17’sinin denetimi seyhiilislama birakilmistir (Yediyildiz, 2003:
189). Evkaf-1 Hiimayun Nezareti kurulduktan sonra yukarida sayilan devlet
gorevlilerinin nezaretinde olan irsadi vakiflar ile miitevellisi kalmadigindan yonetimi
devlete gegen mazbut vakiflarin tamaminin yonetimi ile iilke topraklarindaki tiim

vakiflarin denetimini iistlenmistir.

2.6.2.6. DIGER NEZARETLER

Yukarida sayilan birimlerin disinda bazi vakiflarin yonetim ve denetimi kapudan
pasa, yenigeri agalari, reisiilkiittap, eski ve yeni saray agasi, kilerci basi, sekbanbasi
ve bostanct basilara birakilmistir. Bunlarin dahil edilmesi halinde Evkaf-1 Hiimayun
Nezareti’nde &nce mevcut nezaret sayisi on ikiye ulasmisti (Ibniilemin-Hiiseyin,
1335: 16). Bu nezaretler kenedilerine baglanan vakiflarin iglemlerinin gozeticisiydi.
On sekizinci ylizyilda kurulan ve vakfiyesi incelenen 330 vakiftan biri reisiilkiittap,
biri eski saray agasi ve biri hassa as¢1 basi nezaretine birakilmistir (Yediyildiz, 2003:

188).



UCUNCU BOLUM
EVKAF-1 HUMAYUN NEZARETI VAKIF SISTEMi UZERINE ETKIiSi VE
MODERNLESMEYE KATKILARI

Evkaf-1 Himayun Nezareti 1826 yilinda yenigeriligin tasfiyesinin hemen ardindan
kurulmustur. John Robert Barnes’in Nezarete iliskin bir doktora tezi bulunmaktadir.
Tez Tanzimat donemini (1839-1876) kapsamaktadir. Konuya iliskin baska bir
akademik caligma bulunmamaktadir. Nezaretin kurulus nedenleri ve Orgiitlenmesi
Tiirk¢e yazinda basli basina ele alinmamis, vakiflarla ilgili kitaplarda kisa alt

basliklar olarak ve yiizeysel degerlendirmelere konu edilmistir.

3.1 EVKAF-l HUMAYUN NEZARETININ KURULUSUNA YOL ACAN
NEDENLER

Baz1 kaynaklarda Evkaf-1 Hiimayun Nezaretinin i¢ ve dis etkilere dayali ¢ok yonlii
kurulus nedenleri oldugu belirtilmektedir. Ic nedenler olarak, dagmik olan vakif
yonetiminin tek elde toplanmasi, yolsuzluklarin énlenmesi, dini ¢evrelerin giiciiniin
kirilmas1 ve vakif potansiyelinden devletin diger sektorlerinin yararlanmasi
sayilirken dis neden olarak Osmanli Devleti tizerindeki dis giiclerin etkilerinden ve
vakif gayrimenkullarimi satin alabilmek i¢in merkezi bir yonetimin daha uygun
oldugunu diisiinen “Batili dostlar1 memnun etmek”ten sz edilmektedir (Oztiirk,
1995a: 69-75). Kaynaklarda kurulus nedeni olarak birka¢ faktér pes pese

siralanmakta ve hangi faktoriin agirlikl rolii oldugu degerlendirilmemektedir.??

2 Yalgm Kiiciik bunu Tiirk aydinmin tart: yeteneginin gelismemis olmasina baglamaktadir.
“... Coziimlemesini, herhangi bir tart1 iglemine bagvurmadan, ¢ok zaman kendisine en ¢arpict goriinen
etkenlerin birisine bagli olarak yapiyor. Eger cesitli etkenleri ayni zamanda duyabiliyorsa, tarti
islemini bir aligkanlik haline getirememis oldugu igin, duyabildigi etkenlerin hepsini ayni irlikta

agirlikta sayma tuzagima diisiiyor. Bu ise, bir diisiince siirecinden daha ¢ok bir kataloglama e



Nezaretin kurulusunda Bati etkisi konusu, {izerinde yeterli bir caligma
yapilmaksizin sik sik tekrarlanmaktadir. Oztiirk’e gore Nezaretin goriinen kurulus
amacmin disinda, ‘“vakiflar1 merkezi hiikiimet icerisine almanin dis giiclerin
zorlamasiyla olusan bir de gizli sebebi” bulunmaktadir (Oztiirk, 1986: 46). Oztiirk bu
diisiincesini Hamdi Yazir’a dayandirmaktadir. Hamdi Yazir’a gore vakif miilkleri
hiikiimetin niifuzunda olmadigindan, tasarruf haklarina miidahale edememekteydi.
Avrupa devletleri ise Osmanli topraklarindaki gayrimenkul mallari tiim tasarruf
haklar1 ile ucuzca elde edebilmek i¢in bu miilklerin vakif olmaktan cikarilmasini
istemekteydi. Paris ve Londra goriismelerinde bu konularda 1srarlarim
siirdiirmiiglerdi. Dolayisiyla Nezaret dis giliglerin talebi ve 1srart ile kurulmustu
(Yazir, 1327: 127-134). Ziya Kazict da Nezaret ile vakif sisteminin
merkezilestirilmesinin Bati’nin tesvik ve baskis1 ile gergeklestirildigini One

stirmektedir (Kazici, 2014: 109).

Bu iddialarin aksine, Nezaretin kurulusunda Batili iilkelerin dogrudan baski
ve etkisi bulunmamaktadir. Batili devletlerin savas ve isgal baskilar1 ile savas
yenilgileri on sekizinci ylizyil sonlarindan itibaren hissedilse de, Osmanli Devleti on
dokuzuncu ylizyil bagi itibariyle ekonomik ve siyasal bagimsizligini heniiz
kaybetmemisti. Esasen ekonomik bagimsizligin yitirilmesi ve Batili iilkelerin i¢
politikaya dogrudan miidahalesi 1838 ticaret antlagmasi ile Kirim Savasi sirasinda
baslatilan dis bor¢lanmalarin bir sonucu olmustur. Nitekim Batili iilkelerin vakif
gayrimenkullerin alim satiminin kolaylagtirilmasi ile ilgili talepleri 1867 yilindaki

goriismelerde dile getirilmistir (Oztiirk, 1995a: 71). Oysa Evkaf-1 Hiimayun Nezareti

demek oluyor. Diisiince, yaraticiligin coskusuna sahip iken, kataloglama kisirhgin kirag yiiziinii

sergiliyor” (Kiigiik, 1984: 31).



1826 yilinda yenigeriligin tasfiyesinden hemen sonra kurulmustur. Yal¢in Kiigtik’iin
ifadesiyle Terciime Odasi’nda dogan Tiirk aydini, her zaman dis faktorii abartma
egiliminde olmustur (Kiiclik, 1984: 662-698). Ayrica, Nezaretin kurulmasi ve vakif
sisteminin daralmasindan hosnut olmayan ulema, dis giiclerin baskisiyla

kuruldugunu 6ne siirmekle Nezareti gayri mesru ilan etmektedir.

Nezaretin  kurulusunun temel amaci vakif fonlarmin merkezilestirilerek
modern bir ordu i¢in duyulan kaynak gereksinimini gidermektir. Batili iilkelerin
ancak dolayl etkisinden soz edilebilir ki bu etki savas yenilgileri nedeniyle orduda
reformun zorunlu hale gelmesidir. Nezaretin kurulusunun diger nedeni degisime
kars1 her zaman yenicerilerle ittifak icinde olan ulemanin etkisizlestirilmesidir. Vakif
kaynaklarinin merkezilestirilmesi ile reformlara karsi ¢ikabilecek olan bu sinif maddi
giicten yoksun birakilmistir. Vakiflarda goriilen yolsuzluklar bir baska gerekce
olarak sayilmakta ise de Evkaf-1 Hiimayun Nezareti kurulduktan sonra yolsuzluklarin
devam ettigi g6z Oniline alindiginda bunun temel bir gerekce olamayacagi

anlasilabilir.

3.1.1. VAKIF KAYNAKLARININ YENi ORDUNUN iHTiYACLARI IiCIN
KULLANILMASI

Savag yenilgileri Osmanli ordusunda reform gereksinimini ortaya koymustu; ancak
reform i¢in gerekli kaynagin vergiler yoluyla saglanmast miimkiin gériinmiiyordu.
Toplanan vergilerin 6nemli bir kism1 aracilar tarafindan alikonuldugundan daha on
sekizinci yiizyilda devlet 6nemli 6l¢iide i¢ borglanma yoluna gitmisti. Rusya ile
savagin yenilgiyle sonuclanmasindan sonra 1775 yilinda “esham” denilen ve
malikine sisteminin bir uzantist olan uygulama baglatildi. Malikane gelirlerinin

hisselere boliinerek paylar halinde satilmasina dayanan sistem omiir boyu faiz hakki



veriyordu. Eshamin kisiler arasinda satis1 miimkiindii; bu nedenle esham sahiplerini
takip etmek ve kisinin Olimiinden sonra eshamin devlete doniisiinii saglamak
giiclesiyor ve gelir kaybina neden oluyordu. Kisa vadede devlet hazinesine gelir
saglayan bu sistem uzun vadede 6nemli gelir kaybina neden olmustu (Cezar, 1986:
80). Vergi toplama sistemi nedeniyle énemli vergi kaybina neden olan Osmanli
Devleti vakif topraklarinin vergiden muaf olmasi yiiziinden de gelirden yoksun
kaliyordu. Ulke topraklarinin énemli bir kismi vakif topraklardi ve bu topraklar vergi
dis1 birakilmisti. Vakif kaynaklar1 basta dyan/ulema olmak {izere biiyiik 6lciide yerel
giicler tarafindan kullanilmaktaydi. Dolayisiyla reform igin gerekli kaynak yerel

giiclerce kullanilan vakif gelirlerinin merkezilestirilmesi ile elde edilebilirdi (Barnes,

1986: 164).

II. Mahmut tahta ¢ikmasindan kisa bir siire sonra, Hamidiye ve Laleli
vakiflar1 ve miilhakati yonetimini kendi vakiflar1 olan Mahmudiye vakiflari ile
birlestirdi ve tamamma bir miitevelli kaymakami atadi (ibniilemin-Hiisameddin,
1335: 24). Giiven duydugu Ibrahim Sarim Efendi’yi 1813 yilinda Darphane Naziri
olarak ve ayni zamanda elli vakiftan olusan Hamidiye ve Mahmudiye vakiflarina
miitevelli kaymakami olarak atadi (ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 25). Bu tarihten
Evkaf-1 Himayun Nezareti’nin kuruldugu 1826 tarihine dek Darphane Nazir1 ayni

zamanda bu vakiflarin da miitevelli kaymakami oldu.

Darphane-i Amire 1773-74 yillarinda savas giderlerinin finansmani igin
ihtiyat hazinesi olarak devreye girmisti. Vakif mukataalarinin bir kisminin
Darphane’ye baglanmasiyla belli bir gelir biriktirilmis ve vakif gelirleri de dolayli
olarak devlet giderlerinin finansmaninda kullanilmis oluyordu; yani Darphane bir tiir

maliye bakanlig1 islevi goriiyordu (Cezar, 1986: 102; Barnes, 1986: 164). Cezar, bir



“ara donem” olarak tanimladigi 1807-1826 arasindaki en 6nemli mali kurumun
Darphane oldugunu ve bu kaynaklarla hem merkezi hazinenin hem de tersane

hazinesinin desteklendigini belirtmektedir (Cezar, 1986: 235-236).

II. Mahmut 1826 yili Mayis ay1 sonlarinda seyhiilislam konaginda bir ulema
meclisi toplamis, mecliste talimli asker yetistirmenin dine ve diizene ters diismedigi
konusunda karar alinmis ve bu dogrultuda bir fetva ¢ikartilmistir. Bu fetva ile talimli
birlikler kurulmus, yeni birliklere karsi harekete gecen yenigeriler ise oldiiriilerek
yenigerilik ortadan kaldirilmistir (Cevdet, 2011: 414-430). Yenigeri isyaninin
bastirilmasina kumbaraci, kalyoncu, lagimer ocaklari, tersane basgavusu ve topgu
yiizbasis1 katilmigtir. Ahmet Cevdet Pasa’nin ifadesiyle “ocaklarin fedakarligi ve
ulemanin yenigeriler aleyhine birlesmesi saltanata kuvvet vermisti” (Cevdet, 2011:

421).

Yeni kurulan Asakir-i Mansure-i Muhammediye ordusu kanunnamesine gore
mansure askeri ilk elde zabitler hari¢ 12 bin askerden olusacakti. II. Mahmut’un
saltanatinin son yillarinda Mansure askerinin sayist 120 bin kisiyi bulmustu
(Uzungarsili, 1954: 224; Cezar, 1986: 246). Mansure askeri artik merkez ve eyalet
ordularinin tek ve diizenli bir ordu halinde birlestirmisti ki askeri yap1 ve sistemdeki

merkezilesme, mali kaynaklarin da merkezilesmesini zorunlu kilacakti (Cezar, 1986:

247).

3.1.1.1. iLK KAYNAK BEKTASI VAKIFLARINDAN

Yenigeri ordusunun tasfiyesinden kisa bir siire sonra 8 Temmuz 1826 tarihinde
sadrazam, eski ve yeni seyhiilislam, kazaskerler, Naksibendi seyhi Yahya Efendi,

Mevlevi Seyhi Kudretullah Efendi, Besiktas ve Kasimpasa seyhleri, Halveti Seyhi



Ahmet Efendi, Merkez Efendi Seyhi Ahmet Efendi ve sura ricali toplanarak
Uskiidar, Eyiip ve Hisar taraflarinda bulunan Bektasi tekkelerinin altmis yildan 6nce
kurulmus olanlarma diger tarikatlardan bir tiirbedar konulmasina ve diger tiim
tekkelerin yikilmasina karar verildi (Cevdet, 2011: 438-439). Gerekgesi seyhiilislam
tarafindan toplantinin agilisinda bildirilmisti: Hac1 Bektas-1 Veli oteki pirler gibi
“ehlullah” olmasina karsin sonradan onun tarikatina girenlerin seriata uymadiklar
(Cevdet Pasa, 2011: 439). Bektasiligin yasaklanmasinin gercek gerekcesi ise
Bektasilik ile iligkili goriilen Yeniceri ocaginin izlerinin silinmesiydi. Bunun i¢in
tarikata ait tekke ve zaviyeler ortadan kaldirildi. Bu amagla, yenigerilik gibi
Bektasilik de kanla bastirilmis, ilk giinlerde Kincit Baba, Agsizade Ahmet ve Salih
Efendi 10 Temmuz 1826’da idam edilmis, II. Mahmut’un saltanati siiresince 6nde
gelen Bektasilerin idami siirdiiriilmiis, bir kismi hapse ve bir kismi siirgiine
gonderilmistir (Maden, 2013: 85-107). Besiktas Ilim Cemiyeti iiyesi iinlii bilimadami
ve vakaniivis Sanizade Ataullah Efendi de siirgiine gonderilenler arasindadir

(Cevdet, 2011: 441).

Bektasi vakiflarina ait arazilerle yikilmayan tekke, zaviye ve kiitiiphanelere el
konulmustur. Bektasi vakiflarina ait mal varliklar1 satilarak hazineye gelir
kaydedilmistir (Ipsirli, 1990: 56). Arazilerinin kullanimi yeni ordunun finansmani
icin kurulan Mukataat/Mansure hazinesine devredilmistir. Bir slire emanet usuliiyle
isletilen arazinin geliri Onceki yillara gére Onemli Ol¢iide diistiigiinden yeniden
iltizam sistemine donllmiistir. Bu siire igerisinde satilan Bektasi vakfi
gayrimenkulleri ile ilgili ¢ok sayida yolsuzluk yapilmis ve bunlarin bazilan
saptanarak yeniden ihaleler a¢ilmistir (Barnes, 1986: 177; Maden, 2013: 159-160).

Ornegin Dimetoka’da Kizil Deli Sultan Tekke ve Zaviyesine ait bin 800 déniim arazi



ve 3 doniim tarlanin Mustafa Hiisrev Efendi adli kisiye 20 bin 400 kurusa
satilmasindan sonra satin alan kisinin bu arazileri parcgalara bolerek toplamda 237 bin
kurusa sattig1 tespit edilmistir. Bunun {izerine ihale yeniden yapilmasina karsin yine
istenilen sonug¢ alinamamis ve Mustafa Hiisrev Efendiden alinmasi gereken para
tahsil edilememistir (Barnes, 1986: 177; Maden, 2013: 159). Hazergrad’daki
Hiiseyin Baba tekkesinin emval ve emlaki ¢ok diisiik bir fiyata satilmis, ayni yer
1857 yilinda Mirliva Mazhar Pasa tarafindan 530 bin kurusa alinarak bir ciftlige
doniistiiriilmiistiir (Maden, 2013: 159). Ipsirli, her ne kadar tekke ve zaviyelere ait
gayrimenkullere halkin dini duygularla ragbet gostermemesi yiiziinden gercek
degerinden diistik satildigim1 iddia etse de yukaridaki o6rnek gercekte dini
duygulardan c¢ok biiyiik yolsuzluklarla diisiik bedeller iizerinde satildigim

gostermektedir (Ipsirli, 1990: 56).

Bektasi vakiflar1 ile tekke ve zaviyelerine ait menkul ve gayrimenkul
esyalarin bir kismi satilarak geliri hazineye devredilmis, bir kismi ise Mansure
hazinesinin kullanimina tahsis edilmistir. Ornegin Seddiilbahir kalesindeki Ilyas
Baba tekkesi kaleyi muhafaza eden askerlere tahsis edildi. Keza Kalkandelen’deki
Koyun baba tekkesi sekban askerinin ikametine tahsis edildi (Maden, 2013: 145).
Mansure hazinesi tarafindan zapt edilen, ancak bos ve bakimsiz birakilan,
degirmenleri harap olan Giizelhisar kazasindaki Abdi Bey tekkesi, sonradan merkezi
hiikiimet tarafindan acik artirmayla satisa c¢ikarilmistt (Maden, 2013: 160).
Elmali’daki Abdal Musa tekkesi kapatildiktan sonra birkag yil bakimsiz kaldigindan
binalarin catilarindaki kursunlarin riizgardan diisiip zayi olmasi iizerine hiikiimet
kalan kursunlarin toplanarak Istanbul’a gdnderilmesini istemis ve gelen kursunlar

askeri mithimmat olarak kullanilmisti (Maden, 2013: 162). Kapatilan tekkelere ¢esitli



yerlerden gonderilen tuz ve piring gibi tahsisat da hiikiimet¢e inceletilmis ve Ahyolu
tuzlasindan gelen tuz ile Filibe’den gonderilen giinliikk 25 kilo piring tahsisati

miisadere edilerek Mansure ordusuna tahsis edilmisti (Maden, 2013: 155).

Fahri Maden’in arsiv kayitlarinda yaptig1 arastirmaya ve hazirladig tabloya
gore Anadolu ve Rumeli’ndeki tekkelerin 1827-1839 yillar1 arasinda miisadere edilen
esya, bina, arazi gibi mal varliklarina el konulmasindan sonra satis, iltizam veya
kiraya verilmesi yoluyla yaklasik 1.974.758 kurus gelir elde edilmistir (Maden, 2013:
169). Menkul ve gayrimenkul mallarin paraya ¢evrilmesindeki yolsuzluklar dikkate
alindiginda el konulan varliklarin gergek degeri bunun hayli iistiindedir ve bunlar

onemli Ol¢iide Mansure ordusu i¢in kullanilmastir.

3.1.1.2. EVKAF-I HUMAYUN NE@ARETi ARACILIGIYLA MANSURE
HAZINESINE KAYNAK SAGLANMASI

I1. Mahmut Evkaf-1 Hiimayun Nezaretinin kurulus emrini igeren ve tarihi tam olarak
bilinmeyen hatt1 hiimayununa (BOA, H.H, 290/17362) yeni ordunun masraflari tam
olarak karsilanmadik¢a sikint1 ¢ekilecegini, defterleri tek tek inceledigini, yeni ordu
icin gosterilen gelirin masraflarin  {ligte biri diizeyinde oldugunu belirterek
baslamaktadir. Mansure ordusunun yillik harcama tutar1 34 bin kiisur akceye
ulagmaktadir. Bu gideri karsilamak i¢in mukataat ve cizye zamlari ile ceybi hiimayun
hazinesince alinan emlak gelirlerinin Mansure ordusu giderlerine tahsis edilmesi,
ayrica harci bab ve bohga bahasi adiyla aliman vergilere zam yapilmasi ve
kaynaklarin “hiisnii idaresi” icin gerekli 0zenin gosterilmesini emretmektedir. II.
Mahmut bu ciimleden hemen sonra “Bir de bir middetten beri Evkaf-1
Hiimayunumuz dahi Darphane’den zabt ve idare olunmakta ise de mesalihinin

cesameti cihetiyle, merkezi layikinda bakilmaktan kalmis, hazir bu aralik mukataat



ve cizye ve emlak misilli seyler Hazine-i Amireme nakil ve defter marifetiyle idare
olunacak oldugundan, evkaf dahi Darphane’den ayrilip baskaca idare olunmak {izere
Evkaf-1 Hiimayun Nezareti unvaniyla sabik nisanct El Hac Yusuf Efendi’ye...

tevcih” ettigini belirtmektedir.

Bu hatt1 hiimayundan bir siire sonra ¢ikarildigi tahmin edilen 3 Rebiytilahir
1242/4 Kasim 1826 tarihli bir hatti hiimayunda Evkaf-1 Hiimayun hazinesi ile
Darphane hazinesinin ayrismasina iliskin hesaplar hakkinda bilgi verilmektedir.
Ayrigma tarihi itibariyle Darphane hazinesinden yonetilen vakiflar Hamidiye/Laleli
ve Mahmudiye Vakiflari ile miilhakatindan olusmaktadir ki sayilari elliyi agsmaktadir.
Evkaf-1 Hiimayun Nazir1 El Hac Yusuf Efendi’nin verdigi bilgiye gore evkaf
defterleri kayitlarina gore olmasi gereken hazine mevcudu tutar1 17 yiik 32 bin 562,5
kurus (bir milyon 732 bin 562,5 kurus) iken bunun 13 yiikiinlin ceybi hiimayun
hazinesine diger masraflarin karsilanmasi ic¢in borg verildigi, 3 yiikk 36 bin 381,5
kurugunun ise yine bor¢ olarak ceybi hiimayun hazinesine esham/senet karsiligi
verildigi, buna gore hesaplarin ayristirildig: tarih itibariyle evkaf hazinesinde 96 bin
181 kurus bulunmasi gerektigi, ancak Nezaret olarak ayrisip goreve basladig: tarihten
itibaren masraflardan tasarruf edilerek yapilan tahsilat sonucunda evkaf hazinesi
mevcudunun 230 bin 28,5 kurusa ulastigi anlasilmaktadir. Buna gbre Nezaretin
kuruldugu tarih ile bu bilginin verildigi Kasim aylar1 arasinda 133 bin 45,7 kurus
gelir fazlas1 saglanmistir (BOA, H.H, 1569/27). Bu hatti hiimayundan
anlasilmaktadir ki heniliz nezaret kurulmadan Hamidiye ve Mahmudiye vakiflar
gelirlerinden 1 milyon 636 bin 381,5 kurus ceyb-i hiimayun hazinesine aktarilmistir.
Bu vakiflarin gelir fazlalar1 toplaminin 1 milyon 732 bin 562,5 kurus oldugu dikkate

alindiginda gelir fazlasinin yaklasik yiizde 95’1 diger hazinelere aktarilmistir.



Nezaretin kurulusuyla birlikte yalniz Hamidiye ve Mahmudiye vakiflar1 degil,
iilke capindaki vakiflarin biiylik ¢ogunlugunun gelir fazlalar1 merkezilestirilecek ve
Ozellikle 1826-1839 doneminde yeni ordunun ihtiyaglar i¢in kullanilacaktir. Bu tiir
kullanimlara iligkin Bagbakanlik Osmanli Arsivi igerisinde gerek “Cevdet Evkaf-
Asker” ve gerekse “Hatt1 Hiimayun” fonlarinda belgeler bulunmaktadir. Bu belgeler
tarih sirasina gore asagida aciklanmaktadir. Ancak Bagbakanlik Osmanli Arsivinde
yer alan belgelerden Ozellikle giin/ay 29 Zilhicce olanlar gercek tarihi
bilinmediginden tahmini olarak yazilmistir ve belge agiklamasinin yaninda giin, ay
ve yilin tahmini tarih oldugunu anlatmak icin “g.a.y.t.t” kisaltmasi eklenmistir.
Bir¢ok belge tarihinin de bu sekilde yazildig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla tahmini tarih

olarak diisliniilmesi ve bagka belgelerle dogrulanmas1 gerekmektedir.

Hatt1 hiimayunlar icerisinde yer alan 29 Zilhicce 1247/30 Mayis 1832 tarihli
bir belgede tersanedeki bahriye askerlerinin ayliklari ig¢in gerekli olan 4 bin kese
ak¢enin bin 300’linlin Evkaf-1 Hiimayun ve 2 bin 700’iiniin Darphane hazinesinden
bor¢lanma yoluyla karsilanmasi uygun goriilmektedir (BOA, H.H, 580/28444). Borg
olarak alinan bu tutarin tersane hazinesinin zor durumda olmasi nedeniyle silindigi
ise 2 Recep 1252/13 Ekim 1836 tarihli bir bagka belgeden anlasilmaktadir (BOA, C.

Ev, 48/2362).

Evkaf Nezareti tarafindan 1828 yilinda kurulan iplik fabrikasmin kurulug
masraflar1 dokiimiiniin yapildigr bir belgede iplikhane i¢in tahsis edilen gelirin 754
bin 212 kurus ve gerceklesen giderin ise 752 bin 389 kurus oldugu, bakiye bin 823

kurusun ise Mansure hazinesine aktarildig: belirtilmektedir (BOA, Ev. D, 9108).



6 Cemazileyahir 1247/12 Kasim 1831 tarihli bir belgeye goére Galata’da
merdivenli kilise civarinda bulunan ve Kasim Pasa kizi Belkis Hatun Evkafina ait
olan arsa {izerine kisla yapilmistir. Belge arsa kirasinin vakfina 6denmesi

hakkindadir (BOA, C. Ev, 269/13729).

9 Zilkade 1247/10 Nisan 1832 tarihli bir belgeye gore evkaf gelirleri icerisinde
olmasina karsin Mansure ordusu masraflari i¢in tahsis edilen afyon gelirleri toplami
6 milyon 896 bin 551 kurusluk afyon satis1 yapilmis ve bunun yalniz 292 bin 275
kurusu Evkaf-1 Himayun hazinesine teslim edilmistir (BOA, AE. SMHD II,

32/1998).

Uskiidar’da bulunan alti doniimliik bir arsa yiiz yil1 askin bir siiredir bir vakfa
ait goriinmekte ise de mezbelelik halinde birakilmis ve kullanilmamastir. 29 Zilhicce
1247/30 Mayis 1832 tarihli bir hatt1 hiimayunda bu arsanin Evkaf-1 Hiimayuna ilhak
edilerek Mansure alayr kaymakami Ahmet Beye icara verilmesi emredilmektedir.
Arsa Mansure alayr kaymakami Ahmet Beye, imar edilmesi sartiyla icareteyn
usuliiyle, bin kurus muaccele (pesin 6deme) ve giinlilk 5 akce miieccele (kira) ile

icara verilmistir (BOA, H.H, 554/27381).

Siileymaniye Vakfina ait Siileymaniye/istanbul civarindaki bir devahane
arsasina asker ayakkabisi ile diger deri esyalarin dikilmesi i¢in bir dikimhane
yaptirilmasimin uygun olup olmayacagi Evkaf-1 Hiimayun Nazirina sorulmaktadir.
Nazir, o devahanede yoksullarin ikamet etmesi ve 75 kurus kira ile yalniz bir kadinin
oturmasi nedeniyle bunlar i¢in uygun bir yer bulunarak tahliye edilmesi kosuluyla
uygun olabilecegini belirtmektedir (BOA, H.H, 1305/50913/A). Daha 0&nce

kullanilan Sehzadebasi’ndaki dikimhanenin arazisi de Fatih Sultan Mehmet Vakfina



aittir (BOA, H.H, 551/27169). Yeni dikimhane yapilmasi 29 Zilhicce 1250/28 Nisan
1835 tarihli bir hattt hiimayunla uygun goriilmiis (BOA, H.H, 1305/50913) ve
dikimhanenin ingast ayni yil tamamlanmistir. Tahmini tarihi ayn1 olan bir bagka hatti
hiimayunda, dikimhanenin yeni binaya tasmmmast nedeniyle bosaltilan
Sehzadebasi’ndaki eski dikimhanenin Evkaf-1 Hiimayuna ilhak edilerek taliplerine
satilmas1 ve bedelinin de yeni dikimhane masraflarin1 karsilamak icin Mansure

hazinesine teslim edilmesi istenmektedir (BOA, H.H, 551/27169).

29 Zilhicce 1250/28 Nisan 1835 tarihli bir belgeden Girit adasindaki
mukataalarin vakiflara ait olanlar dahil tamaminin Mansure hazinesine baglandigi ve
gelirlerinin  bu hazine tarafindan kullanildigi anlasilmaktadir. Yazida bu
mukataalardan vakiflara ait olanlarin Evkaf-1 Hiimayun Hazinesine baglanarak Misir
valisi tarafindan yed-i vahit ilkesine gore kiralanmasi, hiisnii idare ile vakif
fazlalarinin  vakif sartlarna gore degerlendirilmesi, geliri belirsiz olanlarin
mahallinde degerlendirilerek kiraya verilmesi, harap olanlarmin imar edilerek
kiralanmas1 ve boylece vakif islemlerinin Evkaf-1 Hiimayun hazinesi tarafindan icra
edilmesi konularinda Misir Kapu Kethiidas1 Nazif efendinin Babiali’ye bir yazi
gonderdigi, konunun Mansure hazinesi defterdarina ulastirildigi, ancak buna ragmen
evkafa ait gelirler Evkaf hazinesine aktarilmadigi gibi yazilarina cevap dahi

verilmedigi belirtilmektedir (BOA, H.H, 551/27172).

Seyhiilislam nezaretindeki vakiflarin Haremeyn Nezaretine baglanmasina
iliskin hatti hiimayunda, vakif yonetiminden uzaklastirilan seyhiilislama her ay 25
bin kurus maas tahsis edilmesi uygun goriilmektedir (BOA, H.H, 543/26845). Aynmi
belgeye gore seyhiilislam nezaretinde olan vakiflar Mansure hazinesi tarafindan yed-i

vahit usulii ile yonetilmekte oldugundan seyhiilislama tahsis edilen maasin da



Mansure hazinesinden 6denmesi istenilmektedir (BOA, H.H, 543/26845). Ancak
hattt hiimayunda bu talep uygun goriilmemekte, “mukaddemlerde Haremeyn
mukataatindan Mansure ve Darphane-i Amiremiz hazinelerine biraz mukataat
gecmis ise de... ileride bu hususa bir suret verilmek iizere Mansure defterdariyla
miizakere” edilmesi emredilmektedir (BOA, H.H, 543/26845). Bu ifadelerden
seyhiilislam nezaretinde olan vakif malvarli§inin Mansure hazinesi tarafindan

yonetildigi ve gelirlerinin bu hazineye tahsil edildigi goriilmektedir.

Bir baska belgeye gore Evkaf Nezaretince zapt edilmis bir vakfa ait Eskisehir
Cifteler Ciftligi, Mansure hazinesi tarafindan, siivari askerlere hayvan yetistirmek
icin yonetilmektedir. Ancak mera sinirlart ile ilgili sorun ¢ikmustir. Ciftlik midiirii ile
konuya vakif kisilerin birlikte ¢alisarak Karahisar/Bargayir, Seferihisar/Glinyiizii,
Eskisehir ve Seyitgazi’de dort c¢iftligin sinirlar1 tespit edilmelidir. Yapilan
yazigmalarla bu tespitlerin 3 Safer 1251/31 Mayis 1835°de yapildig1 anlagilmaktadir.
Belgede belirtilen dort c¢iftligin iltizam bedelleri Evkaf-1 Hiimayun hazinesine

O6denmek iizere Mansure hazinesi tarafindan yonetilmektedir (BOA, C. As, 94/4307).

29 Zilhicce 1252/6 Nisan 1837 tarihli bir belgeye gore Haremeyn evkafina ait
Belgrad’daki mukataatin 1249 yil1 geliri olan 19 bin 600 kurus muhafizlar tarafindan
asker tayinatina ve diger giderlere harcanmak {izere alinmistir. 1252 yili itibariyle
halen Haremeyn evkafi hazinesine teslim edilmedigi saptandigindan Hazine-i
Amireden Evkaf hazinesine 6denmesi igin tezkire verilmistir (BOA, C. Ev,
241/12043). Aym tarihli bir bagka belgeye gore Aydin, Saruhan, Sugla ve Mentese
sancaklarmin gelir fazlasi olan 100 bin kurus ceybi hiimayun hazinesine
gonderilecekken Mansure defterdar1 ile goriisiildiikten sonra Evkaf hazinesine

tahsisine karar verilmistir. Belgeden bu gelir fazlalarinin Mansure ve redif askeri



masraflaria karsilik ayrildigi ve Miisir Yakup Pasa’nin onayi ile Evkaf-1 Hiimayun

hazinesine gonderildigi anlagilmaktadir (BOA, H.H, 333/19123).

16 Muharrem 1254/11 Nisan 1838 tarihli bir belgede Haremeyn Evkafi
hazinesinden yonetilen Koca Mehmet Pasa vakfina ait Bolu’nun Alapli, Mora ve
Benderikli kazalarindaki iltizam bedelleri de Mansure hazinesi tarafindan ihale
olundugundan evkaf miidiirleri tarafindan miidahale olunmamasi istenilmektedir.
Miidahale edilmemesi istenilen iltizam bedeli tutar1 28 bin 100 kurustur (BOA, C.

Ev, 420/21266).

1838 tarihli bir belgede Olen vakif gorevlilerine tahsis edilen iicret ve
vazifelerin Mansure hazinesine kalacagi belirtilmektedir. 14 Zilkade 1253/9 Subat
1838 tarihli belgeye gore Silivrikapi’daki miilhak Ibrahim Pasa Vakfi’nin
miitevelliligi kalmadigindan Mansure hazinesine zapt edilmesi ve vakfa ait
mukataattan elde edilen gelir fazlasimn Mansure hazinesine aktarilmasi
ongorillmektedir (BOA, C. Ev, 240/11982; Barnes, 1986: 200). Ayn1 belgeye gore
1250-1253/1835-1838 tarihleri arasinda bu vakfa ait toplam 4 bin 100 kurus gelir

fazlas1 zaten Mansure hazinesine kaydedilmistir.

Benzeri sekilde, Davud Pasa Vakfinin Beypazari’ndaki ii¢ mezrada bulunan
mukataast Mansure hazinesince yonetilmektedir. 3 Zilkade 1253/29 Ocak 1838
tarithli belgeye gore iltizam bedeli olan bin 800 kurus bir yil siireyle Mansure
hazinesince kullanilip 1254 yili sonunda Evkaf-1 Hiimayun hazinesine tediye ve
teslim edilmesi istenilmektedir (BOA, C. Ev, 234/11667). Evkaf-1 Himayun hazinesi
i¢in ihale edilen asar gelirinin iltizam bedellerinin Mansure hazinesine devredilmesi

siradan bir uygulama haline gelmistir (Barnes, 1986: 200).



Trablusgarp eski Beylerbeyi Ali Pagsa’nin zimmetinde olan ve Fransa Devletine
her yil 800 kese akge olarak O6denmesi konusunda séz verilen tutarin Evkaf
hazinesinden 6denmesi i¢in bir hatt1 hlimayun ¢ikarilmistir. Ferman uyarinca, Fransa
Devletine her yil Darphane hazinesinden 6denmesi gereken tutar, Darphanenin zor
durumda olmasi nedeniyle Evkaf hazinesinden odenmistir. 1838 tarihli oldugu
tahmin edilen bu hatt1 hiimayunda, pasanin satilmis ve satilacak emlak ve esya
bedellerinin Mansure ayliklarina mahsuben alikonulmasi istenilmektedir. Evkaf
hazinesi tarafindan O6denen tutar daha sonra Mansure Hazinesi tarafindan Evkaf
hazinesine Odenecektir (BOA, H.H, 453/22436). Vakiflar Genel Miidiirliigi
arsivinde bulunan 1264/1847 tarihli belgeye gore Evkaf hazinesi tarafindan Ali Pasa
adina Fransa Devletine ddenen tutar 448 bin 285,5 kurusa ulagsmistir (Yediyildiz-
Oztiirk, 1992: 583). Bu belgelerden Ali Pasa’nin zimmetinde olan tutarm Mansure
hazinesi tarafindan O6denmesi gerektigi, ancak hazinenin zor durumda olmasi

nedeniyle Evkaf hazinesine basvuruldugu anlasilmaktadir.

29 Zilhicce 1253/26 Mart 1838 tarihli bir hatti hiimayunda Cirmen (Edirne)
Sancagindaki Evkaf hazinesine bagli sekiz kalem mukataatin eski bedeli ve Mansure
hazinesine ait semerati/gelirleri hari¢ toplam 65 bin 309 kurus gelir fazlasinin 36 bin
700 kurusunun Mustafa Nuri Pasaya verilmesi daha 6nce uygun goriilse de bundan
vazgecilerek Evkaf hazinesine gelir kaydedilmesi emredilmektedir (BOA, H.H,
552/27206). Bu belgeden anlasildigina gore vakiflara ait mukataat gelirlerinin bir

kisminin Mansure hazinesine kaydedilmesi olagan bir uygulama haline gelmistir.

26 Safer 1254/12 Mart 1839 tarihli bir belgede Bursa’da Aga ve Aleaddin
Vakiflarinin Mansure hazinesi tarafindan idare oluna geldiginden s6z edilerek Aga

vakfindan yillik 4 bin 150 kurus gelir fazlasinin Mansure hazinesine ve Aleaddin



vakfindan bin besyliz kurus gelir fazlasinin Ceyb-i hiimayun hazinesine aktarildigini,
buna karsin bu iki vakfa ait mukataatin Evkaf ve Haremeyn Nezareti tarafindan
baskalarina ihale edildiginin anlasildigi, hatanin diizeltilerek vakfa ait gelir
fazlalarin Mansure ve Ceyb-i hiimayun hazinesine 0&denmesi gerektigi

belirtilmektedir (BOA, H.H, 551/27157).

Bir bagska hatt1 hiimayundan Evkaf-1 Hiimayun hazinesinden Beytiilmal
hazinesine aktarilan paralardan bir kisminin yine Mansure ve redif askerlerine
harcandig1 anlasilmaktadir. 16 Zilkade 1254/31 Ocak 1839 tarihli bu belgeye gore,
takrirde Mansure ve redif askerleri i¢in kullanilan toplam 6 bin 964,5 kurus olan
evkaf alacagimmin ne sekilde tasfiye edilecegi, yani Evkaf-1 Hiimayun hazinesince
tahsil edilmek {izere alacak mi1 kaydedilecegi yoksa terkin mi edilecegi sorulmakta,
hatt1 hiilmayunda ise hangisi uygunsa ona gore tasfiye edilmesi istenilmektedir (BOA,

H.H, 531/26183).

Evkaf-1 Hiimayun hazinesinin tahsis ettigi kaynaklarla Eyiip’te kurulan
iplikhanenin miilkiyetinin askeriyeye kayitli oldugu ve “orduya ait Ristehane-i
Amire” olarak anildig: belirtilmelidir (Koksal, 2005: 25, 95). Once 750 bin kurus
tahsis edilen ve daha sonra 4 bin 212 kurus 6denen iplikhane 752 bin 389 kurusa mal
olmus ve kalan bin 823 kurus da Mansure hazinesine gonderilmistir (BOA, Ev. D,
9108). Uretimin istenilen kalitede olmamas: iizerine iiretim aksanmi degistirilmis ve
yeni diizenlemelerle birlikte iplikhanenin kurulus maliyeti bir milyon 134 bin 394, 76
kurusa ulasmustir (Oztiirk, 1990: 43). Bu 6deme Evkaf hazinesinden karsilanmus,
dolayistyla ordunun gereksinimi i¢in kurulan fabrika vakif kaynaklart ile

kurulmustur.



Vakiflara ait kaynaklarin askerlere tahsis edilmesine iliskin bir 6rnek de Sivas
zaviyesi ile ilgili incelemede saptanmistir. Sivas’ta bir vakfin muhasebe defterlerini
inceleyen Demirel zaviyede kalan askerler hakkinda bilgi vermekte ve dervisler
disinda zaviyede en ¢ok askerlerin ikamet ettigi ve on dokuzuncu yiizyilin ilk
yarisinda zaviyelerin askeri faaliyetlere mekan oldugunu agiklamaktadir (Demirel,
2000: 150-151).

Askeriyeye tahsis edilen vakif arazilerinin verdigimiz Orneklerden de fazla
oldugu anlagilmaktadir. Il. Mesrutiyetin ilanindan sonra, 1909 yilinda yaklasik bir yil
siireyle Evkaf Nazir1 olarak goérev yapan Hammadezade Halil Pasa, Nezaretin
mevcut durumunu ortaya koyduktan sonra, reform icin yapilmasi gerekenleri iceren
bir rapor hazirlanistir. Bu raporda Istanbul ve ¢evresindeki kislalarin cogunun vakif
arazisi lizerine insa edildigi, ancak bu araziler icin o giline kadar kira bedeli
alinmadi@ belirtilmektedir. Zamanla kentin biiyiimesinin sonucu olarak bu kislalarin
kent i¢inde kaldigi ve askerlerin kent disindaki kislalarda bulunmasinin uygun
oldugu o6ne siiriilerek bu kisla ve koguslarin Evkaf Nezaretine devredilmesi ve
nezaretin de bunlar1 yeniden inga etmek lizere sirketlere kiralamasi dnerilmektedir.

Nazir bunun i¢in hiikiimetten yardim istemektedir (Hammadezade, 1327: 67).

Belirtilen arsiv belgeleri ve diger kaynaklar agik¢a gostermektedir ki vakiflara
ait gayrimenkullar ve nakit gelirler Tanzimatin ilanina kadar gecen siirede biiyiik
Olciide yeni ordunun gereksinimleri i¢in kullanilmistir. II. Mahmut’un, 1826 tarihli
hatt1 himayuna yeni ordunun gereksinimlerini ve hali hazirda tahsis edilen gelirin bu
gereksinimin iicte biri oldugunu belirterek baglamasi ve devaminda Evkaf-1
Hiimayun’un yonetimini Darphane’den ayirarak yeni bir nezaret kurdugunu

aciklamas1 vakif kaynaklarina iliskin niyetini ortaya koymasi agisindan anlamlidir.



Kanuni Sultan Siilleyman’in vakiflara ait miilkleri ordu i¢in kullanma niyeti ulemanin
verdigi goriisler ve Kanuni’nin gelecek tepkileri goéze alamamasi nedeniyle
gerceklesmemis, aksi sonuglar dogurmustu. Il. Mahmut bu hedefi ondokuzuncu

yiizyilin ilk yarisinda gergeklestirebilmistir.

3.1.1.3. YENI ORDU VE MODERNLESME

II. Mahmut radikal bir hamle ile Yeniceri ordusunu yikmis ve yerine “talimi” ve
Batili askerlerin egitimi ile sekillenen yeni orduyu kurmustur. Osmanli klasik
doneminde 6zglir Timar sipahilerine kars1 “kulluk™ statiisiindeki yeniceri ordusu
gerekli goriilmiistii. Ancak onsekizinci yiizy1l basina gelindiginde timarli sipahilik
malikane sistemi ile biiyiik 6l¢iide tasfiye olmus ve yenigerilik “kulluk” niteligini
onemli Olclide yitirerek degisikliklere karsi direnen bir muhalefet odagi olmustu
(Kayali, 1985: 1252). Yeniceri-ulema ittifakinin her yenilesme hareketine muhalefet
etmesine karsin, yeni ordu ve modern biirokrasi Osmanli yenilik hareketlerinin
onciisii olmustur. Moreau’ya gore, yenigeri ocaklarmin kaldirilmasindan sonra
Osmanli ordusununun yeniden tanimlanmasi aynt zamanda Osmanli kimliginin de

yeniden olugmasi anlamina gelmistir (Moreau, 2010: 241).

Yenigeri ocagl eski diizenin siirdiiriilmesinde ne kadar etkin olmussa yeni
ordu da modenlesmis bir silahli biirokrasi® olarak II. Mahmut déneminden sonra
tutucu ulemaya, tagradaki ayanlara ve onlarin etkisi altindaki halk kesimlerine karsi,
reformcu kesimin giivencesi ve miittefiki olmustur (Ortayli, 2011: 111). Modern
subay yetistirmek i¢in kurulan Harbiye, Tibbiye ve Miilkiye ile birlikte Osmanl ve

Tiirkiye Cumhuriyeti donemi modernlesmesinin simge kurumlari haline gelmistir.

2 “Silahl1 biirokrasi” deyimi Suat Parlar’a aittir: Silahli Biirokrasinin Ekonomi Politigi,

Mephisto Yayinlari, Istanbul. 2005.



Osmanli Imparatorlugu’nun geleneksel yapisinda en etkili giigler ordu ve
ulemaydi. Ancak, 6zellikle 1659 yilinda Babiali’nin kurulusuyla birlikte “kalemiye”
etkinlik kazanmaya baslamistir. Kalem dairelerinin bazilarinin saray disina taginmasi
ve Babiali’nin kurulmasiyla birlikte, hiikiimet meselelerinin tartisildig1 asil merkez
saraydaki Divan degil Babidli olmustur. Bu tarihlerden sonra Divan neredeyse
sembolik bir hale gelmistir (Findley, 2014: 64). Biirokrasinin ordu ile ¢atismasi da
ordunun modernlesmesi sonucunda yerini isbirligine birakmistir. Ordunun yeniden
diizenlenmesi ve modern yiiksek askeri okullarin acilmasiyla iktidarda veya
muhalefette sivil ve asker biirokratlarin birlikteligi on dokuzuncu yilizy1l Osmanl

siyasal gelenegi haline gelmistir (Ortayli, 2011: 125).

I1. Mahmut’un orduyu reformcu ¢izgide yeniden insa edilmesiyle, reformcular,
tasra ayanlarina, mutaassip ulemaya ve taraftarlarina karsi saglam bir miittefik ve
giiven merkezi bulmustur (Hiiliir-Akga, 2005: 324-325). On dokuzuncu yiizyilin ilk
yarisinda modern bilimsel disiplinlerin Ogretilmesi askeri okullarin tekelindeydi
(Moreau, 2010: 242). 1I. Mahmut’un 1827 yilinda askeri tip okulunu a¢masi, 1834
yilinda Harbiye’nin kurulusu, yeni okulllarda askerlere “modern bilgilerin”
Ogretilmesi ile bu gen¢ subaylar yalniz ordu icin degil, tim Osmanli toplumu igin
onemli yeni seckinler sinifin1 ve gelecegin kadrolarini olusturmustur (Moreau, 2010:
8). Berkes’e gore, Harbiye’nin kurulusu modernlesme tarihinin belki de en 6nemli
olayidir; ¢iinkii bundan sonraki hi¢bir olay Harbiye ve mezunlariin askeri, siyasal
ve kiltlirel hayatta aldiklar yerler goz oniine alinmadan anlagilamayacaktir (Berkes,

2002: 194). II. Abdiilhamit doneminde askerler vilayetlerde idari mevkilerde de



bulunmustu ve II. Mesrutiyet’ten sonra bu durum daha da yayginlasmistir (Moreau,

2010: 243).

“on yillik askeri egitimi boyunca, tamamen askeri konular ve disiplin diginda, matematik gibi
Bati’dan gelene bilimler, yazi, dilbilgisi, genel kiiltiir ve resim desleri goriiliirdii. Bu
entelektiie]l dagarcik gelecekteki meslek yasaminda 6nemli bir rol oynayacaktir. Keza, bu
durum modern olarak tanimlanan bilimlerde egitim goéren bu genc subaylarin yeni bir
ozelligidir” Moreau, 2010: 116).

Adaylar ¢ok erken yasta ve ¢ogunlukla miitevazi ailelerden toplaniyor ve

oniki ve yirmibes yas arasinda egitim goriiyorlardi. Bu kosullarla yetisen geng

subaylar ve devlet arasinda kopmaz bir bag olusuyordu (Moreau, 2010: 43-44).

Yenigeriligin tasfiyesi ve yeni ordunun kurulmasindan sonra askerler bir siire
politika sahnesinin disinda kalmistir (Moreau, 2010: 175). 1859 Kuleli Vakasi ile
birlikte bu durum degismeye baslamis, 6zellikle 1876 ve 1908°de Mesrutiyet ilan
edilmesinde goriildiigii lizere, askeri okullarda Batili egitim alan ordunun politik
yasama miidahalesi 6nemli hale gelmistir (Davison, 1964: 114; Kayali, 1985: 1254).

“Tiirkiye’nin modernlesmesi biiyiik 6lglide ordu sayesinde gerceklesti. ‘Nizam-1 Cedid’ yeni

bir ordunun yaratilmasinda israr eden bir Batililagma programi iistlenildiginde Sultan III.

Selim tarafindan ilan edildi. Anayasa ve temsil ilkesinin son zaferi 1908’de askeri bir isyan

tehdidinin sonucuydu. On yil sonra Mustafa Kemal ve diger generaller Osmanl

Imparatorlugunu yeni bir ulus devlete doniistiirdii. Boylece, yaklasik iki yiiz yildir, ordu

Tiirkiye’nin 6nde gelen modernlestiricisi oldu (Rustow, 1964: 352).

Modernlesme siirecine gec¢ giren diger iilkelerde oldugu gibi, Osmanl
modernlesmesi de devlet merkezli olarak ve sivil-asker biirokrasinin siirtikleyiciligi

ile gerceklesmistir.



3.1.2. VAKIF GELIRLERININ MERKEZILESTIRMESI iLE ULEMANIN
ETKIiSIZLESTIRILMESI

Hilmi Ziya Ulken, Tiirk diisiincesindeki modernlesme siirecinin Tanzimat ile
basladigini, birinci asamada medrese ve tekke ile karsilastifini, onunla miicadele
ettigini, uzlagsmaya c¢alistigin1 ve nihayetinde onu yenerek basli basina bir varlik
olmaya basladigini belirtmektedir (Ulken, 2007: 18). Tarik Zafer Tunaya da “inkilap
yapan bir memlekette, belli bir programin halka ragmen yiiriitiilmesi, muhafazakar
kuvvetlerin baskis1 altinda bulunan bir kitleyi o kuvvetlerin tesirinden,
tahakkiimiinden kurtarmak anlamin1 kazanmaktadir. Su halde ortaya hamleci ve
gerici kuvvetlerin carpigsmasi ¢ikmaktadir” ifadesiyle bu ¢arpismanin zorunlulugunu

anlatmaktadir (Tunaya, 1960: 113).

Osmanli Devleti’nde ilmiye/ulema smifi “askeri” sinif igerisinde yer alan ve
vergi O0demeyenlerin 6nemli bir kesimini olusturmaktaydi. Seyhiilislam ve
hukuk/yerel yonetim sistemini temsil eden kadilarin disinda 6énemli bir ilmiye/ulema
grubu vakiflarda “ciiz okumak™ ya da “tesbih ¢ekmek™ gibi “vazifeleri” bulunan ve
bilgi veya dindarlik nedeniyle halk arasinda niifuz ve itibar kazananlardan
olusmaktaydi. Vakiflarin gelirlerinden “vazife” adi altinda maas alan bu grup zaman
icinde Osmanli Devletinde 6nemli sayilara ulasmistir. Belirtilen bu “zevaid-horlar”
zlimresi vergilerden muaf, eli beratli, hazir yiyici askeri sinif mensuplar1 arasinda

sayilmaktaydi (Barkan, 1993: 9).

Akdag’a gore Selguklular doneminde sehir topluluklar: esnaf ve tiiccarlardan
ibaret olmasina karsin Osmanli doneminde bu iiretici gruplar onemini yitirmis ve
yerini higbir is gérmedigi halde, hazirdan maas alarak geginenlere birakmistir. Oyle

ki “vazifeliler” adi altinda yeni bir sehir toplulugu olusmustur (Akdag, 1950: 329).



Selguklulardan farkli olarak Osmanli rejimi ulema, esnaf, iimera gibi ziimrelerden
“esraf” adin1 alan giiclii bir toplumsal sinif yaratmis ve i¢ politikasini tamamiyla bu
sinifa dayandirmistir; sehrin iktisadi faaliyetleri fiilen esnaf ve is¢i ziimrelerinin
elinde olmasina karsin kontrolii bu yeni sinifin eline gegmistir. Bu grubun siyasal ve
toplumsal rollerinin artmasinda ise vakiflar, malikaneler ve ‘“vazifeler” etkili

olmustur (Akdag, 1950: 345).

Vakiflar ilmiye smifin1 mali ve yonetsel agidan giiclendirmis ve bu nedenle
ilmiye sinifi da vakif sisteminin koruyucusu olmustur. Ozellikle yiiksek ulema
sayisiz vakfin miitevelliligi ve nezareti yoluyla vakif gelirlerinin yonetimini ele
alarak mali ve siyasi gilic kazanmistir; ayrica vakfiyelerdeki hiikiim ve sartlari
yorumlama tekeli de onlarin elindedir (El Haj, 2000: 83-84). II. Bayezid kurdugu
vakiflarin denetimini seyhiilislama birakmis ve o tarihlerden sonra bir¢cok vakfin
denetimi seyhiilislamlik makamina ge¢mistir. Bircok vakifta ulema kurucularin
iradesiyle yonetici, denet¢i veya vazifeli olmustur. On yedinci yiizyll vakif
gorevlilerinin ylizde 46,31°1 cami, tekke-zaviye gorevlileri ile duahan ve ciizhan gibi
dini gorevlilerden olusmaktadir (Yiiksel, 1990: 120). On sekizinci yiizyilda bu oran
yiizde 53,21°dir (Yediyildiz, 2003: 204). Hasan Yfiksel aile bireylerinden sonra vakif
gelirlerinden en ¢ok yararlananlarin ilmiye/ulema grubu oldugunu ve inceledigi 313
vakfin 5 bin 119 miirtezikast (din isleri ile gorevli calisani) oldugunu saptamistir
(Yiksel, 1990: 37-38). On yedinci ylizyilda dini hizmetler i¢in harcanan para toplam
vakif giderlerinin yiizde 33,20’sine ulasmaktadir (Yiiksel, 1990: 306). Kivilcimli,
goriinliste kimseye ait olmadigi izlenimi veren vakiflarin gercekte bir tiir dini arazi
sahipligi oldugunu ve vakif arazilerin Avrupa’daki manastir teskilatina benzeyen bir

“din derebeyligine” dogru gittiklerini belirtmektedir (Kivilcimli, 2007: 433-434).



Osmanli Devleti’nin klasik idari, mali, askeri orgiitlenmesinde oldugu gibi
ilmiye oOrgiitlenmesi de on altinct yiizyilin ortalarindan itibaren bozulmaya
baslamistir. El Haj, onyedinci yilizyll boyunca ve onsekizinci ylizyll basinda
Istanbul’daki yiiksek ilmiyeye yeni katilanlarin yaklasik yarisinmn tiiccar veya
zanaatkar kokenli oldugunu saptamistir; ilmiye sinifina girisin kuralsizlastirilmasi
ilmiye aristokrasisinin olugmasi anlamina gelmekteydi (El Haj, 2000: 73). On altinc1
yiizy1l ortalarindan itibaren medreselerin bir kisim 6grencileri eskiyaliga baslamis ve
“softa sekaveti” devlet icin 6nemli bir sorun haline gelmistir. Ozellikle on altinci
yiizyilin ikinci yarisindaki divani hiimayun miithimme defterlerinde sik sik bu
sekavetten soz edilmektedir. II. Mahmut déneminde de bir kistm Fatih medresesi
Ogrencisinin silahla gezdigi ve bazi mahallelerde olay c¢ikardiklari, yolsuzluk
yaptiklar1 goriilmiis, seyhiilislam ve diger yetkililer sadrazamin baskanliginda
toplanan kurul bu 6grencilerin hocalari tarafindan uyarilmasi karart almistir. Ancak
uyarilmalarina karsin bazi 6grencilerin silahla dolasmaya ve huzursuzluk ¢ikarmaya

devam ettigi anlasilmaktadir (Oztiirk, 1995a: 73-74)

“Softa sekavetinin” Onlenmesi i¢in on altinct yiizyildan itibaren birgok kez
fermanlar yayinlanarak 1slahat yapilmaya ¢alisilmistir (Uzuncarsili, 2014: 251-252).
En son ve ciddi 1slahat girigimi III. Selim zamaninda yapilmaya caligilmis, III. Selim
tahta cikisinin on birinci glinli Seyhiilislam basta olmak iizere 6nemli devlet
yoneticilerini toplayarak goriislerini almis ve 1789 yilinda Anadolu ve Rumeli
kazaskerlerine hitaben bir ferman yaymnlamistir. Ferman temel olarak kadiliklara
liyakat sahibi kisilerin atanmasi ve kadilarin naib tayin etmeyerek atandiklar
yerlerde bizzat, diiriistge ve halka zulmetmeden c¢alismalari emrini i¢ermektedir

(Uzungarsili, 2014: 264). 1793 tarihinde daha kapsamli ikinci bir ferman



cikarilmasina karsin III. Selim’in bir isyanla 6ldiiriilmesi nedeniyle diger 1slahatlar

gibi ilmiye Orgiitlenmesine iligkin 1slahat diisiincesi de basariya ulasamamaistir.

Osmanli tarihi boyunca yenigeri ocagi ilmiye sinifinin devamli yardimcisi ve
isyan hareketlerinin destekg¢isi olmustur. Tunaya, ulema-ordu gibi iki orgiitlii gliciin
birlesmesinin Osmanli Imparatorlugundaki isyan hareketlerine gercek mahiyetini
verdigini belirtir. Kabak¢1i Mustafa hareketinin faillerine ‘“hiiccet” veren ulemadir
(Tunaya, 1960: 15). Tunaya, yenigerilerle isbirligi disinda ulemanin sahip oldugu
ozellikleri siralamaktadir. Ulemanin Osmanli toplumunun tiim yapisina niifuz etmesi,
sinirli ve kapali bir ziimre olmamasi, egitimdeki tekel nedeniyle toplumu 6nemli
Olciide sekillendirmesi, adalet mekanizmasini elinde tutmasi, hem merkez ve hem
yerel Orgiitlenmelerindeki etkinligi ve Ortagag diisiincesi ile Osmanli Devleti’nin

din/devlet bilesimine dayanmasi sinifin giiciiniin nedenleri olarak sayilabilir (Tunaya,

1960: 12-18)

II. Mahmut doneminde yenigeriligin tasfiyesi ile silahli ittifakin1 kaybeden
ulema simifinin etkisizlestirilmesine yol agan uygulamalari iki baglik altinda
aciklamak miimkiindiir. Bunlardan birincisi vakif gelirleri fazlalarinin Evkaf-1
Hiimayun Nezaretine aktarilarak ve Seyhiilislam ve bazi kadilarin nezaretindeki
vakiflarin Haremeyn Nezaretine ve Haremeyn Nezaretinin daha sonra Evkaf-1
Hiimayun Nezaretine baglanarak ulemanin ekonomik giicten mahrum birakilmasi ve
ikincisi 6zellikle tasrada vakiflara miitevelli atama yetkisinin kadilardan alinarak vali
ve mutasarriflara verilmesi ile yonetme giiciinlin elinden alinmasidir. Bu aym
zamanda ulemanin yasa dis1 gelir kaynaginin da kesilmesi anlamina gelmektedir.
Dogrudan vakiflarla ilgisi olmayan bir uygulama da ilmiye sinifin1 Seyhiilislamin

baskanlifinda bir orgilitlenme bi¢imine doniistiiriilerek yonetsel 6zerkliklerinin



ortadan kaldirilmasidir (Levis, 2007: 97-98; Ziircher, 2015: 69). Lewis, I
Mahmut’un ulemanin giicliniin kirilmasinda tam basarili olamadigini, ancak vakif

gelirlerinin  yOniinii degistirmekle ulemay1 etkisizlestirme siirecini baslattigini

belirtmektedir (Lewis, 2007: 95).

3.1.2.1. SEYHULISLAM 1{LE BAZI ULEMA VE KADILARIN
NEZARETINDEKi VAKIFLARIN HAREMEYN NEZARETINE
BAGLANMASI

Yeni ordu gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in vakif gelirlerinin merkezilestirilmesi
Evkaf-1 Himayun Nezaretinin kurulusunun temel nedeniydi. II. Mahmut déneminde
cikarilan bir¢ok hatti hiimayunla her sancak ve eyalette bulunan vakiflarin gelir
fazlalarinin merkeze aktarilmasi emredilmis, Nezaretin kurulmasindan bir siire sonra
evkaf midirleri atamasiyla tasra teskilati olusturulmus ve vakif yoOnetimi

merkezilestirilmistir.

Seyhiilislamlarin baz1 vakiflara nezaret etmesi uygulamasi II. Bayezid’in
kendi vakiflarinin yonetim ve denetimini seyhiilislama birakmasi ile baglamistir.
Fatih Sultan Mehmet, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman vakiflarinin
yonetimleri de seyhiilislama birakilmisti (M. Nuri, 1992: 284). Sonraki yillarda da
birgok vakfin nezareti senetlerinde yer alan hiikiimler uyarinca seyhiilislama

birakilmustir.

29 Zilhicce 1250/28 Nisan 1835 tarihli bir hatti hiimayunda seyhiilislamin
nezaretinde bulunan vakiflarin Haremeyn Nezaretine devredilmesi ve karsiliginda
seyhiilislama 25 bin kurus aylik baglanmasi emredilmektedir. Ayni hatt1 hiimayunda
seyhiilislam nezaretinde goriinen bu vakiflarin da aslinda Mansure hazinesi

tarafindan yonetildigi bilgisi yer almaktadir (BOA, H.H, 543/26835-26845). Cevdet



Evkaf fonu igerisinde yer alan 7 Saban 1252/17 Kasim 1836 tarihli bir belgede ise
seyhiilislam nezaretinde olan vakiflarin yonetiminin “hiisnii idarenin” saglanmasi
icin Haremeyn Nezaretine baglandigi belirtilmektedir. Vakif yoOnetimlerinin bu
sekilde merkezilestirilmesi “nizam1 miistahsene” yani “glizel gelenek nizami1” olarak
tanimlanmaktadir (BOA, C. Ev, 167/8308). Bu belge nezareti seyhiilislamda olan
vakiflarin Haremeyn Evkafi yonetimine ne sekilde devredilecegine iliskin, 6rnegin
miisakkafat ve gediklerin yonetimi, temessiikatin diizenlenmesi gibi ayrintilar1 da

icermektedir.

Ibniilemin M.Kemal-Hiiseyin Hiisameddin’in “Evkaf-1 Hiimayun Nezaretinin
Tarihge-i Teskilati ve Niizzarin Hal Teracim-i Ahvali” adli yapitinda seyhiilislam
nezaretindeki vakiflarin tam olarak hangi tarihte Haremeyn Nezaretine devredildigi
yer almamaktadir (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 32). Ancak, Haremeyn Nezareti her ne
kadar bagimsiz bir yonetim gibi goriinse de hiikiimdarlik makamina Evkaf-1
Hiimayun Nezareti’nin araciligiyla bagvurabilmesi hakkinda bir ferman ¢ikartiimasi
nedeniyle Evkaf-1 Hiimayun Nezaretinin bir subesi haline getirildigi bilgisi yer
almaktadir (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 32). II Mahmut’un hiikiimdarliginin son
yillarinda Haremeyn hazinesinin zorlugu diistiigii ve giderlerini karsilayamaz hale
geldigi anlagilmaktadir (BOA, H.H, 553/27313). Bu nedenle Evkaf-1 Hiimayun
Nezareti ile birlestirilmistir. Haremeyn Nezaretinin Evkaf-1 Hiimayun Nezareti ile
birlestirilmesi 20 Muharrem 1254/15 Nisan 1838’de gerceklestirilmis, ancak II.
Mahmut’un Oliimii ve Abdiilmecit’in tahta c¢ikmasiyla yeniden ayrigtirilmistir
(Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 50; Barnes, 1986: 159; BOA, C. Ev, 414/20998; BOA,

H.H, 1622/22).



Nezaretindeki vakiflarin = yonetiminin 1835 yilinda elinden alinmasi
karsiliginda seyhiilislama 25 bin kurus maag baglanmigken II Mahmut’un 6liimiinden
sonra diizenlenen bir belgede 1255 yili Sevval ayi i¢in 55 bin kurus maas 6dendigi
belirtilmektedir. 30 Zilkade 1255/3 Subat 1840 tarihli belgeye gore 6deme Mansure

hazinesinden yapilmistir (BOA, C. Ev, 434/21994).

Anadolu kazaskeri, Rumeli kazaskeri, imami evvel, nakibiilesraf?* ve Davut
Pasa naibinin nezaretindeki on bes vakif 18 Zilhicce 1250/17 Nisan 1835 ve Bursa
Hiidavendigar vakiflariyla Ebu Eyiip Ensari vakfi 22 Zilhicce 1250/21 Nisan
1835°de Evkaf-1 Hiimayun Nezaretine baglanmistir (ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 33,

52-53).

Ulema smifinin énemli unsurlarindan olan Istanbul kadilar1 baz1 vakiflarn
nezaretini Uistlenmisti. Kadilarin nezaretinde olan bu vakiflar asama asama Evkaf-1
Hiimayun Nezaretine baglanmistir. Istanbul, Galata, Uskiidar ve Eyiip kadilarinm
nezaretinde olan vakiflar Agustos 1831°de Evkaf-1 Himayun Nezaretine ilhak edildi
(Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 28). Bu devirle Istanbul kadilarina bagh 253, Galata
kadilarina bagl 196, Eyiip kadilarma bagli 58 ve Uskiidar kadilarma bagli 82 olmak
lizere toplam 589 vakif Evkaf-1 Hiimayun Nezaretine baglanmistir (Oztiirk, 1995a:
75-76). Dolayisiyla bu vakiflarin yonetim ve denetim haklar1 da kadilardan alinarak

Nezarete aktarilmistir.

2 Arap memleketlerinde Seyyid ve seriflere nezaret eden reise verilen bu unvan I1. Bayezid
doneminde Seyyid Mahmut’a verilmis (1534) ve bu tarihten Osmanli Devleti’nin ilgasina kadar bu
unvan korunmustur. Nakibiilesraf ulema smifindan ve genellikle azledilen istanbul kadis1 ve

kazaskerler arasindan atanirdi (Uzungarsili, 2014: 171).



Bilad1 Erbaa denilen Edirne, Bursa, Sam ve Kahire kadilarinin nezaretinde
olan vakiflar 22 Recep 1247/27 Aralik 1831°’de Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’ne
baglandi; hatti hiimayunda ilhakin gerekgesi vakiflarin iyi yonetilmesi ve gelir-
giderlerinin, islem ve belgelerinin nizama uygun diizenlenmesi ve icrasit olarak

belirtilmektedir (BOA, H.H, 1586/9).

Nezaretin kurulusu ve gelirlerin merkezilestirilmesi bir taraftan vakif
gelirlerinin yeni ordu ve biirokrasi i¢in kullanilmasini saglamis, diger taraftan bu
gelirlerden yararlanan ulemanin ekonomik giiciinii elinden almistir. Vakaf gelirlerinin
merkezi yOnetimin ihtiyaglart i¢in Evkaf-1 Hiimayun Nezareti hazinesinde
toplanmas1 ile birlikte yiizlerce ulema da gelirlerini ve emekliliklerini

kaybetmislerdir (Shaw-Shaw, 2010: 56).

3.1.2.2. MUTEVELLI ATAMALARINDA KADILARIN YETKIiLERININ
MUACCELAT NAZIRI VEYA MUTESELLIM/VOYVODALARA
DEVREDILMESI

Kadilarin yapmis oldugu vakif miitevelli atamalar1 onemli bir yolsuzluk alanina
dontigmiistii ve sik sik sikayete konu olurdu. Arsiv belgelerinden, 1838 tarihinde
diizenlenen bir yolsuzluk raporuna dayanarak kadilarin miitevelli atama yetkilerinin

ellerinden alindig1 anlagilmaktadir.

Izmir ve cevre sehirlerdeki kadi meselelerinin incelenmesi sonucu diizenlenen
rapora gore kadilarin miitevellileri atamasi1 sirasinda ¢ok sayida yolsuzluk
yapilmaktadir. Raporda tagra ahalisinin kadilarla ilgili ¢cok sayida sikayetinden s6z
edilmekteydi. Kadilar lehte veya aleyhte kararlar almak icin riigvet almaktaydi.
Ozellikle soyun tiikenmesi nedeniyle kad: tarafindan yapilan yeni vakif miitevellisi

atamalarinda en iyi nitelikte olanlar degil en yliksek riisveti verenler ataniyordu. Bu



durumu diizeltmek i¢in vakif miitevellilerinin Evkaf-1 Hiimayun Nezaretinin yerel
yoneticisi olan muaccelat nazirlar1 tarafindan atanmasi, muaccelat nazir1 bulunmayan
yerlerde ise yerel yoOneticiler olan voyvoda veya miitesellimler tarafindan atanmasi

onerilmekteydi.

Basbakanlik Osmanl1 Arsivi/Cevdet fonu igerisindeki iki belge kadilarin vakif
yoneticilerinin atanmasi konusundaki yetkilerinin kisitlandigina iliskindir. Bunlardan
birincisi 9 Cemaziyelevvel 1253/11 Agustos 1837 tarihlidir ve kadilarin gercege
aykir1 ilam vermeleri nedeniyle evkaf memurlarinin bagka kisileri 6nermeleri yetkisi
ve mahkemelerin buna uygun hareket etmesine iligkindir (BOA, C. ADL, 106/6348).
Evkaf fonu icerisinde yer alan 24 Zilhicce 1253/21 Mart 1838 tarihli belge ise daha
kapsamlidir. Hacegindan El Hac Hiiseyin Efendinin izmir ve cevresine giderek
yaptig1 incelemeler sonucunda hazirladigi ve yukarida 6zetlenen rapora istinaden
diizenlenmistir. Belgede bir siireden beri tevliyet, imamet ve hitabet gibi atamalarin
yiikksek harglarla ehil olmayan kisilere verildigi konusunda sikayetler alindigi
belirtilmekte ve buna dayanarak atama yetkisinin seriye memurlarindan alinarak
muaccelat nazirlarina ve muaccelat nazir1 bulunmayan yerlerde ise miitesellim veya
voyvodalara verilmesi oOngoriilmektedir. Konuya gereken 0©zen ve Onemin
gdsterilmesi ihtariyla, belirtilen emrin Izmir, Kusadasi, Giizelhisar, Manisa, Mugla,
Balikesir ve Eskisehir hakimlerine gonderilmesi istenilmektedir. (Barnes, 1986: 193-
194; BOA, C. Ev, 496/25062). Boylece ulema sinifinin en yaygin unsurlarindan olan
kadilarin vakiflarin yonetim ve denetimleri tizerindeki 6nemli bir yetkileri ellerinden

alinmis olmaktadir.



3.1.2.3. ULEMANIN ETKIiSIZLESTIRILMESIi VE MODERNLESME

Osmanli Devleti’nde yoOneten ile yonetilenler arasindaki iliski ve statiiniin
korunmasini saglayan dinsel ideoloji ulema aracilifiyla siirdiiriilmiistiir. Bu nedenle
Islamoglu Inan ulemay1 “organik aydinlar” olarak gérmektedir (Islamoglu Inan,
1991: 41) Ulema hem orfi ve seri hukuku uygulayan yargiclar, hem beledi isleri
yiirliten idareci ve hem de vakif yoneticisi olarak kritik bir islev iistlenmisti.
Ulemanin premodern Osmanli toplumundaki yeri bdylesine énemliydi. Bu nedenle
Osmanli modernlesmesinin ve yenilik hareketlerinin basariya ulagmasi i¢in ulemanin
etkisizlestirilmesi gerekiyordu. II. Mahmut ulemanin vakiflardan elde -ettigi
ekonomik giictinii ve vakiflar izerindeki yonetsel etkinligini kirmakla yeni toplumsal

diizene muhalefet eden 6nemli bir direng merkezini zayifilatmistir.

Ulemanin temsil ettigi dinsel ideoloji ile modernlesmenin temeli olan
aydinlanma ve laik diisiince ¢atismaktadir. Aydinlanma diisiincesi her insanin kendi
akli ile diistinmesini 6nermekte, Tanr1 ile insan arasinda araci kisi ve kurumlari
sorgulamaktadir. Modernlesme ile birlikte genisleyen laik okullar sistemi, medreseler
yoluyla egitim lizerinde tekeli bulunan ulemanin c¢ikarlart zitlasmaktadir. 1848
yilinda kurulan Meclis-i Maarif-i Umumiye’ye ii¢ konuda tasart hazirlatilmisti.
Bunlardan birincisi sibyan mekteplerinin 1slahi, ikincisi yeni riistiye mekteplerinin
kurulmasi ve {igiinciisii yiiksekogretim hakkindaydi. Ancak ilkogretim okullar1 olan
sibyan mektepleri Evkaf Nezaretine bagliydi ve bu bagin koparilmasi zor
goriinmiistii. Meclisin ilkokullardaki diizenlemeyi Vehbi Molla gibi “sibyandan
baska mektep gormemis” birine havale etmesi 1slahatin 6lii dogmasina yol agmisti
(Cevdet, 1967: 37-41). Bu nedenle egitimin 1slah1 I. Mesrutiyete dek ilkokullar

yerine orta dereceli okullarla devam etmistir. Ulema, etkisini siirdiirebilmek i¢in on



dokuzuncu yiizy1l boyunca vakif kaynaklarin1 kontrol etmeye ¢alismis ve yeni okul
sisteminin gelistirilmesine muhalefet etmistir. Osmanli Devleti yikilana kadar eski ve

yeni okul sistemi yan yana siirdiirilmiistiir.

Yeni ordu ile birlikte silahl1 giiciinii yitiren ulemanin ayan ve agalarla igbirligi
devam etmistir. Daha once de belirtildigi lizere Resit Pasa’nmin yaptig1 vergi
reformlara kars1 ayan-ulema ikilisi tutucu kitleyi etkilemis ve reform karsiti
egilimleri gliclendirmislerdi. Cikarilan ceza yasasi ile birgok muhalif cezalandirilmig
ve Ankara’da bir miiftii reformlara kars1 halki isyana kiskirtmaktan yargilanmistir

(Inalcik, 1964b: 60).

Ulema vakiflarin miitevellisi veya naziri oldugu gibi, yeni miitevellilerin
atanmas1 ya da vakif senedinin yorumlanmasi gibi konularda da hukuksal denitm
tekeline sahipti. Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nin kurulmasiyla istlenilen bu gorevler
zaman igerisinde tamamen ulemanin elinden alinmistir. Bunun sonucunda ulema

ekonomik giiciinii ve orgiitlii davranabilme temelini yitirmistir.

Tunaya, II. Mahmut reformlarin1 radikal ve sosyal olmaktan c¢ok “telif¢i,

tavizci ve ikici metot” %

olarak degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeye kanit
olarak yenigeriligin kaldirilmas: ile reformu baltalayan maddi kuvvetin bertaraf
edilmesine karsin, manevi kuvvet olan ulemanin yerinde birakilmasit Ornegini

vermektedir (Tunaya, 1960: 30). Vakif fonlarinin siire¢ i¢erisinde ulemanin elinden

alinmasin1 yeterli goérmemektedir. Ulema konusundaki bu tutum Osmanh

% Tunaya “telifci, tavizci, ikici” tabirleriyle Tanzimatin yeniyi kurarken eskiye taviz veren,
eskiden vazgegmeden yeniyi kurmaya galisan, birbiriyle zit olan eski ile yeniyi birlestirmeye ¢alisan

ve dolayisiyla tutarsiz bir yaklasim oldugu goriisiinii ifade etmektedir.



modernesmesinin kopuslar yerine reform ve kirilmalarla siirdiiriilmesinin bir
sonucudur. Febvre’in ve Kiiclik lin ifade ettigi gibi “gelisen is¢i diinyasi ile miicadele
burjuvaziyi kilise cephesinden miittefik aramaya yoneltmis” ve “burjuvazi iirkerek

doniis yollarini aramis’tir (Febvre, 1995: 143-145; Kiiciik,1984: 541).

Birlesik ve esitsiz gelisme kuraminin, her iilkenin modernlesme siirecinin
Ozgiinliikler igerecegi ve higbir iilkenin aymi cizgide ilerlemeyecegi Osmanli
modernlesmesinde ulemanin radikal bir sekilde tasfiye edilememesi Ornegiyle de
dogrulanmaktadir. II. Mahmut ve Tanzimat donemi aydinlar1 haleflerine gore diinya
islerinin yorumlanmasinda daha laik hareket edebilmislerdir. Biitiin elestirilere karsin
II. Mahmut reformlari, kendi kosullar1 i¢erisinde, modernlesme siirecine “radikal” bir

baslangic olarak degerlendirilmelidir.

3.1.3. YOLSUZLUKLARIN ORTADAN KALDIRILMASI

Evkaf-1 Hiimayun Nezaretinin kurulusuna ve farkli nezaretler altindaki vakiflarin
Nezarete baglanmasina iliskin hatti hiimayunda vakif gelirlerinin “hiisnii idaresi”
yani iyi yonetilmesi gerek¢esinden s6z edildigi goriilmektedir. Mustafa Nuri Pasa da
Istanbul sehrinin neredeyse tamamiin vakfa ddniigmesi nedeniyle alim satim
islerinin belgelendirilmesi ve yiiriitilmesi islerinin miitevellilerin ve cabilerin
ellerinde kaldigini ve bunun da tiirli “fesat ve hilelere” neden oldugunu, bu yiizden
Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nin kuruldugunu belirtmektedir (M. Nuri, 1992: 285).
Yediyildiz, on sekizinci yliz yil vakiflar1 ve bu vakiflarda yapilan yolsuzluklar
anlattiktan sonra Evkaf Nezareti’'nin bu yolsuzluklara son vermek amaciyla
kuruldugunu belirtir (Yediyildiz, 2003: 196). Ancak yapilan incelemeler Evkaf-1
Hiimayun Nezaretinin kurulmasinin vakif gelirlerinin kotiiye kullanilmasini ve

yolsuzluklart 6nlemedigini gdstermektedir.



Evkaf-1 Himayun Nezaretinin ilk zimmet halifesi olan Mehmet Arif Efendi
yolsuzluklar1 nedeniyle azledilerek Kiitahya’ya siirgiin edilmistir (ibhiilemin-
Hiiseyin, 1335: 27; BOA, H.H, 501/24599). Nisan 1836’da evkaf miifettisi Stikrii
Efendi yiyicilik nedeniyle azledilmis ve yerine Asaf Bey atanmistir (BOA, H.H,
552/27224). Barnes’in yaptig1 arastirmaya gore birgok yerel vakif miidiirii/muaccelat
nazin yetersizlikleri veya yolsuzluklar1 nedeniyle gérevden alinmistir (Barnes, 1986:
235-246). Ornegin Sivas evkaf miidiirii Arif Efendi atandii 1842 yilindan 1845
yilina kadar Evkaf-1 Hiimayun Nezaretine vakif gelirleri ve muhasebe kayitlarina
dair hicbir bilgi vermedigi gibi herhangi bir gelir fazlasi da gondermedi (Barnes,
1986: 235). Keza genis evkaf arazisi olan Musul’da evkaf yonetimi Taki Efendi’ye
birakilmisti; ancak tiim dini ve hayri kurumlar yikint1 ve terkedilmis hale gelmisti.
Bundan dolay1 Taki Efendi azledilerek yerine Abdiilgani Bey atandi (Barnes, 1986:
237). Erzurum evkaf miidiirii Mehmet Aga evkaf gelirini zimmetine ge¢irdigi igin

azledildi ve yerine Namik Efendi getirildi (Barnes, 1986: 239-240).

Yerel vakif yoneticilerinin vakif gelirlerini mal edinmesine dair 6rnekleri
cogaltmak miimkiindiir. 2 Zilhicce 1278/31 Mayis 1862°de Evkaf-1 Hiimayun Nazir1
olan Ismail Hakki Pasa 28 Muharrem 1280/15 Temmuz 1863’de yazdigi bir
tezkirede tagra evkaf miidiirlerinin o tarihe kadar 7 milyon 831 bin 414 kurus vakif
gelirlerini asirdigini, kayitlar1 bulunamayan evkaf midiirlerinin asirdiklar tutarin da

belirtilen rakamin birkag misline ulastigimi rapor etmistir (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335:

123-124).

1885-1889 yillar1 arasinda Evkaf-1 Hiimayun Nazir1 olarak gorev yapan
Mustafa Nuri Pasa Evkaf-1 Hiimayun Nezaretinin yolsuzluklarin 6nlenmesi amaciyla

kurulmasina karsin, vakif yoneticilerinin kiminin hirsiz ve kiminin de hukuk



bilmezligi yliziinden evkaf hazinesinin gorevi kotiiye kullanmalarla tiiketildigini
belirtmektedir (M. Nuri, 1992: 285). Bu belge ve agiklamalara gore Nezaret
yolsuzlugun Onlenmesi amaciyla kurulmamistir veya bu amagla kurulmugsa da
amacina ulasamamistir. Yalnizca yolsuzluk yapanlar degismistir. Daha 6nce ulema
sinifindan olanlar yetkilerini kotiiye kullanmaktayken, bu kez merkezi yonetim

tarafindan atanan yerel vakif gorevlileri yolsuzluk yapmustir.

32. EVKAF-l HUMAYUN NEZARETININ KURULUS VE
ORGUTLENMESI

Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nin kurulusuna iliskin ferman Osmanli Arsiv Belgeleri
arasinda yer almasina karsin belge tarihi tam olarak bilinmemektedir; arsivde belge
tarihi 1242 yilinin son giinii olan 29 Zilhicce olarak yazilmistir. Belirtilen ferman ile

diger belge ve kaynaklar karsilagtirilarak Nezaretin kurulusu asagida agiklanmuistir.

321 II.  MAHMUT’UN NEZARETIN KURULUSU HAKKINDAKI
FERMANI VE KURULUSA ILiSKIN DIGER BELGELER

Bagbakanlik Osmanli Arsiv belgeleri igerisinde yer alan 290/17362 dosya/gémlek
numarali hattt hiimayun Evkaf-1 Hiimayun hazinesinin Darphane hazinesinden
ayrilmas1 emrini igermektedir (BOA, H.H, 290/17362). Bu belgede Evkaf-1
Hiimayun Nazir1 olarak El Hac Yusuf Efendi’nin adi gegmektedir. Hicri 29 Zilhicce
1242 tarihi miladi 24 Temmuz 1827’ye denk gelmektedir ki bu tarihin dogru

olmadig1 bilinmektedir.

Ibniilemin Mahmut Kemal ve Hiiseyin Hiisameddin Nezaretin kurulus tarihini
12 Rebiyiilevvel 1242/14 Ekim 1826 olarak tahmin etmektedir. Yapitin dipnotunda
hatt1 hiimayunun bir suretinin goriilemediginden s6z edilmekte ve vakiflara iligkin

defter ve kayitlarda 11 rebiyiilevvele dek miitevelli kaimmakamlig1 ve bu tarihten



sonra “bilnazara idaresi muktazai iradei seniyyei hazreti padisahi olan Evkaf-1
Hiimayun nezareti” ibaresinin kullanildig1 belirtilerek nezaretin kurulug tarihinin 12-
14 rebiyiilevvel 1242 olmasi gerektigi not edilmektedir (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335:

26).

Arsivde II. Mahmut’un hatti himayununda nazir olarak atandigi belirtilen El
Hac Yusuf Efendi’nin atamasima iliskin bir baska belge bulunmaktadir. Cevdet-
Evkaf fonu igerisinde yer alan belgenin tarihi tizerinde agik¢a goriilmektedir. 21
Safer 1242/24 Eyliil 1826 tarihli bu belgede “Bu defa Darphane-i Amire’den ifraz
olunan Evkaf-1 Hiimayun Nezareti sabikan tevkii olan El Hac Yusuf Efendi’ye ve
Emaneti Darphane bagkatibi Ali Riza Efendiye ... tevcih ... olundu” denilmektedir
(BOA, C. Ev, 137/6835). Seyit Kahraman Evkaf-i1 Hiimayun Nezareti adli kitabinda
bu belgeye dayanarak Nezaretin kurulus tarihini 24 Eylil 1826 olarak kabul

etmektedir (Kahraman, 2006: 6).

Osmanl1 Arsiv belgeleri icerisinde yer alan Agustos 1826 tarihli bir belgede
“Evkaf-1 Hiimayun hazinesi” ibaresi kullanilmaktadir. 4 Muharrem 1242/8 Agustos
1826 tarihli hatti hiimayun “Evkaf-1 Hiimayun hazinesi tarafindan idare olunan
vakiflardan Corlulu Ali Pasa Vakfi miisakkafatindan uzun ¢arsidaki 61 oda ile ilgili
icare-i muaccele probleminin ¢oziilmesi, Ebulfeth Sultan Mehmed Han Camisi
civarinda bulunan hirka-i saadet dairesine ve altinda bulunan ¢esmesine ait su
yollarinin tamir ettirilmesi” bashigini tasimaktadir (BOA, H.H, 1573/4). Bu belgeye
gore Evkaf-1 Himayun hazinesi Agustos 1826 itibariyle mevcuttur. Nezaret bu
tarihte kurulmamasina ve Darphane’ye bagli olmasina karsin o donemlerde dahi
vakif gelirlerinin ayr1 bir hazinede takip edildigi anlasilmaktadir. Evkaf-1 Himayun

Nezareti’ne ilk nazir olarak El Hac Yusuf Efendi’nin atandigina iliskin belgenin



tizerindeki 24 Eyliil 1826 tarihi net olarak okunmaktadir; bu nedenle belirtilen tarih

Nezaretin kurulus tarihi olarak kabul edilmelidir.

3.2.2. VAKIFLARIN YONETIMINDE MERKEZILESME: NEZARETE
ILHAKLAR

Yukarida Nezaretin kurulus nedenleri ile ilgili bdliimde agiklandigi iizere,
yenigeriligin ve eyalet askerlik sisteminin kaldirilarak Asakir-i  Mansure-i
Muhammediye adi verilen talimli ordunun kurulmasi, yani ordunun
merkezilestirilmesi devlet gelirlerinin de merkezilestirilmesini  gerektirmisti.
Osmanli arsiv belgelerinde “ilhak” olarak ifade edilen yonetimdeki bu

merkezilestirme siireci II. Mahmut doneminde agama asama gergeklestirilmistir.

Osmanli Devleti’nde zenginligin kaynagi diger prekapitalist toplumlarda
oldugu gibi siyasal goérevlerdi. Gorevlilere belirli bolgelerin gelirleri tahsis edilirdi.
Bunun yaninda vakiflarin nezareti ile goérevlendirilmek de bir baska gelir kaynagiydi.
“Baz1 st diizey devlet gorevlilerinin sultanlar tarafindan kurulan dini vakiflarda
gorevleri geregi yoneticilik yapmalar karsiliinda gelirlerden pay almasi da diger
gelir kaynaklarini olusturuyordu” (Findley, 2014: 123). Nezaretin yaptig: ilhaklar ile,
cogunlugu ulema smifindan olan iist diizey yoneticilerin bu gelirleri ellerinden

alinmistir.

1814 yili baglarinda Hamidiye ve Laleli Vakiflar1 ve miilhakati ile
Mahmudiye Vakiflarinin miitevelli kaymakami Hafiz Mustafa Efendinin oliimii
tizerine II. Mahmut’un giivenini kazanmig olan Darphane Nazir1 Sarim Efendi
miitevelli kaymakamligina atanmistt; ancak elli vakfa ulasan bu vakiflarin islerinin
yogunlugu bir nezaret subesi yoOnetimini gerektirdiginden bu vakif toplulugu

Darphane Nezareti’ne bagland: (ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 25). Boylece ilk etapta



elli vakfin yonetimi merkezilestirilmis oldu. II. Mahmut’un yonetimi siiresince farkl
yonetim kademelerinin nezaretine birakilmis vakiflar da Evkaf-1 Hiimayun
Nezareti’ne baglanmistir. Bu siirecte padisahlar, valide sultanlar, vezirler gibi yiiksek
ricalin kurmus oldugu, biiyiik ol¢iide “gayri sahih/tahsis kabilinden” olan tiim
vakiflarla, kurucusunun nesli tiikendiginden ydneticisi kalmayan “sahih” vakiflarin

yonetimi Nezaret blinyesinde toplanmis oldu.

Yeniceri ordusu ile baglantili goriilen Bektasi vakiflarinin mal varliklar
onemli dl¢iide yeni ordu i¢in kullanildig1 gibi yenigeri ve cebeci ocaklari ile iligkili
vakiflar kapatilmis ve ¢atili mal varliklar1 Evkaf-1 Himayun Nezaretine baglanmistir.
Konuya iligkin 13 Sevval 1242/10 Mayis 1827 tarihli evkaf defterinde hangi
vakiflara ait hangi mal varligimin devredildigi tek tek agiklanmistir (BOA, Ev.
HMH.d. 8978). Defterde, ¢ikarilan hatti hiimayun uyarinca yeri ve niteligi hakkinda
dokiim yapilan 86 parca diikkkan ve benzeri miisakkafatin/gatili gayrimenkulin Evkaf-

1 Hiimayun Nezaretine baglandig1 agiklanmaktadir.

Ibniilemin Mahmud Kemal ve Hiiseyin Hiisameddin tarafindan kaleme alinan
yapitta Osmanli Devleti yiiksek yoneticilerinin nezaretinde olan vakiflarin hangi
tarithlerde Evkaf Nezaretine ilhak edildigi 6zetle anlatilmistir. Buna gore Sevval
1243/Nisan-Mayis 1828’de Kapu Agast Osman Aga’nin 6liimii ile kapu agaligi ilga
edilmis ve Kapu Agasi nezaretine bagli vakiflar Evkaf-1 Hiimayun Nezaretine ilhak
edilmistir (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 28; Barnes, 1986: 152). Hazinedarbasi,
kilarcibasi ve saray agasinin nezaretindeki vakiflar “kayitlarin tam ve diizenli olarak
tutulamamasi ve daginikliktan kurtarilmasi” gerekcesiyle bir katip de atanmak {izere
15 Sevval 1244/20 Nisan 1829 tarihli bir hatti hiimayunla Evkaf-1 Himayun

Nezaretine baglanmistir. Bu ilhak hazinedarbasinin Oliimiinii takiben yapilmis,



hayatta olan kilarcibasi ve saray agasina ise yasadiklari siirece belli bir 6deme
yapilmasi emredilmistir. Bu {i¢ gorevlinin nezaretinde olup Evkaf-1 Hiimayun
Nezaretine baglanan vakif sayisi yiiz on sekizdir. Kilarcibasi ve saray agasina ise bu
devir nedeniyle yillik 4 bin 5 kurus 6deme yapilmasi ongoriilmiistir (BOA, H.H,
1578/8). 1Ilhak olunan bu vakiflara gerektiginde miitevelli atamasi, bosalan
gayrimenkullarin kiraya verilmesi ve vakif denetiminin Nezaret tarafindan yapilmasi
gerektigi hattt hlimayunda ayrintili olarak agiklanmistir. Nitekim 18 Zilkade 1244/22
Mayis 1829 tarihli bir belgeye gore saray agasi nezaretindeki tiim vakiflar Evkaf-1
Hiimayun Nezaretine ilhak edildiginden Bursa’daki Yildirim Beyazit Cami Vakfi’na
Esseyyid Mustafa Hamdi’nin atandigi belirtilmektedir (BOA, C. Ev, 216/10769).
Ibniilemin Mahmud Kemal-Hiiseyin Hiisameddin’in yapitinda bu ilhakin tarihi
Recep 1246/Aralik 1830-Ocak 1831 olarak belirtilmisse de hatti hiimayunun ve
sonraki atama belgesinin tarihi 1829°dur (Ibniilemin-Hiiseyin 1335: 28). Hatti
hiimayunda bostancibasi ve topgubasi nezaretindeki vakiflarin Nezarete ilhaki yer
almamakla birlikte bu vakiflarin da aym tarihlerde Evkaf-1 Himayun Nezaretine

baglandig1 anlasilmaktadir (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 28; Barnes, 1986: 152).

Rebiylilevvel 1247/Agustos-Eyliil 1831 tarihinde defterdar1 sikki evvel ve
reisiilkiittab ile Istanbul, Galata, Eyiib, Uskiidar kadilar1 ve harameyn miifettisleri
nezaretinde olan alti yiiz otuz iki vakif da Nezarete ilhak edilmistir (Ibniilemin-
Hiiseyin, 1335: 28). 22 Receb 1247/27 Aralik 1831 tarihinde biladi erbaa denilen
Edirne, Bursa, Sam ve Kahire kadilarinin nezaretinde olan vakiflar Nezarete
baglanmis ve vakif isleri i¢in yeni memur atanmistir (BOA, H.H, 1586/9). 12 Recep
1247/1 Ocak 1832’de kapudan pasa ve gavus basi nezaretindeki vakiflar da Evkaf-1

Hiimayun Nezaretine ilhak olunmustur (Tbnﬁlemin-Hﬁseyin, 1335: 45; Barnes, 1986:



153). Zilkade 1247/Nisan-Mayis 1832’de sadrazam nezaretindeki vakiflar Nezarete

ilhak edilmistir (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 29).

[lmiye sinifinin etkisizlestirilmesi ile ilgili boliimde yer aldig1 iizere, Anadolu
kazaskeri, Rumeli kazaskeri, imami evvel, nakibiilesraf ve davud pasa naibinin
nezaretinde bulunan on bes vakif 18 Zilhicce 1250/17 Nisan 1835 tarihinde ve
Bursa’da Hiidavendigar vakiflariyla Ebu Eyiip Ensari Vakfi 22 Zilhicce 1250/21
Nisan 1835 tarihinde Nezarete ilhak olunmustur (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 33, 52-
53). Bu ilhaklar1 seyhiilislam nezaretinde bulunan vakiflarin 29 Zilhicce 1250/28
Nisan 1835 tarihli bir hatti hiimayunla Haremeyn Nezaretine baglanmasi izlemistir

(BOA, H.H, 543/26835; BOA, C. Ev, 167/8308).

Bazen de vakiflarin bagimsiz yonetimi siirdiiriilmekle birlikte gelir
fazlalarmin Nezarete gonderilmesi istenilmistir. Ornegin Ohri kazasinda bulunan
Zeynelabidin Paga vakfinin cami, medrese, tekke ve bazi hayratlar yaninda biri 7 bin
akce ve digeri 3 bin akge gelir getiren iki yaylagi bulunmaktadir. Giin ve ay1 tam
olarak bilinmeyen 1249 (1833-1834) tarihli bir emirle daha 6nce vakif miitevellisi
tarafindan kullanilan tiim gelir fazlalarinin Nezarete ilhaki istenilmistir (BOA, C. Ev,

539/27238).

Nezarete ilhak edilen bazi gayrimenkullarin hangi vakiflara ait oldugu
saptanmamis veya belirtilmemistir. Ornegin Uskiidar’da bulunan alt1 déniimliik bir
arsanin yiiz yili agkin siiredir bir vakfa ait oldugu, halihazirda mezbelelik durumdaki
arsanin Mansure alayr kaymakami Ahmet Bey tarafindan kiralanmak istedigi
anlasilmaktadir. 1247 tarihli (1831-1832) bir hatti hiimayunla bu arsanin Evkaf-1

Hiimayun Nezaretine ilhak edildikten sonra, imar edilmesi sartiyla pesin bin kurus ve



ayrica giinlik bes akce bedelle kiraya verilmesi emredilmektedir (BOA, H.H,
554/27381). Yine hangi vakfa ait oldugu tam olarak bilinmeyen Yedikule disindaki
boyaci diikkan1 27 Muharrem 1243/20 Agustos 1827 tarthinde ve Kayseri’deki dort
boyahane 29 Zilhicce 1253/26 Mart 1838 tarihlerinde Evkaf-1 Hiimayun Nezaretine
ilhak edilmis ve icareteyn yoluyla kiraya verilmistir. Yedikule’deki diikkanin pesin
kiras1 bin kurus ve yillik kirasi 120 kurus olarak belirlenmistir (BOA, H.H,
1444/59376). Kayseri’de bulunan boyahanelerin pesin bedeli 5 bin kurus ve yillik
kiras1 2 bin kurus olarak belirlenmistir (BOA, H.H, 552/27216). Bir baska 6rnek
Kiregburnunda’ki bir kahvehanedir. Kahvehane 1248’de (1832-1833) Evkaf-1
Hiimayun Nezaretine ilhak edilmis ve halen tasarrufunda bulunduran Osman adli

kisiye icarateyn yolu ile kiralanmistir (BOA, H.H, 544/26891).

1826 yilinda Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nin kurulmasi ile baslayan ilhak
stireci II. Mahmut’un 6ldiigii 1839 yilina dek araliksiz siirdiiriilmiis ve yukarida
belirtilen ilhaklar sonucunda vakiflarin yonetimi biiyiik 6l¢iide merkezilestirilmistir.
[lhak edilen vakif sayisi arttikga Nezaretin birimleri gelistirilmis ve memur sayis

artirilmastir.

3.2.3. ILHAK EDILMEYEN MUSTESNA VAKIFLAR

Osmanli Devleti’nin yikilisina kadar ilhak edilmeyen vakiflar da vardir. Bunlar din
biiylikleri ve gaziler adina kurulmustur ve sayisi sekizdir. “Miistesna” olarak
adlandirilan bu vakiflardan dordii Abdiilkadir Geylani Vakfi, Hac1 Bektasi Veli
Vakfi, Mevlana Vakfi ve Hact Bayram Veli Vakfi din biiyiiklerinin adini tasiyan
vakiflardir. Diger dordii ise Gazi Evrenos Bey Vakfi, Gazi Mihal Bey Vakfi, Gazi
Siileyman Bey Vakfi ve Gazi Ali Vakfi 6nemli fetihler yapan gazilerin adini tagiyan

vakiflardir.



Tayyip Gokbilgin, bu vakiflarin Nezarete baglanmamasin1i  Tanzimat
fermanimnin ruhuna aykiri bulmaktadir. Ciinkii, fermana gore vergi konusunda
vakiflar ve haslarda bulunan halkin sahip oldugu tiim haklar ve imtiyazlar
kaldirillarak herkesin esit tutulmasi gerekmekteydi. Tarikatlara, tekkelere ve
zaviyelere eski padisahlar tarafindan tahsis ve temlik edilen koyler hasilatinin
seyhler, zaviyedarlar veya miitevelliler tarafindan alinmaya devam edilmesi bu
esitligi bozan bir uygulamaydi. Din biiyilikleri ve fatihlerin ruhaniyetinden
yararlanmak i¢in vakif gelirlerinin muhassillar tarafindan toplanmayarak vakif
yoneticilerine birakilmasi uygun goriilmiistii. Gokbilgin bunu “tanzimatin tereddiitii”
olarak gormektedir (Gokbilgin, 1967: 106-107). Tunaya’nin ifadesiyle bunun nedeni
ikici-tavizci bir Tanzimat kafasidir (Tunaya, 1960: 32). Bu yaklagim yalniz Tanzimat
doneminin degil on dokuzuncu yiizyl Osmanli modernlesmesinin temel
ozelliklerinden biri olan “koktenci degisim” yerine zamana yayilan bir “reform

stireci” olmasinin gostergelerinden biri olarak degerlendirilmelidir.

3.2.4. NEZARETIN ORGUTLENMESIi

Nezaretin ilk orgiitlenmesi Osmanli Devleti’nin 6nceki mali orgiitlenme birimleri ile
benzerlik tagimaktadir. Ornegin devletin alacaklarmin tahsili ile sorumlu zimmet
halifeligi (Uzungarsili, 2014: 360) onemli mali birimlerden biriydi. Evkaf-1
Hiimayun Nezaretinin birimleri arasinda yer alan kesedarlik ve sergi halifeligi
birimleri Mansure hazinesinde de bulunuyordu (Cezar, 1986: 263). Keza onaltinci
yiizyilda kurulan Haremeyn Evkafi Nezareti’'nde de benzeri birimler bulunmaktaydi.
Nezaretin Orgiitlenmesi zaman igerisinde daha ¢ok vakfin katilmasinin dogurdugu
gereksimlere gore genisletilmistir. Orgiitlenme siirecindeki bu doniisiim, Nezaretin

baska herhangi bir lilkeden 6rnek alinmadigi ve kendi gereksinmleri dogrultusunda



sekillendigini kanitlamaktadir. Esasen, Osmanli yonetim aygitindaki makamlar ve
blirokratik uzmanlasma, iilke icerisinde duyulan gereksinimlerin bir sorunu olarak
zaman ig¢inde evrilmis ve hi¢bir kurum bir biitlin olarak disardan alinmamistir (El-

Haj, 2000 118).

3.2.4.1. NEZARETIN iLK BiRiMLERI

Nezaretin kurulusunda ii¢ birim olusturulmustur. Bunlar kesedarlik, zimmet halifeligi

ve sergi halifeligidir.

Kesedar, bakanlik goriisti, ilam, takrir hazirlanmasi gibi islemleri yiiriitmekle
gorevliydi. Maas1 bin kurus olarak belirlenmisti. Tk kesedar daha &nce kiigiik kalem
tezkirecisi olarak gorev yapmis olan Esseyyid Mehmet Sevki Efendi’dir (ibniilemin-

Hiuisameddin, 1335: 27; Barnes, 1986: 151-152).

Zimmet halifesi Nezarete bagli vakiflarin mukataalarini, zabitnamelerini,
miiltezimler ile kefili olan sarraflardan alinacak borg senetleri ile ilgili islemleri
yiritmek, kira sozlesmelerini diizenlemek, gelirleri tahsil etmek ve muhasebe
kayitlarin1 kontrol etmekle gorevliydi. Maas1 800 kurus olarak belirlenmisti. Ilk
zimmet halifesi Mehmed Arif Efendi’dir. Yolsuzlugu nedeniyle sonraki yillarda
Kiitahya’ya siirgiin edilmistir (Ibniilemin-Hiisameddin, 1335: 27; Barnes, 1986: 151-

152).

Sergi halifesi evkaf hazinesine gelen paralari almaya, hazineye ait tiim
vakfiye giderlerini yapmaya, borglari 6demeye, genel muhasebe dengesini saglamaya
ve giinliik islemleri yapmaya yetkiliydi. Maas1i 500 kurustu. Ik sergi halifesi

Mehmet izzet Efendi’dir (ibniilemin-Hiisameddin, 1335: 27; Barnes, 1986: 151-152).



Ug birim ve ii¢ memuriyet olmakla birlikte bu kisilerin yaninda yardimei
calistirmasi1 da ongoriilmiistiir. Kesedar, zimmet halifesi ve sergi halifesine yardime1
olmak tizere 200 kurus maasla ikiser katip ve yeterince {icretli yamaklar atanmuistir.
Bu gorevlilerin maas disinda da gelirleri vardi. Memurlar yaptiklar1 islemlerden elde
edilen gelirin belirli bir ylizdesini alma hakkina sahipti. Bosalan vakif miilklerin
(mahlul) yeniden kiraya verilmesinde, ferag ve intikal islemlerinde, mukataatin
iltizama verilmesinde, kiralarin tahsilinde bedelin yilizde besi ilgili memura
verildiginden maaslar belirtilen tutarlarin iki veya ii¢ misline ¢ikabiliyordu

(Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 28).

Arsivde bulunan 29 Zilhicce 1246/10 Haziran 1831 tarihli bir hatti
hiimayunla Nezaret islemlerinin daha diizgiin yiiriitiilmesi i¢cin hem yeni katip alimi
hem de mevcutlarin maaslarinin yiikseltilmesi emredilmistir. Buna gore kesedarin
maas1 200 kurus zamla bin 200 kurusa, zimmet halifesinin maas1 300 kurus zamla
bin kurusa ve sergi halifesinin maas1 200 kurus zamla 500 kurusa ulagmistir. Ayin
hatt1 hiimayunla bu memuriyetlere tabi mevcut ve yeni alinacak katiplerin maasi da
belirlenmistir (BOA, H.H, 1584/64). Ibniilemin-Hiiseyin’in yapitinda zimmet
halifesinin ilk maas1 800 kurus denilmesine karsin bu hatti hiimayuna gore ilk maas
700 kurustur. Keza sergi halifesinin de ilk maas1 500 kurus olarak belirtilmesine
karsin bu hatt1 hiilmayuna goére 300 kurusken 200 kurus zamla bes yiiz kurusa

ulasmustir.

Nezaret, kurulusu tarihinden 1832 yilina dek, alti yil, bu {i¢ birim ile

islemlerini ylirlitmiistiir.



3.2.4.2. YENI BIRIMLER VE VUKELA MECLISINE KATILIM

Evkaf-1 Hiimayun Nezareti diger devlet gorevlilerinin nezaretinde bulunan vakiflarin
ilhakiyla ¢ok sayida vakfin yonetimi ve denetimi merkezilestirilmistir. Bu ilhaklarla

sayist bini asan vakif iglerinin li¢ memuriyetle yliriitiilmesi zorlagsmistir.

Zilkade 1247/Nisan 1832’de sadrazam nezaretindeki vakiflarin da Evkaf-1
Hiimayuna ilhak edilmesiyle i¢ yeni birim olusturulmustur: tahrirat bas kitabeti,
miilhakat gedikler?® kitabeti ve ruznamgecilik. Bu memurlarin islerini yiiriitmek
lizere iiger de yamak gorevlendirilmistir (ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 29; Barnes,

1986: 153).

Tahrirat bagkatibinin gorevi nezaret islemlerinin yaziminda kesedara yardimc1
olmak, ferag ve intikal senetlerinin yazimi ve yeni zapt edilen vakiflarin muhasebe

islemlerinin yiiriitiilmesiydi (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 29).

Miilhakat gedikler katibinin gorevi biitiin vakif gediklerinin mukataat
gelirlerini tahsil, bosalan vakif miilklerin ferag ve intikallerini kaydetmek ve zimmet

halifesine yardim etmekti (Ibniilemin-Hiisayin, 1335: 29).

Ruznamgecinin gorevi biitlin cami ve imaretler gibi hayir eserlerinin
tamirleri, dosemeleri, satin alma islemleri ve diger harcamalarini yapmakti

(Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 29).

Bu yeni birimlerin kurulmasiyla Nezaret i¢in yeni bir bina yapilmasi
giindeme gelmis ve Nezaret 1832 yilinda on yedi odali olarak insa edilen yeni binaya

tasinmustir (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 29).

% Gedik, bir alanda ticaret veya zanaat yapmak icin alian yetki.



Haremeyn evkafi miifettisinin Evkaf-1 Hiimayun Nezaretindeki vakiflari da
denetleme gorevi vardi. Evkaf-1 Himayun Nezaretinden yonetilen vakiflarin
denetimi gorevi Haremeyn Nezaretinden alinarak 1831 yilinda yeni bir miifettislik
kuruldu. imamzade Esat Efendi ilk Evkaf-1 Hiimayun Nezareti miifettisi olarak
atand1 (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 32; Barnes, 1986: 156-157). Ibniilemin-Hiiseyin
evkaf miifettisliginin kurulus ve ilk atama tarihini 1834 yili olarak belirtmigse de
Basbakanlik Osmanli Arsivinde bulunan ve 29 Zilhicce 1246/10 Haziran 1831 tarihli
hatt1 hiimayunda evkaf islerinin ¢ogalmasi nedeniyle islerin iyi yonetilmesi i¢in bir
miifettis tayini gerektigi ve bu goreve Imamzade Esad Efendinin atandigi yer

almaktadir (BOA, H.H, 547/27011).

29 Zilhicce 1251/16 Nisan 1836 tarihli bir hatt1 hiimayuna gére Haremeyn
Nazirt ve Evkaf-1 Hiimayun Nazirinin ortak onerisiyle onceki yiizyillardan beri
mevcut olan Anadolu evkafi, kiiglik evkaf ve haremeyn muhasebecilikleri ile
haremeyn mukataaciligi unvanlart kaldirilarak “evkaf muhasebeciligi” adi altinda
birlestirilmis ve eski Haremeyn Vakiflar1 Miidiirii Nazif Efendi bu goreve atanmistir
(BOA, H.H, 1301/50626) Liitfi tarihinde bu degisiklik 1252 yili olaylar1 icerisinde
aktarilmaktadir (Liitfi, 1999c: 890) Akgiindiiz Takvimi Vekayinin 138 inci sayisina
dayanarak belge tarihini 19 Recep 1252/30 Ekim 1836 olarak saptamaktadir
(Akgiindiiz, 2013: 367). Buna gore nezaret merkezinde “evkaf muhasebeciligi”

unvani Recep 1252/Ekim 1836°da olusturulmustur.

Rebiyiilahir 1254/Haziran 1838’de Nezaret oOrglitlenmesinde yeniden
degisiklikler yapildi. Bu diizenleme ile kesedarlik ve tahrirat bas kitabeti
birlestirilmis, tahrirat kitabeti/yazisma kalemi adiyla yeni bir daire kurulmustur.

Diger birimler olan zimmet halifeligi, sergi halifeligi, gedikler Kkitabeti ve



ruznamgecilik yerinde birakilmais, katiplerin sayis1 artirilmis ve gorevlilerin maaslari
yiikseltilmistir. Bu dénemde bir de tamirat miidiirliigii kurulmustur (ibniilemin-
Hiiseyin, 1335: 35; Barnes, 1986: 160). Nezaretin merkezi birimlerinin ve memur
sayisinin artirilmasi ile biiyiik vakiflarin her birinde bulunan ve gelirlerin tahsili
gorevini yapan ‘“cabi odalar1” kaldirilmis ve tahsilat islemleri tamamen Nezaret
memurlarina birakilmistir. Bazi vakiflarda gorevli cabiler Nezaret bilinyesinde
calistirilmaya baslanmustir (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 37; Barnes, 1986: 161). Aym

yil artan kayik isletmeciliginin yonetimi i¢in kayikeilar kitabeti birimi kurulmustur.

Tanzimata kadar Nezaretin merkez teskilatinda yapilan 6nemli bir degisiklik
de miistesarlik kurulmus olmasidir. Muharrem 1254/Nisan 1838’de Darphane ile
Evkaf-1 Hiimayun Nezaretleri birlestirilmis ve daha once Evkaf-1 Hiimayun
Nezaretinin bir subesi haline getirilen Haremeyn Nezareti Evkaf-1 Hiimayun
Nezaretine ilhak edilmis oldugundan Evkaf-1 Himayun Nezaretinin kapsami1 oldukg¢a
genislemisti. Bundan dolayr Evkaf-1 Himayun Nazirima yardim etmek {izere bu
birimlerin her biri iizerinde yetki ve sorumluluk sahibi bir miistesarlik kuruldu. Ik
miistesar olarak Darphane’de madeni paranin ayar ve agirligini tespitle gorevli

(sahibi ayar) Esseyyid Mehmet Sevki Efendi atand: (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 34).

Evkaf Nazirmin meclis-i viikela iiyesi olmasi, o tarihlerde meclis-i viikela
tiyesi olan Hasip Pasa’nin ikinci kez Evkaf Nazir1 atanmasiyla gergeklesti (BOA,
H.H, 557/27501). 29 Zilhicce 1252/6 Nisan 1837 tarihli atama belgesine karsin
Ibniilemin-Hiiseyin ~atama tarihini Muharrem  1254/Nisan 1838  olarak
kaydetmektedir. Bu atama doneminde Haremeyn Nezareti ve Darphane Nezareti
Evkaf-1 Himayun Nezareti ile birlestirildi ve Mehmet Hasip Pasa pasalik unvaniyla

ikinci kez Evkaf-1 Hiimayun Nazir1 oldu (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 50). ibniilemin-



Hiiseyin atama tarihine iliskin bir belge sunmamaktadir. Bu nedenle yukarida
belirtilen belge tarihi olan 1837 yili Evkaf-1 Hiimayun Nezaretinin meclis-i viikelaya
katildig1 tarih olarak kabul edilmektedir (Barnes, 1986: 160). Atama ile ilgili
557/27501 numarali hattt hiimayunda Hasip Pasa’nin on bes bin kurus maasla
Meclis-i Ahkam-1 Adliyye’ye memuriyetinden de soz edilmekte ve pasanin atama

nedeniyle yazdigi tesekkiir metnine yer verilmektedir (BOA, H.H, 557/27501).

3.2.4.3. TASRA ORGUTLENMESi: MUACCELAT NAZIRLIKLARI VE
EVKAF MUDURLUKLERI

Vakiflarin tasra Orgiitlenmesi 1833 yilinda baslamakla birlikte esas olarak
Tanzimat’tan sonra, 1261/1845 tarihli nizamname ile kurumsallagmistir (BOA,
LMSM., 23/583-585). Tasra evkaf miidiirlerinin gorev ve sorumluluklar1 ve
gorevlerin ihmali veya kotiiye kullanilmasinda uygulanacak yaptirimlar bu

nizamnamelerde ayrintili olarak belirlenmistir.

Ibniilemin-Hiiseyin’e gére 1835 yilinda Anadolu ve Rumelindeki il
merkezleri ile bazi biiyiik kazalarda Evkaf-1 Hiimayun ve Haremeyn vakiflarinin
islemlerini yiiritmek {izere “muaccelat nazir1” unvanhi gorevliler atanmistir
(Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 33). Muaccelat nazirmin temel gérevi bosalan bir vakif
miilkiin yeniden icareteyn yoluyla kira verilmesi sirasinda pesin alinan ve miilkiin
degerine yakin bir paraya ulasan “muaccele”, yani pesin bedeli tahsil etmekti
(Barnes, 1986: 157). Ibniilemin-Hiiseyin’in yapitina dayanan kaynaklarda da
mMuaccelat nazirlarinin 1835 tarihinde atanmaya baslandig1 yer almakla birlikte, 29
Rebiiilahir 1249/15 Eylil 1833 tarithli bir belgede Bursa muaccelat naziriin
yazisindan sz edilmektedir (BOA, C. Ev, 382/19390). Keza 29 Zilhicce 1248/19

Mayis 1833 tarihli hatt1 hiimayun Kiitahya muaccelat nazirinin atanmasina iliskindir



(BOA, H.H, 551/27153). Dolayisiyla tasra orgiitlenmesinin 1833 yilindan itibaren

basladigi kabul edilmelidir.

Muaccelat nazirlart bazen merkezden gonderilir ve bazen de yorenin ileri
gelen kisileri arasindan atanirdi. 1835 tarihli bir hatti hiimayunda Van, Mus ve
Bayezid vakiflar1 i¢in Kemah hanedanindan birinin muaccelat nazir1 olarak atanmasi
emredilmistir (BOA, H.H, 552/27222). 1836 tarihli bir belgeden Edine ve
cevresindeki vakiflarin yazimi ve gediklerin diizenlenmesi i¢in génderilen Mehmet
Efendinin bu isi layikiyla yapamadigindan Edirne’nin ileri gelenlerinden saray
miidiirii Ibrahim Beyin atandig1 anlasilmaktadir (BOA, H.H, 553/27344). 1837 tarihli
bir hatt1 hiimayunla Vidin ve Nigbolu sancaklarina Mehmet Nazif Efendi’nin tayini
yapilmistir (BOA, H.H, 553/27311). Bursa vakiflarinin muaccelat nazirligi ise eski
Iznik voyvodasi Siileyman Agaya ihale edilmistir (BOA, H.H, 553/27334). Bir siire
sonra, yore ileri gelenlerinin vakif iglerini bilmemeleri ve ozellikle vakif gelirlerini
Nezarete gondermeyerek zimmetine gecirmeleri gibi yogun bir yolsuzlukla
karsilagilmasi sonucunda tasra vakif islerinin tamamen merkezden atanan memurlar

eliyle yiiriitilmesi yontemine gegilmistir (Barnes, 1986: 235-246).

Baslangigta Haremeyn vakiflari ile Evkaf-1 Himayun Nezaretine ilhak edilen
vakiflar i¢in ayr1 ayri muaccelat naziri atanmisti. Haremeyn Nezaretinin Evkaf-1
Hiimayun Nezaretine katilmasi ile bu vakiflarin tamami i¢in bir bolgede tek bir
gorevli atanmaya basland1 (BOA, H.H, 577/28225; BOA, H.H, 552/27234; Barnes,
1986: 160). 1839 yilindan itibaren yeni atanan yerel vakif gorevlileri “muaccelat
miidiirii” unvanmi tasimaya basladi (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 35). Akgiindiiz
“muaccelat nazirt” unvanimin 1835  yilinda “evkaf miidiiri” unvanina

dontstiiriildiigiinii belirtmekte ise de (Akgiindiiz, 2013: 368) yukarida belirtilen



muaccelat nazir1 atama belgelerinden 553/27334 dosya/gémlek numarali hatti
hiimayun 1254/1838-1839 tarihlidir ve “muaccelat nazir1” unvani kullanilmaktadir.
Bu nedenle “evkaf miidiiri”unvaninin Tanzimat’tan sonra kullanilmaya baslandigi
tahmin edilmektedir. Esasen tasra Orgiitlenmesine iliskin nizamname de

Tanzimat’tan sonra kabul edilerek tasra orgiitlenmesi tamamlanmistir (Kahraman,

2006; Alkan, 2004).

Tasra gorevlilerinin merkezden atanmasiyla birlikte vakif islerini yiiriiten
kisilere vakif gelirlerinden aidat verilmesi uygulamasina son verilmis ve modern
biirokrasi anlayisina uygun olarak maas 6denmeye baslanmistir. Buna iliskin bir
ornek 29 Zilhicce 1254/10 Mart 1839 tarihli bir hatt1 hiimayunda saptanmistir. Buna
gore, bazi vakiflarin muhasebe islerini yiiriiten Hamid Efendiye vakiflardan 6denen
aidat yerine 1255 yilinin ilk ayindan itibaren kaydi hayat sartiyla 400 kurus maas

tahsisi uygun goriilmiistiir (BOA, H.H, 552/27292).

3.2.4.4. EVKAF NEZARETININ DIGER NEZARETLERi iLHAKI VE
AYRISMASI

Evkaf-1 Himayun Nezareti kurulusundan kapanisina dek bazi nezaretlerle birlesmis

veya ayrismis, bazen de biinyesinde baska nezaretler kurulmustur.

Haremeyn Nezareti: 1586 yilindan beri dariissade agasinin nezaretinde olan
Haremeyn vakiflarinin yonetimi nazir unvani lizerinde kalmak tizere dariissade
agasindan alinarak 1836 yilinda bir miidiir atanmis, ayn1 yi1l midiirliik kaldirilarak
ayr1 Haremeyn Evkafi Nezareti olusturulmus ve daha sonra bu nezaret Evkaf-1
Hiimayun Nezaretinin bir birimi haline getirilmistir. 1834 yilinda darussade agasi
Uzun Abdullah Aganin emekli edilmesinden sonra Haremeyn vakiflar: bir miidiirliik

araciligiyla yonetilmekteydi (BOA, H.H, 485/23762). Ancak bunun yetersizligi



nedeniyle miidiir emekli edilmis ve Haremeyn vakiflarinin yonetimi Evkaf-1

Hiimayun Nezaretinde ayr1 bir birim haline getirilmistir (Barnes, 1986: 155-156).

29 Zilhicce 1251/16 Nisan 1836 tarihli hatti hiimayunda dariissade agalarinin
islerinin yogunlugu nedeniyle vakif islerine layikiyla bakamadiklar1 gerekgesiyle
Haremeyn vakiflarina “miidiir” unvaniyla Nazif Efendi atanmigsa da bu sekilde de
islerin layikiyla yiiriitiilemedigi  belirtilmekte, Haremeyn Evkafi Nezareti
olusturularak Ethem Efendi’nin nazir atandigi belirtilmektedir (BOA, H.H,
470/22965). Ibniilemin-Hiiseyin, 1836 yilinda yayinlanan bir fermanla bagimsiz olan
Haremeyn Nezareti’nin hiikiimdarlik makamina Evkaf-1 Hiimayun Nezareti
araciligiyla bagvurabileceginin emredildigini belirtmektedir. Yazarlar bundan dolay1
fermanla Haremeyn Nezaretinin Evkaf-1 Hiimayun Nezaretinin bir subesi haline

getildigini belirtmektedir (ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 32, 50).

Haremeyn Nezaretinin tamamen Evkaf-1 Himayun Nezaretine baglanmasi
1838 yilinda gerceklestirilmistir. Ancak buna iliskin hatti hiimayun Basbakanlik
Osmanli Arsivinde 29 Zilhice 1254/15 Mart 1839 tarihli olarak kayithdir. Belgeye
gore Haremeyn Nezareti ile birlikte Darphane de Evkaf-1 Hiimayun Nezaretine
baglanmistir (BOA, H.H, 468/22865). Bu hatti hiimayun ayni zamanda meclis-i
viikela tiyesi Mehmed Hasip Paga’nin ikinci kez Evkaf-1 Hiimayun Nazir1 atanmasini
icermektedir ki Ibniilemin-Hiiseyin’e gdre bu atamanin tarihi ve dolayisiyla
Haremeyn Nezaretinin tamamen Evkaf-1 Himayun Nezaretine baglanma tarihi 10
Rebiyiilevvel 1254/3 Haziran 1838’dir (ibm'ilemin-Hﬁseyin, 1335: 34; BOA, C. Ev,
414/20998). Liitfi Tarihi’nde Haremeyn Nezaretinin ilgas1 1254 yili olaylar1 arasinda
sayilmakta, ancak tarih tam olarak belirtilmemektedir (Liitfi, 1999c: 932).

Ibniilemin-Hiiseyin’in yapitinda tarihin tam olarak yazilmasi ve Basbakanlik



Osmanli Arsivi’ndeki belgenin tarihi bilinemediginden yilin son giiniinlin yazilmasi
dikkate alindiginda Haremeyn Nezaretinin ilga tarihinin 1838 oldugu kabul
edilmelidir. II. Mahmut’un 6liimii ve Abdiilmecit’in tahta ¢ikmasindan sonra bu
birlestirmeden istenilen yarar elde edilemedigi gerekcesiyle nezaret ve hazineler

tekrar ayristinlmistir (BOA, H.H, 1622/22).

Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nin kurulusundan kisa bir siire sonra 6 Receb
1242/3 Subat 1827°de Mukataat Nezareti kuruldu. Hazine-i Amire ile i¢ ige gecen
hesaplar ayristirilarak Mansure ordusuna iliskin gelirler bu nezaret hesaplarina
aktarildi (Cezar, 1986: 254). Bu hazineye ait gelirler ve giderler Aralik 1829°da
Mukataat Nazirhigt ve Mesarifat Nazirligi olarak ikiye ayrilarak goérev ve
sorumluluklart tek tek belirlendi (Cezar, 1986: 256-259). Mukataat gelirlerinin
yonetildigi Mukataat Nazirhigr 29 Zilhicce 1248/19 Mayis 1833 tarihli hatti
hiimayunla Evkaf-1 Himayun Nezareti’ne baglandi (BOA, H.H, 470/23004). Evkaf-1
Hiimayun gelirlerinin 6nemli bir kismimnin Mansure ordusunun kullanimina
sunuldugu dikkate alindiginda Mansure ordusu gelirlerinin yonetildigi Mukataat
Nazirhgi’'nin da Evkaf-1 Himayun Nezareti yonetimine baglanmasi anlasilir
goriinmektedir. Beytiilmal hazinesi de kisa bir siire Evkaf-1 Hiimayun Hazinesi ile
birlestirilmigtir. 18 Sevval 1254/4 Ocak 1839 ve 16 Zilkade 1254/31 Ocak 1839
tarihli hattt hiimayunlarda Beytiilmal hazinesinin Evkaf-1 Hiimayun hazinesine nakil
ve tahsisi ile bu islemlerin nasil yapilacagi yer almaktadir (BOA, H.H, 555/27458;
BOA, H.H, 531/26183). Darphane-i Amire ve Haremeyn Nezareti ayni hatti
hiimayunla 1254/1838’de Evkaf-1 Hiimayun Nezareti ile birlestirilmistir (BOA, H.H,
468/22865). Ancak bu birlestirmeler Abdiilmecit’in tahta ¢ikmasindan sonra 22

Cemaziyelevvel 1255/2 Eylil 1839 tarihli hatti hiimayunla sonlandirilmis ve



Darphane, Haremeyn, Mukataat Hazinesi ve Hazine-i Amire’ye ayri1 ayri atamalar

yapilmistir (BOA, H.H, 1622/22).

Osmanli donemi vakiflarimin 6nemli bir kismi1 su hizmetleri yiirtitmiistiir.
Ozellikle Istanbul, Uskiidar, Galata beldelerine akan sular genellikle vakif yoluyla
getirilmistir. Bu nedenle su islerinin de Evkaf-1 Himayun Nezareti ile
iliskilendirilmesi gerekli goriilmiistiir. Ibniilemin-Hiiseyin Su Nazir1 Behget Aganin
azledilerek Su Nezaretinin Evkaf-1 Hiimayun Nezaretine baglanmasi tarihini 16
Zilkade 1252/22 Subat 1837 olarak kaydetmektedir (ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 33).
Barnes ve Akgiindiiz de Ibniilemin-Hiiseyin’in yazdig1 1837 tarihini Su Nezaretinin
ilga edilerek Evkaf-1 Hiimayun Nezaretine baglanma tarihi olarak belirtmistir
(Barnes, 1986: 158; Akgiindiiz, 2013: 368). Su Nezaretinin ilgas1 ile ilgili hatti
hiimayun Bagbakanlik Osmanli Arsivinden bulunmustur. 29 Zilhicce 1247/30 Mayis
1832 tarihli hatti hiimayunla, su islerinin ¢ok 6nemli ve hayati olmasi nedeniyle
gorevi layikiyla yapmayan Ali Behget Aga’nin nazirliktan aliarak suyollarinin
korunmasi1 ve tamir islerinin Hassa Binalar1 Miidiirii Hiisam Efendinin
sorumluluguna birakilmasi ve Su Nazirliginin da ilga edilmesi ile nazira 6denen
maasin kismen koruculara 6denmesi konular1 yer almaktadir. Arsiv kayitlarina gore
1832 tarihini tasiyan, ancak Liitfi Tarihi’nde 1252/1836-1837 yili olaylarina iliskin
boliimde yer verilen bu hatt1 hiimayunda Su Nazirinin is yogunlugu nedeniyle bu
islerle ilgilenmemesinden dolayr Sakir Efendi’nin bu nezarete atandigi
belirtilmektedir. Nezaretin Evkaf Nezaretine baglanmasina iligkin herhangi bir ibare
bulunmamaktadir (BOA, H.H, 488/23953; Liitfi, 1999c: 885). Ancak 29 Zilhicce
1251/16 Nisan 1836 tarihli bir hatt1 hiimayun Evkaf Nazir1 Hasib Efendi’nin Rusya

elgisinin sefarethaneye istedigi bir masura suyun verilmesi hususundaki goriisiine



iliskindir (BOA, H.H, 1168/46212). Benzeri sekilde, su konularinda Evkaf-1
Hiimayun Naziriin yetkili olduguna iliskin birkag¢ hatti hiimayuna daha rastlanmistir
(BOA, H.H, 1611/80; BOA, H.H, 1218/47723; BOA, H.H, 552/27286). Dolayisiyla
Su Nezaretinin Evkaf-1 Hiimayun Nezaretinin bir alt birimi haline getirildigi

anlasilmaktadir.

Osmanlt donemi vakiflarinin 6nemli bir islevi de egitim kurumlari
olusturmasi ve yonetmesiydi. Evkaf-1 Himayun Nezaretinin kurulusundan sonra da
vakif fonlar ile okullar agilmistir. Riistiye denilen bu okullarin sayisinin artmasiyla
bu okullarin yonetimi igin Evkaf-1 Hiimayun Nezareti altinda Mekatibi Riisdiye
Nezareti kurulmustur. Nezaretin kurulus tarihi Ibniilemin-Hiiseyin’in yapitinda 25
Zilhicce 1254/11 Mart 1839 olarak belirtilmistir (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 54).
Osmanli arsivinde Nezaretin kurulusu ve ilk nazirin atanmasi ile ilgili hatti
hiimayunun tarihi tahmini olarak 29 Zilhicce 1254/15 Mart 1839 olarak belirtilmistir

(BOA, H.H, 1320/51545).

Bu Nezarete ilk kez Evkaf-1 Hiimayun eski miifettislerinden Imamzade
Esseyyid Mehmed Esad Efendi atanmistir (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 36; Liitfi,
1999c: 941-942; BOA, HAT, 1320/51545). 3 Muharrem 1255/19 Mart 1839°da eski
Siileymaniye dershanesi yenilenerek “Mekteb-i Ulum-u Edebiyye” adiyla Arapga ve
Farsca dgretmek iizere egitime baslamis ve daha sonra bu okula iinlii ishak Efendi
hoca olarak atanmistir (ibniilemin-Hiisameddin, 1335: 54). Sultan Ahmet camiinde
de Mekteb-i Maarifi Adliye adiyla bir de orta dereceli okul agilmistir. Bu okullarin

kurulus amaci devlet memuru ve terciiman yetistirmektir (Lewis, 2007: 85).



Baslangigta Evkaf Nezaretinin biri birimi olan Mekatib-i Riistiye Nezareti

daha sonra Maarif Nezareti’ne dontistiirilmuistiir.

3.25. NEZARETIN KURULUSUNDAN TANZIMATA KADAR GOREV
YAPAN EVKAF NAZIRLARI

1826 yilinda kurulan Evkaf-1 Himayun Nezaretinde I1I. Mahmut déneminde Mehmet
Hasip Pasa iki kez olmak {izere alt1 nazir gorev yapmistir. Nazirlar El Hac Yusuf
Efendi, Esseyyid Mehmet Tahir Efendi, EI Hac Mehmet Said Efendi, Mehmet Hasip
Pasa, Musa Safveti Pasa, Ahmet Sadik Ziver Pasa’dir. Ayrica, II. Mahmut’un
6limiinden sonra Esseyyid Mehmet Sevki Efendi Abdiilmecit’in tahta ¢ikmasi ile
Eylil 1839’da nazir atanmig ve Tanzimata kadar gorev yapmistir (BOA, H.H,

1622/22).

El Hac Yusuf Efendi nezaretin kuruldugu tarihte atanmistir (BOA, H.H,
290/17362; BOA, C. Ev, 137/6835). Nazirlik donemi Safer 1242-Saban 1245/Eyliil
1826-Ocak 1830’dur. Yusuf Efendi mektubi kaleminde goreve baslamis ve zamanla
yiikselmistir. Misir seferine katilmistir. Sirasiyla maliye tezkireciligi ve katipligi,
sikki sani defterdarligi, top arabacilar katipligi, cizye muhasebeciligi, sikki evvel
defterdarligi, Tophane Nazir1, Zahire Nazir1 ve nisancilik gorevinden sonra Evkaf-1
Hiimayun Nazir1 atanmistir. Saban 1245/Ocak 1830 tarihinde 6liinceye dek nazirlik
gorevini siirdiirmiistiir. Nezareti zamaninda Istanbul, Galata, Uskiidar arasinda
ulasim1 kolaylastirmak i¢in Emindnii, Uskiidar, Besiktas, Ortakdy, Haskoy ve
Balat’da iskeleler, kayikhane ve Pazar kayiklari yaptirilmistir. Tersane yelkeni

tiretmek igin Eyiip’te bir iplikhane yapilmustir (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 39-41).

Esseyyid Mehmet Tahir Efendi Saban 1245-Sevval 1247/Ocak 1830-Mart

1832 doneminde nazir olarak gorev yapmustir. Mektubi kaleminde goreve baslamus,



zamanla tugrakeslik, orduyu hiimayun sadaret kethiidalig1 ve sikki evvel defterdarlig
yapmustir. Evkaf-1 Himayun Nazirligindan sonra Orduyu Hiimayun Defterdar
olmustur. Yiiksek devlet gorevlilerin nezaretindeki vakiflarin Evkaf-1 Hiimayun
Nezaretine ilhakinda en yogun dénem onun zamanidir. Nezaretin yeni birimleri de
onun dénemde kurulmustur. 1831 yilinda sermayesi evkaf hazinesinin yardimiyla

olusturulan Beykoz Cuha Fabrikas1 kurulmustur ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 42-45).

El Hac Mehmet Said Efendi Sevval 1247-Saban 1250/Mart 1832-Aralik 1834
déneminde nazirlik yapmustir. Bir 6nceki nazir Esseyyid Mehmet Tahir Efendi’nin
Orduyu Himayun Defterdarligina ve El Hac Mehmet Said Efendi’nin Evkaf-1
Hiimayun Nazirligina atanmasina iliskin hatti hiimayunun tarihi Basbakanlik
Osmanli Arsivinde iki belgede yer almaktadir. Birinci belge Ibniilemin-Hiiseyin’i
dogrulamakta ve atama tarihini 12 Sevval 1247/15 Mart 1832 olarak belirtmektedir
(BOA, C. Ev, 646/32565; Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 43). Ikinci belgedeki atama
tarihi 29 Zilhicce 1247/30 Mayis 1832°dir, ancak belge iizerinde herhangi bir tarih
belirtilmediginden bu tarih tahminen yazilmistir (BOA, H.H, 362/20113). Zimmet
halifeligi, kapudan pasa kethiidaligi, muhallefat halifeligi, piyade mukabeleciligi,
sergi nazirligi, sikki evvel defterdarligi, surre eminligi, harbiye mithimmat nazirligi,
sadaret kethiidaligi, baruthaneler nazirligi, sark ordusu defterdarligi, nisancilik,
tersane eminligi ve mesarifat nazirligi yapmistir. Evkaf-1 Hiimayun nazirhigi
doneminde nezaret binasi yaptirilmis, on adet yeni pazarci kayiklar1 yaptirilarak

kiraya verilmis ve bir okul insa ettirilmistir (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 46-49).

Mehmet Hasib Pasa Tanzimat donemine dek iki kez olmak iizere toplam bes
kez Evkaf-1 Hiimayun Nazirligi yapmistir. Tk nazirlik ddnemi Saban 1250-Ramazan

1252/Aralik  1834-Aralik 1836 ve ikinci nazirhk donemi Muharrem 1254-



Cemaziyelevvel 1255/Nisan 1838- Agustos 1839 dénemleridir. Darphane kaleminde
goreve baglamis, topgular katipligi, Bagdat kap1 kethiidaligi, darphane defterdarligi,
Selanik valiligi, Meclis-i Vala tiyeligi ve baskanligi, iki kez maliye nazirligi, iki kez
Hazine-i Hassa nazirh@ ve Meclis-i Hassa tyeligi yapmustir. Birinci nazirlik
doneminde ulema nezaretindeki vakiflarin Evkaf-1 Hiimayun Nezaretine ilhaki
gerceklestirilmistir. Ikinci nazirlik dsneminde Mekatibi Riistiye Nezareti ve Mektebi
Ulumu Edebiye kurulmustur. ikinci déneminde Darphane ile Haremeyn Nezareti
Evkaf-1 Hiimayun Nezareti ile birlestirilmistir. Yine ikinci nazirligi déneminde
Anadolu ve Rumeli’nin bir¢ok il ve kazasinda yerli bir muaccelat naziri/midiirii
unvamyla gorevli atanmustir. Istanbul’un Fatih, Belgrad, sur ici ve disinda bircok
suyollar1 ve su kemerleri insa edilmistir. Sultan Abdiilmecit’in tahta ¢ikmasindan
sonra ikinci kez nazirliktan almmistir (ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 50-57; BOA, H.H,

1622/22).

Musa Safveti Pasa Ibniilemin-Hiiseyin’e gére Ramazan 1252-Rebiyiilevvel
1253/Aralik 1836-Haziran 1837 doneminde ilk defa Evkaf-1 Himayun Nazirligi
gorevinde bulunmustur. Ancak Osmanli Arsiv belgelerinde 15 Zilkade 1252/21
Subat 1837°de Evkaf Nazirn iken Zilhicce 1252/Mart 1837°de gorevinin
sonlandirildigr goriilmektedir (BOA, C.MF, 6/261; BOA, C. MF. 6/265). Yani Aralik
1836-Mart 1837 doneminde ii¢ ay kadar gorev yapmistir. Kalemde goreve baslamus,
Bagdad ve Musul kapu kethiidalig1 ve cizye muhassiligindan sonra Evkaf-1 Hiimayun
Nazir1 olmustur. Dahiliye, Hariciye ve Bahriye miistesarligi, Tersane mudirliigi,
Mukataat Hazinesi ve Hazine-i Amire defterdarligi ve Meclis-i Vala iyeligi ve

baskanligi, Sam defterdarligi, Maliye ve Ticaret nazirligi, Sam, Cezayir, Ankara ve



Kastamonu valiligi yapmustir. Nisan 1854’de yeniden Evkaf-1 Hiimayun Naziri

olmustur (ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 58-61).

Ahmet Sadik Ziver Pasa birincisi Tanzimat 6ncesi ve ikinci Tanzimat sonrasi
olmak iizere iki kez Evkaf-1 Hiimayun Nazirlig1 yapmstir. Ibniilemin-Hiiseyin’e gore
birinci nazirlilk donemi Rebiyiilevvel 1253-Muharrem 1254/Haziran 1837-Nisan
1838 arasindadir. Ancak Basbakanlik Osmanli Arsivi’ndeki bircok belgede Zilhicce
1252/Mart 1837 itibariyle Evkaf Nazir1 oldugu yazilidir (BOA, C. MF., 6/265; BOA,
C. MF. 5/204) Darphane kaleminde goreve bagladiktan sonra giimriik nezareti,
Aydin miitesellimligi, Seraskerlik Kitabeti, Tahrirat Kitabeti, Tahmis ve Tersane
midirligi, Meclis-i Ahkam-1 Adliye iyeligi, Bagdat ve Musul kapi kethiidaligi,
Harbiye Miithimmati Nezareti, Darphane Nezareti, Meclis-i Vala iyeligi, Meclis-i
Maarif-i Umumiye iyeligi, Meclis-i Ziraat tiyeligi, Hassa Hazinesi nazirligi gibi
gorevler yapmistir. Yaklasik bir yillik ilk nazirhik doneminde vakif arazi ve
ciftliklerinin sayimi icin muaccelat nazirlar1 gérevlendirilmis ve Halkali ve Uskiidar
suyollar1 tamir ettirilmistir. Bu donemde Mart 1837°de su nazirhigr kurulmus ve

nezarete bagl vakiflardan bunun igin 6denek ayrilmistir (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335:

62-67; BOA, H.H, 1624/30).

Abdiilmecit’in tahta ¢ikmasindan sonra Eyliil 1839°da ikinci kez nazir olan
Mehmet Hasib Pasa gorevden alinmis ve yerine Mehmet Sevki Efendi atanmistir.
Mehmet Sevki Efendi evkaf islerinde 6nemli bir faaliyette bulunmadan, atamasindan

iki ay sonra Tanzimat ilan edilmistir.



3.3. EVKAF-l HUMAYUN NEZARETININ KAYNAKLARIYLA
OLUSTURULAN MODERN KURUMLAR VE HIZMETLER

Evkaf-1 Himayun Nezareti’nin kurulmasiyla merkezde toplanan kaynaklar 6zellikle
II. Mahmut donemi boyunca modern ordunun kurulmasinda kullanilmis ve ordu ise
gerek Osmanli Devleti ve gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde modernlesmenin
tasiyicist  birka¢ kurumdan biri  olmustur. Evkaf-1 Hiimayun Nezaretinin
modernlesmeye katkis1 da temelde ordu ve diger yonetim aygitlarinin
modernlesmesine  sundugu  fonlarla saglanmistir.  Yurttag-devlet iligkileri
cergevesinde modern devletlerde yurttas hakki olan ve bir kamu hizmeti olarak
sunulan hizmetler ortagag boyunca vakiflar tarafindan gergeklestirilmistir. Osmanl
modernlesme silirecinde bu hizmetler devlet oOrgiitlenmesi ile gerceklestirilmeye
baslanmigtir. Vakif kaynaklar1 bu doniisiimiin saglanmasinda kullanilmistir.
Merkezilesen vakif kaynaklariyla modern yasam ve ekonomiye iliskin yeni
kuruluglar meydana getirilmistir. Diger taraftan vakif kaynaklarinin yeni kurum ve
kuruluglarin olusturulmasinda kullanilmasi geleneksel vakif isleyisinin de degismesi
anlamma gelmistir; vakif kaynaklariyla yasamini siirdiiren ulema zimresi bu
gelismelerden hosnut olmamistir. Bu ziimresi gerek modernlesmeyle birlikte
ideolojik islevinin yok olmaya baglamasi ve gerekse vakif kaynaklarinin ellerinden

alinmasi nedeniyle vakif sistemindeki degisime karsi olmustur.

Ulke topraklarinin hemen hemen her bélgesinde yaygin olarak kurulmus olan
vakiflara ait gelirlerin merkezilestirilmesi ile yeni ordunun finansmani yaninda yine
ordu ile iliskili olmak iizere birkag¢ sanayi kurulusu, okul, iskele ve suyollar1 tamir ve
ingas1 gerceklestirilmistir. Osmanli Devleti’ndeki modern sanayi kuruluslarinin da

oncelikli amaci ozellikle donanma ve ordunun dokuma, giysi, fes gibi ihtiyaglarim



karsilamaktir (Koksal, 2005: 58; Délen, 1994: 297). Ozellikle 1830’larda ve
1840’larda devlet tarafindan en son teknolojiyi kullanan makinelerin ithal edilmesi
ve ordu ile saraymn gereksinimlerinin karsilanmasi amaciyla fabrikalar kurulmustur
(Koksal, 2005: 21). II. Mahmut doneminden sonra vakif kaynaklariyla matbaa,
hastane, miize gibi baska modern kurumlar da agilmakla birlikte, bu boliimde yalniz

1826-1839 doneminde gergeklestirilen atilimlara yer verilecektir.

3.3.1. IPLIKHANE-i AMIiRE

Iplikhane-i Amire veya Ristehane-i Amire denilen iplik fabrikasinin yapimina
1242/1826 yilinda baslanmis ve 1243/1827°de tamamlanmistir (Ibniilemin-Hiiseyin,
1335: 40; Koksal, 2005: 25; Dolen, 1994: 184-185). Iplikhane kurulmasinin amaci
donanmaya yelken bezi ile Asakir-i Mansure-i Muhammediye ordusu i¢in yazlik
elbise ve i¢ camasir liretilmesidir. Fabrika Bahariye/Eylip’te Hangerli Sultan Saray1
ile Cukur Saray arsalar {izerine yapilmistir (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 40; Délen,
1994: 184-185). “Iplikhane kislasi” da denilen fabrika 350 metreye yakin bir

uzunluga sahiptir (Oztiirk, 1990: 33).

Fabrikanin fizibilite raporunu Necip Efendi hazirlamis, bina ingaasin1 Kirkor
Kalfa, makine montaj isini Barut¢ubasi Simon ve kardesi Avanis {istlenmisti (Ddlen,
1994: 184). Osmanl arsivinde yer alan 28 Safer 1243/11 Temmuz 1828 tarihli ve
9108 numarali defterde iplikhanenin yapimina iliskin masraf kayitlarina
rastlanmistir. Buna gore 750 bin kurus gider ongoriildiigii, ancak daha sonra 4 bin
212 kurus daha tahsis edildigi, 754 bin 212 kurusluk toplam tahsisatin 312 bin 448
kurusu ¢arklarin yapimi, 419 bin kurusu iplikhane yapimi ve 21 bin 941 kurus

reftiyye (i¢ gilimriik vergisi) bedeli olmak tizere 752 bin 389 kurusa mal oldugu



anlasilmaktadir; tahsis edilen tutardan kalan bin 823 kurus ise Mansure hazinesine
verilmistir (BOA, Ev. D. 9108).

Nazif Oztiirk konuya iliskin makalesinde, isin baslangicindan itibaren bina
insas1, makine imali ve montaj dahil maliyetinin bir milyon 134 bin 394, 76 kurus
oldugunu belirtmektedir. Bunun 886 bin kurusu éngdriilen masraf ve 248 bin 394,76
kurusu ise zaman igerisinde artan maliyettir (Oztiirk, 1990: 43). Maliyetteki bu
artisin iplikhanede kullanilacak aletlerin istenilen nitelikte olmamasi nedeniyle
yeniden yapilmasindan kaynaklandigi diisliniilmektedir. Kirkor Kalfa tarafindan
hazirlanan rapora gore ¢arklar istenilen nitelikte olmadigindan, fabrikanin amaci olan
tersaneye yelken bezi ve askere yazlik elbise dokumaya yarayacak kalitede iplik imal
edilememektedir (Oztiirk, 1990: 41). Baslangicta diisiiniilen ahsap kasnaklar
isletmede sorun yaratmis ve sonradan bakir kasnaklar yapilmasina karar verilmistir.
Yapim isini de saat¢i Kevork iistlenmistir (Ddlen, 1994: 185).

Makinelerin yapiminda yerli malzeme kullamlmistir. Ingiliz fabrikalarina
benzemekle birlikte, carklar1 su ¢arki veya buhar makinesi degil hayvan giicii ile
caligmaktadir. Baglangigta 114 is¢i ve 11 at ile ¢alistirilmasi dngoriilmesine karsin 65
i1s¢i ve 12 at ile ¢alistirilmaya baslanmistir. Yillik ortalama 80 bin kg. civarinda iplik
tretmekteydi. Fabrikanin onceleri kar etmekle birlikte Feshane ve Hereke gibi yeni
fabrikalarin kurulmasi ve yelkenli gemilerin ortadan kalkmasi ile 6nemini yitirdigi ve
tahminen 1869-1870 yillarina kadar faaliyetini siirdiirdiigii anlasilmaktadir (D6len,
1994: 185).

[k fabrika emini lagimcibasi Kara Osmanzade Yakup Aga olmustur (Délen,
1994: 185; Oztiirk, 1990: 37). Miiessese miidiirliigii ve saymanlik gibi yonetsel

gorevlerin Tirk ve Miisliimanlara, teknik gorevlerin ve danismanhigin ise



gayrimiislimlere verildigi fabrika 1830’Iu yillarda kara gegmistir (Oztiirk, 1990: 43;
Délen, 1994: 185).

Oztiirk, Vakiflar Genel Miidiirliigii arsivindeki 964-973 numarali kirk {i¢ yili
kapsayan defterleri incelemis ve iplikhane ile ilgili dolayli bilgilere ulasabilmistir
(Oztiirk, 1990: 31). Bu belgelere gére fabrikanin Evkaf-1 Hiimayun Nezareti
tarafindan isletildigi kanisina ulasilsa da, belgelerde adinin “iplikhane kiglas1” olarak
gecmesi (Kogu, 1960: 1844-1850) ve Istanbul’daki sanayi mirasma iliskin bir
doktora tezinde (Koksal, 2005: 25, 95-96) fabrika malikinin askeriye olarak
gosterilmesi, fabrikanin  kurulusundan sonra isletmesinin orduya verilmis
olabilecegini diisiindiirtmektedir. “Iplikhane kislas1” adma karsin binanin kisla
olmadigi, “kisla” adi verilen boliimiin belediye nizamlarina aykiri hareket eden
hilekar esnaf ile hirsiz, yankesici ve uygunsuz hareket eden kisilerin kapatildig bir
tiir hapishane oldugu anlasilmaktadir. Bu “kigla” denilen bolimde mahkimlarin
Tersane-i Amire ve Donanma-yi1 Hiimayun i¢in urgan ve halat biiktikleri
sanilmaktadir (Kogu, 1960: 1850). Bu bilgiler de o dénemde evkaf kaynaklarinin

yeni orduyu finanse etmek i¢in kullanildigin1 dogrulamaktadir.

3.3.2. CUHA FABRIKASI

Cuha yeniceri ocaginda kislik giysi yapiminda kullanilmis olan bir kumas tiirtidiir.
Yenigeri ocag1 kapatildiktan sonra yeni orduda da ¢uha tiikketimi yiiksek oldugu igin,
devlet ¢uha tiretimine 6zel bir 6nem vermistir (Koz, 1994: 535-536). Cuha fabrikasi
ile ilgili bilgiler iplikhaneye goére sinirhidir. Esasen fabrika 1805 yilinda devlet eliyle
Beykoz’da kurulmus, ancak uzun siire isletilmemistir. Evkaf-1 Hiimayun

Nezareti’nin kurulusundan sonra Mansure ordusunun kislik elbise gereksiniminin



karsilanmas1 i¢in 1828 yilinda yeniden canlandirilmis, ancak gereksinimi

karsilayabilecek iiretim gergeklestirilememistir (Koz, 1994: 536).

Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi'nde Beykoz Cuha Fabrikasinin
yeniden canlandirilma tarihi 1828 olarak belirtilmesine karsin Ibniilemin-Hiiseyin’in
yapitinda Rebiyiilevvel 1247/Agustos 1831 olarak belirtilmektedir (ibniilemin-
Hiiseyin, 1335: 44). Ibniilemin-Hiiseyin, bu tarihte Evkaf hazinesinin para
yardimiyla Beykoz’da bir guha fabrikasi insa edildigini belirtmektedir. Osmanli argiv
belgeleri igerisinde ¢uha fabrikas ile ilgili dort belgeye rastlanmistir. Tahmini tarihi
29 Zilhicce 1247/30 Mayis 1832 olarak belirtilen bir hatti hiimayunla Beykoz
kagithanesinde imaline baslanacak guhalara nezaret gorevi Harir Nazir1 Omer Liitfi
Efendi’ye verilmekte ve o zamana dek yapilan masraflarla daha sonraki 6demelerin
daha sonra adi Mansure olarak degistirilen Mukataat hazinesinden karsilanmasi
emredilmektedir (BOA, H.H, 670/32728). Diger ii¢ belge birbiri ile baglantili iki
goriis ve bir hatti hiimayundan olusmaktadir. Tahmini tarihi 29 Zilhicce 1252/6
Nisan 1837 olarak belirtilmesine karsin belge tarihlerinin 1247 yilinin ortalart yani
1831 yilina ait olmas1 gerektigi diisliniilmektedir. Ciinkii Beykoz kagithanesindeki
cuha fabrikasinin kurulmasindan 6nce alinan goriisleri igermektedir. Belgelere gore
Barutcubast Avanis ile, ki iplikhanenin teknik islemlerini de bu kisi yiirlitmiistii,
Avrupa tiiccar1 Kostaki’den goriis alinmistir. Avanis gorevle Ingiltere’ye gitmis ve
tezgahlardan birer 6rnek yaptirarak yaninda getirmis ve iki-ii¢ bin kese akge ile 6rnek
bir liretim yapilabilecegini onermistir. Avrupa tiiccart Kostaki ise fabrika insasi i¢in
bir yer tahsis edilmek ve diger masraflar kendisine ait olmak iizere iiretime baslayip,
irettigi cuha begenilirse on yil boyunca baska ¢uha fabrikasi ruhsati verilmemek,

yani on yillik ¢uha iiretim imtiyazi almak kosulu iceren bir teklif sunmustur (BOA,



H.H, 1229/47954A, 1229/47954B). Hatt1 hlimayuna gore harbiye mithimmati naziri
her iki teklifi bir takrirle ortaya koymus, konu serasker pasa, kapudan pasa ve
defterdar efendi tarafindan birlikte degerlendirmis ve fabrikayr Barutcubasi
Avanis’in bir arkadasi ile birlikte kurmasi kararlastinnlmistir. Yani fabrika devlet
kaynaklari ile kurulmustur (BOA, H.H, 1229/47954, 1229/47954B; Koz, 1994: 536).
1247/May1s 1832 tarihli hatti hiimayunda belirtildigi iizere, fabrika insa maliyeti
Mukataat hazinesinden karsilanmistir. Cuha fabrikasinin kuruldugu 1832-1833
déneminde Mukataat hazinesi Evkaf-1 Himayun Hazinesi’ne baglidir. Dolayisiyla

cuha fabrikasinin da Evkaf kaynaklar1 yardimiyla kuruldugu kabul edilmelidir.

3.3.3. ISKELE KAYIKHANE VE ULASIM HiZMETLERI

Istanbul’da yapilan deniz tasimaciliginin temelleri de Evkaf-1 Hiimayun Nezareti
tarafindan atilmistir. Vakiflar Genel Miudiirliigi arsivinde yer alan 964 ve 948
numarali defterler kayikeilik isletmesinin uzun siire Evkaf-1 Hiimayun Nezareti
tarafindan yapildigini veya yaptirildigii belgelemektedir (Oztiirk, 1990: 30; Barnes,
1986: 158-159). Nezaretin kurulmasindan hemen sonra, ilk Evkaf Nazir1 El Hac
Yusuf Efendi zamaninda iskele ve kayik yapimina baslanmistir. Kasim 1826’da
Eminénii, Uskiidar, Besiktas, Ortakdy, Haskdy ve Balat’ta kayikhane, iskele ve Pazar
kayiklar1 insa edilmis ve bunlar i¢in 48 bin 277 kurus harcanmistir (Ibniilemin-
Hiiseyin, 1335: 40). Baslangicta Nezaret tarafindan isletilen kayiklarin hasilati
masraflarini karsilamadigindan Muharrem 1248/Haziran 1832°de o tarihte mevcut on
adet Pazar kayiginin yillik 600 kurus bedelle kiralandig1 anlasilmaktadir (Ibniilemin-

Hiiseyin, 1335: 48).

Evkaf-1 Hiimayun Nezareti zaman igerisinde bu kayiklardan yaptirmaya

devam etmistir. Sayis1 ¢ogalan kayiklarin yonetimi i¢in Zilhicce 1253/Mart 1838°de



Nezaret merkezinde 750 kurus maasla bir kayikgilar kitabeti kurulmus ve bu kitabete
bagli olarak Bogaz ve Hali¢’in on yedi farkli noktasinda kethiida gérevlendirilerek
ulasimin genel yonetimi saglanmustir (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 34; Barnes, 1986:
158-159). 1838 tarihli bir hatt1 hiimayundan kayikeilar kethiidalarinin daha &nce
Evkaf Nezaretine bagl calismadig anlasilmaktadir. Zilhicce 1253/Mart 1838 tarihli
hatt1 hiimayunda Istanbul ve ¢evresindeki iskelelerin kayikgilar kethiidaliklarinin o
zamana dek saltanat ve tebdil kayiklar1 yoneticilerine birakildig: belirtilmekte, ancak
bu kisilerin maaslarinin Evkaf hazinesinden karsilandigi dikkate alinarak bu
kethiidaliklarin Evkaf hazinesine baglanmasi ve kethiidaliklar hasilatinin da Evkaf
tahsildarlar1 eliyle toplanmasi emredilmektedir (BOA, H.H, 756/35760).

II. Mahmut déneminde deniz tasimaciligina iliskin son diizenleme 1254
yilinda yapilmistir. Bu tarihte, kayik¢i esnafinin fazla tamahkadr davranarak
haddinden fazla yolcu almasi, hizmet saatlerinin diizensizligi ve farkli fiyat
uygulamalar1 nedeniyle zaman zaman tartisma ve olaylar oldugu saptanmis, bu
olaylarin yasanmamasi icin bazi &nlemler alinmak istenmistir. Ihtisab Nazirinin
onerisi ile Dar-1 Sura-y1 Babiali tarafindan hizmet saatleri, her bir iskele i¢in fiyat
tarifesi ve yolcu sayist belirlenmis, bu dogrultuda da hatti hiimayun c¢ikarilmistir.
Kayikeilarin kontrolii gorevi Evkaf-1 Hiimayun Nezareti igindeki kayikgilar kitabeti

birimine verilmistir (BOA, H.H, 1242/48292; Barnes, 1986: 158-159).

3.3.4. SUHIZMETLERI

Osmanli  Devleti’'nde su hizmetleri eskiden beri vakiflar araciligiyla
gerceklestirilmekteydi. Biiylik suyollart ve su bentleri kamu kaynaklariyla kurulan

irsadi vakiflar tarafindan gergeklestirilirdi. Ozel miilkiyet ile kurulan sahih vakiflar



cesme ve sebil yaptirmakla birlikte, bircok ¢esme de yine irsadi vakiflar tarafindan

yaptirilmisti.

Istanbul ve civarindaki su hizmetleri vakiflar aracilifiyla goriildiigiinden Su
Nezaretinin Evkaf-1 Hiimayun Nezaretine baglanmasi zorunlu gorilmistiir
(Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 33-34). Yolsuzlugu ve yetersizligi nedeniyle Su Naziri
Ali Behget Aga’nin 1252/1836 yilinda gorevden alinmasi ve bagimsiz su nezaretinin
ilga edilmesinden sonra su igleri Hassa Binalar1 Miidiiriiniin yonetimine birakilmis ve
bu miidiirlik de Evkaf-1 Hiimayun Nezaretine baglanmistir (Ibniilemin-Hiiseyin,
1335: 33-34; BOA, H.H, 488/23953; BOA, H.H, 528/25982). Liitfi Efendi 1252 yili
olaylarimi aktardigi boliimde, Hassa Binalar1 Miidiiriiniin isleri layikiyla yapamadigi
goriildiigiinden aylik bes bin kurus maasla Sakir Efendi’nin yalnizca su islerine

bakmakla gorevlendirildigi belirtmektedir (Liitfi, 1999c: 885).

Su Nezareti’nin Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’ne bagli oldugu dénemde de
vakif kaynaklartyla bircok suyolu, su bendi ve ¢cesme yaptirilmistir. Ornegin 1831
yilinda Galata’da Cukur denilen mahallede igme suyu sorunu olmasi nedeniyle yedi
adet ¢cesme yaptirilmasi kararlagtirilmis ve tahmini bedeli 53 bin 890 kurus olan
cesmelerin Evkaf Nezareti tarafindan donemin yap1 ustast Kirkor Kalfa’ya
yaptirilmasi kararlastirilmistir (BOA, H.H, 1584/61). Padisah II. Mahmut adina 1837
yilinda yapimina baslanan su bendinin yapim masraflarin1 ve calistirilan iscilerin
ikametleri igin gerekli ¢adirlar1 da Evkaf-1 Himayun Nezareti karsilamistir (BOA, C.

Ev., 362/18396).

Su Nezaretinin Evkaf-1 Hiimayun Nezaretine baglanmasi nedeniyle

suyollarinin bakimi, onarimi ve korunmasi da Nezaret tarafindan gerceklestirilmistir.



Basgbakanlik Osmanli arsivi icerisinde konuya iligkin birgok belge bulmak
miimkiindiir. Ornegin 1839 tarihli bir belgede Istanbul ve civar1 suyollarina 350’ser
kurus maasla atanan iki korucunun maasmin Hazine-i Amire, Evkaf-1 Himayun ve
Evkaaf-1 Haremeyn hazinesinden karsilanmasi Kkararlagtirnlmistir (BOA, Hat,
552/27198). Keza Mahmut Pasa Vakfi camisi ve suyollarinin tamirat bedeli de

Haremeyn hazinesinden karsilanmistir (BOA, H.H, 552/27286).

1251/1837 tarihli hatt1 hiimayuna gére Bergos’da bulunan Ibrahim Hanzade
Vakfi’na ait harap olan suyollari, cami ve okulun, vakfin onarim i¢in gerekli kaynagi
bulunmamasi nedeniyle, Cirmen mutasarrifinin Onerisi lizerine Evkaf-1 Hiimayun

Nezareti tarafindan onarilmistir (BOA, H.H, 552/27275).

1253/1838 tarihli bir belgeye gore Ugiincii Sultan Ahmet, Sultan Osman,
Sultan Mahmut, Sultan Mustafa ve Mihrisah Valide Sultan su bentleri vakiflar
yonetiminde bulundugundan, II. Mahmut tarafindan yaptirilan su bentlerinin de
Evkaf Nezaretine baglanmasi1 ve havuzculuk hizmetinde bulunan iki kisiye Evkaf

Nezareti tarafindan maas tahsisine karar verilmistir (BOA, C. Bld. 31/1548).

1255/1839 yilinda Istanbul’da Cagaloglu Sarayr yaninda bulunan sebil ve
cesmenin suyollarinin tamiri, Istanbul’da Mahmut Pasa Vakfi’na ait Okgular basinda
bulunan sebilin tamiri, Canakkale’de Seddiilbahir Kalesi ve Kumkale’de bulunan
suyollar1 ve su terazilerinin tamiri vakiflarin muaccelat gelirlerinden/pesin tahsil
edilen kiralardan karsilanmistir (BOA, AE. SMHD 1I1., 113/9591; BOA, AESMHD

I1., 115/9682; BOA, AE SMHD II, 117/9831).

Istanbul ve Taksim suyollarinmn siirekli denetlenmesi ve onarim gereksinimi

olanlarin derhal saptanmasi i¢in 1839 yilinda Su Nezareti icerisinde siirekli bir



memuriyet kurulmustur (BOA, H.H, 1629/44). Bu memur araciligiyla onarimi
gereken suyollarinin en kisa siirede onarilarak su hizmetlerinin aksamamasi

amagclanmustir.

3.35. EGITIiM HIiZMETLERI

Osmanli Devleti yoneticileri genel olarak Enderun’da yetistirilmekteyken, toplumun
diger kesimleri i¢in medreseler ve dolayisiyla vakiflar araciligiyla egitim
verilmekteydi. Medreseler araciligiyla verilen bu egitim dinsel diinya gorisi

cergevesindeydi. On sekizinci yiizyilin sonlaria dek bu istem devam etmistir.

Ik modern ve laik okullar askeri amagli miihendislik, mimarlik ve topgu
okullaridir. 1773 wyilinda agilan Miihendishane-i Bahri Hiimayunu 1792’de
Miihendishane-i Berri Hiimayun izlemistir (Ergin, 1940: 264-266). Bu okullar
Tibbiye ve Harbiye izlemis ve yurt disina ¢ok sayida 6grenci gonderilmistir (Ergin,

1940: 306).

II. Mahmut ilkégretimi zorunlu kilmis olmasina karsin o dénemde yeterli
okul ve egitimci bulunmamaktaydi. Evkaf-1 Hiimayun Nezareti araciligiyla
merkezilestirilen vakif fonlar1 bu konuda da 6nemli bir islev iistlenmistir. Vakif
fonlar1 ile ¢ok sayida ilkokul yaptirilmustir. Ornegin tahmini tarihi 29 Zilhicce
1245/21 Haziran 1830 olan bir hatt1 hiimayuna goére Humbarahane kislas1 civarindaki
vakif arsasina okul yaptirilmasi kararlastirilmistir. Okul yapimai i¢in hesaplanan 8 bin
900 kurus maliyetin Evkaf-1 Hiimayun hazinesinden karsilanmasi Ongoriilmiistiir
(BOA, H.H, 593/29057). Keza 1832 yilinda Edirne’de bir okul yaptirilmistir

(Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 48).



Evkaf-1 Himayun Nezareti kaynaklariyla yaptirilan ilkokullar1 1838’den
sonra orta dereceli olan riistiye okullar1 izlemistir. Bu okullarin agilmasi ile ilgili 21
Zilkade 1254/7 Mart 1839 tarihli Meclis-i Vala mazbatasinda, sibyan mektebleri
birinci kisim sayilarak yeni agilacak bu okullar i¢in de ikinci simif adi verilmek
istenildigi, ancak II. Mahmut’un bu ismi begenmedigi ve bu okullar1 okuyacak
kisilerin mezun olduktan sonra riistiinii kanitladigi distintilerek bu adin verildigi
belirtilmektedir. Meclis-i Vala mazbatasinda bu okullarda okuyan ¢ocuklara
vakiflardan aylik baglanacagi da yer almaktadir. Bu okullar i¢in vakiflar tarafindan
yaptirilan biiyiik okul binalar1 segilmistir. (Ergin, 1940: 322-323).

Ilkokul ve riistiye sayisimin artmasi ile 25 Zilhicce 1254/11 Mart 1839°da
Evkaf-1 Hiimayun Nezareti tarafindan Mekatibi Riistiye Nezareti kurulmus,
Nezaretin basma Imamzade Esat Efendi getirilmistir (Liitfi, 1999c: 941-942;
Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 45; Barnes, 1986: 161; Ergin, 1940: 324).

3 Muharrem 1255/19 Mart 1839 tarihinde Evkaf-1 Himayun Nezareti
tarafindan Mekteb-i Ulum-u Edebiyye adiyla bir okul agilmistir ki bu okul Miilkiye
olarak tinlenecek olan Tiirkiye modernlesme tarihinin simge kurumunun niivesidir.
Bina olarak Siileymaniye sibyan okullar1 kullanilmistir (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335:
45; Ergin, 1940: 324). Bu okul sivil halka okuma yazma 6gretmek igin sibyan
okullarindan dstiin olan gocuklarin okutulmasi igin ag¢ilan ilk kurumdur ve yine
ogrencilere Evkaf Nezareti tarafindan aylik verilmektedir. Ug yil egitim verilen
okulun ilk mezunlar1 1258/1842 yilinda padisah huzurunda yapilan bir smav
sonucunda istedikleri dairelere memur olarak atanmistir (Ergin, 1940: 325).

Vakif fonlari ile okullarin onarimi da yapilmistir. Bu konuda ¢ok sayida belge

bulmak miimkiindiir. Ornegin 1829 tarihli bir hatti hiimayunla Istanbul Laleli’de



Kemankes Ahmet Aga cami ve okulunun tamiri igin gerekli 6 bin 745 kurusun vakif
pesin kira gelirlerinden karsilanmasi onaylanmistir (BOA, H.H, 1444/59367). 1837
tarihli bir hatt1 hiimayuna gore Cirmen kazasma bagli Bergos’da Ibrahim Hanzade
vakfinin cami, okul ve suyollarmin onarimi yine Evkaf-1 Hiimayun hazinesi

tarafindan karsilanmistir (BOA, H.H, 552/27275).

Okullarin yonetimi bir siire Evkaf Nezareti’ne bagli Mekatibi Riistiye
Nezareti tarafindan gerceklestirilmistir. 1857 yilinda Maarif Nezaretinin
kurulmasiyla okullarin yonetimi bu bakanliga devredilmistir (Aydin, 2003: 328). II.
Mahmut doneminde yurt disina gonderilen 6grencilerden olan Saffet Pasa ilk Maarif
Nazirt olmus ve egitimi modern diisiince uyarinca genel bir kamu hizmeti olarak ele
almig, “Maarif-1 Umumiye Nizamnamesi” ile egitim daginikliktan kurtarilarak

sistematik bir biitiin olarak orgiitlendirilmistir (Cagatay, 1985: 62-63).

Vakif kaynaklarinin biiylik 6l¢iide okul yapimi i¢in kullanilmasi 6zellikle
1876 yilindan sonradir. Dartiigssataka fiili hizmeti kalmayan ve “evkafi miinderise”
denilen vakif miilklerin gelirleri ile kurulmustur. 1879 tarihli bir padisah fermam
uyarinca gelir getirici mal varlig1 bulunmasina karsin harcama yerleri (hayir sartlari)
ilke topraklar1 disinda kaldigindan, fiili hizmeti kalmamis mazbut vakiflarin gelirleri
vakif midiirliikleri biitgesine kaydedilmeyerek, vakif gayrimenkuliiniin bulundugu
yerdeki egitimin diizenlenmesi i¢in kullanilmistir. Bu uygulama ile ilgili ayrica 1882

yilinda talimat?’ hazirlanmistir (Oztiirk, 1994: 302-303).

27 “Byvkaf-1 Miinderise” talimati, 1301/1883-1884. Miinderise sdzciligii “eseri, izi, nigsani
kalmamis”, evkaf-1 miinderise ibaresi “eseri kalmammis vakif” anlamina gelmektedir (Devellioglu,

Ferit, Osmanlica Sozliik, 2010: 850).



3.4. EVKAF-l HUMAYUN NEZARETININ VAKIF SISTEMi
UZERINDEKI ETKISi

On sekizinci ylizyil sonu itibariyle vakif sistemini tasvir edersek soyle bir tabloyla
karsilasiriz: 6zel milk ile kurulmus vakiflardan ziyade, padisahin temlik ettigi
topraklar tizerinde devlet ricalinin kurmus oldugu biiyiik vakiflar sisteme egemendir.
Kogi Bey risalesine gore, padisahlar temlik yetkilerini on altinc1 yiizyilin ortalarindan
itibaren kotliye kullanmis, yani “yeni fethedilen yerlerin savasta yararlik gosteren
komutanlara temliki” usuliinden sapilmis ve miri topraklar bazi ricale usule aykir
temlik edilmistir. Devlet ricali ya da 6zel kisilerin iltizam, timarlarin sepetlenmesi ve
diger usullerle miri mal varligindan edindikleri servet miisadereden ve miras
hukukundan kagirilmak tizere vakfa donistiiriilmistiir. Bu vakiflarin mitevellisi yani
yoneticileri kurucusunun neslinden gelenlerdir. Vakfa ait gayrimenkullar ise
icareteyn denilen uzun vadeli ve neredeyse 6zel miilke yaklasan kosullarla kurucu
aileye kiralanmistir. Biiylik cogunlugunda kiiciik bir hayir sartt bulunsa da vakif
miilklerin gelirlerinden kurucu aile yararlanmaktadir. Vakiflasma ve miri topraklarin
malikane sistemine doniistiiriilmesi merkezi iktidarin zayifilamasina ve giiclii dyan
ailelerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Osmanli Devleti’nin kurulus ve yiikselis
doneminde fetihleri kolaylastiran ve fethedilen yerlerin imar1 ile kentlesmesini
saglayan, egitim, saglik ve diger kent hizmetlerini yerine getiren vakiflar birer
derebeylik aracina doniismiistiir. Bir¢cok vakif egitim alaninda hizmet vermesine
karsin ¢ogu vakfiyede yalniz dinsel konularda egitim verilmesi ve hatta bazi
vakfiyelerde felsefe okutulmamasi kosulu bulundugundan (Yiiksel, 1990: 288-290)
toplumun kiiltiirel gelismesini durdurmus, beledi isler ve sosyal hizmetler alaninda
daha onceki islevleri gerilemis ve gercek bir dini fonksiyon ifa etmekten ¢ok siyasal

propaganda yapmaya doniik dua okuyucularinin artmasina neden olmustur



(Yediyildiz, 2003: 265-266; Yiiksel, 1990: 286). Barkan’in Osmanli Devleti’nin
kurulus donemine iliskin tespiti olan “vakiflarin iskan ve kolonizasyon” islevi

kalmamistir (Barkan, 1942).

Osmanl1 Devleti’nin énemli askeri yenilgilere ugradig1 ve toprak kaybettigi,
kendi egemenlik alanindaki bir valinin baskenti tehdit eder hale geldigi bir
déneminde, vakiflara ait ve daginik bir yonetim yapisi ile ayr1 ayr1 iktidar merkezleri
haline gelen bu genis mal varligi reformlar igin kullanilabilirdi. Nezaret bu
diisinceyle kurulmus ve merkezilestirilen vakif gelirleri reformlar igin kullaniimaya
baglanmig, diger taraftan vakiflar araciligiyla goriilen hizmetler yeniden
diizenlenerek bir kamu hizmeti haline doniistiiriilmiistiir. Bunun dogal sonucu ise

eski vakif sisteminin ¢oziilmesidir.

3.4.1. VAKIFLARIN YONETIM VE DENETIMIiNiN
MERKEZILESTIiRILMESI

Degisim zorunlulugunun farkinda olan II. Mahmut tahta ¢iktig1 1808 yilindan 1826
yilma dek reformun hazirhiklarmi yapmisti. Vakiflar alamindaki hazirhgi, L
Abdiilhamit déneminde kurulun Hamidiye ve Laleli vakiflar1 ile kendi kurdugu
vakiflarin yonetimini birlestirerek 1813 yilinda Darphane’ye baglamasit olmustur.

Reformun devami ise yenigeriligin kaldirilmasindan sonra gelecektir.

Gegmiste Osmanli padisahlarinin vakif miilklerini miri araziye katma veya
vakif gelirlerini merkezilestirme c¢abalari kisa donemli olmus ve bir siire sonra
yeniden adem-i merkeziyetgi politikalara doniilmustir. 1.  Mahmut ise
merkeziyet¢iligi kalict hale getirebilmistir. On dokuzuncu ve yirminci ylizyillarda
yalmz Tiirkiye’de degil diger Islam iilkelerinde de vakif sistemleri genel olarak

merkezilestirilmis ve devlet kontrolii altina alinmistir (Cizakg¢a, 2006: 26). II.



Mahmut’un bu reformlar1 basarabilmesi uzun siiren bir hazirlik dénemi ile miimkiin
olmustur. Yerel gii¢ odaklar1 olan ayanlarin tasfiyesi ile baslayan siire¢ yenigeriligin
tasfiyesi ve ulemanin giicliniin kirilmasi ile sirdirilmiistir. Cizakca, ademi-i
merkezi giic odaklarin1 “ara kurum ve gruplar” olarak tanimlamakta ve Onceki
yiizyillarda Osmanli Devleti’nin rakip ara kurum ve gruplarla uyumlu ¢alistigini ve
bu gruplarin “yeniden dagitim” islevi gordiigiinii, ancak on dokuzuncu yiizyildaki
dontigiim siirecinde yogun devletlerarasi rekabete maruz kalmasi nedeniyle bu ara
gruplara karsi daha az “uyum ve hosgori” gosterildigini belirtmektedir. Bu
doniistimle Osmanli Devleti tiim grup ve kurumlarin dstiine ¢iktigi gibi, amaci
gerektirirse bu gruplar tasfiye etmekten de c¢ekinmemistir. Vakiflar da uyum ve
hosgorii gosterilmeyen rakip ara gruplar arasindadir (Cizakga, 2006: 27). Ciinkii
Avrupa devletlerindeki merkezilesme Osmanli Devleti’ni de “hayatta kalmak icin

hizla Batililasmak” zorunda birakmistir (Cizakga, 2006: 27).

Yalgin  Kiiciik Osmanli  gelenegini  “sultanindan devlet adamina,
sehzadesinden aydinina kadar sinmis olan, inter alia, rakipleri birbirine karsi
kullanmak” olarak tamimlamaktadir (Kiiglik, 1984: 357). Yediyildiz da Osmanli
Devleti’nin siyasal iktidarmi sosyal giicler ayriligina dayandirdigini belirtir. Ornegin
askeri alanda hiir siivariler olan sipahilere kars1 kdle yayalar olan yenigerileri, dini
alanda seyhiilislamdan kadilara kadar genis bir devlet gorevlileri grubuna karsi

tarikatleri?® kullanmistir; bdyle bir denge sisteminde vakiflar da &nemli islevlere

8 Ziya Sakir, Dervisler Saltanati adli yapitinda Osmanl Devleti’nin kurulusundan yikiligina
dek Osmanli toplumu iizerinde etkili olan ve hatta kimi zaman padisahlarin dogrudan iiyesi oldugu
tarikatleri ve bu tarikatlerin 6nderlerini anlatmaktadir. Kitapta birgok kez tarikat onderleri ile ulema

arasindaki rekabet ve celiskilere yer verilmektedir (Ziya Sakir, 2012).



sahiptir (Yediyildiz, 2003: 262). Ancak on sekizinci yiizyil sonlar1 itibariyle artik bu

denge siirdiiriilememektedir.

Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nin kurulmasiyla birlikte Once padisah ve
yakinlar1 tarafindan kurulan vakiflar ve daha sonra diger devlet ricali tarafindan
kurulan, sadrazam, seyhiilislam, cesitli saray gorevlileri, Istanbul ve diger vilayet
kadilarinin nezaretinde olan vakiflar ilhak edilmistir. Biiyilk c¢ogunlugu zaten
kamusal mal varliginin temliki ile kurulan bu vakiflarin ilhakini, 6zel miilk ile

kurulmasina karsin yoneticisi kalmayan sahih vakiflarin ilhaki izlemistir.

Kadilarin vakiflar iizerindeki denetim ve miitevelli atama yetkilerinin
kaldirilmasiyla birlikte Nezaret ilhak edilmeyen diger vakiflarin denetgisi haline
gelmistir. Oztiirk’e gore Nezaretin kurulusu ve gelisim siireci “vakiflara devlet
miidahalesi geleneginin” dogmasina neden olmustur (Oztiirk, 1995b: 32). Oysa bu
denetimin gerekcesi acgiktir ve Islam geleneginde de emir’iil miimin olarak hiikiimet
bagkaninin genis bir nezaret yetkisi vardir. Vakif sonsuza kadar yasamasi
varsayimiyla kurulmasma karsin kurucusunun omrii sinirlidir. Denetimin birincisi
gerekgesi, miitevellinin 6limii halinde yeni miitevelli atamasinin vakif senedine ve
kurucunun iradesine uygunlugunun saptanmasi zorunlulugudur. ikincisi, vakif
kurucusunun 6liimiinden sonra atanan yeni miitevellilerin vakif mal varligin1 vakif
senedinde yer alan sartlara uygun yonetip yonetmediginin denetimi gerekmektedir.
Uciincii  gerekge vakiflarm kurulus asamasina iliskindir. Nezaret, vakif kurma
kosullar ile ilgili sinirlamalar1 diizenlemekte ve yeni kurulacak vakif senetlerinin bu

kosullara uygunlugunu kontrol etmekteydi.



Nezaret Oncesinde vakiflarin denctimleri adem-i merkezi yontemle
gergeklestiriliyordu. Kurulan vakiflarin senetlerini kadilar denetliyor, seriata uygun
bulmasi halinde kurulug hiikmiinii veriyordu. Kurulustan sonra da gerektiginde
miitevelli atamasi ig¢in Oneri sunuyor ve sikdyet halinde harcamalarin vakif
amaglarina uygun olup olmadigin1 denetliyordu. Evkaf-1 Himayun Nezareti
kurulmadan 6nce mevcut olan ¢ok sayida denetim makami da kendilerine gonderilen

vakif hesaplarini denetliyor ve kadilarin miitevelli 6nerilerini onayliyordu.

On dokuzuncu yiizyil boyunca yapilan diizenlemelerle Evkaf-1 Hiimayun
Nezareti biitiin vakiflarin denetimini ve el konulan ya da ilhak edilen mazbut
vakiflarin ise yonetimini lizerine almis ve merkezilestirme siireci sonucunda vakiflar
konusunda yetkili tek organ haline gelmistir. Bunun istisnas1 azizler ve gaziler adina
kurulan ve “miistesna” adi verilen sekiz vakiftir. Yediyildiz-Oztiirk bu siireci
“vakiflarin devletlestirilmesi” olarak tamimlamaktadir (Yediyildiz-Oztiirk, 1992:
572). Nezaretin ilhak ettigi vakiflarin biliylik ¢ogunlugu zaten devlete ait olmasi
gereken arazilerin temliki ile kurulmustur. Kurulan vakiflarin yonetimi st diizey
devlet ricali arasinda paylastirilmig, bunun sonucunda zamanla birden ¢ok iktidar
odagi olusturulmustur. Evkaf-1 Hiimayun Nezareti ise bu dagmikligi ortadan
kaldirmis ve merkezilesmeyi saglamistir. Dolayisiyla dogru ifade “devletlestirme”
degil, “merkezilestirme” olmalidir. Merkezilestirme ile birlikte vakiflarin yonetimi
ayricalikli sahis ve siilalelerden alinmis, modern biirokrasiye uygun olarak maasla
calisan memurlara birakilmistir. Merkezilestirme konusundaki radikal doniisiim
Cumhuriyet sonrasinda atilmistir. 1935 tarihli Vakiflar Yasasi ile tiim vakiflarin gelir
ve giderleri ortaklastirilarak mazbut vakiflar adi altinda tek bir tiizel kisilik haline

getirilmistir.



Amerikan ve Anglo-Sakson yaklasimlarin aksine Fransizlar vakif ve benzeri
ara kurumlar tasfiye etmistir. Cizakca’ya gore, gerek Osmanli ve gerekse
Cumhuriyet donemi Tiirkiye modernlesmesindeki Fransa etkisi vakif sisteminin
merkezilestirilerek ¢oziilmesi seklinde yansimistir (Cizakga, 2006: 22). Radikal
modernlesme donemi olarak tanimlayabilecegimiz Cumbhuriyetin ilk yillarinda
medeni kanun “vakif” yerine “tesis” terimini kullanmis ve aile vakfi niteliginde tesis

kurulmasini yasaklamistir. Vakiflarin yerini alacak sistem ise sosyal devlettir.

3.4.2. VAKIF GELIRLERININ BUROKRATIK REFORMLAR IiCiN
KULLANILMASI VE SISTEMIN DONUSUMU

1813-1826 yillar1 arasinda Darphane’de merkezilestirilen vakif gelir fazlalarinin
kaydedildigi “evkaf hazinesi” Evkaf-1 Himayun Nezareti’nin kurulmasiyla Kasim

1826°da ayristirilarak bu Nezarete aktarildi (BOA, H.H, 1569/27).

Evkaf hazinesinde biriken vakif gelir fazlalar1 Ozellikle 1826-1839
doneminde yeni ordunun gereksinimleri i¢in kullanilmistir. Keza vakiflara ait bir¢ok
arsa, arazi gibi gayrimenkuller talimhane, kisla, hara vb. olarak kullanilmistir. Vakif
kaynaklariyla kurulan iplik ve cuha fabrikasi ordunun gereksinimini karsilamayi
amaclamistir. Konuya iliskin ¢ok sayida belge bulunmaktadir ve Nezaretin kurulus
nedenleri ile ilgili bolimde ayrintilariyla aciklanmistir. 1838 yilinda Maliye
Nezaretinin  kurulusu ile birlikte Mansure hazinesi Hazine-i Amire ile
birlestirilmistir. Tiim hazinelerin birlestirilmesinden sonra olusturulan birimin
yoneticisine arttk Defterdar yerine Maliye Nazir1 unvani verilmis ve bu goreve
vezaret riitbesi ve pasalik unvaniyla Nafiz Efendi atanmistir (BOA, H.H, 474/23185).

Bundan sonra vakif gelirleri Maliye hazinesine kaydedilmistir.



Tanzimatin ilam1 ile devletin tim gelir ve giderlerinin tek hazinede
merkezilestirilmesi benimsenmistir. 18 Zilkade 1255/23 Ocak 1840 tarihli
“Muhassilin Talimat1” uyarinca vergilerin toplanmasi i¢in muhassilliklar kurulmus
ve evkaf gelirlerinin de muhassillar eliyle toplanmasi kararlastirilmistir (Yediyildiz-
Oztiirk, 1992: 575). Vakiflara ait topraklara hazine tarafindan el konulmustur. Evkaf-
1 Hiimayun Nezaretine bagli vakiflarin vergi ve mukataa gelirleri yillik 44 bin kese
olarak hesaplanmis ve bundan Maliyenin tahsil masrafi diisiiriildiikten sonra kalan
miktar Evkaf-1 Hiimayun Nezaretine 6denmistir. Baslangicta 44 bin kese olarak
hesaplanan gelirin zamanla tahsil masraflar1 yiikseltilerek dortte biri kadarinin
Nezarete aktarildigi belirtilmektedir. 1886-1889 doneminde Evkaf Nazirligi yapan
Mustafa Nuri Paga, Maliye hazinesinden Evkaf Nezaretine aktarilan bu tutarin Fuat
Pasa tarafindan “yardim paras1” olarak nitelendirildigini séylemektedir (M. Nuri,
1992: 287). Meclis-i viikelanin 1890 tarihli bir kararinda Tanzimatm ilk yillarinda
vakiflara ait koyler ve mezralar gelirlerinin 194 bin lira olarak tespit edilmesine
karsin, birgok kez yapilan indirimlerle Evkaf Nezaretine verilen paranin 69 bin liraya
kadar diistiigii yer almaktadir (Oztiirk, 1994: 300). Ciinkii, bir taraftan Maliye’nin
tahsil masraflar1 yiizde 10°dan ylizde 30’a kadar ¢ikarilmis, diger taraftan evkafa

odenmesi gereken tutarlarin yiizde 15°i her yil ertelenmistir (Oztiirk, 1994: 304-305).

Muhassilin Talimati’ndan sonra 1274/1858 tarihli Arazi Kanunu 1859
yilindan itibaren Nezarete bagli vakif gayrimenkullere de uygulanmaya baslandi.
1274/1859 tarihli diizenlemeye gore vakif arazilerinin tapu senetleri Defter-i Hakani
tarafindan verilecekti. Bunun anlam1 bu gayrimenkullere iliskin tapu harglarinin da
Nezaret memurlar1 degil, Defter-i Hakani memurlar tarafindan tahsil edilmesiydi.

Ancak bu diizenlemeye aykiri olarak uzun siire evkaf memurlarmin tapu harglarini



tahsil etmeye devam ettikleri anlagilmaktadir. 1876 tarihli bir emirle vakif memurlar
tarafindan verilecek tapu belgelerinin gegersiz oldugu ve bu konu ile ilgili tim
belgelerin  vakif memurlar1 tarafindan tapu memurlarina teslim edilmesi
istenilmektedir (Oztiirk, 1995a: 115). 1912 yilinda benimsenen bir kanunla vakif
memurlari tarafindan tahsil edilen ferag ve intikal harglarinin da Defter-i Hakani
memurlar1 tarafindan tahsil edilmesi kabul edilmistir. Ozetle, catili ve catisiz
gayrimenkul kiralar ile iktisadi isletme gelirleri disinda, vakif memurlar: tarafindan
tahsil edilen tiim vergi ve harclar maliye memurlar1 tarafindan tahsil edilmeye
baslanmis ve bir kisim tahsil masrafi diisiiriildiikten sonra Nezarete 6denmesi sistemi
kabul edilmistir. Zamanla hem tahsil harglar1 yiikseltilmis, hem de maliyenin
gereksinimleri nedeniyle Evkaf Nezareti paymin édenmesi ertelenmistir. Bu islemler
yiiziinden 1909 yili itibariyle Evkaf Nezaretinin Maliye Nezaretinden olan alacak

rakami bir milyon 634 bin 432 liraya ulagsmistir (Hammadezade, 1327: 71).

Evkaf-1 Hiimayun Nezareti kaynaklar1 Tanzimat 6ncesinde agirlikli olarak
yeni ordunun gereksinimi i¢in ve kismen de ordunun gereksinimleri dogrultusunda
siai ve ticari isletmeler kurulmasi i¢in kullanildi; Tanzimattan sonra ise agirlikli
olarak Maliye ve daha Onemsiz miktarlarda da diger bakanliklar tarafindan
kullanilarak biirokratik reform i¢in kaynak olusturdu. Kopriilii bu nedenle vakiflara
ait hayrat binalarmn harap ve bakimsiz kaldigini belirtmektedir (Kopriild, 2005: 325-
326). Mustafa Nuri Pasa Nezaretin vakiflarin koruyucusu olmasi gerekirken yikicisi
oldugunu vurgulmaktadir (M. Nuri, 1992: 287) Ipsirli, II. Mahmut déneminde dahi
vakif kaynaklarinin kendi ihtiyaglarim1 karsilayamaz duruma geldigini ifade

etmektedir (ipsirli, 1990: 56). Tasradan gonderilen miifettis raporlarinda evkaf



alacaklarinin tahsil edilememesi nedeniyle birgok tarihi anit ve eski eser niteligindeki

binalarin harap oldugu, hatta yikildig: belirtilmektedir (Oztiirk, 1995b: 21).

Evkaf hazinesinin personel giderlerini dahi 6deyemeyecek ve eski eserlerin
bakimin1 yapamayacak duruma diismesinin bir nedeni de yolsuzluklar olmustur.
Evkaf Nazirinin raporuna gore 1853 wyili itibariyle yerel vakif yoneticilerinin
asirdiklar1 tutar bir milyon 734 bin 348 kurusa ulasmistir (Ibniilemin-Hiiseyin, 1335:
123-124). Evkaf-1 Hiimayun Nezaretinin gelirleri yalniz irsadi vakiflar gelirlerini
olusturan ve Tanzimattan sonra Maliye tarafindan tahsil edilen asardan ibaret degildi.
Catilh ve ¢atisiz gayrimenkul varliklarinin kisa ve uzun siireli/icareteyn yoluyla
kiralanmasi, ferag ve intikal harclari, uzun siireli kiralamadan elde edilen
pesin/muaccelat bedelleri, mukataat bedelleri, ¢iftlik, orman ve zeytinlik isletmeleri,
sinai kurulus karlari, para vakiflar ile elde edilen faiz gelirleri gibi ¢ok genis bir gelir
yelpazesi bulunmaktaydi. Yerel vakif memurlarinin tahsil ettikleri bu tiir gelirleri
Nezaret merkezine gondermesi gerekirken ¢ofu zaman zimmetlerine gegcirdikleri
anlasilmaktadir. Evkaf Nazirinin, 1853 yili itibariyle asirildigini saptadigi bedel bu
gelirlere iligkindir. Bu yolsuzluklar diizenli bir teftis sisteminin kurulamamasindan,

bir bagka ifadeyle merkezilesmenin eksik birakilmasindan dolay1 6nlenememistir.

On dokuzuncu yiizyill boyunca, kamusal nitelikli mal varligi ile kurulan
vakiflar ile kurucusunun nesli tiikkendigi i¢in yoneticisi kalmayan vakiflar Evkaf-1
Hiimayun Nezareti’nin kapsamima alinmis ve bu vakiflarin tahsil etmesi gereken
vergi ve diger harglar siire¢ igerisinde maliye hazinesince devralinmistir. Vakiflarin
blylik cogunlugunun padisah ve yakinlar ile yiliksek yoOnetici sinif tarafindan
kurulmus olmasi bunlarin Nezaret yonetimine ilhakini gerektirmis ve tahsil edilen

vakif gelirleri biiyiik 6l¢lide diger nezaretler tarafindan kullanilarak vakif sistemi



daraltilmistir.  Bu nedenle, vakif yoOnetiminin merkezilesmesinin sistemin
¢dziilmesine yol a¢tign one siiriilmektedir (Cizakca, 2006; Ipsirli, 1990; Oztiirk,
1986; Oztiirk, 1994; Oztiirk 1995a; Oztiirk 1995b; Yediyildiz-Oztiirk, 1992). Ancak
bu agiklama eksiktir. Vakif sisteminin doniisimii diger alanlardaki merkezilesme
cabalar1 ile birlikte bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikmistir. Vakif sisteminin
merkezilesmesi ile vakiflar tarafindan ylriitiilen hizmetler merkezi yonetim
tarafindan {stlenilmistir. Bu degisiklikle karar merci yerel odaklardan merkezi
yonetime devrolmus ve vakiflarin gérmiis oldugu kamusal hizmetler aksatilmamis ve

hatta yirminci yiizyil boyunca genisletilmistir.

Diger taraftan, vakif sisteminin ¢6ziilmesinde baska etkenleri de dikkate
almak gerekmektedir. On dokuzuncu yiizyilda kurulan vakiflarin niteligi ile 6nceki
yizyll vakiflarinin niteliginin karsilagtirilmasi bu nedenler hakkinda ipucu
sunabilmektedir. On dokuzuncu yiizyilda ¢ok amagli ve biiyiik olgekli vakif
kurulmasindan ¢ok, dnceki vakif eserlerin bakim ve onarimi ile bazi giderlerinin
karsilanmast igin kiiciik capl vakiflar kuruldugu gériilmektedir (Oztiirk, 1995a: 33-
34). On dokuzuncu yiizyllda vakif sisteminde bir bagka tiirlii yozlagsma daha
goriilmektedir. Ornegin, baz1 kimseler cocuk veya akrabalarmin ¢ocuklarimi askere
gitmekten alikoymak i¢in hayrat eser yaptirip askere gitmesi gereken kisiyi de buraya
imam, vaiz ve seyh gibi unvanlarla gérevlendirmistir. Baz1 yeni kurulan vakiflara ait
binalarin niteliksiz olmasi ve bakim i¢in gerekli kaynaginin da bulunmamasi

nedeniyle bu binalarin bakimi1 Evkaf Nezareti’nce yapilmak zorunda kalinmustir.

1264/1848 tarihli bir talimatta, vakif kurmak i¢in yeterli mal varliginin
aranacagi, bu malvarlifinin olmamasi veya imam, hatip, seyh atamalarinda askerlik

durumunun dikkate alinmamasi durumunda vakfin kurulusunun onaylanmayacagi



belirtilmektedir (Oztiirk, 1995a: 32). Bu yiizyilda kurulan vakiflarda sikca rastlanan
bir yozlasma da daha Once bir vakfa ait olup uzun siireli mukataaya baglanan bir
gayrimenkuliin yeni bir vakfin mal varligi olarak gdsterilmesidir. Ornegin Feyzullah
Pasa Vakfinin miilkiyetinde olan bir gayrimenkul uzun vadeli mukataaya baglanmis
ve bu hakki devralan Hamdullah Pasa gayrimenkulii, iizerinde yaptigi ev ile birlikte

yeniden vakfetmistir (Oztiirk, 1995a: 38).

On sekizinci ylizyll vakiflarinin yiizde 65,07°si dogrudan ve kalani es ve
yakinlar1 olmak iizere yiizde 80-90’min kurucusu askeri smif {iyesi iken on
dokuzuncu yiizyilda bu oran yiizde 28’dir (Yediyildiz, 2003: 160; Oztiirk, 1995a:
35). On sekizinci ylizyil vakiflarinin yiizde 7°si tamamen ve ylizde 75°i kismen
olmak {izere toplam yiizde 82’si aile vakfi niteliginde iken on dokuzuncu yiizyilda
aile vakfi oram1 % 15 civarmdadir (Yediyildiz, 2003: 165; Oztiirk, 1995a: 44-45).
Dolayisiyla, on dokuzuncu yiizyilda yliksek devlet ricalinin vakif kurma egilimi ile
aile vakfi kurulma egilimi 6nemli 6l¢iide diismiistiir. Bunun temel iki nedeni oldugu
diisiiniilebilir. Birincisi, miri topraklarin vakif kurulmak iizere temlik edilmesine son
verilmesidir; on dokuzuncu yiizyilda genel olarak kiiciik o6lgekli ve 6zel
miilk/paralarn tahsisi ile vakif kurulmustur. Digeri miisaderenin kaldirilarak 6zel
miilkiyetin dokunulmazliginin kabul edilmesidir ki boylece yiliksek devlet ricali ile
devletle is yapan ve biiyiik mal varligina sahip olan kisiler mal varliklarim
miisadereden korumak i¢in aile vakfi niteliginde vakif kurumaya gerek duymamustir.
Bu siniflar 6zel miilkiyet giivencesiyle, artik mal varliklariyla vakif kurmak yerine,
koskler ve yalilar yaptirmaya yonelmistir (Oztiirk, 1995a: 36). Cevdet Pasa Sultan

Abdiilmecit’in son donemlerini anlatirken bunu sik sik tekrarlamistir



“... Bir de viikela ve me’murin bir vakitten beri hane ve sahil-hane ingdatinda ve bag ii bagge
tanzimatinda ve alafiranga sofralar tertibatinda hayli israf ve sefahet yoluna girmisler ise de
haremlerince o kadar israf ve sefahet esbabi yok idi. Sonralar1 Misir hanimlar1 istanbul’a
dokiiliip geldiklerinde sefahat ve israf kapilarin1 actilar. Anlara bakarak viikelda ve
me’murinin haremleri ale’l-husus Fuat ve Ali Pasa daireleri dahi israfata diistiiler. Sehir
hamimlarinin bu etvar-1 sefthaneleri sariy-1 hiimay(ina sirdyet etti. Sarayli kadmlarin
sefahatleri ise ciimlesini bastirdi ve ibtidd Hazine-i hassa’y1 ve ba’dehu Maliye hazinesini
hal-i iflasa gotiirdi” (Cevdet, 1960: 131-132).
Dolayisiyla vakif sisteminin, Osmanli Devleti’nin kurulus asamasindaki
iskan-kentlesme benzeri yapici islevleri kalmadigi gibi sonraki donemlerde yiiksek
devlet ricalinin “kamusal mal varligin1 6zel miilk haline doniistiirmesi” ve devletle is

yapan miilk sahiplerinin “mal varligin1 miisadereden korumasi” gibi islevlerine de

gerek kalmamustir.

Evkaf Nezareti’nin ilga edilerek vakiflarin bir genel miidiirliik tarafindan
yonetilmesi II. Mesrutiyet’ten sonra giindeme getirilmisse de (Akgiindiiz, 2013: 370)
bu doniisiim Cumhuriyetin ilanindan sonra 3 Mart 1924°te gerceklestirilmistir. Bu
tarihte egitim ve 0gretim birligini saglayacak yasal degisiklikler yaninda Ser’iye ve
Evkaf Vekaleti ilga edilerek yerine Diyanet Isleri Baskanlhigi ve Vakiflar Genel
Midiirliigii kurulmustur. O tarihten bugiline, Osmanli Devleti doneminden kalan
mazbut vakiflarin yoneticisi ve miilhak vakiflar ile yeni vakiflarin denetgisi Vakiflar

Genel Midiirligi’diir.

3.4.3. “!—IAYIR.SEVEIELH.(” OLARAK YAPILAN HiZMETLERIN KAMU
HiZMETINE DONUSTURULMESI

Tarih boyunca devletin ii¢ temel islevi oldugundan sz edilebilir. Bunlardan birincisi

tiretim giiclerini korumak, yeniden iiretmek veya gelistirmektir (Erogul, 1999: 135).



Bu isleve 6rnek olarak egitim, saglik, beledi hizmetler verilebilir. ikincisi hangi
devlet bi¢imi olursa olsun iiretim iliskilerinin korunmasi ve gelisiminin
saglanmasidir (Erogul, 1999: 46). Bunun 6rnekleri is iliskilerini diizenleyen yasalar,
ceza yasalari, kolluk, giivenlik gibi devletin “zor” kullanim araglaridir. Ugiincii islevi
ise devletin kendini koruyabilmesi ve siirdiirebilmesi icin toplumsal karsitliklarin
tizerinde yer almasi ve giliglii olmasidir (Erogul, 1999: 52). Yani devletin goreli
olarak 6zerk bir yapida olmasidir. Devletin bu ii¢ temel islevinden birincisi toplumun
genel cikar icin, ikincisi toplumsal olarak egemen olan smifin ¢ikari icin ve
ticlinciisii de devletin kendi ¢ikari, yani yonetici personelin ¢ikari i¢cin hizmet etmesi

olarak dzetlenebilir (Erogul, 1999: 54).

Devlet, hangi donemde olursa olsun bu ii¢ islevi birlikte yerine getirmistir.
Toplumun ortak gereksinimlerinin karsilanmasi hem devletin mesruiyeti hem de
iretici giiclerin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gerekli olmustur. On dokuzuncu
yiizy1l 6ncesinde Osmanli Devleti’nde toplumun ortak gereksinimleri esnaf loncalari
ve vakiflar gibi kurumlar araciligiyla gergeklestiriliyordu. Modern devlette bu islev
“kamu hizmeti” olarak adlandirilmaktadir. Kamu hizmeti kavrami “toplumsal
yasamin slirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan toplumsal ihtiyaglarin karsilanmalari
faaliyetinin devlet tarafindan, tiretim iligkileri alaninin kurallarindan belirli oranda

bagisik olarak iistlenilmesini ifade eder” (Karahanogullari, 2002: 66).

Modern donemde kamu hizmeti, yani siyasal alan tarafindan karsilanan temel
hizmetler kapitalizmin varligini ve isleyisini glivenceye almay1 ve dolayisiyla devlet
olarak kendi varligin1 giivenceye almay1 amaglar (Karahanogullari, 2002: 51). Kamu
hizmetinin minimum diizeyi hayat, miilkiyet ve s6zlesme 6zgiirliiklerinin glivenceye

alinmasidir. Kapitalist iiretim bi¢iminin donemsel gereksinimlerine gore bu



minimum lizerine konulacak her faaliyet kamu hizmeti kapsamindadir
(Karahanogullar1, 2002: 51)%. Osmanli Devleti’nde minimum olarak belirtilen hayat,
miilkiyet ve sozlesme oOzgiirliikleri Tanzimat Fermani ile giivenceye alinmustir.
Osmanli Devleti kendini korumak i¢in, on dokuzuncu yiizyil boyunca {iretici giigleri
gelistirmeye ¢alismis, bu nedenle fabrika kurmak, modern donanma tesis etmek gibi
teknik donanim yaninda, insan kaynagmin gelisimi icin okullar agmak, ulasim,
haberlesme ve saglik hizmetleri sunmak, as1 ve karantina uygulamalar1 gibi modern
devletin “zorunlu” islevlerini yerine getirmeye baslamistir. On dokuzuncu yiizyila
kadar vakiflar araciligiyla “insani yardim” ve “hayirseverlik” olarak sunuldugu
sOylenen, gergekte irsadi vakiflar araciligiyla ve dolayisiyla kamusal kaynaklarla
sunulan hizmetler, modernlesme siireciyle birlikte yerini sistematik, stirekli ve “hak”
niteligindeki kamu hizmetine birakmistir. Vakiflar tarafindan goriilen hizmetlerin
devlet tarafindan yerine getirilmeye baslanmasi ile modern devlet topraklarinda
yasayan kisilerin “tebaa” kimliginden “yurttas” kimligine donilismesi arasinda
paralellik bulunmaktadir. Sosyal devlet anlayisinin gelismesiyle Tiirkiye’de de
yurttaglar kamu hizmetlerinin devlet tarafindan yerine getirilmesini benimsemistir

(Cizakga, 2006: 22).

Tanzimata kadar vakif gelirleri temel olarak yeni ordunun gereksinimleri i¢in
kullanilmakla birlikte, bu doneme dek evkaf kaynaklariyla iskeleler ve kayiklar
yapilarak hali¢ ve bogazda ulagim saglandigi, bazi vakif arazilerine okul yapildigi,

vakif kaynaklari ile ¢ok sayida gesme ve suyolu yapildigi, Su Nezareti ile Mekatib-i

2 Karahanogullari bu kitabinda on dokuzuncu yiizyilin basindan itibaren kamu hizmetlerinde
bir “genisleme krizi” yasanirken, yirminci yiizyilin sonlarindan itibaren bu kez bir “daralma krizi”

yasandigini ortaya koymaktadir.



Riisdiye Nezaretinin Evkaf Nezareti igerisinde orgiitlendigi anlatilmisti. Tanzimat
sonrasinda vakif gelirlerinin agirlikli kullanim alanlarindan biri de egitim sistemidir.
Modernlesme Oncesinde sibyan okullar1 ve medreselerde yapilan egitim vakiflar
araciligiyla siirdiirtildiigiinden yeni egitim sisteminin olusturulmasinda akla ilk gelen

sey vakif kaynaklarinin kullanilmasidir.

Basbakanlik Osmanli Arsivi belgeleri igerisinde yer alan 1277/1860 tarihli iki
belgeye gore Evkaf-1 Hiimayun Nezareti tarafindan satilan arazilerden tahsil edilen
yiizde on ruhsatiye resminin yarist Maarif Nezareti’'ne devredilecektir (BOA, A.}
MKT.MHM, 203/89; BOA, A.} MKT.MLV, 126/81). Darilissafaka 1286/1870
tarthinde vakif kaynaklari ile kurulmustur. Amaciin gergeklestirilmesine imkan
kalmayan yeniceri vakiflar1 ile amaci gilincelligini yitirmis veya hayrati lilke
topraklar1 disinda kalmis vakiflar ve yangin yerlerinin kadastro ¢alismalarindan sonra
fazla kalan ve herhangi bir vakfa ait olmayan arsalar birlestirilerek Dariissafaka
Vakfi kurulmustur (Akgiindiiz, 2013: 295; Oztiirk, 1995b: 24; Yediyildiz-Oztiirk,

1992: 582-583).

Osmanli Devleti’'nde egitim reformu ilkokullar yerine yiiksekokullardan
baslamis®®, ilkokullarla ilgili genel bir diizenleme gecikmeli olarak 1871 yilinda
yapilmistir. Osman Ergin “Istanbul’un bu maarif seferberliginden ne derecelerde
istifade ettigi bilinemiyor ise de daha dogrusu vakif ve taassup korkusile hig istifade
etmedigi slphesiz” (Ergin, 1940: 389) dedigi talimat ile her kasabanin her

mahallesinde ve hatta kdylerde ilkokul insa edilmesi ve 800 kurustan asagi olmamak

30188011 yillardan itibaren egitimin ilkokullardan m1 yoksa yiiksekdgretimden mi baglamasi
gerektigi tartigmasi yapilmustir. Maarif Nezaretinin bazi yetkilileri “tuba agaci modeli”

adlandirmastyla egitimin yiiksekokullardan baglamas1 gerektigini savunmustur.



tizere belirlenecek 6gretmen maaslarinin okula ait bir vakif varsa oradan 6denmesi,

yoksa avariz, kurban derisi vb. diger gelirlerden 6denmesi istenilmektedir (Ergin,

1940: 389).

[Ikogretim seferberliginden yeterince sonu¢ alinamamis olmali ki
Dartissafaka’nin kurulmasina iligkin yontem bir slire sonra egitim alani igin
genellestirilmis ve evkaf-1 miinderise olarak tespit edilen vakif mal varliklari
ilkdgretimin gelistirilmesi i¢in Maarif Nezaretine devredilmistir (Oztiirk, 1994: 302;
Yediyildiz-Oztiirk, 1992: 583). Evkaf-1 Miinderise Talimat: ad1 ile matbaa-i amirede
1320/1904 yilinda bastirilan bir kitapgikta bu konuda ¢esitli tarihlerde yazilan Sura-
y1 Devlet mazbatasi, padisah iradesi, sadrazamlik yazilari, Evkaf-1 Himayun, Maarif
ve Dahiliye nezaretleri yazilar1 yer almaktadir (EMT, 1320). Kitapgikta yer alan en
eski belge 14 Mart 1874 tarih ve 5 numarali sadrazamlik tezkiresidir. Maarif
Nezaretine hitaben yazildig1 anlasilan belgede ¢esitli zaviyelere ait bosalan gorev
ayliklart ile hasilatin vakfiyenin bulundugu yerde okullar insa edilmesi igin
kullanilmasi, konunun Evkaf-1 Hiimayun Nezaretine de bildirildigi ve birlikte hareket
edilerek bu tiir vakif gelirlerinin okullara tahsisi emredilmektedir (EMT, 1320: 11-

12).

Ekim 1882 tarihli Evkaf-1 Miinderise Talimati ile hayir amaci ortadan kalmis
veya zamanin degismesiyle 6nemini yitirmis olan vakiflara ait mal varliginin haksiz
sekilde kullanan kisilerin elinden kurtarilarak ¢ocuklarin egitimine tahsis edilmesinin
vakiflarin amacma uygun oldugu belirtilmektedir. Talimata gore her ilde maarif
miidiiri bagkanliginda ve yerel halktan yardimsever kisilerin katildig1 birer meclis
olusturulacak ve bu tiir vakiflar ve gelirleri tespit edilerek maarif sandigina tahsili

saglanacaktir. Sancak ve biiyiik kazalarda bu meclislerin birer subesi bulunacaktir.



Vali ve mutasarriflarin bu meclis islemlerini goézetleme gorevi vardir. (EMT, 1320:
1-6). Talimatin gereklerinin ne sekilde yerine getirilecegine iliskin kusku ve itiraz
oldugu anlasildigindan Nisan 1883 tarihinde bir de izahname hazirlanmistir. Burada
da hangi vakiflarin gayrimenkul mal varligi veya gelir fazlasinin maarif sandigina
aktarilacagi ayrintili olarak agiklanmakta, bazi okul ve cami arsalarinin maarif
sandiginca degerlendirilmesi gerekirken Evkaf-1 Hiimayun Nezareti tarafindan
satilmasinin uygun olmadigi belirtilmektedir (EMT, 1320: 7-8). Ayrica, muhtemelen
vakiflara ait gayrimenkulleri yillardir kullanan kisilerin itirazlar1 olmus ve bununla
ilgili ¢cok sayida davalar agilmistir. Adliye Nezareti de bu davalarda yerel maarif
midiirlerinin ne sekilde hareket edeceklerini izah etmektedir (EMT, 1320: 23-24).
Yazigma ve talimatlardan, evkaf-1 miinderise kaynaklarinin kullanimi konusunda

gerek yerel halk ve gerekse nezaretler arasinda ¢ekisme oldugu anlasilmaktadir.

Bagbakanlik Osmanli Arsivi Maarif-Mektubu fonunda evkaf-1 miinderise
hakkinda yiizlerce belge bulunmaktadir. Bu belgelerden her il ve kazada, evkaf-1
miinderise oldugu saptanan arsa ve arazilere Maarif Nezareti tarafindan el konuldugu
anlasilmaktadir. 10 Zilkade 1321/28 Ocak 1904 tarihli bir belgeye gore tasradaki
evkaf-1 miinderise gelirlerinin tespiti i¢in memurlar tayin edilmistir (BOA, MF.MKT,
759/41). Uygulamanin baslamasindan otuz yil kadar sonra ilkokul &gretmenlerinin
maaglarinin yiizde 80’inin bu gelirlerle karsilandii 6ne siiriilmektedir (Oztiirk,
1995b: 24). Modern okullar insa edilmeye ve yeni igerikle egitim verilmeye
baslamasina karsin sibyan okullar1 Tevhid-i Tedrisat Kanununun kabul edildigi 1924

yilina dek faaliyetlerini siirdiirmiistiir. 3!

31 Regat Nuri Giintekin’in Yesil Gece romam din adamlarimin modern egitime ve egitimcilere

kars1 muhalefetini sergilemektedir (Glintekin, 2015).



Evkaf-1 Himayun Nezareti kurulusundan Tanzimata kadar 6nemli degisim ve
atthmlar yapmustir. ikinci atilim dénemi II. Mesrutiyet ile baslamistir. Dénemin
Nazirn1 Hammadezade Halil Efendi Nezaretin mevcut durumunu ve yapilmasi
gerekenleri bir rapor halinde sunmustur (Hammadezade, 1327). Gorev yaptig1 bir
yillik siirede yeni birimler kurulmus, miifettislik teskilati olusturulmus, biitce
hazirlanarak meclise sunulmus, idare meclisi yerine 6zel komisyonlar kurularak her
alanda yapilacak reformlarla ilgili talimatlar hazirlanmistir (Ibniilemin-Hiiseyin, 135:
216-217). Ancak Hammadezade kisa siire igerisinde biiyiik elestirilerle gérevden

alinmistir (Tural, 2007: 211).

Hammadezade’nin &nerdigi en onemli degisiklikler ittihat¢1 Nazir Urgiiplii
Mustafa Hayri Efendi doneminde gergeklestirilmistir. Bu donemde yeni nizamname
cikarilmis, dua okuyanlara tahsis edilen fodlalar (ekmek tahsisi) kaldirilmis, iki
imarethane haricinde Istanbul’daki imarethaneler kaldirilmis, personelin liyakat
usuliine gore alinmasi icin diizenlemeler yapilmis ve ticretleri yiikseltilmis, vakiflar
okulu, simendifer okulu, vaizler medresesi, gaziler medresesi, bostancit okulu,
vakiflar miizesi, bes vakif hani insasi, gureba hastanesinin genisletilmesi, elektrikli
tramvay ve bunun islemleri i¢in fabrika binasi yapimi, kiitiiphanelerin yeniden
diizenlenmesi ve matbaa kurulmasi gibi ¢ok 6nemli atilimlar gerceklestirilmistir
(Ibniilemin-Hiiseyin, 1335: 225-241). Kurulusundan Tanzimata dek birinci ve II
Mesrutiyet yillarindaki ikinci atilim donemleri ile Nezaret vakif kaynaklarinin
modern devletin kamu hizmet sunuabilmesi dogrultusunda ve etkin sekilde

kullanilmasini saglamistir.






SONUC

Bu tezin amaci, Osmanli vakif sisteminin merkezilestirilerek Evkaf-1
Himayun Nezareti’nin kurulmasiyla Osmanli modernlesmesi arasindaki iliski ve
etkilesimin ortaya konulmasidir. Bu iligki ve etkilesimin ortaya konulabilmesi igin
modernlesme olgusu ile Osmanli modernlesmesinin 6zglinliigiiniin ortaya konulmasi
gerekmigstir. Diger taraftan Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nin énem ve kapsaminin
anlasilabilmesi i¢in “vakif” kurumunun ve Osmanli Devleti’nde vakif sisteminin
kapsami ve Oneminin agiklanmasi gerekmistir. Bu ¢er¢evede Osmanli vakif
sisteminin tarihsel gelisimi ile vakif kaynaklarmin Evkaf-1 Hiimayun Nezareti

araciligiyla merkezilestirilmesi ele alinmistir.

Osmanli modernlesmesi ordunun yenilgileri nedeniyle, bir zorunluluk olarak
baslatilmistir. Temelde iilke i¢i dinamiklerin talebiyle ve zaman zaman dis
faktorlerin baskisiyla ilerleyen modernlesme siirecinin karakteristigi kopus degil,
reformlar ve kirtlmalardir. Modernlesme siirecine ge¢ giren diger ilkeler gibi,
reformlar devlet merkezli olarak baglatilmis, daha sonra topluma yayilarak cesitli
siyasal ve diisiinsel akimlarin dogusuna yol a¢cmistir. On sekizinci ylizyilda
matbaanin kurulusu ve miihendislik okullariin ac¢ilmasi gibi bazi adimlar atilmakla
birlikte, Osmanli modernlesmesi esasen III. Selim’in Nizam-1 Cedit’i ile baslamis ve
bu girisim bir yenigeri isyani ile sonlanmistir. Modernlesme stireci III. Selim’in

yerine gecen II. Mahmut reformlarindan sonra kesintisiz olarak stirdiiriilebilmistir.

Osmanli Devleti; birgok Afrika iilkesi, Hindistan vb. aksine, iran gibi
modernlesme siirecinde siyasal bagimsizligimi korumustur. Osmanli Devleti ve

topraklar1 iizerinde niifuz elde etmek isteyen Ingiltere, Fransa ve Rusya rakip



giiclerdi ve Osmanli yonetici eliti, bu rekabete dayanarak siyasal bagimsizlig
siirdiirmeyi basarmistir. Misir Valisinin saldirilarina karst 6nce Rusya ile ve daha
sonra Ingiltere ile ittifak yapilmistir. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Fransiz etkisi ve ylizyilin sonlarinda Alman niifuzu 6nem kazanmustir.
Birinci Diinya Savasi’nda Almanya ile birlikte savasa giren Osmanli Devleti
dagilmis, yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti Devleti ise, EKim Devrimi ile kurulan
Sovyetler Birligi sayesinde denge politikasini siirdiirebilmistir. Emperyalist {ilkeler
arast denge politikasi, bunu uygulayabilecek biirokratik kadrolarin mevcudiyeti ve on
dokuzuncu yiizy1l baslarinda merkezi otoritenin yeniden kurulmasi sayesinde

uygulanabilmistir.

Osmanli biirokratik modernlesmesi yenigeriligin tasfiyesi ve yeni ordu
kurulmasiyla basladi. Yeni ordu i¢in gereksinim duyulan mali kaynak sorunu
reformun diger alanlara hizla yayilmasini sagladi. Bunun ilk adimi ise diger mali

tedbirlerle birlikte Evkaf-1 Himayun Nezareti’nin kurulmasidir.

Vakiflar, Osmanli Devleti’nde yalniz egitim alaninda degil, tiim toplumsal ve
ekonomik alanlarda faaliyet gostermistir. Ilkdgretimden medreseye dek tiim egitim
vakiflarin tekelinde oldugu gibi; tarimsal topraklarin isletilmesi, kentlerde carsilarin
insa edilerek kiralanmasi, zeytinyagi, sabun, dokuma gibi sanayi liretimi, isletmelere
bor¢ para verilmesi vb. her sektérde vakiflar etkin olmustur. Sistemin bu kadar
yaygin olmasimnin en onemli nedeni, vakiflarin, miri topraklarin 6zel miilk haline
getirilmesinin iki aracindan biri olmasidir. Osmanli miri toprak sisteminin
tasfiyesinin birinci yolu vergi toplama sisteminde timar usuliinden iltizam/ malikane

sistemine gecilmesi ve ikinci yolu vakiflagsmadir.



Osmanli miri toprak sisteminin 6zel miilkiyete donlismesine yol acan ii¢
uygulamadan so6z edilebilir: timarlarin sepetlenerek biiyiik ¢iftlikler kurulmasi,
iltizam ve malikane sisteminin yayginlastirilmasi ve padisah yakinlari ile askeri
smifin diger tyelerinin seri hukuka aykiri temliklerle vakif kurmasi. Toprak
sistemindeki bu doniisiim ayn1 zamanda merkezi iktidar1 zayiflatan bir derebeylesme

siireci olmustur.

Osmanli Devleti’nin kurulus devrinde vakif sisteminin genisleme nedeni yeni
fethedilen yerlerin, fetihte 6nemli rolii olan komutanlara temlik edilerek fethin tesvik
edilmesidir. Islami anlayisa gore fethedilen topraklar iizerinde padisahin temlik
yetkisi bulunmaktadir. Bu yetkiyi kullanan padisahlar vakif kurmak {izere gesitli
kisilere arazinin kendisi veya vergi gelirini temlik etmistir. Beytiilmale ait olan bir
gayrimenkuliin veya bu gayrimenkulden saglanacak verginin temlik edilerek
kuruldugu bu vakiflara, irsadi veya tahsis kabilinden vakif denilmekteydi.
Temlikname yoluyla, topraklar 6nce 6zel miilk haline getirilmekte ve daha sonra
vakif kurulmaktaydi. Bu vakiflar araciligiyla kurucunun ailesine nesilden nesile
gecen Onemli bir gelir kaynagi aktarilmasi yaninda, vakfiyede yazili hayir sartlari ile
toplumsal rizanin iretilmesine yarayan egitim, imaret ve saglik gibi hizmetler de
sunulmustur. Osmanli Devleti’nin kurulus déneminde kentlerin gelisimi ve imarinda;
oncelikle hiikiimdar ve yakinlarina ait vakiflar, ikinci olarak vezirler, beylerbeyleri,
zeamet ve has sahipleri vakiflar1 ve {iciincii olarak tasavvuf ocaklarina ait vakiflar

etkili olmustur.

On altinc1 yiizyildan sonra yeni fetihler yapilmamasina karsin vakif sistemi
daha da genislemistir. Oyle ki; Fatih déneminde vakiflarm toplam gelir hacmi

merkezi hazine gelirlerinin yiizde 17’si iken, on sekizinci yilizyilda yiizde 30 civarina



yiikselmistir. Bu yiikseliste, miri topraklarin temlik yoluyla vakiflastirilmasi ve vakif
hukukunun genisletilerek vakiflarin faaliyet alanimmin yaygilastirilmast etkili
olmustur. Kanuni Sultan Siilleyman doneminde miri toprak rejimi asinmaya
baslamistir. Bu doniisiimiin ¢esitli nedenleri vardir. Bunlardan biri, savaslarda atesli
silahlarin kullanilmaya baglanmasi nedeniyle timar sipahileri yerine atesli silah
kullanan merkezi kapikulu ordusunun giiglendirilmesi ihtiyacidir. Merkezi ordunun
giiclendirilmesi i¢in paraya ihtiya¢ duyulmasi, timar sisteminin tasfiye edilmesine ve
iltizam sistemine gecilmesine neden olmustur. Diger taraftan siniflasma egilimi ve
Avrupa’ya hammadde ihra¢ edilmesi nedeniyle bir kesimin elinde biiyiik bir servet
birikmistir. Bu kisilerin giivenli bir gelir kaynag: olarak topraga yatirim yapmayi

tercih etmesi iltizam sistemini doguran diger nedendir.

Malikane sistemine gecilmesi sonucunda merkezi devletin bir memuru olan
sipahinin yerini, hayati boyunca vergi toplama yetkisini alan miiltezim/ayan almastir.
Miiltezimin dliimiinden sonra dahi vergi toplama yetkisi miras¢ilarina verilmektedir.
Bu yolla iilkenin her yaninda yerel iktidar sahibi ayanlar ortaya c¢ikmistir. Vakif
sisteminde de benzeri bir islem gelistirilmistir. Icarateyn denilen cift kiralama sistemi
ile vakif miilkler, vakif mitevellisi tarafindan kurucu ailenin bir bireyine siiresiz
olarak kiralanmaktadir. Kiracinin, vakif miilkii bagkalarina kiralama ve mirasg¢ilarina
devir hakkir dahi vardir. Bu yolla vakfin kurucusu, miisadereden veya mirasgilarinin
bir kismindan kagirmayr amagladigi miilkii, bir vakif haline getirmekte ve daha sonra
kendisine veya istedigi aile efradina miilkiyet hakkina yakin bir hakla kiralamaktadir.
Boylelikle, vakfa ait goériinen miilk parcalanmadan aile igerisinde kalmakta ve
gelirleri aile tarafindan kullanilmaktadir. On sekizinci yiizyil sonu itibariyle mevcut

vakiflarin ylizde 82’si yar1 aile yar1 hayir vakfi niteligindedir. “Hayir” sart1 ya vakfin



buytikligil ile bagdasmayacak kadar kiigiik veya cok uzak bir gelecek i¢in ve neslin
tilkkenmesinden sonraya birakilmistir. Bu nedenle daha ¢ok aile vakfi hiiviyeti 6ne
ctkmaktadir. On yedinci ve on sekizinci ylizyil vakiflari hakkinda Hasan Yiiksel ve
Bahaeddin Yediyildiz tarafindan yazilan doktora tezleri vakiflarin bu gercek

niteligini ortaya koymaktadir.

Vakif miitevellilerinin koyliiler lizerinde inzibati yaptirim hakkini da igeren
bir 0zerkligi temsil etmesi nedeniyle, vakiflagma bir tiir ademi-merkezilesmenin
arac1 olmustur. Ayanlarin giiclii oldugu dénemlerde, verimli devlet arazileri ve
mezralar dyanlarin 6nce miilkii ve daha sonra vakfi haline getirilmistir. Vakif
kurulusu i¢in merkezi yonetim bazen ikna edilmis ve bazen de zorla alinan beratlarla
vakif kurulmustur. Merkezi devletin giliglendigi donemlerde vakiflarin tasfiyesi
giindeme gelmisse de, Fatih Sultan Mehmet’ten sonra vakiflara dokunulamamistir.
Bu dokunulmazligin iki kaynag1 vardir. Birincisi, miri topraklarin 6zel miilk haline
gelmesiyle bazi kisilerin biiyiik bir ekonomik giic elde etmesidir. Ikincisi, vakif
sisteminden en ¢ok yararlanan ikinci kesimin ulema ve ulemanin da sistemin bel
kemigi olmasidir. Vakif gelirlerinin ordunun ihtiyaci i¢in harcanip harcanamayacagi
konusunda Kanuni Sultan Siilleyman’a verilen risale wulemanin giiciinii

kanitlamaktadir.

Osmanli Devleti’nde vakiflasma, miisadereye karst 6zel miilkiyeti koruyan
bir sistem olmustur. Devletin vergi toplayamamasi ve mali agiklar1 nedeniyle,
miisadere on yedinci yiizyildan itibaren yayginlasmistir. Bu yontemle, 6len veya
gorevden azledilen devlet ricalinin veya devletle is yapan esrafin/ayanin mal
varligina el konulmakta ve ailesinin ge¢imine yetecek bir kisim ayrildiktan sonra

kalan, merkezi hazineye aktarilmaktadir. Vakif miilklere ise dokunulamamaktadir.



Osmanli Devleti’nde miisadere ve vakif iligkisini inceleyen birka¢ calisma, miilk
sahibi smifin misadere korkusuyla malvarliklarmin biiyiik kismmi vakfa
dontstiirdiiklerini ortaya koymaktadir. Kurulan vakiflar her ne kadar yari aile yari
hayir vakiflar1 gibi goriinse de hayir sartlar1 cok onemsizdir ve asil amag varliklarin

miisadere dis1 birakilarak ailede kalmasini saglamaktir.

Vakif kurmanin bir avantaji da, miilkiin miras hukukunun zorunluluklarindan
kurtarilarak boliinmeden nesilden nesile aktarilabilmesidir. Boylece evlatlik vakiflar,
miisadereye karsi ve ailenin toprak biitiinliigliniin devami amaciyla “vakfedilen mal
ebedi olarak Allah’in mali hiikmiindedir” kurali kullanilarak dinsellestirilmis bir
tedbir ve sigorta islevi gormiistiir. Yayginlagan bu vakiflardan en ¢ok yararlanan
kesim, aile iyeleri yaninda denetim makami ve vakif calisanlari olarak ulema

zimresidir.

Vakiflar, Osmanli Devleti’nin kurulus doneminde yeni topraklarin fethini
tesvik etmis ve kentlerin imar1 ve kentsel hizmetlerin yerine getirilmesinde onemli
islevler tistlenmistir. Bununla birlikte, dnemli bir 6zerkligi temsil etmesi nedeniyle
vakif topraklarin genislemesi/daralmasi meselesi daima devletin merkeziyetci egilimi
ile gerilim iginde olmustur. Bu gerilimin yerel giiclerden yana ¢oziimlendigi ve
ayanlar cagi olarak adlandirilan on sekizinci yiizyilda vakif sisteminin en yaygin
noktasina ulagmasi bir rastlant1 degildir. Osmanli Devleti doneminin biiyiik vakiflar:
miri topraklarin padisah tarafindan bazi kisilere temliki yoluyla kurulmustu. Bu
vakiflarin zaman zaman yeniden miri topraklara katilmasi veya kaynaklarinin
devletin bagka giderleri i¢in kullanilmasi1 girisimleri olmustur. Ancak Osmanlh
Devleti’nde ulemanin yonetsel, hukuksal ve toplumsal yapi icerisinde 6nemli bir yere

sahip olmasi bu girisimleri 6nemli 6l¢iide engellemistir.



Ulema Osmanli yonetim ideolojisinin en 6nemli tasiyicisiydi. Toplumun tim
hiicrelerine niifuz etmesi, egitim ve hukuk diizenini tekelinde tutmasi ve donemin
hegemonyasini olusturan dinsel ideolojinin tasiyicist olmasi nedeniyle Gramsci’nin

~e o

gelistirdigi “organik aydin” tanimina uymaktadir. En tepede seyhiilislamin yer aldig
devletin dinsel oOrgiitlenmesi yaninda toplumda tarikat Orgiitlenmelerinin varligi,
kadilarin hem seri ve 6rfi hukukun uygulayicilari, hem de yonetsel yetkilere sahip
olmasi, vakiflarin yonetiminde ve denetimindeki etkileri, sibyan mekteplerinden
medreseye tiim egitimin ulema tarafindan oOrgiitlenmesi ve bazi yerlerde ayanin
ulema arasindan secilmesi gibi nedenlerle, ulema toplumun tiim hiicrelerine niifuz

etmekteydi. Bu niifuz nedeniyle vakif sistemindeki bir doniisiim zorunlu olarak

ulemanin etkisizlestirilmesini gerektirmistir.

II. Mahmut, vakif gelirlerini yeni ordu i¢in merkezilestirmekle dnce ulemanin
maddi giiciinii elinden almig, daha sonra ulemanin vakiflar tizerindeki yonetim ve
denetim yetkisini sinirlandirmistir. Bagbakanlik Osmanli Arsivinde vakif gelirlerinin
yenigeriligin tasfiyesinden sonra kurulan Asakir-i Mansure-i Muhammediye ordusu
icin kullanildigina ve ulemanin vakif iizerindeki denetiminin zayiflatildigina iliskin
cok sayida belge vardir. Ancak toplumun her hiicresine niifuz eden ulema, degisime
diren¢ gostermis ve on dokuzuncu ylizyl boyunca modernlesme siirecine

muhalefetini slirdiirmiistiir.

II. Mahmut ulemanin bir kismini yanina alarak yeniceri/ulema ittifakini kirip
yenigeriligi tasfiye etmis, daha sonra Evkaf-1 Hiimayun Nezareti araciligiyla vakif
kaynaklarin1t merkezilestirmis ve ulemanin kullandigi kaynaklar1 tedricen elinden
almistir. Nezaretin kurulusu, ulemanin etkisizlestirilmesi Olcilistinde Osmanli

modernlesme siirecine katki sunmustur. Vakif kaynaklar1 bakanlik yoluyla



merkezilestirilmis ve basta yeni ordu olmak iizere modern biirokratik yapilarin,
fabrikalarin, ulasim araglarinin ve egitim kurumlarinin olusturulmasi gibi reformlarin
finansmaninda kullanilmistir. Yeni ordu ve daha sonra kurulan Harbiye ise Tibbiye
ve Miilkiye ile birlikte, laik aydin ziimrenin kaynagi olarak, Osmanl

modernlesmesinin en énemli siiriikleyicileri olmustur.

II. Mahmut yenigerilikle baglantili Bektasilik tarikatin1 yasaklamis ve
ardindan yenigeri ve Bektasi vakiflarina ait miilk ve gelirleri yeni orduya
devretmistir. Ulemanin etkisizlestirilmesine Bektasilikten baslanmasi1 bazi yazarlar
tarafindan bir c¢eliski olarak goriilmektedir; cilinkii Bektasilik o donem Osmanlh
toplumundaki en liberal tarikattir ve bir¢ok segkin bilim adami1 ve sanatg1 bu tarikatin
icinde veya yakinindadir. Bu seckin bilim ve edebiyat erbabinin toplandig1 Besiktas
[lim Cemiyeti’ne iiyelik, Bektasiligin yasaklanmasindan sonraki siirgiin ve idamlar
icin gerekce sayilmistir. Oysa, en liberal tarikat olmasi1 nedeniyle Bektasilik belki de
modernlesme siirecine en c¢ok katki verebilecek tarikatti. Silahli gii¢ olan
yenigerilerin yakin tehlike olarak goriilmesi, uzun vadede modernlesmeye en biiyiik
katkis1 olabilecek bilim ve sanat hareketinin susturulmasina yol a¢misti.
Modernlesme siirecine bdyle bir tarikatin yasaklanmasiyla baslanmasini tarihin bir
ironisi olarak goérmek gerekir. Nitekim Bektasiligin bu sekilde yasaklanmasini ve
seckin bilim adamlarinin idam ve siirgiin edilmesini dogru bulmayan Cevdet Pasa, bu

tarihten sonra Babiali’ye din yerine sahte bir ikiyiizliiliigiin hakim oldugunu belirtir.

Ulema-ayan ittifakini, Batidaki aristokrasi ve kilise igbirligine benzetmek
miimkiindiir. Batida Rénesans ve Reform hareketleriyle baslayan ve Fransiz Ihtilali
ile doruk noktasina ulasan doniisiimler bu iki ziimrenin ayricaliklarini ortadan

kaldirmistir. Osmanli modernlesme siirecinde yapilan reformlar da bircok kez



karsisinda bu ittifaki bulmustur. Yenigeri isyanlarinin arkasinda ulema destegi vardir.
II. Mahmut bir kistm ayanin destegi ile tahta ¢ikmasindan bir siire sonra giiclii
ayanlar1 tasfiye etmeye baslamis, yenigeriligin tasfiyesini ise saltanatini
saglamlastirdigimi diistindiigii 1826 yilinda gbze alabilmistir. III. Selim ile ayni
kaderi paylasmamak icin yenigeriligi tasfiye ettikten sonra hizli bir reform siireci

baglatmistir.

II. Mahmut’un genel bir yonetim ve denetim makami olarak Evkaf-1
Hiimayun Nezareti’ni kurdugu 1826 yili itibariyle on iki ayr1 birim denetim islevini
yuriitmekteydi. Bunlar; Evkaf-1 Haremeyn Nezareti (darlissaade agasi nezareti),
seyhiilislam nezareti, sadrili nezareti, darphane nezareti, Istanbul kadilar1 nezareti
ve birkag¢ saray ricaline verilen nezaretlerdir. Bu nezaretlerden en 6nemlisi Evkaf-1
Haremeyn Nezaretidir ve Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nini kurulusuna Ornek
olusturmustur. Evkaf-1 Hiimayun Nezaret ilk kurulusunda {i¢ birimden olusmaktadir:
zimmet halifeligi, sergi halifeligi ve kesedarlik. 1584 yilinda kurulan Evkaf-1
Haremeyn Nezareti ile diger Osmanli hazineleri de bu ii¢ birimden olusmaktadir.
Dolayisiyla Evkaf-1 Hiimayun Nezareti Osmanli Devleti’'nde var olan hazine
Orgiitlenmesinin zamanla gelistirilmesi ve doniistiiriilmesiyle kurulmus, baska bir
tilkenin bakanlik kurumu 6rnek alinmamistir. Nezaret Osmanli Devleti’'nde kurulan

diger bakanliklara da 6rnek olmamustir.

1830’lu yillarda yeni vakiflarin ilhak edilmesiyle Nezaretin is hacmi
yiikselmis ve buna paralel olarak birim sayis1 da artirilmistir. Bu yillarda diger
bakanliklarin kurulmasi ve meclis-1 viikkelanin olusturulmasi {izerine Evkaf-1
Hiimayun Nazir1 da 1837 yilinda bu meclise dahil edilmistir. I[I. Mahmut doneminde

yapilan diger onemli degisiklik bakanlik biinyesinde miifettislik ve miistesarlik



kurulmasidir. 1830-1839 doneminde Su Nezareti, Maarif Nezareti, Darphane
Nezareti gibi bazi nezaretler Evkaf-1 Hiimayun Nezareti biinyesine alinmis ve daha
sonra ayrstirilmistir.  Evkaf-1 Haremeyn Nezareti o6nce Evkaf-1 Hiimayun
Nezareti’nin bir subesi haline getirilmis ve 1838 yilinda da tamamen kapatilarak

Nezarete bagli vakiflar dogrudan Evkaf-1 Himayun Nezareti’ne katilmistir.

Evkaf-1 Himayun Nezareti’nin tasra Orgitlenmesine 1833 yilinda
baslanmistir. Bu yildan itibaren bazi vilayetlere “muaccelat nazir1” unvaniyla vakif
gorevlileri atanmistir. Bakanligin tiim vilayetlerde Orgiitlenmesi ve buna iliskin
nizamnamelerin yaymlanmasi Tanzimat’in ilanindan sonradir. Yeni nizamname ile
muaccelat nazir1 unvani kaldirilmis ve vilayetlere “evkaf midiirii” unvaniyla tasra

gorevlileri atanmustir.

Tiirkiye’de, bu tezden 6nce basli basina Evkaf-1 Himayun Nezareti ile ilgili
akademik bir ¢alisma yapilmamistir. Vakiflar ile ilgili kitaplarda Nezaretin kurulusu
bir alt baglik olarak yer almaktadir. Bu caligmalarda Nezaretin kurulus nedenleri
olarak; daginik olan vakif yonetiminin tek elde toplanmasi, yolsuzluklarin 6nlenmesi,
dini g¢evrelerin giliciiniin  kirilmast ve vakif potansiyelinden devletin diger
sektorlerinin yararlanmasi sayilmaktadir. Bu nedenlere bir de dis giiglerin baskisi
eklenmektedir. Bu calismada, Basbakanlik Osmanli Arsiv belgeleri incelenmis ve
Nezaretin kurulusunun tamamen pragmatik bir nedene, yeni ordunun finansmani
gereksinimine dayandigi ortaya konulmustur. II. Mahmut’un Nezaretin kurulusuna
iligkin fermanina yeni ordunun gelirlerinin yetersizligini a¢iklamakla baslamasi bir
rastlanti degildir. Padisah ordunun gelirlerini artirmanin yollarin1 aramaktadir. Bir
taraftan yeni vergi konulmakta ve diger taraftan mevcut vergilerin bazilar1 Mansure

hazinesine yonlendirilmektedir. Fermanin sonunda ise vakiflarin yOnetimini



Darphaneden ayirdigini ve vakiflar i¢in El Hac Yusuf Efendi’yi nazir atadigim

belirtmektedir.

II. Mahmut’un yeni ordunun finansman sorununun ¢oziimiinde vakif
kaynaklarini diisiinmesi adeta bir refleks gibidir. Ciinkii, ortacag Islam devletlerinde
ne zaman ordu i¢in kaynak ihtiyaci dogsa vakif gelirleri gliindeme getirilmistir.
Bunun kaniti, Arap Islam devletleri ve Osmanli Devleti ddneminde
emirlere/padisahlara yazilan risalelerdir. Ulemanin hazirladig: bu risalelerde, vakif
kaynaklarinin ordu ihtiyaglart i¢in kullanilmamasit ve ordu seferlerinin basariya
ulagmasi i¢in ulemanin duasinin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu ikilem ayni zamanda
yonetici sinifin iki ziimresi, zor kullanma islevi olan seyfiye ile riza liretme islevi

olan ulema arasindaki miicadeleyi yansitmaktadir.

Nezaretin kurulus donemine iliskin Osmanli arsiv belgeleri ve donemin
siyasal ortam1 dikkate alindiginda, Nezaretin kurulmasinda dis gii¢lerin herhangi bir
etkisinin bulunmadigr anlasilmaktadir. Evkaf-1 Hiimayun Nezareti, daha Once
Darphane tarafindan yonetilen vakiflarin ayr1 bir Nezaret olarak oOrgiitlenmesi ile
kurulmus ve daha sonra iilke c¢apindaki cok sayida vakfin yoOnetiminin
merkezilestirilmesini saglamistir. Kisacasi, Devletin kendi gereksinimlerinin bir
iriinii olarak kurulmustur. II. Mahmut bu konuda herhangi bir dis baski veya
pazarlikla karsilasmamistir. Baz1 yazarlarca 1867 yili Paris Konferansi goriismeleri
yabanci etkisine kanit olarak sunulmaktadir. Oysa Nezaret bu tarihten ¢ok Once
kurulmustur. Bu nedenle dis baski iddiasmin higbir tutarliligi yoktur. Iddia ilk kez
Hamdi Yazir tarafindan II. Mesrutiyet doneminde, milliyetcilik rlizgarinin estigi
zamanlarda ortaya atilmistir. Cumhuriyet doneminde de vakif sisteminin

daralmasindan memnun olmayan premodern diisiinceye sahip ¢evreler, dis etkileri



one siirerek, Nezaretin kurulusu ve vakiflarin yonetimindeki merkezilesmeyi
elestirmistir. “Dis etki” vurgusuyla modernlesme siirecinin “mesruiyeti” tartigilir hale
getirilmek istenilmistir. Genel olarak, Tirkiye tarihi ile ilgili degerlendirmelerde “dis
giiclere” yapilan asirt vurgu, llkenin kendi tarihsel gelisiminin ve yerel smif
iliskilerinin goz ardi edilmesinin bir sonucudur. Yal¢in Kiigiik’in yorumuyla,
Terciime Odasi’nda dogan Tiirk aydininin dis etkiyi abartmasinin bir iiriinii olarak da

goriilebilir.

Nezaretin kurulmasi ile merkezde toplanan vakif gelirlerinin Mansure
ordusunun ihtiyaglar1 i¢in kullanildigina iliskin ¢ok sayida Osmanli arsiv belgesi
bulunmaktadir. Bu belgelere gore birgok vakif arazisi askeri talim yeri olarak
kullanilmis, gelirler 6nemli 6l¢ciide Mansure ve tersane hazinesine bor¢ verilmis ve
geri alinamamis, vakif gayrimenkulleri iizerine askeri dikimevi ve tesisler insa
edilmistir. Evkaf-1 Hiimayun Nezareti tarafindan kurulan iplik fabrikasi ve
kurulmasina destek verilen ¢uha fabrikasi da ordunun ihtiyaclarini kargilamayi
amaclamigtir. Tamamen Nezaret biitgesi ile kurulan iplik fabrikasi kigla hapishanesi
olarak kullanildig1 gibi fabrikanin miilkiyeti de askeriyeye ait goériinmektedir. Bircok
Bektasi tekkesi askeri talimhaneye doniistiiriilmiistiir. Bektasi vakiflarina ait bazi
taginir ve tasinmaz egyalar satilarak geliri Mansure hazinesine aktarilmistir. II.
Mesrutiyet doneminde Evkaf Nazir1 olan Hammadezade Halil Pasa’nin hazirladigi
raporda, vakiflara ait olmasina karsin askeriye tarafindan kullanilan ve artik kentlerin

i¢inde kalmis olan tasinmazlarin Nezarete iadesi Onerilmektedir.

Yenigeri-ulema ittifakinin Osmanli reform hareketlerinin en énemli diismani
olmasi nedeniyle, II. Mahmut yenigeriligin tasfiyesini takiben ulemanin mali ve

yonetsel giiciinii de ortadan kaldirmak istemistir. Ilk asamada; Istanbul kadilari,



seyhiilislam ve c¢esitli dini gorevlilerin yonetiminde olan vakiflar 1826-1835 yillar
arasinda asama asama Evkaf-1 Hiimayun Nezaretine ilhak edilerek ulema ziimresinin
yonetsel ve mali yetkileri elinden alimmustir. Ikinci asamada, kadilarin miitevelli
atama yetkileri ellerinden alinmistir. Hazirlatilan bir rapora gore, kadilar yillardir
gorevlerini kotiiye kullanmis ve bosalan vakif yoneticiliklerine liyakat ilkesini goz
ardi1 ederek, en yiiksek riisveti veren kisileri atamistir. Bu yolsuzluklarin énlenmesi
gerekgesiyle, kadilarin yetkileri 1838 tarihli bir kararla, yerel evkaf gorevlileri olan
muaccelat nazirlarina veya bunlar olmadigi takdirde voyvoda ve miitesellimlere
devredilmistir. Ulemanin egitim lizerindeki etkisinin sinirlandirilmasi ve ilkogretimin
vakiflarin tekelinden kurtarilmasi ise II. Mahmut doneminden ¢ok sonra, I.

Mesrutiyetin ilanindan itibaren gergeklestirilebilmistir.

Evkaf-1 Himayun Nezareti’nin modernlesmeye katkisi, esas olarak ulemanin
yonetim ve denetimindeki maddi kaynagin 1826-1839 doneminde modern ordunun
ithtiyaclarma ve 1839’tan sonra maliye hazinesine aktarilarak biirokratik reformlara
tahsis edilmesidir. Boylece, hem reform i¢in kaynak saglanmis hem de reformlara
kars1 olan ve yenigeriligin tasfiyesi ile silahli destegini kaybeden ulemanin mali
kaynagi da elinden alinmistir. Il. Mahmut’un Nezareti kurdugu 1826 yili ile 6liim
tarihi olan 1839 doneminde alt1 bakan gorev yapmistir. Bu donemde bine yakin vakif
Nezaret blinyesine katilmistir. 1826-1839 doneminde merkezilestirilen vakif gelirleri
ile bazit modern isletmeler de kurulmustur. Modern bir iplik fabrikasi, cuha fabrikasi,
bogazda ulagim hizmetleri i¢in iskele yapimi ve kayikhane isletmeciligi, okullarin
tamir edilmesi ve memur yetistirmek iizere Mekteb-i Ulum-u Edebiyye’nin agilmasi
bunlardan bazilaridir. Nezarete bagli vakif miilklerin yaygin olarak modern

ilkokullar i¢in kullanilmasina 1. Mesrutiyet’ten sonra baslanilacaktir. 1870’lerden



itibaren evkaf-1 miinderise olarak tespit edilen ve mal varligi bulunmasina karsin
amaci ortadan kalkan vakiflarin gelirleri biiyiik 6lclide ilkokullar igin tahsis

edilmistir.

Bazi yazarlara gore, Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nin kurularak “vakiflarin
devletlestirilmesi” vakif sisteminin daralmasina yol a¢gmustir. Bu goriis kismen
dogrudur. Vakif sisteminin genislemesi de miri topraklarin “6zellestirilmesi” yoluyla
gerceklesmisti. Ancak, modernlesme siirecinde vakif sisteminin daralmasina yol acan
baska nedenler de vardir. Bunlardan en 6nemlisi, vakif sisteminin genislemesine
neden olan miisaderenin Tanzimat Fermaniyla kaldirilmasi ve 6zel miilkiyetin
giivence altina alinmasi, yani liberal miilkiyet diizenine geg¢ilmesidir. Bu giivence
nedeniyle on dokuzuncu yiizyil boyunca dikkate deger biiyiikliikte vakif kurulmadigi
gibi, kurulan vakiflarin miitevellileri de devlet ricalinden ¢ok halktan kisilerden

olusmustur.

Modernlesme siireciyle birlikte Osmanli vakif sistemini daraltan ikinci etmen,
vakiflarin gordiigi islevlerin modern devlette “kamu hizmeti” adiyla, devlet
tarafindan yerine getirilmesidir. Kamu hizmetlerinin genisletilerek devlet tarafindan
tistlenilmesi, vakif sistemine olan gereksinimi ortadan kaldirmistir. On dokuzuncu
ylizyilla kadar vakiflar araciligiyla “insani yardim” ve “hayirseverlik” olarak
sunuldugu sdylenen, gercekte irsadi vakiflar araciligiyla ve dolayisiyla kamusal
kaynaklarla sunulan hizmetler, modernlesme siireciyle birlikte yerini sistematik,
sirekli ve ‘“hak” niteligindeki kamu hizmetine birakmistir. Vakiflar tarafindan
goriilen hizmetlerin devlet tarafindan yerine getirilmeye baslanmasi ile modern
devlet topraklarinda yasayan kisiler “tebaa” olmaktan ¢ikmis ve “yurttas” kimligi

kazanmistir. Yurttag kimliginin tebaadan farki, hak ve sorumluluklarinin



bulunmasidir. Siyasal, hukuksal, sosyal ve ekonomik haklar ve sorumluluklar
modernligin 6ngordiigii “ozerk birey” ve “kendi tarihini yapma kapasitesine sahip

toplum” idealinin zeminini olusturmaktadir.

Bu calismayla, Tirkiye’de daha 6nce akademik calismaya konu olmamis
Evkaf-1 Himayun Nezareti’nin kurulus nedenleri, kurulus dénemi faaliyetleri, vakif
sistemi iizerindeki etkisi ve Osmanli modernlesmesi ile etkilesimi ortaya konulmaya
calisilmistir. Tezde sunulan belgeler, Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nin, diger Osmanl
reformlar1 gibi tamamen pratik bir ihtiyacin {irlini olarak, oncelikle ordunun
finansman sorununun ¢6ziimii i¢in dogdugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte,
Nezaretin kurulusundaki ikinci amacin da reformlara karsi harecket eden ulemanin
etkisizlestirilmesi oldugu anlasilmigtir. Reform gereksiniminin savas yenilgileri ile
idrak edilmesi reformlarin ordudan baslatilmasina yol agmus, siire¢ diger
modernlesme adimlar ile devam etmis ve vakif kaynaklar1 bu siirecte 6nemli bir

islev tistlenmistir.

Nezaretin kurulusu déneminde ordu reformu i¢in kullanilan vakif gelirleri,
sonraki yillarda da reform hareketleri icin 6nemli bir kaynak olusturmustur.
Bunlardan biri, I. Mesrutiyetin ilanindan sonra giindeme gelen egitim sorununun,
vakif kaynaklariyla ¢6ziimlenmesi girisimidir. Bu kaynaklarla kurulan maarif
sandiklart ilkokullarin yayginlastirilmasi i¢in kullanilmistir. Evkaf-1 miinderise
denilen vakiflara ait malvarliginin, ilkégretimin gelistirilmesinde kullanilmasina
yonelik inceleme 6nemli bir boslugu dolduracaktir. Vakiflar hakkinda yazilan bu
tezin verimli tartismalara yol agmasi ve belirtilen alanlarda yeni incelemelere 6nayak

olmasi umulmaktadir.



EK: 1- Il. MAHMUT REFORMLARI KRONOLOJiSi

1- Ayanlarn tasfiyesi (1812-1834)

2- Terciime Odasmin kurulusu (1821)

3- Istanbul’da ilkdgretimin zorunlu hale getirilmesi (1824)

4- Vakayi Hayriye-Yenigeriligin tasfiyesi ile talimli yeni ordunun kurulusu
(1826)

5- Evkaf-1 Himayun Nezareti’nin kurulusu (1826)

6- Miisaderenin resmen kaldirilis1 (1826)

7- Yed-i vahit sisteminin kurulusu (1826)

8- Yurt disina 6grenci gonderilmesi (1827)

9- Tibbiye’nin acilis1 (1827)

10- iplikhane-i Amire’nin kurulmas1 (1827)

11- Bogaz ve haligte deniz genel ulagimina baslanilmasi (1827)

12- Miihendishane-i Berri Hiimayun ve Miihendishane-i Bahri Hiimayun’un
yeniden agilis1 (1828)

13- Beykoz’da Cuha Fabrikasi’nin kurulusu (1828)

14- Memur kiyafetlerinin yeniden diizenlenmesi (1829)

15- Sivil erkek tebaanin dinine gore giysi ayriminin kaldirilarak yeniden
diizenlenmesi (1829)

16- Muhtarliklarin kurulusu (1829-1833)

17- Baruthane ve silah fabrikasi kurulmasi (1830)

18- Timar sisteminin resmen kaldirilis1 (1831)

19- iIk niifus sayim1 (1831)

20- Takvim-i Vekayi, ilk gazetenin yayini (1831)

21- Mekteb-i Mizika-i Hiimayun’un agilis1 (1831)

22- Cerrahhane agilis1 (1832)

23- Posta ve pasaport sisteminin kurulusu (1834)

24- Mekteb-i Ulum-u Harbiye’nin kurulusu (1834)

25- Memurlari i¢in yillik atama usuliiniin (tevcihat sistemi) kaldirilmasi ve ceza
yasasi (1834)

26- Daimi elgiliklerin kurulusu (1834)

27- Feshane-i Amire’nin kurulusu (1835)

28- Karantina uygulamasinin baglatilmasi (1835)

29- Umur-u Dahiliye Nezareti’nin kurulusu (1836)

30- Umur-u Hariciye Nezareti’nin kurulusu (1836)

31- Umur-u Maliye’nin kurulusu (1838)

32- Deavi Nezareti’nin kurulusu (1838)

33- Dar-1 Sura-y1 Askeriye’nin kurulusu (1838)

34- Dar-1 Sura-y1 Babiali’nin kurulusu (1838)

35- Meclis-i Umur-u Nafia’nin kurulusu (1838)

36- Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye’nin kurulusu (1838)

37- Meclis-i Umur-1 Sihhiye’nin kurulusu (1838)



38- Sadrazam unvaninin “Basvekil” olarak degistirilmesi (1839)
39- Mekteb-i Ulum-u Edebiye’nin kurulusu (1839)

40- Mekteb-i Ulum-u Adliye’nin kurulusu (1839)

41- Mekatib-i Riistiye Nezareti’nin kurulusu (1839)

42- Cicek asis1 uygulamasinin baslatilmasi (1839)
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EK-3:iLK NAZIR EL HAC YUSUF EFENDININ ATANMASI




EK-4: VAKIF MUTEVELLI ATAMALARININ KADILARDAN ALINARAK
VOYVODA VE MUTESELLIMLERE VERILMESI




EK-5: SULEYMANIYE VAKFINA AiT BiR ARSANIN ASKERIi
DIKIMEVi YAPILMAK UZERE TAHSIS EDILMESI
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OZET

Bu ¢aligmada, Osmanli toprak sisteminde ¢cok 6nemli bir yeri olan vakiflarin
yonetimindeki doniisiim ile Osmanli modernlesmesi arasindaki etkilesim ele
alinmaktadir. Modernlesme Batili iilkelerde Ronesans ve Reform ile baglamis,
bilimsel devrimler ve sanayi devrimi ile devam etmis ve siyasal devrimlerle diinya
diizenini degistirmistir. Osmanli reformlarinin mali kaynaklarindan biri de vakiflar
olmustur. Osmanli vakiflar1 agirlikli olarak askeri sinif tarafindan kurulmustur. Mal
varlig1 olarak tahsis edilen taginmazlar biiyiik 6l¢iide padisahin askeri sinif iiyelerine
temlik ettigi miri araziden olusmaktadir. Vakif topraklar 6zerk bir yonetime sahiptir.
Bu nedenle, vakif sisteminin genislemesi ayni zamanda adem-i merkeziyet
egiliminin de giliglenmesi anlamina gelmistir. Ancak askeri yenilgiler Osmanli
Devleti’ni degismeye ve giiglii bir merkezi yonetim kurmaya zorlamistir. Degisim
ithtiyac1 askeri yenilgilerle idrak edildigi i¢in degisim ordudan baslatilmistir.
Ordunun ve daha sonra merkezi devlet yonetiminin modernlestirilmesi yeni kaynak
ithtiyacint dogurmustur. Bu nedenle II. Mahmut Eyliil 1826°da Evkaf-1 Hiimayun
Nezareti’'ni kurmustur. Tezde, Nezaretin kurulus amacinin ordunun finansmani
oldugu Osmanli arsiv belgeleriyle ortaya konulmustur. II. Mahmut’un vakif
kaynaklarin1 merkezilestirmesinin diger nedeni, modernlesmenin 6niindeki en 6nemli
engellerden biri olan “ulemanmn” maddi giicliniin elinden alinmasidir. Evkaf-1
Hiimayun Nezareti ilk bakanlik orgiitlenmesi olmakla birlikte, daha 6nce var olan
hazine birimleri 6rnek alinarak kurulmustur ve daha sonra kurulan bakanliklara

ornek olmamuistir.



Anahtar sozciikler: Modernlik, Osmanli Modernlesmesi ve II. Mahmut
Reformlari, Osmanli Vakif Sistemi, Evkaf-1 Hiimayun Nezareti, Osmanhi Vakif

Sistemi ve Modernlesmesi Arasindaki Etkilesim.



ABSTRACT

In this study, the interaction between Ottoman modernization and the
transformation in the management of foundations/vaqgf, which had a very important
place in the Ottoman land system, is discussed. Modernization started with the
Renaissance and Reform in Western countries, continued with scientific revolutions
and industrial revolution and changed the international order with political
revolutions. One of the financial sourcesof Ottoman reforms were the
vagfs. Most Ottoman vaqf had been established by the “askeri” class. The
immovables, which were allocated as assets to these vaqgf, consisted mainly of the
“miri” land assigned to the members of the “askeri” class by the sultan.
The management of the lands owned by vagf had been autonomous. Therefore, the
expansion of the vagf system also had meant the strengthening of the
decentralization. However, military defeats had forced the Ottoman Empire to
change and establish a strong central government. Since the need for change was
realized through military defeats, it was initiated from the military. The
modernization of the army and, later, centralization of the government had led to the
need for new financial resources. For his reason, Mahmoud Il established
the ministry “Evkaf-1 Hiimayun” in September 1826. In this thesis, it is established
that the purpose of the establishment of the Ministry was the financing of the
military, using documents from the Ottoman archives. The other reason for
Mahmoud II's centralization of vagf resources was to remove the financial power of
the clergy/“ulema”, which wereone of the most important obstacles to

modernization. Evkaf-1 Himayun was the first ministerial organization, but it was



establishing the examples of previously existing treasury units; however it had
not became a model for the ministries that were established later.

Key Words: Modernity, Ottoman Modernization and Mahmoud II’s reforms,
The Vagf System of Ottoman, Evkaf-1 Hiimayun Ministry, Interaction between

Ottoman Modernization and The Vagf System.



