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OZET

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 1007. maddesinde, tapu sicilinin
hatali tutulmasi1 durumunda, Devletin sorumlulugunun dogacagi hususu acgikca
diizenlenmistir. Devletin, tapu sicilinin tutulmasi agisindan tek yetkili olmasi, tapu
sicilindeki kayitlar1 diizglin tutmakla yiikiimli olmasmi ve yolsuz bir kayit
tutuldugunda, bundan dolay1 ortaya ¢ikan =zararlardan sorumlu olmasin
gerektirmektedir. Tapu kayitlarinin yolsuz sayilmasinin kabul edildigi durumlardan
biri de, orman ve genel arazi kadastro ¢alismalarmin uyumlu bir sekilde
tamamlanmamasi neticesinde, tapu kayitlarinin orman tahdit smurlari igerisinde
birakilmasidir. Ancak, “kamu yarar1” ilkesi kapsaminda tapu kayitlarinin orman
tahdit sinirlar1 igerisinde kalmasi sonucu yolsuz kabul edilerek kisitlanmasi veya
iptal edilmesi, hatali kadastro ¢alismalari ile ortaya ¢ikan bir durum oldugundan ve
kadastro  islemleri uzun wyillar boyunca tapu  sicili  g¢ercevesinde
degerlendirilmediginden, tapu kayitlarinin orman tahdit sinirlari igerisinde kalmasi,
TMK’nun 1007. maddesinde ifade edilen tapu sicilinin hatali tutulmas: kapsaminda
degerlendirilmemistir. Ulkemizde, birbiriyle uyumlu olarak yiiriitiilememis orman ve
arazi kadastro calismalari, bircok tasinmaz malikinin tapu kayitlarinin hiikiimsiiz
sayllmasina neden olmasina ragmen karsiligi 6denmedigi gibi tazminat talepleri de
mahkemelerce kabul edilmemistir. Miilkiyet hakki ihlal edilenlerin yaptig1
basvurulara iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) vermis oldugu
ihlal kararlar1 neticesinde, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, (T. 18.11.2009, E. 2009/4-
383, K. 2009/517) 2009 tarihli karar1 ile goriis degisikligine giderek, tapu
kayitlarinin orman tahdit sinirlar1 igerisinde kalmasi nedeniyle ortaya ¢ikan miilkiyet
hakki ihlallerinde, miilkiyet hakki sahiplerine tazminat Odenmesi gerektigine

hiikmederek, tizerinde ¢alisilmasi gereken yeni bir hukuki durumun 6nii agilmistir.

Yukarida belirtilen siirecten sonra, i¢ hukukta daha sik karsilagilmasina
ragmen, doktrin ile Yiiksek yargi kararlari arasinda bir ¢cok hususta farkli goriisler
ortaya ciktigindan, (heniiz) net bir sekilde sinirlar1 ¢izilememis olan bir alan
oldugunu diislindiigiimden, tizerinde calisilmas1 gerektigine karar verdigim bu
calismami dort boliim halinde tamamladim. Ilk béliimde, miilkiyet hakk: ihlaline
neden olan durumun temelindeki idari islemler olarak Orman ve Arazi Kadastrosu;

ikinci boliimde kadastrodan sonraki asama olarak tapu sicili hususu; tigiincii boliimde

VI



devletin sorumlulugunun hukuki niteligi ve dordiinci  boliimde ise devletin
sorumlulugunun sonuglari, doktrin, Yargitay, AYM ve AIHM goriisleri dikkate

aliarak degerlendirilmis ve kanaatimiz paylasilmistir.

Anahtar Kelimeler : Orman, miilkiyet, tapu sicili, haksiz fiil, Tirk Medeni Kanunu,
1007, tazminat.
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ABSTRACT

It has been clearly arranged in article 1007 of the Turkish Civil Act number
4721 that in case of erroneous recording of the land registry, the state’s
responsibility would come about. The fact that the State is the sole authority to keep
the land registry, it is required for the State to be obligated to keep the records in
the land registry accurately and in case of an erroneous record, to be responsible for
the damages that arise as a result. One of the situations where the land registry
records is accepted to be erroneous is the situation where the land registry records
are left within the boundaries of the forest restrictions due to the failure of forest and
general land and cadaster work to be completed harmoniously. However, since the
acceptance of land registry records left within the forest restriction limits, to be
erroneous is due to erroneous cadaster work and since the cadaster work does not
get evaluated within the framework of the land registry, the land registry records left
within the forest restriction limits have not been accepted to be within the scope of
the erroneous recordkeeping of the land registry expressed in article 1007 of the
Turkish Civil Act (TMK). The forest and land cadaster work which has not be carried
out harmoniously in our country has caused the land registry records of many
owners of real properties to considered invalid, however while the corresponding
equivalent has not been paid, compensation claims have not been accepted by the
courts as well. As a result of breach decisions made by the European Court of
Human Rights (4/HM) regarding applications made by those whose ownership
rights have been breached, the Appellate Court’s General Assembly have decided on
a change of opinion with their (T. 18.11.2009, E. 2009/4-383, K. 2009/517) 2009
dated decision and decided for the requirement to have compensation paid to those
with ownership rights in those ownership right breaches that arise due to the land
registry records being left within the boundaries of the forest restriction limitations

and thus a new legal situation on which work has to be done, has become possible.

Following the above mentioned process, since, in my opinion, I think this is an
area, boundaries of which has, yet, not set clearly, although it is more experienced in
domestic law, however as many different points have come out between the doctrine
and supreme court decisions, | have completed this study of mine, which | have
decided upon that it needs more to be worked on, in four sections. In the first part of

my study; Forest and Rural Cadastre is considered as the basic administrative

IX



process lying in the essence of the violation of the property right; in the second
section the land registry issue as the process following the cadastre; in the third
section the legal characteristics of the responsibility of the state and in the fourth
section the results of the state’s responsibility are evaluated considering the
Doctrine, views of Supreme Court, Constitutional Court and European Court of

Human Rights, and our comment is shared.

Keywords: Forest, property, land registry, tort, Turkish Civil Code, 1007,

compensation.



GIRIS

Orman Kadastrosu, miilkiyet farki gozetilmeden orman tanimi kapsamina
alman yerler ile bu yerlerin i¢indeki ve bitisigindeki her ¢esit taginmazlarin tespitine,
siirlarinin geometrik olarak belirlenmesine, iizerindeki haklarin tayinine yonelik
teknik calismalardir’. Genel Arazi Kadastrosu ise, geometrik olarak sinirlanan
tasinmazlar tizerindeki haklar1 ve s6z konusu haklarin sahiplerini tespit etmeye
yonelik calismadir?. Her iki kadastro islemi, ¢alismamizin temelinde yer bulan

miilkiyet hakki hususuna dogrudan etki etmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 683/1. maddesinde de belirtildigi tizere “Bir seye
malik olan kimse hukuk diizeninin sinirlari icerisinde o sey iizerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.” Miilkiyet hakki,
hakkin 6znesi olan malike, genel olarak {i¢ temel yetki vermektedir. Roma Hukuku
tarafindan olusturulan bu yetkiler: kullanma (usus), yararlanma (fructus) ve tasarruf

(abusus) yetkileridir®.

Ulkemizde miilkiyet hakkinin temel dayanagi Anayasa’dir. 1982 Anayasasi’nin
35. maddesinde* diizenlenen miilkiyet hakki, temel hak ve hiirriyetler arasinda
sayillmaktadir. Bu nedenle, devlet destegini almig, hak sahibine en genis kullanim ve
hareket serbestisi saglayan, olaganiistii haller disinda sinirlandirilmasi kural olarak

miimkiin olmayan, herkese kars1 ileri siirlilebilen ve ancak toplum yarar1 amaciyla

1 ERDOGAN, Biisra, Genel Kadastro-Orman Kadastrosu iliskilerinin Hukuksal Acidan
Incelenmesi, Istanbul Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2005, s. 62.

2 TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla,
Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Yeniden Incelenmis ve Genisletilmis 5. Baski, Istanbul, 1989, s.
271.

8 EREN, Fikret, Miilkiyet Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2014, s. 6; ERTAS,

Seref, Esya Hukuku, Baris Yaymnlari, 9. Baski, izmir, Eyliil 2011, s. 206; AYBAY, Aydin /

HATEMI, Hiiseyin, Esya Hukuku, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2010, s. 122; IMAMOGLU, M.

Altug, Miilkiyet ve Toprak Sistemleri, Yazit Yaym, Ankara, 2006, s. 2; GOZLUGOL, Said

Vakkas, Avrupa Insan Haklari Hukuku, 1. Baski, Turhan Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2014, s.

269; AYM, T. 21.06.1989, E. 1988/ 34, K. 1989/26 sayili kararinda, “miilkiyet hakkini; bir

kimsenin, baskasiin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sumrlamalara da uymak

kosulu ile bir sey iizerinde diledigi bi¢cimde kullanma, iiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme

(baskasina devretme, bicimini degistirme, harcama ve tiiketme hatta yok etme)” seklinde

tanimlamaktadir, R.G., T. 05.12.1989 - 20363.

Anayasa’nin 35. maddesi uyarinca, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarmma sahiptir. Bu haklar,

ancak kamu yarart amaciyla, kanunla surlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum

yararina aykirt olamaz”.



sinirlandirilabilen bir temel insan hakki olarak kabul edilmistir. Miilkiyet hakkinin
tanimlarindan biri, bireyle esya arasindaki ve sahislarin kendi aralarindaki iligkiyi
ifade ediyor ise, anayasal anlamda da sahislarla devlet arasinda sinir olusturan
hukuksal bir iliskiyi ifade etmektedir®. Bir diger goriis, miilkiyet hakkini, hukuk
diizeninin yiikledigi o6devler veya c¢izdigi simirlar icinde kisiyle esya arasinda
dogrudan dogruya mevcut olan hakimiyet iliskisinin diger kisilere karst korunmasi
olarak tanimlar®. Baska bir goriis ise, bir kimsenin baskasinin hakkima ve toplum
yararina zarar vermeden, Anayasa ve yasalarin getirdigi esaslara uymak kosuluyla,
kendisine ait olan bir seyi diledigi gibi kullanma, kendisinden ve firiinlerinden
yararlanma, tasarruf etme ve olan miidahaleleri onleme ve defetme yetkilerini
kapsayan, en genis bir ayni hak olarak tanimlar’. Miilkiyetin hukuki bir kavram
olarak sozliikk anlami ise, sahiplik, iyelik, maliklik, kisinin mal iizerindeki egemenligi
olarak ifade edilmistir®. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 1952 tarihli Ek

Protokol’iin 1. maddesinde® de genel bir cerceve ¢izilmistir.

Yukarida izah edilen orman kadastro ¢alismalar1 ile arazi kadastro
calismalarinin uyumlu bir sekilde tamamlanamamasi sonucu olusturulan tapu
kayitlari, birgok hukuksal problemin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ozellikle,
tapu sicilindeki kayitlara glivenerek tapuda tasinmaz devir alanlar, Anayasa’nin 169.
maddesi'® uyarinca, kesinlesmis orman tahdit smirlar icerisinde kaldig1 icin, tapu
kayitlarinin hiikiimsiliz sayilmas1 karsisinda, (zararlar1 tazmin edilmedigi igin), son
derece Olclistiz bir miilkiyet hakki ihlali ile karsi karsiya kalmiglardir. Ciinkdi,

Yargitay’a gore, gerek “ormanlarin ézel miilkiyete konu olamayacak olusu” ve

5 GUNES, Yusuf, Orman ve Arazi Miilkiyeti Uyusmazliklari, On iki Levha, Istanbul, 2018, s.
35.

6 GURSOY, Kemal Tahir / EREN, Fikret / CANSEL, Erol, Tiirk Esya Hukuku, 2. Baski,
Ankara, 1984, s. 351.

7 TUGRUL, Saim, Kamu Hukuku Agisindan Miilkiyet Hakki ve Sinirlandirilmasi, Kazanci,
Ankara, 2004, s. 7.

8 YILMAZ, Ejder, Hukuk SozIligi, 6. Baski, Yetkin, Ankara, 2001, s. 626.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Ek 1. Protokol Madde 1: “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve

miilk dokunulmazligina saygr gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari

sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak

mal ve miilkiinden yoksun bwrakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu

yararina uygun olarak kullanilmasint diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya

para cezalarinin odenmesini saglamak igin gervekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda

sahip olduklar: hakka halel getirmez”, http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr (14.03.2019).

Anayasa’nin 169. maddesi uyarinca, “Deviet ormanlarmmin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet

ormanlart kanuna gore, Devletce yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar, zamanasimi ile miilk

edinilemez ve kamu yarari disinda irtifak hakkina konu olamaz”.

12709 Sayili Anayasasi’'mmn  169/2. maddesine goére, “Deviet ormanlarimin miilkiyeti
devrolunamaz...Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu yarari disinda irtifak
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gerekse “kadastro ¢alismalarindaki hatali islemlerin, tapu sicili kapsaminda
degerlendirilmemesi‘?”, devlete karsi acilan tazminat davalarmin, (miinferit birkag
dava disinda'®) aleyhe sonuclanmasma dayanak teskil etmistir!®, Belirtilen bu
durum, yerlesik bir ictihat haline geldiginden, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
(AIHM) basvuru zorunlulugu giindeme gelmistir. I¢ hukuk kapsaminda, zararlarinin
tazmini hususunda olumlu karar alamayan kisiler tarafindan, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin Ek 1 nolu Protokol’in 1. maddesinde yer alan miilkiyet hakkinin
ihlali iddiasiyla AIHM’e yapilan bir ¢ok basvuruda, miilk sahibine herhangi bir
tazminat 6denmeksizin arazisinin devlet ormani olarak nitelendirilmesinin, miilkiyet
hakkina yonelik orantisiz®® bir miidahale teskil ettigi belirtilerek miilkiyet hakkinin

ihlal edildigine dair kararlar verilmistir!®. Ne zaman ki siireklilik kazanan AIHM

hakkina konu olamaz” diizenlemesi, Devlet ormanlarinin her ne suretle olursa olsun miilk
edinilmesine engel teskil etmektedir; Y. 20. HD., T. 13.10.2009, E. 2009/12865, K. 2009/14625,
www.kazanci.com (11.03.2019).

2 YHGK., T. 26.11.1980, E. 1978/4-624, K. 1980/2478 sayili kararinda, kadastro faaliyetlerinin
“sicil tutuma” kavrami i¢inde diisiiniilemeyecegi belirtilerek, Devlet, kadastro iglemlerinden
sorumlu tutulmamistir, www.kazanci.com (11.03.2019).

13 Miinferit davalardan biri olan Y. 1. HD., T. 07.05.2002, E. 2002/3549, K. 2002/5807 say1ili oy
coklugu ile verilmis kararinda, “Somut olayda, dava konusu tasinmaz, sanki orman sinwrlart
icerisinde degilmis gibi, senetsizden kisi adina 1959 yilinda tespit edilmis, sonradan satim
suretiyle el degistirmis; 1994 tarihinde davali tizerine kaydedilmistir. Bu arada Hazine tespite
ses ¢tkarmamistir. 1982 tarihinde tasinmaz 1744 sayili yasa ile orman disina ¢ikarilmig, yine
Hazine davalimin satin almasindan sonra serh koydurmug, eldeki davayi ise, ¢ikarmadan
itibaren 20 yila yakin bir siire gectikten sonra agmistir.Kadastro ekibinin hatali islemleri sonucu
davalilarin (karst davacilar) bayii adina tespiti ve kesinlestirilmesi, buna bagl olarak sicil
olusturulmasi, sicile yerin orman tahdidinde kaldigina iligkin bir serhin verilmemesi nedeniyle
ve sicile giiven ilkesi uyarinca davalilarin zarara ugradiklari yadsimmamaz (inkar edilemez) bir
gercektir. Davalilarin, akidine miiracaat etme olanagimin bulunmasi, kusursuz sorumluluktan
otiirti  hazineye karst dava a¢masini engellemez. Bu durumda ugramilan zararin Hazine
tarafindan  karsilanmasi  geregi  belirtilen ilkelerin  bir  sonucudur”  denilmektedir,
www.kazanci.com (11.03.2019).

14 YHGK.,, T. 26.11.1980, E. 1978/4-624, K. 1980/2478 sayili kararinda, “kadastro ¢alisma ve
faaliyetleri swrasinda yapilan iglemlerin sicil tutma kavrami iginde miitalaa edilemez”
denilmistir; Y. 4. HD., T. 26.12.2002, E. 2002/14339, K. 2002/14717 sayil kararinda, kadastro
islemleri, tapu sicili kavrami igerisinde degerlendirilmedigi igin, ancak ilgilinin akdine riicu etme
imkaninin oldugu belirtilerek Hazine sorumlu tutulmamistir, www.kazanci.com (11.03.2019).

15 Bu husus, “orantisallik” ilkesi olarak degerlendirilmektedir. Yani miilke el konulmas: sonucu

kamunun sagladigi yarar ile 6denen tazminat nedeni malike saglanan yarar arasinda adil bir
dengenin kurulmasi gerekir. Mahkeme, orantisallik testinin uygulamasinda; miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin niteligini, kamu otoritelerinin keyfi davranip davranmadigini, malike
hukuksal korumanin saglanip saglanmadigini, tazminat 6denip 6denmedigini, malikin gosterdigi
kusur ya da 6zenin durumunu goz oniinde bulundurmaktadir, SIMSEK, Suat, “Miilkiyet
Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri Ve Sartlar1 Agisindan 1982 Anayasasit Ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz —IT”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s.332,
tbbdergisi.barobirlik.org.tr ( 21.03.2019).

AYAZ, Hiiseyin, “Tiirkiye’de Orman Miilkiyetinde Tarihi Siire¢ ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlar1”, 1I1. Ulusal Karadeniz Ormancilik Kongresi 20-22, Cilt I, Mayis 2010, s.
189-198; AIHM., T. 10.03.2009, Basvuru No: 45651/04, Temel Conta Sanayi ve Ticaret A.S. V
Tiirkiye; AIHM., T. 08.07.2008, Basvuru No: 1411/03, Turgut vd. V Tiirkiye; AIHM., T.
10.03.2009, Basvuru No: 36192/03, Satir V Tiirkiye; AIHM., T. 22.09.2009, Basvuru No:
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kararlar1 ile bu durumun miilkiyet hakki ihlaline neden oldugu belirlenmis, o
asamadan sonra i¢ hukukta YHGK’nun T. 18.11.2009, E. 2009/4-383 ve K.
2009/517 sayili karariyla baglayan ictihat degisikligi ile, orman O6zelligine sahip
tasinmazlarin tapu kayitlarinin bedel 6denmeden iptal edilmesi uygulamasina son
verilmis ve TMK’nun 1007. maddesi kapsaminda devletin sorumlulugunun onii

acilmistir.

Nitekim AIHM, (ilerleyen dénemde) 17.04.2012 tarihli Altunay V Tiirkiye
karar1'’ ile de, i¢ hukukta ictihat degisikligine gidildigini belirterek, (i¢ hukuk yolu
tiiketilmedigi gerekgesi ile basvuruyu reddederek) i¢ hukuku adres gostermistir. Izah
ettigimiz durum karsisinda, Tiirkiye’de birbiriyle uyumlu olarak yapilamayan orman
ve genel arazi kadastro galismalari nedeniyle, tapulu tasinmazlarin orman olarak
kisitlanmas1 kapsaminda, i¢ hukuktaki goriis degisikligi ile hukuk diinyamizda kabul
edilebilir yeni bir miilkiyet hakki ihlali ortaya ¢ikmuistir.

10250/02, Tas V Tiirkiye; AIHM., T. 13.10.2009, Basvuru No: 35785/03 Koktepe V Tiirkiye,
http://.hudoc.echr.coe.int/tur (11.03.2019).

17 AIHM., T. 17.04.2012, Basvuru No: 42936/07, Mehmet Altunay V Tiirkiye kararinda, “Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi, i¢ hukuktaki ictihadin, Yargitay i farkh daireleri tarafindan Medeni
Kanun 1007. maddesinin uygulanmasi ve yorumlanmast baglaminda, tazminat davasi agma
konusundaki zaman asimi siiresi ve tazminat miktarimin hesaplanma bigiminin degisiklige
ugramasi yoniinde gelistigini gozlemlemektedir. Bu yeni i¢tihat degisikligine goére, taginmazlar
ormanlik alanda yer aldigi gerekcesiyle tapular iptal edilen bireyler, artik tapularinin iptal
edilmesine yonelik kararin kesinlestigi tarihten itibaren on yillik bir siire icinde tasinmazin
gercek degerine karsilik gelen bir tazminat miktarini talep etme yolunu kullanabileceklerdir”
denilmistir, T.C.Adalet Bakanlhg1, Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, Insan
Haklar1 Daire Bagkanlig1, http://hudoc.echr.coe.int (11.03.2019).
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BIiRINCI BOLUM

1. TURKIYE’DE YAPILAN KADASTRO CESITLERI

1.1.GENEL OLARAK

Kisaca, bir iilke veya bolgedeki her ¢esit arazi ve miilklerin arz lizerindeki yer
ve konumlarinin, alaninin, siirlarinin, sahiplerinin ve degerlerinin, iizerindeki hak
ve yikiimliliklerin devlet eliyle tespit edilip plana ve kayda baglanmasi isi ve
islemlerin biitiinii olarak tanimlanan kadastro®® faaliyeti, tapu sicilinin saghkli ve
giivenilir bir sekilde kurulmasini amaglayarak, iilkemizde farkli kurumlar tarafindan
farkl1 yasalara dayanilarak yiiriitiilmektedir. Orman kadastrosu, Orman Genel
Miidiirliigii (OGM) tarafindan 6831 sayili Orman Yasasima gore'®; mera kadastrosu,
4342 sayili Mera Yasasina gore?® Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlhig: tarafindan;
bunlarin disinda kalan arazilerin kadastrosu da 3402 sayil1 Kadastro Yasasina gore?!
Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii (TKGM) tarafindan yiiriitiilmektedir??>. Burada en
dikkat ¢ekici nokta, orman veya orman dis1 gibi ayrim gdézetmeksizin kadastronun
tek bir amac1 varken, orman alanlariin kadastrosunun Orman Genel Miidiirliigli’nce

ve disindaki alanlarinin kadastrosunun ise Tapu Kadastro Genel Midiirligii’nce

18 “Kadastro” sdzciigii, Latince catastrum ve capitastrum kelimelerinden gelmekte olup, Fransizca
cadastre kelimesine benzetilmek suretiyle Tiirkgemizde de yerini almug bulunmaktadir. Bu
konuda bkz. YILMAZ, Turgut, 6831 Sayili Orman Kanunu 2. madde Uygulamasinin Orman
Kadastro Calismalarina Etkisi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 1992, s. 3.
6831 Sayili yasanin 6. maddesi kapsaminda “Deviet ormanlarina ve devlet ormani sayilan
yerlere ait her cesit isler Orman Genel Miidiirliigiince yapilir ve yaptiriir” hilkmi ve ayni
yasanin 7. maddesi geregince “orman kadastrosunu yapma yetkisi orman kadastro
komisyonlarina ait oldugu” belirtildiginden, orman kadastrosu isleminde OGM yetkili
kilimmugtir.
20 4342 Sayili Mera Yasasmin 7139 Sayili Yasamin 37. maddesi ile 19.04.2018 tarihinde yapilan
degisiklik ile diizenlenen 6. maddesinde, “Mera, yaylak ve kislaklarin tespit, tahdit ve tahsisi
Gida, Tarum ve Hayvancilik Bakanliginca yapilir” hitkkmii mevcuttur.
3402 Sayili yasanin 2/2. Maddesi uyarinca, “Kadastrosu yapilacak bolgeler ana plana uygun
olarak Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin teklifi ve bagh bulundugu Bakanin onayi ile
belirlenir” hikmii ile birlikte ayni1 yasanin 3/9. maddesi uyarinca “Kadastro komisyonu,
kadastro miidiirii veya yardimcisimin baskanliginda bir kadastro iiyesi ve itirazin mahiyetine
gore kontrol miihendisinden veya tasarruf kontrol memurundan olusur” hikkmii dikkate
alindiginda, TKGM nin yetkili kilindig1 goriilmektedir.

2 GENCAY, Gokce, “Genel Kadastro - Orman Kadastrosu Iliskileri Konusundaki Son
Diizenlemelerin Hukuksal Agidan Degerlendirilmesi”, II. Ormancilikta Sosyo-Ekonomik
Sorunlar Kongresi, 19-21 Subat 2009, SDU, Isparta, S. 413,
http://ormanweb.sdu.edu.tr/ormis/bildiriler/41.pdf.
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yiiriitilmesi gibi kadastronun iki ayr1 mevzuata gore iki farkli elden (kurum

tarafindan) yiiriitiilmesidir®.

Bu kanunlara dayali olarak, kadastral faaliyetlerden Tapu Kadastro Genel
Midiirligi, Orman Genel Midiirligi ve Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi gibi
tic kurumun sorumlu olmasi; yani birden fazla kuruma farkli kanunlarla, ayn1 faaliyet

alaninda gorevler verilmis olmasi uygulamada karisikliga neden olmaktadir?®,

Bugiin Avrupa Birligi tlkeleri, kadastro islemlerini ¢oktan tamamlamastir.
Hatta Ingiltere, italya ve Almanya gibi bazi iilkeler, ikinci kez kadastrolarini
yapmaktadirlar. Ciinkii arazi, degisime dogal olarak tabi oldugundan, bir asir sonra
kadastro paftalarinin fiilen arazilere tam uymadiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle her
yiiz yilda, kadastronun yenilenmesi gerekmektedir®. Ulkemizde ise, kadastro
calismalar1 heniiz tamamlanamamis olmakla birlikte, giincelleme ve yenileme

faaliyetleri de devam etmektedir?®.
Bu calismada, “orman tahdit simirlart icerisinde kalan tasinmazlar” yoni ile

degerlendirme yapilacagindan, ilgisi nedeniyle sadece Genel Kadastro ve Orman

Kadastrosu hakkinda bilgi vermekle yetinecegiz.

1.2. ORMAN KADASTROSU

1.2.1. GENEL OLARAK

Anayasa’nin 169. maddesinde?’, ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesiyle

ilgili hiikiimlere yer verilmis, devlet ormanlarinin yasaya gore devletce yonetilip

2 TOKER, Kemalettin, “Tiirkiye’de Cesitlerine Gore Kadastro Siireglerinin Analizi”, Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigii, Ankara , 2015, s. 439.

GENCAY, Gokce, Orman Kadastrosunun Giincel Sorunlart Uzerinde Hukuksal Incelemeler,
Basilmamis Doktora Tezi , Istanbul Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 2012, s. 35-
36.

% ATES, Turan, Ormanlarin Hukuksal Durumu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012 , s. 64.

% YILDIZ, Okan, Tiirkiye Kadastrosunun Mevcut Durumu ve Cok Amagli Kadastroya Yonelik
Yeni Yaklasimlar, KTU Fen Bilimleri Enstitiisii, Bastlmams Doktora Tezi, Trabzon, 2013, s.
155.

2709 Sayili Anayasa’nin 169. maddesinde, “Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin
genisletilmesi icin gerekli kanunlart koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarmn yerinde yeni
orman yetistirilir, bu yerlerde baska c¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin
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isletilecegi belirtilmistir. Bunun i¢in Oncelikle devlet ormanlarimin miilkiyet ve
simirlarinin ~ kesin  sekilde saptanmasi, bundan sonra bu yerlerin yonetilip
isletilmesiyle ilgili bilimsel plan ve projelerin uygulamaya gegirilmesi

gerekmektedir?®,

Orman kadastrosu caligmalarinda, vasif tayini islemi orman kanununda yer
alan yasal orman tanimina gore yapildig1 icin, olduk¢a biiyiik 6nem tagimakta ve
mevzuattaki orman tanimina bakildiginda “orman sayilan yerler” ve ‘“orman
sayilmayan yerler” olarak ikiye ayrildigi goriilmektedir. 6831 sayili Orman
Kanununun 1/1. maddesinde orman tanimi dolayisiyla orman sayilan yerler
belirtilmisken, 1/2. maddesinde 11 bent halinde orman sayilmayan yerler

stralanmigtir?®.

6831 sayili Orman Yasasinin 3. maddesi uyarinca, “Bulunduklart mevki,
vaziyet, haiz olduklart hususiyet noktasindan memleketin ve halkin menfaat, sithhat,
selametine yariyacak veya tarihi, bedii veya turistik kiymeti bakimindan muhafazast
gereken, gerek Devletin ve gerek eshasin hususi miilkiyetinde veya hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerin orman rejimine alinmasina Cumhurbaskaninca

karar verilebilir®®’ denilerek, orman sahalarinin belirlenebilecegi ifade edilmistir.

6831 sayili Orman Yasasi disinda, bir kisim diger yasal diizenlemeler

kapsaminda da orman ile ilgili hiikiimlere yer verilmistir.

gozetimi Devlete aittir. Devlet ormanlarimin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlart kanuna
gore, Devletce yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanagsimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar
disinda irtifak hakkina konu olamaz. Ormanlara zarar verebilecek hi¢hir faaliyet ve eyleme
miisaade edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol agan siyasi propaganda yapilamaz,
miinhasiran orman suglart icin genel ve é6zel af ¢ikarilamaz. Ormanlart yakmak, ormant yok
etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve ozel af kapsamina alinamaz.Orman
olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hicbir yarar gériilmeyen, aksine tarim alanlarina
doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31/12/1981 tarihinden dnce bilim
ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi
cesitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullaniimasinda yarar oldugu tespit edilen araziler,
sehir, kasaba ve koy yapuarmmin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman suirlarinda
daraltma yapilamaz” hiikmii mevcuttur, www.kazanci.com (23.02.2019).

% SINMAZ, Burhan / KARATAS, izzet, Orman Kadastrosu, Yetkin Yaylari, Ankara, 1995, s.
25.

%  GENCAY,s. 81.

% 02/07/2018 tarihli ve 700 sayili KHK’nin 38. maddesiyle, bu maddede yer alan “Ziraat veya
Maarif Vekaletleri veya Turizm Umum Miidiirliigiiniin teklifi iizerine Icra Vekilleri Heyetince”
ibaresi “Cumhurbaskaninca” seklinde degistirilmistir.
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2644 sayili Tapu Yasasi’nmin 16. maddesine gore; “Hususi kanunlarinda
miisaade edilenleri hari¢ olmak iizere Devlete, belediyelere ve koylere ait orman,
koru ve baltaliklardan tarla ac¢ilamaz ve hususi bina yapilamaz. Sahislara ait

’

ormanlarda dahi ait oldugu vekaletten izin alinmadik¢a tarla agilamaz.’

4721 sayith TMK’nun 729/2. maddesinde de, “Agaclar ve ormaniar iist
hakkina konu olamaz” denilmistir. Bu yasaya gore, agaclar ve ormanlar {izerinde iist

hakk1 yasaklanmustir®?.

Goriilecegi tizere, yukaridaki hiikiimler kapsaminda, ormanlarin zamanasimi

ve zilyetlik ile miilk edinilmesi yasaklanmistir2.

1.2.1.1. Orman Mevzuatinin Tarihsel Gelisimi

1937 yilinda, ilk kez ormanmi taniminin yapildigi, ormanlarin tahdidi ve
kadastrosu ile ilgili detayli diizenlemelerin getirildigi 3116 sayili yasa®® kabul
edilmistir. Bu kanun ile orman tahdidinin en fazla bes yil icinde tamamlanmasi
zorunlulugu getirilmis®  ancak cesitli yetersizlikler nedeniyle tamamlanmasi
miimkiin olamamistir. Bu kanun, ormanlarin devlet miilkiyetine alinmasi (Devlet
ormanlariin i¢inde ve bitisigindeki ormanlik alanlarin kamulastirilmasi), devlet
tarafindan isletilmesi ve devamlilik olmak iizere ti¢ temel ilke tizerine insa

edilmistir®®.

1938 yilinda, 3444 sayil “Orman Kanununa Ek Kanun®®” ve sonrasinda 1945
yilinda, 4785 sayili yasa®' ile “Orman Kanununa Bazi Hiikiimler Eklenmesine ve Bu
Kanunun Birinci Maddesinde Degisiklik Yapimasina Dair Kanun” kabul edilmistir.
Kanunun yiriirliige girdigi tarihte var olan gergek veya tiizel 6zel kisilere, vakiflara

ve koy, belediye, 6zel idare kamu tiizel kisiliklerine iligkin biitliin ormanlar

31 SINMAZ, Burhan /| KARATAS, izzet, Orman Kadastrosu, Yetkin Yaymlar1, 1995, s. 16.

2 y. 20. HD., T. 15.01.2019, E. 2016/6402, K. 2019/98 sayili karar kapsaminda, ‘“Deviet
ormanlarinin kazandwrict zaman asum zilyetlik ve tapu kayd ile miilk edinilemeyecegini ve ozel
miilke de konu olamayacagi” ifade edilmistir, www.kazanci.com (15.03.2019).

¥ R.G, 18.11.1937 - 3537.

3 SINMAZ, KARATAS, s. 25.

% AYANOGLU, Sedat, Orman ve Cevre Uzerinde Olumsuz Etki Yaratan Yasal Diizenlemeler,
Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, Seri B, 45 (1-2), 1995, s. 54.

%R.G., 25.06.1938 — 3943.

37 R.G., 13.07.1945 — 6056.



devletlestirilmistir®. 1946 yilinda, 4914 sayili “Orman Kanununa Ek 3444 sayili

Kanunun 7. Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun®®” kabul edilmistir. 1950

yilinda, 5653 sayili “Orman Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu

Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun®®” ile 5658 sayili “Orman Kanuna

Bazi Maddeler Eklenmesine ve Bu Kanunun Birinci Maddesinde Degisiklik

Yapimasina Dair Olan Kanuna Ek Kanun*®'” kabul edilmis ve 1945 yilinda
42

devlestirilen ormanlar sahiplerine iade edilmistir™. Belirtilen yasalar arasinda

giiniimiizde en ¢ok tartisilanin, 4785 sayili yasa oldugunu ifade etmemiz gerekir.

1956 yilinda, 6831 sayilt Orman Kanunu kabul edilmis ve 3116 sayili Orman
Kanunu ve miiteakip donemlerde yapilan degisiklikler yiirtirlikkten kaldirilmistir.
Yeni kanunla, muhafaza ormanlarinin yaninda milli park kavramimna da yer

verilmistir®.

1961 Anayasasi’nin 131. maddesi uyarinca, biitiin ormanlarin gozetiminin
devlete ait oldugu, devlet ormanlarinin miilkiyeti, yonetimi ve isletilmesinin 6zel

kisilere devrolunamayacagi hiikiimlerine yer verilmistir.

1970 yilinda, 1255 sayili yasa ile “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min 131.

47 kabul edilmis ve bu kanunla,

maddesinin degistirilmesine dair Kanun
“Anayasa’min yiiriirliige girdigi tarihten once bilim ve fen bakimindan orman
niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvalik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim

alanlarinda veya hayvancilikta kullaniimasinda yarar bulunan topraklarla sehir,

3 YILMAZ, Abdurrahman, “Orman, Kéylii ve Devlet: Ormandan Faydalanma, Koruma ve
Orman Suglar1 Baglaminda Orman Kéyliisii ve Devlet iliskileri”, DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Cilt: 20, S. 4, 2018, s. 675; 4785 Sayil1 Yasanin 1. maddesinde, “Bu kanunun yiirtirliige
girdigi tarihte var olan gercek veya tiizel ozel kisilere, vakiflara ve kéy, belediye, 6zel idare
kamu tiizel kisiliklerine iligkin biitiin ormanlar bu kanun geregince devletlestirilmistir. Bu
ormanlar hi¢ bir iglem ve bildirime liizum olmaksizin Devlete gecer” hilkmii mevcuttur, R.G.,
13.07.1945 — 6056.

% R.G., 08.06.1946 — 6328.

4 R.G., 03.04.1950 — 7473.

4 R.G., 31.03.1950 — 7471.

42 5658 Sayili Yasanin 1. maddesi ile, “4785 sayili Kanunla Devletlestirilmis ormanlardan; Devlet
ormanlart i¢inde olmayan ve etrafi tarla, bag, bahge gibi kiiltiir arazisi, ozel orman, sehir,
kasaba, koy merasi ve Orman Kanunun birinci maddesine gore orman sayilmayan yerlerle
cevrili olmak sartivla Deviet ormanlarindan tamamen ayrilmis bulunan koy, belediye
tiizelkisiliklerine ve gercek kisilere ait ormanlar; sahipleri veya miras¢ilari istedikleri takdirde
geri verilir” hilkmil getirilmistir.

8  YILMAZ, s. 675.

4 R.G.,22.04.1970 — 13478.



kasaba ve kéy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda orman simirlarinda

hichir daraltma yapilamaz” hiikkmii kabul edilmistir®.

1973 tarihinde, 1744 sayili yasa ile “6831 sayili Orman Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanunu 3 Ek Madde ile Bir Gegici Madde

Eklenmesine Dair Kanun*®” kabul edilmistir.

1982 Anayasa’sinin*’ 169. maddesi ile “ormanlara zarar verebilecek hicbir
faaliyet ve eyleme miisaade edilemeyecegi, ormanlart yakmak, yok etmek veya
daraltmak amaciyla islenen suglar icin genel ve ozel af c¢ikarilamayacagi”
hiikiimlerine yer verilmistir. Anayasa’nin 170. maddesi ile orman koyliilerinin
kalkindirilmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi ve orman i¢inde kalmis koyliilerin

orman vasfini yitirmis yerlere nakli ile ilgili hiikiimlere yer verilmistir®.

1983°te, 2896 sayili “6831 sayili Orman Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine ve Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Iliskin Kanun®”

kabul edilmistir.

2012 yilinda ise, 6292 sayili “Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin
Desteklenmesi Ve Hazine Adina Orman Swmwrlart Disina Cikarilan Yerlerin
Degerlendirilmesi Ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satist Hakkinda Kanun®”
kabul edilmistir. Bu kanunla 1983 tarihli “Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanun®” yiiriirliikten kaldirilmistir. Kamuoyunda “orman

vasfin1 yitirmis” 2/B statiisiindeki arazilerinin satisin1 diizenleyen kanun olarak

bilinmektedir®2.

4% YILMAZ, Zekeriya, 2/B Uygulamalart Kullamm Kadastrosu ve 6292 Sayih Kanun, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2012, s. 49.

4% R.G, 04.07.1973 — 14584.

47 R.G., 20.10.1982 — 17844.

% YILMAZ, Abdurrahman, s. 675.

49 R.G., 27.09.1983 —18174.

% R.G, 26.04.2012 — 28275.

1 R.G.,,20.11.1983 — 18197.

5 YILMAZ, Abdurraman, s. 675.
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1.2.1.2. Tanimi

Ogretide, “orman kadastrosu” tanimi tartismali olup ¢esitli goriisler mevcuttur.
Bir goriise gore orman kadastrosu, miilkiyet farki gézetmeksizin orman tanimina
uyan yerlerin ve bu yerler lizerindeki haklarin tayin ve tespitine iliskin is ve islemler
olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore orman kadastrosunun temel fonksiyonlari;
iilke c¢apinda orman niteligindeki arazinin (vasif tayini), smirlarmin tayini
(sinirlandirma) ve bu arazilerin kime ait oldugunun tespitinden ibarettir®. Bir diger
gorlis, orman kadastrosunu, tim ormanlarin geometrik ve hukuksal 6zelliklerini,
durumlarini, hak sahiplerini, malikleri ve kullanim bigimlerini belirleyen idari, teknik
ve hukuksal caligmalar biitiinii olarak tanimlamaktadir®. Yargitay ise, bir
kararinda®, kadastroyu ‘“kanun kapsamma giren tasmnmazlardan tapulu olanlarmn
kayitlarini yenilemek, tapusuz olanlaritapuya baglamak ve ger¢ek hak malikine gore
yeniden sicil diizenlemekten ibarettir” diyerek tanimlamistir. Tiim bu bilgiler 15181
altinda orman kadastrosunun tanimi “bir iilkenin orman sinirlarinin belirlenmesi, bu
alanlarin geometrik ve hukuki durumlarinin tayin ve tespit edilmesi amaciyla yapilan
hukuki ve teknik isler biitlinii” olarak yapilabilir. Son olarak orman kadastrosun yasal
dayanagi incelenecek olunursa; yiiriirliikte bulunan 6831 sayilt Orman Kanunu’nun
7. - 12. maddelerinin orman kadastrosunu diizenledigi goriilmektedir. Orman
kadastrosunun detaylar1 ise bir ydnetmelikle®® diizenlenmis ve ilgili ydnetmeligin
birinci boliimiinde orman kadastrosunun  amact ve kapsami yer almaktadir.
Yonetmeligin 1. maddesinde orman kadastrosunun tanimi ve Onemi su sekilde
yapilmistir; “bu yOnetmeligin amaci, ormancilik c¢alismalarinin verimli sekilde
yapilabilmesi, sahislarin ormanla iligkilerinin diizenlenmesi, ormanlarin saha
emniyeti ve devamliliginin saglanmasi i¢in orman alanlarinin geometrik ve hukuki
durumlar ile 8.9.1956 tarihli 6831 sayili Orman Kanununun 2/B maddesine gore,

orman sinirlar1 disina ¢ikarilacak yerleri tayin ve tespit etmektir’.

5 AYANOGLU, Sedat, “Tirk Hukukunda Orman Kadastrosu”, istanbul Universitesi Orman
Fakiiltesi Dergisi, Seri B, Cilt 44, Say1 1-2, 1994, s. 64.

%  GUNES, Yusuf, “Orman Kadastrosunda Vasif ve Miilkiyet Tayini ve Uygulamadan
Kaynaklanan Hatalar”, II. Ormancilikta Sosyo-Ekonomik Sorunlar Kongresi, 19-21 Subat 2009,
SDU, Isparta, s. 251.

% Y.7.HD., E.1976/2833, K.1976/5834, T.14.04.1976, www.kazanci.com (23.03.2019).

% R.G. 19.08.1974 — 14981.

%  GENCAY,s. 52
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Yapilan kadastro tanimlarindan da goriilecegi iizere, orman kadastrosu ile
genel kadastro arasinda ¢ok biiyiilk bir fark bulunmamaktadir. Her ikisi de
taginmazlar tizerinde hem teknik hem de hukuki yani olan ¢alismalardan meydana
gelmektedir. Asil fark taginmazlarda vasif belirleme asamasinda yani orman vasfinin

tayininde ortaya ¢ikmaktadir.

1.2.1.3. Onemi

Orman kadastrosunun onemi ve vakit kaybedilmeksizin tamamlanmasinin
gerekliligi uzun yillar 6nce dile getirilmis ve bu yonde ¢abalar harcanmasina ragmen,
cesitli imkansizliklar nedeniyle gergeklestirilememistir. Orman rejimine dahil
sahalarin giivenliginin ve kontroliiniin saglanabilmesi ve bu sahalarda ormanciligin
cesitli islevlerinin gergeklestirilebilmesi, s6z konusu alanlarin sinirlarinin kesin
olarak belli edilmesi ile saglanabilecektir. Bu husus, orman davalarinin da

azalmasina biiyiik katki saglayacaktir.

Sonug olarak orman kadastrosu diisiincesinin oncelikle orman alanlarinin tespit
edilerek koruma altina alinmas1 amaciyla uygulamaya konulmus oldugu sdylenebilir.
Ayrica, orman kadastrosunun Onemi, bir igletmenin etkin ve verimli bir sekilde
faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in Oncelikle tizerine kuruldugu arazinin hukuksal

manada giiven altia alinmig olmas1 gerekliligine baglanabilir®®.

1.2.1.4. Amaci

6831 sayilt kanunun 05.11.2003 kabul tarithli 4999 sayili kanunla degisik 7.
maddesinin 1.fikrasina gore orman kadastrosunun amaci “Deviet ormanlart ile
ewvelce sumirlamast yapilmis olup da herhangi bir nedenle orman simirlart disinda
kalmis ormanlarin, hiikmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ormanlarin, hususi
ormanlarin, orman kadastrosu ve bu ormanlarin iginde ve bitigiginde bulunan her
cesit tasinmaz mallarin ormanlarla miisterek sumirlarimin tayini ve tespiti ... ’olarak

aciklanmaktadir®,

% GENCAY,s. 54.
%  AYANOGLU, s. 64.
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Orman kadastrosunun genel kadastrodan farki, takip ettigi amacta
bulunmaktadir. Zira genel kadastronun en Onemli amaci 6zel miilkiyet konusu
tasinmazlar icin saglikli ve giivenilir bir tapu sicili sistemini olusturmak iken, orman
kadastrosunun amaci iilke ¢apinda orman niteligine haiz yerlerin sinir ve miilkiyet
durumlarin1 belirleyerek tapuya gecirilmesini saglamak, bu suretle orman varligini

korumaktir. Ancak, orman kadastrosu sirasindaki tescil bir tespit islemidir®.

1.2.1.5. Kesinlesmesi ve Sonuclari

Orman kadastro ¢aligmalar1 usuliine uygun olarak yiritiiliip tamamlandiktan
ve itiraz siireleri gectikten sonra asagida basliklar halinde aciklanan sonuglari hasil

eder.

1.2.1.5.1. Kesinlesmesi

Orman kadastro ¢alismalari iki sekilde kesinlesmektedir. Bunlardan ilki, orman
kadastro calismalarinin ilanindan sonraki itiraz siiresi ig¢inde bir itiraz olmaz ise,
stiresi doldugundan dolay1 kadastro ¢alismalarinin kesinlesmesidir. Eger bu siireler
icinde kadastro c¢alismalarima dava agmak suretiyle itiraz edilmis ise mahkeme
kararinin sonuglanmasi beklenir ve orman kadastrosu mahkeme kararina gore
kesinlesir. Ikinci kesinlesme sekli ise kadastrodan 6nce kesinlesmis bir mahkeme
kararlarinin bulunmasidir. Eger orman kadastro komisyonlarinin ¢aligma yaptiklar
yerde kesinlesmis bir mahkeme karar1 varsa, kesin hiikiim ilkesi uyarinca bu karar

dikkate aliacaktir®®.

6831 Sayili yasanm 11. maddesi uyarinca®?, hak diisiiriicii nitelikte olan 10

yillik siirenin itirazsiz gegirilmesi veya bu siire i¢inde itiraz edilip de itirazlarin

8  ERDOGAN,s. 67.

61 GENCAY,s. 135.

62 6831 Sayilh Yasanm 11. maddesi (Degisik birinci fikra: 26/2/2014-6527/1 md.) : “Orman
kadastro komisyonlarinca aliman kararlara iliskin diizenlenen tutanak ve haritalar aski suretiyle
otuz giin stire ile ilan edilir. Bu ilan ilgililere sahsen yapilan teblig hiikmiindedir. Tutanak ve
haritalara karsi itirazi olanlar; aski tarihinden itibaren otuz giin iginde kadastro
mahkemelerinde, kadastro mahkemesi olmayan yerlerde kadastro davalarina bakmakla gérevli
mahkemelerde dava acabilirler. Ilan siiresi gectikten sonra, dava acilmayan kararlara iliskin
diizenlenen tutanak ve haritalar kesinlesir. Orman kadastro komisyonlarinca diizenlenen tutanak

13



mahkemece  reddedilmesi, kadastro  komisyonlarinin  aldiklar1  kararlarn
kesinlestirmektedir. Hak diisiiriicii siirenin bitmesi ile birlikte kadastro tutanak ve
kararlar1 kesinlesmekte ve bdylece itiraz sahibinin dava agma hakki sonlanmaktadir.
6831 Sayili Yasanin 11. maddesinin, 26/2/2014 tarihli ve 6527 sayili Kanun’un 1.
maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin ikinci, dordiincii ve besinci climlelerinin,
Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 35. ve 36. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptali

talebi ile Anayasa Mahkemesi’ne®® basvuru yapilmis ancak talep reddedilmistir.

Hak diisiiriicii siirelerle ilgili dikkat edilmesi gereken bir nokta da bu siirenin ne
zaman baglayacaglt konusudur. 6831 sayili Orman Kanununda da bu hususta bir
diizenleme yoktur. Ancak 3402 sayili Yasanin 12. maddesinde benzer bir diizenleme
vardir. 3402 sayili Yasanin 12. maddesinin bash§ “kadastro tutanaklarinin
kesinlesmesi ve hak diistiriicti siire” dir. Maddenin 1. fikrasinda 30 giinliik ilan
siiresinde dava acgilmadigi taktirde dava agilmayan kadastro tutanaklarina ait
simirlama ve tespitlerin kesinlesecegi, 3. fikrasinda da kadastro tutanaklarinda
belirtilen haklara, sinirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin kesinlestigi tarihten

itibaren 10 y1l gectikten sonra, kadastrodan 6nceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz

ve haritalarin kesinlestigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra, kadastrodan énceki hukuki
sebeplere dayanarak Hazine hari¢ itiraz olunamaz ve dava a¢ilamaz "hiikkmiinii amirdir; R.G.,
01.03.2014 — 28928.

6 AYM, T. 20.12.2018, E. 2018/33, K. 2018/113 Sayili karar1 kapsaminda, “...Kadastro
calismalarimin  kesinlesmesinde siirenin uzamasi tasinmaz miilkiyetine iligkin tereddiitlerin
olusmasina, hukuki belirsizliklerin yasanmasina ve hak sahiplerinin haklarina ge¢ ulasmalarina
neden olabilecektir. Yapilan kadastro tespitlerinin ilgililere tebliginin ilan suretiyle yapimasimin
da tek bir tasinmazi degil kadastro yapilan yerdeki tiim tasinmazlarin miilkiyetine iliskin
belirsizlikleri bir an once sona erdirme amaciyla ongérildiigii anlasimaktadir. Orman
kadastrosunun pek ¢ok parseli ilgilendirdigi ve bazi hallerde tapu kaydinin bulunmadig: yerlerde
yapudigi da dikkate alindiginda ilanen tebligat usuliiniin benimsenmesinin anilan amaca ulasma
yoniinden elverigli ve gerekli bir ara¢ olmadigi séylenemez.Orman kadastro komisyonunca
alinan kararlara iliskin tutanak ve haritalarin aski suretiyle ilan tarihinden itibaren bu tutanak
ve haritalara karsi kadastro mahkemelerinde agilacak davalar igin otuz giinliik stire ongoriilmiig
ise de bu durum séz konusu siire gectikten sonra ilgililerin dava agamamalart sonucunu
dogurmamaktadir. Ilgililer orman kadastro komisyonlarinca diizenlenen tutanak ve haritalarin
kesinlestigi tarihten itibaren on yil icinde genel yetkili mahkemelerde dava haklarini
kullanabileceklerdir. So6z konusu siirelerin kisilerin dava haklarini kullanabilmeleri acisindan
kisa ve yetersiz oldugu séylenemez. Tasinmaz miilkiyetine iliskin hukuki giivenlik ve istikrarin
saglanmasi bi¢imindeki kamu diizenine iliskin genel yarar ile tasinmazlarindan uzun siire
haberdar olmayan kisilerin bireysel yararinin dengelenmesi a¢isindan da anilan hak taleplerinin
on yillik hak diigiiriicii siireye baglanmasimin gereksiz oldugu veya anilan siirenin yetersiz
oldugu ileri siiriilemez. Bu ¢ergevede tasinmaz miilkiyetine iliskin hukuki belirliligin saglanmasi
béylece hukuki giivenlik ve istikrarin tesis edilmesi amaciyla éngoriilen itiraz konusu kurallarmn,
antlan amaglara ulasma yoniinde gerekli ve elverisli olmadiginin degerlendirilemeyecegi,
kurallarla bireyin haklari ile kamu yarart arasindaki makul dengenin gézetildigi, dolayisiyla
kurallarin miilkiyet hakki ve hak arama hiirriyeti yoniinden Olgiisiiz bir simrlama niteligi
tasimadigi ve hukuk devleti ilkesini ihlal eden bir yéniiniin bulunmadigi sonucuna
ulasimigtir...” denilmistir, R.G., 20.02.2019 — 30692.
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olunamayacag1 ve dava acilamayacagi, kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir.
3402 sayili Kanunun 12/3. maddesinde diizenlenen 10 yillik siire, hak diisiiriicti siire
olup, 13. maddede, bu siirenin kadastro tutanaklarinin 12/1. madde hiikiimlerine
gore kesinlesmesinden sonra baglayacagi diizenlenmistir. Orman kadastrosuna iliskin
6831 sayili Kanunun 7. - 11. maddelerinde diizenlenen hiikiimler, genel arazi
kadastrosunu diizenleyen, 3402 sayili kanuna gore 6zel yasa hiikiimleridir. Bir olay
hakkinda, 6zel yasada hiikiim bulunmaz ve ayn1 konu hakkinda genel yasada hiikiim
bulunursa, sorunun ¢oziimiinde genel yasadaki hiikiimlerin uygulanacagi hukukun
temel ilkelerindendir. O halde, 6831 sayil1 Kanunda yer alan 10 yillik hak diisiiriicii
stirenin, orman kadastro komisyonlarinca diizenlenen tutanaklarin aski suretiyle ilan
edildigi siirenin bitiminden, bagka deyisle orman kadastro komisyonu kararlarinin
ilan siiresi olan hak diisiiriicii siirenin bitmesi ile baslayacagi kabul edilmelidir®.

Nitekim Yargitay goriisii de bu yondedir®®.

1.2.1.5.2. Sonuglari

Orman Kadastrosunun kesinlesmesinin en 6nemli sonucu, kesinlesen orman
sinirlart iginde kalan tapu kayitlarinmn hukuki degerini yitirmesidir®®. Bu sonuc,
kadastro isleminin niteliginden dogar. Kadastro faaliyetinin nihai amaci, tapu
sicillerini olusturmak olduguna gore, bu faaliyet sonucunda olusturulacak siciller,
eskilerinin yerine gececektir. Bu nedenle bir bolgede orman kadastro faaliyetinin
kesinlesmesi ile artik o bolgedeki tapu kayitlart hukuken isleme tabi kayit niteligini
kaybeder. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Ek Protokol 1. maddesinin korumaya

aldig1 miilkiyet hakkinin ihlali de bu hali ile gerceklestirilmekte, 6zel miilkiyete ait

%  GENCAY,s.133

8 Y. 20. HD., T. 01/11/201820, E. 2018/4485, K. 2018/6994 sayil1 kararinda, “5304 sayili Kanun
ile degisik 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca orman tahdit simwrlar
belirlenmisse, uygulanacak usul, aski ilant ve hak diisiiriicii siireler yoniinden de 3402 sayili
Kadastro Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Davaci yan, 3402 sayili Kanun uyarmca 30 giinliik
itiraz siiresi icerisinde tutanaga karsi dava agabilecegine gore, bu siire gectikten sonra da
tapuya dayali olsun veya olmasin, aymi Kanun’un 12/3.maddesinde tamnan 10 yillik hak
diistiviicii stire igerisinde kadastrodan onceki sebeplere dayali olarak dava acgabilecektir”
denilmistir; Y. 20. HD., T. 01/10/2018, E. 2018/1490, K. 2018/6161 sayili kararinda da, “6831
sayult Kanunun 11/1. maddesinde de orman kadastrosunun kesinlesmesinden sonra tapulu
tasinmazlarda tapu sahiplevinin 10 yillik hak diisiiriicii stire i¢inde dava acgabilecekleri
hiikmiiniin bulundugu... ’ifade edilmistir, www.yargitay.gov.tr (27.02.2019).

6  AYANOGLU, s.79; Y. 20. HD., T. 17.1.2012, E. 2011/10548, K. 2012/222 sayili karar
kapsaminda “...deviet ormani simirlari iginde kalan tasimazlara ait tapu kayitlarimin degerini
yitirdigi gerekgesiyle tapu kayitlarimin iptali ve Hazine adina tesciline iliskin kararimin Yargitay

denetiminden de gectikten sonra kesinlestigi...” ifade edilmistir, www.turkhukuksitesi.com
(08.02.2019).
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tapular iptal dahi edilmeksizin hiikiimsiiz birakilmakta ya da miilkiyet hakki tahdit
edilmektedir.

Orman tespit ve tahdidinin bir neticesi de artik tahdit edilen taginmazin “orman
rejimine” tabi olmasidir. Tahditli tasinmazlardan yararlanma, devir, temlik ifraz,
taksim iglemleri artik 6831 sayili yasa hiikiimlerine tabi olacak ve bunlara yonelik
isgal ve tecaviiz fiilleri “orman sucu” olarak kabul edilecektir. Bir diger sonug ise,
kadastrosu yapilip kesinlesen devlete ait ormanlarin hazine adina tapuya tescil
edilmesidir®’. Calismamizda iizerinde durdugumuz miilkiyet hakki ihlali de, bu

durumun bir sonucudur.

1.3. GENEL ARAZi KADASTROSU

1.3.1.GENEL OLARAK

Tasinmazlar {izerinde mevcut miilkiyet hakkinin belirlenmesi, kadastro
faaliyetinin en onemli fonksiyonlarindan biridir. Kadastro, tasinmazlarin iilkenin
sosyal, ekonomik ve hatta politik diizenini etkileyen 6nemli rolii nedeniyle, bu
mallarmn fiili ve hukuki durumlarinin eksiksiz olarak belirtilmesinin bir vasitasi
sayilmaktadir. Ciinkii kadastroya dayali tapu sicili ve bu sicile yapilan kayitlar
taginmazin yerini, sinirlarmi, yiizol¢limiinii, seklini, niteliklerini harita ve plana
dayali olarak gosterir. Kadastro sayesinde taginmaz mallar konum, miktar, sekil ve

sinir itibariyle bir giivenceye kavusmus olmakta, sinir ihtilaflar1 6nlenmektedir®®,

1.3.1.1. Tanimi

Kadastro, arazinin cinsini ve sinirlarini belirleyerek, geometrik durumunu
haritaya gecirmek ve hukuki durumuna gére tapu sicilini olusturmaktir®. Bir bagka
tanima gore de kadastro; arazinin cinsini ve siirlarint belirleyerek geometrik

durumunu haritaya gegirmek ve hukuki durumuna gére tapu sicili olusturmaktir’®.

67 AYANOGLU, s.79-81.

6 EREN/BASPINAR, Toprak Hukuku, 4. Baski, Ankara, 2014, s. 264.

8  ERDOGAN,s.3

0 KASIKCI, Mehmet, Uygulamada Yeni Kadastro Kanunu, Fatih Genglik Vakfi, Istanbul, 1988,
S. 2.
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Daha kapsamli bir ifade ile, bir iilkedeki her tiirlii arazinin yer ve konumlarinin,
yiizolgtimlerinin, degerlerinin, iizerinde bulunan hak ve ylikiimliliiklerinin devlet
eliyle plana ya da diger bir deyisle haritaya baglanmasi islemine kadastro adi
verilmektedir’®. Kadastronun hukuki yonii ise, geometrik olarak smirlanan
tasinmazlar iizerindeki haklar1 ve s6z konusu haklarin sahiplerini tespit etme amacini

tasimasidir’2.

1.3.1.2. Onemi

Kadastronun esas gorevi, miilkiyet yapisin1 tespit ederek teknik esaslara
baglamaktir. Bunun yaninda kadastro ¢alismasindan, ekonomik projelerin
planlanmasinda, hukuki problemlerin ¢dziimiinde, tarimsal faaliyetlerde, orman ve
mera arazilerinin tespitinde, kentsel arazi kullanimimin planlanmasinda, hazine ve
kamu mallarmin belirlenmesinde, bilimsel arastirmalarda, istatistikte birinci derecede
yararlanilir. Kadastro bu gorevleri yaparken tapu bilgileri ile harita bilgileri arasinda
3

iliskiyi kurar’®. Hukuki yonden ise, diizgiin bir kadastro sistemi, davalarin

azalmasina da son derece fayda saglayacak bir miiessesedir.

1.3.1.3. Amaci

Kadastro Kanununun ilk boliimiinii olusturan 1. maddesinde, kanunun konulus
amaci su sekilde diizenlenmistir: “ Bu Kanunun amacu, iilke koordinat sistemine gore
memleketin kadastral veya topografik kadastral haritasina dayali olarak tasinmaz

mallarin simirlarint arazi veya harita tizerinde belirterek hukuki durumlarim tespit

I ERKAN, Hiiseyin, Kadastro Bilgisi, Giincellenmis Yeni Baski, TMMOB Harita ve Kadastro
Miihendisleri Odast Yayini, Ankara, 2010, s. 17; ULUC, Cagatay, Kadastroda Yeni
Yaklasimlar ve Kentsel Yapiya Etkileri, CBU Sosyal Bilimler Dergisi, 2012, C. 10, S. 2, s. 189.

2 TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOC}LU, Haluk / ALTOP, Atilla,
Esya Hukuku, C. 1, Zilyetlik — Tapu Sicili — Miilkiyet, 5. Bas1, Istanbul 1989, s. 271-272;
OZMEN, ismail, A¢iklamali — Uygulamali — I¢tihath Kadastro Kanunu ve Tlgili Mevzuat, C. 1,
Ankara 1994, s. 3; IPEK, Eyiip, 3402 Sayili Kadastro Kanunu’na Gore Miilkiyet Hakkinin
Tespitine iliskin Esaslar, Basiimamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2008, s. 4; OZMEN, ihsan / CORBALI, Halim, 3402 Sayili Kadastro Kanunu Serhi,
Seckin Yayinlari, Ankara, 1995, s. 179-180; 3402 Sayilt Yasanin 7. maddesinde, “...bu Kanun
hiikiimlerine gore tasinmaz mal sumrlandirir ve hak sahiplerini tayin eder...” denilmekle,
tanimlama da yapilmustir.

3 ERDOGAN, s. 10.
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etmek suretiyle 4721 sayuli Tiirk Medeni Kanununun éngordiigii tapu sicilini kurmak,

mekansal bilgi sisteminin alt yapisini olusturmaktir’™”.

Bu kapsamda, kadastronun amacinin, tasinmaz mallarin siirlarinin ve hukuki
durumlarinin belirlenerek tapu sicilinin olusturulmasi olarak 6zetleyebiliriz. Yargitay
14. HD.’nin T. 02.11.1976, E. 1976/4695, K. 1976/5235 sayili ilaminda ise,
kadastronun amacinin, “tasinmazin geometrik durumunun belli edilmesi ve o yer

tizerinde kimin hak sahibi oldugunun tespiti oldugu” ifade edilmistir.

1.3.1.4. Kadastro Cahsma Alani, ilan ve itiraz

766 sayili Tapulama Kanununun 3, 10 ve 11. maddeleri, tapulama bolge ve
birliklerinin tayin ve ilanini diizenlemislerdi. 3402 sayili Kanun birlikleri kaldirarak
kadastro bolgelerini meydana getirmistir. 3402 sayili Kadastro Kanunu, 766 sayili
Tapulama Kanunundan farkli olarak, tescile tabi olsun olmasin, tiim taginmaz
mallarin sinirlar1 arazi ve harita iizerinde belirtilerek bunlarin geometrik ve hukuki
durumlarinin tespit edilmesi 6ngoriilmiis ve bu nedenle 16. maddede kamu mallar
hakkinda ne gibi islem yapilacagi agiklanmis, 18. maddede “farim alanina
doniistiiriilmesi veya ekonomik yarar saglanmasi miimkiin olan yerlerin de Hazine

adina tespit edilecegi” ilkesine yer verilmistir’.

Calisma alani, Kadastro Yasasmin 4. maddesine gore; “Kadastro Kanunun 2.
maddesi geregi olusturulan bir kadastro bélgesindeki her koy ile belediye icinde
bulunan mahallelerin her biri olarak” tanimlanmistir. Kdyde ¢aligma yapilacaksa bu
koy bir ¢alisma alamidir. Mahallede calisilacaksa, mahalle yalniz basina calisma

alanii tegkil eder.

Kadastrosu yapilacak kdy veya mahalleye ait ¢alisma alani siniriin
belirlenmesi, kadastroya hazirlik islemlerinin en 6nemlilerinden biridir. Kadastro
midiirli, Kadastro Kanununun 17/2. maddesinde dngoriilen ilanlar1 yaptirip belirtilen

siire gectikten sonra, ¢alisilacak mahalle veya kdyii yani “calisma alanini” tespit

7 SAPANOGLU, Siileyman, 3042 Sayili Kadastro Kanunu, Adalet Yayinlari, 3. Baski, Ankara,
2012,s. 1.
> ERDOGAN,s. 17.
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ederek calismaya baslamadan en az 15 giin Once ilan eder. Bu ilan, bolge
merkezinde, calisma alaninda, komsu koOy, mahalle ve belediyelerde alisilmisg
vasitalarla duyurulur. Calisma alani sinirinin tespiti sirasinda, hazir bulunmadiklar
icin yokluklarinda islem yapilan belediye bagkanliklar1 ile kdy veya mahalle
muhtarliklarina ¢alisma alan1 krokisinin o6rnegi, gonderilecek bir yazi ile, hazir
bulunanlara ise; orada bir tutanakla teblig edilir. Ayrica, kdy veya mahalle
muhtarliklarinda ilan ettirilir. Yapilan teblig ve ilanlarda, teblig ve ilan tarihinden

itibaren 7 giin icerisinde kadastro miidiirliigiine itiraz edebilecekleri bildirilir.

Kadastro Kanununun 4/7. maddesine gore, hukuki menfaati olan kisiler
kadastro midiirligiine bagvurarak, kendilerine bizzat teblig edilmisse tebligden;
yoksa usuliine uygun yapilan ilandan itibaren yedi giin i¢inde calisma alaninin
sinirinin  belirlenmesi  islemine karsi itiraz edebilirler. Kadastro Calisma Alani
Yonetmeliginin 6. maddesi geregi, bu siire hak diisiiriicii nitelikte oldugu igin,

6 Mudirlik, itirazin

stirenin bitiminden sonra yapilan itirazlar dikkate alinmaz
kendisine ulagsmasindan itibaren yedi giin iginde gerekli incelemeleri yaparak, bu
itiraz1 sonuca baglamalidir. Ilgili, itirazina iligkin red kararmin kendisine tefhim veya

tebliginden itibaren yedi giin i¢erisinde kadastro mahkemesinde itiraz edilebilir’’.

1.3.1.5. Kadastro Tespitine Itiraz

Kadastro tutanagi diizenlendikten sonra, kadastro ekibi c¢alisma alaninda
islerini bitirinceye kadar tespitlere itiraz edilebilir. Itiraz, kadastro teknisyenligine
veya kadastro miidiirliigiine yapilir. Itiraz Kadastro Kanunun 7/4. maddesi geregi,
kadastro tespiti sirasinda yapilabilecegi gibi, tespitten sonra da yapilabilir. Bir tiir
idari bagvuru olarak ta kabul edilen itiraz en gec¢ aski ilami tarthine kadar
yapilmalidir’®. Bu durumda itirazla ilgili tutanak veya ekleri en ge¢ on giin iginde
kadastro komisyonuna intikal ettirilir. Itiraz sadece uygulanan belgelerin gecerliligi
hakkinda yapilabilir. Bir belgeye dayanmayan itirazlar incelenmez. Kadastro
Kanununun 10. maddesine gore, komisyon kendisine devredilen isleri ve itirazl

tutanaklari, devredilme tarihinden itibaren en ge¢ bir ay icinde veya gerekce

®  DURMAN, Okay, Yargitay Kararlari Isiginda Kadastro Mahkemelerinde Yargilama, Beta,
Istanbul, 2002, s. 23.

7 ERDOGAN, s.17-19.

8 ERDOGAN, s.24.
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gostermek suretiyle kadastro ekibinin g¢alisma alanindaki isleri bitinceye kadar
inceleyip karara baglamak zorundadir. Bu incelemeler sonucunda komisyon itirazi
yerinde gorerek kabul ederse, eski tutanagin yerine ge¢mek {iizere hak sahibini
belirleyici nitelige sahip yeni bir tutanak diizenler ve bu tutanagi ilan eder. Eger
itiraz1 yerinde gérmezse, tutanag ilk diizenlenen sekli ile ilan eder. Itiraz edenin 30

giinliik ilan siiresi igerisinde dava agma hakki saklidir.

1.3.1.6. Kadastro Sonuclarmn ilam

Kadastro Kanununun 11. ve Kadastro Ilan Y&netmeliginin 6. ve 7. maddesine
gore, kadastro miidiirli, kadastro tutanaklarina gore yapilan tespitlere dayanarak aski
cetvellerini diizenler ve cetvelleri ve pafta 6rneklerini, kadastro miidiirliigiinde ve
calisma yerinin bulundugu muhtarlikta otuz giin siire ile ilan ettirir. Bu ilanda
kadastro tespit durumu, adina tespit yapilan kisi, varsa tespit sirasinda tutanaga itiraz
edenler belirtildikten sonra, aski cetvellerine itirazi olanlarin da ilan siiresi iginde
kadastro mahkemesinde dava acabilecekleri yer almalidir. Tutanaga karsi otuz
giinliik ilan siiresi i¢inde herhangi bir kisi tarafindan ag¢ilan dava, bu tutanagin herkes

acisindan kesinlesmesini engeller’®.

1.3.1.7. Kadastro Tutanaklarmmin Kesinlesmesi ve Hak Diisiiriicii Siire

3402 sayili Kadastro Kanununun 12. maddesinde, “30 giinliik ilan siiresi
gectikten sonra, dava a¢ilmayan kadastro tutanaklarina ait simirlandirma ve tespitler
kesinlesir. Kadastro miidiirii tarafindan onaylanarak kesinlesen tutanaklar ile
kadastro mahkemesinin kesinlesmis kararlari, kesinlesme tarihleri tescil tarihi
olarak gosterilmek suretiyle en ge¢ 3 ay icinde tapu kiitiiklerine kaydedilir. Bu
tutanaklarda belirtilen haklara, sinirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin
kesinlestigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra, kadastrodan onceki hukuki
sebeplere dayanarak itiraz olunamaz ve dava acilamaz®®” denilerek, kesinlesme ve

hak diistiriicii siire kavraminin sinirlari ¢izilmistir.

®  ERDOGAN, s.25.

8 Ancak bu hiikiim, kamu mal: iddias: ile Hazine ve Orman idaresi tarafindan agilan davalarda
uygulama alani bulmamaktadir. Bu hususa dair Y. 20. HD., T. 15.01.2018, E. 2017/10771, T.
2018/94 sayil kararinda, “Gerek 766 Sayili Kanun'un 31/2. maddesi ve gerekse 3402 Sayuli
Kanun'un 12/3. maddesinde, 6zel miilkiyete konu olamayacak, Devletin hiikiim ve tasarrufu
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc766.htm#31
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc3402.htm#12

Yukarida belirtilen yasa hiikmii karsisinda, “dava a¢ilamaz” ibaresi, hak
diistiriicii siire olarak kabul edilmektedir ve niteligi geregi mahkemece resen dikkate

alinmalidir.

Ancak burada ifade etmemiz gereken ayrik bir durum olarak; orman gibi 6zel
miilkiyete konu teskil etmemesi gereken bir kamu mali, kadastro sonucu her nasilsa
bir 6zel hukuk siijesi adina kayit ve tespit edilirse, Kadastro Kanununun 12/3.
maddesinde belirtilen 10 yillik siire dikkate alinmaksizin Orman idaresi yoniinden
dava agma hakkinin mevcut olacagimi belirtmemiz gerekir®. Ancak ifade etmemiz
gerekir ki; taraflar arasindaki esit olmayan bu uygulamanin 6niinii acan (Kadastro
Kanununun 12/3. maddesi kapsaminda, “Bu hiikiim iddia ve taginmazin niteligine
yahut Devlet veya diger kamu tiizel kisileri dahil, taraflarin sifatina bakilmaksizin
uygulamir” ctimlesinin incelemesini yapan) Anayasa Mahkemesi'nin 12/5/2011 giin

e82

ve 2009/31-77 sayili iptal kararinin karsi oy gerekgesine® istirak ettigimizi ifade

etmemiz gerekir.

altindaki yerler hakkinda Hazine tarafindan a¢ilacak davalarin 10 yillik hak diigiiriicii siireye
tabi olup olmadigi konusunda acik bir hiikiim bulunmamakta ve ozel sahislar ile Hazine
arasmnda bir ayrim da icermemekte ise de, ‘Kamu Mali’ saviyla agilacak davalarda 3402 Sayili
Kanun'un 12/3. maddesinde diizenlenen hak diisiiriicii siirenin uygulanmayacagi konusundaki
Yargitay  kararlart  yerlesik ictihat halini almistir” denilerek agiklik  getirilmistir,
www.kazanci.com (15.03.2019).

8 Y. 20. HD., T. 09.03.2016, E. 2015/10168, K. 2016/3177 sayih kararinda, “14/03/2009
tarihinde yiiriirliige giren 5841 Sayili Kanun'un 2. maddesiyle 3402 Sayili Kadastro Kanununun
12. maddesinin tigiincii fikrasina eklenen "Bu hiikiim, iddiamin ve tasinmazin niteligi ile devlet ya
da diger kamu tiizel kisilikleri olsa dahi, taraflarin sifatina bakilmaksizin uygulanir” hiikmii ve
5841 Sayili Kanun'un 3. maddesiyle 3402 Sayili Kadastro Kanununa eklenen gegici 10.
maddesindeki (Bu Kanunun 12. maddesinin ii¢iincii fikrast hiikmii, Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda oldugu iddiasi ile yiiriirliik tarihinden énce agilmis ve heniiz kesin hiikme baglanmamus
olan davalarda dahi uygulanir.) hiikmii, Anayasa Mahkemesi'nin 12/5/2011 giin ve 2009/31-77
Sayili karart ile iptal edildigi, gerekgeli iptal kararimin 23 Temmuz 2011 tarihli ve 28003 Sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girdiginden, kamu tiizel kisileri yonii ile herhangi bir
hak diisiiriicii  siireye  bagh kalma durumu soz konusu degildir” denilerek hiikiim
olusturulmustur. Bagka bir ifade ile, Orman idaresinin siiresiz olarak tapunun iptalini talep
edebilme hakki mevcuttur, www.kazanci.com (21.03.2019).

8  AYM., T. 12.05.2011, E. 2009/31, K. 2009/77 sayili kararinin Serdar OZGULDUR ’e ait olan
kars1 oy gerekgesinde, “Yasa koyucu ise iptali istenen yasayr ¢ikararak, kesinlesmis kadastro
tutanaklarima kars1 dava agma hakkini on yillik hak diisiiriicii siireye tabi tutmugstur. Béylece
orman ya da kiyr oldugu halde kadastro islemleri sirasinda ozel miilk olarak tespiti yapilan ve bu
sekilde kesinleserek tapuya tescil edilen tasinmazlara iliskin olarak on yil boyunca idareye tapu
iptali davasi a¢ma imkani tamnmis;, bu siire gectikten sonra dava agilamamast ilkesi
getirilmigtir. Bunun anlami, on yillik hak diistiriicii siire sona erdikten sonra bu tapularin iptal
edilmeyecegidir. Ancak, bu alanlarin ilgili kamu idarelerince her zaman kamulastiriimasi
imkan dahilindedir. Kiyr ve orman gibi ¢evresel degerlerin korunmasinda kamu yarar
oldugundan, idare buralari kamulastirarak dogasina uygun bicimde kullanima tahsis edebilir.
Bu durumda, bireylerin hakkina saygi gosterme ve kamu yararini koruma amaglart arasinda
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iKiNCi BOLUM

2. TAPU SICiLi ile TAPU SICIiLINE HAKIM OLAN iLKELER
2.1. TAPU SICILI

Tapu sicilinin tutulmasi kavrami, ayr1 ayri pek ¢ok sayida fiilden olusan bir
faaliyeti ifade eder. Tapu sicilinin kendinden beklenen aleniyet gorevini yerine
getirebilmesi i¢in, kanun, tiizik ve yonetmeliklerde, sicili tutanlarca yapilmasi
ongoriilen idari fiillerin tiimii bu kavrama girer. Tapu sicilinin tutulmasi ile ilgili
faaliyeti ytiriitmekle, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii gorevlendirilmistir. Tapu
sicili, bu Genel Midiirliigiin denetimi altinda esas itibariyle tapu sicil muhafizi ve

memurlari tarafindan tutulur®,

Bilindigi tizere, ayni haklar, aleniyet prensibi {izerine kurulmustur. Ciinkii ayni
haklar herkese karsi dermeyen edilebilen haklardir. Bunun i¢in herkesin uymakla
yiikkiimlii bulundugu haklarin tgiincii kisilere karst agiklanmasi gerekir. Bu husus
tasiirlarda zilyetlik ile ger¢eklesmektedir. Bir seye zilyet olan kimse onun maliki
sayilir. Tagmmazlarda ise, zilyetlik aleniyet saglamaz. Iste tasmmazlar iizerinde
mevcut ayni haklarin durumunu devamli olarak gdstermek tizere, devlet tarafindan
ve devletin sorumlulugu altinda aleniyet sistemine gore tutulan sicile tapu sicili

denilir®,

makul bir denge kurulmus olacaktir. Bu agiklamalar ¢ergevesinde Anayasa’nin 2., 35.,43.ve 169.
maddeleri birlikte degerlendirildiginde; iptali istenen kuralin bu maddelerde korunan degerler
arasinda makul bir denge kurdugu, bir taraftan hukuki giivenlik ilkesini gii¢lendirirken bireyin
miilkiyet hakkimi da korudugu, aymi zamanda c¢evresel degerler olan kit ve ormanlarin
korunmast icin gerekli olanaklar sagladigi, boylelikle kuralin Anayasa’ya aykiri bir yoniiniin
bulunmadig goriilmektedir” goristini ifade etmistir, www.anayasa.gov.tr (24.03.2019).

8  SIRMEN, Lale, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devletin Sorumlulugu,
Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s. 42.

8  SENGUL, s. 14-27; AKIPEK / AKINTURK, s. 225-226; ERTAS, s. 85; SAYMEN / ELBIR,
s. 125-127; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 241-243; SIRMEN, Esya, s.
111; UNAL / BASPINAR, s. 271-273; GURSOY / EREN / CANSEL, s. 181-183; KILIC,
Siddik, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devletin Sorumlulugu, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1988, s.1.
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Bugiinkii anlamdaki tapu sicili sistemi, ilk defa Medeni Kanunla birlikte
Hukukumuza girmistir®. Bu sistem, esas itibariyle Medeni Kanunun ilgili hiikiimleri
ile, bir slire Once yiiriirliige konulmus olan Tapu Sicili Tiiziigii’ne dayanir. Ayrica
tapu islemleri bakimindan Tapu Kanunu ile 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun

hiikiimlerinin de goz oniinde bulundurulmas: gerekir®®.

Tapu sicili, Tapu Sicili Tizigi’'nin (TST) 4. maddesinde , TMK’nun 997.
maddesine paralel bir sekilde tanimlanmistir. 4. maddeye gore; tapu sicili, tasinmaz
mal ile iizerindeki haklarin durumlarimi gostermek {izere devletin sorumlulugu
altinda tescil ve agiklik ilkelerine gore tutulan sicildir®”. Tapu sicili, ayni haklarda
aleniyet prensibine hayat vermek, hukuki islem giivenligini saglamak amaciyla
kurulmus ve yiiriitilmesi devletin tekelinde olan sicil olarak ta nitelendirilebilir®®.
Tapu sicili, tasinmaz iizerindeki ayni haklari, bu haklarin kapsamlarini ve sahiplerini
aleni hale getirmek icin diizenlenmis bir sistemdir de denilebilir®. Tapu sicilinin
acik olmasmin sonucu olarak, kimse tapu sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri

stiremez®®

2.2. UNSURLARI

Tapu sicili, Tapu Sicil Tizigintin 6. maddesinde belirtildigi lizere, ana ve
yardimct sicillerden olusur. Ana sicillerin hangi unsurlardan olustugu hem Tapu Sicil
Tliziglinin 6. maddesi hiikkmiinde hem de TMK’nun 1000. — 1003. maddeleri
hiikiimlerinde sayilmistir. Buna gore ana siciller; tapu kiitiigii, kat miilkiyeti kiitiig,
yevmiye defteri, resmi belgeler (resmi senet, mahkeme kararlari ve digerleri) ve
plandan olusur. Ornegin, TMK’nun 1001. maddesinde kat miilkiyeti kiitiigii, tapu
sicilinin bir unsuru olarak sayildigindan kat miilkiyeti kiitiigline iliskin kayitlar ve

kayit dis1 eylemler, tapu sicilinin tutulmasi kapsaminda degerlendirilir.

8  UNAL, Mehmet / BASPINAR, Veysel, Sekli Esya Hukuku, s. 279.

8  (OQGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, Filiz Kitapevi, 17. Bask,
Istanbul 2014, s. 139 ; UNAL, Mehmet / BASPINAR, Veysel, Sekli Esya Hukuku, s. 279.

8 IMAMOGLU, M. Altug, Tapu Sicili ve Tapu Sicilinin Tutulmasinda Devletin Sorumlulugu,
Ankara, 2010, s. 2.

8  SARIASLAN, s. 394,

8  SAYMEN, Ferit H. / ELBIR, Halid K., Tiirk Esya Hukuku Dersleri, istanbul, 1963, s. 128;
AYAN, s. 147.

%  SENGUL,s. 12-14; UNAL / BASPINAR, s. 285-287.
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Ayrica, Tapu Sicil Tiiziiglinlin 7/3. maddesinde ise, yardimci sicillerin hangi
unsurlardan olustugu belirtilmistir. Buna gore; yardimci siciller; mal sahipleri sicili,

aziller sicili, diizeltmeler sicili ve kamu orta mallari sicilidir®®.

Ana siciller, tasinmaz {izerindeki ayni haklarin ve bu haklarin kazanim
sekillerinin yazildig1 defterlerdir, hakka karine olustururlar. Yardimci siciller; mal
sahipleri sicili, aziller sicili, diizeltmeler sicili, kamu orta mallar1 sicili, yazigma
defteri, tablo — mahzen defteri ve idari sinirlar kayit defterinden olusur. Tapu kiitiigii
genellikle kadastro faaliyeti sonunda olusur. TMK’nun 1003. maddesine gore, “bir
tasinmazin kiitiige kaydr ve belirlenmesinde resmi bir él¢iime dayanan plan esas
alimir”. lIstisnai olarak mahkeme karar1 ile de tapu kaydi olusturulabilir. Heniiz
kadastrosu yapilmamis yerlerde, tapuda kayitli olmayan fakat kisilerin tasarrufu
altinda bulunan tasinmazlar hakim karar1 ile tapuya gecirilecektir (3402 sayili
Kadastro Kanunu m. 30/II). Bu hiikme gore, malik tespiti yapilmadig1 veya dava
acan miras¢inin disinda bagka mirasgilarin da bulundugu anlasildig takdirde, hakim
re’sen llizum gordigi diger delilleri toplayarak tasinmaz malin kimin adina tescil
edilecegine karar verir; eger tasinmaz malin 6lii bir sahsa ait oldugu anlasilir ve
mirascilar1 da tespit edilmezse, 6lii oldugu yazilarak o sahsin admna tescil karari

verilir®?,

2.3. TAPU SIiCiLINE HAKiM OLAN iLKELER

2.3.1. Tescil ilkesi

Bundan maksat, gayrimenkuller lizerindeki her tiirlii ayni hak degisikliklerinin,
tapuda yapilacak olan tescil islemine bagli olmasidir. Buradaki tescil sozciigii, yalniz
dar anlamda tescili degil, ayn1 zamanda yapildig1 zaman ayni sonuglar doguran tadil
ve terkin kayitlarin1 da ifade eder. Onun i¢in gayrimenkul {izerinde bir ayni hakkin
dogumu, degisiklige ugramasi ve sona ermesi i¢in bu anlamda bir tescil islemi

sarttir®®,

% PEKMEZ, Ciineyt, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Devletin Sorumlulugu, Istanbul, 2013, s. 34.

%2 ERGUL,s. 12-13.

% UNAL, Mehmet / BASPINAR, Veysel, Sekli Esya Hukuku, Yetkin, Ankara, 2010, s. 288;
ERMAN, Hasan, Esya Hukuku Dersleri, DR Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 35; AKIPEK /
AKINTURK, s. 285-286; ESENER / GUVEN, s. 130; OGUZMAN / SELIiCi / OKTAY-

24



Tapu Sicil Tiziigiiniin 4. madde hiikmiinden de anlasilacagi gibi, tescil ilkesi,
tapuya kayith bir taginmaz {izerinde ayni hak kurulmasinin, ayni hakkin kapsaminin
degistirilmesinin, devrinin ve sonra erdirilmesinin, kural olarak, tapu siciline
yapilacak gecerli bir tescil (veya terkin) islemi ile gerceklestirilmesini ifade
etmektedir®. Tapu sicili sisteminde, tescil islemi yapilmaksizin bir ayni hakkin

kurulmasi, devri ve sona erdirilmesi miimkiin degildir.

Tescil ilkesi hukukumuzda mutlak nitelik tasiyan bir ilke olmadigi igin;
ogretide nisbi tescil ilkesi olarak da ifade edilmektedir®. Zira Medeni Kanun ve
diger kanun hiikiimlerince getirilmis istisnalar vardir; miras, cebri icra, isgal,
kamulagtirma vb. Bu gibi tescil dis1 kazanma hallerinde yapilan tescil agiklayici
niteliktedir. Ancak, miilkiyetin tescilden Once kazanildigi bu hallerde tasarruf
islemlerinin yapilabilmesi i¢in bunlarin tapu siciline tescil edilmesi gerekir. Kanunen
acikca Dbelirlenmis istisnalar disinda, tescil disinda ayni hak kazanilamaz,
devredilemez ve sona erdirilemez. Belirtilen istisnai hallerde tescil, sadece dogmus

hakki, kamuya agik hale getirir®.

2.3.2.Tapu Siciline Giiven Ilkesi

Tapu siciline giiven ilkesi, “iyiniyetli liglincli sahisla lehine tapu siciline
kanunen taninan faraziyeye gore gayrimenkuller iizerinde tesis olunmak istenen ayni
haklarin siralari, tarihleri ve muhtevalar1 tescilden itibaren dogru ve mevcut...”
olarak kabul edilmesidir®’. Tlgisini inanir kilan herkese agik olan tapu sicili TMK nun
7. maddesi anlaminda resmi sicillerdendir. Bundan dolay1, diger siciller gibi tapu
sicili kayitlar1 da “belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olusturur”. Bundan
dolayr, TMK’nun 1023. maddesine gore, “tapu kiitiiglindeki tescile iyiniyetle
dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan {iglincii kisinin bu kazanimi

korunur”.

OZDEMIR, s. 153; SAYMEN / ELBIR, s. 129;: UNAL / BASPINAR, s. 287-288; GURSOY /
EREN / CANSEL, s. 237-238.

%  OGUZMAN / SELIiCi / OKTAY-OZDEMIR, Esya, s.136; ERGUL, s. 31.

%  ERGUL,s. 32.

%  OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku , Filiz Kitapevi , 17. Baski,
Istanbul, 2014, s. 151.

%  CANSEL, Erol, Tiirk Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara, 1984, s. 8.
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TMK’nun 999. maddesinde belirtilen, 6zel miilkiyete konu olamayacak
taginmazlarin tapu siciline yolsuz olarak tescil edilmeleri durumunda, ti¢lincii kisiler
bu yolsuz kayitlara dayanarak iyiniyetle de olsa ayni hak kazanamazlar. Ornegin,
ormanlar, meralar, kiy1 seridi gibi 6zel miilkiyete konu olamayacak tasinmazlar tapu
siciline tescil edilmis olsalar dahi TMK’nun 1023. maddesi ile kazanilmasi miimkiin
degildir®®. Bu tespit son derece dogrudur. Ciinkii, kamu yararina 6zgiilenmis mallar
0zel hukukta taginmaz miilkiyetinin kamu hukukundan dogan kisitlamalari
kapsaminda 6zel miilkiyete konu edilemeyeceginden tapu siciline giiven ilkesi ancak
tapu siciline kaydedilebilecek tasinmazlara dayali olarak gerceklesecek yolsuz

tescillerde uygulama olanagi bulacaktir.

2.3.2.1. Tapu Siciline Giiven Ilkesinin Etkileri

Tapu sicili, devlet eliyle tutulan resmi bir sicildir. TMK’nun 1020. maddesinde
ifadesini buldugu sekliyle “tapu sicili alenidir”. Menfaati olan herkes, tapu
memurunu, menfaatinin varligina inandirmak sartiyla inceleyebilir, onayli suret ya
da bir kaydin olmadigina dair yazili bilgi verilmesini isteyebilir. Boylece tapu
sicilinin herkes tarafindan bilindigi kabul edilir. Bu bir faraziyedir®. Tapu sicili
taginmazlar lizerindeki ayni haklarin hallerini, bunlarin sira ve tarihlerini gostermesi
sebebiyle hak karinesi olusturur. Tapu siciline giiven ilkesi iyiniyetle, kayitlara
dayanarak ayni bir hak kazanani korunur. Giiven ilkesiyle iyiniyetli miiktesibin
korunmas1 iki bakimdan etki gdsterir. Bunlar olumlu ve olumsuz etkidir!®. Tapu

siciline giiven ilkesi, tescilin sebebe bagli olusunun bir istisnasidir!®?,

2.3.2.1.1. Giiven ilkesinin Olumlu EtKisi

Tapu sicilindeki kaydin herkes tarafindan bilindigi ve bu sebeple aksinin ispat

edilemedigi kabul edilmektedir. Bu olgu, tapu sicilinin (tescilin) olumlu etkisi, yani

%  SAPANOGLU, Siileyman, Miilkiyetin Kazanilmasi, s. 644-652; Bu konuda bkz. SIRMEN, s.
13.

% ERISGIN, Nuri, Tapu Sicilinin Aleniyeti,Ankara, 1989, s. 149.

10 KILIC, Tiilin, Tapu Sicilinin  Aleniyeti, Tapu ve Kadastro Verilerinin Paylagilmas,
Uygulamadaki Sorunlar ve Codziim Onerileri, T.C. Baymndirlik ve Iskan Bakanhigi Tapu ve
Kadastro Genel Midiirliigti Teftis Kurulu Bagkanligi, Ankara, 2011 , s. 61-62.

101 REISOGLU, s.194; AYAN, s. 175;: SAYMEN / ELBIR, s. 183.
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tapuya giiven ilkesi ile yakindan ilgilidirl%. Giiven ilkesinin olumlu etkisine goére

iyiniyetli kimseler tapu sicilini dogru olarak kabulde haklidirlar'®. lyiniyetli iigiincii

kisiler sicile tescil edilmekle alenilik kazanan ayni hakki, kayitta goriinen hak

sahibinden ve yine kayittan anlasilabilen icerik ve sirada kazanir'®. Tescilin

tyiniyetli {igiincii kisilere karsi sonucu baglikli TMK’nun 1023. maddesinde, “Tapu

kiitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan

tigtincti kiginin bu kazanimi korunur” denilmektedir. Bu hilkmiin uygulanabilmesi

icin bazi sartlarin varlig1 gereklidir. Bunlar :

1- Kazananm f{igiincli  bir kisi olmasi gerekir. Sicildeki tescile giivenerek
lyiniyetle ayni hakki kazanan kimse, liglincii bir kisi olmalidir. S6z
konusu kisiler tiglincii kisi sayilmayinca, ayni hakki kazanmak isterken tapu
sicilindeki yolsuz bir kayda giivenmis olmazlar!®. Diger yandan, tapu
sicilindeki kayda iyiniyetle giivenin korunmasi ancak {iglincii sahislar igin
miimkiindiir. Baska bir ifade ile, yolsuz tescile taraf olanlar ve/veya onlarin
mirasgilari, {i¢iincii sahis say1lmaz!®,

2- Ugiincii kiginin sicildeki yolsuz tescile dayanmis olmasi gerekir. Tescilin
yolsuz olmasindan kasit, s6z konusu tescilin baglayici olmayan bir hukuki
isleme dayanmasi ve hukuki sebepten yoksun bulunmasidir. Bu yolsuzluk,

tescilin kurucu unsurlarindaki sakatlik sebebiyle, tescilin yapildigi andan

itibaren mevuct olabilecegi gibi, sakat bir terkin veya tadil yliziinden de

olabilirl®’,

102

104

105
106

107

ANTALYA, O. Gokhan, Esya Hukukuna Hakim Ilkelerden Aleniyet Ilkesi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt 23, Say1 3, Istanbul, 2017, s.
430.

YHGK., T. 19.04.2006, E. 2006/4-113, K. 2006/205 sayili karar kapsaminda, “Tapu sicilinin
aleniyeti ve giiven ilkesini diizenleyen TMK'nun 1023. maddesine iliskin yerlesik bilimsel ve
yvargisal gériisler dogrultusunda, kayden iktisap edenin tapu sicilinin dayanagini olusturan
miisbit evraki inceleme yiikiimliiliigiiniin bulunmadigi tartismasizdir. Bu baglamda,davacinin
genel kadastro ile baslayip,tedaviil kayitlar: ve dayanaklar ile nihai kaydi olusturan tapu sicil
islem asamalarmi  olusturan evraki tetkik etme zorunlulugu yoktur”  denilmistir,
www.yargitay.gov.tr (18.03.2019).

UNAL / BASPINAR, s.306; REiSOGLU, Safa, Esya Hukuku, Tirk Esya Hukuku, C. I,
Gozden Gegirilmis 7. Basi, Seving Matbaasi, Ankara,1984, s. 197; ESENER, Turhan /
GUVEN, Kudret, Esya Hukuku, Yetkin Yaynlar;, Ankara, 2012, s. 147, GURSOY, Kemal
Tahir, Tiirk Esya Hukukunda Zilyedlik Ve Tapu Sicili, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Ankara, 1970, s. 310-311.

SIRMEN, s. 110.

OGUZMAN / SELIiCi / OKTAY-OZDEMIR, s. 201; REiSOGLU, s. 194; EREN /
BASPINAR, s. 249; UNAL / BASPINAR, s. 320.

OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s. 223.
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3-

Ucgiincii kisinin bir ayni hak kazanmis olmas1 gerekir. Iyiniyetli iigiincii
kisinin yolsuz kayda dayanarak miilkiyeti veya bir hakki kazanabilmeleri
icin, s6z konusu hakkin bir ayni hak olmasi gerekmektedir. Buradan da
anlasilacag iizere, bu haklar miilkiyet hakki veya sinirli ayni haklardir,
Uciincii  kisinin kazaniminda tasarruf yetkisi disinda diger gecerlilik
unsurlarini mevcut olmasi gerekir. Ornegin, iigiincii bir kisinin adina yapilan
tescilin hukuki sebebi gecgerli degilse veya tescil isteminde bulunan kisi ayirt
etme giiciinden yoksunsa ya da 6zel miilkiyete elverisli olmayan'®® bir
taginmazin bir sekilde tapu siciline kaydedilmis ve miilkiyeti de 6zel bir kisi
adma tescil edilmisse, bu durumda iiciincii kisinin kazaniminda iyiniyetin
korunmas gibi bir durum s6z konusu olamayacaktir'1°,

Ucgiincii kisinin kazaniminimn iyiniyetli olmasi gerekir. Baska bir deyisle,
ticiincii kisinin, TMK’nun 3. maddesinde belirtilen iyiniyet cercevesinde
iyiniyetli olmas:1 esastir. Ugiincii kisinin yolsuz kayda dayanarak ayni hak
kazaniminin korunabilmesi i¢in bu kisinin tescilin yolsuzlugunu bilmemesi

veya bilebilecek durumda olmamasi gereklidir.

Ancak, TMK’nun 1023. maddesinin uygulama alani bulmadigr hususlar da

mevcuttur. Cifte (miikerrer) tapu, esyaya baglh irtifaklar ve son olarak bagimsiz ve

stirekli haklar, bu kapsamda kabul edilmektedir.

Tapu siciline giiven ilkesinin olumlu etkisi, 1yi niyetli taraf yoniinden bir hak

kazandirirken ayni hakkin gercek sahibi yoniinden ise sakinca teskil etmektedir.

Ciinkii bu durumda, gercek hak sahibi, arzusu olmaksizin tasinmaz tiizerindeki

hakkini kaybetmis olur. Bu kaybin mutlak bir kayip olmasi da sart degildir. Ayni hak

sahibinin hakkini kismen kaybetmesi, diger bir ifadeyle ayni hakkinin sinirlanmasi

108
109

110

SIRMEN, s. 111.

Devlet ormanlariin 6zel miilkiyete elverisli olmamas1 nedeniyle, iyiniyet iddiasinin dinlenilmesi
miimkiin olmamakla beraber, olusan zarar nedeniyle TMK’nun 1007. maddesi kapsaminda
devletin tazmin sorumlulugu bulunmaktadir; Y. 20. HD., T. 28.02.2019, E. 2018/5088, K.
2019/1316 sayili karar kapsaminda, “Davacinin tapu kaydinin ... tahdidi icinde kaldigi
gerekgesiyle iptal edildigi, her ne kadar ormanlarin ozel miilkiyete konu olmast miimkiin degil
ise de tapu kiitiigiintin kisiler adina olusturuldugu, satis yoluyla davacumin malik oldugu, bu
sekilde tapu sicilinin hatali olarak tutuldugundan, TMK'min 1007. maddesi kapsaminda Devletin
kusursuz sorumlulugunun bulundugu ve davacinin zararimin tazmininin gerektigi kuskusuzdur”
denilmistir, www.yargitay.gov.tr (17.04.2019).

SIRMEN, s. 111.
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da s6z konusu olabilir. Pek tabi hakkini kaybeden bu sahsin, kayba sebep olan, adina
yolsuz tescil yapilmis ve buna dayanarak hakk: devretmis kisiye veya Devlete karsi
yasal yollara miiracaat edebilir. Nitekim, tiizerinde higbir orman kisitlamasi
bulunmadan tapuda taginmaz devir alan kisiler de, tapu siciline giiven ilkesinin
olumlu etkisi kapsaminda, tapunun 6nceki malikine kars1 dava agabilecegi gibi,

Devlete kars1 da dava agabilecektir.

2.3.2.1.2. Giiven ilkesinin Olumsuz EtKisi

Tapu siciline giliven ilkesi, tapudaki kayitlarin dogrulugu yaninda bu
kayitlarin tam ve eksiksiz oldugu noktasinda da giivence vermektedir. Bu nedenle,
tapuda kayith olmayan ayni hakkin iyiniyetli {i¢iincii kisilerce mevcut olmadiginin

kabul edilmesi, tapu siciline giiven ilkesinin olumsuz etkisi olarak kabul edilir'!,

Omegin, bir tasinmaz iizerinde intifa hakki bulunan kisinin bu hakki yolsuz
olarak terkin edilmisse, terkinin yolsuz oldugunu bilmeyen ve bilmesi de
gerekmeyen iyi niyetli tgiincti bir kisi, tasinmazin miilkiyetini intifa hakkindan
arinmis bir sekilde kazanir. Baska bir deyisle, tapu kiitiiglindeki kayitlara glivenen iyi
niyetli tigtincii kisilerin bu kazanimlar1 korunur. Giiven ilkesinin olumsuz etkisi, tapu

siciline serh edilen haklar yaninda, beyanlar yéniinden de gegerlidir'*2,

2.3.3. Sebebe Baghhk (illiyet) ilkesi

Tapu kiitiigiine yapilan tescilin gecerliligi, kendisine esas teskil eden hukuki
sebebe baglhdir. Bu nedenledir ki, dayandigr hukuki sebep gecersiz ise tescil de
gecersiz olacaktir. Tescile esas olusturacak bir hukuki sebebin bulunmamasi da
yetkili memurun usuliine uygun olarak yaptigi tescilin gecersiz olmasi sonucunu
doguracaktir. Tescilin gegerliliginin, tescile esas olusturan hukuki sebebin varligina
ve gecerliligine bagli olmasma sebebe baghlik (illilik, 1illiyet) ilkesi adi

verilmektedir''®. Bu ilkenin sonucu olarak, yetkili memur tarafindan usuliine uygun

1l REISOGLU, s. 198; ESENER / GUVEN, s. 147; AKiPEK / AKINTURK, s. 371; EREN /
BASPINAR, s. 253.

112 EREN / BASPINAR, s. 246; AKIPEK / AKINTURK, s. 355: “Tescil ilkesinin olumsuz
hiikmii, tescil yapilmaksizin hi¢bir ayni hakkin veya kuvvetlendirilmis sahsi hakkin mevcut
olmamasi demektir”.

113 OGUZMAN / SELIiCi / OKTAY - OZDEMIR, Esya, s. 136; AYBAY / HATEMI, Esya
Hukuku Dersleri, s. 125; KARAHASAN, s. 626; ERGUL, s. 37.
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olarak yapilmis ancak gegerli bir sebebe dayanmayan tescil tasinmaz {izerindeki ayni
hakkin durumunu etkilemeyecektir. Bu durumda ayni hak sahipligi degismemistir ve
yolsuz tescil s6z konusudur. Yolsuz tescilden 6nceki ayni hak durumu varligini
stirdiiriir. Yolsuz tescilin oldugu bu durumda yolsuz tescilin diizeltilmesi davasi her

zaman agilabilecektir.

2.3.4. Devletin Sorumlulugu ilkesi

Tapu sicili, devlet memurlar1 tarafindan, devletin sorumlulugu altinda tutulan
ve tasinmazlarin ayni haklar bakimmdan hukuki durumunu yansitan''* resmi bir
sicildir. Bu nedenle TMK’nun 1007. maddesi hikmi geregi, tapu sicilinin
tutulmasindan devlet sorumludur. Devletin sorumlulugu birinci derecede!®® asli
sorumluluktur. Bu sorumluluk hukuki niteligi itibariyle, agirlastirilmis sebep
sorumlulugu'!® ve kusursuz sorumluluktur. Kusursuz sorumluluk tapu siciline bagh
¢ikarlarin ve ayni haklarin yanlis tescili sonucu degismesi ya da yitirilmesi ile bu
haklardan yoksun kalinmasi temeline dayanir. Ciinkii sicillerin dogru tutulmasinm
iistlenen ve taahhiit eden devlet, ger¢ege aykir1 ve dayanaksiz kayitlardan dogan
zararlart da Odemekle ylkiimlidir. Sicil tutma isleminden kaynaklanan
uyusmazliklarda Bor¢lar Kanununun haksiz fiile iliskin kurallarinin da uygulanacagi
kuskusuzdur'’. Tapuda yapilan yanhs islem ve kayitta tapu memurunun kusursuz
olmasi devletin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Devletin sorumlu olmasi igin
tapuda yanlis yapilan bir islem ve bu islem ile zarar arasinda bir nedensellik baginin

bulunmas: yeterlidir'8,

114 AKINTURK, Turgut, Esya Hukuku , Beta, 2009, Istanbul, s. 276.

115 Y. 20. HD., T. 11.12.2018, E. 2017/8645, K. 2018/8135 sayili karar kapsaminda, “Devletin
tapu sicilini diizgiin tutmast ve tasimmazlarmm durumunu tespit ve tescil bakimindan gerekli
diizenlemelerin yapilarak a¢ik hale getirilmesi konusuna biiyiik 6nem verilmis, bu sicillerin
Devlet memurlarinca tutulmasindan kaynaklanan biitiin zararlardan dolay: vatandaslara karst
Devlet’ ikinci derecede degil, Isvigre'de oldugu gibi birinci derecede sorumluluk yiiklendigi”
ifade edilmistir, www.yargitay.gov.tr (02.05.2019).

116 SIRMEN, s. 33.

17 Y.5,HD., T. 08.06.2016, E.2015/17606, K. 2016/11461, www.yargitay.gov.tr (21.04.2019).

18y, 20. HD., T. 10.05.2018, E. 2016/6947, K. 2018/3638 sayil1 karar kapsaminda, ‘“Medeni
Kanununun 1007. maddesi bu baglamda yorumlandiginda, tapu sicillerinin tutulmasindan ve
bundan dogan zararlardan devletin sorumlu olacag ilkesinin benimsendigi anlasilmaktadir.
Kanunun bu ac¢ik hiikmiiniin kaynak oldugu devletin sorumlulugu tapu sicilinin tutulmasi
swrasinda, sicil memurunun hukuka aykirt islemi ile sonu¢ arasinda nedensellik baginin varligi

gerekli ise de eylem ya da islemin kusura dayanmasimin gerekmedigi” ifade edilmistir,

www.yargitay.gov.tr ( 23.04.2019).
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2.3.5. Aleniyet Tlkesi

Aleniyet ilkesi, esya lizerinde var olan ayni hakkin herkes tarafindan varligini
ve bu hakkin siijesinin kim oldugunun taninabilir ve bununla birlikte belirlenebilir
olmasini ifade eden ilkedir''®. Aleniyet ilkesi, esyadaki hakkin hukuki durumunu

kamuya bildirdigi i¢in kamuya agiklik ilkesi olarak ta adlandirilmaktadir.

TMK’nun 1020. hiikkmii geregince, “ilgisini inanilir kilan herkes tapu
kiitiigiindeki  ilgili sayfamin ve belgelerin tapu memuru Ooniinde kendisine
gosterilmesini veya bunlarin orneklerinin verilmesini isteyebilir; kimse tapu
sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri siiremez.” Ayni hikim, aleniyet ilkesinin
sonucunu da diizenlemistir. Buna gore kimse tapu sicilindeki bir kaydi bilmedigini
ileri siiremez'?°. Sadece kamuya agiklik ilkesinden yararlanan siciller agisindan bu
karine gecerlidir. Bu faraziyeden sadece etkilerini bu sicillerdeki ayni haklar
lizerinde gosterecek olan islemler yararlamr?!. Herkes tapu sicilinde var olan bir
kaydi biliyor kabul edilir.

Belirtmemiz gerekir ki, aleniyet ilkesi, sadece ana siciller hakkinda soz
konusudur. Zira gayrimenkullerin hukuki durumlariyla ilgili bilgiler asli sicillerde

yer alir'??,

Bu kapsamda, aleniyet ilkesinin amaci, taginmazlarin hukuki durumu,
yani ayni haklarin dogumunu, kapsamini, igerigini ve ortadan kalkmasini
etkileyebilecek nitelikteki tapu sicili iglemleri hakkinda ilgililerin gerekli bilgileri
edinmesini saglamaktir'?3, Tapu sicilinin aleniyeti ilkesinin kabul edilmesinin sebebi,
ayni haklarin herkese karsi ileri siiriilebilir olmasindan kaynaklanmaktadir. Baska bir
ifadeyle, tapu sicilinin aleniyeti ilkesi, ayni haklarin herkese kars1 ileri

siiriilebilmesini desteklemek icin kabul edilmistir'?*.

119 ANTALYA, O.Gokhan, Esya Hukuku Giris-Temel Kavramlar-Genel Ilkeler Cilt I, Istanbul,
2017, s. 450.

120 SENGUL, s. 12-14; REiSOGLU, Esya, s. 138-140; AKIPEK / AKINTURK, s. 276;
CANSEL, s. 3-4; AYAN, s. 222-225: ESENER / GUVEN, s. 118-119; UNAL / BASPINAR,
s. 285-287; EREN / BASPINAR, s. 240.

21 ERGUL, s. 35.

122 UNAL, Mehmet / BASPINAR, Veysel, Sekli Esya Hukuku , Savas, Ankara, 2016, s. 286.

123 AKINTURK, s. 273.

124 GURSOY / EREN / CANSEL, s. 7.
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Aleniyet ilkesinin en Onemli sonuglarindan biri, herkesin tapu sicilindeki
kayitlar1 bildigi karinesinin “faraziye” olarak kabul edilmesidir. Bu sebeple, bu

durumun aksini ¢iiriitmek miimkiin degildir'%.

Aleniyet ilkesi, rastgele her sahsin degil, ancak ilgisini inanir kilan her sahsin
tapu sicilini inceleyerek ondan bilgi edinmesini ve yararlanmasi anlamina
gelmektedir. Kanun koyucu evvelce mevcut olan “alakasini ispat eden” ifadesi
yerine bu defa “ilgisini inanilir kilan” ifadesini kullanmis; bu suretle ilginin ispatini
degil, inanir kilmay1 yeterli bulmustur. Boylece kat1 buldugu evvelki kanun hiikmiinti

yumusatmls‘ur126

. Malikin veya taginmaz iizerinde ayni hak kazanmak isteyen kiginin
vekili, sakli payli miras¢i, tasinmaz satis vaadi sozlesmesinde diger taraf, ipotek
alacaklisi, irtifak hakki sahibi, tasinmaz miikellefiyeti sahibi, irtifak hakki sahibi

hukuki agidan ilgili kisi olarak kabul edilmektedir'?’.

Alenilik prensibi, devletin resmi sicillerine kars1 olan genel gliven prensibinin
bir dayanagidir. Ciinkii bu giiven ancak alenilikle uygulama alanina girebilir. Tapu
sicilindeki kayda iyiniyetle dayanarak bir ayni hak edinen kisinin bu kazanimi

korunmustur'?8,

2.3.6. Aynilik Tlkesi

Aynilik ilkesi, tapuya kayit islemi yapilirken her taginmaza bagimsiz bir tapu

kiitiigii sayfasmnin tahsis edilmesidir'?°

. Kayit islemleri, her tasinmaza digerlerinden
bagimsiz bir sayfa tahsis edilerek gerceklestirilmekte ve boylece tasinmazin hukuki
durumunun kolaylikla belirlenmesine imkan yaratilmaktadir. Zira ayni yOntem
sayesinde tasinmaza iligkin biitlin islemler bu tapu kiitiigli sayfas1 iizerinde
gerceklestirilmekte, tasinmaz tiizerindeki ayni haklarin ve serh edilmis alacak

130

haklarinin agik¢a goriilmesi saglanmaktadir". Bu suretle tasinmazlarin hukuki

125 AKINTURK, s. 276.

126 {UNAL / BASPINAR, s. 288; ERTAS, Seref, Yeni Tirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore
Esya Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 98.

127 ESENER / GUVEN, s. 57; AKIPEK / AKINTURK, s. 274;: SAYMEN / ELBIR, s. 131.

128 ERMAN, s.38.

129 AYBAY / HATEMI, s. 124; UNAL, s. 162-163; OGUZMAN / SELIiCi / OZDEMIR, s. 120-
133.

130 AYAN, Mehmet, Esya Hukuku, Seckin Yaymlari, 2016, s. 215; OGUZMAN / SELICi /
OZDEMIR, s. 122.
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durumlar1 tam olarak gosterilerek ayni haklara gerekli aleniyet kazandirilmis olunur.
Isvigre Medeni Kanununun tasinmazlarin ayni esasa gére tutulacagina iliskin 945.
maddesinin birinci fikra hiikmii, evvelki Tiirk Medeni Kanununa her nedense

alnmamus idi. Bu defa s6z konusu eksiklik giderilmistir'®.

2.3.7. Talep Ilkesi

Bu ilke geregince, tapulu bir tasinmaz tizerindeki ayni hakki etkileyebilecek
herhangi bir tapu sicili isleminin yapilabilmesi i¢in, TMK. m. 1013/1 ve TST m. 16/1
uyarinca, hak sahibinin veya yetkili temsilcisinin yazili talepte bulunmasi
zorunludur. Sinirh sayidaki istisnalar'®? haric, tapu memurunun kendiliginden bir
tapu sicili islemini yapmasi miimkiin degildir. Aksi takdirde, yani yetkili kisinin
talebine dayanmayan bu islem gegersiz olur ve kendisinden beklenen sonuglar

yaratamaz'®,

Tescil talebinin hukuki niteligi doktrinde tartisilmustir. Bir goriis3* tescil
talebinin ayni akit niteliginde oldugunu kabul etmektedir. Baska bir ifade ile, tescil
talebi her ne kadar ayni hak sahibinin tek tarafli irade beyani ile yapilsa da, bunun
icinde ayni hakki kazanacak kisinin kabul beyaninin da oldugu kabul edilmelidir.
Doktrinde hakim olan gériise™®® gore ise tescil talebi, talepte bulunanin tek tarafli
iradesine dayanan bir tasarruf iglemidir. Kanun koyucu burada kars1 taraftaki kiginin

bu isleme katilmasini aramamustir.

Tescil talebinin geri alinip alinamayacagi da doktrinde tartisilmigtir. Bir
goriis'®, tescil talebi yapildiktan sonra artik geri alimamayacagmi savunurken, bir
diger goriis®®’ ise, tapu memuru tarafindan tescil islemi yapilincaya kadar

gerialinabilecegini savunmaktadir.

131 {UNAL / BASPINAR, s. 284.

182 fstisnai haller i¢in bkz. ESENER, Turhan/ GUVEN, Kudret, Esya Hukuku, Genisletilmis 5.
Baski, Ankara, 2012, s. 127-128.

133 AYAN, s. 221,

134 AYBAY / HATEMI, s. 81-82; REiSOGLU, s. 150.

185 TEKINAY / AKMAN, BURCUOGLU / ALTOP, s. 328; ERTAS, s. 156; AKIiPEK /
AKINTURK, s. 291; POSTACIOGLU, ilhan E., Gayrimenkullerin Feragma Miiteallik
Akitlerde Sekle Riayet Mecburiyeti, Istanbul, 1945, s. 197; ACEMOGLU, Kevork, Esya
Hukuku Meseleleri, Istanbul, 1970, s. 98.

138 ERTAS, s. 157; OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s. 203-204.

137 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 341; GURSOY / EREN / CANSEL, s.
248: REISOGLLU, s. 149-150.
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2.4 Kadastro Cahismalarinin Tapu Sicili Kapsaminda Degerlendirilip

Degerlendirilmeyecegi

Kadastro faaliyetinin hangi asamasindan itibaren devletin sorumluluguna
gidilebilecegi konusunda ise farkli goriisler mevcuttur. Kadastro islemleri 6zetle i
asamadan olusmaktadir. Ilk asama, tasmmazin geometrik durumu ile hukuki
durumunun tespit edilmesi asamasidir. Ikinci asamada tespit edilen geometrik ve
hukuki durum tutanaga ge¢irilmektedir. Son asamada ise Kadastro Kanununun ilgili
12. maddesi uyarinca kesinlesen kadastro tutanaginin kesinlesme tarihi tescil tarihi
olarak gosterilmek iizere en ge¢ 3 ay igerisinde tapuya tescil edilmesidir. Devletin
sorumlugunun bu agamalardan hangisinden itibaren dogacagi ve hangi andan itibaren
kadastro faaliyetinin tapu sicilinin tutulmasi kavrami igerisine sokulabilecegi

doktrinde tartigilmigtir'®.

Bir goriise gore, tasinmaz iizerinde hak sahibi olan kisilerin kadastro
sonucunda hakkinin hukuka aykir1 olarak tespiti ve bu tespitten sonra tapu kaydina
giivenerek tasinmaz tizerinde hak kazanan kisilerin korunmasi dolayistyla ugranilan
zararin tazmin edilmesi gerekmektedir. Bu zararlar, kadastro tespitinin hatali
yapilmis olmasindan dogabilir. Ayrica, tapuya kaydedilmeleri miimkiin olmayan
arazilerin kadastro yoluyla 6zel miilkiyete elverisli bir tasinmaz olarak tapu siciline
kaydedilmesinden sonra, tapu siciline giivenerek islem yapan iyiniyetli tg¢iinci
kisilerin korunmamasi durumunda, ugranilan zararin tazmin edilmesi gerekmektedir.
Bu zararlarin tazmini ise, tapu sicilinin tutulmasindan devletin sorumlulugu ile

saglanir™®®.

Bir goriise gore!’, kadastro asamasinda yapilan islemlerden dolay: ortaya

cikan hatalar, tapu sicilinin hatali tutulmasi kapsaminda degerlendirilmemelidir.

1% SARIASLAN, Damla, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devletin Sorumlulugu,
TBB Dergisi 2017 (133) , s. 398, 2017; PEKMEZ, s. 40.

139 ERTAS, s. 139; FEYZIOGLU, Feyzi Necmettin, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 2.
Baski, Istanbul, 1976, s. 682.

140 AYAN, s. 189; UNAL, Mehmet / BASPINAR, Veysel, Sekli Esya Hukuku, Ankara, Yetkin,
2010, s. 363; SIRMEN, s. 56-57; SAPANOGLU, Siileyman, Tapu Sicilinin Tutulmasindan
Dogan Zararlardan Devletin Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 115.
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Bundan dolayi, kadastro dlgiilerinin veya haritalarinin yanlis yapilmasindan dogan

zarardan devletin sorumlulugu séz konusu olmaz**!,

Aslinda 2009 yilina kadar, kadastrodaki teknik hatalarin diizeltilmesiyle ilgili
hazine aleyhine herhangi bir sorun bulunmamaktaydi. Zira YHGK’nin T.
26.11.1980 ve 4624/2478 sayili kararinda, kadastro faaliyetlerinin “sicil tutma”
kavrami i¢inde diisliniilemeyecegi belirtilerek hazine kadastro islemlerinden sorumlu
tutulmamistir. Ancak YHGK, T. 18.11.2009, E. 2009/4-383, K. 2009/517 sayili
karariyla goriis degistirerek, kadastro islemleriyle tapu islemleri bir biitiin
olusturdugundan kadastro igslemlerindeki hatalardan dolay1 devletin sorumlu oldugu
yoniinde karar vermistir. YHGK nin goriis degistirmesinin arkasinda ise Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kkararlar1 bulunmaktadir. (Ornegin; AIHM’in
08.07.2008 ve 02.06.2009 tarih 343/04 basvuru no’lu karari)'#2,

2.4.1. Tasinmazin Yiizolciimii yonii ile Hatah Tespit

24.1.1. Plan Zemin Uyumunu Bozan (Kadastro Haritasinda Yanhshk

Meydana Getiren) Olcii, Tersimat ve Simirlandirma Hatalar

Tapu sicilinde tasinmaz satislar1 veya devirleri miktar tizerinden degil, plandaki
sinirlar iizerinden yapilir. Nitekim “Tasinmaz Miilkiyetinin igerigi” basligi altinda
diizenlenen 4721 sayii TMK’nun 719. maddesi de “Tasinmazin smuirlari, tapu
planlar1 ve arz tizerindeki sinir isaretleriyle belirlenir. Tapu planlari ile arz {izerindeki
isaretler birbirini tutmazsa, asil olan plandaki sinirdir” seklinde hiikiim i¢cermektedir.
Buradan da miilkiyeti nakleden akitlerle devredilen tasinmazlarin yiizolglimii
tizerinden degil, plandaki (cap) smirlar tlizerinden devredildigi acikca
anlasilmaktadir. 4721 sayili TMK’nun 719. maddesinde belirtilen “plandaki sinir”
kavramindan zemine ve teknik yontemine, parselin zemindeki sabit ve degismez
sinirlarina ve dayanagi belgelerine uygun olarak diizenlenmis planin yani “dogru

planin” anlagilmasi gerekir.

141 PEKMEZ,s. 41.
142 SARI, Nevzat ihsan, “Tirk Medeni Kanununun 1007. Maddesi Kapsaminda Kadastro

Sirasinda Yapilan Teknik Hatalardan Dolayr Devletin Sorumlulugu Ve Memurlara Riicu
Konusu”, 01.07.2016, Ankara, s.1.
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Devlet taginmaz yiizolgiimlerine degil dogru sekilde olusturulmus plandaki
sinirlara garanti verdigine gore planin yani kadastro haritasinin dogru (zemine
uygun) diizenlenmesinden ve dogru tutulmasindan 4721 sayilt TMK’nun 1007.
maddesi anlaminda sorumludur. Bu ¢ercevede devlet, kadastro haritasinda yanliglik
meydana getiren 0l¢ii, tersimat ve siirlandirma hatalarindan dolay1r meydana gelecek

zararlardan sorumludur*3,

2.4.1.2. Plan Zemin Uyumunu Bozmayan (Kadastro Haritasinda Yanhshk

Meydana Getirmeyen) Hesaplama Hatalar1

Uygulamada siklikla ortaya ¢ikan bu durum olarak, yiizol¢iimii hatalar1 da
tasinmaz maliklerin miilkiyet haklarini ihlal eden bir durum olarak ortaya ¢ikmistir.
Ornek olarak, tapuda belirtilen yiizol¢iimii {izerinden satin ve devir alinan tasinmazin
bilahare daha az bir yiiz Ol¢limiine sahip oldugunun ortaya c¢ikmas: durumu,

144 “Kadastronun

hesaplama hatasi olarak kabul edilmektedir. Yargitay, bir kararinda
amaci tasinmazin tespit giintindeki geometrik ve hukuki durumunu belirlemek olup,
harita ve krokisi bulunan tapuda kayitli arazilerin yiizolgiimleri Medeni Yasanin 719
ve 3402 sayili Kadastro Yasasinin 20. maddeleri geregince belirlenir. Tapu sicilinde
capli olarak kayith bulunan tasinmazlar ¢apa bagl yiizélgiimleri ile gecerlidir. Satin
aldigi ¢apl tasinmazin ka¢ metrekare oldugunu kullanmildigi zemin durumundan,
tasinmazin ¢ap orneginden her zaman bilebilecek durumda olan davaci, tasinmazin
yiizolgtimiiniin maddi yanilgi nedeniyle yanlis yazilmis olmasi nedeni ile zarara

ugradigini ileri siirerek TMK'nun 1007. maddesi geregince devietin sorumlu

tutulmasini isteyemez ’seklinde karar vermistir.

Bir dénem, Yargitay uygulamasinda, yukaridaki dogrultuda kararlar verilmeye
devam edilmistir. Bagka bir ifade ile, planda degisiklik yapmayan, salt yiizolglimii
hatalarindan kaynakli maddi hatalar nedeniyle, hazinenin sorumlu olmayacagi
diisiincesi hakim idi. Ancak, bu konu ile ilgili olarak, bir AIHM karar1*>, durumun
farkli degerlendirilmesine neden olmustur. Belirtilen karar kapsaminda, bagvuranin

Ozenli ve basiretli davranmamis olmasmin, kendisini tazminattan mahrum

43 SARI, . 2.

144 Y. 4.HD., T.20.12.2010, E. 2010/1168, K. 2010/13277, SARI,s. 4.

145 ATHM., T. 07.07.2015, Basvuru No: 40896/05, Giirtas Yap1 Ticaret ve Pazarlama A.S. —
Tirkiye, www. hudoc.echr.coe.int (21.03.2019).

36



birakmayacagini, gerekli arastirmayr yapmanin Tirk Hukuk Sisteminde zorunlu
olmadigint ve bu durumun (miiterafik kusurun) sadece tazminat bedelinin
diislirilmesine imkan verecegini belirtmistir.

6 yiiz ol¢iimii hatasmin

Bu asama itibariyle, giincel Yargitay kararlari'*
diizeltilmesi miimkiin degil ise ( komsu parsellere kayma durumu nedeniyle agilacak
bir dava kapsaminda durumun diizeltilmesi miimkiin degil ise), hazineye karsi
acilacak dava kapsaminda, zararin tazmini talep edilebilecedi yoniindedir. Ancak,
ylizél¢limii hatasinin diizeltilmesi miimkiin ise, 6ncelikle bu yolun tercih edilmesi

gerektigi de, Yargitay kararinda'®’ ifade edilmektedir.

146y, 20. HD., T. 18.05.2016, E. 2015/8977 , K. 2016/5849 sayil kararinda, “Dosyadaki bilgi ve
belgelerden; ... koyiinde 1975 yilinda yapilan tesis kadastrosu swrasinda 81 parsel sayl
tasinmazin 4960 m? yiizél¢iimiiyle ve meyve bahgesi niteligiyle capa baglanarak tapu kaydinin
olustugu, satiglar ile kisi adina kayitl iken 1994 tarihinde resmi senet ile davaci ya satildig,
2014 yilinda 3402 sayih Kanunun 41. maddesi uyarinca yapilan uygulama ile taginmazin
yiizolgtimiiniin 3665,05 m? olarak diizeltildigi anlasilmaktadir.4721 sayili TMK'nun sorumluluk
kenar bashigin tastyan 1007.maddesi "Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan
Devlet sorumludur." hiikmiinii icermekte olup, bu maddede diizenlenen sorumluluk, kusura
dayanmayan (objektif) bir sorumluluk tiirii olup, tapu miidiir ya da memurunun kusuru olsun ya
da olmasin, sicilin tutulmasinda, kisilerin malvarligi ¢ikarlarint koruyan hukuk kurallarina
aykirt davranilmig olmast yeterlidir. Bu bilgiler isiginda somut olaya bakildiginda; 1975 yilinda
yapilan kadastro ¢alismalarinda tespit ve tescile tabi tutulan tasinmazin, sonradan
yiizolgtimiiniin 3402 sayili Kanunun 41. maddesi uyarinca yapilan uygulama ile azalmasi
nedeniyle olusan zararin da kadastro islemlerinden kaynaklandigi ve TMK'nun 1007. maddesi
anlaminda tazmini gerektigi muhakkak olup, zararin tazmini gerektigine iliskin mahkemenin
kabuliinde isabetsizlik bulunmamaktadir.” Denilmistir, www.yargitay.gov.tr ( 18.03.2019).

147y, 20. HD., T. 04.05.2017, E. 2017/5749, K. 2017/4047 sayili kararinda, “Dolayist ile
uygulama kadastrosu sirasinda taginmazin ¢apinda bi degisiklik olup olmadigitasinmazin
yiizélgiimiindeki azalmamin ¢ap degisikliginden mi yoksa gergekten hesap hatasindan mi
kaynaklandigr acikhga kavusmamigtir... Genel arazi kadastro ¢alismalar: sirasinda tespit ve
tescile tabi tutulan c¢ekismeli tasinmazin, sonradan 3402 sayih Kanunun 22/2-a maddesi
uyarimca yapuan uygulama ile yiizolgiimii azalmig ise de, azalmanin nereden kaynaklandigi,
komsu parsellere bir kayma olup olmadigi, varsa kadastro islemi yararina olan kisi ya da kisiler
hasim gosterilerek tapu iptali istenebilecegi, davact bu sekilde zararmm karsilayabilecekse
Hazinenin zarardan sorumlu olmayacagr hususlart diisiiniilmeden karar verilmistir. Bu
durumda, tasimmazin yiizélgiimiindeki azalmanin hangi islem sebebiyle olustugunun tespit
edilmesi, uygulama kadastrosu swrasinda dava konusu tasinmazin ¢apinda bir degisiklik olup
olmadigi, bunun belirlenebilmesi icin eski ve yeni paftanin élcekleri esitlenmek sureti ile
bilgisayar ortaminda ¢akistirma yapilarak herbir paftadaki simirin farkly renkli kalemlerle
gosterilmek sureti ile bilirkisilerce rapor diizenlenmesi, tasinmazin ¢apinda bir degisiklik oldugu
ve komsu parsellere kayma oldugunun belirlenmesi halinde davacinin acacagi tapu iptal davasi
ile zararimi karsilayabilecegi, tasinmazin ¢apinda bir degisiklik olmamasina ragmen, tasinmazin
miktarinda hesap hatast ya da kullanilan yontem farklihigi gibi sebeplerle azalma meydana
gelmisse bu durumda davacinin tazminat hakkinin tapu sicilinin yanhs tutulmus olmasi nedeni
ile dogdugu gozetilerek, zararmn dogdugu tarih itibari ile tasinmazin arsa niteliginde oldugunun
belirlenmesi halinde emsal metodu, arazi oldugunun belirlenmesi halinde net gelir yéntemiyle
uygulama kadastrosunun kesinlestigi tarihteki gercek degerinin hesaplattiriimasi, bu sekilde
tapu sahibinin gercek zararimin saptanmasi, olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken
eksik inceleme ve aragtirma sonucu yetersiz bilirkisi kurul raporuna dayali verilen karar usil ve
kanuna aykiridr” denilmistir, www.yargitay.gov.tr (19.03.2019).
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Sonug olarak, gerek AIHM ve gerekse i¢c hukuk uygulamasi geregi, hesaplama
hatalar1 dahil her tiirli teknik hatadan dolayr ortaya c¢ikan zarardan, devletin

sorumlulugu olusabilecektir.

2.4.2. Tasmmazin Niteligi Yonii ile Hatah Tespit

Tasinmazin niteligi yonii ile hatali tespiti denildiginde, ¢alismamiz kapsaminda
anlasilmas1 gereken, orman niteligindeki bir tasinmazin 6zel miilkiyete konu
edilmesidir. TMK’nun 1007. maddesi kapsaminda agilan davalarin, temel nedeni,
aslinda orman olan ve 6zel miilke konu olamayacak bir tasinmaz i¢in sahislar adina
tapu kaydu tesis edilmesi ve Orman Idaresinin yasal siiresi igerisinde gerekli itirazlari
yapmamasidir. Ulkemizde, orman kadastro calismalari ile genel arazi kadastro
calismalari, koordineli bir sekilde yiiriitiilse idi, orman nedeniyle miilkiyet hakki
kisitlamalarindan dolayi, vatandas ve devlet bu derece karst karsiya gelmemis

olacakt.

Sonug olarak, aslinda orman olmasina ragmen, tarla veya bahge vasfinda oldugu
belirtilerek sahislar adina tapu kaydi olusturulmasi durumunda, taginmazin niteligi
yonii ile hatali bir islem yapilmis sayilldigindan, devletin sorumlulugunun dogacagi

kuskusuzdur. Nitekim, bu tezimizde irdeledigimiz ana konu da bu hususa iligkindir.
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UCUNCU BOLUM

3. SORUMLULUGUN HUKUKI NiTELiGi ve SARTLARI
3.1. GENEL OLARAK

Tasinmazlara iligkin ayni haklarin devlet eliyle tutulan tapu sicili araciligiyla
disa aksettirilmesi, hak ve islem giivenliginin saglanabilmesi yOniinden bir
giivencedir. Ancak bu gilivence sisteminin iyi isleyebilmesi, tapu siciline duyulan
giivenin siirekliligine baglhdir!*®. Iste TMK. m. 1007°de kanun koyucu, sicilin dogru
tutulduguna giivenenlerin, sicilin yolsuz tutulmasindan dolayr ugradiklar1 zararlarin
devlet tarafindan Odenecegi ilkesini koyarak, tapu siciline duyulan giivenin
siirekliligini saglamay1 amaclamistir**®. Su halde devlet burada tapu sicilinin yolsuz
tutulmasindan dolay1 zarara ugrayan ayni hak sahiplerine karsi oldugu kadar, sicilin
dogru tutulduguna giivenerek sicille iliski kuran ve yolsuz tutulmasindan dolay1

zarara ugrayan iyi niyetli {igiincii kisilere®™ kars1 da sorumlu tutulmustur®®L,

4721 Sayili TMK’nun 1007. maddesi;

“Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur.
Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere riicu eder.

Devletin  sorumluluguna iligkin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer

mahkemesinde goriiltir” hilkmiinii icermektedir.

Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararin anlami, bu sicilin tutulmasinda,
gorevlilerin bilerek veya bilmeyerek uygulanmasi gereken mevzuat hiikiimlerine
aykirt islemleri veya ihmalleri sonucu bir hakkin kaybina sebep olmalaridir.

Zikredilen hiikiimde, devletin sorumlulugunda kusur aranmaz. Devletin sorumlulugu

148 SJRMEN, Lale, Medeni Kanunun 917. Maddesine iliskin Bir Yargitay Karar1 Incelemesi, s.
498, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/307/2938.pdf.

149 SIRMEN, s. 145; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 211-212; SENGUL, Mehmet, Tapu Sicilinin

Aleniyeti, Istanbul 2015, s. 523.

4721 Sayili TMK. m. 1023°te, “Tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir

baska ayni hak kazanan iigiincii kisinin bu kazanimi korunur” hiikkmii mevcuttur.

151 IMAMOGLU, s. 509; Aym bilgi, atif yapilmadan TMK 1007 maddesi kapsaminda Riicu
Dosyalarina  (1997-2013) iliskin Calisma, Hukuk Miisavirligi, 2014, s. 2, www.tkgm.gov.tr.

150
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i¢cin aranacak kosullar, 6zetle, ortada tapu sicillerinin tutulmasindan 6tiirii bir zararin
olmasi!®, zararla tapu sicilinin tutulmasi arasinda bir nedensellik bagmin (illiyet
baginin) bulunmasi*®® ve zararm tapu sicilinin hukuka aykir1 bicimde tutulmasindan

kaynaklanmasidir™>,

Devletin sorumlulugu, tapu sicilinin ayni haklar1 saptamasi, herkese acik ve
tutulmasinda tekel hakki saglayan bir sicil olmasi esasmna dayanmaktadir. Ozetle,
sorumlulugun amaci, sicilin tutulmasinin devletin gézetim ve denetimi altinda

olmast, sicilin agiklig1 ve giivenirligi ilkesinin varligidir!®,

3.1.2. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Tapu sicili, ayni haklarda aleniyet prensibine hayat vermek, hukuki islem
giivenligini saglamak amaciyla kurulmus ve yiiriitiilmesi devletin tekelinde olan sicil
olarak nitelendirilebilir. Anayasal giivence altinda olan miilkiyet hakkinin ve diger
sinirli ayni haklarin korunmasina, bu haklarin gercek ve glincel sekilde varlik
stirdiirebilmesine imkan tanimak amaciyla tapu sicilinin tutulmasindan dolay1
devletin sorumlu olacagi Medeni Kanun’da diizenlenmistir. Nitekim tapu sicili hem
islemde bulunacak {igiincii kisiler ve islem taraflar1 agisindan aleniyet saglamakta
hem de tapuda kayithi hak sahiplerine, haklarinin varligina iliskin gliven vermektedir.
Tapu sicili resmi sicil olup, bu sicildeki kayitlarin gergekligi faraziye olarak kabul
edilmektedir'®. Bu kapsamda devletin sorumlulugunu asli ve objektif sorumluluk

kapsaminda incelememiz gerekir.
3.1.2.1.Asli Sorumluluk

Devletin, TMK’nun 1007. maddesine istinaden tapu sicilinin tutulmasindan

dogan zararlardan sorumlulugu aslidir®’. Tapu sicilinin yolsuz tutulmasinda, zarar

%2 PEKMEZ, s. 103.

15 REISOGLU, s. 231; ESENER, Turhan / GUVEN, Kudret, Esya Hukuku, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2012, s. 59; SIRMEN, s. 64; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s.
449-450; EREN / BASPINAR, s. 257-258.

154 SIRMEN, s. 61; ESENER / GUVEN, s. 58; TMK 1007 maddesi kapsaminda Riicu Dosyalarma
(1997-2013) iliskin Calisma, Hukuk Miisavirligi, 2014, s. 2, www.tkgm.gov.tr.

1% TMK 1007 maddesi kapsaminda Riicu Dosyalarma (1997-2013) iliskin Calisma, Hukuk
Misavirligi, 2014, s. 3, www.tkgm.gov.tr.

1% SARIASLAN, s. 394,

157 PEKMEZ, s. 24; SIRMEN, s. 29; YAKUPPUR, s. 17; GURSOY / EREN / CANSEL, s. 207;
AKIPEK / AKINTURK, s. 280; SAPANOGLU, s. 85, EREN / BASPINAR, s. 250;
NOMER/ ERGUNE, s. 100.
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tapu memurunun veya denetim makaminin kusuru sonucu meydana gelmis olsa dahi,

bundan yine birinci derecede devlet sorumludur.

Belirtilen nedenle, tapu sicilinin tutulmasindan zarar géren kimse, ilk Once
zarara sebebiyet veren memur aleyhine dava agmak zorunda kalmaksizin, zararin
tazminini dogrudan dogruya devletten talep edebilecektir. Bu diizenlemenin,
sorumlulugun amacina uygun olarak tapu siciline duyulan giiveni artirdigina siiphe
yoktur'®®. Bundan bagka Devlet memurlarinin gérevlerini yerine getirirken her
seyden oOnce devletin c¢ikarlarii gozetmek zorunda olduklari disiiniiliirse, bu
gorevlerinden dolayr birinci derecede onlarin sorumlu tutulmalari hakkaniyet
ilkelerine de aykir1 diiser. Bu bakimdan devletin buradaki asli sorumlulugu

memurlarin giivenliginin de bir sartidir.

Devletin ~ sorumlulugunun  asli  olmasi, tapu sicili  kapsaminda
degerlendirilebilecek eylemler ve islemler yonii ile sinirh bir sorumluluktur®®®. Tapu
sicilinin tutulmas1 kavrami kapsamina, beyanlar siitununa kaydetme de girdiginden,
beyan isleminin yapilmasi veya yapilmamasindan kaynaklanan sicil yolsuzlugundan
devlet sorumlu olacaktir’®. Uygulamada, orman tahdit sinirlari igerisinde kalan
taginmazlarin beyanlar hanesine, “orman sinirlart icerisinde kalmistir” bildiriminin

yapilmamasi da, bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Devletin tapu sicilini ¢ok diizgiin tutmasi ve taginmazlarin durumunu tespit ve
tescil bakimidan gerekli diizenlemelerin yapilarak agik hale getirilmesi konusuna
biiyiikk 6nem verilmis, bu sicillerin devlet memurlarinca tutulmasindan ileri gelecek
biitiin zararlardan dolay: vatandaslara kars: fer'i degil, aynen Isvigre'de oldugu gibi

161 Devletin asli sorumlu olmasmnin bir sonucu

asli bir sorumluluk ytiklenmistir
olarak zarar goren, bagkasina basvurmak zorunda kalmadan dogrudan devletten
zararinin tamaminin  karsilanmasi isteyebilir. Nitekim, orman tahdit smnirlarn
icerisinde kalan tasinmazlar yonii ile de, zarar goren, oncelikle akidine riicu etme

sartina bagli kalmadan, dogrudan Devlete karsi tazminat davasi agabilecektir.

1% SIRMEN, s. 145; YAKUPPUR, s. 18; CANSEL, s. 4; GURSOY / EREN / CANSEL, s. 211-
212.

159 AKIPEK / AKINTURK, s. 278; ESENER / GUVEN, s. 60; ERTAS, s. 136.

180 SIRMEN, s. 47; GURSOY, s. 494.

181 YHGK., T.20.04.2011, E. 2011/13-37, K. 2011/198 T., www.kararara.com (11.03.2019).
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3.1.2.2. Objektif Sorumluluk

Devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan sorumlulugu, kusur da
sart kosulmadigindan, tamamen objektif nitelikte bir sorumluluktur!®?, Bu
sorumluluk, ayni hakkini kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya kalan hak sahibi
korumak i¢in kabul edilmistir. Bu sorumluluk tapu sicilinin tutulmasindan dogan
biitiin zararlar1 kapsar'®3. Bu husus, Y. 20. HD.’nin T. 23/06/2015, E. 2015/6340, K.
2015/6315 sayili karart kapsaminda, “Tiirk Medeni Kanununun 1007. maddesi
uyarinca kabul edilen Devletin sorumlulugu, tapu sicilinin onemi ve kisilerin bu
sicile olan giiven duygularini saglamak bakimindan, ayin hakkinin saptanmasi,
herkese acik tutulmasinda tekel hakki saglayan bir sicil olmasi esasina
dayanmaktadir. Bu sorumluluk asil ve nesnel (objektif) bir sorumluluk oldugundan
zarara ugrayan, zararmmn odetilmesini dogrudan Devletten isteyebilir” denilerek,

agikca ifade edilmistir.

Diger yandan, TMK’nun 1007. maddesinde, tapu sicilini tutan memurlarin
kusurlu olmalar1 sartt aranmamaktadir. TMK’nun 1007. maddesine gore davaci
zararinl tazmin ettirmek i¢in bu zararin tapu idaresine ait herhangi bir memurun
kusurundan ileri geldigini ispat etmek zorunda olmadig: gibi, devlet de memurunun
kusursuzlugunu ispat etmek suretiyle tazminat ddemek yiikiimiinden kurtulamaz.
Bagka bir ifade ile, bu tiir sorumluluk halinde, diger sorumluluk tiirlerinden farkl
olarak kurtulus beyyinesi (kanit1) getirme olanagn yoktur!®*, Memurlarin kusuru
ancak devletin onlara riicu edip edemeyeceginin tespiti bakimindan O6nem tasir.
Yoksa devletin sorumlulugunun dogmasi i¢in tapu sicilinin hukuka aykir
tutulmasiyla zarar arasinda uygun bir illiyet bagmin varligi yeterlidir. Son olarak
belirtmemiz gerekir ki, Devlet sorumlu olmakla birlikte, zarar1 tazmin ettikten sonra
kusuruyla zarar veren memura riicu etme hakkina sahiptir!®. Devletin sorumlu
memura riicu konusu, ¢alisgmamizin disinda tutuldugundan, konu hakkinda ayr1 bir

baslik acilmasina gerek gortiilmemistir.

162 ESENER / GUVEN, s. 58; EREN / BASPINAR, s. 253.

163 AKIPEK / AKINTURK, s. 277; REISOGLU, s. 113.

184y, 20. HD., T. 18.12.2012, E. 2012/7876, K. 2012/14598, www.turkhukuksitesi.com
(12.04.2019).

185 EREN / BASPINAR, s. 258.
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3.1.3. Haksiz Fiil Esasina Dayanmasi ve Kusursuz Sorumluluk Niteligi

Tapu sicilinin hatali tutulmasindan dolay1 Devletin sorumlulugu bir haksiz fiil
sorumlulugudur. Ciinkii aralarinda bir iligki bulunmaksizin ya da 6dnceden var olan
iligki ihlal edilmeksizin tapu sicil gorevlilerinin hukuka aykiri islemleriyle zarar
verilmesi halinde, devletin tazmin borcu altina girmesi, haksiz fiil sorumlulugu®®
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bundan dolayi, sorumluluga haksiz fiile iliskin
hiikiimler uygulanir. Ancak devletin sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk hali

oldugundan haksiz fiilin unsurlarindan olan kusur unsuru aranmaz.

Doktrinde,  kusursuz ~ sorumluluk  durumunun  hangi  kapsamda

167

degerlendirilecegi tartismalidir. Bir goriise gore ', sorumluluk, “dikkat ve o6zen

yiikiimliiliigiine dayali bir sebep sorumlulugudur”. Baska bir goriise!®

gore,
sorumluluk, “tehlike sorumlulugudur”. Yargitay'®, “TMK’nun 1007. maddesi
hiikmii ve bu hiikiimden dogan devletin kusursuz sorumlulugunu, hakli olarak, tapu
siciline bagl biiyiik ¢ikarlarin ve yanhs tesciller sonucunda sicile giiven ilkesi
yiiztinden ayni haklarin yerinin doldurulamaz bicimde degismesi ve bu haklarin
sahiplerinin onlardan yoksun kalmalar: tehlikesinin varligi” gerekgesi ile tehlike
sorumlulugu ilkesi kapsaminda degerlendirmistir. Ancak, baska bir goriis'’®, tehlike
sorumlulugu fikrinin temelinde yatan diisiincenin, sosyal hayata bir tehlike getiren
kisinin, sebebiyet verdigi zarar1 tazmin etmesi gerektigi diisiincesi olmasi nedeniyle,
tehlike sorumlulugunun, teknolojideki gelismelere bagli olarak ortaya c¢ikan ve
biiyiik tehlike tagiyan etkinlikler i¢in dngoriilen, agirlastirilmis bir kusur sorumlulugu
oldugunu ifade ederek, hukuki islemlerin boyle bir tehlike arzetmeyecegi belirtilerek,
Devletin - sorumlulugunun, bir tehlike sorumlulugu degil, tam bir kusursuz

sorumluluk oldugunu savunmaktadir.

166 PEKMEZ, s.18; TANDOGAN, Haluk, Tirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961, s. 6-7;
SIRMEN, s. 134; SAPANOGLU, Siileyman, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlardan
Devletin Sorumlulugu, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2012, s. 86; OGUZMAN / SELICi /
OKTAY-OZDEMIR, s. 134; HATEMI, Hiiseyin, Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku,Filiz
Kitabevi, 2. Baski, Istanbul, 1998, s. 20; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s.
474-475.

167 PEKMEZ, s. 18.

168 TANDOGAN, Mesuliyet, s. 100; TANDOGAN, Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, s. 18;
KARAHASAN, s. 977; GURSOY / EREN / CANSEL, s. 207; KILICOGLU, s. 446.

169 Y, 20. HD, T. 15.06.2016, E. 2015/2550, K.2016/7002, www.yargitay.gov.tr (11.04.2019).

70 YILMAZ, Hamdi, “Tapu Sicilinin Tutulmasinda Devletin Sorumlulugu, Hukuk Genel Kurul
Karari, Tehlike Sorumlulugu”, Maltepe iiniversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10. Y1l Kurulus
Armagan, stanbul, 2008/1, s. 337; SIRMEN, s. 25.
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Devletin, TMK’nun 1007. maddesi kapsamindaki sorumluluguna, haksiz fiil
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi1 gerektigi ve niteligi  itibari ile kusuruz
sorumluluk oldugu hususu doktrinde kabul edilmektedir'’®. Yiiksek mahkemelerin
goriisi de bu yondedir'’>. Ek bir bilgi olarak, Kamu Denetciligi Kurumu’nun

kararlarinda'’® da bu goriisiin dile getirildigi goriilmektedir.

3.2. SORUMLULUGUN SARTLARI

3.2.1. Tapu Sicilinin Tutulmasina iliskin Bir Fiil

TMK’nun 1007. maddesinde devlet, tapu sicilinin yolsuz tutulmasindan dogan
zararlardan sorumlu kilinmistir. Tapu sicili ise, gérevli memurun yalniz olumlu degil,
olumsuz bir davranisi sonucu da yolsuz tutulmus olabilir. Bagka bir deyisle zarar,
sicil tutma kavramina giren bir fiil veya igtinabin sebep oldugu yolsuzluktan ileri
gelmelidir'’®. Calisma kapsaminda “milad karar” olarak ifade ettigimiz 2009 tarihli
YHGK karar1 kapsaminda, ‘“kadastro islemleri de tapu sicili kapsaminda”

degerlendirildiginden, tapulu tasinmazlarin orman tahdit sinirlari igerisinde kalmasi

71 SIRMEN, s. 34; PEKMEZ, s. 15; SAPANOGLU, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan
Zararlardan Devletin Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012 s. 86; ERTAS, s. 137.

72y, 13. HD., T. 02.02.2010, E. 2009/3120, K. 2010/1096; Y. 20. HD., T. 09.02.2016, E.
2015/14759, K. 2016/1309, www.yargitay.gov.tr (21.03.2019); AYM., T. 30.06.2014, Basvuru
No: 2013/6862, www.anayasa.gov.tr (21.03.2019).

1% Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun 2015/4912 No ve 26.03.2016 Tarihli karar1 kapsaminda, “ Bu
baglamda tapu sicilinin tutulmas: agisindan devletin sorumlulugu soz konusu olup, 14 iincii
paragrafta tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devletin sorumlu oldugu 15
inci paragrafta tapu sicilinin Devletin sorumlulugu altinda, tescil ve agiklik ilkelerine gore
tutuldugu belirtilmistir. Devletin sorumlulugunda kusurun aranmayacag, sicillerin dogru
tutulmaswni iistlenen Devletin sicillerdeki yanhs kayitlardan dogan zararlart da &demeyi
tistlendigi 17 ve 18 inci paragraflarda belirtilen Yargitay kararlarinda belirtilmistir. Devletin
sorumlulugu icin aranacak kosullarin ozetle, ortada tapu sicillerinin tutulmasindan étiirii bir
zararin olmast, zararla tapu sicilinin tutulmasi arasinda bir nedensellik baginin (illiyet baginin)
bulunmast ve zararin tapu sicilinin hukuka aykiri bicimde tutulmasindan dogmasi oldugu, bu
sorumlulugun asli ve objektif sorumluluk oldugundan zarara ugrayamin dogrudan Devletten
zararin Odetilmesini isteyebilecegi, bu baglamda Devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan
sorumlulugunun bir tehlike sorumlulugu seklinde diizenlendigi, boylece hakl bir hukuki sebep
olmaksizin tapu siciline kasten veya hata ile bir kayit diisiiriilmesi veya mevcut bir kaydin
silinmesi veya degistirilmesi, yardimci sicillerin hatali veya eksik tutulmas, yanls suretler veya
sahte senetler verilmesi, gerekli tebliglerin yapilmamasi suretiyle meydana gelen zararlardan
Devletin sorumlu oldugu, tapu sicil memurunun yapmast gerekeni yapmamasindan dogacak
zararlarin da devletin sorumluluk simirlart iginde oldugu genel kabul gdrmiis hukuki ilkelerden
olup, yargisal ictihatlar tarafindan da desteklenmektedir” gorisi ifade edilmektedir,
www.ombudsman.gov.tr (22.04.2019).

174 SIRMEN, Lale, Medeni Kanunun 917. Maddesine iliskin Bir Yargitay Karar1 incelemesi, s.
499, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/307/2938.pdf.
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durumuna neden olan hatalr kadastro ¢alismalari, zarar ortaya ¢ikaran neden olarak
kabul edilmektedir.

3.2.2. Tapu Sicilinin Hukuka Aykir1 Tutulmasi

Devletin TMK’nun 1007. maddesindeki sorumlulugunun dogabilmesi igin tapu
sicilinin tutulmasina iligkin fiil veya igtinabin hukuka aykir1 olmasi da sarttir. Tapu

sicilinin tutulmasiyla ilgili ortaya ¢ikabilecek hukuka aykiriliklar;

1-  Tescili gereken bir ayni hakkin tescil edilmemis olmasi,

2-  Terkini gereken bir ayni hakkin terkin edilmemis olmasi,

3-  Tapu kiitigiine yolsuz bir tescil veya terkin yapilmasi,

4-  Tescil veya terkinin hukuki sebebinin olmamasi, gegerli bir sebebe
dayanmamasi,

5-  Serhler ve beyanlardaki kayitlarin kayit veya terkin edilmesiyle ortaya
cikabilecek eksiklikler, olarak ifade edilebilir.

Calismamiz kapsaminda degerlendirmemiz gerekir ise, orman niteligi
nedeniyle 6zel miilkiyete konu edilmemesi gereken bir tasinmazin, 6zel miilkiyete
konu edilmesi kapsaminda tapu sicilinin hukuka aykirt tutuldugu ifade edilebilir. Bu
durum, bir ayni hakkin tescili niteliginde olabilecegi gibi, tapunun beyanlar hanesine

diisiilmesi gereken bir serhin diisiilmemesi yolu ile de gerceklestirilebilir.

3.2.3. Zararin Meydana Gelmis Olmasi
3.2.3.1. Genel Olarak

Devletin, TMK’nun 1007. maddesi geregince sorumlulugunun séz konusu
olabilmesi i¢in, tapu sicilinin tutulmasindan maddi bir zararin dogmus bulunmasi
gerekir. Tapu sicilinin hukuka aykiri tutulmasindan bir zarar dogmamis ise devletin
sorumlu tutulmas: miimkiin degildir'’®>. Diger yandan, tapu sicilindeki hukuka

aykirihigin diizeltilmesi miimkiin ise zararin dogmasi da s6z konusu olamayacaktir!’®.

175 SIRMEN, s. 500; PEKMEZ, s. 103.

176 SIRMEN, s. 87; AYAN, s. 190; TEKINAY, s. 307; YHGK., T. 16.10.2002, E. 2002/4-640, K.
2002/830 uyarinca, “Medeni Yasamin 917. maddesi geregince hazinenin sorumlu tutulabilmesi
igin, tapu sicilinin tutulmasindan zarar dogmug bulunmasini memurun hukuka aykiri eylemi
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Bu kapsamda maddi zarar, tasinmazin kesinlesmis orman tahdit sinirlar1 igerisinde
kalmasi nedeniyle, miilkiyet iizerinde tasarruf hakkinin kisitlanmasidir. Bagka bir
ifade ile, tasinmaz malikinin, tasinmazindan hig¢bir sekilde faydalanamayacak olmasi,

maddi zarar kapsaminda degerlendirilmektedir.

3.2.3.2. Zararin Kapsam ve Belirlenmesi

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Avrupa
S6zlesmesi'nin hi¢bir maddesi, miilkiyet hakki veya miilkiyete dair herhangi bir
hiikiim i¢cermemektedir. Bu konuya, 20 Mart 1952' de imzalanmis olan 1 no' lu
Protokol' iin 1. maddesi ile diizenleme getirilmistir; ama bu madde de sadece “mal ve
miilke saygi hakki1” ile sinirli kalmig ve 6rnegin Fransiz yasal metinlerinin aksine,

malindan yoksun edilme halinde herhangi bir tazminat éngoriilmemistir!’’.

Tazminat hakki, James/Birlesik Krallik davasinin (21 Subat 1986) olusturdugu
ictihatla gelen bir sarttir: “Antlagmaya taraf iilkelerin her birinin hukuk sistemlerinde,
istisnai durumlar haricinde, kamu yarari i¢in bir kisinin malindan ve miilkiinden
yoksun birakilmasi halinde tazminat ddenir. Ote yandan, benzer bir ilke olmadiginda
1. maddenin miilkiyet hakkina sagladig1 koruma aldatic1 ve etkisizdir. itiraz edilen
mevzuatin s6z konusu farkli ¢ikarlar arasinda adil bir denge kurup kurmadigini, ve
bu arada mevzuatin bagvuruculara asir1 bir yilik getirip getirmedigini degerlendirmek
icin, tazminat kosullarinin g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi asikardir”.
Mahkeme, ayni1 kararda, 6denecek miktarla malin degeri arasinda makul bir oran
olmast gerektiginin de altim1 ¢izmistir . Bagka bir ifade ile kararlastirilan tazminat

miktari ile s6z konusu malin degeri arasinda belirgin bir orantisizlik olmamalidir!’®,

Yargitaya gore, tapu kaydinin iptali nedeniyle, tapu sahibinin olusan “gercek
zarar” neyse, tazminatin miktart da o kadar olmalidir. Gergek zarar; tapu kaydinin

iptali nedeniyle, tapu malikinin mal varliginda meydana gelen azalmadir. Tazminat

olmast zararla eylem arasinda nedensellik baginin bulunmasi zorunludur. Zarar dogmadik¢a
Hazinenin sorumlulugundan soz edilemez. Tapu kaydimin diizeltilmesi olarak i¢inde bulundukc¢a
da zarardan soz edilemeyeceginden, Hazineye karst tazminat davasi agilamayacaktir”,
www.turkhukuksitesi.com, (21.04.2019).

177 PAULIAT, Helene, “Miilkiyet Hakk1”, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Idari Yarg: Teblig
I, TBB Yay., Ankara 2003, s. 267.

8 PAULIAT, s. 277-278.
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miktar1, zarar verici eylem gerceklesmemis olsaydi, zarar gorenin mal varli§i ne

durumda olacak idiyse, ayn1 durumun tesis edilebilecegi miktarda olmalidir’®,

3.2.3.2.1. Maddi Zarar

Doktrinde, TMK.’nun 1007. maddesi dayanak alinarak acilan tazminat
davalarinda, ger¢ek zarar, maddi zarar olarak kabul edilmektedir'®. Maddi zarardan
anlasilmas1 gerekenin ne oldugu, Y.20.HD.’ nin T. 18.04.2019, E. 2016/13447 ve K.
2019/2792 sayili karar1 kapsaminda ise sOyle izah edilmistir: “4721 sayili Tiirk
Medeni Kanununun 1007. maddesi geregince, tapu sicilinin yanls tutulmasi
nedeniyle zarara ugrayan kisinin biitiin zararlarindan devlet sorumludur. Tapu
kaydinin iptali nedeniyle, tapu sahibinin olusan gergek zarari neyse, tazminatin
miktart da o kadar olmalidwr. Gergek zarar; tapu kaydimin iptali nedeniyle, tapu
malikinin mal varliginda meydana gelen azalmadir. Tazminat miktari, zarar verici
eylem gergeklesmemis olsaydi, zarar gorenin mal varligi ne durumda olacak idiyse,
ayni durumun tesis edilebilecegi miktarda olmalidwr”. Doktrinde ise, fiili zarar ya da

mahrum kalinan kar olarak ifade edilmektedir'®!,

Tapu kaydinin kesinlesmis orman tahdit sinirlar1 ig¢erisinde kalmast nedeniyle
tapu sicilinin hatali tutulmasi karsisinda ortaya ¢ikan miilkiyet hakki ihlaline iliskin
olarak, Yargitay'®2, 6nceleri belirlenen maddi zarar hesabinda hakkaniyet indiriminin
uygulanmas: gerektigi goriisiinde idi. Bu goriis, AIHM’in, “tasinmaz degerine
makul oranda yakin bir tazminat verilmeden miilkiyete el atilmasi, o6lgiisiiz bir

183 »»

miidahale tegkil eder icerikli kararlarina uygun bir gériistii. AIHM igtihatlarina

gore her ne kadar miidahale mesru bir amaca hizmet etmis olsa bile karsiliginda

179 Y. 20.HD., T. 26.01.2017, E. 2015/3036, K. 2017/482, www.yargitay.gov.tr (02.03.2019).

180 EREN, Borglar Hukuku, s. 477; EREN/BASPINAR, s. 254; SENGUL, s. 528; PEKMEZ, s.
131; OGUZMAN / OZ, Bor¢lar Hukuku, s. 40; REISOGLU, s. 231; SIRMEN, s. 151;
ESENER / GUVEN, s. 115.

181 EREN, s. 477; OGUZMAN / OZ, s. 40; TANDOGAN, s. 64-65.

182y, 4.HD., T. 13.04.2010, E. 2009/8819, K. 2010/4309 sayil: kararinda, “Tazminat 6denmesinin
nedeni yasa disit bir islemden degil, hak ve adalet dengesinin saglanmasindan
kaynaklandigindan, tasinmazin tam degerinin karsilamast da gerekli degildir.” denilmektedir,
www.kazanci.com.tr (23.04.2019).

18 ATHM., T. 26.03.2016, Basvuru No: 36813/97, Scordino vd - Italy, https://hudoc.echr.coe.int;
AIHM., Basvuru No: 1411/03, T. 08.07.2008, Turgut vd - Tiirkiye, www.kararara.com; AIHM,
Basvuru No:10250/02, T. 22.09.2009, Ali Tas - Tiirkiye, www.hudoc.echr.coe.int; AIHM.,
Basvuru No: 18257/04, T. 10.03.2009, Rimer-Tiirkiye, www.kararara.com; AIHM., Basvuru No:
33675/04, T. 19.01.2010, Ocak - Tirkiye, www.hudoc.echr.coe.int (23.04.2019).
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mutlaka belli bir miktar tazminat 6denmesi gerekir. Bu sekilde, miilkiyet hakkina
vaki miidahalede kamusal yarar ile bireysel yarar arasinda makul ve adil bir denge

184 Ancak, Yargitay, sonradan bu goriisten uzaklasarak,

saglanmis olmaktadir
hakkaniyet indirimi ya da makul indirim kurallarinin uygulanamayacagina dair

goriis'® gelistirmistir.

Maddi zararin nasil belirlenmesi gerektigi hususunu ise, ¢alismanin ilerleyen
boliimiinde “tazminatin belirlenmesi” baglig1 altinda detayli olarak izah edecegimiz

lizere, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 15. maddesinde belirtilen yonteme gore

186

olusturulacak bilirkisi kurulu*® araciligiyla kesif yapilarak hesaplanmasi gerektigi,

187

yargi kararlarinda™®’ onemle ifade edilmektedir.

3.2.3.2.2. Manevi Zarar

Tasinmazin orman olarak sinirlandirilmasi nedeniyle agilan manevi tazminat

talepleri, Yargitaya gore’®® kabul edilmemektedir. ATHM nezdinde ise, makul bir

184 GUNES, Yusuf, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

Kararlar1 Cercevesinde Miilkiyet Hakki ihlallerinden Dogan Hukuksal Sorunlar ve Coziim
Onerileri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim dali,
Basilmamig Doktora Tezi, 2015, s. 296.

185 Yy, 20. HD., T. 13.02.2018, E. 2017/6637, K. 2018/936; Y. 20. HD., T. 08.06.2017,
E. 2016/12316, K. 2017/5165 sayili kararinda, “...YHGK nun 20.04.2011 giin ve 2011/13-37
E., 2011/198 K. sayul kararinda deginildigi gibi, bur tiir kusursuz sorumluluk hali olan devletin
tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan sorumlulugunda, agirlastirilmis sebep, agirlastirilmig
objektif sorumluluk ve tehlike sorumluluguna iliskin kurallarin uygulanacagi, Bor¢lar Kanunu ve
diger kanunlarda diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu ile adam ¢alistiramin sorumlulugu gibi,
diger objektif sorumluluk halleri ve sebepsiz mal iktisap edenin sorumlulugunda uygulanan
zamanagsimi, munzam zarvar ve hakkaniyet indirimi ve makul indivim kurallarinin, Medeni
Kanunun 1007. maddesine gore a¢ilacak tazminat davasinda uygulama imkant bulunmadig...”
ifade edilmistir. Ayn1 yonde Y. 20. HD., T. 25.10.2016, E. 2016/4825, K. 2016/951 sayili karar1
da mevcuttur, www.yargitay.gov.tr (23.04.2019).

18 06.05.2012 tarihinde, 6306 Sayili Kanunun 12. maddesi ile 2942 Sayili Kanunun 15. maddesine,
bilirkisi kurulunun gayrimenkul degerleme uzmanlarindan segilecegine dair hiikiim eklenmistir.

187 Y. 20. HD., T. 24/01/2017, E. 2016/11707, K. 2017/376, www.yargitay.gov.tr (14.03.2019).

188 Y. 20. HD., T. 09.02.2017, E. 2015/9184, K. 2017/959 sayili kararinda, “Davact vekilinin
manevi tazminat istemine iliskin temyiz itirazlar: yéniinden, manevi zarar, kisilik degerlerinde
olusan objektif eksilmedir. Duyulan aci, ¢ekilen 1zdirap manevi zarar degil, onun gériintiisii
olarak ortaya ¢ikabilir. Aci ve elemin manevi zarar olarak nitelendirilmesi sonucu, tiizel kisileri
ve bilingsizleri; oOte yandan, acilarimi iginde gizleyenleri tazminat haklarindan yoksun
birakmamak i¢in yasalar manevi tazminat  verilebilecek olgulart sinirlamigtir. 6098 sayili
TBK'min 58/1. maddesinde "Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi
zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para édenmesini isteyebilir.” hiikmiine
yer verilmistir. Davaciya ait tapu kaydinin mahkeme karart ile iptal edilmesi, manevi tazminatin
kosullarint diizenleyen 6098 sayili TBK'min 58. (miilga 818 sayili Borg¢lar Kanununun 49.)
maddesi uyarinca esya zarari niteliginde olmasi ve esya zararimin da kiginin sosyal, fiziki ve
kisilik degerlerine saldirt olusturacak bir eylem olmamasi nedeniyle manevi tazminat talebinin,
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manevi tazminata hikkmedilmis'®® smirli sayida karar bulunmakla beraber, agirhikli
ve gincel goris itibariyle  manevi tazminat taleplerinin reddi gerektigi

190

yoniindedir Doktrin de, manevi zararlardan devletin sorumlu olmayacagi

goriisiindedir!®,

Dolayisiyla, orman sinirlandirmasi nedeniyle agilacak davalarda, manevi
tazminat talebinin gerek i¢ hukukta ve gerekse AIHM nezdinde olumlu bir

karsiligimin bulunmadigini ifade etmemiz gerekmektedir.

Yerlesik i¢ hukuk wuygulamasinin, manevi tazminat taleplerini olumlu
kargilamadigini tekrar belirtmekle Dbirlikte, miilkiyet hakki zedelenen sahislarin,
uzun yillar tasinmazlarindan istifade edemeyip, dava yolu ile uzun ve zorlu bir siireci
tamamlamak suretiyle maddi tazminat hakkina kavusmak zorunda birakilmasi
nedeniyle, yasadigi siire¢ karsisinda makul bir manevi tazminata hiikkmedilmesinin

hakkaniyetli olacagi kanaatindeyim.

kosullart olusmadigindan reddine karar verilmesinde isabetsizlik bulunmadigindan davac
vekilinin bu yone deginen temyiz itirazlarinin REDDINE karar vermek gerekmistir” denilmistir.
Y. 20. HD., T. 03/05/2016, E. 2015/2590, K. 2016/5027 sayili karar1 da ayni yondedir,
www.yargitay.gov.tr (01.03.2019).

189 ATHM., T. 19.01.2010, Basvuru No: 33742/05, Nazmi Apaydin - Tiirkiye kararinda,
“tasinmazin ormanda kalmasina ragmen herhangi bir bedel ddenmemesi nedeniyle yapilan
basvuruda ihlal tespitini géz oniine alarak ve hakkaniyete uygun olarak basvurana 2.000 Euro
manevi tazminat odenmesi gerektigi kanaatindedir denilmis ve neticede 2.000 Euro manevi
tazminat odenmesine karar verilmistir.” Yine AIHM’ nin 02.06.2009 Tarih ve 343/04 Basvuru
numarali Hacisalihoglu davasinda, “ATHM manevi tazminata iliskin tespit edilen ihlal 15131nda
ve hakkaniyete uygun olarak basvurana manevi tazminat olarak 2.000 Euro ddenmesini
kararlastirmaktadir.” denilmistir, www.kararara.com ( 16.03.2019).

19 AJHM., T. 06.11.2012, Basvuru no :11166/05, Tahir Arioglu - Tiirkiye kararmnda“AIHM,
genellikle orman arazisi hakkindaki davalarda ihlal tespit edildiginde, davamin yeterli bir
tazminat odenerek sonuglandigini hatirlatmaktadir...yerel mahkemeler tarafindan diizenlenen
emsal ictihatla basvuranlara sunulan basvuru yollarimin tamami baglaminda manevi tazminat
verilmemesine iliskin sikayetleri anlamsiz kilacak nitelikte oldugu kanaatindedir...” denilerek,
manevi tazminata hiikkmedilmemistir. ATHM Basvuru no : 42082/02 sayili ve 8 Aralik 2009
tarihli Mustafa Oztok kararinda da, manevi tazminat talebi kabul edilmemistir. AIHM nin 13
Ekim 2009 tarih ve 1411/03 Bagvuru numarali Turgut ve Digerleri kararinda, “AIHM dava
kosullarint g6z dniine alarak, ihlal tespitinin yeterli tazmin olusturdugu kanaatindedir”
denilerek hiikiim kurulmustur, www.inhak.adalet.gov.tr (16.03.2019).

191 SJRMEN, s. 86; IMAMOGLLU, s. 578-579; EREN / BASPINAR, s. 258.
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3.2.4. illiyet Bagiin Varhg

Devletin zarardan sorumlu olabilmesi i¢in, tapu sicilinin tutulmasi ile zarar
arasinda (haksiz fiillerdeki) bir “uygun illiyet ” bagmin varligma ihtiya¢ vardir'®.
Zarar ile tapu sicilinin yolsuz tutulmasi arasinda bir illiyet baginin bulunmasi,
zararin, sicilin tutulmasina iligkin hukuka aykir1 bir fiil veya i¢tinabin sonucu olarak
ortaya ¢ikmast demektir. Eger zararin sebebi sicilin yolsuz tutulmasi degilse, yani bu
ikisi arasinda bir sebep-sonug¢ bagi yoksa, bu takdirde devletin sorumlulugundan da
s0z edilemez. Baska bir ifade ile, yapilmasi gereken fiillerin yapilmamasi veya

yapilmamas1 gereken fiillerin yapilmast sonucu bir zarar dogmus ise, uygun illiyet

baginin bulundugu kabul edilir.

193 194

Burada belirtmemiz gerekir ki, zarar gérenin™" veya ii¢lincii kisinin kusuru™",
sartlart mevcut ise, uygun illiyet bagimi kesebilir. Zarar gorenin agir kusurlu
davranisi, zararlandirict olayin sebebi haline gelmis ise burada devletin sorumlulugu
diisiiniilemez. Bir 6rnek olarak; tapu kaydinda orman kisitlamasini géren bir kisinin,
bahse konu tasinmazi tapuda devir aldiktan sonra tasinmazinin orman tahdit sinirlari
igerisinde kaldig1 iddiasi ile devlete kars1 agacagi tazminat davasinda, uygun illiyet
bagi kesilmistir kanaatindeyim. Bu hususla ilgili olarak, tekrara girmemek adina,
calismanin ilerleyen boliimlerinde izah edildigi {izere Yargitayin, birbiri ile
ortiismeyen goriisler iizerinden kararlar verdigini de ifade etmemiz gerekir. Ugiincii
kisinin kusuru ise, kural olarak devletin sorumlulugunu ortadan kaldirmamakla
birlikte, kusurun derecesine gore doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriis'®,
ticiincli kisinin kusuru hangi agirlikta olursa olsun devletin sorumluluguna dair
uygun illiyet baginin kesilmeyecegini ifade etmektedir. Bir diger goriis®® ise, {igiincii
kisinin agir kusurunun ispati halinde uygun illiyet bagmin kesilecegini ifade

etmektedir.

192 ERTAS, s.138; SAPANOGLU, s. 227; PEKMEZ, s. 117; SIRMEN, s. 94: UNAL /
BASPINAR, s. 367; AKIPEK, s. 344; AYAN, s. 190; ESENER / GUVEN, s. 111.

193 SJRMEN, s. 95.

194 AYAN, s. 190.

1% EREN, Fikret, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, Seving Matbaast,
Ankara, 1975, s. 202 — 203.

1% OGUZMAN / OZ, s. 133; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 569.
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3.2.5. Kusurun Aranmamasi

Devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan zarardan sorumlulugu bir

“kusursuz sorumluluk” halidir'®’

. Yani, zararin meydana gelmesinde tapu sicil
memurunun veya yardimcisinin veya devletin diger bir organiin higbir Kusuru
olmasa da Hazine zarardan sorumludur®®. Zarar géren sahis, sadece, tapu sicilinin
hukuka aykir1 bir sekilde tutuldugunu ve zararin bundan dogdugunu ispat edecektir.
Bagka bir ifade ile zarara hangi memurun sebebiyet verdigini tespit ve tayin etmesine

liizum yoktur.

Devletin "tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumluluguna" dair olarak bir
goriis'®, sorumlulugun, “dikkat ve ozen yiikiimliliigiine dayali bir sebep

sorumlulugu” oldugunu ifade ederken bir baska goriis®®, “tehlike sorumlulugu”

197 SIRMEN, s. 34; OGUZMAN / SELIiCi / OKTAY-OZDEMIR, s. 129; PEKMEZ, s. 15;
SAPANOGLLU, s. 86; Y. 20. HD., T 18.12.2012, E. 2012/7876, K. 2012/14598 sayil1 kararinda
da belirtildigi iizere, “YHGK nun 20.04.2011 giin ve 2011/13 - 37 E., 2011/198 K. Sayili
kararinda deginildigi gibi; kusur sorumlulugunda, bir zarart baskasina tazmin ettirmek, ancak
zarar onun kusurlu bir fiilinden dogmus ise miimkiindiir. Sanayilesme ile birlikte dogan
tehlikeler, bir kimsenin kusurlu olmasa dahi kendisinin verdigi zarar nedeniyle tazmin
sorumlulugunu getirmistir. Ogretide kusursuz sorumluluk halleri “olagan sebep sorumlulugu-
tehlike sorumlulugu” gibi ikili ayirima tabi tutuldugu gibi, hakkaniyet sorumlulugu - nezaret ve
ihtimam gésterme yiikiimiinden dogan sorumluluk-tehlike sorumlugu seklinde ii¢li aywrim
yapanlar da vardir. Bir diger ayrimda "objektif sorumluluk” iist bashgi altinda kusursuz
sorumluluk halleridir. Bunlardan "tehlike sorumlulugu" terminolojide “agirlastirilmis sebep
sorumlulugu” ya da “agirlastirilmis objektif sorumluluk” olarak yer almaktadw. Bu tir
sorumluluk halinde, diger sorumluluk tiirlerinden farkly olarak kurtulus beyyinesi (kaniti)
getirme olanagi yoktur. Bu halde nedensellik baginin kesilmesi halinde sorumluluktan séz
edilemeyecektir. Iste Devletin “tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumlulugunda” kusursuz
sorumluluk, agirlagtirilmis sebep, agirlastiriimis objektif sorumluluk ve tehlike sorumluluguna
iliskin kurallar uygulanir. Gorildiigii iizere, tapu sicilinin tutulmasini iizerine alan Devlet, tapu
siciline tamnan giivenden Ootiirii, hak durumuna aykiri kayitlardan dogan tehlikeyi de
tistlenmektedir. Tapu miidiirti ya da memurunun kusuru olsun olmasin, tapu sicilinin
tutulmasinda  kisilerin ¢ikarlarimi  koruyan hukuk kurallarina aykiri  davramilmis olmasi
yeterlidir. Kusurun varligi ya da yoklugu Devletin sorumlulugu icin énem tasimamakta, sadece
Devletin memuruna riicu halinde, i¢ iliskide etkisi sz konusu olmaktadir”’, www.kararara.com
(13.03.2019).

1% AYM., T. 24.03.2016 ve Basvuru No: 2013/5669 numarali kararinda, “4721 sayili Kanun'un
1007. maddesine gore tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan devlet sorumludur.
Bu sorumluluk kusur aranmayan bir sorumluluk hali olmakla birlikte 1007. maddeye
dayanmilarak agilacak tazminat davalarinda kisilerin, zararlarmin tapu sicilinin  hatali
tutulmasindan kaynaklandigint ispat etmeleri gerekmektedir” denilerek, kusurun aranmadigi bir
sorumluluk tiirii oldugu vurgulanmistir, www.anayasa.gov.tr (12.04.2019).

19 PEKMEZ, s. 18.

20 TANDOGAN, Mesuliyet, s. 100; TANDOGAN, Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, s. 18;
KARAHASAN, s. 977;: GURSOY / EREN / CANSEL, s. 207; KILICOGLU, s. 446; YHGK.,
T.20.04.2011, E.2011/13-37, K. 2011/198, www.kararara.com (14.03.2019).
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oldugunu belirtmektedir. Bu konudaki bir diger goriis®™ ise, tehlike sorumlulugunun,
teknolojideki gelismelere bagli olarak ortaya c¢ikan ve biiyiikk tehlike tasiyan
etkinlikler i¢cin Ongoriilen, agirlastirilmis bir kusur sorumlulugu oldugunu ifade
ederek, hukuki islemlerin béyle bir tehlike arzetmeyecegi belirtilerek, Devletin
sorumlulugunun, bir tehlike sorumlulugu degil, tam bir kusursuz sorumluluk
oldugunu savunmaktadir. Yargitay?®? ise, “TMK nun 1007. maddesi hiikmii ve bu
hiikiimden dogan devletin kusursuz sorumlulugunu, hakli olarak, tapu siciline bagh
biiyiik ¢ikarlarin ve yanlis tesciller sonucunda sicile giiven ilkesi yiiziinden ayni
haklarin yerinin doldurulamaz bicimde degismesi ve bu haklarin sahiplerinin
onlardan yoksun kalmalar tehlikesinin varligi” gerekgesi ile tehlike sorumlulugu

ilkesi kapsaminda degerlendirmistir.
3.2.6. Zarar Gorenin Kusurunun Dikkate Alinmasi

Hazinenin 6deyecegi tazminatinin miktarinin tayininde, BK. m. 44 uyarinca
zarara ugrayan sahsin kusuru dikkate alinir. Zarara ugrayan sahis, kendi fiili ile,
zararin meydana gelmesine veya artmasina yardim etmis veya zararin 6nlenmesi i¢in
gerekli hukuki onlemleri almamis ise, devletin 6deyecegi tazminat miktar1 azaltilir
veya devlet sorumluluktan tamamiyla kurtulur. Ciinkii, zarar gérenin kusuru, zararin

203 Ugiincii kisinin kusuru yoniinden degerlendirme

nedeni olmus kabul edilir
yapmak gerekir ise, devletin tapu sicilinin tutulmasindan sorumlulugunu, tehlike
sorumlulugu olarak kabul eden goriis, T{giincii kisinin kusurunun agirliginin
incelenmesine dahi gerek olmadigini, tigiincii kisinin kusurunun illiyet bagini kesen
neden olarak kabul edilemeyecegini belirtmekle birlikte, {i¢iincii kisinin kusuru belli
agirlikta ise o halde iiclinci kisinin devletle birlikte miiteselsilen ortaya ¢ikan

zarardan sorumlu olacag kabul edilmektedir?®,

21 YILMAZ, Hamdi, “Tapu Sicilinin Tutulmasinda Devletin Sorumlulugu, Hukuk Genel Kurul
Karari, Tehlike Sorumlulugu”, Maltepe iiniversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10. Y1l Kurulus
Armagan, istanbul, 2008/1, s. 337; SIRMEN, s. 25.

202 Y, 20. HD, T. 15.06.2016, E. 2015/2550, K. 2016/7002, www.yargitay.gov.tr (11.04.2019).

203 ERMAN, s. 54; PEKMEZ, s. 118.

204 PEKMEZ, s. 120; SIRMEN, s. 95.
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DORDUNCU BOLUM

4. SORUMLULUGUN SONUCLARI
4.1. GENEL OLARAK

Devletin sorumlulugu, cesitli sekillerde giindeme gelmekle birlikte, ¢alisma
kapsaminda, sorumlulugun sonuglarindan sadece “deviete karsi agilabilecek maddi
tazminat davasi” lizerinde durulacaktir. Ancak belirtmemiz gerekir ki, sorumlulugun
sonuclari, devlete karsi acgilabilecek tazminat davasi ile sinirli degildir. Baska bir
ifade ile, devletin hukuki sorumlulugun sonuclari kapsaminda degerlendirilebilen,
“devletin, zarar gorene édemis oldugu tazminat nedeniyle, kusurlu gorevliye karsi

acabilecegi riicu davasi®®®”, bu galisma kapsaminda degerlendirilmemistir.

4.2. DEVLETE ACILAN TAZMINAT DAVASI

Orman Idaresinin, vyiiriitilen genel kadastro islemleri Oncesinde orman
siirlarint belirlemesi gerekirken, bunu zamaninda yapmamasi, kadastro tespitine
siiresi i¢inde itiraz etmemesi, kisiler adina tapu senetleri diizenlendikten sonra tapu
kaydina serh diiserek tasinmaz maliklerinin mallari tizerinde tasarrufta bulunmalarina
engel olmamasi, bu calismamiza konu maddi tazminat sorumlulugunun ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

Ormanlarin ve kiy1 sahil seridinde kalan yerlerin kamuya ait oldugu, 6zel

miilkiyete konu olamayacagi?®, Tiirk Hukukunda uzun yillardir kabul edilen bir

4721 Sayili TMK’nun 1007/2. maddesi uyarinca “Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan
gorevlilere riicu eder”. Tapu sicilinin tutulmasindan meydana gelen zarari 6deyen Devlet,
kusuru bulunan memura riicu ettirecektir. Iki yillik siire zararin Devlet tarafindan 6dendigi ve
zarara kusuru ile sebebiyet veren memurun 6grenildigi glinden itibaren baglar. Devlet'in,
herhalde, zararin 6dendigi tarihten itibaren on yil iginde memura riicu davasini agmig olmasi
gerekir. Riicu davalarinda, memurun kusuru sorumlulugu igin sart oldugundan sorumlulugun,
TBK’nun 49. ve devami maddeleri uyarinca belirlenmesi gerekir, SAPANOGLU, s. 249.

206y, 20. HD., T. 13.10.2009, E. 2009/12865, K. 14625 sayili kararinda, “...dogal servet ve kaynak
niteliginde kamu mali olan ormanlarin ézel miilkiyet konusu olamayacagindan, bu tiir yerler
hakkinda gercek kisiler adina tapu kaydi olusturulmas: da ozde kamu mali taginmazin bu
ozelligini degistirmeyecegi, Anayasa'nin 169. maddesi geregince ormanlar hi¢cbir suretle
daraltilamayacagindan, Devlet Ormanlart icinde bulunan tasinmaziar hakkinda kisiler adina
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uygulamadir. Buna ragmen, bir¢ok kisinin tapulu arazilerinin de bu kapsama girdigi
gerekcesiyle herhangi bir bedel 6demeden tapularinin iptal edilerek miilkiyetinin
hazineye gecirilmesi, miilkiyet hakkinin 06ziine dokunan sonucglara sebebiyet
vermistir. Bu konuda i¢ hukuk yollar1 tiiketildikten sonra, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine AIHS Ek 1 nolu Protokol’iin 1. maddesinde yer alan miilkiyet
hakkinin ihlali iddiasiyla dava acilmaya baglanmasiyla konu Tiirk Hukukunda biiyiik

onem kazanmistir?®’.,

Tapu sicilinin hatali tutulmasi kavrami igerisine, orman kisitlamalarinin da
dahil olmasi, “kadastro islemlerinin de tapu sicili kapsaminda degerlendirilmesi ile”
baslamistir. Bu yonde olusan i¢ hukuk igtihatlari, orman vasfi yonii ile ortaya ¢ikan
bir ¢ok dava konusunu da beraberinde getirmistir. Hi¢ siiphesiz, i¢ hukuktaki bu
goriis degisikliginde, AIHM’in kararlar1 biiyiik rol oynamustir.

Orman miilkiyet uyusmazliklarmin AIHM’e tasinmasi ile birlikte, alisagelmis
siirec i¢ hukukumuzda yeniden degerlendirilmeye baslanmistir. Ciinkii ATHM
kisilerin tapularin iptali veya gecersizligi ile sonuclanan Orman Kanunu
uygulamalarmi insan haklarma aykiri bulmustur. Mahkeme?®®, miilk sahibine
herhangi bir tazminat Odenmeksizin arazisinin devlet ormami  olarak
nitelendirilmesinin, 1 No’lu Ek Protokol’in 1’inci maddesi uyarinca miilkiyet

hakkina yénelik orantisiz bir miidahale teskil ettigini belirtmektedir?®®,

AIHS’ nin miilkiyet hakkini diizenleyen Ek Protokoliin 1. maddesinin 1.
fikrasinda, herhangi bir kimsenin ancak “kamu yarar1” gerektirdiginde miilkiinden

mahrum edilebilecegi?®® belirtilirken, 2. fikrasinda devletlerin, miilkiyetin “toplum

olusturulan tapu kaydimin hukuken bir deger tagimayacagu...” belirtilmistir, www.kararara.com
(27.03.2019).

27 TEZCAN, Durmus, “AIHM Kararlar1 Isiginda Orman Arazilerinin Bedelsiz Tapu iptal
Kararlarmin Miilkiyet Hakkini Thlal Sorunu”, Journal of Yasar University, Cilt 8, Istanbul, 2013,
S. 2607.

28 ATHM, T. 23.03.2010, Basvuru No: 2150/05, S.B.-Tiirkiye Davasi, www.tkgm.gov.tr/hukuk
(28.04.2019).

29 AYAZ,s. 189-198.

2100y, 20. HD., T. 05.03.2019, E. 2019/224, K. 2019/1450 sayili karar kapsaminda, “Koktepe-
TURKIYE davasinda ise, bagvuranlara uygulanan miilkiyetten yoksun birakma islemine gerekce
olarak, gosterilen tabiatin ve ormanlarin korunmast amacimin 1 nolu Ek Protokoliin 1. maddesi
anlaminda kamu yarart kapsamina girdigine dikkat ¢ekmekle birlikte, miilkiyetten yoksun
birakma halinde, ihtilaf konusu tedbirin arzu edilen dengeye riayet edip etmediginin ve bilhassa
da bagvuranlara orantisiz bir yiik yiikleyip yiiklemediginin belirlenmesi icin, i¢ hukukta
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yararina uygun olarak” kullanilmasin1 diizenleme hakkinin bulundugu ifade
edilmigtir. Birbirlerine benzemelerine ragmen “kamu yarar’” ve “toplum yarar1”
kavramlar1 esanlamli kavramlar degildir. Kavramlar arasinda 6nemli farklar vardir.
Ancak, bu kavramlar arasindaki anlam farkini belirlemek kolay degildir. Toplum
yarar1 6zel miilkiyetin kapsamini olusturan yetkilerin (tasarruf yetkisi) kullanilma
amaci ile ilgili bir simirlama o6l¢iisii iken, kamu yarar1 ise miilkiyet hakkinin
kapsaminin sinirlarinin belli edilmesinde ve miilkiyetin 6zline miidahalelerde
kullanilan bir kamu hukuku kavramidir?!. Toplum yarar1 bakimmdan smirlama
hiikkmiiniin muhatab1 devlet degil, dogrudan dogruya hak sahibi olan bireydir®*.
Miilkiyet hakk: agisindan toplum yarar1 kavrami maliki muhatap alarak igten disa
kars1, kamu yarar1 kavrami ise devleti muhatap alarak distan ice karsi gegerli olacak
sinirlamalar ifade etmektedir. Ancak, her iki kavram da, “son tahlilde, miilkiyet
hakkinin  igerikge, toplumun c¢ikarlarina ters diisen bir hak olarak
tasarlanamayacagini, ancak boyle bir sinirlama i¢inde mesru ve gegerli bir hak olarak

kabul edilebilecegini gosteren dlceklerdir”?Le,

AIHM, kamu mali oldugu gerekgesiyle tazminat ddemeden tapulari iptal edilen
tasinmazlarla ilgili olarak 8 Temmuz 2008 tarihli Turgut ve Digerleri-Tiirkiye
kararinda, 1 No’lu Ek Protokol’in 1. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkini
tartisirken igtihatlarin 15181nda, miilkiyet hakkini giivence altina alirken, bu maddenin

birbirinden ayr1 ii¢ kural igerdigini belirtmistir;

Bu kurallardan ilki, miilkiyete saygi hakki olup, maddenin 1.bendinin ilk
climlesinde “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhigina saygi

gosterilmesini isteme hakki vardir” seklinde ifade edilmektedir.

Ikinci kural ise, miilkiyet hakkinin kisilerin elinden alinarak onlarm bu haktan
yoksun birakilmasi isleminin bazi kosullara baglanmasidir. Bu kural, birinci bendin

ikinci ciimlesinde “Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongoriilen

ongoriilen telafi yontemlerinin dikkate alinmasi gerektigini hatirlatarak, miilkiin degerine
karsilik gelen makul bir meblagin 6denmeden, miilkten mahrum birakmanin agirt bir miidahale
teskil edecegi” ifade edilmistir, www.yargitay.gov.tr (18.04.2019).

21 DOGANAY, Umit, “Toprak Miilkiyeti ve imar Hakki Celiskisi”, Yap1 Dergisi, Y11.1974, S. 6,
s. 32.

212 AYBAY, Aydin, “Sosyal Devlette Miilkiyet Hakkinin Diizenlenmesi Sorunu”, Yasa Hukuk
Dergisi, 1978, S. 11, s. 1846.

23 AYBAY, s. 1849.
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kosullara ve uluslararasi1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yvoksun birakilabilir” seklinde belirtilmistir.

Uciincii kuralsa, sdzlesmeci devletlerin mal ve miilklerin kullanimmi kamu
yararina uygun sekilde diizenleme yetkisi olup, bu kural, bu maddenin ikinci
bendinde yer alan “...Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina
uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya
para cezalarmmin odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalari uygulama

konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez” ciimlesiyle agiklanmustir.

4.2.1.Davanin Hukuki Niteligi

Tapulu tasinmazlarin orman sinirlari igerisinde kalmasi nedeniyle olusan
miilkiyet hakki ihlali kapsaminda devlete karsi agilabilecek olunan dava, tasinmazin
aynina iligkin bir dava olmayip, ihlal edilen miilkiyet hakkinin tazminine iliskindir.
Dolayisiyla bu davada, hiikiim, belirli bir tazminatin 6denmesine yonelik
olacagindan, Yargitay’in?* da kabul ettigi iizere, tipki haksiz fiil sorumlulugu?®®®

nedeniyle acilan tazminat davalari gibi bir eda davasi niteligi tasimaktadir?!®,

Yargitay, “fapulu tasinmazlarin orman tahdit sumirlart icerisinde kalmasi

’

ve/veya tapu kaydina orman gserhi konulmasi” hukuksal durumunu, Onceleri

“kamulagtirmasiz el atma” olarak nitelendirmis®’ iken, sonralar1 TMK’ nun 1007.

214 Y. 20. HD., T. 20.06.2016, E. 2015/999, K. 2016/7191, www.kazanci.com (12.03.2019).

215 SIRMEN, s. 134; PEKMEZ, s. 146; SAPANOGLU, Siileyman, Tapu Sicilinin Tutulmasindan
Dogan Zararlardan Devletin Sorumlulugu, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2012, s. 86.

216 PEKMEZ, s. 147.

27y 5 HD., T. 03.06.2014, E. 2014/2688, K. 2014/15821 sayili kararinda “...Somut olayda, dava
konusu tasinmaz orman olarak simwrlandirilmis, malikin miilkiyet ve tasarruf imkani ortadan
kaldirilmistir. Nitekim, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de Cetiner ve Yiicetiirk —Tiirkiye 22
Eyliil 2009 tarih, 24620/04 sayili karari ve 23 Mart 2010 tarih, 2150/05 sayili kararlarinda, bir
tasinmazin kamu orman arazisi olarak vasiflandirilmasiyla birlikte malikin miilkiyet hakkini
kullanmasina yonelik bir miidahalenin oldugunu ve bu vasiflandirmanin séz konusu tasinmazin
tasarruf nisabim onemli Olgiide azaltan bir etki olusturdugunu, malikin arazisinden gergek
anlamiyla istifade edemedigini ve her anlamda miilkiyet hakkinin igini bogaltan bir etki
yarattigini kabul etmistir. Davacimin tasinmazi orman olarak simirlandirildigi ve taginmazdan
yararlanma ve tasarruf etme hakki kisitlandigi halde, tapusu davact iizerinde diye tazminat
talebinin reddi, Ek 1 nolu Protokoliin 1.maddesi ile Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi’nin 6.
maddesine aykiridir. Bu nedenle, Orman olarak simirlandrilan ve tapusu halen davaci iizerinde
bulunan tasginmazin eylemli orman alam olarak kullanilan béliimde kaldigindan tasinmaza
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maddesinde karsiligimi bulan, “fapu sicilinin hatali tutulmas:” kapsaminda

218 YBGK ’nun is boliimii karar1 nedeniyle, bu tezin yazim tarihinde

degerlendirmistir
gorevli olan Yargitay goriisii?!® de, bu yondedir. Kanaatimizce, gerek orman serhi
nedeniyle ve gerekse mahkeme karar1 ya da kadastro islemleri ile tapu kaydinin
orman olmasi nedeniyle kisitlanmasi ya da iptali hallerinde ortaya ¢ikan miilkiyet
hakki ihlallerinde, TMK’nun 1007. maddesi hukuksal nedenine gore davanin
yiiriitiilmesi, agirlikli olan gériistiir. Nitekim, AIHM?® ve AYM??! kararlarinda da,
“orman vasfi nedeniyle miilkiyet hakki ihlali” hususu, TMK’nun 1007. maddesi
uyarinca, “tapu sicilinin hatali tutulmas1” kapsaminda degerlendirilmektedir. izah
edilen yerlesik ulusal ve uluslar arasi yargi kararlart uyarinca, ¢alismamizda,

kamulastirmasiz el atma yoni ile degil, tapu sicilinin hatali tutulmasi yoni ile

degerlendirme yapacagiz.

Bu konuda, yakin tarihli makalelerinde, tapu kaydindaki orman kisitlamalarinin
“kamulastirmasiz el atma” olacag1 yoniinde goriis?®? bulunmakla birlikte, yerlesik
yargl kararlarinda belirtilen TMK’nun 1007. maddesi kapsamindaki “tapu sicilinin

hatali tutulmas1” hukuki nedeninin, dogru bir degerlendirme oldugu kanaatindeyiz.

Diger yandan, tapu kaydinin kesinlesmis orman tahdit sinirlart igerisinde

kalmas1 durumunda, Hazine aleyhine acilacak tazminat davalarinda, dava degerinin,

Orman Genel Miidiirliigii tarafindan fiilen el atildigi ve boylece kamulastirmasiz el atma
olgusunun da gergeklestigi sabit oldugundan bedelinin odenmesine karar verilmesinde bir
isabetsizlik goriilmemigtir” denilmistir, www.kazanci.com (12.03.2019).

218 Y, 20.HD., T.16.11.2017, E. 2016/2222, K.2017/9573, (yaymlanmamus karar).

219 Y. 20.HD., T.16.11.2017, E. 2016/2222, K. 2017/9573, www.yargitay.gov.tr (01.02.2019).

20 ATHM., T. 14.04.2015, Basvuru No: 2705/05, Diirrii Mazhar Cevik ve Asuman Miinire Cevik
Dagdelen / Tiirkiye davasi, https://hudoc.echr.coe.int/tur (12.03.2019).

21 AYM., T.16.04.2013, Bagvuru No: 2013/1012, www.anayasa.gov.tr (17.03.2019).

22 TEZCAN, Murat / KAYACAN, Sila, Ankara Barosu Dergisi, Hakemli Dergi, 2016/2, s.
408°de “Kisiler iizerine gecerli olarak tapu kaydi yapilmis tasinmazlarin sonradan kadastro
tespit islemleri ile orman tahdit sinirlarina dahil edilmesi sonucu kisilerin tapulu tasinmazilarin
kullanamaz hale gelmesi ve dolayisiyla Anayasa ile korunan miilkiyet haklarimin iginin
bosaltilmasi, bu kapsamda miilkiyet hakkinmin ihlali olarak degerlendirilebilecektir. Ancak
uygulamada siklikla rastlanan, idare, tasinmazlara yapilan orman tahdidi sirasinda
tasinmazlarin orman oldugunu tapuya herhangi bir serh koymadan fiilen bu yénde iglemler
yapmasidir. Bu durumda ortada hi¢cbir idari islem olmayip tapuda iizerine kayith kisilerin bu
tasinmazlart kullanmasi, satmasi, kiralamas: yahut arazilerden yararlanmasi engellenmektedir.
Benzer bir durum da; fiili yol ile orman sayilmasindan dolayr arazi sahibinin arazinin igine
girememesi, bakim islemi veya zirai bir faaliyet yapamamasindan dolayr arazinin
ormanlagsmasina sebebiyet verilen, bu nedenle davacinin ekonomik kaybimin mevcut oldugu
durumlardir. Tiim bu emsal olaylarda esasen miilkiyet hakkinin i¢i bosaltilmakta, kisilerin
tizerine kayith tasinmazlara fiili yol ile kamulagtirmasiz el atilmaktadir” demekle, orman
kisitlamalarini, kamulastirmasiz el atma olarak degerlendirmektedir.
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dava agilmadan 6nce kesin ve net bir sekilde belirlenemeyecegi hususu da gz oniine
alindiginda, bu davanm, kismi alacak davasi??® ya da belirsiz alacak davasi?®

tiiriinde a¢ilmas1 miimkiindiir.

Ancak Yargitay, bir kisim “istisnai” kararlar ile ortaya koydugu (ancak
siireklilik arz etmeyecek) goriisiinde®®, “tapu sicilinin hatali tutulmasindan
kaynakly agilan maddi tazminat taleplerinin, belirsiz alacak davasi tiiriinde ileri
strtilemeyecegini” ifade etmistir. Yargitay’in, ayn1 konuda farkli goriise sahip
kararlar1 nedeniyle Yargitay Birinci Bagkanligina yapilan igtihatlarin birlestirilmesi
basvurusu ile ilgili olarak, “i¢tihat aykiriligi, siireklilik arzetmediginden, i¢tihatlarin
birlestirilmesine gerek bulunmadigina” dair Karar verilmistir?®®. Giincel durum

itibariyle Yargitay, TMK’nun 1007. maddesi kapsaminda acilan davalarin, belirsiz

227 228

alacak davasi olarak agilabilecegi goriisiinde*’ olmakla birlikte son igtihatlarinda
(karar igeriginde sablon olarak agiklama yapilmak suretiyle) yine eski gorlise atif

yapildigi da goriilmekte ancak, dava sarti yoklugu nedeniyle talebin reddi

223 6100 Sayili HMK’nun 109. maddesinde, “Talep konusunun niteligi itibariyla béliinebilir oldugu

durumlarda, sadece bir kismi da dava yoluyla ileri siiriilebilir” denilerek, kismi alacak davasi

izah edilmistir.

6100 Sayili HMK’nun 107. maddesinde, “Davanin acildig: tarihte alacagin miktarini yahut

degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun

imkansiz oldugu hadllerde, alacakl, hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek
suretiyle belirsiz alacak davast acabilir” denilerek, belirsiz alacak davasi izah edilmistir.

25 Y, 20.HD., T. 13.04.2017, E. 2015/5376, K. 2017/3200; Y. 20.HD., T. 23.03.2017, E.
2015/11240, K. 2017/2344; Y. 20.HD., T. 01.12.2016, E. 2015/6619, K. 2016/11583; Y. 20.HD.,
T. 13.04.2017, E. 2015/7517, K. 2017/3209; Y. 20.HD., T. 19.04.2017, E. 2015/10001, K.
2017/3247 sayili ictihatlarinda , “Tapu sicilinin yanls tutulmasi nedeniyle ugranilan zararin
4721 sayilh TMK'nun 1007.maddesi uyarinca tazmini istemine iliskin davalar belirsiz alacak
davast niteliginde olmayip nisbi harca tabi davalardandir...” gorisinii kabul etmistir ; Y.
20.HD., T. 08.03.2016, E. 2015/10024, K. 2016/2880 sayil1 i¢tihadinda ise daha detay bir ifade
ile, “....Somut olayda ise; davaci tapu kaydinin beyanlar hanesine orman serhi konulan
tasinmazinin degerini talep etmigtiv. Davacimin dava agildigi tarihte taginmazinin degerini
belirlemesi objektif olarak miimkiin oldugundan davanmin belirsiz alacak davasi olarak kabulii
miimkiin degildir... ” gorisiini kabul etmistir.

226 Y. Birinci Bagkanlik Kurulu, T. 12.04.2017, S. 117, (yaymlanmamis karar).

227 Belirsiz alacak davasi olarak agilmis olunan Sinop 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, E. 2014/314, K.
2015/659 sayili karar1, Y. 20. HD., T. 16.11.2017, E. 2016/812, K. 2017/9562 sayil1 karar1 ile;
Sapanca Asliye Hukuk Mahkemesi, E. 2014/513, K. 2015/318 sayili karar1i, Y. 20. HD., T.
04.05.2017, E. 2015/14111, K. 2017/4036 sayil1 karar1 ile; Karamiirsel Asliye Hukuk
Mahkemesi, E. 2016/430, K. 2018/116 sayil1 karar1, Y. 20.HD., T. 18.09.2018 E. 2018/3980, K.
2018/5766 sayil1 karari ile onanmustir, www.yargitay.gov.tr (14.03.2019).

228 Y, 20.HD., T.02/10/2018, E. 2018/3745, K. 2018/6181 sayili karar diizeltme karar igeriginde,
“Tapu sicilinin yanlis tutulmasi nedeniyle ugranilan zararmm 4721 sayitliy TMK'nun 1007. maddesi
uyarinca tazmini istemine iliskin davalar belirsiz alacak davasi niteliginde olmayip nisbi harca
tdbi davalardan oldugundan ve Dairemiz karari, karar diizeltme dilekcesinde deginilen
hususlara cevap teskil edecek nitelikte oldugu gibi, usul ve kanuna da uygundur” denilmektedir.

224
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gerektigine dair net bir karar da vermemektedir. Netice olarak, bu belirsizligin,

Yargitay tarafindan, ictihat kapsaminda netlestirilmesi gerekir kanaatindeyim.

4.2.1.1. Degerlendirme

Kanaatimce , belirsiz alacak davasi olarak agilamayacagi yoniindeki goriisten
doniilmesi isabetli olmustur. Ciinkii, dava konusunun degerinin, kesin ve net bir
sekilde hesaplanmasinin davaci taraftan beklenmesi, hayatin olagan akigina uygun
bir durum degildir. Baska bir ifade ile, dava degerinin hesaplanmasi yonteminde,
kamulastirma yasast ilkeleri esas alindigindan; tasinmazin arsa-tarla vasfinin
belirlenmesi, arsa ise dogru emsal kiyaslamasinin yapilmasi, tarla ise bolgede yetisen
triinlerin tiirii ve miinavebeli iiriin verilerinin dikkate alinmasi, bolgeye uygun
kapitalizasyon faiz oraninin tespit edilmesi, tasinmazin degerine etki edecek hususlar
g6z Onilinde tutularak objektif deger artis oraninin belirlenmesi, eger tasinmaz
tizerinde irtifak hakki tesisi s6z konusu ise bunun tasinmazin degerine olumsuz
etkisinin orani gibi bir ¢ok verinin dikkate alinarak, davacinin “kesin ve met bir
sekilde” dava degerini belirleyebileceginin beklenilmesi, mahkemeye erisim hakki

ihlali olarak degerlendirilebilir kanaatindeyim.

4.2.2. Davanin taraflari

4.2.2.1. Davaci

Tapulu taginmazlarin orman tahdit sinirlari igerisinde kalmasi nedeniyle
TMK’nun 1007. maddesi hiikmii kapsaminda devlete karsi agilacak tazminat
davasinda davaci, tapu sicilinin hukuka aykiri olarak tutulmasindan dolayr miilkiyet
hakki ihlal edilen (zarara ugrayan) kisilerdir. Zarara ugrayan kisiler, tapu sicilinin
hukuka aykir1 tutulmasi faaliyeti neticesinde, ayni veya sahsi hakki ihlal edilen,

malvarlig1 degeri azalan herkestir.

Tapu sicilinin  hatali tutulmasindan dogan =zarardan devletin sorumlu
tutulabilmesi icin kural olarak, zarara neden olan fiil ya da kaginmanin (ihmali

hareketin) sicili tutmakla goérevli memurdan ya da gorevli memurun sicilin
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tutulmasinda kullandig1 (yetkili veya yetkisiz) yardimer kisiden gelmesi gerekir®?®.

Sorumluluk sartlarimin gerceklesmesi halinde, zarara ugrayan herkes dava

acabilecektir?°.

Tapu kayd: hatali tutulan tasinmazin “payli (miisterek) miilkiyete” konu
olmasi durumunda, her bir pay sahibi, diger paydastan bagimsiz olarak, kendi pay1
oraninda dava agarak zararmmn tazminini talep edebilecektir?®!. Bu durumun yasal
dayanagi, TMK nun 688. maddesidir??,

Ancak taginmaz, elbirligi halinde miilkiyet esasina tabi ise, ortaklar, diger
ortaklardan bagimsiz olarak dava agma haklari bulunmadigindan (mecburi dava
arkadash@ bulundugundan), birlikte dava acabileceklerdir®®. Bu durumun da yasal
dayanagi, TMK’nun 701. maddesidir?3*.

Elbirligi miilkiyetinde, kanunda ya da sozlesmede aksine bir hiikiim
bulunmadikea, tasarruf islemleri icin, TMK’ nun 702/2. maddesi uyarinca, ortaklarin
oybirligi ile karar vermeleri gerekir. Dava agmanin da TMK’nun 702/2. maddesi
anlaminda hukuki bir tasarruf niteliginde oldugu kabul edilmektedir?®. Nitekim,
HMK’nun 59. maddesinde, “bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte

229 SIRMEN, s. 59; GURBUZ, Meral, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlardan Hukuki
Sorumluluk, Eskisehir Barosu Dergisi, Eskisehir, 2006, s. 55.
20 PEKMEZ, s. 124,
21 SIRMEN, s. 100; PEKMEZ, s. 126; AYM., T. 07.01.2016, Basvuru No: 2013/3289 sayili
dosyasi kapsaminda bu husus ile ilgili olarak, “Diger yandan 4721 sayili Kanun'un 688.
maddesinde tanimlandig1 sekliyle payli miilkiyet, birden fazla kiginin maddi olarak béliinmiis
olmayan bir seyin tamamina belli paylarla malik olmast hdli olup paydaslardan her biri kendi
payr bakimindan malik hak ve yiikiimliiliiklerine sahip bulunmaktadir. Buna gére tapu sicilinin
tutulmasindan kaynaklanan tazminat davasina konu tasinmaz, payl miilkiyet hiikiimlerine tabi
ise her paydas kendi hissesi oraninda dava ac¢ma hak ve yetkisine sahip olabilmektedir”
denilerek durum hakkinda net bir agiklama yapilmistir, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr
(15.04.2019).
4721 sayili TMK'nun 688. maddesi soyledir: "Payli miilkiyette birden ¢ok kimse, maddi olarak
boliinmiis olmayan bir seyin tamamina belli paylarla maliktir. Baska tiirlii belirlenmedikge,
paylar esit sayulwr. Paydagslardan her biri kendi payr bakimindan malik hak ve yiikiimliiliikierine
sahip olur. Pay devredilebilir, rehnedilebilir ve alacaklilar tarafindan haczettirilebilir".
23 KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin,
2011, s. 224-225; PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet,
Medeni Usul Hukuku, 12. Baski, Ankara, Yetkin , 2011, s. 222; PEKMEZ, s. 128-129.
4721 sayili TMK'nun 701. maddesi soyledir: “Kanun veya kanunda ongoriilen sozlesmeler
uyarinca olusan topluluk dolayisiyla mallara birlikte malik olanlarin miilkiyeti, elbirligi
miilkiyetidir. Elbirligi miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylart olmaywp her birinin hakki,
ortakliga giren mallarin tamamina yaygindir”.
2% KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s5.495; KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.3, B.6,
Istanbul, 2001, s. 3287; KACAK, Nazif, Emsal Ictihatlarla Atifi ve Notlu Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu, B.3, Ankara, 2008, s. 454.
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kullanilmasi veya birden fazla kimseye karsi birlikte ileri siiriilmesi ve tamami
hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken hallerde”, mecburi dava arkadaglhiginin
olacagi belirtilmistir. Kural, yukarida izah ettigimiz cer¢evede olmakla birlikte,
elbirligi halinde miilkiyet var ve hissedarlardan sadece bir boliimii dava agmis ise,
diger hissedarlarin davaya katilimi (veya muvafakati ya da terekeye temsilci

atanmas1) saglanmalidir®®®,

Davanin hukuki nitelemesinin, “kamulastirmasiz el atma” ya da “tapu sicilinin
hatali tutulmasi” olarak degerlendirilmesi, elbirligi halinde miilkiyet esasina tabi
tasinmazlarda, davacilarin dava hakki etkileyen bir durumdur. Davanin hukuki
nitelemesi, kamulastirmasiz el atma olarak degerlendirilse idi, Kamulastirma
Yasasinin 14/3. maddesi uyarinca, elbirligi halinde pay sahibi olan tasinmaz
maliklerinin de bagimsiz olarak dava acabilme imkani ortaya c¢ikacak idi. Ancak,
uygulamada, hukuki niteleme noktasindaki agirlikli goriis nedeniyle, elbirligi

halinde maliklerin, bagimsiz dava agma imkani bulunmamaktadir.

Davaci sifatinin irdelenmesi kapsaminda, “temlik” hususuna da deginmemiz
gerekir. 6098 Sayili TBK’nun 183. maddesi uyarinca, “Kanun, sozlesme veya isin
niteligi engel olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasimi aramaksizin alacagint tigiincii
bir kisiye devredebilir”. Dava devam ederken, tazminat hakkinin ii¢lincii bir kisiye
temliki mimkiindiir. Yapilacak temlik islemi ile, temlik alan, HMK’nun 125/2.
maddesi uyarinca davaci sifatin1 kazanir ve davaya kaldig1 yerden devam edebilir?’.
Temlik islemi, davadan once gerceklesmis ise, temlik alan, dogrudan tazminat davasi
acabilir’®. Bu husus, alacagm temliki isleminin asli sonucudur. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, temlik isleminin gecerli bir islem olup olmadigidir. Alacagin

temliki isleminin gecerli olabilmesi i¢in dncelikle, temlik konusu alacagin hukuken

gecerli ve talep edilebilir bir alacak olmasi gerekir. Sonrasinda devreden ile

336 Y, 20.HD., T. 06.11.2018, E. 2016/13997, K. 2018/7108 say1l1 karar1 uyarinca, “ istirak halinde
(elbirligi) miilkiyete tabi tasinmazilarin tescilinin istenmesi sézkonusu olmasi halinde miras
birakanin davaci disindaki diger mirasgilarimin davaya katilimlarmmin saglanmast veya dava
hakkinda muvafakatlarimin alinmast ya da TMK'nin 640. maddesi uyarinca terekeye atanacak
bir temsilci huzuruyla davamin goriilmesi gerektigi” belirtilmistir, www.yargitay.gov.tr
(14.04.2019).

27 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 214; PEKMEZ, s. 151.

28  SIRMEN, s. 100-101; PEKMEZ, s. 151; Y. 20. HD., T. 17.04.2018, E. 2016/6329,
K. 2018/3152 sayili kararinda, bu goriisii teyit etmistir, www.yargitay.gov.tr (28.04.2019).
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devralanin iradelerini karsilikl1 ve birbirine uygun bi¢gimde agiklamasi ve sonrasinda

da taraflarin tasarruf ehliyetlerinin bulunmasi gerekmektedir.

4.2.2.2. Daval

Tapu sicili, devlet memurlar1 tarafindan, devletin sorumlulugu altinda tutulan
ve tasmmmazlarin ayni haklar bakimindan hukuki durumunu yansitan resmi bir
sicildir®®. Bu nedenle tapu sicilinin tutulmasindan devlet sorumludur. Devletin

240

sorumlulugu birinci derecede asli sorumluluktur Bu sorumluluk, doktrindeki

agirhkli  goriise gore, hukuki niteligi itibariyle kusursuz sorumluluktur?*!,
Belirtmemiz gerekir ki; devletin buradaki kusursuz sorumluluguna gidilebilmesi
icin tapu sicilini tutan memurlarin kusurlu olmalar1 sart1 aranmamaktadir®®,
Devletin sorumlulugu objektif mahiyettedir. TMK’nun 1007. maddesine gore
davaci, zararimi tazmin ettirmek icin, bu zararin tapu Orgiitiine ait herhangi bir
memurun kusurundan ileri geldigini ispat etmek zorunda olmadigi gibi, devlet de
tapu memurunun kusursuzlugunu ispat etmek suretiyle tazminat 6deme

yiikiimiinden kurtulamaz®*,

TMK’nun 1007. maddesinde, acike¢a, tapu sicilinin tutulmasindan dogan tiim
zararlardan devletin sorumlu oldugu diizenlenmistir. O halde agilacak davada, davali

sifati, devletin olacaktir. Bu kapsamda, davali tarafin “Hazine” olarak gdsterilmesi

239 AKINTURK, s. 276.

290 GURSOY / EREN / CANSEL, s. 207; SAPANOGLU, s. 85; PEKMEZ, s. 29; NOMER,
Haluk Nami / ERGUNE, Mehmet Serkan, Esya Hukuku, Zilyetlik ve Tapu Sicili, On Iki
Levha Yaymncilik, Istanbul, 2015, s. 100; SIRMEN, s. 29; AKIPEK, Jale G., Tiirk Esya
Hukuku (Ayni Haklar), Birinci Kitap: Zilyetlik ve Tapu Sicili, 2. Baski, Seving Matbaasi,
Ankara, 1972, s. 280; SIRMEN Lale, Esya Hukuku, Ankara 2013, s. 145-146; EREN /
BASPINAR, s. 250; YAKUPPUR, Sendi, Tapu Kiitiigiine Giiven [lkesi, Istanbul 2016, s. 17.

21 OGUZMAN, Kemal / SELIiCi, Ozer / OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2015, s. 129; SIRMEN, s. 33; PEKMEZ, s. 15; SAPANOGLYU, s. 86.

242y, 20. HD., T. 22/04/2019, E. 2016/13552, K. 2019/2829 sayil1 kararinda, “4721 sayili TMK'nin
sorumluluk kenar bashgini tasiyan 1007. maddesi "Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin
zararlardan Devlet sorumludur” hiikmiinii icermekte olup, bu maddede diizenlenen sorumluluk,
kusura dayanmayan (objektif) bir sorumluluk tiivii olup, tapu miidiir ya da memurunun kusuru
olsun ya da olmaswin, sicilin tutulmasinda, kisilerin malvarhigr ¢ikarlarini koruyan hukuk
kurallarina aykwi davranilmig olmast yeterlidir. Kusurun varligi ya da yoklugu Devletin
sorumlulugu icin onem tasimamakta, sadece Devletin memuruna riicu halinde i¢ iliskide etkili
olmaktadir” denilmistir, www.yargitay.gov.tr (28.04.2019).

243 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 458; SIRMEN, s. 34; REISOGLU,
Safa, Esya Hukuku, Ankara, 1984, s. 232; PEKMEZ, s. 22; ESENER / GUVEN, s. 114.
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ile, husumetin dogru belirlendigi kabul edilecektir®**. izah edilen hukuki niteleme
karsisinda, kanun koyucu, sicilin dogru tutulduguna gilivenenlerin, sicilin yolsuz
tutulmasindan dolay1r ugradiklar1 zararlarin devlet tarafindan o6denecegi ilkesini
koyarak, hem zararin en kisa yoldan tazmini Ongoriillmiis hem de tapu siciline
duyulan giivenin siirekliligi amaclanmistir®®. Su halde devlet, burada tapu sicilinin
yolsuz tutulmasindan dolay1 zarara ugrayan ayni hak sahiplerine kars1 oldugu kadar,
sicilin dogru tutulduguna giivenerek sicille iliski kuran ve yolsuz tutulmasindan

dolay1 zarara ugrayan iyi niyetli tiglincii kisilere kars1 da sorumlu tutulmustur®4®,

Yargitay Biiyiik Genel Kurulu'nun (YBGK) is béliimii karar1i®*” nedeniyle, bu
dava tiiri ile ilgili olarak farkli Yargitay dairelerinin gorevli kilinmasi sonucu,
daireler arasinda celiskili goriisler ortaya ¢ikmistir. Burada, YBGK’nun i boliimii
kararinin, “tabii hakim ilkesine” aykirilik teskil edip etmedigine de kisaca
deginmemiz gerekir. Yargilamasi yapilacak olan uyusmazligin gerceklesmesinden
once, yurtrliikte olan kanunlar kapsaminda gorevi, yetkisi ve usulii belirlenmis olan
mahkemenin hakimine, tabii hakim; bunu ifade eden ilkeye de tabii hakim ilkesi®*®
denilmektedir. 1982 Anayasasi, “tabii hakim” ilkesini “kanuni hakim giivencesi”
baslikli 37. maddesinde su sekilde diizenlemektedir: “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci éniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip
olaganiistii merciler kurulamaz”. Anayasa Mahkemesi de 1982 Anayasasinin 37.

maddesinde diizenlenen “kanuni hakim” ilkesinin “tabii hakim” olarak anlasilmasi

249 250

gerektigine karar vermistir Ancak YCGK, vermis oldugu bir kararnda“",

244y, 20. HD., T. 09.04.2019, E. 2016/13420, K. 2019/2443 sayil karar kapsaminda, “Dava
TMK'min 1007. maddesine dayali tazminat istemine iliskindir....Davanin niteligine gore,
husumetin Hazineye yoneltilmesi gerekirken, taraf sifati bulunmayan tapu miidiirliigiiniin hasim
gasterildigi” ifade edilmistir, www.yargitay.gov.tr ( 02.05.2019).

25 CANSEL, Erol, Tapu Siciline itimat Prensibi, Ankara 1964, s. 4; SIRMEN, Esya, s. 145;
GURSOY/EREN/CANSEL, s. 211-212; SENGUL, Mehmet, Tapu Sicilinin Aleniyeti,
Istanbul, 2015, s. 523; YAKUPPUR, s. 18.

26 IMAMOGLLU, s. 509

247 YBGK., T. 24.01.2014, Say1 No: 1 sayili karari, Tiirk Medeni Kanunu’nun 1007. maddesi
kapsamindaki orman kisitlamalarina dair davalari, Y. 5. HD.’nin goérev alanma alan son is
boliimii kararidir. Sonraki tiim is boliimii kararlarinda, Y. 20. HD.’nin gbrev alanina alinmustir,
www.yargitay.gov.tr (14.03.2019).

28 TANOR, Biilent, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Genisletilmis 3. Basi, Istanbul 1994, s.
222; OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, G6zden Gegirilmis 13. B., Ankara 2012, s.
133; Yine, Anayasa Mahkemesi’nin 20.11.1990 giinlii ve 13/30 sayili kararinda, tabii hakimi,
“sucun islenmesinden veya g¢ekismenin dogmasindan once, davayr gorecek yargi yerlerinin
yasayla belirlenmesi” seklinde ifade edilmistir, www.kazanci.com (22.04.2019).

29 AYM,, T. 20.11.1990, E. 1990/13, K. 1990/30, www.kazanci.com (22.04.2019).
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Daireler arasindaki iliski is boliimii iliskisidir, gorev iliskisi degildir. Dolayisiyla bu,
tabii hakim ilkesine aykir1 degildir” demekle, YBGK nun is boliimii kararinin tabii

hakim ilkesine aykir1 olmadigina hiikkmetmistir.

Farkli Yargitay goriisleri kapsaminda; kesinlesmis orman tahdit sinirlar
icerisinde kaldigindan bahisle, (tapu kaydi kesinlesmis mahkeme karar1 ile iptal
edilmeksizin) tapu kaydmna “orman serhi” kisitlamasi konulmak suretiyle miilkiyet
hakki ihlali  kapsaminda agilan tazminat davalar1 ile ilgili olarak bir daire,
“TMK 'nun 1007. maddesi hukuki nitelemesi” yerine “kamulastirmasiz el atma”
hukuki nitelemesi kapsaminda degerlendirme yapmakta ve husumetin Hazine’ye
degil, Orman Idaresi’ne (Orman Genel Miidiirliigii) yoneltilmesi gerektigi goriisiinii
savunmakta idi®®!. Aym daire, sonralar, TMK’nun 1007. maddesi kapsamindaki
orman serhi kisitlamasina iliskin davalarda, eski goriisiinden donerek, husumetin
Orman idaresi’ne degil, Hazine’ye yoneltilmesi gerektigini agirlikli olarak kabul
etmis ancak, aym donemlerde, husumetin Orman Idaresi’ne yoneltilmesi gerektigi
yoniindeki eski goriisiine atif yaptig1 istisnai kararlar1 da olmustur®?. Bir diger daire
ise, tapu kaydi kesinlesmis orman tahdit sinirlari i¢erisinde kaldigindan bahisle (tapu
kaydi kesinlegsmis mahkeme karari ile iptal edilmeksizin) tapu kaydina “orman
serhi” kisitlamas1 konulmak suretiyle miilkiyet hakki ihlali kapsaminda agilan
tazminat davalari ile ilgili olarak, Hazine’nin yaninda Orman Idaresi’nin de “yasal

hasim” olmas1 gerektigi goriisiinii®®® gelistirmis ancak, daha sonralar1 bu goriisten

20 YCGK., T.26.12.1988, E. 1988/ 1-325, K. 1988/566, www.kazanci.com (22.04.2019).

1 Y. 5. HD., T.03.06.2014 , E. 2014/2688, K. 2014/15821 sayili kararinda, “....Dava konusu
tasinmaz orman sayilan yerlerden olup, orman simrlari igerisinde bulunmast nedeniyle
davacin taginmazlardan yararlanma ve tasarruf etme hakki kalmadigindan, ayri bir tiizel
kisiligi bulunan Orman Genel Miidiirliigii davaya dahil edilip onun yoniinden davanin kabuliine,
Hazine hakkindaki davanin ise husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigi
diistiniilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi....” hususunun yasaya aykiri olduguna dair karar
vermistir, www.yargitay.gov.tr (14.03.2019).

%2 Y. 5 HD., T. 17.01.2017, E. 2016/15120, K. 2017/160 sayili kararinda, “....tasinmazin arazi
niteliginde kabulii ile net geliri esas alinarak degerinin belirlenmesinde ve asil davada tespit
edilen bedelin davali Hazineden tahsiline, diger davali yoniinden davanmin husumet yoklugu
nedeniyle reddine, karsi davamin ise kabuliine karar verilmesinde bir isabetsizlik
goriilmemistir....” denilerek, Orman Idaresi sorumlu tutulmamustir. Y. 5. HD., T. 07.02.2018, E.
2016/20926, K. 2018/1069 sayili kararinda ise, “...ayrt bir tiizel kisiligi bulunan Orman Genel
Miidiirliigii yoniinden davamin kabuliine, Hazine hakkindaki davanin ise husumet yoklugu
nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigi diisiiniilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmas...”
denilerek, Hazinenin sorumlu tutulamayacagina dair karar vermistir. Yine aymi kararda, uzun
siiredir kabul ettigi onceki goriisiinden farkli olarak, hazinenin degil, Orman Idaresi’nin
tazminattan sorumlu olmasi gerektigi gerekgesi ile bozma karar1 verilmistir, www.yargitay.gov.tr
(14.04.2019).

28 Y. 20.HD., T. 14.12.2015, E. 2015/5007, K. 2015/12569, www.yargitay.gov.tr (14.03.2019).
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donerek, Orman Idaresi’nin taraf sifatnin olmamas1 gerektigi ifade edilerek, sadece
Hazine’ye husumet yoneltilmesi gerektigi pekistirilmistir®®!. Bu kapsamda,
Hazine’nin haricinde / yaninda bagka bir kamu tiizel kisisine husumet yoneltilmesi
durumunda, Hazine disindaki taraflar yonii ile taraf sifatt yoklugundan (pasif

husumet nedeniyle) ret karar1 verildigi goriilmektedir®®®.

Daireler arasindaki farkli goriisler, tapu kaydi kesinlesmis mahkeme karari ile
iptal edilmeyip, sadece “orman serhi” ile kisitlandiginda ortaya ¢ikan miilkiyet hakki
ihlalinin nitelemesinin farkli cercevede degerlendirilmesinden dolay1r ortaya
cikmigtir. Bagka bir ifade ile, tapu kaydinin orman tahdit siirlari igerisinde
kalmasindan dolay1 kesinlesmis mahkeme karari ile iptal edilmesi durumunda,
husumetin Orman Idaresi’ne degil Hazine’ye yoneltilmesi gerektigi hususunda,

daireler arasinda herhangi bir goriis ayrilig1 bulunmamaktadir®®®,

AYM?" ve AIHM?®® goriisii de, tapulu tasinmazlarin orman tahdit sinirlari
icerisinde kalmasi nedeniyle tapu sicilinin hatali tutulmasi1 kapsaminda acilan

tazminat davalarinda, sadece Hazine’ye husumet yoneltilmesi gerektigi yoniindedir.

2% Y. 20.HD., T. 04.05.2017, E. 2015/14111, K. 2017/4036, www.yargitay.gov.tr (14.03.2019).

25 Y, 20. HD., T. 11.05.2017, E. 2015/16469, K. 2017/4322 sayil1 kararinda, “...4721 sayil Tiirk
Medeni Kanunu’'nun "sorumluluk” kenar bashgini tastyan 1007. maddesinde "Tapu sicilinin
tutulmasindan dogan tiim zararlardan Devlet sorumludur." Devlet zararin dogmasinda kusuru
bulunan gorevlilere riicu eder” hiikmii yer almakta olup, amilan yasal diizenleme nedeniyle
Orman Genel Miidiirliigii aleyhine tazminat davasi a¢ilmaz. Somut olayda ise Hazine yaninda
Orman Genel Miidiirliigiine de husumet yoneltilmis olup, yukarda a¢iklanan gerekgeye istinaden
Orman Genel Miidiirliigii aleyhine agilan davanin pasif taraf sifati yoklugu nedeniyle usiilden
reddine karar verilmesi gerekirken davanin esasi hakkinda hiikiim kurulmasi bozmay:
gerektirmigtir...”. Y. 20.HD., T. 08.03.2016, E. 2015/10024, K. 2016/2880 say1li ig¢tihadinda,
“...Medeni Kanunun 1007. maddesi geregince davali sifati Hazinenin olup Orman Yonetiminin
davalr sifati bulunmadigindan Orman Yonetimi aleyhine agilan davanmin husumet nedeniyle
reddine karar verilmesi gerekirken, kabuliine karar verilmesi dogru olmamistir...” denilerek
durum agiklanmistir, www.yargitay.gov.tr (14.04.2019).

26 Y. 5 HD., T.16.06.2014, E. 2014/3868, K. 2014/17213 sayili kararinda, “...davacilar murisi M.
O. K. tarafindan 1993 yilinda satin aldigi tasinmazin, tapu kaydina giiven ilkesi cercevesinde
satin alindigi, tapu kaydinda tasinmazin satisina engel bir durum bulunmadig gibi tapu sicil
miidiirliigii tarafindan satisin ger¢eklestirildigi, a¢ilan dava sonucu tapu kaydinin iptal edildigi,
kaydin yitirilmesi nedeniyle ugranilan zararin 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’'nun 1007.
maddesi uyarmca Devletin sorumlulugunu gerektirdigi, Hazine aleyhinde agilan davada igin
esasina girilerek, sonucuna gore islem yapilmast gerekirken....” denilerek, hazinenin taraf
olmasi gerektigi ifade edilmistir, www.yargitay.gov.tr (14.04.2019).

7 AYM., T. 05.11.2015, Bagvuru No: 2013/1178 sayili kararinda, “Devietin sorumlulugunun
kusursuz sorumluluk oldugu, bu islemler nedeniyle zarar gorenlerin 11/1/2011 tarihli ve 6098
sayili Tiirkiye Bor¢lar Kanunu'nun 125. maddesinde yer alan 10 yillik zamanagimi siiresi
gozetilerek 4721 sayili Kanun'un 1007. maddesi geregince zararlarimin tazmini i¢in Hazine
aleyhine adli yargida dava agabilecegi ifade edilmigtir.”, www.anayasa.gov.tr (14.03.2019).

258 ATHM. T. 14 .04.2015, Bagvuru No: 2705/05, https://hudoc.echr.coe.int/tur (12.03.2019).
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4.2.2.2.1. Degerlendirme

Kanaatimce, husumetin, tapu kaydinin kesinlesmis mahkeme karar1 ile orman
olarak iptal edilip edilmemis olunmasina gore belirlenmesi daha dogru bir goriis
olacaktir. Tapu kaydi, kesinlesmis mahkeme karar1 ile orman olarak iptal edildi ise,
husumetin sadece Hazine’ye yoneltilmesi goriigiine katilmakla birlikte; tapu kaydi
kesinlesmis mahkeme karar1 ile iptal edilmeden, tapu kaydina “orman serhi”
islenmis ise, Hazine ile beraber Orman Idaresi’ne husumet yoneltilmesi gerekir
kanaatindeyim. Ancak her iki durumda da, ormanlarin miilkiyetinin devlete ait
olmas1 nedeniyle®®, tazminat ve ferilerinden, sadece Hazine nin sorumlu tutulmasi
gerektigini de ifade etmem gerekir. Bu gorlis, Yargitay’in “tazminat talebinin
icerisinde tapu iptal talebi de vardr” goriisii’® uyarinca, tazminata hiikkmedilir iken,
tapu kaydmin resen iptal edilerek orman vasfi ile Hazine adina tescil edilmesi
durumunu destekler mahiyettedir. Aksi durumda, Orman Idaresi’nin haberdar
edilmedigi, resen tapu iptal ve tescil degerlendirmesini de igeren tazminat talebi
kapsaminda bir dava mevcut iken, usul ekonomisi ilkesine aykir1 olacak sekilde,
Orman Idaresi’nin, hukuki menfaatinin bulunmayacagi ayri bir tapu iptal ve tescil

davasi ile mesgul olmasina neden olunacaktir.

4.2.2.3.Davaya Miidahale

Kural olarak bir dava sonucunda verilen karar sadece davanin taraflarini
etkiler. Fakat bazen bir dava sonucunda verilecek karar, taraflar disindaki kisileri de
etkileyebilecek nitelikte olabilir. Boyle durumlarda igiincii kisilerin o davaya
miidahil olmasinda hukuki yararlar1 bulunmaktadir. Davaya miidahale, taraflar

arasinda goriilmekte olan davaya, taraflardan birine yardimci olmak iizere onun

39 Y. 20. HD., T. 04.04.2018, E. 2017/414, K. 2018/2606 sayili kararinda, “Ormanlarin
miilkiyetinin Hazineye, intifa hakki Orman Yonetimine ait oldugu” hususu ifade edilmistir,
www.yargitay.gov.tr (22.04.2019).

20y, 20. HD., T. 06.04.2017, E. 2015/11081, K. 2017/2933 sayili igtihadinda, “...mahkemece
tazminat isteminin tapu iptali tescil istemini de igerdigi kabul edilerek...” denilerek, miilkiyet
hakkini kisitlayan “orman serhi” nedeniyle agilan tazminat davalarinda, tapu kaydinin da orman
vasfi ile Hazine adina tescil edilecek sekilde iptal edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Y. 20. HD.,
T. 25.10.2016, E. 2016/4825, K. 2016/9514  sayili karar1 da ayni dogrultudadir,
www.yargitay.gov.tr (14.03.2019).
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yaninda lg¢ilinci bir kisinin katilmasi seklinde olabilecegi gibi, iiglincii kisinin

davanin taraflarina dava agarak miidahale etmesi de miimkiindiir?®’.

HMK’nun 65/1.. maddesinde ifade edildigi iizere, belli bir sey ya da hak
hususunda, taraflar arasinda devam eden bir dava s6z konusu iken, tigiincii bir kisinin
dava konusu sey ya da hak iizerinde kendisinin kismen ya da tamamen hak sahibi
oldugunu iddia ederek aynm1 mahkemede dava agmasina asli miidahale denir?®,
Ucgiincii kisinin, davada taraf gibi degil de taraflardan birinin yaninda ve ona

yardime1 olmak amaciyla katilmasi durumuna fer’i miidahale denilmektedir®®.

Dolayisiyla, orman tahdit sinirlari igerisinde kalan tasinmazlar tizerinde hak
iddia eden tgiincii kisi ya da kisilerin, asli miidahale yolu ile davada taraf olmasi

mumkin olabilecektir.

4.2.2.4 Taraf Degisikligi

Orman tahdit sinirlar1 igerisinde kalan tasinmazlar yonii ile, tapunun iptal edilip

edilmemesi durumuna gore husumetin kime yoOneltilmesi gerektigi noktasinda

264

Yargitay, bir kararinda?®* sadece “Orman Idaresinin”, baska bir kararida®®® sadece

266 jse “her iki kurumun da” taraf olmasi

“Hazinenin” ve bir diger kararinda
gerektigini belirtmis  ve uygulamada karsilikliklara neden olmustur.  Son
kararlarinda 1ise, husumetin Hazineye yoOneltilmesi gerektigi goriisii agirhik
kazanmistir. Bu kapsamda, acilan davalarda, husumetin hatali belirlenmesi

durumunda, HMK’nun 124. maddesi?®®’ kapsaminda, taraf degisikligi miimkiin

261 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ,s. 514 .

%2 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, Usul, s.518; ALANGOYA, Yavuz/ YILDIRIM, M. Kamil/
DEREN YILDIRIM, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, B. 8, Istanbul 2011, s. 157.

%63 KURU/ ARSLAN / YILMAZ, s.514; POSTACIOGLU, ilhan E. / ALTAY, Siimer, Medeni
Usul Hukuku Dersleri, B.7, istanbul 2015 s.336; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, 5.207.

264 Y. 5, HD., T.03.06.2014 , E. 2014/2688, K. 2014/15821, www.yargitay.gov.tr (14.03.2019).

265 Y, 20. HD., T. 04.05.2017, E. 2015/14111, K. 2017/4036, www.yargitay.gov.tr (14.03.2019).

26 Y, 20.HD., T. 14.12.2015, E. 2015/5007, K. 2015/12569, www.yargitay.gov.tr (14.03.2019).

%7 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Tarafta fradi Degisiklik” baslikli 124. maddesi
uyarinca, “Bir davada taraf degisikligi, ancak karsi tarafin agik rizasi ile miimkiindiir. Bu
konuda kanunlarda yer alan zel hiikiimler sakhidir. Ancak, maddi bir hatadan kaynaklanan veya
diiriistliik kuralina aykirt olmayan taraf degisikligi talebi, karsi tarafin rizasi aranmaksizin
hakim tarafindan kabul edilir. Dava dilek¢esinde tarafin yanlis veya eksik gosterilmesi kabul
edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa, hakim karst tarafin rizasim aramaksizin taraf degisikligi
talebini kabul edebilir. Bu durumda hakim, davamn tarafi olmaktan ¢ikarilan ve aleyhine dava
acilmasina sebebiyet vermeyen kisi lehine yargilama giderlerine hiikmeder” .
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oldugundan, husumetin hatali belirlenmesi durumunda, bu durumun diizeltilmesi,

yasal dayanagi ile miimkiindiir.

4.2.3. Yargi Yolu ile Gorevli ve Yetkili Mahkeme

4.2.3.1.Genel Olarak

Tapulu taginmazlarin orman tahdit sinirlar1 igerisinde kalmasima neden olan
hatal1 islemler nedeniyle agilacak tazminat davalarinin, hangi yargi yolunda, hangi
gorevli ve yetkili mahkemede goriilmesi gerektigi meselesi, TMK’ nun 1007.
maddesine dayali olarak acilan davalarla ilgili yargi yolu agisindan uzun siiren
tartismal1 kararlarin nihayete ermesi ve tapulu tasinmazlarin orman tahdit sinirlari
icerisinde kalmasina neden olan hatali islemlerin 2009 tarihli YHGK’nun goriis
degisikligi ile TMK’nun 1007. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi ve TMK nun

1007/3. maddesi diizenlemesi ile agikliga kavusmustur.

4.2.3.2. Yargi Yolu

TMK’nun 1007. maddesi ile getirilen diizenlemede, sonuglarina devletin
katlanmasi1 gereken bir sorumluluktan bahsedilmesi ve maddede acik bir diizenleme
bulunmamasi nedeniyle, davanin idari yargi gorev alanina girecegi diisliniilebilir ise
de, hilkmiin TMK’da yer almasi ve sicil islemlerinin 6zel hukuk alaninda etki ve
sonu¢ dogurmasi nedeni ile TMK’nun 1007. maddesi kaynakli davalarda adli

yarginin gorevli oldugu kabul edilmistir?,

Yargitay, bir kararinda, Uyusmazlik Mahkemesi’nin 1974 tarihli kararmi®®®

dayanak alarak “kadastro islemleri sirasinda hazinenin ihmali hatali tescile neden
olmussa, madde 1007’ve dayanarak degil; idari yargida hizmet kusuruna

dayamilarak dava acilabilecegine” hiikmetmistir?’®, 2009 tarihli Yargitay Hukuk

%8 SIRMEN, s. 104; ESMER, Galip, Mevzuatimizda Gayrimenkul Hiikiimleri ve Tapu Sicili,
Tapu ve Kadastro Yayinlari, 6. Baski, Ankara, 1998, s. 755-575; PEKMEZ, s. 134,
REISOGLU, s. 234.

269 Uyusmazlik Mahkemesi, T. 25.09.1974, E. 1973/379, K. 1974/1369, R.G., 29.12.1974-15103.

20 Y, 4, HD., T. 03.03.2008, E. 2007/7140, K. 2008/2642, www.kazanci.com.tr (25.04.2019).

68



Genel Kurulu karari?’!, yukaridaki goriisin = degismesini saglamis ve kadastro

272

islemlerinden kaynaklanan sorumlulugun TMK. m. 1007 kapsaminda olduguna®’“ ve

bu davalarda gorevli mahkemenin adli yargi olduguna karar verilmistir.

Doktrin?”®, Uyusmazlik Mahkemesi®’* | Danistay?”® ve Yargitay?’®, tapulu
tasinmazlarin orman tahdit sinirlar1 igerisinde kalmasi nedeniyle TMK’nun 1007.
maddesi kapsaminda ag¢ilan davalarda, yargi yolu bakimindan adli yarginin gorevli

oldugu konusunda hem fikirdir.

4.2.3.3. Gorevli Mahkeme

Malvarlig1 haklarimna iliskin davalarda gorevli mahkeme, HMK’nun 2. maddesi
uyarinca aksine bir diizenleme yoksa Asliye Hukuk Mahkemeleri’dir. TMK’ nun
1007. maddesinde 6zel bir diizenleme bulunmadigindan, Hazine’ye karsi acilacak
tapu sicilinin hatali tutulmasindan kaynakli tazminat davalarinda da Asliye Hukuk

Mahkemesi gérevlidir®’’.

4.2.3.4. Yetkili Mahkeme

Tapulu tasinmazlarin kesinlesmis orman tahdit sinirlar1 igerisinde kalmasi
nedeniyle tapu sicilinin hatali tutulmasindan kaynakli tazminat talepleri, tasinmazin
bulundugu yer Asliye Hukuk Mahkemesi’nde ileri siiriilebilir. TMK’nun 1007/3.
maddesinde, acik¢a, “devietin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin
bulundugu yer mahkemesinde goriiliir” denilerek, yasal diizenleme Oncesinde

uygulamadaki tereddiitler giderilmek istenmistir. Yasadan kaynakli yetki olmasi

21 YHGK, T. 18.11.2009, E. 2009/4-383, K. 2009/517, www.kazanci.com (16.03.2019).

22 Y. 13. HD., T. 02.02.2010, E. 2009/3120, K. 2010/1096 sayili kararinda, “Tapu kiitigiiniin
olusumu agamasindaki kadastro islemleri ile tapu iglemleri bir biitiin olusturdugundan, bu
kayitlarda yapilan hatalardan Devlet sorumludur. Kesinlesen orman kadastrosu geregince
orman sayilan yerler hakkinda Devlet tapu kayd: olusturarak ozel miilkiyete konu ettigine gére,
dogan zarardan kusursuz sorumludur.” denilmektedir, www.yargitay.gov.tr ( 25.04.2019).

213 pEKMEZ, s. 134; RESIOGLU, s. 234;: SIRMEN, s. 104; ESMER, s. 755-575; ERTAS, s.
144,

274 Uyusmazlik Mahkemesi, T. 06.04.2015, E.2015/245, K. 2015/259, www.uyusmazlik.gov.tr
(16.03.2019).

25 Damstay 6. D., T. 14.09.2011, E. 2009/13615, K. 2011/3170, www.kazanci.com.tr (25.04.2019).

216y, 20. HD., T. 08.03.2016, E. 2015/10024, K. 2016/2880, www.hukukmedeniyeti.org
(17.03.2019).

21 ERMAN, s. 55; OGUZMAN / SELICi / OZDEMIR, s. 132; PEKMEZ, s. 137;
SAPANOGLU, s. 266.
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278

nedeniyle, kesin yetki niteligindedir“’® ve taraflarin itirazi olmasa dahi, mahkemece

resen dikkate alinmasi gerekir.

4.2.4. Tazminatin Belirlenmesi
4.2.4.1. Genel Olarak

Devletin sorumlulugu agisindan aranan zarar tiiri, maddi zarardir?”®. Maddi

zararin tespit edilmesi kapsaminda, doktrin?®®

, “haksiz fiilin islenmesini” (vuku
bulmasim1i ya da  ger¢eklesmesini), zararin  dogmasindan  bagimsiz
degerlendirdiginden; bu kavram hi¢bir zaman, hukuka aykir1 eylemin ancak zarar
dogurdugunda haksiz eylem niteligine biirlinecegi ve haksiz fiilin zarar
gerceklestiginde islenmis sayilacagi seklinde anlagilmamistir. Belirtmemiz gerekir
ki, devletin sorumlu oldugu zararin dogum ani, her zaman tapu sicilinin yanlis

tutulmus oldugu an ile bir olmaz. Bir goriise gore®®

, zararin dogumundan sonra
meydana gelen degisiklikler, zararin miktarin1 etkilemeyeceginden, zararin
belirlenmesinde, dogum ani esas alinmalidir. Zarar goren, devlete karst davasini
ancak hakkini alamayacaginin kesinlesmesi halinde acabilir. Zararin miktarinin
belirlenecegi tarih te o tarih olmalidir®?. Bir diger goriise gore, zarar, tapu sicilinde
yapilan yanlhishgin diizeltilmesi imkansiz hale geldigi takdirde dogmus olur?®,
Zararin dogdugu an agisindan tartisilan bir konu da, zararin gerceklesmis oldugundan
bahsedilebilmesi i¢in mutlaka bir kesinlesmis bir kararin varliginin aranip

aranmamasidir. Yargitay, bu konuda ikili bir goriisii benimsemis ve tapu kaydi iptal

edilmeksizin orman tahdit sinirlar1 igerisinde kalan (ve tapu kaydina serh diisiilen)

218 Y, 20. HD., T. 05.05.2015, E. 2015/2458, K. 2015/3655 sayili kararinda, “4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun 1007. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, tapu sicilinin tutulmasindan kaynakl
Devletin sorumluluguna dair davalarin, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goriilecegi
amir hiikiim olarak diizenlenmistir. Bu maddede diizenlenen kesin yetki kurali, kamu diizenine
dair  oldugundan, istek olmasa bile resen gozetilmesi gerekir”  denilmektedir,
www.yargitay.gov.tr (14.03.2019).

219 SIRMEN, s. 151; REISOGLU, s. 231; ESENER / GUVEN, s. 115, PEKMEZ, s. 131; EREN
/ BASPINAR, 2014, s. 333; OGUZMAN / SELIiCi / OKTAY-OZDEMIR, s. 144-145;
ERTAS, Seref / SERDAR, ilknur / GURPINAR, Damla, Esya Hukuku, izmir, 2014, s. 96.

280  TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 720; REISOGLU, Sefa, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler 15. baski, istanbul, 2002, s. 212; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, Turgut,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8.baski, Istanbul, 2010, s. 543.

1 NOMER, H. Nami, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Beta,
Istanbul, 1996, s. 12.

282 KILICOGLU, Mustafa, Sorumluluk Hukuku, C. 1, Ankara, Turhan, 2002, s. 448.

283 SIRMEN, s. 151; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 452; PEKMEZ, s.
127; OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s.144; AYAN, s. 230-231.
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tasinmazlar yonii ile dava tarihi itibariyle?®*; tapu kayd1 kesinlesmis mahkeme karar
ile iptal edilenler yonii ile ise, kesinlesme tarihi itibariyle?®® deger belirlemesi

yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

Zararin tespitinde, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 15. maddesinde

286

belirtilen yonteme gore olusturulacak bilirkisi kurulu®® araciligiyla kesif yapilarak

287 5nemle ifade edilmektedir.

rapor alinmasi gerektigi, yargi kararlarinda

Zarar tespiti, dava konusu tasarrufun adil denge kurup kurmadigimi veya
tasinmaz malikini agirt bir kiilfete sokup sokmadigimi belirlerken onemli bir
gostergedir. Ilke olarak denilebilir ki; degerine makul oranda yakin bir tazminat

288 Tapu

verilmeden miilkiyete el atilmasi normalde 6l¢iisiiz bir miidahale teskil eder
kaydinin kesinlesmis orman tahdit sinirlar1 i¢erisinde kalmasi nedeniyle tapu sicilinin
hatali tutulmas: karsisinda ortaya c¢ikan miilkiyet hakki ihlaline iligkin olarak,
Yargitay?®, belirlenen maddi zarar hesabinda hakkaniyet indiriminin uygulanmasi
gerektigi goriisiinde idi. Bu goriis, AIHM’in, “miilkiin gercek degerine gére makul
kabul edilebilecek bir tazminat 6demeden miilkiyetten mahrum birakmanin 1 Nolu Ek
Protokoliin 1. maddesi bakimindan asiri bir miidahale olusturacagi” ifadesine ve
“tasinmaz degerine makul oranda yakin bir tazminat verilmeden miilkiyete el

290> jcerikli kararlarma uygun bir goriistii.

atilmasi, olciistiz bir miidahale teskil eder
AIHM igtihatlarina gore her ne kadar miidahale mesru bir amaca hizmet etmis olsa
bile karsiliginda mutlaka belli bir miktar tazminat 6denmesi gerekir. Bu sekilde,

miilkiyet hakkina vaki miidahalede kamusal yarar ile bireysel yarar arasinda makul

284 Y, 20.HD., T. 26.11.2018, E. 2018/2702, K. 2018/7494, www.yargitay.gov.tr ( 03.03.2019).

285 Y, 20.HD., T. 21.01.2019, E. 2018/4491, K. 2019/262, www.yargitay.gov.tr(03.03.2019).

286 06.05.2012 tarihinde, 6306 Sayili Kanunun 12. maddesi ile 2942 Sayili Kanunun 15. maddesine,
bilirkisi kurulunun gayrimenkul degerleme uzmanlarindan segilecegine dair hiikiim eklenmistir.

287 Y, 20. HD., T. 24/01/2017, E. 2016/11707, K. 2017/376, www.yargitay.gov.tr (14.03.2019).

288 GEMALMAZ, H. Burak, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Acisindan Miilkiyet Hakkinin
Sinirlanmasinda ‘Adil Denge’ ilkesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi Prof. Dr.
Il Han Ozay’a Armagan, Cilt: LXIX, Say1:1-2, 2011, s. 657.

289 Y. 4.HD., T. 13.04.2010, E. 2009/8819, K. 2010/4309 sayili kararinda, “Tazminat 6denmesinin
nedeni yasa dist bir islemden degil, hak ve adalet dengesinin saglanmasindan
kaynaklandigindan, tasinmazin tam degerinin karsilamast da gerekli degildir.” denilmektedir,
www.kazanci.com.tr (23.04.2019).

20 ATHM., T. 26.03.2016, Basvuru No: 36813/97, Scordino vd - Italy, https://hudoc.echr.coe.int;
AIHM., Basvuru No: 1411/03, T. 08.07.2008, Turgut vd - Tiirkiye, www.kararara.com; AIHM,
Basvuru No:10250/02, T. 22.09.2009, Ali Tas - Tiirkiye, www.hudoc.echr.coe.int; AIHM.,
Basvuru No: 18257/04, T. 10.03.2009, Rimer-Tiirkiye, www.kararara.com; AIHM., Basvuru No:
33675/04, T. 19.01.2010, Ocak - Tirkiye, www.hudoc.echr.coe.int (23.04.2019).
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291 Ancak, Yargitay, sonradan bu goriisten

ve adil bir denge saglanmis olmaktadir
uzaklagsarak, hakkaniyet indirimi ya da makul indirim kurallarinin

uygulanamayacagina dair goriis?* gelistirmistir.

Ayrica, zarar kavrami igerisinde faiz de olacagindan, uygulanmasi gereken faiz
tiirli, yasal faiz olmasi gerektigini ifade etmemiz gerekir. Davada islah islemi
gerceklestirilir ise, 1slah edilen bedele de, eger talep var ise, (orman serhi kisitlamasi
nedeniyle agilan davalarda) dava tarihinden; (kesinlesmis mahkeme karar ile tapu

kaydi iptal edilen davalarda) kesinlesme tarihinden itibaren faiz isletilmelidir®®.

4.2.4.2. Tazminatin Belirlenmesine Etki Eden Unsurlar

Mahkemelerce belirlenecek tazminat hesabinda, “Kamulastirma Bedelinin
Tespiti Esaslar1” baslig1 altindaki Kamulastirma Kanununun 11. maddesinin dikkate

alinmasi gerekmektedir :

Kamulastirma Bedelinin Tespiti Esaslart

Madde 11- (Degisik madde: 24/04/2001 - 4650/6. md.)

15 inci madde wuyarinca olusturulacak bilirkisi kurulu, kamulastirilacak
tasinmaz mal veya kaynagin bulundugu yere mahkeme heyeti ile birlikte giderek,
hazir bulunan ilgilileri de dinledikten sonra taginmaz mal veya kaynagin,;

a) Cins ve nevini,

b) Yiizol¢iimiinii,

21 GUNES, Yusuf, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Kararlar1 Cercevesinde Miilkiyet Hakki Thlallerinden Dogan Hukuksal Sorunlar ve Coziim
Onerileri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim dals,
Basilmamis Doktora Tezi, 2015, s. 296.

22 Y, 20. HD., T. 13.02.2018, E. 2017/6637, K. 2018/936; Y. 20. HD., T. 08.06.2017,
E. 2016/12316, K. 2017/5165 sayili kararinda, ““...YHGK nun 20.04.2011 giin ve 2011/13-37
E., 2011/198 K. sayili kararinda deginildigi gibi, bur tiir kusursuz sorumluluk hali olan devletin
tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan sorumlulugunda, agwlastiriimis sebep, agwrlastirilmis
objektif sorumluluk ve tehlike sorumluluguna iliskin kurallarin uygulanacagi, Bor¢lar Kanunu ve
diger kanunlarda diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu ile adam ¢alistiranmin sorumlulugu gibi,
diger objektif sorumluluk halleri ve sebepsiz mal iktisap edenin sorumlulugunda uygulanan
zamanasimi, munzam zarar ve hakkaniyet indirimi ve makul indirim kurallarimin, Medeni
Kanunun 1007. maddesine gore agilacak tazminat davasinda uygulama imkani bulunmadigr...”
ifade edilmistir. Aym yonde Y. 20. HD., T. 25.10.2016, E. 2016/4825, K. 2016/951 sayili karar1
da mevcuttur, www.yargitay.gov.tr (23.04.2019).

2% Y, 20.HD., T. 13.06.2016 , E. 2015/2707, K. 2016/6827, www.yargitay.gov.tr (21.04.2019).
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c) Kiwymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve unsurlarini ve her unsurun ayri
ayrt degerini,

d) Varsa vergi beyanini,

e) Kamulastirma tarihindeki resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirlerini,

f) Arazilerde, tasinmaz mal veya kaynagin kamulastirma tarihindeki mevkii
ve sartlarina gore ve oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi net gelirini,

g) Arsalarda, kamulastirma giiniinden onceki 6zel amaci olmayan emsal
satiglara gore satiy degerini,

h) Yapilarda, resmi birim fiyatlar: ve yapr maliyet hesaplarini ve yipranma
payini,

1) Bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif ol¢iileri,

Esas tutarak diizenleyecekleri raporda biitiin bu unsurlarin cevaplarini ayr

ayrt belirtmek suretiyle ve ilgililerin beyanimi da dikkate alarak gerekceli bir

degerlendirme raporuna dayali olarak tasinmaz malin degerini tespit ederler.

Uygulamada hatali degerlendirilebilen hususlardan biri de, tasinmazin orman
olarak nitelendirilmesi nedeniyle, deger tespitinin hesaplama yontemindedir. Bir
kistm Yargitay 20.HD. kars1 oy goriislerinde?®* dahi goze carptign iizere, “orman

vasfinda olan bir tasinmazin”, tarla veya arsa olarak degerlendirilmemesi ve 6dedigi

2% Y. 20. HD., T. 18.05.2016, E. 2015/2535, K. 2016/5846 sayili kararinin karsi oy goriisiinde,
“...somut olayda oldugu gibi, %35 egimli orman bitkisi ile kapli arazinin niteliginin arsa olarak
emsal kiyast ya da tarla olarak gelir metoduna gore deger takdiri yapilmasina zorlamak
hakkaniyete uygun olmamaktadir. TMK'nun 1007. maddesi uyarinca odenecek tazminatin
hesabinda Kamulastirma Kanununda belirlenen ilkelerin uygulanmast farkly hukuki kurumlar
olmast nedeniyle kanaatimce uygun degildir. Zira, kamulastirmada, olusumu ve kazanimi hi¢bir
sekilde tartisma gotiirmeyen hukuken gecerli tapu kayitlari iptal edilerek miilkiyet hakki elinden
alinan kisinin miilkiiniin bedeli odenmek suretiyle elinden alinmasi séz konusudur. Bu nitelikte
bir miilk serbest piyasa kosullarinda da alim satima tabidir. Ancak, kit kenar ¢izgisi olarak
belirlenen hattan iceride kalan kumsal niteligindeki ya da ta en basindan beri orman oldugu icin
hukuken ozel miilkiyete konu olamayacak bir yer hakkinda olusan tapu kaydmin sonradan iptal
edilmesi nedeniyle ugranilan zararin hesabi farkly olmalidir. Maliki tarafindan kullanilmayan bu
nitelikteki yerlere tarim arazisi olarak gelir yontemiyle deger takdiri dogru degildir. Zira, orman
agaclart ile kapl ve yiiksek egimli olmast ya da kumluk olmast nedeniyle ziraat yapilmasi
miimkiin  degildir. Arsa olarak nitelendirmek ve emsal kiyasi da imar wuygulamasi
yapulamayacagindan miimkiin goriinmemektedir. O nedenle, eger bu tasinmazlara, ilkesel olarak
tarim arazisi veya arsa olarak nitelemek suretiyle deger takdir edilecekse, tazminatin AIHM'nin
kararlarinda da belirtildigi iizere makul olmasi ve denklestirme yapilmasi kanaatindeyim.
Devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan sorumlu oldugu kuskusuzdur.
Hazinenin sorumluluktan kurtulmasi icin kurtulus kanitt sunma imkant kabul edilmemistir. Bu
nedenle, tazminatin denklestirilmesi hakkanivete uygun bir ¢oziim getirecektir. Ote yandan,
hukuken veya fiilen arsa veya tarum arazisi olarak nitelenmesi miimkiin olmayan tasinmaz
maliklerinin zararmin hesaplanarak magduriyetlerinin giderilmesi, zararimin belirlenmesi
gerekmektedir. Burada en belirgin zarari iktisap sirasinda ddedigi bedeldir. Zarar taginmazi
temlik ederken ddedigi bedelin  giincellenmesi  suretiyle  giderilebilir...”  denilmistir,
www.yargitay.gov.tr (25.03.2019).
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bedelin giincellenmesi suretiyle zararin tazmininin gerektigine dair goriisler de ortaya
cikmaktadir. Kanaatimizce bu goriis, hakkaniyetli olmadig1 gibi, yasal dayanak bulan
bir goriis te degildir.

Bakanlar Kurulunun Yargitay tarafindan benimsenen 28.02.1983 giin ve
1983/6122 sayuli karart uyarinca, belediye veya miicavir alan sumirlart i¢inde kalan
tasinmazin arsa niteliginde oldugunun kabulii i¢in uygulamalr imar plani ile iskan
sahast olarak ayrilmis olmasi esastir. Aymi karar uyarmnca imar planinda yer
almayan bir tasinmazin, arsa sayilabilmesi icin degerlendirme tarihi itibariyle,
(orman serhi var ise dava tarihi’®® — tapu kaydi iptal edildi ise iptal tarihi
itibariyle?®®) belediye veya miicavir alan simirlart icinde olmakla beraber, belediye
hizmetlerinden (Belediyece meskun oldugu icin veya meskun hale getirilecegi icin
sunulan yol, su, elektrik, ulasim, ¢op toplama, kanalizasyon, aydinlatma vs.)
yvararlanmasi ve meskun yerler arasinda yer almasi gerekir.Tasinmaz degerlendirme
tarihi itibariyle belediye nazim imar plani icinde ise Yargitay Ictihatlar: Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulunun 17.04.1998 giin ve 1996/3-1998/1 sayili karar: uyarinca, bu
plan kapsamina alindigi tarih ve plandaki konumu, altyapt hizmetlerinden
yvararlanma ve ulasim olanaklari, belediye merkezine uzakligi, kullamim bigimi
itibariyle iskan amacina yonelik yapilasma olasiliklar: da degerlendirilmek tizere
arastirilmalidir. Bu hususlar belediye baskanligindan ve su ve elektrik idarelerinden
ve diger ilgili mercilerden sorulup alinacak cevap yazilarina gore tasinmazin
degerlendirme tarihinde arsa niteliginde olup olmadig1 saptanmalidir. Mahkemece
tapusu iptal edilen tasinmazin arsa olarak belirlenmesi halinde, emsal satislarin
degerlendirme tarihindeki karsiliklarimin fiyat artiy endekslerinin uygulanmasi
suretiyle tespiti, bundan sonra emsal ile dava konusu taginmazin eksik ve iistiin
yonlerinin neler oldugu ve oranlart agiklanmak, tasinmazdan DOP payinin
diisiilmesinin gerekip gerekmedigi belirtilmek, iizerinde bina var ise, Bayindirlik
Bakanligi resmi birim fiyatlari esas alinarak yipranma payr diisiilmek suretiyle
gercek zararin belirlenmesi gerektiginden, taraflara, dava konusu tasinmaz ile ayni
bolgeden bulunamamast halinde yakin bolgelerden ve degerlendirme tarihinden
once ve yakin zaman iginde satisi yapilan benzer nitelikli ve yiizol¢iimlii satiglart

bildirmeleri i¢in olanak taminmasi, gerekli goriiliirse re'sen emsal getirtme yoluna

295y, 20, T.26.11.2018, E. 2018/2702, K. 2018/7494, www.yargitay.gov.tr (01.03.2019).
29y, 20, T.21.01.2019, E. 2018/4491, K. 2019/262, www. yargitay.gov.tr (01.03.2019).
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gidilmesi ve bu emsallere gore deger bicilmesi icin konunun uzmani bilirkisilerden
olusturulacak bilirkisi kurulu vasitasiyla kesif yapilarak, denetlemeye olanak veren
bilimsel verileri iceren rapor alinmasi, emsal alinan tasinmazlara iligskin resmi satis
akit tablolarimin tapu miidiirliigiinden getirtilmesi, emsal tasinmazilar ile ¢ekismeli
tasinmaza ait arsa metrekare rayi¢ bedeli takdir komisyonu tarafindan belirlenen
emlak vergisine esas olan m? degerleri, ilgili Belediye Baskanligi Emlak Vergi
Dairesinden istenip, dava konusu taginmazin, emsal tasinmazlara gore iistiinliik
orani yontinden bilirkisi kurulu raporunun da denetlenmesi, dava konusu tasinmazin
ve emsal alinan tasinmaz/tasinmaziarin degerlendirme tarihi itibariyle imar
diizenlemesi sonucu olusmus imar parselleri olup olmadiklari, imar parseli iseler
diizenleme ortaklik payinn diisiiliip diigiilmediginin, diistilmiis ise oranmnin belediye
baskanhg imar ve tapu miidiirliiklerinden sorulup, emsalin Imar Kanunu uyarinca
imar parseli, dava konusu tasinmazin ise imar uygulamasi yapilmamis arsa parseli
oldugunun belirlenmesi halinde ¢ekismeli tasinmazin emsalle karsilagtirma sonucu
bulunan degerinden diizenleme ortaklik payina karsilik gelecek oranda indirim
vapilmasi gerektiginin gozetilmesi, tapusu iptal edilen tasinmazin niteligi arazi
olarak belirlenir ise, arazi niteliginde bulunan dava konusu tasinmaza yénelik
olarak, sulu olup olmadigi, yerlesim alanlarina uzaklig iklim sartlari, arazinin
toprak ve topografik yapisi ve bolgesindeki konumu gozetilerek olusturulacak
bilirkisi kurulu yardimiyla ¢evrede yetistirilen iiriinlerin miinavebesi, dekar bagina
ortalama verim, toptan satis fiyati ve iiretim maliyeti resmi verileri ilce tarim
miidiirliigtinden getirtilmek suretiyle, tasinmaz iizerinde meyve agaglart varsa
agaglarin cinsleri de dikkate alinmak suretiyle elde edilen verilere uygun bigimde
degerlendirme yapilarak tapu kapsamindaki tasinmazlarin degeri, tapu iptali ve
tescil kararimin kesinlestigi tarihe gére hesaplanmali, tasinmazin varsa miitemmim
ciizleri, muhdesat ve sokiilemeyen teferruatlarinin degerleri bayindirlik birim
fiyatlar: ve yipranma oranlari gozetilerek degerleme tarihine gore tespit ettirilmeli,
bu sekilde tapusu iptal edilen tasinmazlarin zemin degeri, iizerindeki miitemmim ciiz,
muhdesat ve sokiilemeyen teferruatlart esas alinarak, tapu sahiplerinin olusan

gercek zararlarimn saptanmasi gerekmektedir®’.

297 Y. 20.HD., T. 08.06.2017, E. 2017/6248, K. 2017/5150,www.yargitay.gov.tr (23.04.2019).
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Bu cercevede, dikkat c¢ekmek istedigimiz bir diger husus, zamanasimi
boliimiinde detayli olarak izah edecegimiz, AYM’nin Yasar COBAN karar®®
uyarinca, gecmis yillarda tapusu iptal edilenler yonii ile, taginmazin degerleme
yonteminin nasil olacagidir. Bilindigi lizere, Yargitay, tapunun iptal tarihindeki
degerini esas alarak, yasal faizi ile O0denmesinin yeterli oldugu goriisiindedir.
Dolayisiyla, 1980 yilinda tapusu iptal edilen bir taginmaz igin, 1980 yilinin degerinin
yasal faizi ile 6denmesi, Yargitay’a gore makul bir tazmin yontemi olacaktir. Ancak,
belirlenecek degerin, “gergek zarar1” karsilamayacagi agik olacagindan, bdyle bir
durumun da miilkiyet hakki ihlaline neden olacag: kanaatindeyim. Nitekim, AITHM,
Ahmet Nuri Tan — Tiirkiye davasinda®®®, kiymet takdirinde tapusu iptal edilen 20.375
m?2 arazinin giincel degerini baz alarak tazminata hiikkmetmistir. Bu davada, tapu
kaydi, 2004 yilinda kesinlesmekle birlikte, 2009 yilinda yaptirilan mahkeme tespit
raporunun bir miktar iistii esas alinmak suretiyle, 2011 yilinda karar verilmistir.
Yine, Turgut vd - Tiirkiye davasinda®® da, 2002 yilinda kesinlesmis mahkeme
kararina ragmen, 2008 yilindaki raporlar tiizerinden degerlendirme yapilarak
tazminata hiikkmedilmistir. Ek olarak, AIHM’e gére orman niteliginde oldugu
gerekcesiyle el atilan ve tapusu iptal edilen tasinmazlar karsiliginda verilmesi
gereken tazminat miktari, “tasinmazin piyasa degerine yakin olmalidir”. AIHM’e
gore, degerine makul oranda yakin bir tazminat verilmeden miilkiyete el atilmasi

olciisiiz bir miidahale teskil eder®?.

Kisacasi, tazminat yiikiimliiliigliniin devletce yerine getirilip getirilmediginin
degerlendirilmesinde “malin degerine makul oranda yakinlhik” Olgiitii dikkate
alinmaktadir. Taginmazin piyasa degerine karsilik gelen bir tazminat miktarinin

O0denmemesi, miilkiyet hakki sahibinin “kisisel ve agir bir kiilfet” tagimasi sonucu

28 AYM ., T.25.07.2017, Bagvuru No: 2014/6673, R.G., 29.09.2017 - 30195.

29 ATHM., T. 31.05.2011, Basvuru No: 18949/05, hudoc.echr.coe.int ( 22.04.2019).

80 ATHM ., T. 08.07.2008, Bagvuru No: 1411/03, hudoc.echr.coe.int ( 22.04.2019).

01 OZEL, Sadullah, “Kamulastirmada Gergek Karsilik ve Pazar Degeri”, TBB Dergisi, 2013
(109), s. 107°de, “29 Mart 2006 tarihinde karara baglanan Scordino/Italya Davasinda tasinmaz
kamulastirilan davacilara Italya Devleti tarafindan tasinmazin metrekaresi bagima 82.890 Italya
Lireti odenmistir. Ancak, tasinmazin bir metrekaresi icin tahmin edilen piyasa degerinin ise
165.755 Liret oldugu tespit edilmistir. Ayrica tasinmaz malikine ddenen tazminattan yiizde yirmi
oraminda da vergi alinmistir. Mahkemeye gore s6z konusu kamulastirma iglemi ekonomik, sosyal
veya siyasi bir reform baglaminda veya baska bir hakli sebep baglaminda tesis edilmis bir islem
degildir. Dolayisiyla kamulastirma bedelinin pazar degerinden diisiik olmasini gerektirecek bir
kamu menfaatinin varhgindan soz edilemeyecegini vurgulayan mahkeme, AIHSnin Ek
Protokoliiniin 1. maddesinin ihlal edildigine karar verdigi” ifade edilmistir.
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dogurmaktadir. Bu durumda miilkiyet hakkina el atmalarda saglanmasi gereken adil

denge kurulamamus olur ve miilkiyet hakk: ihlal edilir®®,

4.2.5. Davada Har¢ Unsurunun Degerlendirilmesi

Yargi, devletin temel fonksiyonlarindan biridir ve bu yolla adalet dagitimi, bir
kamu hizmetidir. Kural olarak devlet, adalet dagitim isini karsiliksiz yapar. Ancak
devletin yargi organlar, kisilerin 6zel hukuka iligkin ¢ikarlar1 hakkinda karar
vereceklerinden, bu hizmetin goriilmesi i¢in yapilan harcamalarin bir boliimiiniin bu
hizmetten yararlananlar tarafindan karsilanmasi, ¢agdas sosyal hukuk devletinde
genel olarak kabul edilmekle®® birlikte, harcamalarin, mahkemeye ulasmayi ciddi
sekilde zorlastiran ya da imkansiz hale getiren nicelikte olmasi durumunda
mahkemeye erisim hakkini ve dolayisiyla adil yargilanma hakkin ihlal edebilecegi®®*
ifade edilmektedir. Bu kapsamda harg, “devletin, yargi ve cebri icra organlarinin
sunmakta oldugu adalet hizmeti nedeniyle kanunla belirtilen tutar ve oranlarda,

makbuz karsilig1 alinmakta olan para” seklinde tanimlanmaktadir®®.

TMK’nun 1007. maddesi kapsaminda agilan tazminat davalarinin nisbi harca
tabi oldugu®® kabul edilmektedir. Yargitay bir kararinda®®’, davalis1 harctan muaf ise
davacinin da har¢tan muaf olmasi gerektigini; aksinin adil yargilanma hakki ihlali
sayilacagimi belirtmistir. Ancak, ayn1 kapsamda agilan baska bir davada bu husus
yeniden giindeme gelmis ve Yargitay®®, davali taraf (hazine) hargtan muaf olsa dahi,

davacinin hargtan sorumlu olmasi gerektigini belirtmistir.

302 GEMALMAZ, s. 347-371.

303 OZEKES, Muhammet / PEKCANITEZ, Hakan / AKKAN, Mine / TAS KORKMAZ,
Hiilya, Medeni Usul Hukuku, On iki Levha Yaymecilik, 15. Baski. C. 3, Istanbul, 2017, s.
2385.

34 CELIK, Abdullah, Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Anayasa Mahkemesi Yaynlari, Ankara,
2014, s. 34.

305 OZEKES / PEKCANITEZ / AKKAN / TAS KORKMAZ, s. 2386.

86 Y. 20.HD., T.21.12.2017, E. 2017/5212, K. 2017/10967 sayil1 kararinda, “Tapu sicilinin yanhs
tutulmasi nedeniyle ugranilan zararlarin anilan madde uyarinca tazmini istemine iliskin davalar,
nispi harca tabi davalardandir” denilmistir, www.yargitay.gov.tr (21.04.2019).

307 YHGK., T. 03.11.2010, E. 2010/10-550, K. 2010/561 K , sayili kararinda, “O halde, eldeki
davada davali SGK'nin hargtan muaf oldugu gozetildiginde, dava a¢ilirken davact tarafindan
yatirdan maktu harg, her haliikarda Har¢lar Kanunu'nun 28. maddesi uyarinca dava sonunda
alinmas1 gereken karar ve ilam harcimin tamamini karsilamakla, ikmali gereken harg
bulunmadigr gibi; sonugta hiikmedilecek bakiye karar ve ilam harci da bulunmadigindan
mahkemenin bu yondeki direnme karari usul ve yasaya uygun olup, yerindedir” denilerek,
davacinin hargtan muaf olmasi gerektigi ifade edilmistir. www.kararara.com (21.04.2019).

88 Yy, 20. HD., T. 09.11.2017, E. 2016/2205, K. 2017/9166 sayili kararinda, “Yargilama

asamaswda taraflardan her biri, yapmis oldugu usul iglemlerini kismen veya tamamen islah
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Uygulamadaki bu durumun, “esitlik ilkesini” ihlal ettigi ifade edilebilir.
Nitekim, AYM’nin davanin taraflar1 arasindaki temyiz siiresi farkliligina dair vermis
oldugu kararinda®®®, hazinenin davaci ya da davali olmasi durumunda “taraf” sifatim
alacagi ve “taraf” sifatim1 almakla davaci ile davalinin hukuki durumunun ayni
olacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla, ayni davanin taraflar1 arasinda, harg
yiikiimliiliigli yoniinden farkli bir degerlendirme yapilmasi, esitlik ilkesini ihlal eder
niteliktedir kanaatindeyim. Pratikte de, ¢alisma konusu kapsaminda agilacak
davalarda, dava hakkinda verilecek tiim kararlar sonrasinda davaciya iade edilecek
olunan harcin, yargilamanin devami igin bir zorunluluk olarak kabul edilmesi,
mahkemeye erisim hakki ihlali olarak ta degerlendirilebilir. Daha da ag¢ik bir ifade

ile, mahkemece dava kabul de edilse red de edilse, kararla birlikte davaci tarafa

edebilir. Kural olarak i1slah iglemi harca tabi bir iglem olup;islah edilen husus, deger artirumi
ise nispi tarifeye gore, degilse maktu har¢ yatrimalidir. Davact taraf, 492 sayili Kanun
kapsaminda kendisi har¢tan muaf olmadigi gibi, igslemi de yargi har¢larindan miistesna degildir.
Davacinin yargt har¢larint odeme yiikiimii altinda oldugu anlagildigina gore,islah edilen degeri
tizerinden nispi tarifeye gore islah  harci 6denmedikge eldeki davaya devam etme olanagi
bulunmamaktadir. Davali taraf harctan muaf olsa dahi islah harcinin alinmasi gerekir.”
denilerek har¢ hususuna agiklik getirilmistir, www.yargitay.gov.tr ( 01.03.2019).

309 AYM., T. 02.12.2004, E.2001/216, K. 2004/120 sayih kararinda, “Anayasa’nin 10. maddesinde
“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Higchbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz. Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” denilmektedir. Bu ilke, birbirleriyle ayni
durumda olanlara ayri kurallarin uygulanmasini, ayricalikly kisi ve topluluklarin yaratilmasini
engellemektedir. Ayni durumda olanlar icin farkh diizenleme, esitlige aykrilk olusturur.
Anayasa’nin amagladig esitlik mutlak ve eylemli esitlik degil hukuksal esitliktir. Ayni hukuksal
durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara bagh tutulursa Anayasa’nin ongordiigii
esitlik ilkesi ¢cignenmis olmaz. Hukuk davalarinda, davaci veya davali ister gercek, ister tiizel kigi
veya kamu tiizel kisisi ya da hazine olsun, netice itibariyle “taraf” sifatim alr. “Taraf” olma
itibariyle davaci ya da davalimn hukuki durumlart aymdir. Itiraz konusu diizenleme ile, hukuki
konumlart aymi oldugu halde, 4353 sayili Yasa kapsamindaki kamu idare ve kuruluglar ile
davamin diger tarafim tegkil eden, fakat anilan Yasa kapsami disinda kalan kurulus ve kigiler
arasinda farkh kurallar getirilerek bir taraf lehine ayricalik taminmaktadir. Anayasa’min 36.
maddesi yoniinden yapilan degerlendirmede de aymi sonuca ulasmak miimkiindiir. Anilan
maddenin birinci fikrasinda 3.10.2001 giinlii, 4709 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle,
herkesin, “...adil yargilanma hakkina” sahip oldugu esasi ongoriilmiistiir. “Adil yargilanma
hakki "nin ulusaliistii diizeyde genel kabul gormiis oOlgiitleri arasinda onemli bir yer tutan
“silahlarin esitligi” ilkesi, davamn taraflart arasinda yargilama swrasinda usul hiikiimleri
yontinden esit konumda bulunma, taraflardan birine dezavantaj digerine avantaj saglayacak
kurallara yer vermeme esasini ongormekte, diger bir deyisle davamin taraflart arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin varligini gerekli kilmaktadir. Itiraz konusu kuralda, bir hukuk
davasinda taraf olma durumu nedeniyle hukuki durumlart itibariyle esit olduklar: agik olan 4353
sayult Yasa kapsamindaki kamu idare ve kuruluglar ile davamin diger tarafini teskil eden diger
kisi ve kuruluslar arasinda, temyiz siiresi bakimindan farkll diizenlemeler ongoriildiigii, bu
durumun ise davada hakkaniyete uygun bir dengenin varligina engel teskil ettigi, bu bakimdan
silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi, dolayisyyla kuralin Anayasa’min 36. maddesinde
ifadesini bulan adil yargilanma ilkesine de aykirt diistiigii sonucuna varilmistir” denilerek,
taraflardan birinin hazine olmasmin, farkli bir kurala tabi olmasimi hakli kilmadig
vurgulanmustir, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/10/20051021-8.htm (28.04.2019).

78


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/10/20051021-8.htm

iadesine hiikmedilecek harcin, davaci taraftan talep edilmemesi gerekir

kanaatindeyim.

4.2.6. Tasimmazin Edinilme Yolunun Davaya Etkisi ve Tyiniyet

Kesinlesmis orman tahdit smirlart igerisinde kalan tasinmazlar yonii ile

310 311

miilkiyet hakki ihlalinde, tasinmaz malikinin, kadastro tespiti®>*” ile veya mirasen
ya da satin alma yolu ile®'? tasinmazi elde etmis olmasi, yargisal siirecte farkli bir
degerlendirmeye neden olmamaktadir. Ozel miilkiyete konu olamayacak bir kamu
mali, zamaninda yiiriirliikte olan bir mevzuata gore 6zel miilkiyete konu olmussa,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek Protokol’iiniin 1. maddesinin kapsamina

dahil sayilmaktadir®®,

Tasinmaz edinme yolunun, yargisal siirecte bir fark yaratmamasi karsisinda,

Ozellikle satin alma yolu ile elde edilen miilkiyette “iyiniyetle edinim” hususunun

4

irdelenmesi gerekir. Yargitay’mn yerlesik goriisii®**, tapu kaydindaki orman serhine

810y, 20. HD., T. 09.02.2016, E. 2015/14759, K. 2016/1309, sayili kararinda, “Ermenek Asliye
Hukuk Mahkemesinin 14/05/2007 tarihinde kesinlesen karariyla orman vasfinda oldugu
gerekgesiyle ¢ekismeli tasinmazin tapu kaydinin iptal edildigi, her ne kadar Devlet Ormanlarinin
ozel miilkiyete konu olmasi miimkiin degil ise de, 1999 yilinda yapilan genel arazi kadastrosu
swrasinda taginmaz hakkinda kadastro tespiti diizenlenerek tapu kiitiigiiniin gergek kisiler adina
olusturuldugu, bu sekilde tapu sicilinin hatali olarak tutuldugundan, Tiirk Medeni Kanunu'nun
1007. maddesi kapsaminda Devletin kusursuz sorumlulugunun bulundugu ve davacinin ger¢ek
zararmun tazmininin gerektigi anlagiimaktadir” denilerek, kadastro tespiti sonucu davaci adina
kayit edilen taginmazin, 6 yil sonra agilan dava ile tapu kaydinin orman oldugundan bahisle iptali
durumunda, maddi tazminata hiikmedilmesi gerektigine karar verilmistir, www.yargitay.gov.tr
(14.03.2019).

S Y, 20. HD., T. 11.12.2012, E. 2012/3737, K. 2012/14278 sayili karar1 kapsaminda,
murislerinden intikal eden taginmazin, orman oldugu nedeniyle tapu kaydinin iptal edilmesi
halinde, tazminat alabileceklerine dair karar verilmistir, www.kazanci.com (14.03.2019).

312 Tapu kaydinda hicbir smrlayici kayit olmadan satin alman tasinmazin orman olarak tapu

kaydinin iptali sonrasinda agilan Sinop 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin E. 2014/314, K.
2015/659 sayil karar1, Y. 20. HD., T. 16.11.2017, E. 2016/812, K. 2017/9562 sayil1 karari ile
onanmistir, www.yargitay.gov.tr (14.03.2019).

313 ATHM., T. 30.05.2006, Basvuru No: 1262/02 ve AIHM., T. 12.12.2006, Basvuru No: 1250/02,
https://hudoc.echr.coe.int/tur (12.03.2019).

814 Y, 20. HD., T. 28.02.2012, E. 2011/17668, K. 2012/2843 sayil1 kararinda, “...Incelenen dosya
kapsamina, kararin dayandigi gerekceye ve ¢ekismeli parsel tapuda Hasan adina kayitlyken
beyanlar hanesine 12.11.1996 tarihinde 6831 sayili Yasamin 2/B maddesi geregince Hazine
adina orman smmrlart disina ¢ikarildigina iliskin serh yazildigi, davalimin bu gerhi bilerek
09.12.2004 tarihinde satin aldigy, tapu kaydinda yer alan bu serh nedeniyle, parselin Hazine ile
ilgisinin oldugunu bilmedigini ve iyi niyetli oldugunu séyleyemeyecegi, Medeni Yasanmin iyi
niyetle tasinmaz edinenlerin, tapu kaydimin tutulmast nedeniyle dogan zararlarmin tazmininin
ongordiigii sartlarimin bulunmasi halinde davacimin tasinmazi kendisine satan kigiden saticinin
tekeffiilii hiikiimlerine gore zararmmin tazminini isteyebilecegi gozetilerek davanin reddine karar

79



ragmen tasimmazin satin ve devir alinmasi, iyiniyet ilkesine aykirilik teskil
edeceginden, tasinmazi tapuda orman serhi ile devir alanlarin tazminat talebinde
bulunamayacag yoniinde idi. Ancak, yakin zaman 6ncesinde bu goriisten ayrilarak®®
orman serhini bilerek tapuda devir ve satin alanlar yonii ile de, “davacinin tapu
kaydindaki serhi bilerek, gorerek satin almasimin yani iyiniyetli olup olmamasinin
Hazine 'nin sorumluluguna etki etmeyecegi” goriisi ile, tazminat taleplerinin kabul
edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Fakat kisa bir silire sonra, yeniden goriis
degisikligine gidilmis®*® ve oy coklugu ile eski kararlar1 ile uyumlu bir karar
vermistir. Son kararin kars1 oy gerekcesinde, “.....satilmis ve miilkiyet ilgili biitiin
haklart (dava agma, bedelini talep etme) devredilmigstir.....” ifadesi ile, tapuda devir
islemi bir nevi alacagin temliki olarak degerlendirilmistir. Diger yandan, Yargitay,

BL7 “serhi bilerek

benzer durumla ilgili verdigi bagka bir kararin kars1 oy goriisiinde
satin alan malikin dava acamayacagi kabul edildigi takdirde bu sefer tapu dist harici
satis ve alacagin temliki yolunun segilecegi bu sekilde taraflarin isteklerinin
gerceklesmesi de miimkiindiir” ifadesi ile, usuli bir islemin esasa feda edilmemesi
gerektigine deginmistir. Bu asamada, orman serhinin bilerek satin alinmasi

durumunda, satin alan kisinin agacagi davanin kabul edilip edilmemesi hususu,

Yiiksek Yargi nezdinde tam olarak netlesmemistir.

verilmesinde isabetsizlik bulunmadigina gére, davaci tarafin yerinde goriilmeyen tiim temyiz
itirazlarmmin reddiyle...” denilmektedir, www.yargitay.gov.tr (14.03.2019).

315y, 20. HD., T. 03.10.2017, E. 2017/7688, K. 2017/7196 sayili kararinda, “Bélge Adliye
Mahkemesince, tasinmazin beyanlar hanesine 06/12/1993 tarihinde ‘parselin ormanla ilgisi
vardir’ ve 11/08/2003 tarihinde ‘orman tahdit sinirlart i¢inde kalmaktadir’ serhlerinin verildigi,
davact ...in tasinmaz iizerindeki serhleri bilerek tasinmazi 03/03/2006 tarihinde satin aldigi, bu
serhler nedeniyle, taginmazin orman ve Hazine ile ilgisinin oldugunu bilmediginin ve iyi niyetli
oldugunun séylenemeyecegi gerekcesiyle, ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilmasina,
davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Somut olaya
gelince; ormanlar ozel miilkiyete konu olamayacak ise de; tasinmaza once kadastro yoluyla
gercek kisiler adina tapu kaydr olusturuldugu, satis yoluyla c¢ekismeli tasinmazin davaciya
intikal ettigi, bu sekilde tapu sicilinin hatali olarak tutuldugu dosya kapsamu ile sabit olmakla
Tiirk Medeni Kanunu'nunl007. maddesi kapsaminda Devletin kusursuz sorumlulugu ilkesi
geregi Hazinenin davacimin gergek zararmm karsilamasi gerekmektedir. Ag¢iklanan sebeple
Hazine agisindan ¢ekismeli tasinmazin tapu iptal ve tescil davasinin kesinlestigi tarih itibari ile
tasinmazin gercek degerinden sorumlu olacagi, bunun kusursuz, objektif sorumluluk niteliginde
oldugu, davacimin tapu kaydindaki serhi bilerek, gorerek satin almasimin yani iyiniyetli olup
olmamasinin Hazinenin sorumluluguna etki etmeyecegi ve tazminata hiikmedilmesi gerektigi
acik olduguna gore Bolge Adliye Mahkemesince verilen karar usul ve kanuna aykiridwr.”
denilmistir. Yine ayni yonde, Y. 20. HD., T. 06.06.2017, E. 2017/6249, K. 2017/5003 sayili
karar1 mevcuttur, www.yargitay.gov.tr (15.03.2019).

816 Y. 20.HD., T.05.07.2018, E. 2016/7770 , K. 2018/5363, www.yargitay.gov.tr, (25.04.2019).

817 Y.20.HD., T. 19.02.2019, E. 2019/216 , K. 2019/1117, www.yargitay.gov.tr, (25.04.2019).
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TMK’nun 1023. maddesi uyarinca, tapu sicilinde hak kazanilmasi bakimindan

318

ticiincii kisinin iyiniyetli olmasi aranmaktadir®*°. Yani ii¢lincii kisi, yolsuz bir kayda

giivenerek ayni hak kazanirken tescilin yolsuz oldugunu bilmemeli ve bilecek

durumda olmamalidir®®®.

Kanaatimce, Yargitay’in uzun zamandir kabul ettigi eski goriisii “zarar”
kavrami iizerinden daha dogru bir degerlendirmeye sahiptir. Clinki, tapu kaydina
orman serhi konulmasi ile beraber, tasinmazin niteligi belirlenmis sayilmaktadir.
Ayrica, boyle bir tasinmazin, ekonomik olarak bir degerinin olamayacagi da agiktir.
Bu kapsamda, tapuda yapilacak bir devir islemi ile orman oldugu bilinen bir
tasinmaz iktisap edilmektedir. Bagka bir ifade ile hatali tutulan bir kayit nedeniyle,

zarara ugrama durumu mevcut degildir.

4.2.7. Tazminat Davas: ile Birlikte Tapu Iptal Davasinin Aym Anda

Derdest Olmasi Durumu

“Orman serhi nedeniyle” TMK.’nmin 1007. maddesi uyarinca hazineye karsi
acilmis maddi tazminat davasi ile, orman idaresi tarafindan tasinmaz malikine karsi
acilmig bir tapu iptal davasi, ayn1 anda derdest olur ise, uygulamada yanilgili bir
sekilde, “bekletici mesele” karar1 verilerek, orman idaresi tarafindan acilan tapu iptal
davasinin sonucunun beklendigi ya da heniiz tapu kaydi iptal edilmediginden, hukuki

yarar sart1 nedeniyle maddi tazminat davasinin reddedildigi goriilmektedir.

Ancak, olmasi gereken, her iki dava dosyasinin birlestirilerek yargilamaya devam
edilmesi ve hiikiim kurulmasidir®®®. Ciinkii, orman kisitlamas1 (serhi) nedeniyle

maddi tazminat davasi agabilmek i¢in, tapunun iptal edilmesine gerek

318 4721 Sayih TMK’nun 1023. maddesi uyarinca “Tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak

miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan iigiincii kisinin bu kazanimi korunur”; USTUNDAG,
Saim, Tapu Kiitiigiiniin Tashihi Davasi, Istanbul, 1959, s. 107; SIRMEN, s. 198; AYAN, s.
180.

319 OGUZMAN /SELICi/OKTAY - OZDEMIR, s. 201; CANSEL, s. 75.

320y, 20. HD., T. 12.12.2016 , E. 2016/10124, K. 2016/11994 sayili kararinda, “Bundan baska,
tazminat istemine konu 408 ada 76 parsel sayili tasinmaz hakkinda Orman Yonetimi tarafindan
aynt mahkemenin 2015/128 Esas sayili dosyasinda tapu iptali ve tescil istemli olarak dava
ac¢ilmig olup, her iki davanin konusu ayni tasinmaz oldugundan davalar arasinda HMK'nin 166.
maddesi geregince baglanti bulundugu anlasilmaktadir. Bu nedenle baglantili davalarin birlikte
goriilmesi  gerektiginin  diisiiniilmemesi de isabetsizdir” denilmistir, www.yargitay.gov.tr
(02.03.2019).

81



bulunmamaktadir®?®,

Yargitay, orman serhi nedeniyle acgilan maddi tazminat
davalarinda, tazminat talebinin tapunun iptali talebini de igerdigini kabul ederek,
re’sen tapu kaydinin iptali gerektigini ifade ederek, orman vasfiyla hazine adina kayit
ve tesciline dair hiikiim kurulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu goriis uyarinca,
“aciklayict hiikiim” olarak kabul edilen tapu iptal ve tescil kararinin beklenilmesine

gerek bulunmadan, maddi tazminat davasi agilabilecektir.

4.2.8. Zamanasimi
4.2.8.1. Genel Olarak

Genel olarak 06zel hukukta zamanasimi kavramindan, bir hakkin
kazanilmasinda veya kaybedilmesinde yasanin kabul etmis oldugu siirenin tiikkenmesi

anlasilmaktadir®®

. Calismada, bir hakkin kaybedilmesinde kabul edilmis olan siire
esas alinacaktir. Baska bir ifade ile, diisiiriicii zamanasimi olarak tanimlanmakta
olan ve bir alacagin, dava veya cebri icra yoluyla ileri siiriilmesine engel olan

durumu ifade eden durum esas alinacaktir®2,

Ogretide, diisiiriicii zamanasimi kurumunun etkileri ve sonuglar1 dikkate
alinarak yapilan tanimlarin , az veya ¢ok belirli farkliliklar igerdikleri goriilebilir. Bir
goriig®, hareketsizligi nedeniyle alacagi dava veya talep etme hakkindan mahrum

eden zamanasimi olarak tanimlarken, diger goriis®?®, kanunda belirtilmis kosullar

21 Y. 20. HD., T. 25.10.2016, E. 2016/4825, K. 2016/ 9514 sayili kararinda, “Ancak; cekismeli
tasinmazlarin tapu kayitlart iptal edilmemistir. Tasinmazlar 1960 yilinda ... Arazi Kadastro
Mahkemesinin 1959/21-105 sayili kararmin kesinlesmesi sonucu ... adina; daha sonra da
taksimen davact adina tescil edilmis olup, halen davacit adina tapuda kayithdwr. Ancak
tasinmazlarim 1996 yilinda kesinlesen orman st igine alinmast nedeniyle davacimin agtig
orman sumirlamasina itiraz davasi ... Kadastro Mahkemesinin 1996/58-3 sayili dosyasinda
reddedilmis, 2009 yilinda da tapu kayitlarima "Orman st iginde kalmistir” seklinde serh
konulmustur. Orman serhi tapu maliki davacinin tasarruf yetkisini kisitlar niteliktedir ve idare
tarafindan tapu iptali - tescil davasimin agilmasini beklemeye gerek olmadan, tapu maliki
tarafindan da kesinlesmis orman kadastro simirlart iginde kalan béliimlerin, maliki oldugu
parselden ifrazini ve bu boliimiin miilkiyetini kaybetme nedeniyle dogacak zararin tazminini
istemeye engel bir durum bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemece tazminat isteminin tapu
iptali tescil istemini de icerdigi kabul edilerek bu konuda da karar verilmesi gerekirken, yalnizca
tazminat istemi hakkinda karar verilmesi isabetsizdir” denilmistir, — www.yargitay.gov.tr
(02.03.2019).

32  ERDEM, Mehmet, Ozel Hukukta Zamanasimi, Istanbul, 2010, s.5; TUTUMLU, Mehmet
Akif, Tirk Borglar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamasi, 2. Baski, Ankara, 2001, s. 25.

323 ERDEM,s. 5.

324 SAYMEN, Ferit H., Borglar Hukuku Dersleri , Umumi Hiikiimler, 1. C., Istanbul, 1950, s. 596.

%5  TUNCOMAG, Kenan, Tirk Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 1. C., 6. Baski, Istanbul,
Sermet Matbaasi, 1976. s. 1232.
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altinda ve belirli bir siire i¢inde alacaklinin hareketsiz kalmasi sonucu alacagin ifasini
isteme yetkisinin sona ermesi seklinde tanimlamaktadir. Bu goriislerden baska, bir
siirenin gegmesi ile bir alacagin zayiflamasi ; bir silirenin ge¢mesi ile bir alacagin
bor¢lunun iradesine aykiri olarak ileri siirlilebilmesi imkanmin kaybedilmesi; bir
siirenin gecmesi ile alacaga baglh olan dava hakkinin borglu tarafindan etkisiz hale

getirilmesi seklinde tanimlara da rastlanmaktadir3?®.

TMK’nun 1007. maddesi kapsaminda, Devletin sorumluluguna iligskin
davalarda, olayimn haksiz fiilin bir tiirii oldugu ve zamanasimi yoniinden 6098 sayili
Tirk Bor¢lar Kanununun 72. maddesinin uygulanmasi gerekecegi, doktrinde
ortaklasa kabul edilmektedir®?’. Séz konusu maddenin birinci fikras1 uyarinca;
zararin ve sorumlulugun Ogrenilmesi tarihinden itibaren iki yil, herhalde zarar
doguran eylem veya islem tarihinden baslayarak on yil gectikten sonra davanin
zamanagimina ugrayacagl belirtilmektedir. Yargitay da, ilk zamanlarda, doktrinle
uyumlu olarak, haksiz fiil hiikiimlerini esas alarak, eski BK hiikiimleri uyarinca, bir
yillik zamanasimi siiresini®?® kararlarma esas almustir. Belirtmemiz gerekir ki,
TMK’nun 1007. maddesi hukuksal nedeni kapsaminda miilkiyet hakk1 ihlaline dayali
olarak AIHM’de gbriilen davalarda, Hiikiimetin sundugu savunmalarda da3%°, haksiz
fiil hiikiimleri uyarinca bir yillik siire icerisinde Hazine’ye dava agilabilecegi

belirtilmistir.

Ancak Yargitay, 2011 yilinda vermis oldugu kararlar®® ile, doktrinde yer bulan

agirlikli goriisii ortadan kaldirmigs ve Devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan

3%  ERDEM, s. 6-7.

%21 SAPANOGLLU, s. 86; PEKMEZ, s. 137; OGUZMAN / SELIiCi / OKTAY-OZDEMIR, s.
150; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU, s. 460; SIRMEN, s. 135; AYAN, s. 189;
AKIPEK, Jale G., s. 345.

88 Y. 4.HD., T. 14.01.2009, E. 2008/11535, K. 2009/402 sayili kararinda, 1 yil ierisinde Devlet
aleyhine dava agilabilecegine dair karar verilmistir. Ayn1 dogrultuda Y. 4. HD., T. 12.07.2011,
E. 2011/7205, K. 2011/8239 sayili karar1 da mevcuttur, www.kazanci.com (16.03.2019).

89 ATHM., T. 07.12.2010, Basvuru No: 15523/04 ve 15891/04 sayili Hiiseyin Ak vd V Tiirkiye
davasinda, hiikiimet tarafindan yapilan savunmada, 1 yil igerisinde hazineye dava agilabilecegi
belirtilmistir, http://.hudoc.echr.coe.int/tur (11.03.2019).

330 y.20.HD., T. 13.12.2011, E. 2011/13660, K. 2011/14621 sayili kararinda, “Medeni Yasasi'nin
"sorumluluk” karar bashginm tasiyan 1007. maddesi geregince "Tapu sicilinin tutulmasindan
dogan biitiin zararlardan devlet sorumlu..." oldugu, somut olayda, Hazine adina itiraz etmekle
yiikiimlii olan gorevlilerin iizerlerine diigen gorevlerini yapmadiklari, tapu islemlerinin, kadastro
tespiti islemlerinden baslayarak birbirini takip eden iglemler oldugundan ve tapu kiitiigiiniin
olusumu agamasindaki kadastro islemleri ile tapu islemleri bir biitiin olusturdugundan, bu
kayitlarda olusan hatalardan Devletin, Medeni Yasa'min 1007. maddesi
geregince Kusursuz olarak  sorumlu  oldugu, Kusursuz sorumlulugun, tapu siciline bagh
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sorumlulugunda, “kusursuz  sorumluluk” ve “tehlike sorumluluguna” iliskin
kurallarin uygulanmasina dair igtihat gelistirmistir®®l. Yargitay, verdigi bir kisim
kararlarinda ise devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan
sorumlulugunun tehlike sorumlulugu oldugu vurgusu yapmaktadir®®?. Gelisen bu
ictihatlarda, AIHM’in ihlal kararlar1 sonrasinda, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 1 nolu ek protokolii ile koruma altina alinan miilkiyet hakkinin
korunmasinin esas alinmast etkili olmustur. Yargitay, son kararlarinda, TMK’nun
1007. maddesinde diizenlenen resmi sicile giivenden dogan objektif (kusursuz)
sorumluluk halinin 6098 sayili Tirk Borglar Kanununun 49. ve devami
maddelerinde diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu ile ilgilisi bulunmadigini, ayni
Kanun’un 72. maddesindeki zamanasimi kurallarinin uygulanma imkani olmadigi
gibi, TMK’nun 1007. maddesine dayanilarak agilan davalar icin de ayrica
zamanagimi siiresi belirlenmedigini belirterek, 6098 sayili Bor¢lar Kanununun 146.
maddesindeki 10 yilik genel zamanasimi siiresinin uygulamasi gerektigini ifade
etmistir®3, Yargitay’mn bu yonde goriis gelistirmesiyle birlikte, AYM3* de, 2014

yilinda verdigi kararinda, “4721 sayili Kanunun 1007. maddesine dayali tazminat

¢tkarlarin ve ayni haklarin, yanhs tescil sonucu sicile giiven ilkesi yoniinden degismesi ya da
yitirilmesi, bu haklardan yoksun kalinmast temeline dayandigi, ¢iinkii sicillerin dogru
tutulmasin iistlenen Devletin, sicillerdeki aykiri kayitlardan dogan zararlari édemeyi de
tistlendigi, .....Goriildiigii tizere, tapu sicilinin tutulmasini iizerine alan Devlet, tapu siciline
taminan giivenden otiirti, hak durumuna aykirt kayitlardan dogan tehlikeyi de iistlenmektedir.
Tapu sicil miidiirii ya da memurunun kusuru olsun olmasin, tapu sicilinin tutulmasinda kisilerin
¢tkarlarini koruyan hukuk kurallarima aykirr davranilmis olmasi yeterlidir. Kusurun varligi ya
da yoklugu Devletin sorumlulugu icin onem tasimamakta, sadece Devletin memuruna riicuu
halinde, i¢ iliskide etkisi s6z konusu olmaktadir. Bu sorumluluk tiiriiniin, Bor¢lar Yasasinin 41 ve
devami  maddelerinde  diizenlenen haksiz fiill sorumlulugu ile ilgisi yoktur....” denilerek,
sorumlulugun haksiz fiil ilkelerine dayali olarak degerlendirilmemesi gerektigi ifade edilmistir,
www.kazanci.com (15.03.2019). Yine Y. 20. HD., T. 11.10.2011, E. 2011/6979, K. 2011/11356
sayih kararinda, “YHGK'min T. 18.11.2009, E. 2009/4-38., K.2009/517 ; T. 16.06.2010, E.
2010/4-349, K. 2010/318 sayul kararlarinda da vurgulandigi gibi; tapu islemleri kadastro tespit
islemlerinden bagslayarak birbirini takip eden islemler oldugundan ve tapu kiitiigiiniin olusumu
asamaswindaki kadastro islemleri ile tapu islemleri bir biitiin olusturdugundan, bu kayitlarda
yapilan hatalardan T.M.K. m.1007. anlaminda Devletin sorumlu oldugunun kabulii gerekir.
Burada Devletin sorumiulugu kusursuz sorumluluktur. Bu iglemler nedeniyle zarar gorenler,
Bor¢lar Yasasi'min 125. maddesinde yer alan 10 yulik zamanasimi siiresi gézetilerek Medeni
Yasanmin 1007. maddesi geregince, zararlarmmin tazmini icin Hazine aleyhine adli yargida dava
agabilirler” denilerek ayni husus belirtilmistir, www.yargitay.gov.tr (15.03.2019).

31 Y, 20.HD., T. 16.10.2014, E. 2014/8330, K. 2014/8482, www.yargitay.gov.tr (16.03.2019).

332 Y. 20.HD., T. 15.06.2016, E. 2015/2550, K. 2016/7002, www.kazanci.com (16.03.2019).

333 Y, 20.HD., T. 11.04.2016, E. 2015/2509, K. 2016/4251, www.yargitay.gov.tr (16.03.2019).

334 AYM., T. 30.06.2014, Basvuru No: 2013/6862 sayili kararda, “Devletin tapu sicilinin
tutulmasindan dogan zarardan sorumlulugu, "kusursuz sorumluluk” temeline dayanmir. Tapu
sicili gorevlilerinin herhangi bir kusuru olmasa dahi Maliye Hazinesi zarart tazmin etmek
sorundadir. 4721 sayilh Kanun'un 1007. maddesine dayali tazminat davasi, miilga 818 sayili
Kanun'un 41. maddesinde diizenlenen haksiz fiilin bir tiirii olup, ayni Kanun'un 60. Maddesinde
(TBK.'nun 72. maddesinde) diizenlenen zamanasumi stirelerine tabidir” denilmektedir,
www.anayasa.gov.tr (16.03.2019).
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davasi, miilga 818 sayitli Kanunun 41. maddesinde diizenlenen haksiz fiilin bir tiirii
olup, aymi Kanunun 60. maddesinde diizenlenen zamanasimi siirelerine tabidir”
goriisiinii ifade etmekte iken, 2016 tarihli kararinda®®, “4721 sayili Kanunun 1007.
maddesine gore devletin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugu” belirtilmekle
birlikte, 6098 sayili Borglar Kanununun 146. maddesi geregince 10 yillik

zamanagimu siiresi i¢erisinde dava agilabilecegini ifade etmistir.

Ictihadi olarak, TMK’nun 1007. maddesindeki sorumlulukta uygulanacak
zamanasiminda, TBK’nin 72. maddesi yerine, TBK’nin 146. maddesinin esas
alinmasi, devletin TMK’nun 1007. maddesi kapsamindaki sorumlulugunun haksiz

fiil sorumlulugu olmasini1 hukuki agidan engelledigi de ileri siiriilebilir.

Devletin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugu doktrin ve uygulamada
tartismasiz olarak kabul edilmekle birlikte kusursuz sorumlulugunun dayandigi
esasin ne oldugu konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Goriislerden biri,
devletin tapu sicilini tutulmasindan dogan sorumlulugunun tehlike esasina
dayandigmi savunur®®, Bir diger goriis, devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan

sorumlulugunun sebep sorumlulugu oldugunu ileri siirer®’.

Bu kapsamda, TMK’nun 1007. maddesi sorumlulugunda, Yargitay’in
zamanagimi yoniinden, TBK’nin 146. maddesinin esas alinmasimin yanlis oldugu
ifade edilmektedir®®®. Gerekge olarak ta, devletin sorumlu oldugunu kabul etmek igin

aranan tiim sartlarin, haksiz fiil sorumlulugunun sartlar1 oldugu ifade edilmekte ve

3% AYM.,, T. 22.09.2016, Basvuru No: 2014/9788 sayili kararda, “Tapu islemleri kadastro tespiti
islemlerinden bagslayarak birbirini takip eden islemler oldugundan ve tapu kiitiigiiniin olusumu
asamaswidaki kadastro islemleri ile tapu iglemleri bir biitiin olusturdugundan bu kayitlarda
yapilan hatalardan 4721 sayui Kanun'un 1007. maddesine gére devletin sorumlu oldugunun
kabulii gerekir. Burada devletin sorumlulugu kusursuz sorumluluktur. Kusursuz sorumluluk tapu
siciline bagl ¢ikarlarin ve ayni haklarin yanlis tescili sonucu degismesi ya da yitirilmesi ile bu
haklardan yoksun kalinmasi temeline dayanwr. Ciinkii sicillerin dogru tutulmasini iistlenen ve
taahhiit eden Devlet, gercege aykiri ve dayanaksiz kayitlardan dogan zararlari da odemekle
yiikiimliidiivr (YHGK 'min T. 18/11/2009, E. 2009/4-383, K. 2009/517). Bu islemler nedeniyle zarar
gorenler 4721 sayilh Kanun'un 1007. maddesi geregince zararlarmin tazmini igin 11/1/2011
tarihli ve 6098 sayili Borg¢lar Kanunu'nun 146. Maddesi geregince 10 yulik zamanagimi
stiresinde Hazine aleyhine adli yargida dava acgabilirler (Y. 20. HD. T. 18/12/2012, E.
2012/7876, K. 2012/14598)” denilmektedir, www.anayasa.gov.tr (16.03.2019).

36 SJRMEN, s. 146.

37 PEKMEZ, s. 25; AYAN, s. 226.

38 GORGEC, Basak, “Devletin Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Sorumlulugu, Riicu Hakki
ve Tabi Oldugu Zamanasimi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, cilt 22 , say1 3, 2016, s. 1211.
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haksiz fiil sorumlulugu disinda kusursuz sorumluluk hali i¢in kanuni diizenleme
mevcut olmadigindan bdyle bir sorumluluk tiirli yaratmaya gerek olmadigi
vurgulanmaktadir. Bir diger goriis, devletin tapu sicilinin tutulmasindan kaynakli
zararlardan sorumlulugunu, TBK kapsaminda bir kusursuz sorumluluk hali olarak
kabul etmekte ve bu tespit dogrultusunda, zamanasimi siiresinde TBK’nin 72.
maddesi hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir®®. Bir baska goriis ise,
TBK’nin 146. maddesinde yer alan , “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her
alacak on yullik zamanasimina tabidir” hiikmiiniin, kusur sorumlulugu ve kusursuz
sorumlulugun s6z konusu olmadigi hallere uygulanmakta oldugunu ifade

etmektedir3*.

Kanaatimce de, Devletin tapu sicilinin hatali tutulmasindan kaynaklanan
zararlara iliskin sorumlulugunda, TBK’nin 72. maddesinde belirtilen siirelerin
uygulanmasinin yarattigi problem®*, bu siirelerin baslangi¢ tarihinin TMK’nun
1007. maddesi kapsamindaki davanin mahiyetine uygun diigmemesi nedeniyle,
Yargitay’in AIHM igtihatlar1 dogrultusunda miilkiyet hakkini esas alarak uyguladig
TBK’nin 146. maddesi hiikkmii uyarinca, 10 yillik silirenin zamanasiminda dikkate

alinmas1 uygun bir degerlendirmedir.

4.2.8.2. Zamanasimi Gereksinimi

Genel olarak kabul edildigi tizere, (disliriicli) zamanasimi, esasen iki gerekce
ile ongoriilmiis olan bir kurumdur. Zamanasimai, bir taraftan, aslinda gercekte borglu
olmayan bir edimin veya sona ermis bulunan borclarin talep edilmelerine karsi,
bor¢luyu korumak amaciyla kabul edilmistir. Diger taraftan zamanasimi, borg¢lu

tarafindan varli§i dahi bilinmeyen bir talebe veya alacakli tarafindan ileri

3% SAHIN, Eda, Tiirk Medeni Kanunu Madde 1007 Kapsaminda Tapu Sicillerinin Tutulmasindan
Devletin Sorumlulugu ve Devlete Karst Agilacak Tazminat Davasinda Zamanasimi Meselesi,
Terazi Dergisi, Cilt 13, Say1 141, 2018 Mayss, s. 65.

30 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2017, s. 476; OGUZMAN / OZ, s.
468; TEKINAY /AKMAN /BURCUOGLU / ALTOP, s. 1035.

31 ERTAS, s. 96; ESENER / GUVEN, s. 129; SIRMEN, s. 131°¢ gore, tapu kaydindaki yolsuz
diizeltilebildigi  siirece zarar meydana gelmeyecek olup Devletin  sorumluluguna
gidilemeyecektir. ERTAS, s. 96; ESENER / GUVEN, s. 129; TEKINAY / AKMAN /
BURCUOGLU / ALTOP, s. 461°e gore, kaydin diizeltilmesi miimkiin olmadiginda ise hak
sahibi zarara ugramus olacak ve Devlet sorumlu tutulabilecekti. SIRMEN, s. 135’¢ gore,
TBK’ya gore on yillik zamanasimu siiresi, zarar verici fiilin meydana geldigi tarihten itibaren
islemeye baslayacagindan zarar goren her halde sicildeki kaydin yolsuz tutulmasindan itibaren
on yil iginde Devlete kars1 dava agmadiysa, dava zamanasimina ugrayacaktir.
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siiriilmeyecegi, aranmayacagl konusundaki hakli bir beklentiye karsi, bor¢luyu
korumak amacina sahiptir. Ogretide bir goriis®*?, zamanasimm, alacagini takip
etmek konusunda 6zenli davranmayan ve belli bir siire i¢inde harekete gecmeyen
alacaklinin, alacagini isteme yetkisinin sona ermesi olarak tanimlamaktadir. Baska

343 jse, kanun tarafindan tayin edilmis sartlar altinda ve belli bir siire i¢inde

bir goriis
alacaklinin hareketsiz kalmasi sonucu alacagin ifasini isteme yetkisinin sona ermesi
olarak tanimlamaktadir. Doktrindeki agirhikli goriig®*, alacak hakkini sona
erdirmedigi ancak alacak hakkinin dava edilmesine engel oldugu ve dava hakkini

345 ise, zamanasimini, “hukuki niteligi itibariyle,

diislirdligli yoniindedir. Yargitay
maddi hukuktan kaynaklanan bir def'i; usul hukuku anlaminda ise, bir savunma

arac1” olarak ifade etmektedir.

Genel zamanasimi siiresi olarak nitelendirilen TBK.’nin 125. hiikkmii, “Bu
kanunda baska suretle hiikiim mevcut olmadigi takdirde, her dava on senelik miiruru

zamana tabidir” ifadesi ile zamanasimina tabi olarak bir davadan bahsetmektedir.

Zamanasimi, kural olarak sadece alacak haklarin1 konu edinir. Alacak hakki
kategorisinde olmayan mutlak haklar, yani miilkiyet hakki, sinirli ayni haklar, kisilik
haklari, aile hukukundan kaynaklanan bazi haklar ve manevi yonleri itibartyla fikri

haklarin zamanasimina tabi olmalar1 s6z konusu degildir.

Uzun siire kullanilmayan alacak onun ya sona erdigi veya hi¢ bir zaman mevcut
olmadig1 yoniinde kuvvetli bir ihtimali ifade eder. Zaten alacagina karsi uzun siire
ilgisiz kalan kimse hakkinin korunmaya layik olmadigini kabul etmis sayilmalidir. O
halde uzun siire geg¢mesi sebebiyle alacagin zamanasimma ugramasit adalet

duygusunu orselemez.

Tezimize konu miilkiyet hakki ihlali yoni ile, AYM’nin zamanasimi
gereksinimine olan bakisi, Yasar COBAN kararinda, “kamu yarari ile bireysel yarar

arasinda gozetilmesi gereken denge” olarak ifade edilmistir. Bagka bir ifade ile,

32 TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. 1, 6. Baski, Istanbul, Sermet
Matbaasi, 1976, s. 1232.

33 AKINTURK, Turgut, Borglar Hukuku, Beta Yayinevi, istanbul, 2009, s. 183.

34 ZEVKLILER, Aydin, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Turhan Kitabevi, 2001, s. 175;
KILICOGLU, s. 642; REISOGLU, s. 377; TUNCOMAG, 1231; OGUZMAN / OZ, s. 464.

35 YHGK., T.08.04.2015, E. 2013/1626, K. 2015/1187, www.sinopbarosu.org.tr ( 22.04.2019).
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miilkiyet hakkinin tazmini hususunda, makul bir zamanasimi siiresinin esas
alinmasi, yararlar dengesi icin, makul kabul edilmistir. Nitekim, makul bir

zamanagim siiresinin kabul edilmesi, AIHM kararlarinda da uygun goriilmiistiir.

4.2 .8.3.Siiresi
4.2.8.3.1.Genel Olarak

TMK.’nun 1007. maddesi kapsaminda, devletin sorumluluguna iliskin
davalarda, olaym haksiz eylemin bir tiirii oldugu ve (zamanagimi) yoniinden 6098
sayili Bor¢lar Kanununun 72. maddesinin uygulanmasi gerekecegi gerek
uygulamada, gerekse doktrinde ortaklasa kabul edilmekte idi**®. S6z konusu
maddenin 1. fikras1 uyarinca; zararin ve sorumlulugun O6grenilmesi tarihinden
itibaren iki yil, herhalde zarar doguran eylem veya islem tarihinden baslayarak on
yil gectikten sonra davanin zamanasimina ugrayacagmi belirtmektedir. Yargitay>*’
ise, “TMK’min 1007. maddesinde diizenlenen tapu sicilinin tutulmasindan dogan
zararlardan dolayr agilacak davalar igin kanunda ozel bir zamanasimi siiresi
ongoriilmemigstir. Ancak, 6098 sayili Bor¢lar Kanununun 146. maddesindeki,
‘Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, her alacak on yillik zamanagimina
tabidir’ seklindeki kanuni diizenlemenin bir geregi olarak uygulama ve ogretide
kanunen ozel bir zamanagsim stiresi ongoriilmeyen alacak veya tazminat davalar: 10
villik genel zamanasimina tabi tutulmustur. Bu nedenle, eldeki davada tapu sicilinin
tutulmasindan dogdugu iddia edilen zararin tazmini istendigine ve bu tazmini
alacakla ilgili kanunda aksine bir hiikiim bulunmadigina gore, bu zarar alacaginin

da, 6098 sayihh BK'nun 146. maddesinde ongoriilen 10 yulik genel zamanasimi

stiresine tabi oldugunun kabulii gerekir” gorisii ile doktrinden ayrilmistir.

4.2.8.3.2. Zamanasim Siiresinin Baslangici

TBK’nun 149 maddesi uyarinca, “Zamanasimi, alacagin muaccel olmasiyla

islemeye bagslar”. Mevcut yasal diizenleme karsisinda, calisma konumuza dair

36 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU, s. 460; SIRMEN, s. 135;: AYAN, s. 189; AKIPEK, s.
345; SAPANOGLLU, s. 86; PEKMEZ, s. 137; OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR,
s. 150.

37 ¥, 20. HD., T. 11.04.2019, E. 2016/12074, K. 2019/2586, www.yargitay.gov.tr ( 28.04.2019).
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zamanasimi siiresinin  hangi andan itibaren islemeye baslayacagi hususunu,
TMK’nun 1007. maddesinden kaynakli sorumlulugun, doktrinde®**® kabul edilen
haksiz fiil ilkesine ya da Yargitay ve AYM tarafindan kabul goren kusursuz
sorumluluk ilkesine tabi olup olmamasina gore ayirarak degerlendirmemiz gerekir.
TMK’nun 1007. maddesi i¢in, haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecegi
kabul edilir ise TBK’nin 72. maddesi uyarinca 2 yillik siire ve 10 yilik siirenin
baslangi¢ anma iliskin iki ayr1 degerlendirme yapilmas: gerekir. Yargitay ve AYM3#°
gorisii dikkate almir ise, TBK’nin 146. maddesinde diizenlenen 10 yillik siirenin

baslangi¢ ani1 belirlenmelidir.

Ogretide, zamanasiminin baslangig olgiitii olarak “haksiz fiilin islenmesi”
kavramindan ne anlasilacagi ayrica 6zel olarak ele alinip irdelenmemistir. Fakat
zamanasimi ve baslangici konusunda yapilan biitiin agiklamalar, haksiz fiilin
islenmesi kavraminin haksiz fiil sorumlulugunun unsurlarindan yalnizca biri olan
“hukuka aykirt eylemin islenmesi, hukuka aykir1 davranmisin gerceklesmesi nin
anlasildigim ve bu hususta bir tereddiit duyulmadigmi gdstermektedir. Ogretide,
“haksiz fiilin islenmesi” (vuku bulmasi ya da gerceklesmesi), zararin dogmasindan
bagimsiz degerlendirilmis, bu kavram hi¢bir zaman, hukuka aykiri eylemin ancak
zarar dogurdugunda haksiz eylem niteligine biiriinecegi ve haksiz fiilin zarar
gerceklestiginde islenmis sayilacagi seklinde anlagilmamistir. Tam tersine, 6gretide,
zararin haksiz fiil olup bittikten sonra hemen dogmayabilecegi; zarar haksiz fiilin
islenmesinden ¢ok sonra ortaya ¢iksa bile on yillik siirenin fiilin vukuundan itibaren
islemeye baslayacagi, haksiz eylem siiriip giden, devamli nitelikte bir eylem ise on
yillik siirenin haksiz fiilin tamamlandig tarihten itibaren islemeye baslayacag: dile
getirildiginden, haksiz fiilin zarar ve hukuka aykir1 eylem unsurlar1 birbirinden ayirt
edilmis ve zamanasiminin baslangicinda heniiz zarar dogurmamis bile olsa hukuka

aykir1 davranisin gerceklestigi zaman esas almmistir®>°,

8 PEKMEZ, s.18; TANDOGAN, Haluk, Tirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961, s. 6-7;
SIRMEN, s. 134; SAPANOGLU, Siileyman, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlardan
Devletin Sorumlulugu, Yetkin Yayinlar, Ankara, 2012, s. 86; OGUZMAN / SELIiCi /
OKTAY-OZDEMIR, s. 134; HATEMI, Hiiseyin, Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku,Filiz
Kitabevi, 2. Baski, Istanbul, 1998, s. 20; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s.
474-475.

39 AYM.,, T. 30.06.2014, Bagvuru No: 2013/6862 sayili karari, www.anayasa.gov.tr (16.03.2019).

%0 TEKINAY, S.Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7.baski istanbul 1993, s. 720; TANDOGAN, s. 360; REISOGLU, s.
212; OGUZMAN / OZ, s. 543; HAVUTCU, Ayse, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasimi
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Haksiz fiil hiikiimleri uyarinca ve doktrinde de kabul edildigi tizere 2 yillik
zamanagimi siliresi, zarar ve tazminat ylkiimlisliiniin Ogrenilmesinden itibaren
islemeye baslar. Ancak 2 yillik zamanasimi siiresinin islemeye baslamasi icin tapu
kaydi diizeltim davasinin reddi kararinin kesinlesmesi ve bu kesinlesmenin de zarara
ugrayan tarafindan 6grenilmesi gerekecektir. 10 yillik zamanagimi siiresinin hangi
tarihten itibaren islemeye baslayacagina iliskin olarak doktrinde bir goriis birligi
mevcut degildir. Bir gorlis, 10 yillik zamanasimi siiresinin, tapu sicilinde
gergeklestirilen hukuka aykir1 islem tarihinden degil, zararin meydana gelmesine
neden olan islem tarihinden itibaren isleyecegini kabul etmektedir®™!. Diger bir
gorlis, 10 yillik zamanasimi siiresinin, zarara yol ag¢an hukuka aykiri fiilin
gerceklestirildigi tarihte islemeye baslayacagini ileri siirer®™2. Tapu sicilinin
tutulmasindan dogan zarar i¢in agilacak tazminat davasinin uzun zamanasimi siiresi
dogrudan TBK’nin 72. maddesinin lafz1 dikkate alinarak belirlenir ise tapu sicilinin
yolsuz hale geldigi anin on yillik siire i¢in baglangi¢ olarak alinmasi gerekir. Ancak
bu bakis acis1 bir¢ok olayda zararin tazminini zamanasimi nedeniyle imkansiz hale
getirebilir. Tarafimizca istirak edilen goriis®? ise, Yargitay’in pek ¢ok kararmda®®*
da kabul ettigi, 10 yillik zamanagimi siiresinin, zararin dogdugunun kesin olarak
Ogrenildigi tarihten itibaren islemeye baslayacagidir. Zararin kesin olarak
Ogrenilmesi ise ayni haklar agisindan, tapu kaydinin diizeltilmesi davasinin reddi
kararinin kesinlesmesi ve kesinlesmenin zarar goren tarafindan 6grenilmesi ile

gerceklesecektir.

AIHM Kkararlar1 1s1ginda bir degerlendirme yapmamiz gerekir ise, miilkiyet

hakkinin, tazminat bagvurularindaki siire agisindan sonsuz bir bagvuru imkani

Siirelerinin Baslangici, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Ozel Sayz,
2010, (Bask1 Yili: 2012), s. 585.

1 PEKMEZ, s. 140; SIRMEN, s. 104; REISOGLU, s. 233.

%2 SAPANOGLU, s. 245.

%3 ERMAN, s. 55; ESMER, s. 755; TEKINAY / AKMAN / BURCOGLU / ALTOP, s. 461.

34y, 20. HD,, 16.04.2019, E. 2019/1212, K. 2019/2662 sayil1 karar kapsaminda, “Kural olarak;
6098 sayili Borglar Kanununun 49. ve devami maddesinde diizenlenen haksiz fiilden
kaynaklanan tazmini sorumluluk, haksiz fiilin gerceklestigi tarihte dogar ve zamanagimi siiresi
baslar. 4721 sayih TMK'min 1007. maddesinde diizenlenen objektif (kusursuz) sorumluluk
halinin varliginin kabuliinde; tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlarin karsilanmasi
amacwni giiden Devletin tazmini sorumlugu ise; miilkiyetin sona ermesi veya miilkten yararlanma
hakkina acik ve kesin miidahalenin gerceklestigi; somut olayda, taginmazin kiyr kenar ¢izgisi
icinde kalmast nedeniyle tapu kaydwmin iptali kararmin kesinlestigi tarihte baslar” denilmistir,
www.yargitay.gov.tr (02.05.2019).

90



vermeyecegi aciktir. Nitekim, AIHM ictihatlarinda, yasa koyucu tarafindan
belirlenen 10 yillik siire, (miilkiyet hakki ihlalinde herhangi bir zamanagimi stiresi
olmamali iddialar1 karsisinda), ihlal nedeni olarak kabul edilmemektedir. Ancak
belirtilen bu 10 yillik siirenin baslangici/hesaplanmas1 hususunda, “6zellikle
18.11.2009 tarihli milad kabul edilen YHGK kararindan uzun yillar 6ncesinde
tapular1  iptal edilen tasinmazlar icin” AIHM kararlarinda da, heniiz bir netlik

olusmus degildir.

Zamanasimui siirelerinin baglangiglarini, orman kisitlamalarinin uygulamadaki

goriiniimlerine gore ayirmamiz gerekmektedir.

4.2.8.3.3. Yargitay ve AYM Kararlan Isiginda, Orman Tahdit Simirlari
Icerisinde Kalan Tasmmmazlar Yonii Ile Zamanasim Baslangicinin

Degerlendirilmesi

YHGK’nin 18.11.2009 tarihli karan ile, “kadastro islemlerinin, tapu sicili
kavrami kapsaminda degerlendirilmeye baslanmis” olunmasi ile birlikte, kadastro
faaliyetinin hangi asamasindan itibaren Devletin sorumluluguna gidilebilecegi
konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Kadastro islemleri ozetle ii¢ asamadan
olusmaktadir. Ik asama, tasinmazin geometrik durumu ile hukuki durumunun tespit
edilmesi asamasidir. ikinci asamada, tespit edilen geometrik ve hukuki durum,
tutanaga gecirilmektedir. Son asamada ise Kadastro Kanununun ilgili 12. maddesi
uyarinca kesinlesen kadastro tutanagimmin kesinlesme tarihi tescil tarihi olarak
gosterilmek ilizere en ge¢ lic ay igerisinde tapuya tescil edilmesidir. Devletin
sorumlugunun bu agamalardan hangisinden itibaren dogacagi ve hangi andan itibaren
kadastro faaliyetinin tapu sicilinin tutulmasi1 kavrami igerisine sokulabilecegi

doktrinde tartigilmistir®>>.

Yargitay ve AYM, ilk asamadan itibaren devletin
sorumlulugunu esas almaktadir.

Yiiksek Mahkemelerin zamanasimi  degerlendirmesini, tapu kaydimin
kesinlesmis mahkeme karar1 ile iptal edilip edilmemis olunmasina gore, iki ayri

bagslik altinda incelememiz gerekmektedir.

%5 SARIASLAN, s. 398.
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4.2.8.3.4. Tapu Kaydinin Kesinlesmis Mahkeme Karan ile Iptal Edilmesi

Durumunda Zamanasim Baslangici

Tapulu bir tasinmazin, kesinlesmis orman sinirlar1 iginde kaldig gerekgesi ile
tapu iptal davasina konu olmasi, iki farkli nedenden ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan
birincisi; ilk once genel kadastronun c¢alisma yaparak tapu senedi diizenledigi bir
tasinmazda daha sonra orman kadastrosunun calisma yapip, tapulu arazinin orman
sinirlart iginde kaldigini tespit ederek agtig1 tapu iptal davalaridir. Ikincisi ise; 6nce
yapilan orman kadastrosu c¢alismalariin genel kadastro ekiplerince dikkate
alinmamasindan kaynaklanarak orman simnirlari i¢inde kalan yerlere tapu senedi
diizenlenmesi ve sonrasinda bu yerler i¢in Orman Idaresi’nin agmis oldugu tapu iptal
davalaridir. Bu durum bazen, kadastrosu yapilan orman alanlarinin tapuya geg tescil
edilmesinden de kaynaklanmaktadir. S6yle ki; orman kadastrosu 6nce yapilip orman
olduguna karar verilen bir tasinmazin tapuya orman olarak tescil edilmemesi
durumunda, ayn1 yerde daha sonra yapilan genel kadastro g¢alismalart ile tapu
verilebilmektedir. Bu sekilde farkli kanunlara goére yapilan kadastro caligmalari,

uygulamada sorunlara yol agmis ve agmaya da devam etmektedir®®®,

Tapu kaydmin kesinlesmis mahkeme karari ile iptal edilmesi halinde, zarar,
tapu kaydin1 iptal eden mahkeme karariin kesinlesmesi ile ortaya c¢ikmis
sayilldigindan, zamanagim siiresi, kararin kesinlesmesi tarihi itibariyle baslayacak ve
TBK’nin 146. maddesi uyarinca, 10 yillik siire esas aliacaktir®’. Nitekim bu husus,

AIHM’in bir kararinda®® da i¢ hukuktaki durum aciklanarak izah edilmistir.

%6 GENCAY, Gokee, “Orman Sinirlart iginde Tapu iptali Kararlarmm Miilkiyet Hakkini ihlal
Etmesi Sorunu”, Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi cilt 66, say1 1, 2016, s. 79.

87 Y. 20. HD., T. 13/11/2018, E. 2018/2558, K. 2018/7318, www.yargitay.gov.tr (16.03.2019);
YHGK., T.13.06.2018, E. 2017/5-2025, K. 2017/1189, www.kazanci.com (16.03.2019).

38 AIHM., T. 14.04.2015, Basvuru No: 2705/05 sayili (Dagdelen V Tiirkiye) kararda, “Tiirk
Medeni Kanunu'nun 1007. maddesine iliskin itirazla ilgili olarak, orman arazileriyle ilgili
davalarda Mahkeme tarafindan verilen kararlarin ardindan , Yargitay'm 2009 yilinda bir
ictihat degisikligine gittiginin ve bu degisikten sonra, s6z konusu tasinmazin Devlet'in orman
arazilerine veya kit seridine dahil oldugu gerekcesiyle tapu belgesi iptal edilen herkese,
Medeni Kanun'un 1007. maddesine dayanarak tazminat elde etme imkdni verdiginin tespit
edilmesi  gerekmektediv, soz  konusu  hiikiim, tapu  belgelerinin diizenlenmesinden
kaynaklanan her tirlii zarardan Devletin sorumlu oldugunu ongérmektedir. Bahsedilen
ictihat, 2011 yilinda, bu basvuru yoluna yonelmek igin belirlenen siirenin, tapu belgesinin
iptal  edildigi tarihten itibaren on yi oldugu seklinde degistirilmigtir.” denilerek, aciklik
getirilmistir, http://.hudoc.echr.coe.int/tur (11.03.2019).
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Ancak doktrinde, herhangi bir slirenin ongoriilmemesi gerektigine dair karsi

gdriis te meveuttur®®,

Ancak, Yargitay 20.HD.nin, tapu kaydimi iptal eden mahkeme kararinin
kesinlesmesi yerine, tapu kaydinin terkin edilmesi tarihini esas alan “oy ¢oklugu” ile
vermis oldugu karari®*® da mevcut olup, bilahare, karar diizeltme basvurusu sonucu
verilen kararda®®!, ilk karardaki azinlik goriisii iizerinde birlesilmis ve yanilgidan

doniilmiistiir.

Yukaridaki bilgiler 1s1¢inda, 10 yillik siirenin degerlendirilmesinde, ileride
aciklamaya calisacagimiz ve milad kabul edilen 18.11.2009 tarihinin 6nemi de,

gbzden kagirilmamalidir

4.2.8.3.5. i¢c Hukuk Yolunun Acilmasindan (18.11.2009 tarihinden) Once
Zamanasimi Siiresi Dolmus Olan Tasmmazlar Yonii Ile Zamanasim

Degerlendirmesi

YHGK nin 18.11.2009 tarihli milad sayilan karari®® ile, orman tahdit sinirlari
icerisinde kalan taginmazlar nedeniyle, TMK’nun 1007. maddesi uyarinca tazminat
talebinde bulunulabilecegi belirlendiginden, bu tarihten Once zamanagimi siiresi
dolmus olan tasinmazlar yonii ile zamanasimi baslangicinin degerlendirmesinde

hangi goriisiin esas alinmasi gerektigi heniiz netlik kazanmamugtir.

359 GUNES, s. 301-302°de, “Fakat, tazminat davasi agmak icin 10 yillik bir zamanasimu siiresi
ongoriilmesi kanaatimce hatalidir. Zira, malikin el konulan hakkinin bir ayni hak oldugu dikkate
alindiginda, ayni hakkin ihlalinden dogan talebin de bir ayni talep kabul edilerek hak diisiimii
stiresi ve zamanasimi siiresine tabi olamayacagi kabul edilmelidir. Aksi halde, tiim ayni
taleplerin reddi halinde, sahsi talebe doniisecegi ve zamanasimi siiresi dolunca da ortadan
kalkacagini kabul etmek ayni haktan dogan taleplerin siireye baglanamamast yaklasimiyla ters
diisecegi asikardir. Oysa, ATHM, bu tiir bir tazminat miktari iizerindeki hakki da miilkiyet hakki
kabul etmekte olup kisinin taginmazi iizerindeki ayni talepler bakimindan hak diisiimii siiresinin
s0z konusu olmayacag: dikkate alinmalidir. Diger yandan, Tiirk Kanun koyucusunun 2003
yilinda Kamulastirma Kanununda degisiklik yaparak 20 yillik hak diigiimii stiresini iptal etmesi
de kamulastirma nedeniyle bir ayni hakkin (miilkiyet hakkinin) ortadan kaldirilmasi nedeniyle
ortaya ¢ikacak kamulastirma bedeli talebini tipik bir sahsi hak olarak degerlendirmeyip her
haliikarda yargi organlari dniinde talep edilmesine bir sekilde olanak saglamistir. Bu nedenle,
tapular iptal edilen tasinmaz maliklerinin talep edecekleri bedelleri tipik bir sahsi hak talebi
gibi degerlendirmeyip ayni hak olarak degerlendirmesi ve her haliikarda yargi organlar: oniinde
ileri siiriilebilmelerine olanak saglamak ve son sozii yargt organlarimin soylemesini saglamak
daha hakkaniyetli bir yaklasim olacaktir.” goriislinii savunmustur.

%0 Y. 20.HD., T. 20.01.2015, E. 2014/8750, K. 2015/93, www.yargitay.gov.tr ( 17.03.2019).

%61 Y. 20.HD., T. 21.11.2016, E. 2015/13353, K. 2016/10971, www.yargitay.gov.tr (17.03.2019).

%2 YHGK., T.18.11.2009, E. 2009/4-383, K. 2009/517, www.kazanci.com (16.03.2019).
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Yargitay, 2009 yilindan once i¢ hukukta lehe karar alabilme imkani
olmamasia ragmen, mahkeme kararinin kesinlesme tarihinden itibaren 10 yillik
siireyi esas alarak, ¢cok kat1 bir yorumla karar verme egilimindedir®®3. AYM ise ilk
olarak 2014 tarihli kararinda®®* 1992 yilinda mahkeme karar1 ile kaybedilen
taginmazlar i¢in, TBK’nun 153. maddesi kapsaminda ifade edilen, “alacag:, Tiirk
mahkemelerinde ileri stirme olanagi olmadigi siirece zamanasiminin duracagi”
hiikmiinii, belirtilen dava kapsaminda irdelemis ancak 2007 yilinda yiiriirliikte olan
BK’nin haksiz fiile dair hiikkmiinii esas alarak, 1 ve 10 yillik siireye atif yapmak
suretiyle, degerlendirme yapmistir. AYM’nin bu konuya dair ikinci kararinin®®®
“karsi oy goriisiinde”, dava agma hakki taninmadan, zamanasiminin baglatilmasinin,

yasaya aykirt olduguna deginilmistir. Bahsedilen karardaki karsi oy goriisli, bu

sorunun ileriki asamalarda da AYM gilindeminde olacagina dair bir 151k olmustur.

%3 Y. 20. HD., T. 17.01.2017, E. 2016/14412, K. 2017/121 sayilh kararinda, “...davaci adina
15.08.1977 tarihinde satis yolu ile tapuda tescili yapilan 1008 ada 17 parsel sayili
tasinmazin...3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1981/631 E. 1984/173 K. sayili ilami
ile orman tahdidi icerisinde orman sayilan yerlerden olmasi nedeniyle tapu kayduwun iptaline
karar verildigi ve kararin Yargitay denetiminden gegerek 15.02.1985 tarihinde kesinlestigi ve
kesinlesme tarihinden baslayarak dava tarihi olan 25.09.2013 tarihine kadar 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanununun 146. maddesinde (eski 818 sayili Borglar Kanununun 125. maddesi) sozii
edilen 10 yillik genel dava zamanasimi siiresinin gectiginin anlasilmasina ve mahkemece
davanin zamanagimi nedeniyle reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigina
gore....” denilmektedir, www.yargitay.gov.tr (16.03.2019).

%4 AYM., T. 17.07.2014, Basvuru No: 2012/1143 sayili Leyla Daimigiiler vd. kararinda, “Ayrica
bagvurucular 2007 yilindan itibaren bu tiir tazminat taleplerinin yerel mahkemelerce kabul
edildigini ve 818 sayui miilga Kanun'un 132. maddesine gorve alacagi, Tiirk mahkemelerinde
ileri stirme olanag olmadigi siirece zamanasimimin duracag itirazinda bulunsalar da, Kanun
incelendiginde tazminat talebinin zararin dogmasindan veya égrenilmesinden itibaren 1 yida ve
her haliikarda olaydan sonraki 10 yil i¢inde mahkeme éniine getirilmesi gerektigi; kendilerinin
de ifade ettigi gibi 2007 yilindan itibaren bu tiir tazminat taleplerinin yerel mahkemelerce kabul
edildigi ve bagvurucularin 2007 yilinda bedel tespiti yaptirdiklar:, buna ragmen 2007 yilindan
2010 yilina kadar béyle bir basvuruda bulunmadiklari anlagilmigtir.” denilerek, i¢ hukukta dava
acabilme/lehe karar alabilme tarihi irdelenmistir, www.anayasa.gov.tr (16.03.2019).

%5  AYM., T. 08.04.2015, Basvuru No: 2012/1144 sayii  Suat Ozen kararmin karsi oy
gerekcesinde, “Gerek 818 sayili Miilga Borglar Kanun'un 132/6. maddesinde gerek 6098 sayili
Bor¢lar Kanun'un 153/6. maddesinde, zamanasiminin islemeyecegi, islemigse dahi duracagi
durumdan soz edilmekte ve alacagin bir Tiirk Mahkemesi huzurunda iddia edilmesi imkdni
olmadigr miiddet¢e, zamanasiminmin bu sebebin sona erdigi giiniin sona ermesinden itibaren
islemeye baslayacag: hiikiim altina alinmaktadir. Yargitay'n uzun yillar devam eden yerlesik
uygulamasinda, kiyi-kenar ¢izgisinde ya da orman alanminda kaldigi gerekgesiyle mahkeme
kararlariyla tapular iptal edilen kisilerce agilan davalarda, miilkiyet zayii nedeniyle tazminat
taleplerine haklart bulunmadig: yolundaki ictihadin Avrupa Insan Haklar: Mahkemesince kabul
gormeyerek, bu yonde yapilan basvurularin ihldlle sonuglanmast iizerine, son yillarda anilan
yerlesik ictihattan déniilmiis ve evvelce bu konudaki davalar kabul edilmezken, yeni uygulamada
kabul edilir hale gelmistir. Davanin somutunda, basvurucunun tapulu tasinmazimin hazineye
intikal ettigi 1992 yilinda acacagr bir davanin kabul gormesi imkansiz oldugundan; taginmazin
miilkiyetinin kaybedilmesi tarihi itibariyle zamanasiminin islemeye basladigindan soz edilemez”
denilmektedir, www.anayasa.gov.tr (16.03.2019).

94



366 zamanasimi hususuna daha

Bilahare, AYM, bu konu ile ilgili iigiincii kararinda
net ve kabul edilebilir bir yorum getirmistir. Kararda, TBK’nin 146. maddesi
uyarinca “I10 yullik zamanasimi siiresinin  isletilebilmesi i¢in, ictihadin degistigi

>

tarihte, 10 yulik siirenin dolmamis olmast gerekliligi” ifade edilmis ve

’

“basvurucunun hak sahibi oldugu hususunda haberdar edilmesi” hususu

irdelenmistir. AYM, bu konuda vermis oldugu son karar®®’

ile, yliksek yarginin
miilkiyet hakkini korumaya yonelik yeni bir goriis gelistirdigini gostermistir.
Belirtilen kararda, Yargitay kararlar elestirilerek, 2009 yilindan uzun yillar 6nce
orman oldugundan bahisle tapu kaydi iptal edilenler yonii ile, 10 yillik zamanasimi
stiresi gecmis olsa dahi, 18.11.2009 tarihinden sonrasi ic¢in (Yargitay tarafindan)
“makul bir siire degerlendirmesi yapilarak” zamanasimi siiresinin belirlenmesi
gerektigine deginilmistir. Bu kararda géze carpan diger bir husus ise, “2009 yilindan
once 10 yillik stire dolmusg olsa dahi, 2009 yilindan sonra, 10 yillik yeni bir siirenin

veniden baslatilmasimin zorunlu olmadig:” hususunun sakli tutulmus olunmasidir.

36 AYM., T. 20.07.2017, Basvuru No: 2014/497 sayili Sinirli Sorumlu Giizelgamli Konut Yapi
Kooperatifi kararinda, “Yargitay ictihadi, 4721 Sayili Kanunu’nun 1007. Maddesi kapsamindaki
davanin, miilkiyeti kaybettiren kararin kesinlestigi tarihten itibaren on yul icinde agilabilecegi
yéntindedir. Bagvurucunun bu yola basvurmasi gerekliliginden séz edilebilmesi icin, i¢ctihadin
degistigi  tarihte on ik  zamanagimi  siiresinin  heniiz  dolmamis  bulunmasi
gerekmektedir... Basvurucunun en ge¢, 29.03.2011 tarihli kararin verildigi anda 4721 Sayili
Kanunun 1007. Maddesine iliskin ictihat degisikliginden haberdar oldugu anlasiimaktadir.
Anilan tarih itibariyle de 4721 Sayili Kanunun 1007. Maddesine dayali tazminat davasi
agiimasimin miimkiin oldugu goriilmektedir” denilmektedir, www.anayasa.gov.tr (16.03.2019).

367 AYM., T. 25.07.2017, Basvuru No: 2014/6673 sayili Yasar Coban kararinda, “...Dairenin bu
yorumu agwrt gekilci ve kati olup 18.11.2009 tarihinden once zamanasimi siiresi dolmus
basvurularda bagvurucular yoniinden 4721 sayui kanununl007. Maddesi kapsamindaki tazminat
yolunu etkisizlestirmektedir. Sonradan olusan bir hukuk yoluna iliskin bir zamanagimi siiresinin
kisinin bu yola basvurmasini kesin olarak imkansiz hale getirecek bir tarihte baglayacaginin
kabulii , sinirlamanin istisna oldugu ilkesi ile bagdasmamaktadir. Bununla birlikte 818 sayili
miilga kanunun 125. Maddesi geregince 10 yillik zamanasimi siiresinin hukuki giivenlik ve
istikrarin saglanmasi amacina matuf oldugu gézetildiginde bu siirenin tamamen géz ardi
edilmemesi gerektigi de agiktir. Basvurucunun dava agma hakkini kullanabilmesindeki bireysel
yarar ile hukuki giivenlik ve istikrar ilkesinin saglanmasindaki kamu yarari arasinda dava
agmanin stireye baglanmis olmasint anlamsiz kilmayacak sekilde bir denge kurulmaldwr. Bu
denge kurma ¢abasinmin on yillik zamanasimi siiresinin bu hukuki yolun olustugu 18.11.2009
tarihinden itibaren yeniden islemeye baslayacaginin kabuliinii zorunlu kilmadigimin alti
cizilmelidir. Aksi takdivde zamanasimi siiresinin ongériilmesi anlamsiz hale gelecek ve kamu
yarari ile bireysel yarar arasinda gozetilmesi gereken denge kamu yarari aleyhine bozulmusg
olacaktir. Onemli olan husus, 18.11.2009 tarihinden énce zamanasimi siiresi dolmus bulunalar
yéntinden 4721 sayur kanunun 1007 maddesi kapsaminda dava agilabilmesine imkan taninmig
olmasidir. Bu durumda, 18.11.2009 tarihinden énce zamanasimi dolan basvurucularim dava
acabilmelerini miimkiin kilacak makul bir siire ongériilmesi, kamu yarari ile bireylerin miilkiyet
haklkinin korunmast arasinda adil bir dengenin kurulabilmesi bakimindan yeterli olup bu siirenin
ne kadar olacagimin takdirinin derece mahkemelerine ve ézellikle ictihat mahkemesi konumunda
olan Yargitay’a ait oldugu kuskusuzdur...” denilmektedir, www.anayasa.gov.tr (16.03.2019).
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Zamanagimu siiresi ile ilgili olarak i¢ hukuktaki en giincel karar olan AYM’nin
25.07.2017 tarihli Yasar Coban karari ile, hukuk diinyamizda nadir olarak ortaya
¢ikan, ayri bir “makul siire” ig¢tihadinin olusmasinin 6nii agilmistir. Ancak,
AYM’nin Yasar Coban kararindan yaklasik yedi ay sonra, birebir aym1 konuda

368 eski karardan doniilmemis ve

Yargitay giindemine alinan bagka bir davada
“makul siire” hususunda herhangi bir belirleme de yapilmamistir. Dolayisiyla bu
konu ile ilgili olarak heniiz bir igtihat olusturulmamuistir. Burada karsimiza ¢ikan yeni
durum; miilkiyet hakki ihlal edilenlerin, bilgilendirilmediklerinin yani sira bu
asamada dahi (heniiz Yargitay bu hususta emsal bir karar vermediginden)
bilmelerinin miimkiin olmadig1 bir makul siire belirlemesinin Oniinii agan bir igtihat
ile miilkiyet haklarinin kisitlanabilecek olunmasidir. Ancak, evrensel hukuk
ilkelerine uygun diismeyen, “makul siire” ile ilgili son goriisten de doniilecegi

kanaatindeyim. Cilinkii, AYM’nin 25.07.2017 tarihli Yasar Coban karari
kapsamindaki goriisii, 22.09.2016 tarihinde verilen Yahya Ozay karari®®® ve

%8 Y, 20. HD., T. 01.03.2018, E. 2016/5008, K. 2018/1647, www.yargitay.gov.tr (16.03.2019).

369 AYM., T. 22.09.2016, Basvuru No: 2014/11141 sayih kararinda, “YHGK 'nun 30.09.2015 tarihli
kararinda, 2014/16-102 E , 2015/2026 K , “...davamin 2 yillik makul siirede a¢ilmadigi....”
ifadesi vardwr. Bu husus, mahkemeye erigim hakki ihlali kapsaminda degerlendirilecektir.
Yukaridaki karar, Y. 8. HD. 'nin yerlesik uygulamasi ile 2 yillik bir siire éngoriilmiistiir. Hukuki
giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n kosullarindandir. Kisilerin hukuki giivenligini
saglamayr amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarimin ongériilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde deviete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.
Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu dnlem i¢ermesini ifade
etmektedir....Dava a¢ma hakki birtakim simwrlamalara tabi tutulabilecegi gibi bu hakkin
kullanimi da belli kurallara baglanabilir. Bununla birlikte bu sinirlamalar dava agmak isteyen
bir kisinin mahkemeye erisim hakkimin oziine zarar verecek seviyeye ulagmamaldr...Bir
mahkemeye bagvuru hakkinin yasal sartlara tabi tutulmasi kabul edilebilir olsa da mahkemeler
usul kurallarimi uygularken bir yandan adil yargilanma hakkini ihlal edebilecek agsirt
sekilcilikten diger yandan da yasalar tarafindan diizenlenen usul kurallarimin ortadan
kaldirilmast sonucunu dogurabilecek asirt esneklikten kaginmalidirlar... Usul kurallarinin hukuki
gilivenligin saglanmast ve yargilamanin diizgiin bir sekilde yiiriitiilmesi sonucu adaletin tecelli
etmesine hizmet etmek yerine kisilerin davalarimin yetkili bir mahkeme tarafindan goriilmesi
bakimindan bir ¢esit engel haline gelmesi durumunda mahkemeye erigim hakki ihlal edilmig
olacaktir...Kanunun bu gerekliliklere uygun oldugunun soylenebilmesi icin yeterince ulasilabilir
olmast yani vatandaslarin belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarinin varligi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmesi, ayrica ilgili normun keyfilige karsi uygun bir koruma
saglamasi, yetkili makamlara verilen yetkinin genisligini ve icra edilme bicimlerini yeterli bir
netlikte tammlamasi gerekmektedir...Somut basvuru a¢isindan kadastro ¢alismalarinda yol vasfi
ile tespit disi birakilan tasinmaz hakkinda basvurucu tarafindan agilan tescil davasinin,
uygulamayla kabul edilen iki yillik makul stire icinde a¢ilmadigi gerekgesiyle reddedilmesinin
basvurucunun mahkemeye erisim hakkina bir miidahale olusturdugu aciktir. Aciklanan
nedenlerle basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakkr kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir”
denilmistir, www.anayasa.gov.tr (16.03.2019).
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09.03.2017 tarihinde verilen Mehmet Goziitok karari®”® icerigindeki goriisler ile
celiski arz etmektedir. AYM’nin Yahya Ozay kararinda, “uygulama ile olusturulan
makul stirenin” agilmasi sonrasinda acilan davanin reddedilmesi, mahkemeye erigim
hakki ihlali olarak degerlendirilmis iken, TMK’nun 1007. maddesi i¢in, “uygulama
ile olusturulmamis” olunmakla birlikte yasadan kaynaklanmayan, makul bir siirenin

Ongoriilmesi gerektigine karar verilmesi, ¢eliski arz etmektedir.

Zamanasimina iliskin siirenin hi¢ baglamamasma ya da baslamis olan
zamanasimi siiresinin durmasina, zamanasiminin durmasi denir®’*. TBK’nin 153/6.
maddesine gore, alacagin Tirk Mahkemelerinde ileri siiriilmesi imkani olmadigi
siirece zamanagiminin duracagl, agik¢a hiikiim altina alimmistir. Burada, Tiirk
mahkemelerinde dava agmay1 engelleyen sebep, hak sahibinin subjektif durumu ile
ilgili olmamali, gerceklestiginde herkes i¢in dava agmay1 engelleyebilen objektif bir
neden olmalidir. Bu, miicbir sebep olabilecegi gibi, Tiirk mahkemelerinde dava
acmay1 engellen bir hukuki engel de olabilir’’?. S6z konusu hiikmiin uygulanabilmesi
icin alacak i¢in Tiirk mahkemeleri huzurunda dava acilmasi zorunlulugu bulunmali
ve bu zorunluluga ragmen Tiirk mahkemeleri huzurunda dava agilmasi imkani
bulunmamalidir®”®. TMK’nun 1007. maddesi hukuksal nedenine dayali davalar ile
ilgili olarak, gerek Yargitay ictihatlari, gerek AYM Kkararlar1 ve gerekse ATHM
kararlarinda, 18.11.2009 tarihinin (YHGK, T. 18.11.2009, E. 2009/4-383, K.
2009/517 sayili kararinin), tazminat davalarinin i¢ hukukta kabul edilmesi anlaminda
milad olarak kabul edildigi, net bir sekilde izah edilmistir®”*. Nitekim doktrinde de,
zamanasiminin baglangicin1 tayin ederken TBK’nin 153. maddesinde sayilan

zamanagimini durduran nedenlerden birinin olup olmadiginin da dikkate alinmasi

370 AYM., T. 09.03.2017, Bagvuru No: 2014/2522, www.anayasa.gov.tr (16.03.2019).

31 FEYZIOGLU, s. 323.

372 ERTAS, Seref, Siirekli Borg iliskilerinde (Dauerschuldverhaeltnisse) Zamanasimi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Ozel Sayr 2014, (Baski Yili: 2015), Prof. Dr.
Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, s. 3102.

3% SAYMEN, s. 609.

84 AYM., T. 19.04.2017, Basvuru No: 2014/12521 sayil kararinda, “Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi tarafindan verilen ¢ok sayida ihlal kararindan sonra Yargitay igtihat degisikligine
giderek kadastro sirasinda yapilan hatalarin 4721 sayui kanunun 1007. Maddesi kapsaminda
devletin sorumlulugu altinda olduguna ve tazminat édenmesi gerektigine dair kararlar vermistir.
YHGK, ilk defa 18/11/2009 tarihli ve E.2009/4-383 , K.2009/517 sayili ilamwyla ictihat
degisikligine gitmistir. YHGK 'min 16/06/2010 tarihli ve E.2010/4-349 , K.2010/318 sayili karar
da benzer yondedir.” denilmektedir, www.anayasa.gov.tr (16.03.2019).
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gerektigi ve eger bu sebeplerden biri varsa, bu sebepler ortadan kalkmadikca

zamanasiminin baslamayacag ifade edilmektedir®’.

AIHM’nin 1062/07 basvuru numarali Stagno/Belcika kararinda belirtildigi
tizere, “alacaklimin dava a¢ma imkant olmamasina ragmen, zamanasimi siiresinin
durmamasi, mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak kabul edilmektedir”.
Dolayisiyla, somut olayin 6zellikleri dikkate alinmaksizin, zamanasimai siiresinin kati
bir sekilde kullanilmasi, prensipte kullanilabilmesi gereken bir kanun yolunun,
kullanimin1 engelleyecektir. Avrupa insan Haklar1 Sdzlesmesi, ferde teorik ve hayali
degil, fakat gercek ve fiilen kullanilabilir giivenceler sagladigindan, hak aramak igin
mahkeme Oniine gidebilme olanagmin da gercekten ve fiilen mevcut bulunmasi
gerekir. Bu olanagin kagit iistiinde teorik olarak hukuken var olup somut olayda, bazi
nedenlerle (ilgilinin kusuru olmaksizin) etkili sekilde kullanilmamasi halinde,
AIHM’in 16.12.1992 tarihli De Geouffre de la Pradelle-Fransa davasinda belirtildigi
tizere, sozlesmenin 6. madde hilkkmii yine c¢ignenmis olacaktir. Diger yandan,
Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin T. 29.04.2003, E. 2002/12847 ve K. 2003/5544 sayili
kararinda ifade edilen, “zamanasimi, harekete gecememek, istemde bulunamamak
durumunda bulunan kimsenin aleyhine islemez” goriisii uyarinca, 2009 yilindan 6nce
objektif bir hukuki engel bulundugundan, istemde bulunamayanlar yonii ile
zamanagimi siiresinin 18.11.2009 tarihine kadar baslamamis oldugunun ve bu
tarihten sonra TBK’nin 146. maddesinde karsiligimi bulan 10 yillik siirenin

uygulanmasi gerektiginin kabulii gerekir.

Ancak, ATHM, bu alanda vermis oldugu Altunay kararinda®’®, dava agma siiresi

olmayan donem yonii ile zamanasim siiresinin baglatilabilecegi anlamina gelecek

375 ERTAS, s. 3098.

876 AIHM’nin 42936/07 numarali Mehmet Altunay V Tirkiye kararmda, “AIHM i¢ hukuktaki
ictihadin, Yargitay in farkl daireleri tarafindan Medeni Kanun 1007. maddesinin uygulanmasi
ve yorumlanmast baglaminda, tazminat davasi agma konusundaki zaman aSumi stiresi ve
tazminat miktarimin  hesaplanma  bi¢iminin  degisiklige Ugramasi yoniinde gelistigini
gozlemlemektedir. Bu yeni ictihat degisikligine gore, tasimmaziari ormanlik alanda yer aldigi
gerekgesiyle tapulart iptal edilen bireyler, artik tapularimin iptal edilmesine yonelik kararin
kesinlestigi tarihten itibaren on yillik bir siire icinde tasinmazin gergek degerine Karsilik gelen
bir tazminat miktarim talep etme yolunu kullanabileceklerdir AIHM, yukarida belirtilenler
isiginda, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. Paragrafi geregi bagvurann, tapu iptali nedeniyle
ugradigr zararmn Yargitay'in ilgili yeni i¢tihadina uygun olarak ve Medeni Kanunu 1007.
Maddesi ¢cercevesinde telafi edilmesi icin 27 Mart 2007 tarihinden baslamak tizere on yil iginde
yetkili i¢ yargt organlarina bagvurmak zorunda oldugu kanisina varmigtir.”
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bir ifade kullanmistir. Yine AIHM, Arioglu kararinda da®’ benzer bir ifade
kullanmistir. ATHM, 17.04.2012 tarihli Altunay karar1 kapsaminda, (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 18 Kasim 2009 giin ve E. 2009/4-383- K. 2009/517 sayili
karariyla) i¢ hukukta igtihat degisikligine gidildigini belirtmekle birlikte, 27.03.2007
tarithinde kesinlesmis mahkeme karar1 tarihini esas alarak, 10 yillik zamanagimi
stiresinin dikkate alinmasini agikca ifade etmistir. Tabi burada gdzden kagirilmamasi
gereken husus, 10 yillik zamanasimi stiresinin ¢ok biiyiikk bir bolimiiniin, 2009
yilindan sonraya karsilik gelmesi ve AIHM karar1 ile bir nevi basvurucunun
“bilgilendirilmesi” durumunun mevcut olusudur. Bagka bir ifade ile, dava agma
imkani olmayan donemde de, zamanasimi siiresinin isleyecegi gibi bir sonuca
ulasmak mimkiin degildir kanaatindeyim. Aksi durumda, i¢ hukukta lehe karar
allmamayan donem ic¢in zamanasimini isletmek gerekir ki, bu uygulama da

AIHM’nin kendi igtihatlarinin aksine bir goriisii savunmak olur.

Burada bir hususa agiklik getirmemiz gerekir: Yasadan kaynaklanmayan
“makul bir siire” ifadesi ile, hak sinirlamasi miimkiin miidiir? Bu konuda i¢ hukukta
ornek ictihat mevcuttur ancak, yukarida belirttigimiz Anayasa Mahkemesi karari

kapsaminda bu durum, mahkemeye erisim hakki ihlali olarak degerlendirilmistir.

AIHM kapsaminda, makul siire hususunda net bir siire yoktur. Hukuk ve ceza
davalar1 agisindan belirli kriterleri vardir. En basta, “makul” kelimesi ile ifade
edilmek istenen hususun, hukukun temelinde yer alan “sosyal bakimdan kabul

edilebilir davranislarin siir1” olarak agiklanabilecegi belirtilmistir®’®,

Makul siire kavrami konusunda, gerek Avrupa Insan Haklari Komisyonu,
gerekse Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan somut olarak agik bir tanim
verilmis degildir. Mahkeme ve Komisyon, S6zlesmenin hem 5. maddesinin 3. fikrasi,
hem de 6. maddenin 1. fikrasiyla ilgili yapilan sikayet basgvurularinda makul siire

konusunda, bunun takdirinde ifadenin agikliktan yoksun ve muglak olusu

377 ATHM, Basvuru no :11166/05 sayili ve 6 Kasim 2012 tarihli Tahir ARIOGLU kararmda “Bu
baglamda AIHM, basvuranlarin miilkiyet hakkimn iptal edildigi kararin teblig edildigi 10 Ekim
2004 tarihinden itibaren 10 yil icerisinde ya da 6292 sayili kanunun yiiriirliige girdigi, arsanin
iade edilmesinin talep edildigi 26 Nisan 2012 tarihinden itibaren iki yil icerisinde tazminat
bagvurusunda bulunabileceklerini gézlemlemektedir.”

38 GOLCUKLU, Feyyaz, “Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire” Insan Haklarimin Uluslar
aras1 Korunmasi ve T.B.M.M. Sempozyumu 4-5/10/1991-Antalya TURKIYE, TBMM Kiiltiir
Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlar1 No:52, Eyliil, 1992-Ankara. s. 1.
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bakimindan kavramin anlamimin soyut olarak belirlemenin giicliigiine isaret etmisler
ve her olay i¢in gecerli bir makul siire kabuliiniin imkansiz olmasi nedeniyle

pragmatik bir yaklasimla sonuca varmislardir®’®.

Dolayistyla, makul siirenin ne oldugu net olmadan ve yasal bir belirlilik
olmadan, hak kaybina neden olabilecek bir hususun, igtihadi olarak ge¢cmise doniik
bir sekilde belirlenmesi ile birlikte higbir bedel 6demesi yapilmaksizin tapu kaydinin
yok sayilmasi, orantili olmadigi gibi hakkin 06ziinii zedelediginden, orman
kisitlamasi nedeniyle TMK’nun 1007. maddesi hukuksal nedenine dayali olarak ig
hukukta hi¢bir zaman baglamamis olan zamanagiminin, 18.11.2009 tarihinden

itibaren 10 y1l olarak kabul edilmesi, yasal gerekliliktir kanaatindeyim.

4.2.8.3.6. Beyanlar Hanesine Orman Serhi Diisiilmiis ya da Orman
Tahdidine itiraz Davasi Reddedilmis Tasinmazlar Yonii ile Zamanasim

Baslangici

Bu kapsamdaki degerlendirmeyi, orman tahdit sinirlamasina karst malikler
tarafindan agilmis ve sonuglanmis bir dava olup olmamasi yonii ile ikili ayirima tabi

tutarak yapmamiz gerekir.

Yargitay, ilk goriistinde, “tapu kaydinda orman serhi bulunan tasinmazlar igin
agilacak tazminat davalarinda, idareye yapilacak orman serhinin kaldirilmast

basvurusunun ya da idare aleyhine ac¢ilacak orman tahdidine itiraz davasinin red ile

’

sonuclanmast ile zamanasimi siiresinin  baslayacagim” belirtmistir®®®. Nitekim

zararin, bu red karari ile olusacagi kabul edilmistir. Yargitay, bu yonde bir bagvuru
yok ise, heniiz bir zararin olusmadigini kabul ederek, bu bagvuruyu bir nevi 6n kosul

olarak kabul etmistir. Yargitay, ikinci goriisiinde®?, “orman tahdidine itiraz davas:

39 INCEOGLU, Sibel, insan Haklar1 Avrupa igtihatlari, Beta, istanbul 1996, s. 31; INCEOGLU,
s. 380.

380 Y. 20.HD., T. 20.10.2011, E. 2011/11557, K. 2011/11889, www.kazanci.com (16.03.2019).

1y, 20. HD., T. 18.12.2012, E. 2012/7876, K. 2012/14598 sayili karar diizeltme kararinda,
“.Somut olayda, ...."in orman kadastrosuna itiraz davasmmin reddine iligkin kararin kesinlestigi
24.09.1993 tarihinden, tazminat davasimin agildigi tarihine kadar 10 yillik zamanasimu siiresi
gecmigse de, ¢ekismeli parselin orman ile ilgisi bulunduguna iliskin Orman Yonetiminin istegi ile
serhler hanesine satilamaz serhinin yazildigi 30.07.2002 tarihine ve Orman Yonetimi tarafindan
tapu iptal tescil davasinin acildigi 29.11.2005 tarihine kadar, hi¢bir kisitlama olmadan tasinmaz
tizerindeki tasarrufunu devam ettirdiginden, miilkiyet hakkinin halele ugramadig: konusunda bir
inan¢ olustugu, esasen orman kadastrosuna itiraz davaswmin reddine iliskin kararin
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reddedilip kesinlegse dahi, tapu kaydi iptal edilmediginden, tapuya orman serhinin
konulmast ‘ve’ tapu iptal tescil davasimin a¢ilma tarihinin zamanagsim: baslangict
olarak esas alinmasi gerektigini” vurgulamistir. Yargitay, ticlincli goriisiinde ise,
“orman tahdidine itiraz davasi reddedilip kesinlesse dahi, tapu kaydi iptal
edilmediginden, tapu iptal kararimin kesinlesme tarihinin esas alinmast

-382 »»

gerektigini®®®” benimsemis ve bu goriisiinii siirekli kilacak sekilde38?

“tapu kaydi

’

iptal edilmedigi siirece, zamanagimi stiresinin baslamayacagini” kararlarinda

belirtmistir.

Bu konuda, AYM’nin goriisii ise, siire¢ igerisinde degisiklik gosterir
niteliktedir. AYM bir kararinda®®*, “orman serhinin konulmas: ‘veya’ tapunun iptal

>

edilmesi tarihlerinden itibaren zamanasumimin baslayacagini” ifade etmis ancak

sonraki kararlarinda®®, “orman serhinin konulmasi tarihinin esas alinmasi” ifadesini
kullanmamugtir. Burada, tapunun iptal edilmesi tarihi dogru bir uygulama olmakla
birlikte, orman serhinin konulmasi tarihinin esas alinmasi, sakincali bir uygulama
olacaktir. Bilindigi iizere, orman serhinin konulmasi, tapu malikinin haberi dahi
olmadan gerceklestirilen bir islemdir. Dolayisiyla, buradaki orman serhinin

konulmasi ifadesini, Yargitay 20.HD.’nin bir kararinda belirtildigi gibi, “orman

serhinin kaldirilmas: yéniinde idareye basvuru yapimasina miiteakip, serhin

kesinlesmesiyle tasinmazin orman olgusu kesinlesmisse de, bu kararin infazi baska bir deyisle
uygulamaya geg¢mesi, tapu kaydinmin beyanlar hanesine satilamaz serhi konuldugu 30.07.2002
tarihi ile tapu iptal tescil davasimin aguldigi 29.11.2005 tarihinde gergeklestiginden, ancak; bu
tarihlerden sonra tapu malikinin tasarruf hakkimin kisitlandigindan bu sekilde zararinin
olustugundan ve tazminat davasi i¢in zamanagiminin, ancak, bu tarihten sonra basladigindan
soz edilebilir” denilmektedir, www.turkhukuksitesi.com (16.03.2019).

32 Y. 20.HD., T. 17.09.2013, E.2013/4253, K. 2013/8046 sayili kararinda ise, “orman tahdidine
itiraz ve ayrica orman aleyhine miidahalenin énlenmesi davalari, tazminat davasindan yillar
once, (10 yildan daha fazla bir zaman once) reddedilip kesinlesmesine ragmen, hi¢ bir karar ile
tapu kaydinin iptal edilmedigi” esas kabul edilerek, tahdide itiraz ya da miidahalenin énlenmesi
davalarinin  kesinlesme tarihlerini zamanagimina esas almmadan hiikim kurulmustur,
www.yargitay.gov.tr (16.03.2019).

383 Y. 20.HD., T. 18.09.2018, E. 2018/3980, K. 2018/5766, www.yargitay.gov.tr (16.03.2019).

384 AYM., T. 16.04.2013, Basvuru No: 2013/1012 sayili Nazmiye AKMAN kararinda, “...Kanun
hiikiimleri ve Yargitay i¢tihatlart goz oniinde bulunduruldugunda, basvurucu, tapuda adina
kayith tasinmazlarin kendisi tarafindan kullanilmasina veya tasarrufuna engel olacak nitelikte
bir serh diisiilmesi veya tapu kaydimin iptali hdlinde, soz konusu iglemin yapilmasi tavihinden
itibaren 10 yil icerisinde Hazine aleyhine adli yargida tazminat davasi acabilecektir...”
denilmek suretiyle, yanilgili  degerlendirmeye sebebiyet verecek bir ifade kullanmigtir
kanaatindeyim, www.anayasa.gov.tr (16.03.2019).

35 AYM., T. 05.10.2017, Bagvuru No: 2014/15223 sayili Aydemir Giivener kararinda, AIHM’in
Altunay kararin atifta bulunarak, “.....basvurucunun tapu belgesinin iptali yéniindeki kararin
kesinlesmesinden itibaren on yil iginde tazminat talebinde bulunabilecegini....” tekrarlamstir,

www.anayasa.gov.tr (16.03.2019).
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’

kaldirilmamasina dair cevabi yazimin tarihi” olarak kabul etmek daha uygun

olacaktir.

386 tasinmaz maliki

Yargitay 20. Hukuk Dairesi, bagka bir kararinda da
tarafindan agilan davada talep edilen tazminat isteminin, tapu iptalini de kapsadigi
kabul edilerek hiikiim kurulmasi gerektigi ifade edilmistir. Belirtilen son karardaki

goriis, onceki ictihadi uygulamalara temel olusturan bir goriis olmustur.

Belirtmis oldugum Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda, bu tiir (orman tahdidine
itiraz davasi reddedilmis ancak tapu kaydi iptal edilmemis ise) dava kapsamindaki
zamanagimi degerlendirmesini  “orman tahdidine itiraz davasi esas alinmadan, tapu
kaydy iptal edilmedigi icin, heniiz zamanasiminin basladigindan soz edilemeyecegi
yontinde” yapmak gerekecektir. Dolayisiyla, tapu maliki tarafindan agilacak tazminat
davasi, ayn1 zamanda tapu kaydimnin iptalini de igerdiginden, (orman idaresinin ayr1
bir dava agmasina gerek kalmaksizin) tazminat ile beraber tapu kaydinin da iptaline

dair karar verilecektir.

Kanaatimce de, tapu kaydi iptal edilmedigi siirece, zamanasimi siiresinin

isletilmemesi gerekir.

4.2.83.7. Tapu Kaydinmm, Kesinlesmis Orman Simmrlar1 icerisinde
Kaldigindan Bahisle Tapulama Calsmalarinda Revizyon Gérmedigi Icin

Hiikiimsiiz Sayillmasi Durumunda Zamanasim Baslangici

Yargitay ictihatlari  dogrultusunda kabul edilen 10 yillik  zamanasimi

stiresinin, tapu kaydinin revizyon goérmemesine neden olan kadastro isleminin

36 Y. 20. HD., T. 25.10.2016, E. 2016/4825, K. 2016/9514 sayil1 kararinda, “Ancak tasinmaziarin
1996 yiulinda kesinlesen orman smmwri igine alinmasi nedeniyle davacimin agtigi orman
simwrlamasina itiraz davast ... Kadastro Mahkemesinin 1996/58-3 sayili dosyasinda reddedilmis,
2009 yiuiinda da tapu kayitlarina "Orman sinwri iginde kalmistir” seklinde serh konulmustur.
Orman serhi tapu maliki davacinin tasarruf yetkisini kisitlar niteliktedir ve idare tarafindan tapu
iptali - tescil davasimn ag¢imasimi beklemeye gerek olmadan, tapu maliki tarafindan da
kesinlesmis orman kadastro sumirlart iginde kalan boliimlerin, maliki oldugu parselden ifrazini
ve bu béliimiin miilkiyetini kaybetme nedeniyle dogacak zararin tazminini istemeye engel bir
durum bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemece tazminat isteminin tapu iptali tescil istemini
de icerdigi kabul edilerek bu konuda da karar verilmesi gerekirken, yalnizca tazminat istemi
hakkinda karar verilmesi isabetsizdir ” denilmistir, www.yargitay.gov.tr (21.04.2019).
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kesinlesmesi ile zararin olustugu kabul edilerek bu tarih itibariyle dikkate alinmasi

gerekmektedir. Nitekim, uygulamada da bu yénde kararlar verilmektedir3®’,

Anayasa Mahkemesi'nin; 12/07/2013 tarihli ve 28705 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan bir kararinda®®, "dvrupa Insan Haklar Mahkemesi de 10.3.2009 giinlii,
Rimer ve digerleri / Tiirkiye kararinda, Kanun'da orman kadastro komisyonlarinca
diizenlenen tutanaklara karsi dava ag¢mak icin éngoriilen siirenin ancak ilgili
sahsin etkin ve yeterli bir sekilde bilgi sahibi olmasindan sonra baslayabilecegi, bu
tutanaklarin kéy kahvesinde ilan edilmesinin dogru ve gerektigi sekilde teblig igin

"

yeterli olmadigi..." yoniindeki AIHM kararma atif yapilmistir. Bu kapsamda,
tasinmaz malikine etkin bir bildirim yapilmamasina ragmen, kadastro ¢alismasi ile
tapu kaydinin yok sayilmasi, miilkiyet hakki ihlali sayilmistir. Bilahare, 6831 sayili
Orman Yasasmin 11. maddesinde degisiklik yapilarak,  “Orman kadastro
komisyonlarinca alinan kararlara iliskin diizenlenen tutanak ve haritalar aski
suretiyle otuz giin siire ile ilan edilir. Bu ilan ilgililere sahsen yapilan teblig
hiikmiindedir”’ hilkmii eklenmistir. Ilgili yasa hiikkmiine kars1 yapilan Anayasaya
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aykirilik iddias1 da reddedilmistir®®®. Dolayisiyla, yasal degisiklikten onceki siirecteki

%7 Y. 20.HD., T. 23.10.2018, E. 2017/10768, K. 2018/6726, www.yargitay.gov.tr, (25.04.2019).

%8 AYM.,, T. 22/05/2013, E. 2012/108, K. 2013/64, R.G., 12.07.2013 - 28705.

%89 AYM., T. 20.12.2018, E. 2018/33, K. 2018/113 sayth karar1 kapsaminda, “Jtiraz konusu
kurallarin miilkiyet hakki ve hak arama hiirriyetine yonelik bir sinirlama getirdigi agiktir. Ancak
kurallarin kadastro tespitlerine karsi dava agma hakkini tamamen ortadan kaldirmayip tebligat
usulti ve dava a¢ma siiresi bakimindan bazi simirlamalar ongérdiigii dikkate alindiginda
kurallarla  mahkemeye erisim hakkinin ve miilkivyet hakkinin 6ziine dokunulmadigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle degerlendirilmesi gereken husus séz konusu sumirlamanin élgiiliiliik
ilkesine uygun olup olmadigidir. Orman kadastro komisyonlarinca alinan kararlara iligkin
tutanak ve haritalarin aski suretiyle ilan edilmesi ve aski tarihinden itibaren otuz giin iginde
dava a¢ilmamasi halinde bu tutanak ve haritalarin kesinlesmesi ile gerek orman gerekse diger
tasinmazilarin smirlart belirlenmis olacaktir. Yapilan kadastro tespitlerinin ilgililere tebliginin
ilan suretiyle yapilmasimin kadastro yapilan yerdeki tiim tasinmazlarin miilkiyetine iligkin
belirsizlikleri sona erdirme amaciyla éngorildiigii anlasiimaktadir. Orman kadastrosunun pek
¢ok parseli ilgilendirdigi ve bazi hdllerde tapu kaydimin bulunmadigr yerlerde yapildigi da
dikkate alindiginda ilanen tebligat usuliiniin benimsenmesinin anilan amaca ulagsma yéniinden
elverisli ve gerekli bir ara¢ olmadigi séylenemez. Ote yandan orman kadastro komisyonunca
aliman kararlara iliskin tutanak ve haritalarin aski suretiyle ilan tarihinden itibaren bu tutanak
ve haritalara karst kadastro mahkemelerinde a¢ilacak davalar i¢in otuz giinliik siire ongoriilmiis
ise de bu durum séz konusu siire gectikten sonra ilgililerin dava a¢camamalart sonucunu
dogurmamaktadir. Ilgililer orman kadastro komisyonlarinca diizenlenen tutanak ve haritalarin
kesinlestigi tarvihten itibaren on yil icinde genel yetkili mahkemelerde dava haklarini
kullanabileceklerdir. Soz konusu siirelerin kisilerin dava haklarini kullanabilmeleri agisindan
kisa ve yetersiz oldugu soylenemez. Tasinmaz miilkiyetine iliskin hukuki giivenlik ve istikrarin
saglanmast bicimindeki kamu diizenine dair genel yarar ile tasinmazlarindan uzun siire
haberdar olmayan kisilerin bireysel yararimin dengelenmesi a¢isindan da anilan hak taleplerinin
on yulik hak diisiiriicii siireye baglanmasinin gereksiz oldugu veya anilan siirenin yetersiz
oldugu ileri siiriilemez. Bu ¢ercevede tasinmaz miilkiyetine iligkin hukuki belirliligin saglanmasi
béylece hukuki giivenlik ve istikrarin tesis edilmesi amactyla éngoriilen itiraz konusu kurallarn,
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donemde, tapu malikine etkin bildirim yapilmadan kadastro tutanaklarinin
kesinlestirilmesi ve tasinmazin tapu kaydinin revizyon gormemesi nedeniyle
hiiklimsiiz sayilmasi, miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirilebilecektir

kanaatindeyim.

4.2.9. 4785 Sayih Yasanin Degerlendirilmesi

3116 sayili Orman Kanununda, 13.06.1938 tarihli ve 3444 sayili “Orman
Kanununa Ek Kanun %, 09.07.1945 tarihli ve 4785 sayilt “Orman Kanununa Bazi
Hiikiimler Eklenmesine ve Bu Kanunun Birinci Maddesinde Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun %!, 03.06.1946 tarihli ve 4914 sayili “Orman Kanununa Ek 3444 sayili
Kanunun 7. Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun %2, 24.03.1950 tarihli ve 5653
sayitli “Orman Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Bazi
Maddeler Eklenmesine Dair Kanunlarla % degisiklik yapilmistir. Bunlar arasinda
yer alan 09.07.1950 tarihli ve 4785 sayili “Orman Kanununa Bazi Hiikiimler
Eklenmesine ve Bu Kanunun Birinci Maddesinde Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun”, son derece radikal hiikiimler icermesi nedeniyle giiniimiizde dahi hala

tartisilan dzelligini korumaktadir®®,

18.07.1945 tarihinde yiiriirlige giren 09.07.1945 tarihli ve 4785 sayili
Kanunun 1. maddesinde belirtilen, “Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte var olan
gercek veya tiizel kisilere, vakiflara ve koy, belediye, ozel idare kamu tiizel
kisiliklerine ait biitiin ormanlar bu kanun geregince devletlestirilmistir. Bu ormanlar
hicbir iglem ve bildirime liizum olmaksizin deviete gecer” hilkkmil ile birlikte ayni
Kanunun 5. maddesinde "Devletlestirilen ormanlarin sahiplerini bu kanunun
yiirtirliige girmesinden baslayarak 1 yil i¢inde ihticaca salih miilk edinme belgeleri

ve vergi kayitlariyla birlikte ve is ilgililer arasinda ihtilafli durumunda ise

anilan amaglara ulagma yoniinde gerekli ve elverigli olmadiginin degerlendirilemeyecegi a¢iktir.
Soz konusu kurallarda bireyin haklart ile kamu yarari arasindaki makul dengenin gozetildigi,
dolayiswyla kurallarin miilkiyet hakki ve hak arama hiirriyeti yoniinden olgiisiiz bir simirlama
niteligi tasimadigi ve hukuk devleti ilkesini ihlal eden bir yoniiniin bulunmadigi sonucuna
ulasilmigtir” denilerek Anayasaya aykirilik itirazi reddedilmistir, R.G., 20.02.2019 - 30692.

30 R.G., 25.06.1938 - 3943.

%1 R.G., 13.07.1945 - 6056.

392 R.G., 08.06.1946 - 6328.

38 R.G., 03.04.1950 - 7473.

%4 YILMAZ, Zekeriya, 2/B Uygulamalari Kullanim Kadastrosu ve 6292 Sayili Kanun,Adalet
Yayinevi, Ankara, 2012, s. 16-17.
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mahkemede incelenmekte olduguna dair alacaklar: belgeleriyle ormanlarin bagli
bulunduklar: Devlet orman isletmesi miidiirliigiine veya o yerin miilkiye iistiine
basvurmak zorundadir. Bir yil i¢inde bu ddevi yerine getirmeyenler devletlestirilen
ormamn karsiligini alma hakkint kaybeder" hikkmii esas almarak, Yargitayca®®,
1945 tarihli yasa kapsaminda bulunan taginmazlar yonii ile tapu maliklerinin
tazminat talep etme haklarinin bulunmadig1 (daha dogru bir ifade ile cok uzun yillar

once sona erdigi) kabul edilmektedir.

4785 sayili yasanin 1. maddesinde belirtilen “Bu ormanlar hichir islem ve
bildirime liizum olmaksizin deviete gecer” hilkkmii icin, Anayasanin 36. ve 38.

maddeleri yoluyla 114. maddesine aykirt oldugu iddiast ile AYM’ye bagvuru

35 Yy, 20. HD., T. 23.11.2017, E. 2016/1980, K. 2017/9881 sayili kararinda, “Dosya kapsamindan;
davacilar tarafindan aymi tapu kaydina dayanarak 1998 yilinda yapilan orman kadastro
calismalarina karsi dava acilarak orman tahdidinin iptali istendigi ... 1. Aslive Hukuk
Mahkemesinin 2000/436 E. -740 K. sayili ilami ile davamin reddine karar verildigi, daha sonra
Orman Yonetimi tarafindan bu dosyanin davacilarina karsi agilan tapu iptal davasi sonucu ... 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 1999/252-2002/824 E.K. sayili ilamu ile 1933 tarih 8 sira nolu tapu
kaydimin kesinlesen orman simirt iginde kaldigi gerekgesi ile davanin kabuliine ve tapu kaydinin
iptaline karar verildigi hiikmiin 10.11.2006 tarihinde kesinlesmesinden sonra eldeki davanin
acildigr anlasilmistir. Mahkemece 4785 sayili Kanun geregince, devletlestirilen ve iadeye tabi
olmayan yerlerdeki eski tapu kayitlart hukuki degerini yitirdigi, TMK nun 1007. maddesi
geregince hukuki degerini yitirmis bir tapu kaydina dayanilarak tazminat talep edilemeyecegi
gozetilerek davanmin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigina gore yerinde
goriilmeyen temyiz itirazlarimin reddi ile hiikmiin ONANMASINA...” denilmistir; Yine Y. 20.
HD., T. 20.02.2018, E. 2017/10285, K. 2018/1192 sayili kararinda, “Tazminata konu taginmazlar
o tarihte yiiriirliikte bulunan 3116 sayili Orman Kanunu hiikiimleri uyarinca yapilan orman
kadastrosu ¢alismalart nedeniyle Devlet Ormant olarak simirlandirilmig, bu siirlandirmaya
iliskin belgeler 17/02/1943 tarihinde séz konusu kanunda belirtilen sekilde usuliine uygun
sekilde ilan ve teblig edilmigtir. 3116 sayili Kanunun 7. maddesinde “simirlandirmaya rizasi
bulunmayanlarin teblig tarihinden itibaren 3 ay icinde mahalli mahkemelere miiracaatla itiraz
edebilecekleri, bu siire icerisinde itiraz soz konusu olmazsa komisyon kararimin kesinlesecegi”
hususu hiikiim altina alinnmigtir. Dosya kapsamindan; davacilar tarafindan 1942 yilinda yapilan
orman kadastro ¢alismalari sonucunda diizenlenen, tasinmazlarin ... Devilet Ormant olduguna
yonelik simrlandirmaya iliskin, Kadastro Komisyonu kararina ve ilan edilen tutanaklara yasada
ongoriilen 3 aylik siire igerisinde herhangi bir itirazda bulunulmadigi anlasildigindan
tasinmazlarin orman olduguna yoénelik sinirlandirma islemi kesinlesmis ve davacilara ait tapu
kayitlart hukuki degerini yitirmistir. Kaldy ki, 4785 sayili Kanun geregince de, devletlestirilen ve
iadeye tabi olmayan yerlerdeki eski tapu kayitlari hukuki degerini yitirecegi gibi, tasinmazlar
fiilen orman sayilan yerlerden oldugu icin zilyetlikle kazamimina da yasal olanak yoktur. Bu
nedenle, TMK’nun 1007. maddesi geregince hukuki degerini yitirmis bir tapu kaydna
dayanilarak tazminat talep edilemeyecegi gibi, tasinmaza 09.10.1956 tarihinden once el
atildigindan 221 sayili Kanunun 1. maddesinde yer alan “6830 sayili Istimlak Kanununun
yiirtirliige girdigi 09.10.1956 tarihine kadar kamulastirma islerine dayanmaksizin Kamulastirma
Kanunlarimin goz oniinde tuttugu maksatlara fiilen tahsis edilmis olan gayrimenkuller, ilgili
amme hiikmi sahsi veya miiessesi adina tahsis tarihinde kamulastirilmig sayilir.” hiikmii de
gozetildiginde 221 sayili Kanun 12.01.1961 tarihinde yiiriirliige girdiginden, davacinin
kamulastirmasiz el atmaya dayanarak dava agma hakkinin dahi ayni kanunun 3. maddesine gére
13.01.1963 giinii sona erdigi gozetilerek, davamn reddine karar verilmesi gerekirken, yazili

gerekgelerle kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir” seklindedir, www.yargitay.gov.tr
(01.05.2019).
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yapilmis ve AYM’nin T. 02.03.1964, E. 1964/2 ve K. 1964/23 sayili karar ile,
iptali talep edilen hilkmiin Anayasaya aykir1 olmadigina dair karar verilmistir. Yine,
4785 sayilt yasanin 5. maddesinin Anayasaya aykiriligi iddiasi ile yapilan bagka bir
bagvuruda, AYM’nin T. 30.09.1965, E. 1965/22, K. 1965/51 sayili karari ile
hiikmiin anayasaya aykiri olmadigina dair karar verilmistir. Yukarida ifade edilen
AYM Kkararlarinda, devletin yapmasi gereken islem ve bildirim ylikimlaligi
bulunup bulunmadigi hususu iizerinde durulmus ancak tasinmaz maliklerinin
elindeki yerlerin devletlestirildigini bilebilecek durumda olmayisi higbir sekilde
irdelenmemistir. Uygulamaya bakildiginda da, tasinmazlar1 devletlestirilen kisilerin
cogunlugunun bu durumdan haberdar bulunmas1 miimkiin olmadigindan®® kanunda

ongoriilen siirede bagvurarak tasinmaz bedellerini isteyememislerdir®®’.

Yargitaym, uzun yillar sonra tapu kayitlar1 mahkeme karar ile iptal edilen ya
da beyanlar hanesine orman serhi konulan taginmazlar nedeniyle TMK.’nun 1007.
maddesi nedeniyle agilan maddi tazminat davalarinda, eger tasinmaz 4785 sayili
yasaya tabi ise, 4785 sayili yasada ongoriilen hak diisiiriicii siireyi esas alarak karar
vermeyi tercih ettigini yukarida izah etmistik. Ancak giincel bir kararinda ise3%,

4785 sayili yasa nedeniyle hak diisiirlicii siireyi esas alarak karar vermek yerine,

sonradan tapu kaydini iptal eden kesinlesmis mahkeme kararindan itibaren isleyecek

% Ornegin, Dogu Karadenizde yapilan bir aragtirmada, yére halkinin ancak %7,8’inin

devletlestirmeden haberinin oldugu ve yalnizca %4,1’inin 5658 sayili yasada belirtilen iadeden
haberinin oldugu belirlenmistir (Bkz. AYAZ, “Tiirkiye Ormanciligi’nda 4785 Sayili Yasanin
Uygulanmasi ve Sonuglar1 Uzerine Bir Arastirma”, s. 105 — 107).

%7 YILMAZ, s. 20-21.

3% Y. 20. HD., T.21.02.2019, E. 2016/13293, K.2019/1219 sayili kararinda, “Davali ..., dava
konusu tasinmazlarmm 3116 sayili ... Kanunu uyarmca 1942 yilinda ... tahdit sumirlart igerisine
alimdigimi, bu simwrlamaya iliskin kadastro komisyonu kararina ve tutanaklarima ayni Kanun
geregince 3 ay igerisinde itiraz edilmediginden kararin kesinlestigini ve davacilarin tapu
kayitlarimin hukuki degerlerini yitirdigini, ... tahdidi kesinlesen tasinmazlarin 4785 sayili Kanun
geregince Devletlestirildigini, Kanunda belirlenen ... yillik siirede davacilar tarafindan herhangi
bir bedel talep edilmedigi gibi aradan 60 yil gegtikten sonra Devletlestirme bedelinin talep
edilmesinin kétii niyetli oldugunu, Anayasa Mahkemesi'nin 1965/22 E. - 51 K. sayili ve
30/09/1965 tarihli kararinda da 4785 sayili  Kanunla Devletlestirilen ozel —ormanlarin
maliklerinin, tasinmazlarinmin gercek degerini ancak kanunun éngordiigii bir yillik hak diisiiriicii
siire icerisinde bagvururlarsa talep edebileceginin vurgulandigini, 06.05.1982 tarihinde
kesinlesen ... Asliye Hukuk Mahkemesinin 17/04/1978 tarihli ve 1978/138 Karar sayiuli kararina
gore zamanagimi stiresinin de gectigini, ... Yonetiminin davaya dahil edilmesi gerektigini
belirterek davanin reddini savunmugstur. Mahkemece, davanin zamanasimi nedeniyle reddine
karar verilmis, hiikiim davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.Dava, 4721 sayil
TMK'nun 1007. maddesi uyarinca tazminat istemine iliskindir.Incelenen dosya kapsamina gore,
her ne kadar mahkemece zamanasimu siiresinin 2 yil oldugu ve 06.05.1982 tarihinden itibaren bu
stirenin gectigi gerekgesiyle hiikiim kurulmasi dogru degil ise de 06.05.1982 tarihinden itibaren
10 yillik genel zamanasimu siiresinin de dolmus olmast nedeniyle sonucu itibariyle dogru olan
davamin  zamanasumi  nedeniyle  reddi  hiikmiiniin  ONANMASINA....”  denilmistir,
www.yargitay.gov.tr (24.04.2019).
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10 yillik zaman asimu siiresini esas almistir. Bu kapsamda, AYM?3® de bir kararinda,
4785 sayili yasa kapsaminda degerlendirilen bir tasinmaz igin, ayni yasanin 5.
maddesinde 6n goriilen hak diisiiriicii siireyi esas almamis ve miilkiyet hakkinin ihlal

edildigine hiikmetmistir.

Belirtmemiz gerekir ki, 4785 sayili yasanin acgik hiikmiinde, “devletten
baskalarina ait ormanlarin tamamina yakini ‘hicbir islem ve bildirime gerek
olmaksizin’ devletlestirildigi” ifade edilmistir. Bu kapsamda, 3116 sayil1 yasaya gore
devlet ormani sayilan tasinmazlarin, 4785 sayili yasa uyarinca devletlestirilmesinin
miimkiin olamamasi gerekmektedir. Zira, zaten devlet ormani sayilan bir taginmazin
devletlestirilmesinden bahsedilmesi miimkiin olmamalidir. Nitekim bu konuda,4785
sayili kanunda, ¢agdas hukuk devleti ilkeleriyle bagdastirilamayacak bicimde 6zel
miilkiyete miidahale edildigi ve Kamu yarara da olsa, fertlerin 6zel miilklerinin
herhangi bir bedel 6demeksizin devlete gectiginin kabulii miimkiin olamayacagi ile
birlikte bildirimsiz bir kamulastirmada, “zamaninda bagvurarak bedel istenmemis”
olunmasinin maliklere bedel 6dememek i¢in hakli neden olarak kabul edilemeyecegi

belirtilmektedir®,

Sonug olarak, 4785 sayili yasanin 1. ve 5. maddelerinin TMK.’nun 1007.
maddesi kapsaminda agilan tazminat davalari kapsamindaki degerlendirilme usuld,
agirlikli olarak taginmaz malikleri aleyhine olmakla birlikte igtihadi olarak tam bir

netlige kavusmamistir diyebiliriz.

39 AYM., T. 23.05.2018, Basvuru No: 2015/1203, Cemile Gokhan vd., www.anayasa.gov.tr
(23.04.2019).

40 AYAZ, Hiiseyin / GUMUS, Cantiirk, Tiirkiye’de Orman Miilkiyeti , Yasanan Sorunlar ve
Coziim Onerileri, Karadeniz Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, 2016, 2/2, s. 230.
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SONUC

Orman ve genel arazi kadastrosu ¢alismalarinin birbiriyle uyumlu bir sekilde

401 5zel miilkiyete konu edilmemesi gereken ormanlarin

yiiriitiilmemesi nedeniyle
kisiler adina tapuya kayit ve tescil edilmesi ve tapuda tigiincii kisilere devir edilmesi
Onlenememistir. Bilahare, tapu kayitlarinin, kamu yarar1 ilkesi kapsaminda, orman
oldugundan bahisle kisitlanmasi veya iptal edilmesi karsisinda ortaya ¢ikan miilkiyet
hakki ihlalleri, onceleri i¢ hukukta tazmin edilebilir bir durum olarak kabul
edilmemis ancak, YHGK’nun T. 18.11.2009, E. 2009/4-383, K. 2009/517 sayili
karariyla baslayan igtihat degisikligi ile, orman niteligine sahip tasinmazlarin tapu

kayitlarinin bedel 6demeden iptal edilmesi uygulamasina son verilmis ve TMK’nun

1007. maddesi kapsaminda devletin maddi tazminat sorumlulugunun 6nii agilmistir.

Gergekten de, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Anayasa ile giivence altina
alian miilkiyet hakkinin, kamu yarar1 gerekgesi ile hi¢bir bedel 6denmeksizin yok

sayilmasi, son derece Ol¢iisiiz bir miidahale olmustur.

Yargitay ve doktrin, “kadastro islemlerinin de tapu sicili kavrami igerisinde
oldugu ve kadastro islemlerindeki hatalarin da TMK’nun 1007. maddesinde
karsiligini bulan tapu sicilinin hatali tutulmas: kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini” 1fade etmekle birlikte, devletin sorumlulugunun haksiz fiil sorumlulugu

kapsaminda bir kusursuz sorumluluk hali oldugunu ifade etmistir.

TMK’nun 1007. maddesi i¢in uygulanmasi gereken zamanasimi konusunda
doktrin, TBK’nun 72. maddesi ¢er¢evesinde haksiz fiil hiikiimleri uyarinca
degerlendirme yapilmasi goriisiinde iken Yargitay, hakki ihlal edilenler lehine olacak
sekilde TBK’nin 146. maddesi cergevesinde degerlendirme yapilmasi goriisiindedir.
Kanaatimizce de, TBK’nin 146. maddesi uyarinca, 10 yillik siirenin tatbiki, yerinde
bir uygulamadir. Ancak, i¢ hukuktaki lehe goriis degisikliginden uzun yillar dnce

tapu kayitlar1 iptal edilmis kisiler yonii ile ise, giincel durum itibariyle hangi siirenin

401 {Jlkemiz ormanlarinin sinirlandirilmast islemlerine ilk kez 3116 sayili yasada yer verilmis, bu

islemlerin  01.06.1937 tarihinden itibaren on yil iginde (3116 sayili yasa m.21) bitirilmesi
Ongoriilmiis ise de , ormanlarin kadastrosu heniiz tamamlanamamistir.yasada belirtilen siireye
uyulamanustir. Bkz. SINMAZ, KARATAS, s. 25; Bkz. AYANOGLU, Sedat / GENCAY,
Gokce, Orman Kadastrosunda Yapilan Yeni Diizenlemelerin Hukuksal Agidan
Degerlendirilmesi, www.researchgate.net/ publication/316455504, (24.04.2019).
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esas alinmasi gerektigi belirlenebilmis degildir. Calismamda yer verdigim giincel
Yargitay ve  AYM gorisiiniin ise, 6z bir ifade ile hakkaniyetli olmadigi
kanaatindeyim. Miilkiyet hakki ihlal edilenlerin, (devletin pozitif ylikimluligi
kapsaminda bir bildirim yapilmamuis ise) i¢ hukuktaki goriis degisikligi (18.11.2009)
tarihinden itibaren 10 yillik siire icerisinde ve 4785 sayili yasa kapsamindaki hak
diisiiriicii siireye tabi olmadan devlete karsi kismi ya da belirsiz alacak davasi
niteliginde tazminat davasi agabilmesi, TBK’nun 153/6. maddesi hiikkmii ve AIHM

kararlar1 ¢er¢evesinde miimkiin olmalidir kanaatindeyim.
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