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REHA ERDEM SINEMASINA EKOELESTIREL ACIDAN BiR BAKIS;

DOGA VE KULTUR DIKOTOMISIN COZUMLEMESI
IPEK SAYRAK

Giliniimiizde doganin tahribati arttik¢a, bu durum roman, film, dizi gibi anlatilara konu
olmaktadir. Bu anlatilarda doganin gelecegi konusunda endiseler gosterilmektedir. Cevre
krizinin yiikselmesiyle, bu anlatilar da ¢ogalmaktadir. Boylelikle, dnceleri salt doga bilimlerinin
arastirma alan1 olan ekoloji, kiiltiiriin alanina da girmistir. Iklim ve cografi kosullarin kiiltiiriin
gelisimi tizerindeki etkilerini inceleyen arastirma alani olan Kiiltiirel ekoloji i¢inde, kiiltiir

iiretimleri ¢cevre ve insan iliskisini temel alacak sekilde incelenmektedir.

Bu ¢alismada Ekoelestirel ¢oziimleme ile Reha Erdem’in filmlerinin okumasi yapilmistir.
Zapt’in Kiiltiirel Ekoloji Olarak Edebiyat ve Giirses’in Kiiltiirel Ekoloji Olarak Sinema
kavramlar1 bu ¢alismanin dayanaklar1 arasinda yer almistir. Tezde sinema sanatinin temelindeki
doga ve kiiltiir dikotomisi Reha Erdem filmlerinde irdelenmistir. Yapilan arastirmada Reha
Erdem filmlerinin bu acidan incelenebilecegi saptanmistir. Dolayisiyla yonetmenin filmleri
calismanin arastirma alani olarak belirlenmistir. Reha Erdem filmleri arasindan, Kosmos (2009),
Sarki Soyleyen Kadinlar (2013), Koca Diinya (2016), Jin (2012), Hayat Var (2008) ve Bes Vakit

(2006) filmleri ise bu ¢alismanin 6rneklemi olarak belirlenmistir.

Literatiir taramas1 kisminda Ekoelestiri kavraminin tarihsel gelisimi ele alinmistir. Bu
nedenle, Ekoelestirinin aragtirma alanlarindan biri olan bilimsel paradigmalar i¢indeki konumu
irdelenmigstir. Ayrica Kiiltiirel Ekolojinin edebiyat, mitoloji ve sinema gibi kiiltiir liretiminin
farkli alanlar1 ile ilgili olan ilgisi tezin alan arastirmasi kismina temel olusturmak {izere

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekoelestiri, Kiiltiirel Ekoloji, Reha Erdem, Dikotomi, Hubert Zapf



ABSTRACT

ECOCRITICAL READING OF REHA ERDEM'S MOVIES; ANALYSIS OF
NATURE AND CULTURE DICHOTOMY

IPEK SAYRAK

Today as the environmental destruction scales up, narratives such as novels, movies and
tv serials tackle this subject more and more. These narratives manifest anxiety for the future of
nature. As the environmental crisis worsens, the number of these narratives increases too. Thus,
what used to be the investigation matter of solely the natural sciences, has also entered the field
of culture. Within the field of Cultural Ecology, which analyzes the effects of climate conditions
and geographical circumstances on the development of culture, the cultural outputs are studied

based on the interaction of humankind and the environment.

This study carries out an ecocritical reading of the movies of Reha Erdem. The main
concepts of the study are, ‘Literature as Cultural Ecology’ by Zapf and ‘Cinema as Cultural
Ecology’ by Giirses. This study investigates the dichotomy in the foundation of cinema via the
movies of Reha Erdem. The literature research of this study affirms that, the movies of Reha
Erdem can be analyzed from this point of view. Hence the movies of the director, are established
as the research subject. The sample of the study are Kosmos (2009), Sarki Séyleyen Kadinlar
(2013), Koca Diinya (2016), Jin (2012), Hayat Var (2008) and Bes Vakit (2006).

The historical evolution of Ecocritism is analyzed in the literature review. The position of
Ecocritism within the scientific paradigms is investigated. Furthermore, the connection of
Cultural Ecology with fields such as literature, mythology and cinema is researched to provide
foundation for the field research.

Keywords: Ecocritism, Cultural Ecology, Reha Erdem, Dichotomy, Hubert Zapf



ONSOZ

Giliniimiizde teknolojik ve bilimsel gelismelerin durmaksizin ilerlemesi ve ekonomik kar
elde etme istegi yiiziinden doganin somiiriilmesi had safhaya gelmistir. Hi¢ durmayan iiretim ve
tilketim nedeniyle diinyamiz fakirlesmektedir. Eger insanlik, kendi konumunu sorgulamaz ve
aym sekilde devam ederse, ¢evrenin tahribati1 geri déndiiriilemez boyutlara ulasacaktir. Iklim
bilimciler bu konu {iizerinde calismakta, bununla ilgili c¢aligmalar yayinlamakta, bilimsel
makaleler ve belgeseller ile kamuoyuna bu sorunun vahametini agiklamaya ¢aligmaktadir. Fakat
bu caba genis kitlelere tam anlamiyla erigsmemektedir. Bu noktada hikayeler devreye girer.
Ciinkii bilimsel gerceklikler ve istatistikler her ne kadar elzem olsa da insanlar1 gercekten
etkileyen sey, hikayeler olmaktadir. Doganin sadece insanlarin faydasi icin, istedigi gibi

somiiriilecek, etken bir nesne olmadigi, hikayeler sayesinde gosterilebilir.

Uzmanlara gore Ekoelestiri, sanat yapitlarinda, ¢evre ve kiiltiir iliskisini arastirmas ile,
doga ve insan hakkindaki yargilar1 ¢oziimleyerek acgiga cikarabilir. Boylelikle ¢evre sorunlari,
daha genis ¢evrelere ulasabilir. En azindan bu ve bunun gibi Ekoelestirel ¢alismalarin amaci ve
umudu budur. Bu nedenle Reha Erdem filmleri bu g¢alismada Ekoelestirel bakis agisiyla
okunmustur. Ciinkii yonetmenin filmleri, doga ve insanin konumu hakkinda, izleyiciyi
diisinmeye iten, filmlerdeki karakterler vasitasiyla kendi konumunu sorgulatan hikayelere

sahiptir.

Benim i¢in ¢ok onemli olan bu caligmayr miimkiin kilan, yol gostericiligi ve sabri ile
yardimlarin1 hi¢ esirgemeyen, kiymetli danisman hocam Prof. Dr. Aysen Akkor Giil hocama
tesekkiirli borg bilirim. Bana inanan ve destekleyen aileme, 6zellikle anneme; yardimlari i¢in Dr.
Ogr. Uyesi Ozlem Arda’ya, Enis Riza Sakizli ve Nalan Sakizli’ya ve Prof. Dr. Hasan Akbulut’a
cok tesekkiir ederim. Son olarak, her izledigimde bana farkli sorular sorduran, etkileyici filmlerin
Ozgiin yonetmeni Reha Erdem’e maillerime cevap vererek bana zaman ayirdig: igin tesekkiir

ediyorum.
ISTANBUL, 2019

IPEK SAYRAK
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GIRIS

Glinlimiizde ¢evre sorunlar1 ve doganin tahribati giindemde en ¢ok yer edinen konulardan
biri olmaktadir. Siirekli gelisen teknoloji ve bilim dolayisiyla, ekonomik fayda elde etmek ve
ilerlemek pahasina doga somiiriilmektedir. Bu durum sadece doga i¢in degil, ayn1 zamanda tiim
insanlik i¢in biiyiik bir problem arz etmektedir. Bunun nedeni de insanin da doganin bir parcasi
olmasidir. Doganin tahribati, insanligin da sonunu hazirlamaktadir. Insanin, salt ilerleme ve
fayda i¢in dogadaki diger unsurlar1 géz ardi etmesinin nedeni antroposentrik yani insan merkezli
diisiincedir. Insanin, dogayr karsisma alarak olusturdugu ‘insan’ ve ‘doga karsithg
irdelenmedikge bu problemli bakis agis1 siiriip gidecektir. Insan ve doga karsitlig1 ayn1 zamanda
‘kiiltiir’ ve ‘doga’ karsitligr olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Doganin tahribatina neden olan
antroposentrik bakis acis1 bu nedenle elestirilmektedir. Ozellikle sanat¢ilar bu durumu
irdelemektedirler. Sinema da bu irdeleme ¢abasinin goriildiigli alanlardan biridir.

Sinema alaninda, iilkemizde doga hakkinda kurgu filmleri yapan 6nemli yonetmenlerden
biri Reha Erdem’dir. Reha Erdem’in filmleri, seyircide ekolojik problemlerin elestirisini igerdigi
itibarin1 uyandirmaktadir (Sar1, 2016, Caliskan, 2014). Filmlerde doga neredeyse bir karakter
gibi yer almaktadir. Erdem’in hikayelerinde insanlar yer yer doganmin bir parcasi olarak
goriilmekte, yer yer dogadan uzaklasmis bireyler olarak 6ne ¢ikmaktadir (Colin, 2014). Ayni1
zamanda filmlerde doga ve kiiltiir ikiligi islenmektedir (Colin, 2014). Bu ¢alismada, Reha Erdem
sinemasindaki doga ve insanin konumu arastirilacak ve ekoelestirel bakis acisiyla yonetmenin
filmlerine yaklasilacaktir. Erdem’in filmlerini ekosentrik yani ¢evre merkezli bir bakis acisi ile
kurgulayip kurgulamadig: arastirilacaktir. Ekoelestirel bir ¢oziimle teknigi olan Kiiltiirel Ekoloji
cergevesinde Reha Erdem’in filmlerinin okumasim1i yapmak bu tezin temel meselesini
olusturmaktadir. Kiiltiirel ekoloji agisindan bakildiginda, Erdem Sinemasinda hangi karsitliklar
bulunmaktadir ve bu karsitliklar nasil ifade edilmistir sorularinin cevabi aranmistir. Reha Erdem
Sinemas1 ¢ok calisilmis olsa da Ekoelestirel ve Kiiltiirel Ekoloji agisindan okumanin yapilmamis
olmasindan dolay1 bu arastirmanin literatiire katki yapacag: diisiiniilmektedir.

Ekoloji ve Ekoelestiri lilkemizde sosyal bilimlerde ¢cok calisiilmamis konular arasindadir.
Ekoloji bir¢ok Bati iilkesinde bagimsiz bir sosyal bilim disiplini olarak kabul edilmis iken,
Tiirkiye’de kamu yonetiminde, ekolojik sorunlarla ilgili yetkinlik, sadece miihendislikle
iliskilendirilmesi ve iiniversitelerde ekolojiyle ilgili sosyal bilimler boliimlerinin olmayisindan

gortldiigi gibi, bir doga bilimi disiplini olarak algilanmaktadir (Mutlu, 2007, s. 10). Dolayisiyla



sosyal bilimlerde az galisilan bir konu olan Ekoelestiri tizerinde arastirma yapilmasi, Ekolojinin
sosyal bilimlerde kabul edilen bir alan olmasi yoniinde olumlu bir adim olacaktir. Bu tezin bir
diger amaci, Ekoelestirinin iletisim bilimleri alaninda daha fazla goriiniirliik kazanmasina olanak
saglamaktir. En azindan, bu amag icin kiigiik de olsa bir adim olmasi iimidi ile arastirma
yapilmustir.

Ekoelestiri iletisim bilimlerinde yeni bir kavram olsa da edebiyatin i¢inden ¢ikan elestirel
bir bakis acis1 olmasi nedeni ile edebi ¢alismalarda sik kullanilan bir teknik olmustur. Ornegin
Ergin ve Dolcerocca (2016, s. 300); Serpil Oppermann’in editorliiginii yaptigi, Ekoelestiri:
Cevre ve Edebiyat (2012) kitabini, Ufuk Ozdag’in Cevreci Elestiriye Giris: Doga, Kiiltiir,
Edebiyat (2014) kitabini, Burcu Karahan’in Yesillenen Edebiyat Elestirisi (2002) makalesini,
Dilek Bulut’un Cevre ve Edebiyat: Yeni Bir Yazin Kurami Olarak Ekoelestiri (2005) makalesini,
Macit Balik’in Cevreci Elestiri Isiginda Latife Tekin'in Romanlar: (2013), Macit Balik ve Bilgen
Tekben’in Cevreci Elestiri Kurami Acisindan Miige Iplikci’'nin Cemre Adli Romanm (2014)
calismasi, Cengiz’in Buket Uzuner’in “Uyumsuz Defne Kaman’in Maceralari Su” Romanina
Ekoelestiri ve Ekofeminizm Penceresinden Bakis” (2014) ¢alismasi ve Arda Arikan’in Edebi
Metin (Coziimlemesi ve Ekoelestiri (2011) calismasini edebiyat alaninda Ekoelestirel bakis
acisiyla Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarin bazilar olarak kaydetmistir. Yurt diginda ise, 6zellikle
Amerika ve Ingiltere’de yapilan galismalar gdze ¢arpmaktadir. Garrard’in Ecocriticism (2004),
Heise’in The Hitchhiker’s Guide to Ecocriticism (2006), Johnson’in Bibliographic Essay
Greening the Library: The Fundamentals and Future of Ecocriticism (2009), Estok’un Doing
Ecocriticism with Shakespeare: An Introduction. In: Ecocriticism and Shakespeare. Literatures,
Cultures, and the Environment (2011), Glotfelty ve Fromm’un The Ecociticism Reader:
Landmarks in Literary Ecology (1996), Huggan ve Tiffin’in Postcolonial Ecocriticism
Literature, Animals, Environment (2015), Love’in Practical Ecocriticism: Literature, Biology,
and the Environment (2003) ornek verilebilir. Bu ornekler ¢ogaltilabilir, ¢linkii ¢alismalarin
say1s1 giin gectikce artmaktadir.

Yurtdisinda sinema ve ekoelestiri alaninda yapilan c¢alismalarin  ¢oklugu goze
carpmaktadir. Gustafsson ve Kaapa’nin Transnational Ecocinema: Film Culture in an Era of
Ecological Transformation (2013), Ivakhiv’in Stirring the Geopolitical Unconscious: Towards a
Jamesonian Ecocriticism (2008) ve gene ayni yazarin Ecologies of the Moving Image Cinema

Affect Nature (2013) adli galismasi, Lu ve Mi’nin Chinese-Ecocinema in the Age of



Environmental Challenge (2009), Macdonald’in Toward an Eco-Cinema, Interdisciplinary
Studies in Literature and Environment (2004), Rust ve Soles’in Ecohorror Special Cluster:
“Living in Fear, Living in Dread, Pretty Soon We'll All Be Dead” (2014),Willoguet-
Maricondi’nin Framing the World Explorations in Ecocriticism and Film (2010) ve Kaapa’nin
Ecology and Contemporary Nordic Cinemas: From Nation-building to Ecocosmopolitanism
(2014) bunlardan sadece birkacidir. Ote yandan Tiirkiye’de Ekoelestiri ve sinema konusunda
yapilan arastirmalar daha sinirh kalmaktadir: Sen’in Popiiler Sinemada Ekoelestiri: Avatar ve
A¢lik Oyunlart  (2016) adli doktora tezi ve Bilimkurgu Sinemasinda Ekolojik Adalet ve
Ekoelestiri (2018) adli makalesi, Eryllmaz’in Cevre Soylemlerine Gére Cevre Konulu Filmlerin
Analizi (2017), Gungor’in Animasyon Sinemasima Ekoelestirel Yaklagim: Wall-e Filminin
Incelenmesi (2015), Giirses’in Kiiltiirel Ekoloji Olarak Sinema: Avrupa Sinemasi Uzerine
Incelemeler (2007), Igit’in Animasyon Filmlerinde Insan ve Doga Iliskisi (2016), Mumcu’nun
Evaluations On Human-Environment Relationship Through Filmic Forests: Hayao Miyazaki
Films (2016), Ozdemirci ve Monani’'nin Popiiler Tiirk Sinemasinda Ekonostalji (2016),
Yaslikaya’nin Ekolojik Paradigmada Bir Kavsak: Cevreci Sinema (2015) gibi.

Tezin ¢ozliimleme boliimiinde Reha Erdem filmlerinin okunmasi Hubert Zapf’in
gelistirdigi Kiiltiirel Ekoloji Olarak Edebiyat kavraminin "Uglii Islev Modeli' ile yapilacaktir.
Zapf’in bu kavrami sadece edebi eserlerin degil, diger sanat eserlerinin de ¢dziimlemesi i¢in
kullanilmistir. Ornegin; Lehner, Videogames as Cultural Ecology: Flower and Shadow of the
Colossus (2017) adli makalesinde Kiiltiirel Ekoloji kavramiyla bir bilgisayar oyunun okumasini
yapmustir. Stimeli ise Kiiltiirel Ekoloji Olarak Tiyatro (2017) adli makalesinde Zapf’tan ilham
alarak, Euripides’in Medea (MO y.484-406) adli tragedyasinin okumasini yapmustir. Buna
ilaveten, Schliephake; Cast Away on the Moon (2009) adl1 filmin okumasini yaptigi From Green
to Brown landscapes—and Back Again: Urban Agriculture, Ecology and Hae-jun Lee’s Cast
Away on the Moon (2016) ve Jean Cocteau’nun Orphée (1950) adli filminin okumasini yaptigi
Orpheus in Black: Classicism and Cultural Ecology in Marcel Camus, Samuel R. Delany, and
Reginald Shepherd (2016) adli makalelerinde sinemaya Kiiltiirel Ekoloji agisindan egilmistir.
Giirses de Schliephake gibi Kiiltiirel Ekoloji ve sinema iliskisine egilmistir. Giirses’in Kiiltiirel
Ekoloji Olarak Sinema: Avrupa Sinemasi Uzerine Incelemeler (2007) adli ¢alismasinda ‘Kiiltiirel
Ekoloji Olarak Sinema’ kavramini 6ne atmistir (Giirses, 2007, s. 74). Giirses, calismasinda

sinemanin Kiiltlirel Ekoloji olarak yiiklendigi islevi aragtirmistir. Zapf’in ¢aligmalar1 edebiyatin,
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kiiltlirii yenileyici ve doOniistiiriicii islevini vurgulamaktadir. Zapf edebiyatin bu islevini
kullanarak, nasil kiiltiir ve doga arasindaki karsitlig1 uyumlu bir biitiin haline getirdigini ortaya
koymustur. Zapf’in ¢alismalari, ilknur Giirses’in Kiiltiirel Ekoloji Olarak Sinema ¢alismasimin
olugmasini saglamistir (Stimeli, 2017, s. 217).

Bu tez ¢alismasi, Ekoelestiri alaninda yapilan ¢alismalarin kaydini sunmaktadir. Ayni
zamanda Reha Erdem filmlerini ilk defa Kiiltiirel Ekolojinin "Uglii islev Modeli' ile ¢dziimleyen
caligmadir. ICWSR (International Conference on the Changing World and Social Research)
konferansi bildiri kitabinda yayinlanan Yalc¢in, Aytas ve Can’in “An Apollonian Civilization’s
War Against Nature: Analysis of the Film “5 Vakit” Through the Contrast of Culture and
Nature” (2016) adli bildirileri Reha Erdem’in Bes Vakit (2006) filmini Dionysos ve Apollon
dikotomisi agisindan ¢oziimleyen tek calisma olarak istisnadir. Fakat bu calismada Ekoelestirel
bakis acis1 yerine, sadece ‘sinema’ ve ‘mitoloji’ iliskisi lizerinden bir okuma yapilmistir.

Zapf i Kiiltiirel Ekoloji Olarak Edebiyat kavrami mitoloji ile de iligkilidir. Ayrica
mitolojinin Ekoelestirel bakis acisinin sekillenmesinde oldugu kadar, sinema hikayelerinin
sekillenmesinde de etkisi oldugu diistiniilmektedir. Sinema ile mitler arasinda yogun bir iliski
oldugu oOne siirilmiistiir. Bunun nedeni olarak da sinemanin hikayelerini mitolojik destanlardan
karakterler, konular ve elementler alarak iiretmesi olarak verilmistir. (Yalgin, Aytas ve Can,
2016, s. 594). Sinema alaninda yapilan ¢alismalar Ekoelestiri yazinina katki saglayacaktir. Buna
ilaveten tragedya anlatilarimin temelinde bulunan Apollonian ve Diyonizyak unsurlarin
(Nietzsche, 2014) sinemada izini slirmek, ‘sinema’ ile ‘tragedya’ ve ‘mitolojinin’ yakindan
iliskili oldugunu gosterecektir. Iste bu yiizden Reha Erdem filmleri arasindan, Dionysos’un
yansimalarini ve Apollon-Dionysos dikotomisini barindiran karakterleri ve hikayeleri ile Kosmos
(2009), Sarki Soyleyen Kadinlar (2013), Koca Diinya (2016), Jin (2012), Hayat Var (2008) ve
Bes Vakit (2006) filmleri bu ¢alismanin 6rneklemi olarak seg¢ilmistir. Bu ¢alismada, Antik
tragedyadan gelen Apollon ve Dionysos dikotomisi bu filmlerin hikayesini nasil sekillendirmis
oldugu irdelenmistir.

Mitolojik oykiiler ve filmler arasinda benzerlik kurularak yapilan ¢éziimlemeler, filmlerin
sanat degerinin anlagilmasina 1s1k tutmakta ve daha genis bir izleyici kitlesinin filmi daha kolay
anlamlandirmasini saglamaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde, ekoloji ve ekoelestiri kavramlart tartisilmistir. Bu

kavramlarin ortaya ¢ikisi, farkli paradigmalar i¢cindeki tartismalari, edebiyat, mitoloji ve sinema



ile olan ilgileri tartistimistir. ikinci boliimde Reha Erdem sinemasinin &zellikleri arastirilmis ve
calismanm konusu dogrultusunda, Erdem filmlerindeki dikotomiler irdelenmistir. Ugiincii
boliimde, O6rneklemdeki filmlerin ¢oziimlemesi, ‘Kiiltirel Ekoloji’ ¢ergevesinde yapilmistir.

Tartisma ve sonug boliimiinde ise, ulagilan bulgularin tartismasi yapilmistir.



BIRINCI BOLUM
EKOELESTIREL BAKISIN TEMELLERI, GELiSiMi VE SINEMA

Bu bolimde Ekoloji, Ekoelestiri, Ekofeminizm, Kiiltiirel Ekoloji kavramlar: tarihsel bir
siralama izlenerek irdelenecektir. Ekoloji ve Ekoelestirinin kavramsal ve bilimsel olarak nasil ele
alindiklarin1 gostermek adina bilimsel paradigma icerisinde nasil ortaya ciktiklarr incelenerek
tartisilacaktir. Tartisma; modern Bat1 bilimi, pozitivist felsefe ve postmodern Teori ve elestirisi
iizerinden yapilacaktir. Dolayisiyla alt basliklarda bu kavramlar ele alinacaktir.

Ayrica Ekoloji, Ekoelestiri, Ekofeminizm ve Kiiltiirel Ekoloji gibi kavramlarin, bu
arastirmanin ana konusu olan edebiyatin bir kolu olan tragedya, mitoloji ve sinema ile olan ilgisi
de arastirilacaktir.

1.1. Modern Bat1 Bilimi Paradigmasi, Pozitivist Felsefe ve Elestirisi

Bu bolimde modern Bati bilimi paradigmas: ve bu goriisiin kaynaginit olusturan
Pozitivist felsefe irdelenip, bu paradigmaya elestiri olarak ortaya konulmus diger goriisler
aciklanmistir. Pozitivist felsefenin gelisim siireci, bilgiyi nasil ele aldigi, 6zellikleri ve diger
paradigmalarin bu o6zellikleri, Ekoelestiri tarafindan hangi yonlerden elestirdigi gosterilmistir.
Modern Bati bilimi paradigmasi ve pozitivist felsefenin, Ekoelestirel paradigmanin elestiri ve
analiz konular1 arasinda olmasi nedeniyle bu boliimde tartisilmistir. Ekoelestirinin dnemli
konularindan biri bilim elestirisi olmustur. Dolayisiyla Bilimsel diisiinceye hangi yonlerden
elestirel yaklasildigina gegmeden 6nce, Bilimsel paradigmanin ac¢iklanmasi yerinde olacaktir.

Bilim diinyasinda arastirmalar farkli paradigmalar iizerinden yapilmaktadir. Simsek’e
gore, Paradigma kavrami, en genel anlamiyla, insanin diinyay1 anlamlandirmak i¢in kullandig:
bakis acisini ifade eden sekliyle ilk olarak Kuhn tarafindan 1960’1 yillarda kullanilmigtir
(Ibrahimoglu, 2011, s. 44). Paradigma, neyin énemli oldugunu, nasil bir bakis acisiyla olay ve
olgulara yaklagilmasi gerektigini, nelerin arastirilip ¢oziilmesi gereken problemler oldugunu
belirleyen diisiinme sistemi olarak tanimlanmistir. Paradigmalar kendinden oOnce gelen
paradigmalara alternatif olarak gelistirilmektedirler. Paradigmalarin birbirlerinden ayrilmasinin
sebebi, gerceklige yaklasimlarmin farkli olmasi olarak kaydedilmistir. Ornegin, bilimsel
paradigma kategorisinde iki farkli goriis bulunmaktadir: ‘Hékim bati bilimi’ ve bu anlayisa
getirilen ‘elestirel yaklagimlar’. ilk goriise gére modern bati biliminin evrensel bir nitelige sahip
oldugu kabul edilmektedir. Ikinci goriis ise modern bat1 biliminin fiziki diinyayr gézlemleme,

betimleme, anlamlandirma ve aciklamanin birgok yolundan sadece biri oldugu ve diger
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egilimlerden daha iyi veya daha dogru olmadig1 savini ortaya atmistir (Demir, 1992, s. 36). Bu
ikinci goris, ¢ok kiiltiircli goriis olarak da adlandirilmaktadir. Bilimin, gercekligin rasyonel bir
sekilde kavranmasi i¢in insanin doga ile etkilesime girip, dogay1 anlamaya calismast oldugu ve
bu hedefe ulagmak i¢in birden ¢ok yol oldugunu savunmaktadir.

Modern bati bilimi anlayisin1 daha detayli incelemek icin once modern kavraminin
tarihsel gelisimine bakilmalidir. Modern kelimesi, Tiirk Dil Kurumu online giincel sozciigline
gt')re1 ‘cagdas’ anlamina gelmektedir. Fakat tarihsel olarak modern terimi, 1400'lii yillara uzanan
Ronesans doniisiimiiniin bigimlendirdigi donemi ifade etmek tizere kullanilmigtir (Demirci,
1992, s. 87). Modern ¢agin baslangicinda gelenek¢i-modern iligkisi bu iki donemin farkliligini
vurgulamaktaydi. Batida geleneksel donemde, her seyin referansi olarak Tanr1 kabul edilmistir.
Bilimde, toplumsal olaylarda, kisisel hayatta, deger yargilarinin ve geleneklerin gelismesinde en
onemli faktor Tanrinin buyruklar olarak goriilmekteydi. Ciinkii Tanrinin her seyin nihai kaynagi
oldugu fikri topluma yerlesmisti. Dolayisiyla, Tanrinin evi olarak kabul edilen kilise kurumu,
bircok alan gibi bilimi de kendi yetkisi altina almisti. Kilise toplumun merkezindeydi ve
cevresinde de siyasal, kiiltiirel ve ekonomik kurumlar yerlestirilmisti. Bireyin kendine has
fikirlerinden bahsetmek olagan degildi, ¢linkii birey de zaten kendi diisiincelerini kilisenin
ogretileri yoluyla sekillendirmekteydi. Zaten tamamen kilisenin iktidarinda olan bir toplulukta,
kigisel farkliliklarin filizlenmesi de miimkiin degildi. Ronesans ve reformlar ile gelen modern
donemde yani Aydinlanma Caginda ise, birey 6nem kazanmaya baslamistir. Bilim ve bilgi
iiretimi, toplumsal orgiitlenme ve sosyal hayatta insanlar 6nemli hale gelmis ve bunun sonucunda
insan akli, bilginin kaynagi olarak goriilmeye baslamistir. Artik rasyonel diinya, insan duyulari,
akli ve deneyimleri sayesinde algilanmaya baslamistir. Bunun sayesinde kilise kurumunun
siyasal iktidar1 Onemini yitirerek, kilisenin elinde bulundurdugu mutlak iktidar doniisiim
gecirmis ve bireylerin orgiitlenmesi ile olusan devletin eline gegmistir (Demirci, 1992, s. 88).
Ote yandan, insan akli rasyonalitenin tek kaynag haline gelince, antroposentrik bakis agis1, yani
insan merkezli diisiince, onem kazanmis ve bu sefer de bilginin kaynagi salt insana
indirgenmistir. Insan aklinin diinyayr anlamlandirmada en &nemli faktdr oldugunu savunan
paradigma, pozitivist diisiince olarak kaydedilmektedir. Modern bat1 bilimi Pozitivist diisiinceyi
basat paradigma olarak kabul etmigstir. Pozitivist felsefenin kokeni, Antik Yunan’a; Aristoteles

ve Descartes’e dayansa da pozitivizmin kurucusu Auguste Comte olarak kabul edilmektedir
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(Ibrahimoglu, 2011, s. 45). Comte diinyayr anlamak icin, tanrisal bilgi, yani din kitaplarma
dayali bilgi yerine, insan akli ile diisliniilmesi gerektigini One siirmiistir. Comte, din ve
mitolojiye dayali bilgi ile gercekligin anlasilmasinin miimkiin olmadigint belirtmis ve sadece
rasyonel zekaya dayali bilimin irettigi bilginin gercekligi gosterebilecegini One slrmiistiir.
Pozitivist felsefenin 6zellikleri su maddeler altinda agiklanmistir (Firat, 2006, s. 41):

1. 1lk olarak pozitivist paradigma tiimdengelim anlayisin1 benimsemektedir.

2. Pozitivist felsefede nesnellik biiyilk 6nem tasimaktadir.

3. Timdengelim ve nesnellik anlayisi indirgemeci, anlayis1 da beraberinde
getirmistir.

4. Paradigma ii¢ asama yasasina gore aciklanabilir: Insan akli teolojik, metafizik ve
pozitivist olan hiyerarsik siire¢ icinde evrim gecirmistir. Teolojik asamada
olaylarin nedenleri ve mutlakiyet dogaiistii giiclerde aranirken, metafizik agamada
soyut giicler benimsenir ve son asamada mutlakiyet diisliincesinden vaz gecilip,
akil, mantik ve gézlem agiklayici unsurlar olarak kabul edilmektedir.

Pozitivizmde bilim hiyerarsisinin oldugu elestiri yapilmistir. Bu hiyerarsi, ‘doga
bilimleri’ ile ‘sosyal bilimler’ dikotomisinin olusmasina neden olmustur. Fransizca kokenli olan
dikotomi sozciigli, Tirk Dil Kurumu Online Giincel sézlﬁgﬁnez gore “ikilesim” anlamina
gelmekte ve birbirine zit olarak tanimlanan iki farkl kavram ile olgular1 agiklamak i¢in karsitlik
anlamimi icermektedir. indirgemeci anlayisin bir sonucu olarak tiim bilimsel kategoriler doga
biliminin kavramlar ile agiklanmaya calisilmistir. Fakat sosyal bilimler ve fen bilimleri i¢in bu
indirgemeci anlayis problem teskil etmistir ve bir ayrilik getirmistir. Sosyal bilimlerinin fen
bilimlerinden ayr1 bir sekilde pozitivist paradigma i¢inde bazi politik-ideolojik amaglar
dogrultusunda sekillendirilmis bilgi faaliyetleri olarak kurumsallagsmalari, 19. yiizyilin
ortalarinda gerceklesmistir (Ozlem’den akt. Biiyiik, 2016, s. 146). 19. yiizyildan dnce ise bilim
sadece fen bilimlerini tanimlamak icin kullanilmaktaydi. Fransiz Ihtilali sonucunda olusan
toplumsal degisikliklerin sosyal nedenlerini, sonuglar1 anlamak, aciklamak ve formiile etmek icin
sosyal bilimlerin bir disiplin olarak kurulmasi kaginilmaz goéziikmekteydi. Dolayisiyla 1850-
1945 arasinda sosyal bilimler ayr1 bir disiplin olarak ortaya ¢ikmistir (Mutlu, 2007, s. 2). Ekoloji

bilimi de benzer sekilde islemistir. Onceleri sadece biyolojinin bir alt dali olarak tanimlanan
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ekoloji daha sonra sosyal bilimlerin alanina ge¢mistir. Ekoloji bilimi “Ekoloji ve Ekolojik
Elestiri” bashigi altinda detayli bir bigimde irdelenecektir.

Dilthey, Gadamer ve Weber gibi diisiiniirlerin de ortaya koydugu gibi, sosyal bilimlerin
dogas1 geregi bazi noktalarda fen bilimlerinden ayrigsmistir. Diisiiniirler, fen bilimlerinde genel
gecer, degismez ve nesnel kabul edilen dogrularin, toplum igindeki gergeklere
uygulanamayacagmi fark etmeye baslamistir. Ornegin Kuhn, giiniimiizde dogru veya ahlakli
kabul ettigimiz bir eylemin 6nceki ¢aglarda kabul edilemez oldugunu 6ne siirmiistiir (Can’dan
akt. Ibrahimoglu, 2011, s. 47). Dolayisiyla sosyal bilimlerde evrensel bir dogrudan bahsetmenin
imkansizlig1 ve pozitivist paradigmanin sorgulanmasi tartisilmaya baslanmistir. Bunun iizerine
post-pozitivist paradigmalar ortaya ¢ikmistir. Fakat Pozitivist paradigma, post-pozitivist
paradigma icinde iiretilen bilgiyi diglayip bilim dis1 kabul etmistir. Ciinkii pozitivist paradigma,
post-pozitivist paradigmanin irettigi bilgiyi dl¢iilemeyen, kesinligi olmayan, genelleme imkani
vermeyen ve dolayisiyla bilime bir katkis1 olmayan bilgi diye nitelendirmektedir (Tiltay, 2013, s.
2).

Pozitivist diislinceye alternatif olarak yorumlayici felsefe ortaya siiriilmiistiir. Modern
bati bilimine elestirel bir yaklasim olarak gelistirilmis olan ¢ok kiiltiircii bakis agisi, yorumlayici
paradigma altinda bulunmaktadir. Antibilim ve Ekoelestiri gibi paradigmalar da bu felsefenin alt
kategorilerinde kabul edilmektedir. Yorumlayic1 gorlis bilginin kesfedilmedigini, {tretilip
yorumlandigimi iddia etmektedir. Bu felsefenin &zelliklerini Simsek’ten aktaran Ibrahimoglu
sOyle siralar (2011, s. 48):

1. Gergek karmagiktir.

2. Hiyerarsi yerine heterarsi diizeni bulunmaktadir.
3. Evren holografiktir.

4. Gelecek ve yon belirsizdir.

5. Tliskilerde nedensellik bulunmaktadir.

6. Arastirmacinin belli bir bakis agis1 vardir.

Bu goriise gore, bilimsel arastirmalarin deger yargilarindan bagimsiz bir asamasinin
oldugu iddia edilmemelidir ¢ilinkii bilim insan1 deger yargilarindan bagimsiz degildir. Bazi
arastirmalarda bilim insanlarinin fikirlerini, deger yargilar1 ve retorigi kullanmalari, matematik

ve istatistiki yontemleri kullanmalarindan farkli olmamaktadir veya bilimsel ¢aligmanin yontemi,



kuramlar1 ve bulgulart bazi durumlarda ampirik olarak test edilebilir nitelikte olmayabilir.
Ozellikle sosyal bilimlerde bu durumla sik sik karsilasilmaktadir.

Modern Bati bilim anlayisina alternatif olarak ortaya atilan elestirel paradigmalarin
arasinda Antibilim goriisii géze carpmaktadir. Antibilim, bilimin mutlakiyetini reddetmektedir.
Dogu kiiltiirleri Antibilim diislincesini biiyiik oranda etkilemistir. Batinin bakis agisiyla, kolonyal
donemde Dogu tilkeleri geri kalmislhigin, medeni olamamanin gostergesi olarak algilanmistir. Bu
goriis, giiniimiizde daha az olmakla beraber varligin1 korumaktadir. Oryantalist ve etnosentrik
olan Batili bakis agis1, kolonyal donemde, Batidaki anlayisa alternatif olarak bir dogu biliminin
var olabilecegini tahayyiil edememekteydi. Batidaki bilim anlayisi nesnel ve kiiltiirler iistii
niteligiyle tek dogru paradigma olarak kabul edilmisti. Fakat kiiresellesmenin, kiiltiirler arasi
etkilesimin ve akademik c¢alismalarin artmasiyla, 6zellikle Hindistan ve Cin’de farkli bir bilim
anlayisinin var oldugu goriilmiistiir (Demirci, 1992, s. 97). Ne var ki glinlimiizde Dogudaki
aragtirmalar, Bat1 bilimin standartlarin1 kullanmaktadir. Buna ragmen, Dogu ve Bati biliminin
dayandig1 kiiltiirel birikimin farkli olmasi bdyle bir ayrimin yapilmasini miimkiin kilmaktadir.
Bu farklilik da Bat1 bilimini elestirmek i¢in bir bakis agis1 teskil etmektedir.

Evrensel Bati bilimi ve diger elestirel bilimsel paradigmalar hakkinda bilim kurumlarinda
tartigmalar yapilmaktadir. Fakat egitim sistemi igerisinde evrensel Bati bilimi anlayiginin baskin
oldugu goriilmektedir. Bu goriise gore, “Modern Bati bilimi, tiim insanlhigin ortak birikimin
olusturdugu, bireyler ve kiiltiirler Uistii bir nitelige sahip oldugu ve diger ‘Batili olmayan’
diisinme bi¢imlerinden tistiin oldugu i¢in farkli kiiltiirlere ait 0grencilere herhangi bir ayrim
gozetilmeksizin ogretilmelidir” (Giirses, A¢ikyildiz, Bayrak, 2014, s. 32). Fakat bu 6nerme bir
celiskiyi barindirmaktadir. Cilinkii modern Bati bilimi anlayist hem bilim yapma pratiginin 1rk,
milliyet, din, ekonomik ve sosyal sinif gibi farkliliklarindan etkilenmeyen, kiiltiirler iistii bir
aktivite olarak kabul etmekte, hem de Batili yontemin istiinliigiinii ilan etmektedir. Bu yiizden
baz1 diisiiniirler evrensel modern Bati biliminin kiiltiirler {istii olarak kabul edilmesinin
elestirisini yapmislardir (Nisanc1 ve Caylak, 2010). Aslinda modern ‘Bati’ bilimi, Batidaki
kiiltiirel ortam i¢inde dogmustur ve bu yiizden kiiltiirel bir yonii oldugu goriilmektedir. Pozitivist
bilim gelenegi bilgiyi elinde tutanin egemenligi diisiincesini icermekte ve Batiy1 da bilgiyi elinde
tutup, tahakkiimii altina aldig1 icin rasyonel ve Doguya kars: iistiin addetmektedir. Nisanc1 ve

Caylak bu durumu su sekilde degerlendirmistir (2010, s. 229):
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Montesquieu’den baslayarak, Marx, Comte ve Weber’e kadar uzanan c¢izgide pek ¢ok diigiiniir ve
teorisyenin, epistemolojik ve felsefi anlamda Doguyu, sadece teolojik disiinebilen, yani sorgulayict ol
(a)mayan, otoriter ve itaatkar zihin diinyasinin ve iktisadi anlamda, kapitalist tretim iliskilerinin
gelismesine engel politik 6rgiitlenmenin, dolayisiyla iktisadi agidan modernles(e)memenin temsilcisi olarak
degerlendirme konusunda tutkulu bir egilim tasidiklar1 gériilmektedir. Marx’in Hindistan’daki Ingiliz
somiirgeciligi {izerine yapmis oldugu analizlere yogunlastigimizda, ingiliz somiirgeciliginin hem barbar bir
halki uygarlastirdigi hem de pre-modern iktisadi iliskileri modernlestirdigi gbzlemiyle karsilasiriz. Bu
cercevede, birbirine rakip liberal ve sosyalist iki biiyiik ana akimin, Dogu’yu geriligin sembolii gdrme

konusunda bir uzlas i¢erisinde olduklar1 gozden kagmamaktadir.

Bu 6nerme, modern Bati bilimi paradigmasinin altinda yatan etnosentrik bakis acisini ve
Dogu-Bat1 dikotomisini olduk¢a acik bir bicimde yansitmaktadir. Fakat, Batida, Marx ve
Weber’in aksine, Rosa Liiksemburg ve Immanuel Wallerstein gibi oryantalist diislincenin
siirlart disina ¢ikabilmis, Emperyalist bakis a¢isini ve Dogu-Bati dikotomisi ile diinyaya
bakmay1 reddeden diisiiniirler bulunmaktadir (Nisanc1 ve Caylak, 2010, s. 230). Bu diisiiniirler
Bat1 disindaki diger medeniyetlerin varligin1 tanimis, farkl kiiltiirler arasi iliskinin diyaloga ve
cok seslilige dayal1 bir platformda etkilesime girerek ve farkli olani reddetmeden veya kiiciik
gormeden saglanabilecegini dile getirmislerdir. Ancak bdylelikle medeniyetler arasi yeni bir
bilimsel paradigmanin olusturulabilecegine kanaat getirmislerdir.

Paul Feyerabend Bat1 biliminin baskin olmasinin asil sebebinin, bilimsel ilkelerinden ve
yontemlerinden degil, Bati uygarliginin iktidar ve giiclinden kaynaklandigini savunmaktadir
(Demirci, 1992, s. 84). Feyerabend 17. ve 18. yilizyilda bilimin 6nemli faydalar saglayarak
insanlarin 6zgilirlesmesine katkida bulundugunu kabul etmis ve bilimin taniminda kesin tartigma
ve diisiince ozgiirligii oldugunu belirtmistir. Fakat pratikte bunun tam tersinin ortaya ¢iktigini ve
bilimin baskic1 bir otorite islevine sahip oldugunu savunmustur. Ona gore bunun nedeni, bilimin
de bir ideoloji olmasidir ve diger ideolojilere gore bir iistiinliigii yoktur (Aslan, 2001, s. 103).
Feyerabend, Liiksemburg ve Wallerstein gibi diisiinlirlerin ortak noktasini; herhangi bir
toplumda, herhangi bir grubun, kiiltiirel degerlerden muaf oldugunu 6ne siirmenin gergekgi
olmadigini dile getirmeleri olarak yorumlamak miimkiindiir. Fakat modern Bat1 bilimi diisiincesi
kendisini tam anlamiyla nesnel addetmektedir. Boyle bir sav da elestirinin Oniinii set
cekebilmektedir. Ayrica nesnellik iddiasi farkli goriislerin oniinii kapatarak totaliter bir zeminin
saglanmasina neden olabilmektedir. Pozitivist bilim anlayisi, daha ¢ok ampirik verileri goz
Online alan gozlem ve deneye dayali bilgilere 6nem vermektedir. Ancak bu durum felsefi

diisiinceden yoksun tek boyutlu bir diisiinme yontemi sunmaktadir. Marcuse bu bakis acisina
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sahip olan insan1 “tek boyutlu insan” olarak nitelemektedir (Marcuse’dan akt. Nisanc1 ve Caylak,
2010, s. 226).

1.1.1. Diializm ve Doga Kiiltiir Dikotomisi

Bu boliimde Bati biliminin onemli dayanak noktalarindan biri olan Diialist diisiince,
Kartezyen felsefesi ve dikotomi kavramlari irdelenecektir. Ekoelestirel paradigma Bati biliminin
onemli bir parcasi olan dikotomilerle diistinme yaklasimini elestirmektedir. Zira Ekoelestirel
diisiincenin neden bu kavramlart elestirdigini incelemeden oOnce, Dializm ve dikotomi
kavramlariin agiklanmasi gerekmektedir.

Bat1 biliminin diinyay1 dikotomiler ile algilamaya calismasinin nedeni Kartezyen
Diializmine dayanir olmasi olarak kaydedilmistir. Diializm TDK Online Giincel Sézh'igiine3 gore
felsefe alaninda ‘ikicilik’ anlamina gelmektedir. Garrard Diializmi diinyanin birbirine zit iki
terimle aciklanmasi olarak kaydetmistir (Tiirk, 2017, s. 381). Descartes’in ortaya attig1
Kartezyen diializmi diislincesine gore; diinya ikililikler lizerinden sekillenmistir ve insanlarin
diinyay1 anlamasi i¢in bu ikililikler tizerinden diisiinmesi gerekmektedir. Bir tarafta nesnel
olgular, madde ve fiziki diinya var iken, diger yanda 6znellik, biling, kisisel deneyimler ve
degerler bulunmaktadir (Demirci, 1992, s. 102). Bu anlayistan hareketle, bilim insanlar1 sadece
nesnel alanda arastirma yapmakta, 6znel alani aragtirma konular1 disinda tutmaktadir. Bu
anlayisa dayanak olusturan kategoriler sunulmustur. Ornegin Pisagor’un ve Philo’nun listeleri bu
noktada dayanak olusturabilir. Philo’nun var olus farkliliklar1 listesi sekil 1°de gosterilmistir

(Lloyd’dan akt. Yiiksel, 1999, s. 68):

3 Erisim tarihi 10.06.2019.
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Sekil 1:

Cansiz Canli
Irrasyonel | Rasyonel
Iyi Kot
Kole Ozgiir
Geng Yash
Disil Eril
Yabanci Yerli
Hastalikl1 Saglikli
Sakat Saglam

YUKSEL, A.: 1999 “Toplumsal Cinsiyet Olgusu ve Tiirkiye’deki Toplumsal Cinsiyet Kaliplarimin Televizyon

Dizilerindeki Yansimalari”, Kurgu Dergisi, Say1 16, s. 67-81.

Pisagor’un Karsitliklar Tablosu Sekil 2°de gosterilmistir (Yiksel, 1999, s. 68):

Sekil 2:
Smirh Siirsiz
Tek Cift
Sag Sol
Eril Disil
Duragan | Hareketli
Diiz Egri
Aydmlik | Karanlik
Iyi Kotu
Kare Dikdortgen

YUKSEL, A.: 1999 “Toplumsal Cinsiyet Olgusu ve Tiirkiye’deki Toplumsal Cinsiyet Kaliplarimin Televizyon

Dizilerindeki Yansimalar1”, Kurgu Dergisi, Say1 16, s. 67-81.

Hem Philo hem Pisagor’un tablosunda yer alan ikililiklerden biri eril-disil dikotomisidir.

Dolayistyla kadin-erkek diializminin temelini olusturan dayanaklardan birinin Antik Yunan
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diisiiniirleri oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ornedin Aristoteles’e gore kadmlar
erkeklerle kiyaslandiginda, zekadan yoksun varliklardir. Freeman, Aristoteles’in bebegi
olusturan maddenin anne tarafindan, fakat zeka, hareket ve giiciin ise baba tarafindan geldigine
inandigini belirtmistir (Atilgan, 2013, s. 18). Bu 6nermeden anlagilmaktadir ki, Aristoteles erkegi
yaratici, kadin1 ise sadece bir tasiyici olarak gérmiistiir. Dolayisiyla erkegin kadindan {istiin
olduguna inanmustir. Buna ilaveten, Aristoteles erkek ve kadin dikotomisinin yaninda, kdle ve
hiir insan dikotomisini de gii¢clendiren savlar 6ne siirmiistiir. Poetika eserinde, kadinlarin asagi
degerde ve kolelerin de tiimden degersiz olmakla beraber ahlak bakimindan iyi olma
potansiyelini tasidigin1 savunmustur. Ayrica cesaretin erkege 0zgii bir karakter oldugunu,
kadinlara ise hi¢ uygun olmadigini One siirmiistiir (Aristoteles, 1987, s. 43). Bu yiizden
tragedyalarda kadin kahramanlar az bulunmaktadir. Paglia’ya gore trajik kadin kahramanlarin
nadir olmasinin nedeni, tragedyanin eril bir paradigmanin yiikselisi ve diigiisii olmasidir (Paglia,
2014, s. 19). Paglia tragedyadaki kadin karakterlerinin azligini, doganin eksikligi ile bir tutarak
aciklamistir. Paglia tarih 6ncesinde kadinin evrensel olarak doga ile 6zdeslestirildigini ve dogaya
bagimli avci ya da tarim toplumlarinda kadinligin, bereket icin gerekli kosul oldugunu dile
getirmistir. Bununla beraber, kiiltiiriin gelismesi ile zanaat ve ticaretin erkekleri iklim ve
cografyaya bagl kisitlamalar karsisinda ozgiirlestirici bir kaynak birikimi yarattigini, bunun
sonucunda da doga ve kadinligin 6nemini yitirdigini belirtmistir (2014, s. 20). Tragedyalarin
yaratildigi donemin kiltiirtin  gelistigi bu ikinci donemde olmasi da kadin karakterlerin
eksikligini agiklamaktadir.

Kadin ve erkegin farkliliklar1 {izerinde 1srar eden diisiiniirlerden biri de Hegel olmustur.
Hegel kadinlarin bilgiyi yasayarak, adeta fikirleri soluyarak 6grendigini, buna karsilik, erkeklerin
diisiince edindigini, fikirleri teknik bir caba ile kazandiklarin1 savunmustur (Kaya, 2016, s. 140).
Dolayisiyla Bat1 diisiiniirlerinin Aristoteles’ten itibaren, kadin-erkek dikotomisini kabul edip bu
iki cinsiyet arasindaki farkliliklar1 sdylemleri ile siirekli yeniden inga ettiklerini soylemek yanlis
olmayacaktir.

Diialist diistincede One siiriilen diger bir kategori doga-kiiltiir dikotomisidir. Doga ve
cevre tanimlar1 bazen birbirlerinin yerine kullanilip karistirilmaktadir. Ne var ki farkli kavramlar

olarak kabul edilmislerdir. TDK Online Sézliigiine* gére doga:

* Erisim tarihi 10.06.2019.
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1. Kendi kurallar ¢ergevesinde siirekli gelisen, degisen, canli ve cansiz varliklarin
hepsi, tabiat, natiir.

2. Insan eliyle biiyiik degisiklige ugramis, dogal yapisini koruyan cevre, tabiat.

3. Bir kimsenin egilimlerinin, i¢giidiilerinin hepsi, huy anlamlarina gelmektedir.
Cevre ise canli ve cansiz varliklarin karsilikli etkilesimlerinin biitiiniidiir (Keles, 1998, s. 374).

Levi Strauss, doga-kiiltiir dikotomisini sdyle agiklamistir: Insanlar doga ve kiiltiir olarak
iki farkli kategori ileri siirmiistiir (Fiske’den akt. Kantar, 2013, s. 12): Bu kategoriye gore
doganin ve kiiltiiriin alan1 birbirinden farkli olmaktadir. Ayn1 sekilde Journet, kiiltlir kavraminin
dogaya karst oldugunu savunmustur (Journet, 2009, s. 16). Journet’e gore, insanda var olan
eklemlenmis dil, sembolik kapasite ve idrak olgular1 diger canlilarda eksiktir. Diger canlilar gibi
doganin bir iiyesi olmak yerine, insanlik kendini doganin disinda baska bir kategoriye
yerlestirmistir, bu ikilik arasina bir smir ¢izmistir. Bu ylizden de toplumlar doga-kiiltiir
arasindaki siir1 anlamli hale getirmeye ¢aligmaktadir. Dogal 6gelerini soyut, genellestirilmis ve
daha kiiltiire 6zgii kavramlarda agiklanmasi, bunlarin kiiltiirel degil dogal goriinmesini saglamak
icin kullanilmigtir. Anlamlandirma stirecinde toplumlar, kendi kiiltiirlerini ve kimliklerini
olusturmak i¢in kendilerini dogadan farkli bir konuma yerlestirip ‘dogallastirmaktadir’. Clarissa
Estes, insanin kiiltiir araciligiyla kendini dogadan ayirmaya ¢aligmasinin nedeninin, her insanda
bulunan ‘contra naturam’ kuvveti olarak degerlendirmistir. Estes (2004, s. 52) insanin
problemlerinin, dertlerinin nedenini, psisesinde var olan contra naturam kuvveti olarak
kaydetmistir. Contra naturam, dogaya, uyuma ve vahsi hayata karst olan kuvvet olarak
nitelendirilmektedir. Bu insanin siirekli kendini dogadan siyirma c¢abalarmin, kendi ikili
dogasmin agiklayicist olarak 6ne siiriilmiistiir. Insan bir yandan doganin pargasi iken, diger
yandan da kendini dogaya kars1 bir noktaya konumlandirmaya ¢alismaktadir.
Bir diger dikotomi ise dogu-bati dikotomisi olarak kaydedilmistir. 16. ylizyildan itibaren

Batili Devletler, diger kiiltiirler {izerinde hem siyasi hem de ekonomik egemenliklerini kurmus
ve bu tllkeler somiirgecilik sayesinde uzun yillar boyunca elde ettigi sermaye birikimi ve
zenginligin lizerine kendi uygarliklarini ve bilimini insa etmislerdir. 18. yiizyilda Sanayi Devrimi
sayesinde bilim ve teknoloji hizla ilerlemis, insan kendisini dogay1 kontrol altinda tutan gii¢

olarak yorumlamistir (Ozerkmen, 2002, s. 171):
Bu donemde Darwin’in dogal ayiklanma tezinin toplum bilimlerine uygulanmasi ile “Toplumsal
Darwinizm” dogmus, sonug olarak yalniz ¢evrenin, dogal degerlerin, yeralti ve yeriistii zenginliklerin degil,

ayni zamanda insanin insani somiirmesinin de dogal karsilandig1 bir anlayis gelismistir. Bu anlayis vahsi
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kapitalist gelismeyi de beraberinde getirmistir. Diger bir deyisle, sonucu ne olursa olsun ¢evrenin ve
doganin isletilmesi ve bunun sonucu olarak doganin zenginliklerinin yok edilmesi bir zorunluluk olarak
algilanmus, klasik iktisat kurami da bu olgu iizerine kurulmustu. Yani temel ¢evresel degerler hava, su gibi

serbest maldir ve dolayistyla iiretim siirecinde hicbir degeri yoktur.

Darwin gibi distinilirlerin savlart ve degisen ekonomik sistem, dogaya bakis acisini
degistirmistir. Onceki dénemde saygi duyulan ve aktif kabul edilen doga, pasif bir konuma
indirgenmistir. Bu da ekonomik iiretim i¢in doganin sadece bir mal kaynagi olarak goriilmesine
yol agmustir. Ayrica bu donemde seyahatin artmasiyla Batililar yeni halklarla iletisime gegmistir.
[k defa karsilasilan halklar Batililar tarafindan sémiiriilmeye baslanmistir. Kolonyalist olarak da
adlandirilan bu dénemde, Oryantalizm diisiincesi ortaya ¢ikmis ve bu diisiince yiiziinden dogu-
batt dikotomisi Batili zihinde kok salmistir. Edward Said’e gore Oryantalizm estetik ve politik
bir bakis acisidir. Bu bakis agis1 18 ve 19. yiizy1l Avrupalist tarafindan psiko-sosyal 6tekinin
olusturulmas: ile sanat ve edebiyatin yaratimini, kiiltirel ikililigin 6neminin vurgulanmasi
yoluyla elde edilmistir. Rasyonel, mantikli ve aydinlanmis Avrupali imgesi birincil 6nemdeki
varlik olarak goriilmistir. Bu bakis agisi, Batinin diger kiiltiirlere olan bakisim1 da
sekillendirmistir. Oryantalizm arastirmacilarina gore, modern Bati, tek yonlii bakis agisiyla
kendini kurgularken, Doguyu da aym sekilde tek boyutlu bir bakis acis1 ile ‘liretmistir’. Bati
kendisine olumlu o6zellikleri atfederken, Doguya da kotii olan ozellikleri vermistir. Bu da
Dogunun otekilestirilip, her zaman gerceklikle uyusmayacak sekilde temsil edilmesine neden
olmustur. Turner, Oryantalist diisiincede beliren dogu-bati dikotomisini; “Dogunun isnat edilen
durgunluguna karsin, Batinin essizligi” olarak belirdigini 6ne stirmiistiir (2002, s. 47). Turner’in
dogu-bat1 dikotomisi, Batili bakis agisinin Doguyu nasil algiladigin1 géstermekte ve Dogunun
Bati karsisinda hiyerarsik olarak asagi bir konumda oldugunu ima etmektedir.

Edward Said Oryantalizm c¢alismalarinin Dogudan ziyade Bati ile ilgili oldugunu dile
getirmistir (1979, s. 12). Burada kastedilen, Batida siirdiiriilen Oryantalizm c¢aligsmalari,
Batililarin Doguyu anlamlandirma c¢abalarin1 kapsamaktadir. Dolayisiyla, Batililar tarafindan
ortaya konulan tanimlamalar da Batili fikir ve yargilardan muaf olmamaktadir. Oryantalizm
caligmalar1 ¢ercevesinde gerceklestirilen ‘Dogu’ tanimlamalarinin 6ziinde gerceklikle ilgisi
olmayan bir fikir veya yaratimlar oldugu anlamina gelmemektedir. Said (1979, s. 11) sadece bu
caligmalar1 gergeklestiren arastirmacilarin Batili kimligi ile bilgi iirettigini ve herhangi bir bilim
insaninin, insan durumundan, kimliginden ve politikadan bagimsiz, tam anlamiyla objektif bir

bakis acistyla bilgi liretmesinin zorlugundan ileri geldigini 6ne stirmiistiir.
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Turner’a gore Oryantalizm, ‘realist Batili’ ve ‘tembel Dogulu’ arasindaki zithk
cevresinde stereotipiler meydana getirmistir. Oryantalizmin amaci, Dogu’nun Batililar goziindeki
karmagsikligini, belli tipler, karakterler ve kurumlar haline getirmek olarak kaydedilmistir.
Dolayisiyla ‘egzotik Dogu’yu’, ulasilabilir bir sistematik bilgi tablosu i¢inde sunan bu tiir
anlayiglar, Bat1 hakimiyetinin tipik bir kiiltiirel yaratimidir (Turner, 2002, s. 45). Dolayisiyla
diinyayr ‘biz’ ve ‘onlar’ olarak ikiye bolen Kkiiltiirel varsayimin tezahiiri aslinda ilkel olarak
goriilen ‘Dogu’ ve iistiin olarak kabul edilen ‘Bat1’ dikotomisinde yer bulmustur (Eliot, 2012, s.
108). ‘ilkel’ insan, doga ile bir goriilmekte ve Batili insan da kiiltiir ile bir tutulmaktadir.
Oppermann (2006, s. 3) bu dikotomiyi su sekilde ifade etmistir: “Ahlaki normlar i¢inde
kurumsallastirilan somiirgeci sOyleme gore, doganin bedeni her zaman ikili karsitliklara dayali
Diialist diisiincede 6tekidir: ikinci kavramdir, hizmetkar konumundadir. Insan bedeni ise birinci
ve sahiplenici konumdadir, her seyin iistiinde bir 6neme sahiptir.”

Dikotomilerle diistinme Bati biliminin temel taslarindan biri olarak degerlendirilebilir.
Ornegin doga bilimleri ve sosyal bilimler dikotomisi nedeniyle sosyal bilimlerin daha énemsiz
bir yere konumlandirilmis olmasi sosyal bilimcilerin bu paradigmayr daha sik elestirmesine
neden olmustur. Ekonomi ve siyaset bilim konusundaki modern bati bilimi elestirileri buna 6rnek
gosterilmektedir. Ornegin, Batili iilkelerce daha az gelismis iilkeler icin sunulan gelisme
modelleri, siyasal ve ekonomik kalkinma planlarinin ige yaramadigi goriilmektedir. Ciinkii bu
modeller evrensel ilkelere degil, gelismis {ilkelerin kendi ekonomik evrimleri sonucunda
vardiklar1 egemenlik iliskilerine dayanmaktadir. Ote yandan Batili iilkeler disinda gelismekte
olan iilkeler farkli tarihsel evrelerden gegmislerdir. Ornegin giiniimiizde ‘gelismekte olan
iilkeler’ olarak smiflandirilan topluluklar kolonyal donemde somiirgeler edinmemisler, aksine
cogunlukla kendileri koloni olarak somiiriilmiistiir. Dolayisiyla Bati’daki gibi bir sermaye
birikimi elde etmemislerdir. Batili devletler ile aym sekilde ekonomik kar ve ilerleme elde
edemeyeceklerinden dolayi, 6ne siiriilen planlar anlamsiz olmaktadir. Buna ragmen Batili
devletler diger toplumlara ekonomik ve teknolojik ilerleme saglamalar1 i¢in, Batili degerleri
benimsemeleri gerektigi anlayisin1 empoze etmislerdir (Nisanci ve Caylak, 2010, s. 227).

Zaten kapitalist ekonominin isler bir durumda kalmasi i¢in bazi iilkelerin az tiiketirken,
digerlerinin daha cok tiiketmesi gerekmektedir. Dolayisiyla geri kalmiglhiga ¢6ziim bulunmasi
sistemin devam edebilmesi acisindan zararli, pratik anlamda da uygulanmasi imkansiz olarak

kabul edilmektedir. Tiim iilkelerin ekonomik anlamda esit bir konuma geldigi senaryoda,
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sistemin ¢okmesi Ongoriilmektedir. Bu sorunlar sadece iktisadi platformda degil bir¢ok alanda da

ayni1 sekilde deneyimlenmektedir.
1.1.2. Ekoloji ve Ekolojik Elestiri

Cevreyi inceleyen bilim dali olan ekoloji TDK Online Sézlﬁgﬁnde5 “Canlilarin hem
kendi aralarindaki hem de ¢evreleriyle olan iliskilerini tek tek veya birlikte inceleyen bilim dali.”
olarak tanimlanmistir. Cevrebilimi olarak da ge¢mektedir. Eko Yunanca ev anlamina gelen
“oikos” sOzciiglinden tiiremistir. Ekonomi nasil ev idaresi veya evin kanunlar1 (nomos: kanun,
kural) demekse, ekoloji de evin bilimi (loji: bilim) anlamina gelmektedir. ilk kez terim olarak
1783 yilinda Ernst Haeckel tarafindan kullanilmis ve kismu bir sekilde sistemlestirilmistir (Ozer,
2011, s. 63). Bu donemde ckoloji sadece doga bilimleri i¢inde agiklanan bir alan olmakla
beraber, 19. yiizyillda g¢evre sosyolojisi diisiincesi gelismeye baslamistir. Cevre sosyolojisi,
toplumsal ve gevresel degisimlerin iliskisini irdelemektedir. Ote yandan sosyoloji alaninda Marx,
Durkheim ve Weber gibi klasik sosyologlar ¢evre kavramina kendi aragtirmalarinda pek yer
vermemistir. Fakat Marx, Durkheim ve Weber’in ¢alismalari, ekolojik bilesenler olarak
okunabilmektedir. Marx ve Engles’in Materyalist Ontolojiler kavrami, Durkheim’in Biyolojik
Analoji kavrami, Marx ve Weber’in ele aldigi Darwin’in evrim tartigmasi, doga-toplum olgusu,
dogal kaynaklarin ampirik analizi veya ¢evresel konular, bu diisiiniirlerin ¢alismalarinin ekolojik
acidan iligkili unsurlart olarak degerlendirilmistir (Buttel’dan akt. Adak, 2010, s. 26). Foster’a
gore, Marx ve Engels kisitli olarak ekolojik duyarlilik sergilemistir ve aslinda onlarin
diistincesinin temelinde doganin teknik ile kontrol altina alinmasi fikri yatmaktadir (Adak, 2010,
s. 375). Dolayisiyla ekoloji ve Marksizm’in birbiriyle uyumlu paradigmalar oldugu
soylenmemektedir. Hatta Ekoelestirmenler® tarihsel materyalizm anlayisinin, Bacon’in dogaya
hiikkmetme anlayisinin modern versiyonu olarak yorumlamistir. Bacon ve doga anlayisi
“Ekoelestirinin bir Uzantis1 Olarak Ekofeminizm ve Sinema” baslig1 altinda tartisilmistir.

Ekolojinin toplumsal hareket ve daha sonrasinda da sistematik bir paradigma olarak
ortaya cikmasi, 20. ylizyilin ikinci yarisina denk gelmektedir. 1960’lardan oOnce sadece
biyolojinin alt dallarindan birisi olarak kabul edilen ekoloji, Sanayi Devriminden sonraki
donemde insan-doga etkilesimin sonucu olusan ¢evre tahribatinin etkilerinin, toplumsal yasamda

da “ekolojik sorunlar” olarak goriinmeye baslanmasiyla, farkl bir disiplin olarak dikkat ¢ekmeye

® Erisim tarihi 10.06.2019.

6 Ekoelestiri, kabaca edebiyat ve fiziki ¢evre arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma alani olarak tanimlanmaktadir.
Ekoelestiri yapan arastirmacilara ise Ekoelestirmen denmektedir.
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baslamis ve sosyal bilimler i¢inde irdelenip yeni bir alan olarak ortaya ¢ikmistir (Bas’tan akt.
Mutlu, 2007, s. 2). 1960’larda, doga korumacilarina ekolojist denmis, devaminda bunu siyasal
eyleme doniistiirenleri tanimlamak i¢in kullanilmistir (Gilingor, 2012, s. 3). Dolayisiyla cevre
politikasi, ¢evre icin Orgiitlenen hareket, organizasyon, dernek ve politik partilere gonderme
yapmaktadir. Bunun sonucunda, toplumdaki iktidar iliskilerine odaklanarak, cevre
problemlerinin nedenlerini arastiran ve ¢oziimler bulmaya ¢alisan siyasal ekoloji kavrami ortaya
cikmustir. Ekoloji hareketi farkli kategoriler altinda ele alinmistir. Ornegin Norvegli filozof Arne
Naess’a gore iki tiir ekoloji hareketi bulunmaktadir. Bunlardan ilki; ana akim c¢evrecilik
anlayisinda ortaya konan, sistemdeki c¢evre i¢in problem arz eden uygulamalarin, kanunlarin,
diizenlemelerin ve aligkanliklarin iyilestirilerek niifus ve kaynak sikintilarinin giderilecegini 6ne
stiren ‘s1g ekoloji’ anlayisi olarak kaydedilmistir. Bu anlayis insanlarin diinyada var olduklari
sistemin asil problem oldugunu gérmezden gelmistir. Sistemi degistirmek yerine, diizeltmeyi
yegler ve konunun politik boyutunu goérmezden gelip, sorunlarin bilim ve teknik yoluyla
coziimlenecegini One slirmektedir. Bilim insanlarmin ¢ogu, insan aktivitelerinin dogal
kaynaklara tehlike arz ettigi goriisiinde olsa da bu gorlise katilmayan distintirlerin de oldugu
bilinmektedir. “Cornucopian yanilgisi” olarak tanimlanan bu goriise gore dogal kaynaklar
tiilkenmemektedir, yani sonsuzdur (Garrard, 2004, s. 16).

Ikinci anlayis ise ‘derin ekoloji’ hareketi olarak kaydedilmistir. Bu goriise gre insan
doganin hakimi degil onun sadece bir pargasi olarak diisliniilmiistiir. Yani uzun siiredir kabul
edilen sekilde insanin en tiistte bulundugu bir yasam tiggeni anlayis1 glivenilirligini yitirmistir. Bu
goriis canlilarin harmoni i¢inde yasadigi bir hayat ag1 oldugunu ve insanlarin da bu agin bir
noktasinda diger canlilarla var oldugunu savunmaktadir. Derin ekoloji kavramu ile iliskilendirilen
ilk fikir her seyin birbiri ile baglantili olmasidir. Rueckert, ekolojinin ilk yasasini: “Her sey diger
her seyle baglantilidir.” olarak kaydetmistir (Rueckert, Glotfelty, Fromm, 1996, s. 108). Ekolojik
sorunlar1 sosyal politik ve ekonomik boyutlari ile ele alan arastirmacilar, yani Ekoelestirmenler,
derin ekolojide, si1g ekolojideki gibi antroposentrik bir bakis ac¢ist olmadigini dile
getirmektedirler. Derin ekoloji, insanlarin ve insanlar disindaki tiim canlilarin degerli oldugunu
ve bundan dolay1 antroposentrik diisiincelerden uzaklasmak gerektigini belirtmektedir (Ozer,
2011, s. 71). Naess’in derin ekoloji kavramiyla iliskili olarak Aldo Leopold’un A Sand County
Almanac (1949) eserindeki makalelerinden biri olan Toprak Etigi Bildirgesi’'nde yeni bir insan

etigi diisiincesini ortaya konmustur. Toprak Etigi kavrami, insanlarin hayat {iggenin bir parcasi
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oldugu, ekoloji merkezli bir diisiince olarak kategorize edilmistir. Bu kavram Homo Sapienslerin
konumunu, topragin fatihi olmaktan sadece topragin bir iiyesine diisiirmektedir. Tiim tyelerin
insan veya insan dig1 unsurlara saygi duymasi gerektigini vurgulamistir. Modern dénemde ¢ikan
cevresel hareketlerden 6nce, insanin toprak, hayvanlar ve bitkilerle iligkisini konu alan bir ahlak
anlayis1 olmadigini ve bu toplumsal hareketlere ragmen giintimiizde de toprak ve insan iligkisinin
ekonomik temellere dayandigini belirtmistir (Leopold, 1949, s. 2). Hatta bir canl1 tiirliniin degeri
bize sagladig1 yarar ile dl¢iilmektedir. Eger bir canli tiirii tehdit altinda ise ve insanlara sagladigi
bir fayda yoksa gozden cikarilabilir addedilmistir. Ornegin, 21. yiizyil basinda &tiicii kuslarin
soyu tiikkenme tehdidi altindayd: (Leopold, 1949, s. 6). Ornitologlar boceklerin niifusunu kontrol
altinda tutan bu kuslarin niifusu azalirsa, hasarat istilasi olabileceginden kuslar1 kurtarmak i¢in
harekete ge¢mislerdir. Halbuki kuslarin var olma hakki, insanlara sagladiklar faydadan bagimsiz
bir sekilde mevcuttur ve Toprak Etigi diger canlilarin var olma hakkina onem atfetmektedir.
Naess ve Leopold’un anlayislarini Cubitt politik olarak saf, romantik ve her ne kadar ekosentrik
olsa da bireyci olmakla elestirmis ve insani1 ¢evreden dislayarak doganin somiiriisiiniin temel
dayanagi olan insan ve doga ayrimini kuvvetlendirdigini 6ne stirmiistiir (Cubitt, 2014, s. 4).

Ote yandan Naess ve Leopold insan1 dogadan ¢ikarmaz, aksine doganin bir pargasi olarak
sadece yerinin degismesi gerektigini sdylemislerdir. Iki diisiiniir de sistemlerden ziyade, bireye
odaklanmigstir. Sorgulamalar1 hiimanist bir noktadan yapmaktadirlar ki bu da politik olarak
elestirilmelerine hakli bir sebep vermektedir. Cevre problemlerinin kaynagi birgok
Ekoelestirmen icin asir1 tiiketim iken, materyalistler i¢in asir1 iretim olarak one siirilmiistiir. Bu
iki sorun birbirleriyle yakindan iliskili oldugundan birlikte ele alinmigtir. Cubitt asil sorunun asiri
iretim oldugunu dile getirmistir (2017, s. 7). Clinkii asir1 tiiketim bireylere yonelik bir ahlaki
sorun olarak sunulurken, asir1 {iretim biitlin toplumun ekonomik diizenini kapsamaktadir,
dolayisiyla da ekonomik ve politiktir. Goriildiigl iizere bireyi asip, daha biiyiik yapilar tizerinden
diisiiniildiigiinde farkli nedenler g¢evresel sorunlarin nedeni olarak arastirmacinin karsisina
cikmaktadir.

Arne Naess ekolojiyi derin ve si1g olarak iki baslik altinda incelerken, Guattari ii¢ alt
bashiga ayirarak incelemistir. ‘Sosyal ekoloji’, ‘zihinsel ekoloji’ ve ‘gevresel ekoloji’
kategorilerini sunmustur (Guattari, 1989, s. 134). ‘Cevresel ekoloji’ biyosferi yani ilk akla gelen
dogay1 belirtmektedir. ‘Sosyal ekoloji’ insanin alanini yani sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik

biitiin uygulamalar1 kapsamaktadir. ‘Zihinsel ekoloji’ ise, diinyanin edilgen olmadigini, nasil biz
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cevremizdeki diinyay:r algilayip yorumluyorsak, diinyanin da ayni sekilde algilayan, iletisim
kuran ve etkilesime gecen bir yapiya sahip oldugunu belirtmektedir. Yani zihinsel alan
maddeden bagimsiz, sadece fikirlerin var oldugu bir alan degil, ikisinin bir arada var oldugu yer
olarak kabul edilmistir.

Guattari biyolojinin kavramlarindan yararlanarak sosyal olay ve olgular1 agiklamistir.
Ornegin 1980’lerin sonunda Donald Trump ve onun gibi emlak devlerinin New York gibi
sehirlerde, binalar1 ve bdlgeleri toptan satin alip, kiralar1 yiikseltip oradaki halkin evlerini terk
etmesine hatta bazilarinin evsiz kalmasina neden olmalarini elestirmistir. Bu bolgelerde sadece
zengin kesimin karsilayabilecegi binalar yaparak, yerel halki yerinden etmesi nedeniyle bu tiir
dev holding sahiplerini ‘alg’ olarak nitelemistir (Guattari, 1989, s. 135). Nasil algler kontrolsiiz
olarak bir bolgede cogalirsa, bu tiir ekonomik hareketler de kapitalist ekonomi sisteminde
kontrolsiiz gcogalmaktadir. Ayn1 sekilde, evsiz kalan insanlar da okyanuslarin kirletilmesi sonucu,
zehirlenerek karaya vuran baliklarin sosyal ekolojik muadilidir. Guattari sorunlarii farklh
kutulara koymadan beraber islemistir. ‘Siyaset’, ‘cevre sorunlari’ ve ‘sanata’ olan ilgisini bir
araya getirip onlar1 beraber ele almistir. Bu yiizden de ortak bir felsefe anlayisi yaratmaya
caligmistir. Bu ¢ farkli alanin kaginilmaz bir sekilde birbiriyle bagl olan, ‘rizomatik”* unsurlar
oldugunu diislinmiistiir. Birbirlerinin alanina bazen girseler de kendi aralarinda da ayr1 ayri var
olduklari i¢in rizomatik olarak tanimlamistir. Ama ona gére bu unsurlardan sanat en ¢ok One
cikmaktadir. Sadece sanat dolanimiyla giinlimiiziin politik, sosyal ve cevresel sorunlarin
coziimlenebilecegine, sanatin giindelik sorunlarla yiizlesmek, bu sorunlar1 anlamak ve hayati
kavramak i¢in tek yol olduguna inanmistir. Diger baz1 Ekoelestirmenler gibi o da bilimin bakis

acisinin tek basina kisithi oldugu kanisini dile getirmistir. Hatta bilimsel ve teknik gelismelerin,

" Rizom veya koksap TDK Online Sozliigiine gore, “Genellikle toprak altinda bulunan ve yukari dogru filizlenen,
asagl dogru kokler veren kalin yatay govde.” olarak tanimlanmistir. Bu kelimenin biyolojide gecen temel anlamuidir.
Fakat sosyolojideki rizom, Guattari ve Deleuze’iin Bati diisiincesinde yer alan dikotomiyi bir nevi tamimlamak
amaciyla ortaya attiklart farkli bir disiince sistemidir (Sutton ve Jones, 2013, s. 23). Platon ve Aristo’ya kadar
stirdiiriilebilecek bu hiyerarsik ve ikiliklerle sekillenen diisinme bigimine karsin rizom, farkli gergeklikleri goz
oniline sermektedir. Eger temel Bati disiincesi agag¢ semboliiyle gosterilir ise, Guattari ve Deleuze’linki rizomla
sembolize edilebilir. Aga¢ hiyerarsiktir, parcalari arasinda bir diizen oldugu ve smirlarmin belirgin oldugu
sOylenebilir. Rizom ise, hiyerarsik olmayan, iligkilerin birbirine diizensiz bir sekilde bagli oldugu, rastgele
olusturulmus bir agdir (Bogue’den akt. Degirmen, 2015, s. 49). Rizom, bu diislince sistemine bir alternatif veya
buna karst ortaya atilmig bir diisiince olarak algilanmamalidir. Eger Oyle olsaydi gene dikotomi gii¢lendirilmis,
yeniden yaratilmis olurdu. Aksine, rizom var olan diigiinme seklimizi genisletip, ikililiklerden siyrilarak daha 6zgiir
bir anlayig getirme istegidir. Yani kisacast bir gergekligin mutlak dogru ve yanlis oldugunu sdylemek yerine, bu
gerceklikler i¢inde farkli dogrular ve yanlislar olabilecegini dile getirmektir. Dolayisiyla bu diyalektik olarak
algilanmamalidir. Deleuze ve Guattari’nin rizom kavrami aslinda bir gercekligi agiklamak igin ikiden ¢ok daha fazla
olasilik oldugunu dile getirmektedir. Iste tam da bu yiizden sadece aga¢ mantigtyla yetinmeyip bu diisiinme seklini
gelistirmislerdir.
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sunduklar1 imkanlarla ¢evresel tahribatin boyutunu arttirdiklar1 i¢in onlar1 sug¢lamistir (Elliot,
2012, s. 154). Gergek degisimi yakalamak icin ekolojinin ii¢ alt alanina odaklanilmasi gerektigini
ve sanatin bunu yapmada en onemli itici glic oldugunu savunmustur. Ekoelestirinin kiiltiir
tiretimlerine odaklanmasinin sebebi budur. Birgok Ekoelestirmen kiiltiiriin sorgulayici, harekete
gecirici ve yenileyici oldugunu dile getirmistir. Guattari, Zapf ve Oppermann bunlardan
bazilaridir. Ornegin Oppermann bilimsel olarak ortaya konan matematiksel tablolarin,
rakamlarmn ve istatiksel verilerin insanlar1 pek etkilemedigini 6ne siirmiistiir. Insan bilincine
ulasan asil sey hikayelerdir (Oppermann, 2009, s. 5). Dolayisiyla hikayeler sayesinde, doganin
sadece insan hizmetine sunulmus sonsuz bir kaynak olmadigi anlasilabilir. Bu anlamda
ekoelestiri, ekosistemlerin en kiigilk pargasina verilen zararin tiim sistemi c¢okiise
gotiirebilecegini edebiyat metinleri araciligiyla inceleyen bir kuram olarak insan bilimlerinde
tim ikilige dayanan diisiince kaliplarinin ve sdylemlerin temelden degismesi gerekliligini
vurgulamaktadir (Oppermann, 2009, s. 5).

1.2. Postmodern Paradigma, Ekoelestiri ve Sinema

Bu boliimde Ekoelestiri kavrami, Ekoelestirel diisiincenin evrimi, Ekoelestirel
paradigmanin konular1 ve sorunlar tartisilmistir. Ayrica Ekoelestirel diislincenin farkli teoriler
arasinda nerede durdugu, diger bir deyisle post-yapisalci, modern, postmodern ve feminist
teoriler ile ortakliklar ve farkliliklarinin ne oldugu incelenmistir. Bir 6nceki baslikta tartisilan
modern Bati bilimi paradigmasi, pozitivizm, post-pozitivizm ve yorumsamact yaklasimlar ile
iligkilendirerek Ekoelestirel bir bakis agisindan postmodernizmin elestirisi yapilmistir. Boylelikle
giincel Ekoelestirel bakis acisinin bu farkli paradigmalar ve teoriler arasinda konumu
aciklanmaya calisilmistir.

Ekoelestiri 21. ylizyilda ortaya ¢ikan bir paradigma olmasi nedeniyle hem modernitenin
hem postmodernitenin elestirisini yapmaktadir. Pozitivist paradigmanin incelenmesi ve alternatif
yaklagimlar iretilmesi Ekoelestirel paradigmanin odak noktasi olmustur. Giiniimiizde ise
tartismalar postmodernizm kavrami ¢ergevesinde yapilmaktadir.

Postmodernizm kavrami, ilk olarak 1960'larda Amerika’daki entelektiieller arasinda
kullanilmaya baglanmis, daha sonra 1970'li yillarda Avrupali kuramcilar tarafindan
gelistirilmistir (Sisman, 1996, s. 452). Kellner’e gore, Nietzsche, Heidegger, Derrida, Rorty,
Lyotard, Baudrillard ve Barthes gibi diisiiniirler postmodernist diisiiniirlerin arasinda 6ne ¢ikan

arastirmacilardir (Best ve Kellner, 2011).
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Postmodernizm, heterojenlige, farkliliga, paradoksa, geliskiye ve yerel bilgiye oncelik
veren yeni bir diisiinme sistemi onermektedir (Turner, 2002, s. 30). Cokseslilik, cesitlilik,
farklilik ve heterojenlik kavramlar1 hosgdriiniin 6ne ¢ikmasmma neden olmustur. Ruano
Borbalan’a gore, postmodernizmin en 6nemli 6zelliklerinden biri ¢esitliligin getirdigi hosgoridiir
(Journet, 2009, s. 315).

Postmodernizm  temelinde modernizm  diislincesinin  elestirisini  icermektedir.
Postmodernist teorisyenler, bilim epistemolojisini kokten bir elestiriye tabi tutmaktadirlar. Bu
acidan, Aydinlanma Cagi baslangicindan, giinlimiize kadar olan bilim tarihini ciddi anlamda
elestirmektedirler. Fournier, Lyotard’in 1979°da kaleme aldigi Postmodern Durum (La
Condition Postmoderne) adli eserinde postmodernizmi, aydinlanma c¢agindan itibaren gelisen
fikirlerin Oniline gegme arayist; akilcilik ve bilimsellikten vazgegme olgusu olarak tanimladigini
kaydetmistir (Journet, 2009, s. 315). Lyotard gibi postmodernist teorisyenler, modern bilime
elestirmeden giivenmeye kars1 bir elestiride bulunmuslardir. Ayrica nesnel ve bilimsel bilginin
yiiceltilmesine kars1 tepki koymuslardir (Lyotard, 1997, s. 8). Lyotard postmodern bilginin,
modern donemde meydana gelen bilimsel bilginin tekellesmesine karsi bir 6zgiirlesme c¢abasi
oldugunu dile getirmistir (1997, s. 9). Gene Lyotard’a gore, 20. yy’in getirdigi savaslar ve
totaliter rejimler sonrast yikim nedeniyle, bilim, kapitalizm ya da komiinizm gibi biiyiik siyasi
ideolojiler umut vermemektedir. Tek bir medeniyet ideali anlaminmi yitirmistir. Bireyler
‘Otekilerin’ kiiltiirel farkliliklarina uyum saglamayr kabullenmeli ve bununla yetinmelidir
(Journet, 2009, s. 315).

Postmodernizm, modern donemi takip eden ve modernligin elestirisini yapan paradigma
olarak kaydedilmistir. Bazi arastirmacilar modern ve postmodern donemlerin farkli 6zellikte
oldugunu dile getirmislerdir. Ornegin, Turner’a (2002, s. 25) gdre postmodernite; ticari
prosediirlerin gilinlilk hayatimiza girmesi ve kitle tiiketim kiiltiirlerinin kiiltiirel sistemler
tizerindeki etkisinin artmasiyla, ist ve alt kiiltlirler arasindaki ayrimin bulanik hale geldigi
donem olarak kaydedilmistir. Jameson ise postmodernizm kavramini ‘ge¢ kapitalizmin kiiltiirel
manti§1’ olarak agiklamistir. Jameson’a gore postmodernizm, bir kiiltiirel egemen olarak
kapitalizmin yeni bir sosyal-ekonomik evresi anlamina gelmektedir (Best ve Kellner, 2011).
Jameson’in postmodernizm tartigmasi kiiltiirel, toplumsal, ekonomik ve siyasal olgular1 da

kapsamaktadir. Jameson ile benzer sekilde, Lyotard, Baudrillard, Jameson, Foucault ve Touraine
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gibi postmodernist diisiiniirler, sanayi sonrasi toplumu, postmodern paradigmada ele alinmasi
gerektigini diisiinmektedirler (Tiizen, 2008, s. 148).

Ote yandan bazi diisiiniirler, modern ve postmodern dénemin gergekten farkli tarihsel,
siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal toplum yapilarina denk geldigi konusunda siipheli
olduklarini belirtmislerdir. Baz1 diistiniirler ise, modern ve postmodern donem ayriminin altinin
bos oldugu ve postmodernizmin bulanik bir kavram oldugunu savunarak, postmodernite
kavramimi hepten reddetmektedirler. Ornegin, Habermas, Giddens ve Gellner, postmodernlik
kavramint reddederek, i¢inde bulundugumuz doénemin modernligin ileri bir bigimi oldugu
konusunda anlagmaktadirlar (Tiizen, 2008, s. 148). Gellner, Giddens ve Habermas gibi modern
teori savunuculari olan bu disiiniirler, postmodernizmin irrasyonelligini, relativizmini ve
nihilizmini elestirmislerdir (Best ve Kellner, 2011).

Habermas’a gore modernite hala tamamlanmamis bir projedir ve Aydinlanma Cagi
kesintilerle birlikte siirmektedir (Lyotard, 1997, s.9). Habermas postmodernistlerin, 6znelciligi
savunmalarini, bilim, din, felsefe ve sanat ayrimlarini 6nemsememelerini, mantigin ve soziin
hiyerarsik Ustiinliiglinii al asag1 ederek, retorigi ve yaziyr one ¢ikarmalarini elestirmistir (Aslan,
2001, s. 105). Habermas’a gore modernlige karsi olmak, ayn1 zamanda Bati demokrasilerinin
elde ettigi basarilar1 ve reformlari meydana getirmek i¢in ortaya atilmis kavramlara da karsi
olmak ile ayn1 anlama gelmektedir. Bu kavramlara, modernizm, feminizm, insan haklari, laiklik,
rasyonalizasyon, optimizasyon, batililasma, kapitalizm, endiistrilesme, post-endiistrilesme,
tekniklestirme, nesnellestirme, bilimsellestirme, ilerleme, aydinlanma, demokrasi ve pozitivizm
ornek olarak verilebilir.

Postmodernist teorisyenler, postmodernizm; Marx’in 6ngordiigii proletarya devrimi,
Freud’un psikanalitik terapi ve Darwin’in evrim teorisi gibi biiylik anlati ve yasalar
reddetmislerdir (Lyotard, 1997, s. 130). Ciinkii bu tiir meta-anlatilari, totallestirici bir diisiince
bi¢imini olarak gérmiislerdir. Meta-anlatilar, siyasal, dini, toplumsal nitelikli tiim kiiresel diinya
goriislerini nitelendirmektedir. Fakat bu anlayisa gore, Marksizm, Hiristiyanlik, Fasizm, liberal
demokrasi, laik hiimanizm, feminizm, Islam ve modern bilim gibi kavramlar ayni kategoriye
sokulmaktadir (Rosenau’dan akt. Aslan, 2001, s. 99). Postmodernistler, Feyerbend’in one
stirdiigli modern bilimin bir mit ve Aydinlanma mirasinin totaliter ve tahakkiimcii oldugu

goriisiinii de paylasmaktadir. Bu ideolojilerin ve fikirlerin baskici {ist anlatilar olduklarint 6ne
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stirerek hayat1 aciklama ve sistemlestirme konusunda 6ne stirdiikleri rasyonalizm, mantik, evrim,
esitlik, adalet ve 6zgiirliik gibi fikirlerin gecersiz olduklarii dile getirmistir.

Postmodernizm denince akla gelen bir diger kavram post-yapisalcilik olmaktadir. Post-
yapisalcilik, 1960’larin sonunda ortaya ¢ikan bir yaklasim bi¢imi olarak goriilmekte ve
literatiirde bazen postmodernizm ile ayni anlamda kullanilmaktadir (Sisman, 1996, s. 452).
Tilizen, post-yapisalciligi postmodernizmin ana entelektiiel akimlarindan biri olarak
nitelendirmistir (2008, s. 152). Post-yapisalcilik kuramini gelistiren arastirmacilar arasinda
Michel Foucault, Jean Frangois Lyotard, Jacques Derrida, Jean Baudrillard, Julia Kristeva, Gilles
Deleuze, Felix Guattari gibi arastirmacilar sayilmaktadir (Giiler, 2013, s. 49). Bu arastirmacilarin
bir kismi postmodernizm kavrami c¢evresinde de calismalar ortaya koymuglardir. Bu
aragtirmacilarin hem post-yapisalcilik hem postmodernizm akimlarinda degerlendirmelerinin
nedeni iki anlayisin da modernizmi sorgulamasidir.

Post-yapisalcilik, postmodernizm ile ortak kavramlar1 kullanmiglardir. Dolayisiyla
postmodernist diisiiniirlerin pek ¢ogu ayni zamanda post-yapisalci olarak da diisiiniilebilirler.
Fakat Ekoelestirel tartigsmalar yapisalcilik veya post-yapisalcilik degil, postmodernizm kavrami
iizerinden ilerlemektedir. Bir sonraki boliim olan “Ekoelestiri” basligi altinda bu tartigsmalara yer
verilmistir.

1.2.1. Ekoelestiri

1960’1lardaki biiylik ¢apli ekolojik hareketlerden sonra 1990’larda Ekoelestiri, edebiyatta
yeni bir paradigma olarak belirmistir (Garrard, 2014). Eko yunanca ev anlamina gelen “oikos”
sOzciigiinden tiiremistir. Ekoelestiri ise evin (edebiyat igerisinde) elestirilmesi olarak
tanimlanmistir  (Johnson, 2009, s.7). Ekoelestiri kelimesinin ¢ikis noktasinin, William
Rueckert’in 1978 tarihli “Edebiyat ve Ekoloji: Ekoelestiride bir Deneme” makalesi oldugu
diisiiniilmektedir (Johnson, 2009, s.7). Bu makalede Rueckert ekoelestiriyi, ekolojinin ve
ekolojik kavramlarin edebiyat ¢aligsmalarina uyarlanmasi olarak nitelemistir (Rueckert, Glotfelty,
Fromm, 1996). Ekoelestiri, edebiyat elestirisi ve kuramlari iginde, farkli sanat alanlarinda
iretilmis metinleri, dogay1r merkeze alarak inceleyen ve yorumlayan, edebiyat ile ¢evre, ekoloji
ile kiiltiir arasindaki iligkileri inceleyen akim olarak nitelendirilmektedir (Igit, 2016, s. 959).
Garrard’a (2004, s.1) gore, cevrecilik tartismalart Rachel Carson’in Silent Spring kitabinin
yayinlamasi ile baglamistir. Dolayisiyla edebiyat ve ¢evreciligin birbiriyle yakin iliskilerinin

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Feministler nasil dil ve edebiyati toplumsal cinsiyet iizerinde isliyorsa veya Marksist
elestiri iretim yollar1 ve ekonomik siniflar tizerinden metinleri okuyorsa, ekoelestiri de edebiyat
metinlerine diinya merkezli bir bakis agisindan yaklagsmaktadir (Glotfelty’den akt. Garrard, 2004,
s.3). Bu diisiinme ve c¢oOziimleme isini yapan akademisyenlere veya arastirmacilara ise
Ekoelestirmen denmektedir. Ekoelestirmen c¢evre hakkindaki fikir ve temsillerin daha acik
tartisilmasi igin diyalog siirecini agmaktadir. Ozellikle de metinlerdeki bu fikir ve temsillerin
cevre krizine katkisi olabilir mi, varsa etkisi nedir, sorular1 tizerinde durmaktadir. Bu noktada bir
konuya aciklik getirilmelidir. Ekolojideki problemleri tanimlama, bu problemlere ¢6ziim bulma
konusunda Ekoelestirmenlerin yetkin arastirmacilar olduklar1 kesinlikle sdylenememektedir.
Fakat Garrard, bu sorunlarin edebiyat veya diger sanat alanlarinda temsil konusunu desifre etmek
icin yetkin olduklarin1 savunmaktadir. Bu sav Garrard’in analojisi ile agiklanabilir: Bir zooloji
kitabi, ziirafalar hakkinda bilgi edinmek icin okunabilir. Bu zoologlarin alani olarak kabul
edilmistir. Fakat bu zooloji kitabinin sdylemi nasil olusturulmus, bu sdylemin etkileri ne
olacaktir sorular1 farkli bir ¢aligmanin alani olmaktadir (Garrard, 2004, s. 7). Bu alan retorik
olarak nitelendirilmektedir ve bunun ¢alismasini Ekoelestirmenler yapmaktadir.

Garrard’in dikkat cektigi bir diger nokta, ‘cevreci’ veya ‘si1g ¢evreci’ ve ‘Ekoelestirmen’
ayrimidir. Cevreci ve Ekoelestirmen kavramlari arasinda bir nilans bulunmaktadir. Cevreci,
Tiirkgede notr bir ¢agrisima sahip olsa da ingilizcede daha farkli anlasilmaktadir. Naess nasil s13
ve derin ekoloji ayrimi yapmissa, Garrard da ‘cevreci’ (environmentalist) veya ‘sig cevreci’
(shallow environmentalist) ile ‘Ekoelestirmen’ ayrimina gitmistir. Cevreci veya sig cevreci,
kiiresel 1sinma ve kirlilik gibi sorunlarla ilgilenir; ama bu sorunlarin ¢éziimii i¢in kokten bir
degisiklik yapilmasini istememektedir; zira yasam standartlarinin degismesini dilememektedir.
Doga aktivitelerinden hoslanan, geri doniisiime katilan, organik tarimi destekleyen, 6te yandan
organik tariminin da ¢evre ve tarim faaliyetlerini yapan insanlara zarar1 olacagini diistinmeyen,
mevcut sistemdeki sorunlar1 sorgulamayan, 6zellikle gelismis tilkelerdeki bireylere daha uygun
diisen bir tanim olarak degerlendirilmektedir. Yani aslinda s1§ ¢evreci kavrami, ‘yesil tiiketime’
(Cubitt, 2014, s. 5) yliksek seviyede katilan kisileri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.

Ekoelestiri, bilim anlayis1 dahil toplumu sekillendiren her unsuru elestirmektedir.
Ozellikle bilim anlayisinin elestirisini igermektedir. Hakim bati biliminin mutlakiyetini reddeden
en onemli postmodern paradigmalarindan birinin Ekoelestiri oldugu one siiriilmiistiir (Demirci,

1992, s. 102). Ekoelestirmenler, Batida bilimin, orta cagdaki otoriter ve mutlakiyete dayali
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anlayistan Ronesans ve Reform ile siyrildiktan sonra, nesnellik ve kiiltiirler iistii olma iddias1 ile
tekrardan Orta cagdaki gibi mutlak ve otoriter bir hale geldigini one siirmiislerdir. Ekoelestiri
Antibilim ile farklidir. Antibilim kavrami “Modern Bat1 Bilimi Paradigmasi, Pozitivist Felsefe ve
Elestirisi” basligi altinda tartisitlmistir. Ekoelestiri, Antibilimin aksine, bilimin diinyay: algilama
ve agiklama icin tasidigi 6nemli potansiyeli tanimaktadir. Fakat bununla beraber, bilimin sosyal
ve kiiltiirel unsurlardan ve gii¢ iliskilerinden muaf olmadigin1 6ne siirmektedir. Burada
Althusser’in  devletin  ideolojik aygitlar1  kavramina atifta  bulunabilir.  Althusser,
Ekoelestirmenlerden uzun siire once devletin ideolojik aygitlart kavramiyla bu konuyu
irdelemistir. Althusser devletin ideolojik aygitlar1 kavrami ile devletin egitim, din ve hukuk gibi
kurumlarinda tiim toplum tabakalarmin lehinden ziyade, belli bir sinifin lehine isleyen bir
bilinglendirme veya egitim ve 0gretim siirecinin isledigini dile getirmistir (Sucu, 2012). Bunun
en Onemli ayagi egitim kurumlar1 olarak kabul edilmistir. Ciinkii bu kavramlastirmaya gore
bireyler, ¢ocukluktan itibaren okullarda devletin ideolojisine maruz kalip, nesnel dogrular olarak
miifredat: 6grenmektedir.

Ekoelestiri, bilim anlayisin1 elestirdigi gibi ekonomi sistemlerine de egilmektedir.
Ornegin endiistrilesmenin yikic etkilerini irdelemektedir. Tarihsel gelisim siirecine bakildiginda,
Endiistrilesme Bati’da ortaya ciktigi icin, endiistrilesmenin dogrudan bir sonucu olan cevre
sorunlar1 Bati’da problem teskil etmekte ve Bat1 iilkelerindeki dogal hayati tehdit etmekteydi.
Fakat endiistrilesme diger toplumlara yayildik¢a, ¢evre sorunlari o iilkelerde de goriilmeye
baslandi. Ancak Bati disindaki iilkelerde yasanan ekolojik problemlerin Bati’da yasananlardan
farkl1 oldugu kaydedilmistir. Bu iilkelerin sanayileri daha kiiglik ¢apli oldugundan, kendi
ekolojik sorunlar1 da daha ufak ¢apli olmustur. Batililarin atiklarindan kurtulmak i¢in gelismekte
olan iilkeleri ¢opliik gibi kullanilmaya baglamasiyla, ekolojik problemlerin boyutlar1 gliniimiizde
cok ciddi bir seviyeye gelmistir. Dolayisiyla bu iilkeler her ne kadar sanayilerin neden oldugu
kirliligin iireticileri olmasalar da faturasini onlar ddemektedir (Demirci, 1992, s. 90). Ornegin
Gana’da elektronik cihazlarin {iretimi yapilmasa da her yil bati lilkeleri, 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri ve Britanya; kullanilmayan tonlarca elektronik atigi Gana’nin baskenti
Accra’da bulunan, Agbogbloshie ¢opliigiine birakmaktadir (Akbar, 2015). Aslinda Bati hem
pahali teknoloji tirlinlerini hem de bu iriinlerin iiretimi ve tiikketimi sonucunda ortaya ¢ikan
atiklar1 gelismekte olan iilkelere ihra¢ etmektedir. Ayni1 zamanda bu iilkelerden ucuz is giicii ve

dogal kaynak ithal etmektedir (Redcliff ve Benton’dan akt. Tuna, 2000, s. 2). Bu noktada

27



gorilmektedir ki, ‘gelisme ideolojisi’ diye adlandirilan modernlesmenin, endiistrilesme ve
batililasma ile ¢evresel sorunlarin yaygin hale gelmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Gelisme
ideolojisi, modernlesme diisiincesinin kaynagi olan ideolojik ve felsefi anlayis olarak
kaydedilmistir. Ayn1 zamanda literatiirde ‘Egemen Bati Diisiincesi’ olarak da ge¢cmektedir ve
hem Kkapitalist hem de sosyalist ideolojiler ayni paradigmanin farkli unsurlari olarak
degerlendirilmektedir (Tuna, 2000, s. 2). Dolayisiyla Egemen Bati Diislincesinin ekolojik
problemlerin yayilmasinda bir rolii oldugu ileri siiriilmektedir. Modernlesme, Egemen Bati
Diislincesinin unsurlarindan biri ve pozitivist paradigmanin gerektirdigi bir sonu¢ olarak
goriilmektedir. Antroposentrik bir yaklagimi oldugundan dogayi ikincil, insan1 birincil gérmekte
ve insan refahini diger canlilarin refahindan daha 6nemli kabul etmektedir. Bu yiizden insan
refahinin saglanmasi i¢in her yolu mesru, mubah ve zorunlu addetmektedir (Adak, 2010, s. 376).
Dolayistyla bu goriise gore, gelisme adina doganin somiiriisii etik bir problem arz etmemektedir.
Ciinkii gelisme ideolojisine gore doganin amaci insana yarar saglamaktir. Dolayisiyla doga
edilgen bir konumdadir. Keles, bilimin olanaklarina biiriinen insanin, kendini yeterince giiclii
gordiigli zaman, dogay1 sinirsizca kullanmaya, hatta somiirmeye basladigini ileri siirmiistiir
(1998 s. 18). Egemen Bati diisiincesinin 6ne siirdiigii edilgen doga anlayisina karsin Marcuse,

alternatif bir doga anlayisinin miimkiin oldugunu dile getirmistir:
Dogay1 olasi teknik kullanimin nesnesi olarak ele almak yerine, onunla olas1 bir etkilesimin rakibi olarak
karsilagabiliriz. Somiiriilen doga yerine, kardes dogay: arayabiliriz. Hayvanlari, bitkileri ve hatta taslari,
iletisimin kopmasiyla yalnizca iglemek yerine, heniiz tamamlanmamus, bir 6znelerarasindalik diizleminde,
onlara Oznellik atfedebilir ve doga ile iletisim kurabiliriz. Insanlar arasindaki iletisim iktidardan
armmadikca, doganimn zincirlenmis 6znelliginin serbest kalkmayacagi disiincesi, en azindan, 6zgiin bir
¢ekim kuvvetine sahip olmustur. Ancak, insanlar zorlamasiz iletisim kurduklarinda ve her biri kendini
digerinde taniyabildiginde, ancak o zaman insan tiirii dogay1 baska bir 6zne olarak — idealizmin istedigi gibi

onu kendi 6tekisi olarak degil, tersine kendini bu 6znenin 6tekisi olarak tantyabilir (Habermas, 1993, s 39).

Marcuse’un da bir {iyesi oldugu Frankfurt Okulu’nun savundugu doga fikri, kontrol
fikrinin bulunmadigi, bireyin parcast oldugu bir ¢evre anlayisidir ve bati diisiincesine bir
alternatif onermektedir (Von, 2014, s. 50). Modernlesme veya diger adiyla gelisim ideolojisi
ayrica neden oldugu ¢evre tahribati yiiziinden Ekoelestirmenler tarafindan elestirilmektedir.
Ekoelestirmenler modernlesme kavramini ekonomik, siyasi, sosyal ve insani yonlerini de g6z
oniine alarak irdelemeye calismaktadir. Ornegin, cevre problemleri ile ekonomik iliskiler, giic

iliskileri, simf iligkileri, irk ve kadin haklar1 gibi konulara ayri1 ayri1 egilen arastirmacilar
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caligmalar yapmaktadir. Bu yiizden ekoelestiri eklektik olarak ilerleyen bir paradigma olarak
kabul edilmistir. Bu nedenle gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki ekolojik problemlerin
¢oziimlemesinin yapilmasi Ekoelestirinin arastirma konularindan biri olarak ge¢mektedir.
Gelismis tilkelerde hem yoneticiler hem de sivil halk ¢evresel sorunlara duyarli iken, gelismekte
olan iilkeler i¢in ekolojik problemler o kadar biiylik bir 6nem tasimamaktadir (Tuna, 2000, s. 3).
Bu yiizden Batida ¢evrenin muhafazasi i¢in ¢abalar sarf edilip, ekolojik problemlere ¢éziimler
bulmaya ¢alisirken, Doguda veya gelismekte olan iilkelerde kalkinma siirecine daha biiylik 6nem
verilmektedir. Ayni zamanda sadece ekonomik degil, egitim, saglik, yoksulluk, sosyal
problemler gibi ilgilenilmesi gereken acil problemlerin yasandigi bilinmektedir. Bu da ekolojik
problemlerin 6nem agisindan ikincil bir statiiye diismesine neden olmustur. Ote yandan biitiin
Batili iilkeler bu sekilde hareket etmektedir diye bir genelleme yapilmasi dogru olmayacaktir,
¢linkii her Batili ve gelismis iilke gevresel konularda hassas davranmamaktadir. Ornegin
Amerika Birlesik Devletleri Paris iklim Antlasmasi’'ndan destegini ¢ekmistir (Emiroglu, 2017).
Ayrica gelismis iilkeler kendi smirlarinda yasanan ekolojik problemlerle ilgilenirken, diger
bolgelerdeki problemleri dnemsememektedirler. Gelismis lilkelerde yasalar geregi, kimyasal,
teknolojik veya simnai atiklarin ¢evreye zarar vermeyecek sekilde muhafaza edilmesi
gerekmektedir. Fakat bunun maliyeti yliksek oldugundan dolayi, bu {ilkelerdeki ¢ok uluslu
sirketler gelismekte olan iilkelere atiklarini bosaltarak bu sorumluluktan kagmaktadir. Yukarida
verilen Gana’daki ¢Opliik 6rnegi bunu agikca yansitmaktadir. Ayn1 zamanda Batili iilkeler
gelismekte olan tilkelere ¢evreye zarar1 yiiksek olan tekstil, kimya endiistrisi ve termik santraller
kurmalarini, bu alanlara yogunlagmalarin1 6nermektedir (Tuna, 2000, s. 4). Gelismemis {ilkelerde
yeterli altyapi, sermaye, egitim ve uzmanliga her zaman sahip olmayan isyerlerinde, arizalar
trajik kazalara neden olmaktadir. Fakat benzer kazalar Batida dnlenebilmektedir. Ornegin 2013
yilinda Banglades’in bagkenti Dakka’da bir tekstil fabrikasinda yasanan kaza sonucu 1127 is¢i
hayatin1 kaybetmistir (Celik, 2013). Batili {inlii markalarin kiyafet {iretimi yapilan binanin
cokmesinden sonra tekstil sektoriinde taseron firmalarla i yapmanin ne kadar etik oldugu
tartismast alevlenmisti. Bu ve bunun gibi kazalar hem ekolojik hem de etik tartigmalar
getirmektedir. Clinkii bir yandan dogaya zarar verirken bir yandan da sistemin adaletsiz isleyen
yonlerini gdstermektedir.

Ekoelestirinin konularindan biri Pozitivist paradigmanin kullandig1 dialistik anlayigin

elestirisi olarak kaydedilmistir. Bir¢ok diisiiniir olgular1 tanimlamak i¢in kavramlarin zitlariyla
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aciklamistir. Marx’in is¢i ve sermaye sahibi patron diyalektigi veya Hegel’in Efendi ve kole
diyalektigi, bu ikililiklere 6rnek olarak gosterilmektedir. Kolenin kendi konumunun farkina
varmast i¢in efendisini gormesi ve kendisinin efendiden farkli oldugunu anlamasi gerekmektedir.
Boylelikle kole, ‘kole’ ve ‘efendi’ kavramlarini algilayacaktir. Hegel ve Marx’in diyalektigi
zitlarin ayrilmasidir; ne var ki ekolojik diisiince ise bu ikiligi hedef olarak almamistir (Guattari,
s.139). Tam tersine, ekolojik diislince, birinin veya bir seyin tanimlanmasi i¢in zit olanina ihtiyag
oldugu goriisiiniin yetersiz bir bakis acist oldugunu 6ne siirmektedir. Bu nedenle Ekoelestirel
diisiincede karsitliklar ile diistinmek yerine, alternatif anlayis ve yaklagimlar 6ne siirilmiistir.
Deleuze ve Guattari’nin ‘rizom’ anlayisi, Ivakhiv’in ‘liclii gdstergebilimsel ¢oziimlemesi’ veya
Zapfm “'Uglii Islev Modeli"” buna 6rnek verilebilir.

Modernizmin kavramlar1 yaninda, postmodern ve post-yapisalct teoriler ve savlar
ekoelestirel okumaya tabi tutulmuslardir. Linda Hutcheon postmodernizm ve ekoloji arasindaki
benzerliklere 151k tutan ilk arastirmacidir (Zapf, 2016). iki elestirel paradigma da modernlik krizi,
rasyonellik ve gii¢ iliskileri konularini irdelemektedir. Verana Conley’nin 6ne siirdiigii gibi, iki
paradigma da aydinlanma fikrine ve modern diinyanin ekonomik ve teknolojik gelisim fikrine
tepki olarak nitelendirilebilir. Ayrica cogulculuk ve farkliliklar iki paradigmada da énem verilen
unsurlar olarak degerlendirilmistir. Ornegin Lyotard ‘ruhsal ekoloji’ kavramini one atmustir
(Lyotard’dan akt. Zapf, 2016). Bu kavrama gore, benlik kavrami ve anlam arasindaki baglanti
toplumsal sdylemde temsil edilmemektedir. Lyotard’a gore ekoloji gozden uzak, toplumsal ve
sistemik olmayan, iletisim alaninin disinda olanin sdylemidir. Derrida ise doga kavramini
yapisokiimiine ugratmis ve Guattari ile rizom kavramini gelistirmistir. Rizom kavrami, “Ekoloji
ve Ekolojik Elestiri” baslig1 altinda tartisilmastir.

Ekoelestiri konusunda postmodern teoriler gelistiren arastirmacilardan biri olan Timothy
Morton ise, Derrida’nin ekoloji kavramini ‘karanlik ekoloji’ olarak nitelemistir. Karanlik ekoloji,
ekoloji diisiincesindeki ironi, ¢irkinlik ve korku unsurlarini belirtmektedir. Morton ekolojinin
basat Onermesi olan ve Barry Commoner tarafindan 6ne siiriilen “Her sey diger her sey ile
baglantilidir,” savindan yola c¢ikarak radikal bir bakis agis1 gelistirmistir ve doga teriminin
topyekiin ortadan kaldirilmasini1 6nermistir. Onun yerine birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan
kiiltiir-doga, insan-insan dis1, akil-madde gibi kategorilerle diisiinmeyi 6nermistir (Zapf, 2016).

Postmodern yaklasima gore olgular siirekli yeniden insa edilmektedirler. Objelerin ve

kavramlarin temsili sorunundan bahsedilmektedir. Postmodern teoriye gore, temsil neredeyse her
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zaman yanlis ve aldaticidir (Docherty’den akt. Oppermann, 2010, s. 112). Bu bakis agisiyla,
olgularin kesin bir tanimlamasinin yapilmasi zorlasmaktadir. Postmodern sdyleme gore dil
kapal1 bir sistem degil, aksine akiskan ve ¢ok katli bir dogaya sahiptir. Postmodernizm modern
diistincenin One siirdiigl bilgi tanimini reddetmistir. Postmodernist teoriye gore, bilginin gercege
birebir karsilik gelmemekte ¢iinkii gergek hep yeniden iiretilmektedir (Aslan, 2001, s. 99).
Ekoelestiri, postmodern diisiincenin savundugu her seyin bir konstriiksiyon, bir insa oldugu
diisiincesini tartismaya agmistir. Clinkii postmodern mimetik elestiri gelenegi, gondergesellik,
gonderge ve edebi anlamin temsilini sorgulamaktadir. Doga yazininda, doga temsilinin
gondergesel anlamda tam ve realist oldugu varsayilmistir (Riffaterre’den aktaran Oppermann,
2006, s. 111). Ekoelestirel yazinda da doganin, sadece bir toplumsal kurgu olarak kabul
edilmemesi gerektigi vurgulanmistir. Ornegin, Peter Barry’e gére Ekoelestirmen igin doga,
toplumsal ya da dilbilimsel bir kurgu degildir, doga gercekten vardir ve hem yasantilarimizi
etkilemekte hem de bizim yasanti bi¢imimizden etkilenmektedir (Alpaslan, 2013, s. 3). Hubert
Zapf ise postmodern teorinin bu tartigmasina doganin hem bir kiiltiirel insa oldugunu hem de
olmadigini soyleyerek katilmistir (Zapf, 2016). Zizek ise Gaia teorisini benimseyen ve doganin
harmoni igeren, dengeli bir ortam oldugunu diistinen radikal Ekoelestirmenler ve doganin sadece
bir sosyal insa oldugunu 6ne siiren postmodern teorisyenlerden ayrismistir. Zapf ile benzer bir
konumda bulunmaktadir. Zizek’e gore doganin kendisinin diizensiz, dengesiz bir karmasa veya
tam anlamiyla uyumlu bir denge barindiran bir ortam oldugu goriislerinin ikisi de ekoloji
sOylemini politik hale getirmektedir (Herzongenrath’dan akt. Zapf, 2016). Kiiltiirel istikrar ve
hiyerarsiyi dogal kabul ederek, demokrasinin fikirlerini, hiyerarsik gili¢ yapilarini ve anarsinin
istikrarsizlastirici kaosunu siyasetin alanindan ¢ikararak doganin alanina sokmaktadir. Zizek’e
gore, doganin kendisinde hem diizen hem de kaos bulunmaktadir. Dogay1 bu ikisinden sadece
birine indirmek bilimsel ekoloji ile uyumlu olmamaktadir.

Postmodern teorisyenlerden Fredric Jameson ise modernizasyon siireci tamamlandiktan
ve doga tiimiiyle yok olduktan sonra gegilen donemi postmodernite olarak tanimlamaktadir.
Dolayisiyla, Jameson’a  gore, postmodern donemde doganin  varlifindan bile
bahsedilememektedir (Jameson’dan akt. Ivakhiv, 2008, s. 434). Postmodernizm ve doga
sorunsali temsil konusu nedeniyle postmodern tartismalarda boliinmelere yol agmustir.
‘Gergekei’ temsil varsayimi postmodern diinyada kabul edilmemistir. Ciinkii postmodern

paradigmaya gore, dilin; kavramlarin anlasilmasinda ¢ok 6nemli bir rolii oldugu ve gercekligi
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belirledigi one striilmistiir. Ekoelestiri ve postmodern paradigma bu noktada birbirinden
ayrilmstir.

Renda Marshall’a gore postmodernizm dil ile ilgilidir. Dilin nasil kontrol ettigi, nasil
anlam1 olusturdugu, kisitladigi, dil iginde belli tarihsel, sosyal ve Kkiiltiirel gostergelere bagl
kalarak nasil tanimladigimiz, nasil dil vasitasiyla iktidar elde ettigimiz, gii¢ ve giigsiizliik
hakkindadir. Ornegin, Patricia Waugh, “Dilin hapishanesinden kacis olamaz.” demistir. Dil
anlami1 olusturdugu icin dil ile diistiniilmektedir. Buna ek olarak, Saphir ve Woolf’un hipotezine
gore, dil ile o dili konusan topluluk arasinda organik bir bag bulunmaktadir. Aynm1 sekilde
Cooly’e gore metinler arasinda iligki bulunduran organik birimlerdir (Oppermann, 2006, 121).
Bu iki goriis de dilin organik bir varlik oldugunu kabul etmektedir. O zaman gosterge, gosterilen,
gosteren, temsil, metin kavramlar1 ¢gercevesinde gergekligin sinirlart bulanmaktadir. Her ne kadar
akademisyenler, sdylemlerden, gostergelerden, temsil olarak dogadan bahsetseler de insan
algilamasinin &tesinde bir doga bulunmaktadir. Ornegin Kate Soper, Ozon tabakasimin temsilinde
degil, ozon tabakasmnin kendisinde bir delik oldugunu savunmustur. Yani cevre sorunlari
hakkinda tartigmalar siirse de problemler dogada yasanmaktadir. Bu ifade sosyal insalarin
gergegi nasil etkiledigini gostermek icin bircok Ekoelestirmen tarafindan kullanilsa da bir
problem arz etmektedir. Ironik bir sekilde, tabaka da delik de bu baglamda sembolik bir anlatim
olarak kullanilmistir. Ozon tabakasindan kasit, atmosferde belli yogunlukta elementlerin
meydana getirdigi katman ve delik de kiiresel 1sinma sonucunda bu katmandaki degisimlerle
ozon yogunlugunun azalmasini nitelemektedir. Aslinda bilim insanlar1 gergekten bir deligin
olmadigini dile getirmistir. NASA uydularinin ¢ektigi fotograflar ve agiklayici grafiklerde, farkl
yogunluktaki yerlerin farkli renklerle ifade edilmesi sonucu, kamuoyunda Giiney Kutbunun
istiindeki ozon tabakasinda incelme bir delik varmis gibi anlasilmistir (Garrard, 2004, s.168).
Her ne kadar Soper’in kullandig1 ifade 6rnek olarak hatali olsa da demeye calistigi sey dogru
olarak kabul edilmektedir. Niikleer felaketler dilde yaganmiyor ya da plastik atiklar yiiziinden
olenler denizlerdeki kuslarin temsili degildir. insan algisiin disinda bir doga, ayrica insan
algisinin gordigii bir doga bulunmaktadir. Metinler, post-yapisalct ve postmodern paradigmanin
one silirdiigi sekilde siirekli olarak yeniden anlamlandirilabilir yapilar olarak kabul edildigi
zaman, metinleri olusturan dil seffafligin1 kaybetmektedir. Bu da doganin algilanis1 ve doganin
varlig1 arasindaki sinirt bulandirmaktadar.

Ekoelestirmenler, postmodernizmin one siirdiigli, doganin dil tarafindan yapilandirilan ve
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fiziksel gercekligi olmayan metinsel bir kavram oldugunu savunan goriisiine kars1 ¢ikmaktadir
(Oppermann, 2009, s. 2). Zira bu goriis doga icin bir tehlike arz etmektedir. Dilin temsiline
stkisan doga farkli sekillerde algilamalara maruz kalmaktadir. Diger kavramlar gibi doga olgusu
da stirekli yeniden insa edilmekte ve tanimlamalar1 degigsmektedir. Doganin hem insanlarin onu
tanimlama ¢abalariyla stirekli insa edilmesi, hem de insanlarin algilayisi disinda var olmasi
durumunu, Lawrence Buell ‘ortak insa miti’ olarak adlandirmistir (Garrard, 2004, s. 10). Bu
goriise gore dogal olan ve ayn1 zamanda da yapay bir sekilde insan tarafindan insa edilmis fiziki
bir ¢evre, kiiltiirii sekillendirmektedir. Kiiltiir de kendisi degistik¢e ayn1 zamanda dogay1 yeniden
degistirip, insa etmektedir. Kiiltiiriin degismesi kacinilmaz bir sekilde bilim anlayisini da
degistirmektedir. Bu siirekli doniisiim nedeniyle Ekoelestirmenler bilimin objektif oldugu
gercegini elestirmislerdir. Dogay1 algilamamiz siirecinde doga bize kiiltiirel, dilbilimsel ve metin
formunda ulastigi i¢in Ekoelestirmenler doganin sdylem olarak ingasini, sanatsal formlarda
kullanilmasini, degistirilip doniistliriilmesini ¢aligmanin 6énemli oldugunu savunmaktadirlar.
Ekoelestirmenler doganin insan tarafindan otekilestirilmesini, insanin kendisini dogadan
ayrt bir konumda degerlendirmesini ve doganin hammadde kaynagi olarak bilingsizce
somiiriilmesini elestirmektedirler (Oppermann, 2009, s. 5). Insanlar dogayi, kendilerini dogadan
soyutlayarak ve bazen de kendilerini dogaya dahil ederek birgok farkli sekilde tanimlamaktadir.
Bu tanimlamalar da resimler, fotograflar, medya, filmler gibi sanatin farkli alanlarinda stirekli
karsimiza ¢ikip, var olan tahakkiim, siniflandirma ve estetik anlayiglarini yeniden tiretmektedir.
Doga taniminin getirdigi benzer bir tartisma ‘iklim degisikligi’ kavrami ¢evresinde donen
tartigmalarda da goriilebilir. Bilim insanlar1 iklim degisikliginden farkli bir sekilde bahsederken,
politikacilar farkli sekilde bahsetmektedir. Raporlardan ve bilimsel makalelerden yola ¢ikmak
yerine Amerika Birlesik Devletleri senatorleri gibi kiiresel 1sitnmanin uydurma oldugunu sdyleme
ya da kiiresel 1sinmanin insan kaynakli olmadigini dile getirme 6zgiirliiglimiiz bulunmaktadir.
Fakat, bilim insanlarina gore bu kiiresel 1sinmanin olmadigi ve kiiresel 1sinmanin doga
tizerindeki yikimini olmadig1 anlamina gelmemektedir (McCarthy, 2014; Emerson, 2017). Peter
Doran ve Maggie K. Zimmerman gibi arastirmacilar uzun vadeli iklim siirecinin bilimsel
temelini ve niianslarini anlayanlar arasinda, kiiresel 1sinmanin varligi konusunda bir tartisma
olmadigini ortaya koymuslardir (Von, 2014, s. 114). Buna ilaveten, Hiikiimetler aras1 Iklim
Degisikligi Paneli’nin 2014 yili raporunda, iklim degisikligi verilere dayali bir sekilde kabul

edilmistir (Zapf, 2016). Buna ragmen kamuoyunda iklim degisikligi sorunu tartismali olmustur.
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Ornegin, iklim degisikligini reddeden Amerikali senatdrlerin pozisyonu, kokten antroposentrik
olarak tamimlanmaktadir. Buna, James Watt Ornek olarak verilebilir. Reagan hiikiimeti
zamaninda gorev yapan i¢isleri bakan1 Watt, ¢evre korunmasi i¢in gosterilen ¢abalara karsiydi,
clinkii zaten Tanri’nin yakinda diinyay1 yok edecegine ve c¢evreyi muhafaza etme ¢abalarinin
bosa gidecegine inaniyordu (Garrard, 2004, s. 88). Bu noktada, diyalojik8 ¢Ozlimleme, metin ve
doga arasinda mekik dokudugu i¢in insanlarin antroposentrik pozisyonuna 11k tutabilmektedir.

Insan/doga etkilesiminin diyalojik ingasi, edebi ve bilimsel sdylemleri birlestirir. Patrick Murphy’nin de

sOyledigi gibi, ‘diyalojik bu ikiliklerin ortak yapict karakterini gérmemizi saglar ve mutlaklar olmadan

elestirmek ve dogrulamak "i¢in kavramsal bir ¢erceve saglar.” Ayni zamanda diyalojik Ekoelestirel analiz,

Ekoelestirmenin ¢ogulculuga diismesini engeller. Murphy’ye gore, diyalojik yontemi ekoelestirel bir metot

olarak kullanmak, ¢ok seslilige gotiiriir; bu da ¢evre merkezli postmodern yaklasimla yakindan iliskilidir.

"Diyalojik yontemi kullanan bir kisinin metin ve baglam, sdylem ve topluluk, kisisel ve politik arasinda

gidip gelmesi sasirtic1 degildir (Oppermann, 2006, 118-9).

Insanlar hem kendi yarattiklar1 isaretler diinyasinda (ki bu diinyanin icinde dil, din,
siyaset, ekonomi, sosyoloji gibi alanlar belirleyici faktorler olarak bulunmaktadir) hem de maddi
olan doganin icinde yasamaktadir. Dolayisiyla maddesel baglam ile metinsel baglam arasinda
gidis gelisler olmaktadir. Bu maddi diinyay1 sadece bir temsil olarak siirekli yeniden insa etme
stirecinde, nesneler ontolojik anlamimi yitirmektedir. Dolayisiyla diyalojik yontem hem metne
hem dogaya gittigi i¢in bu yanilsamay1 kirabilir ve daha da 6nemlisi ekoelestiri i¢in uygun bir
yontem olarak kabul edilmektedir.

Doganin temsilinin, sinemadaki gostergelerle postmodern teorinin dil iizerindeki
kisitlamalar1 disinda okunabilece§i sOylenebilir. Goriintii ve sesler ile (hem dili kullanan
diyaloglar hem de filmin diyejetik diinyasindaki ve diger sesler ile) ileti aktarimi metinlerden
daha farkli olmaktadir. Dil sistemleri gosteren ile gosterilen arasinda ¢ok biiyiik farkin olmasiyla
giiciinii ortaya koymaktadir, oysa sinemanin giicli, gosteren ile gosterilen arasinda boyle bir
farkin olmasindan ileri gelmektedir (Kabadayi, 2013, 68). Ivakhiv de Kabaday1 gibi sinemanin,
gergegi betimlemeyi en iyl basaran sanat dali oldugunu dile getirmistir. Ciinkii sinema da ayni

gerceklik gibi stirekli hareket halindedir, donligmek durumundadir. Bunu yaparken de hem

8 Diyalojik diyalog ve c¢ok seslilie dayanmaktadir. Diyalojizm kavramina, 6zellikle edebiyatta rastlanmaktadir.
Bakhtin Diyalojik Imgelem (1981) adli galismasinda, Rabelais ve Dostoyevski gibi yazarlarin eserlerindeki
diyalojizmi analiz etmistir. Bakthine’e gore, bu yazarlarin eserleri ‘polifonik” yani ¢ok seslidir (Bakhtin, 2001, s.39).
Anlatici, karakterler ve okuyucu arasinda diyaloga izin vermektedir. Diyalojik eserlerde, anlatici otoriter ve
manipiilatdr olmadig: igin, farkli goriislerin ses bulmasi miimkiin olmaktadir. Edebi eserlerin analizinin yaninda
iletisim bilimleri alaninda da diyalojik ¢6ziimleme yapmak miimkiindiir.
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gergekligi yansitarak temsil eder hem de karartarak bicimini degistirip, doniistiirmektedir
(Ivakhiv, 2013, s.14). Dolayisiyla sinema, iletisim i¢in daha dogrudan bir ara¢ olma potansiyelini
tasimaktadir. Ciinkli sinemanin ayri bir dili, grameri, anlati sistemi bulunmaktadir. Eger
gOsterme sansi varsa, diyaloglardan kaginmaktadir.

Ekoelestiri Postmodernist yaklasgimin 06ne siirdiigli ¢ogulculuk anlayisini  kabul
etmektedir. Saylan’a gore, postmodernizm her sorunun tek bir dogru cevabi oldugu diisiincesini
kabul etmemekte; aksine, her sorunun birden ¢ok dogru cevabi olabilecegini ya da hi¢ dogru
cevab1 olamayacagini 6ne siirmektedir (Aslan, 2001, s. 101). Ekoelestiri doga tanimlamasi ve
sorunlarina birgok farkli alandan yaklastig1 i¢in postmodernizmin ¢ogulculuk anlayisi ile paralel
bir algiya sahiptir. Ornegin Ekoelestiri doga bilimi olan biyoloji ile sosyal bilimleri bir araya
getirerek doga problemlerini tartismaktadir. iki farkli bilim geleneginden de yararlanarak bir
anlayis gelistirmistir.

Postmodernistler gibi Ekoelestirmenler de modern bilimin metodolojik varsayimlarinin,
elestiriden uzak bir tavirla kabul edilmesini elestirmislerdir. Modernizmin vaat ettigi adalet,
esitlik, mantik ve rasyonalizm gibi kavramlara ulagilamamasi (Aslan, 2001, s. 101) ve bununla
beraber niikleer silahlarin neden oldugu yikim, kimyasal atiklar ve cevre kirlenmesi gibi
sorunlara ¢oziim bulunamamasi, modern bilimin verilerinin devletlerin totaliter eylemlerinde
(savaslarda bilimin drettigi silahlarla kiyimlarin yasanmasi) kullanilmasi gibi konulart iki
diistince bi¢imi de elestirmektedir.

1.2.2. Ekoelestiri- Doga Yazim1 Karsilastirilmasi ve Sinema

Bu boliimde Ekoelestiri ve Doga Yazini iligkisi arastirilmistir. Bu iki kategorinin farklari
ve ortak noktalar1 tartisilmistir. Buna ilaveten, Ekoelestirinin donemleri tartisiimistir. Boylelikle
‘Doga Yazin1’ ve ‘Ekoelestirinin’ tarihsel olarak gelisimi ve farklar1 daha net goriilebilmektedir.

Ekoelestirinin ilk donemleri birinci dalga ekoelestiri olarak nitelendirilmistir. Bu
donemde Anglo-Amerikan romantizmi igerisinde degerlendirilen John Elder, Jonathan Bate,
Henry David Thoreau ve William Wordsworth gibi sair ve yazarlarin doga hakkindaki eserleri
calistlmistir (Ergin ve Dolcerocca, 2016, s. 301). Amerika’da ise sadece siirden ziyade kurgu
olmayan doga yazinina odaklanilmistir. Nathaniel Hawthorne, Herman Melville, Kate Chopin,
Emily Dickinson ve Walt Whitman, Doga Yazin1 denince akla gelen yazarlardan bazilaridir.
Fakat Ekoelestiri ve Doga Yazim birbiri ile karistirilmamalidir. Ozdag, Doga yazin1 ve

Ekoelestirinin tek bir kategoride degerlendirilmesinin miimkiin olmadiginin altin1 ¢izmistir
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(Balik, 2013, s. 3). Slovic’e gore Ekoelestiri, doga hakkinda eserlerin akla gelebilecek her tiirli
bilimsel yaklasimla incelenmesi ya da her tiirlii edebi eserde ekolojik sezdirislerin ve insan-doga
iligkilerinin ¢dziimlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Alpaslan, 2013, s. 3).

Doga yazini ise dogayr konu edinen edebiyat akimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve
baslangict ekoelestiriden ¢ok daha eskiye dayanmaktadir. Her ne kadar ¢evreyi konu alan
edebiyat metinlerinin kokenleri ¢cok erken tarihlere gitse de bunlar ekoelestiri alaninin ortaya
cikmasindan Once sistematik bir sekilde incelenmemistir (Ergin ve Dolcerocca, 2016, s. 299).
Ekoelestiri dogayr konu eden eserler iiretmekten ziyade, doga hakkinda iiretilen {iriinlerin
¢dziimlenmesini iceren bu alani, sistematik bir tabana oturtmayr amaglamaktadir. Ote yandan,
“Ekoelestiri” basligindan belirtildigi gibi, modern anlamda cevrecilik tartismalarinin, Rachel
Carson’in Silent Spring eseri ile basladig1 kabul edilmistir (Garrard, 2004, s.1). Dolayisiyla
edebiyat, Doga yazini1 ve Ekoelestirinin birbiri ile yakindan baglantili oldugu sdylenebilir.

Ekolojik bir bakis acisiyla yazilan edebiyat tirii doga yazimmi ile farkliliklar
gostermektedir. Ornegin kokeni Yunan sair Hesiod’a (MO 750-650) veya Latin sair Virgil’e
(MO 70-19) kadar uzanan pastoral siire veya William Wordsworth gibi ingiliz Romantik
sairlerin islerine baktigimizda, ¢ogunlukla bu yazarlarin toplumdan uzaklasarak kirsal alana ve
vahsi dogaya cekildigini, buray: kiiltiir, tarih ve politikadan uzak, ideal bir inziva yeri olarak
tasvir ettigini gérmekteyiz (Ergin ve Dolcerocca, 2016, s. 302). Antik Yunan sairleri, Ingiliz
Romantikleri veya daha ge¢ tarihli diger doga hakkinda {irlin veren yazarlarin eserleri
incelendiginde, ortak bir bakis acis1 géze ¢arpmaktadir: Hepsinde dogal ortam sosyal-politik
karmagadan uzak bir alan olarak portre edilmistir (Ergin ve Dolcerocca, 2016, s. 302). Pastoral
siir ve Romantik akim, kirsal kesim ve doga algisii en cok etkileyen akimlar arasinda
sayilmaktadir.

Romantik sairlerin eserlerini kaleme aldiklar1 18. yiizyll sonu ve 19. ylizyil basinda
endiistriyel biiyiime ¢ok biiylik boyutlara gelmistir. Endiistrilesme ile, belki de endiistrilesme
yiiziinden, dogaya duyulan ilgi de artmistir. Yazar-aktivist Rebecca Solnit’in Wanderlust a
History of Walking (Gezgincilik Tutkusu: Ydiriimenin Tarihi) adli kitabinda bu degisimi
irdelemistir. Solnit, Romantizm doneminde tabiat yiiriiylistiniin, kiiltiirel ve estetik bir tecriibe
olarak algilanmaya basladigini ve pek cok turistin yani sira sanatgilar ve yazarlarin da Italya ve
Alp Daglari’nda doga gezilerine katildigin1 kaydetmistir (Ergin ve Dolcerocca, 2016, s. 303).
Diger bir deyisle, Romantik donemde doganin, sehir hayatindan bir kagis yeri olarak algilandigi
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ileri slirmek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla Romantik ve Pastoral akimda doga ile insan hayati
birbirinden farkli iki kategori olarak insa edilmis, bir ‘doga’ ve ‘insan’ dikotomisi yaratilmistir.
Daha dogrusu Romantik dénemden ¢ok dncesine dayanan bu dikotomi gili¢lendirilmistir. Doga
yazinin aksine Ekoelestiri, bu tiir dikotomileri agiga ¢ikarip ¢oziimlemekte ve dikotomilerle
diisiinmenin Gtesine gegmeyi amaglamaktadir. Ekoelestiri dil ve gergekligi, insan ve insan dis1
hayati, akil ve maddeyi dikotomik diistinme kaliplarina diismeden analiz etme sans1 tanimaktadir
(Oppermann, 2014, s. 2).

[k donemi takiben, ikinci dalga ekoelestiri yazin alanmin ¢ok &tesine gitmis ve medyanin
farkli alanlarina yayilmaya baglamistir. Erken 21. ylizyilda, ¢evre elestirisi hem bati hem dogu
kiiltiirlerinde yayginlasmstir. Ikinci dalga Ekoelestirmenler, ayn1 zamanda ilk dalganin értiik ve
acik ekosentrik bakis agisini teorik, kavramsal, pragmatik ve politik yonlerden elestirmislerdir.
Zira ekosentrik Ekoelestirinin zamanin gerisinde kaldigini diisiinmislerdir (Buell, 2011, s. 94).
Cevresel adalet sorunu, bati-dogu, beyaz-siyah irk, list sinif-alt sinif, erkek-kadin gibi farkli
gruplar arasinda dogal kaynaklarin hakkaniyetsiz dagilimi ve c¢evresel riskler ikinci dalga
ekoelestirinin en belirgin aktivist yoniinii olusturmustur. Bu dikotomiler incelenmis ve
dikotomilerin disinda diisiinme yollar1 aranmistir.

Ekoelestiri edebiyattaki mimesis anlayisi lizerinden cevre sorunlarimi tartismakta ve
ekolojik konular1 isleyen edebiyat eserlerinde cevre sorunlarinin tasvirini incelemektedir.
Ekoelestiri sadece edebiyat {izerinden elestiri yapmakla kalmaz, ayni zamanda bozulan
ekosistemi sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik boyutlariyla da incelemektedir. Feminizm nasil
cinsiyetler, Marksizm ise ekonomik smiflar {izerinden okumalar ve elestiriler yapiyorsa,
ekoelestiri de doga ve insan iliskisi tizerinden okumalar ve elestiriler yapmaktadir. Derin ekoloji
anlayisindan hareketle doga merkezli bir paradigma olup birgok farkli yonden olaylara
yaklagmaktadir demek yanlis olmayacaktir.

Edebiyat ile arasinda iliski oldugu reddedilemeyecek sinema alaninda da bu baglamda
arastirmalar yapilmaktadir. Sadece sinema degil, iletisim bilimlerinin farkli alanlarinda yeni
kavramlar gelistirilmektedir: ‘ekoreklam’, ‘ekomedya’, ‘ekosinema’, ‘ekokorku filmleri’ vs.
Lawrence Buell Ekoelestirel bakis agisindan roman, film ve belgesel gibi anlatilar1 kapsayan
kriterler gelistirmistir. Ona gore, bu kriterler eserlerin ¢evre bilincinin olup olmadigin

gostermektedir (Willoquet-Maricondi, 2010, s.3):
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1. Insan dis1 diinyanin sadece insanlarin eylemleri igin bir arka plan olmadig
eserler;

2. Insanlarm cikarini tek dnemli unsur olarak sunmayan eserler;

3. Insan disindaki alan ve cevreye karsi insan sorumlulugunu ve yiikiimliiliigiinii
igeren ahlaki bir bakis agis1 olan eserler.

Sheldon Lu ve Jiayan Mi ekosinemay1 ekolojik bir bilinci, derdi olan sinema olarak
tanimlarken, Tong ise ekolojik bir bakis acist ile yorumlanan sinema olarak tanimlamaktadir
(Ozdemirci ve Monani, 2016, s. 48). Von ise ekofilmi, dogal veya yapay cevreye farkl1 tepki
gosterme yollar1 hakkinda ¢evreci bir senaryo yaratan herhangi bir film olarak kategorize etmistir
(2014, s. 66). Ekosinema veya ekofilm hem bir eglence araci hem de pedagojik bir arag
olmasindan 6tiirii, kavram olarak aslinda bir ¢eliski barindirmaktadir. Cilinkii ekofilmler tanimin
getirdigi farkli yorumlamalar nedeniyle her zaman ¢evre dostu olamamaktadir. Filmlerin yapim,
dagitim ve gosterim siirecindeki uygulamalar her zaman ¢evreci olmayabilir. Ayrica, Tong un
tanimlamasindan bakarsak, c¢evresel faktorler, ekolojik bir bilingle yorumlanan sinemanin
yaraticisinin aklinmn ucundan bile ge¢memis olabilmektedir. Ornegin, The Dark Side of
Chocolate (2010) ve Babies (2010) filmlerinin ekobelgesel olup olmadiklari bir tartisma konusu
arz etmektedir (Gustafsson ve Kaapa, 2013, s. 16).

Bu goriisii desteklemek i¢in konunun uzmanlari ii¢c neden 6ne siirmektedir; ilk olarak bu
kadar seyahat gerektiren bir filmin yapimi ¢ok pahaliya mal olmustur ve bu seyahatlerin neden
oldugu karbon ayak izi ¢evreci olmaktan ¢ok uzaktir. Son olarak da bu belgeseller diinyanin
refah diizeyi daha yiiksek bolgelerindeki izleyiciler igin liretilmektedir. Ciinkii ekonomik diizeyi
diistiik kesimler belgesel veya film gibi egitici ve eglendirici aktivitelere daha az zaman ve para
ayirmaktadir. Ayrica refah diizeyi yiiksek kesimler doganin tahribata en ¢ok neden olan niifus
olarak degerlendirilmektedir (Gustafsson ve Kaapa, 2013). Dolayisiyla ekosinema ve
ekobelgesel, oOzellikle Batililar tarafindan iretildiginde, kendi konumunu ikircikli hale
getirmektedir. Fakat bu gercek, bu filmlerin ekosinema kategorisinden ¢ikarilmasi gerektigi
anlamma gelmemektedir. Ciinkii film yapma siirecindeki pratikleri celiskili olsa da etkileme,
biling yiikseltme ve filmin temalar1 hakkinda diyaloga tesvik etme, hatta belki siyasal eyleme
gecirme potansiyeli nedeniyle oOnemli kabul edilmektedir. Mesel Willoquet-Maricondi
ekosinemayi, kisisel veya siyasi eyleme tesvik etmekle ilgili filmler olarak nitelemektedir

(Gustafsson ve Kaapa, 2013, s. 72). Ayrica ekolojik film insanlarin daha genis bir sistemde
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varliklarin1 yansitan bir film olarak tanimlandigi durumda, ekolojik olmayan bir sinemadan
bahsetmek imkansiz hale gelmektedir (Gustafsson ve Kaapa, 2013, s. 55). Ekosinemay1 bir
mindr sinema pratigi olarak okudugumuz zaman tanimin getirdigi karmasa biraz da olsa
azalmaktadir. Minor sinema, mindr edebiyatin bir yan kavrami gibi degerlendirilmektedir (Elliot,
2012, s.182). Minér edebiyat nasil baskin olan bir dilde, bastirilmig bir grubun ortaya koydugu
edebiyatsa, mindr sinema da bastirilmis bir sinema endiistrisi i¢ginde sesi ¢ikmayan bir grubun
yaptig1 sinema olarak degerlendirilmektedir. Klasik film yapma seklinden icerik ve bi¢im olarak
ayrilmaktadir. Siyasidir, ¢linkii major olanin elestirisini igermekte ve insanlar1 katilima tesvik
etmektedir. Mindr kelimesi Ingilizcedeki “minority” kelimesini cagristirdigi icin, azinlikla
bagdastirilabilir; fakat mindr bir sekilde calismak otomatik olarak bir azinligin parcast olmak
anlamma gelmemektedir. Major bir sesi alip, farkli kimlikleri ifade etmek i¢in kullanmay1
nitelemektedir. Bdylelikle toplumdaki major sesin, ifadenin uylagimlarini sarsma sansi ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla mindr davranis bigiminde bulunmak, illa ki baskin politik sisteme kars1
gelmek anlamia gelmez, aksine o politik sistemi kullanarak sistemi icerden degistirmeyi
nitelemektedir (Sutton ve Jones, 2013, s.77). Dolayisiyla ekofilmler de ana akim film yapma
pratiklerini kullanarak farkli bir mesaj1 iletebilme potansiyeli tasidigi i¢in mindr sinemanin
icinde okunabilirler.

Edebiyattaki gibi ekosinema da ‘mimesis’ anlayisiyla sanat iiretimi gergeklestirmektedir.
Ekoelestirel calismalarin amaci film caligmalarinin ¢evreci hale getirilmesi olarak kabul
edilmektedir. Tabi ki biitiin bir alan1 siirdiiriilebilir, yesil bir pratik haline getirmek giiniimiizde
miimkiin olmasa da film ¢aligmalarin1 daha ¢evreci hale getirmeyi hedef almistir.

Ekosinema kavraminin tartismali olmasi nedeniyle, filmlerin ekolojik mesajlarina, bu
konular isleyislerine gére bazi siniflandirmalar ortaya atilmistir. Bu siniflandirmalar sayesinde,
filmlerin ekosinema olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi daha agik hale gelmektedir.
Ornegin, Willoquet-Maricondi {i¢lii bir siniflandirma 6ne siirmiistiir (Willoquet-Maricondi, 2010,
S. Xii):

1. Acik ve kasith olarak dogal sistemler ve ¢evre tehditleri hakkinda olan filmler;

2. Doganin yoklugunun kolayca goze carptigl veya sosyal adaletsizliklerin ¢evresel
boyutunun 6rtiik oldugu filmler;

3. Doga ve ¢evre sorunlarint anlatilarina ekleyen, ama temsil seklinin ideolojik

kisitlamalar1 veya doganin karsisindan kiiltiiriin eksiligini aciga ¢ikaran filmler.
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Ekosinema konularma ve bigimlerine gore farklilasmaktadir. Ornegin ‘ecohorror’ diye
gecen cevre hakkinda korku unsurlar1 barindiran filmler ile doganin bir karakter gibi yer aldigi
filmler, doga hakkindaki belgeseller veya doganin tahribatini konu edinen kurgular ayni
kategorilerde degerlendirilmemektedir. Ekokorku filmleri arasinda, distopyalar ve doganin korku
unsuru olarak yer aldigi filmler sayilabilir. Uzaylilarin insanlar1 yok etmeye veya kontrol altina
almaya calistig1 filmler, canavar filmleri, hayvanlarin insanlara karsi konumlandig filmler bu
tanimlama altinda degerlendirilmektedir. Bu tiir filmlerin bir kisminda insan-hayvan veya insan-
doga karsithigi bulunmaktadir. Insan-hayvan karsithig1 ve insanin digerine gore daha iyi, {istiin
oldugu duruma Giorgio Agamben (2004) “antropolojik makine” adini vermistir. Ornegin,
Children of Men (2006), Snowpiercer (2013), the Girl with All the Gifts (2016), The Day After
Tomorrow (2004), Planet of the Apes (2001), 28 Days Later (2002), Antichrist (2009), Jaws
(1975) gibi. Bu filmlerin negatif bir gorsellige sahip oldugu kaydedilmistir; ¢iinkii doga
genellikle korku kaynagi, felaketlerin sebebi ve yikici bir giic olarak betimlenmistir. Ornegin
Lars Von Trier filmleri ‘negatif gorsellige’ ornek gosterilebilir. Ciinkii Antichrist (2009) ve
Melancholia (2011) filmlerinde dogay1 gizemli, gii¢lii, korkung ve 6zellikle, ayrica Antichrist'ta
efeminen kurgulamistir. Karakterlerin ve daha genel anlamda insanligin sorunlar1 ve acilar
dogadan kaynaklanmaktadir. Buna kars1 pozisyonda konumlanan gorsellik ise ‘gevreci gorsellik’
olarak adlandirilmaktadir. Cevreci gorsellik, olumsuz, distopik ve kiyameti hatirlatan imgenin
karsisinda konumlanmis olan pozitif ve ekotopik (ekolojik litopya) gorsellere isaret etmektedir
(Ivakhiv, 2013, s. 70). Cevreci gorsellik bize umut verirken, negatif gorsellik korkutup
caresizlige siiriiklemektedir. Doganin karakter olarak yer aldigi filmlere 6rnek olarak; Stalker
(1979), Solaris (1971), Into the Forest (2015), Jin (2013), Koca Diinya (2016), Hayat Var
(2008), Bes Vakit (2006), Kosmos (2009), Ruhlarin Kag¢ist (2001), Ponyo (2008), Riizgarli Vadi
(1984), Prenses Mononoke (1997), Tree of Life (2011), Melancholia (2011) gibi filmler
verilebilir. Goriildiigh iizere ekokorku filmi olarak tanimlanan filmlere bu siniflandirma altinda
da rastlamak mimkiindiir. Bu filmler her zaman agik bir sekilde ekolojik sorunlari
islememektedirler. Daha ziyade insanin, diinya ve evrenin konularini 6znel bir sekilde isleyen ve
sorgulayan filmler olarak algilanmaktadirlar. Insan hayati ve kozmik diizende varolusu
sorgulayan kisisel ve (eko)filozofik anlatilar olarak da degerlendirilmektedirler. Ote yandan
iretim pratiklerini, insanin olumsuz etkilerini elestirenler kurgularda, ekolojik sorunlarin agikca

islendigi goriilmektedir. Ornegin Okja (2017), Captain Fantastic (2016), The Host (2006),
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Resident Evil (2002) ve The Birds (1963) bu tiir filmlere 6rnek olarak verilebilir. Ayrica gevre
konulu belgesellerin de ekolojik problemleri nesnel bir sekilde konu edindigi kabul edilmistir.
Omek olarak An Inconvenient Truth (2006), The True Cost (2015), Cowspiracy (2014), Forks
Over Knives (2011) ve Grizzly Man (2005) verilebilir. Belgesellerin gergekten nesnel olup
olmadigi, aslinda bir kurgusal ¢izgi iizerinden sekillenmis olduklar1 i¢in tartismal1 bir kategori
olarak diisiiniilmektedir. Ciinkii her ne kadar belgeseller herhangi bir konuda gergekleri
tarafsizca aktarma hedefini tagisalar da objektif olmak, yani belgeselcinin tarafsizca bir gercegi
tam anlamiyla aktarmasinin yapilabilir bir sey olup olmadigi uzmanlarca tartisiimaktadir.
Nitekim, kitle iletisim araglarina liberal bakis acisiyla yaklasan kuramcilar, gercekligin ve
nesnelligin olabilecegini var sayarken; elestirel kuramcilar, insanin 0zii geregi nesnel
olamayacagini, hayata bakis acist ve ideolojisinin gergekligi, nesnelligi bozacagini
belirtmektedirler (Demir, 2015, s. 257). Elestirel bakis acisindan yaklasan diistiniirler belgesel
tiiriinlin de tam anlamiyla nesnel olamayacag: fikrini dile getirmislerdir. Zira belgesel sinemanin
gercekligini, géz ve kulak tarafindan algilanabilen olaylarin yeniden iiretimi olusturmaktadir
(Demir, 2015, s. 258). Bu nedenle ‘insan’ tarafindan yapilan belgeselin de tarafsizlig1 siipheli
goziikmektedir. Foss’a gore, film yapimcist agisindan konumun tarafsizligi ya ¢ok sinirlidir ya da
tam anlamiyla aldaticidir (Evecen, 2017, s. 50). Evecen, “tarafsiz” ve “nesnel” norm kavramlari
kategorilerinde algilanan belgeselin aslinda ne kadar ¢abalasa bile gergegin sadece bir yoniinii
anlatabilecegini belirtmistir (Evecen, 2017, s. 70). Dahasi, belgeseller de canlandirmalar gibi
kurgusal ogeler icermektedir. Ciinkii verileri, istatistikleri, tarihleri siraladigimizda belgesel
izleyici i¢in ¢ekiciligini yitirme riskini tasimaktadir. Bu yilizden de diinyanin, mekanin ve
kigilerin temsilini aktarmak i¢in yaratict miidahaleler gerekmektedir. Micheal Renov’a gore,
kurgular ve belgeseller arasina kesin bir sinir koymak zordur, hatta Bill Nichols daha da ileriye
giderek, her filmin bir belgesel oldugunu dile getirmektedir (Nichols’dan akt. Von, 2014, s. 1).
Bunun agiklamasi olarak da en garip kurgu metninin bile, onu iireten kiiltiir hakkinda ipuclar
verdigi ve o kiiltiirde bulunan insanlarin bir benzerini yeniden yaratarak aslinda bir taniklik
icerdiklerini ve dolayisiyla izleyiciye bilgi aktardigini sdylemektedir. Von (2014) kurgu ve
belgesel ayriminin cetrefilli olmasinin nedenini retorigin isleyis sekline baglamaktadir.

Aristo retorigin isleyisini iic asamada aciklamaktadir: logos (mantiga dayali sav), ethos
(konusmaci veya yazarin yetkinligine dair inang) ve pathos (izleyici veya okuyucunun

duygularma hitap eden unsur). Filmler agisindan bakildiginda filmler, savlarin1 kanit (logos) ile
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one slirmektense, izleyicileri, konusan karakterlerin otoritesi (ethos) ve duygular ile paylasilan
degerlere hitap ederek (pathos) ikna etmeye ¢alismaktadirlar (Von, 2014, s. 83). Bu hem
belgeseller hem de kurgu anlatilarinda ortaya ¢ikmaktadir. Uygunsuz Gergek (2007) ve 11. Saat
(2007) belgesellerini ele alindiginda, Uygunsuz Ger¢ek’teki konugmaci Al Gore’un tislubunun
bilimsel gergekleri aktarirken mizaha basvurdugu, buna karsin 11. Saat adli belgeselde daha
didaktik ve sade bir Uslubunun oldugu goriilmektedir. Leonardo Di Caprio tarafindan
seslendirilip sunulan belgeselin daha duragan ve objektif bir iislup kullanirken, Al Gore’un
bilimsel unsurlar {izerinden anlatsa da mizaha dayali ve rahat bir iislubu oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla 11. Saat belgeselinin logos iizerinden islerken, Uygunsuz Gergek filminin logosu
icermekle beraber, daha cok ethos ve pathos {lizerinden islendigi s6ylenebilir.

Doga ve film iligkisi incelendiginde, filmler ve film yapma pratigi genel anlamda iki
farkli yonden yorumlanmaktadir. Tlk olarak, film yapimi doganin iizerine biiyiik bir dayatma ve
bu dayatmanin sinirlari hatta gereksizligi iizerine bir muhakeme olarak degerlendirilmistir
(Ivakhiv, 2013, s. 200). Ornegin ydnetmen Terrence Malick’in doga g¢ekimleri; ne kadar
mabharetle diizenlenmis ve dikkatle tasarlanmis olsa da dogal 151k ve kapkaranlik sahneler tercihi,
yonetmenin, doganin yapay insan iiretimine olan iistlinliigiinli géstermektedir. Sonug olarak doga
temsilinin filmlerde ¢ok cetrefilli bir konu oldugu savi gegerliligini korumaktadir. Yarindan
Sonra (2004) gibi, ¢evresel problemleri afetler ve kiyamet senaryolariyla aktaran ve bu yolla
seyirciyi sok edip, eyleme gegirmeyi amaglayan veya 11. Saat (2007) gibi didaktik anlatilar,
filmlerin ekoelestirel islevinin zedelenmesine neden olmaktadir. Ciinkii bu tiir filmler afet
sahneleri ile izleyiciyi c¢evre probleminden wuzaklastirip, filmin sadece gorselligine
odaklanmasina neden olabilir. Didaktik belgeseller agisindan bakildiginda ise, seyircinin ilgisinin
dagilip  yabancilasmasina neden olabilir. Ekoelestiri  bu tiir kaliplarin  disinda
degerlendirilmektedir. Ote yandan bazi akademisyenler, her ne kadar problemli olarak
degerlendirilebilecek iisluplart olsa da bu tiir filmlerin biling arttirma potansiyeli nedeniyle
yapilmasinin fayda saglayabilecegini 6ne siirmektedirler (Willogquet-Maricondi, 2010).

Ekoelestirmen olarak kendini tanimlayan akademisyenler, arastirmacilar, film
yapimcilarmin  zaten celiskili bir pozisyonda konumlandigi goriilmektedir. Ornegin
akademisyenler ekoloji konusundaki konferanslara katilmak i¢in en ¢ok yakit tiiketen tasitlardan
biri olan ugakla diinyanin 6biir ucuna gitmekte veya belgeselciler ¢cekimler ve film festivalleri

icin ayn1 sekilde diinyay1 dolagmakta ve karbon ayak izleri oldukc¢a yiiksek olmaktadir. Ayrica
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film yapimcilar1 insan miidahalesine ugramamis vahsi hayati ¢cekmek ve gostermek isteseler de
cevreye zarar veren teknolojiler olmaksizin vahsi dogay1 gozlemleyebilme sanslarinin olmadigi
bilinmektedir (Von, 2014, s. 115). izleyici, insan miidahalesine ugramamis vahsi hayati filmler
vasitasiyla gormek istemektedir. Belgeselciler de bunu farkli amaglarla gostermek istemektedir.
Bunun estetik anlayiglar1 veya c¢evreci mesaj verme kaygilarindan kaynaklandiginin 6rnekleri
mevcuttur.  Fakat insan miidahalesi olmaksizin vahsi dogayr gozlemleyebilme sansimiz
olmadigindan bu durum paradoksal addedilmistir.

Ozetlemek gerekirse, Ekoelestiri edebiyat ve sinemada kurgu eserleri konu edinen
calismalarda igerik ve iiretim acilarindan sorular sorarak, cevaplarini aramaktadir. igerik
konusundaki sorular; karakter, olay ve mekan anlatinin alt basliklarina ayrilirken, tiretim
konusundaki sorular eserin meydana getirilirken uygulanan pratikleri igermektedir. Ornegin
iiretim konusunda, filmler i¢in su sorular sorulabilir:

e Film yapim, dagitim, pazarlama, gosterim ve muhafaza edilme siireclerinde ¢evreye
etkisi nelerdir?
e Ogzellikle yapimcilar gevresel etkenleri (kaynak kullanimi, atiklar...) géz oniine almig
midir?
e Eger yapimcilar bu sorunlar1 gbz Oniine aldilarsa, kendi uygulamalari uylasimsal
uygulamalardan hangi 6l¢iide farklilagmaktadir?
Eserlerin i¢erigi s6z konusu oldugunda ise mekéan hakkinda su soru sorulabilir:
o Dogal mekan veya sehir alan1 gibi herhangi bir mekan anlatida kavramsal ve estetik bir
yer edinmis midir?
Eserlerin soylemi hakkinda ise su sorular sorulabilir:
e Dogal ve dogal olmayan unsurlar nasil temsil edilmistir?
e Bu temsil etik bir problem igermekte midir?
e (evre edilgen bir nesne konumunda mi1 kurgulanmigtir?
e Doganin anlatidaki varligi gériinmez midir?
e Anlatida doganin yoklugu, insan ve insan olmayan ayrimi hakkinda herhangi bir
sosyolojik ima igermekte midir?
e Insan ve insan olmayan unsurlar arasi iliski nasil kurgulanmistir? Boyle bir iliskinin

varligindan soz edilebilir mi?
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e (evresel sorunlar nasil gosterilmistir? Bu sorunlar1 ¢ézmek i¢in herhangi biri sorumluluk
ve aktif rol iistlenmis midir?

e Metin doga ve kiiltiir arasinda dikotomi iiretmekte midir?

e Metin icerisinde hayvanlar, doga, ¢cevre, mekanlar, ekolojik iliskiler nasil insa edilmistir?

1.2.3. Ekoelestirinin Kaynaklar1 Olarak Mitoloji, Dinler ve Sinema

Bu boliimde Ekoelestirel paradigmanin referans noktalarindan ve aragtirma konularindan
biri olan ‘mitoloji’ ve ‘dinlerin’ yansimalar1 iizerinde duracaktir. Ayrica bu kavramlarin
sinemaya olan yansimalar1 incelenecektir. Tezin arastirma kismi olan tigiincii boliimde kullanilan
Zapt’m gelistirdigi Kiiltiirel Ekoloji kavramimin 'Uclii islev Modeli', edebiyatin bir tiirii olan ve
konularint mitolojiden alan tragedya ile yakindan iliskilidir. Dolayisiyla mitoloji ve dinlerin
Ekoelestiri ile ilgisi tizerinde durmak Kiiltiirel Ekoloji boliimiinden 6nce bir temel saglayacaktir.
“Kiiltiirel Ekoloji ve Tragedya” boliimiinde bu iliski farkli yonleri ile tartisilmastir.

Bu arastirmada, Kiiltiirel Ekolojinin 'Uclii Islev Modeli'nde Antik Yunan trajedisinden iki
karakter, Apollon ve Dionysos figiirlerinin olusturdugu Apollon ve Dionysos dikotomisi
kullanilarak ¢6ziimleme yapilmaktadir. “Kiiltiirel Ekoloji ve Tragedya” bashig: altinda Antik
Yunan Mitolojisinden bu iki karakter detayli olarak tartigilacaktir. Kiiltiirel Ekoloji boliimiinden
once mitolojinin sinemay1 ne dlgiide etkiledigi arastirilmalidir. Dolayisiyla bu boliimde mitoloji
ve sinema iliskisi arastirilacaktir.

Mitoloji, TDK online sozliigiine® gore: “Mitleri, doguslarini, anlamlarin1 yorumlayan,
inceleyen bilim, efsanebilim, sdylencebilim.” olarak ge¢mektedir. Kelimenin Yunanca
kokeninde mitos, epos ve logos sozciikleri bulunmaktadir. Mitos sdylenen veya duyulan soz
anlamina gelmektedir. Masal, dykii ve efsaneler mitoslarin i¢inde kabul edilmistir. Mitoslar
kulaktan kulaga aktarilan sOylenceler olarak anlatildigi icin Herodot mitoslar1 “giivenilmez ve
tarihi degeri olmayan sdylenti” olarak nitelemistir (Kantar, 2013, s. 2). Fakat Tecimer’e gore,
mitoslarin daima Ustii ortiilii olarak anlatmak istedikleri bir ger¢ek vardir ve bu yiizden sanatsal
degerlerinin oldugu ileri stiriilebilir (2006, s. 14). Tecimer’in tanimiyla ise mitoslar; efsane ya da
destan niteligi tasiyan, inangsal baglantilar da igeren, olaganiistii durum ve olaylara karisan
tanrilara ya da insan istii varliklara dair simgesel oykiilerdir (2006, s. 13). Epos ise belli bir
diizen ve 0Olgliye gore okunan sozdiir ve destan, siir ve ezgi anlamina gelmektedir. Epope veya

epik olarak da ge¢mektedir. Mitos, anlatilan efsanenin igerigini olustururken, epos ise onun

® Erisim tarihi 10.06.2019.
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aldig 6l¢iilii ve sanatli bi¢im olarak tanimlanmistir. Son olarak ise logos, mantik ve gézlemleyici
bakis acisini agiklamaktadir. Evrende, dogada ve insanda bulunan diizenin insanlar tarafindan
aciklanmasini nitelemektedir. Logostan hareketle, mitoloji ortaya ¢iktig1 donemde, bugiin bilimin
doldurdugu islevi yerine getirmistir. Eski ¢aglardaki ilkel toplumlar evreni, diinyayi, doga
olaylarini, insan dogasim1 ve yaratilisini aciklamak ve anlamlandirmak ic¢in mitolojiyi
kullanilmistir. Ornegin, dogal afetleri tanrilarin gazabi olarak degerlendirilmistir. Fakat bu
diisiince yeterli olmayinca, bu tiir olaylarin altinda yatan nedenleri aramaya baslamislardir. Bu
yiizden pozitivist ve rasyonel bilimsel diislincenin ilk ayaginin mitoloji oldugu 6ne siiriilmiistiir
(Giindiiz, 2018, s. 49). Dolayisiyla mitoloji ilk bilim ve deger sistemi olma ozelligini
tasimaktadir.

Mitler de mitos gibi, antik toplumlarda doganin diizenini aciklamaya g¢aligmak icin
anlatilan oykiiler olarak kabul edilebilir. Zaten kelime olarak mit, Yunanca mythos sézciiglinden
gelmektedir (Giil, 2018, s. 34). Mitlerin farkli tanimlamalari one siiriilmiistiir. Ornegin,
Gostergebilimin 6nemli kuramecilarindan Roland Barthes miti bir sey iizerinde diisiinme, onu
kavramlastirma ya da anlamanin kiiltiirel yolu olarak yorumlamaktadir. Barthes, mitlerin ana
islevlerinin tarihi dogallastirmak oldugunu ileri siirmiistiir. Ozcan’a gore, mitler dinamiktir, yani
parcast oldugu kiiltiiriin 6zelliklerine ve o andaki gereksinimlerine gore degisebilmektedirler
(Kantar, 2013, s. 3). Giiniimiizde mitoloji, mitlerin nasil dogdugunu, nasil gelistigini, Ortiik
anlamlarin1 ve o uygarliklarin inanclarim1 incelemektedir. Ayrica cagdas ve ilkel mitler
birbirinden ayrilmistir. Barthes modern mitolojinin ve c¢agdas mitlerin sistemin degerlerini
mesrulagtirmak icin islev yiiklendigini belirtmistir. Fiske’e gore ilkel mitler, yasam, 6liim, insan
ve tanrilar, iyi ve kotii kavramlart hakkindayken, modern mitler, erillik, disilik, aile, basar1 ve
bilim hakkindadir (Kantar, 2013, s. 13). Ornegin, dogaiistii gii¢lere sahip kurtarici miti,
Hollywood’da siirekli tiretilip hikayelerde seyircinin karsisina ¢ikan bir mit olmustur. Siipermen
buna &rnek gosterilmistir. Siipermen karakterinin, Isa’nin pastisi oldugu &ne siiriilmiistiir
(Goodwyn’den akt. Giindiiz, 2018, s. 50). Dolayisiyla bu o6rnekte mitin kaynaginin antik
mitolojiden ziyade, din oldugu goriilmektedir. Durkheim mitlerin dini sistemin parcast oldugunu
one siirmiis ve semavi dinlerde mitolojik 6gelerin izleri oldugunu belirtmistir. Mitolojinin de
dinler gibi metafiziki ve simgesel anlatimlari oldugu ortaya konulmustur. Durkheim’e gore,
Musevilik, Yahudilerin ve Yahudilerin c¢evresindeki diger inan¢ gruplarindan hikayelerin bir

araya getirdigi mitlerden olusmustur. Hiristiyanlik diisiincesinin de farkli toplumlarin mitolojik
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unsurlarin1 barindirdigini, Kitab-1 Mukaddes’teki yaratilis Oykiilerinde Siimer mitolojisinden
alman unsurlar oldugunu belirtmistir (Saritag’tan akt. Kantar, 2013, s. 11). Her ne kadar din ve
mitolojinin ortak 6zellikleri bulunsa da din Tanr1 inancina dayali, insanin hayatini diizenleyen
birtakim kurallar igeren, 6diil ve cezalar koyan bir inanis bi¢imi iken, mitoloji eski insanin
cevresi ve kendisi hakkindaki ilkel bilimin biitiinii olarak birbirinden ayrilmistir. Dinde tek bir
yaratici gii¢, bu yaraticinin emir ve vahiylerini ulastiran peygamber ve son olarak da ahiret inanci
esas olarak kabul edilmistir. Mitolojide ise yaratilis mitleri egitici bir islev tstlenmistir. Dinde
hiikiim ve irrasyonel itikat, mitte ise baglilik ve ilk rasyonel bilgi bulunmaktadir (Kantar, 2013, s.
11). Ayrica Tecimer (2006, s. 16), mitoslarin dinlerden farkli olarak baglayici, cezalandiric1 veya
ddiillendirici olmadigini belirtmistir.

Mit kavrami s6z konusu oldugunda, Jung’un kolektif bilingdisi kavramina atifta
bulunulmaktadir. Carl Gustav Jung’un kolektif bilingdist kavrami Freud’un “bilingalt1” taniminin
daha genisletilmis bir aciklamasi olarak kaydedilmistir. Freud’un bilingaltt kavrami, kisinin
bastirilmis arzularint ifade etmektedir. Bilingdisi ise, semboller ve riiyalar ile kendini
gostermektedir. Kolektif bilingdisi, kisisel bilingdisindan daha kapsamlidir ¢linkii her insanda
ortak olan, evrensel insan dogasin1 gostermektedir. Kolektif bilingdis1 nesilden nesile hikayelerle
aktarilmaktadir. Hikayeler de arketipler ve arkaik semboller icermektedir. Jung’a gore, bu
simgeler ve arketipler sadece belirli toplumlarin degil, insanligin ortak mirasini
olusturmaktadirlar. Giil (2018, s. 36), diinyanin farkli yerlerinde benzer sembollerle olmasin,
kolektif bilingdisinin evrensel olmasi ve insan dogasini yansitmasiyla agiklamaktadir. Bu
nedenle Dionysos ve Gaia gibi tanrilarin benzerlerini ve kadim sembolleri, Hint mitolojisinde
veya diinyanin herhangi bir bolgesindeki mitoslarda bulmak miimkiindiir. Gaia’ya benzer bir
sekilde Hint mitolojisindeki Prithivi toprak ana olarak anilmaktadirlar. Prithivi yagmuru getirip
tohumlarin canlanmasini saglamaktadir. Yani Prithivi de Gaia gibi dogal dongiliniin devamini
saglamaktadir. Nasil ki riiyalar bireyin bilin¢digint yansitiyorsa, mitler de toplumlarin kolektif
riiyalar1 gibi diislinilmektedir. O halde mitler, toplumlarin bilingdisin1 yansitmaktadir. Nitekim
mitler de riiyalar da sembolik anlam tagimaktadir. Mitler boylelikle sinemaya da yansimaktadir.
Ornegin, bu calismanin konusu olan Diyonizyak ve Apollonik mecaz {izerine oturtulmus doga

ve kiiltlir dikotomisi, sinemada siirekli seyircinin karsisina ¢ikmaktadir. Slasher filmlerinde®

10 Online Collins sozliigiine gore, karakterlerin kesici objelerle saldirtya ugrayip 6ldiriildiigii korku filmleri. Erisim
tarihi 10.06.2019. Karakterler genellikle ergenler veya gengler olmaktadir. | Know What You Did Last Summer

46



biitlin cinayetler, Dionysos’un alani olan dogada gerceklesmektedir. Karakterler sehrin disinda,
ormanlik alanda alkol tiiketirken saldiriya ugramaktadirlar. Apollo’nun alani olan ve diizeni
simgeleyen sehirde ise suclular yakalanmaktadir (Yalgin, Aytas ve Can, 2016, s. 595).

Mitler ilk donemlerde, diinyay1 anlamlandirma ¢abasi olarak diistiniilmiistiir. Dolayisiyla
sanat da bu ¢abanin disavurumu olarak degerlendirilebilir. Bu yilizden sanat ve mitolojinin
birbirinden beslendigi sdylenmistir. Hatta Joseph Campbell (2013), ilk donem mit yapicilari ile
giiniimiizdeki sanatcilarin ayni islevi yliklendigini belirtmistir. Bu nedenle mitolojik konular ile
sanatin i¢ ice gectigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Mitolojinin sanat alaninda
yayginlagmasinin sebebi, tiyatrolarda mitoslarin hikdye edilmeye baglanmasi olarak
kaydedilmistir. Boylelikle mitoloji dramanin i¢ine girmistir. Buna ilaveten tiyatro eserleri sadece
sergilenmedigi, ayn1 zamanda okundugu i¢in, edebiyat sayesinde mitoslar sonraki nesillere
aktarilip kalict olmustur. Sinemanin ortaya c¢ikisi ile mitoslar beyaz perdede yer bulmus ve
mitolojik 6geler filmlerin iginde islenmeye devam etmistir (Johnson’dan akt. Giindiiz, 2018, s.
50). Hatta Omer Tecimer sinemanin dramanin devami oldugu savini ortaya atmis ve sinemayi
modern mitoloji olarak degerlendirmistir. Ciinkii sinemanin mitoslara dayandigini savunmaktadir
(2006, s. 11). Gergekten Tiirkiye’de de sinema ortaya ¢ikisindan itibaren edebiyat ile ic ice
olmustur. Ornegin Tiirkiye’de sinemanimn ilk dénemi, Muhsin Ertugrul’un tiyatro eserlerini
sinemaya uyarlamasi ile baglamistir. Dolayisiyla edebiyat eserleri sinema filmlerine eskiden beri
esin kaynag1 olmustur demek yanlis bir 6nerme olmayacaktir. Ote yandan, giiniimiizde mitoslar
kutsal ve dini anlamlarin1 yitirmistir. Onun yerine salt sanat metinleri olarak kabul edilmistirler
(Tecimer, 2006, s. 20). Mitler ve mitoslara Roland Bathes’in da 6ne siirdiigli gibi sanat alani
disinda giinliik hayatta da karsilasilmaktadir. Fakat hem sanat metinlerinde hem de giinliik
hayatta karsilasilan mitler ve mitoslar genellikle {stii kapali olarak temsil edilmektedir.
Dolayisiyla bu iistii kapali mitlerin analiz edilmesi akademik calismalarin konusu olmaktadir.
Mitler sadece sanat degeri olan hikayeler degildir. Ayn1 zamanda ideolojinin aktaricisi olarak da
islemektedirler. Mitler giindelik hayatta filmlerle, reklamlarla, haberlerle, sosyal medya ile
yeniden tiretilmekte ve mitolojinin hikayelerinin izleri bu {irtinlerde goriilmektedir.

Tiyatronun temellerinin Dionysos dini sayesinde atildigi one siirlilmiistiir. Ciinki

tiyatronun ve tiyatrodaki dramatik yapinin mirascist olan sinemanin kokeninde, ilkel insanin

(1997), ve Scream serisi (1996-2011) bu tiiriin en bilinen 6rnekleri arasinda sayilabilir. Erisim tarihi 14 Haziran
20109.
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dogayla ve tanimlayamadig giiglerle iliski kurabilmek i¢in uyguladigi rituslarin bulundugu ileri
stiriilmiistiir (Tecimer, 2006, s. 69). Ritus kutsal ve simgesel anlami olan, geleneksel eylem ve
uygulamalari ifade etmektedir. Cambridge antropoloji okulu tiyatronun Dionysos rituslarindan
tiiremis oldugu savini ortaya atmistir (Tecimer, 2006, s. 70). Cambridge okulundan ¢ok once,
Aristoteles tragedyanin, Antik Yunan’da koroyla sdylenen siir tiirli olan dithiirambos’tan tiiredigi
savini ortaya atmistir. Cambridge antropologlari da bu savi bir adim ileri gotiirerek, Dionysos
rituslarindan tragedyaya dogru gelisim siirecinde, dithiirambos sayesinde siirekliligin
saglandigini ileri stirmiislerdir. Bu antropologlar tarihsel gelisimi gostermek i¢in su siralamay1
onermistir (Tecimer, 2006, s. 70):

Eniatuos Daemon kok ritusu (mevsim gegisleri, gece-glindiiz gibi dongiiler i¢in yapilan
rituslar) — Dionysos Rituslart — Dithiirambos —Tragedya.

Her ne kadar bu tarihsel gelisim siirecine karsi ¢ikan arastirmacilar olsa da Dionysos ve
tragedya arasinda bir iliski bulundugu genel olarak kabul edilmistir. Ornegin Freeman drama
sanatini, Dionysos ile iligskilendirmistir (Gtil, 2018, s. 71). Paglia, dramay1 Diyonizyak bir tarz
olarak nitelemistir (Paglia, 2014, s. 18). Ciinkii Dionysos'un yeniden dogusunu canlandiran
torenler, tragedyanin ¢ikisinin baslangici olarak kabul edilmistir (And, 1962, s. 22).

Erginleme ritiislari, dramanin olusum siirecine katkida bulunan bir diger faktor olarak
kabul edilmistir. Erginleme ritiislari, bir topluluktaki bireylerin, ¢ocukluktan yetiskinlige gecisini
mijdeleyen seremoniler olarak tanimlanmistir. Ayrica erginleme ritiislari, bireylerin yas
dongiilerini oldugu kadar doganin mevsimsel dongiisiinii de sembolize etmektedir. Bu goriise
gore, erginleme ritlislar1 topluca taklit edilerek ve diger mitoslarla birleserek, drama olarak
evrilmistir (Tecimer, 2006, s. 73).

Tiyatronun tiirlerinden biri olan tragedya, Antik Yunan déneminin bir sanat formu olsa
da glinlimiizde sinema gibi popiiler olan anlatilarda hala kendini gostermektedir. Zaten
sinemanin baslangi¢ zamanlarinda, sinema tiyatroya bagimli olarak addedilmekteydi (Faure,
2006, s. 68) Ayrica trajik diisinme bigimi insanlig1, insan hayatin1 anlatmaktadir. Tragedyalarda,
karakterler tanrilarin yazdigi kadere boyun egip, ayni zamanda kendi davranislarinin
sorumlulugunu birey olarak iistlenmektedirler. Sisifos, Promethus veya Oedipus’iin
hikayelerinde bu goriilmektedir. Sisifos o6liimden kagmaya calistigt i¢cin Hades tarafindan
sonsuza dek ayni kayay1 bir yokusta yukari tasiyip, son anda geri diismesiyle cezalandirilmistir.

Oedipus bilmeden babasini 6ldiiriip annesi ile evlense de suclarini iistlenip kendini kor etmistir.
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Promethus insanlara atesi sagladigi icin, Sisifos gibi sonsuz iskence ile cezalandirilmistir. Bu
karakterler sonsuza dek siirecek aci1 ile dolu kaderlerine boyun egip tanrisal iradeyi
sorgulamazlar, ¢linkii bu iradenin hakli oldugunu diisiinmektedirler. Bunu tanrilarin arzusu
olarak kabul edip, kendi hatasin1 da kabul etmektedirler. Aslinda tragedyalarda tanrisal isteng ve
bireysel isten¢ bireylerin zihninde beraber var olmaktadir. Salt birin {stiinliiglinden
bahsedilmemektedir. Tragedyalarda, insanlar tanrisal isten¢ sayesinde baslarina gelen iyi veya
kotii deneyimleri anlamlandirmaktadir. Iste bu denge durumu trajik kavrayisi olusturmustur.
Tragedyalar, yazgilar1 tanrilarin elinde olan kahramanlarinin durumlarini gésterip, okuyucuda
actma hissi uyandirmaktadir. Okuyucular, tragedyalardaki kahramanlar1 edilgen kurbanlar gibi
degerlendirip, bireysel yasamlarina baktiklarinda ise iizerlerinde hi¢gbir egemenin varligini kabul
etmemektedirler (Cagliyan, 2017, s. 38). Insanlar, en baskici ve zor sartlarin getirdigi durumlarda
bile 6zgiir iradenin yasami belirledigine inanmakta ve bu fikirle eyleme gegcmektedir. Kisacasi,
bireyler eylemlerini dikte eden bir iist kuvvete inanmasalar da baslarina kotii olaylar geldiginde
bunun nedeninin baskalarinin yanlislarindan kaynaklandigini1 diisiinmektedir. Cagliyan’a gore,
modern insan ne tanrisal iradeyi ne de kendi eylemlerin sorumlulugunu tam olarak kabul
etmemektedir. Ikisinin arasinda kalmistir ve bu kararsizlik durumu varolussal krizlere neden
olmaktadir. Iste bu noktada, trajik diisiince, hayat: anlamlandirmada ve onaylamada bir ¢ikar yol
olabilir. Trajik diisiince, aslinda insan dogasini anlamaya yoneliktir ve diger anlatilar1 kavramaya
yardimc1 olma potansiyelini tagimaktadir. Bu dogrultuda, sinemada trajik diisiincenin izini
siirmek, aslinda bireyin i¢inde bulundugu baglamda, kendi varolusunu onaylamak icin yol
gdsterici bir ara¢ olarak kabul edilebilir (Cagliyan, 2017, s. 52). Ozetle, olumsuz durumlar
anlamak, sindirmek ve kabul etmek i¢in trajik diisiince verimli bir yontem, sinemada uygun bir
baglam olarak degerlendirilebilir.

Tragedya ve mitoloji Ekoelestirinin ¢alisma alanlar1 arasindadir. Ekoelestirinin disiplinler
aras1 bir alan olmasi bir yandan farkli alanlarda ¢aligma imkani verirken 6te yandan da birden
cok tanimlamanin yapilmasina neden olmustur (Oppermann, 2006, s. 105). Dolayisiyla
Ekoelestiri iizerinden tekil bir okuma yapmak ne kadar miimkiindiir ne kadar yapici olur
tartisilmaktadir. Bu nedenle, bu alandaki caligmalar eklektik olarak ilerlemektedir. Ayni
zamanda ekoelestiri kavramlart sosyal bilimler ve doga bilimleri arasinda gegisler yapmaktadir.
Ornegin ‘Gaia’ aslinda Antik Yunan mitolojisinde Khaos’tan dogmus yeryiizii tanricasi ve ayni

zamanda tiim tanrilar1 iginden ¢ikaran ilk elementtir (Oztiirk’ten akt. Un, 2011, s. 48). Yani ilk
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tanrica ve diger tlim tanrilarin anasidir. Hesiodos’a gore Gaia diinyayi, yeri, evrensel bir 6ge
olarak topragi simgelemektedir (Erhat’tan akt. Un, 2011, s. 48). Gaia partenojeniktir; yani
ciftlesmeden tireyebilen disidir. Dogada kdpekbaliklari, yilanlar, hindiler ve kertenkeleler gibi
bazi canlilarin disilerinin, &zellikle erkek tiyeler mevcut olmadiginda, tek basina iireme
yetenegine sahip oldugu kaydedilmistir (Ramsey, 2016). Bu yakin tarihe kadar bilinmiyordu,
buna ragmen Antik Yunan mitolojisinde ana tanriga Gaia partenojenik 6zellikte kurgulanmistir.
Antik Yunan mitolojisinde, Gaia tiim evrenin yaraticisi, diinyadaki biitiin canlilarin annesi olarak
diistilmiis olup tiim canlilar ile Gaia arasinda bir bag oldugu kabul edilmistir. Meryem Ana,
Hiristiyanlik dgretisinde tanriga Gaia gibi partenojeniktir. Cinsel birlesme olmadan, Hz. isa’y1
dogurmustur. Hem mitolojide hem tek tanrili dinlerde ortak olan partenojenik kutsal disi motifi
ile biyokimya alaninda da karsilasilmaktadir. Biyokimyaci James Lovelock ve bakteriyolog
Lynn Margulis’in savlarina gore, diinyanin biyokimyasal varligi tek bir organizma gibi
davranmaktadir (Ivakhiv, 2013, s. 44). Lovelock’a gore (2000, s. ix), “Diinyanin tiim yiizeyi ve
canli hayat1 kendini diizenleyen bir varliktir ve bu varlik Gaia’dir.” Bu goriisiin temelinde Yunan
mitolojisindeki Gaia tanrigasi yatmaktadir. Leopold da Lovelock’un tek organizma diisiincesine
benzer bir goriis ortaya atmistir. Leopold diinya iizerinde canli hayatinin baslangicinda, besin
zincirinin kisa ve kisith oldugunu sdylemistir. Evrim bu zincire kat kat farkli unsurlar eklemistir;
clinkii evrim stirekli fauna ve florayr ¢esitlendirmektedir (Leopold, 1949, s. 8). Canlilar su,
toprak ve hava vasitasiyla siirekli bir dontlisiim icerisindedir ve her sey birbiriyle iliskili olarak
diisiiniilmektedir. Ayn1 Gaia anlayisinda biitiin canlilarin birbiriyle baglantili olmas1 gibi, besin
zinciri hi¢ durmayan bir enerji olarak yorumlanmistir. Ama insanlar bu ¢esitliligi, bu karmagik
besin zincirini yavas yavas yok etmektedir. Leopold eger bu durum devam ederse besin
zincirinin bozulup, bir¢ok canli tiirii gibi insan irkinin da sonunun gelecegini Ongdrmiistiir.
Avatar (2009), Solaris (1971) ve Mistik Olay (2008) gibi anlatilarda bu endisenin farkli
yorumlamalar1 goriilmektedir. Avatar’da (2009) gezegen ve canlilarin birbirine bagl oldugu dile
getirilmistir. Solaris’de gezegen ve ziyaretcilerin zihinlerinin bagh oldugu, hatta gezegenin,
onlarin zihinlerini kontrol ettigi seklinde hikaye kurgulanmistir. Ayni sekilde Mistik Olay (2008)
filminde de bitkilerin yaydig1 bir gaz nedeniyle, gezegen insanlarin zihinlerini kontrol ederek,
onlarin intihar etmelerine neden olmaktadir. Yani bu filmler biyokimyasal teorinin daha ruhani

bir yorumlanmasini igermektedir. Bu bakis agisiyla, insanlar diinyanin sinir sisteminin bir
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parcasidir, gezegen ve insan bilinci baglantilidir ve eger ¢evreye zarar verecek uygulamalarda
bulunursa, ekolojik bilingleri vicdanlarini rahatsiz etmektedir.

Mitolojiye ek olarak tasavvuf inancinda ve Uzakdogu felsefelerinde de ayni fikir goze
carpmaktadir. Ornegin insanlarin, doganin ve diinyanin bir oldugu diisiincesi tasavvufta “vahdet-
i viicut” kavramiyla yanki bulmaktadir. Bu diisiince varligin birligini ifade etmektedir. Vahdet-i
viicut fikrine gore Allah evrendeki tek gercektir ve diger tiim varliklar Allah’in yansimasi olarak
goriilmektedir (Kaplan, 2018, 157). Tasavvuf diisiincesi Allah ve yaratilan her seyin, insanlar,
hayvanlar, bitkiler yani kisacasi diinya ve evrenin bir oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Her ne
kadar tek tanrili dinlerde insanin diinyadaki diger canlilardan {istiin oldugu ve diger canlilarin
insan i¢in yaratildig1 goriisti bulunsa da tasavvuf diisiincesinde oldugu gibi bazi yorumlamalarda
da bunun tersi bir anlayis oldugunu goriilmektedir. Eski Ahit’teki Yaratilis Efsanesinde ve
Kuran’daki Bakara suresinde insanlarin istiinliglinli belirten 6nermelerin oldugu saptanmustir.
Ornegin Yaratilis Efsanesinde, insanin diinyadaki diger varliklara egemen olmasi igin yaratildig
mesaj1 verilmektedir. Bakara suresinde Israil Ogullarindan bahseden "Size verdigim nimeti ve
sizi diinyalardan iistiin tuttugumu hatirlayim...O, yeryiiziinii size bir dosek, gégii de bir bina kild1.
Gokten su indirip onunla size rizk olmak iizere tiiziimler meydana getirdi." climleleri
antroposentrik bakis agisin1 gdstermektedir (Keles ve Hamamcr’dan akt. Ozerkmen, 2002, s.
171). Bununla beraber Kuran’da ayn1 zamanda dogal dengenin korunmasini salik veren ayetler
bulunmaktadir. Ornegin Rahman ayetinde "O, gogii yiikseltmistir, dengeyi koymustur. Artik
dengeye tecaviiz etmeyin. Dengeyi dogru tutun. Dengeyi bozmayn." denilmektedir (Ozerkmen,
2002, s. 182). Ayrica vahdet-i viicut kavrami tiim varliklar1 Tanrinin bir pargasi veya yansimasi
olarak degerlendirdigi igin islami diisiincede biitiin canlilarin degerli oldugu fikrinin oldugu 6ne
striilebilir.

Tanrinin baska bir boyutta bulunan ayri bir varlik degil, hayatin i¢inde oldugunu, hatta
hayatin kendisinin oldugu aciklamasi getirilmistir. Bununla baglantili olan bir diger kavram ise
‘biyofili’ kavramidir. Biyofili kavrami insan ve diger canli sistemler arasinda iggiidiisel bir bag
oldugunu savunmaktadir. Edward O. Wilson Biophilia adli ¢alismasinda, bu kavrami giindeme
getirmistir. Biyofili, canli hayatina karsi duyulan sevgi olarak tanimlanmistir. Bu kavram,
insanlarin neden ev hayvanlari beslediklerini, bitki yetistirdiklerini, hayvanat bahgelerini ziyaret
ettiklerini, yesille ve dogal yasamla i¢ ice olmaktan hoslandiklarini, bazen tehlikedeki bir canliy1

kurtarmak icin kendi hayatlarm tehlikeye attiklarmi da aciklamaktadir (Incazli, Ozer ve
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Yildirim, 2016, s. 89). Biyofili diisiincesi insanin diinya ile iliskiye ge¢me, baglanti kurma
arzusunu dile getirmektedir.

Biyofili kavraminin vahdet-i viicut kavramiyla oldugu kadar Budizm ve Taoizm’deki
biitiinlestirici felsefe ile de ilgili oldugu yorumu getirilmistir. Tasavvuf diisiincesindeki birlik
unsuru, Hinduizm’de ‘Brahman’ olarak, Budizm'de ‘Dharmakaya’ olarak, Taoizm'de ‘Tao’
olarak kaydedilmistir (Ozerkmen, 2002, s. 182). Iste bu yiizden Ekomerkezli diisiincenin
kaynaklar1 arasinda ayni zamanda hem Budizm ve Taoizm gibi dogu dinleri ve felsefeleri hem de
Aziz Francis ve Teilhard de Chardin gibi alisilmadik, ana akim Hristiyanlik goriisiiniin disinda
olan Hristiyan figiirleri bulunmaktadir (Garrard, 2004, s.22). Bat1 uygarliginin 6nemli bir bolimii
olan Hristiyanlik felsefesinin mitolojiden etkilenmis oldugu i¢in, iki diisiince geleneginde ortak
unsurlar bulunmaktadir.

Un, Greko-latin hiimanizm diisiincesinin dinsel kaynaginin, Yunan mitolojisi ve devami
olarak diisiiniilen Roma mitolojisi oldugunu belirtmistir. Greko-latin hiimanist diisiincenin ise
Bat1 Uygarliginin temelini olusturdugunu 6ne siirmiistiir (2011, s. 6). Dolayisiyla Hristiyanlik
felsefesinin Yunan ve Bati diisiincesinden etkilenmis olmasi sasirtici karsilanmamaktadir. Fakat
distintirler, Hristiyanlik ve Yahudiligin ¢ok daha antroposentrik bir bakis agisina sahip oldugunu
belirtmektedir. Hatta doganin somiiriisii, Tanrinin buyrugu olarak kabul edilmektedir. White ve
diger yazarlar Musevilik ve Hristiyanlik etiginin, insan1 kendi dogasina yabancilastirdigini, dogal
degerleri ve siirecleri ‘metalastirdigi’ ve bu durumu tek tanrili dinlerin doga karsisinda insani 6n
plana ¢ikarmalarinin ve her ne pahasina olursa olsun gelisme amacina 6ncelik vermelerinin yol
actigini iddia etmektedirler (Keles ve Hamamci’dan akt. Ozerkmen, 2002, s. 182). Hristiyan
ahlaki, Nietzsche tarafindan da elestirilmistir. Clinkii doga koétiiliik ve seytanin kendisi olarak
yorumlanmustir. Tanrt ise 1yiligin kaynagi olarak, doganin zitt1 bir pozisyonda konumlanmastir.
Bu diisiincenin izleri Antichrist (2009) ve The Tree of Life (2011) gibi filmlerde goriilmektedir.
The Tree of Life baslangicinda, Mrs. O’Brien karakterinin i¢ sesi ile doganin yolu ve iyiligin yolu
olarak hayatta iki segenek oldugunu anlatir. Doganin yolu kétiiliik iken, Tanrinin 6nerdigi diizen
1yiligi gostermektedir. Ciinkii Hristiyanlik felsefesinde doga seytanla iliskilendirilmistir. Hatta
Incil’de bununla ilgili ayetler bulunmaktadir: “Bundan sonra Isa, Iblis tarafindan denenmek
iizere Ruh aracihigiyla ¢ole gotiiriildii (Mar.1:12-13; Luk.4:1-13)”. Ote yandan Hristiyanlk
felsefesinde, doganin kurtarict bir unsur olarak goriildiigii goriisler de mevcuttur. Ornegin Roma

Imparatorlugu zamaninda, Hristiyanlar zuliim gordiigii icin ¢ole kagmislardir. Ayni sekilde,
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firavunun zulmiinden kagan Musa ve Yahudi halki Musa Kizildeniz’i yardiktan sonra ¢dle
sigimmugslardir. Yahudi ve Hristiyan geleneklerinde doga, hem yaban olarak tehlike ve kotiiliigii
cagristirmakta hem de 6zgiirliik, kefaret ve saflik kavramlarini barindirmaktadir (Garrard, 2004,
s.61).

Ozet olarak, Ekoelestirel bakis acisinin kaynaklari arasinda, mitolojinin altinda
degerlendirilen ‘Paganizm’, ‘Samanizm’, Amerikan yerlilerinin ‘inan¢ sistemleri’ ve ayni
zamanda ‘tek tanrili dinlerin’ yansimalarindan da bahsetmek miimkiindiir.

1.2.4. Kiiltiirel Ekoloji ve Tragedya

Bu béliimde Hubert Zapf’mn 6ne siirdiigii ‘Kiiltiirel Ekoloji’ kavrami ve “'Uclii Islev
Modeli"” irdelenmistir. Zapf’m 6ne siirdiigii 'Uclii Islev Modeli'nde elestirel iist soylem, kurmaca
karsit soylem ve uzlastiric1 Soylemlerarasi kategorileri bulunmaktadir. Bu arastirmada elestirel
Ustsdylem ve kurmaca karsit sdylem kategorilerine Apollon ve Dionysos dikotomisi oturtularak
bir ¢oziimleme yapilacaktir. Dolayisiyla Tragedyanin kdkeninde bulunan Apollon ve Dionysos
unsurlari (Nietzsche, 2014) da tartisilacaktir. Ayrica Apollon ve Dionysos dikotomisinin temelini
gostermek i¢cin Apollon ve Dionysos karakterlerinin sembolik anlamlar1 ve mitolojideki yerleri
de aragtirilacaktir.

Kiiltiirel ekolojinin ne olduguna ge¢meden oOnce kiiltliriin farkli tanimlamalar
incelenmelidir. TDK online giincel sozliigiine®* gore kiiltiir su anlamlara gelmektedir:

1. Tarihsel, toplumsal gelisme stireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile
bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine
egemenliginin Ol¢iislinii gdsteren araglarm biitiind, hars, ekin.

2. Bir topluma veya halk topluluguna 6zgii diisiince ve sanat eserlerinin biitiinii.

3. Muhakeme, zevk ve elestirme yeteneklerinin 6grenim ve yasantilar yoluyla
gelistirilmis olan bigimi.

4. Bireyin kazandig bilgi.

5. Tarim.

6. Uygun biyolojik sartlarda bir mikrop tiiriinii liretme.

Goriildugii tizere kiiltiir, hem bir topluluga ait {iiretilen sanat eserleri, sosyal birikim,
edebiyat, egitim gibi biitiin deger birikimini, hem de tarim ve biyoloji ile ilgili tanimlamalari

icermektedir. Tarihsel olarak kiltiir kavraminin bir¢ok tanimi bulunmaktadir. 1952 yilinda,

M Erisim tarihi 10.06.2019.
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Amerikal1 iki antropolog, Kroeber ve Kluckhohn kiiltiir kelimesinin anlamin1 ortaya koymak i¢in
yaptiklar1 arastirmada 164 farkli tanim bulmuslardir (Journet, 2009, s. 15). Bu tanimlarin
arasindan en yaygin kabul gorenini Tylor’un tanimlamasi olarak kaydetmiglerdir. Tylor’a gore
kiiltiir; “bilgilerin, inang¢larin, sanatlarin, degerlerin, kurallarin, 6rf ve adetlerin, toplumun {iyesi
olan insan tarafindan sonradan kazanilmis biitiin kapasite ve aligkanliklarin timiidir” (Journet,
2009, s. 16).

Kiiltiir ayrica ekin anlamina gelmektedir. F. Urbanowicz kiiltiirin kdkeninin tarim
kelimesine, yani ‘agriculture’a dayandigini belirtmistir.

Urbanowicz, kiiltiir taniminin etimolojik kokenine bakildiginda, 15. yy.’da Fransa’dan

Ingiltere’ye gecmis ve ziraatla ugrasan koyleri tamimlayan bir kelime oldugunu belirtmistir.

Kavram Ingiltere’de o kadar yaygin bir sekilde kullanilmistir ki kelimenin 6niine agri- &neki

getirilmesine ihtiyag bile duymadigindan bahsetmistir (Giirses, 2007, s. 16).

F. Urbanowicz doga ve Kkiiltiriin kavram olarak birbirinin tamamlayicist gibi
diisiinmiistiir. Fakat Urbanowicz, bakis acisinin antroposentrik ve indirgemeci olmasi nedeniyle
elestirilebilir. Doga ve kiiltiir birbirini tamamlar Onermesine gore bu kavramlarin birbirine
ithtiyac1 oldugu anlasilmaktadir. Fakat doganin kiiltiire ihtiyact oldugu yorumu ekoelestirmenlere
gore gercekei degildir. Ekosentrik bir bakis agisiyla, doga var olmasaydi, kiiltlir de var olamazdi.
Fakat insanlik ve Kkiiltir olmasa, dogamin var olmayacagmi sdylemek miimkiin
goziikmemektedir. Clinkii bunun bilinmesinin bir yolu yoktur.

Kiiltiir kavraminin hem temel anlamindan hem de tarim ve dogaya yapilan atiflardan yola
¢ikan, Alman Ekoelestirmen Hubert Zapf’in Kiiltiirel Ekoloji Olarak Edebiyat® kuraminda 'Uglii
Islev Modeli' olusturulmustur. 'Uglii Islev Modeli', kismen de olsa Hegel, Peirce ve Iser’in
onceki ti¢lii modellerine dayanmis olup farkli bircok metne uygulanabilmektedir (Salovaara,
2017, s. 223). Zaten Zapf Ekoelestirinin sadece edebi metinlere degil birgok sanat formuna
uygulanmasinin miimkiin oldugunu dile getirmistir (Zapf, 2016). Bununla beraber, Zapf ¢agdas
bir Ekoelestirmenin; ideal olarak ekoloji, evrim biyolojisi, tarihsel antropoloji, sosyal sistem
teorisi, ¢evre tarihi, cografya, jeoloji, fenomenoloji, felsefe, sanat tarihi, medya teorisi, feminizm,
postkolonyalizm, kiiresellesme, kiiltiirel ve edebi aragtirmalar konularinda genis bir bilgi birikimi
olmasi1 gerektigini dile getirmistir. Zira Zapf bir bireyin biitiin bu konulara hakim olmasinin

imkansizliginin farkindadir. Dolayisiyla Ekoelestirinin eklektik dogasi ve genis arastirma alani
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nedeniyle siirekli ‘yapim asamasinda’ olan bir alan oldugunu belirtmistir. Bu nedenle kendi
caligmasini sadece edebiyat ve kiiltiir ile sinirlandirmastir.

Zapf’m gelistirdigi Kiiltiirel Ekoloji olarak Edebiyat kavrami, Kiiltiirel Ekoloji’ye
dayanmaktadir. Kiiltiirel ekoloji kavramimi ise aslinda ilk olarak 1930’larin sonlarma dogru
Julian Steward ortaya atmistir (Sutton ve Anderson, 2010, s. 21). Kiiltiirel Ekoloji, genel olarak
insanlig1 inceleyen bilim olan antropoloji disiplini i¢inde ele alinmaktadir (Sutton ve Anderson,
2010, s. 5). Ilk kullanim alan1 antropoloji ve etnoloji olmustur. Insan kiiltiiriiniin evrimi igin
dogal ¢evrenin dnemini belirtmek amaciyla kullanilmistir. Kiiltiirel Ekoloji, iklim ve cografi
kosullarin  kiiltiirinlin ~ gelisimi  iizerindeki etkilerini inceleyen arastirma alan1 olarak
tanimlanmstir (Siimeli, 2017, s. 203). iklim, toprak, su kaynaklari, flora ve fauna gibi cevre
kosullarinin teknoloji, iiretim, degerler ve mitoloji iizerindeki etkisini arastirmustir. Ik basta
antropoloji ve biyoloji alanina kisitlanan kiiltiirel ekoloji, Gregory Bateson tarafindan sosyal
bilimlerde disiplinler arasi ayri bir alan olarak konumlandirilmistir (Zapf, 2016). Bateson
mantik, psikoloji, dil teorisi, felsefe gibi farkli alanlarin etkisinin oldugunu savunmustur. Buna
ilaveten, Peter Finke’in ‘Bilgi Ekolojisi’ (6kologie des wissens-ecology of knowledge)
kavramima gore, Ekoloji sadece doga bilimleri icin degil, kiiltiirel calismalar icin de
kullanilabilmektedir (Zapf, 2010, s.136). Bu model, modern bilimin evrim siirecinde farkli
alanlara ve alt kategorilere ayrilmis olan bilgi alanlarini, bir araya getirmeyi Onermistir. Bu
ylizden bakis agisinin biitiinlestirici oldugu one siirilmiistiir. Zaten Ekoelestiri tanim1 geregi,
doga ve kiiltiir arasindaki iliskiyi incelediginden, doga bilimleri ve sosyal bilimler arasindaki
farkli kiiltiir gelenegini de incelemektedir.

Bu arasgtirma alani, sonraki donemlerde Ekoelestiri kurami gibi farkli alanlardan
etkilenmistir. Ekoelestirinin Kiiltiirel Ekoloji alanma girmesi, 20. ylizyilda ¢evre sorunlarinin
artmast ile, insan ve ¢evre iliskilerini edebiyata ve diger sanat alanlarina yansimasinin etkisidir.
Ekoelestiri, ekoloji ve edebiyat arasinda iliski kurarak akademik c¢alismalar tiretmektedir.
Dolayistyla Ekoelestiri, Kiiltiirel Ekoloji’nin arastirma alanina girmektedir ve kiiltiir- doga
iligkisine disiplinler aras1 bir yaklasim modeli sunmaktadir.

Zapf, doga ve kiltlir arasindaki iliskiyi karsitlikla tanimlayan Bati felsefesinden
ayrilmigtir. Ona gore, doga ve kiiltiir iliskisinde uyum ve entegrasyon bulunmaktadir ve bu
uyumu edebiyatla ortaya koymak miimkiindiir (Stimeli, 2017, s. 203). Bu ¢alismada da Zapf’in

tezinden yola cikilarak, ayrica Giirses’ten de ilham alarak, Kiiltiirel Ekoloji Olarak Sinema
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araciligiyla, Kkiiltiir ve doga arasindaki iligkinin, kiiltlirlin bir {iriinii olan sinema ile
birlestirilebilecegi diistintilmiistiir.

Zapfa gore, kiiltiirel ekoloji somut bir akademik projedir ve kiiltiiriin islevlerini, yapisin
ve evrimsel gelisimini doga ile baglantisint kurarak sanat ve edebiyat iiretimlerinde
incelemektedir (Zapf, 2016). Zapf’in bakis acisiyla; edebiyat, kiiltiirel patolojilerin yansitildigi
bir arag islevini yiiklenmektedir. Konformist, tek yonlii, standart, ekonomik ve teknige dayali
modernizasyon siirecinin meydana getirdigi kiiltiirel ve psikolojik fakirlesmeyi gostermekte, ayni
zamanda kiiltiirel olarak uzaklastirilmis olani tekrardan entegre ederek cesitlilik ve kiiltiirel
yenilenmeyi saglamaktadir. Dolayisiyla edebiyat hem yikict hem de yapicidir. Bu yenilenme
stirecinde, kiiltlir dnceki evrimsel asamalarinin, tarihsel siirecinin ve kiiltiir-doga etkilesiminin
goriildiigli yerdir. Edebiyatin bu iiretici potansiyeli baslangicindan beri bir pargasi olmustur.
Wendy Wheeler bu durumu “biosemitik hafiza” olarak nitelendirmistir (Wheeler’dan akt. Zapf,
2016).

Bu modele gore, bir edebiyat eseri kiiltiir elestirisinde bulunan bir Ustsdylem, kurmaca

bir karsit s0ylem ve uzlastiric1 Soylemlerarasiligi igermektedir (Zapf, 2010, 138):
Edebiyatin kendisi kiiltiirel ekolojinin giiglii bir formunun sembolik aracisi olarak tanimlanabilir. Edebi
metinler, insan ve insan disindaki ‘doganin’ ihtiyaglart ve tezahiirleri ile var olan kiiltlirel sistemlerin
karmagik geri bildirim yapisint her farkli senaryoda ortaya koyup kesfetmislerdir ve bu paradoksal yaratici
eylemden yenilik ve kiiltiirel 1slah gii¢lerini almistir. Edebiyat daha biiyiik kiiltiirel sistemlerle iliskisinde,
biligsel ve yaratici potansiyeli i¢in ti¢li bir dinamikten beslenir: kiiltiirel-elestirel bir tist soylem, kurmaca
bir karsit sdylem ve uzlastirict bir sdylemlerarasilik. Bu model; kemiklesmis sosyal yapilart ve ideolojileri
yikan, diglanmisa gii¢ veren ve kiiltiirel olarak ayrilmis olani birlestiren bir metinsel yapidir. Bu anlamda,
edebiyat insan hayatin1 yorumlama ve aragsallastirilmasinin ekonomik, politik veya pragmatik formlarina
kars1 ¢ikar, diinya ve bireyin tek boyutlu yorumlarini kirar ve bunlar1 baskilanmig veya dislanmis otekilere
agar.
Bu yap1 hiyerarsik olup ‘ben ve ‘Gteki’, ‘doga’ ve ‘kiiltiir’, ‘kadin’ ve ‘erkek’ gibi ikili

yorumlama sistemine dayanan iktidar iliskilerini ve yapilarmi elestirerek goriiniir kilmay1

saglamaktadir. Baskin kiiltlirlin sdylemlerine karst bir sdylem gelistirerek, bunlar1 bir araya

getirmektedir. Sonugta, sdylem sinirlarint kaldirip farkli bir yorumlama tarzi ortaya koymustur.

Civelekoglu bunu su sekilde agiklamaktadir (2013, s. 338):

Kiiltiir elestirisinde bulunan Ustsdylem baskin ‘uygarhigin’ temsil ettigi giiciin agiklarmn ve celiskilerinin
betimlenmesine tekabiil eder; bu baglamda, kiiltiiriin tek yonliiligii 6zellikle 6nem tasir. Kurmaca karsit

sOylem dislananin ta kendisini ya da diger bir deyisle kiiltiirtin ‘6tekisini’ dile getirir. Uzlastirict
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sOylemlerarasilik sayesinde ise dislanan ile kiiltiirel gergeklik sistemi arasinda iliski kurulur. Edebiyatin
kiiltiirel-ekolojik islevi kiiltiir tarihinin ‘vicdani’ olmasinda yatar; bu anlamda, edebiyata daha biitlinciil bir
anlayis getirerek ‘doga’ ve ‘kiiltlir’ olgularinin aslinda birbirine karsit birer sdylem degil birbirlerini
tamamlayan olgular oldugu iddia edilir. Béylece, son donem Kkiiltiir elestirmenleri tarafindan sergilenen ‘her

sey aslinda bir konstriikksiyondur’ dan ibaret bir edebiyat anlayisina ciddi bir sekte vurulmus olur.

Civelekoglu’nun goriisiinden hareketle; Kiiltiirel Ekoloji igerisinde, kiiltiir ve doga
arasinda analojik bir iliski oldugu 6ne siiriilmistiir. Kiiltiirel ekoloji doganin konumu agisindan,
edebiyatin ve diger sanat dallarinin kiiltiir icindeki islevini ¢6ziimlemektedir. Sinema da Kiiltiirel
Ekolojinin inceledigi alanlardan biri olmustur. Sinema ayni edebiyat gibi, kiiltiiriin koydugu
kurallar, kiiltiiriin i¢inde baskin olan goriisleri ve ayn1 zamanda bu kurallarin ve goriislerin
alternatif formasyonlarini1 yansitmaktadir. Boylece farkli fikirler yeniden insa edilerek, kiiltiiriin
icine dahil edilebilmektedir. O zaman, Kiiltlirel Ekoloji isleviyle sinema, hem iist sdylem ile
baskin olani, hem de kurmaca karsit sdylem ile baskin goriise karsi one siiriilen alternatif fikirleri
gostermektedir. Boylelikle, alternatif olan, 6teki olan, bastirilan farkli goriisler i¢in bir platform
haline gelmektedir. Bu devinim ile kiiltiir yenilenmektedir. Kiiltiirel Ekoloji olarak Sinema,
kiiltiirtin bastirdig1 unsurlarin, elestirel bir bakis agisiyla dile getirildigi bir platform olarak kiiltiir
elestirisi yapmaktadir (Giirses, 2007).

Kiiltiirel Ekoloji kavrami, doga ve kiiltiir dikotomisini edebiyat iizerinden islerken hem
catismaya hem dengeye izin vermektedir. Bu ylizden Zapf ‘Kiiltiirel Ekoloji olarak edebiyat’
iizerinden kuramim gelistirmistir. Giirses ise ‘Kiiltiirel Ekoloji olarak sinema’ kavramini 6ne
atmistir (Gtirses, 2007, s. 74). Zapf'in Kiiltiirel Ekoloji Olarak Edebiyat kuramindan etkilenerek
filmler hakkinda yapilmis ¢alismalar mevcuttur. Ornegin; Schliephake, Cast Away on the Moon
(2009) adh filmi ¢oziimledigi From Green to Brown landscapes—and Back Again: Urban
Agriculture, Ecology and Hae-jun Lee’s Cast Away on the Moon (2016) ve Jean Cocteau’nun
Orphée (1950) adl filmini ¢oziimledigi Orpheus in Black: Classicism and Cultural Ecology in
Marcel Camus, Samuel R. Delany, and Reginald Shepherd (2016) adli makalelerinde sinemaya
Kiiltiirel Ekoloji acisindan egilmistir. Giirses de Schliephake gibi Kiiltiirel Ekoloji ve sinema
iliskisine egilmistir. Fakat Tiirkiye’de Kiiltiirel Ekoloji olarak Sinema kavrami cercevesinde
yapilan ilk ve tek arastirma, Giirses’in Kiiltiirel Ekoloji Olarak Sinema: Avrupa Sinemasi
Uzerine Incelemeler (2007) adl1 yiiksek lisans tezidir. Giirses bu ¢alismasinda ‘Kiiltiirel Ekoloji

Olarak Sinema’ kavramini 6ne atmistir (2007, s. 74).
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Giirses’e gore sinemanin kendisinin kokeni romana, ondan Once de tragedyalara
uzanmaktadir (2007, s. 74). Ayrica sinemanin bi¢imsel Ozellikleri nedeniyle Kiiltiirel Ekoloji
teorisinin elestirel Ustsdylem ve kurmaca karsit sdylem catisma ve dengesini icerdigi
belirtilmistir. Cilinkii sinema bi¢imsel Ozellikleri agisindan, 151k ve goOriintiiniin en Onemli
unsurlar1 olmasi nedeniyle, Apollonik bir sanat olarak kategorize edilmistir. Hatta Camille
Paglia’ya gore, sinema en miikkemmel Apollonca tiirdiir (Paglia, 2014, s. 44). Ote yandan sinema,
miizik gibi Diyonizyak unsurlart da igermektedir (Iraz, 2016). Bu boliimiin alt basliginda
Dionysos ve Apollon figiirleri ve Diyonizyak ve Apollonik unsurlar tartisilacaktir.

Paglia’nin doga ve kiiltiir iligkisini aciklamasi bu calisma i¢in 6nem arz etmektedir.
Paglia, Antik Yunan mitleri, 6zellikle de Dionysos ve Apollon ile iliski kurarak doga-kiiltiir
ikililigini agiklamistir. Paglia, doga-kiiltiir dikotomisini Apollonik ve Diyonizyak dikotomisi ile
aciklamaktadir. “Ekoelestirinin Kaynaklar1 Olarak Mitoloji, Dinler ve Sinema” basgliginda da
belirtildigi gibi, tiyatro sanatinin baslangici, Antik Yunan’daki Dionysos basta kiiltiine
dayanmaktadir. Ayn1 zamanda Apollon ve Dionysos’un birlikte kutsandigi bag bozumu
senlikleri tiyatro i¢in 6nemli bir kaynaktir (Stimeli, 2017, s. 210). Tiyatro, Tecimer’in belirttigi
gibi sinemanin gliniimiizdeki haline ulagsmasinda 6nemli bir kaynak oldugu i¢in, Paglia’nin doga
ve kiiltlir iliskisini Diyonizyak ve Apollonik unsurlarla nasil agikladigimi gostermek, Kiiltiirel
Ekoloji Olarak Sinema kavrami i¢in 6nemli bir nokta olmustur.

Kiiltirel Ekoloji kavrami insan ve doga dikotomisinin farkli yansimalarinin
coziimlemesini yapmaktadir. Zira bazi coziimlemelerde c¢evre problemleri ve doganin
muhafazas1 dogrudan gosterilmek yerine, sembolik diizeyde yer bulmaktadir. ‘Doga-insan’
dikotomisinin sembolik diizeyde okunmasi, ‘Dionysos’ ve ‘Apollon’ dikotomisi ile
yapilmaktadir. Dolayisiyla bir filmde Kiiltiirel Ekolojinin "Uglii Islev Modeli' ile okuma yapmak
icin Dionysos ve Apollon dikotomisinin bulunmasi gerekmektedir. Eger bir filmde Apollonik ve
Diyonizyak dikotomisi bulunmuyorsa, kiiltiirel ekolojik fonksiyona sahip olarak nitelendirilemez
(Giirses, 2007, s. 78). Bu yilizden her ne kadar sinemanin dogas1 nedeniyle kiiltiirel ekolojik bir
fonksiyona sahip oldugu diisiiniilse de tiim filmlerin kiiltiirel ekolojik fonksiyonlarinin oldugu
savunulamamaktadir. Ayrica Giirses’e gore, Apollonik ve Diyonizyak dikotomisinin bulunmasi
tek basina yeterli olmamaktadir. Ayn1 zamanda Apollonik ve Diyonizyak unsurlar etkilesime
gecmelidir. Ciinkii bazi filmler sadece Diyonizyak, digerleri ise sadece Apollonik unsurlar

icerebilir, ama bu unsurlar etkilesime gegmezse bir denge durumuna ulasilamamaktadir. Kiiltiirel
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ekolojik olarak nitelendirilmesi i¢in, list s0ylemi sembolize eden Apollonik sdylem ve kurmaca
karsit soylemi simgeleyen Diyonizyak sdylemin etkilesime ge¢mesi gerekmektedir. Ancak bu
etkilesim denge durumunu saglama potansiyelini tasimaktadir.

Kiiltirel Ekoloji kavrami sadece ekosentrik veya antroposentrik bir konumdan
coziimleme yapmamaktadir. Kiiltiirel Ekoloji, tamamiyla antroposentrik veya tamamiyla
ekosentrik bakis a¢ilarini reddetmektedir. Zapf’a (2016) gore, Kiiltiirel Ekoloji doga ve kiiltiiri
birbirine indirgemeden bu iki olgunun etkilesimine odaklanmaktadir. Bunun nedeni Kiiltiirel
Ekolojinin kiiltiirii agiklamaya calismasidir. Kiiltiirel Ekolojinin 'Uglii islev Modeli'nde doga ve
kiiltiir dikotomisi etkilesime gegerek kiiltiiri yenileyici bir 6zellik gostermektedir. Boylelikle
hem modern uygarligin elestirisini yapmakta hem de Kkiiltiiriin yenilenmesini saglamaktadir.
Sadece antroposentrik veya ekosentrik bir bakis a¢isindan diisiinmek kiiltiir ve doga etkilesimini
mimkiin kilmamaktadir. Dolayisiyla kiiltiir yenileyici bir islevi olmamaktadir. Ayrica
“Calismalar antroposentrik veya ekosentrik bir bakis agisiyla mu iiretilmelidir?” sorusunun
kendisi, Fox gibi bazi arastirmacilar tarafindan paradoksal olarak nitelendirilmektedir.
Calismalar1 yapanlar dogal olarak insanlar olduklar1 i¢in, hangi bakis agisindan g¢alismanin
yapilmasma karar verme siirecinde antroposentrik bakis ac¢isinin  olmamast miimkiin
olmamaktadir. Fakat bu durum, insanlarin kendilerini doga ile bir biitiin olarak diisiinerek yorum
yapma, fikir iliretme ve teoriler gelistirmesini engellememektedir. Arastirmacilar ekosentrik bir
bakis acisiyla, insan dogasini reddetmeden veya sadece onemli olanin insan faktorii oldugunu
diisiinmeden diisiinme siirecine katilabilirler. “Insanlar ekosfer hakkinda konusurken insan
merkezli diistinmeyi birakabilirler mi?” sorusunu, Warwick Fox antroposentrik yanilgi olarak
kavramsallastirmigtir (Willoquet-Maricondi, 2010, s. 47). Fox’a gore, insanin insan merkezli
diisinmemesi ¢cok zordur. Ote yandan da deger yargilar1 insanlar tarafindan iiretiliyor olsa bile,
insan merkezli olmak zorunda degildir. Ciinkii merkez sozciigli illa ki 6nem belirlemek i¢in
kullanilmamaktadir. Daha ziyade ekosentrizm tiim ekosferin iyiligini gdzeten bir deger yargisi
icermektedir. Insanlar da ekosferin bir pargasi oldugundan, ekosentrik bir konumla diisiinmede
bir ¢eliskinin olmadig1 dile getirilebilir. Ciinkii insanlar hem kendilerini hem de geri kalan
unsurlar1 bir biitiin olarak diisiinebilirler. Bu ylizden ekosentrik bakis agist ile diistinmenin
miimkiin oldugu goriilmektedir.

Ekosentrik bakis agisina gore insanlar dogay1 somiirmekten ziyade, doganin bir parcasi

olduklar1 zaman gelisebilir ve mutlu olduklarina inanirlar. Ekosentrik diisiinme, ilkel davranis
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bigimlerine geri donmekle degil, insanin doganin bir pargasi oldugunu kabul etmesiyle ilgilidir.
Ornegin, Estes bireyin vahsi dogasi ile yiizlesmesi gerektigini savunmustur. Ama ona gore bir
bireyin vahsi dogasini kabul etmesi; kendini kaybetme, ilkellesme ve denetimsiz davranmak
anlamma gelmemektedir. Estes sadece bireyin kendi dogasindan uzaklasarak kendine
yabancilastigini ve tekrar bir biitiin haline gelebilmek i¢in dogaya donmesi gerektigini
savunmaktadir (2004, s. 25). Ekosentrik bakis ac¢isinin sosyolojik yorumlamalar1i da
bulunmaktadir. Ornegin Von (2014, s. 213) bir topluluk iginde, tiim iiyeler esit olarak &nemli
oldugu zaman, toplulugun en etkili sekilde isledigini dile getirmektedir; ¢iinkii birey tek basina,
tiim toplumun basarisina katkida bulunmaktadir. Bazi bireyler ve gruplar haksizliga ugradiginda,
toplumda gerilim goézlemlenmektedir. Ekosentrik bakis agisi, mikro toplumsal yorumu, makro
Olcekte tiim gezegen ve canli tiirlerine uyarlamistir. Herhangi bir canli tiiriiniin daha az veya
daha ¢ok degerli addedilmesinin gezegenin dengesini bozacagini one slirmiistiir. Gilinlimiizde
antroposentrik bakis agisi daha baskin olsa da Estes gibi bazi diisiinilirler bunun gelecekte
degisebilecegini One siirmiistiir. Estes’e gore, nasil ki yasadigimiz ¢agda, irk¢iligin bir zamanlar
cogu kisi i¢in kabul edilebilir bir deger olmasi sok ediciyse, gelecekte de antroposentrizmin
boylesine kok salmis olmast sok edici olabilir (2004, s. 105).

Kiiltiirel Ekoloji olarak Edebiyat kuraminda, edebiyat dil ve soylemi doniistiirme 6zelligi
tastyan bir gili¢ olarak kaydedilmistir. Uygarlik elestirisi ve kiiltiirel yenilenmeyi birlestirerek
edebi metinleri ‘siirdiiriilebilir metinler’ haline getirmektedir. Nasil biyolojik anlamda
surdiiriilebilirlik, canli sistemlerinin belirli bir zaman siiresince canli ve verimli kalmasi anlamina
geliyorsa, edebiyatin kiiltiirel ekosistemi de kiiltlirel s6ylemler i¢inde siirdiiriilebilir bir verim
saglama islevini yerine getirmektedir (Zapf, 2016). Aslinda Zapf bu noktada kurmaca edebi
metinlerin genis kiiltiir sistemi ve kiiltiiriin sdylemleri iginde ekolojik bir gili¢ gibi davrandigini
one stirmektedir. Ciinkii edebiyat kiiltiirtin aksayan yonlerini gostererek yenilenme ve iyilesme
potansiyeli saglamaktadir.

Kiiltiirel Ekoloji, ekoloji tartismalarinda gelinen noktada, farkli bakis agilarindan unsurlar
alarak kendi anlayisimi gelistirmistir. Zapf Kiiltiirel Ekoloji Olarak Edebiyat adli eserinde
Ekoelestirinin aslinda filozoflarin aklin1 uzun siiredir kurcalamakta oldugunu goéstermistir.
Ornegin; Herder, Goethe, Schiller, Schlegel ve Schelling’in katkida bulundugu doga felsefesi,
Aydinlanma sonras1 donemde mantik ve hayal giicti, akil ve diinya, kiiltiirel ve dogal tarih gibi

kavramlar aragsal ve mekanik yontemler yerine biitiinciil ve organik bakis acilari ile irdelemeye
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caligmiglardir (Zapf, 2016). Nietzsche’nin Apollonik diizen karsisinda alternatif olarak
konumlandirdigr Diyonizyak kavrami, Martin Heidegger’in ‘varlik felsefesi’, Merleau-Ponty’ nin
‘0zne ve nesne’, ‘akil ve beden’ gibi ikili kategoriler arasinda bulunmanin belirsizligi hakkinda
fikirler yiiriittiigi Ekofelsefesi, Raymond Williams’1n kiiltiliriin dogada baglam bulmasi ve sosyal
evrim kavramlari, Frankfurt Okulunun -elestirel teorisyenlerinden Adorno, Horkheimer,
Benjamin’in doga ve kiiltlir dikotomisini arastiran ¢alismalarini ekoloji agisindan irdelemistir.
Heidegger’in varlik felsefesi, modern 6zne-nesne dikotomisi ve doga iizerindeki bilimsel ve
teknolojik tahakkiim yerine, insanin “diinyada var olmasinin” somut bir sekilde bilincinde
olmasmi onermistir (Zapf, 2016). Ote yandan, Heidegger’in politik konumu nedeniyle,
Ekoelestirmenler onu elestirmislerdir. Ozellikle Garrard, Nazi sempatizan1 olmasi nedeniyle,
Heidegger’i Ekoelestiri tartigmasinda topyektn reddetmistir (Zapf, 2016). Heidegger’in Nazi
sempatizani oldugu gercegi gbz Oniine alindiginda, Ekoelestiri anlayisi ¢etrefilli bir konu olarak
kabul edilmistir. Anna Bramwell’in belirttigi gibi, Nazi ideolojisi Alman kani ve topragi
arasindaki iliskiye 6nem atfetmistir. “Naziler diinyanin ilk kapsamli doga korumasi ve hayvan
haklar1 yasalarii ¢ikarmistir. Ayrica, Naziler, insa ettikleri devasa otoyol projelerinin ¢evreye
tahribatini engellemek, ormanlarin ve diger dogal alanlarin korunmasi i¢in kati kosullar
getirmiglerdir (Garrard, 2004, s.112).”

Merleau-Ponty, Heidegger’in varlik felsefesini gelistirerek yeni bir ekofelsefe olgusu
gelistirmistir. Merleau-Ponty varligin 6zne ve nesne, akil ve beden arasinda acik ve akiskan bir
varligmm oldugunu 6ne siirmiis ve dil ve diisiincenin dogal diinyada ickinligine™ dikkat
cekmistir (Westling’den akt. Zapf, 2016). Dil viicut ve diislince arasindaki bagi belirtmektedir.
Dolayisiyla insanin varligi ne tam olarak maddesel ne de diisiinsel diinyada bulunmakta olup iki
kategori arasinda yer almaktadir.

Kiiltiirel Ekoloji olarak edebiyat kavrami, edebi tiirlerden biri olan tragedya lizerinden
coziimlemeler yapmaktadir. Tragedya, basi ve sonu olan, belli bir uzunlugu bulunan bir eylemin
taklidi olarak nitelendirilmistir. Eylemde bulunan kisiler tarafindan temsil edilmektedir.
Aristoteles’e gore tragedya; ahlaki acidan agir, baslangic ve bitise sahip, belli bir zaman

diliminde gecen bir eylemin taklidi olarak tanimlanmstir (Giil, 2018, s. 38).

12 TDK online sozliigiine gore ickin; “Varligin icinde bulunan, varligin yapisina karigmis olan, miindemi¢” anlamina
gelmektedir. Erigim tarihi 10.06.2019.
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Tragedyada olaylar kisilerin 6niine gegmektedir. Onemli olan anlatilan kisilerin hayatinin
taklidinin, seyircide mutluluk ve tziintiiyii uyandiracak sekilde gosterilmesi olarak kabul
edilmistir. Tragedyanin amaci katharsis olarak alinmistir (Aristoteles, 1987, s. 22). Aristoteles’e
gore, katharsis acima ve korku duygulari uyandirip ruhu tutkulardan temizlemek anlamina
gelmektedir. Buna ilaveten olay orgiisii karmasik kurulmustur.

Zapf, Kiiltiirel Ekolojinin "Uglii Islev Modeli' i¢in Nietzsche’den ilham almistir. Zapf’a
gore Nietzsche, post-yapisalci teoriler i¢in bir kaynak olmus ve calismalarint Ekoelestirel bir
cergeve ile yeniden okumustur. Nietzsche Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusuna eserinde
tragedyaki Apollon ve Dionysos dikotomisini ortaya koymustur (Nietzsche, 2014). Nietzsche’nin
Diyonizyak kavrami Apollocu diizene karsi hem yikici hem yapici radikal bir alternatif
sunmustur. Diyonizyak kavrami, ‘insan’ ve ‘insan digi’, ‘zihin’ ve ‘madde’ gibi geleneksel
ikililiklerin Otesinde, doga gligleri ile tekrar baglanti kurmayr ve modern toplumun soyut
bireysellik anlayisinin iistesinden gelmeyi tahayyiil etmektedir. Fakat Nietzsche’nin 6ne siirdiigii
Dionysos ve Apollon Dikotomisi Hegel ve Marx’in 6ne siirdiigli diyalektik anlayistan farklidir.
Hegel’in ‘kole’- ‘sahip’ ve Marx’in ‘is¢i’- ‘sermaye sahibi’ diyalektikleri tez ve antitezin
karsilasip siirlip gitmesini vurgulamaktadir. Kiiltiirel bir yenilenme s6z konusu olmamaktadir.
Fakat Nietzsche’nin bu dikotomisi ¢atisma, yikim ve kiiltiirel yenilenmeyi igaret etmektedir.
Deleuze, Ecco Homo’da ve Tragedyanmin Dogusu adli eserler igin yazdigi bir Ozelestiri
denemesinde Hegel’in diyalektik anlayis1 ile tragedyadaki Apollon ve Dionysos Dikotomisinin
farkli oldugunu savunmustur (Issevenler, 2014, s. 592). Merkezsizlesme veya diyalektigi asma
cabas1 Deleuze ve Guattari felsefesinin en onemli unsurlarindandir (Degirmen, 2015, s. 49).
Nietzsche’nin ortaya koydugu Apollon ve Dionysos Dikotomisi ve Zapfin 'Uglii Islev Modeli,
diyalektik anlayisinin aksine gercekligin ikiliklerle tanimlamaktan ¢ok daha karmasik oldugunu
one siirmektedir. Zira gercekligin acgiklanmasi igin birgok farkli unsurun goze alinmasi
gerekmektedir. Deleuze, Guattari ile ortaya attign Rizom ve Agac Ikililigin diyalektik olarak
okunmamasini savundugu gibi Nietzsche’nin Apollon-Dionysos Dikotomisinin de diyalektikle
karistirilmamasi gerektigini savunmustur (Issevenler, 2014, s. 592).

Kiiltiirel Ekolojinin “‘Uglii Islev Modeli’ndeki Apollon ve Dionysos Dikotomisi
tartisilmadan 6nce Antik Yunan mitolojisinin 6nemli tanrilar1 arasinda sayilan bu karakterlerin

mitolojideki yerleri incelenmelidir.
1.2.4.1. Mitolojide Apollon
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Oncelikle Apollon giines tanrisidir. Apollon ayni isimle hem Yunan hem Roma
mitolojisinde karsilagilan tek tanridir. Phoibos olarak da gegen Apollon, Isik ve Giines Tanrisi
olarak kaydedilmistir (Giil, 2018, s. 71). Her giin, arabastyla gokyiiziinii bir ugtan digerine kat
ettigine inanilmistir. Sarisin, sakalsiz, gen¢ ve giiclii bir erkek olarak resmedilmistir (Kantar,
2013, s. 46). Anadolu kokenli bir tanridir. Bu yiizden Ilyada Efsanesinde Troya safinda
bulunmaktadir. ilk basta tapmagi Troya’da bulunan Anadolulu tanri, daha sonralari kiiltiiniin
Delphoi’de tasinmasiyla, Yunan ulusun temsilcisi haline gelmistir. Zeus’un titan Leto ile
iligkisinden ikiz kardesi tanrica Artemis ile diinyaya gelmistir. Sanat Apollon’un alani olarak
degerlendirilmistir. Gorsel sanatlarla iliskilendirilse de Olympos’ta, diger tanrilara lir ¢aldig1 i¢in
miizikle de ilgisi bulunmaktadir. Ayrica matematik, tip, fizik ve astronomi gibi doga bilimleri de
onun alani olarak kabul edilmistir (Giil, 2018, Kantar, 2013).

Apollon, Ares ve Athena gibi savasgl yetenekleriyle kurgulanmistir. Ok ve yay
kullanmaktadir. Savas¢t ve sanatci Ozelliklerinin yaninda, kehanet, hastalik ve sifa giiclerine
sahip oldugu kaydedilmistir. Apollon kehanette bulunma ve bu yetenegi insana verme 6zelligine
sahiptir. Insanlara 6diil ve ceza verme yetkisine de sahiptir. Bayladi’ya gdre, sembolleri yay, ok,
lir, yunus, akbaba, agustos bocegi, karga ve defnedir (Kantar, 2013, s. 46). Apollon’un
simgelerinden biri faredir. Hatta bu yiizden Apollon Smintheus (Fare-Apollon) unvanini almistir.
Apollon’un fare ile iliskisi, tapinagindaki kahinlik gorevini {stlenen fare karakterinden
gelmektedir (Giil, 2018, s. 69).

Apollon Olympos Panteonunun parcasidir. Olympos’ta alt1 kadin, alt1 erkek olmak tizere,
on iki tanr1 bulunmaktadir. Bas tanr1 Zeus, Apollon, savas tanris1 Ares, sanayi tanris1t Hephaistos,
olillerin ruhlarmi yeralti diinyasina gotiiren Hermes, deniz tanris1 Poseidon, zeka ve strateji
tanricas1 Athena, giizellik tanrigas1 Aphrodite, aile tanrigasi Hera, avcilik ve ay tanrigasi Artemis
ve toprak tanrigast Demeter. Ayrica Panteonunun disinda, yeralti diinyasinin tanrist Hades ve
sonradan Panteona dahil edilen Dionysos bulunmaktadir (Can’dan akt. Giil, 2018, s. 22).

Apollon ile ilgili birgok mitos bulunmaktadir. Ornegin Daphne ve Kral Midas mitoslari
buna 6rnek olarak verilebilir. Apollon babasina benzer bir sekilde ¢apkin bir karakter olarak
kurgulanmistir (Kantar, 2013, s. 2). Bir giin, kendini Toprak Ana’ya adamis ve bu yiizden asla
bir erkekle beraber olmamaya karar vermis olan Daphne ile karsilasir ve onunla beraber olmak

ister. Daphne Apollon’dan kacar fakat Apollon vazge¢meyince, Toprak Ana’dan kendisini
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kurtarmasini diler. Toprak Ana, Daphne’yi bir defne agacina cevirir. Bu yiizden Apollon’un
simgelerinden biri defne yapragidir.

Apollon’un gectigi bir diger efsane Midas’tir. Midas efsanesine gore, yar1 kegi yar1 insan
Marsyas cok iyi fliit ¢aldigi icin Apollon’u kendi rakibi olarak gormektedir. Apollon kimin daha
1yl oldugunu belirlemek icin bir yarigma onermistir. Frigya Krali Midas hakem olarak Marsyas’1
kazanan olarak se¢mistir. Bunun {iizerine sinirlenen Apollon, Midas’in kulaklarinin iyi
duymadigint soyleyip, onu cezalandirmak icin kulaklarimi esek kulagma dontistiirmiis ve
Marsyas’in kendisine saygisizlik yaptigini 6ne siiriip diri diri derisini ylizmiistiir (Kantar, 2013,
s. 46). Apollon ’a ayrica Elektra ve Orestes mitoslarinda kéhin olarak ikincil roller verilmistir.

1.2.4.2. Mitolojide Dionysos

Dionysos ilk basta Olympos Panteonunda olan bir tanri degildir. Hatta, Dionysos,
Zeus’un oglu oldugu halde Homeros tarafindan Olympos tanrilari arasinda sayilmamistir (Paglia,
2014, s. 102). Dogu mitolojisinden Helen panteonuna geldigi diistiniilmiistiir. Buna karsin And
(1962, s. 9), Dionysos’un Trakya kaynakli bir tanr1 oldugunu savunmustur. Dogus mitine gore,
Zeus, Thebai prensesi olan 6liimlii Semele’ye asik olmustur. Bu yiizden Hera’dan gizlice Semele
ile birlikte olur. Hera, Zeus’un Semele ile olan birlikteligini 6grenip intikam almak icin yasl bir
kadin kiligina girerek Semele’nin yanina gider. Semele’nin aklina Zeus’un gercek halini gérme
fikrini sokar. Boylelikle Zeus Semele’yi ziyarete gidince, Semele Zeus’tan gercek tanri halini
gostermesini ister. Zeus bu istegi kabul eder fakat Zeus’un parlakligi karsisinda Prenses
Semele’nin saray1 alev alir ve yanarak Oliir. Semele bu yangin sirasinda yedi aylik ¢ocugunu
diistiriir. Zeus bu ¢ocugu alip kalgasina yerlestirir ve dogum zamani gelince, ¢ocugu kalcasindan
dogurur. Bu ¢ocuk Dionysos’dur.

Dionysos’un Roma mitolojisindeki ad1 Bacchus olarak gegmektedir. Yunan mitolojisinin
en ge¢ taninan ve en kidemsiz fakat tanrisi olarak nitelendirilebilir. “Boga boynuzlu tanr1” olarak
da gecmektedir clinkii genellikle boga biciminde tasvir edilmistir. Bogaya tapan Hititler gibi,
Yunanhlar da Boga’nin kutsal oldugunu kabul etmis ve Dionysos'u boga bicimde tasvir
etmislerdir (And, 1962, s. 14). Uziim, asma, ¢ita ve panter gibi bilyiik kedigiller sembolleri
olarak kabul edilmistir (Cotterell ve Storm’dan akt. Kantar, 2013, s. 46). Dionysos, sarabin
tanrist oldugu gibi ayn1 zamanda agaclarin da tanrisi olarak kabul edilmistir. Uziim bag: disinda

sarmagsik ve incir agaciyla da ilintilidir (And, 1962, s. 20).
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Dionysos, Yunan Mitolojisinde insanlarin yaratilis mitinde rol almistir. Yunan
Mitolojisindeki yaratilis fikri semavi dinlerdeki yaratilis hikdyesinden oldukea farklidir. Ornegin
insan topraktan yaratilmamistir. Zeus, titanlarin oglu Dionysos’u oldiirlip yedigini 6grenince,
onlart oldirtip kiillerinden de insani yaratmistir. Aslinda insanlar Dionysos’un 06ziinden
yaratilmistir ve bu yiizden i¢lerinde Dionysos’un ozelliklerini tasimaktadirlar (Campbell *den
akt. Giil, 2018, s. 56).

Dionysos’un dogus ve 6liim miti disinda, Euripides tarafindan kaleme alinmis Bakkhalar
adli tragedya eserinde, Dionysos’un tanri olarak taninmasi anlatilmaktadir. Bu eserde
Dionysos’un Thebai’ye gelisi ve tanri1 olarak kendini kabul ettirme siireci anlatilmaktadir.
Bakkhalar ise Dionysos’u takip eden goniillii kadinlar korosunu tanimlamak i¢in kullanilmastir.
Thyadlar olarak da gecen Bakkhalar, aslinda agirbagli ve sakin birer rahibe gibi
gozikkmektedirler. Mario Menier, bu kadinlarin Dionysos dinine girerken coskun bir devreye
girip ruhlarmi arindirdiktan sonra huzur durumuna ulastiklarini belirtmistir (Euripides, 2017, s.
x1x). Zaten Dionysos da sakin ve coskun olmak {izere iki farkli ruh hali ile iliskilendirilmistir.
Eyiipoglu’na gore, Dionysos coskunluguna erenlerin bu ikiligi gdstermesinin gerekli oldugunu
kaydedilmistir (Euripides, 2017, s. 23). Bakkhalar ve Bakkhalar’in arasindaki en vahsi kadinlar
olan Mainadlar Dionysos i¢in gerektiginde savagmislardir (Euripides, 2017, s. 5). Dionysos
dininin etkilerinin Antik Yunan’dan sonra gelen diger uygarliklar da etkiledigi 6ne siiriilmiistiir.
Ornegin Bektasi dini ile ilgisinin oldugu sanilmaktadir. Bakkhalar eserinin gegtigi Tmolos Dagi,
Manisa’daki Bozbag bolgesine denk gelmektedir ve bu bolgede yapilan kazi ¢alismalarinda
oldukg¢a fazla Dionysos mabedi bulunmustur. Bu kalintilar arasinda Tiirklere ait eski mezarlara
rastlanmistir ve bu mezarlarin Bektasi kadinlara ait oldugu kayda gecirilmistir. Bu yiizden
Eyiipoglu, Bektasilik ve Dionysos dininin birbiri ile ilgili oldugu savunulmustur (Euripides,
2017, vi). Ayrica Bakkhalar coskun duruma gelmek icin hora teperek bagrismaktadirlar, bu da
onlar1 vecde getirmektedir. Eyiipoglu, bu bakimdan Dionysos ayinleriyle dervislerin dénmeleri
arasinda benzerlik kurulabilecegini belirtmistir. Ciinkii dervisler de donerek, baslarini ve
govdelerini belirli ritimlerle sallayarak ve zikir ile vecd durumuna ulasmaktadirlar (Euripides,
2017, s. 43).

Yunan mitolojisi aslinda bir sentez olarak kabul edilmistir. Arkeoloji alanindaki yeni
bulgular, Misir, Mezopotamya ve eski Anadolu Uygarliklarinin mitolojilerinin, Yunan

mitolojisinin olugsmasindaki katkilarini ortaya koymustur. Mutlu’ya goére Yunan mitolojisi; Misir,
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Anadolu, Sami ve Hint-Avrupa mitoslarinin katkilariyla bir sentez haline gelmistir (Un, 2011, s.
6). Ornegin gene Hint mitolojisinde bir tanr1 olan Soma, otoriteler tarafindan Hint Bacchus’ii
yani Dionysos’u olarak yorumlanmistir (Un, 2011, s. 48). Yunan mitolojisinde Demeter ve
Dionysos’a benzer olarak, Misir Mitolojisinde de Osiris ve Isis bulunmaktadir. Insana tahili
veren Tanrica Demeter veya diger adiyla Toprak Ana ve insana sarabi veren tanri Dionysos
insanlar i¢in en 6nemli iki tanr1 olarak kabul edilmistir (Euripides, 2017, s. 15).

Dionysos hem kadinsit hem de erkeksi tasvir edilmistir. Trakya’da Dionysos yasli ve
sakall1 bir insan suretinde, Helenler arasinda ise sacglari omuzlarina dokiilen giizel bir delikanl
olarak temsil edilmistir. Eyiipoglu, Dionysos dininde, insan viicudunda erkeklik ve disiligin bir
araya gelmesinin, insanlarin ulagabilecegi saadetin ve miikemmelligin simgesi olarak kabul
edildigin, belirtmistir (Euripides, 2017, s. 14).

Dionysos’un alaninda insan doga ile biitiinlesip, diger canlilar ve varliklarla bir
olmaktadir. Sarap tanris1 Dionysos insanlara sarap icme fikrini sunmustur. Sarap yapmak i¢in
iizimlerin bi¢imi degistirilip, ezilip suyu ¢ikarilmaktadir. Bu 6z suyun i¢ilmesi sembolik kanin
icilmesi olarak diistiniilmiistiir. Dionysos miti, sembolik kanin i¢ilmesi ve insanlar1 daha 6zgiir
kilmas1 bakimindan, isa miti ile dogrudan baglantili olarak kabul edilmistir (Meunier’den akt.
Cagliyan, 2017, s. 42). Antik Yunan mitolojisinde, bir¢ok tasvirde Dionysos’un belden asagisi
satir, sakalli ve kadins1 gogiisler ile gosterilmistir. Semavi dinlerde bu keci benzeri yaratik
tasvirinin ilk akla getirdigi figiir, seytan olmaktadir. Giinahlarin nedeni ve ser kaynagi olarak
goriilen seytan, aslinda bir giinah kegisi olarak yorumlanmaktadir. Seytanin doldurdugu islevi
Dionysos da doldurmaktadir (Cagliyan, 2017, s. 43).

Dionysos dininde bazi hayvanlara sembolik anlamlar yiiklenmis ve Onemli
goriilmiislerdir. Ornegin yilanlarin topragin altindaki ruhlari koruduklar1 kabul edilmistir
(Euripides, 2017, s. 8). Dionysos ayrica 6liiller inancina da baglanmistir (And, 1962, s. 9). Bu
yizden Oliim, toprak, yer altinda yasayan hayvanlar gibi kitonyen unsurlar Dionysos ile
Ozdeslestirilmistir. Kitonyen sozcligli, Yunanca ‘chthon: toprak’ ve ‘chthonios: toprak-altr’
sozciiklerinden iiretilmistir (Deveci, 2018, s. 612). Yeralt: ile ilgili tekinsiz 6geler ve durumlari
ifade etmektedir. Kitonyen kavrami1 Hades gibi yeralt1 tanrilari, cehennem ve ruhlar gibi karanlik
ogeleri de i¢ine almaktadir. Kuyular, yeralti magaralari, batakliklar, hayvan ve bocek yuvalari,
kadin tireme organlar1 kitonyen uzamlar olarak sayillmistir. Paglia’ya gore, kadin rahminin

kiiltirel baglamda, edebiyat ve felsefe disiplini iginde doga, karanlik ve toprakla
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iligkilendirilmesi kitonyen diisiincenin sonucunda gerceklesmistir. Paglia, kitonyen diislinceye
bagli olarak yer-kiiltiinden gok-kiiltiine evrimlesmenin, kadmi yeraltt diinyasina tasidiginm
belirtmistir (Deveci, 2018, s. 613). Paglia, Diyonizyak olanin Apollon’un ka¢indigi kitonyen
gerceklikler oldugunu aktarmistir. Karanlik, ates, magma, 1slaklik, nemlilik ve kayganlik gibi
olgular1 cagristirdiklar1 icin bu uzamlar kitonyen olarak algilanmaktadir. Ayrica, kitonyen
ozellikleri olmasa da ceylanlar ve geyikler de Dionysos dininde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bakkhalar’da, kadinlar, ceylanlar1 avlayip onu Dionysos’a adak olarak sunar ve postlarini
giyerdi. Dionysos’a adanan hayvanlar onun bir pargasi olarak kabul edilmistir (Euripides, 2017,
s. 8).

1.2.4.3. Tragedya ve Apollon-Dionysos Dikotomisi

Nietzsche sanatin kokeninin mitlerden geldigini belirtmistir. Ona gore mit, sanat¢inin
bakis acisina yon verip, farkl estetik bakis acilarinin giiglii bir ¢ati altinda birlestirme olanagini
saglamaktadir (Megill’den akt. Giil, 2018, s. 39). Ozellikle tragedyalardaki mitolojik unsurlari
aragtirmistir. Nietzsche Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu adli eserinde tiim tragedyalarda
ortak olan bazi yapilarn tartismistir. Bunlardan biri de Apollon ve Dionysos dikotomisidir.
Giintimiizde de c¢agdas kiiltiirel elestirideki tartismalar, cogu zaman Nietzsche’nin Apollon ve
Dionysos ayrimi iizerinde sekillenmektedir (Von, 2014, s. 419). Nietzsche, Antik Yunan
mitolojisindeki bu iki tanrinin zit kavramlar1 karsilamak i¢in kullanilan semboller oldugunu
belirtmistir. Bu iki tanri, birbirlerini tamamlayarak anlatiyr stirdiiriilebilir hale getirmistir.
Taraflardan biri digerinin {izerinde siirekli baski kurma ¢abasinda midir, bu ¢atisma hep siirecek
midir yoksa listesinden gelip bir dengeye ulasilabilir mi sorular1 irdelenmektedir. Apollon ile
Dionysos unsurlarmin  birbiriyle baglantisi, iki tanrmin  bir  kardeslik  iliskisiyle
simgelestirilmistir: Tragedyada, Dionysos Apollo'nun, Apollon da Dionysos'un diliyle
konusurdu: bdylece tragedyanin da sanatin da en yiiksek eregine ulasilird1 (Nietzsche, 2014, s.
114). Ornegin Giines Tanris1 Apollon, kiiltiir, bilim, biling, diizen, uyum, bigim, rasyonellik ve
eril olan1 temsil ederken, Dionysos doga, bi¢im, giidiiler, bilingdis1 ve disil olan1 gostermektedir.
Dolayisiyla doga ve kiiltiir, bilim ve bigim, eril ve disil dikotomisi Apollonik ve Diyonizyak
dikotomisi ile temsil edilmistir (Giirses, 2007, 22). Fakat Dionysos doganin kendisi veya
dogurgan bir ana tanriga gibi degerlendirilmemistir. Onun yerine, insanin dogayla birlesmesini
saglayan bir ara¢ olarak goriilmiistiir (Erhat, 2000, s. 44). Apollon ise kendini bilme, 6l¢iili

olma, insanin gilidiilerini kontrol altinda tutmasi1 gibi 6zellikleri kendi biinyesinde
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barindirmaktadir. insan hayatin1 belli kurallara sokarak, insan1 dogalligindan uzaklastirip,
kiiltliriin alanina sokmaktadir. Ormanlarda, kirlarda, doganin gébeginde yasayan Dionysos ise
insanin, gelenekleri ve kurallar1 6grenmemis, yontulmamis, vahsi ve en dogal halini, arzuyu,
ozgurliigii, sarhoslugu ve coskuyu temsil etmektedir. Azra Erhat, Dionysos efsanelerinin
hepsinde goriilen en 6nemli temanin tepki ve diren¢ oldugunu kaydetmistir (Erhat, 2000, s. 94).
Bu tepki sinirlara, kurallara, insanin insa ettigi tiim degerlere yoneltilmistir. Doga tanrisi
Dionysos, Apollon’un yarattig1 uzakligi ortadan kaldirip, insan1 6ziine, dogal haline getirmeye
calisir ve bu iki anlayis arasindaki ¢eliski siirtip gitmektedir. Nietzsche nin 6ne slirdiigii Apollon
ve Dionysos diye adlandirilan bu iki glic uyum igerisindedir, fakat bu uyum statik degil aksine
devinimli bir nitelik gostermektedir. Hareketi saglayan ve siirdiiren bir uyumdan bahsetmektedir.
Eger uyum olmasaydi salt kaos olurdu. Ote yandan bu iki unsur ¢atismasaydi, uyumun olmadigi,
salt statik bir durum ortaya ¢ikardi.

Nietzsche’ye gore tragedya, insana kendi dogasin1 anlatmakta ve insanin 6zgiir oldugunu
sdylemektedir. Ote yandan 6zgiirliik ile kader arasinda bir denge durumunun oldugunu dile
getirmektedir. Ozgiirlik ve kader arasindaki catisma yiiziinden trajik durum meydana
gelmektedir (Nietzsche, 1963, s. xv). Tanrilarin yazgist Apollon’un, insanin dogasi ise
Dionysos’un alan1 olarak disiiniilebilir. Bu ikilik arasindaki ¢atisma, trajik durumu
yaratmaktadir.

Apollon ayn1 zamanda diisiin alanimi gostermektedir. Ciinkii giines tanris1 Apollon,
yaydig1 1sikla insanlarin kendilerinin ve onlar1 saran diinyanin bi¢imlerini anlamasina yardimci
olurken, ayn1 zamanda gorsel illiizyonlar, yanilsamalar da yaratabilmektedir. Bu yanilsamalarin
soyut anlamda aciklanmasi i¢in “maja tiilii” kavrami kullanilmistir (Vanleene, 2011, s. 246). Bu
tilliin sagladig1 riiyalar sayesinde insan hayat ile basa ¢ikma, acilardan ve korkulardan uzak
durma, diinyay1 giizellikler ¢ergevesinden géorme sansini yakalamaktadir. Fakat insanlar daha
olumlu deneyimler yasadigini diisiinse de bu tiil nedeniyle gercek carpitilmaktadir.
Deneyimledikleri sadece bir yanilsama olmaktadir. Tragedyadaki Apollon ve Dionysos
dikotomisi, sinir koyucu tanri ile sinir tanimayan tanri arasinda yasanmaktadir. Sinirlara uygun
davrananlar, Apollonik bakis acisiyla diinyanin giizellikleriyle odiillendirilmektedir. Bunu
reddedip, Diyonizyak bir yonelimi kabul edenler i¢in ac1 ve kederle dolu bir son goziikmektedir
(Cagliyan, 2017, s. 51). Ote yandan, kendi dogalarma uygun bir eyleme gegtikleri igin, varolusu

onaylayip, sonra da mutluluk duyma sansini elde etmektedirler. Cagliyan, Diyonizyak yonelimin,

68



giinlik c¢ikarlara uymakla belirlenmis, yanilsamali ve gecici bir hazdan ziyade, kalic1 ve
bozulmayacak bir mutluluk olanagi sundugu dile getirilmistir.

Apollonik diis insa etme arzusu, kurumlar olusturma ve toplumsal kurallar belirleme
gerekliligini getirmistir. Siyasal yapilanmalar, kurumlar kurarak ve kurallar belirleyerek, kendi
imgesini yaratma arzusunu tatmin etmektedir. Issevenler bu arzuyu, “gii¢ istencinin” tezahiirii
olarak nitelemektedir. Fakat Nietzsche, Apollon’u bir diis gordiiriicii olarak 6vse de diise hakikat
denmesini kabul etmemistir. Diis perdesinin par¢alanmasi i¢in Dionysos’u cagirip diizen
yanilsamasini ifsa etmistir (2014, s. 595). Apollon’un tam zitt1 olan Diyonizyak ruh ise degisim,
yaraticilik, insanin i¢gilidiilerine kendini birakarak kaybetmesi, yikim ve yasama arzusunu temsil
eder ve Nietzsche bu kendini birakip evrenle bir olma deneyimine, bu sarhosluk anina, Dionysos
deneyimi adin1 vermistir (Iraz, 2016, s. 5).

Tragedyanin belli bolimleri Apollon, digerleri ise Dionysos ile bagdastirilmistir.
Ornegin, Iraz dilin, dolayisiyla diyalog kisimlarinin Apollon’a, miizigin ise Dionysos’a ait
oldugunu belirtmistir. Sanatta Apollonculuk ise, form ve big¢imdeki ahengin One ¢iktigy,
cogunlukla goze hitap eden sanatlar olarak kategorize edilmistir. Bunlar, mimarlik,
heykeltiraglik, resim, ¢omlekg¢ilik, oyma, bezeme, siisleme sanatlaridir (Iraz, 2016, s. 4). Bu
ayrima gidilmis olsa da miizik ve Apollonik sanat bi¢imleri birbirlerine ihtiya¢ duymaktadir.
Miizigin tek basina gosterdigi seyin insanin algilamasinin miimkiin olmadigi, dolayisiyla dile
ihtiya¢ olduguna kanaat getirilmistir. Zaten tragedya; miizik ve diyalogla, yani Diyonizyak ve
Apollonik unsurlarin bir araya gelmesiyle olusmustur. Nietzsche diyaloglar veya gorsel
unsurlarla karsilagtirildigindan miizigin ikincil olmadigini aciklamistir. Nietzsche’ye gore
Apollonik anlayis, dilin sozciiklerine kisitlanmistir ve miizigin dogrudan ulasabilecegine, dil
sadece diinyanin taklidi olarak indirgemeci bir anlayisla ulasmaya ¢alismaktadir. Nietzsche da
zaten bati diisiincesinin diinyay algilamak ve agiklamak i¢in kullandigi bu indirgemeci anlayisa
karst oldugu i¢in diinyanin sadece rasyonel akilla kavranabilecek bir kurmaca gerceklige
indirilmesinin hatal1 bir bakis agis1 oldugunu savunmustur (Vanleene, 2011, s. 238). Indirgemeci
Batil1 bakis acisina gore, Bati’da gorsellik 6nemliyken, doguda isitsellik daha 6nemli bir yerde
bulunmaktadir (Deveci, 2018, s. 613). O zaman gorsel sanatlar ve Bati Apollo’nun, miizik ve
dogu ise Dionysos’un alanini olusturmustur.

Nietzsche “iistiininsan” ve Dionysos kavramlarini bir arada ele almistir (Vanleene, 2011,

s. 249). Ona gore, Diyonizyak anlayis olmadan Apollonik bicim tek basina anlamsizdir,
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varolusun anlamini kavramak i¢in Diyonizyak yeralt1 diinyasi ile birlik i¢inde olmasi
gerekmektedir. Dogasi nedeniyle Dionysos bilinci asmustir. Kendini, biling ve kurallarin
sinirlarina  hapsetmeye ¢alismamaktadir. Tragedyalardaki karakterlerin hayat karsisindaki
tutumlary, yani hem tanrilarin istencini kabul etmeleri hem de kendi eylemlerinin
sorumluluklarini tstlenmeleri, Nietzsche’nin {istiin insan kavrami agiklarken kullandigi bazi
ozelliklerden birkag1 olarak kaydedilmistir. Nietzsche {istiin insanin en 6nemli 6zelliklerinden
birinin yaraticilik oldugunu belirtmis ve iistiin insan1 bir kurtaric1 olarak tanimlamistir. Ustiin
insan, tanr1 ve evrensel degerlerin anlamii yitirdigi bir ¢agda, yasami onaylamak ve
anlamlandirmak i¢in yaraticiligini ve bilgeligini bir karsilik beklentisi olmadan diger gruplarla
paylagmaktadir (Kiling, 2015, s. 35).

Apollon-Dionysos Dikotomisi hayatin i¢indedir ve denge durumuna ulasilmasi igin bir
catisma ve dengelenme evresinin yasanmasi gerekmektedir. Bu evrede de her zaman uyumlu,
ahenkli bir dengeye ulasilmamaktadir. Genelde yikim ve zorluklar sonucunda bu dengeye
ulasilmaktadir. Fakat sonunda kiiltiirlin yenilenmesi saglanmaktadir. Kiiltiirel Ekoloji i¢indeki
'Uglii Islev Modeli'nin belirttigi sey, kiiltiirel yenilenme olarak kaydedilmistir. Kiiltiirel
Ekolojinin 'Uglii Islev Modeli'nde kullanilan iist séylem ve karsit soylem kavramlarma Apollon
ve Dionysos dikotomisi oturtulmustur. Cilinkii bu dikotomi, devingen ¢atigsmanin icerisinde denge
durumunu barindirmaktadir ve bu ikisinin iligkisinden uzlagmaci Sdylemlerarasiliga
ulagilabilmektedir (Giirses, 2007).

1.2.5. Ekoelestirinin bir Uzantis1 Olarak Ekofeminizm ve Sinema

Bu boliimde Ekoelestirel paradigma ve feminist bakis agisint harmanlayan Ekofeminizm
kavrami irdelenmistir. Ekofeministler ekolojik problemlerin temelinde kiiltiiriin oldugunu dile
getirmektedirler. Altay (2012, s 22) insanin, kiiltiir vasitasiyla, ilk istismar ettiginin doga

oldugunu ileri siirmiistiir.”®> Ekofeministler cinsiyetler arasi esitligin saglanmasmim saglikli ve

13 Doganin ve kadinlarin somiiriilmesi savint agiklamak i¢in oncelikle toplumlarin evrim gegirmesiyle dogaya ve
kadina bakis acgisinin tarihsel olarak nasil degistigini gostermek gerekmektedir. {1k toplumlarin avci-toplayict
toplumlar oldugu, daha sonra tarim toplumlarina evrildigi ve son olarak da sanayi toplumlari olmak iizere iig
evreden gectigi kabul edilmektedir (Adak, 2010, s. 378). Gilinlimiizdeki sanayi sonrasi toplumlar1 ise bilgi
(enformasyon) toplumlari olarak adlandirilmaktadir (Castells, 2008). ilkel toplumlarda din nedeniyle doga ve kadina
bakis acis1 farkliydi. Doganin giigleri kontrol edilemez oldugu ve insanlarin hayatta kalmak i¢in dogaya tabi olmasi
nedeniyle, doga, hiirmet edilen, korkulan, tanrilastirilan bir olguydu. Bu toplumlarda, toprak, gok, deniz, riizgar,
giines gibi doganin unsurlari tanrilagtirilmistir. Anaerkil donemde tanrica kiiltii bulunmaktaydi. Tanricalar hayatin,
yasam dongiisiiniin, tiremenin ve yiyeceklerin kaynagi olarak diisiintilmistiir. Bu yilizden insanlar bu tanricalara
‘Toprak Ana’ gibi isimlerle hitap etmis ve ibadet etmistir. Bu dénemde hem doga hem de kadinlara sayg ile
yaklasilmistir. Tanriga kiiltinden sonra daha karmasik bir tanrilar kusagi gelmistir. Bu tanrilar kusagi gokyiizii
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ekolojik bir toplum yaratmaya yardimci olacagini belirtmislerdir. Ekofeminist diisiince, kadinin
toplumda otekilestirilmesi ile doganin otekilestirilmesi arasindaki baglari sosyal, toplumsal,
ekonomik goriisler temelinde inceleyerek, kadin ve c¢evre sorunlarinin ¢oziimiine katki
saglamaya calismaktadir (Cengiz, 2014, 3). Pozitivist bilimsel paradigmanin aksine indirgemeci
degil, biitiincii yaklasimi esas almaktadir. Ekolojide biitiinsellik, olay ve olgular1 incelerken,
iligkilerin tiimiinii hesaba katmak anlamina gelmektedir. Ekolojide kullanildiginda, dogadaki
iliskilerin tiimiine biitiin olarak bakmak anlamina gelmektedir (Kislahoglu’ndan akt. Ozerkmen,
2002, s. 181).

Feminist s6ylemin dogrudan yesil politika ile iliskili oldugu 6ne siiriilmiistiir. Cevreci
elestirinin baglant1 kurdugu disiplinlerden en 6nemlisi feminizmdir (Balik, 2013, s. 4). Cilinki
Ekoelestirinin 6ziinde erkeklik ve erkeklik degerlerinin, rasyonalitenin ve mantigin abartilmasi
elestirilmektedir (Gustafsson ve Kaapa, 2013, s. 261). Ekolojik diisiince ve feminizmi kavramsal
olarak birlestiren diisiince ekofeminizm olarak ge¢mektedir. Ekofeminizm kavrami Fransiz
feminist Francoise d’Eaubonne tarafindan 1974 yilinda ortaya atilmis ve Rosemary Radford
Ruether, Susan Griffin, Carolyn Merchant, Mary Daly gibi isimlerin c¢aligmalar1 ile
gelistirilmistir (Turk, 2017, s. 379). Doganin insan tarafindan tahakkiim altina alinmas: ile
erkeklerin kadinlar1 tahakkiim altina almasimi bagdastirarak kadin haklari hareketini ve dogay1

incelemektedir. Bunun nedeni Bati diisiincesinde doganin kadinla paralel tutulmasidir. Hatta

tanrilart olarak nitelendirilmistir. Liderleri olarak erkek bir tanri bulunmaktadir ve bu kilt ataerkil bir diizen
Ongormiigtiir. Zeus’un onderligindeki Helen Panteonu buna &rnek olarak gosterilmistir. Aradaki gecis doneminde
yeni kusak tanri toplulugu, eski anaerkil toplumun tanrigalari ile ¢atigsma i¢inde goziikmektedir. Bunun nedeni ise
Ana Tanrigaya tapan ve tarima dayali toplumdan, yeni tanrilar kusagina tapan savasei topluluklar arasindaki ¢atisma
olarak kaydedilmistir (Rosenberg’den akt. Giil, 2018, s. 46). Bu donemde ataerkil diizene gecis baglamistir ve doga
ile kadina duyulan saygi yerini, ‘Gok Tanriya’ duyulan saygiya birakmistir. Tarim ilerleyip, toprak daha kolay
kontrol edilebilir bir unsur haline geldikce Ana Tanrica Kiiltii degismeye baslanustir. Insanlarin toplayicilikla
gecindigi ve kadinin dogurganlik 6zelligi nedeniyle yiiceltildigi anaerkil donemden, tarim ve miilkiyet nedeniyle
erkeklerin baskin oldugu ataerkil doneme gegisle kadinin toplumsal konumunda degisiklik yasanmistir (Altay,
Cornell, Oppermann, Tamkog). Tarmmin ortaya ¢ikigi, miilkiyet kavramini da beraberinde getirmistir. Miilkiyet
kavrami insanin kendi mal ve miilkii ile istedigini yapabilmesi onermesini getirmistir. Insanlar ‘doga anayr’
hakimiyetleri ve miilkiyetleri altina almaya ¢aligmislardir. Ozellikle tek tanrili dinlerin etkisiyle, Ana Tanriga kiiltii
etkisini yitirmistir. Sanayi devrimine kadar siiren déonemde kadinlar tarla ve evde calisarak, emeklerinin karsiligini
almadan var olmuslardir. I. ve II. Diinya Savaslar ile orduya giden erkekler nedeniyle iiretimde is¢i eksikligi bas
gostermis, bunu kapamak i¢in de kadinlar ¢alismaya baslamistir. Kadinlar ¢alisma hayatina girdik¢e, mevcut diizen
sorgulanmaya baslamistir. Sanayi devrimi sonrasinda, doganin kirletilmesi ve tahrip edilmesi u¢ noktalara ulastig
icin bu iki sorun birlikte ele alinmaya baglanmistir. Kolonyal donemde de doganin tahrip edilmesi devam etmistir.
Kolonyalist devletlerin, somiirge iilkelerine bakisi ile, dogaya bakislar1 es kabul edilmistir. Ann Kaplan bunu
emperyalist bakis olarak nitelendirmistir. Emperyalist bakis kiiltiirel 6tekini, batili bakis agis1 tarafindan eksik ve
dogaya daha yakin olarak kodlamakta ve gdrsel nesnelestirmeye ile kontrole maruz birakmaktadir (Ivakhiv, 2013, s.
262). Dolayisiyla etnosentrik bir yaklasim olarak nitelendirilmistir. Kolonyal dénem 1960’larda bitmis olsa da
kolonyalist uygulamalar iistii ortiik olarak siirdiiriilmektedir.
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Fransis Bacon “Doga disildir” demistir (Ardahanli, 2015, s. 92). Ayrica, Bacon’in “zihin ile
dogay1 iffetli ve yasal bir yolla evlendirelim” ifadesinden, dogay1 disil bir karakterde tahayyiil
ettigini ve bilimin gorevinin de bu disil varlik {izerinde kontrol kurma oldugu savi ortaya
atilmistir (Kaya, 2016, s. 139). Carolyn Merchant, diinya ve doganin kontrol edilmesi gerektigi
anlayisinin bigimlenmesinde, ilk 6nemli rolii Bacon’a atfeder. Bacon’dan itibaren, bilimin amaci,
dogaya hiitkmetmek ve onu denetim altina almak olmustur; Capra’ya gore, bugilin hem bilim hem
de teknoloji radikal bicimde ekoloji karsitt amaglar i¢in kullanilmaktadir (Adak, 2010, s. 373).
Ekofeministler tiim tahakkiim bicimlerini reddetmektedirler. insan-doga diializmini temel
alan derin ekolojistlere ilaveten, erkek-kadin diializminin tahakkiim kavraminin temelinde yatan
asil problem oldugunu dile getirmislerdir (Garrard, 2004). Ekofeminizme gore, kadin erkek
diializmi diisiincesinin temeli, “Diializm ve Doga- Kiiltiir Dikotomisi” basliginda ifade ettigimiz
gibi Antik Yunan’a kadar gitmektedir. Aristoteles, Pisagor, Philo ve Hegel gibi bazi diisiiniirlerin
kadm-erkek dikotomisinin yerlesik hale gelmesine neden olan goriisleri “Diializm ve Doga-
Kiiltir Dikotomisi” bashiginda daha detayli incelenmistir. Ekofeminist diisiince iste bu
fosillesmis eril-disil dikotomisini agia cikarip elestirmektedir. Bunu yapmak icin de modern
bilim paradigmasim1 ve bu paradigmanin kokiinde yatan Kartezyen diisiinceyi diger

Ekoelestirmenler gibi elestirmislerdir (Tiirk, 2017, s. 384):
Shiva indirgemeci veya mekanik bir paradigma olarak hakim modern bilimi, Batili erkege ait bir
patriyarkal proje olarak ele alir. Bu proje baglaminda doganin giderek tecaviiz edilesi bir kadin olarak
goriilmeye bagladigini iddia ederek kadinin ve doganin erkege boyun egme siirecinin mesrulastirildigini

savunur.

Ekofeminist diisiinceye gore, Pisagor ve Aristoteles’ten sonraki donemlerde de
dikotomiler varliklarini devam ettirmistir. Ozellikle doganin disil 6zellikte kurgulanmasi sadece
cinsiyet¢i bir bakis acistyla degil, ayn1 zamanda bazi feminist goriisler tarafindan da
siirdiiriilmiistiir. Ornegin Fransiz Feministlerinden Irigaray, Kristeva ve Cixous gibi diisiiniirler
Pisagor’un Karsitliklar Tablosu ve diializmi iizerinden Doga-Kiiltiir dikotomisini okumasi
yapmis ve doganin disil bir karakterde oldugu 6nermesini kabul etmislerdir (Gtirses, 2007). Zira
bu 6nerme, doga ve kadin1 ayni kategoriye koyarak, Pisagor, Bacon ve Aristoteles’in ortaya
attig1 erkek-kadin dikotomisini slirdiirmektedir. Radikal ekofeministler disindaki diger
ekofeministler ise, disilik ve doga olgularini birlestirmekten kaginmistir. Ekofeministler, doganin
disil bir 6zellikte, kiiltiiriin de eril bir 6zellikte kurgulanmasinin cinsiyetler arasindaki farki daha

da vurgulayarak cinsiyet¢ilige neden olabilecegini dile getirmislerdir. Dolayisiyla Ekofeministler
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doga-kiiltiir ve kadin-erkek dikotomilerini agiga vuracak elestiriler yapmaktadirlar. Hubert Zapf
da bu sekilde diisiinen Ekoelestirmenlere 6rnek verilebilir. Zapf, Kiiltiirel Ekoloji kavraminda
Cixous ve digerlerinin aksine dogayi disil bir unsur olarak degerlendirmemistir (Giirses, 2007, s.
13).

Ekofeministler; Radikal Ekofeministler ve diger ekofeministler olarak farkli dnermeler
sunmaktadirlar. Ornegin Gaia kavramina Ekofeminizde ¢ok atifta bulunulmaktadir. Fakat bu
kavram Radikal Ekofeministler disindaki Ekoelestirmenler tarafindan problematik olarak
goriilmektedir. Ciinkli diinya veya doganin ardinda bir efeminen 6z yattig1 fikri, biyolojik
cinsiyet farkliligindan ileri gelmektedir ve bu da bir sorun teskil etmektedir. Ekofeministlere
gore kadinin biyolojik durumundan 6tiirli, dogaya daha yakin oldugu anlayisindan hareketle
ortaya konan olumlu veya olumsuz temsillerin hepsi problematiktir; ¢iinkii boyle bir ayrim
kadm-erkek dikotomisine gliclendirmeye ve buna bagl olarak toplumda cinsiyet¢ilige neden
olmaktadir. Bu tiir temsiller karakterlere birey olarak degil, kadin ve erkek olarak bakmay1
stirdiirmektedir. Dolayisiyla radikal ekofeministlerin one siirdiigii anlayis ataerkil sistemin
savlart kadar kisitlayict goziikmektedir. Bu yiizden radikal ekofeminizm, Warren gibi
ekofeministler tarafindan elestirilmistir (Garrard, 2004, s.24). Ciinkii eril veya disil, hangisi
olursa olsun feminist diislince biitiin toplumsal cinsiyetlerin objektif elestirisini igermektedir.
Nitekim ekofeminist Patrick Murphy, Lovelock’un Gaia hipotezinden dolay1 onu gezegeni bir
cinsiyete biirlindiirmek ile elestirmistir (Garrard, 2004, s.174). Gaia hipotezi “Ekoelestirinin
Kaynaklar1 Olarak Mitoloji ve Dinler” baslig: altinda tartisilmistir.

Murphy’ye gore, iretken disi stereotipin biiyiilii, kutsal ve gizemli oldugu algis
toplumsal iyilesme sansini diisiirmektedir. Dolayisiyla Murphy hiyerarsik ve heteronormatif
olmayan, biyolojik farkliliklari, farkli degerlere layik gérmeyen toplumsal cinsiyetler olmasi
gerektigine savunmaktadir. Bunun tam aksine Gaia, gezegeni disil olmasiyla iist bir noktaya
tasimakta ve ona daha fazla deger atfetmektedir. Ornegin, Lucio Olmos Morales’in 2008 yapimli
El Llanto de la Tierra (Topragin Agit1) adli 7 dakikalik kisa filminde doga tahribi, bir kadin
viicudunun tahribiyle {ist iiste getirilerek, diinyanin Gaia olarak kisisellestirilmesi ile
gosterilmistir. Bu alegoriye, radikal ekofeministler alkis tutarken, diger ekofeministler
elestirmislerdir. Derrida da Murphy ile benzer bir bakis a¢is1 paylasmistir. O Bati diisiincesi
icinde olumlu degerlerin erkek kimligine ve olumsuz degerlerin kadin kimligine atfedildigine

dikkat cekerek, ataerkil sistemin alasagi edilmesinin, degerlerin ters yiiz edilerek anaerkil
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sistemle degistirilmesiyle kazanilmayacagini iddia etmistir. Derrida’ya gore, bu sadece var olan
hiyerarsik yapilarin yer degistirmesini saglar, sistemi ortadan kaldirma potansiyeli
tasimamaktadir. Derrida, onun yerine diisiinme seklimizle diinyaya empoze ettigimiz hiyerarsik
yapilara meydan okunmasi gerektigini soylemektedir (Richards, 2013, s.128).

Filmlerde kadin karakterlerin konumlarinin evrimi ekofeministlerin  arastirma
konularindan biri olmustur. Cevre sorunlarini konu edinen melodramlardaki esas karakterin
kadin olmasiyla, batidaki kadin1 ve dogay: birbirine yakin goren anlayis iliskilendirilmektedir.
Ornegin Gorillas in the Mist (1988), China Syndrome (1979) ve Silkwood (1983) gibi filmlerde
bas kahramanlar kadindir. Fakat daha eski tarihli afet filmlerinde bas kahramanlar ¢ogunlukla
erkek oyuncular tarafindan oynanmistir. Keane’e gore felaket filmlerinin yapiminin pahali
olmas1 ve buna bagl olarak filmlerde alisildik toplumsal cinsiyet temsillerinin ve baskin erkek
karakterlerinin daha karli olacagi inanci, erkeklerin basrol olarak secilmesinin nedenini
aciklamaktadir (Gustafsson ve Kaapa, 2013, s. 260). Ilerleyen dénemlerde felaket filmlerinin
disindaki aksiyon kategorisinin popiilerlesmesi, kadinlarin daha siklikla basrol oldugu, cevre
sorunlarini konu edinen melodramlarin artisini saglamistir.

Ekofeministler, kadinlarin konumu gibi farkli etnik grup veya milletlerin temsillerini de
incelemektedir. Ozellikle belgesellere bu bakis agist ile ¢dziimleme yapilmaktadir. Ornegin,
Batililarin, Afrika hakkinda yaptigi belgeseller, kolonyal bakis agisinin siirdiiglinii géstermek
icin Ornek olarak verilmistir. Her ne kadar Afrikalilar beyaz insan kitaya gelmeden oOnce,
herhangi bir ekolojik kriz olmadan oradaki hayvanlar ve bitkiler ile harmoni iginde yasamislarsa
da belgeseller veya kurgularda seyirci siyahileri ya hi¢ gormez ya da hep yasadis1 avcilar, yoz
politikacilar veya umursamaz gii¢siiz karakterler gibi olumsuz temsil edilmektedirler. Buna
karsin, Gorillas in the Mist (1988) filminde oldugu gibi beyaz karakterler kurtaricilar olarak
yiiceltilmektedir. Her ne kadar Gorillas in the Mist (1988) filminde kadin karakter {izerinden
hikaye anlatilmasi olumlu bir temsil olarak degerlendirilse de yerli halkin ahlaksiz, gevreyi
umursamayan, sadece kendi ¢ikarini diislinen karakterler olarak kurgulanmas elestirilmistir. Bu
tir filmler ve belgesellerde cevresel faktorler, ekonomik diizen, postkolonyal diizenin getirdigi
karmasik sorunlar, sosyolojik unsurlar goz ardi edilmektedir. Ornegin, the Dark Side of
Chocolate (2010) belgeselinde, Afrika'da gikolata tiretimindeki sorunlar iglenirken, Nestle gibi

biiyiik bir sirketin neden oldugu sorunlar gdsterilmemistir. Ustii kapali olarak sadece kisa bir
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sekilde ima edilip, Afrikalilarin toplumundaki sosyal ve ekonomik sorunlarina odaklanilmistir.
Bunun gibi 6rnekler, Batili etnosentrik bakis acisinin hala stirmekte oldugunu gostermektedir.

Arastirmalarin yapildig1 yere gore farkli bakis agilarindan okumalar yapilabilmektedir.
Ormegin Avatar (2009) filmine baktigimizda, Orta Dogu ya da Afrika iilkesindeki arastirmacilar
filmin kiiltiirel 6tekiyi otomatik olarak daha ruhani veya ekolojik bilingli sunmasi nedeniyle, bir
Batili hegemonik 1rke¢ilik 6rnegi olarak okuyabilirler. Fakat Amerika’da gdsteriminden sonra
cevreci, antikapitalist, sol propaganda 6rnegi olarak nitelendirilmis ve ciddi elestirilere maruz
kalmigtir (Elliot, 2012, s.48). Bu yiizden hangi cografi konum veya paradigma iginden
okunduguna bagli olarak farkli yorumlarinin olmasi kaginilmaz olmaktadir.

Ekoelestiri, 6zellikle medya metinlerindeki doga ve kadin temsillerinin sorunlu yanlarini
ortaya ¢ikarmaya elverisli bir teknik olarak diisiiniilmektedir. Ornegin World War Z (2013)
filmindeki doktorun doga hakkinda diisiincelerini dile getirdigi sahne: “Doga Ana bir seri
katildir. Hi¢ kimse bu konuda ondan daha iyi ve yaratici degildir. Tiim seri katiller gibi
yakalanma diirtiisiine kars1 koyamaz. Eger kimse dvgliyli listiine almayacaksa o miithis sug¢larin
ne anlami vardir? Cetrefilli kisma gelirsek, okulda ipuglarmin kirmtilarini goérerek 10 yil
harciyorsun. Bazen viriisiin en gaddar oldugunu disiindiigiin kismin sadece buzdaginin ucu
oldugunu goriiyorsun. Doga ana zayifliklarin1 gii¢ olarak gizlemeye bayilir, tam bir kaltaktir.”
Ekofeministlere gore, World War Z (2013) gibi filmlerdeki bu tiir olumsuz ve cinsiyetgi
temsillerin, ¢evre sorunlarinin ¢oziilmesine katki saglamasi olanakli goriilmemektedir, aksine
durumu daha vahim hale gelebilmektedir. Kadinlarin ve doganin kontrol edilmesi, tahakkiim
altina alinmasi gereken tehlikeli unsurlar oldugunu 6ne siirmektedir. Bunun gibi kadin ve doga
imgelerinin birlestirildigi sorunlu temsillere farkli bir agidan yaklasilabilir. Bazi anlatilarda
kadinlar karakter olmaktan ziyade, adeta dekorun bir pargasi gibi, tek boyutlu ve i¢i bos
gosterilmistir. Hikayenin ilerlemesinde higbir islev iistlenmemistirler. Aym sekilde, doga bazi
anlatilarda dekor olmaktan ileriye gitmemektedir. Ote yandan ekofeminizm ayrismaci bir anlayis
giitmemektedir. Ekofeminizme gore, biyolojik farkliliklar béliinmeyi gerektirmemektedir.
Aksine biitiin ayristirict ideolojilere karsi konumlanmistir. Tamkog (1996, s. 77) ekofeminizmin
konumunu su sekilde agiklamaktadir: “Kadinlarin somiiriilmesi ve haksizliga ugramasi ile
doganin sOmiiriilmesi arasindaki iliski ekofeminizmin temel anlayisi olmakla beraber,
ekofeminizm 1rk, etnik, cins, yas, sosyal sinif ve cinsel tercih gibi 6lgiitlere dayanarak yapilan

baskilarin ve ayrimciligin karsisindadir.” Ekofeminizmden de anlagilacagi gibi ekoelestirinin
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dogasi kesisimsel olarak nitelendirilmektedir. Doga, tiirler, sinif, 1rk, cinsiyet ve cinsellik gibi
kategoriler ayr1 kiimeler olarak diisiiniilebilir. Ekofeminizm de doga, tiirler, sinif, 1k, cinsiyet ve
cinsellik gibi kiimelerin hepsinin birbiriyle kesisiminde oldugu fikri ileri siirlilmistiir.
Dolayisiyla Ekofeminizm bu kesisimsel konumundan ¢oziimleme yapmaktadir. Kisaca,
Ekofeminizm Ekosentrik postmodern diislincenin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan tahakkiim
kavramina ayricalik atfeden tiim hiyerarsik sistemlerin sorgulanmasi olarak goriilmektedir
(Oppermann, 2006, 116). Tahakkiim ve diger kavramlar ¢oziillip, yapibozumuna ugratilmaktadir.
Dolayisiyla siyahi, kadin, homoseksiiel gibi ‘Oteki’ olarak kodlanan kimlikler 6teki olmaktan
cikmaktadir. Kisacas1t Ekoelestirinin, diger deyisle ekosentrik postmodern teorinin amaci,
doganin nasil tanimlandigini, yorumlandigini, nasil ele alindigini, sdylemsel insasini ve temsilini
ortaya koymak, bu temsilin altinda yatan ideolojiyi, edebiyat, TV, sinema ve sosyal medya gibi
biitiin medya tiretimleri i¢indeki kurgusal anlatilarda agiga ¢ikarmaktir. Boylelikle kiiltiir ve doga
iligkisinin sorunlu yonleri ortaya konulabilecektir.

1.2.6. Dijital Sinema Donemi ve Ekoelestiri

Dijital teknolojiler ile tiretilen anlatilarin, karbondioksit salinimi ve g¢evreye olumsuz
etkilerinin ¢ok diisiik bir seviyede oldugu diisiiniilmektedir. Fakat bunun tersini gosteren veriler
bulunmaktadir. Analog™ sistemden dijitale gegisle beraber film, TV ve radyo metinlerinin
iretiminde cevreye daha az zararli, daha masum, hatta yesil ve slirdiiriilebilir bir liretim
gergeklestigi kanist toplumda yerlesmistir. Halbuki 2009’a geldigimizde, Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki internetin ¢alismasini ve bulut temelli dijital teknolojiyi saglayan sunucu
ciftliklerinin {iirettigi karbondioksit saliniminin, havayollar1 endiistrisinin iirettigi karbondioksit
salinimindan ¢ok daha yiiksek olarak kaydedilmistir (Rus’dan aktaran Estok, s. 12). Bu dijital
teknolojilerin ~ ¢evre  kirliligine sebep oldugunu gostermektedir. Analog sistemle
karsilastirildiginda, dijital teknolojinin daha ¢evre dostu bir teknoloji oldugu kabul edilmistir.
Ciinkii ne kadar ¢ok enerji harcansa da enerji elde etme yollar1 eger siirdiiriilebilir hale getirilirse
dogaya verilen zarar da azaltilabilir. Ornegin, eskiden film seritlerini banyo ederken kullanilan
kimyasallarin ¢evreye zarar vermeden ortadan kaldirilmasi miimkiin degildi. Fakat gliniimiizde

dijital platformlarda ¢ekimler son haline getirilmekte ve o kimyasallar kullanilmamaktadir. Ote

14Analog TDK Online sozliigline gore; “Sinyaller yoluyla ¢alisan ve dijital elektroniklere gére daha maliyetli cihaz,”
anlamina gelmektedir. Erigim tarihi 10.06.2019. Dijital ise gene TDK Online sozliigiine gore “Sayisal, verileri bir
ekran tizerinde elektronik olarak gosteren ve verilerin bir ekran iizerinde elektronik olarak gosterilmesi,”
anlamlarma gelmektedir. Dijital teknoloji; sayisal ve elektronik sistemi kullanan teknoloji olarak anlasiimaktadir.
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yandan, dijital teknolojiler daha siirdiiriilebilir film yapimi pratikleri gelistirseler de eskiyen
teknolojik tirtinlerin geri doniistiiriilmesi ve ¢evreye asgari Ol¢lide zarar verecek sekilde ortadan
kaldirilmasi hala biiytik bir problem teskil etmektedir.

Bu noktada “Bir filmde, romanda veya reklamdaki ekolojik kodlarin agiga vurulmasi,
Ekoelestirel bir okuma yapilmasi, literatiire, izleyicilere ve dogaya ne saglayacaktir?” sorusu
sorulmaktadir. Bu okumalarin ¢ogaltilmasi ile doganin problemlerinin ¢oziilmesinin nasil
miimkiin oldugu tartisitlmaktadir. Ayni1 zamanda ekosinemanin gercekten izleyicide bir
farkindalik saglayip saglamadigi arastirilmaktadir. Medya iiriinlerinin doga yararina optimal
olgtide kullanilmasi i¢in farkli yollar aranmakta ve medya trtinleri iiretimindeki pratiklerin daha
stirdiiriilebilir hale gelmesi icin ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu problemler Ekoelestirinin kuramsal
ayagina saha calismasi sathasini eklemektedir. Kuramsal ¢aligmalardan hareketle, sahadaki
caligmalarin da artacagi umuduyla nitel arastirmalar stirdiiriilmektedir.

Film yapma pratikleri ve ekoelestiri konusunda en ¢ok incelenmis filmlerden biri Stalker

(1979) olmustur. Bu filmin ¢ekimi eskiden niikleer bir santralin oldugu cografi bir
konumda yapilmistir. Bu yiizden de filmin ¢ekimi siiresince su ve havadaki zehirli maddeler
yliziinden c¢ekim ekibinde ciddi saglik sorunlari goriilmiistiir. Hatta oyunculardan Anatolii
Solonitsyn dahil olmak iizere bazi iiyeler, kanser ve radyoaktif toksinlere bagl diger hastaliklar
yiizlinden geng yasta 0lmiistiir. Hatta filmin yonetmeni Tarkosky, 1986’da Cernobil Kazasi ile
aynt yilda, sadece 45 yasindayken kanserden Olmiistiir (Ivakhiv, 2013, 54). Bu gercekler
akademik caligmalar sayesinde ortaya ¢ikarilmistir.

Bu konularda yapilan akademik calismalarin yaninda, organizasyonlar da caligmalar
yapmaktadir. Ornegin; Amerika’da 1980°de kurulmus olan EMA (The Environmental Media
Association) ve filmlerde kullanilan hayvanlarin hakkini gézeten Shambhala Ranch daha ¢evreci
film yapma pratiklerini Onermektedir (Ivakhiv, 2013, 81). Felder, Kulperger, Maleki ve
Weinberg 2008’de Green Practices Manual Environmental Options for the Film-Based
Industries Guide’i yayinlayarak cevreci film pratikleri ig¢in bir rehber ortaya atmislardir.
Internette bircok blogda siirdiiriilebilir film yapma pratikleri hakkinda bilgi bulunmaktadir.

Fakat ¢evre hakkinda filmler ve belgeseller her zaman ¢evre merkezli ve doga yararina
olmamaktadir. Ornegin, Winged Migration (2001) belgeseli i¢in kuslar yumurtalarindan ¢iktiktan
sonra Ozel olarak makinelerle beraber yetistirilip, ¢ekimler alinmistir (Ivakhiv, 2013, s. 367).

Normalde vahsi kuslar kameralardan ve insan varhifindan korkacagi i¢in kuslarin gdociiniin
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kameraya alinmasi miimkiin degildir. Bunun gibi uygulamalar vahsi ve evcil, dogal ile yapay
arasindaki sinir1 bulandirmaktadir. Ciinkii belgesel ekibi dogadaki kuslar1 ¢ekmemistir. Dogaya
miidahale etmistir. Bunun da ne kadar ekolojik bir pratik oldugu tartigilmaktadir.

Medyanin ¢evre problemleri konusundaki etkisinin boyutu konusunda ¢alismalar
yapilmistir ve bu baglamda 6zellikle Amerika’da yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir. Willoquet-
Maricondi (2010, s. xi1) son 20 yilda, bu konu iizerinde yapilan ¢alismalara gore, ¢evre odakli
filmlerin, festivallerin ve etkinliklerin bilgi aktarimi, kamuoyunu bilinglendirme ve son olarak da
eyleme gecirme potansiyelini tasidigini 6ne strmiistiir. Doga hakkindaki filmlerde ¢evre
temalar1, hikayenin ilerlemesi i¢in arka planda kalan unsurlar olarak islense ve acik bir eylem
cagrisi Ozelligi tasimasa bile, izleyicinin degerlerini etkileyebilmektedir. A¢ik bir politik eylem
cagris1 igermese bile boyle bir etkisinin olmasi yararli goriilmektedir. Ornegin, bu kategoriye
Bambi (1942) animasyonu o6rnek olarak verilmistir. Bambi (1942) daha yaymlanmadan once,
Amerikan Avci Lobisinden ¢ok muhalefet gérmiistiir. Hatta Matt Cartmill filmi, “iiretilen en
gliclii anti avcilik propagandasi” olarak nitelemistir (Cartmill, 1993, s. 162). Halbuki Bambi
(1942) animasyonu c¢ocuklar i¢in yapilmis bir ¢izgi film olup aslinda Amerikali Avci Lobisine
kars1 bir eylem yapmak i¢in tiretilmemistir. Fakat goriilmektedir ki, filmlerin anlatilar1 boyle bir
mesaj gdndermeyi hedef alarak olusturulmasa da izleyicide boyle bir izlenimin olugsmasina ve ilk
basta hedeflenen anlam disinda farkli sekilde algilanmasina neden olmaktadir. Ote yandan,
ekokorku ve ekotravma filmlerinin etkisi ayr1 bir kategoride ele alinmaktadir. Kaplan’a gore
(2005), ekokorku veya ekotravma filmleri seyircide sadece bos bir empati hissi yaratmaktadir.
Yani sosyal bir degisiklik yaratmak i¢in izleyiciler bir eylemde bulunmamaktadir. Cok sayida
felaket sahnesi ile Yarindan Sonra (2004) filmi 6rnegi bu agidan ele alinmistir. Tiirkiye’deki
izleyiciler bu filmi izledikten sonra, Amerika Birlesik Devletleri vatandaslar ile ayni1 sosyal-
politik deneyimi paylagmadiklari i¢in, onlarin acilar1 ve korkular1 buradaki insanlara yabanci
gelebilmektedir. Amerika’daki seyircilerin verebilecegi duygusal tepkileri vermeyebilirler ve bu
yizden de eyleme ge¢meyebilirler. Ciinkii onca afet gorlintiisii izleyicide caresizlige yol
acabilmektedir. Willoquet-Maricondi, bu caresizlik hissi ile, tek bir bireyin eylemlerinin
degisiklik getirmeyecegi endisesinin, bireyi tiimden eylemsizlige siirliklemekte oldugunu
kaydetmistir.

Stirdiiriilebilir film yapma pratikleri 6zellikle Avrupa’da git gide popiilerlesmektedir.

Aym sekilde Amerika’da da bu egilim gdzlenmektedir. Ornegin the Amazing Spiderman 2
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(2014) setinde bir ekomenejer gorev almistir (Warren, 2016). Ekomenejerin gorevi setteki film
yapma uygulamalarini en c¢evreci hale getirmektir. Bu sette plastik siseler yerine yeniden
kullanilabilir su mataralar1 kullanmaktan, yemek hizmeti icin yerel ve kiiciikk isletmelerden
hizmet almaya kadar her seyi kapsamaktadir.

Tiirkiye’de ise bu alanda yapilan ¢alismalarin azligindan oOtiirii, arastirmalar hem
literatiire hem de dolayli olarak dogaya katki saglayacaktir. Sadece Tiirkiye’de degil diinyada bu
konudaki calismalarin nispeten az oldugu goriilmektedir. Avustralya, Ingiltere, Kanada ve
Amerika gibi iilkelerde, calismalar ingilizce iizerinden yiiriitiildiigii ve dolayisiyla iletisim
sorunu olmadig1r ic¢in genis bir literatiir ortaya ¢ikmustir. Fakat Murphy ve Slovic gibi
Ekoelestirmenlerin de belirttigi gibi, bu calismalarin, diger bolgelere, kiiltiirlere ve dillere

yayilmasi oldukea kisitli olmustur (Heise, 2006, s. 513).
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IKINCI BOLUM
REHA ERDEM SINEMASI’NIN OZELLIKLERI

Reha Erdem, Tiirk sinemasinda bir auteur olarak, isledigi konular ve sinematografik stil
ve kurgusuyla kendine has bir dil olusturmus yonetmenlerden biri olarak kabul edilmistir.
(Dogan, 2018, s. 76, Akyurt, 2010, s. 25). Erdem’in auteur olarak kabul edilmesini saglayan baz1
ozellikleri bulunmaktadir. Ornegin, ‘zaman kullanim1’, ‘montaj’, ‘planlarini nasil olusturdugu’,
‘hikayelerinde hem kendi kiiltiirinden hem de Bati kiiltiirlinden 6geler bulunmasi’, ‘kendine
0zgl hikaye anlatim1’ gibi. Bu 6zellikler sayesinde kendine has bir sinema anlayisi gelistirmistir.
Omegin, Erdem’e gore, sinema sanat1 hem igerigi hem de bi¢imi ile degerlendirmelidir (Alam,
2006, s. 47): “Sinemada 6z bi¢im ayrimini metafizik buluyorum. Sinema bi¢cim ve 6zdiir.”
Yonetmen verdigi roportajlarda, hikayeye verdigi 6nemi, gorsel anlatim diline de aymi sekilde
verdigini ve ikisinin ayr1 ayr diistiniilemeyeceginin altini ¢izmistir. Bununla beraber, Erdem’e
gore sinemanin gorsel yonii daha ¢ok One c¢ikmaktadir. Bu gorselligi saglayan en onemli
unsurlardan biri de montajdir.

Reha Erdem’e gore sinemada montaj, hikdyenin 6niine gegcmektedir. Ona gore sinema bir
hikaye anlatma sanatindan ziyade, gorsel bir sanattir. Ciinkii hikaye siirli bir alanda kalirken,
gorsel bir anlatim daha 6zgiirlestirici bir potansiyel tasimaktadir. Didaktik bir sekilde ilerleyen
hikayenin kiskacina kapilmayan izleyici, filmi daha 6zgiir bir bigcimde anlamlandirabilmektedir.
Ayrica yonetmen gercekei bir tutumla film yapmak yerine hayal giiciine daha ¢ok Onem
vermektedir. Yonetmen bir roportajinda kendi tutumunu su sekilde dile getirmistir (Boydak,
2006, s. 142):

Bana oykiiyli alip ¢cekmek cazip gelmiyor. Beni asil heyecanlandiran adim adim 6ykii anlatmanin

disina ¢ikmak. Sinemada gergekgiligin sonu, en gercek pornografi. En gdsterilmeyeni gostermek

de tiikenir, ciinkii bir cevap var. Oysa cevap 6liimlii, soru ise insan1 yasatan sey.
Goriildigii iizere Reha Erdem montaj sinemast anlayist giitmekte, realist bir tutumla her seyi
oldugu gibi gostermek yerine, olaylar1 kendi siizgecinden gecirerek, gorsel ve isitsel 6gelerin
harmanlanmasiyla 6zgiin bir bicimde hikayelerini anlatmay: istemektedir. Hatta bu yiizden
Fransa’da Varan’da calistigi donemde ¢ektigi Ericindirect, Attendez Piétons (Yayalar Durun) ve
Tu ne Sais Meme Pas Ouvrire un Yaourt (Bir Yogurt A¢gmayi Bile Beceremiyorsun) filmlerinin
gosterimini yapmamistir (Boydak, 2006, s. 50). Ciinkii bu filmleri Direct-Cinema akiminda

cektigi i¢in ¢cok gergekei bir lisluplar1 vardir. Kendi tarzi ile uyumlu olmadigimi diistindiigii i¢in
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bu filmleri kendi eseri gibi gérememistir: “Ben daha c¢ok yapmacik, yani yapilmis seyleri
seviyorum. Bu nedenle bu filmleri gdstermek istemiyorum” diyerek kurguya ve film sanatinin
gorselligine verdigi 6nemi ve kendi goriisiinii ortaya koymustur (Boydak, 2006, s. 51). Reha
Erdem realist bir sekilde hayati gdstermektense, kendi bigemiyle hayal giiciinden hikayeler
anlatmayi, kendi sinema anlayis1 olarak ortaya koymustur. Bu konuda goriintii yonetmeninin
katkisindan bahsedilebilir. Erdem filmlerinde zaman kullanimi, goriintii yonetmeni Florent
Herry’nin katkilar1 ve Reha Erdem’in kurgulamasi sonuncu kendine 6zgii bir akis ortaya
koymustur.

Reha Erdem’in projelerinde goriintii yonetmeni olarak c¢alisan Florent Herry,
sahnelerinde mekan ve zamaninin farkli bir kompozisyonunu gostermektedir. Bu kompozisyon
Reha Erdem’in uzun siireli planlariyla bir araya gelince, ¢ekimler olduk¢a uzun stirmektedir.
Dolayistyla Erdem filmlerinde genelde bir plana uzun siire odaklandigi sdylenebilir. Planda uzun
siire kalinmasi sayesinde, zaman yavaglamakta ve ¢ergeve icinde kalan detaylar izleyici daha
rahat dikkat etmektedir. Bu kullanima 6rnek olarak, Sarki Soyleyen Kadinlar’daki atlar, Koca
Diinya’daki dere veya Jin’deki agaglarin gosterildigi sekanslar 6rnek verilebilir. Y6netmen
sinematik parataxis kullanarak ilerleyen bir anlat1 tiirii kullanmaktadir. Parataxis, Online Collins
sozliigiine™ gore, bir dizi kelimeyi baglag kullanmadan siralamaya denmektedir. Ornegin Julius
Sezar’in “Geldim, gordiim, yendim.” climlesi buna verilebilecek en iinlii 6rnektir. Sinemada ise
nesnelerin yan yana gosterilerek, diyalog, yazi veya acik yonlendirmeler olmadan anlam yaratma
tarzina sinematik parataxis denmektedir (Lu ve Mi, 2009, s. 61). Bu yontem izleyicileri aktif bir
sekilde filmi izlemeye, anlamlandirmaya ve kendi hayal giiglerine bagvurmaya zorlamaktadir. Bu
yol ile izleyici ve filmin karakterleri arasinda bir 6zne ve nesne dikotomisi anlamini
yitirmektedir. Ciinkii yonetmen, belirli bir senaryo iizerinden, a¢ik ve anlasilir diyaloglarla
hikayeyi anlatan karakterler yerine, minimum diyalogun ve bol gorsel imgelerin oldugu bir anlati
kullanmaktadir. Dolayisiyla izleyici filmi anlamlandirmak i¢in 6zne konumuna gelmektedir.
Erdem filmlerinde verilmek istenen tek bir mesajin oldugu gibi kesin bir kaniya varilamaz.
Ciinkii yonetmen, ‘acik sinema’ anlayisin1 savunmaktadir. Bu anlayisa gore, film izleyici nasil
yorumluyorsa Oyledir. Dolayisiyla yonetmen, filmlerinin izleyicilerin kendi yorumlamalarini

tesvik etmektedir.

15 Erisim tarihi 10.06.2019.
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Hayatta ‘cevap vermek’ ya da ‘cevabi olmak’ yerine, soru sormak, soru soran olmak, yani ‘meselesi olmak’
istegiyle yasayan birisiyim. Hele kendi filmlerim {izerine yapilan ¢ogu degerli birtakim yorumlari, goriisleri
benim tekrardan ele alip yorumlamam, ‘cevaplamam’ benim sinemada ve sanatta savundugum her seye ters
diistiyor. Film gdsterimlerinden sonra yapilan soru-cevap seanslarinda da ayn sekilde birtakim yorumlara
cevap vermeyi hem filmi ‘kisitlamak’, hem de seyirciye saygisizlik olarak gordiigiimden, teknik konular
disindaki sorulart yanmitlamaktan kagimiyorum. Ciinkii kisacasi, benim savundugum ‘agik sinema’,

yonetmenden ¢iktiktan sonra izleyici nasil goriiyorsa dyledir. Hevesi de zaten cevap buldurmak yerine, soru

sordurtmaktir. . .16

Bu ¢alismadaki degerlendirmelere de bu bakis agistyla bakilabilir. Bu ¢alismanin yargilari nihai
olmamakla beraber Kiiltiirel Ekoloji agisindan bir bakis agis1 saglamaktadir.

Parataxis c¢ekimlerinin oldugu planlarda zamanin akist daha farklidir. Parataxis
kullanmak gibi 6zellikler Treske’ye gore ‘Diinya Sinemasi’ akimina ait 6zelliklerdir. Diinya
sinemasi, kiiltiirel sinirlamalarin, Hollywoodvari tek tip anlati yapisina sigmayan anlatilarin
sinemasi olarak tanimlanmaktadir (Treske, 2017, s. 2).

Hollywood sinemasinda gorsel ve isitsel fazlalik olarak algilanabilecek unsurlar, Diinya
Sinemasinda dogal goriilmektedir. Ciinkii bati1 disindaki cografyalarda, 6zellikle kentin disinda
hayat farkli bir hizda, oldukca yavas akmaktadir. Batida ve kentte ise, zaman iiretim ve para
anlamina gelmektedir. Bu yilizden filmlerin hiz1 yavaslarsa, izleyiciler sikilip o filmleri tercih
etmemekte ve film de kar edememektedir. Bunu 6nlemek igin filmler ¢ok hizli bir anlat1 ile
kurgulanmaktadir. Fakat Diinya Sinemas1 yonetmenlerinin filmleri, ger¢ek zamanla esdegerli, en
azindan yakin hizda ilerlemektedir. Mekanlar genelde dogadan secilmektedir. Hikaye sehirde
geciyorsa bile Hollywoodvari filmlerde gosterilen ya ¢ok parlak, steril, glizel ya da aksine
korkung, karanlik ve tedirgin edici mekanlar olmamaktadir. Siradan ve giindelik yerler daha ¢ok
secilmektedir. Ciinkii hikdyeler ortalama insanin her giin yiiriidiigii yollar, bindigi otobiisler,
gittigi isyerleri, uyudugu ve televizyon izledigi odalarda ge¢mektedir. Keskin gecisler ve
dramatik zoomlar ve yakin ¢ekimler yerine, genis ¢cekimler daha ¢ok kullanilmaktadir. Boylelikle
hikayenin biitlinliigline, gosterilmek istenen unsurlara géze parmak seklinde degil, daha sakin ve
tistli kapali bir sekilde vurgu yapilmaktadir. Sonug olarak kiiltiirel farklilik estetik farkliligi da
getirmistir.

Diinya Sinemas1 kategorisinde degerlendirilen Reha Erdem, ayn1 zamanda mindr sinema

kategorisinde de ele alinabilir. Mindr Sinema kavrami “Ekoelestiri-Doga Yazini1 Karsilastiriimasi

16 Erdem, R. (Kisisel iletisim, Haziran 13, 2019)
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ve Sinema” bashigi altinda tartisilmistir. Mindr sinema 6rnegi olarak Reha Erdem sinemasi ana
akim sinema anlayisindan farklilasmistir. Mindr sinema uygulamalar kiiltiirel ekolojik sinema
kategorisinde degerlendirilebilir. Cilinkii ayn1 mindr edebiyatta oldugu gibi, mindr sinema sistem
icerisinden elestirisi yapma potansiyelini barindirirken ana akim sinema sistemi
mesrulastirmaktadir. Bu yiizden Erdem sinemasi bu tezin kiiltiirel ekoloji olarak sinema alaninda
incelemeye uygun bir segenek olarak sayilabilir. Mindr sanat, major olarak degerlendirilen bir
yontemle, mindr bir mesaj1 dile getirmeyi belirtmektedir. Mindr kelimesi minority ile
benzerliginden dolayr azinlik olmayi akla getirse de azinlik olmay1 gerektirmemektedir. Minor
sanat uygulamalar1 edebiyatta daha belirgin goériilmektedir. Mindr edebiyata 6rnek olarak yeralti
edebiyat1 verilebilir. Yeralt1 edebiyati denince akla ilk gelen isimlerden biri Chuck Palahniuk’dir.
Palahniuk’un Déwviis Kuliibii ¢izgi romanlart her ne kadar sistem igerisinde iiretilip, sistemin
stirdiiriilmesine neden olsa da kapitalizm elestirisi igermektedir. Reha Erdem de ayni Chuck
Palahniuk gibi major bir {iretim bi¢imi olan sinema endiistrisi i¢inde, sistem elestirisini igeren
filmler tiretmektedir.

Reha Erdem sinemasmin en ilging oOzelliklerinden biri olarak mitolojik 6gelerin
kullanimin1 gostermek yanlis olmayacaktir. Tiim filmlerinde mitolojik gondermeler ilk bakista
goze carpmamaktadir. Kosmos filmi dogrudan mitolojik gondermeler igermesiyle buna bir istisna
olarak kabul edilebilir. Erdem’in Fransa'daki egitimi nedeniyle Avrupa kiiltiirlinlin etkilerinin
oldugu bir sinema anlayisinin olmasini, 6te yandan kokeni nedeniyle Tirkiye cografyalarinin
hikayelerini Avrupali unsurlar kullanarak anlatmasini saglamistir. Erdem 6grencilik yillarinda
sinema ile Fransa’y1 6zdeslestirdigini dile getirmistir (Emen, 2018, s. 19). Yeni Dalga akimindan
Godard’a ve 68 kusag1 sonrasi sinemaya olan ilgisini vurgulamistir. Ayn1 zamanda Jean Frangois
Lyotard’in felsefe derslerinin sanati ve sinemasi lizerinde dnemli etkileri bulunmaktadir (Dogan,
2018, s. 73). Dolayisiyla Erdem filmlerindeki hem Bati kiiltiiriiniin 6nemli kaynaklarindan biri
olan Yunan mitolojisinin etkisini hem de Tiirk mitolojisinden 6geler bulunmasini agiklamaktadir.

Reha Erdem’in filmlerinde ortak olan bazi motifler bulunmaktadir. Ornegin ‘gezginlik’,
‘bliylime sancilart’, ‘sinir kavrami’, ‘kadin ve erkek farkliliklar1’ bunlardan bazilar1 olarak ele
almabilir. Gezginlik, Reha Erdem filmlerinde karakterlerin biiyiime sikintilarina eslik eden temel
bir unsurdur (Aydin, 2013, s. 22). Gezgin olma durumu karakterlerin kendilerine koyulan
sinirlart agma isteginin bir sonucu olarak goriilebilir. Bundan dolayi, Erdem’in filmlerinde

stirekli simirda dolasan, sinirlar1 asabilme arzusuna sahip figlirler bulunmaktadir. Yo6netmen
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roportajlardan birinde bu arzuyu su sekilde dile getirmistir (Dogan, 2018, s. 81): “O sinir1
asabilme arzusudur filmleri tasiyan. Suyun ve karanin sinirmi. Yerylizliniin ve gokylizliniin
sinirini. Gegmisin ve bugiliniin simirii. Gergeklikle hayalin sinirni.” Reha Erdem, resmi
ideolojinin, resmi egitim anlayisinin, para merkezli ve erkek egemen toplumun, ataerkil aile
yapisinin disina kagmaya calisan karakterleri ele almaktadir (Ergetingéz, 2009, s. 89). Bu
yapilardan kagmaya calisan karakterler arada kalmistir. Bir varolus krizi yasamaktadirlar.
Yonetmen, bir varolus olgusu olarak arada kalmighigi sik sik One ¢ikarmis, filmlerindeki
karakterler i¢in de hep bir ¢ikis noktas1 aramistir (Ergeting6z, 2009, s. 89). Yonetmen, varolussal
krizler gibi bireylerin kisisel problemlerine odaklanarak politik bir anlatim gelistirdigine

inanmaktadir (Akyurt, 2010, s. 25):

Ben de filmlerimin ¢ok politik oldugunu disiiniiyorum. Ciinkii kendim giindelik politikayla degil ama
politik diisiniiyorum. Bir insanin babasina isyan1 kadar politik bir sey var mi1? Babasina isyan edemeyen
adamlarin yiiziinden buralara geldik. Eskisehir Universitesi’nde “Korkuyorum Anne gibi filmler
yapiyorsun, hayat bdyle mi?” diye sormuslardi. Evet hayat hakikaten Oyle. Babasini anlayamamis,
babasinin altinda ezilmis adama riitbeleri takarsan herkesten babasinin intikamimi aliyor. Etrafina zarar

veren biri oluyor. Belki zarar da vermiyor ama gocugunu sevmiyor, kotiilik dedigimiz seye diisiiyor.
Babaya kars1 ¢ikmak, Apollonik sistemin yap1 taglarindan biri olan ataerkil sisteme karsi
cikmak ile ayni anlamda disiiniilebilir. Dolayisiyla ‘babanin otoritesini agmak’ Erdem
filmlerindeki ortak bir motif olarak diisiiniilebilir. Apollonik diizenin kurdugu sinirlar1 agma
istegi ise Diyonizyak bir unsurdur. Ote yandan biitiin karakterler kisitlandiklari bu smurlari
asmay1 beceremez. iki arada bir derede kalmis bir durumdadirlar. Fiske’ye gore, sinirlar arasinda
olma durumu, ikili kargitlik kategorilerine uymayan, kural disi kategoriler; birbirine karsit
olanlarin kategorilerden 6zelliklerini almaktadirlar. Kural dis1 kategoriler kiiltlir tarafindan bir
arac1 insa etmektedir, bu nedenle de iirkiitiicii olarak algilanmaktadirlar. Ornegin, insan ve
hayvanlar arasinda her ikisinin 6zelliklerini tasiyan kurt adam, insan basli at gibi mitolojik
canlilar kategoriler aras1 unsurlara girmektedirler. Yine canli ve 6liiler arasinda olan mitolojik
canlilardan vampir, hayalet ve hortlaklar da ayni kategoridedirler (Fiske’den akt. Yalginkaya,
2016, s. 107). Bu mitolojik canlilar kategoriler arasinda kalmis insanlarin mecazi olarak
nitelendirilebilir. Ayrica etiketlenemedikleri i¢in tekinsiz goriilmektedirler. Reha Erdem’in
karakterleri de aymi dogrultuda okunabilir. Ornegin, Kosmos'daki Battal, Sarki Séyleyen
Kadinlar’daki Esra ve Emin, Bes Vakit’'te babalarmma direnen g¢ocuklar buna 6rnek olarak

verilebilir. Onlara benzemezler, bu yiizden de diger kisiler onlar1 anlamamaktadir.
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Altintas’a gore, Reha Erdem’in karakterleri bir yoksunluk duygusundan yola ¢ikarak,
insanlik hallerini anlatan birer figiir haline gelmislerdir. Aynm1 zamanda modern insanin
yoksunlugunu gdstermektedirler. Insan merkezli modern medeniyet algis1 ikili karsitliklar
iizerinden tanimlanmig ve bu anlayis big¢imi, insanin kendi dogasina karsi da agilan bir savas
haline gelmistir (Dogan, 2018, s. 86):

Bu savagin saflar1 diizenin temelindeki doga/kiiltiir karsitli§ina gore belirlendi ve bir yana kaos, bir yana

diizen, bir yana dogum, 6liim, bir yana oliimsiizliik, bedenin karsisina akil, duygunun karsisina mantik; bir

yana doga kadar gizemli ve agiklanamaz, hayat veren giiciiyle kadin, diger yana ‘aklin bekgisi’ erkek

yerlesti.
Aslinda Altintag, Erdem filmlerinde, modern insanin yarattig1 birbirine zit olarak konumlanmig
dikotomilerin gosterilmek istendigini 6ne stirmiistiir. Erdem filmlerinde, doga ve kiiltiir, kadin ve
erkek, ¢ocuk ve yetiskin gibi ‘farkli’ oldugu diisiiniilen kategorilerin elestirisi ve modern insanin
cikmazlart bulunmaktadir. Reha Erdem bu dikotomileri olusturan kavramlart filmlerinde
irdelemistir. Yiicel’e gore, Reha Erdem’in her filminde gbéze c¢arpan Onemli bir sorun
bulunmaktadir: Kronolojik sirayla, A Ay’da “Gergek Nedir?”, Ka¢ Para Kag’ta “Ahlak Nedir?”,
Korkuyorum Anne’de “Insan Nedir?”, Bes Vakit'te “Zaman Nedir?’’, Hayat Var’da “Ask
Nedir?” bu sorgulamayr meydana getiren sorulardir. Yiicel, bu sorularin tiimiiniin “Kiiltiir
Nedir?” sorusuna gotiirmekte oldugunu belirtmistir. Reha Erdem, Kosmos’da “Kiiltiir Nedir?”
problemini irdelemistir (Aydin, 2013, s. 7). Yiicel’in mantik yiiriitmesi ile Jin filminde, Sark:
Soyleyen Kadinlar’da ve Koca Diinya’da ise “Doga Nedir?” sorusunun cevabinin arandig
yorumu getirilebilir. Tezin dikotomileri inceleyen yapisi baglaminda Erdem’in filmlerinde goze
carpan dikotomileri, Altintas’in (Aydin, 2013) tasnifine bagli kalarak incelemek yerinde
olacaktir:

1. Doga ve Insan Dikotomisi

Kadin ve Erkek Dikotomisi
Yetiskin ve Cocuk Dikotomisi
Hayvan ve Insan Dikotomisi

Gogebe ve Yerlesik Dikotomisi

N O R W N

.1. Doga ve Insan Dikotomisi
Emen gibi arastirmacilar Reha Erdem’in dogay: filmlerinde cok etkileyici bir sekilde

kullanmasinin onun en biiylik alamet-i farikasi oldugunu dile getirmistir (2018, s. 16). Fakat

Reha Erdem filmlerinde doga bir kagis noktasi, romantize edilen bir mekan olarak yer
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almamaktadir. Yonetmenin kendisi dogay1 sadece bakmalik giizel bir nesne, goriintiiye indiren
bakis acisina karsi ¢ikmaktadir (Akyurt, 2010, s. 26): “Benim i¢in doga; agag, ¢icek filan degil,
hayvanlar. Bu hayat, hiz, zaman hissiyatinin farkli oldugu yer doga. Bes Vakit’i ¢ektigim kdy
bana o hissiyati veren bir yer, her seyiyle, hayvaniyla vs. Giizellikten 6te bir sey var, pastoral,
estetik bir sey degil.” Erdem, sirf filmlerinde doga onemli bir yer tutuyor diye, pastoral
kavraminin sinemasi ile dzdeslestirilmesini elestirmistir (Akyurt, 2010, s. 26): “Insanlarda, aynen
Kosmos figiirii i¢in yaptiklar gibi, farkli gordiiklerini adlandirmak yoniinde inanilmaz bir ¢aba
var. Pastoral demek de bdyle, beni gergekten cok sikistiran bir sey. “Ne giizel goriintiiler” kadar
beni oldiiren bir sey yok. Ciinkii giizel goriintii diye bir sey yok. Hayattan olmayan seye giizel
goriintii deniyor. Kosmos’da Ornegin Florent’a siirekli sdyliiyordum, giizel goriintii olmasin,
bunlar1 bir anlam i¢in yapiyoruz diye.”

Reha Erdem filmlerinde en belirgin konulardan biri dogadir. Hatta Can’a gore (2016, s.
98), doganin diger karakterlerden bile daha énemli bir rol aldig: ile sdylenebilir. Hayat Var,
Kosmos, Koca Diinya, Bes Vakit, Sarki Soyleyen Kadinlar ve 6zellikle de Jin’de, doganin da
diger karakterler gibi filmde rol aldigin1 sOylemek yanlis olmayacaktir. Koca Diinya’daki
cocuklar, Sarki Soyleyen Kadinlar’daki kadin karakterler, Bes Vakit’teki cocuklar hep
Dionysos’un alan1 olan dogayla birlikte tasvir edilmistir. Bes Vakit, Koca Diinya, Sarki Séyleyen
Kadinlar ve Jin filmlerinde toprak, su, riizgdr ve agaclarin gosterildigi uzun sekanslar
bulunmaktadir. Bu sahnelerde doganin ve kitonyen olanin isareti verilmistir ve film boyunca
kitonyen unsurlar 6ne cikarilmistir. Ornegin, toprak ve topragin hareketi kitonyen olarak
degerlendirilmistir. Filmlerdeki karakterler toprakla bir olduklarinda Dionysos’un varligina isaret
edilmektedir. Ornegin Bes Vakit’teki ¢ocuklar, Sarki Soyleyen Kadinlar’daki kadmlar, Jin’de Jin
karakteri, Koca Diinya’daki ¢ocuklar ve ormanda 6len yasl kadin buna 6rnek verilebilir.

Yonetmen bir roportajinda Jin filmi tizerinden doga ile ilgili endiselerini dile getirmistir
(Caligkan, 2014). Dolayisiyla yonetmenin filmlerinde insan catigmasinin sonucu olan doga
sorunlarini1 yansitmak istedigini sdyleyebiliriz. Bu filmlerde doganin temsili izleyicinin bdyle bir
okuma yapmasini1 miimkiin kilmaktadir.

Doga-yazininda karsilasilan pastoral anlayista, doga giizel bir nesne, sadece sehrin
kaosundan kagis yeri, idealize edilmis ve insan varligindan ayrilmis bir mekan olarak
goriilmektedir. Reha Erdem ise bu fikre katilmamaktadir. Ona gore doga insandan bagimsiz,

estetize edilmis bir yer degildir. Doga insanin da bir pargasi oldugu hem yikim hem yenilenmeyi
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hem hayat hem 6liimii hem vahset hem de huzuru barindiran, karmasik bir yapidir. Bu noktada
Reha Erdem’in bir Ekoelestirmen edasiyla doga ve insan kavramlarina yaklastigini soylemek
yanlis olmayacaktir. Zira, Ekoelestirmenlerin bakis agisini paylagmaktadir.

Reha Erdem Sinemasindaki doga ve insan dikotomisi ayn1 zamanda doga ve kiiltiir
dikotomisi olarak da okunabilir. Ciinkii insan kendini dogadan siywrarak Kkiiltiir ile
0zdeslestirmistir. Karabag, Erdem filmlerindeki doga ve Kkiiltiir dikotomisini, Jin 6rneklemi

iizerinden feminist bir bakis agisiyla agiklamaktadir (Can, 2016, s. 99):
Bu kadinlar1 doga ve erkekleri kiiltiirle 6zdeslestiren bir klise degildir. Filmin dogada gecen kisimlari
Kirmizi Baslikli Kiz masalint hatirlatmaktadir. Fakat Jin kiiltiiriin alanina girdiginde, masalimst hava yok
olur ve sert gergekle karsilasir: erkek siddeti. Kiiltiir erkege ait oldugu ve onunla dzdeslestirildigi i¢in degil,
esitsiz ve erkek dominant olmasi sebebiyle Jin i¢in bir tehdit haline gelir. Her ne kadar Reha Erdem mecaz
kullanimini sevmedigini belirtse de Jin filmindeki masalst anlatimiyla, Tiirk-Kiirt catigsmasi insanligin doga

iistiindeki yikicr etkilerini kadin bakig acistyla gdstermenin mecazi seklinde okunabilir.

Karabag’in ifadesinden hareketle Reha Erdem filmlerinde aym1 zamanda kadin ve erkek

dikotomisinin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

2.2. Kadin ve Erkek Dikotomisi

Reha Erdem filmlerinde, 6zellikle Kosmos (2010), Jin (2013) ve Sark: Soyleyen Kadinlar
(2014) filmlerinde ekoloji, doga ve feminizm kavramlarini islemistir (Can, 2016, s. 6). Can’a
gore, Reha Erdem filmlerinde kadinlar saf ve sakinlestirici halleri ile doga ile birlesmis bir
sekilde gosterilmektedirler (Can, 2016, s. 97). Ozellikle Jin filminde kadin karakterin dogayla
biitiinlesmis bir varlik seklinde okunmasina iten unsurlar bulunmaktadir. Ornegin, basroldeki
karakterin ismi Jin, aksani olup olmamasma gore Kiirtcede kadin veya hayat anlamina
gelmektedir (Acibadem, 2013). Ashinda Jin karakteri bir kadin olarak hayatin kendisini
sembolize etmektedir. Dolayisiyla bu film ekofeminist bir okumaya uygun bir film olarak
degerlendirilebilir. Jin filminde kadmin dogaya yakin temsili ve vahsi hayvanlarla beraber
doganin bir parcasi olarak konumlandirilmis olmasi ekofeministler tarafindan elestirilebilir bir
yon olmasina neden olmustur. Fakat sadece Jin karakteri bu sekilde temsil edilmistir. Orgiitiin
kadin iiyeleri ve ordudan kadin askerler gosterilmemistir. Filmde koylii kadilarin oldugu kisa
kesitler bulunsa da yan roller olduklar1 i¢in bu sekilde ¢éziimlemek miimkiin gériinmemektedir.
Fakat bu karakterlerin higbiri dogayla bir biitlinmiis gibi tasvir edilmemistirler. Bu yiizden
ekofeminist perspektiften problematik addetmek dogru olmayacaktir. Jin filmde sadece doganin

icinde, herhangi bir bitki veya hayvan gibi doganin bir parcasi olarak bulunmaktadir.
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Reha Erdem Moment dergisinde yaymlanan bir sdylesisinde doga ve kadin konusunda,
kendi bakis acisini da agik¢a belirtmistir (Sar1, 2016, 3):

-Filmlerinizde kadin bakis agisinin temsil edildigini ve insan-doga iligkisini sorguladiginizi diisiiniiyorum.
Filmlerinizdeki politik hattin daha ¢ok bu ¢ergevede kuruldugunu séyleyebilir miyiz?

- “Bakig ac¢isinin temsili” ¢ok bana gore bir ifade degil. Onun yerine kisaca “taraf tutmak” diyelim.
Filmlerimde olusturdugum figiirlerin, ‘“kahramanlarimin” diyelim, tarafini tutuyorum, onlar1 kolluyor,
onlara destek oluyorum. Hayatta gordiigiim ve gormek istedigim sekilde c¢izmeye calisiyorum. Onlari
“kahramanlastirmak” icin insaniistii pozitif giiclerle donatmak yerine, kirilganliklar1 ve zaaflariyla yani
insan olmanin biitiin halleriyle gii¢clendirmeye ugrasiyorum. Biitiin figiirlerimi degisime agik, hayatin
stirprizlerinden korkmayan, her anlamda cdmert yapmaya g¢alistyorum. Evet bunlar da genellikle kadinlar
oluyor. Ciinkii hayatta daha ¢ok bunu goériiyorum. Doga ise zaten hepimizin hayatinin séyle ya da boyle,
gergeve disi olsa bile, hayal siginagi. Huzur hayalleri hep doga iginde kurulur. Artik pek doga da yok, huzur
da yok ama hayali var. Olsun. Ben de sinemay1 hayal arac1 gordiigiimden doga dekorlar1 kaginilmaz oluyor

filmlerimde.

Reha Erdem roportajinda politik bir bakis agisini temsil etmek yerine, doga ve kadinin
tarafin1 tuttugunu agikca belirtmistir. Bu anlamda ydnetmenin anlattig1 hikayelerde dikotomiler
belirginlesmektedir. Doga insan dikotomisi 6ne ¢ikan unsurlardan biridir. Ercetin’e gore,
yonetmen kisinin yasam karmasasi i¢inde kendi sesini arayisina dikkat cekerek, bu sesin ancak
iktidardan kurtarilmig bir yalmizlik aninda ya da toplumun uzaginda, bir tepenin basinda
duyulabilecegini gostererek, bir ¢ikis noktasi olarak bu anlara ulasmanin bir yiizlesmeyi, topluma
ve gelenege ait tiim seslerle karsilasmay1 gerektirdigini vurgulamaktadir (Ergeting6z, 2009, s.
28). Bu onermeden hareketle yonetmen, kisinin toplumdan uzaklasarak ve dogaya yaklasarak
kendi sesini bulduguna inanmaktadir.

Erdem, filmin hikdyesinde doganin tarafinda konumlanmistir. Ayni sekilde kadin ve
erkek dikotomisinde de kadin tarafindan konumlanmistir. Erdem sinemasindaki karakterler
Sisifos gibi tag1 yuvarlamaktan vazgegmemekte ve eril diinyaya kars1 direnmektedirler (Emen,
2018, s. 18). Emen’e gore, eril iktidarin zulmii altinda her sey bir biitliindiir; insan hayvan ve
doga birdir. Eril iktidarin ¢atigmalarinda iyi ve kotii, suglu ve masum dikotomisi ortaya
cikmaktadir. Hayat Var’da Hayat’in babasi kadinlari satarak, onlar1 somiirerek para kazanir.
Jin’de c¢oban ve hapishanedeki erkek Jin’i taciz eder. Bu gibi noktalarda suglu ve masum
dikotomisi acik¢a ortaya c¢ikmaktadir. Bazi yOnetmenler anlatilarinda sucglu ve masum
dikotomisini belirsiz birakmaktadir. Islenen konuya gére bazen kimin suglu ve masum oldugu

cetrefilli bir duruma gelirken bazen de oldukga acik olarak belirmektedir. Ornegin, Herzog, the
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Darkest Hour filminde tiim insanligin doganin yikimindan sorumlu oldugunu dile getirmistir.
Halbuki bunun daha spesifik sorumlulart mevcuttur. Ornegin karbondioksit salmimi agisindan,
Avrupa Komisyonu ve Hollanda Cevre Degerlendirme Ajansi’nin son verilerine gore diinyay1 en
cok Cin kirletmektedir. Cin’i ABD ve Avrupa Birligi iilkeleri takip etmistir (Kongar, 2018).
Bununla beraber, bir iilke 06zelinde de temiz enerji kaynaklarimi kullanan bireyler veya
topluluklar, yenilenemez kaynak kullananlardan daha az sorumlu olarak goriilmiistiir. Clinkii
cevre kirliligine katkis1 daha diisiiktiir. Insanlik olarak hepimiz sorumluyuz &nermesi, gercek
suclulart goriinmez kilma riskine siiriiklemektedir. Ama Reha Erdem filminde gercek suglular
goriinmez degildir. O acik¢a sorumlular1 isaret etmektedir. Can (2016, s. 98) bu durumu su

sekilde ifade etmistir:
Reha Erdem filmlerinde, ozellikle Kosmos ve Sarki Séyleyen Kadinlar’daki antroposentrik kiyamet
atmosferinde sorunlara neden olanlar ataerkil sistemdeki erkeklerdir. Jin ve Sarki Soyleyen Kadinlar
filmlerini izleyici dogrudan kadin bakis agisindan izlemektedir. Ote yandan, Kosmos’da olaylar erkek bir
karakter olan Battal’in bakis agisindan gosterilse de Battal hayvani diirtiileri ile doganin bir parcast olarak
gosterilir ve insanin ‘iistiin canli olarak’ doga ve hayvanlar1 domine etmeden 6nceki koklerini hatirlatir.

Y onetmen bir réportajinda gene benzer fikirleri dile getirmistir (Akyurt, 2010, s. 26):
Kadinlarin erkeklerden {istiin oldugunu diisiinliyorum varlik olarak. Cok da spekiilatif bir s6z degil, dyle
oldugunu gergekten diisliniiyorum. Yani kediyle kopek nasil farkliysa kadinla erkek de o kadar farkli. Bu
tabii ki kiiltiirel bir sey ama diinyanin geneline, tarihe baktigimizda da bu bdyle. Kadmlarin yapilari,
hayattaki yogun iretim bigimleri belki viicutlartyla da ilgili; her zaman daha iiretkenler ve daha hayat
dolular. Erkekler daha tiiketici, bitiriciler. Erkeklerin yiizde doksanim ecis biiciis goriiyorum. Anasmin giili
olarak, kotii yetistirilmis, erksiz ama erk verilmis. Erk nasil verilir? Cok iyi kili¢ kullantyorsundur, ¢ok iyi
ata biniyorsundur. Bizim kiiltiiriimiiziin kokeninden bahsediyorum. Ya da herif Kosmos gibi diimdiiz agaca
¢ikabiliyordur. O zaman eyvallah. Bunlarin kiiltiiriinden geliyorsun, bunlarin hicbirini yapamiyorsun,
yapabildigin hicbir sey de yok ama kendine erkek diyorsun. At, avrat, silah diyorlar, kebap yiyip, raki
iciyorlar. Karikatiir bunlar. Biitiin bir hayat ayakta duruyorsa...Bir kere kadin doguruyor. Sadece dogurmak
da degil, o dogurdugunu devam ettiriyor, besliyor, yasamasini sagliyor.

Boydak’a gore, Reha Erdem, filmlerini ¢ogunlukla erkek karakterler iizerine kurgulasa da

kadinla goriinmez degildir. Reha Erdem, kadinlarin ne kadar engellense de her yonden daha ileri

varliklar oldugunu diistinmektedir: “Korkuyorum Anne’deki temalardan biri de buydu. Biitiin

erkekler zavalli bir sekilde yerden yere diiserken, kadinlar yine de ayaktaydilar. 5 Vakit’te de

Oyle. Bir taraf tutma durumum var, belki bu onun sonucudur” (Boydak, 2006, s. 137). O halde

Reha Erdem filmlerinde kadin kahramanlara 6nem verildigini ve kadin kahramanlarin,

yonetmenin kendi hayat deneyimlerinden hareketle, erkek karakterlere gore daha giiclii bir
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sekilde kurgulandigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Boydak, ataerkil toplumun degerleri
dogrultusunda iiretilmis, erkeklerin tarafin1 tutan ve onlar1 giiclii, sarsilmaz ve birincil 6nemde
kurgulayan filmlere kiyasla, Erdem Sinemasi’nin erkek karakterleri zayifliklar1 ve hatalar ile,

‘insan’ olarak gostermekte oldugunu dile getirmistir (Boydak, 2006, s. 149).
2.3. Yetiskin ve Cocuk Dikotomisi

Kadinlarin yaninda ¢ocuklar da Erdem sinemasinda onemli bir yer tutmaktadir. Hayat
Var, Bes Vakit, Koca Diinya filmlerinde ¢ocuklarin ebeveynleri, ¢evreleri ve doga ile
etkilesimlerine odaklanilmistir. Bu filmlerde ¢ocuk karakterler doga ile bir biitiinmiis gibi
gosterilmistir. Bes Vakit’te gocuklar adeta topragin bir parcasi gibi insa edilmistir. Tam birey
siiflandirilmasina girmeyen, bazen eksik veya biiylimekte olan bir 6zne olarak karakterize
edilen, hayvanlar ve doga ile miittefik olarak goriilen cocuk, 6znenin birey statiisiine ve birey
olma durumuna, bireysellik kavraminin gecerliligine meydan okumaktadir (Lury, 2010, s. 284).
Ciinkl toplum igerisinde tam anlamiyla sosyallesmemis olan ¢ocuk, insandan ziyade dogaya
kendini yakin hissetmekte ve toplumsal kurallarin kisitlamalarina aldiris etmemektedir. Toplum
kurallarina uygun davranmasi beklenen ¢ocuklar, bu kurallart umursamayarak diger bireylerle zit
diistiiglinde yaramaz, kotii huylu olarak yaftalanmaktadir. Ciinkii toplumsal kurallar ve birey
anlayisina ters diismektedir. Bu sorunu yasayan cocuk kendi kimligi konusunda sikinti
yasamaktadir. Ornegin, Hayat Var’da Hayat karakteri bu travmay: yasamaktadir. Kurallarm
anlamsizligimi goéren veya kurallarin kendisi anlamsiz olmasa bile, kendi bulundugu sartlar
altinda anlamsiz geldikleri i¢in onlara uymayan Hayat problemlerle savagsmaktadir.

Cocuklar Italyan Neorealist akimda, milletlerinin sembolii olarak diisiiniilmiistiir (Lury,
2010, s. 285). Bunu da tlkelerinin gecirdigi degisimleri, zor ve diizensiz gelisim slirecini
sembolize eden, ileten karakterler olarak yaparlar. Cilinkii ¢cocuklar normatif ve ideal vatandas
Ozneleri olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla ¢ocuk, cocuk olma durumun disinda ayni zamanda,
yetigkinleri, aileyi ve son olarak da toplumu yansitmaktadir. Reha Erdem de filmlerinde ergenlik
donemini, ¢ocuklarin kimlik kazanma siirecini isledigi i¢cin bu vatandas tanimin1 konu edinmistir.
Ciinkii onun hikayelerindeki ¢cocuklar uyumlu, uslu, derslerinin hepsi pekiyi olan, ebeveynlerini
dinleyen, ideal c¢ocuklar olarak kurgulanmamistir. Tam tersine anne ve babalariyla ¢atigmalar
yasayan, Oedipus ve Elektra kompleksleri olan, okulda ve diger toplumsal alanlarda kurallara

uymakta sikintilar yasayan ¢ocuklardir ve ideal vatandas siniflandirmasina girmemektedirler. Bu
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sikintilarin nedeni yasadiklari travmalar, yasam kosullari, sorunlu aileler olarak anlatilarda yer
almistir. Hayat Var, Bes Vakit ve Koca Diinya buna 6rnek verilebilir.

Filmlerin hepsinde ¢ocuklar ideolojik bir baskiya tabi tutulmaktadir. Bu bir yetiskinin
zorlamasiyla, belki de fiziksel veya psikolojik siddet uygulamasiyla meydana gelmektedir ve
cocuklarin potansiyelleri sinirlanmistir. Bes Vakit’'te ¢ocuklar geleneksel kdy hayatinin giinliik,
dini ve mevsimsel dongiisii i¢cine hapsolmustur (Lury, 2013, s, 289). Bu hapsolmusluk
duygusunun g¢ocuklar1 yiprattig1 seyirci tarafindan algilanmaktadir. Hayat Var’da Hayat annesi
ve iivey babasi tarafindan kiz ¢ocugu oldugu icin ayrimci davraniglara maruz kalmakta, dogru
diizgiin bir k1z cocugu olarak davranmasi i¢in siddete maruz kalmaktadir.

Kiz ¢ocuklarimin miicadeleleri Erdem filmlerinde erkek ¢ocuklarinin sorunlarindan daha
farkl bir sekilde islenmistir. Lury’ye gore, kiz cocuklart kaginilmaz bir sekilde tehlikeye en agik
konumda olan siniftir. Kadmlar ve ¢ocuklar, ataerkil sistemin empoze ettigi gii¢ iliskileri ve
baski igerisinde yakin kategorilere girmektedirler. Kiz ¢ocuklar1 da hem c¢ocuk olma
durumlariyla hem de cinsiyetlerinden otiirii bu baskiy1 en ¢ok hisseden grup olarak
kaydedilmistir. Dolayisiyla Erdem sinemasinda kiz ¢ocuklarinin yeri ayr1 bir 6nem tasimaktadir.
Koca Diinya, Bes Vakit ve Hayat Var’da 6zellikle kiz ¢ocuklarin sorunlarina deginilmistir.

2.4. Hayvan ve Insan Dikotomisi

Reha Erdem sinemasinda hayvan kategorisi nasil ele alinmistir sorunsalini tartigmadan,
sinemada hayvanlarin konumunun nasil ele alindiginm1 tartismak yerinde olacaktir. Sinemada
hayvanlar anlatilarda farkli sekillerde temsil edilmektedir. Ivakhiv (2013) bunu agiklamak igin
baz1 kategoriler siirmiistiir. Ik olarak Happy Feet (2006) benzeri animasyonlarda, hayvanlar
insan diinyasini1 anlatmak icin insans1 6zelliklerle kurgulanmislardir. insan merkezli bir bakis
acis1 ile ashinda hayvanlar kendi hayvan olma durumunu vyitirmektedir. ikinci olarak
belgesellerde veya kurgularda sadece orada olduklar: i¢in ya da anlatida gectikleri i¢in sadece
hayvan olarak, herhangi bir anlam yiliklemeden gosterilmektedir. Tabi ki bu kolonyalist bakis
acistyla hayvanlar1 canavar gibi, vahsi ve korkung¢ temsil eden batili belgeseller disindaki
gosterimleri igermektedir. Ayrica bir sembol, alegori veya 6zel bir anlam yiikli olarak da
hayvanlar kullanilmaktadir. Bunlar aslinda hayvanlardan ziyade baska fikirlerin tasiyicis1 amaci
tasimaktadirlar. Fakat bir ders, mesaj, analoji, sembol iletmek i¢in hayvanlarin kullanilmasi
onlar1 insanlastirmakta ya da bazen tiimiiyle varliklarinin silinmesine yol agmaktadir. Ornegin

beyaz gilivercinin barisin simgesi olarak kullanilmasi buna Ornek verilebilir. Dolayisiyla
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hayvanlarin konumunu antroposentrik bir bakis agisiyla degerlendirdigimizde ekosentrik
degerini yitirmektedir. Ornegin Jin’de, Jin vurulup, agactan diistiikten sonra adeta cenazesine
gelen insanlar gibi hayvanlarin, kadinin bedeni etrafinda toplanmasinin aslinda Bambi (1942)
veya herhangi bir Disney animasyonundaki hayvan temsillerine benzer olmasina, insan merkezli
olmasina neden olmustur.

Anlatilarda farkli statiilerinin bulunmasinin nedeni insanlarin hayvanlara bakis agisinin
degismesi olarak kaydedilmistir. Ornegin hayvanlarin insanlardan daha asag bir statiide oldugu
diisiiniilmiistiir. Zengin, hayvanin asag: statiisiinii, neolitik devrim ve evcillestirme sonrasinda
insanin doga ve hayvanlar ile kurdugu uyumlu iliskinin bozulmasiyla baslayan bir siirecin
sonucu olarak kaydetmistir. Bu iliski her toplumda ayni sekilde evrilmemistir. Ornegin eski Tiirk
toplumlarinda hayvanlar ve insanlar arasinda hiyerarsik bir deger iliskisinin olmadigi
kaydedilmistir. Bunun nedeni dinde aranmistir. Altay kozmolojisinde diinyadaki tiim varliklar
birbirine baglayan yasamsal bir gii¢ olduguna inanilmakta ve insanlarla hayvanlar ayni sartlar
altinda yasamaktaydi (Zengin, 2017, s. 137). Bu anlayis sonucu insanlar kendilerini hayvanlara
yakin gormekteydi. Fakat giiniimiiziin postmodern toplumunda, insanin hiyerarsik tstlinliigli s6z
konusudur. Bu istiinliik, insan ve hayvan arasindaki farklara odaklanan bir bakis acisiyla insa
edilmekte ve giderek normallesen bu asagi statli yansimasini dilde bulmaktadir (Zengin, 2017, s.
v). Boylelikle sinema da dahil olmak {izere biitlin anlatilarda bu bakis ag¢is1 goriilmektedir.

Insanm hiyerarsik iistiinliigii nedeniyle hayvanlarin, insanlarla ayn1 evrensel yasalara tabi
oldugu diisiiniilmez. Insanlardan asag1 yeteneklere sahip, nesneler olarak ele almmaktadirlar.
Ciinkii modern ve postmodern donemde hayvanlar, antroposentrik ve tlircii bakis acisiyla
insanlarin faydasi i¢in somiiriilmektedir. Bu anlayisin sonucunda insan ve hayvan arasindaki
iktidar iligkisi dogal ve normal kabul edilmistir.

Anlatilarda insan iligkilerini ve toplumsal hayatta davranislarini betimlemek i¢in oldukg¢a
sofistike bir hayvan analojisi bulunmaktadir. Ciinkii tiir itibari ile insanlar da hayvan olduklari
icin, diger hayvanlarla karsilastirilmalari miimkiindiir. Liberal kiiltiir elestirmenleri evcil
hayvanlara deginirken, ekoelestirmenler vahsi hayvanlarin temsiline yogunlasmistir. Bu ikilik,
John Berger’in aile ve seyirlik nesne dikotomisini akla getirmektedir (Garrard, 2004, s.140).
John Berger hayvanlarla olan iliskimizi aile ve seyirlik olarak ikiye ayirmistir. Bu ayrima gore,
insanlar ev hayvanlarini aile iyeleri olarak kabul etmekte, ikinci olarak da vahsi hayvanlari

seyirlik bir nesne gibi, hayatin disinda baska bir unsur olarak gérmektedir.
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Hayvanlar, hikayelerde cogu zaman sadece hayvan olarak var olmamaktadir. Stirekli
cakisan, birbiriyle celisen ve Ortiisen temsiller, semboller i¢in bir arag¢ islevi gormektedirler.
Edebiyat i¢in oldugu kadar, gorsel olarak zengin bir sanat alani olan sinema i¢in de bu gecerli
olmustur.

Erdem sinemasma baktigimizda hayvanlar, ¢ogunlukla sadece hayvan olarak
bulunmaktadir. Yonetmen Onceki roportajlarinda filmlerinde gegen geyik ve at gibi hayvanlari,
anlam yiiklemeden filmlerine koydugunu belirtmistir (Caligkan, 2014). Fakat bazi durumlarda
sembolik anlamlar1 hakkinda yorumlama yapmak miimkiindiir. Yukaridaki siniflandirma ile
aciklayacak olursak, Erdem filmlerindeki hayvanlar, {igiincii se¢enek yani sembol olarak
okunabilirler. Ornegin Sarki Séyleyen Kadinlar’daki Esma karakteri bir aksam ¢alilarin arasinda
bir geyik goriir. Geyigin Tirk mitolojisinde onemli bir yeri bulunmaktadir. Sadece Tiirk
mitolojisinde degil, diger halklarn da efsanelerinde geyik motifi bulunmaktadir. Ornegin disi
geyik, bircok farkli toplulugun halk hikdyelerinde ortak bir motif olarak bulunmaktadir. Tiirk
toplumlarinda Boynuzlu Maral Ana hikdyesi veya Macarlarin hikayelerindeki Eneh Ana buna
ornek verilebilir. Eneh disi geyik anlamina gelmektedir. Ergenekon ve Bozkurt destanlarinda da
disi geyik motifi bulunmaktadir. Biitiin bu hikayelerdeki ortak nokta, ana geyik kavramidir
(Sahin, 2004, s. 106-107).

Reha Erdem sinemasinda doga 6nemli bir yer tutmaktadir (Dogan, 2018, s. 88). Kanbur,
bu hayvanlar1 insanlarin modern yasam siirecinde giderek uzaklasilan bir alan olarak goren
yonetmenin, bir yandan dogadan uzaklasan bireyi vurguladigini bir taraftan da insan dogasi ile
hayvan dogasi arasindaki benzerliklere dikkat c¢ektigini vurgulamistir. Kanbur, ayrica
acimasizlasan insan dogasinin, hayvanlarla iligkisi lizerinden gosterilerek, giderek dogasindan
uzaklasan insanin toplumsal bir varlia doniistiigiiniin yonetmen tarafindan ozellikle altinin
cizildigini belirtmistir (Dogan, 2018, s. 88). Buna ornek olarak da Hayat Var’da Hayat’in kazi
kovalamasi ve tekme atmasini, tavada kizaran 6lii baliklar1, Bes Vakit’te eseklerin ¢iftlesmesi ve
bunun yaninda kesilen etleri, Kosmos’da mezbahada kesilen hayvanlari, Sarki Soyleyen
Kadinlar’da adada 6len atlar1 vermistir (Dogan, 2018, s. 89).

Erdem’in simge sOylemine karsi gelmesinin mantig1 su noktadan anlasilabilir; yonetmen
bazi canli ve cansiz nesne kullanimlarini farkli filmlerinde tekrarlamaktadir. Ancak filme ve
sahneye gore yiikledigi anlam degismektedir. Sarki Séyleyen Kadinlar filmindeki at kullanimu,

Jin filmiyle benzerlik gosterirken, Bes Vakit’teki kullanim daha farklidir. Kosmos filmi igin de
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ayni sey sOylenebilir. Farkli filmlerdeki bu atlarin oldugu sahneler uyaran, sahlanan, ezilen,
cinsellik, gelenek, ataerkil vs. gibi kavramlar i¢inde okunabilmeye miisaittir. Tek bir anlama
gelmeyen bu kullanimlar, i¢inde bulundugu baglama goére anlam yiiklenen bir pozisyonda
olduklarindan dolay1, simge olarak diisiiniilebilirler (Kogoglu, 2018, s. 130).

Boydak’a gore, Reha Erdem’in biitiin filmlerinde hayvan sevgisi ve genel olarak
hayvanlar bulunmaktadir. 4 4y ’da marti, kedi, bocek, olii balik, Ka¢ Para Kag¢’ta marti, kdpek,
horozlar, koyunlar, Korkuyorum Anne’de marti, kopek, esek, 5 Vakit’te esek, keci, koyun, akrep
goriilmektedir (Boydak, 2006, s. 137). Hayat Var’da Hayat karakterine bir kusun kanat ¢irpigina
benzeyen sesler eslik etmektedir. Kosmos filminde insan-hayvan arasindaki iliski daha iist bir
boyuta ¢ikmistir. Kosmos, kuslar gibi oter, yiiksek agaglara bir sincap gibi tirmanir ve Neptiin ile
kus seslerine benzer ¢igliklarla iletisim kurar. Kosmos insan ile hayvan arasinda ve ikisinden
herhangi birine {istlinlik tanimayacak bir varolus kipine sahiptir (Degirmen, 2015, s. 101). Yani
Kosmos karakteri insan ve hayvanin ayni sey oldugunu hatirlatmaya yonelik bir figiir olarak
degerlendirilebilir. Yonetmen, insan ve hayvan kategorileri arasindaki farkin olmadigini
gostermek icin ayni zamanda et ve kemik goriintiilerine basvurmaktadir. Insan da diger
hayvanlar gibi et ve kemikten yaratilmistir. Deleuze, Francis Bacon’un resimleri lizerinden etin,
insan ile hayvan arasindaki ortak alan oldugunu vurgulamistir (Tuncer’den akt. Degirmen, 2015,
s. 101). Etin ortak bir nokta olmasi, insana kendisi disindaki hayvanlar1 kullanma ayricalig
tantyan imtiyazin varligini sorgulanir hale getirmektedir. Bu sorgulama daha sonra insanin kendi
konumunu da sorgulamasini saglamaktadir. Yonetmen bir roportajinda bu fikrini su sekilde
aciklamistir (Akyurt, 2010, s. 26):

Hayvan; siddet, tutku, ask, sehvet, hepsini gene i¢eren ama insanlar gibi kotii de olmayan, neredeyse insan

icin érnek teskil eden bir sey. Belgesellerde bir yirtict kovalayip paralar ya antilobu, bu goriintii bazi

insanlari rahatsiz eder. Oradaki siddeti de igeren, hatta Gven bir sey var filmlerinizde.

Reha Erdem: Dogal olan o zaten. Orada bir ahenk var, yaradilis ahengi o. Ne kadar siddet de olsa i¢inde...

Ciinkii biz birbirimize baktigimizda etten kemikten oldugumuzu unutuyoruz. Bunlarin hepsi hayattaki

yabancilagmayla ilgili, insana, etine, tenine yabancilagma.
Dolayisiyla Reha Erdem’in hayvan, kesilmis et ve insan goriintiilerinin art arda kullanmasinin
sebebini, insanlara kendi dogasini hatirlatmak oldugunu sdyleyebiliriz. Aslinda insanlarin da
hayvanlardan bir farkinin olmadigi, ikisinin de et ve kemikten oldugunu gdsterme c¢abasinin

bulundugu goriilmektedir.
2.5. Gocebe ve Yerlesik Dikotomisi
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Erdem filmlerinde mekan kullanimi1 kendine o&zgiidiir. Ornegin mekanlarin adlar
gosterilmez. Yer isimlerini agik¢a belirtmek yerine izleyiciye sezdirmek tercih edilmistir.
Kosmos Kars’ta, Bes Vakit Canakkale’de ve Jin Gilineydogu Anadolu bolgesinde gegmektedir.
Giineydogu Bolgesi’ndeki ¢atismalar yiiziinden Jin Edremit ve Mersin’de ¢ekilmistir (Can, 2016,
s. 88). Fakat bu yerler tam olarak belirtilmemistir. Clinkii yonetmen, gezgin olma durumu,
siirlart agma istegi ve gocebelik konularma dikkat cekmektedir.

Erdem filmlerindeki ortak temalardan biri de gezgin olma durumu, kacis ve
miilksiizlestirilmedir. Ornegin, Hayat Var’da Hayat ve ailesi sehrin disinda derme ¢atma bir evde
yasamaktadir. Koca Diinya’da iki kardes sehirde yasadiklar1 yerden kacarak dogaya
siginmuslardir. Sarki Séyleyen Kadinlar’da deprem riski nedeniyle ada halki evlerini terk etmek
zorunda kalmugtir. Jin’de ana karakter hem teror orgiitinden hem de kolluk kuvvetlerinden
kactig1 icin evsiz kalmistir. Kosmos’da Battal Kars’a bir seyden kagarak gelir ve ayni sekilde
kacarak sehri terk eder. Bu senaryolarin hepsinde farkli nedenlerle evinde uzaklagma
zorunlulugu gorilmektedir. Siirekli kagan ve gocebe olan karakterler bulunmaktadir.

Guattari evlerini kaybedip miilksiizlestirilen insanlarin biyolojik kirlilik yiiziinden karaya
vuran baliklarin sosyolojik muadili oldugunu belirtmistir. Guattari 6zellikle ekonomik
hareketlilikler sonucundaki degisimler nedeniyle evlerini kaybeden bireyler i¢in bu yorumlamay1
one siirmiistlir. Donald Trump ve onun gibi emlak devlerinin 80’lerin sonunda, New York gibi
sehirlerde, binalar1 ve bolgeleri toptan satin alip, kiralart ytikseltip oradaki halkin evlerini terk
etmesine hatta bazilarinin evsiz kalmasina neden olmalarini elestirmistir. Bu bolgelerde sadece
zengin kesimin karsilayabilecegi binalar yaparak, yerel halki yerinden etmesi nedeniyle bu tiir
dev holding sahiplerini alg olarak nitelemistir (Guattari, 1989, s. 135). Nasil algler kontrolsiiz
olarak bir bolgede cogalirsa, bu tiir ekonomik hareketler de kapitalist ekonomi sisteminde
cogalmaktadir. Bu yilizden Guattari, evsiz kalan insanlar1 okyanuslarin kirletilmesi sonucu,
zehirlenerek karaya vuran baliklarin sosyal ekolojik muadili olarak nitelemistir. Ayn1 zamanda
burada sabit olarak yasayan karakterler ve siirekli hareket halinde olan gdgebe karakterler
arasinda bir dikotomi oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu diger bir bakis agisiyla miilk sahibi ve
miilksiizlestirilmis dikotomisi olarak da okunabilir. Ciinkii bazi karakterler kendi evlerinde
yasarken digerleri siirekli hareket halindedir. Ornegin Koca Diinya’da Cingeneler karnavaldan
karnavala tasinmakta, iki kardes evden ormana kagmaktadir. Ama tamirci ve kiz kardesi evlat

edinen aile sabittir. Kosmos’da Battal bir gezgin olarak kurgulanmistir. Sarki Soyleyen
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Kadinlar’da ada halki deprem tehlikesi yliziinden adayi terk etmektedir. Bu karakterler
Guattari’nin smiflandirmasi ile, denizlerin kirliligi nedeniyle 6liip karaya vuran baliklarin sosyal
ekolojik muadili olarak okunabilirler.

Sonug olarak, Erdem filmlerindeki temalar yukarida da belirtildigi lizere doga-kiiltiir,
kadin-erkek, yetiskin-cocuk, su¢lu-sugsuz gibi bir¢ok dikotomiyi islemektedir. Bu dikotomilerin
hepsi Apollon ve Dionysos dikotomisi ile paralel olarak okunabilir. Apollonik unsurlar i¢inde
kiiltiir, erkek, yetiskin, insan kategorileri bulunurken, Diyonizyak unsurlar i¢inde doga, kadin,
cocuk ve hayvan kategorileri bulunmaktadir. Bu iki kategori elestirel iist s0ylem ve kurmaca
karsit sdylem olarak ele alinmistir. Bu unsurlarin etkilesime ge¢mesi ise uzlastirict

Soylemlerarasi diizleminde degerlendirilmistir.
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UCUNCU BOLUM
REHA ERDEM FILMLERININ EKOELESTIREL ACIDAN
COZUMLENMESI: BES VAKIT, HAYAT VAR, KOSMOS, JIN, SARKI
SOYLEYEN KADINLAR VE KOCA DUNYA

Bu béliimde Reha Erdem’in filmleri kiiltiirel ekoloji kurammin 'Uglii islev Modeli' ile
cozlimlenecektir. Dionysos’un yansimalarim1 ve Apollon-Dionysos dikotomisini barindiran
karakterleri ve hikayesiyle Bes Vakit (2006), Hayat Var (2008), Kosmos (2009), Jin (2013),
Sarkr Soyleyen Kadinlar (2013) ve Koca Diinya (2016) filmleri bu ¢alismanin 6rneklemi olarak
secilmistir. Calismanin evrenini ise biitiin Reha Erdem filmleri olusturmaktadir (bkz. Ek 2). Reha
Erdem’in Korkuyorum Anne (2004), Ka¢ Para Kag (1999) ve A Ay (1988) filmleri 6rneklem dis1
birakilmistir. Clinkii bu filmler sehirde ge¢mektedir ve doganin yer aldigi sahneler oldukca
kisithdir. Dolayisiyla doganin anlatida yer almamasi nedeniyle bu c¢oziimlemeye uygun
goriilmemislerdir. Fakat filmlerde doganin daha az goriiniir olmasi, Kiiltiirel Ekoloji
cergevesinde okunmalarinin miimkiin olmadigin1 gostermez. Ciinkii bir anlatida mekan olarak
doganin yoklugu da bir mesaj igermektedir. Apollonik sistemi gostermektedir. Apollonik sistem
icerisinde de Diyonizyak unsurlar bulunmaktadir. Fakat Ekoelestirel bir okuma olmasi i¢in hem
dogal mekanlarin bulunmas1 hem de kiiltiirin alaninin gosterilmesi karsilastirma agisindan daha
uygun bir secenek olmaktadir. Bu nedenle Reha Erdem’in sadece bazi filmleri ornekleme
alimmustir.

[Ik olarak filmlerde Kurmaca Karsit Sdylemi olusturan Diyonizyak unsurlarin izi
siiriilecek, daha sonra Kiiltiir Elestirel Ustsdylemi olusturan Apollonik dgeler irdelenecektir. Bu
iki kategorinin etkilesimi ile meydana gelen denge durumunu niteleyen Uzlastiric
Soylemleraras1 kisminda ise Diyonizyak ve Apollonik unsurlarin nasil bir doniisiime ugrayip,
kiiltiiri yenileyici islevini nasil iistlendigi gosterilecektir.

3.1. Amag¢ ve Yontem

Bu calismada betimsel yontem ile elde edilen veriler, daha dnceden belirlenen temalara
gore Ozetlenip yorumlanacaktir. Tarihselci bir siralama izlenecektir. Bu tiir ¢dziimlemede amag,
elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir bigimde okuyucuya sunmaktir. Hubert
Zapfin Kiiltiirel Ekoloji Olarak Edebiyat eserinde o6ne siirdiigii 'Uglii islev Modeli'

kullanilacaktir. Giirses’in one siirdligii Kiiltiirel Ekoloji olarak Sinema kavrami ¢ercevesinde de
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Zapf’m 'Uglii Islev Modeli'ne Apollon ve Dionysos dikotomisi oturtularak bu filmlerin
cOziimlemesi yapilacaktir.

Diyonizyak ve Apollonik unsurlarin kategorileri ve alt kategorileri Paglia ve Giirses’in
Oone siirdiigii Apollonik ve Diyonizyak o6zellikler dogrultusunda olusturulacaktir. Ayrica
Euripides tarafindan yazilmis ve Dionysos’u anlatan tragedya olan Bakkhalar eserindeki
karakterler de kategorilerin olusturulmasinda kullanilacaktir. Diyonizyak unsurlar altinda, ana
karakter Dionysos oldugu ig¢in, ‘Dionysos’a GoOnderme’ alt kategorilerden biri olarak
diisiiniilmistiir. Dionysos; ritmi, miizigi, dans1 ve sarhoslugu 6ne ¢ikarmaktadir (Paglia, 2014, s.
131). Ayrica ‘esrime’, ‘kendinden gecme’, ‘gilidiilerini kabul etme’, ‘hayvanlar ve doga ile bir
olma’, ‘cinselligin normallestirilmesi’ gibi unsurlar Dionysos’a gonderme baslig1 altinda
incelenecektir.

Dionysos’a tapan kadinlar i¢in ‘Bakkhalar’a Gonderme’ bir diger alt baslik olarak
diisiiniilmiistiir. Bakkhalar mitosunda Dionysos kiiltiinii kabul edip, ona tapinan, onun i¢in
adaklar veren ve savasan kadinlar Bakkhalar olarak tanimlanmistir. Bu mitos, ‘ataerkillikten
styrilip anaerkil diizene doniis’, ‘kendi gibi olma’, ‘dogasi geregi davranma’, ‘zevk’,
‘diizensizlik’ ve ‘¢ilgmhigr’ yiiceltmektedir. Ote yandan, Mario Menier, Bakhhalar’mn, Dionysos
dinine girerken coskun bir devreye girip ruhlarmi arindirdiktan sonra huzur durumuna
ulastiklarini belirtmistir (Euripides, 2017, s. x1x). Dolayisiyla Bakkha hem coskun ruh halini hem
de sakin ruh halini biinyesinde barindiran bir kavramdir. Bu 6zellikleri tasiyan kadin karakterler
bu kategoride incelenecektir.

Dionysos annesi gibi kadin giysileri giymis bir halde ve efemine olarak tasvir edilmistir.
Bu durumu Paglia, Dionysos’un travestiligi olarak nitelendirmis ve Dionysos’un annelerle olan
radikal 6zdeslesmesini sembolize ettigini belirtmistir (Paglia, 2014, s. 103). Dionysos, annelik
kiiltiinii ve kadinlar yiiceltmistir. Bakkhalar baslig1 altinda, kadin karakterler ve Bakkhalar ile
benzerlikleri, kars1 cins gibi giyinmek gibi temalar tartigilacaktir.

Dionysos kitonyen doga ile 6zdeslestirilmistir. Karanlik, magaralar, bataklik, balcik,
bocekler, hastalik, cinsellik, dogum, 6liim, kan, siit ve sarap gibi sivilar ile 6zdeslestirilmistir.
Aslinda Diyonizyak olan, doganin kitonyen akiskanlhigidir (Paglia, 2014, s. 43). Dolayisiyla
‘Kitonyen Doga’ Diyonizyak Unsurlarin bir diger alt bashigidir.

Giirses’e gore Giines Tanrist Apollon, kiiltlir, bilim, biling, diizen, uyum, bi¢im,

rasyonellik ve eril olan1 temsil ederken, Dionysos doga, bi¢im, giidiiler, bilingdis1 ve disil olani
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gostermektedir. Dolayisiyla doga ve kiiltiir, bilim ve bi¢im, eril ve disil dikotomisi Apollonik ve
Diyonizyak dikotomisi ile temsil edilmistir (2007, 22). Paglia’ya gore Apollon, Batili bireyin
kat1 ve soguk kategorik diislincesi, saplanti, rontgencilik, putperestlik, fagizm, frijitlik, goziin
saldirganligl, yasallik, tarih, gelenek, aligkanliklarin koruyuculugu ve bigime verilen 6nem ile
0zdeslesmistir (2014, s. 110). Paglia Apollonik sistem olarak hem fasizme hem de kapitalizme
gonderme yapmaktadir. Yukaridaki alintida fasizm gegerken, calismasinin baska bir kisminda
Apollonik sistem olan kapitalizmin, dogaya egemen olmak i¢in kullanilan Apollonca bir {iretim
oldugunu belirtmistir (Paglia, 2014, s. 51). Kapitalist sistemde ilerleme adina doga
somiiriilmektedir. Bu da doganin tahribatini meydana getirmistir. ‘Doganin Tahribati’ bir diger
alt bagliktir.

Sistemin dogaya egemen olma g¢abasi ayni zamanda insanin kendi dogasina galip gelme
cabasini da belirtmektedir. Yani insan, yasayan bir organizma oldugu i¢in aslinda kitonyendir.
Fakat Apollonik sistem, insan1 dogadan ayristirarak farkli bir konuma getirmektedir. Dolayisiyla
‘Insan Dogasinin Reddedilmesi’ Apollonik unsurlarm alt basliklarindan biri olarak alinmistir.
Paglia ve Giirses’in onermelerinden hareketle, Apollonik unsurlar baglig: altinda diger kategori
‘Apollonik Sistemin Kurumlari’ olarak distiniilmiistiir. Bu kategori ile baglantili olarak, gene
Bakkhalar’daki ana karakterlerden biri olan Pentheus’dan hareketle, ‘Pentheus'a Gonderme’
diger bir baslik olarak disiiniilmistiir. Bakkhalar’da Kral Pentheus’a karsi gelen Dionysos
karakteri nedeniyle ‘Babaya Bas Kaldirmak’ Diyonizyak unsurlarin alt kategorilerinden biridir.
Ayrica kiiltiirii temsil eden Apollonik sistemi reddedip, medeniyetten uzaklasarak dogaya
siginmak, Bakkhalar’1 hatirlattigr i¢in ‘Kiiltiiriin Reddedilmesi’ bir diger Diyonizyak Unsur alt
baghgidir. Kiiltirden kagmak ayni zamanda, kiltlirin koydugu smirlar1 reddetmekle
baglantilidir. Zaten smirlarin asilarak tasfiyesi Dionysos ile iliskilendirilmistir (Paglia, 2014, s.
232).

Ozetle, Diyonizyak unsurlarin alt basliklar olarak su kategoriler 6ne siiriilmiistiir:

e Dionysos’a Gonderme

e Bakkhalar’a Gonderme
e Kitonyen Doga

e Babaya Bas Kaldirmak
e Kiiltiiriin Reddedilmesi.

Apollonik unsurlarin alt bagliklari olarak ise su kategoriler 6ne siiriilmiistiir:
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e Pentheus'a Gonderme
e Apollonik Sistemin Kurumlari
e Insan Dogasinin Reddedilmesi
e Doganin Tahribat
Son olarak, bu c¢oziimleme Ekoelestirel, Ekofeminist ve mitolojik okumalari
icermektedir. Calismanin temel sorunsali, doga temsillerinin nasil insa edildigini irdelemek ve
filmlerin ekosentrik bir mesaj tasiyip tasimadigini arastirmaktir. Mail yoluyla ulastigimiz
yonetmen, filmlerinde ekosentrik bir mesaj olup olmadigi konusundaki sorumuz karsisinda
sessizligini korumustur. Savundugu sinema pratigini su sozlerle 6zetlemistir: “‘Acik sinema’
yonetmenden ¢iktiktan sonra izleyici nasil goriiyorsa dyledir. Hevesi de zaten cevap buldurmak
yerine, soru sordurmaktir.” Reha Erdem’in bu cevabindan hareketle ¢oziimlemenin arastirma
sorular1 su sekilde maddelenebilir:
e Rcha Erdem’in filmlerinde doga ve insan dikotomisini gormek miimkiin muidiir?
e Rcha Erdem’in filmlerinde Dionysos ve Apollon dikotomisine rastlanir mi1?
e Orneklem olarak secilmis filmlerde, Diyonizyak ve Apollonik unsurlarin etkilesime gecip
bir denge durumuna ulastig1 izlenebilir mi?
e Reha Erdem’in filmlerinde, doga hakkinda endiseler oldugu sdylenebilir mi?
e Reha Erdem filmlerinde doga bir karakter olarak yer alir m1?
3.2. Bes Vakit Filminin Coziimlenmesi
Erdem’in Bes Vakit filmi zaman kavramina odaklanmaktadir. Film “BES VAKIT” yazis1
esliginde baglar. Ciinkii filmin zamani1 namaz saatlerine gore ilerlemektedir. Bu yiizden bes farkl
baslik altinda islenir. Fakat sabah, 6gle, ikindi, aksam, yats1 yerine; gece, aksam, ikindi, 6glen,
sabah seklinde tersten ilerlemektedir. Erdem’e gore bu ters zaman kullanimi filmin sonunda
umut olmasi ile alakalidir (Alam, 2006, s. 46). Bu nedenle gece vakti karanlikta baslayip, sabah
aydinlikta bitmektedir. Aydin ise, zamanin tersten kullaniminin, zamanm durmasmi ifade
ettigini, zamanin durmasinin da biiyliyememe durumuna denk geldigini belirtmistir (2013, s.20).
Biiyliyememe durumu hem cocuk hem de yetiskin karakterler i¢in gecerlidir. Ciinkii ¢cocuklarin
ebeveynleri ile catigmalarini yetiskinler de kendi ebeveynleri ile deneyimlemektedir. Ornegin
Omer’in babasi ile iliskisi, Zekeriya’nin babasi ile iliskisi ile benzerdir. Zaman sanki biitiin

karakterler i¢in durmus, ayni noktaya sikismis gibidir.

100



Film kiiciik bir kdyde gecmekte ve ergenlik ¢agindaki karakterler Omer, Yakup ve
Yildiz’in aileleri ile olan iligkilerine odaklanmaktadir. Filmin temalarindan biri ebeveyn ve
cocuk catismasi iken, digeri doga ve kiiltiir catismasidir. Yal¢inkaya’ya gore Bes Vakit filmi,
doga ve kiiltiir ¢atismasinda, doganin tarafinda konumlandirilmistir. Doga-kiiltiir ¢atismasinin
doga kismi cocuklar iizerinden, kiiltiir kismin1 ise bes vakit ezan, yetiskinler ve yetiskinlerin
koydugu kurallar tizerinden gosterilmistir (Yalginkaya, 2016, s. 95). Degirmen de benzer bir
yorumlamada bulunmustur. Ona gore, Bes Vakit filminin ana sorularindan biri; “Insan neden
kendi varolusunu dogaya zit bir varolus olarak konumlandirmaktadir?” (Degirmen, 2015, s. 86).
Bu ¢o6ziimlemede doga ve insan konumu ‘Diyonizyak’ ve ‘Apollonik’ unsurlar cergevesinde
irdelenecektir. Hangi karakterler kiiltiiriin alaninda, hangisi doganin alanindadir, etkilesimleri
nasildir sorularinin cevabi aranacaktir.

3.2.1. Bes Vakit’teki Diyonizyak Unsurlar

Filmde iki ana Diyonizyak unsur bulunmaktadir. Ilki cocuklarin kiiltiirii reddederek
dogada kendilerine bir siginak bulmasidir. Bu madde ile ilgili olarak kitonyen doga unsuru da
bulunmaktadir. ikincisi ise babaya veya anneye, yani otoriteye kars1 ¢ikistir. Bu unsurlar alt

basliklarda tartisilacaktir.
3.2.1.1. Kitonyen Doga

Reha Erdem filmlerinde dogay1 romantize etmemektedir. Doga kiiltiiriin antitezi olan, her
seyin milkkemmel oldugu, pastoral, estetize edilmis, giizel bir sigmak degildir. Aksine doga,
cocuklara 1yi bir evlat, uslu bir 6grenci, ev islerine ve ebeveynlere yardim eden ve onlarin
soziinden ¢ikmayan miikemmel ¢ocuklar olmay1 baskilayan yapay kiiltiirden kagarak, kendileri
olmalarmi saglayan yerdir. Ciinkii Diyonizyak doga, ¢ocuklara kiiltiiriin yapay kisitlamalarindan
uzak bir sekilde kendileri gibi olma sansi1 sunmaktadir.

Doga huzur verici ve korkutucu yonleri ile tasvir edilmistir. Ornegin agaclar ve derelerin
rahatlatici olmasi kadar, akrepler ve firtinalar da korkutucu ve tehdit edicidir. Halil Amca
karakterinin dogurttugu buzag: sahnesi, doganin yasam kaynagi oldugunu gostermektedir. Ote
yandan 6lii akrep, mezar yeri, cenaze ve kurban 6gelerinde goriildiigii gibi 6liim de doganin bir
gergekligidir. Bu gerceklikler filmde agik bir sekilde sergilenmistir.

3.2.1.2. Babaya Bas Kaldirmak

Apollonik diizen ataerkil sistemi siirdiirmektedir. Ataerkil sistemde baba ailenin reisidir.

Sisteme kars1 ¢ikmak da babaya kars1 ¢ikmak ile esdeger okunabilir. Filmin basinda Omer,
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babasi hasta oldugu i¢in Zekeriya’dan yats1 namazini okumasini rica eder. Babasinin hasta
oldugunu duyan Yakup, Omer’e sevinmemesini, babasinin yakinda iyilesecegini sdyler. Ciinkii
Omer’in babasindan nefret ettigini bilmektedir. Hatta ikisi Omer’in babasini 6ldiirme yollarmni
tartisgirlar. Omer farkli yollarla babasim 6ldiirmeyi dener. Ornegin doktor imami muayene
ettikten sonra cigerlerini isiittiigiinii, tisiimemesi ve dinlenmesi gerektigini sdyledigi icin, gece
gizlice ebeveynlerinin yatak odasindaki cami agar. Fakat bu babasinin sevgisini sadece kendisine
yonelmesini istediginden, kiigiik kardesini kiskandigindan kaynakli degildir. Aksine kalktiginda
kiigiik kardesinin istiinii orter. Ayni sekilde anneyi kiskanmaya bagli Oedipus kompleksi de
degildir. Giicli elde tutan ve kiiltiirli temsil eden babay1 dldiirerek 6zgiir ve doga ile bir olma
arzusundan kaynaklanmaktadir (Yal¢in, Aytas ve Can, 2016, s. 596). Bu nedenle cami agik
birakir. Boylelikle babasinin tsiitiip 6lecegini diistinmektedir. Bir sefer de gene gece tiim ailesi
uyurken babasinin ilacini alir ve kapsiillerini bosaltir. Bos kapsiilleri siseye geri koyar. Bagka bir
sahnede Omer, Yakup’a babasinin dlmesi i¢in de dua ettigini anlatir. Farkli sekillerde babasini
oldiirmenin yollarin1 diistinmekte ve arkadasi Yakup ile bu konuda siirekli konusarak dalga
gecmektedir.

Omer kadar olmasa da Yakup da babasma kars1 gelmektedir. Ornegin bir sahnede, gec
kaldig1 icin babasi onu azarlamaktadir. Annesi ise elleri kirli oldugu i¢in kizar. Yakup,
ogretmenin kaninin lekesi ¢ikmasin diye dogru diizgiin yikamaz c¢linkii 6gretmenine asiktir.
Yakup’un elini yikamamaktaki 1srar1 onu Diyonizyak bir karakter yapmustir. Cilinki kan
kitonyendir ve bu sahnede cinselligi aski gostermektedir. Yakup bu nedenle elini yilkamamak
icin direnir. Fakat babasi kizdig1 i¢in yikamak zorunda kalir. Dolayisiyla her iki karakterin de

babanin varligina olan sessiz baskaldirisina tanik oluruz.
3.2.1.3. Kiiltiiriin Reddedilmesi

Filmde doga unsurlari, ¢cocuklarin duygusal durumlarini anlatmak, yani anlam yaratmak
icin kullanilmigtir. Y1ldiz’in oldugu sahneler ¢igek goriintiileri ve kus sesleriyle birlestirilmistir.
Ote yandan, Zekeriya’nin sahnelerinde esek anirmalar1 duyulmaktadir. Ornegin, Zekeriya’nin
cocugu dogdugunda aglarken esek anirmasi duyulur. Zekeriya’nin timsah gozyaslari, esegin
sesiyle ortaya cikarilmistir. At kisnemesi Zekeriya’nin sahnelerine ilaveten, Yildiz’in erkek
kardesini diisiirdiigii sahnede de duyulmaktadir (Kogoglu, 2018, s. 86). Zekeriya karakterinin
sahnelerinde ya esek anirmast ya da martilarin bagiriglart duyulmaktadir. Bu karakterin

problemli yonlerini isaret etmektedir.
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Erceting6z’e gore, karakterlerin duygulari, i¢ diinyalarindaki firtinalar, dogadaki gergek
gok giirtltiileri ile iist liste bindirilerek ifade edilmistir (2009, s. 47). Ayni sekilde doganin gorsel
unsurlar1 da ¢ocuklarin ruh halini gdstermek icin kullanilmistir. Ornegin ara sahnelerde ¢ocuklar
bitkilerin, taslarin, ¢alilarin, ¢igeklerin ve topragin iistiinde uyuyor halde gosterilir. Fakat
cocuklar uyuyor mu, 6lmiis mii, belli degildir. Bir yanda doganin bir pargasi olmus, huzurlu bir
sekilde uyuyor izlenimi, diger yandan da 6lmiis izlenimi verilir. Colin’e (2014, s. 73) gore,
cocuklar Olii yapraklarin, ¢igeklerin veya topragin lizerinde yatarak zamani durdurmaya, zalim
yetiskin diinyasindan uzak kalmaya calismaktadirlar. Yetigkinlerin yarattig1 kiiltiirden tek kagis

yolu ise dogadir.
3.2.2. Beg Vakit’teki Apollonik Unsurlar

Coziimlemede ebeveynler ve cocuklarin catigsmasi kral ve baba figiirii olarak ‘Pentheus'a
Gonderme® baghigi altinda okunacaktir. Ayrica ‘Apollonik Sistemin Kurumlar®’ ve ‘Insan
Dogasinin Reddedilmesi’ unsurlari da incelenecektir.

3.2.2.1. Pentheus'a Gonderme

Bes Vakit’'teki en ¢ok 6ne ¢ikan Apollonik unsur ‘babadir’. Zekeriya ve Yusuf’un babasi,
yani filmdeki iki farkli ailenin basindaki otorite figiirii olarak Bakkhalar hikayesindeki
Pentheus’u hatirlatmaktadir. Imam karakteri de Pentheus figiirii olarak diisiiniilebilir. Film
boyunca ogullar ve babanin catismasina odaklanilmistir. Bir sahnede kdylin imami vaaz verir:
“...ve bakin soyle dedi. Ey ogullar baba talimini dinleyin ve bilgiyi anlamak i¢in dikkat edin.
Ciinkii size iyi ders veriyor. Benim 6grettigimi birakmayin ¢iinkii ben de babamin oglu idim.
Anamin goziinde nazik ve bir tanecik idim. Ve bana dgretti ve bana dedi oglum, sdzlerime dikkat
et dediklerime kulak ver. Onlar gozlerinin 6nilinden ayrilmasinlar. Onlar1 yiireginin i¢inde sakla.”
Islam’da baba ve ogul iliskisinde, babayr dinlemenin &nemi vurgulanmaktadir. Dine gore
ebeveynler, 6zellikle baba, saygi duyulan, s6ziinden disar1 ¢ikilmayan 6nemli figiirler olarak
kabul edilmistir. Cocuklar ise ebeveynlerini dinlemeli ve onlara saygi duymalidir. Apollonik
diizenin en Onemli unsurlarindan biri olan din, ataerkil diizeni savunmakta ve siirdiiriilmesini
saglamaktadir. Burada hem Apollonik otorite figlirli hem de Apollonik sistemin kurumlari
beraber islemektedir.

Baba, otorite, gii¢, korku, ceza ve sertligi gostermektedir. Eger erkek ¢ocuk babanin
istedigi kimlige biiriinemezse, ayn1 zamanda toplumun getirdigi erkek kimligine de biirlinememis

demektir. Filmde bu erkeklik kimligine, babalik kimligine ve bu kimligi dayatan ataerkil yapiy1
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stirdiiren Apollonik sisteme kars1 bir elestiri mevcuttur. Ayn1 zamanda erkeklik kavramina kars1
bir elestiri bulunmaktadir. Bir sahnede Yakup’un annesi ve Hatice nine merdivenlerde otururlar.
Hatice nine, Zekeriya’nin dedelerinin agresif ve zor erkekler oldugunu sdyler: “Sinirli hepicigi,
erkekler boyle. Oglancikken iyi olurlar, baba olunca babalarina c¢ekiverirler, deliverirler.
Hepiciginin i¢ine tiikiireyim.” Ataerkil sisteme entegre olan erkek ¢ocuklarinin babalar1 gibi
olmaktan bagka caresi yoktur. Bu yiizden ¢ocukken iyi huylu olan erkek c¢ocuklari, biiyiidiikge
babalarinin 6zelliklerini iistlenirler.

Sadece cocuklarin ebeveynleri ile iliskileri sorunlu degildir. Ayni1 zaman da yetiskin
karakterler de babalari ile problem yasarlar. Ornegin Zekeriya babasi ile bir tiirlii anlasamaz, ne
yapsa babast onu elestirir. Filmde Zekeriya’nin babasi, ona en ¢ok topragina diizgiin bakmadigi
icin kizar ve kardesi Yusuf ile Zekeriya’y1 siirekli kiyaslar. Ornegin iki kardesin 6rdiigii duvarlar
karsilastirir. Yusuf diizgiin ve saglam bir duvar 6rmiisken, Zekeriya kotii, zayif ve asimetrik bir
duvar 6rmiistiir. Bu nedenle Zekeriya’nin duvarini yikar. Apollonik diizende bi¢im, isini diizgiin
yapma ve genel olarak is bilinci ¢ok oOnemlidir. Oglunun bu 06zelligi edinememis olmasi
yiiziinden yash adam sinirlenir. Zekeriya ve Omer bu anlamda paralel karakterlerdir. Zekeriya
ve Yusuf babalar tarafindan siirekli karsilastirildigi gibi, Omer ve kiigiik kardesi Ali de imam
tarafindan karsilastirilir. Zekeriya min 6rdiigii duvarin kétii olmasi gibi, Omer babasi tarafindan
azarlanip odada tek bagina brrakildiginda arkasindaki duvarda da gatlaklar goriilmektedir. iki
karakter de babanin otoritesi altinda ezilir ve bu otoriteyi ve bu otoriteye neden olan kiiltiirii
kabul etmek istemezler. Imam, Omer ve Ali’yi birbirleri ile yaristirdigi gibi, duvar éren Zekeriya
ve Yusuf’u gordiiglinde de onlar1 yaristirir.

Bir bagka sahnede Yusuf ve babasi tarlada calisirken, Zekeriya ata bagli sabani siirer.
Fakat at durur. Bunun {izerine Zekeriya kiifretmeye ve at1 kamgilayama baslar. Yusuf ve babasi
Zekeriya’y1 durdurup, at1 kurtarirlar. O arbedede babasi1 Zekeriya’y itip yere diisiiriir. Zekeriya
sinirli bir halde oradan uzaklasir. Babalar1 iki kardes arasindan Yusuf’u daha ¢ok sevmektedir.
Onlarmn iliskisi, Imam’in, Omer’in kardesi Ali’yi daha ¢ok sevmesini hatirlatmaktadir. Imam,
kiiciik oglu Ali’yi caliskan oldugu i¢in dvmekte ve bunu Omer’in yiiziine vurmaktadir. Ote
yandan Omer’i tembel oldugu igin elestirmektedirler. Omer bir giin eve gec geldigi icin yemek
yememek ile cezalandirilir. Yemek sirasinda ailesini kenardan izler. Fakat babasinin agiz
sapirtilarindan rahatsiz olur ve kulaklarini kapatir. Bunun iizerine babasi daha da sinirlenip onu

evden atar. Yildiz ise yaramazlik yapmamasina ve tim kurallara uymasina ragmen annesi
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tarafindan azarlanir. Fakat annesi ona kizarken, Yildiz sofray1 toplayip bulasigir yikamaktadir.
Annesi Yildiz’in ev islerine yardimci olmadigim1 sdyleyerek babasina sikayet etmektedir.
Aslinda Yildiz hem okul icin ¢alisir hem de ev isi yaparak kardesine bakar. Erkek cocuklari
yaramazlik yapip sorun ¢ikardigi i¢in babalart ile catisma yasarken, Yildiz haksiz yere annesi
tarafindan suglanir. Ug ¢ocuk da ebeveynleri agisindan mutsuzdur.

Anne ve babasiz olan Davut bile ayn1 sekilde Ahmet aga tarafindan bir avug fistik yedigi
icin doviilir. Ahmet Aga Davut’a babalik yaptigini, yani ¢cocugu terbiye etmek icin siddete
bagvurmanin baba hakki oldugunu sdyleyerek kendini hakli goriir. Colin’e gdre ebeveynlerin
cocuklaria disiplin verirken siddeti kullanmalarmmin nedeni, ataerkil sistemin kadinlar1 ve
¢ocuklari fiziksel olarak istismar etmesini normallestirmesidir (2014, s. 72). Ornegin Zekeriya
hamile karisin1 doverek diisiirmesine neden olmustur. Bu yiizden Yakup annesinin bu bebegi de
babasi yliziinden diisiirmesinden korkmaktadir. Fakat annesi Yakup’u susturup odun toplamaya
yollar. Clinkii siddet normaldir ve goz ard1 edilir. Ayn sekilde Yakup babasindan sigara ¢alarken
Zekeriya onu yakaladigi i¢in annesi de oglunu korumak amaciyla sigaray:r kendisi i¢in istedigini
sOyler. Zekeriya da kizip karisini iterek gider. Bunun iizerine annesi de Yakup’a vurur.
Boylelikle siddet herkes tarafindan uygulanabilir ve kisiden kisiye gecerek siirekli hale gelir.

Ozetle, Zekeriya, Zekeriya’nm babasi, imam ve Ahmet Aga gibi karakterler, baba figiirii
olarak  otoriteyi elinde bulundurmalar1 ile, Bakkhalar’daki Pentheus karakterini
hatirlatmaktadirlar. Bu karakterler elinde tuttuklar1 giicli, ¢ocuklar1 ve eslerini kontrol altinda
tutmak i¢in kullanmaya calisirlar. Fakat Bakkhalar’in sonunda yenilen Pentheus gibi buna
muvafik olamazlar. Cocuklar1 onlarin otoritelerine sessizce de olsa bas kaldirirlar.

3.2.2.2. Apollonik Sistemin Kurumlari

Filmde okulda okunan ant, camiden gelen ezan ve Arvo Part’in besteledigi kilise ilahileri
kullanilmistir (Alam, 2006, s. 44). Burada doganin sesleri olan riizgar, su ve hayvan seslerine bir
karsitlik olusmustur. ‘Ezan’, ‘andimiz’ ve ‘ilahi miizigi’ Apollonik sistemin kurumlari olan din
ve okulu gostermektedir.

Filmde ebeveynler ve diger karakterler ¢ocuklarin kiiltiire entegre olmalarin1 saglamak
icin siddet de dahil olmak iizere farkli ydntemlere bagvururlar. Ornegin bir sahnede, ¢ocuklar
okulda hayat bilgisi dersini islemektedir. Konu doga olaylar1 hakkindadir. Miizeyyen kitaptan
konuyu okumaktadir. Ogretmen Miizeyyen’in suratindaki morlugu gériince ona ne oldugunu

sorar. Diger ¢ocuklar giilerek annesinin yaptigini belirtirler. Miizeyyen gibi baska bir 6grencinin
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de kolu yaralidir. O da babasindan dayak yemistir. Ogretmen bunlari duymasina ragmen higbir
sey yapmaz. Anne ve babalarin ¢ocuklarin1 dévmelerini gérmezden gelir.

‘Okul’ disinda ‘kdy heyeti’, kdydeki idari yapilanmay1 gdstermektedir. ihtiyar heyeti de
cocuklarin gordiigii siddet karsisinda, dgretmenle benzer bir tepki verir. Ornegin, ¢oban Davut,
koyun ve kecilerini otlatirken bir agagtan birkac¢ fistik koparip yedigi i¢in arazinin sahibi olan
Ahmet aga onu sopayla dover. Koy heyeti ise bu konuda Ahmet agay: elestirse de hicbir sey
yapmaz. Ahmet agaya ne bir ceza verirler ne de Davut i¢in bir sey yaparlar.

Filmde Apollonik sistemin kurumlari okul, cami ve kdy heyeti ile gosterilmistir. Bu
kurumlarda sistemin degerlerinin nasil bireylere aktarilmaya calisildig1 ve bireylerin Apollonik
degerler cevresinde sekillendirilmeye calisildig1 vurgulanmastir.

3.2.2.3. Insan Dogasinin Reddedilmesi

Yildiz uysal bir karakterdir. Apollonik diizene entegre olmus, sakin, uslu ve ¢aliskan bir
kiz ¢ocugudur. Ote yandan annesi ile anlasamaz. Annesi Yildiz dogada geziyor, ev islerine
yeterince katilmiyor ve kiigiik kardesine bakmiyor diye onu elestirir. Degirmen’e gore, Yildiz’in
annesinin onun doga gezintilerinden duydugu rahatsizlik, Yildiz’in kendi kimligini arayisindan
duydugu korkuyu gostermektedir. Y1ldiz’in dogada yeni bir kimlik aramasi, annesinin karakteri
ile biitlinlestigi toplumsal rol modelinden siyrilma istegini géstermektedir (Degirmen, 2015, s.
87). Bu korku Yildiz’1 siirekli elestirmesi olarak kendini gosterir. Ornegin, Yildiz kardesini
dolastirirken ayagi takilip bebegi yere diisiirdiigli i¢in Yildiz’1 suglar. Bu kazada babas1 diginda
kimse Yildiz ile ilgilenmez. Fakat Omer’in aksine, Yildiz annesine kars1 gelmez veya ona zarar
vermeye ¢aligmaz. Sadece annesini sevmemektedir. Babasina ise ¢ok diiskiindiir. Onunla beraber
olmaktan, ¢alismaktan ve konusmaktan keyif alir. Y1ldiz’in babasi da en ¢ok Yildiz’1 sevdigini,
kizinin yerinin baska oldugunu soyler. Babasi ile dgretmene siit gotiiriirler. Onlar gibi Omer’in
annesi de ekmek getirmistir. Ogretmeni tesekkiir olarak Y1ldiz’a okumasi i¢in bir kitap verir. Bu
Yildiz’1 ¢ok mutlu eder. Gece uyumak yerine yataginda el lambasiyla kitabini okur. Fakat o an
ebeveynlerin odasindan bir ses duyar ve ne olduguna bakar. Ebeveynlerinin cinsel birliktelik
yasadigin1 goriir ve bu onu ¢ok tiizer. Yorganimi basina g¢ekerek aglar. Yildiz cinsellik
diisiincesinden, 6zellikle babasi ile annesinin birlikte olmasi diisiincesinden ¢ok rahatsiz olur. Tlk
olarak, ¢ocuk olmasindan dolay: cinsellik korkutucu gelmektedir. Ikinci olarak ise, Diyonizyak
alanda normal kabul edilen ve kutlanan cinsellik, viicut sivilar1 ve insan dogasina dair diger

elementler, Apollonik sdyleme gore tiksinti vericidir. Tiksinme, Paglia (2014, s. 107) tarafindan
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Apollonca bir korku olarak nitelendirilmistir. Bu ylizden, Yildiz ebeveynlerini cinsel iliskiye
girerken gordiigiinde iizlintiiye kapilarak aglar.

Paglia’nin da belirttigi gibi, Apollonik sdylem, insan dogasinin kitonyen yonlerini
gormezden gelmeye calisir. Ciinkii insanin da diger hayvanlar gibi etten ve kemikten yaratilmig
ve doganin bir pargasi olan organizmalar oldugunu reddederek, insani kiiltiir vasitasiyla st bir
konuma yerlestirmeye ¢alisir. Yildiz da ilk basta kendi dogasin1 reddetmektedir. Yildiz’in insan

dogasini reddetmesi, ebeveynlerinin cinsel birlikteligini goriince tiziilmesinden anlasilmaktadir.
3.2.3. Bes Vakit’teki Diyonizyak ve Apollonik Unsurlarin Etkilesimi ve

Dengelenmesi

Yakup ve Omer filmdeki Diyonizyak karakterlerdir. Ozgiir ve kurallardan kagmaya
caligan bir yapilari vardir. Arzularina gem vurmazlar. Ornegin bir giin disarida ders yaparlarken,
Ogretmenin ayagina diken batar. Yakup asik oldugu 6gretmene hemen yardim eder. Dikeni
¢ikardiktan sonra parmagi ile kanim siler ve elini yikamay1 reddeder. Omer bu yiizden Yakup ile
dalga geger. Kan lekesini yikamaya ¢alisir. Tam o anda Davut onlara giftlesen iki esegi gosterir.
Birlikte giilerek esekleri izlerler. Yildiz ve arkadasi Zeynep de biraz uzaktan esekleri
izlemektedirler. Zeynep eseklerin c¢iftlesmesi karsisinda igrenir ama Yildiz ciftlesmenin dogal
oldugunu soyler. Tiim canlilarin ¢iftlestigini, insanlarin da herkesin bunu yaptigini séyler: “Senin
anan baban da yapiyor, herkes yapiyor. Ne var bunda?” Yildiz anne ve babasinin birlikte
oldugunu gordiikten sonra ilk basta {iziilse de bu durumu kaniksamis ve degisime ugramistir.
Diyonizyak dogasini kabul etmeye baslamistir. O anda Omer kizlar1 goriir ve Yakup’la beraber
onlar1 eve kovalar. Apollonik kural koyma arzusu ile kizlar1 kisitlamak isterler. Yildiz yavas
yavas Apollonik alandan Diyonizyak alana cekilirken, Omer ve Yakup da Diyonizyak alandan
Apollonik alana ¢ekilmektedirler.

Zamanla Y1ldiz daha da Diyonizyak alana ¢ekilir. Ornegin kucaginda kardesi ve yaninda
arkadas1 ile otururken ciftlesen iki kopek goriip giiler. Cinsellik 6nceden oldugu kadar onu
rahatsiz etmez. Aksine dogal bir olay olarak kaniksar.

Cocuklar Diyonizyak alana ait olsalar da Apollonik unsurlarla girdikleri etkilesim onlar1
doniistiiriir. Onceleri dogadayken dere tepe gezip, oynayip, bulutlari izleyip, sigara icerken, sonra
siniftaymis gibi siir okurlar. Omer, Yakup ve Yildiz, Davut’la beraber ugurumun kenarinda
konugmaktadir. Davut okula gitmese de 6gretmen roliinii tistlenmis gibi davranir ve onlardan siir

okumalarini ister. Yildiz okumaya baglar ama yarisinda unutur. Yakup da siiri okumay1 dener.
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Omer’den ise ikindi ezanin1 okumasini isterler. Omer ilk basta istemese de Davut iisteleyince
okur. Ciinkii Davut’tan babasimi 06ldiirmek i¢in akrep istemistir. Fakat Davut ezan okumazsa
akrep getirmeyecegini sOyler. Cocuklar Diyonizyak dogada bile, Apollonik okulda gibi
davranirlar.

Yakup Apollonik sistemden daha c¢ok etkilendigi i¢in Omer’e babasimi &ldiirmemesi
gerektigini, giinah oldugunu, yasadisi oldugunu soyler. iki cocuk konusurken, Omer’in kardesi
Ali’nin onlari takip ettigini fark edip, uzaklasirlar. Ali durmayinca Omer onu korkutup kagirmak
icin tag atar. Ali’nin basina bir tas isabet eder ve ¢ocuk aglayarak evlerine dogru kosar. Pisman
olan Omer, Ali’nin arkasindan gider fakat ¢ok gegtir. Imam Omer’e tokat atar ve yemek yememe
cezas1 verir. Bunun iizerine babasini 6ldiirmek konusunda hirslanan Omer, Davut’tan ona bir
cak1 bulmasini ister. Fakat daha sonraki sahnede Omer evden ¢ikarken babasi yemesi i¢in meyve
verir. Omer isteksizce alir. Bu noktada Omer degisim gecirmektedir. Babasmi o6ldiirme
diisiincesinden siiphelenmeye baslamistir.

Yildiz’in ailesi bebek diistiikten sonra bir sorunun olmadigini 6grendikleri i¢cin kurban
keserler. Hayvam keserken Omer ve Yildiz gdzlerini kapar. Oliim, yasam, kan ve et kitonyen
unsurlardir. Fakat cocuklar bundan rahatsiz olur. Ciinkii Apollonik sisteme entegre olma
stirecindedirler.

Yakup ogretmene bir parca et gotiiriir. Fakat 6gretmenin evine geldiginde babasimin
camdan gizlice 6gretmeni izledigini goriir. Rontgencilik Apollonik bir hareket bigimidir (Paglia,
2014, s. 110). Yakup eti duvarin kenarina birakir ve 6gretmeni uyarmak i¢in diger cama tags atar.
Tasin sesini duyan Zekeriya kosarak uzaklasir. Ogretmen sesten dolay1 disar1 gikar ve iginde et
olan tepsiyi goriir. Bunun {izerine Yakup da babasina kars1 nefret duymaya baglar ve Davut’tan
babasini dldiirmek icin bir ¢ak ister. Yakup Omer’in nasil hissettigini anladig1 icin birbirlerine
daha yakinlasir ve kan kardes olurlar. Kan Diyonizyak bir gostergedir (Paglia, 2014). Yakup bu
noktada Diyonizyak alana cekilirken, Omer Apollonik alana ¢ekilmektedir. Bu yiizden ugurum
kenarinda hep beraber kagmis bir keciyi ararken babasini ugurumdan itip dldiirme sansi eline
gectiginde yapmaz.

Gece oldugunda imam kétiiler. Annesi Omer’i babasinin yanma gétiiriir. imam oglunun
elini tutmak ister ama Omer uzaklasir ve Yakup’un babasini ezan okumast igin cagirir. Omer eve
gitmek yerine bir tepeye cikip sehri izler. Zekeriya ezan okurken giines dogar. Omer

aglamaktadir. Koyiin goriintiisii iistinde SABAH yazis1 gériiliir ve film biter. Omer filmin
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sonunda babasimi oOldiirmekten vaz geg¢mistir. Hatta hastalii kotiilestiginden dolayi
aglamaktadir. Omer tam anlamiyla Apollonik bir karakter olmamis ama, degisime de ugramistir.
Ciinki filmin sonunda giinesin dogmasi ile umudun varlig1 isaret edilmistir.

Uzlastirict Soylemlerarast sathada Apollonik sisteme entegre olmus karakterler ve
Diyonizyak alana ait karakterlerin etkilesimi sonucunda bir degisim meydana gelmistir. Bu
degisim sonunda da kiiltiir yenilenmistir. Ornegin imam karakteri Apollonik sisteme entegre
olmus bir sekilde yasamakta ve buna direng gosterdigi i¢in ogluna kizmaktadir. Ayni sekilde
imamin oglu Omer de kiiltiirii reddetmektedir. Hatta bu yiizden babasim 6ldiirmek ister. Ama
film boyunca siiren catismalari sonucunda imam Omer’i oldugu gibi kabul eder ve Omer de
babasini 6ldiirmekten vazgecer. Dolayisiyla karakterlerin bu degisimi bir denge durumu ve
kiiltiirin yenilenmesini getirir. Yildiz karakteri de bu dogrultuda degisen karakterlerden biridir.
Kendi dogasini kabullenip, Diyonizyak dogas1 ile bag kurarak cinsellikten duydugu rahatsizligi

asar ve cinselligi dogal kabul etmeye baslar. Karakterler boylelikle bir denge durumuna ulasirlar.

3.3. Hayat Var Filminin Coéziimlenmesi
Hayat Var’in kahramani Hayat, Istanbul’da Goksu kiyisinda, kara ve deniz arasma

sikismis derme ¢atma bir kuliibede babasi ve dedesiyle birlikte yasayan on dort yasinda bir kiz
cocugudur. Hayat’in sorumlulugunu babasi iistlenmistir ama pek basarili bir ebeveyn degildir.
Babasi balik¢1 gibi goziikse de aslinda fuhus ile geginmektedir. Dedesi nefes tiipiine bagh
yasayan, yatalak, huysuz ve siirekli sikayet eden bir adamdir. Hayat’in annesi babasindan ayrilip
bir polisle evlenmis ve bir oglu olmustur. Hayat’la iligkileri kotlidiir ve nadiren goriismektedirler.

Hayat, babasinin evinde dedesine bakmakla yiikiimlii oldugu i¢in mutsuzdur. Ote yandan
annesinin evinde de bir ilgi gérmedigi i¢in kendini egreti hisseder. Annesi ve {ivey babasi sadece
kendi ogullar ile ilgilenir ve Hayat’tan hazzetmezler. Onun disinda babasi miisterilerini eve
getirdiginde Hayat’in gittigi Keriman’in evinde ise Keriman’in asir1 ilgisinden tedirgin olur. Bu
nedenle Hayat aidiyet problemi yasamaktadir.

Bu c¢oziimlemede doga ve insan konumu ‘Diyonizyak’ ve ‘Apollonik’ unsurlar
cergevesinde irdelenecektir. Hangi karakterler kiiltiirlin alaninda, hangisi doganin alanindadir,

etkilesimleri nasildir sorularinin cevabi aranacaktir.

3.3.1. Hayat Var’daki Diyonizyak Unsurlar

Hayat Var’da Diyonizyak unsurlar olarak Dionysos’a gonderme, Bakkhalar’a Gonderme

ve Kiiltiiriin Reddedilmesi kategorileri saptanmistir. Bu unsurlar alt bagliklarda tartigilacaktir.
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3.3.1.1. Dionysos’a Gonderme

Hayat’in babasi1 Diyonizyak bir karakterdir. Fuhus yapmasi ve homoseksiiel olmasi onun
toplumun disina itilmesine neden olmustur. Karis1 bu yiizden onu terk etmistir. Babasi ise ona
‘ibne’ diye hakaret etmektedir. Onceden beraber oldugu bir adam onunla siirekli iletigime
gecmeye calisir ama Hayat’in babasi ondan uzak durur. Hayat’in babasi fuhus ile ugrasmasi ve

homoseksiiel olmasi nedeniyle cinselligi ile 6ne ¢ikan Diyonizyak bir karakterdir.
3.3.1.2. Bakkhalar’a Gonderme

Hayat okulda pek basarili ve mutlu degildir. Apollonik sistemin kurumlarinda kendini dis
diinyaya kapatir. Fakat dogada gezerken, kedi ile oynarken, suyu izlerken mutludur. Ayrica
sinirlendigi zaman bahgelerindeki tavugu kovalar. Dolayisiyla dogada Ozgiirce gezen ve
hayvanlar1 avlayan Bakkhalar’1 hatirlatmaktadir.

Hayat’in babasi eve fahise ve miisterileri getirdigi zaman, Hayat’1 komsular1 Kamile’ye
yollar. Bu karakter Hayat’a asir1 ve yersiz bir ilgi gdstermektedir. Ornegin, Hayat’1 lunaparka
gotlriir ve bir alete binerler. Fakat Hayat rahatsiz olur ve nefesi daralir. Hayat ¢ikmak istese de
Kamile onu bir tur daha bindirir. Hayat’a tavsanim diye hitap eder ve siirekli ona dokunur. Hatta
ayaklarmi yikarken dper. Hayat bu ilgiden rahatsiz oldugu i¢in onu gordiigiinde saklanir. Ote
yandan Hayat’mn iyiligini de gozetir. Ornegin Hayat, bakkal tarafindan tecaviize ugradiktan
sonra, Kamile onu bulup, yardim eder. Kendisinin de kii¢likken tecaviize ugradigini séyler. Daha
sonra bakkala gidip, bir tiir kadin dayanismasin1 andiracak bi¢imde bakkalin aynasimi pargalar
(Aydin, 2013, s. 26). Kamile’nin Hayat’a olan asir1 ilgisi ve onun i¢in bakkalin camini kirmasz,
Bakkhalar’1 hatirlatmaktadir.

Hayat’in fahise karakteri ile iyi anlagsmasi, onunla beraberken kendisi gibi rahat
davranmas1 ve etkilesimleri Bakkhalar’i hatirlatan bir diger unsurdur. Ciinkii kadinlarin
birlikteligi ve dayanigmasimi vurgulamaktadir. Dionysos’a tapan kadinlar olan Bakkhalar kendi

aralarinda uyum i¢inde var olmaktadir.

3.3.1.3. Kiiltiiriin Reddedilmesi

Hayat, Jin karakteri gibi ¢cok az konusur. Dilin reddi sistemin sorgulanmasi anlamina
geldigi i¢in, Apollonik sinirciligin reddi olarak da okunabilir. Ciinkii dil kiiltiirii, kiiltiir de
ataerkil sistemi ve Apollonik olan1 ifade eder. Hayat sadece belli kisilerin yanindayken konusur.
Hayat’in sessizligi onun ¢evresinde olanlari onayladigi anlamina gelmez. Buradayim diyen ve

baskiya direnen aktif bir sessizliktir (Cakirlar ve Giiglii, 2012). Ornegin Apollonik diizenin
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simgesi olan 6gretmeni ve miidiirii onunla konusurken cevap vermez veya ayni sekilde otoriteyi
simgeleyen {livey babasi dilizgiin oturmasimi sdyledikten sonra cevap vermese de daha da
yayilarak oturur. Biiyiikbabas1 Hayat tuvaletteyken ondan ekmek istediginde elini yikamaz. Suyu
akitip yikar gibi yapip, pis elleri ile ona ekmek verir. Fakat fahise karakteri ile rahatga konusur.
Dolayisiyla Apollonik sdyleme dogrudan uymak veya karsi ¢ikmak yerine, uzlasmaya gider.
Kendisini giivende hissettigi zaman konusur. Hayat’in fahise arkadasi onun giizel giyinip makyaj
yapmasina yardim eder. Bdylece Hayat, Diyonizyak olanin alanina daha fazla girer.

Hayat cocukluktan kadinlia gecis asamasinda olan bir ergendir. Fakat ¢ocuk olarak
kalmak ister. Bu yiizden parmagini emer, kardesinin emzi8ini kullanir, konusmak yerine
bebekler gibi mirildanir ve babasinin ona hediye ettigi oyuncakla oynar. Bu oyuncak diigmesine
basinca bir sarki sdylemektedir: “Sen benim giinisigimsin. Benim tek glinisigimsin. Gokyiizi gri
oldugunda beni mutlu edersin. Seni ne kadar sevdigimi bilemezsin. Liitfen glines 1s181m1 alma
benden. Seni seviyorum.” Belki de ¢evresinden goremedigi sevgiyi, bu oyuncaktan elde etmeye
caligmaktadir. Yetiskin olmak, sorumluluk alarak sisteme dahil olmak anlamina gelmektedir. Bu
yiizden biiylimeyi reddetmektedir. Ayrica gocuk olarak kalmak istedigi igin cinsellik ile ilgili bir
sey gordiigii zaman kendini dis diinyaya kapatir ve gene parmagini emmeye baslar. Ornegin
babasinin evinin arkasindaki agaglik alanda Opiisen bir ¢ift gordiikten sonra, parmagin1 emerken
cimlerin arasinda yatar.

Hayat okulda 6gretmeni ve arkadaglari tarafindan sevilmez. Bundan dolay1 bir kagis yeri
olarak gordiigli koro ¢alismalarina kendini adar ve siirekli koroda sdyledikleri Orhan
Gencebay’in Aklim Takildi sarkisint mirildanir. Asi’ya gore, Erdem, filmde kullanmak icin
arabesk miizigi kasitli olarak se¢mistir. Ciinkii arabesk miizik alt siniflarin miizigi olmas ile
sinirlarda yasayan insanlarin yaraticiliklarinin ifade araci olarak goriilmiistiir (Asi, 2016, s.56).
Alt smiflarin miizigi olmasi Diyonizyak alanda oldugunu gostermektedir. Egitimli ve sosyal-
ekonomik seviyesi yiiksek burjuva smifinin tercih ettigi bir miizik degildir. Dolayisiyla
Apollonik sistemin goérmezden geldigi kiiltiiriin bir parcast olarak Diyonizyak sdylemin
alanindadir.

Hayat’in sarki mirildanmalar1 mutsuzken, sinirliyken, tacize ugradiginda veya genel
olarak olumsuz durumlarda daha net duyulur. Hayat’in mirildanmasi1 kars1 karsiya kaldigi

zorluklar i¢in gelistirdigi bir savunma mekanizmasi gibidir. Bu mirildanma bir nevi isyan olarak
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okunabilir. Ayrica arabesk tiire ait bir sarki mirildanmasi, bu eyleminin bir isyan oldugu tezini
giiclendirmektedir. Clinkii arabesk i¢inde isyani barindiran bir miizik tiirtidiir.

Hayat yarali bir hayvana benzemektedir (Aydin, 2013, s. 28). Ciinkii Hayat’in ¢evresi ile
iletisim kurarken kullandig1 mirildanmasi, bir hayvanin inleme seslerini hatirlatmaktadir. Bu da
Hayat’in doganin alanma ¢ekilmis oldugu ve Diyonizyak bir karakter oldugu fikrini
giiclendirmektedir.

Hayat’in zorluklardan kagmak i¢in sigindigr miizik disindaki diger unsur ise dogadir.
Omegin evlerinin bahgesinde baktigi bir yavru kedi onun tek arkadasidir veya suda kendi
yansimasini dakikalarca izler. Dogada tek basinayken daha sakin ve huzurludur. Dolayisiyla

Hayat’in Diyonziyak alana ¢ekilmis bir karakter oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
3.3.2. Hayat Var’daki Apollonik Unsurlar

Hayat Var’daki Apollonik unsurlar arasinda Pentheus'a Gonderme, Apollonik Sistemin
Kurumlari, Insan Dogasinin Reddedilmesi ve Doganin Tahribat1 kategorileri saptanmustir. Bu

unsurlar alt basliklarda tartigilacaktir.
3.3.2.1. Pentheus'a Gonderme

Hayat’in {ivey babasi olan polis, mesleginden gelen giiciiyle diizen koruyucu, iktidarin
simgesi, gii¢ ve otorite sembolii olan silahin sahibidir (Giirses ve Becerikli, 2016, s. 1514). Bu
ozellikleri nedeniyle Kral Arketipine en yakin karakter olarak nitelendirilebilir. Hem 0zel
hayatinda hem de isinde kurallar1 koyar ve uygular. Annesi de iivey babas1 gibi Hayat’1 kontrol
etmeye calisir. Hayat’a oldukga muhafazakar bir elbise hediye eder. Fakat ardindan da zorla
saglarini keser. Bu da iligkilerini daha da bozar.

Apollonik sdylemin simgesi olan Hayat’in annesi gibi {ivey babasi da Apollonik kiiltiirii
reddeden Hayat ile iletisime gegmeye, onu kontrol etmeye ¢alisir. Ancak bunu yaparken ataerkil
sdylemi kullandig1 icin ise yaramaz. Ornegin Hayat koltukta otururken {ivey baba diizgiin
oturmasi i¢in onu azarlar veya Hayat iivey kardesini isteksiz bir bi¢cimde tutarken c¢ocuk
aglamaya basladig i¢in onu elinden alir ve diizgiin tutmadig: i¢in Hayat’a kizar. Babas1 ogluna
asir1 bir ilgi ile davranmaktadir. Annesi de ayni1 sekilde oglunun cok iistiine diigser. Fakat Hayat’a
ilgisiz davranmaktadir. Bu asir1 ilgide abes bir yan vardir. Hayat’a ne kadar kotii davraniyorlarsa,
ogullarina da o kadar iyi davranirlar. Apollonik sistemin cinsiyet¢i yapilanmasi nedeniyle erkek
bireyler daha 6nemlidir. Dolayisiyla erkek evlatlar kiz ¢ocuklarindan daha degerlidir. Bu nedenle

Hayat g6z ardi edilirken, erkek bebege asir1 bir ilgi ile yaklasilir. Hayat’in dedesi bile bunun
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farkindadir. Annesinin Hayat’1 sevmedigini ve istemedigini sOyler. Hayat bu ylizden kardesini
kiskanir. Ornegin bir sahnede, annesi babasinin evinde temizlik yaparken, Hayat kardesi
kucaginda suyun kenarinda oturmaktadir. Bir seyin suya diisme sesi gelir. Izleyici Hayat’in
bebegi suya attigini sansa da sadece oyuncak diigmiistiir.

Aslinda Hayat iivey babasina kars1 ¢ikarak, otoriteye karsi ¢ikmaktadir. Dolayisiyla tivey
baba karakteri otoriteyi tutan kral figiirii Pentheus olarak diisiiniilebilir.

3.3.2.2. Apollonik Sistemin Kurumlari

Reha Erdem filmlerinin c¢ogunda otoriteyi temsil eden bir Ogretmen figiirii
bulunmaktadir. Ornegin Kosmos ve Bes Vakit'te de bir dgretmen figiirii bulunmaktadir.
Ogretmen ¢ocuklara sosyal hayatin kurallarmi dgretmek ve gocuklari belli bir kaliba sokmakla
yiikkiimliidiir. Dolayisiyla gelecek nesillere Apollonik degerleri benimseterek, sistemin daimi
olmasint miimkiin kilar. Bu nedenle, okulda gecen sahnelerde sistem yani Apollonik olan temsil
edildigi i¢in, Diyonizyak unsurlardan noksandir. Renk, miizik ve doga sesleri duyulmamaktadir.
Dionysos’un ¢ok sesliliginin eksikligini belirten bu sessiz ve renksiz anlatim Apollonik yapiy1
gostermektedir. Ote yandan Diyonizyak alanda duyulan sesler riizgar, dalgalarin sesleri,
gemilerin diidiikleri, taraftarlarin naralari, tadilat sesleri ve ambulans sirenleri gibi doganin ve
insan hayatinin karmasasini gosteren giiriiltiiler olmaktadir.

Hayat, Apollonik alanin kurumlarindan olan okulda bir tiirlii kabul gérmez. Ornegin bir
sahnede, sinifta hoca ders anlatirken Hayat’in arkasindaki 6grenci sirasina vurarak onu rahatsiz
eder. Ugiincii kez vurduktan sonra Hayat dayanamayip onun defterlerini yere atar. Ogretmen ise
sadece Hayat’a kizar. Hayat bir kez de smavda kopya g¢ekerken yakalanir. Miidiir Hayat’in
durumunu konugmak i¢in babasina ulagsmaya caligir ama basarili olamaz. Onun yerine Hayat’in
iivey babasi 6gretmen ile konusmaya gelir. Sinifta sirasina giderken bir 6grenci ¢elme takar.

Hayat okula giderken iskelede gordiigii iki cocuk yolunu kesip ona sigara uzatir. Bir
berberin aynasindan agzinda bir sigara ile kendisine bakarken berberin miisterisi onu ayiplar.
Aslinda Hayat sigara igmez, sadece aynadan kendisini izler. Gene de sikayet edilir. Daha sonra
midiir Hayat’in ¢antasin1 arar ama sigara bulamaz. Hayat ne yapsa okula bir tiirlii entegre
olamaz. Okula tek aitmis gibi hissettigi an sinif arkadaglarina abur cubur dagittigi zamandir.
Mutlu hissetse de aslinda bakkalin tacizi nedeniyle o kadar abur cuburu oldugu anlagilir.

Dolayisiyla bu aidiyet hissi ¢ok siirmeyecektir. Zaten Hayat’in sinif arkadaglar1 abur cubur
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vermesi i¢in onu sikistirmaya baglarlar. Hayat’a sarki sdyleyen ¢ocuk, onlar1 goriince korkutup
kacirir ve Hayat’1 onlardan kurtarir.

Hayat’in annesinin, bi¢ime, ahlak kurallarina ve geleneklere olan baghiligt onun
Apollonik sdylem tarafindan tek tip haline getirilen bir karakter oldugunu gostermektedir.
Hayat’in, annesi ile olan iligkisi kotiidiir. Nadiren bir araya gelirler. Geldiklerinde ise aralarinda
stirtiismeler yasanir. Hayat’in annesi faydaci, ataerkil ve ¢ikarci davranmaktadir. Ev sahibi olma,
koca sahibi olma ve ‘erkek c¢ocuk’ sahibi olma onun i¢in dnemli olan unsurlardir. Hayat’in
annesi Apollonik sistem i¢inde sindirilmis ve sisteme eklemlenmis kadinin simgesi olarak
okunabilir. Bakkhalar’in tersine, disil yoni evlilik kurumu ile smirlandirilmistir. Evlilik
Apollonik sistemin belki de en 6nemli kurumlarindan birisidir. Ciinkii evlilik kurumu sayesinde
yeni nesillere sistem degerleri 6gretilir. Hayat’in annesi, evlilik ve oglu sayesinde Apollonik
sistemin ‘ahlakli ve geleneksel toplumun’ devamini saglamaktadir. Ayrica Hayat’in annesinin
esi, yani livey babasi polistir. Polis teskilati, devletin kolluk gii¢lerinin bir pargasidir. Dolayisiyla
iivey babanin Apollonik sistemin bir diger kurumu olan polis teskilatin1 gosterdigi sdylenebilir.
Filmde, okul, evlilik ve polis teskilati olmak iizere {i¢ ayr1 Apollonik kurum bulunmaktadir.

3.3.2.3. insan Dogasmin Reddedilmesi

Hayat’in annesi ile iligkisi olumsuz anlardan olusmaktadir. Ornegin Hayat ilk defa regl
oldugunda annesi ona tokat atar. “Anadolu’da yaygin olan ve ataerkil zihniyetin {iriinii olan bu
adete gore, ilk kez regl olan gen¢ kiza, onda utanma duygusu yaratmasi ve hareketlerine, bu
duyguyu hatirlayarak dikkat etmesi icin tokat atilir (Aydin, 2013, s.25).” Bu adet, kiz ¢ocuklarina
viicutlarindan utanmay1 6gretmektedir. Halbuki regl kanamasi ¢ocuklarin saglikli bir bicimde
biiytidiiklerini gostermektedir ve dogaldir. Dolayisiyla burada insan dogasimnin saklanmasi,

bundan utanilmasi s6z konusudur. Bu da insan dogasinin reddedilmesi olarak okunabilmektedir.
3.3.2.4. Doganin Tahribati

Reha Erdem filmlerinde doganin tahribati ve insanin zarar gérmesi birlikte islenmistir.
Estes hem bireyin duygu diinyasindaki hem de dis diinyada meydana gelen kirlenmenin ayni
oranda ac1 verici oldugunu 6ne siirmiistiir (Estes, 2004, s. 339). Estes’in tezi ile benzer sekilde,
doga ve bireyin zarar gormesi Erdem sinemasinda da beraber gosterilmistir. Ornegin Hayat
Var’da ekranda doga goriiliir, ardindan kirletilmis, insanlarin neden oldugu c¢irkin ve harabe
yapilar goriliir. Bu ikilik stirekli vurgulanmaktadir. Ayrica fahise kadinlarin somiirlisii ve

Hayat’in tecaviize ugramasi, doganin kirletilmesiyle paralel sunulmustur. Ciinkii ekosistemin

114



tahribi de bir nevi tecaviizle benzer anlamlar tasimaktadir. Hayat dedesine sigara almak icin
gittigi bakkal tarafindan tacize ugrar. Bakkal bunun karsiliginda Hayat’a abur cubur verir.
Sonraki sahnelerde Hayat elinde abur cubur dolu bir poset ile goriildiigiinde, tacize ugradigi
anlagilir. Dolayisiyla doganin somiiriilmesi ve Hayat’in diger karakterler tarafindan kullanilmast

beraber igslenmistir.

3.3.3. Hayat Var’daki Apollonik ve Diyonizyak Unsurlarin Etkilesime

Gecip Dengelenmesi

Istanbul hem Diyonizyak hem de Apollonik yanlar1 biinyesinde barindiran bir sehirdir.
Bir yanda burjuvazi, kurallar, is hayat1 ve beton yapilar ile batinin simgesidir. Ote yandan kenar
mabhalleler, ¢opliikler, ormanlar, deniz, fakirlik, hastalik, gé¢, tembellik ve fahiselik ile oldukca
Diyonizyak ve kitonyen bir sehirdir. Istanbul; dogu ve bat, disil ve eril, diizen ve kaos, gelenek
ve modernite gibi birbirine zit unsurlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Apollonik sistemin
soluklastirdig1 bir atmosferi vardir. Polis sirenleri, tadilat sesleri, sehrin ne oldugu belirsiz ve
tekinsiz diger sesleri, bunalimli ruh halini géstermektedir. Bunun yaninda Diyonizyak arabesk
miizigi, insan sesleri ve bagirislar1 da duyulur. Colin’e gore (2014, s. 170), Erdem’in ¢ogunlukla
erkekler tarafindan icra edilmis ve maskulen bir tiir olan arabesk miizigi, Istanbullu bir genc
kizin problemleri ile bagdastirarak kullanmasi; arabeskin g¢evresindeki mago kiiltiirii yerinden
ederek, kadinlarin baskilandig1 bir¢ok arabesk filme bir kars1 6rnek sunmaktadir. Dolayisiyla bu
farkli unsurlari icinde barindiran Istanbul kategoriler aras bir sehir olarak diisiiniilebilir. Istanbul
sehrinin kendisi Diyonizyak ve Apollonik unsurlarin stirekli etkilesimde oldugu bir mekandir.

Filmde klise Yesilcam imgeleri bulunmaktadir. Ornegin arabesk miizigin olmast,
Hayat’in televizyonda Fatmagiil’iin Su¢u Ne? filmini izledikten sonra kendisinin de Fatmagiil
gibi tecaviize ugrayan fakir bir kiz olarak kurgulanmis olmasi bu kliselere gondermedir. Fakat
yonetmenin kliseleri alisilagelmis kodlar1 disinda, dagimik bir sekilde kullanmasi, filme bu
kliseleri bozan ve deforme eden bir 6zellik vermektedir (Degirmen, 2015, s. 97). Bu kliselerin
oldugu sahnelerde, martilarin ¢iglik sesleriyle, kedi miyavlamasiyla, gemi kornalartyla,
sirenlerle, cam kirilma giiriiltiileriyle ve film boyunca siiren Hayat’in mirildanma sesiyle
bozulmaya ugratilmistir.

Hayat’in dedesi evlerindeki televizyonu sattig1 i¢in Hayat ¢ok iiziiliir. Nefesi sikismaya
baglar. Hayat ve dedesinin arasindaki iligki ylizeyseldir. Hayat sadece zorunda oldugu igin

dedesine bakar. Fakat Hayat’in babasi onu siirekli aramaya gelen adam ile kavga ettikten sonra
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Hayat nefes darligi gekmeye baslar. O an dedesi yatagindan inip siiriinerek Hayat’a kendi oksijen
maskesini verir. Bu aralarinda goriilen ilk yakinlasma anidir. Daha sonra Hayat dedesinin
sakladig1 paray1 calmaya calisirken yakaladiginda, dedesi onun paray1 almasina izin verir. Clinki
o da degismeye baslamistir. Bu iki karakter arasinda, nefes darligi ile bir paralellik ¢izilmistir.
Oksijen tiipiine bagli olan yatalak dede ve arada nefes darlig1 ¢eken Hayat arasindaki paralellikle,
Hayat’in dedesine, babasina, annesine, okula, bakkala, Kamile’ye yani kendisini sinirlayip
hapseden ve ait olmadig1 Apollonik diinyaya olan tutsaklig1 gosterilmistir.

Hayat’in babasi kacakeilik yaparken tutuklandigi i¢in okul doniisii onu almaya gelmez.
Hayat da tiim gece sehrin sokaklarinda dolanir. Seyyah bir kaset saticisinin 6niinde durup ¢alan
arabesk sarkiy1 dinler. Bir arabada opiisen bir ¢ift goriir. Gece vakti Istanbul’un tiim Diyonizyak
ozellikleri a¢iga vurulmus ve Hayat Diyonizyak alana iyice ¢ekilmistir.

Babas1 hapiste oldugu icin gelmeyince dedesinin oksijen tiipleri biter ve nefes alamadigi
icin durumu kotiilesir. Hayat cicekli elbisesini giyip rujunu cebine koyar. Defterlerini, okul
cantasini ve kiyafetlerini yere atar. Apollonik diizeni tamamen reddedip Diyonizyak bir karakter
haline gelmistir. Dedesine oyuncagint vermeye calisir. Artik ¢ocuk olmayr istemez. Hatta
Hayat’1 seven cocuk geldiginde oyuncagi nehre atar. Birlikte tekneye binerek denize agilirlar.
Gemilere tag atarlar ve birbirlerine vurarak oynarlar. Deniz goriintiisii ile film biter.

Hayat’in gevresindeki herkes ondan bir sey beklemektedir. Dedesi ona bakmasini, annesi
edepli bir kiz cocugu olmasimi ve kardesi ile ilgilenmesini, babas1 goriinmez olmasini, bakkal
onu taciz ederken sessiz kalmasini, Keriman onunla bebek gibi oynarken sakin olmasini,
ogretmeni okulda uslu ve caligkan olmasini ister. Hayat, bu istekler ve talepler yiiziinden
bogulmak iizeredir. Hayat’tan bir sey beklemeyen tek karakter, Hayat’a olan hislerini sarkilari ile
belli eden ¢ocuktur. Final sahnesinde Hayat’in kactig1 oglanla arasindaki iliski ve Kosmos ile
Neptiin’iin arasindaki iliski ortak bir yon barindirmaktadir (Dogan, 2018, s. 89): iki cift de insan
davranislarinin disinda kalan farkli bir dil kullanirlar. Islik ¢alarak, sarki sdyleyerek ve giilerek
anlagirlar. Hayat’in filmin sonunda dedesini eve kapatarak, oglanla kagmasi bir sinir agma anidir.
Oglanin surati Fenerbahge renkleriyle, Hayat’in ise fahiseden aldigi rujla kirmiziya boyanmistir.
Kirmizi, Jin filminde oldugu gibi burada da isyanin rengidir. Tekne ile son siirat giderler ve
onlara dayatilan sinirlar1 asarlar.

Filmin sonunda Hayat’in dedesini eve kapayarak, 6liime terk etmesi, Hayat’in Apollonik

sistemin tutsakligindan kurtulmasina gonderme yapmaktadir. Hayat oglanla bota binerek;
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dedesinden, babasindan, annesinden, okuldan, bakkaldan, Kamile’den kisacasi onu bogan her
seyden, Apollonik sistemin tiim kisitlamalarindan kagmistir. Sonunda Hayat Diyonizyak alana
tamamen girer.

Filmin sonunda Apollonik olan ile Diyonizyak olan karsilasmistir. Uglii islev Modelinin
uzlastirict Soylemlerarast boyutunda Hayat; annesi, dedesi ve babasi ile harmoni iginde
birlesememistir. Kavga, bagris cagris ve catisma iginde Uzlastirict Soylemlerarast siireci
meydana gelmistir. Bunun sonucunda Hayat Apollonik sdylemi tamamen reddetmis ve
Diyonizyak alana donmiistiir.

3.4. Kosmos Filminin Co6ziimlenmesi

Bu boliimde Kosmos filminin ¢éziimlenmesi yapilacaktir. Kosmos filmi Kars’a nereden
geldigi belli olmayan, herhangi bir kategoriye konulamayan Battal’in yore halki ile etkilesimine
odaklanmaktadir.

Bu c¢oziimlemede doga ve insan konumu ‘Diyonizyak’ ve ‘Apollonik’ unsurlar
cercevesinde irdelenecektir. Hangi karakterler kiiltiiriin alaninda, hangisi doganin alanindadir,
etkilesimleri nasildir sorularinin cevabi aranacaktir.

3.4.1. Kosmos’daki Diyonizyak Unsurlar

Kosmos'da Dionysos’a Gonderme, Bakkhalar’a gonderme, Kitonyen Doga, Babaya Bas
Kaldirmak, Kiiltiirin Reddedilmesi unsurlari bulunmaktadir. Bu bdliimde, bu unsurlar
tartisilacaktir.

3.4.1.1. Dionysos’a Gonderme

Dionysos ve Battal arasinda bazi paralellikler bulunmaktadir. Nasil Battal’in Kars’a
nereden ve nasil geldigi belli degilse, Dionysos’un da Thebai kentine nereden ve nasil geldigi
belli degildir. Battal’in kimligi yoktur. Dolayisiyla memleketi ve kim oldugu ile bir bilgi
verilmez. Battal’in da Dionysos gibi iyilestirici giicleri vardir. Koy kahvesini bir kiirsii gibi
kullanip insanlara vaaz veren Battal, Antik Yunan Tanris1 Dionysos’un ¢agdas versiyonu olarak
distintilebilir (Giirses ve Becerikli, 2016, s. 1514).

Battal ismi bile bu duruma gonderme yapmaktadir. TDK Online Giincel S('jzliig‘gijne17 gore
Battal su anlamlara gelmektedir:

e Sakat, viran, terk edilmis.

Y Erisim tarihi 10.06.2019.
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e Araplarda giilmece yaratanlara verilen ad. Asik anlaminda kullanilir.

e Cesur, kahraman.

e Pek biiyiik, iri.

e Issiz giigsiiz.

e (ercop, tahil icinde bulunan yabanci bitki tohumlari.
Battal hem olumlu hem de olumsuz ¢agrisimlari igermektedir. Biiyiik, cesur, kahraman anlamin
da igermekte, issiz gli¢siiz, terk edilmis, sakat, yabanci bitki tohumu anlamini da igermektedir.
Ayni zamanda agik anlamina gelmektedir ki bu da Battal’in aski aramasini agiklamaktadir. Hem
tinsel hem tensel aski hem de Allah agkin1 vurgulamaktadir.

Battal kasabaya ilk geldiginde Neptiin’iin 6lmiis kardesini sudan c¢ekip alarak onu hayata
dondiiriir. Bu Dionysos’un sifa verici olmast 6zelligini hatirlatmaktadir. Battal daha sonra
Ogretmen, Baldiz ve Tahir karakterlerini de iyilestirecek, bu nedenle kasaba halki saglik
problemleri i¢in ona akin akin gelmeye baslayacaktir.

Battal daha sonra Neptiin ile tanisirken kendini Kosmos olarak tanitir. Kosmos kelimesi
Yunan mitolojisine dayanmaktadir. Reha Erdem, filmlerinin hikayelerinde Yunan ve Roma
Mitolojisinden gelen semboller kullanmaktadir (Yal¢in, Aytas, Can, 2016; Giirses ve Becerikli,
2016). Ornegin, Kosmos filminde karakterlerden biri kendini Neptiin olarak cagirmaktadir.
Neptiin Roma Mitolojisinde deniz tanrisinin adidir. Ana karakterin ad1 aslinda Battal olsa da o da
kendini Kosmos olarak tanitir. Kosmos ise gene Yunan Mitolojisine ait bir kavramdir.

Yunan mitolojisine gore baslangicta sadece Kaos vardi. Tanrilar ve titanlar meydana
geldikten sonra ise Kosmos, Kaos’un yerini almistir. Kosmos diizenli evreni nitelemektedir.
Kosmos’da tiim doga olaylarinin meydana gelmesinin nedeni tanrilarin eylemleridir. Vernant’a
gore, Yunan Mitolojisindeki diizen, yani Kosmos, Yunan toplumsal diizeni ile iligkiliydi ve insan
hayatin1 da diizenlemekteydi (Gtil, 2018, s. 47). Kosmos kaosun tersidir ve hem karmagsik hem
diizenli sistemi nitelemektedir. Pythagoras’a gore kozmos, evrenin diizeni anlamina gelmektedir
(Ast, 2016, s. 72). Gergekten de Battal’in varlig1 sehre hem diizen hem de kaosu getirmistir.

Kosmos kiiltiir tarafindan bozulmamais saf insan dogasini temsil etmektedir (Asi, 2016, s.
80). Dolayisiyla Apollonik kiiltiiriin alam1 disindadir. Reha Erdem soylesilerinde, Battal’
mucizeler gergeklestiren bir saman veya kutsal biri olarak tanimlamistir (Asi, 2016, s. 91).
Kosmos’un dogaiistii gii¢leri vardir. Dolayisiyla insan iistii olarak nitelendirilebilir. Neredeyse

tanrisal oldugu soOylenebilir. Ama Diyonizyak ve kitonyen oldugu igin tanrisal olarak

118



nitelendirilemez. Ciinkii Kosmos tek tanrili dinlerdeki kural koyucu ve giinahkarlar1 cezalandiran
tanriya hi¢ benzememektedir. Kosmos, aym1 Dionysos gibi, bazen coskulu, bazen de sakin
davranmaktadir. Sinir tanimamakta, insan bedeninin getirdigi kisitlamalara sigmamaktadir.
Agaclara tirmanip, Neptiin ile ucar. Ozellikle Neptiin ile birlikteyken kendi &ziinii daha kolayca
aciga vurmaktadir.

Dogan, Kosmos karakterini cinsiyetsiz olarak ele almistir (2018, s. 88). Ciinkii Kosmos
ne tipik bir kadin gibi ne de tipik bir erkek gibi kurgulanmistir. Hem erkek hem kadin
ozelliklerini i¢ermektedir. Zira ‘Kosmos’ kelimesi dengeyi temsil etmektedir. Bazen kadinsi,
bazen erkeksi tasvir edilen Dionysos gibi hem efeminen 6zellikleri hem de maskulen 6zellikleri
barindirmaktadir.

Battal Dionysos gibi c¢alismaya ve diizene dahil olmaya karsidir. Bu yiizden bazi
diikkanlar1 soyar. Calismay1 reddetse de Apollonik diizende var olmak icin parasinin olmasi
gerektiginin de farkindadir. Bu yiizden kahvede calismay1 kabul eder. Fakat gece biitiin kesme
sekerleri yiyip, kapiyr acik birakarak gittigi icin kahveci onu kovar. Burada Battal’in Apollonik
sisteme entegre olma direnci goriilmektedir.

3.4.1.2. Bakkhalar’a Gonderme

Battal, Kars’a geldiginde karsilastig1 sey, derede siiriiklenen kardesi i¢in ¢iglik cigliga
bagiran Neptiin olur. Neptiin bagirislar1 ve kosusturmasiyla Bakkhalar’1 hatirlatmaktadir.

Battal daha sonra sakladig1 parasini almak i¢in nehir kenarina geri doner. Neptiin orada
onu beklemektedir, gene bir kus gibi Otiip, Battal’a seslenir ve cebinden onun icin sakladig
paray1 ¢ikarir. Onu goriince Battal ¢ok sevinir ve adini sorar. Riizgar kuvvetli bicimde esmekte
ve Neptiin’iin saclarint savurmaktadir. “Adim Neptiin olsun.” diye cevap verir. Bunun iizerine
Battal da kendi isminin Kosmos koyar.

Neptiin, Battal kardesini kurtardiktan sonra ne zaman onu gorse, ayn1 Bakkhalar gibi
bagirarak onunla bir kovalama oyunu girisir. Neptiin karakteri, Dionysos’un yaninda ve
sembolik olarak da Apollon’un karsisinda yer almaktadir. Roma mitolojisinde Neptiin olarak
gecen tanr1 Yunan mitolojisinde Poseidon olarak karsimiza ¢ikmaktadir. [lyada mitosunda Troya
tarafinda Aphrodite, Apollon ve Ares bulunmaktadir. Thetis, Athena, Hera ve Poseidon ise
Yunanlilarin yaninda yer almistir. Yani Poseidon ve Apollon karst konumlara yerlesmistir.
Poseidon titanlardan, Kronos ve Rhea’nin oglu, Zeus’un kardesidir. Her ne kadar Zeus bas tanr1

olsa da Poseidon kardesi Zeus ile ¢atismaktadir. Ciinkii tanrilarin babasi olan titan Kronos alt
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edildikten sonra, ogullarindan Zeus gokyiizii, Hades yeralt1 diinyas1 ve Poseidon da denizleri
kontrol altina almistir. Ug disli yaba, yunus ve at sembolleri olmakla beraber, boga ile de
sembolize edilmistir. Depremleri kontrol ettigi i¢in, destanlarda Poseidon, “Enosigaios” yani yeri
sarsan anlaminda bir sifatla anilmistir (Kantar, 2013, s. 40). Doga olaylari, bas tanr1 olmasi
nedeniyle Zeus ile iligkilendirilse de doganin Ongorillemez ve hir¢in yanim1 Poseidon’un
simgeledigi belirtilmistir (Giil, 2018, s. 59). Neptiin karakteri de ne zaman belirse riizgarlar
esmektedir. Ayni Poseidon’un doganin hir¢in yanini kontrol etmesi gibi, Neptiin de gelisiyle sert
rlizgarlarin esmesine neden olmaktadir. Ayni zamanda Neptiin ¢igliklarla kosusturan vahsi
Bakkhalar’1 da ¢agristirmaktadir.

Neptiin disinda Bakkhalar’a bagka gondermeler oldugu sdylenebilir. Battal Kars’a
gelmeden Once, oradaki halkin tamamen Apollonik diizene sikismis olarak yasadiklari
sdylenemez. Ornegin Battal ilk geldiginde sehirde yiiriirken bir evin igerisinde miizik esliginde
dans eden insanlari, 6zellikle de kadinlar1 goriir. Daha sonra gene sehirde gezerken, acik havada
bir atesin ¢evresinde dans eden bir grup adama rastlar. Dans Dionysos senliklerinin 6nemli bir
parcasidir. Yunanistan’da yapilan Dionysos senliklerinde dans ve kendinden ge¢gme Onemli
unsurlar olarak kabul edilmistir. Bu torenlerde kadinlar vahsi ve 6zgiir danslar sergileyerek
cinsel giicii kutsamiglardir (Giil, 2018, s. 71). Dionysos torenlerine katilanlar, baska birinin
yerine kendini koymak, gercek diinyadan siyrilmak i¢in bedenlerini boyayip, maskeler takip,
kadin kiligma girip, kurban olan hayvanin postunu da giyerek, ¢anlar ¢alarlardi (And, 1962, s.
67). Boylece gerceklikten siyrilip, ritiislarin gerektirdigi ruh haline biiriinebilirlerdi. Dans
sahneleri bu torenleri hatirlatmaktadir.

Ayrica bu torenleri hatirlatan bir sahne daha vardir. Battal eczaneden g¢aldigi kirmizi
ojelerle hem kendi hem de Neptiin’iin elleri ve ayaklarini boyar. Adeta kuslar gibi yatag: {istiine
tiinerler ve odanin i¢inde ugmaya, duvarlarda yiiriimeye ve dolaplarin iistiine konmaya baslarlar.
Neptiin ile iletisimleri de kurtlarin veya kuslarin davranislarin1 andirmaktadir. Ayrica bu sahnede
yazili kagitlarin ugusmasi insan dilinin 6neminin olmadigini, Neptiin ve Kosmos’un agklarin
hayvanlar gibi bagirarak, ciglklar atarak, doganin diliyle yasadiklarin1 gdstermektedir. Kosmos
ve Neptiin iletisim kurmak i¢in ¢ok az konusurlar. Sadece kuslar gibi 6ter ve bagirirlar. Burada
da insanin hayvanlardan en oOnemli farklarindan biri olan dilin diglanmasi goriilmektedir.

Apollonik unsurlardan biri olan dili kullanmadan aski yasarlar. Baska bir sahnede, Neptiin kus
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gibi oOterek salincakta sallanirken, Battal da bir sincap gibi agaca tirmanir. Bu davranislari
hayvanlarin hareketlerini andirmasiyla Diyonizyaktir.

Kosmos filminde Neptiin, Baldiz ve Ogretmen karakterleri siirekli Battal’in ¢evresinde
olmalar1, Dionysos’a yoldaslik eden, onunla esriyen Bakkhalar’t hatirlatmaktadir. Bakkhalar,
kendilerini tiimiiyle doga ile 6zdes kilan, ayn1 zamanda doganin yikim ve yaratim siirecinin de
onaylayan kadinlardir (Cagliyan, 2017, s. 48).

Bir sahnede kazlari giiden Neptiin goriiliir. Bu goriintii ile kesilmek {izere olan
icin hayvanlar1 kurban eden Bakkhalar’t hatirlatmaktadir. At heykeli, ucan kuglar, at
arabasidaki atlarin goriintiileri arasinda Neptiin Ogretmenin evinin camma tas atar. Battal’1
Ogretmen’den kiskanmaktadir. Bu hareketi vahsi davranislarda bulunan Bakkhalar’s
hatirlatmaktadir.

Sonraki sahnede yolda zorlanarak yiirlimekte olan Yiizbasinin baldizi gosterilir. Kiz
kardesi onu zorla arabaya sokar ve giderler. Baldiz hastalig1 yiiziinden topallamaktadir ve
agrisini gecirmek i¢in eczaneden ilag almak ister ama kardesi izin vermez. Baldiz karakteri daha
sonra Battal’dan yardim isteyecektir. Battal’in ¢evresindeki kadin karakterlerden biri olan
Baldiz, Apollonik diizeni simgeleyen bacanagi Yiizbasi ve kiz kardesini dinlemeyip kafasina

buyruk olusu ile gene Bakkhalar’1 hatirlatan karakterlerden biridir.
3.4.1.3. Kitonyen Doga

Filmin hikayesi kis mevsiminde meydana gelmektedir. Dolayisiyla kar, buzlar, camur,
kapali hava gibi doga unsurlar1 gosterilir. Bu unsurlar doganin, karanlik, soguk ve korkutucu
kitonyen yOniinii vurgulamaktadir.

Filmde kitonyen dogaya gonderme yapan bir diger unsur kemik imgesidir. Kozmos ve
Neptiin iki farkli sahnede birbirlerine kemik atarlar. Neptiin salincakta sallanirken Battal ona
kemigi bir ¢atidan atar. Daha sonra Neptiin Battal’in yasadig1 belediye binasindaki odasina gider
ve Battal’in ona attig1 kemigi firlatarak bagirir. Et ve kemik goriintiileri, insanin hayvandan farki
olmadigini, insanin da bir hayvan oldugunu hatirlatmak i¢in kullanilan bir unsurdur. Kemik, et,
kan ve viicut sivilar1 kitonyen olmalari nedeniyle Diyonizyak ve kitonyen unsurlardir. Insana

kendi dogasin1 gostermektedir.

3.4.1.4. Babaya Bas Kaldirmak
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Kosmos’da babalar1 6lmiis dort kardes babalarinin katili olarak en kii¢liik olam
suclamaktadir. Bundan dolay1 kiiciik kardes, Battal’in yasadigi belediye binasindaki odalardan
birinde saklanir. Battal onu bulunca, agabeylerinden saklandigini, babasinin ve esinin bir iligkisi
oldugunu, bu iliski yiizinden babasinin 6lmesini diledigini anlatir. Agabeylerinin ona zarar
vermesinden korktugu icin kosarak kagmaya c¢alisir. Battal da onu tren istasyonuna kadar takip
edip biitiin parasini ona verir. Trene binip kagan kiiclik kardesin abileri, Battal ona yardim ettigi
icin bacaklarindan siiriiklerler ama bu Battal’t korkutmaz. Daha sonra silah sesleri devam
ederken, ortanca kardes askeri aract durdurup babasini oldiirdiigiinii itiraf eder. Babaya karst
cikmak, onun otoritesini reddetmek Diyonizyak bir eylemdir. Dolayisiyla babasindan nefret eden

ve babasini 6ldiiren kardes ve suclanan en kiiciik kardes Diyonizyak alana ¢ekilmislerdir.
3.4.2. Kosmos’daki Apollonik Unsurlar

Kosmos’da, Pentheus'a Gonderme, Apollonik Sistemin Kurumlari, Insan Dogasinin

Reddedilmesi unsurlar1 bulunmaktadir. Bu boliimde bu unsurlar tartisilacaktir.
3.4.2.1. Pentheus’a Gonderme

Yahya ve Komutan karakterleri Pentheus ile benzer ozellikler gostermektedir.
Bakkhalar'da Pentheus, kadinlar1 Dionysos’u kabul edip ona taptiklari, sarhos olup orgiastik
ritiiellere katildiklart icin kinar. Yahya, kiz1 ile askin iligkilendirilerek konusulmasina tahammiil
edemez ve Battal’in elinde sigara sondiiriir. Ayni sekilde Garnizon Komutani baldizinin
Kosmos’dan yardim almaya gitmesini anlayamaz ve baldizin {izerinde yatan Kosmos’u goriince
beraber olduklarini zannederek onun pesine diiser. Yiizbasi kendi ailesinin reisi olarak baldizini
da kisitlamaya ¢alismaktadir. Ayrica sehirdeki ordunun en iist diizey yoneticisi olarak bir otorite
figlirtidiir. Bu yonii ile, Bakkhalar hikayesindeki Pentheus’u hatirlatmaktadir. Dogu Garnizon
komutani kurallar koyarak otoriteyi saglamasi ile tipik bir kral arketipidir (Giirses ve Becerikli,
2016, s. 1514). Giirses ve Becerikli, Komutanin eril Devletin ve militarizmin Baba/Kral
ozelliklerini ortaya koymakta oldugunu belirtmistir. Zaten filmin sonunda, baldizin1 Battal ile
gormesi ile onu sehirden kovalayan da odur. Bakkhalar hikdyesinde bagarisiz olan Pentheus’un
aksine, yilizbasi bu filmde Dionysos figiiriinii uzaklastirmay1 basarmstir.

3.4.2.2. Apollonik Sistemin Kurumlari

Battal sehre geldikten sonra Neptiin’iin kardesine hayat vermesi ile halkin gilivenini
kazanmistir. Bundan dolay1 insanlar onu memnuniyetle karsilar ve Apollonik bilingle onun

istedigi kadar kalabilecegini dile getirirler. Kars’in mert ve iyi bir sehir oldugunu, karin kotiiliik
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ve pislikleri temizledigini soylerler. Kahvedeki adamlar Kosmos’a siirekli kasabalarinin nasil iyi
bir yer oldugunu, insanlarin nasil mert kisiler oldugunu, koétii ve ahlaksiz seylerin olmadigini
soylerler. Fakat ironik bir sekilde arkadan siirekli bombalama sesleri gelmekte ve siirmekte olan
savasl isaret etmektedir (Asi, 2016, s. 89). Kasabalarinin iyi bir yer oldugunu sdyleseler de aktif
bir savas bdlgesinde yasamaktadirlar. Buna ragmen savasi kabullenmis ve igsellestirmis
goriinmektedirler. Savas giinliik hayatlarinin bir pargasi olmustur. Apollonik diizenin gerekliligi
olan sinirlar1 koruma istegi nedeniyle siiren savagi tamamiyla benimsemislerdir.

Film boyunca savasin siirmekte oldugunu belirten silah ve askeri ugaklarin sesleri
duyulmaktadir. Dogu garnizonu ve ylizbasiyla goriigmek isteyen kardesler sahnesinde ordunun
ciddiyeti hissedilmektedir. Apollonik diizenin en 6nemli gostergelerinden biri olan ordu ve ordu
mensuplari, otoritenin sahipleri oldugu icin dort kardes problemlerini ¢ézmek i¢in yiizbasini
gormek isterler. Babalarinin cesedine cinayet sliphesinden otopsi yapilmasin talep ederler. En
kiiciik kardeslerini su¢glamaktadirlar. Komutan onlari ciddiye almaz ve kovar.

Atatiirk heykelinin goriindiigii sahnede, lizerindeki tabutta ceset olan mavi bir Toros
marka araba gelir ve heykelin oniinde durur (Kogoglu, 2018, s. 94). Bu noktada kardeslerden en
kii¢iigli kapiy1 acar ve kagmaya calisir, ama basarisiz olur. Babalarinin 6liimiinden onu sorumlu
tutan diger kardesler ise onu yakalayip arabaya bindirirler. Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurucu lideri olmasi nedeni ile, diizenin en onemli sembollerinden biridir.
Ayrica Toros marka araba 90’l1 yillarda sivil polis ile 6zdeslestirilen bir sembol olmustur.
Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi'nin kurucu iiyesi Necdet Ipekyiiz’iin hazirladig: rapora gore (Bulut,
2012); 90’11 yillarda Giineydogu’da hem yore halki hem Kiirt aydinlar hem de halka yardim
etmek icin giden gorevliler faili mecghul cinayetlerin hedefi olmaktaydi. Faili meghul cinayetler
Toros marka araba Ozdeslestirilmisti. Ipekyiiz’e gore, o dénemde bu arabalar goriildiigiinde
insanlar kagmaya calistyorlardi. “Ciinkii Toros marka araba oliim demekti” (Bulut, 2012).
Dolayistyla hem Atatiirk heykeli hem de Toros marka araba {ist iiste bindirilerek Apollonik
sistemin simgesi olarak islemistir.

Battal terk edilmis bir binaya bakarken, askeri ve yasak bir bolgede oldugundan dolay1
bir asker onu cevirip kimlik gérmek ister. Sinirlar koyan asker orduyu, yani Apollonik diizeni
gostermektedir. Daha sonra kimligi olmadig: i¢in Battal’1 garnizona gdtiiriirler. Yahya, Dogu

Garnizonunda Yiizbasini1 Battal’1 salmasi i¢in ikna eder.
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Ermenistan ile smirin agilmasi i¢in imza toplayan {i¢ gen¢ kahveye girer. Sinirlarin
kaldirilmasini istemek Diyonizyak bir davranistir. Kahvedekileri ikna etmeye c¢alisirlar, ama
kahvedeki adamlar Ermenilere karst Onyargilidir. Onlar1 diisman olarak nitelerler. Gegmisten
gelen nefretlerine sarilmiglardir. Bu da Apollonik diizeni nasil igsellestirmis olduklarini
gostermektedir. Ermenistan ile sinirlarin kaldirilmasini istemeyenler, Apollocu bir anlayisla,
simirlar1 korumak istemektedirler. Sinirlarin agilmasi i¢in imza toplayan gencler gibi, kapali
kalmasi i¢in de imza toplayan bagka bir grup da mevcuttur. Bu grup sonraki sahnelerde goriiliir.
Omegin sehir meydaninda bir araba igerisinde simirmn agilmamasi i¢in megafonla propaganda
yapmaktadir. Topraklarin kendilerine ait oldugunu ve sinirlarin acilmasinin felaketler
getirecegini soylerler. Ayni meydanda, bu araba nasil daireler ¢izerek gidiyorsa, kazlar da
daireler ¢izerek yiirlimektedir. Kazlardan pek de farkli olmayan bir sekilde meydanda dolanan
araba, insanlarin da kendi c¢evrelerinde nasil dondiiklerini ve bir yere varamadiklarini, sinirlar
yiiziinden kisir bir dongiliye sikistiklarim1 sezdirmektedir. Apollonik diizene sikigmig, kendi
dogalarim1 goérmeyen insanlar, sinir gibi yapay kurgularla, diger insanlarla aralarina set

cekmektedirler.
3.4.2.3. Insan Dogasinin Reddi

Yahya Battal’1 garnizondan ¢ikarttiktan sonra, kalacak yer ve kahvede is bulur. Fakat
caligmak istemeyen Battal gece kahveyi kapatmadan ¢ikip, sehrin sokaklarinda istedigi gibi
dolasir. Bir camdan eglence diizenleyen insanlar1 izler ve tam o sirada kopekler tarafindan
koseye sikistirilan Ogretmeni goriip ona yardim eder. Film boyunca inek, kopek, karga, kus ve
kaz sesleri duyulur ve goriintiileri gosterilir. Bu dogay1, Diyonizyak unsurlar1 vurgulamaktadir.
Ayn1 zamanda insanlar ile hayvanlar arasindaki benzerligi gostermek icin de kullanilmistir.
Zaten insan da tiirii nedeniyle hayvan siiflandirilmasina girmektedir. Bunu gostermek amaciyla
insan ve hayvan imgeleri art arda kullanilmistir. Hatta Battal ilk defa 6gretmenle karsilastigi
sahnede oOgretmen kopeklerden havliyorlar diye korkmustur. Battal ona yardim eder fakat
Ogretmen onun kdpekleri sanip, Battal’a kizar. Bunun iizerine Battal soyle der: “Korkmuslar
sizden. Onlar sahipsiz. Onlarin basina gelenler de hep insanlar yiiziinden. Ciinkii hakkin yerinde
kotiiliik var. Adaletin yerinde de koétiiliik var. Aslinda insanoglunun basina gelen hayvanlarin da
basma geliyor. O nasil Sliiyorsa oteki de dyle Sliiyor. Hepsinin bir solugu var. Insanm hayvana

bir istiinliigii yok efendim. Ciinkii hepsi bos. Ciinkii hepsi ayn1 yere gidiyorlar. Hepsi aslinda
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toprakta ve hepsi de topraga doniiyor.” Bu monologda insan ve hayvanin dikotomisinin
anlamsizlig1 ve insanlarla diger hayvanlarin benzerligi vurgulanmistir.

Kosmos 6gretmen ile beraber olmay1 istemektedir. Bunun amaci sadece cinsel ihtiyacini
gidermek degildir. Bedensel arzulariyla beraber duygusal acligini da gidermeye ¢alismaktadir.
Sevistikten sonra 6gretmene sarilip konusmaya, onu oksamaya devam eder. Kosmos sadece
cinsel dirtiileri i¢in kadinlarla beraber olmak istemez. Aski aramaktadir. Cinsel birliktelik
erginleme torenlerinin sonucudur ve kosmosda uyumu getirmesi amacini tagimaktadir.
Toplumsal ritiiellerden biri olan erginleme baslangi¢ torenlerinde, ¢cocukluktan ergenlige gecen
kiz ve erkek cocuklari belirli asamalar ve testlerle sinanmistir. Tecimer erginleme baslangig
torenlerinin cinsiyetlerin netlesmesi amacin tasidigini dile getirmistir (2006, s. 63). Cinsiyetler
kesinlestikten sonra bireylerin yapmasi gereken sey; mitsel baslangictaki ilk cinsel birlesmeyi
deneyimlemek i¢in kendini tamamlayacak olan karsi cinsi bulup, birlikteligi yasamaktir. Bu
cinsel birliktelik ile kozmosta uyum saglanabilir. Tecimer’e gore erginleme torenlerinin amaci,
cinsel birlikteligin (veya cinsel birlikteligin yasanmasina izin veren evlilik) deneyimlenmesi ile
biitlinliigiin yani kosmosda uyumun yakalanmasidir. Bu nedenle Battal agki aramaktadir. Sadece
tensel degil, tinsel birlesme onun i¢in 6nemlidir. Hem ruhun hem de bedenin isteklerini
gidermeye yonelik davranmaktadir. Zaten Kosmos’un, Diyonizyak yasam enerjisini kasaba
insanina aktarmak i¢in onlara cinsel ve duygusal agki hatirlatmas1 gerekmektedir. Cinsel ve tinsel
olanin birlesmesi, Elestirel Ustsdylem ile Kurmaca Karsit séylemin denge durumuna gelerek
Séylemleraras1 sathasina ulasma durumunu gostermektedir. Battal Ogretmen ile bulusmaya
gittiginde, Ogretmen Battal ile beraber oldugu igin utang duymaktadir. Apollonik alanma ait
deger yargilaryla kusatilmis Ogretmen, arzularina yenik diistiigii icin hem kendini hem Battal’1
suclamaktadir. Ama Battal “Viicudunuzun istegi ruhunuzun da istegi degil mi?” diye sorunca,
Ogretmen sinirli bir sekilde olmadigini, onu sadece hayvanlarm yaptigini, insanlarin farkinin
kalmayacagimi sOyler. Battal da zaten bir fark olmadigini dile getirir. Hem ruhu hem bedeni ile
onu sevmeye geldigini sdyler ama Ogretmen daha da sinirlenip onu kovar. Ciinkii dgretmen

karakteri kendi Diyonizyak dogasi ile yiizlesememekte ve dogasini reddetmektedir.

3.4.2.4. Doganin Tahribati
Kosmos’da doganin tahribati Hayat Var filmindeki gibi arka planda gosterilir. Filmde
kirlilik goriilmez. Onun yerine insan yapilarmin doganin yerini almis olmas1 vurgulanir. Ornegin

Battal sehirde gezerken arkada carpik yapilasma goriiliir. Carpik yapilasma, doganin tahribatini
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gosteren bir unsurdur. Ciinkii insanlar dogay1 hice sayarak, bir bolgeye gelip evlerini insa

etmislerdir.

3.4.3. Kosmos’da Diyonizyak ve Apollonik Unsurlarin Etkilesimi ve

Dengelenmesi

Kosmos’da mitolojik géndermelerin yaninda Islam ve tasavvuf diisiincesine de
gondermeler mevcuttur. Ornegin Yahya, Battal’a oglunu kurtardig igin tesekkiir eder ve Battal
soyle cevap verir: “Her sey herkesin basma aym geliyor. lyi ile kétiiniin, comert ile comert
olmayanin basina gelen sey ayni. Iyi adam nasilsa, sug isleyen de dyle. Yemin edenle yeminden
korkan ayni birbiri gibi. Hayatta herseyde bela su ki: herkesin basina gelen sey ayni. Hem de
insanoglunun yiiregi kotiililkkle dolu ve Omiirleri devaminca yiireklerinde delilik var ve sonra
oOliilere katiliyorlar. Ciinkii biitiin yasayanlarla olanlar i¢in iimit var. Ciinkii sag kopek, oli
aslandan iyi. Ciinkil yasayanlar biliyorlar ki 6lecekler. Fakat dliiler bir sey bilmez ve artik onlar
icin bir 6liim yok. Cilinkii onlarin alinmas1 unutulmus.” Bu cevaptan iyilik ve kotiiliigiin beraber
var oldugu c¢ikarilmaktadir. Burada iyi ve kotii dikotomisi irdelenmektedir. Nasil Dionysos ve
Apollon beraber var oluyorsa, iyi ve kotii de beraber var olmaktadir.

Diyonizyak unsurlar filmde, oteki, geri plana atilmig, gérmezlikten gelinmis olan ile
gosterilmektedir. Kiiltiirel ekoloji; kiiltlirti, Diyonizyak ve Apollonik olarak ikiye ayirmistir.
Buna gore, Diyonizyak yok sayilmakta, bastirilmakta ama gene de kendini gdstermeye
caligmaktadir. Kosmos karakteri bu agidan okundugunda, Apollonik sdylemi yani sistemi
gosteren Kars sehrine gelen yabanci, Diyonizyak olanin simgesidir. Farkli davraniglariyla, dervis
edasiyla, baska diinyadan gelmis gibi olmasiyla insanlari etkilemis ve son durum olan Uzlastirici
Soylemleraras1 safhanin meydana gelmesi icin karakterleri déniisiime ugratmistir. Ornegin ilk
basta Apollonik bir figiir olan Yahya, Battal’in polislerden kagmasina yardim etmistir. Boylelikle
Apollonik diizene kars1 gelerek Diyonizyak alana c¢ekilmistir.

Yahya, Battal ¢ocugunu hayatin1 dondiirdiigii i¢in ona siirekli yardim eder. Kahveci ile
konusup ona is ayarlar. Ayn1 zamanda belediye binasinda kalmasi i¢in ona bir oda bulur. Fakat
kahveci Battal calismadig icin sikayetcidir. Ornegin, Battal’a ¢dp cikarma gorevi verir, fakat
Battal kapinin 6nilinde beyaz bir giivercine bakmaya dalar. Kahveci tembel olmasindan sikayet
eder. Kahvedekiler yargilayan gozlerle Battal’a bakarlar. Biri ¢alismayan1 Allah’in sevmedigini
sOyler. Apollonik diizenin en 6nemli unsurlarindan biri de g¢alisarak sisteme dahil olmak,

tiretmek, bir art1 deger yaratmaktir. Fakat Battal bunu sorgulamaktadir. Battal’a gore ¢alisma
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dolayisiyla para kazanan insan, kendine gerekenden daha fazla harcamaktadir ve bu durum
insanlara dert olmaktadir. Varlik sahibi olmak anlam tasimamaktadir. Tersine bir cezadir. Cilinkii
daha fazlasina sahip olma istegi hem bireyin mutsuz ve tatminsiz hissetmesine neden olmakta,
hem de cevresindeki diger insanlara da zarar vermektedir. Battal para calar ama ayni zamanda
ihtiyaci olanlara paray1 verir. Paray1 saklamaz. Aslinda Battal’in yaptigi eylem hirsizlik gibi
gorlinse de kapitalist sistemin toplama ve yigma ¢ilginligina karsi bir isyan olarak da okunabilir
(Kogoglu, 2018, s. 96). Paglia’nin belirttigi lizere kapitalizm Apollonik sistemdir. Dolayisiyla
Battal’in bu sisteme kars1 oldugu sdylenebilir.

Kahvedekiler Battal’1 anlayamaz. Kahveci Battal’in orada ¢aligmasini istemez. Sadece
Tahir Battal’1 anlamaya calisir. Battal’in yemek ve i¢gmekte gozii olmadigini soyler. Gergekten
Battal sadece az miktarda ¢ay i¢gmekte ve seker yemektedir. Birisi ona ¢ay sOylemek isteyince
kabul etmez. Isteginin sadece ask oldugunu dile getirir. Ama kahvedekiler onun sadece cinsel
birliktelik aradigin1 zanneder. Halbuki o hem “goniil hem ten” birlikteligini aramaktadir. Tam o
sirada Neptiin babasina bir sey sdylemek icin igeri girer. Battal ona déniip: “Iste bak, bir nar
cenneti, dirt sularin kuyusu...Ben bununla kendimden gecerim. Bakisi seher gibi, giines gibi
temiz, ay gibi giizel. Bu kiz da kim, ben bilirim” der. Battal burada Neptiin i¢in cinsel arzusunu
dile getirir. Fakat bu Yahya icin kabul edilemez. Higbir sey sdylemeden sigarasini Battal’in
elinin ilizerinde sondiirlir ve o anda kopekler ulumaya baslar. Apollonik kisitlamalarin etkisi
altinda olan Yahya, kizi hakkinda bu sdzlerin sdylenmesini kaldiramaz. Apollonik diizende
evlatlar babanin sorumlulugu ve korumasi altindadir. Ozellikle kiz cocugu ile baba iliskisi,
ataerkil diizende babanin kiz ¢ocugunu kontrol etmesi seklinde diizenlenmistir. Yahya korumaci
ve sahiplenici bir tavirla, Neptiin hakkinda bdyle konusulmasina tahammiil edemez. Neptiin
iizgiin bir sekilde babasi ile oradan ayrilir. Yahya yaptigindan pisman olur ve Battal’a komiir
gotiirlir. Battal Yahya’y1 goriince hicbir sey olmamig gibi mutlu olur ve giiliimser. Yahya, onun
icin sobasini kurup, yanar hale getirir. Battal’in elinde sigara izinin hi¢ olmamisgasina yok
oldugunu goriir. Bunun nasil olduguna akil sir erdiremeyen Yahya, ¢ikip gider. Battal kahveye
geri dondiiglinde insanlar elinin gergekten iyilesip iyilesmedigini merak etmektedir. Kahveci
elini kontrol eder ve gergekten de iyilesmis olmasimna anlam veremez. Burada Diyonizyak ve
Apollonik olan karsilagmis, bir ¢atisma meydan gelmis ve denge durumuna ulasilmistir. Clinkii
Yahya ilk basta Battal’a kizsa da sonra 6fkesi gegmis ve onu oldugu gibi kabul etmis, hatta ona

yardim etmistir.
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Yahya gibi 6gretmen de cinsellik kavrami ile sorun yasamaktadir. Battal ile beraber
olduktan sonra biiyiik bir utan¢ duyar ve intihar eder. Intihar etmeden once bir aynada kendini
izlerken gosterilir. Dionysos kendisini aynada izlerken Titanlarin saldirisina ugrayip 6ldirtldigi
icin, Dionysos kiiltiinde aynanin sembolik bir 6nemi bulunmaktadir. Ayna 6liimii gosteren bir
sembol gibidir. Ogretmen intihar etmeden dnce aynada kendine bakarken gériiliir. Apollonik
diizene entegre olmus Ogretmenle Diyonizyak bir figiir olan Battal’in etkilesimi, yikic1 bir
sekilde Soylemlerarast diizleme gecildigini gdstermektedir. Kosmos’un neden oldugu esrime
duygusunun altinda kalan Ogretmen, dogada yapilan Dionysos senliklere katilan, sarabin etkisi
altindaki Bakkhalar’1 hatirlatmaktadir. Fakat bu noktada Ogretmen Apollonik degerlerinden
styrilamaz ve yaptigini kabul edemez. Bu yiizden intihar eder. Apollonik ve Diyonizyak unsurlar
karsilasmis ve yikima son agmustir.

Bu noktada gerilim artar. Battal Neptiin’iin kardesini kurtarsa da sonunda Ilhan &liir.
Ayni sekilde Battal terzi karakterini hastaligindan kurtarsa da 6gretmenin duydugu utang
nedeniyle intihar etmesine neden olur. Belki de terzinin Oksiiriigii onun Sliimciil bir hastalig
oldugunu gostermektedir. Olmesi gereken iki kisinin yerine baska kisiler dlmiistiir. Dolayisiyla
aslinda Battal’in miidahale ettigi denge gene de kendini korumustur. Bu Diyonizyak olanin hem
iyilesme hem de yikim potansiyelini beraber biinyesinde bulundurmasindan kaynaklanmaktadir.
Doga nasil hem sifayr hem de hastalig1 biinyesinde barindiriyorsa, Diyonizyak sdylem de hem
yikim hem de yenilenmeyi igermektedir. Battal, insan kiliginda Thebai’ye giden Dionysos’un
filmin hikayesindeki yansimasi oldugundan dolayr hem sifayr hem de Oliimii beraberinde
getirmistir. Mucizelere oldugu kadar felaketlere neden olmustur.

Ermenistan ile simirin agilmasi i¢in imza toplayan ii¢ gen¢ kahveye girer. Sinirlarin
kaldirilmasini istemek Diyonizyak bir davranistir. Kahvedekileri ikna etmeye c¢aligirlar, ama
kahvedeki adamlar Ermenilere karsi onyargilidir. Onlar1 diisman olarak nitelerler. Gegmisten
gelen nefretlerine sarilmislardir. Bu da Apollonik diizene nasil entegre olmus olduklarini
gostermektedir. Ermenistan ile sinirlarin kaldirilmasini istemeyenler, Apollocu bir anlayisla,
sinirlart korumak istemektedirler. Imza toplayan geng, diismanliklarin unutulmasi ve iliskilerin,
ayni zamanda da ekonominin diizelmesini istemektedir. Karsilikli konusur ve tartisirlar. Sonunda
Tahir imzalar. Burada Diyonizyak ve Apollonik olan iki unsur karsilasmis ve denge durumuna
gelmistir. ilerleyen kistmda, hayvanlarm korku iginde ve ofkeli bagirislart duyulurken sinir

acilmas1 yanlilarina, karsitlar1 sopalarla saldirir. Bir sonraki sekansta insanlar gibi doviisen
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kopekleri goriirliz. Burada hem insanlarin hayvanlarla olan benzerligi vurgulanmis, hem de
Diyonizyak ve Apollonik unsurlarin etkilesime girmesinin yikici yonii gosterilmistir.

Peynirciden sonra bakkal da soyulur. Bunun {izerine sinir agilmasi karsitlarindan geng bir
adam kahveye gelip koyliileri ikna etmeye c¢alisir. Yabancilarin gelmesi ile adetler ve ahlakin
bozulacagini sdyler. Bu arada Battal iceri girip, ¢ay ister ama bu sefer parasini verir. Ermenilerin
hirsizlik yaptiklarini diisiiniirken aslinda hirsizliklari yapan Battaldir. imza karsit1 geng Battal’a
yanasip kim oldugunu 6grenmeye calisir. Battal kendini tanrt misafiri olarak tanitir. Adam
aslinda yabancilara karsi olmadigini, ama yeryliziiniin bozuldugunu sdyler. Battal: “Yeryiiziinde
ne kotiiliik olacagini asla bilemezsin. Eger bulutlar yagmur yiikliiyse, yeryiiziine bosalirlar. De ki
bir aga¢ devrildi, nereye devrilirse ister giineye ister kuzeye, orada kalir. Ne fayda...Neyi
gordiim? Neyi bildim? Tek buldugum: Allah insan1 dogru yaratti. Fakat onlar ¢ok diizenler
aradilar.” Bunlar1 sOylerken gen¢ adam rahatsiz olur. Tekrar hos geldin deyip, hizlica gider.
Battal insanlarin kendi dogalarindan uzaklasip, farkli bir diizen getirmeye calismalarini
elestirmektedir. Dolayisiyla gen¢ adama, kendi kurduklari kapali toplum diizeninin ne kadar
anlamsiz oldugunu, sinirlarin er ya da ge¢ acilacagini géstermeye calismaktadir. Bu ylizden geng
adam rahatsiz olmustur. Bu noktada Apollonik ve Diyonizyak olan birbirini reddetmektedir.

Diyonizyak ve Apollonik etkilesiminin dogurdugu catisma Kars’taki hayati iyice
sarsmaya baslar. Ornegin Battal ilag bekleyen baldiza ilag vermek yerine onu iyilestirmeye
calisirken polisler iceri girer ve Battal’in Baldiza saldirdigin1 zannederler. Bu yiizden de Battal’1
kovalamaya baslarlar. Aym sekilde Battal’in Ilhan karakteri ile etkilesimi de bir yikimi
getirecektir. Filmin basinda Battal’a tas atarak ona diismanca davranan Ilhan aslinda
konusamadigr igin kizgindir. Ilhan diger gocuklarla da kavga eder. Ciinkii hayvanlara kotii
davrandig i¢in diger ¢ocuklar onu kabul etmez. Cocuklardan biri ilhan’n hikayesini Tahir sagini
keserken anlatir. Cocuk adeta bir masali anlatir gibi olay1 hikaye etmistir. Bir cocuk bogulup
Olecegini diisiinmeden, bir kediyi kopriiden asagi atar. Bu yiizden riiyasinda kendisini kedi
mahkemesinde goriir. Bas kedi ¢cocuga ceza olarak konusmayacagini sdyler. Kediler cezasinin
kalktig1 anlamina gelen bir isaret gdnderene kadar dilsiz olmak zorundadir. Cocuk cezasini kabul
eder ve konusmay: birakir. Battal ilhan’1 iyilestirmek igin onunla bogusurken, gokyiiziinden
meteor, kuyruklu yildiz, uydu veya uzay aracina benzer bir cisim diiser. Oglan igaret diye bagirir.
Bunun kedilerden ona konugmasi i¢in gonderilen isaret olduguna inanmistir. Bu yiizden

konusmaya baslar. Fakat bu noktadan sonra hastalig1 koétiilesir. Battal’in oglanin dilini ¢6zmeyi
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basardigini diisiinen ninesi ilk basta ona minnet duyarken, oglan daha sonra hizla kétiilestigi icin
Battal’1 suglar. Ilhan ninesinin evinde yatarken Battal onu ziyarete gider. ilhan cezasmin bitip
bitmedigini sorar. Bittigini sdyleyen Battal’a ondan daha Onceden caldig1 paray1 vermek ister,
ama Battal paray: birakip gider. Kisa bir siire sonra da ¢ocuk oliir. Soylemlerarasi diizlemdeki en
biiyiik kirilma noktasi ilhan karakterinin 6lmesidir. Bundan sonra her sey tepetaklak olur.

Battal cismin diistiigli yere geldiginde bunun uzay aracina benzeyen mekanik bir obje
oldugunu goriir. Belki bir uydu, belki de uzay gemisi olabilir. Battal araci incelerken, arkadan
kus sesi ve telsiz konusmasina benzer bir ses duyulur. Kosmos’daki ses kullanimi da hem
Diyonizyak hem de Apollonik 6gelerin birlesmesini icermektedir. Bundan kasit, farkli seslerin
farkli goriintiilerle kullanilmasidir. Asi’ya gore, Kosmos’daki sesler diyejetik degildir clinkii
cergevenin disindan gelmektedirler. Yani gerceve igindeki goriintiide goriilen eylemler ile,
duyulan sesler értiismemektedir. Ornegin, Apollonik diizeni gosteren bombalama sesleri arasinda
Diyonizyak olan hayvan ulumalari, bagrislar1 ve 6tiisleri duyulmaktadir. Buna ilaveten, gokten
cisim diistiikten sonra duyulan telsiz sesleri anlasilmaz sozciikleri ve elektrik cizirtis1 ile sanki
alternatif bir evrenden gelmektedir.

Olay yerine sirenleri duyulan polis araglar1 gelir. Sehir halki merakla cismin diistiigii yere
dogru gitmekteyken herkes ne oldugu hakkinda farkli bir yorum yapar. Neptiin kuyruklu bir
yildiz oldugunu diisiiniir ama Yahya ona katilmaz. Sinirlarin agilmasina karst olanlar ise
Ermenistan tarafindan atilan bir roket olduguna eminlerdir. Polis, halkin olay mahallinden
uzaklagmasi uyarisi yapar.

Battal askerlerden kacarken ilk Once cismin diistiigii alana geri doner. Daha sonra
[lhan’1n cenazesine denk gelir ve aglamaya baslar. Diger ¢ocuklar oglanin dliimiinden Battal’1
sorumlu tuttuklar1 i¢cin ona tas atmaya baslarlar ve hayvan goriintiileri ve sesleri arasinda
gordiiglimiiz Battal kagmaya devam eder. Kaz, at ve inek sesleri duyulur ve goriintiileri
gosterilir. Battal en sonunda Yahya’nin evine gelir ve Yahya ona kagmast i¢in yardim eder.
Ciinkii uzlasmaci1 Soylemlerarasi denge asamasinda, Yahya Battal’in etkisiyle bir doniisiim
gecirmistir. Neptlin Battal’in arka kapidan ¢ikmasina yardim eder. Asker gitmek iizereyken
Neptiin bagirir ve tam o anda bir rlizgar ¢ikar. Bu Neptiin’iin Battal’a vedasidir. Battal geldigi
gibi telas icerisinde, nefes nefese, aglayarak ve kosarak kagmaktadir. Kar yagmaktadir ve

gokylizii karanlik ve bulutludur. Kamera yukari aya dogru hareket etmektedir. Filmin
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baslangiciyla ayn1 sekilde sonlanir. Dionysos’un sembollerinden biri olan ayin goriintiisii kapanis
sahnesidir.

Battal’in etkileri ortadan kalktiginda ya da azalmaya basladiginda, insanlarin ilk bastaki
tepkilerinde ¢cok daha sert bir tutumla, yabanciya yani Battal’a bagkaldirmiglardir. Battal, yabanci
olarak geldigi yerden, bulundugu yeri doniistiirmiis olma hissiyle ayrilmak daha dogrusu kagmak
zorunda kalir (Giirses ve Becerikli, 2016, s. 1514). Sonug olarak Apollonik olan ile Diyonizyak
olan karsilasmis, etkilesime ge¢mis ve yikict sonuglar sonunda bir dengeye ulasilmistir. Bu
denge ahengi, miikkemmel bir mutlu sonu gdstermemektedir. Aksine siddetli bir catigma siireci
sonunda gelinen kiiltiirel degisim ile ulasilan bir dengeyi gostermektedir. Gene de filmin
sonunda, Diyonizyak figlir Battal, Kars’ta yakinlastigi insanlarin hayatlarin1  geri
doniistiiriilemeyecek bir sekilde degistirmis ve o insanlarin degerlerini sorgulamalarina neden
olmustur. Bu degerlerden kasit Apollonik sistemin degerleridir. Boylelikle oradaki kiiltiir
yenilenmistir.

3.5. Jin Filminin Co6ziimlenmesi

Jin 17 yasinda geng bir kizin, iiyesi oldugu terdr orgiitinden ve kolluk kuvvetlerinden
kagarak ninesinin yanina gitme hikayesini anlatmaktadir. YOnetmene gore Jin, cevaplar
kesinlesmemis, bocalayan bir karakterdir ve bu nedenle oOrgiitten ayrilir (Degirmen, 2015, s.
114). Jin basinda kirmiz1 bagortiisti ile ormanda tek basina biiyiikannesinin yanina gitmesi ile
modern bir kirmizi baglikli kiz hikayesini andirmaktadir.

Erdem, geng bir gerilla kadininin ¢itkmazini anlatan Jin ile, Kosmos filmi ile bagladigi,
doganin insan tarafindan tahribati temasmi islemeye devam etmistir (Colin, 2014, s. 119).
Degirmen’e gore, Jin filminin hikayesini besleyen iki ana govde vardir (2015, s. 112): 1lki,
insanin kendi istekleri ve amaglar1 dogrultusunda dogaya miidahale etme yetkisini kendisine hak
gormesi sonucu, dogayi kaprislerine amade bir nesne haline getirmesi ve bu bakis agisiyla dogay1
somiirmesi olarak diisiiniilebilir. ikincisi, Kiirt sorununu ele alarak bir tartisma agmasidir. Bu iki
konu, doga ve insan dikotomisi {izerinden bir araya getirilmistir. Film boyunca kadraj dis1 sesler
ile, bomba ve silah sesleri duyulur. Bu da bir savasin siiriip gitmekte oldugu izlenimini verir.
Lakin klasik savas filmlerinde seyircinin gérmeye alisik oldugu, savasan taraflarin net bir ayrimi
yoktur. Ayni sekilde bir tarafin yiiceltilip, diger tarafin canavarlagtirildigi bir sdylem de
bulunmamaktadir. Ciinkii filmde x halkinin y halki ile olan miicadelesi degil, insanlarin

catigmasinin neden oldugu doga tahribati gosterilmektedir. Asi’ya gore, Erdem bu filmde
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gerillanin devlete karsi olan miicadelesini degil, bir kadinin doga ve hayvanlar ile, devlete ve
gerillaya yani insana karsi olan miicadelesini gostermektedir (2016, s. 99). Dolayisiyla bu bir
savas filmi degil, doga temal1 bir filmdir.

Bu c¢oziimlemede doga ve insan konumu ‘Diyonizyak’ ve ‘Apollonik’ unsurlar
cercevesinde irdelenecektir. Hangi karakterler kiiltiiriin alaninda, hangisi doganin alanindadir,

etkilesimleri nasildir sorularinin cevabi aranacaktir.
3.5.1. Jin’deki Diyonizyak Unsurlar

Jin’de, Bakkhalar’a Gonderme, Kitonyen Doga ve Kiiltiiriin Reddedilmesi unsurlari

bulunmaktadir. Bu boliimde bu unsurlar tartigilacaktir.
3.5.1.1. Bakkhalar’a Gonderme
Jin Kiirtcede hayat, Jin ise kadin anlamma gelmektedir (Colin, 2014, s. 118). I harfinin

tizerindeki aksana gore kelimenin anlami degismektedir. Filmin adi hem ‘kadin’ hem de ‘hayat’
kavramlarima gonderme yapmaktadir. Kadinlarin dogurgan olmalari1 nedeniyle hayat kaynagi
olmalar1 gondermesi yapilmistir. Paglia, kadinlarin doga gibi dogurgan olmalari nedeniyle
Diyonizyak olarak kabul edildigini belirmistir (Deveci, 2018, s. 612). Dolayisiyla kadin
karakterlerin varligi Dionysos’u gostermektedir. Ayrica Jin, Dionysos gibi iyilestiricidir. ilk 6nce
bacagi yaralanmig bir esegi, daha sonra da bacagi yarali bir askeri iyilestirir. Esek ve askere
davramgt aymidir. Ikisine de yardim eder. Asker bir tehdit kaynagi olsa da yardimim esirgemez.

Reha Erdem filmlerinde kadimlar Diyonizyak alanda bulunmaktadir. Ozellikle Jin’de bu
daha c¢ok vurgulanmistir. Ciinkii Jin doga ile tamamiyla biitiinlesmis bir karakterdir. Bir hayvan
ormanda nasil rahat davraniyorsa, Jin de o kadar rahattir. Ornegin, Jin ayn1 Kosmos’daki Battal
karakteri gibi rahat¢a agaca tirmanip inmektedir. Geceleri bir agacin iistiinde uyur. Vahsi hayat
ile bir olmustur. Bu karakterin Bakkhalar’a benzerligi goriilmektedir.

Filmin basinda oOrgiit iiyelerinin magarada kurdugu kamplar goriiliir. Jin’in yaninda
oturan kadin annenin yoklugunu anlatan bir tiirkii séylemektedir (Colin, 2014, s. 186). Tiirkiisii
bitince Jin ona sarilir ve diger Orgiit liyeleri atesin basinda dururken gizlice kamptan uzaklagir.
Bu kadin gibi, Jin’in karsilastig1 kadinlar ona yardim eder ve iyi davranir. Bakkhalar’da oldugu
gibi, kadinlar aras1 dayanisma goze carpmaktadir. Jin doga ile bir biitiin hale gelmis olmasiyla

Diyonizyak alandadir ve Bakkhalar’1 hatirlatmaktadir.
3.5.1.2. Kitonyen Doga
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Film egrelti otu, peygamber devesi ve ¢esitli agaclarin goriintiileri ile agilir. Karanlik,
toprak, olii yapraklar, kaplumbaga, geyik ve kertenkele goriintiileri ile devam eder. Bu kitonyen

nesneler ile doganin varligi film boyunca vurgulanir.
3.5.1.3. Kiiltiiriin Reddedilmesi

Degirmen’e gore, Erdem filmlerinde kirmizi renginin kullanimi, toplumsal kodlara gore
olusturulmus anlamindan farklidir (2015, s. 114). Kirmiz1 kanin ve etin rengidir. Dolayisiyla
kitonyen bir ¢agrisimi vardir. Degirmen ise Erdem’in kirmizi rengini miicadelenin simgesi olarak
kullandigini1 6ne siirmiistiir. Dolayisiyla, Hayat Var filminin sonunda, Hayat’in kirmizi rujla
yiizlinii boyadig1 ve Kosmos’da, Kosmos ile Neptiin’iin ayaklarini kirmiziya boyadig1 sahneler
gibi, Jin’in de giydigi kirmiz tiilbent, diizene bas kaldirmay1 temsil etmektedir. Sadece kirmizi
baslikli kiz hikayesindeki gibi biiylikannesine giden bir kizin hikayesinden fazlasi olarak
diisiiniilmistiir. Fakat ayni1 benzetme ile diisiiniildiigiinde, Jin eger kirmiz1 baghikh kiz ise,
karsilastig1 ve ona zarar vermek isteyen adamlar kotii kalpli kurt olarak diistiniilebilir. Ciinkii Jin,
film boyunca erkek karakterlerden kagmaktadir.

Jin dogada insanlarin arasinda oldugundan daha gilivende hissetmektedir. Bombalar ve
ordunun tehdidi ile kars1 karsiya geldiginde doga sayesinde kurtulur (Asi, 2016, s.101). Bu
nedenle, kiiltiirlin alanindan kacarak dogaya sigmir. Kiiltiirtin alaninda, insanlar Jin’e zarar
vermektedir. Jin bombalardan saklanmak igin girdigi magarada karsilastigi ay1 ile bile arkadas
olurken, insanlar onun i¢in tehlike olusturmaktadir. Sonucta ay1 da silah seslerinden korkup
magaraya sigimmmistir. Jin aymin da silah ve patlama seslerinden korktugunu goriince, ona
korkmamasin1 sdyler ve bir elmay1 ona dogru atar. Ay1 elmay1 yerken “Giile giile arkadas” deyip
uzaklasir. Jin sadece ay1 ile degil, bircok hayvan ile karsilasip, insanlarla girdigi etkilesimden
daha iyi bir etkilesime girer. Ornegin iscilerin bas1 Jin’e saldirmadan &nce tehlikeyi haber verir
gibi atin kisneme sesi duyulur ve sonrasinda ise aci ac1 bakislar1 goriiliir (Kogoglu, 2018, s. 112).
At adeta Jin’e yardim etmek i¢in kisnemistir.

Filmde Jin’in karsilagtig1 bir diger hayvan geyiktir. Jin bir magaranin agzinda yemek
yerken, Apollonik diizenin koruyucusu ordunun ucaklar1 geger ve saklanir. Bir siire yiiriidiikten
sonra dinlenirken bir ses duyar ve hemen saklanarak silahi ile beklemeye koyulur ama teroristler
veya askerler yerine bir geyik ¢ikar karsisina. Mutlu bir sekilde ona bakar ve geyik gider. Geyik
motifi Sarki Soyleyen Kadinlar filminde de Erdem’in kullandig1 bir motiftir. Geyigin Dionysos
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dinindeki yeri onemlidir. Geyik motifi “Sarki Soyleyen Kadinlar Filminin Co6zliimlenmesi”
basligr altinda tartigilmistir.

Jin ¢ok az konusur. Dilin reddi sistemin sorgulanmasi anlamina geldigi i¢in, Apollonik
siirciligin reddi olarak da okunabilir. Ciinkii dil, batiyi, ataerkil sistemi ve Apollonik olani ifade
etmektedir. Ancak Jin sadece belli kisilerin yanindayken konusur. Ornegin, kiyafet almak icin
girdigi evdeki nine ile, ona yardim edip kendi kiz1 gibi 1yi davranan otobiis soforii ile, otobiisteki
kiigiik kizla ve kurtardigi askerle konusur. Ayrica yol sormak i¢in ¢obanla da konusur. Fakat
hapishanede askerlerle konusmaz. Dolayisiyla Apollonik sdyleme dogrudan uymak veya karsi
cikmak yerine, uzlagsmaya gider. Kendisini giivende hissettigi zaman veya gerekli oldugu zaman
konusur.

Jin’in hem terdr orgiitii hem ordu hem de sivil insanlardan kagarak dogaya siginmasini,
konugmay1 reddetmesini ne ordunun ne Orgiitiin otoritesini kabul etmemesini kiiltiiriin reddi

olarak okumak yanlis olmayacaktir.
3.5.2. Jin’deki Apollonik Unsurlar

Filmde Pentheus'a Gonderme, Apollonik Sistemin Kurumlari ve Doganin Tahribati

unsurlar1 bulunmaktadir. Bu boliimde bu unsurlar tartisilacaktir.
3.5.2.1. Pentheus'a Gonderme

Jin kimlik aramasina denk gelince karakola gotiiriiliir. Karakoldaki komutan karakteri, o
bolgede denetimi elinde tutmasi ile bir otorite figiiriidiir. Dolayisiyla Pentheus gibi yoneticidir ve
bir kral figiirii olarak okunabilir.

3.5.2.2. Apollonik Sistemin Kurumlari

Jin, gerilla kiyafetleri igindeyken ve elinde silahini tutarken bir gii¢ ve korku 6znesi olur.
Tiifek fallik bir nesne olarak giicii sembolize etmektedir. Ama sivil kadin kiyafetleri giydigi an
bu giicli kaybeder. Bundan dolay:1 Jin gerilla kiyafetleri i¢indeyken ¢oban ondan korkar ama
normal kiyafetler i¢gindeyken ona sarkintilik eder. O halde teror orgiitii de ordu kadar Apollonik
diizeni temsil etmektedir. Ciinkii ordunun varlik amaci, devletin diismanlar ile savasarak iilkeyi
korumaktir. Dolayistyla ordunun varligin1 mantikli géstermek icin bir ‘diismana’ ihtiyac vardir.
Teror orgiiti de bu islevi doldurarak Apollonik bir unsur haline gelmektedir. Bu noktada
Apollonik diizeni gosteren tiifek olmaksizin, Jin’in bir kadin olarak, Diyonizyak bir 6zne olarak
giicli kalmaz. Dolayisiyla Apollonik diizenden, yani hem Orgiitten hem de ordudan uzaklasarak
Diyonizyak dogaya kacar.
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Jin orgiitten kactiktan sonra bir eve denk gelir. Orgiit ve ordu disinda ilk karsilastigi
Apollonik sistemin parcasi bu kiiciik evdir. Biraz yiyecek, bozuk para, bir kitap ve kiyafet calar.
Jin tam ¢ikacakken telefonla annesini arar. Sonra da gider ve tekrar daga ¢ikar.

Jin evden c¢iktiktan sonra bir kovuga sigmir ve yemek yerken evden aldigi cografya
kitabini karistirir ve heceleyerek konular1 okumaya baslar. “Tiirkiye’nin neresinde yasiyorum?”
okudugu ilk ciimledir. Cografya kitabin1 okumas1 bilingli bir se¢imdir. ilk olarak okul kitabi
Apollonik bir kurum olan okulu gdstermektedir. Ikinci olarak, cografya simirlarla ilgilidir.
Tiirkiye sinirlarinin nerede bitip, nerede basladigi Apollonik diizenin belirledigi sinirlara
gonderme yapmaktadir. Devletin varligini hatirlatmak istermisgesine tam o anda bir jet ucagi
gecer ve korkan Jin kovugun i¢c kismina kacarak saklanir. Dolayisiyla ordu, devletin kolluk
giiclerinde biri olarak Apollonik bir kurumdur. Cografya kitabinin gosterdigi okul ise bir diger
Apollonik kurumdur.

3.5.2.3. Doganin Tahribati

Apollonik diizenin c¢atismast dogaya ciddi anlamda zarar vermektedir. Film boyunca
bomba ve catisma sesleri duyulmakta ve catisma nedeniyle hayvanlar Olmekte, agaclar
parcalanip yanmaktadir. Jin de hayvanlar gibi bombalardan ve kursunlardan kacar. Bir geyigin
catisma aninda vurulmasi gosterilir. Bir sahnede, Jin ¢atisma yliziinden yanmis agaglarin, harap
olmus doganin i¢inden yliriirken doganin tahribat1 gézler oniine serilir. Apollonik sdyleme gore
doga somiiriilebilir bir nesnedir. Dolayisiyla terdr orgiitii ve ordu ¢atismasinda, bolgede yasanan

yikim 6nemsizdir.

3.5.3. Jin’deki Apollonik ve Diyonizyak Unsurlarin Etkilesimi ve

Dengelenmesi
Filmde asil karaktere odaklanan sahnelerde doganin unsurlari, yani Dionysos’un alani
goriilmektedir. Askerlerin oldugu sahnelerde, hapishane gibi sistemin kurumlar1 goriilmektedir.
Agaclar, dereler ve hayvanlardan; nezarethane, ev icleri ve otobiis siralarina gegis olmaktadir.
Dolayisiyla Apollonik olandan Diyonizyak olana gecisler iki kategorinin farkliliklarim

vurgulamaktadir.
Ornegin Jin’in ordu ile ilk karsilasmas1 bu noktada énemlidir. Jin karnim1 doyurmak icin
bir kusun yuvasina ¢ikar ve orada duran ii¢c yumurtadan ikisini alir ama anne kus koruma hissi ile
bagirmasini arttirinca birini birakir ve sadece tek bir yumurtay: iger. Ciinkil Jin dogadaki diger

canlilara deger vermektedir. Bir sincap gibi rahatca agagtan asagi inerken askerlerin geldigini
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fark eder. Jin’in durdugu agacin altinda dinlenirler. Kusun bagirisindan siiphelenen askerler
Jin’in oldugu noktaya isaret ederler. Fakat bir sey yapmadan oturup molalarina donerler. Bir
asker tiirkii sdylemeye baslar. Jin askerin tiirkiisiinden hoslanir. Bir anons gelir ve askerler
kosarak uzaklasir. Bu noktada ilk defa Diyonizyak olan figiir Jin ile Apollonik figlir olan
askerlerin karsilasmasi verilmistir.

Apollonik diizenle ikinci karsilasmasi olan eve gittikten sonra, yola ¢ikar ve otostop
ceker. Fakat arabalardan inen adamlardan korkup saklanir. Erkeklerden korkmasmna ragmen,
yolun kenarinda gordiigii yilandan hi¢ korkmaz. Bir tir onu alir. T1ir soforii iyi bir adamdir. Yol
boyunca konusurlar. Jin inerken otobiis ve minibiis disindaki araglara binmemesini, 6zellikle
kamyonlardan uzak durmasini tembihler ve bir gofret verip veda eder. Jin’in Apollonik diizenle
ikinci etkilesimi de yikict degil yapici olmustur. Tirdan inip otobiise bindikten sonra gerilim
artmaya baslar. Otobiis asker durdurmasma denk gelir. Otobiisten inince Izmir’e otobiis bileti
almak ister ama sabaha kadar sefer olmadigini 6grenir. Bunun {istline otobiis bileti satan adam
Jin’1 taciz eder. Jin igrenmis ve rahatsiz olmus bir sekilde uzaklasir. Otobiiste gordiigii kadinin
bir kamyonla caligmaya gidecegini goriince onunla gider. Jin gofretini onunla paylasir.
Karsilastig1 kadinlar, erkeklerin aksine ona destek olmustur.

Calisma yerine gelince, isveren ilgisini ¢ektigi i¢in Jin’i durdurur. Yasini ve kimligini
sorar. Jin’in kimligi olmasa da igveren, Jin’den hoslandig1 i¢in sorun olmadigini sdyler. Biitiin
giin calistiktan sonra igveren yevmiyesini almasi i¢in ¢agirir onu. Sadece ona 6zel muamele
oldugunu soylerken adeta Jin’i uyarmak istercesine at kigner. Jin, ertesi giiniin aksami isverenin
yanina gider. Adam orada Jin’e tecaviiz etmeye caligir. Jin kars1 koyar ve kacgar. Fakat adam Jin’1i
yakalayip dover. Bunlar olurken at yardim etmek istercesine kigneyip tepinir. Jin bir tasla
isverenin kafasina vurarak ondan kurtulur ve ormana kacar. Apollonik diizende Jin’e yer yoktur.
Kriz yasanmis ve Jin dogaya kagmak zorunda kalmistir. Ertesi giin otobiis garina tekrar gider.
Otobiise binip Mersin’e yola ¢ikar. Yanina oturan kii¢iik bir kiz ona ne oldugunu sorar. Jin bir
kopegin saldirdigint sodyler. Kiigiik kiz nasil korkmadigini, o Jin’in yerinde olsaydi, korkup
kacacagini soyler. Jin ise bir kdpegin biiyiik olsa bile bir insan1 alt edemeyecegini, eger kagarsa
daha da ¢ok korkacagini sdyler. Jin karsilastigi sorunlarla bas edebilmektedir. Fakat bu sefer
karsisina daha biiyiik bir sorun ¢ikacaktir. Askerlerin kimlik taramasina denk gelir. Taramada
Jin’1 ve yagh bir adam1 alip karakola gotiiriirler. Karakolda asker Jin ile konugmaya caligir ama

Jin Tiirk¢e anlamiyormus gibi yapar. Cevirmeni ¢agirir ve onun vasitasiyla konusurlar. Tam o
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anda ¢atismadan haberler geldigini duyunca, Jin ve yaslhh adami nezarethaneye koyarlar. Yarali
teroristi de Jin ve yashh adamin yanina getirirler. Jin teroristi tanir ve hemen yanina gider.
Terorist Jin’in kulagma bir sey fisildadiktan sonra Jin onu 6ldiiriir. Jin bir kosede aglarken,
cevirmen gelip Jin’e yilisir ve tecaviize yeltenir. Yashh adam onaylamaz ama yardim etmek igin
de hicbir sey yapmaz. Catisma yiiziinden biitiin askerler sahaya gittikleri i¢in komutan
nezarethanedekilerin salinmasi emrini verir. Jin kosarak ormana dogru kagar. Bu nokta kirilma
anidir. Ciinkii Apollonik ve Diyonizyak olanin karsilasmasi bir felaket meydana getirmistir. Jin
iki defa ona tecaviiz etmek isteyen erkeklerin saldirisina ugramis, baska bir teréristi 6ldiirmek
zorunda kalmistir. Dogaya geri kagmaktan baska sans1 kalmaz. Kagarken bir ana yola gelir. I¢ten
ice hala bliyiikannesine gitmek istedigi i¢in otostop ¢eker ama araglar onu almaz. Oturup
dinlenirken yolda karsidan karsiya gegmeye calisan bir kaplumbaga goriir. Kendisi gibi o da
cabalamaktadir. Bir ara¢ durur ve iki adam ¢ikar iginden ama Jin korkup kagar. Arabadan telsiz
sesleri gelmektedir. Bu da polis veya asker olduklarina bir isarettir. Jin Apollonik diizen ile bir
defa daha karsilasma riskini ve kagmak zorunda kalir.

Tekrardan daga ¢ikar. Ugurumun kenarindayken terdristleri goriir. i1k basta 1slik ¢almaya
yeltense de sonra vazgecer. Ciinkii onlarla bir araya gelmesi, askerler ile karsilagmasindan farkl
bir sonu¢ vermeyecektir. Apollonik diizenle etkilesimi bir felaket getirecektir.

Ormanda yiiriirken birdenbire bombalar diigmeye baslar. Bocekler, hayvanlar ve Jin
kacisirlar. Bir esek oOliisii goriir. Hiizlinle ona bakar. Apollonik ¢atismanin neden oldugu doga
tahribati, Jin’i derinden yaralamaktadir. Bir kovukta aglarken bir vasak gelir, ondan ¢ekinir
sonugta vasak yirtict bir hayvandir ama hayvan doniip gider.

Apollonik diizenin ¢atismast dogaya zarar vermeye devam etmektedir. Bomba ve ¢atisma
sesleri tekrardan duyulur. Jin kulaklarin1 kapar, diger hayvanlar kaca ve bir geyik vurulur. Jin
catisma yliziinden yanmis agaclarin, harap olmus doganin iginden yliriirken bir askere denk gelir.
Asker yaralanmis bir sekilde yerde yatmaktadir. Yarali askeri kovuga tasir ve onu terdristlerden
gizler ve yarasina pansuman yapar.

Jin gece esyalarin1 sakladigi kovuga gider ve terdr Orgiitiiniin kiyafetlerini giyer. Sivil
halde Apollonik diizenle bas edememistir. O da oOrgiitiin kiyafetlerini giyerek, diizene kars1
cikmaya karar verir. Asker, Jin’e siikran duymaktadir ve onunla konusmaya calisir. Jin
umursamaz ama ona yardim etmeye devam eder. Su ve yemegini askerle paylasir. Asker

Canakkale’den geldigini, kardesleri oldugunu anlatir. Annesinin fotografin1 gosterir. Babasini hig
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gormedigini sdyler. Jin bunun {izerine sinirlenir. O da babasini hi¢ gérmedigini, Jin iki
yasindayken gotiiriildiiglinii soyler. Bu noktada Jin’in neden terdr orgiitiine katildigin1 6grenmis
oluruz. Asker, topragi bol olsun der ama mezar1 olmadig1 i¢in Jin sinirlenir ve bagirir. Apollonik
bir figilir olan asker ve Diyonizyak figiir Jin’in etkilesimi kriz halindedir. Fakat Jin gene de ona
yardim etmeye devam eder.

Jin, sabah oldugunda askere doniis yolunu gosterir. Hatta telefonla konusmasina bile izin
verir. O arada kendi annesini de arar. Annesine gelmeyecegini sOyler, sonra telefonu askere geri
verir. Jin’in Apollonik diizene geri donmeyecegi, Diyonizyak dogada kalacag: anlasilir. O sivil
yasam, ordu ve terdr orgiitiinde kisacasi kiiltiiriin tiim ulastig1 yerlerden ve toplumsal yasamdan
kacarak dogaya siginmaya ¢alismaktadir.

Asker hatira olarak telefonun Jin’de kalmasini ister ama Jin kabul etmez. Asker “Bir giin
ingallah bir yerde karsilagiriz. Cay bahgesinde mesela. Adin1 sdyleyeydin bari.” der. Jin adini
sOyler. Asker hakkini helal etmesini isteyerek uzaklasir. Bu noktada Diyonizyak olan ile
Apollonik olan iki farkl figiiriin karsilasmasi bir degisim meydana getirmistir. Jin yumusamis,
asker de diismani olan bir terdriste yakinlik ve siikran duymaya baslamistir. Normalde birbirine
diisman olan iki kisiden birinin digerini Oldiirmesi ile sonug¢lanacak senaryo farkli sekilde
gelismistir. Jin geng askere kiyamamistir. Her ne kadar Apollonik diizenden sadece zarar gorse
de sifa verici Diyonizyak yani agir basmis ve askere yardim etmistir. Bu karsilagma askeri de
degistirmistir. Artik diismani, diigman olarak gérmemektedir. Bir giin tekrar bir araya gelmeyi
diler. Ote yandan bu karsilasma bir yikim getirecek ve Jin’in sonu olacaktir.

Asker qgittikten sonra Jin de ormana iner. Ama ormanda ordu tarafindan pusuya
diistiriliir. Bir anda her yerden kursun yagmaya baglar. Hizlica adeta bir sincap gibi agaca
tirmanir. Fakat vurulur ve yere diiser. Jin’in bedenin ¢evresine hayvanlar toplanir. Adeta
cenazesine gelmis gibi basinda beklerler. Jin kameraya bakarken bir bomba sesi duyulur ve ekran
kararir. Sonunda Olmiistiir.

Diyonizyak karakter Jin’in, Apollonik diizenle karsilagmasi genel olarak yikict sonuglar
dogurmus ve onun Oliimiine neden olmustur. Fakat biitlin bu karsilasmalarin sonucunda
Apollonik bir figiir olan yarali askeri degisime ugratmistir. Filmin sonundaki tek umut bu
degisim olanagi olmustur. Jin’i bir terorist degil, ona yardim eden ve hayatini bor¢lu oldugu bir
insan olarak goérmeye baslar. Kiiltiiriin yenilenmesini saglayan tek nokta burasidir. Sadece bir

karakter de olsa degismistir. Ote yandan Apollonik diizen var olmaya devam edecektir. Bu da
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Diyonizyak doganin tehdit altinda kalacagi ve iki unsurun ¢atisma durumunun siirecegi anlamina
gelmektedir.

Sonug olarak Apollonik olan ile Diyonizyak olan karsilasmis, etkilesime gegmis ve yikict
sonuglar beraberinde bir dengeye ulagilmigtir. Bu denge ahengi veya miikemmel bir mutlu sonu
gostermemektedir. Aksine siddetli bir catigma siireci sonunda gelinen kiiltiirel degisim ile
ulagilan bir dengeyi gostermektedir. Gene de filmin sonunda, Diyonizyak figiir Jin, karsilastig
insanlardan sadece birinin bile olsa, hayatin1 geri doniistiiriilemeyecek bir sekilde degistirmis ve
o insanin degerlerini sorgulamasina neden olmustur. Bu degerlerden kasit Apollonik sistemin
degerleridir. Boylelikle kiiltiirlin yenilenmesini saglamistir.

3.6. Sarki Soyleyen Kadinlar Filminin Coziimlenmesi

Sarki Soyleyen Kadinlar deprem tehlikesi nedeniyle neredeyse tamami bosaltilmis bir
adadaki bir grup insanin hayatlarindan bir kesite odaklanmaktadir. Sert miza¢h ve oglu ile
problemler yasayan Mesut Bey, mucizevi gligleri olan ve herkese yardim etmeye calisan Esma,
hastalanan atlari iyilestirmeye ¢alisan ve hi¢ konugsmayan Esma’nin akrabasi Emin, Esma’nin tek
basina ve ¢aresiz bir halde buldugu Meryem, Mesut Bey’in hasta ve hayata tutunamayan oglu
Adem, darbe doneminde iskence gormiis mahkumlara saglikli raporu verdigi i¢in vicdan azabi
ceken ve bundan dolay1r adaya kagmis olan Doktor ve Adem’in kotii davrandigr esi Hale
karakterleri olusturmaktadir.

Degirmen’e gore, filmde karakterler ii¢ gruba ayrilmustir (2015, s. 119). Ilk grubu Esma
ve Emin’in olusturmaktadir. Bu karakterler diger insanlardan farkli bir sekilde, saf bir inangla
yasamaktadirlar. Ikinci grupta sistemin bekgisi olarak konumlanmus, eril zihniyetin ve toplumsal
diizenin degerlerini benimsemis ve bu degerleri ¢evrelerindeki kisilere dayatan, korku ve vicdan
azabi1 icinde hayatlar siiren Mesut ve Doktor bulunmaktadir. Son olarak da bu iki grup arasinda
olan ve herhangi bir kategoriye tam olarak girmeyen, zayif ve kendini gerceklestirememis olan
Adem bulunmaktadir. Degirmen’in bu kategorilerinden hareketle, ilk gruptaki Esma ve Emin
karakterlerini Diyonizyak figiirler, ikinci grubu Apollonik figiirler olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Ciinkii Esma ve Emin doganin bir pargas1 olarak, Apollonik sistemin degerleri ile
kisitlanmamis, kendi inanglar1 ve degerleri dogrultusunda hayatlarini yasarken, Mesut ve Doktor
karakterleri Apollonik sistemin degerlerini i¢sellestirmis, fakat bu yiizden umutsuzluk ve korku
icinde yasayan karakterlerdir. Filmin hikayesi ilerledikce ve Esma’nin diger karakterlerle

etkilesimi arttikca, ilk gruba daha sonra Meryem ve Hale de katilacaktir. Ayrica kayip oglunu
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arayan acili anne karakteri de bu kategoriye girmektedir. Diyonizyak ve Apollonik Unsurlar
basliklar1 altinda bu savin nedenleri tartisiimistir.

Bu c¢oziimlemede doga ve insan konumu ‘Diyonizyak’ ve ‘Apollonik’ unsurlar
cercevesinde irdelenecektir. Hangi karakterler kiiltiiriin alaninda, hangisi doganin alanindadir,
etkilesimleri nasildir sorularinin cevabi aranacaktir.

3.6.1. Sarki Soyleyen Kadinlar’da Diyonizyak Unsurlar

Sarki Séyleyen Kadinlar’da, Bakkhalar’a Gonderme, Kitonyen Doga, Babaya Bas
Kaldirmak ve Kiiltliriin Reddedilmesi unsurlar1 bulunmaktadir. Bu unsurlar bu boliimde

tartigilacaktir.
3.6.1.1. Bakkhalar’a Gonderme

Hikaye adada gecmektedir. Dolayisiyla denizin hikayedeki yeri 6nemlidir. Deniz unsuru,
Reha Erdem’in Hayat Var, Koca Diinya ve Ka¢ Para Kag filmlerinde oldugu gibi bu filmde de
onemli bir unsurdur. Boydak’a (2006, s. 137) gore, Reha Erdem’in bir¢ok filminde deniz en
belirgin sembol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Deniz adanin ¢evresini belirleyip sinirladigi gibi
karakterleri de sinirlamaktadir. Karakterler bir yanda adada kalmak isterken bir yandan da
deprem tehlikesi yiiziinden korkmaktadir. Kadin karakterler bu konuda daha farkli bir tavir
takinmaktadir. Esma’nin etkisi ile Meryem ve Hale adada kendilerini giivende hissederler.
Siirekli doganin i¢inde, ormanda ¢imlerin iistiinde yatarken, denizde yiizerken ve sarki syleyip
dans ederken goriinmektedirler. Hatta Hale en rahat yatagin deniz oldugunu sdyler. Digerleri de
ona katilir. Bir tepede kuslarin O6tmesi gibi bagirarak deniz hakkinda ayni seyleri sOylerler.
Martilar tepelerinde ugmaktadir. Kosarak kiyafetleri ile denize dalarlar. El ele tutusarak yiizerler.
Bu halleri ile doga ile bir biitiin olmus gibi goziikmektedirler. Bu nedenle Bakkhalar’1
hatirlatmaktadirlar. Ozellikle Esma karakterinin doga ve diger insanlar ile etkilesiminde
Bakkhalar ile olan benzerligi goriilmektedir. Ornegin, filmin acilisinda ¢ok giiclii riizgarlar
esmektedir. Esma ormanda yiiriirken bir aga¢ yikilip, 6niine devrilir. Tam yikilirken bir at adeta
Esma’y1 uyarircasina kisner. Bu noktada dis sesi duyariz: “Allah baz1 kullarinin ruhlarimi
kendisini goérme sevkiyle ve agkiyla genisletmistir ki onlarin kalpleri Allah agkinin billur saflig:
ile doludur. Zaman onlardan sorulur.” Esma’nin bu kullardan biri oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir. Ciinkii tehlike aninda atlar vasitasiyla uyarilmis ve kurtulmustur. Esma’nin
hayvanlar ile 6zel bir iligkisi vardir. Bu yoniiyle olduk¢a Diyonizyak bir figiirdiir. Sonraki
sahnede, Esma evine giderken bir geyik goriir. Geyik, Bakkhalar ile ©6zdeslestirilen bir
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hayvandir. Detlibner, Dionysos torenlerini tasvir eden ¢izimlerde, Bakkhalar’in kollarinda ya bir
cocuk ya da geyik tutar sekilde gosterildigini belirtmistir (And, 1962, 56). Ayrica Dionysos
rituslarinda kadinlara yavru geyik, erkeklere sarmasik dovmeleri yapilirdi (Tecimer, 2006, s. 50).
Geyik semboliiniin Dionysos inanci i¢in Onemi goriilmektedir. Geyik motifi filmde bagka
sahnelerde de tekrarlanir. Ornegin, filmin sonuna dogru Adem ortadan kayboldugunda, Esma
onu aramaya ¢ikar. Esma ormanda Adem’i ararken Allah’tan ona yol gostermesini ister. Dua
ederken orada uyuyakalir. Uyaninca bir geyik goriir. Geyigi takip edip Adem’i yerde uzanirken
bulur. Esma kucaginda Adem’i ¢ocuk gibi tasiyarak gotiiriir. Bu hali ile giicli Bakkhlar’dan
birisidir. Diger kadinlar gelip Esma’ya tagimakta yardim ederler.

Filmin basinda Esma ilk defa Meryem’i gordiigiinde onu geyik zanneder. Ciinkii Meryem
daha 6nce Esma’nin geyik gordiigii yerde ¢alilarin arasinda saklanmaktadir. Sonra onun Meryem
oldugunu ve basindan kétii bir sey gectigini anlar. Meryem Esma’ya pastanecinin nasil onu taciz
ettigini anlatir. Esma onu evine gotiiriir ve yatagini ona verir. Kendisi de kiigiik kanepede yatar.
Pastaneci ile dalga gecerek Meryem’in moralini diizeltmeye ¢aligir. Daha sonra geyigi gdstermek
icim Meryem’i ormana gotiiriir. Orada kafasina geyik boynuzlarina benzer dallar koyar ve
geyiklere seslenerek yiiriirler. Meryem de onunla arar geyigi. Once coskulu bir sekilde ararlar
sonra topraga yan yana yatip dinlenirler. Baska bir sahnede tekrar ormanda Esma ve Meryem
goriilmektedir. Esma tatmasi i¢in Meryem’e bir ot verir. Sifali ve gii¢ verici oldugunu soyler.
Kendi de biraz yedikten sonra kiikreme taklidi yapar. TV’de gordiigii bir kadinin, bir kaplani
kopek gibi evcillestirmis oldugundan bahseder. “Kaplan, kaplan oldugu hatirlayarak kadini kapsa
nasil olur?” diye sorar. Burada vahsi bir hayvanin evcillestirilmesinin dogasina nasil aykir
oldugu ve bunun elestirisi goriilmektedir. Bunun {istiine ‘kap kap kaplan kapiyor’ diye sarki
soylerler. Sonra hoplayip ziplayarak Bakkhalar gibi dans ederler. iki kadinin Bakkhalar ile
benzerlikleri goriilmektedir.

Esma herhangi bir karakter saglik sorunu yasadiginda onlari iyilestirir. Hatta 6lmiis olan
Adem’i hayata dondiiriir. Bu Diyonizyak iyilestiriciliginin simgesidir. Bakkhalar gibi kendinden
gecen Esma, Dionysos’un iyilestirici ve var edici yanim1 gostermektedir. Dogadan giiciinii alan
Esma, otlar ile sifali karisimlar yapip Adem’e verir. Mesut fenalastiginda, Esma herhangi bir
cihaz kullanmadan Mesut’un tansiyonuna bakar. Doktor geldiginde, o da Esma ile ayni sonucu
soyler. Esma Doktor gibi bilimin olanaklarin1 kullanmadan saglik sorunlarini anlama ve

tyilestirme giiciinii elinde tutmaktadir. Besleyici ve iyilestiricidir.
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Esma karakteri ayn1 zamanda Prometheus’u hatirlatmaktadir. Yangin sahnesindeki alev
imgeleri insanlara atesi tasiyan titan Prometheus’u ¢agristirmaktadir. Ayrica, Nietzsche’ye gore,
Prometheus aslinda Dionysos’un maskelerinden biridir (Cagliyan, 2017, s. 49). Prometheus
insanlara atesi vererek onlara bir 0zgiirlik sunmustur. Zeus’un Ofkesini iizerine g¢ekmesiyle,
sonsuz iskence ile cezalandirilmistir. insanlarin yarari icin kurban etmistir kendini. Esma da
Prometheus’u akla getirmektedir. Ciinkii ¢alistig1 aile ve ¢evresindeki diger insanlar i¢in g¢ok
caba sarf etmekte, kendisi i¢in bir sey yapmamaktadir. Adem’i diriltmis olsa bile, Mesut ona
diismanlik besler ve saldirir. Prometheus Zeus’u dinlemeyip, insanlara atesi vermistir. Bunun
iizerine Zeus, Hephausteus’a Prometheus’u Katkasya Dagma c¢akmasimni emretmistir.
Prometheus, Zeus onu affedene dek yillarca orada kalmistir. Bu siire boyunca her giin bir kartal
gelip onun cigerini yemis, gece olunca sabaha kadar cigeri tekrar eski haline gelmis ve ertesi giin
ayni ceza tekrarlanmistir (Dougherty, 2006, s. 5). Bu cezaya benzer bir sekilde Esma her giin
Mesut’un evinde ¢alismakta, ona ve ¢evresindeki insanlara yardim etmeye ¢abalamaktadir, fakat
her giin bu kisir dongii tekrarlanmaktadir. Sonunda ise Mesut’un onu suglamasi ile kagmak
zorunda kalir.

Esma karakterlerin hangisinin yardima ihtiyact olsa, onlara yardim etmeye calisir.
Meryem ve Handan da Esma’dan etkilenirler. Hatta Adem’e bile etkisi geger. Fakat Adem’in
erkek biinyesi bunu kaldiramaz ve bocalar. Ote yandan kadnlar, kendi problemleri ve onlara
yapilan haksizliklara ragmen, digerlerine yardim etmeye, destek olmaya ve onlari iyilestirmeye
devam ederler. Esma Mesut tarafindan kovulsa da ona yemek gotiiriir ama Mesut istemez. Sonra
pisman olup pesinden seslenir, kosar. Esma onu duymaz ve ormanin i¢inde ylirliimeye devam
eder. Ugurumun kenarindan bakarken diiser. Emin ertesi sabah Esma’yr ugurum kenarinda bir
tagin iizerinde baygin halde bulur ve onu iyilestirir. Emin de Esma kadar gii¢lii olmasa da sifa
verici Ozellikler tasir. Meryem geceleyin erkek karakterlerden birinin saldirisina ugrasa da
kimseden sikayet¢i olmaz. Hande, Adem onu ne kadar aldatip kullansa da ona hala yardim
etmeye calisir. Fakat erkekler bu yapici gligten mahrumdur.

Ada iskelesinde kayip oglunu arayan acili anne karakteri de Diyonizyak figiirlerin arasina
girmektedir. Oglunu arayan anne, faili mechul cinayetler yiliziinden kaybolan kisilerin annelerini
akla getirmektedir. Apollonik sistem, devletin kolluk kuvvetlerinin olanaklarini kullanarak,
kendine tehdit olarak gordiigii kisileri ortadan kaldirabilir. Cocugunu arayan bu kadin, Apollonik

sistemin kurbanlarindan birisidir. Dolayisiyla Apollonik sdylemin karsisinda konumlanmig
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olmasit onu Diyonizyak bir karakter yapmistir. Ayrica Bakkhalar’t hatirlatmaktadir. Ciinki
polisler onu gétiirmeye geldiginde onlara karsi ¢ikarak cocugunun hakkini savunur.

Filmdeki kadin karakterler otoriteye sessizce karsi koyarak, kendi aralarinda doganin
icerisinde var olmaktadirlar. Kadinlarin dogada huzur i¢inde bulunmalari, birbirleri ile

dayanisma i¢inde olmalar1 Bakkhalar’1 hatirlatmaktadir.
3.6.1.2. Kitonyen Doga

Adada iki tehlike kaynag1 bulunmaktadir: deprem ve atlardaki salgin hastalik. Iki tehdit
de dogadan kaynaklanan kitonyen tehditlerdir. Doga hem sifayr hem de hastalig1 biinyesinde
barindirmaktadir. Kitonyen toprak demonik, kiifli ve hastalik dolu olarak nitelendirilmistir.
Sarki Soyleyen Kadinlar’daki doga da aynen bdyle demoniktir. Bu yiizden adada depremler
meydana gelmekte, giiclii riizgarlar esmekte ve atlar hastalanmaktadir.

Atlarin hastaligiyla bir tek Emin ilgilenmektedir. Hayvanlara yardim etmek i¢in onlara
ilag siirer fakat Emin’in Esma gibi iyilestirici bir giicli yoktur. Bu ylizden atlar 6lmektedir. Fakat
Emin ve Adem’in Esma ve diger kadinlarla etkilesimi sayesinde, yaralari ve problemleri ile
yiizlesme cesareti edinir, kendi problem ve acilan ile yiizlesirler (Yalginkaya, 2016, s. 122).
Stirekli hasta atlarla ilgilenmekten Emin’in de viicudunda yara ¢ikmistir. Kendine pansuman
yapar. Film ilerledikge Emin kitonyen doga ile daha da biitiinlesir ve daha da Diyonizyak bir
karakter haline gelir.

3.6.1.3. Babaya Bas Kaldirmak

Adem karakteri babasi ile sorunlu bir iliskiye sahiptir. Babas: ondan memnun degildir,
¢iinkii Adem Mesut’un istedigi kaliba girmekte direnir. Mesut, diizgiin bir hayat1 olmadigs, bir
iste tutunamadigy, esi ile iliskisini siirdiiremedigi igin ogluna kizar. Hatta Adem hasta oldugunu
soylemek ve yardim istemek icin aradiginda bile telefonunu agmaz. Adem evine kalmaya gelince
cok sinirlenir. Adem’in Esma’nin yaptig1 yemekleri bile yemesini istemez. Mesut’un bigime ve
geleneksel degerlere olan bagliligi, onun Apollonik sdylemin belirli bir kaliba soktugu bir
karakter oldugunu gostermektedir. Adem bu 6zellikleri tasimadigi i¢in ona kizmaktadir. Adem’e
tedavi i¢in para vermesinin tek nedeni ondan kurtulmay1 istemesidir.

Adem de babasmin istedigi kisi olamamanim verdigi asagilik kompleksi ile, hepten
babasinin onaylamadig1 eylemlerde bulunur. Isinden kovulur, karisini aldatir, calar ve bos bos
gezer. Boylelikle hem sisteme hem de babasina direnir. Bu nedenle siirekli tartigirlar. Adem

babasinin arzularii yerine getirmeyerek ona karsi ¢ikmaktadr.
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3.6.1.4. Kiiltiiriin Reddedilmesi

Bu filmde Erdem filmlerinden ayrilan bir nokta vardir. Normalde kiiltiire direnen ve bu
yiizden konusmay1 reddeden karakterler kadindir. Hayat ve Jin gibi. Fakat bu filmde, Emin
konusmaz. Esma disinda diger insanlarla bir iliskisi yoktur. Herkesten uzak durur. Atlar ile
ilgilenmedigi zamanlar kitabini okur. Tam anlamiyla doganin i¢inde miinzevi bir var olusu
vardir. Apollonik alandan kendini soyutlayarak dogada Esma, atlar1 ve kitab1 ile yasamay1
se¢mistir. Bu nedenle Diyonizyak bir karakterdir. Diger insanlarla ve onlarin diinyasi ile bir ilgisi

yoktur ve onlarin arasina girmeyi reddeder. Dolayisiyla kiiltiirli de reddetmektedir.
3.6.2. Sarki Soyleyen Kadinlar’da Apollonik Unsurlar

Sarki Soyleyen Kadinlar’da, Pentheus'a Gonderme ve Apollonik Sistemin Kurumlari

unsurlar1 bulunmaktadir. Bu unsurlar bu boliimde tartisilacaktir.
3.6.2.1. Pentheus’a Gonderme

Mesut Kral arketipinin 6zelliklerini tasimaktadir: emreder, kontrol eder, diizeni saglar,
kurallar1 koyar. Fakat tam anlamiyla otoritenin saglayicisi olarak kabul edilemez; ada
yikilmaktadir, hastalik her yere yayilmaktadir (Giirses ve Becerikli, 2016, s. 1515). Ayrica kendi
ogluna bile séziinli dinletememektedir. Kral figiirii olan Mesut, bunlar1 engellemek i¢in bir sey
yapamaz. Bu durum, Dionysos’un gelmesinden sonra, Thebai kentinin yikilmasini, diizenin
sarsilmasini ¢agristirmaktadir.

Mesut, yani ailenin reisi, burjuva sinifindan olmasi ile Bakkhalar hikayesindeki
Pentheus’u hatirlatmaktadir. Bakkhalar'da Pentheus, kadinlari Dionysos’u kabul edip ona
taptiklari, sarhos olup orgiastik ritiiellere katildiklar1 i¢in kinar. Bu filmde kadinlar bu tiir
eylemlerde bulunmamaktadir. Fakat bu eylemleri ¢agrigtiran daha ufak capli eylemlerde
bulunurlar. Ornegin, romantik veya cinsel anlamda 6zgiirliigiinii eline almis kadm karakteri, ya
da bu yonde hareket eden kadin karakteri otorite sahibi erkek karakterler tarafindan
engellenmektedir. Mesut, Esma’nin Emin ile beraber oldugunu &grenince onun gelmesini
istemez. Halbuki Emin Esma’nin akrabasidir. Mesut Esma’yr kinar ve onu uzaklastirmaya
calisir. Bu agidan Mesut’un tam bir Apollonik karakter oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Mesut ayrica goriintisiine diigkiin bir karakterdir. Apollonik estetik anlayisina gore her
sey diizglin ve nizamli olmalidir. Her ne kadar toplum i¢ine pek ¢ikmasa da gene de dis
goriiniisiine dnem verir. Ornegin, Esma ormanda geyik gérdiikten sonra kosa kosa Mesut’a haber

vermeye gider. Mesut banyoda sa¢ini boyamaktadir. Esma onu sagini boyarken gordiigii i¢in
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cok kizar. Sonra sakinlesince Esma ile geyik hakkinda konusur. O anda Esma Mesut’un
alnindaki sa¢ boyasini fark eder ama Mesut saklamaya calisir.

Mesut avlanmaktan hoslanir. Evi avlanmis ve doldurulmus hayvan kafalar ile doludur.
Fakat karnin1 doyurmak ve hayatta kalmaktan ziyade, onlari evinin duvarini siislemek igin
oldiiriir. Doldurulmus hayvanlar, o hayvanlar1 ldiirdiigiiniin bir gostergesidir. Doga ile uyum
icinde yasamaz. Kendini onlardan izole etmistir. Adada bazi anlar silah sesleri duyulmaktadir.
Bu sesler Mesut’'un avlanirken silahini atesleme sesleridir. Meryem ve eski esi ormanda
konusurken onlar1 gozetlediginde elinde bir tiifekle agacin arkasinda onlar1 dinlerken gortiliir.
Ayrica rontgencilik Apollonik bir eylemdir.

Mesut ve Doktor kadinlara karsi oldukga ataerkil ve nesnelestirici bir bakis acist
tagimaktadir. Havuzda hoslaria giden kadin viicut tipinden bahsederler. Ama kadin viicuduna
tam anlamiyla bir meta gibi yaklasirlar. Apollonik sistemde ataerkil diizen islemektedir.
Dolayisiyla kadinin konumu ikincildir. Cinsel bir obje olarak goriilmektedir. Mesut ve Doktor da
Apollonik sdyleme entegre olmus karakterler olarak bu sdyleme aktif olarak katilmaktadirlar.
Dolayisiyla Mesut ve doktor karakterlerinin otorite figiirii olmalar1 ile Pentheus’u hatirlattiklar
sOylenebilir.

3.6.2.2. Apollonik Sistemin Kurumlari

Doktorun kendi 6zel muayenesi vardir. Orada calismaktadir. Fakat darbe doneminde
hapishanede calismis ve iskence géren mahkumlara saglam raporu vermistir. Bu nedenle
sehirden kacarak adada saklanmaktadir. Doktor iki farkli Apollonik kurumu goéstermektedir:
hastane ve hapishane.

Doktor, Mesut ile benzer bir karakterdir. O da Apollonik sisteme tamamiyla entegre
olmustur. Ornegin onun da kadinlara yaklasimi cinsiyet¢i ve metalastiricidir. Esma Meryem’in
basindan gecenleri anlatinca, “Keske gogiislerini gostermeseymis.” diyerek kizi suglar.
Meryem’in muayenesinde ¢aligmasina izin verse de onun isini bile bile agirlastirir. Su tasimak ve
depoyu doldurmak Meryem’in isinin bir parcasidir. Doktor dus alirken suyu ziyan eder.
Boylelikle Meryem’in is yiikii artmaktadir. Meryem’e bu sekilde yiik olmasina ragmen onunla
evlenmek ister. Evlenme teklifini Meryem’in ge¢misini arastirip onu daha once evlendigini
bildigini sdyleyerek yapar. Meryem bir siire diisiindiikten sonra kabul eder. Fakat doktor ¢ok
kiskang ve sahiplenicidir. Ornegin bir sahnede Meryem ve Adem’i ormanda konusurken gizlice

izler. Rontgencilik Apollonik bir eylemdir. Adem mutsuz ve yalniz oldugu i¢in Meryem onu
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teselli etmeye calisir. Fakat Adem Meryem’in bacaklarina dokunmaya calisinca, Meryem
uzaklasir. Ama Adem eve gitmek icin yardim isteyince reddedemez. Doktor biitiin bunlari
gordiigii icin ¢ok sinirlenir, eve giderken Meryem’in kapinin 6nilinde biraktigi su bidonlarini
tekmeleyerek devirir ve su yere dokiiliir. Meryem gelince tekrar doldurmak zorunda kalir.
Doktor gene suyu bosa akitir. Meryem’den intikam almak amaciyla bunu yapmaktadir. O aksam
Adem diistiigii i¢in Doktoru ¢agirirlar. Adem’in yarasina bakarken bile bile acitir. Bir merhem
birakir ve Mesut’u bir kenara ¢ekip durumunun ciddi oldugunu, tedavi i¢in yollamas1 gerektigini
soyler. Gondermesi konusunda 1srar eder ¢iinkii Adem’in saglik durumunu 6nemsemekten
ziyade, Meryem’i Adem’den kiskanmaktadir. Bu yoniiyle diger karakterleri kontrol etmeye
caligsan bir otorite figiiriidiir ve Apollonik bir karakterdir.

Oglunu arayan acili anne karakteri adada oglunu arayarak gezerken polisler onu
yakalayip gotiiriirler. Burada polis teskilatina isaret edilmektedir. Hapishane, hastane ve polis

teskilat1 filmde saptanan Apollonik kurumlardir.
3.6.3. Sarki Soyleyen Kadinlar’da Diyonizyak ve Apollonik Unsurlarin

Etkilesimi ve Dengelenmesi

Sarki Soyleyen Kadinlar’da iki dis ses kullanimi bulunmaktadir. Bu iki ses kullanimi
Diyonizyak ve Apollonik sdylemin sembolleri olarak diisliniilebilir. Bunlardan ilki Halit
Ergeng’in seslendirdigi Fecr suresinin 27. ayetinde gegen nefs-i mutma’inne ayetinden pargalar
iken, ikincisi ise Reha Erdem’in kendisinin seslendirdigi, adada hoparldrden gelen uyari
anonslaridir (Yalginkaya, 2016, s. 119). Nefs-i mutma’inne kavrami, giintimiizde, tasavvufi bir
terim olarak ‘insan benliginin en iist mertebelerinden biri’ anlaminda kullanilmaktadir (Siiliin,
2009, s. 2). Mutmain kelimesi TDK online st')zh'igiine18 gore, “inanmis, gonlii kanmisg, emin
olan” anlamina gelmektedir. Yani inancl bireyin kendi benliginin iist seviyesine ¢ikmasi olarak
yorumlanabilir. Anonslar ise adadaki tehlikeyi, tehlikeden kagmayr vurgulamaktadir.
Yalcinkaya’ya gore bu anonslar, nefs-i emare’dir. Emare, nefsin kotiiliigii emredip durmasti
anlamina gelmektedir (Siiliin, 2009, s. 13). Yani, Nefs-i emare, insanin korkak ve kagmaya
calisgan yoOniinii gosterirken, nefs-i mutma’inne adadan kagmayan, ada ile biitiinlesmis, cesur
karakterleri gostermektedir. Belediye hoparlorlerinden yapilan anonslar, adadan ayrilmay1
ogiitlemektedir. O halde, hoparlérden gelen dis ses, Halit Ergen¢’in okudugu sozlerin tersini

gostermektedir. Ayrica aksani, okunma sekli, sesin tonu itibariyle kotii bir ritim tagimaktadir. Bu

18 Erisim tarihi 10.06.2019.
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iki karsit ses bir dikotomiyi isaret etmektedir. Bir yandan belediye yetkililerinin adayi terk etme
cagrist Apollonik sdylemin mesajini olustururken, diger yanda inancin getirdigi adada kalma
istegi Diyonizyak sdylemin alaninda ele alinabilir. Bu iki dis sesin, film boyunca birbirleriyle
catisan mesajlar vermesi Apollonik ve Diyonizyak sdylemin ¢atigsmasi olarak okunabilir.

Yalginkaya’ya gore, filmdeki dis seslerin olusturdugu ritim, tasavvuftaki nefis
mertebelerine gonderme yapmaktadir. Emmare nefsin yiiziinden, adadan, yani depremden
dolayistyla tehlikeden kagmak, kisinin kendi iktidarinin sebep oldugu bir se¢imdir (Yalginkaya,
2016, s. 119). Kisinin iktidarina 6rnek olarak, Mesut ve doktor karakterlerinin durumlari
verilebilir. Hem Mesut hem Doktor; erkek, baba ve patron olarak iktidar1 ellerinde tutmaktadir.
Bu iki karakter Apollonik sdyleme en ¢ok entegre olmus iki karakterdir. Mesut adada elektrikler
gittigi, sular akmadigi ve TV diizgin c¢alismadigi icin sikdyet etmektedir. Adada hayat
kalmadigindan yakinmaktadir. Bir yandan adada kalmak ister, 6te yandan da terk etmeyi goze
alamaz.

Doktor Meryem’in gelisi ile yumusamistir. Bakkhalar’da Dionysos’u kabul eden kahin
Teiresias gibi eski halinden farklilagsmistir. Doga ile arasindaki bagi, kendi dogasini1 yavas yavas
hatirlamaya baglamistir. Doktor Meryem ile etkilesime gectikten sonra yavas bir sekilde
degisime ugramaya baslar. Ilk basta siirekli Meryem’i gozetlemekte ve ona zorluk ¢ikarmaktadir.
Ornegin Meryem ve Adem ormanda otururken onlar1 gozetler. Fakat onlarda uzaklasmaya
calisirken yere diiser ve yakininda bir atin kendisi gibi yerde yatmakta oldugunu goriir. Bu anda
Diyonizyak doganin ve kendisinin de dogadaki diger varliklarin bir parcast oldugunun farkina
varmaya baglar. Bu noktada Diyonizyak ve Apollonik unsurlar etkilesime girmekte, degisim ufak
ufak olsa da baglamaktadir. Meryem tiim bu olanlardan habersiz, Doktorun evlilik teklifini kabul
eder. O anda deprem olur. Bu deprem, Diyonizyak ve Apollonik unsurlarin etkilesiminin
getirdigi sarsint1 olarak okunabilir.

Doktor, evlilik kutlamasinda Meryem’e Cahit Sitki Taranci’nin Desem ki siirini oKur.
Suratsiz ve sessiz Doktor, siir okuyan bir adam haline gelmistir. Kutlama bittikten sonra,
Meryem ve Doktor yatak odasina giderler. Meryem {tizerini ¢ikarirken, Doktor “Keske o adama
gogiislerini gostermeseydin.” der. Doktor hala Apollonik kisitlamalarin etkisinde oldugu i¢in
Meryem’i suglamaktadir. Meryem bundan dolay1 doktora kirilmistir. Ondan ayr1 asagi odada
yatmaktadir. Doktor bu duruma {iziilse de Meryem’i anlamaz ve kizmaya devam eder. Doktor

Meryem’i kontrol etme hakkin1 elinde tuttugunu disiinmektedir. O yiizden boyle
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davranmaktadir. Doktorun Meryem ile iletisimindeki stirtiismeler, elestirel iist sOylem ve
kurmaca karsit s0ylemin bir araya gelmesinden dogan problemler olarak okunabilir.

Meryem’in eski esi onu bulur ve hasta oldugunu sodyleyip yardim ister. Meryem de
Doktorun sakladigr parayr bulup, eski esine verir. Ama eski esi onunla bir araya gelmek
istemektedir. Meryem ise Doktora s6z vermistir. Doktoru sevmeye c¢alisir. Biitiin bunlar1 goren
Mesut Doktora haber verir. Doktor, Meryem’in onu tuzaga diisiirmeye c¢alistigini diisiinmektedir.
Meryem ise sadece onu sevmeye caligmaktadir. Eski esi ve Doktor arasinda kalan Meryem
tiilkenmistir. Her ne kadar Meryem ikisine de yardim etmek istese de iki adam da sadece
Meryem’e zorluk ¢ikarmaktadir. Bu noktada, valizleri ile sokakta oturan kadinlar ve yiik ¢eken
at goriintlileri art arda gosterilir. Erkeklerin yiikiinii ¢eken kadinlar ve adalarda ulasim aract
olarak kullanilan atlar arasinda bir bag kurulmustur (Kogoglu, 2018, s. 116). Her ikisi de
erkeklerin ylikiinii tasimaktadir ve her ikisi de bu sorumluluk altinda ezilmektedir. Apollonik
diizenin ataerkil orgiitlenmesi kadinlar1 ezmektedir.

Meryem gece ormanda yiirlirken birisi ona saldirir. Ertesi giin yarali bir sekilde yatarken,
Esma, Adem, Mesut, doktor ve Hale yaninda dururlar. Esma Meryem’in ayaklarini ovustururken
“Su iki 151 bana yapma. Elini tistimden uzaklastir ki, dehsetin beni yildirmasin. O zaman c¢agir,
ben cevap veririm ya da ben sdyleyim, bana cevap ver. Yanlisim ne, sugum ne? Bana sugumu
giinahim1 bildir. Ne i¢in sakliyorsun yiiziinii ve beni kendine diigman saniyorsun? Bak. Lime
lime yirtik bir elbise gibiyim. Unuttun mu insan oldugumu? Insan ki kadindan dogmus. Giinleri
kisa ve sikintiya tok. Cigek gibi agar ve solar. Golge hiziyla da kacar ki tutamazsin.” der. Burada
hem Allah’a hem de sucu isleyen kisiye yakarmaktadir. Ayn1 zamanda genel olarak kadinlarin
erkeklerden cektigi zulme elestiri getirmektedir. Su¢lunun kim oldugu kesin degildir ama bir
ipucu vardir. Meryem saldirganin sol elinde bir yliziik oldugunu soéyler, fakat odadaki biitiin
erkeklerin sol elinde yiiziik vardir. Adem Meryem’den iglerinden hangisinin saldirgan oldugunu
sOylemesini ister. Esma’ya ve Meryem’e sarilmaya calisir. Doktor Adem’i susturmak ister ama
Adem Meryem’e donerek onceden Doktorun iskence gorenlere saglam raporu verdigi i¢in adada
saklanan bir 6dlek oldugunu soyler. Esma ve Hale onu susturmaya calisir. Adem sdylememesi
gereken bir seyi soOyledigini fark edince Mesut ve Doktorun onu o6ldiirecegini sdyleyerek
kadmlara sarilir. Adem tam olarak Apollonik séyleme dahil olmadig: igin onlara kars: gelmekte,

Ote yandan da onlardan korkmaktadir.
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Kadinlar ormanda otururken Hale niye polise gitmediklerini sorar. Meryem tanidik biri
oldugunu soOylemistir. Kimin yaptigii bilse de polise gitmek istemez. Bir yandan tanidigi
insanlar1 korumak ister, 6te yandan da zaten polis, Apollonik sistemin en biiyiik bek¢ilerinden bir
tanesi oldugu i¢in yardimci olamayacaktir. Kadinlar erkeklerin problemli diinyasindan kagmak
icin dogaya siginmislardir.

Meryem hala su bidonlarin1 eve tasimaktadir. Doktor gelip elinden bidonlar1 alarak
onlinde yere ¢omelir. Durmasini ister. Elini tutarak onu affetmesini ister. Kendisinin herzeyi
affettigini soyler. Meryem gercekten iskenceci olup olmadigini sorar. Doktor hicbir seyi
bilmedigini sdyleyerek eve doner. Doktor uyurken Meryem odasina girer. Doktorun masasinda
duran silah1 alip ona dogrultur. Sonra yerine geri koyar. Doktor sessizce aglar ¢linkii Meryem’in
silah1 kendine dogrulttugunu gérmiistiir. Bu haliyle Meryem uysal halinden siyrilip gergekten
vahsi bir Bakkha gibi goziikmektedir. Fakat kendini durdurur. Ertesi giin Doktor yasl bir
hastasindan para almaz. Yasadig1 degisim belirgin hale gelmeye baglamistir.

Doktor c¢ok biiyiik bir vicdan azabi ¢ekmektedir. Meryem’den kendisinden
korkmamasini, isterse adadan gidebileceklerini sdyler. Hatta Doktor i¢cin Meryem’in ona iy1
davranmasi bile 6nemli degildir. Meryem’e bakmak, onunla ilgilenmek istemektedir. Meryem’in
atesi oldugunu fark eder. Doktor Meryem’e bakamadigi i¢in kendine kizar, ona diizgiin bir yatak
almaya karar verir. Tesadiifen Meryem’in eski esi yatagi getirir. Meryem’i yaralari ile goriince
Doktorun onu dovdiigiinii diisiinerek ona saldirir. Meryem gitmesi i¢in bagirarak adamin {istiine
vahsi bir Bakkha gibi atlar. Doktor silah1 ile adama ates eder ama adam kacar.

Adem Apollonik ve Diyonizyak kategorileri arasinda sikismis bir karakterdir. Ne tam
birine ne dtekine tam anlamu ile entegre olmustur. Bu yiizden sorunludur. Ornegin iste riigvet alir
ama Apollonik bir gorev bilinci ile riigvet aldigini patronlarina bildirir. Bu yiizden de isten
kovulur. Karisim1 aldatmaktadir. Fakat sevgilisine de iyi davranmaz. Hatta sevgilisi ile
beraberken Hale’yi arayip ondan borg ister. Beraber yatarken, sert¢e sevgilisinin iistiine ¢ikar
ama kiz onu iter. Adem, cinsellige Apollonik soylemin hedeflemeci seks anlayisi ile yaklasur.
“Paglia’nin deyimiyle hedeflemeci ya da nisan almaci seks sadece vajinal penetrasyonu
icermektedir. Ote yandan 6n sevismede Dionysos’un akiskan ve yayilmaci 6zelligini én plana
¢ikarilir” (Giirses, 2007, s. 89). Fakat Adem, ¢evresindeki kadinlarm hepsine hedeflemeci seks
anlayisi ile yaklagsmaktadir.
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Adem’in kadinlara bakis agis1 babasi1 ve doktor ile benzerlik gosterir. O da kadinlar1 bir
meta gibi géormektedir. Hatta Esma Adem’in yarasina merhem siirerken ona bile saldirir. Esma
“Abi yapma! Beni Allah yaratti” deyince Adem yere devrilip “Beni kim yaratt1?” diye aglamaya
basglar. Esma onu da Allah’in yarattigin1 sdyler. Doktor ve Meryem’in diigiiniinde de herkesin
g06zii 6ntlinde siirekli Hale’ye fiziksel olarak tacizde bulunur. Meryem ile ormanda otururken onu
da taciz eder. Kadinlar1 bireyden ziyade cinsel nesne olarak goérmektedir. Bu bakis agisi
nedeniyle onlar1 sémiiriir. Ornegin, hastane masraflari i¢in Hale’den para ister. Hale, Adem’in
kendisini aldattigin1 bile bile ona para ve alyansmi verir. Buna ragmen, karisinin diger
miicevherlerini ¢alarak babasinin yanina gider.

Adem’in kadinlar1 nesne gibi gormesi onlara kotii davranmasima neden olmustur.
Esma’nin yardim elini iter ve ona kars1 kotii davranir. Ornegin iyilesmesi igin kaynattig1 sifali
karigimi igmek yerine saksiya doker. Esma’ya ve diger herkese karsi gardini almistir. Durduk
yere problem c¢ikarmaktadir. Bir sahnede Esma’nin evine gider ve camasirlarii karistirir.
Emin’in kitabin1 yere atar. Arkasindan Emin gelip cakisiyla Adem’i alt eder ve kitabini ister.
Kitabin1 masaya koyup oturur. Adem kosarak kagar. Bunu gordiikten sonra babasina Esma’nin
Emin ile beraber oldugu yalanini sdyler.

Adem Diyonizyak dogamin bir parcasi olan hayvanlarla anlasamaz. Ornegin, Mesut’un
kopegi Simba, onu goriince deli gibi bagirmaya baslar. Adem yolda gordiigii atlara tas atar.
Apollonik sistemde ne kadar bocalamigsa, dogada da o kadar bocalamaktadir. Kendisini egreti ve
yabanci hisseder. Hayvanlar tarafindan da bir tehlike gibi goriiliir. Apollonik karakterler de
ondan uzak durmaya calisir. Sadece filmdeki kadinlar ona sefkatle yaklasmaktadir.

Adem’in doniisiimii Esma’nin onu hayata dondiirmesi ile belirgin bir hale gelir. Esma,
sadece dua ederek Adem’i hayata dondiirdiikten sonra bayilir, kendine geldiginde ¢ok halsizdir.
Insanlarin acilarim alip kendine katar. Her ne kadar diger insanlari iyilestirse de kendi kétiilesir.
Adem ac1 ceken atlarin, diger hayvanlarin ve insanlarin halinden anlamaya baslar ve énceki
halini bir korliikk durumu olarak degerlendirir. Yasama bakis agis1 degismistir. Bireysel yarar
endisesinden, kolektif toplulugun yararina ge¢mistir. Sehir hayatinin donuk iligkilerinin neden
oldugu yalmizlik ve narsisizmden, diger canlilara temasi igeren bir diizleme ge¢mistir. Adem’in
yakarisi, eril zihniyetinin ve yabancilasmanin kargisina inancin 6ziinii koymustur (Degirmen,
2015, s. 126). Boylelikle Apollonik sinirlamalarin i¢inde var olmaya calisan Adem, Diyonizyak

bir figiir olan Esma’nin sayesinde, doga ile bagini tekrar kesfetmistir. Elestirel iist soylemde
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Apollonik diizende sikismis olan Adem, Diyonizyak ortamda girdigi etkilesim sayesinde
Soylemlerarasi diizlemde bir dengeye yavas yavas ulasmustir. Ornegin, Adem 6nceden Mesut’un
kiyafetlerini izin almadan giymeye c¢alisirken, Esma onu iyilestirdikten sonra babasindan kibarca
izin alir. {lk basta Simba siirekli Adem’e havlarken, iyilestikten sonra iyi anlasmaya baslarlar.
Hatta ona sarilip 6per. Adem karisindan ¢aldigi miicevherleri ona geri verir. Babasi ile sarilir.
Oglunu arayan kadmi ararken Meryem’in eski esine denk gelir. Yaralanmustir ve actir. Adem
onu carstya gotiiriip yardim eder. “Ne c¢ok yarali insan ve hayvan var. Ne ¢ok yara var. Ben
bunlar1 hi¢ mi goérmedim?” diyerek kendi korliigiine ve bencilligine sasar. Adama ¢ikarip
parasini verir. Tam o anda oglunu arayan kadim iki polis yaka paca gotiirmeye calismaktadir.
Adem yardim etmeye ¢alisir ama ona izin vermezler. Polis memurlarindan birisi onu alasag
eder. Apollonik diizene kars1 gelmeye ¢alisinca siddetli bir tepki ile karsilagmustir.

Esma’nin duasi kisa bir siire igin ise yarasa da Adem gene kétiilesir. Doktoru ¢agirirlar.
Doktor Adem’i muayene ederken, Doktorun yiiziinde ne kadar ¢ok aci oldugundan, gbzlerinin
aci ile parladigini, bir zamanlar Doktorun da kendisi gibi kor oldugunu sdyler. Meryem’in
Doktora kendi kérliigiinii hatirlattigii soyler. Ciinkii Doktor da Adem gibi Diyonizyak olanla
girdigi etkilesim sonucu degismistir. Artik kor degildir.

Adem 6lmek iizereyken yaninda sadece ii¢ kadin ve Simba vardir. Mesut dondiigiinde
Adem’in Oldiigiinii anlaymmca Esma’yr suclar, Esma’yr korumaya c¢alisan Meryem’i itip
saldirmaya ¢alisir. Hale onu tutar, Simba da Mesut’a saldirir. Boylelikle kadinlar kagarlar. Mesut
silahin1 alip, elektrikleri ¢alistirir. Simba onu engellemeye ¢alisinca onu vurup 6ldiriir. Trafo
patlar ve yangin ¢ikar. Esma Emin ile bir ata binip kagarken Mesut’un Oniine bir aga¢ yikilir.
Doktor da Meryem’i aramaktadir. Meryem’in eski esi yangini sondiirmeye yardim etmektedir. O
da Adem’in ona yaptig1 iyilik sayesinde bir doniisiim yasamistir.

Mesut agacin lstline diigmesinden sonra Hale ve Meryem ormanda yerde yatarken
goriiliir. ikisi de artik hi¢ korkmamaktadir. Bir geyik goriiliir. Tiim film boyunca Esma’ya yol
gosteren geyiktir bu. Esma Emin ile ata binerek kagarlar. Bir kus 6tiisii duyulur. Meryem de o
sesin aynisi ile cevap verir. Esma’nin glivende oldugunu anlarlar. Aslinda bu noktada Apollonik
olan ile Diyonizyak olanin karsilagsmasi ve bir arada var olmasi s6z konusudur. Apollonik
burjuva kiiltiirii icerisinde tek yonlii hale getirilen karakterlerin baskilanmis duygular1 harekete
geciren Diyonizyak figiir Esma’nin gidisi ile hikayedeki diger karakterler, Uzlastirict

Soylemlerarasi boyutunun getirdigi krizler ile bogusabilmek icin farklilagsmislardir.
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Kosmos’da Dionysos’u simgeleyen yabanci olan Battal gibi, Sarki Soyleyen
Kadinlar’daki Esma ve Meryem de Apollonik diizende yasayan insanlara kendi dogalarimi
hatirlatmay1 istemektedir. Battal, kiiltiirin baskiladigi ve yiiz cevirdigi seyleri, insanlara
hatirlatmaya calismaktadir. Dolayisiyla Battal karakterini bir kiiltlir elestirisi figiirii olarak
degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Ayni sekilde Sarki Séyleyen Kadinlar’da Esma bu gorevi
istlenmistir. Diyonizyak figiiriin, diger karakterlerle etkilesime gecmesi Apollonik unsurlarla
Diyonizyak unsurlarin karsilasip uzlastirici soylemde dengeye ulagilmasini gostermektedir. Fakat
bu denge tamamiyla miikemmel ve uyumlu olmak anlamina gelmemektedir. Ayni sekilde
Apollonik veya Diyonizyak olanin digerini yenip sindirmesini de icermemektedir. Etkilesimleri
ile bir degisimin meydana gelmesi ve bu iki unsurun yikici veya yapici bir bigimde bir arada var
olmasi anlamina gelmektedir. Nitekim Sarki Soyleyen Kadinlar’m sonunda Adem, Mesut ve
Simba o6liir, Esma ve Emin kagmak zorunda kalirlar. Doktorun yanginda basina ne geldigi
belirsizdir. Meryem ve Hale mutlu bir sekilde yildizlara bakarken film sonlanir. Sonugta biitiin
karakterler degisime ugramis ve kiiltiir yenilenmistir.

3.7. Koca Diinya Filminin Coziimlenmesi

Koca Diinya Ali ve Ziihal’in hikayesine odaklanmaktadir. Ali ve Ziihal ayn1 kurumda
yetismis kimsesiz ¢ocuklardir. Kardes olduklar1 sdylenmistir ama birbirlerine pek benzemezler.
Ali bir araba tamircisinde calismakta ve kendisi gibi gen¢ ¢ocuklarla beraber kéhne bir evde
yasamaktadir. Ziihal ise bir aileye evlathik verilmistir. Fakat evlatlik verildigi aile ona koti
muamele etmektedir.

Bu c¢oziimlemede doga ve insan konumu ‘Diyonizyak’ ve ‘Apollonik’ unsurlar
cercevesinde irdelenecektir. Hangi karakterler kiiltiiriin alaninda, hangisi doganin alanindadir,
etkilesimleri nasildir sorularinin cevabi aranacaktir.

3.7.1. Koca Diinya’daki Diyonizyak Unsurlar

Koca Diinya’da, Dionysos’a Gonderme, Bakkhalar’a Gonderme, Kitonyen Doga, Babaya
Bas Kaldirmak ve Kiiltiirtin Reddedilmesi unsurlar1 bulunmaktadir. Alt basliklarda bu unsurlar
tartigilacaktir.

3.7.1.1. Dionysos’a Gonderme

Ali’nin aktif bir cinsel hayati vardir. Dolayisiyla filmin bagindan itibaren Diyonizyak bir
yonii vardir. Seks isgileri ile iligkiye girmektedir. Ziihal ile kagmadan 6nce trans bir seks is¢isi ile

goriiliir. Ote yandan Apollonik diizende tutunmaya da calismaktadir. Ormana kagtiktan sonra
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Zihal ormanda kalsa da Ali kasabaya siirekli gider. Bir tamircide ¢alisir. Patronu onu panayira
gOtiiriir. Panay1r alanindaki rengarenk giyinmis, rahat hareket eden ¢ingeneler Diyonizyak olarak
nitelendirilebilir. Clinkii rengarenk, uyumsuz, kirli ve zevksiz giysileri ve rahat hareketleri ile
Apollonik kiiltiiriin en 6nemli 6gelerinden olan ideal bi¢im ve uyumun karsisinda Diyonizyak
karakterler olarak yer almislardir. Ayn1 zamanda gocebe, egitimsiz olmalar1 ve miizigin onlar
icin ¢ok Onemli olmasi nedeniyle Apollonik sdylemin tam karsisinda konumlanmislardir.
Ozellikle siirekli miizikle i¢ ice olmalar1 ve aykiri oluslari ile tam anlamryla Diyonizyaklardir.
Ali panayirda bir seks iscisi ile beraber olur. Ziihal i¢in cinsellik sadece korkutucu anilardan
olustugu i¢in kardesinin panayira gitmesini istemez. Ziihal’in cinsellige bakis acisi, Bes
Vakit’teki Yildiz’ in bakis agisi ile benzerdir. Ikisi de cinsellikten korkar ve tiksinti duyar. Ali ise
panayrra gitmekten kendini alikoyamaz. Ali ayni zamanda Ziihal’e karst bir ¢ekim
hissetmektedir. Ornegin, Ziihal ¢ayr gecmek icin kiyafetlerini cikarirken, Ali Ziihal’in
bacaklarina bakar ama hemen bakiglarin1 kagirir. Ali’nin Ziihal’i kardesi olarak koruma istegi ve
kardes sevgisi, yeni yeni kesfettigi cinselligi ile bulanmistir. Benzer bir sekilde Ziihal de Ali’yi
kiskanmaktadir. Beraber panayira gittiklerinde Cingene kadindan rahatsiz olup Ali’yi ondan
kiskanir ve yanlarindan uzaklasir. Ali Ziithal’1 ararken bagka bir oglanla konustugunu goriir. Ali
ona sinirli bir sekilde seslenir. O da Ziihal’i kiskanmistir. Ziithal Ali’nin panayira gittiini ne
zaman anlasa, ondan gitmemesini ister. Ali de gitmeyecegini sOyler ama kendine hakim olamaz
ve ise gitmek yerine panayirdaki ¢cingene kadina gider.

Ali aynada sagini diizeltirken Ziihal onun kiyafetleri i¢inde sigara icisinin taklidini yapip
giiller. Ali de Ziihal’in kiyafetlerini giyip onun taklidini yapar. Birlikte giilerler. Yere diisiip
uzanirlar. Dionysos bazi tasvirlerde sakalli ve maskulen bir erkek, bazilarinda ise sakalsiz ve
uzun sagh giizel geng bir adam olarak tarif edilmistir. Cilinkii iki cinsiyetin de ozelliklerini
barindirmaktadir. Dolayisiyla Ali’'nin ve Ziihal’in birbirlerinin kiyafetlerini  giymeleri
Dionysos’un travestiligini hatirlatan bir sahnedir. Bu duruma benzer olarak ormanda kadin
kiyafetleri i¢inde dolasip annesine seslenen bir adam bulunmaktadir. Sonug olarak 6zellikle Ali
karakteri lizerinden bir Dionysos benzerligi kurulabilmektedir. Cilinkii Ali Diyonizyak 6zellikler

tasimaktadir.
3.7.1.2. Bakkhalar’a Gonderme

Zihal’in Ali disinda korkmadigi tek insan, ormanda karsilastigr yash kadindir. Ziihal
cadirlarindayken Baba diye bir bagiris duyar. Yash bir kadin babasini aramaktadir. Ziihal’e
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kimin kiz1 oldugunu sorar. Kendi babasinin adinin Yasar oldugunu, onu taniyip tanimadigini
sorar. Biitliin dedelerinin isimlerini sayar, sonra da babasini kaybettigi i¢in aglamaya baglar.
Ziihal tam onun pesinden gitmeye yeltenince kusar. Yaghh kadin da Ziihal gibi babasini
aramaktadir. Ziihal yagh kadini bir tehdit olarak gérmez. Zaten ¢ok gecmeden de kadinin
Oliistinii bulur. Yash kadin adeta 6lmek i¢in ormana gelmis ve kitonyen olana geri donmiistiir.
Zihal yash kadinin 6ldiiglinii anladiktan sonra {istiinii yapraklarla 6rter. Bir nevi onu gémer.
Daha sonra yasli kadinin esarbini alarak basina orter. Sanki kendisi de 6lmiis gibi bir izlenim
uyandirir.

Ziihal yash kadma yakin hisseder. Zaman zaman o6liisiiniin yaninda elini tutarak yatar.
Bu iki karakterin dogada tek baslarina gosterilmeleri Bakkhalar’1 hatirlatmaktadir.

Ziihal ilk basta sakin, korkak ve durgun bir kizken bir hayvan gibi davranmaya baslar.
Ornegin acliktan caliliklardaki yemisleri cignemeden yer. Bir agacin iizerinde uyuyakalir.
Derede yiiriir ve kiyisinda uyur. Eli ile bir balik yakalar ve 6ldiiriir. Dogada hayatta kalmay1
O0grenmeye baslamistir. Hayvanlar gibi avlanarak hayatta kalmayir 6grenir. Bu oOzellikleri ile

Bakkhalar’1 hatirlatmaktadir.

3.7.1.3. Kitonyen Doga

Ali ve Ziihal ormana geldiklerinde tedirgindirler. Her ne kadar doga bir kurtulus noktasi
olsa da atmosferi tekinsiz goziikmektedir. Bocekler, yilanlar, karanlik ve soguk olmas ile
kitonyendir. Apollonik toplumundan kisitlamalarindan ve dayatmalarindan uzak olsa da kendi
problemleri vardir. Ali ve Ziihal soguktan ve hayvanlardan korunmak zorundadir. ilk defa
ormana geldiklerinde, Ziihal 6zellikle yi1lan olmasindan korkar. Ali olmadigini sdylese de sonraki
planda bir yilan goriiliir. Ziihal kurtlardan da korkmaktadir. Bu Diyonizyak tehditle kitonyen
doganin varligina isaret etmektedir.

3.7.1.4. Babaya Bas Kaldirmak

Baba karakteri ailedeki otorite figiiridiir. Baba, Ali’nin Ziihal’i goérmesine izin vermez.
Ali stirekli arayip evlerine gitse de onu uzaklastirirlar. Ali bir glin anneden, babanin Ziihal’i
esinin lizerine kuma olarak getirmek istedigini ogrenir. Ali’nin gozii kararir ve ne pahasina
olursa olsun babaya kars1 gelerek kardesini kurtarmaya karar verir. Kardesinin eve hapsedilmesi
ve kotli muamele gérmesi nedeniyle Ali, aileye saldirarak Ziihal’i kurtarir. Ama biitiin aileyi
oldiirmesi gerekir. Burada babaya bas kaldirmak, sadece bir kars1 ¢ikis olarak degil, temel anlam1

ile onu oldiirmek olarak en siddetli hali ile yasanmustir.

154



3.7.1.5. Kiiltiiriin Reddi

Koca Diinya’da baskarakterler iginde bulunduklar1 toplumsal yasamin problemlerinden,
zorluklarindan ve onlara kotii davranan herkesten kagarak dogaya sigimmislardir. Bu anlamda
Sarki Soyleyen Kadinlar, Hayat Var ve Bes Vakit tfilmlerindeki karakterler ile benzer bir egilim
tasimaktadirlar. Iki kardes kendilerini sindirmeye calisan kiiltiirden kagarak ormana giderler.
Ormana geldikten sonra Ziihal isimlerini degistirmek ister. Kendine ‘Mimi’, Ali’ye ‘Kumkum’
ismini takar. Ali begenmez, ‘Kartal’ gibi giizel bir isim ister. Ziihal Apollonik diinyanin tim
izlerini, onlara verilen isimler dahil silmek ister. Bu ylizden Diyonizyak dogaya sigindiktan sonra
kendi isimlerini o belirler.

Kardesler hayvanlardan ve soguktan degil, insanlardan en ¢ok korkmaktadir. Aslinda
Apollonik sistem dogaya, yani Diyonizyak alana kadar uzanmaktadir. Ornegin Ali ormanda
yasamaya basladiktan bir siire sonra motorunu biraktigindan farkli bir yerde bulur ve hasarlidir.
Birisi kasitli olarak motoruna zarar vermistir. Ayrica Ziihal derede yikanirken biri iistiine 151k
tutar. Hemen giyinir ve kagar. Siginaklarma gidip bigcagi alir. Ciinkii insan varligi onun igin
tehdit anlamina gelmektedir.

Iki kardes ormanda bir s18mak insa ederler. Bu derme ¢atma ev gériintiisiinden sonra bir
salyangoz gosterilir. Salyangoz ile iki kardes arasinda bir karsilastirma s6z konusudur. Ikisi de
salyangoz gibi gittikleri yerde kendi yuvalarimi yaratmistir. Ormanda kendilerine bir siginak
yaratsalar da bu siginma gecici olacaktir. Ali’nin para kazanmak icin Apollonik diizene donmesi
gerekmektedir. Bu nedenle hayatta kalmak i¢in uygarliga geri donmeleri gerekecektir. Fakat
Ziihal sehre ne kendisi gitmek ister ne de Ali’nin gitmesini ister. O tamamuyla kiiltiirii reddedip,

Diyonizyak alan dogada yasamay1 istemektedir.
3.7.2. Koca Diinya’daki Apollonik Unsurlar

Koca Diinya’da, Pentheus'a Gonderme ve Apollonik Sistemin Kurumlari unsurlar

bulunmaktadir. Bu boéliimde bu unsurlar tartisilacaktir.
3.7.2.1. Pentheus'a Gonderme

Zihal’i evlat edinen aile Ali’nin onu gérmesine izin vermez. Hatta Ali telefonla bile kiz
kardesine ulasamaz. Baba Ali’ye Ziihal ile kardes olmadiklarini sdyler ve Ali’yi uzaklastirir.
Ailenin otorite figiirii olan Baba iki kardesi ayirmis, evlat edinmek maskesi altinda Ziihal’i
kapamasi yapmistir. Aslinda Ziihal basta olmak iizere, Ali, kendi karist ve kizin1 da kendi

otoritesi altinda korkun¢ bir yasama mahkGm etmistir. Bu anlamiyla Bakkhalar’daki Pentheus
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karakterini hatirlatmaktadir. Ali ise onun hiikmiine meydan okuyan Dionysos gibidir. Cilinkii
Babay1 oldiirerek kardesini kurtarmis ve dogaya kagirmistir.

Filmde Apollonik unsurlar sakinilmasi gereken tehditler olarak kurgulanmis olsa da
Apollonik temel figiir olan koruyucu babanin eksikligi bir olumsuzluk olarak vurgulanir. Ziihal
ormana geldikten kisa bir siire sonra hastalanmistir. Ormanda ¢ogunlukla yalnizdir. Ona arkadas
olarak sadece hayvanlar ve Olmiis yashh kadin vardir. Ayaklarmi suya uzatmis bir sekilde
aglarken bir balik ayaklarinin dibine gelir ve sanki onu sakinlestirmek veya yalnizligini gidermek
istermiggesine ayaklarina siirtiiniir. Bir sonraki sahnede baligin ateste pistigi gorilmektedir. Balik
hem maddi hem manevi olarak ihtiyaglarini gidermektedir (Kogoglu, 2018, s. 124). Aslinda doga
bir anne ve baba gibi hem onlar1 doyurmakta ve korumaktadir hem de manevi ihtiyaglari i¢in
yanlarinda olmaktadir. Burada 6zellikle baba yerine doga, daha da spesifik olarak keci karsimiza
cikmaktadir. Beyaz keg¢i ‘baba’ yerine konulan bir sembol olarak islemektedir. Baba figiiriiniin
eksikligi film boyunca Ziihal’in baba diye bagirislari ile vurgulanir. Ziihal beyaz keciyi ilk defa
gordiigiinde onun pesinden gider. Keci ise Ziihal’i goriince kacar. Ziihal’in psikolojik ve saglik
durumu kotiiledikge kegiyi gormektedir. Ziihal’in siirekli midesi bulanir ve kusar. Bir sahnede
kusarken ke¢i de yakinindadir. Ona hastalandigini soyler.

Ali ve Ziihal, onlar1 koruyup savunacak ebeveynleri olmayan ¢ocuklar, sanki anne ve
babalarrymis gibi agaclara sarilirlar. Baba eksikliginin yaninda anne eksikligi de Ziihal ve yash
kadinin iligkisi tizerinden vurgulanmistir. Ziihal yash kadin 6ldiikten sonra aldigi esarbi stirekli
kendi yliziine orter. Bu Ziihal’in anne 6zlemini gostermektedir. Ayni sekilde Sarki Séyleyen
Kadinlar’da da Esma karakteri, bir agaca dayanmis, yiiziinde bir basortiisii ile yatarken
gosterilmistir. Koruyucu annenin eksikligi bir esarp ile giderilmeye ¢alisilmistir.

Ozetle, filmde koruyucu ebeveyn figiiriiniin eksikligi belirtilmistir. Onun yerine, zalim
otorite figiirii olarak {ivey baba karakteri belirmektedir. Uvey baba bu yénii ile Pentheus’u
andirmaktadir.

3.7.2.2. Apollonik Sistemin Kurumlari

Iki kardes kagarken 1ss1z bir yolda, terk edilmis ve yikilmis bir binaya sigmirlar. Ziihal
bulunacak olmanin endisesini tasimaktadir. Ali ise bir siire sonra unutulacagini soyler. ‘Koca
diinyada’ elbet kendilerine bir yer bulacaklarim1 sdyler. Fakat tam o anda bir araba sesinden
korkup saklanirlar. ki kardes Apollonik sistemin kolluk kuvvetlerinden bulunmaktan korkarlar.

Ali livey babasimnin Ziihal’e kotiilik yapip yapmadigini sorar. Ziihal cevap vermek yerine
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ellerinin hi¢ benzemedigini sdyler. Ali yiizlerinin de benzemedigini, Ziihal’in giizel oldugunu
sOyler. Ziihal belki birinin annelerine, digerinin de babalarina benzedigini sdyler. Biiyiik
ihtimalle biyolojik kardes degildirler. Tam o anda Ali’nin cebi ¢alar. Hemen sim kartin1 atar ve
oradan uzaklasirlar. Cinayet igledigi i¢in Ali devletin kolluk kuvvetlerinden kagmaktadir. Ali ve
Ziihal polisten kagarken, bir ilceye gelirler. Ik olarak Atatiirk heykelinin éniinden, sonra caminin
oniinden gecerler. O anda ezan sesi duyulur. Oradan uzaklasip, bagka bir sokakta motosikleti
park ederlerken polis arabasi goriiliir. Yavasca polisin aksi yoniine giderler. Burada, heykel
iilkenin kurucusunu, ezan yaraticiyi, polis yoneticilerin bir kolu olarak asayisi ifade etmektedir
(Kogoglu, 2018, s. 118). Politik, dini ve askeri otoritelerin simgeleri, Apollonik sistemin temsili
olarak iki kardesin karsisinda belirmistir. Fakat bir arada olmalar1 i¢in iki kardesin bu Apollonik

unsurlardan ve bunlarin temsilcisi olan kisilerden kagmas1 gerekmektedir.
3.7.3. Koca Diinya’daki Apollonik ve Diyonizyak Unsurlarin Etkilesime

Gecerek Dengelenmesi

Film boyunca Apollonik ve Diyonizyak unsurlarin tezatligi vurgulanmistir. Ornegin, Ali
ve Ziihal motorla yollardan gecerken yesil daglarin 6niinde fabrika bacalarinin dumani tiitmesi
goriilmektedir. Diyonizyak doga ve Apollonik diizenin karsithigi gosterilmektedir. Bu kontrast
film boyunca vurgulanir. Ornegin sonraki sahnede bir kasabaya gelirler ve Atatiirk heykelinin
onlinde dururlar. Atatlirk heykelinin Oniinde panayir reklami yapan bir araba geger. Atatiirk
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu olmast ile Apollonik bir figiirken, ¢ingeneler, oyuncaklar ve
karmasasi ile gezici panayir tamamen Diyonizyaktir.

Apollon ve Diyonizyak unsurlarin karsitligt Ali karakteri iizerinden vurgulanir. Ciinkii
Ali giindiiz sehirde, yani Apollonik alanda, geceleri ise ormanda yani Diyonizyak alanda
bulunmaktadir. Ciinkii bir tamircide ¢aligmaya baglar. Patronu ile cuma namazina bile gider.
Aslinda sisteme entegre olmus gibi goziikmektedir. Hatta kis geldiginde bir ev tutarak sehirde
yasamay1 istemektedir. Geceleri ise siginaklarmma geri doner. Sehrin insan giiriltiilerinden,
ormanin hayvan seslerine gecis olur. Ziihal ise Diyonizyak alanda bulunmaktadir. Orada daha
mutludur. Ali Ziihal’e biraz para kazandiktan sonra oradan gideceklerini soyler. Ziihal ise orada
kalmak istedigini sOyler. Ali’nin de miimkiinse ise gitmek yerine onunla kalmasin ister. Hatta
Ali ilk giin sehirden dondiiglinde Ziihal’e korkup korkmadigini sorar. Ziihal korkmadigin1 ama

yalniz kaldigin1 sdyler. Ali yatak, battaniye ve yiyecek getirmis, bir nevi baba karakteri gibi
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olmustur. Ziihal battaniyeye sarildiktan sonra Ali’nin elini tutar ve dper. Ali, Ziihal’in ona taktig1
ismi sorar. Diyonizyak alana ¢ekildigi i¢in Ziihal’in verdigi isimleri kabul etmistir.

Ziihal sakin, korkak ve durgun bir kizken bir hayvan gibi davranmaya baslar. Ornegin
acliktan ¢aliliklardaki yemisleri ¢ignemeden yer. Bir agacin iizerinde uyuyakalir. Derede yliriir
ve kiyisinda uyur. Doga ile bir biitiin olmustur. Ote yandan hastalig1 kétiilesmektedir. Onceden
hem Ziihal’e hem Ali’ye ayna ile 151k tutan adam yiiziine 151k tutar ama Ziihal giicten diism{istiir
ve yerde yatmaktadir. Kagamaz. Apollonik diizende var olamayan Ziihal, Diyonizyak alanda da
insanlardan kurtulamamistir. Ziihal bir agaca yaslanmis sigara icmeye calisirken, ii¢c adam gelip
annelerini aradiklarin1 sdyler ve onu goriip gormedigini sorarlar. Zithal gormedigi icin
uzaklasirlar. Ali dondiiglinde Ziihal’i sigara igerken bulur, elinden almaya calisirken onu suya
diistirtir. O da Ali’nin {lizerine atlar ve vurmaya baglar. Panayira gittigi i¢in sinirli ve lizglindiir.
Ali Ziihal’in atesi oldugunu fark eder. Ziihal Bakkhalar’1 andirmaktadir.

Ali bir agacin tepesinde bir seyler atistirirken, annelerini arayan {i¢ kardesi goriir.
Kosarak Ziihal’in yanina gider ve adamlar konusunda onu uyarir. Adamlarin annelerini
tasidiklarini gortir. Ziihal bir bogaya gidip kizinin yerini adamlara onun sdyledigini bagirir.
Bagirmasindan hayvan kagar. Ziihal yasli kadinin ebeveyni olarak bogay1 gérmektedir. Adamlar
yasht kadmi gotirdiigi icin lizglindiir ve bogayr suglar. Ziihal’in hastalig1 kotiilesmis ve
haliisinasyonlar gormektedir. Ziihal beyaz kegiyi goriince baba diye defalarca seslenir. Ali kegiyi
kovar ve Ziihal’i susturmaya calisir. Ziihal iyice sayiklamaktadir.

Bu noktada g¢atisma yogunlagsmaktadir. Ciinkii Ali ve Ziithal hem Apollonik diizene
entegre olamamis hem de Diyonizyak dogada Apollonik diizenden kagamamistir. Film boyunca
bu iki alan birbiri ile etkilesimdedir ama bu etkilesim c¢atismayr dogurmus ve bir denge
saglanamamistir. Tamirci Ali’nin ¢ikardigr plakayr bulunca Ali oradan kagmak zorunda kalir ve
isini kaybeder. Ote yandan ormana da insanlar geldigi icin orada da giivende degildirler.

Ormandaki son gecelerinde ay 15181 altinda kosusturup oynarlar. Ali Ziihal’in {izerini
yaprak ile orter. Halat1 birbirlerinin boyunlarina gecirip donerek oynarlar. Suda yiiziip topragin
iizerinde uyurlar. Birlikte son giizel zamanlaridir. Ciinkii sabah oldugunda Ziihal’in durumu
kotiilesir ve onu bir hastaneye gotiirmesi gerekir. Fakat hastaneye gitmek Apollonik diizene geri
doniis ve polise yakalanmak anlamina gelmektedir. Aksi gibi tekneleri batmis ve motoru
kullanilmaz hale gelmistir. Bir taksi ile hastaneye giderler. Takside birbirlerine Mimi ve

Kumkum diye hitap ederler.
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Hastaneye geldiklerinde hemsire Ali’ye kayit yaptirmasini sdyleyip miidahale odasindan
cikarir. Ali polis memurunu goriince kacar. Sonra miidahale odasinda Ziihal’i bulamayinca diger
odalarda ararken polisleri goriip gene kacar. Nefes nefese bir kosede saklanir. Hastaneye geri
doner ama polisler orada oldugu i¢in iceri giremez. Kosarken panayir reklamini yapan arabayi
goriir. Hastane duvariin kenarina ilisir ama polisler hala orada oldugu i¢in igeri giremez. Orada
nefes nefese aglarken keci sesi duyar. Beyaz keci ona bakmaktadir. Biz buradayiz baba diye
bagirir ama kegi dontip gider. Ali aglayarak seslenmeye devam eder ama kegi uzaklasir.

Filmin basinda kasabada siginak yapmak icin malzeme alirlar. Ziihal bir diikkanin
camindan kendi yansimasina bakmaktadir. Ayn1 zamanda cadirlarinda aynaya bakarak sagini
tararken de gosterilir. Ayna Dionysos’un o6liimii ile iliskilendirildigi i¢in, Diyonizyak bir
unsurdur. Aym sekilde, Kosmos’da Ogretmen karakteri aynada kendini izlerken, Sarki Soyleyen
Kadinlar’da Adem aynada kendisine bir tiifek dogrultmus sekilde aynaya bakarken, Hayat
Var’da Hayat berberin camindan kendi yansimasina bakarken gosterilir. Bu karakterlerin liimle
ilgili deneyimleri olmustur. Ornegin Ogretmen intihar etmis, Adem hastalanip 6lmiis, Hayat
hastalanmis sonra diizelip dedesini dliime terk etmistir. Ziihal de filmin sonunda Sliimle burun
buruna gelir. Oliip 6lmedigi muallak birakilir.

Filmin sonunda Diyonizyak alan ve Apollonik diizenin arasina sikigmis iki kardes bir
tirli mutlulugu ve giivenli bir ortami1 bulamaz. Ciinkii Apollonik unsurlar, kendilerini tek
giivende hissettikleri yer olan dogada da onlar1 bulmustur. Ziihal Diyonizyak dogada kalmak
istese de hayatta kalmak igin Ali’nin para kazanmasina ihtiyaci vardir. Fakat Ali Diyonizyak
dogast nedeniyle Apollonik diinyada basarisiz olur. Tamircideki isini kaybeder ve parasini
caldirir. Ziihal ise biiytik ihtimalle livey babasinin ona tecaviizii nedeniyle gebe kalmistir. Cocuk
viicudu bununla bas edemez ve pes eder. Sonug olarak iki kii¢iik ¢cocuga bu koca diinyada yer
yoktur. Bu iki Diyonizyak karakter Apollonik sistemle olan etkilesimleri sonucu Apollonik
diizen tarafindan sindirilmislerdir. Ote yandan bu sindirme tek tarafli olmamustir. Ali de bir aileyi
oldiirerek bir dalgalanma yaratmistir. Otorite figiirline kars1 gelmis ve onu yenmistir. Bu anlamda
hem Apollonik diizlemde hem de Diyonizyak alanda degisimler ve yikimlar meydana gelmistir.
Dolayisiyla bir kiiltiirel dalgalanma ve yenilenmeden bahsedilebilir. Filmin sonunun seyircinin
yorumlamasina acik birakilmasi ise umut oldugunu gostermektedir. Film iki kardesin zor bir
durumda kalmasi ile bitse de Ziihal’in iyilesme sansi da vardir. Dolayisiyla bir umut 15181

goriilmektedir.
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3.8. Filmlerde Dogamin bir Karakter olarak Yer almasi ve Yonetmenin

Doga hakkindaki Hassasiyeti

Erdem filmlerinde doga sadece bir mekan olarak bulunmamaktadir. Coziimlemede
goriildiigli gibi, baz1 filmlerde doga adeta bir karakter gibi aktif bir sekilde kurgulanmistir. Diger
karakterle etkilesime gecerek filmin hikayesini yonlendirmektedir. Ornegin Sarki Soyleyen
Kadinlar’da, Esma filmin basinda ormanda yiirlirken tam agag oniine devrilmek iizereyken, bir at
kisneyerek onu uyarir ve hayatin1 kurtarir. Benzer bir sekilde, filmin sonunda Mesut Esma’ya
saldirdiginda, kopegi Simba onu engellemeye ¢alisir. Jin filminde de Jin’e igveren saldirmaya
yeltendiginde gene bir at kisneyerek adeta onu uyarir.

Doga, Erdem filmlerinde anlatida da mekan olarak Onemli bir yer tutmaktadir.
Karakterler toplumsal hayattan kagmak icin dogaya gitmekte ve burada kendilerini bulmaktadir.
Karakterler doga sayesinde kendi viicutlarina karst duyduklart yabancilasma hissini asabilirler.
Bes Vakit, Jin, Koca Diinya, Hayat Var ve Kosmos filmlerinde bu goriilebilir. Ornegin Bes
Vakit’te, Yildiz karakteri hayvanlarin ¢iftlesmesini gordiikten sonra, cinselligin normal oldugunu
kabullenir ve cinselligin insan dogasinin bir parcasi oldugunu onaylar.

Erdem filmlerinde, karakterler dogada toplumsal baskilardan 6zgiir bir sekilde kendileri
gibi davranabilirler. Ote yandan filmlerde, doganin idealize edilmis bir yer oldugu veya tiim
hayvanlarin insanlarin yoldaglar1 oldugu gibi bir anlam ¢ikarilmamalidir. Erdem filmlerinde doga
pastoral bir kagis yeri degildir. Yonetmenin fikirleri, doga yazinindaki romantik doga anlayisi ile
farkli bir konumdadir. Yénetmenin bu konudaki fikirleri “Doga ve Insan Dikotomisi” baslg
altinda irdelenmistir. Filmlerinde doga c¢ok yer aliyor diye, pastoral olarak nitelendirilmesini
reddetmektedir. Onun filmlerinde doga; hem soguk, karanlik, tekinsizlik, hastalik, yikim ve
oliimii cagristirmakta, hem de yasam, yaratim, aydinlik, vahsi hayat ve huzuru cagristirmaktadir.
Dolayisiyla doga ne yiiceltilmekte ne de algaltilmaktadir.

Doga karakterlerin kendilerini bulmak i¢in dondiikleri yerdir. Fakat insan faaliyetleri
dogaya sizmaktadir. Ornegin Koca Diinya’da Ali ve Ziihal motorla kagarken, yesil daglarin
arkasinda bacasi1 tiiten fabrikalar goziikmektedir. Yemyesil dag manzarasinin arkasinda,
fabrikanin hava kirliligine yol agtigi gercegi sezdirilmektedir. Jin filminde ise, ordu ve terdr
orgiitii ¢atismasi nedeniyle ormanlar yanmakta, bombalar yiiziinden hayvanlar 6lmektedir.
Yonetmenin, filmlerinde doganin maruz kaldigi tahribati, izleyiciye bu gibi goriintiilerle

sezdirmekte oldugu soylenebilir. Sonug olarak bu filmlerde doganin hem bir karakter olarak yer
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aldigi, hem de yonetmenin doga konusundaki hassasiyetini filmler vasitasiyla dile getirdigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.
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SONUC

Batidaki ¢evre sorunlari ve bunlarin hikaye edilis sekli Tirkiye’deki orneklerden
farklidir. Ciinkii sosyal-politik baglam farklidir dolayisiyla bu sorunlarin deneyimlenmesi ve
hikaye edilmesi farkli olacaktir. Tiirkiye’de c¢evre sorunlar1 sinemada, bu ¢alismanin
ornekleminde yani Reha Erdem sinemasinda nasil islenip, hikdyenin bilincaltinda yer bulur
sorusunun cevabi aranmigtir.

Coziimleme kisminda dort baslik altinda Reha Erdem filmleri incelenmistir: ‘Diyonizyak
unsurlar’, ‘Apollonik unsurlar’ ve ‘bu unsurlarin etkilesime gegerek denge durumuna ulagsmas1’
basliklar1 altinda filmlerin ¢oziimlemesi yapilmistir. Ayrica ‘Filmlerde Doganin bir Karakter
olarak Yer Almasi ve YoOnetmenin Doga hakkindaki Hassasiyeti’ basligi altinda Erdem’in
filmlerinde doganm konumu irdelenmistir. Ilk ii¢ baslhk, Zapfin modelinin asamalarini
gostermektedir. Apollonik unsurlar Kiiltiirel Elestirel Ustsdylemi, Diyonizyak Unsurlar Kurmaca
Karsit Soylemi ve bu unsurlarin etkilesime girdigi diizlem Uzlasmaci Soylemlerarasi sathasini
gostermektedir. Kurmaca Karsit Sylem basligi altinda, Diyonizyak unsurlarin nasil Apollonik
sisteme niifus etmeye ¢alistiklari, hikdyede nasil temsil edildikleri, hangi semboller araciligiyla
gosterildikleri irdelenmistir. Elestirel Ustsdylem bashiginda filmlerin hikdyesindeki Apollonik
unsurlar incelenmistir. Apollonik unsurlar, kiiltiiriin nasil isledigini, kendisi gibi olmayan1 nasil
yok gordiigiinii ve hatta yok etmeye calistigini gostermektedir. Uzlagmact sdylemler arasinda ise
birbirine zit bu iki alanin nasil etkilesime gecerek catistiklar1 ve bu catisma sonucunda bir denge
haline ulasildig1 gosterilmistir. Bu denge durumu, 6gelerden biri digerini yenip sindirdigi veya
iki 6genin de birbiri ile esit konuma geldigi, stabil bir denge durumu anlamina gelmemektedir.
Diyonizyak ve Apollonik Dikotomisi hala siirmektedir. Giirses’e gore bu yasamin dikotomik
ozelliginden kaynaklanmaktadir. Antik Yunan’da da Apollon ve Dionysos nasil birlikte var
olmuslarsa, su an doga ve kiiltiir, birbirlerine karsit olarak nasil var olmaya devam ediyorsa,
Apollonik ve Diyonizyak dikotomisi de siirmektedir (Gtirses, 2007, 24). Bununla beraber son
asamada Apollonik diizen oldugu gibi kalmaz. Kiiltiirel ekoloji kuramina gore ¢atisma durumu
devam eder ve ¢atismanin var olmasi dengenin nedenidir. Ciinkii Apollonik ve Diyonizyak
unsurlarin yarattig1 catisma durumu, kiltiirii yenileyici bir islev tasimaktadir. Fakat dengenin
getirdigi yenilenme her zaman olumlu olmamaktadir. Uzlagmaci sdylemler arasi asamasinda
yakalanan denge her zaman mutlu bir son vaat etmemektedir. Ornegin Battal bir seyden

kacarcasina geldigi kasabadan, gene kacarak ortadan kaybolur. Koca Diinya’da kiz ¢ocugu
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oliimle burun burunayken film sonlanir. Bazen de olumlu bitebilir. Ornegin Hayat Var filminde,
Hayat karakteri erkek cocugu ile bir tekneye binip babasindan, dedesinden, annesinden ve
okuldan, kisaca onu kisitlayan biitiin 6gelerden kacip gider. Yani bu son asamada, bazen iyi
sonuclar bazen de krizler ve hatta 6liim ile karsilagiimaktadir.
Coziimlemenin dordiincii bashiginda ise filmlerde doga kavraminin anlatiy1 nasil
sekillendirdigi, doganin konumu ve doga kavraminin nasil insa edildigi incelenmistir.
Coziimleme sonuglarini su sekilde 6zetlemek ve tartismak miimkiindiir:

e Rcha Erdem’in filmlerinde, doga hakkinda endiseler oldugu sdylenebilir. Bu endiseler
hem insanlar tarafindan tahrip edilmis doga goriintiileri hem de gene insanlar tarafindan
zarar gormiis diger insanlarin goriintiileri iist liste bindirilerek veya art arda gosterilerek
verilmistir. Oregin Hayat Var filminde tecaviiz edilen Hayat’in ve kirletilmis doganin
ayni ¢ergevede gosterilmesi veya Jin filminde insan ¢atigmasinin doga tahribatina neden
oldugunu belirten goriintiilerin kullanilmas1 buna 6rnek verilebilir.

e Doga veya gevre edilgen, degil etken karakterler olarak kurgulanmistir. Karakterlerle
etkilesime geger. Bu ister riizgar olsun ister hayvanlar ayni sekilde islemektedir.
Dolayisiyla doganin anlatidaki varligi goriintirdiir.

e Reha Erdem filmlerinde doganin bir karakter olarak yer aldigi sdylenebilir. Riizgar,
giines, su ve en dnemlisi hayvanlar, yani doganin farkli unsurlar1 ayni insan karakterler
gibi hikdyede yer kaplamaktadir. Ornegin Jin’de bir at Jin’i uyarmak igin kisner. Koca
Diinya’da kegi karakteri eksik babanin yerini doldurur. Kosmos ve Sarki Soyleyen
Kadinlar’da riizgarin esmesi karakterler konusmasi gibi mesajlar tasur.

e Filmlerde, dogal ve dogal olmayan unsurlar, Diyonizyak ve Apollonik sdylem ile
okunabilmektedir.

e Recha Erdem’in filmlerinde doga ve insan dikotomisi kiiltiir ve doga karsitlig1 lizerinden
okunabilmektedir. Bir yanda kiiltiiriin alaninda otoritelerini siiren karakterler, bir yandan
da bu otoriteden ve bu otoritenin bir par¢asi olmaktan kagarak dogaya siginan ve kendi
dogasini kabul eden karakterler bulunmaktadir.

e Recha Erdem’in filmlerinde Dionysos ve Apollon dikotomisi, doga ve kiiltiir farklilig
olarak c¢oziimlenebilmektedir. Apollonik sistemin unsurlar1 ve Diyonizyak doganin
unsurlar1 irdelenerek bu sonuca ulagilmistir. Erdem filmlerinde kendilerini dogadan

soyutlamig, kiiltiiriin degerlerini benimseyerek doganin unsurlarina zarar veren
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karakterler bulunmaktadir. Ornegin Koca Diinya’da Ziihal’e tecaviiz eden baba, Jin de
icinde olduklar1 ¢atisma nedeniyle dogay1 yok eden ordu ve teror orgiitli, Sark: Séyleyen
Kadinlar’daki Mesut bu karakterlere 6rnek verilebilir. Diger yandan doga ile bir biitiin
olmus karakterler ile Diyonizyak unsurlarla aciklanabilmektedir. Ornegin, Kosmos’daki
Battal ve Neptlin karakterleri, Bes Vakit’teki cocuklar, Jin ve Sarki Séyleyen
Kadinlar’daki Esma bu karakterler arasindadir.

Orneklem olarak segilmis filmlerde, Diyonizyak ve Apollonik unsurlarin etkilesime gecip
bir denge durumuna ulasmis ve kiiltiirel yenilenme saglanmis seklinde okumanin
yapilmasinin miimkiin oldugu goriilmiistiir. Bu denge hali filmlerin hepsinde krizler ve
catigsmalar sonucunda meydana gelmistir demek yanlis olmayacaktir. Kiiltiirel yenilenme
ise, her filmde farkli bir sekilde gosterilmistir. Jin’de sadece karakter bazinda kalarak dar
bir alanda gergeklesmistir. Asker ile Jin’in karsilasmasindan asker, teroristler hakkindaki
goriisiinii degistirmis olarak ayrilir. Fakat diger karakterler i¢in bir farkliligin meydana
gelmedigi soylenebilir. Kosmos’da ise doniisiim biitiin kasabay1 degistirecek sekilde genis
bir alanda yasanmustir. Insanlarin degismis, hasta karakterlerin iyilesmis, &lmiis bir
karakterin hayata dondiiriilmiis ve bazi karakterlerin 6lmiis olmasi, bu doniisiime
baglanabilir.

Dogal mekan veya sehir alan1 gibi mekanlarin, anlatida hem kavramsal hem de estetik
onem tasidig1 soylenebilir. Dogal mekanlarin, Apollonik sistemden kagan karakterlerin
sigindig1 alanlar olarak insa edildigi seklinde bir okuma yapilabilir. Fakat bu yiizden
estetize ve idealize edilmis, miilkemmel, giizel ve tam anlamiyla giivenli bir siginak
olarak gosterilmemistir. Aksine doga hastalik, karanlik ve tehdit gibi kitonyen unsurlari
barindiran hem 6liim hem de yasami barindiran yerlerdir. Sehir, kasaba ve kdyler ise,
insanin diger insanlar i¢in meydana getirdigi zarar1 gosterdikleri i¢in giiriiltiisi, pisligi ve
cirkinligi, yani tim ¢igligi ile gosterilmistir. Coziimleme sonucunda ulagilan bulgulara
gore, incelenen filmlerde kiiltiirlin yarattigi1 Apollonik sistemin sorunlari gosterilmektedir.
Bu ylizden, Erdem filmleri doga ve kiiltiir arasinda dikotomi iiretmez. Aksine, var olan
dikotomiyi elestirir ve antroposentrik bakis agisin1 gozler oniine sererek, kiiltiir ve doga
dikotomisinin neden oldugu problemleri izleyicinin sorgulamasini saglar.

Insan ve insan olmayan unsurlar arasi iliski, Diyonizyak karakterler icin énemli bir yer

edinmigtir. Riizgar, su, giines, bitkiler, toprak ve hayvanlar insanlar kadar aktif ve
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degerlidir. Ayrica insanlar ile etkilesimleri bulunmaktadir. Apollonik karakterler igin
doga somiiriilebilecek, edilgen bir kaynaktir. Dolayisiyla boyle bir iliskinin varligindan
s6z edilememektedir. Ornegin Sarki Soylen Kadinlar’da Mesut icin hayvanlar avlamak
ve duvarini slislemek icin vardir. Adadaki atlar ise yiik tasimak i¢in kullanilirlar. Tek
amaclar1 insanlara hizmet etmektir. Hatta Mesut, sever gibi goziiktiigii Simba’yi, filmin
sonunda oOldiirmekten c¢ekinmez. Mesut’'un oglu Adem de doniisim gecirene dek
hayvanlardan hazzetmez. Atlara tas atar ve Simba’ya bagirir. Bir diger Ornek

Kosmos’daki 6gretmen karakterinden verilebilir. O da kopeklerden sadece korkarken,

Battal kopekleri anlar. Onlarin da insanlardan farkli olmadigini diisiintir. Battal’in doga

ile bir kavgas1 yoktur. Aksine Diyonizyak bir karakter olmasi ile doga ile bir biitiin olmus

gibi gortinmektedir.

e (evresel sorunlarin filmin ana temas: olarak degil, arka planda hissettirerek islendigi
gdzlemlenmistir. Ornegin Hayat Var’daki arka plandan goziiken ¢opler, Koca Diinya’da
dumani tiiten fabrika bacalari, Jin'de bombalama yiiziinden yok olan agaglar
vurgulanmistir. Fakat arka planda gosterilen goriintiiler olmasi nedeniyle, film cevre
problemlerini agikga elestirmek yerine, var olan durumu tasvir ederek izleyiciye bu
sorunlar1 hissettirmektedir.

Sonu¢ olarak Reha Erdem filmlerinin c¢oziimlemesi ile Apollon ve Dionysos
dikotomisinin yaninda, bir¢ok dikotomi ortaya ¢ikmistir. ‘Doga’ ve ‘kiiltiir’, ‘doga’ ve ‘insan’,
‘uygar’ ve ‘ilkel’, ‘gelismis’ ve ‘vahsi’, ‘kadin’ ve ‘erkek’, ‘cocuk’ ve ‘yetiskin’, ‘suglu’ ve
‘masum’, ‘gogebe’ ve ‘yerlesik’ gibi. Bu dikotomiler Apollon ve Dionysos dikotomisi lizerinden
okunabilmektedir.

Bu calisma filmlerin betimsel bir okumasini sunmaktadir. Dolayisiyla filmlerin
hikayesine odaklanmaktadir. Ekoelestiri ve Kiiltiirel Ekoloji agisindan film okumasi yapmak,
film aragtirmalarinda kullanmak {izere yerlesik bir yontem olabilir. Clinkii ¢agimizin karmasik
sorunlari, tiimel bir bakis acisi ile degerlendirmeyi gerektirmektedir. Kiiltiirel Ekoloji sosyal
bilimler alaninda tiimel bir okuma yapmaya elverigli bir kavrayis saglamaktadir. Cagdas
bireylerin yetistirilmesinde ve bireylerin cevresel farkindaliginin gelistirilmesinde Kiiltiirel
Ekoloji islevsel bir bicimde kullanilabilir. “Reha Erdem Sinemasi’nin Ozellikleri” béliimiinde
belirttigimiz gibi, Reha Erdem kendi ¢ektigi filmlerin ‘agik sinema’ 6rnekleri oldugundan ve

farkli okumalarin izleyici ve aragtirmacilar tarafindan yapilabileceginden bahsetmistir. Hatta
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Erdem, yonetmenin isinin kisilere sorular sordurmak olduguna deginmistir. Coziimlememiz
sonucunda, filmlerde saklanan farkli anlamlarin Ekoelestirel okumalarla ortaya ¢ikabilecegi
goriilmistlir. Kuskusuz bundan sonraki calismalar yonetmenin filmlerine farkli okumalar
getirecektir.

Bu caligma gibi metin ¢dziimlemelerinin bir sonraki adimi, eglence endiistrisinin yapimi
ve tiikketimi siiresince karbon ayak izini arastirmak ve etkilerini kaydetmek olacaktir. Sinema,
televizyon ve radyo endiistrisinin karbon ayak izini aragtiran Ekoelestirel ¢alismalar sayesinde,
sektoriin neden oldugu doga tahribat1 gelecekte azaltilabilir. Sonug olarak Ekoelestirel ¢aligmalar
ile medya tretimlerinin ¢evreci hale getirilmesi hedeflenmektedir. Siiphesiz, biitiin alani
stirdiiriilebilir hale getirmek gilinlimiizde miimkiin olmasa da daha ¢evreci hale getirmek zamanla

mumkin olacaktir.
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EKLER

EK 1. Reha Erdem’in Hayati
Reha Erdem 1960 yilinda Istanbul’da dogmustur. Levent’te mahalle ilkokulunu

bitirdikten sonra Galatasaray Lisesi’ne baslamistir. Sinemada Tiirk filmleri izleyerek
bliylimiistiir. Kiigiik yasta ailesinin sayesinde kitap okumak hayatinda 6nemli bir yer etmistir
(Boydak, 2006, s. 82). Boylelikle hem sinema hem edebiyat ile i¢ i¢e bliylimiistiir.

Galatasaray Lisesi’'nde aym1 zamanda ¢agdas Tiirk sinemasinin bir diger onemli ismi
Kutlug Ataman’la smif arkadasi olmustur (Ergetingéz, 2009, s. 25). Erdem, Galatasaray
Lisesi’nde tiyatro ¢alismalarina katilmistir. Burada gazeteci Rusen Cakir ve sinemacit Kutlug
Ataman ile tanisip, tiyatro yapmustir. Yine Galatasaray Lisesi’nde fotograf¢ilifa baslamustir.
Sinemaya da ilgi duydugundan, bir arkadasmin 8mm.’lik kamerasiyla ilk amatdr ¢ekimlerini
gerceklestirmistir. 1978’de liseden mezun olmustur. Sinema okumak istemistir. Ancak o
donemde, sinema egitimi sadece Mimar Sinan Universitesi'nde verilmektedir. Ayrica bu
donemde siyasi olaylar en {ist seviyeye geldigi icin ailesi yurtdisinda okumasini istemistir. Zira
Reha Erdem tam da bu nedenle Tiirkiye’de kalmak istemistir. Bogazi¢i Universitesi’nde yeni
kurulan Tarih Boliimii’ne kayit yaptirmustir (Boydak, 2006, s. 44). Bogazici Universitesi’ndeki
sinema kuliibiine de katilmistir. Fakat daha sonra Fransa’ya gitmis ve 1983’ten 1990’a kadar
orada egitimini tamamlamigtir. Paris VIII Universitesi Sinema ve Plastik Sanatlar Béliimii’nii
bitirmistir (Aydin, 2013, s. 1). Daha sonra Modern Sanat Boliimii’'nde de yiiksek lisansim
tamamlamistir (Boydak, 2006, s. 45).

Fransa’da okudugu yillarda, Jean Frangois Lyotard’in felsefe dersi onun hayat goriisiin,
sanatini ve sinema anlayisini etkilemistir (Boydak, 2006, s. 47). Ayn1 zamanda Jean Rouch’un
film yapma birimi Varan’da c¢aligsmistir. Burada film yapma pratiklerini ve tekniklerini
Ogrenmistir.

EK 2. Reha Erdem Filmografisi

Varan’da ¢alistigi donemde 3 kisa film ¢ekmistir (Boydak, 2006, s. 50): Ericindirect,
Attendez Piétons (Yayalar Durun), Tu ne Sais Meme Pas Ouvrire un Yaourt (Bir Yogurt A¢may1
Bile Beceremiyorsun).

1991 yilinda Istanbul Devlet Tiyatrolar’nda konuk y&netmen olarak Jean Genet’in
Hizmetgiler adl1 oyununu sahnelemistir (Aydin, 2013, s. 1). 1994 yilinda arkadas1 Omer Atay’la

beraber Atlantik Film isimli prodiiksiyon sirketini kurmustur. Uzun ve kisa metraj filmlerin
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yaninda reklam filmleri de ¢ekmistir. Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan 1995°de gergeklestirilen “Siir
Filmleri Projesi” ¢ercevesinde, Yahya Kemal Beyatli’nin Deniz Tiirkiisii siirinin filmini ¢ekse de
siirle ayn1 ismi tastyan Deniz Tiirkiisti (1995) filminin higbir yerde gosterimi yapilmamistir
(Boydak, 2006, s. 52). Reha Erdem ilk uzun metrajli filmi olan A Ay’1 (1988) cektikten sonra
reklam sektoriine girmistir (Boydak, 2006, s. 2). Reklam filmleri ¢cekmeye devam ederken bir
taraftan da sirasiyla Ka¢ Para Ka¢ (1999), Korkuyorum Anne (2004) ve Bes Vakit (2006)
filmlerini ¢ekmistir. Sonrasinda Follow My Ruin’in hazirliklarina baglasa da bu film
cekilmemistir. Bes Vakit ile ayni yil ¢ektigi Ekim 'de Hi¢cbir Kere (2006) adli kisa filmi A Ay gibi
deneysel bir film olarak degerlendirilmistir (Boydak, 2006, s. 53). Ardindan Hayat Var (2008),
Kosmos (2009), Jin (2012), Sarki Séyleyen Kadinlar (2013) ve son olarak da Koca Diinya (2016)
filmlerini yapmuistir.

Reha Erdem, reklam sektoriinde ¢alisarak 100°1in tizerinde reklam filmi ¢ekmis ve birgok
odiil almustir. Ornegin, 1996’da 8. Kristal Elma Tiirkiye Reklam Odiilleri Yarigmasi’nda
Pastavilla reklam filmiyle “En Iyi Yénetmen” ddiiliinii ve 1998 de cektigi Pamukbank / Diyalog
(Ise Baslamak) reklam filmiyle de 10. Kristal Elma Tiirkiye Reklam Odiilleri Yarismasi’'nda “En
Iyi Yonetmen” &diiliinii kazanmistir (Boydak, 2006, s. 54). Basarili olmasima ragmen, reklam
cekmeyi sevmemektedir. Ote yandan reklam yapmak, yonetmene daha fazla film ¢ekme olanagi

verdigi i¢in ¢aligmalarina devam etmektedir (Boydak, 2006, s. 55).
EK 3. Film Kiinyeleri

3.1. Kac¢ Para Kac¢ (1999) Filminin Kiinyesi
Yazan ve Yoneten: Reha Erdem

Yapimci: Omer Atay

Kurgu: Nathalie Le Guay

Ses: Régis Leroux, Herve Guyader, Emmanuel Crozet
Sanat Yonetmeni: Omer Atay, Jean Louis Vialard

Gorilintli Yonetmeni: Florent Herry, Jean Louis Vialard
Oyuncular: Taner Birsel, Bennu Yildirimlar, Zuhal Gencer, Engin Alkan, Sermet Yesil, Biilent
Emin Yarar, Ali Diisenkalkar, Ara Gtiler

Siire: 100 dakika

3.2. Korkuyorum Anne (2004) Filminin Kiinyesi

Y onetmen: Reha Erdem
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Senaryo: Niliifer Giingérmiis ve Reha Erdem

Yapimei: Omer Atay

Gorlintli Yonetmeni: Florent Herry

Ses: Regis Leroux ve Cedric Lionnet

Sanat Ydnetmeni: Mehtap Un Kanibelli

Montaj: Nathalie Le Guay ve Reha Erdem

Kasting: Ozlem Sungur

Kostiim: Ayse Piringgioglu

Oyuncular: Ali Diisenkalkar, Isil Yiicesoy, Koksal Engiir, Senay Giirler, Arzu Bazman, Turgay
Aydin, Aydogan Oflu, Biilent Emin Yarar, Ozan Uygun, Esra Bezen Bilgin

3.3. Bes Vakit (2006) Filminin Kiinyesi

Yazan ve Yoneten: Reha Erdem

Yapimci: Omer Atay

Gorlintli Yonetmeni: Florent Herry

Montaj: Reha Erdem

Sanat Yénetmeni: Omer Atay

Ses: Herve Guyader ve Murat Seniirkmez

Kostiim: Mehtap Tunay

Yapim: Atlantik Film

Siire: 110 Dakika

Kasting: Ozlem Sungur

Oyuncular: Ozkan Ozen, Ali Bey Kayali, Elit Iscan, Biilent Emin Yarar, Taner Birsel, Yigit
Ozsener, Selma Ergec, Tarik Sénmez, Koksal Engiir, Tilbe Saran, Seving Erbulak, Nihan Asl
Elmas, Clineyt Tiirel

Teknik Ozellikler: 35 mm, Renkli

[k Gésterim Tarihi: 12 Nisan 2006 (Uluslararasi Istanbul Film Festivali)

Vizyon Tarihi: Ekim 2006 -112

Turu: Dram

3.4. Hayat Var (2008) Filminin Kiinyesi

Yazan ve Yoneten: Reha Erdem

Yapimci: Omer Atay
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Ortak Yapimcilar: Omer Atay, Cemal Noyan, Harilaos Padouvas, Despina Mouzaki,
Konstantinos Geronikolos, Kalin Kalinov

Gorlintli Yonetmeni: Florent Herry

Kurgu ve Ses Tasarim: Reha Erdem

Ses Miksaji: Herve Guyader

Sanat Yonetmeni: Omer Atay

Oyuncular: Elit iscan, Erdal Besik¢ioglu, Levend Yilmaz, Banu Fotocan, Handan Karaadam
Stire: 121 dakika

Web Sitesi: www.hayatvar.com.tr

Vizyona Girig Tarihi: 27 Mart 2009

Stire:121 dk.

Tiir: Dram

Ozellikler: 35 mm, Renkli
3.5. Kosmos (2009) Filminin Kiinyesi

Yo6netmeni: Reha Erdem

Senaryo: Reha Erdem

Goriintii Yonetmeni: Florent Herry

Kurgu: Reha Erdem

Ses Tasarim: Reha Erdem, Herve Guyader

Sanat Yonetmeni: Omer Atay

Yapimci: Omer Atay

Ortak Yapimcilar:  Cemal Noyan, Kalinovi kardesler
Tiirti: Dram, fantastik

Oyuncular: Sermet Yesil, Tirki Turan, Serkan Keskin, Hakan Altuntas, Sabahat Doganyilmaz,
Korel Kubilay, Akin Anlt

Stire:122 dakika

Teknik Ozellikler: 35 mm, renkli

Ulke: Tiirkiye, Bulgaristan

Dil: Tiirkce

Web Sitesi:  www.kosmos.com.tr

3.6. Jin (2012) Filminin Kiinyesi
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Yonetmen ve Yazar: Reha Erdem

Yapimci: Omer Atay

Yapim Sirketi: Atlantik Film, Mars Entertainment Group, Imaj, Bredok
Kurgu: Reha Erdem

Ses Tasarim: Reha Erdem ve Herve Guyader

Goriintli Yonetmeni: Florent Herry

Sanat Y&netmeni: Omer Atay

Miizik: Hildur Gudnadottir

Oyuncular: Deniz Hasgiiler, Onur Unsal, Yildirim Simsek, Sahin Piskin, Sabahattin Yakut
Kasting: Deniz Hasgiiler

Cekim Formati: HD

Cekim yeri: Edremit- Mersin

Ses:  2.35 cinemascope, Dolby Digital

Stire: 122 dakika

Internet sitesi: www.jin-film.com.tr

3.7. Sarki Soyleyen Kadinlar (2013) Filmin Kiinyesi:
Yonetmen: Reha Erdem

Senaryo: Reha Erdem

Yapimct: Omer Atay

Ortak Yapimcilar: Bredok Film Prodiiksiyon, KMBO Prodiiksiyon, IMAJ
Gorilintli Yonetmeni: Florent Herry

Montaj: Reha Erdem

Ses: Herve Guyader ve Dominique Lancelot

Miizik: Arvo Part

Vizyona Girig Tarihi:21 Subat 2014

Stire: 128 dk.

Tir: Dram

Ozellikler: 35 mm, Renkli

Oyuncular: Binnur Kaya, Philip Arditti, Kevork Malikyan, Deniz Hasgiiler, Aylin Aslim, Vedat

Erincin, Nebil Sayin
Format: HD
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Goriintli Orani: 2.35 sinemaskop

Stire: 120 dakika
3.8. Koca Diinya (2016) Filmin Kiinyesi:

Yonetmen: Reha Erdem

Senaryo: Reha Erdem

Yapimci: Omer Atay

Ortak yapimci: Cemal Noyan

Goriintli Yonetmeni: Florent Herry

Kurgu: Reha Erdem

Ses: Herve Guyader — Furkan Atli
Miizik: Nils Frahm

Sanat Yonetmeni: Omer Atay

Kasting: Fazli Korkmaz

Kostiim: Demet Tufan

Oyuncular: Ecem Uzun, Berke Karaer, Hakan Cimenser, Murat Deniz, Melisa Akman, Ayta

Sozeri

Vizyona Girig Tarihi:7 Nisan 2017
Stire:100 dk.
Tiir: Dram

Ozellikler:35 mm, Renkli
EK 4. Reha Erdem Filmlerinin Aldig1 Odiiller™

11. Nantes Trois Continents Film Festivali, 1989/ Giimiis Odiil (A Ay)

Tiirkiye Yazarlar Birligi, 1991/ En iyi Yonetmen Odiilii (A Ay)

En Iyi Yabanci Film dalinda Oscar Adayli1§1,2000, Kag Para Kag

23. Uluslararasi Istanbul Film Festivali’'nde FIPRESCI Odiilii

Ankara Film Festivali/ En Iyi Yonetmen Odiilii, En Iyi Erkek Oyuncu Odiilii, En lyi
Yardimer Kadin Oyuncu Odiilii, En Iyi Yardimer Erkek Oyuncu Odiilii, Umut Veren
Oyuncu Odiilii (Korkuyorum Anne)

Onat Kutlar En Iyi Senaryo Odiilii (Korkuyorum Anne)

10. Tiirk — Alman Film Festivali, En Iyi Erkek Oyuncu Odiilii (Korkuyorum Anne)

19 (Emen, 2018, s. 20)
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Adana Altin Koza Film Festivali/ Jiiri Ozel Odiilii, En Iyi Senaryo Odiilii, En lyi
Yardime1 Kadin Oyuncu Odiilii (Korkuyorum Anne)

42. Antalya Uluslararasi Altin Portakal Film Festivali / Behliil Dal Ozel Odiilii, En lyi
Senaryo Odiilii, En lyi Sanat Yénetmeni Odiilii, En Iyi Kostiim Tasarinu Odiilii, En Iyi
Kurgu Odiilii (Korkuyorum Anne)

CASOD Odiilleri, 2006, En Iyi Kadin Oyuncu Odiilii (Korkuyorum Anne)

25. Uluslararasi Istanbul Film Festivali, 2006 / Kiiltiir Bakanlig: Y1lin En lyi Tiirk Filmi
Odiilii (Bes Vakit)

13. Altin Koza Film Festivali, 2006 / En Iyi Film Odiilii, En Iyi Yardime1 Erkek Oyuncu
Odiilii, Umut Veren Kadim Oyuncu Odiilii, Umut Veren Erkek Oyuncu Odiilii (Bes Vakit)
3. Uluslararas1 Bodrum Film Festivali, 2006 / Onur Odiilii (Bes Vakit)

45. Antalya Altin Portakal Film Festivali, 2008 /Ulusal Yarisma SIYAD Ozel Odiilii
(Hayat Var)

59. Berlin Uluslararasi1 Film Festivali, 2009 / Tagesspiegel Gazetesi Okurlar1 Jiirisi Ozel
Odiilii (Hayat Var)

28. Uluslararasi Istanbul Film Festivali, 2009 / FIPRESCI Odiilii (Hayat Var)

SIYAD Odiilleri, 2010/ En Iyi Film Odiilii, En Iyi Yénetmen Odiilii, En Iyi Goriintii
Yonetmeni Odiilii, En Iyi Kurgu Odiilii (Hayat Var)

3. Yesilgam Odiilleri / En Iyi Yonetmen Odiilii, En Iyi Geng Yetenek Odiilii (Hayat Var)
46. Antalya Film Festivali / En iyi Film Odiilii, En Iyi Y6netmen Odiilii, En Iyi Goriintii
Yoénetmeni Odiilii, Ses Tasarimi dalinda Ozel Jiiri Odiilii (Kosmos)

26. Haifa Uluslararasi Film Festivali / Altin Capa Odiilii (Kosmos)

7. Uluslararasi Erivan Altin Kayis1 Film Festivali / En Iyi Film Odiilii (Kosmos)

43. SIYAD Odiilleri / En Iyi Film Odiilii, En Iyi Yoénetmen Odiilii, En Iyi Kurgu Odiilii,
En lyi Sanat Yénetmeni Odiilii (Kosmos)

20. Uluslararast Altin Koza Film Festivali, 2013 / En Iyi Yonetmen Odiilii (Jin)

Adelaide Film Festivali, 2013 / En Iyi Film Odiilii (Jin)

SIYAD Odiilleri, 2014 / En lyi Yonetmen Odiilii (Jin)

25. Ankara Uluslararasi Film Festivali, 2004 /En Iyi Yonetmen Odiilii, En Iyi Ses
Tasarim Odiilii (Sarki Séyleyen Kadinlar)

23. Uluslararas1 Adana Film Festivali, 2016 /En Iyi Film Odiilii (Koca Diinya)
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23. Uluslararas1 Adana Film Festivali, 2016 / En Iyi Film Odiilii, En Iyi Y6netmen Odiilii
(Koca Diinya)

28. Ankara Film Festivali, 2017 / En Iyi Yénetmen Odiilii, En Iyi Ses Tasarmm Odiilii
(Koca Diinya)

SIYAD Odiilleri, 2017 / En lyi Film Odiilii (Koca Diinya)
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