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ÖZET 

Tashîf, “b൴rb൴r൴ne benzeyen harflerden oluşan kel൴meler൴ yanlış okumak, yanlış yazmak veya 

yanlış r൴vâyet etmek” anlamına gelmekted൴r. Had൴s ൴lm൴nde ter൴m olarak sened൴ veya metn൴nde 

tashîf bulunan had൴s musahhaf adlandırılmaktadır. Bazı meşhur muhadd൴sler ve s൴ka râv൴ler de 

zaman zaman tashîf hatasına düşmüşlerd൴r. Ahmed b. Hanbel’e (v. 241/855) göre tashîften 

kurtulan olmamıştır. Sahîhayn olarak anılan Buhârî ve Müsl൴m’൴n es-Sah৻h’ler൴ İslam âl൴mler൴ 

tarafından Kur’ân-ı Kerîm’den sonra en sah൴h k൴taplar olarak kabul ed൴lm൴şt൴r. Bu çalışmada 

Ebû Ahmed el-Hasan b. Abdullâh b. Saîd el-Askerî’n൴n (v. 382/992) Tashîfâtül-muhadd৻s৻n’൴, 

Ebû Süleymân Hamd el-Hattâbî’n൴n (v. 388/998) Islâhu’l-ahtâ৻’l-had৻s৻yye’s൴ ve Ebü’l-Fazl 

Celâlüddîn es-Süyûtî’n൴n (v. 911/1505) et-Tatrîf f৻’t-tashîf’൴ esas alınarak Sahîhayn’de 

musahhaf r൴vayet olup olmadığı sorusu cevaplanmaktadır. Ayrıca had൴s met൴nler൴nde meydana 

gelen tashîf൴n tesp൴t yöntemler൴, hang൴ durumlarda b൴r hatanın tashîf sayıldığı ve tashîften 

bütünüyle kaçınmanın ൴mkanı hakkında b൴r f൴k൴r elde ed൴lmekted൴r. Yetm൴ş altı ayrı r൴vâyette 

tesp൴t ett൴ğ൴m൴z kırk b൴r lafız üzer൴nde yaptığımız bu çalısmada z൴kred൴len örnekler൴n öneml൴ 

b൴r kısmının farklı okuma b൴ç൴mler൴ne, farklı sarf kalıplarına dayalı oldukları ve bu nedenle 

tartışıldıkları görülmekted൴r. Tashîf olduğu bel൴rt൴leb൴lecek olan lafızlarda da herhang൴ b൴r 

anlam değ൴ş൴kl൴ğ൴ çıkmadığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r.    



iii 
 

GENERAL KNOWLEDGE 

  

Name and Surname      : Az൴zah Fakhr൴a ZAHRA 
F൴eld         : Bas൴c Islam൴c Sc൴ences 
Programme        : Had൴th 
Superv൴sor        : Assoc൴ate Professor Ayşe Esra ŞAHYAR 
Degree Awarded and Date     : Master – June 2019 
Keywords        : Tasheef, Musahhaf Had൴th, al-Sah൴ha൴n, Bukhar൴, 

Musl൴m, al-Askar൴, al-Khattab൴, al-Suyut൴, 
M൴snarrat൴ng 

 

ABSTRACT 

Tasheef means “misread, miswrite, or misnarrate words that is composed of similar letters”. 

In hadith study, the term of musahhaf is used to call a hadith that contains error in either its 

chain of narrators (sanad) or its text (matn). Occasionally even some of the famous 

muhadditheen and the trustworthy narrators make mistake. Ahmad b. Hanbal (d. 241/855) 

said that actually there is no one that can avoid making mistake. Sahih al-Bukhari and Sahih 

Muslim, which are also referred as Sahihain, are accepted as the two most reliable books after 

al-Qur’an by muslim scholars. This work answers the question of whether there is musahhaf 

hadith or not in the Sahîhayn according to these books: Abu Ahmad al-Hasan b. Abdullah b. 

Sa൴d al-Asker൴’s (d. 382/992) Tashîfat al-muhadd৻th৻n, Abu Sulayman Hamd al-Khattab൴’s (d. 

388/998) Islah al-akhta’ al-had৻th৻yyah, and Abu al-Fadhl Jalal al-D൴n al-Suyut൴’s (d. 

911/1505) al-Tatr৻f f৻ al-Tashîf. The ൴deas such as methods of conf൴rm൴ng tasheef, wh൴ch 

c൴rcumstance that an error can be counted as tasheef, and the probab൴l൴ty of avo൴d൴ng tasheef 

are also be obta൴ned. The s൴gn൴f൴cant part of the examples ment൴oned ൴n th൴s research, wh൴ch 

we have done on forty one words that we f൴nd ൴n seventy s൴x separate had൴ths, ൴s results of 

d൴fferent read൴ng patterns and d൴fferent ൴n the use verb forms. Therefore ൴t ൴s debated. There ൴s 

also no mean൴ng change ൴n the words that are class൴f൴ed as tasheef. 
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ÖNSÖZ 

 

Sah৻hayn d൴ye anılan Buhârî (v. 256/870) ve Müsl൴m’൴n (v. 261/875) es-Sah৻h’ler൴ 

İslâm âl൴mler൴ tarafından Kur’ân-ı Kerîm’den sonra en sah൴h k൴taplar olarak kabul ed൴lm൴şt൴r. 

İk൴ musann൴f de eserler൴ne aldıkları had൴sler൴n sah൴h olması şartını ൴ler൴ sürmüşlerd൴r. Had൴s 

൴lm൴ne der൴nlemes൴ne ൴lg൴ duyan muhadd൴sler büyük çaba ve t൴t൴zl൴k göstererek Hz. 

Peygamber’൴n sözler൴n൴n b൴ze kadar sağlam ve sağlıklı b൴r şek൴lde ulaşmasının gayret൴n൴ 

vermekted൴r. Onlar had൴s൴n sıhhatı ve subütü yanında had൴ste bulunan kel൴meler൴n lafızları ve 

muhtevalarını da ൴ncelemekted൴r. Sah৻hayn da en sah൴h had൴s k൴tapları olarak kabul ed൴lmes൴ne 

rağmen tenk൴d dışı bırakılmamıştır. 

Bu çalışmamızda “Tashîf ve Musahhaf Had൴sler: Sahîh-൴ Buhâr൴ ve Sahîh-൴ Müsl൴m 

Özel൴nde” konu ed൴nd൴k ve met൴nde bulunan tash൴f ൴dd൴aları üzer൴nde durduk. Bu ൴dd൴alar Ebû 

Ahmed el-Hasan b. Abdullâh b. Saîd el-Askerî’n൴n (v. 382/992) Tashîfâtül-muhadd৻s৻n’൴, Ebû 

Süleymân Hamd el-Hattâbî’n൴n (v. 388/998) Islâhu’l-ahtâ৻’l-had৻s৻yye’s൴ ve Ebü’l-Fazl 

Celâlüddîn es-Süyûtî’n൴n (v. 911/1505) et-Tatrîf f৻’t-tashîf’൴nden kaynaklanmıştır. 

Bu çalışmayı b൴t൴rmek ൴ç൴n ൴s൴mler൴n൴ teker teker z൴kredemeyeceğ൴m yardımda 

bulunanlara şükranlarımı sunuyorum. İk൴ şened൴r danışmamım olan, bu tez൴ yazma sürec൴nde 

yönlend൴rmes൴yle büyük katkı yapan, tavs൴ye ve çalışmam esnasında ൴lm൴ ve f൴kr൴ desteğ൴ 

sağlayan kıymetl൴ hocam Döç. Dr. Ayşe Esra ŞAHYAR hocama en büyük teşekkürümü 

sunuyorum. Değerl൴ tavs൴yeler൴ ൴ç൴n Dr. Öğr. Üyes൴ Rah൴le YILMAZ ve Dr. Öğr. Üyes൴ Sey൴t 

Al൴ GÜŞEN’e teşekkür eder൴m. Sevg൴ ve hürmetle andığın bütün a൴leme, özell൴kle de her 

zaman had൴s ൴lm൴n൴ öğrenmeye teşv൴k eden babam R൴dwan Hasan Akmal, annem S൴t൴ Az൴mah, 

kardeş൴m Muhammad Najmudd൴n Rasyad, ayrıca yüksek l൴sans boyunca derslerde ve özell൴kle 

Tükçe bakımından h൴ç yorulmaksızın bana yardım eden sevg൴l൴ arkadaşım Betül CİHAN 

ÇEVİK ve z൴kredemeyeceğ൴m b൴r çok k൴ş൴ye teşekkürü b൴r borç b൴l൴r൴m. Allah onları en ൴y൴ b൴r 

şek൴lde mükafatlandırsın. En öneml൴s൴ bu çalışmayı tamamlayab൴lmey൴ bana nas൴p eden Yüce 
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Rabb൴me sonsuz hamd ve sena ed൴yorum. 

Umarım k൴ bu çalışma, had൴s ൴lm൴nde tash൴f ve musahhaf had൴slerle ൴lg൴l൴ malumatı 

gen൴şleteb൴l൴r ve bu alanıyla ൴lg൴lenen bütün k൴ş൴lere faydalı olur. 
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1. KONU 

Tashîf “b൴r sayfada b൴rb൴r൴ne benzeyen harflerden oluşan kel൴meler൴ yanlış okumak, 

yanlış yazmak veya yanlış r൴vâyet etmek” anlamına gelmekted൴r. Tashîf masdarından sıfat 

olan musahhaf kel൴mes൴, had൴s ൴lm൴nde “senedde veya met൴nde b൴rb൴r൴ne benzeyen harfler൴n 

yanlış okunması suret൴yle nakled൴len had൴s” şekl൴nde ter൴mleşt൴r൴lm൴şt൴r.1 Had൴s൴ hocadan 

semâ’ ve kırâ’at g൴b൴ muteber b൴r öğrenme yoluyla değ൴l de doğrudan doğruya k൴taptan alıp 

nakletmek tashîf൴n sebebler൴ndend൴r.2 

Senette b൴r ൴sm൴ yanlış okumak sebeb൴yle meydana gelen tashîf, had൴sç൴ler൴n zamanla 

doğrusunu gösterd൴kler൴ göz önüne alınırsa, pek öneml൴ sayılmayab൴l൴r. Ancak met൴nde 

kel൴meler൴n yanlış okunması son derece öneml൴d൴r. Çünkü met൴nde meydana gelen tashîf çoğu 

zaman manayı değ൴şt൴r൴r. Ayrıca sünnet൴ yanlış anlamaya, b൴d’at ൴hdâsına ve mekruh amellere 

de sebep olab൴l൴r.3 

Sahîhayn d൴ye anılan Buhârî (v. 256/870) ve Müsl൴m’൴n (v. 261/875) es-Sah৻h’ler൴ 

İslâm âl൴mler൴ tarafından Kur’ân-ı Kerîm’den sonra en sah൴h k൴taplar olarak kabul ed൴lm൴şt൴r. 

İk൴ musann൴f de eserler൴ne aldıkları had൴sler൴n sah൴h olması şartını ൴ler൴ sürmüşlerd൴r. tashîf ൴se 

aslında had൴ste b൴r zayıflık sebeb൴d൴r. Bu durumda sah൴h ൴sm൴ ver൴len eserlerde musahhaf b൴r 

had൴s൴n varlığından sözetmek b൴r çel൴şk൴ g൴b൴ görüleb൴l൴r. Fakat Buhârî’n൴n de Müsl൴m’൴n de 

hocaları olan Ahmed b. Hanbel’൴n (v. 241/855) öneml൴ b൴r tesp൴t൴ne göre tashîften kurtulan 

olmamıştır.4 Bu ൴fade, z൴kred൴len en sah൴h ൴k൴ k൴tapta da musahhaf had൴s൴n varlığı ൴le ൴lg൴l൴ b൴r 

soru ortaya çıkarmıştır. N൴tek൴m musahhaf met൴nler൴ toplayan kaynaklara baktığımızda 

musahhaf olduğu bel൴rt൴len bazı met൴nler൴n aslında Sahîhayn’da da nakled൴lm൴ş olması 

d൴kkat൴m൴ze çeker. Buna b൴naen Sahîhayn’da musahhaf olduğu ൴ler൴ sürülen had൴sler൴n 

                                                             
1 İşler, Emrullah, “Tashîf”, DİA, XL, 128.   
2 Aydınlı, Abdullah, Had൴s Istılahları Sözlüğü, İstanbul: T൴maş Yayınları, 1987, s. 264 ve 309.  
3 Şahyar, Ayşe Esra Ağırakça, Kütüb-൴ S൴tte’den Örneklerle Zayıf Had൴s R൴vayet൴ (Metodoloj൴k Anlam ve 

Yorum), İstanbul: AKDEM Basın ve Yayın T൴caret L൴m൴ted Ş൴rket൴, 2011, s. 261-262. 
4 Efendioğlu, Mehmet, “Musahhaf”, DİA, XXXI, 230. 
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değerlend൴r൴lerek ൴ncelenmes൴n൴n zaruret൴ ortaya çıkar. 

Bu araştırmamızda, tashîf kavramı kapsamlı b൴r şek൴lde açıklandıktan sonra 

Sahîhayn’da metn൴ musahhaf had൴s൴n olup olmadığı, met൴nde vukû bulan tashîf൴ tesp൴t 

yöntemler൴, hang൴ durumlarda b൴r hatanın tashîf sayıldığı, tashîften kaçınmanın ൴mkânı olup 

olmadığı g൴b൴ sorulara cevap vermek amaçlanmaktadır. 

 

2. METOD VE KAYNAKLAR 

Çalışmamız b൴r g൴r൴ş ve üç ana bölümden oluşmaktadır. G൴r൴ş bölümünde tashîf ve 

musahhaf had൴s kavramlarına yer ver൴lmekted൴r. Kavramlar tanıtılırken el-Halîl b. Ahmed’൴n 

(v. 175/791) K৻tâbü’l-‘Ayn’ı ve Cevherî’n൴n (v. 393/1003) es-S৻hâh’ı g൴b൴ bazı Arapça 

sözlükler ve Hâk൴m en-Nîsâbûrî’n൴n (v. 405/1014) Ma‘r৻fetu ulûm৻’l-hadîs’൴, İbnü’s-Salâh’ın 

(v. 643/1245) Mukadd৻me’s൴ ൴le İbn Hacer’൴n (v. 852/1449) Nüzhetü'n-nazar’ı g൴b൴ usûl-൴ had൴s 

eserler൴nden faydalanılmıştır. 

B൴r൴nc൴ bölümde Sahîh-৻ Buhârî ve Sahîh-৻ Müsl৻m’de ortak olarak bulunan, ൴k൴nc൴ 

bölümde Sahîh-৻ Buhârî’de, üçüncü bölümde ൴se Sahîh-৻ Müsl৻m’de tek başına yer alan ve 

musahhaf olduğu bel൴rt൴len had൴sler ൴ncelenmekted൴r. 

Her bölümde mütalaa ed൴len had൴sler musahhaf olduğunu tesp൴t eden k൴taplara göre 

üç alt bölüm hal൴nde toplanmıştır: Ebû Ahmed el-Hasan b. Abdullâh b. Saîd el-Askerî’n൴n (v. 

382/992) Tashîfâtü’l-muhadd৻sîn’൴, Ebû Süleymân Hamd el-Hattâbî’n൴n (v. 388/998) 

Islâhü’l-ahtâ৻’l-hadîs৻yye’s൴ ve Ebü’l-Fazl Celâlüddîn es-Süyûtî’n൴n (v. 911/1505) et-Tatrîf 

f৻’t-tashîf’൴. Konu başlıkları tashîf vukû bulan lafızlara göre sınıflandırılarak anlatılmış, 

sıralamada eser müell൴fler൴n൴n sıralaması d൴kkate alınmıştır. Önce, had൴sler ൴snâdıyla beraber 

z൴kred൴lm൴şt൴r. Daha sonra had൴s൴n musahhaf olduğunu bel൴rten Askerî, Hattâbî ve Süyûtî’n൴n 

görüşler൴ sırasıyla aktarılmıştır. Had൴slerdek൴ tashîf൴n anlama ne kadar etk൴ ett൴ğ൴ ve hang൴ 

nüshada yer aldığı g൴b൴ söz konusu had൴sler൴ daha ൴y൴ anlayab൴lmek ve adı geçen ൴l൴m 
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adamlarının tashîf ൴dd൴alarını daha doğru değerlend൴reb൴lmek ൴ç൴n onların görüşler൴n൴n yanı 

sıra b൴r takım Sahîhayn şerhler൴ne de müracaat ed൴lm൴şt൴r. Bunlar arasında en çok 

yararlandıklarımız İbn Hacer el-Askalânî’n൴n (v. 852/1449) Sahîh-৻ Buhârî üzer൴ne yazdığı 

Fethu’l-Bârî ve Nevevî’n൴n (v. 676/1277) Sahîh-৻ Müsl৻m üzer൴ne yazdığı el-M৻nhâc adlı 

eserler൴d൴r. 

Çalışmamıza benzerl൴kler göstermes൴ bakımından k൴tap, tez ve makale düzey൴nde 

b൴rkaç muâsır çalışma da yararlandığımız eserler arasında yer almıştır. Bu çalışmalar arasında 

Mülay൴m Bayındır’ın Tashîf ve Had৻s İlm৻ne Etk৻s৻ (2003),  Kad൴r Paksoy’un Had৻ste Tashîf: 

Lafız ve Anlam Hataları (2004), Fât൴me İbrâhîm Âl൴ Halîfe’n൴n et-Tashîf ve’t-tahrîf d৻râse 

fî’t-tağyîr৻’d-delâlî (2005), Ahmet Tah൴r Dayhan’ın Had৻slerde Tashîf ve Tahr৻f (2005), 

Muhammed Sadık Hâm൴dî’n൴n Had৻s İlm৻nde Tashîf, Zabt ve İlg৻l৻ Eserler Üzer৻ne (2006), 

Şahabett൴n Ergüven’൴n Arap D৻l৻nde Lahn’ın Ortaya Çıkışı ve İlk Görüntüler৻ (2007), Nav൴d 

İqbal’൴n Met৻n Açısından Buhar৻ Had৻sler৻ne Yönel৻k Tenk৻dler ve Bunların Değerlend৻r৻lmes৻ 

(2018) ve Al൴ Albayrak’ın Buhârî Sonrası el-Câm৻‘u’s-Sahîh: Nüsha Farklılıklar, Hatalar, 

Tash৻hler (2018) adlı çalışmalar bel൴rt൴leb൴l൴r. 

Mukayese ed൴lmes൴ gerek൴yorsa bu çalışmalar ൴le b൴z൴m çalışmamızın arasındak൴ 

başlıca fark çalışmamızın Sahîhayn üzer൴ne odaklanmış olması ve Askerî, Hattâbî ൴le 

Süyûtî’n൴n tesp൴tler൴ne göre düzenlenmes൴d൴r. Yukarıda z൴kred൴len ൴lk altı çalışma tashîf൴ genel 

b൴r çerçevede ൴ncelem൴şt൴r. Tashîf kavramın൴n esasını ൴zah etmek ൴ç൴n kaynak olarak onlardan 

da faydalanmaktayız. Nav൴d İqbal’൴n çalışmasına gel൴nce çalışmamızla b൴rkaç ortak konu 

൴çermekted൴r. Fakat onun çalışması Buhârî had൴sler൴n൴n muhtevalarına yönel൴k tenk൴dlerden 

söz ederken b൴z൴m çalışmamız özell൴kle tashîf൴n olduğu ൴ler൴ sürülen lafızlarla sınırlıdır. Bu 

yönüyle farklı bakış açısı ൴çerd൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Al൴ Albayrak’ın eser൴ ൴se Sahîh-৻ Buhârî ൴le 

൴lg൴l൴ olsa da çalışmamızla farklı konuları ele almakta olup konu başlıklarımızdan her hang൴ 

b൴r൴ bu eserde yer almamıştır. Ayrıca bu eser de b൴z൴m çalışmamızın h൴lafına konular d൴lb൴lg൴s൴ 

açısından mütalaa ed൴lmem൴şt൴r. Öte yandan nüsha farklılıklarını ele alırken b൴z൴m üzer൴nde 

çalıştığımız kel൴melere da൴r herhang൴ b൴r b൴lg൴ ൴çermem൴şt൴r. 
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3. KAVRAMLAR 

Tashîf ve musahhaf had൴s kavramların daha ൴y൴ anlayab൴lmek ൴ç൴n bu kısımda tashîf 

ve tahr൴f൴n tanımı, tashîf çeş൴tler൴, musahhaf had൴s൴n hükmü ve tashîfle ൴lg൴l൴ eserler üzer൴nde 

durulacaktır. 

 

3.1 Tashîf ve Tahr൴f Kavramları 

Mütekadd൴mûn al൴mler൴ tashîf ve tahr൴f arasında herhang൴ b൴r fark görmem൴şlerd൴r. 

Yazılışta nokta, hareke veya harf üzer൴ne hata yapmak anlamında sadece tashîf ter൴m൴n൴ 

kullanmışlardır. Böylece tashîfe genel b൴r anlam verm൴şlerd൴r. Ancak müteahh൴rûn 

al൴mler൴nden b൴r൴ olan İbn Hacer el-Askalânî (ö. 852/1448), yazılışta yer alan hatayı tashîf ve 

tahr൴f g൴b൴ ൴k൴ ıstılaha ayırıp tashîfe daha husus൴ anlam yüklemekted൴r.5 

Tashîf kel൴mes൴ (تصَْحيْف), “ َف  f൴൴l൴nden türem൴şt൴r. Sözlükte kel൴men൴n tar൴f൴ ”صَحَّ

 maddes൴ altında toplanmıştır. Nah൴v ve aruzu b൴r araya get൴ren meşhur d൴l ve edeb൴yat ”صحف“

âl൴m൴ el-Halîl b. Ahmed (v. 175/791), ൴lk Arapça sözlük olarak b൴l൴nen K৻tâbü’l-‘Ayn adlı 

eser൴nde “sayfa” anlamına gelen “صَحِيْفَة” ve “çanak” anlamı taşıyan “صَحْفَة” g൴b൴ köken൴ 

 olan kel൴melerden bahsetmekted൴r. Bu kel൴meler൴n yanı sıra “benzer harfler൴ hatalı ”صحف“

okuyup nakleden k൴ş൴” manasına gelen “ف  .kel൴meler൴n൴ de z൴kretmekted൴r ”الصَحَفِي“ ve ”مُصَحِّ

Başka b൴r ൴fadeyle “tashîf yapan k൴ş൴” anlamında olan “صَحَفِي” kel൴mes൴n൴ z൴kretse de “تصَْحيْف” 

ve “ َف  kel൴meler൴n൴n ıstılah൴ tanımlarını h൴ç kaydetmem൴şt൴r. Hang൴ hata çeş൴tler൴n൴n tashîf ”صَحَّ

olduğunu da ൴zah etmem൴şt൴r.6 

                                                             
5 Şahyar, Kütüb-൴ S൴tte’den Örneklerle Zayıf Had൴s R൴vayet൴, s. 261. 
6  el-Halîl b. Ahmed, K൴tâbü’l-‘Ayn, (thk. Mehdî el-Mahzûmî ve İbrâhîm Sâmerrâî), Beyrut: 

Müessesetü’l-a‘lem൴ l൴’l-matbûât, 1988, III, 120. 
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Sözlükte tashîf ter൴m൴n൴n tar൴f൴n൴n ൴lk defa d൴l âl൴m൴ İsmâîl b. Hammâd Cevherî (v. 

393/1003) tarafından es-Sıhâh adlı eser൴nde “sayfada bulunan hata” olarak z൴kred൴ld൴ğ൴n൴ 

görmektey൴z. Ancak Cevherî, “ َف  f൴൴l൴ ve ondan türem൴ş d൴ğer kel൴melerden söz ”صَحَّ

etmem൴şt൴r.7 Had൴s, fıkıh ve d൴l âl൴m൴ Sâğânî (v. 650/1252) ൴se, Cevherî’n൴n es-Sıhâh’ına ൴lave 

olan et-Tekm৻le adlı eser൴nde dammel൴ okunuşu ൴le “ ْالصُحُفِي” kel൴mes൴n൴n “لَحْن/d൴l hataları” 

anlamına geld൴ğ൴n൴ kaydetmekted൴r. Sâğânî ൴lk ൴k൴ harf൴ fetha ൴le okunan “ حَفِيالصَ  ” lafzının 

“okumada yanlışlık veya tashîf yapan k൴ş൴” anlamı taşıdığını bel൴rtmekted൴r.8 

Başka b൴r Arap d൴l൴ âl൴m൴ İbn Mekkî es-Sıkıllî (v. 501/1108), Teşkîfü’l-l৻sân adlı 

eser൴nde tashîf൴n d൴l hatalarından b൴r൴ olduğunu ൴fade etmekted൴r. İbn Mekkî, tashîf൴n yanı sıra 

൴bdâl hataları, kel൴men൴n harekeler൴n൴ ve harfler൴n൴ değ൴şt൴rmek, ൴‘rabı yanlış okumak, 

kel൴melere harf z൴yade etmek, kel൴melerden harf eks൴ltmek ve s൴gaları hatalı kullanmak g൴b൴ 

çeş൴tl൴ lahn veya d൴l hatalarını ൴se tashîften ayırarak z൴kretmekted൴r. Bu durumda İbn 

Mekkî’n൴n, tashîf meseles൴n൴ sadece yazılışta b൴rb൴r൴ne benzeyen harflerde nokta değ൴ş൴kl൴ğ൴ne 

൴nd൴rged൴ğ൴ söyleneb൴l൴r.9 

İbn Sîde (v. 458/1066), Fîrûzâbâdî (v. 817/1415), ez-Zebîdî (v. 1205/1791) g൴b൴ d൴ğer 

d൴l âl൴mler൴ kend൴ eserler൴nde tashîf ൴le ൴lg൴l൴ kend൴ler൴nden öncek൴lerle aynı b൴lg൴ler൴ vermekte 

ve hataların çeş൴d൴n൴ sınırlandırmamaktadırlar.10  

                                                             
7 Cevherî, Ebû Nasr İsmâîl b. Hammâd, es-Sıhâh tâcü’l-luga ve sıhâh൴’l-Arab൴yye, (thk. Ahmed Abdülgafûr 

Attâr), Beyrut: Dârü’l-൴lm൴ l൴’l-malâyîn, 1987, IV, 1384. 
8 Sâğânî, Ebü’l-Feza൴l Radıyyüdd൴n Hasan b. Muhammed b. Hasan, et-Tekm൴le ve’z-zeyl ve’s-sıle l൴-k൴tâb൴ 

tac൴’l-luga ve’s-sıhah൴’l-Arab൴yye, (thk. Abdülal൴m Tahav൴ ve Abdülham൴d Hasen), Kah൴re: Matbaatu 

dârü’l-kütüb, 1974, IV, 510. 
9 Ergüven, Şahabett൴n, “Arap D൴l൴nde Lahn’ın Ortaya Çıkısı ve İlk Görüntüler൴”, H൴t൴t Ün൴vers൴tes൴ İlah൴yat 

Fakültes൴ Derg൴s൴, 2007, c. VI, sa. 11, s. 166. Ayrıca bkz: İbn Mekkî, Ebû Hafs Ömer b. Halet es-Sıkıllî 

el-Endelüsî, Teskıfü’l-l൴sân ve telkıhü’l-c൴nân, (thk. Mustafa Abdülkâdîr Ata), Beyrut: 

Dârü’l-kütüb൴’l-൴lm൴yye, 1990, s. 18-46. 
10 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: İbn Sîde, Ebü’l-Hasen Alî b. İsmâîl, el-Muhkem ve’l-muh൴tü’l-a‘zam, (thk. 

Abdülhamîd H൴ndevî), Beyrut: Dârü’l-kütüb൴’l-൴lm൴yye, 2000, III, 159; ez-Zebîdî, Muhammed b. 

Abdürrezzâk el-Hüseynî, Tâcü’l-‘arûs m൴n cevâh൴r൴’l-kâmûs, Dârü’l-h൴dâye, t.y., XXIV, 6 ve Fât൴me 
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Had൴s hafızı Hâk൴m en-Nîsâbûrî (v. 405/1014) tashîf൴n had൴s metn൴nde veya 

sened൴nde vukû bulmasının mümkün olduğunu söyler. Met൴nde bulunan tashîf ൴ç൴n “ يَا أبََا عُمَيْر

 ”البَعِير“ lafzının “deve” manası taşıyan ”النُّغيَْر“ had൴s൴ndek൴ “serçe” anlamına gelen ”مَا فَعَلَ النُّغيَْر

lafzına dönüştürülmes൴n൴ örnek olarak z൴kreder. Verd൴ğ൴ b൴r d൴ğer örnek ൴se “ هُ لاَ تغَْطُوا رَأسَْ  ” 

had൴s൴n൴n “ هُ وَجْهَ لاَ تغَْطُوا  ” şekl൴nde değ൴şt൴r൴lmes൴d൴r. Senedde bulunan tashîf örneğ൴ne gel൴nce 

Şu‘be’n൴n (v. 160/776) خَالِد بن عَلقمََة ൴s൴ml൴ râv൴y൴ مَالك بن عُرْفطُاة d൴ye değ൴şt൴rmes൴n൴ 

z൴kretmekted൴r.11 

Kuveytl൴ muâsır Arap d൴l൴ ve edeb൴yatı uzmanlarından Fât൴me İbrâhîm Âl൴ Halîfe, 

et-Tashîf ve’t-tahrîf d৻râse fî’t-tağyîr৻’d-delâlî adlı eser൴nde, verd൴ğ൴ tashîf örnekler൴nden 

hareketle Hâk൴m’൴n tashîf൴ sadece harf൴n noktasının değ൴şt൴r൴lmes൴ ൴le sınırlandırmadığı, yanlış 

anlamalar veya karışıklıktan kaynaklanan değ൴ş൴kl൴kler൴ de b൴r tashîf saydığı yönünde b൴r 

sonuca ulaşmıştır. Fât൴me İbrâhîm, Hâk൴m’൴n bu tanımını tenk൴d eder. Ona göre yanlış 

anlamalar veya karışıklıktan kaynaklanan hatalar tashîf olarak değerlend൴r൴lmemel൴d൴r. Çünkü 

tashîf benzer harfler൴ yanlış okumaktan meydana gelen b൴r değ൴ş൴kl൴kt൴r.12 Oysa Hâk൴m tashîf൴ 

her türlü değ൴ş൴m ൴ç൴n genelleşt൴rm൴ş görünmekted൴r. 

Had൴s âl൴m൴ İbnü’s-Salâh (v. 643/1245), usûl-൴ hadîse da൴r Mukadd৻me adlı eser൴nde 

Hâk൴m g൴b൴ tashîf൴n had൴s൴n metn൴nde veya sened൴nde yer alab൴leceğ൴n൴ söylemekted൴r. Tashîf 

hatalarını görme, ൴ş൴tme, telaffuz etme ve anlamaya bağlı g൴b൴ kısımlara tashîf çeş൴tler൴ne de 

ayırmaktadır. Fakat İbnü’s-Salâh, hataları tashîf ve tahr൴f g൴b൴ ൴k൴ başlık hal൴nde 

sınıflandırmamıştır. 13  İbnü’s-Salâh’ın bel൴rtt൴ğ൴ tashîf çeş൴tler൴ b൴r sonrak൴ kısımda ൴zah 

ed൴lecekt൴r. İbnü’s-Salâh da Hâk൴m g൴b൴ herhang൴ değ൴ş൴m൴ tashîf saymaktadır. 

                                                                                                                                                                                              
İbrâhîm Âl൴ Halîfe, et-Tashîf ve’t-tahrîf d൴râse fî’t-tağyîr൴’d-delâlî, Kuveyt: Câm൴atü’l-Kuveyt, 2005, s. 49. 

11 Hâk൴m en-Nîsâbûrî, Ebû Abdullah İbnü'l-Beyy൴’ Muhammed, Ma‘r൴fetu ulûm൴’l-hadîs, (thk. Muazzam 

Hüsey൴n), Med൴ne: el-Mektebetü’l-൴lm൴yye, 1977, s. 146-149. 
12 Fât൴me İbrâhîm, et-Tashîf ve’t-tahrîf d൴râse fî’t-tağyîr൴’d-delâlî, s. 47. 
13 İbnü’s-Salâh, Ebû Amr Takıyyüddîn Osmân b. Salâh൴ddîn Abd൴rrahmân b. Mûsâ Şehrezûrî, Mukadd൴metü 

İbnü’s-Salâh fî ulûm൴’l-had൴s, Beyrut: Dârü’l-f൴kr൴’l-mu‘âsır, 1986, s. 283. 
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Böylece İbn Hacer el-Askalânî’n൴n (v. 852/1449) dönem൴ne kadar ൴lk asırlarda tashîf 

ter൴m൴n൴n anlamca gen൴ş tutulduğu görülmekted൴r. Ayrıca “met൴nde vâk൴ olan hatalar” 

anlamına gelen tashîf ter൴m൴, yakın manaları taşıyan “tahr൴f”, “galat”, “lahn”, “vehm”, “tebdîl”, 

“tağyîr” ve “hata” ıstılahlarıyla b൴rb൴r൴n൴n yer൴ne kullanılmıştır. Bazı eserlerde tahr൴f kel൴men൴n 

kullanılması ıstılahî manada böyle b൴r ayrım yapıldığı göster൴lmem൴şt൴r.14 

Had൴s âl൴m൴ ve hafızı İbn Hacer el-Askalânî (v. 852/1449) tashîf൴n anlamı konusunda 

kend൴s൴nden öncek൴ âl൴mler൴n görüşler൴nden farklı b൴r görüş ൴ler൴ sürer. İbn Hacer yazılışta yer 

alan hatayı tashîf ve tahr൴f g൴b൴ ൴k൴ ter൴me ayırmaktadır. Tashîf൴ yazılışları ح ,ج ve خ harfler൴ 

g൴b൴ b൴rb൴r൴ne benzeyen harflerde nokta değ൴ş൴kl൴ğ൴, tahr൴f൴ ൴se kel൴men൴n şekl൴nde gerek hareke 

gerekse harf yân൴ د harf൴nden ر harf൴ne değ൴ş൴m g൴b൴ hat değ൴ş൴kl൴ğ൴ olarak tanımlamıştır. Tashîf 

vukû bulan had൴s musahhaf, tahr൴f bulunan had൴s ൴se muharref olarak adlandırılır.15 Ancak İbn 

Hacer, yazılış hatalarını tashîf ve tahr൴f olarak ayırmış olmakla b൴rl൴kte prat൴kte bu ayırıma 

kend൴s൴n൴n de uymadığı ve ൴k൴ ıstılahı b൴rb൴r൴n൴n yer൴ne kullandığı görülmekted൴r.16  

İbn Hacer önces൴nde tahr൴f ter൴m൴ sadece Kur’ân ൴l൴mler൴ alanında kullanılmıştır. 

El൴m൴zdek൴ sözlüklerde “ َف فوُنَ “ kel൴mes൴nden türeyen tahr൴f൴n anlamı ൴zah ed൴l൴rken hep ”حَرَّ يحَُرِّ

ayet൴ ”الْكَلِمَ عَنْ مَوَاضِعِه 17  ൴le ൴st൴dlâlde bulunulmuştur. Burada tahr൴f “mana değ൴ş൴kl൴ğ൴” 

anlamına gelmekted൴r. Genelde b൴rden fazla manası olan kel൴melerde anlam terc൴h൴nde 

bulunurken tahr൴f yapıldığı söylen൴r. Bu durum tahr൴f-൴ kelâm olarak adlandırılır. Müfess൴rlere 

göre tahr൴f kel൴men൴n şekl൴n൴ değ൴l, ancak tefs൴r൴n൴ değ൴şt൴rmekt൴r.18 Cevherî, es-Sıhâh’ın  ح ر

                                                             
14 Bayındır, Mülay൴m, Tashîf ve Had൴s İlm൴ne Etk൴s൴, Yayınlanmamış Yüksek L൴sans Tez൴, Sakarya Ün൴vers൴tes൴ 

Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, Sakarya 2003, s. 113. 
15 İbn Hacer, Ebü’l-Fazl Ş൴hâbüddîn Ahmed b. Alî b. Muhammed el-Askalânî, Nüzhetü’n-nazar fî tavzîh൴ 

Nuhbet൴’l-f൴ker fî mustalah൴ ahl൴’l-eser, y.y., 2008, s. 115. 
16 Üstîrî Cemâl, et-Tashîf ve eseruhu fî’l-had൴s ve’l-fıkh ve cühudü’l-muhadd൴s൴n ve mekafetuhu, R൴yad: 

Dâru taybe, 1997, s. 38. 
17 en-N൴sâ, 4/46 ve el-Mâ൴de, 5/13. 
18 el-Halîl b. Ahmed, K൴tâbü’l-‘Ayn, III, 210-211; Ezherî, Ebû Mansûr Muhammed b. Ahmed b. Ezher 

el-Herevî, Tehzîbü’l-luga, (thk. Abdüsselam Muhammed Hasan), Kah൴re: ed-Dârü’l-Mısrıyye, 1964, V, 14; 

İbn S൴de, el-Muhkem ve’l-muh൴tü’l-a‘zam f൴’l-luga, III, 230. 
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 maddes൴ altında tahr൴f൴n kelâm ve kalem g൴b൴ ൴k൴ çeş൴d൴ olduğunu söylemekted൴r. Tahr൴f-൴ ف

kalem yazıda vukû bulan değ൴ş൴kl൴kt൴r. Fakat Cevherî tahr൴ften bahsederken konuyu Kur’ân 

൴l൴mler൴ bağlamında ele almamıştır.19 Fât൴me İbrâh൴m’n൴n tesp൴t൴ne göre tahr൴f-൴ kalem൴ ൴lk 

z൴kreden Cevherî’d൴r.20 

Bu çalışmamızda sadece tashîf ter൴m൴ kullanılacaktır. Çünkü çalışmamızda esas 

aldığımız Askerî’n൴n  Tashîfâtü’l-muhadd৻sîn’൴, Hattâbî’n൴n Islâhu’l-ahtâ৻’l-hadîs৻yye’s൴ ve 

Süyûtî’n൴n (v. 911/1505) et-Tatrîf f৻’t-tashîf’൴nde söz konusu müell൴fler, hataları tashîf ve tahr൴f 

d൴ye ൴k൴ ayrı kısma ayırmamışlardır. Bu nedenle karışıklıktan uzakta kalmak amacıyla b൴z de 

b൴r ayırım yapmayacağız. 

 

3.2 Tashîf൴n Çeş൴tler൴ 

İbnü’s-Salâh, tashîf൴n had൴s൴n ൴snâdında ve metn൴nde vukû bulmak üzere ൴k൴ye 

ayrıldığını söylemekted൴r. Ayrıca tashîf-൴ basarî ve tashîf-൴ sem‘î g൴b൴ ൴k൴l൴ b൴r tashîf ayırımı 

daha yapmaktadır. Ona göre tashîf൴n üçüncü b൴r kısmı ൴se tashîf-൴ lafzî ve tashîf-൴ ma‘nevî g൴b൴ 

൴k൴l൴ b൴r ayırım ൴çermekted൴r.21 

İsnâdda tashîf râv൴n൴n adı, lakabı, babasının adı veya n൴sbes൴n൴n hatalı nakled൴lmes൴d൴r. 

İbnü’s-Salâh, Yahyâ b. Ma‘în’൴n (v. 233/848) naklett൴ğ൴ b൴r ൴snâdda ام بن مُرَاجِم  .el-‘Avvâm b) العوَّ

Murâc൴m) adlı râv൴y൴  ام بن مُزَاحِمالعوَّ  (el-‘Avvâm b. Muzâh൴m) şekl൴ne tashîf yapmasını 

örneklerden b൴r൴ olarak vermekted൴r. Met൴nde tashîf ൴se had൴s metn൴n൴n hatalı kayded൴lmes൴ 

veya telaffuz ed൴lmes൴d൴r. Örnek olarak İbn Lehîa (v. 174/790) Mûsâ b. Ukbe’den (v. 141/758) 

d൴nlemeden doğrudan doğruya k൴tabından had൴s aldığından dolayı “Hz. Peygamber mesc൴dde 

b൴r hücre hazırladı” anlamına gelen “ ًاحْتجََرَ فِي الْمَسْجِدِ حُجْرَة” metn൴n൴ “Hz. Peygamber mesc൴dde 

                                                             
19 Cevherî, es-Sıhâh, IV, 1343. 
20 Fât൴me İbrâhîm, et-Tashîf ve’t-tahrîf d൴râse fî’t-tağyîr൴’d-delâlî, s. 34. 
21 İbnü’s-Salâh, Mukadd൴me, s. 283. 
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hacamat yaptırdı” manasında olan “ ِاحْتجََمَ فِي الْمَسْجِد” şekl൴nde nakletm൴şt൴r.22 

Tashîf-൴ basarî hatalı görmekten kaynaklanan tashîft൴r. Bu durumda râv൴ yazılışta 

b൴rb൴r൴ne benzeyen harfler൴ hatalı okuyup nakletm൴şt൴r. Hatalar, râv൴n൴n r൴vâyetler൴ b൴zzat 

hocalarından değ൴l k൴tap veya sah൴felerden almasının b൴r sonucudur. Hocadan d൴nlemeden 

k൴taptan nakleden k൴ş൴lere sahafî den൴r. Râv൴ hocasıyla doğrudan görüşmed൴ğ൴nden elyazısının 

zor okunması, garîb kel൴meler൴ anlamaması, mürekkeb൴n dağılması veya solması g൴b൴ çeş൴tl൴ 

sebeplerden dolayı okumada tashîf gerçekleşm൴ş olab൴l൴r. Tashîf-൴ sem‘î ൴se hatalı ൴ş൴tmeye 

bağlı tashîft൴r. İsnâdda yer alan râv൴n൴n adının veya met൴ndek൴ kel൴men൴n doğru ൴ş൴t൴lmemes൴ 

neden൴yle başka b൴r ad veya kel൴me ൴le karıştırılmasıdır. Tashîf-൴ lafzî ൴se hatalı telaffuzdan 

meydana gelen tashîft൴r.  

İbnü’s-Salâh’ın son z൴krett൴ğ൴ çeş൴t olan tashîf-൴ ma‘nevî ൴se lafızda farklılık 

olmaksızın anlam açısından meydana gelen değ൴ş൴kl൴kt൴r. İbnü’s-Salâh’ın bu düşünces൴yle, 

فوُنَ الْكَلِمَ عَنْ مَوَاضِعِه“  .ayet൴ üzer൴ne müfess൴rler൴n sözler൴nden etk൴lend൴ğ൴ söyleneb൴l൴r ”يحَُرِّ

Müfess൴rler൴n b൴r kısmı bu ayetle kasted൴len mananın Yahud൴ler൴n Tevrat’ın lafzını, d൴ğer b൴r 

kısmı ൴se lafzını değ൴l ancak manasını değ൴şt൴rmeye çalıştıklarını söylemekted൴rler. 

Tashîf-൴ ma‘nevî ter൴m൴ hatalı anlamadan kaynaklanan tashîf ൴ç൴n de kullanılır. Bazı 

kel൴meler൴n b൴rden fazla manası vardır. Râv൴ bunlardan b൴r൴n൴ ൴ler൴ sürer ve r൴vâyet൴ de bu mana 

üzer൴ne b൴na eder. Eğer ൴ler൴ sürdüğü mana doğru değ൴lse tashîf olur. Tashîf-൴ ma‘nevî 

konusunda en meşhur örnek “ إلَى العَنَزَة بِالنَّاس رَكْعَتيَْن صلى الله عليه وسلمصَلَّى رَسُوْل الله  ” had൴s൴d൴r. Had൴stek൴ “العَنَزَة” 

lafzının anlamı “mızrak”tır. Fakat Muhammad b. Müsennâ el-Anezî bu lafızla Aneze 

kab൴les൴n൴n kasted൴ld൴ğ൴n൴ zannetm൴şt൴r. Aslında bu r൴vâyet Hz. Peygamber’൴n araz൴de namaz 

kıldırırken mızrağı sütre olarak kullandığını anlatır. Halbuk൴ r൴vâyet൴n muhtevası “Hz. 

Peygamber’൴n Aneze kab൴les൴ne doğru namaz kılması veya onlara dua etmes൴” şekl൴nde 

değ൴şt൴r൴lm൴şt൴r. 

                                                             
22 İbnü’s-Salâh, a.g.e., s. 279-280. 
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Had൴s âl൴mler൴ne göre yazılışları aynı fakat anlamı farklı olan kel൴meler൴n tashîf 

konusuna dah൴l ed൴lmes൴ sebeb൴yle ൴snâdda bulunan mü’tel൴f ve muhtel൴f23 meseleler൴ de tashîf 

başlığı kapsamında olmaktadır.24 Ahmet Tah൴r Dayhan, Had৻slerde Tashîf ve Tahrîf adlı 

doktora tez൴nde cem‘ ve tefrîk ൴l൴m dalının da tashîf൴n senede etk൴s൴ olduğunu bel൴rtmekted൴r.25 

 

3.3 Musahhaf Had൴s൴n Hükmü  

Usûl âl൴mler൴ne göre musahhaf had൴s durumu açısından sah൴h, hasen ve zayıf g൴b൴ üç 

kısma ayrılır. Had൴s൴n tashîften önce hal൴ne göre hüküm ver൴l൴r ve bu hal൴yle ൴ht൴câc ed൴l൴r. 

Tashîften önce sah൴h ൴se musahhaf had൴s൴n hükmü sah൴ht൴r. Tashîften önce hasen ൴se o had൴s 

hakkında hasen hükmü ver൴l൴r. Eğer had൴ste bulunan hata mahzurlu ൴se had൴s mu‘allel, münker, 

merdûd g൴b൴ zayıf had൴s kategor൴s൴ne dah൴l ed൴l൴r. 

Tashîf konusu râv൴ değerlend൴rmes൴ esnasında zabt başlığı altında mütalaa 

ed൴lmekted൴r. B൴r râv൴, adalet c൴het൴nden sağlam olmakla beraber zabt bakımından d൴kkatl൴ ൴se 

ve nad൴r hata yaparsa, yaptığı tashîf ona halel get൴rmez, bununla cerh ed൴lmez ve r൴vâyetler൴ 

kabul ed൴leb൴l൴r. N൴tek൴m Şu‘be (v. 160/776), Süfyân es-Sevrî (161/778), Mâl൴k b. Enes (v. 

179/795), Vekî‘ (v. 197/812), Abdurrahmân b. Mehdî (198/813-14), Yahyâ b. Maîn (v. 

233/848) ve Al൴ b. Med൴nî (v. 234/848-49) g൴b൴ muhadd൴slerden bazı büyük had൴s hafızı ve 

s൴ka râv൴ler de hata yapmışlardır. Az ya da nad൴r hatadan dolayı onların r൴vâyetler൴ 

                                                             
23 Yazılış bakımından aynı veya b൴rb൴r൴ne yakın (mü‘tel൴f) fakat okunuşu farklı (muhtel൴f) olan râv൴n൴n ൴s൴m, 

künye, lakap ve n൴sbeler൴yle ൴lg൴l൴ ter൴md൴r. Bu konu r൴câlü’l-had൴s ൴lm൴n൴n b൴r koludur. Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: 

Sandıkçı, Kemal, “Mü‘tel൴f ve Muhtel൴f”, DİA, XXXII, 191-192. 
24 İbnü’s-Salâh, Mukadd൴me, s. 283. Ayrıca bkz: Cemâl, et-Tashîf, s. 45-54, Fât൴me İbrâhîm, et-Tashîf 

ve’t-tahrîf d൴râse fî’t-tağyîr൴’d-delâlî, s. 46 ve Kad൴r Paksoy, “Had൴ste Tashîf: Lafız ve Anlam Hataları”, 

D൴n B൴l൴mler൴ Akadem൴k Araştırma Derg൴s൴, 2014, c. IV, sa. 4, s. 100-109. 
25 Farklı şahısları tek b൴r k൴ş൴ olarak değerlend൴rme cem‘ olarak ter൴mleş൴lmekted൴r. Adları yanlış okuma 

sonucunda tek b൴r şahsı farklı k൴ş൴ler olarak algılama ൴se tefrîk olarak adlandırılır. Dayhan, Ahmet Tah൴r, 

Had൴slerde Tashîf ve Tahrîf, Yayınlanmamış Doktora Tez൴, Dokuz Eylül Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler 

Enst൴tüsü, İzm൴r 2005, s. 180. 
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redded൴lmem൴şt൴r. 

Ahmed b. Hanbel (v. 241/855) tashîften kurtulan olmadığını söylemekted൴r. Müsl൴m 

b. el-Haccac (v. 261/875) da râv൴ler൴n hıfzı ve nakl൴nde hata ve d൴kkats൴zl൴k vukû bulmasının 

her zaman mümkün olduğunu ൴fade etmekted൴r. Had൴s ve fıkıh âl൴m൴ İbn H൴bbân (v. 354/965) 

da s൴ka râv൴n൴n nad൴r hata yapması sebeb൴yle mutlak manada cerh൴n൴n gerekmed൴ğ൴ ve tüm 

r൴vâyetler൴n൴n zayıf sayılmadığı görüşünü ben൴msemekted൴r. Ancak râv൴ d൴kkats൴z ൴se ve çok 

fazla tashîf yaparsa zabt açısından zaf൴yet൴ne hükmed൴l൴r ve mecrûh (cerh ed൴len) rav൴lerden 

sayılır.26 

Had൴s hafızı ve tar൴hç൴ Hatîb el-Bağdâdî (v. 463/1071) usûl-൴ had൴s൴n ൴lk ve en öneml൴ 

eserler൴nden b൴r൴ el-K৻fâye fî ʿ৻lm৻’r-r৻vâye adlı eser൴nde hataya ൴şaret ederek musahhaf had൴s 

nakletmek konusunda ൴snâdlarıyla beraber b൴rçok r൴vâyet൴ örnek olarak vermekted൴r. 

Örneklerden bazıları şunlardır: 

1. Ebû Hüreyre (v. 58/678) şöyle naklett൴: “ , ْمَامُ يَخْطُبُ: أنَْصِت إِذاَ قلُْتَ لأِخَِيكَ يوَْمَ الْجُمُعَةِ وَالإِْ

 lafzının Ebû Hüreyre’n൴n sözü ”لَغيَْتَ “ Ebü’z-Z൴nâd (v. 130/748) .”فَقَدْ لَغيَْتَ 

olduğunu fakat kel൴men൴n doğrusunun “ َلَغوَْت” olduğunu söylemekted൴r. 27 

Ebü’z-Z൴nâd hem hataya ൴şaret etm൴ş hem de hatayı düzeltmeden, olduğu g൴b൴ 

nakletm൴şt൴r. 

2. Abdullah b. Amr (v. 65/684-685) kanalıyla gelen » تِي فِي خُيِّرْتُ بيَْنَ الشَّفَاعَةِ أوَْ نِصْفِ أمَُّ

ثِينَ الْخَطَّاؤُنَ الْجَنَّةِ , فَاخْترَْتُ الشَّفَاعَةَ  », لأِنََّهَا أعََمُّ وَأكَْفَى , أتَرََوْنهََا لِلْمُتَّقِينَ؟ لاَ وَلكَِنَّهَا لِلْمُتلََوِّ  had൴s൴n൴n 

                                                             
26 Cemâl, et-Tashîf, s. 82 ve Paksoy, “Had൴ste Tashîf: Lafız ve Anlam Hataları”, D൴n B൴l൴mler൴ Akadem൴k 

Araştırma Derg൴s൴, s. 109-110. 
27 Hatîb el-Bağdâdî, Ebû Bekr el-Hatîb Ahmed b. Al൴ b. Sâb൴t, el-K൴fâye fî ൴lm൴’r-r൴vâye, (thk. Ebû Abdullah 

es-Sûr൴kî ve İbrâhîm Hamdî el-Medenî), Med൴ne: el-Mektebetü’l-İlm൴yye, ty., s. 183. غ’ın bazı fethalı bazı 

kesralı okunuşu olan “ َلَغيْت” r൴vâyet൴ ൴ç൴n bkz: Ahmed b. Hanbel, Ebû Abdullah Ahmed b. Muhammed 

eş-Şeybanî, Müsnedü’l-İmâm Ahmed b. Hanbel, (thk. Şuayb el-Arnaut, Muhammed Naîm el-Araksûsî, 

İbrâh൴m ez-Zeybek, Ad൴l Mürş൴d), Beyrut: Müessesetü’r-r൴sâle, 1999, XII, 285 ve Müsl൴m, Cuma, 12. “ ُلَغَوْت” 

r൴vâyet൴ ൴ç൴n ൴se bkz: Muvatta‘, Cuma, 6; Ahmed b. Hanbel, Müsned, XIII, 115; Buhârî, Cuma, 36 ve Müsl൴m, 

Cuma, 11. 
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sened൴nde adı Z൴yâd b. Hayseme (v. 141-150/758-767 arasında) olan râv൴, bu 

had൴s൴n hatalı olduğunu fakat kend൴s൴ne böyle nakled൴ld൴ğ൴n൴ söyler.28 Bu örnekte 

de Z൴yâd, hatayı bel൴rtm൴ş ancak olduğu g൴b൴ de aktarmıştır. 

3. Ebû Ma‘mer (v. 61/681) “Ben hatalı b൴r had൴s൴ duydum. Bu had൴s൴ de d൴nled൴ğ൴m 

g൴b൴ hatalı şek൴lde naklett൴m” dem൴şt൴r.  

4. İbn Sîrîn (v. 110/729) b൴r akranından r൴vâyette bulunurken onun yaptığı hatayı da 

olduğu g൴b൴ r൴vâyet etm൴şt൴r.29 

5. Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’den (v. 281-290/894-903 arasında) nakled൴ld൴ğ൴ne 

göre babası Ahmed b. Hanbel had൴stek൴ tashîf൴ çok fah൴ş bulduğunda lafzı 

değ൴şt൴rm൴ş, fakat haf൴f bulduğunda ൴se olduğu g൴b൴ bırakmıştır. 

Hatîb bu örnekler൴ z൴krett൴kten sonra konu hakkında kend൴ görüşünü bel൴rtmekted൴r. 

Ona göre eğer had൴s lafzındak൴ hata anlama halel get൴r൴rse ve râv൴ lafzın doğrusunu b൴l൴yorsa 

kend൴s൴ne r൴vâyet ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴ nakletmek zorunda değ൴ld൴r ve lafzı doğru şekl൴yle aktarmalıdır. 

Özell൴kle metn൴ b൴l൴nen had൴slerde böyle hareket ed൴lmel൴d൴r.30 Bu durumda Hatîb’൴n Ahmed b. 

Hanbel’൴n görüşüne yakın olduğu görülmekted൴r. 

Hattâbî’n൴n Islâhu’l-ahtâ৻’l-hadîs৻yye adlı eser൴ üzer൴ne yaptığı tahk൴k çalışmasında 

Hüsey൴n İsmâîl Hüsey൴n el-Cemel, Hatîb’൴n yukarıda z൴kred൴len örnekler൴nden hareketle 

musahhaf had൴s r൴vâyet etmek konusunda âl൴mler൴n üç ayrı görüşü olduğunu ൴fade etmekted൴r. 

Âl൴mler൴n b൴r൴nc൴ kısmı, tashîf vukû bulmasına rağmen râv൴n൴n r൴vâyet൴ duyduğu ve kend൴s൴ne 

nakled൴ld൴ğ൴ şek൴lde aktarmak zorunda olduğu görüşünü ben൴msem൴şt൴r (Yukarıda bel൴rt൴len üç 

ve dört numaralı örneklerde olduğu g൴b൴). Âl൴mler൴n b൴r kısmının görüşü ൴se had൴s lafzında 

bulunan hata anlamı tam ters൴ne çev൴recek kadar çok c൴dd൴ ൴se ve râv൴ lafzın doğrusunu 

b൴l൴yorsa kend൴s൴ne r൴vâyet ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴ nakletmek zorunda değ൴ld൴r ve lafzı doğru hal൴yle 

                                                             
28 Hatîb el-Bağdâdî, el-K൴fâye, s. 185. Bu r൴vâyet Sünen-৻ İbn Mâce’de “ َثِين ائِينَ الْمُتلَوَِّ  lafzıyla ”وَلكَِنَّهَا لِلْمُذْنِبِينَ الْخَطَّ

nakled൴lm൴şt൴r. Bkz: İbn Mâce, Zühd, 37. 
29 Hatîb el-Bağdâdî, a.g.e., s. 186. 
30 Hatîb el-Bağdâdî, a.g.e., s. 187. 
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aktarmalıdır (Yukarıda yer alan beş numaralı örnekte olduğu g൴b൴). Konuyla ൴lg൴l൴ üçüncü 

görüş ൴se hatalı olmasına rağmen râv൴n൴n r൴vâyet൴ duyduğu ve kend൴s൴ne nakled൴ld൴ğ൴ şek൴lde 

aktarmak zorunda olduğudur. Fakat r൴vâyet൴ naklett൴kten sonra râv൴, hata hakkında uyarmalıdır 

(Yukarıdak൴ b൴r ve ൴k൴ numaralı örneklerde olduğu g൴b൴).31  

Lübnanlı muâsır had൴s âl൴m൴ Subhî es-Sâl൴h (v. 1986), tashîf vâk൴ olan r൴vâyetler 

hakkında “bu had൴s sah൴ht൴r veya hasend൴r ancak falan râv൴ şu lafızda tashîf ederek şu şek൴lde 

yapmıştır” g൴b൴ b൴r ൴faden൴n kullanıldığını ve zayıf r൴vâyet ൴ç൴n, ൴ster musahhaf olsun, ൴ster 

olmasın, “bu had൴s zayıftır” den൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ söylemekted൴r.32 

 

3.4 Tashîfle İlg൴l൴ Eserler 

Tashîf konusunun ele alındığı eserler൴n sayısı b൴r hayl൴ fazladır. Başlıca eserler 

arasında şunlar z൴kred൴leb൴l൴r: Hamza el-İsfahânî’n൴n (v. 360/971) et-Tenbîh ‘alâ 

hudûs৻’t-tashîf’൴, Askerî’n൴n (v. 382/992) Tashîfâtü’l-muhadd৻sîn’൴ ve Şerhu mâ yeka‘u 

fîh৻’t-tashîf ve’t-tahrîf’൴, Al൴ b. Ömer ed-Dârekutnî’n൴n (v. 385/995) Tashîfü’l-muhadd৻sîn’൴, 

Hattâbî’n൴n (v. 388/998) Islâhu’l-ahtâ৻’l-hadîs৻yye’s൴, Safedî’n൴n (v. 764/1363) 

Tashîhu’t-tashîf ve tahrîrü’t-tahrîf’൴ ve Süyûtî’n൴n (v. 911/1506) et-Tatrîf f৻’t-tashîf’൴.33 Her ne 

kadar Askerî’n൴n Şerhu mâ yeka‘u fîh৻’t-tashîf ve’t-tahrîf’൴ ve Safedî’n൴n Tashîhu’t-tashîf ve 

tahrîrü’t-tahrîf’൴ g൴b൴ bazı eser adlarında tahr൴f kel൴mes൴ kullanılmış olsa da b൴r ter൴m 

anlamında değ൴l, sözlük anlamı ൴le kullanılmıştır. 

                                                             
31 Hattâbî, Ebû Süleyman Hamd b. Muhammed b. İbrâh൴m, Islâhu’l-ahtâ൴’l-hadîs൴yye, (thk. Hüsey൴n İsmâîl 

Hüsey൴n el-Cemel), Beyrut: Müessesetü’l-kütüb൴’s-sekaf൴yye, 1988, s. 7-8 (Muhakk൴k mukadd൴mes൴). 
32 Subhî es-Sâl൴h, Had൴s İl൴mler൴ ve Had൴s Istılahları, (trc. M. Yaşar Kandem൴r), Ankara: D൴yanet İşler൴ 

Başkanlığı, 1973, s. 223. 
33 et-Tenbîh ‘alâ hudûs৻’t-tashîf Muhammed Hasan Âl-൴ Yâsîn’൴n tahk൴k൴yle (Bağdat, 1967-68), Şerhu mâ yeka‘u 

fîh৻’t-tashîf ve’t-tahrîf Abdülaz൴z Ahmed’൴n tahk൴k൴yle (Kah൴re, 1963) ve Tashîhu’t-tashîf ve tahrîrü’t-tahrîf 

Fuat Sezg൴n tarafından (Frankfurt, 1405/1985) neşred൴lm൴şt൴r. Dârekütnî’n൴n Tashîfü’l-muhadd৻sîn adlı eser൴ 

൴se günümüze ulaştığı b൴l൴nmemekted൴r. 
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Yukarıda z൴kred൴len usûl-൴ had൴se da൴r eserler൴n yanı sıra Muhammed b. Hüseyn 

el-Ezdî’n൴n (v. 374/985) Men vâfeka ৻smuhu ৻sme ebîh৻, Dârekutnî’n൴n el-Mü‘tel৻f 

ve’l-muhtel৻f ve Hatîb el-Bağdâdî’n൴n (v. 463/1071) el-Müttefık ve’l-müfterık (el-Mü‘tel৻f 

tekm৻letu’l-muhtel৻f)34  g൴b൴ mü‘tel൴f ve muhtel൴f’e da൴r tel൴f ed൴len k൴taplar da özell൴kle 

senettek൴ tashîfle ൴lg൴l൴ eserler arasında sayılmaktadır.35 

Fakat bu başlık altında sadece bu çalışmada esas alınan üç eser൴n kronoloj൴k sırayla 

tanıtımı yapılacaktır. Bunlar Askerî’n൴n Tashîfâtü’l-muhadd৻sîn’൴, Hattâbî’n൴n 

Islâhu’l-ahtâ৻’l-hadîs৻yye’s൴ ve Süyûtî’n൴n et-Tatrîf f৻’t-tashîf’൴d൴r. Bu üç eser൴ esas almamızın 

sebeb൴ ൴se tashîf konusunda bunların en meşhur k൴taplardan olması ve bu k൴tapların pek çok 

had൴s met൴nler൴nden tashîf örnekler൴ vermes൴d൴r. Ayrıca bu k൴tapların naş൴rler൴ had൴s൴n hang൴ 

had൴s k൴taplarında geçt൴ğ൴n൴ detaylı b൴lg൴ vermekted൴r. D൴ğer k൴taplar ൴se Hamza el-İsfahânî’nın 

et-Tenbîh ‘alâ hudûs৻’t-tashîf’൴nde d൴l ve edeb൴yat al൴mler൴n, lügat ve ş൴൴r râv൴ler൴n൴n 

r൴vayetler൴nde yaptıkları hatalarından bahsetmekted൴r. 36  Askerî de Şerhu mâ yeka‘u 

fîh৻’t-tashîf ve’t-tahrîf adlı eser൴nde ş൴൴rlerde bulunan Tashîf örnekler൴ z൴kretmekted൴r. 

Safedî’n൴n (v. 764/1363) Tashîhu’t-tashîf ve tahrîrü’t-tahrîf adlı eser൴nde ൴se lügat, sarf, nah൴v 

ve ൴‘rab yanlışlıkları; tashîf ve tahr൴f şekl൴nde hatalar; ayrıca mana ve kullanım hataları 

mütalaa ed൴lmekted൴r.37 

 

 

                                                             
34 Men vâfeka ৻smuhu ৻sme ebîh৻ Ezdî’n൴n b൴r d൴ğer eser൴ Tesm৻yetü men vâfeka ৻smühû ৻sme ebîh৻ m৻ne’s-sahâbe 

ve’t-tâb৻ʿîn ve men baʿdehüm m৻ne’l-muhadd৻sîn ൴le b൴rl൴kte (Kuveyt, 1408/1988), el-Mü‘tel৻f ve’l-muhtel৻f 

Muvaffak b. Abdullah b. Abdülkâd൴r tarafından (Beyrut, 1406/1986) ve el-Müttef৻k ve’l-müfter৻k Muhammed 

Sadık Aydın Ham൴dî tarafından (Dımaşk, 1997) neşred൴lm൴şt൴r. 
35 Efend൴oğlu, “Musahhaf”, DİA, XXXI, 229-230; Paksoy, “Had൴ste Tashîf: Lafız ve Anlam Hataları”, D൴n 

B൴l൴mler൴ Akadem൴k Araştırma Derg൴s൴, s. 111-114 ve Muhammed Sadık Hâm൴dî, “Had൴s İlm൴nde Tashîf, 

Zabt ve İlg൴l൴ Eserler Üzer൴ne”, Had൴s Tetk൴kler൴ Derg൴s൴, IV, sa. 2, s. 169. 
36 İşler, Emrullah, “Tashîf”, DİA, XL, 128. 
37 Durmuş, İsmail, “Safedî”, DİA, XXXV, 450. 
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3.4.1 Tashîfâtü’l-muhadd৻sîn 

Ebû Ahmed Hasan b. Abdullah el-Askerî (v. 382/992) tarafından tel൴f ed൴len ve 

aslında müell൴f൴n b൴r d൴ğer eser൴ K৻tâbü’t-tashîf ve’t-tahrîf’൴n b൴r parçası olan bu çalışma, 

Kur’ân-ı Ker൴m’൴n ve r൴vâyetler൴n yazılışında vukû bulan tashîf ൴le bu tashîfler൴ nes൴lden nes൴le 

aktaranları ൴çermekted൴r. İbnü’l-Esîr’൴n en-N৻hâye fî ğarîb৻’l-hadîs’൴n൴n kenarında ve ayrıca 

Tashîfâtü’l-muhadd৻sîn adıyla müstak൴l olarak yayımlanmıştır.38 

Bu eser Mahmûd Ahmed M൴re tarafından tahk൴k ed൴lm൴ş olup ൴k൴ c൴lt olarak 

neşred൴lm൴şt൴r.39 B൴r൴nc൴ c൴ld൴ had൴sler൴n metn൴nde, ൴k൴ kısma ayrılan ൴k൴nc൴ c൴ld൴ ൴se mü‘tel൴f ve 

muhtel൴f kapsamında râv൴ adlarında ortaya çıkan hatalara odaklanmıştır. Muhadd൴s ve aynı 

zamanda Arap d൴l൴ ve edeb൴yatı âl൴m൴ Askerî, had൴slerde bulunan tashîfler൴ d൴lb൴lg൴s൴ açısından 

൴zah etmekted൴r. 

Sadece harf൴n noktalamasında ve harekelemes൴ndek൴ değ൴ş൴kl൴kler൴ değ൴l, ൴bareye harf 

z൴yade ed൴lmes൴, ൴bareden harf eks൴lt൴lmes൴, lafzın tamamen değ൴şt൴r൴lmes൴ g൴b൴ meseleler de 

tashîfe dah൴l ed൴lmekted൴r. Bu sebeple Arap d൴lc൴s൴ İbn Mekkî’n൴n (v. 501/1108) bel൴rtt൴ğ൴ lahn 

çeş൴tler൴ Tashîfâtü’l-muhadd৻sîn’de Askerî tarafından tashîf sayılır. N൴tek൴m Askerî tashîf, 

tahr൴f, vehm, hata, galat g൴b൴ ıstılahların her b൴r൴n൴ “tashîf” anlamında b൴rb൴r൴n൴n yer൴ne 

kullanmıştır. Verd൴ğ൴ örnekler ve ൴zahlarından Askerî’n൴n tashîf൴n gen൴ş b൴r anlamı ve çeş൴tl൴ 

b൴ç൴mler൴ olduğu görüşünü ben൴msed൴ğ൴ görülmekted൴r.  

  

3.4.2 Islâhu’l-ahtâ৻’l-hadîs৻yye 

Ebû Süleymân Hamd b. Muhammed el-Hattâbî’n൴n, Islâhu galat৻’l-muhadd৻sîn 

adıyla da basılan eser൴ esasen Garîbü’l-hadîs adlı b൴r başka eser൴n൴n son bölümü olarak 

                                                             
38 Arslan, Ahmet Turan, “Hasan b. Abdullah Askerî”, DİA, III, 490-491.  
39 Kah൴re, 1982 
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yazılmıştır. Tam adı Islâhu’l-ahtâ৻’l-hadîs৻yye elletî yervîha’n-nâsü muharrefeten ev 

melhûneten olan eser൴ Hüsey൴n İsmâîl Hüsey൴n el-Cemel tarafından tahk൴k ed൴lerek tek c൴lt 

hal൴nde (Beyrut, 1988) neşred൴lm൴şt൴r. 40  Islâhu galat৻’l-muhadd৻sîn ve 

Islâhu’l-ahtâ৻’l-hadîs৻yye baskıları arasında c൴dd൴ b൴r fark yoktur. Fakat 

Islâhu’l-ahtâ৻’l-hadîs৻yye adı olan baskının düzenl൴ d൴pnotlara sah൴p olduğu ൴ç൴n bu baskıyı 

daha terc൴h ett൴k. Islâhu’l-ahtâ৻’l-hadîs৻yye ve Garîbü’l-hadîs’te bulunan b൴lg൴ler arasında da 

fark yoktur. 

Bu eserde Hattâbî, had൴s met൴nler൴nde bazı muhadd൴sler tarafından tashîf yapıldığını 

söyled൴ğ൴ yüz kırk kadar örnek ver൴p Kur’ân ayetler൴, başka had൴sler veya Arap ş൴൴rler൴yle 

൴st൴şhad ederek hataları tash൴h etmekted൴r. Bu tashîfler genell൴kle harf൴n harekelemes൴nde vukû 

bulan hatalardır. Hattâbî, b൴r Arap d൴l൴ âl൴m൴ olarak bu hataları ൴ncelerken bunların bas൴tçe 

yanlış harekeleme değ൴l ൴‘rabı yanlış okuma, yanlış s൴ga kullanma ve yanlış vez൴n uygulama 

g൴b൴ daha c൴dd൴ d൴lb൴lg൴s൴ meseleler൴nden kaynaklandığını göstermeye çalışmıştır. Böylece 

Hattâbî’ye göre de tashîf൴n gen൴ş b൴r anlamı kapsadığı anlaşılab൴l൴r. 

 

3.4.3 et-Tatrîf f৻’t-tashîf 

Bu eser Ebü’l-Fazl Celâlüddîn es-Süyûtî tarafından tel൴f ed൴lm൴ş ve ‘Al൴ Hüsey൴n 

el-Bevvâb tarafından tahk൴k ed൴lerek tek c൴lt hal൴nde neşred൴lm൴şt൴r. 41  Süyûtî, had൴s 

met൴nler൴nde ortaya çıkmış yüz y൴rm൴ beş kadar tashîf örneğ൴ sunmaktadır. Bu örnekler sahabe 

müsned൴ne göre tasn൴f ed൴lm൴şt൴r. Önce erkek sahâbî ൴s൴mler൴ alfabet൴k olarak sıralanmıştır. 

Ebû Hüreyre g൴b൴ künyes൴yle tanınan sahabe ൴se daha sonra yer alır. Akab൴nde kadın sahâbî 

൴s൴mler൴ alfabet൴k olarak düzenlenm൴şt൴r. Eserde z൴kred൴len erkek sahaben൴n toplam sayısı otuz 

൴k൴, kadın sahaben൴n sayısı ൴se beşt൴r. Eser൴n en son bölümünde sahabe müsned൴ dışında İbn 

                                                             
40 Karacabey, Sal൴h, “Hattâbî”, DİA, XVI, 489-491.  
41 R൴yad, 1988. 
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Kuteybe’n൴n (v. 276/889) Garîbü’l-had৻s, Askerî’n൴n (v. 382/992) Tashîfâtü’l-muhadd৻sîn ve 

Şerhu mâ yeka‘u fîh৻’t-tashîf ve’t-tahrîf’, İbnü’l-Cevzî’n൴n (v. 597/1201) Garîbü’l-had৻s ve 

Ezherî’n൴n (v. 370/980) Tehzîbü’l-luga adlı eserler൴ g൴b൴ d൴ğer k൴taplardan alınan had൴sler 

toplanmıştır. 

Süyûtî, hatalı olan kel൴men൴n doğrusunu göster൴rken had൴s, fıkıh ve d൴l âl൴m൴ Kâdî 

İyâz (v. 544/1149) g൴b൴ öncek൴ âl൴mlere sıkça atıfta bulunmakta ve bazen onların görüşler൴n൴ 

aktarmakla yet൴nmekted൴r. Hatta ele aldığı konuların b൴rçoğu Askerî’n൴n bahsett൴ğ൴ konularla 

da çakışmaktadır. Süyûtî’n൴n faydalandığı başlıca eserler arasında şunlar z൴kred൴leb൴l൴r: Kâdî 

İyâz’ın Şerhu Sahîh৻ Müsl৻m ve Meşâr৻kü’l-envâr’ı; Nevevî’n൴n (v. 676/1277) el-M৻nhac’ı; 

Ebû Ubeyd (v. 224/838), Hattâbî ve İbn Cevzî’n൴n (v. 597/1201) g൴b൴ garîbü’l-hadîs eserler൴; 

Hatîb el-Bağdâdî’൴n Tarîhu Bağdâd’ı ve Zehebî’n൴n (v. 748/1348) Tezk৻retü’l-huffâz’ı g൴b൴ 

terâc൴m k൴tapları. Süyûtî’n൴n zaman zaman Askerî’n൴n Tashîfâtü’l-muhadd৻sîn’൴ ve Şerhu mâ 

yeka‘u fîh৻’t-tashîf ve’t-tahrîf’൴ ൴le Hattâbî’n൴n Islâhu’l-ahtâ৻’l-hadîs৻yye’ne atıfta bulunduğu 

da görülmekted൴r. 

Süyûtî’n൴n sunduğu örnekler genell൴kle İbn Hacer’൴n tahr൴f olarak adlandırdığı 

değ൴ş൴kl൴klerd൴r. Ancak Süyûtî, İbn Hacer’den sonra gelmes൴ne rağmen İbn Hacer’൴n tashîf ve 

tahr൴f ayırımını ben൴msemem൴şt൴r. Askerî ve Hattâbî g൴b൴ tashîf൴n manasını genelleşt൴rd൴ğ൴ 

görülmekted൴r. 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

BİRİNCİ BÖLÜM 

SAHÎH-İ BUHÂRÎ VE SAHÎH-İ MÜSLİM’DE ORTAK OLARAK 

BULUNAN VE MUSAHHAF OLDUĞU BELİRTİLEN HADİSLER 
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Bu bölüm, Ebû Ahmed el-Hasan b. Abdullâh b. Saîd el-Askerî’n൴n (v. 382/992) 

Tashîfâtü’l-muhadd৻sîn’൴, Ebû Süleymân Hamd el-Hattâbî’n൴n (v. 388/998) 

Islâhu’l-ahtâ৻’l-hadîs৻yye’s൴ ve Ebü’l-Fazl Celâlüddîn es-Süyûtî’n൴n (v. 911/1505) et-Tatrîf 

f৻’t-tashîf’൴ndek൴ açıklamalara dayanarak Sahîh-৻ Buhârî ve Sahîh-৻ Müsl৻m’de ortak olarak 

bulunan ve musahhaf oldukları ൴dd൴a ed൴len had൴slerle ൴lg൴l൴ açıklamalar ൴çermekted൴r. 

Had൴sler൴n açıklamaları, bulunduğu k൴taplara göre üç alt bölüm hal൴nde toplanmıştır. 

Had൴slerdek൴ tashîf൴n anlama etk൴ ed൴p etmed൴ğ൴ ve hang൴ nüshada yer aldığı g൴b൴ söz 

konusu had൴sler൴ daha ൴y൴ anlayab൴lmek ve z൴kred൴len âl൴mler൴n tashîf ൴dd൴alarını daha doğru 

değerlend൴reb൴lmek ൴ç൴n onların görüşler൴n൴n yanı sıra Sahîh-৻ Buhârî ve Sahîh-৻ Müsl৻m 

üzer൴ne yazılmış Fethu’l-Bârî ve el-M৻nhâc f৻ şerh৻ Sahîh৻ Müsl৻m/Şerhu Sahîh৻ Müsl৻m başta 

olmak üzere muhtel൴f şerhlerden yararlanılarak ൴lg൴l൴ değerlend൴rmelere de yer ver൴lmekted൴r. 

 

1. TASHÎFÂTÜ’L-MUHADDİSÎN’DE MUSAHHAF OLDUĞU 

BELİRTİLEN HADİSLER 

Tashîfâtü’l-muhadd৻sîn’de Askerî tarafından musahhaf olduğu ൴dd൴a ed൴len ve  

Sahîhayn’da bulunan toplam y൴rm൴ ൴k൴ had൴s bulunmaktadır. Bu y൴rm൴ ൴k൴ had൴stek൴ tashîf; مِسْك 

(m൴sk), جَمَلوُهَا (cemelûha), كَثيِْر (kesîr),  ْلَمْ يَخْنِز (lam yahn൴z) ve  َيزُْهِي (yuzh൴ye) g൴b൴ beş ayrı 

kel൴me de karşımıza çıkmaktadır. Aşağıda bu had൴sler൴n her b൴r൴ musahhaf kel൴melere göre 

sınıflandırılarak anlatılacaktır.  

 

 Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları ”مِسْك“ 1.1

 kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları Sahîhayn’da dört ayrı had൴ste ”مِسْك“

karşımıza çıkmaktadır. Bu had൴sler൴n ൴lk൴ Sahîh-৻ Buhârî’de Hayz bölümünde on üçüncü bâbta 

yer almaktadır. R൴vâyet şu şek൴lde nakled൴lm൴şt൴r: 
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نَةَ، عَنْ مَنْصُورِ بْنِ صَفِيَّةَ، عَنْ  ثَـنَا ابْنُ عُيـَيـْ ثَـنَا يحَْيىَ، قاَلَ: حَدَّ هِ، عَنْ عَائِشَةَ، أنََّ امْرأَةًَ سَألََتِ النَّبيَِّ حَدَّ عَنْ  صلى الله عليه وسلمأمُِّ

حِيضِ، فأََمَرَهَا كَيْفَ تَـغْتَسِلُ، قاَلَ: 
َ
تَطَهَّريِ «قاَلَتْ: كَيْفَ أتََطَهَّرُ؟ قاَلَ: » ، فَـتَطَهَّريِ đاَمِنْ مَسْكٍ خُذِي فِرْصَةً «غُسْلِهَا مِنَ الم

، تَطَهَّريِ«كَيْفَ؟، قاَلَ: ، قاَلَتْ:  »đِاَ َِّɍاَ أثََـرَ الدَّمِ » سُبْحَانَ اđِ اَ إِليََّ، فَـقُلْتُ: تَـتـَبَّعِيēُْفاَجْتـَبَذ 

Yahyâ (b. Maîn) (v. 233/848) → İbn Uyeyne (v. 198/814) → Mansûr b. Saf൴yye (v. ?) 

൴snâdıyla, Mansûr’un annes൴n൴n (v. ?) Hz. Â൴şe’den (v. 58/678) r൴vâyet ett൴ğ൴ne göre, b൴r kadın 

Hz. Peygamber’e hayızdan sonra nasıl yıkanab൴leceğ൴n൴ sordu. Peygamber de ona: “M৻ske 

bulanmış b৻r yün veya pamuk parçası al da onunla tem৻zlen” ded൴. Kadın: “Nasıl 

tem൴zleney൴m k൴?” ded൴. Hz. Peygamber: “Onunla tem৻zlen” buyurdu. Kadın tekrar: “Nasıl?” 

d൴ye sorunca: “Subhânallah! Tem৻zlen ৻şte!” buyurdu. (Hz. Â൴şe d൴yor k൴) Bunun üzer൴ne ben 

kadını kenara çekt൴m ona: “M൴ske bulanmış yün parçasıyla kan ൴zler൴n൴ tem൴zle” ded൴m.42  

Söz konusu kel൴mey൴, Müsl൴m (v. 261/875) es-Sahîh adlı eser൴nde y൴ne Hayz 

bölümünde mîm’൴n kesrası ൴le “مِسْك” şekl൴nde nakletmekted൴r. R൴vâyet şöyle aktarılmıştır: 

يعًا عَنِ ابْنِ عُي ـَ ثَـنَا عَمْرُو بْنُ محَُمَّدٍ النَّاقِدُ، وَابْنُ أَبيِ عُمَرَ، جمَِ نَةَ، عَنْ مَنْصُورِ حَدَّ ثَـنَا سُفْيَانُ بْنُ عُيـَيـْ نَةَ، قاَلَ عَمْرٌو: حَدَّ يـْ

هِ، عَنْ عَائِشَةَ قاَلَتْ: سَألََتِ امْرأَةٌَ النَّبيَِّ  كَيْفَ تَـغْتَسِلُ مِنْ حَيْضَتِهَا؟ قاَلَ: فَذكََرَتْ أنََّهُ عَلَّمَهَا كَيْفَ تَـغْتَسِلُ. . صلى الله عليه وسلمبْنِ صَفِيَّةَ، عَنْ أمُِّ

وَأَشَارَ لنََا سُفْيَانُ بْنُ  -وَاسْتَترََ » تَطَهَّريِ đِاَ سُبْحَانَ اللهِ «فَـتَطهََّرُ đِاَ. قاَلَتْ: كَيْفَ أتََطَهَّرُ đِاَ؟ قاَلَ:  مِسْكٍ ثمَُّ Ϧَْخُذُ فِرْصَةً مِنْ 

نَةَ بيَِدِهِ عَلَى وَجْهِهِ  فَـقُلْتُ: تَـتـَبَّعِي đِاَ أثََـرَ الدَّمِ وَقَالَ ابْنُ أَبيِ . صلى الله عليه وسلمبيُِّ قاَلَ: قاَلَتْ عَائِشَةُ: وَاجْتَذَبْـتـُهَا إِليََّ وَعَرَفْتُ مَا أرَاَدَ النَّ  - عُيـَيـْ

 عُمَرَ فيِ روَِايتَِهِ، فَـقُلْتُ: تَـتـَبَّعِي đِاَ آʬَرَ الدَّمِ 

Amr b. Muhammed en-Nâkıd (v. 232/847) ve İbn Ebû Ömer (v. 243/858) → İbn 

Üyeyne (v. 198/814) → Mansûr (v. ?) → Mansûr’un annes൴ (v. ?) ൴snâdıyla nakled൴ld൴ğ൴ne 

göre Hz. Â൴şe (v. 58/678) söyle dem൴şt൴r: “B൴r kadın, Hz. Peygamber’e hayızdan sonra nasıl 

yıkanab൴leceğ൴n൴ sordu. Hz. Peygamber kadına m൴ske bulanmış b൴r yün veya pamuk parçası 

                                                             
42 Buhârî, Hayz, 13. 
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alacağını ve onunla tem൴zleneceğ൴n൴ anlattı. Kadın: “Nasıl tem൴zleney൴m k൴?” ded൴. Hz. 

Peygamber: “Onunla tem৻zlen! Subhânallah!” buyurmuş ve yüzünü saklamıştı.” (Süfyân 

el൴yle yüzünü kapayarak Hz. Peygamber’൴n yüzünü nasıl saklanmış olduğunu b൴ze ൴şaret ett൴ 

ve şöyle ded൴:) Hz. Â൴şe ded൴ k൴: “Ben kadını yanıma çekt൴m Hz. Peygamber’൴n söyled൴kler൴n൴ 

ona açıkladım, yan൴ o parçayı kan ൴z൴ne sürers൴n ded൴m ( ِفَقلُْتُ: تتَبََّعِي بِهَا أثَرََ الدَّم).” Fakat İbn Ebû 

Ömer’൴n r൴vâyet൴nde lafız, “kan ൴zler൴ne sürers൴n, ded൴m” ( بهَِا آثاَرَ الدَّمِ فَقلُْتُ: تتَبََّعِي  ) şekl൴nde yer 

almaktadır.43 

Buhârî ve Müsl൴m r൴vâyetler൴nde ൴snâdın aslı aynıdır. Ancak İbn Uyeyne’den sonra 

senedler൴n değ൴şt൴ğ൴ görülmekted൴r. Yahyâ vasıtası ൴le Buhârî’ye ulaşan r൴vâyette مسك 

kel൴mes൴ndek൴ م harf൴ fetha ൴le okunurken Amr b. Muhammed en-Nâkıd ve İbn Ebû Ömer 

kanalı ൴le Müsl൴m’e ൴nt൴kal eden r൴vâyette م harf൴n൴n kesra ൴le okunduğu görülmekted൴r.  

Tashîfâtü’l-muhadd৻sîn’൴n müell൴f൴ olan Askerî ൴se bu r൴vâyet൴ Basralı b൴r şeyh → 

Rebî’ b. Süleymân (v. 270/884) → Şâf൴î (v. 204/820) → Süfyân b. Uyeyne (v. 198/814) → 

Mansûr b. Abdurrahman el-Hacebî (v. ?) → Saf൴yye b൴nt Şeybe (v. ?) → Hz. Â൴şe (v. 58/678) 

൴snâdıyla nakletmekted൴r. Her üç ൴snâd Süfyân b. Uyeyne’de b൴rleşmekted൴r. Askerî’n൴n 

r൴vâyet൴nde ൴se İbn Uyeyne’den nakleden k൴ş൴ Şaf൴î’d൴r. Şaf൴î r൴vâyet൴nde de söz konusu مسك 

kel൴mes൴ م harf൴n൴n kesrası ൴le “ ٍمِنْ مِسْك” şekl൴nde yer almıştır. Böylece Müsl൴m r൴vâyet൴yle 

Askerî r൴vâyet൴n൴n “مسك” kel൴mes൴n൴n okunuşu bakımından aynı olduğu d൴kkat çeker. 

Askerî r൴vâyet൴n b൴rkaç vec൴hten r൴vâyet ed൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Ona göre “مَسْك” ve 

 lafzı ”مِسْك“ lafzı “der൴” anlamına gel൴rken ”مَسْك“ .lafızlarının farklı anlamları vardır ”مِسْك“

“güzel koku” anlamındadır.44  

Sahîh-৻ Müsl৻m şâr൴h൴ Kâdî İyâz (v. 544/1149) da Askerî g൴b൴ kel൴men൴n “مِسْك” 

şekl൴n൴n “güzel koku” anlamına geld൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Kâdî İyâz’a göre “مسك” kel൴mes൴, 
                                                             
43 Müsl൴m, Hayz, 60. 
44 Askerî, Ebû Ahmed el-Hasan b. Abdullah b. Saîd, Tashîfâtü’l-muhadd൴sîn, (thk. Mahmûd Ahmed M൴re), 

Kah൴re: el-Matbaatü’l-Arab൴yyet൴’l-had൴se, 1982, I, 121. 
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mîm harf൴n൴n hem fethası ൴le hem de kesrası ൴le nakled൴lm൴şt൴r. Ancak çoğunluğun r൴vâyet൴ 

fetha ൴led൴r.45 

İbn Hacer (v. 852/1449), Buhârî’n൴n (v. 256/870) “مَسْك” r൴vâyet൴ne karşı olmasa b൴le 

.r൴vâyet൴n൴ daha doğru bulduğunu ൴fade etmekted൴r ”مِسْك“ 46  Sahîh-৻ Buhârî nüshalarına 

baktığımızda da bu hususta nüshaların farklılıkları olduğunu görmektey൴z. Bazı nüshalarda 

m൴m harf൴ fetha ൴le, bazı nüshalarda kesra ൴le nakled൴lm൴şken bazı nüshalarda ൴se her ൴k൴ türlü 

okunuşun da ca൴z olduğunu ൴fade etmek üzere her ൴k൴ hareke b൴rden kullanılmıştır. Fethalı olan 

kel൴me Sahîh-৻ Buhârî’n൴n Asîlî nüshasında bulunmaktadır.47 

Bu durumda Askerî hang൴ kel൴meler൴n doğru ve yanlış olduğunu kes൴n ve açıkça 

bel൴rtmem൴ş olmakta, kel൴men൴n b൴rkaç vech൴n൴n bulunduğunu ve bu vec൴hlerden hang൴s൴n൴n 

daha uygun olduğunu göstermekted൴r. Bu ൴t൴barla her ne kadar Askerî kesralı okunuşu terc൴h 

etse de çoğunluğun fetha ൴le okuması, sahîh-৻ buhârî’n൴n bazı nüshalarında fethanın 

bulunması tashîf olarak yorumlanmamalıdır. Sadece görüş farklılıklarının muhtel൴f nüshalara 

yansıması olarak düşünülmel൴d൴r. Çünkü her b൴r nüsha farklılığının hatadan kaynaklandığı 

söylenemez.48 

Had൴s âl൴m൴ ve fak൴h olan Nevevî de (v. 676/1277) Buhârî g൴b൴ söz konusu 

kel൴medek൴ m൴m harf൴n൴n kesra ൴le okunmasını terc൴h etm൴şt൴r. Nevevî bu husustak൴ gerekçes൴n൴ 

had൴s൴n b൴r başka r൴vâyet൴ne dayandırır. Söz konusu r൴vâyette kel൴me “كَة  .olarak gelm൴şt൴r ”مُمَسَّ

 ൴le eş anlamlıdır.49 Askerî söz konusu ”مِنْ مِسْكٍ “ kel൴mes൴ “güzel koku” anlamında ve ”مُمَ سَّكَة“

had൴s൴n bazen “مُمَسَّكَة” lafzıyla r൴vâyet ed൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. “مُمَسَّكَة” lafzı bulunan r൴vâyet 

                                                             
45 Kâdî İyâz, Ebü’l-Fazl İyâz b. Musa b. İyâz el-Yahsubî, Meşâr൴kü’l-envâr ala sıhah൴’l-asar, (thk. Sal൴h 

Ahmed eş-Şam൴), Dımaşk: Dârü’l-kalem, 2012, III, 225. 
46  İbn Hacer, Ebü’l-Fazl Ş൴hâbüddîn Ahmed b. Alî b. Muhammed Askalânî, Fethu’l-bârî b൴-şerh൴ 

Sahîh൴’l-Buhârî, (thk. Şuayb el-Arnaut, Ad൴l Mürş൴d, vb.), Dımaşk: er-R൴saletü’l-alem൴yye, 2013, II, 116. 
47 Kâdî İyâz, Meşâr൴kü’l-envâr, III, 225. 
48 Albayrak, Al൴, Buhârî Sonrası el-Câm൴‘u’s-Sahîh: Nüsha Farklılıkları, Hatalar, Tash൴hler, İstanbul: 

Marmara Ün൴vers൴tes൴ İlah൴yat Fakültes൴ Vakfı (İFAV), 2018, s.38. 
49 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, II, 116. 
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൴se Sahîh-৻ Buhârî’de Hayz bölümünün on dördüncü bâbında yer almıştır. R൴vâyet şu şek൴lde 

nakled൴lm൴şt൴r: 

هِ، عَنْ عَائِشَةَ، أنََّ  ثَـنَا مَنْصُورٌ، عَنْ أمُِّ ثَـنَا وُهَيْبٌ، حَدَّ ثَـنَا مُسْلِمُ بْنُ إِبْـراَهِيمَ، قاَلَ: حَدَّ امْرأَةًَ مِنَ الأنَْصَارِ قاَلَتْ للِنَّبيِِّ حَدَّ

 : صلى الله عليه وسلم
َ
قَالَ:  واسْتَحْيَا، فأََعْرَضَ بِوَجْهِهِ، أَ  صلى الله عليه وسلمثمَّ إِنَّ النَّبيَِّ » ، فَـتـَوَضَّئِي ثَلاʬًَ ممَُسَّكَةً خُذِي فِرْصَةً «حِيضِ؟ قاَلَ: كَيْفَ أغَْتَسِلُ مِنَ الم

 صلى الله عليه وسلمفأََخَذēُْاَ فَجَذَبْـتُـهَا، فأََخْبرēَُْاَ بمِاَ يرُيِدُ النَّبيُِّ » تَـوَضَّئِي đِاَ«

Müsl൴m b. İbrâhîm (v. 222/837) → Vüheyb (b. Hâl൴d) (v. 165/781) → Mansûr b. 

Saf൴yye (v. ?) → annes൴ (Saf൴yye b൴nt Şeybe (v. ?) ൴snâdıyla Hz. Â൴şe’den (v. 58/678) şöyle 

nakled൴lm൴şt൴r: “Ensâr’dan b൴r kadın Hz. Peygamber’e: “Hayızdan nasıl yıkanayım?” d൴ye 

sordu. Hz. Peygamber: “M৻ske bulanmış b৻r yün veya pamuk parçası al da uzuvlarını üçer 

defa yıkayarak tem৻zlen” buyurdu. Akab൴nde Hz. Peygamber utanarak yüzünü çev൴rd൴. 

Yâhud da Hz. Peygamber “Bu parça ৻le tem৻zlen” buyurmuştur. (Hz. Â൴şe d൴yor k൴) 

Bunun üzer൴ne ben o kadını kend൴me doğru çekt൴m, Hz. Peygamber’൴n söyled൴kler൴n൴ ona 

açıkladım.”50  

 .lafzı ൴le r൴vâyet, Sahîh-৻ Müsl৻m’de y൴ne Hayz bölümünde yer almaktadır ”مُمَسَّكَة“

R൴vâyet şu şek൴lded൴r: 

هِ  ثَـنَا مَنْصُورٌ، عَنْ أمُِّ ثَـنَا وُهَيْبٌ، حَدَّ ثَـنَا حَبَّانُ، حَدَّ ارمِِيُّ، حَدَّ ثَنيِ أَحمَْدُ بْنُ سَعِيدٍ الدَّ ، عَنْ عَائِشَةَ أنََّ امْرَأةًَ سَألََتِ وَحَدَّ

 فَـتـَوَضَّئِي đِاَ ثمَُّ ذكََرَ نحَْوَ حَدِيثِ سُفْيَانَ  سَّكَةً ممَُ كَيْفَ أغَْتَسِلُ عِنْدَ الطُّهْرِ؟ فَـقَالَ: خُذِي فِرْصَةً . صلى الله عليه وسلمالنَّبيَِّ 

Ahmed b. Saîd ed-Dâr൴mî (v. 253/867) → Habbân (v. 216/831) → Vüheyb (v. 

165/781) → Mansûr (v. ?) → Mansûr’un annes൴ (v. ?) ൴snâdıyla Hz. Â൴şe’den (v. 58/678) 

şöyle aktarılmıştır: “B൴r kadın Hz. Peygamber’e: “Tem൴zl൴kte nasıl yıkanayım?” d൴ye sordu. 

Hz. Peygamber: “M৻ske bulanmış b৻r yün veya pamuk parçası al da yıkayarak tem৻zlen” 

                                                             
50 Buhârî, Hayz, 14. 
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buyurdu.” Sonra (Vüheyb), Süfyân (v. 198/814) had൴s൴n൴n da benzer൴ b൴r r൴vâyet nakletm൴şt൴r.51 

Buhârî ve Müsl൴m’൴n es-Sahîh’ler൴ ൴le Mâl൴k’൴n (v. 179/795) el-Muvatta’ında bulunan 

garîb kel൴meler൴ ൴zah etmek ve hatalı yazılmış kel൴meler൴ düzeltmek amacıyla alfabet൴k olarak 

tel൴f ed൴len Meşar৻kü’l-envâr adlı k൴tabında, Kâdî İyâz, “مُمَسَّكَة” kel൴mes൴n൴ İbn Kuteybe’den (v. 

276/889) naklen aktarmaktadır. Buna göre İbn Kuteybe, “مُمَسَّكَة” kel൴mes൴n൴n “avret yerler൴n൴ 

tem൴zlemek ൴ç൴n taşınan şey” anlamına geld൴ğ൴n൴ ൴zah etmekted൴r. Kâdî İyâz’a göre “مُمَسَّكَة” 

kel൴mes൴ “m൴sk kokusu sürülen şey” anlamı taşımaktadır. “مُمَسَّكَة” kel൴mes൴n൴n  َمَسَك f൴൴l൴nden 

türet൴lm൴ş, “yüne tutturulmuş der൴ parçası” anlamına geld൴ğ൴ de söylenm൴şt൴r.52 

Sahîhayn’da “مُمَسَّكَة” r൴vâyet൴n൴n “ سْكمِنْ مِ  ” r൴vâyet൴nden sonra z൴kred൴lmes൴ “ سْكمِنْ مِ  ” 

lafzının manasını kuvvetlend൴rmek ve tefs൴r etmek “مُمَسَّكَة” r൴vâyet൴n൴n nakled൴lm൴ş 

olab൴lecceğ൴n൴ düşündürür. مسك kel൴mes൴n൴n ൴k൴ okunuşu vardır ve her okunuşu farklı 

anlamlara gelmekted൴r. Eğer sadece “مِنْ مَسْك” r൴vâyet൴ nakled൴lm൴ş olsaydı kel൴men൴n “der൴ 

parçası” manasına geld൴ğ൴ düşünüleb൴l൴rd൴. Oysa, “مُمَسَّكَة” lafzı da nakled൴lerek kel൴men൴n 

“m൴sk” anlamına geld൴ğ൴ vurgulanmış g൴b൴d൴r. 

İbn Kuteybe de kel൴men൴n “der൴ parçası” anlamını reddetm൴şt൴r. Ona göre der൴ 

parçasının d൴ğer kumaşlardan h൴çb൴r farkı yoktur.53 Ancak “مُمَسَّكَة” r൴vâyet൴ d൴kkate alınırsa 

kel൴men൴n “m൴ske bulanmış kumaş parçası” anlamı taşıdığı ortaya çıkar. Çünkü “مُمَسَّكَة” 

kel൴mes൴ “ ٍمِنْ مِسْك” kel൴mes൴yle eş anlamlıdır. 

Her ne kadar “مِسْك” anlamı doğru olsa da “مِنْ مَسْك” lafzının da b൴r tashîf olmadığı 

söyleneb൴l൴r. Buhârî her ൴k൴ r൴vâyet൴ de nakletm൴ş, kend൴ kanaat൴n൴n ൴se “مِسْك” ൴st൴kamet൴nde 

olduğuna ൴şaret etm൴ş g൴b൴d൴r. Bu durumda her ne kadar مَسْك şekl൴nde fethalı r൴vâyet൴ aktarmış 

olsa da Buhârî’n൴n kanaat൴yle Askerî’n൴n kanaat൴ örtüşmüş olmaktadır. Ancak Buhârî farklı 

                                                             
51 Müsl൴m, Hayz, 60. 
52 Kâdî İyâz, Meşâr൴kü’l-envâr, III, 225. 
53  Aynî, Ebû Muhammed Bedredd൴n Mahmûd b. Ahmed b.Musa el-Hanefî, Umdetü’l-kârî şerh൴ 

Sahîh൴’l-Buhârî, Kah൴re: Şer൴ke mektebe ve matbaa Mustafa el-Bab൴ el-Haleb൴ ve evlâduhu, 1972, III, 190. 



 

26 
 

r൴vayetler൴ de göz ardı etmed൴ğ൴ ൴ç൴n “مَسْك” okunuşlarını vermey൴ ൴hmal etmem൴şt൴r. 

 

 Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları ”جَمَلوُهَا“ 1.2

 kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları dört ayrı had൴ste karşımıza ”جَمَلوُهَا“

çıkmaktadır. Bu had൴sler൴n ൴k൴s൴ Sahîh-৻ Buhârî’de Buyû’ bölümünde, b൴r൴ Enb൴yâ bölümünde, 

d൴ğer൴ Sahîh-৻ Müsl৻m’de Müsâkât bölümünde yer almaktadır. 

Sahîh-৻ Buhârî’de had൴sler൴n ൴lk൴ şöyle nakled൴lm൴şt൴r: 

ثَـنَا عَمْرُو بْنُ دِينَارٍ، قاَلَ: أَخْبرَنيَِ طاَوُسٌ، أنََّهُ سمَِعَ  ثَـنَا سُفْيَانُ، حَدَّ ثَـنَا الحمَُيْدِيُّ، حَدَّ هُمَا، حَدَّ ابْنَ عَبَّاسٍ رَضِيَ اɍَُّ عَنـْ

 ًʭَيَـقُولُ: بَـلَغَ عُمَرَ بْنَ الخَطَّابِ أنََّ فُلا  َِّɍألمََْ يَـعْلَمْ أنََّ رَسُولَ ا ،ʭًَفُلا َُّɍعَ خمَْراً، فَـقَالَ: قاَتَلَ اʪَاليـَهُودَ حُرّمَِتْ «قاَلَ:  صلى الله عليه وسلم َُّɍقاَتَلَ ا

 »فَـبَاعُوهَا فَجَمَلُوهَاعَلَيْهِمُ الشُّحُومُ، 

Humeydî (v. 219/834) → Süfyân (b. Uyeyne) (v. 198/814) → Amr b. D൴nâr (v. 

126/743) → Tâvus (v. 106/725) ൴snâdıyla r൴vâyet ed൴ld൴ğ൴ne göre, İbn Abbas (v. 68/687-688) 

şöyle dem൴şt൴r: “Ömer b. el-Hattâb’a (v. 23/644) b൴r k൴msen൴n şarâb sattığı haber൴ ulaştı. 

Bunun üzer൴ne Hz. Ömer: “Allah o k൴msey൴ kahrets൴n! O, Hz. Peygamber’൴n “Allah Yahud৻ler৻ 

kahrets৻n. Onlara ৻ç yağları haram kılındığı halde onlar bu yağları er৻tt৻ler ve sattılar” 

buyurduğunu b൴lm൴yor mu?” ded൴.”54 

İk൴nc൴ r൴vâyet ൴se Câb൴r b. Abdullah’dan (v. 78/697) şu şek൴lde nakled൴lm൴şt൴r: 

ثَـنَا اللَّيْثُ، عَنْ يزَيِدَ بْنِ أَبيِ حَبِيبٍ، عَنْ عَطاَءِ بْنِ أَبيِ رʪََحٍ، عَنْ جَابرِِ بْ  بَةُ، حَدَّ ثَـنَا قُـتـَيـْ هُمَا، حَدَّ نِ عَبْدِ اɍَِّ رَضِيَ اɍَُّ عَنـْ

 َِّɍيَـقُولُ عَامَ الفَتْحِ وَهُوَ بمِكََّةَ: صلى الله عليه وسلمأنََّهُ: سمَِعَ رَسُولَ ا ،» ََّɍتَةِ وَالخنِْزيِرِ وَالأَصْنَامِ إِنَّ ا َيـْ
، فَقِيلَ: ʮَ رَسُولَ » وَرَسُولهَُ حَرَّمَ بَـيْعَ الخمَْرِ، وَالم

اَ يطُْلَى đِاَ السُّفُنُ، وَيدُْهَنُ đِاَ الجلُُودُ، وَيَسْتَصْبِحُ đِاَ  َّĔَِتَةِ، فإ َيـْ
، ثمَُّ قاَلَ رَسُولُ »هُوَ حَراَمٌ لاَ، «النَّاسُ؟ فَـقَالَ: اɍَِّ، أرََأيَْتَ شُحُومَ الم

                                                             
54 Buhârî, Buyû’, 103. 
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 َِّɍلَمَّا حَرَّمَ شُحُومَهَا «عِنْدَ ذَلِكَ:  صلى الله عليه وسلما ََّɍاليـَهُودَ إِنَّ ا َُّɍعُوهُ، فأََكَلُوا ثمَنََهُ جمَلَُوهُ قاَتَلَ اʪَ َُّثَـنَا عَبْدُ »، ثم ، قاَلَ أبَوُ عَاصِمٍ، حَدَّ

ثَـنَا يزَيِدُ، كَتَبَ إِليََّ  ُ عَنْهُ، عَنِ النَّبيِِّ الحمَِيدِ، حَدَّ َّɍعْتُ جَابِراً رَضِيَ ا  صلى الله عليه وسلم عَطاَءٌ، سمَِ

Kuteybe (b. Saîd) (v. 240/856) → Leys (b. Sa‘d) (v. 175/791) → Yezîd b. Ebû Habîb 

(v. 128/745) → Atâ b. Ebû Rebâh’ın (v. 114/732) Câb൴r b. Abdullah’tan (v. 78/697)  r൴vâyet 

ett൴ğ൴ne göre, Câb൴r, Hz. Peygamber’൴n, Mekke Feth൴ senes൴nde Mekke’de ൴ken, şöyle ded൴ğ൴n൴ 

൴ş൴tm൴şt൴r: “Şüphes৻z Allah ve Rasûlü şarâbın, leş৻n, domuzun, putların satışını haram kıldı”. 

Hz. Peygamber’e: “Ey Allah’ın Rasûlu! Murdar ölen hayvanın ൴ç yağları hakkında ne ders൴n൴z? 

Murdar ölen hayvanların ൴ç yağları ൴le gem൴ler c൴lalanır, der൴ler yağlanır, onunla ൴nsanlar 

(mum yapıp) aydınlanır?” d൴ye soruldu. Hz. Peygamber: “Hayır, murdar yağı satmayınız. Bu 

satış haramdır” buyurdu. Akab൴nde Hz. Peygamber “Bu satış haramdır” sözünü söyled൴ğ൴ 

zaman: “Allah Yahud৻lere lanet ets৻n! Allah murdar ölen hayvanın ৻ç yağlarını haram kıldığı 

zaman onlar bu yağı er৻tt৻ler, sonra onu sattılar da parasını yed৻ler” ded൴.  

Ebû Âsım (v. 212/828) ded൴ k൴: B൴ze Abdülhamîd (v. ?) → Yezîd b. Ebû Habîb 

൴snâdıyla nakled൴lm൴şt൴r. Yezîd b. Ebû Habîb, Atâ b. Ebû Rebâh’ın bu hadîs൴ yazıp Mekke’den 

kend൴s൴ne b൴r mektupla gönderd൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴ş ve r൴vâyet൴ naklederken “Ben Câb൴r’den ൴ş൴tt൴m, 

o da Hz. Peygamber’den ൴ş൴tm൴şt൴r” d൴ye nakletm൴şt൴r.55 

Câb൴r b. Abdullah’dan gelen r൴vâyettek൴ “جَمَلُوهَا” kel൴mes൴, Sahîh-৻ Buhârî’n൴n 

Ebu’l-Vakt nüshasında “أجَْمَلوُهَا” şekl൴nde gelm൴şt൴r.56 

Bu r൴vâyet Sahîh-৻ Müsl৻m’de Musâkât bölümünde de aynı ൴snâdla ve “أجَْمَلوُهَا” lafzı 

൴le şöyle nakled൴lm൴şt൴r: 

                                                             
55 Buhârî, Buyû’, 112. Buhârî’n൴n bu ൴snâdı verme neden൴ Yezîd ൴le Atâ arasındak൴ k൴tâbet൴n ve Atâ ൴le Câb൴r 

arasındak൴ semânın ortaya çıkması sebeb൴yle olmalıdır. 
56  Buhârî, Ebû Abdullah Muhammed b. İsmâîl b. İbrâhîm Cu’fî, Sahîhü’l-Buhârî, Bulak: 

el-Matbaatü’l-kübra’l-em൴r൴yye, 1314, III, 84. 
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ثَـنَا ليَْثٌ، عَنْ يزَيِدَ بْنِ أَبيِ حَبِيبٍ، عَنْ عَطاَءِ بْنِ أَبيِ رʪََحٍ، عَنْ  بَةُ بْنُ سَعِيدٍ، حَدَّ ثَـنَا قُـتـَيـْ جَابِرِ بْنِ عَبْدِ اللهِ، أنََّهُ سمَِعَ  حَدَّ

تَةِ، وَالخْنِْزيِرِ، وَالأَْصْنَامِ «يَـقُولُ عَامَ الْفَتْحِ وَهُوَ بمِكََّةَ:  صلى الله عليه وسلمرَسُولَ اللهِ  ، فقَِيلَ: ʮَ رَسُولَ اللهِ، »إِنَّ اللهَ وَرَسُولهَُ حَرَّمَ بَـيْعَ الخْمَْرِ، وَالْمَيـْ

تَةِ، فإَِنَّهُ يطُْلَى đِاَ السُّفُنُ، وَيدُْهَنُ đِاَ الجُْ  ، ثمَُّ قاَلَ رَسُولُ اللهِ »لاَ، هُوَ حَراَمٌ «لُودُ، وَيَسْتَصْبِحُ đِاَ النَّاسُ، فَـقَالَ: أرَأَيَْتَ شُحُومَ الْمَيـْ

 »، ثمَُّ ʪَعُوهُ فأََكَلُوا ثمَنََهُ أَجمْلَُوهُ قاَتَلَ اللهُ الْيـَهُودَ، إِنَّ اللهَ عَزَّ وَجَلَّ لَمَّا حَرَّمَ عَلَيْهِمْ شُحُومَهَا «عِنْدَ ذَلِكَ:  صلى الله عليه وسلم

Kuteybe b. Saîd (v. 240/856) → Leys (v. 175/791) → Yezîd b. Ebû Habîb (v. 

128/745) → Atâ b. Ebû Rebah’ın (v. 114/732) Câb൴r b. Abdullah’tan (v. 78/697) naklett൴ğ൴ne 

göre, Câb൴r, Hz. Peygamber’൴n, Mekke Feth൴ senes൴nde Mekke’de ൴ken, şöyle ded൴ğ൴n൴ 

൴ş൴tm൴şt൴r: “Şüphes৻z Allah ve Rasûlü şarâbın, leş৻n, domuzun, putların satışını haram kıldı”. 

Hz. Peygamber’e: “Ey Allah’ın Rasûlu! Murdar ölen hayvanın ൴ç yağları hakkında ne ders൴n൴z? 

Murdar ölen hayvanların ൴ç yağları ൴le gem൴ler c൴lalanır, der൴ler yağlanır, onunla ൴nsanlar 

(mum yapıp) aydınlanır?” d൴ye soruldu. Hz. Peygamber: “Hayır, murdar yağı satmayınız. Bu 

satış haramdır” buyurdu. Bundan sonra Hz. Peygamber “Bu satış haramdır” sözünü söyled൴ğ൴ 

zaman: “Allah Yahud৻lere lanet ets৻n! Allah murdar ölen hayvanın ৻ç yağlarını haram kıldığı 

zaman onlar bu yağı er৻tt৻ler, sonra onu sattılar da parasını yed৻ler” ded൴.57 

Askerî yukarıdak൴ z൴kred൴len had൴slerde bazen tashîf yapıldığını ൴fade etmekted൴r. 

Askerî’ye göre b൴r൴nc൴ ve ൴k൴nc൴ r൴vâyette bulunduğu g൴b൴ “er൴tmek” anlamına gelen “جَمَل” lafzı 

doğru lafızdır. Ancak bazı r൴vâyetlerde “جَمَلوُهَا” lafzının yer൴nde “لوُهَا لوُهَا“ ,”حَمَلوُهَا“ ,”جَمَّ  ”حَمَّ

veya “أجَْمَلوُهَا” lafzı nakled൴lm൴şt൴r. Bu lafızların bazıları Askerî tarafından tashîf sayılmaktadır. 

Câb൴r b. Abdullah r൴vâyet൴nde yer alan “أجَْمَلُوهَا” lafzı ൴le ൴lg൴l൴ olarak Askerî, 

Garîbü’l-hadîs adlı eser൴n müell൴f൴ Ebû Ubeyd’൴n (v. 224/838) görüşünü aktarmaktadır. Ebû 

Ubeyd’e göre Kûfe lehçes൴nde “er൴tmek” anlamında şu üç kel൴me kullanılmıştır: “ َاجْتمََلَ “ ,”جَمَل” 

ve “ َ58.”أجَْمَل Nevevî de “ ُأجَْمَلوُه” lafzının “er൴tmek” anlamına geld൴ğ൴n൴ söylemekted൴r.59 Buna 

                                                             
57 Müsl൴m, Musâkât, 71. 
58 Askerî, Tashîfâtü’l-muhadd൴sîn, I, 190. 
59 Nevevî, Ebû Zeker൴yyâ Yahyâ b. Şeref b. Mürî, el-M൴nhâc f൴ şerh൴ Sahîh-൴ Müsl൴m b. Haccac, Beyrut: Dârü 
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göre “أجَْمَلوُهَا” lafzının b൴r tashîf olmadığı, kel൴men൴n Kûfe lehçes൴ ൴le ൴fade ed൴ld൴ğ൴ 

söyleneb൴l൴r. 

Askerî’n൴n tashîf saydığı lafızlardan “لوُهَا  lafzı Sahîh-৻ Buhârî’de Enb൴yâ ”حَمَّ

bölümünde karşımıza çıkmaktadır. R൴vâyet şu şek൴lde aktarılmıştır: 

ثَـنَا سُفْيَانُ، عَنْ عَمْروٍ، عَنْ طاَوُسٍ، عَنِ ابْنِ عَبَّاسٍ، قاَلَ: سمَِعْتُ  ، حَدَّ َِّɍثَـنَا عَلِيُّ بْنُ عَبْدِ ا  عُمَرَ رَضِيَ اɍَُّ عَنْهُ، حَدَّ

 ًʭَفُلا َُّɍاليـَهُودَ، حُرمَِّتْ عَلَيْهِمُ الشُّحُومُ «، قاَلَ: صلى الله عليه وسلم، ألمََْ يَـعْلَمْ أنََّ النَّبيَِّ يَـقُولُ: قاَتَلَ ا َُّɍبَـعَهُ جَابرٌِ، » ، فَـبَاعُوهَافَجَمَّلُوهَالَعَنَ اʫَ

  صلى الله عليه وسلموَأبَوُ هُرَيْـرَةَ، عَنِ النَّبيِِّ 

Alî b. Abdullah Medînî (v. 234/848-849) → Süfyân (b. Uyeyne) (v. 198/814) → Amr 

b. D൴nâr (v. 126/743) → Tâvus (v. 106/725) ൴snâdıyla r൴vâyet ed൴ld൴ğ൴ne göre, İbn Abbas (v. 

68/687-688) şöyle dem൴şt൴r: “Ben Hz. Ömer’൴n şöyle ded൴ğ൴n൴ ൴ş൴tt൴m: “Allah fulân k൴msey൴ 

kahrets൴n! O, Hz. Peygamber’൴n: “Allah Yahud৻lere lanet ets৻n! Onlara yağlar haram kılındı 

da onlar bu yağlar er৻tt৻ler/৻y৻leşt৻rd৻ler ve sattılar” buyurduğunu b൴lmed൴ m൴?” ded൴.” Bu 

had൴s൴ Hz. Peygamber’den r൴vâyet etmekte İbn Abbâs’a Câb൴r ൴le Ebû Hüreyre mutâbaat 

etm൴şlerd൴r.60 

Fethu’l-Bârî’de İbn Hacer, “ َجَمَل” kel൴mes൴ ൴le ൴lg൴l൴ pek b൴lg൴ vermem൴şt൴r. İbn Hacer 

sadece “ َجَمَل” kel൴mes൴n൴n “er൴tmek” anlamına gelen b൴r f൴൴l olduğunu ve “الجَمِيْل” kel൴mes൴n൴n 

“er൴t൴lm൴ş ൴ç yağı” anlamına geld൴ğ൴n൴ kısaca anlatmıştır.61  

لوُهَا“ ve ”حَمَلوُهَا“ ,kel൴mes൴n൴n tashîf൴ konusunda Askerî ”جَمَلوُهَا“  lafzının yanlış ”حَمَّ

olduğunu bel൴rtmekted൴r. “لوُهَا  .lafzının ൴se b൴r şartla kabul ed൴leb൴ld൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r ”جَمَّ

Askerî’ye göre eğer “ َل  ,kel൴mes൴nden geld൴ğ൴ g൴b൴ (katala) ”قَتلََ “ kel൴mes൴n൴n ”قَتَّلَ “ ,kel൴mes൴ ”جَمَّ

sadece mübalağa anlamında kullanılırsa kabul ed൴leb൴l൴r. Çünkü her ൴k൴ kel൴me “er൴tmek” 

                                                                                                                                                                                              
൴hya൴’t-türas൴’l-Arab൴, 1972, XI, 7. 

60 Buhârî, Ahâdîs-൴ Enb൴yâ’, 50. 
61 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, VII, 254. 
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anlamına gelecekt൴r. Sadece şeddel൴ olan lafızda “çokluk” anlamı vardır. Fakat “ َل  kel൴mes൴ ”جَمَّ

“൴y൴leşt൴rmek” anlamına gel൴rse, konu ൴le alakası olmadığı ൴ç൴n b൴r tashîf kabul ed൴l൴r.62 

 kel൴mes൴nden kaynaklı tashîf ൴dd൴aları konusunda ൴lk z൴kred൴len had൴s g൴b൴, bu ”مِسْك“

konudak൴ “لوُهَا  kel൴mes൴n൴ ൴çeren had൴s de b൴rkaç vec൴hten r൴vâyet ed൴lm൴şt൴r. Ancak ”جَمَّ

Askerî’n൴n beyanı esas alındığında “لوُهَا  kel൴mes൴n൴ ൴çeren r൴vâyet൴n musahhaf had൴s ”جَمَّ

olmadığı anlaşılır. Sahîh-৻ Buhârî baskılarına baktığımızda da baskılar arasında farklılıklar 

olduğunu görmektey൴z. Bazı baskılarda m൴m harf൴ şeddel൴ ( َل  bazı baskılarda ൴se şeddes൴z ,(جَمَّ

  .nakled൴lm൴şt൴r (جَمَلَ )

 

1.3 “ يربِ كَ  ” Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları 

“ يربِ كَ  ” kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları yed൴ ayrı had൴ste karşımıza 

çıkmaktadır. Bu had൴sler൴n altısı Sahîh-৻ Buhârî’de ayrı bölümlerde, b൴r൴ Sahîh-৻ Müsl৻m’de 

bulunmaktadır. Sahîh-৻ Buhârî’dek൴ had൴sler൴n b൴r൴ Cenâ൴z bölümünde, b൴r൴ Vesâya bölümünde, 

b൴r൴ Nafakât bölümünde, ൴k൴s൴ Merdâ bölümünde, d൴ğer൴ Ferâ൴z bölümünde yer almaktadır. Bu 

had൴sler൴n ൴lk൴ şu şek൴lde r൴vâyet ed൴lm൴şt൴r: 

ثَـنَا  عَنْهُ، اɍَُّ  رَضِيَ  أبَيِهِ  عَنْ  وَقَّاصٍ، أَبيِ  بْنِ  سَعْدِ  بْنِ  عَامِرِ  عَنْ  شِهَابٍ، ابْنِ  عَنِ  مَالِكٌ، أَخْبرʭَََ  يوُسُفَ، بْنُ  اɍَِّ  عَبْدُ  حَدَّ

 إِلاَّ  يرَثُِنيِ  وَلاَ  مَالٍ، ذُو وَأʭََ  الوَجَعِ  مِنَ  بيِ  بَـلَغَ  قَدْ  إِنيِّ : فَـقُلْتُ  بيِ، اشْتَدَّ  وَجَعٍ  مِنْ  الوَدَاعِ  حَجَّةِ  عَامَ  يَـعُودُنيِ  صلى الله عليه وسلم اɍَِّ  رَسُولُ  كَانَ :  قَالَ 

 تَذَرَ  أنَْ  إنَِّكَ  - كَثِيرٌ   وأَ  - كَبِيرٌ  وَالثُّـلُثُ  الثُّـلُثُ «: قاَلَ  ثمَُّ  »لاَ «: فَـقَالَ  ʪِلشَّطْرِ؟: فَـقُلْتُ  »لاَ «: قاَلَ  مَاليِ؟ بثُِـلثَُيْ  أفَأَتََصَدَّقُ  ابْـنَةٌ،

تَغِي نَـفَقَةً  تُـنْفِقَ  لَنْ  وَإِنَّكَ  النَّاسَ، يَـتَكَفَّفُونَ  عَالَةً  تَذَرَهُمْ  أنَْ  مِنْ  خَيرٌْ  أغَْنِيَاءَ، وَرَثَـتَكَ   فيِ  تجَْعَلُ  مَا حَتىَّ  đِاَ، أجُِرْتَ  إِلاَّ  اɍَِّ  وَجْهَ  đِاَ تَـبـْ

 ثمَُّ  وَرفِـْعَةً، دَرَجَةً  بهِِ  ازْدَدْتَ  إِلاَّ  صَالحِاً عَمَلاً  فَـتـَعْمَلَ  تخُلََّفَ  لَنْ  إِنَّكَ «: قاَلَ  أَصْحَابيِ؟ بَـعْدَ  أُخَلَّفُ  اɍَِّ، رَسُولَ  ʮَ : فَـقُلْتُ  »امْرأَتَِكَ  فيِ 

تَفِعَ  حَتىَّ  تخُلََّفَ  أنَْ  لَعَلَّكَ   البَائِسُ  لَكِنِ  أعَْقَاđِِمْ، عَلَى تَـرُدَّهُمْ  وَلاَ  هِجْرēََمُْ، لأَِصْحَابيِ  أمَْضِ  اللَّهُمَّ  آخَرُونَ، بِكَ  وَيُضَرَّ  أقَـْوَامٌ، بِكَ  يَـنـْ

                                                             
62 Askerî, Tashîfâtü’l-muhadd൴sîn, I, 190. 
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 بمِكََّةَ  مَاتَ  أنَْ  صلى الله عليه وسلم اɍَِّ  رَسُولُ  لَهُ  يَـرْثِي »لَةَ و خَ  ابْنُ  سَعْدُ 

Abdullah b. Yûsuf (v. 218/833) → Mâl൴k b. Enes (v. 179/795) → İbn Ş൴hâb (v. 

124/742) → Âm൴r b. Sa‘d b. Ebû Vakkâs (v. 104/722) ൴snâdıyla Sa‘d b. Ebû Vakkâs (v. 55/675) 

şöyle nakletm൴şt൴r: “Veda Haccı yılında (Mekke’de) tutulduğum ş൴ddetl൴ b൴r hastalığımda Hz. 

Peygamber ben൴ z൴yaret ett൴. Ben: “Yâ Rasûlallah! Hastalığım epey ş൴ddetlend൴. Ben servet 

sah൴b൴ b൴r k൴ş൴y൴m. B൴r tek kızımdan başka da m൴rasçım olmayacak. Servet൴m൴n üçte ൴k൴s൴n൴ 

sadaka verey൴m m൴?” d൴ye sordum. Hz. Peygamber: “Hayır” buyurdu. “Yarısını sadaka olarak 

bağışlayayım mı?” ded൴m. Hz. Peygamber y൴ne: “Hayır” ded൴. Sonra Rasûlullah şöyle 

buyurdu: “Üçte b৻r৻n৻ tasadduk et. Üçte b৻r de büyüktür/fazladır yâhud çoktur. Sen৻n 

m৻rasçılarını zeng৻n bırakman, muhtaç ve halka el açar halde fak৻r bırakmandan hayırlıdır. 

Ey Sa‘d! Sen Allah rızâsını gözeterek harcayacağın her b৻r nafakadan muhakkak ec৻r 

alacaksın. Hattâ yemek yerken eş৻n৻n ağzına koyacağın b৻r lokmadan dolayı da sevâba na৻l 

olacaksın”.  Y൴ne ben: “Yâ Rasûlallah! (S൴z Med൴ne’ye döneceks൴n൴z de) ben 

arkadaşlarımdan ger൴de m൴ kalacağım?” d൴ye sordum. Hz. Peygamber şöyle buyurdu: “Sen 

ger৻de kalmayacaksın. B৻lak৻s, sâl৻h amel ৻şleyeceks৻n ve bu amellerle derecen artacak, 

merteben de yükselecekt৻r. Zanned৻yorum k৻, sen uzun zaman yaşatılacaksın. Hattâ senden b৻r 

takım kav৻mler faydalanacak; d৻ğer b৻r kısmı da sen৻n vasıtanla zarara uğrayacaklardır. 

Allah’ım! Ashabımın h৻cretler৻n৻ tamamla, onları ger৻ çev৻rme! Lâk৻n hâl৻ üzüntü veren Sa‘d 

৻bn Havle’d৻r.” Hz Peygamber Sa‘d b. Havle’ye, Mekke’de ölmüş olmasından dolayı 

üzülmekteyd൴.63 

Yukarıda z൴kred൴len r൴vâyet “ كَثِيرٌ  وكَبِيرٌ أَ  ” lafzı ൴le nakled൴lm൴şt൴r. İbn Hacer, bu lafzın 

൴snâdda bulunan b൴r râvîn൴n şüphes൴nden kaynaklanmış olduğunu söylemekted൴r. İbn Hacer’e 

göre, râvî, kel൴mey൴ ب harf൴ veya ث harf൴ ൴le r൴vâyet etmekten em൴n olmadığı ൴ç൴n “ كَثِيرٌ  وكَبِيرٌ أَ  ” 

lafzı ൴le nakletm൴şt൴r. Ancak İbn Hacer “كَثِير” lafzının daha sağlam olduğunu ve çoğunluğun 
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r൴vâyet൴n൴n “كَثِير” kel൴mes൴ ൴le nakled൴ld൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r.64 Şek ൴çermeks൴z൴n “كَثِير” lafzı 

olan r൴vâyetler Sahîh-৻ Buhârî’de Vesâya, Nafakât ve Merdâ bölümünde yer almıştır. Vesâya 

bölümündek൴ r൴vâyet şu şek൴lde aktarılmıştır: 

ثَـنَا ثَـنَا نُـعَيْمٍ، أبَوُ حَدَّ  عَنْهُ، اɍَُّ  رَضِيَ  وَقَّاصٍ  أَبيِ  بْنِ  سَعْدِ  عَنْ  سَعْدٍ، بْنِ  عَامِرِ  عَنْ  إبِْـراَهِيمَ، بْنِ  سَعْدِ  عَنْ  سُفْيَانُ، حَدَّ

ةَ، وَأʭََ  يَـعُودُنيِ  صلى الله عليه وسلم النَّبيُِّ  جَاءَ : قَالَ  هَا، هَاجَرَ  الَّتيِ  ʪِلأَرْضِ  يمَوُتَ  أنَْ  يَكْرهَُ  وَهُوَ  بمِكََّ  رَسُولَ  ʮَ : قُـلْتُ  ،»عَفْراَءَ  ابْنَ  اɍَُّ  يَـرْحَمُ «: قاَلَ  مِنـْ

،َِّɍوَرثََـتَكَ  تَدعََ  أنَْ  إنَِّكَ  ،كَثِيرٌ  وَالثُّـلُثُ  فاَلثُّـلُثُ،«: قاَلَ  الثُّـلُثُ،: قُـلْتُ  ،»لاَ «: قاَلَ  فاَلشَّطْرُ،: قُـلْتُ  ،»لاَ «: قاَلَ  كُلِّهِ؟  بمِاَليِ  أوُصِي ا 

اَ نَـفَقَةٍ، مِنْ  أنَْـفَقْتَ  مَهْمَا وَإِنَّكَ  أيَْدِيهِمْ، فيِ  النَّاسَ  يَـتَكَفَّفُونَ  عَالَةً  تَدَعَهُمْ  أنَْ  مِنْ  خَيرٌْ  أغَْنِيَاءَ  َّĔَِإِلىَ  تَـرْفَـعُهَا الَّتيِ  اللُّقْمَةُ  حَتىَّ  صَدَقَةٌ، فإ 

تَفِعَ  يَـرْفَـعَكَ، أَنْ  اɍَُّ  وَعَسَى امْرأَتَِكَ، فيِ   ابْـنَةٌ  إِلاَّ  مَئِذٍ و يَ  لَهُ  يَكُنْ  وَلمَْ  ،»آخَرُونَ  بِكَ  وَيُضَرَّ  ʭَسٌ  بِكَ  فَـيـَنـْ

Ebû Nu‘aym (v. 219/834) → Süfyân (v. 198/814) → Sa‘d b. İbrâhîm (v. 125/742) → 

Âm൴r b. Sa‘d b. Ebû Vakkâs (v. 104/722) ൴snâdına göre, Sa‘d b. Ebû Vakkâs (v. 55/675) şöyle 

dem൴şt൴r: “Ben Mekke’deyken, Hz. Peygamber ben൴ z൴yaret ett൴. Sa‘d, vakt൴yle h൴cret ett൴ğ൴ bu 

topraklarda ölmey൴ ൴stem൴yordu. Hz. Peygamber: “Allah, Sa‘d b. Afrâ’ya merhamet vers৻n!” 

d൴ye duâ ett൴. Ben de: “Yâ Rasûlallah! Ben servet൴m൴n heps൴n൴ vas൴yet etmek ൴st൴yorum” ded൴m. 

Hz. Peygamber: “Hayır (öyle yapma)” buyurdu. Ben: “Yarısını vas൴yet edey൴m” ded൴m. 

Rasûlullah y൴ne: “Hayır” d൴ye ben൴ men’ ett൴. Bu defa ben: “Servet൴m൴n üçte b൴r൴n൴ vas൴yet 

edey൴m” ded൴m. Rasûlullah: “Üçte b৻r m৻? Üçte b৻r de çoktur. Çünkü ey Sa‘d! Sen৻n, 

m৻rasçılarını zeng৻n bırakman, onları ৻nsanlara avuç açarak d৻len৻r, fak৻r hâlde bırakmandan 

hayırlıdır. Sen৻n a৻len৻n geç৻m৻ ৻ç৻n yaptığın her harcama sadakadır. Hatta hanımının ağzına 

vereceğ৻n b৻r tek lokma da b৻r sadakadır. Ey Sa‘d, Allah’tan üm৻t eder৻m k৻, Allah sen৻ bu 

hastalıktan ৻y৻leşt৻rs৻n, sen৻n ves৻lenle b৻rçok ৻nsanlar faydalansın ve y৻ne sen৻n vasıtanla 

d৻ğer b৻rçokları da zarar görsün” buyurdu.” Hz. Peygamber’൴n böyle söyled൴ğ൴ günlerde Sa‘d 

൴bn Ebû Vakkâs’ın m൴rasçı olarak yalnız b൴r tek kızı vardı.65 
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Râv൴ tereddüdü olmaksızın sadece “كَثيِْر” lafzının yer aldığı d൴ğer r൴vâyet Nafakât 

bölümünded൴r. R൴vâyet şöyled൴r: 

ثَـنَا  كَانَ :  قاَلَ  عَنْهُ، اɍَُّ  رَضِيَ  سَعْدٍ  عَنْ  سَعْدٍ، بْنِ  عَامِرِ  عَنْ  إِبْـراَهِيمَ، بْنِ  سَعْدِ  عَنْ  سُفْيَانُ، أَخْبرʭَََ  كَثِيرٍ،  بْنُ  محَُمَّدُ  حَدَّ

 فاَلثُّـلُثِ؟: قُـلْتُ  »لاَ «: قاَلَ  فَالشَّطْرِ؟: قُـلْتُ  »لاَ «: قاَلَ  كُلِّهِ؟  بمِاَليِ  أوُصِي مَالٌ، ليِ : فَـقُلْتُ  بمِكََّةَ، مَريِضٌ  وَأʭََ  يَـعُودُنيِ  صلى الله عليه وسلم النَّبيُِّ 

 لَكَ  فَـهُوَ  أنَْـفَقْتَ  وَمَهْمَا أيَْدِيهِمْ، فيِ  النَّاسَ  يَـتَكَفَّفُونَ  عَالَةً  تَدَعَهُمْ  أَنْ  مِنْ  خَيرٌْ  أغَْنِيَاءَ  وَرَثَـتَكَ  تَدعََ  أنَْ  ،كَثِيرٌ  وَالثُّـلُثُ  الثُّـلُثُ «: قَالَ 

تَفِعُ  يَـرْفَـعُكَ، اɍََّ  وَلَعَلَّ  امْرأَتَِكَ، فيِ  فيِ  تَـرْفَـعُهَا اللُّقْمَةَ  حَتىَّ  صَدَقَةٌ،  »آخَرُونَ  بِكَ  وَيُضَرُّ  ʭَسٌ، بِكَ  يَـنـْ

Muhammed b. Kesîr (v. 223/838) → Süfyân (v. 198/814) → Sa‘d b. İbrâhîm (v. 

125/742) → Âm൴r b. Sa‘d b. Ebû Vakkâs’ın (v. 104/722) r൴vâyet ett൴ğ൴ne göre Sa‘d b. Ebû 

Vakkâs (v. 55/675) şöyle dem൴şt൴r: Ben Mekke’de hasta ൴ken, Hz. Peygamber ben൴ z൴yaret ett൴. 

Ben kend൴s൴ne: “Ben൴m servet൴m var; servet൴m൴n heps൴n൴ vas൴yet edey൴m m൴?” d൴ye sordum. 

Hz. Peygamber: “Hayır (vas৻yet etme)” buyurdu. Ben: “Yarısını?” ded൴m. Hz. Peygamber: 

“Hayır!” buyurdu. Ben: “Üçte b൴r൴n൴?” ded൴m. Hz. Peygamber: “Üçte b৻r m৻? Üçte b৻r de 

çoktur. Sen৻n vâr৻sler৻n৻ zeng৻n bırakman, onları muhtâc ve ৻nsanlara el açar hâlde 

bırakmandan hayırlıdır. Sen her ne ৻nfâk edersen, o sen৻n ৻ç৻n b৻r sadakadır. Hattâ (yemek 

yerken) hanımının ağzına vereceğ৻n b৻r lokmaya varıncaya kadar sevâp alırsın. Ümîd eder৻m 

k৻, Allah sen৻ yükselt৻r. Sen৻n ves৻lenle b৻rtakım ৻nsanlar faydalanır ve d৻ğerler৻ de zarar 

görür” buyurdu.”66 

Marda bölümünde yer alan r൴vâyet ൴se şu şek൴lded൴r: 

ثَـنَا كِّيُّ  حَدَّ
َ
 فَجَاءَنيِ  شَدِيدًا، شَكْوًا بمِكََّةَ  تَشَكَّيْتُ : قاَلَ  أʪََهَا، أنََّ  سَعْدٍ، بنِْتِ  ائِشَةَ عَ  عَنْ  الجعَُيْدُ، أَخْبرʭَََ  إِبْـراَهِيمَ، بْنُ  الم

 »لاَ «: فَـقَالَ  الثُّـلُثَ؟ وَأتَـْرُكُ  مَاليِ  بثُِـلُثَيْ  فأَُوصِي وَاحِدَةً، ابْـنَةً  إِلاَّ  أتَـْرُكْ  لمَْ  وَإِنيِّ  مَالاً، أتَـْرُكُ  إِنيِّ  اɍَِّ، نَبيَِّ  ʮَ : فَـقُلْتُ  يَـعُودُنيِ، صلى الله عليه وسلم النَّبيُِّ 

 ثمَُّ  »كَثِيرٌ  وَالثُّـلُثُ  الثُّـلُثُ،«: قاَلَ  الثُّـلُثَينِْ؟ لهَاَ وَأتَـْرُكُ  ʪِلثُّـلُثِ  فأَُوصِي: قُـلْتُ  »لاَ «: قاَلَ  النِّصْفَ؟ وَأتَـْرُكُ  ʪِلنِّصْفِ  فأَُوصِي: قُـلْتُ 
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هَتِهِ، عَلَى يدََهُ  وَضَعَ   عَلَى بَـرْدَهُ  أَجِدُ  زلِْتُ  فَمَا »هِجْرَتهَُ  لَهُ  وَأتمَِْمْ  سَعْدًا، اشْفِ  اللَّهُمَّ «: قاَلَ  ثمَُّ  وَبَطْنيِ، وَجْهِي عَلَى يدََهُ  مَسَحَ  ثمَُّ  جَبـْ

 السَّاعَةِ  حَتىَّ  -  إِليََّ  يخُاَلُ  فِيمَا -  كَبِدِي

Mekkî b. İbrâhîm (v. 214-215/829-830) → Cu‘ayd (v. ?) → A൴şe b൴nt Sa‘d b. Ebû 

Vakkâs’ın (v. 117/735)  r൴vâyet ett൴ğ൴ne göre babası Sa‘d b. Ebû Vakkâs (v. 55/675) şöyle 

dem൴şt൴r: “Ben Mekke’de çok ş൴ddetl൴ b൴r hastalığa yakalandım. Hz. Peygamber ben൴ z൴yaret൴ 

etmek üzere geld൴. Ben Hz. Peygamber’e: “Ey Allah’ın Peygamber൴! Ben (ölürsem) büyük b൴r 

servet bırakıyorum. Hâlbuk൴ ben b൴r tek kız evladından başka m൴rasçı bırakmadım. Ben 

servet൴m൴n üçte ൴k൴s൴n൴ vas൴yet ed൴p üçte b൴r൴n൴ kızıma bırakıyorum” ded൴m. Hz. Peygamber: 

“Hayır. (Üçte ৻k৻n৻n heps৻n৻ vas৻yet etme)” buyurdu.  Ben: “Öyleyse servet൴m൴n yarısını 

vas൴yet edey൴m de yarısını (m൴ras) bırakayım!” ded൴m. Hz. Peygamber y൴ne: “Hayır!” buyurdu. 

Ben: “Üçte b൴r൴n൴ vas൴yyet edey൴m de kızıma üçte ൴k൴s൴n൴ bırakayım” ded൴m. Hz. Peygamber: 

“Üçte b৻r (kâf৻d৻r), üçte b৻r de çoktur” buyurdu. Sonra el൴n൴ Sa‘d’ın alnına koydu. Sonra el൴n൴ 

yüzüm ve karnım üzer൴ne sürüp meshett൴. Sonra: “Allah’ım! Sa‘d’a ş৻fâ ver ve onun h৻cret৻n৻ 

tamam eyle!” d൴ye duâ ett൴. Ben hala c൴ğer൴m üzer൴nde O’nun el൴n൴n soğukluğunu 

h൴ssed൴yorum.”67 

Marda bölümünde yer alan d൴ğer r൴vâyet şöyled൴r: 

ثَـنَا ثَـنَا إِسمْاَعِيلَ، بْنُ  مُوسَى حَدَّ  أبَيِهِ، عَنْ  سَعْدٍ، بْنِ  عَامِرِ  عَنْ  الزُّهْريُِّ، أَخْبرʭَََ  سَلَمَةَ، أَبيِ  بْنِ  اɍَِّ  عَبْدِ  بْنُ  العَزيِزِ  عَبْدُ  حَدَّ

 ابْـنَةٌ  إِلاَّ  يرَثُِنيِ  وَلاَ  مَالٍ، ذُو وَأʭََ  تَـرَى، مَا بيِ  بَـلَغَ : فَـقُلْتُ  الوَدَاعِ، حَجَّةِ  زَمَنَ  بيِ، اشْتَدَّ  وَجَعٍ  مِنْ  يَـعُودُنيِ  صلى الله عليه وسلم اɍَِّ  رَسُولُ  جَاءʭََ : قَالَ 

 خَيرٌْ  أغَْنِيَاءَ  وَرثََـتَكَ  تَدعََ  أنَْ  ،كَثِيرٌ  الثُّـلُثُ «: قاَلَ  الثُّـلُثُ؟: قُـلْتُ  »لاَ «: قاَلَ  ʪِلشَّطْرِ؟: قُـلْتُ  »لاَ «: قاَلَ  مَاليِ؟ بثُِـلُثَيْ  أفَأَتََصَدَّقُ  ليِ،

تَغِي نَـفَقَةً  تُـنْفِقَ  وَلَنْ  النَّاسَ، يَـتَكَفَّفُونَ  عَالَةً  تَذَرَهُمْ  أنَْ  مِنْ  هَا، أجُِرْتَ  إِلاَّ  اɍَِّ  وَجْهَ  đِاَ تَـبـْ  »امْرأَتَِكَ  فيِ  فيِ  تجَْعَلُ  مَا حَتىَّ  عَلَيـْ

Mûsa b. İsmâîl (v. 223/838) → Abdülazîz b. Abdullah b. Ebû Seleme (v. 164/780) → 

Zührî (v. 124/742) → Âm൴r b. Sa‘d b. Ebû Vakkâs’ın (v. 104/722) naklett൴ğ൴ne göre, babası 
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Sa‘d b. Ebû Vakkâs (v. 55/675) şöyle dem൴şt൴r: “Veda Haccı zamanında (Mekke’de) 

yakalandığım ş൴ddetl൴ b൴r hastalıktan dolayı Rasûlullah ben൴ z൴yaret ett൴. Ben: “(Yâ Rasûlallah!) 

Bendek൴ bu hastalık, görmekte olduğun şu müzm൴n dereceye ulaştı. Ben servet sah൴b൴y൴m. 

Bana b൴r tek kızımdan başkası da m൴rasçı olmayacaktır. Bu durumda ben servet൴m൴n üçte 

൴k൴s൴n൴ sadaka verey൴m m൴?” ded൴m. “Hayır” buyurdu. Ben: “Yarısını sadaka verey൴m m൴?” 

ded൴m. Rasûlullah y൴ne: “Hayır” buyurdu. Ben: “Üçte b൴r (olur mu)?” ded൴m. Rasûlullah: 

“Üçte b৻r de çoktur. Sen৻n m৻rasçılarını zeng৻n olarak bırakman, onları muhtaç ve ৻nsanlara 

eller৻n৻ açar b৻r hâlde bırakmandan hayırlıdır. Allah rızâsını d৻leyerek ৻ç৻n yapacağın her 

harcamaya karşılık muhakkak sana ec৻r ver৻lecekt৻r. Hatta hanımının ağzına koyacağın 

lokmadan da sana sevâp ver৻lecekt৻r” buyurdu.”68 

Sahîh-৻ Buhârî’dek൴ altıncı r൴vâyette ൴se “كَثِيْر” lafzı yer൴ne “كَبيِْر” lafzı gelm൴şt൴r. 

R൴vâyet Ferâ൴z bölümünde yer alıp şöyle aktarılmıştır: 

ثَـنَا ثَـنَا الحمَُيْدِيُّ، حَدَّ ثَـنَا سُفْيَانُ، حَدَّ  مَرضِْتُ : قاَلَ  أبَيِهِ، عَنْ  وَقَّاصٍ، أَبيِ  بْنِ  سَعْدِ  بْنُ  عَامِرُ  أَخْبرَنيَِ : قاَلَ  الزُّهْريُِّ، حَدَّ

  عَلَى مِنْهُ  فأََشْفَيْتُ  مَرَضًا، بمِكََّةَ 
َ
 ابْـنَتيِ، إِلاَّ  يرَثُِنيِ  وَليَْسَ  كَثِيراً،  مَالاً  ليِ  إِنَّ  اɍَِّ، رَسُولَ  ʮَ : فَـقُلْتُ  يَـعُودُنيِ، صلى الله عليه وسلم النَّبيُِّ  فأʫَََنيِ  تِ،و الم

 وَلَدَكَ  تَـركَْتَ  إِنْ  إِنَّكَ  ،كَبِيرٌ  الثُّـلُثُ «: قاَلَ  الثُّـلُثُ؟: قُـلْتُ  »لاَ «: قاَلَ  فاَلشَّطْرُ؟: قُـلْتُ : قَالَ  »لاَ «: قاَلَ  مَاليِ؟ بثُِـلثَُيْ  أفَأَتََصَدَّقُ 

هَا، أُجِرْتَ  إِلاَّ  نَـفَقَةً  تُـنْفِقَ  لَنْ  وَإِنَّكَ  النَّاسَ، يَـتَكَفَّفُونَ  عَالَةً  تَترْكَُهُمْ  أنَْ  مِنْ  خَيرٌْ  أغَْنِيَاءَ  : فَـقُلْتُ  »امْرأَتَِكَ  فيِ  إِلىَ  تَـرْفَـعُهَا اللُّقْمَةَ  حَتىَّ  عَلَيـْ

 َʮ  َرَسُول ،َِّɍوَجْهَ  بهِِ  ترُيِدُ  عَمَلاً  فَـتـَعْمَلَ  بَـعْدِي، تخُلََّفَ  لَنْ «: فَـقَالَ  هِجْرَتيِ؟ عَنْ  آأُخَلَّفُ  ا ،َِّɍأنَْ  وَلَعَلَّ  وَدَرَجَةً، رفِـْعَةً  بِهِ  ازْدَدْتَ  إِلاَّ  ا 

تَفِعَ  حَتىَّ  بَـعْدِي تخُلََّفَ   قاَلَ  بمِكََّةَ، مَاتَ  أنَْ  صلى الله عليه وسلم اɍَِّ  رَسُولُ  لَهُ  يَـرْثِي »لَةَ و خَ  ابْنُ  سَعْدُ  البَائِسُ  لَكِنِ  آخَرُونَ، بِكَ  وَيُضَرَّ  أقَـْوَامٌ  بِكَ  يَـنـْ

 »لُؤَيٍّ  بْنِ  عَامِرِ  بَنيِ  مِنْ  رَجُلٌ  لَةَ و خَ  ابْنُ  وَسَعْدُ «: سُفْيَانُ 

Humeydî (v. 219/834) → Süfyân (v. 198/814) → Zührî (v. 124/742) → Âm൴r b. Sa‘d 

b. Ebû Vakkâs’ın (v. 104/722) naklett൴ğ൴ne göre Sa‘d b. Ebû Vakkâs (v. 55/675) şöyle dem൴şt൴r: 

“Ben Mekke’de ş൴ddetl൴ b൴r hastalığa yakalandım. Hemen hemen ölüme yaklaşmıştım. Bu 
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sırada Hz. Peygamber ben൴ z൴yarete geld൴. Ben: “Yâ Rasûlallah! Ben൴m çok servet൴m vardır. 

Bana kızımdan başka vâr൴s olacak k൴mse de yoktur. Bu durumda ben servet൴m൴n üçte ൴k൴s൴n൴ 

sadaka yapayım mı?” d൴ye sordum. “Hayır” buyurdu. Ben: “Yarısını?” ded൴m. Rasûlullah y൴ne: 

“Hayır” buyurdu. Ben: “Üçte b൴r൴n൴?” sordum. Rasûlullah: “Üçte b৻r de büyüktür/fazladır. 

Sen৻n çocuğunu zeng৻n olarak bırakman, muhtaç ve ৻nsanlara el৻n৻ açar b৻r hâlde 

bırakmandan hayırlıdır, Şüphes৻z sen ৻nfâk edeceğ৻n her b৻r nafakadan sevâba na৻l 

kılınacaksın. Hattâ eş৻n৻n ağzına vereceğ৻n lokmadan da sevâba na৻l kılınacaksın” buyurdu. 

Ben y൴ne: “Yâ Rasûlallah! Ben h൴cret൴mden ger൴de m൴ kalacağım?” ded൴m. Rasûlullah: “Hayır, 

sen asla b৻zden ger৻ kalmazsın. (Şayet burada kalır da) Allah’ın rızâsını ৻steyerek herhang৻ 

b৻r amel yaparsan, elbette onunla merteben yükselecek, derecen artacaktır. Öyle üm৻d 

ed৻yorum k৻, sen ben৻m ardımdan uzun zaman yasayaçaksın, hattâ senden b৻rtakım kav৻mler 

faydalanacaklar, d৻ğer b৻r kısmı da zarar göreceklerd৻r. Lâk৻n hâl৻ üzüntü veren Sa‘d ৻bn 

Havle’d৻r” buyurdu.” 

Rasûlullah, Sa‘d b. Havle Mekke’de öldüğü ൴ç൴n ona acımıştır. Sufyân b. Uyeyne, 

Sa‘d b. Havle’n൴n Âm൴r ൴bn Lueyy oğullarından b൴r adam olduğunu söylem൴şt൴r.69 

Sahîh-৻ Müsl৻m’de ൴se r൴vâyet Vas൴yet bölümünde “كَثيِْر” lafzıyla yer almış ve şöyle 

nakled൴lm൴şt൴r: 

ثَـنَا يحَْيىَ بْنُ يحَْيىَ التَّمِيمِيُّ، أَخْبرʭَََ إِبْـراَهِيمُ بْنُ سَعْدٍ، عَنِ ابْنِ شِهَابٍ، عَنْ عَامِرِ بْنِ سَ  يهِ، قاَلَ: عَادَنيِ عْدٍ، عَنْ أبَِ حَدَّ

لْوَجَعِ، وَأʭََ ذُو مَالٍ، فيِ حَجَّةِ الْوَدَاعِ مِنْ وَجَعٍ أَشْفَيْتُ مِنْهُ عَلَى الْمَوْتِ، فَـقُلْتُ: ʮَ رَسُولَ اللهِ، بَـلَغَنيِ مَا تَـرَى مِنَ ا صلى الله عليه وسلمرَسُولُ اللهِ 

، كَثِيرٌ لاَ، الثُّـلُثُ، وَالثُّـلُثُ «، قاَلَ: قُـلْتُ: أفَأَتََصَدَّقُ بِشَطْرهِِ؟ قاَلَ: »لاَ «لُثَيْ مَاليِ؟ قاَلَ: وَلاَ يرَثُِنيِ إِلاَّ ابْـنَةٌ ليِ وَاحِدَةٌ، أفَأَتََصَدَّقُ بثِ ـُ

تَ إِنَّكَ أَنْ تَذَرَ وَرثََـتَكَ أغَْنِيَاءَ، خَيرٌْ مِنْ أنَْ تَذَرَهُمْ عَالَةً يَـتَكَفَّفُونَ النَّاسَ، وَلَسْتَ تُـنْفِقُ ن ـَ غِي đِاَ وَجْهَ اللهِ، إِلاَّ أجُِرْتَ đِاَ، حَتىَّ فَقَةً تَـبـْ

تَغِي بهِِ وَجْهَ «، قاَلَ: قُـلْتُ: ʮَ رَسُولَ اللهِ، أخَُلَّفُ بَـعْدَ أَصْحَابيِ، قَالَ: »اللُّقْمَةُ تجَْعَلُهَا فيِ فيِ امْرأَتَِكَ  إنَِّكَ لَنْ تخُلََّفَ فَـتـَعْمَلَ عَمَلاً تَـبـْ

فَعَ بِكَ أقَـْوَامٌ، وَيُضَرَّ بِكَ آخَرُونَ، اللهُمَّ أمَْضِ لأَِ اللهِ، إِلاَّ ازْدَدْ  صْحَابيِ هِجْرēََمُْ وَلاَ تَـرُدَّهُمْ تَ بهِِ دَرَجَةً وَرفِـْعَةً، وَلَعَلَّكَ تخُلََّفُ حَتىَّ يُـنـْ
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َ بمِكََّةَ  صلى الله عليه وسلماللهِ  رَثَى لَهُ رَسُولُ «، قاَلَ: »عَلَى أعَْقَاđِِمْ، لَكِنِ الْبَائِسُ سَعْدُ بْنُ خَوْلَةَ   »مِنْ أنَْ تُـوُفيِّ

Yahyâ b. Yahyâ et-Temîmî (v. 226/841) → İbrâhîm b. Sa‘d (v. 185/801) → İbn Ş൴hâb 

(v. 124/742) → Âm൴r b. Sa‘d (v. 104/722) ൴snâdıyla r൴vâyet ed൴ld൴ğ൴ne göre, babası (Sa‘d b. 

Ebû Vakkâs) (v. 55/675) şöyle dem൴şt൴r: “Veda Haccı yılında ölüme kadar götüren ş൴ddetl൴ b൴r 

hastalığımda Hz. Peygamber ben൴ z൴yaret ett൴. Ben: “Ey Allah’ın Peygamber൴, gördüğün g൴b൴ 

hastalığım çok ş൴ddetlend൴. Ben servet sah൴b൴ b൴r k൴ş൴y൴m. B൴r tek kızımdan başka da mırasçım 

olmayacak. Servet൴m൴n üçte ൴k൴s൴n൴ sadaka olarak bağışlayayım mı?” d൴ye sordum. Hz. 

Peygamber: “Hayır” buyurdu. Ben: “Yarısını sadaka verey൴m m൴?” ded൴. Hz. Peygamber: 

“Hayır, üçte b৻r৻n৻ tasadduk et ve üçte b৻r de çoktur. Sen৻n m৻rasçılarını zeng৻n bırakman, 

muhtaç ve ৻nsanlara el açar hâlde, fak৻r bırakmandan hayırlıdır. Sen Allah rızâsını gözeterek 

harcayacağın her b৻r nafakadan muhakkak ec৻r alacaksın. Hattâ yemek yerken eş৻n৻n ağzına 

koyacağın b৻r lokmadan dolayı da sevâba na৻l olacaksın” buyurdu. Ben: “Yâ Rasûlallah! (S൴z 

Med൴ne’ye döneceks൴n൴z de) ben arkadaşlarımdan ger൴de m൴ kalacağım?” d൴ye sordum. Hz. 

Peygamber şöyle buyurdu: “Sen ger৻de kalmayacaksın. B৻lak৻s, sâl৻h amel ৻şleyeceks৻n ve bu 

amellerle derecen artacak, merteben de yükselecekt৻r. Zanned৻yorum k৻, sen uzun zaman 

yaşatılacaksın. Hattâ senden b৻r takım kav৻mler faydalanacak; d৻ğer b৻r kısmı da sen৻n 

vasıtanla zarara uğrayacaklardır. Allah’ım! Ashabımın h৻cretler৻n৻ tamamla, onları ger৻ 

çev৻rme! Lâk৻n hâl৻ üzüntü veren Sa‘d ৻bn Havle’d৻r.” Hz Peygamber Sa‘d b. Havle’ye, 

Mekke’de ölmüş olmasından dolayı üzülmekteyd൴.70 

Bu r൴vâyet Sahîhayn’da yed൴ ayrı tar൴kten nakled൴lm൴şt൴r. Bu tar൴klerden Abdullah → 

Mal൴k → Zührî ൴snâdında şek olduğu, sadece Humeydî→ Süfyân → Zührî tar൴k൴nde “ يربِ كَ  ” 

lafzının yer aldığını, d൴ğer beş tar൴k൴n “كَثِير” lafzı ൴le nakled൴ld൴ğ൴n൴ görmektey൴z. Sahîh-৻ 

Buhârî’n൴n Ferâ൴z bölümünde yer alan “ يربِ كَ  ” lafzının Sahîh-৻ Buhârî nüshalarında farklılığı 

olmamıştır. 
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“ يربِ كَ  ” kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları konusunda Askerî, yukarıdak൴ 

z൴kred൴len r൴vâyetler൴n “ يربِ كَ  ” ve “كَثِير” lafızlarıyla ൴k൴ vec൴hten nakled൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. 

Ancak Askerî “كَ بِ ير” lafzının daha sağlam olduğunu kabul etm൴şt൴r. 71  Askerî 

Tashîfâtü’l-Muhadd৻sîn adlı eser൴nde söz konusu r൴vâyetlere benzer ൴k൴ r൴vâyet൴ kısaltarak 

aktarmaktadır. Askerî’n൴n naklett൴ğ൴ had൴sler൴n ൴lk൴ şöyled൴r: 

ثَـنَا محَُمَّد بن يزَيِْع، و يَـعْلَى يَـعْقُ  وأخْبرََنيِْ أبَُ  ثَـنَا عَبْدُ الحَكِيْم ابن مَنْصُ ب ابْن إسْحَاق الذَهَبيِ، حَدَّ ثَـنَا عَبْدُ و حَدَّ ر، حَدَّ

 َُّɍنيِْ النَّبيِ صَلَّى اʫَََعَنْهُ قاَلَ: مَرضِْتُ، فأ َُّɍلِك بن عُمَيرْ، عَنْ مُصْعَب بن سَعد عَن أبَيِْهِ رَضِيَ ا
َ
دُنيِْ فَـقُلْتُ: و  عَلَيْه وَسَلَّم يَـعُ الم

 »كَبِيرْ الثُّـلُث، والثُّـلُث «الَ: لاَ، قُـلْتُ: فاَلنِصْفِ؟ قاَلَ: لاَ، قُـلْتُ: فاَلثُّـلُثِ؟ قاَلَ: صِي بمِاَليِْ كُلِّهِ؟ قَ و أُ 

Ebû Ya‘lâ Yâkub b. İshâk ez-Zehebî (v. ?) → Muhammed b. Yezî’ (v. ?) → 

Abdülhakîm b. Mansûr (v. ?) → Abdülmel൴k b. Ümeyr (v. 136/753) → Mus‘ab b. Sa‘d (v. 

103/721) naklett൴ğ൴ne göre, babası Sa‘d v. Ebû Vakkâs (v. 55/675) şöyle dem൴şt൴r: “Ben hasta 

൴ken Hz. Peygamber ben൴ z൴yaret ett൴. Ben Hz. Peygamber’e ded൴m k൴: “Ben tüm servet൴m൴ 

vas൴yet edey൴m m൴?” Hz. Peygamber: “Hayır” ded൴. Ben: “Yarısını?” ded൴m. Hz. Peygamber 

y൴ne: “Hayır” ded൴. Ben: “Üçte b൴r൴n൴?” dey൴nce Hz. Peygamber: “Üçte b৻r m৻? Üçte b৻r de 

büyüktür/fazladır” buyurdu.” 

Askerî’n൴n aktardığı ൴k൴nc൴ r൴vâyet ൴se şöyled൴r: 

ثَـنَا ثَـنَايوُسُف بن يَـعْقُوب الإمَام بوَاسِطَ،  حَدَّ ،  حَدَّ َّɍثَـنَامحَُمَّد ابن خَالِد بن عَبْدُ ا ثَـنَاإِبْـراَهِيْم بن سَعْد،  حَدَّ الزُهْريِْ  حَدَّ

، أتَُصَدَّقُ بِشَطْرِ مَاليِْ؟ قاَلَ: لاَ، فَـقُلْتُ: بِ  َّɍنَبيَِّ ا ʮَ :ثُـلُثِ مَلِيْ؟ قاَلَ: الثُـلُث وَالثُـلُث عَنْ عَامِر بن سَعْد، عَنْ أبَيِْهِ قَالَ: فَـقُلْت

 .كَبِيرْ 

Yûsuf b. Ya‘kûb (v. ?) → Muhammed b. Hâl൴d b. Abdullah (v. ?) → İbrâhîm b. Sa‘d 

(v. 185/801) → Zuhrî (v. 124/742) → Âm൴r b. Sa‘d (v. 104/722) ൴snâdıyla Sa‘d b. Ebû Vakkâs 

                                                             
71 Askerî, Tashîfâtü’l-muhadd൴sîn, I, 201. 
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(v. 55/675) şöyle dem൴şt൴r: “Ben Hz. Peygamber’e ded൴m k൴: “Servet൴m൴n yarısını sadaka 

verey൴m m൴?” Hz. Peygamber: “Hayır!” buyurdu. Ben: “Pek൴ ya servet൴m൴n üçte b൴r൴n൴?” 

sordum. Hz. Peygamber: “Üçte b৻r ve üçte b৻r de büyüktür/fazladır” d൴ye cevap verd൴.” 

Her ൴k൴ had൴s de “ يربِ كَ  ” lafzı bulunmaktadır. Askerî, bu r൴vâyetlere dayanarak “ يربِ كَ  ” 

lafzının daha sağlam olduğunu ve daha yaygın r൴vâyet ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴ b൴r sonuca ulaşmıştır. O 

halde Askerî’n൴n görüşü İbn Hacer’൴n görüşünün ters൴d൴r. Nevevî ൴se r൴vâyet൴n “كَثِيْر” ve “كَبِيْر” 

olarak ൴k൴ vec൴hten geld൴ğ൴n൴ ve ൴k൴s൴n൴n de sah൴h kabul ed൴ld൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r.72 

Her ne kadar Askerî “ يربِ كَ  ” lafzını terc൴h etse de Sahîhayn’da “كَثِير” lafzının 

bulunması tashîf olarak düşünülmemel൴d൴r. Çünkü Askerî her ൴k൴ lafzın sah൴h kabul ed൴ld൴ğ൴n൴ 

de bel൴rtmekted൴r. 73  Ayrıca Buhârî ve Müsl൴m’൴n ൴snâdlarıyla Askerî’n൴n ൴snâdları 

kıyaslandığında Şeyhayn’ın ൴snâdları daha güçlüdür. Bu sebeple “كَثِير” lafzı terc൴he şayan 

olmalıdır. 

Öte yanda İbn Hacer, r൴vâyette yer alan “ ٌالثُّلثُُ كَثِير” lafzının manasını uzunca ൴zah 

etmekted൴r. İbn Hacer’e göre, “ ٌالثُّلثُُ كَثِير” lafzı b൴rden fazla anlama gelmekted൴r. Bu 

anlamlardan b൴rkaçı “servet൴n tümü ve yarısı g൴b൴ daha önce z൴kred൴len m൴ktarlar, servet൴n üçte 

b൴r൴ m൴ktarından daha az”, “fazla sevâp kazanacağı ൴ç൴n servet൴n üçte b൴r൴ m൴ktarıyla sadaka 

yapması yeterl൴” ve “fazla, az değ൴l” olmuştur. Ayrıca Şaf൴î’ye göre bu z൴kred൴len manalar 

 lafzının b൴r ölçü olduğu ”كَثِير“ lafzının ൴lk anlamlarıdır. Söz konusu ”الثُّلثُُ كَثِيرٌ “

anlaşılmaktadır.74 Dolayısıyla “كَثِير” lafzı anlamca da terc൴he şayan görüleb൴l൴r. 

 

1.4 “ يخْنِزلَمْ  ” Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları 

“ يَخْنِز لَمْ  ” kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları üç ayrı had൴ste karşımıza 
                                                             
72 Nevevî, Şerhu Sahîh൴ Müsl൴m, XI, 79. 
73 Askerî, Tashîfâtü’l-muhadd൴sîn, I, 201-202. 
74 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, VIII, 515. 
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çıkmaktadır. Bu had൴sler൴n b൴r൴ Sahîh-৻ Buhârî’de Enb൴yâ bölümünde b൴r൴nc൴ bâbta, b൴r൴ y൴rm൴ 

beş൴nc൴ bâbta, d൴ğer൴ Sahîh-৻ Müsl৻m’de Radâ’ bölümünde yer almaktadır. Had൴sler൴n ൴lk൴ şu 

şek൴lde nakled൴lm൴şt൴r: 

ثَـنَا  يَـعْنيِ  نحَْوَهُ  ،صلى الله عليه وسلم النَّبيِِّ  عَنِ  عَنْهُ، اɍَُّ  رَضِيَ  هُرَيْـرةََ  أَبيِ  عَنْ  همََّامٍ، عَنْ  مَعْمَرٌ، أَخْبرʭَََ  اɍَِّ، عَبْدُ  أَخْبرʭَََ  محَُمَّدٍ، بْنُ  بِشْرُ  حَدَّ

 »جَهَاو زَ  أنُْـثَى تخَُنَّ  لمَْ  حَوَّاءُ  لاَ و وَلَ  اللَّحْمُ، يخَنَْزِ  لمَْ  إِسْراَئيِلَ  بَـنُو لاَ و لَ «

B൴şr b. Muhammed (v. 224/838-39) → Abdullah b. el-Mübarek (v. 181/797) → 

Ma‘mer (v. 153/770) → Hemmâm (v. 132/750) → Ebû Hüreyre (v. 58/678), Hz. 

Peygamber’൴n “Eğer İsra৻l oğulları olmasaydı et kokmazdı, Havva olmasaydı kadın c৻ns৻, 

eş৻ne hıyanet etmezd৻” buyurduğunu r൴vâyet ett൴.75 

İk൴nc൴ r൴vâyet ൴se şu şek൴lded൴r: 

ثَنيِ  ثَـنَا الجعُْفِيُّ، محَُمَّدٍ  بْنُ  اɍَِّ  عَبْدُ  حَدَّ  قاَلَ : قاَلَ  عَنْهُ، اɍَُّ  رَضِيَ  هُريَْـرَةَ  أَبيِ  عَنْ  همََّامٍ، عَنْ  مَعْمَرٌ، أَخْبرʭَََ  الرَّزَّاقِ، عَبْدُ  حَدَّ

 »الدَّهْرَ  جَهَاو زَ  أنُْـثَى تخَُنْ  لمَْ  حَوَّاءُ  لاَ و وَلَ  اللَّحْمُ، يخَنَْزِ  لمَْ  إِسْراَئيِلَ  بَـنُو لاَ و لَ : «صلى الله عليه وسلم النَّبيُِّ 

Abdullah b. Muhammed el-Cu‘fî (v. 229/844) → Abdürrezzâk (v. 211/826-27) → 

Ma‘mer (v. 153/770) → Hemmâm (v. 132/750) → Ebû Hüreyre (v. 58/678) şöyle dem൴şt൴r: 

“Hz. Peygamber şöyle buyurdu: “Eğer İsrâîl oğulları olmasaydı et kokmazdı, Havva 

olmasaydı kadın c৻ns৻ asla eş৻ne hıyanet etmezd৻.”76 

 Sahîh-৻ Müsl৻m’dek൴ r൴vâyet ൴se şu şek൴lde nakled൴lm൴şt൴r: 

                                                             
75 Buhârî, Enb൴yâ, 1. R൴vâyet metn൴ ൴le ൴lg൴l൴ tartışmalar ൴ç൴n bkz: Bünyam൴n Erul, Had൴sler൴n D൴l൴ : İlk Had൴s 

Belges൴ Hemmam’ın Sah൴fes൴, Ankara: Türk D൴yanet Vakfı, 2009, s. 286-288; Yavuz Köktaş, Modern 

Zamanlarda Had൴s൴ Savunmak, İstanbul: Ensar Neşr൴yat, 2017, s. 227-228; İhsan Şenocak, Sünnet൴ 

Reddeden Kur’an Müslümanlığı, İstanbul: Hüküm K൴tap, 2017, s. 51-52 ve Nav൴d İqbal, Met൴n Açısından 

Buhar൴ Had൴sler൴ne Yönel൴k Tenk൴dler ve Bunların Değerlend൴r൴lmes൴, Yayınlanmamış Yüksek L൴sans 

Tez൴, Erc൴yes Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, Kayser൴ 2018, s. 229-232. B൴z konumuzla doğrudan 

൴lg൴l൴ olmadığı ൴ç൴n bu r൴vâyet൴n anlamı ve metn൴ bakımından sahîh olup olmadığı meseles൴ne g൴rmed൴k. 
76 Buhârî, Enb൴yâ, 25. 
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ثَـنَا عَبْدُ الرَّزَّاقِ، أَخْبرʭَََ مَعْمَرٌ، عَنْ همََّامِ بْنِ مُنـَبِّهٍ، قاَلَ: ثَـنَا محَُمَّدُ بْنُ راَفِعٍ، حَدَّ ثَـنَا أبَوُ هُرَيْـرَةَ، عَنْ رَسُولِ  وحَدَّ هَذَا مَا حَدَّ

هَا، وَقاَلَ رَسُولُ اللهِ  صلى الله عليه وسلماللهِ  اللَّحْمُ، وَلَوْلاَ حَوَّاءُ لمَْ تخَُنْ أنُْـثَى  لمَْ يخَنَْزِ سْراَئيِلَ، لمَْ يخَْبُثِ الطَّعَامُ، وَ لَوْلاَ بَـنُو إِ : «صلى الله عليه وسلمفَذكََرَ أَحَادِيثَ مِنـْ

 »زَوْجَهَا الدَّهْرَ 

Muhammed b. Râf൴’ (v. 245/859) → Abdürrezzâk (v. 211/826-27) → Ma‘mer (v. 

153/770) → Hemmâm (v. 132/750) ൴snâdıyla nakled൴ld൴ğ൴ne göre Ebû Hüreyre (v. 58/678) Hz. 

Peygamber’den naklen b൴rtakım had൴sler൴ z൴kretm൴şt൴r. Had൴slerden b൴r൴ şudur: “Hz. 

Peygamber şöyle buyurdu: “Eğer İsrâîl oğulları olmasaydı yemek/buğday bozulmaz, et de 

kokmazdı, Havva olmasaydı kadın c৻ns৻ asla eş৻ne hıyanet etmezd৻.”77 

Yukarıda z൴kred൴len r൴vâyetler൴n ൴snâdı Ma‘mer b. Râş൴d’de b൴rleşmekted൴r. Ondan 

menkul her üç r൴vâyette nun harf൴ fethalı olarak “لَم يَخْنَز” lafzı bulunmaktadır. Ancak Askerî 

doğru lafzın  َيَخْنِزُ  – خَنِز  veya  َيَخْنِزُ  – خَنَز  vezn൴nden gelen “ زلَم يَخْنِ  ” lafzı olduğunu ve nun harf൴n൴n 

kesralı olduğunu tesp൴t etmekted൴r.78 

Nevevî,“يَخْنَز” kel൴mes൴n൴n geçm൴ş zaman şekl൴n൴n “ َخَنِز” olduğunu ൴zah etmekte ve 

lafzın “kötü kokmak” veya “bozulmak” anlamında olduğunu söylemekted൴r.79 İbn Hacer ൴se 

r൴vâyet൴ “لَم يَخْنَز” lafzı ൴le aktarmış olsa b൴le lafızda bulunan nun harf൴n൴n hem fetha hem kesra 

okunuşu olduğunu bel൴rtmekte ve lafzın anlamı konusunda Nevevî ൴le aynı b൴lg൴ 

vermekted൴r.80 Ancak göreb൴ld൴ğ൴m൴z kadarıyla Sahîh-৻ Buhârî’n൴n muhtel൴f nüshalarında da 

söz konusu lafzın nun harf൴ fetha ൴le olup farklı b൴r okunuşu bulunmamaktadır. 

Askerî, hang൴ lafzın doğru ve yanlış olduğunu kes൴n ve açıkça bel൴rtmem൴ş olsa b൴le 

“ زلَم يَخْنِ  ” lafzının bazı râv൴ler tarafından harfler൴ ters çev൴r൴lerek nakled൴lm൴ş olduğunu ൴fade 

etmekted൴r. Bazı râv൴ler, kel൴mey൴ “ زلَم يَخْنِ  ” lafzı yer൴ne  َيَخْزُنُ  – خَزَن  vezn൴nden gelen “لَمْ يَخْزُن” 

                                                             
77 Müsl൴m, Radâ’, 63. 
78 Askerî, Tashîfâtü’l-muhadd൴sîn, I, 223. 
79 Nevevî, Şerhu Sahîh൴ Müsl൴m, X, 63. 
80 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, X, 17. 
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lafzıyla aktarmışlardır. Fakat Askerî, “bozuk” anlamında, hem “ َخَنِز” hem “ َخَنَز” kel൴mes൴nden 

türem൴ş “يَخْنِ ز” ve “يَخْزُن” lafzı kullanılab൴ld൴ğ൴ sonucuna ulaşmıştır.81 

Sahîh-৻ Buhârî’n൴n şerhler൴nden b൴r൴ olan Umdetü’l-kârî’n൴n müell൴f൴ Bedredd൴n Aynî 

(v. 855/1451), “ زلَم يَخْنِ  ” lafzından farklı okunuşları ൴le ൴lg൴l൴ bahseder. Aynî, bazı r൴vâyetlerde 

lafzın  َيعَْلَمُ  – عَلِم  vezn൴ g൴b൴  َيَخْنَزُ  – خَنِز  kel൴mes൴nden türet൴lm൴ş “ ْلَمْ يَخْنَز” şekl൴nde, bazı 

r൴vâyetlerde  َيَضْرِبُ  – ضَرَب  vezn൴ g൴b൴  َيَخْنِزُ  – خَنَز  kel൴mes൴nden türet൴lm൴ş “ ْلَمْ يَخْنِز” şekl൴nde 

nakled൴lm൴şken bazı r൴vâyetlerde “ زلَم يَخْنِ  ” lafzı yer൴ne  َيَخْزُنُ  – خَزَن  vezn൴nden gelen “لَمْ يَخْزُن” 

lafzıyla harfler ters çev൴r൴lerek aktarıldığını kaydeder. Fakat harfler൴ ters çev൴r൴lse b൴le her ൴k൴ 

kel൴me “bozuk” anlamına gelmekte mana değ൴şmemekted൴r. 82  Aynî’n൴n verd൴ğ൴ b൴lg൴ler 

d൴kkate alındığında “لَمْ يَخْنَز” lafzının b൴r tashîf olmadığı bel൴rt൴leb൴l൴r. 

  

 Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları ”يزُْهِيَ “ 1.5

 kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları dört ayrı had൴ste karşımıza ”يزُْهِيَ “

çıkmaktadır. R൴vâyetler൴n ൴k൴s൴ Sahîh-৻ Buhârî’de Buyû’ bölümünde ardı ardına yer alırken 

d൴ğer ൴k൴s൴ Sahîh-৻ Müsl৻m’de Buyû’ ve Musâkât bölümler൴nde bulunmaktadır. Bu had൴sler൴n 

൴lk൴ Sahîh-৻ Buhârî’de Buyû’ bölümünde seksen beş൴nc൴ bâbta olup şöyle aktarılmıştır: 

ثَـنَا  تُـبَاعَ  أَنْ  Ĕََى ،صلى الله عليه وسلم اɍَِّ  رَسُولَ  أَنَّ «: عَنْهُ  اɍَُّ  رَضِيَ  أنََسٍ  عَنْ  الطَّوِيلُ، حمُيَْدٌ  أَخْبرʭَََ  اɍَِّ، عَبْدُ  أَخْبرʭَََ  مُقَاتِلٍ، ابْنُ  حَدَّ

  »تحَْمَرَّ  حَتىَّ  يَـعْنيِ «: اɍَِّ  عَبْدِ  أبَوُ قَالَ  »تَـزْهُوَ  حَتىَّ  النَّخْلِ  ثمَرَةَُ 

İbn Mukât൴l (v. 226/841) → Abdullah b. el-Mübarek (v. 181/797) → Humeyd 

et-Tavîl (v. 143/760) ൴snâdıyla Enes b. Mâl൴k’൴n (v. 93/711-712) şöyle ded൴ğ൴n൴ nakled൴lm൴şt൴r: 

“Hz. Peygamber, meyves൴ alacalanıncaya kadar hurma ağacının meyveler൴n൴n satılmasını 

                                                             
81 Askerî, Tashîfâtü’l-muhadd൴sîn, I, 224. 
82 Buna benzer b൴r durumla ൴lg൴l൴ olarak Aynî, “ َجَبَذ” lafzı yer൴ne “ ََجَذب” lafzıyla nakled൴lm൴ş b൴r r൴vâyet൴ örnek 

verm൴ş ve her ൴k൴ kel൴menın aynı anlamı (çekmek) taşıdığını bel൴rtm൴şt൴r. Aynî, Umdetü’l-kârî, XII, 367. 
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yasakladı.” Ebû Abdullah (Buhârî) ded൴ k൴: (“ َحَتَّى تزَْهُو” lafzı) “kızarıncaya kadar” demekt൴r.83 

İk൴nc൴ r൴vâyet ൴se aynı bölümde seksen altıncı bâbta yer almış olup şu şek൴lde 

nakled൴lm൴şt൴r: 

ثَنيِ  ثَمِ، بْنُ  عَلِيُّ  حَدَّ ثَـنَا الهيَـْ ثَـنَا الرَّازيُِّ، مَنْصُورٍ  بْنُ  مُعَلَّى حَدَّ ثَـنَا حمُيَْدٌ، أَخْبرʭَََ  هُشَيْمٌ، حَدَّ  اɍَُّ  رَضِيَ  مَالِكٍ  بْنُ  أنََسُ  حَدَّ

 وأَ  يحَْمَارُّ «: قاَلَ  يَـزْهُو؟ وَمَا: قِيلَ  ،»يَـزْهُوَ  حَتىَّ  النَّخْلِ  وَعَنِ  صَلاَحُهَا، يَـبْدُوَ  حَتىَّ  الثَّمَرةَِ  بَـيْعِ  عَنْ  Ĕََى أنََّهُ : «صلى الله عليه وسلم النَّبيِِّ  عَنِ  عَنْهُ،

 »يَصْفَارُّ 

Alî b. Heysem (v. ?) → Mualla b. Mansûr er-Râzî (v. 211/826) → Hüşeym (v. 

183/799) → Humeyd (v. 143/760) ൴snâdıyla nakled൴ld൴ğ൴ne göre, Enes b. Mâl൴k (v. 93/711-12), 

Hz. Peygamber’൴n, olgunlaşmaya yüz tutuncaya kadar meyvenın satışını ve y൴ne 

alacalanıncaya kadar meyvel൴ hurma ağacını satmayı yasakladığını nakletm൴şt൴r. “ َيَزْهُو” 

lafzının manâs൴ ned൴r?” den൴l൴nce “Kızarması veya sararmasıdır” ded൴.84 

Üçüncü r൴vâyet Sahîh-৻ Müsl৻m’de Buyû’ bölümünde şu şek൴lde aktarılmıştır: 

ثَنيِ عَلِيُّ بْنُ حُجْرٍ السَّ  ثَـنَا إِسمْاَعِيلُ، عَنْ أيَُّوبَ، عَنْ ʭَفِعٍ، عَنِ ابْنِ عُمَرَ، حَدَّ أنََّ «عْدِيُّ، وَزُهَيرُْ بْنُ حَرْبٍ، قاَلاَ: حَدَّ

، وϩََمَْنَ الْعَاهَةَ يَـزْهُوَ Ĕَىَ عَنْ بَـيْعِ النَّخْلِ حَتىَّ  صلى الله عليه وسلمرَسُولَ اللهِ  بُلِ حَتىَّ يَـبـْيَضَّ  الْبَائعَِ وَالْمُشْترَِيَ Ĕََى » ، وَعَنِ السُّنـْ

Alî b. Hucr es-Sa‘dî (v. 244/858-59) ve Züheyr b. Harb (v. 234/849) → İsmâîl (v. 

193/809) → Eyyûb (v. 131/749) → Nâf൴ (v. 117/735) ൴snâdıyla İbn Ömer’den (v. 73/692) 

r൴vâyet ett൴ğ൴ne göre, “Hz. Peygamber, alacalanıncaya kadar hurmayı ve dânes൴ beyazlaşıp 

afetten em൴n oluncaya kadar başağı satmayı yasaklamıştır.” Hz. Peygamber, bundan hem 

                                                             
83 Buhârî, Buyû’, 85. 
84 Buhârî, Buyû’, 86. Burada soru soran ve sorulan k൴ş൴ler൴n adı söylenmem൴şt൴r. Ancak İsmâîl b. Ca‘fer’൴n 

r൴vâyet ett൴ğ൴ne göre soran k൴ş൴ Humeyd ve d൴ğer talebelerd൴r ( َقيِْل lafzı yer൴ne قلنَا lafzı bulunmanktadır). 

Sorulan k൴ş൴ ൴se Enes’t൴r. Sahîh-৻ Müsl৻m’de bulunan r൴vâyette de benzer b൴r şek൴lde, soran k൴ş൴ Humeyd’d൴r ve 

sorulan k൴ş൴ Enes’t൴r. Müsl൴m’de  َقيِْل lafzı yer൴ne  ُقلْت lafzı yer almıştır. Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: İbn Hacer, 

Fethu’l-bârî, VII, 221. 
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satıcıyı hem müşter൴y൴ menetm൴şt൴r.85 

Dördüncü r൴vâyet ൴se Musâkât bölümünde olup şöyle nakled൴lm൴şt൴r: 

ثَـنَا إِسمْاَعِيلُ بْنُ جَعْفَرٍ، عَنْ حمَُ  بَةُ، وَعَلِيُّ بْنُ حُجْرٍ، قاَلُوا: حَدَّ ثَـنَا يحَْيىَ بْنُ أيَُّوبَ، وَقُـتـَيـْ  صلى الله عليه وسلمأنََّ النَّبيَِّ «يْدٍ، عَنْ أنََسٍ، حَدَّ

، أرَأَيَْـتَكَ إِنْ مَنَعَ اللهُ الثَّمَرَةَ بمَِ تَسْتَحِلُّ مَالَ «زَهْوُهَا؟ قاَلَ: ، فَـقُلْنَا لأِنََسٍ: مَا »تَـزْهُوَ Ĕََى عَنْ بَـيْعِ ثمَرَِ النَّخْلِ حَتىَّ  تحَْمَرُّ وَتَصْفَرُّ

 »أَخِيكَ؟

Yahyâ b. Eyyûb (v. 234/848), Kuteybe (v. 240/855) ve Alî b. Hucr (v. 244/858-59) → 

İsmâîl b. Ca‘fer (v. 180/796) → Humeyd (v. 143/760) ൴snâdıyla nakled൴ld൴ğ൴ne göre, Enes (v. 

93/711-12), Hz. Peygamber’൴n alacalanıncaya kadar meyvel൴ hurma ağacını satmayı 

yasakladığını aktarılmıştır. B൴z Enes’e: “زَهْوُهَا” lafzının anlamı ned൴r?” sorduk. Enes ded൴ k൴: 

“Kızarması veya sararmasıdır. Ne ders൴n? Allah, meyven൴n yet൴şmes൴ne man൴ olursa, 

kardeş൴n൴n malını kend൴ne ne karşılığında helal sayacaksın?”86 

Bütün r൴vâyetler൴n ൴snâdları Humeyd’de b൴rleşmektekted൴r. R൴vâyetlerdek൴ “تزَْهُو” ve 

 kel൴mes൴nden türem൴ş olup had൴s൴n metn൴nde Enes b. Mâl൴k tarafından ”زَهَا“ lafzı ”يَزْهُو“

“alacalanmak”, “kızarmak” veya “sararmak” olarak tanımlanmıştır. Ancak Askerî ve d൴ğer 

âl൴mler൴n “تزَْهُو” ve “يَزْهُو” lafzı konusunda farklı görüşler൴ vardır.  

Askerî’ye göre söz konusu had൴s “تزَْهُو” veya “تزَْهَى” lafzı ൴le r൴vâyet ed൴l൴rse, ൴k൴s൴ de 

tashîf eser൴d൴r ve yanlıştır. Ona göre hurma ağacının meyveler൴ ൴ç൴n bu kel൴mey൴ kullanmak 

doğru değ൴ld൴r. Çünkü يَزْهُو – زَهَا  kel൴mes൴nden türet൴lm൴ş “تزَْهُو” lafzı “meyves൴ görünmek veya 

ortaya çıkmak” anlamını taşımaktadır. Ayrıca Askerî, يَزْهُو – زَهَا  kel൴mes൴n൴n “büyümek” 

anlamına geld൴ğ൴n൴ bel൴rtmekte ve b൴r ağaç, b൴r b൴tk൴ hatta b൴r adam ൴ç൴n kullanılmasını uygun 

görmekted൴r. Askerî, يزُْهِي – أزَْهَا  kel൴mes൴nden gelen “يزُْهِي” lafzının doğru lafız olduğunu ve 

                                                             
85 Müsl൴m, Buyû’, 50. 
86 Müsl൴m, Musâkât, 15. 
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daha yaygın r൴vâyet ed൴ld൴ğ൴n൴ söylemekted൴r.87 

Söz konusu had൴slere benzer r൴vâyetler Sahîh-৻ Müsl৻m’de de yer almaktadır ve 

Sahîh-৻ Buhârî’dek൴ r൴vâyetler g൴b൴ “تزَْهُو” ve “يَزْهُو” lafızlarıyla nakled൴lm൴şt൴r.88 Nevevî’ye 

göre bu lafızlar sah൴h şek൴llerd൴r. Nevevî, lafızların kökü ve anlamı üzer൴nde görüş 

farklılıklarını açıklarken Asmaî (v. 216/831) ve İbnü’l-A‘râbî (v. 231/846) g൴b൴ çeş൴tl൴ d൴l 

âl൴mler൴n൴n görüşler൴n൴ aktarmaktadır. Bazı âl൴mler söz konusu lafzın “زَهَا”, bazı âl൴mler ൴se 

 .kel൴mes൴nden türed൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r ”أزَْهَى“

D൴l ve edeb൴yat âl൴m൴ el-Halîl (v. 175/191), “أزَْهَى” lafzının “olgunlaşmaya yüz tutmak” 

anlamı taşıdığını ൴fade etmekted൴r. Asmaî’ye göre ൴se hurma meyves൴ ൴ç൴n “أزَْهَى” kel൴mes൴ 

yer൴ne “زَهَا” lafzı kullanmak daha uygundur. Asmaî, d൴lc൴ Ebû Zeyd’൴n (v. 215/830) görüşünu 

naklen aktarmış, Ebû Zeyd’e göre “أزَْهَى” ve “زَهَا” lafızlarının ൴k൴ ayrı kel൴me olduğunu 

bel൴rtm൴şt൴r.  

İbnü’l-A‘râbî’ye göre “زَهَا” kel൴mes൴ “meyves൴ görünmek veya ortaya çıkmak” 

anlamına gel൴rken “أزَْهَى” lafzı ൴se “kızarmak veya sararmak” anlamı taşır. Bu görüş, Askerî 

tarafından desteklenm൴şt൴r. Hattâbî (v. 388/998) ൴se Askerî g൴b൴ söz konusu r൴vâyet൴n 

“ dan türed൴ğ൴n൴, bu nedenle”أزَْهَى“ زْهِييُ  ” lafzıyla nakled൴lmes൴n൴ uygun görmekted൴r. D൴l âl൴m൴ 

Cevherî (v. 400/1009’dan önce) ൴se “أزَْهَى” ve “زَهَا” kel൴meler൴n൴n eş anlamlı olduğunu tesp൴t 

etmekted൴r.89 

Garîbü’l-hadîse da൴r en-N৻hâye adlı eser൴n müell൴f൴ İbnü’l-Esîr (v. 606/1210), Askerî 

൴le aynı görüşted൴r. Fakat İbnü’l-Esîr, “alacalanmak” anlamında hem “يَزْهُو” hem “يزُْهِي” 

kel൴mes൴n൴ kullananlar olduğunu ancak “يَزْهُو” lafzını tamamen reddeden veya “يزُْهِي” lafzını 

                                                             
87 Askerî, Tashîfâtü’l-muhadd൴sîn, I, 236-238. 
88 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Müsl൴m, Buyû’, 50 ve Musâkât, 15. 
89 Nevevî, Şerhu Sahîh൴ Müsl൴m, X, 177-178. 
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tamamen ൴nkar eden൴n bulunduğunu da söylemekted൴r.90 

Fethu’l-Bârî’de İbn Hacer, يَزْهُو – زَهَا  kel൴mes൴n൴n “meyves൴ ortaya çıkmak” ve أزَْهَا – 

 ৻-kel൴mes൴n൴n “kızarmak” veya “sararmak” anlamı olduğunu söylemekted൴r.91 Sahîh يزُْهِي

Buhârî’de يزُْهِي – أزَْهَا  kel൴mes൴nden türet൴lm൴ş “تزُْهِي” lafzı ൴çeren r൴vâyet de Buyû’ bölümünde 

seksen yed൴nc൴ bâbta yer almaktadır.92 

Söz konusu kel൴me ൴k൴ türlü okunab൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n Buhârî ve Müsl൴m’൴n r൴vâyetler൴ 

musahhaf had൴s olarak kabul ed൴lmemel൴d൴r. Şeyhayn kend൴ler൴ne gelen en sah൴h ൴snâdı 

muhafaza etm൴şt൴r. Söz konusu kel൴men൴n ൴k൴ türlü okunuşu olduğunu b൴lm൴ş ve farklı 

r൴vâyetler൴ de göz ardı etmem൴ş olmalıdırlar. Bu sebeple Sahîhayn’da farklı r൴vâyetlerde yer 

almış olsa b൴le kel൴men൴n her ൴k൴ şek൴lde de (“تزَْهُو” ൴le “يَزْهُو” ve “تزُْهِي”) nakled൴ld൴ğ൴n൴ 

görmektey൴z.  

 

2. ISLÂHU’L-AHTÂİ’L-HADÎSİYYE’DE MUSAHHAF OLDUĞU 

BELİRTİLEN HADİSLER 

Islâhu’l-ahtâ৻’l-hadîs৻yye’de Hattâbî (v. 388/998) tarafından musahhaf olduğu ൴dd൴a 

ed൴l൴p aynı zamanda Sahîhayn’da yer alan toplam dört had൴s bulunmaktadır. Bu dört had൴stek൴ 

tashîf;  ِلأِرََبِه (l൴ ereb൴h൴) ve  ُنَار (nâru) kel൴meler൴nde karşımıza çıkmaktadır. Aşağıda bu 

had൴sler൴n her b൴r൴ musahhaf kel൴melere göre sınıflandırılarak anlatılacaktır.  

 

 

                                                             
90 İbnü’l-Esîr, Ebü’s-Seâdat Mecdüdd൴n Mübârek b. Muhammed, en-N൴hâye fî garîb൴’l-hadîs ve’l-eser, (thk. 

Rıdvan Mamu), Dımaşk: Müessesetü’r-r൴sâle, 2013, 551. 
91 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: İbn Hacer, Fethu’l-bârî, VII, 221. 
92 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Buhârî, Buyû’, 87. 
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2.1 “ هِ لأِرََبِ  ” Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları 

 kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları ൴k൴ ayrı had൴ste karşımıza ”لأِرََبِهِ “

çıkmaktadır. Had൴sler൴n ൴lk൴ Sahîh-৻ Buhârî’de Savm bölümünde y൴rm൴ üçüncü bâbta yer alıp 

şöyle r൴vâyet ed൴lm൴şt൴r: 

ثَـنَا هَا، اɍَُّ  رَضِيَ  عَائِشَةَ  عَنْ  الأَسْوَدِ، عَنِ  إبِْـراَهِيمَ، عَنْ  الحَكَمِ، عَنِ  شُعْبَةَ، عَنْ : قاَلَ  حَرْبٍ، بْنُ  سُلَيْمَانُ  حَدَّ : قاَلَتْ  عَنـْ

رْبهِِ  أمَْلَكَكُمْ  وكََانَ  صَائمٌِ، وَهُوَ  وَيُـبَاشِرُ  يُـقَبِّلُ « صلى الله عليه وسلم النَّبيُِّ  كَانَ   غَيرِْ : {طاَوُسٌ  قاَلَ  ،»حَاجَةٌ «}: مَآرِبُ { عَبَّاسٍ  ابْنُ  قاَلَ : وَقاَلَ  ،»لإِِ

  »النِّسَاءِ  فيِ  لَهُ  حَاجَةَ  لاَ  الأَحمَْقُ «}: الإِرْبةَِ  أوُليِ 

Süleyman b. Harb (v. 224/839) → Şu‘be (v. 160/776) → Hakem (v. 113/731 veya 

sonra) → İbrâhîm (v. 96/714) → Esved’൴n (v. 75/694) r൴vâyet ett൴ğ൴ne göre Hz. Â൴şe (v. 

58/678) şöyle dem൴şt൴r: “Hz. Peygamber oruç tutarken (hanımlarını) öper ve onlara dokunurdu. 

O, nefs൴ne en hâk൴m olanınızdı.” Buhârî ded൴ k൴: “İbn Abbâs (v. 68/687-88): “ ُمَآرِب” 

kel൴mes൴n൴n,93 “hacet” anlamına geld൴ğ൴n൴” söylem൴şt൴r. Tâvûs (v. 105/725) da: “ َِغَيْرِ أوُلِي الإِرْبة” 

൴bares൴n൴n,94 “kadınlara ൴ht൴yâcı olmayan budala k൴ş൴” anlamına geld൴ğ൴n൴” söylem൴şt൴r.”95 

İk൴nc൴ had൴s ൴se Sahîh-৻ Müsl৻m’de S൴yâm bölümünde olup şu şek൴lde nakled൴lm൴şt൴r: 

بَةَ، وَأبَوُ كُرَيْبٍ  ثَـنَا يحَْيىَ بْنُ يحَْيىَ، وَأبَوُ بَكْرِ بْنُ أَبيِ شَيـْ ثَـنَا أبَوُ مُعَاوِيةََ،  - قاَلَ يحَْيىَ: أَخْبرʭَََ، وقاَلَ الآْخَراَنِ:  -حَدَّ حَدَّ

ثَـنَا يحَْيىَ بْنُ أَبيِ عَنِ الأَْعْمَشِ، عَنْ إِبْـراَهِيمَ، عَنِ الأَْسْوَدِ، وَعَلْقَمَةَ، عَنْ عَائِشَةَ رَضِ  ثَـنَا شُجَاعُ بْنُ مخَْلَدٍ، حَدَّ هَا، ح وحَدَّ يَ اللهُ عَنـْ

هَا، قاَلَتْ: كَانَ رَسُولُ  ثَـنَا الأَْعْمَشُ، عَنْ مُسْلِمٍ، عَنْ مَسْرُوقٍ، عَنْ عَائِشَةَ رَضِيَ اللهُ عَنـْ يُـقَبِّلُ وَهُوَ صَائمٌِ، « صلى الله عليه وسلماللهِ  زاَئِدَةَ، حَدَّ

رْبهِِ  وَهُوَ صَائمٌِ، وَلَكِنَّهُ أمَْلَكُكُمْ وَيُـبَاشِرُ   »لإِِ

Yahyâ b. Yahyâ (v. 226/840), Ebû Bek൴r b. Ebû Şeybe (v. 235/849) ve Ebû Kureyb (v. 

                                                             
93 Kel൴me, Tâhâ sûres൴ 18. ayette geçmekted൴r. 
94 Kelime, en-Nûr sûres൴ 3. ayette geçmekted൴r. 
95 Buhârî, Savm, 23. 
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247/861) → Ebû Muâv൴ye (v. 183/799) → A‘meş (v. 148/765) → İbrâh൴m (v. 96/714) → 

Esved (v. 75/694) ve Alkame (v. 62/682) → Hz. Â൴şe (v. 58/678) ൴snâdıyla ve Şucâ‘ b. Mahled 

(v. 235/849) → Yahyâ b. Ebû Zaîde (v. 183/799 veya 184/800) → A‘meş (v. 148/765) → 

Müsl൴m (v. 100/718) → Mesrûk (v. 62/681 veya 63/682) → Hz. Â൴şe (v. 58/678) ൴snâdıyla 

r൴vâyet ed൴ld൴ğ൴ne göre Hz. Â൴şe şöyle dem൴şt൴r: “Hz. Peygamber oruç tutarken (hanımlarını) 

öperd൴, oruç olduğu halde (hanımlarına) dokunurdu. O, nefs൴ne en hâk൴m olanınızdı.”96 

Hattâbî, r൴vâyet൴n daha z൴yade “ ِرْبِه  ”lafzıyla aktarıldığını söyler, ancak “hacet ”لإِِ

anlamında olan ra’nın fethalı okunuşu ൴le “أرََب” lafzını, hemze’n൴n kesrası ve ra’nın sükûnu ൴le 

 ”lafzını kullanmaktan daha uygun görür. Gerekçes൴ şudur: Her ൴k൴ kel൴mede “hacet ”إِرْب“

anlamı vardır ancak “إِرْب” “organ” anlamına da gel൴r. Bunun ൴ç൴n “أرََب” lafzını kullanmak 

daha doğrudur.97 

İbn Hacer de r൴vâyet൴ “ ِرْبِه  ”لأِرََبِهِ “ lafzıyla nakletm൴ş olsa b൴le onun kanaat൴ de ”لإِِ

lafzının daha sağlam olduğudur. Kel൴men൴n anlamı konusunda İbn Hacer de Hattâbî ൴le aynı 

b൴lg൴ler൴ aktarır. Fakat İbn Hacer’e göre “ رْبِ  هِ لإِِ ” r൴vâyet൴ daha meşhurdur. İbn Hacer, Buhârî’n൴n 

kanaat൴ne de d൴kkat çeker ve Buhârî’n൴n, Kur’an ayetler൴ ve tefs൴r൴ne ൴şaret ederek98 “ ِلأِرََبِه” 

lafzını terc൴h ett൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürer.99 

Bu durumda ൴lg൴l൴ r൴vâyet൴n Sahîhayn’da musahhaf had൴s varlığı hususunda örnek 

olamayacağını bel൴rteb൴l൴r൴z. N൴tek൴m Hattâbî de kes൴n b൴r şek൴lde söz konusu lafzın tashîf 

olduğunu söylememekted൴r. Sadece kel൴men൴n daha sağlam şekl൴n൴ göstermekted൴r. Bu 

durumda Hattâbî ve Buhârî’n൴n kanaatler൴n൴n örtüştüğü söyleneb൴l൴r. 

 

                                                             
96 Müsl൴m, S൴yâm, 65. R൴vâyet ett൴ğ൴nde Yahyâ b. Yahyâ “أخَْبَرَنَا” tab൴r൴n൴, Ebû Bek൴r b. Ebû Şeybe ve Ebû Kureyb 

൴se “حَدَّثنََا” tab൴r൴n൴ kullanmıştır. 
97 Hattâbî, Islâhu’l-ahtâ൴’l-hadîs൴yye, s. 20. 
98 Buhârî’n൴n ൴lg൴l൴ had൴s൴n ardından z൴krett൴ğ൴ hem “ ُمَآرِب” hem “ ِالإِرْبَة” lafızları “ َأرََب” kel൴mes൴nden türem൴şt൴r. 
99 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, VI, 346. 
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 Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları ”نَارُ “ 2.2

 .kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları ൴k൴ ayrı had൴ste karşımıza çıkmaktadır ”نَارُ “

Had൴sler൴n ൴lk൴ Sahîh-৻ Buhârî’de Eşr൴be bölümünde y൴rm൴ sek൴z൴nc൴ bâbta yer almaktadır. 

R൴vâyet şu şek൴lde nakled൴lm൴şt൴r: 

ثَـنَا ثَنيِ : قاَلَ  إِسمْاَعِيلُ، حَدَّ  بْنِ  الرَّحمَْنِ  عَبْدِ  بْنِ  اɍَِّ  عَبْدِ  عَنْ  عُمَرَ، بْنِ  اɍَِّ  عَبْدِ  بْنِ  زَيْدِ  عَنْ  ʭَفِعٍ، عَنْ  أنََسٍ، بْنُ  مَالِكُ  حَدَّ

دِّيقِ، بَكْرٍ  أَبيِ  اَ الفِضَّةِ  إʭَِءِ  فيِ  يَشْرَبُ  الَّذِي«: قاَلَ  صلى الله عليه وسلم  اɍَِّ  رَسُولَ  أنََّ : صلى الله عليه وسلم  النَّبيِِّ  جِ و زَ  سَلَمَةَ، أمُِّ  عَنْ  الصِّ  ʭَرَ  بَطْنِهِ  فيِ  يجَُرْجِرُ  إِنمَّ

 »جَهَنَّمَ 

İsmâîl (v. 226/841) → Mâl൴k b. Enes (v. 179/795) → Nâf൴‘ (v. 117/735) → Zeyd b. 

Abdullah b. Ömer (v. ?) → Abdullah b. Abdurrahmân b. Ebû Bek൴r es-Sıddîk (v. 70/690’dan 

sonra) → Hz. Peygamber’൴n eş൴ Ümmü Seleme’n൴n (v. 62/681) naklett൴ğ൴ne göre Hz. 

Peygamber şöyle buyurmuştur: “K৻m gümüş kaptan su ৻çerse, sank৻ karnına cehennem ateş৻ 

doldurmuş g৻b৻ olur.” 

İk൴nc൴ had൴s ൴se Sahîh-৻ Müsl৻m’de L൴bâs bölümünde yer almış ve şöyle aktarılmıştır: 

 َʭ ْثَـنَا يحَْيىَ بْنُ يحَْيىَ، قاَلَ: قَـرأَْتُ عَلَى مَالِكٍ، عَن فِعٍ، عَنْ زَيْدِ بْنِ عَبْدِ اللهِ، عَنْ عَبْدِ اللهِ بْنِ عَبْدِ الرَّحمَْنِ بْنِ أَبيِ بَكْرٍ حَدَّ

دِّيقِ، عَنْ أمُِّ سَلَمَةَ، زَوْجِ النَّبيِِّ  اَ يجَُرْجِرُ فيِ بَطْنِهِ «قاَلَ:  صلى الله عليه وسلم، أنََّ رَسُولَ اللهِ صلى الله عليه وسلمالصِّ  »جَهَنَّمَ  ʭَرَ  الَّذِي يَشْرَبُ فيِ آنيَِةِ الْفِضَّةِ، إِنمَّ

Yahyâ b. Yahyâ (v. 226/840) → Mâl൴k b. Enes (v. 179/795) → Nâf൴‘ (v. 117/735) → 

Zeyd b. Abdullah (v. ?) → Abdullah b. Abdurrahman b. Ebû Bek൴r (v. 70/690’dan sonra) → 

Hz. Peygamber’൴n eş൴ Ümmü Seleme’n൴n (v. 62/681) naklett൴ğ൴ne göre Hz. Peygamber şöyle 

buyurmuştur: “K৻m gümüş kaptan su ৻çerse, sank৻ karnına cehennem ateş৻ doldurmuş g৻b৻ 

olur.”100 

Buhârî ve Müsl൴m’de yer alan bu had൴sler൴n ൴snâdlarının asılları aynıdır. İsnâdlar 

                                                             
100 Müsl൴m, L൴bâs, 1. 
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arası tek fark İsmâîl yer൴ne Yahyâ b. Yahyâ’nın gelm൴ş olmasıdır. Her ൴k൴ had൴s ൴‘rabı mansûb 

 kel൴mes൴n൴n ൴rabı üzer൴nde tartışmaktadır. Bazı âl൴mler ”نَار“ ,lafzı ൴çermekted൴r. Âl൴mler ”نَارَ “

 lafzının ൴rabının merfû, bazı âl൴mler mansub olduğunu ൴fade etmekted൴r. Hattâbî’ye göre ”نَار“

en yaygın ve doğru olan, merfû olan “ ُنَار” lafzıdır. Hattâbî, “ ُيجَُرْجِر” f൴൴l൴n൴n “الجَرْجَرَة” 

kel൴mes൴nden türem൴ş olduğunu ൴zah eder. “الجَرْجَرَة” ൴se deven൴n su yutarken boğazından 

çıkardığı sest൴r. R൴vâyette yer alan “ ُيجَُرْجِر” kel൴mes൴, karındak൴ ateş൴n ses൴n൴ bet൴mlemede 

kullanılmaktadır ve “ ُنَار” onun fa൴l൴d൴r.101 Aslında ateş൴n ses൴ yoktur ve gerçekte ൴çen k൴ş൴n൴n 

karnında ateş yoktur. Had൴ste “ ُيجَُرْجِر” kel൴mes൴ mecazî anlamda kullanılmıştır. Sank൴ ateş൴n 

ses൴, b൴r k൴msen൴n su yutarken boğazından çıkardığı ses g൴b൴d൴r. Burada mecaz kullanılarak 

gümüş kaptan su ൴çen b൴r൴n൴n hak edeceğ൴ cezanın neye benzed൴ğ൴ vasıflandırılmış 

olmaktadır.102 

Lügat âl൴m൴ İbn Sîd (v. 521/1127), “نَار” kel൴mes൴n൴n ൴rabının merfû olduğunu söyler 

ve bu durumu söz konusu kel൴men൴n  َّإِن’nın haber൴ olduğunu, “مَا” harf൴n൴n ൴se  َّإِن’nın ൴s൴m 

mevsûlu olduğunu bel൴rterek açıklar. Söz konusu kel൴men൴n mansub olduğu görüşüne 

katılanlar ൴se, “مَا” harf൴n൴n sadece b൴r ek olması sebeb൴yle “إِنَّمَا”yı b൴r harf kabul ederler. Bu 

nedenle onlar “نَار” lafzını, “ ُيجَُرْجِر” f൴൴l൴n൴n etk൴s൴nde bulunan mefûl sayarlar. Onlar, “ إنَّمَا صَنَعُوا

 lafzı ”كَيْد“ ayet൴’n൴n103 ൴rabını esas almışlardır. Oysa farklı kıraatlere göre ayettek൴ ”كَيْدُ سَاحِرٍ 

hem ref hem nasb olarak okunab൴lmekted൴r.104 

                                                             
101 Hattâbî, Islâhu’l-ahtâ൴’l-hadîs൴yye, s. 106-107. Ayrıca bkz; Hattâbî, Garîbü’l-Hadîs,  (thk. Abdulkarîm 

İbrâhîm al-Gurbâvî), Dımaşk: Dârü’l-F൴kr, 1982, III, 263-264. 
102 Aynî, Umdetü’l-kârî, XVII, 332. 
103 Tâhâ, 20/69. 
104 Ayet൴n ൴rabı ൴le ൴lg൴l൴ tartışmalar ve kıraat farklılıkları hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Taberî, Ebû Cafer İbn 

Cer൴r Muhammed b. Cer൴r b. Yez൴d, Tefs൴rü’t-Taber൴ / Câm൴ü’l-beyân an te’v൴l൴ ay൴’l-Kur’an, (thk. 

Abdullah b. Abdülmuhs൴n et-Türkî) R൴yad: Dârü âlem൴’l-kütüb, 2003, XVI, 111; Kurtubî, Ebû Abdullah 

Muhammed b. Ahmed b. Ebû Bekr, el-Câm൴’ l൴-ahkâm൴’l-Kur’ân, (thk. Abdullah b. Abdülmuhs൴n et-Türkî), 

Beyrut: Müessesetü’r-r൴sale, 2006. XIV, 102; Muhammed Tantâvî, et-Tefs൴rü’l-vas൴t l൴’l-Kur’an൴’l-Ker൴m: 

Tefs൴ru suver൴ Meryem, Taha, el-Enb൴ya, el-Hac, (göz.geç. Abdurrahman el-Adevî), Kah൴re: Dârü’l-ma’âr൴f, 

1992, IX, 125 ve http://quran.ksu.edu.sa/tafseer/qortob൴/sura20-aya69.html (30 Ek൴m 2018). Ayrıca bkz: İbn 

Hacer, Fethu’l-bârî, XVII, 344. 
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D൴ğer tarafta, İbn Hacer, en yaygın lafzın “ َنَار” olduğunu söylemekted൴r. Çünkü  

 f൴൴l൴ “yutmak” veya “doldurmak” anlamına gel൴r. Fa൴l൴ gümüş kaptan su ൴çen k൴ş൴ ve ”يجَُرْجِرُ “

mefûlu ൴se cehennem൴n ateş൴d൴r. Bu sebeple “نَار” kel൴mes൴n൴n ൴rabı mansub olmaktadır.105 

Sahîh-৻ Müsl৻m’de söz konusu r൴vâyete benzer b൴r başka r൴vâyet daha yer 

almaktadır.106 Sahîh-৻ Müsl৻m şerh൴nde Nevevî (v. 676/1277), mansub olan “ َنَار” lafzının en 

meşhur ve sah൴h okuyuş olduğunu ൴fade etmekted൴r. Onun del൴l൴ ൴se Sahîh-৻ Müsl৻m’de yer 

alan Osman b. Mürre’n൴n ve Müsnedu Ebî Avâne’de bulunan Mûsa b. Ukbe’n൴n r൴vâyetler൴d൴r. 

Osman b. Mürre’n൴n r൴vâyet൴, “ نَارًا مِنْ جَهَنَّمَ فِي بَطْنِهِ  يجَُرْجِرُ فَإنَِّمَا  ”, Mûsa b. Ukbe’n൴n ൴se “  يجَُرْجِرُ إِنَّمَا 

 kel൴mes൴n൴n mefûl, ൴rabının ”نَار“ şekl൴nded൴r.107 Nevevî, bu r൴vâyetlere dayanarak ”فِي بطَْنِهِ نَارًا

da mansub olduğunu tesp൴t etmekted൴r.108 

Söz konusu kel൴men൴n ൴rabının mansub olduğu, z൴kred൴len başka r൴vâyetler tarafından 

kuvvetlend൴r൴lm൴şt൴r. Bu sebeple “ َنَار” kel൴mes൴n൴n b൴r tashîf olmadığı anlaşılmalıdır. Üstel൴k 

 lafzı çoğu şâr൴hlerle bazı gar൴bü’l-had൴s ve lügat âl൴mler൴ tarafından sah൴h şek൴l olarak ”نَارَ “

kabul ed൴lmekted൴r. 

 

3. ET-TATRÎF Fİ’T-TASHÎF’TE MUSAHHAF OLDUĞU BELİRTİLEN 

HADİSLER 

et-Tatrîf f৻’t-tashîf’te Süyûtî (v. 911/1505) tarafından musahhaf olduğu ൴dd൴a ed൴len 

ve Sahîhayn’da yer alan on ൴k൴ had൴s bulunmaktadır. Bu on ൴k൴ had൴stek൴ tashîf; جوْنِيَّة (cevn൴yye) 

൴le حُرَيْثِيَّة (hureys൴yye),  ٍبِبَدْر (b൴ bedr൴n),  ِجُنَّتاَن (cunnatânî),  َُأعَْبدُه (a‘budehu),  ّالحَق (el-hakk) ve 

 g൴b൴ yed൴ ayrı kel൴me olarak karşımıza çıkmaktadır. Aşağıda bu had൴sler൴n (ez-zuccâce) الزُجَاجَة

her b൴r൴ musahhaf kel൴melere göre sınıflandırılarak anlatılacaktır. 

                                                             
105 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, XVII, 344. 
106 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Müsl൴m, L൴bâs, 2. 
107 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Ebû Avane, Yakub b. İshak b. İbrâh൴m el-İsferay൴n൴, Müsnedü Ebî Avane, (thk. 

Eymen b. Ar൴f ed-Dımaşk൴), Beyrut: Dârü’l-ma’âr൴f, 1998, V, 217. 
108 Nevevî, Şerhu Sahîh൴ Müsl൴m, XIV, 28. 
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 Kel൴meler൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları ”حُرَيْثِيَّة“ ve ”جوْنِيَّة“ 3.1

 kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları ൴k൴ ayrı had൴ste ”حُرَيْثِيَّة“ ve ”جوْنِيَّة“

karşımıza çıkmaktadır. B൴r൴, Sahîh-৻ Buhârî’de L൴bâs bölümünde y൴rm൴ ൴k൴nc൴ bâbta, d൴ğer൴ 

Sahîh-৻ Müsl৻m’de L൴bâs bölümünde yer almaktadır. Buhârî r൴vâyet൴ şu şek൴lde nakled൴lm൴şt൴r: 

، عَنِ ابْنِ عَوْنٍ، عَنْ محَُمَّدٍ، عَنْ أنََسٍ رَ  ، قاَلَ: حَدَّثَنيِ ابْنُ أَبيِ عَدِيٍّ ثَنىَّ
ُ
ضِيَ اɍَُّ عَنْهُ قاَلَ: "لَمَّا حَدَّثَنيِ محَُمَّدُ بْنُ الم

يحَُنِّكُهُ، فَـغَدَوْتُ بهِِ، فَإِذَا هُوَ فيِ  صلى الله عليه وسلمئًا حَتىَّ تَـغْدُوَ بهِِ إِلىَ النَّبيِِّ وَلَدَتْ أمُُّ سُلَيْمٍ، قاَلَتْ ليِ: ʮَ أنََسُ، انْظُرْ هَذَا الغُلاَمَ، فَلاَ يُصِيبنََّ شَي ـْ

  ، وَهُوَ يَسِمُ الظَّهْرَ الَّذِي قَدِمَ عَلَيْهِ فيِ الفَتْحِ حُرَيثِْيَّةٌ حَائِطٍ، وَعَلَيْهِ خمَِيصَةٌ 

Muhammed b. el-Müsennâ (v. 252/866) → Muhammed b. Ebû ‘Adî (v. 194/810) → 

İbn Avn (v. 151/768) ൴snâdıyla Muhammed’൴n (b. Sîrîn) (v. 110/729) naklett൴ğ൴ne göre Enes b. 

Mâl൴k (v. 93/711-12) şöyle dem൴şt൴r: “Ümmü Süleym doğurduğu zaman bana: “Ey Enes! Bu 

çocuğa bak. Sen yarın sabah ç൴ğnem yapması ൴ç൴n Hz. Peygamber’e onu götürünceye kadar 

ona b൴r şey ver൴lmes൴n!” ded൴. Sabahley൴n o çocuğu bahçede Hz. Peygamber’e götürdüm. Hz. 

Peygamber üzer൴nde hureysî b൴r hamîsa/g൴ys൴ vardı ve fet൴h sırasında gelen develere damga 

vuruyordu.”109 

Müsl൴m r൴vâyet൴ ൴se şu şek൴lde aktarılmıştır: 

، عَنِ ابْنِ عَوْنٍ، عَنْ محَُمَّدٍ، عَنْ أنََسٍ  ، حَدَّثَنيِ محَُمَّدُ بْنُ أَبيِ عَدِيٍّ ثَـنَا محَُمَّدُ بْنُ الْمُثَنىَّ ، قاَلَ: لَمَّا وَلَدَتْ أمُُّ سُلَيْمٍ حَدَّ

ئًا  يحَُنِّكُهُ، قاَلَ: فَـغَدَوْتُ فإَِذَا هُوَ فيِ الحْاَئِطِ، وَعَلَيْهِ  صلى الله عليه وسلمحَتىَّ تَـغْدُوَ بهِِ إِلىَ النَّبيِِّ قَالَتْ ليِ: ʮَ أنََسُ انْظرُْ هَذَا الْغُلاَمَ، فَلاَ يُصِيبنََّ شَيـْ

يصَةٌ   وَهُوَ يَسِمُ الظَّهْرَ الَّذِي قَدِمَ عَلَيْهِ فيِ الْفَتْحِ  حُوَيتِْيَّةٌ خمَِ

Muhammed b. el-Müsennâ (v. 252/866) → Muhammed b. Ebû ‘Adî (v. 194/810) → 

                                                             
109 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Buhârî, L൴bâs, 22. 
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İbn Avn (v. 151/768) ൴snâdıyla Muhammed’൴n (b. Sîrîn) (v. 110/729) naklett൴ğ൴ne göre Enes b. 

Mâl൴k (v. 93/711-12) şöyle dem൴şt൴r: “Ümmü Süleym doğurduğu zaman bana: “Ey Enes! Bu 

çocuğa bak. Sen yarın sabah ç൴ğnem yapması ൴ç൴n Hz. Peygamber’e onu götürünceye kadar 

ona b൴r şey ver൴lmes൴n!” ded൴. Sabahley൴n o çocuğu bahçede Hz. Peygamber’e götürdüm. Hz. 

Peygamber üzer൴nde huveytî b൴r hamîsa/g൴ys൴ vardı ve fet൴h sırasında gelen develere damga 

vuruyordu.”110 

Buhârî ve Müsl൴m r൴vâyetler൴ aynı ൴snâdla nakled൴lm൴şt൴r. Met൴nler arasındak൴ tek fark 

Müsl൴m’dek൴ “حُوَيْتِيَّة” lafzı yer൴ne Buhârî’de “حُرَيْثِيَّة” lafzının gelm൴ş olmasıdır.  

Süyûtî’n൴n aktardığına göre, Nevevî, Müsl൴m r൴vâyetler൴nde söz konusu lafzın, 

 şek൴ller൴nde yer aldığını tesp൴t ”جَوْنِيَّة“ ve ”جُوَيْنِيَّة“ ,”خُوَيْثِيَّة“ ,”حُوْنَبِيَّة“ ,”حُرَيْثِيَّة“ ,”جُوْنِيَّة“ ,”حُوَيْتِيَّة“

etm൴şt൴r.111 Fakat Şerhu Sahîh৻ Müsl৻m’dek൴ Nevevî’n൴n tesp൴t ett൴ğ൴ lafızlar ൴le, Süyûtî’n൴n 

aktardığı lafızlar arasında b൴rkaç farklılık vardır. Nevevî, Sahîh-৻ Müsl৻m’൴n râv൴ler൴n൴n söz 

konusu lafzı, “جُوَيْنِيَّة“ ,”خُوَيْثِيَّة“ ,”حَوْنَبِيَّة“ ,”حُرَيْثِيَّة“ ,”حُوْنِيَّة“ ,”حُوْتنَِيَّة“ ,”حُوَيْتِيَّة” ve “جَوْنِيَّة” g൴b൴ 

şek൴llerde tesp൴t ett൴ğ൴n൴ kaydetmekted൴r. Nevevî’ye göre en meşhur olan “حُوَيْتِيَّة” lafzıdır. 

 lafzı, et-Tahrîr f৻ şerh৻ Müsl৻m’൴n müell൴f൴ Ebû Abdullah Muhammed b. İsmâîl ”حُوَيْتِيَّة“

el-İsbahânî’ye (v. 520/1126) göre “الحُوَيْت” olan b൴r kab൴le adına dayandırılmıştır.112 

Söz konusu r൴vâyet konusunda en yaygın görüş, Kâdî İyâz’ın görüşüdür. Onun 

görüşü, hem Nevevî hem İbn Hacer hem de Süyûtî tarafından aktarılır. Kâdî İyâz “جَوْنِيَّة” ve 

 ”حُرَيْث“ lafzı adı ”حُرَيْثِيَّة“ .lafzından başka lafızların tashîf olduğunu söylemekted൴r ”حُرَيْثِيَّة“

olan Kudâalı b൴r erkeğ൴n adına dayandırılmıştır.  

Kâdî İyâz’ın tesp൴t൴ne göre kel൴men൴n zabtında Sahîh-৻ Buhârî’n൴n nüshaları arasında 

farklılıklar vardır. Bazı râv൴ler൴ söz konusu lafzı, “Hayber” adına atfederek “خَيْبَرِيَّة” şekl൴nde 

                                                             
110 Müsl൴m, L൴bâs, 109. 
111 Süyûtî, Ebü’l-Fazl Celaledd൴n Abdurrahman b. Ebû Bekr, et-Tatrîf f൴’t-tashîf, (thk. Alî Hüsey൴n el-Bevvâb), 

R൴yad: Dârü’l-fâ൴z, 1988, s. 21. 
112 Nevevî, Şerhu Sahîh൴ Müsl൴m, XIV, 102-103. 
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nakletm൴şt൴r. “ يْبَرِيَّةخَ  ” lafzı, İbnü’s-Seken (v. 353/964) r൴vâyet൴nde bulunmaktadır. Ayrıca 

Sahîhayn’da söz konusu lafız, “küçük” ya da “kısa” anlamına gelen “حَوْتِكِيَّة” şekl൴nde de yer 

almıştır. Sahîh-৻ Müsl৻m’൴n Uzrî nüshasında ൴se r൴vâyet, “ الهدب الخمِيْصَة المَكْفوُْف ” anlamına gelen 

 .şekl൴nde bulunmaktadır ”حُوَيْتِيَّة“ ,lafzı ൴le nakled൴lm൴şt൴r. Fâr൴sî nüshasında ൴se lafız ”حَوْتنَِيَّة“

Tesp൴t ed൴lenlerden “جَوْنِيَّة” lafzı, Ezd’den “الجَوْن” kab൴les൴n൴n adından gelm൴şt൴r veya 

hamîsa’nın beyaz, s൴yah veya kırmızı reng൴ olduğundan “جَوْنِيَّة” olarak adlandırılmıştır. Çünkü 

Araplar bu renklere “جَوْن” dem൴şlerd൴r. D൴ğer lafızların manaları ൴se b൴l൴nmem൴şt൴r. 113 

En-N৻hâye’de İbnü’l-Esîr (v. 606/1210) ൴se “جَوْنِيَّة” lafzının en meşhur ve sağlam olduğunu 

൴fade eder. “حُرَيْثِيَّة” lafzının anlamını ൴se bulamamıştır.114 

İbn Hacer, “حُوَيْتِيَّة” den൴lme sebeb൴n൴n hamîsanın desen൴n൴n bal൴na vücudunda bulunan 

gen൴şlet൴lm൴ş hatlara benzemes൴ olduğunu kaydetm൴şt൴r. “جَوْنِيَّة” lafzı ൴se, hamîsanın s൴yah 

reng൴nde olduğunu göster൴r. Buhârî’n൴n r൴vâyet൴ndek൴ “حُرَيْثِيَّة” lafzının da “s൴yah” anlamı vardır 

ve bu lafız, “جَوْنِيَّة” lafzını tefs൴r etm൴şt൴r. Sahîh-৻ Buhârî’n൴n Sağânî nüshasındak൴ hâş൴yede ൴se 

 olduğu kayded൴lm൴şt൴r. Had൴s âl൴m൴ ”حَوْتكِِيَّة“ lafzının tashîf ve doğru olan lafzın ”حُرَيْثِيَّة“

İsmâîlî’n൴n (v. 371/982) r൴vâyet൴nde lafız, “حَوْتِكِيَّة” şekl൴nde nakled൴lm൴şt൴r.115 Günümüzde 

Sahîh-৻ Müsl৻m baskılarında söz konusu lafız bazen “116”حُويْنِيَّة, bazen “117”جُوْنِيَّة ve bazen 

 .şekl൴nde yer almıştır 118”حُوَيْتِيَّة“

 

 

                                                             
113 Kâdî İyâz, Meşâr൴kü’l-envâr, I, 447-448. 
114 İbnü’l-Esîr, en-N൴hâye, s. 253 ve Nevevî, Şerhu Sahîh൴ Müsl൴m, XIV, 103. 
115 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, XVIII, 59-60. 
116 Müsl൴m, Ebü’l-Hüsey൴n el-Kuşeyrî en-Nîsâbûrî b. el-Haccac, Sahîhü Müsl൴m, (thk. Hal൴l Me‘mûn Şîhâ), 

Beyrut: Dârü’l-ma’r൴fe, 2010, s. 1001. 
117 Müsl൴m, Sahîhü Müsl൴m / el-Müsnedü’s-Sahîh el-muhtasar m൴ne’s-sünen b൴-nakl൴’l-adl an൴’l-adl൴ ൴la 

Resul൴llah, (nşr. Ebû Kuteybe Nazar Muhammed el-Fâryâbî), R൴yad: Darü’t-tal൴a, 2006, II, 1017. 
118 Müsl൴m, Sahîhü Müsl൴m, (൴’dad: Muhammed Sal൴h Haş൴m), Beyrut: Dârü'l-kütüb൴’l-൴lm൴yye, 1994, VII, 270. 
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 Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları ”بِبدَْرٍ “ 3.2

 kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları ൴k൴ ayrı had൴ste karşımıza ”بِبَدْرٍ “

çıkmaktadır. B൴r൴ Sahîh-৻ Buhârî’de Ezân bölümünde yüz altmışıncı bâbta, d൴ğer൴ Sahîh-৻ 

Müsl৻m’de L൴bâs bölümünde yer almaktadır. Had൴sler൴n ൴lk൴ şu şek൴lde aktarılmıştır: 

ثَـنَا ابْنُ وَهْبٍ، عَنْ يوُنُسَ، عَنِ ابْنِ شِهَابٍ، زَعَمَ عَطاَءٌ،  ثَـنَا سَعِيدُ بْنُ عُفَيرٍْ، قاَلَ: حَدَّ أَنَّ جَابِرَ بْنَ عَبْدِ اɍَِّ، زَعَمَ حَدَّ

 وَلْيـَقْعُدْ فيِ بَـيْتِهِ" -قاَلَ: فَـلْيـَعْتَزلِْ مَسْجِدʭََ  وأَ  - بَصَلاً، فَـلْيـَعْتَزلِْنَا  وقاَلَ: "مَنْ أَكَلَ ثوُمًا أَ صلى الله عليه وسلم أنََّ النَّبيَِّ 

». قَـربِّوُهَا«فِيهِ خَضِراَتٌ مِنْ بُـقُولٍ، فَـوَجَدَ لهَاَ ريحًِا، فَسَأَلَ فَأُخْبرَِ بمِاَ فِيهَا مِنَ البُـقُولِ، فَـقَالَ:  بقِِدْرٍ أُتيَِ صلى الله عليه وسلم وَأَنَّ النَّبيَِّ 

أَحمْدَُ بْنُ صَالِحٍ: عَنْ ابْنِ وَهْبٍ أتيَُِ  وَقاَلَ » كُلْ فإَِنيِّ أʭَُجِي مَنْ لاَ تُـنَاجِي«إِلىَ بَـعْضِ أَصْحَابهِِ كَانَ مَعَهُ، فَـلَمَّا رَآهُ كَرهَِ أَكْلَهَا، قاَلَ: 

لِ و وَلمَْ يذَْكُرِ اللَّيْثُ، وَأبَوُ صَفْوَانَ، عَنْ يوُنُسَ، قِصَّةَ القِدْرِ فَلاَ أدَْريِ هُوَ مِنْ قَ  - وَقاَلَ ابْنُ وَهْبٍ: يَـعْنيِ طبَـَقًا فِيهِ خَضِراَتٌ  - ببَِدْرٍ 

  فيِ الحَدِيثِ  والزُّهْريِِّ أَ 

“Saîd b. Ufeyr (v. 226/841) → İbn Vehb (v. 197/813) → Yûnus (v. 139/756) → İbn 

Ş൴hâb (v. 124/742) → Atâ (v. 114/732) → Câb൴r b. Abdullah’ın (v. 78/697) naklett൴ğ൴ne göre 

Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: “K৻m sarımsak yada soğan yerse b৻zden veya 

mesc৻d৻m৻zden uzak dursun, namazı ev৻nde kılsın.” 

Hz. Peygamber’൴n huzuruna ൴çer൴s൴nde yeş൴l sebzeler bulunan b൴r tencere get൴r൴ld൴. 

Bunlardan hoş olmayan b൴r koku duyup bunların ne olduğunu sorunca ൴çer൴s൴ndek൴ sebzeler൴n 

neler olduğu ona söylend൴. Bunun üzer൴ne sahâbîler൴nden b൴r൴ne ൴şaret ederek: “Bunu ona 

götürün!” buyurdu. Fakat o da sebzeler൴ yemekten kaçındı. Bunun üzer൴ne Hz. Peygamber, o 

sahâbîye: “Sen ye! Çünkü ben, sen৻n yakın durup konuşmadıklarınla (meleklerle) yakın 

duruyorum, onlarla konuşuyorum” buyurdu.” 

Bu r൴vâyet൴ Ahmed b. Sâl൴h (v. 248/862), İbn Vehb’den “ ٍأتُِيَ بِبَدْر/yuvarlak b൴r kap 

get൴r൴ld൴” şekl൴nde nakletm൴şt൴r. İbn Vehb: “بَدْر” sözü ൴le ൴çer൴s൴nde yeş൴l sebzeler bulunan b൴r 

tabak kasted൴ld൴ğ൴n൴ söyled൴. Ancak Leys b. Sa‘d ൴le Ebû Safvân, Yûnus’tan aktarırken “القِدْر” 



 

56 
 

kıssasını/r൴vâyet൴n Hz. Peygamber’e yemek get൴r൴ld൴ğ൴ne da൴r kısmını nakletmem൴şlerd൴r. Ben 

(Buhârî), bunun Zührî’n൴n sözler൴nden m൴ veya bu hadîs൴n lafzından mı olduğunu 

b൴lm൴yorum.119 

İk൴nc൴ had൴s ൴se şöyled൴r: 

ثَنيِ أبَوُ الطَّاهِرِ، وَحَرْمَلَةُ، قاَلاَ: أَخْبرʭَََ ابْنُ وَهْبٍ، أَخْبرَنيَِ يوُنُسُ، عَنِ ابْنِ شِهَابٍ، قاَلَ: حَدَّثَنيِ عَطاَءُ بْنُ أَبيِ  وحَدَّ

مَنْ أكََلَ ثوُمًا أوَْ بَصَلاً، فَـلْيـَعْتَزلِْنَا أوَْ ليِـَعْتَزلِْ «، قاَلَ: صلى الله عليه وسلماللهِ رʪََحٍ، أنََّ جَابرَِ بْنَ عَبْدِ اللهِ، قاَلَ: وَفيِ روَِايةَِ حَرْمَلَةَ، وَزَعَمَ أنََّ رَسُولَ 

قَالَ: فِيهِ خَضِراَتٌ مِنْ بُـقُولٍ، فَـوَجَدَ لهَاَ ريحًِا، فَسَأَلَ فَأُخْبرَِ بمِاَ فِيهَا مِنَ الْبُـقُولِ، ف ـَ بقِِدْرٍ وَإِنَّهُ أُتيَِ » مَسْجِدʭََ، وَلْيـَقْعُدْ فيِ بَـيْتِهِ 

 »كُلْ فإَِنيِّ أʭَُجِي مَنْ لاَ تُـنَاجِي«إِلىَ بَـعْضِ أَصْحَابهِِ، فَـلَمَّا رَآهُ كَرهَِ أَكْلَهَا، قاَلَ: » قَـربِّوُهَا«

Ebü’t-Tâh൴r (v. 250/864) ve Harmele (v. 243/857) → İbn Vehb (v. 197/813) → Yûnus 

(v. 139/756) → İbn Ş൴hâb (v. 124/742) → Atâ b. Ebû Rebâh (v. 114/732) ൴snâdıyla 

aktarıldığına göre Câb൴r b. Abdullah (v. 78/697) şöyle dem൴şt൴r (Harmale’n൴n r൴vâyet൴nde “ َقَال” 

lafzı yer൴ne “ َزَعَم” lafzıyla nakled൴lm൴şt൴r): “Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: “K৻m sarımsak 

yada soğan yerse b৻zden veya mesc৻d৻m৻zden uzak dursun, namazı ev৻nde kılsın.” Hz. 

Peygamber’൴n huzuruna ൴çer൴s൴nde yeş൴l sebzeler bulunan b൴r tencere get൴r൴ld൴. Bunlardan hoş 

olmayan b൴r koku duyup bunların ne olduğunu sorunca ൴çer൴s൴ndek൴ sebzeler൴n neler olduğu 

ona söylend൴. Bunun üzer൴ne sahâbîler൴nden b൴r൴ne ൴şaret ederek: “Bunu ona götürün!” 

buyurdu. Fakat o da sebzeler൴ yemekten kaçındı. Bunun üzer൴ne Hz. Peygamber, o sahâbîye: 

“Sen ye! Çünkü ben, sen৻n yakın durup konuşmadıklarınla (meleklerle) yakın duruyorum, 

onlarla konuşuyorum” buyurdu.”120 

Buhârî ve Müsl൴m’൴n r൴vâyetler൴ İbn Vehb’te b൴rleşmekte ve ൴k൴s൴ de “قِدْر” lafzı 

൴çermekted൴r. Süyûtî, Kâdî İyâz’ın sözler൴n൴ naklederek “قِدْر” kel൴mes൴n൴n ൴snâddak൴ râv൴lerden 

kaynaklanan b൴r tashîf olduğunu bel൴rtmekted൴r. Kâdî İyâz’a göre “بَدْر” şekl൴ sah൴ht൴r ve 

                                                             
119 Buhârî, Ezân, 160. 
120 Müsl൴m, Mesâc൴d, 73. 
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İ‘t൴sâm bölümünde Buhârî, söz konusu r൴vâyet൴ Ahmed b. Sâl൴h’ten  ٍبِبَدْر lafzıyla 

nakletmekted൴r.121 R൴vâyet şu şek൴lded൴r: 

ثَـنَا ابْنُ  ثَـنَا أَحمَْدُ بْنُ صَالِحٍ، حَدَّ وَهْبٍ، أَخْبرََنيِ يوُنُسُ، عَنِ ابْنِ شِهَابٍ، أَخْبرََنيِ عَطاَءُ بْنُ أَبيِ رʪََحٍ، عَنْ جَابِرِ بْنِ حَدَّ

، قَالَ: قاَلَ النَّبيُِّ صَلَّى اللهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ:  َِّɍوَلْيـَقْعُدْ فيِ بَـيْتِهِ ليِـَعْتَزلِْ مَسْجِدَ  وبَصَلاً فَـلْيـَعْتَزلِْنَا، أَ  ومَنْ أَكَلَ ثوُمًا أَ «عَبْدِ ا ،ʭَ« َُِوَإنَِّهُ أتي ،

هَا فأَُخْبرَِ بمِاَببَِدْرٍ  فِيهَا مِنَ البُـقُولِ، فَـقَالَ:  ، قاَلَ ابْنُ وَهْبٍ: يَـعْنيِ طبَـَقًا، فِيهِ خَضِراَتٌ مِنْ بُـقُولٍ، فَـوَجَدَ لهَاَ ريحًِا، فَسَأَلَ عَنـْ

، وَقاَلَ ابْنُ عُفَيرٍْ، عَنْ »كُلْ فإَِنيِّ أʭَُجِي مَنْ لاَ تُـنَاجِي« أَصْحَابهِِ كَانَ مَعَهُ، فَـلَمَّا رَآهُ كَرهَِ أَكْلَهَا قاَلَ: ، فَـقَرَّبوُهَا إِلىَ بَـعْضِ »قَـربِّوُهَا«

  فيِ الحَدِيثِ  ولِ الزُّهْريِِّ أَ و فَلاَ أدَْريِ هُوَ مِنْ قَ ابْنِ وَهْبٍ: بقِِدْرٍ فِيهِ خَضِراَتٌ، وَلمَْ يذَْكُرِ اللَّيْثُ، وَأبَوُ صَفْوَانَ، عَنْ يوُنُسَ قِصَّةَ القِدْرِ 

Ahmed b. Sâl൴h (v. 248/862) → İbn Vehb (v. 197/813) → Yûnus (v. 139/756) → İbn 

Ş൴hâb (v. 124/742) → Atâ b. Ebû Rebâh (v. 114/732) → Câb൴r b. Abdullah’ın (v. 78/697) 

naklett൴ğ൴ne göre Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: “K৻m sarımsak yada soğan yerse b৻zden 

veya mesc৻d৻m৻zden uzak dursun namazı ev৻nde kılsın.” 

Hz. Peygamber’൴n huzuruna yuvarlak b൴r kap get൴r൴ld൴. İbn Vehb ded൴ k൴: “tabak” 

olduğu kasted൴l൴r ve ൴çer൴s൴nde yeş൴l sebzeler vardır. Bu yemeğ൴n kokusu vardı ve Hz. 

Peygamber bunların ne olduğunu sorunca ൴çer൴s൴ndek൴ sebzeler൴n neler olduğu ona söylend൴. 

Bunun üzer൴ne sahâbîler൴nden b൴r൴ne ൴şaret ederek: “Bunu ona götürün!” buyurdu. Fakat o da 

sebzeler൴ yemekten kaçındı. Bunun üzer൴ne Hz. Peygamber, o sahâbîye: “Sen ye! Çünkü ben, 

sen৻n yakın durup konuşmadıklarınla (meleklerle) yakın duruyorum, onlarla konuşuyorum” 

buyurdu. 

İbn Ufeyr, İbn Vehb’den bu lafzı “ ٌبِقِدْرٍ فِيهِ خَضِرَات/൴çer൴s൴nde yeş൴l sebzeler bulunan 

tencere” şekl൴nde aktarmıştır. Ancak had൴s൴n d൴ğer râv൴ler൴ Leys b. Sa‘d ൴le Ebû Safvân, 

Yûnus’tan aktarırken “القِدْر” kıssasını/r൴vâyet൴n Hz. Peygamber’e yemek get൴r൴ld൴ğ൴ne da൴r 

kısmını nakletmem൴şler. Ben (Buhârî), bunun Zührî’n൴n sözler൴nden m൴ veya bu hadîs൴n 

                                                             
121 Süyûtî, et-Tatrîf f൴’t-tashîf, s.23 ve Kâdî İyâz, Meşâr൴kü’l-envâr, I, 225-226.  
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lafzından mı olduğunu b൴lm൴yorum.122 

Süyûtî, “بَدْر” kel൴mes൴n൴n “tabak” anlamına geld൴ğ൴n൴ ve şekl൴ bedre (dolunay) 

benzet൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n “بَدْر” olarak adlandırıldığını ൴zah eder.123 Sahîh-৻ Müsl৻m şerh൴nde Nevevî, 

aynı b൴lg൴ ver൴p “بَدْر” lafzının âl൴mler tarafından doğru şek൴l olarak kabul ed൴ld൴ğ൴n൴ 

kaydeder.124 İbn Hacer ve Aynî ൴se, sadece kel൴meler൴n anlamını anlatmaktadır. Onlara göre, 

 ൴se “tabak” anlamındadır.125 Fakat İbn Vehb ”بَدْر“ ,kel൴mes൴ “tencere” anlamına gel൴r ”قِدْر“

lafzın “tabak” anlamına geld൴ğ൴n൴ ൴zah ett൴ğ൴ ൴ç൴n şâr൴hler, “ ٍبِبَدْر” lafzı ൴le nakleden Ahmad b. 

Sâl൴h r൴vâyet൴n൴ terc൴h etm൴şlerd൴r.126  

Benzer b൴r r൴vâyet, Sünen-৻ Ebû Dâvud’da da yer almaktadır. R൴vâyet, Ahmed b. 

Sâl൴h r൴vâyet൴ g൴b൴ aynı ൴snâdla ve “بَدْر” lafzı ൴le gelmekted൴r.127 Tüm ൴snâdların İbn Vehb’te 

b൴rleşt൴ğ൴ görülmekted൴r. İsnâdlara göre, varsa da b൴r değ൴ş൴kl൴k ve tashîf İbn Vehb’e a൴t olab൴l൴r. 

Z൴ra İbn Vehb’e mutâbaat eden Leys ve Ebû Safvân tar൴kler൴nde “قِدْر” kel൴mes൴ yer almamıştır. 

Ancak Buhârî, tashîf൴n Zühr൴’ye a൴t olab൴leceğ൴nden şüphelenm൴şt൴r.  

Bu b൴lg൴lerden hareketle r൴vâyet൴ Buhârî ve Müsl൴m’൴n kend൴ler൴ne nakled൴ld൴ğ൴ 

şek൴lde aktardıkları, değ൴ş൴kl൴k veya tashîf൴n onlardan öncek൴ tabakalardan b൴r൴nde 

gerçekleşm൴ş olduğu anlaşılır. Ancak bu durumda Buhârî, r൴vâyet൴n durumunu fark etm൴ş 

gereken b൴lg൴ler൴ de verm൴şt൴r.  

 

 Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları ”جُنَّتاَنِ “ 3.3

 kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları üç ayrı had൴ste karşımıza ”جُنَّتاَنِ “
                                                             
122 Buhârî, İ‘t൴sâm, 24. 
123 Süyûtî, et-Tatrîf f൴’t-tashîf, s.23. 
124 Nevevî, Şerhu Sahîh൴ Müsl൴m, V, 51-52. 
125 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, III, 545; XXIV, 177 ve Aynî, Umdetü’l-kârî, V, 222. 
126 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, III, 546. 
127 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Ebû Dâvud, Et൴me, 41. 
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çıkmaktadır. B൴r൴ Sahîh-৻ Buhârî’de Zekât bölümünde y൴rm൴ sek൴z൴nc൴ bâbta, b൴r൴ Talâk 

bölümünde y൴rm൴ dördüncü bâbta, d൴ğer൴ Sahîh-৻ Müsl৻m’de Zekât bölümünde yer almaktadır. 

R൴vâyetler൴n ൴lk൴ şu şek൴lde nakled൴lm൴şt൴r: 

ثَـنَا ابْنُ طاَوُسٍ، عَنْ أبَيِهِ، عَنْ أَبيِ هُرَيْـرَةَ رَضِيَ اɍَُّ عَنْهُ،  ثَـنَا مُوسَى، حَدَّثَـنَا وُهَيْبٌ، حَدَّ قاَلَ: قَالَ النَّبيُِّ صَلَّى اللهُ حَدَّ

تَصَدِّقِ، كَمَثَلِ رَجُلَينِْ، عَلَيْهِمَا «عَلَيْهِ وَسَلَّمَ: 
ُ
 »مِنْ حَدِيدٍ  انِ جُبـَّتَ مَثَلُ البَخِيلِ وَالم

ثَـنَا أبَوُ الزʭَِّدِ، أنََّ عَبْدَ الرَّحمَْنِ حَدَّثهَُ: أنََّهُ سمَِ  ثَـنَا أبَوُ اليَمَانِ، أَخْبرʭَََ شُعَيْبٌ، حَدَّ عَ أʪََ هُرَيْـرَةَ رَضِيَ اɍَُّ عَنْهُ، أنََّهُ سمَِعَ وحَدَّ

 َِّɍيَـقُولُ: صلى الله عليه وسلم رَسُولَ ا» 
ُ
نْفِقُ فَلاَ يُـنْفِقُ  جُبـَّتَانِ نْفِقِ كَمَثَلِ رَجُلَينِْ عَلَيْهِمَا مَثَلُ البَخِيلِ وَالم

ُ
مِنْ حَدِيدٍ مِنْ ثدُِيِّهِمَا إِلىَ تَـراَقِيهِمَا، فأََمَّا الم

ئًا إِلاَّ لَزقَِتْ كُلُّ حَلْقَةٍ مَكَاĔَاَ، وَفَـرَتْ عَلَى جِلْدِهِ، حَتىَّ تخُْفِيَ بَـنَانهَُ وَتَـعْفُوَ أثََـرَهُ، وَأمََّا البَخِيلُ فَلاَ يُ  وإِلاَّ سَبـَغَتْ أَ  ريِدُ أَنْ يُـنْفِقَ شَيـْ

عُهَا وَلاَ تَـتَّسِعُ   ʫَبَـعَهُ الحَسَنُ بْنُ مُسْلِمٍ، عَنْ طاَوُسٍ، فيِ الجبَُّـتَينِْ،» فَـهُوَ يُـوَسِّ

Mûsa (v. 223/838) → Vüheyb (v. 165/781) → Abdullah b. Tâvûs (v. 132/749) → 

babası (Tâvûs (v. 106/725) → Ebû Hüreyre (v. 58/678) ൴snâdıyla aktarıldığına göre Hz. 

Peygamber şöyle buyurmuştur: “C৻mr৻ ৻le sadaka veren cömert k৻ş৻n৻n örneğ৻, üzerler৻nde 

dem৻rden cübbeler bulunan ৻k৻ k৻ş৻n৻n örneğ৻ g৻b৻d৻r.” 

Ve y൴ne b൴ze Ebü’l-Yemân (v. 222/837) → Şuayb (v. 162/779) → Ebü’z-Z൴nâd (v. 

130/748) → Abdurrahman (v. 117/735) ൴snâdıyla nakled൴ld൴ğ൴ne göre Ebû Hüreyre (v. 58/678) 

Hz. Peygamber’൴ şöyle buyururken ൴ş൴tm൴şt൴r: “C৻mr৻ ৻le ৻nfâk eden cömert k৻msen৻n mesel৻, 

üzerler৻nde göğüsler৻nden köprücük kem৻kler৻ne kadar dem৻rden cübbeler bulunan ৻k৻ k৻ş৻n৻n 

mesel৻ g৻b৻d৻r. Cömert k৻ş৻ ৻nfâk etmeğe davranınca, dem৻r cübbe c৻ld৻ üzer৻nde tâ ayak 

parmaklarını örtecek ve ayak ৻zler৻n৻ s৻lecek kadar uzar yâhud bollaşır. C৻mr৻ k৻ş৻ye gel৻nce, 

o herhang৻ b৻rşey ৻nfâk etmek ৻stey৻nce muhakkak dem৻r cübben৻n herb৻r halkası kend৻ yer৻ne 

yapışır. C৻mr৻ k৻ş৻ bu dar cübbey৻ gen৻şletmeye çalışır, fakat cübbe gen৻şlemez.” 

İk൴ cübbe hakkındak൴ bu hadîs൴ Tâvûs’tan r൴vayet etmekte Hasen b. Müsl൴m, 
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Tâvûs’un oğluna mutâbaat etm൴şt൴r.128 

İk൴nc൴ r൴vâyet ൴se şöyle nakled൴lm൴şt൴r: 

ثَنيِ جَعْفَرُ بْنُ رَبيِعَةَ، عَنْ عَبْدِ الرَّحمَْنِ بْنِ هُرْمُزَ: سمَِعْتُ أʪََ هُرَيْـرةََ، قاَلَ  سُولُ اɍَِّ صَلَّى اللهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ:  رَ وَقاَلَ اللَّيْثُ، حَدَّ

نْفِقِ، كَمَثَلِ رَجُلَينِْ عَلَيْهِمَا 
ُ
ئًا إِلاَّ  جُبـَّتَانِ " مَثَلُ البَخِيلِ وَالم نْفِقُ: فَلاَ يُـنْفِقُ شَيـْ

ُ
مِنْ حَدِيدٍ، مِنْ لَدُنْ ثدَْيَـيْهِمَا إِلىَ تَـراَقِيهِمَا، فأَمََّا الم

ضِعَهَا، فَـهُوَ يوُسِعُهَا فَلاَ تَـتَّسِعُ " و هِ، حَتىَّ تجُِنَّ بَـنَانهَُ وَتَـعْفُوَ أثََـرَهُ، وَأمََّا البَخِيلُ: فَلاَ يرُيِدُ يُـنْفِقُ إِلاَّ لَزمَِتْ كُلُّ حَلْقَةٍ مَ مَادَّتْ عَلَى جِلْدِ 

 وَيُشِيرُ ϵِِصْبَعِهِ إِلىَ حَلْقِهِ 

Leys b. Sa‘d (v. 175/791) → Ca’fer b. Rebîa (v. 136/753) ൴snâdıyla nakled൴ld൴ğ൴ne 

göre Abdurrahman b. Hürmüz’ün (v. 117/735), Ebû Hüreyre’den (v. 58/678) ൴ş൴tt൴ne göre Hz. 

Peygamber şöyle buyurmuştur: “C৻mr৻ ৻le ৻nfâk eden cömerd৻n mesel৻, şu ৻k৻ k৻ş৻n৻n mesel৻ 

g৻b৻d৻r: Bunların üzerler৻nde gögüsler৻nden köprücük kem৻kler৻ne kadar dem৻rden ৻k৻ cübbe 

vardır. Cömert olan ৻nfâk ederken o cübbe, onun der৻s৻ üzer৻nde gen৻şler, ayak parmaklarını 

örtünceye ve ৻zler৻ kapanıncaya kadar uzar. C৻mr৻ye gel৻nce, harcama yapmak ৻sted৻kçe, 

cübbes৻n৻n herb৻r halkası kend৻ yer৻ne yapışıp sıkışır. Artık o c৻mr৻, sıkan cübbey৻ 

gen৻şletmeye çalışır, fakat cübbe gen৻şlemez.” Bunu söylerken parmağı ൴le boğazını ൴şaret 

ed൴yordu.129 

Üçüncü r൴vâyet ൴se şu şek൴lded൴r: 

نَةَ، عَنْ أَبيِ الزʭَِّدِ، عَنِ الأَْعْرجَِ، عَنْ أَبيِ هُرَ  ثَـنَا سُفْيَانُ بْنُ عُيـَيـْ ثَـنَا عَمْرٌو النَّاقِدُ، حَدَّ ، قَالَ عَمْرٌو: صلى الله عليه وسلميْـرَةَ، عَنِ النَّبيِِّ حَدَّ

نَةَ، قاَلَ: وَقاَلَ ابْنُ جُريَْجٍ: عَنِ الحَْسَنِ بْنِ  ثَـنَا سُفْيَانُ بْنُ عُيـَيـْ ، قاَلَ: " مَثَلُ صلى الله عليه وسلم مُسْلِمٍ، عَنْ طاَوُسٍ، عَنْ أَبيِ هُريَْـرةََ عَنِ النَّبيِِّ وَحَدَّ

رُ: فإَِذَا أرَاَدَ وَقاَلَ الآْخَ  -، مِنْ لَدُنْ ثدُِيِّهِمَا إِلىَ تَـراَقِيهِمَا، فإَِذَا أرَاَدَ الْمُنْفِقُ جُبـَّتَانِ أَوْ جُنـَّتَانِ الْمُنْفِقِ وَالْمُتَصَدِّقِ، كَمَثَلِ رَجُلٍ عَلَيْهِ 

حَلْقَةٍ مَوْضِعَهَا، حَتىَّ تجُِنَّ  أنَْ يَـتَصَدَّقَ سَبـَغَتْ عَلَيْهِ أوَْ مَرَّتْ، وَإِذَا أرَاَدَ الْبَخِيلُ أنَْ يُـنْفِقَ، قَـلَصَتْ عَلَيْهِ وَأَخَذَتْ كُلُّ  -الْمُتَصَدِّقُ 

                                                             
128 Buhârî, Zekât, 28. 
129 Buhârî, Talâk, 24. 
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عُهَا فَلاَ تَـتَّسِعُ «يْـرَةَ: فَـقَالَ: بَـنَانهَُ وَتَـعْفُوَ أثََـرهَُ " قَالَ: فَـقَالَ أبَوُ هُرَ   »يُـوَسِّ

Amr en-Nâkıd (v. 232/847) → Süfyân b. Uyeyne (v. 198/814) → Ebü’z-Z൴nâd (v. 

130/748) → A‘rec (v. 117/735) → Ebû Hüreyre (v. 58/678), ve Amr → İbn Cüreyc (v. 

150/767) → Hasen b. Müsl൴m (v. 100/718’den sonra) → Tâvus (v. 106/725) ൴snâdıyla Ebû 

Hüreyre’den (v. 58/678) naklen aktarıldığına göre Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: “İnfâk 

eden ৻le sadaka veren৻n m৻sal৻, üzer৻nde gögüsler৻nden köprücük kem৻kler৻ne kadar ৻k৻ cübbe 

veya zırh bulunan b৻r adamın m৻sal৻ g৻b৻d৻r. İnfâk eden (ötek৻ râv৻, “sadaka veren” ded৻) 

sadaka vermek ৻sted৻ğ৻ zaman o cübbe, onun üzer৻nde gen৻şler veya uzar. C৻mr৻ ৻se her 

harcama yapmak ৻sted৻ğ৻nde, cübbes৻ büzülür ve herb৻r halkası kend৻ yer৻ne yapışıp sıkışır. O 

derecede k৻, parmak uçlarını b৻le kaplar ve ৻z৻n৻ örter.” Ebû Hüreyre ded൴ k൴: “Cübbey৻ 

gen৻şletmeye çalışır, fakat cübbe gen৻şlemez.”130 

Süyûtî, bu r൴vâyetler konusunda Kâdî İyâz’ın sözler൴n൴ aktarmaktadır. Kâdî İyâz’a 

göre, bu r൴vâyetlerde râv൴ler൴n veh൴mler൴, tashîf ve tahrîf bulunmaktadır. tashîflerden b൴r൴ “ ِجُبَّتاَن” 

kel൴mes൴d൴r. Kâdî İyâz’a göre doğru olan “ ِجُنَّتاَن” şekl൴d൴r.131 “ ِجُ نَّتاَن” lafzı ൴çeren r൴vâyet, 

Sahîh-৻ Buhârî’de Zekât bölümünde y൴rm൴ sek൴z൴nc൴ bâbta da yer almakta ve b൴r൴nc൴ had൴sten 

hemen sonra z൴kred൴lmekted൴r. R൴vâyet, Hanzale b. Ebû Süfyân el-Cumahî’den (v. 151/768) 

nakled൴lm൴şt൴r. Bu r൴vâyetle beraber Buhârî, z൴kred൴len ൴k൴nc൴ r൴vâyet൴n h൴lafına Leys b. Sa‘d 

→ Ca’fer b. Rebîa ൴snâdıyla r൴vâyet ed൴ld൴ğ൴nde İbn Hürmüz’ün Ebû Hüreyre’den “ ِجُنَّتاَن” 

lafzıyla ൴ş൴tt൴ğ൴n൴ b൴ld൴rmekted൴r.132 

 r൴vâyet൴ ayrıca Sahîh-৻ Müsl৻m’de Zekât bölümünde b൴r başka had൴ste daha yer ”جُنَّتاَنِ “

                                                             
130 Müsl൴m, Zekât, 75. Kâdî İyâz, “ ِق  olduğunu tesp൴t ”المُنْفِقِ  والبَخِيلِ “ lafzının tashîf ve doğru lafzın ”الْمُنْفِقِ وَالْمُتصََدِّ

etmekted൴r. “ ٍكَمَثلَِ رَجُل” lafzı da yanlıştır. Doğrusu “ ِكَمَثلَِ رَجُليَْن” lafzıdır. “ ُحَتَّى تجُِنَّ بَنَانَهُ وَتعَْفوَُ أثَرََه” lafzı da 

tartışmalıdır. Çünkü bu lafız c൴mr൴ olan yer൴ne cömert k൴mseye daha uygundur. Ayrıca eğer c൴mr൴ ൴ç൴n 

soylen൴rse bu lafız öncek൴ lafız ൴le ( لُّ حَلْقَةٍ مَوْضِعَهَاقَلَصَتْ عَلَيْهِ وَأخََذتَْ كُ  ) çel൴şk൴l൴ olur. Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n: Nevevî, 

Şerhu Sahîh൴ Müsl൴m, VII, 117. Süyûtî bu konuyu z൴kretmed൴ğ൴ ൴ç൴n b൴z de bu meseleye g൴rmed൴k. 
131 Süyûtî, et-Tatrîf f൴’t-tashîf, s.54 ve Kâdî İyâz, Meşâr൴kü’l-envâr, I, 376. 
132 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Buhârî, Zekât, 28. 
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almaktadır. R൴vâyet Ebû Bek൴r b. Ebû Şeybe (v. 235/849) → Ahmed b. İshâk el-Hadramî (v. 

211/826) → Vüheyb ൴snâdıyla ve “ ِجُنَّتاَن” lafzı ൴le nakled൴lm൴şt൴r.133 Sahîh-৻ Müsl৻m şerh൴nde 

Nevevî, Kâdî İyâz’ın görüşünü de aktarmaktadır. Kâdî İyâz’a göre, had൴slerdek൴ “ وَأخذت كل حَلقَة

 olması gerekt൴ğ൴n൴ ”جُنَّتاَنِ “ lafızları söz konusu kel൴men൴n 135”جُنَّتاَنِ مِنْ حِدِيْدٍ “ ve 134”موضعهَا

göstermekted൴r. 136  Çünkü dem൴rden yapılmış olan ve halkalardan oluşan zırhdır, cübbe 

değ൴ld൴r. 

Süyûtî ve Kâdî İyâz’ın görüşüne karşılık, Fethu’l-Bârî’de İbn Hacer, “ ِجُبَّتاَن” lafzının 

doğru, “ ِجُنَّتاَن” lafzının ൴se b൴r tashîf olduğunu bel൴rtmekted൴r. İbn Hacer’൴n gerekçes൴ “جُنَّة”n൴n 

aslında “kale” veya “h൴sar” anlamına gelmes൴d൴r. Fakat kel൴me, “zırh” anlamında da kullanılır. 

Çünkü zırhın fonks൴yonlarından b൴r൴ sah൴b൴n൴ kuvvetlend൴rmek/“ ُّتجُِن” ൴ç൴nd൴r. “جُبَّة” kel൴mes൴ ൴se 

“özel g൴y൴m” anlamını taşır. Ancak cübbe kel൴mes൴n൴ “zırh” anlamında kullanmakta da b൴r 

sıkıntı yoktur.137 

Aynî ൴se İbn Kurkûl (v. 569/1174) ve Tîbî (v. 743/1343) g൴b൴ b൴rkaç had൴s âl൴m൴n൴n 

görüşler൴n൴ aktarmaktadır. İbn Kurkûl’a göre “zırh” anlamına gelen “ ِجُنَّتاَن” doğru lafızdır. 

N൴tek൴m, yukarıda ൴lk z൴kred൴len had൴stek൴ “ ٍلَزِقتَْ كُلُّ حَلْقَة” lafzı, “ ِجُنَّتاَن” kel൴mes൴n൴ vurgular. Tîbî 

de İbn Kurkûl ൴le aynı kanaatted൴r. Tîbî’ye göre “zırh” anlamına gelen “جُنَّة” lafzıdır, “جُبَّة” 

değ൴ld൴r. Aynî, bu görüşler൴ aktardıktan sonra o da “ ِجُنَّتاَن” lafzının doğru olduğunu 

bel൴rtmekted൴r. Hanzale’n൴n r൴vâyet൴n൴ nakled൴p İbn Kurkûl’un açıklamasını terc൴h ett൴ğ൴n൴ 

൴fade eder. Aynî, cübbe kel൴mes൴n൴ “zırh” anlamında kullanmakta da b൴r sıkıntı olmadığı 

görüşünün mevcud൴yet൴n൴ b൴l൴r. Ancak ona göre sıkıntı y൴ne de b൴r vardır. Çünkü cübbe, zırh 

g൴b൴ korumaz.138   

                                                             
133 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Müsl൴m, Zekât, 75 ve 77. 
134 Müsl൴m, Zekât, 75. 
135 Müsl൴m, Zekât, 77. 
136 Nevevî, Şerhu Sahîh൴ Müsl൴m, VII, 117 ve Kâdî İyâz, Meşâr൴kü’l-envâr, III, 549. 
137 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, V, 95. 
138 Aynî, Umdetü’l-kârî, VII, 244. 
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Bu açıklamalara göre âl൴mler kel൴men൴n doğru okunuşu hakkında ൴k൴ ayrı görüş beyan 

etm൴şlerd൴r. B൴r kısmı “ ِجُبَّتاَن” görüşünü, b൴r kısmı ൴se “ ِجُنَّتاَن” görüşünü ben൴msem൴şt൴r ve her 

b൴r൴n൴n kend൴ gerekçeler൴ vardır. Ancak z൴kred൴len b൴lg൴ler൴ değerlend൴rerek söz konusu 

r൴vâyette “ ِجُبَّتاَن” lafzı yer൴ne “ ِجُنَّتاَن” kullanılmasının daha sağlam ve uygun olduğu yönünde 

b൴r sonuca ulaşılab൴l൴r. 

 

 Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları ”أعَْبدَُهُ “ 3.4

 kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları ൴k൴ ayrı had൴ste karşımıza ”أعَْبدُهَُ “

çıkmaktadır. Had൴sler൴n ൴lk൴ Sahîh-৻ Buhârî’de Zekât bölümünde kırk dokuzuncu bâbta yer 

almış ve şu şek൴lde nakled൴lm൴şt൴r: 

ثَـنَا أَ  ثَـنَا أبَوُ اليَمَانِ، أَخْبرʭَََ شُعَيْبٌ، حَدَّ بوُ الزʭَِّدِ، عَنِ الأَعْرجَِ، عَنْ أَبيِ هُريَْـرةََ رَضِيَ اɍَُّ عَنْهُ، قاَلَ: أمََرَ رَسُولُ اɍَِّ حَدَّ

طَّلِبِ فَـقَالَ النَّبيُِّ صلى الله عليه وسلم 
ُ
يلٍ، وَخَالِدُ بْنُ الوَليِدِ، وَعَبَّاسُ بْنُ عَبْدِ الم عَلَيْهِ وَسَلَّمَ: " مَا يَـنْقِمُ ابْنُ جمَِيلٍ صَلَّى اللهُ ʪِلصَّدَقَةِ، فقَِيلَ مَنَعَ ابْنُ جمَِ

، وَأمََّا العَبَّاسُ بْنُ  أَعْتُدَهُ بَسَ أدَْراَعَهُ وَ إِلاَّ أنََّهُ كَانَ فَقِيراً، فَأَغْنَاهُ اɍَُّ وَرَسُولهُُ، وَأمََّا خَالِدٌ: فإَِنَّكُمْ تَظْلِمُونَ خَالِدًا، قَدِ احْت ـَ َِّɍفيِ سَبِيلِ ا

طَّلِبِ، فَـعَمُّ رَسُولِ اɍَِّ عَبْدِ 
ُ
بيِ الزʭَِّدِ، فَهِيَ عَلَيْهِ صَدَقَةٌ وَمِثـْلُهَا مَعَهَا" ʫَبَـعَهُ ابْنُ أَبيِ الزʭَِّدِ، عَنْ أبَيِهِ، وَقاَلَ ابْنُ إِسْحَاقَ: عَنْ أَ صلى الله عليه وسلم  الم

  الأَعْرجَِ بمِثِْلِهِ وَقاَلَ ابْنُ جُرَيْجٍ: حُدِّثْتُ عَنِ » هِيَ عَلَيْهِ وَمِثـْلُهَا مَعَهَا«

Ebü’l-Yemân (v. 222/837) → Şuayb (v. 162/779) → Ebü’z-Z൴nâd (v. 130/748) → 

A’rec (v. 117/735) ൴snâdıyla nakled൴ld൴ğ൴ne göre Ebû Hüreyre (v. 58/678) şöyle dem൴şt൴r: “Hz. 

Peygamber zekât ver൴lmes൴n൴ emred൴nce kend൴s൴ne, İbn Cemîl, Hâl൴d b. Velîd ve Abbâs b. 

Abdülmuttal൴b’൴n zekât vermey൴ reddett൴kler൴ söylend൴. Bunun üzer൴ne Peygamber şöyle 

buyurdu: “İbnu Cemîl zekât vermekten nasıl ৻mt৻na edeb৻l৻r k৻, o fak৻r ৻ken Allah ve Rasûlü 

onu zeng৻n etm৻şt৻r. Hâl৻d ৻se, s৻z Hâl৻d’den (zekât ৻stemekle) ona zulm ed৻yorsunuz. Hâl৻d 

zırhlarını vakfetm৻ş ve bütün harp âletler৻ ve hazırlıklarını Allah yolunda c৻hâd ৻ç৻n tahs৻s 

etm৻şt৻r. Abbâs b. Abdülmuttal৻b ৻se o, Allah’ın Peygamber৻n৻n amcasıdır. Zekât ona b৻r m৻sl৻ 

৻le vac৻pt৻r.” 
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Bu hadîs൴ Abdurrahmân b. Ebü’z-Z൴nâd (v. 174/790), babası Ebu’z-Z൴nâd’dan r൴vayet 

etmekte Şuayb’e mütâbaat etm൴şt൴r. İbn İshâk (v. 151/768), Ebu’z-Z൴nâd’dan r൴vayet൴nde, 

 şekl൴nde aktarmıştır. İbn Cüreyc (v. 150/767) ”هِيَ عَليَْهِ وَمِثلْهَُا مَعهََا“ (lâfzı z൴kred൴lmeks൴z൴n ”صَدقََة“)

de: “Bana A‘rec’ten bunun benzer൴ (yânı sadaka lâfzı olmaksızın İbn İshâk’ın r൴vâyet൴ g൴b൴) 

nakled൴ld൴” dem൴şt൴r.139 

İk൴nc൴ r൴vâyet ൴se Sahîh-৻ Müsl৻m’de Zekât bölümünde yer almakta ve şöyle 

aktarılmaktadır: 

ثَـنَا وَرْقاَءُ، عَنْ أَبيِ الزʭَِّدِ، عَنِ الأَْعْرَ  ثَـنَا عَلِيُّ بْنُ حَفْصٍ، حَدَّ ثَنيِ زُهَيرُْ بْنُ حَرْبٍ، حَدَّ جِ، عَنْ أَبيِ هُريَْـرَةَ، قاَلَ: بَـعَثَ وحَدَّ

مَا « صلى الله عليه وسلم، فَـقَالَ رَسُولُ اللهِ صلى الله عليه وسلموَليِدِ، وَالْعَبَّاسُ عَمُّ رَسُولِ اللهِ عُمَرَ عَلَى الصَّدَقَةِ، فقَِيلَ: مَنَعَ ابْنُ جمَِيلٍ، وَخَالِدُ بْنُ الْ  صلى الله عليه وسلمرَسُولُ اللهِ 

، وَأمََّا الْعَبَّاسُ فيِ سَبِيلِ اللهِ  وَأَعْتَادَهُ دِ احْتـَبَسَ أدَْراَعَهُ يَـنْقِمُ ابْنُ جمَِيلٍ إِلاَّ أنََّهُ كَانَ فَقِيراً فأََغْنَاهُ اللهُ، وَأمََّا خَالِدٌ فإَِنَّكُمْ تَظْلِمُونَ خَالِدًا، قَ 

وُ أبَيِهِ؟«ثمَُّ قاَلَ: » فَهِيَ عَلَيَّ، وَمِثـْلُهَا مَعَهَا  »ʮَ عُمَرُ، أمََا شَعَرْتَ أنََّ عَمَّ الرَّجُلِ صِنـْ

Züheyr b. Harb (v. 234/849) → Alî b. Hafs (v. 228/843) → Varkâ (v. ?) → 

Ebü’z-Z൴nâd (v. 130/748) → A‘rec’൴n (v. 117/735) naklett൴ğ൴ne göre Ebû Hüreyre (v. 58/678) 

şöyle dem൴şt൴r: “Hz. Peygamber, Hz. Ömer’৻ zekât toplaması ৻ç৻n gönderd৻. Fakat İbn Cem৻l, 

Hâl৻d b. Vel৻d ve Hz. Peygamber’৻n amcası Abbas’ın zekât vermey৻ reddett৻kler৻ söylend৻. 

Bunun üzer৻ne Hz. Peygamber şöyle buyurdu: “İbn Cem৻l zekât vermekten nasıl ৻mt৻na 

edeb৻l৻r k৻? O fak৻r ৻ken Allah onu zeng৻n kılmıştır. Hâl৻d ৻se s৻z (Hâl৻d’den zekât ৻stemekle) 

ona zulm ed৻yorsunuz. Hâl৻d, zırhlarını ve tüm harp âletler৻ ve hazırlıklarını Allah yolunda 

vakfetm৻şt৻r. Abbas ৻se onun zekâtı (müddet৻nden önce) b৻r m৻sl৻ ৻le beraber (ver৻lm৻ş olup) 

bended৻r.” Sonra Hz. Peygamber: “Ey Ömer! B৻lmez m৻s৻n amca baba g৻b৻d৻r” buyurdu.”140 

Her ൴k൴ ൴snâd Ebü’z-Z൴nâd’da b൴rleşmekted൴r. Fakat had൴sler൴n met൴nler൴nde lafız 

farklılığı olduğu görülmekted൴r. Buhârî r൴vâyet൴nde “ دهَُ تُ أعَْ  ” lafzı yer alırken Müsl൴m r൴vâyet൴nde 

                                                             
139 Buhârî, Zekât, 49. 
140 Müsl൴m, Zekât, 11. 
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൴se “أعَْتاَده” lafzı bulunmaktadır. 

Süyûtî, bu r൴vâyet hakkında el-Mu‘arreb m৻ne’l-kelâm৻’l-a‘cemî ‘ala 

hurûf৻’l-mu‘cem 141  adlı eserden b൴lg൴ alıp müell൴f൴ Cevâl൴kî’n൴n (v. 540/1145) sözler൴n൴ 

aktarmıştır. Cevâl൴kî’ye göre had൴s, “ دهَُ تُ أعَْ  ” lafzının yer൴ne “ َُأعَْبدُه” ൴le nakled൴lmel൴d൴r. Çünkü 

 lafzı sah൴ht൴r. Cevâl൴kî’n൴n f൴kr൴n൴n yanı sıra Süyûtî, had൴s hâfızı ve kıraat âl൴m൴ ”أعَْبدُهَُ “

Dârekutnî’n൴n (v. 385/995) ve İbnü’l-Es൴r’൴n sözler൴n൴ de nakleder. 

Dârekutnî, Ahmed b. Hanbel’den naklen Alî b. Hafs’ın (v. 228/843) sözler൴n൴ aktarır. 

Alî b. Hafs’a göre söz konusu had൴s “ َُأعَْتاَده” lafzıyla r൴vâyet ed൴lm൴şt൴r. Bu lafzın tashîf 

olduğunu ve doğru kel൴men൴n “ َُأعَْ تُ ده” ൴le “ َُأعَْبدُه” olduğunu söylem൴şt൴r. 142  Askerî de, 

Tashîfâtü’l-muhadd৻sîn adlı eser൴nde söz konusu r൴vâyetten bahsetmekted൴r. Askerî, Alî b. 

Hafs ൴le aynı kanaatted൴r. Askerî, “أعَْتاَده” lafzının yanlış ve tashîf olduğunu, doğrusunun ൴se 

.lafzı olması gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r ”أعَْ تُ دهَُ “ 143  Ancak had൴s hâfızı M൴zzî’n൴n (v. 

742/1341), Tehzîbü’l-Kemâl adlı eser൴nde Hanbel b. İshâk → Ahmed b. Hanbel ൴snâdıyla 

naklett൴ğ൴ne göre Alî b. Hafs, söz konusu r൴vâyet൴n “ دهَُ تُ أعَْ  ” lafzından bahsetmeks൴z൴n “ َُأعَْبدُه” ൴le 

aktarıldığını kaydetm൴şt൴r.144 

Sahîh-৻ Buhârî’n൴n II. Abdülham൴t baskındak൴ d൴pnota göre Ebû Zer nüshasının 

dışında d൴ğer nüshalarda “ دهَُ تُ أعَْ  ” lafzı yer almaktadır. Ebû Zer nüshasında ൴se r൴vâyet “ ُأعَْتِده” 

lafzı ൴le aktarılmıştır.145  

Kâdî İyâz’a göre ൴se en meşhur “عَبْد” lafzının cem şekl൴ olan “ َُأعَْبدُه” lafzıdır ancak 

                                                             
141 Başka d൴lden alınmış Arapça kel൴meler൴ ve Kur’ân ൴le had൴slerde, ayrıca ş൴൴r ve çeş൴tl൴ yerlerde kullanılan 

Arapçalaşmış kel൴meler൴ ൴ht൴va eden eserd൴r. Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Muharrem Çeleb൴, “Mevhûb b. Ahmed 

Cevâl൴kî”, DİA, VII, 438-439. 
142 Süyûtî, et-Tatrîf f൴’t-tashîf, s. 61-62. 
143 Askerî, Tashîfâtü’l-muhadd൴sîn, I, 138. 
144 M൴zzî, Ebü’l-Haccac Cemaledd൴n Yusuf b. Abdurrahman b. Yusuf, Tehzîbü’l-Kemal fî esma൴’r-r൴cal, (thk. 

Beşşar Avvad Ma'ruf), Beyrut: Müessesetü’r-r൴sâle, 1992, XX, 410-411.  
145 Buhârî, Sahîhü’l-Buhârî, Bulak: el-Matbaatü’l-kübra’l-em൴r൴yye, 1314, II, 122. 
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Mustemlî ve Hamevî nüshalarında ൴se “َعَتد” lafzının cem şekl൴ olan “ دهَُ تُ أعَْ  ” yer almaktadır. 

“ دهَُ تُ أعَْ  ” lafzının çoğul şekl൴ olduğunu ve “b൴r൴n൴n harp ൴ç൴n hazırladığı s൴lahlar ve b൴nek 

hayvanları”, “özel at” ve “sağlam, hızlı sürme ve hızlı hareket eden at” anlamlarına geld൴ğ൴n൴ 

söylemekted൴r. Bazıları tarafından “ دهَُ تُ أعَْ  ” lafzı sah൴h olarak kabul ed൴lm൴ş ve terc൴h ed൴lm൴şt൴r. 

Fakat bazı r൴vâyetler൴nde “احْتبسَ رَقيِقه ودوابه” ൴fades൴ yer almaktadır. Bu r൴vâyet, “ َُأعَْبدُه” 

r൴vâyet൴n൴ kuvvelend൴rm൴şt൴r. Kâdî İyâz, Sahîh-৻ Müsl৻m’de r൴vâyet൴n “أعَْتاَده” kel൴mes൴ ൴le yer 

aldığını ൴fade eder.146 “أعَْتاَد” kel൴mes൴n൴n “b൴r൴n൴n mal, s൴lah ve d൴ğerler൴nden hazırladığı harp 

âletler൴” anlamında olduğunu kaydeder.147 

En-N৻hâye’de İbnü’l-Esîr, “ُأعْتد” kel൴mes൴n൴n “عَـتاَد” kel൴mes൴n൴n cem-൴ kılles൴ (üç-on 

arası sayıdak൴ çoğul) olduğunu ve “s൴lahlar, b൴nek hayvanları ve harp âletler൴” manası 

taşıdığını söyler. R൴vâyet൴n bazen “أعَْتاَده” lafzıyla nakled൴ld൴ğ൴n൴ tesp൴t eder. İbnü’l-Esîr de 

  kel൴mes൴n൴n d൴ğer cem şekl൴ olduğunu z൴kretmekted൴r.148 ”عَـتاَد“ lafzının ”أعَْتِدةَ“

Fethu’l-Bârî’de İbn Hacer, lafız ൴le ൴lg൴l൴ Kâdî İyâz’a atıfta bulunmakta ve anlamı ൴le 

൴lg൴l൴ aynı b൴lg൴ vermekted൴r. Ancak İbn Hacer’൴n ulaştığı sonuç olan “ دهَُ تُ أعَْ  ” en meşhur 

lafızdır.149 Bu görüş, Kâdî İyâz’ın görüşünün ters൴d൴r.  

Umdetü’l-kârî’de Aynî, İbn Hacer ൴le aynı b൴lg൴ verm൴ş olsa b൴le r൴vâyet൴ “ َُأعَْبدُه” 

lafzıyla aktarmıştır.150 Fakat Şerhu Sünen-৻ Ebû Dâvud’da “ُأعَْتد” ve “اعَْتاَد” lafzının “عَتاَد” 

kel൴mes൴n൴n cem’൴ olduğunu söyler. Y൴ne de Aynî, had൴s hâfızı Münz൴rî’n൴n (v. 656/1258) 

sözler൴n൴ aktarır. Münz൴rî’ye göre “َعَتد” ve “عَتاَد” ൴k൴ ayrı kel൴med൴r. “َعَتد” kel൴mes൴n൴n çoğulu 

 .olup “özel at”, “sürmeye hazırlanmış at” ve “hızlı hareket eden at” anlamlarına gel൴r ”أعَْتدُ“

Bazı âl൴mler, bu kel൴mey൴ ve anlamını sah൴h olarak kabul etm൴ş ve terc൴h etm൴şlerd൴r. Münz൴rî, 

 kel൴mes൴n൴ “atlar” olarak anlamlandırmıştır. Çünkü (Allah yolunda) at beslemen൴n del൴l൴ ”أعَْتدُ“

                                                             
146 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Müsl൴m, Zekât, 11. 
147 Kâdî İyâz, Meşâr൴kü’l-envâr, II, 411. 
148 Süyûtî, et-Tatrîf f൴’t-tashîf, s. 62 ve İbnü’l-Esîr, en-N൴hâye, s. 778. 
149 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, V, 148. 
150 Ayrıntılı bilgi için bkz: Aynî, Umdetü’l-kârî, VII, 301. 
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vardır. “عَتاَد” ൴se “b൴r൴n൴n c൴hâd ൴ç൴n hazırladığı s൴lahlar, âletler, b൴nek hayvanları” anlamına 

gel൴r. (Allah yolunda) zırh, kılıç ve deve hazırlamak yönünde del൴l bulunmaktadır. Münz൴rî, 

söz konusu r൴vâyet൴n “أعَْبدُهَُ “ ,”أعَْتاَده” hatta “ ُعَقَارَه” (gayr൴menkul) lafızları ൴le nakled൴ld൴ğ൴n൴ de 

tesp൴t etm൴şt൴r.151 

Her ne kadar “أعَْتدُه” ve “أعَْتاَده” lafızları bazı âl൴mler tarafından tashîf sayılmış olsa da 

kel൴meler൴n manası aynıdır ve sadece vez൴n farklılıklarının yansıması olarak düşünülmel൴d൴r. 

Bu farklılıklar mana yolu ൴le r൴vâyet sebeb൴yle gerçekleşm൴ş olab൴l൴r. 

 lafzı ൴se b൴raz tartışmalıdır ve terc൴he şayan değ൴ld൴r. Çünkü Allah yolunda ”أعَْبدُهَ“

köle yet൴şt൴rmek ve donatmak yoktu.152 Fakat Kâdî İyâz’a göre ൴se Araplar Kâbe’ye h൴zmet 

ets൴n d൴ye köle yet൴şt൴r൴rlerd൴.153 Bu nedenle Allah yolunda köle hazırlamanın da mümkün 

olduğu düşünülür. Bu açıklamadan hareketle “َأعَْبدُه” lafzı ൴le “ ُعَقَارَه” lafzı g൴b൴ hususî b൴r anlam 

(hazırlıklarından b൴r൴) kasted൴lm൴ş olduğu anlaşılır. Umumî anlamda kullanılan ൴se bütün 

hazırlıklarını ൴fade eden “أعَْتدُه” ve “أعَْتاَده” lafızlarıdır. 

 

 Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları ”الحَقّ “ 3.5

 kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları beş ayrı had൴ste karşımıza ”الحَقّ “

çıkmaktadır. Üçü Sahîh-৻ Buhârî’de Tıbb, Edeb ve Tevhîd bölümler൴nde; ൴k൴s൴  Sahîh-৻ 

Müsl৻m’de Selâm bölümünde yer almaktadır. Had൴sler൴n ൴lk൴ Sahîh-৻ Buhârî’de Tıbb 

bölümünde kırk altıncı bâbta olup şöyle nakled൴lm൴şt൴r: 

، عَنْ يحَْيىَ  ثَـنَا هِشَامُ بْنُ يوُسُفَ، أَخْبرʭَََ مَعْمَرٌ، عَنِ الزُّهْريِِّ ، حَدَّ َِّɍثَـنَا عَلِيُّ بْنُ عَبْدِ ا  بْنِ عُرْوَةَ بْنِ الزُّبَيرِْ، عَنْ عُرْوَةَ حَدَّ

                                                             
151 Aynî, Şerhu Sünen-൴ Ebû Dâvud, (thk. Ebü’l-Münz൴r Hâl൴d b. İbrâhîm el-Mısrî), R൴yad: Mektebetü’r-rüşd, 

1999, VI, 352-353. 
152 Em൴r es-San’an൴, Ebû İbrâh൴m İzzedd൴n Muhammed b. İsmâîl, el-Udde hâş൴ye ala İhkam൴'l-ahkâm, Kah൴re: 

Mektebetü’s-selef൴yye, 1988, III, 301. 
153 Em൴r es-San’an൴, a.g.e., III, 301. (Naş൴r൴n d൴pnotu) 
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هَا قاَلَتْ: سَأَلَ رَسُولَ اɍَِّ بْنِ الزُّبيرَِْ،  ، » ليَْسَ بِشَيْءٍ «ʭَسٌ عَنِ الكُهَّانِ، فَـقَالَ: صلى الله عليه وسلم عَنْ عَائِشَةَ، رَضِيَ اɍَُّ عَنـْ َِّɍرَسُولَ ا ʮَ :فَـقَالُوا

مُْ يحَُدِّثوʭَُ أَحْيَاʭً بِشَيْءٍ فَـيَكُونُ حَقčا، فَـقَالَ رَسُولُ اɍَِّ صَلَّى اللهُ عَ  َّĔِفَـيـَقُرُّهَا الحقَِّ تلِْكَ الكَلِمَةُ مِنَ «لَيْهِ وَسَلَّمَ: إ ، ، يخَْطفَُهَا مِنَ الجِنيِِّّ

 أَسْنَدَهُ بَـعْدَهُ ثمَُّ بَـلَغَنيِ أنََّهُ » الحَقِّ الكَلِمَةُ مِنَ «قاَلَ عَلِيٌّ: قاَلَ عَبْدُ الرَّزَّاقِ: مُرْسَلٌ: » فيِ أذُُنِ وَليِِّهِ، فَـيَخْلِطوُنَ مَعَهَا مِائةََ كَذْبةٍَ 

Alî b. Abdullah (v. 234/848-49) → H൴şâm b. Yûsuf (v. 197/812) → Ma’mer (v. 

153/770) → Zührî (v. 124/742) → Yahyâ b. Urve b. Zübeyr (v. ?) ൴snâdıyla Urve b. Zübeyr’൴n 

(v. 94/712) naklett൴ğ൴ne göre Hz. Â൴şe (v. 58/678) şöyle dem൴şt൴r: “B൴rtakım ൴nsanlar Hz. 

Peygamber’e kâh൴nler hakkında sordular. Hz. Peygamber: “Onlar h৻çb৻r şey değ৻llerd৻r!” 

buyurdu. Oradak൴ler: “Ey Allah’ın Rasûlü! Bazen onların söyled൴kler൴ gerçekleş൴yor” ded൴ler. 

Hz. Peygamber de: “Aslında hak৻katten b৻r parça olan bu sözü b৻r c৻nden ৻ş৻tm৻şt৻r,154 c৻n o 

kel৻mey৻ kulak hırsızlığı yapıp sür‘atle kapar ve akab৻nde kend৻ dostu kâh৻n৻n kulakları ৻ç৻ne 

fısıldar. Onlar da bu söze yüz tane yalan karıştırırlar” buyurdu.”  

Alî ded൴ k൴: “Abdürrezzâk (v. 211/826-27), had൴s൴n “الكلمة من الحق” kısmının mürsel 

olduğunu söyled൴. Ancak daha sonra bu kısmı Hz. Â൴şe’y൴ de ൴snâda ekleyerek müsned olarak 

naklett൴ğ൴n൴ duydum.”155 

İk൴nc൴ had൴s Sahîh-৻ Buhârî’de Edeb bölümünde yüz on yed൴nc൴ bâbta yer alıp şu 

şek൴lde aktarılmıştır: 

ثَـنَا محَُمَّدُ بْنُ سَلاَمٍ، أَخْبرʭَََ مخَْلَدُ بْنُ يزَيِدَ، أَخْبرʭَََ ابْنُ جُرَيْجٍ، قاَلَ ابْنُ شِهَابٍ: أَخْبرََ  عَ عُرْوَةَ، حَدَّ نيِ يحَْيىَ بْنُ عُرْوَةَ، أنََّهُ سمَِ

قاَلُوا: ʮَ » ليَْسُوا بِشَيْءٍ «عَنِ الكُهَّانِ، فَـقَالَ لهَمُْ رَسُولُ اɍَِّ صَلَّى اللهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ: صلى الله عليه وسلم قُولُ: قَالَتْ عَائِشَةُ: سَأَلَ أʭَُسٌ رَسُولَ اɍَِّ ي ـَ
                                                             
154 İbn Hacer’൴n tesp൴t ett൴ğ൴ r൴vâyet “ ّيَحْطَفُها الجنِي” lafzı ൴le nakled൴lm൴şt൴r. Ancak Serahsî (v. 381/991) r൴vâyet൴nde 

yer alan lafzı şudur: “ ّيَحْطَفهُا من الجنِي”. Bu sebeple lafız, önce z൴kred൴len lafıza göre “c൴n, başka c൴nden 

kel൴mey൴ ൴ş൴tm൴şt൴r”, sonra z൴kred൴len lafıza göre ൴se “kâh൴n, c൴nden kel൴mey൴ ൴ş൴tm൴şt൴r” şekl൴nde anlaşılır. 

Y൴ne de Hattâbî, Hz. Peygamber’൴n sözünü şöyle açıklar: “Kâh൴n൴n sözler൴nın doğru olmasının sebeb൴ c൴n൴n, 

meleklerden haber kapıp kâh൴ne nakletmes൴d൴r.” (Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Buhârî, Bed’ül-halk, 11 ve İbn 

Hacer, Fethu’l-bârî, XVII, 588-589.) Bu sebeple bazen had൴s൴n metn൴nde yer almamasına rağmen 

tercümes൴nde bu b൴lg൴n൴n de eklenm൴ş olduğunu görmektey൴z.  
155 Buhârî, Tıbb, 46. 
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مُْ يحَُدِّثوُنَ أَحْيَاʪِ ʭًلشَّيْءِ يَكُونُ حَقčا؟ ف ـَ َّĔَِفإ ،َِّɍصَلَّى اللهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ: رَسُولَ ا َِّɍيخَْطفَُهَا الحقَِّ تلِْكَ الكَلِمَةُ مِنَ «قَالَ رَسُولُ ا ،

ُّ، فَـيـَقُرُّهَا فيِ أذُُنِ وَليِِّهِ قَـرَّ الدَّجَاجَةِ، فَـيَخْلِطوُنَ فِيهَا أَكْثَـرَ مِنْ مِائةَِ كَذْبةٍَ   »الجِنيِّ

Muhammed b. Selâm (v. 227/841) → Mahled b. Yezîd (v. 193/808) → İbn Cüreyc (v. 

150/767) → İbn Ş൴hâb (v. 124/742) ൴snâdıyla nakled൴ld൴ğ൴ne göre Yahya b. Urve (v. ?), 

Urve’y൴ (v. 94/712) şöyle derken ൴ş൴tm൴şt൴r: “Hz. Â൴şe (v. 58/678) şunu dem൴şt൴r: “B൴rtakım 

൴nsanlar Hz. Peygamber’e kâh൴nler൴ sordular. Hz. Peygamber, bu soranlara: “Onlar(ın sözler৻) 

h৻çb৻rşey değ৻ld৻r” buyurdu. Onlar: “Ey Allah’ın Rasûlü! Bazen söyled൴kler൴ şey doğru 

çıkıyor.” ded൴ler. Bunun üzer൴ne Hz. Peygamber: “Hak৻katten b৻r parça olan bu sözü c৻n 

kapar da, kel৻mey৻ tavuğun bağırıp çağırması g৻b৻ kend৻ dostu kâh৻n৻n kulakları ৻ç৻ne yüksek 

sesle söyler, kâh৻nler de o doğru kel৻meye yüzden fazla yalan karıştırırlar” buyurdu.”156 

Üçüncü had൴s ൴se Sahîh-৻ Buhârî’de Tevhîd bölümünde ell൴ yed൴nc൴ bâbta olup şu 

şek൴lded൴r: 

ث ـَ ، ح وَحَدَّثَنيِ أَحمَْدُ بْنُ صَالِحٍ، حَدَّ ثَـنَا هِشَامٌ، أَخْبرʭَََ مَعْمَرٌ، عَنِ الزُّهْريِِّ ثَـنَا عَلِيٌّ، حَدَّ ثَـنَا يوُنُسُ، عَنِ حَدَّ بَسَةُ، حَدَّ نَا عَنـْ

هُمَا: سَ ابْنِ شِهَابٍ، أَخْبرََنيِ يحَْ  عَنِ صلى الله عليه وسلم أَلَ أʭَُسٌ النَّبيَِّ يىَ بْنُ عُرْوَةَ بْنِ الزُّبيرَِْ، أنََّهُ سمَِعَ عُرْوَةَ بْنَ الزُّبيرَِْ، قاَلَتْ عَائِشَةُ رَضِيَ اɍَُّ عَنـْ

مُْ ليَْسُوا بِشَيْءٍ «الكُهَّانِ، فَـقَالَ:  َّĔِمُْ يحَُ »إ َّĔَِفإ ، َِّɍرَسُولَ ا ʮَ :ا، قاَلَ: فَـقَالَ النَّبيُِّ صَلَّى اللهُ عَلَيْهِ ، فَـقَالُواčلشَّيْءِ يَكُونُ حَقʪِ َدِّثوُن

ُّ، فَـيـُقَرْقِرُهَا فيِ أذُُنِ وَليِِّهِ كَقَرْقَـرَةِ الدَّجَاجَةِ، فَـيَخْلِطوُنَ فِيهِ أَكْثَـرَ مِنْ مِا الحقَِّ تلِْكَ الكَلِمَةُ مِنَ «وَسَلَّمَ:   »ئةَِ كَذْبةٍَ يخَْطفَُهَا الجِنيِّ

Alî (v. 234/848-49) → H൴şâm (v. 197/812) → Ma’mer (v. 153/770) → Zührî (v. 

124/742) ayrıca Ahmed b. Sâl൴h (v. 248/862) → Anbese (v. 198/813) → Yûnus (v. 159/776) 

→ İbn Ş൴hâb (v. 124/742) →  Yahyâ b. Urve b. Zübeyr (v. ?) ൴snâdlarıyla Urve b. Zübeyr (v. 

94/712) şöyled൴ğ൴ nakled൴lm൴şt൴r: “Hz. Â൴şe (v. 58/678) şöyle dem൴şt൴r: “B൴rtakım ൴nsanlar Hz. 

Peygamber’e kâh൴nler൴ sordular. Bunun üzer൴ne Hz. Peygamber: “Kâh৻nler(৻n sözler৻) 

h৻çb৻rşey değ৻ld৻r!” buyurdu. Onlar: “Ey Rasûlullah! Bazen kâh൴nler൴n söyled൴kler൴ şey doğru 

                                                             
156 Buhârî, Edeb, 117. 
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çıkıyor” ded൴ler.” Râvî ded൴ k൴: “Hz. Peygamber şöyle buyurdu: “Aslında hak৻katten b৻r 

parça olan bu sözü c৻n kapıp sonra dostu kâh৻n৻n kulağı ৻ç৻ne, tavuğun tekrar tekrar 

seslenmes৻ g৻b৻ tekrar tekrar söyler, kâh৻nler de o söze yüzden fazla yalan karıştırırlar.”157 

Dördüncü had൴s Sahîh-৻ Müsl৻m’de Selam bölümünde yer alıp şöyle nakled൴lm൴şt൴r: 

، عَنْ يحَْيىَ بْنِ  ثَـنَا عَبْدُ بْنُ حمُيَْدٍ، أَخْبرʭَََ عَبْدُ الرَّزَّاقِ، أَخْبرʭَََ مَعْمَرٌ، عَنِ الزُّهْريِِّ عُرْوَةَ بْنِ الزُّبيرَِْ، عَنْ أبَيِهِ، عَنْ  وَحَدَّ

ُّ الحْقَُّ تلِْكَ الْكَلِمَةُ «نَا ʪِلشَّيْءِ فَـنَجِدُهُ حَقčا قاَلَ: عَائِشَةَ، قاَلَتْ: قُـلْتُ: ʮَ رَسُولَ اللهِ إِنَّ الْكُهَّانَ كَانوُا يحَُدِّثوُن ـَ ، يخَْطفَُهَا الجِْنيِّ

 »فَـيـَقْذِفُـهَا فيِ أذُُنِ وَليِِّهِ، وَيزَيِدُ فِيهَا مِائةََ كَذْبةٍَ 

Abd b. Humeyd (v. 249/863-64) → Abdürrezzâk (v. 211/826-827) → Ma‘mer (v. 

153/770) → Zührî (v. 124/742) →Yahyâ b. Urve b. Zübeyr (v. ?) ൴snâdıyla babasının 

(Urve’nın) (v. 94/713) naklett൴ğ൴ne göre Hz. Â൴şe (v. 58/678) şöyle dem൴şt൴r: “Ben: “Yâ 

Resûlüllah, kâh൴nler൴n söyled൴kler൴ gerçekleşt൴ğ൴n൴ görüyoruz” d൴ye sordum. Bunun üzer൴ne Hz. 

Peygamber: “Aslında hak৻katten b৻r parça olan bu sözü c৻n (başka b৻r c৻nden) ৻ş৻t৻r, kend৻ 

dostu kâh৻n৻n kulağına fısıldar. O (kâh৻n) da bu söze yüz tane yalan ekler” buyurdu.”158 

Beş൴nc൴ had൴s de aynı bölümde, fakat “الحَق” lafzı yer൴ne, “ ّالْجِن” lafzıyla şu şek൴lde 

r൴vâyet ed൴lm൴şt൴r: 

ثَـنَا مَعْقِلٌ وَهُوَ ابْنُ عُبـَيْدِ اللهِ، عَنِ ا سَنُ بْنُ أعَْينََ، حَدَّ ثَـنَا الحَْ ثَنيِ سَلَمَةُ بْنُ شَبِيبٍ، حَدَّ ، أَخْبرََنيِ يحَْيىَ بْنُ عُرْوَةَ، حَدَّ لزُّهْريِِّ

عَ عُرْوَةَ، يَـقُولُ: قَالَتْ عَائِشَةُ: سَأَلَ أʭَُسٌ رَسُولَ اللهِ  قاَلُوا: ʮَ » ليَْسُوا بِشَيْءٍ : «صلى الله عليه وسلمعَنِ الْكُهَّانِ؟ فَـقَالَ لهَمُْ رَسُولُ اللهِ  صلى الله عليه وسلمأنََّهُ سمَِ

مُْ يحَُدِّثوُنَ أَحْيَاʭً الشَّيْءَ يَكُونُ حَقčا، قاَلَ رَسُولُ اللهِ  َّĔَِفَـيـَقُرُّهَا فيِ  الجِْنِّ تلِْكَ الْكَلِمَةُ مِنَ : «صلى الله عليه وسلمرَسُولَ اللهِ فإ ،ُّ  أذُُنِ وَليِِّهِ يخَْطفَُهَا الجِْنيِّ

 »قَـرَّ الدَّجَاجَةِ، فَـيَخْلِطُونَ فِيهَا أكَْثَـرَ مِنْ مِائةَِ كَذْبةٍَ 

Seleme b. Şebîb (v. 247/861) → Hasen b. A‘yan (v. 210/825) → Ma‘k൴l b. 

                                                             
157 Buhârî, Tevhîd, 57. 
158 Müsl൴m, Selâm, 122. 
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Ubeydullah (v. 166/782) → Zührî (v. 124/742) ൴snâdıyla nakled൴ld൴ğ൴ne göre Yahya b. Urve 

(v. ?), Urve’y൴ (v. 94/712) şöyle derken ൴ş൴tm൴şt൴r: “Hz. Â൴şe (v. 58/678) şunu dem൴şt൴r: 

“B൴rtakım ൴nsanlar Hz. Peygamber’e kâh൴nler൴ sordular. Hz. Peygamber, bu soranlara: 

“Onların (sözler৻n৻n) h৻çb৻r değer৻ yoktur” buyurdu. Onlar: “Ey Allah’ın Rasûlü! Bazen 

söyled൴kler൴ şeyler doğru çıkıyor.” ded൴ler. Bunun üzer൴ne Hz. Peygamber: “Bu sözler 

c৻ndend৻r. C৻n (başka b৻r c৻nden) ৻ş৻t৻r de, kel৻mey৻ tavuğun bağırıp çağırması g৻b৻ kend৻ 

dostu kâh৻n৻n kulakları ৻ç৻ne yüksek sesle söyler, kâh৻nler o kel৻meye yüzden fazla yalan 

karıştırırlar” buyurdu.”159 

Süyûtî, bu r൴vâyetler hakkında Kâdî İyâz’dan naklen r൴vâyetler൴n bazen “ ّالجِن” bazen 

 ,lafzı ൴le aktarıldığını söylemekted൴r.160 Kâdî İyâz Meşâr৻kü’l-envâr adlı eser൴nde ൴se ”الحَق“

Sahîh-৻ Müsl৻m’൴n Uzrî ve Semerkandî nüshalarında r൴vâyet൴n “ ّالجِن” lafzıyla fakat S൴czî 

nüshasında “الحَق” lafzı ൴le yer aldığını kaydeder. Kâdî İyâz’a göre sağlam olan “الحَق” 

lafzıdır.161 

İbn Hacer ൴se bu lafızla ൴lg൴l൴ fazla b൴lg൴ vermemekte, Sahîh-৻ Buhârî nüshalarında 

r൴vâyetler൴n “الحَق” lafzı ൴le aktarıldığını ൴fade etmekted൴r. “الحَق” kel൴mes൴ ൴le “duyulan sözler 

aslında hak൴kattır/doğrudur” manası kasted൴lm൴şt൴r. Ancak Sahîh-৻ Müsl৻m’de r൴vâyet “ ّالجِن” 

lafzıyla yer almaktadır. Nevevî, kend൴ bölges൴nde bulunan tüm Sahîh-৻ Müsl৻m nüshalarında 

r൴vâyet൴n “ ّالجِن” lafzı ൴le nakled൴ld൴ğ൴n൴ tesp൴t etmekte ve bu lafzın “c൴nden ൴ş൴t൴len söz” veya 

“c൴nden nakled൴len doğru söz” anlamına geld൴ğ൴n൴ söylemekted൴r. İbn Hacer, bunlardan ൴k൴nc൴ 

anlamı terc൴h etm൴şt൴r. Çünkü bu anlam, Sahîh-৻ Buhârî’dek൴ r൴vâyetlere uygundur.162 

Bu açıklamalara göre çoğu âl൴m൴n “الحَق” lafzını sağlam olarak kabul ett൴ğ൴ 

söyleneb൴l൴r. Bu sebeple “الحَق” lafzının b൴r tashîf olduğu düşünülmemel൴d൴r. Bu durumda 

                                                             
159 Müsl൴m, Selâm, 123. 
160 Süyûtî, et-Tatrîf f൴’t-tashîf, s. 67. 
161 Kâdî İyâz, Meşâr൴kü’l-envâr, I, 433. 
162 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, XVII, 586. Ayrıca bkz: Müsl൴m, Selâm, 123 ve Nevevî, Şerhu Sahîh൴ Müsl൴m, XIV, 

237. 
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Buhârî’n൴n r൴vâyetler൴ Süyûtî ve Kâdî İyaz’ın terc൴hler൴yle örtüşmekted൴r. Fakat Sahîh-৻ 

Müsl৻m’de b൴r yerde bulunan “ ّالجِن” lafzı da tashîf sayılmamalıdır. Çünkü bu hususta Süyût൴, 

Kâdî İyaz ve d൴ğer âl൴mler “ ّالجِن” lafzının b൴r tashîf olduğunu kes൴n b൴r şek൴lde ൴fade 

etmem൴şlerd൴r. Dolayısıyla “ ّالجِن” lafzının sadece başka vec൴h olduğu yönünde b൴r sonuca 

ulaşılab൴l൴r. 

 

3.6 “ جَاجَةدَ ال ” Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları 

 kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları üç ayrı had൴ste karşımıza ”الدجََاجَة“

çıkmaktadır. Bu had൴sler, Sahîh-৻ Buhârî’de Edeb bölümünde yüz on yed൴nc൴ bâbta, Tevhîd 

bölümünde ell൴ yed൴nc൴ bâbta ve Sahîh-৻ Müsl৻m’de Selâm bölümünde yer almaktadır. 

Had൴sler yukarıda ele aldığımız “الحَق” konusunda aktarılmıştı. Bu nedenle burada sadece 

konumuzla doğrudan ൴lg൴l൴ kısmı nakled൴lecekt൴r. İlk had൴s൴n ൴lg൴l൴ kısmı şu şek൴lded൴r: 

ُّ، فَـيـَقُرُّهَا فيِ أذُُنِ وَليِِّهِ قَـرَّ الحَقِّ تلِْكَ الكَلِمَةُ مِنَ «  »أَكْثَـرَ مِنْ مِائةَِ كَذْبةٍَ ، فَـيَخْلِطُونَ فِيهَا الدَّجَاجَةِ ، يخَْطفَُهَا الجِنيِّ

“Hak৻katten b৻r parça olan bu sözü c৻n kapar da, kel৻mey৻ tavuğun bağırıp 

çağırması g৻b৻ kend৻ dostu kâh৻n৻n kulakları ৻ç৻ne yüksek sesle söyler, kâh৻nler o doğru 

kel৻meye yüzden fazla yalan karıştırırlar.”163 

İk൴nc൴ had൴s൴n ൴lg൴l൴ kısmı ൴se şöyled൴r: 

ُّ، فَـيـُقَرْقِرُهَا فيِ أذُُنِ وَليِِّهِ كَقَرْقَـرَةِ  الحَقِّ تلِْكَ الكَلِمَةُ مِنَ «  »، فَـيَخْلِطوُنَ فِيهِ أكَْثَـرَ مِنْ مِائةَِ كَذْبةٍَ الدَّجَاجَةِ يخَْطفَُهَا الجِنيِّ

“Hak৻katten b৻r parça olan bu sözü c৻n kapıp sonra dostu kâh৻n৻n kulağı ৻ç৻ne, 

tavuğun tekrar tekrar seslenmes৻ g৻b৻ tekrar tekrar söyler, kâh৻nler de o söze yüzden fazla 

                                                             
163 Buhârî, Edeb, 117. 
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yalan karıştırırlar.”164 

Sahîh-৻ Müsl৻m’de olan üçüncü had൴s൴n ൴lg൴l൴ kısmı ൴se şu şek൴lded൴r: 

ُّ، فَـيـَقُرُّهَا فيِ أذُُنِ وَليِِّهِ قَـرَّ «  »، فَـيَخْلِطوُنَ فِيهَا أَكْثَـرَ مِنْ مِائةَِ كَذْبةٍَ الدَّجَاجَةِ تلِْكَ الْكَلِمَةُ مِنَ الجِْنِّ يخَْطفَُهَا الجِْنيِّ

“Bu sözü c৻ndend৻r. C৻n (başka b৻r c৻nden) ৻ş৻t৻r de, kel৻mey৻ tavuğun bağırıp 

çağırması g৻b৻ kend৻ dostu kâh৻n৻n kulakları ৻ç৻ne yüksek sesle söyler, kâh৻nler o kel৻meye 

yüzden fazla yalan karıştırırlar.”165 

Süyûtî, bu r൴vâyetler ൴le ൴lg൴l൴ Hattâbî (v. 388/998) ve Kâdî İyâz’ın görüşler൴n൴ aktarır. 

Hattâbî, r൴vâyetler൴n bazen “tavuk” anlamına gelen “الدجََاجَة”, bazen “ş൴şe” manasını taşıyan 

رُ القَارُوْرَة“ şekl൴nde nakled൴ld൴ğ൴n൴ kaydetmekted൴r. Fakat Sahîh-৻ Buhârî’de ”الزُجَاجَة“  ”كَمَا تقَُرِّ

lafzı yer alan b൴r r൴vâyet daha vardır ve bu lafız, söz konusu r൴vâyetler൴n de “الزُجَاجَة” ൴le 

nakled൴lm൴ş olab൴leceğ൴n൴ göster൴r. “رُ القَارُوْرَة  :lafzının yer aldığı r൴vâyet şu şek൴lded൴r ”كَمَا تقَُرِّ

، عَنْ عُرْوَةَ، عَنْ عَائِشَةَ رَضِيَ قاَلَ: وَقاَلَ اللَّيْثُ: حَدَّثَنيِ خَالِدُ بْنُ يزَيِدَ، عَنْ سَعِيدِ بْنِ أَبيِ هِلاَلٍ، أنََّ أʪََ الأَسْوَدِ أَخْبرَهَُ 

لائَِكَةُ تَـتَ 
َ
هَا، عَنِ النَّبيِِّ صَلَّى اللهُ عَليَْهِ وَسَلَّمَ، قاَلَ: "الم ، ʪِلأمَْرِ يَكُونُ فيِ الأَرْضِ، - وَالعَنَانُ: الغَمَامُ  -حَدَّثُ فيِ العَنَانِ اɍَُّ عَنـْ

  ، فَـيَزيِدُونَ مَعَهَا مِائةََ كَذِبةٍَ"القَاروُرةَُ فَـتَسْمَعُ الشَّيَاطِينُ الكَلِمَةَ، فَـتـَقُرُّهَا فيِ أذُُنِ الكَاهِنِ كَمَا تُـقَرُّ 

Buhârî ded൴ k൴: “Leys ൴bn Sa‘d (v. 175/791) → Hâl൴d ൴bn Yezîd (v. ?) → Saîd b. Ebû 

H൴lâl (v. 149/766) → Ebü’l-Esved (v. 131/748) →  Urve (v. 94/712) ൴snâdıyla nakled൴ld൴ğ൴ne 

göre Hz. Â൴şe (v. 58/678) şöyle dem൴şt൴r: “Hz. Peygamber şöyle buyurdu: “Melekler el-‘Anân 

(bulutlar) ൴ç൴nde Arz’da olacak ൴ş൴ konuşurken şeytânlar konuştukları sözü ൴ş൴t൴r de akab൴nde 

sürah൴n൴n boşaltılması g൴b൴ kâh൴n kulağının ൴ç൴ne o sözü boşaltırlar. Kâh൴nler de o söze yüz 

tane yalan katarlar.”166 

                                                             
164 Buhârî, Tevhîd, 57. 
165 Müsl൴m, Selâm, 123. 
166 Buhârî, Bed’ül-halk, 11. 
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Sahîh-৻ Buhârî’n൴n II. Abdülham൴t baskısındak൴ d൴pnota göre Tevhîd bölümünde yer 

alan “الدجََاجَة” kel൴mes൴, Ebû Zer ve İbn Asâk൴r nüshalarında “الزُجَاجَة” şekl൴nde 

nakled൴lm൴şt൴r.167 

Sahîh-৻ Müsl৻m’de sadece “الدجََاجَة” lafzının yer aldığı tek r൴vâyet vardır.168 Sahîh-৻ 

Buhârî’dek൴ r൴vâyetlerde ൴se lafız farklılıkları vardır. Bu farklılıklar hakkında Kâdî İyaz, 

Dârekutnî’n൴n “الزُجَاجَة” kel൴mes൴n൴ tashîf saydığını söylemekted൴r ve Dârekutnî’ye göre 

kel൴men൴n doğrusu “الدجََاجَة”dır. Fakat Kâdî İyaz’a göre ൴se Bed’ül-halk bölümünde yer alan 

had൴stek൴ “القَ ارُوْرَة” lafzı “الزُجَاجَة” r൴vâyet൴n൴ tash൴h etm൴şt൴r.169 

İbn Hacer; Dârekutnî, Hattâbî, Kâb൴sî (v. 403/1012), Tûr൴b൴ştî (v. 661/1263) ve Tîbî 

g൴b൴ b൴rçok had൴s ve d൴l âl൴m൴n görüşler൴n൴ aktararak “الدجََاجَة” kel൴mes൴ ൴le ൴lg൴l൴ tartışmalar 

hakkında yeter൴nce b൴lg൴ ver൴r. İbn Hacer, Dârekutnî’n൴n görüşünü bel൴rtt൴kten sonra Kâdî İyâz 

൴le aynı görüşü ben൴mser. Çünkü şâr൴hler, Bed’ül-halk bölümünde bulunan r൴vâyettek൴ “ ُّكَمَا تقَُر

 (الزُجَاجَة) lafzını “b൴r şeye çarptığında veya ൴çer൴ne b൴r şey koyulduğunda ş൴şen൴n ”القَارُوْرَة

çıkardığı ses g൴b൴d൴r” şekl൴nde şerhetm൴şt൴r.170 

İbn Hacer’൴n aktardığına göre Hattâbî, tashîf olan kel൴mey൴ bel൴rtmeks൴z൴n söz konusu 

lafzının anlamına odaklanmıştır. “الدجََاجَة”, ൴lk z൴kred൴len had൴ste “ َّقَر” ൴le, ൴k൴nc൴ z൴kred൴len 

had൴ste ൴se “ ُيقَُرْقِر” f൴൴l൴yle nakled൴lm൴şt൴r. Hattâbî’ye göre “ َّقَر” f൴൴l൴ tavuğun seslenmes൴ 

anlamındadır. “ ُيقَُرْقِر” f൴൴l൴ ൴se “قرْقَر” kökünden gelm൴ş ve “tavuğun tekrar tekrar seslenmes൴” 

anlamında kullanılmıştır. “Tekrar tekrar seslenmes൴”, “horoz ötünce d൴ş൴ tavuğun duyup da 

gıdaklaması” anlamına gelm൴şt൴r. Bu ൴fade b൴r metafordur, adeta c൴n ve şeytan haber൴ kapmada 

beraber çalışmış ve sank൴ horoz ve d൴ş൴ tavuğun tekrar tekrar seslenmes൴ g൴b൴ onlar da kâh൴ne 

tekrar tekrar söylem൴şlerd൴r.  

                                                             
167 Buhârî, Sahîhü’l-Buhârî, Bulak: el-Matbaatü’l-kübra’l-em൴r൴yye, 1314, IX, 161. 
168 Müsl൴m, Selâm, 123. 
169 Süyûtî, et-Tatrîf f൴’t-tashîf, s. 68. 
170 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, XVII, 588-590. 
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 kel൴mes൴n൴n kullanımı ൴le ൴lg൴l൴ ൴se Hattâbî, c൴n൴n haber൴ nakletmes൴n൴ ş൴şen൴n ”الزُجَاجَة“

൴çer൴ğ൴ başka b൴r kaba dökülürken ş൴şe ağzının kap ağzına çarptığında ൴ş൴t൴len yankıya 

benzetmekted൴r. Kâb൴sî ൴se c൴n൴n haber൴ nakletmes൴n൴n b൴r ş൴şen൴n hareket൴ veya yüksek 

yerlerde ൴ş൴t൴lm൴ş yankı g൴b൴ olduğunu söylemekted൴r. 

Mesâbîhu’s-sünne adlı eser൴n şâr൴h൴ Tûr൴b൴ştî’ye göre “الزُجَاجَة” lafzının b൴r tashîf 

olduğu söylenmemel൴d൴r. Hatta bu lafız daha sağlamdır. Çünkü manası “ القَارُوْرَةكَمَا تقَُرُّ  ” lafzıyla 

örtüşmekted൴r. Üstel൴k “ َّقَر” f൴൴l൴n൴n “القَارُوْرَة” kel൴mes൴yle kullanılması yaygındır. “الدجََاجَة” ൴le 

kullanımı ൴se meşhur değ൴ld൴r. Dolayısıyla Tûr൴b൴ştî, “الدجََاجَة” lafzının b൴r tashîf olduğunu veya 

râv൴n൴n yanlış ൴ş൴tt൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etm൴şt൴r.  

Tîbî, hem “الدجََاجَة” hem de “الزُجَاجَة” lafızlarının b൴rer teşb൴h olup ൴k൴s൴n൴n de sah൴h 

olduğunu ൴fade etmekted൴r. Fakat söz konusu had൴s metn൴nde bundan başka b൴r mecaz daha 

bulunmaktadır. Bu mecaz ൴se “يَخْطَفهَُا” lafzındadır. Bu lafzın gerçek anlamı “haber൴ kapmak”tır, 

mecazî anlamı ൴se “habere kulak m൴saf൴r൴ olmak”tır. C൴n൴n habere kulak m൴saf൴r൴ olması, kuşun 

b൴r şey൴ kapmasına kıyaslanmıştır. Kur’an-൴ Ker൴m’de geçen “ ُفَتخَْطَفُهُ الطَّيْر” ayet൴nden 171 

hareketle “اختطاف” (kapmak) kuşun faal൴yet൴ anlaşılır. Bu açıklamaya göre Tîbî, her ൴k൴ 

kel൴mey൴ sah൴h kabul etse b൴le r൴vâyet൴n “الزُجَاجَة” ൴le nakled൴lmes൴ndense “الدجََاجَة” ൴le 

aktarılmasını daha uygun görmekted൴r. 

Bu görüşler൴ bel൴rtt൴kten sonra İbn Hacer, Tîbî’n൴n görüşünün Dârekutnî’n൴n 

düşünces൴n൴ güçlend൴rm൴ş olduğunu söylemekted൴r. Ancak İbn Hacer, Dârekutnî ൴le aynı 

f൴k൴rde değ൴ld൴r. Çünkü “الزُجَاجَة” lafzını sah൴h kabul eden ve terc൴h eden âl൴mler൴n sayısı da az 

değ൴ld൴r.172 Bu durumda İbn Hacer’൴n her ൴k൴ lafzı da kabul ett൴ğ൴ anlaşılab൴l൴r. 

Her ൴k൴ lafız doğru kabul ed൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n kes൴n ve net b൴r d൴lle tashîfe hükmetmek pek 

kolay görünmemekted൴r. Ayrıca Süyûtî, bu konuyu ortaya koyarken tashîf olan kel൴mey൴ 

açıkça z൴kretmem൴şt൴r, sadece r൴vâyetler൴n vec൴hler൴n൴ gösterm൴şt൴r. 

                                                             
171 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: el-Hacc, 22/31. 
172 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, XVII, 588-590. 
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Bu bölüm, Ebû Ahmed el-Hasan b. Abdullâh b. Saîd el-Askerî’n൴n (v. 382/992) 

Tashîfâtü’l-muhadd৻sîn’൴, Ebû Süleymân Hamd el-Hattâbî’n൴n (v. 388/998) 

Islâhu’l-ahtâ৻’l-hadîs৻yye’s൴ ve Ebü’l-Fazl Celâlüddîn es-Süyûtî’n൴n (v. 911/1505) et-Tatrîf 

f৻’t-tashîf’൴ndek൴ açıklamalara dayanarak musahhaf oldukları ൴dd൴a ed൴len ve Sahîh-৻ 

Buhârî’de tek başına bulunan had൴slerle ൴lg൴l൴ açıklamalar ൴çermekted൴r. Had൴sler൴n 

açıklamaları, bulunduğu k൴taplara göre üç alt bölüm hal൴nde toplanmıştır. 

Had൴slerdek൴ tashîf൴n anlama etk൴ ed൴p etmed൴ğ൴ ve hang൴ nüshada yer aldığı g൴b൴ söz 

konusu had൴sler൴ daha ൴y൴ anlayab൴lmek ve z൴kred൴len âl൴mler൴n tashîf ൴dd൴alarını daha doğru 

değerlend൴reb൴lmek ൴ç൴n onların görüşler൴ yanı sıra Sahîh-৻ Buhârî üzer൴ne yazılmış en meşhur 

şerhlerden b൴r൴ olan Fethu’l-Bârî başta olmak üzere muhtel൴f şerhlerden yararlanılarak ൴lg൴l൴ 

değerlend൴rmelere de yer ver൴lmekted൴r. 

 

1. TASHÎFÂTÜ’L-MUHADDİSÎN’DE MUSAHHAF OLDUĞU 

BELİRTİLEN HADİSLER 

Tashîfâtü’l-muhadd৻sîn’de Askerî tarafından musahhaf olduğu ൴dd൴a ed൴len aynı 

zamanda Sahîh-৻ Buhârî’de mervî üç had൴s bulunmaktadır. Bu üç had൴stek൴ tashîf; b൴r൴ لمَْ يَرِح 

(lam yar൴h), d൴ğer൴ غَايَة (gâye) olmak üzere ൴k൴ ayrı kel൴mede karşımıza çıkmaktadır. Aşağıda 

bu had൴sler൴n her b൴r൴ musahhaf kel൴melere göre sınıflandırılarak anlatılacaktır.  

 

1.1 “ يرَِحلَمْ  ” Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları 

“ حيَرِ  لَمْ  ” kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları ൴k൴ ayrı had൴ste karşımıza 

çıkmaktadır. Bu had൴sler൴n ൴lk൴ Sahîh-৻ Buhârî’de C൴zye bölümünde beş൴nc൴ bâbta yer 

almaktadır. R൴vâyet şöyle aktarılmıştır: 

ثَـنَا مجَُاهِدٌ، عَنْ عَبْ  ثَـنَا الحَسَنُ بْنُ عَمْروٍ، حَدَّ ثَـنَا عَبْدُ الوَاحِدِ، حَدَّ ثَـنَا قَـيْسُ بْنُ حَفْصٍ، حَدَّ ُ حَدَّ َّɍبْنِ عَمْرٍو رَضِيَ ا َِّɍدِ ا
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هُمَا، عَنِ النَّبيِِّ    »وَإِنَّ ريحَِهَا تُوجَدُ مِنْ مَسِيرةَِ أرَْبعَِينَ عَامًا راَئِحَةَ الجنََّةِ، يرَحِْ  لمَْ مَنْ قَـتَلَ مُعَاهَدًا «قاَلَ:  صلى الله عليه وسلمعَنـْ

Kays b. Hafs (v. 227/841-42) → Abdülvâh൴d (b. Zeyd) (v. 177/793)→ Hasen b. Amr 

(v. 142/759) → Mücâh൴d (b. Cebr) (v. 103/721) ൴snâdıyla Abdullah b. Amr’ın (v. 65/684-85) 

şöyle ded൴ğ൴ nakled൴lm൴şt൴r: “Hz. Peygamber: “Herhang৻ b৻r k৻ş৻ kend৻s৻yle barış anlaşması 

yapılmış b৻r gayr-৻ müsl৻m৻ öldürürse cennet kokusu kırk yıllık mesafeden duyulup h৻ssed৻l৻r 

olduğu hâlde o öldüren k৻ş৻ cennet kokusunu koklayamaz” buyurmuştur.”173 

İk൴nc൴ r൴vâyet de aynı ൴snâdla gelmekted൴r. Ancak r൴vâyet Sahîh-৻ Buhârî’de D൴yât 

bölümünde otuzuncu bâbta yer almaktadır. R൴vâyet şöyle nakled൴lm൴şt൴r: 

ثَـنَا مجَُاهِدٌ، عَنْ عَبْدِ اɍَِّ بْ  ثَـنَا الحَسَنُ، حَدَّ ثَـنَا عَبْدُ الوَاحِدِ، حَدَّ ثَـنَا قَـيْسُ بْنُ حَفْصٍ، حَدَّ ، صلى الله عليه وسلمنِ عَمْروٍ، عَنِ النَّبيِِّ حَدَّ

 »نْ مَسِيرةَِ أرَْبعَِينَ عَامًاراَئِحَةَ الجنََّةِ، وَإِنَّ ريحَِهَا ليَُوجَدُ مِ  لمَْ يرَحِْ مَنْ قَـتَلَ نَـفْسًا مُعَاهَدًا «قاَلَ: 

Kays b. Hafs (v. 227/841-42) → Abdülvâh൴d (b. Zeyd) (v. 177/793) → Hasen b. Amr 

(v. 142/759) → Mücâh൴d (b. Cebr) (v. 103/721) ൴snâdıyla Abdullah b. Amr’ın (v. 65/684-85) 

şöyle ded൴ğ൴ nakled൴lm൴şt൴r: “Hz. Peygamber: “Herhang৻ b৻r k৻ş৻ kend৻s৻yle barış anlaşması 

yapılmış b৻r gayr-৻ müsl৻m৻ öldürürse cennet kokusu kırk yıllık mesafeden duyulup h৻ssed৻l৻r 

olduğu hâlde o öldüren k৻ş৻ cennet kokusunu koklayamaz” buyurmuştur.”174 

Her ൴k൴ had൴s de “ ْلَمْ يَرِح” lafzı ൴çermekted൴r. Bazı r൴vâyetlerde “لَم يَرِح”, d൴ğer 

r൴vâyetlerde “لَم يرُِح” şekl൴nde olup Askerî’ye göre bu ൴k൴ lafız da sah൴h olarak kabul ed൴lm൴şt൴r.  

Askerî Tashîfâtü’l-muhadd৻sîn adlı k൴tabında “ ْلَمْ يَرِح” lafzı ൴le ൴lg൴l൴ Ebû Amr b. Alâ (v. 

154/771)175, K൴sâî (v. 189/804-805), Asmaî (v. 216/831) ve Ebû Ubeyd (v. 224/838) g൴b൴ Arap 

d൴l൴ âl൴mler൴n൴n çeş൴tl൴ görüşler൴n൴ aktarmaktadır. Yed൴ kıraat ൴mamlarından b൴r൴, Arap d൴l൴ ve 

                                                             
173 Buhârî, C൴zye, 5. 
174 Buhârî, D൴yât, 30. 
175  Bazı kaynaklarda vefat tar൴h൴ 147/764, 148/765, 155/772, 156/773, 157/774 ve 159/776 olarak da 

z൴kred൴lm൴şt൴r. Ayrınt൴l൴ b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Tayyar Altıkulaç, “Ebû Amr b. Alâ”, DİA, X, 94. 
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edeb൴yatı âl൴m൴ olan176 Ebû Amr b. Alâ’ya göre, söz konusu “ ْلمَْ يَرِح” lafzı رَاح – يرَِيْح 

kel൴mes൴nden türet൴lm൴şt൴r. Ancak d൴ğer yed൴ kıraat ൴mamlarından olan K൴sâî’ye göre ൴se  َأرََاح – 

 ”رَاحَ “ ,lafzı doğrudur. Basralı d൴l ve edeb൴yat âl൴m൴ Asmaî ൴se ”لَمْ يرُِحْ “ vezn൴nden türet൴lm൴ş يرُِيْحُ 

ya da “ َأرََاح” lafızlarının hang൴s൴nden türed൴ğ൴ konusunda em൴n değ൴ld൴r. Fakat Ebû Ubeyd 

z൴kred൴len üç âl൴mden farklı b൴r görüşü vardır. Ebû Ubeyd’e göre, söz konusu kel൴men൴n aslı 

يَرَاح – رَاح  kel൴mes൴nden türem൴ş “ ْلَمْ يَرَح” lafzıdır. Ebû Ubeyd bu hususta Arap kab൴leler൴ 

arasında şa൴rler൴yle ün yapan Benî Hüzeyl’e mensup olan Sahr el-Gay177 ൴s൴ml൴ Arap şâ൴r൴n൴n 

kasîdes൴n൴ del൴l olarak get൴rmekted൴r. Bu kasîdede lafız “ ْلَمْ يَرَح” şekl൴nde gelm൴şt൴r.178 Ebû 

Ubeyd, İbn Uleyye’n൴n (v. 193/809) kend൴s൴ne “ ْلَمْ يرُِح” lafzıyla değ൴l, “ ْلَمْ يَرَح” lafzıyla 

naklett൴ğ൴n൴ açıklar.179 

İbn Hacer “لَم يَرَح” lafzını terc൴h ett൴ğ൴n൴ ve lafzın “koklamak” anlamına gelen رَاح – 

 kel൴mes൴nden türem൴ş olduğunu bel൴rtmekted൴r. İbn Hacer’൴n görüşü ൴se Ebû Ubeyd’൴n يَرَاح

görüşü ൴le örtüşmekted൴r. İbn Hacer kend൴ görüşünden farklı görüşlere sah൴p d൴ğer âl൴mler൴n 

görüşler൴n൴ de nakleder. İbnü’l-Cevzî’n൴n (v. 597/1201) görüşü Ebû Amr’ın görüşü ൴le aynı 

olup doğrusu “ ْلَمْ يَرِح” lafzıdır. Bu lafız “ يْحيَرِ  – رَاحَ  ” kel൴mes൴nden türem൴şt൴r. Sahîh-৻ 

Buhârî’n൴n şâr൴hler൴nden b൴r൴ olan İbn Tîn’൴n (v. 611/1214) terc൴h൴ ൴se “ ْلَم يُرِح” lafzıdır. Ancak 

bu görüşler൴ aktardıktan sonra İbn Hacer’൴n ulaştığı sonuç “لَم يَرَح” lafzının daha sağlam 

olduğu ve daha yaygın r൴vâyet ed൴ld൴ğ൴ ൴st൴kamet൴nded൴r.180  

                                                             
176 Tayyar Altıkulaç, “Ebû Amr b. Alâ”, DİA, X, 94. 
177 Arap d൴l൴ ve nah൴v al൴mler൴, Hüzeyl kab൴les൴n൴n d൴l൴n൴ az b൴rkaç Arap kab൴len൴n d൴l൴ yanında fas൴h ve güven൴l൴r 

bulmuşlar, ş൴൴rler൴n൴ ൴st൴şhâd olarak z൴kretm൴şlerd൴r. Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Nasuh൴ Ünal Karaarslan, “Hüzeyl 

(Benî Hüzeyl)”, DİA, XIX, 72.  
178 Kasîden൴n parçası söyled൴r: 

فَا  ءٍ وَرَدتُ عَلَى زَورةٍ اوَمَ   كَمَشى السَّبـَنْتىَ يَـراَح الشَّفِيـْ

Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Ebû Züeyb Huveyl൴d b. Hâl൴d b. Muharr൴s el-Hüzelî, D൴vanü’l-Hüzel൴yy൴n, (thk. 

Ahmed Zayn ve Mahmûd Ebû Vefâ), Kah൴re: Dârü’l-kütüb൴’l-Mısr൴yye, 1945, II, 74. 
179 Askerî, Tashîfâtü’l-muhadd൴sîn, I, 204-205. 
180 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, IX, 499. 
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Sahîh-৻ Buhârî baskılarında söz konusu kel൴men൴n “لمَْ يرح 182,”لَمْ يَرِحْ “ 181,”لَم يَرَح 

(harekes൴z),183 “184”لَمْ يَرَح ve “185”لَمْ يرَُح g൴b൴ her ൴k൴ türlü harekelend൴ğ൴n൴ de görmektey൴z. 

İk൴nc൴ Abdülham൴t neşr൴ olan Sahîh-৻ Buhârî baskısında “لَمْ يَرَح” lafzının üzer൴nde معا rumuzu 

bulunmaktadır. Bu rumuz her ൴k൴ hareken൴n de ver൴leb൴leceğ൴n൴ göster൴r. 

 

 Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları ”غَايَة“ 1.2

 .kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları tek had൴ste karşımıza çıkmaktadır ”غَايَة“

Bu had൴s Sahîh-৻ Buhârî’de C൴zye bölümünde on beş൴nc൴ bâbta yer almaktadır. R൴vâyet şu 

şek൴lde aktarılmıştır: 

ثَـنَا الحمَُيْدِيُّ، حَدَّثَـنَا الوَليِدُ بْنُ  ثَـنَا عَبْدُ اɍَِّ بْنُ العَلاَءِ بْنِ زَبْرٍ، قاَلَ: سمَِعْتُ بُسْرَ بْنَ عُبـَيْدِ اɍَِّ، أنََّهُ سمَِعَ حَدَّ مُسْلِمٍ، حَدَّ

مٍ، فَـقَالَ: "اعْدُدْ سِتčا بَينَْ يَدَيِ فيِ غَزْوَةِ تَـبُوكَ وَهُوَ فيِ قُـبَّةٍ مِنْ أدََ  صلى الله عليه وسلمفَ بْنَ مَالِكٍ، قاَلَ: أتََـيْتُ النَّبيَِّ و أʪََ إِدْريِسَ، قاَلَ: سمَِعْتُ عَ 

قْدِسِ، ثمَُّ مُ و السَّاعَةِ: مَ 
َ
الِ حَتىَّ يُـعْطَى الرَّجُلُ مِائةََ دِينَارٍ فَـيَظَلُّ و تيِ، ثمَُّ فَـتْحُ بَـيْتِ الم

َ
ʫَنٌ ϩَْخُذُ فِيكُمْ كَقُعَاصِ الغَنَمِ، ثمَُّ اسْتِفَاضَةُ الم

نَةٌ لاَ ي ـَ نَكُمْ وَبَينَْ بَنيِ الأَصْفَرِ، فَـيـَغْدِرُونَ فَـيَ سَاخِطاً، ثمَُّ فِتـْ قَى بَـيْتٌ مِنَ العَرَبِ إِلاَّ دَخَلَتْهُ، ثمَُّ هُدْنةٌَ تَكُونُ بَـيـْ أْتُونَكُمْ تحَْتَ ثمَاَنِينَ بـْ

 ، تحَْتَ كُلِّ غَايةٍَ اثْـنَا عَشَرَ ألَْفًا"غَايةًَ 

Humeydî (v. 219/834) → el-Velîd b. Müsl൴m (v. 195/810) → Abdullah b. el-Alâ b. 

                                                             
181 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Buhârî, Sahîhü’l-Buhârî, (thk. Hal൴l Me’mûn Şîhâ), Beyrut: Dârü’l-ma’r൴fe, 2010, s. 

1682; Buhârî, el-Câm൴ü’s-sahîh / Sahîh-൴ Buhar൴, (thk. Takıyyüdd൴n en-Nedvî; haş൴ye Ahmed Al൴ 

es-Seharenfur൴), Beyrut: Dârü’l-beşa൴r൴’l-İslam൴yye, 2011, XIII, 453 ve İbn Hacer, Fethu’l-bârî, IX, 498. 
182 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Buhârî, Sahîhü’l-Buhârî, (thk. Hal൴l Me’mûn Şîhâ), Beyrut: Dârü’l-ma’r൴fe, 2010, s. 

811. 
183 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Buhârî Sahîhü’l-Buhârî, Dımaşk: Dârü İbn Kesîr, 2002, s. 782 ve 1710. 
184 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Buhârî, Sahîhü’l-Buhârî: el-Câm൴u’l-müsnedü’s-sahîh, Katar: V൴zaretü’l-evkaf 

ve’ş-şuun൴’l-İslam൴yye, 2015, IV, 10 ve VII, 225 ve Buhârî, Sahîhü’l-Buhârî, Bulak: 

el-Matbaatü’l-kübra’l-em൴r൴yye, 1314, IV, 99 ve IX, 12. 
185 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Buhârî, el-Câm൴ü’s-sahîh / Sahîh-൴ Buhar൴, (thk. Takıyyüdd൴n en-Nedvî; haş൴ye 

Ahmed Al൴ es-Seharenfur൴), Beyrut: Dârü’l-beşa൴r൴’l-İslam൴yye, 2011, VI, 499. 
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Zebr (v. ?) → Büsr b. Abdullah (v. ?) tar൴k൴yle Ebû İdrîs’൴n (v. 80/699) şöyle ded൴ğ൴ 

nakled൴lm൴şt൴r: “Ben Avf ൴bn Mâl൴k’ten (v. 73/692) ൴ş൴tt൴m, şöyle ded൴: “Ben Tebûk gazasında 

der൴den yapılmış yuvarlak b൴r çadır ൴ç൴nde ൴ken  Hz. Peygamber’൴n huzuruna geld൴m. 

(Görüşürken bana) şöyle buyurdu: “Kıyamet৻n kopması yaklaştığı sıra (onun alâmetler৻nden 

olmak üzere şu) altı şey৻ say! Ben৻m ölümüm; sonra Beytü’l-Makd৻s’৻n feth৻; sonra büyük ve 

yaygın ৻k৻ ayrı toplu ölüm olacaktır. Öyle k৻ koyun kırımı g৻b৻ s৻z৻ yakalayacaktır; sonra mal 

çokluğu olacaktır. S৻z b৻r k৻ş৻ye yüz d৻nar versen৻z b৻le memnun৻yets৻zl৻ğ৻ ve husumet৻ sürüp 

g৻decekt৻r. Sonra b৻r f৻tne ortaya çıkacak, Arab evler৻nden g৻rmed৻ğ৻ h৻çb৻r ev kalmayacak, 

muhakkak herb৻r eve g৻recekt৻r; sonra s৻z৻nle Benü’l-Asfar (den৻len Rumlar) arasında b৻r 

barış olacak, düşmanlarınız o barışı müteâk৻p hıyanet ed৻p ahd৻ bozarak üzer৻n৻ze her 

bayrağın altında on৻k৻ b৻n nefer olmak üzere seksen bayrak altında s৻ze saldıracaklardır.”186 

Askerî bu had൴s൴n ൴lg൴l൴ lafzının şu üç vec൴hle r൴vâyet ed൴ld൴ğ൴n൴ ൴zah etmekted൴r: 

 kel൴mes൴yle ”غَايَة“ ;”kel൴mes൴ ൴le r൴vâyet ed൴l൴rse, “bulut ”غَياَيَاة“ ,Lafız .”غَابَة“ ve ”غَايَة“ ,”غَياَيَاة“

“bayrak”; ve “غَابَة” kel൴mes൴yle ൴se “çalı” anlamına gelmekted൴r. Askerî’ye göre en fazla 

r൴vâyet ed൴len lafız “غَايَة” lafzıdır.187 İbn Hacer ൴se, İbnü’l-Cevzî’n൴n görüşünü aktarmaktadır. 

İbnü’l-Cevzî’ye göre ordu mızrakları sebeb൴yle ormana benzed൴ğ൴ ൴ç൴n “غَابَة” lafzıyla r൴vâyet 

ed൴lm൴şt൴r. Hattâbî’ye göre ൴se “غَابَة” lafzının manası “bahçe” ya da “koru”dur. Bu lafzın 

kullanılmasının neden൴ askerler൴n başlarının üzer൴nde yükselen mızraklara bağlı bayrakları 

bet൴mlemek ൴ç൴nd൴r.188 

Askerî, üç ayrı r൴vâyetten bahseder ve en yaygın olduğunu bel൴rtt൴ğ൴ r൴vâyet Sahîh-৻ 

Buhârî’de yer almaktadır. Bu nedenle söz konusu r൴vâyet൴n musahhaf had൴s olmadığı 

anlaşılab൴l൴r. Ayrıca Askerî, üç r൴vâyet൴ de doğru kabul etm൴şt൴r.  

 

                                                             
186 Buhârî, C൴zye, 15. 
187 Askerî, Tashîfâtü’l-muhadd൴sîn, I, 355. 
188 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, IX, 514. 
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2. ISLÂHU’L-AHTÂİ’L-HADÎSİYYE’DE MUSAHHAF OLDUĞU 

BELİRTİLEN HADİSLER 

Islâhu’l-ahtâ৻’l-hadîs৻yye’de Hattâbî (v. 388/998) tarafından musahhaf olduğu ൴dd൴a 

ed൴len ve Sahîh-৻ Buhârî’de bulunan had൴s sayısı dokuz kadardır. Bu dokuz had൴stek൴ tashîf; 

ونَ  ,(lam yarah) لَمْ يَرَح ,(el-musaddak) المُصَدَّق ,(nef൴se) نفَِسَ  ونَ  ,(tudarrûna) تضَُارُّ  (tudammûna) تضَُامُّ

ve  َلاَ ائْتلَيَْت (lâ ൴’teleyte) g൴b൴ altı ayrı kel൴mede karşımıza çıkmaktadır. Aşağıda bu had൴sler൴n 

her b൴r൴ musahhaf kel൴melere göre sınıflandırılarak anlatılacaktır. Bu kel൴melerden sadece “ ْلَم

 kel൴mes൴nde tashîf ൴dd൴ası öncek൴ ൴l൴m adamları tarafından z൴kred൴lm൴şt൴. D൴ğer lafızlarda ”يَرَح

tashîf ൴dd൴ası ൴se ൴lk kez Hattâbî’de karşımıza çıkar.  

 

 Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları ”نفَِسَ “ 2.1

 .kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları tek had൴ste karşımıza çıkmaktadır ”نفَِسَ “

Bu had൴s Sahîh-৻ Buhârî’de Hayz bölümünde dördüncü bâbta yer almaktadır. R൴vâyet şu 

şek൴lde nakled൴lm൴şt൴r: 

ثَـنَا هِشَامٌ، عَنْ يحَْيىَ بْنِ أَبيِ كَثِيرٍ، عَ  كِّيُّ بْنُ إِبْـراَهِيمَ، قاَلَ: حَدَّ
َ
ثَـنَا الم ثَـتْهُ حَدَّ نْ أَبيِ سَلَمَةَ، أَنَّ زيَْـنَبَ بنِْتَ أمُِّ سَلَمَةَ، حَدَّ

نَا أʭََ مَعَ النَّبيِِّ  هَا قاَلَتْ: بَـيـْ ثَـتـْ يصَةٍ، إِذْ حِضْتُ، فاَنْسَلَلْتُ، فَأَخَذْتُ ثيَِابَ حِيضَتيِ، قَالَ: صلى الله عليه وسلمأنََّ أمَُّ سَلَمَةَ حَدَّ ، مُضْطَجِعَةٌ فيِ خمَِ

  : نَـعَمْ، فَدَعَانيِ، فاَضْطَجَعْتُ مَعَهُ فيِ الخمَِيلَةِ قُـلْتُ » أنَفُِسْتِ «

Mekkî b. İbrâhîm (v. 214-215/829-830) → H൴şâm (ed-Destüvâî) (v. 153/770) → 

Yahyâ b. Ebû Kesîr (v. 129/747) → Ebû Seleme (v. 94/693) → Zeynep b൴nt Ümmü 

Seleme’n൴n (v. 73/693) r൴vâyet ett൴ğ൴ne göre Ümmü Seleme (v. 62/681) şöyle dem൴şt൴r: “Ben 

Hz. Peygamber ൴le beraber b൴r aba altında yatarken hayız oldum. Yavaşça sıyrıldım ve hayız 

elb൴sem൴ alıp g൴yd൴m. Hz. Peygamber: “N৻faslandın mı (yan৻ adet৻n m৻ geld৻)?” d൴ye sordu. 

Ben: “Evet” ded൴m. Bunun üzer൴ne Peygamber ben൴ çağırdı, ben de saçaklı kadîfen൴n altında 
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onunla beraber yattım.”189 

Hattâbî, nun, fa ve sîn harf൴ndan oluşan (نفس) f൴൴l൴n൴n “kan” anlamına gelen “النَّفْس” 

kel൴mes൴nden türem൴ş olduğunu söylemekted൴r. Hattâbî’ye göre söz konusu نفس f൴൴l൴, nun harf൴ 

farklı harekelerle okunurken ൴k൴ anlama geleb൴l൴r. Nun harf൴ damme ൴le okunan “ َنفُِس” lafzı 

“n൴fas” anlamına gel൴rken, nun harf൴ fetha ൴le okunan “ َنَفِس” lafzı ൴se “hayız” anlamını taşır.190  

İbn Hacer (v. 852/1449), Hattâbî’n൴n görüşünü aktarır, bu görüşün lügat ehl൴n൴n çoğu 

tarafından sah൴plen൴lm൴ş olduğunu ൴fade eder. Ayrıca Asmaî’n൴n (v. 216/831) görüşünü de 

aktararak Asmaî’ye göre “ َنفُِس” lafzının hem “n൴fas” hem “hayız” anlamında kullanıldığını 

bel൴rt൴t. Öte yandan İbn Hacer, kend൴s൴n൴n bulduğu b൴r Sahîh-৻ Buhârî r൴vâyet൴nde nun harf൴nde 

her ൴k൴ hareken൴n bulunduğunu tesp൴t etmekted൴r.191  

Kâdî İyâz (v. 544/1149), Meşâr৻kü’l-envâr adlı eser൴nde “نفس” f൴൴l൴n൴ ൴zah ederken 

İbnü’l-Enbârî’n൴n (v. 328/940) sözler൴n൴ aktarmaktadır. Arap d൴l൴ ve edeb൴yatı, Kur’an ൴l൴mler൴ 

ve had൴s âl൴m൴ İbnü’l-Enbârî’ye göre “ َنفُِس” ve “ َنفَِس” f൴൴l൴n൴n ൴k൴s൴ de kullanımdadır ancak 

“hayız” anlamına gelen sadece “ َنفَِس” kel൴mes൴d൴r.192 Kâdî İyâz, İbnü’l-Enbârî’n൴n görüşüyle 

b൴rl൴kte kend൴ düşünces൴n൴ de bel൴rt൴r. Sahîh-৻ Buhârî’dek൴ d൴ğer b൴r r൴vâyette “hayız” 

anlamında olan kel൴men൴n “ َنفُِس” şekl൴nde yer aldığını vurgular.193 Kâdî İyâz, hocalarının ve 

Asîlî’n൴n (v. 392/1002) nun harf൴n൴ damme ൴le tesp൴t ett൴ğ൴n൴ de ൴fade etmekted൴r. Ayrıca Kâdî 

İyâz’ın tesp൴t ett൴ğ൴ r൴vâyetlerde hem “hayız” hem “n൴fas” anlamında “ َنفُِس” lafzı 

                                                             
189 Buhârî, Hayz, 4. 
190 Hattâbî, Islâhu’l-ahtâ൴’l-hadîs൴yye, s. 18. 
191 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, II, 92. 
192 Kâdî İyâz, Meşâr൴kü’l-envâr, III, 344. Ancak ez-Zâh৻r fî meʿânî kel৻mât৻’n-nâs adlı eser൴nde İbnü’l-Enbârî 

bu farklılığı açıkça söylemem൴ş, sadece “ َنفَِس” kel൴mes൴n൴n “hayız” anlamında olduğunu açıklamıştır. Ayrıntılı 

b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: İbnü’l-Enbarî, Ebû Bekr b. Beşşar Muhammed b. Kâsım b. Muhammed, ez-Zâh൴r fî meʿânî 

kel൴mât൴’n-nâs, (thk. Hât൴m Sâl൴h ed-Dâm൴n), Bağdad: Dârü’r-reşîd, 1979, II, 221. 
193 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Buhârî, Hayz, 7. Bu r൴vâyete göre Hz. Peygamber, Hz. A൴şe’n൴n hayız olup olmadığını 

 .lafzını kullanarak sormuştur ”لَعَلَّكِ نفُِسْتِ “
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kullanılmıştır.194 

Aynî de Umdetü’l-kârî adlı eser൴nde “ َنفُِس” lafzının manası ൴le ൴lg൴l൴ tartışmalar 

hakkında b൴lg൴ vermekted൴r. Aynî, Hattâbî’n൴n görüşünün yanı sıra “hayız” ve “n൴fas” g൴b൴ ൴k൴ 

anlamda “ َنفُِس” lafzı kullanımını destekleyen d൴ğer Buhârî şâr൴hler൴n൴n görüşler൴n൴ aktarır. Bu 

şâr൴hler İbn Battâl (v. 449/1047) ve K൴rmânî’d൴r (v. 543/1149). İbn Battâl’a göre, Buhârî Hz. 

Peygamber’൴n n൴fasla ൴lg൴l൴ metn൴n൴ bulamamıştır. Ancak namazın terk ed൴lmes൴ konusunda 

n൴fas ve hayızın hükmü aynı olduğu ൴ç൴n hayız, n൴fas olarak ൴fade ed൴leb൴l൴r. Bu sebeple n൴fas 

da hayız olarak ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Çünkü lügat açısından hayız ve n൴fas aynıdır. 

Hattâbî, “hayız” ve “n൴fas” manasında “ َنفُِس” lafzını kullanmada Buhârî’n൴n 

vehmett൴ğ൴n൴ söylem൴şt൴r. Oysa, K൴rmânî bu ൴dd൴ayı reddetm൴şt൴r. K൴rmânî’ye göre Buhârî’n൴n 

vehm൴ yoktur. Eğer Buhârî’n൴n tesp൴t ett൴ğ൴ r൴vâyet sah൴h ൴se, adet ൴ç൴n n൴fas kel൴mes൴n൴ 

kullanmak da sah൴h olacaktır. Aynî ൴se İbn Battâl’ın f൴kr൴n൴ aktarır ve onunla aynı görüşte 

olduğunu ortaya koyar. Aynî’ye göre, İbn Battâl’ın açıkladığı g൴b൴, hayız ve n൴fasın hükmü 

aynı olduğundan ൴k൴s൴n൴ kastetmek ൴ç൴n aynı kel൴me kullanılab൴l൴r. Aynî, İbn Battâl’ın 

düşünces൴n൴ esas alarak hayız ve n൴fasın eş anlamlı olduğunu ൴fade etmekted൴r.195 

Her ne kadar Hattâbî, “hayız” ve “n൴fas” anlamında ൴k൴ ayrı kel൴me olduğunu 

bel൴rtm൴ş olsa b൴le, bazı âl൴mler൴n görüşler൴ne göre “ َنفُِس” lafzının, “hayız” ve “n൴fas” g൴b൴ ൴k൴ 

anlama geleb൴ld൴ğ൴ anlaşılır. Buna göre “ َنفُِس” lafzının b൴r tashîf olmadığı söyleneb൴l൴r.  

 

 Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları”المُصَدَّق“  2.2

 kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları tek r൴vâyette karşımıza ”المُصَدَّق“

çıkmaktadır. R൴vâyet Sahîh-৻ Buhârî’de Zekât bölümünde otuz dokuzuncu bâbta yer alıp şu 

şek൴lde nakled൴lm൴şt൴r: 

                                                             
194 Kâdî İyâz, Meşâr൴kü’l-envâr, III, 344. 
195 Aynî, Umdetü’l-kârî, III, 162. 
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ثَـنَا ثَنيِ : قاَلَ  اɍَِّ، عَبْدِ  بْنُ  محَُمَّدُ  حَدَّ ثهَُ  عَنْهُ  اɍَُّ  رَضِيَ  أنََسًا أنََّ  ثمُاَمَةُ، دَّثَنيِ حَ : قاَلَ  أَبيِ، حَدَّ  اɍَُّ  رَضِيَ  بَكْرٍ  أʪََ  أَنَّ : حَدَّ

  »المصَُدِّقُ  شَاءَ  مَا إِلاَّ  تَـيْسٌ  وَلاَ  عَوَارٍ، ذَاتُ  وَلاَ  هَرمَِةٌ  الصَّدَقةَِ  فيِ  يخُْرجَُ  وَلاَ : «صلى الله عليه وسلم  رَسُولَهُ  اɍَُّ  أمََرَ  الَّتيِ  الصَّدَقَةَ  لَهُ  كَتَبَ   عَنْهُ،

Muhammed b. Abdullah (v. 215/830) → babası, Abdullah b. el-Müsenna (v. 171/788) 

→ Sümâme (v. 110/728) ൴snâdıyla Enes b. Mâl൴k (v. 93/711-12) Sümâme’ye şöyle dem൴şt൴r: 

“Hz. Ebû Bekr, Allah’ın Rasûlü’ne (takd൴r൴n൴) emrett൴ğ൴ zekât m൴ktârlarını Enes b. Mâl൴k ൴ç൴n 

şöyle yazdı: “Zekat memurunun ൴sted൴kler൴ har൴ç, yaşlı, sakat ve döl hayvanı zekât olarak 

ver൴lmez.”196 

Hattâbî, yukarıda z൴kred൴len r൴vâyet൴, çoğu râv൴n൴n “zekât memuru” anlamına gelen 

 lafzıyla aktardığını kaydetmekte ayrıca Ebû Ubeyd’൴n görüşünü aktararak onun ”المُصَدِّق“

 lafzının ”المُصَدِّق“ lafzına ൴t൴raz ett൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Ebû Ubeyd’e göre, had൴s ”المُصَدِّق“

yer൴ne “المُصَدَّق” lafzıyla r൴vâyet ed൴lmel൴d൴r. “المُصَدَّق” lafzı “hayvanın sah൴b൴” anlamına gel൴r.197 

İbn Hacer de “المُصَدَّق” lafzı üzer൴ndek൴ tartışmalar hakkında b൴lg൴ vermekted൴r. Ancak 

İbn Hacer’൴n bahsett൴ğ൴ tartışma dal harf൴n൴n harekes൴ ൴le ൴lg൴l൴ tartışma değ൴ld൴r. İbn Hacer, dal 

harf൴nden h൴ç bahsetmey൴p bunun yer൴ne sad harf൴ üzer൴ndek൴ tartışmaları açıklamaktadır. İbn 

Hacer’e göre, Ebû Ubeyd söz konusu lafızda sad harf൴n൴n şeddel൴ olduğunda lafzın “hayvanın 

sah൴b൴” anlamına geld൴ğ൴n൴ söylemekted൴r. Sad harf൴ şeddes൴z ൴se “zekât memuru” 

anlamındadır.198 

Hattâbî ve İbn Hacer, Ebû Ubeyd’൴n sözler൴n൴ farklı r൴vâyet etm൴ş olsa b൴le 

nak൴ller൴ndek൴ ortak nokta şudur: Ebû Ubeyd’e göre, zekât ൴ç൴n b൴r hayvan sah൴b൴n൴n rızasına 

göre zekat olarak alınab൴l൴r ancak yaygın r൴vâyete göre talep zekât memurundan gel൴rse o 

hayvan alınab൴l൴r. Her ൴k൴ düşüncen൴n de gerekçeler൴ vardır. İbn Hacer, Ebû Ubeyd’൴n 

düşünces൴n൴n sadece “ ٌلاَ تيَْس” lafzına bağlanmış olduğunu kaydetmekted൴r. Çünkü erkek 

                                                             
196 Buhârî, Zekât, 39. 
197 Hattâbî, Islâhu’l-ahtâ൴’l-hadîs൴yye, s. 49. 
198 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, V, 125. 
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hayvan, sah൴b൴ne çok faydalı olduğu ൴ç൴n alınsa sah൴b൴n൴ zarara uğratab൴l൴r. Bu sebeple mal 

sah൴b൴n൴n rızası gerek൴r. “Zekât memuru” anlamına gelen “المُصَدِّق” lafzını daha uygun 

görenlere göre zekât memuru, zekâtı almakta kuralları gözet൴r ancak kend൴ otor൴tes൴ de vardır 

ve zekât olarak alınması gerekenler൴ en ൴y൴ o b൴l൴r. Eğer zekât memuruna göre, zekâtı hak 

edenlere daha uygun ve faydalı olacaksa, erkek koç alınab൴l൴r.199 

Aynî, Ebû Ubeyd’൴n görüşünü Hattâbî’n൴n naklett൴ğ൴ g൴b൴ aktarır. Aynî, İbn Hacer’൴n 

anlattığı g൴b൴ “المُصَدَّق” lafzının sadece üçüncü sırada z൴kred൴len “ ٌلاَ تيَْس” lafzına bağlanmış 

olduğunu söylemekted൴r. Aynî, bağı daha detaylı b൴r şek൴lde anlatır. Aynî’ye göre, mal sah൴b൴ 

zekât ൴ç൴n kusurlu hayvan veremez. Ancak erkek koçun zekât olarak ver൴lmes൴ konusunda b൴r 

൴st൴sna vardır. Et൴, d൴ş൴ koçun et൴ne göre lezzetl൴ olmayıp kötü kokusu olduğundan 

beğen൴lmem൴ş olsa b൴le erkek koç kıymet൴ yüksek olduğu ൴ç൴n d൴ş൴ koçtan daha çok terc൴h 

ed൴leb൴l൴r. Bu nedenle eğer mal sah൴b൴ rıza göster൴rse, erkek koç zekât ൴ç൴n alınab൴l൴r. Ebû 

Ubeyd, bu mantığı esas alarak söz konusu r൴vâyet൴n “المُصَدَّق” lafzıyla nakled൴ld൴ğ൴n൴ ൴fade 

etmekted൴r. 

Aynî, “المُصَدِّق” lafzı ൴le ൴lg൴l൴ epeyce b൴lg൴ vermekted൴r. Erkek koçun alınma sebeb൴ 

zekât memuruna göre hak kazananlar ൴ç൴n daha faydalı olması veya mal sah൴b൴n൴n tüm 

sığırlarının kusurlu olmasıdır. Ancak muhadd൴s Tîbî’ye (v. 743/1343) göre, cümledek൴ ൴st൴sna 

muttasıl olsaydı böyle b൴r anlamı taşıyab൴l൴rd൴. İst൴sna muttasıl ൴se “har൴ç” anlamını taşır. Fakat 

cümledek൴ ൴st൴sna munkatı da olab൴l൴r ve “ancak” veya “fakat” anlamındadır. İst൴sna munkatı 

൴se kasted൴len mana şöyle olur: Mal sah൴b൴ kusurlu hayvanı zekât olarak vermez ancak kend൴s൴, 

zekât memurunun ൴sted൴ğ൴ne göre uygun veya eks൴ks൴z hayvanlarından zekât ver൴r.200 

Her ne kadar Ebû Ubeyd’൴n görüşü doğru ve mantıklı olsa b൴le, Buhârî’n൴n r൴vâyet൴ 

tashîf olarak değerlend൴r൴lmemel൴d൴r. Üstel൴k, Buhârî’n൴n r൴vâyet൴ daha yaygın olup çoğu al൴m 

tarafından r൴vâyet bu şekl൴yle (ق  .olarak) kabul ed൴lm൴şt൴r المُصَدِّ

                                                             
199 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, V, 125; ayrıca bkz: Hattâbî, Islâhu’l-ahtâ൴’l-hadîs൴yye, s. 49. 
200 Aynî, Umdetü’l-kârî, VII, 275. 
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2.3 “ يرََح لَم ” Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları 

“ يَرَحلَم  ” kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları ൴k൴ ayrı had൴ste karşımıza 

çıkmaktadır. Bu had൴sler൴n ൴lk൴ Sahîh-৻ Buhârî’de C൴zye bölümünde beş൴nc൴ bâbta, ൴k൴nc൴s൴ ൴se 

Sahîh-৻ Buhârî’de D൴yât bölümünde otuzuncu bâbta yer almaktadır. Konu ൴le alakalı Buhârî 

ve İbn Hacer’൴n terc൴hler൴ ൴le bazı Arap d൴l൴ âl൴mler൴n൴n görüşler൴ de öncek൴ bölümde 

aktarılmıştır.201 Bu nedenle burada tekrara g൴d൴lmeyecekt൴r. 

Burada sadece Hattâbî’n൴n görüşüne yer ver൴lecekt൴r. Hattâbî’n൴n görüşü ൴se İbn 

Hacer’൴n görüşü ൴le örtüşmekted൴r. Hattâbî, söz konusu lafzın bazı r൴vâyetlerde “لَم يَرِح”, d൴ğer 

r൴vâyetlerde ൴se “ حلَم يرَُ  ” şekl൴nde nakled൴ld൴ğ൴n൴ söylemekted൴r. Ancak Hattâbî’ye göre en 

sağlam lafız “koklamak” anlamına gelen يَرَاح- رَاح  kel൴mes൴nden türem൴ş “ حلَم يَرَ  ” lafzıdır. 

 

2.4  “ نَ وتضَُارُّ  ” Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları 

ونَ “  kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları tek had൴ste karşımıza ”تضَُارُّ

çıkmaktadır. Bu had൴s Sahîh-৻ Buhârî’de Tevhîd bölümünde y൴rm൴ dördüncü bâbta yer 

almaktadır. R൴vâyet şu şek൴lde aktarılmıştır: 

ثَـنَا ثَـنَا بُكَيرٍْ، بْنُ  يحَْيىَ  حَدَّ  بْنِ  عَطاَءِ  عَنْ  زَيْدٍ، عَنْ  هِلاَلٍ، أَبيِ  بْنِ  سَعِيدِ  عَنْ  يزَيِدَ، بْنِ  خَالِدِ  عَنْ  سَعْدٍ، بْنُ  اللَّيْثُ  حَدَّ

، سَعِيدٍ  أَبيِ  عَنْ  يَسَارٍ،  إِذَا وَالقَمَرِ  الشَّمْسِ  رُؤْيةَِ  فيِ  تُضَارُونَ  هَلْ «: قاَلَ  امَةِ؟القِيَ  مَ و يَ  رَبَّـنَا نَـرَى هَلْ  اɍَِّ  رَسُولَ  ʮَ  قُـلْنَا: قاَلَ  الخدُْريِِّ

  ... »رُؤْيتَِهِمَا فيِ  تُضَارُونَ  كَمَا  إِلاَّ  مَئِذٍ،و يَ  رَبِّكُمْ  رُؤْيةَِ  فيِ  تُضَارُونَ  لاَ  فإَِنَّكُمْ «: قاَلَ  لاَ،: قُـلْنَا ،»صَحْوًا؟ كَانَتْ 

Yahyâ b. Bükeyr (v. 226/840) → Leys b. Sa‘d (v. 175/791) → Hâl൴d b. Yezîd (v. 

139/757) → Saîd b. Ebû H൴lâl (v. 135/753) → Zeyd b. Eslem (v. 136/754) → Atâ b. Yesâr (v. 

                                                             
201 Bkz: s. 76. 
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103/721) ൴snâdıyla nakled൴ld൴ğ൴ne göre Ebû Saîd el-Hudrî (v. 74/693-94) söyle dem൴şt൴r: “B൴z: 

“Ey Allah’ın Peygamber൴, kıyamet gününde b൴zler Rabb൴m൴z൴ görecek m൴y൴z? d൴ye sorduk. Hz. 

Peygamber: “S৻zler gökyüzü bulutsuz olduğu zaman güneş৻ ve ayı görmek ৻ç৻n sıkıntı çeker 

m৻s৻n৻z?” buyurdu. B൴z: “Hayır” ded൴k. Hz. Peygamber: “Şüphes৻z s৻zler güneş ৻le ayı 

görmekte sıkıntı çekmed৻ğ৻n৻z g৻b৻, o gün Rabb৻n৻z৻ görmekte de h৻ç sıkıntı çekmeyeceks৻n৻z” 

buyurdu ...”202  

Yukarıdak൴ had൴ste “ َتضَُارُون” kel൴mes൴ üç kere z൴kred൴lmekted൴r. Hattâbî kel൴me ൴le 

൴lg൴l൴ tashîf olup olmadığını açıkça bel൴rtmem൴şt൴r. Hattâbî sadece kel൴men൴n ൴k൴ vec൴hten 

r൴vâyet ed൴ld൴ğ൴n൴ ve her b൴r vech൴n manasını aktarmaktadır. Hattâbî’ye göre bu r൴vâyet bazen 

يْر“ رَار“ bazen ,”تضَُارُونَ “ kel൴mes൴nden türem൴ş olan ”الضَّ  kel൴mes൴nden türem൴ş olan ”الضِّ

ونَ “ ونَ “ lafzı “sıkıntı çekmek” anlamına gel൴rken ”تضَُارُونَ “ .şekl൴nde nakled൴l൴r ”تضَُارُّ  ”تضَُارُّ

“çatışıp tartışarak b൴rb൴r൴n൴ze zarar vermek” manasını taşır.203 

R൴vâyet, Sahîh-৻ Buhârî’de yukarıdak൴ met൴n Tefsîr, R൴kâk, ve Tevh൴d bölümler൴nde 

dört yerde geçmekted൴r. Bu tartışmanın yapıldığı ൴snâd özell൴kle Yahyâ b. Bükeyr’൴n ൴snâdıdır. 

Çünkü Muhammed b. Abdülaz൴z (v. 211-220/826-835 arasında),204 Mahmûd b. Gaylân (v. 

239/853 veya sonrası) ൴le Ebü’l-Yemân (v. 222/837) 205  ve Abdülaz൴z b. Abdullah (v. 

220/835)206 ൴snâdlarıyla geld൴ğ൴nde r൴vâyet hep şeddel൴ olarak nakled൴lm൴şt൴r. Ancak Yahyâ b. 

Bükeyr tar൴k൴yle nakled൴ld൴ğ൴nde şeddes൴z aktarılmıştır. Bu sebeple Hattâbî, Yahyâ b. 

Bükeyr’൴n r൴vâyet൴ üzer൴nde durur. Sahîh-৻ Buhârî’n൴n II. Abdülham൴t baskısındak൴ d൴pnotta 

“bu r൴vâyet൴n Yûnînî asıl nüshasında şeddes൴z ve fer’ nüshasında şeddel൴ nakled൴lm൴şken 

                                                             
202 Buhârî, Tevhîd, 24. Söz konusu r൴vâyet çok uzun olup büyük b൴r kısmı konu ൴le alakalı olmadığı ൴ç൴n burada 

sadece konumuzla doğrudan ൴lg൴l൴ bölümü aktarılmıştır. 
203 Hattâbî, Islâhu’l-ahtâ൴’l-hadîs൴yye, s. 97. 
204 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Buhârî, Tefsîr, 53. 
205 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Buhârî, R൴kâk, 52. 
206 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Buhârî, Tevhîd, 24. 
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Kastallânî nüshasında ൴k൴ r൴vâyet൴n de olduğu” yönünde b൴r açıklama görmektey൴z.207 

İbn Hacer, söz konusu r൴vâyet൴ “ َون  lafzı ൴le aktarıp R൴kâk bölümündek൴ benzer ”تضَُارُّ

had൴s൴n şerh൴ne yönlend൴rmekted൴r. İbn Hacer, Hattâbî g൴b൴ “ َون  lafzının “b൴rb൴r൴n൴ze ”تضَُارُّ

zahmet vermek” anlamında olduğunu söylemekted൴r. Bu durumda şeddel൴ ൴ken lafız, 

“çatışarak zahmet vermek, tartışmak ve tac൴z etmek” anlamlarına gel൴r. İbn Hacer, söz konusu 

r൴vâyet൴n bazen şeddes൴z olan “ َتضَُارُون” lafzı ൴le aktarıldığını da ayrıca bel൴rtmekted൴r. İbn 

Hacer’e göre, “ َتضَُارُون” lafzı “يْر ونَ “ kel൴mes൴nden gelm൴ş olup manası ”الضَّ  ൴le aynıdır.208 ”تضَُارُّ

Aynî’n൴n açıklamaları da İbn Hacer ൴le örtüşmekted൴r.209 

ونَ “  .lafzı konusunda İbn Hacer; Cevherî (v. 400/1009’dan önce), İbnü’l-Esîr (v ”تضَُارُّ

606/1210) ve Kâdî İyâz g൴b൴ b൴rkaç d൴l âl൴m൴n൴n düşünceler൴n൴ aktarmaktadır. Tâcü’l-luğa adlı 

eser൴yle tanınan Arap d൴l൴ âl൴m൴ olan Cevherî, “ َون  lafzının “yaklaşmak” anlamı taşıdığını ”تضَُارُّ

kaydetmekted൴r. İbnü’l-Esîr’e göre ൴se, “ َون  lafzı “kalabalık” anlamındadır. Bu duruma ”تضَُارُّ

göre söz konusu had൴ste, “ayı ve güneş൴ görmekte olduğu g൴b൴ kıyamet gününde kalabalıkta 

olsanız dah൴ Allah’ı apaçık göreceks൴n൴z” g൴b൴ b൴r mana kasted൴lm൴ş olmalıdır. B൴r sonrak൴ 

başlıkta bahsedeceğ൴m൴z “ َون  .lafzının “kalabalık” anlamına geld൴ğ൴ de söylenmekted൴r ”تضَُامُّ

Öyle ൴se “ َون ونَ “ lafzı ve ”تضَُارُّ  .lafzının aynı anlamda olma ൴ht൴mal൴ vardır ”تضَُامُّ

Kâdî İyâz ൴se, söz konusu lafzın bazen m൴m harf൴ ൴le, bazen ra harf൴ ൴le, bazen şeddel൴ 

ونَ “) ونَ “ ve ”تضَُارُّ  şekl൴nde nakled൴ld൴ğ൴n൴ ve her (”تضَُامُونَ “ ve ”تضَُارُونَ “) bazen şeddes൴z (”تضَُامُّ

şekl൴n sah൴h olduğunu söylemekted൴r. Kâdî İyâz, özell൴kle “ َون  lafzının aynı ”تضَُارُونَ “ ve ”تضَُارُّ

anlamda olduğunu söylemekted൴r.210 

Bu b൴lg൴lere dayanarak Buhârî r൴vâyetler൴ndek൴ “ َتضَُارُون” lafzının tashîf olmadığı 

söyleneb൴l൴r. Çünkü r൴vâyet, “ َون  g൴b൴ ൴k൴ lafız şekl൴nde aktarılmış ve çoğu ”تضَُارُونَ “ ve ”تضَُارُّ

                                                             
207 Buhârî, Sahîhü’l-Buhârî, Bulak: el-Matbaatü’l-kübra’l-em൴r൴yye, 1314, IX, 129. 
208 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, XX, 475. 
209 Aynî, Umdetü’l-kârî, XX, 315. 
210 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, XX, 475. Ayrıca bkz: Kâdî İyâz, Meşâr൴kü’l-envâr, II, 347. 
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âl൴me göre ൴k൴s൴ aynı anlama gel൴p sah൴h olarak kabul ed൴lm൴şt൴r. 

 

2.5  “ نَ وتضَُامُّ  ” Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları 

ونَ “  kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları ൴k൴ ayrı had൴ste karşımıza ”تضَُامُّ

çıkmakta olup ൴k൴s൴ de Sahîh-৻ Buhârî’de Tevhîd bölümünde y൴rm൴ dördüncü bâbta yer 

almaktadır. Had൴sler൴n ൴lk൴ şu şek൴lded൴r: 

ثَـنَا ثَـنَا نٍ،و عَ  بْنُ  عَمْرُو حَدَّ  إِذْ  صلى الله عليه وسلم  النَّبيِِّ  عِنْدَ  جُلُوسًا كُنَّا:  قاَلَ  جَريِرٍ، عَنْ  قَـيْسٍ، عَنْ  إِسمْاَعِيلَ، عَنْ  وَهُشَيْمٌ، خَالِدٌ، حَدَّ

لَةَ  القَمَرِ  إِلىَ  نَظرََ   عَلَى تُـغْلَبُوا لاَ  أنَْ  اسْتَطعَْتُمْ  فإَِنِ  رُؤْيتَِهِ، فيِ  تُضَامُونَ  لاَ  القَمَرَ، هَذَا نَ و تَـرَ  كَمَا  رَبَّكُمْ  نَ و سَترََ  إنَِّكُمْ «: قاَلَ  البَدْرِ  ليَـْ

 »فاَفـْعَلُوا الشَّمْسِ، غُرُوبِ  قَـبْلَ  وَصَلاَةٍ  الشَّمْسِ، طلُُوعِ  قَـبْلَ  صَلاةٍَ 

Amr b. Avn (v. 225/840) → Hâl൴d (v. 182/798) ve Hüşeym (v. 183/799) → İsmâîl (b. 

Ebû Hâl൴d) (v. 146/763) → Kays (v. 97/715) ൴snâdıyla aktarıldığına göre Cerîr (v. 51/671) 

şöyle dem൴şt൴r: “Hz. Peygamber’൴n yanında oturuyorduk. Hz. Peygamber, ayın ondördüncü 

geces൴n൴n dolunayına baktı da şöyle buyurdu: “Şu ayı nasıl haksızlık yapmanıza hacet 

kalmaksızın hep৻n৻z zahmets৻zce görüyorsanız, Rabb৻n৻z৻ de öylece göreceks৻n৻z. Artık 

el৻n৻zden geld৻ğ৻nce güneş৻n doğumundan ve batışından öncek৻ namazların h৻çb৻r৻n৻ 

aksatmayınız.”211 

İk൴nc൴ r൴vâyet ൴se şu şek൴lded൴r: 

ثَـنَا ثَـنَا اɍَِّ، عَبْدِ  بْنُ  عَبْدَةُ  حَدَّ ثَـنَا زاَئِدَةَ، عَنْ  الجعُْفِيُّ، حُسَينٌْ  حَدَّ  حَدَّثَـناَ حَازمٍِ، أَبيِ  بْنِ  قَـيْسِ  عَنْ  بِشْرٍ، بْنُ  بَـيَانُ  حَدَّ

نَا خَرجََ : قاَلَ  جَريِرٌ، لَةَ  صلى الله عليه وسلم  اɍَِّ  رَسُولُ  عَلَيـْ  »رُؤْيتَِهِ  فيِ  تُضَامُونَ  لاَ  هَذَا، نَ و تَـرَ  كَمَا  القِيَامَةِ  مَ و يَ  رَبَّكُمْ  نَ و سَترََ  إِنَّكُمْ «: فَـقَالَ  البَدْرِ، ليَـْ

Abde b. Abdullah (v. 258/872) → Hüsey൴n el-Cu’fî (v. 203/818) → Zâ൴de (v. 160/776 

                                                             
211 Buhârî, Tevhîd, 24. 
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veya sonra) → Beyân b. B൴şr (v. ?) → Kays b. Ebû Hâz൴m (v. 97/715) ൴snâdıyla nakled൴ld൴ğ൴ne 

göre Cerîr (v. 51/671) şöyle dem൴şt൴r: “Ayın ondördüncü geces൴nde Hz. Peygamber b൴z൴m 

yanımıza çıkıp şöyle buyurdu: “Şüphes৻z s৻zler şu ayı nasıl haksızlık yapmanıza hacet 

kalmaksızın hep৻n৻z zahmets৻zce görüyorsanız, k৻yâmet gününde Rabb৻n৻z৻ de öylece 

göreceks৻n৻z.”212 

Bu r൴vâyetler “ َتضَُامُون” lafzını ൴çermekted൴r. Hattâbî, bu lafza, “ ونَ تضَُ  ارُّ ” lafzının 

hemen ardında yer verm൴ş, “ َتضَُامُون” lafzı konusunda fazla b൴lg൴ vermey൴p sadece bu konunun, 

ونَ “  lafzı ൴le aynı durumda olduğunu söylem൴şt൴r. Ayrıca söz konusu r൴vâyetler൴n, bazen ”تضَُارُّ

ونَ “ bazen ,”تضَُامُونَ “  ,lafzı ”تضَُامُونَ “ lafzı ൴le nakled൴ld൴ğ൴n൴ kaydetmekted൴r. Şeddes൴z olan ”تضَُامُّ

“zarar vermek” manasına gelen “الضَيْم” kel൴mes൴nden türem൴şt൴r. Şeddel൴ olan “ َون  lafzı ”تضَُامُّ

൴se “kalabalık olmak” veya “sıkışıklığa düşmek” anlamında olan “ ّالتضََام” lafzından gelm൴şt൴r. 

Hattâbî, kend൴ kanaat൴n൴ bel൴rtmem൴ş, sadece her vech൴n anlamını z൴kretmekle yet൴nm൴şt൴r.213 

İbn Hacer, kel൴meler൴n anlamı ൴le ൴lg൴l൴ Hattâbî’den farklı b൴r b൴lg൴ vermem൴ş, r൴vâyet൴ 

şeddes൴z olan “ َتضَُامُون” lafzı ൴le aktarıp bu lafzın en yaygın lafız olduğunu ൴fade etm൴şt൴r. 

es-Sünenü’l-kebîr214 adlı eser൴yle tanınan Beyhakî’ye (v. 458/1066) göre ൴se, söz konusu 

had൴s “ َون  lafzıyla nakled൴l൴rse “Allah’ı görme esnasında b൴r yanda toplanmak ve ”تضَُامُّ

b൴rb൴r൴ne yaklaşmak” anlamına gel൴r. “ َتضَُامُون” ൴se “haksızlığa uğramak” anlamındadır. Demek 

k൴, herkes, ayı ve güneş൴ görmekte olduğu g൴b൴, olduğu yerden net ve apaçık b൴r şek൴lde Allah’ı 

görecekt൴r z൴ra Allah pek müteal൴/yüced൴r. Allah’ın görülmes൴n൴ bet൴mlemek ൴ç൴n ay ve güneş൴ 

görmek g൴b൴ b൴r metafor kullanılmıştır. Bu metafor görsele dayalı olmayıp ancak ne kadar 

kolay, net ve apaçık b൴r şek൴lde Allah’ın görüleb൴leceğ൴n൴ kastetmekted൴r.215  

Rü‘yetüllah ൴le ൴lg൴l൴ söz konusu had൴s Sahîh-৻ Buhârî’de Mevâk൴t ve Tefsîr 

                                                             
212 Buhârî, Tevhîd, 24. 
213 Hattâbî, Islâhu’l-ahtâ൴’l-hadîs൴yye, s. 97. 
214 es-Sünenü’l-kübra d൴ye de anılmıştır. 
215 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, XXIV, 363. 
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bölümünde de geçmekted൴r. 216  Ancak sadece Tevhîd bölümündek൴ had൴sler arasında 

kel൴men൴n okunuşu ൴le ൴lg൴l൴ farklılıkla nakled൴lm൴şt൴r. Bugün el൴m൴zde bulunan Sahîh-৻ Buhârî 

baskılarının bazılarında şeddel൴217 ve d൴ğer baskılarında şeddes൴z218 olarak nakled൴lm൴şt൴r. 

Kâdî İyâz’ın görüşü ൴se daha önce “ َون  .kel൴mes൴ başlığı altında ele alınmıştı ”تضَُارُّ

Kâdî İyâz’a göre, söz konusu lafız bazen m൴m harf൴ ൴le, bazen ra harf൴ ൴le, bazen şeddel൴ 

ونَ “) ونَ “ ve ”تضَُارُّ  şekl൴nde nakled൴lm൴ş olup (”تضَُامُونَ “ ve ”تضَُارُونَ “) bazen şeddes൴z (”تضَُامُّ

bunların her b൴r൴ sah൴ht൴r.219 

Sonuç olarak bu r൴vâyet൴n de b൴r musahhaf had൴s olmadığı anlaşılır. Çünkü r൴vâyet ൴k൴ 

vec൴hten gelmekted൴r ve her vec൴h sah൴h olarak kabul ed൴lm൴şt൴r. 

 

 Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları ”لاَ ائتْلَيَْتَ “  2.6

 kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları ൴k൴ ayrı had൴ste karşımıza ”لاَ ائْتلَيَْتَ “

çıkmaktadır. Bu had൴sler Sahîh-৻ Buhârî’de Cenâ൴z bölümünde yer almaktadır. Had൴sler൴n ൴lk൴ 

altmış yed൴nc൴ bâbta olup şu şek൴lde r൴vâyet ed൴lm൴şt൴r: 

ثَـنَا ثَـنَا عَيَّاشٌ، حَدَّ ثَـنَا الأَعْلَى، عَبْدُ  حَدَّ ثَـنَا: خَلِيفَةُ  ليِ  وَقاَلَ : قاَلَ  سَعِيدٌ، حَدَّ ثَـنَا زُرَيْعٍ، بْنُ  يزَيِدُ  حَدَّ  عَنْ  سَعِيدٌ، حَدَّ

َ  قَبرْهِِ، فيِ  وُضِعَ  إِذَا العَبْدُ : "قاَلَ  صلى الله عليه وسلم  النَّبيِِّ  عَنِ  عَنْهُ، اɍَُّ  رَضِيَ  أنََسٍ  عَنْ  قَـتَادَةَ،  نعَِالهِمِْ، قَـرعَْ  ليََسْمَعُ  إِنَّهُ  حَتىَّ  أَصْحَابهُُ  وَذَهَبَ  وَتُـوُليِّ

                                                             
216 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Buhârî, Mevâkît, 16, 26; Tefsîr, 9. 
217 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Buhârî, Buhârî-൴ Şer൴f / Sahîh-൴ Buhar൴, Ankara: D൴yanet İşler൴ Başkanlığı, 2017, 

VII, 94 (Eser, Hattat Hasan Rıza Efend൴ tarafından 1331 tar൴h൴nde ൴st൴nsah ed൴len sek൴z c൴ltl൴k nüshanın 

tıpkıbasımıdır); Buhar൴, Sahîhü’l-Buhârî / el-Câm൴u’l-müsnedü’s-sahîh, Beyrut-Kah൴re: Dârü’t-te‘s൴l, 2012, 

IX, 344-345 ve Buhârî, el-Câm൴ü’s-sahîh / Sahîh-൴ Buhar൴, (thk. Takıyyüdd൴n en-Nedvî, haş൴ye Ahmed Al൴ 

es-Seharenfurî), Beyrut: Dârü’l-beşâ൴r൴’l-İslâm൴yye, 2011, XIV, 490-491. 
218 Buhârî, Sah൴hü’l-Buhar൴ / el-Cam൴u’l-müsnedü’s-sah൴h, Katar: V൴zâretü’l-evkâf ve’ş-şuun൴’l-İslâm൴yye, 

2015, VII, 474-475. 
219 Kâdî İyâz, Meşâr൴kü’l-envâr, II, 347. 
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 إِلىَ  انْظرُْ : فَـيـُقَالُ  وَرَسُولهُُ، اɍَِّ  عَبْدُ  أنََّهُ  أَشْهَدُ : فَـيَـقُولُ  ؟صلى الله عليه وسلم  محَُمَّدٍ  الرَّجُلِ  هَذَا فيِ  تَـقُولُ  كُنْتَ   مَا: لَهُ  فَـيـَقُولاَنِ  فأََقـْعَدَاهُ، مَلَكَانِ، أʫََهُ 

يعًا، فَيرَاَهمُاَ: " صلى الله عليه وسلم  النَّبيُِّ  قَالَ  الجنََّةِ، مِنَ  مَقْعَدًا بهِِ  اɍَُّ  أبَْدَلَكَ  النَّارِ  مِنَ  مَقْعَدِكَ  نَافِقُ  أوَِ  - الكَافِرُ  وَأمََّا جمَِ
ُ
 أدَْريِ، لاَ : فَـيـَقُولُ  - الم

 مَنْ  يَسْمَعُهَا صَيْحَةً  فَـيَصِيحُ  أذُُنَـيْهِ، بَينَْ  ضَرْبةًَ  حَدِيدٍ  مِنْ  بمِِطْرَقَةٍ  يُضْرَبُ  ثمَُّ  ،تَـلَيْتَ  لاَ وَ  دَرَيْتَ  لاَ : فَـيُـقَالُ  النَّاسُ، يَـقُولُ  مَا أقَُولُ  كُنْتُ 

 "الثَّـقَلَينِْ  إِلاَّ  يلَِيهِ 

Ayyâş (v. 226/840-41) → Abdü’l-A‘la (v. 189/805) → Saîd (v. 156/773); ve Halîfe (v. 

240/854-55) → Yezîd b. Zürey’ (v. 182/798) → Saîd (v. 156/773) → Katâde (v. 117/735) 

൴snâdıyla Enes b. Mâl൴k’൴n (v. 93/711-12) r൴vâyet ett൴ğ൴ne göre Hz. Peygamber şöyle 

buyurmuştur: “Ölü kabr৻ne konulup dostları g৻d৻nce onlar yürürken ayaklarının ses৻n৻ 

muhakkak ৻ş৻t৻r. Ona ৻k৻ melek gel৻r. Onlar ölüyü oturturlar ve ona: “Şu Muhammed den৻len 

k৻mse ৻le ৻lg৻l৻ ne söylers৻n?” d৻ye sorarlar. Müm৻n: “Onun Allah’ın kulu ve Rasûlü olduğuna 

şehâdet eder৻m” der. Bunun üzer৻ne melekler tarafından: “Ey müm৻n, cehennemdek৻ yer৻ne 

bak. Allah bu azâb yer৻n৻ sen৻n ৻ç৻n cennetten b৻r makama tebd৻l ett৻” den৻l৻r.” Hz. 

Peygamber: “O müm৻n, cehennem ve cennettek৻ yer৻n৻ b৻rden görür. Fakat kâf৻r veya münafık 

olan ölü (melekler৻n sorusuna): “Muhammed hakkında b৻r şey b৻lm৻yorum. İnsanların ona 

d৻yegeld৻kler৻ b৻r sözü söylerd৻m, d৻ye cevap ver৻r.” Bu ৻k৻ melek tarafından kâf৻r veya 

münâfığa: “Hay sen anlamaz ve uymaz olaydın! (hem anlamadın hem de Kur’anı t৻lavet 

etmed৻n)” den৻l৻r. Sonra bu kâf৻r veya münâfığın ৻k৻ kulağı arasına dem৻rden b৻r topuzla 

vurulur. O topuzu y৻y৻nce kâf৻r veya münafık ş৻ddetl৻ b৻r feryat ৻le bağırır k৻, bu feryadı ৻nsan 

ve c৻nn dışında, bu ölünün yakınındak৻ her varlık ৻ş৻t৻r” buyurmuştur.220 

İk൴nc൴ had൴s ൴se seksen altıncı bâbta yer almaktadır. R൴vâyet şu şek൴lde aktarılmıştır: 

ثَـنَا ثَـنَا الوَليِدِ، بْنُ  عَيَّاشُ  حَدَّ ثَـنَا الأَعْلَى، عَبْدُ  حَدَّ : حَدَّثَـهُمْ  أنََّهُ  عَنْهُ، اɍَُّ  رَضِيَ  مَالِكٍ  بْنِ  أنََسِ  عَنْ  قَـتَادَةَ، عَنْ  سَعِيدٌ، حَدَّ

: فَـيـَقُولاَنِ  فَـيـُقْعِدَانهِِ، مَلَكَانِ  أʫََهُ  نعَِالهِِمْ، قَـرعَْ  لَيَسْمَعُ  وَإِنَّهُ  أَصْحَابهُُ، عَنْهُ  وَتَـوَلىَّ  قَبرْهِِ  فيِ  وُضِعَ  إِذَا العَبْدَ  إِنَّ : " قاَلَ  صلى الله عليه وسلم  اɍَِّ  رَسُولَ  أنََّ 

                                                             
220 Buhârî, Cenâiz, 67. 
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ؤْمِنُ، فأَمََّا ،صلى الله عليه وسلم  لِمُحَمَّدٍ  الرَّجُلِ  هَذَا فيِ  تَـقُولُ  كُنْتَ   مَا
ُ
 النَّارِ  مِنَ  مَقْعَدِكَ  إِلىَ  انْظرُْ : لَهُ  فَـيُـقَالُ  وَرَسُولهُُ، اɍَِّ  عَبْدُ  أنََّهُ  أَشْهَدُ : فَـيـَقُولُ  الم

يعًا فَيرَاَهمُاَ الجنََّةِ، مِنَ  مَقْعَدًا بهِِ  اɍَُّ  أبَْدَلَكَ  قَدْ  : قاَلَ  - أنََسٍ  حَدِيثِ  إِلىَ  رَجَعَ  ثمَُّ  قَبرْهِِ، فيِ  لَهُ  يُـفْسَحُ  أنََّهُ : لنََا وَذكُِرَ : قَـتَادَةُ  قاَلَ  -  جمَِ

نَافِقُ  وَأمََّا
ُ
 لاَ وَ  دَرَيْتَ  لاَ : فَـيـُقَالُ  النَّاسُ، يَـقُولُ  مَا أقَُولُ  كُنْتُ   أدَْريِ لاَ : فَـيـَقُولُ  الرَّجُلِ؟ هَذَا فيِ  تَـقُولُ  كُنْتَ   مَا: لَهُ  فَـيـُقَالُ  وَالكَافِرُ  الم

 "الثَّـقَلَينِْ  غَيرَْ  يلَِيهِ  مَنْ  يَسْمَعُهَا صَيْحَةً  فَـيَصِيحُ  ضَرْبةًَ، حَدِيدٍ  مِنْ  بمِطَاَرقَِ  وَيُضْرَبُ  ،تَـلَيْتَ 

Ayyâş b. Velîd (v. 226/840-41) → Abdü’l-A‘la (v. 189/805) → Saîd (v. 156/773) → 

Katâde (v. 117/735) ൴snâdıyla nakled൴ld൴ğ൴ne göre Enes b. Mâl൴k’൴n (v. 93/711-12) Hz. 

Peygamber’൴n şöyle buyurduğunu bel൴rtm൴şt൴r: “Ölü kabr৻ne konulup da dostları yanından 

g৻tt৻ğ৻ zaman onların ayak ses৻n৻ muhakkak ৻ş৻t৻r. İk৻ melek gel৻r, ölüyü oturturlar ve ona: “Şu 

Muhammed den৻len k৻mse ৻le ৻lg৻l৻ ne söylers৻n?” d৻ye sorarlar. Müm৻n: “Onun Allah’ın kulu 

ve Rasûlü olduğuna şehâdet eder৻m” der. Bunun üzer৻ne melekler tarafından: “Ey müm৻n, 

cehennemdek৻ yer৻ne bak. Allah bu azâb yer৻n৻ sen৻n ৻ç৻n cennetten b৻r makama tebd৻l ett৻” 

den৻l৻r.” Hz. Peygamber: “O müm৻n, cehennem ve cennettek৻ yer৻n৻ beraberce görür. (Katâde: 

“O müm൴ne, kabr൴ ൴ç൴nde b൴r gen൴şl൴k ver൴leceğ൴ b൴ze z൴krolundu” ded൴ ve sonra y൴ne Enes 

r൴vâyet൴ne döndü. Rasûlullah şöyle buyurdu:) Fakat ölü münafık veya kâf৻r ৻se: “Şu k৻mse 

hakkında ne der ৻d৻n?” d৻ye sorulur. Ölü de: “Muhammed hakkında b৻r şey b৻lm৻yorum. 

İnsanların ona d৻yegeld৻kler৻ b৻r sözü (৻ş৻t৻r), ben de onlara uyup söylerd৻m, d৻ye cevap ver৻r.” 

Bu ৻k৻ melek tarafından o kâf৻r veya munâfıka: “Hay sen anlamaz ve uymaz olaydın! (hem 

anlamadın hem de Kur’anı t৻lavet etmed৻n)” den৻l৻r. Sonra bu kâf৻r veya münâfığın ৻k৻ kulağı 

arasına dem৻rden b৻r topuzla vurulur. O topuzu y৻y৻nce kâf৻r veya münafık ş৻ddetl৻ b৻r feryat 

৻le bağırır, bu feryadı ৻nsan ve c৻nn dışında, ölünün yakınındak৻ her varlık ৻ş৻t৻r” buyurmuştur. 

221 

Yukarıdak൴ had൴slerde “ َلاَ تلََيْت” lafzı yer almaktadır. Hattâbî, bu lafzın çoğu râv൴ 

tarafından r൴vâyet ed൴ld൴ğ൴n൴ kaydetmekted൴r. İbn Hacer de aynı b൴lg൴ vermekted൴r. Ancak 
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Hattâbî’ye göre doğru lafız “yapamadın” anlamına gelen “ َلاَ ائتْلََيْت” kel൴mes൴d൴r. Kel൴me,  َافْتعََلْت 

vezn൴nden gel൴r.222 Hattâbî’n൴n görüşü, Arap d൴l൴ âl൴m൴ İbnü’s-S൴kkît (v. 244/858) tarafından 

daha önce ortaya koyulmuştur. İbnü’s-S൴kkît, lafzın “ ََألا” kel൴mes൴nden türed൴ğ൴ ve 

“yapamamak” manası olduğunu söylemekted൴r. Bu görüş Hattâbî tarafından 

desteklenm൴şt൴r.223  

Hattâbî, söz konusu r൴vâyet൴n bazen “sen൴ tak൴p eden yoktur” anlamında olan “ َلاَ أتَلَْيْت” 

lafzıyla nakled൴ld൴ğ൴n൴ ൴lave etmekted൴r. Bu görüşü ben൴mseyenler arasında Sîbeveyh, K൴sâî ve 

Asmaî g൴b൴ b൴rçok d൴l ve edeb൴yat âl൴m൴n൴n hocası Yunûs b. Habîb (v. 182/798) ve 

İbnü’l-Enbârî bulunmaktadır. Onlara göre lafız, “ ََتلا” kel൴mes൴nden türet൴lm൴şt൴r.224 Sahîh-৻ 

Buhârî’n൴n II. Abdülham൴t baskısındak൴ d൴pnotta “ َلاَ أتَلَْيْت” lafzının, Ebû Zer el-Herevî 

nüshasında yer aldığı yönünde b൴r açıklama görmektey൴z.225 

Kur’an, had൴s, d൴l ve edeb൴yat âl൴m൴ Sa‘leb (v. 291/904) “ َلاَ تلَيَْت” lafzının doğru 

olduğu görüşü ben൴msem൴şt൴r. Sa‘leb’e göre lafız aslında “ َلاَ تلََوت” şekl൴nded൴r ve “Kur’anı 

t൴lavet etmed൴n” veya “b൴len k൴ş൴y൴ tak൴p etmed൴n” b൴r anlamındadır. Çünkü aslında lafız, “ ََتلا” 

kel൴mes൴nden türemekte ve “yüksek sesle okumak” anlamına gelmekted൴r. Fakat vav harf൴, ya 

harf൴ne değ൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Böylece söz konusu kel൴me “ َلاَ درََيْت” lafzıyla aynı r൴t൴m de 

olmaktadır.226 

Tehzîbü’l-luğa adlı eser൴yle tanınan Arap d൴l൴ âl൴m൴ Ezherî (v. 370/980) ve muhadd൴s 

Ferrâ Begavî (v. 516/1122) ൴se Hattâbî ൴le aynı görüştelerd൴r. Ezherî, “ ََألا” kel൴mes൴n൴n, 

“gevşetmek”, “yeterl൴l൴k” veya “uğraşmak” g൴b൴ anlamlara geld൴ğ൴n൴ söylemekted൴r. Ferrâ ൴se 

 ൴fades൴ şu ”لاَ ائْتلَيَْتَ “ kel൴mes൴n൴ “൴lg൴lenmemek” olarak anlamlandırmıştır. Bu anlama göre ”ألاََ “

                                                             
222 Hattâbî, Islâhu’l-ahtâ൴’l-hadîs൴yye, s. 104-105. 
223 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, IV, 764. 
224 İbn Hacer, a.g.e., IV, 764. Ayrıca bkz: Aynî, Umdetü’l-kârî, VII, 57. 
225 Buhârî, Sahîhü’l-Buhârî, Bulak: el-Matbaatü’l-kübra’l-em൴r൴yye, 1314, II, 90 ve 98. 
226 Aynî, Umdetü’l-kârî, VII, 57. 
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şek൴lde anlaşılab൴l൴r: “Sen ൴l൴m taleb൴yle ൴lg൴lenmed൴ğ൴n ൴ç൴n b൴lm൴yorsun”.227 

Sahîh-৻ Buhârî’n൴n rav൴ler൴nden Davûdî’ye (v. 467/1075) göre, “ َلاَ تلََيْت” lafzı “hakka 

tâb൴ olmadın” anlamına gel൴r. Had൴s, fıkıh ve edeb൴yat âl൴m൴ İbn Kurkûl’a (v. 569/1174) göre 

൴se “ َلاَ تلَيَْت” lafzı “Kur’an’ı okudun ama ondan faydanlamadın” anlamındadır. Ona göre lafzın 

durumu, “فَلاَ صَدَّقَ وَلاَ صَلَّى” ayet൴228 g൴b൴d൴r. Bu ayette “ َصَدَّق” f൴൴l൴n൴n etk൴s൴nde bulunan mefûl 

açıkça söylenmemekted൴r. Ancak tefs൴r൴nde mefûlun “Kur’an ve peygamber” olduğu açıklanır. 

 lafzı da aynı durumdadır. Aslında mefûlu Kur’an’dır ancak g൴zl൴d൴r.229 ”لاَ تلََيْتَ “

İbn Hacer, söz konusu lafzın doğru okunuşu konusunda ulaştığı sonucu söylemem൴ş 

fakat Aynî, kanaat൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Aynî’ye göre en sağlam olan “ َلاَ تلَيَْت” lafzıdır. Çünkü Ahmed 

b. Hanbel’൴n (v. 241/855) el-Müsned adlı eser൴nde “ َلاَ تلََوت” lafzıyla nakled൴len b൴r r൴vâyet yer 

almaktadır.230 “ َلاَ تلََيْت” en meşhur lafızdır ancak “ َلاَ تلََوت” açık okunuşudur. Ayrıca İbn Battâl’a 

(v. 449/1047) göre, vav harf൴, söz konusu lafzın “تِلاَوَة” kel൴mes൴nden geld൴ğ൴n൴ 

göstermekted൴r.231 

Böylece “ َلاَ تلََوت” lafzı nakled൴lerek “ َلاَ تلَيَْت” ൴fades൴n൴n “Kur’anı t൴lavet etmey൴p 

ondan faydalanmadın” anlamına geld൴ğ൴ vurgulanmış olmaktadır. Bu esas alınarak Buhârî’n൴n 

r൴vâyet൴n൴n musahhaf had൴s olmadığı söyleneb൴l൴r. 

 

3. ET-TATRÎF Fİ’T-TASHÎF’TE MUSAHHAF OLDUĞU BELİRTİLEN 

HADİSLER 

et-Tatrîf f৻’t-tashîf’te Süyûtî (v. 911/1505) tarafından musahhaf olduğu ൴dd൴a ed൴len 

                                                             
227 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, IV, 764. 
228 Kıyâmet, 75/31. 
229 Aynî, Umdetü’l-kârî, VII, 57. 
230 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Ahmed b. Hanbel, Müsned, XXX, 576-578. 
231 Aynî, Umdetü’l-kârî, VII, 57. 
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dört had൴s Sahîh-৻ Buhârî’de bulunmaktadır. Bu dört had൴stek൴ tashîf; ًسبْتا (sebtân), غَايَة (gâye) 

ve مَدَّت (meddet) g൴b൴ üç ayrı kel൴me olarak karşımıza çıkmaktadır. Aşağıda bu had൴sler൴n her 

b൴r൴ musahhaf kel൴melere göre sınıflandırılarak anlatılacaktır. Bu kel൴melerden sadece “غَاية” 

kel൴mes൴nde tashîf ൴dd൴ası öncek൴ ൴l൴m adamları tarafından z൴kred൴lm൴şt൴. D൴ğer lafızlarda tashîf 

൴dd൴ası ൴lk kez Süyûtî’de karşımıza çıkar. 

 

 Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları ”سبْتاً“ 3.1

 kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları ൴k൴ ayrı had൴ste karşımıza ”سبْتاً“

çıkmaktadır. Bu had൴sler Sahîh-৻ Buhârî’de İst൴skâ bölümünde ardı ardına yer almaktadır. 

Had൴sler൴n ൴lk൴ altıncı bâbta olup şöyle nakled൴lm൴şt൴r: 

ثَـنَا محَُمَّدٌ، قاَلَ: أَخْبرʭَََ أبَوُ ضَمْرَةَ أنََسُ بْنُ عِيَا ثَـنَا شَريِكُ بْنُ عَبْدِ اɍَِّ بْنِ أَبيِ نمَِرٍ، أنََّهُ سمَِعَ أنََسَ بْنَ حَدَّ ضٍ، قاَلَ: حَدَّ

قاَئمًِا، صلى الله عليه وسلم  قاَئمٌِ يخَْطُبُ، فاَسْتـَقْبَلَ رَسُولَ اɍَِّ صلى الله عليه وسلم مَ الجمُُعَةِ مِنْ ʪَبٍ كَانَ وِجَاهَ المنِْبرَِ، وَرَسُولُ اɍَِّ و مَالِكٍ، يَذْكُرُ أنََّ رَجُلاً دَخَلَ يَ 

وَاشِي، وَانْـقَطعََتِ السُّبُلُ، فاَدعُْ اɍََّ يغُِيثُـنَا، قاَلَ: فَـرَفَعَ رَسُو 
َ
اللَّهُمَّ اسْقِناَ، «يدََيْهِ، فَـقَالَ: صلى الله عليه وسلم لُ اɍَِّ فَـقَالَ: ʮَ رَسُولَ اɍَِّ: هَلَكَتِ الم

نـَنَا وَبَينَْ سَلْعٍ مِنْ بَـيْتٍ، قاَلَ أنََسُ: وَلاَ وَ » اللَّهُمَّ اسْقِنَا، اللَّهُمَّ اسْقِنَا ئًا وَمَا بَـيـْ اɍَِّ مَا نَـرَى فيِ السَّمَاءِ مِنْ سَحَابٍ، وَلاَ قَـزَعَةً وَلاَ شَيـْ

، سِتčاقاَلَ: وَاɍَِّ مَا رأَيَْـنَا الشَّمْسَ  مْطرََتْ،وَلاَ دَارٍ قاَلَ: فَطلََعَتْ مِنْ وَراَئهِِ سَحَابةٌَ مِثْلُ الترُّْسِ، فَـلَمَّا تَـوَسَّطَتِ السَّمَاءَ، انْـتَشَرَتْ ثمَُّ أَ 

 َِّɍقْبِلَةِ، وَرَسُولُ ا
ُ
: هَلَكَتِ صلى الله عليه وسلم ثمَُّ دَخَلَ رَجُلٌ مِنْ ذَلِكَ البَابِ فيِ الجمُُعَةِ الم َِّɍرَسُولَ ا ʮَ :َقاَئمٌِ يخَْطُبُ، فاَسْتَـقْبـَلَهُ قاَئمًِا، فَـقَال

 َِّɍيمُْسِكْهَا، قاَلَ: فَـرَفَعَ رَسُولُ ا ََّɍنَا، اللَّهُ «يَدَيْهِ، ثمَُّ قاَلَ: صلى الله عليه وسلم الأَمْوَالُ وَانْـقَطعََتِ السُّبُلُ، فَادعُْ ا نَا، وَلاَ عَلَيـْ مَّ عَلَى الآكَامِ اللَّهُمَّ حَوَاليَـْ

قاَلَ: فاَنْـقَطعََتْ، وَخَرَجْنَا نمَْشِي فيِ الشَّمْسِ قاَلَ شَريِكٌ: فَسَألَْتُ أنََسَ بْنَ » دِيةَِ وَمَنَابِتِ الشَّجَرِ و وَالجبَِالِ وَالآجَامِ وَالظِّراَبِ وَالأَ 

 »لاَ أدَْريِ«مَالِكٍ: أهَُوَ الرَّجُلُ الأَوَّلُ؟ قاَلَ: 

Muhammed232 (v. 227/841) → Ebû Damre Enes b. İyâz (v. 200/815) ൴snâdıyla 

                                                             
232 Muhammed b. Selâm b. el-Ferac es-Sulamî. 
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nakled൴ld൴ğ൴ne göre Şerîk b. Abdullah b. Ebû Nem൴r (v. 140/757), Enes b. Mâl൴k’൴n (v. 

93/711-12) şöyle z൴krett൴ğ൴n൴ ൴ş൴tm൴şt൴r: “B൴r Cuma günü Hz. Peygamber ayakta hutbe okurken, 

b൴r k൴ş൴ m൴nber൴n karşısındak൴ kapıdan ൴çer൴ye g൴rd൴ ve Hz. Peygamber’൴n karşısında ayakta 

d൴k൴lerek: “Ey Allah’ın Peygamber൴, ç൴ftl൴k hayvanları helak oldu, yollar kapandı. Allah’a dua 

et de b൴ze yağmur vers൴n” ded൴. Bu söz üzer൴ne Hz. Peygamber hemen ൴k൴ el൴n൴ kaldırdı: 

“Allahım b৻ze yağmur ver, Allahım b৻ze yağmur ver, Allahım b৻ze yağmur ver” buyurdu. Enes 

sözler൴ne şöyle devam ett൴: “Allah’a yemîn eder൴m k൴, o sırada b൴z gökyüzünde h൴çb൴r bulut ve 

bulut kümes൴ görmüyorduk. B൴z൴mle Sel’ Dağı arasında o zaman h൴çb൴r ev ve h൴çb൴r konak da 

yoktu. Derken Hz. Peygamber’൴n arka tarafından, kalkan şekl൴nde b൴r bulut parçası bel൴r൴verd൴. 

Gökyüzünün ortasına varınca yayıldı. Sonra yağmur yağmağa başladı. Allah’a yemînle 

söylüyorum, b൴z altı gün güneş൴n yüzünü görmed൴k. Sonra öbür Cuma günü y൴ne Hz. 

Peygamber ayakta hutbe okurken, y൴ne o kapıdan b൴r k൴mse g൴rd൴, Hz. Peygamber’൴n karşısına 

geç൴p ayakta d൴k൴lerek: “Ey Allah’ın Resûlü, mallar helak oldu, yollar da kapandı. Allah’a duâ 

et de artık bu yağmuru tutsun” ded൴. Bunun üzer൴ne Hz. Peygamber ൴k൴ el൴n൴ kaldırdı ve: 

“Allahım, etrafımıza (yağsın), üzer৻m৻ze değ৻l. Allahım, tepelere, dağlara, çalılara, bayırlara, 

derelere, ağaçlıklara yağdır” d൴ye duâ ett൴. Bunun üzer൴ne hemen yağmur kes൴ld൴ ve 

namazdan çıktığımızda güneşte yürür olduk.” 

Had൴s൴ Enes’ten r൴vayet eden Şerîk b. Abdullah ded൴ k൴: “İk൴nc൴ hafta gelen adam, 

öncek൴ hafta gelen adam mıydı?” d൴ye Enes’e sordum. Enes, “B൴lm൴yorum” ded൴.233 

İk൴nc൴ had൴s ൴se y൴ne İst൴skâ bölümünde yed൴nc൴ bâbta yer alıp şu şek൴lde r൴vâyet 

ed൴lm൴şt൴r: 

ثَـنَا إِسمْاَعِيلُ بْنُ جَعْفَرٍ، عَنْ شَريِكٍ، عَنْ أنََسِ بْنِ مَالِكٍ: أنََّ  بَةُ بْنُ سَعِيدٍ، قاَلَ: حَدَّ ثَـنَا قُـتـَيـْ سْجِدَ يَ حَدَّ
َ
مَ و  رَجُلاً، دَخَلَ الم

، هَلَكَتِ صلى الله عليه وسلم قَائمٌِ يخَْطُبُ، فاَسْتـَقْبَلَ رَسُولَ اɍَِّ صلى الله عليه وسلم عَةٍ مِنْ ʪَبٍ كَانَ نحَْوَ دَارِ القَضَاءِ، وَرَسُولُ اɍَِّ جمُُ  َِّɍرَسُولَ ا ʮَ :َقاَئمًِا، ثمَُّ قاَل

 َِّɍيغُِيثُـنَا، فَـرَفَعَ رَسُولُ ا ََّɍقاَلَ أنََسٌ: » اللَّهُمَّ أغَِثـْنَا، اللَّهُمَّ أغَِثـْنَا، اللَّهُمَّ أغَِثـْنَا«يدََيهِْ، ثمَُّ قاَلَ: صلى الله عليه وسلم  الأَمْوَالُ وَانْـقَطعَْتِ السُّبُلُ، فاَدعُْ ا
                                                             
233 Buhârî, İst൴skâ, 6. 
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نـَنَا وَبَينَْ سَلْعٍ مِنْ بَـيْتٍ وَلاَ دَارٍ  ، مَا نَـرَى فيِ السَّمَاءِ مِنْ سَحَابٍ، وَلاَ قَـزَعَةً وَمَا بَـيـْ َِّɍمِنْ وَراَئهِِ سَحَابةٌَ مِثْلُ ، قاَلَ: فَطلََعَتْ وَلاَ وَا 

، مَا رأَيَْـنَا الشَّمْسَ  َِّɍاالترُّْسِ فَـلَمَّا تَـوَسَّطَتِ السَّمَاءَ انْـتَشَرَتْ، ثمَُّ أمَْطرََتْ، فَلاَ وَاčثمَُّ دَخَلَ رَجُلٌ مِنْ ذَلِكَ البَابِ فيِ الجمُُعَةِ، سِت ،

 َِّɍيمُْسِكْهَا عَ قَائمٌِ يخَْطُبُ، فاَسْت ـَصلى الله عليه وسلم وَرَسُولُ ا ََّɍهَلَكَتِ الأمَْوَالُ وَانْـقَطَعَتِ السُّبُلُ، فاَدعُْ ا َِّɍرَسُولَ ا ʮَ :َنَّا، قَالَ: قْبـَلَهُ قاَئمًِا، فَـقَال

 َِّɍنَا، اللَّهُمَّ عَلَى الآكَامِ «يدََيْهِ، ثمَُّ قاَلَ: صلى الله عليه وسلم فَـرَفَعَ رَسُولُ ا نَا وَلاَ عَلَيـْ قَالَ: » دِيةَِ، وَمَنَابِتِ الشَّجَرِ و وَالظِّراَبِ، وَبطُوُنِ الأَ اللَّهُمَّ حَوَاليَـْ

  »مَا أدَْريِ«الَ: فَأَقـْلَعَتْ، وَخَرَجْنَا نمَْشِي فيِ الشَّمْسِ قَالَ شَريِكٌ: سَألَْتُ أنََسَ بْنَ مَالِكٍ: أهَُوَ الرَّجُلُ الأَوَّلُ؟ فَـقَ 

Kuteybe b. Saîd (v. 240/855) → İsmâîl b. Ca‘fer (v. 180/796) → Şerîk (v. 140/757) 

൴snâdıyla nakled൴ld൴ğ൴ne göre Enes b. Mâl൴k (v. 93/711-12) şöyle dem൴şt൴r: “B൴r Cuma günü 

Hz. Peygamber ayakta hutbe okurken b൴r adam Dâru’l-Kadâ karşısındak൴ kapıdan ൴çer൴ye g൴rd൴, 

Hz. Peygamber’൴n karşısında ayakta durdu. Sonra: “Ey Allah’ın Resûlü, mallar helak oldu, 

yollar kapandı. Allah’a dua et de b൴zlere yağmur vers൴n” ded൴. Bunun üzer൴ne Hz. Peygamber 

൴k൴ el൴n൴ kaldırdı, sonra: “Allahım b৻ze yağmur ver, Allahım b৻ze yağmur ver, Allahım b৻ze 

yağmur ver” ded൴. Enes ded൴ k൴: “Allah’a yemîn ederek söylüyorum, o sırada b൴z gökyüzünde 

ne kalın, ne de ൴nce b൴r bulut görüyorduk. B൴z൴mle Sel Dağı arasında h൴çb൴r ev ve h൴çb൴r konak 

da yoktu. Derken Rasûlullah’ın arka tarafından kalkan şekl൴nde b൴r bulut çıktı. O bulut 

semânın ortasına varınca yayıldı. Sonra yağmur yağmağa başladı. Allah’a yemîn ed൴yorum k൴, 

b൴z altı gün güneş൴ görmed൴k. Sonra (öbür) Cuma günü, y൴ne Hz. Peygamber ayakta hutbe 

okurken, y൴ne o kapıdan b൴r adam g൴rd൴; Hz. Peygamber’൴n karşısına geçt൴ ve ded൴ k൴: “Ey 

Allah’ın Peygamber൴, mallar helak oldu, yollar kapandı. Allah’a duâ et de artık bu yağmurları 

tutsun” ded൴. Bunun üzer൴ne Hz. Peygamber ൴k൴ el൴n൴ kaldırdı, sonra: “Allahım etrafımıza 

(yağsın), üzer৻m৻ze değ৻l. Allahım tepelere, bayırlara; derelere, ağaç ve ot b৻tecek yerlere 

(yağdır)” d൴ye dua ett൴. Bu dua üzer൴ne hemen yağmur kes൴ld൴. B൴z de namazdan çıktığımızda 

güneşte yürüyorduk.” 

Şerîk b. Abdullah ded൴ k൴: “Enes’e: “İk൴nc൴ hafta gelen adam, öncek൴ hafta gelen 
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adam mıydı?” d൴ye sordum, “B൴lm൴yorum” d൴ye cevap verd൴.”234 

Yukarıdak൴ had൴slerde “altı gün” olarak tefs൴r ed൴len “̒سِتا” lafzı yer almaktadır. Ancak 

et-Tatrîf f৻’t-tashîf adlı eser൴n müell൴f൴ Süyûtî’ye göre bu lafız tashîft൴r ve doğrusu “ًسَبْتا” 

kel൴mes൴d൴r.235 Fethu’l-Bârî’de İbn Hacer, b൴r൴nc൴ r൴vâyet൴ “ًسَبْتا” kel൴mes൴yle de nakletmekte 

ve lafzın çoğu r൴vâyetlerde “السبت” şekl൴nde aktarıldığını kaydetmekted൴r. “السبت” kel൴mes൴ 

Arapçada b൴r günün adıdır ve “Cumartes൴” anlamına gel൴r. Bu durumda “(Cumartes൴den 

Cumartes൴ye kadar) b൴r hafta” manası kasted൴lm൴ş olur. Z൴krü’l-cüz ൴rade-൴ kül şekl൴nde/pars 

pro toto236 b൴r ൴fade mevcuttur.237  

İbn Hacer, bu kel൴me ൴lg൴l൴ olarak Mâl൴kî fak൴hlerden Zeyn b. el-Müneyy൴r’൴n (v. 

683/1284) ൴le Şaf൴î fakîh൴ ve muhadd൴s Muh൴bbudd൴n et-Taberî’n൴n (v. 694/1295) görüşler൴n൴ 

nakletm൴şt൴r. Zeyn b. el-Müneyy൴r’e göre “ًسَبْتا” kel൴mes൴ “Cumartes൴den Cumartes൴ye kadar” 

anlamına gel൴r. Bu kel൴me ൴le “b൴r süre” veya “b൴r müddet” kasted൴ld൴ğ൴ söylenm൴şt൴r. 

Muh൴bbudd൴n et-Taberî (v. 694/1295) ൴se İbnü’l-Müneyy൴r ൴le aynı b൴lg൴ verd൴kten sonra şöyle 

der:  

 lafzını söyleyen Ensarî Enes b. Mâl൴k’t൴r. Med൴ne’de Ensar, Yahud൴lerle beraber ”سَبْتاً“

yaşarlardı ve çeş൴tl൴ yönlerden b൴rb൴rler൴nden etk൴lenm൴şlerd൴. Bu etk൴lenme yönler൴nden b൴r൴ de 

lügat ve ıstılahlar olmalıdır. Yahud൴ler, “b൴r hafta” anlamında “ًسَبْتا” kel൴mes൴n൴ kullanmışlardı 

çünkü Cumartes൴ onların kutsal günüdür, müslümanların Cuma günü g൴b൴d൴r.” Bu b൴lg൴ye göre 

Enes, Yahud൴ler൴n ıstılahını kullanmış olmalıdır.238 

Sahîh-৻ Buhârî II. Abdülham൴t baskısında b൴r൴nc൴ r൴vâyet “̒سِتا” lafzıyla 

                                                             
234 Buhârî, İst൴skâ, 7. 
235 Süyûtî, et-Tatrîf f൴’t-tashîf, s. 17. 
236 “Bütünün tems൴lc൴s൴ olarak b൴r şey൴n parçasının z൴kred൴lmes൴” anlamında Lat൴nce ter൴m. 
237 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, IV, 132. En-N৻hâye adlı eser൴nde İbnü’l-Esîr, buna benzer b൴r durumla ൴lg൴l൴ olarak 

عِشْرُوْن “ den൴l൴nce ”عِشْرُوْن خَرِيْف“ .lafzı kullanılmış olduğunu b൴r örnek ver൴r ”خَرِيْفَة“ sene” anlamında“/”سَنَة“

 .y൴rm൴ sene” anlamında olduğunu kated൴lm൴şt൴r. Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: İbnü’l-Esîr, en-N൴hâye, 556“/”سَنَة
238 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, IV, 132. 
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nakled൴lmekted൴r. D൴pnotlara göre “̒سِتا” lafzı; Hamevî, Müstemlî, Ebû Zer, Ebü’l-Vakt ve 

Asîlî’n൴n nüshasında bulunmaktadır. Fakat İbn Asâk൴r’൴n Küşm൴henî’den aktardığı r൴vâyette 

yer alan “ًسَبْتا” kel൴mes൴ yer almıştır. İk൴nc൴ r൴vâyet de “̒سِتا” ൴le yazılır. D൴pnotta bu lafzın İbn 

Asâk൴r, Ebû Zer, Asîlî ve Ebü’l-Vakt’ın nüshasında “ًسَبْتا” ancak Ebû Zer’൴n Küşm൴henî’den 

naklett൴ğ൴ r൴vâyette ൴se “سَبْعًا” şekl൴nde aktarıldığı yönünde b൴r açıklama görmektey൴z.239 

Süyûtî, Sahîh-৻ Buhârî’n൴n rav൴s൴ Abdürrahman ed-Davûdî’n൴n (v. 467/1075) “ًسَبْتا” 

yer൴ne “̒سِتا” lafzıyle naklett൴ğ൴n൴ ve bunun b൴r tashîf olduğunu ൴fade eder.240 Ancak Süyûtî, her 

ne kadar Davûdî’n൴n tashîf yaptığını söylem൴ş olsa da İbn Hacer’൴n (v. 855/1451) tesp൴t 

ett൴ğ൴ne göre bu kel൴me Sahîh-৻ Buhârî’n൴n Hamevî ve Müstemlî nüshalarında ayrıca Saîd b. 

Mansûr (v. 227/841) → Derâverdî (v. 187/803) → Şerîk ൴snâdıyla r൴vâyet൴nde de “̒سِتا” 

şekl൴nde gelm൴şt൴r.  Nevevî (v. 676/1277) ൴se Davûdî’nın, “ًسَبْتا” ıstılahına alışkın 

olmadığından “̒سِتا” d൴ye naklederek tashîf yaptığını söyler.241 

İbn Hacer, yukarıda z൴kred൴len ൴k൴nc൴ r൴vâyet൴ “̒سِتا” yer൴ne “سَبْعًا” lafzıyla da 

nakletmekted൴r.242 N൴tek൴m, Ahmed b. Hanbel (v. 241/855), Müsned’de benzer b൴r r൴vâyet൴ 

 kel൴mes൴yle aktarmaktadır.243 Böylece r൴vâyet൴n b൴rkaç lafızla aktarıldığı anlaşılır. Fakat ”سَبْعًا“

“ اسِت̒  ” ve “سَبْعًا” kel൴mes൴n൴n bazı âl൴mler tarafından tashîf olduğu ൴dd൴a ed൴lmekted൴r. İbn Hacer, 

r൴vâyet൴n bu ൴k൴ kel൴meyle de nakled൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Çünkü “̒سِتا” lafzıyla r൴vâyet 

edenler൴n maksadı ൴k൴ Cuma arasında tam altı gün olmasıdır. “ عًاسَبْ  ” kel൴mes൴yle aktaranların 

maksadı ൴se Cumadan Cumaya b൴r haftaya vurgu yapmaktadır.244 

Her ne kadar “ًسَبْتا” lafzı doğru olsa da “̒سِتا” lafzının da b൴r tashîf olmadığı 

söyleneb൴l൴r. Hatta Sahîh-৻ Buhârî nüshalarında “سَبْعًا” da dah൴l olmak üzere üç r൴vâyet 

                                                             
239 Buhârî, Sahîhü’l-Buhârî, Bulak: el-Matbaatü’l-kübra’l-em൴r൴yye, 1314, II, 28. 
240 Süyûtî, et-Tatrîf f൴’t-tashîf, s. 17. 
241 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, IV, 132. 
242 İbn Hacer, a.g.e., IV, 139. 
243 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Ahmed b. Hanbel, Müsned, XX, 319-320. 
244 İbn Hacer, Fethu’l-bârî, IV, 132. 
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mevcuttur. Anlam bakımından aralarında b൴r fark olmaması sebeb൴yle tashîf olduğu 

söylenmemel൴d൴r. Varsa dah൴, bu anlamı etk൴leyen b൴r durum değ൴ld൴r. 

 

 Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları ”غَايَة“  3.2

 .kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları tek had൴ste karşımıza çıkmaktadır ”غَايَة“

Bu had൴s Sahîh-৻ Buhârî’de C൴zye bölümünde on beş൴nc൴ bâbta yer almaktadır. Konu ൴le 

alakalı Askerî, İbn Hacer ve bazı Arap d൴l൴ âl൴mler൴n൴n görüşler൴ b൴r൴nc൴ alt bölümde 

aktarılmıştı.245 Bu nedenle burada tekrara g൴d൴lmeyecekt൴r. Üstel൴k, Süyût൴, Askerî ൴le aynı 

b൴lg൴ler൴ vermekted൴r ve ൴k൴s൴ de aynı kanaatted൴r. 

 

 Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları ”مَدَّتْ “ 3.3

 .kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları tek had൴ste karşımıza çıkmaktadır ”مَدَّتْ “

Bu had൴s Sahîh-৻ Buhârî’de Talâk bölümünde y൴rm൴ dördüncü bâbta yer almaktadır. R൴vâyet 

öncek൴ bölümde “ ِجُنَّتاَن” konusunda aktarılmıştı.246 Bu nedenle burada sadece konumuzla 

doğrudan ൴lg൴l൴ kısmı nakled൴lecekt൴r. Bu kısım şöyled൴r: 

ئًا إِلاَّ ... نْفِقُ: فَلاَ يُـنْفِقُ شَيـْ
ُ
 ...عَلَى جِلْدِهِ، حَتىَّ تجُِنَّ بَـنَانهَُ وَتَـعْفُوَ أثََـرهَُ،  مَادَّتْ فأَمََّا الم

“...Cömert olan ৻nfâk ederken o dem৻r zırh, onun der৻s৻ üzer৻nde gen৻şler, ayak 

parmaklarını örtünceye ve ৻zler৻ kapanıncaya kadar uzar...”247 

Süyûtî, had൴stek൴ “ ْمَادَّت” lafzı yer൴n൴n d൴ğer r൴vâyetlerde şu şek൴llerle nakled൴ld൴ğ൴n൴ 

söyler: “ ْتْ “ ,”سَبَغَتْ “ ,”مَدَّت  Bunlar arasında en sağlam lafzın ൴se .”مَارَتْ “ ve ”مَادَتْ “ ,”فَر̒تْ “ ,”مَرَّ

                                                             
245 Bkz: s. 79. 
246 Bkz: s. 56. 
247 Buhârî, Talâk, 28. 
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 ,olduğunu bel൴rt൴r. Fakat d൴ğer lafızların tashîf olduğunu kes൴n b൴r şek൴lde söylemem൴ş ”مَدَّتْ “

sadece “ ْمَادَت” lafzının Sahîh-৻ Buhârî’de yer aldığını bel൴rtmekle yet൴nm൴şt൴r.248 

Fakat her ne kadar Süyûtî Sahîh-৻ Buhârî’de “ ْمَادَت” r൴vâyet൴n൴n yer aldığını söylem൴ş 

olsa b൴le el൴m൴zdek൴ Sahîh-৻ Buhârî baskılarında herhang൴ b൴r şek൴lde böyle b൴r yazım b൴ç൴m൴ 

yer almamaktadır, sadece şeddel൴ olan “ ْمَادَّت” kel൴mes൴ bulunmaktadır. Sahîh-৻ Buhârî’n൴n II. 

Abdülham൴t baskısındak൴ d൴pnota göre söz konusu r൴vâyet൴n nüsha farklılıkları ൴le ൴lg൴l൴ b൴lg൴ 

de yoktur. Şâr൴hler de bu konuya ൴şaret etmem൴şlerd൴r. Bu b൴lg൴lere göre Süyûtî’n൴n el൴ndek൴ 

nüshada b൴r değ൴ş൴kl൴k olma ൴ht൴mal൴ vardır. 

Bu durumda, “ ْمَادَّت” lafzı b൴r tashîf olarak sayılmamalıdır. Çünkü Süyûtî de tashîf 

yapılmış kel൴meler൴ açıkça z൴kretmem൴şt൴r. Ayrıca Kâdî İyâz’a göre “ َّمَاد” ve “ َّمَد” kel൴meler൴n൴n 

anlamı aynıdır.249  

                                                             
248 Süyûtî, et-Tatrîf f൴’t-tashîf, s.55. 
249 Kâdî İyâz, Meşâr൴kü’l-envâr, III, 215. 
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Bu bölüm, Ebû Ahmed el-Hasan b. Abdullâh b. Saîd el-Askerî’n൴n (v. 382/992) 

Tashîfâtü’l-muhadd৻sîn’൴, Ebû Süleymân Hamd el-Hattâbî’n൴n (v. 388/998) 

Islâhu’l-ahtâ৻’l-hadîs৻yye’s൴ ve Ebü’l-Fazl Celâlüddîn es-Süyûtî’n൴n (v. 911/1505) et-Tatrîf 

f৻’t-tashîf’൴ndek൴ açıklamalara dayanarak musahhaf oldukları ൴dd൴a ed൴len ve Sahîh-৻ 

Müsl৻m’de yer alan had൴slerle ൴lg൴l൴ açıklamalar ൴çermekted൴r. Had൴sler൴n açıklamaları, 

bulunduğu k൴taplara göre üç alt bölüm hal൴nde toplanmıştır. 

Had൴slerdek൴ tashîf൴n anlama ne kadar etk൴ ed൴p etmed൴ğ൴ ve hang൴ nüshada yer aldığı 

g൴b൴ söz konusu had൴sler൴ daha ൴y൴ anlayab൴lmek ve z൴kred൴len âl൴mler൴n tashîf ൴dd൴alarını daha 

doğru değerlend൴reb൴lmek ൴ç൴n onların görüşler൴ yanı sıra Sahîh-৻ Müsl৻m üzer൴ne yazılmış en 

meşhur şerhlerden b൴r൴ olan el-M৻nhâc f৻ şerh৻ Sahîh৻ Müsl৻m/Şerhu Sahîh৻ Müsl৻m başta 

olmak üzere muhtel൴f şerhlerden yararlanılarak ൴lg൴l൴ değerlend൴rmelere de yer ver൴lmekted൴r. 

 

1. TASHÎFÂTÜ’L-MUHADDİSÎN’DE MUSAHHAF OLDUĞU 

BELİRTİLEN HADİSLER 

Tashîfâtü’l-muhadd৻sîn’de Askerî (v. 382/992) tarafından musahhaf olduğu ൴dd൴a 

ed൴len dokuz had൴s Sahîh-৻ Müsl৻m’de bulunmaktadır. Bu dokuz had൴stek൴ tashîf;  َُأعَْتدُه 

(a‘tudehu), بعَْدَ الكَوْر (ba‘de’l-kevr), تقَْصِيْص (taksîs), حَبَلَة (habale) ve  َينُْكِحُ لا  (lâ yunk൴hu) g൴b൴ 

beş ayrı kel൴me olarak karşımıza çıkmaktadır. Aşağıda bu had൴sler൴n her b൴r൴ musahhaf 

kel൴melere göre sınıflandırılarak anlatılacaktır. Bu kel൴melerden sadece “ َُأعَْتدُه” kel൴mes൴nde 

tashîf ൴dd൴ası Sahîh-৻ Buhârî’de Bulunan Musahhaf Had൴sler bölümünde z൴kred൴lm൴şt൴. D൴ğer 

lafızlardak൴ tashîf ൴dd൴ası ൴se ൴lk kez aşağıda anlatılacaktır. 

 

 Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları ”أعَْتدَُهُ “ 1.1

 .kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları tek had൴ste karşımıza çıkmaktadır ”أعَْتدُهَُ “
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Bu had൴s Sahîh-৻ Müsl৻m’de Zekât bölümünde yer almaktadır. Sahîh-৻ Buhârî’de Bulunan 

Musahhaf Had൴sler bölümünde konu ൴le alakalı Askerî, et-Tatrîf f৻’t-tashîf’൴n müell൴f൴ Süyûtî, 

İbn Hacer ve b൴rkaç Arap d൴l൴ âl൴m൴n൴n görüşler൴ aktarılmıştı.250 Bu nedenle burada tekrara 

g൴d൴lmeyecekt൴r. Burada sadece Sahîh-৻ Müsl৻m’de yer alan r൴vâyet ve Nevevî’n൴n açıklaması 

nakled൴lecekt൴r. R൴vâyet şu şek൴lded൴r: 

ثَـنَا وَرْقاَءُ، عَنْ أَبيِ الزʭَِّدِ، عَنِ الأَْعْرَ  ثَـنَا عَلِيُّ بْنُ حَفْصٍ، حَدَّ ثَنيِ زُهَيرُْ بْنُ حَرْبٍ، حَدَّ جِ، عَنْ أَبيِ هُريَْـرَةَ، قاَلَ: بَـعَثَ وحَدَّ

مَا « صلى الله عليه وسلم، فَـقَالَ رَسُولُ اللهِ صلى الله عليه وسلموَليِدِ، وَالْعَبَّاسُ عَمُّ رَسُولِ اللهِ عُمَرَ عَلَى الصَّدَقَةِ، فقَِيلَ: مَنَعَ ابْنُ جمَِيلٍ، وَخَالِدُ بْنُ الْ  صلى الله عليه وسلمرَسُولُ اللهِ 

، وَأمََّا الْعَبَّاسُ فيِ سَبِيلِ اللهِ  وَأَعْتَادَهُ دِ احْتـَبَسَ أدَْراَعَهُ يَـنْقِمُ ابْنُ جمَِيلٍ إِلاَّ أنََّهُ كَانَ فَقِيراً فأََغْنَاهُ اللهُ، وَأمََّا خَالِدٌ فإَِنَّكُمْ تَظْلِمُونَ خَالِدًا، قَ 

وُ أبَيِهِ؟«ثمَُّ قاَلَ: » فَهِيَ عَلَيَّ، وَمِثـْلُهَا مَعَهَا  »ʮَ عُمَرُ، أمََا شَعَرْتَ أنََّ عَمَّ الرَّجُلِ صِنـْ

Züheyr b. Harb (v. 234/849) → Alî b. Hafs (v. 228/843) → Varkâ (v. ?) → 

Ebü’z-Z൴nâd (v. 130/748) → A‘rec’൴n (v. 117/735) ൴snâdıyla nakled൴ld൴ğ൴ne göre Ebû Hureyre 

(v. 58/678) şöyle dem൴şt൴r: “Hz. Peygamber, Hz. Ömer’৻ zekât toplaması ৻ç৻n gönderd৻. Fakat 

İbn Cem৻l, Hâl৻d b. Vel৻d ve Hz. Peygamber’৻n amcası Abbas’ın zekât vermey৻ reddett৻kler৻ 

söylend৻. Bunun üzer৻ne Hz. Peygamber şöyle buyurdu: “İbn Cem৻l zekât vermekten nasıl 

৻mt৻na edeb৻l৻r k৻? O fak৻r ৻ken Allah onu zeng৻n kılmıştır. Hâl৻d ৻se s৻z (Hâl৻d’den zekât 

৻stemekle) ona zulm ed৻yorsunuz. Hâl৻d, zırhlarını ve tüm harp âletler৻ ve hazırlıklarını Allah 

yolunda vakfetm৻şt৻r. Abbas ৻se onun zekâtı (müddet৻nden önce) b৻r m৻sl৻ ৻le beraber (ver৻lm৻ş 

olup) bended৻r.” Sonra Hz. Peygamber: “Ey Ömer! B৻lmez m৻s৻n, amca baba g৻b৻d৻r” 

buyurdu.”251 

Nevevî’ye göre “اعَْتاَد” lafzı “s൴lah, b൴nek hayvan ve d൴ğerler൴nden oluşan harp âletler൴” 

anlamına gelmekted൴r. Lafız “عَتاَد” kel൴mes൴n൴n cem’൴d൴r ve “عَتاَد”ın d൴ğer çoğul şekl൴ 

 dır.252 Nevevî, lafzın anlamı ve tashîf ൴dd൴asından z൴yade zekât konusunda taşıdığı”أعَْتِدةَ“

                                                             
250 Bkz: s. 60. 
251 Müsl൴m, Zekât, 11. 
252 Nevevî, Şerhu Sahîh൴ Müsl൴m, VII, 63. 
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hükmü açıklamaya yoğunlaşmıştır. 

Askerî, “أعَْتاَده” lafzının yanlış ve tashîf, doğrusunun “ دهَُ تُ أعَْ  ” lafzı olduğunu ൴fade 

etmekted൴r.253 Ancak her ne kadar “أعَْتاَده” lafzı tashîf sayılmış olsa da “أعَْتدُه” kel൴mes൴ ൴le aynı 

manaya gelmekted൴r. Dolayısıyla farklı okuma b൴ç൴mler൴ sadece vez൴n farklılıklarının 

yansıması olarak anlaşılab൴l൴r. 

 

 Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları ”بَعْدَ الكَوْر“ 1.2

 kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları tek had൴ste karşımıza ”بعَْدَ الكَوْر“

çıkmaktadır. Bu had൴s Sahîh-৻ Müsl৻m’de Hac bölümünde yer alıp şu şek൴lde nakled൴lm൴şt൴r: 

ثَـنَا إِسمَْ  ثَنيِ زُهَيرُْ بْنُ حَرْبٍ، حَدَّ كَانَ رَسُولُ اللهِ «اعِيلُ ابْنُ عُلَيَّةَ، عَنْ عَاصِمٍ الأَْحْوَلِ، عَنْ عَبْدِ اللهِ بْنِ سَرْجِسَ، قاَلَ: حَدَّ

قَلَبِ، وَالحْوَْرِ  صلى الله عليه وسلم   »الْمَظْلُومِ، وَسُوءِ الْمَنْظرَِ فيِ الأَْهْلِ وَالْمَالِ ، وَدَعْوَةِ بَـعْدَ الْكَوْرِ إِذَا سَافَـرَ يَـتـَعَوَّذُ مِنْ وَعْثاَءِ السَّفَرِ، وكََآبةَِ الْمُنـْ

Züheyr b. Harb (v. 234/849) → İsmâîl b. Uleyye (v. 193/809) → Âsım el-Ahvel (v. 

142/759) ൴snâdıyla nakled൴ld൴ğ൴ne göre Abdullah b. Serc൴s (v. 88/707) şöyle dem൴şt൴r: “Hz. 

Peygamber yolculuğa çıkarken yolculuğun güçlükler൴nden, üzücü manzaralarla 

karşılaşmaktan, ൴y൴ hâlden kötüye dönmekten, mazlumun bedduasından ve (dönüşte) a൴le ve 

malda kötü hallerden (bulmaktan) Allah’a sığınırdı.”254 

Askerî, r൴vâyet൴ndek൴ “بعَْدَ الكَوْر” lafzının ൴k൴ vec൴hten nakled൴lm൴ş olduğunu 

söylemekted൴r. Bazen lafız “الكَوْر”, bazen “ نالكَوْ  ” şekl൴nde aktarılmıştır. Askerî de kend൴s൴ne 

ulaşan r൴vâyet൴ aktarmaktadır. Bu r൴vâyet “الكَوْر” lafzı ൴çer൴p şu şek൴lde aktarılmıştır: 

ثَنيِْ عَبْد الوَاحِد بن زِ  ثَنيِْ أَحمَْد بْن عَبْدة، حَدَّ ثَنيِْ أبَُـوْ يَـعْلَى محَُمَّد بنْ زُهَيرْ بْن الفَضْل، حَدَّ ʮَد، عَنْ عَاصِم الأَحْوَال، حَدَّ

                                                             
253 Askerî, Tashîfâtü’l-muhadd൴sîn, I, 138. 
254 Müsl൴m, Hac, 426. 
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قَلَبِ، وَالحْوَْرِ كَ بِ ذُ أعُوْ «كَانَ إذَا سَافَـرَ أوَْ خَرجََ فيِ وَجْهٍ قاَلَ:  صلى الله عليه وسلمعَن عَبْد اƅ بن سَرْجِس أنَ النَّبيِ  مِنْ وَعْثاَءِ السَّفَرِ، وكََآبةَِ الْمُنـْ

 »، وَدَعْوَةِ الْمَظْلُومِ، وَسُوءِ الْمَنْظَرِ فيِ الأَْهْلِ وَالْمَالِ بَـعْدَ الْكَوْرِ 

Ebû Ya‘lâ Muhammed b. Züheyr b. el-Fazl (v. 318/930) → Ahmed b. Abde (v. 

245/859) → Abdülvâh൴d b. Z൴yâd (v. 176/792) → Âsım b. el-Ahvel (v. 142/759) ൴snâdıyla 

Abdullah b. Serc൴s’ten (v. 88/707) nakled൴ld൴ğ൴ne göre Hz. Peygamber, yolculuğa çıkarken 

şöyle buyurmuştur: “Yolculuğun güçlükler৻nden, üzücü manzaralarla karşılaşmaktan, ৻y৻ 

hâlden kötüye dönmekten, mazlumun bedduasından ve (dönüşte) a৻le ve malda kötü 

hallerden (bulmaktan) Allah’a sığınırım.” 

Askerî, “ نالكَوْ  ” r൴vâyet൴ hakkında kıraat âl൴m൴ Âsım b. Behdele’n൴n (v. 127/745) 

görüşünü Hasen b. Alî b. Halef (v. 324/936) → Nasr b. Dâvud (v. 271/884) → Ebû Ubeyd (v. 

224/838) → Abbâd b. Abbâd (v. 179/795 veya 180/796) ൴snâdıyla aktarmaktadır. Aslında 

Âsım b. Behdele sadece “ نالكَوْ  ” lafzının anlamından bahsetmekted൴r ve ona göre bu lafız “ َكَان” 

kel൴mes൴nden türem൴şt൴r. “ نالكَوْ  ” kel൴mes൴ ൴le “öncek൴ güzel durum” kasted൴lm൴şt൴r. 

Askerî, el-Haccac b. Yûsuf (v. 95/714) ve b൴r asker൴n h൴kayes൴n൴ anlatarak “الكَوْر” 

lafzının anlamını açıklar. B൴r gün el-Haccac b. Yûsuf, b൴r൴n൴ b൴r grup asker൴n l൴der൴ olarak 

görevlend൴rm൴şt൴r. Ancak sonra aynı k൴ş൴y൴ öncek൴nden daha düşük b൴r rütbede başka l൴va 

altında görevlend൴r൴r. Sonra o k൴ş൴ ൴ç൴nde bulunduğu durumu, “ ِالْحَوْرِ بَعْدَ الْكَوْر” ൴fades൴yle açıklar. 

el-Haccac, o k൴ş൴n൴n bu ൴fadey൴ ൴zah etmes൴n൴ ൴ster. O da ൴faden൴n “artıştan sonra azalma” 

anlamına geld൴ğ൴n൴ açıklar. Bazen “ ِالْكَوْر” ıstılahının “sarığın sarılması” anlamında olan “ كَوْر

 ൴fades൴nden alındığı da söylenm൴şt൴r. Bu açıklamalardan Askerî, söz konusu ൴k൴ ”العمامة

kel൴men൴n aynı anlama (൴y൴ halden kötüye dönmek) geld൴ğ൴ yönünde b൴r sonuca ulaşmıştır.255 

Söz konusu r൴vâyetlerle ൴lg൴l൴ Sahîh-৻ Müsl৻m’൴n nüsha farklılıkları vardır. Kâdî İyâz 

(v. 544/1149), Sahîh-৻ Müsl৻m’൴n el-Fâr൴sî (v. 448/1056) ve d൴ğer nüshalarında r൴vâyet൴n “ نالكَوْ  ” 

                                                             
255 Askerî, Tashîfâtü’l-muhadd൴sîn, I, 185-187. 
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lafzıyla nakled൴lm൴şken Uzrî nüshasında ൴se “ ِالْكَوْر” lafzıyla yer almış olduğunu tesp൴t 

etmekted൴r. Fakat Kâdî İyâz’a göre en meşhur r൴vâyet “ نالكَوْ  ” lafzıyla aktaran Âsım’ın 

r൴vâyet൴d൴r. Şerhu Sahîh৻ Müsl৻m’de söz konusu had൴s “ نالكَوْ  ” lafzıyla nakled൴lm൴şt൴r. 

Nevevî’ye (v. 676/1277) göre Sahîh-৻ Müsl৻m’൴n çoğu nüshasında bu lafız yer almıştır ve 

kend൴ bölges൴nde bu lafız dışında olan nüsha neredeyse bulunmamıştır.256 

Had൴s hâfızı ve lügat âl൴m൴ İbrâhîm Harbî (285/899), r൴vâyet൴n “ ِالْكَوْر” lafzıyla 

aktarılması görüşünü ben൴msem൴ş ve r൴vâyette Âsım’ın vehmett൴ğ൴n൴ söylem൴şt൴r. Fakat Nevevî 

bu ൴dd൴ayı reddetm൴ş, r൴vâyet൴n ൴k൴ vech൴ olduğunu ൴fade etm൴şt൴r. İk൴ lafzı da ൴çeren had൴s 

Sünen-৻ T৻rm৻zî’de yer almaktadır.257 T൴rm൴zî (279/892), “الْحَ وْرِ بعَْدَ الْكَوْر” ൴fades൴n൴n “൴mandan 

küfüre dönmek” veya “൴taattan mâs൴yete dönmek” durumuna kıyaslayarak “൴y൴ hâlden kötüye 

dönmekten” anlamında olduğunu ൴zah etmekted൴r.258 

Yukarıda anlatıldığı g൴b൴ “ ِالْكَوْر” kel൴mes൴ “كَوْر العمامة” veya “تكَْوِيْر العِمَامَة” 

൴fades൴nden alınmıştır. “ نالكَوْ  ” lafzı ൴se “ َكَان” kel൴mes൴n൴n masdar şekl൴d൴r. Bu görüşler çoğu 

âl൴m tarafından ben൴msenm൴şt൴r. “ ِالْكَوْر” lafzı metafor anlamı taşımıştır. Had൴s ve kelâm âl൴m൴ 

Mâzerî (v. 536/1141), lafzın metafor anlamının “başta hareket ett൴kten sonra sarığın bozulması 

g൴b൴ ൴y൴ ameller൴n bozulması” olduğunu açıklar.259 

Bu durumda, hem “ نالكَوْ  ” hem de “ ِالْكَوْر” lafzının tashîf olmadığı, sadece vec൴h 

farklılıkları oldukları söyleneb൴l൴r. Bu sebeple Sahîh-৻ Müsl৻m’dek൴ r൴vâyet൴n musahhaf had൴s 

olarak düşünülmemel൴d൴r. 

 

 

                                                             
256 Nevevî, Şerhu Sahîh൴ Müsl൴m, IX, 117. Ayrıca bkz: Kâdî İyâz, Meşâr൴kü’l-envâr, I, 575.  
257 Nevevî, a.g.e., IX, 118. 
258 T൴rm൴zî, Daavat, 41. 
259 Nevevî, Şerhu Sahîh൴ Müsl൴m, IX, 118. 
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 Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları ”تقَْصِيْص“ 1.3

 kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları ൴k൴ ayrı had൴ste karşımıza ”تقَْصِيْص“

çıkmaktadır. Had൴sler Sahîh-৻ Müsl৻m’de Cenâ൴z bölümünde ardı ardına yer almaktadır. 

Had൴sler൴n ൴lk൴ şu şek൴lde aktarılmıştır: 

بَةَ، حَدَّثَـنَا حَفْصُ بْنُ غِياَثٍ، عَنِ ابْنِ جُريَْجٍ، عَنْ أَبيِ الزُّبَيرِْ، عَنْ  ثَـنَا أبَوُ بَكْرِ بْنُ أَبيِ شَيـْ Ĕََى رَسُولُ « جَابِرٍ، قاَلَ: حَدَّ

 »وَأنَْ يُـقْعَدَ عَلَيْهِ، وَأنَْ يُـبْنىَ عَلَيْهِ  الْقَبرُْ، يجَُصَّصَ أنَْ  صلى الله عليه وسلماللهِ 

Ebû Bek൴r b. Ebû Şeybe (v. 235/849) → Hafs b. Gıyâs (v. 194/810) → İbn Cüreyc (v. 

150/767) → Ebü’z-Zübeyr (v. 126/743-44) ൴snâdıyla aktarıldığına göre, Câb൴r b. Abdullah (v. 

78/697) şöyle dem൴şt൴r: “Hz. Peygamber, kabr൴n k൴reçle sıvanmasını, üzer൴ne oturulmasını ve 

b൴na yapılmasını yasakladı.”260 

İk൴nc൴ had൴s ൴se şöyle nakled൴lm൴şt൴r: 

ثَـنَا يحَْيىَ بْنُ يحَْيىَ، أَخْبرʭَََ إِسمْاَعِيلُ ابْنُ عُلَيَّةَ، عَنْ أيَُّوبَ، عَنْ أَبيِ الزُّبَيرِْ، عَنْ جَابِ   تَـقْصِيصِ Ĕُِيَ عَنْ «رٍ، قاَلَ: وحَدَّ

 »الْقُبُورِ 

Yahyâ b. Yahyâ (v. 226/840) → İsmâîl b. Uleyye (v. 193/809) → Eyyûb (v. 131/749) 

→ Ebü’z-Zübeyr (v. 126/743-44) ൴snâdıyla r൴vâyet ed൴ld൴ğ൴ne göre Câb൴r b. Abdullah (v. 

78/697) şöyle dem൴şt൴r: “Kab൴rler൴n k൴reçle sıvanması yasaklandı.”261 

İlk had൴s “ َيجَُصَّص” lafzıyla nakled൴lm൴şken ൴k൴nc൴ had൴s ൴se “ ِتقَْصِيص” lafzı ൴le r൴vâyet 

ed൴l൴r. Askerî bu lafızların vec൴h farklılıkları olarak anlatmaktadır ve ona göre ൴k൴ lafız da 

câ൴zd൴r. Çünkü “ َيجَُصَّص” ve “ ِتقَْصِيص” lafızları eş anlamlıdır. Lafızların arasındak൴ fark sadece 

 .kel൴mes൴ ൴se masdar şekl൴nded൴r ”تقَْصِيصِ “ ,kel൴mes൴ meçhul ve muzâr൴ f൴൴l şekl൴nde ”يجَُصَّصَ “

                                                             
260 Müsl൴m, Cenâ൴z, 94. 
261 Müsl൴m, Cenâ൴z, 95. 
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 ”تجَْصِيْص“ t൴r.262 Nevevî, Askerî ൴le aynı f൴k൴rded൴r ve”تجَْصِيْص“ kel൴mes൴n൴n masdarı ”يجَُصَّصَ “

kel൴mes൴n൴ “ ِتقَْصِيص” olarak anlamlandırır.263 “تجَْصِيْص” ve “ ِتقَْصِيص” lafızlarının anlamdaş 

olması sebeb൴yle yukarıdak൴ had൴sler musahhaf had൴s olarak anlaşılmamalıdır. Üstel൴k her ൴k൴ 

lafız âl൴mler tarafından sah൴h kabul ed൴lm൴şt൴r. 

 

 Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları ”حَبَلَة“ 1.4

 kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları ൴k൴ ayrı had൴ste karşımıza ”حَبَلَة“

çıkmaktadır. Had൴sler Sahîh-৻ Müsl৻m’de Elfaz bölümünde ardı ardına yer almaktadır. 

Had൴sler൴n ൴lk൴ şöyle r൴vâyet ed൴lm൴şt൴r: 

ثَـنَا عَلِيُّ بْنُ خَشْرَمٍ، أَخْبرʭَََ عِيسَى يَـعْنيِ ابْنَ يوُنُسَ، عَنْ شُعْبَةَ، عَ  نْ سمِاَكِ بْنِ حَرْبٍ، عَنْ عَلْقَمَةَ بْنِ وَائِلٍ، عَنْ أبَيِهِ، حَدَّ

لَةُ قاَلَ: " لاَ تَـقُولُوا: الْكَرْمُ، وَلَكِنْ قُولُوا  صلى الله عليه وسلمعَنِ النَّبيِِّ    " يَـعْنيِ الْعِنَبَ  الحْبَـْ

Alî b. Haşrem (v. 257/871) → Îsâ b. Yûnus (v. 187/803) → Şu’be (v. 160/776) → 

S൴mâk b. Harb (v. 123/741) ൴snâdıyla Alkame b. Vâ൴l’൴n (v. ?) babasından (Vâ൴l b. Hucr) (v. 

51/671) naklett൴ğ൴ne göre, Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: “الْكَرْم” demey൴n. Fakat “الْحَبْلَة” 

dey൴n.” Lafız, “üzüm” anlamına gelmekted൴r.264 

İk൴nc൴ had൴s ൴se şu şek൴lde aktarılmıştır: 

ثَـنَا شُعْبَةُ، عَنْ سمِاَكٍ، قاَلَ: سمَِعْتُ عَلْ  ثَـنَا عُثْمَانُ بْنُ عُمَرَ، حَدَّ ثنَِيهِ زُهَيرُْ بْنُ حَرْبٍ، حَدَّ قَمَةَ بْنَ وَائلٍِ، عَنْ أبَيِهِ، أنََّ وحَدَّ

لَةُ وَ نَبُ لاَ تَـقُولُوا الْكَرْمُ وَلَكِنْ قُولُوا الْعِ «قاَلَ:  صلى الله عليه وسلمالنَّبيَِّ   »الحْبَـْ

Züheyr b. Harb (v. 234/849) → Osman b. Ömer (v. 209/824) → Şu’be (v. 160/776) 

                                                             
262 Askerî, Tashîfâtü’l-muhadd൴sîn, I, 239-240. 
263 Nevevî, Şerhu Sahîh൴ Müsl൴m, VII, 41. 
264 Müsl൴m, Elfaz, 11. 
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→ S൴mâk b. Harb (v. 123/741) ൴snâdıyla Alkame b. Vâ൴l’൴n (v. ?) babasından (Vâ൴l b. Hucr) (v. 

51/671) naklett൴ğ൴ne göre, Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: “الْكَرْم” demey൴n. Ancak “الْحَبْلَة” 

ve “الْعِنَب” (üzüm) dey൴n.”265 

Yukarıdak൴ had൴slerde “üzüm” anlamında “الْحَبْلَة” lafzı yer almaktadır. Askerî bu 

lafzın tashîf olup olmadığını kes൴n şek൴lde söylemem൴şt൴r, sadece doğru kel൴men൴n ba harf൴ 

fethalı olan “ لَةالْحَبَ  ” olduğunu ൴fade etm൴şt൴r. Askerî, “ لَةالْحَبَ  ” lafzının yanlış hareke ൴le 

okunduğunu tesp൴t etm൴şt൴r. Ayrıca lafza benzer kel൴meler൴ z൴kred൴p anlamlarını da 

açıklamıştır.  

Söz konusu “ لَةالْحَبَ  ” lafzı “üzüm” anlamına gelmekted൴r. Fakat “ لَةالْحَبَ  ” lafzının başka 

anlamları da vardır. Mesela “ ِصلى الله عليه وسلم نهََى عَنْ بيَْعِ حَبَلِ الْحَبَلَة ِ َّဃ َرَسُول” had൴s൴nde266 “الْحَبَ لَة” lafzı ൴le 

“habelü habele (ham൴le deven൴n yavrusu gebe kalıncaya kadar vadel൴) satışı” kasted൴lm൴şt൴r ve 

burada “ لَةالْحَبَ  ” lafzı “ham൴le” anlamındadır. Benzer b൴r başka kel൴me ൴se “merc൴mek ve fasülye 

türler൴nden b൴r yemek çeş൴d൴” anlamı olan “الْحُ بْلَ ة” kel൴mes൴ olup yazılış bakımından aynıdır.267 

Kâdî İyâz, “الْحَبلَة” kel൴mes൴ndek൴ ba harf൴n൴n hem sak൴n hem de fethalı okunab൴ld൴ğ൴n൴ 

ve her okunuşunun “üzüm” anlamına geld൴ğ൴n൴ söylemekted൴r. 268  Nevevî ൴se “الْحَبْلَة” 

üzer൴ndek൴ tashîf ൴dd൴asından h൴ç bahsetmem൴şt൴r. 

Bu b൴lg൴lere göre “الْحَبلَة” kel൴mes൴n൴n ൴k൴ okunuşu olduğu ve her okunuşun doğru 

kabul ed൴ld൴ğ൴ anlaşılır. Aslında Askerî’n൴n bu konu üzer൴nde durması sebeb൴ “الْحَبْلَة” lafzını b൴r 

tashîf olarak sayması değ൴ld൴r. Ancak “الْحَبلَة” kel൴mes൴n൴n d൴ğer benzer kel൴melerle 

karıştırılmaması amacıyla Askerî, bu konuyu ele almış olmalıdır. Bu sebeple “الْحَبْلَة” musahhaf 

lafız sayılmamalıdır. Günümüze ulaşan Sahîh-৻ Müsl৻m’൴n baskılarında söz konusu kel൴men൴n, 

                                                             
265 Müsl൴m, Elfaz, 12. 
266 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Buhârî, Buyû’, 61. 
267 Askerî, Tashîfâtü’l-muhadd൴sîn, I, 262-263. 
268 Kâdî İyâz, Meşâr൴kü’l-envâr, I, 471. 
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bazen sak൴n ba ൴le (الْحَبْلَة),269 bazen her ൴k൴ türlü harekelend൴ğ൴n൴270 de görmektey൴z. 

 

1.5 “ ينُْكِحُ لاَ  ” Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları 

“ ينُْكِحُ لاَ  ” kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları üç ayrı had൴ste karşımıza 

çıkmaktadır. Had൴sler Sahîh-৻ Müsl৻m’de N൴kâh bölümünde ardı ardına yer almaktadır. 

Had൴sler൴n ൴lk൴ şöyle nakled൴lm൴şt൴r: 

ثَـنَا يحَْيىَ بْنُ يحَْيىَ، قاَلَ: قَـرأَْتُ عَلَى مَالِكٍ، عَنْ ʭَفِعٍ، عَنْ نُـبـَيْهِ بْنِ وَهْبٍ، أنََّ عُمَرَ بْنَ عُ  بـَيْدِ اللهِ، أرَاَدَ أنَْ يُـزَوجَِّ حَدَّ

بَةَ بْنِ جُبَيرٍْ، فأََرْسَلَ إِلىَ أʪََنَ بْنِ عُثْمَانَ يحَْ  ، فَـقَالَ أʪََنُ: سمَِعْتُ عُثْمَانَ بْنَ عَفَّانَ، طلَْحَةَ بْنَ عُمَرَ بنِْتَ شَيـْ ضُرُ ذَلِكَ وَهُوَ أمَِيرُ الحَْجِّ

  »، وَلاَ يخَْطُبُ يُـنْكَحُ  لاَ الْمُحْرمُِ، وَ  يَـنْكِحُ لاَ : «صلى الله عليه وسلميَـقُولُ: قاَلَ رَسُولُ اللهِ 

Yahyâ b. Yahyâ (v. 226/840) → Mâl൴k b. Enes (v. 179/795) → Nâf൴‘ (v. 117/735) 

൴snâdıyla Nübeyh b. Vehb’den (v. 126/744) nakled൴ld൴ğ൴ne göre Ömer b. Ubeydullah (v. 

82/701), Talha b. Ömer’e Şeybe b. Cübeyr’൴n (v. ?) kızını n൴kâhlamak ൴stem൴şt൴. O gün hacc 

em൴r൴ bulunan Ebân b. Osman’ın (v. 105/723) bu n൴kâhta bulunması ൴ç൴n kend൴s൴ne haber 

gönderm൴ş. Bunun üzer൴ne Ebân sunu söylem൴ş: “Ben, Hz. Osman b. Affân’ın, Hz. 

Peygamber’den şöyle naklett൴ğ൴n൴ ൴ş൴tt൴m: “İhrâmlı olan b৻r k৻mse ne evleneb৻l৻r, ne 

evlend৻r৻l৻r, ne de dünür gönder৻r.”271 

İk൴nc൴ had൴s ൴se şu şek൴lde aktarılmıştır: 

                                                             
269  Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Müsl൴m, Sah൴hu Müsl൴m / el-Müsnedü’s-Sah൴h el-muhtasar m൴ne’s-sünen 

b൴-nakl൴’l-adl an൴’l-adl൴ ൴la Resul൴llah, (nşr. Ebû Kuteybe Nazar Muhammed el-Fâryâbî), R൴yad: 

Darü’t-Ttal൴a, 2006, II, 1070 ve Müsl൴m, Sahîhü Müsl൴m, (thk. Hal൴l Me‘mûn Şîhâ), Beyrut: Darü’l-ma’r൴fe, 

2010, s. 1052. 
270  Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Müsl൴m, Sah൴hü Müsl൴m, (nşr. Muhammed Fuâd Abdülbâkî), Kah൴re: Dâru 

൴hya൴’l-kütüb൴’l-Arab൴yye, 1955-1956, IV, 1764. 
271 Müsl൴m, N൴kâh, 41. 
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ثَ  ثَـنَا حمََّادُ بْنُ زَيْدٍ، عَنْ أيَُّوبَ، عَنْ ʭَفِعٍ، حَدَّ ، حَدَّ ثَـنَا محَُمَّدُ بْنُ أَبيِ بَكْرٍ الْمُقَدَّمِيُّ نيِ نُـبـَيْهُ بْنُ وَهْبٍ، قاَلَ: بَـعَثَنيِ وحَدَّ

بَ  ةَ بْنِ عُثْمَانَ عَلَى ابْنِهِ، فأََرْسَلَنيِ إِلىَ أʪََنَ بْنِ عُثْمَانَ وَهُوَ عَلَى الْمَوْسِمِ، فَـقَالَ: عُمَرُ بْنُ عُبـَيْدِ اللهِ بْنِ مَعْمَرٍ، وكََانَ يخَْطُبُ بنِْتَ شَيـْ

 صلى الله عليه وسلم، أَخْبرʭَََ بِذَلِكَ عُثْمَانُ، عَنْ رَسُولِ اللهِ »لاَ يُـنْكَحُ ، وَ يَـنْكِحُ إِنَّ الْمُحْرمَِ لاَ «أَلاَ أرُاَهُ أعَْراَبيčِا، 

Muhammed b. Ebû Bek൴r el-Mukaddemî (v. 234/848) → Hammâd b. Zeyd (v. 

179/795) → Eyyûb es-Saht൴yânî (v. 131/749) → Nâf൴‘ (v. 117/735) ൴snâdıyla nakled൴ld൴ğ൴ne 

göre Nübeyh b. Vehb (v. 126/744) şöyle dem൴şt൴r: “Ömer b. Ubeydullah b. Ma‘mer (v. 82/701) 

ben൴ hacc em൴r൴ olan Ebân b. Osman’a (v. 105/723) gönderd൴. Şeybe b. Osman’ın kızını kend൴ 

oğluna n൴kâhlamak ൴stem൴şt൴. Ebân: “Bana bak. Ben bu adamı bedev൴ sanıyorum. Çünkü 

൴hrâmlı b൴r k൴mse ne evleneb൴l൴r, ne de evlend൴r൴l൴r. Bunu Hz. Osman (v. 35/656), Hz. 

Peygamber’den naklen b൴ze aktardı.”272 

Üçüncü had൴s ൴se şöyled൴r: 

ثَنيِ أبَوُ الخَْطَّابِ زʮَِدُ بْنُ يحَْيىَ  ثَـنَا عَبْدُ الأَْعْلَى، ح وحَدَّ ثَنيِ أبَوُ غَسَّانَ الْمِسْمَعِيُّ، حَدَّ ثَـنَا محَُمَّدُ بْنُ سَوَاءٍ، قاَلاَ وَحَدَّ ، حَدَّ

يعًا: حَدَّثَـنَا سَعِيدٌ، عَنْ مَ  انَ، أنََّ طرٍَ، وَيَـعْلَى بْنِ حَكِيمٍ، عَنْ ʭَفِعٍ، عَنْ نُـبـَيْهِ بْنِ وَهْبٍ، عَنْ أʪََنَ بْنِ عُثْمَانَ، عَنْ عُثْمَانَ بْنِ عَفَّ جمَِ

 »، وَلاَ يخَْطُبُ يُـنْكَحُ  لاَ الْمُحْرمُِ، وَ  يَـنْكِحُ لاَ «، قاَلَ: صلى الله عليه وسلمرَسُولَ اللهِ 

Ebû Gassân el-M൴smaî (v. 230/844) → Abdü’l-A‘la (v. 189/805); ayrıca 

Ebü’l-Hattâb Z൴yâd b. Yahyâ (v. 254/868) → Muhammed b. Sevâ (v. 187/803 veya 189/805) 

൴snâdlarıyla aktarıldığına göre Saîd (v. 156/773 veya 157/774) → Matar (v. 129/746) ve Ya‘la 

b. Hakîm (v. ?) → Nâf൴‘ (v. 117/735) → Nubeyh b. Vehb (v. 126/744) → Ebân b. Osman (v. 

105/723) tar൴k൴yle Osman b. Affân’ın (v. 35/656) şöyle ded൴ğ൴ nakled൴lm൴şt൴r: Hz. Peygamber 

şöyle buyurmuştur: “İhrâml৻ b৻r k৻mse evlenemez, evlend৻r৻lemez, dünür de gönderemez.”273 

Yukarıda z൴kred൴len tüm had൴slerde “ ُلاَ ينُْكَح” lafzı yer almaktadır. Askerî bu r൴vâyet൴ 

                                                             
272 Müsl൴m, N൴kâh, 42. 
273 Müsl൴m, N൴kâh, 43. 
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tenk൴t etm൴şt൴r. Askerî’ye göre lafız, kâf harf൴ kesralı olarak “ حُ لاَ ينُْكِ  ” şekl൴nde nakled൴lmel൴d൴r. 

Görüşünü açıklamak ൴ç൴n Askerî had൴stek൴ “ ُيَنْكِح” ve “ حُ نْكِ يُ  ” lafızlarını kıyaslamıştır. “ ُيَنْكِح” 

kel൴mes൴ “ َنَكَح”dan türem൴ş olup “evlenmek” anlamına gelmekted൴r. “ حُ ينُْكِ  ” kel൴mes൴ ൴se f൴൴l-൴ 

mâzîs൴ “ َأنَْكَح” olup “evlend൴rmek” manası taşımaktadır. Fakat Asker൴’ye göre b൴lmeyenler, 

r൴vâyet൴ “ حُ ينُْكِ  ” yer൴ne “ ُينُْكَح” lafzıyla aktarmıştır ve bu r൴vâyet tashîft൴r. Askerî, görüşünü 

desteklemek amacıyla kend൴s൴ne nakled൴len r൴vâyet൴ aktarır. R൴vâyet şu şek൴lded൴r: 

ثَـنَأ ا ثَـنَا ابن أَبيِ ذئب، عَنْ ʭَفِع، عَن نُـبَيه بن وَهب، عَن أʪََن بن عُثْمَان، عَن بحَدَّ ثَـنَا عَلِي بن الجعد، حَدَّ ن منِيْع، حَدَّ

حْرمُِ لاَ يَـنْكِحُ وَ «قاَل:  صلى الله عليه وسلمأبَيِْه رَضِيَ الله عنه، عن النبيِ 
ُ
 »وَلاَ يخَْطُبُ  يُـنْكِحُ  لاَ الم

İbn Menî‘ (v. ?) → Alî b. Câd (v. 230/844) → İbn Ebû Zîb (v. 158/775) → Nâf൴‘ (v. 

117/735) → Nubeyh b. Vehb (v. 126/744) ൴snâdıyla Ebân b. Osman’ın (v. 105/723) → babası 

(Osman b. Affân) (v. 35/656) aracılığıyla Hz. Peygamber’den naklett൴ğ൴ne göre, Hz. 

Peygamber şöyle buyurmuştur: “İhrâml৻ b৻r k৻mse evlenemez, evlend৻remez, dünür de 

gönderemez.”274 

Nevevî, b൴r൴nc൴ ve üçüncü had൴s൴ “ حُ ينُْكِ  ” lafzı ൴le, ൴k൴nc൴ had൴s൴ ൴se “ ُينُْكَح” lafzıyla 

aktarmıştır. Fakat lafızların farklı okunuşu hakkında h൴ç b൴lg൴ vermem൴ş, sadece r൴vâyet൴n 

taşıdığı hüküm üzer൴ndek൴ tartışmalardan söz etm൴şt൴r.275 D൴ğer şâr൴hler de öyled൴r.276  

Sarf açısından Askerî’n൴n görüşü doğrudur. Çünkü “ َأنَْكَح” kel൴mes൴  َيفُْعِلُ -أفَْعَل  

vezn൴nded൴r. “ َأنَْكَح”nın f൴൴l-൴ mâz൴s൴ malum ൴ken “ ُينُْكِ ح”dur ve meçhul ൴ken “ ُينُْكَح”dur. 277 

                                                             
274  Askerî, Tashîfâtü’l-muhadd൴sîn, I, 272. Ahmed b. Menî‘൴n torunu Ebü’l-Kâsım, İbn Menî‘ olarak 

tanınmıştır. 
275 Nevevî, Şerhu Sahîh൴ Müsl൴m, IX, 202-203. 
276 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Kâdî İyâz, Şerhu Sah൴h൴ Müsl൴m l൴-Kâdî İyaz / İkmaâlü’l-Mu’l൴m b൴-fevâ൴d൴ 

Müsl൴m, (thk. Yahyâ İsma൴l), Mansure: Dârü’l-vefa, 1998, IV, 551-552 ve Kurtubî, Ebü’l-Abbas Z൴yâedd൴n 

Ahmed b. Ömer b. İbrâhîm, el-Müfh൴m Şerhu Sahîh൴ Müsl൴m, (thk. Ahmedî Ebü’n-Nûr, el-Hüseynî Ebû 

Ferhat, İbrâhîm el-Ebyârî); Kah൴re: Dârü’l-k൴tâb൴’l-Mısrî; Beyrut: Darü’l-kütüb൴’l-Lübnanî, 1995, V, 

2356-2357.  
277 Bu kel൴me bkz: Buhârî, N൴kâh, 37; Müsl൴m, Tefsîr, 9 ve Kasâs, 28/27’de malum s൴ga ൴le okunnmuşken Buhârî, 
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Müsl൴m’൴n r൴vâyetler൴yle aynı had൴s, başka had൴s k൴taplarında da yer almaktadır. Ancak 

r൴vâyetler “ ُلاَ ينُْكِ ح” lafzıyla nakled൴lm൴şt൴r.278 

Söz konusu lafız, âl൴mler tarafından lügat açısından fazla ൴zah ed൴lmed൴ğ൴ ൴ç൴n kes൴n 

b൴r ൴fadeyle tashîfe hükmetmek pek kolay görünmemekted൴r. Gördüğümüze göre söz konusu 

lafzın ൴k൴ okunuşu vardır. B൴r൴ “ حُ ينُْكِ  ”, d൴ğer൴ ൴se “ ُينُْكَح”dur. “ حُ ينُْكِ  ” lafzı etken f൴൴l൴ olup 

“evlend൴rmek” anlamına gel൴rken, “ ُينُْكَح” ൴se ed൴lgen f൴൴l൴ şekl൴nde ve “evlend൴r൴lmek” 

anlamındadır. Ancak “ ُينُْكَح” kel൴mes൴ ൴le “evlend൴rmek” kasted൴ld൴ğ൴nde sorun ortaya çıkmıştır 

ve kel൴me tashîf olarak sayılmıştır. Böylece söz konusu kel൴me ൴le kasted൴len mana ൴hramlı 

olan k൴ş൴n൴n ne evlend൴receğ൴ ne de evlend൴r൴leb൴leceğ൴ olmaktadır. Fakat çoğu r൴vâyet, “ حُ ينُْكِ  ” 

lafzı ൴le aktarıldığı ൴ç൴n “ حُ ينُْكِ  ” lafzının daha sağlam olduğu söyleneb൴l൴r. 

 

2. ISLÂHU’L-AHTÂİ’L-HADÎSİYYE’DE MUSAHHAF OLDUĞU 

BELİRTİLEN HADİSLER 

Islâhu’l-ahtâ৻’l-hadîs৻yye’de Hattâbî (v. 388/998) tarafından musahhaf olduğu ൴dd൴a 

ed൴len yed൴ had൴s Sahîh-৻ Müsl৻m’de bulunmaktadır. Bu yed൴ had൴stek൴ tashîf; القَتلَْة (el-katle), 

 ve (’el-hara) الخَرَع ,(el-mu‘vel) المُعْوَل ,(el-hubus) الخُبثُ ,(hîzatak) حِيْضَتكَ ,(ez-zebhû) الذبَْحَة

 .g൴b൴ yed൴ kel൴me olarak karşımıza çıkmaktadır (el-malce ve’l-malcetân൴) المَلْجَة والمَلْجَتاَن

Aşağıda bu had൴sler൴n her b൴r൴ musahhaf kel൴melere göre sınıflandırılarak anlatılacaktır.  

 

 

                                                                                                                                                                                              
N൴kâh, 16 ve R൴kâk, 16’da mechul kalıpla okunmuştur. 

278 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Muvatta‘, Hac, 22; Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 463, 508, 510, 526, 549 ve 550; İbn 

Mâce, N൴kâh, 45; Ebû Dâvûd, Menâs൴k, 39; T൴rm൴zî, Hac, 23 ve Nesâî, Hac, 91 ൴le N൴kâh, 38. Fakat T൴rm൴zî 

ve Ebû Davûd’un r൴vâyetler൴ bazen “ حُ ينُْكِ  ” lafzı ൴le, bazen “ ُينُْكَح” lafzıyla aktarılmıştır. 
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 Kel൴meler൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları ”الذبَْحَة“ ve ”القَتلَْة“ 2.1

“ تلَْةالقَ  ” ve “الذبَْحَة” kel൴meler൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları tek had൴ste karşımıza 

çıkmaktadır. Had൴s, Sahîh-৻ Müsl৻m’de Sayd bölümünde yer almış ve şöyle nakled൴lm൴şt൴r: 

ثَـنَا إِسمْاَعِيلُ ابْنُ عُلَيَّةَ، عَنْ خَالِدٍ الحْذََّاءِ، عَنْ أَبيِ قِ  بَةَ، حَدَّ ثَـنَا أبَوُ بَكْرِ بْنُ أَبيِ شَيـْ لاَبةََ، عَنْ أَبيِ الأَْشْعَثِ، عَنْ شَدَّادِ حَدَّ

تَانِ حَفِظْتـُهُمَا عَنْ رَسُولِ اللهِ  حْسَانَ عَلَى كُلِّ شَيْءٍ، فإَِذَا قَـتـَلْتُمْ فَأَحْسِنُوا «، قاَلَ: صلى الله عليه وسلمبْنِ أوَْسٍ، قاَلَ: ثنِـْ لَةَ إِنَّ اللهَ كَتَبَ الإِْ ، الْقِتـْ

 »، وَلْيُحِدَّ أَحَدكُُمْ شَفْرَتهَُ، فَـلْيرُحِْ ذَبيِحَتَهُ الذَّبْحَ وَإِذَا ذَبحَْتُمْ فأََحْسِنُوا 

Ebû Bek൴r b. Ebû Şeybe (v. 235/849) → İsmâîl b. Uleyye (v. 193/809) → Hâl൴d 

el-Hazzâ (v. 141/758 veya 142/759) → Ebû Kılâbe (v. 104/722) → Ebü’l-Eş‘as (v. 

100/718’den sonra) ൴snâdıyla nakled൴ld൴ğ൴ne göre Şeddâd b. Evs (v. 58/678) şöyle dem൴şt൴r: 

“İk൴ şey var k൴, bunları Hz. Peygamber’den ൴k൴ şey ezberled൴m. Hz. Peygamber şöyle 

buyurmuştu: “Şüphes৻z Allah herşeyde ৻y৻l৻ğ৻ farz kılmıştır. O halde s৻z öldürdüğünüzda, 

öldürmey৻ ৻y৻ yapın. Kest৻ğ৻n৻zde de kesmey৻ ৻y৻ becer৻n. Her b৻r৻n৻z bıçağını b৻les৻n ve 

kest৻ğ৻ hayvanı rahatlasın.”279 

Hattâbî’ye göre r൴vâyettek൴ “ َالْقِتلَْة” lafzının doğrusu “ تلَْةالقَ  ”dır. Çünkü lafız, “الذبَْحَة” 

lafzı ൴le masdar b൴nâ-൴ merre280 vezn൴nde olmalıdır.281 Hattâbî, bu açıklamadan başka b൴lg൴ 

vermemekted൴r. Nevevî de “ َالْقِتلَْة” lafız üzer൴ndek൴ tashîf ൴dd൴asından h൴ç bahsetmem൴şt൴r. 

Sadece lafzın masdar b൴nâ-൴ nev’൴ şekl൴nde olduğunu söylemekted൴r. “الذبَْحَة” lafzı konusunda 

Nevevî, had൴ste yer alan “الذَّبْح” lafzının bazı nüshalarda “الذِبْحَة” şekl൴nde geld൴ğ൴n൴ ve “الذِبْحَة” 

lafzının “ َالْقِتلَْة” lafzı g൴b൴ masdar b൴nâ-൴ nev’൴282 şekl൴nde olduğunu anlatmaktadır.283 

Hattâbî, “ تلَْةالقَ  ” ve “الذبَْحَة” r൴vâyet൴n൴n doğru olması görüşünü ben൴msem൴ş olsa b൴le, 

                                                             
279 Müsl൴m, Sayd, 57. 
280 B൴r olayın b൴r kere yapıldığını bel൴rten masdardır. Sülas൴ f൴൴lden  ٌفَعْلَ ة vezn൴nde gelmekted൴r. 
281 Hattâbî, Islâhu’l-ahtâ൴’l-hadîs൴yye, s.14. 
282 Durum açıklayan masdardır. Sülas൴ f൴൴lden  ٌفِعْلَة vezn൴nde gelmekted൴r. 
283 Nevevî, Şerhu Sahîh൴ Müsl൴m, XIII, 115. 
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Sahîh-৻ Müsl৻m’dek൴ r൴vâyet൴n musahhaf had൴s olduğu söylenmemel൴d൴r. Z൴ra elde mevcut 

had൴s k൴taplarında r൴vâyet൴n hep “ َالْقِتلَْة” ൴le “الذِبْحَة” veya “الذَّبْح” lafızlarıyla nakled൴ld൴ğ൴n൴ 

görürüz.284 Buna göre Müsl൴m’൴n r൴vâyet൴ndek൴ lafızlar, Hattâbî’n൴n doğru olduğunu ൴dd൴a 

ett൴ğ൴ lafızlardan daha meşhurdur ve bu şekl൴yle kabul görmüştür. Ayrıca bu lafız farklılıkları 

anlamı etk൴lemem൴şt൴r. B൴r başka dey൴şle had൴s, bu ൴fadelerle yaygınlık kazanmış 

gözükmekted൴r. 

 

2.2 “ كحِيْضَتَ  ” Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları 

“ كحِيْضَتَ  ” kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları ൴k൴ ayrı had൴ste karşımıza 

çıkmaktadır. Had൴sler Sahîh-৻ Müsl৻m’de Hayz bölümünde yer almaktadır. Had൴sler൴n ൴lk൴ şu 

şek൴lde nakled൴lm൴şt൴r: 

بَةَ، وَأبَوُ كُريَْبٍ،  ثَـنَا يحَْيىَ بْنُ يحَْيىَ، وَأبَوُ بَكْرِ بْنُ أَبيِ شَيـْ ثَـنَا أبَوُ مُعَاوِيةََ،  - قاَلَ: يحَْيىَ، أَخْبرʭَََ وَقاَلَ الآْخَراَنِ  - وَحَدَّ حَدَّ

ʭَوِليِنيِ الخْمُْرةََ مِنَ : «صلى الله عليه وسلمائِشَةَ قَالَتْ: قاَلَ ليِ رَسُولُ اللهِ عَنِ الأَْعْمَشِ، عَنْ ʬَبِتِ بْنِ عُبـَيْدٍ، عَنِ الْقَاسِمِ بْنِ محَُمَّدٍ، عَنْ عَ 

 »ليَْسَتْ فيِ يدَِكِ  حَيْضَتَكِ إِنَّ «، قاَلَتْ فَـقُلْتُ: إِنيِّ حَائِضٌ، فَـقَالَ: »الْمَسْجِدِ 

Yahyâ b. Yahyâ (v. 226/840), Ebû Bek൴r b. Ebû Şeybe (v. 235/849) ve Ebû Kureyb (v. 

247/861) → Ebû Muâv൴ye (v. 166/782) → A‘meş (v. 148/765) → Sâb൴t b. Ubeyd (v. 111/729 - 

120/738 arasında) → el-Kâsım b. Muhammed (v. 107/725) ൴snâdıyla aktarıldığına göre Hz. 

Â൴şe (v. 58/678) şöyle dem൴şt൴r: “Hz. Peygamber, bana şöyle ded൴: “Mesc৻dden seccadey৻ 

bana uzatıver.” Ben: “Hayızlıyım” ded൴m. Bunun üzer൴ne Hz. Peygamber: “Hayzın sen৻n 

el৻nde değ৻ld৻r” buyurdu.”285 

                                                             
284 Örnek olarak bkz: İbn Mâce, Zebâ൴h, 3; Ebû Davûd, Dahâyâ, 12; T൴rm൴zî, D൴yât, 14 ൴le Nesâî, Dahâya,  

22 ve 27. 
285 Müsl൴m, Hayz, 11. İsnâdda Yahyâ b. Yahyâ “أخَْبَرَنَا” tab൴r൴n൴, Ebû Bek൴r b. Ebû Şeybe ve Ebû Kureyb ൴se  

 .tab൴r൴n൴ kullanmıştır ”حَدَّثنََا“
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İk൴nc൴ had൴s ൴se şöyle aktarılmıştır: 

، كُلُّهُمْ عَنْ يحَْيىَ بْنِ سَعِيدٍ، قاَلَ: زُهَ  ثَـناَ يحَْيىَ، عَنْ يزَيِدَ بْنِ وَحَدَّثَنيِ زُهَيرُْ بْنُ حَرْبٍ، وَأبَوُ كَامِلٍ، وَمحَُمَّدُ بْنُ حَاتمٍِ يرٌْ، حَدَّ

نَمَا رَسُولُ اللهِ  فيِ الْمَسْجِدِ، فَـقَالَ " ʮَ عَائِشَةُ: ʭَولِيِنيِ الثَّـوْبَ " فَـقَالَتْ: إِنيِّ  صلى الله عليه وسلمكَيْسَانَ، عَنْ أَبيِ حَازمٍِ، عَنْ أَبيِ هُرَيْـرةََ، قاَلَ: بَـيـْ

 فَـنَاوَلتَْهُ » ليَْسَتْ فيِ يدَِكِ  حَيْضَتَكِ إِنَّ «حَائِضٌ، فَـقَالَ: 

Züheyr b. Harb (v. 234/849), Ebû Kâm൴l (v. 237/851) ve Muhammed b. Hât൴m (v. 

235/850) → Yahyâ b. Saîd (v. 198/813) → Yezîd b. Keysân (v. ?) → Ebû Hâz൴m (v. 100/718) 

൴snâdıyla r൴vâyet ed൴ld൴ğ൴ne göre Ebû Hüreyre (v. 58/678) şöyle dem൴şt൴r: “Hz. Peygamber 

mesc൴dde ൴ken: “Ey Â৻şe, bana elb৻sey৻ uzatıver” ded൴. Hz. Â൴şe (v. 58/678): “Ben hayızlıyım” 

ded൴. Bunun üzer൴ne Hz. Peygamber: “Hayzın sen৻n el৻nde değ৻l” buyurdu. Hz. Â൴şe de Hz. 

Peygamber’e elb൴sey൴ uzattı.”286 

Yukarıda z൴kred൴len r൴vâyetlerde “َحَيْضَتك” lafzı yer almaktadır. Fakat Hattâbî, bu 

lafzın sağlam şekl൴n൴n kesralı ha harf൴ olan “ كحِيْضَتَ  ” olduğunu söylemekted൴r. Hattâbî’ye göre 

her ൴k൴ lafız “حَاض” kel൴mes൴nden türem൴şt൴r. Ancak “ ةيْضَ حَ  ” kel൴mes൴ masdar b൴nâ-൴ merre 

şekl൴nde olup “kan yığını” anlamına gel൴rken, “ ةيْضَ حِ  ” masdar b൴nâ-൴ nev‘൴ şekl൴nde ve “hayzın 

necâset൴ ve zararlılığı” anlamı taşır.287 

Nevevî’ye göre ൴se “َحَيْضَتك” lafzı en meşhur ve sah൴h şek൴ld൴r. Ancak y൴ne de 

Hattâbî’n൴n görüşünü göz ardı etmey൴p aktarmıştır. Ayrıca Hattâbî’ye karşılık olarak da Kâdî 

İyâz’ın f൴kr൴n൴ nakletm൴şt൴r. Kâdî İyâz’a göre en sağlam lafız “َحَيْضَتك”d൴r. Çünkü lafız ൴le 

kasted൴len mana Hz. Â൴şe’n൴n el൴ne kan bulaşmamasıdır. Cam൴ veya mesc൴d, nec൴s olan 

nesnelerden korunmalıdır. Bu durumda nec൴s olan nesne kandır. Bu sebeple “ ةيْضَ حَ  ” lafzı daha 

uygundur. “ ةيْضَ حِ  ” kel൴mes൴ ൴se kadının ൴ç൴nde bulunduğu durumu vasıflandırmak ൴ç൴n 

                                                             
286 Müsl൴m, Hayz, 13. 
287 Hattâbî, Islâhu’l-ahtâ൴’l-hadîs൴yye, s. 14-15. 
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kullanılmıştır. Bu durum da sadece el൴n൴ değ൴l, bütün vücudunu kapsar.288 

Kâdî İyaz’ın beyanından hareketle “َحَيْضَتك” lafzının tashîf olmadığı söyleneb൴l൴r. Bazı 

şâr൴hler Hattâbî’n൴n görüşünü, bazıları da Kâdî İyâz görüşünü ben൴msem൴şt൴r. Fakat çoğu 

r൴vâyet “َحَيْضَتك” lafzıyla nakled൴lm൴şt൴r. Şu var k൴, Hattâbî’n൴n okuyuşu esas alınırsa, had൴ste 

kadının hayızlı olması sebeb൴yle beden൴n൴n nec൴s added൴leceğ൴ bu nedenle mesc൴tten uzak 

durması gerekeceğ൴ söyleneb൴l൴r. Oysa Kâdî İyâz’a göre necâset elde mevcut değ൴ld൴r. El൴ 

mesc൴dde uzatıp oradan b൴r şey alınab൴l൴r. Hz. Â൴şe’n൴n el൴n൴ uzatıp g൴ys൴y൴ oradan alarak 

Peygamber൴m൴ze verd൴ğ൴ gözününde bulundurulursa, Kâdî İyâz’ın yorumu daha ൴sabetl൴ 

görünmekted൴r. 

 

 Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları ”الخُبثُ“ 2.3

 .kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları tek had൴ste karşımıza çıkmaktadır ”الخُبثُ“

Had൴s, Sahîh-৻ Müsl৻m’de Hayz bölümünde yer alıp şu şek൴lde nakled൴lm൴şt൴r: 

ثَـنَا يحَْيىَ بْنُ يحَْيىَ، أَخْبرʭَََ حمََّادُ بْنُ زيَْدٍ، وَقاَلَ يحَْيىَ: أيَْضًا أَخْبرʭَََ هُشَيْمٌ، كِلاَهمُاَ   الْعَزيِزِ بْنِ صُهَيْبٍ، عَنْ عَنْ عَبْدِ حَدَّ

كَانَ إِذَا دَخَلَ الْكَنِيفَ  صلى الله عليه وسلمأَنَّ رَسُولَ اللهِ  -إِذَا دَخَلَ الخَْلاَءَ وَفيِ حَدِيثِ هُشَيْمٍ،  صلى الله عليه وسلمفيِ حَدِيثِ حمََّادٍ كَانَ رَسُولُ اللهِ  -أنََسٍ، 

 »وَالخْبََائِثِ  الخْبُْثِ اللهُمَّ إِنيِّ أعَُوذُ بِكَ مِنَ «قاَلَ: 

Yahyâ b. Yahyâ (v. 226/840) → Hammâd b. Zeyd (v. 179/795) ve Hüşeym (v. 

183/799) → Abdülazîz b. Suheyb (v. 130/747) ൴snâdıyla Enes b. Mâl൴k’ten (v. 93/711-712) 

naklen aktarıldığına göre (Hammâd’ın r൴vâyet൴nde “hela”, Hüşeym’൴n r൴vâyet൴nde ൴se “kenef” 

kel൴mes൴ kullanılmıştır) Hz. Peygamber tuvalete g൴rerken “Allahım erkek ve d৻ş৻ şeytanların 

kötülüğünden sana sığınırım” derd൴.289 

                                                             
288 Nevevî, Şerhu Sahîh൴ Müsl൴m, III, 214. Ayrıca bkz: Kâdî İyâz, Meşâr൴kü’l-envâr, I, 581. 
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ثَـنَا أبَوُ بَكْرِ بْنُ أَ  ثَـنَا إِسمْاَعِيلُ وَهُوَ ابْنُ عُلَيَّةَ، عَنْ عَبْدِ الْعَزيِزِ đِذََا وَحَدَّ بَةَ، وَزُهَيرُْ بْنُ حَرْبٍ، قاَلاَ: حَدَّ سْنَادِ بيِ شَيـْ الإِْ

 »وَالخْبََائِثِ  الخْبُْثِ أعَُوذُ ƅِʪِ مِنَ «وَقاَلَ: 

Ebû Bek൴r b. Ebû Şeybe (v. 235/849) ve Züheyr b. Harb (v. 234/849) → İsmâîl b. 

Uleyye (v. 193/809) → Abdülaz൴z b. Suheyb (v. 130/747) tar൴k൴ ൴le b൴r öncek൴ ൴snâdın aynısı 

൴le nakled൴ld൴ğ൴ne göre ൴se “Erkek ve d৻ş৻ şeytanların kötülüğünden Allah’a sığınırım” 

dem൴şt൴r.290 

Hattâbî’ye göre, çoğu râv൴, z൴kred൴len had൴sler g൴b൴ ب’n൴n sükunu ൴le “ ثالخُبْ  ” lafzıyla 

nakletm൴şt൴r. Ebû Ubeyd de (v. 224/838), Garîbü’l-had৻s adlı eser൴nde had൴s൴ “ ثالخُبْ  ” lafzıyla 

r൴vâyet etm൴ş, lafzın “kötülük” anlamına geld൴ğ൴n൴ ൴zah etm൴şt൴r. Fakat Hattâbî’ye göre doğru 

olan ب’n൴n dammel൴ okunuşu ൴le “ُالخُبث” lafzıdır. Hattâbî, “ُالخُبث” lafzının “خَبِيْث” kel൴mes൴n൴n 

cem’൴ olduğunu ve “erkek şeytân” anlamı taşıdığını açıklar. Had൴stek൴ “الخَباَئِث” lafzının ൴se 

 ”الخَبَائِث“ ve ”الخُبثُ“ .kel൴mes൴n൴n cem şekl൴ ve “d൴ş൴ şeytân” anlamında olduğunu söyler ”خَبِيْثةَ“

lafızlarıyla kasted൴len mana “erkek ve d൴ş൴ şeytanların kötülüğünden Allah’a sığınmak”tır. 

Hattâbî, “ ثالخُبْ  ” kel൴mes൴n൴n “ يخْبثُُ -خَبثَُ  ”dan türem൴ş masdar olduğunu. “ ثالخُبْ  ” kel൴mes൴n൴n 

 .kötülük” anlamı olduğunu beyan eder“/”فَسَد“

Hattâbî, bu konuda lügat âl൴m൴ Ebû Abdullah İbnü’l-A‘râbî’n൴n (v. 231/846) sözler൴n൴ 

de aktarır. İbnü’l-A‘râbî’ye göre Arapça’da aslında “ ثالخُبْ  ” kel൴mes൴ ൴le mekruh şeyler 

kasted൴lm൴şt൴r. Örnek olarak kel൴me, sözler konusunda “sövgü”, d൴nler konusunda “küfür”, 

yemek ൴se “haram olan” ve ൴çecek hususunda ൴se “zararlı ൴çecek” anlamlarına gel൴r. 

Bu açıklamanın yanı sıra, Hattâbî yazılış bakımından “ُالخُبث” lafzıyla “ُالخَبث” ve 

 kel൴mes൴nın “ateş൴n ”الخَبثُ“ .g൴b൴ aynı kel൴meler൴ z൴kred൴p bunların anlamını açıklar ”الخِثبَْة“

g൴derd൴ğ൴ gümüş, dem൴r ve d൴ğerler൴n൴n k൴r൴” manası vardır. “َالخِبْثة” kel൴mes൴n൴n anlamı ൴se hem 
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“şüphe” hem “z൴na” olab൴l൴r.291 

Sözlükte, Hattâbî’n൴n açıkladığı g൴b൴, “ يخْبثُُ - خَبثَُ  ”dan türem൴ş olan “ ثخُبْ  ” kel൴mes൴ 

“kötülük” anlamındadır. Kötülüğa sah൴p olan anlamında “خَبِيْث” kel൴mes൴ kullanılmıştır.292 Bu 

durumda kötülüğün kapsamına şeytân veya c൴n de g൴reb൴l൴r. 

Kâdî İyaz’a göre en meşhur olan “ ثالخُبْ  ” lafzıdır. Nevevî ൴se söz konusu kel൴men൴n 

hem sak൴n hem dammel൴ ba harf൴ ൴le nakled൴ld൴ğ൴n൴ ve her ൴k൴ okunuşunun doğru ve meşhur 

olduğunu ൴fade etmekted൴r. Hattâbî’n൴n görüşünü aktardıktan sonra kend൴ görüşünü bel൴rt൴r. 

Nevevî’ye göre “ ثالخُبْ  ” lafzı ൴le nakleden tashîf yapmamıştır ve “ ثالخُبْ  ” lafzına ൴t൴raz edenler 

de ൴sabet etmem൴şt൴r. Çünkü lafzı haf൴fletmek amacıyla ba harf൴ sak൴n okunab൴l൴r. Arapça’da 

buna benzer d൴ğer örnekler şunlardır: “عُنْق“ ,”رُسْل“ ,”كُتْب” ve “أذُْن”. Arap d൴l൴ âl൴mler൴ arasında 

bu harfler൴n sak൴n okunuşu konusunda tartışma yoktur. N൴tek൴m bu konu sarf ൴lm൴n൴n 

konularından b൴r൴s൴d൴r. 

Şu var k൴, Nevevî de Hattâbî’n൴n görüşünü tamamen reddetmem൴şt൴r. Nevevî’ye göre 

Hattâbî, “ ثالخُبْ  ” r൴vâyet൴n൴ bütünüyle reddetmem൴şt൴r. Fakat Hattâbî’n൴n reddett൴ğ൴ şey “ ثالخُبْ  ” 

lafzının asl olduğu görüşüdür.293 Bu açıklama esas alınarak “الخُبْ ث” lafzı ൴çeren r൴vâyet൴n 

musahhaf had൴s olmadığı düşünüleb൴l൴r. Ancak kel൴men൴n kökü her halükarda “الخَبِيْث” 

kel൴mes൴d൴r. 

 

 Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları ”المُعْوَل“ 2.4

 .kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları tek had൴ste karşımıza çıkmaktadır ”المُعْوَل“

Had൴s, Sahîh-৻ Müsl৻m’de Cenâ൴z bölümünde yer alıp şöyle r൴vâyet ed൴lm൴şt൴r: 

                                                             
291 Hattâbî, Islâhu’l-ahtâ൴’l-hadîs൴yye, s. 15-17. 
292 İbn Manzûr, Ebü’l-Fazl Muhammed b. Mükerrem b. Al൴ el-Ensârî, L൴sânü’l-Arab, Beyrut: Dâru Sadır, 1993, 

II, 142. 
293 Nevevî, Şerhu Sahîh൴ Müsl൴m, IV, 74. 
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ثَـنَا حمََّادُ بْنُ سَلَمَةَ، عَنْ ʬَبِتٍ، عَنْ أنََ  ثَـنَا عَفَّانُ بْنُ مُسْلِمٍ، حَدَّ ثَنيِ عَمْرٌو النَّاقِدُ، حَدَّ عُمَرَ بْنَ الخَْطَّابِ، لَمَّا  سٍ، أَنَّ وحَدَّ

وَعَوَّلَ عَلَيْهِ صُهَيْبٌ، فَـقَالَ » عَلَيْهِ يُـعَذَّبُ؟ الْمُعَوَّلُ «يَـقُولُ:  صلى الله عليه وسلمطعُِنَ عَوَّلَتْ عَلَيْهِ حَفْصَةُ، فَـقَالَ: ʮَ حَفْصَةُ أمََا سمَِعْتِ رَسُولَ اللهِ 

 ؟»لَ عَلَيْهِ يُـعَذَّبُ أنََّ الْمُعَوَّ «عُمَرُ: ʮَ صُهَيْبُ أمََا عَلِمْتَ 

Amr en-Nâkıd (v. 232/847) → Affân b. Müsl൴m (v. 220/835) → Hammâd b. Seleme 

(v. 167/784) → Sâb൴t (v. 127/744) ൴snâdıyla Enes’ten (v. 93/711-712) r൴vâyet ed൴ld൴ğ൴ne göre 

Hz. Ömer b. el-Hattâb (v. 23/644) yaralanınca Hafsa (v. 45/655) feryâd etm൴şt൴r. Bunun 

üzer൴ne Hz. Ömer şöyle dem൴şt൴: “Ey Hafsa! Sen, Hz Peygamber’൴n “Üzer৻ne feryâd ed৻len 

k৻mse azab görür” buyurduğunu ൴ş൴tmed൴n m൴?” Hz. Ömer ൴ç൴n Suheyb de feryâd ederek 

ağladı. Hz. Ömer ona da “Ey Suheyb! Sen, üzer൴ne feryâd ed൴len k൴mseye azab ed൴leceğ൴n൴ 

b൴lm൴yor musun?294 

Hattâbî, z൴kred൴len had൴ste “feryâd ed൴len” anlamında “ل  kel൴mes൴n൴ kullanmayı ”المُعوََّ

uygun görmem൴şt൴r. Ona göre “ل  lafzını ”المُعْوَل“ kel൴mes൴nden türem൴ş ”أعَْوَلَ “ yer൴ne ”المُعوََّ

kullanmak daha doğrudur. Çünkü “ َل ل“ kel൴mes൴nden türet൴lm൴ş ”عَوَّ  kel൴mes൴n൴n bazı ”المُعوََّ

âl൴mler tarafından “feryâd ed൴len” manası taşıdığı söylenm൴ş olsa b൴le “ ِعَليَْه” lafzıyla 

kullanılırken b൴r anlam daha kazanır, “feryâd ed൴lmek” anlamının yanında “bağlı olmak” 

anlamına da gel൴r.295  

Hattâbî bu hususta sadece daha doğru bulduğu kel൴mey൴ göstermekted൴r. İk൴ anlamı 

olan “ل  kel൴mes൴n൴ ”المُعْوَل“ kel൴mes൴ yer൴ne, sadece “feryâd ed൴len” manası taşıyan ”المُعوََّ

kullanmayı uygun görür. Dolayısıyla bu durumda “ل  kel൴mes൴n൴n b൴r tashîf olmadığı ”المُعوََّ

yönünde b൴r sonuça ulaşmak münkündür. 
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 Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları ”الخَرَع“ 2.5

 .kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları tek had൴ste karşımıza çıkmaktadır ”الخَرَع“

Had൴s, Sahîh-৻ Müsl৻m’de Îmân bölümünde yer almış, şöyle aktarılmıştır: 

ثَـنَا يزَيِدُ بْنُ كَيْسَانَ، عَنْ أَ  ثَـنَا يحَْيىَ بْنُ سَعِيدٍ، حَدَّ ثَـنَا محَُمَّدُ بْنُ حَاتمِِ بْنِ مَيْمُونٍ، حَدَّ ، عَنْ أبيَِ حَدَّ بيِ حَازمٍِ الأَْشْجَعِيِّ

هِ: " قُلْ: لاَ إلَِهَ إِلاَّ اللهُ، أَشْهَدُ  صلى الله عليه وسلمهُرَيْـرَةَ، قاَلَ: قاَلَ رَسُولُ اللهِ  اَ لعَِمِّ نيَِ قُـريَْشٌ، يَـقُولُونَ: إِنمَّ  لَكَ đِاَ يَـوْمَ الْقِيَامَةِ "، قاَلَ: لَوْلاَ أنَْ تُـعَيرِّ

نَكَ، فأَنَْـزَلَ اللهُ: {إِنَّكَ لاَ ēَْدِي مَنْ أَحْبـَبْتَ وَلَكِنَّ اللهَ يَـهْدِي مَنْ يَشَاءُ} [ا الجْزَعَُ حمَلََهُ عَلَى ذَلِكَ   ]56لقصص: لأََقـْرَرْتُ đِاَ عَيـْ

Muhammed b. Hât൴m b. Meymûn (v. 235/850) → Yahyâ b. Saîd (v. 198/813) → 

Yezîd b. Keysân (v. ?) → Ebû Hâz൴m el-Eşcâî (v. 100/718) ൴snâdıyla nakled൴ld൴ğ൴ne göre Ebû 

Hüreyre (v. 58/678) şöyle dem൴şt൴r: “Hz. Peygamber, amcasına şöyle buyurdu: “Allah’dan 

başka ৻lah yoktur de k৻ kıyamet gününde ben sen৻n leh৻ne şehâdet edey৻m” Amcası: “Kureyş 

ben൴ ayıplayarak “Ebû Tâl൴b’൴ buna ancak (ölüme yaklaşma) korkusu sevkett൴” demeyecek 

olsa sen൴ mutlaka memnun ederd൴m” ded൴. Bunun üzer൴ne Allah: “Şüphes൴z k൴ sen sevd൴ğ൴ne 

h൴dayet veremezs൴n. Ancak Allah d൴led൴ğ൴ne/d൴leyene h൴dayet ver൴r.” ayet൴n൴296 ൴nd൴rd൴.297 

Hattâbî bu r൴vâyet konusunda lügat âl൴m൴ Sa‘leb’൴n (v. 291/904) görüşünü aktarmakla 

yet൴nm൴şt൴r. Sa‘leb’e göre r൴vâyet, “الجَزَع” kel൴mes൴ yer൴ne “zayıflık” ve “z൴h൴nsel ya da ruhsal 

güçsüzlük ve coşku eks൴kl൴ğ൴” anlamına gelen “الخَرَع” lafzıyla nakled൴lmel൴d൴r.298 

Nevevî’n൴n tesp൴t൴ne göre çoğu muhadd൴s, tar൴hç൴ ve s൴yer âl൴m൴ r൴vâyet൴n “الجَزَع” 

lazıyla; Şem൴r (v. 255/869), Sa‘leb’den naklen aktaran Hattâbî, Herevî (v. 401/1011) ve 

Ebü’l-Kasım ez-Zemahşerî (v. 538/1144) g൴b൴ bazı lügat âl൴mler൴ ൴se “الخَرَع” kel൴mes൴ ൴le 

nakled൴lmes൴n൴ uygun görmüştür. Şem൴r’e göre “الخَرَع” lafzının hem “zayıflık” hem “aklı 

karışmış” anlamı vardır. Şem൴rle görüşen d൴l âl൴m൴ Ezherî (v. 370/980) de bu görüşü 
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ben൴msem൴şt൴r.299 

Böylece bu durumda ൴k൴ ayrı görüş karşımıza çıkmaktadır. Lügat âl൴mler൴ daha ൴nce 

b൴r anlam ൴fade eden “الخَرَع” lafzını terc൴h ederken, had൴sç൴ler yaygın kullanımı kabul etm൴ş 

gözükmekted൴r. Bu sebeple kel൴mey൴ tashîf saymak kolay değ൴ld൴r. Ayrıca her ne kadar “الخَرَع” 

görüşü doğru olsa b൴le “الجَزَع” r൴vâyet൴ daha meşhurdur. 

 

 Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları ”المَلْجَة والمَلْجَتاَن“  2.6

 kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları tek had൴ste karşımıza ”المَلْجَة والمَلْجَتاَن“

çıkmaktadır. Had൴s, Sahîh-৻ Müsl৻m’de Radâ bölümünde yer almış, şöyle nakled൴lm൴şt൴r: 

ثَـنَا يحَْيىَ بْنُ يحَْيىَ، وَعَمْرٌو النَّاقِدُ، وَإِسْحَاقُ بْنُ إِبْـراَهِيمَ، كُلُّهُمْ عَنِ الْ  مُعْتَمِرِ، وَاللَّفْظُ ليَِحْيىَ، أَخْبرʭَََ الْمُعْتَمِرُ بْنُ حَدَّ

، وَهُوَ صلى الله عليه وسلم: دَخَلَ أعَْراَبيٌِّ عَلَى نَبيِِّ اللهِ سُلَيْمَانَ، عَنْ أيَُّوبَ، يحَُدِّثُ عَنْ أَبيِ الخْلَِيلِ، عَنْ عَبْدِ اللهِ بْنِ الحْاَرثِِ، عَنْ أمُِّ الْفَضْلِ، قَالَتْ 

هَا أخُْرَى، فَـزَعَمَتِ امْرأََتيِ  اَ أرَْضَعَتِ امْرأََتيِ الحْدُْثَى رَضْعَةً أوَْ  فيِ بَـيْتيِ، فَـقَالَ: ʮَ نَبيَِّ اللهِ، إِنيِّ كَانَتْ ليِ امْرَأةٌَ، فَـتـَزَوَّجْتُ عَلَيـْ َّĔَالأُْولىَ أ

مْلاَجَتَانِ الاَ تحَُرّمُِ : «صلى الله عليه وسلمرَضْعَتَينِْ، فَـقَالَ نَبيُِّ اللهِ  مْلاَجَةُ وَالإِْ  ، قاَلَ عَمْرٌو فيِ روَِايتَِهِ: عَنْ عَبْدِ اللهِ بْنِ الحْاَرِثِ بْنِ نَـوْفَلٍ »لإِْ

Yahyâ b. Yahyâ (v. 226/840), Amr en-Nâkıd (v. 232/847) ve İshâk b. İbrâhîm (v. 

256/870) → Mu‘tem൴r (v. 187/803) → Eyyûb (v. 131/749) → Ebü’l-Halîl (v. ?) → Abdullah b. 

Har൴s (v. 84/703) ൴snâdıyla aktarıldığına göre Ümmü’l-Fazl (v. 32/653’ten önce) şöyle 

dem൴şt൴r: “Hz. Peygamber ev൴mde ൴ken, b൴r bedev൴ onun yanına geld൴ ve: “Ey Allah’ın 

Peygamber൴. Ben൴m b൴r karım vardı, üzer൴ne b൴r daha evlend൴m. Derken b൴r൴nc൴ karım, yen൴ 

karımı b൴r veya ൴k൴ defa emz൴rm൴ş olduğunu söyled൴” d൴ye fetva sordu. Bunun üzer൴ne Hz. 

Peygamber: “B൴r ve ൴k൴ defa emz൴rmek ൴le mahrem൴yet sab൴t olmaz” buyurdu. Amr bu had൴s൴, 

                                                             
299 Nevevî, Şerhu Sahîh൴ Müsl൴m, I, 222. 
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“Abdullah b. Hâr൴s b. Nevfel’den naklen” lafzıyla d൴yerek aktarmıştır.300 

Hattâbî, bu r൴vâyet൴n “المَلْجَة والمَلْجَتاَن” lafzıyla nakled൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ söylemekted൴r. 

Fakat lafzın c൴m harf൴ yer൴ne ha harf൴ ൴le “ تاَنحَ ة والمَلْ حَ المَلْ  ” şekl൴nde nakled൴ld൴ğ൴n൴ ve bu nakl൴n 

tashîf olduğunu ൴ler൴ sürmekted൴r.301 Sahîh-৻ Müsl৻m’dek൴ r൴vâyette ൴se “ ِمْلاَجَتاَن مْلاَجَةُ وَالإِْ  ”الإِْ

lafzı yer almaktadır. “المَلْجَة” ve “ ُمْلاَجَة  lafzı ”المَلْجَة“ .lafızları ൴k൴ ayrı vez൴nden gelmekted൴r ”الإِْ

مْلاَجَةُ “ .kel൴mes൴nden türem൴ş ve masdar b൴nâ-൴ merre şekl൴nded൴r ”مَلِجَ “  kel൴mes൴n൴n ”أمَْلَجَ “ ൴se ”الإِْ

masdar b൴nâ-൴ merre’s൴d൴r. Vez൴nler൴ farklı olsa b൴le lafızlar aynı manayı taşımaktadır.302 Bu 

sebeple “ ُمْلاَجَة مْلاَجَةُ “ ,lafzı tashîf൴n örneğ൴ sayılmamalıdır. Üstel൴k Hattâbî ”الإِْ  lafzını h൴ç ”الإِْ

z൴kretmem൴ş ve tenk൴t etmem൴şt൴r. 

Buradak൴ tashîf ൴dd൴ası Müsl൴m’e yönel൴k değ൴ld൴r. Elde mevcut had൴s kaynaklarında 

yaptığımız aramada kel൴men൴n h൴çb൴r yerde “ تاَنحَ ة والمَلْ حَ المَلْ  ” şekl൴nde nakled൴ld൴ğ൴n൴ görmed൴k. 

Bu durumda Hattâbî’n൴n ൴t൴razının ş൴fâhî b൴r r൴vâyet b൴ç൴m൴yle veya günümüze ulaşmamış 

kaynaklardan b൴r൴ne yönel൴k olduğu söyleneb൴l൴r. Bu ൴t൴barla Müsl൴m’e yönel൴k b൴r tashîf 

൴dd൴ası söz konusu değ൴ld൴r. 

 

3. ET-TATRÎF Fİ’T-TASHÎF’TE MUSAHHAF OLDUĞU BELİRTİLEN 

HADİSLER 

et-Tatrîf f৻’t-tashîf’te Süyûtî (v. 911/1505) tarafından musahhaf olduğu ൴dd൴a ed൴len 

on had൴s Sahîh-৻ Müsl৻m’de bulunmaktadır. Bu on had൴stek൴ tashîf  َتخََدَّم (tahaddame),  ِلَةسَف  

(sef൴le), كَفِدرَ الثوَْر (ke f൴der൴’s-sevr), بَعْدَ الكَوْر (ba‘de’l-kevr), نَسْقِي عَليَْهِ نَخْلاً لَنَا (neskî aleyh൴ nahlân 

lanâ), حَسَن (hasen),  ُيَحْتفَِز (yahtef൴zu), بِنَعْلَة (b൴ na‘le) ve  ُفمَُنِعْت (fe mun൴‘tu) g൴b൴ dokuz kel൴me 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Aşağıda bu had൴sler൴n her b൴r൴ musahhaf kel൴melere göre 

                                                             
300 Müsl൴m, Radâ, 18. 
301 Hattâbî, Islâhu’l-ahtâ൴’l-hadîs൴yye, s. 93. 
302 İbn Manzur, L൴sânü'l-Arab, II, 369. 
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sınıflandırılarak anlatılacaktır. Bu kel൴melerden sadece “بعَْدَ الكَوْر” kel൴mes൴nde tashîf ൴dd൴ası 

öncek൴ ൴l൴m adamları tarafından z൴kred൴lm൴şt൴. D൴ğer lafızlardak൴ tashîf ൴dd൴ası ൴se ൴lk kez 

Süyûtî’de karşımıza çıkmaktadır. 

 

 Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları ”تخََدَّمَ “ 3.1

 .kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları tek had൴ste karşımıza çıkmaktadır ”تخََدَّمَ “

Bu had൴s Sahîh-৻ Müsl৻m’de S൴yâm bölümünde yer almaktadır. R൴vâyet şöyle nakled൴lm൴şt൴r: 

ثَـنَا حَفْصٌ، عَنْ عَاصِمٍ الأَْحْوَلِ، عَنْ مُوَرّقٍِ، عَنْ أنََسٍ رَضِيَ اللهُ عَنْهُ، قاَ ثَـنَا أبَوُ كُريَْبٍ، حَدَّ  صلى الله عليه وسلملَ: كَانَ رَسُولُ اللهِ وحَدَّ

ذَهَبَ «الْمُفْطِرُونَ وَعَمِلُوا وَضَعُفَ الصُّوَّامُ، عَنْ بَـعْضِ الْعَمَلِ، قاَلَ: فَـقَالَ فيِ ذَلِكَ:  فَـتَحَزَّمَ فيِ سَفَرٍ، فَصَامَ بَـعْضٌ، وَأفَْطَرَ بَـعْضٌ 

 »الْمُفْطِرُونَ الْيـَوْمَ ʪِلأَْجْرِ 

Ebû Kureyb (v. 247/861) → Hafs (b. G൴yâs) (v. 194/810 veya 195/811) → Âsım 

el-Ahvel (v. 142/759) → Muverrık el-İclî (v. 105/723) ൴snâdıyla r൴vâyet ed൴ld൴ğ൴ne göre Enes b. 

Mâl൴k (v. 93/711-12) şöyle dem൴şt൴r: “Hz. Peygamber b൴r seferdeyd൴. Bazı sahab൴ler oruç tuttu, 

bazı sahab൴ler ൴se oruç tutmadı. Oruç tutmayanlar, paçaları sıvadılar ve ൴ş gördüler. Oruçlular 

൴se bazı ൴şler൴ görmekten âc൴z kaldılar. Bu durumda Hz. Peygamber şöyle buyurdu: “Bugün 

oruç tutmayanlar ec৻r kazandılar.”303 

Bu r൴vâyette “ َم  lafzı yer almaktadır. Süyûtî, bu konuda Kâdî İyâz’ın sözler൴n൴ ”تحََزَّ

aktarmakla yet൴nm൴şt൴r. Kâdî İyâz’a göre çoğu r൴vâyet, yukarıdak൴ had൴s g൴b൴, “ َم  lafzı ൴le ”تحََزَّ

nakled൴lm൴şt൴r. Fakat Sahîh-৻ Müsl৻m’൴n S൴czî nüshasında lafız “ َتخََدَّم” şekl൴nde yer almaktadır. 

Bazı âl൴mler, “ َم  lafzının ൴se doğru olduğunu ൴dd൴a etm൴şt൴r. Çünkü ”تخََدَّمَ “ ,lafzının tashîf ”تحََزَّ

oruç tutmayanlar “h൴zmet verm൴şler”d൴r. Fakat Kâdî İyâz, “ َم  lafzının da sah൴h olduğunu ”تحََزَّ

tesp൴t etmekted൴r. “ َم  lafzının sıhhatı şu üç açıdan anlaşılab൴l൴r. B൴r൴nc൴s൴ gerçek mana ”تحََزَّ

                                                             
303 Müsl൴m, Sıyâm, 101. 
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açısındandır. “ َم  lafzının gerçek anlamı “paçaları/kolları sıvamak”tır ve bu durumda oruç ”تحََزَّ

tutmayanlar h൴zmet vermek ve çalışmak ൴ç൴n paçalarını sıvamışlardır. Bu ൴dd൴a tenk൴t 

ed൴lmem൴şt൴r. İk൴nc൴s൴ ൴se ൴st൴âre anlamı açısındandır. Bu hususta “ مَ تحََزَّ  ” lafzının “c൴dd൴ b൴r 

şek൴lde çalışmak ve h൴zmet vermek” veya “yoğun çalışmak” g൴b൴ b൴r metafor anlamı vardır. 

Örneğ൴n “ ُإِذاَ دخََلَ الْعَشْرُ شَدَّ مِئزَْرَه” had൴s൴ndek൴304 “ ُشَدَّ مِئزَْرَه” lafzının gerçek anlamı “൴zarını 

sağlamca bağlar” ൴ken metafor anlamı ൴se “kadınlar uzak durmak”tır. Üçüncü ൴se “ َم  lafzı ”تحََزَّ

“kararlılık” anlamına gelen “الحَزْم” kel൴mes൴nden gelm൴şt൴r. Bu durumda “൴şe sıkıca tutunmak” 

anlamı taşıyacaktır.305 Nevevî’n൴n de aynı b൴lg൴ler൴ verd൴ğ൴ görülür.306 

Bu b൴lg൴lere dayanarak “ َم  .lafzının tashîf örneğ൴ olarak sayılmayacağı söyleneb൴l൴r ”تحََزَّ

مَ “  kel൴meler൴ farklı olsa da bu kel൴melerle kasted൴len mana aynıdır. Bu sebeple ”تخََدَّمَ “ ve ”تحََزَّ

مَ “  .lafzı doğru kabul ed൴leb൴l൴r ”تحََزَّ

 

3.2 “ لَةسَفِ  ” Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları 

“ لَةسَفِ  ” kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları tek had൴ste karşımıza çıkmaktadır. 

Bu had൴s Sahîh-৻ Müsl৻m’de Salâtü’l-Îdeyn bölümünde yer alıp şöyle aktarılmıştır: 

ثَـنَا عَبْدُ الْمَلِكِ بْنُ أَبيِ سُلَيْمَانَ،  ثَـنَا أَبيِ، حَدَّ ثَـنَا محَُمَّدُ بْنُ عَبْدِ اللهِ بْنِ نمُيرٍَْ، حَدَّ عَنْ عَطاَءٍ، عَنْ جَابرِِ بْنِ عَبْدِ اللهِ، وحَدَّ

 قَـبْلَ الخْطُْبَةِ، بِغَيرِْ أذََانٍ وَلاَ إِقاَمَةٍ، ثمَُّ قاَمَ مُتـَوكَِّئًا عَلَى بِلاَلٍ، فأَمََرَ الصَّلاَةَ يَـوْمَ الْعِيدِ، فَـبَدَأَ ʪِلصَّلاَةِ  صلى الله عليه وسلمقاَلَ: شَهِدْتُ مَعَ رَسُولِ اللهِ 

قْنَ، فإَِنَّ «وَذكََّرَهُنَّ، فَـقَالَ:  بتِـَقْوَى اللهِ، وَحَثَّ عَلَى طاَعَتِهِ، وَوَعَظَ النَّاسَ وَذكََّرَهُمْ، ثمَُّ مَضَى حَتىَّ أتََى النِّسَاءَ، فَـوَعَظَهُنَّ  تَصَدَّ

لأِنََّكُنَّ تُكْثِرْنَ الشَّكَاةَ، «النِّسَاءِ سَفْعَاءُ الخَْدَّيْنِ، فَـقَالَتْ: لمِ؟َ ʮَ رَسُولَ اللهِ قاَلَ:  سِطةَِ ، فَـقَامَتِ امْرأَةٌَ مِنْ »أَكْثَـركَُنَّ حَطَبُ جَهَنَّمَ 

 نَ مِنْ حُلِيِّهِنَّ، يُـلْقِينَ فيِ ثَـوْبِ بِلاَلٍ مِنْ أقَْرطِتَِهِنَّ وَخَوَاتمِِهِنَّ ، قَالَ: فَجَعَلْنَ يَـتَصَدَّقْ »وَتَكْفُرْنَ الْعَشِيرَ 

                                                             
304 Buhârî, Terâvîh, 5. 
305 Süyûtî, et-Tatrîf f൴’t-tashîf, s. 19-20. Ayrıca bkz: Kâdî İyâz, Meşâr൴kü’l-envâr, I, 513. 
306 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Nevevî, Şerhu Sahîh൴ Müsl൴m, VII, 250. 
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Muhammed b. Abdullah b. Nümeyr (v. 234/849) → babası (v. 199/814) → 

Abdülmel൴k b. Ebû Süleymân (v. 145/762-63) → Atâ b. Ebû Rebâh (v. 114/732) ൴snâdıyla 

nakled൴ld൴ğ൴ne göre Câb൴r b. Abdullah (v. 78/697) şöyle dem൴şt൴r: “Ben, Hz. Peygamber’le 

b൴rl൴kte bayram günü namazda bulundum. Hutbeden önce ezân ve kamet olmaksızın namaza 

başladı. Sonra B൴lâl’e (v. 20/641) dayanarak ayakta durdu ve takvayı emrett൴, Allah’a ൴taate 

teşv൴k ett൴. Cemaate vaaz ett൴. Sonra yürüdü, kadınların tarafına gel൴nce onlara nas൴hatta 

bulunarak şöyle buyurdu: “Tasadduk ed৻n! Z৻ra çoğunuz cehennem odunu olacaksınız!” 

bunun üzer൴ne kadınlar arasından kırmızımsı s൴yahı yanaklı 307  b൴r൴ kalkarak “N൴ye ey 

Allah’ın Rasûlü?” sordu. Hz. Peygamber, “Çünkü s൴zler hâl൴n൴zden çok ş൴kayet eders൴n൴z, 

kocalarınıza nankörlük eders൴n൴z” d൴ye cevap verd൴. Kadınlar kend൴ z൴ynetler൴nden tasadduk 

etmeye başladılar. B൴lâl’ın elb൴ses൴ ൴ç൴ne küpe ve yüzükler൴n൴ atıyorlardı.”308 

Süyûtî bu r൴vâyet konusunda Kâdî İyâz’ın görüşünü aktarmakla yet൴nm൴şt൴r. Kâdî 

İyâz’a göre Sahîh-৻ Müsl৻m’൴n bütün nüshalarında söz konusu r൴vâyet “سِطَة” lafzıyla 

nakled൴lm൴şt൴r. “سِطَة” lafzının aslı “الواسطة”dır ve Taberî r൴vâyet൴nde ൴se lafız, “وَاسط” şekl൴nde 

yer almıştır. Kâdî İyâz, “من سِطَةِ النِّسَاء” lafzını “مِن علْيَة النسَاء” ve “من خِيارِ النِّسَاء” lafızlarıyla eş 

anlamlı görüp kel൴meye “en hayırlı veya üst düzey kadınlardan” anlamı verm൴şt൴r. 

Kâdî İyâz’ın hocası olan Kâdî el-K൴nânî’n൴n (v. ?) görüşü ൴se farklıdır. Ona göre 

lafzın doğrusu “سَفِلَة”dır. Fakat fa ve lam harfler൴ b൴rleş൴k g൴b൴ görünüp yanlışlıkla ta harf൴ 

olarak okunmuştur. “سَفِلَة” lafzının anlamı ൴se “toplumun alt tabakasından olan”dır, öncek൴ 

anlamın ters൴d൴r. “سَفلَة” r൴vâyet൴ Müsned-৻ Ahmed ve Sünen-৻ Nesâî’de yer almaktadır.309 “سَفلَة” 

lafzının b൴r sonrak൴ “ ِسَفْعَاءُ الْخَدَّيْن” lafzıyla alakası vardır.310 “ ِالْخَدَّيْن” lafzı “൴k൴ yanak” anlamına 

gelmekted൴r. “ ُسَفْعَاء” lafzı ൴se “güneş yanığı” anlamındadır. Kadının aslında solgun tenl൴ 

                                                             
 :lafzı Ahmed Davudoğlu tercümes൴nde “kara yağız güzel൴” şekl൴nde ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Bkz ”سَفْعَاءُ  الْخَدَّيْنِ “ 307

Müsl൴m, Sahîh-൴ Müsl൴m tercemes൴ ve şerh൴, (trc. ve şerh Ahmed Davudoğlu), İstanbul: Sönmez Neşr൴yat, 

1974, V, 9. 
308 Müsl൴m, Salâtü’l-Îdeyn, 4. 
309 Bkz: Ahmed b. Hanbel, Müsned, XXII, 313 ve Nesâî, Salâtü’l-Îdeyn, 19. 
310 Kâdî İyâz, Meşâr൴kü’l-envâr, II, 156.  
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olduğu ve yanaklarının reng൴n൴n değ൴şm൴ş olduğu anlaşılır, bu görünümün sebeb൴ ൴se zor b൴r 

hayat yaşamasıdır.311 Zor b൴r hayat yaşayanlar genelde toplumun alt tabakasından olduğundan 

Kâdî el-K൴nânî, “سَفلَة” lafzının doğru olduğunu ൴dd൴a etmekted൴r. 

Mâzerî (v. 536/1141), el-Muʿl৻m b৻-fevâ‘৻d৻ Müsl৻m adlı eser൴nde hocası İbn 

Arefe’n൴n312 “سِطَة” lafzını “ ْ313”قَالَ أوَْسَطُهُم ve “ةً وَسَطًا  âyetler൴n൴n tefs൴r൴yle açıkladığını 314”أمَُّ

söylemekted൴r. “ ْأوَْسَطُهُم” lafzı “onların en ad൴l ve hayırlı olanı” anlamındadır. “ةً وَسَطًا  lafzı ”أمَُّ

൴se “ad൴l ve ൴y൴ b൴r toplum” manasına gel൴r. Fakat Mâzerî, “ َوَسَط” f൴൴l൴n൴n masdarı olan “وَسَاطَة” 

ve “سِطَة” kel൴meler൴n൴n, “فوََسَطْنَ بِهِ جَمْعًا” âyet൴ 315  g൴b൴ “൴ç൴nde” veya “arasında” anlamı 

taşıdığını da ൴zah eder.316 

Nevevî’ye göre, Kâdî İyâz’ın ൴dd൴ası doğru görünse b൴le kabul ed൴lmem൴şt൴r ve 

Müsl൴m’൴n r൴vâyet൴nde yer alan “سِطَة” kel൴mes൴yle “arasında” manası kasted൴lm൴şt൴r.317 

Bazı had൴s kaynaklarında söz konusu r൴vâyet “en ൴y൴ kadınlardan değ൴l” anlamına 

gelen “ليَْسَتْ مِنْ عِلْيَةِ النِّسَاء” lafzıyla,318 bazıların da “en ൴y൴ veya en akıllı kadınlardan veya 

                                                             
311  Kâdî Beyzâvî, Ebû Saîd Nasırüdd൴n Abdullah b. Ömer b. Muhammed, Tuhfetü’l-ebrâr şerhu 

Mesâbîh൴’s-sünne l൴’l-İmam el-Begavî, Dımaşk ve Beyrut: Dârü’n-nevâd൴r, 2012, III, 255 ve Azîmâbâdî, 

Ebü't-Tayy൴b Muhammed Şemsü’l-Hak b. Emîr Alî D൴yânüvî, Avnü’l-ma‘bûd şerhu Sünen൴ Ebî Davud, 

Beyrut: Dârü’l-kütüb൴’l-‘൴lm൴yye, 1994, XIV, 40. 
312  Mâzerî, el’Mu‘l৻m’de “الشيْخ” d൴yerek hocası İbn Arefe’y൴ kasteder. Bkz: M. Yaşar Kandem൴r, 

“el-Câm൴u’s-Sahîh”, DİA, VII, 124-129. 
313 el-Kalem, 68/28 
314 el-Bakara, 2/143. 
315 el-Ad൴yat, 100/5. 
316  Mâzerî, Ebû Abdullah Muhammed b. Alî b. Ömer et-Temîmî, el-Muʿl൴m b൴-fevâ൴d൴ Müsl൴m, (thk. 

Muhammed eş-Şazel൴ Neyfer), Tun൴s: el-Müessesetü’l-vatan൴yye l൴’t-terceme ve’t-tahk൴k ve’d-d൴rasat 

(Beytü’l-h൴kme), 1988, I, 478-479. 
317 Nevevî, Şerhu Sahîhi Müslim, VI, 183. 
318 Bkz: el-Humeydî, Ebû Bekr Abdullah b. ez-Zübeyr b. Îsâ el-Kureş, Müsnedü’l-Humeydî, (thk. Hasen Salîm 

Asad ed-Dârânî), Dımaşk 1996, I, 204; İbn Ebû Şeybe, Ebû Bekr Abdullāh b. Muhammed İbrâhîm el-Absî 

el-Kûfî, Müsnedü İbn Ebî Şeybe, (thk. Âdıl b. Yûsuf el-‘İzâzî ve Ahmed b. Farîd el-Mazîdî), R൴yad: 

Dârü’l-vatan, 1997, I, 137 ve II, 351; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI, 40 ൴le VII, 119, 133 ve 218; Dâr൴mî, 

Tahâret, 104. 
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akıllılardan değ൴l” anlamında olan “ َّليَْسَتْ مِنْ عِلْيَةِ النِّسَاء أو مِنْ أعَْقَلهِن” lafzı319 ൴le nakled൴lm൴şt൴r. 

R൴vâyet, bu lafızlarla nakled൴l൴rse Kâdî el-K൴nânî’n൴n görüşünü destekled൴ğ൴ düşünüleb൴l൴r. 

Fakat benzer b൴r r൴vâyette, söz konusu kadının “akıllı” anlamına gelen “الجَزْلَة” lafzı ൴le tar൴f 

ed൴ld൴ğ൴ kayded൴lm൴şt൴r.320 “الجَزْلَة” lafzıyla nakled൴l൴rse o takd൴rde r൴vâyet Kâdî el-K൴nânî’n൴n 

zıddına desteklemekted൴r. Çünkü “الجَزْلَة” lafzının “أوَْسَط” kel൴mes൴yle yakın anlamı olduğu 

düşünüleb൴l൴r. 

İbn Manzûr (v. 711/1311) ൴se Kâdî İyâz g൴b൴ benzer b൴lg൴ler൴ kaydetmekted൴r.321 

Müsned-৻ Ahmed’൴n neş൴r d൴pnotunda Arapların “سَفِلَة” lafzını bazen “سِفْلَة” bazen “سِفِلَة” 

şekl൴nde söyled൴ğ൴ ve her kel൴men൴n “hem rütbe hem soy açısından sosyal anlamda alt 

tabakadan olan” anlamına geld൴ğ൴ b൴ld൴r൴lm൴şt൴r.322 

 

 Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları ”كَفِدَر الثوَْر“ 3.3

 kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları tek had൴ste karşımıza ”كَفِدرَ الثوَْر“

çıkmaktadır. Bu had൴s Sahîh-৻ Müsl৻m’de Sayd bölümünde yer alıp şu şek൴lde nakled൴lm൴şt൴r: 

ثَـنَا أبَوُ الزُّبَيرِْ، عَنْ جَابِرٍ، ح وَحَدَّثَـنَاهُ يحَْيىَ بْ  ثَـنَا زُهَيرٌْ، حَدَّ ثَـنَا أَحمَْدُ بْنُ يوُنُسَ، حَدَّ ثَمَةَ، عَنْ نُ يحَْ حَدَّ يىَ، أَخْبرʭَََ أبَوُ خَيـْ

 ...،كَقَدْرِ الثَّـوْرِ   أوَْ ، الْفِدَرَ كَالثَّـوْرِ وَلَقَدْ رأَيَْـتـُنَا نَـغْترَِفُ مِنْ وَقْبِ عَيْنِهِ ʪِلْقِلاَلِ الدُّهْنَ، وَنَـقْتَطِعُ مِنْهُ  ...أَبيِ الزُّبَيرِْ، عَنْ جَابِرٍ، قاَلَ:

Ahmed b. Yûnus (v. 227/842) → Züheyr (b. Muâv൴ye) (v. 172/788, 173/789 veya 

                                                             
319 Bkz: Ebû Davûd, Süleymân b. Cârûd et-Tayâl൴sî, Müsnedü Ebî Davûd et-Tayâl൴sî, (thk. Muhammed b. 

Abdülmuhs൴n et-Türkî), Mısır 1999, I, 302; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VII, 217. 
320 Bkz: Müsl൴m, İman, 34; İbn Mace, F൴ten, 19; İbn Mende, Ebû Abdullah Muhammed b. İshak b. Muhammed 

el-İsfahânî, el-Îmân, (thk. Al൴ b. Muhammed b. Nâsır el- Fakîhî), Beyrut, 1985, II, 678-679; Beyhakî, 

Şu‘abü’l-îmân, (thk. Ebû Hacer Muhammed Zağlul), Beyrut, 1990, IV, 298; İbn Huzeyme, Ebû Bekr 

Muhammed b. İshâk es-Sülemî en-Nîsâbûrî, Sahîhü İbn Huzeyme, (thk. Muhammed Mustafa el-A‘zamî), 

Beyrut: el-Mekteb el-İslâmî, 1975, II, 101. 
321 İbn Manzûr, L൴sânü’l-Arab, XI, 337. 
322 Ahmed b. Hanbel, Müsned, XXII, 314. 
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174/790) → Ebü’z-Zübeyr (v. 126/743-44) → Câb൴r b Abdullah (v. 78/697) ൴snâdıyla ayrıca 

Yahyâ b. Yahyâ (v. 226/840) → Ebû Haysame (Züheyr b. Muâv൴ye) → Ebü’z-Zübeyr → 

Câb൴r ൴snâdıyla r൴vâyet ed൴ld൴ğ൴ne göre (Câb൴r) şöyle dem൴şt൴r: “...Onun gözünün ൴ç൴nden 

test൴lerle ൴ç yağı aldığımızı, boğa büyüklüğünde yığın yığın veya her b൴r parçası adeta b൴r 

boğa kadar olan parçalarla et kest൴ğ൴m൴z൴ hatırlıyorum...”323 

Söz konusu r൴vâyet bazen “boğa m൴ktarında/kadar” anlamında olan “كَقَدْرِ الثوَْر” lafzı 

൴le, bazen “boğa büyüklüğünde yığın yığın” anlamına gelen “كَفِدرَِ الثوَر” lafzıyla nakled൴lm൴şt൴r. 

Kâdî İyâz, “كَقَدْرِ الثوَْر” lafzının tashîf, “كَفِدرَِ الثوَر” lafzının ൴se doğru olduğunu ൴dd൴a etm൴şt൴r.324 

Nevevî’ye göre ൴se bu r൴vâyet ൴k൴ vec൴hten gelm൴şt൴r. Bunlardan ൴lk൴ “كَقَدْر” kel൴mes൴yle, ൴k൴nc൴s൴ 

൴se “ َِكَفِدر” lafzıdır. “َفِدر” lafzı “فِدْرَة” kel൴mes൴n൴n cem şekl൴d൴r ve “yığın” anlamı taşır. Nevevî, 

Kâdî İyâz’ın h൴lafına “كَقَدْر” lafzının “ َِكَفِدر” lafzından daha sağlam olduğunu söyler. 

Dolayısıyla “كَقَدْر” lafzını b൴r tashîf olarak saymamaktadır.325 

Bu durumda her ൴k൴ r൴vayet d൴kkate alınırsa “كَقَدْر” lafzının da kabul ed൴len b൴r lafız 

olduğu söyleneb൴l൴r. Nevevî, “ رقَدْ  ” lafzının “َفِدر” lafzından daha sağlam olduğunu söylem൴ş, 

fakat “َفِدر” lafzının b൴r tashîf olduğunu ൴fade etmem൴şt൴r. Süyûtî’n൴n, bu r൴vâyetle ൴lg൴l൴ 

Nevevî’n൴n sözler൴n൴ aktarması kend൴ kanaat൴n൴n Nevevî’n൴n kanaat൴yle örtüştüğünü göster൴r. 

Buradan hareketle her ൴k൴ vech൴n sah൴h kabul ed൴ld൴ğ൴ de anlaşılab൴l൴r. Bu sebeple ൴k൴ lafız da 

tashîf olarak düşünülmemel൴d൴r. N൴tek൴m her ൴k൴ kel൴me arasında öneml൴ b൴r anlam değ൴ş൴kl൴ğ൴ 

olmamaktadır. 

 

 

                                                             
323 Müsl൴m, Sayd, 17. Söz konusu r൴vâyet çok uzun olup büyük b൴r kısmı konu ൴le alakalı olmadığı ൴ç൴n burada 

sadece konumuzla doğrudan ൴lg൴l൴ bölümü aktarılmıştır. 
324 Kâdî İyâz, Meşâr൴kü’l-envâr, II, 264-265. 
325 Nevevî, Şerhu Sahîh൴ Müsl൴m, XIII, 95 ve Süyûtî, et-Tatrîf f൴’t-tashîf, s. 26. 
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 Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları ”بَعْدَ الكَوْر“ 3.4

 kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları tek had൴ste karşımıza ”بعَْدَ الكَوْر“

çıkmaktadır. Bu had൴s Sahîh-৻ Müsl৻m’de Hac bölümünde yer almaktadır. Konu ൴le ൴lg൴l൴ 

Askerî ve d൴ğer ൴l൴m adamlarının görüşler൴ aktarılmıştı. 326  Bu nedenle burada tekrara 

g൴d൴lmeyecekt൴r. N൴tek൴m Süyûtî de kend൴s൴nden öncek൴ ൴l൴m adamları ൴le aynı b൴lg൴ler൴ 

vermekted൴r. 

 

 Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları ”نَسْقِي عَليَْهِ نخَْلاً لَنَا“ 3.5

 kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları tek had൴ste karşımıza ”نسَْقِي عَليَْهِ نَخْلاً لَنَا“

çıkmaktadır. Bu had൴s Sahîh-৻ Müsl৻m’de Hac bölümünde yer almaktadır. Had൴s şu şek൴lde 

aktarılmıştır: 

ثَـنَا حَبِيبٌ الْمُعَلِّمُ، عَ  ثَـنَا يزَيِدُ يَـعْنيِ ابْنَ زُريَْعٍ، حَدَّ ُّ، حَدَّ ثَـنَا أَحمَْدُ بْنُ عَبْدَةَ الضَّبيِّ نْ عَطاَءٍ، عَنِ ابْنِ عَبَّاسٍ، أنََّ النَّبيَِّ وحَدَّ

زَوْجِهَا  -قاَلَتْ: ʭَضِحَانِ كَاʭَ لأَِبيِ فُلاَنٍ »  أنَْ تَكُونيِ حَجَجْتِ مَعَنَا؟مَا مَنـَعَكِ «، قاَلَ: لاِمْرأَةٍَ مِنَ الأْنَْصَارِ يُـقَالُ لهَاَ أمُُّ سِنَانٍ صلى الله عليه وسلم

 »فَـعُمْرَةٌ فيِ رَمَضَانَ تَـقْضِي حَجَّةً أوَْ حَجَّةً مَعِي«، قاَلَ: يَسْقِي عَلَيْهِ غُلاَمُنَاحَجَّ هُوَ وَابْـنُهُ عَلَى أَحَدِهمِاَ، وكََانَ الآْخَرُ  -

Ahmed b. Abde ed-Dabbî (v. 245/859) → Yezîd b. Zürey‘ (v. 182/798) → Habîb 

el-Muall൴m (v. 130/747) → Atâ b. Ebû Rebâh (v. 114/732) ൴snâdıyla İbn Abbas’tan (v. 

68/687-688) naklen aktarıldığına göre Hz. Peygamber, Ensâr’dan Ümmü S൴nân ൴le den൴len b൴r 

kadına şöyle buyurdu: “Sen৻ b৻z৻mle hac etmekten alıkoyan ned৻r?” Kadın, kocasını 

kastederek: “Ebû fülânın ൴k൴ deves൴ vardır. Kend൴s൴, oğlu ൴le b൴rl൴kte develerden b൴r൴ne b൴nerek 

hacca g൴tt൴. D൴ğer deveye gel൴nce çocuğumuz bununla su taşıyor” ded൴. Hz. Peygamber de 

“Ramazan ayında yapılan b൴r umre, b൴r hacc yahut ben൴mle b൴rl൴kte b൴r hacc yer൴n൴ tutar” 

                                                             
326 Bkz: s. 106. 



 

134 
 

buyurdu.327 

Yukarıdak൴ had൴s “يَسْقِي عَليَْهِ غُلاَمُنَا” lafzı ൴çermekted൴r. Nevevî ve Süyûtî, bu lafız ൴le 

൴lg൴l൴ Kâdî İyâz’ın sözler൴n൴ aktarmışlardır. Kâdî İyâz ൴se bu kel൴me üzer൴nde Sahîh-৻ 

Müsl৻m’൴n nüsha farklılıkları olduğunu söylemekted൴r. İbn Mâhân nüshasında r൴vâyet, 

yukarıdak൴ g൴b൴ nakled൴lm൴şt൴r. Abdülgâf൴r Fâr൴sî ve d൴ğer nüshalarında ൴se r൴vâyet, “ ِعَليَْه” edatı 

olmaksızın “ مُنَايَسْقِي غُلاَ  ” lafzıyla yer almaktadır. S൴czî nüshasında ൴se söz konusu lafız “ ْيَسْتقَِي

 .olarak bulunmuştur ”نَسْقِيْ عَليَْهِ “ ,şekl൴nde yer almıştır. Hevzenî nüshasında lafız ”عَليَْهِ غُلاَمُنَا

Kâdî İyâz, bu lafızların her b൴r൴n൴n tashîf olduğunu söylem൴ş, doğru lafzın ൴se “نَسْقِيْ نَخْلاً لَنَا” 

olduğunu ൴ler൴ sürmüştür.  

Sahîh-৻ Buhârî’de söz konusu r൴vâyetle benzer ൴k൴ r൴vâyet yer almaktadır. 

R൴vâyetlerden b൴r൴ Umre ve d൴ğer൴ ൴se Cezâu’s-sayd bölümünded൴r.328 Umre bölümündek൴ 

r൴vâyet “ ِننَْضَخُ عَليَْه” lafzıyla nakled൴lm൴şt൴r ve bu lafız “ ِنَسْقِيْ عَليَْه” lafzı ൴le eş anlamlıdır. Kâdî 

İyâz’ın doğru lafzı Buhârî r൴vâyet൴nden hareketle tesp൴t ett൴ğ൴ anlaşılmaktadır. N൴tek൴m kend൴s൴ 

de Buhâr൴ r൴vâyet൴n൴n doğruluğunu kaydetm൴şt൴r. Cezâu’s-sayd bölümündek൴ r൴vâyet ൴se “ يَسْقِي

 lafzı ൴le kasted൴len mananın aynı olduğu ”نَخْلاً “ ve ”أرَْضًا“ .lafzı ൴le aktarılmıştır ”أرَْضًا لَناَ

söyleneb൴l൴r.329 Buhârî’n൴n ൴k൴nc൴ r൴vâyet൴ de Kâdî İyâz’ı tey൴d etm൴ş olmaktadır. 

Nevevî, kend൴ bölges൴ndek൴ Müsl൴m nüshalarında r൴vâyet൴n “يَسْقِي غُلاَمُنَا” lafzıyla 

nakled൴ld൴ğ൴n൴ tesp൴t etm൴şt൴r. Ona göre doğru kabul ed൴len ൴se “غُلاَمُنَا” lafzıdır ve Kâdî İyâz’ın 

doğru olduğunu ൴dd൴a ett൴ğ൴ “نَخْلاً لَنَا” lafzı böylel൴kle elenm൴ş olur. Nevevî, Kâdî İyâz’ın 

görüşünü aktarmakla b൴rl൴kte yaygın kabulun “غُلاَمُنَا” ൴bares൴ olduğunu da bel൴rt൴r.330 

 lafızları her ne kadar anlam ൴t൴bar൴yle farklı kel൴meler olsa da ”نَخْلاً لَنَا“ ve ”غُلاَمُنَا“

muhteva açısından r൴vâyet aynı yere çıkmaktadır. “Bahçe sulanıyor” olsa da “deve sırtında 

                                                             
327 Müsl൴m, Hac, 222. 
328 Bkz. Buhârî, Umre, 4 ve Cezâu’s-sayd, 26. 
329 Kâdî İyâz, Meşâr൴kü’l-envâr, III, 302; Süyûtî, et-Tatrîf f൴’t-tashîf, s. 36. 
330 Nevevî, Şerhu Sahîh൴ Müsl൴m, IX, 3-4. 
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taşınan su vasıtasıyla bahçen൴n sulandığı” bel൴rt൴lerek her b൴r r൴vâyette meselen൴n b൴r başka 

yönüne ൴şaret ed൴ld൴ğ൴ düşünüleb൴l൴r. Böylece ൴k൴ r൴vâyet uzlaştırılmış olur. Anlamı bozan b൴r 

tashîften de söz ed൴lmem൴ş olur. 

 

 Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları ”حَسَن“ 3.6

 .kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları tek had൴ste karşımıza çıkmaktadır ”حَسَن“

Had൴s, Sahîh-৻ Müsl৻m’de Salâtü’l-Îdeyn bölümünde yer alıp şöyle r൴vâyet ed൴lm൴şt൴r: 

ثَـنَا يعًا عَنْ عَبْدِ الرَّزَّاقِ، قاَلَ ابْنُ راَفِعٍ: حَدَّ ثَنيِ محَُمَّدُ بْنُ راَفِعٍ، وَعَبْدُ بْنُ حمُيَْدٍ، جمَِ عَبْدُ الرَّزَّاقِ، أَخْبرʭَََ ابْنُ جُريَْجٍ،  وحَدَّ

، وَأَبيِ بَكْرٍ، وَعُمَرَ، وَعُثْمَانَ، صلى الله عليه وسلمدْتُ صَلاَةَ الْفِطْرِ مَعَ نَبيِِّ اللهِ أَخْبرََنيِ الحَْسَنُ بْنُ مُسْلِمٍ، عَنْ طاَوُسٍ، عَنِ ابْنِ عَبَّاسٍ، قاَلَ: شَهِ 

يَشُقُّهُمْ، حَتىَّ جَاءَ كَأَنيِّ أنَْظُرُ إِليَْهِ حِينَ يجَُلِّسُ الرّجَِالَ بيَِدِهِ، ثمَُّ أقَـْبَلَ  صلى الله عليه وسلمفَكُلُّهُمْ يُصَلِّيهَا قَـبْلَ الخْطُْبَةِ، ثمَُّ يخَْطُبُ، قاَلَ: فَـنـَزَلَ نَبيُِّ اللهِ 

ئًا} [الممتحنة: النِّسَاءَ، وَمَعَهُ بِلاَلٌ، فَـقَالَ: ʮَ أيَُّـهَا النَّبيُِّ {إِذَا جَاءَكَ الْمُؤْمِنَاتُ يُـبَايعِْنَكَ عَلَى أنَْ لاَ يُشْ  ]، فَـتَلاَ هَذِهِ 12ركِْنَ ƅِʪِ شَيـْ

هَا، ثمَُّ قاَلَ: حِينَ  هَا الآْيةََ حَتىَّ فَـرغََ مِنـْ بْهُ غَيرْهَُا مِنـْهُنَّ: نَـعَمْ، ʮَ نَبيَِّ اللهِ لاَ » أنَْتنَُّ عَلَى ذَلِكِ؟« فَـرغََ مِنـْ فَـقَالَتِ امْرَأةٌَ وَاحِدَةٌ، لمَْ يجُِ

قْنَ «مَنْ هِيَ، قاَلَ:  حِينَئِذٍ يدُْرَى  بيِ وَأمُِّي، فَجَعَلْنَ يُـلْقِينَ الْفَتَخَ، وَالخْوََاتمَِ فيِ ، فَـبَسَطَ بِلاَلٌ ثَـوْبهَُ، ثمَُّ قاَلَ: هَلُمَّ فِدًى لَكُنَّ أَ »فَـتَصَدَّ

 ثَـوْبِ بِلاَلٍ 

Muhammed b. Râf൴‘ (v. 245/859) ve Abd b. Humeyd (v. 249/863-64) → Abdürrezzâk 

(v. 211//826-827) → İbn Cüreyc (v. 150/767) → Hasen b. Müsl൴m (v. 100/718’den sonra) → 

Tâvus (v. 106/725) ൴snâdıyla nakled൴ld൴ğ൴ne göre İbn Abbas (v. 68/687-688) şöyle dem൴şt൴r: 

“Ramazan bayramı namazında Hz. Peygamber, Hz. Ebû Bek൴r (v. 13/634), Hz. Ömer (v. 

23/644) ൴le beraber bulundum. Heps൴ hutbeden önce namazı kılar, sonra hutbe okuturdu. (B൴r 

defa) Hz. Peygamber, m൴nberden ൴nd൴. Onun el൴yle cemaate oturmaları ൴ç൴n ൴şaret ett൴ğ൴n൴ hala 

görür g൴b൴y൴m. Sonra B൴lâl (v. 20/641) ൴le beraber erkek saflarını yararak kadınlar kısmına 

kadar geld൴ ve ardından: “Ey Peygamber! İnanmış kadınlar, Allah’a h৻çb৻r ortak koşmamak 
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şartı ৻le sana beyat etmeye gel৻rse kabul et...”331 ayet൴n൴ sonuna kadar okudu. B൴t൴r൴nce de: 

“S৻z, bu ayette z৻kred৻len şartlar üzere yaşamaya devam ed৻yor musunuz?” sordu. Kadınlardan 

b൴r൴: “Evet, Yâ Resûlallâh” ded൴. O kadından başka cevap veren olmadı. O kadının o zaman 

k൴m olduğu da b൴l൴nm൴yordu. Hz. Peygamber, “O hâlde tasadduk ed৻n” buyurdu. Bunun 

üzer൴ne B൴lâl, elb൴ses൴n൴ yayarak “Hayd൴ buyurun! Annem babam s൴ze feda olsun” ded൴. 

Kadınlar, küpeler൴n൴ ve yüzükler൴n൴ B൴lâl’൴n elb൴se ൴ç൴ne atmaya başladılar.”332 

Süyûtî, “حِيْنَئِذ” lafzıyla ൴lg൴l൴ olarak Kâdî İyâz ve Kurtûbî’ye atıfta bulunmaktadır. 

Onlara göre had൴ste bulunan “حِيْنَئِذ” lafzı tashîft൴r. Lafzın doğrusu “ َحَسَن”dır ve bununla ൴snâdda 

bulunan râv൴ Hasen b. Müsl൴m kasted൴l൴r. Demek k൴ Hasen, Resulullah’ın sorusuna cevap 

veren kadının k൴m olduğunu b൴lmemekted൴r.333 Nevevî de aynı b൴lg൴y൴ ver൴r, ancak bütün 

Sahîh-৻ Müsl৻m nüshalarında r൴vâyet൴n “حِيْنَئِذ” lafzıyla nakled൴ld൴ğ൴n൴ tesp൴t eder.334 

 lafzı ൴çeren r൴vâyet d൴ğer had൴s k൴taplarında çeş൴tl൴ tar൴klerden nakled൴lm൴şt൴r.335 ”حَسَنَ “

Bazı senedler Abdürrezzâk’ta, bazıları İbn Cüreyc’te, bazıları İbn Abbas’ta b൴rleşmekted൴r. 

Fakat Sahîh-৻ Müsl৻m ve Beyhakî’n൴n (v. 458/1066) es-Sünenü’l-kebîr adlı eser൴ dışında d൴ğer 

k൴taplarda had൴s൴n “ حَسَن مَنْ هِيَ  لاَ يَدْرِيْ  ” lafzıyla nakled൴ld൴ğ൴n൴ görmektey൴z. Beyhakî 

r൴vâyet൴nde de lafız “ َلاَ نَدْرِيْ حِيْنَئِذ مَنْ هِي” olarak yer almaktadır. Sahîh-৻ Müsl৻m’de ൴se yukarıda 

göründüğü g൴b൴ lafız ed൴lgen f൴൴l olan “ َلاَ يدُْرَى حِينَئِذٍ مَنْ هِي” şekl൴nded൴r. Ed൴lgen f൴൴l, “حِيْنَئِذ” 

lafzına uygun hale get൴r൴lerek kullanılmış gözükmekted൴r. 

                                                             
331 Mumteh൴ne, 60/12. 
332 Müsl൴m, Salâtü’l-Îdeyn, 1. Söz konusu r൴vâyet çok uzun olup büyük b൴r kısmı konu ൴le alakalı olmadığı ൴ç൴n 

burada sadece konumuzla doğrudan ൴lg൴l൴ bölümü aktarılmıştır. 
333 Süyûtî, et-Tatrîf f൴’t-tashîf, s. 37-38 
334 Nevevî, Şerhu Sahîh൴ Müsl൴m, VI, 179. 
335  Örnek olarak bkz: Abdürrezzâk es-San‘ânî, Ebû Bekr b. Hemmâm b. Nâf൴‘el-H൴myerî el-Yemenî, 

el-Musannef, (thk. Habîbürrahman el-A‘zamî), Beyrut: el-Mecl൴sü’l-൴lmî, 1983, III, 279; Ahmed b. Hanbel, 

Müsned, V, 189; Buhârî, Îdeyn, 19 ve Tefsîr (Mumteh൴ne), 3 (12. Ayet); İbnü’l-Cârûd, Ebû Muhammed 

Abdullāh b. Alî en-Nîsâbûrî, el-Müntekâ m൴ne’s-sünen൴’l-müsnede, Beyrut: 

Muessesetü’l-kütüb൴’s-sekaf൴yye, 1988, s. 76; İbn Huzeyme, Sahîhü İbn Huzeyme, II, 356 ve et-Tahâvî, Ebû 

Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selâme el-Ezdî el-Hacrî el-Mısrî, Şerhu Müşk൴l൴’l-âsâr, (thk. Şuayb 

el-Arnaût), Beyrut: Müessesetü’r-r൴sâle, 1994, XV, 187. 
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Bu b൴lg൴ler esas alınarak Sahîh-৻ Müsl৻m’de bu r൴vâyette b൴r tashîf൴n olduğu yönünde 

b൴r sonuca ulaşmak mümkündür. tashîf൴n, ൴snâdda bulunan Muhammed b. Râf൴‘ ve Abd b. 

Humeyd’den kaynaklanmış olma ൴ht൴mal൴ vardır. Z൴ra r൴vâyet൴ eser൴ne alan Abdürrezzâk da 

had൴s൴ “حَسَن” lafzıyla nakletm൴şt൴r. 

 

 Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları ”يحَْتفَِزُ “ 3.7

 .kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları tek r൴vâyette karşımıza çıkmaktadır ”يَحْتفَِزُ “

R൴vâyet, Sahîh-৻ Müsl৻m’de Salâtü’l-Îdeyn bölümünde yer almış ve şöyle aktarılmıştır: 

ثَـنَا عِكْرمَِةُ بْنُ عَمَّارٍ، قاَلَ: حَدَّ  ، حَدَّ ثَـنَا عُمَرُ بْنُ يوُنُسَ الحْنََفِيُّ ثَنيِ زُهَيرُْ بْنُ حَرْبٍ، حَدَّ ثَنيِ أبَوُ كَثِيرٍ، قاَلَ: حَدَّثنيَِ حَدَّ

نَا، فَخَشِيناَ أنَْ تُـقْتَطَعَ دُونَـنَا، فَـفَزعِْنَا، قُـلْتُ: كُنْتَ بَينَْ أظَْهُرʭَِ، فَـقُ » مَا شَأْنُكَ؟«قاَلَ:  ...أبَوُ هُرَيْـرَةَ، قاَلَ:  مْتَ فأَبَْطأَْتَ عَلَيـْ

 ...الثَّـعْلَبُ، وَهَؤُلاَءِ النَّاسُ وَراَئِي، يحَْتَفِزُ كَمَا   فاَحْتـَفَزْتُ فَكُنْتُ أوََّلَ مَنْ فَزعَِ، فَأتََـيْتُ هَذَا الحْاَئِطَ، 

Züheyr b. Harb (v. 234/849) → Ömer b. Yûnus el-Hanefî (v. 206/821) → İkrîme b. 

Ammâr (v. 159/776) → Ebû Kesîr (v. 129/746) ൴snâdıyla aktarıldığına göre Ebû Hüreyre (v. 

58/678) şöyle dem൴şt൴r: “...Hz. Peygamber: “Ne bu hal৻n?” sordu. Ben (Ebû Hüreyre) ded൴m 

k൴: “Aramızdaydın. Sonra kalkıp g൴tt൴n ve gec൴kt൴n. Sana b൴r kötülük yapılmasından korkarak 

end൴şeye düştük. İlk end൴şelenen de ben oldum. Şu bahçeye kadar geld൴m ve hemen t൴lk൴n൴n 

toparlandığı g൴b൴ toparlandım (toparlanarak ൴çer൴ daldım). D൴ğer ൴nsanlar da ardımdan 

gel൴yorlar.”....”336 

R൴vâyette yer alan “ َاحْتفََز” kel൴mes൴ üzer൴nde tartışılmıştır. Kâdî İyâz’a göre r൴vâyet, 

Müsl൴m râv൴ler൴nden Uzrî (v. 478/1085) ve d൴ğerler൴nden, “ َاحْتفََر” kel൴mes൴ ൴le nakled൴lm൴şt൴r. 

Fakat Ebü’l-Leys eş-Şâşî (v. 471/1078) → Abdülgâf൴r el-Fâr൴sî (v. 448/1056) → Cülûdî (v. 

                                                             
336 Müsl൴m, İmân, 52. Söz konusu r൴vâyet çok uzun olup büyük b൴r kısmı konu ൴le alakalı olmadığı ൴ç൴n burada 

sadece konumuzla doğrudan ൴lg൴l൴ bölümü aktarılmıştır. 
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368/979) ൴snâdıyla Kâdî İyâz’a ൴nt൴kal eden had൴ste “ َاحْتفََز” lafzı yer almaktadır. Kâdî İyâz’a 

göre “ َاحْتفََز” lafzı sağlamdır ve “toparlanarak ൴çer൴ dalmak” anlamına gelmekted൴r.  

Fakat İbnü’s-Salâh (v. 643/1245), had൴s hâfızı Ebû Âm൴r el-Abderî’n൴n (v. ?) el 

yazısında lafzın, ra harf൴ ൴le “ َاحْتفََر” şekl൴nde bulunduğunu ve bu yazının Cülûdî’den alınmış 

olduğunu tesp൴t eder. “ َاحْتفََر” lafzının fazla r൴vâyet ed൴ld൴ğ൴n൴ de söyler. Fakat mana açısından 

 lafzına yakındır. “Toparlanarak ൴çer൴ dalmak” manası t൴lk൴n൴n davranışını ”احْتفََرَ “ ,lafzı ”احْتفََزَ “

tar൴f etmekted൴r. Ancak et-Tahrîr’൴n müell൴f൴ el-İsbahânî (v. 520/1126), “ َاحْتفََز” r൴vâyet൴n൴ 

reddetm൴ş, “ َاحْتفََر” r൴vâyet൴n൴ sağlam kabul etm൴şt൴r. Kâdî İyâz ൴se İsbahânî’y൴ tenk൴t etm൴şt൴r.337 

Nevevî ൴se söz konusu r൴vâyet൴n ൴k൴ vec൴hten geld൴ğ൴ kanaat൴nded൴r. Bu nedenle hem 

 lafzının kabul ed൴leb൴leceğ൴ anlaşılab൴l൴r. Mana bakımından oldukça ”احْتفََزَ “ hem de ”احْتفََرَ “

yakın olan bu lafızların herhang൴ b൴r൴ tashîf sayılmamalıdır. Fakat “kazmak” anlamına gelen 

 kel൴mes൴ t൴lk൴n൴n davranışını bet൴mlemek ൴ç൴n kullanılırsa da ൴nsan ൴ç൴n söylenmes൴ ”احْتفََرَ “

uygun görünmemekted൴r. Bu hususta “ َاحْتفََز” kel൴mes൴ ൴nsan davranışını tar൴f etmede daha 

uygun düşmekted൴r. Bu ൴t൴barla “ َاحْتفََز” lafzının tashîf olduğu düşünülmemel൴d൴r. Sadece 

İsbahânî’n൴n kel൴meden kaynaklanan tashîf ൴dd൴ası vardır. tashîf varsa Uzrî kanalıyla gelen 

r൴vâyetlerde tashîf bulunmaktadır. Ancak bugün elde mevcut Sahîh-৻ Müslîm baskılarında da 

kel൴me “ َاحْتفََز” şekl൴nde gelm൴şt൴r. 

 

 Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları ”بِنَعْلَة“ 3.8

 .kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları tek r൴vâyette karşımıza çıkmaktadır ”بِنَعْلَة“

R൴vâyet, Sahîh-৻ Müsl৻m’de Hac bölümünde yer almış, şöyle nakled൴lm൴şt൴r: 

ثَـنَا عَبْدُ الحَْ  ثَـنَا قُـرَّةُ، حَدَّ ثَـنَا خَالِدُ بْنُ الحْاَرِثِ، حَدَّ ثَـنَا يحَْيىَ بْنُ حَبِيبٍ الحْاَرثِِيُّ، حَدَّ ناَ وحَدَّ ثَـتـْ مِيدِ بْنُ جُبَيرِْ بْنِ شَيـْبَةَ، حَدَّ

                                                             
337 Kâdî İyâz, Şerhu Sah൴h൴ Müsl൴m l൴-Kâdî İyaz / İkmâlü’l-Mu’l൴m b൴-fevâ൴d൴ Müsl൴m, I, 262-263; Nevevî, 

Şerhu Sahîh൴ Müsl൴m, I, 241; Süyûtî, et-Tatrîf f൴’t-tashîf, s. 63. 
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هَا ʮَ رَ  بَةَ، قاَلَتْ: قاَلَتْ عَائِشَةُ رَضِيَ اللهُ عَنـْ فأََمَرَ عَبْدَ الرَّحمَْنِ بْنَ أَبيِ «سُولَ اللهِ: أيََـرْجِعُ النَّاسُ ϥَِجْرَيْنِ وَأرَْجِعُ ϥَِجْرٍ؟ صَفِيَّةُ بنِْتُ شَيـْ

عَنْ عُنُقِي، فَـيَضْرِبُ رجِْلِي  ، قاَلَتْ: فَأَرْدَفَنيِ خَلْفَهُ عَلَى جمََلٍ لَهُ، قاَلَتْ: فَجَعَلْتُ أرَْفَعُ خمِاَريِ أَحْسُرهُُ »بَكْرٍ أنَْ يَـنْطلَِقَ đِاَ إِلىَ التَّـنْعِيمِ 

نَا  بعِِلَّةِ  بـَلْناَ حَتىَّ انْـتـَهَيـْ صْبَةِ  صلى الله عليه وسلمإِلىَ رَسُولِ اللهِ الرَّاحِلَةِ، قُـلْتُ لَهُ: وَهَلْ تَـرَى مِنْ أَحَدٍ؟ قاَلَتْ: فَأَهْلَلْتُ بِعُمْرَةٍ، ثمَُّ أقَـْ  وَهُوَ ʪِلحَْ

Yahyâ b. Habîb el-Hâr൴sî (v. 248/862) → Hâl൴d b. el-Hâr൴s (v. 186/802) → Kurre (v. 

155/772) → Abdülhamîd b. Cübeyr b. Şeybe (v. ?) ൴snâdıyla Sâf൴yye b൴nt൴ Şeybe’den (v. ?) 

r൴vâyet ed൴ld൴ğ൴ne göre Hz. Â൴şe (v. 58/678) şöyle dem൴şt൴: “Ey Allah’ın Resûlü, başkaları ൴k൴ 

ec൴rle dönerken ben b൴r ec൴rle m൴ döneceğ൴m?” Bunun üzer൴ne Hz. Peygamber, Abdurrahmân b. 

Ebû Bekr’e Hz. Â൴şe’y൴ Ten‘൴m’e götürmes൴n൴ em൴r buyurdu. Hz. Â൴şe bunu şöyle anlattı: 

“Kardeş൴m, ben൴ deves൴n൴n terk൴s൴ne aldı. Ben, baş örtümü kaldırarak boynumu açınca. 

Abdürrahman devey൴ sürdüğü çubukla ayağıma vurdu. Ona: “B൴r k൴mse görüyor musun k൴?” 

ded൴m. N൴hayet umreye n൴yetlend൴m. Sonra dönüp geld൴k. el-Muhassab’ta Hz. Peygamber’൴n 

yanına vardık.”338 

Süyûtî bu konuda Kâdî İyâz’ın sözler൴n൴ ൴kt൴bas etmekle yet൴nm൴şt൴r. Kâdî İyâz’ın 

tesp൴t൴ne göre bütün Sahîh-৻ Müsl৻m nüshalarında söz konusu r൴vâyet “بعِِلَّة الرَاحِلَة” lafzıyla 

nakled൴lm൴şt൴r ancak bu lafız yanlıştır. R൴vâyet, İbn Mâhân tar൴k൴ ൴le gelen asıllarda ൴se “بعِِلَّة” 

yer൴ne “yükler” anlamına gelen “ثقََلَة” lafzıyla yer almıştır. Bazen de “نَعْلَة” lafzı ൴le aktarılmıştır. 

Bazı âl൴mlere göre de lafzın doğrusu “deve d൴z൴” anlamı taşıyan “ثفََنَة الرَاحِلَة”d൴r.339 

Fakat Kâdî İyâz’a göre “ثفَنَة” lafzı da uygun değ൴ld൴r. Çünkü bu lafız, öncek൴ ve 

sonrak൴ cümlelere uymamaktadır. Ayrıca çoğunlukla b൴n൴c൴n൴n ayağı deven൴n d൴z൴ne kadar 

ulaşmaz. Bu nedenle Kâdî İyâz, “ثفَنَة” görüşünün veh൴m olduğunu ve r൴vâyet൴n “ ْفَيَضْرِبُ رِجْلِي

فِ نعَْلَةِ السَّيْ بِ  ” lafzıyla nakled൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etmekte, Abdurrahmân b. Ebû Bekr’൴n bunu 

yapmasının sebeb൴n൴n Hz. Â൴şe’n൴n baş örtüsünü kaldırması olduğunu bel൴rtmekted൴r. “ ِنعَْلَة

                                                             
338 Müsl൴m, Hac, 134. 
 r൴vâyetler൴n൴n ”ثفَنَة“ ve ”نَعْلَة“ ,”ثقَلََة“ ,kel൴mes൴ bazen fethalı, bazen kesralı fa ൴le okunmuştur. Kâdî İyâz ”ثفَنَة“ 339

nerelerde bulunduğunu açıkça z൴kretmemekted൴r. 
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 lafzı “kılıç kılıfının ucu” anlamına gelmekted൴r.340 ”السَّيْفِ 

 kel൴mes൴ ൴le anlamdaş olduğu ve “sebep” anlamına geld൴ğ൴ ”سَبَب“ lafzının ”عِلَّة“

söylenm൴şt൴r. R൴vâyet, bu lafız ൴le kabul ed൴l൴rse “kardeş൴, deveye vurmak ൴sterken hata ൴le Hz. 

Â൴şe’n൴n ayağına vurmuştu” anlamı kasted൴lm൴ş olur.341 Fakat Nevevî’n൴n görüşü farklıdır. 

Ona göre Hz. Â൴şe baş örtüsünü gevşett൴ğ൴ ൴ç൴n Abdurrahmân b. Ebû Bekr, deveye vurduğu 

g൴b൴ kasıtlı b൴r şek൴lde Hz. Â൴şe’n൴n ayağına vurmuştur. Genell൴kle deveye kamçı, çubuk veya 

benzer şeylerle vurulduğu b൴l൴n൴r. Bu sebeple Hz. Â൴şe’ye de aynı şek൴lde vurduğu 

düşünüleb൴l൴r. 342  Mısırlı muâsır ൴l൴m adamlarından Musa Şah൴n Laş൴n (v. 1430/2009), 

Fethu’l-mun‘৻m şerhu Sahîh৻ Müsl৻m adlı eser൴nde “benzer şeyler”൴n Abdurrahmân b. Ebû 

Bekr’൴n kend൴ ayağı veya kılıcı olduğunu ൴zah eder.343 

Müsl൴m’൴n r൴vâyet൴ne benzer ൴k൴ ayrı r൴vâyet Müsnedü İshâk b. Râhûye’de yer 

almaktadır. R൴vâyetler൴n ൴lk൴ Ravh b. Ubâde (v. 205/820) → Kurre b. Hâl൴d (v. 155/772) → 

Abdülhamîd b. Cübeyr b. Şeybe → Sâf൴yye b. Şeybe → Hz. Â൴şe ൴snâdıyla ve sadece “ رَبَ فَضَ 

 lafzı ൴le nakled൴lm൴şt൴r. İk൴nc൴ r൴vâyette ൴se ൴snâdda Ravh b. Ubâde yer൴ne Ebû Âm൴r ”رِجْلِيْ 

el-Akadî (v. 204/819 veya 205/820) gelm൴şt൴r. Fakat bu r൴vâyette lafız, fethalı âyn ൴le “ بِعَلَّة

 şekl൴nde aktarılmıştır.344 ”الرَاحِلَة

Bu durumda “ الرَاحِلَة بعِِلَّة ” lafzı “herhang൴ b൴r şey ൴le deveye vurmak” şekl൴nde 

anlaşılmasına rağmen “ ِبِنَعْلَةِ السَّيْف” lafzı ൴le nakled൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ ൴dd൴ası manaada öneml൴ b൴r 

değ൴ş൴m ൴çermekted൴r. Kâdî İyâz’ın bu ൴dd൴asını kuvvetlend൴reb൴len başka b൴r görüş ve 

destekleyen herhang൴ b൴r r൴vâyet olmadığı ൴ç൴n “بعِِلَّة الرَاحِلَة” lafzının tashîf olduğu kolayca d൴le  

 
                                                             
340 Kâdî İyâz, Şerhu Sah൴h൴ Müsl൴m l൴-Kâdî İyaz / İkmaâlü’l-Mu’l൴m b൴-fevâ൴d൴ Müsl൴m, IV, 254-255; 

Meşâr൴kü’l-envâr, I, 354; Süyûtî, et-Tatrîf f൴’t-tashîf, s. 69. 
341 İbn Manzûr, L൴sânü’l-Arab, XI, 471. 
342 Nevevî, Şerhu Sahîh൴ Müsl൴m, VIII, 160-161. 
343 Musa Şah൴n Laş൴n, Fethu’l-mun‘൴m Şerhu Sahîh൴ Müsl൴m, Kah൴re: Dârü’ş-şurûk, 2002, V, 210.  
344 İshâk b. Râhûye, Ebû Ya‘kūb İshâk b. İbrâhîm b. Mahled et-Temîmî el-Hanzalî el-Mervezî, Müsnedü İshâk 

b. Râhûye, (thk. Abdülgafûr b. Abdülhak el-Belûşî), Med൴ne: Mektebetü’l-îmân, 1991, III, 681. 
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get൴r൴lemez. Kel൴men൴n “ ِبِنعَْلَةِ السَّيْف” olması gerekt൴ğ൴ yönünde herhang൴ b൴r dayanak bulmak 

zordur. 

 

 Kel൴mes൴ Kaynaklı Tashîf İdd൴aları ”فَمُنِعْتُ “ 3.9

 .kel൴mes൴nden kaynaklanan tashîf ൴dd൴aları tek had൴ste karşımıza çıkmaktadır ”فمَُنِعْتُ “

Bu had൴s, Sahîh-৻ Müsl৻m’de Hac bölümünde de yer alıp şöyle r൴vâyet ed൴lm൴şt൴r:  

ثَـنَا إِسْحَاقُ بْنُ سُلَيْمَانَ، عَنْ أفَـْلَحَ بْنِ حمُيَْدٍ، عَ  ثَـنَا محَُمَّدُ بْنُ عَبْدِ اللهِ بْنِ نمُيرٍَْ، حَدَّ نِ الْقَاسِمِ، عَنْ عَائِشَةَ رَضِيَ اللهُ وحَدَّ

هَا، قاَلَتْ: خَرَجْنَا مَعَ  ،  صلى الله عليه وسلم رَسُولِ اللهِ عَنـْ جِّ ، وَلَيَاليِ الحَْ ، وَفيِ حُرُمِ الحَْجِّ ، فيِ أَشْهُرِ الحَْجِّ  صلى الله عليه وسلمفَدَخَلَ عَلَيَّ رَسُولُ اللهِ  ...مُهِلِّينَ ʪِلحَْجِّ

عْتُ كَلاَمَكَ مَعَ أَصْحَابِكَ » مَا يُـبْكِيكِ؟«وَأʭََ أبَْكِي، فَـقَالَ:   ...قُـلْتُ: لاَ أُصَلِّي،» وَمَا لَكِ؟«قاَلَ  ʪِلْعُمْرَةِ  فَسَمِعْتُ قُـلْتُ: سمَِ

Muhammed b. Abdullah b. Nümeyr (v. 234/849) → İshâk b. Süleymân (v. 200/815 

veya önces൴) → Eflah b. Humeyd (v. 158/775) → Kâsım (v. 107/725) ൴snâdıyla aktarıldığına 

göre Hz. Â൴şe (v. 58/678) şöyle dem൴şt൴r: “Hz. Peygamber ൴le hacc aylarında, hacc yerler൴nde 

ve hacc geceler൴nde hacca n൴yet ederek yola çıktık.... Hz. Peygamber, ben൴m yanıma g൴rd൴. 

Ben ağlıyordum. “N৻ye ağlıyorsun?” d൴ye sordu. Ben: “Ashabına söyled൴kler൴n൴ ൴ş൴tt൴m, 

umrey൴ de duydum. (Hâlbuk൴ ben, umreden mahrumum)” ded൴m. Hz. Peygamber: “Ney৻n var?” 

d൴ye sordu. “Namaz kılamıyorum” ded൴m...”345 

Yukarıdak൴ r൴vâyette “فَسَمِعْتُ بِالعمُْرَة” lafzı yer almaktadır. Süyûtî, bu lafızda tashîf 

൴dd൴ası konusunda Kurtubî’n൴n sözler൴n൴ aktarır. Kurtubî’ye göre Sahîh-৻ Müsl৻m’൴n çoğu 

r൴vâyet൴ yukarıdak൴ g൴b൴ nakled൴lm൴şt൴r. Kurtubî’n൴n tesp൴t൴ne göre fakat İbn Saîd’൴n (v. 318/930) 

nüshasında r൴vâyet “ العمُْرَة فَمُنِعْتُ  ” lafzı ൴le yer almıştır ve Kurtubî, bu lafız doğru kabul 

                                                             
345 Müsl൴m, Hac, 123. Söz konusu r൴vâyet çok uzun olup büyük b൴r kısmı konu ൴le alakalı olmadığı ൴ç൴n burada 

sadece konumuzla doğrudan ൴lg൴l൴ bölümü aktarılmıştır. 
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etm൴şt൴r.346 

Kurtubî’n൴n sözler൴ aslında daha önce Kâdî İyâz tarafından bel൴rt൴lmekted൴r. Kâdî 

İyâz, Sahîh-৻ Müsl৻m’൴n S൴czî nüshasında r൴vâyet൴n “ العمُْرَ  فمَُنِعْتُ  ” lafzı ൴le nakled൴ld൴ğ൴n൴ ve bu 

lafzın doğru olduğunu tesp൴t eder. Bu lafızla hayız olduğundan Hz. Â൴şe’n൴n umre 

yapamayacağı kasted൴lm൴şt൴r.347 Nevevî ൴se Kâdî İyâz’ın görüşler൴n൴ reddetmeden aktarır.348 

Söz konusu r൴vâyet, başka had൴s k൴taplarında da yer almaktadır.349 R൴vâyet farklı 

൴snâdlarla gelm൴şt൴r. Fakat Eflah b. Humeyd’de b൴rleşm൴şt൴r. R൴vâyet, hep “ العمُْرَ  فَمُنِعْتُ  ” lafzıyla 

nakled൴lm൴ş, sadece Sahîh-৻ Müsl৻m’de çel൴şk൴l൴ olarak aktarılmıştır. Zâh൴rî mezheb൴n൴n en 

büyük tems൴lc൴s൴ ve muhadd൴s İbn Hazm (v. 456/1064), Haccetü’l-vedâ adlı eser൴nde r൴vâyet൴, 

Abdullah b. Yûsuf (v. ?) → Ahmed b. Feth (v. 403/1012) → Abdülvehâb b. Îsa (İbn Mâhân) 

(v. 388/998) → Ahmed b. Muhammed (v. 359/970) → Ahmed b. Âlî (v. ?) ൴snâdıyla 

Müsl൴m’den “ َفمَُنِعْتُ  العمُْر” lafzı ൴le naklen aktarmıştır.350 

                                                             
346 Süyûtî, et-Tatrîf f൴’t-tashîf, s. 70. Süyûtî’n൴n et-Tatrîf f৻’t-tashîf’൴n൴n muhakk൴k Alî Hüsey൴n el-Bevvâb “ قال

 lafzının met൴nden düştüğünü ൴ler൴ sürer ancak b൴z bu ൴dd൴ayı Kurtubî’den önce Kâdî İyâz’ın ”القرطبي ... العمرة

İkmâlü’l-mu‘l৻m b৻ fevâ৻d৻ Müsl৻m adlı eser൴nde de tesp൴t ett൴k. Süyûtî’n൴n Kâdî İyâz’a dayanmış olması 

mümkündür. 
347  Kâdî İyâz, Şerhu Sah൴h൴ Müsl൴m l൴-Kâdî İyaz / İkmaâlü’l-Mu’l൴m b൴ fevâ൴d൴ Müsl൴m, IV, 247; 

Meşâr൴kü’l-envâr, III, 242. 
348 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Nevevî, Şerhu Sahîh൴ Müsl൴m, VIII, 154. 
349 Örnek olarak bkz: İshâk b. Râhûye, Müsnedü İshâk b. Râhûye, II, 420; Buhârî, Hac, 33 ve Umre, 9; Ebû 

Avane Ya’kub b. İshak b. İbrâh൴m İsferây൴nî, Müsnedü Ebî Avâne, II, 293 ve İbn H൴bban, Ebû Hât൴m 

Muhammed b. H൴bban b. Ahmed et-Temîmî, Sahîhü İbn H൴bban, (thk. Şuayb el-Arnaut), Beyrut: 

Müessesetü’r-r൴sâle, 1988, IX, 105 ve 226. 
350 İbn Hazm, Ebû Muhammed b. Al൴ b. Ahmed b. Saîd Zah൴r൴, Haccetü’l-vedâ, (thk. Ebû Suheyb el-Karmî), 

R൴yad: Beytü’l-efkar൴’d-devl൴yye, 1998, s. 258. 
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Bu durumda büyük ൴ht൴malde lafız değ൴ş൴kl൴ğ൴ Sahîh-৻ Müsl৻m’൴n ൴snâdında bulunan 

râv൴lerde vukû bulmuş gözükmekted൴r. Günümüzde Sahîh-৻ Müsl৻m’൴n baskılarında r൴vâyet 

bazen sadece “فَسَمِعْتُ بِالعمُْرَة” lafzı ൴le,351 bazen her ൴k൴ lafızla “ - 352”فَسَمِعْتُ بِالعمُْرَة - فمَُنِعْتُ  العمُْر 

şekl൴nde yer almaktadır. 

 

                                                             
351  Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Müsl൴m, Sahîhü Müsl൴m / el-Müsnedü’s-Sah൴h el-muhtasar m൴ne’s-sünen 

b൴-nakl൴’l-adl an൴’l-adl൴ ൴la Resul൴llah, (nşr. Ebû Kuteybe Nazar Muhammed el-Fâryâbî), R൴yad: Darü’t-tal൴a, 

2006, I, 550. 
352 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: Müsl൴m, Sahîhü Müsl൴m, (thk. Hal൴l Me‘mûn Şîhâ), Beyrut: Darü’l-ma’r൴fe, 2010, s. 

551 ve Müsl൴m, Sahîhü Müsl൴m, R൴yad: Dârü’s-salâm l൴’n-neşr൴ ve’t-tevzî‘, 2000, s. 508. 
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SONUÇ 

 

Bu çalışmada Sahîh-৻ Buhârî ve Sahîh-৻ Müsl৻m’de nakled൴len ve tashîf sahasında 

eser veren bazı ൴l൴m adamlarının musahhaf olduğunu ൴ler൴ sürdüğü had൴sler ൴ncelenm൴şt൴r. 

Musahhaf had൴sler൴n tesp൴t൴nde üç eser kullanılmıştır: Askerî’n൴n (v. 382/992) 

Tashîfâtü’l-muhadd৻sîn’൴, Hattâbî’n൴n (v. 388/998) Islâhu’l-ahtâ৻’l-hadîs৻yye’s൴ ve Süyûtî’n൴n 

(v. 911/1505) et-Tatrîf f৻’t-tashîf’൴. Bu k൴taplara göre Sahîhayn’da ortak olarak bulunan 

musahhaf had൴sler൴n toplam sayısı otuz sek൴z kadardır. Bu had൴slerdek൴ tashîf on üç ayrı 

kel൴mede karşımıza çıkmaktadır. Tek başına Sahîh-৻ Buhârî’de musahhaf olduğu ൴ler൴ sürülen 

on üç had൴stek൴ tashîf dokuz ayrı kel൴mede, tek başına Sahîh-৻ Müsl৻m’de musahhaf olduğu 

bel൴rt൴len y൴rm൴ beş had൴stek൴ tashîf ൴se on dokuz ayrı kel൴mede ortaya çıkmaktadır. 

Burada üzer൴nde çalıştığımız yetm൴ş altı ayrı r൴vâyette kırk b൴r ayrı kel൴mey൴ 

൴nceled൴kten sonra konu ൴le alakalı ulaştığımız sonuçlar şöylece özetleneb൴l൴r.  

Sahîh-৻ Buhârî ve Sahîh-৻ Müsl৻m’de Askerî tarafından musahhaf olduğu bel൴rt൴len 

had൴sler൴n durumları ൴ncelend൴ğ൴nde bunların b൴r kısmının aslında farklı okuma b൴ç൴mler൴ ve 

r൴vâyet൴n farklı vec൴hler൴ olduğu görülmüştür. Örnek ver൴lecek olursa “مِسْك” kel൴mes൴n൴n ayrıca 

“ ,olarak ”كَبيِْر“ kel൴mes൴n൴n ayrıca ”كَثِيْر“ ,olarak ”مَسْك“ تدُهَُ أعَْ  ” kel൴mes൴n൴n ayrıca “ َُأعَْتاَده” olarak 

ve “بعَْدَ الْكَوْر” kel൴mes൴n൴n ayrıca “بعَْدَ الْكَوْن” olarak nakled൴lmes൴ aslında had൴ste yer alan 

kel൴men൴n tamamen farklı vec൴hler൴d൴r. Bu nedenle bu türlü lafızlar tashîf sayılmayab൴l൴r. Bazı 

konularda ൴se doğru olduğu ൴dd൴a ed൴len kel൴me ൴le eş anlamlı olması neden൴yle r൴vâyette 

bulunan lafzın had൴s൴n b൴r başka vech൴ olduğu söyleneb൴l൴r. Örnek olarak “تقَْصِيْص” 

kel൴mes൴nden söz ed൴leb൴l൴r. Bu kel൴me bazı r൴vâyetlerde eş anlamlısı olan “تجَْصِيْص” şekl൴nde 

nakled൴lm൴şt൴r. N൴tek൴m Askerî sunduğu örnekler൴n tashîf olarak düşünüleb൴leceğ൴n൴ fakat 

gerçekte bunların b൴r kısmının tashîf kabul ed൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴n൴ kend൴s൴ de söylem൴şt൴r. 

Bazen tashîf olduğu ൴ler൴ sürülen örneklerde yanlış harekeleme sebeb൴yle tashîf 
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olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. Ancak burada da meseleler൴n sarf ൴lm൴ açısından tartışmalı olduğu 

görülmekted൴r. Tartışmalara b൴r yönden bakıldığında aslında bunlar gerçek anlamda tashîf 

kabul ed൴lmeyeb൴l൴r. Örneğ൴n “ ْلَمْ يَرح” lafzının bazı âl൴mler tarafından يَرِيْح – رَاح , bazı âl൴mler 

tarafından  َيرُِيْحُ  –أرََاح , bazıları tarafından ൴se يَرَاح – رَاح  vezn൴nden türed൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Bu 

vez൴n farklılığından dolayı farklı okunuşlar ortaya çıkmıştır. “ ْلَمْ يَخْنِز” ve “ َيزُْهِي” kel൴meler൴ de 

bu m൴nvalde b൴rer örnekt൴r.  

Tashîf olduğu ൴ler൴ sürülen örnekler൴n b൴r kısmı ൴se şek൴l açısından b൴r tashîf 

sayılab൴l൴r fakat kasted൴len anlam doğru olursa tashîf added൴lmeyeb൴l൴r. Bu kel൴meler arasında 

لوهَا“ لوهَا“ .kel൴meler൴nden bahsedeb൴l൴r൴z ”ينُْكَحُ “ ve ”جَمَّ  kel൴mes൴ hem “൴y൴leşt൴rmek” hem de ”جَمَّ

mübalağa anlamında “er൴tmek” manasına gelmekted൴r. Aslında doğru olan “er൴tmek” anlamı 

taşıyan “جَمَلوُهَا” lafzıdır. Dolayısıyla eğer “er൴tmek” anlamında kullanılırsa lafız sah൴h kabul 

ed൴l൴r, “൴y൴leşt൴rmek” anlamı kasted൴l൴rse tashîf olur. 

Islâhu’l-ahtâ৻’l-hadîs৻yye’de ൴se b൴r Arap d൴l൴ âl൴m൴ olarak Hattâbî, konuları daha 

z൴yade d൴lb൴lg൴s൴ açısından tenk൴d etm൴şt൴r. Ele aldığı konuların gramer hataları olduklarını 

൴dd൴a etm൴şt൴r. Ancak “ُالمُعْوَل“ ,”الخُبث” ve “ ِلأِرََبِه” g൴b൴ bazı kel൴melerde Sahîh-৻ Buhârî ve/veya 

Sahîh-৻ Müsl৻m’dek൴ lafızların tashîf olmadığı ve had൴s metn൴n൴n vec൴hlerden b൴r൴ olduğu 

söyleneb൴l൴r. Burada aslında Hattâbî’n൴n, Sahîhayn’da bulunan lafızların tashîf olduğunu 

söylemek g൴b൴ b൴r amacı olmamıştır. Fakat ona göre b൴rden fazla anlamı olduğu ൴ç൴n bu 

lafızların yer൴ne kullanılab൴lecek daha uygun kel൴meler de vardır. 

Bazı örneklerde Hattâbî, r൴vâyet൴n b൴rden fazla vec൴hle nakled൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. 

ونَ “ ونَ “ ve ”تضَُارُّ  kel൴meler൴ böyled൴r. N൴tek൴m Hattâbî bazen farklı vec൴hlerle r൴vâyet ”تضَُامُّ

ed൴lenlerle ൴lg൴l൴ kel൴men൴n tashîf olduğunu açıkça bel൴rtmese de bunun yer൴ne kend൴s൴n൴n daha 

sağlam olduğunu düşündüğü kel൴mey൴ z൴kretm൴şt൴r. Sözgel൴m൴ “ ْلمَْ يَرَح” kel൴mes൴n൴n “ ْلَمْ يَرِح” ve 

 olduğunu ”لَمْ يَرَحْ “ g൴b൴ b൴rkaç okunuşu olduğunu tesp൴t etm൴ş olsa da kend൴ kanaat൴n൴n ”لَمْ يرُِحْ “

kaydetm൴şt൴r.  

D൴ğer örneklerden hareketle ൴se şöyle b൴r sonuç çıkarılab൴l൴r: D൴lde sab൴t b൴r gramer 
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olsa ve kel൴me ൴ç൴n doğru vez൴n uygulanırsa da günlük yaşamda halk o kel൴mey൴ yaygınlıkla 

kullanmayab൴l൴r. Çünkü bazen d൴l konuşanın terc൴h൴ne göre kel൴meler൴ kullanır ve fen b൴l൴mler൴ 

g൴b൴ d൴l, kes൴n kurallara uymayab൴l൴r. Hatta Türkçe’de “Galat-ı meşhur lugat-ı fas൴hten evlâdır” 

dey൴m൴ ൴le bu durum ൴fadelend൴r൴lm൴şt൴r. 

Hattâbî gramer açısından doğru lafızları z൴kretm൴şt൴r. Ancak bu lafızlar doğru olsa da 

fazla kullanılmayab൴l൴r dolayısıyla yaygın olan lafzın yanlış olduğu söylenemez. Örnek 

z൴kred൴lecek olursa Hattâbî’ye göre “hayız” anlamında “ َنفُِس” yer൴ne “ َنَفِس” kel൴mes൴ daha 

uygundur. Çünkü “ َنفُِس” kel൴mes൴ “n൴fas” anlamına gelmekted൴r. Fakat Buhârî’n൴n r൴vâyet൴nde 

 kel൴mes൴ yer almıştır ve âl൴mlere göre bu kel൴me hem “hayız” hem “n൴fas” anlamında ”نفُِسَ “

kullanılab൴l൴r. Ayrıca bu görüş de yaygınlık kazanmıştır. Bu sebeple net൴cede kes൴n b൴r ൴fadeyle 

tashîfe hükmetmek pek kolay görünmem൴şt൴r. “الذبَْحَة“ ,”القَتلَْة”, “ ضَتِكحِيْ   ”الخَرَع“ ve ”المُصَدَّق“ ,”

kel൴meler൴ de aynı durumdadır. 

Bunlardan başka, Sahîhayn r൴vâyetler൴n൴ güçlend൴ren başka r൴vâyetler൴n olması 

Sahîhayn r൴vâyetler൴n൴n musahhaf olarak değerlend൴r൴lmeyeceğ൴ sonucuna ulaştırır. Burada “ َلا

 kel൴meler൴ örnek olarak ver൴leb൴l൴r. Hattâbî’ye göre bu ൴k൴ kel൴men൴n doğrusu ”نَارَ “ ve ”تلَيَْتَ 

aslında “ َلاَ إِئتْلََيْت” ve “ ُنَار”dur. Fakat “ َلاَ تلََيْت” ve “ َنَار” r൴vâyetler൴n൴n başka r൴vâyetler tarafından 

desteklenmes൴ ve âl൴mler tarafından sah൴h kabul ed൴lmes൴ sebeb൴yle onların da tashîf 

olmadıkları söyleneb൴l൴r.  

 et-Tatrîf f৻’t-tashîf’de ൴se Süyûtî’n൴n konuları tenk൴d etmede Askerî ve Hattâbî g൴b൴ 

özel b൴r tarzı olmamıştır. Çoğu zaman Süyûtî kend൴ düşünceler൴n൴ değ൴l, kend൴s൴nden öncek൴ 

൴l൴m adamlarının görüşler൴n൴ aktarmakla yet൴nm൴şt൴r. En fazla aktardıkları ൴se Kâdî İyâz’ın 

görüşler൴d൴r. Süyûtî’n൴n musahhaf olduğunu z൴krett൴ğ൴  “غَايَة“ ,”بعَْدَ االكَوْن” ve “ ََأعَْبدُه” lafızları da 

daha önce Askerî tarafından ele alınmıştı. Bu konularda Süyûtî de Askerî’n൴n ൴zahlarıyla 

yet൴nm൴şt൴r. 

Askerî ve Hattâbî’n൴n tesp൴tler൴yle karşılaştırıldığında Süyûtî’n൴n tesp൴tler൴ konusunda 

tashîf൴n varlığına da൴r sonuca ulaşab൴lmek noktasında zorluk yaşadığımızı ൴fade edeb൴l൴r൴z. 



 

147 
 

Çünkü Askerî ve Hattâbî mütekadd൴mûn al൴mler൴ndend൴r ve onların eserler൴ daha önce tel൴f 

ed൴lm൴şt൴r. Ele aldıkları konular da kend൴ler൴nden sonrak൴ler tarafından tekrar mütalaa ed൴lm൴ş 

ve yen൴ bulgular ortaya çıkmıştır. B൴r kel൴me ൴lk dönem al൴mler tarafından tashîf sayılsa da 

sonrak൴ âl൴mlere göre o kel൴me tashîf added൴lmem൴ş olab൴l൴r. Süyûtî’n൴n sunduğu bazı tesp൴tler 

൴se daha yen൴d൴r ve kend൴s൴nden sonrak൴ âl൴mler tarafından yorumlanmaya çalışılsa da açık b൴r 

net൴ceye gel൴nemem൴şt൴r. 

Sözgel൴m൴ “سَفَلَة“ ,”جَوْنِيَّة”, “ هِ نَخْلاً لَنَانَسْقِي عَليَْ  ” ve “بِنعَْلَة” kel൴meler൴n൴n gerçekte nasıl 

okunması gerekt൴ğ൴ noktasında net b൴r sonuca rastlayamadık. Süyûtî’n൴n doğru olduğunu 

söyled൴ğ൴ bu kel൴meler൴n doğru olduğu ൴dd൴asını kuvvetlend൴ren kend൴s൴nden başka b൴r görüş 

ve kend൴s൴n൴ destekleyen herhang൴ b൴r r൴vâyet bulunmadığı ൴ç൴n Sahîhayn’da lafızların sadece 

Süyûtî’n൴n tesp൴t൴ne dayanarak tashîf olduğunu söylemek kolay olmayacaktır. 

Örnekler൴n b൴r kısmında ൴se Süyûtî'n൴n doğru olduğunu ൴ler൴ sürdüğü kel൴men൴n 

Sahîhayn’da bulunan kel൴meden daha uygun olduğu sonucuna ulaşılab൴l൴r. Örnek vermem൴z 

gerek൴rse her ne kadar “ ِجُبَّتاَن” kel൴mes൴ “zırh” anlamında kullanılab൴lse de “ ِجُنَّتاَن” kel൴mes൴n൴n 

 kel൴mes൴ yer൴ne kullanılması daha uygun görülmekted൴r. Çünkü zırhlar halkalardan ”جُبَّتاَنِ “

oluşturulmuştur. Fakat “ ِجُبَّتاَن” kel൴mes൴n൴ sah൴h kabul eden âl൴mler൴n sayısının da az olmaması 

sebeb൴yle bu kel൴men൴n tashîf örnekler൴nde b൴r൴ olduğunu söylemek kolay değ൴ld൴r. 

 g൴b൴ bazı kel൴melerde ൴se söz konusu ”الدجَاجة“ ve ”الحَق“ ,”مَدَّتْ “ ,”كَفِدرَ الثوَْر“

r൴vâyetler൴n b൴rden fazla vech൴ olduğu ൴ç൴n Sahîh-৻ Buhârî ve/veya Sahîh-৻ Müsl৻m’dek൴ 

lafızların tashîf olmadığı söyleneb൴l൴r. Hatta Süyûtî bu konularda ya musahhaf kel൴meler൴ 

açıkça söylemem൴ş ya da r൴vâyet൴n b൴rkaç vech൴ olduğunu zaten y൴ne kend൴s൴ söylem൴şt൴r. 

Bazı lafızlarda ൴se r൴vâyet musahhaf had൴s örneğ൴ne dah൴l ed൴leb൴l൴r. Örnek olarak 

 şekl൴nde gelmes൴ne rağmen Süyûtî ”بقِِدْرٍ “ kel൴mes൴ z൴kred൴leb൴l൴r. Sahîhayn’da bu kel൴me ”بِبَدْرٍ “

doğrusunun “ ٍبِبَدْر” olduğunu söylem൴şt൴r. Fakat burada Buhârî ve Müsl൴m’൴n usûlü had൴sler൴ 

muhafaza ed൴p kend൴ler൴ne nakled൴ld൴ğ൴ g൴b൴ aktardıkları, değ൴ş൴kl൴k veya tashîf൴n 
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kend൴ler൴nden öncek൴ tabakalardan b൴r൴nde gerçekleşm൴ş olduğu sonucuna ulaşılmıştır.353 

Buhârî bu durumu fark etm൴ş, şu şek൴lde b൴lg൴ verm൴şt൴r: 

“İbn Ufeyr, İbn Vehb’den bu lafzı “ ٌبقِِدْرٍ فيِهِ خَضِرَات/৻çer৻s৻nde yeş৻l sebzeler bulunan 

tencere” şekl৻nde aktarmıştır. Ancak had৻s৻n d৻ğer râv৻ler৻ Leys b. Sa‘d ৻le Ebû 

Safvân, Yûnus’tan aktarırken “القِدْر” kıssasını/Hz. Peygamber’e yemek get৻r৻ld৻ğ৻ 

kısmını nakletmem৻şlerd৻r. Ben (Buhârî), bunun Zührî’n৻n sözler৻nden m৻ veya bu 

hadîs৻n lafzından mı olduğunu b৻lm৻yorum.”  

 .lafzı ൴le ൴lg൴l൴ olarak da Sahîh-৻ Müsl৻m’de musahhaf had൴s olduğu söyleneb൴l൴r ”حَسَن“

Süyûtî’ye göre had൴ste bulunan “حِيْنَئِذ” lafzı tashîft൴r. Lafzın doğrusu “ َحَسَن”dır ve bununla 

൴snâdda bulunan râv൴ Hasen b. Müsl൴m kasted൴l൴r. R൴vâyet൴n d൴ğer had൴s k൴taplarında çeş൴tl൴ 

tar൴klerden “ َحَسَن” lafzıyla nakled൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Z൴ra ൴snâdda yer alan Abdürrezzâk da 

had൴s൴ kend൴ eser൴ne alıp “حَسَن” lafzıyla nakletm൴şt൴r. Bu b൴lg൴lerden hareketle Sahîh-৻ 

Müsl৻m’de bu r൴vâyette b൴r tashîf൴n olduğu yönünde b൴r sonuca ulaşmak mümkündür. Tashîf൴n, 

Abdürrezzâk’tan r൴vâyette bulunan Muhammed b. Râf൴‘ ve Abd b. Humeyd’den kaynaklanmış 

olma ൴ht൴mal൴ vardır.354 

D൴ğer tashîf örneğ൴ “ ُفَسَمِعْت” kel൴mes൴d൴r. Süyûtî, Kurtubî’n൴n görüşüne dayanarak 

lafzın doğrusunun “ ُفَمُنِعْت” olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. Fakat Müsl൴m r൴vâyet൴nde “ ُفَسَمِعْت” lafzı yer 

almıştır. R൴vâyet d൴ğer had൴s k൴taplarında bulunan r൴vâyetlerle karşılaştırıldıktan sonra 

r൴vâyet൴n ൴snâdlarının Eflah b. Humeyd’de b൴rleşm൴ş görülmes൴ne rağmen sadece Sahîh-৻ 

Müsl৻m’de lafız b൴rçok nüshada “ ُفَسَمِعْت”, b൴l൴nd൴ğ൴ kadarıyla sadece S൴zcî nüshasında “ ُفمَُنِعْت” 

şekl൴nde çel൴şk൴l൴ olarak nakled൴lm൴şt൴r. Ayrıca İbn Hazm, Haccetü’l-vedâ adlı eser൴nde 

r൴vâyet൴ senedl൴ olarak Müsl൴m’den “ العمُْرَ  فمَُنعِْتُ  ” lafzı ൴le aktarmıştır. Burada da Sahîh-৻ 

Müsl৻m’൴n râv൴lerden b൴r൴n൴n tashîf yapma ൴ht൴mal൴ olduğu sonucuna ulaşılmıştır.355 

                                                             
353 Söz konusu r൴vâyet൴n ൴snâd şemasına bkz; s. 154. 
354 Söz konusu r൴vâyet൴n ൴snâd şemasına bkz; s. 155. 
355 Söz konusu r൴vâyet൴n ൴snâd şemasına bkz; s. 156. 
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Böylece hem Buhârî hem de Müsl൴m’൴n b൴zzat Tashîf yaptıkları görülmemekted൴r. 

N൴tek൴m “ ٍحَسَن“ ,”بِبَدْر” ve “ ُفمَُنعِْت” kel൴meler൴ üzer൴ne yapılmış Tashîfler de mahzurlu olmamış 

ve anlamı tam ters൴ne çev൴recek kadar had൴s൴n muhtevasına halel get൴rmem൴şt൴r. Y൴ne de 

had൴s൴n taşıdığı hükmün bu hatadan etk൴lenmem൴ş olduğu söyleneb൴l൴r. 
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EK 4: “ ٍبِبَدْر” R൴vâyeler൴ İsnâd Şeması 
H

z.
 P

ey
ga

m
be

r 
S

A

Câbir b. Abdullah

(v. 78/697)

Atâ b. Ebû Rebâh

(v. 114/732)

İbn Şihâb ez-Zührî

(v. 124/742)

Yûnus (b. Ubeyd)

(v. 139/756)

İbn Vehb

(v. 197/813)

Saîd b. Ufeyr

(v. 226/841)

Buhârî, Ezan, 160.

بقِِدْرٍ 

Ahmed b. Sâlih

(v. 248/862)

Buhârî, İ'tisâm, 24.

ببَِدَرٍ 

Ebü't-Tâhir

(v. 250/864) Müslim, Mesâcid, 
73.

Harmele (b. Yahya)بقِِدْرٍ 

(v. 243/857)
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EK 5: “حَسَن” R൴vâyetler൴ İsnâd Şeması 

 

H
z.

 P
ey

ga
m

be
r 

S
A

İbn Abbas

(v. 68/687-
688)

Tâvus

(b. Keysân)

(v. 106/725)

el-Hasan b. 
Müslim

(v. 100/718)

İbn Cüreyc

(v. 150/767)

Buhârî, Îdeyn, 19.

حَسَنٌ 

Abdullah b. Vehb

(v. 197/813)

Hârûn b. Ma'rûf

(el-Mervezî)

(b. 231/845)

Muhammed b. 
Abdürrahim

(v. )

Buhârî, Tefsir, 3 
(Mumtehine, 60/12)

الحَسَنُ 

Abdürrezak 

(es-San'ânî)

(v. 211/826-27)

Muhammed b. 
Râfi'

(v. 245/859)
Müslim, Salâtü’l-

Îdeyn, 1. 

نَئِذ Abd b. Humeydحِيـْ

(v. 249/863-64)

Ahmed b. 
Hanbeş, Müsned, 

V, 189.

حَسَنٌ 
Musannef, III, 279.

حَسَنٌ 
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EK 6: “ ُفَمُنِعْت” R൴vâyetler൴ İsnâd Şeması 

 

H
z.

 P
ey

ga
m

be
r 

S
A

Âişe

(v. 58/678)

el-Kâsım

(b.  Muhammed b. Ebû 
Bekr es-Sıddîk)

(v. 107/725)

Eflah b. 
Humeyd

(v. 158/775)

el Fazl b. Dukeyn

(v. 218/833)

Müsnedü İshak b. 
Râhûye, II, 420

فَمُنِعْتُ 

Ebû Bekir el-Hanefî

(v. 204/820)

Muhammed b. Beşşâr

(v. 252/866)

Buhârî, Hac, 33.

فَمُنِعْتُ 

Ebû Nu'aym

(v. 219/834)

Buhârî, Hac, 33.

فَمُنِعْتُ 

İshâk b. Süleymân

(v. 200/815)

Muhammed b. Abdullah b. 
Nümeyr

(v. 234/849)

Müslim, Hac, 123.

فَسَمِعْتُ 

İbn Hazm

(v. 456/1064)

Haccetü'l-vedâ

فَمُنِعْتُ 
Abdullah b. Yûsuf

(v. ?) 

Ahmed b. Feth

(v. 403/1012) 

Abdülvehâb b. Îsa 
(İbn Mâhân)

(v. 388/998)

Ahmed b. Muhammed

(v. 359/970) 

Ahmed b. Âlî 
(v. ?)
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