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Katiiliik problemi her ne kadar Tanrr’nin varh@inin aleyhine delil olacak sekilde ortaya
atilmig bir problem gibi goziikse de giiniimiizde hem inanan hem de inanmayan insanlar icin bir
problemdir. Bu problemin insan zihnini rahatlatict bir sekilde c¢oziilmesi insanin kendi
varolusunu anlamlandirabilmesi icin gerekli goziikmektedir.

Bu problemi dile getiren filozoflardan Epikuros’a gore mutlak iyi bir Tanri ile mutlak
bilgili ve mutlak giiclii bir Tanr1 bir arada uyumlu bir bicimde savunulamaz. D. Hume da
kétiiliik problemini Epikuros’tan ilhamla dile getirir. Hume’a gore Tanri mutlak iyi bir varliksa
mutlak giiciinii kullanarak kétiiliikleri def etmelidir. Sayet kotiiliikleri defetmiyorsa Tanri iyi
degildir ya da giicii mutlak degildir. Var olan kétiiliikler devam ettigine gore Hume, bu durumun
bizi Tanr’min yokluguna gotiirecegini ifade eder. Tanr’min sifatlar1 arasinda uyumsuzluk
bulundugu iddias: giiniimiiz felsefelerinde devam etmistir. Cagdas felsefecilerden J. L. Mackie,
William Rowe ateizme ulagsma iimidiyle kétiiliik problemini kullanirken; Plantinga, J. Hick gibi
diisiiniirler ateizme kars1 argiimanlarim dile getirmektedirler.

Problemin ¢ikis noktasi ateizmin kétiiliik kavramindan hareketle Tanr1’nin yoklugunu
ispat etme cabasidir. Biz bu ¢calismamizda kétiiliik probleminin tarihsel seyrini verdikten sonra
Tanrr’nin varh@ina yonelik olarak modern déonem bilimsel ¢cahismalarin verilerini kullanarak
Tanr’min varh@m tasarim kamti ile ortaya koymaya cahsacagiz. Ateistlerin Tanrr’’min
varh@r/yoklugu tartismalarim Kritik ettikten sonra ana vurgumuz bilimsel veriler 15181 altinda
insan icin tasarlanmis bir evrende gordiigiimiiz kotii olgularin insan i¢in gerekli oldugunun
tespiti olacaktir.

Yapmis oldugumuz calismada modern donem bilimsel verilerin teistik dinlerin
argiimanlarin1 destekler nitelikte oldugunu goérdiik. Tanr’nin var oldugu bir ontolojide
insanlarin mutlu bir yasam siirebilmeleri icin Tanr1 ve kétiilik kavramlarinin uyumlu bir
bicimde savunulabilecegini gordiik.

Anahtar kelimeler: Tanri, kétiiliik, tasarim kamiti, modern bilim.
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Although the problem of the evil seems to be a problem put forward as an evidence
against God’s existence, it is problem for both believers and non- believers of God, today. Solving
this problem in a relaxing way for human mind seems necessary to make sense of human
existence. According to Epicurus, one of the philosophers who expressed this problem, an
absolute good, sophisticated and powerful God cannot be argued harmoniously together. D.
Hume also expresses the problem of evil, inspiring from Epikuros. According to Hume, if God is
an absolute good being, he must defeat the evil by using his absolute power. If he cannot defeat
the evils, God is not good or power is not absolute. God is not good or his power is not absolute if
he does not defeat evil. As long as the evils continue, Hume says that this will lead us to the absence
of God. The claim that there is an incompatibility among the attributes of God continued in
today's philosophies. While J. L. Mackie William Rowe, a contemporary philosopher, uses the
problem of evil with the hope of reaching atheism, Thinkers like Plantinga, J. Hick express their
arguments against atheism.

The starting point of the problem is the attempt to prove God's absence, using the evil
concept of atheism. In our study, after giving the historical course of the evil problem, the
existence of God will be tried to be demonstrated by the evidence of design and by using the data
of modern period scientific studies for the existence of God. After revealing the existence of God,
in the light of scientific data, our main emphasis will be on the fact that the bad phenomena we
see in a universe designed for human beings are necessary for all people.

In our study, we have seen that the modern period scientific data supports the arguments
of the theological religions. In an ontology where God exists, we have seen the concept of God and
evil can be defended harmoniously so that people can live a happy life.

Key words: God, evil, design proof, modern science.
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ONSOZ

Kotiiliik problemi felsefenin ¢oziilemeyen klasik problemlerinden birisidir.
Yizyillar gegse de net bir bigimde ¢oziilemeyecektir. Felsefeyi diri tutan da zaten bu
¢dziimsiiz problemlerdir. Insanin Tanr1’ya kiyasla yaratilmis olmasindan kaynaklanan
eksikligi bu ¢oziimsiizligiin temel sebebidir. Bu ¢6ziimsiizliige ragmen hem inanan
insanlar hem de inanmayan insanlar bu konudaki felsefi calismalarina devam
edecektir.

Modern donem bilimsel ¢alismalarin elde ettigi veriler teizmin en temel
arglimanlarini destekler géziikmektedir. Bu durum bilim ve dinin ¢atismadigini bizlere
gostermektedir. Bilim ve dinin birbirlerinden beslenmelerinin 6niinde herhangi bir
engel goziikmemektedir. Kotiiliik problemi de bilim ve dinin beraber diisiiniilmesiyle
daha saglikli bir zemine oturabilecektir.

Yiiksek lisans derslerini almamiza imkan sunan Necmettin Erbakan
tiniversitesine ve derslerimizin verimli gegmesini saglayan basta danismanim Prof. Dr.
Erdal Baykan olmak iizere Prof. Dr. Bilal Kugpinar, Prof. Dr. Hasan Hiiseyin Bircan,
Dog. Dr. Murat Arict’ya, dzellikle Ingilizce gevirilerinde yardimei olan esim Gonca
Kiigiikyavuz ve ders arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim.

Ali Kiigiikyavuz



GIRIS

Kotiiliik insanligin var olmasiyla birlikte bir olgu olarak onun karsisina
cikmaktadir. insanoglu evrenin baslangicinda heniiz yaratilmamustir. O yiizden insanin
olmadig1 bir evrende onun kotii diye nitelendirebilecegi olgularla da karsilasma imkani
yoktur. Ne zaman ki Tanr1 insani yaratt1 ve yeryiiziine génderdi iste o zaman kotiilik
methumuyla karsi karsiya kalindi. Sayet ki Tanri, insana akli ve Ozgiir iradeyi
bahsetmeseydi evrende meydana gelen olaylar1 iyi-kotii kategorisine yerlestirecek bir

varlik da olmayacakti.

Her ne kadar kotiligiin varligini kabul etmek istemeyenler olsa da karsimiza
cikan birgok tekil ornek bize yadsinamaz bir bigimde kotiligin varligini kabul
ettirmektedir. Hi¢cbir insan yoktur ki hayatinin herhangi bir doneminde kotiiliikle
karsilasip, neden benim basima kétiiliik geliyor sorusunu sormamis olsun. Hele hele
inanan insanlar igin bu problem oldukga problemli bir konudur. Inanan insan icin bir
yanda kader mevzuu, bir yanda 6zgiir iradenin varlig1 ve sorumluluk kavramlari, diger
yandan yaraticinin mutlak anlamda iyi olmasi gibi birlikte diislintildigli zaman
¢oziimii zor olan konular, zihinleri yakicit bir bigimde kurcalamaktadir. Bizatihi
cennet-cehennem kavramlarinin varligi, beraberinde iyilik-kotiiliikk kavramlarinin da
kabuliinii gerektirmektedir. Kutsal dinlere gore giinah isleyen insanlar kotiidiir ve
cehenneme gireceklerdir. Giinah dedigimiz eylemlere ayn1 zamanda kotli eylem de
diyebiliriz. Adam 6ldiirmek, yalan sdylemek, iskence etmek ve daha bir siirii eylem
inanan veya inanmayan insanlar i¢in ortak bir bigimde koétii eylemler olarak kabul
edilirler. En azindan moral anlamdaki kétiiliikler insan kaynakli gibi géziikse de bize
kotlliigin varhigmi kanitlamasi agisindan yeter goziikmektedirler. Zaten felsefi
anlamda kotiiliikk problemi tartisilirken kotiiliiglin varligr pek de tartisma konusu
edilmemektedir. Tartisma konusu edilen sey, kotiiliik karsisinda Tanri’nin durumudur.
“Kotiiliik varsa teizmin her seye giicli yeten Tanri’sin1 nereye koyacagiz?”” sorusu bu

tartismalarin zeminidir.



Glinlimiizde halen ateizmin en etkili delili olarak karsimiza ¢ikan; gegmiste
“teizmin kamburu” olarak da nitelendirilen, kotiilikk problemidir.! Ateist diisiiniirlerin
iddialarina gore, kotiliigiin varligi teizmin Tanr1’sin1 mantiksal olarak yok eder gibi
goriinmektedir. Bu nedenle karsimiza ¢ikan kotiilik olgusundan hareketle teizmin

Tanrisin1 yadsimamiz i¢in bize gegerli bir zemin saglayacag: iddia edilmektedir.?

Ateistler iddialarini iki farkli bigimde ortaya koymaktadirlar. Birincisinde,
kotiiliik kavramiyla iyi kavraminin yan yana gelmesinin mantiksal olarak celiski
olusturdugu iddia edilirken, ikincisinde ise Tanr1 ile kotiiliik kavrami arasinda tam bir
celiski olmasa da kotiilik kavraminin varliginin Tanri’nin varhigini ihtimal dist
biraktig ileri siirilmektedir. Brian Davies, H. J. McCloskey’nin mantiksal kotiilik
problemine yonelik goriislerini su sekilde dzetler: “Katiiliikler teistler i¢in problemdir.
Ciinkii, bir yandan kétiiliik olgusunu kabul edip diger yandan her seye kadir veya

miikemmel bir Tanr1’nin varhgindan bahsetmek ¢eliskilidir.”®

Ateist diistliniirlerin yukaridaki iki temel savina karsilik olarak teist diisiintirler
de temelde birbirinden farkli iki yaklagimla bu tezlere cevap vermeye ¢aligmislardir.
Bunlardan birincisi, kotiiliik problemine karsi yapilmasi gereken seyin savunma
olmasi gerektigi iizerine Alvin Plantinga’nin goriisiidiir. Ikinci yaklagim ise kotiiliigiin

nedenlerini de izah etmeye ¢alisan teodiselerdir.

Ateistlerin iddialarma kars1 da teistler, kotiliigiin varligi kargisinda Tanri’nin
bir nevi hakliligini ortaya koymak istercesine kotiiliigiin varliginin, Tanri’nin varligini
yok saymamizi gerektirmeyecegini ortaya koymaya caligirlar. Bu baglamda Tanri’nin
varligimin kanitlanmasi kotiiliik probleminin ¢6ziimii agisindan 6nemli bir asama

olmaktadir.

Tanr’nin varhi@int kanitlamaya calisan filozoflar icin, modern donemde
yapilan bilimsel ¢alismalarin bizlere sunmus oldugu ¢ok zengin icerikler mevcuttur.

Son yillarda artan bilimsel gelismelerle desteklenen tasarim delili, 6nceden belirlenen

! Kevser Celik, “Kotiiliigiin Felsefesi: Felsefi Tecriibede Kétiiliik Sorunu ve Kétiiliigii Haklilagtirma
Olarak Teodise”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l: 2, Say1: 6, Eyliil 2014, s. 160.

2 Brian Davies, Din Felsefesine Giris, 1. Baski, Paradigma Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 44.
SAg.e.,s.44.



bir gayenin var oldugunu bize gostermektedir. Bu gayenin varlifi bizi Tanri’ya
gotiirmektedir. Boylelikle tasarim delilinin kétiiliikk problemini ¢ézmede 6nemli
Olclide bize yarar saglayacagini diisiinmekteyiz. Bu maksatla ¢alismamizda tasarim
delilinin {i¢ versiyonu olan kiyasa dayali teleolojik argiiman, antropiye dayanan
teleolojik argiiman ve akilli tasarima dayanan teleolojik argiiman incelenecektir. Son
boliimde ise modern donem bilimsel gelismelerin Tanri’nin varligi noktasinda bize
sunacag1 zengin bilimsel i¢erikler sunulmaya ¢alisilacak ve kotiiliik problemi i¢in bize

saglayacagini diisiindiigiimiiz hususlar gosterilmeye calisilacaktir.

Aragtirmamizin amact kotiiliik probleminin ne oldugunun genel olarak
tanitilmasi, daha sonra tasarim kanitinin ortaya konulup bilimsel veriler 1s18inda
kotilik problemine, Tanri’min ontolojisini merkeze alarak olas1 cevaplarin
cikartilmaya calisilmasidir. Bu baglamda kotiiliikk problemi ve Tanri’nin varhigini
kanitlamaya ¢aligan tasarim delili, modern donemdeki bilimsel gelismelerin verileriyle
incelenecek; elde edilen bulgularin kotiiliik problemine karsi ne gibi cevaplar

tiretebilecegi degerlendirilecektir.



BIiRINCi BOLUM
KOTULUK PROBLEMI

1.1. Kotiiliikk Probleminin Felsefi Kokleri

Kotiiliik problemi denilince akla gelen ilk filozofun Epikiiros (6. M.O. 270)
oldugu ve Epikiiros’un ayn1 zamanda kotiiliik problemini mantiksal bir kanit olarak ilk
defa formiillestirdigi iddia edilir.* Ona gore haz iyi, ac1 kotiidiir. Bu durumda biitiin
canlilar, acilardan; yani kétiiliiklerden kagarlar.® Ona gére Tanri kotiiliigii ortadan
kaldirmay1 istemeli ve de kaldirmalidir. O halde; Tanri’nin iyi bir varlik oldugu
varsaylldigina gore Tanr1 neden kotiiliige engel olmamaktadir?® Epikiiros bu
elestirilerini siralarken metafizik sisteminde Tanr1’y1 tamamen yadsimaz. Onun amaci,
insanlarin bu diinyada her tiirlii act verici durumlardan kurtularak mutlulugu
yakalamalaridir. O, insanlarin yasadiklari sikintilarin ve mutsuzluklarin Tanr1 ve kader
hakkindaki yanlhs kanaatlerinden kaynaklandigimi diisiiniir. Insanlarin igine
distiiklerini diistindiigii bu tip yanilgilarini diizeltmek isteyen Epikiiros, iginde
yasadigimiz evrene miidahale etmeyen, ama varligini da yok saymadigi Tanri’nin da
oldugu, bir varlik goriisii olusturmaya calismistir. Epikiiros’a gore yasadigimiz
diinyanin dogaiistii gii¢ler tarafindan yonetilmedigini bilmek, bizi Tanri, 6lim ve
kader korkusundan kurtaracaktir.” Tanri vardir; fakat bu Tanri hem atomlardan
yapilidir hem de ic¢inde yasadigimiz diinyadan epeyce bir uzakliktadir. O yiizden
Tanr’’dan, olimden ve kaderden korkmamiza gerek yoktur.® Goriildiigii iizere
Epikiiros dogaiistii gormedigi Tanri’nin evrene miidahalesini yok sayarak kendi dile
getirdigi kotiiliik problemini de bir nevi ¢ézmektedir. Ciinkii son tahlilde ona gore
insan, bu diinyada ruh siikGnetini saglayip kendisini mutluluga gétiirecek yollari
bulabilir. Bu durumda mutlu olan insan i¢in bu diinyada gérdiigiimiiz kotiiliiklerin de

bir anlami1 kalmayacaktir.

4 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Theodise, 1. Baski, Vadi yaylari, Ankara 1997, s.11.
5 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 3. Baski, Vadi Yaymlari, Ankara, 1994, s. 137.
®Yaran, a.g.e., s. 12.

7 Ahmet Cevizci, flk¢ag Felsefesi Tarihi, 1. Baski, Asa Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 152.
8 Ag.e.,s. 159.



Epikiiros’un bu goriisleri problemi yok etmede basarili olamamustir. Cilinkii
zayiflatilmis bir Tanr1 anlayisi teizmin Tanr1 anlayisina uygun degildir. Tartisma da
genel olarak teistik Tanr1 anlayisina dayali olarak yiiriitiilmektedir. Teizme gore Tanri,
mutlak bilgili, mutlak giiclii, mutlak adil, mutlak iyi vb. niteliklere sahiptir. Iste
Tanr1’ya yiiklenen bu niteliklerle evrende gérmiis oldugumuz kétiilik methumunun
uyumsuzluk arz ettigi iddiasi, dinsel ve felsefi tartigmalar1 beraberinde getirmistir.
Ahmet Arslan’a gore, genel olarak teizm geleneginden gelen filozoflar, “Iyi” bir Tanr1
ile “kotii” bir evren arasindaki iligkiler problemini evrenin ger¢ek anlamda koti

olmadig1 seklinde bir goriisle cozmeye ¢alisirlar.®

Bu sorunu ilerleyen donemlerde bir¢ok filozof giindeme getirmistir. Bunlardan
birisi de Epikiiros’un sorusunu Philo’nun agzindan formiillestiren David Hume (6.

1776)’dur. Mehmet S. Aydin, Hume’un formiilasyonunu soyle 6zetler:

Tanri kotiiliigii 6nlemek istiyor da giicii mii yetmiyor?
Oyleyse O, giicsiizdiir.
Yoksa giicii yetiyor da kotiiliigii onlemek mi istemiyor?

Oyleyse O, iyi niyetli degildir.

Hem giiclii hem de iyi ise, bu kadar kétiiliik nasil oldu da var oldu?*

Caner Taslaman’a gore Hume, bu sorunu yeniden giindeme getirirken
Tanr’nin varligiyla kétiiliigiin varliginin uzlasmaz oldugunu ortaya koyarak kendi
agnostik felsefesine ontolojik bir temel kazandirmaya galismaktadir.!* Hume, kotiiliik
problemiyle ayn1 zamanda bizim de tezimizde islemeye ¢alisacagimiz evrendeki diizen
ve gayenin varligina dayali tasarim delilini de islevsiz hale getirmeye caligmaktadir.'?
Hume, Diyaloglar’inda Philo’nun agzindan kétiiliikk probleminin giiniimiizde halen
tartisilan iki versiyonunu ortaya koyar. Peterson ve digerleri bu iki argiimani soyle

ifade eder: “Tanr1 vardir” ve “Kotilik vardir” oOnermeleri mantiksal olarak

° Arslan, a.g.e., s. 229.

10 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 5.Baski, Selcuk Yayinlari, Ankara, 1996, s. 147.

11 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanrt, 19.Baski, Istanbul Yaynevi, Istanbul, 2016, ss.
170-171.

12 Saban Hakli, “Kétiiliik Problemi, Yaklasim ve Elestiriler”, Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002-
2,5.198.



uyusmazdir; kotiliigiin  varligindan emin olabildigimiz i¢in de Tanr’’nin var
olmadigini biliriz. Bu mantiksal arglimani ilerleyen boliimlerde gorecegimiz tizere J.
L. Mackie (6. 1981) gelistirmistir. Ikinci argiiman ise biraz dolaylidir: “Tanr1 vardir”
ve “Kotiiliik vardir” 6nermeleri mantiksal olarak uyusabilseler dahi ikinci 6nermenin
dogru olmasi birinci 6nermenin reddedilmesi i¢in kesin olmasa bile saglam bir gerekce
veya delil sunmaktadir. Bu delilci argiimani ise giiniimiliz ¢agdas filozoflarindan

William Rowe (6. 2015) gelistirmistir.*3

Bu sorularin farkli sekillerde dillendirilmesi ylizyillardir devam etse de
degismeyen tek sey, Tanri’ya inanan veya Tanr1’ya inanmayan insanlar i¢in kotiiliik
probleminin zihinleri hep mesgul ettigidir. Tanr1 acaba neden kotiiliikleri yaratti Sorusu
inanan bir miimin i¢in baglangigta bir problem arz etmiyor gibi goziikebilir; ama bu
soru daima kafasinin bir ucunda yer alacaktir. Bir ateist i¢in ise kotiiliigiin varliginin
kabulii Tanri’nin varolusunun reddini beraberinde getirecektir. Zaten ateizmin en
giiclii ve popiiler delillerinden biri de kotiiliigiin inkar edilemez bir bi¢cimde var
olmasidir. Aslinda ateizmin Tanri’nin yoklugu i¢in gii¢lii bir delil olarak ortaya
koydugu kétiiltik delilini bir teist ayni sekilde Tanr1’nin varligi i¢inde ortaya koyabilir.
Koétiiliigiin varligr bizatihi insanlarin Tanr1’y1 diisiinmelerine neden olmaktadir. Aci
¢eken bir insan Tanr1’y1 hatirlar, depremle karsilasan bir insan hemen Tanr1’ya dua
etmeye baslar, 6liim korkusu insanlara genellikle Tanr1’y1 hatirlatir.!* Bir ateist dahi

kot bir durumla karsilagtigi zaman iste nerede Tanri’niz! diye feryat eder.

Her ne olursa olsun bir teist Tanri’nin ilim, kudret, 1yilik ve irade sifatlarini
ayn1 oranda savunamaz ve kaginilmaz olarak celiskiye diiser. Iste kotiiliik probleminin
oziinii de bu gelisik goriiniim olusturur.'® Hatta bircok insan i¢in bu ¢eliskili durum

trajik olaylarla birlestigi zaman Tanr1’ya inanci zorlastirmakta ya da inanan bir miimin

18 Michael Peterson ve digerleri, Din Felsefesi Secme Metinler, Kiire Yaymlar1, Istanbul, 2013, s. 372-
373.

14 Etienne Gilson, Ateizmin Cikmazi, 2. Baski, Marmara Universitesi I1ahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaynlari, Istanbul, 1994, ss., 89-90.

15 Aydm, a.g.e., ss. 147-148.



icin iman krizine yol agabilmektedir.'® Bu durum inanan insanlar i¢in bir nevi Tanr1’y1

savunma anlaminda teodiselerin ortaya konulmasina neden olmustur.
1.2. Kaétiiliik Nedir?

Koétiiliik probleminin merkezinde yer alan kotii kavraminin ne oldugu tezimiz
icin dnem arz etmektedir. Kotii kelimesi, amaca uygun olmayan, kusurlu ve yetersiz
olan, korku ve endise verici olan, zarar, act ve rahatsizlik veren sey anlaminda
kullanildig: gibi ahlaki bakimdan iyinin karsit1 olma durumu i¢in de kullanilmaktadir.
Koétiiliik ise insani etkinlikten dogan zarar verici durumu ve her tiirlii dogal afetleri de

kapsayacak sekilde tanimlanmaktadir.'’

Tiirk¢ede kullanilan kétiiliik kelimesi daha yaygin bigimde ahlaki iyinin karsiti
olarak kullanilmaktadir. Dikkat edilirse ahlaki bakimdan iyinin karsiti olarak
kullanilan kétiiliikk kelimesinin iizerinde wuzlasilmasinin hayli zor oldugu da
goziikecektir. Aslinda kotiilikk dedigimiz olgu, giindelik hayatimiza o denli girmistir
ki kotiliiglin tanimin1 yapma ihtiyact bile duymayiz. Nitekim Kur’an-1 Kerim hitap
ettigi insanlara kotiiliiglin tanimin1 vermez, bunun yerine kotiiliiklerden uzak
durulmasi gerektigini belirten ayetlerle muhataplarim siirekli ikaz eder.!® Ciinkii insan

yaratilis1 geregi her ikisini de taniyabilecek bir yetenege sahiptir.®

Kotiiliik kavraminin Arapgadaki karsihigi ise s’ ve serr kavramlaridir.
Etimolojik olarak serare mastarindan gelen serr, sii” kelimesinden daha kapsamlidir.
Ciinkii liigatlerde serr; sii’, fesad ve zuliim kavramlariyla karsilanmaktadir. Kotiilik
yapan kimseye sirrir denilir. Liigatte ise serr, kotiiliik, kotii kisinin fiili anlamlarina

gelir. Bu anlamiyla da o tamamen iyinin ziddidir.?

16 Michael Peterson ve digerleri, Akl ve Inan¢ Din Felsefesine Giris, 5. Baski, Kiire Yaynlari,
Istanbul, 2015, s. 276.

17 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 8. Baski, Paradigma Yaymncilik, Istanbul, 2013, s. 970.
18 Metin Ozdemir, [ldhi Adalet ve Rahmet Penceresinden Kotiiliik ve Musibetler, 3. Baski, Diyanet
Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2017, s. 41.

¥ Age.,s. 42.

2 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, 2. Baski, Furkan Yayinlari, Istanbul, 2014,
s. 12-13.



Kotiiliikk probleminin felsefi agidan irdelenmesi s6z konusu oldugunda ise
kotiligiin giinliik kullanimindan ziyade din felsefesi agisindan ne anlama geldiginin
acikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Bati literatiiriinde daha ¢ok Ingilizce evil
kelimesine atifta bulunularak irdelenen kotii ya da kotiilik kavrami, Tirkgedeki
kotiiliik tanimlari incelendiginde daha kapsamli tarifleri bize vermektedir. Tiirkgedeki
kotiiliik kavrami daha ¢ok moral anlaminda kullanilmakta iken Bati literatiiriinde ise
hem moral kétiiliikler i¢in hem de fiziksel kotiiliikler i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla
Bat1 literatiiriinde kotiiliikk deyince akla sadece moral koétiiliik gelmemekte, doga
kaynakli seller, depremler, kuraklik vb. olaylar da kotilik kapsami igerisine
girmektedir. Felsefi kotiilik problemine de daha ¢ok bu doga kaynakli kotiiliikler
temel teskil etmektedir?’ Bu yiizden biz de kotiilik kavraminin daha iyi

kavranabilmesi icin kotiiliik cesitlerini tek tek ele alacagiz.
1.3. Kaétiiliik Cesitleri

Goriildugi tizere kotiliiglin tek bir anlam1 mevcut degildir. Dahasi tam bir
tanimlamasi da aslinda yapilamamaktadir. O halde biz kétiiliigiin tanimindan ziyade
kotiiliik tiirlerinden bahsedebilmekteyiz. Felsefe literatiiriinde kotiiliik cesitlerini
kategorize edecek olursak karsimiza {i¢ tiir kotiilik ¢ikmaktadir. Bunlar, insan
kaynakli moral koétiiliikler, Tanr1 kaynakli dogal kétiiliikler ve evrenin sonlu olmast ile

ilgili metafiziksel kotiiliklerdir.
1.3.1. Moral Katiiliik

Kotiiliik problemini irdeleyen filozoflar kotiiliigiin sinirlart ¢izilmis bir
tanimini yapmaktan ziyade bol sayida kotii olgu ya da olaylar1 6rnek verirler. Tek tek
durumlarin kétiiliigii iizerinde genelin bir mutabakat: var gibidir.?? Bu tek tek olaylara
ornekler verdigimiz zaman insanligin biiyiik bir kismi “evet bu yasanilanlar koti bir
durumdur” diyeceklerdir. Bunlara tarihten 6rnekler olarak Nazi saldirilarini, Bosna’da
yasanan acilari, Irak Savasini, 11 Eyliil saldirilarini verebiliriz.? Giiniimiizde ise halen

devam etmekte olan Suriye i¢ savasinda yasanan trajediler, diinyada koétiiliigiin hangi

2Lyaran, a.g.e., s. 24.
22 Peterson ve digerleri, a.g.e., . 277.
23 Cevizci, a.g.e., s. 970.



boyutlara gelebilecegini bize gostermektedir. Asagida sosyal medyada giindeme gelen
Suriyeli bir ¢ocugun yazdigi mektup okuyanlarin zihnine agik bir bi¢imde kotiiliik

mefhumunu getirecektir.

"Bu benim vasiyetimdir. Canim annecim! Senden benim giizel giiliislerimi hatirlamani
ve yatagimi oldugu gibi birakmani istiyorum. Ve sen ablacigim! Arkadaslarima de ki:
'O agliktan 6ldii..." Ve sen abicigim! Uziilme; ama, ikimiz birlikte, ’Biz aciz!..’
dedigimizi hatirla. Ey Oliim melegi! Acele et ve ruhumu al ki artik Cennette yemek

yiyeyim. Ben ¢ok agim. Ve ey ailem! Benim icgin korkmaywn. Ben sizin yerinize de

Cennette yiyebildigim kadar ¢ok yiyecegim. "

Savagin biitiin acilarini iliklerine kadar hisseden bu Suriyeli ¢ocuk, agik bir
bigimde kétiiliik olgusunu tecriibe etmektedir. Oliimiin esigine kadar gelmis olan
cocuk ilginctir ki karsilastigi kotiiliigiin sorumlulugunu Tanri’ya yiiklememekte,
cennete giderek kotiiliilklerden kurtulma timidini ortaya koymaktadir. Nitekim
Suriye’deki savasin sorumlusu olarak biz rahatlikla insanlarin ahlaki tutumlarini

gorebiliriz.

Suriye savasindan yillar once 2. Diinya Savasinda yasanan Nazi
katliamlarindan sag kurtulanlarin ortak diisiincesini trafik bir bi¢imde dile getiren

Hoter Yishai’nin tespitini Hannah Arendt (6. 1975), soyle aktarir:

“Gettolardan ve toplama kamplarindan sag ¢ikanlarin, uzun siire diinyanin vahgi bir
orman ve kendilerinin de av oldugunu hissedenlerin, mutlak bir ¢aresizlik ve terk
edilmislik kdabusundan canli kurtulanlarin tek bir dilegi vardi bir daha Yahudi

olmayan bir kimseyi gormeyecekleri bir yere gitmek” >

Suriyeli cocuk gibi hayatta karsilasabilecegi her tiirlii kotiiliikle yiiz yiize gelen
Yishai ve 6lim kamplarindan kurtulan miilteciler, Tanriya isyan etmemektedirler.
Yasadig1 travmanin da etkisiyle olsa gerek biitiin sugu insanliga atmaktadirlar. Tek
suclu Naziler degildir, onlarin goziinde, biitiin insanlik 0lmiistiir. Nitekim ¢ok da

haksiz sayillmazlar. Savasin bitiminde miittefik {ilkelerin bir an 6nce Yahudileri

24 http://www.haber7.com/ortadogu/haber/1700264-suriyeli-cocugun-vasiyeti-cennette-yemek-
yiyeyim, (2016).
25 Hannah Arendt, Kétiliigiin Siradanhigi, 2. Baski, Metis Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 492.


http://www.haber7.com/ortadogu/haber/1700264-suriyeli-cocugun-vasiyeti-cennette-yemek-yiyeyim
http://www.haber7.com/ortadogu/haber/1700264-suriyeli-cocugun-vasiyeti-cennette-yemek-yiyeyim

10

geldikleri yerlere geri gonderme istegi insanlik adina Nazilerin yaptiklar1 kadar
dehsetli olmasa da ahlaki bir durum degildir. O yiizden Yahudiler disinda hi¢ kimsenin
olmadig1 bir yerde yasamak arzusundadirlar. Eger insanlik 2. Diinya Savasi’ndan
gerekli ahlaki dersleri ¢ikarmis olsaydi bugiin biz Suriyeli cocugun yasadig1 travmayi
yastyor olmazdik. Her iki 6rnek te bize ahlaki kotiiliiglin ne derece siddetli travmalar
yasatabilecegini buna ragmen insanlarin karsilasmis olduklar1 ahlaki kotiiliiglin nihai

sorumlusu olarak Tanr1’y1 gorme egiliminde olmadiklarini gosterdi.

McCloskey’e gore de her tiirlii ahlaksizliklar moral kétiiliige girer ve bu
ahlaksizliklarin iginde bencillik, kiskanglik, a¢ gozliiliik, aldatma, acimasizlik, sertlik,
korkaklik, gibi kotiiliikklerle savaslar ve igerdikleri vahset gibi biiylik 6l¢ekli katiiliikler
de yer almaktadir. Moral kotiiliige yol agan etmen ahlakin merkezinde yer alan
ozgiirliik kavramidir. Ozgiir segimlerde bulunan insanlar, ahlak bakimindan kétii kabul
ettigimiz eylemleri icra eden dzneler olarak karsimiza ¢ikarlar.?® Modern diinyada
ahlaki kotiligin ozellikle makro diizeyde devletler nezdinde ortaya c¢iktigini
gozlemlemekteyiz. Bugilin yasanan her tiirli savas ve terdr olaylarinin biiyiik
devletlerin bilgisi dahilinde gerceklestirildigi ayan beyan ortadadir. Bosna’da yasanan
katliamlar Avrupa’nin gébeginde Avrupa’ya ragmen! Yapilmistir. Irak’ta, Filistin’de,
Yemen’de, Ruanda’da, Suriye’de, Myanmar’da, Dogu Tiirkistan’da, Libya’da ve daha
sayamayacagimiz birgok iilkede yasanan vahsetler diinyanin gézii oniinde zaman
zaman canli yayinlarla yapilmaktadir. Devletlerin ortaya koydugu bu vahsetler mikro
Olcekte modern bireylere de yansimaktadir. Savastan kacan miiltecilere insan
haklarina uymayacak sekilde yapilan her tiirlii bireysel davraniglar da — batili bir
gazetecinin miiltecilere ¢elme takmasi 6rneginde oldugu gibi- insanlik agisindan moral

kotuliiklere ornek olarak verilebilir.

Baslangicta tamamen insan kaynakli gibi goriilen moral kétiiliikkler isin i¢ine
Tanriyr da dahil ettigimizde ateistlerin kullanabilecegi Tanrinin varliginin aleyhine
kullanilacak gii¢lii bir kanitina donlismektedir. Ahlaki bir 6zne olarak insana se¢im
yapabilme giiclinii eger Tanr1 verdiyse dolayli yoldan da olsa moral kotiligii

metafiziksel kotiiliige baglayabiliriz. Moral kdétiiliiklerin kaynagini ne olusturur?

% Cafer S. Yaran, a.g.e., s. 30.
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Insanlar iyiyi tercih etmek yerine neden kotiiyii tercih ederler? Tanrr neden moral
kaynakli insanlik trajedilerine izin vermekte? Bu sorulara verecegimiz cevaplar bizim

Tanr karsisindaki konumumuzu belirleyecek niteliktedir.

Nitekim Holocaust ve benzerlerinde yasanilan katliamimn sorumlulugunu
sadece “insanlik’ta gébrmeyenler de var. 2. Diinya Savasi sirasinda Nazi zulmiine 6rnek
olarak verilen Holocaust katliamindan hareketle teolog ve filozof Eugene Borowitz

(6.2016)’in Tanrmin Sliimiinii onayladig: bir formiilasyonunu Ozdemir, sdyle aktarir:

“Béyle bir felakete izin verebilen, o esnada sessiz kalabilen ve o siiriip giderken
yiiziinti gizleyebilen bir Tanri, inanmaya deger degildi. Elbette Onun hakkindaki
anlayisimizin bir simirt olabilir. Ancak Auschwitz sebepsiz yere anlayisin askiya

alinmasini gerektirdi. Bu kadar ¢ok kotiiliik karsisinda iyi ve kadir-i mutlak bir Tanr1,

hi¢ de izah edilebilir gibi degildi. Bu yiizden insanlar, ‘Tanri 6ldii,” dediler.

Glinlimiizde de 6zellikle medyaya yansiyan kii¢iik ¢ocuklara yonelik ¢irkin
saldirilar, tecaviiz, 6ldiirme, kagirma, iskence vb. kotiiliikler 6zellikle kendini teist
olarak niteleyen gengcler lizerinde olumsuz tesirler birakmakta ve Tanri’nin varligin

sorgulamaya itmektedir.

Var olan kotiiliiklerden hareketle ateisttik temelde yapilan itirazlara en
kestirme cevap insanin O6zgilir olabilmesi ic¢in kotiiliik yapma giiciiniin de olmasi
gerektigi seklinde verilebilir. Nitekim bu saldiriya en giiclii cevabi cagdas teist
filozoflardan Alvin Plantinga Ozgiir irade Savunusu ile vermistir. Ona gére 6zgiir
varliklarin bulundugu bir diinyada, 6zgiirliigiin ger¢eklesebilmesi i¢in Tanr1’nin ahlaki
1yinin yaninda ahlaki kotiiliigli de secebilecek 6zgiir bir varlig1 yaratmasindan baska
bir secenedi yoktu. Cilinkii Tanri, onlar1 sadece dogru olani segebilecek sekilde
yaratmis olsaydi, o zaman anlamli bir 6zgiirliikten sz edilemezdi.?® Goriildiigii iizere
Plantinga 6zgiirliik kavramina atifta bulunarak yeryiiziindeki kotiiliikkleri izah etmeye
caligmaktadir. Bu durumda 6zgiirliigl tercih etmek basimiza gelebilecek kotiiliiklere
de katlanmay1 gerekli kilmaktadir. Kotiiligiin olmadig fakat 6zgilir olmadigimiz bir

diinya m1 daha degerlidir? Yoksa 6zgiir oldugumuz fakat kotiiliigiin oldugu bir diinya

21 Ozdemir, 2014, a.g.e., s. 27.
%8 Ozdemir, 2014, a.g.e., s. 28.
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mi1? Insanlarm 6zgiirliikleri icin 6liimii gdze aldiklar bir diinyada ikinci sikki genelin
tercih ettigini rahatlikla soOyleyebiliriz. Dolayisiyla moral kotiiliiglin - esasinda
metafiziksel bir kotilik olmadigmi, insanlarin  0zgiir iradelerini  yanlig

kullanmalarindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.
1.3.2. Dogal Kaotiiliikk

Ikinci olarak kategorize edecegimiz kétiiliik tiirii de dogal ya da fiziksel
kotiiliiklerdir. Bu tip koétiiliiklere 6rnek olarak depremleri, selleri, kurakligi ve bunlarin
insan iizerindeki etkilerini verebiliriz. Ozellikle biiyiik depremler insan ruhunda biiyiik
izler birakmaktadir. Goriildiigii iizere dogal kétiiliiklerde insan dig1 unsurlar devreye
girmektedir. Dogaiistii gili¢lerin yol ag¢tigi her tirlii acilarla bizzat insanlarin

hastaliklara bagli cekmis oldugu 1stiraplar bu tip kétiiliiklere 6rnek olarak verilebilir.?°

John Hick (6. 2012) dogal kotiiliige ornek olarak insani zayif diisiiren
hastaliklari, engelli kalmamiza neden olan her cesit kazalari, insanlarin yasamis
oldugu fiziksel ve zihinsel sikintilari, depremler, kurakliklar gibi insanin elinde
olmayan dogal olaylar1 verir.*® Yaran’a gére McCloskey dogal kotiiliik alanin1 daha
da genisleterek vahgi hayvan saldirilari, dogustan engelli olma ve insan1 6liime gotiiren
hastaliklar1 da dogal kétiiliige dahil eder. Biitiin bu tanimlarin iizerinde durdugu temel
nokta, dogal kotiiliigiin, doga olaymin bizzat kendisi olmayip, insan {izerine yapmis
oldugu tesirleridir.3! Bat: literatiiriinde 6zellikle Lizbon depremi dogal kétiiliige 6rnek
olarak sik sik verilmektedir. Ulkemizde de meydana gelen Erzincan depremi, Izmit-
Golciik depremi gibi olaylar1 da dogal kotiiliik drnekleri olarak siralayabiliriz.
Ozdemir’in aktarimiyla Voltaire (8. 1778), 1756 yilinda Lizbon depremi ile ilgili
yazmis oldugu bir mektubunda bu tip trajik olaylarin Leibniz (6. 1716)’in bu diinyanin

“biitiin miimkiin diinyalarin en iyisi” oldugu tezini ¢iiriittiigiinii ifade eder.3

2 Peterson ve digerleri, s. 277.

%0 John Hick, Ruh Olusturma Teodisesi, Din Felsefesi Secme Metinler, Michael Peterson ve digerleri,
1. Bask, Kiire Yaymevi, Istanbul, 2013, s. 424.

3l yaran, a.g.e., s. 28.

2 Ag.e.,s. 29.

3 Ozdemir, 2014, a.g.e., s. 15.
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Dogal kétiiliikle ilgili olarak kutsal dinlerin vurgularina bakarsak, deprem ve
firtinalarin da i¢inde yer aldig1 her tiirlii dogal afetin Tanr1’nin kotiiliikk yapan insanlari
cezalandirmak igin kullandigi gazabi gibi goriilmektedir. Ayni1 zamanda bu tip dogal
olaylarin evrenin dogal yapisinin devami igin gerekli oldugu da gézden kagirilmamasi
gereken bir fenomen olarak karsimiza ¢ikar. Diinya da yasamin devami igin bu tip

doga olaylarina ihtiya¢ vardir.>*

Sonug olarak dogal kétiiliikleri bizler sevmeyiz ve bize ugramasini istemeyiz.
Kim ister ki bahgeye ektigi {irliniinii bir firtina gelsin ugursun, dolu gelsin perisan
etsin? Dokunamadigimiz, yakalayamadigimiz bu tiirden kotiiliikleri ta derinden,
igimizden hissederiz. Bizi yakar, yikar ama gene de olgusal olarak teshir edemeyiz; bu
kotiiliikler hep farkli bicimlerde karsimiza ¢ikar.®® Iste bas etmekte zorluk ¢ektigimiz
bu tiirden dogal kétiiliikler de insanlarin zihnine Tanrinin mutlak iyiligi ile ilgili siiphe

disiirmektedir.
1.3.3. Metafiziksel Kotiiliik

Bir iiciincii kotiiliik tiirli olarak da metafiziksel kotiiliigii belirtebiliriz. Bu tiir
kotiiligiin anlami, bir seyin formunun tamliktan yoksun olmasi, yani varligi itibariyle
esyanin yetkinliginin eksik olmasidir.®® Yani ontolojik olarak metafiziksel kotiiliik

1yiligin yoklugu seklinde tarif edilmektedir.

Metafiziksel kotiiliik esasinda  Yaratan-yaratilan  ayrimindan  ortaya
cikmaktadir. Yaratilan seylerin sonlulugu bu kétiiliiglin temelinde yer alir. Kottligii
maddede arama anlayisinin izlerini Eflatun (6. M.O 348) ve Yeni Eflatunculukta da
gorebiliriz. Nitekim kotiiliiklerin  nedeninin  Tanr1 degil, madde oldugu dile
getirilmistir.3” Eflatun, idealar kurami ile miikemmel ve miikemmel olmayan ayrimi
yapar. Miikemmel olan idealardir, eksik olan ise maddedir. Dolayisiyla Eflatun i¢in
kotiiliiglin kaynagi madde olmaktadir. A. Kadir Ciigen, Eflatun’un kétiiliik hakkindaki

goriislerini ikicilik lizerine temellendirdigini ifade eder. Bu ikicilige gore insanda hem

3 Ag.e., s. 15-16.

% Ozdemir, 2017, a.g.e., s. 43.

% Ozdemir, 2014, a.g.e., s. 15.

37 Metin Yasa, Tanr: ve Kotiiliik, 3. Bask, Elis Yayinlari, Ankara, 2016, s. 11.
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ruh hem de madde etkindir. lyi olan tarafimiz ruh iken kétii olan tarafimiz maddedir.

Diinyadaki gordiigiimiiz kotiiliiklerin kaynag: da sekil almamis maddedir.3®

Yaran, metafiziksel kotiilik tabirini ilk olarak kullanan filozofun Leibniz
oldugunu ifade eder. Leibniz’e gore diinya yetkin bir varlik degildir. Bu yetkin olmay1s
neticesinde moral ve dogal kotiilikkleri metafiziksel kotiiliige indirgeyebiliriz.3®
Leibniz i¢in dogal ve moral koétiiliikler metafizik bir eksikligin sonucudurlar. Yalniz
bu metafizik eksiklik pozitif anlamda bir eksiklik degildir. Eksikligin olmadig1 bir
Tanr vardir. Nitekim Tanridaki tamlik, diger varliklardaki eksikligi yok saymamizi
gerekli kilacak niteliktedir.*® Kotiiliik yoksunluktan meydana gelen bir seydir.
Koétiiliiglin fail bir nedeni yoktur. Dolayisiyla kotiiliik Tanr tarafindan yaratilmis
degildir. Kétiiliik, sonlu varligin éziinden kaynaklanir.*! En yetkin varlig1 Tanr olarak
nitelendirirsek eger bu durumda Tanr1 disindaki varliklarin Tanri’ya gore eksik
oldugunu kabul etmek zorundayiz. Iste bu yiizden yaratilmis olan higbir seyde Tanrisal
tamlig1 géremeyecegiz. Bu durum da eksik olan varliklar1 kotiliigiin kaynag gibi gore
biliriz. Son tahlilde diyebiliriz ki biiyiik resme baktigimiz zaman bu evrenin eksik ve
sonlu olusu kotiiliigii degil, bizim heniiz kesfedemedigimiz birtakim iyilikleri i¢inde

barindiran Tanrisal bir tasarima bagli iyiligi tasimaktadir.
1.4. Kétiiliik Problemleri

Insanlarin ister felsefi olsun ister sanatsal olsun birtakim diisiinsel faaliyetlere
girigsebilmeleri i¢in Oncelikli olarak hayatlarini idame edebiliyor olmalar1 gereklidir.
Giinde on iki saat ¢aligan bir kisinin bir resimden zevk almasini, bir siir yazmasini ya
da felsefi bir konuda derin diislincelere girismesini bekleyemezsiniz. Bu itibarla da
kotiilik problemi, hayatini zar zor siirdiirmeye calisan insanlar i¢in kafa yormaya
deger olmayabilir. Onlarin asil sorunu karsilastiklar1 kotii olaylart bertaraf edip
hayatlarini siirdiirebilmektir. Karsilastiklar1 kotiiliiklerin ana kaynagi lizerinde kafa

yorma ihtiyaci hissetmezler.*? Giinliik hayatta insanlar sik¢a karsilastiklar kotiiliikler

3 A. Kadir Ciigen, “Kotiiliigiin Kaynag: Nedir?”, Felsefe Diinyasi, Say1: 25, 1997, s. 16.
% Yaran, a.g.e., s. 27.

40 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 7. Baski, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1994, s. 321.

41 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 6. Baski, Say Yayinlari, istanbul, 2018, s. 326.

4 Ozdemir, 2014, a.g.e., s. 35.
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hakkinda konusuyor olsalar da temele koyduklar1 kaygi daha ¢ok pratik olarak bu
kotiiliiklerden nasil kurtulacaklaridir. Dolayisiyla bu problem diisiinsel olarak belli
noktaya gelmis, gorece maddi anlamda daha rahat olan ya da maddi kaygis1 oncelikli
olmayan, okuyan ya da belirli bir diisiinsel birikime sahip insanlarin tlizerinde kafa

yordugu bir problem olarak karsimiza ¢ikar.

Aslinda giinliikk hayatta karsilastifimiz bir¢ok ahlaki kétiiliigiin kaynagi da
insanlarin diistinmeyi unutmus olmasinda saklidir diyebiliriz. Bu itibarla biz su tespiti
rahatlikla yapabilirizz Mademki insani diger canli ve cansiz varliklardan ayirt eden
diistinme yetisidir o halde ne kadar ¢ok diisiiniirsek o kadar ¢ok insanlasiriz. Yaptigi

eylemi diisiinen insan kotiiliik de yapmakta zorluk ¢ekecektir.

Kendini evrende Tanr1’ya en yakin hisseden varlik insan olsa gerektir. Hemen
hemen biitiin insanlar en azindan kendileri i¢in “iyi” olani isterler. Buradan hareketle
biitiin insanlarin zihninde de eger Tanr1 varsa iyi olmalidir diistincesi yer etmistir. Ayni
sekilde evrendeki varliklar i¢inde akilli tek varlik olarak bilgi lireten insan Tanr1’y1 da
hem akilli hem de bilgili olarak goriir. Ve insan karsilastigi her “k6ti” olanin da
bertaraf edilmesini Tanr1’dan bekler ve ister. Iste tam da burada teist inanca kars1 en
giiclii oldugu diisiiniilen, kotiiliik karsisinda Tanr fikrinin savunulamayacagini temele
alan arglimanlar karsimiza ¢ikmaktadir: Hem her seye giicii yeten hem her seyi bilen

hem de sonsuz iyi olan Tanri1 nasil oluyor da kétiilikklere izin veriyor?

Gilinlimiizde kotiiliik problemi, akademik ¢evrede mantiksal kotiiliik problemi

ve delilci katiiliikk problemi olarak iki baslikta incelenmektedir.
1.4.1. Mantik Problemi Olarak Kotiiliik

Bir kisim diisiiniirler teizmin arglimanlarindan yola ¢ikarak Tanri fikrinin
mantiken  tutarsiz  oldugunu  gostermeye  ¢alisirlar.  Ornegin,  Fransiz
ansiklopedistlerinden bir kismi, J. S. Mill (6. 1873), F. H. Bradley (6. 1924) gibi birgok
filozof Tanr1 kavramu ile kotiiliik kavramimin yan yana geldikleri zaman mantiksal

acidan bizi geliskiye gotiirecegini savunurlar.*®

* Yaran, a.g.e., s. 37.
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Son donemlerde ise Mackie bu versiyonu yeniden giindeme tagimistir.
Mackie’ nin geleneksel kotiiliikk probleminin mantiksal versiyonunu yeniden giindeme
tasimasinin amaci, bu yolla yapilacak olan bir elestirinin teizmin rasyonel destegini
yok etmekle kalmayip ayni zamanda teizmin irrasyonel oldugunun gosterilebilecegini
ortaya koymaktir. Mackie kadir-i mutlak Tanri tasariminin evrendeki kotiiliik
mefhumuyla uyusamayacagini belirterek teistik sistemlerin bir sekilde akli dislayarak
kendilerini savunabileceklerini diisliniir. Ona gore koétiiliik problemi zaten Tanriy1
mutlak kudretli ve mutlak iyi olarak diisiinenler i¢in gegerlidir.** Mackie’nin teistlere
yonelik bu tavsiyesi tabiki ne akla ne de sagduyuya uygun degildir. Higbir teist
tamamen rasyonel dayanaktan yoksun bir inanc1 ya da agik bir bigimde ortaya konan

celigkili dini bir sistemi ve buna bagli bir Tanr1 anlayigini benimsemek istemeyecektir.

Aslinda Mackie Tanr1’nin var olmadigini kétiiliik problemini salt mantiksal bir
zemine tastyarak ispat edebilecegine kesin gozle bakar. O yiizden teistlere olan
tavsiyesi! aslinda bir nevi kendine olan bu giivenden kaynaklanmaktadir diyebiliriz.
Bu durumda Mackie hakli bile olsa bu bizim Tanriyr reddetmemize yeter sebep
olamayacaktir. Her ne kadar teistler inanglarini rasyonel olarak temellendirme ihtiyaci
igerisinde olsalar da bu onlarin Tanr1 kavraminin transandantal boyutunu gérmedikleri
anlamina gelmez. Transandantal Tanr1 kavraminin da zaten bir sekilde akli asan

boyutunun olmasi gerekmektedir ki inancin bir anlami olsun.

Teistik inancin kendi i¢inde tutarsiz oldugunu gdstermeye calisan Mackie’ye
gore bir¢ok teolojik sistem kendi icinde tutarsizhifa diismektedir. Salt akilla
yaklastigimiz zaman zaten teolojik sistemler birtakim mantiki zorluklar1 igerilerinde
barindirirlar. Bu zorluklar aklin, mantigin ve bunlara bagl olarak kavramlarin mutlak

anlamlar diisliniildiigli zaman ortaya ¢ikan yetersizliklerden kaynaklanmaktadir.

Kotiiliik problemine mantiksal agidan yaklasanlar, teistlerin kendi kabul
ettikleri arglimanlar arasinda tutarsizligin var oldugunu, bunun sonucunda da tutarsiz
Oonermelerin ayn1 anda dogru olarak kabul edilemeyeceklerini iddia ederler. Elbette ki

iki 6nerme birbiriyle tutarsizsa ikisinden birini akil otomatik olarak eleyecektir. “Ama

4 J. L. Mackie, “Kotiiliik ve Mutlak Kudret”, Din Felsefesi Segme Metinler, Michael Peterson ve
digerleri, 1. Bask, Kiire Yaymevi, Istanbul, 2013, s. 388.
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hangi Onermeyi elemeliyiz? Ya da aklimizin almadigi bir 6nerme zinciri acaba

gercekten tutarsiz midir?” sorular1 da zihnimizi kurcalamaya devam edecektir.

Teizme gore;
1. Tanr gii¢ld, bilgili ve iyi bir varliktir.
2. Evrende kotiiliik vardir.

Teist olan bir kisi bu 6nermelerin her birini mutlak anlamda dogru kabul etmek
durumundadir. Aksi halde Tanri’nin birtakim 6zelliklerinden feragat etmek zorunda
kalir ki bu durum da onlarin inandig1r askin Tanr1 anlayisina ters diisecektir. Bu
Oonermelerde teizmi sikintiya sokan Tanrinin salt iyi bir varlik olarak kabul edilmesi
gibi durmaktadir. Kotilik varsa 1. onerme ile 2. 6nerme birbirleriyle tutarli
olamayacak gibi goziikmektedir. Sayet ki tutarsizlik varsa bu iki 6nermeyi ayn1 anda
savunan bir sistem akla aykir1 olmak zorundadir ve topyekdn sistemi reddetmemiz
gerekir. Mackie ve onun gibi diislinen bir¢ok elestirmen bu sonuca ulagsmayi tercih
ederler. Ulastiklar1 sonug da Tanri fikrine inanmanin aklen uygun olmadigidir. Tanr1
fikrinin akla uygun olmak zorunda olmas: fikri de ayrica tartisilmasi gereken bir
onermedir. Clinkii yukarida da ifade ettigimiz gibi insan, teizme gore yaratilmig olan
bir akilla diisiinmektedir. Metafiziksel eksiklik nedeniyle yaratilan bir sey zaten
Tanr1’ya gore eksik olmak durumundadir. Bizim aklimiz ve mantigimiz hicbir zaman
tam anlamiyla Tanri’y1 kavrayacak bir gilice sahip olamayacaktir. Tanriy1 anlama
cabasindaki insanin temel sikintisi, insandan hareketle Tanri’y1 belirlemeye
caligmaktir. Nitekim Mevlana (6. 1273) da bu hususu vurgu yaparak insan idrakinin

Tanr1’nim islerini anlama noktasinda eksik oldugunu belirtir.*

Sayet ki biz 1. ve 2. dnermelerden birini tercih etmek zorunda kalir ve diger
Oonermeleri sistemimizden ¢ikarirsak Mackie’nin iddia etmis oldugu tutarsizliktan
kurtulmus oluruz, bu da Tanr fikrini yadsimamizin 6niine gecer. Peki bu durum
problemimizi ¢dzmeye yeter mi? Bu soruya cevabimiz hayir olacaktir. Ciinkii

vazgececegimiz Onermeler ya Tanri’nin giliclinii sinirlayacaktir ya da evrende

4 Mevlana, Mesnevi V, 5. Baski, Dogan Kitap, Istanbul, 2012, 5.133.
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gordiigiimiiz kotiiliigi cok da rasyonel olmayan bir temelde sanki hi¢ yokmus gibi

kabul etmemiz gerekecektir.

Mackie teistlerin kabul ettigi 6nermelerden 6zellikle Tanri’nin mutlak giiclii
olmasi, mutlak iyi olmas1 ve evrende kotiiliigiin var olmasi tizerinde durur. Aslinda ilk
etapta bu dnermeler arasinda celiskinin net bir sekilde goriilmedigini Mackie de ifade
eder. Yalniz O, yukaridaki 6nermelerde gormiis oldugu agik olmayan geliskiyi ilave
ilkelerle daha goriiniir hale getirmeye calisir. Bu ilave ilkeler sunlardir: “lyilik,
kotiiliigiin ziddidir; lyi bir varlik, kotiiliigii ortadan kaldirir ve mutlak gii¢ sahibi iyi bir
varlik kotiiliigii yok etmelidir. Sonug olarak mutlak giiclii bir varlik vardir 6nermesiyle
kétiiliik vardir dnermesi uyusmaz.”* Dikkat edilirse Mackie ilave dnciillerle celiski
vurgusunu arttirmaya c¢alisir. Bunu yaparken de temele, “mutlak iyi bir varligin
kotiiliigii tamamen yok etmesi gerektigi varsayimini” Koyar. Bu varsayim aslinda
kotiilik yaratamayan bir Tanr fikrini ortaya koydugu i¢in kendiliginden Tanri’nin
giiciine siir koymak demektir. Ote yandan Tanri’nmin kétiilik olmadan iyiligi
yaratamayacag1 bir zayiflik olarak goriiliirse -Mackie’ye gore bu boyledir- mutlak iyi
olanin koétiiliik yapamayacagin1 sdylemek de Tanr1’nin giicline sinir koymak anlamina
gelecegi icin bizi geligkiye gotiirecektir. Burada bizi yanilgiya gotliren sey, insanin
siirlt mantigiyla sinirsiz varlik olan Tanr1’y1 kavramaya ¢aligmasidir. Bu bizi birtakim
paradokslara gétiirecektir. Ornegin konumuzla ilgili olan 6zgiirlik kavrami da
kendiliginden paradoksal bir yapidadir. Tanri, insan1 6zgiir yarattiysa eger istedigi her
zaman insana karisabilir mi? Bu soruya hayir cevabini verirsek Tanr1’ya sinir koymus
oluruz, evet cevabini verirsek de insanin 6zgiirligii yok olacaktir. Ayni sey insan i¢in
de gegerlidir. Insan &zgiir olmamayi isteye bilir mi? Eger isteyemezse dzgiir degildir,
isterse 0zglirliigiinii yok edecegi i¢in gene 6zgiir degildir. Dolayisiyla bu tip sorular

aslinda yerinde olmayan sorulardir.

Mackie’nin kotiiliik probleminin mantiksal versiyonunu temele alarak
Tanr’nin yokluguna ulagsmaya ¢alistig1 teizm elestirisi bir¢ok teist diisiiniir tarafindan

elestirilerek cliriitilmeye ¢alisilmistir. Bu diisiiniirlerden birisi de Alvin Plantinga’dir.

4 Yasa, a.g.e., s. 100.
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Plantinga, kotiilik problemine dayali ateist saldirilar karsisinda savunma
yapmanin yeterli oldugu goriisiindedir. Savunma, teodiseden farkli bir stratejidir.
Ileride gorecegimiz gibi teodise Tanri’nin evrendeki kotiiliikleri yaratirken hakli
nedenlerinin oldugunun ortaya konmaya c¢aligilmasidir. Savunma ise yalnizca karsit
diisiincenin kendi iginde tutarsiz oldugunu ortaya koyarak kotiilige dayali saldirgan
iddialarin basarisiz oldugunu tespit etmeye ¢alismadir. Cagdas diistliniirlerin birgogu

teodise yerine savunma ile mesgul olmuslardir.*’

Mackie’nin mantiksal agidan Tanrinin hem kadiri mutlak hem de salt iyi
olmasimin miimkiin olmadigi, dolayisiyla teistik sistemlerin irrasyonel oldugu tezine
kars1 Plantinga Ozgiir Irade Savunmasiyla Mackie’nin argiimanlarii ¢iiriitmeye
calisir. Plantinga, Mackie’nin iddia ettigi asagida verilen 6nermeler kiimesinde acik

bir ¢eliskinin olmadigini iddia eder.

1. Tann kadir-i mutlaktir.
2. Tanr1 mutlak 1yidir.
3. Kotiliik vardir.

Bu 6nermeler kiimesinde agik bir geliskinin olabilmesi i¢in mantik kurallar
geregi her bir 6nermenin degillemesinin ayni kiimede geciyor olmas1 gerekmektedir.

Yukaridaki kiimeye A kiimesi dersek bu A kiimesinin ¢elisik olabilmesi i¢in sirasiyla;

Tanr1 kadir-1 mutlak degildir.
Tanr1 mutlak iyi degildir.
Kotiiltik yoktur.

Onermelerinin yer almasi gerekmektedir. Dikkatle bakilirsa bu ii¢ énermenin
higbiri A kiimesinde yoktur. Dolayistyla A kiimesinin agik celigki tagiyan bir kiime
olmadig1 asikardir.*® Bununla birlikte aslinda Mackie, baslangicta net goriilmeyen
celiskinin ilave Onciillerle daha agik bir bigimde ortaya ¢ikacagini savunur. Mackie’nin

kullandig1 ilave onciillerden birisi “iyi bir her seye giicii yeten, kétiiliikleri tamamen

4 Yaran, a.g.e., s. 41-42,
48 Alvin Plantinga, “Ozgiir Irade Savunusu”, Din Felsefesi Se¢gme Metinler, Michael Peterson ve
digerleri, 1. Baski, Kiire Yaymevi, Istanbul, 2013, s. 399.
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elimine eder” Onermesidir. Ikinci onciilii ise, “mutlak giiclii bir varhgin
yapabileceklerinin sinirt yoktur” dnermesidir. Bu 6énerme Tanr1’nin kudretli olmasi,
1yl olmasi ve evrende kotiiliikk olmas1 6nermeleriyle celiski halinde gibidir. Plantinga
Mackie’nin bu ilave onciillerini de ¢iirlitmeye ¢alisir. Bu ilave onciillerin A kiimesini
celiskiye distlirebilmesi i¢in dogru olmasi yetmez, zorunlu olarak dogru olmasi
gerekir. Plantinga’ya gore bu iki ilave onerme zorunlu olarak dogru bir onerme
degildir. Dolayisiyla teistik sistemi tutarsizliga gotiiremez. Ikinci 6nermeye bakacak
olursak burada kastedilen Tanri’nin mutlak gii¢lii olmas1 ve bu mutlak giiciin
siirsizligl, O’nun mantik kurallar1 dairesinde davranmasi noktasindadir. Higbir teist
Tanr1’dan kare daireler yapmasini, evli bekarlar yaratmasini beklemez.*® Dolayisiyla

Tanr1 mantiken miimkiin olmayan seyleri yapamaz goriinmektedir.

Birinci Onerme ise Tanri’nin birtakim 1iyilikler icin kotiiliiklere izin
verebilecegi durumlarin var olmasi nedeniyle zorunlu olarak dogru degildir. Ornegin
ahlaki bir kahramanligin ortaya konabilmesi i¢in bir takim koétii durumlara ihtiyag
vardir. Bazen ortaya muhtesem eserlerin ¢ikabilmesi i¢in insanlarin ¢ile ¢ekmesinin
gerektigi gibi Tanri, biiyiik iyilikler i¢in kiigiik kotiilikkler de yaratabilir. Bu durum bizi

celiskiye gotiirmez.

Plantinga, Mackie’nin tezini mantiksal olarak ciiriittiikten sonra bununla da
yetinmeyerek teizmin makul oldugunu gostermeye ¢alisir. Plantinga’ya gore Tanrinin
varligini ispat etmeye calisan ontolojik delil teizmin makul oldugunu gostermeye
yetecek zemini bize verebilir.>® Plantinga, mutlak kudret sahibi Tanr1 ile yine salt iyi
olan Tanri’nin kétiiliige miisaade etmesi i¢in 1yi bir sebep bulmay1 amaglar. Bu iyi
sebep bulunabilirse teistik sistemler tutarl: bir sekilde agiklanabilirler.>! Bu iyi sebep
de Tann kotiliik igeren bir evren yaratir ve bdyle yapmak icin iyi bir nedeni vardir
Oonermesi olacaktir. Buradaki iyi bir neden anahtar rol oynamaktadir. Var olan
kotiiliikleri daha yiiksek bir iyi i¢in ortaya ¢ikarmak iyi bir Tanriya yakisan bir

durumdur.52

4 Plantinga, a.g.e., s. 402.
0 Aydm, a.g.e., s. 39.

51 Plantinga, a.g.e., s. 408.
52 Yaran a.g.e., ss. 43-44.
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Plantinga, Augustine’nin yaptig1 gibi bir teodise ortaya koymaya ¢alismaz.
Onun amac1 bir savunma yapmaktir. Augustine, diinyadaki katiiliigii hakli ¢ikaracak
nedenler {lizerinde durur. Plantinga ise kotiiliigiin Tanrisal nedenleriyle pek de
ilgilenmez. Onun i¢in 6nemli olan Tanrmin iyiligi, kudreti ve kotiiliigiin varlig
arasinda bir tutarsizligin olmadigin1 gdsterecek bir savunmadir. O bunu “Ozgiir-Irade
Savunmast” ile yapar.>® Bu savunmasinda Plantinga ¢agdas mantik¢ilarm miimkiin
diinyalar fikrinden yararlanarak Tanrinin kotiiliikleri yaratmak icin iyi bir nedeninin
var oldugunu gostermeye calisir.>* Miimkiin diinyalar terimi olaylari, durumlari,
olgulan tutarsizlik sergilemedigi igin var olan ya da var olabilen bir diinyay: ifade
etmek igin kullanilir.®® Plantinga bu iyi nedeni bulmak igin asagidaki senaryoyu

olusturur:

“Bazen onemli olgiide ozgiir olan (ve 6zgiir olarak, kétiiliikten daha ¢ok iyilik yapan)
mahlitkatin oldugu bir diinya, hi¢ 6zgiir mahliik icermeyen fakat diger her seyin ayni
oldugu bir diinyadan daha degerlidir. Imdi, Tanri ozgiir yaratiklar yaratabilir, fakat
onlarin sadece dogru olamt yapmalarina neden olamaz veya bunu tayin edemez.
Clinkii eger oyle yaparsa, onlar 6nemli derecede ozgiir olmazlar; onlar dogru olam
ozgiirce yapmaziar. Ahlaki iyiye yetenekli yaratiklar yaratmakK igin, o halde, Tanrt
ahlaki kotiiye de yetenekli yaratiklar yaratmak zorundadur; Tanri hem onlart kétiiliik
yapmada serbest birakip hem de kétiiliik yapmaktan alikoyamaz. Vakia sudur ki, Tanrt
onemli derecede oOzgiir olan yaratiklar yaratmistir; ne yazik ki onlardan bazilart
ozgiirliiklerini kullanmada yoldan ¢ikmustir: iste ahlaki koétiiliigiin kaynagi budur.
Ancak bu yaratiklarin bazen yoldan ¢tkmast vakiast ne Tanrt 'min mutlak kudretine ne
de onun iyiligine karst bir delil olusturur; zira Tanri ahlaki kétiiliigiin meydana

gelmesini ancak ahlaki iyinin imkdnim ortadan kaldwrarak onleyebilirdi.

Bu senaryoya gore evet, Tanr giiclii bir varliktir ama Tanrinin giiclii bir varlik
olmast onun ayni zamanda hem 6zgiir hem de iyi bir diinya yaratmasini mantiksal
olarak imkansiz kilmaktadir. Nicin 6zgiirliik? Clinkii 6zgiir diinya olas1 6zgiir olmayan

diinyalara gore i¢inde ahlaki iyiligi barindirmaktadir. Mantiksal olarak ahlaki 1yiligin

3 Ag.e.,s. 44.

%4 Peterson ve digerleri, a.g.e., s. 280.
%5 Cevizci, a.g.e., s. 1133.

%6 Peterson ve digerleri, a.g.e., s. 280.
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ortaya ¢ikabilmesi 6zgiir insanlarin varligini gerekli kilar. Bu durumda i¢inde ahlaki
tyilik tasiyan bir diinyanin yapilabilmesi kotiiliik olmadan miimkiin olamamaktadir.
Hem 6zgiir hem de hi¢bir kétiiliikk yapmayan insan kavrami 6zgiirliige uygun degildir.
Boylelikle i¢inde kotiilik bulunan bir diinyanin yaratilmasit miimkiindiir sonucu
cikmaktadir. Bu da kétiiliikle Tanrinin ayni anda var oldugunun iddia edildigi teistik
sistemin ¢eliskili olmadigini géstermeye bize yetecektir. Burada 6nemli olan bunun

boyle oldugunun ispat1 degil, miimkiin oldugunun gosterilmesidir.%’
1.4.2. Delilci Kétiiliik Problemi

Mackie’nin teistik sistemlerin tutarsizligina dair iddialar1 birgok elestirmenin
hiicumuna ugramis ve bu tezi tartismali bir hale getirmistir. Plantinga’nin Mackie’nin
teizmin mantik olarak tutarsiz oldugu iddiasim “ézgiir-irade savunmas:” ile epeyce
sarsmis oldugu goriiliir. Bu durum karsisinda kotiiliigli teizmin aleyhine delil olarak
koymak isteyenler, aslinda temel olarak teistik sistemlerin tutarsiz olmamakla birlikte
ciddi manada teizmin akla uygun olmadigini ortaya koymaya calismislardir. Bu
durumda yeni iddia, teizmin kendi i¢inde tutarsiz olmadig1 fakat akla da yatkin
olmadig1 olacaktir. Burada artik temel tartigma, mantik olmaktan ziyade teizmin

kotiiliik ile ilgili olaylar1 makul bir bigimde agiklayip agiklayamadig olmaktadir.>®

Delilci kotiiliikk problemini ortaya koyan elestirmenler arglimanlarinin
merkezine yalnizca kotiiliiglin var olmasii koymamaktadirlar. Burada kagindiklar
sey bircok teistin belli iyl amaglar i¢in Tanr1’nin kétiiliikleri yarattig diisiincesidir. Bu
duruma karsilik olarak yeni argiimanin temellerini iyi bir izahi1 olmayan kétiliikler
almaktadir. Peterson ve digerlerine gore, birgok teist bazi iyilikler i¢in kotiiliigiin
gerekli oldugunu izah ederken karsilastigimiz birtakim kétiiliikklere makul agiklamalar
getirmekte zorlanmaktadirlar. Bu da akillara maksatsiz kotiiliiklerin var olabilecegini
gostermektedir.>® Sayet ki evrende maksatsiz kotiiliiklerin var oldugu gosterilebilirse
bu durumun teizmi savunulur olmaktan uzaklastiracagi sonucuna varilmak

istenmektedir.

S Yaran, a.g.e., s. 46.
%8 Peterson ve digerleri, a.g.e., s. 285.
% A.g.e.,s. 287.
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Yaran’a gore delilci versiyonun sik¢a referans gosterilen big¢imini James
Cornman ve Keith Lehrer’in eserlerinde géormekteyiz. Cornman ve Lehrer’e gore
Tanri’nin varligi ile i¢inde yasadigimiz evrende var olan kétiiliikkler mantiksal olarak
birbirleriyle ¢elismeyebilirler. Bu durumda tartismamizin boyutu degismektedir.
Mantiksal olarak miimkiin olmak zorunlu bir bi¢imde varligi beraberinde
getirmeyecektir. Ayni sekilde mantiksal olarak celisik gozilkmek de yoklugu
beraberinde getirmeyecektir. Yani kotiiliigli temele alarak teizme yonelik gelistirilen
elestiriler mantiksal olarak ciiriitiilse bile bu durum Tanri’nin varligini kesin olarak
ispat edemeyecektir. Iste bu yeni durum karsisinda delil olarak kotiiliigii savunan
Cornman ve Lehrer, evrendeki kotiiliigiin varligr verildiginde, Tanri’nin varliginin
olasilik olmaktan ¢ikacagini, gayri muhtemel olacagini iddia etmektedirler. Burada
karsimiza yine Tanri’nin mutlak anlamda iyi, bilgili ve gii¢lii olmas1 ¢ikmaktadir.
Sayet ki siz mutlak anlamda iyi, bilgili ve giiclii olsaydiniz evrende gordiigiimiiz
kotiiliikleri yaratir miydiniz? Elestirmenlerimiz bu sorunun cevabini gene kendileri su
sekilde cevaplamaktadirlar: mantiken miimkiin olan en iyi diinyay1 segcerdim. Bu
durumda elestirmenlerimize gore i¢inde bulundugumuz evrende mantiken var olan
kotiiliiklerin sayis1 epeyce fazla gibi durmaktadir. Bunca kétiiliikk varsa o zaman 1yi,
bilgili ve gii¢lii bir Tanr1 tarafindan bu evrenin yaratilmis olmasi olasilik dis1
olmaktadir. Son durumda kétiiliik ile ilgili delilerimizin bize Tanrmin var olmadig:

inancin1 hakli ¢ikariyor olmasi gerekmektedir.®

Burada dikkat edilirse iddia, Tanri’nin varliginin mantiken imkansiz olmadigi
noktasindan ziyade dis diinyadaki kotiiliiklerin haddinden fazla olmasi noktasinda
yogunlagsmaktadir. “Dis diinyadaki kotiiliiklerin varligi Tanrimin varligint ihtimal
disina itmektedir” iddias1 temel tezdir. Yoneltilen sorular biz insanlara
yoneltilmektedir. Oysaki Tanrinin mutlak anlamda bilgili olmasiyla bizim bilgili
olmamiz kiyaslanamayacak bir derecededir. Bu durumda bizim bilgi durumumuzla
bize yoneltilen soruya verecegimiz cevap ne derece dogru olacaktir. Yani “Biz
gercekten de iginde kotiiliik olan bu diinyay yaratir miydik?” sorusunun asil muhatabi

biz degiliz. Ciinkii biz mutlak anlamda bilgi sahibi degiliz. Kaldi ki hem her seye giicii

8 Yaran, a.g.e., ss. 57-58.
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yeten bir Tanr1’nin olmadig1 iddia edilmekte hem de insana siz her seye giiciiniiz yeten
olsaydiniz boyle bir diinya yaratir miydiniz? sorusu sorulmaktadir. Bu durumda ortaya
koyduklar1 sorularla var olmadigmi diisiindiikleri bir varlik gibi davranilmasini
istedikleri i¢in oldukea tutarsiz bir goriis ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki Aydin’in da
ifade ettigi gibi ateist iddialarin ¢ogu, diinyada gereginden fazla kotiiliigiin var oldugu
tezine dayalidir. Neye gore gereginden fazla kotiiliikk var? Evren hakkindaki bilgimiz
bizim halihazirda ne derece yeterli ki kotiiliigiin gereginden fazla ¢ok oldugunu iddia

edebiliyoruz?%!

Yaran’a gore Cornman ve Lehrer’in argiimaninin delilci versiyon olmasini
saglayan iki 6zellik vardir. Bu 6zellikler birinci olarak Tanri’nin varliginin mantiken
tutarsizligindan bahsetmiyor oluslaridir. ikinci olarak ise argiimanlarini dis diinyadaki
kotiiliik olgusuna dayali kurmalaridir. Burada dikkati ¢eken sey sorularin Tanri’ya
yonelik olmayip insana yonelik olmasidir. Yaran, ortaya atilan iddialarin mantiksal
olarak gecerli olduguna vurgu yaptiktan sonra igerik bakimindan elestirir. Her seye
giicii yeten, her seyi bilen varlik sayet ki 1yi ise miimkiin diinyalarin en iyisini yaratirdi

sonucuna nereden ulasiyoruz?%?

Bizim Tanr1’ya atfettigimiz birka¢ 6zellikle evrenin
nasil yaratilmis olacagina karar veremeyecegimizi vurgulayan Yaran’a gore hem Tanr1
hakkindaki hem de evren hakkindaki bilgi seviyemiz evrenin su anki durumunun nasil
olmas1 gerektigiyle ilgili yeterli degildir.®® Dahas1 evrenin gelecekte nasil olacagina
yonelik de fikir sahibi degiliz. Bu durumda elestirmenlerimizin diinyadaki somut
kotiilik orneklerinden hareketle ortaya koyduklari delilci versiyon igerik agisindan

kesin hiikiimler barindirmasi ve bu hiikiimleri sanki ispatlanmis gibi sunmalar

nedeniyle hatali olarak gorebiliriz.

Wesley Salmon (6. 2001) ihtimaliyet teorisine dayanarak delil argiimani
kurmaya caligmistir. O akilli tasarim argiimanin1 hedefe koyarak ise baslar. Ona gore

bu alemin baslangigta akilli, comert ve kudretli bir varligin eseri olmasi beklenen bir

61 Aydin a.g.e, s. 209.
62 Yaran, a.g.e., s. 58-59.
8 A.g.e., s. 60.
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durum degildir. Var olan kotiiliiklerin ¢ogu maksatsiz gibi durmaktadir. Bu durumda

var olan kétiiliikler Tanr1’nin olmadigia yonelik delil olarak kullanilabilir.®

William Rowe (6. 2015) dogada goérdiigiimiiz sayisiz kotiiliik 6rneklerinden
yola ¢ikarak bir kiginin ateist olmak i¢in kotiiliigii temele alarak rasyonel gerekceler
ortaya koyabilecegini kabul eder.®® Bunun igin de insan ve hayvanlarin rastladiklar: -
gorliniir de- 1stiraplart katiiliik olarak goriip bunlara sik¢a bagvurur. Rowe’un ateizm

lehine kotiiliigii temele alarak koydugu arglimani asagidaki gibidir:

1. Kadir’i mutlak ve dlim-i mutlak bir varligin daha biiyiik bir iyiyi kaybetmeksizin
veya ayni olgiide ya da daha fena bir kétiiliige miisaade etmeksizin engelleyebilecegi

siddetli 1stirap 6rnekleri vardir.

2. Alim-i mutlak ve suf iyi bir varlik daha biiyiik bir iyiyi kaybetmeksizin veya ayn
Ol¢iide ya da daha fena bir kotiiliige miisaade etmeksizin herhangi bir siddetli 1stirabt

onler.
3. Kddir-i mutlak, alimi mutlak ve surf iyi bir varlik yoktur.®

Rowe, bu arglimanini desteklemek iizere bir orman yangininin ortasinda kalan
yavru geyigin ¢cekmis oldugu istirabi 6rnek olarak verir. Ormanda ¢ikan yanginda
yaralanan yavru geyik acilar ig¢inde kivranarak birka¢ gilinde o6lmektedir. Rowe
arglimanin giliclendirmek icin 6zellikle yavru geyigi se¢gmekte ve oliimiiniin birkag
giin acilar i¢inde siirecek sekilde olmasini senaryolastirmaktadir. Rowe, yavru geyigin
¢cekmis oldugu istirab1 tamamen anlamsiz bulur. Ciink{i ona gore bu 1stirab1 hakli
¢ikaracak iyi bir neden goriinmemektedir. Ya da tam tersi yavru geyigin istirap
cekmemesi durumunda daha kotii bir fenalikla karsilasilmayacaktir. Tanr1 pekala
yavru geyigin yanmasini engelleyebilirdi ya da hi¢ olmazsa 6liimiinii hizlica yapip
stirap ¢cekmesini engellerdi. Biitiin bunlar olmadigina gore geyigin ¢ektigi 1stirap 1.
onciilii destekler niteliktedir.%” Goriiniirde ona gére geyigin cektigi 1stirabin bir anlami

yoktur. O zaman 2. onciilii de dogru varsaydigimizda argiimanin sonug kismi rasyonel

64 Peterson ve digerleri, a.g.e., ss. 285-286.

8 William Rowe,” Delilci Kotiiliik Argiimani”, Din Felsefesi Se¢cme Metinler, Michael Peterson ve
digerleri, 1. Baski, Kiire Yaymevi, Istanbul, 2013, 5.437.

% A.g.e., s. 438.

7 A.g.e., s. 439.
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olarak dogru olacaktir. Teist bir kisi elbette Tanri’nin her tiirlii fenalig1 engelleme
kudretinin var oldugunu kabul eder. Yalniz bizim fenalik olarak gordiigiimiiz sey kendi
perspektifimizden bakinca bize 6yle gelmektedir. Geyigin ¢ekmis oldugu istirap bizim
diistindiigiimiiz ya da hissettigimiz tarzda bir 1stirap midir? Bunu asla bilemeyecegiz.
Kald1 ki ornekteki yavru geyigin birkag giinde 6lmesi aci cektigi anlamma da
gelmeyebilir. Bununla birlikte Rowe, 1srarla geyik yavrusunun daha iyi bir sey igin

Olmiis olabilecegini kabul etmemektedir.

Kaldi ki Rowe gibi diisiiniirlerin yapmis olduklar1 sey kars1 tarafin
kabullerinden yola ¢ikarak Tanr1 fikrinin rasyonel dayanaklarinin olmadigini
orneklerle delillendirme ¢abasidir. Bu ¢aba birtakim agmazlar1 da beraberinde getirir.
Rowe, Tanri’nin varhigimi inkar ettigine gore onun ateist-materyalist bir ¢izgide
oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu durumda bir¢ok materyalist, insan1 bile makine
olarak gorme egilimindedir. Dolayisiyla materyalist argiimanlara gore hayvanlar zaten
birer makinedir. Makinelerin aci1 c¢ektigini kabul etmek rasyonel bir tutum
olmayacaktir. Yani biz de ateizmin doga tasavvurundan yola ¢ikarak ateistin kendi

icinde celigkilerini rahatlikla ortaya koyabiliriz.

Bir teist kadir-i mutlak varligin ayn1 zamanda her seyin bilgisine sahip
oldugunu da kabul eder ki bu durum, bizim bilgimizin sinirliligini ortaya koymaktadir.
Bu durumda biz geyigin ¢ekmis oldugu 1stirabin kaynaginin ne oldugunu ya da ne gibi
bir hikmet tagidigini asla bilebilecek durumda degiliz. Bu bilgi eksikligi bizi slipheci
teizme gotiirtir. Stipheci teizm, miispet bir ilahi adalet teorisi ortaya koymak yerine
ateist argiimanin olayla ilgili koymus oldugu 6nciilii dogru kabul etmek igin gereken
bilginin saglamligin1 sorgular. Stephen Wykstra, kotiiliigii temellendirecek maksath
tyiliklerin var olmadigi yargisindan o tiir iyiliklerin var olmadigi sonucuna
varilamayacagimi savunur.®® Wykstra’ya gére de Tanri’nin bilgisi insanin bilgisinden
askindir. Tanrida, mevcut goriinen kétiiliiklerin 1yi bir sebebi olduguna dair varsayilan
bilginin, insan tarafindan da bilinecek diye bir kural yoktur. Dolayisiyla Tanr1 katinda

yavru geyigin ¢ektigi 1stirabin maksatsiz oldugunu iddia edebilecek bir bilgiye sahip

8 Peterson ve digerleri, a.g.e., s. 290.



27

degiliz. Olsa olsa ulasacagimiz sonu¢ Tanr1’nin bizim bilemeyecegimiz yiice iyilikleri

bildigidir.®°

Delilci argiimana itiraz etmek igin Wykstra’nin ortaya koydugu Tanri’nin
bilgisi ile insan bilgisi arasinda ugurum bulundugu dolayisiyla biz bilmiyor olsak dahi
maksatsiz kotiilitkk olamayacagi fikrine itiraz eden teist diisliniirler de vardir. Onlarin
temel arglimani ise maksatsiz kotiiliiklerin de olabilecegi iizerinedir. Tanri’nin
insanlar1 gercekten de 6zgiir kilmak i¢in sebepsiz kotiiliikler de yaratabilecegi temel
tezleridir. Gergekten Ozgiir olarak yaratilmig varliklar hem en yiice iyilikleri
yapabilmeye hem de anlamsiz bile olsa kétiiliik yapabilmeye yetenekli olmalidir.”
Dolayisiyla karsilastigimiz bir¢ok kotiiliikk insanin 6zgiir olmasinin bedeli olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Maksatsiz kotiiliiklerin olabilecegini savunan diisiiniirlerden biri olan William
Hasker, insanin 6zgiirliigi s6z konusu olunca liberteryan 6zgiir irade anlayisini
savunur. Libertaryan ozgiir irade anlayisina gore, Tanri’nin insanlara hem O6zgiir
iradeyi vermesi hem de insanlarin iradelerini hep iyi olandan yana kullanmalarini dikte
etmesi imkansizdir. Iste bundan &tiirii, dzellikle ahlaki kétiiliigiin varhig, Tanr’nin
miikemmel iyiligi ile bagdasmaz degildir.”* Goriiliiyor ki delilci argiimana yapilan
ozgirliik temelli bu itirazda var olan katiiliiklerin maksatsiz olmadigini ispat etme
geregi kalmamaktadir. Yeni durumda Tanri sirf insanlarin 6zgiirliiklerine halel
gelmemesi icin kotiiliikleri de yapabilecek kabiliyette yaratmistir sonucu ¢ikmaktadir.
Tanr’nin kotiiliiklere miidahale etmemesinin onu miikkemmel 1yi bir varlik olmaktan
cikarmayacagini diisiinen Hasker’e gore, kotiilikk yapan kullarini engellemek i¢in veya
bu kétiiliiklerden dolayr meydana gelen fenaligi gidermek i¢in Tanri’nin siirekli
diinyaya ve insanlara miidahale etmesi, yaratilig gayesine uymamaktadir. Bu yiizden

Tanr1’nin siirekli evrene miidahale etmesi beklenmemelidir.”?

% A.g.e.,s. 291.

0 Ag.e., s. 293-294.

™t William Hasker, “Insanin Ozgiirliigii ve Kétiiliik Problemi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi,
Dergisi, 53:1, 2012, s.s.,183-198, s. 186.

2 Ag.e., 195.
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Diinyada gercekten kotiiliiklerin toplamu iyiliklerin toplamindan fazla midir?
Terazinin bir kefesine kotiiliikleri koyup tartsak bir kefesine de iyilikleri koyup tartsak
acaba hangisi agir basar? Bu sorulara cevap verebilmemiz i¢in s6z konusu kotiiliikk ve
iyiliklerin makul sayimimni yapabilmemiz gerekmektedir. Bu ise imkansiz
goziikmektedir. Bu imkansizliga ragmen 1srarla diinya tizerindeki koétiiliiglin ¢ok daha

agir bastigini iddia eden ateist diisiiniirlerden bir tanesi de McCloskey’dir.

Yaran, McCloskey’in somut kotiilikk temelli delilci versiyonunu asagidaki gibi

formiillestirir:

1. Insanhgin ¢ok biiyiik bir kismi yetersiz beslenmekte, yetersiz barinmakta ve yeterli

tip ve saglik hizmetlerinden yoksun yasamaktadir.

2. Bunlar verildiginde, fiziksel kotiiliiklerin su anda fiziksel iyiliklerden agwr geldigini
varsaymak akil disi degildir.

3. Yukaridaki ikinci basamak, fiziksel iyiliklerin fiziksel kotiiliiklere agir geldigi
seklindeki teistik sonuctan ¢ok daha makuldiir.

4. O halde, iyilik ve kotiiliikle ilgili diinyadaki olgularin ateistik degerlendirmesi teistik

olandan; dolayisiyla ateizm teizmden ¢ok daha makuldiir.”

Yukaridaki formiilasyonu inceledigimiz zaman karsimiza diinya {izerinde
fiziksel kotiiliiklerin fiziksel iyiliklere galip geldigi iddiastyla kars1 karsiya kalirz.
Gergekten durum bdyle mi? Eger diinya lizerindeki fiziksel iyiliklerin fiziksel
kotiiliiklerden iistiin oldugunu makul bir bigimde ortaya koyabilirsek bu formiilasyon
gecersiz hale gelecektir. Ayni sekilde sayet fiziksel kotiiliik denilen olgularin fiziksel
kotiilik degil de -Ornegin- ahlaki kotiilik oldugunu da ortaya koyabilirsek gene
yukaridaki formiilasyon gegersiz kalacaktir. Bunun icin diinya iizerinde yukarida
bahsedilen fiziksel kotiiliiklerin nedeni {izerinde durmamiz gerekmektedir. Birinci
iddiaya bakarsak gercekten de diinya iizerinde haddinden fazla ag, susuz, evsiz, tip
imkanlarindan mahrum insanlarla karsilasmaktayiz. Bu durum bize gercekten de

fiziksel kotiiliigiin fazla oldugu izlenimini vermektedir. Ornegin su anda Afrika’nin

8Yaran, a.g.e., s. 66.
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birgok kesiminde insanlarin yeterli beslenemedigini gozlemlemekteyiz. Bunun
sebebini biz makul bir bi¢imde ahlaki kotiiliige baglayabiliriz. Gerek gegmisten gelen
somiirgecilik faaliyetleri gerekse yerel yonetimlerin basarisiz politikalar1 ve halen
devam eden diinyaya egemen iilkelerin kendi iilkelerinin menfaatleri i¢in uyguladiklar
siyasal baskilar mevcut fakirligin sebepleri arasinda gosterilebilir. Petrol zengini
oldugu halde sirf emperyalist gii¢lerin giidiimiine girmedigi i¢in aglikla pengelesen
bir¢ok {lilke i¢in karsilastiklar1 bu aci verici durumun sorumlulugu fiziksel kotiiliik
olmayip ahlaki katiiliiktiir. Su an i¢inde bulundugumuz 2019 yilinda dahi Afrika’nin
bircok bolgesinde yonetimde bulunanlar Onceliklerini silahlanmaya ve i¢ siyasal
catismalara ayirmaktadirlar. Ozellikle darbe nedeniyle hiikiimetin siirekli el
degistirdigi Afrika iilkelerinde achigin daha da yaygin yasandigi gézlemlenmektedir.
Ayrica bireysel tembelligi de fakirligin temel sebeplerinden biri olarak gosterebiliriz.
Halbuki dogal kaynaklar bakimindan Afrika’nin bir¢ok bdlgesinin zengin oldugu da
bilinmektedir. Biitiin bunlar gostermektedir ki diinya iizerindeki dogal kaynaklar
mevcut niifusu beslemeye yetecek orandadir. Yeter ki kaynaklar diizgiin
kullanilabilsin. Eger mevcut kaynaklar alinacak tiim tedbirlere ragmen yasami devam
ettirebilecek seviyede olmasaydi o zaman gercekten de fiziksel kotiiliikten
bahsedebilirdik. Bir tarafta dogal hayatta olmalar1 gerekirken evlerde kendilerine 6zel
ortamlar olusturulan hayvanlar i¢in mamalar iretilirken bir tarafta yiyecek ekmek dahi
bulamayan Yemenli bir ¢ocugun yasadigr koétiiliik, fiziksel degil ahlaki olmak
durumundadir. Gortiliiyor ki fiziksel kotiiliikk olarak bahsedilen olgularin temeli
tamamen insan kaynakli olan ahlaki kotiliiklerdir. Bu durumda McCloskey’in iddia
ettigi gibi diinya iizerinde fiziksel kotiliikler degil fiziksel iyilikler daha agir

basmaktadir.

Delilci versiyonu savunan yaklasimlar diinyada varsaydiklari maksatsiz
kotiiliikleri 6rnek gostererek Tanri’nin varliginin rasyonel temelden yoksun oldugunu
kanitlamaya g¢aligsmaktadirlar. Teizmin Tanri’nin varligina yonelik de rasyonel bir
temel ortaya koyamadigini kabul ederler. Her ne kadar diinyada birgok maksatsiz gibi
goriinen kotiiliik 6rnekleri olsa da bunlarin miktar olarak ¢ok 6tesinde iyilik 6rnekleri
de vardir. Bu durumda diinyada egemen olan gii¢ kdtiiliikten ziyade 1yilik olmaktadir.

Biitlin savaslara, kitliklara, depremlere, sellere vb. nedenlere ragmen halen insanligin
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biiyiik bir kismi giin gectik¢e daha iyi durumlara gelmektedir. Mehmet Aydin’in da
belirttigi lizere kotiiliigiin varligina ragmen insanlik, iyiye dogru ilerleyebilmis, iginde

yasanabilir bir uygarlik diizeyine ulasabilmistir.’

Ayrica gilinlimiiz  bilim
aragtirmalarina dayanan tasarim delili, antropik ilke (insanci ilke), diinya ilkesi gibi
yeni yaklasimlar da teistlerin rasyonel dayanaktan yoksun olduklari iddiasini
zayiflatmaktadir. Hatta modern bilimin verileri, klasik bilimin ortaya koydugu bilimin
Tanr1’y1 yok ettigine yonelik arglimanlarinin tersine, teistik dinlerin inanclariyla gayet

uyumlu gozitkmektedirler.
1.5. Kotiiliik Probleminin Co6ziimiine Yonelik Yaklasimlar

“Acaba gercekten de diinyada var olan kotiiliiklerin kabul edilebilir nedenleri
var midir?” Bu soruya ateistler hayir cevabin1 vermekte ve buradan da Tanri’nin
yokluguna ulagmaya ¢abalamaktadirlar. Birgok teist i¢in bu sorunun kendisi dahi
Onyargilt bir bigimde abes kacabilir. Bir teist ni¢in Tanri’y1 bizzat Tanri’nin

yaptiklarindan dolay1 sorgulasin ki?

Kotiilik probleminden hareketle teizme yapilan hiicumlari savusturmaya
yonelik teist diistiniirler biri savunma digeri ise teodise (ilahi adalet teorisi) olmak
tizere iki farkli yontem izlerler. Savunmaci yaklasim ozellikle Plantinga 'nin “6zgiir-
irade savunmasi”’nda goriildigii lizere ateist argiimanlarin gegersizliginin tespiti ile
ilgilenmektedir. Onlara gore teizme yonelik olusturulan ateist karsi argiimanlarin
clirtitiilmesi yeterlidir. Dolayisiyla Tanri’nin hakliligini vurgulamaya yonelik ¢abalari
gerekli gormezler. Her ne kadar teodiselere karsi ¢ikan ve yalnizca savunmayla yetinen
bircok teist diisiiniir olsa da kutsal metinlere bakildig1 zaman gortilecektir ki tistii ortiik

de olsa bizzat kutsal metinlerde katiiliiklerden ve gerekgelerinden bahsedilmektedir.

Nitekim birgok teist diisiiniir diinyada var olan kétiiliikleri rasyonel temelde
izah etmeye calismis ve ortaya teodiseler ¢ikmistir. Bu kelimeyi felsefe literatiiriine
katan ve onu meshur eden filozof ise Leibniz’dir. O yazmis oldugu “Teodise ” isimli
eserinde Tanrt’nin kotiiliikler i¢in hakli sebeplerinin oldugunu ortaya koymaya calisir.

Teodise kelimesi Grek¢e Tanr1 ve adalet anlamina gelen kelimelerin birlesmesi sonucu

™ Aydin, a.g.e., s. 209.
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ortaya ¢ikmistir.” Teolojide ise, teodise kelimesi Tanri’nin diinyay: yaratirken adil
davrandigini iddia eden ogretilere verilen bir isim olarak kullanilmaktadir.”® Yani bir
kisi hem Tanr1ya inanip hem de kotiiliigilin varligini kabul ediyor ve var olan kotiiltikler
karsisinda Tanri’nin hakli gerekgeleri oldugunu ispata galisiyorsa teodise yapiyor

demektir.

Teodiselerde amag Tanr1’nin varligini ispat etme girisiminden ziyade Tanr1’nin
varligini kabul eden teistlerin var olan inanglarini korumaktir. Tanr1’nin var olmadigini
kabul eden kisileri teodiselerle ikna etme gibi pozitif bir amag¢ yoktur. Yapilmaya
calisilan sey kotiilik methumunun transandantal Tanri fikri ile uyumlu oldugunun

ortaya konulmasidir.

Yaran’a gore ise teodise, var olan imani evrendeki kotiliiklere karst
siiphelerden ve saldirilardan koruma amagli teolojik ve entelektiiel bir faaliyettir.”” Her
ne olursa olsun teodiselerin gerekliligine yonelik biitiin teist kaynakli elestirilere
ragmen, giiniimiiz diinyasinda artik teodiseler kotiilik temelli ateist saldirilar

karsisinda inanan insanlarin imanini koruyabilmeleri i¢in bir ihtiya¢ halini almustir.
1.5.1. Siire¢ Teodisesi

Siire¢ teodisesinin ¢ikis kaynagi Alfred North Whitehead (6. 1947) ve Charles
Hartshorne (6. 2000)’un “siire¢ felsefesi ”dir. Siire¢ diisiincesi degismeyen bir varlik
yerine olus i¢inde olan bir varligi kabul etmeyi tercih eder. Burada olus kavrami hem
yaratan hem de yaratilan icin gegerlidir.”® Hartshorne’e gore Tanr1 degisime tabidir.
O’na gore “ilahi yaratmanin ilk safthasi, Tanri’nin varlik alani i¢cinde yer alan bir artis
olup zimnen de olsa bir degismeye isaret eder.”’® Tanri’nin degisiyor olmasi

beraberinde mutlak giiciiniin de sinirlandirmasini getirmistir.

> Yaran, a.g.e., s. 79.

76 Cevizci, a.g.e., s. 1511.

" Yaran, a.g.e., s. 85.

BAg.e.,s. 87.

7 Charles, Harsthorne, “Dine ve Felsefeye Gore Tanr1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 24, Say1: 1, 1981, s. 218.
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Ug biiyiik kutsal din olarak kabul edilen Hristiyanlik, Miisliimanlik ve
Yahudilik teolojilerine gére Tanri, dlemi hem yoktan var etmis hem de sonsuz
kudretiyle diledigi anda yarattiklarina miidahale etmistir.2° Bu miidahale zaman zaman
Tanri’nin yarattiklarina kutsal kitaplar gondererek onlara dgiitleri biciminde olurken
zaman zaman da mucizeler seklinde gerceklesir. Tanri’nin emirlerini yerine
getirmeyerek biiyiik giinah isleyen kavimlere de birtakim dogal afetlerle miidahalesi

de soz konusudur.

Siireg teologlar1 ise bunun bdyle olmadigini iddia ederler. Siireg teolojisine
gore Tanri bir varlikta var olmasi gereken miimkiin tiim giice sahiptir, fakat var olan
giiciin biitiiniine sahip degildir. Dolayisiyla Tanri’nin giicii cebri bir gii¢ degil, ikna
edici bir giictiir. Tanr ancak iyiyi secmeye yoneltebilir, zorla iyi yapamaz.®
Whitehead’e Tanr1’nin ikna edici giiciinii cazibe kavramiyla birlestirir. Tanr1’nin ikna
edici cazibesi ilgi gordiigli zaman diizen meydana gelir. Tersi durumunda ise kotiiliik
meydana gelir.8?2 Harsthorne ise evrendeki kétiiliikleri Tanr1’y1 ydneticiye benzettigi
bir anoloji ile izah eder. Bu analojiye gére Tanr1 bir yoneticiye benzer. Higbir yonetici
yonetilenlerin yerine karar vermez, yoneticilerin yaptig1 is sinirlart belirlemektir,
belirlenen sinirlara gore karar vermek ve sorumlulugunu tagimak yonetilenlerin isidir.
Dolayisiyla evrende gordiiglimiiz katiiliiklerin Tanr tarafindan istendigini iddia
edemeyiz. Dahast Tanr1 aynen yoneticilerde oldugu gibi biitin giicii de tistlenmez.
Tanr1 kendi iradesiyle insanlara karar verebilme giiciinii kendisi devreder.8® Boylelikle
sire¢ teologlart Tanri’’min mutlak kudretini sinirlandirarak kotiililkk problemini
¢ozmeye calisirlar. Bunu yaparken Mehmet Aydin’in da ifade ettigi iizere ii¢ tane
hedefleri vardir. Bu hedefler; Tanr1 kavramini kaba giligten ayiklamak, sinirli Tanri
kavramiyla insan 6zgiirliigline ve sorumluluguna alan agmak ve son olarak s6z konusu
sinirt  koyanin Tanri’nin  kendisi oldugunu belirterek teistleri dini bakimdan
rahatlatmaktir.8* Ancak bu ¢6ziim denemesi tatmin edici olmaktan uzaktir. Ciinkii esas

problem Tanri’nin mutlak kudreti ve var olan kétiiliigiin bu sinirsiz kudretle olan

8 Cevizci, a.g.e. s. 1468.

8 yaran, a.g.e., s. 88.

8 Cevizci, 2018, a.g.e., s. 900.
8 Harsthorne, a.g.e., s. 219.

8 Aydin, a.g.e. s. 154.
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uyumsuzlugudur. Tanrinin kudretini sinirlandirdiginiz zaman ortada ¢oziilmesi
gereken bir problem de kalmamis oluyor. Aslinda yapilan sey problemi ¢6zmekten
ziyade tamamen ortadan kaldirmaktir. Bunun sonucunda ortaya hi¢ de inanmaya
degmeyecek gli¢siiz bir Tanriyla bas basa kalmaktayiz. Dolayisiyla siire¢ felsefesinin
Tanrinin kudretini yok ederek ¢6zduigiinii sandig1 kétiiliik problemi birgok teisti tatmin

etmeyecektir.
1.5.2. Augustine’ci Teodise

Augustinus’un kétiilik problemine yonelik goriiglerini yorumlayabilmemiz
icin O’nun varlik goriisiine géz atmamiz gerekmektedir. Ciinkii O, Tanri-alem iliskisi
s0z konusu oldugunda varlik goriisiinii deger goriisiiyle birlestirerek hiyerarsik bir
aciklama modeli gelistirmistir. Bu modele gore Tanr1, dogal olarak hiyerarsinin en
tepesinde yer almaktadir. En altta ise maddi ve fiziksel varlik alani yer alir. insan ruhu
ise bu hiyerarside Tanr1 ile maddi ve fiziksel varlik arasinda yer alir. En tepede yer
alan Tanri, en yetkin, en yiiksek degere sahip ve en iyi varliktir. Kotiiliik problemi soz
konusu oldugunda ise bu hiyerarsik yapiya gore biitiin varliklar bulunduklar1 konuma
gore iyilikten pay alirlar. Dolayisiyla kétii olan bir varlik yoktur.%® Yalniz Tanri’nin
yaratilmis varliklardan en 6nemli farki degismeyen bir varlik olmasidir. O ylizden
Tanridaki iyilik daimidir. Diger biitiin varliklar da degisime ugruyor olmalarina
ragmen iyidir. Ciinkii yeryiiziindeki yaratilmis olan her seyin kaynagi Tanri’nin

iyiligidir ve bunun bdyle olduguna inanmak yeterli olacaktir.®

Bu durumda kétiiliigiin sebebi asla Tanr1 olamaz. Ona gore kotiiliik aslinda var
olan bir sey degildir. Onun felsefi tutumu, kotiiliigiin olumsuz veya yokluksal bir
dogasinin oldugu fikridir. Kétiiliik ona gére iyiligin yoklugudur.8” Ornegin hastalik
dedigimiz sey sagligin yoklugundan baska bir sey degildir. Hastalik tedavi edildigi
zaman yok olmaktadir, bir kenara ¢ekilip beklememektedir. Dolayisiyla hastalik tek

88

basina kotii bir sey olamaz.®® O halde kétiiliigiin kaynagi Tanr1 olamaz. Kotiligiin

8 Cevizci, 2018, a.g.e., s. 82-83.

8 St. Augustine,” Kétiiliik Iyiligin Yoklugudur”, Din Felsefesi Segme Metinler, Michael Peterson ve
digerleri, 1. Baski, Kiire Yaymevi, Istanbul, 2013, s. 369.

8 Yaran, a.g.e., s. 91.

8 Augustine, a.g.e., s. 370.
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kaynag1 bu durumda gene aslinda 6ziinde iyi olarak yaratilan insan olmaktadir. insan
ozgiir iradesini kotiiden yana kullandigs igin kotiiliik ortaya ¢ikmaktadir.®® Peki, nigin
insan ozgiir iradesini iyiden yana degil de kotiiden yana kullanir? Insanlar kotiiliik
yapmay1 nereden O6grenmislerdir? Ona gore kotiilik 6grenilen ve Ogretilen bir sey
degildir. Ciinkii Agustinus egitimin kendisinin iyi bir sey oldugunu sdyler. lyi olan
egitimle kotiilikk ogretilemez. Ogretilirse egitimin kendisi iyi olmaktan ¢ikar ve iyi

olmayan sey de egitim olamaz.*°

Degerler hiyerarsisine bagl varlik goriistinde en iistte Tanri’nin var oldugunu
gormiistiik. Bu durumda alttaki bulunan varliklarin en iistteki varligin diizenine uymasi
gerekmektedir. Kotiilikk dedigimiz olgu da bu durumda altta bulunan varligin istte
bulunan varliga itaat etmemesi sonucu ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Nihayetinde
Ozglir iradesi bulunan insan Tanr1’ya yiiz ¢evirip yoniinii daha asagida yer alan maddi

diinyaya ¢evirince kotiiliik bag gostermistir.

Su halde kotiiliiglin kaynagi olarak elimizde insanin 6zgiir iradesi kalmaktadir.
Bu sonuca goére Tanrt bizi 6zgir varliklar olarak yaratmasaydi asla kotiilik
yapmayacaktik. O zaman hakli olarak su soru sorulabilir: Tanr1 bizi ni¢in 6zgiir
iradeye sahip varliklar olarak yaratti? Eger insan 6zgilir iradeye sahip olmasaydi
kotiilik de olmayacakti. Bu soruya cevap olarak Agustinus, 6zgiir yasam olmadan
bizim dogru ve hakl1 bir yagsam siiremeyecegimizi ve sonugta mutlu olamayacagimizi
iddia eder.®! Ozgiir irade aciklamasi insan kaynakli olan ahlaki giinah1 agiklar
goriinmektedir. Once baz1 melekler yaraticilarina isyan ettiler, sonra da ilk erkek ve
kadinin diisiisiine neden oldular. Bunun sonucunda da 6zgiir irade kaynakli ahlaki
katiiliikler ortaya ¢ikti. Tanr1 evreni 6zgiir iradesiyle yaratmistir, insani da 6zgiir olarak
yaratmigtir. {1k insan 6zgiirliigiinii kullanarak giinah islemistir. Bu giinaha iten istek ve
arzularidir. Bu giinahla insan yeryiiziine diismiis ve isledigi giinah da kalitimsal olarak
biitiin insanlara gegmistir.% Peki, dogal kétiiliigii nereye koyacagiz? Iste burada

kotiiliigiin kaynagi, en azindan suglusu yine insan olmaktadir. Biitiin dogal kétiiliikler

8 Yvaran, a.g.e., s. 91.

% Ciigen, a.g.c., s. 18.

L Ag.e.,s. 20.

92 Gokberk, a.g.e., ss. 154-155.
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islenilen suclarin birer cezasi olmaktadir.®® Insan, Agustinus’un felsefesinde
kotiiliglin esas aktoriidiir. Dolayisiyla kotiiliiglin esas aktorii olan insan Tanriya ve
topluma karst da sorumlu durumdadir. Dogal kotiiliigli insana baglamasi bir¢ok
diisiiniir tarafindan elestirilmistir. Insan olmadan da diinya vardi ve seller, depremler
gene oluyordu. Ne var ki kotiilik kavrami insan olmadan tartigilabilecek bir kavram
degildir. Dolayisiyla biz pekala insanin olmadigi bir yeryiiziinde meydana gelen sel,
deprem vb. dogal olaylar1 koétiiliikkten saymayabiliriz. Ve hatta su anda meydana gelen
bircok dogal afetlerin insanin dogayi acimasizca ve tedbirsizce kullanmasindan

kaynaklandigini iddia edebiliriz.

1.5.3. Ireneaus’¢u Teodise

Ireneaus (6. 202), yaratma konusunu ele alan ilk Kilise babasidir. Ona gore
Tanr1 Antik dénem filozoflarinin iddia ettigi gibi ezeli maddeye sekil veren degil,
bizzat yokluktan varlig1 meydana getiren ve bu meydana getirisi zorunlulukla degil de

ozgiirce bir iyiyi isteme amaciyla gergeklestirmistir.%*

Hristiyan diisiince geleneginde 6n plana ¢ikan ve birgok disiiniiriin temele
aldig1 teodise Augustinus’un teodisesidir. Bu anlamda Ireneaus’un teodisesi tarihsel
planda John Hick (6. 2012)’e kadar giindeme fazlaca gelmemistir. Aslinda Hick’e gore
Irenaus, bizatihi bir teodise gelistirmis olmamakla birlikte Hristiyan diistis fikrine bagh
olmayan ve insan irkinin kdkenine iligkin modern bilgi ile uyumlu bir teodiseye olanak
veren diisiinsel bir gerceve insa etmistir. Hick, bu diisiinsel ¢erceveye nicin ihtiyag
duymaktadir? Cilinkii Hick’e gore modern insan geleneksel diisiis teorisine sicak
bakmamaktadir. Plantinga ve onu takip eden yazarlar temele Augustinus’un
teodisesini alip O’nun teodisesinin mantiksal agidan imkénsiz olmadigini ortaya
koymaya calismislardir. Her ne kadar Plantinga’nin savunmasi mantik teknigi
bakimindan basarili olsa da giiniimiiz insani, insan formunun alt basamaklarindan
baslayip iist formlara evrildigini diisiinmekte ve Hz. Adem ve Hz. Havva’nin seytan

tarafindan kandirilmasina inanmamakta ve bu olay1 mit olarak gérmektedir.% Hick bir

% Yaran, a.g.e., s. 92.

% Cevizci, 2010, a.g.e., s. 872.

% John Hick, “Ruh Olusturma Teodisesi”, Din Felsefesi Secme Metinler, Michael Peterson ve
digerleri, 1. Baski, Kiire Yaymevi, Istanbul, 2013, s. 425.
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yandan Hristiyan inang sistemine sadik kalmaya calismakta bir yandan da evrimci
bilimin arglimanlariyla hareket etmektedir. Bir nevi yapmaya calistig1 sey Hristiyanlik
goriisiiniin dogmalarin1 reddetmeden evrimci goriis ile Hristiyanligi uzlastirmaya
calismaktadir. Bu baglamda Hick, bir teodisede olmasi gereken iki temel unsur
oldugunu ifade eder. Birincisi herkesin iizerinde mutabik kalacagi iizere igsel
tutarliliktir. Ikincisi ise hem bilimsel verilerle hem de dini gelenekle uyumlu

olmasidir.*®

Hick’in kendi teodisesi i¢in temele aldig1 Ireneaus’gu teodiseye gore insanlar
iki asamada yaratilmistir. Birinci agamada insanlar ruhani ve ahlaki agidan olgun
olmayan varliklar olarak yaratildilar. ikinci asamada ise akilli, ahlaki ve dini canl
olarak yaratilmigtir. Bu goriis, insanin basta miikemmel yaratilip daha sonra seytana
uyarak kotiilige distigii temeline dayali Augustinus’¢u teodiseye gore daha
kullanighdir. Cilinkii i¢inde evrimci anlayisla uzlagtirilabilecek tekamiil fikrini
barmndirmaktadir. Dolayisiyla diisiis fikri bu goriiste temel olarak alinmamustir. Hick,
diigiis fikrini Hristiyan gelenegine bagli olarak kullanmak isteyenlerin, onu, fiilen
oldugumuz durum ile Tanr1’nin sonunda olmamizi istedigi durum arasindaki mesafeye

vurgu olarak kullanmalar1 gerektigini soyler.?’

Goriiliiyor ki Ireneaus’¢u teodiseye gore insan, eksik bir varlik olarak
yaratilmistir ve icinde yasadigi zorluklarla dolu diinyada kendi 0zgiir secimleriyle
olgunlasarak Tanriya ulasacaktir. insanin miikemmel olarak yaratilmasmin degeri
eksik olarak yaratilip 6zgiir iradesiyle miikemmellesmesindeki degerden daha diisiik
olacaktir. Bu sebeple Tanri, insanlar1 baglangicta miikemmel olarak yaratmaya giicii
yettigi halde miikemmel olarak yaratmamistir. Agustinuscu teodisede ise Tanri’nin
yarattig1 her sey miikemmeldir. Bu miikemmellik sonra bozulur. Bu durum ister
istemez Tanr1’nin giiciiniin sorgulanmasina yol agar. insanin baslangigta 6zgiir olup

sonradan mitkemmellesmesi Tanr1’ni iradesi ile olmaktadir.%®

% A.g.e.,s. 424.
7 A.g.e.,s. 426.
% Yaran, a.g.e., s. 98.
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Hick teodisesine ruh-yapma adini verir. Hick kotiiliik problemini su soru ile
ifade eder: “Diinyadaki kotiiliigiin varligr hem iyiligi hem de kudreti sinirsiz olan bir
Tanri’nin varligi ile uzlastirilabilir mi?” Bu soru Hick i¢in teolojik bir sorudur ve ister
inanan olsun ister inanmayan olsun herkes i¢in temel bir problemdir. Ateist i¢in bu
problem, iman etmesinin Oniindeki bir engel olarak ortaya g¢ikarken teist igin ise

imanina rahatsiz edici bir problem olarak ortaya ¢ikar.*

Hick kendi teodisesinin temeline ilk yaratilista milkemmel olan insan1 degil
heniiz eksik olan, olgunlagsmamis insani koyar ve su soruya cevap arar: “Tanri insanlar1
ni¢in baslangigta onlarin ulagmasini istedigi seviyede yaratmamistir da eksik, kusurlu,
gelismekte olan bir varlik olarak yaratmistir?”” Oyle ya miikemmel varlik olan Tanr1,
pekald insanlar1 tekamiil etmis varliklar olarak da yaratabilirdi. Hick bu soru ile

teodisesine sonradan yapilacak olan itirazlara da pesinen cevap vermek ister gibidir.1%

Hick’e gore birinci olarak Tanri ile insan arasinda mekansal olmayan epistemik
bir mesafe vardir. Bu mesafe insanmn 6zgiir olmasini saglar. Sayet ki biz Tanri’y1
aramizda herhangi bir mesafe olmadan, apagik bir bi¢imde bilseydik bu durumda
Ozglirce 1yi ya da kotii taraftan birini se¢gemezdik. Tanr1 bizi o kadar 6zgiir yaratmis ki
Tanr1’y1 bile inkar edebilecek bir hareket alanimiz var. Ayrica bu biligsel mesafe bizim
Tanrty1 6zgilirce sevebilmemize de olanak verecektir. Tanriyr seven biri olarak
yaratilmis olmamz dzgiirce onu sevmemiz kadar degerli olamayacaktir.’®! fkinci
olarak ise Tanri’’nin bizi hem 0zgiir hem de daima ahlakli eylemler yapabilecek
varliklar olarak yaratmamasinin nedeni tizerinde duran Hick’e gore ¢aba
gosterilmeden elde edilecek ahlaki durum caba ile elde edilecek ahlaki durumdan daha
az degerlidir. Buna gore Tanri’nin amact en degerli ahlaki varlik olarak insani
yaratmaksa eger, bunu  mantiken  baslangigta  kusurlu  yaratarak
gerceklestirebilecektir.'% Bu durumda Tanr1 insan1 daha iyi olgunlasmast i¢in kusurlu

olarak yaratmistir sonucu ¢ikmaktadir. Ahlaki 6zne olan insanin davranislarinin

degerlendirilebilmesi i¢in 6zgiir olmasinin gerektigi malumdur. Bu 6zgiirliik aynm

% Yaran, a.g.e., ss. 96-97
100 Hick, a.g.e., ss. 426-427
01 Age.,s. 427

102 A.g.e., s. 428.
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zamanda birbirine karsit degerleri segebilme imkaninin olmasin1 da zorunlu kilar.
Higbir kotiilik yapma imkani1 sunulmadigi zaman istedigi kadar insan 6zgiir olsun
onun eylemlerini ahlaki agidan degerlendiremeyiz. Calma imkani olmayan birinin
kendisinin hirsizlik yapmadigi konusunda dviinmesi elbette ki calma imkan1 oldugu
halde ¢almayan bir kiginin yaninda degersiz kalacaktir. Ama bu durum hala kotiiliigiin
neden var oldugunu tam olarak agiklayacak yeterlilige sahip gézilkmemektedir. Ciinkii

Tanr’nin varhigini reddedecegimiz bir diinyada da ahlaki yasamdan sz edebiliriz.

Hick, ahlaki kotiiliigiin yaninda dogal kétiiliigiin varhigini da sorgular. I¢inde
cesitli dogal kotiiliikklerin oldugu bu diinyayr Tanr1 neden tehlikeli bir bi¢imde yaratt1?
Bu soruya Hick, insan psikolojisini de isin i¢ine katarak cevap vermeye ¢alisir. insan
genellikle zorluklarla karsilastigi zaman kendini gelistirmeye calisir. Higbir caba
gerektirmeyen islerde biz gelisim gosteremeyiz. Bu durum insanlar gibi hayvanlarda
da benzerdir. Yapilan deneyler gostermistir ki zorluklarla karsilasip 6zgilirce bu
zorluklar1 yenen hayvanlar, 6zgiir olmayan hayvanlara gore kendilerine ¢ok daha
ozgiiven duyarak yasayabilmektedirler.'®® Hick’in bahsettigi bu tarz miicadeleye
dogadan da onlarca 6rnek verilebilir. Dogada kendi halinde yasamaya caligsan bir kedi
ile evde her seyi hazir olarak sunulan bir bagka kediyi karsilastirsak her halde dogada
yasayan kedinin hayatta kalma arzusunun ve ¢abasinin ¢ok daha yiiksek olacagini
gorecegizdir. Ayni sekilde okulda derslerde hi¢ zorlanmayan bir 6grencinin tembellige
kendini iteledigini, zorluklarla karsilagsan 6grencinin ise gerek 6diil beklentisi gerekse

ceza korkusuyla kendisini daha iyi gelistirdigi bir vakadir.

Hick, kotiiliik probleminin delilci versiyonunun dile getirdigi diinyadaki
kotiiliiklerin gereginden fazla olmasi itirazim1 da degerlendirir.® Gercekten de
insanlik tarihinde, insanlig1 derinden sarsan 6zellikle ahlaki kotiiliik tiirleriyle karsi
karstya kalmisizdir. Teist bir insanin dogal kotiiliikleri ¢ok daha kolay tolere
edebilecegi goriiliir. Ciinkii bunun kaynag1 dolayli ya da dolaysiz olarak Tanr1 goriiliir
ve kolaylikla Tanriya boyun egilir. Ahlaki kétiiliiklere gelince durum biraz daha
degismektedir. Ozellikle savaslarda zirve yapan ahlaki kétiiliiklere gercekten de gerek

103 A.g.e., s. 430.
104 Ag.e.,s. 432,
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var miydi1? Ikinci Diinya Savasi’nda yasanan katliamlar ne derece gerekliydi. Tarih
genellikle Yahudi katliamina odaklanirken ayni yillarda Japonya’ya atilan iki tane
atom bombasini nereye koyacagiz? Evet atomun pargalanmasi ¢ok biiyiik bir olaydir,
hatta Hick’in yukarida belirttigi insanin gelisimi i¢in karsilasilan sikintilarin geregine
ornek olarak verilebilir. Savastan bunalan ve galip gelmek i¢in her seyi deneyen
tilkeler o giine kadar yapilamayani yapip atomu pargalamiglardir. Ne var ki atom
bombasi koca iki sehri ¢oluk ¢ocuk ayirt etmeden, hayvan ve dahi bitki ayirt etmeden
yok etmistir. Gergekten de acaba atom bombasi atilmadan savas bitemez miydi? iki
yasindaki bir ¢cocugun tecaviize ugrayip oldiiriilmesi gelecekte hangi yiice amag icin
var? Bu gibi sorular koétiliik probleminin ¢oziimiini 6zellikle psikolojik agidan

zorlayacak sorular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hick, her seye ragmen bu tip trajik olaylarda dahi Tanri’ya sigimmamiz
gerektigini ifade eder. Ciinkii insanin 6zgiirliglini feda edersek Tanri’nin baglangicta

hedefledigi tekamiil etmis miikemmel bir insan ortaya ¢ikamayacaktir,%®

Son olarak Hick, teodisesinde ahiret inancina yer verir. Ciinkii ¢ok az insan bu
diinyada Tanr’’nin muradi olan ahlaki olgunluga erisebilir. Nihayetinde ahiret
yurdunda insan tekamiile ulasacaktir ve Tanri’min muradi gerceklesecektir.1%
Karsilagilan kotiiliikkler insanlar igin bir takim ahlaki iyilikler dogurabilecegi gibi tersi
de olabilir. Koétiiliikler karsisinda insanlarin karakteri de bozulabilir. Bu durumda
yeryiiziindeki ruh yapma amaci tam olarak gerceklesmeyecek ve nihai amag ahiret
yurduna tasinacaktir. Ruh yapma isinin bunca zahmete degip degmeyecegi sorusuna
da Hick’in cevabi olumlu olacaktir. Tanri’nin sevgisinin gerg¢eklesmesi sonucu
insanlar1 hi¢ bitmeyecek mutlu bir diinya beklemektedir. Cekilen bunca istiraba
ragmen basarili olamayan insanlar ise cehennemde bedelini 6dedikten sonra cennete

gireceklerdir ve Tanr1’nin muradi gergeklesecektir.1’

105 A.g.e., s. 433.
106 A g.e., s. 434.
197 Yaran, a.g.e., ss., 107-108.
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1.5.4. islam Diisiincesinde Teodise

Bir karsilastirma yapmak gerekirse kotiiliik probleminin Hristiyan ve Yahudi
diisiincesinde Islam diisiincesine gdre daha fazla yer kapladigini gériiriiz. Bunun
sebebi bu konuya Islam diisiincesinde yeterli degerin verilmedigi degil bilakis bu
konunun biitiin  yonleriyle incelenip daha iyimser sonuglara ulasilmis
olmasmdandir.®® Tabi ki bu durum kétiiliik probleminin Islam diisiincesinde kokten
¢oziildiigli ya da problem olmaktan ¢iktig1 anlamina da gelmemektedir. Ciinkii hayat
duragan olmadig1 gibi insanlar da siirekli degisim i¢indedir. Dahas1 diinyaya hakim
olan batic1 paradigmanin giiniimiiz diinyasinda Islam dinini “kétiliik” kavram ile
esitlemeye calismasi ve buna zemin hazirlayan s6zde dini olusumlarin da etkisiyle

inanan insanlar biiyiik bir tehlike ile kars1 karsiya kalmaktadir.'®

Kaétiiliik probleminin inanan miimin i¢in giindelik hayatta 6zellikle ilahi adalet
kavramui ile karsisina ¢iktigini gormekteyiz.  Siradan bir tartismada dahi ilahi adalet
kavramina bir siginma vardir. Bir sekilde haksizliga ugradigini diisiinen mimin
Allah’in adaletine sigmnarak karsilasmis oldugu koétiiliiglin nedeni olarak yaraticisini
gormemekte ve tam tersine yaraticisinin adil olduguna iman ederek O’na
sigmmaktadir. Inanan bir miimin i¢in temel kabullenim, Allah’in mutlak iyilik sahibi
oldugu ve mutlak giicii ile kotiileri cezalandiracagidir. Nitekim, Kur’an-1 Kerim’de
gecen “Her kim zerre kadar bir hayiwr iglerse onu gorecek; her kim de zerre kadar bir

» 110

kotiiliik islerse onu gorecektir ayetleri miimine hem iyilik yapma konusunda

nasihat vermekte hem de kotiiliikkten sakindirmaya ¢alismaktadir.

Giindelik hayatta karsimiza ¢ikan kétiiliik problemi, Isldm diisiince tarihinde
kelam ve felsefe ekollerinde de tartisilmigtir. Bu tartisma salt teorik bir ihtiyactan
dolay1 ¢ikmis degildir. Bunun nedeni yukarida da bahsettigimiz gibi tecriibi hayatta
karsilagtigimiz birtakim serlerin nedeninin bir izaha muhtag olmasidir. Bunun yaninda

ayrica inkarci karsi cikiglarin, temele kotiilik problemini almalar1 neticesinde

18 yaran, a.g.e., s. 110.

199 Erdal Baykan, Diisiinceye Gelmeyen Tanri Sorunu ve Mevldna, 2. Baski, Cizgi Kitabevi, Konya,
2017,s. 9.

10 Kur’an, Zilzal, 99.
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ulastiklar1 materyalist ateist ¢izginin inanan insanlarin imanini tahrip edici etkisine

kars1 bir savunma ihtiyact dogurmus olmasidir.!*

Islami teodiselerin Bat1 diisiincesindeki teodiselerden temel farkinin, -her ne
kadar batili diistiniirlerin zaman zaman Kitab-1 Mukaddes’e atifta bulunuyor olsalar
bile- Kur’an’a sik sik atifta bulunmalart oldugunu sodyleyebiliriz. Nitekim Cafer S.
Yaran’a gére de Islami bir teodise ortaya koymak istenildigi zaman ise Kur’an’la

baslamak kaginilmaz goziikmektedir.!!?

Islam dinine baktigimiz zaman 6lciilii olmak temel prensip gibi gdziikmektedir.
Miisliimanlikta dogustan gelen giinahlar olmadig1 gibi bu diinya tek basina aci ve
istirap gekilecek bir yer de degildir. Miisliimanin amaci hem bu diinyada hem de
ahirette mutlu olmaktir. Bunun yolu da bu diinyadaki iyilik-koétiiliik saflarindan
hangisini tercih ettigiyle alakali olacaktir.!*® Bu tercih temelde Kur’an kaynakli olmak
durumundadir. Kur’an’a baktigimiz zaman ser probleminin imtihan, egitim, ceza ve

ilahi adalet gibi kavramlar etrafinda dondiigiinii gérmekteyiz.!'*

Bu diinyada karsilasilan her tiirlii hayir ve ser karsisinda insanlarin tutumunun
Allah’a sigimmak olmasi gerektigi bizi imtihanin iman boyutuyla kars1 karsiya birakir.
Insanlar sadece kétii durumlar karsisinda degil, iyi durumlarda da Allah’a sigimak
durumundadir. *® Bu durum Kur’an’da su sekilde ifade edilmektedir: “Her canli
6liimii tadacaktir. Sizi bir imtihan olarak kotiiliik ve iyilik ile deneyecegiz; hepiniz de
sonunda bize dondiiriileceksiniz.”'® Bu ayette de goriiliiyor ki diinyada var olan
kotiiliiklerin sebebi insanoglunun imtihanidir. Ve bu imtihan sadece kotiiliikle
olmamakta, ayn1 zamanda iyilikle de olmaktadir. Kimi insan akliyla imtihan edilirken,
kimisi de zayif olmasiyla imtihan edilmektedir. Bazen fakirlik bir imtihan

vesilesiyken, bazen de zenginlik imtihan vesilesi olabilmektedir. Peygamberler dahi

11 Necip Taylan, “Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Sayi: 11-12, 1993-1994, stanbul, 1997, . 53.

12 yaran, a.g.e., s. 113.

113 Adnan Aslan, “Kétiiliik Problemi: Spekiilatif Teorik Yaklasima Karsi Dini-Pratik Yaklasim", Islam
Arastirmalart Dergisi, Say1 19, 2008, 87-114, s. 103.

4 yaran, a.g.e., s. 114.

115 Ag.e., s. 116.

116 Kur’an, Enbiya, 35.
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bu imtihandan nasibini almaktadir. Higbir peygamber sikinti ¢ekmeden bu diinyada
gayesine ulasamamistir. Ac1 ve istiraplar peygamberlerin bir nevi imtihanlari

olmustur.

Imtihan ayn1 zamanda bir egitim araci haline donmektedir. Imtihan edilen
kisiler manevi anlamda olgunlasirken, diger insanlar da bunlardan ibret alarak
olgunlasacaklardir. Cogu durumda insanlar bir darliga, bir sikintiya diistiikleri zaman
rablerini hatirlamaktadirlar. Bu da Allah’1in varliginin bilinmesi ve ona itaat edilmesini
kolaylastirmak i¢in kétiiliigiin bir egitim araci olarak kullanildigini gostermektedir.!t’
Bolluk ve refah insanlar1 simartabilmektedir. Varligin kiymeti ancak yoklukla
anlasilabilmektedir. Dolayisiyla karsilastigimiz her tiirlii kotiilik bir imtihan ve egitim
vesilesi olmaktadir. Insan iliskilerinde dahi samimiyeti belirleyecek olan sey
zorluklardir. Karsilagilan zor durumlar insanlarin digerlerini tanimalarina firsat

vermektedir.

Bu zorluklarin neyin bedeli olmaktadir? Bu zorluklar insan olmanin bir
bedelidir. Insan diger varliklardan farkli olarak yaratilmistir. Yaratilan her sey insan
i¢indir. Bu da insana sorumluluk yiiklemektedir. Insan karsilastig1 1stiraplar karsisinda
olgunlasacak ve diinyada karsilasmis oldugu kétiiliikleri en aza indirmeye ¢alismayi,
kendine ilahi bir vazife edinecektir.}'® Boylelikle insan yaradilis gayesine uygun
olarak kotiiliikklerden arinmais iyi bir kul olacak, yaraticisina itaat edecek ve ona ibadet

edecektir.

Imtihan ve egitim amacindan bagka kotiiliikler, ayrica ceza olarak da Allah
tarafindan uygulanmaktadir. Karg1 karsiya kaldigimiz birtakim kotiiliikler islemis
oldugumuz giinahlar sonucu da olabilmektedirler. Nuh, Lut, Musa ile Firavun kissalar1

dogal yoldan kavimlerin cezalandirilmalaria drnekler olarak verilebilir.°

Son olarak biitiin yasadiklarimizin sonunda karsimiza ilahi adaletin tecelli
edecegi ahiret yurdu gelmektedir. Diinyadaki yasamimizi anlamli kilan hususlardan

belki de en 6nemlisi 6teki diinya anlayisidir. Bu diinyada yapilan islerin hig birisi hayir

7 Ag.e., s. 122,
118 Aslan, a.g.e., ss. 104-105.
119 yaran, a.g.e., s. 129.
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yoniinden de ser yoniinden de karsiliksiz kalmayacaktir. Insanlar, sabirlarinin
karsiligini sonsuz iyiligin hiikiim siirdiigli Cennette alacaklardir. Ayni sekilde kotiiliik
yapanlar da cezalarin1 Cehennemde goreceklerdir. Son tahlilde 6liim bir son degil, bu
diinyada ekilen iyilik ya da kétiiliik tohumlarinin ebedi semeresinin goriilecegi sonsuz

ahiret yurduna agilan bir kapidir.?°

[lhammi Kur’an’dan alan Mevlana’nin kétiilik hakkindaki goriisleri de
yukarida oOzetledigimiz Kur’ani teodiseyle uyumlu goziikmektedir. Baykan’in
aktarimina gore Mevlana’da asil olan insanlarin kétiiliikklerle miicadele ederek
kendilerini gelistirmeleridir. Ciinkii kotiiliikkler insanin gergek ozelliklerini ortaya
cikaracak bir Olciidiir. Mevlana’ya gore her diisman insanin bir ilacidir, diismandan
kacan insan tekrardan Tanri’dan yardim diler.'®? Bu durumda kétiiliikler insanlari
Tanr1’dan uzaklastirmak yerine insana yeniden Tanr1’y1 hatirlatmaktadir. Bu nedenle
de asil olan kotiiliik degil iyilik olmaktadir. Her seyin iyilige ve olgunlasmaya dogru
gittigini  sOyleyen  Mevlana’ya  gore  kotilik kemal  noksanligindan
kaynaklanmaktadir.?> O’na gore her sey karsitlartyla bilinir ve agiga kavusturulur.
Insan akli z1dd1 olmayan bir seyi kavrayamaz. Dolayistyla iyiligin anlagilabilmesi igin
kotiilige ihtiyag vardir. Eziyet ve gam olmasaydi biz goniil hoslugunu
kavrayamazdik.'?® Kétiilik probleminin ve ahlaki sorumlulugun en ©6nemli
kavramlarindan olan irade 6zgiiliigii konusunda ise Mevlana, insanin iyi ya da kotiiden
birini se¢me giicline sahip olduguna vurgu yapar. Ciinkii insan bu diinyada
sinanmaktadir. Smanan insan iyi ya da kotiiden birini se¢ebilmelidir. Insanin igine

iyilik ve kotiiliigii potansiyel olarak koyan da her seyi ziddiyla yaratan Tanridir.!?

Islam filozoflar1 da kétiiliik meselesi iizerine kafa yormuslardir. Bunlardan biri
Basra’da kurulmus olan ihvan-1 Safa Toplulugudur. Thvan’a gére kétiiliik evrendeki
bir amag ve hikmeti gergeklestirmek i¢in vardir. Esas gaye ser degil, hayirdir. insanlar
eger aleme biitlin olarak yaklagsmazlarsa slipheye ve inkara diiserler. Bu durum

insanlar1 kotiimser yapar ve zihinlerinde kotiiliik algis1 meydana gelir. Oysa i¢inde

120 Ozdemir, a.g.e., 2017, s. 46.
121 Baykan, ss., 107-108.

12 A g.e., s. 109.

123 Ag.e., s. 90.

124 A g.e., s. 152,
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yasadigimiz alemi pargalara bakarak anlayamayiz. Iste tek tek olaylara bakarak
kotiiliik vardir yargis1 bu yiizden yanlis bir yargi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan,
bu alemi ve yaraticty1 kavramak istiyorsa pargalara takilip kalmamalidir. Biitiinii
kavrayan yaraticiy1 kavrar ve esas gayenin kétiiliik olmadigini, hayir oldugunu bilir.1%
Felsefe ile bilim arasindaki temel farklardan biri de felsefenin biitiinciil olmas1 buna
mukabil bilimin pargalayici olmasidir. Evrenin hakikatini ¢6zmeye calisan bilim
adamlari tek tek olgulardan hareketle genellemelere ulasmaya calismakta, parcalardan
yola ¢ikarak evrenin biitiinii hakkinda hiikiim verememektedirler. Iste bunun gibi
evrende gordiiglimiiz tek tek kotiiliikler bizi bir ¢ikmaza gotiirecektir. Nitekim
fhvan’in da belirttigi gibi evreni parca par¢a anlamaya calisanlar bir ¢ikmaza girer ve
sonucunda Tanri’nin varhi@ini inkdra yonelirler. Bu baglamda delilci kotiiliik
versiyonunu savunanlar da bu tek tek kotiiliikk 6rneklerinden yola ¢ikarak Tanri’nin
rasyonel olarak savunulamayacagini belirterek inkara diiserler. Imdi, delilci kotiiliik
problemini savunanlarin sik¢a zikrettikleri tekil olaylara da bu anlayista cevaplar
bulabildigimizi goriiriiz. Ornegin hayvanlardaki gordiigiimiiz birtakim acilar sebepsiz
degildir. Tiirlerin devami i¢in onlarda tekil olarak duyumsadigimiz aglik, yaralanma,
saldirganlik gibi egilimlere ihtiyag vardir. Ilahi hikmeti kavrayabilenler biitiin bu tekil

durumlarin biitiiniin i¢inde bir anlaminin var oldugunu anlayacaklardir.?®

Taylan’a gore kelamdan felsefeye gegisin smir tagi olan Kindi (6. 873),
alemdeki diizenden hareket ederek onda giizellik, tertip ve iyi yaratilig goriir. Bu da
bizi hikmet sahibi bir varliga gétiiriir.}2” Dolayisiyla Kindi evrendeki iyilige, giizellige,

tertibe dayali bir tasarim fikrinden Tanr1’ya ulasir diyebiliriz.

Taylan’a gore messai filozoflar1 kotiiliik problemini iki temel ilke iginde
yorumlar: Birinci olarak, esasen kotiiliigiin reel olarak varliginin bulunmamasidir.
Buna gore kotiiliigiin ancak goreceli varligindan bahsedebiliriz. Vacibu’l-Viicud,
Tanridir ve O mitkemmeldir. O’ndan sudur eden diger varliklar asamali bir sekilde
mikkemmellik yitimine ugrayacaklardir. Dolayisiyla kotiiliik, varligin Vacibu’l-

Viicud’tan uzaklagmasi neticesinde vuku bulur. Son tahlilde madde, Tanr1’ya en uzak

125 Taylan, a.g.e., ss. 53-54.
126 A g.e. s. 55.
127 A.g.e., s. 55.
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oldugundan en az yetkin varliktir. Bu da onun kotii oldugu anlamina gelmez. Nasil ki
mum 15181 lambaya gore karanlikta ise madde de Tanriya gore karanliktir. Ikinci olarak
da kotiiliik bize goredir ve Tanr1 nazarinda kotiiliiglin bir gerekliligi vardir. Var olan

serler iyiliklere gore ¢ok azdir ve cok iyilik i¢in az kétiiliige katlanmalryiz.1%8

Yukarida belirttigimiz genel ¢er¢eve Farabi’nin goriislerini de i¢ine almaktadir.
Farabi (6. 950)’ye gore, alemde birlik ve biitiinlik sd6z konusudur. Bu birlik ve
biitiinltigii saglayan sey ise alemin miidebbirinin alemdeki her parcada bir takim tabii
yatkinliklar yaratmis olmasidir. Alemdeki diizen belirli bir gaye dogrultusunda
ilerlemektedir. Alemde adaletsizlik bulunmaz. Kot gibi gordiigiimiiz olgular da
maddenin nizami1 kabul etme kabiliyetine sahip olmamasindandir. Ama gene de esas
olan1 iyilik olarak goren Farabi’ye gore kotiiliigiin maddede goriiniisii arizidir.*?® Peki
insanin neden oldugu ahlaki kétiiliigii dogal kotiiliikte mi aramamiz gerekiyor? Bu
soruya her ne kadar Farabi cevap vermemis olsa da Aydin’a gore Farabi, ahlaki
kotiiligli de maddi bir bedene sahip olmasi dolayisiyla maddenin tam olarak diizeni

kabul etmemesine baglar.

Farabi kotiiliik probleminde iyimser bir tavir takinmaktadir. Ciinkii Farabi’nin
Tanr ve varlik goriisii buna imkan vermektedir. Farabi’ye gore, Tanr1 en miikkemmel
varliktir ve varlik kategorisinde en yiiksekte yer alir ayn1 zamanda en erdemli
varliktir.'3 Biitiin varliklar ona gore Tanr1’dan tastig1 icin de iyilik esas olmaktadir.
Dolayisiyla evrende gordiigiimiiz higbir sey de salt kotiiliik bulamazsimiz. Her sey

Tanrr’dan geldigi icin de evrende iyilik hakimdir.**!

Ibn Sina (6.1037) kétiiliik probleminde tipk1 hocasi Farabi gibi iyimser bir tavir
takinir. O’na gore kotiiliik giiliin dikeni gibidir. Nasil ki biz diken var diye giilii kotii
saymay1z bunun gibi evrende var olan iyiliklerin yaninda kétiiliikler, giiliin yanindaki
diken mesabesindedir. Sina, kotiiliigiin kendi basina salt bir varligini da kabul etmez.

O kétiiliigii kemalin noksanlig1 olarak goriir.**?

18 A g.e., s. 56.

129 Aydin, a.g.e., 148.

130 Farabi, El-Medinetii’l Fazila,4. Baski, MEB Yayinlari, 2001, Ankara, s. 15.
181 yaran, a.g.e., s. 135.

132 Aydin, a.g.e., s. 149.
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IKiNCi BOLUM
TASARIM (TELEOLOJIK) DELILININ TARIHI KOKENI
2.1. Bat1 Felsefesinde Tasarim (Teleolojik) Delili

Doganin zeki bir tasarimcisinin oldugu fikri Antik ¢agda karsimiza
cikmaktadir. Yalniz buradaki zeki tasarimci, tam olarak teleolojik bir Tanri fikrinden
uzak olup; karsimiza doganin harmonisi olarak ¢ikmaktadir.'®® Degisen evrende
degismeyen bir seylerin olmasi gerektigi fikri, kadim donemde yapilan doga
felsefelerinin ana tartisma konusu olmustur. Evrendeki var olan degisimin geri
planinda degismeyen bir sey, arkhe problemi ¢er¢evesinde ele alinmistir. Burada
dikkate deger olan sey; problemin ¢éziimiiniin deneme ve goézlem yoluyla yapilmaya
caligilmasidir. Aristo’nun fizikgiler diye tabir ettigi; Thales, Anaximenes ve
Anaximandros evrenin nasil meydana gelmis oldugunu aciklayabilmek icin degisik
hipotezler kurmuslar ve 6zellikle giiniimiiz bilim adamlarinin da (konumuz agisindan
onemi biiyilk olan) halen kafa yorduklar1 astronomi ile ilgilenmislerdir.}3
Anaximandros’un ortaya attig1 aperion kavrami kurucu ve diizenleyici bir ilkedir. Biz
evrendeki diizeni ayrica gozleyebiliriz.®*® Bir diger filozof Anaxagoras ise ‘nous’
kavramini ortaya atar. Nous, ontolojik agidan, tiimel akil, kozmik zihin ya da diinya
ruhu olarak Tanri’y1 gostermek i¢in kullanilmaktadir. Anaxagoras felsefesinde ise
evrene diizen veren Zihin igin kullanilmistir.’®® Anaxagoras’m nous’u evrene diizeni
veren, her seyi yoneten zeki bir tasarimci olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla
Anaxagoras nous kavrami ile dogadaki tanrisal diizene anolojik olarak agiklama

getirir.13

Tasarim argiimanint hem teolojik hem de teleolojik olarak kavramlastiran

filozof, Platondur. Dogada bir diizen vardir ve bu diizen belli bir gayeye yoneliktir.

133 Giincel Onkal, “Tasarim Argiimanlari, Zeki Tasarim ve Dogal Teoloji”, Evrim ve Tasarim
Geleneksel ve Cagdas Metinler Seckisi, Recep Alpyagil, 1. Baski, iz Yaymecilik, Istanbul, 2013, s.
624.

134 Kamiran Birand, 1k Cag Felsefe Tarihi, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, Ankara,
1958, s. 13.

13 Onkal, a.g.e., s. 624.

136 Cevizci, a.g.e., s. 1172.

187 Onkal, a.g.e., s. 624.
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Diizen ve gaye arasinda ancak zeki bir Tanri’da gorebilecegimiz uyum vardir.}3®
Gokyliziine bakip yildizlara dalan birgok insan belli bir siire sonra kendisini derin
diisiincelere kaptirir. Ister istemez yildizlarda gérdiigiimiiz diizen bizi bunun nedenini
aramaya itecektir. Yildizlara baktigimiz zaman ayrica estetik bir yap1 da karsimiza
cikmaktadir. Iste Platon sirf yildizlardaki diizenli hareketi inceleyen bir insan igin
inang kapisinm acilacagini diisiiniir.*® Platon’a gore fenomenler alemi degisimlere
sahne olan, bu nedenle de miikkemmel olmayan bir yerdir. Dogada degisim olduguna
gore dncesiz degildir. Bir nedeni olmak zorundadir.**° Platon, bu degisimin arkasinda
bir tasarimin var oldugunu diisiinerek felsefesinde akilli bir yaraticinin var oldugunu
estetik kavramindan yola ¢ikarak izah etmeye calismistir. Ona gore evren estetik bir
goriinim arz eder. Estetik olarak insa edilmis olan evren sonradan meydana
getirilmistir. Sonradan meydana gelen her seyin bir nedeni olmak zorundadir. Iste bu
neden kaosu kozmosa ¢eviren Tanr’dir.!*! Insanlarin amaci da artik fenomenler
aleminin geg¢iciligini fark edip, idealar alemine yonelmek olmalidir. Bu yonelis insanin
en yiiksek eregi olmalidir.}*? Gériildiigii lizere Platon’un evren modellemesinde akil
sahibi zeki bir Tanr1 vardir ve bu zeki Tanri, estetik gaye i¢inde yasamis oldugumuz

ve idealarin yansimalari olan fenomenler alemini yaratmaistir.

Aristoteles kendisinden oOnceki filozoflarin evrendeki var olan degisimi
aciklamakta yetersiz kaldiklarini1 belirtir. Nitekim arkhe arayisinda olan presokratik
filozoflar maddi bir nedeni gene maddi olan baska nedenlerle izah etmeye
calismaktaydilar. Aristoteles’e gore ise degisimi salt maddi nedenlerle izah etmek
hakikatin ancak kii¢iik bir kismini ifade eder. O, dogadaki degisimin nedeni {izerine
kafa yorar ve madde-formun bu degisimi agiklamakta yetersiz kalacagini belirtir.
Madde ve formun Otesinde degisimin hangi amaca yonelik oldugunu kesfetmemiz
gerekmektedir. 2 Bir defa degisme siirekli form kazanistir. Bu form kazanisla ilgili
olarak soracagimiz birtakim sorular vardir. Bu sorularin cevabi bize degisimin yani

forma girisin formiiliinii verecektir. Birinci olarak ortaya ¢ikan seyin ne oldugunun

18 Ag.e.,s. 625.

139 Aydin, a.g.e., s. 65.

140 Gokberk, a.g.e., s.71.

141 Hasan Ozalp, Tanri ve Tasarim, 1 Baski, Otto Yayinlari, Ankara, 2015, s. 20.
142 Cevizci, 1998, a.g.e., s. 108.

43 Age. s 117,
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cevabr aranacaktir. Ikinci olarak da hangi maddeden yapildig1 sorusu karsimiza
cikacaktir ki bu iki cevap da bize yeterli gelmeyecektir. Uciincii sorumuz ise kim
tarafindan yapildig1 ve son olarak da yapilma gerekgcesinin ne oldugu olacaktir. Iste bu
dordiincii sorunun cevabi bize degisimin temel amacinin ne oldugunu verecektir.
Dogadaki biitiin varliklar belli amacglar dogrultusunda hareket edeceklerdir. Nihai
amaclar1 potansiyellerinde bulunan formlarini gergeklestirmek olacaktir. Dolayisiyla
biitin varliklar belirli amaglar1 gergeklestirmek icin degisirler.'** Ona goére her
degisimin ulasacagi bir amag olmalidir. O, olus i¢in olmazsa olmaz dort neden belirler.
Bu nedenler; maddi, formel, etken ve ereksel nedenlerdir. Son tahlilde Aritoteles’in bu
dort nedenini ereksel nedenin tasiyicisi konumunda etken neden oldugu icin, etken
sebebe de indirgeyebiliriz. Dolayisiyla etken sebebimiz akillidir ve forma soktugu
maddeyi bu akla bagli olarak bir amaca gore yonelttir.!*® Bu amac¢ da Tanri’nin

cazibesi karsisinda O’na ulasmaktir. 148

Mehmet Aydin’a gore Aristoteles de hocasit Platon’un izinden gitmistir ve
gokytiziindeki yildizlarin hareketlerine bakarak diizenleyici bir varlik fikrine
ulagabilecegimizi ifade etmistir. Ayrica Aydin’a gore Aristoteles’in yogun olarak
yaptig1 biyoloji arastirmalart da onun nizam ve gaye delilini gelistirmesinde etkili
olmustur. 247 Cicero’nun Aristoteles’ten aktarimi olan su pasajlar bize Tanr1’nin insan

zihnindeki olusumunu izah etmektedir:

“Topragin altinda heykellerle ve resimlerle siislii, iyi dosenmis, rahat ve goz
kamagtirict evierde yasayan insanlar olsa, mutlu olduklarina inanilan bu kimseler
asla yerin altindan ¢ikmamis olsalar da kulaktan dolma bilgilerle Tanri’min ya da
tanrisal giiglerin var oldugunu kabul etseler, sonra giiniin birinde yeryiiziiniin agzi
agilinca o gizli evierinden kagabilseler ve bizim yasadigimiz su yerlere ¢ikabilseler,
aniden yeryiiziinii, denizi ve gékyiiziinii gériince, bulutlarin biiyiikliigiinii ve
riizgdrlarin giiciinii anlayinca ve Giines’i goriip de onun biitiin gokyiiziine yaydig

isigiyla giindiiz olmasint sagladigi icin biiyiikliigii ve giizelligi kadar giiciinii de

144 A g.e., ss. 122-123-124.

145 Hasan Ozalp, a.g.e., $5.21-22.

146 Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastiriimasi, 1. Baski, Milli
Egitim Basimevi, Istanbul, 1993, s. 61.

147 Aydin, a.g.e., s. 65.



49

anlayinca, sonra geceyle birlikte yeryiiziine karanlik ¢oktiigiinde biitiin gokyiiziiniin
yildizlarla dogenip donandigini, Ay in kah artan kdah azalan kararsiz isiklarini, biitiin
bu goksel cisimlerin doguglarini ve batislarini, sonsuzluk icindeki sabit ve
degistirilemez seyirlerini goriince; bunlarin hepsini goriince kesinlikle hem tanrilarin

var olduguna hem de béylesine biiyiik eserlerin tanrilarin isi olduguna inamirlardy . **®

Aristoteles’e gore yildizlarin hareketindeki diizen ve miikemmellik bizi bir
nedene ulastiracaktir ki o neden de Tanr1’dir. Tanri, Aristoteles’in felsefesinde kendisi
hareket etmeyen bir ilk hareket ettiricidir.}4® Aristoteles dogay: agiklarken “telos”
kavramini yasamin her alanina yansitmistir. Aristoteles “telos” kavramini rasyonel
olarak isleyip temellendirmistir.®® Buradaki rasyonel temellendiris de nihayetinde bizi

akill bir tasarima gotiirecektir.

Ilk¢ag filozoflarinda dikkatimizi ¢eken sey amag ve tasarim diisiincesinin
teleolojik bir delil olmaktan ziyade metafizik bir ilke olmasidir. Burada filozoflarin
Tanr’nin varligim1 diizen ve gayeden yola ¢ikarak aciklama gibi bir cabalarinin
olmadigini goriiyoruz. Hatta Aritoteles’in ik Muharriki hareket etmeyen (fakat diger
biitiin varliklarin Tanr1’nin cazibesi neticesinde O’na yonelmesiyle) hareket ettiricidir.

Evrendeki olup bitenle ilgilenmeyen, pasif bir Tanridir.

Metin Pay’in ifade ettigi iizere tasarim kanitinin analojiye dayali en yakin
bigimi Cicero’da karsimiza ¢ikmaktadir.**! Cicero dogadaki diizenden, giizelliklerden,
hayvanlarin, insanlarin anatomilerindeki harikuladeliklerden, bitkilerin yapilarindan
yola ¢ikarak Tanr fikrine ulasmaya calisir.™®? Cicero’ya gére tanrisal dngorii, diinya
diizeninin devamliligini saglamak icin bitkileri meydana getirmistir. Bitkilerin topraga
simsiki tutunmalari, meyvelerinin en iglerinde tohumlarini barindirmalar1 ve bu
tohumlarin dogada kolayca yayilip kok salabilmeleri bile bize Tanri’y1 isaret

edecektir.®® Ona gore nasil ki ev gibi diizenli yapilarin bir nedeni varsa, evrendeki

148 Cicero, Tanrilarin Dogasi, 1. Baski, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2012, s. 261.

149 Gilson, a.g.e., s. 113.

150 Macit Gokberk, a.g.e., s. 82.

151 Metin Pay, Teleolojik Kanit Baglaminda Akilli Tasarim Kurami, Doktora Tezi, s. 4.
152 Ozalp, a.g.e., s. 22.

153 Cicero, a.g.e., s. 297.
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tasarimin da bir tasarimlayicis1 vardir ki o da Tanridir.® Cicero, sonug olarak
evrendeki tasarimdan hareket ederek bu diinyayr koruyup kollayan Tanri fikrine

ulagmaktadir.'®®

Hiristiyan Bati felsefesinde de tasarim deliline benzer bir yaklagim sunan Aziz
Thomas Aquinas karsimiza ¢ikmaktadir. Aquinas, Tanrinin ispatini gostermeye
calistig1 ‘bes yol’un besincisinde bu delile deginmektedir.®® Aquinas’a gore dogada
gordiigiimiiz gayesel ilerleyis bizi kendiliginden Tanr1 fikrine gotiirecektir. Nitekim
Aquinas’a gore dogada zeki olmadig1 halde belirli gayelere gore hareket eden cisimler
vardir. Higbir cisim zekas1 olmadan gayesel bir bigimde hareket edemeyecegine gore;
bu hareketi ydnlendiren zeki bir varlik var demektir.®®" Bu zeki varligin ad1 da Tanri

olacaktir.
2.2. Islam Felsefesinde Tasarim (Teleolojik) Delili

Islami literatiirde bizi tasarim deliline gotiirecek bircok kavram karsimiza
cikmaktadir. Aydin’a gore bunlardan bazilari; nizam, muhkem, miizeyyen, hikmet ve

8 Bu kavramlar inanan kisilerin siklikla kullandiklari

lituf kavramlaridir.®®
kavramlardir. Evrendeki diizen, bu diizenin saglamlig, giizelligi, arkasinda yatan sirr1
ve bunlarin hepsinin insan yasamini devam ettirebilmek i¢in olmasi ilgi gekicidir.
Nitekim Islami anlayisa gore insan disindaki varliklarin kendi baslarma gaye koyma
giicleri yoktur. Evrende yalnizca insana gaye koyma giicii verilmistir. Meleklerin

insana secde ettirilmesi ve biitiin tabiatin insanin hizmetine verilmis olmasi bunun

delilidir.**®

Kur’an ayetlerinden bazilar1 diizen ve gayeyi isaret ederek bize Allah’mn

varligin1 gosterir:

1% pay, a.g.e., s. 5.

1% Cicero, a.g.e., s. 301.

156 Emre Dorman, Modern Bilim: “Tanr: Var”, 12. Baski, Istanbul Yaymevi, Istanbul, 2016, s. 34.
157 pay, a.g.e., s. 23.

18 Aydin, a.g.e., s. 61.

1% Hiiseyin Aydin, Ilim Felsefe ve Din A¢isindan Yaratilis ve Gayelilik (Teleoloji), 7. Baski, Diyanet
Isleri Baskanlig1 Yayinlar1, Ankara, 2012, s. 168.
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“Stiphesiz, goklerin ve yeryiiziiniin yaratiisinda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca
gelisinde, insanlara yarar seylerle denizde akan gemide, Allah’in yukaridan bir su
indirip onunla topragi olmiisken diriltmesinde, iizerinde deprenen hayvanlar:
yaymasinda, riizgarlari degistirmesinde, gokle yer arasinda boyun egmis bulutta akilli

olan bir topluluk icin elbette Allah n birligine deliller vardir. ™®

Bu ve buna benzer diger ayetler inanmak isteyen insanlar i¢in dogay1 bir
tefekkiir sahasi haline getirebilir. Yalniz Kur’an’da gecen bu ayetlerle formiilasyona
dayali bir kanit ortaya koymak Mehmet Aydin’a gore miimkiin gérinmemektedir.
Tam bir ispat isteyen insanoglunun inanma konusundaki isteksizligine Kur’an’da

gecen asagidaki ayetleri 6rnek olarak verebiliriz.

“De ki: “Bir bakin neler var géklerde ve yerde! Fakat o deliller, o uyarilar iman

etmeyecek bir kavme ne fayda saglar ki "%

“Yer yiiziinde haksizlikla biiyiiklenenleri, ayetlerimle wuzaklastiracagim. Biitiin
mucizeleri gorseler de ona iman etmezler. Dogru yolu gorseler de onu yol tutmazlar.

Eger sapikhik yolunu goriirlerse onu yol edinirler. Ciinkii onlar ayetlerimizi

yalanlamay adet edinmisler ve onlardan gafil olagelmiglerdir.

Her ne kadar Kur’an ayetlerini nazari delil olarak kullanmamiz uygun olmasa
da bundan islam diisiiniirlerinin delillendirmelerinde bu ayetleri ¢ikis noktas: olarak
almadiklar1 anlammi ¢ikaramayiz. Isldm diisiiniirlerinin kullandiklar1 her tiirlii

delillendirmelerin temelini Kur’an ayetleri olusturmustur.64

Din meselelerini ¢ézmek icin ilk defa akla miiracaat eden Mutezile’dir.

Mutezile’ye gore evren belirli bir gayeye yonelik olarak yaratilmistir ve ayn1 zamanda
evrende meydana gelen her iste bir hikmet vardir. Evrendeki hikmet arayisi da

insanlar1, dzellikle icinde yasamis oldugumuz dogayr arastirmaya sevk edecektir.1%®

160 Kyir’an, Bakara, 164.

161 Aydin, a.g.e., s. 63.

162 Kur’an, Yunus, 101.

163 Kur’an, Araf, 146.

184 Aydin, a.g.e., s. 64.

165 Hilmi Ziya Ulken, Isldm Diisiincesi, 2. Baski, Ulken Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 33.
166 Dorman, a.g.e., ss. 26-27.
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Her iste bir gaye varsa Tanr1’ya bizi ulastiracak her tiirlii sir da dogada saklidir. Iste

bu duyguyla tabiata yonelen insan tabiatta Tanr1’y1 bulmaya ¢alisacaktir.

Mehmet Aydin’a gore Islam filozoflarindan Kindi de teleolojik delile zaman
zaman eserlerinde atifta bulunur. Kindi, dlemin mitkemmel yapisindan yola ¢ikarak
evrende kotiligi bertaraf eden bir iyiligin oldugunu vurgular ve bunun da ancak
Tanrr’nin dilegi ile gergeklesebilecegini belirtir.!®” O, ay-alti alemdeki gozlemis
oldugu degisimden hareketle dort sebep teorisini de ise katarak gaye sebebe ulagmaya
calisir.’® Mehmet Bayrakdar’a gore Kindi, dogadan hareketle metafizik yargilara
ulagsmaya calisan bir diisiiniirdiir. Onu bu sekilde davranmaya iten bizzat Kur’an’in
kendisidir. Kur’an, Allah’in varliginin anlasilmasi i¢in insanlarin dogaya yonelmeleri
gerektigini vurgulamaktadir. Burada egitimde kullanilan somuttan soyuta ilkesi
dikkati ¢ekmektedir. Direkt olarak metafizik konular1 diisiinmektense once dogaya

yonelip daha sonra metafizige gegmek daha 6gretici ve ikna edici olacaktir.®

Aydin’a gore Farabi ve Ibn Sina dogadaki nizamdan hareketle Allah’a
ulasmaya galismamaktadir. Allah’in sifatlarindan hareketle dogaya yonelen ibn Sina,
Allah’in adaleti, comertligi ve giizelligi gibi sifatlarin1 agiklarken alemin diizenine,
gayesine, hikmetine, giizelligine isaret etmektedir.!’® Ona gore evrende gdrmiis

oldugumuz gaye ve nizamin nihai ilkesi Allah’tir.}"

Aydm, Gazali (6. 1058)’nin de eserlerinde siklikla gaye ve nizama vurgu
yaptigini ifade eder. Gazali’ye gore biz aleme bakarak hikmeti kavrayabiliriz. Her ne
kadar biz bazi olaylarin hikmetini kavrayamiyor olsak bile hikmetsiz higbir varlik
yaratilmamistir. O, alemi insana benzetir. Nasil ki insanin biitiin uzuvlar1 belli bir
diizene gore tertip edilmisse alem de Oyledir. Her sey belirli bir diizen iginde
yaratilmistir.}”? Gazali’ye gore Allah’mn isimlerinden olan malik’iil-miilk su anlama

gelir: goriiniisteki cokluga ragmen varlik tektir; bu varligin sahibi de Allah’tir. Nasil

167 Aydin, a.g.e., s. 66.

168 Dorman, a.g.e, s. 28.

169 Mehmet Bayrakdar, Isldm Felsefesine Giris, Ankara Universitesi I1ahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1988, s. 189.

10 Aydin, a.g.e., s. 67.

7% {lhan Kutluer, “Gaiyyet”, Islam Ansiklopedisi, s. 295.

172 Aydin, a.g.e., s. 67.



53

ki insan ¢ok farkli uzuvlari olmasina ragmen tek bir organizmadir ve bu organizmanin
gayesini gerceklestirebilmesi i¢in bu uzuvlarin uyumlu ¢alisabilecek sekilde
yaratilmigsa alem de Oyledir. Alemde insan gibi ¢ok farkli mertebeleri olmasina

ragmen tek bir amaca hizmet edecek sekilde yaratilmustir.!”

Islam filozoflaridan teleolojik delil iizerinde en ¢ok duran ve onu Kur’an delili
olarak goren diisiiniir ibn Riisd (6. 1198)’tiir. Ibn Riisd, 6ne siirdiigii inayet ve ihtira
delilleriyle insanlarin Allah’in varhgmi kabul etmek zorunda kalacaklarini belirtir.
Kendinden once gelen ekollerin Allah’in varligin1 kanitlama g¢abalarinin basarisiz
oldugunu diisiinen Ibn Riisd, onlarin delillerinde gordiigii tenakuzlar belirttikten sonra

kendi inayet ve ihtira delilini ortaya koyar.!"*

Inayet deliline gore biitiin varliklar insan yasamina uygun bir bicimde dizayn
edilmistir. Bu uygunluk tek basini ve tesadiifen olamayacak olcilide dikkat cekicidir.
Dolayisiyla bu inayeti ortaya koyan bir varlik vardir. O varlik da ibn Riisd’e gore
Allah’tir. 17

Ihtira ise yaratma anlammna gelmekte olup, Ibn Riisd’e gdre biitiin varliklar
yaratilmistir. Bu acik bir sekilde Kur’an’da da ifadesini bulmaktadir. Nitekim Ibn
Riisd, Kur’an’da inkadr eden insanlarin bir sinegi bile yaratamayacaklarinin ifade
edildigi ayeti delil olarak sunar. Bu da bizi bir yaraticiya gotiirecektir. ihtira olunan

her seyin bir yaraticis1 vardir.1’®

2.3. Modern Donemde Tasarim (Teleolojik) Delili

Orta Cag’a damgasimi1 vuran kilise eksenli diisiince uzun yillar bilimin
gelismesine engel olmustur. Her sey kilise tarafindan teoloji merkezli izah
edilmekteydi ve kilisenin otoritesine kars1 gelinmemesi gerektigi dayatilmaktaydi. Bu
dayatmalara karsilik, gelismeye baslayan bilim karsisinda kilisenin otoritesi
sarsilmaya baglamistir. Bilimler ilerlemeye basladikea kilise zor duruma diismiis; artik

insanlarin glivenini de kaybetme korkusuyla bas basa kalmistir. Nitekim gelisen bilim

173 Kutluer, a.g.e., s. 294.

174 Bayrakdar, a.g.e., s. 270.

15 Aydin, a.g.e., s. 68.

176 Bayrakdar, a.g.e., ss. 272-273.
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karsisinda kilise tutarli agiklamalar ortaya koymakta sikint1 yasamustir. Artik kiliseye
kars1 giiven kaybeden bilim adamlar1 da her ne kadar Tanr1’y1 reddetmeseler de artik
evreni agiklarken teolojiyi ikinci plana atmaya baslamislardir. Bu da sonugta evrendeki
gayeyi inkara kadar gitmistir. Artik Tanr1 vardir ama evrenle arasindaki mesafe

acilmistir. Bu mesafenin agilmasinda 6zellikle Kartezyen diializmi etkili olmustur.

Agilan bu mesafeyi kapatabilmek icin teologlar ve felsefeciler yeniden
Hristiyanlik ile bilim arasinda bir koprii kurmaya, yeni bir bilim-din uzlasisi saglamaya
calismislardir. Yeni durumda artitk dogaya yonelen bir teolojiyle karsi karsiya
kalinacaktir. ingiliz fizik¢i ve tip bilimcisi William Harvey (8. 1657) bunlardan biridir.
O yeniden teleolojik argiimana dikkatleri ¢ekmistir.t’” Ustelik bunu yaparken bilimsel
verilerden yola ¢ikarak agiklamaya calismistir. Tanriyr doganin disina atmaya ¢alisan
bilim ayni sekilde tekrardan dogadan hareketle Tanriyr isin igine c¢ekmeye
caligmaktadir. Bir bagka bilim adami Robert Boyle (6. 1691) ise matematigin Tanr1
tarafindan yazilmig tabiatin alfabesini olusturdugunu sdyleyerek tasarima dikkati
cekmistir.1’® Nitekim evrenin tasarimlayicisi fikrine gitmemizi saglayan delillerden

biri olan hassas ayarlar da matematik olmadan tespit edilemeyecek ayarlardir.

Descartes’le baglayan ruh ve beden ayrimi Julien Offray De La Mattrie (0.
1751)’de ruhun tamamen inkaria kadar varmigtir. Mattrie Descartes’in beden ve ruh
diializmini “sanki gozleriyle gérmiis veya saymis gibi insanda iki ayr1 tézilin varligim
kabul eder” sozleriyle elestirerek O’nun yaklagimini benimsemedigini ortaya
koymustur.1’”® Bu elestiriden de anlasiliyor ki Mattrie, somut olanin disinda herhangi
soyut bir alani kabul etmek istememektedir. Ayrica Mattrie, kendi diisiincesiyle
uyumlu gordiigii Descartes’in hayvanlari makine olarak gormesini de takdir ederek
hayvanlarin makine oldugunu ilk kanitlayan kisinin de Descartes oldugunu soyler.'&
Boylece Mattrie insanin, makinadan farksiz, siradan bir varlik olarak evrendeki
konumunu yeniden belirlemistir. Daha sonra Pierre Simon Laplace (6. 1827) evreni
koca bir makine gibi hayal etmis ve evrende gayeden uzak kat1 bir determinizmin var

oldugunu iddia etmistir. Laplace, evrenin mevcut konumunun ve doga yasalarinin tam

177 Aktaran, Ozalp, s. 25.

178 Aktaran, Safak Ural, Bilim Tarihi IIl Modern Cag, Agag Yayincilik, Istanbul, Aralik 1994, s. 46.
179 Julien Offray De La Mattrie, 1. Baski, Havass Yayinlari, Istanbul, 1980. s. 16.

180 A g.e., s. 70.



55

olarak bilinmesi halinde gelecekte neler olacaginin kesin bir dille ifade edilebilecegini
one siirdiigii evrensel determinizm anlayisiyla meshur olmustur.® Artik Laplace
teoloji ve tasarimi tamamen devre dis1 birakan bilimsel bir argiiman gelistirmis
olmaktadir. Bununla birlikte Isaac Newton, bu bilim adamlar1 gibi diistinmemektedir.
O, Tanr1y1 evreni tasarlayan ve tasarimin iglevselligini siirdiiren olarak gérmekteydi.
Ister gokyiiziine bakalim ister canlilara bakalim bu tasarimin izi karsimiza
c¢ikmaktadir. Yalniz Newton, tasarim fikrine metafiziksel zorunluluk olarak
yaklasmamaktadir. O, evreni bilimsel yontemle gozleyerek ulastigi sonucun kendisini

Tanri fikrine gotiirdiigiinii belirtiyor.8?

Goriliiyor ki bilimdeki ilerlemeler insanlart ayni konuda iki farkli sonuca
ulastirmaktadir. Bir bilim adami evrene bilimsel gozle bakarak Tanri yoktur gibi
aslinda bilimin disinda olan metafiziksel bir yargiya ulasirken; baska bir bilim adami
ise gene evrene bilimsel gozle bakarak metafiziksel bir sonug olan Tanr1’nin varligina
ulagmaktadir. Halbuki bir bilimsel ¢alismanin hedefinde metafiziksel bir ¢ikarima
ulagma cabasinin oncelikli olarak yer almamasi gerekir. Aksi halde yapilacak olan
bilimsel arastirma kendi hipotezlerini dogrulama amaciyla secici olacaktir ve bu da
bilimsel ¢calismanin objektifligine golge diisiirecektir. Bununla birlikte elbette yapilan
bir bilimsel ¢aligmanin sonucunda bunun felsefi ve teolojik yansimalar1 da olacaktir.

Bu yansimalara dnyargisizca yaklasilirsa bilim ve din ¢atismasi 6dnlenmis olur.

Bilimsel ¢aligmalarin felsefeye yansimasina ornek olarak Ural, mikroskobun
kesfiyle ortaya ¢ikan canlilarin iiremesi, déllenmesi gibi olaylar hakkindaki bilgilerin,
Descartes’in canlilar1 basit bir makine gibi tasarlayan goriislerinde degisiklige yol
agmasini gosterir.’8 Mikroskobun kesfi 6zellikle mikro organizmalarm yapilarmi
O0grenmemiz agisindan 6nemlidir. Ciinkii tasarim delilini olusturan arglimanlardan bir
tanesi de mikro organizmalarin sanildigi gibi basit yapilar olmadigi, son derece

karmasik yapilar oldugudur.

Biz ¢alismamizda bilimsel verilerin felsefi ve teolojik yansimalarinin insanlari

Tanr’dan uzaklastirmak yerine daha da yakinlastiracagini gostermeye g¢alisacagiz.

181 Cevizci, 2013, a.g.e., s. 1008.
182 (Ozalp, a.g.e. s. 29.
183 Ural, Aralik 1994, a.g.e., s. 59.
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Elde etmeyi diisiindiigiimiiz sonug bilimsel kanitlara dayali tasarim fikrinin kotiilik

probleminin ¢éziimiine yonelik pozitif katkilar icerecegidir.

2.3.1. Kiyasa Dayah Tasarim Delili

Bilim ilerledik¢e tasarim kanitin1 savunanlar kendilerine olaganiistii derecede
giiclii kanitlar bulduklarint diisiinmiislerdir. Bizden ¢ok uzakta olan gokyiiziindeki
cisimlerin hareketindeki diizenden hareketle tasarim kanitina ulagilabilecegi gibi
burnumuzun dibinde olan fakat mikroskop olmadan goremedigimiz canlilar
diinyasinin kesfi de bizi tasarim kanitina ulastirabilmektedir. Aydin’a gore biyoloji
alanindaki buluslardan esinlenen Ingiliz ilahiyatgis1 William Paley (6. 1805)’in, bu
delile kazandirdigi sekil klasiklesmistir. Paley diizen fikrini agiklamak igin, biitiin
pargalar1 birbiriyle uyumlu olarak c¢alisan goziin yapisini 6rnek olarak verir. Paley’e
gore bir diizen verici olmadan goziin yapisini biz agiklayamayiz.!8* Bu diizen verici
Tanr1’dir. Paley bir gozii teleskopla karsilastirmamizi ister. Teleskopu incelersek onun
gbze yardimci olmak icin yapilmis oldugunu goriirtiz. Ayni durum goziin de gormek
icin yapilmis olmasi hususunda goriiliir. Her ikisi de ayni ilkelere dayali olarak

yapilmustir. Bu ilkeler, optigin 15181n iletimi ve kirilmasina dayali ilkeleridir.'®®

O, meshur saat analojisiyle saatin tasariminin bizi Tanriya gotiirecegini soyler.
Bir arazide yiiriidiigiimiizii diisiinelim. Arazide yiiriirken ayagimiza bir tas pargasi
carparsa biz bu tasin tesadiifen orada bulundugunu sdyleyebiliriz. Bu cevabin
yanliglanmasi ¢ok da kolay olmayacaktir. Ancak ayagimiza ¢arpan sey bir tas degil de
isleyen bir saatse bu durumda biz onun tesadiifen orada bulundugunu tas 6rneginde
oldugu gibi rahatlikla sdyleyemeyiz. Saati yapan kisiyi bilmemis olmamiz, saatin nasil
yapildigina sahit olmamamiz da sonucu degistirmeyecektir. Ciinkii saati ayrintilt
inceledigimiz zaman birbirine bagl pek ¢ok parcasinin oldugunu ve her bir parcanin
saatin isleyisi i¢in gerekli oldugunu goriiriz. Sonugta Saat gibi diizenli isleyen aletin
illa ki bu saati belirli bir gaye i¢in yapan yapicisinin oldugunu aklimiz bize sdyler.

Saatte gordiiglimiiz diizen daha fazlasiyla dogada da karsimiza cikar. Cevremizdeki

184 Aydin, a.g.e., s. 70.
185 William Paley, “Kiyasa Dayali Teleolojik Argiiman”, Din Felsefesi Secme Metinler, Michael
Peterson ve digerleri, 1. Baski, Kiire Yaymevi, Istanbul, 2013, s. 289.
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canlilarin uyumu da aynen saatte oldugu gibi bizi yaraticiya gotiirecektir. Bu yaratici

da her seyi tasarlayan Tanr1’dir. 8

Paley, saat analojisinde karmasik sistemlerin kendi basina var olamayacagini
ortaya koymaya caligmaktadir. Tasla karsilastirdigimiz zaman saat karmasik bir sistem
olarak karsimiza c¢ikar. Saat o kadar karmasiktir ki her bir pargasi &zenle
olusturulmustur. Saatin camindan tutun da carklarin yapildi§i malzemelerin
secimindeki ayrintilar bile bizi onu tasarimlayan bir varligin olduguna yonelik ikna
etmeye yeterli géziikkmektedir. Biz her ne kadar saatteki bir¢ok ustaligi anlayamiyor
olsak da bu onun ustasinin olmadigi anlamina gelmemektedir. Ayni sekilde evrene
baktigimiz zaman da bir¢ok karmasik sistemle karsilasmaktayiz ve ayn1 saatte oldugu
gibi tek bir sistemin tek bir ayrintisindaki aksama bile bu evreni yok edecek giigte etki
yaratacaktir. Yalmiz evrendeki diizenin saatten daha da kararli oldugunu
gozlemlemekteyiz. Her ne kadar ufak tefek aksamalar goriiliir gibi olsa da bu
aksamalar evrenin diizenliligini bozacak seviyeye hicbir zaman ulasamamistir. Iste
saatteki ve evrendeki bu benzerlikten yola ¢gikarak Paley, tasarimlayici bir Tanr1 fikrine

ulagmaktadir.
2.3.2. Antropiye Dayanan Tasarim Delili

Modern donem insan1t hizli bir bilimsel bilgi saganagi altinda yasamini
siirdlirmeye calismaktadir. Bilimler ilerledik¢e kainat hakkinda bilgimiz artmakta, her
artan bilgi de cahilligimizi bir o kadar ¢ogaltmaktadir. Bir bakmigsiniz insan evrenin
merkezinde kendini buluyor, bir de bakmussmiz ki insan bir hic. Ilgingtir ki
insanoglunu bu iki ug¢ noktalara iteleyen de bilimsel bilginin ta kendisidir. Elde edilen
her tiirlii bilimsel bilginin felsefi ve dini yorumunun yam sira ideolojik amaglar i¢in
kullanim1 da bizi bu noktalara getirmektedir. Biitiin bunlar yaganirken degismeyen tek
sey ise insanoglunun kaderi-kederidir. Onca bilimsel bilgi gliniimiizde teknik bilgiyle
kullanilir hale gelmektedir. Teknoloji arttik¢a insanin konforu artar gibi gériinmekle
beraber kozmos i¢inde yalnizlasan bir insan da karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle evreni

kendi kendine var goren pozitivist anlayisla beraber yiiriidiigli donemlerde bilim,

18 Ag.e., s. 287.
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insanin evrendeki konumunu hige indirgeyip, yalnizca aklina hitap edip duygularini
gormezden gelmistir. Paley’in ortaya koydugu kiyasa dayali tasarim delili ¢ok kisa
siire icinde Darwin’in ortaya koydugu evrim teorisi ile g¢ekiciligini kaybederken,
ozellikle astronomi ve fizik bilimindeki gelismeler tasarim kanitini savunanlar igin
yeni arglimanlar ortaya koyabilmelerine zemin hazirlamis ve yeniden tasarim delilinin

popiilerlik kazanmasi imkanini saglamstir.

Yeni bilimsel kesifler diinyamizdaki yasamin kozmostan bagimsiz
olamayacagim bizlere gostermistir.®’ Kozmoloji uzmanlan, fizikciler ve gok
bilimcileri yapmis olduklari ¢aligmalar sonucunda iginde yasamin gelisebilecegi bir
diinyanin olabilmesi i¢in birtakim 6zel sartlarin olmas1 gerektigi sonucuna ulastilar.
Bu 6zel sartlara kozmik uyusum adi verildi. Fizik¢iler de bu kozmik uyusumlari

insanin varligi ile irtibatlandirarak antropik ilkeyi formiile ettiler.8®

Antropoloji kelimesi epistemolojik olarak Yunanca’da “insan” manasina gelen
antropos kelimesinden gelmektedir. Bu ifade evrenin varliginda insanin oynadigi roliin
onemini vurgulamaktadir.’®® Mekanik evren tasavvuru iginde insamin evrende
Onemsiz, tesadiifen ortaya ¢ikmig bir varlik gibi diisiiniilmesine karsilik antropik ilke
ile artik insan yeniden evrenin merkezine konumlandiriimaktadir. Oyle ki evrene
baktigimiz zaman biitiin olusumlariyla beraber sanki yalnizca insana hizmet etmekte
gibidir. Antropik ilkenin ortaya koydugu gibi evren sanki insan i¢in dikilmis 6zel bir

elbise gibidir.*%

Antropik prensipleri ayrintili bigimde ilk inceleyen R. H. Dicke (6. 1997)’dur.
Onu Martin Rees’in yaptigi calismalar takip eder. Antropik ilke kavramini da ilk defa
giindeme getiren fizik¢i Brandon Carter’dir.’®! Carter’dan sonra artik bilimsel ve

kozmolojik eserlerde antropik ilke sik sik karsimiza ¢ikmaktadir.!®? Antropik ilke

187 M. Said Kursunluoglu, Insan-Evren Iliskisi ve Antropik Ilke, 1. Baski, Elis Yaymnlar1, Ankara,
20086, s. 8.

188 C. Sadik Yaran, Bilgelik Pesinde Din Felsefesi Yazilar, 1. Baski, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2011,
s.152.

189 Dorman, a.g.e., s. 68.

190 A g.e., ss. 69-69.

1 A.g.e., s. 69.

192 yaran, 2011, a.g.e., s. 160.
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giiclinii, temel fiziki sabiteler degerindeki belli “tesadiifler” den tiiretmektedir. Dicke’e
gore Hubble sabitesi oldugundan farkli olacak olsaydi evrende yasam olusamazdi.
Carter’a gore ise Big Bang’teki baslangic degerleri oldugundan farkli olsaydi,
bildigimiz anlamdaki yasam olusamazdi. Rees ise yaptigi caligmalarda fiziksel
sabitelerden bahseder. Bu fiziksel sabitelerin ¢ok hassas oldugunu belirtir ve onlar

olmasaydi gene evrende yasam olmayacaktir.!%

Evrenin olusumuyla ilgili teistlerin bolca referans gosterdigi Big Bang
kuramina kars1 one siiriilen Kararli Durum kuramina gore ise evren su anda nasilsa
geemiste de aynmiydi. Bu kuram teoriden wuzaklasip deneysel verilerle
desteklenememektedir. O yiizden Big Bang kurami bilim diinyasinda daha ¢ok
revagtadir.’® Big Bang kuraminin bize gosterdigi sey hi¢c olmazsa evrenin bir
baslangicinin oldugudur. Bu baslangig fikri bizi ister istemez teistik birtakim sonuglara
itecektir. Big Bang kuraminin bilim diinyasinda daha kullanisli olmasinin sebebi
birtakim fiziksel buluslarla destekleniyor olmasidir. 1964 yilinda kesfedilen
mikrodalga fon 1s1n1m1 bize Big Bangdan arta kalan bir mirastir. Bu 1ginim sanki bize
evrenin baslangi¢ kosullar1 hakkinda gegmisten haber getirmektedir. Evren baslangicta
bir nokta idi ve her sey bu noktadan yayilmisti. Biitiin bulgular bize bunu
gostermektedir. Evren sonradan yaratilmistir ve baslangi¢ kosullar1 iginde insanin

barinabilecegi bir evreni var kilmak i¢in hassas bir bigimde ayarlanmstir.

Antropik ilkenin ortaya ¢ikmasinda kKuantum mekaniginin de etkisi biiyiik
olmustur. Giinliik hayatta rahatlikla savunabildigimiz, mantigin degismez ilkelerinden
biri olan neden-sonug baglantisinin zorunlulugu ilkesi makro evrende gayet is goriir
gibi durmaktadir. Nitekim giiniimiizde neden-sonug bagintisina paralel bir bicimde kag
giin sonra, hangi saatte yagmurun yagacagini dahi meteoroloji uzmanlar1 tespit
edebilmektedir. Laplace’in cini teorik olarak makro evrende ozellikle maddesel
boyutta is goriir gibi durmaktadir. Atomalti diinyasina baktigimiz zaman ise iglerin pek
de kolay olmadigini, hesaplamalarin neden-sonu¢ prensibine gore pek de

yiirimedigini gérmekteyiz. En 6nemlisi de Kuantum teorisinde gozlemci etkisinin

193Aktaran, L. Stafford Betty, Bruce Cordell, “Antropiye Dayanan Teleolojik Argiiman”, Din Felsefesi
Seg¢me Metinler, Michael Peterson ve digerleri, 1. Baski, Kiire Yaymevi, Istanbul, 2013, s. 300.
19 Kursunoglu, a.g.c., s. 48.
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ortaya ¢ikmasidir ki bu evreni objektif gozle incelememiz noktasindaki inancimizi
yerle bir etmektedir. Maddenin yap1 taslarindaki olaganiistii hizlara ve hareketlere
uygun olmayan bir gozlem aletlerine sahip olmamiz ana sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Elektronun yerini tespit ettigimiz anda, hizini tespit edememekte ya da
hizin1 belirledigimiz anda yerini belirleyememekteyizdir.'®® iste bu gdzlemci etkisi
Antropik ilkeyi ortaya ¢ikaran etmenler arasindadir. Artik insan sadece biyoloji
biliminin inceledigi insan degil ayn1 zamanda fizik biliminin de incelemeye konu

edilebilecegi bir diizleme gelmis bulunmaktadir.

Insan yasami nasil ortaya ¢ikmistir? Ya da soruyu farkli sekilde ortaya koyacak
olursak yeryliziiniin bu kosullar1 altinda insan yasami nasil ortaya ¢ikmistir? Yasam
neden sadece yeryliziinde var? Yeryiizii ile evren arasinda yasamsal bir bag var midir?
Bu ve benzeri sorulara birbirini yanliglayan iki farli yaklasimla cevap verme ¢abasinin
oldugunu goérmekteyiz. Bir kisim bilim adamlar1 yeryliziindeki yasamin evrenle
irtibatinin olmadigini diistinmekteler. Dahas1 bunu ispatlanmis bir gergek gibi ortaya
koymaktalar. Onlara gore yeryilizii evrenin yaninda tesadiifen ortaya ¢ikmis
epifenomal bir yapidan baska bir sey degildir.1% Kars1 goriisteki bilim adamlarina gore
ise yeryiiziindeki canlilik tesadiifen ortaya ¢ikmamistir. Evrende var olan her sey
yeryiiziindeki canlilig1 siirdiirmeyi olanakli kilacak sekilde tasarimlanmustir. Iste bu
ikinci goriis bize antropolojik ilkenin temellerini ifade etmektedir. Bing Bang’den bu
yana evrende meydana gelen her tiirlii fiziksel gelisim yeryiiziindeki hayati olanakli
kilacak sekilde olugsmus hassas ayarlara baglidir. Fizik biliminin arastirmalar1 6nceden
belirlenmis bir hedefe ulagsmak i¢in degil tamamen dogal bir ilerleyisle ortaya ¢ikarmis
oldugu kanun ve sabitelerle insan ve evrenin uyusumunu ortaya ¢ikarmistir. Makro ve
mikro evrende gordiiglimiiz birbirine baglantili sabiteler ilging bir bi¢imde insan
yasaminin olusumu i¢in olmazsa olmaz niteliktedir. Iste bu durum insanin merkezi

konumunu gii¢lendirmektedir.'®’

Diinyay1 evrenin merkezi olmaktan ¢ikaran Kopernik sisteminin modern

donem versiyonu Kararli Durum kurami olarak 1949 yilinda Herman Bondi (6. 2005)

% Age.,s. 71.
1% A.g.e., s. 84.
197 A.g.e., ss. 86-87.
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tarafindan ortaya konulmustur. Bondi’ye gore insan evrenin i¢inde oOzellikli ve
ayricalikli bir konuma sahip degildir. Ayrica evren bu kurama gore homejen bir
yapidadir ve tekdiizedir. 1964 yilinda mikro dalga arka alani 1sitniminin bulunmasiyla
birlikte evrenin duragan olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu bulus Kararli Durum Kuraminin
clriitiilmesi anlamini tagimaktadir. Bu durum bize Dicke’in fiziksel parametreleri
zaman igerisinde ele alan yaklagiminin dogrulugunu ortaya cikarmistir. Hubble
yasasina gore evren zaman igerisinde genisleyen bir yapidadir. Bu da bize insanin

yasami igin gerekli olan parametrelerin tesadiifen ortaya ¢ikamayacagimi gosterir.%

Insan evrenle ayni anda ortaya c¢ikmamistir. Bu durumun ispati iginde
yasanabilir bir evrenin olusabilmesi i¢in ge¢mesi gereken zamandir. Bing Bang
Teorisiyle artik evrenin bir patlama sonucu meydana geldigi ortaya ¢ikmistir. Yani
icinde yasadigimiz evren ezeli bir evren degildir. Dolayisiyla Big Bang aninda insan
yoktu. Insan Big Bangdan ¢ok uzun bir siire sonra ortaya ¢ikti. Bu durumda insan
evreni sonradan gozlemleyen konumunda olmaktadir. Bu durum bizi Antropik ilkenin
zayif versiyonuna gotlirmektedir. Carter zayif ilkeyi su sekilde ifade eder: Evrendeki
bizim yerlesimimiz, bizim gézlemci olarak varligimiz ile uyumlu, ayricalikli bir alan
gerektirmektedir.?® Hawking (5. 2018) ise bu durumu soyle aciklar: Yasanabilir bir
gezegendeki varliklar ¢evrelerindeki diinyay: incelediklerinde, bulunduklar1 ortamin
var olmalari igin gerekli kosullar1 karsiladigim gérmek zorundadirlar.?®® Bu durumda
bizzat yasiyor olmamiz i¢inde bulundugumuz gezegenin bize uygun olmasini gerekli
kilmaktadir. Hawking’e gore bizzat bizim varligimiz, evreni ne zaman ve nereden
gbzleyebilecegimizi belirleyen kurallar dayatir. Iste bu duruma zayif antropik ilke
denir.2t Antropik ilke ile tasarim delili arasinda bag kurulmasini istemeyen
materyalist-ateist ¢izgideki diisliniirler iste bu zayif antropik ilke ile kars1 bir pozisyona
gecmislerdir. Buna gore bizleri var eden kosullar disinda bir seyi
gozlemleyemeyecegimiz, bu ylizden bizleri var eden bu kosullara sasirmamamiz ve

tasarim gibi anlamlar yiiklemememiz gerektigi sdylenir.?%? Aslinda teist olan bir kisi

1% A g.e., ss. 126-127.

%9 Ag.e.,s. 128.

200 Stephan Hawking, Leonard Mlodinow, Biiyiik Tasarim, 21. Baski, Dogan Kitap, Istanbul, 2012, ss.
128-129.

201 A g.e., s. 129.

202 Caner Taslaman, Allah i Varligimin 12 Delili,19. Bask1, Destek Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 85.
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Tanrt’nin varligini kabul etmenin yaninda O’nun kadir-i mutlak oldugunu da beyan
eder. Bu durumda teist bir kisi hassas ayarlar olmadan da Tanri’nmin bir yasam
olusturabilecegini diisiiniir. Bu ag¢idan hassas ayarlara sagirmamasi olagan bir
durumdur. Dolayisiyla Tanr1 bu evreni hassas ayarlarla yaratirken insanlarin bu
durumu kesfetmesini 6zel olarak istemis de olabilir. Nitekim iginde yasamis
oldugumuz diinyaya baktigimiz zaman akledebilir tek varlik insan goziikmektedir.
Diger canli varliklarin evreni olusturan hassas ayarlara sasirmasi diye bir sey soz
konusu degildir. Bu da bizi Antropik ilke ile Tanri’nin varhigmi tasarim delili

gercevesinde bilimsel olarak incelememize olanak vermektedir.

Antropik ilkenin giiclii versiyonunda ise zayif ilkenin yasam ile fiziksel
sabiteler arasinda kurdugu uygunluk temelli gdzlemci iliskisi yerini bir zorunluluga
birakmaktadir.?®® Giiclii Antropik ilkeyi Hawking su sekilde ifade eder: Giiglii
Antropik ilkeye gore bizim varolusumuz yalnizca ¢evremizi sinirlandirmakla kalmaz,
doga yasalarinin igeriklerini ve bigimlerini de sinirlandirir. Hawking giiglii Antropik
ilke ile yalnizca Giines sisteminin degil biitlin evrenin insan yasamini miimkiin kilacak
ve destekleyecek tarzda oldugunu belirtir.?®* Bu yoruma gére evrenimizde olan her
degisimin nihai hedefinde insan yasami bulunmaktadir. Bilim adamlarinin ortaya
koymus olduklar1 doga kanunlar1 ve fiziksel sabiteler o kadar hassas ayarlarla
olusturulmustur ki bu ayarlardaki en kii¢iik sapmalar evrenin herhangi bir yerinde
yasamin belirmesini olanaksizlastiracaktir. Leslie bu tip hassas ayarlara 6rnek olarak
kozmik yogunlugu verir. Eger kozmik yogunluk Big Bang esnasinda daha az olsaydi
evrende heniiz yasam belirmeden ¢cokme meydana gelecektir. Yine ayni sekilde giiclii
niikleer etkilesimdeki bir degisiklik yildizlarin karbon iiretimi yapmalarini
engelleyecektir. Bu durumda ise karbon temelli olan yasam ortaya ¢ikamayacaktir.?%
Evrenimiz baslangi¢ kosullarindan itibaren olusan hassas ayarlar neticesinde insanlara
yasam imkan1 sunmaktadir. Sayet baslangic kosullarini degistirecek olsak ortaya insan
yasamini1 miimkiin kilmayacak bir evren modeli ¢ikacaktir. Bu durumu Rees kisaca su

sekilde Ozetler: Baslangi¢ kosullar1 degistirilmis bir evren kisir kalmak zorundadir.

23 A g.e., s.152.
204 Hawking, Mlodinow, a.g.e., s. 130.
205 Kursunoglu, a.g.e., s. 155.
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Yogunlugu az olan evrenler asla yildiz olusturamayacaklardir. Bu da agir atomlarin
ortaya c¢ikmamasi demektir. Cok yogun evrenler de uzun Omiirlii degillerdir.
Dolayisiyla biitiin bu olusan hassas ayarlar evrenin insan i¢in tasarlanmis oldugu tezini

destekler niteliktedir.2%

Antropik ilkenin diger bir yorumu olan katilimci ilkesi ise kendine dayanak
olarak kuantum fiziginin gozlemci etkisini almaktadir. Gozlemci etkisi kuantum
durumunda gozlemlemis oldugumuz belirsizligi bir anda bozmaktadir. Yani gézlemci
sistemi Olgtiigii anda belirsizlik ortadan kalkmaktadir.?®” Wheeler (5. 2008)’in
yorumuna gore evren ancak gdzlemlendigi anda gercek olur.?®® Bu da bizi ya da
herhangi bir gozlemciyi evrenin aktiiel hale gelebilmesi i¢in zorunlu kilmaktadir. Yani
evren algilayan biri varsa ger¢ek olabilir. Bu durum bizi Big Bang’e kadar

gotiirecektir. Su soruyu rahatlikla sorabiliriz: Big Bang’i gézlemleyen kimdi?

Antropik ilkeyi savunan ve gelistiren Barow ve Tipler, bu ilkenin teistik
amaclarla kullanilmasina kars1 ¢cikmiglardir. Onlar bilimsel veriler 1518inda bu evrenin
insan yasami ic¢in uygun oldugunu ortaya koyduktan sonra, bu bilimsel verilerden
hareketle ne gaye kavramina ne de Tanr1 kavramina atifta bulunmaktadirlar.?%® Bu iki
bilim adami konuya insan ve evren iligkisi bakimindan yaklagsmakta ve onlara gore
evrende gormiis oldugumuz uyum ve hassas ayarlarin varli§i insan yasamini
aciklamak igin yeterli olmaktadir.?2 flgingtir ki antropik ilkeyi teleolojik tarzda ortaya
koymamalarina bu kavram ragmen iginde tasimis oldugu hassas ayar, kozmik uyum
vb. kavramlar nedeniyle teistler i¢in bulunmaz bir firsata doniismiistiir. Sorun sudur ki
acaba biz antropik ilkeden hareketle énceden gayesi olan tasarimci bir Tanri’nin

varligina ulasabilir miyiz? Birgok teist filozof bu yolu tercih etmistir diyebiliriz.

Swinburn antropik ilkeyi teistik temelde kullanirken antropik uygunluk,
baslangi¢ kosullar1 ve ince ayar kavramlarini ortaya koyar. Ona gore yeryiiziinde akill

bir yasamin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gii¢lii ve comert bir Tanriya ihtiyag¢ vardir. Evrenin

206 Kursunoglu, a.g.e., s. 159.
27 Ag.e., s. 174.
208 A g.e., s. 176.
29 A g.e., s. 232.
210 A g.e., s. 233.
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ince ayarlanmiglhigi ancak Tanri’nin var olmasiyla miimkiin olacaktir. Evrenin
baslangic kosullari, temel fiziksel sabiteler, akilli yasamin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli
bir bigimde ince bir sekilde ayarlanmistir. Big Bang ve temel fiziksel sabitelerden olan
gravitasyon, elektro manyetik gii¢, zayif ve giiglii etkilesimler sayesinde yeryiiziinde
akilli bir yasam formu olugabilmektedir. Biitiin bu ince ayarlanmisliklar da Swinburn’e

gore bize Tanr1’nin ispatin1 verecektir.?!!

Antropik ilkenin evrenin olusumuyla ve insan evren iliskisi bakimindan nasil?
sorusuna anlamli bir cevap verdigi kuskusuzdur. Evren nasil meydana gelmistir? Bu
evrende yasamamizin kosullari nasil olusmustur? Bu sorulara elbette Antropik ilke ile
bilimsel buluslarla cevaplar iiretmistir. Ama insanoglu i¢in nasil sorusuna verilen
cevap yeterli olmamaktadir. Peki bu evrenin hassas ayarli olusu, kozmik uyum, insanin
evrende diger varliklardan farkli olarak konumlaniginin bir nedeni, bir gayesi olamaz

mi?

Teistik acidan olaya bakarsak insanin evren iginde akilli bir varlik olarak
konumlandirilmis olmasi rastlantiyla izah edilebilecek bir sey degildir. Bizatihi
insanin akilli olarak yaratilmis olmasi bizi akilli bir tasarlayiciya, yani Tanriya
gotiirecektir. Dolayisiyla bilimsel bilgiyi biz rahatlikla Tanri’ya giden yolda bir
kanitlama araci olarak kullanabiliriz. Ateist yaklasimlar sans, tesadiif ve rastlanti gibi
kavramlara bol bol atifta bulunurlar. Onlara gore evren kendi kendine, bir amag
glitmeksizin milyarlarca y1l igerisinde tesadiif eseri insanin yasayabilecegi bir diinya
yaratabilir goziikmektedir. Hem insana uyumlu bir diinyanin olusmasi gerekmekte
hem de diger varliklardan farkli olarak akilli bir yasam formu olan insanin tesadiifen
meydana gelmesi beklenmektedir. Bu yaklasim ¢ok da bilimsel olmamaktadir. Tanr1
kavramindan bilim i¢in kagan yaklagimlar, bilimde pek de yeri olamayacak tesadiif,

rastlant1 gibi kavramlara siginmaktadirlar.
2.3.3. Akill Tasarima Dayanan Teleolojik Delil

Ozalp’in aktarimiyla teleolojik argiiman, Michael Behe ve William Dembski

tarafindan yeni bilimsel ¢alismalar esliginde yeniden formiile edildi. Bu formiilasyona

211 Aktaran, Peterson ve digerleri, 2015, a.g.e., s. 290-291.
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gore evren akilli bir varlik tarafindan tasarlanmistir.?!2 Teleolojik delilin formiile
edilmis en yeni hali Akilli Tasarim Argiimani’dir. Bu argiimana gore biz islevleri
indirgenemez sekilde karmasik olan sistemlerdeki tasarimi fark edebiliriz. Bu tip
sistemlerde parcalarin herhangi birindeki bir aksaklik sistemin biitiiniinii islevsiz
kilacaktir.?®® Akilli Tasarimi savunan biyokimyaci Michael Behe, indirgenemez
karmasikliga ornek olarak bazi bakterilerin kullandigi kamgilar1 gosterir. Yaptigi
bilimsel ¢aligmalarla hiicrelerdeki karmasiklig1 ortaya koyarak bunun evrim teorisiyle
aciklanamayacagini diisiinen Behe, bu karmasiklig1 en iyi akilli tasarim argiimant ile

aciklayabilecegimizi diisiiniir.?*

Behe, hipotezinin dncelikli olarak Paley’in kiyasa dayali arglimanindan farkli
oldugunu belirtir. Bu fark aslinda izlenen metodolojinin bilimin sinirlart igerisinde
tutulmasiyla alakalidir da diyebiliriz. Ciinkii Paley, yapmis oldugu kanitlama
biciminde tasarimdan yola ¢ikarak Tanriya ulasmisti. Behe ise amaciin Tanri’ya
ulagmaktan ziyade “Tasarim’in kendisini ortaya koymak oldugunu soyle ifade eder:
“En 6nemli farklilik, benim kanitlamamin tasarimin kendisiyle sinirli olmasidir; ben,
Paley’in ki gibi yardimsever bir Tanri’nin varligi i¢in bir kanitlama olmadigim
kuvvetle vurgularim.”?*® O, bu yaklagimryla hipotezini bilimin sinirlari i¢inde tutmaya
caligmakla beraber, kendi hipotezinden hareketle felsefeci ve teologlarin Tanri fikrine

ulasabileceklerini ifade eder.

Behe, kendi akilli tasarim kanitinin bilimsel bir kanit oldugunu vurgular. Bu
vurguyu iki madde halinde sunan Behe’ye gore kendi akilli tasarim kanit1 6ncelikli
olarak higbir iman kabuliine ve tiimdengelimsel 6n kabullere dayanmamaktadr. ikinci
olarak ise yanliglanabilir olmasidir. Yanliglanabilir oldugu i¢in su anki verilerle en iyi
izah1 yapmis oldugunu diisiiniir. Bu durumda Behe i¢in kendi akilli tasarim kaniti
deneysel olmak kosuluyla bagka bir bilimsel calismayla ortadan kaldirilabilir bir

ozellik tasimaktadir.?1®

212 Ozalp, a.g.e., s. 49-50.

213 Peterson ve digerleri, 2015, a.g.e., s. 157.

214 Michael Behe, “Modern akilli Tasarim Hipotezi: Kurallar1 Yikiyor, Evrim ve Tasarim Geleneksel
ve Cagdas Metinler Seckisi, Recep Alpyagil, 1. Baski, 1z Yayincilik, Istanbul, 2013s. 636.

215 Ag.e., s. 637.

216 A g.e., s. 638.
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Behe, akilli tasarim kanitini Darwin’in evrim teorisinin karmasik sistemleri
aciklamakta yetersiz kalacagi lizerine kurar. Darwin’e gore dogada gordiigiimiiz canli
tiirlerinin ¢esitliligini saglayacak sey dogal se¢ilimdi. Canlilara yeterli zaman taninirsa
dogal secilim sayesinde tilirlerde biiyiikk degisimlerin olabilecegini varsaydi. Bir
teorinin bilimsel olabilmesi i¢in yanlislanabilir de olmasi gerekirdi. Darwin kendi
sistemine o kadar giiveniyordu ki Behe’nin aktarimiyla “Tiirlerin Kokeni” isimli
kitabinda su sekilde meydan okumaktaydi: “Eger herhangi bir karmasik organin pek
cok, ardisik, kiiciik degisikliklerle sekillenemeyecegi miimkiin olarak kanitlanabilirse

benim teorim mutlak olarak ¢oker.”?*’

Behe bu meydan okumaya indirgenemez karmasiklikla karsi koyabilecegini
diisiindii. Behe’nin iddiasina gore, indirgenemez bir sekilde karmasik olan bir sistemin
islevsel bir parcasi eksik oldugu zaman islevsizlesmesi nedeniyle, bu sistemler, dogal
secilimde oldugu gibi, oncii sistemlerin kendilerini tamir etmesiyle, kademeli olarak

gelisemez.?1®

Behe, indirgenemez karmagikliga giinliik hayatta kullandigimiz fare kapanim
ornek olarak verir. Fare kapanini olusturan parcalardan herhangi birinin islevini yerine
getirememesi demek, fare kapaninin da fareyi yakalayamamasi demektir. Bu da bize
fare kapaninin indirgenemez sekilde karmasik oldugunu gosterir.?!® Boylelikle Behe,
kendi akilli tasarimimi sadece Paley’den ayri tutmakla kalmaz, Darwinci evrim

teorisinin de karsisinda konumlandirir.

Bilim, zihinsel kurgularimizin deneyle ispatlanmasi yoluyla ilerler. Bilim
adamlar1 var olan bilgilerinden, gbzlemlerinden hareketle bir hipotez olustururlar ve
hipotezlerini destekleyecek olgular pesine diiserler. Bunu yaparken devrinin
yanliglanamayacag diisiiniilen sert kanunlarina da zaman zaman meydan okurlar. Eger
hipotezlerini dogrulayacak yeterli ve ikna edici kanitlar sunarlarsa zaferlerini ilan
ederler. Darwin’in evrim teorisini savunanlar da zaferlerini ilan etmis géziikmektedir.

Iste Behe'nin tavri aslinda bu zafere yonelik biyolojik kokenli bir baskaldir:

27 ALg.e., s. 639.
218 Peterson ve digerleri, 2015, a.g.e., ss. 157-158.
219 Behe, a.g.e., s. 639.
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niteligindedir. Darwin kendi zamaninin hem bilgi hem de teknik donanim eksikligi
nedeniyle teorilerinin tamamini dogrulama imkanina sahip degildir. O teorisini
kurarken yanliglanamayacagini  diisinerek kurmustur. Bilimdeki ilerlemeler
neticesinde artik onun teorisini hem destekleyen hem de yanlislayan bir¢ok durumla
karsilasabiliriz. Ornegin evrenimizin yas1 ile ilgili her tiir genisletici buluslar
Darwin’in tesadiiflerini izah etmek i¢in kolaylastiric1 bir zemin hazirlarken tersine
biyolojideki mikro diizeydeki arastirmalar da ayni tesadiifleri zorlayici nitelikte
olacaktir. Iste Behe, biyolojideki gelisen teknik donanimdan yararlanarak tesadiif,
dogal se¢ilim gibi evrimci kavramlarin yerine tasarim kavramini 6n plana ¢ikarmaya
calisir. Bunun igin vermis oldugu 6rnek bakteri kamgilaridir. Behe’ye gore bakteri
kamgilar1 indirgenemez karmasikliga sahiptir ve bu yapilari evrim teorisyenleri
aciklayamazlar. Peki bakteri kamgcisinin biyolojik yapisi nasildir? Behe’nin

anlatimiyla bakteri kamgist:

“Bakterilerin yiizmek icin kullandigi tam anlamiyla distan takilan bir motordur. Bir
bot motoru gibi, bakteriyi ileri gétiirmek igin, suya karsi itme saglayan bir pervaneyi
hareket ettiren doner bir alettir. Bir¢ok sayida parcadan olusur: bir pervane gibi
hareket eden uzun bir kuyruk, pervaneyi siiriig saftina baglayan kanca bolgesi, donme
giicii i¢in bakterinin disindan igine asit akisini yiiriiten motor, pervane donerken zarin
kanadinda hareketsiz yapuyt tutan bir tutag ve siiriig saftina bakteri zariyla itme veren
kovan maddesi. ..... genetik ¢alismalarin kamgimin yapist veya hareketi icin gerekli
oldugunu gosterdigi kirk farkl tip proteinin ¢ogunun yoklugunda hi¢cbir sey kam¢uyn

yaptigi hizin yarist degil ceyregi kadar hareket ettiremez.**°

Yukaridaki Behe’nin bakteri kamgisi Ornegi ile anlatmak istedigi sey
indirgenemez karmasik sistemlerin yapisinin evrim teorisi ile agiklanamayacagidir.
Evrim teorisyenleri bu sistemi agiklayabilmek i¢in Behe’ye gore bilimsel bir deney
yapma girisiminde bile bulunamamaislardir. Bu da Behe’ye gore gosteriyor ki “pek ¢cok
ardisik, kiiclik degisimler” ile meydana getirilmesi en ihtimal dig1 goriinen bir sisteme
sahibiz.??! Goriiliiyor ki Behe, biyolojideki teknik imkanlar1 da kullanarak

indirgenemez karmasik sistemlerin evrim teorisi ile agiklanamayacagini ortaya

220 A g.e., s. 640.
221 Ag.e., s. 640.
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koyarak akilli tasarim fikrine ulagsmaya c¢aligmaktadir. Bunu yaparken de israrla
bilimin i¢inde kalmaya ¢alismaktadir. Bunun sebebi karsit goriiste olan 6zellikle ateist
bilim adamlarinin dine karsi olan diismanca tutumlarmin bilimsel korliige kadar
gidebilmesidir diye diisiinmekteyiz. Bilimsel bir bulus sayet metafiziksel bir ¢agrisima
yol agiyorsa hemen incelenmeden, deneye tabi tutulmadan reddedilmektedir. Bu
ylizden akilli tasarimcilar miimkiin oldugunca kendilerini bilimin sinirlar1 iginde

tutarak sonsozii sdylememeye caligmaktadirlar.

Dembski de Behe gibi kendi goriisiinii Paleyci teleolojiden ayri tutar. Ona gore
Paley ve digerlerinin yaptig1 sey dogal teolojidir. Onlarin tasarim argiimani fiziksel
diinyadaki amagsalliga odaklanmaktadir. 222 Dembski kendi kuramini bilimin siirlart
icerisinde tutarak, tasarimi bilimden dislamaya calisanlara karsi durmaya
caligmaktadir diyebiliriz. Bunu yaparken de kendini yaratilis¢ilardan ayri bir yerde

konumlandirmaya calisir.

Ateizmi kendilerine siper edinen bilim adamlar1 arastirma yaparken ulastiklari
sonuclart  dogal nedenlerle agiklamaya c¢alisiyorlar. Dogal nedenlerle
aciklayamadiklar1 yerleri tesadiif, sans gibi faktorlerle kapatmaya g¢aligsmaktadirlar.
Halbuki birtakim bilimsel bilgiler herkes gibi onlar1 da sasirtmaktadir. Bu sasirma
ideolojik korliikleri nedeniyle ya da Tanri’ya ulagsma korkusuyla yahut da bilimsel
toplulugun dislayici tutumundan korkma nedeniyle zeki bir tasarimlayict fikrine
ulagmalarina engel olmaktadir. Bu durum tasarim fikrinin bilimin digina itilmesine yol

agmaktadir.

Dembski bilimin igine tasarim fikrini yeniden yerlestirmek ister. Bunun bilimin
izah giiciinii arttiracagin1 savunur. Ona gore bilim adamlar1 yanlis yere tasarim fikrine
diismekten korkarlar. Dembski bu korkunun yersiz oldugunu vurgulayarak
tasarimlanmig bir seyle tasarimlanmamis bir seyin kolaylikla ayirt edilebilecegini
sOyle ifade eder: Gergekten akilli bir sekilde neden olunmus olan nesneleri akilsizca

neden olmus olanlardan ayiracak keskin bir &lgiitiimiiz var.??® Béylelikle Dembski

222 Aktaran, Ozalp, a.g.e., s. 51.
223 William Dembski, “Tasarimi Bilimin i¢ine Yerlestirmek”, Din Felsefesi Secme Metinler, Peterson
ve digerleri, 1. Baski, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2013, ss. 685-686.
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ortaya neyin tasarim, neyin tasarim olmadiginit belirleyecegi bilimsel bir Ol¢iit

koydugunu iddia ediyor.

Dembski, zorunluluk ve sans disinda ti¢tincii olarak tasarim kavramini bilimsel
ol¢iit olarak almamiz gerektigini belirtir. Giinliik hayatimiza giren makineler, itilerek
diistiriilen bir kiz, cinayet vakalarin1 ¢ézmeye galisan olay yeri inceleme ekibinin
yaptiklarinin hepsi bizi bir tasarim fikrine gotiiriir. Aksi halde higbir cinayet olay yeri
incelenerek aydinlatilamazdi. Polisler olayin cinayet mi olup olmadigini tasarlanip
tasarlanmadigina bakarak anlamaya calisirlar. Olay ya zorunlu olarak meydana

gelmistir ya tesadiiftiir ya da tasarimlanmustir.??

Dembski diinya dis1 akilli varliklart konu edinen Carl Sagan’in romanindan
uyarlanmig “Contact” isimli filmi tasarim c¢ikarimini agiklamak i¢in 6rnek olarak
verir. Bu filmde uzaydan gelen sesler telsiz sinyali vasitasiyla dinlenilerek diinya
disinda akilli varliklarin olup olmadigi tespit edilmeye c¢alisilmaktadir. Buradaki ana
fikir tasarim eseri olan sesle dogal olan sesi ayirt etmektir. Sayet ki seslerden bir tanesi
bilgisayar programiyla olusturulan kaliplara uygun diiserse bu akilli varliklarin
oldugunun isareti olacaktir. Nitekim filmde boyle bir sinyal yakalanmakta ve bundan

yola ¢ikilarak diinya dis1 akill varliklarin oldugu ispat edilmektedir.??®

Dembski ortaya koymus oldugu sartlilik, karmasiklik ve belirleme kavramlari
ile tasarim diisiincesinin mantiksal temellerini atmis bulunmaktadir.??® Dembski’ye
gbre bir seyin tasarimlanmis oldugunun ii¢ olgiitii vardir: sarthilik, karmasiklik ve
belirleme. Sartlilik nesnenin olusumunda zorunlulugun olmadigimi ifade eder.
Boylelikle akilsiz bir siire¢ dista birakilmis olur. Karmasiklik o nesnenin tesadiifen,
sans eserl ortaya ¢ikacak kadar basit olmamasini ifade eder. Belirleme ise o nesnenin
aklin kaliplarina uygun olmasimi saglar.??” Tasarima giden ilk yolda olayimizin sarth
olmast gerekmektedir. Sarthh olmak demek herhangi bir doga yasasindan zorunlu

olarak ¢ikmamak demektir. S6zgelimi suyun formiilasyonunu kimyanin kurallari ile

224 Aktaran, Ozalp, a.g.e., ss. 53-54.
225 Dembski, a.g.e., s. 686.

226 Aktaran, Ozalp, a.g.e., s. 75.

227 Dembski, a.g.e., s. 687.
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aciklayabiliriz ama yemek masasindaki kasik ve ¢atallarin yerini agiklamak i¢in baska

izahlara ihtiyac duyariz.??®

Uzaydan gelen sinyaller eger baska tiirlii olamayacaksa sartliligi yerine
getiremez ve bu durumda zorunlulukla agiklanabilirler. Oysa telsiz sinyallerinden
gelen seslere baktigimiz zaman seslerin O ve 1’°lerin bir asal sayilar dizisini olusturacak
sekilde dizildigini goriirsek bu durumu biz telsiz sinyallerinin iletimini idare eden fizik
kanunlarina indirgeyemeyiz dolayisiyla sartlilik burada gecerli olmaktadir. Sayet say1
dizimiz 110111011111 seklinde ¢ok kisaysa bu durumda devreye tesadiif ya da sans
faktorii girecektir. Bu durumda telsiz sinyali sans eseri bu diziyi tutturabilir. Oysa
telsiz sinyali tesadiifen olusturamayacak kadar uzundur. Tam tamina 1126 parcalik ve
2’den 101’e kadar olan asal sayilar1 temsil eden bir dizidir. O halde dizimiz

karmasikliga da 6rnek teskil etmektedir.?%°

Son olarak tasarima ulagmak icin bir kaliba ihtiyacimiz var. Bu kalip fiilen
meydana gelmis veya var olan seyden bagimsiz olarak tespit edilebilecek bir kaliba
sahip olmak zorundadir. Belirtilen kalip ele alinan bir hadiseye bakarak kopya veya
inga edilmemelidir. Tersi durumda yapilan sey ok atildiktan sonra hedef ¢izmek gibi
bir sey olacaktir ki bu da bizi tasarima gotiiremez. Dolayisiyla 6nceden ¢izilmis bir
kaliba uydugu i¢in bahsi gegen filmde akilli bir varliga ithafen tasarim fikrine ulagilmis

olmaktadir.2%°

Ozetle bir sey ya zorunludur ya sansa aittir ya da tasarima. Karmagiklik
belirleme Olgiitiine gore bu sorulara cevap verebilmek i¢in ii¢ tane daha soru sormamiz
gerekir: O sey sartli midir? Karmagsik midir? Belirlenmis midir? O halde izah filtresine
gore bir sey sartlt degilse bu bizi zorunluluga gétiiriir. Sartli ise karmagikliga bakariz.
Karmagik degilse bu da bizi sansa ulastirir. Karmagik ise bu da bizi belirlemeye
gotiirlir. Belirleme yoksa gene sansa ulasiriz; belirleme varsa bu da bizi artik tasarima

ulastiracaktir.?3!

228 Ozalp, a.g.e., s. 55.

229 Dembski, a.g.e., s. 688.

230 Peterson ve digerleri, 2015, a.g.e., s. 159.
231 Dembski, a.g.e., ss. 690-691.
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Dembski, biyolojide de tasarimin oldugunu iddia eder. Ona gére Behe’nin
ortaya koydugu biyolojideki indirgenemez karmasiklik bizi tasarim fikrine
gotiirecektir. Dembski indirgenemez karmasiklik ile birikimsel karmasiklig
birbirinden ayirt eder. Eger bir sistem birbiriyle baglantili pargalar igeriyorsa ve
bunlardan birinin bile gikarilmasi biitiin sistemin isleyisini tamamen tahrip ediyorsa,
boyle bir sistem indirgenemez surette karmasiktir. Birikimsel karmagiklikta ise bir
sistemin parcalarinin pes pese eklenebilmesi miimkiindiir. Dembski buna 6rnek olarak
sehri verir. Bir sehri biz parca parga azaltarak koy haline getirebiliriz. Sehirden
azaltacagimiz tek bir parca biitiinii islevsiz hale birakmayacaktir. Oysa indirgenemez
karmagiklikta sistem tek bir parcanin olmamasi durumunda islemez hale

gelmektedir.?*?

Darwinci yaklasim birikimsel karmasikligi izah edebilirken indirgenemez
karmasiklig1 izah edemez. Secilim yoluyla bir sistem birikimsel olarak olusabilir. Bu
Oongorii biyoloji bilimini kisitlamaktadir. Ciinkii siz belki basit sistemleri dogal
secilimle agiklayabilirsiniz ama indirgenemez karmasik sistemleri dogal se¢ilimle izah
edemezsiniz. Behe’nin bahsettigi indirgenemez karmasik sistemler, birer protein
makineleridir. Bu makinalar ¢ok sayida ayr proteinlerden olusur ve sistemin isleyisi
hepsinin bir anda var olmasi ile miimkiindiir. Bu da Darwinci yaklasim ile izah

edilemez. 233

Dembski, indirgenemez karmasikligin deney sonucu ile tespit edilebilecegini
ifade eder. Bir proteini sistemden ¢ikardigimiz zaman o sistem iglemez hale geliyorsa
bu durum indirgenemez karmasikliga deneysel olarak destek saglayacaktir.
Dolayisiyla indirgenemez karmasiklik deneysel olarak ispat edilebilmektedir. Bu
durumda Dembski kendisinin ortaya koydugu karmasiklik belirleme Olgiitiine,

Behe’nin indirgenemez karmasiklik fikrinin uygun oldugunu ifade eder.?®*

Sonug¢ olarak Dembski kendisinin ulagsmis oldugu tasarim fikrinin gozleme

dayal1 oldugunu 1srarla vurgular. Bu vurgunun temelinde bilim i¢inde kalabilme ¢abasi

232 A g.e., ss. 701-702.
23 A.g.e., ss. 702.
234 Ag.e., s. 702.
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vardir diyebiliriz. Kendisinin gelistirmis oldugu 6l¢iitiin; neyin tasarim eseri, neyin
zorunluluk eseri, neyin sans eseri oldugunu mantiksal agidan ispat edemese bile en
azindan kendisini kabul etmeye mecbur kilic1 bir nitelikte oldugunu belirtir. Clinkii
onun Olgiitii ihtimaliyet ve karmasikliga aittir. Boylece Dembski, kendisinin ortaya
koydugu tasarim olgiitiinii metafiziksel ve teolojik alanin diginda tutmaya ¢alisir. Daha
da otesi Dembski tasarim kavraminin bilime engel olmaktan 6te bilimin 6niinii agici
bir etkisinin oldugunu iddia eder. Evrimci agiklamanin tikandig1 yerde tasarim, bilimin
Oniinii agabilecek bir perspektife sahiptir. Evrimcilerin kalint1 yapilar seklinde ifade
edip arastirmayr tikadiklari yerde tasarimcilar, ayrintili islev arastirmasina
girigebilirler. Ornegin kuyruk sokumu kemiginin omurgali atlardan kalan bir kalint:
yapt oldugunu ifade eden evrimci goriise karst kuyruk sokumu kemiginin kalca
kemikleri boglugu zeminine baglanan kaslar i¢in hayati bir baglant1 noktas1 oldugu

bilimsel bir dergi olan Gray’s Anatomy’de yazmaktadir.?*®

Akalli tasarimi savunan Behe ve Dembski’nin kendilerini 1srarla bilimin i¢inde
tutmak istediklerini gordiik. Agiklamalarinda teolojik ya da teleolojik bir vurgu
goziikmemektedir. Bu durumda karsimiza akilli tasarim fikrinin teleolojik tasarim fikri

icin kullanilabilir olup olmadig: sorunu ¢ikmaktadir.

Tasarim fikri bilimsel anlamda evrimci dogal se¢ilime karsi1 bir alternatif olarak
ortaya ¢ikmistir. Evrimci biyoloji ile agiklanamayacak karmasgik sistemler i¢in iyi bir
alternatif olarak bilimin de Oniinii agici bir islev saglayacag: iddiasi tasirlar. Bunu
yaparlarken de 6zellikle bilimin i¢inde gdzlem ve deneye dayali kalma iddiasini 1srarla
vurgularlar. Bu vurguyu israrla yapmalarinin sebeplerinden bir tanesi ateist bilim
adamlarinin bir¢ogunun i¢inde herhangi bir bi¢imde teolojik ¢ikarima yol agabilecek
her tiirlii duruma karst diismanca bir tutumlarmin olmasidir diyebiliriz. Halbuki
evrimci bircok bilim adami evrim teorisinden hareketle kendi ateizmlerini
temellendirebilmektedir. Ornegin Metin Pay’in aktarimiyla Richard Dawkins igin,
bilimsel bir kuram olarak Darwin’in evrim kuraminin en énemli ¢ikarimlarindan biri,

’

“entellektiiel acidan tatmin olmus bir Tanritanimaz olabilmemizi” miimkin

235 A.g.e., s. 704.
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kilmasidir.?® Bu durumda iginde teolojik unsurlar ihtiva etmesi bir teorinin
bilimsellikten uzak oldugu anlamina gelmeyecektir. Bilimsel olma durumu ile teolojik

olma durumu apayri unsurlardir.

Her ne kadar kendilerini bilim iginde tutar goziikseler de her iki disiiniir de
teolojik ¢ikarimlara acik kapi birakirlar. Ornegin Behe, kendisinin Tanr1’ya inandigini
ifade ederek, kuraminin teologlar ya da felsefeciler tarafindan gelistirilebilecegini
soylerken gizli bir bigimde kendi kuraminda teolojik fikirlerin oldugunu itiraf eder
gibidir. “Ben tasarima isaret ettim ama adini siz koyun” der gibidir. Nitekim
tasarimciya aday olarak Hristiyanligin Tanri’sini, bir melegi gostermekten de geri
durmaz.?®” Dembski ise hem Behe’nin hem de kendisinin ¢alismalarinin tasarim
kanitlarin yeniden dirilttigini ifade eder.?*® Nitekim her iki diisiiniiriin ortaya koydugu
akillh tasarim diislincesi basindan sonuna kadar tesadiif veya sansin anlamli yapilar
ortaya koyamayacagini, anlamli yapilar ortaya koyabilmek i¢in zeki bir tasarimciya

ihtiyac oldugunu israrla vurgular.?*

Akilli tasarimdan bir tasarimciya gitmemize neden olacak argiimanlara
bakacak olursak oncelikle karsimiza evrenin kendi kendisini agiklayamamasi durumu
¢ikar. Bunun sebebi evrenin sonradan var olmus olmasidir. Sonradan var oldugu i¢in
bir etki meydana getirmesi diisiiniilemez. Ikinci olarak ise evrene baktigimiz zaman
karsimiza hep anlamli yapilar ¢itkmasidir. Bu anlamli yapilarin sebebini ya maddi
varlikta ya da akilli bir Tanrida aramak zorundayiz. O halde tasarimlanmis olan

eserlerin arkasinda akilli bir Tanr1’y1 gormek akla daha uygun goziikkmektedir.24°

Teleolojik delil hemen hemen her donemde savunulmustur. Yapisi itibariyle
bu delil genis halk kitleleri tarafindan daha anlagilir bulunmaktadir. Bu giicline ragmen
teleolojik delili -halk nezdinde olmasa bile- mekanistik bilim anlayisi ve dogal
secilime dayal1 evrimci bilimsel teoriler sarsmistir. Ozellikle Paley’in kiyasa dayali

teleolojik delili bilim tarafindan etkisizlestirilmistir. Akilli tasarim arglimani ile artik

2% pay, a.g.e., s. 218.
237 Behe, a.g.e., S. 637.
2% pay, a.g.e., s. 219.
239 (zalp, a.g.e., s. 136.
240 A g.e., s. 137.
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evrimci biyolojinin tek bir agiklama modeli olmadigi yayginlik kazanmaya
baslamistir. Bu itibarla akilli tasarim argiimani teistler i¢in teleolojik kanit1 yeniden
diriltme imkan1 dogurmustur.?** Her ne kadar tasarimcilar Tanri’nin varligindan ve
sifatlarindan bahsetmiyor olsalar da her iki diigsiince bigiminin ortiik olarak kesistigi
noktalar vardir. Bu kesisen noktalar1 Hasan Ozalp su sekilde dzetler: Oncelikli olarak
tasarimcet her seyi bilmektedir. ikinci olarak her seye giicii yetmelidir. Sistemin ayakta
kalabilmesi igin bu giice ihtiyag¢ vardir. Ugiincii olarak ise o, diledigini yapma istegi

olandir.?#

241 pay, a.g.e., s. 216.
2422 Ozalp, a.g.e., s. 139.
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UCUNCU BOLUM
TASARIM DELILININ KOTULUK PROBLEMINE ETKIiSi
3.1. Diinyadaki Canhhgin Kaynagi

Icinde yasadigimiz diinyada diger gezegenlerden farkli olarak ¢ok zengin bir
canlilik gozlemlemekteyiz. Bu canliligin neden sadece bizim gezegenimizde var
oldugu siiphesiz ¢ogu insanlarin zihnini kurcalamaktadir. Bununla birlikte glinlimiiz
uzay teknolojisine sahip iilkeleri acaba diinya disinda da bir yasam var m1 diye bitmek
tilkenmeyen arastirmalara girmektedirler. Biitiin yapilan aragtirmalara ragmen heniiz
diinya disindaki gezegenlerde bir yasam bulgusuna rastlanilmamistir. Canli hayatin
yalnizca bizim gezegenimizde olmasinin yaninda, biitiin bu canli varliklarin yagamini
stirdlirebilmeleri icin gereken enerji miktarinin biiyiikliigii de diisiiniilecek olursa
bunun ylizyillardir biteviye devam ediyor olmasit da bize bu canliligin kaynagi nedir

sorusunu sordurtmaktadir.

Yukaridaki sorularin cevabini bulabilmek i¢in evrenin yaratilis asamalarinin
tespitinin yapilmasi gerekmektedir. “Evren nasil yaratilmig?” sorusuna cevap
bulunabilirse bu cevap bizi diinyamizdaki canliligin kaynagina da goétiirecektir. O
halde biz evrenimizin baslangic kosullarinda nelerin olup bittigini anlamak
durumundayiz. Giliniimiiz bilim diinyasinda bir¢ok bilim adami tarafindan kabul géren
Big Bang teorisi sayet dogru ise bu bizi evrenin baglangi¢ kosullarina geri gétiirecektir.
Burada karsimiza kritik bir baska soru daha ¢ikmaktadir. Big Bang kendiliginden,
tesadiif eseri mi meydana gelmistir? Yoksa akilli bir varlik tarafindan bilingli bir
sekilde tasarlanarak mi1 gergeklestirilmistir? Sayet biz Big Bang aninda meydana gelen

olaylardan tasarim izine ulasabilirsek bu durum bizi Tanr1’nin varligia gotiirecektir.

Big Bang nasil meydana gelmistir? Taskin Tuna’ya gore Big Bang
zamanimizdan 14 milyar yil éncesinde gelisen ispatlanmis, gercek bir olaydir.?*3
Evrenin bir baslangict olduguna yonelik ilk bilimsel veriler 1920’11 yillarda ortaya

konmaya baglanmigtir. O zamana kadar bir¢ok bilim adam1 evrenin stabil bir bigimde

243 Taskin Tuna, Ol Dedi Oldu, 23. Baski, Sule Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 12.
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her zaman var oldugunu kabul etme egilimi gdstermistir.?** Bu egilim Orta Cagda Bati
felsefesinden sonra ortaya ¢ikan dini yasamin her alanindan dislama arzusuyla da
uyumluydu. Eger evren sonradan meydana gelmemisse kolaylikla Tanr1 inanci ortadan
kalkabilirdi. Bu anlayis1 kabul edecek olursak ortaya bu koskoca evrenin bosuna
meydana geldigi gibi bir sonug ¢ikacaktir. Peki evrenin sonradan meydana geldigine
yonelik bilimsel bulgular neye dayaniyordu? Bir bilimsel bilgiye ulasmanin klasik
yontemi deney ve gozlem yapmaktan geger. Big Bang’i baslangicta
deneyleyemeyecegimize gore bu bilgiye ancak dolayli gézlemler yoluyla ulasabiliriz.

Bu ilk dolayli g6zlemi yapan Edwin Hubble olmustur.

Big Bang’in baslangi¢ an1 ¢ok onemlidir. Ciinkii baslangi¢ aninda gelecek
donemlerde neler olacaginin ipuglart gizlidir. Bu ipuclar1 da bizi tasarim fikrine
gotiirecektir.  Yaratict Onceden tasarlamis oldugu planm1  asamali olarak
gerceklestirmektedir.?*® Aksi durumda biitiin bu hassas ayarlara bagh goziiken doga
kanunlarin1 basit tesadiiflerle acgiklamaya ¢alisiriz ki bu tutum, c¢ok da makul

goziikmemektedir.

Bir gozlem sirasinda Hubble, galaksilerden bizlere gelen 151k tayflarinda bir
sapma oldugunu fark etti. Bu durum biitiin galaksilerin bizden uzaklagmasi anlamina
gelmektedir. Galaksiler bizden uzaklasmaktayd: ve en uzaktaki galaksi daha hizh
uzaklagsmaktaydi. Bu bulgular evrenin genisledigini bize gostermektedir. Eger ki evren
genisliyorsa o zaman siireci tersten okuyarak genislemeyi geri sararsak evrenin ilk

haline ulasabilirdik. Bu durumu Hawking su sekilde ifade eder:

“Aslinda uzak ge¢mis hakkinda bir tahmin yiiriitecek olursak, evrendeki biitiin madde
ve enerji hayal bile edemeyecegimiz bir yogunluk ve sicakhigi olan kiigiiciik bir
bélgede toplanmis olmaliydi; yeterince geriye gidebilseydik simdi Big Bang

dedigimiz, her seyin basladigi zamana ulasirdik.**®

Hubble’in tamamen bilimsel kaygilarla bulmus oldugu evrenin genislemesi

fikri, en azindan bize evrenin sonradan var edildigini bilimsel olarak kanitlama imkan1

24 Hawking, Mlodinow a.g.e., s. 106.
25 Tuna, a.g.e., s. 21.
246 Hawking, Mlodinow, a.g.e., s. 106.
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tanimaktadir. Bu kesif ayn1 zamanda Tanri’nin yaratmasinin kesintiye ugramadigini

iddia eden teistlerin argiimanlarin1 desteklemek i¢in de kullanilabilir goziikmektedir.

Icinde yasadigimiz evreni olusturan yapt maddeden meydana gelmistir.
Insanlar, hava, su, toprak ne varsa maddi temellidir. Madde ise bir atom yigmnidur.
Maddenin temeline indigimiz zaman ise karsimiza elementler ¢ikar. Bu elementler her
yerdedir. Toprakta, bedenimizde, i¢tigimiz suda ve kanimizda. Bu durum diinya ile
insanin benzerligini de ortaya koymaktadir.?*’ Benzerlik o kadar aciktir ki
viicudumuzdaki su orani ile diinyamizdaki su oranit %75’tir. Bu durum acik bir
bicimde Onceden belirlenmis gibidir. Kor tesadiiflerle izah etmek isin iginden

¢tkmamizi saglayamaz.

Atomlarin yapisina baktifimiz zaman incelikle Oriilmiis hassas dengelerin
orada da var oldugunu gozlemleriz. Bu hassas dengeler sayesinde bizlere yasam sunan
gezegenimiz c¢ikar. Atomun boyutlarini belirleyen ¢ekirdek etrafindaki belirli ve
hesapli yoriingelerde dolanan elektronlardir. Sayet ki elektronlar simdiki halinden
daha kiiciik olsaydi, evrenimiz ¢ok kiigiik olacakti. Bu durumda evrende yasam

olusamayacaktir.?48

Yasamin ortaya cikabilmesi i¢in kiitleye ihtiyacimiz var. Kiitle maddenin
agirhigini etkiler. Sayet kiitle olmasaydi evrendeki tiim maddeler 151k hiziyla hareket
ederlerdi ve bu da molekiillerin olusamamas1 demektir. Bu da yasami olanaksiz kilar.
Peki bu molekiil ve atomlarin kaynagi nedir? Bu soruya klasik olarak iki cevap verilir.
Evren ya yaratilmistir ya da tesadiifen ortaya ¢ikmistir. Maddeci goriise gore evreni
olusturan atom alti parcaciklar hep vardi. Tesadiifen icinde yasadigimiz evren
meydana gelmistir. Karsit fikir ise evrenin olusumunu elde edilen bilimsel veriler
dogrultusunda degerlendirip; sayilart trilyonlar1 bulan g¢oklugun altinda tekilligin
yattigini ve bunun da yaratma ile aciklanabilecegini ifade etmislerdir.?*° Pozitivizmin
zirve yaptigi yillarda ortaya ¢ikan Big Bang teorisi evrenin sonsuzdan beri var oldugu

fikrine biiyiik darbe vurmustur. Bir kisim 6nyargili ateist bilim adamlarinca bu teorinin

247 Tuna, a.g.e., s. 24.
2% Tuna, a.g.e., S. 25.
29 Ag.e., ss. 26-27.
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ulasacagi teist yorum {irkiitiicliydii. Bu lirkme onlarin bilimsel tavirlarindan degil
ideolojik tavirlarindan kaynaklanmaktaydi. Hatta Big Bang ismi ilk olarak bu teoriye
karsit Duragan Durum modelini savunan Fred Hoyle tarafindan alayci bir ifade olarak

kullanilmigtir.2%

Giintimiizde Big Bang teorisi genel kabul gordiigii halde sirf ateizmle uyumlu
olmadig1 gerekgesiyle higbir bilimsel kanit ortaya koymadan, sirf kendi akademik
basarilarinin arkasina siginarak ve kendi metafizik goriislerini bilimmis gibi yansitarak

bu teoriyi reddeden yeni-ateist bilim adamlar1 halen varligini siirdiirmektedir.?>!

Fred Hoyle istemeden de olsa Big Bang teorisine biiyiik katkilarda
bulunmustur. Bir defa isim babasi olduktan sonra iddiali bir bicimde Big Bang
teorisinin ispat1 i¢in kalintt fosil talep etmistir. Ve sonunda o kalint1 fosil

bulunmustur.?>?

Arno Penzias ve Robert Wilson uzaydan gelen “kozmik fon 1simasi” isimli
radyasyonu kesfetmislerdir. Bu, Big Bang teorisini dogrudan destekleyen ilk gézlem
olma 6zelligini tasimaktadir.®® Bugiin gérmiis oldugumuz kozmik fon 1gimasini
olusturan fotonlar aslinda Big Bang’nin ilk aninda ortaya ¢ikmamistir. Bu fotonlar Big
Bang’i takip eden 379.000 yil sonra olusmus olan ‘en son sacilma yiizeyi’ olarak
adlandirilan evrenden gelmektedir. Ilerleyen yillarda bu bulguyu destekleyen onlarca
calisma yapilmistir. 1989 yilimin Kasim ayinda NASA tarafindan uzaya firlatilan
COBE uydusundan gelen veriler de kozmik fon 1simasi radyasyonunu destekleyen
veriler elde etmistir.?** Boylelikle Hoyle’un istemis oldugu kanit bulunmustur ve bu
bulus iki bilim adamma Nobel Odiilii'nii kazandirmistir. Hoyle’un savundugu

Duragan Durum modeli ise savunulamayacak hale gelmistir.

250 Caner Taslaman, Big Bang ve Tanri, 23. Baski, Istanbul Yaymevi, Istanbul, 2017 ss. 55-56.
251 Alper Bilgili, Bilim Ne Degildir? Yeni-Ateist Bilim Anlayisimin Felsefi ve Sosyolojik Analizi, 1.
Baski, Dogu Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 13.

22 Taslaman, a.g.e., s. 57.

253 Hawking, Mlodinow, A.g.e., s.108.

254 Roger Penrose, Zaman Dongiileri-Kuantum Evreninin Olaganiistii Macerasi, 1. Baski, Alfa
Yaynevi, Istanbul, 2015, s. 77.



79

Diinyadaki canliligin devami i¢in madde ve onu olusturan atomlara ihtiyacimiz
vardir. Big Bang esnasinda ag13a ¢ikan madde neyse o olarak kalmistir.?>® Bu durum
bize Big Bang olmadan 6nce maddenin olmadigmi gostermektedir. Materyalist
tutumlarin maddenin her zaman var oldugu goriisii boylelikle bilimsel anlamda
cliritiilmiis oldu. Birgok teist diislinlir ve bilim adami agisindan artik Big Bang
hadisesinin 6nceden belirli bir hedefe ulasacak sekilde tasarlanmis bir yaratma oldugu
kabul edilmektedir. Tasarim o kadar incelikli ve hassastir ki baslangi¢ kosullarindaki
en ufak degisiklikler evrende yasamin gelismesini miimkiin kilmayacaktir. Her sey
yerli yerinde matematiksel hesaplara uygun bir sekilde meydana gelmistir. Evren sanki

insan onun yasalarina akli ile ulasabilsin diye tasarlanmig gibidir.

Big Bang kiiciik bir noktanin patlamasidir. Evreni olusturan ve evrenin
canliligini saglayan iste bu kii¢iiclik bir noktadan baslamistir. Diinyay1 olusturan onca
canli gesitliligine baktigimiz zaman da karsimiza ¢ok kii¢iik tohumlar ¢ikmaktadir. Bu
tohumlart kiiclik noktamiza benzetebiliriz. Nasil ki bir noktanin patlamasiyla evren

olusmussa kiiciik bir tohumdan bitkiler olusmakta, insanlar olusmaktadir.

Bu noktayr rakamlarla ifade etmek gerekirse karsimiza Planc Olgiisii
cikmaktadir. Planc ol¢iisii, santimetrenin milyar kere trilyon kere trilyonda biri
kadardir.?® Yani insan zihninin kavramakta zorlanacag: kadar kiiciiciik bir nokta.
Burada Einstein’in iinlii formiiliinii hatirlamakta fayda var: E=mc? formiilii bize
kiigiiciik bir atomdan devasa bir enerjinin ortaya ¢ikacagim gosterir.?®’ Karsimiza
devasa bir gii¢ c¢ikmaktadir. Nitekim barig¢il amaclarla kullanilabilecek niikleer
caligmalar insanlik adina ¢ok yararli sonuglar getirebilecektir. Bu da yaraticinin ne
kadar cémert oldugunu bize her daim gosterir. Insanoglunun kétii olmay1 degil de iyi
olmay1 sectigi bir diinya bizler i¢in bir nimet olacaktir. Bu durum Tanri’nin ancak iyi

olmasi ile miimkindiir.

Diinyamizdaki canliligin olmazsa olmazlarindan olan ve evrende en fazla

bulunan atom hidrojendir. Yildizlardaki hidrojen helyuma doniisiir ve bu doniisiimden

25 Tuna a.g.e., s. 31.
2% Hawking, Mlodinow, a.g.e., s. 111.
27 Tuna, a.g.e., s. 33.
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1s1 ve 151k enerjisi olugur. Bu hafif atomlar Big Bang esnasinda sicak ve yogun ortamda
olustular. Yasamin devam etmesi i¢in gereken agir atomlar ise yildizlarin 6limii ile
meydana gelmektedir. Siipernova patlamalari sonucunda agir elementler uzaya
dagilirlar.?®® Yildizlarin patlamalar1 sonucunda agiga c¢ikan kalintilar aslinda yeni
yildizlar olusturmak i¢in yogunlagsmaya baslar ve bu yildizlar1 yeniden bi¢gimlenen agir
elementlerle kaynasan gezegenler kusatir.?®® Buradan da anlasiliyor ki diinyadaki
yasamin siirebilmesi i¢in yildizlarin yasamlarinin sona ermesi gerekmektedir. Biri
Oliirken digeri yasayacaktir. Doganin da temel kanunlarindan biri budur aslinda. Bir
yasamin devam edebilmesi i¢in baska yasamlarin feda edilmesi gerekmektedir. Bu
durumu tesadiiflerle izah etmek c¢ok gii¢ olacaktir. Ciinkii diinyada yasamin
olusabilmesi i¢in her biri karmasik hesaplamalara bagl olan bu olaylarin ardi ardina
gerceklesmesi gerekmektedir. Birindeki sapma her seyi mahvedecektir. Dolayisiyla
tesadiif yerine tasarim fikri diinyadaki canlilig1 agiklamak i¢in daha makul olacaktir.
Her sey belirli bir sebep-sonug dairesinde 6nceden planlanan tasarima uygun olarak

devam etmektedir.
3.2. Insan icin Tasarlanmis Bir Diinya

Insani bakis agisiyla diinyaya yoneldigimiz zaman sanki her sey insan i¢in insa
edilmis gibi durmaktadir. insan diger canli varliklarla kiyaslanamayacak derecede
giiclii bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fiziksel anlamda her ne kadar hem
yirtict hayvanlara karsi hem de dogaya karsi son derece savunmasiz gibi goriinsek de
onlardan ayirt edici olan rasyonel yoniimiiz, bizi hem hayvanlara hem de dogaya kars1
{istiin bir pozisyona ¢ikarabilmektedir. “Insamin diinya icindeki iistiin konumunun bir
nedeni var mi?” sorusu hem bilimsel hem de felsefi anlamda cevaplanmay1

beklemektedir. Dahasi neden insan en iistiin varlik konumundadir?

Insan kendini anlamlandirmaya calisirken fiziksel varlign ve metafiziksel
varlig1 arasinda sikismis gibidir. Ozellikle gelisen bilim ve teknoloji sayesinde doga
kanunlarima niifuz edilebilirlik, baslangicta pozitivist-materyalist —akimlari

giiclendirince insanin yalnizca maddi yOniiniin var oldugu gibi insan1 eksik agiklayan

8 Ag.e., s. 46.
259 Hawking, Mlodinow, a.g.e., s. 130.
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diistinceler ortaya ¢ikmustir. Ahmet Arvasi (6. 1988)’nin deyimiyle “laboratuvara
girerken baska, mabede girerken baska bir insan olma” ¢abasi insanlig1r bunalimlara
itmistir.?®® Halbuki gelisen bilim ve teknolojinin ortaya koymus oldugu evren
tasavvuru insani tesadiiften ziyade tasarima gotiirmektedir. Ancak metafizikten
ka¢maya c¢alisan pozitivist-materyalist bilim insanlar1 1srarla son s6z olan “Tanr1 var”

hakikatine gelememektedirler.

Insan viicudunun %75’inin su oldugunu bilmekteyiz. Suyun haricinde metaller,
mineraller ve elementler vardir ve biitiin bunlarin kaynag: topraktir. Insanin yasamini
stirdlirebilmesi i¢in topraga ihtiyact vardir. Toprak tizerindeki bitkiler hem besin
kaynagimiz hem de ilacimizdir. Ayrica topraktan beslenen diger canlilar da
nihayetinde insan viicudunun yasamasi igin birer hizmetgi gibi davranmaktadirlar.?®*

Cigeklerden bal toplayan arilar, otu ete ve siite doniistiiren hayvanlar, hepsi birden

insan organizmasinin hayatta kalmasini saglamak i¢in tasarlanmis gibilerdir.

Insan canli olarak bu evreni anlamaya ¢alisan tek varliktir. Bu durum bize
yaraticinin 6zellikle vermis oldugu bir yetidir. Yaratici her seye giicii yeten 6zelligiyle
evreni kaotik bir sekilde de birakabilirdi. Kaotik, hi¢cbir nedenselligin olmadigt bir
evreni anlamak miimkiin olamayacag i¢in akilli bir insana da gerek yoktur. Madem Ki
insanlarda akil var ve insanlar i¢inde yasadigimiz diinyada diger varliklardan iistiin
konumda o halde yaratici, bizim evrenin sirlarini anlamamiz i¢in bdyle yaratmistir
diyebiliriz. Einstein’in da dedigi gibi evrende en anlagilmaz sey, onun anlagilabilir
olmasidir. Evrenin baglangic kosullarindaki hassas ayarlar pekala ¢cok genis aralikta da
tutulabilirdi. Oysa durum hi¢ de oyle degildir. Hassas ayarlardaki en kiigiik bir

bozulma dahi yasam1 yok edecek diizeydedir.

Evren topyekin olarak insan yasami igin var olmustur. Evrendeki her tiirli
element insanin yasamasi icin vardir.?%? Karbon olmadan yasam miimkiin degildir.
Karbonun a¢iga c¢ikabilmesi de ancak siipernova patlamasiyla miimkiindiir.

Yildizlarda meydana gelen siipernova patlamasiyla beraber karbon ve diger agir

%60 5. Ahmed Arvasi, Insan ve Insanétesi, Burak Yayinevi, Istanbul, 1997, s. 5.
261 Tuna, a.g.e., ss. 44-45.
262 Dorman, a.g.e., s. 133.
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elementler aci8a cikar.?®® Yildizlardaki karbon iiretimi insan yasaminin sirridir.2%4 Bu
da gosteriyor ki yildizlar dahil olmak {izere biitiin evren insan yasamini olanakli

kilacak sekilde tasarlanmistir.

Glines insan yasami i¢in olmazsa olmazlardandir. Glinesin dis1 6000 derecedir.
Ancak 6000 derecede 1s1ma yapan bir madde, enerjisini yesil dalga boyunda yayar. Bu
da fotosentezin bitkiler tarafindan yapilabilmesi i¢in zorunludur. Bitkilerdeki
fotosentezin aksamasi insan yasamini yok edici bir etki yaratacaktir.?®® Giines
yerylizilndeki yasamin devami i¢in kesintisiz bir bi¢imde gorevini yerine
getirmektedir. Bu da ancak ¢ok comert bir yaraticiyla agiklanabilir. Bu yaratici hem
¢ok comert olmali hem de iyi olmalidir. Nitekim Richard Swinburn, akilli bir yagsamin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in gii¢lii ve comert bir yaraticiya ihtiya¢ duyuldugunu ifade

ederek evrendeki hassas ayarlarin Tanri’nimn varlig1 i¢in kanit oldugunu diisiiniir.?%®

Insanin yasayabilmesi igin yeryiiziiniin belirli sicaklik araliginda olmasi
gerekmektedir. Bu sicaklik araligi diinya disinda bagka bir gezegende yoktur ve diinya
disinda bagka bir yerde yasama bugiin i¢in rastlanmamistir. Bu durum diinyanin insan
yasamina uygun olarak bilingli bir bigimde yaratildiginin bir gostergesidir. Atmosferin
olmasi bizi Giines’in zararli etkilerinden korur. Mesela Merkiir’{in atmosferi yoktur ve
0 gezegen ¢ok sicaktir. Bunun gibi diger gezegenlerde yasama uygun sartlarla

karsilasmamaktayiz.2%”

Tanri, evreni belirli bir diizenle yaratmakla birlikte insana bu diizeni kavramasi
icin akil da vermistir. Bu durum insanin evren igindeki 6zel konumunu ortaya
koymaktadir. Evren biitiin yapisiyla insan i¢in ve insanin bu evreni anlamasi i¢in
yaratilmistir. Bu durum Tanri’nin insanlarin kendini yarattiklari yoluyla bilmesinin
ontinii agmustir. Dikkat edilecek olursa insan diginda yeryliziinde yasayan canlilar igin
evreni kesfedebilecekleri bir akil s6z konusu degildir. insanoglunun aklmni basindan

alirsaniz yasama tutunmasi olanaksiz olacaktir. Aym sekilde kotiiliik problemi de

263 Hawking, Mlodinow, a.g.e., s. 132.
%4 Dorman, a.g.e., s. 134.

25 Ag.e., s. 136.

266 A g.e., s. 138.

%7 A.g.e., s. 142,
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yalnizca insanlar i¢in bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tanr1 dileseydi insanlari
da akilsiz, iradesiz bir bi¢imde yaratirdi ve boylece kotiiliik problemi diye bir konu da
ortaya ¢ikmazdi. Biiyiik bir orman yangiminda aci ¢ekerek dlen bir ceylanin kotiiliik
diye bir problemi yoktur, kétiiliik problemi yalmizca insanlar icin vardir. Ozellikle de
ateizmi benimsemis diisiiniirler kotiilikk problemini paradoksal bir bi¢imde ortaya
koyarak Tanr1’nin yoklugunu ispat etmeye ¢alisirlar. Bu durumda bilimsel veriler bize
akill bir Tanr1’y1 gosterdikge ateizmin kotiiliik delili de zayiflayacaktir. Tanr1 sonsuz
giicli, sonsuz bilgisi ve sonsuz iyiligi ile bu evreni insan i¢in ve insanin anlayabilecegi

tarzda yaratmistir.

Insan aklmin evreni anlamasini saglayan, bilim adamlarmin yasalara
ulasmasin1 saglayan prensip nedensellik ilkesidir. Insan akli sayesinde evrendeki olup
biten seylerin sebeplerini ortaya koyabilir. Evrendeki gordiigiimiiz nedensellik ilkesi
sadece bizim evrenin nasil hareket ettigini anlamamizi saglar. Ulastigimiz bilimsel
sonuglar bizi yasalara gotiirlir. Ateist bilim adamlar1 bu yasalart bulmakla sanki
Tanri’nin yoklugunu da ispatlamis gibi davranirlar. Halbuki bizatihi yasalarin kendisi
bizi bir yasa koyucuya ulastiracaktir. Higbir yasanin hiikiim siirmedigi bir evrende
yasam olanaksiz olacaktir. Bilimsel sonuglar bizi Tanr1’dan uzaklagtirmak yerine ona
daha da yaklastirir. Evrenin belirli nedenlere gore isliyor olmasi bizi tasarim deliline
gotiiriir. Insam sasirtacak olan sey evrenin dilinin insan zihni tarafindan anlasilacak

sekilde yazilmis olmasidir.?®®

Daha oncede ifade ettigimiz gibi kotiilik problemi kullanilarak Tanri’nin
olmadig1 sonucuna gidilmeye c¢alisilmaktadir. O halde kétiiliik problemini ¢6zmek
isteyen bir kisi i¢in Oncelikli olarak Tanri’nin var oldugunun ortaya konulmasi isini
kolaylagtiracak bir zemin hazirlayacaktir. Bu zemini biz rahatlikla insan ig¢in
tasarlanmis bir diinyanin sonradan meydana geldigini ispatlayan Big Bang’de
bulabiliriz. Big Bang bize evrenin sonradan meydana geldigini gosterir ki bu da
ateistlerin evrenin ezeli oldugu goriisiinii ¢lriitiir. Tanri’nin evreni tasarimlayarak
yaratmis olmasiyla evrende kotiiliiklerin var olmasi Plantinga’nin da gosterdigi gibi

mantiken c¢eliskili degildir. Bununla birlikte evren ezelidir onermesi ile evren ezeli

268 Taslaman, 2017a, a.g.e., ss. 204-205.
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degildir 6nermesi birbirinin ¢elisigidir. Birinin ispati digerini mantiken imkansiz hale
getirir. Elbette bu durum kotiligin sorgulanmamasi sonucunu dogurmaz ama
kotiiliikten yola ¢ikilarak kesin bir bigimde Tanr1’nin yokluguna bizi gétiiremez. Olsa
olsa Taslaman’in da ifade ettigi gibi biz Tanri’nin neden kétiiliikleri var ettigini

sorgulayabiliriz.?%®

Son durumda modern dénem biliminin bizlere sunmus oldugu verilerle
olusturulacak tasarima dayali Tanr1 kanitlamasi kotilik probleminin ¢ozimi
acisindan bize kolayliklar sunmaktadir. Tasarim, zeki bir planlayiciy: ifade eder. Bu
zeki planlayict ayn1 zamanda gaye giiden bir varlik olarak karsimiza ¢ikar. Nasil ki
insanlar giinliik hayatlarinda {ist gayelere ulasabilmek igin birtakim sikintilar ¢ekerse
metafiziksel anlamda yiikselebilmek igin de insanin birtakim sikintilarla ya da
kotiiliiklerle karsilagsmasi dogal olacaktir. Her seyi bilen, her seye giicii yeten ve sonsuz

Iyi olan bir Tanr kétiiliikleri yiice amaglar igin bir arag olarak kullaniyor olabilir.
3.3. Diinya Tlkesi

Antropik ilkenin ortaya ¢ikmasina neden olan bilimsel gelismeler neticesinde
insanoglunun ortaya ¢ikabilmesi ve yasamini siirdiirebilmesinin hassas ayarlara bagh
oldugunu artik kesin olarak bilmekteyiz. Antropik ilkenin teistik ve ateisttik olmak
tizere iki yorumu vardir. Teistik yoruma gitmek istemeyen diisiiniir ve bilim
adamlarimin bazilari, bizim evrendeki varlifimiza uygun olarak olusan sartlara
sasirmamamiz  gerektigini ¢linkii bunlar gerceklesmeseydi bizim bunlar
gozlemleyemeyecegimizi ileri siirdiiler. Bu yorumlara gore biz tesadiifen ortaya
cikmisiz ve gozlemci etkimiz nedeniyle sanki evren bizim igin yaratilmis gibi
gozitkmektedir. Son derece kritik gibi goriinen hassas ayarlar da sayisiz olasiliklarla

tesadiifen meydana gelmistir.2"

Ateist yorumun dogru oldugunu kabul etsek bile bu durum Taslaman’a gore
yalnizca insana yonelik olmazsa olmaz sartlar1 etkileyecektir. insan yasami igin

zorunlu olan sartlar olmazsa olmazdir. Ornegin suyun ve karbonun varligi bizim

29 A g.e., ss. 192-193.
270 Taslaman, 2017a, a.g.e., s. 222.
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yasamimiz i¢in olmazsa olmaz sartlardandir. Buna karsilik ¢cevremizde gorecegimiz
bircok canli-cansiz varliklarin tamami olmadan da biz var olabilirdik. Dolayisiyla

insan disindaki diger varliklar da tasarim delili igin bizlere gerekce sunmaktadir.?’*

Taslaman bu duruma 6rnek olarak ariin varligini verir. Ar1 olmasa da insanlar
yasayabilirdi, dolayisiyla arinin varligi insanin gozlemci olarak segici Ozelligiyle
aciklanamaz.?’? Tabi burada arinmn insan yasami i¢in tamamen gereksiz oldugunu
sOyleyemeyiz ama armin boslugunu dolduracak diger araglara da sahibiz. Bitkilerin
tozlasmast i¢in arilara ihtiyac olsa da bu boslugu riizgdr yardimiyla pekala
doldurabiliriz. Ayrica sirf arinin biyolojik 6zelliklerinin olugabilmesi igin gerekli olan

sartlar bile bize tasarim deliline gotiirecek ozellikler gostermektedir.

Antropik ilkeye yapilan itirazlar1 degerlendiren Taslaman, Diinya ilkesi adini
verdigi daha genis bir ilkeyi savunmaktadir. Bu ilke yalnizca insanlar i¢in olmazsa
olmaz sartlar1 degil insanin varlig1 i¢in olmazsa olur diyebilecegimiz varlik alanini da
kapsamaktadir. Buna 6rnek olarak Taslaman, arinin varhigi i¢in gerekli proteinler ve
arinin genlerinde en ideal sekil ve agilarla petegi insa etmesi i¢in gerekli kodlar
verir.2”® Bilim biitiin gelismisligine ragmen bir arinin kodlarini bile tam olarak ¢dziip
onun yaptig1 isi yapacak bir alternatif gelistirememisken, nasil olur da biitiin canlilar
tesadiif eseri meydana gelebilir. Yukarida da belirttigimiz gibi tek bir canli varlik

incelemesi bile bizi tasarim fikrine gitmeye zorlamaktadir.

Uzay hakkinda bugiine kadar yapilan bilimsel ¢aligmalar bize gostermistir ki
evrende diinya disinda yasam formunun gelistigi bir gezegen bulunmamaktadir. Bu
durum bize biitlin evrenin yalnizca diinyadaki yasami siirdiirmek i¢in tasarlandigin
gostermektedir. Ornegin insanlar gibi yasam formlarinin olusabilmesi igin gerekli olan
karbon elementi yildizlarin i¢inden ¢ikar. Bunun i¢in de yildizlarin siipernova olarak
patlamas1 gereklidir.?’* Tanri, biitiin evreni diinyadaki canhiligi saglamak igin
yaratarak sanatini sergilemistir. Diinyaya baktigimiz zaman canli varliklar o kadar

cesitlidir ki bircogunun insan yasami i¢in olmazsa olmaz olmadiklar1 géziikmektedir.

71 Ag.e., s. 226.
22 Ag.e., s. 226.
B Ag.e., s. 227.
274 Hawking, Mlodinow, a.g.e., s. 152.
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Evrendeki bu ¢ok sayida canli varliktan hareket eden Taslaman’a gore de diinya,
Tanri’nin canlilar yaratmak suretiyle sanatini, giiclinii sergileme alanidir. G6zlemci
sifatiyla insanim rolii de budur.?’® Insan yasadig1 diinyay1 gozlemleyip bu gozlemler
neticesinde bilgiye ulagabilen tek canlidir. Dolayisiyla diger canli varliklardan farkl
olarak Tanri’nin varligina bilgi temelli ulagsma ihtimali de sadece insana mahsustur.

Bu da insanin Tanr1 katinda ne kadar degerli oldugunu bize gostermektedir.

Antropik ilke’den daha genis olan Diinya Ilke’sine gére insanin varhigi icin
olmazsa olmaz olmayan diger varliklarin agiklanmasi da izaha muhtag durumdadir.
Dahasi insanin ve insanin disindaki biitiin varlik alaninin miikemmel bir tarzda
yaratilmig olmasi basli basma bir izah istemektedir. Bu kadar miikemmelligi
tesadiiflerle ya da kor doga yasalarinin kendileriyle acgiklamak imkansizdir. Eninde

sonunda insani izahlarin tamami bizi Tanri’ya gétiirmek zorundadir.

Tanr1 evreni i¢inde ¢ok sayida canli varliklarin yasamlarini siirdiirebilecegi
sekilde yaratmigtir. Bu yaratmayi yaparken de doga yasalarmi evrenle birlikte
yaratmistir. Yani Tanr1 6nceden var olan doga yasalarina uymus degil bizatihi doga
yasalarin1 da yaratmistir. Bu doga yasalariin kesfi insanlar1 hayrete diistirmektedir.
Dahas1 hayrete diisebilecek tek canli varligin insan olarak yaratilmis olmasi da
Tanrt’nin insana vermis oldugu 6zel 6nemi bize gostermektedir. Tanr1 mutlak giicii,
mutlak bilgisi ve sonsuz iyiligi ile bu Diinyay:1 evren i¢inde 6zel bir yer olarak
tasarlamistir. Insan1 da bu Diinya’yr anlayabilecek 6zel yeteneklerle donatarak bu
tasarimin ig¢ine yerlestirmistir. Biitiin bunlar Tanri’nin comertligini de bize

gostermektedir.

Islami anlayista da Tanri, yarattigi her seyi inanan inanmayan ayrimi
gozetmeksizin riziklandirandir. Rahman ve rahim olan Tanri, yarattiklarini rahmetiyle
kusatmistir ve onlar1 her an koruyup kollamaktadir.?’® Sayet Tanri kétii olsaydi
evrende yasayan varliklarin riziklandirilmasi ve korunmasi bu kadar kolay olmazdi.

Dolayisiyla Tanri, bu evreni i¢inde kendisini tanimasini diledigi insanlarin

25 ALg.e., s. 227.
276 Baykan, a.g.e., S. 75.
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yasayabilmesi icin birbirinden giizel, birbirinden miikemmel varliklar1 da igine alacak

sekilde tasarlayarak yaratmustir.
3.4. Entropi ve Oliim

Oliim bir kotiiliik mii yoksa insanlarin icindeki mutlak iyilige olan 6zlemin
gerceklesmesi icin bir gereklilik mi? Oliim olmasayd1 yasadigimiz onca sikint verici
olaylara katlanabilir miydik? Cevremizde gordiigiimiiz her canli varlik dogmakta,
yasamakta ve eninde sonunda dlmektedir. Acaba ayni sey cansiz varliklar i¢in de
gecerli midir? Acaba evrenimiz de bir sonla karsilasacak m1? Bu sorulara verecegimiz

cevaplar bizim kotiiliik problemine yaklasimimizi da belirleyecek nitelikte olacaktir.

Entropi, termodinamigin ikinci yasasit olarak karsimiza c¢ikar. Bu yasa
yalitilms bir sistemin baslangictaki entropisinin zaman gegtikce artacagmi belirtir.2’’
Bu yasaya gore evrendeki diizensizlik tek yonlii bir bigimde artmaktadir.?’® Basitce bir
ornek vermek gerekirse masadan dusiip fizik kanunlarina gore pargalanan bir
yumurtay1 biz asla eski haline getiremeyiz.?”® O artik baslangi¢ kosullarindaki

diizenden bir diizensizlige dogru gitmistir, yani entropisi artmigtir.

Big Bangdan bu yana entropi artmaktadir. Tersinden soylersek evrende su an
yasiyorsak bunu Big Bang esnasindaki diisiik entropili duruma borgluyuz. Evren bir
baslangigtan sona dogru gitmektedir. Tagkin Tuna’nin da ifade ettigi gibi evren yokus
asagiya gitmektedir.®® Bu yokus asagiya gidisi aslinda giindelik hayatimizin her
sathasinda gozlemlemekteyiz. Her zaman igin diizen olusturmak ve olusturulan bu
diizeni korumak, var olan diizeni bozmaktan daha ¢ok emek istemistir.
Olusturdugumuz her tiirlii diizenin bozulmaya meylettigini agik bir sekilde goriiriiz.
Yeni bir ev insa ederiz, her tiirlii onlemi aliriz fakat evin eskimesini engelleyemeyiz.
Yikilmamasi i¢in yani entropisinin artmamasi i¢in elimizden gelen her seyi yapsak da
giin gelir yikilir. Tarihte gordiigiimiiz en hagmetli devletler dahi bu entropi yasasina

uygun davranmaktadirlar. Yikilmamak i¢in istedikleri kadar dirensinler sonucta

277 Penrose, a.g.e., s. 20. _ .

278 Caner Taslaman, Modern Bilim Felsefe ve Tanr1, 16. Baski, Istanbul Yayinevi, Istanbul, 2017, s.
11.

2% Penrose, a.g.e., s. 21.

20 Tuna, a.g.e., s. 215.
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hepsinin giinii gelince yikildiklarint gézlemleriz. Kirtlan bir camin tekrar eski haline
donemedigini, kirilan bir kalbin yeniden eski haline gelemedigini biliriz. Cami kirmak,
kalbi kirmak ¢ok kolaydir ama tamiri zordur. Biitiin bu ornekler bize hayatin,
termodinamigin ikinci kanunu olan entropiye ne kadar da uygun gittigini

gostermektedir.

Evrende gormiis oldugumuz biitiin canli varliklar entropilerini koruduklari
miiddetce hayatta kalabilirler. Korunan her entropi sistemin bir baska tarafindaki
diizeni bozmaktadir. Ornegin insan yasayabilmek icin beslenmek zorundadir. Biz
enerji elde etmek i¢in besleniriz. Beslendigimiz diger varliklar da kendi entropileri igin
beslenmek zorundadirlar ve zincirin her bir halkasi evrendeki toplam entropiyi
arttiracak sekilde davranir. Bu durum bize gdsteriyor ki biz ne yaparsak yapalim
entropiyi azaltamayiz. insan dahil biitiin varliklar aslinda evreni kendi yasamlari igin
somiirmektedir.?®! Dolayisiyla entropi yasasi kendi varligini hayatin her aninda

hissettirmektedir.

Evrende gormiis oldugumuz birgok hassas ayarda oldugu gibi baglangi¢
kosullarindaki diisiik entropili durum da bize tasarim delilini desteklemek i¢in olanak
vermektedir. Entropi yasasina gore evrendeki diizensizlik siirekli artmaktadir. Bunun
mantiki sonucu, zamanda geriye gittikge entropinin diismesi ve evrenin
baglangicindaki entropinin en diigiik seviyesine ulagsmasidir. Bu durum bize evrendeki
hassas ayar1 gosterir.?8? Bu hassas ayar da bizi tasarimlayici bir Tanriya gotiirecektir.
Bir seyin tasarimlanmasi, sonunda bir finali de getirmektedir. O halde evrenin bir giin
entropisi artacak ve evrendeki her tiirlii yasam ortadan kalkacaktir. Evrendeki yasamin
ortadan kalkmasi demek evrenin ezeli ve ebedi olduguna yonelik ateist materyalist
yaklagimlarin ¢liriitilmesi demektir. Bu durumda Tanri’nin varligi net bir bigimde

ortaya ¢ikacaktir.

Kutsal kitaplara imani esas alan tek Tanrili dinlerin yaklagimlari evrenin bir
sonu olacag1 noktasinda birlesirler. Peki bilim bu hususta ne sdylemektedir? Yapilan

bilimsel caligmalar neticesinde bilim insanlar1 evrenin gelecegi noktasinda iki

281 Taslaman, 2017b, a.g.e., s. 15.
%2 Ag.e., s. 35.
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senaryoda birlesmektedirler. Bu iki senaryoyu Caner Taslaman sdyle formiile eder:
“Ya evren siirekli genisleyecek ve sonunda bir 1s1 6liimii yasanacaktir. Buna Biiyiik
Donma denmektedir. Ya da ¢ekim giicii bir noktada genislemeye baskin ¢ikacak ve
evren biiziilmeye baslayip sonunda bir tekillikte kaybolacaktir. Buna ise Biiyiik Cokiis
denmektedir.”?®® Bu iki senaryo bize kutsal dinlerin evrenin sonlulugu ile ilgili
bildirdiklerinin dogru oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla ateist materyalist ¢izginin
iddia ettigi gibi sonsuz bir evren ve evrendeki sonsuz yasam diisiincesi en temelinden
yikilmaktadir. Bu durumda insanlarin yasaminin sona ermesi gibi evrenin yasaminin
da sona ermesi s6z konusu olmaktadir. Oliimsiizliigii bir tutku haline getirmis olan
insanlik i¢in bu durum biraz ferahlatici olabilir. Ciinkii insanlar var olanla higbir zaman
icin yetinmemisler ve daha ¢cogunu alabilmek i¢in zalimce kotiiliik yapmislardir. Bu
hayatta hem insanlar i¢in oliimiin olmasi hem de evrenin sonunun olmasi yeni bir
baslangi¢ i¢in insanlara iimit vermeye yetecektir. Goriinlir kotiiliikklerin 6liimle son
bulacagi, ilahi adaletin yerine gelecegi bir ahiret yurdu inanci ancak sonlu bir evren

tasavvuru ile mumkindir.

Glinliik hayatta insanlar 6liimden daima kacarlar. Bu kagisin nedeni insanlarin
ruhunu kaplayan o6liimsiizliik arzusudur. Insanlar 6liimsiiz olmak igin hep bir ¢aba
icindedirler. Devasa yapilar birakma istegi, dldiikten sonra bile herkes tarafindan

anilma istegi, anitlar dikme istegi hep bir 6liimsiizlesme arzusunu ifade etmektedir.

Oliimsiizliigii arayan insanoglu igin evrenin kendisinin sonlu olmasi hayal
kiric1 bir etki birakacaktir. Bu diinyada kalici eserler birakma timidiyle ¢irpinip duran
insan evrenin kendisinin sonluluguyla saskina ugramaktadir. Iste entropi yasast biitiin
bu oliimsiizliik arzusuna vurulan biiyiik bir darbedir. Ateist-materyalist ¢izgi yillar
boyunca Tanr’nin varligindan kag¢immak i¢in maddenin ezeli ve ebediligine
sigimmislardir. Dolayisiyla entropi yasasi onlar igin bir hayal kirikligi demektir. Peki
teistler i¢in durum boyle midir? Cevabimiz elbette ki hayir olacaktir. Ateist materyalist

cizginin aksine teistler i¢in entropinin evrenin sonunu getirmesi bir hayal kiriklig

283 Taslaman, 2017a, a.g.e., s. 185.
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yaratmayacaktir. Ciinkii evrenin sonlu olmasi teistlerin dini inanglar1 ile birebir

uyumlu olmaktadir.?3

Evrenin sonunun olmasi demek zorunlu olarak bizi evrenin baslangicinin
olmas1 gerektigine gotiiriir. SOyle ki entropi artist sonucunda evren bir giin sona
erecekse bunun anlami, sonsuz bir zamanda evrenin sona ermesi gerekirdi. Evren sona
dogru gidiyorsa evren sonsuz degildir. Ciinkii biz su anda var olan bir evrende
yasamaktayiz. O halde geriye tek bir segenek kalmaktadir: evren sonsuzdan beri var
olamaz, o halde bir baslangici vardir.?® Evrenin baslangicinin olmas fikri de bize,

evreni yaratan bir Tanr1’ya gotiirecek zemini vermektedir.

Entropi kavramini varliklarin bilgi yiiklii olmasiyla da ilintilendirebiliriz. Her
sistemde az ¢ok bilgi diizeyi vardir.?®® Ornegin bir tohum icinde sakli olan bilgiler
sayesinde olmas1 gerektigi gibi filizlenir, {iriin verir. Insanlar siirekli bilgi pesinde
kosarlar ve zihinlerini bilgiyle donatirlar. Giinliik hayatta bircok sey Ogreniriz ama
ayni zamanda unuturuz da. Bilginin kalici olmasimi saglamak i¢in onlarca tekrar
yapmak durumundayizdir. Aksi durumda bilgileri ¢argcabuk unuturuz. Bilgileri
unutuyor olmamiz aslinda entropi ile ilgilidir. Evrende gecerli olan entropi zihnimizde
de aynen devam etmektedir. Siirekli bir bigimde unutma meydana gelmekte yani bilgi
sistemimizin entropisi artmaktadir. Artan entropiyi azaltmak icin ise siirekli enerji
harcayarak bilgi seviyemizi korumaya galismaktayiz. Bu ¢abamiz ne olursa olsun bir

giin entropiye boyun egmek zorunda kalacagiz.

Unutma fenomeni olmasaydi acaba hayatimiz nasil olurdu? Dis diinyaya, diger
insanlara ve kendimize bakisimiz herhalde bugiinkiinden daha iyi olmazdi. Dis
diinyada karsilastigimiz bir¢ok ac1 verici olaylara, kotii diye nitelendirdigimiz birgok
duruma kars1 dayanakli kalmamizi saglayan etkenlerden biri de unutmanin olmasidir.
Entropideki artis bizi unutma ve 6liim gibi gerceklerle yiliz ylize birakmaktadir.

Kotiiliik meselesinin yakici etkisini bu iki kavram sanki azaltir gibi durmaktadir. Oliim

284 Taslaman, 2017b, a.g.e., ss. 24-25.
85 Ag.e.,s. 27.
26 Tuna, a.g.e., s. 221.
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olmasaydi bu diinyaya katlanamazdik, ayni sekilde unutma olmasaydi da hayatimiz

¢ekilmez bir hal alirda.

Sonug¢ olarak biitlin ¢abamiza ragmen entropik degerimizi diisiik
tutamayacagiz ve 6lecegiz. Evren de genislemesine devam ettik¢e entropisi artacak ve
giiniin birinde her tarafta esit enerji diizeyine ulasacagiz. Bu durumda hayat da bitecek.
Insanlar gibi evren de oliimii tadacaktir. Insanlarin ve evrenin 6liimlii olmasi demek,
icinde yasamis oldugumuz evrendeki goriiniir koétiiliikklerin de sona ermesi demek
olacaktir. Dolayisiyla 6liim inanan insanlar i¢in bir son olmayip, Mevlana’nin siklikla
vurguladigi gibi evreni anlamamiza engel olan perdelerin kalkmasi ve nurlar

diinyasina bir giristir.
3.5. Newton Fizigi, Kuantum Fizigi ve Kaos Teorisinin Yansimalari

17. yiizyilla damgasim1 vuran Newton (6. 1727), evrensel ¢ekim kanununu
bulmustur. Principia adli eserinde gokcisimlerinin hareketi ile ilgili birtakim
problemlere matematik bir dil kullanarak kesin bir ¢6ziimiinii vermis, her tiirlii cismin
hareketini “evrensel ¢ekim kanunu” olarak Dbilinen tek bir kavram ile

aciklayabilmistir.?®’

Newton gozlemi, deneyi ve matematigi birlestirerek bilimsel yontemi zirvesine
tasimustir. 288 Olgulari nedenlerini degil, olgular arasi iliskileri bulma ve aciklama
yolunu agmigtir. Newton ve ondan sonra gelen bilimsel yaklagim, Aristoteles
geleneginin aradigi neden kavramindan vazgegmis yerine nedensel iliskiyi
koymustur.?®® Bilimdeki nedensel iliskiye yonelim doga yasalarmi kesfetmemizi
saglamas1 acisindan olumludur. Yalniz neden kavramini metafiziksel oldugu

gerekcesiyle diglamak bilimi olgular arasi iliskiler arasina sikistirmistir.

Newtoncu yaklasim ayni zamanda bizi determinizmin zirvesine de tagir.
Determinizme gore biz geg¢mise bakarak tiim evrenin gelecegini kesin bir sekilde

ongorebiliriz.?®® Bu 6ngérilyii bize verecek olan sey doga yasalaridir. Dogada

287 Safak Ural, Bilim Tarihi I Ilk¢ag, Alternatif Universite Aga¢ Yayincilik, istanbul, 1994, s. 45.
288 Caner Taslaman, 2016, a.g.e., s. 35.

289 Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, 5. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 124.

20 A g.e.,s. 128.
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Tanr’nin 6nceden belirlemis oldugu yasalar vardir ve insana diisen de bu yasalari

kesfetmektir.

Bilimin doga yasalarini kesfetmesi biiyiik bir basar1 olarak karsimiza ¢ikarken,
deterministtik anlayisin katiligi da insanin ufkunu daraltacaktir. Newton’un ortaya
koydugu yasalarla mekanik evren tasavvuru giiclenmistir. Giiglenen sadece mekanik
evren tasarimi olmamis, insan da artik makine gibi diisiiniilmeye baglanmistir. Bu
durum insan1 doganin giizelliklerinden uzaklagtirmistir. Crease ve Goldhaber’in
aktarimiyla, Newton’un mekanistik anlayisini elestiren sair ve ressam William Blake
(6. 1827) durumu su sekilde o6zetlemistir: “Sanat, yasamin agacidir. Bilim, 6liimiin

agacidir.”?%

Newton’u degerli kilan unsur evreni akilla anlasilabilir kilmasidir. Newton’un
yasadig1 donemde Avrupa’da ¢cokca savaslar vardi. Insanlar evren hakkinda ¢ok az sey
biliyorlardi. Var olan bilgiler de krallarin, rahiplerin tekelindeydi. Din adamlarinin
aciklama tarzlar1 evrenin yaratilmis olmasi ve bir sonunun olmasindan ibaretti.%
Yasanilan an hakkinda bilgi elde edecek saglam bir kaynagin olmamasi diinyay1 daha
da anlasilmaz kilmaktaydi. Sanki Tanr1 insanlarin yagamini kaosa siirekler gibiydi. Bu
kaosu yok edecek olan Newton, insanlara akilla anlagilir bir evren modeli sunmaktadir.
Artik biz tabiat1 akil vasitasiyla kavrayabilecegiz. Boylece yasadigimiz an hakkinda
da yeterli bilgi elde edebilecegiz. Ciinkii Newton, hadiseleri birbirine sebep sonug
iligkileriyle baglayan bir sistemi bize sunmaktadir. Bu da bizi haliyle mekanik bir
evren tasavvuruna dogru siiriikleyecektir.2% Mekanik evren tasavvurunda ise biz hem
yasadigimiz an hakkinda bilgi elderiz hem de bu bilgilerden hareketle gelecek
hakkinda birtakim oOndeyilerde bulunabiliriz. Bu oOndeyiler sayesinde de dogaya

egemen olabiliriz.

Newton hareketin ii¢ kanunu kesfetti. Bu kanunlar sayesinde biz artik evrenin

gelecegi konusunda ongoriilerde bulunabilecektik. Bu durum evrenin Tanri tarafindan

291 Robert P. Crease, Alfred Scharff Goldhaber, Kuantum Dénemi, 1. Baski, istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 11.

22 Ag.e.,s. 13.

29 Ural, a.g.e., s. 70.
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kurulmus bir makine gibi tasavvur edilmesine yol agacaktir.?®* Goériildiigii iizere
aslinda Newton Tanri’nin varligin1 kabul eden bir bilim adamidir. Ona gore dogadaki
diizen maddenin kendisinden kaynaklanmaz. Tanr1 evreni doga yasalar1 ¢ergevesinde

yonetir.

Newton’un ortaya koydugu diinya basit ve anlasilabilir bir diinyadir. Yeryiizii
ve gokylizlinde ayn1 yasalar gecerlidir. Bu durumda yasalar1 matematiksel formiillerle
kesfedersek evren artik bizlere siirpriz yapmayacaktir. Evreni yOneten yasalar
nedensellikle siki sikiya iligkiliydi. Bu durumda biz artik kesin ve tahmin edilebilir bir
diinyada yasamaktayizdir.?® Newton’un basitlestirdigi evren modeli insanlarin

Tanr1’ya olan ihtiyaglarini giinden giine azaltacak bir yola dogru girmistir.

Aristo’nun teleolojik felsefesi hayatin her alanin1 kaplamaktaydi. Yagan bir
yagmurun nigin yagdigini izah ederken Aristo, bir yandan fiziksel sartlar1 siralarken
bir yandan da gayeli tutumunu siirdiiriir. Bu teleolojik tutum insanin da merkezde
olmasini gerekli kilar. Ciinkii yagan bir yagmur bitki, hayvan ve insanlar ihtiyag
duydugu igin yagmaktadir. Bunun gibi hareket eden bir at arabasinin izah1 Aristo i¢in
fiziksel yasalarin yaninda insan igin, 6rnegin tiiccarin mal tasiyip para kazanabilmesi
icindir. Newton’da ise hareket yalnizca fiziksel yasalarla agiklanir. Kiitleler vardir ve
bu kiitleleri harekete geciren bir kuvvet vardir.®® Evrenin bu sekilde agiklanmasi
insanin merkezi konumunu da yitirmesine neden olmaktadir. Artik insan siradan bir
varliktir. Evrendeki diger varliklar hangi kurallara bagliysa insan da dyledir. Evrende
ne bir ama¢ ne bir tasarim ne de dogaiistli yaratici bir gii¢ vardir. Artik insan da
ayricalikli konumunu yitirmistir. Bu durumda insan, evrenin i¢inde tek basina

kalakalmis, Tanriyla biitiin baglarin1 koparmis mutsuz bir varlik olacaktir.

Newton, mekaniklestirdigi evren tasavvurunda Tanr1’y1 dislar bir tutuma asla
sahip olmamustir. O, inanan bir kisi olarak dogada gordiigii kanunlardan yola ¢ikarak
ulastigt muhtesem tasarimin bir yaraticist oldugunu diistinmiis ve bu durumun Tanri

inancint daha da gii¢lendirmesini beklemistir. Bu beklenti maalesef gergeklesmemis

29 Crease, Goldhaber, a.g.e., ss. 13-14.
2% Ag.e., s.16.
2% A g.e., s.17.
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ve Newton’un evren hakkinda ortaya koydugu yasalar, insanlarin dikkatini Tanr1’dan
alip yasalara yogunlastirmistir.?®” Yasalara yogunlasan bilim adamlari evren hakkinda
muazzam bilgiler elde etmeyi basarmistir. Bilimde elde edilen birtakim basarilarin
baglamindan kopartilarak ateizm i¢in kullanilmasi beraberinde bilim-din ¢atigsmasini
da getirmistir. Bilimin ateist mevzi tarafindan dine karsiymis gibi konumlandirilmasi
bilimin esas islevini kaybetmesine yol acabilecek derecede tehlikelidir. Alper
Bilgili’nin de ifade ettigi gibi bilimin insan yasamina rehber olma gibi bir gorevi

yoktur.2%8

Laplace (6. 1827) gibi baz1 bilim adamlari Newton un fizigini kapali bir sistem
olarak algiladilar. Bu durumda Tanri’nin evrene nasil miidahale edecegi sorunuyla
kars1 karsiya kalindi. Newton fiziginin basarilari insanin aklina olan giivenci artirdi ve
bunun sonucunda bilimin insanlara yetecegi yanilgisina diisiildii.?®® Bu yanilg
anlasilacagi iizere bizi natiiralizmin ve ateizmin dipsiz kuyusuna gotiirecektir. Eger
evrende gercekten kati deterministik bir yap1 s6z konusuysa ne bir Tanri’nin
miidahalesinden bahsedebiliriz ne de 6zgiirliikten. Ozgiir iradeyi tamamen disladiginiz
zaman bu insan1 diger varliklardan ayirt ettigini diistindiigiimiiz her tiirlii 6zelliklerini
de yok kabul etmemize yol agacaktir. Bu durumda insan i¢inde yasadigi evrende higbir
seye miidahale edemeyen aciz bir varliga doniisecektir. Ya da i¢inde bulundugu
durumu determinizmin zorunlu bir sonucu olarak goriip her tiirli ahlaksizligi,
insansizlig1 kisaca kotiiliigli hos gormesine neden olacaktir. Nitekim determinizmin
etkili bir bi¢imde kullanilmasi sonucu Avrupa’da meydana gelen Aydinlanmayla
beraber bilim, hizla gelismis ve bunun sonucunda biitiin diinyay1 etkileyen 1. Diinya
Savagi ve 2. Diinya Savas1 insanlig1 biiytlik bir yikima ugratmistir. 2. Diinya savasinda
Avrupa genelinde Naziler’in onderliginde yapilan Yahudi soykirimi, Japonya’ya
Amerika tarafindan atilan iki atom bombasi diinya {izerinde bugiine kadar

rastladigimiz en biiyiik kétiiliikk 6rnekleri olarak kayda gegmistir.

Diinya gercekten de Newton fiziginin yol agtig1 siki determinist yasalarla mi

islemektedir? Bu soruya hem evet hem de hayir cevabini rahatlikla verebiliriz. Makro

27 Ag.e., s.18.
2% Alper Bilgili, a.g.e. s. 22.
29 Taslaman, 2016, a.g.e., ss. 36-37.
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diizlemde Newton fizigi isimizi rahatlikla goériirken mikro diizlemde pek de oyle

goziilkmemektedir.

Newton fizigi etkisini 6zellikle 1990 yilina kadar siddetli bir bicimde
hissettirmistir. Ama bu yillarda ortaya ¢ikan kuantum teorisi Newton fizigini derinden
sarsmis goziikmektedir.>® Determinist evrende bulamadigimiz bosluklar kuantum
evreninde kendisine yer bulmaktadir. Bu yeni durum bilim diinyasinda yeniden
miidahaleci bir Tanri’ya yer agmaktadir.®*! Ciinkii artik evrenin indeterminist bir
yapida olabilecegi deneysel bir sekilde gosterilmeye baslanmistir. Kati determinist
yapida Tanri’nin evrene olan miidahalesini izah etmek zordur. Olsa olsa Tanri’nin
kendi koymus oldugu kurallara nadiren aykir1 davrandigi tezi ortaya atilarak mucize
kavramiyla bir izah denemesine girisilebilir. Bu durum da ateist ¢izgideki bilim
adamlarmin tezlerini giiglendirici goziikmektedir. Oysa kuantum diinyasindaki
bosluklar teizmin Tanr1’simin evrene kendi koydugu kurallar1 ¢ignemeden miidahale

etmesini teorik bazda ac¢iklamamiza olanak verir.

Peki nedir bu kuantum diinyas1? Birinci olarak kuantum diinyasinda
Newton’da gormiis oldugumuz zaman, mekan ve nedensellik kavramlart is
gormemektedir. Ikinci olarak da kuantum mekanigi Newton mekaniginin cevap

veremedigi birgok soruya cevap verebilmektedir.3?

Kuantum teorisi Newton fizigine gore ¢ok karmasik gozikmektedir. Bu
karmagikligi Robert P. Crease ve Alfred Scharff Goldhaber 6 maddede ozetler:
Bunlardan birincisi 6lgekle alakalidir. Ikincisi homojen olmamayla ilgilidir. Ugiinciisii
stireksizliktir. Newton’un diinyasinda gordiiglimiiz zaman, mekan gibi 6zellikler
birbirlerini kesintisiz olarak takip etmemektedir. Dordiinciisii belirsizligin hakim
oldugu bir diinya olmasidir. Konum ve momentumu biz ayni anda dlgemiyoruz.
Besincisi ongoriilememezliktir. Altincist ise 0lglim islemlerinde kendimizi islemden

soyutlayamiyor olmamizdir. Klasik fizige gore nesneleri kendinde seyler olarak

300 Crease, Goldhaber, a.g.e., s. 22.
301 Taslaman, 2016, a.g.e., s. 36.
302 Crease, Goldhaber, a.g.e., s. 22.
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inceleyebilirken, kuantum fizigine gore nesneleri kendinde seyler olarak

inceleyemeyiz. Ciinkii nesneler gozlendikleri anda degisime ugramaktadirlar.%®

Kuantum doénemi 1s1¢in davranisiin incelenmesi ile agilmaya baslamigtir.3%

Max Planck (6. 1947) 1900 yilinda, radyasyonun kuanta dedigi paketler halinde
yayildigin1 gostermistir. Bu durum yayilmanin kesikli oldugunu gostermektedir.
Ardindan Einstein (6. 1955) 1siktaki enerjinin kuanta veya foton denilen paketler
halinde tasindigin1 6ne siirmiistiir.>® Aslinda dogru olan 1513 hem dalga seklinde
yayillmasi hem de tanecik seklinde yayilmasidir. Bu durum felsefecilerin ve bilim
adamlarinin mantigin ii¢iincii halini sorgulamalarina da sebep olmustur.3° Buna sebep
olan 15181 hem dalga hem de tanecik gibi davranabileceginin gosterildigi ¢ift yarik

deneyidir.

Kuantum teorisinin gelismesine katkida bulunan isimlerden biri de Niels Bohr
(6. 1962)’dur. Bohr’un ortaya attigi Tamamlayicilik Ilkesi ile gdzlemci etkisini
gindeme getirmistir. Bu ilkeye gore gozlemci, gozledigini etkilemektedir. Yapilan
deneyler de bu durumu desteklemistir.3” Tamamlayicilik ilkesi bir seyin ayn1 anda
hem pargacik hem de dalga olabildigini ancak bunlardan sadece biri halinde tespit
edilebilecegini soyler.3® Boylelikle nesnelerin kendinde seyler olarak asla tam olarak
bilinemeyecegi gergegiyle ylizlestirmistir. Bu durum materyalist ¢izgideki klasik
bilimin kendisini her seyin 6niine alarak dini de diglayan tutumunun yanlis oldugunu

bizlere bir daha gostermis olmaktadir.

Gozlemcinin  etkisi  kritik¢i  realist anlayislar tarafindan  siklikla
kullanilmaktadir. Taslaman’a gore kritikgi realist yaklasim bilim-din iliskisi
bakimindan ¢atismaci yaklagimi sona erdirecek bir rol iistlenebilir. Madem ki biz
nesneleri oldugu gibi kavrayamayacagiz o halde klasik bilim anlayisinin dayattig

objektiflik ilkesinden de vazge¢gmemiz gerekmektedir.3°® Bu durum bilimin kendisini

38 Ag.e., ss. 22-23.

304 Ag.e.,s. 42.

%05 Taslaman, 2016, ss. 42-43.

306 A g.e., ss. 46-47.

07 A.g.e., s. 49.

308 Crease, Goldhaber, a.g.e., s. 151.
309 Taslaman, 2016, a.g.e., s. 63.
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tek bir otorite olarak gérmesini engelleyecek ve dine de bir alan agilmasina neden
olacaktir. Taslaman’a gore ayni1 kritik¢i realist yaklagimi dine de uygulayacak olursak
vahyin insan tarafindan yanlis anlasilabilecegi sonucu ¢ikar ki bu durum da bilim ve
din ¢atismasinin oniine gegmemiz i¢in bize imkan saglayabilir. Yanlig olan vahiy veya
bilim degildir. Her ikisi de dogrudur. Aralarinda catisma var gibi gérmemize neden
olan sey kendinde dogayr ve kendinde vahyi tam olarak kavrayamayacak
olmamizdir.31® Nitekim Bilgili’nin aktarimina gdre Gazali gibi kimi din adamlari
bilimsel verilerin 15181inda dini metinlerin yeniden anlamlandirilmas1 gerektigini ifade
etmiglerdir. Gazali doga bilimleri tarafindan ispatlanmis teorilerin kutsal kitapla
celistigi goriiliirse kutsal kitapta gegen metinlerin metaforik olarak anlasilmasi
gerektigini savunmustur. Buna karsilik Gazali, Yunan filozoflarinin etkisinde kalip bu
etkiye gore ayetleri metaforik olarak gorme cabalarina da karsidir. Clinkii burada bilim

degil felsefe s6z konusu olmaktadir.31!

Heisenberg (6. 1976)’in belirsizlik ilkesi bize atom seviyesindeki par¢aciklarin
konum ve hizimin aym anda belirlenemeyecegini gosterir. Bu sonu¢ evrenin
determinist bir yapida olup olmadigimin sorgulanmasina sebep olmustur.3'2 Bu durum
kotiiliik problemiyle 1ilgi kurabilecegimiz 06zgiirlik problemini de giindeme
getirecektir. Nitekim Arthur Eddington (6. 1944)’a goére kuantum teorisi bizlere
bilimin, diinyanin eksiksiz bir agiklamasina erismek gibi imkansiz bir ideali amag
edinmis oldugunu ifade ederek bunun iki sonucunun olacagini belirtir. Bunlardan bir
tanesi Ozglr irade kavramidir ki bu kavram kotilik probleminin olmazsa
olmazlarindandir. Newton’un determinist diinyasinda insanlar da bir makine gibiydi
ve bu makine evrende gecerli olan kuvvetler ve hareketler tarafindan yonetilmekteydi.
Belirsizlik prensibiyle beraber din yeniden kendisine bilim adamlar1 iginde yer
bulabilecek bir duruma gelebilirdi.®*® Bilimdeki kat1 determinist tutumun belirsizlik
prensibiyle darbe almasi kaderci ve determinist ahlak anlayislarinin 6zgiirliige yer
vermeyen teorilerine de darbe vurmus oldu. Kétiiliikk probleminin ¢6ziimii noktasinda

en temel kavramimiz insanin dzgiir iradeye sahip olmasidir. Insan igin en degerli

310 A g.e., sS. 64-65.

311 Bilgili, a.g.e., s. 132-133.

312 Ag.e., s. 68.

313 Crease, Goldhaber, a.g.e., s. 126.
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duygu &zgiirliiktiir. Ister doga bizi belirlesin isterse Tanr1 sayet ki bu belirleme bizim
irademizi tamamen kontrol altinda tutuyorsa hayat anlamsizlasacaktir. Hele ki Tanr1
var ve iyi ise Ozglr iradeyi bize bahsetmemesi durumunda mantik acgisindan ortaya
celisik bir durum ¢ikacaktir. Biitiin kutsal dinlerde giinah isleyen kisiler kotiilitkk
yapmis olarak kabul edilirler ve 6lim sonrasinda yapmis olduklar1 koétiiliiklerin
bedelini Cehennemde 6deyeceklerdir. Tanr1 hem her seyi belirleyip hem de insanlar
Ozgiir iradeleri olmadan isledikleri kotiiliikler yiliziinden Cehenneme atacaksa iste o
zaman karsimizda “iyi” olan bir Tanr1 degil “kotii” olan bir Tanr ¢ikacaktir. Diinyay1
imtihan yeri olarak gordiigiimiiz zaman da bu imtihanin anlamli olmasi i¢in insanlarin
Ozgiir secimlerde bulunabilmeleri gerekmektedir. Teolojik olmayan hukuk kurallar
dahi insana ceza verirken yapmis oldugu eylemi O6zgiirce yapip yapmadigina
bakmaktadir. Muhakeme edebilme giicliniin olmamasi ceza almamasi igin yeterli
goriilmektedir. Dahast o anki hareketini miicbir sebeplerle yaptigini ispat ederse
alacagi ceza da diismektedir. Dolayisiyla ister inanan insanlar olsun isterse inanmayan
insanlar i¢in bu hayatin anlamli devam edebilmesi i¢in insan 6zgiir irade kavramina

muhtagtir.

Ikinci olarak da kuantum dénemiyle birlikte bilim adamlarinin diinyaya bakis1
biraz daha mistiklesmis olmaktadir. Cilinkii kuantum mekanigi bilimin neleri
bilebilecegine yonelik sinir da koymaktadir.®'* Bu durumda evren hakkinda hakiki
bilgiye ulagamayan bilim insanlarinin hem mistisizme hem de dine yonelmelerine
neden olacaktir. Bu sonug bircok bilim adami i¢in kabul edilemez bir seydir. Yillarca
tartisgmasiz dogru kabul ettikleri Newton diinyasi yerle bir olmaktaydi. Biraz da
psikolojik yikima ugramis gibiydiler. Ciinkii onlara gore bilim tek gercekti ve insanlar
giin gelecek evrenin biitiin sirlarini ¢ozebilecektiler. Evren diginda herhangi bir varliga
da ihtiyag yoktu. Kendilerini zihinlerinde o6rdiikleri bu 6n kabullere fazlasiyla
kaptirdiklar1 i¢in kuantum diinyas1 onlar1 moral olarak sarsmusti. Unlii fizik¢i Percy
Bringman (6. 1961) bunlardan biridir. O endisesini su climlelerle ifade etmistir:
“Kiiciik olgeklere inildikce diinyanin yapisi anlamsizliga dagilir.” “Popiiler kiiltiiriin

bu riizgara kapilmasini bekle, sonug facia olacak.” Ona gore 6zgiir iradeciler, sans

34 Ag.e., s. 126.
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eserci ateistler hep birden zafer ilan edecektir.®'® Bu ifadeler bize gdstermektedir ki
kati materyalist tutuma sahip bilim adamlar1 determinist anlayisa dayali bilimsel
veriler disinda evrenin agiklamasma olanak veren alternatif aciklama tarzlarim
benimsememekte, kendi mevzilerinde en wufak bir bosluk bile birakmak
istememektedirler. Newton fizigine siki sikiya olan bagliliklari kuantum mekanigiyle

sarsilmis olsa da bu yeni durumu kolay kolay kabul etmeyeceklerdir.

Newton’un belirlenmis diinyasini tek gercek olarak goren ateist bilim adamlari
Ozgirliigl oldirerek teistlerin Tanrisini da 6ldirdiiklerini diisinmislerdi. Belirsizlik
ilkesi teistlerin elini gili¢lendirerek 6zgiirligli yeniden insanoglunun kazanmasina
firsat verecektir. Artik kat1 determinist bir diinya yoktur karsimizda. Ustelik bu hiikiim
tamamen deneylerle desteklenmistir. Yani tamamiyla bilimsel bir hiikiimdiir.
Belirsizlik ilkesi Tanri’nin varligini ispat edemiyor olsa bile artitk en azindan
Ozgirliigli mimkiin kilmasiyla beraber Tanr fikrine de yer agmaktadir. Bu da

insanlarin evreni ve kotiiliik problemini anlamlandirabilmesini saglayacaktir.

Belirsizlik prensibinin bizi Tanri’nin varligina gotiirecegini iddia eden Nobel
odiilli fizik¢i Arthur Holly Campton (6. 1962)’a gore belirsizlik ilkesinin aklin madde
tizerinde etkisinin olma olasiligin1 ima ettigini ve insan aklina evrende yeni bir rol
verdigini sOyler. Ona gore kuantum mekanigi bizi evrendeki biitiin isleri yoneten ve
yonlendiren maksatli bir yaraticiya gotiirecektir.®t® Kuantum mekaniginin Nobel
odiilli fizikgi tarafindan yapilan bu yorumu Tanri’nin varligi igin bilimsel sonuglardan
hareket eden tasarim deliline bir destek niteligindedir. Artik bilimsel sonuglardan yola
cikilarak kor bir ateizme savrulunamayacagi gercegiyle ylizlesilmesi gerekmektedir.
Pekala bilimsel sonuglar bize bu evreni maksatli bir sekilde yaratan ve her an miidahale

eden bir yaraticiya isaret edebilir.

Klasik bilim indirgemeci bir tutumu kendisine rehber edinmistir. indirgemeci
yaklasima gore maddeyi olusturan en kiiciik yapiyla biz maddenin kendisini
anlayabiliriz. Dolayisiyla pargalarin toplami bize biitiinii verebilir. Kuantum teorisinde

ise klasik bilimin bu varsayimi yapilan deneylerle ciiriitiilmiis olmaktadir. Parcalarin

315 Aktaran, Crease, Goldhaber, A.g.e., s. 128.
316 Crease, Goldhaber, a.g.e., s. 138.
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toplamu asla biitlinii bize veremeyecektir. Biitiinselligi destekleyen veriler evrenin tek

Tanr1’nin iiriinii oldugunu savunan teist dinleri desteklemektedir.3’

Kotiiliik problemini teizm lehine asmaya calisan anlayislar igerisinde 6zgiir
iradeye atifta bulunanlarm 6nemli bir yer isgal ettigini gormekteyiz. Ozgiirliik
problemi basli bagina ¢éziimlenmesi gereken bir problemdir. Kat1 determinist tutumlar
Ozgiirligii tamamen yok sayarken insani makinelestiren bir sonugla karsilasiriz.
Makinelesen insan i¢in artik bu diinyanin bir anlam1 olmayacaktir. Her seyin sirrina
ulagmak isteyen insan ayni zamanda hayatinin anlamli olmasini da ister. Aslinda
ikisinin bir arada bulunmasi ¢ok da miimkiin bulunmamaktadir. Yani hem her seyin
hakikatine ulasip hem de hayati anlamli kilmamiz ¢ok da miimkiin gézitkmemektedir.
Bu yiizden bir teist i¢cin Tanri’nin biraz da gizli kalmas1 gerekmektedir diyebiliriz.
Nigin kotilik var? Bu sorunun tam cevabini elbette Tanr1 bilecektir. Sayet ki biz
nedenini tam olarak bilseydik 0zgilirce davranmakta sikintt yasayabilirdik.
Taslaman’in aktarimiyla, 6zgiirliiglimiiz agisindan Tanri’nin hem kendisinin hem de
amaglarinin gizli kalmasi gerektigini ifade eden Michael Murray’a gore Tanri’nin
kendi varligin1 ve amaglarini apagik olarak gdstermesi durumunda insanlar 6zgiir

olamayacaktir.3®

Birey devlet iligkisine bakti§imiz zaman da ayni ikilem karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozgiir olmak mi1? Yoksa bir yasa koyucuya boyun egmek mi? Devletin yapay
oldugunu iddia eden Hobbes (6. 1679), Locke (6. 1704), Rousseau (6. 1778) gibi
diisiiniirler temele insanin dogal ortamda 6zgiir olmasim koyarlar. Insanlar dogal
ortamda 0zgiirdiir ama bu 6zgiirliigii kendi iradeleriyle devlete teslim ederler. Clinkii
insanlarin 6zgiir iradelerinin olmas1 yikic1 bir etkide bulunacaktir. Bunun gibi Eleonere
Stump da Tanr’nin koétiiliiklere izin vermesini 6zgiir iradenin yikici etkisine bagl
goriir.3!® Ozgiir iradesinin yikic1 etkisini goren insan bundan kurtulmak igin nasil ki
devlete sigiiyorsa, inan¢ yoniinden de Tanr1’ya si@inacaktir. Kendi eksikligini géren

insan bdylece ahlaki anlamda iyiye ulasabilmek i¢in Tanriya yonelecektir.

317 Taslaman, 2016, a.g.e., s. 89.
318 Ag.e., s. 173.
319 Ag.e., s. 173.
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Kuantum diinyasinin indeterminist yorumu bizi Ozgilir iradeye gotiirecek
acilimlar1 igermektedir. Sayet determinizm dogru olsa idi evrenin tam bilgisi elde
edilebilecekti ki bu da Tanr1’y1 gereksiz kilacakti. Madem ben Tanr1 kadar bilgiye
sahibim o halde Tanriya ne gerek var! Bu yorum bizi kdtiiliiklerin izah edilememesi
nedeniyle ateizme ulasilabilecegi yargisini yadsimamiza gotiirecektir. Kotiiliiklerin
izah edilememesinin en biiyiik nedeni Stephan Wykstra’ya gore de insan akli ile Tanr1
akli arasindaki asilamaz ugurumda yatmaktadir. Ayn1 hususta Plantinga da Tanri’nin
hikmetlerini tam olarak anlayamayacagimiza dikkati ceker.3?° Dolayisiyla insan hem
evreni hem de evrenin yaraticisinin yaptiklarini akli ile tam olarak kavrayamayacaktir
sonucuyla kars1 karsiya kalmaktayiz. Nitekim Mevlana da evrenin hakikatini bilme
hususunda aklin sinirlarina dikkati ¢eker. Erdal Baykan’a gére Mevlana, insan aklinin
alabilecegi seylerin sinirliligini siirekli olarak vurgulayarak aslinda yontem sorununa
isaret etmektedir. Mevlana’ya gore bilim yalnizca sebepleri bulmakla mesgul.
Sebeplerle bogusan insan sebeplerin arkasindakine bakamamaktadir.®?! Sonug olarak
tabiattaki miikemmelligi fark eden fakat bu miikemmelligin arkasindaki esas sebebi,
sebeplerin sebebini géremeyen bilim adamlarinin yanilgisi, goriiniir sebeplerin -tek

bilgi kaynagi olarak gordiikleri- akillarii aldatmalari nedeniyle olmaktadir.

Taslaman, kuantum teorisinin 6zgiirliik ve kotiilik problemiyle ilgisini 6zetle
i¢ baslik altinda inceler. Birinci olarak kuantum teorisi bize evrenin yapisinin
determinizme karsit olacak sekilde indeterminist oldugunu gésterir.3? fkinci olarak bu
teoride karsimiza c¢ikan olasiliksal yapt da bizim farkli olasiliklardan birini
secebilecegimizi gostermektedir.3?® Ugiincii olarak materyalist bilimci yaklasimm
sergiledigi indirgemeci tutuma karsilik olarak kuantum teorisi biitiinselligi ortaya
koyar.32* Kuantum teorisinin bize sagladig1 bu ii¢ unsur, 6zgiirliigiin varligin1 ortaya
koymamiz ac¢isindan Onemli goziikmektedir. Boylelikle ozgiirliigli temele alan

teodiseler i¢in bilimsel bir temel de ortaya ¢ikmaktadir.

320 Aktaran, Taslaman, 2016, a.g.e., s. 177.

321 Erdal Baykan, Diisiinceye Gelmeyen Tanri Sorunu ve Mevldna, 2. Baski, Cizgi Kitabevi, Konya,
2017, s. 49,

322 Taslaman, 2016, a.g.e., s. 189.

33 A.g.e., s. 190.

324 ALg.e., s. 194
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Kotiiliik problemiyle dolayl ilgisinin oldugunu diislindiigiimiiz bir baska teori
de klasik determinizme kars1 kendi iginde hem determinizmi hem de indeterminizmi
barindiran, 6zgiirlik problemiyle ilgi kurabilecegimiz kaos teorisidir. Popiiler dilde
kelebek etkisi diye nitelendirilen teori kaos teorisidir. Kelebek etkisiyle ifade edilmek
istenen sey, kiiclik ayrintilarin biiyiik etkiler yaratmasidir. Birinde kelebegin oldugu
digerinde ise olmadig1 iki evren diisledigimiz zaman -baslangi¢ kosullar1 ayn1 olan-
kelebegin oldugu evrenin ¢ok kisa siire i¢erisinde bambagka bir evren haline gelecegi

kaos teorisine gore kaginilmaz bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir.3?

Kaos kelimesi kozmos kelimesinin yaninda irkiitiicii gelmektedir. Bunun
nedeni kozmosun bir diizeni ifade etmesi, kaosun ise diizensizligi ya da karmasay1

cagristirmasidir. Karmasa ve kaos arasindaki farki Safak Ural su sekilde ifade eder:

“Kaos 'un kargasa veya karmasadan ayrilan tarafi, onun kendine 6zgii determinist bir

yapida olmasudir; halbuki karmasada boyle bir ézellik bulunmamaktadur.

Goriildigli lizere kaos determinizmin karsiti da degildir. Tam tersine
determinist bir tarzda ilerlemektedir. Yalniz buradaki determinizm, klasik anlamdaki
her seyin kesin bilgisine bizi ulagtiracak olan neden sonug¢ zorunlulugunu ifade eden
determinizm degildir. Baslangi¢ kosullarindaki kiigiik degisikliklerin 6ngériilmesi zor
sonuglari beraberinde getirecegi varsayimina dayanan kaos teorisi, Nejat Bozkurt’un

ifadesiyle “diizenli diizensizlikleri arastirmaktadir.”3?

Koétiiliik probleminde merkezi kavramimiz olan Tanri’nin varlig1 i¢in kaos
teorisi bize agik kapilar sunmaktadir. Tanri’nin evrene miidahale etmesi noktasinda
bilimle uyumlu agiklama yapma ¢abalar1 vardir. Ateistlerin en énemli iddialarindan
biri evrenin kendi i¢inde kapali bir sistem oldugudur. Bilimsel sonuglar bize gosteriyor
ki evrenin toplam enerji miktar1 ne azalir ne de ¢ogalir. Polkinghorne, kaos teorisini
Tanrisal etkinligin agiklanmasinda kuantum teorisine gore daha avantajli bulmaktadir.

Ciinkii kuantum teorisindeki indeterminizmin ontolojik olup olmadig: tartigmalidir.

325 | eonard Smith, Kaos, 1. Baski, Dost Kitabevi, Ankara, 2014, ss. 15-16.

326 Safak Ural, “Kaos Yeni Bir Paradigma Mi1?” Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2018, say1: 5, s.
101.

327 Nejat Bozkurt, Bilimler Tarihi Felsefesi, 1. Baski, Morpa Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 165.
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Polkinghorne’a goére Tanri, evrene enerji vermeden sisteme bilgi dahil ederek
etkinlikte bulunmaktadir. Kaos siirecinde bir¢ok alternatifler vardir. Tanr1, evrendeki
esneklikler nedeniyle sistemi bozmadan ona miidahale edebilir.®?® Bu durumda kaos
teorisi kullanilarak Tanri’nin evrene miidahalesinin miimkiin olabilecegi gosterilirse

ateist argiimanlara kars1 yeni bir delil ortaya konabilir.

Baslangictaki  kosullara hassas baglilik aslinda sonu¢ hakkindaki
bilgisizligimizi bize gostermektedir. Bu durum determinizmi elimine etmez
goziikmektedir. Evren gene determinist yapida igler goziikmektedir. Ancak bu durum
determinizm ile her seyi aciklayabilecegimiz anlamin1 da bize vermemektedir.
Tanri’’nin evrene miidahalesinin yaninda bir de karsimiza Ozgiirlilk problemi
cikmaktadir. Kaos teorisinin en azindan bize tanidig1 6zgiirliilk alaninin oldugunu
diislinebiliriz. Nitekim kaos teorisi bizi doganin Laplace’mn determinizminin
hiikkmiinde olmadigima ulagtirmaktadir. Ural’in da belirttigi gibi kaos teorisi ayni
zamanda tabiatin determinist olmayan bir yorumudur.3?® Ural, bu duruma 6rnek olarak
yere atilan bir bardagi gosterir. Yere atacagimiz bir bardagin hangi siirede yere
diisecegini bize Newton kanunlar1 verebilir lakin hi¢bir fizik teorisi bardagin kag
parcaya ayrilacagmi ve parcalarin nerelere savrulacag bilgisini veremez.®*° Bu
durumda Newton fiziginin evren hakkinda bana verecegi bilgi bir yere gelip
tikanmaktadir. Artik devreye kaotik siirecler girmektedir. Kaotik siirecler devreye

girdigi zaman da karsimiza bir 6zgiirliik alan1 ¢ikmaktadir.

Mekanist determinist tutumdan siyrildigimiz zaman insanlarin 6zgiir iradeye
sahip olarak eylemlerde bulunabilecegini de kabul etmek durumundayiz. Bu durumda
kaos teorisine gore nasil ki baglangi¢ kosullar1 gelecekte dngérmekte zorlanacagimiz
devasa sonuglara bizi gotiirmekte, dolayisiyla insan olarak yaptigimiz her tiirlii eylem
de evrenin gelecegini etkilemektedir. Bu durum insanin iyi ya da koétii sonuglar ortaya
koyabilme giicline sahip olmasi demektir. Bu sonucglar hem dogal iyilik-kotiiliik
olabilecegi gibi hem de moral iyilik-kétiiliik olabilir. Insanoglunun atacagi tek bir

kursun insanlik tarihini degistirecek bir giice sahip olacaktir. Savaslarin ¢ikmasini

328 Taslaman, 2016, a.g.e., s. 114.
329 Ural, 2019, s. 105.
30 A.g.e., s. 106.
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tercih edebilecegimiz gibi savaslar1 6nlemeyi de tercih edebiliriz. Ayni sekilde dogada
yapacagimiz kiiciik degisiklikler bizi ya ahlaki nedenli dogal bir koétiiliige gotiirecektir
ya da iyilige.

Kaos teorisi giiniimiizde bir¢ok fenomeni agiklamak i¢in kullanilmaktadir. En
¢ok kullanim alani hava tahminleridir. Biz 6zellikle kaos teorisine bagli olarak
gelistirecegimiz sistemlerle dogal kotiiliiklerin 6niine gecebilecek durumdayiz. 1990
yilinda Ingiltere’de gerceklesen Burn’s Day firtinasi dnceden tahmin edilebildigi icin
gerceklesen 6liim miktar1 daha az olmustur. 1987 yilinda gerceklesen Biiyiik Firtina
ise dngoriilemedigi i¢in daha ac1 sonuglar1 beraberinde getirmistir.®*! Giiniimiizde artik
hava tahminlerinin ¢ok daha ger¢ege yakin ¢iktigini gormekle beraber asla ve asla tam
olarak tespit edilemedigine sahit olmaktayiz. Buna ragmen Ongoriilebilir hava

tahminleri sayesinde bircok dogal afetten de kendimizi koruyabilmekteyiz.

Kaos teorisini toplumu izah ederken de kullanabiliriz. Kaosu karmasadan
ayiran hususlardan biri de garip ¢ekicilerin olmasidir. Garip ¢ekiciler insanlari belirli
davranislara iten seylerdir. Ornegin normal bir havada disariya ¢ikan ¢ocuklarn ne
yapacagini tahmin etmekte zorlaniriz ama sezonun ilk kar1 yere diistiiyse disariya
cikan ¢ocuklarin biiyiik kisminin kar topu oynayacaklarini tahmin edebiliriz. Iste bu
durum garip ¢ekicilige verilebilecek bir drnektir. Uzerinde uzlastigimiz birtakim
ilkeler olmazsa toplum olarak karmasaya diiseriz.>*2 Bunu diinya geneline yaydigimiz
zaman ayni durum karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlik ortak ilkelerde bulusamadig igin
ortada garip ¢ekici kalmamakta, bu durum da karmasaya yol agmaktadir. Diinya
tizerinde gordiiglimiiz biitlin savaslar ortak garip ¢ekicilerin olmamasiyla agiklanabilir
goziikmektedir. Bu durum da insanlig1 felakete siiriikleyen aci olaylar1 beraberinde

getirmektedir.
3.6. Zamanin Goreliligi

Uzay ve zaman Newton fizigine gore birbirlerinden ayr1 ve mutlaktirlar.3®

Uzay ve zamanin birbirinden bagimsiz ve gercek olmasi Newton fiziginin bir

331 Smuth, a.g.e., ss. 28-29.
332 Ural, a.g.e., 110.
333 Taslaman, 2017b, s. 49.
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ozelligidir.®3* Einstein izafiyet teorisi ile zamanm mutlak olmadigini, zamanin, hiz ve
cekim giicii gibi degiskenlerden etkilendigini ortaya koydu.3*® Bu ayni zamanda
zaman-uzay birlikteligini ifade eder. Biri olmadan digeri de olamaz. Bu durum
zamanin uzaya bagli olarak ortaya ¢iktigini bize gosterecektir. Sayet Big Bang teorisini
kabul edecek olursak zamanin Big Bang’le birlikte ortaya ¢iktigini da kabul etmemiz
gerekecektir. Bu durumu Tuna, maddenin yaratilmaya baslandigir an, zamanin da
yaratildigi andir seklinde ifade eder.®*® Bu durumda Hawking’in de belirttigi gibi
evrenin baslangicindan 6nce ne olmustu sorusu anlamsiz hale gelecektir. Ciinkii heniiz
zaman ve evren yaratilmamis ki Oncesini soralim. Hawking, zamanin uzay gibi
davranmasinin evrenin ezeli oldugunu iddia eden goriisleri ¢iiriittiigiinii belirtmekle
beraber, bu durumun Tanr1 inancina yol agmamasi gerektigini soyler. Ona gore evrenin
meydana gelisini yoneten bilimsel yasalardir.®®” Hawking, 1srarla evren goriisiinde
Tanri’ya yer vermemeye c¢aligmaktadir. Tanri’nin yerine bilimsel yasalar1 koyarak
bilimin digina tagmamaya ¢aligmaktadir. Oysa Big Bang lizerinde uzlasilan bir teoridir.
Big Bang ile baslayan evrenin olusum siireci zamanin da uzayla beraber var oldugu

fikriyle birlestirilirse bizi pekala Tanri fikrine gotiirebilir.

Zaman evrenle beraber ontolojik bir gerceklik tasimaktadir. Izafiyet teorisi,
zamanin apriori olarak yalmizca zihinde var oldugu goriislinii ortadan kaldirmustir.
Zihnin disinda gergekten de bir zaman var. Zamani yok ederseniz uzay anlamsizlagr,
uzay1 yok ederseniz zaman anlamsizlagir. Bu durum zihnimizde var olan zaman
kavraminin dis gerceklikle de uyumlu oldugu ortaya ¢ikar. Uzay ve zamanin hem
zihnimizde hem de gergekte var olmasindan yola ¢ikan Taslaman, bu durumun bizi
tasarimlayici bir Tanriya ulastiracagini ifade eder. Taslaman’a gore zihnin ve evrenin
bu uyumu, zihin ve evreni birbirlerine uygun bir sekilde tasarlayan bir Tasarimci’nin
varligina bizi gotiirecektir.>® Dolayisiyla zaman kavrami bizi tasarim delilinin farkl
bir versiyonuna da gétiirebilir. Tanrinin varligini destekleyecek her tiirlii argiiman da

katiiliik probleminin ¢dziimiinde elimizi giliglendirecektir.

334 Albert Einstein, Izafiyet Teorisi, 14. Baski, Say Yayinlari, Ankara, 2018, s. 123.
3% Taslaman, 2017a, a.g.e., s. 157.

3% Tuna, a.g.e., s. 41.

337 Hawking, Mlodinow, a.g.e., s.114.

3% Taslaman, 2017a, a.g.e., ss. 167-168.
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Zaman konusunun 6zgiir iradeyle ilgili olmasi sebebiyle dolayl da olsa kotiiliik
problemiyle de ilgilidir. Tanrinin hem gii¢lii hem bilgili hem de iyi olmasinin bir arada
savunulamayacagi iddiasinda her seyi bilen Tanr1’nin ni¢in kotiiliiklere engel olmadigi
vurgusu da vardir. Burada Tanri’nin her seyi biliyor olmasini nasil anlamamiz gerekir?
Tanr1 her seyi onceden biliyorsa 6zgiir iradeyi nereye yerlestirecegiz? Ozgiir irade
yoksa insanlar1 nasil sorumlu tutacagiz? Cennet-cehennem kavramlarini nasil izah
edecegiz? Bu ve benzeri sorularin ¢oziimiinde zamanin goreli olmast is goriir
goziikmektedir. Zamanin sonradan yaratilmis olmasi, bilimsel verilerle de desteklenen
zamanin goreli olmasi bu tip sorulart daha rahat cevap iiretebilmemize olanak

saglayacaktir.

Taslaman’a gore Tanri’nin evrene askinliginin yaninda zamana da agkin olmasi
tutarli bir yaklasimdir.3® Bilimsel verilerin gosterdigi sekilde madem evrenin
yaratilmasiyla zaman bagliyor o halde Tanri’nin zaman kavramini yalnizca insanlar
icin yaratmis olmasmi kabul etmek gerekmektedir. Oncelik-sonralik kavrami
insanlarin dogaya uyumunu saglayan bir gorev iistlenmektedir. Dolayisiyla bir seyin
oncesinin olmasi, sonrasinin olmasi gibi olgular Tanr1 i¢in ontolojik bir gerceklige
sahip degildir. Tanr1 zamani insanlar i¢in yaratmis ve kendisi zamana askin bir varlik
konumundadir. Eger zaman karsisinda Tanr1’y1 askin olarak algilarsak Tanri’nin her
seyi biliyor olmasi da zaman {istli bir durum olacaktir. Zamana askin olan Tanri’nin
her seyi biliyor olmas1 bdylelikle insanin dzgiir olmasina engel olmayacaktir. Ozgiir

olan insan da kendi se¢imleriyle iyi ya da kotliden birini secebilecektir.

Zamanin mahiyetini dahi tam olarak anlayamayan insanlarin elbette Tanri’nin
zamana askinligini da tam olarak anlayamayacaklarini tespit etmemiz gerekmektedir.
Zamana bagl varliklar olarak biz asla zamanin yaraticisinin mevcut konumunu tam
olarak bilemeyecegiz.3*° Ote yandan bize ¢ok uzun goriilen insan yasaminin bile ne
kadar kisa oldugunu ancak dmriimiizlin sonu gelince anlayabiliyoruz. Hayatimizda
karsilagtigimiz ve Tanri’dan geldigini diisiindiigiimiiz birgok kotii gibi goziiken

olaylarin zamanla bizim tarafimizdan nasil da yanlis goriildiiglinii deneyimlemekteyiz.

339 Taslaman, 2016, a.g.e., s. 212.
30 A g.e., s. 213.
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Koti gibi gordiigiimiiz bircok olay aslinda iyi sonuglanabilmekte iyi gibi gordiiglimiiz
bircok olay da kotii sonuglanabilmektedir. Bir orman yangininda saatlerce aci ¢ekerek
Olen bir ceylanin yasadigi durumun koétii oldugunu diisiiniirken de ayni yanilgilar
yastyor olabiliriz. Zamanin bize gore olmasi karsimiza ¢ikan olaylari tam olarak

anlamamiza mani olmaktadir.

Islam kelamcilarinin Allah tasavvurlari, O’nun zaman ve mekan iistii olmasina
gore sekillenir.3*! Tanri’nin zaman ve mekan iistii olmas1 demek ayn1 zamanda her seyi
tam olarak bilmesi, her seye tam olarak niifuz etmesi demektir. Baykan’in aktarimina
gore ise Mevlana’nin bu konudaki goriisleri kisaca soyledir: “Tanri, gériilen
goriilmeyen, duyulan duyulmayan her seyi olmadan ve olduktan sonra bilgisiyle
kavrar ”.3#? Insani bilgi sonradan 6grenmeyle ortaya ¢ikar, yani zaman icinde 6grenme
gerceklesir. Tanrisal bilgi ise bir sey olduktan sonra, onu belledikten sonra ortaya
¢ikmaz, O’nun bilgisi Onceye ve sonraya aittir. Tanri, evrende meydana gelen ve
gelecek olan her seyi bilir. Yalniz bu bilme Tanri’nin zamani yaratmis olmasindan ve
kendisinin zaman dis1 varlik olmasindan dolay: insan 6zgiirliigiiniin 6niinde engel

teskil etmemektedir.
3.7. Madde-Anti Madde ve Karsitlarin Birligi

Evrenin olusumuyla ilgili gériislerden bir tanesi de her seyin karsitiyla beraber
var oldugunun ileri siiriilmesidir. Cevremize baktigimiz zaman her sey karsitiyla
mevcuttur. Bu durum hem ontolojik olarak boyledir hem de epistemolojik olarak. Biz
nesneye yoneldigimiz zaman onun bilgisini elde ederken karsitliklardan fazlasiyla
yararlaniriz. Her sey karsitiyla hem vardir hem de bilinir. En basit haliyle enerjinin
ortaya cikabilmesi i¢in bu karsitliga ihtiya¢ duyariz. Hayatimizin varligi bu karsitlarin

uyumlu birlikteligine ihtiya¢ duyar.

Kaotiiliik probleminin izah ¢alismalarindan bir tanesi de karsitliga dayali olan
kotiiliik olmadan 1yiligin ortaya ¢ikamayacagl goriislidiir. Evrene baktigimiz zaman

her seyde karsithk gérmemizin sebebinin sadece epistemolojik bir gereklilik

341 Baykan, a.g.e., 5.22.
32 Ag.e., s. 101.
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olmadigini bize gosteren anti maddenin var olmasidir. Madem ki her seyin bir karsiti

var o halde maddenin karsit1 niye olmasin?

Maddenin karsitinin olmas1 bilimsel anlamda da evrenin karsitlar sayesinde var
oldugunu da bize gosterecektir. Evrenin yaratilis aninda, yani Big Bang aninda
maddenin olusabilmesi i¢in anti maddeye de ihtiya¢ vardi. Rolativite kuramina gore
madde dedigimiz sey aslinda enerjinin yogunlasmis halidir.>** Tuna’nin aktarimiyla
Dirac (6. 1984), kagit iizerinde kuramsal olarak yaptigi ¢alismalarda eksi yikli
elektrondan bagka art1 yiiklii elektronun da olmasi gerektigini buldu. Yani bir anti
elektron olmaliydi. Daha sonralar1 sirasiyla negatif proton ve anti nétronun kesfi
acikland1.>* Yapilan bilimsel deneylerin sonunda evrenimizde anti maddenin varlig
da ortaya konmus oldu. Biitiin bu buluslar bize tekrardan gosteriyor ki evrende var
olan her sey karsitiyla vardir. Kuran-1 kerimde gecen “Her seyden c¢ift yarattik ki,

diisiiniip 6iit alasiniz.” Ayeti de aslinda bu durumu bize bildirmektedir.3%®

Evrenin maddi olarak yaratilisi esnasinda ortaya ¢ikan bu karsitlarin birligi
durumu insanlar i¢in de gegerli olmak durumundadir. Dolayisiyla kétiiliikk problemini
anlamamiz acisindan her seyin karsitiyla var oluyor olmasi bize kolaylik saglayacaktir.
Evrende kotiiliigiin var olmast iyiligin var olmasi i¢in gereklidir. Cilinkii evreni

olusturan her tiirlii yap1 karsitiyla beraber yaratilmistir.

Mevlana da evrenin yaratilmasi ve kotiiliik problemi hususunda karsithiga
dayali bir agiklama sunar. Baykan’in aktarimiyla Mevlana’ya gore ‘“her sey
karsitlariyla bilinir ve agiga kavusturulur.” Insan akli ziddi olmayan bir seyi apacik
ortada olsa bile bilebilecek bir kapasiteye sahip degildir. Tanr1 eziyeti, gami goniil
hoslugu nedir? Anlasilsin diye goniil hosluguna zit olarak yaratt1.3*® Ciinkii insanmin
akli kapasitesi yaratilis gayesi geregince her seyi karsitiyla anlayacak sekilde

yaratilmigtir. Bu itibarla bizim iyiligi anlayabilmemiz i¢in kétiiliigiin yaratilmasina

33 Tuna, a.g.e., s. 71.

34 Aktaran, Tuna, a.g.e., S. 73-74.
35 Kur’an, Zariyat, 49.

346 Baykan, a.g.e., s. 90.
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ihtiyacimiz vardir. Tanr1’y1 akli melekelerimizle tam olarak idrak edemeyisimizin

sebebi de Tanri’nin ziddinin olmamasidir.
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SONUC

Kotiiliik problemi hangi inang ya da diistince sistemini kabul ediyorsak edelim,
hayatimizin merkezinde yer alan bir kavramdir. Haber biiltenlerinin en ilgi ¢ekici olan
ve ayn1 zamanda insan zihnine ve psikolojisine en agir darbeyi vuran boliimleri
cinayet, savas, tecaviiz gibi olaylardir. Ozellikle kiigiiciik bir bedene yapilan, insanlik
onurunu ayaklar altina alan saldir1 haberleri heniiz yeterince kotiiliikkle karsilasmamis
olan geng nesiller i¢in tahrip edici olmaktadir. Ayni sekilde canli yayinla verilen savas
biiltenleri, insanin bu diinyadaki konumunu izah edilemez hale getirmektedir.
Dolayisiyla bu diinyada yasamimizi saglikli ve mutlu bir bigimde siirdiirebilmemiz
icin karsilagtigimiz bu tiir trajik vakalar karsisindaki tavrimiz hem kendimiz i¢in hem
de tiim insanlik i¢in Onemli hale gelmektedir. Burada karsimiza iki segenek

cikmaktadir. Biz ya kétiiden taraf olacagiz ya da iyiden.

Diinyadaki karsilastigimiz olaylar bizi zaman zaman tercihte bulunmaya zorlar.
Sokakta evsiz kaldigini1 gordiigiiniiz ihtiyar bir kimseyi gérmezden gelmek tercihimiz
olabilir. Bir savas esnasinda kendi ¢ikarlarimiz ya da korkularimiz nedeniyle kotii
olani tercih edebiliriz. Eger insanlarin ¢ogunlugu kétiiden yana tercih koyarsa yasam
insanlar i¢in ¢ekilmez olacaktir. Sug isleyen kisilerin ceza almamak icin gelistirdigi
argiimanlardan bir tanesi mecbur oldugu i¢in o kétiiliigii yaptigin1 dolayisiyla ceza
almamasi gerektigini 6ne siirmek olmaktadir. Bu durum karsimiza 6zellikle insanlarin
gorevleri nedeniyle isledikleri suglarda ¢gikmaktadr. Iste tam da bu durumlarda insanin

yapacagi tercihler onu ahlaki anlamda “iyi” ya da “kotii” yapacaktir.

Yahudi soykirimindan yargilanan Eichman’in avukati Robert Servatius’un

7347 g6zii insanlarin

“Eichman Tanri’ya karst sugluluk duyuyor hukuka kars: degil
isledikleri kotiiliikler nedeniyle kendilerini insanlara karst degil de Tanri’ya karsi
sorumlu hissetmeleri manidardir. Oncelikli olarak insana karsi kendini sorumlu
hissetmesi gerekirken Tanriya karsi bu histe bulunmasi kiigiik bir ¢ocugun isledigi
sugun kotli olmasindan dolayr mahcup olmayip bu mahcubiyeti babasi karsisinda

yasamasina benzer.

347 Arendt, a.g.e., s. 52.
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Bu evren ister yaratilmis olsun ister yaratilmamis olsun, i¢inde kotiilikklerin de
var oldugu kag¢inilmaz bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Higbirimiz kendi
irademizle bdyle bir evrende var olmadik. O halde biraz da pragmatik bir yaklasimla
kotiiliiklerle dolu bu evrene uyumlu bir bigimde yasamaya calismaktan baska bir

yolumuzun olmadig1 sdylenebilir.

Acaba hangi tutum, bize i¢inde kotiiliikklerin var oldugu evrende yasamimizi
anlamli kilacak alt yapiy1 sunmaktadir? Tanri’nin olmadig1 bir evren mi daha iyidir?

Yoksa Tanr1 kavrami dahilinde temellendirilen bir evren mi?

Kotiiliik kavrami ile barigik bir bicimde yasamak en akillica bir tutum gibi
goziikmektedir. Bu itibarla kotiiliik olgusundan hareketle Tanr1 kavraminin yoklugunu
ortaya koymaya ¢alisan yaklasimlari ¢ok saglikli gormemekteyiz. Bunun nedeni Tanr1
kavraminin insanlarin bir¢ok kotiiliigii islemelerine engel olma ihtimalidir. Materyalist
tutum, evrende Tanr1’y1 yok etmekle aslinda insan1 da yok etmektedir. Ciinkii insan,
hangi irktan olursa olsun Tanri’nin varligi durumunda bu evren i¢inde 6zel bir konuma
sahiptir. Aksi durumunda maddeden farksiz siradanlagan insan i¢in 6zellikle diger
insanlara kotiiliik yapmak kolaylasacaktir. Nitekim Avrupa’nin birgok yerine ge¢miste
“insanat bahgeleri” kuran s6zde medeni insanlar, ¢oluk ¢ocuk vicdanlar1 rahat bigimde

bu utang verici durumu keyifle izliyorlardi.

Calismamizin ana vurgusu “Tanri vardw” hilkkmiinden hareketle kotiiliik
probleminin ¢oziimiiniin kolaylastirilmasidir. Bu yiizden once tarihsel olarak kotiiliik
probleminin seyri verildi. Bu problemin insanin yasaminin her aninda ve doneminde

var oldugu tespit edildi.

Kaotiiliik probleminden hareketle evrende goézlemledigimiz kotiligiin bizi
Tanrisiz bir ontolojiye ulastiracagini iddia eden ateist diisiliniirlere kars1 gelistirilen
yaklagimlardan ozellikle Plantinga’nin teizm savunmasi bize Tanri’nin varliginin

kotiiliik ile yan yana geldiginde herhangi bir ¢eliski yaratmayacagini gosterdi.

Katiiliik probleminin dzellikle teizmin Tanrisina yonelik olarak saldirisinin
klasik bilim anlayis1 tarafindan da benimsendigi goriilmiistir. Evreni anlamak igin

bilimin tek alternatif oldugu dolayisiyla aciklama bi¢imlerinde Tanri’ya yer agmak
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icin ¢aba gosterilmemesinin gerektigini vurgulayan materyalist-naturalist ¢izgideki

bilim adamlar1 bizi Tanr1’ya ulastiracak her tiirlii ¢ikarimdan uzaklagtirmaya calisirlar.

Modern donemdeki bilimsel gelismeler 6zellikle teizm taraftarlar1 i¢in gok
onemli irlinler ortaya koymaktadir. Halkin daha kolay anlayacag tasarim kanitimi
bilimsel bulgularla destekledigimiz zaman karsimiza daha etkileyici bir Tanri
kanitlamas1 ¢ikmaktadir. Boylelikle elde ettigimiz bilimsel sonuglarin bizi Tanri’ya
gotiiriiyor olmasi ateizmin Onsel olarak Tanri’nin yok olduguna yonelik gelistirdikleri
ontolojilerine agir bir darbe vurmustur. Kétiiliik probleminde teizme yapilan saldiriy
bir futbol magma benzetirsek eger, kotiiliik kanitiyla teizmin kendi kalesine gol

attirilmaya calisilmaktadir diyebiliriz.

Tanr’nin varligin1 destekleyen tasarima dayali argiimanlar sirasiyla; kiyasa
dayali tasarim delili, antropiye dayanan tasarim delili ve akilli tasarima dayali tasarim
delili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu delillerle beraber bilimdeki gelismelerle
birlikte evrenin yaratilmis olmasinin ¢ok daha olasi oldugu da ortaya konulmaya

caligilmistir.

Tanr1 vardir ve bilim bize bunun i¢in ¢ok zengin igerikler sunmaktadir. Evrenin
anlasilabiliyor olmas1 Tanr1’nin insanlara vermis oldugu bir liituftur. Insan disindaki
higbir varlik igin evreni anlama derdi yoktur. Insana verilen akil evreni anlamamiz
saglamaktadir. Modern bilimin verileri bize gostermektedir ki evrenin baslangicindan
itibaren ortaya ¢ikan yasalar ¢ok hassas bir bi¢gimde islemektedir. Tanr1 dileseydi bu
evreni hassas ayarlara bagl olarak yaratmayabilirdi. Bu durumda bizim evreni
anlamamiz zorlasirdi. Hassas ayarlar bize gosteriyor ki Tanr1 evrenin insan tarafindan

bilinmesini istemektedir. Bunu da insana vermis oldugu akil sayesinde saglamaktadir.

Evrenin yaratilmasi, siirekli genisleyen evren ve i¢inde yasamin oldugu tek bir
diinyanin olmas1 bile tek basina bu evrenin insan yasami icin 6zel olarak tasarlandigin
gostermektedir. Tanr1 evreni insanlarin yasami i¢in belirli hedefler dogrultusunda
tasarimlayarak yaratmistir. Bunca seyi yaratan Tanrmmin varligini gostermek bize
evrende var olan kétiiliikklerin de insanlarin gelisimi, evreni daha iyi anlamasi igin

gerekli oldugunu ortaya koymamizi saglar.
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Yasadigimiz evrende karsimiza siirekli tezatlar ¢ikmaktadir. Biz iki seyden
birini se¢gmek durumundayiz: Tanr1 ya vardir ya da Tanr1 yoktur. Ayni sekilde evrene
hakim olan iki tane gii¢ vardir: Ya evrene kotiiliik hakimdir ya da iyilik hakimdir. Biz
bu iki karsitliktan hangisini se¢gmeliyiz? Bu soruya verilecek cevap diinyanin insan i¢in
daha yasanilabilir olup olmayacagin1 da bize gosterecektir. Eger ki Tanr1 yoktur der
ve bunun delili olarak da diinyada gordiiglimiiz kotiiliikleri goriirsek bu diinya bizim
icin katlanilmaz olacaktir. Tam tersi durumunda yani Tanri’nin varligini kabul edip
kotiiliik problemini dini merkezli ¢éziimlemeye calisirsak pratik yasamimiz daha

anlamli olacak ve insanlik i¢in daha yasanilabilir bir diinya olusturulabilecektir.

Bilimin dine karsit ya da dinin bilime karsit oldugu goriisii ¢atigmact bir
yaklagimi beraberinde getirmektedir. Oysa biz hem dini metinleri anlarken hata
yapabiliriz hem de bilimsel calismalarimizda evrene yonelik tasavvurlarimizda
yanilgiya diisebiliriz. Dolayisiyla aslinda birbiriyle ¢atismayan bilim ve dinin gatisir
gibi gostermek ¢ok da saglikli bir yaklasim degildir. Elden geldigince dini ve bilimi
birbirlerini dislamayacak sekilde tasarimlamak ve kétiiliikk problemine bu perspektifte

yaklasmak insanlik yarar1 i¢in daha iyi olacaktir.

Kotiiliik probleminin ¢6ziimii noktasinda ateizm hicbir sey soylememektedir.
Cilinkii ateizmin derdi Tanri’nin varligini1 yadsimaktan 6te bir sey degildir. Problemin
¢oziimil noktasinda aslinda salt bilim de bir sey sdyleyemeyecektir. Bunun nedeni
bilimin rasyonel ve deneysel bir etkinlik olmasidir. Bilim karsilagtigimiz kotiiliik
karsisinda ne hissettigimizi anlayamayacagi gibi hayatimizi nasil siirdiirecegimize
yonelik bize tavsiyeler de veremez. Olsa olsa bilim insanlarin refah diizeyini yiikseltici
birtakim teknik buluglara sebebiyet verebilir. Bilgili’nin de ifade ettigi gibi bilimi
hayatimizin her alaninda rehber olarak gérmeye ¢alisan ateist tutum hatalidir. Ornegin
bilim bize iyinin ve kétiiniin ne oldugu hususunda bir sey sdyleyemez.3*® O halde
kotiiliik probleminin ¢6ziimii noktasinda bilimin yan1 sira Tanr1’ya imanin da devrede

olmasi gerekmektedir. Batili diisiliniirlerin yalnizca teorik bazda problemi ¢ézmeye

348 Bilgili, a.g.e., s. 21.
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calismalar yeterli olamamaktadir. Ciinkii insanin akil yaninda goniil boyutu da vardir.

Gonle hitap etmeyen ¢6ziim denemeleri basarisiz olmaya mahkumdur.
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