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MIiMARIDE GECICILiK iCiN BiR DEGERLENDIRME:
YAP ISTANBUL MODERN ORNEGI

OZET

21. ylizyilin dinamikleri a¢isindan gegicilik, 6nemli bir yer teskil etmektedir. Kavram
olarak zamana bagil olusu geciciligi, diisliniirler tarafindan tizerinde ¢okca ¢alisilan bir
konu haline getirmistir. Herhangi bir durumun, objenin, duygunun, fenomenin
baslamasi ve bitmesi s6z konusu oldugunda gegicilikten bahsedilebilir. Sonsuz bir
fiziki kaliciligin ise miimkiin olup olmadig: tartismali bir konudur. Nitekim evrenin
kendi i¢cine ¢okerek sonlanacagi veya sonsuza kadar var olacagi hakkinda teoriler
mevcuttur. Bu yiizden ancak mukayeseli bir yaklagimla bakacak olursak evrendeki her
seyl gegici olarak nitelendirebiliriz. Jeolojik 6l¢ekte degerlendirildiginde bir milyon
y1l kisa bir siire iken insan 6mrii dlgeginde cok uzun bir siiredir ve insanlar tarafindan
kalic1 olarak sifatlandirilabilir. Bu durumdan hareketle gegici olma halinin, bir diger
referans noktasmna gére tamimlandigi sdylenilebilir. Insanhigin bir yaratis1 olan
mimarlik s6z konusu oldugunda da gegicilige yine insanlik Olgeginde bakmak
gereklidir. Mimaride gegicilikten, sosyolojik bir zaman aralig1 s6z konusu oldugunda
bahsedilebilir.

Gliniimiiz toplumunun ve kentlerinin degisim ve gelisim hizina deneysel ¢oziimler
sunabilen bir konu olan mimaride gegiciligin, insanlik tarihi boyunca kendiliginden
ortaya cikan ve gelisen bir olgu oldugu sdylenilebilir. Insanlik, dogaya kars1 verdigi
miicadelede uzun siireli barinma alanlari inga etmeden dnce gdcebe yapisindan dolay1
belirli yerlerde gegici yasam alanlari olusturarak ge¢ici mimarligin ilk triinlerini
vermistir. Bu ara triinler, gogebe topluluklarin mevsimsel olarak yer degistirerek
gelismesine 6nayak olmustur. Ik yapi denemelerini gecici mimariyle deneyimleyen
insanoglu, kalic1 yerlesimler kurma yolunda bilgi birikimini de ilerletmistir. Kalici
yerlesimlerin ortaya ¢ikisiyla insanlik, gegici yapilar insa etme gelenegini terk
etmeyerek farkli amaclara yoneltmistir. Topluluklarin yagam tarzlarina gore ortaya
¢ikan cadir yapilari, insanlarin mobil olabilmesini saglamistir. Bunun yaninda kalic
yerlesimleri destekleyen gegici ticari birimler olan pazar yapilari ortaya ¢ikmistir.
Giliniimiizde bu bahsedilen iki temel gecici yapi tiirli hala varliklarini stirdiirmektedir.
Bunlarin yani sira modern ihtiyaclardan dogan kent i¢i destekleyici yapilar, gegici
sanatsal tirlinler ve ¢esitli ticari birimler de gecici mimarlik {irtinleri arasinda yerlerini
almistir. Gecgici mimarlik giiniimiizde, mimarlik ortaminda kendi basina bir konu
haline gelmistir. Mimarligin kendi 6ziiniin sorgulanmasini giindeme getirebilen oncii
yapilar, gecici mimari iirlinler arasinda da kendine yer bulabilmektedir. Yeni bir takim
tekniklerin denendigi, diisiince temsiliyetlerinin olusup sergilendigi pavyon yapilari
bu iiriinlere drnek olarak verilebilir.

21. yiizyilin istanbul kenti, gegmisle olan morfolojik bagini giinden giine kaybetse de
hala bazi niteliklerini korumaktadir. Kentin yapisal degisikligi, demografik yap,
siyaset, tarithi baglar, ekonomik zorluklar gibi sebeplerden dolay1 yavas bir bigimde
olmaktadir. Ancak toplum, yeni sdylemler, teknolojik gelismeler, moda, siyaset gibi
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etkilerin altinda hizli bir degisim gegirebilmektedir. Kapitalist ekonominin egemen
oldugu ortamdan dogan yeni arzlar, toplumda hizla ihtiya¢ ve talep haline
gelebilmektedir. Kentler, bu hizli sosyolojik degisimlerin getirdigi dinamizme ayni
hizda cevap verememektedir. Istanbul gibi yogun niifuslu, demografik acidan zengin
ve tarihsel altyapisi olan kentlerde ise s6z konusu durum daha etkin bir bigimde
gbzlenebilir. Bu durumda ¢ogu kentte oldugu gibi Istanbul’da da gecici mimariyle
getirilen hizli ¢6ziimler, giinliik isleyisin aksamamasini saglamaktadir.

Yeni ortaya ¢ikmis bir toplumsal anomali, yapisal bir degisiklige yol agmadan 6nce
stireklilik, gereklilik, ekonomik vb. acilardan analiz edilmesi gereklidir. Bu analizin
ve toplumsal 6ziimsemenin yavas olmasi erk sahiplerini, ortami gecici mimariyle
yatistirma ve ihtiyaclar1 karsilamaya yoneltmektedir. Istanbul’un her giin degisen
giindemine gecici mimariyle mekansal karsiliklar bulundugu ortadadir. Sec¢im
donemlerinde kamusal alanlarda ortaya ¢ikan siyasi parti ¢adirlari, kalabaligin gegis
noktalarinda beliren ticari kiosklar, sosyal yardim birimleri, sanatsal yerlestirmeler ve
sergiler, s6z konusu durumun karsilig1 olan drnekler olarak gosterilebilir. Istanbul gibi
bir¢ok kuvvetin altinda degisime ugramis, go¢ almis, doniisiim gecirerek planlamasi
zedelenmis bir kentte olusan kaotik ortamin gecici mimariyi tesvik edecegi ve ondan
beslenecegi sOylenilebilir. Bu durumlar iizerinden nitelikli bir gecici tasarimla kentsel
alanlarin, ortamin sorgulanmas1 miimkiindjir.

“Young Architects Program’in Istanbul Modern Sanat Miizesi’nin yanindaki bosluk
icin diizenledigi yarigmalar da bu durumu konu almaktadir. Yarismayi kazanmis ve
uygulamasi yapilmis iki gecici mimarlik 6rnegi olan ‘Goge Bakma Duragi’ ve ‘Kati
Olan Her Sey’ isimli yapilar, bulundugu baglami sorgulayan, ¢evredeki bir 6zellige
tutunarak ama ona zarar vermeyerek var olmaya calismis orneklerdir. Bu 6rneklerin
gecici olarak tasarlanmis nitelikli yapilar olusu ve amacini tamamlayarak bulunduklari
yerden kaldirilmalar1 onlari incelenmeye deger kilmaktadir denilebilir. Gegicilik-
kalicilik iligkisinin incelenebilecegi deneyimi olusturan bu yapilar, bulunduklari
cevrenin gegirdigi donilisiim de goz Oniine alindiginda ilgi ¢ekici bir hal almaktadir.
Nitekim yaninda tasarlandiklar1 antrepodan doniistiiriilen miize yapisinin da daha
sonra yok olmasi kalict mimari yapilarin kendi &ziinii sorgulatirken, Istanbul gibi
muglak ortamlarin siirekliligini de tartigmaya agmaktadir.

Bu calismada oncelikle, gecici mekanlar ilgilendiren kavramlarin tanimlarina iliskin
veriler toplanmis olup, ardindan bu kavramlarin mimari disiplinle olan ilgisi
aciklanmistir. Ardindan bu gecici kent mekanlarinin tarihsel arka planindan ve
yiizeysel olarak bu yap1 6rneklerinden s6z edilmistir. Kamusal alandaki gegicilige ve
bunun kent ve kentliler lizerindeki etkilerine deginildikten sonra, gecici yapilarin
degerlendirilmesi tizerine egilinmistir. Bu degerlendirmenin hangi bashklar altinda
yapilabilecegi sorgulanmaya calisilmistir. Elde edilen alt basliklar 1s181inda ‘Goge
Bakma Duragi’ ve ‘Kati Olan Her Sey’ yapilari incelenmeye ¢alisilmigtir. Bu
incelemeden yapilan ¢ikarimlar tizerinden tartisilmis ve dikkat gekilen ayni kriterler
lizerinden gelecekte uygulanmasi miimkiin arastirmalar 6zelinde Onerilerde
bulunulmustur.
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AN EVALUATION FOR EPHEMERALITY IN ARCHITECTURE:
YAP ISTANBUL MODERN

SUMMARY

Ephemerality is an important place for the dynamics of the 21st century. The fact that
ephemerality is related to time as a concept has made it a subject that has been widely
studied by philosophers. Ephemerality can be mentioned when any situation, object,
emotion, phenomenon starts and ends. The possibility of an infinite physical
permanence is controversial. As a matter of fact, there are theories that the universe
will collapse into itself or end forever. Therefore, if we take a comparative approach,
we can define everything in the universe as temporary.

When evaluated on a geological scale, a million years is a short period of time, but a
very long time on the scale of human life and can be permanently categorized by
humans. From this point of view, it can be said that ephemerality is defined according
to another reference point. When it comes to architecture, which is a creation of
humanity, it is necessary to look at ephemerality again on the scale of humanity. The
ephemerality in architecture can be mentioned in the case of a sociological time
interval.

It can be said that ephemerality in architecture, which is an issue that can provide
experimental solutions to the speed of change and development of today's society and
cities, is a phenomenon that emerged and developed spontaneously throughout human
history. In the struggle against nature, humanity created temporary living spaces in
certain places due to its nomadic structure before building long-term living spaces and
gave the first products of ephemeral architecture. These intermediates paved the way
for the development of nomadic communities by seasonal displacement.

Having experienced the first building experiments with temporary architecture, human
beings have advanced their knowledge on the way of establishing permanent
settlements. With the emergence of permanent settlements, mankind has not
abandoned the tradition of building temporary structures and has directed to different
purposes. The tent structures that emerged according to the lifestyles of the
communities enabled people to be mobile. In addition, bazaar structures emerged as
temporary commercial units supporting permanent settlements.

Today, these two basic types of temporary structures still exist. In addition to these,
the supporting structures, temporary artistic products and various commercial units
arising from the modern needs are among the ephemeral architecture products.
Temporary architecture has become a subject of its own in the architectural
environment. The pioneering buildings, which can raise the question of the essence of
architecture, can also find a place among the ephemeral architecture products.
Examples of these products are pavilion structures where new techniques are tried and
thought representations are formed and displayed.
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Although Istanbul of the 21st century loses its morphological connection with the past
day by day, it still retains some of its qualities. The structural change of the city is slow
due to demographic structure, politics, historical bonds and economic difficulties.
However, society can undergo rapid changes under the influence of new discourses,
technological developments, fashion and politics.

New supplies arising from the environment dominated by the capitalist economy can
quickly become the need and demand in society. Cities cannot respond at the same
pace to the dynamism of these rapid sociological changes. In densely populated cities
such as Istanbul, which are demographically rich and have historical infrastructure,
this situation can be observed more effectively. In this case, as in most cities, the rapid
solutions brought with ephemeral architecture in Istanbul ensure that daily operation
does not interrupt.

A newly emerged social anomaly needs to be analyzed in some respects before it can
lead to structural change, such as continuity, necessity, economic. The slowness of this
analysis and social assimilation leads the owners of power to appease the environment
with ephemeral architecture and to meet the needs.

It is obvious that there are spatial responses with ephemeral architecture to the daily
agenda of Istanbul. Commercial kiosks, welfare units, art installations and exhibitions
that emerge at the transition points of the crowd, political party tents that emerged in
public spaces during the election periods can be cited as examples of this situation. It
can be said that the chaotic environment in a city like Istanbul, which has been
transformed under many forces, has received migration, has been transformed and
damaged by planning, will encourage and nurture the ephemeral architecture. It is
possible to question the urban areas and environment with a qualified temporary
design.

The competitions organized by the “Young Architects Program’ for the courtyard next
to the Istanbul Modern are also taken into account. Two temporary architectural
examples that won the competition and built, ‘Sky Spotting Stop’ and ‘All That Is
Solid’, are the ones that question the context, try to exist by clinging to a surrounding
feature but not damaging it. It can be said that these examples are temporarily designed
structures and their purpose is to remove them from their places, which makes them
worth considering.

These structures, which constitute the experience in which the relationship between
temporality and permanence can be examined, become interesting when the
transformation of their environment is taken into consideration. As a matter of fact,
the later disappearance of the museum structure, which was converted from the
warehouse they designed, questioned the essence of the permanent architectural
structures, and the continuity of ambiguous environments such as in Istanbul opens to
discussion.

In this study, firstly, the data related to the definitions of the concepts related to the
temporary spaces were collected and then the relation of these concepts with the
architectural discipline was explained. Then, the historical background of these
ephemeral spaces and the examples of these structures are mentioned superficially.
After mentioning the transience in the public space and its effects on the city and its
citizens, the focus was on the evaluation of temporary structures. Under which
headings this assessment can be made, it is tried to be questioned.
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In the light of the sub-headings obtained, ‘Sky Spotting Stop” and ‘All That Is Solid’
structures were tried to be examined. The implications of this study were discussed
and recommendations were made based on the same criteria that were taken into

consideration for future research.
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1. GIRIS

Gegicilik kavraminin, 21. yiizyilin muglak ortaminda diinya toplumunun bir 6zelligi
haline geldigi soylenilebilir. Giiniimiizde bireyler arasi iletisimin ve toplumsal
iliskilerin siirekliligi, ge¢mise nazaran azalmaktadir. Bu olusun sebebinin,
teknolojiden kaynaklanan edimler vasitasiyla toplumun herhangi bir elemaninin
digerleriyle olan etkilesiminin dramatik bir bi¢imde artis1 oldugu iddia edilebilir.
Etkilesim ve iletisimin artmast, bir 6zne etrafinda gelisebilecek potansiyellerin ortaya
cikisini kolaylastirmaktadir. Toplumsal veya kisisel giindemde yer edebilecek bir
durumdan insanlarin hizli haberdar olusu ve bu glindemin hizlica tiiketilmesi
giiniimiizde sik karsilagilan bir olay haline gelmistir. Bunun yaninda, s6z konusu
Oznelerin c¢oklugu her birinin iggal edebilecegi zamani azaltmaktadir. Diinyadaki
tiretimin ve lojistik olanaklarin sagladigi se¢eneklilik de hesaba katilmalidir. Gegmise
kiyasla iiriin ¢esitliliginin fazla olmasi, kapitalist ve serbest ekonominin 6zelligidir. Bu
egemen ekonomik modele gore insanlarin ¢ok fazla seyi kisa siirede tiikketmesi
beklenmektedir. Cesitlilik ve imkanlarla giinliik refahi artan bireyler ise gitgide daha
fazla ¢esit aramaktadir. Toplum nezdinde geciciligin yerlesik bir hal almasi, bu

sebeplerden kaynaklanmaktadir.

Tarihsel siire¢ degerlendirildiginde, gecici mimarinin koruyabildigi 6nem dikkat
¢ekici bir durumdur. Buna ek olarak ¢agdas diinyada ve toplumda, bu kavram bir takim
degisikliklere ugramistir. Temel ihtiyaglarin rahatlikla saglanabildigi ¢agdas diinya
kentlerinde diisiinsel iiretim ve ticari olanaklar, tasra bolgelerine gore daha fazladir.
Ayrica belirtilmelidir ki; kent toplumlarinin dinamizmi, siirekli evrim gegiren
ihtiyaclart da beraberinde getirmektedir. Bu ihtiyaglarin siirekli olarak bir takim
mekansal karsiliklart olmaktadir. Bu ani ve omrii belirsiz, iyi analiz edilmemis
degisimlerin gerektirdigi mekansal beklentiler, ¢ogu zaman gecici mimarlik ile
karsilanmaktadir. Geg¢ici mimarinin sagladigi hizli insa ve kolay kaldirilabilme gibi
yapisal olanaklar, bahsedilen kentsel makyajlarin yapilmasimin 6niinii agmaktadir.
Yapisal olanaklarin yaninda gegici bir yer yaratilmasiyla ilgili spekiilatif ve sanatsal

sebepler de kentteki gegici mimarligr gerektirmektedir. Glinlimiiz kentlerinde



karsimiza c¢ikan pop-up yapilar, sanatsal yerlestirmeler, ticari kiosklar, sosyal
sorumluluk birimleri gibi bulundugu ortamin gereksinimlerine cevap veren, ¢evresini
gelistiren yapilarla bu konu 6rneklenebilir. S6z konusu edilen kentteki gecici yapilar,
uzun siire varolmasi beklenen bir yapilar silsilesinden olusmamaktadir. Bu yapilarin,
yok oluslar1 da siirece dahil edilmis olup tasarlanmis gegicilik olarak anilabilirler.
Ortaya ¢ikmasi beklenen bu yok olusun gergeklesmesinin elzem olmadigi da
sOylenebilir. Nitekim bazi gegici karakterde yapilar, onarilarak veya siirekli bakimlari
yapilarak bulundugu yerde bazi kalici olarak diisliniilmiis yapilardan daha uzun siire
var olabilirler ya da yok olsalar da kalic1 etkiler birakabilirler. Bir yap1 gegici olarak
tasarlanirken belirli bir siire var olacakmis gibi diisiiniilmektedir. Ongériilemeyen
durumlar sonucu bu yapilarin izafi olarak kalict bir hale doéniismeleri, gecicilik
kavramint derinlestiren, teorik olarak besleyen etkiler olarak degerlendirilip

incelenmelidir.

Diinya mimarlik ortaminda gecici yapilar, kendi basmna bir konu olarak
irdelenmektedir. Gegici-kalici ayrimmnin teorik olarak kesin ve matematiksel bir
taniminin yapilmasi dogru bulunmasa da gecici yapilar1 diger yapilardan ayiran
fiziksel 6zelliklerin belirgin oldugu durumlar ¢ogunluktadir. Yine de bir yapiy1 gegici
mimari kategorisine dahil eden en 6nemli etmenin daha o6nce de bahsedildigi tizere
tasarlanmis gecicilik oldugu rahatlikla sdylenebilir. Mimarideki geciciligin genel
hatlartyla bu sekilde tanimlanabilmesinin yani sira Tiirkiye gibi yapisal siirekliligin stk
rastlanmadig ortamlarda bahsedilen kavramlarin muglakligi s6z konusudur. Bunun
sebebi uzun siire var olmasi planlanmig yapilarin, bu varligi yeterince
siirdiirememesidir denilebilir. istanbul gibi biiyiik kentlerin defalarca basindan gegen
kentsel dontigiimler disiiniildiigiinde, yapisal siirekliligin yan1 sira kentsel bir
stireklilikten bahsetmenin de zorlastig1 ortadadir. Yeniden kullanim ile eskimis ve terk
edilmis yapilarin omriinii uzatarak hem mimarlik hem de kentsel hafiza yoniinden
onemli bir adim teskil edilebilmis durumlarin bile ekonomik ve siyasi politikalara

direnemeyerek yok olmasi rahatlikla olumsuz addedilebilir.

Bir antrepo yapisinin yeniden kullanimla degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikmig olan
Istanbul Modern Sanat Miizesi binasinin bahgesi, yakin gegmiste YAP kapsaminda
diizenlenen yarigmalarla insa edilen gecici mimari yapilarin uygulandigi bir alan
olarak kullanilmistir. Kalict bir kiitlenin yaninda daha hafif ve gecici yapilarin

uygulandigr bu ortam ironik bir bi¢imde kentsel doniisiim projesi kapsaminda yok



olmustur. Gegici yapilarin kendi tanimlarini giiclendiren bir zitlikla yanlarinda
varolduklar1 bu kalict antrepo yapisi, onlarla ayni yok olusu paylasmistir. Istanbul gibi
kentsel olarak dinamizmi ve belirsizligini siirekli koruyan sehirlerde fiziksel bir
gecicilik-kalicilik tanimiyla yapilar diistinmek riskli bir durum haline gelmistir
denilebilir. Ancak yine de tasarlanan durumun dikkate alinmasi gerekliligi
diistintildiiginde bir gegici-kalict mimari yap1 degerlendirmesi yapmak miimkiindiir.
Bir yap1 ne amagla tasarlandiysa o kategoriye dahil edilmeli, akibetinin ise kavramlar
tizerinden yapilacak degerlendirmeleri desteklemesi beklenmelidir. Aksi takdirde bu
gibi muglak ortamlarda belirli sonuglara ulasarak genelleme yapmak miimkiin
olmayacaktir. Mimaride gegiciligin ve kentsel dinamiklerinin degerlendirilmesinde
elde edilmesi beklenen sonuglar, bahsedilen kabuller yapildiktan sonra daha objektif

bir zemine oturabilir hale gelecektir.

YAP lstanbul Modern 6rnegindeki kalic yapinin yok olusu, bu duruma uygun gibi
goriinmese de Istanbul gibi kentlerdeki kalic1 kabul edilerek insa edilen yapilarin
Omiirleri gz oniline alindiginda normal kabul edilebilir. Buradaki 6nemli durum,
yapinin Omriinii tamamlayip yok olmasinin yani sira bu yok olusun zamanlamasidir
denilebilir. izafi olarak biiyiik ve kat1 bir kiitleye sahip antrepo binasinin ona referans
veren gecici yapilarla yakin zamanda ayni sonucu paylasmasi, incelenmesi gerekli bir
durum olarak goriilebilir. Cevrelerindeki kalici kiitlelerin, gegici yapilarin yok
olusundan sonra uzun siire varliklarini devam ettirmesinin normal oldugu kabul
edilirse, YAP Istanbul &rneginin bu normlarin disinda bir fenomen oldugu ortadadur.
Bu anormalligin incelenip degerlendirilmesi, gecici-kalici, muglaklik, kentsel

stireklilik gibi kavramlar 6zelinde tartismaya uygun bir ortam saglayabilir.

Onemli goriilen bu degerlendirmeden ve arka planindan olusan bu ¢alisma, mimaride
gecicilik konusunda bir vakaya dikkat ¢ekmesi ve degerlendirmede kullanacagi
yontemlerin daha sonraki ¢aligmalar tarafindan faydanilacak bir durum olusturmasi

acisindan da degerli goriilmektedir.

1.1 Calismanin Amaci

Bu ¢aligma, mimarlikta gecicilik konusuna deginmeyi ve gecici yapilar 6zelinde bir
analiz degerlendirmesi yapmayi1 hedeflemektedir. Gegicilik olgusu, pratik hayatin her
alaninda sikga karsilagildig1 gibi mimarlik alaninda da kendine genisce yer bulmus bir

kavramdir. Tarihsel olarak bakildiginda insanoglunun ilk insa ettigi yapilar, gegici



olmas1 amaglanmis yapilardir. Magaralardan ¢ikmaya baslayan insan, bir anda kendi
kalic1 yerini inga etmemis, asama asama ilerlemistir. Gegici, mevsimlik yapilar ile
baslayan bu macera bugiin kompleks malzemelerin kullanildigi, sanatsal, ticari, mobil
vb. ¢ok cesitli fonksiyonlara sahip yapilar ile devam etmektedir. Gegici herhangi bir
yapmin bulundugu yer ile kurdugu iligski yiizeysel olarak bakildiginda zayif gibi
goriinse de ¢ok yonlii incelendiginde bu durumun tersi ortaya ¢ikmaktadir. Gegici
yapilar, sokiildiikten veya kaybolduktan sonra yer iizerinde etkisini siirdiirmektedir.
Calismada elde edilmesi amaglanan degerlendirmenin, geg¢ici mimari yapilarin bir
zamanlar bulundugu yer {lizerinde biraktig1 imgeleri de arastirmasi hedeflenmektedir.
Yapilar analiz edilirken deginilen konulara ek olarak, gecici mekanlar 6zelinde mevcut
olabilecek durumlara dikkat c¢ekilmek istenmektedir. Arastirmada elde edilmesi
amagclanan bulgular arasinda gecici yap1 tipolojisinin, yapisal fonksiyonlarin ve gegici
striikktiirlerde kullanilan malzemelerin ge¢misten giiniimiize olan farkliliklar1 ve
ayniliklar1 gibi 6nemli goriilen konular da yer almaktadir. Mimarligin bu eski ve
Oonemli alaninda yapilmis aragtirmalarin bir kismin1 bir araya toplayarak ¢ikarimlarda

bulunmak ve ilgili literatiire katkida bulunabilmek istenmektedir.

1.2 Calismanin Kapsami ve Yontemi

Calismanin kapsami, toplum ve kentler i¢in Onemini silirekli bi¢imde korumayi
basarmis olan gegici mimari yapilar1 icermektedir. Arastirmada tarihin baglangicina
dair gegici yapilarla ilgili elde edilmis bulgulardan, glinlimiizde karsilasilan gecici yap1
tiirleri ve Onciil 6rneklere kadar olan bir skala ele alinmaya c¢alisilacaktir. Gegicilik,
kalicilik ve zaman gibi calismay1 destekleyici kavramlar da tezi olusturan 6nemli
kisimlar olarak goriilmektedir. Calismanin son kisminda ele alinacak konu ise
Istanbul’dan iki gegici yap1 olan ‘Gdge Bakma Duragr’ ve ‘Kati Olan Her Sey’ adli

tasarismlardir.

Calismada kullanilacak yontem, Orneklemlerin incelenip degerlendirilmesidir.
Mimarlikta gecicilikle 1lgili kaynak taramasi yapilacak, incelenecek ve
yorumlanacaktir. Caligmada, oncelikle kavramsal agilimlar yapilacaktir. Gegicilik,
kalicilik, zaman gibi kavramlar felsefi ve tarihsel olarak agiklanacak, s6z konusu
arastirmanin gdvdesi igin zemin hazirlanacaktir. ilkel gegici yap1 ornekleri ortaya
konulacak, gliniimiizdeki uzantilar ile iliski kurulmaya c¢alisilacaktir. Varligr eskiye

dayanan ve giinimiizde hala sikg¢a karsilasilan periyodik pazarlar, gadirlar gibi



ornekler incelenecek, konuyla ilgili yapilan arastirmalardan g¢ikarimlar sunulmaya
calisilacaktir. Modern toplumun {iriinleri olan pavyonlar ve kent i¢indeki ¢esitli gegici
yapilar incelenecektir. Kamusal alan konusuna deginilinerek kamusal alanda gegicilik
kavrami tartisilacak, gecici yapilarin kentliler iizerindeki etkileri yorumlanacaktir.
Elde edilen bilgilerden hareketle gegici yapilar 6zelinde analiz yapilmasi gerekli
goriilen basliklar ortaya konmaya calisilacak ve bu basliklar 1s1¢1inda Istanbul’dan iki
gegici yap1 olan ‘G6ge Bakma Duragi’ ve ‘Kati Olan Her Sey’ adl1 yapilar incelenerek
degerlendirilecektir. Analizlerden elde edilen veriler sonug¢ kisminda yorumlanacaktir.
Bu yorumlamalarin dogrulugu ve analizlerin kapsami desteginde bir degerlendirme

ortaya konulmus olacaktir.

‘Goge Bakma Duragr’ ve ‘Kati Olan Her Sey’ Yeni Mimarlik Programi (YAP),
Modern Sanatlar Miizesi, MoMA PS1 ve Istanbul Modern Sanat Miizesi isbirligiyle
diizenlenen bir sergi kapsaminda olusturulmus iki tasarimdir. Kullanilmayan alanlari
sergi alanlari olarak degerlendirmeyi amaglayan bu program, gen¢ mimarlar arasinda
diizenlenen tasarim yarigsmalar1 sonucu secilmis projeleri s6z konusu atil alanlara
gecici bir siire kapsaminda uygulayarak yiirtimektedir. Tirkiye’deki yarigma alani
olarak Istanbul Modern Sanat Miizesi’nin 6niindeki alan belirlenmistir. Bu iki énemli
ve deneysel yapi, yok olacagi bilinerek tasarlanmis olmalar1 agisindan 6nemli
goriilmiistiir. Nitekim bu aragtirmanin yapildigi tarihte Istanbul Modern Sanat Miizesi
binasi da bir zamanlar 6niinde yer alan bu iki yap1 da artik mevcut degildir. Ancak s6z
konusu yerde kentlilerin zihninde bu hikayeye dair imgelerin hala yerini korudugu

sOylenebilir.

Imge, herhangi bir yapimnin insanlar iizerinde biraktig1 etkinin en agik gostergelerinden
birisidir. Tezin ikinci kisminda belirtilen imge, 6l¢ek, malzeme gibi basliklar gézden
gecirildiginde ele alinacak yap1 Orne8i bu siizgeglerden gecirilerek incelenebilir
sonucuna varilmigtir. Oncelikle herhangi bir yapi ile gegici bir yapinin bu basliklar

altinda incelenmesi arasindaki durum sorgulanmalidir.

Imge, ana baslik olarak kabul edilecek olunursa zaman, dlgek ve yapisal dzelliklerin
imgenin niteligini ve niceligini belirlemekteki etkisi yadsinamayacak bir durum olarak
kabul edilebilir. Cogu zaman gegici herhangi bir yapidaki zaman faktdriiniin yapinin
imgesi baglaminda dezavantaj olusturdugu kabul edilmelidir. Yapmin var olma
stiresinin azligi, kullanicilar ve c¢evredeki niifus lizerindeki etkisini azaltmaktadir

denilebilir. Gegici yapilarda ise bu durum biraz daha derinliklidir. Yapinin kisa dmiirlii



olusu ¢ogu zaman imgesel agidan dezavantajdir ancak bazi durumlarda aksine biiyiik
etki uyandiracak bir durum ortaya ¢ikarabilir. Cekici bir tasarimin ¢ok kisa bir siire
i¢cin bulundugu yerde kalacag bilgisi kullanici tizerinde daha derin bir etki birakabilir.
Bu durum da imgeyi giliclendirecektir. Kalic1 yapilarda ise zaman faktorii siirekli
artmakta olan bir grafik izledigi i¢in diizenli olarak imgeyi gili¢lendirecektir. Buna
karsin gegici yapilarda zaman agisindan uzunluk, kisalik, periyodiklik s6z konusudur.
Bu durum, artan zamansal niceligin yapiy1 diizenli olarak imgesel agidan besleyip
beslemedigi yoniinden muamma yaratacaktir. Bu tiir bir muammanin formiile edilmesi
gii¢ olacaktir. Yine de geg¢ici mimari s6z konusu oldugunda bu bagliklara niteliksel bir

bakis agisiyla yaklagsmak ortadaki belirsizligi dagitacaktir.

Olgek ve malzeme gibi yapisal etmenlerin ise gegici bir yapmin incelenmesindeki
O6nemi, onu standart bir kat1 yapidan ayiran fiziksel durumu ortaya koyacagi icin
fazladir. Yine de gecici bir yap1 i¢in yapilan bir analizin herhangi bir yapiminkinden
ayrildig1 temel noktanin zaman olacagi sdylenebilir. Gegici bir yapinin yakin zaman
igerisinde var oldugu yerde olmayacak olmasi dikkate degerdir. S6z konusu edilecek
analize bulundugu alan1t mesken tutmadan, yok olacagi iddiasiyla var olan herhangi bir

gecici yap1 dahil edilebilir.

Analiz kisminda elde edilecek veriler 1s1g1nda imge konusu 6zellikle tartisilacaktir.
Ulasilan sonuglar objektif bigimde yorumlanacak ve sonug boliimiinde gecici yapilarin
analizi ve herhangi bir yapmin analizi arasindaki durum tartigilacaktir. Yapilan

¢alismanin bir degerlendirme olup olamayacagi sorgulanacaktir.



2. KURAMSAL CERCEVE: MIMARIDE GECICILIK

Glinlimiize kadar var olmus, var olan ve var olacak her mekan, ifade edilis seklinden
de anlasilacagi lizere zamana aittir ve zaman kavramiyla tanimlanabilir niteliktedir. Bu
mekanlar kendilerine ait zaman ¢izgilerinde, ‘eski, yeni, gegici, kalici, var, yok’
ifadeleriyle viicut bulurlar. Herhangi bir mimari yapinin var olus ani, onun baslangict
olarak kabul edilecek olunursa, baslangicindan yok olusuna kadar olan siirecinin

niceligi 6zelinde gegici veya kalici sifatini edinir.

Bir mimari yapinin kendi yok olus durumunun tasarlanmis bir yok olus olmasi, onun
ancak niteligine uygun etiketi gergeklestirmesini saglar denilebilir. Nitekim kalici
sayilan bir yapinin 6n goriillememis bir durum karsisinda yikilmasi, s6z konusu yapinin
gecici oldugu anlamina gelmez. Buna karsin kisa bir siire i¢in tasarlanmis bir yapinin
uzun siireler hayatta kalmasi, onu kalic1 yap1 niteligine kavusturabilir. Bu ¢eliskili bir
durum gibi goziikse de yapilarin kalict veya gecici nitelikte tasarlanisi, onlarin
gelecegini garanti altina almamaktadir. Tim bunlara ragmen s6z konusu edilmek
istenen durum, yapilarin zaman girdili tasarim kararlaridir. Gegici herhangi bir yapinin
uzun siireler ayakta kalmasi gibi istisnai durumlar géz Oniine alinmalidir, ancak bu
durum yine de yapilarin zamansal niteliklerine gore siniflandirilabilmesinin 6niinii

kapamamaktadir.

Gegici ve kalict mimari tartisilirken, salt yok olmus yapilar 6zelinde, var olus siireleri
baz alinarak bir karsilastirma yapilirsa, kalicilik kavraminin belirsizlesecegi One
stiriilebilir. Bu durumun aksi olarak da sadece heniiz ayakta olan yapilar 6zelinde
degerlendirme yapilacak olunursa da gegicilik kavrami tartismali bir hal alabilir. Bu
noktada izlenmesi gereken yontem, tiim zamanlar agisindan degerlendirme yapilarak

genel yargilara ulagsmak ve istisnai herhangi bir veriden de beslenmektir.

Arastirmanin bu boliimiinde, gecici mimariye iliskin kavramlar kuramsal ¢ercevede
ele aliacaktir. Gegici mimari, ‘gegicilik’, ‘kalicilik’ ve bu iki kavramin ortak paydasi
olan ‘zaman’ kavramiyla tartisilacaktir. Gegici mimarinin tarihsel arka planindan
bahsedilip, bu yapilarin neler olduguna, gecicilik-kent iliskisine deginilecek ve

ardindan kent ve kentliler iizerindeki etkileri yorumlanacaktir (Sekil 2.1).



Sekil 2.1 : Arastirma i¢in olusturulan iligkisel kavram haritasi.
2.1 Kavramsal Acilimlar: Gegicilik, Kalicihik, Zaman

Gegicilik kavrami, ‘sinirl bir silire var’ veya ‘kisa siire kalic1’ anlamini tagimaktadir.
Ingilizcesi ‘ephemeral’ olup, kdkeni 16. yiizyll sonlar1 Antik Yunan’a kadar
uzanmaktadir. ‘Sonra’ anlamina gelen ‘epi-’ ve ‘giin’ anlamina gelen ‘hemera’
kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir (Chappel, 2004). Kelime Ingilizce’de 1528

yilinda ilk olarak medikal alanda ‘bir giin siiren ates’ anlaminda kullanilmistir (Url-1).

Mimarlikta gegicilik veya kalicilik kavramlarindan s6z edilebilmesi durumu, bu iki
kavramin 6zii geregi zaman kavramina baghidir. Zaman kisaca, anlardan olusan
stireklilik olarak tanimlanabilir. Gegicilik ve kalicilik kavramlar1 bu anlarin niceligiyle
ifade edilir. Mutlak kaliciligin varliginin belirsizligine karsin gecicilik kavramindan

sOz edilebilir.

Gegici bir olgu tanimlanirken, ‘gelecekte olmayacak sey’ ifadesi de kullanilabilir.
Bunun yanmi sira ‘artik var olmayan’ ifadesi, ‘ge¢cmis’ yerine kullanilacagindan
geciciligin taniminda karsilik bulmakta zorlanacaktir. Nitekim ge¢cmiste var olmus
herhangi bir seyin kalict olmadig1 ortadadir, ancak su anda var olan bir¢ok seyin de
gecici oldugu goz Oniinde bulundurulmalidir. Biitiin bu tanimsal yaklagimlarin
gosterdigi lizere geciciligin, zaman temelli bir olgu oldugu kabuliiyle hareket
edilmelidir. Gegicilik kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in ise Once ‘zaman’

kavramindan s6z edilmesi gerekir.



Elea’li Zeno’nun? iinlii ‘Asil ve Kaplumbaga’ paradoksu diisiiniildiigiinde M.O. 5.
yiizyildaki siireklilik ve zamana bakis acist hakkinda fikir edinilebilir. Yine bir Elea’l
olan Parmenides’in takipgisi olan Zeno, Parmenides’in? siirekliliginin aksine kendi
paradoksunda bu konuyu hesaba katmamistir. Zeno, yarisa Once baslayan
kaplumbagaya Asil’in yetisebilmesi i¢in aralarindaki yolu yarilamasi gerektigini ifade
eder. Daha sonra kalan yolu da yarilamalidir. Bu durum tekrar tekrar gerceklestiginde
Zeno, herhangi bir seyin siirekli olarak ikiye boliinerek yok edilemeyecegini, mutlaka
ikiye boliinecek baska parcalar elde edilecegini goz Oniline alarak Asil’in,
kaplumbagay1 hi¢bir zaman gegemeyecegini 6ne siirmiistiir (Sekil 2.2). Ancak pratikte
bu durum bu sekilde gerceklesmemekte, dogaya uymamaktadir (Papa-Grimaldi,
1996). Bu sebepten dolay1 bu olay, paradoks olarak adlandirilmistir. Zeno’nun hesaba
katmadig1 kavram, ‘siireklilik’tir. Her ne kadar Parmenides evrenin siirekli olusundan
bahsetmis olsa da onun siirekliligi, sabit bir sekilde var olmak anlaminda gelmektedir.

Buradaki stireklilik, bir hareketin olus halidir.

Sekil 2.2 : Zeno’nun ‘Asil ve Kaplumbaga’ paradoksu (Url-2).

Zaman kavramini tanimlamak agisindan hareket olgusu onemlidir. Zaman algisi
hareketle birebir iliskilidir. Hareketi duragan anlarin toplami olarak tanimlamak,
siireklilik olmadan diistiinmek, dogrudan zaman diisiincesini de etkileyecektir.

Aristoteles, zamani tanimlarken bu siirekliligi anlamaya, sokiimiinii yapmaya

! Zeno Elea kentinde dogmus ve M.O. 495-425 yillar1 arasinda yasamus bir Antik Yunan filozofudur.
2 Parmenides, M.O. 515-460 yillar1 arasinda yaganis bir Antik Yunan doga filozofudur. Rasyonalizm
geleneginin ilk filozoflarindan olup, ayn1 zamanda yasa koyucu bir devlet adami oldugu da
diistiniilmektedir.



calismistir. Ancak yine de bunu iki an arasinda diisiinerek yapmis, oncelik, sonralik,

i¢ ice olma durumu iizerine diigtinmiistiir.

Aristoteles dogal olarak zaman ve hareket kavramlarimi birbiri ile dogrudan
iliskilendirmistir: “Zaman hem bir devinim degil hem de devinimden bagimsiz degil.
Zaman ya bir devinim ya da devinime ait bir sey. Demek madem bir devinim degil,
devinime ait bir sey olmasi zorunlu”. Ancak ona gore zaman, hareketin kendisi degil,
harekete bagimli bir olgudur. Aristoteles fiziksel veya diisiinsel bir hareket s6z konusu
olmadiginda zamandan da s6z edilemeyecegini ifade etmistir ve zamani genel anlamda
sOyle tanimlamugtir: “Zamanin bir pargast varolmustur, -artik- yoktur; 6teki pargasi ise
olacaktir, heniiz yoktur” (Aristoteles, 2019). Buna ragmen zamani anlarin toplamindan
ibaret gormez. Siireklilik s6z konusu oldugu i¢in herhangi bir an var olup bittikten
sonra Obiirli baslamaz, simdiki an bir sonraki anin iginde kaybolur ve bir zincir gibi

stirekliligi saglar.

Aristoteles’e gore zaman, harekete bagimli oldugu i¢in mutlak degildir. Hareket
durdugunda zamanin da duracagini diistinmiistiir. Hatta insanin i¢inde hissettigi zaman
duygusunu da diisiincede olan harekete, degisime odaklar. Herhangi bir hareketin
algilanisi i¢in ise referans bagka bir olguya, objeye ihtiyag vardir. Evrende tek basina
var olan bir cismin dondiigliniin anlagilamayacagi soylenebilir. Piskopos George
Berkeley, dolu bir evrende dahi bir kiirenin dondiigiiniin anlagilamayacagini, sadece
bagka bir kiireye nispeten dondiigiiniin sdylenebilecegini ifade etmistir (Davies &
Gribbin, 2007).

Aristoteles’in mantigindan bakilacak olursa, zamanin var olabilmesi igin harekete,
hareket i¢in ise referans olgulara ihtiya¢ vardir. Bu olgular biling diizeyinde bile
gereklidir denilebilir. Cilinkii insan, diisliniirken dahi tek bir seyi duragan olarak
diistinecek olursa zaman hissini kaybeder. Bu durum elbette ki miimkiin degildir.
Nitekim diistiinme eylemi anlik ve dinamik bir durumdur. Herhangi bir seyin
diisiiniildiigiiniin farkindalig1 dahi, bagka bir diisiince olacagi i¢in referans olarak kabul
edilebilir ve zaman ilerlemeye baslar. Zaman kavraminin bagimli olus hali, onu tek

basina, mutlak bir sekilde var olma durumundan zorunlu olarak azat edecektir.

Yunan doga filozoflari, diisiincelerini her ne kadar soru sorarak, rasyonel temeller
lizerine oturtmaya g¢alismis olsalar da olaylara insan temelli yaklagmaktan geri

durmamuslardir. Fiziki herhangi bir fenomeni insan bilincine de indirgemek hem bakis
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acisini genisletmis hem de diislincelerini farkli agilardan teste tabi tutmaya yaramistir.
Zaman olgusunu cisimlerin hareketinin yaninda hissi olarak da sorgulamak ve ulasilan
sonucu destekleyici olgular elde etmek Aristoteles’e evrenin izah1 baglaminda gii¢li

bir durus kazandirmistir.

Aristoteles’in aksine Isaac Newton, ‘Philosophiae Naturalis Principia Mathematica’
adli eserinde mutlak zamanin tek basina varligindan s6z etmektedir. Newton’a gore
mutlak zamanin varligi tiim algilayicilardan bagimsizdir ve evrende homojen bir akista
ilerler. Ona gore mutlak zaman algilanamaz. Ancak Aristoteles’in dedigi gibi, hareket
kavramina bagli olarak hissedilebilir. Yani mutlak uzay ve zamanin, fiziksel
olaylardan bagimsiz oldugunu, ancak onlarin var olabildigi ortam oldugunu iddia eder

(Newton, 2000).

Gilinlimiiz modern fiziginde ispatlanmis ve kabul gdren diislince ise zamanin en, boy,
yiikseklik gibi bir fiziksel boyut olarak tanimlandig1 yoniindedir. Bu teoriyi ortaya atan
Albert Einstein, zamanin mutlak ve dogrusal olmadigini ve goreceli oldugunu ifade
etmistir. Bu durum 300 senedir bilim diinyasinda kabul goren Newton’un klasik
fizigiyle uyumsuz diistiigii i¢in biiylikk yanki uyandirmis ve insanligin evreni
algilayisinda bir devrim etkisi yaratmigtir. Einstein’a gore zaman, kiitleye ve hiza bagil
olarak yavaglayabilir, hizlanabilir ve hatta tamamen durabilir. Herhangi bir fiziksel
cismin hiz1 arttik¢a, zaman o cisim i¢in yavaglamalidir (Einstein, 2015). Yillar sonra
teknolojinin de getirdigi imkanlarla bu teori deneylerle kanitlanmigtir. Zamanin
fiziksel olanla birebir ilisik olusu, sosyolojik, sanatsal, felsefi anlamda biiyiik yankilar
uyandirmig, insanligin diinya goriisiinii etkilemistir. Pablo Picasso, Georges Braque
gibi sanatcilar yapitlarinda 4. boyutu konu almistir (Sekil 2.3). Ancak Picasso’nun
tablolarinda 4. boyut zaman degil, duygulardir (Ozer, 2009).
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Sekil 2.3 : The Weeping Woman, Picasso (Url-3).

Gorelilik teorisi, bireysel diisiincenin Oniinii agmis, mutlakiyet ve stabilitenin yerini

dinamizm almistir denilebilir.

Kalicilik ve gegicilik kavramlarina modern fizigin tanimladigi ‘zaman’ olgusuyla
bakacak olunursa, her iki tanimin da goreceli bir sekilde var olabildigi sdylenebilir.
Buradaki goreceli olma hali, Einstein’in tanimladig1 gorelilikten farklidir. Mimaride
kalicilik ve gegicilik, insan odakl1 bir gorelilikte ele alinmalidir. Mimarliktaki bu iki
kavram, milyarlarca y1l1 kapsayan jeolojik zamanlarin 6l¢iitii ile ele alindiginda higbir
mimari yapinin kalic1 olma halinden s6z edilemez. Mutlak kaliciligin varlig da fiziksel
olarak s6z konusu degildir. Fizikteki Entropi Yasasi’na gore evrendeki herhangi bir
sistem bozulma egilimindedir. Ancak s6z konusu edilmek istenen geg¢icilik ve kalicilik
kavrami, insan omrii dlgegindedir, yani gorelidir. Ornegin; varligim 4500 yildir
stirdliren Misir’daki Gize Piramitleri, glinliik pratikte ele alindiginda ¢ok kalict yapilar
olarak nitelendirilebilir. Ancak jeolojik olarak ele alindiginda ve evrenin yas1 (13.4
milyar yil), diinyanin yas1 (4.5 milyar yi1l) gz onilinde bulunduruldugunda Gize

Piramitleri’nin gecici olarak degerlendirilmesi daha dogru olacaktir.

Bu arastirmada gegicilik konusu mimari ve sosyolojik olarak ele alinmaktadir. Ornek
vermek gerekirse; standart betonarme yapilarin dmrii ortalama olarak 50 y1l ve tek bir
insaninki 80 yil olarak diisiiniildiigiinde, betonarme yapilar insan dmriine kiyasla kalici
olarak degerlendirilebilir. Bunun yaninda, yine beseri Olcekte varligini birkag ay

siirdiirebilen yapilar ise gecici olarak degerlendirilebilir.
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2.2 Mimaride Gegiciligin Tarihsel Akisi

Gegcici mimari, “gecici olmast ve bir siire sonra bulundugu alandan fiziksel olarak yok

olmasi i¢in tasarlanan yapi sinifi” olarak tanimlanmaktadir (Chappel, 2004).

Mimaride gegiciligin gegmisten giliniimiize, pavyonlar, sokak fuarlari, pop-up
magazalar, enstalasyonlar gibi kent yasantisinda karsimiza ¢ikan birgok 6rnegi vardir.
Gecici mimari, yeni bir uygulama olmadig1 gibi; tarih Oncesi gegici barmaklar, sirkler,

savag sonrasi prefabrikler gibi birgok 6rnegi gecmiste goriilmektedir (Sekil 2.4).

10000

cadirlar
kalicr pazarlar

panayirlar

pavyonlar

ginlik pazarlar

Sekil 2.4 : Gegici yapilarin zaman ¢izelgesinde gdsterimi.

Insanoglu, dogada duraklamak, barmmak, ibadet etmek igin daima bir cat1 arayisinda
olmustur. Onu dogadan soyutlamaya yarayan her tiirlii yapidan faydalanmaya
calismistir. Zekanin evrimi sayesinde dogada hayatta kalmak icin vahsi hayvanlar
kadar gii¢lii bir viicut yapisina ihtiya¢ duymayan insan tiirli, organize olma,
yardimlagsma gibi oOzellikleri sayesinde doga ile basa ¢ikabilmistir. Onu diger
canlilardan ayiran en 6nemli 6zellik olan iletisim becerisi, bir arada ¢alismanin 6niinti
acmis ve avlanirken kolaylik saglamustir. Ilkel insanin en biiyiik basarisi siiphesiz ki
insa yetenegidir. Insa etme yetenegini gelistiren insanoglu dogal barmaklardan
kurtulabilmis ve ¢evresel kaynaklarin etrafinda konaklayabilme avantajini elde etmesi
sayesinde topluluklarini hayatta tutabilmistir. Insan tiiriiniin ortaya ¢ikisindan M.O.
10000 yilmma kadar olan siire¢ ‘Paleolitik Cag’ olarak adlandirilmaktadir. Avci-
toplayict donem olan bu ¢agda alet kullanim1 baslamistir (Harmankaya & Tanindi,

1996). Paleolitik ve tarima ait ilk izlerin gézlendigi Mezolitik Cag toplumlari, yiyecek
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kaynaklar1 i¢in yer degistirdiginde gittikleri yerde dogal barinaklar bulamazlarsa agik

havada gegici barinaklar yapmak zorunda kalmislardir®.

Belli zamanlarda gegici bir siire i¢in kurulan kamp alanlari, nehir kenarlarinda, agag
altlarinda dallarla insa edilmis, magara ve kaya alt1 bariaklar1 da tekrar doniilecek
barmmma alanlart olarak tutulmustur (Clodd, 2009). Bu kuliibeler sayesinde hava
akimindan korunulmustur (Bunn, 2002). A¢ik havada insa edilen bazi kuliibeler cok
basit yapilmistir ve bir giinliik kullanim i¢in yapilmis gibi izlenimi vermektedir. Bu
tiir kuliibeler muhtemelen gruplarin goécleri sirasinda bir mola vermek i¢in yapilan
barmnaklardir (Quennell, 2018). Basit kuliibeler insanin kendi elleriyle yaptig1 ilk
evleridir. Bu kuliibe kalintilar1 i¢inde tas aletler, ocak kiilleri ve pisirilip yenilen
hayvanlarin kalintilar ele gegmistir. Bu donemlerde heniiz ¢ekirdek aile olugsmamastir.

Doénemin sartlar1 geregi insanlar kiiciik sosyal gruplar halinde yasamiglardir (Clarke,

1925).

Adolf Loos, ‘Mimarlik Uzerine’ adl1 eserinde yer alan ‘Kaplama ilkesi’ boliimiinde

ilk barinaklara dair sunlar1 sdyler:

“llk basta kendi iizerimizi kaplamamiz, értiinmemiz gerekti, dogal &gelerden
korunmamiz, uyurken sicak ve giivenilir bir yerde olmamiz gerekti. Ortiinmeye
cabaladik. Ilk mimari nitelik de basta hayvan postlart ya da dokumadan ibaret olan
bu ortiidiir. Biitiin aileyi koruyabilmesi isteniyorsa bir yere tespit edilmesi
gerekiyordu. Kisa siire sonra yan taraflarin da korunmast i¢in duvarlar eklendi. Hem
birey hem de biitiin insanlik diizeyinde bina fikri iste bu siraya gore gelisti.” (L0O0S,
2017, s.47).

Loos, bu yazisinda insanligin ilk 6nce kaplamay:1 kesfettigini daha sonra da bu
kaplamay1 ayakta tutabilmek icin striiktiiri gelistirdigini sdyler. Bu durum daha da
geriye gidilerek yorumlanabilir. Evrimsel siirecte diger hayvanlarda bulunan ancak
kendisinde artik bulunmayan postunu kaybetmis insan tiirii, dogal sartlara savunmasiz

kaldig1 i¢in 6nce kendine avladigi hayvanlarin derilerinden giysi yapmistir (Sekil 2.5).

3 The Cambridge Ancient History, (Edidet by I. E. S. Edwards), Vol. 1, Part 1, Cambridge, 2007, s. 111; Metin
Ozbek, Diinden Bugiine Insan, Ankara, 2007, s. 164
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Sekil 2.5 : Paleolitik Cag’da iri hayvanlara ait dis, iskelet ve post parcalart ile
yapilan barinma yapilarinin temsili gorseli (Url-4).

Daha sonra da topluluk ve aile olusturabilme becerisine sahip oldugu icin ailesini de
ortmek ve korumak istemistir. Insa eylemi, bu siire¢ neticesinde ortaya ¢ikmustir. insa

eylemi insanin, evrimsel silirecte kaybettigi avantaj1 tekrar kazanmasini saglamistir.

Bu tip gecici barmaklarin (Sekil 2.6) bir dzelligi ise mobil olabilmeleridir. Thtiyag
duyulan yere gore sokiiliip kurulabilen bu yapilar, ilk taginabilir mimari yapilar olarak

adlandirlabilir (Kaya, 2012).

29m

fire place

58m

AN

Sekil 2.6 : Zgornje Radvanje Yerlesimi -Slovenya (Kramberger, 2015).

Insanoglu, kendi barmagini yerlesik hayata gegene kadar gecici olarak insa etmistir.
Bu zamana kadar genellikle mevsime ve av hayvanlarinin davranisina gore
topluluklar, gécebe yasant: siirmiislerdir. Yerlesik hayata ge¢ildikten sonra ise gegici
yapilar tarim toplumlar1 agisindan bir siire gézden diismiistiir. Ancak yine de dogal

sartlarda topluluk veya birey hareketi siirekli olarak gerektiginden hareketli, mobil
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nesnelere ihtiya¢ daima olmustur. Bu sebepten dolayr hareketli objeler, tasarim tarihi

boyunca énemini korumustur (Tuncel, 2007).

Insanlar, kalict insadan cok daha once hareketli nesnelerin insasina baslamistir.
“Atalarimiz, bundan iki milyon yil once ilk el aletlerini yapmaya baslamislardir”
(Tuncel, 2007). Goriilmektedir ki atalarimiz yillarca siiren deneme yanilma ve
O0grenme siireci boyunca yiik olarak hafif ancak saglam ve iklim sartlarina en
dayanikli, optimal tasarima ulasmaya ¢alismislardir. Bu tasarim siireci giinlimiizdeki
tasarim siireglerinden farkli olarak ¢ok wuzun siirelerde ve yapilan yanlislarin
elenmesiyle gerceklestigi i¢in ortaya c¢ikan {irlinler olduk¢a verimlidir. Bu verimli

tasinabilir nesnelerin bir tiirli ise temelleri Paleolitik Cag’da atilmis olan ‘cadir’lardir.

Cadir, tarim toplumlarindan sonra olmasina ragmen verimsiz topraklarda yasamalari
sebebiyle gocebe kiiltiir edinmis toplumlarin kullandig1 yapr tipidir. Mobilite ve hizli
yerlesim degistirme gibi kazanimlari sayesinde ¢adir, giinlimiizde dahi baz1 topluluklar
tarafindan bir devamli barinma mekani olarak kullanilmaktadir. Tarihsel siirecte tekrar

monte edilebilmesi i¢in tasarlanmis, portatif yapilara ilk 6rnek bunlardir (Kaya, 2012).

Ik ¢ag Tiirkleri, gdcebelik kiiltiiriine iyi bir drnek olarak verilebilir. Orta Asya’da
yasamis olan bu topluluk, kendine ait ¢adir kiiltiirinii barindirmaktaydi. Hayvancilikla
ugrastiklarindan, tarim yapmamalarindan dolayr mevsime gore siirekli hareket
etmekteydiler. Bunun yani sira savase1 6zellik tasimalarindan dolayi hizli hareket etme
ve mobilite biiylik Onem tasimaktaydi. Kolayca sokiilebilen ve kurulabilen,
hayvanlarin tasiyabilecegi kadar hafif ve dayanikli Tiirk ¢adirlar1 kubbeli tiptedir
(Sekil 2.7). Bu cadirlar sekil, malzeme ve tiplerine gore degisik yerlerde yurt, topak

ev, ak ev ve kege cadir gibi farkli isimler alirlar (Tuncel, 2007).

Sekil 2.7 : Asya ¢adirinin i¢ diizeni ve genel goriiniimii (Tuncel, 2007).
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Bu ¢adirlar, siireklilik arz eden bir bigimde iiretilen, hayat tarzinda dogrudan etkili

olmus ilk gecici yapilar olarak adlandirabiliriz.

Gegmiste, gegici mimarinin bu kadar yogun kullaniliyor olusu elbette ki dogal
sartlardan ve ihtiyaglardan kaynakhidir. Oyle ki Orta Asya bdlgesinde hala bu tip
yasam tarzi olan topluluklar gérmekteyiz. Ancak yine de goriilmektedir ki gecici
mimarlik, kalici mimari tecriibelere geciste bir asamayr temsil etmektedir. Insan
toplumu icin agir, sabit kiitleler insa etme yolunda bir egitim gorevi goérmiistiir.
Insanoglu, gegici mimarliktaki tecriibelerini kullanarak kalici insaya adim atmistir
denilebilir. Buna ek olarak insanoglu kalict bir yapinin insasinda yardimci gegici

striiktiirler kullanarak, gecici yapilar1 arag olarak kullanmayi akil etmistir.

Farkli iklim ve cografyalarda bu taginir mimari yapilar farkli sekillenmislerdir (Tuncel
2007). Bu durum cografyanin mimarlikta ve kiiltiirde dogrudan belirleyici oldugu
gercegini gostermektedir. Omek olarak, Kuzey Amerika Yerlileri, hizl1 bir binek
hayvan olan at ile tanigmalarindan sonra yerlesik hayatlarin1 terketmeleri, bizon
avlamak i¢in gdcebe bir hayata gecis yapmalari verilebilir. Bunun sonucu olarak “tipi’

ad1 verilen cadir tiirii ortaya ¢cikmustir.

Sekil 2.8’deki tipi isimli ¢adirlarin yapiminda hayvan postlari ve ahsap ¢atkilar
kullanilmistir. Su yalitim1 ve riizgara gore konumlanislari sayesinde olduk¢a verimli

olan bu c¢adir ¢esidi, popiiler kiiltiirdeki yerli imajinda belirleyici olmustur.

Sekil 2.8 : Tipi isimli ¢adirlarin 6rnek ¢izimi (Tuncel, 2007).

Gogebe yasam, kiiltiiriin gelisim ve aktarimini sekteye ugratmaktadir. Sadece
tasinmas1 hayati olan nesnelerin barindirilmasi, yazili kiiltiirii, icatlar1 ve birikim
yapmay1 giic kilmaktadir. Bundan dolayidir ki yerlesik hayata ge¢mis toplumlar,

tarihte gocebe toplumlardan daha ileride kabul edilmektedir. Gegici yap1 insasinin
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teknoloji, birikim ve kiiltiir gerektirirken, gegici yapilarin ge¢misteki toplumlarin

gelisimini sekteye ugratmasi, ironik bir durumdur.

Tirklerin kiiltiirlinde ¢ok 6nemli bir yer tutan ¢adirlar, zaman ilerledikge kii¢iik cadir
topluluklarindan biiytiklerine evrilmislerdir. Orta Asya Tiirklerinin cadirlardan
meydana gelmis kentleri vardir. Bunlara gegici kent denilebilir. Arazi iizerinde
binlerce cadir bir araya gelerek cesitli biiyiikliiklerde bu kentleri olusturmaktaydi
(Turan, 2017).

“Asya’da ve Yakin Dogu’da sade yasam tarzlarimi degistirmeyen kimi agiretler
giintimiizde bile hala ¢adirlarda yasamaktadirlar. Gogebelikten ¢adwr kentlere, daha
sonra da anitsal mimari eserlerle donattiklar: kentlerdeki yasam tarzina gecen Tiirkler
Anadolu’da yerlesik diizenin yaninda eski ¢adwr gelenegini hichir zaman tamamen
birakmamuglardwr. Biiyiik bir imparatorluk kuran Osmanlilar, gécebe kiiltiiriinii
vasadiklart ¢aga basarilhi bir bi¢imde wuyarlayarak siirdiirmiislerdir. Osmanl
ordusunun dinamizminin, uzun ve biiyiik askeri sefer ve fetihlerinin bagarilarinin,
inanilmaz organizasyon yeteneginin arkasinda gogebe yagantisinin unutulmamis

deneyimleri, eski ¢adwr kiiltiirii vardwr” (Atasoy, 2002, s.15).

Cadir kiiltiiriiniin, yasam tarziyla ve dolayisiyla cografya ile iliskili oldugu
sOylenilebilir. Bu sebepten dolay1 i¢inde bulunulan zamana ait imkan kisithligi, cadir
kullanmadaki temel etmen degildir. Cografyadan ileri gelen zorluklar, toplumlar1 bu
yasam tarzina yoneltmektedir denilebilir. Nitekim tarih boyunca gogebeligin

gozlendigi cografyalarda, 21. ylizyilda hala sik¢a ¢cadir kullanimina rastlanmaktadir.

“Yurt tipi c¢adwr, Asya’min bir¢ok yerinde, giiniimiizde dahi kullaniimaktadr.
Mogolistan’da niifusun dortte iicii halen yurtlarda yasamaktadir. Orta Asya
bozkirlarimi daha kurak ve sert iklimli kisimlarina yerlesmis olan gogebelerin
geleneksel tasinmir mimari yapisi olan yurt, diger geleneksel tasinir mimari yapilari

arasinda en saglam olamdr” (Andrews, 1997, s.32-33).

Cadirlar, genel olarak giliniimiiz diinyasinda daha teknolojik ve hafif malzemelerle
sikca kendini gostermektedir. Herhangi bir afet durumunda, kamp alanlarinda,
dagcilar tarafindan tirmanig siirecinde vb. durumlarda cadirlarin islevselliginin
ihtiyaca cevap verebilecek kapasitede oldugu goriilmektedir. Insanligin insa ettigi en
eski yap1 tipinin binlerce sene sonrasinda hala popiiler olusu dikkate deger bir olgu

olarak nitelendirilebilir.
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Gecici mimarinin ¢adirlardan sonra ortaya ¢ikmis baska bir {iriinii ise gegici ticaret
yapilaridir. Bu ticaret yapilarn tekil orneklerle ve bu tekil orneklerin bir araya
gelmesiyle olusan, ‘pazar’ adi verilen olusumlarla kendini gostermektedir. Temel
olarak, bir striiktiir, ortii ve tirlinlerin sergilenecegi tezgahtan olusan bu ticaret birimi,
tarihi ¢ok Oncelere dayanmasina ragmen cadir 6rneginde oldugu gibi giiniimiizde de

gecerli bir sekilde kullanilmaktadir.

Pazarlari ilk ortaya ¢iktig1 lokasyon, Ortadogudur. ‘Pazar’ kelimesi Farsca aligveris
edilen yer anlamina gelen ‘bazar’ kelimesinden alintidir (Nisanyan, 2018). Kelime
bazen tiiccarlarin, esnaflarin ve bankacilarin arasindaki ag anlaminda da
kullanilmaktadir. Bali dilinde ise ‘pasar’ kelimesi market anlamina gelmektedir.
Ortadogu’da ayn1 anlamda kullanilan bir diger kelime ise ‘souk’tur. Souk, acik alanda

yer alan aligveris mekani anlamina gelmektedir.

Pazarlara dair ilk tarihi kayit M.O. 3000°li yillara dayanmaktadir. Arkeolojik verilerin
azligl, pazarlarin evrimi hakkinda detayli ¢alismalar yapilmasini zorlagtirmistir.
Bunun temel sebebi pazarlarin gegici yapilar olusudur. Gegici striiktiirler i¢in uygun
olan ahsap, kumas gibi malzeme tiirlerinin dayanikliliginin az olusu ve yapinin
bulundugu yerde devamlilik arz etmemesi, arkeolojik buluntulari imkansiz
kilmaktadir. Buna ragmen yazili kayitlardan, sozli aktarimlardan ve sanat
yapitlarindan yapilabilen veri arkeolojisi, pazarlar hakkinda bilgi edinilmesini
saglamistir. Tarihi ¢alismalar, pazarlarin ilk kez sehir duvarlarinin disinda ortaya
ciktigini gostermektedir (Pourjafar, Amini, Varzaneh, Mahdavinejad, 2014). Bunun
temel sebebi sehir disinda bulunan ve kervanlarin konaklama ihtiyaglarini karsilamaya
yarayan ‘kervansaray’lardir. Pazarlar, eldeki buluntulara gore kervansaraylarin
ithtiyaclaria cevap vermek i¢in ortaya ¢ikmistir. Kentlerin gelisimine bagli olarak bu
ticari mekanlar, sehir merkezlerinde de kendini gdstermeye baslamistir. Zamanla
pazar, kentin 6nemli bir bileseni haline gelmistir. Oyle ki ge¢miste Ortadogu’da
yasayan herhangi bir insanin giinliik yasantisinin olmazsa olmazi haline gelen pazarlar,

kentliler tarafindan sehrin atan kalbi olarak nitelendirilmekteydi.

Kentin iginde gecici olarak belirli zaman araliklarinda kurulmaya baslanan pazarlar,
caddeleri mekén edindigi i¢in ¢cogunlukla dogrusal formlarda kendini gostermekteydi.
Ticaret ve ticaret kaynakl etkilesimin sagladig: bilgi aligverisi de pazarlar sayesinde
gelisme gostermistir. Kentin pazarlarla kurdugu bu mutualist iliski devletlerin genis

sinirlara ulasip oralardan bilgi almasini, kontrol etmesini de kolaylastirmigtir
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denilebilir. Pazarlarin bir diger faydasi da bir topluluk meydana getirdigi i¢in tiiccarlar
acisindan giivenlik saglamasidir. Bir arada olan tiiccarlarin mallarinin savunulmast,
tekil bir bi¢imde etrafa dagilmis olan saticilarin mallarinin savunulmasindan kolay
olacaktir. Bunun yaninda bu bir arada olus hali, bilgi aligverisini ve ticari yontemlerin
gelismesini saglamistir. Ayrica pazarlarin iginde bulunan saticilar arasindaki rekabetin
piyasay1 ucuzlatmasindan dolay1 toplumun bu mallara erisilebilirliginin de arttig1 iddia
edilebilir.

10. yiizy1l ncesi pazarlar kentin ¢evresinde veya disindaydi. 10. yiizyildan itibaren ise
bu ticari yapilar kademeli olarak sehir merkezlerinde viicut bulmuslardir. Sehrin i¢inde
devamli carsilara doniisen pazarlar genel olarak ticaretin rahatlikla yapilabilecegi

korunakli yapilarda toplanmaya bagladi (Gharipour, 2012).

Islam 6ncesi Arabistan’da ise, kalict kent pazarlar1 ve 6zel zamanlarda kurulan gecici
sezonluk pazarlar olmak iizere iki tip pazar bulunmaktayd. ikinci tiir pazarlar, yilin
belirli zamanlarinda belirli {irlinler 6zelinde ortaya ¢ikmaktaydi. Her iki tiir pazarin da
ayni anda var olmasinin yaninda kalic1 pazarlarin ortaya ¢ikisi, gecici pazarlardan
sonra M.S. 500°1i yillara dayanmaktadir (Gharipour, 2012). Kalic1 pazar yerleri, kent
iginde giiniimiizde tarihi gars1 olarak nitelendirdigimiz ‘Kapaligars1’, ‘Medina of Fez’,
‘Tebriz Pazar1’ gibi orneklerle hala varligim1 korumaktadir. Ancak zamanla gecici
yapilardan kalic1 yapilara evrilen pazar, gelisimini ve yayilimim salt kalict olarak

devam ettirmemistir.

Gilintimiizde Tirkiye ve yakinindaki cografyada pazar kelimesinin karsilik buldugu
anlam, tarihi ¢arsilardan ¢ok gegici olarak kent i¢ine kurulan ticari birimlerdir (Sekil
2.9). Bu birimler bir araya gelerek gegmiste oldugu gibi kent iginde ticari bir kompleks
olusturmaktadir. Normal zamanlarda kentteki konut bolgesi olan yerlerin bir anda
ticari aktivitenin olduk¢a yogun oldugu bir merkeze donligmesi gegici mimarinin
getirdigi olanaklar sayesindedir denilebilir. Bu durum kentin dinamizmine de katkida
bulunmaktadir. Kentteki yol, kaldirnm gibi ¢izgisel bosluklarin gecici olarak
doldurulmasiyla ortaya ¢ikan pazar alanlart ¢ok hizli bir sekilde kurulup

sOkilebilmektedir.
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Sekil 2.9 : The Pazar (SanalArc, 2015).

Haftanin farkli giinleri farkli mahallelere niifuz eden Tiirkiye’deki pazar birimleri,
cadir, halat, tezgah gibi basit elementlerden meydana gelen gecici mimari yapilardir.
Pazar birimlerinin destekleyici unsurlar1 da bina cepheleri, agaglar, elektrik direkleri,
korkuluKlar gibi kentsel 6gelerdir (Sanalarc, 2015). Pazar, bu kentsel 6gelere parazit
bir bi¢imde tutunarak hayat bulur (Sekil 2.10). S6z konusu kentsel bosluklar ve
elemanlarin yoklugu halinde ticari bir kompleks olusturan bu birimlerin yap1

tipolojisinin farkli olacag asikardir.

Sekil 2.10 : The Pazar (SanalArc, 2015).

Gegcici mimarinin, ¢adir 6rneginde oldugu gibi pazar 6rneginde de karsilagilan mobilite
kavramiyla yakindan iligkisi oldugu sdylenilebilir. Alexis Sanal, ‘The Pazar’ adli
arastirmasinda s0yle demektedir: “Pazarci, her tiirlii mevsim ve hava kosulunda farkli
mahallelere isyerini tasiyan bir tiiccardir. Pazarci pazar1 yalnizca bir giinliigiine kendi
koleksiyonunda bulunan ip, branda ve direklerinden insa eder. Eger bir pazarct her giin
ayni1 yerde durursa veya birden fazla giin icin yeterli olacak mali elinde tutacak bir

deposu olursa pratikte o bir pazarci degil, diikkan sahibidir” (Sanalarc, 2015).
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Gegici mimarinin mobilite ile iligkisi sadece malzeme hafifligi ve yapim
yontemlerinden ileri gelmemektedir. Ayn1 zamanda kendi 6zii geregi mobil olabilme
yetenegi barindirdigi i¢in mobiliteden uzak bir gecici mimari tasavvuru zor olacaktir.
“Mobilite, sadece fiziksel bir durumu tammlamayan, aksine zihinsel ve teknolojik
gelismeyi icinde barmdiran ¢ok yonlii bir kavramdir. Bunun nedeni, fiziksel hareketi
olusturan unsurlarin en az hareketin kendisi kadar onemli olmasindan

kaynaklanmaktadir” (Akgiil, 2006, s.3).

Teknolojik imkanlarin el vermesinin yaninda gecici mimarinin bir yerden baska bir
yere taginmasinin sosyal ve sanatsal sebepleri de olabilir. Nitekim baz1 yerine 6zgii
sanatsal yerlestirmeler, pavyonlar bile begenilip baska yere tasinip tekrar
kurulabilmektedir. Buna 6rnek olarak Kanadali bir firma olan West Bank’1in Bjarke
Ingels Group tarafindan 2016’da Serpentine Galeri i¢in tasarlanan Sekil 2.11’deki
‘Unzipped Wall’ adli pavyonu satin alarak sirketin genel merkezinin yanindaki bir

alana tagimasi gosterilebilir (Url-5).

Sekil 2.11 : Unzipped Wall Pavilion, BIG, 2016 (Url-6).

Gegcici mimarinin mobilite ile giiglii iligki tasidig1 baska bir formu ise panayirlardir.
Panayirlar hakkinda elde bulunan metinlerin az olmasi, bu yapilar hakkinda fiziksel
¢ikarimlarda bulunmay1 gii¢ hale getirmektedir. Ancak yine de séylenebilir ki Greko-
Romen diinyada mobil ticaret birimlerinin ya da pazarlarin varligina iliskin en 6nemli
sozciik Grekge bir kelime olan ‘panégyris’ kelimesidir. Antikitede dini festivallerle
birlikte kurulan pazarlardan olusan panayirlarin ticari agirlikta olanlarma da
rastlanmaktadir. Antik devirlerde 6nemli bir unsur olarak 6ne ¢ikan panayirlarin
kuruldugu yerlerin ise ‘agora’ olarak bilinen toplanma mekanlar1 olmasi1 kuvvetle
muhtemeldir (Ful, 1998). Agoralar kalict yapilar olmasina ragmen giiniimiiz fuar

yapilar1 gibi biinyelerinde gecici olusumlart zaman zaman barindirmiglardir. Agora,
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periyodik pazar ve panayirlarin aksine tarihteki ilk diizenli ve kalici aligveris

mekanidir (Sekil 2.12).

Sekil 2.12 : Yunan Agorasi, Roma Forumu, Izmir (Url-7).

Agora’dan bagimsiz diisliniildiigiinde ise Orta Cag’da pazar ve festival mekanlari
periyodik olarak sehir merkezinde kurulan gezici panayirlara donlismiistiir.
Sanayilesme ile pazar alanlari, ¢arsi, magaza, market gibi nihai bigimlerini almistir

(Koghan, 2015).

Gecici mekanlarin giiniimiizde evrildikleri tiirler, daha ¢ok ticari ve sanatsal amaglarla
karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya fuarlarinda tilkelerin kendilerini temsil etmek iizere inga
ettikleri pavyonlar, tasarim yarigmalarinin {iriinleri olarak inga edilen enstalasyonlar,
markalarin donem dénem kent i¢inde kurduklari pop-up magazalar giincel 6rneklerden
birkagidir. Mimarlikta gegiciligin oldukca genis kapsamli bir konu olmasinin, giinliik

pratikteki her olgunun gegicilige ihtiyag duymasi sebebiyle oldugu iddia edilebilir.

Buna karsin giiniimiizde gecici mimari, ihtiyag¢ karsilamanin yani sira kendi basina bir
konu olarak mimarlik ortaminda degerlendirilmektedir. Herhangi bir mimarmn bir
yapiy1 Ozellikle gegici olarak tasarlamasi durumu, ge¢mis ve glinlimiiz mimarlik
anlayis1 arasinda dikkate deger bir farka isaret edebilir. Gegiciligin baglama dahil
edildigi yapilara 6rnek olarak Serpentine Galerisi i¢in tasarlanan pavyonlar verilebilir.
Bu tasarimlarin her biri, yapinin ileri bir tarihte orada bulunmayacagi durumu
gozetilerek tasarlanmistir. Periyodik pazarlarin aksine bu yapilar, sokiiliip tekrar
kurulmas1 amaciyla yapilmamistir. Bu sebepten dolayr demonte modiillerden olugma
zorunlulugu tasimamaktadir. Nitekim demonte hale getirilebilmesine ragmen Zaha

Hadid’in 2007’de tasarladigr Sekil 2.13’teki Lilas Pavyonu, sokiildiikten sonra
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Devonshire diikiiniin yasadig1 yer olan Chatsworth House’un bahgesine iki hafta gibi

bir siirede ancak kurulabilmigtir (Url-8).

Sekil 2.13 : Lilas Pavilion, Zaha Hadid, 2007 (Url-9).

Ozetle, gegici mimari insanlik tarihinin basinda zorunluluktan ortaya c¢ikmis ve
gelistirilmistir  denilebilir. Insanligin gelisimi boyunca, topluluklarin daima
faydalandig bir unsur olmustur. 21. yiizyildaki ortamda ise hem ¢ogu ihtiyaca cevap
vermekte, hem de sanatsal ve diislinsel bir konu olarak mimarlig1 beslemektedir. Bir
yapmin kendi 6ziinden kaynaklanan gecicilik, sadece sartlardan kaynakli mecbur

kalinan bir durum olmaktan ¢ikmais, tercih edilen bir durum haline gelmistir.

2.3 Kamusal Alanda Gegicilik

Jirgen Habermas kamusal alan kavramini su sekilde tanimlar:

“Kamusal alan ozerk alanlari (devlet sistemi, ekonomik alan, sivil toplum) birbirine
baglayan bir aracilik mekanidir ve genel c¢ikarin tamimlanmasina katilma hakk

korunmusg yurttaslara olanak sunar” (Dacheux, 2012, s.19).

b

Tirk Dil Kurumu, kamu kelimesini “halk hizmeti géren devlet organlarinin timii’
olarak tanimlamaktadir. Etimolojik olarak bakildiginda ise ‘kamu’ kelimesi Orhun
Yazitlari’'ndaki anlamiyla ‘kamag’, "tiim, biitiin, hep, hepsi" demek oldugu

goriilmektedir (Nisanyan, 2018).

Kamunun taniminin kesinligine karsin ‘kamusal alan’ kavraminin karsilig1 belirsizdir.
Hukuk terminolojisine bakildiginda ise kamusal alan tanimi goriilmemektedir. Buna
karsin ‘kamu yarar’, ‘kamulastirma’ gibi kavramlar hukuki terminolojide kesin
anlamlariyla bulunabilmektedir. Jirgen Habermas’in ‘Kamusalligin = Yapisal

Doniisiimii’ ¢calismasi, kamusal alan ¢alismalarina en 6nemli katkilardan birisidir.
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Habermas’in kamusal alan ve 6zel alan kavramlari tarihsel bir okuma iizerinden
gelistirilmektedir. Habermas’in kamusal alan kavrami tanimina gore, toplumsal
yasamda, kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabildigi, herkesin/tim kentlilerin
erisebildigi bir alan kamusal alandir. Ozel bireylerin kamusal bir gévde olusturarak
toplandiklar1 her iletisim durumunda kamusal alanin bir parcasinin varlik kazandigini
soylemektedir (Habermas, 2004). Bu durum da kamu kelimesinin biitiin anlamina
geldigi durumla uyusmaktadir. Ozel bireylerin paylasim ve etkilesimlerinin s6z
konusu oldugu her alan kamusallagmistir denilebilir. Nitekim Habermas’in toplumun
davraniglarin1 normatif, stratejik ve iletisimsel olarak kodlara ayirdig1 ve iletisimsel
davranisa ayr1 bir 6nem verdigi disiiniiliirse, her tiir paylasimin kamusallig

destekledigi ortaya ¢ikmaktadir.

Kamusal alanin olusumundaki bu iletisim durumunun kamusalliga hayat verdigi
ortadadir. Ancak bireyler arasindaki etkilesim siirekli degildir. Bu etkilesimin olup
bitmesinden sonra da kamusal alan niteligini korumaktadir. Etkilesimle tanimlanan
kamusal alan, bircok durumda etkilesim sona erdikten sonra da varligimi
stirdiirmektedir. Kamusal alanda ge¢iciligin ilk emaresinin o alani olusturan bu iletisim

durumu oldugu iddia edilebilir.

Bir alanin dogal olarak kamusallasmas1 ve devlet tarafindan kamusal olarak
belirlenmesi gibi birbirinden farkli iki durumu olabilir. Bunun yaninda devlet
kurumlarimin, devletin o tilkenin vatandaslarina aidiyet halinden dolayr kamu olarak

nitelendirildigi bilinmektedir.

Yerlesimlerin i¢inde yol, meydan, park gibi devlet olarak kamusal oldugu tescillenen
alanlarin yaninda bir de devlet kurumlari, devlete ait yapilar vardir. Kendi kendine
kamusallagan mekanlara 6rnek olarak ise metruk durumdaki yapilar, kullanilmayan

metro aglar1 vb. drnekler verilebilir (Sekil 2.14).

Sekil 2.14 : New York'ta kullanilmayan bir metro hattindaki enformel bir
parti (Url-10).
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Bu 6rneklerde 6zel veya kisitlanmis bir alanin enformel veya yasadisi bigimlerde insan
topluluklar1 tarafindan kullanilmasi hali s6z konusudur. Yine de toplulugun iletisimi
ve paylasimi s6z konusu oldugundan bu alanlar kamusaldir. iktidar sahibi olan kesimin
koydugu kisitlamalar ve yasalar gbz Oniine alindiginda siirdiiriilebilir bir kamusal
kullanim miimkiin olmayacagindan bu enformel alanlarin gegicilik kavramiyla giiclii
bir iligki igerisinde oldugu, iddia edilebilir. Ciinkii boyle bir durumda kamusal alanin

kendisinin gegiciligi s6z konusu olacaktir.

Sekil 2.14 New York’ta terk edilmis bir metro hattinda insanlarin yetkililerden izin
almadan gergeklestirdigi bir kutlamada ¢ekilmis fotograflardir. Bu kutlama mekaninin
yasal unsurlar tarafindan fark edildigi herhangi bir senaryoda alan yasaklanacak,
iletisim ve etkilesim alanmi 6zelligini yitirecektir. Bu durum kamusalligin gegiciligi
olarak da yorumlanabilir. Ozii geregi herhangi bir olusum gegicidir. Ancak sdz konusu
orneklerde toplumsal ve yasal olarak devamlilik arz eden kamusal alanlarin kendi
varliginin kalict oldugu kabulilyle hareket edilmelidir. Bu kabul yapildiktan sonra

enformel toplanma alanlar1 gegici olarak nitelendirilebilir.

Kamusal alanin kendi geciciliginin yani sira kamusal alanda gecici olusumlardan
bahsedilebilir. Bu olusumlar herhangi bir toplanti vb. gibi insanlarin kendi varligindan
meydana gelebilecegi gibi mimari ve sanatsal dgelerden de viicut bulabilir. Bunun
yaninda kamusal alanin aract mekan olmasindan kaynakli kimseye ait olmama
durumu, ¢ogu zaman herhangi bir diislincenin temsilini yapan kalic1 bir olusuma sahip
olmasini da engelleyecegi sOylenebilir. Ancak olanak sagladigi tiim yurttaglara ait bir
temsiliyet sunmasi, ge¢misinde sahip oldugu gecici durumlarin s6z konusu alanin

Kimligine bulundugu kalic1 katkilar sayesindedir.

Kamusal alanda ortaya ¢ikan bu tip olusumlarin bir kitlenin temsiliyeti olmasinin
yaninda, bazi durumlarda toplumu sekillendirme gorevini iistlendigi de sdylenebilir.
Sanatsalligin yiiksek etki derecesinden faydalanip toplum iizerinde farkindalik
yaratmak isteyen bazi sanatgilar, kamusal alanlarda yaptiklar1 performanslarla veya
yerlestirmelerle baz1 denemelerde bulunmuslardir. Buna 6rnek olarak 2019 yilinda
sanat¢1 Denis DiPiazzo’nun Kansas’ta yer alan West Terrace Park’ta ‘Art in the Loop
Project’ i¢in yaptig1 ‘SlinkyBall’ adli sanatsal yerlestirme verilebilir (Sekil 2.15).
Sanatci, etkilesimi artirmak ve oyun oynamanin evrensel sembolii olan topun limitsiz
potansiyeline dikkat ¢ekmek i¢in bdyle bir calisma ortaya koymustur. Kullanicilar
toplara dokunacak yerlerini degistirebilecek, calismaya bir oyuncak gibi
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yaklasabileceklerdir (Url-11). SlinkyBall, gecici bir obje olarak kamusal bir alanda
konumlandirilmis olsa da etki derecesi, akilda kalicilig1r ve vuruculugu sayesinde
yiiksektir denilebilir. Aktif bir sanatsal ¢alisma olusu, kullanicilarin temas ederek,
bizzat deneyimleyerek ondan faydalanabilmeleri bu etki derecesini artirmaktadir. Var

oldugu ve daha sonra yok olacagi kamusal alanin imgesini degistirdigi soylenebilir.

Sekil 2.15 : SlinkyBall, Art in the Loop Project, 2019 (Url-11).

Kent i¢cindeki kamusal alanlarda kisa siireli sanatsal ¢alismalar kadar etkili olabilen bir
diger konu da gecici mimaridir. Gegicilik kavramimin kent yasantisinda karsimiza
c¢ikan fiziksel temsili olan gegici yapilar, glindelik kullanilan alanlar veya atil alanlar
tizerinde sasirtict ve farkli bir etki barindiran kamusal kullanimlar sunarken hem
kullanilmayan alanlar1 kente fonksiyonel ya da sanatsal amaglarla kazandirmay1 hem
de tekdiize alanlar1 dinamiklestirmeyr miimkiin kildiklar1 sdylenebilir. Kamusal
alanlarin tekdiize olmama, bagimsiz olma ve kimseye ait olmama durumu, gegici
mimarinin de yere baglanmayan, dinamik anlayisiyla uyum ve biitlinliik

saglamaktadir.

Gegici mimarhigin salt gereksinim karsilama amaci tasimadigi, kendi basina bir dikkat
unsuru olarak da kullanildigr soylenilebilir. Gegici bir yapr kullanilarak reklam
yapmak, bir konuya dikkat cekmek veya etki uyandirmak sik karsilagilan bir durum
olmustur. Bu durumda amaca ulasmak i¢in gec¢ici mimarhiin bir ara¢ veya amaci

kuvvetlendiren bir unsur olup olmamasi konusu tartismaya deger goriilmektedir.
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2014 yilinda Jasper Morrison ve Ilse Crawford adli iki tasarimcinin, bir ev kiralama
web sitesi olan Airbnb destegiyle yaptiklari ‘A Place Called Home’ adli caligma (Sekil
2.16), Londra’da Trafalgar Meydani’nda uygulanmis bir gegici mimarlik tirintidiir. Bu
calismanin amaci, hem ev olgusunu yeniden yorumlamak hem de bir landmark
olusturmaktir (Url-12). S6z konusu ¢alismadan bir yerlestirme olarak sz edilse de bir

sanatsal yerlestirmeden ¢ok gecici mimarlik olarak yorumlanmasi yerinde olacaktir.

i
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Sekil 2.16 : A Place Called Home, 2014 (Url-12).

Kamusal alan ve gegicilik iliskisi, temelde toplumun kendi kendine kamusallastirdig:
alanlarin siireksizligi ile baglamaktadir. Devletin kamusal alan olarak belirlemedigi
alanlarin ig¢inde bireyler arasindaki etkilesimden dogan kamusalligin, bu durumun
enformel olmasindan dolay1 uzun 6miirlii olmadig1 sdylenebilir. S6z konusu durum,
kamusal alanin kendi geg¢iciligidir. Buna ek olarak kamusal alanda ortaya ¢ikan gegici
olusumlar da kamusal alan—geg¢icilik iliskisine dahildir. Bu olusumlar periyodik
pazarlar, kiosklar, sanatsal yerlestirmeler gibi her tip gegicilik emaresi tasiyan
objelerden olugsmaktadir. Kamusal alanda gegicilik, degisen toplumsal dinamikler

nedeniyle ortaya ¢ikmasi normal bir durumdur.
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2.4 Kamusal Alanda Gegici Yapilar ve Kentliler Uzerindeki Etkilerinin

Degerlendirilmesi

“Metropol, heterojen bir mekandir. Baska bir deyisle, fertleri ve nesneleri igine
verlestirebilecegimiz, muhtelif 151k tonlarryla renklendirilebilecek bir boslukta degil,
birbirine indirgenemeyecek ve katiyetle birbirinin iizerine oturtulamayacak mahalleri

resmeden bir iligkiler sepetinde yasiyoruz” (Foucault, 1988).

Kentsel planlamanin tiim ihtiyaglar ve talepler dogrultusunda yapildig1 ve teorinin
pratige tamamen uydugu durum miimkiin olsaydi gecici yapilara ihtiya¢ kalmazdi. Her
tiirlii kentsel/bireysel ihtiyaclarin ve taleplerin 6ngoriilebilmesinin miimkiin olmamasi
ve stirekli gelisen, degisen gilindelik yasam pratikleri g6z oniinde bulunduruldugunda
gecici kent yapilari bir gereklilik halini almistir. Aragtirmanin bu bdliimiinde kamusal
alandaki gegicilige ve kentsel 6lgekte karsilagilan gesitli dlgeklerdeki gegici yapilara

deginilip, bu yapilarin kent ve kentliler tizerindeki etkileri incelenecektir.

Gecici mimari yapilar, var olduklari kamusal alanlar i¢inde bir dizi ideali kapsamalari,
farkli senaryolar ile farkli fikirleri temsil etmeleri, bir yandan da kentlilerin bazi
ithtiyaglarini karsilayarak giindelik hayatlarina dokunmalar1 yoniinden dikkate deger
goriilmektedirler. Bu nedenle kimi kamusal alanlar, gecici uygulamalarin belirli zaman
araliklariyla yerini farkli gegici uygulamalara biraktigi, diizenli olarak kurulup
kaldirilmalar1 kurali ile isleyen sistemlere sahip hale gelmislerdir. Bu sistemlerin bir

Ornegi Serpentine pavyonlaridir.

Londra Hyde Park’taki Serpentine pavyonlar1 basta bir defaya mahsus bir ¢oziim
olarak ortaya cikip, yarattigi etkiden 6tiirii devirdaimi olan bir yerlestirme uygulamasi
haline gelmistir. Serpentine Galeri komisyonu, sadece yaz aylarinda acik olan
galerideki eserleri halk i¢in daha ulasilabilir kilmak tizere bir yap1 inga etme karar alir
ve bu is icin gelecegin mimarligini temsil ettiklerini inandiklar1 Zaha Hadid’i davet
ederler. Ayn1 zamanda Zaha Hadid’in bu temsiliyeti, Serpentine Galerinin sanattaki
konumu ile de uyusmaktaydi. Insa i¢in ayrilan biit¢e sadece demonte bir yapi sistemine
izin veriyordu (Tungbilek, 2013). Bunun sonucunda da ge¢ici bir yap1 ortaya ¢ikti
(Sekil 2.17). Ancak yap1 ve sergi beklenenden daha fazla ilgi gordii ve bu durumun
tekrarlanmasina yol agt1. Stirekli yeniden insa edilen ge¢ici serpantin pavyonlar1 Hyde

Park’1 kalic1 olarak degistirdi.
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Sekil 2.17 : Serpentine Pavyonu, Zaha Hadid, 2000 (Url-13).

Toplumsal kiiltir ve degerler, birey davraniglarinin  ve alisgkanliklarinin
belirlenmesinde dogrudan pay sahibidir. Dolayistyla toplumsal degerlerin, bireylerin
kentsel mekanlar1 kullanma nedenlerini ve kullanma bigimlerini etkiledigi ¢ikarimi
yapilabilir. Kent i¢cindeki kamusal alanlarin kentlilerin bilingli/bilingsiz iiretimi oldugu
diisiiniiliirse, kamusal alanlar bir nevi onlar1 iireten toplumlarin yansimasi, onlar1 var
eden, kullanan bireylerin pargasidir. Henri Lefebvre’e gore algilanan mekan toplumsal
mekandir ve toplumsal mekan da toplumsal iiretimdir (Lefebvre, 2015). Bu durumda
kamusal alanlar, kentin nabzini tutan, tanittmini yapan, kentlinin ve kentin énemli
temsil mekanlaridir. Lewis Mumford’a gore kent zamanin {riiniidiir, kentte zaman
goriinlir hale gelir ve kentin degerleri farkli zaman katmanlar ile farkli kusaklara
tasnir (Mumford, 2016). Oyleyse zaman kentte viicut bulan bir olgudur. Kent ise

zamanin ve toplumun sozii gibidir.

Kent kiiltiiriniin bireylerin kamusal mekanlara karsi tutumlarim etkiledigi gibi,
kamusal mekanlar da ¢esitli 6zellikleriyle bireylerin aligkanliklarini ve davranislarim
manipiile eder. Kamusal mekanlar kentin karsilasma ve etkilesim mekanlaridir.
Olmadiklar1 durumda sosyallesme ve etkilesim ortadan kalkar. Sosyal paylasimlarin
ve etkinliklerin azalmasi durumunun bireylerin ve toplumun yasamina olan olan
azimsanamayacak etkileri, liretim etkilesim vb. konularda kendini gosterecektir. Bu
durum diisiinsel veya somut herhangi bir iiretimi kapsayacaktir. S6zgelimi 1900’lerin
Paris’indeki kafe, lokanta, kuliip gibi etkilesim mekanlari, Pablo Picasso, Salvador
Dali, Ernest Hemingway, Scott Fitzgerald gibi sanatc1 ve diisiiniirlerin birbirleriyle

fikir aligverisini olumlu yonde etkilemis, sanatsal tiretimlere katkida bulunmustur.

Kentin odak noktalar1 olan kamusal alanlardaki gecici yapilar da etkilesimi arttiran
tyilestirmeler saglamaktadir. S6zgelimi Taksim Meydani’nda 2018 yilinda diizenlenen

ve 6 ay siiren Beyoglu Festivali kapsaminda kurulan gegici stantlar normal sartlar
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altinda bir araya gelme ihtimali az olan sosyoekonomik, mesleki, siyasi farkliliklar
tagtyan kentlileri bulusturarak etkilesime ve kentsel melezlenmeye olanak
saglamaktadir. Bunun yami sira kamusal alanlarda kurulan gegici sanatsal
yerlestirmeler, kent insaniin sanatla, sanat¢iyla olan temasimi artirmakta, kiiltiirel

edimlerin Oniinii agmaktadir.

Kent, konut, ticaret gibi vasiflarinin yani sira bir etkilesim mekanizmasidir. Kirsal
yerlesmelerin aksine, bulusma mekanlarinin ve niifusun ¢oklugu, kenti diisiinsel bir
iiretim merkezi yapmaktadir. Morfolojik yapisinin verdigi kisitlama hissine ragmen
kent, kdylere nazaran daha 6zgiir ortamlar saglamaktadir. Gegici yapilarin bu duruma
katkis1 ise kentlerin, degisen toplumun, zamanin ihtiyaglarina gosterdigi refleks,
cabukluktur. Herhangi bir kiiltiirel ve teknolojik yeniligin getirdigi mekansal
ihtiyaclar, gecici mimari sayesinde acele bir sekilde karsilanabilmektedir. Ozetle,
giintimiiz kentlerinin dinamik ve degisken karakterine uyum saglayan gegici yapilar,
kentlilerin hem birbirleriyle, hem ¢evreyle, hem de mekanin kendisiyle kurduklar

dinamik iliskilere katkida bulunurlar.

Kent i¢inde gegici olarak var olan birgok yapi, kendi var olma sebebini kent i¢indeki
giincel olgulardan alir. Bu sebeple gecici yapilar, gegmisin degil daima giiniimiiziin
tiriinleridir. Gegici herhangi bir yapinin bulundugu cevreye verdigi mesaj, o yapinin
yok olacagidir denilebilir. Prof. Dr. Senem Kaymaz Koca, ‘Gegicilik ve Insaa’ adl
yazisinda Serpentine pavyonlari hakkinda sOyle bahseder: “Serpentine Galeri’'nin
kaliciligina karsi, pavyonlar, varlik ile yokluk arasindadiriar. Varligiyla yoklugunu,
vokluguyla da varligimi sorgulatirlar. Galeri’nin kalici gercekliginin oniinde gegici
birer mekdan olustururlar. Parkin baglamina her girig-cikiglarinda Serpentine
Galeri'yle kurduklart mekdnsalliklarint yeniden insa ederler” (Kaymaz Koca &
Jonathan, 2018).

Deleuze’e gore siirekli olus halinde olan mekan, geciciligi ve yersizlesmeyi barindirir
(Kaymaz Koca & Jonathan, 2018). Bunun yani sira bulundugu yerde kalic1 bir amag
tagimayan bir yapinin baglamla giiclii iliski icerisinde bulunma ¢abasinda olmamasi

da normal karsilanabilir. Bu duruma 6rnek olarak yine pavyonlar verilebilir.

Pavyon, bir sergi mekani olmasinin 6tesinde giincel sorunlara deginen, elestiren veya
olumlayan, bir diisiince ve mesaj temsiliyeti tastma amaci giiden bir yapidir. Insa

edildigi yeri degil, insanlar1 hedef almaktadir. Pavyonlarin anlamli yapilar olmasinin
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yani sira bitmis bir mimari pesinde olmamalari, i¢ine girdikleri yerin seklini almalari,
yumusak bir mekansallikta olmalari, mimari katilik olarak orada degil sdylem olarak
orada olmalar1 dikkate degerdir (Kaymaz Koca & Jonathan, 2018). Kent i¢indeki
herhangi bir alana konumlandirilabilecek bu yapi tiiriniin, kentliler tizerindeki
diistinsel etkileri yadsinamazdir. Pavyon, sdylemi One cikardigi ve baglamla
mecburiyet kurmadigi i¢in kentliler tizerinde, kentin kendisiyle oldugundan daha fazla
etkilesir. Kentle degil kentliyle olan etkilesim birbirinden farkli olgulardir. Kent,
igerisinde kentliyle beraber yapilar1 da barindirir. Kent igerisinde kentli harici olgularla
etkilesim eregi, kalict bir regete gerektirebilir. Bunun sebebi, kent icindeki yapisal
Ogelerin, icerisinde yasayan insanlardan daha uzun émiirlii ve stabil olmasidir. Ancak
kentlilerle olan etkilesim, onlarin sonradan ortaya ¢ikan ve gecici olan taleplerine arz
yaratmak icin olacaktir denilebilir. Bu sebepten dolay1 kent iginde ortaya ¢ikan ¢ogu

gecici yapinin kentsel baglamla temas ylizeyinin az olmasi normal bir durumdur.

Gecici mimari irilinlerin kent igerisinde stratejik konumlandiklar1 iddia edilebilir.
Bunun sebebi ihtiyaca cevap vermek iizere var olmalaridir. Ornegin, istanbul
Kadikdy’deki Rihtim Meydani’nda yer alan kiosklar, Istanbul’un ulagim kurgusuna
gore bir gecis mekani haline gelmis meydanin iizerinde kentlilerin giinliik basit
aligveris ihtiyaglarii karsilamaktadir. Ayni meydanda siyasi se¢imlerden Once
propoganda amaci tasiyan parti ¢adirlari, kan bagis1 toplayan Kizilay’in birimi gibi
birgok gegici yapiya rastlamak miimkiindiir. Bu yapilar, kent igerisinde yer
degistirmekte olan insanlarin mecburi ge¢is lokasyonlarima konumlanarak onlar

maniplile etmekte, giinliik rutinlerini etkilemektedir.

Rihtim Meydani’nda ihtiyaca gore konumlanmis bu gegici yapilarin var olma siireleri
de ihtiya¢ dogrultusunda sekillenmektedir. Meydanda Sekil 2.18’de goriilen se¢im

cadiri, segimler bittikten sonra ihtiya¢ duyulmayacagi i¢in kaldirilmistir.

Sekil 2.18 : Rihtim Meydani’ndaki bir se¢im ¢adir1 birimi (Url-14).
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Ancak Sekil 2.19°daki biife, insanlarin devamli ihtiyaglarina hitap ettigi i¢in gecici

Ozellikte bir striiktiir olmasina ragmen yillardir varligini korumaktadir.

Sekil 2.19 : Rihtim Meydani’ndaki bir kiosk (Url-15).

Sekil 2.20°deki Kizilay Kan Bagis1 birimi ise toplumsal bir projeye yoneliktir ve
kurumsal bir politika dogrultusunda varligini stirdiirecektir. Ancak bu birimlerin her
birinin bolgede yer alan insanlar {izerinde etkili oldugu sdylenebilir. Bu durum, gegici
mimarinin kentliler iizerindeki genelgecer bir g¢esit etkiye sahip olduguna Ornek
degildir. Yine de ihtiyaglar dogrultusunda ortaya ¢ikan gegici yapilarin insanlarin

goriiniir ve degisken taleplerini karsilamakta ise yaradigi sdylenebilir.

Sekil 2.20 : Kizilay kan bagist birimi (Url-16).

Kent, kirsal yerlesimlerden farkli olarak icerisinde farkliliklari bolca barindirmaktadir.
Bu durum da onu sorunlarin ve potansiyellerin kaynagi haline getirir. Metropol ise
insan iligkilerinin ve toplumun seylerle olan iligkilerinin yogunlastigi ve
karmasiklastigr bir yap1 olarak olay orgiisii, durum, imaj ve ses gibi ¢ok cesitli
uyaranlar igerir (Sezen, Hiz, 2014). Kent i¢inde ¢ok ¢esitli uyaranlarin olmasi ise
George Simmel’in bahsettigi ‘usanmislik’ durumuna yol acabilir. Metropollerin hizli

bir degisim siiresi igerisinde olmasi modern diinyada olagan bir durum olarak kabul
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edilir (Sezen, Hiz, 2014). Bu degisimlere kalic1 veya agir kiitleli ¢cziimler getirmek,
heniiz analizi iyi yapilamamis ve siireklilik arz edecegi kesin olmayan durumlar igin
mantikli gelmeyebilir. Bu durumlarda gegici mimari, hizli, az maliyetli ve ¢6ziime
yonelik bir koz olarak kendini gostermektedir. Bu kadar fazla sorunun, degisimin ve
¢Oziimiin oldugu bir yerde ortaya ¢ikmast muhtemel olan usanmislik kavramini

Simmel sdyle tanimlamaktadir:

“Usanmishk tutumu, baslangicta birbirine karsit sinirsel wuyarilarin  hizla
degismesinden ve sikica bastirilmasindan kaynaklanir. Usanmishk tutumunda
insanlarin ve seylerin yogunlasmasi, bireyin sinir sistemini oyle iist bir diizeye ¢tkartir
ki, sistem sonunda zirve noktasina ulasir. Herkesle olumlu iliskiler icinde olunan
kiiciik kentte oldugu gibi metropolde de sayisiz insanla siiren dissal temaslara verilen
yvanitlar ¢ok sayida igsel tepki olustursayds, insan i¢sel olarak atomlarina ayrilir ve
tasavvur dahi edilemeyecek bir zihin durumu icerisine girerdi” (Simmel, 1996, s.81-
89).

Simmel’in tanimladig1 bu kavram, ge¢ici mimarinin kent igerisinde her soruna ¢éziim
olmaya calistig1 durumlarda ortaya cikabilir. Cok insan ¢ok sorun demektir. Cok
¢Oziim ise daha ¢ok insan demektir denilebilir. Nihayetinde boyle bir atmosferde sey
diye tanimlanabilen elemanlar artacak ve kentli bu durumdan olumsuz etkilenecektir.
Bir tarafta olumlu buldugu bir iirtinle karsilagip mutlu olacakken hemen yaninda onu
olumsuz etkileyen bir {irliniin olmasi ve bu duygularin birbiriyle olan ¢atigmasi, bu
catismanin igerisine diger kentlilerin de niifuz etmesi kent bireyini, psikolojik bir
¢ikmaza itebilir. S6z konusu ¢ikmaz ve usanmiglik hali, Sekil 2.21°de grafik olarak

ifade edilmistir.

Sekil 2.21 : Kentte uyaranlarin sayisinin ve ¢esidinin artmasiyla usanmishigin

ortaya cikisi (Sezen, Hiz, 2014).
Sekil 2.22’de gorildigi gibi kent igerisindeki kamusal alanlara etkiyen birg¢ok
olgunun varlig1 kent diizenini degistirecek ve kentliyi de degisen diizene ayak
uydurmaya zorlayacaktir. Kentlinin ihtiyaglarina gore geg¢ici mimariyle dinamik bir

sekillenme yasayan kent mekani, daha dnce orada bulunan baska olgularin varligiyla
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melezlenme yasayacak ve bu melezlenmeden ortaya ¢ikan yeni {iriin de kentliyi tekrar
sekillendirecektir. Birbirini siirekli olarak tetiklemekte olan bu iki kuvvet, gecici
mimarhigin sagladigi hizli yapisal ¢oziim olanagiyla miimkiin olmaktadir. Kentin
igerisinde bulundugu mevcut durumunun tam olarak anlasilmasi ve formel ¢oziimler
tiretmenin uzun silirecek olmasi, enformel bir tavirla hizli olarak uygulanabilecek

gecici mimariyi mecbur kilmaktadir (Sezen, Hiz, 2014).

Sekil 2.22 : Eminonii Meydani (Url-17).

Gortildiigii gibi gecici mimari iriinlerin kent iginde bir ¢oziime yonelik veya bir
ihtiyaca yonelik olarak ortaya ¢ikmasi, kent gibi igerisinde ¢ok cesitliligi barindiran
bir mekanda olumlu ve olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Bu sonuglar, Sekil 2.23te
goriildiigii gibi kent diizeni iizerinde oldugu kadar kentli bireylerin iizerinde de kendini

gostermektedir.

\

Sekil 2.23 : Cesitli kuvvetler karsisinda evrilen metropol diizeni ile ilgili sema
(Sezen, Hiz, 2014).

Metropol insani, mekansal sorunlarin ve kamusal alandaki ihtiya¢larinin hizl ve etkili
bir bigimde ¢6ziilmesini olumlu karsilayabilir. Ancak metropoller, biinyesinde farkli
fenotiplerde ve kisiliklerde insanlar1 barindirdigi i¢in bir grup i¢in iiretilen ¢oziimlerle
diger topluluklar i¢in iiretilen ¢oziimlerin kamusal alanlardaki bir aradali§i ve bunun
yol ag¢tig1 kalabaliklar kentliyi usanmislik duygusuna sevk edebilir. Bu da olumsuz bir
etkidir. Kentli bu durumdan etkilenirken, kentin diizeni de degismis olacaktir. Her ne
kadar basit, sokiilebilir ve gecici yapilarla bu diizene miidahale edildiyse de bu
durumun stirekliligi -yapilarin gegici olmasi ancak gegici yapilarin siirekli olmasi-

kentin diizenini kalic1 olarak degistirmis olacaktir.
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2.5 Mimaride Gegiciligin Incelenmesi

Gecici mimari yapilarin, var olduklari siire i¢inde bulunduklari kamusal alanlarin
hafizalarina ve bu kamusal alanlarla iliski kuran kentlilerin hayatlarina kalic1 etki
birakmaktadirlar. Somut bir gegicilikten ve soyut bir kaliciliktan s6z edilebilir. Bu
imgesel olarak nitelendirilebilecek gecicilik olgusu 6ziinde zamana bagil olmalarindan
Otiirii tanimlar1 zaman kavrami iizerinden yapilmaktadir. Gegici yapilarin farkli
zamanlarda olusan soyut kaliciliklarinin ayni alanda birikmesi, s6z konusu alanin
hafizasinda ve kimliginde degisiklige neden olmaktadir. Artik s6z konusu alan, bir
onceki zaman diliminden farkl: bir kimlige sahip olmusg olacaktir. Birincil kosul olarak
zamanla irdelenen gegici yapilarin gegici olma niteligi, onlarin kisa siire var olmalarina
etkisi olan yapisal/fiziksel ozellikleri ile de dolayli olarak ilgilidir. Gegiciligin

kavramsal degerlendirmesi, imgesel ve fiziksel olarak ayr1 incelenecektir.

2.5.1 imgesel

Platon’un iinlii ‘Magara Alegorisi®’, ‘imge’ kavraminin aydinlar toplulugu tarafindan
ilk kez ifade edildigi durum olarak kabul edilebilir. Platon, magara duvarindaki
golgeleri idealar diinyasini agiklamakta bir arag olarak kullansa da bu goélgelerin her
biri ger¢egin imgeleridir denilebilir. Bu imgeler, gercek hakkinda bilgi verirler ancak

gercegin kendisini oldugu gibi géstermezler.

Imge s6zciigiiniin tanimlar1 farkl sozliiklerde birbirinden farkl1 olarak bulunmaktadur.
Bunun sebebi, anlam kaymalar1 oldugu kadar farkli alanlarda farkli anlamlarda
kullanilmasidir. Oncelikle etimolojik olarak ifade edilmesinde fayda vardir. Nisanyan
sozliige bakildiginda imge hakkinda ©nemli sayilabilecek bir notla karsilasilir;
“Onceleri ‘belirti’ karsilig dnerilen sozciigiin, Fransizca ‘image’ ¢agrisimiyla anlam

kaymasina ugradig: goriiliir” (Nisanyan, 2018).

Bu kisa not, imge kavramimin herhangi bir seyin kendisi degil belirtisi olarak
addedildigini, daha sonra dogrudan bir gosterge anlami tasiyan imaj kelimesinden
etkilenerek anlam kaymasi gosterdigini belirtmektedir. Yine de etimolojik kdkenine
bakildiginda ‘im’, isaret ve Osmanlica ‘emare’ sdzciigii géze ¢arpmaktadir (Nisanyan,

2018). Bu arastirmada kullamlacak anlami ise Ingilizce ‘imagination’, yani

4 Magara Alegorisi, Platon tarafindan ortaya atilan Antik Cag felsefesinin alegorilerinden biridir.
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‘muhayyile’ ile daha ¢ok uyusmaktadir. Giinimiizdeki yaygin kullanimi ise TDK
sozligiindeki ruh bilim kategorisinde belirtildigi iizere, “duyu organlarinin distan
algiladig1 bir nesnenin bilince yansiyan benzeri, hayal, imaj” olarak karsimiza
cikmaktadir. Bilim terimleri sozliigline bakildiginda, doga bilimleri alanindaki
kullanimu, bir gériintiiniin dogrudan kodlanmasiyken, sosyal bilimlerdeki kullanimi ise
“duyu organlariyla algilanmis olan bir seyin, beyindeki soyut ya da diisiinsel simgesi”
dir (Url-18).

Alemdar, ‘Mimarlikta Anlati Olarak imge’ adli doktora tezinde imge kavramindan
bahsederken, belirgin bir imge tanimlama cabasinda olmadigini belirtmistir. Bunun
sebebi, yazarim tek bir 6znenin tek bir nesne hakkinda imgesinin bile sonsuz tiretime
acik oldugunu belirtmesiyle agikliga kavusur. Imgesel olarak aktarim zengin ve ¢ok
katmanhdir. Ancak imgenin olusma siireci tanimlanabilir. Alemdar’a gore imge,
nesnenin sundugu olanaklarin farkina varan Oznenin bilincini bu nesneye

yonlendirmesiyle baslayan bir siiregtir (Alemdar, 2009).

Imge kavraminin &znelliginden ve tanimlarindan hareketle keskin bir kaliba
sokulamayacag1r ve herhangi bir sifatin temsilini yapamayacagi goriilmektedir.
Nitekim mimarlik ve edebiyat gibi alanlarda olumlanan bir kavramken, tiiketim ve
ekonomik piyasalar s6z konusu oldugunda ideali gostererek ger¢egi unutturan tirtinleri
akla getirdigi i¢in pek de sevilmeyen bir konumdadir denilebilir. Buna ragmen imge,
toplumdaki bireylerin iletisimi gozetildiginde herhangi bir diislincenin aktarilmasi
acisindan elzem bir elemandir. Yazimin olmadigi gecmisteki sozli  kiiltiirel
aktarimlarin, imge ve tahayyiil olmadan miimkiin olabilecegi diisiiniilemez. Bir¢ok
kiiltiiriin, gelenegin ve dinlerin icerigine bakildiginda imgeler {izerinden anlatima
rastlanmaktadir. Yazinin ortaya ¢iktig1 medeniyet olan Siimerlerin ¢ivi yazisinin Sekil

2.24°te goriildiigi gibi imgelerden olustugunu séylemek yanlis olmaz (Url-19).
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Sekil 2.24 : Stimerlere ait ¢ivi yazisi1 (Url-19).
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Bunun yami sira eski kiiltiirlerin mitolojik anlatimlart da Sekil 2.25°teki 6rnekte

goriildiigi gibi imgeler {izerinden yiirimektedir.

Sekil 2.25 : Stimerlere ait bir silindir miihiirdeki semboller (Url-20).

Eski medeniyetlerin imgelemi sik¢a kullanmalari, bilingli olmasinin yaninda tabi
olarak gergeklesmistir. insanin hayal etme yetenegi, gordiikleri ve dgrendiklerinden
hareketle gormedigi seyleri kafasinda canlandirabilmesi onun kendi 6ziinden
kaynaklanir. Bunun yaninda imgenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in imgelenecek objenin
uzakta olmasi gereklidir denilebilir. Nitekim imgeler, ¢ogunlukla insanlarin o sirada
gozle gormedigi herhangi bir seyi diislince diinyasina ¢agirmasiyla ortaya ¢ikar. Bu
ortaya ¢ikis, o diisiinceyi cagiran Oznelerin kendi benzersiz tecriibeleriyle
olusturduklart kisisel siizgeclerden gecerek hasil oldugu icin gergegin birebir
temsiliyeti olmaktan uzaktadir. Ozetle imge, gercegin kendisi degildir. Ancak eksiksiz
veya objektif bir temsili de degildir. Ortada bir dogrudan olmasa da imgeler yoluyla
bir temsiliyet s6z konusu oldugu i¢in bu durum ‘imgesel temsil’ olarak adlandirilabilir.
Kant, bu kavram iizerinde 6nemle durmustur. Onun imgesel temsil kavrami tizerindeki
goriiglerinin agiklamasini Alemdar, Prof. Dr. Zeynep Sayin’in konuyla ilgili bir

paneldeki konugmasindan su sekilde alintilayarak agiklar:

“Kant, imgesel temsil denen seyi, zihinsel eylemin oznel temsil diizeyine indirgenmis
ve aisthesis (algilama) alaninda eyleyen oznenin ide’yi aslen temsil edemeyecegini
soylemis olan kisidir. Askin onsellikler cergevesinde iiretilen kurgulardir imgeler;
gondermesini yaptiklar: seyi temsil edeceklerine, onu yeniden inga ederler. Yani bir
seyin imgesi onun asli degildir ve imge ile gonderme yaptigi sey arasindaki bu kirtima
imgeyi tartismasiz bir bi¢imde oOzguirlestirmistir. Gostergeyi gondermesinden,
gostereni gosterilenden koparir Kant, artik hi¢bir gostereni olmayani imgeler, ‘giizel
bir yansima’ (Schiller) adiyla Kant sonrasi bagimsizlasarak — en azindan Romantikler

buna bagimsiz ve dzgondergesellik derler — yalnizca kendilerini imlerler” (Alemdar,

2009).
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Kant’in bu yorumundan hareketle denilebilir ki imge, bir seyi temsil etmeye ¢alisarak
o seyin kendisini asla temsil edemez. Ciinkii 6zneden kaynakli bir kirilma soz
konusudur. Yani imge, ancak kendini tam olarak imgeleyebilir. Bu durum genel olarak
nesnel bir imgeden asla bahsedilemeyecegini gostermektedir. Goriilmektedir ki imge
kavraminin hem tanimi hem de olusu belirsizdir. Bu belirsiz ortamda imgelere
yaslanilarak bir formiilasyon yapilmasinin s6z konusu olup olamayacagi tartismaya

deger ve agik bir konudur.

Mimarlik baglaminda yaklasildiginda ise imge kavraminin mimarligin her alaninda
belirdigi sdylenebilir. En temel haliyle bakilacak olursa her mimari proje ve gorsel, bir
imgenin kagida dokiilmiis bi¢imidir. Teknik ¢izimle ifade edilmis ve birebir
uygulanmasi beklenen bir projenin bile uygulamasinda tam bir hassasiyet
gozetilemeyeceginden asla tasarlananin ideal karsiligi ortaya ¢ikmaz. Bu durum
Platon’un idealar diinyasina da bilingsizce yapilmig bir gonderme olarak
yorumlanabilir. S6z konusu edilen mimari proje ve uygulamasi Ornegi, imge ve
imgelenen objenin farkliligi konusunda iyi bir 6rnek teskil etmese de ug bir nokta
oldugu i¢in degerlendirilmelidir. Mimarlik eyleminde asli olarak bu farklilik mimarin
proje sunumlarinda kullandigi gorsellerde kendini gostermektedir. Giiniimiiz
teknolojisi ve mimarlik ortamindaki sartlar gozetildiginde mimarin igvereni etkilemek
veya tasarimini diigiinsel olarak koydugu yeri gostermek icin hazirladig: gorsellerle,
tasarimin ingastyla ortaya ¢ikan iiriin ve ¢evre arasindaki farklilik dikkate deger olarak
kabul edilebilir. Bu farkliligin olumsuz yorumlanmasi yanlis olacaktir. Ciinki
tasarlanan seyin kullaniciyr diisiinsel olarak tasimak istedigi en ug¢ nokta, proje
sunumunda resmedilmektedir. Oyle ki basarili goriilen islerde bu sunum elemanlari,
gergekei bir projeksiyon sunmaktan kaginarak Sekil 2.26°daki gibi imgesel bir

aksiyona yonelmektedir.

vy Loy qng pad b

Sekil 2.26 : Frank Gehry’nin Disney Concert Hall Eskizi (Url-21).
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Imge, imgelenen ve imgeleyen arasindaki iliskinin ilgingligine belirgin bir &rnek
olarak Vincent Van Gogh’un ‘Servi Aga¢li Bugday Tarlas1’ tablosu verilebilir. Van
Gogh, var olan bir gercekligi kendi yorumlamasina gore tuvale yansitmistir. Bu eser,
Van Gogh’un gergekligi bu sekilde algiladigindan dolayr degil, gergekligi kendi
Oziiyle birlestirmesi sonucu ortaya ¢ikmistir denilebilir. Yine de imge, ancak zihinde
olacag: icin Sekil 2.27dte goriilen bu resim Van Gogh’un imgesi degildir, onun

imgesine dair bir gostergedir.

Sekil 2.27 : Van Gogh’un Servi Agagli Bugday Tarlas1 tablosu (Url-22).

Bu boliime kadar ele alinan 6rneklerden ve tartismalardan, imge kavraminin bigim ile
cok yakin iligkide oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Hatta imge, ‘anlam yapistirilmis bigim’
olarak da tanimlanmaktadir (Alemdar, 2009). Insan duyular1 arasinda gérselligin bu
denli 6nemli olmasinin, imge gibi ayr1 bir zihinsel olguyu ortaya ¢ikardig:r iddia
edilebilir. Zihindeki ses, dokunma, koku gibi olgularin imgenin yanindaki hiyerarsik

pozisyonu incelenmeye deger bir konudur.

Mimarligin gorsel yonii, imge kavramiyla giiclii bir iliski kurmasim saglamaktadir.
Mimari yapilarin ve bu yapilar olusturan ¢ati, kubbe, duvar, pencere gibi elemanlarin
akilda kalic1 gorsel verileri insan zihninde imgelerle yer edebilmektedir. Glinlimiizdeki
mimarlar gorsel duyularin yaninda koku, ses vb. olgular1 da tasarima katmaya
baslamistir. Ancak ge¢miste yapilan mimarlik eyleminin ¢cogunlugunun gorsel temelli
oldugu sdylenebilir. Bu durum tarihi yapilarda karsimiza ¢ikan kiitlenin biiyiik olmasi
kaygisi, slislemeler, devasa siitunlar vb. etmenler gozetilerek desteklenebilir. Buna
ragmen mimari yapilardaki form girdisinin hala biiyiik Ol¢lide baskin oldugu
sOylenebilir. Gegmisin ve gilinlimiiziin yapilarinin bir arada bulundugu kentler ise bu
yapilardan ve aralarinda kurdugu iliskilerden meydana gelmis bosluklardan

olugmaktadir. Bunun sonucu olarak kentin kendine ait bir imgesi belirmektedir.
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Ancak kent imgesi, tiim bu yapilarin imgelerinin toplamindan ¢ok birbiriyle
iligkilenmesinden dogan melezlenmeyle ortaya ¢ikmistir denilebilir. Yine de imge,
nesnel bir olgu olmadigindan bu konunun {izerinde durulmasi 6nem arz etmemektedir.

Nitekim Kevin Lynch, kent imgesinden bahsederken soyle der:

“Her kentin, kisilerin bireysel imgelerinin bir araya gelmesiyle olusan bir halk
imgesinin var oldugu séylenebilir veya ¢ok sayida kentlinin olusturdugu bir dizi halk
imgesinden soz edilebilir. Birey c¢evresiyle saghkl iligkiler icindeyse ve diger
kentlilerle is birligine hazirsa bu tiir grup imgeleri olusur. Her bir kisinin algist
biriciktir ve bu alginin grup imgeleriyle hi¢bir baglantist olmayabilir” (Lynch, 2017,
s.51).

Lynch’in bu s6ziinden hareketle kentteki ve kent igcerisindeki kamusal alanlarda ortaya
¢ikan kolektif imgenin, kentlinin orada bulunan yapilarla ve o yapilar sayesinde diger
kentlilerle kurdugu iliskiden meydana geldigi rahatlikla sdylenebilir. Bu olusum,
kentte uzun siire var olabilmig tiim yapilarin etkisiyle oldugu kadar, kisa siire var olan

ve yok olmus yapilarin da izleriyle olmaktadir denilebilir.

Kent i¢indeki kiitlesel diizenin ve kentin morfolojisinin olusturdugu zihinsel ve
fiziksel sinirlar, kentteki miinferit, tipolojik veya benzer yapilarin sonucudur. Ancak
bu denkleme, dikkate deger bir faktor olan gecici yapilar da eklenmelidir. Herhangi
bir kentin veya kent i¢inde yer alan kamusal alanlarin insanlar tlizerindeki grup
imgesinin siirekli degisiyor oldugu kabulii yapilacak olunursa, bu degisimde gecici

yapilarin biiyiik bir pay sahibi oldugu da soylenmelidir.

Bir kamusal alanin imajimin ve kimliginin kisa stirede degisebilmesinin toplumsal ve
siyasi girdilerle gergeklesebilecegi soylenebilir. Ancak bu iki sosyolojik fenomenin
disinda hareket edildiginde bir yapisal imaj degisikliginin en hizli yolunun gegici

mimari olacag iddia edilebilir.

Kentin siirekli degisen ihtiyaglarina enformel bir bigimde ve hizlica cevap vermenin
geciciligi  gerektirdigi ve giiniimiiz kentlerinin siirekli bu durumla yiizlestigi
bilinmektedir. S6z konusu yiizlesmenin dogal sonucu olarak ise siirekli bir bigimde

gecici yapilarin ingasi eylemi, kentlerin rutin bir yapilanmasi haline gelmistir.

Kent planinin stirekliligi halinde tarih boyu kamusal bosluklarin, meydanlarin
korunmast miimkiindiir. Bu durum neticesinde kamusal alanlarin kendi hikayeleri

olusur. Bu hikayeler, uzun soluklu olduklari i¢in ge¢ici mimari ile yazilmalar1 zorunlu
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degildir. Geg¢ici mimarinin degisimlere hizli refleks gostermesindeki fonksiyonelligi
diisiiniildiiginde kamusal alanlarin émiirleri boyunca bir¢ok kez kullanilmasi olasidir.
Ancak kamusal alanin hikayesi, gecirdigi degisimler ona yapilan gegici ve kalici

miudahalelerin timudur denilebilir.

Kamusal alanlarin gegirdikleri degisimlerin sebebi olan fenomenler veya yapilar,
onlarin zaman ¢izgisinde 6nemli réper noktalaridir. Bir mekanin kendine 6zgii ruhunu
olusturan sey, yalnizca an icinde sahip oldugu ogeler degil, ayn1 zamanda ge¢misi ve
potansiyel gelecegidir denilebilir. Bu durum, mekanin herkes tarafindan farklh
algilantyor olsa da kendi anatomisini etkileyen baslica unsurdur. Bir mekanin gegmisi

hakkinda bilgi sahibi olunup olunmamasi sadece o mekana olan bakisi etkiler.

Bilinse de bilinmese de o mekanin somut ve soyut olan her seyi ge¢misinin ve
cevresinin sonucudur. 1900°li yillarin basina kadar at meydani olarak bilinmesi
haricinde hakkinda pek bir bilgi olmamasina ragmen Sultanahmet meydaninin bu
zamana kadar hipodrom formundaki plan semasini korumasi buna 6rnek verilebilir

(Yiicel, 1966).

Bu durumun nedeni, etrafindaki yapilarin konumlanisi ve iktidar el degistirse de halkin
bu ¢evre ile ilgili olan algisal mirasidir. Tiim bu duruma karsin bir kamusal alanin
geemisinin bilinmesi hali, ona olan algida ve gelecekte onun evrilecegi konumda
biiyiik bir etkiye sahiptir. Zamanla hafizalardan silinmeye baslamis gegmisteki duruma
kiyasla daha giincel ve hafizalarda taze denilebilecek olgular bu mekanin evrilisi

hakkinda kisa vadeli 6ngoriiler saglayabilir.

Bir mekana ait zaman ¢izgisindeki girdilerin tiimiiniin o mekanin hafizasina dair
verdigi imgeler bir araya toplanacak olursa, bir mekan zaman resmi elde edilebilir.
Buradaki zaman kavrami Einstein’in 4. boyutundaki ¢izgisel 2 boyutlu ifadesinin,

noktasal, tek boyuta indirgenmis halidir.

Mekana ait 6nemli tiim zamanlar1 eskiden yeniye bir arada gosteren bir palimsest imaj,
fiziki herhangi bir fotografindan ¢cok daha fazla mekana dair olan1 temsil edebilir. Bu
tip bir haritalama (Sekil 2.28) ile elde edilen seyin, mekana dair bilgiler olmasindan
ziyade, gegiciligin ve ge¢mis olan seyin etkisinin hala siirmekte oldugunu, bir nevi
fiziki kalicihigin disinda bir kaliciligin  s6z konusu oldugunu gosterebilecegi

sOylenebilir.
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Sekil 2.28 : Farkli zaman diliminde ayni1 alanda var olan yapilarin, alanin
hafizasindaki durumlarinin haritalanmasi.

S6z konusu mekan1 gosteren bir projeksiyon iizerine, o mekanin bilinen ge¢mis
durumlar1 zamana bagil sekilde (uzak ge¢mis daha silik, yakin gecmis daha koyu)
islenerek ifade edilirse, mekanin farkli zamanlardaki hali ayni perspektifte elde
edilebilir. Bir ifade dili kisitlamasi olmaksizin, okunabilirligin korunmasi sartiyla
insan hareketleri, trafik vb. bilgilerin eklenmesi de miimkiin olacaktir. Bu

uygulamadan elde edilen veri o kamusal alanin palimsestik bir gésterimi olacaktir.

Kamusal alanda olan bitenin gosterimi olacak bu imaj, gegici yapilar 6zelinde
degerlendirilebilir. Bir gegici yapiin yok olduktan sonra kamusal alanda devam eden
etkisi, bu palimpsest imajin bir motifini olusturacaktir. Arastirmada gegici yapilar
imgesel olarak degerlendirilirken, bir zamanlar bulundugu baglamda biraktig: fiziksel

veya diisiinsel izler {izerinden ilerlenecektir.

2.5.2 Fiziksel

Bir yapiy1 olusturan fiziksel girdiler dikkate alinacak olursa, s6z konusu yapinin
malzemeleri, boyutlari, Slgegi gibi etmenler 6n plana ¢ikmaktadir. Fiziksel bir
degerlendirmede bu etmenler lizerinden inceleme yapilmasinin, objektif bir analizi
saglayacagl soOylenebilir. Yapimin fiziksel girdilerinin ortaya konulusu, kisisel
yorumlamay1 zorunlu kilan bir durum degildir. Bu fiziksel olgularin bir aradaliginin
ve iliskiselliginin degerlendirmesi ise arzu edildigi durumlarda kisisel olumlamay1
veya olumsuzlamayr miimkiin hale getirebilir. ki ayr1 asamada olusma potansiyeli
tastyan soz konusu degerlendirme, analizi yapan tarafindan amaca uygun bir bigimde

tarafsizligin1 koruyabilir.

Fiziksel bir yap1 degerlendirmesi yapilirken dikkat edilmesi gereken iki yon, insan ve
dogadir. Ciinkii yapilarin fiziksel halleri, insan ve doga tabanli bir degisken
tasimaktadir. Medeniyetin gecirdigi tiim tecriibelerde insanin ihtiyaclar1 ve ¢evreden

elde edebildigi malzemelerin tanimladig1 bir yapi fizigi s6z konusu olmustur.
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Insanin beyin kapasitesi diger canlilardan iistiindiir. Buna ragmen insan, vahsi dogada
hayatta kalmak icin yeterli fiziksel ve i¢giidiisel yetenege sahip degildir. Bu sebepten
dolay1 tiim sorunlar1 aklin1 ve ¢evresindeki malzeme olanaklarini kullanarak ¢6zmek

zorundadir (Akman, 2003).

Malzeme kullaniminda, var olan malzemelerin gelistirilmesi ve yeni malzemelerin
kesfi gibi iki durumla karsilasilmaktadir (Baktir, 2006). Insan, cevresindeki
malzemeleri, yap1 malzemesi olarak kullanmaya herhangi bir yap1 insasina mecbur
kaldiginda baslamistir denilebilir. Bu durum da ilk yerlesimlerin ortaya ¢ikmasiyla hiz

kazanmistir.

Tarim toplumlari ortaya ¢iktiktan sonra nehir, deniz kenarlari, ova ve ¢atalagizlarinda
ilk yerlesimlerin ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir (Akdeniz, 2016). Tarim déoneminden
onceki donemlerde ise mevsimlik ve gecici barinaklarin oldugu goriilmektedir. Bu
barmaklarda etrafta bulunabilecek hafif bir malzeme olan aga¢ govdeleri, hayvan
kemikleri, postlar1 kullanildig1 sdylenilebilir (Ozdogan, 2002). Bu donemde
karsilasilan yap1 ve malzeme tipleri ¢cok cesitli degildir. Bunun sebebi insanligin heniiz
yap1 teknolojisini gelistirmeye baslamasidir denilebilir. Basit malzemelerle kompleks
olmayan sade yapilar yapilmistir. Cevreden elde edilen ahsapla yapilan striiktiir ve
kuru dallarla ortiilmiis ¢atidan olusan basit kuliibeler (Sekil 2.29), mezolitik donemde

sik karsilagilabilecek yap1 tipolojisidir.
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Sekil 2.29 : Kaziklar iistiindeki kuliibeler, plan ve goriiniis (Akdeniz, 2016).

Tarim doneminde ve sonrasinda toplama taslarin yontulmasiyla yapilan yapilarla
karsilagilmaktadir. Toplama tasin  bulunamadigi Catalhdyiik® gibi  yerlesim
birimlerinde ilk yapay tas sayilabilecek kerpigin gelistirildigi ve kullanildig
gorilmektedir (Akman, 2003). Baz1 gelismis tarih oncesi uygarliklarda ise tuglanin

kullanildig1 anlagilmistir.

5 Catalhdyiik, Neolitik Cag’a (M.O. 7400-M.0. 6000) ait en eski yerlesim yerlerinden biridir.
Konya’ya bagli Cumla ilgesinde yer almaktadir. Tarihteki ilk konut mimarisi hakkinda bilgi verir.
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Endiistri devrimine kadar cam, metal gibi malzemelerin yap1 malzemesi olarak ¢ok sik
kullanilmadig1 goriilmektedir. Endiistri devrinden sonra yapr malzemeleri iizerine
caligmalar artmis ve 2. Diinya Savasi’nin getirdigi teknolojik gelismelerle
ivmelenmistir. Giinlimiizde ise dogal malzemelerin yani sira nanoteknolojik denilen
akill1 malzemeler de kullanilmaktadir.

Yapt malzemelerinin bu tarihsel gelisimi dikkate alindiginda kullanilan her
malzemenin uzun tecriibeler ve ¢alismalar sonucu elde edildigi ¢ikarimi yapilabilir.
Dogal malzeme kullaniminin insanligin ilk ¢aglarinda zorunluluk iken giiniimiizde

ozellikle tercih edilen ve diger malzemelere gore maliyetli olabilen bir durum olmasi
dikkate degerdir (Sekil 2.30).

Sekil 2.30 : B2 Evi, Mimarlar ve Han Tiimertekin (Url-23).

Malzeme kullanimi, yapimin insa amacina ve fonksiyona gore farklilik gosterir. Bu
durum dogal sartlar, yapidan beklentiler vb. bir¢ok degiskene baghdir. Bir yapinin
uzun yillar hizmet vermesi isteniyorsa dogal kosullara daha dayanikli malzeme
secilmesi mantikli olacaktir. Bunun aksine bir yapinin kisa siire hizmet vermesi ve
kolay yok olabilmesi/tasinabilmesi arzulaniyorsa dogal sartlara dayanikli olma unsuru
yerini hafiflik, ucuzluk, kolay sokiilebilirlik gibi 6zelliklere birakir. Bu durumda da
cevresel etkenlere dayaniklilik onemli olmasina ragmen ikinci planda kalmistir
denilebilir. Aragtirmanin egildigi konu mimarlikta gegicilik oldugu icin bu boliimde
cogunlukla gec¢ici mimari striiktiirlerde kullanilan iki ana malzeme olan ahgap ve metal
konu alinacak, gecici yap1 orneklerine deginilinecektir. Gegici yapilarda kullanilan
kaplama, cat1 Ortiisii, doseme gibi malzemelerin ¢ok cesitli olusu her birini ayri
basliklar altinda incelemeyi gii¢ kilmaktadir.

Ahsap, diinyada eski ¢aglardan bugiine kadar kullanilan en temel yap1 malzemesidir
(Kartal, 2015). Ahsap malzeme, dogadan kolayca elde edilinebilecek
malzemelerdendir. Kendi igerisinde tiirleri olsa da en goze g¢arpan 6zelligi hafif

olmasidir. Beton ve tas gibi malzemelere nazaran ¢evre sartlarina daha az dayaniklidir.
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Buna karsin dogru islemler uygulandiginda 6mrii olduk¢a uzundur. Genel anlamda
agaclarin kesilmesi, kurutulmasi ve islenmesiyle elde edilmektedir (Kartal, 2015).
Kolay tasinabilirligi, sekillendirilebilir olmasi, bakimi yapildiginda dayanikli hale
gelmesi gibi etmenler gecici mimari yapilarda sik¢a kullanilmasiin sebepleri
arasindadir. Herhangi bir demonte striiktiirde kolayca kullanilabilir.

Ahsabm kullanildig1 gegici yapilara 6rnek olarak ‘Migrant Housing” (Sekil 2.31)
verilebilir. Macaristan’da uluslararasi bir egitim platformu olan Hello Wood un 2016
yilinda gerceklestirmis oldugu program kapsaminda ahsabin mimari potansiyelinin

konu oldugu 14 gegici yapr insa edilmistir. Bunlardan biri de Urban-ThinkTank

Sekil 2.31 : Migrant Housing, Urban-ThinkTank (Url-24).

Modiiler ve prefabrik bir yap1 olmasi, artirilabilir kapasiteye sahip olmasi, hizli montaj
ve demontaj yoOntemlerinin kullanilabilmesi bu projede oOncelik verilmis olan
konulardir. Tasarim ekibi yapilarin kendilerinin de dogada gdo¢cmen oldugu
diisiincesini esas alarak, yapinin tasinma, hizli kurulma, doniistiiriilme ve sokiilme

performansini vurgulamislardir (Url-24).

Metal malzemeden insa edilen gegici striiktiirler de ahsap malzemede oldugu gibi hizli
ve kolay monte/demonte performansina sahiptir. En yaygmn ve sik karsilasilan
orneklerinden biri ¢elik insaat iskeleleridir. Modiiler, yerinde kurulan, kolay kurulup
sokiilen bu yardimci yapilar ait olduklari ingaat alanlari i¢indeki Omiirlerini ve

gorevlerini tamamlayip yok olurlar.

2015 yiinda UNSTABLE ekibi tarafindan gegici bir pavilyon olarak tasarlanan
Moskova’daki P-Cube projesi (Sekil 2.32) insaat iskele sisteminden olusmaktadir.
Iskele sistemini kaplayan yar1 transparan bir kumas ile saglanan hayalet goriiniim,

yapinin gegiciligine de ayrica vurgu yapmaktadir.
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Sekil 2.32 : P-Cube, UNSTABLE, 2015 (Url-25).

Malzemenin yani sira bir yapida fiziksel baglamda dikkat edilebilecek diger temel

unsur ise 6l¢ek ve boyut kavramlaridir.

“Bir bina elemani ya da mekanin diger bdliimlerle baglantili olarak nasil
algilandigina, bina boyutlar ile insan boyutlari iligkisine ve bir birim olarak binanin
cevresi ile olan iliskisine isaret eden ‘6l¢ek’ kavraminin en genel fonksiyonu, mimari
degiskenlerin (tasarim elemanlar1 ve prensipleri) kullaniminda binanin ya da mekanin
dolayistyla iligki kurmaktir. Ve bu kapsamda 6l¢ii 6l¢egin bir pargasi ya da fonksiyonu
olarak karakterize edilebilmesine ragmen 6lcii ve dlgek bagimsizdir fakat her biri aksi
oldugu digerinin 6zelliklerinden daha fazlasim igerir. Olgii 6lgege birim olarak

katilirken, 6lgek de 6lgii ile belirlenir” (Sentiirer, 1990, 5.90-91).

Giindelik kamusal mekanlardaki yapilar kentliler tarafindan algilanip kullanildigindan
otiirii insan dlgedi temel alinarak insa edilirler. Olgek, gegici mekanin siirlarinda,
kamusal alandaki ve kentlilerin algisindaki etkisinde belirleyici rol oynar. Gegici
mekanlarin bulunduklar1 yerle ve kentliyle kurduklar: iligkilerin bir sonucu olarak
kentsel mekanlarin 6l¢eginin kentlilerin algisint yonlendirdigi sdylenebilir. Yapilarin
6l¢egi, insan ve cevre ile iliskiseldir. Bir yapinin biiyiik olup olmadigi genel manada
kabul goéren boyutlar iizerinden degerlendirilmektedir. Ancak bu genel standart
boyutlama da insan ile ilgilidir. Insanin boyutlarina ve ergonomisine kiyasla yapisal
boyutlama yapilmasi, 6l¢ek vasitasiyla olabilmektedir. Bir yapinin 6lcegi, cevresiyle
ve kullanicisiyla arasindaki boyutsal oran iizerinden degerlendirilebilir. Her yap1 igin
bu durum degiskenlik gostereceginden Olgek kavrami, yapilarin analizinde kesin
sinirlarla tanimlanabilmesi gii¢ bir durum yaratmaktadir. Genellikle insan1 6l¢ii olarak
kabul eden mimarlar, yap1 tasariminda baglam ile de kurduklar iligkisel bir 6l¢egi
dikkate almaktadirlar. Bu durum, her yapinin kendi 6zelinde ortaya konulmalidir. Yine
de yapilarin insan tabanli Olgeklerinden ileri gelen genel bir boyutsal

kategorilendirilmeleri s6z konusu edilebilir. Bu durum gegici yapilar i¢in de gecerlidir.
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Cesitli amaclar ve fonksiyonlarla kent i¢inde yer bulan ge¢ici mimari yapilar, genis bir
boyut skalasina sahip olduklar1 goz oniine alinacak olunursa, insan tabanl 6lgeklerine
gore ayrilip genel bir inceleme ve tespit yapilabilir. Bu hususta gecici yapilari, kiigiik,
orta ve biiylik boyutlu gecici yapilar olmak iizere li¢ ana boyutta irdelemek dogru

olacaktir.

Mimaride problem belirlenirken ve ¢ézlime kavusturulurken, problemin biiyiikligi,
siirekliligi ve ¢dziim imkanlar1 da degerlendirilmeye almmalidir. imkanlarin kisith
oldugu durumlarda, problemin veya ihtiyacin stireksizligi s6z konusu oldugunda veya

sanatsal bir takim amaglarla herhangi bir 6lgekte gecici mimariye basvurulabilir.

Kiiciik boyuttaki gecici yapilar genellikle ticari amaclarla, afet sonrasi ihtiyaglarin
giderilmesi amaciyla ve sanatsal amaglarla kendine yer bulmaktadir. Buna ek olarak
kent i¢inde sonradan ortaya ¢ikan sorunlarin belediyeler tarafindan hizli bir sekilde
¢Oziime kavusturulmasi gerektiginde, yardim kuruluslarinin bagis toplamak i¢in kent
icinde belirli noktalar olugturmasi s6z konusu oldugunda ve siyasi propoganda amaci
giidiildiiglinde kiicliik boyutlu gecici yapilara basvurulmaktadir. Kentsel etkilesim
noktalarindaki yapisal yogunluktan ve baska nedenlerden kaynakli olan imar i¢in
uygunsuzluk durumu, bu noktalarda yapilmak istenen mimariyi basit striiktiirler
kurularak ve az maliyetle olusturmayr miimkiin kilan kii¢iik 6lgekli gegici mimari ile
telafi edilebilmektedir. Bu durum kentsel acik alanlarin planlamasinda gz ard1 edilen
veya sonradan ortaya ¢ikan ihtiyaclarin giderilmesini saglamaktadir. Bunun yani sira
kalict1 ve blyiik yapilar olan fuar yapilari, kiiciik gecici yapilar icin bir cati
olusturmakta, gecici yapilarin kurulabilmesi i¢in kalict bir yap1 olusturmak gibi
dikkate deger bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Kent igerisinde de ticari amaglarla
kurulabilen kiiciik olgekli gecici yapilar (Sekil 2.33) kendilerini kiosklar, tanitim
stantlar1, pazar tezgahlar1 gibi orneklerle gostermektedir. Afet sonrasi ortaya ¢ikan
konaklama, yemek vb. insani ihtiyaclarin hizli ve az maliyetli bir sekilde giderilmesi
gerektiginde acik alanlara kurulan biiylik boyutlu olusumlarin her bir elemaninin

kiiclik dlgekli gegici yapilarla kolayca insa edilebilme durumu dikkate degerdir.
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Sekil 2.33 : Adidas markasina ait pop-up magaza (Url-26).

Orta boyutlardaki gegici mimariye 0rnek olarak ise pavyonlar, konser alanlart vb.
yapilar verilebilir. Gegici yapilarin demonte olmasi, onlar1 kiigiik ebatlara mecbur
kilmamaktadir. Orta ve biiylik sayilabilecek herhangi bir yap1 6l¢eginde demonte bir
yapi iiretimi miimkiindiir. Ornegin Shigeru Ban’in tasarladig: ‘Cardboard Cathedral’
(Sekil 2.34), Yeni Zelanda’da 2011°de olan Christchurch Depremi sonrasi
afetzedelerin ibadet ihtiyacin1 karsilamak i¢in kagit ve ¢elik kullanilarak ingsa edilmis
orta 6lgekli gegici bir yapidir. Bu kilisenin yapisal bir 6zelligi, demonte olabilmesinin
yaninda hafif malzemelerin sagladig1 depreme dayanakliliktir. Bu 6lgekte betonarme
bir yapidan daha az maliyetlidir ve parcalarinin sokiilebilmesi sayesinde gegici olarak

yapilsa bile yap1 dmrii uzundur.

Sekil 2.34 : Cardboard Cathedral, Shigeru Ban, 2011 (Url-27).

Biiyiik boyutlardaki gecici mimariye 6rnek olarak ‘Eyfel Kulesi’ verilebilir (Sekil
2.35). Fransiz Devrimi'nin 100. y1l kutlamalar1 ¢er¢evesinde diizenlenen Expo 1889
Paris fuariin giris kapisi olarak insa edilen kule, 300 metre yiiksekliginde, oldukca
bliytik bir yapidir.
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Sekil 2.35 : Gegici olarak tasarlanip, kalic1 bir simge yapiya doniisen Eyfel
Kulesi (Url-28).

Bu yap1, gegici olarak diisiiniiliip insa edilmistir ve 20 yilin sonunda sokiimii
planlanmistir. Ancak kulenin radyo iletisimi i¢in uygun yiikseklikte olusu ve Atlantik
Otesiyle haberlesmeye imkan tanimasi goz oniinde bulundurulup kalmasina karar
verilmistir. Gegici olarak tasarlanan bu yapi, kalic1 bir simge yapiya donligmiistiir.
Biiyiik olcekteki gecici yap1 drnekleri kiiclik ve orta dlgege nazaran daha azdir. Bunun
sebebi biiyiikk bir yap1 inga etmenin maliyet ve cabasinin, yapinin gecici oldugu

durumlarda karsiligint bulmasinin zorlugudur denilebilir.

Tezin ikinci kismini olusturan bu bolimde gegicilik, kalicilik ve zaman kavramlari
referanslarla desteklenerek aciklanmis ve daha sonraki kisimlar i¢in teorik ve
terminolojik bir altyap1 olusturulmustur. Daha sonra mimarlikta gecicilikle ilgili ilkel
yapilardan giiniimiizdeki yapilara kadar bir tarihsel anlatim sergilenmistir. Bu bilgiler
1s518inda kamusal alandaki gecicilige ve gecici yapilara, kent ve kentlilerin gegici
yapilarla iligkisine deginilmistir. Bu anlatimlardan c¢ikarimlarla goriilmektedir ki
gecicilik konusu zamana bagil bir olgudur. Herhangi bir durumun, objenin, olaymn
gecip bitmesi i¢in zaman ¢izgisi lizerinde baslangic ve bitis noktalarinin olmasi
gereklidir. Insanim arkaik zamanlarda dogada deneyimledigi ilk gecicilik ise giinlerin,
mevsimlerin ve canliligin gegiciligi olmustur. Giines dogmakta ve batmakta, hareket
ve degisim siirekli olmaktadir. Bu pencereden bakildiginda zamanin kendi algilanisi
da herhangi bir durumun gegici olusu, pesinden bagka bir durumun gelisidir. Bu
sebepten dolayr insanin Ogretilerinde gecicilik ve zaman algis1 beraber yer almistir.
Insanoglu magaradaki yasantisini terk etmeden once kisa siireli kalacagimi bildigi
yapilar inga etmistir. Bu durum da yapilarin ¢ok dayanikli yapilar olmamasina, gecici
yapilar olmasma sebep olmustur. Insanligin gegici mimariyle iliskisi bu sekilde

baslamistir ve medeniyet gelistikce de stirmiistiir. Glinlimiizde ticari, sanatsal, barinma
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gibi fonksiyonlarla gecici yapilar 6zel ve kamusal alanlarda varligini siirdiirmektedir.
Kamusal alandaki gecici yapilar, o alani kullanan demografik yapimnin ihtiyaglar
dogrultusunda viicut bulmaktadir. insan ihtiyaglar1 giiniimiizde hizli bir degisim
gecirebilmektedir bu degisimlere en hizli ¢6zlimler de gecici mimari yapilar sayesinde
saglanabilmektedir. Ozellikle giiniimiiziin biiyiik kentlerinde, morfolojik yapinin
ihtiyaglar dogrultusunda sekillenmesindeki zorluklar, kent igerisinde bir¢ok gegici
yapinin belirmesini saglamistir denilebilir. Gegici yapilar, kalici1 kabulii ile insa edilen
yapilardan farkli olarak hizli bir bi¢imde kurulabilir ve sokiilebilir. Bunun yani sira
maliyetinin de az olusu, insanlar1 gegici yapilara yoneltmistir. Bu sebeplerden dolay1
gecici bir yapinin incelenmesi, ayr1 bir konu teskil etmelidir. Herhangi bir yapisal
incelemenin yani sira gegici olma halinin yapinin karakterine ve insa edildigi ¢cevreye
olan etkisi de degerlendirmeye katilmasi daha etkili sonuglar verebilir. Bu ¢alismanin
ticiincli kisminda, gegici yapilar Ozelinde ayr1 bir degerlendirme yapilmasi
hedeflenmektedir. S6z konusu incelemenin fiziksel ve imgesel olmak tizere iki ayr1
baslik altinda insa edilmesi Ongoriilmiistiir. Herhangi bir yapmin analizinde
kullanilacak fiziksel degerlendirmenin yami sira gegici mimari yapilar 6zelinde
imgesel bir degerlendirmenin de gerekli oldugu diigiiniilmiistiir. Bahsedilen bu imge
kisaca gecici yapilarin yok olduktan sonra bir zamanlar bulundugu g¢evreye dair
kullanicilar tizerinde biraktigi etkidir denilebilir. Tezin {igiincii boliimiinde s6z konusu
degerlendirme, Istanbul Modern Sanat Miizesi’nin avlusunda insa edilen ve sokiilen
iki proje olan ‘Goge Bakma Duragi’ ve ‘Kati Olan Her Sey’ {izerinde yapilacaktir.
Yapilacak bu degerlendirmede Istanbul Modern’in kendisi ve suanki durumu da goz

Oniine aliacak, gegici-kalici iligkisine de deginilecektir.
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3. GECICi YAPILARIN iNCELENMESINDE BiR DEGERLENDIRME:
YAP ISTANBUL MODERN

Calismanin ikinci boliimiinde bahsedilen gegicilik ve etrafindaki kavramlar, gegici
yapilarin insanlik tarihindeki yeri, kamusal alanda ve kentteki gecici yapilardan sonra
fiziksel ve imgesel olmak iizere iki tane incelemede kullanilacak alt basliga
ulagilmistir. Bu iki baslik 6zelinde degerlendirme yapilmasi, gecici mimari yapilarin

analiz edilmesi s6z konusu oldugunda giiclii sonuglara varilabilmesini saglayabilir.

Gegici bir mimari yapinin incelenmesinde kullanilacak yontemlerin, herhangi bir
mimari yapinin inceleme ve analizinde kullanilabilecek yontemlerden keskin bir
sekilde ayristig1 sOylenemez. Bir yapisal analizde incelenmesi beklenen alt basliklarin
her biri gegici yapilarin analizinde de beklenmektedir denilebilir. Bu alt basliklar:
yapida kullanilan malzeme, dl¢ek ve plan semasi, yapinin kurdugu baglamsal iliskiler
vb. unsurlardir. Buna ek olarak gecici yapilarin kendi 6zlerinden kaynakli kisa siirede

yok olacak olmalari hali, analize dahil edilmelidir.

Gegici bir soylemle tasarlanmis ve insa edilmis bir yapinin en basta vurguladigi
diisiince, o yapinin yakin bir gelecekte orada olmayacagidir. Ancak boyle bir sdylemin
bile destekledigi sey yapinin yerine ait imgedir. Yok olacagi diisiincesini kullaniciya
veren her yapi, yerin imgesini sarsici bir sekilde etkileyebilir. Kullanicinin, yapinin
yok olusundan sonra ilgili yeri o yapiyla beraber hatirlayacak olmasi, bunun kanitidir

denilebilir. Bu nedenden 6tiirii, gecici bir yapi incelenirken yer ¢ok énemlidir.

Bir yapmin analizinde yer degerlendirilirken yapi ile beraber degerlendirilmesi
beklenir. Gegici bir yap1 analiz edilirken ise bu durumun yaninda bir de yapinin bir
zamanlar bulundugu yer kendi bagina incelenmelidir. Calismanin bu bdliimiinde ayni
yerde farkli zamanlarda bulunmus iki farkli gegici yapi incelenecektir. Bu analiz
yapilirken yapilarin malzeme ve 6lgek gibi standart fiziksel 6zelliklerinin yaninda
imgesel bir inceleme de yapilacaktir. Bu imgesel inceleme, yapilarin kendi imgelerinin

yant sira bulundugu yer ile dogrudan ilgili olacaktir.

Yeni Mimarlik Programi (YAP), Modern Sanatlar Miizesi, MoMA PS1 ve Istanbul

Modern Sanat Miizesi isbirligiyle diizenlenen bir yerlestirme sergisidir. Bu program,
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atil alanlar1 sergi alanlaria dontistiirmek amaciyla gen¢ mimarlar arasinda diizenlenen
bir yarisma sonucunda kazanan projelerin bu atil alanlara gegici bir siire alanda kalmak

lizere uygulanmasi sistemiyle islemektedir (Acar, 2015).

Bu sistemle hem gen¢ mimarlara fikirlerin temsili olan yapilarinin insa edilme firsati
taninmig olmakta, hem bir sergi mekan1 olan miize yapisinin bulundugu alan da sergiye
katilmakta, hem de mimarlik ve sanat arasinda kurulan giiglii bagin viicut bulmasi

saglanmaktadir.

Programin ilk sergisi 1998 yilinda New York’ta uygulanmis olup, Roma’da,

Santiago’da ve Seul’da da uygulanmaktadir.

New York’taki yarigma alani MoMA PS1 avlusudur. 1998’den beri 22 yarigsma

yapilmis olup, son yarigsmanin kazanani Pedro & Juana tasarimi olan ve 2019 yili

icinde yerlestirilip kaldirilacak olan ‘Hérama Rama’ (Sekil 3.1) adli projedir.

Sekil 3.1 : Horama Rama, Pedro & Juana, 2019 (Url-29).

ftalya YAP’a 2011 yilinda katilmistir. Yarisma alan1 Roma’daki MAXXI (Ulusal 21.
Yiizyil Sanatlar1 Miizesi) Oniindeki alandir. 2011°den beri 7 yarisma yapilmis olup,
son yarigmanin kazanant STUDIOD3R ve Marcello Fantuz tasarimi olan ve 2018

yilinda yerlestirilip kaldirilan ‘Green Gallery’ (Sekil 3.2) adl1 projedir.

Sekil 3.2 : Green Gallery, STUDIOD3R, 2018 (Url-30).
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Sili YAP’a 2010 yilinda katilmistir. Yarigma alan1 Santiago’daki Araucano Park’tir.
2010’dan beri 9 yarisma yapilmis olup, 2018’deki son yarigsmanin kazanani Rodrigo

Santa Maria tasarimi olan ‘Skené’ (Sekil 3.3) adli projedir.

Sekil 3.3 : Skené, Rodrigo Santa Maria, 2018 (Url-31).

Kore YAP’a 2014 yilinda katilmistir. Yarisma alan1 Seul’deki MMCA (Ulusal Modern
ve Cagdas Sanat Miizesi) Oniindeki alandir. 2014°dan beri 4 yarisma yapilmis olup,
2017’°deki son yarismanin kazanani Lifethings tasarimi olan ‘Centreefugal Park’ (Sekil
3.4) adl projedir.

Sekil 3.4 : Centreefugal Park, Lifethings, 2017 (Url-32).

Tiirkiye’deki yarisma alam olarak Istanbul Modern Sanat Miizesi’nin 6niindeki alan

(Sekil 3.5) belirlenmistir.

Sekil 3.5 : Istanbul Modern Sanat Miizesi (Url-33).
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YAP Istanbul, iki tane ayr1 gegici ve nitelikli mimari yapinin insa edilmesi ve
kaldirilmasi sonucunu tasidigi i¢in 6nemli goriilmektedir. Bunun yani sira daha sonra
yanina insa edildigi ve kalici nitelikteki miize yapisi da yikilarak bulundugu yerden
kaldirilmistir. Bu durum gostermektedir ki gecici-kalici yapt ayriminin yapisal
ozelliklerle belirlenmis olmasi pratikte onlarin kaderini belirlemekte yetersizdir. Miize
binasi, onceki isleviyle uzun yillar varligin1 korumus olsa da islev degisikligi, onun
kentsel ve siyasi politikalara direnerek hayatta kalmasina yetmemistir. Bir zamanlar
yaninda yer alan iki gegici yapiyla yakin zamanlarda ayni sonu paylagmistir. S6z
konusu yapilardan birinin var oldugu bir zamanda alan incelenmis olsaydi, miize
binasinin uzun yillar daha varligini koruyacagi ancak yaninda yer alan yapinin kisa
zamanda yok olacagi izlenimi alinabilirdi. Ancak bu durum tasarlandigi gibi
gerceklesmemis ve bir zamanlar orada bulunan biitiin yapilarin geciciligi s6z konusu

olmustur.

Bu ii¢ mimari yapinin Istanbul gibi deneysel ve sanatsal iiriin yoniinden zengin
sayllamayacak bir kent i¢cin 6nemli oldugu sdylenilebilir. Degerlendirmenin YAP
Istanbul iizerinden yapilmasinin, kentin gecirdigi bu deneyimin ortaya konulmas: ve
Istanbul’un kentsel siirekliliginin elestirel bir bicimde giindeme almmas1 agisindan
onemli bir durum ortaya ¢ikaracag diisiiniilmektedir. Istanbul gibi gegici yapilarin sik
karsilagildig: bir kentte nitelikli gegici yapilarin azligimin da vurgulanacak olmasi,
kentin bir eksikliginin de belirginlesmesine katkida bulunabilir. Caligmanin ikinci
boliimiinde ele alian ve Istanbul’da bulunan se¢im ¢adir1, Kizilay kan bagis1 birimi
gibi kentte sik karsilasilan yapilarin mimarlik anlaminda niteligiyle, degerlendirmesi
yapilacak bu iki gegici yapinin niteligi kiyaslandiginda da s6z konusu durum
orneklenebilir. Gegici yapilarin degerlendirmesinde bir yontem Onerisinde bulunmaya
calisan bu caligmanin inceleme kisminda ihtiya¢ duyulan zamansal iligki, palimsest,
gecicilik-kalicihik  muglaklign  gibi ¢ogu niteligi, YAP Istanbul projeleri
karsilamaktadir. Ug yapinin da birbirleri ile iliskisi ve yok oluslar1 gibi bir fenomenin
gerceklestigi s6z konusu Ornegin, benzersiz ve incelenmeye deger bir vaka oldugu

sOylenmelidir.

Arastirma, halihazirda uygulanmis ve kaldirilmis iki projenin s6z konusu alan tizerinde
gosteriminin  yapilmas1 ve elde edilen haritalamadan c¢ikarilan sonuglarin
tartisilmasiyla devam edecektir. Bunlardan ilki 2013 yilinda uygulanan, tasarimecilari

Sevince Bayrak ve Oral Goktas olan ‘Gdge Bakma Duragr’ isimli projedir. Ikincisi
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2015 yilinda uygulanan, tasarimeilart Isil Unal ve Cem Kozar olan ‘Kati Olan Her

Sey’ isimli projedir (Sekil 3.6).

|

Sekil 3.6 : Goge Bakma Duragi, SO?, 2013 ve Kat1 Olan Her Sey,
PATTU, 2015 (Url-34 ve Url-35).

Istanbul Modern Sanat Miizesinin bulundugu binanin gegmiste bir antrepo olmasi ve
ontindeki alanin bu baglamda kullanilan bir alan olmasi, ilk zamansal nokta olarak
kabul edilebilir. S6z konusu iki projenin amaci ve alana katmak istedikleri hakkinda
tasarimcilarinin agiklamalar1 sdyledir:

Goge Bakma Durag

Proje ekibi: SO? i = 1
Proje yili: 2013 |

Proje alam: 1100 m? —

“Bogaz’in gériinmeyen sularinda siiziilerek Istanbul Modern’in avlusunu
golgelendiren bu oneri, yaz aylari boyunca yerlestigi mekani sehre yansitir.
Bogaz dan ve kentin yiiksek noktalarindan da algilanabilecek bu kisa omiirlii
ama canl ek, avluyu siliietin bir par¢asi haline getirir. Avluda bulunanliar,
giindiizleri sallanan gélgelerin altinda, hava karardiginda ise degisen
vansimalarin iginde vakit gegirirler. Avlunun zemini yeniden kullanilan
malzemelerle iiretilen degisken bir peyzajla sekillenir ve durmaksizin
kapirdayan golgeliklerle birlikte avluyu sehir i¢inde bir duraga doniistiiriir:
dinlenmek, toplanmak, oyun oynamak, ya da gokyiiziine bakmak icin bir

durak” (Url-36).

57



Kati Olan Her Sey

Proje ekibi: PATTU
Proje yili: 2015

Proje alani: 400 m?

“Kati OlanHer Sey, liman bolgesinin doniisiimii i¢in uygulanan yontemi
sorgulayan bir yerlestirme. Konuya iki taraftan bakiyoruz: Ilk olarak
mimarhgin ne kadar kati oldugunu sorguluyoruz ve bunun bizim kentliler
olarak toplu bellegimize olan etkisini arastiriyoruz. Diger taraftan da
gecicilige ve bunun potansiyellerine dikkat ¢ekmek istiyoruz. Yaklasimimiz,
Istanbul Modern’i ¢evreleyen alam tiim bilesenleriyle birlikte parcalara
ayirmak ve mimarinin gegici yiiziinii gézler oniine serecek sekilde yeniden
bir araya getirmekti. Tasarim burada insa edilmis onceki binalarin
geometrilerini aliyor ve bunlar: birbirleriyle ¢carpistirarak kaotik bir bi¢ime
sokuyor. Fakat giin icinde seffaf sekiller katilagtikca bu kaos da bir anlam
ifade etmeye basliyor. Gegmisin geometrileri bir goriiniir bir goriinmez
oluyor. Bolgenin endiistriyel tarihinden beslenen Kati Olan Her Sey, hem
gecmise dair bir hatirlatma hem yakinda yeniden degisecek olan bolgenin

gelecegine dair bir bildiri; gelecege daha elestirel bakmamizi éneren” (Url-

37).

Bu iki 6nerinin de uygulanip kaldirildig1 goz 6niine alinirsa alanin ge¢misini de igeren,

onerilen sekilde bir projeksiyonu yapilabilir.

3.1 imgesel

Her iki Onerinin de ifade etmeye calistig: fikirler, uygulandig1 proje alaninin zaman
cizgisinde birer 6nemli noktay: temsil ettikleri géz 6niine alinirsa gecici mimarinin bu
gibi altinda 6nemli denilebilecek fikirler ile olan uygulamalarinda fiziki geciciligine
ragmen kalict oldugu sdylenebilir. Bu ulasilan durumun spesifik ve yeni bir sonug
olmadig1 bilinmesine ragmen, herhangi bir yol ile 6rneklendirilebilmis olmas1 dikkate

deger bulunabilir.
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Goge Bakma Durag1 projesinin, alana verebilmis oldugu bir durak, huzur bulma, ara
verme hissi ve fiziki olarak altinda bulunan deniz hareketini yukartya suyun kendisini
direkt kullanmadan aktarabilmis olmasi durumu, projenin kendi vuruculugunun
yaninda s6z konusu alana farkli bir agidan bakan bir pencerenin farkindaligini yarattigi
sOylenebilir. Mimari disipline uzak olsa da olmasa da orada o an bulunan insanlarin
yasadig1l asgari deneyim, proje alanimnin altinda bir hareketin varliginin farkina
varmasidir denilebilir. Bu durum oray1 deneyimleyen veya uzaktan goren insanlarin
alana olan bakisim1 kalici derecede etkilemistir. Kullanicilarin alana dair imgeleri
arasinda hareket, biiyiik yer tutmaktadir. Bunun yani sira tasarimin karakteristik bir
elemant olan profil ve metal plakadan meydana gelmis striiktiir, akilda kalic1 bir
imajdir. Tasarimin verdigi hislerle bu imajin birlesmesi sonucu bir imge ortaya
cikmaktadir denilebilir. Alan, tasarimi daha once tecriibe etmis herhangi bir kullanici
0zelinde kimlik degistirmistir. Nitekim basinda yer alan bir haberde tasarim su sekilde

tarif edilmektedir:

“Istanbul Modern’in bahgesinde bir mola yeri: ‘Gége Bakma Duragi’. Araba
lastikleri, balik aglari ve gélgelikler kullamilarak yapumis;, oturup keyifle

soluklanacaginiz bir mekdn” (Url-38).

Haberde yer alan metinde tasarimin genel 6zellikleri kisaca tarif edilmistir. Mimarlik
disiplininin diginda birileri tarafindan yazilmis olan bu haber metninde kullanicinin
yapidan kabaca edindigi tecriibeler gézlemlenebilir. Bu tecriibelerde 6ne ¢ikan unsur
araba lastigi, balik aglari, g6lgelikler gibi projenin ilgi ¢ekici elemanlarinin yaninda
bir soluklanma ve keyif alan1 olmasidir. Gazeteci Dogan Hizlan, 6 Eyliil 2013’te

Hiirriyet Gazetesi’nde yazdig1 kdse yazisinda proje hakkinda sunlart soylemistir:

“Miizenin rihtiminda, denizin igine indirilen ve samandiralara baglanan direklerin
ucunda, paridayan yuvarlak levhalar, estetik amacimin yani sira orada oturmays,

konusmayr da miimkiin kilyyor” (Url-39).

Ayn1 isimli siir1 tema alan bu gecici yapi, kendi basina durak gibi davranmaktadir
denilebilir. Hizlan, tasarimi anlatmak icin parlak levhalar1 ve bu levhalarin salt estetik
amaci tasimamasini bir durma, oturma yeri gibi gorev yaptigini vurgulamaktadir.
Kullanicilarin yapiya dair ¢ogu tecriibe aktariminda yapidaki golgelikleri, araba

lastiklerini tarif etmesi, insanlarda yapinin meydana getirdigi imgeyi gostermektedir.
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‘Sanatatak’ adl1 sanat haberlerinin yer aldig1 internet sitesinde bu gecici yap1 hakkinda

sOyle denmektedir:

“Yaz boyunca, Bogaz in sularinda yiizen dubalar iizerinde yiikselen ¢elik semsiyelere
dokundugunda denizin dalgasini hissetti miizeye gelen ziyaretciler, suyun sesini
duydular. Golgesinde oturup dinlendiler. Semsiyelerin altindaki balik aglariyla
kaplanmis arag lastiklerinin iistiinde konserler dinlediler, dans gésterileri, filmler,

performanslar izlediler” (Url-40).

Goriildiigi lizere karakteristik elemanlardan olusan ‘Goge Bakma Duragi’ hakkinda
bahsedilirken giiclii bir etki ile karsilagilmaktadir. Gegici bir yap1 olmasina ragmen

kullanicida yer ettigi imgelerle kalici bir yap1 gibi davrandigi sdylenilebilir.

Kat1 Olan Her sey Onerisinin, bolgede olup biten bir karmasaya dair hisler tagiyan
huzursuz yapisi, alanin kendi 6zelliklerini yansitirken (endiistriyel, antrepo vb.)
elestirel bir bakis tasiyan yaklasimiyla, projeyi deneyimleyen veya imajlarini goren
insanlara kat1 ve kalic1 goriinen bir yapinin aslinda fiziki olarak bir yikimla ne kadar
kolay yok olabilecegini diistindiirmiistiir denilebilir. Projenin alana kattig1 sey son bir
kat1 ama gecici bir dokunus olmustur. Uygulanmis olan projenin yikilmasinin da proje
stirecine dahil oldugu, projenin amacinin bilinmesinden bagimsiz olarak hissedilebilir.
Yakin bir ge¢miste alanda olan kat1 ve kalic1 olarak goriinen bir cisim artik yoktur. Bu
durum bize gegiciligin kendisini hatirlatmanin yaninda alana dair hafizamizda bir
dolu-bos karsithgina dikkat ¢ekmis, s6z konusu baglamda siiregelmekte olan bir
degisimi ve alanin dinamizmini vurgulamistir. ‘Kati Olan Her Sey’in kendisi

imgelerden olusmus bir yapidir. Nitekim mimarlar1 bu konuda sunlar1 sdylemektedir:

“Tasarim burada insa edilmis onceki binalarin geometrilerini alryor ve bunlar

birbirleriyle ¢arpistirarak kaotik bir bi¢ime sokuyor” (Url-41).

Bu gecici yapi, oOnceden orada bulunan imgelerin c¢arpismasindan meydana
gelmektedir denilebilir. Bu carpismadan dogan melezlenmeyle kendi imgesini
kazanmaktadir. Onun dinamik formu ve bir araya gelmis tanidik geometrilerden
olusmasi, yapiya dair akilda kaliciligi artirmaktadir. Konusu itibariyle gegicilige de

vurgu yapan bu yapi, gecici ama kat1 olarak zitlik icermektedir.

Gegici bir yapinin kaliciligi elestirerek ve kalici gibi davranarak bunu yapmasi dikkate
deger kabul edilebilir. Yapinin sahip oldugu renkli, hareketli ve dinamik yiizeyler, ona

dair olusabilecek imgenin belirsizligini yok etmektedir. Tasarim, bulundugu yerden
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kaldirildiktan sonra ortaya ¢ikan biiyiik bosluk, onun dolulugunu hatirlatacak bir unsur

sayilabilir.

S6z konusu iki gecici mimarinin insa edildigi yer, yapilar sokiildiikten sonra bir bosluk
olarak kalmis olsa da daha once orayi tecriibe etmis veya duymus olan kentlilerin
zihninde imgeler birakmistir. Bu imgelem durumu gorsel olarak ifade edilip
yorumlanabilir. Zaman, imge ve zihin agisindan bir etki olarak kabul edilebilir.
Nitekim tlizerinden zaman gectikte imgelerin zayiflayacagi asikardir. Bu gorsel ifade
kronolojik bazda yapildiginda, 6nce olan yapinin daha zayif bir yer edinmesi
beklenecektir. Alan lizerinde iist {iste konulan projelerin fiziksel varligiyla olusturulan
gorsel ¢ikarimda koyu olan tasarim daha yeni, seffaf veya silik olan tasarim daha eski
olarak kabul edilmelidir (Sekil 3.8). Imge, kullanicilarn her biri icin farklilik
gosterebilecek bir olgu oldugundan tasarimlarin kendisi kullanilarak objektif

olunmaya ¢aligilmistir.
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durum 1: durum 2: durum 3: durum 4: durum 5:

kamusal alan bos X gecici yapist X gecici yapist y gecici yapist kamusal alan

alana yerlegtirilmis alandan kaldirilmis alana yerlestirilmis fiziksel olarak bog

Sekil 3.7 : Kamusal alanlardaki geg¢ici mimarinin bir sonucu olan
palimsest durumun haritalamas.

Sekil 3.8 : Durum 1: istanbul Modern’e ait alan bos.
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Sekil 3.9 : Durum 2: ‘G6ge Bakma Duragi’ gegici olarak alana
yerlestirilmis.

Sekil 3.10 : Durum 3: ‘Gége Bakma Duragi1’ alandan kaldirilmis.

Sekil 3.11 : Durum 4: ‘Kat1 Olan Her Sey’ gecici olarak alana
yerlestirilmis.
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Sekil 3.12 : Durum 5: istanbul Modern’e ait alan fiziksel olarak bos.

Sekil 3.13 : Durum 6: Kamusal alan fiziksel olarak bos.

Iki projenin de alamin iizerinde aym:1 anda bulunma hali sanatsal bir yorumlamayi
gerektirecek bir durum olustursa da, birbirinden farkli zamanlarda ortaya ¢ikmis iki
farkli diigiincenin dogurdugu bir karisim olarak anlagilmasi gerekir. Palimpsest bir
durum olarak ortaya kondugu i¢in tek noktada gordiigiimiiz birden ¢ok zamansal
duruma ragmen eskiyle daha eskiyi birbirinden farkli kilan seffaflik dereceleri
sayesinde daha anlagilabilir ve yorumlamasi kolay bir durum ortaya ¢ikmistir. ilk
projenin kendisinden yapilan ¢ikarimlar, alana dair nispeten istikrarli ve huzurlu,
baglamin kendi fizyolojisiyle alakali sorular sormaya miisait bir ortam temsiliyeti
yaparken, ikinci projenin verdigi his tam tersi olarak karmasaya ve belirsizlige yol
acan bir durumun mevcut olabileceginin isaretlerini verir. Bu durum bize alanin

gelecegiyle ilgili gittikce belirsizlesen ve huzursuz bir durumun olabilecegi ¢ikarimini
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yaptirabilir. Bunun yaninda ikisini de ayn1 anda gordiigiimiiz bu projeksiyona bakarak,
zaman zaman bu alanda mimarlik ve sanatla ilgili bir takim yerlestirmelerin yapilip

kaldirildigini ve yeni bir tanesinin yapilabilecegi olasiligini diisiinebiliriz.

Bu palimpsest haritalama, aslinda mekani tiim bu 6nemli anlarda deneyimlemis bir
kisinin hafizas1 gibi diislinlilebilir. Bu kisi toplumsal bir birikimi temsil eder.
Toplumun alan hakkindaki imgelerinin gorsellestirme denemesi olarak da
diisiiniilebilecek bu uygulama, kamusal alanlarda gegici mimari uygulamalarin

arkalarinda biraktig1 imgeleri vurgulamay1 amaglamaktadir.

Tiim bunlara ek olarak belirtilmelidir ki hakkinda potansiyel yollar sunulan bu duruma
karsin, baglam sonugta tamamiyla sekil degistirmistir. Alandaki referans alinan kalici
yapt olan miize binasi, bir donilisiim projesi kapsaminda yikilarak kaldirilmastir.
Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan potansiyellerin, pratik bir durum karsisinda
tahmin edilemeyecek bir bicimde yok olmasi, alanda muglak bir ortamin varligini
desteklemektedir. Nitekim ‘Kati Olan Her Sey’ adli projede vurgulanan belirsiz
ortamin da haklilig1 ortaya ¢ikmistir denilebilir. Daha 6nceki 3 boyutlu analizin plan
diizleminde gosterimi olan Sekil 3.15’te goriildiigii lizere konu edilen baglam, kisa
zamanda birgok degisime sahne olmustur. Yaninda uygulanan ve kaldirilan gecici
yapilarin etkisiyle evrilen kati kiitleli bir miize binasinin kendisinin yok olusu ve
izlerinin silinmesinden ibaret olan bu durum, kentin gecirmekte oldugu siire¢ hakkinda
bir tiimevarim yapilabilmesinin de Oniinii agmaktadir. Bir zamanlar bolgenin sahip
oldugu ticari fonksiyonlara isaret eden antrepo binasinin ve bu binanin doniisiimiiyle
ortaya ¢ikan mevcut durumu temsil eden miizenin kaldirilmasinin, alanda bir palimsest
olustursa da kentsel hafizayr zedeledigi soylenilebilir. Yedi sene gibi mimarlik
disiplini agisindan kisa bir siirede ii¢ tane farkli uygulama goérmiis bu alanin
degerlendirilmesinden hareketle sdylenilebilir ki gegicilik ve kalicilik konusu mimari
ile yapisal olarak ifade edilebilse de niteliginin gerceklesmesi mimarligin tamamiyla

s0z sahibi oldugu bir durum degildir.
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Sekil 3.14 : Istanbul Modern ve avlusunun kronolojik palimsest
gosterimi.
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3.2 Fiziksel

Goge Bakma Duragi projesinde kullanilan yapisal malzemeler, giinliik hayatta sik
karsilasabilinen metal profil, araba lastigi, balik agi, samandira, metal sac gibi
elemanlardir. Bu basit malzemelerin akillica bir araya gelmesiyle olusan birimler de

projeyi olusturmaktadir (Sekil 3.16).

Sekil 3.15 : Goge Bakma Duragi’na ait birimlerin temsili ¢izimi.

Uygulamanin gegici olmasi, bir sanatsal yerlestirmeye benzer olmasi ve kent
mobilyasi gibi davranmasi gibi sebeplerden dolay1 ¢evresel sartlardan yalitim ve giiglii
korumanin gerekli goriilmedigi anlasilmaktadir. Ancak yine de parlak levhalarin
paslanmaz olmasi, samandiralara yapilan baglantilarin deniz tuzunun getirdigi oksidal
etkiler hesaba katilarak uygulanmasi gibi 6nlemlerin alindig aciktir. Malzemelerin ve
elemanlarin basit mantikla bir araya gelmesi, Ustlinkorii yapilmis bir uygulama
planinin oldugunun kaniti olarak gosterilemez. Nitekim beton zeminde agilacak
sondalarin yeri, tasiyici elemanlarin etkilenmemesi i¢in titizlikle se¢ilmis olmalidir.
Bunun yani sira siirekli bir dalga etkisine direnecek bir striiktiiriin gerekliligi ortadadir.
Zeminin altindaki suyun akintisina golgeliklerin direnebilmesi, baglanti noktalarinin
sirtinmeye direnecek plastik ara elemanlardan olugmasi 6nemli bir konu olarak

gozlemlenmistir. GoOlgeligi  olusturan  striiktiirin -~ agirhi@i  ve samandiranin
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kaldirabilecegi agirligin hesaplanmasi, striiktiiriin suya batmamasi veya samandiranin
yukaridaki beton zemine dayanip hareketi engellememesi yoniinden Onemli

goriilmistiir (Sekil 3.17).

5

™

Sekil 3.16 : Celik boru profil ve paslanmaz levha (Url-42).

Oturma elemanlarinin tasariminda da basit objeler kullanilmistir (Sekil 3.18).
Kullanilmayan araba lastiklerinin etrafina gerilen balik¢1 aglari, lastigin ortasindaki
boslukta nispeten konforlu sayilabilecek bir oturma yiizeyi yaratmaktadir. Bu
mobilyalarin hafif, esnek ve dairesel olusu, kolayca yer degistirilebilmelerine imkan
tanimaktadir. Bu durum, projenin hareketli, esnek ve dinamik karakterine uygundur

denilebilir.

Sekil 3.17 : Kullanilms lastikler ve balik¢1 aglari (Url-42).

Tasarimda secilen malzemeler ve bu malzemelerin olusturdugu elemanlarin tiimii,
gecici olmast hedeflenen ve gorevini tamamladiktan sonra sokiilmesi diisiiniilen bir
yaptya uygun olarak belirlenmistir. Bunun yaninda standart ingaat tekniklerinin ve
malzemelerinin disinda se¢imler oldugu icin ilgi ¢ekici oldugu sdylenebilir. Biitlin
bunlar, ¢alismada bahsedilen yapmin gegiciligi ancak yapinin imgesinin kaliciligi

konusuna katkida bulunmustur denilebilir.
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Kat1 Olan Her Sey adli tasarimin striiktiiriiniin (Sekil 3.19) malzemeleri ise ¢ogu
yapida kullanilan ¢elik profillerden olugmaktadir. Bu calismanin belirli formlari

yakalama kaygisi, ¢elik malzemenin secilmesinde etkilidir denilebilir.

Sekil 3.18 : Kat1 Olan Her Sey’e ait birimlerin temsili ¢izimi.

Kaplama malzemesi olarak da ilgi ¢ekici renklere boyanmis ve CNC tezgahta kesimi
yapilip sekillendirilmis saclar kullanilmistir (Sekil 3.20). Tiim bu metal elemanlar
birbirlerine kaynatilarak ve vidalanarak basit yontemlerle bir araya getirilmistir.
Yapmin formunun karmasasina ragmen insa tekniginin sadeligi, ilgi ¢ekicidir
denilebilir. Tasarim genel olarak, metal ¢ubuklar {izerinde duran kiitlelerin sagladig

gblge oyunlarinin altinda bulunan dinlenme alanlarindan meydana gelmektedir.

Sekil 3.19 : Okside metal ve renkli sac levhalar (Url-37).
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Tasarimda yer alan oturma elemanlar1 ise yapinin diger standart olan malzemelerinin
aksine, yiik tasimada kullanilan ahsap paletlerden olugmaktadir (Sekil 3.21). Bu

elemanlar yerine sabitlenmistir ve yap1 oturma diizeni yoniinden degismemektedir.

Buna karsin bu dinlenme alanlarimin iist {iste yan yana konulmasiyla artirilmis
yiizeyler, farkli bigimlerde kullanimlar1 tesvik etmektedir. Paletlerin bir araya gelis

bicimlerinden elde edilen bosluklar, bitkilendirme ile tamamlanmastir.

Sekil 3.20 : Ahsap paletler (Url-37).

Tasarimin, metal ve ahsabin birlikte kullanilmasiyla olusan dinamik formuyla ilgi
cekici oldugu soylenilebilir. Kati bir goriinlim elde edilmesine ragmen kolayca
sokiillip yerinden kaldirilabilecek bir kurguya sahiptir. Bulundugu bolgedeki yapi
tipolojisinden gelen formlarin bir aradaliginin ve canli renklerin kullaniminin,

kullanicilarin zihninde giiglii bir imgeyi uyandirdig: rahatlikla sdylenilebilir.

Her iki proje de ayni alanda uygulanmis oldugundan sinirlar itibari ile benzerdir.
Ancak plandaki organizasyonlar1 ve diiseydeki biiyiikliikleri yoniinden farklilik arz
etmektedir.

Goge bakma duragi, golgeliklerin yerleri belirlenmis ve sabit olsa da, esnek bir plan
anlayisindadir. Golgeliklerden ve oturma elemanlarindan olusan birimler, herhangi
bagka bir bigimde de kendini gosterdigi durumlarda tasarim bazi yonlerden kesinlikle
ayni kalacaktir. Bunun sebebi bu tasarimi var edenin plandaki organizasyondan ¢ok
belli birimlerin bir arada olma durumu ve bu bir aradaligin sikligidir. Bu birimlerin
yerleri zemin betonundan kaynakli bazi nedenler tarafindan belirlenmis olsa da, alana
gelisiglizel serpistirilmis gibi durmaktadir. Nitekim gdlge birimleri sabit olsalar da
etrafindaki oturma elemanlar1 hareketlidir ve plan, kullanicilar tarafindan siirekli

degistirilmektedir.
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Golgeliklerin sahip oldugu yliksekliklere bakildiginda ise insan dlgeginin titizlikle
gozetildigi sdylenebilir. Bu golgeliklerin boyutlari, alanin bir sinirin1 olusturan ve
hemen yan tarafta bulunan miize binasina projenin miitevazi bir tamamlayici olarak
diisiiniildiigli yoniinde yorumlanabilir (Sekil 3.22). Tasarimin 6lgegi ve plan sematigi,
kendi tektonigi ve daginikligi da disiiniildigiinde gecici mimarligin basarili bir
Ornegini olusturmaktadir denilebilir. Boyutlar diislintildiiglinde sokiimii kolay olan ve

alanda geri doniisii zor izler birakmayan bir uygulamadir.

g6ge bakma duragi

Sekil 3.21 : ‘Goge Bakma Durag1’ projesine ait dlgek iliskileri.

Kati Olan Her Sey onerisinin, plan ve elemanlarinin organizasyonu stabildir. Kullanici
tarafindan aktif bicimde degistirilemez. Ancak kullanicilarin farkli yorumlarina izin
veren yiizeyler saglamaktadir. Temelde iki ana birimin birlesimiyle olusan bir plan
semasina sahiptir. Miize binasinin yanina onunla paralel olarak yerlestirilmis zemin
yiikseltileriyle ve lizerindeki golgeliklerden olusmaktadir. Bu gélgelikler iki ana ahsap

yiizeyi lstten birlestirmektedir.

Projenin yataydaki dlgegine bakildiginda alana tamamiyla yayilmayi tercih etmedigi,
toplu ve konseptine uygun bir bigimde kat1 halde bulundugu sdylenilebilir. Zemindeki
ahsap katmana her noktasindan katilinabilmekte, tasarimin sirkiilasyona dair bir
yonlendirmesi  bulunmamaktadir. Alandaki boslugun biiyiik bir kisminin

korunmasindan kaynakli serbest bir sirkiilasyon olugsmaktadir denilebilir.

Diiseyde ise durum daha farklhidir (Sekil 3.23). Tasarimi olusturan metal dgelerin
birbiriyle i¢ ice gecisi ve dansi, kiitlenin yogunlastig1 yliksekliklere bakildiginda insan
Olceginde gayet kabul edilebilir bir durum sergilerken, elemanlarin bazilar1 neredeyse

yandaki miize binasinin ¢atisinin yiiksekligine ulagmaktadir. Ancak bu durum onun
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insan ile iligkisini koparmaktan ¢ok bina ile olan kiitlesel iliskisini gli¢clendirmektedir.
Tasarim, plan ve 6l¢ek yoniinden gegici mimarlik iirlinii gibi davranmaktadir. G6ge
Bakma Durag1 6rnegindeki gibi sokiimii kolay ve sokiim yapanlar tarafindan ¢ok fazla

dis destegi (iskele, ving vb.) gerektirmeyecek biiytikliiktedir.

kat1 olan her sey

Sekil 3.22 : ‘Kat1 Olan Her Sey’ projesine ait 6l¢ek iligkileri.
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4. SONUC

Bu tezin amact, kirsal ortamlarda ve kent igerisinde sikca karsilasilan gecici yapilar ile
ilgili insanlik tarihi boyunca bilgi ve pratik olarak eklemlenerek gelen siireci ortaya
koymak ve gecici yapilarin analiz edilisine dair bir degerlendirme yapmaktir. Bu
degerlendirme ortaya konulurken yapilan arastirmalardan yola ¢ikilarak gecici mimari
yapilarin incelenmesinde 6zellikle dikkat edilmesi gereken konular belirlenmistir. Bu
konular imgesel ve fiziksel olmak iizere iki ana baslik altinda toplanmistir. Bu
basliklarin elde edilmesini saglayan etmenler, gecici mimari ve insanin tarih boyu
kurdugu iliskilerden ve giinlimiizdeki Orneklerin incelenmesinden ileri gelen

¢ikarimlardir.

Bu calismada 6ncelikle konuya dair kavramlar ele alinmis ve agiklanmistir. Neyin
gecici, neyin kalict oldugunun tartisildigi bu kisimda tezde kastedilen gegicilik
olgusunun sinirlar ¢izilmistir. Bu kavramlar 1s18inda gecici yapilarin ilkel insandan
giinimiize olan gelisimi ortaya konmustur. Geg¢miste kullanilan gegici yap1
tipolojilerinin gliniimiizde evrildigi formlar ve nedenleri irdelenmistir. Cagdas gecici
mimari yapilardan Ornekler ortaya konmustur. Gegici mimari yapilarinin
degerlendirilmesini konu alan calisma, so6z konusu incelemenin sinirlarinin ve
kisimlarinin  belirlenmesiyle devam etmistir. Herhangi bir yapimin analizinde
deginilecek konulardan farkli olabilecegi diisiiniilen gegici yapilarin analiz basliklart
aciklanmistir. Gegici yapilarin incelenmesinde, analize yapilarin yok oldugu durum da
dahil edilmistir. Bu durum diisiiniildiiglinde incelenmesi gereken konu, gegici
yapilarin ardinda biraktigi imgeler olarak diisiiniilmiistiir. Bir mekanin analizine konu
olabilecek olcek, malzeme, plan semasi, baglamsal iligkilerin yaninda imgenin de
kendi bagina bir konu olabilecegi ¢ikarimi yapilmistir. Ancak buradaki sorun, imgesel
bir analiz yapilirken artik yapinin olmadigi durumun analizinin yapilmasidir. Bunun
getirdigi dogal sonug¢ ise yapmin bir zamanlar bulundugu boslugun/yerin
incelenmesidir. Bir yapi1 analizi, yap1 olmaksizin yapilabilir mi? Arastirmanin
gidisatindan ortaya ¢ikan sorunlardan biri de bu durumdur. Bu duruma cevap aranirken
incelenmesi i¢in secilecek ayn1 yerde var olmus ve yok olmus en az iki tasarimin s6z

konusu olmas1 gerektigine karar verilmistir.
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Bunun sonucunda YAP’1n Istanbul Modern Sanat Miizesi’nin yanindaki alanla ilgili
diizenledigi yarismalar sonucu birbiri ardina uygulanmais iki proje olan ‘G6ge Bakma
Duragr’ ve ‘Kat1 Olan Her Sey’ isimli tasarimlar se¢ilmistir. Bu iki tasarim da aym
yerde var olmus ve yok olmus gecici mimari yapilardir. Segilen iki gegici mimari
yapinin incelenmesinde goriilen avantaj, yapilarla beraber yer ile ilgili imgelerin ve bu
iki imgenin birbirine gegisinin de incelenmesidir. Bunun yani sira incelemesi
yapilacak gecici yapilarin bir zamanlar bulundugu kalici yapisal ¢evre de yok
olmustur. S6z konusu yok olusun degerlendirmeyi zenginlestirebilecek bir durum
oldugu diistiniilmistiir. Bu incelemeden dogacak sonuclar 1s1¢inda gegici yapilarin

analizine dair yeni bir degerlendirme yapmak amaglanmuistir.

Her iki yapmin da imgesel analizinden elde edilen diisiinceler 1s18inda bir gorsel
haritalama olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu imgesel haritanin objektif ve 6rnek olma
zorunlulugu, projelerin arastirmacinin goziindeki imgelerinin kullanilmasini imkansiz
kilmaktadir. Bunun yerine tasarimlarin kendi fiziksel varligi ve yoklugu farkl
zamanlarda alan {izerinde gosterilmistir. Mevcut olan yap1 opak bir bigimde ifade
edilirken, yok olmus yap1 seffaf bir sekilde gosterilmistir. Her iki yapinin yok oldugu
durumda ise iki seffaf ve igcice ge¢mis yapi, alan iizerinde bir hayalet olarak
resmedilmistir. Planimetrik ve ii¢ boyutlu olarak iki sekilde yapilan bu gosterimlerin
en sonuna da yapisal ¢evrenin tamamu ile yok oldugu ve sadece zeminin kaldig1 durum
da eklenmistir. Bu haritalamadan bilimsel bir ¢ikarim goézetilmenin 6tesinde, daha
sonra ayn1 yontemle ve deney grubuyla yapilacak bir ¢alismaya altlik olusturmak
amaglanmigtir. Bu haritalama kullanilarak herhangi bir yok olmus yapinin,
kullanicilarin goziindeki imgeleri bir arada gosterilebilir, alana dair imgesel veya

palimsestik bir projeksiyon elde edilebilir sonucuna varilmistir.

Incelenmesi igin segilen gecici mimari yapilar, fiziksel olarak da incelenerek analiz
degerlendirmesi zenginlestirilip standartlastirilmaya calisilmistir. Gegici yapilarin
zihinlerde biraktigi imgelerin yaninda malzeme, 6l¢ek ve plan semasi gibi fiziksel
ozelliklerinin de Onem arz ettigi ortadadir. Zira bu fiziksel 6zellikler yapiyr gecici
yapan ozelliklerin biiyiik ¢ogunlugudur. Onerilen bu analiz degerlendirmesi
uygulandiginda gecicilik ve kalicilik kavramlari ile ilgili de bir takim ¢ikarimlar

yapilmistir:

Gegici mimarinin irdelendigi bu ¢alismada, mimarinin alternatif bir yapma sekli olan

bu disiplinin, fiziki kaliciliktan 6te soyut bir kalicilik tasiyabilecegi sonucuna
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ulagilmistir. Tarih boyu mimarligin bir kismini olusturan bu gecici yapi icrasi, kamusal
alanlarda uygulandiginda alanin hafizasina bir takim kalict dokunuslarda bulunabilir.
Bu ¢alismada denemesi yapilan palimpsest haritalama ile bu dokunuslar, Y AP Istanbul
Ornegi lizerinden ayni projeksiyonda izlenmeye ¢alisilmis ve s6z konusu kamusal alan
ile ilgili ¢ikarimlarda bulunulmustur. Elde edilen sonuglara gore kalicilik ve gegicilik
kavramlarinin kendisi hakkinda bir takim yargilara varmak ve sorular iiretmek
miimkiin goriilmiistiir. Konu edilen iki projenin de uygulanip kaldirildigi kalici bir
yapisal ¢evre olarak kabul edilen miize binasi da giiniimiizde yikilarak yok edilmistir.
Gegici mimarinin kendi niteliginden dogan beklenti, s6z konusu yapinin kisa siire
icinde bulundugu yerden silinecegidir. Ancak tarihsel olarak goriilmektedir ki; nitelikli
baz1 gegici yapilarin, kalict kabul edilen yapilar kadar uzun 6miirlii olabildigi bircok
ornek mevcuttur. Buna karsin kalict kabul edilen yapilarin da kiitlesel ve agir
bicimlerde bulundugu ¢evreye sikica tutunmus olmasi, pratikte uzun stire var olmasini
saglamamaktadir. Istisnai kabul edilebilecek bir vaka olan bu durum,
degerlendirmenin ana metnine dahil edilmemis, eklemlenerek ayrica yorumlanmustir.
Bunun sebebi az rastlanir bi fenomen olmasinin yani sira standardize edilmesinde
ortaya c¢ikabilecek bir takim zorluklardir. Bu olaydan hareketle gecicilik- kalicilik
iligkisinin mukayeseli bir bicimde sorgulanmas1 miimkiindiir. Baska referanslara gore
kalic1 ve gegici sifatlart olgular i¢in degisiklik gosterirken, ayni referans 6zelinde
farklilagmasi dikkate deger bulunmustur. Kisacasi insan hayatina gore kalici olan bir
sey, jeolojik olarak gecici bir obje olarak goriilebilir. Ancak insan hayatina gore kalici
kabul edilen bir yapinin yine insan yasaminda gegicili§e evrilmesi az rastlanir bir
durum ortaya ¢ikarmaktadir. istanbul Modern vakasindaki evrilis, yapimnin inga edildigi
tarih bazinda degil doniisiime ugradigi zaman baz alinarak yapilmalidir. Ciinkii yap,
antrepo olarak degerlendirildiginde epey uzun bir 6miir tamamlamistir. Ancak yapinin
miizeye doniistiiriilmesi, gecici bir ¢oziim olarak diisiiniilmemistir. Yine de gecici bir

yapiyla benzer bir sona sahip olmustur.

Tiim bu ¢alismanin kendine ait spesifik sonuglarindan 6te gegici mimarinin, degisim
hiz1 ge¢mise oranla ¢ok daha fazla olan gilinlimiiz diinyasinin gelecekteki diisiince
temsiliyetine, kalict yapilardan daha uygun oldugu sdylenebilir. Her tiir fikrin ve
bilginin herkes tarafindan kolayca elde edilebilmesi durumu, eskinin merkeziyetci
yapisinin ve tek diisiinceyi temsil eden mimarli§in demode olmasina yol agmistir. Her

fikrin temsiliyeti olan ¢ok sayida kalic1 ve katt mimarligin miimkiin olmasinin zorlugu,
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kaginilmaz olarak diinya mimarlik ortamini gegicilige yaklastiracaktir. Bu durum,
herkesi temsil eden kamusal alanlar lizerinde yayginlasmaya baslamistir denilebilir.
Gegmiste sadece belli alanlarla sinirlanmis olan kamusal alanda ge¢ici mimari, iginde
bulundugumuz zaman diliminde ticaret, siyaset, sanat, eglence sektorii, reklamcilik,
toplumsal yardimlar vb. gibi ¢ok fazla cesitlilikte uygulama alani bulabilmeye
baslamistir. Bu gidisatin devami olarak, kamusaldan 6zele dogru mimari anlayisin

kaliciliktan gegicilige evrilmek durumunda kalacagi iddia edilebilir.

Onerilen degerlendirme calismasi, teorik gercevede ele almmis ve bir 6rneklem
tizerinden uygulanmigtir. Arastirmanin, daha sonra ayni degerlendirme c¢aligsmasi
kullanilarak deney gruplar1 ve gozlem ile yapilacak bilimsel ¢aligmalara 6n ayak

olmas1 amaglanmaktadir.

Bu calismada eksik olan, saha calismasi ve anketlerle kullanicilarin alana dair
imgelerinin tespit edilmesi konusudur. S6z konusu degerlendirme, bir 6rnek tizerinden
altlik olusturmaya galisilarak yapilmistir. Alana dair herkesin ortak imgesinin temsili
zorlugu, objektif bir gosterime yonelmeyi tesvik etmistir. Bu degerlendirmeden
faydalanilarak yapilacak caligsmalarda anket ve saha uygulamasi yapilmasi, alana dair
kullanicilarin imgelerinin not alinmasi ve veriler lizerinden ¢ikarimlar sunulmasi
onerilir. Onerilen degerlendirme bi¢imi, pratik bir uygulamayla birlestirilmedigi igin
deneysel caligmalar icin eksiksiz bir formiil ortaya ¢ikarilamamistir. Bu sebepten
dolay1 sonraki ¢aligmalar sirasinda elde edilen verilerin niteligi ve ¢esitliligine gore

faydalanilan bu degerlendirme 6nerisi gelistirilip giincellenmelidir.

76



KAYNAKLAR

Acar, Z. (2015). Alanna Heiss'i Unutmak: Istanbul Modern Yeni Mimarlik
Programimin  Temelleri (Yiksek lisans tezi). Orta Dogu Teknik
Universitesi, Ankara.

Akdeniz, M. G. (2016). Tarih Oncesi ve Ilk Cag Mimarhg:. Istanbul, Ideal Kiiltiir
Yaymcilik.

Akgiil, A. (2006). Mimariikta Mobilite Kavrami: Gigebe Cingeneler ve Sirk Yasam
(Yiiksek lisans tezi). Istanbul Teknik Universitesi, Istanbul.

Akman, S. (2003). Yapt Malzemelerinin Tarihsel Gelisimi. Tiirkiye Miihendislik
Haberleri, Say1 426.

Alemdar, Z. Y. (2009). Mimarlikta Anlati Olarak Imge (Doktora tezi). Istanbul
Teknik Universitesi, Istanbul.

Andrews, P. A. (1997). Nomad Tent Types in the Middle East, (pp. 32-33).
Wiesbaden: Dr. Ludwig Reichert Verlag

Avristoteles, (2019). Fizik (S. Babiir, Cev.). Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari.
Atasoy, N. (2002). Otag-1 Hiimayun Osmanli Cadirlari, (s.15). Kogbank Kiiltiir Sanat.

Baktir, S. (2006). Yap: Malzemelerindeki Teknolojik Gelismelerin Mimari
Bicimlenmeye Etkileri (Yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

Bunn, S. (2002). Mobile and Vernacular Flexible Dwelling. M. Schwartz-Claus, A.
Vegesack (Eds.), Living in Motion: Design and Architecture for
Flexible Dwelling (pp.132-171). Weil am Rhein: Vitra Design
Museum.

Chappel, B. D. (2004). Ephemeral Architecture: Towards a Definition.

Clarke, W. K. L. (n.d.). The Cambridge Ancient History. Retrieved April 18, 2019,
from https://doi.org/10.1177/0040571X2501106110

Clodd, E. (2009). The Story of Primitive Man (1895). Whitefish, Kessinger
Publishing.

Dacheux, E. (2012). Kamusal Alan (H. Kése, Cev.). istanbul: Ayrinti Yayinlar.

Davies, P. & Gribbin, J. (2007). The Matter Myth: Dramatic Discoveries that
Challenge Our Understanding of Physical Reality. New York, Simon
& Schuster.

Einstein, A. (2015). Izafiyet Teorisi (G. Aktas, Cev.). Istanbul: Say Yaymlar:.

Foucault, M. (1988). Technologies of the Self: A Seminar with Michel Foucault.
Massachusetts: University of Massachusetts Press.

Ful, S. D. (1998). Antik Devirlerde Lydia’da Panayirlar, Fuarlar ve Pazar Yerleri.
(Yiiksek lisans tezi). Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir.

77


https://tr.scribd.com/doc/44042590/Ephemeral-Architecture
https://doi.org/10.1177/0040571X2501106110

Gharipour, M. (2012). The Bazaar in the Islamic City: Design, Culture, and History.
New York: American University in Cairo Press.

Habermas, J. (2004). Kamusal Alan (M. Ozbek, Cev.). Istanbul: Hil Yayinlari.

Harmankaya, S. & Tamndi, O. (1996). TAY - Tiirkiye Arkeolojik Yerlesmeleri-1:
Paleolitik/Epipaleolitik. Istanbul: Ege Yayinlari.

Kartal, B. (2015). Yapilarda Ahsap Kullanimi: ve Cagdas Yapi Teknolojisinde Ahsap
Kullanimi (Yiksek lisans tezi). Hali¢ Universitesi, Istanbul.

Kaya, G. (2012). Kiiciik dlgekli portatif yapiarmm ve mobil saglhk yapilarinin
mimaride kullanmimi baz alinarak prototip bir aile sagligi merkezi
tasarlanmasi. (Yiiksek lisans tezi). Istanbul Teknik Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Kaymaz Koca, S., Jonathan H. (2018). Gegicilik ve Insaa: Gegiciligin Mekansalligi,
Tekrarin Yeri, Mekanin Teni. Yapt, 40-45.

Koghan, U. (2015). I'stanbul"’da Pazar ve Pazarcilik Kiiltirii (Yiksek lisans tezi).
Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul.

Kramberger, B. (2015). Forms, Function, and Use of Early Eneolithic Pottery and

Settlement Structures from Zgornje Radvanje, Slovenia. Documenta Praehistorica
XLII, s.232.

Lefebvre, H. (2015). Mekanin Uretimi (1. Ergiiden, Cev.). Istanbul: Sel Yayncilik.

Loos, A. (2017). Kaplama er“si (1898). (A. Tiimertekin & N. Ulner, Cev.), Adolf
Loos: Mimarlik Uzerine (s.47). Istanbul: Janus Yayincilik.

Lynch, K. (2017). Kent Imgesi (1. Basaran, Cev.). Istanbul: Kiiltiir Yayinlar1.

Mumford, L. (2016). The Culture of Cities. Retrieved from
http://books.google.com/books (Original work published 1938)

Newton, 1. (2000). Dogal Felsefenin Matematiksel Ilkeleri (A. Yardiml, Cev.).
Istanbul: idea Yaymevi.

Nisanyan, S. (2018). Nisanyan Sozliik Cagdas Tiirk¢enin Etimolojisi. Liber Plus
Yayinlari.

Ozdogan, M. (2002). ilk Adimlar-Paleolitik Cag. Arkeo-Atlas, Sayi 1, s.55.

Ozer, B. (2009). Prof. Bruno Zevi’nin Bakis Acisindan Mimari, Kiiltiir Sanat
Mimarlik (s.181-185). Istanbul: YEM Yayin.

Papa-Grimaldi, A. (1996). Why Mathematical Solutions of Zeno's Paradoxes Miss
the Point: Zeno's One and Many Relation and Parmenides' Prohibition,
The Review of Metaphysics (pp.299-314).

Pourjafar, M., Amini, M., Varzaneh, E. H., Mahdavinejad, M. (2014). Role of
bazaars as a unifying factor in traditional cities of Iran: The Isfahan
bazaar. Frontiers of Architectural Research, doi:
10.1016/j.foar.2013.11.001

Quennell, M. (2018). Everyday Life in Prehistoric Times. Glasgow, HarperCollins
Distribution Services.

78



Sezen, B. & Hiz, G. (2014). Muglak Ortamlarda Enformel Edimle Ortaya Cikan
Yaraticiliklar. A. Sentiirer, N. Paker, O. Berber, A. Senel (Ed.), Taarla:
Istanbul I¢in Ongériiler (1. basim, s.132-136). Istanbul: ITU Vakfi
Yayinlari.

Simmel, G. (1996). Metropol ve Zihinsel Yasam. (B. O. Diizgoren, Cev.), Cogito
(s.81-89). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

SanalArc. (2015). The Pazar. Istanbul: Studio-X Yayinlari.

Sentiirer, A. (1990). Mimaride Estetik Olgusunun Mutlak-Degismez ve Bagimli
Degisken Ozellikler A¢isindan Irdelenmesi (Doktora tezi). Istanbul
Teknik Universitesi, Istanbul.

Tuncel, A. (2007). Mobil Konutlarda I¢ Mekan Organizasyonu ve Mobil Mekanlarin
Tarihsel Gelisim Siireci (Yiksek lisans tezi). Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi, Istanbul.

Tuncbilek, G. Z. (2013). Temporary Architecture: The Serpentine Gallery Pavilions
(Yiiksek lisans tezi). Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

Turan, O. (2017). Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti. Otiiken Nesriyat.
Yiicel, E. (1966). Bizans Devrinde Hipodrom. Arkitekt, 322, 84-88.

Url-1<https://nancyfriedman.typepad.com/away_with_words/2013/12/word-of-the-
week-ephemeral.html>, erisim tarihi 11.07.20109.

Url-2<https://www.quora.com/Why-is-Achilles-and-the-Tortoise-a-paradox>, erisim
tarihi 11.07.2019.

Url-3<https://www.tate.org.uk/art/artists/pablo-picasso-1767>, erigim tarihi
11.07.2019.

Url-4<https://docplayer.biz.tr/60588272-Sosyal-bilimler-dergisi-journal-of-social-
sciences.html>, erisim tarihi 11.07.2019.

Url-5<https://www.archdaily.com/868438/bigs-serpentine-pavilion-to-be-moved-to-
permanent-home-in-vancouver=, erisim tarihi 11.07.2019.

Url-6<https://www.serpentinegalleries.org/press/2016/02/serpentine-pavilion-2016-
designed-bjarke-ingels-group-big>, erisim tarihi 11.07.2019.

Url-7< http://thephilosophyproject.org/>, erisim tarihi 11.07.2019.

Url-8<https://www.theguardian.com/artanddesign/2016/aug/28/zaha-hadid-lilas-
pavilion-erected-chatsworth-house-sculpture-show>, erisim tarihi
11.07.2019.

Url-9<https://www.serpentinegalleries.org/exhibitions-events/lilas-installation-
zaha-hadid-architects>, erisim tarihi 11.07.2019.

Url-10<https://abcnews.go.com/blogs/headlines/2013/06/nypd-investigating-secret-
subway-parties/ >, erisim tarihi 11.07.2019.

Url-11<https://www.artintheloop.com/portfolio-item/slinkyball-denise-dipiazzo>,
erigim tarihi 11.07.2019.

79



Url-12<https://www.dezeen.com/2014/09/18/airbnb-home-trafalgar-square-
installation-jasper-morrison-ilse-crawford-london-design-festival-
2014>, erisim tarihi 11.07.2019.

Url-13<https://www.serpentinegalleries.org/exhibitions-events/serpentine-gallery-
pavilion-2000-zaha-hadid-0>, erigim tarihi 11.07.2019.

Url-14<http://haber.sol.org.tr/toplum/bakan-cavusoglundan-kitlesel-kadikoy-
bulusmasi-hazir-misin-kadikoy-187990>, erisim tarihi 11.07.2019.

Url-15<https://mekan.com/blog/kadikoy-rihtimdaki-bufeler>, erisim tarihi
11.07.20109.

Url-16<http://kizilaykadikoy.org>, erisim tarihi 11.07.2019.

Url-17<http://www.istanbuldakiler.com/eminonu-meydani-62.html>, erisim tarihi
11.07.2019.

Url-18<http://sozluk.gov.tr/ >, erisim tarihi 11.07.2019.

Url-19<http://www.turkbilimi.com/terranea-trakyen-antik-kulturu-yazilari-3/>,
erigim tarihi 11.07.2019.

Url-20<https://kaynaklarlatarih.blogspot.com/2019/>, erisim tarihi 11.07.2019.

Url-21<https://interactive.wttw.com/tenbuildings/walt-disney-concert-hall>, erisim
tarihi 11.07.2019.

Url-22<https://www.metmuseum.org/art/collection/search/436535>, erisim tarihi
11.07.2019.

Url-23<http://www.arkitera.com/etiket/27699/b2-evi>, erigim tarihi 11.07.2019.
Url-24<http://u-tt.com/teaching/hello2016/>, erisim tarihi 11.07.2019.
Url-25<http://www.unstablespace.com/work/p-cube/>, erigim tarihi 11.07.2019.

Url-26<https://www.retail-is-detail.com/shopping-centre/should-you-open-a-pop-
up-shop/>, erisim tarihi 11.07.2019.

Url-27<http://www.shigerubanarchitects.com/works/2013_cardboard-
cathedral/index.html>, erisim tarihi 11.07.2019.

Url-28<https://www.archdaily.com/tag/eiffel-tower>, erisim tarihi 11.07.2019.
Url-29<https://www.moma.org/calendar/exhibitions/5064>, erisim tarihi 11.07.2019.
Url-30< http://www.studiod3r.com/greengallery>, erisim tarihi 11.07.2019.
Url-31<https://constructo.cl/ganadores/skene/>, erigim tarihi 11.07.2019.
Url-32<http://lifethings.in/mmca/>, erisim tarihi 11.07.2019.
Url-33<https://www.istanbulmodern.org/>, erisim tarihi 11.07.2019.

Url-34<https://www.istanbulmodern.org/tr/sergiler/goge-bakma-
duragi_1106.html>, erisim tarihi 11.07.2019.

Url-35<https://www.istanbulmodern.org/tr/sergiler/kati-olan-her-sey _1563.html>,
erisim tarihi 11.07.2019.

Url-36<http://www.arkiv.com.tr/proje/1-odul-yap-istanbul-modern--yeni-mimarlik-
programi--goge-bakma-duragi/1693>, erisim tarihi 11.07.2019.

80



Url-37<http://www.pattu.net/katiolanhersey/>, erisim tarihi 11.07.2019.

Url-38<https://www.aksam.com.tr/pazar/goge-bakma-duragi-sizi-bekliyor/haber-
220650>, erisim tarihi 11.07.2019.

Url-39<http://www.hurriyet.com.tr/goge-bakma-duragi-nda-bir-gece-24655310>,
erigim tarihi 11.07.2019.

Url-40<http://www.sanatatak.com/view/goge-bakma-duraginda-durak-yok>, erisim
tarihi 11.07.20109.

Url-41<https://www.vbenzeri.com/vhaber/istanbul-modern-muzesinin-bahcesinde-
bir-degisim?page=7>, erisim tarihi 11.07.2019.

Url-42<https://www.soistanbul.com/sky-spotting-stop>, erisim tarihi 11.07.2019.

81






BiBLIiYOGRAFYA

Bicer Olgun, H. (2017). Jiirgen Habermas, Hannah Arendt, ve Richard Sennett’in
Kamusal Alan Yaklasimlari. Dergipark, 2/1, 45-54.

Carnide, S. J. F. (2012). Ephemeral Architectures for Exhibitions: Temporary
Pavilion in Rome. Lisbon: Project Report for Master’s Degree,
Technical University of Lisbon.

Deliktas, M. (2018). Istanbul Kent Meydanlarinin Kentsel Imge Odakli Incelenmesi
(Yiiksek lisans tezi). Beykent Universitesi, Istanbul.

Eker, G. (2018). Geg:ici_lik ve Siireksizlik Penceresinden Kent, Kentle;me ve
Miilteciler: Istanbul'da Kent-Kamp-Kent (Yiiksek lisans tezi). Istanbul
Teknik Universitesi, Istanbul.

Huggett, N. (2010). Everywhere and Everywhen: Adventures in Physics and
Philosophy. Oxford: Oxford University Press.

Kahvecioglu, H. L. (1998). Mimariikta Imaj: Mekansal Imajin Olusumu ve Yapisi
Uzerine Bir Model (Doktora tezi). Istanbul Teknik Universitesi,
Istanbul.

Karandinou, A. (2013). No Matter: Theories and Practices of the Ephemeral in
Architecture. London, Routledge.

Lefebvre, H. (2017). Ritimanaliz - Mekdn, Zaman Ve Giindelik Hayat (A. L. Batur,
Cev.). Istanbul: Sel Yaymncilik.

Miyake, R. (2009). Shigeru Ban: Paper in Architecture. New York: Rizzoli
International Publications.

Okdemir, E. S. (2018). Giindelik Miidahaleci Eylemlerin Kurdugu Gegici, Degisken
Kamusal Mekanlar: Semt Pazarlari (Yiiksek lisans tezi). Istanbul
Teknik Universitesi, Istanbul.

Robinson, J. (2014). Introducing Pavilions: Big Worlds Under Little Tents. Open Arts
Journal, Issue 2.

Souza, R. C. F. (2005). Ephemeral Spaces. Sheffield, England: University of
Sheffield.

Sengiin, H. T. (2018). Sokak Pazarimin Poetikasi: Gegici Yapimn Zamansalligi
Uzerine Fenomenolojik Bir Inceleme (Doktora tezi). Istanbul Teknik
Universitesi, Istanbul.

Yildirim, B. (2015). Tiirkiye’de Devlet ve Kamusal Alan Uzerine. Mimarlik Dergisi,
382.

83






OZGECMIS

Ad-Soyad . Gizem GUZELSOY

Dogum Tarihi ve Yeri : 15 Haziran 1991/Kadikoy

E-posta . guzelsoyg@gmail.com

OGRENIM DURUMU:

« Lisans : 2016, Yeditepe Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi,

Mimarlik Bolimii
2014, Yeditepe Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi,
Peyzaj Mimarlig1 Bolimii

o Lise : 2015, Kartal Semiha Sakir Anadolu Lisesi

85



