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CEVIZDE (Juglans regia L.) FARKLI KONUM ve OLGUNLUKTAKI
ERKEK CICEKLERIN CICEK TOZU CANLILIK ve CIMLENME
YETENEKLERININ BELIRLENMESI
Yakup EZBER
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Tez Danigsmani: Prof. Dr. Faik Ekmel TEKINTAS
2019, 78 sayfa

Bu calisma; Tiirkiye’de ceviz yetistiriciliginin  iyilestirilebilmesi  ve
gelistirilebilmesine katki saglayabilmek amaciyla erkek ¢igek (kedicik) durum ve
olgunluguna bagh olarak, cevizde ¢icek tozu canlilik ve ¢cimlenme yeteneklerinin
etkilenip etkilenmediginin tespiti amaciyla yapilmistir. Bu amagla 2016 yili Mart
ayinda Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi koleksiyon bahgesinde
bulunan; Yalova 1, Yalova 2, Yalova 3, Yalova 4, Sebin ve Kaplan 86
gesitlerinden olusan alt1 ceviz ¢esidinden erkek cicekler (kedicikler) tam reseptif
donemde almmus ve In Vitro sartlarda incelenmistir. Erkek cicekler (kedicikler)
ceviz agacinin Dogu, Bati, Kuzey ve Giiney yonlerinden olmak iizere dort yonden
ve list, orta ve alt bolgelerinden olmak iizere ii¢ ayr1 noktadan iiger adet alinmistir.
Cicek tozu canliliginin belirlenmesi Triphenyl Tetrazolium Chloride (TTC) testi
ile ve cicek tozu ¢imlendirme testi ise petride agar yontemi ile yapilmustir.

Cigek tozu canlilik testleri sonucunda en yiiksek deger Sebin ¢esidinde dogu
yonde ve iist konumda elde edilirken, en diisiik deger yine Sebin ¢esidinde bati
yonde ve orta konumda elde edilmistir.

Cigek tozu ¢imlendirme testlerinde ¢esit, yon ve konum ortalamalari arasinda
istatistiki yonden Onemli bir fark goriilmemis olmasmna ragmen en yiiksek
cimlenme orani Yalova 4 ¢esidinde dogu yonde elde edilmis, en diisiik ¢cimlenme
orani ise Sebin ¢esidinde kuzey yonde elde edilmistir.

Sonu¢ olarak c¢esitler ortalamas1 itibariyle kedicik polen canliliklar
karsilastirildiginda; Yalova-4 ¢esidinde % 95.575 ile en yiiksek ve Yalova 2
¢esidinde % 91.400 ile en diisiik deger elde edilmistir. Cimlendirme testinde ise
gesitler arasinda istatistiki yonden bir fark gériilmemistir.

Anahtar kelimeler: Ceviz, kedicik, ¢i¢ek tozu, yon, konum.






ABSTRACT

DETERMINATION OF POLLEN WIABILITY AND GERMINATION
ABILITY OF DIFFERENT LOCATION AND MATURITY IN WALNUT
(Junglans regia L.)

Yakup EZBER
M. Sc. Thesis, Department of Horticulture

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Faik Ekmel TEKINTAS
2019, 78 pages

This study; Turkey also can improve the walnut and contributing to the
development of male flowers in order to provide depending on the condition and
maturity, walnut is made to determine whether the pollen viability and
germination ability is affected. For this purpose, in March 2016, Adnan Menderes
University Faculty of Agriculture in the collection orchard; Yalova 1, Yalova 2,
Yalova 3, Yalova 4, Sebin and Kaplan 86 varieties of six walnut varieties (catkins)
were taken in the full receptive period and examined under In Vitro conditions.
Male flowers walnut tree in the East, West, North and South aspects of the four
directions, and from the top, middle and sub-region were taken from three
different points. Determination of floral viability was done by Triphenyl
Tetrazolium Chloride (TTC) test.

As a result of the flower powder vitality tests, the highest value was obtained in
the east direction and in the upper position in the variety of Sebin, while the lowest
value was obtained in the west direction and in the middle position.

Although no statistically significant difference was found between the varieties,
directions and location averages in the seed germination tests, the highest
germination rate was obtained in the east direction in the Yalova-4 cultivar, and
the lowest germination rate was obtained in the northern direction in the variety.
As a result, according to the average of varieties of catkins pollen viability; The
highest value was obtained with Yalova 4 variety with 95575 % and with
91,400 % in Yalova 2 cultivar. In the germination test, there was no statistical
difference between the varieties.

Key words: walnut, catkins, pollen, direction, location.






Xi

ONSOZ

Yiiksek Lisans o6grenimim boyunca tezimin planlanmasi, yiiriitilmesi ve
sonuglarin degerlendirilmesi sirasinda yardimlarini esirgemeyen danigman hocam
Sayin Prof. Dr. Faik Ekmel TEKINTAS’a sonsuz sayg: ve tesekkiirlerimi sunarim.
Bu arastirmanin her asamasinda 6neri ve deneyimlerinden yararlandigim degerli
hocam Prof. Dr. Gonca GUNVER DALKILIC’a tesekkiir ederim. Ogrenim siirem
boyunca her konuda yardimlarini esirgemeyen, 6zellikle kolleksiyon bahgesindeki
ceviz agaglarinin tespitinde yardimci olan kiymetli hocam Dog. Dr. Zeynel
DALKILIC’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Istatistik analizlerde cok kiymetli
katkilarini esirgemeyen Dr. Ogretim Uyesi Mustafa CELIK ve Dog. Dr. Ferit
COBANOGLU hocalarima da tesekkiir ederim. Ayrica arazi ve laboratuvar
calismalarim sirasinda bana yardimci olan Aydin Adnan Menderes Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri ve BiyoTeknoloji Bolimii 6grencilerine tesekkiir
ederim. Son olarak da gerek arazi gerekse laboratuvar ¢alismalarinda desteklerini
benden esirgemeyen sevgili aileme tesekkiir ederim.






Xiii

ICINDEKILER

OZET o vii
ABSTRACT et nre s iX
ONSOZ ..ottt Xi
SEKILLER DIZINT ..ottt ettt XV
CIZELGELER DIZINI .....ooouiiiiiiiieieccce et XVii
Lo GIRIS ottt 1
2. KAYNAK OZETLERI .....ccoooiiiiiiiiiiiiniseccese s 8
3. MATERYAL VE YONTEM ......cooviiiiiiiieicteieeies s tenen e sae s 19
3L MALEIYAL . 19
3.1.1. Materyale Ait Bazi OZelliKIET ............covvrveverirereceeeeieeeseeseess e 19
R I o) 1113 1 R O PO OU R OUPPUPROTPPTPN 22
3.2.1 In Vitro Sartlarda Cicek Tozu Canlilik Testleri ........covvervreverennicierrnennne 23
3.2.2 In Vitro Sartlarda Cicek Tozu Cimlendirme Testleri.......coevvvevveiiveivennnenn 24
4. BULGULAR VE TARTISMA ..ottt 26
4.1. In Vitro Kosullarda Cigek Tozu Canlilik Testleri .......ccoevvriverierivaeeninnnnnn, 26
4.1.1. Kaplan 86 Cesidindeki Istatistiki ANalizIer...........c.ccovvererevivevenereeiesienanns 26
4.1.1.1. Kaplan 86 ¢esidinin giiney yondeki istatiki analizi..........ccocvevrirvnnenns 27
4.1.1.2. Kaplan 86 cesidinin bat1 yondeki istatiki analizi...........cccovevrivrerinienns 28
4.1.1.3. Kaplan 86 ¢esidinin dogu yondeki istatiki analizi...........ccceevrevrereninnns 28
4.1.1.4. Kaplan 86 ¢esidinin kuzey yondeki istatiki analizi..........cc.ccoovrirennnnnns 29
4.1.2. Sebin Cesidinde Istatistiki ANAlZIET ...........c.ccorereverereicrereieereeeeceeie e 30
4.1.2.1. Sebin ¢esidinin gliney yondeki istatiki analizi ...........cccocvveiriiiieeneene. 30
4.1.2.2. Sebin ¢esidinin bat1 yondeki istatiki analizi.........ccccceveeeriiiiinieniennnnn. 31
4.1.2.3. Sebin ¢esidinin dogu yondeki istatiki analizi.........ccoceveeerieeiieiniesnieene. 31

4.1.2.4. Sebin ¢esidinin kuzey yondeki istatiki analizi .........c.ccoeeviiiiiiieeneene. 32



Xiv

4.1.3 Yalova 1 Cesidinde Istatistiki ANAIZIET .......cccvevveverevrririeieiririeeeeeieeieienes 33
4.1.3.1. Yalova 1 ¢esidinin giiney yondeki istatistiki analizi ............ccocoeervennnne. 34
4.1.3.2. Yalova 1 gesidinin bat1 yondeki istatistiki analizi...........cocoeerevriverinrnns 34
4.1.3.3. Yalova 1 ¢esidinin dogu yondeki istatistiki analizi..........c.cc.ccovrereennne. 35
4.1.3.4. Yalova-1 gesidinin kuzey yontindeki istatistiki analizi ..............cocueueene. 35
4.1.4. Yalova 2 Cesidinde Istatistiki ANalizIer ............ccccoeveerrreverrreeeereeeeeeennnn, 36
4.1.4.1. Yalova 2 ¢esidinin giiney yondeki istatiki analizi...........cc.ccoovrvrvereennne. 37
4.1.4.2. Yalova 2 gesidinin bat1 yondeki istatiki analizi..........ccoccoovviveresverinnnnns 38
4.1.4.3. Yalova 2 ¢esidinin dogu yondeki istatiki analizi.............ccoceevereieriennne. 38
4.1.4.4 Yalova 2 ¢esidinin kuzey yondeki istatiki analizi .........cc.ccoovrieniicnienne. 39
4.1.5. Yalova 3 Cesidinde Istatistiki ANalizIer ............ccccevrrerrrevrereeerieeeeeenan, 40
4.1.6. Yalova 4 Cesidinde Istatistiki ANalizIler...........ccocoevevevececueuerereeeccecieean 41
4.1.6.1. Yalova 4 ¢esidinin giiney yondeki istatistiki analizi ..........c.cc.coeervennne. 42
4.1.6.2. Yalova 4 gesidinin bat1 yondeki istatistiki analizi...........c.coeevvrverinnnnns 42
4.1.6.3. Yalova 4 ¢esidinin dogu yondeki istatiki analizi...........c.ccocvverererrennn, 43
4.1.6.4. Yalova 4 ¢esidinin kuzey yondeki istatistiki analizi ..........cc.ccoovevereenne. 43
4.1.7 Cesitlerin Polen Canliliklarinin Istatiki Analizi ..........ccocvveveverereecereiennn, 44
4.2. In vitro Sartlarda Cigek Tozu Cimlendirme TesStleri ........cevvrvrciervnvainnnns 45
5. SONUC VE ONERILER ......c.cccecsiitiiiiicieieeieeeecee e 52
KAYNAKLAR. ..ottt 55

OZGECMIS ..ottt ettt 60



XV

SEKILLER DiZiNi

Sekil 1.1. Ceviz liretici lilkelerin ceviz liretim durumu..........ccccoccveeeviiiieeesiveee e, 3
Sekil 1.2. Ceviz iiretici iilkelerin ceviz liretim alant ..........c.cccevvverivinieeiiniiesie e 4
Sekil 1.3. Ceviz iiretici tilkelerin ceviz verim durtumu..........ccccoeeveeniiieiiieiie e 4
Sekil 3.1. Yalova 1 ceViZ CeSIAl ..uvvriiiiiiiieiiiiie et srre e srne e 19
Sekil 3.2, Yalova 2 CeVIZ GeSIAT «..vvruviiieiiiieiiie ittt st 20
Sekil 3.3. Yalova 3 CeVIZ CeSIAI ...vviuviiiiriiieiii ittt 20
Sekil 3.4. Yalova 4 CeVIZ GESIAT ..vvviiuriiiiiiiiiiie ittt 21
Sekil 3.5. Sebin CeVIZ CeSIAI .uuiiriiiiiiiiiie e 21
Sekil 3.6. Kaplan 86 CeVIZ CESIAI .uvvvuviiiiuiiiiiiiiiiiiii et siie s see e 22
Sekil 3.7. Erkek ¢igeklerin kese kagidina alinmast .........ccceeveereiiiienien e e, 23
Sekil 3.8. Erkek ¢igeklerden cicek tozlarmin GiKisi .......cooeevvviiiiiiiniciieiic e, 23

Sekil 3.9. (a) Filekon sigelerdeki ¢igek tozlari, (b) Cigek tozlarinin boyanmus hali ....24

Sekil 3.10. Besi ortaminin hazirlanmasi...........ccoocverieiieniiiiniiee e 25
Sekil 4.1. TTC ¢ozeltisiyle muamele edilen polenler ...........ccoovviiiiiiiciicnicnne, 26






XVii

CIZELGELER DiZiNi

Cizelge.1.1. Yillara gore diinya ceviz tiretim miktarlart (ton) ............ccccvvvrernnne 2

Cizelge 1.2. Ceviz liretici lilkelerin iiretim miktari, iiretim alani ve verim

AUIUMU e 3
Cizelge 1.3. Tirkiye igin son ii¢ y1lin ceviz liretim durumu ............cooeveevervreenene 5
Cizelge 1.4. Tirkiye ceviz iiretim bolgeleri ve iretim durumu ...........cccooveveenne. 5
Cizelge 4.1. Kaplan 86 cesidinde varyans analiz sonuglart ..........cccoocvveviveeninnnns 27
Cizelge 4.2. Giiney yoniinde fakli konumlardaki polen canliliklari ................... 27
Cizelge 4.3. Bat1 yoniinde fakli konumlardaki polen canliliklart........................ 28
Cizelge 4.4. Dogu yoniinde fakli konumlardaki polen canliliklart .................... 28
Cizelge 4.5. Kuzey yoniinde fakli konumlardaki polen canliliklari.................... 29
Cizelge 4.6. Kedicik yon ortalamalari itibariyle polen canliklart ....................... 29
Cizelge 4.7. Kedicik konum ortalamalari itibariyle polen canliliklari ................ 29
Cizelge 4.8. Sebin ¢esidinde varyans analiz sonuglart ..........cccooeeeveeiniinincnnnen, 30
Cizelge 4.8.Gliney yoniinde farkli konumda polen canliliklari............ccccovennees 30
Cizelge 4.9. Bat1 yoniinde farkli konumda polen canliliklart...........cocovvrvenennen. 31

Cizelge 4.10. Dogu yoniinde farkli konumlarda bulunan polen canliliklart ....... 31

Cizelge 4.11. Kuzey yoniinde farkli konumlarda bulunan polen canliliklari..... 31

Cizelge 4.12. Yonler ortalamalari itibariyle polen canliliklart...........cccocevviiens 32
Cizelge 4.13. Konumlar ortalamasi itibariyle polen canliliklart ............cccceeeee. 32
Cizelge 4.14. Yalova 1 ¢esidinde varyans analiz sonuglart............ccccccevcvernennnenn 33
Cizelge 4.15. Konumlar ortalamasi itibariyle polen canliliklart ............c...c.c.... 33
Cizelge 4.16. Konumlar ortalamasi itibariyle polen canliliklart ............cccceeeee. 34
Cizelge 4.17. Konumlar ortalamasi itibariyle polen canliliklart ..............c.c.c..... 34
Cizelge 4.18. Konumlar ortalamasi itibariyle polen canliliklari ..........c..cceennens 35

Cizelge 4.19. Yonler ortalamalari itibariyle polen canliliklart............ccceveeenne. 35



xviii

Cizelge 4.20.
Cizelge 4.21.
Cizelge 4.22.
Cizelge 4.23.
Cizelge 4.24.
Cizelge 4.25.
Cizelge 4.26.
Cizelge 4.27.
Cizelge 4.28.
Cizelge 4.29.
Cizelge 4.30.
Cizelge 4.31.
Cizelge 4.32.
Cizelge 4.33.
Cizelge 4.34.
Cizelge 4.35.
Cizelge 4.36.
Cizelge 4.37.
Cizelge 4.38.
Cizelge 4.39.
Cizelge 4.40.
Cizelge 4.41.
Cizelge 4.42.

Konumlar ortalamasi itibariyle polen canliliklari .............cccocenee.e. 36
Yalova 2 gesidinde varyans analiz sonuglari...........cccoceveeeneenenne 36
Konumlar ortalamast itibariyle polen canliliklari ............c.cocevee. 37
Konumlar ortalamasi itibariyle polen canliliklart ............cc.coeevee. 37
Konumlar ortalamasi itibariyle polen canliliklari ............ccceevnee 38
Konumlar ortalamast itibariyle polen canliliklart ............c.coceeee. 38
Yonler ortalamalar itibariyle polen canliliklari........c..ccooovveeinne. 39
Konumlar ortalamasi itibariyle polen canliliklart ............ccccoeenee 39
Yalova 3 gesidinde varyans analiz sonuglari...........cccccoeveeeieeninnne 40
Yonler ortalamalar itibariyle polen canliliklari........c..ccooovvvennne. 40
Yalova 4 ¢esidinde varyans analiz sonuglari............cc.ccevevrvenennnns 41
Konumlar ortalamast itibariyle polen canliliklari ............c.ccenee. 41
Konumlar ortalamasi itibariyle polen canliliklart ............cc.coeevee. 42
Konumlar ortalamasi itibariyle polen canliliklart ............ccccvenee 42
Konumlar ortalamasi itibariyle polen canliliklart ............cccoeeeee. 43
Cesitlerin Varyans Analiz Sonuglart ..........c.ccceeveeieiniiiiniinnnen 43
Cesitler ortalamalart itibariyle polen canliliklart............ccocceveneen. 44
Kaplan 86 ¢esidinin farkli konumlardaki ¢imlenme diizeyi.......... 44
Sebin ¢esidinin farkli konumlardaki ¢gimlenme diizeyi ................. 45
Yalova 1 ¢esidinin farkli konumlardaki ¢imlenme diizeyi............ 46
Yalova 2 ¢esidinin farkli konumlardaki ¢imlenme diizeyi............ 47
Yalova 3 ¢esidinin farkli konumlardaki ¢imlenme diizeyi............ 48
Yalova 4 ¢esidinin farkli konumlardaki ¢imlenme diizeyi............ 49



1.GIRiS

Ulkemizde ayn1 anda farkl1 bolgelerde dort mevsim yasanabilmektedir. Bu zengin
iklim o&zellikleri nedeniyle bir¢ok meyve tiirii rahatlikla yetistirilebilmektedir.
Ulkemizin de anavatanlari arasinda oldugu, genis bir kullanim alanina sahip olan
ceviz; uzun 6miirlii bir bitki olup, hemen hemen her bolgemizde yetisebilmektedir.
Diger meyve g¢esitlerinin tersine, asilama zorunlulugu olmaksizin meyve
tiretiminin gerceklestirilebileceginin zannedilmesi, cevizin yaygimn olarak tilkemiz
dogal florasinda yetistiriliyor olmasinin basta gelen sebebi olarak bilinirdi. Ancak
son otuz sene icerisinde cevizin de as1 ile ¢ogaltilmasinin zorunlu oldugunun
anlasilmasi1 ve buna bagli olarak meyve kalitesinin artmasi yaninda kerestesinin de
degerli olusu Anadolu’da ceviz yetistiriciliginin daha da yayginlagsmasinda etkili

olmustur.

Ceviz Orta Asya siradaglarmin dogal bitkisi olup; buradan Sincan’a (Dogu
Tiirkistan), Kazakistan’m bir kismma, Ozbekistan’a, Kirgizistan’m giineyine,
buradan Nepal Daglarina, Tibet’e, Hindistan’in kuzeyine ve Pakistan iizerinden
Afganistan’a, Tacikistan’a, Tiirkmenistan’a, Iran’a, Irak’a, Azerbaycan’in bir
kismina, Ermenistan’a, Giircistan’a, Tiirkiye’nin dogusuna ve giderek Tiirkiye’nin
tamamina yayilmistir. Ceviz aymi zamanda Bulgaristan, Eski Yugoslavya,
Romanya ve Yunanistan’in dogal bitki 6rtiisii iginde yer alir (Sen, 2011).

Ceviz (Juglans regia L.), botanikte Dicotiledoneae sinifi, Juglandales takimu,
Juglandaceae familyasi ve Juglans cinsinde yer alir. Juglans cinsi igerisinde
giintimiizde 6zellikleri belirlenen 18 tiirden en 6nemlisi ve {istiin meyve kalitesi ile
ceviz denildiginde ilk akla gelen, “Anadolu cevizi”, “Iran cevizi” ve “Ingiliz

cevizi” olarak da adlandirilan J. regia’ dir (Anonim, 2010).

Kokeni itibariyle diinyada biiyiik bir dogal yayilma alanina sahip olan Anadolu
cevizi (Juglans regia L.) ¢esitli gocler ve ticaret kervanlari vasitasiyla dogal
yayilma alani digina da gotiiriilmiis olup, bugiin tropik bolgeler diginda hemen
hemen diinyanin her yerinde yetistiriciligi yapilan bir meyve tiirii durumundadir.
2016 verilerine gore; diinyada énemli ceviz lireticilerinin basinda %48 pay ile Cin,
%16 pay ile ABD, iran ve %5 pay ile Tiirkiye gelmektedir. ABD ceviz iiretimini
standart gesitlerle yaptig1 i¢in ceviz ihracatinda lider iilke konumundadir. Tiirkiye
ise %5 pay ile iiretici iilkeler arasinda dordiincii sirada yer almasina ragmen ceviz
dis ticaretinde ithalat¢1 konumundadir (Anonim, 2017 a).



Diinya ceviz iiretiminde; Cin 1.925.403 ton iiretimle 1. Sirada, Amerika Birlesik
Devletleri 571.526 ton iiretimle 2. Sirada, Iran 349.192 ton iiretimle 3. sirada ve
Tiirkiye 210.000 ton iiretimle 4. sirada yer almaktadir. Ulkelerin 2000-2017 yillart
arasindaki tiretim durumu incelendiginde, iiretim artisinin Meksika ve Tiirkiye’de
cok hizli oldugu goriilmektedir (Cizelge 1.1). Bu artislarin sebepleri arasinda;
meyvelerinin i¢ piyasa talebinin yiiksekligi ve buna baglh olarak pazar degerinin
yiiksek olusu, devletin sertifikali fidanlarla kurulan kapama bahgelere verdigi
destekler ve muhafaza edilmesinin kolaylig1 gibi nedenler 6n plana ¢ikmaktadir.

2018 yili verilerine gore; toplam aga¢ miktariin 18.771.643 adet oldugu, bunlarin
9.875.068 adetinin meyve verdigi, 8.896.575 adetinin ise verime yatmadig
anlagilmaktadir (Cizelge 1. 3).

Tiirkiye'de ceviz tretiminin illere gére durumu incelendiginde ise; tiretim alani
bakimindan toplam 876.700 da. alanin i¢inden 70.066 da. alanla Denizli’nin 1.
sirada yer aldigi goriilmektedir. Fakat tiretim bakimindan toplam 215.000 ton
iiretimin 70.066 tonu ile 2. sirada gelmektedir. Buna mukabil 58.468 da. Alanla
Kahramanmaras 3. Sirada olmasina ragmen 10.515 ton {iretim ile l.sirada yer
almaktadir (Cizelge 1.4).

Cizelge 1.1. Yillara gore diinya ceviz tiretim miktarlar1 (ton) (Anonim, 2017 b)

Ulkeler 2000 2005 2010 2015 2017

Cin 309.875 499.074 1.060.600 1.713.397 1.925.403
ABD  216.820 322.051 457.221 549.754 571.526
fran 130.605 170.000 270.300 403.158 349.192
Tiirkiye 116.000 150.000 178.142 190.000 210.000
Meksika 60.000 79.871 76.627 122.714 147.198
Ukrayna 49.995 90.000 87.400 115.080 108.660
Sili 11.340 14.500 30.000 65.232 81.163
Fransa  28.615 32.716 30.460 42.281 40.683

Hindistan 31.000 32.000 38.000 35.000 32.00




Cizelge 1.2. 2017 yili ceviz iiretici iilkelerin iiretim miktari, tiretim alan1 ve verim
durumu (Anonim, 2017 b)

Ulkeler Uretim ( Ton) Alan ( Hektar) Verim
(Ton/Hektar)
Cin 1.925.403 489.866 3.93
ABD 571.526 135.570 421
fran 349.192 53.952 6.47
Tiirkiye 210.000 87.670 2.39
Meksika 147.198 90.228 1.63
Ukrayna 108.660 13.500 8.04
Sili 81.163 33.434 2.43
Fransa 40.683 20.499 1.98
Hindistan 32.000 31.000 1.03
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Sekil 1. 3. 2017 y1l ceviz iretici lilkelerin ceviz verim durumu.

Cizelge 1.1 ve Sekil 1.1, 1.2, 1.3’den de goriilebilecegi gibi, ceviz liretiminde
4.sirada yer alan iilkemiz, {iretim alan1 bakimindan Meksika’dan sonra dérdiincii



sirada, verim bakimindan ise 6.sirada bulunmaktadir. Ulkemizin son {i¢ yildaki
ceviz iretimi, verim ve ceviz varligi ile ilgili veriler Cizelge 1.3’de, yillara gore

ceviz Uretimi ise Cizelge 1.4 ve Sekil 4’de verilmistir.

Cizelge 1.3. Tiirkiye i¢in son {i¢ yilin ceviz liretim durumu (Anonim, 2018 )

Uretim  Agac Meyve Meyve Toplam (Adet)
Yillar (Ton) basina veren vermeyen
(ka) agag aga¢
(Adet) (Adet)
2016 195.000 24 8.171.185 6.873.271  15.044.456
2017 210.000 24 8.766.811 7.894.728  16.661.539
2018 215.000 22 9.875.068 8.896.575  18.771.643

Cizelge 1.4. Turkiye’de il bazinda 2018 yili ceviz iiretim durumu (Anonim, 2018 )

Iller Toplu Uretim Agag Meyve Meyve Toplam
meyvelik (ton) basina veren vermeyen  agag sayisi
alan1 (da) ortalama  yasta aga¢  yasta agac (adet)

verim (kg) sayi1sl say1s1 (adet)
(adet)

K.marag  58.468 10515 24 431.270 372.276 803.546

Denizli 70.066 8.5637 17 503.709 586.373 1.090.082

Corum 32.640 7.031 13 540.709 327.150 867.859

Manisa 67.997 5831 18 327.580 693.570 1.021.150

Balikesir ~ 47.222 5480 23 234.382 577.323 811.705

Aydin 12.846 4877 28 174.141 93.015 267.156

Hakkari 18.398 4209 26 160.925 73.000 233.925

Malatya  14.733 3.892 18 218.745 136.127 354.872

Usak 20.870 3.640 26 139.210 223.925 363.135

Samsun 13.654 2903 20 146.992 160.426 307.238

Ulkemizde 18.8 milyon civarinda ceviz agaci bulunmaktadir. Ulkemiz ceviz
tretimi 215.000 ton, aga¢ basma verim ise 22 kg civarindadir. Diger ceviz
uireticisi ililkelerde agag bagina verimin 40 kg diizeyinde oldugu goz 6niine alimirsa,

iilkemiz ceviz iiretiminde verimin oldukca diisiik oldugu goriilecektir.



Bahge kurulacak yerin iklimine uygun ¢esit, ismine dogru fidan, uygun yer se¢imi,
sulama suyunun kalitesi ve diizenli sulama, tozlanma ve déllenme, giibre programi
ve makinali hasat gibi modern ceviz yetistiriciliginin gerektirdigi uygulamalar
verimin arttirilmasinda son derece onemli olacaktir. Ayn1 zamanda mevcut ceviz
agaclarinin standart ¢esitlere doniistiiriilmesi, bunun i¢in ¢evirme asilarinin

baslatilmas1 diger bir 6nemli uygulama olarak goziikmektedir.

Ceviz, saglikli beslenme i¢in gerekli olan temel besinleri bol miktarda bulunduran
bir meyvedir. Giinde bir avug cevizi ham olarak yemek, bir kisinin giinliik ihtiyaci
olan mineralleri, vitaminleri ve proteinleri biiylik 6l¢iide karsilar. Ceviz meyveleri
tekli doymamis yag asitleri bakimindan oldukg¢a zengindirler. Ayrica esansiyel yag
asidi olan Omega 3, Omega 6 ve Arasidonik asidin miikemmel kaynagidir.
Botanik yapisi insan beynine benzetildiginden halk arasinda beyin gidasi olarak da
adlandirilir. Antioksidan etkiye sahip olan Melatonin, Ellagic Asit, Vitamin E,
Karatoneidler ve Polifenolik bilesikler gibi fito-kimyasal maddeler bakimindan
zengindir. Bu kimyasal bilesikler; yaglanmaya, iltihaplanmaya, kanser ve noérolojik
hastaliklara kars1 iyi gelmektedir. Vitamin E ceviz yaginda, Alpha-Tokoferol ve
Gama-Tokoferol olmak iizere iki sekilde bulunur. Yagda eriyebilen ¢ok giiglii bir
antioksidandir. 100 gr cevizde 21 mg Gama-Tokoferol (E Vitamini) bulunur. Bu
miktar giinlik ihtiyacin yaklagik % 140'm1 karsilayabilir. Yine cevizler,
Riboflavin, Niacin, Thiamine, Pantothenik asit, Vitamin B6 ve Folate/B9 gibi ¢ok

o6nemli B Vitamini yapilarini da igerirler.

Ceviz, tozlanmas1 riizgarla olan meyve tiirleri arasinda bulunmaktadir. Riizgarla
tozlanmada ¢igek tozu kaybi ¢ok fazla olacagindan, bir erkek ¢igek piiskiiliinde
¢ok sayida erkek organ ve buna bagl olarak ¢ok sayida gigek tozu (polen) vardir.

Cevizlerde ¢igek tozu kisirligi ve dollenmede uyusmazlik bilinmemektedir. Biitiin
ceviz gesitlerinin karsilikli olarak birbirlerini délledigi diistiniilmektedir. Ceviz
cicekleri bir cinslidir. Erkek ve disi organlar ayn cicekler {izerinde fakat aym
bitkidedirler. Bu tiir bitkilere tek evcikli bitkiler denilmektedir. Cevizlerde
doéllenme problemi genellikle dikogami (erkek ve disi ¢igeklerin farkli zamanlarda
agmasi ve olgunlagmasi) nedeniyle goriilmektedir. Erkek cigeklerin daha erken
actig1 ve olgunlastigi durumlara protandry, disi ¢iceklerin daha 6nce agtigi ve
olgunlastig1 durumlara protogyny adi verilmektedir. Her iki ¢igegin ayn1 zamanda
actig1 ve olgunlastigi duruma homogami denilmektedir.



Yapilan arastirmalara gore, cevizlerde dikogami egiliminin ¢ok yaygin oldugu
goriilmiigtiir.  Yaklagik olarak cevizlerin %80’ninde erkek ve disi ¢igeklerin
a¢malar1 ve olgunlagmalari ayr1 dénemlerde gergeklesmektedir.

Ceviz cigekleri bir cinslidir. Erkek ve disi organlar ayr ¢icekler iizerinde fakat
ayni bitkidedirler. Bu tiir bitkilere tek evcikli bitkiler denir.

Erkek cicekler bir dnceki gelisme doneminin siirgilinleri {izerinde iri, yuvarlak
konik ve koyu gri renkli cikintilar halinde yan tomurcuklarin ilkbaharda
gelismesiyle meydana gelen 5-15 cm boyundaki yesil renkli ve asagiya dogru
sarkan piiskiiller (kedicik) {izerinde olusur. Sayilar1 tiire, ¢eside ve gelisme
durumuna gore degisen erkek cicekler, kiiciik bir sapgikla piiskiill eksenine
baglanmislardir. Bir piiskiil (kedicik) lizerinde 10 - 100 arasinda degisen cicek
vardir. Her erkek cicek 13 ila 18 arasinda degisen erkek organa sahiptir.

Disi cigekler, gelisme donemindeki ilkbahar siirglinlerinin ucunda meydana
gelirler ve genellikle 1-3'i bir arada bulunurlar. Kimi zaman 10-12 disi ¢igek bir
arada bulunabilir.

Sicaklik ve nem ¢i¢eklenme doneminin uzunlugunu dogrudan etkiler. Sicak ve
kuru giinler ¢iceklenme siiresini kisaltirken, soguk ve nemli giinler ise uzatir.
Sicaklik ve nemlilik; giines 1s1ginin miktarindan ve siddetinden, bahgedeki bitki
ortiistinden, toprak neminden, riizgardan ve hava akimindan etkilenirler. Dikogami
cografi konumdan da etkilenir. Kiy1 veya deniz iklimleri protogyny’i artirma
egiliminde olduklari halde, i¢ vadilerde daha ¢ok protandry egilimi goriiliir.

Kis sonlarinda ve ilkbahar baslarinda soguk havanin siirekliligi ¢iceklenmeyi
geciktirirken, 1lik kislarda ¢igek gelismesi hizli olur.

Bu ¢aligma ile; diger meyve tiirlerine gore dikogami 6zelligi gosteren cevizlerde
tozlanma, dollenme ve meyve tutumu daha sorunlu olup, buna iklim ve rakimim da
etki ettigi diger ekolojik sorunlar da eklendiginde, polinasyon diizeni ve kosullar
¢ok Onemli bir hal almaktadir. Bu baglamda, iklim ve cografi konumun yaninda
agac yonlerinin ve topraktan iist aksama dogru degisen konumlarin ¢icek tozu
canliligina etkisinin olup olmayacagi, varsa ne yonde oldugunun ortaya koyulmasi
hedeflenmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Cigek tozu canlilik testleri; bazi kimyasal maddeler kullanilarak, ¢i¢ek tozlarinin
canlilik diizeylerine gére boyanmalarini saglayarak canli, yari canli ve cansiz gigek
tozlarmin tespit edilmesi icin yapilmaktadir. Degisik bitki tiirlerine ait ¢icek
tozlarinda genis arastirmalar yapilmis ancak yapilan caligmalarda, meyve tiir ve
¢esidi ile uygulama yontemine gore degismek iizere ¢icek tozlariin gerek canlilik
gerek ¢imlendirme testlerinde farkli sonuglar tespit edilmistir (Norton, 1966; Eti;.
1991).

Elgi (1982) sicakligin 2-8 °C ve nispi nemin %30-50 arasinda bulundugu
desikatorlerin, ¢igek tozlarinin canliliklarinin devami igin elverigli ortamlar
oldugunu belirtmektedir. Cicek tozlar1 bir desikatérde kurutulup agzi kapanmis
kiigiik tiipler igerisinde -190 °C veya daha diisiik sicakliklarda canliliklarini gok
uzun siire muhafaza edilebilmektedirler. Cigek tozu muhafazasinda nispi nemin
%50’den diisiik olmasina dikkat edilmelidir. Bu amagcla igerisinde gliserin-su
karigimi bulunan desikator de kullanilabilir. Boylece, 2-8 °C de bekletilen ¢icek

tozlar1 canliliklarint uzun siire koruyabilirler.

Bir meyve tliriinde dollenme diizeyinin ve dolayisiyla meyve tutumunun
yiiksekolmasinda, ¢igek tozunun bir¢ok &zelliklerinin (iiretilen miktar, ¢imlenme
orani, homojenlik nispeti v.s.) 6nemli diizeyde etkisi bulunmaktadir (Odabas,
1976; Giileryiiz, 1977, Stosser, 1984).

Luza vd. (1987), yaptiklar1 aragtirmada -20 °C sicaklik ve %33 oransal nemde 6 ay

saklanan ¢igek tozlarmin ¢imlenme oranini % 87 bulmuslardir.

Eti (1990), bazit meyve tilirlerinde bir ¢icekteki ortalama cigcek tozu miktarinin
cesitlere gore farklilik gostermekle birlikte; bademlerde 154639 (101-23)-55011
(48-3), turnggillerde 604751 (turung) — 119818 (klemantin), yenidiinyalarda
464489 (hafif c¢ukurgdbek) — (yuvarlak c¢ukurgobek) arasinda degistigini,
kegiboynuzunda ise bu sayinin 331236 oldugunu tespit etmistir.

Garcia vd. (1990), Ispanya’da 9 kayis1 gesidi iizerinde yaptiklari aragtirmada,
acetokarmin ile tespit edilen polen canlilik oraninin gesitlere gore degismekle
beraber % 87,40 — 99,20 arasinda oldugunu belirtmislerdir.



Uzun ve Odabasg (1990), Olmo (1942)’nin asmada 23-25 °C , 10 °C, 2 °C ve -12
°C gibi dort farkli sicaklikta Thompson Seedless, Muscat of Alexandria ve
Monukka ¢esitlerinin ¢igek tozlarimi muhafaza ettiginin, arastirma sonucuna gore
cicek tozlarmm -12 °C sicaklik ve % 28 nispi nemde depolandiklarinda,
canliliklarini 4 y1l muhafaza ettiklerini belirtmislerdir.

Eti (1991) dogal sartlarda gerceklesen tozlanma ve dollenme olaylarinda; ¢igek
tozlarinin canlhilik diizeyinin, dis ortam sartlarinin ¢imlenme i¢in uygunlugunun,
tozlayict ¢esit ile tozlanan cesitlerin karsilikli uyum saglamalarinin 6nemli
oldugunu ve herhangi bir ¢esidin tozlayici olarak uygunlugunu tespit etmek igin
laboratuvar sartlarinda (in vitro) yapilan ¢icek tozu ¢imlendirme ve canlilik
testlerinin dogal sartlarda (in vivo) yapilan yapay tozlama ¢alismalarina gore kisa

zamanda sonug verdigini ifade etmistir.

Eti (1991), Stosser (1984)’tin 32 erik ¢esidi ile 4 yil siirdiirdiigi bir ¢alismada bir
cigekteki ortalama ¢icek tozu miktarinin ¢esitlere gore degismek tizere 0-133290
arasinda oldugunu ve ayni ¢eside ait g¢icek tozu tiretim miktarinin yillara gore

varyasyonlar gosterdigini belirtmistir.

Stanley and Liskens (1985)’e atfen Eti (1991); cigek tozu ¢imlendirme testlerinde
agar + sakkaroz karigimlarmin kullanilmasi sirasinda, degisik karbonhidratlarin
alinabilme kolaylig1 olmasi, sabit hava oransal nemi ve agar yiizeyinde aerobik
sartlarin saglanabilmesi gibi avantajlar yaninda, ortam yiizeyinin kuruma tehlikesi,
fungal enfeksiyonlar yoniinden ¢ok uygun bir ortam olmasi ve agar sicakliginin iyi
ayarlanamamasi durumunda ¢icek tozlarinin sicak etkisiyle c¢imlenme
yeteneklerini yitirebilmesi gibi dezavantajlarin ortaya ¢ikabilecegini ifade etmistir.
Canlilik testlerinin ise; sonucu olumsuz etkileyecek ortam nemi, sicaklik ve besin
maddesi Ozellikleri gibi degisken ortam faktorlerini igermesi, uygulama kolaylig
ve kisa zamanda sonuca ulagmak i¢in in vitro sartlarda yapilan g¢icek tozu

¢imlendirme testlerine gore daha olumlu sonuglar verdigini belirtmistir.

Herhangi bir meyve tiir veya c¢esidinde uygun tozlayici ¢esidin belirlenmesi, ancak
bahge kosullarinda yapilacak galigmalarla tespit edilebilir. Cilinkii bah¢e ortaminda
yoredeki ekolojik kosullarin etkisine, ana ve baba bitkilerin uyusma durumlarina
gore gercek meyve tutum degerleri saptanabilmektedir. Fakat bu sonuglarin eldesi
bliyiik titizlik, ayrintili incelemeler ve uzun zaman gerektirmektedir. Bu nedenle,
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laboratuvar kosullarinda yapilacak ¢igek tozu ¢imlendirme ve canlilik testleriyle,
bahgedeki ¢esitler hakkinda bir bilgi elde edilmeye ¢aligilmaktadir (Eti, 1991).

Arora ve Daulta (1991), 5 limon ¢esidinde (Baramasi, Kagzikalan, Seedless,
Bhadri ve Eureka ) yaptiklart c¢igek tozu canlilik testinde canliligin Bhadri
gesidinde % 59.9, Eureka ¢esidinde ise % 88.4 oldugunu saptamiglardir. Yapilan
acik tozlanmada en yiiksek meyve tutumu Baramasi ¢esidinden (% 18.39) , en
diisiik deger ise Seedless ¢esidinden (% 2.07) elde edilmistir.

Eti (1991) tarafindan yapilan ¢calismada da, polen canlilifinin saptanmasinda, baz1
armut ve erik cesitlerinde TTC'min IKI'dan daha olumlu sonuglar verdigi tespit
edilmistir. Diger taraftan, Garcia ve ark. (1990) ispanya'da 9 kayisi ¢esidi lizerinde
yaptiklar1 arastirmada, acetokarmindeki polen canlilik oraninin ¢esitlere gore
degismekle birlikte % 87.4-99.2 oramnda degistigini tespit etmislerdir.
Aragtiricilar bu degerlerin, polenlerin ¢imlenme oranlarindan oldukga yiiksek

oldugunu da belirlemislerdir.

Kayisida ve diger meyve tiirlerinde ¢ok farkli ortam ve ¢ozeltiler kullanilmak
suretiyle, polen ¢imlenme diizeyinin tespit edilmesi ile ilgili oldukca fazla sayida
arastirma yapilmustir (Ulkiimen, 1938; Giileryiiz, 1977; Parfitt ve Ganeshan, 1989;
Giilcan ve Askin, 1991; Eti, 1991). Polen canlilik diizeyi ise, degisik boya
maddeleri kullanilarak, hayatiyetini siirdiirebilecek ¢icek tozlarinin boyanabilmesi
esasina dayanarak belirlenmektedir. Bu amacgla meyve tiirlerinde yapilan bircok
caligmada tetrazolium tuzlan, anilin mavisi, asetokarmin. FDA, Alexander boyasi,
iyotlu potasyum iyodiir gibi boya maddeleri kullanilmistir (Werner ve Chang,
1981; Parfitt ve Ganeshan, 1989; Garcia ve ark., 1990; Eti, 1991). Fakat biitlin
meyve tiirleri i¢in gegerli olabilecek tek bir boya, tek bir konsantrasyon ve tek bir
yontem elde edilememistir. Ciinkii arastirmalardan elde edilen bulgular meyve tiir
ve cesidine, kullanilan boya maddelerine ve etkili maddenin dozuna gore biiyiik
farkliliklar gostermistir.

Crane vd. (1974)’ e atfen Ak vd. (1993), farkli sakkaroz konsantrasyonlarinda
P,stacia ¢icek tozlarinda en yliksek ¢imlenmenin %10 sakkaroz ¢ézeltisinde %94
ve %15 sakkaroz ¢ozeltisinde %72 oldugunu belirtmislerdir.

Bolat ve Giileryliz (1994) Erzincan sartlarinda yetistirilen Hasanbey, Karacabey,
Salak, Hacihaliloglu, Sekerpare ve Tokaloglu (Erzincan) kayisi ¢esitlerinde ¢igek
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tozlarinin degisik ortamlardaki canlilik ve ¢imlenme diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla yaptiklar1 arastirmada; Salak ¢esidi disinda diger ¢esitlerin cicek tozu
canlilik oranlarinin IKI ortaminda TTC’ye oranla daha fazla oldugunu , ¢igek tozu
cimlenme oranlarmin % 15 sakkarozda en yiiksek seviyeye ulastigim
bildirmektedirler. Biitiin c¢esitlerde, c¢igek tozu canlilik oranlar1 ¢igek tozu
¢imlenme oranlarindan daha yiiksek bulunmustur. En yiiksek ¢icek tozu canlilik ve
cimlenme diizeyi Hasanbey ve Karacabey cesitlerinde tespit edilmistir. Tiim
cesitlerde en yiiksek ¢icek tozu ¢imlenme diizeyi “asili damla” yonteminde, %
15’lik sakkaroz konsantrasyonunda elde dilmistir. Biitiin ¢esitlerde olmamakla
birlikte, 6zellikle Hasanbey ve Karaca gesitlerinde TTC ¢ozeltisinden elde edilen
cigcek tozu canlilik diizeyi ile asili damla yonteminde % 15°lik sakkaroz ortaminda

elde edilen ¢icek tozu ¢gimlenme oranlari birbirine ¢ok yakin bulunmustur.

Bolat ve Giileryliz (1994) Erzincan Bahge Kiiltiirleri Aragtirma Enstitlisii kayisi
koleksiyon bahgesinde bulunan Hasanbey, Salak, Hacihaliloglu ve Tokaloglu
cesitlerine ait ¢icek tozlarinin oda sartlarinda -4 °C ve -18 °C’de bir yillik
muhafaza siiresinde ¢imlenme diizeyinde meydana gelen degisimi arastirmiglardir.
Cigek tozlarinin ¢imlenme diizeyinin belirlenmesi i¢in asili damla yonteminde %
15°1ik sakkaroz konsantrasyonu kullanilmigtir. Oda sartlarinda muhafaza edilen
polenlerin ¢imlenme giicliniin 6 ay sonra sifira distiigi -4 °C ve -18 °C’de
depolanan polenlerin yaklasik bir yil canliligini siirdiirdiigli ancak tiim ¢esitlerde
muhafaza siiresi uzadikg¢a -4 °C ve -18 °C’deki polenlerin ¢imlenme oranlarinin
onemli dl¢lide azaldigim tespit etmislerdir.

Cicek tozlarimin degisik boya maddeleri ile boyanarak polen canlilik diizeyleri
belirlenmektedir. Bu amagla degisik boya maddeleri kullanilmaktadir. Ancak
yapilan ¢alismalarin bulgularinda, meyve tiir ve gesidine gore kullanilacak ortam,
¢ozelti ve etkili madde konsantrasyonlarinin ¢ok biiyikk degisim gosterdigi
bildirilmistir (Bolat ve Giileryiiz, 1994).

Bolat ve Giileryiiz (1994), in ¢alismasinda; TTC ¢ozeltisinde en yiiksek diizeydeki
polen canliliginin Hasanbey g¢esidinde meydana geldigi <% 81.98 - 86.07) ve bunu
Karacabey c¢esidinin izledigi (%80.14-81.62) belirlenmistir. En diisiikk polen
canliligina ise % 67.40-72.15'lik oranla Sekerpare ¢esidinde rastlanmaistir.
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Cigek tozlarinin ¢imlendirilmesi, genel olarak bitkinin déllenme biyolojisi, ¢igek
tozlarinin canliligi, bunlarin  melezlemede kullanilma imkanlari bakimindan
onemlidir (Elgi, 1994).

Yamamato ve ark. (1995), 22 farkli Turunggil cesit ve tiirlinde yaptiklar
caligmada ¢igek tozu canlilik oranlarinin % 26.8 (Tankan cv.132) ile % 95.4
(Hyuganatsu) arasinda degistigini bildirmistir. Calismada, Klemantin ve
melezlerinin kendine uyusmaz oldugu belirtilmistir.

Xue ve ark. (1995), floresan ve 151k mikroskobunda Shatinyu Pummelo’nun ¢igek
tozu ¢im borusu biiylimesini arastirmiglardir. Arastiricilar, ¢igek tozu ¢im
borusunun disicik borusunda hiicrelerarasi bosluk boyunca ilerledigini ve stigmada
papilla hiicreleri arasindaki bosluklara dogru gelistigini belirtmislerdir. Cigek tozu
¢im borusunun disicik borusunun yarisinda durdugunu, karsilikl tozlamada disicik
borusunun tabanina kadar ilerledigini ve embriyo kesesine kadar ulagtigini
saptamiglardir. Stigmanin bir pargasi kiiltiire alindiginda ¢igek tozu ¢im borusunun
gelistigini gozlemleyen aragtiricilar, disicik borusunda gametofitik uyusmazlik
oldugunu tespit etmiglerdir.

Bazi partenokarpik meyve tiirleri disinda tohum ve meyve olusumunun ilk sarti,
cigcek esey organlari ile esey hiicrelerinin saglikli olmasidir. Bitkilerde erkek esey
hiicresi olan ¢igek tozlarinin saglikli gelismesi, ¢icek tozu miktarinin fazla olmasi,
canlilik ve ¢imlenme yeteneklerinin yiiksek olmasi déllenme olaymdaki basariy1
arttirmaktadir (Eti, 1990).

Ozellikle antepfistigi gibi tohumu yenilen meyvelerde, meyve olusumu igin
tozlanma ve dollenmenin ger¢eklesmesi zorunludur. Tozlanmadan sonra dollenme
olmadiginda bos i¢li meyveler olugur. Bdyle meyvelerin olusumuna sebep olan en
biiyiik faktor, tozlayicilarin ¢igek tozu kalitesidir. Bu nedenle, yetistirilen ¢esitlerin
cigek tozu canlilik ve ¢imlenme yeteneklerinin belirlenmesi, déllenme biyolojisi
bakimindan oldukga énemlidir (Beyhan ve Odabas, 1995)

Beyhan ve Odabas (1995) Samsun ekolojisinde yetisen Tombul, Palaz, Sivri,
Cakildak, Kalinkara, Yerlifindik ve Hanimfindig1 findik ¢esitlerinde ¢igek tozu
canlilik ve c¢imlenme diizeylerini belirlemek amaciyla agarda c¢imlendirme
yontemi kullanmiglardir. Cimlenme ortamlar1 % 1 agar iceren % 10, %15, %20,
%25 ve 30 olmak tizere 5 farkli sakkaroz konsantrasyonunda hazirlanmistir. Cigek
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tozlarmin canlilik durumlarinin belirlenmesinde TTC metodu kullanilmistir. Cigek
tozu canlilik oranlari yillara ve gesitlere gore farkli olmustur. Cigek tozu galisma
oranlart da yil, ¢esit ve c¢imlenme ortamlarina ilave edilen sakkaroz
konsantrasyonlarina goére farkli bulunmustur. En yiiksek ¢igek tozu canlilik oram
Yerli findik (% 96,52) ¢esidinde, en diisiik oran ise Hanimfindig1 (% 49,00)
¢esidinde tespit edilmistir. En yiiksek ¢imlenme orani ise Yerlifindik (% 81,02)
cesidinde % 25 sakkaroz konsantrasyonunda tespit edilmistir.

Eti vd. (1996) Adana sartlarinda yetistiriciligi yapilan ve Tirkiye’nin degisik
bolgelerinden selekte edilmis orta ve ge¢ mevsimde ¢igeklene 4 badem tipi (101-9,
101-13, 101-23, 106-1) ve Texas gesidinin dollenme biyolojilerini incelemislerdir.
Cicek tozu canlilik testlerinde, Fluorescein diacetat (FDA)’ da, 2, 3, 5 Triphenyl
Tetrazolium Clorid (TTC) testine oranla cansiz ¢igek tozu miktar1 daha yiiksek
cikmistir. Cigek tozu ¢imlendirme testlerinde 106-1 ve 101-13; ¢igek tozu canlilik
testlerinde 106-1 ve 101-9 ¢igek tozu tiretim miktarini belirleme ¢alismalarinda
101-13 ve 101-23 ile Texas en yiiksek degerleri gosterirken, cicek tozlarinin
morfolojik homojenligi tiim ¢esit ve tiplerde yiiksek bulunmustur. Karsilikl
tozlamalarda cigek tozu ¢im borularinin tohum taslaklarina 5 ile 12 giin arasinda
ulastiklart tespit edilmistir. Kendileme uygulamalarinda ¢igek tozu ¢im borularinin
tohum taslagina ulasamadiklari ve disicik borusu iginde degisik yerlerde kaldiklar
tespit edilmistir.

Paydas vd. (1996) bazi ¢ilek ¢esitleri ile yaptiklar ¢alismada, bir ¢igekteki ¢icek
tozu sayist bakimindan en yiiksek degeri 216 (162927) ¢esidinde, en diisiik degeri
ise Douglas (80847) ¢esidinde tespit edilmistir. Morfolojik homojenlik
bakimindan ¢ilek cesitlerinin % 71,82 (Chandler) ile % 81,56 (216) arasinda
dagilim gosterdigini belirtmislerdir.

Erdogan vd. (1997) antepfistigi bahgelerinde az iiriin alinmasina neden olan en
onemli faktorlerden birisinin yetersiz polinatdr sayisi oldugunu belirtmislerdir.
Disi agaglara uyumlu erkek agaclarin oraninin belirlenmesi i¢in polen taginiminin
yonl ve mesafesi iizerine caligilmistir. Polen kaynagi olarak Ankara’da yaklasik
olarak 70 yillik damizlik erkek agaglar kullanilmistir. Calismada bu agacglarin
polen sagimi, polen ¢ap1 ve polen canliligi belirlenmistir. Polen eldesi igin 6zel
hazirlanmig ve vazelinle kaplanmig lam tuzaklar kullanilmistir. Her 4 yone erkek
agaclardan 5, 10, 15, 20, 40 ve 80 metre uzakliklarda ve 2 metre araliklarla toplam
32 tuzak yerlestirilmistir. Bu lam tuzaklar her giin degistirilmistir. Riizgarin hiz1 ve
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yoniine ait degerler meteoroloji istasyonundan elde edilerek kaydedilmistir.
Anthesis 28 Nisan 1992°de baslamuistir.

Tiim ¢igek kiimeleri 8 giin boyunca islevsel olup, 14 giin siireyle polen
sagmislardir. Cigek kiimelerinin % 50-90 oraninda anthesise ulastigi donemde
polen sagimi en iist seviyeye ¢ikmistir. Polen c¢api kiigiik (30,5 p) ve canlilik (869
yiiksektir. Meteorolojiden elde edilen kayitlara gére bu donemde riizgar kuzey-
dogu, kuzeydogu ve dogu-kuzeydogudan ortalama 3,4 m/sn hizla esmektedir.
Buna gore polenlerin biiyiik bir kismi (% 80) agaclarin batisindaki tuzaklarda
toplanmiglardir. Polinatérlerden olan uzaklik arttikca ¢arpici olarak polen
konsantrasyonu azalmistir. Ortalama polen konsantrasyonu 5, 10, 15, 20, 40 ve 80
metre mesafede sirasiyla 1137,9 — 516,5 — 388,6 — 118,1 — 53,8 ve 18,9’a tekabiil
etmistir. Bu verilere gore ortalama 1,2 canli polen tanesinin 20 metre mesafedeki
disi ¢igeklere (4 mm® alanda) ulasabildigi tahmin edilmektedir. Bu ¢alismaya gore
antepfistig1 bahge tesisinde polinatorler ve disi agaglar arasinda maksimum 20

metre mesafe olmasi Onerilmistir.

Karadeniz ve Kiip (1997) findik iizerinde yiiriittiikleri bir ¢alismada, findik kalitesi
tizerine yon etkilerini belirlemeye ¢alismislardir. Ayni yiikseklikte ve dort yonde
12 farkli bahgeden meyve Ornekleri toplayan arastiricilar, meyve agirligi, ic
agirhigl, i¢ orani, kabuk kalinligi, protein ve yag igerigi gibi gesitli meyve
Ozellikleri belirlenmiglerdir. Arastirma sonucunda, findigin kalitesi tizerine fiziksel
ve kimyasal etkiler agisindan en iyi yoneyin dogu yonii oldugunu, findik
bahgelerinin kurulmasinda dogu yoniiniin tercih edilmesinin daha avantajh

oldugunu bildirmislerdir.

Karadeniz (2001) tarafindan Arsin’de (Trabzon) ayni rakimda tesis edilen
findiklarin meyve ve yapraklar1 {izerine yoneyin etkilerini belirlemek amaciyla
yuriitiilen baska bir ¢alismada, meyve eni, gobek boslugu ve yaprak alanlari
bakimindan istatistiki farkliliklar belirlenirken, en genis meyve ve en kiigiik gobek
boslugu giiney yoneyinde tespit edilmistir. Arastirmada en genis yaprak alani
(58.83 cm?) dogu yoneyinde saptanmistir. N, P ve K bakimindan yapraklar analiz
edilmis, en yliksek pH degeri % 4.88 ile dogu yoneyinde; en diisiik tuz igerigi %
0.047 olarak kuzey yoneyinde; en yiiksek P,0s 8.66 kg/dekar olarak dogu
yoneyinde; en yiiksek organik madde % 5.17 olarak kuzey ve en yliksek K,0 164.7
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kg/dekar olarak dogu yéneyinde bulunmustur. Istatistiki olarak fazla bir farklilik
olmamasia ragmen, genel olarak findigin yapraklart ve meyvesi iizerine dogu

yoneyinin olumlu etki yaptig1 belirlenmistir.

Calkan (1998) 7 farkli iiziim ¢esidine (Alphonso Lavallee, Yalova Incisi, Yalova
Ata Saris1, Razaki, Osmanca, Italya, Pembe Germe) ait ait ¢igek tozlarmin canlilik
diizeylerini, ¢imlenme yeteneklerini ve ¢icek tozu iiretim miktarlarini belirlemistir.
IKI ¢ozeltisi kullanilarak yapilan canlilik testi sonucunda, tam canli olarak tespit
edilen cigek tozu sayisi en yiiksek olan ¢esit % 69,50 ile Pembe Germe, en diisiik
olan ¢esit ise % 39,10 ile Yalova Incisi olarak belirlenmistir. En yiiksek ¢imlenme
ylizdesini % 1 agar + % 20 sakkaroz + % 0,1 borik asit ortaminda % 30 ile
Osmanca ¢esidinde, en diisiik ¢cimlenme yiizdesini ise % 1 agar + % 10 sakkaroz
ortaminda % 1,5 ile Alphonso lavallee ¢esidinde elde etmistir.

Calkan (1998), Oberle ve Goertzen (1952)’nin degisik meyve tiir ve ¢esitlerinde
yaptiklari ¢alismada bir antherdeki ortalama ¢igek tozu iiretim miktarmin cesitlere
gore degismekle birlikte, elmada 415-6739, seftalide 735-1342, erikte 567-1835,
asmada 1242-3790 arasinda degistigini bildirmistir.

Calkan (1998), Oberle ve Watson (1953)’iin yaptiklar1 ¢calismalarda seftali, armut
elma ve iizim ¢icek tozlarinin canliliginin belirlenmesi i¢in % 1,5’luk TTC,
¢imlendirme testinde ise % 10 sakkaroz + % 1 agar ortami kullandiklarini, ¢gigek
tozlar1 TTC ile muamele edildiginde canli olanlarin oraninin, ¢imlenen ¢igek
tozlarina gore daha yiiksek oldugunu, buna gore test edilen meyvelerin ¢icek
tozlar ¢imlenme kabiliyetinde olmasalar bile TTC muamelesinin siiresi uzatilirsa
veya sicaklik yiikseltilirse c¢icek tozlarmin kirmizi renk olusturabilecegini,
cimlenme kabiliyeti olmayan ¢igek tozlarinda kirmizi renk olusumunun bunlarda
bazi enzimlerin hala aktif formda kalmaya devam ettikleri izlenimini verdigini,
ortaya ¢ikan bu sonuctan dolay1 seftali, armut ve fliziimler icin ¢igek tozu
cimlenebilirliginin  bir indikatérii olarak TTC nin ©6nemli olmadigim
bildirmektedir.

Bolat ve Pirlak (1999) 5 kayis1 (Hasanbey, Mahmudun erigi, Karacabey, Salak ve
Sekerpare), 4 kiraz (Napolyon, Kirdar, Salihli ve Sapikisa) ve bir vigne (Kiitahya)
cesidinde ¢igek tozu canlilik ve ¢imlenme oranlarini incelemiglerdir. En yiiksek
cicek tozu canlilik oranlari safrarin boyama yonteminde elde edilmistir. Asil

damla ve petride agar yontemlerinde en yiiksek ¢igek tozu ¢imlenme orani % 15
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sakkaroz ¢ozeltisinde bulunmustur. Petride agar yonteminde ¢icek tozu ¢cimlenme
orani asili damla yontemine gore daha yiiksek olmustur. Tiim gesitlerde polen

canlilik oranlar1 ¢cimlenme oranlarindan daha yiiksek bulunmustur.

Derin ve Eti (2001) Adana sartlarinda Hicaz ve 33 N 26 nar ¢esidinin ¢icek tozu
canlilik, c¢cimlenme ve {iretim miktarlar1 ile meyve tutumu {izerine yabanci
tozlanmanin etkisini aragtirmiglardir. Ayrica serbest tozlanma, kendileme, erkek ve
hermafrodit ¢igeklerden alinan ¢igek tozlari ile yabanci tozlanmanin meyve tutumu
ve kalitesi iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Cicek tozu canlilk diizeyleri FDA
testinde TTC testine oranla daha yiliksek bulmuslardir. Denemeden elde edilen
sonuclara gore en yiiksek ¢icek tozu canlilik ve ¢imlenme oranmi1 Hicaz ¢esidinin
erkek ciceklerinde TTC’de % 75,24, FDA’da % 82,45 ve % 1 agar + % 10
sakkaroz ortaminda % 61,50 olarak bulunmustur. Cicek tozu iiretim miktart
bakimindan ise en yiiksek deger Hicaz g¢esidinde 3055 adet/anther ve 33 N 26
cesidinde 2701 adet/anther olarak tespit edilmistir. Kendileme ve serbest tozlanma
uygulamalari sonucunda yabanci tozlama uygulamalarina gore daha diisiik meyve

tutma degerleri elde edilmistir.

Pirlak ve Bolat (2001), 5 kayis1 (Hasanbey, Mahmudun erigi, Karacabey, Salak ve
Sekerpare) ve 3 kiraz (Napolyon, Salihli ve Sapikisa) cesidinde 5 °C - 20 °C
arasindaki sicakliklarin ¢igek tozu ¢imlenmesine ve ¢im borusu uzunluguna olan
etkilerini incelemislerdir. Cigek tozu ¢im borusu uzunlugunun tespit edilmesi i¢in
iklim dolabinda 24 saat bekletilen petrilere, ¢im borusu gelisimini durdurmak igin
kloroform uygulanmig okiiler mikrometre ile ¢im borusu uzunluklari 6l¢iilmiistiir.

Genellikle biitiin gesitlerde 5 °C den itibaren sicakligin yiikselmesine paralel
olarak ¢i¢cek tozu ¢imlenme orani ve ¢im borusu uzunluklart artmistir. Salak kayisi
cesidi disindaki biitlin kayis1 ve kiraz cesitlerinde ¢imlenme orani ve ¢im borusu
uzunlugu yoéniinden en 6nemli sonuglar 15 °C — 20 °C de elde edilirken, Salak
kayis1 ¢esidi icin en uygun sicakligin 10 °C oldugu belirlenmistir. 5 °C de ise
biitiin ¢esitlerde gerek c¢imlenme gerekse ¢im borusu uzunluklar diger
sicakliklardan daha diisiik olmustur.

IKI ortamindaki polen canlilik nispeti Salak ¢esidi disinda, TTC ortamindakinden
daha fazla bulunmustur. Bu ortamdaki polen canliligi da yine en yiiksek diizeyde
Hasanbey (% 88.98-89.44) ve Karacabey (% 86.9-89.42) gesitlerinde, en diisiik
nispette ise Salak ¢esidinde (%69.43-71.46) belirlenmistir.
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Albrigo ve Achor (2001), farkli Turunggil ¢esitlerine ait ¢icek tozu canlilik ve
cicek tozu ¢imlenmesi ile ilgili yaptiklar ¢alismada, en yiiksek ¢igek tozu canlilik
oranlart ilk yil % 94.2 ile Sunburst ¢esidinde bulunmus, onu Robinson (% 93.8),
Fallglo (% 92.8), Hamlin ve Minneola (% 88.0) Ambersweet (% 81.8) takip
etmistir. Calisilan gesitler arasinda en diisiik ¢igek tozu canliliklar: sirasiyla % 9.4
ile Ruby Red, % 16.4 ile Marsh Seedless ve % 39.4 ile Valencia gesitlerinde
bulundugu bildirilmistir. ikinci yilda en yiiksek canlilik degerleri Robinson (%
96.6), Fallglo (%94.8) ve Sunburst (% 94.5) gesitlerinden elde edilirken, en diisiik
deger % 39.1 ile Valencia portakalinda bulunmustur. Cigek tozu ¢imlenmesinde
ise ilk y1l % 49.9 ile Sunburst ve % 47.1 ile Fallglo gesitleri en yiiksek degerleri
ortaya koyarken, en diisilk ¢imlenme % 0.5 ile Ruby Red, % 1.1 ile Marsh
Seedless ve % 1.8 ile Valencia gesitlerinde bulmustur. kinci yilda en yiiksek
¢imlenme Temple, en diisiik ise Ambersweet ve Valencia cesitlerinde tespit
edilmistir.

Pirlak ve Giileryiiz (2005), Erzurum’da yetisen kizilcik tipleri {izerine yaptiklari
calismada, ¢igek tozu canlilik ve c¢imlenme diizeyleri ile ¢icek tozu iiretim
miktarlarin1 belirlemiglerdir. Canlilik diizeyleri TTC ve IKI testlerine gore,
¢imlendirme testleri ise asili damla yontemine gdre %0, 5, 10, 15, 20 ve 25
sakkaroz ve %0,03, 0,05, 0,1, 0,2 borik asit dozlarinda uygulanmistir. Caligma
sonucunda, en yiiksek ¢icek tozu ¢imlenme diizeyleri %15 ve 20 sakkaroz ile
9%0,03 borik asit ortamlarinda tespit edilmistir.

Isparta kosullarinda yetistirilen 8 kiraz ¢esidinin ¢igek tozu ¢imlenmesi iizerinde
petride agar yontemiyle yapilan denemede, %0,5 agar + %15 sakkaroz + 5 ppm
borik asit ¢imlendirme ortamina kimyasal maddeler ilave edilmistir. Deneme
sonunda ortama ilave edilen potasyum nitrat ve gibberellik asitin ¢icek tozu
cimlenmesi ve tlip biiylimesi {izerine olumlu etki yaptig1 belirlenmistir (Tosun ve
Koyuncu 2007).

Dogu Akdeniz Bolgesi’nde se¢ilmis 5 yabani incir tipinin canlilik ve ¢imlenme
diizeyleri ile cicek tozu iiretim miktarlarini belirlemek amaciyla yapilan bir
caligmada, canliliklar1 belirlemek igin TTC ve FDA testleri, ¢imlenme oranlarini
belirlemek icin ise %1 agar + %S5, 10, 15, 20, 25, 30 sakkaroz ve %0,025, 0,050,
0,01 borik asit dozlarinda petride agar yontemi kullanilmistir. Cigek tozu {iretim
miktarlar1 “hemasitometrik yontem” kullanilarak belirlenmistir. TTC testleri
sonucunda 5 yabani incir tipinin canlilik diizeyleri %76,04 ile %83,24 arasinda
bulunmustur. Agar ortaminda en yiiksek ¢imlenme diizeyleri ise %20 sakkaroz
ortaminda meydana gelmis, %0,050 borik asit ilave edilmis dozlarinda ise %74,08
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ile en yiiksek deger tespit edilmistir. Bir ¢icekteki cicek tozu iiretim miktarlari ise
4355 ile 7169 arasinda bulunmustur (Ilgin ve ark. 2007).

32 ceviz gesit ve tipine ait ¢igek tozlarinin in vitro kosullarda canlilik ve ¢imlenme
yetenekleri ile cigcek tozu liretim miktarlarmin belirlendigi bir ¢alismada, ¢igek
tozu canliligini saptamak icin TTC ve FDA testleri, ¢cimlenme diizeyini tespit
etmek igin ise petride agar ve asili damla metotlart kullanilmistir. Cigek tozu
iiretim miktarlar1 “hemasitometrik yontem” kullanilarak belirlenmistir. Canlilik
testlerinde tiim ¢esit ve tiplerde %80’in ilizerinde degerler elde edilmistir. Bu ¢esit
ve tiplerin ¢imlenme oranlar ise %33,28 ile %50,19 arasinda degismektedir. Her
iki c¢imlendirme testi de benzer sonuglar vermis, %15’lik sakkaroz
konsantrasyonunda daha yiiksek ¢cimlenme oranlari tespit edilmistir. Ceviz tip ve
cesitlerinin ¢icek tozu liretim miktarlar ise Onceki ¢aligmalara gore daha yiiksek
bulunmustur (Siityemez 2007).

Acar ve ark. (2010)’min Antep fistif1 {lizerine yaptiklart ¢alismada, bor
uygulamalarinin in vitro ortamda gergeklestirilen ¢igek tozu ¢imlenme diizeylerine
olan etkisi incelenmis, ¢igek tozu ¢imlendirme testleri asili damla yontemine gore,
%20 sakkaroz konsantrasyonunda, farkli borik asit (25, 50, 75 ve 100 ppm)
dozlarinda uygulanmigtir. Caligma sonucunda, borik asidin az miktarda da olsa
cigek tozu ¢cimlenme diizeyini arttirdig1 belirtilmistir.

Stityemez (2011), kiraz gesitleri iizerine yaptig1 arastirmada, cigcek tozu canlilik
diizeyini TTC testiyle, ¢imlenme diizeyini ise %0, 5, 10, 15 ve 20 sakkaroz
dozlarinda asili damla yontemiyle belirlemistir. Yaptig1 calisgma sonucunda, 0900
Ziraat ¢esidinin canlilik diizeyini %81,63, ¢imlenme diizeyini ise %23,21-52,03
arasinda, Stark’s Gold ¢esidinin canlilik diizeyini %84,51, ¢imlenme diizeyini ise
%19,05-55,14 arasinda bulmustur. Her iki ¢esit te en yiiksek ¢imlenme diizeyini
%15 sakkaroz dozunda gostermistir.

Aydin ekolojisinde menengi¢ ve Antep fistiginin ¢igek tozu canlilik ve ¢gimlenme
diizeylerini belirlemek igin yapilan bir aragtirmada, 4 menengi¢ ve 4 Antep fistig
tipine IKI, safranin ve TTC canlilik testleri uygulanmistir. Ci¢ek tozu {iretim
miktarlart ise “hemasitometrik yontem” kullanilarak belirlenmistir. En yiiksek
cicek tozu canlilik diizeyleri; Antep fistig1 tiplerinde safranin testinde (%88,24),
menengic tiplerinde ise IKI testinde (%85,36) belirlenmistir (Dalkilic Giinver ve
Day1 2003).
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Bu aragtirma, Aydm Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi koleksiyon
bahgesinde bulunan ceviz agaclarda yiritiilmiistiir. Deneme materyali olarak 6
adet ceviz ¢esidi kullanilmistir. Denemede; Yalova 1, Yalova 2, Yalova 3,
Yalova 4, Sebin ve Kaplan 86 gesitleri kullanilmistir.

3.1.1. Materyale Ait Baz1 Ozellikler

Yalova 1: Agaci yayvan ve kuvvetli gelisir. Salkimda meyveler 1-2li olup, meyve
az plrlizlii oval sekilli ve kabuk orta kalinhiktadir. Meyve agirligr yaklagik
olarak 16 g, i¢ oran1 % 49'dur. Yalova 1 cevizinin yag oran1 % 70, protein orant %
23'tir. Kabuktan ayrilmasi kolay bir ceviz ¢esidimizdir. Genellikle sahil
ekolojilerinde yetistirilmesi tavsiye edilir. Kuru ve taze ceviz olarak tiiketilmeye
elverislidir. Erken ¢iceklenir Yalova 4, Sebin ve Kaplan ceviz gesitleriyle
tozlanir. Eyliil aymin ortalarinda hasat edilir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1. Yalova 1 ceviz ¢esidi

Yalova-2: Ozellikleri Yalova 1 cesidiyle hemen hemen aymidir. Yalova 2
¢esidinde 6nce disi ¢igekler olgunlasirken, Yalova 1 ¢esidinde once erkek gicekler
olgunlagmaktadir. Tozlayicilar Yalova 1, Bilecik ve Sebin ¢esitleridir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2. Yalova 2 ceviz ¢esidi

Yalova 3: Agaci dik, yayvan dalli olup, orta kuvvetli bir tag gelisimi gdsterir.
Ceviz salkiminda meyveler 2-3'lii seklindedir. Yalova 3 ceviz meyvesi ince
kabuklu ve ovalimsi bir sekle sahiptir. Meyve agirhigt 13 g, i¢ randimani %53'diir.
Yag oranm1 %69, protein oram1 %21'dir.Meyve i¢i agik beyaz renktedir. Yalova
cevizi kuru ceviz olarak tiiketilmeye elveriglidir. Kabuktan ayrilmasi kolaydir.
Asin sicak bolgelerimiz disindaki tiim bolgelerimizde dikilebilir. I¢ kurdu,
bakteriyel yaniklik, yaprak lekelenmesi gibi hastaliklara karsi dayanikli bir ceviz
cesididir. Yalova-1, Bilecik ¢esitleriyle tozlanir. Eyliil ay1 sonlarinda hasat edilir
(Sekil 3.3).

Sekil 3.3. Yalova 3 ceviz ¢esidi

Yalova 4: Yayvan, dik dalli agaci orta kuvvette gelisme gosterir. Ceviz yetigen
tiim bolgeler i¢in uygundur. Meyveler 2-5'li olusur. Cevizin meyve i¢i dolgun olup
kabuktan kolay ayrilir. Yalova 4 cevizinin tane agirhigi 13 g, i¢c orant %52'dir.
Meyve i¢i yag orani %69, protein oran1 %17 dir. Kuru ceviz olarak tiiketilmeye
elveriglidir. Yalova-1 cevizi ve Kaplan 86 cevizi ile tozlanir. Eyliil ay1 sonlarinda
hasat edilir (Sekil 3.4).
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Sekil 3.4. Yalova 4 ceviz ¢esidi

Sebin: Agaci sik dalli olup, yayvan bir tag gelismesi gosterir. Kiy1 bolgeleri harig
tim bolgelerde yetistirilir. Meyve salkimi 2-4'lii yapidadir. %30 yan dallarda
meyve yapar. Ozellikle ge¢ donlarin goriildiigii yorelerde dikilmesi tavsiye edilir.
[lkbahar ge¢ donlarindan korunmak icin emsallerine gore 15-20 giin sonra
tomurcuklanip patlamasi ¢esidin degerini arttirir. Meyvesi ¢ok ince kabuklu,
kabuk az piirtizlii, meyvesi konik bir bigimdedir. Mat ag¢ik kahve renkli olup kuru
ceviz olarak tiiketilmeye elverislidir. I¢i dolgun olup kabuktan kolay ayrilir. Tane
agirhg 9,4 gr, ig agirhig 6,6gr, i¢ oram %63’tiir. I¢ yag oram %69 ve protein orani
%17°dir. Eyliil ay1 sonlarinda hasat edilir. Iyi bir meyve tutumu igin tozlayict
olarak Bilecik ¢esidi ile birlikte dikilmelidir (Sekil 3.5).

Sekil 3.5. Sebin ceviz ¢esidi

Kaplan 86: Ceviz yetisen tiim bdlgelere uygun olmasina ragmen ozellikle kiyi
bolgelerde yetistirilmesi tavsiye edilir. Dik, yayvan tacli olup, kuvvetli bir gelisme
gostermektedir. Meyve salkimi 2-3'lii olur. Meyveleri elips seklinde olup, kabuktan
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kolay ayrilir. Taze ceviz olarak tiiketilmeye elverislidir. Normal cevizlerden biiyiik
meyveli olmasi dikkat ¢ekicidir. Tane agirligi 24 gram, i¢ oran1 %40, protein %16,

yag orant %68'dir. Bir yil ¢ok, bir yil az meyve verir. 5 yasindaki bir agacin
ortalama verimi 4-5 kg'dir. Meyveleri 15 Agustostan sonra hasat edilmeye
baslanabilmektedir. Sebin, Yalova-1 ve Yalova-3 gesitleriyle tozlanmaktadir (Sekil
3.6).

Sekil 3.6. Kaplan 86 ceviz ¢esidi

3.2. Yontem

Erkek cicekler (kedicikler) ceviz agaclarimin dogu, bati, kuzey ve giiney
yonlerinden olmak tizere dort yonden ve iist, orta ve alt bdlgelerinden olmak
lizere ii¢ ayrt konumdan alimmigtir. Tam reseptive olan ve yukarida belirtilen
konum ve durumlardaki ticer adet kedicik secilerek canlilik ve ¢cimlendirme testleri
yapilmigtir. Ciceklenme doneminde meteorolojik veriler hobo yardimiyla
alimmigtir. Denemeler tesadiif parselleri deneme desenine gore 3 yinelemeli olarak
kurulmus olup, sonuglarin istatistik analizleri LSD testine goére yapilmistir.

Cigeklenme doneminde disi gicekler de izlenerek, erkek cigekler(kedicik) ve disi
cigeklerin reseptif olma durumlari takip edilerek aralarinda uyum iligkileri
belirlenmistir. Disi ve erkek g¢igeklerin farkli zaman — konum ve olgunluk
durumlari, resimleri de ¢ekilerek kayit altina alinmistir (Sekil 3.7).
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Sekil 3.7. Erkek ¢igeklerin kese kagidina alinmasi
3.2.1 In Vitro Sartlarda Cicek Tozu Canlilik Testleri

Cigek tozlari; ceviz agaglarinin dogu, bati, kuzey ve giiney yonlerinde ve her
yoniin alt, orta ve iist konumunda segilen siirgiinlerden alinmistir. Segilen
stirglinlerdeki erkek cicekler (kedicikler) tam reseptive (olgun) doneminde
kesilerek zarflarin igine koyulmus ve laboratuvara gotiriilmiistiir. Sicakligi 25-30
°C olan ortamda bekletilen erkek g¢icekler (kedicikler) patlamis, ¢icek tozlar
makas yardimiyla agilan zarflarin iistiine dokiilmiistiir. Elde edilen ¢icek tozlari
filakon siselere koyulmustur. Flakon siselerin lizerine ceviz gesidi, agacin yonii ve
konumu yazilmistir. Siseler buzdolabinda muhafaza edilmistir (Sekil 3.8).

Sekil 3.8. Erkek ¢igeklerden cicek tozlarinin ¢ikisi
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Denemede yer alan c¢esitlere ait ¢icek tozlarinin canlilik diizeylerini
belirleyebilmek i¢in TTC (2.3.5 Triphenyl Tetrazolium Chloride) canlilik testleri
yapilmigtir. 10 ml TTC ¢ozeltisi hazirlamak i¢in 6nce 0,1 g TTC, 1 ml saf su
icinde ¢oziilmiis, ayrica 6 g sakkaroz 9 ml saf su icinde eritilmis ve ayr1 ayr
hazirlanan bu iki karigim birbiri tizerine eklenmistir (Norton 1966). Bdylece
%1’lik TTC ¢ozeltisi hazirlanmigtir. Hazirlanan TTC boya ¢ozeltisi film kutusuna
konularak 151k almasi engellenmistir. %1°’lik TTC ¢ozeltisinden 1 damla alinarak
bir lam tizerine lamin her iki tarafina damlatilmis ve lizerine de elimizdeki filakon
siselerdeki ¢icek tozlarindan suluboya firgasi yardimiyla piiskiirtiilmiistiir. Daha
sonra damlanin tizerine lamel kapatilarak boyama isleminin gerceklesmesi
amaciyla 2 saat beklenmigtir. Lamin her iki tarafinda da 4’er bolgede 1s1k
mikroskobunda sayim yapilmigtir. Isik mikroskobunda yapilan gézlemler sonucu
TTC boya maddesi ile boyanmayan ¢igek tozlari cansiz, pembe renk olan ¢igek

tozlar1 yari canli, kirmiziya boyanan ¢igek tozlari ise canli olarak degerlendirmeye
almmustir (Sekil 3.9)

Sekil 3.9. (a) Flakon siselerdeki ¢igek tozlari, (b) Cigek tozlarinin boyanmis hali
3.2.2 In Vitro Sartlarda Cicek Tozu Cimlendirme Testleri

Laboratuvarda “Petride agar *“ yontemi ile denemede yer alan gesitlere ait ¢igek
tozlarinin ¢imlenme yiizdeleri belirlenmistir. Cimlendirme testleri 100 ml saf suya
1 g agar, % 5 sakkaroz ve % 1 borik asit kullanilarak yapilmistir.

Cimlendirme Ortaminin Hazirlanmasi:

Ornek olarak %]1 agar + %S5 sakkaroz ortamm hazirlamak icin; 100 ml saf su
1sitictya konulmus, igerisine 1 g agar, 5 g sakkaroz ve 1 gr borik asit eklenmistir.
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Kaynayan ortam berrak bir renk alinca 1siticidan indirilmistir. Her ortam igin 3
petri kutusu kullanilmig, hazirlanan ortamlar petri kutularma yaklasgik 2 mm
kalinlikta dokiilmiistiir. Ortamlar soguduktan sonra ¢icek tozlari sulu boya firgast
ile ¢cimlendirme ortamina ekilmistir. Cigek tozlarinin ¢imlenmesi i¢in gerekli nemi
saglamak amaciyla petri kutularmin kapaklar1 2 kat kaba filtre kagidi ile
kapatilmis ve saf su ile islatilmigtir. Petri kutulart 27 °C sicakliktaki ortamda
tutulmustur. Sayma islemi ortamlara ¢icek tozu ekme iglemi yapildiktan yaklasik

12 saat sonra gergeklestirilmigtir. Her petri kutusunda ise 4 ayri alanda sayim
yapilmstir (Sekil 3.10)

Sekil 3.10. Besi ortaminin hazirlanmast
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Invitro Kosullarda Cigek Tozu Canhilik Testleri:

Denemede yer alan gesitlerin ¢igek tozu canliliklarini tespit etmek amaciyla TTC
canlilik testi uygulanmistir. TTC canlilik testinde(Sekil 4.1) kirmizi renk boyanan
cigek tozlar1 ‘canli’, pembe boyananlar ‘yari canli’ ve hi¢ boyanmayanlar ise
‘cansiz’ olarak degerlendirmeye alinmistir. Denemede yer alan c¢esitlerde yapilan
TTC uygulamasinda polen canliliklarinin ¢esitler ve ¢esitlerin konumlarina gore
aralarindaki istatistiki analizleri yapilmis ve elde edilen veriler asagida

sunulmustur.

Sekil 4.1. TTC ¢ozeltisiyle muamele edilen polenler
4.1.1. Kaplan 86 Cesidinde Elde Edilen Analiz Sonuglar:

Kaplan 86 ceviz ¢esidinin dogu, bati, kuzey ve giiney yonleri ile bu yonlerin alt,
orta ve list seviyelerinde yer alan erkek ciceklerindeki polenlerin canliliklar
itibariyle bir farklilik olup olmadig1 yoniinde yapilan istatistiki analiz sonuglar1 ve
buna bagli olusan farklilik gruplari agagida sunulmustur.
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Cizelge 4.1. Kaplan 86 ¢esidindeki varyans analiz sonuglari

Varyasyon  Serbes. Kareler Kareler Hesapl. Tablo Degeri
Kaynagi Derece. Toplami  Ortalamasi F %S5 %l

Faktor-A 3 220.756  73.585  9.649** 2.728 4.058
Faktor-B 2 118.002  59.001  7.736** 3.118 4.904
A*B 6 218.580  36.430 4.777** 2.218 3.056
HATA 84 640.628 7.627
Genel 95 1197965 12.610

ns = Onemsiz (not significant)
* = Onemli %5 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)
** = Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)

Kaplan 86 ¢esidinde yapilan varyans analizi degerlendirmelerine gore kediciklerin
konumu ve aga¢ iizerinde bulunduklar1 yonler itibariyle polen canliliklarindaki
farkliliklar ¢oklu T testi ile irdelenmis ve asagidaki tablolarda sunulmustur.

4.1.1.1. Kaplan-86 cesidinde giiney yonde elde edilen sonuglar
Kaplan 86 ¢esidinde giiney yondeki analiz sonuglari Cizelge 4.2’de verilmistir.

Cizelge 4.2. Giiney yoniinde fakli konumlardaki polen canliliklari (%)

Orijinal Sira Siralanmis Sira
1. ALT 94.125 1. 94.125....... |
2. ORTA 91.525 3. 93.888....... |
3.UST 93.888 2. 91.525....... |

LSD degeri=2.749

Cizelge 4.2°den de izlenebilecegi gibi Kaplan-86 cesidinde agaglarin giliney yonii
itibariyle en yliksek polen canlilig1 alt kismdaki kediciklerde tespit edilirken bunu
sirastyla iist ve orta kisimdaki kediciklerin polen canliliklari izlemistir. Ancak
istatistiki degerlendirmelerden her ii¢ konumda da polen canliliklar1 arasinda

o6nemli bir farkliligin olamadig1 anlagilmaktadir.
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4.1.1.2. Kaplan 86 ¢esidinde bat1 yonde elde edilen sonuclar
Kaplan-86 ¢esidinde bat1 yondeki sonuglar Cizelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3.Bat1 yoniinde fakli konumlardaki polen canliliklari (%)

Orijinal Sira Siralanmis Sira
1 ALT 95.550 1. 95550 - - - - |
2. ORTA 90.263 3. 91800 ------ - |
3.UST 91.800 2. 90.263 - - - - - - - - |

LSD degeri=2.749

Cizelge 4.3’den de analasilacag1 gibi bat1 yoniinde en yiiksek polen canlilig alt
konumdaki  kediciklerde  tespit  edilirken, {ist ve orta kisimdaki
kediciklerdekilerinin birbirinden farksiz ama alt kisimdakilerden istatistiki olarak
farkli oldugu anlagilmstir.

4.1.1.3. Kaplan 86 ¢esidinde dogu yoniinde elde edilen sonugclar
Kaplan-86 ¢esidinde dogu yondeki sonuglar Cizelge 4.4° de verilmistir.

Cizelge 4.4. Dogu yoniinde fakli konumlardaki polen canliliklart (%)

Orijinal Sira Siralanmig Sira
1. ALT 91.050 1. 91.050 - - - - - - - |
2. ORTA 90.825 2. 90825 - .- - |
3. UST 85.725 3. 85725 - - - |

LSD degeri=2.749

Cizelge 4.4’den de izlenebilecegi gibi kediciklerden elde edilen polenleri
canliliklar1 istatistiki olarak dogu yoniinde sirastyla en yiiksek alt ve orta
konumdakilerden elde edilirken, iist konumda bulunan kediciklerinin polenlerinde

canlilik miktarklarinin daha diisiik oldugu anlasilmistir.
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4.1.1.4. Kaplan 86 cesidinde kuzey yonde elde edilen sonuclar
Kaplan 86 ¢esidinde kuzey yondeki sonuglar Cizelge 4.5’de verilmistir.

Cizelge 4.5. Kuzey yoniinde fakli konumlardaki polen canliliklart (%)

Orijinal Sira Siralanmig Sira
1. ALT 91.700 3. 92700 - - - - - - - |
2.ORTA  89.600 1. 91.700 - - - - - - - - | |
3.UST 92.700 2. 89.600 - - e |

LSD degeri=2.749

Cizelge 4.5°den izlenebilecegi gibi Kaplan-86 ¢esidinde kuzey yonde; en yiiksek
polen canlilig: iist konumda en diisiik polen canlilig1 ise orta konumda bulunan
kediciklerden saptanmistir. Ancak istatistiki olarak degerlendirildiginde iist ve alt
konumdaki polen canlikllarin birbirinden farksiz, alt ve orta konumdakileerin de

yine birbirinden farksiz polen canliliklarina sahip olduklar1 sdylenebilmektedir.

Kaplan-86 ¢esidinde yonler ortalamalar itibariyle polen canliliklar1 Cizelge 4.6’da
ve konum ortalamalart itibariyle polen canliliklar1 Cizelge 4.7° de verilmistir.

Cizelge 4.6. Kedicik yon ortalamalar itibariyle polen canliklari (%)

YONLER
Orijinal Sira Siralanmis Sira
GUNEY  93.179 1 93179 ------- |
BATI 92.538 2  92538-------- ||
DOGU 89.200 4 91333 -------- |
KUZEY 91.333 3 89200---------- |

Lsd%5=2.218, ns= 6onemsiz

Cizelge 4.7. Kedicik konum ortalamalari itibariyle polen canliliklar1 (%)

KONUM

1. ALT 93.106ns 1 93106 ------ |
2. ORTA 90.553ns 3 91028 -------- |
3. UST 91.028ns 2 91028 -------- |

Lsd%5=2.218 , ns= onemsiz



30

Kaplan 86 cesidinde yonler itibariyle kediciklerden elde edilen polen canliklart
gliney yonde en yiiksek ve dogu yonde en diisiik olarak bulunmustur. Ancak
istatistiki olarak degerlendirildiginde; giiney ve bati ydndeki polenlerin
canliliginin ayni oldugu, kuzey yondeki polenlerin canliligmin bati yondekilerle

ayni grupta yer aldig1 goriilmektedir.

Konumlar itibariyle yapilan degerlendirmede ise; alt konumdaki kediciklerden
elde edilen polenlerin canliliginin en yiiksek oldugu, iist ve orta konumdaki
polenlerin canliliginin istatistiki olarak ayni oldugu anlasilmstir.

4.1.2. Sebin Cesidinde Elde Edilen Analiz Sonuglar:

Sebin ceviz ¢esidinin dogu, bati, kuzey ve giiney yonleri ile bu yonlerin alt, orta ve
iist seviyelerinde yer alan erkek ciceklerindeki polenlerin canliliklari itibariyle bir
farklilik olup olmadig1 yoniinde yapilan istatistiki analiz sonuglar1 ve buna bagh
farklilik gruplan Cizelge 4.8’de sunulmustur.

Cizelge 4.8. Sebin ¢esidinde varyans analiz sonuglari

Varyasyon  Serbes. Kareler  Kareler Hesapl. Tablo Degeri
Kaynagi Derece. Toplami  Ortalamasi F %5 %1
Faktor-A 3 1649.088 549.696  39.568** 2.728 4.058
Faktor-B 2 947.743  473.872  34.110** 3.118 4.904
A*B 6 1882.100 313.683 22.579** 2.218 3.056
HATA 84  1166.968  13.892

Genel 95 5645.898  59.431

ns = Onemsiz (not significant), * = Onemli %5 alfa seviyesinde (significant at alfa level

%5), ** = Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)

Sebin ¢esidinde yapilan varyans analizi degerlendirmelerine goére kediciklerin
konumu ve agac iizerinde bulunduklar1 yonler itibariyle polen canliliklarindaki

farkliliklar coklu T testi ile irdelenmis ve asagidaki tablolarda sunulmustur.
4.1.2.1. Sebin ¢esidinde giiney yonde elde edilen sonuglar

Sebin ¢esidinde giiney yondeki analiz sonuglar Cizelge 4.9 da verilmistir.
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Cizelge 4.9.Giiney yoniinde farkli konumda polen canliliklari (%)

Orijinal Sira Siralanmig Sira
1ALT 93.350 1. 9330 ------- |
2. ORTA 90.625 3. 92587 - |
3.UST  92.587 2. 90625 - - |

LSD degeri=3.710

Cizelge 4.9’dan anlagilan, giiney yoniinde alt, orta ve list konundaki kediciklerden
alinan polenlerin canliliklar1 arasinda istatistiki bir fakliligin olmadigidar.

4.1.2.2. Sebin cesidinde bat1 yonde elde edilen sonuclar
Sebin ¢esidinde bat1 yondeki analiz sonuclar1 Cizelge 4.10° da verilmistir.

Cizelge 4.10. Bat1 yoniinde farkli konumda polen canliliklari (%)

Orijinal Sira Siralanmis Sira
1LALT 88.475 3. 95563-------- |
2. ORTA 70.763 1. 88475--------- |
3.UST 95.563 2. 70763 |

LSD degeri=3.710

Cizelge 4.10° dan da gorildiigii tizere bat1 yoniinde en yiiksek polen canliligi tist
konumda bulunan kediciklerden elde edilirken, bunu sirasiyla alt ve orta konumda

bulunan polen canliliklar1 izlemistir.
4.1.2.3. Sebin cesidinde dogu yonde elde edilen sonuclar
Sebin gesidinde dogu yondeki analiz sonuglar1 Cizelge 4.11° de verilmistir.

Cizelge 4.11. Dogu yoniinde farkli konumlarda bulunan polen canliliklart (%)

Orijinal Sira Siralanmig Sira
1LALT 96.725 3. 07888 ------- |
2. ORTA 93.350 1. 96.725- - - - - - - - | |
3. UST 97.888 2. 93350 - - - |

LSD degeri=3.710
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Cizelge 4.11’den de anlasildig1 ilizere dogu yoniinde en yiiksek polen canlilig1 iist
konumda tespit edilmisg, bunu alt ve orta konumdaki polenler izlemistir. Ancak
istatistiki olarak {ist ve alt konumdaki kediciklerin polenleri birbirinden farksiz
bulunmustur. Benzer bigimde orta ve alt konunkakiler de birbirinde istatistiki
olarak farksiz polen canlilklarina sahip bulunmuslardir.

4.1.2.4. Sebin cesidinde kuzey yonde elde edilen sonuclar
Sebin ¢esidinde kuzey yondeki analiz sonuglar1 Cizelge 4.12” de verilmistir.

Cizelge 4.12. Kuzey yoniinde farkli konumlarda bulunan polen canliliklari (%)

Orijinal Sira Siralanmig Sira
1. ALT 90.950 2. 95613 ------- |
2. ORTA 95.613 3. 94763-------- |
3.UST 94.763 1. 90950 -------- |

LSD degeri=3.710

Cizelge 4.12’den de izlendigi lizere sebin ¢esidinin kuzey yoniinde kediciklerin
konumlar itibariyle {ist ve orta konumdakilerin polen canlilklarmin birbirinden
faksiz ve daha yiiksek, alt konumdakilerin ise en diisiik polen canliligina sahip

oldugu anlastlmistir.

Sebin ¢esidinde yonler ortalamasi itibariyle bir istatistiki degerlendirme yapilmis

ve sonuglar ¢izelge 4.13” de verilmistir.

Cizelge 4.13. Yonler ortalamalart itibariyle polen canliliklari (%)

Orijinal Sira Siralanmig Sira
1. GUNEY 92.188 3. 95988-------- |
2. BATI 84.933 4, 93775 - |
3. DOGU 95.988 1. 92188-------- |
4. KUZEY 93.775 2. 84933-------- - |

LSD degeri=2.142

Cizelge 4.13’den de goriilebilecegi gibi dogu yoniinde yer alan kediciklerin polen
canliliklarinin en yiiksek oldugu ve tek basina bir grup olusturdugu anlagilirken
bunu sirasiyla kuzey ve giiney yoniindeki polen canlilklarinin izledigi, en diisiik

poelen canliliginin ise bat1 yoniinde oldugu izlenmistir.
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Cizelge 4.14. Konumlar ortalamasi itibariyle polen canliliklar1 (%)

Orijinal Sira Siralanmig Sira
1. ALT 92.375 3. 95200-------- |
2. ORTA 87.588 1. 92375--------- |
3.UST 95.200 2. 87588 |

LSD degeri=1.855

Cizelge 4.14°de goriildiigii gibi; Sebin ¢esidinde konumlar itibariyle ortalamalar
tizerinden bir degerlendirme yapildiginda st konumda bulunan kediciklerden elde
edilen polenlerin en yiiksek canlilik oram ile tek basina bir grupta yer aldigi, bunu
strastyla ikinci bir grup olarak alt konundaki kediciklerin polen canlilklarinin
izledigi ve en son olarak da ayr bir grupta yer alan ve en az polen canliligina sahip

olan orta konumdaki kediciklerin polenlerini izledigi goriilmektedir.
4.1.3 Yalova 1 Cesidinde Elde Edilen Analiz Sonugclari

Yalova-1 ceviz ¢esidinin dogu, bati, kuzey ve giiney yonleri ile bu yonlerin alt,
orta ve lUst seviyelerinde yer alan erkek ciceklerindeki polenlerin canliliklari
itibariyle bir farklilik olup olmadigi yoniinde yapilan istatistiki analiz sonuglar1 ve

buna bagh farklilik gruplari Cizelge 4.15°de sunulmustur

Cizelge 4.15. Yalova 1 gesidinde varyans analiz sonuglari

Varyasyon  Serbes. Kareler Kareler Hesapl. Tablo Degeri
Kaynagi Derece. Toplami Ortalamasi F %5 %1
Faktor-A 3 334.661 111.554 10.626** 2.728 4.058
Faktor-B 2 89.074 44537  4.242* 3.118 4.904
A*B 6 501.625  83.604  7.963** 2.218 3.056
HATA 84 881.879  10.499

Genel 95  1807.239 19.024

ns = Onemsiz (not significant), * = Onemli %5 alfa seviyesinde (significant at alfa level

%5), ** = Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)

Yalova 1 ¢esidinde yapilan varyans analizi degerlendirmelerine gore kediciklerin
konumu ve aga¢ iizerinde bulunduklar1 yonler itibariyle polen canliliklarindaki

farkliliklar ¢coklu T testi ile irdelenmis ve asagidaki tablolarda sunulmustur.



34

4.1.3.1. Yalova 1 cesidinde giiney yonde elde edilen sonuclar
Yalova-1 ¢esidinde giiney yondeki analiz sonuglar1 Cizelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.16. Konumlar ortalamasi itibariyle polen canliliklar1 (%)

Orijinal Sira Siralanmig Sira
1.ALT 95.425 1. 95425-------- |
2. ORTA 92.888 3. 94625-------- |
3.UST 94.625 2. 92.888-------- |

LSD degeri=3.225

Cizelge 4.16°da goriildligi gibi; Yalova 1 c¢esidinde, giiney yoniinde konumlar
itibariyle ortalamalar {izerinden bir degerlendirme yapildiginda, her ii¢ konumdaki
kediciklerden elde edilen polenlerin canlilik oranlari arasinda 6nemli bir farkin

olmadig1 ayn1 grupta yer aldig1 goriilmektedir.
4.1.3.2. Yalova-1 ¢esidinde bat1 yonde elde edilen sonuglar
Yalova-1 ¢esidinde bat1 yondeki analiz sonuglari Cizelge 4.17’de verilmistir.

Cizelge 4.17. Konumlar ortalamasi itibariyle polen canliliklar1 (%)

Orijinal Sira Siralanmig Sira
1.ALT 93.038 2. 93150 ------ - |
2. ORTA 93.150 1. 93038-------- |
3.UST 89.212 3. 89212 .- |

LSD degeri=3.225

Cizelge 4.17°de goriildiigii gibi; Yalova 1 c¢esidinde, bati yoniinde konumlar
itibariyle ortalamalar {izerinden bir degerlendirme yapildiginda, alt ve orta
konumda bulunan kediciklerden elde edilen polenlerin yiiksek canlilik orani ile tek
basina bir grupta yer aldigi, iist konundaki kediciklerin polen canlilklarinin daha
az oldugu ve ayn bir grupta yer aldig1 goriilmektedir.
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4.1.3.3. Yalova 1 ¢esidinde dogu yonde elde edilen sonuclar
Yalova-1 ¢esidinde dogu yondeki analiz sonuglar1 Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18. Konumlar ortalamasi itibariyle polen canliliklar1 (%)

Orijinal Sira Siralanmig Sira
1. ALT 93.300 1. 93300-------- |
2. ORTA 83.450 3. 91500-------- |
3. UST 91.500 2. 83450 -------- |

LSD degeri=3.225

Cizelge 4.18’de goriildiigii gibi; Yalova 1 ¢esidinde, dogu yoniinde konumlar
itibariyle ortalamalar {izerinden bir degerlendirme yapildiginda, alt ve {ist
konumda bulunan kediciklerden elde edilen polenlerin yiiksek canlilik orani ile tek
basina bir grupta yer aldigi, orta konumdaki kediciklerin polen canlilklariin daha
az oldugu ve ayr1 bir grupta yer aldig1 goriilmektedir.

4.1.3.4. Yalova-1 cesidinde kuzey yonde elde edilen sonuclar
Yalova-1 ¢esidinde kuzey yondeki analiz sonuglart Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19. Konumlar ortalamasi itibariyle polen canliliklari (%)

Orijinal Sira Siralanmis Sira
1. ALT 91.562 2. 94475 ----- .- |
2. ORTA 94.475 3. 94337-------- |
3. UST 94.337 . 91562-------- |

LSD degeri=3.225

Cizelge 4.19°da gortldigii gibi; Yalova 1 ¢esidinde, kuzey yoniinde konumlar
itibariyle ortalamalar {izerinden bir degerlendirme yapildiginda, her ti¢ konumda
bulunan kediciklerden elde edilen polenlerin canlilik orani arasinda farkin 6nemli

olmadig1 ve ayn1 grupta yer aldig1 goriilmektedir.

Yalova 1 ¢esidinde yonler ortalamasi itibariyle bir istatistiki degerlendirme

yapilmig ve sonuglar ¢izelge 4.20’de verilmistir.
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Cizelge 4.20. Yonler ortalamalari itibariyle polen canliliklar

YONLER Orijinal Sira Siralanmig Sira
1.GUNEY  94.313 1
2. DOGU 91.800 4
3. BATI 89.417 2. 91.800:---++- |
4, KUZEY 93.458 3
LSD degeri=1.862

Cizelge 4.20’ye bakildiginda; giiney ve kuzey yoniinde yer alan kediciklerin polen
canliliklarinin en yiiksek oldugu ve tek basina bir grup olusturdugu anlasilirken
bunu sirasiyla dogu ve bati yoniindeki polen canlilklarinin izledigi, kuzey ve dogu
yoniindeki polen canliliklarmin arasinda farkin 6nemli olmadig1 ayn1 grupta yer
aldig1 ve en diisiik poelen canliliginin ise bat1 yoniinde oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.21. Konumlar ortalamasi itibariyle polen canliliklari (%)

KONUM  Orijinal Sira Siralanmig Sira

1. ALT 93.331 1. 93331-------- |
2.ORTA  90.991 3. 92419 ----- - - | |
3.UST 92.419 2. 90991 -------- |

LSD degeri=1.613

Cizelge 4.21°de Yalova 1 ¢esidinde konumlar itibariyle ortalamalar iizerinden bir
degerlendirme yapildiginda; alt ve iist konumda bulunan kediciklerden elde edilen
polenlerin en yiiksek canlilik orani ile ayni grupta yer aldigi ve iist konumdaki
kediciklerden elde edilen polen canlilik oranlariyla ayni grupta yer almasina
ragmen orta konumdaki kediciklerin polen canliliklarmin en az oldugu

gorililmektedir.
4.1.4. Yalova 2 Cesidinde Elde Edilen Analiz Sonug¢lar:

Yalova-2 ceviz ¢esidinin dogu, bati, kuzey ve giiney yonleri ile bu yonlerin alt,
orta ve list seviyelerinde yer alan erkek ciceklerindeki polenlerin canliliklar
itibariyle bir farklilik olup olmadig1 yoniinde yapilan istatistiki analiz sonuglar1 ve
buna bagl farklilik gruplan Cizelge 4.22°de sunulmustur.
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Cizelge 4.22. Yalova 2 ¢esidinde varyans analiz sonuglari

Varyasyon  Serbes. Kareler Kareler Hesapl. Tablo Degeri
Kaynagi Derece. Toplami Ortalamasi F %5 %l

Faktor-A 3 551.845 183.948 8.903** 2.728 4.058
Faktor-B 2 73.059 36.529 1.768ns 3.118 4.904
A*B 6 322.653 53.775  2.603* 2.218 3.056
HATA 84  1735.612  20.662
Genel 95  2683.170  28.244

ns = Onemsiz (not significant), * = Onemli %5 alfa seviyesinde (significant at alfa level

%5), ** = Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)

Yalova 2 gesidinde yapilan varyans analizi degerlendirmelerine gore kediciklerin
konumu ve aga¢ iizerinde bulunduklar1 yonler itibariyle polen canliliklarindaki

farkliliklar ¢oklu T testi ile irdelenmis ve asagidaki tablolarda sunulmustur.
4.1.4.1. Yalova 2 ¢esidinde giiney yonde elde edilen sonuglar
Yalova-2 ¢esidinde giiney yondeki analiz sonuglar1 Cizelge 4.23°de verilmistir.

Cizelge 4.23. Konumlar ortalamasi itibariyle polen canliliklari (%)

Orijinal Sira Siralanmig Sira
1. ALT 96.175 1. 96.175-------- |
2. ORTA 93.500 2. 93500 .- | |
3.UST 91.500 3. 91500 .- |

Testte kullanilan Hko=20.662 LSD degeri=4.525

Cizelge 4.23’de; Yalova 2 ¢esidinde, giiney yoOniinde alt ve orta konumlardaki
kediciklerden elde edilen polenlerin canlilik oranlar1 yiiksek seviyede oldugu ve
ayn1 grupta yer aldigi, iist konumdaki kediciklerden elde edilen polenlerin canlilik
oranlar1 daha diisiik olmasina ragmen orta konumdaki kediciklerden elde edilen
polen canlilik oranlarinin bulundugu grupta birlikte yer aldiklar goriilmektedir.
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4.1.4.2. Yalova 2 ¢esidinde bat1 yonde elde edilen sonuclar
Yalova-2 ¢esidinde bat1 yondeki analiz sonuglari Cizelge 4.24’de verilmistir.

Cizelge 4.24. Konumlar ortalamasi itibariyle polen canliliklari (%)

KONUM Orijinal Sira Siralanmig Sira
1. ALT 84.700 3. 90988 - - - - - - - |
2. ORTA 86.525 2. 86.525 - - - - - | |
3.UST 90.988 1. 84700 - - - - - - |

LSD degeri=4.525

Cizelge 4.24°de; Yalova 2 c¢esidinde, bati yoniinde iist ve orta konumlardaki
kediciklerden elde edilen polenlerin canlilik oranlar1 yiiksek seviyede oldugu ve
ayn1 grupta yer aldigi, alt konumdaki kediciklerden elde edilen polenlerin canlilik
oranlar1 daha diisiik olmasina ragmen orta konumdaki kediciklerden elde edilen
polen canlilik oranlarinin bulundugu grupta birlikte yer aldiklar1 goriilmektedir.

4.1.4.3. Yalova-2 ¢esidinde dogu yonde elde edilen sonuglar
Yalova-2 ¢esidinde dogu yondeki analiz sonuglar1 Cizelge 4.25’de verilmistir.

Cizelge 4.25. Konumlar ortalamasi itibariyle polen canliliklar1 (%)

Orijinal Sira Siralanmig Sira
1LALT 95.163 1. 05163 -« - - - - |
2. ORTA 89.513 3. 92913 -+ - | |
3.UST 92.913 2. 89513 ------ .- |

LSD degeri=4.525

Cizelge 4.25°de; Yalova 2 c¢esidinde, dogu yoniinde alt ve iist konumlardaki
kediciklerden elde edilen polenlerin canlilik oranlari yiiksek seviyede oldugu ve
ayn grupta yer aldigi, orta konumdaki kediciklerden elde edilen polenlerin canlilik
oranlar1 daha diisiik olmasina ragmen ist konumdaki kediciklerden elde edilen
polen canlilik oranlarinin bulundugu grupta birlikte yer aldiklar1 gériilmektedir.
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4.1.4.4 Yalova 2 ¢esidinde kuzey yonde elde edilen sonuclar
Yalova-2 ¢esidinde kuzey yondeki analiz sonuglar1 Cizelge 4.26’da verilmistir.

Cizelge 4.26. Konumlar ortalamasi itibariyle polen canliliklari (%)

KONUM  Orijinal Sira Siralanmig Sira

1. ALT 91.350 1. 91350-------- |
2. ORTA 89.738 3. 90263 - |
3. UST 90.263 2. 89.738-------- |

LSD degeri=4.525

Cizelge 4.26°da; Yalova 2 ¢esidinde, dogu yodniinde alt, iist ve orta konumlardaki
kediciklerden elde edilen polenlerin canlilik oranlari arasindaki farkin 6nemli
olmadig1 ve ayn1 grupta birlikte yer aldiklar1 goriilmektedir.

Yalova 2 cesidinde yonler ortalamasi itibariyle bir istatistiki degerlendirme

yapilmis ve sonuglar gizelge 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.27. Yonler ortalamalari itibariyle polen canliliklart (%)

Orijinal Sira Siralanmis Sira
1. GUNEY 93.725 1 93725 -+ - - - |
2. BATI 87.404 3 92529 - -« - - .- | |
3. DOGU 92.529 4 90450 - - - - - |
4. KUZEY 90.450 2 87404 - - - - |

LSD degeri=2.612

Cizelge 4.27°den bakildiginda; giiney ve dogu yoniinde yer alan kediciklerin polen
canliliklarinin en yiiksek oldugu ve tek bagina bir grup olusturdugu anlasilirken
bunu sirasiyla kuzey ve bati yoniindeki polen canlilklarinin izledigi, kuzey ve
dogu yoniindeki polen canliliklarinin arasinda farkin 6nemli olmadig1 ayni1 grupta

yer aldig1 ve en diisiik poelen canlili§inin ise bat1 yoniinde oldugu goriilmiistiir.

Yalova 2 ¢esidinde konumlar ortalamasi itibariyle bir istatistiki degerlendirme

yapilmig ve sonuglar ¢izelge 4.28’de verilmistir.
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Cizelge 4.28. Konumlar ortalamasi itibariyle polen canliliklar1 (%)

KONUM Orijinal Sira Siralanmig Sira

1. ALT 91.847 1. 91847-------- |
2. ORTA 89.819 3. 91416-------- |
3.UST 91.416 2. 89819-------- |

LSD degeri=2.262

Cizelge 4.28°de Yalova 2 ¢esidinde konumlar itibariyle ortalamalar iizerinden bir
degerlendirme yapildiginda; alt, orta ve {ist konumda bulunan kediciklerden elde
edilen polenlerin canlilik orani arasinda 6nemli bir farkin olmadig1 ve ayni grupta

yer aldig1 goriilmektedir.
4.1.5. Yalova 3 Cesidinde Elde Edilen Analiz Sonuglari

Yalova-3 ceviz ¢esidinin dogu, bati, kuzey ve giiney yonleri ile bu yonlerin alt,
orta ve {ist seviyelerinde yer alan erkek ciceklerindeki polenlerin canliliklari
itibariyle bir farklilik olup olmadig1 yoniinde yapilan istatistiki analiz sonuglar1 ve
buna bagh farklilik gruplar1 Cizelge 4.29’da sunulmustur.

Cizelge 4.29.Yalova 3 gesidinde varyans analiz sonuglari

Varyasyon  Serbes. Kareler  Kareler Hesapl. Tablo Degeri
Kaynagi Derece. Toplami Ortalamasi F %5 %1
Faktor-A 3 241981  80.660 11.279** 2.728 4.058
Faktor-B 2 27.958 13.979 1.955ns 3.118 4.904
A*B 6 13.340 2.223 0.311ns 2.218 3.056
HATA 84 600.739 7.152

Genel 95 884.017 9.305

ns = Onemsiz (not significant), * = Onemli %5 alfa seviyesinde (significant at
alfa level %5), ** = Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)

Cizelge 4.29°da gorildigii gibi; Yalova 3 ¢esidinde yapilan varyans analizi
degerlendirmelerine gore; kediciklerin konumu, agag iizerinde bulunduklar1 yén ve
konum interaksiyonu itibariyle polen canliliklarinda &nemli bir fark tespit

edilemediginden istatiki analize ihtiya¢ duyulmamustir.
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Yalova 3 c¢esidinde yonler ortalamasi itibariyle bir istatistiki degerlendirme

yapilmis ve sonuglar Cizelge 4.30°da verilmistir.

Cizelge 4.30. Yonler ortalamalari itibariyle polen canliliklart (%)

YONLER Orijinal Sira Siralanmis Sira
1. GUNEY 94.542 3. 98542-------- |
2. BATI 94.883 4 95412 - - - - - |
3. DOGU 98.542 2. 94883 -- |
4. KUZEY 95.412 1 94542 - - - - - |

LSD degeri=1.537

Cizelge 4.30’a bakildiginda; dogu yoniinde yer alan kediciklerden elde edilen
polen canliliklarnin en yiliksek oldugu ve tek basina bir grup olusturdugu
anlagilirken diger ii¢ yoniindeki kediciklerden elde edilen polen canlilklarinin
arasinda farkin 6nemli olmadig1 ve ayni grupta yer aldig1 goriilmektedir.

4.1.6. Yalova 4 Cesidinde Elde Edilen Analiz Sonuclari

Yalova 4 ceviz gesidinin dogu, bati, kuzey ve giiney yonleri ile bu yonlerin alt,
orta ve list seviyelerinde yer alan erkek cigeklerindeki polenlerin canliliklar
itibariyle bir farklilik olup olmadigi yoniinde yapilan istatistiki analiz sonuglar1 ve
buna bagh farklilik gruplar1 Cizelge 4.31°de sunulmustur.

Cizelge 4.31. Yalova 4 ¢esidinde varyans analiz sonuglari

Varyasyon  Serbes. Kareler  Kareler Hesapl. Tablo Degeri
Kaynagi Derece. Toplami Ortalamasi F %5 %1
Faktor-A 3 13.881 4.627 0.432ns 2.728 4.058
Faktor-B 2 11.843 5.922 0.553ns 3.118 4.904
A*B 6 145.614 24.269 2.265* 2.218 3.056
HATA 84 900.166  10.716

Genel 95 1071504  11.279

ns = Onemsiz (not significant), * = Onemli %5 alfa seviyesinde (significant at
alfa level %5), ** = Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)
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Yalova 4 ¢esidinde yapilan varyans analizi degerlendirmelerine gore kediciklerin
konumu ve aga¢ iizerinde bulunduklar1 yonler itibariyle polen canliliklarindaki
farkliliklar coklu T testi ile irdelenmis ve asagidaki tablolarda sunulmustur.

4.1.6.1. Yalova 4 cesidinde giiney yonde elde edilen sonuclar
Yalova 4 ¢esidinde gliney yondeki analiz sonuglar1 Cizelge 4.32°de verilmistir.

Cizelge 4.32. Konumlar ortalamasi itibariyle polen canliliklar1 (%)

Orijinal Sira Siralanmis Sira
1ALT 97.087 1. 97.087 - - - - - |
2.ORTA  93.625 3. 96.762 - - - - - - - | |
3.UST 96.762 2. 93625 - |

LSD degeri=3.259

Cizelge 4.32’da; Yalova 4 ¢esidinde, giiney yoniinde alt ve tist konumlardaki
kediciklerden elde edilen polenlerin canlilik oranlar1 yiiksek seviyede oldugu ve
ayni grupta yer aldigi, orta konumdaki kediciklerden elde edilen polenlerin canlilik
oranlar1 daha diisiik olmasina ragmen iist konumdaki kediciklerden elde edilen

polen canlilik oranlarinin bulundugu grupta birlikte yer aldiklar1 goriilmektedir.
4.1.6.2. Yalova 4 ¢esidinde bati yonde elde edilen sonuglar
Yalova 4 ¢esidinde bat1 yondeki analiz sonuglar1 Cizelge 4.33’de verilmistir.

Cizelge 4.33. Konumlar ortalamasi itibariyle polen canliliklar1 (%)

Orijinal Sira Siralanmis Sira
1 ALT 94.300 2. 96.775 - - - - - - - |
2. ORTA 96.775 3. 95325 - |
3.UST 95.325 1. 94300 - - |

LSD degeri=3.259

Cizelge 4.33’de; Yalova 4 c¢esidinde, bati yo6niinde her ii¢ konumdaki
kediciklerden elde edilen polenlerin canlilik oranlar1 arasinda 6nemli bir fark

bulunmadig1 ve ayni grupta birlikte yer aldiklar1 gériilmektedir.
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4.1.6.3. Yalova 4 ¢esidinde dogu yonde elde edilen sonugclar
Yalova 4 ¢esidinde dogu yondeki analiz sonuglar1 Cizelge 4.34’de verilmistir.

Cizelge 4.34. Konumlar ortalamasi itibariyle polen canliliklar1 (%)

Orijinal Sira Siralanmig Sira
1ALT 96.550 1. 96550 - - - - - - |
2. ORTA  95.200 2. 95.200 - - - - - - | |
3.UST 93.288 3. 03288 e |

LSD degeri=3.259

Cizelge 4.34°de; Yalova 4 cesidinde, dogu yoniinde alt ve orta konumlardaki
kediciklerden elde edilen polenlerin canlilik oranlar1 yiiksek seviyede oldugu ve
ayni grupta yer aldigi, iist konumdaki kediciklerden elde edilen polenlerin canlilik
oranlar1 daha diisiik olmasina ragmen orta konumdaki kediciklerden elde edilen
polen canlilik oranlarinin bulundugu grupta birlikte yer aldiklar1 gézlenmistir.

4.1.6.4. Yalova 4 ¢esidinde kuzey yonde elde edilen sonuclar
Yalova 4 ¢esidinde kuzey yondeki analiz sonuglar1 Cizelge 4.35’de verilmistir.

Cizelge 4.35. Konumlar ortalamasi itibariyle polen canliliklar1 (%)

Orijinal Sira Siralanmig Sira
1LALT 95.725 3. 97525 - |
2. ORTA 94.775 1. 95725 - - - |
3.UST 97.525 2. 94775 |

LSD degeri=3.259

Cizelge 4.35’de; Yalova 4 ¢esidinde, kuzey yoOniinde her iic konumdaki
kediciklerden elde edilen polenlerin canlilik oranlari arasinda onemli bir fark

bulunmadigi ve ayni grupta birlikte yer aldiklar1 gériilmektedir.

Hem yonler hemde konumlar itibariyle kediciklerden elde edlen polen canliliklari
oranlart kendi i¢inde degerlendirildiginde ©nemli bir farkin olmadig:

gorilmektedir.
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4.1.7 Cesitlerin Polen Canhiliklarinin Analiz Sonuclari

Cesitlerin erkek cigeklerindeki polenlerin canliliklari itibariyle kendi aralarinda bir
farklilik olup olmadig1 yoniinde yapilan istatistiki analiz sonuglari ve buna bagh
farklilik gruplan Cizelge 4.36’da sunulmustur.

Cizelge 4.36. Cesitlerin Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon  Serbes. Kareler  Kareler Hesapl. Tablo Degeri
Kaynagi Derece. Toplami Ortalamasi F %5 %1
Faktor-A 5 223.613 44723  3.766** 2.418 3.442
Faktor-B 3 81.912 27.304  2.299ns 2.808 4.238
A*B 15 268.521 17.901 1.507ns 1.897 2.395
HATA 48 570.053  11.876

Genel 71 1144100 16.114

ns = Onemsiz (not significant), * = Onemli %5 alfa seviyesinde (significant at
alfa level %5), ** = Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)

Cesitlerin ortalamasi itibariyle bir istatistiki degerlendirme yapilmis ve sonuglar

cizelge 4.37°de verilmistir.

Cizelge 4.37. Cesitler ortalamalar itibariyle polen canliliklari (%)

Orijinal Sira Siralanmis Sira
1. SEBIN 91.742 6. 95575 - - - .- |
2. KAPLAN 86  91.558
3. YALOVA1 92.242
4. YALOVA 2 91.400
5. YALOVA3 95.283
6. YALOVA 4 95.575

LSD degeri=2.831
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Cizelge 4.37’ye bakildiginda; Yalova 4 ve Yalova 3 gesitlerinin kediciklerden elde
edilen polen canliliklarinin yiiksek oldugu ve tek basma bir grup olusturdugu
anlasilirken, diger dort g¢esidin kediciklerden elde edilen polen canlilklarinin
arasinda farkin 6nemli olmadig1 ve ayn1 grupta yer aldig1 goriilmektedir.
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4.2. In Vitro Sartlarda Cicek Tozu Cimlendirme Testleri

Denemede yer alan ¢esitlere ait ¢igek tozlarinin ¢imlenme yiizdelerini tespit etmek
icin, %1 agar ortamina % 5 sakkaroz ve % 1’lik borik asit eklenerek ‘petride agar’

yontemi ile ¢cimlendirme testleri uygulanmistir.

Denemede biitiin ¢esitlerde % 1 agar ve % 5 sakkaroz ortaminda ¢imlenme
olmadig1 goriilmiistiir. Ancak % 1 agar, % 5 sakkaroz ve % 1 borik asit ortaminda
¢imlenme gozlenmistir. Denemede yer alan gesitlerin konumlarina gore ¢icek

tozlarinin ¢imlenme degerleri %5 6nem diizeyinde degerlendirilmistir.

Kaplan-86 ¢esidinin farkli konumdaki ¢imlenme diizeyi Cizelge 4.38’de

verilmistir.

Cizelge 4.38. Kaplan 86 gesidinin farkli konumlardaki ¢imlenme diizeyi

Cimlenme Diizeyi (%)
% 1 agar, % 5
Konumlar % 1 agar ve % 5
sakkaroz sakkaro_z ve% 1
borik asit

Dogu alt - 3,42
Dogu orta 7,22
Dogu iist 6,00
Dogu Ortalama 5,54
Bati alt 1,41
Bati orta 1,36
Bati iist 0,92
Bati Ortalama 1,23
Kuzey alt 3,80
Kuzey orta 0,69
Kuzey iist 2,32
Kuzey Ortalama 2,27
Gliney alt 0

Giiney orta 4,75
Gliney {ist 2,25
Giiney Ortalama 2,33
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Kaplan 86 c¢esidinde yonler ve konumlar itibariyle polen ¢imlenme oranlari
ortalamalar1 dikkate alindiginda dogu ydndeki polen ¢imlenme oraninin daha
yiiksek oldugu anlagilmakta bunu sirasiyla giiney, kuzey ve bat1 yonlerinin izledigi

goriilmektedir.

Sebin ¢esidinin farkli konumdaki ¢imlenme diizeyi Cizelge 39°da aciklanmustir.

Cizelge 4.39. Sebin gesidinin farkli konumlardaki ¢imlenme diizeyi

Cimlenme Diizeyi (%)
% 1 agar, % 5
Konumlar % lagarve %5
sakkaroz sakl'<aro_z ve % 1
borik asit

Dogu alt 0,85
Dogu orta 1,35
Dogu iist 0,21
Dogu Ortalama 0,80
Bat1 alt 4,27
Bati orta 0,93
Bati iist 0,85
Bati1 Ortalama 2,01
Kuzey alt 0,22
Kuzey orta 0

Kuzey iist 0,21
Kuzey Ortalama 0,14
Giliney alt 0,25
Gliney orta 0,23
Giiney Tlist 0,22
Giiney Ortalama 0,23

Sebin g¢esidinde yonler ve konumlar itibariyle polen ¢imlenme oranlart
ortalamalar1 dikkate alindiginda bati yondeki polen ¢imlenme oranmin daha
yliksek oldugu anlasilmakta bunu sirasiyla dogu, giliney ve kuzey yonlerinin
izledigi goriilmektedir.
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Yalova 1 gesidinin farkli konumdaki ¢imlenme diizeyi Cizelge 40’da verilmistir.

Cizelge 4.40. Yalova 1 ¢esidinin farkli konumlardaki ¢imlenme diizeyi

Cimlenme Diizeyi (%)
% 1 agar, %5
Konumlar % 1 agar ve % 5
sakkaroz sakkaro_z ve % 1
borik asit
Dogu alt 0,43
Dogu orta 0,44
Dogu iist 1,26
Dogu Ortalama 0,71
Bat1 alt 4,16
Bati orta 2,25
Bati iist 0,66
Bati1 Ortalama 2,36
Kuzey alt 1,72
Kuzey orta 4,32
Kuzey iist 1,77
Kuzey Ortalama 2,60
Gliney alt 3,10
Giiney orta 1,74
Giiney Tlist 1,28
Giiney Ortalama 2,04

Yalova 1 ¢esidinde yonler ve konumlar itibariyle polen ¢imlenme oranlari
ortalamalar1 dikkate alindiginda kuzey yondeki polen ¢imlenme oraninin daha
yiiksek oldugu anlagilmakta bunu sirasiyla bati, giiney ve dogu yonlerinin izledigi
goriilmektedir.

Yalova 2 ¢esidinin farkli konumdaki ¢imlenme diizeyi Cizelge 41°de izah

edilmistir.



48

Cizelge 4.41. Yalova 2 ¢esidinin farkli konumlardaki ¢imlenme diizeyi

Yalova 2 c¢esidinde yonler ve konumlar itibariyle polen ¢imlenme oranlari
ortalamalar1 dikkate alindiginda dogu yondeki polen ¢imlenme oranimnin daha
yiiksek oldugu anlagilmakta bunu sirasiyla kuzey, bati ve giiney yonlerinin izledigi

Cimlenme Diizeyi (%)

% 1 agar, % 5

Konumlar % 1 agar ve % 5
sakkaroz sakl_<aro_z vesol
borik asit
Dogu alt 1,09
Dogu orta 9,22
Dogu iist 9,32
Dogu Ortalama 6,54
Bat alt 2,24
Bati orta 2,61
Bati iist 1,09
Bat1 Ortalama 1,98
Kuzey alt 9,35
Kuzey orta 1,32
Kuzey iist 2,37
Kuzey Ortalama 4,35
Gliney alt 0,44
Gliney orta 2,38
Gliney st 2,39
Giiney Ortalama 1,74

gorililmektedir.

Yalova 3 ¢esidinin farkh

aciklanmustir.

konumdaki

cimlenme diizeyi

Cizelge 42°de
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Cizelge 4.42. Yalova 3 ¢esidinin farkli konumlardaki ¢imlenme diizeyi

Cimlenme Diizeyi (%)
% 1 agar, % 5
Konumlar % 1 agar ve % 5
sakkaroz sakkaro_z ve %1
borik asit

Dogu alt 0,75
Dogu orta 0,24
Dogu iist 0,24
Dogu Ortalama 0,41
Bat alt 1,42
Bati orta 1,40
Bati iist 0,74
Bati1 Ortalama 1,17
Kuzey alt 0

Kuzey orta 1,09
Kuzey iist 0,23
Kuzey Ortalama 0,44
Gliney alt 0,47
Gliney orta 0,69
Glney st 0,70
Giiney Ortalama 0,62

Yalova 3 c¢esidinde yonler ve konumlar itibariyle polen ¢imlenme oranlar
ortalamalar1 dikkate alindiginda bati yondeki polen ¢imlenme oranmin daha
yiiksek oldugu anlagilmakta bunu sirasiyla giiney, kuzey ve doguyonlerinin
izledigi goriilmektedir.

Yalova 4 ¢esidinin farkli konumdaki ¢imlenme diizeyi Cizelge 43’°de
aciklanmugtir.
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Cizelge 4.43. Yalova 4 ¢esidinin farkli konumlardaki ¢imlenme diizeyi

Cimlenme Diizeyi (%)
% 1 agar, % 5
Konumlar % 1 agar ve % 5
sakkaroz sakl_<aro_z vesol
borik asit
Dogu alt 16,56
Dogu orta 6,12
Dogu {ist 2,49
Dogu Ortalama 8,40
Bat alt 4,67
Bati orta 4,92
Bati tist 1,34
Bat1 Ortalama 3,64
Kuzey alt 2,49
Kuzey orta 2,23
Kuzey iist 2,19
Kuzey Ortalama 2,30
Gliney alt 3,31
Gliney orta 2,04
Gliney st 3,43
Giiney Ortalama 2,93

Yalova 4 c¢esidinde yonler ve konumlar itibariyle polen ¢imlenme oranlari
ortalamalar1 dikkate alindiginda dogu yondeki polen ¢imlenme oranimnin daha
yiiksek oldugu anlagilmakta bunu sirasiyla giiney, kuzey ve bat1 yonlerinin izledigi
gortilmektedir.

Cigek tozu cimlendirme konusunda ¢alisma yapan bir¢ok arastirici sakkarozun
cimlenmeyi dogrudan etkiledigini bildirmektedir. Nitekim; Eti (2001)’ye gore
dollenmenin gerceklesmesi icin ilk kosul olarak cicek tozlarmin herhangi bir
sekilde disicik tepesine ulasmasi ve orada c¢imlenme olayin1 gerceklestirmesi
gerekmektedir. Cigek tozunun ¢imlenmesi i¢in kendi biinyesinde bulunan besin
maddelerini kullanmasi, tohum taslagina varmak i¢in ise ¢evresinden su ve besin

maddelerini almas1 gerekmektedir. Aynmi sekilde, ¢icek tozu ¢imlendirme
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denemelerinde in vitro kosullarda ¢im borusunun geligimi i¢in sakkaroz gibi besin
maddelerine ihtiyag¢ vardir. Cigek tozu ¢im borularinin biiyiimesi i¢in gerekli olan
enerjiyi saglamasi bakimindan sakkaroz onemli bir besin maddesidir. Sakkaroz
aynt zamanda ¢igek tozlarmin osmotik basincini diizenlemesi bakimindan da

oldukca 6nemlidir (Stanley ve Linskens, 1985).

Dogu ydneyinin findik meyveleri tizerine olumlu etki yaptig1 ¢alismalarla ortaya
cikartilmistir. Nitekim, Karadeniz ve Kiip (1997) ve Karadeniz (2001) findik
bitkisinde yaprak alani, meyve agirligi, i¢ agirhigi, i¢ orani, kabuk kalinligi, protein
ve yag icerigi gibi ¢esitli fiziksel ve kimyasal meyve ozellikleri iizerine, diger

yoneylere gore dogu yoneyinin daha olumlu etki yaptigini tespit etmislerdir.
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5. SONUC VE ONERILER

Cevizde (Juglans regia L.) farkli konum ve olgunluktaki erkek ¢igeklerin ¢igek
tozu canlilik ve ¢imlenme yeteneklerinin belirlenmesi ile ilgili bir ¢aligma daha
Once yapilmamistir. Bu aragtirma ile; Yalova 1, Yalova 2, Yalova 3, Yalova 4,
Sebin ve kaplan 86 olmak {izere Aydin Bolgesi ova sartlarinda 6 gesit cevizde
inceleme yapilmis ve tam reseptive donemdeki erkek ciceklerin canlilik oranlar

ve ¢imlenme yetenekleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Denemede yer alan ceviz cesitlerinden elde edilen erkek cigek tozlarinin TTC
canlilik testi sonuglart incelendiginde:

Kaplan 86 cesidinde kedicik yon ortalamalari itibariyle polen canliliklart arasinda
istatiki olarak bir fark goriilmemistir. Ancak giliney yondeki kediciklerin polen
canliliklar1 % 93.179 ile en yiiksek ve dogu yondeki kediciklerin polen canliliklar
% 89.200 ile en diisiiktiir. Kedicik konum ortalamalar itibariyle polen canliliklar
arasinda istatiki olarak bir fark goriilmemesine ragmen alt konumdaki kedicik
polenlerinin canliligi % 93.10.6 ve orta konumdaki kediciklerin polen canlilig:
% 90.553 diir.

Sebin ¢esidinde kedicik yO6n ortalamalar1 itibariyle polen canliliklari
karsilastirildiginda, dogu yondeki kediciklerin polen canliliginin % 95.988 ile en
yiiksek degerde iken bati yondeki kedicik polen canliliginin % 84.933 ile en
diisiik degerde oldugu goriilmiistiir. Konumlar ortalamasi itibariyle kedicik polen
canliliklar kargilagtirildiginda; tist konumda bulunanlarin canliligi % 95.200 ile en
yiiksek ve orta konumda bulunan polenlerin canliligt % 87.588 ile en diisiik
degerde oldugu tespit edilmistir.

Yalova 1 c¢esidinde yonler ortalamasi itibariyle kedicik polen canliliklar
karsilastirildiginda; giiney yonde bulunan kediciklerin polen canliliginin % 94.313
ile en yiiksek degerde iken, bat1 yéndeki kediciklerin canliliginin % 89.417 ile en
diisiik degerde oldugu goriilmiistiir. Konumlar ortalamasi itibariyle kedicik polen
canliliklan karsilastirildiginda; alt konumda bulunan kedicik polen canliliginin
% 93.331 ile en yiiksek iken, orta konumda bulunan kediciklerin polen canlilig:
90.991 ile en diisiik degerde oldugu tespit edilmistir.

Yalova 2 ¢esidinde yonler ortalamasi itibariyle kedicik polen canliliklar
karsilagtirildiginda; giiney yonde bulunan kediciklerin polen canliliginin % 93.725



53

ile en yiiksek iken, bat1 yondeki kedicik polen canliligi % 87.404 ile en diisiik
degerde oldugu gorilmiistiir. Konumlar ortalamasi itibariyle kedicik polen
canliliklan kargilagtirildiginda; alt konumdaki kedicik polen canliliginin % 91.847
ile en yiiksek ve orta konumda bulunan kedicik polen canliliginin degerinin
% 89.819 ile en diisiik degerde oldugu tespit edilmis olmasina ragmen aralarindaki

fark dnemsizdir.

Yalova 3 ¢esidinde kediciklerin polen canliliklarinda yon ve konum ortalamalari
itibariyle 6nemli bir fark goriilmemistir. Yonler ortalamasi itibariyle kedicik polen
canliliklan karsilastirildiginda; dogu yondeki kedicik polen canliligiin % 98.542
ile en yiiksek ve giiney yonde bulunan kedicik polen canliliginin % 94.542 ile en
diisiik degerde oldugu goriilmiistiir.

Yalova 4 c¢esidinde ¢esidinde kediciklerin polen canliliklarinda yon ve konum

ortalamalart itibariyle dnemli bir fark goriilmemistir.

Cesit ortalamalart itibariyle kedicik polen canliliklar karsilastirildiginda; Yalova 4
cesidinde % 95.575 ile en yliksek ve Yalova-2 gesidinde % 91.400 ile en diisiik

deger gortilmiistiir.

Denemede yer alan gesitlere ait ¢igek tozlarinin ¢imlenme yiizdelerini tespit etmek
icin, %1 agar ortamina % 5 sakkaroz ve % 1’lik borik asit eklenerek ‘petride agar’

yontemi ile ¢imlendirme testleri uygulanmistir. Test sonuglar incelendiginde:

Kaplan 86 g¢esidinde yonler ve konumlar itibariyle polen ¢imlenme oranlari
ortalamalar1 dikkate alindiginda; dogu yondeki kediciklerin polen ¢imlenme
orannin en yiiksek oldugu, bunu sirasiyla giiney, kuzey ve bati yonlerinin takip
ettigi tespit edilmistir.

Sebin ¢esidinde yoOnler ve konumlar itibariyle polen ¢imlenme oranlar
ortalamalar1 dikkate alindiginda; bati yondeki kediciklerin polen ¢imlenme
oraninin en yiiksek oldugu, bunu sirasiyla dogu, giiney ve kuzey yonlerinin takip
ettigi belirlenmigtir.

Yalova 1 ¢esidinde yonler ve konumlar itibariyle polen ¢imlenme oranlar
ortalamalar1 dikkate alindiginda; kuzey yondeki kediciklerin polen ¢imlenme
oraninin en yiiksek oldugu, bati, giiney ve dogu yondekilerde gittikge azaldigi
tespit edilmistir.
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Yalova 2 c¢esidinde yonler ve konumlar itibariyle polen ¢imlenme oranlari
ortalamalar1 dikkate alindiginda; dogu yondeki kediciklerin polen ¢imlenme
oraninin en yiiksek oldugu, bunu sirasiyla kuzey, bati ve giiney ydndekilerin

izledigi saptanmustir.

Yalova 3 c¢esidinde yonler ve konumlar itibariyle polen ¢imlenme oranlari
ortalamalar1 dikkate alindiginda; bati yondeki kediciklerin polen c¢imlenme
oraninin en yiiksek oldugu, sirasiyla giiney, kuzey ve dogu yondekilerde azalan

oranda oldugu belirlenmistir.

Yalova 4 c¢esidinde yonler ve konumlar itibariyle polen ¢imlenme oranlari
ortalamalar1 dikkate alindiginda; dogu yondeki kediciklerin polen c¢imlenme
oraninin en yiiksek oldugu, bunu sirasiyla bati, kuzey ve giiney yondekilerin takip
ettigi tespit edilmistir.

Aydin Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi koleksiyon bahgesinde
yaptigimiz bu caligmadan elde edilen veriler dogrultusunda c¢ikarilabilecek

Oneriler:

Dollenmeyi dogrudan etkileyen polen canlilik ve ¢imlendirme testleri yon ve
konum agisindan diger ¢esitler icin de yapilmalidir.

Suni tozlama ¢aligmalarinda; Kaplan 86, Yalova 2 ve Yalova 4 gesitlerinden polen
aliminda dogu yoneyinin polenlerinin tercih edilmesi daha uygun olacaktir. Sebin
ve Yalova 3 gesitlerinden polen aliminda batiyoneyinin ve Yalova 1 ¢esidinden
polen aliminda kuzey yo6neyinin polenlerinin tercih edilmesi ceviz iireticilerine

biiyiik avantaj saglayacaktir.

Genel olarak cevizde; dogu ydneydeki polenlerin ¢imlenme oranlart diger
yoneylere gore daha yiiksek olurken, bunu bat1 ydneyinin polenlerinin izledigi

belirlenmistir.
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Bakanliginda ziraat miihendisi olarak goreve basladim. Halen ayni bakanlikta
grevime devam etmekteyim.

Tirkiye — Almanya arasindaki isbirligi ile gerceklestirilen sulanabilir alanlarin
sulama mekanizasyonu projesi kapsaminda; Aydin Soke Zirai Uretim Isletmesi ve
Ziraat Teknik Lisesi Midirligi’n de sulama mekanizasyonu, Adana Tarimsal
Yaymm ve Egitim Merkezi Midiirligii’'nde tarimsal sulama, ingilizce ve teknik
ingilizce kursu, Ankara Tiirk Amerikan Dernegi’nde ingilizce kursu, Antalya
Seracilik Arastirma Enstitiisii’nde 6rtii alt: yetistiriciligi ve sulama kursu, Ingiltere
Reading Universitesi’nde ingilizce, tarimsal yaymm ve iletisim kursu, Ingiltere
Silsoe Kolleji’nde tarimsal sulama yontemleri kursu, Almanya sulama ve kapali
alanlarin drenaji kursu, israil’de modern sulama metodlar1 kursu ve Aydin Adnan
Menderes Universitesi Egitim ve ziraat fakiiltesi isbirliginde tarimsal yayim ve

Danigmanlik Egiticilerin Egitimi kursu katildigim egitim faaliyetleridir.

Ayni kurulusta meslek dersi 6gretmenligi ve kurslarda egitici olarak gorev yaptim.

Basili Yaymlarim: Damla Sulama Yontemi Ders Notlari, Seralarda Sulama
Uygulamalar1 Ders Notlar1 ve Sulama Projelerinin Yapimi ve Degerlendirme
Kriterleri Kitab1. Tarim ve Kdyisleri Bakanligi Aydin Soke Zirai Uretim Isletmesi

ve Ziraat Teknik Lisesi Mudiirligii.



