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Tez Adi: Uzaktan Egitim Ogrencilerinin Iletisimci Bigimleri ile Sosyal

Buradalik Algilar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Hazirlayan: Yildiray ERCAN

OZET

Cagimizin giderek artan egitim ihtiyaglarina cevap vermek i¢in alternatif olan
uzaktan egitim, Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerindeki yenilikleri biinyesine
katmasiyla yayginligini artirmistir. Zaman mekan sinir1 olmamasi, fiziki kisitlamalari
ortadan kaldirmasi, yasam boyu egitimi desteklemesi bu yayginligin nedenlerindendir.
Uzaktan egitim Ogrencilerinin egitim ortamlarinda kendini gergek ortamda gibi
hissetmesi 6grenci basarisini ve motivasyonunu etkilemektedir. Bu alg1 alanyazinda
sosyal buradalik olarak tanimlanmis ve pek cok arastirma yapilmistir. Bireylerin
ozellikleri ve psikolojik durumlar iletisim etkinliklerini etkilemektedir. Kisilerin
birbirinden farkli iletisim yapilarina sahip olmas1 iletisimci bigimlerini
olusturmaktadur. Iletisimci bicimleri kisilerin sosyal ortamdaki davranislarini, arkadas
cevresini ve kurduklar iletisimin kalitesini etkilemektedir. Bu arastirmada uzaktan
egitim Ogrencilerinin sahip olduklar iletisimci bi¢imlerinin sosyal buradalik algisi ile
iligkisini ortaya koymak amaglanmistir. Elde edilen bulgular uzaktan egitim

ortamlarinin planlanmasinda egitim yoneticileri i¢in veri olusturacaktir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim Ogretim yilinda Trakya
Universitesi’nde 6grenim goren 166 uzaktan egitim dgrencisi olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak Norton (1978, 1983) tarafindan gelistirilen ve Dursun (2011)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Iletisimci Bicimleri 6lcegi, Hughes ve arkadaslari
(2007) tarafindan gelistirilen ve Kilig Cakmak, Cebi ve Kan (2014) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan Sosyal Buradalik (Bulunusluk) Olgegi ve demografik

degiskenlerin toplandigi Katilimer Bilgi Formu kullanilmistir.



Arastirmada toplanan veriler SPSS 22.0 programi ile ¢ozlimlenmistir.
Normallik varsayimlari kontrol edildikten sonra parametrik testlerden yararlanilmistir.
Olgeklerden aliman puanlarin cinsiyete gore farkliligini dlgmek igin t testi, yas ve
calisma durumuna gore farkliigimi olgmek icin tek yonli varyans analizi
kullanilmistir. Olgeklerin birbirleriyle iliskisini 6l¢gmek icin Pearson Korelasyon

Katsayisi ve Coklu Regresyon analizi yapilmustir.

Arastirma bulgularina gore sosyal buradalik 6lgegi puan ortalamasi yiiksek
bir puana sahiptir. Cinsiyet, yas ve ¢aligma durumu degiskenlerinin sosyal buradalik
tizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda tartismaci
faktoriinde erkekler lehine sozsiiz iletisim kuran faktoriinde kadinlar lehine anlamli
fark bulunmustur. Yas ve ¢alisma durumunun iletisimci bi¢imleri lizerinde anlamli bir

etkisi yoktur.

Iletisimci bigimleri ile sosyal buradalik arasindaki iliski icin yapilan
korelasyon analizine bakildiginda tartismaci faktorii disindaki tiim faktorlerin sosyal
buradalik iizerinde pozitif yonlii anlamli bir iliskisi vardir. Regresyon analizi
sonuclarina gore arkadas canlisi, etki birakan ve ilgili iletisimci bigimlerine sahip
kisilerin sosyal buradalik algis1 yliksek, tartismaci iletisimcei bigimine sahip kisilerin

sosyal buradalik algis1 diisiiktiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Buradalik, Iletisimci Bigimleri, Yiiksekdgretimde

Uzaktan Egitim, Uzaktan Egitimin Planlanmasi



Subject of the thesis: Examining the Relationship Between the
Communication Styles of Distance Education Students and The Perceptions of Social

Presence

Prepared by: Yildiray ERCAN

ABSTRACT

Distance education, which is an alternative to answering the growing
educational needs of our age, has increased its prevalence, especially by adding
innovations in information and communication technologies to its structure. Lack of
space and time limits, eliminating physical restrictions, lifelong educational support is
one of the reasons of this prevalence. Distance education students to feel themselves
in a real environment in educational settings affects student’s success and motivation.
This perception is defined as social presence in the literature and many researches has
been done. Characteristics and psychological status of individuals affects
communication activities. Individuals having different communication structures
helps its building forms of communicators. Communicative forms affect the behavior
of people in the social environment, the environment of friends and the quality of the
communication they communicate. The main case of this study, is the relationship
between the communicative forms of distance education students and the perception
of social presence. The findings will create data for training managers in planning

distance education environments.

The study group consists of 166 distance education students studying at
Trakya University in the 2016-2017 academic year. The scale of communicative
formats developed by Norton (1978, 1983) as a data collection tool and adapted to
Turkish by Dursun (2011), Social presence scale developed by Hughes and his friends
(2007) and adapted to Turkish by Kili¢ Cakmak, Cebi and Kan (2014), participant

information form was used where demographic variables were collected.



The collected data in the study were analyzed with SPSS 22.0 program. After
checking the normality assumptions, parametric tests were used. The T-test was used
to measure the differences between the scores obtained from the scales according to
gender, the one-way variance analysis was used to measure the differences between
the ages and working conditions. Pearson Correlation Coefficient and Linear
Regression analysis were used to measure the relationship between the scales.

According to the results of the research, the social settlement scale has a
average score is a high score. Age, gender, and working status variables have no
significant impact on social position. In terms of gender variables, the difference was
found in favor of men in the argumentative factor. There was a significant difference
in favor of women in the animated factor. Age and working status have no significant

impact on communicator styles.

According to the correlation analysis conducted for the relationship between
communicator styles and social presence, all factors except the argumentative factor
have a positive and meaningful relationship with social presence. According to the
results of regression analysis, the social presence of people with friendly, impession
leaving, and attentive factors of communicator styles is high. The social perception of

people with argumentative communicator styles is low.

Keywords: Social Presence, Communicator Styles, Distance Education in Higher

Education, Distance Education Planning
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde arastirma problemi aciklanmis, daha sonra sirasiyla arastirmanin
amaci, Onemi, sayiltilari, smirliliklari, 6nemli kavramlarin tanimlarn ve ilgili

aragtirmalara yer verilmistir.

1.1. Problem

Uzaktan egitim kisaca Ogrenen ve Ogretenin ayni ortamda bulunmadan
birbirleriyle etkilesim igerisinde bulunmasi ve bu sekilde 6grenme 6gretme siirecinin
gerceklestirilmesidir. Bu etkilesimde i¢inde bulunulan ¢agin iletisim teknolojileri
kaynak ve alict arasinda kanal gorevini gorerek siirece dahil olmuslardir. i1k
uygulamasi 1728 yilinda posta yoluyla egitim 6gretim yapilmasiyla baslayan uzaktan
egitim siireci zaman igerisinde iletisim teknolojilerinin gelismesiyle cesitlenmistir.
Gilinlimiize gelene kadar gecen siirede uzaktan egitim ortamlarinda mektup, radyo,
televizyon, CD-Rom, interaktif video gibi ortamlar kullanilmistir. Internetin gelismesi
ve egitim araci olarak kullanilmaya baslanmasi ile uzaktan egitimde yeni bir donem

baslamustir (Isman, 2011).

Internet; diinya iizerinde birbirinden bagimsiz milyonlarca bilgisayar ve bu
bilgisayarlarin olusturdugu aglarin birbirine baglanmasi ile olusturulan aglar agidir.
Bu teknoloji hayatin i¢inde pek ¢cok yere adapte edilmis vazgegilmez bir hale gelmistir.
Akademik ortama baktigimizda da bilgi paylagimi, sohbet, Ogrenme-0gretme
etkinliklerinin 6nemli bir aract haline geldigi goriilmektedir (Orhan ve Eyiiboglu,
2009)



Internet teknolojilerinin egitimde kullanilmasiyla gelisen ¢evrimigi 6grenme
ortamlar1 uzaktan egitimde hizli bir yiikselme saglamistir. Tiirkiye’de {iniversiteler
basta olmak lizere pek cok kurum internet iizerinden egitim gerceklestirmektedir.
Kurumlar i¢in verimliligi artirict hizmet igi egitimler ve akademik amacgl pek ¢ok
egitim internet altyapist kullanilarak hazirlanan uzaktan egitim sistemleri ile
verilebilmektedir. Tiirkiye’de 2018 yilinda devlet ve 6zel 31 meslek yiiksekokulunda
106 boliim, 4 fakiiltede 14 bolim (2018 Yiiksekogretim Kurumlari Smavi (YKS)
Yiiksekogretim Programlart ve Kontenjanlar1 Kilavuzu, 2018) uzaktan egitim

programi bulunmaktadir.

Internetin hayatimiza hizli girisi ile egitim ve iletisim ortamlarinda yarattig1
doniisiim insanlarin iletigim tiirlerinde de degisikliklere neden olmustur. Sanal ortamin
giinliik islerin yerini almasiyla kisilerin iletisim gereksinimleri de es zamanl ve es
zamansiz e-posta veya ¢evrimig¢i sohbet gibi internet hizmetleri ile giderilmektedir.
fletisim ortamlarmnin zenginlesmesi ile geleneksel iletisim ortamlarinin zaman ve
mekan smir1 ortadan kalkmus, goriintiilii veya goriintlisiiz ¢oklu ortam &gelerinin

kullanildigi iletisim miimkiin olmustur (Dursun, 2011).

Insanoglunun icat ettigi ve kullanmaya basladig1 her yenilik bir siire sonra
insana eklenen bir eklenti durumuna doniigsmiistir. Bu 0zellik giinlimiizde siber
ortamlar i¢in de gegerlidir. Katilimcilarin 6zellikleri ile siirekli gelisen ve giincellenen
siber ortamlar, gelismis bir teknoloji iiriinii olmasinin yani sira kendine 6zgii kurallari,
dilleri, aliskanliklar1 olan biligsel ve sosyal bir uzam olarak karsimizdadir. Olusturulan
bu sanal ortamlarda kimligin gercek diinyadan farkli oldugu goriilmektedir. Sanal
kiiltiir ile gergek kiiltiir arasindaki kopukluk bazen birbirini anlayamayacak kadar ileri
gidebilmektedir. Sanal kiiltlir gergek yasama ait aligkanliklar1 da etkilemekte ve yiiz
yiize iletisim kurma bi¢imlerimizi ortadan kaldirmakta ya da degistirmektedir

(Ozdemir, 2012).

Internetin farklilagmas ve iletisimin temel araclarindan biri haline gelmesiyle

sosyal ag siteleri ortaya c¢ikmistir. Bu ortamlarda milyonlarca kullanici gergek



kimlikleriyle yer alarak her tiirlii bilgiyi 6zgilirce paylasmaktadir. Buralardaki iliski
baglar icerisinde akrabalik, iletisim, arkadaslik ve otorite sayilabilir. Bu ortamlarda
asil amag sanal bir topluluk olusturup beraber hareket etme, fikirleri paylasma, yeni
cOzlimler {iireterek benzer g¢alismalar yapmaktir. Sosyal aglar egitim amach da
kullanilabilir. Profesyonelce kullanilan aglar insanlar1 etkilesim, iliski ve paylasilan
bilgi araciligiyla birbirine baglar. Giinlimiiz toplumunun degisen iletisimci yapisti ile
kisiler hizl1 yaganan kopuk iliskiler icerisinde sosyal paylasim aglar1 yardimiyla bir
sosyal iliski kurma ve var olan iliskileri devam ettirme sansi1 yakalarlar. Sosyal
paylasim aglart toplumun gittigi yonde sosyal olarak bireyleri tamamlamasiyla

karsimizdadir (Ozmen, Akiiziim, Siinkiir ve Baysal, 2011).

Internetin bir iletisim araci olmaktan ¢ikip sanal diinyalara doniismesi
insanlarin davramslarinda da degismelere neden olmustur. Insanlari etkilemek ve
kendini ifade etmek i¢in sosyal medyada paylasimda bulunan insanlar izlendiklerinin
bilinciyle kendilerini izleyenlerin begenecegi paylasimlar yapmaktadir. Bu davranig
gercek davraniglardan uzaklasarak simiile edilmis bir diinyada sanal karaktere

dontismelerine ve gergekle sanalin birbirine karismasina kadar ileri gidebilmektedir.

[letisimin internet {izerinden ¢oklu ortam dgeleriyle gerceklesmeye baslamasi
ile baz1 yeni kavramlar ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birisi de iletisim ortamlarinda

kisinin kendini gercek ortamda hissetmesi olarak tanimlanan sosyal buradaliktir.

Sosyal buradalik, insanlarin medya araciligi ile gerceklestirdigi iletisimde
kendilerini gercek ortamda hissetmesi, toplulukla olan iliskilerin algilanan derinligi
seklinde tanimlanabilir. Bu duygu 6zellikle e-6grenme ortamlarinda insanlarin sinif
iklimini hissederek gercek simif ortamindaki etkilesimin saglanmasiyla kazanilabilir.
Insanlarin temel gereksinimlerinden biri olan iletisim, bireyler arasinda anlam
birlikteligi saglayan ve sosyal ortamlarin vazgecilmez bir etkinligidir. Kisaca insanin
oldugu her yerde iletisim vardir. Egitim O0gretimin her asamasinda gergeklestirilen

etkinlikler temelde birer iletisim etkinligidir (Ergin ve Birol, 2000).



Egitim Ogretim ortamlarinda iletisimin artirilmasi ile Ogrenci basarisi
arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaya yonelik ¢alismalar mevcuttur. Uzaktan egimin
yayginlagmasi ile kaliteyi ve etkilesimi artiracak arastirmalar bu alana yonelik olarak
artmaktadir. Ozmen(2012) yaptig1 ¢alismada uzaktan egitime katilan 6grenciler ile
sosyal ag destekli uzaktan egitim 6grencileri ve yiiz yiize 6grenme ortamina katilan
Ogrencilerin basar1 durumlarim1 karsilagtirmigtir. Arastirma sonucunda sosyal ag
destekli uzaktan egitim 6grencilerinin basaris1 sadece uzaktan egitim alan 6grencilere
gore daha fazladir. Yiiz yiize ortamda egitim alan kontrol grubu &grencileri ile
aralarinda fark gorilmemistir. Yiiz yiize ortamlar ile sosyal ag destekli uzaktan
egitimin karsilastirildigi 6grenci goriislerine gore de uzaktan egitim tekrar tekrar
izlenebilir olmasi, iletisim problemi yaratacak ortamlardan temizlenmis olmasi,
birbirlerinin yorumlarini ve goriislerini goérebilmeleri, kendini rahat hissetme ve zaman

mekan sinirlamasi olmamasi gibi nedenlerle tercih sebebi olmusgtur.

Iletisim siirecinde kaynak ve alicinin kisilik dzellikleri iletisimin kalitesini
artirabilece8i gibi fiziksel ortam ve kisilerin ge¢mis yasantilarindan kaynaklanan
olumsuzluklar iletisimi sekteye ugratabilecek onemli belirleyicilerdir (Dokmen,
2006). Iletisim ortamlarinin iletisim kalitesine olan etkisini olumlu yénde artirabilmek

icin kisinin 6zelliklerine uygun ortamlarin hazirlanmasi faydali olacaktir.

Kisiler arasi iletisim siirecinde kaynaktan gonderilen mesajin alici tarafindan
nasil anlagildigim belirlemeye yonelik yapilan calismalar sonucunda Iletisimci
Bicimleri tanimlanmistir. Norton (1978, 1983; Dursun,2011) iletisimci bigimlerini, bir
kisinin sozel ve sozsiiz olarak gondermis oldugu mesajlarinin alici1 tarafindan nasil
alindigi, cevrildigi, nasil filtre edildigi ya da nasil anlasildigini belirlemenin yolu

olarak tanimlamaktadir.

Kisinin sahip oldugu veya aldig1 egitim, bulundugu cevre gibi faktorler ile
gelistirdigi iletisimci bigimlerinin sosyal buradalik algisini etkiledigi diistiniilmektedir.
Sosyal buradalik algis1 egitim 6gretim ortamlarinda akademik basariy1 etkilemektedir.

Bu calisma ile iletisimci bi¢imlerinin sosyal buradalik algis1 iizerinde etkisi



arastirtlacaktir. Elde edilen sonug uzaktan egitim ortamlarinin sekillendirilmesinde ve

Ogrenciye yonelik etkilesim ortamlarinin tasariminda kullanilabilir.

1.2. Amag

Uzaktan egitim ortamlarinda kisiler aras1 etkilesim ve ortamda var olma algis1
olarak tanimlayabilecegimiz sosyal buradaligin kisilerin iletisimci bigimleri ile iligkili
oldugu distiniilmektedir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci uzaktan egitim
ogrencilerinin sahip olduklar iletisimci bi¢imlerinin sosyal buradalik algisina

etkilerini ortaya koymaktir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Uzaktan egitim 6grencilerinin sosyal buradalik algilar1 nasildir?

2. Uzaktan egitim &grencilerinin sosyal buradalik algilari cinsiyet, yas ve
calistyor olma durumlarina goére anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Uzaktan egitim 6grencilerinin sahip oldugu iletisimci bigimleri nasildir?

4. Uzaktan egitim 6grencilerinin sahip oldugu iletisimci bigimleri cinsiyet, yas ve
calistyor olma durumlarina gére anlamli farklilik géstermekte midir?

5. Uzaktan egitim 6grencilerinin sahip oldugu iletisimci bigimleri ile ¢evrimigi

ortamlardaki sosyal buradalik algilar1 arasinda iliski var midir?

1.3. Onem

Internet, bilgi toplumu bireylerinin ihtiyag duydugu bilgi ve becerileri
edinmesi i¢in ¢ok onemli bir aragtir. Bu aracin dogru kullanilarak kisiye ve topluma
istenen bilgi ve becerileri kazandirmak i¢in egitim 6gretim kurumlarinin, egitmenlerin,
ogretmenlerin derslerini buna gore tasarlamasi giderek 6onem kazanmaktadir (Orhan

ve Eyiiboglu, 2009).



Bu calisma ile elde edilecek sonuglar mevcut iletisimci bigimlerinin sosyal
buradalik algisin1 ne kadar etkiledigini gosterecektir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar uzaktan egitim ortamlarinin tasarimi asamasinda kisilerin iletisimci bigimleri
dikkate alinarak etkilesim ve iletisimin daha saglikli yapilabilmesi amaciyla

kullanilabilir.

Egitim ogretim ortamlarinda sosyal buradalik algisinin yiiksek olmasi
kisilerin ortama daha fazla katilmalarin1 saglayacak bu da etkilesimi artiracaktir. Sanal
diinya ile gercek diinya arasindaki farkin giiniimiiz teknolojileri ile giderek azalmasi,
egitim ortamlara dahil edilen sanal ortamlarin giderek birbirine benzemesi farkli
teknolojilerin kullaniminin sosyal buradalik algis1 agisindan etkisini azaltmaktadir.
Alanyazin incelendiginde teknoloji ve sosyal paylasim aglarinin sosyal buradalik
tizerindeki etkilerinin arastirildigi goriilmektedir. Ancak kullanicinin kisilik 6zellikleri
ile sosyal buradaligin arastirildigi ¢alismalara rastlanmamistir. Bu ¢alisma ile kisinin
sahip oldugu iletisimeci bigimleri ile sosyal buradalik algis1 karsilastirilacaktir. Ortaya

¢ikan sonug¢ uzaktan egitim ortamlarinin tasarimi asamasinda kullanilabilir.

1.4. Smmirhhiklar

Bu calisma 2016-2017 &gretim yilinda Trakya Universitesinde uzaktan

egitim programlarma devam eden dgrenciler ile sinirhidir.

1.5. Tanmmmlar

Sosyal Buradalik: Cevrimigi ortamlarda bireylerarasi iletisimde bir kisinin
gercek bir insan olarak algilanig derecesidir (Shot, Williams ve Christie, 1976).
Kisinin kendini ortamda var hissetmesi ve diger bireylerle iletisim kurabilmesidir.
Ingilizce alanyazinda “social presence” olarak yer alan kavram Tiirk¢e’de sosyal

buradalik, toplumsal buradalik, sosyal bulunusluk seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu



calismada alanyazinda tanimlamalar “sosyal buradalik (bulunusluk)” bi¢iminde

birlikte kullanilacaktir.

Tletisimci Bicimleri: iletisim siirecinde kaynak tarafindaki kisinin génderdigi
mesajlarin alic1 tarafindaki kisi veya kisiler tarafindan nasil alindig, ¢evrildigi, filtre
edildigi ve nasil anlasildigini belirlemenin yoludur (Dursun, 2011). Cevrimigi ya da
yiiz yiize ortamlarda gerceklestirilen iletisim etkinliklerinde bireylerin kisilik
Ozellikleri ve psikolojik olarak birbirinden farkli iletisim yapilarina sahip olmasi
iletisimei bigimlerini olusturmaktadir. Birbirlerine zit iletisim yapilarina sahip
bireylerin olumlu bir iletisim kurmalar1 beklenmezken ayni 6zelliklere sahip bireylerin

daha olumlu iletisim kurmalar1 beklenmektedir.

Uzaktan Egitim: Ogrenme ve dgretme uygulamalarinda farkli ortamlarda
bulunan 6gretmen ve 6grencinin iletisim teknolojilerini kullanarak gerceklestirdikleri
egitim modelidir. Bireylere kendi kendine 6grenme imkani verir. Zamandan ve
mekandan bagimsiz olmasi geleneksel egitime gore daha fazla esneklik saglar. Birey

kosullarina uygulanabilir bir egitimdir (isman, 2011).

1.6. Tlgili Arastirmalar

1.6.1. Sosyal Buradahga Yonelik Yapilan Arastirmalar

Oztiirk (2009) tarafindan yapilan ¢evrimici dgrenme ortamlarinda iletisim
aracinin katilimcilarin biligsel ve sosyal buradaliklar iizerine etkisini arastirdigi
calismasinda eszamanli sohbet ortamindaki Ogrencilerin duygusal ve toplumsal
ozelliklerini kars: tarafa gergek ortamdaki gibi yansitabilme yeteneginin eszamansiz
forum ortamindaki Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sohbet
ortamindaki 6grenciler bulunduklar1 gruplara daha bagli ve gruplarinda kendilerini

daha giivende hissetmiglerdir.



Ogretim ortamlarinin sosyal buradaliga (bulunusluga) etkisinin arastirildig
Olpak (2010) ¢aligmasinda grup igi blog, gruplar arasi blog ve sohbet ortamini
kullanan deney grubu ile forum, mesajlasma ve sohbet ortamini kullanan kontrol grubu
birbiriyle karsilastirilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore deney ve
kontrol grubu arasinda sosyal buradalik agisindan anlamli bir fark bulunmamustir.
Bunun sebebinin her iki ortamda da etkilesim araglarinin tam ve dogru kullanilmasi
i¢in 6zen gdsterilmesi olabilir. Ogretim elemanmin dgrencileri siirekli olarak iletisim
kurma siirecinde yonlendirmesi ve isbirlikli 6grenme etkinliklerinden yararlanmasi bu

sonucun nedeni olabilir (Olpak, 2010).

Sosyal buradalik ve ortam iliskisinin arastirildigi bir bagka calismada
(Aydemir, Kiifrevioglu, Karaman ve Goktas, 2012) sanal ortamda metin ve karmagsik
Ogeler iceren durumlar yerine gorsel dgelerle zenginlestirilmis bir ortamda insanlarin
bir avatarla kendini fiziksel olarak var hissetmesi, samimi ve ilgi ¢ekici aktivitelerin
olusturulmasi1 &grencilerin kendilerini ortama dahil ve daha rahat hissetmelerini
saglayacaktir. Bu durumlarin olusturulmasi sosyal buradaligin artirilmasini

saglamaktadir.

Sosyal buradaligin ii¢ boyutlu sanal ortamlarda algilanisi {izerine yapilan bir
calismada (Kiifrevioglu, Topu, Coban ve Goktas, 2012) bu hissin yiiksek oldugu
ortamlarda kullanicilarin sanal diinyada verilen gorevleri daha dogal bir sekilde
yaptiklari ortaya ¢ikmistir. 3B sanal ortamlarin sosyal buradalik agisindan samimi, ilgi
cekici ve esnek oldugu, ortamin sosyallesmeye uygun aktif ve genele hitap ettigi ortaya

cikmustir.

Uzaktan egitimde farkli calisma ortamlarinin basariya etkisinin arastirildigi
Ustiindag (2012) calismasinin sonuglarina gore dgrenciler calisma ortaminda daha
fazla etkilesim arac1 olmasinin faydali oldugunu diisiinmektedir. Ogrencilere ¢alisma
ortamlarin1 segme imkani verildiginde kendilerine uygun olan calisma ortamlarini
se¢mislerdir. Daha fazla etkilesim araci olan 6grenme ortamlarinda akademik basari

ve sosyal buradalign (bulunuslugun) digerlerine gore yiiksek olmasi beklenirken



gruplar arasinda fark goriilmemistir. Tiim gruplarda sosyal buradalik ve akademik
basar1 puanlan yiiksektir. Bu sonug¢ 6grencilere ¢alisma ortamlarin1 segme imkani

verilmesiyle kendilerine uygun ortamlarda ¢alismalariyla agiklanabilir.

Second Life ortaminin Ingilizce egitim amaciyla kullanilmasma yonelik
olarak yapilan calismada katilimcilarin gercek kisiymis gibi avatarlar1 kullanarak
duygular1 karsilikli olarak birbirlerine iletebilmeleri, gercek yasamdan Ornekler
verebilmeleri ve gercek¢i paylasimda bulunmalari, gercek kisiler ile iletisim ve
etkilesimi hissetmelerini saglayarak sosyal buradalik (bulunusluk) algisini
desteklemistir. Ortak bir amag i¢in birlikte hareket etmeleri 6zel bir gruba ait olma
hissine neden olmaktadir. Second life ortaminda bu tarz etkinliklerin yapilmasi sosyal

buradalig1 giiclendirmektedir (Colak, 2013).

Ozonur (2013), Second Life uygulamasmin uzaktan egitim o&grencileri
tizerindeki etkilerini arastirdigt doktora calismasina gore sosyal buradalik
(bulunusluk) algisi second life ortamina katilan 6grencilerde artis gostermistir. Deney
ve kontrol grubundaki O&grencilerin akademik basarilarinda anlamli  fark
goriilmemistir. Second Life uygulamasina katilan 6grencilerin web tabanli 6gretime

yonelik tutumlarinda olumlu yonde artig goriilmiistiir.

Yansitict diisiinme etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarisina, sosyal
buradaligina ve giidiilenmeye etkisinin arastirildigni Karaoglan Yilmaz (2014)
caligmasinda yansitict diisiinme etkinlikleri ile desteklenmis podcast kullanan grup ile
yansitict diisiinme etkinlikleri ile desteklenmemis podcast kullanan grup arasinda
sosyal buradalik agisindan anlamli bir fark goriilmemistir. Ayn1 zamanda yansitici
diistinme etkinlikleri ile desteklenmemis podcast kullanan grup ile yansitict diisiinme
etkinlikleri ile desteklenmemis video 6grenme materyallerini kullanan grup arasinda
anlamli bir fark goriilmemistir. Literatiirde podcast kullaniminin sosyal buradaligi
artirdigin1 gosteren Kang ve Gretzel (2012) calismalart mevcuttur. Ortaya ¢ikan bu

farkliligin 6grenme ortamindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Karaoglan Yilmaz,
2014).
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1.6.2. lletisimci Bicimlerine Yonelik Yapilan Arastirmalar

Iletisimci bigimlerini ve etkilerini belirlemeye yonelik olarak Tiirkiye’de

yapilan bazi ¢alismalar mevcuttur.

Pisiren (2010), uluslararasi bir grup tarafindan satin alinan bir iiretim
sirketinde yagsanan kiiltiir degisimi asamasinda yoneticilerin iletisimci bigimlerindeki
degismenin ¢aliganlarin iletisim doyumuna etkisinin aragtirildigi bir ¢alisma yapmustir.
Norton (1978) 6lceginin uyarlanmasi ile gelistirilen 6lgek 2007 ve 2010 yillarinda
uygulanmistir. Arastirma bulgularina goére 2007 yilinda erkek katilimcilarin baskin,
tartismact, rahat, iletisimci imaj1 faktor puanlari kadinlara gore anlamli bir sekilde
yiiksektir. 2010 yilinda faktdrler arasinda fark goriilmemektedir.  Iletisimci
bicimlerindeki olumlu artis iletisim doyumunda da olumlu artisa neden oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Norton (1978, 1983) tarafindan gelistirilen ve Dursun (2011) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan 6lcegi kullanarak yapilan ¢aligmalarin bazi 6nemli sonuglari su

sekildedir;

Dursun (2011) c¢alismasinda katilimcilarin en 6ne ¢ikan iletisimci
bi¢cimlerinin kesin ve sdzsiiz iletisim kuran faktorleri oldugu sonucuna ulagmstir.
Katilimcilar  girdikleri ortamlarda belgeye dayali konusarak kanit isteme
egilimindedirler. Aym1 zamanda katilimcilar iletisimlerini sozsiiz iletisim 6gelerini
kullanarak desteklemektedirler. Katilimcilarin iletisim esnasinda ve tartisma
ortamlarinda agik ve rahat davranamadiklar1 gorilmiistiir. Bireylerin ¢ekingen
yapistyla agiklanmaya calisilan bu durumda igine kapanik olanlar iletisimde rahat
davranamazken agik olmayan bireyler de iletisim esnasinda kendileri ile ilgili bilgi

vermeme egilimindedirler.
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Cuhadar ve arkadaslar1 (2014) calismasi, 6gretmen adaylarinin iletigim
becerileri ile iletisimei bigimleri arasindaki iligkiyi ortaya koymayir amaclamistir.
Aragtirma sonuglarina gore 6gretmen adaylar1 iletisim becerilerinde kendilerini ileri
diizeyde gormektedir. Iletisim bicimlerinin arkadas canlis1 ve etki birakan
faktorlerinde ileri diizeyde goriirlerken diger faktorlerde yeterli diizeyde
gormektedirler. Arkadag canlisi ve sozsiiz iletisim kuran faktorlerinde kadinlar lehine
anlamh fark ¢ikmustir. Iletisim becerileri ile iletisimei bigimlerinin her boyutunda
iliskili oldugu soylenebilir. Ozellikle arkadas canlisi, ilgili ve etki birakan iletisimci
bicimlerine sahip olunmasi iletisim becerileri konusunda yeterlik diizeylerini olumlu

yonde etkilemektedir.

Pasli (2017), okul 6ncesi egitim kurumlarinda gbérev yapan dgretmenlerin
iletisim kurma bic¢imleri ve bu kurumlardan egitim alan ¢ocuklarin sosyal beceri ve
davraniglar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglayan bir ¢alisma yapmistir. Caligma
2016-2017 ogretim yilinda Ankara ilinde 287 ¢ocuk ve 55 6gretmen katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére 0gretmenler puan siralamasina
gore sOzsliz iletisim kuran, arkadas canlisi, etki birakan, iletisimci imaji1, baskin ve
tartismaci iletisimcei bigimlerini kullanmaktadir. 31-40 yas aras1 6gretmenlerin arkadas
canlis1 faktorii puanlart 30 yas ve altindakilerden daha yiiksektir. Ogretmenlerin
arkadas canlisi ve baskin iletisimeci bigimlerini kullanmasi g¢ocuklarin iletigim
becerilerini artirmaktadir. Sozsiiz iletisim kuran iletisimci bigimini kullanmasi ise
cocuklarm iletisim becerilerini azaltmaktadir. Ogretmenlerin arkadas canlist bir
iletisimci bigimine sahip olmasi ¢ocuklarin is birligine yonelik davraniglarini ve sosyal

iliskilerini artirmaktadir.

Kiziltoprak (2018), lise 6grencilerinin akilli telefon bagimlilig: ile iletisimci
bi¢cimleri arasindaki iligkiyi ortaya koymaya calisan bir arastirma gergeklestirmistir.
Arastirma 2015-2016 6gretim yilinda Cankirt ilinde 761 6grencinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore lise 6grencileri en ¢ok kesin iletigimci
bicimine sahiptir. Bunu ilgili ve etki birakan faktorleri izlemektedir. En diisiik puan

iletisimei imaj1 faktoriinde goriilmektedir. Akilli telefon kullanim siiresi ile iletisimci
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bicimlerinin arkadas canlisi, etki birakan, tartismaci, kesin, agik, baskin ve iletisimci
imaj1 faktorlerinde pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iligki goriilmiistiir.
Ogrencilerin basar1 durumlarina bakildiginda arkadas canlisi, etki birakan, ilgili, kesin
ve dramatize eden faktorleri ile diisiik diizeyde anlamli bir iliski goriilmektedir.

Ogrencilerin basar1 durumlar arttik¢a bu faktorlerde de artma gozlenmektedir.

Ocak ve arkadaslar1 (2018) calismasinda 0gretmen adaylarinin tartigma ve
iletisim becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. iletisim becerilerini dlgmek icin
Dursun ve Aydin (2011) tarafindan gelistirilen iletisimeci bigimleri Olgegi
kullanilmistir. Arastirmaya 2015-2016 ogretim yilinda Ege bolgesindeki bir devlet
tiniversitesinden 258 6gretmen aday1 katilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmen
adaylarinin iletisim becerileri ile tartisma becerileri arasinda pozitif yonlii anlaml bir

iliski vardir.
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BOLUM I1

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Sosyal Buradahk

Sosyal buradalik (bulunusluk), ¢evrimi¢i ve yiiz yiize egitim ortamlarinda
Ogretici ve diger katilimcilar i¢in giidiileyici bir ortam olusturarak insanlarin
kendilerini 6zgiir ifade etmelerini amaglayan baska insanlarla sosyal bir ortamda var
olma duygusu olarak tanimlanabilir. Sosyal buradalik algisinin yiiksek olmasi

ogrenme ortamini daha sicak hale getirerek 6grenenlerin istekli katilimini saglar (Kip,

2007).

Alanyazina bakildiginda sosyal buradalik;

e Bireylerarasi iletisimde bir kisinin gercek bir insan olarak algilanis
derecesidir (Short, Williams ve Christie, 1976).

e Bireyin gergek bir insan olarak algilanma derecesi (Gunawardena ve
Zittle, 1997).

e lletisim siirecine giriste hissedilen duygu (Whiteman, 2002).

e Bagka insanlarla sosyal bir ortamda var olma duygusu (McLellan,
1999).

e Bireyin sosyal anlamda kendini ortamda hissetmesi (Leh, 2001)

e E-6grenme ortamlarinda diger kisilerle birlikte olma algis1 (Biocca,

Harms ve Burgoon, 2003).

bi¢iminde tanimlanmaktadir.
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Iletisim araclarindaki yenilikler toplumsal yapida biiyiik degisimlere neden
olmus yeni tiir insan iligkileri ortaya ¢ikmistir. Bu iliskileri tanimlamak igin ortaya
¢ikarilan sanal topluluk kavrami ayni anda ve her yerde bulunan bilgisayar aglari ile
fiziki mekandan bagimsiz ¢ok sayida insanin siber uzayda bir araya gelmesidir
(Giirhani, 2017). Sanal topluluklar insanlara yeni aidiyet ortamlar1 yaratarak
yalnizliklarin1 paylasabilecekleri, yeni dostluklar kurabilecekleri veya her tiirlii
konuda yardim alabilecekleri yerler sunacagi ongoriilmektedir. Giinlimiizde sosyal
medyanin giderek yayginlasmasi sanal topluluklarin da 6tesinde, yiiz ylize temasin ve
bedenin isin icinde oldugu bilinen giindelik yasamdan ayrilarak internet
kullanicilarinin yagam bigimlerini belirleyen bir sanal kiiltlir olusturdugu sdylenebilir.

Bu sanal yasam gergek ve kiiltiire alternatif hale gelmistir (Ozdemir, 2012).

Sosyal buradaligin saglanmasinda iletisimin kolaylagsmasi ve bireylerin
yalnizlik hissetmemelerinin saglanmasi dnemlidir. Bunun yaninda bireylerin ortama
dahil olmasi1 ve yeteneklerini sergilemesi onlarin kendilerini sinifin bir iiyesi olarak
gérmelerini ve sosyal buradaliklarinin yiikselmesini saglayacaktir (Kiifrevioglu, Topu,

Coban ve Goktas, 2012).

Sosyal buradalik algisini artirmaya yonelik olarak e-6grenme ortamlari
hazirlanacagi zaman Oncelikle goz oniinde bulundurulmasi gereken durum 6grenen
ozellikleridir. Sosyal yazilimlar 6grenme ortamindaki diger bireylerle ve igerikle
etkilesimin saglanmasi ve etkili 6grenmenin gerceklesmesi i¢in kullanilmalidir. Metin
tabanli eszamansiz sistemlerde sosyal buradalik hissi azalmaktadir. Bu nedenle gorsel
ve isitsel materyaller ve eszamanli iletisim kurulabilecek sistemler kurulmalidir.
E-6grenme disinda kullanilan sosyal sistemlerin bu ortamlarla birlestirilmesi
ogrenenlerin giidiilenme diizeylerini artiracaktir. Ogrenenlerin sorumluluk alma ve
paylasma duygularinin gelistirilmesi i¢in tartisma forumlar1 eklenebilir. Ogrenenlerin
her zaman ve her yerden erigebildikleri, kullanimi1 kolay, paylasim yapip doniit
alabildikleri ortamlar sosyal buradalik duygusunu artirmaktadir (Dogan, Duman ve
Seferoglu, 2011).
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Uzaktan egitimde sosyal (toplumsal) buradalik algisinin artirilmasi igin
kisiler arasi etkilesimin artirilmasi gerekmektedir. Bu amagla kullanilabilecek bazi

iletisim araglarin1 Seferoglu, Dogan ve Duman (2011) su sekilde siralamustir.

e Anlik iletisim i¢in sohbet araglari: ¢evrimic¢i 6grenme ortamlarinda
sohbet edilebilmesi bireyler arasindaki uzakligin etkisini azaltarak
ortama ait hissetmelerine yardimci olacaktir.

e Video Paylasim Araglari: Yapilan c¢aligmalar video paylasim
sitelerinin sohbet araglar1 kadar yaygin oldugunu gostermektedir.
Bireylerin paylasim ve yorum yapabildikleri bu tiir ortamlarin e-
ogrenme ortamlariyla biitiinlestirilmesi sosyal buradalik algilarini
artiracaktir.

e Forumlar: Ogrenenlere birlikte ¢alisma, tartisma, bir konuyu 6grenme
ya da bildikleri bir konunun farkli yonlerini 6grenme i¢in firsat saglar.
Forumda diger 6grencilerin diisiincelerini, tepkilerini okuyan 6grenci
baskalarinin varligini hisseder.

e Podcast: Zamandan ve mekandan bagimsiz yapisi ile indirilmesi
kolay o©zel bir teknoloji gerektirmeyen video ve ses dosyasi
paylasimidir.

e Ag giinliikleri (Bloglar): Resim, video ve diger coklu ortam 6gelerinin
gomiilebildigi ag  giinlikleri 6grenci  merkezli  degisimi
desteklemektedir. Ag gilinliigii olusturma ve bu yolla iletisim saglama
ogrenenler ve 6greten arasinda yiiksek diizeyde etkilesim saglar.

e Wikiler: Kullanicilarin yeni sayfa yaratmasina ve diizenlemeler
yapmasina olanak saglayan bir yapidir. Grup c¢alismalar1 ig¢in
uygundur. Ogrenenler bu ortamlarda kolayca paylasimda bulunabilir
ve yaptiklart paylasimlara ekleme yapildiginda ortamdaki diger
ogrenenlerin varligini fark eder. Bu da sosyal buradaligi artici bir etki

yaratir.
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e Sosyal Aglar: Kolay kullanilabilir ve internetin oldugu her yerden
ulagilabilir olmasi1 sosyal aglar1 iistiin bir hale getirerek iletisim

becerilerini, sosyal baglilig1 ve akran destegini giiglendirebilir.

2.2. Tletisim

lletisim Tiirk Dil Kurumunun Tiirkce Soézliigiine gore “diisiince veya
bilgilerin akla gelebilecek her tiirli yolla bagkalarina aktarilmasi, bildirisim,
haberlesme, komiinikasyon” bir diger tanim da “Telefon, telgraf, televizyon, radyo vb.
araglardan yararlanarak yiiriitiilen bilgi alisverisi, bildirisim, haberlesme, muhabere,

komiinikasyon” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2019)

[letisim sosyal bir olgudur. Iletisimin niteligi kiiltiiriin 5geleri olan sosyal yap1
tarafindan belirlenir. Iletisim toplumsal bilginin aktarilmasi siirecidir. Iletisim
kiiltiirleme ve sosyallesme siirecinin diger adidir. Iletisim teknolojinin bir iiriinii
olmadig1 gibi sadece kisiler aras1 bir etkilesim de degildir. Her iletisim sistemi kendine
0zgii teknolojileri gelistirir. Teknoloji kendi bagina iletisim sistemini olusturamaz. Her
iletisim sisteminin kendine has iliski bi¢cimleri ve teknikleri olugsmaktadir. Geleneksel
anlayista iletisim bilgi aktarma eylemidir. Kaynagin mesajlarini bir kanal kullanarak
aliciya aktarilmasi siirecidir. Ancak iletisim bu modelin 6nerdiginin aksine evrenin,

doganin ve sosyal hayatin her alanindaki iliskilerdir (Bal, 2004).

Insanin dogayla ve insanla yaptig1 her iliski bir iletisimdir. Insan varolusuyla
birlikte doga ve insanla iletisime girmistir. Duygu diislince ve tecriibelerini ¢evresiyle
paylasmis bunlar1 kendinden sonrakilere sozlii ve sOzsiiz olarak anlatma yollari

gelistirmistir (Oztiirk, 2008, s. 73).

Iletisim {izerine bilimsel calismalar yirminci yiizyilin baslarinda Amerika
Birlesik Devletleri’nde deneysel temele dayanan toplumsal bilimin kurulmas: tasarisi

ile baslar. Sikago okulu bu konunun merkezindedir. Bilimin toplumsal
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dengesizliklerin ¢0zlimiindeki etkisine iliskin diisiince ile okulun toplumun
orgiitlenmesinde yer alan iletisim bigimlerine iliskin mikro sosyolojik yaklagimi

birbiriyle uyumludur (Mattelard ve Mattelard, 2011).

Kitle iletisim araclar1 toplumun her tiirlii enformasyona ulagsmak ig¢in
kullandiklar ilk bagvurduklar1 kaynaklaridir. Bunlarin igerisinde sinirlar1 ortadan
kaldirma yetenegi ile diger iletisim araclarindan hizlica ayrilan internet, is alanlarinin
yan1 stra kiiltiirel alanda da kiiresellesmenin ana bigimlendiricisi olmustur. internet ile
birlikte toplumsal ve bireysel anlamda yeni iletisim tiirleri ve iletisim bicimleri ortaya

cikmustir.

Sinirlart ortadan kaldiran internet, is alanlarinin yani sira kiiltiirel alanda da
hizl1 bir kiiresellesme saglamistir. Yasanan bu degisim toplumsal ve bireysel iliski
bicimlerini etkilemis, yeni kimliklerin, yeni kiiltlirel yapilarin olugmasina imkan

saglamistir (Ozdemir, 2012).

Internet ortaminda iletisime kisilerin kolay uyum saglamalarinin bir nedeni de
esnek kimlikledir. Bu ortamlarda kimlikler bireyin kendisi tarafindan olusturulmakta
ve istenildigi gibi sekillenebilmektedir. Sundugu farkli seceneklerle insanlara hayal
diinyalarina paralel bir gerceklik sunan sanal ortamlar kisilere esnek kimlik ya da
kimliklerle psikolojik olarak rahatlama saglamaktadir. Yeni teknolojiler gercek
diinyanin sikinti ve korkularindan kurtulup endiseden uzak ve giivenli bir iletisim
kurmak isteyenlere kagig imkani saglamaktadir. Bireyler gergek hayatta sahip
olamadiklarina sanal ortamlarda sahip olarak gercek yasamdaki yoksunluklarini telafi

etmeye ¢alismaktadirlar (Ozdemir, 2012).

Internetin hayatimiza girmesi ve sosyal medyanin giderek gelismesi insanlar
arasinda iletisimde yeni kanallarin acgilmasini saglamistir. Sosyal aglar olarak da
adlandirilan bu ortamlarda kisisel ifadelerin, ilgi duyulan alanlarin paylagilmasi sanal
ortamda sosyal kimligi tanimlamaktadir. Yapilan arastirmalar sosyal aglarin iletisim

becerilerini gelistirdigini, akran destegini giiclendirdigini ve isbirligine dayali
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O0grenmenin gergeklesmesini sagladigini gostermektedir. Sosyal aglarin maliyetinin
diisiik olmas1 nedeniyle egitim siireclerinde kullanimi yayginlagmakta, 6grencilerin
O0grenme siireclerine web lizerinden tekrar erigerek kendi Ogrenme gegmislerine

ulasabilmelerine olanak saglamaktadir (Giilbahar, Kalelioglu, ve Madran, 2010).

Internet Tiirkiye’de bilgi paylasiminda bulunmak ve sosyal aglara baglanmak
icin ¢ok sik kullanilir. Candz (2016) yaptigi calismada gelir diizeyi ve egitim
durumuna bakilmaksizin Tiirkiye’de internet kullaniminin yiizde 78.5°e ulastigimi

gostermektedir.

Sosyal aglar1 kullanma oranlarina bakildiginda (Canoz, 2016) Facebook yiizde
85 ile en ¢ok tercih edilen sosyal paylasim sitesidir. Ayni zamanda sosyal aglarin
kullanma sikliklarina bakildiginda ylizde 79.7’sinin her giin bu aglar1 ziyaret ettigi

goriilmektedir.

Kitle iletisim araglarindaki her yenilik insanlar i¢in yeni bir umut olmaktadir.
Internet diger iletisim teknolojileriyle karsilastirildiginda kiiresel olgekte bir
doniistiirme potansiyeline sahip oldugu yadsinamaz bir gergekliktir. ilk bakista hicbir
sinifin miilkiyetinde olmadig1 goriilen internet sinirlar1 ortadan kaldirarak insanlara
ulasilmasi giic Ozgirlikkler sunmaktadir. Ancak devletlerin bu konuda yaptig
filtreleme ve izleme ¢aligmalari, yapilan her seyin kaydinin tutulmasi internet tizerinde
olaganiistii bir denetim mekanizmasinin varligii da gésterir (Ozdemir, 2012). Bu
denetim ve izlenme internet {izerinde ger¢ek kimligin gizlenmesi, sanal karakterler

olusturulmasi gibi etkilere neden olmaktadir.
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2.2.1. Egitimde iletisim

Geleneksel egitim Ogretim ortamlarinda Ogretmenler genellikle kaynak
roliinde yer alip bilgiyi paylasirken alict roliindeki dgrencilere mesajlarini iletmede
kanal olarak ¢ok cesitli ara¢ gere¢ ve materyal kullanabilir. Uzaktan egitim
ortamlarinin gelismesi 6grenci-6gretmen, 6grenci-6grenci ve dgrenci-igerik etkilesimi

icin yeni kanallarin olugsmasini saglamaistir.

Bilginin kolay, hizli ve diisiik maliyetle yayilmasina olanak saglayan iletisim
teknolojilerindeki gelismeler, egitimde de biiylik etkilere neden olmustur. Egitimdeki
bu degisim, kiiresellesen diinyada meydana gelen toplumsal doniisim ve
degismelerden etkilenmesi sonucu olmaktadir. Siirekli degisen ve gelisen teknolojiler
ile doniistim siirecinden gegen toplumsal yapimiz egitim ortamlarinda da degisime

neden olmaktadir.

2.3.  Tletisimci Bicimleri

Iletisimci bigimleri, iletisim siirecinde kaynak tarafindaki kisinin gonderdigi
mesajlarin alic1 tarafindaki kisi veya kisiler tarafindan nasil alindig, ¢evrildigi, filtre

edildigi ve nasil anlasildigini belirlemenin yoludur (Dursun, 2011).

Iletisimei bigimlerinin kavramsallastiran ve alanyazina kazandiran Norton
(1978 ve 1983) calismalar1 sonucunda alt boyutlariyla birlikte iletisimci bigimlerini
ortaya koymustur. On bir farkli boyutu olan iletisimci bigcimci bigimlerini Dursun

(2011) su sekilde aktarmaktadir.
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Arkadas canhisi: Duygusal davranislar sergileyen, iletisim kurmasi kolay
bireylerdir. Insanlara samimi bir sekilde ilgi gdstererek onlarm sdylemlerini dogrular.
Bu kigiler art niyetli olmamaktan derin bir samimiyet gdsterme araliginda

degerlendirilir.

Etki birakan: Iletisimsel davranislar1 nedeniyle kolay hatirlanan bireylerdir.
Bu duruma hangi davranislarin neden oldugu tam olarak saptanamasa da karsidaki

bireyin konu hakkinda ne kadar tatmin edildiginin gostergesidir.

Rahat: Iletisim sirasinda endiseden uzak, sakin ve kendine giivenen kisilik
ozelliklerindedirler. iletisime girdiklerinde daha az heyecanlanirlar. Sakin, sogukkanl,

giivenli bir tavir sergiler.

Tartismaci: Tartismaci iletisimeci bi¢imine sahip kisilerde miicadele ve
tartisma Ozellikleri goriilmektedir. Iletisimde siirekli kanit isteme ve negatif diisiinme

egilimindedir.

Tlgili: Kars1 tarafi dinleyen ve empati kurabilen bireylerdir. Baskin ve
dramatize eden iletisimci bigimleri ile benzerlik gdstermez. Iyi bir dinleyici oldugu
veya karsi tarafa dinler goriindiigii hissi verdigi i¢in iletisim ¢atismalarina ve iletisim

kesintilerine engel olurlar.

Kesin: Kavramlari net olarak ortaya koyarlar. Iddialarin belgelenmesi onlar
icin 6nemlidir. Bu 6zellikteki kisilerin baskin ve tartismaci olma egiliminde olmalari
beklenir. Bu iletisimci 6zelliklerine sahip birey tartismalarda tam ve kesin olmaya

caligmakta kanit ve belgeyi 6nemsemektedir.

Sozsiiz iletisim kuran: Beden dilini anlatmak istediklerini abartmak, kiiclik
gostermek ya da anlami giiclendirmek i¢in kullanan kisilerdir. G6z temasi, jest ve

mimikler 1yi kullandig iletisim araglaridir.
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Dramatize eden: Bu ozellikteki kisiler ilgiyi mesaja ¢ekmeyi basaran
kisilerdir. Hemen goze carparlar. Iletisim sirasinda abartma, mecaz, hikayeler
kullanan, ses tonunu ayarlayabilen, hayal giicii yiiksek kisilerdir. Ozellikle 6grenme

ortamlarinda daha etkilidirler.

Agik: Duygularini agikca ifade eden, icine kapanik olmayan karakterdedir.
Kisi bir sey sOylemese bile duygu durumu diger insanlar tarafindan fark edilir.
Konuskan, acik sozlii, disa doniik ve samimi bir iletisim icerisindedirler. Iletisim

kurdugu insanlar tarafindan ¢ekici ve glivenilir bulunurlar.

Baskin: {letisim sirasinda otoriterdirler. Kendine giivenen, ses tonu yiiksek,
miicadeleci ve girisken kisilerdir. Kars1 tarafi rahatsiz edici bazi davranislar
gosterebilirler. Konugma zamanini, seklini ve igerigini belirleme ve kontrolii ellerinde

tutma egilimindedirler.

Tletisimci imaji: Bu iletisimci bigimi kisinin kendisini iletisimde nasil
tanimladigini gostermektedir. Iyi bir iletisimci imajina sahip oldugunu diisiinen kisiler
daha kolay etkilesime girerken, kotii iletisimci imajina sahip oldugunu diigiinen kisiler

cekingen tavirlar sergilemektedir.

Iletisimci bigimlerinin belirlenmesine yonelik olarak yapilan ¢alismalarda
benzer kavramlara bazi tanimlar yapilmistir. Ozaralli (1995, Akt. Tozluyurt 2003)
yaptig1 doktora caligsmasinda kisisel iletisim tarzlarini belirlemeye ¢alismistir. Buna
gore kisisel iletisim tarzlari; diisiincelerini aktarirken 6zen goOstermesi ve sectigi
kelimelere dikkat etmesi seklinde gergeklesen 6zenli mesaj iletimi, iletisimin acik ve
Ozgiir bir sekilde ¢ift yonlii yapilmasini ifade eden agik ve ¢ift yonlii iletisim, kendine
giivenen ve dogrudan bir iletisimi ifade eden direkt, dinleme esnasinda gosterilen
dikkat ve 6zeni ifade eden dikkatli dinleme, baskalari ile iletisim esnasinda dogal ve
rahat davranislarla kendini gosteren informel, iletisim esnasinda lafi dolandirmadan

dogrudan anlatimin yapildig1 kisa ve 6z iletisim tarz1 seklinde tanimlanmustir.
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Iletisimci bigimlerinin genel ¢ercevesi ictenlik, empati, karsidakini anlama,
etkili dinleme, iyi niyetli olma, kesinlik, etkili olma, saldirganlik, baskinlik, abarti, jest
ve mimikler seklinde cizilebilir. Iletisimci bicimleri bircok iletisim becerisi ile
benzerlik gosterirken kendi iginde de benzerlikler ve tamamen birbirinden kopuk

farkliliklar1 gormek de miimkiindiir (Pasli, 2017).

Tu ve Mclsaac (2002 Aktaran: Kip (2007)) ¢evrimigi ortamlarda diisiik
etkilesimin sosyal buradalik (bulunusluk) algisini azaltacagini ve iletisim bigimlerinin

sosyal buradalik algisini etkileyecegini belirtmistir.

2.4, Uzaktan Egitim

Bilgi toplumuna ulagmak bilginin {iretilmesi, paylagilmasi ve paylasilan
bilgilerin insanlar tarafindan kullanilarak farkli bilgilere ve buluslara ulasilmasi ile
olur. Bilgi bu anlamda ilk biiylik ¢ikisin1 yazinin kesfedilmesiyle yapmistir. Daha
sonra 15. ylizyillda matbaanin bulunmasi bilginin iiretilmesi ve ¢ogaltilmasi anlaminda
biiylik bir ivme yaratmistir. Ancak bunlarin hepsinden daha biiyiik sicramay: ikinci
diinya savas1 sonrasinda bilgisayarin bulunmasi ve evlerde kullanilmasi ile yapmistir

(Selvi, 2012).

Bilgiyi elde etmek isteyen toplumlar agisindan 6nemli olan bir diger unsur
bilginin etkili bir sekilde kullanilmasidir. Burada bilgi teknolojilerinin ve bunu
kullanan insanin O6nemi ortaya ¢ikar. Bilgi teknolojilerinin iiretimi ve kullanimi
toplumlarin geligsmislik diizeylerini ve giiniimiiz diinya diizenindeki konumlarini
belirler. Yalmzca bilgisayar teknolojisindeki gelismeler dahi incelense toplumlar
arasindaki mesafelerin ne denli hizla agildig1 ve bilgi teknolojilerinin kullaniminin ne

denli 6nemli oldugu goriilecektir (Selvi, 2012).

Klasik acidan bakildiginda teknoloji insan viicudunun bir uzantisidir.

Insanoglu teknoloji ile yeteneklerini ve becerilerini gelistirerek dogaya kafa tutmaya
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ve onu egemenligi altina almaya c¢alismaktadir. Makineler bu anlamda insan
viicudunun bir parcasi bir uzantisi1 gibidir. Medya araglar1 i¢in de ayni bakis agisi

gegcerlidir (Baudrillard, 2011).

Bilgiye erismenin, bilgiyi uygulayabilmenin ve bilgi iiretebilecek yeterlilige

sahip olmanin yolu egitimdir.

Egitim ihtiyaclarin1 karsilamak igin iilkeler biiyiik bir ¢aba icerisindedir.
Ancak tiim bu cabalara ragmen smirli imkanlar nedeniyle herkese esit firsatlar
sunulamamaktadir. Uzaktan egitim bu ihtiyaglar dogrultusunda ortaya c¢ikmus,

zamanin teknolojilerini kullanarak egitimi herkese ulastirmistir (isman, 2011).

Uzaktan egitimin genel ozelliklerine bakildiginda; 6grenci ve 6gretmen
birbirlerinden farkli mekanlardadir, 6grenmeyi gerceklestirmek icin 6zel teknikler
kullanilir, iletisim  teknolojileri  kullanilarak ~ 6grenme-0gretme  faaliyetleri
gercgeklestirilir, zaman kisitlamasi yoktur, sistemli bir yapidir, degisen kosullara gore

esnek bir yapiya sahiptir (Isman, 2011).

2.5. Uzaktan Egitimin Gelisimi

Egitim ogretim ortamlarinda zamanin teknolojileri her daim kullanilir
olmustur. Uzaktan egitimin de tarihinin ¢ok eskilere dayandigi kabul edilmesine
ragmen bilinen tarihi 1700’ lerde mektupla 6gretime dayanir. Teknoloji temelli uzaktan
egitim ise 1900’1l yillarda gorsel ve isitsel materyallerin okullarda kullanilmasiyla

baslamistir. Uzaktan egitimin tarihsel gelisimi su sekildedir (Isman, 2011):

e  Mektup dncesi donem: ilk yazismali uzaktan egitimin 20 Mart 1728 yilinda kendi
kendine ¢aligsma gerektiren bir gazete ilaniyla basladig1 kabul edilir.
e Mektupla 6gretim donemi: 1800°li yillarin sonlarinda Amerika’da ilk genis

kapsamli yazigsmal1 uzaktan egitim sistemi kurulmustur.
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e Tek yonlii radyo ve televizyon dénemi: Iletisim teknolojilerindeki yeni buluslar
uzaktan egitimcilerin dikkatini ¢ekmis ve okullarinda kullanmak istemislerdir.
Radyonun geligsmesiyle birlikte Philadelphia’da bulunan St. Joseph Koleji 1912
radyo lisansini alarak yayinlarina baglamistir. Televizyonun icadi eskilere dayansa
da egitim amaglhi kullanilmasi II. Diinya Savasi sirasinda pek ¢ok kanalin
kapanmasi ile sekteye ugramistir. Savag sonrasi televizyon teknolojisi hizla
gelismeye baslamis ve uzaktan egitim kurumlarinin en 6nemli iletisim araci haline
gelmistir.

e Cift yonli radyo televizyon donemi: 1960-1990 yillar1 arasinda televizyon ve
telefon teknolojilerinin birlestirilmesiyle telekonferans uygulamalar1 baglamistir.
Bu donem;

o Sesli telekonferans donemi: Telefon hatlar1 kullanilarak farkli bolgelerde
bulunan o6gretmen ve Ogrenciler arasinda ayni anda sesli goriismeler
yapilmasina imkan saglanmistir.

o Video telekonferans donemi: Uydularin gelismesiyle birlikte bu dénem
baslamistir. ilk  video konferans Amerika’da Ulusal  Teknoloji
Universitesi’nde farkli eyaletlerde bulunan miihendislik dgrencilerine yiiksek
lisans dersi verilmesiyle baslamustir.

e Uydu ve gelecek teknolojiler donemi: 1990’11 yillarda uydu teknolojisinin
bilgisayarlar ile birlikte kullanilmasindan sonra gelismis {ilkelerin egitim
programlarinda bilgisayarlar 6nemli rol oynamaya baglamistir. Bilgisayar destekli
Ogretim ile 68renciler 6gretim materyallerine okula gitmeden erisebilmektedir.
Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte direk yaym uydulari, kisisel iletisim servisi,
uydu temelli uzaktan egitim, bilgisayar teknolojileri, sanal 6grenme ortamlari,
sanal gergeklik gibi yeni teknolojiler uzaktan egitime entegre olmaya devam

edecektir.

Tiirkiye’de uzaktan egitimin tarithine baktigimizda 1970 yillarda
yiiksekogretimde meydana gelen hizli talep artisini karsilamak igin bazi énlemlerin
alindig: gortilmektedir. Anadolu kentlerine yeni tiniversiteler kurmak bu amagla alinan

ilk énlemler olsa da artan talebi karsilamada yetersiz kalinmistir. Universitelerin
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kapasitelerinin artirilmast ve gece egitimi acgilmasi iiniversitelerden yeterli destegi
bulamamistir. Bu agig1 gidermek igin 1974-75 yilinda mektupla 6gretim baslamis ve
1975-76 yilinda Yaykur’a donilismiistiir. 1981 yilinda kabul edilen 2547 sayili kanunla
uzaktan egitim programlari televizyondan yayinlanan dersler ve yeni diizenlemelerle
Anadolu Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesine baglanarak devam etmistir. 1990’1
yillardan sonra iiniversite egitiminin kitlesellesmesinde uzaktan egitimin de etkisi
olmustur. Yapilan altyap1 ¢alismalar1 ile TUBITAK ve Tiirk Telekom ortakliginda
ULAKBIM (Ulusal Bilgi Merkezi) ve ULAKNET (Ulusal Akademik Ag) projeleri ile
ileri teknoloji uzaktan egitim hizmetleri verilmeye baslanmis ve dijital kiitiiphanecilik

hizmetleri baglamistir (Tekeli, 2003).

Uzaktan egitim, ¢agimizin {iriinii olan bilginin {retilmesi, iglenmesi ve
dagitilmas1 asamalarinda kullanilabilecek en etkili yol olan internet teknolojileri ile
gelismesini siirdiirmektedir. Internet teknolojilerinden énce mevcut olan her yeniligi

bilinyesine katan uzaktan egitim sistemi internet ile birlikte altin ¢agina ulagmistir.

Gelisen internet ve teknolojiler uzaktan egitim anlayisini degistirmistir.
Gilinlimiizde “web tabanli 6grenme”, “gevrimi¢i 6grenme”, e-6grenme” gibi isimlerle
adlandirilan yeni bigimler uzaktan egitim igin kullanilirken orgiin 6gretimde de
kullanilmaya baglanmistir. Mesleki gelisim icin hizmet i¢i egitim veren birgok sirket
bilgisayar destekli 6grenme ortamlarina yonelmektedir. Zamanimizin 6grenci ve

calisanlar1 sanal ortamda grup ¢alismalarinin vazgegilmez olacagi isyerlerine uyum

saglamalidir (Giirbiiz, 2009).

Glinlimiizde uzaktan egitim ortamlarinin nasil olmasi gerektigine yonelik pek
cok arastirma yapilmaktadir. Bu amagcla yapilan Esgice, Kii¢iik, Aydemir ve Karaman,
(2012) calismasinda uzaktan egitimde O0grenme materyali olarak video derslerin
kullanilmasma ydnelik &grenci goriislerini incelemislerdir. Ogrencilere goére video
dersler 6grencilik hissi olusturup derse karsi ilgiyi artirmaktadir. Uzaktan egitimde
hissedilen yiizyiize etkilesim eksikligi uygun sekilde hazirlanan video derslerle

giderilebilir.  Ogrenciler video derslerin  dgrenmelerini  ve  dgrendiklerini
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hatirlamalarin1 kolaylastirdigii belirtmislerdir. Ogrenciler anlamadiklar1 konulart
video dersleri tekrar izleyerek anlamlandirabilmektedirler. Kendi 6grenme stilleri ve
hizlarina gore 6grenme siireglerini yapilandirabilmektedirler. Video derslerin gercek
siif ortaminda veya buna benzer stlidyo ortaminda ¢ekilmesi sosyal buradalik hissini

artiric etkisinden dolayi tercih edilmektedir.

Radyo Diger Aglar Basili

Televizyon Internet Intranetler ve Mektup,
Teknolojileri

Matervaller

internet
[ Sohbet > \'\ E-posta\’
\-_~
Web L ——<

Grintili | | Dpiger  \
{ Sesli internet
\| Konferans

Teknolojileri /

—

INTERNET DESTEKLI EGITiM

Sekil 1: Uzaktan Egitimde Internet ve Egitim iligkisi
Kaynak: Sendag, 2009

Bilgi toplumunda insanlar i¢in bilgisayar ve internetten ayr1 kalmak miimkiin
degildir. Pek ¢ok iilkede egitim, saglik, kiiltlir gibi kamu hizmetleri internet aracilig1

ile yapilmakta ve bunun yayginlagmasi i¢in ¢aligmalar yapilmaktadir. Televizyon,
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radyo ve gazete gibi iletisim araclar1 yerine internetin kullanilmasi insanlarin bilginin
tiretilmesi ve paylasilmas: asamasinda aktif rol alarak gereksinimlerini doyuma

ulastirabilecekleri etkinlikler yapabilmesine olanak verir (Selvi, 2012).

Uzaktan egitimde rastgele uygulamalar yerine hedef kitlenin 6zellikleri
aragtirilarak ne tiir uygulamalar yapilacagi belirlenmelidir. Hedef kitlenin ve 6gretim
elemanlarmin bilgisayar becerilerinin gelistirilmesi sunulan hizmetlerin etkili ve
verimli olmasinda Onem tasimaktadir. Uzaktan egitimde istenen sonuglarin
aliabilmesi icin ilgi ve tutumlarinin iyi belirlenmis olmasi ve sistemin buna gore
tasarlanmis olmasi gereklidir. Ogrenenlerin siirece etkili bir sekilde katilmas1 kalict
ogrenme agisindan Snemlidir. Ogrenenlerin kendi aralarinda etkilesimin yiiksek
oldugu durumlarda sosyal (toplumsal) buradalik duygusu da yiiksek olmaktadir. Bu da

etkili 6grenmenin gerceklesmesini saglayacaktir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011).

2.6. Uzaktan Egitimde Etkilesim

Moore (1993; akt. Kilig Cakmak ve Olpak, 2018) toplumsal yap1 ve
ithtiyaclarin degisimi sonucu ortaya ¢ikan uzaktan egitimi basit bir cografi ayriliktan
cok pedagojik bir kavram olarak degerlendirmistir. Ogrenci ve 6gretmenin her zaman
mekan olarak bazen de hem zaman hem de mekan olarak ayr1 oldugunu belirtmis bu
ayriligin sebep oldugu psikolojik ve iletisimsel boslugu islemsel uzaklik olarak
adlandirmigtir. Islemsel uzakhigin &gretmen-6grenci iliskisini etkileme derecesi;
bireyler arasinda derste ortaya ¢ikan olumlu nitelikte etkilere sahip etkilesimlerden
olusan diyalog, ders tasariminda kullanilan elemanlarin veya 6gretim programlarinin
cesitli iletisim araglart kullanilarak yapilandirilmasiyla olusturulan yapi, 6grencilerin
amaglarina ulagsmak icin kendi kontrolleri ve kendi 6grenme yontemlerini ile 6gretim
programlar1 ve 0grenme materyallerini kullanmalar1 siirecini tanimlayan 6grenen

ozerkligi ile belirlenir.
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Uzaktan egitimde etkilesim tiirleri agagidaki gibidir.

Ogrenen-icerik: Ogrenenin derse ait materyallerle girdigi etkilesim tiiriidiir.
Ogrenenin bagimsizlig1 ve kontrolii temel teskil eder. Ogrenen bagimsizlig1 zaman ve
mekandan bagimsiz olarak ders igerigine erisebilmesidir. Ogrenenin bagimsiz olmasi
kendi 6grenme hizina goére ¢alismasini kontrol etmesidir (Cakir, Uluyol ve Karadeniz,
2008).

Ogrenen-Ogretmen: Bu etkilesim her 6grenme ortaminda &grenenin
motivasyonu i¢in 6nemlidir. Bu etkilesimin iyi Orneklerinde 6grenen ve Ogreten
arasinda iletisimi artirir, 6grenenler arasinda igbirligi saglar, aktif 6grenmeye yardimci
olur, zamaninda doniit verir, 6gretim i¢in harcanan zaman onemlidir, 6grenenden
beklenti iist seviyededir, farkli yetenekleri ve 6grenme stillerini kabul eder (Cakar,

Uluyol ve Karadeniz, 2008).

Ogrenen-Ogrenen: Bu etkilesim icin 6grenenlerin birbirlerini taniyacagi
ortamlar olusturulmalidir. Ogrenenlerin iletisimde olmasi ve paylasimda bulunmalari

konular hakkinda detayli diistinmelerine imkan verir (Cakir, Uluyol ve Karadeniz,
2008).

Ogrenen-Teknoloji: Bu etkilesim eszamanlida 6grenen ve gretenin ayni
anda bir araya gelmesiyle, eszamansizda ise zaman siirlamasi olmadan gergeklesir

(Cakar, Uluyol ve Karadeniz, 2008).

Internet temelli egitimin yayginlasmast ile arayiiz etkilesimi konusu giindeme
gelmistir. Ogrenci-arayiiz etkilesiminin etkili bir sekilde ger¢eklesmesi uzaktan egitim
ogrencilerinin basarisinda dogrudan ilgilidir. Ogrencinin 6gretim eleman1 ve icerikle

etkilesime girmesi i¢in dnce arayiizle etkilesime girmesi gerekir (Ustiindag, 2012).
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[ Ogrenci-Ogretim Etkilesimleri ]
( N . . Y A CNex .. )
Ogrenci-Insan Etkilesimleri Ogrenci-Diger (Insan haricinde
etkilesimleri)
%%rengl i Ogrenci - Ogrenci - Ogrenci - Ogrenci - Ogrenci —
gretim Ogrenci Diger fcerik Ara Cevre
Elemani & Bireyler ¢ ¢
Ogrenci-Arayiiz Etkilesimi

& J

7Y

[ Ogrenci-Kendisi Etkilesimleri ]

)

Sekil 2 Hirumi'nin Planlanmis Cevrimigi Ogrenme Etkilesimlerinin Ug Diizeyi

Kaynak: Ustiindag, 2012

Ekici ve Kiyict (2012) sosyal aglarin 6grenme baglaminda kullanimina
yonelik olarak yaptiklari ¢alismada Facebook ortaminda ADDIE modeli baz alinarak
bir uygulama gelistirmislerdir. Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin uyarlanmasiyla
olusturulan bu uygulamanin verilerine gore sosyal ag tabanli §gretim materyalinin
kullanim1 6grenci basarisini olumlu bir sekilde etkilemistir. Literatiirde farkli
sonuclara rastlansa da olumlu sonuglara ulagmak icin egitim teknolojisi olarak sosyal

aglarin kullaniminda 6gretim tasarimi 6nemli bir asamadir.



30

BOLUM 11

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve

yapilan istatistikler ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Trakya Universitesi Uzaktan Egitim Programlarina kayith ogrencilerin
iletisimei bicimleri ile sosyal buradalik algilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymay1
amagclayan bu arastirma iliskisel tarama modelindedir. Tarama modelleri ge¢gmiste var
olmus ya da halen var olan durumu mevcut sekliyle gostermeye yarayan modellerdir.
Iliskisel tarama modelinde degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri ve degisim
varsa bunun nasil oldugu arastirilir (Karasar, 2005). Bu modelde arastirmaci istenen
verilerin toplanmasi disinda herhangi bir yonlendirme veya miidahalede bulunmaz.
Dogal olarak ortaya ¢ikan iligkileri bulmak ve tanimlamak i¢in kullanir (Biiyiikoztiirk,

Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu 2016-2017 egitim Ogretim yilinda Trakya
Universitesi'nde tamami uzaktan egitim ile Ogrenim goren Tunca Meslek
Yiiksekokulu 6grencileri ile Trakya Universitesi Uzaktan Egitim Yiiksek Lisans

ogrencilerinden olusan 166 kisidir. Trakya Universitesi’nde tamami uzaktan egitim ile
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Ogrenim goren lisans programi olmadig i¢in lisans dgrencileri bu ¢alismanin disinda

tutulmustur.

Tablo 1. Katthmeilarin Demografik Ozellikleri

n %

19-24 Yas 37 22.3
25-29 Yas 65 39.2
Yas Dagilimi 30-34 Yas 31 18.7
35-39 Yas 26 15.7
40 Yas ve iizeri 7 4.2
Kadin 38 22.9

Cinsiyet
Erkek 128 77.1
Tam Zamanli Calistyor 140 84.3
Is Durumu Yar1 Zamanli Caligtyor 5 3.0
Calismiyor 21 12.7
Devam Edilen Uzaktan Meslek Yiiksek Okulu 94 56.6
Egitim Programi Yiiksek Lisans 72 43.4
Toplam 166 100.0

Tablo 1°de incelendiginde yas dagilimlarina gore %22.3’i (37) 19-24 yas
araliginda, %39.2’sinin (65) 25-29 yas araliginda, %18.7’sinin (31) 30-34 yas
araliginda, %15.7’sinin (26) 35-39 yas araliginda, %4.2’sinin (7) 40 yas ve lizeri
oldugu; cinsiyet dagilimlarina gére %22.9’unu (38) kadinlarin, %77.1’ini (128)
erkeklerin olusturdugu; %84.3’liniin (140) tam zamanl bir iste ¢alistig1, %3 tiniin (5)
yart zamanli bir iste calistigi, %12.7°sinin (21) calismadigr goriilmektedir.
Katilimcilarin devam ettigi programa bakildiginda %56.6’s1 (94) meslek yiiksekokulu

Ogrencisi iken % 43.4°1i (72) yiiksek lisans 6grencisidir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada katilimc bilgi formu, sosyal buradalik (bulunusluk) 6l¢egi ve

iletisimci bigimleri 6l¢egi kullanilarak veriler toplanmustir.

Verilerin toplanmasi i¢in sosyal buradalik 6lgegi ve iletisimci bigimleri
Olgeklerini gelistiren kisilerde EK 1’de yer alan izinler alindiktan sonra Trakya
Universitesi Etik Kuruluna izin bagvurusu yapilmistir. EK 2°de yer alan veri toplama
izni alindiktan sonra 2016-2017 ogretim yili bahar doneminde uzaktan egitim
ogrencilerine yapilan calisma hakkinda bilgi verilmistir. Ulasilan tiim 6grencilerden
arastirmaya katilmak isteyen 6grencilere EK 3’de bulunan 6l¢ek formlar1 verilerek
uygun zamanda doldurmalari istenmistir. Toplanan 307 adet formdan bos olan 55 form
ile eksik, yanlis ve 6zensiz doldurulan 86 form ayrildiktan sonra kalan 166 form

istatistiksel degerlendirmeye alinmstir.

3.3.1. Katihmci Bilgi Formu

Katilimcilarin  demografik 06zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen cinsiyet, medeni durum, yas, is durumu, aylik ortalama gelir ve

devam edilen 6gretim programinin soruldugu Katilimer Bilgi Formu kullanilmistir.

3.3.2. Sosyal Buradahk Olcegi

Uzaktan egitim 0grencilerinin sosyal buradalik algilarini 6l¢gmek i¢in Hughes
ve arkadaslar1 (2007) tarafindan hazirlanan sosyal buradalik (bulunusluk) gostergeleri
temel alinarak Kilig Cakmak, Cebi ve Kan (2014) tarafindan gelistirilen etkilesim,
aidiyet ve duyugsal ifadeler olmak iizere ii¢ alt boyuttan ve 5’li Likert tipinde
hazirlanmis toplam 17 maddeden olusan Sosyal Buradalik (Bulunusluk) Olgegi
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kullanilmistir. 461 katilimer ile gecerlik giivenirlik ¢calismasi yapilan 6lgegin i¢ tutarlik
katsayisi .83 olarak bulunmustur. Sosyal buradalik; etkilesim (7 madde, a=.76), aidiyet
(5 madde, 0=.81), duyussal ifadeler (5 madde, 0=.75) seklinde 3 alt boyut ile

Olgiilmektedir.

Sosyal buradalik 6lg¢eginin giivenirligini belirlemeye yonelik olarak
hesaplanan Cronbach-Alfa katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Sosyal Buradalik Ol¢egi Giivenirlik Degerleri

Faktor Cronbach-Alfa (o)
Sosyal Buradalik Olgegi Toplam .80
Etkilesim 73
Aidiyet .83
Duyussal ifadeler .55

Olgegin toplan Cronbach-Alfa degeri .80°dir. Alfa degeri .80 ile 1.00 arasinda
ise yliksek derecede giivenilir, .60 ile .80 aras1 oldukea gilivenilir, .40 ile .60 arasi diisiik
derecede giivenilir kabul edilmektedir (Ozdamar, 2010). Olgegin toplam alfa puani
yiiksek derecede giivenilir kabul edilebilir. Etkilesim faktoriinde alfa degeri .73 ile
oldukea giivenilir diizeydedir. Aidiyet faktorii i¢in alfa puani .83 ile yliksek derecede
giivenilir bulunmustur. Duyussal ifadeler faktorii i¢in alfa degeri .55 olarak
hesaplanmistir. Bu deger diisiik derecede giivenilir olsa da madde sayis1 10’dan az olan
faktorlerde bu gibi durumlarla karsilasmak olasidir. Faktoriin giivenirligini kontrol
etmek i¢in maddeler arasindaki bagintilarin .20 ile .40 arasinda olmasi i¢ tutarliligin
saglandigin1 gostermektedir (Akbulut, 2010). Bu faktor i¢in maddeler arasindaki

bagint1 degerleri kontrol edilerek uygun oldugu goriilmiistiir.
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3.3.3. Iletisimci Bicimleri Olcegi

Arastirmada katilimcilarin sahip olduklari iletisimei bigimlerini belirlemek ve
Olcmek i¢in Norton (1978, 1983) tarafindan gelistirilen ve Dursun (2011) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan iletisimci Bigimleri olgegi kullanilmistir. Norton, yiiz yiize
iletisim kuran bireylerde; “arkadas canlis1”, “etki birakan”, “rahat”, “tartismaci”,

“ilgili”, “kesin”, “sozsiiz iletisim kuran”, “dramatize eden”, “a¢ik”, “baskin” ve

“iletisimci imaj1” olmak tlizere 11 temel 6zellik bulundugunu belirtmistir (Norton,

1983 Akt. Dursun, 2011).

Norton tarafindan gelistirilen iletisimeci bigimleri Olgeginin uyarlama
calismast Dursun ve Aydin (2011) tarafindan gergeklestirilmistir. Calismalar
sonucunda Olgegin istatistiksel bakimdan gecerli degerler tasidigi ve Tiirk
Ogrencilerden veri toplamak amaciyla kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir. 235 kisi
ile yapilan gegerlik giivenirlik ¢alismasi sonucunda i¢ tutarlik katsayisi 6l¢ekte yer
alan dolgu maddeleri ¢ikartildiktan sonra .904 olarak hesaplanmis ve miikemmel kabul
edilen sinirlar icerisinde yer almistir. Olcek son haliyle, arkadas canlis1 (4 madde,
a=.57), etki birakan (4 madde, 0=.75), rahat (4 madde, 0=.33), tartismac1 (4 madde,
0=.60), ilgili (3 madde, 0=.48), kesin (3 madde, a=.38), sozsiiz iletisim kuran (3
madde, 0=.61), dramatize eden (4 madde, 0=.45), acik (4 madde, 0=.44), baskin (4
madde, 0=.63) ve iletisimci imaj1 (4 madde, a=.78) seklinde 41 madde ve 6 dolgu
maddesi ile toplam 47 madde 11 faktérden olusmaktadir (Dursun ve Aydin, 2011).

Iletisimeci bigimleri dlgeginin giivenirligini belirlemeye yonelik olarak

hesaplanan Cronbach-Alfa degerleri Tablo 3’te verilmistir.



Tablo 3. Iletisimci Bicimleri Olcegi Giivenirlik Degerleri

35

Faktor Cronbach-Alfa (a)
Iletisimci Bigimleri Olgegi Toplami 91
Arkadag Canlist .60
Etki Birakan 81
Rahat 20
Tartigmaci .63
Tlgili A7
Kesin 51
Sézsiiz Tletisim Kuran 51
Dramatize Eden 51
Acik 34
Baskin 57
fletisimci imaj1 .69

Tablo 3’te yer alan iletisimci big¢imlerinin Cronbach-Alfa degerlerine

bakildiginda olcek toplami i¢in .91 ile yiiksek derecede giivenilir bulunmustur. Etki

birakan faktoriinde yiiksek diizeyde, Arkadas Canlisi, Tartismaci ve Iletisimei imaj

faktorlerinde orta diizeyde giivenilir ¢ikmistir. Olgegin diger faktorlerinde bu deger

diisiik derecede glivenilir olsa da madde sayis1 10°dan az olan faktorlerde bu gibi

durumlarla karsilagmak olasidir. Faktoriin glivenirligini kontrol etmek i¢in maddeler

arasindaki bagimtilarin .20 ile .40 arasinda olmasi i¢ tutarliligin saglandigim

gostermektedir (Akbulut, 2010). Bu faktor i¢in maddeler arasindaki bagint1 degerleri

kontrol edilerek uygun oldugu gorilmiistiir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada siirecinde veri toplama araglari ile toplanan veriler MS Excel ile

veri girisi yapildiktan sonra SPSS 22.0 ortamina aktarilmistir. Verilerde ters maddeler

yeniden kodlanmistir. Faktorlere gore ortalama ve toplam puanlar alindiktan sonra
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verilerin normallik testleri yapilmistir. Bu asamada normalligi bozan hatali ve 6zensiz

doldurulan formlar istatistikten ¢ikarilmistir.

Uzaktan egitim o6grencilerinin sosyal buradalik algilarin1 ortaya koymak
amaciyla “Sosyal Buradalik (Bulunusluk) Olgegi” ile toplanan veriler i¢in Tablo 4’te
verilen c¢arpiklik basiklik degerlerine ulasilmis ve normal dagilim kabul edilerek
parametrik testlerden yararlamlmistir. Olgegin giivenirligini smnamak icin Cronbach-
Alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Tanimlayici istatistiklerden ortalama, yilizde ve
frekans degerleri hesaplanmistir. Sosyal buradalik 6lgeginden alinan sonuglarin
katilimci bilgi formunda yer alan cinsiyet degiskenine gore farkliligini 6lgmek igin T-

testi, yas ve calisma durumu degiskenlerine gore farkliligini 6lgmek icin tek yonlii

varyans analizi (One-Way Anova) kullanilmistir.

Tablo 4. Sosyal Buradalik Ol¢egi Carpikhik Basikhk Degerleri

Degisken Carpiklik Basiklik
Sosyal Buradalik Olgek Toplami .029 -.135
Duyussal ifadeler Faktorii .206 -.045
Etkilesim Faktorii -172 -.240
Aidiyet Faktori -.262 -.146

Tablo 4’te sosyal buradalik olcegi faktor ortalamalari i¢in hesaplanan
carpiklik basiklik degerleri verilmistir. Bu degerler ve grafiksel analizler yapilarak

verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.

Uzaktan egitim 6grencilerinin iletisimci bigimlerini ortaya koymak amaciyla
“Iletisimci Bigimleri Olgegi” ile toplanan veriler igin Tablo 5’te verilen ¢arpiklik
basiklik degerlerine ulasilmis ve normal dagilim kabul edilerek parametrik testlerden
yararlanilmistir.  Olgegin giivenirligini smamak igin Cronbach-Alfa katsayilari
hesaplanmistir. Tanimlayic1 istatistiklerden ortalama, yiizde ve frekans degerleri

hesaplanmistir. letisimei bicimleri 6lgeginden alinan sonuglarm katilimer bilgi
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formunda yer alan cinsiyet degiskenine gore farkliligini 6lgmek igin T-testi, yas ve

calisma durumu degiskenlerine gore farkliligini 6lgmek igin tek yonli varyans analizi

(One-Way Anova) kullanilmistir.

Tablo 5. iletisimci Bicimleri Olcegi Carpiklik Basikhik Degerleri

Degisken Carpiklik Basiklik
Arkadag Canlist .23 -.16
Etki Birakan .09 -37
Rahat .07 -.42
Tartigmaci -.19 -40
Tgili 13 -.04
Kesin -11 -.44
Sézsiiz Tletisim Kuran -.10 .03
Dramatize Eden 13 -.20
Acik 40 .29
Baskin 21 -.24
fletisimci imaj1 -.22 -.34

Tablo 5’te iletisimci bigimleri 6lgegi faktér ortalamalari i¢in hesaplanan

carpiklik ve basiklik degerleri verilmistir. Bu degerler ve grafiksel analizler yapilarak

verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.

Arastirmada analizler 0.05 manidarlik diizeyinde smanmustir. Olgeklerin

birbirleriyle olan iliskilerini ortaya koymak i¢in Pearson Korelasyon katsayisi ve

Coklu Regresyon hesaplamas1 yapilmistir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger

olarak 0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek, 0.70-0.30 arasinda olmasi orta, 0.30-0.00

arasinda olmasi ise diisiik diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk

vd. 2013).
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirmaya katilan uzaktan egitim 6grencilerinden veri toplama
araglariyla elde edilen verilerin analizleri ile ortaya ¢ikan bulgulara ve bu bilgiler ile

yapilan yorumlara yer verilmistir.

4.1. Uzaktan Egitim Ortamlarinda Sosyal Buradahk

Algisimin Incelenmesi

Uzaktan egitim 6grencilerinin sosyal buradalik algilarinin ortalama puanlari

ve demografik degiskenlere gore degisimini gosteren tablolar sirasiyla verilmistir.

Tablo 6. Sosyal Buradahk Olcegi Ortalama Puanlan Istatistikleri

Degigken Madde Sayisi (k) | Puan Araligi| n X X /k | SS
Sosyal Buradalik Olcek Toplami 17 17-85| 166 62.47 3.67| .51
Duyussal ifadeler Faktorii 5 5-25 | 166 16.21 3.24| .71
Etkilesim Faktori 7 7-35 | 166 27.02 3.86| .63
Aidiyet Faktorii 5 5-25 | 166 19.24 3.85| .70

Tablo 6 incelendiginde uzaktan egitim Ogrencilerinin sosyal buradalik
algilarmin olumlu yénde oldugu goriilmektedir ( X =3.67). Olgegin alt faktorleri icin
ortalama puanlar1 incelendiginde duyussal ifadeler faktorii (X =3.24), etkilesim
faktorii (X =3.86), aidiyet faktorii (X =3.85) degerleri ortaya ¢ikmustir. Olgek geneli
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ve alt faktorler géz Oniine alindiginda elde edilen bu sonuglar uzaktan egitim

Ogrencilerinin sosyal buradalik algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu géstermektedir.

Sosyal buradalik (bulunusluk) algi diizeylerinin sosyal paylasim ortami ve
O0grenme yonetim sistemi tizerindeki farklilagmasmma bakilan Balat, (2014)
calismasinda her iki ortamda da sosyal buradalik diizeyleri ortalamanin iizerinde
cikmistir. Benzer etkinliklerin her iki ortamda da yapilmasi bu sonuca yol agmis

olabilir.

Kili¢, Horzum ve Cakiroglu, (2016) ¢alismasinda web konferans sistemiyle
Ogrenim goren Ogrencilerin bilissel, sosyal ve dgretimsel buradalik diizeyleri yiiksek
cikmistir. Elde edilen sonuglara gore sosyal buradaligin gelisimi biligsel buradaligin
gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir. Ogretimi veren Kisilerin ortamim 6zelliklerini
etkili kullanmasi, 6grencilerin kendilerini ortamda rahat hissetmesi, isbirligine dayali
ortak calismalar yapilmasi ve tartigma ortaminin hazirlanarak tesvik edilmesi sosyal,

biligsel ve d6gretimsel buradaligr artirmaktadir.

Olpak (2013), cevrimigi ortamlarda farkli geribildirim stratejilerinin sosyal
buradaliga (bulunusluga) etkisini arastirdigi doktora c¢alismasinda, Ogrencilerin
calismalarin1 6gretim elemaninin degerlendirdigi grup ile Ogrencilerin birbirlerini
degerlendirdigi grup arasindaki farki incelemistir. Akademik basar1 agisindan iki grup
arasinda anlamli fark bulunmamistir. Sosyal buradalik algisi agisindan incelendiginde
her iki grupta iyi seviyede sosyal buradalik gozlenirken gruplar arasinda anlamli farka

rastlanmamuistir.

Sosyal buradalik diizeylerinin yapilan benzer ¢alismalarda da ytiksek ¢ikmasi
iletisim ortamlarinin ihtiyaclara cevap verecek sekilde yapilanmasi ve insanlarin bu

yenilige adaptasyonunun saglanmasiyla agiklanabilir.

Uzaktan egitim Ogrencilerinin sosyal buradalik 6l¢egini madde puanlari

Tablo 7 de yer almaktadir.
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40

= S 3 g g o=

= > > — o = 0

c = = <] > [=E= —

3 E E g = g = N | X | ss

¥ E g v 5 < 5

S S M M

n % n % n % n % n %
Sohbet ortaminda yazisirken duygularimi ifade
etmek i¢in giilen yiiz gibi ifade ikonlar1 [ @), ;), :P ] 5| 30| 13| 7.8 5| 30| 79|476| 64|386| 166 4.11 .997
kullanirim.
Sohbet ortaminda yazigirken duygularimi
(kizginlik, sasirma. .. vb.) ifade etmek igin bityiik 22| 133| 47|283| 22|133| 50(30.1| 25|15.1| 166| 3.05| 1.313
harfleri kullanirim.
Sohbet ortaminda farkli renkler kullanarak
duygularm ifade ederim. 30| 18.1| 55(331| 29|175| 39|235| 13| 7.8| 166| 2.70| 1.233
Sanal ortamda diger Sgrencilerle iletisimimde 8| 48| 22|133| 27|163| 79|47.6| 30|181| 166|361| 1.077
mizahi 6geler kullanirm.
Sanal ortamdaki arkadaglarimla kisisel konularim | 5 | 17| 55| 313| 28| 169| 39|235| 16| 9.6| 166|2.74| 1.274
hakkinda konusurum.
Sanal ortamda belirtilen fikirlero(gguriy 5| 30| 18|108| 40|241| 75|452| 28|169| 166|362| 988
katilmadigima iliskin goriislerimi bildiririm.
Sanal ortamdaki yazismalacgfliggpir tepkidg 36| 21.7| 65[39.2| 35|21.1| 20|120| 10| 6.0| 166| 3.58| 1.134
bulunmam. (Ters Madde)
Fikirlerimi diger dgrencilere acikc¢a ifade ederim. 2| 12| 11| 66| 32|193| 81|48.8| 40|24.1| 166| 3.88| .893
Sanal ortamda diger kisilere soru sormaktan 55|331| 67|404| 22|133| 14| 84| 8| 48| 166|389| 1.100
¢ekinirim. (Ters Madde)
Sanal ortama girdigimde, ortamdaki diger kisileri 6l 36 ol 54| 24|145| 72| a34| 550331 166|3.97| 1.012
selamlarim.
Sanal ortamdan ayrilirken diger kisilere
ayrilacagini belirten Ifadeler kullanirim (iyi ol 54| 13| 78| 16| 96| 64!|386| 64l386| 166|3.97| 1.136
aksamlar, yarin goriismek {izere, ben ¢ikiyorum... ' ' ' ' ' ' '
vb.)
Sanal ortamda diger Idsilere hitap ederken 0| 0| o9 54| 20|120| 81|488| 56|337| 166|411| .817
isimlerini kullanirim.
Ortamda bulunan diger kisilerle bilgi paylagiminda 1 6l 11! 66! 2111271 83ls500! 50!301! 166| 4.02 867
bulunurum.
Grup arkadaglarimia birlkte animaktan mutlu 2| 12| 14| 84| 22|133| 84|506| 44|265| 166|393 .918
Kendimi diger 6grencilere yakin hissederim. 21 12 15| 9.0| 41| 247| 85(51.2| 23| 13.9| 166| 3.67 .868
Kendimi ekibin/takimmn bir parcast gibi 4| 24| 8| 48| 37|223| 78|470| 39|235| 166|384| .921
hissederim.
Sanal ortamdaki arkadaslarimdan bahsederken
“biz, bizimkiler, bizim grup... vb.” ifadeler 3| 18| 15| 9.0| 38|229| 71|428| 39|235| 166|3.77| .970
kullanirim.
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Tablo 7 incelendiginde duyussal ifadeler faktorii altinda yer alan 3. madde
“Sohbet ortaminda farkli renkler kullanarak duygularimi ifade ederim.” maddesi 2.7
ortalamaya sahiptir. Katilimeilarin %18.1’i (30) kesinlikle katilmiyorum, %33.1%i (55)
katilmiyorum seceneklerini isaretlemistir. Bu sonuglar uzaktan egitim ortamlarinda
farkli renk kullaniminin duygulari ifade etmek i¢in tercih edilmedigini gostermektedir.
5. madde olan “Sanal ortamdaki arkadaslarimla kisisel konularim hakkinda
konusurum.” Maddesi katilim oran1 en disik maddelerden biridir. Katilimcilarin
%18.7’si (31) Kesinlikle katilmiyorum, %31.3’i (52) katilmiyorum segeneklerini
isaretlemistir. Sosyal buradalik algis1 her ne kadar yiiksek olsa da kisisel bilgilerin
sanal ortamda paylasimi konusunda segici davranilmaktadir. Birinci madde olan
“Sohbet ortaminda yazisirken duygularimi ifade etmek igin giilen yiiz gibi ifade
ikonlary [ :), ;), :P ] kullanirim.” Maddesi 4.11 ortalamaya sahiptir. Katilimcilarin
%38.6’s1 (64) kesinlikle katiliyorum, % 47.6’s1  (79) katiliyorum segeneklerini
isaretlemistir. Bu madde degerlendirildiginde sanal ortamda duygulari ifade etmek i¢in
giilen yiiz, asik surat gibi klavye tus kisaltmalarinin tercih edildigini gdstermektedir.
Etkilesim faktorii altinda yer alan ve 4.11 gibi yiiksek bir ortalamaya sahip olan 12.

1

madde “Sanal ortamda diger kisilere hitap ederken isimlerini kullanirim.’
maddesinde katilimcilarin  %33.7°si (56) kesinlikle katiliyorum, %48.8’1 (81)
katiliyorum secgeneklerini isaretlemistir. Bu sonu¢ sanal ortamda karsidaki kisi ile
iletisimde isim kullaniminin tercih edildigini gostermektedir. Aidiyet faktorii
igerisinde bulunan 13. madde “Ortamda bulunan diger kisilerle bilgi paylasiminda
bulunurum” maddesi 4.02 ortalamaya sahiptir. Katilimcilarin %30.1°1 (50) kesinlikle
katiliyorum, %50’si (83) katiliyorum segeneklerini isaretlemistir. Bu sonug 6zellikle
egitim ortamlarinda ders ve materyal paylasimiin yiliksek oldugunu gostermektedir.
Kisisel bilgi paylasiminda kisitlayici olan katilimcilar diger bilgiler i¢in paylagimct

ozellik gostermektedir.
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4.2. Sosyal Buradalik Algisinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Dagilimina Iliskin Bulgular

Katilimcilarin cinsiyetleri ile sosyal buradalik algilarina iligkin bulgular

Tablo 8’da verilmistir.

Tablo 8. Uzaktan Egitim Ogrencilerinin Sosyal Buradahk Algilarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Incelenmesi

Grup N X Ss Sd t p<
Sosyal Kadin 38 3.7663 52729
g‘fraﬁahk 164 1.270 206
¢¢ Erkek 128 3.6475 49960
Toplami
Duyussal | Kadn 38 3.3158 715928
Ifadeler 164 727 468
Faktorii | Erkek 128 3.2203 69592
Lo | Kadin 38 3.9774 52780
Etkilesim 164 1.310 192
Faktorii | Erkek 128 3.8248 65777
" Kadin 38 3.9211 76905
Aidiyet 164 731 466
Faktorii | Erkek 128 3.8266 67782

Uzaktan egitim Ogrencilerinin sosyal buradalik algilarinin cinsiyete gore
degisimlerini Olgmek i¢cin bagimsiz Orneklem T-testi kullanilmistir. Analiz
sonuglarinda sosyal buradalik algisinin cinsiyete gore degismedigi goriilmiistiir
(t=1.27 sd=164 p=0.206). Diger bir ifadeyle katilimcilarin sosyal buradalik algilari ile
cinsiyetleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur. Olgegin alt faktorleri
incelendiginde Duyussal ifadeler faktorii: t=0.727 sd=164 p=0.468, Etkilesim faktorii:
t=1.31 sd=164 p=0.192, Aidiyet faktorii: t=0.731 sd=164 p=0.466 sonuglarina
ulasilmistir. Bu sonuglara gore cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
goriilmemigstir. Katilimcilarin sosyal buradalik algilari cinsiyet degiskenine bagli
olarak degismemektedir. Yapilan benzer calismalar incelendiginde cinsiyet
degiskeninin sosyal buradaliga etkisinin olmadig1 yoniinde sonuglara ulasilmistir (Kip,
2007), (Oztiirk E. , 2009), (Acar ve Uslu, 2012), (Polat, 2013), (Giindiiz, Aydemir ve
Karaman, 2018), (Kili¢ Cakmak ve Olpak, 2018).
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Yiiz yiize ortamlarda ortaya cikan iletisim engellerinin ve kisitlamalarinin
uzaktan egitim ortamlarinda olmamasi kullanicilara daha rahat ve farkli kimliklerle
kendini ifade etme ortami sunmaktadir. Bu durumun cinsiyet degiskeninde ortaya

cikabilecek farklilasmay1 ortadan kaldirdig: diistiniilmektedir.

4.3. Sosyal Buradalik Algisinin Yas Degiskenine Gore

Dagilimina Iliskin Bulgular

Katilimcilarin yaglari ile sosyal buradalik algilarina iligkin bulgular Tablo

9’de verilmistir.

Tablo 9. Uzaktan Egitim Ogrencilerinin Sosyal Buradahk Algilarimin Yas
Degiskenine Gore Incelenmesi

Boyut Yas N X Ss Sd F p<
19-24 Yas 37| 3.6773| 51592
Sosyal 25-29 Yas 65| 3.6389| .53032
g}‘;:ﬁahk 30-34 Yas 31| 37723| 57047 4 | 426 | 790
Toplami 35-39 Yas 26| 3.6312| .33048
40 Yas ve iizeri 7 3.7227 .55982
19-24 Yas 37| 3.2973| .74030
Duyussal 25-29 Yas 65| 3.2462|  .70955
ifadeler 30-34 Yas 31| 3.2645| 79731 4 196 | .940
Faktri 35-39 Yas 26| 3.1462| 60810
40 Yas ve iizeri 7 3.1714 .63696
19-24 Yas 37| 3.9266| .66720
o 25-29 Yas 65| 3.7495| 64683
Etkilesim 30-34 Yas 31| 40276| 62642| 4 | 1.161 | .330
Faktori
35-39 Yas 26| 3.8352| 46720
40 Yas ve lizeri 7 3.8776 .82243
19-24 Yas 37| 37081 71429
N 25-29 Yas 65| 3.8769| .71824
Aidiyet
yel 30-34 Yas 31| 3.9226| .70176| 4 643 | .633
Faktori
35-39 Yas 26| 3.8308| .63923
40 Yas ve iizeri 7 4.0571 .69007
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Uzaktan egitim Ogrencilerinin yaslart ve sosyal buradalik puanlarina
bakildiginda tiim yas gruplarinda yiiksek bir puan ortalamasi goriilmektedir. 19-24 yas
arast 37 kisinin (%22) sosyal buradalik ortalamasi1 3.6773, 25-29 yas aras1 65 kisinin
(%39) sosyal buradalik ortalamasi 3.6389, 30-34 yas arasi 31 kisinin (%19) sosyal
buradalik ortalamasi 3.7723, 35-39 yas arasi 26 kisinin (%16) sosyal buradalik
ortalamasi 3.6312, 40 yas ve tizeri 7 kisinin (%4) sosyal buradalik ortalamas1 3.7227
seklinde bulunmustur. Alt faktorlere incelendiginde 40 yas ve iizeri 7 katilimcinin
Aidiyet faktorii puanlar1 en yiiksek ortalamaya (4.0571) sahipken duyussal ifadeler
faktoriinde 35-39 yas arasi 26 kisinin ortalamasi (3.1462) ile en diisiik ortalamaya
sahiptir. Diger yas gruplari agisindan duyussal ifadeler en diisiik ortalamaya sahip
Olcek faktoriidiir.

Analiz sonugclar1 katilimcilarin sosyal buradalik algilar ile yaslar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigini géstermektedir (F=.426 p=.790). Diger
bir ifadeyle katilimcilarin sosyal buradalik algilari yasa gore anlamli bir sekilde
degismemektedir. Olgegin alt boyutlarina ait Anova testi sonuglarina bakildiginda
duyussal ifadeler faktorii F=.196 p=.940, etkilesim faktorii F=1.161 p=.330, aidiyet
faktorii F=.643 p=.633 sonuglarina ulasilmistir. Bu sonuglara gore sosyal buradalik
algis1 ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur. Baska bir ifadeyle sosyal

buradalik algisinin alt boyutlar1 yaga gére degismemektedir.

Benzer g¢aligmalar incelendiginde yas degiskeninin anlamli bir yordayici
olmadigini gosteren sonuglara rastlanmaktadir (Acar ve Uslu, 2012; Kip, 2007; Polat,
2013).

Uzaktan egitim 6grencilerinin sosyal buradalik algilarini inceleyen Giindiiz,
Aydemir ve Karaman (2018) calismasinda yas degiskeni sosyal buradaligin anlaml
bir yordayicisi olarak bulunmustur. Calisma sonuglarina gére 31-40 yas arasi bireyler

40 yas lizeri bireylere gore daha yiiksek sosyal buradaliga sahiptir.
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Yas degiskeninin sosyal buradaligin anlamli bir yordayicist olmamasi,
bilgisayar okuryazarliginin yayginlagsmasi ve uzaktan egitim Ogrencilerinin belli bir
teknolojik yeterlilige sahip olmasi nedeniyle bdyle bir sonu¢ ortaya c¢iktig

distiniilmektedir.

4.4, Sosyal Buradalik Algisinin Calisma Durumu

Degiskenine Gore Dagilimina iliskin Bulgular

Katilimcilarin bir iste ¢alistyor olma durumlari ile sosyal buradalik algilarina

iliskin bulgular Tablo 10’de verilmistir.

Tablo 10. Uzaktan Egitim Ogrencilerinin Sosyal Buradahk Algilariin Calisma
Durumuna Gére incelenmesi

Boyut Is Durumu N X Ss Sd F p<
Sosyal Tam Zamanl Calisiyor 140 3.6794| .48591
g‘llgr:gahk Yari Zamanli Calistyor 5| 3.4941| 65977 2 326 | 722
Toplami | Caligmiyor 21 3.6863| .61928
Duyussal Tam Zamanl Calisiyor 140 3.2086| .70593
Ifadeler Yar1 Zamanh Calistyor 5 3.7200| .96540 2 1.554 | 215
Faktorii Calismiyor 21 3.3524 | .65393
Tam Zamanl Calisiyor 140 3.8684 | .61644
Etkilesim
Faktorii Yar1 Zamanh Calistyor 5 3.4000| .81064 2 1.413 | .246
Calismiyor 21 3.9116| .68434
Tam Zamanl Calistyor 140 3.8857 | .65619
Aidiyet
Faktbrii Yar1 Zamanli Caligiyor 5 3.4000 | 1.10454 2 1.688 | .188
Calismiyor 21 3.7048 | .84052

Uzaktan egitim 6grencilerinin ¢alistyor olma durumlaria baktigimizda tam
zamanlt ¢alisan 140 kisi (%84) 3.6794 ortalamaya sahiptir. Yart zamanli bir iste
calisan 5 kisinin (%3) ortalamasi 3.4941 iken ¢alismayan 21 kisinin (%13) ortalamasi
ise 3.6863diir. Alt faktorler incelendiginde duyussal ifadeler faktoriinde tam zamanh
calisan 140 kisinin 3.2086 degeri en diisiik ortalamadir. Aidiyet faktoriinde tam

zamanli ¢aligsanlarin ortalamasi 3.8857 ile en yiiksek ortalamadir.
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Sosyal buradalik algisinin is durumuna gore degisimini incelemek i¢in Anova
testinden yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 katilimeilarin sosyal buradalik algilar ile
calisma durumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (F=.326
p=.722). Diger bir ifadeyle katilimcilarin sosyal buradalik algilar1 ¢alisiyor olma
durumlarma gore anlamli bir sekilde degismemektedir. Olgegin alt boyutlarina ait
Anova testi sonuglarina bakildiginda duyugsal ifadeler faktorii F=1.554 p=.215,
etkilesim faktorii F=1.413 p=.246, aidiyet faktorii F=1.688 p=.188 sonuglarina
ulasilmistir. Bu sonuglara gore sosyal buradalik algisi ile is durumu arasinda anlaml
bir fark yoktur. Bagka bir ifadeyle sosyal buradalik algisinin alt boyutlari is durumuna

gore degismemektedir.

4.5. Uzaktan Egitim Ortamlarinda iletisimci Bicimlerinin

Incelenmesi

Uzaktan egitim Ogrencilerinin iletisimci bigimleri ortalama puanlart ve

demografik degiskenlere gore degisimini gosteren tablolar sirasiyla verilmistir.

Tablo 11. Uzaktan Egitim Ogrencilerinin iletisimci Bicimleri Ortalama Puanlar
Istatistikleri

Degisken Madde Sayis1 (k) | Puan Arahigi | n X X Ik SS

Arkadag Canlisi 4 4-20 166 15.23 3.81 57
Etki Birakan 4 4-20 166 15.16 3.79 .62
Rahat 4 4-20 166 12.85 3.21 51
Tartismaci 4 4-20 166 13.36 3.34 12
Tlgili 3 3-15 166 11.2 3.73 .55
Kesin 3 3-15 166 11.43 3.81 .60
Sozsiiz iletisim Kuran 3 3-15 166 11.35 3.78 .58
Dramatize Eden 4 4-20 166 13.43 3.36 61
Acik 4 4-20 166 12.71 3.18 .53
Baskin 4 4-20 166 13.63 3.41 .62
Tletisimei Imaji 4 4-20 166 13.83 3.46 74
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Uzaktan egitim ogrencilerinin iletisimci bigimlerinin ortalama puanlari
incelendiginde yliksek bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Arkadas canlis1 faktorii
i¢cin alinabilecek en yiiksek puan 20 iken katilimcilarin toplam puani 15.23 olmustur.
Puan ortalamasi ise 3.81 ile oldukga yliksek bir degerdir. Etki birakan faktorii i¢in
alinabilecek en yiiksek puan 20 iken katilimcilarin toplam puani 15.16 olmustur. Puan
ortalamasi ise 3.79’dur. Rahat faktorii icin alinabilecek en yiiksek puan 20 iken
katilimcilarin toplam puani 12.85 olmustur. Puan ortalamasi ise 3.21’°dir. Tartismaci
faktorli icin alinabilecek en yiiksek puan 20 iken katilimcilarin toplam puani 13.36
olmustur. Puan ortalamasi ise 3.34 tiir. Ilgili faktorii i¢in alinabilecek en yiiksek puan
15 iken katilimcilarin toplam puani 11.2 olmustur. Puan ortalamasi ise 3.73’diir. Kesin
faktorii icin alinabilecek en yiiksek puan 15 iken katilimcilarin toplam puanmi 11.43
olmustur. Puan ortalamasi ise 3.81’dir. S6zsiiz iletisim kuran faktorii i¢in alinabilecek
en yiiksek puan 15 iken katilimeilarin toplam puani 11.35 olmustur. Puan ortalamasi
ise 3.78’dir. Dramatize eden faktorii icin alinabilecek en yiiksek puan 20 iken
katilimcilarin toplam puani 13.43 olmustur. Puan ortalamasi ise 3.36°dir. Agik faktorii
icin alinabilecek en yiiksek puan 20 iken katilimcilarin toplam puani 12.71 olmustur.
Puan ortalamasi ise 3.18’dir. Baskin faktorii i¢in alinabilecek en yiliksek puan 20 iken
katilimeilarin toplam puani 13.63 olmustur. Puan ortalamasi ise 3.41°dir. Iletisimci
Imaj1 faktorii icin alinabilecek en yiiksek puan 20 iken katilimcilarin toplam puani
13.83 olmustur. Puan ortalamasi ise 3.46’dir. Olgek faktdrleri gbz oniine alindiginda
elde edilen bu sonuglar uzaktan egitim 6grencilerinin iletisimci bigimleri puanlarinin
oldukca ytiksek oldugunu gosterirken 6zellikle Arkadas canlisi, Kesin, Etki birakan,
Sézsiiz iletisim kuran ve Ilgili faktdrlerinde ortalamalar diger iletisimci bigimlerine

gore daha yiiksektir.
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Tablo 12. letisimci Bicimleri Olcegi Arkadas Canhs1 Faktorii Madde Puanlar

Kesinlikle

Hayir

Hayir

Emin

Degilim

Evet

Kesinlikle

Evet

%

<

%

%

X

0

X

SS

Insanlara
hayranligimi
kolaylikla ifade
ederim.

22

13.3

52

31.3

63

38.0

28

16.9

166

3.57

.94

Baskalarinin
katkilarini arkadasca
olmak adina siklikla
dile getiririm.

10

6.0

40

24.1

85

51.2

31

18.7

166

3.83

.80

Son derece arkadag
canlis1 bir gekilde
iletisim kurarim.

4.8

20

12.0

95

57.2

43

25.9

166

4.04

.76

Iletisim kurdugum
her zaman insanlar
cesaretlendirici olma
egilimindeyimdir.

1.8

4.8

39

23.5

86

51.8

30

18.1

166

3.79

.86

Tablo 12°de yer alan uzaktan egitim Ogrencilerinin iletisimci bigimlerinin

madde bazinda ortalama puanlarina bakildiginda Arkadas canlis1 faktériinde bulunan

(m36) “Son derece arkadas canlisi bir sekilde iletisim kurarim.”

maddesi ortalama

puani en yiiksek olan faktér maddesidir. Katilimeilarin %57.2°si (95) Evet, %25.9°u

(43) Kesinlikle Evet segeneklerini isaretlemistir. Arkadas canlis1 faktoriinde yer alan

(m6) “Baskalarimin katkilarini arkadas¢a olmak adina sikhikla dile getiririm.”
maddesine katilimeilarin %51.2°si (85) Evet, %18.7°1 (31) Kesinlikle Evet cevaplarini

vermistir. Ortalamasi 3.81 olan Arkadas canlis1 faktorii uzaktan egitim 6grencilerinin

iletisimci bicimlerinde tercih edildigini gostermektedir.
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Tablo 13. iletisimci Bicimleri Olcegi Etki Birakan Faktorii Madde Puanlar:

(5] [5)
g =] =] [ g - g =
=% = = = 7 =70 _
g5 &= 50 & 2 N | X | sS
N A 4
n| % |n % n % n % n %
Soylediklerim
genellikle insanlar 0 0 7 42 | 521|313 |8 |494 |25 | 151 | 166 | 3.75 | .76
tizerinde etki birakir.
Iletisim kurdugum

insanlar tizerinde, beni
hatirlatacak belirli bir
izlenim birakirim.

0|0 6 36 |36 |21.7 |91 |548 |33 | 199 | 166 | 391 | .75

Insanlarda belirgin bir

. . 0 0 4 24 | 53| 319 | 73 |440 | 36 | 21.7 | 166 | 3.85 .78
izlenim birakirim.

Soyleyis tarzim
genellikle insanlar 0| 0|11 | 66 |62 | 373 |67 | 404 | 26 | 157 | 166 | 3.65 | .82
iizerinde etki birakir.

Etki birakan faktdrii altinda yer alan (m5) “Iletisim kurdugum insanlar
tizerinde, beni hatirlatacak belirli bir izlenim birakirim.” maddesi ortalama puani en
yiikksek olan faktor maddesidir. Katilimcilarin %54.8’1 (91) Evet, %19.9’u (33)
Kesinlikle Evet seceneklerini isaretlemistir. Etki birakan faktoriinde bulunan (m12)
“Insanlarda belirgin bir izlenim birakirim.” maddesine katilimcilarin %44’ (73)
Evet, %21.7’si (36) Kesinlikle Evet siklarini isaretlemistir. Ortalamasi 3.79 olan Etki
birakan faktorii uzaktan egitim 6grencilerinin iletisimei bigimlerinde gegerli bir madde

oldugunu gostermektedir.

Tablo 14. iletisimci Bicimleri Olg¢egi Rahat Faktorii Madde Puanlar:

D (]

X o = c E - x .

= > > == <5 = o

z 2 = 5w o 2 N | X | ss

Nz A Nz

n % n % n % n % n %

Konusmamda biraz
gergin bir hava 30| 181 | 72 | 434 | 42 | 253 | 18 | 108 | 4 24 166 | 3.64 | .98
vardir. (Ters)
Gok rahat bir 0| o |11| 66 |35|211|83|500]37|223| 166 | 3.88 | .83
iletisimciyimdir.

Heyecanim bazen
konusmamin ritmini
ve akigini etkiler.
(Ters)

1 .6 13| 78 | 29 | 175 | 87 | 524 | 36 | 21.7 | 166 | 2.13 | .86

Baski altinda sakin

: 16 | 96 | 24 | 145 | 52 | 313 | 59 | 355 | 15| 9.0 | 166 | 3.20 | 1.10
bir konugmactyimdir.
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Rahat faktoriinde bulunan (m8) “Cok rahat bir iletisimciyimdir.” maddesi
ortalama puani en yiiksek olan faktdor maddesidir. Katilimcilarin %50’si (83) Evet,
%22.3°11 (37) Kesinlikle Evet segeneklerini isaretlemistir. Rahat faktoriinde bulunan

’

(m13) “Heyecamum bazen konusmamin ritmini ve akisint etkiler.” maddesine
katilimcilarin %52.4°1 (87) Evet, %21.7°si (36) Kesinlikle Evet cevabini vermistir.
Ters puanlanan bu madde 2.13 puan ile ortalamasi en diisiik olan maddedir. Genel
ortalamas1t 3.21 olan Rahat faktorii uzaktan egitim Ogrencileri tarafindan diger

iletisimci bi¢cimlerine oranla daha az tercih edilmektedir.

Tablo 15. iletisimci Bicimleri Olgegi Tartismaci1 Faktorii Madde Puanlan

@ @
%‘:} =} C.g 4 =
= > > = o g =2 _
g2 = 5% it gd | N | X | ss
(5] Q ()
2 2
n % n % n % n % n %

Biriyle fikir ayriligi

yasadigimda vakit 4 | 24 | 42| 253 |46 | 277 |55 (331 |19 | 11.4 | 166 | 3.26 | 1.04
kaybetmeden {istiine

giderim.

Cok

7 42 | 49 | 295 | 46 | 27.7 | 49 | 295 | 15| 9.0 | 166 | 3.09 | 1.06
tartigmaciyimdir.

Atesli bir
tartigmaya
girdigimde kendimi | 11 | 6.6 | 46 | 27.7 | 38 | 229 | 47 | 283 | 24 | 145 | 166 | 3.16 | 1.18
durdurmakta
zorlanirim.

Coziilmemis bir
tartigmay1 yarida 3 18 | 14| 84 | 22| 133 | 94 | 566 | 33 | 199 | 166 | 3.84 | .90
kesmek canimi sikar.

Tartigsmaci faktorii altinda yer alan (m39) “Coziilmemis bir tartismay: yarida
kesmek canimi sikar.” maddesi ortalama puani en yiiksek olan faktor maddesidir.
Katilimcilarin %56.6’s1 (94) Evet, %19.9’u (33) Kesinlikle Evet segeneklerini
isaretlemistir. Tartismaci faktoriinde bulunan (m9) “Biriyle fikir ayriligi yasadigimda
vakit kaybetmeden iistiine giderim.” maddesine katilimcilarin %33.1°1 (55) Evet,
%11.4°1 (19) Kesinlikle Evet siklarini isaretlemistir. Ortalamasi 3.34 olan Tartigmaci
faktorli uzaktan egitim 6grencileri tarafindan diger iletisimci bigimlerine oranla daha

az tercih edilmektedir.
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Tablo 16. iletisimci Bicimleri Olgegi Ilgili Faktorii Madde Puanlar:

Kesinlikle
Hayir

Hayir

Emin
Degilim

Evet

Kesinlikle

Evet

>

%

<

%

%

o

%

Birine, iletisim
kurarken soyledigi
seyi her zaman aynen
tekrar edebilirim.

28

16.9

61

36.7

57

34.3

15

9.0 | 166 | 3.30 | .96

Genellikle
karsimdaki insanlart
dinledigimi
gosterecek tepkiler
veririm.

16

9.6

108

65.1

41

247 | 166 | 414 | 59

Son derece dikkatli
(6zenli) bir
iletisimciyimdir.

10

6.0

38

22.9

95

57.2

22

13.3 | 166 |3.765| .78

Ilgili faktorii altinda yer alan (m18) “Genellikle

karsimdaki insanlart

dinledigimi gosterecek tepkiler veririm.” maddesi ortalama puani en yiiksek olan

faktor maddesidir. Katilimeilarin %65.1°1 (108) Evet, %24.7’si (41) Kesinlikle Evet

seceneklerini isaretlemistir. Ortalamasi 4.14 olan bu madde faktoriin ve 6lgegin en

yiksek puan alan maddesidir. Ortaya ¢ikan bu sonu¢ katilimcilarin dinleme

aliskanliklar1 hakkinda fikir vermektedir. ilgili faktdriinde bulunan (m45) “Son derece

dikkatli (ozenli) bir iletisimciyimdir.” maddesine katilimcilarin %57.2’s1 (95) Evet,

%13.3’ii (22) Kesinlikle Evet siklarini isaretlemistir. Ortalamas1 3.73 olan Ilgili

faktorli uzaktan egitim oOgrencilerinin iletisimeci bigimlerinde gecgerli bir madde

oldugunu gostermektedir.




Tablo 17. letisimci Bicimleri Olcegi Kesin Faktorii Madde Puanlar
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Kesinlikle

Hayir

Hayir

Emin
Degilim

Evet

Kesinlikle

Evet

=]

%

<

%

%

o

%

X

SS

Tartismalarda tam ve
kesin tanimlar
verilmesi i¢in 1srar
ederim.

17

10.2

38

22.9

85

51.2

25

151

166

3.70

.87

Iletisim kurarken
yiizde yiiz dogru
olmaya ¢alisirim.

1.2

23

13.9

97

58.4

44

26.5

166

4.10

.67

Tartigmalarda,
insanlardan iddialarini
belgelemeleri ya da
kanitlamalari
konusunda 1srarct
davranirim

24

18

10.8

41

24.7

76

458

27

16.3

166

3.63

.96

Kesin faktdrii altinda yer alan (m28) “lletisim kurarken yiizde yiiz dogru

olmaya ¢aligirzm. ” maddesi 4.10 ortalama ile puani en yiiksek olan faktor maddesidir.
Katilimecilarin %58.4°4 (97) Evet, %26.5’i (44) Kesinlikle Evet segeneklerini

isaretlemistir. Kesin faktoriinde bulunan (m25) “Tartismalarda tam ve kesin tanimlar

verilmesi igin israr ederim.” maddesine katilimcilarin %51.2°si (85) Evet, %15.1°1

(25) Kesinlikle Evet siklarmi isaretlemistir. Ortalamasit 3.81 olan Kesin faktorii

uzaktan egitim Ogrencilerinin iletisimci bigimlerinde tercih edilen bir tiir oldugunu

gostermektedir.

Tablo 18. Iletisimci Bicimleri Olcegi Sézsiiz Iletisim Kuran Faktorii Madde

Puanlan
(5] (5]
= g S} c £ ] = B
B2 = 52 i gd | N | X | ss
X X
n|%|n % n % n % n %
Bakislarim, iletisim
sirasinda tam olarak ne | 0 0 3 18 | 43 | 259 | 90 | 542 | 30 | 18.1 | 166 | 3.89 | .71
hissettigimi yansitir.
Tletisim kurarken
stirekli olarak el-kol 3 11827 | 163 |38 | 229 | 76| 458 | 22 | 133 | 166 | 3.52 | .98
hareketleri kullanirim.
Tletisim kurarken yiiz
ifadelerimi etkin bir 0 0 6 36 | 311|187 |96 | 578 | 33 | 199 | 166 | 3.94 | .73
bi¢gimde kullanirim.
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Sozsiiz iletisim kuran faktérii altinda yer alan (md43) “Iletisim kurarken yiiz
ifadelerimi etkin bir bi¢cimde kullanirim.” maddesi 3.94 ortalama ile puani en yiiksek
olan faktér maddesidir. Katilimcilarin %57.8’1 (96) Evet, %19.9’u (33) Kesinlikle
Evet segeneklerini isaretlemistir. Sozsiliz iletisim kuran faktoriinde bulunan (m15)
“Bakiglarim, iletisim swrasinda tam olarak ne hissettigimi yansutir.” maddesine
katilimcilarin %54.2’si (90) Evet, %18.1’1 (30) Kesinlikle Evet cevaplarini vermistir.
Ortalamas1 3.78 olan Sozsiiz iletisim kuran faktorii uzaktan egitim Ogrencilerinin

iletisimci bigcimlerinde tercih edilen bir faktor oldugunu gostermektedir.

Tablo 19. iletisimci Bicimleri Olcegi Dramatize Eden Faktorii Madde Puanlar

[<5) (5]
X = = c E - x
2 = = S = —
g3 o m 2 @ 8 @ N | X | ss
n % n % n % n % n %
Siklikla canlandirma
l(gsr;’;‘};?;;z;’%ue‘;‘ie win| 5 30|29 | 175 |53 | 319 | 61 | 367 | 18 | 108 | 166 | 3.35 | .99
ederim.

Iletisim sirasinda
diizenli olarak
fikralar, anekdotlar ve
hikayeler anlatirim.

9 | 54|35 (211 |43 | 259 |66 |398 |13 | 7.8 | 166 | 3.23 | 1.04

Iletmek istediklerimi
genellikle bedenimi ve
ses tonumu kullanarak
aktaririm.

1| .6 |14 | 84 | 39| 235 |91 |548 |21 | 127 | 166 | 3.70 | .82

Bir noktayi

vurgulamak igin gok 4 | 24| 42| 253 |59 | 355 |49 | 295 | 12| 7.2 | 166 | 3.14 | .96
sik abartili ifadeler

kullanirim.

Dramatize eden faktorii altinda yer alan (m30) “Iletmek istediklerimi
genellikle bedenimi ve ses tonumu kullanarak aktaririm.” maddesi 3.70 ortalama ile
puani en yiiksek olan faktor maddesidir. Katilimcilarin %54.8°i (91) Evet, %12.7’si
(21) Kesinlikle Evet seceneklerini isaretlemistir. Dramatize eden faktoriinde bulunan
(m44) “Bir noktayr vurgulamak i¢in ¢ok sik abartili ifadeler kullanirim.” maddesi 3.14
ortalama ile en diisiik puana sahip faktor maddesidir. Katilimcilarin %29.5°1 (49) Evet,
%7.2’si (12) Kesinlikle Evet, %25.3°1i (42) Hayir siklarini isaretlemistir. Ortalamasi
3.36 olan Dramatize eden faktorii uzaktan egitim dgrencileri tarafindan diger iletisimci

bi¢cimlerine oranla daha az tercih edilmektedir.
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Tablo 20. iletisimci Bicimleri Olcegi Acik Faktorii Madde Puanlari

@ @
é‘:} =} C.g +— =
=z 2 o = g =9 —
i = 50 ] Z W N X SS
(<5} D (<5}
X X
n % n % n % n % n %

Insanlari ¢ok iyi
tantyincaya kadar
onlara kendimle 0 0 18 | 10.8 | 29 | 175 | 73 | 440 | 46 | 27.7 | 166 | 2.11 | .94
ilgili kisisel bilgiler
vermem. (Ters)

Son derece agik bir
sekilde iletisim 0 0 7 42 |24 | 145 | 99 | 59.6 | 36 | 21.7 | 166 | 3.99 | .73
kurarim.

Kendimle ilgili
kisisel bilgileri 23 | 139 | 56 | 337 | 42 | 253 | 36 | 21.7 | 9 54 | 166 | 2.71 | 1.12
kolaylikla agiklarim.

Genellikle
hissettiklerimi ve
duygularimi agik
olarak ifade ederim.

0 0 12 | 72 | 31| 187 | 85 | 51.2 | 38 | 229 | 166 | 3.90 | .84

Acik faktorii altinda yer alan (m22) “Son derece agik bir sekilde iletisim
kurarim.” maddesi 3.99 ortalama ile puani en yiiksek olan faktér maddesidir.
Katilimcilarin  %59.6’s1 (99) Evet, %21.7°4 (36) Kesinlikle Evet segeneklerini
isaretlemistir. Agik faktoriinde bulunan (m46) “Genellikle hissettiklerimi ve
duygularimi agik olarak ifade ederim.” maddesine katilimcilarin %51.2°si (85) Evet,
%22.9’u (38) Kesinlikle Evet siklarini isaretlemistir. A¢ik faktoriinde bulunan (m19)
“Insanlart ¢ok iyi taniyincaya kadar onlara kendimle ilgili kisisel bilgiler vermem.”
maddesine katilimeilarin %44’ (73) Evet, %27.7’si (46) Kesinlikle Evet cevabini
vermigstir. Ters puanlanan bu madde 2.11 puan ile ortalamasi en diisiik olan faktor
maddesidir.  Ortalamas1 3.18 olan Acik faktorii uzaktan egitim Ogrencilerinin
iletisimci bigimlerinde en diisiik puan ortalamasina sahip olan maddedir. Bu sonug

ozellikle kisisel bilgilerin ve duygularin aktarilmasinda uzaktan egitim 6grencilerinin

daha secici davrandigini gostermektedir.



Tablo 21. iletisimci Bicimleri Olcegi Baskin Faktorii Madde Puanlari
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() [}
g =] =] [ g +— g -
= 5 > = r= (5] =]
2 5 &= 50 & £ N | X | ss
< A <
n|%|n % n % n % n %
Toplum i¢inde
genellikle ¢ok 5 34|37 | 223 |64 | 386 |47 | 283 | 13| 78 | 166 | 3.16 | .96
konusurum.
Toplum iginde 2 1232|193 | 66| 398 |52|313| 14| 84 | 166 | 3.26 | 91
baskinimdir.
Bagskalariyla birlikte
yapilan islerde 1| 6| 18| 108|55|331 |67 404 | 25| 151 | 166 | 358 | .90
sorumluluklart ben
istlenmeye caligirim.
Toplum i¢inde giiglii
goriinme 3 |18| 20| 120 | 41| 247 | 74 | 446 | 28 | 169 | 166 | 3.63 | .96
egilimindeyimdir.

Baskin faktorii altinda yer alan (m40) “Toplum iginde gii¢lii gériinme

egilimindeyimdir.” maddesi 3.63 ortalama ile puani en yiiksek olan faktor maddesidir.
Katilimecilarin  %44.6’s1 (74) Evet, %16.9’u (28) Kesinlikle Evet segeneklerini

isaretlemistir. Baskin faktoriinde bulunan (m26) “Toplum iginde genellikle ¢ok
konugurum.” maddesine katilimcilarin %28.3 (47) Evet, %7.8’i (13) Kesinlikle

Evet, %22.3’1 (37) Hayir, %3.470 (5) Kesinlikle Hayir segeneklerini isaretlemesi bu

maddenin ortalamasinin 3.16 ile en diisiik faktér maddesi olmasini saglamistir.

Ortalamas1 3.41 olan Baskin faktorii uzaktan egitim Ogrencileri tarafindan diger

iletisimci bi¢cimlerine oranla daha az tercih edilmektedir.

Tablo 22. iletisimci Bicimleri Olcegi iletisimci imaji Faktorii Madde Puanlar

(<5 (5]
= g g c £ B = B
72 Z 5% @ gd | N| X | ss
¥ A ¥
n|{%|n % n % n % n %
Yabancilarla birebir
iletisim kurmay: her 5 (30|24 | 145 | 41| 247 | 75| 452 | 21 | 12.7 | 166 | 3.50 | .99
zaman kolay
bulmusumdur.
Yabanci insanlarin
oldugu bir gruptagokiyi | 5 | 3.0 | 17 | 102 | 57 | 343 | 65 | 39.2 | 22 | 13.3 (166 | 3.50 | .95
bir iletisimciyimdir.
Yeni tanigtigim karst
cinsten biri ile
konugmayi siirdiirmek 3 18|18 | 108 |53 | 319 |68 | 410 | 24| 145 |166| 3.55 | .93
benim i¢in son derece
kolaydir.
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S =
Eo] [t =} = o) [=}

£ 3 < 3 i 3

= = g = 3 g

B = 2 o = & iva

o i) ; ) N X SS
E m = -] a m

n|i % |n| % n % n % n % n %

Tesadiifen bir
araya geldigimiz
alt1 kisiden

olusan bir 6(36(6[36| 27| 163 |51 | 307 |49 | 295 | 27 | 163 | 166 | 3.28 | 1.23
grubun tyeleri
arasinda, biiylik

ihtimalle ben

Iletisimci imaj1 faktorii altinda yer alan (m27) “Yeni tanistigim karsi cinsten

biri ile konusmayr siirdiirmek benim igin son derece kolaydwr.” maddesi 3.55 ortalama
ile puan1 en yiiksek olan faktér maddesidir. Katilimcilarin %41°i (68) Evet, %14.5’1
(24) Kesinlikle Evet segeneklerini isaretlemistir. Iletisimei imaj1 faktdriinde bulunan
(m17) “Yabancilarla birebir iletisim kurmayr her zaman kolay bulmusumdur.”
maddesine katilimeilarin %45.2°si (75) Evet, %12.7’si (21) Kesinlikle Evet siklarini
isaretlemistir. Bu faktor altinda yer alan (m47) “Tesadiifen bir araya geldigimiz alti
kisiden olugan bir grubun itiyeleri arasinda, biiyiik ihtimalle ben ... ...................
daha iyi bir iletisimciyimdir.” maddesine katilimcilarin %3.6°s1 (6) Higbirinden,
%3.6’s1 (6) Birinden, %16.3’ii (27) ikisinden, %30.7’si (51) Uciinden, %29.5ii (49)
Dordiinden, %16.3’1 (27) Besinden daha iyi iletisimci oldugunu belirtmistir.
Ortalamasi 3.46 olan Iletisimci imaji faktdrii uzaktan egitim dgrencilerinin iletisimei

bicimlerinde gegerli bir madde oldugunu gostermektedir.
4.6. Tletisimci Bicimlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Dagilimina Iliskin Bulgular

Katilimeilarin cinsiyetleri ile iletisimci bigimlerine ait bulgular Tablo 23’te

verilmistir.




S7

Tablo 23. Uzaktan Egitim Ogrencilerinin Iletisimci Bicimlerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Incelenmesi

Grup N X Ss Sd t p<
Kadin 38| 3.7829| .70032
Arkadag Canlisi 50.041 -273| .786
Erkek 128 | 3.8164| .52636
Kadin 38| 3.7961| .73027
Etki Birakan 51.969 .054| .957
Erkek 128 | 3.7891| .58646
Kadin 38| 3.0855| .44750
Rahat 164| -1.746| .083
Erkek 128 | 3.2500| .52684
Kadin 38| 3.1382| .71824
Tartigmaci 164 | -1.983| .049
Erkek 128 | 3.4004| .71496
> Kadin 38| 3.7719| .58049
Igili 164 497 .620
Erkek 128 | 3.7214| .54182
. Kadin 38| 3.7719| .67163
Kesin 164 -437 | .663
Erkek 128 | 3.8203| .57644
. N Kadm 38| 3.9474| .62253
Sozsiiz Iletisim Kuran 164 2.018 | .045
Erkek 128 | 3.7344| 55551
. Kadin 38| 3.1974| .63978
Dramatize Eden 164| -1.855| .065
Erkek 128 | 3.4043| .59287
Kadin 38| 3.1711| .51038
Acik 164 -.088 | .930
Erkek 128 | 3.1797| .53970
Kadin 38| 3.5066| .70588
Baskin 52.999 1.016| .314
Erkek 128 | 3.3789| .58524
o L Kadin 38| 3.2632| .62587
Iletisimcei Imaj1 164 | -1.846| .067
Erkek 128 | 3.5137| .76353

Uzaktan egitim Ogrencilerinin iletisimci bi¢imlerinin cinsiyete gore

degisimlerini 6lgmek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir. Analiz sonuglari

iletisimci bigimlerinin Tartigsmaci faktoriinde (p<.05 t=-1.983) erkekler lehine, Sozsiiz

iletisim kuran faktorlerinde (p<.05 t=2.018) kadinlar lehine anlamli bir farklilik

oldugunu gostermektedir. Diger faktorler acisindan iletisimci bigimleri ile cinsiyetleri

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur. Olgegin faktorleri incelendiginde
Arkadas canlisi faktorii: t=-0.273 sd=50.041 p=0.786, Etki birakan faktorii: t=0.54
sd=51.969 p=0.957, Rahat faktorii: t=-1.746 sd=164 p=0.83, Ilgili faktorii: t=0.497
sd=164 p=0.62, Kesin faktorii: t=-0.437 sd=164 p=0.663, Dramatize eden faktorii:
t=-1.855 sd=164 p=0.065, A¢ik faktori: t=-0.088 sd=164 p=0.930, Baskin faktorii:
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t=1.016 sd=52.999 p=0.314, lletisimci imaji faktorii: t=-1.846 sd=164 p=0.067
sonuclarina ulagilmistir. Bu sonuglara gore Tartigmact ve Sozsiiz iletisim kuran

faktorleri disinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark goriilmemistir.

Aymi Slgegin kullanildig1 benzer ¢alismalara bakildiginda Cuhadar, Ozgiir,
Akgiin ve Giindiiz (2014) tarafindan 315 katilimci ile 6gretmen adaylarinin iletisimci
bicimleri lizerine yapilan arastirmada arkadas canlisi ve sOzsiiz iletisim kuran

faktorlerinde kadinlar lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Lise 0Ogrencilerinin iletisimci big¢imlerini  belirlemeye yonelik olarak
Kiziltoprak (2018) tarafindan yapilan tez calismasinda erkek 6grencilerin iletisimci
imaj1 faktoriinden aldig1 puanlar kiz 6grencilere gore anlamli bir sekilde yiiksektir.

Diger faktorlerde anlamli fark bulunmamastir.

Dursun (2011) tarafindan 28 iiniversite Ogrencisine uygulanan Olcek
sonucunda iletisimci bi¢cimlerinin higbir faktoriinde cinsiyet degiskenine gore anlamli
farkliliga rastlanmamistir. Bu sonug¢ iletisim kurmanin toplumsal yapidan
etkilenmeyen bir durumda oldugunu ve cinsiyete gore degisiklik gdstermeyen bir

ihtiyac oldugunu gostermektedir. (Dursun, 2011).
4.7. Iletisimci Bicimlerinin Yas Degiskenine Gore Dagilimina

Iliskin Bulgular

Katilimcilarin yaslan ile iletisimci bigimlerine ait bulgular Tablo 24’te

verilmistir.
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Tablo  24. Uzaktan Egitim Ogrencilerinin Iletisimci Bicimlerinin Yas
Degiskenine Gore Incelenmesi
Boyut Yas N Ss sd p<
19-24 Yag 37 3.72 0.57
25-29 Yas 65 3.85 0.58
é;ﬁg?s 30-34 Yas 31 3.74 0.63 4 663 618
35-39 Yas 26 3.88 0.41
40 Yas ve lizeri 7 3.96 0.71
19-24 Yag 37 3.83 0.62
25-29 Yas 65 3.74 0.65
Etki Birakan | 30-34 Yas 31 3.77 0.62 4 .396 811
35-39 Yas 26 3.84 0.50
40 Yas ve lizeri 7 4.00 0.80
19-24 Yag 37 3.11 0.54
25-29 Yas 65 3.24 0.50
Rahat 30-34 Yag 31 3.25 0.56 4 .807 522
35-39 Yag 26 3.18 0.42
40 Yas ve lizeri 7 3.43 0.64
19-24 Yag 37 3.39 0.76
25-29 Yas 65 3.23 0.71
Tartismact | 30-34 Yas 31 3.54 0.71 4 1.022 .398
35-39 Yag 26 3.29 0.73
40 Yas ve lizeri 7 3.39 0.63
19-24 Yag 37 3.78 0.53
25-29 Yas 65 3.75 0.56
Tlgili 30-34 Yag 31 3.75 0.59 4 .802 526
35-39 Yag 26 3.56 0.47
40 Yas ve lizeri 7 3.86 0.69
19-24 Yag 37 3.81 0.56
25-29 Yas 65 3.79 0.59
Kesin 30-34 Yag 31 3.90 0.65 4 277 .892
35-39 Yag 26 3.77 0.57
40 Yas ve lizeri 7 3.71 0.85
19-24 Yag 37 3.89 0.56
Sozsiiz 25-29 Yas 65 3.75 0.58
Tletisim 30-34 Yag 31 3.76 0.51 4 430 .787
Kuran 35-39 Yag 26 3.74 0.61
40 Yas ve lizeri I 3.71 0.89
19-24 Yag 37 3.39 0.59
Dramatize 25-29 Yas 65 3.38 0.63
Eden 30-34 Yag 31 3.31 0.67 4 .104 .981
35-39 Yag 26 3.34 0.44
40 Yas ve lizeri I 3.29 0.91
19-24 Yag 37 3.20 0.59
25-29 Yas 65 3.18 0.50
Agik 30-34 Yag 31 3.22 0.50 4 181 .948
35-39 Yag 26 3.12 0.53
40 Yas ve lizeri I 3.11 0.73
19-24 Yag 37 3.34 0.60
25-29 Yas 65 3.44 0.66
Baskin 30-34 Yag 31 3.43 0.54 4 .278 .892
35-39 Yas 26 3.43 0.60
40 Yas ve lizeri 7 3.25 0.79
19-24 Yag 37 3.37 0.81
iletisimei 25-29 Yas 65 3.50 0.71
imain 30-34 Yag 31 3.51 0.77 4 .319 .865
35-39 Yas 26 3.38 0.68
40 Yas ve lizeri 7 3.54 0.80
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Tablo 24 incelendiginde uzaktan egitim 6grencilerinin yaslari ile iletisimci
bicimleri puanlarina bakildiginda tiim yas gruplarinda ortalamanin iistiinde bir puan

gorilmektedir.

Arkadas canlis1 faktorii icin ortalama degerler 19-24 yas aras1 37 kisinin
(%22) 3.72, 25-29 yas arasi 65 kisinin (%39) 3.85, 30-34 yas arasi 31 kisinin (%19)
3.74, 35-39 yas aras1 26 kisinin (%16) 3.88, 40 yas ve iizeri 7 kisinin (%4) 3.96
seklindedir.

Etki birakan faktorii i¢in ortalama degerler 19-24 yas arasi 37 kisinin (%22)
3.83, 25-29 yas aras1 65 kisinin (%39) 3.74, 30-34 yas aras1 31 kisinin (%19) 3.77,
35-39 yas arasi 26 kisinin (%16) 3.84, 40 yas ve tizeri 7 kisinin (%4) 4.00 seklindedir.

Rahat faktorii igin ortalama degerler 19-24 yas aras1 37 kisinin (%22) 3.11,
25-29 yas aras1 65 kisinin (%39) 3.24, 30-34 yas aras1 31 kisinin (%19) 3.25, 35-39
yas aras1 26 kisinin (%16) 3.18, 40 yas ve tlizeri 7 kisinin (%4) 3.43 seklindedir.

Tartigmaci faktori icin ortalama degerler 19-24 yas arast 37 kisinin (%22)
3.39 25-29 yas aras1 65 kisinin (%39) 3.23, 30-34 yas aras1 31 kisinin (%19) 3.54,
35-39 yas arasi 26 kisinin (%16) 3.29, 40 yas ve {izeri 7 kisinin (%4) 3.39 seklindedir.

Ilgili faktorii i¢in ortalama degerler 19-24 yas aras1 37 kisinin (%22) 3.78
25-29 yas aras1 65 kisinin (%39) 3.75, 30-34 yas aras1 31 kisinin (%19) 3.75, 35-39
yas arasi 26 kisinin (%16) 3.56, 40 yas ve {izeri 7 kiginin (%4) 3.86 seklindedir.

Kesin faktorii i¢in ortalama degerler 19-24 yas aras1 37 kisinin (%22) 3.81,
25-29 yas aras1 65 kisinin (%39) 3.79, 30-34 yas aras1 31 kisinin (%19) 3.90, 35-39
yas aras1 26 kisinin (%16) 3.77, 40 yas ve tizeri 7 kisinin (%4) 3.71 seklindedir.
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Sozsiiz iletisim kuran faktorii igin ortalama degerler 19-24 yas aras1 37 kisinin
(%22) 3.89 25-29 yas arasi 65 kisinin (%39) 3.75, 30-34 yas arasi 31 kisinin (%19)
3.76, 35-39 yasg arast 26 kisinin (%16) 3.74, 40 yas ve lzeri 7 kisinin (%4) 3.71
seklindedir.

Dramatize eden faktorii i¢in ortalama degerler 19-24 yas arasi 37 kisinin
(%22) 3.39 25-29 yas arasi 65 kisinin (%39) 3.38, 30-34 yas arasi 31 kisinin (%19)
3.31, 35-39 yasg arast 26 kisinin (%16) 3.34, 40 yas ve lizeri 7 kisinin (%4) 3.29
seklindedir.

Acik faktorii i¢in ortalama degerler 19-24 yas arasi1 37 kisinin (%22) 3.20,
25-29 yas aras1 65 kisinin (%39) 3.18, 30-34 yas aras1 31 kisinin (%19) 3.22, 35-39
yas arasi 26 kisinin (%16) 3.12, 40 yas ve {izeri 7 kiginin (%4) 3.11 seklindedir.

Baskin faktorii i¢in ortalama degerler 19-24 yas aras1 37 kisinin (%22) 3.34
25-29 yas aras1 65 kisinin (%39) 3.44, 30-34 yas aras1 31 kisinin (%19) 3.43, 35-39
yas aras1 26 kisinin (%16) 3.43, 40 yas ve tlizeri 7 kisinin (%4) 3.25 seklindedir.

Iletisimci imaj1 faktorii igin ortalama degerler 19-24 yas aras1 37 kisinin
(%22) 3.37 25-29 yas aras1 65 kisinin (%39) 3.50, 30-34 yas aras1 31 kisinin (%19)
3.51, 35-39 yas aras1 26 kisinin (%16) 3.38, 40 yas ve iizeri 7 kisinin (%4) 3.54
seklindedir.

Acik, Dramatize eden, Rahat ve Baskin faktorleri ortalamalar1 genel olarak
diger faktorlere gore daha diisiiktiir. Istatistiksel anlamliligini test etmek amaciyla

uygulanan Anova testi sonuglarina gére anlaml bir farklilik (p<.05) gériilmemistir.

Analiz sonuglarina gore Arkadas canlis1 faktorii igin F=.663 p=.618; EtKki
birakan faktorii i¢cin F=.396 p=.811; Rahat faktori i¢cin F=.807 p=.522; Tartismaci
faktorii icin F=1.022 p=.398; llgili faktorii icin F=.802 p=.526; Kesin faktorii i¢in
F=.277 p=.892; Sozsiiz iletisim kuran faktorii i¢in F=.430 p=.787; Dramatize eden
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faktorii i¢in F=.104 p=.981; Acik faktorii i¢in F=.181 p=.948; Baskin faktorii icin
F=.278 p=.892; Iletisimci imaj1 faktorii icin F=.319 p=.865 sonuglarna ulasilmistir.
Diger bir ifadeyle katilimcilarin iletisimci bigimleri yasa gore anlamli bir sekilde

degismemektedir.

Benzer caligmalara bakildiginda Pasli (2017), Ogretmenlerin iletisimci
bicimlerinde arkadas canlisi, etki birakan, tartismaci, sozsiiz iletisim kuran, baskin ve
iletisimci imaj1 faktorlerinin yasa gore farkliliklarini bulmaya yonelik yaptig
calismada 31-40 yas aras1 0gretmenlerin arkadas canlis1 faktoriinden aldiklart puanlar
30 yas ve alt1 6gretmenlerin puanlarindan anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Bu
bulguya gore 31-40 yas arasi 6gretmenlerin 30 yas ve alt1 6gretmenlere gére daha

arkadas canlisi oldugu sdylenebilir (Pasli, 2017).
4.8. Iletisimci Bicimlerinin Calisma Durumu Degiskenine

Iliskin Bulgular

Katilimcilarin bir iste ¢alisiyor olma durumlari ile iletisimci bigimlerine

iligkin bulgular Tablo 25’de verilmistir.
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Tablo 25. Uzaktan Egitim Ogrencilerinin Iletisimci Bicimlerinin Cahsma
Durumuna Gére incelenmesi
Boyut Is Durumu N X Ss sd F p<

Tam Zamanli Calistyor 140 3.82 0.54

é;ﬁ?i?s Yar1 Zamanli Caligiyor 5 3.55 0.76| 2 57| .57
Caligmiyor 21 3.79 0.72
Tam Zamanli Calistyor 140 3.79 0.60

Etki Birakan | Yar1 Zamanli Caligiyor 5 3.55 048] 2 54| 58
Caligmiyor 21 3.87 0.77
Tam Zamanli Calistyor 140 3.25 0.50

Rahat Yar1 Zamanli Caligiyor 5 3.30 041] 2 | 290| .06
Caligmiyor 21 2.96 0.55
Tam Zamanli Calistyor 140 3.33 0.72

Tartigmaci Yar1 Zamanli Caligiyor 5 3.30 0.78| 2 231 .79
Caligmiyor 21 3.44 0.76
Tam Zamanli Calistyor 140 3.72 0.53

Tgili Yar1 Zamanli Calisiyor 5 3.67| 047] 2 36| .70
Caligmiyor 21 3.83 0.68
Tam Zamanli Calistyor 140 3.79 0.60

Kesin Yar1 Zamanli Caligiyor 5 3.80 0.69| 2 85| .43
Caligmiyor 21 3.97 0.57

Sésiiz Tam Zamanli Calistyor 140 3.75 0.57

fletisim Kuran Yar1 Zamanli Caligiyor 5 3.53 0.77] 2 | 295| .06
Caligmiyor 21 4.05 0.55

Dramatize Tam Zamanli Calistyor 140 3.37 0.60

Eden Yar1 Zamanli Caligiyor 5 3.30 0.78| 2 A0 .90
Caligmiyor 21 3.31 0.68
Tam Zamanli Calistyor 140 3.15 0.50

Acik Yar1 Zamanli Caligiyor 5 3.05 045| 2 | 1.86| .16
Caligmiyor 21 3.38 0.69
Tam Zamanli Calistyor 140 3.39 0.59

Baskin Yar1 Zamanli Caligiyor 5 3.75 0.64| 2 89| 41
Caligmiyor 21 3.45 0.76

fletisimei Tam Zamanli Calistyor 140 3.49 0.70

fmaji Yar1 Zamanli Caligiyor 5 3.40 0.72] 2 | 1.20f .30
Caligmiyor 21 3.23 0.98

Uzaktan egitim 6grencilerinin ¢alisma durumlari ile iletisimei bigimleri

puanlarina bakildiginda tiim gruplar i¢in ortalamanin {istiinde bir puan goriilmektedir.

Arkadas canlis1 faktorii i¢in ortalama degerler tam zamanli ¢alisan 140 kisi

(%84) igin 3.82; yar1 zamanli galisan 5 kisi (%3) i¢in 3.55; calismayan 21 kisi (%13)

icin 3.79 seklinde bulunmustur.
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Etki birakan faktorii i¢in ortalama degerler tam zamanli ¢alisan 140 kisi
(%84) igin 3.79; yar1 zamanli galisan 5 kisi (%3) i¢in 3.55; calismayan 21 kisi (%13)
i¢in 3.87 seklinde bulunmustur.

Rahat faktorii i¢in ortalama degerler tam zamanl ¢alisan 140 kisi (%84) igin
3.25; yar1 zamanlt ¢alisan 5 kisi (%3) icin 3.30; ¢alismayan 21 kisi (%13) i¢in 2.96

seklinde bulunmustur.

Tartigmaci faktorii i¢in ortalama degerler tam zamanli galisan 140 kisi (%84)
i¢in 3.33; yar1 zamanli ¢alisan 5 kisi (%3) i¢in 3.30; calismayan 21 kisi (%13) i¢in 3.44

seklinde bulunmustur.

Ilgili faktorii igin ortalama degerler tam zamanli ¢alisan 140 kisi (%84) icin
3.72; yar1 zamanli ¢alisan 5 kisi (%3) icin 3.67; ¢alismayan 21 kisi (%13) icin 3.83

seklinde bulunmustur.

Kesin faktorii i¢in ortalama degerler tam zamanli ¢alisan 140 kisi (%84) igin
3.79; yar1 zamanli ¢alisan 5 kisi (%3) icin 3.80; ¢alismayan 21 kisi (%13) i¢in 3.97

seklinde bulunmustur.

Sozsiiz iletisim kuran faktorii igin ortalama degerler tam zamanl ¢alisan 140
kisi (%84) i¢in 3.75; yar1 zamanh galisan 5 kisi (%3) i¢in 3.53; calismayan 21 kisi
(%13) icin 4.05 seklinde bulunmustur.

Dramatize eden faktorii igin ortalama degerler tam zamanli ¢alisan 140 kisi
(%84) ig¢in 3.37; yar1 zamanli galisan 5 kisi (%3) i¢in 3.30; calismayan 21 kisi (%13)
icin 3.31 seklinde bulunmustur.
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Acik faktorii i¢in ortalama degerler tam zamanli ¢alisan 140 kisi (%84) i¢in
3.15; yar1 zamanli ¢alisan 5 kisi (%3) icin 3.05; ¢alismayan 21 kisi (%13) icin 3.38

seklinde bulunmustur.

Baskin faktorii igin ortalama degerler tam zamanli ¢alisan 140 kisi (%84) igin
3.39; yar1 zamanli ¢alisan 5 kisi (%3) icin 3.75; ¢alismayan 21 kisi (%13) icin 3.45

seklinde bulunmustur.

Iletisimci imaj1 faktorii icin ortalama degerler tam zamanl calisan 140 kisi
(%84) i¢in 3.49; yar1 zamanli ¢alisan 5 kisi (%3) i¢in 3.40; ¢alismayan 21 kisi (%13)
icin 3.23 seklinde bulunmustur.

Acik ve Rahat faktorii ortalamalart genel olarak diger faktorlere gore daha
diisiiktiir. Istatistiksel anlamliligim test etmek amaciyla Anova testi uygulanmistir.
Analiz sonuglar1 katilimcilarin iletisimci bicimleri ile ¢alisma durumlarr arasinda
anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Arkadas canlisi faktorii icin F=.57 p=.57;
Etki birakan faktorii i¢in F=.54 p=.58; Rahat faktorii i¢in F= 2.90 p=.06; Tartismaci
faktorii i¢in F=.23 p=.79; Ilgili faktorii icin F=.36 p=.70; Kesin faktorii i¢in F=.85
p=.43; Sozsiiz iletisim kuran faktori i¢in F=2.95 p=.06; Dramatize eden faktorii i¢in
F=.10 p=.90; Acik faktori i¢in F=1.86 p=.16; Baskin faktorii icin F=.89 p=.41,
Iletisimci imaj1 faktorii icin F=1.2 p=.30 sonuglarma ulasilmistir. Diger bir ifadeyle
katilimcilarin iletisimei bigimleri c¢alisma durumuna gore anlamli bir sekilde

degismemektedir.
4.9.  Uzaktan Egitim Ogrencilerinin Iletisimci Bicimleri ile

Sosyal Buradalik Algilar1 Arasindaki iliski Sonuglar

Katilimcilarin iletisimei bicimleri ile sosyal buradalik algilari arasindaki

iliskiyi gosteren korelasyon analizi sonuglar1 ve iletisimeci bigimlerinin sosyal
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buradalik iizerindeki etkisini gosteren regresyon analizi sonuglar1 ve yorumlar sirasiyla

verilmistir.
4.9.1. iletisimci Bicimleri ile Sosyal Buradalik Algis1 Arasindaki

Tliski

Katilimeilarin iletisimei bigimleri ile sosyal buradalik algilari arasindaki

korelasyonu gosteren bulgular Tablo 26°de verilmistir.

Tablo 26. iletisimci Bicimleri ile Sosyal Buradalik Algis1 Arasindaki liski

Sosyal Buradalik | Duyussal Ifadeler | Etkilesim Aidiyet

Olgek Toplami Faktori Faktori Faktori
Arkadas Canlist 4617 .268"™ 319" 461™
Etki Birakan 480™ 194" .394™ 487
Rahat 167" 245 172"
Tgili 437 192" .354™ 436"
Kesin 236" .183" .309™
Sézsiiz fletisim Kuran .393™ 77" 294 AT
Dramatize Eden 238" 3117 204
Acik 2417 278" 194"
Baskin 251" 232" 311
Iletisimci Imaj1 218" .186" 272

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidur.

*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Iletisimci bigimleri ile sosyal buradalik algisi arasindaki korelasyona
bakildiginda Tartismaci faktorii disinda kalan tiim faktorlerde pozitif yonde anlamli

bir iliski oldugu goriilmektedir.

Arkadas canlisi iletisimci bigimi ile sosyal buradalik algisi arasinda pozitif

yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki vardir (r=.461, p<.01). Buna gore arkadas canlis1
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iletisimci bigimi arttik¢a sosyal buradalik algisinin arttigi sdylenebilir. Determinasyon
katsayis1 (r?= 0.21) dikkate alindiginda sosyal buradalik algisindaki toplam varyansin
%21’inin arkadas canlis1 faktoriinden kaynaklandigi sGylenebilir. Sosyal buradalik
Olceginin alt faktorlerine bakildiginda duyussal ifadeler faktoriinde r=.268, p<.01,
etkilesim faktoriinde r=.369, p<.01, aidiyet faktoriinde r=.461, p<.01 ile pozitif yonde

orta diizeyde anlamli bir iligki goriilmektedir.

Etki birakan iletisimci bigimi ile sosyal buradalik algisi arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki vardir (r=.480, p<.01). Buna gore etki birakan
iletigsimci bigimi arttik¢a sosyal buradalik algisinin arttig1 soylenebilir. Determinasyon
katsayis1 (r?= 0.23) dikkate alindiginda sosyal buradalik algisindaki toplam varyansin
%23’liniin etki birakan faktoriinden kaynaklandigi sdylenebilir. Sosyal buradalik
Olgeginin alt faktorlerine bakildiginda duyussal ifadeler faktoriinde r=.194, p<.05 ile
pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski gortiliirken etkilesim faktoriinde r=.394,
p<.01, aidiyet faktoriinde r=.487, p<.01 ile pozitif yonde orta diizeyde anlaml1 bir iligki

goriilmektedir.

Rahat iletisimci bi¢imi ile sosyal buradalik algis1 arasinda pozitif yonli diisiik
diizeyde anlamli bir iliski vardir (r=.167, p<.05). Buna gore rahat iletisimci bigimi
arttikga sosyal buradalik algisinm arttig1 sdylenebilir. Determinasyon katsayisi (r?=
0.03) dikkate alindiginda sosyal buradalik algisindaki toplam varyansin %3 {iniin rahat
faktoriinden kaynaklandigi sdylenebilir. Sosyal buradalik 6lgeginin alt faktorlerine
bakildiginda etkilesim faktoriinde r=.245, p<.01, diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamh
bir iliski goriiliirken aidiyet faktoriinde r=.172, p<.05 ile pozitif yonde diisiik diizeyde

anlaml bir iligki goriilmektedir.

Igili iletisimci bigimi ile sosyal buradalik algis1 arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde anlaml bir iliski vardir (r=.437, p<,01). Buna gore ilgili iletisimci bi¢imi
arttika sosyal buradalik algisinm arttig1 sdylenebilir. Determinasyon katsayisi (r?=
0.19) dikkate alindiginda sosyal buradalik algisindaki toplam varyansin %19’unun
ilgili faktoriinden kaynaklandigi sdylenebilir. Sosyal buradalik olgeginin alt
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faktorlerine bakildiginda duyussal ifadeler faktoriinde r=.192, p<.05 ile pozitif yonde
diisiik diizeyde anlamli bir iligki goriiliirken etkilesim faktoriinde r=.354, p<.01,
aidiyet faktoriinde =436, p<.01 ile pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki

gorilmektedir.

Kesin iletisimci bi¢imi ile sosyal buradalik algist arasinda pozitif yonlii diisiik
diizeyde anlamli bir iligki vardir (r=.236, p<.01). Buna gore kesin iletisimci bigimi
arttikga sosyal buradalik algisinm arttig1 sdylenebilir. Determinasyon katsayisi (r’=
0.06) dikkate alindiginda sosyal buradalik algisindaki toplam varyansin %6’sinin
kesin faktoriinden kaynaklandigi sdylenebilir. Sosyal buradalik o6lgeginin alt
faktorlerine bakildiginda etkilesim faktoriinde r=.183, p<.05 ile diisiik diizeyde pozitif
yonli anlaml bir iliski goriiliirken aidiyet faktdriinde r=.309, p<.01 ile pozitif yonde

orta diizeyde anlaml bir iligki goriilmektedir.

Sozsiiz iletisim kuran iletisimci bigimi ile sosyal buradalik algis1 arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki vardir (r=.393, p<.01). Buna gore sozsiiz
iletisim kuran iletisimci bigimi arttikca sosyal buradalik algisinin arttig1 sdylenebilir.
Determinasyon katsayis1 (= 0.15) dikkate alindiginda sosyal buradalik algisindaki
toplam varyansin %]15’inin sozsiliz iletisim kuran faktoriinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Sosyal buradalik 6l¢eginin alt faktorlerine bakildiginda duyussal ifadeler
faktoriinde r=.177, p<.05 ile pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski goriilirken
etkilesim faktoriinde r=.294, p<.01 ile pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml1 bir iliski,
aidiyet faktoriinde =417, p<.01 ile pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski

gorilmektedir.

Dramatize eden iletisimci bigimi ile sosyal buradalik algis1 arasinda pozitif
yonli diisiik diizeyde anlamli bir iligski vardir (r=.238, p<.01). Buna gore dramatize
eden iletisimci bicimi arttikca sosyal buradalik algisinin arttigi soylenebilir.
Determinasyon katsayis1 (r’= 0.06) dikkate alindiginda sosyal buradalik algisindaki
toplam varyansin %6’sinin dramatize eden faktoriinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Sosyal buradalik 6lgeginin alt faktorlerine bakildiginda duyussal ifadeler faktoriinde
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=311, p<.01 ile pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski goriiliirken aidiyet
faktoriinde r=.204, p<.01 ile pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski

gorilmektedir.

Agik iletisimci bigimi ile sosyal buradalik algis1 arasinda pozitif yonlii diisiik
diizeyde anlaml bir iliski vardir (r=.241, p<.01). Buna gore acik iletisimci bigimi
arttikca sosyal buradalik algisinmn arttig1 sdylenebilir. Determinasyon katsayisi (r?=
0.06) dikkate alindiginda sosyal buradalik algisindaki toplam varyansin %6’°sinin agik
faktoriinden kaynaklandigi sdylenebilir. Sosyal buradalik lgeginin alt faktorlerine
bakildiginda duyussal ifadeler faktoriinde r=.278, p<.01 ile pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli bir iligki goriiliirken aidiyet faktoriinde r=.194, p<.05 ile pozitif yonde
diisiik diizeyde anlamli bir iliski goriilmektedir.

Baskin iletisimci bi¢imi ile sosyal buradalik algis1 arasinda pozitif yonlii
diistik diizeyde anlamli bir iliski vardir (r=.251, p<.01). Buna gore baskin iletisimci
bicimi arttik¢a sosyal buradalik algisinin arttig1 sdylenebilir. Determinasyon katsayisi
(r>= 0.06) dikkate alindiginda sosyal buradalik algisindaki toplam varyansin %6’sinin
baskin faktoriinden kaynaklandigi soylenebilir. Sosyal buradalik oOlceginin alt
faktorlerine bakildiginda duyussal ifadeler faktoriinde r=.232, p<.01 ile pozitif yonde
diisiik diizeyde anlamli bir iliski goriiliirken aidiyet faktoriinde r=.311, p<.01 ile pozitif

yonde orta diizeyde anlaml1 bir iliski goriilmektedir.

[letisimci imaj1 iletisimci bigimi ile sosyal buradalik algisi arasinda pozitif
yonli diisiik diizeyde anlamli bir iligki vardir (r=.218, p<.01). Buna gore iletisimci
imaj1 iletisimci bicimi arttikca sosyal buradalik algisinin arttigir sdylenebilir.
Determinasyon katsayis1 (= 0.05) dikkate alindiginda sosyal buradalik algisindaki
toplam varyansin %5’inin iletisimeci imaj1 faktoriinden kaynaklandigi sdylenebilir.
Sosyal buradalik 6l¢eginin alt faktorlerine bakildiginda etkilesim faktdriinde r=.186,
p<.05, aidiyet faktoriinde r=.272, p<.01 ile pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir
iligki gortilmektedir.
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4.9.2. Tletisimci Bicimlerinin Sosyal Buradahk Algisina Etkisini

Gosteren Regresyon Analizi

Katilimeilarin iletisimci bigimlerinin sosyal buradalik algilar1 tizerindeki
etkisini gosteren asamali ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.
fletisimci bicimlerinin sosyal buradalik dlgeginin alt faktorleri olan duyussal ifadeler,

etkilesim ve aidiyet tizerindeki etkisini gosteren sonuglar sirastyla verilmistir.

Tablo 27. iletisimci Bicimlerinin Sosyal Buradahk Uzerindeki Etkisi

Standart
Model B Hata Beta T p R R? F p
1 | Sabit
2.188 215 10.168 .000
Sosyal Buradalik 0.480 | .225 | 49.011 | 0.000
Etki Birakan .392 .056| .480| 7.001 .000
2 | Sabit
Sosyal Buradalik 1.813 244 7.442 .000
Etki Birakan 256 071| 313] 3619 .000| O-521 |-262]30.333 | 0.000
Arkadag Canlist 234 077 .262| 3.034 .003
3 | Sabit
Sosyal Buradalik 1.994 .254 7.854 .000
Etki Birakan 291 .072| .355| 4.060 .000| 541 | 2801 22.392 | 0.000
Arkadag Canlist .249 .076| .280| 3.260 .001
Tartigmaci -111 .049|-.158 | -2.240 .026
4 | Sabit
Sosyal Buradalik 1.763 .264 6.675 .000
Etki Birakan 226 074 277 3.042 .003
Arkadag Canlisi 192 .078| .216| 2.457 .015 568 1306 | 19.153 | 0.000
Tartigmaci -.134 .0491-191| -2.722 .007
Tlgili .207 078 .224| 2.639 .009

Tablo 27 incelendiginde asamali goklu regresyon analizi sonuglarina gore etki
birakan faktori tek basina degerlendirmeye alindiginda Sosyal buradalik iizerindeki

toplam varyansin %22.5’ini (R=0.480; R?=0.225; p<.05) agiklamaktadir. Etki birakan
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ve arkadas canlis faktoriiniin birlikte sosyal buradalik tizerindeki etkisine bakildiginda
toplam varyansmn %26.2’sini agikladig: goriilmektedir (R=0.521; R?=0.262; p<.05).
Etki birakan, arkadas canlis1 ve tartismaci faktorleri birlikte sosyal buradalik
lizerindeki toplam varyansin %28’ini aciklamaktadir (R=0.541; R?=0.280; p<.05).
Etki birakan, arkadas canlisi, tartigmaci ve ilgili faktorleri birlikte sosyal buradalik
lizerindeki varyansin %30.6’sm1  karsilamaktadir (R=0.568; R2=0.306; p<.05.
Iletisimci bigimlerinin 4 faktdrii sosyal buradalik algisi iizerinde orta diizeyde anlamli
bir iligki gostermektedir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina (Beta) gore
yordayici degiskenlerin sosyal buradalik tizerindeki 6nem sirast etki birakan, ilgili,

arkadas canlis1 ve tartismaci seklindedir.

Tablo 28. lletisimci Bi¢imlerinin Duyussal ifadeler Faktorii Uzerindeki Etkisi

Standart

Model B Hata Beta T p R R? F P
1 | Sabit

Duyussal

Ifadeler 2.024 .295 6.852 .000

Faktorii 0.311 | .091 | 17.563 | 0.000
Dramatize

Eden .363 .087| .311| 4.191 .000
2 | Sabit

Duyussal

Ifadeler 1.565 .359 4.358 .000

Faktoru

0.350 | .112 | 11.399 | 0.000

Dramatize

Eden 275 .095| .235| 2.905 .004

Agik 238 108 | .178| 2.197 .029
3 | Sabit

Duyugsal

Ifadeler 2.133 424 5.026 .000

Faktorua

5 : 0.392 | .138 | 9.787 | 0.000
ramatize

Eden 316 .095| .271| 3.335 .001

Agik 271 .107| .203| 2519 .013

Rahat -.252 04| -.183| -2.425 .016
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Tablo 28 incelendiginde asamali ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gére
dramatize eden faktorii tek basina degerlendirmeye alindiginda duyussal ifadeler
lizerindeki toplam varyansm %9.1°ini (R=0.311; R?=0.91; p<.05) agiklamaktadur.
Dramatize eden ve acik faktoriiniin birlikte duyussal ifadeler {lizerindeki etkisine
bakildiginda toplam varyansin %11.2°sini agikladigi goriilmektedir (R=0.350;
R?=0.112; p<.05). Dramatize eden, agik ve rahat faktorleri birlikte duyussal ifadeler
lizerindeki toplam varyansin %13.8’ini aciklamaktadir (R=0.392; R?=0.138; p<.05).
[letisimci bigimlerinin 3 faktorii duyussal ifadeler {izerinde diisiik diizeyde anlaml1 bir
iligki gostermektedir.  Standardize edilmis regresyon katsayilarina (Beta) gore
yordayict degiskenlerin duyussal ifadeler tizerindeki 6nem sirasi dramatize eden, agik

ve rahat seklindedir.

Tablo 29. iletisimci Bicimlerinin Etkilesim Faktorii Uzerindeki Etkisi

Standart
Model B Hata Beta T p R R? F p
1 | Sabit
Etkilesim | 2.339 281 8.318 .000
Faktorii 0.394 | .150 | 30.052 | 0.000
Etki
Brakan 401 073| .394| b5.482 .000
2 | Sabit
Etkilesim | 2.628 307 8.552 .000
Faktoru
i 0.423 | .169 | 17.812 | 0.000
Burakan 491 .083| .481| 5.916 .000
Baskin -.184 .084| -179| -2.205 .029
3 | Sabit
Etkilesim | 2.212 336 6.575 .000
Faktoru
Etki 371 092| .364| 4.028 .000| 0.465 | .202 | 14.911 | 0.000
Birakan
Baskin -.235 .084| -229| -2.802 .006
Tgili 279 101| .243| 2.767 .006

Tablo 29 incelendiginde asamali coklu regresyon analizi sonuglarina gore etki
birakan faktorii tek basina degerlendirmeye alindiginda etkilesim {izerindeki toplam
varyansin %15’ini (R=0.394; R?=0.150; p<.05) agiklamaktadir. Etki birakan ve baskin

faktoriiniin birlikte etkilesim tizerindeki etkisine bakildiginda toplam varyansin
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%16.9’ubu agikladig1 gériilmektedir (R=0.423; R?=0.169; p<.05). Etki birakan, baskin
ve ilgili faktorleri birlikte etkilesim {izerindeki toplam varyansin %20.2°sini
aciklamaktadir (R=0.465; R?=0.202; p<.05). letisimci bigimlerinin 3 faktorii etkilesim
tizerinde disik diizeyde anlamli bir iliski gostermektedir. Standardize edilmis
regresyon katsayilarina (Beta) gore yordayici degiskenlerin etkilesim {izerindeki 6nem

sirasi etki birakan, ilgili ve baskin seklindedir.

Tablo 30. iletisimci Bicimlerinin Aidiyet Faktorii Uzerindeki Etkisi

Standart
Model B Hata Beta T p R R? F p
1 | Sabit
Aidiyet 1.766 295 5.987 | .000
. 0.487 | .233 | 51.108 | 0.000
Etki Brrakan 549 077 .487| 7.149| .000
2 | Sabit
Aidiyet 1.266 335 3.784| .000
Faktora
Etki Brakan | 367 097| 326| 3.781| .ooo| 0-26 | 267 | 31.105 1 0.000
‘é;lr‘l‘l“ifs 312 106| 254| 2.950| .004
3 | Sabit
Aidiyet 1513 349 4.342 | .000
Faktori
Etki Birakan 415 .098| .368| 4.219| .000| o546 | 285 | 22.910 | 0.000
’é;ﬁ‘l?s 334 105| .272| 3.175| .002
Tartismact -152 068/ -.157| -2.235| .027
4 | Sabit
Aidiyet 1.207 363 3.324| .001
Faktort
Etki Birakan 329 102| 292| 3.220| .002
’é;ﬁ?i?s 258 108| .210| 2.395| .018 0.57 | 308 1 19.386 1 0.000
Tartismact -.183 068 -.189| -2.697| .008
lgili 274 108| .216| 2.547| .012

Tablo 30 incelendiginde asamali coklu regresyon analizi sonuglarina gore etki
birakan faktorii tek basina degerlendirmeye alindiginda aidiyet iizerindeki toplam
varyansin %23.3’{inii (R=0.487; R?=0.233; p<.05) aciklamaktadir. Etki birakan ve

arkadas canlis1 faktoriiniin birlikte aidiyet lizerindeki etkisine bakildiginda toplam
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varyansin %26.7’sini acikladigi goriilmektedir (R=0.526; R?=0.267; p<.05). Etki
birakan, arkadas canlis1 ve tartigmaci faktorleri birlikte aidiyet tizerindeki toplam
varyansin %28.5’ini agiklamaktadir (R=0.546; R?=0.285; p<.05). Etki birakan,
arkadas canlisi, tartismaci ve ilgili faktorleri birlikte aidiyet iizerindeki varyansin
%30.8’ini karsilamaktadir (R=0.57; R?=0.308; p<.05). iletisimci bigimlerinin 4
faktori aidiyet faktorii lizerinde orta diizeyde anlamli bir iliski gostermektedir.
Standardize edilmis regresyon katsayilarina (Beta) gore yordayici degiskenlerin

aidiyet tizerindeki 6nem siras1 etki birakan, ilgili, arkadas canlis1 ve tartismaci

seklindedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu bdliimde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar ve Oneriler

ortaya konmustur.

5.1. Sonuc¢

Uzaktan egitim Ogrencilerinin sosyal buradalik algilarinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Sosyal buradalik ol¢egi toplam puanmi ortalamanin {stiindedir.
Etkilesim ve aidiyet faktor puanlari 6l¢ek ortalamasinin iizerindeyken duyussal
ifadeler puan1 dlgek ortalamasinin altindadir. Olgek toplam puaninin yiiksek olmasi

katilimeilarin sosyal buradalik algilarinin olumlu yonde oldugunu gostermektedir.

Cinsiyet degiskeninin sosyal buradaligin anlamli bir yordayicist olmadigi
goriilmiistiir. Uzaktan egitim Ogrencilerinin sosyal buradalik algilarinin yasa gore
anlaml farklilik gdstermedigi ortaya ¢ikmustir. Literatiirde yasin sosyal buradalik i¢in

anlamli bir yordayict olmadigini gésteren ¢aligmalar mevcuttur.

Katilimcilarin is durumu incelendiginde ¢ogunlugun tam zamanh bir iste
calistig1 goriilmektedir. Bu sonug uzaktan egitimin 6grenci profilinin daha ¢ok ¢alisan
kisilerden olustugunu gdstermektedir. Sosyal buradalik algis1 agisindan anlamli bir

fark goriilmemistir.

Uzaktan egitim 68rencilerinin iletisimci bigimleri incelendiginde ortaya ¢ikan

bu sonugclar 6zellikle arkadas canlisi, kesin, etki birakan, s6zsiiz iletisim kuran ve ilgili
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faktorlerinin uzaktan egitim ogrencileri tarafindan daha c¢ok tercih edilen iletigimci

bicimleri oldugunu gostermektedir.

[letisimci bigimlerinin cinsiyet degiskenine gore degisiminin incelenmesi igin
yapilan t-testi sonuglarina gore tartismaci faktoriinde erkekler lehine, s6zsiiz iletisim
kuran faktoriinde kadilar lehine anlamli fark goriilmektedir. Olgegin diger faktorleri

icin cinsiyet degiskeninin anlamli bir yordayict olmadigi gortilmiistiir.

Iletisimci bigimlerinin yasa gére degisimi incelendiginde acik, dramatize
eden, rahat ve baskin faktorlerinin ortalamalar1 diger faktorlere gore daha diisiiktiir.
Istatistiksel anlamliligmni test etmek icin yapilan Anova testi sonuglarma gore
katilimcilarin iletisimei bigimleri yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
degismemektedir. Yas degiskeninin iletisimci bigimleri {izerinde anlamli bir etkisi

yoktur.

Herhangi bir iste ¢alistyor olma durumunun iletisimci bigimlerine etkisine
bakildiginda acik ve rahat faktorii genel olarak diger faktdrlerden daha yiiksek bir
ortalamaya sahiptir. Istatistiksel agidan anlamlilig1 test etmek i¢in yapilan Anova testi

sonuglarina gore istatistiksel agidan anlamli bir fark goriilmemistir.

Uzaktan egitim 6grencilerinin iletisimei bigimleri ile sosyal buradaliklar
arasindaki iliskiyi incelemek ic¢in korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Analiz
sonuclarina gore tartigmact faktorii disinda kalan tiim faktorlerde anlamli bir iliski
goriilmistiir. Arkadas canlisi, etki birakan, ilgili, sozsiiz iletisim kuran, iletisimci
bigimleri ile sosyal buradalik algisi arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligki
vardir. Rahat, kesin, dramatize eden, agik, baskin, iletisimci imaj1 iletisimci bigimleri
ile sosyal buradalik algis1 arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski
vardir. Bu sonuglara goére kisinin sahip oldugu iletisimci bi¢imi sosyal buradalik

algisini etkileyen bir belirleyicidir.
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Iletisimci bigimlerinin sosyal buradaliga etkisini ortaya koymak igin ¢oklu
regresyon analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore sirasiyla etki birakan,
ilgili, arkadas canlis1 ve tartismaci faktorleri sosyal buradalik tizerinde anlamli etkiye

sahiptir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirma Bulgularina Yoénelik Oneriler

e lletisimci bicimlerini degistirmeye yonelik calismalar yapilarak
sosyal buradalik algisinin olumlu yonde degistirilmesi saglanabilir.

e Uzaktan egitim ortamlarinda sosyal medya ve benzeri araglarin
kullanimi artirilarak sosyal buradaligin 6nemli bir belirleyicisi olan
etkilesim artirilabilir.

e lletisimci bigimleri kiiciik yaslardan itibaren izlenerek &grencilere
iletisim konusunda dersler verilebilir.

e Uzaktan egitimi planlayan egitim yoneticileri 6grencilerin iletisimci
bicimlerini arastirarak 6grenci profillerine uygun sosyal medya

araclarini egitim ortamina aktarabilirler.

5.2.2. Arastirmacilara yonelik oneriler

e Sosyal medya kullanommnin wuzaktan Ogretim oOgrencilerinin
davranislarinda yaptig etkiler arastirilabilir.
e Farkli ¢aligma gruplariyla benzer aragtirmalar yapilarak iletisimci

bicimlerinin sosyal buradaliga etkisi daha genellenebilir.
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e Sosyal medya kullaniminin iletisimei bigimlerine etkisi arastirilabilir.
Elde edilen sonuglar sosyal medyanin daha faydali kullanilmasi i¢in
kullanilabilir.

e Bu calisma Trakya Universitesi ile sinirlidir. Benzer ¢alismalar daha

biiyiik 6rneklem tizerinde yapilabilir.
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EK1

Sosyal Buradalik Ol¢egi Kullanma Izni

E-6grenme Ortamlarina Yonelik Sosyal Bulunusluk Olcegi

@  izleme bayrag!.

Ayca GEBI <aycacebi@ktu.edu.tr>
30.03.2017 Per 06:17

Siz ¥

Merhabalar,
E-Ggrenme Ortamlanina Yonelik Sosyal Bulunusluk Olgegi'ni galismanizda kullanabilirsiniz.

Kolayliklar ve iyi calismalar dilerim.

Dr. Ayca CEBI

—————————— Forwarded message ---------

From: YILDIRAY ERCAN <yildirayercan@hotmail.com=

Date: 29 Mar 2017 Car, saat 22:34

Subject: E-6grenme Ortamlarina Yonelik Sosyal Bulunusluk Olgegi
To: ekilic@gazi.edu.tr <ekilic@gazi.edu.tr>

Hocam merhaba
Ben Yildiray Ercan, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim dalinda yiiksek lisans 6&rencisiyim. Uzaktan
egitim dgrencilerinin sosyal bulunusluguna yénelik tez calismasi yapiyorum. Tezimde 6lgeginizi kullanmak istiyorum. E-6grenme

Ortamlarina Yénelik Sosyal Bulunusluk Olgegi'nizi kullanmak igin izninizi istiyorum.

ilginize tesekkiir eder iyi calismalar dilerim.

Saygilarimla

Yildiray Ercan
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Iletisimci Bicimleri Olcegi Kullanma izni

Re: [SUSPECTED SERVER] iletisimci Bigimleri Olcedinin Kullaniimasi

27.03.2017 Pzt 17:06
Siz ¥

@ Ozcan Ozgiir DURSUN <oodursun@anadolu.edu.tr>

Merhaba. iletisimci Bigimleri Olgegini tez arastirmanizda kullanabilirsiniz. Kolayliklar dilerim.
Yrd.Dog.Dr. Ozcan Ozgir Dursun
iPhone'umdan gonderildi

YILDIRAY ERCAN <yildirayercan@hotmail.com> sunlari yazdi (27 Mar 2017 17:06):

Hocam merhaba

Ben Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim dalinda yiiksek lisans 6grencisiyim. Uzaktan
egitim Sgrencilerinin iletigimci bigimleri ve toplumsal buradalik algilar arasindaki iliskiyi géstermeye yonelik yapacagim
tez calismasinda Tiirkgeye uyarladiginiz iletisimci Bigimleri Olgegini kullanmak istiyorum. Sizin igin de uygunsa tezimde
Slceginizi kullanmak igin izninizi istiyorum.

ilginize tesekkiir eder iyi calismalar dilerim.

Saygilarimla

Yildiray Ercan



EK?2

Trakya Universitesi Etik Kurul izin Formu

T.C
TRAKYA UNIVERSITESI .
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI ETiK
KURULU

Oturum Sayisi: 2017/06

KARAR NO: 2017.06.01 Karar Tarihi: 12.06.2017

Akademik damgsmanlhigim Dog.Dr. Tuncer BULBUL’iin yaptizi Universitemiz Sosyal
Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi Anabilim Dali Yiiksek
Lisans Ogrencisi Yildiray ERCAN tarafindan Trakya Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Aragtirmalar1  Etik Kurulunda degerlendirilmek iizere gonderilen “Uzaktan Egitim
Ogrencilerinin Iletisimei Bigimleri ile Sosyal Buradalik Algilari Arasindaki iliskinin
Incelenmesi” baslikli arastirma dosyasi incelenmistir. Arastirmanin; gerceklestirilmesinde
etik bilimsel standartlar agisindan sakinca bulunmadigina mevcudun oy birligi ile karar

verilmistir.
Prof. Dr yhan GENCLER
askan
Aragtirma ile si Ovar  ®yok
Toplanti Katiltn Eevet Ohayir
ProfBx-Ridvan CANIM Prof.:gr. Yiiksel BAYRAK
Uye Uye

Fen Fakiiltesi Ogr.Uyesi
Arastirma ile iliskisi Clvar [@fok
Toplant: Katilim Drvet Ohayir

\ L 2

Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Arastirma ile iligkisi Ovar Oyok
Toplant Katilim Oevet &hayir

T

Prof.Dr. I_?eniz BAYAV

Uye
Giizel Sanatlar Fak. Ogretim Uyesi
Aragtirma ile iliskisi Ovar ®yok
Toplanti Katilim [evet Chayir

tiltesi Ogretim Uyesi.
il iliskisi Ovar glyok
Toplanti Katlim  gevet Ohayir

A

Dog¢. Ahmet Hamdi ZAFER

Uye
Devlet Konservatuvar Ogr.Uyesi
Arastirma ile iligkisi Ovar Xyok
Toplant1 Katilim Jaevet Ohayir

Yrd.Dog.Dr. Aysegiil KILIC

Uye
Balkan Arastirma Enst. Ogr.Uyesi
Arastirma ile iligkisi Ovar Oyok
Toplanti Katilim Oevet [hayir
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I =

Yrd.Dog.Dr. Ahmet Emre DAGTASOGLU
Uye

flahiyat Fakiiltesi Ogr. Uyesi

Arastirma ile iligkisi Ovar Ryok

Toplant: Katilim ®Wevet Ohayir

dkiiltesi Ogretim.Uyesi
Arastirma ile iligkisi Ovar Byok
Toplant1 Katilim ®evet Thayir

Yrd.Dog.Dr. Esma MIHLAYANLAR
Uye

Mimarlik Fakiiltesi Ogretim.Uyesi

Aragtirma ile iligkisi Ovar Myok

Toplant: Katilim Revet Ohayir
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Yrd.Dog¢.Dr. Emre ATILGAN

Uye
Saglik Bilimler Fak. Ogr.Uyesi
Arastirma ile iliskisi Ovar KJyok
Toplant1 Katilim mEvet Ohayir

Y
Yrd.Dog.Dr. Ozcan AYG

Uye
Edebiyat Fakiiltesi Ogretim.Uyesi
Aragtirma ile iligkisi Ovar Ryok
Toplant Katilim ®evet Ohayir
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EK3

Veri Toplama Araci

Degerli katilimci, bu 6lgek uzaktan egitim 6grencilerinin iletisimci bigimleri ile sosyal buradalik
algilari arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yiritilen yiksek lisans tezi kapsaminda
hazirlanmistir. Olgekte yer alan sorulara vereceginiz cevaplar sadece bilimsel calismalarda
kullanilacaktir. Olgegin biitiin olarak degerlendirildigi icin bos soru birakilmamasi dnemlidir.
Bu nedenle sorulari size en uygun olan segenegi isaretleyerek cevaplayiniz.

Calismada kimliginizi ifade eden sorular sorulmamaktadir. Katiliminiz icin tesekkiir eder,
basarilar dilerim.

Yildiray Ercan
Egitim YOnetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Bolimd
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. | Yasiniz:

2. | Cinsiyet: Kadin [ ] Erkek [ ]

3. | Medeni Durum: Evli [1] Bekar [ ]

4. | is Durumu: Tam Zamanli Calistyor [ 1 Yari Zamanh Cahlisiyor [ ] Calismiyor [ ]
5. | Aylik Ortalama Gelir:

6. | Devam Edilen Program:




7. e-68renme ortamlarina yonelik sosyal buradalik dlgegi
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Kendinize ait ifadeler

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Sohbet ortaminda yazisirken duygularimi ifade etmek icin glilen
ylz gibi ifade ikonlari [ :), ;), :P ] kullanirim.

—
e

—
—

—
—

—
[—

—
[—

Sohbet ortaminda yazisirken duygularimi (kizginlik, sasirma...
vb.) ifade etmek igin biyk harfleri kullanirim.

—
e

—
—

—
—

—
[—

—
[—

Sohbet ortaminda farkli renkler kullanarak duygularimi ifade
ederim.

—
e

—
el

—
el

—
e

—
e

Sanal ortamda diger 6grencilerle iletisimimde mizahi 6geler
kullanirim.

—
e

—
el

—
el

—
e

—
e

Sanal ortamdaki arkadaslarimla kisisel konularim hakkinda
konusurum.

—
[a—

—
—

—
—

—
—

—
—

Sanal ortamda belirtilen fikirlere katilip katilmadigima iliskin
goruslerimi bildiririm.

—
[a—

—
—

—
—

—
—

—
—

Sanal ortamdaki yazismalara hig bir tepkide bulunmam.

—
[a—

—
—

—
—

—
—

—
—

Fikirlerimi diger 6grencilere acikca ifade ederim.

—
e

—
[—

—
el

—
e

—
e

Sanal ortamda diger kisilere soru sormaktan ¢ekinirim.

—
[—

—
el

—
el

—
e

—
e

10.

Sanal ortama girdigimde, ortamdaki diger kisileri selamlarim.

—
[a—

—
—

—
—

—
[S—

—
[S—

11.

Sanal ortamdan ayrilirken diger kisilere ayrilacagini belirten
ifadeler kullanirim (iyi aksamlar, yarin gériismek tizere, ben
¢ikiyorum... vb.)

[]

[]

[]

[]

[]

12.

Sanal ortamda diger kisilere hitap ederken isimlerini kullanirim.

[]

[]

[]

[]

[]

13.

Ortamda bulunan diger kisilerle bilgi paylasiminda bulunurum.

[]

[]

[]

[]

[]

14.

Grup arkadaslarimla birlikte anilmaktan mutlu olurum.

[]

[]

[]

[]

[]

15.

Kendimi diger 6grencilere yakin hissederim.

[]

[]

[]

[]

[]

16.

Kendimi ekibin/takimin bir pargasi gibi hissederim.

[]

[]

[]

[]

[]

17.

Sanal ortamdaki arkadaslarimdan bahsederken “biz, bizimkiler,
bizim grup... vb.” ifadeler kullanirim.

[]

[]

[]

[]

[]




8. iletisimci bicimleri 6lcegi
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z e g
I = o
1 3| €8] %
Kendinize ait ifadeler S| | &|al <
1. Her tir insanla rahatlikla iletisime girebilirim. aglolololno
2. Kolaylikla giilerim. alolalaln
3. insanlara hayranhgimi kolaylikla ifade ederim. glololalno
4, Soylediklerim genellikle insanlar Gizerinde etki birakir. ololololn
5. iletisim kurdugum insanlar {izerinde, beni hatirlatacak belirli bir aglololaln
izlenim birakirim.
6. Bagskalarinin katkilarini arkadagca olmak adina siklikla dile getiririm. | (7 | 11| 11| 11| 11
7. Konusmamda biraz gergin bir hava vardir. oglolololno
8. Cok rahat bir iletisimciyimdir. alolololno
9. Biriyle fikir ayrihg yasadigimda vakit kaybetmeden dUstline S o lalo
giderim.
10. | Birine, iletisim kurarken soyledigi seyi her zaman aynen tekrar alololalo
edebilirim.
11. | Sestonum kolaylikla ayirt edilebilir. glolololno
12. | insanlarda belirgin bir izlenim birakirm. oglolololno
13. | Heyecanim bazen konusmamin ritmini ve akisini etkiler. ololololo
14. | Baski altinda sakin bir konugsmaciyimdir. ololololno
15. Bakislarim, iletisim sirasinda tam olarak ne hissettigimi yansitir. aglolololn
16. | Siklikla canlandirma ile anlatim yolunu (dramatize etme) tercih alololalo
ederim.
17. Yabancilarla birebir iletisim kurmayi her zaman kolay alololaln
bulmusumdur.
18. Genellikle karsimdaki insanlari dinledigimi gosterecek tepkiler alalolola
veririm.
19. insanlari ¢ok iyi taniyincaya kadar onlara kendimle ilgili kisisel aglololaln
bilgiler vermem.
20. iletisim sirasinda diizenli olarak fikralar, anekdotlar ve hikayeler alalolola
anlatirim.
21. iletisim kurarken siirekli olarak el-kol hareketleri kullanirim. Dlolololno
22. Son derece acik bir sekilde iletisim kurarim. ololololno
23. iletisim sirasinda sesim yiiksek cikar. aglolololno
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24. | Yabanciinsanlarin oldugu bir grupta cok iyi bir iletisimciyimdir. alalololao
25. | Tartismalarda tam ve kesin tanimlar verilmesi icin israr ederim. gloloaloln
26. | Toplum igcinde genellikle cok konusurum. aglolololn
27. | Yenitanistigim karsi cinsten biri ile konugmayi stirdirmek benim
. (e mngpn
icin son derece kolaydir.
28. | iletisim kurarken yiizde yiz dogru olmaya galisirim. nlolnolnln
29. | Sesim yiksek oldugu icin bir konusmaya kolaylkla dahil olabilirim. alalololao
30. | iletmek istediklerimi genellikle bedenimi ve ses tonumu kullanarak glolololno
aktaririm.
31. | Otoriter bir ses tonum vardir.
(i n
32. | Kendimle ilgili kisisel bilgileri kolaylikla agtklarim. alolalalo
33. | Toplum iginde bask dir.
oplum iginde baskinimdir alolalalo
34. k tart dir.
Cok tartismaciyimdir aglolololno
35. | Atesli bir tartismaya girdigimde kendimi durdurmakta zorlanirim. alolalalo
36. | Son derece arkadas canlisi bir sekilde iletisim kurarim. alolololn
37. | Tartismalarda, insanlardan iddialarini belgelemeleri ya da
(i n
kanitlamalari konusunda israrci davranirim.
38. Baskalariyla birlikte yapilan islerde sorumluluklari ben listlenmeye aloulololn
calisirim.
39. Cozulmemis bir tartismayi yarida kesmek canimi sikar. aglolololno
40. | Toplum iginde gli¢li gérinme egilimindeyimdir. aglolololno
41. | Soyleyis tarzim genellikle insanlar Gizerinde etki birakir. aloulololn
42. | iletisim kurdugum her zaman insanlari cesaretlendirici olma
A L (o mnpn
egilimindeyimdir.
43. | iletisim kurarken yiiz ifadelerimi etkin bir bigimde kullanirim. aglolololno
44, Bir noktayi vurgulamak icin cok sik abartili ifadeler kullanirim. alolololn
45. | Son derece dikkatli (6zenli) bir iletisimciyimdir. aloulololno
46. | Genellikle hissettiklerimi ve duygularimi agik olarak ifade ederim. alolalolno
47. Tesadifen bir araya geldigimiz alti kisiden olusan bir grubun UGyeleri arasinda, blyuk

ihtimalle ben; (Liitfen bir segenedi isaretleyiniz)
[ 1 Besinden daha iyi bir iletisimciyimdir
[ 1Uglinden daha iyi bir iletisimciyimdir
[ ]Birinden daha iyi bir iletisimciyimdir

[ ] Dordiinden daha iyi bir iletisimciyimdir
[ 1ikisinden daha iyi bir iletisimciyimdir
[ 1 Higbirinden iyi bir iletisimci degilimdir




