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OZET

Felsefenin kendine 6zgli sorular felsefesinin isleyisine de yon verir. Felsefeyi baslatan
sorulardir.

Bu sorular bir felsefe sorusu olarak, felsefe de gortintir; bunlar felsefeye 6zgi sorulardir.
Her nedir? ‘li bir soru felsefenin isleyisine yon verir(Uygur 1984:51).

Felsefedeki nedir kavramlarin anlamini sorar. Felsefe nedir sorusu kavramlarin
anlamiyla ugrasmaktadir. Her felsefe sorusundaki amag, bir kavramin ya da kavram 6beginin
aciklanmasidir. Anlami sorma felsefe sorularinin 6zelligidir. Felsefede asil kaygi anlamdir
(Uygur 1984:28). Filozof gercekligi anlamaya caligir. Oteki bilimlerin durdugu, varsayimlar
kabul ettigi yerde, filozof soru sormaya baslar. Felsefi acidan iizerine en ¢cok diisiiniilen alanlarin
basinda siyaset felsefesi gelir.

Insandan korkmakla birlikte insana olan sevgimizi de, derin saygimizi da, ona yonelik
umutlarimizi da ve hatta istemimizi de yitiriyoruz. Aslinda Nietzeche’nin nihilizmi tarif ederken
kullandig1 bu ifade giinliik hayatimizda da agik¢a gériinmektedir. Bu durum olmasi gereken
¢izginin cok disindadir. Toplum icinde 6nce insanca yasamaya hakkimiz oldugunu daha sonra
da birey oldugumuzu, haklarimiz oldugunu toplumu toplum yapan yegane unsurun birey
olmaktan gectiginin farkinda olmaliy1z. Bu farkindalik siirecinde de bize eslik edecek en énemli
odak noktalari siyasetin tanimi ve siyaset felsefesinin siyaset igerisindeki durumunu, durusunu
anlamaktan gecer.

Insanlar bir arada yasadiklarinda kendilerine yeten bir varlik olabilirler. Eger tek
baslarina yasarlarsa yetersiz kalirlar. insan toplumsal bir varliktir. Her insanin onaylamasak
bile kendi degerler o6lgcegi oldugunu kabul etmek, bireysel kisilik degeri anlayisinin
gostergesidir. Ama 6zgirliikk s6z konusu oldugunda, kendimizi bir baskasinin yargici olarak
gormemek, bize zarar vermedigi siirece bagkalarinin alanlarina miidahale etme hakkimiz
olmadigi durumunun ortaya ¢iktigini goririiz.

Politikaci, her bireyin yasam standardini miimkiin olabilecek en iyi seviyeye cikarmak
amacini tasimalidir. Otorite olan insanlar, diger insanlar1 onlari yormayacak tiirden tek tip insan
kalibina sokmayu isterler. Bunu yaptiklarinda bireyselligi hice sayarlar.

Insan tarihsel siirecte tek basina degildir. Kisinin yaptigi eylemler baska insanlar
belirlemekle birlikte toplumsal eylemler de kisileri belirler. insan, grup- toplum, toplum-devlet,
devlet-uluslar arasi iliskiler baglaminda bir etkilesim i¢cindedir. Bu etkilesim dolayisiyla tarihsel
doniisimlerin goriilmesi saglanir. Etkilesimin sagladigi hareketlilik bize tarihsel donemin
niteligini gormemiz agisindan yardimci olur.

Gergeklestirilmesi gereken herkes icin tek bir ideal degil, eger miimkiinse her birey icin
ayr1 ayr1 idealler olmalidir. Her birey kendi dogasinda iyi ya da kotii bir seyi gelistirme
yetenegine sahiptir. Her birey i¢cin miimkiin olan en iyi ve en kotii vardir. Bireyin iginde
bulundugu sartlar, ya siirekli gelistirmeye uygun hale getirecek ya da onlar1 ezip
koreltecektir(Russell 2004:10-11).

Insanlarla hayvanlar arasinda bazi diisiinsel ve duygusal farkhiliklar vardir. Duygusal
farklarin en basta geleni, insanin istek ve arzularinin sinirsiz olmasi ve bunlarin insanlar
acisindan tam olarak karsilanmasinda yetersiz kalinmasidir.

Var olmak ve c¢ogalmak hayvanlara yettigi halde, insanoglu yayilmak ister ve
insanoglunun bu konudaki istekleri sadece hayal giiciinlin olanaklariyla sinirhdir. Her insan
elinden gelse, Tanr1 gibi olmak ister(Russell 2010:3). insanin sinir tanimayan isteklerinin en
basinda iktidar ve san kazanma olgular gelir.

Bu calismada siyaset kavrami ve siyaset felsefesi tanimlari cer¢evesinde Thomas Hobbes
ve Wilhelm Von Humboldt'un siyaset felsefesine bakis acilarini, devlet kavraminmi nasil
degerlendirdiklerini, bu kavrami nasil anlamlandirdiklarini ve bu anlamlandirma islemini hangi
noktalar1 dayanak alarak yaptiklarini anlatmaya ¢alisacagim.

Anahtar kelimeler: Dogal Durum, Guvenlik,, Birey, Devlet.

Danisman: Dog. Dr. Cengiz Mesut TOSUN, Mersin Universitesi, Felsefe Anabilim Dali, Mersin.
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ABSTRACT

Philosophy has peculiar questions and these questions inflences the action and starts
philosophy.

Questions which 1 mentioned , are spesific to philosophy and seems philosophical
questions in philosophy. Every question which includes “ What ” shapes the action. (Uygur
1984:51)

“What” in philosophy , interrogates meanings of concepts and this question is about
them. Aim of the every single philosophical questions is explaining of a concept or a concept
group. Asking the meaning is a quality of philophical questions. Real concern of philosophy is
meaning ( Uygar 1984: 28) . Philosopher tries to understand reality. At the point which science
stops and admits assumption; philosopher starts to ask. Policy philosophy is one of the topics
which has considered philosophically.

We are losing our love , deep respect , hopes and even though our demands against
humanity while we are afraid of it. Actually, this expression which Nietzeche used while
he describing his nihilism seems very clearly in real life. This situation is way far from the line
which it should be. We should aware of, prioritily, that we have right to life in humanistic
conditions in society; after that we should aware of that we are individuals , we have rights and
the most important factor of society is being individuals. During process of awareness ; the most
important focus points which we should look out are definition of policy and understanding
position of policy philosophy in policy.

People can only be sufficient when they live together. If they stay alone , they can not
handle it. Human is a communal being. Acceptence of every individuals have spesific principles,
even though we don’t approve, is symbol of “Particular personality principle” idea. But
when the topic is freedom ; we understands that we should not act as a judge for somebody else
and we can not interfere somebody ‘s area unless they don’t bother our area.

Politician have to try enhance life standarts of every person. People who have authority
wants to create a basic human profile which do not think and make critics about them but they
ignore particularity.

Human is not alone throughout the history. Actions which made by people affects
society also communal actions affects people. Person is in an interaction between : Group -
society , society-power , power- international relationships. Therefore, historical changes
can be seen. Movement of interaction helps us about umderstanding the quality of historical
era.

There is not only one ideal which has to be carring out by everyone. Furthermore , in a
society every individuals should have different ideals. Every individuals have the ability of
developing something , in a good or bad way. There are the best and worst conditions for
everone. Conditions and circumstances of individual’s situation ; make them appopriate and
develop them or press and make them worse. (Russell 2004:10-11) .

There are many different logical and emotional manners between human and animal .
Foremost of emotional difference is eternity of human’s demands and unsuffiency of can not
success to make these demands real.

Productivity is enough for animals but human. Human wants to disperse and his limits is
endless as imagination. Ever human wants to be play God role , if he could. (Russell 2010:3).
Foremost of endless demands are power and repute concepts.

In this work , according to policy and policy philosophy ; 1 am going to mention about
Thomas Hobbes and Wilhelm Von Humboldt's opinions on policy philosophy , how they
evaluated and explained the definition of power and points which they built their opinions on.

Key Words: Natural Condition, Police, Individual , Power.

Advisor : Assoc. Prof. Cengiz Mesut TOSUN, Mersin University , Philosophy Department, Mersin
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1. GIRiS

Siyaset felsefesi, iktidarin uygulama bicimini goriiliir hale getirir. Siyasetin bir soruna
¢6ziim bulmasi degil, adaletin daimi olarak saglanmasinin amag¢lanmasina katki saglar. Siyaset
daima yeniden tanimlanir ve hedefleri yeniden diisiintliir. Hi¢ kimse siyasi olana kayitsiz
kalamaz. Felsefe olan ile olmas1 gereken arasinda koprii gorevi goren bir alandir. Dis diinyay1
kavramlarla anlatiriz. Felsefe de o kavramlarin i¢ini olmasi gereken sekilde doldurmamiza
yarar. Diinyay1 anlamlandirma bigimlerinden en etkili olani felsefedir. Felsefe var olani objektif
bir sekilde gormemizi saglar.

Adorno igin felsefe, bizi bir hayvanin gérme biciminden kurtarmak i¢in var(Adorno
2012:26). Buna gore felsefenin bize kazandirdigi ilk énemli sey gdrme giiciidiir: Bu giic, bizi
evrensellik seviyesine ylikselten soyutlama ve kavramsallastirma yetenegi ile de donatilmistir.
Bu gorme giicii sayesinde baktigimiz seyin otesini gérme deneyimini elde ederiz(Tutumlu
2015:98).

Insan tarihsel siirecte tek basina degildir. Kisinin yaptifi eylemler baska insanlar
belirlemekle birlikte toplumsal eylemler de kisileri belirler. Insan, grup- toplum, toplum-devlet,
devlet-uluslar arasi iliskiler baglaminda bir etkilesim i¢indedir. Bu etkilesim dolayisiyla tarihsel
doniisiimlerin goriilmesi saglanir. Etkilesimin sagladigi hareketlilik bize tarihsel dénemin
niteligini gormemiz agisindan yardimci olur.

Burada “tarihsel kosul” ve “6zglirlik” kavramlari insanin ontolojik belirlenimleridir.
Tarihe ontolojik bakista tarihsel kosullarin belirleyici giiciine karsin insanin istenc giicii ile aciga
cikan ozglr eylemi aracilifiyla doniisen bilince ve bu biling aracihigiyla kendi kosullarini
degilleme etkinligi, tarihe ontolojik bakista hareket noktalarimizdir(Askin 2015:35).

Modern anlayista devlet, Tanr tarafindan istenmis uyumunun, kismi bir biitiin halindeki
tirevi degildir. Devlet, artik, yalnizca kendi kendisiyle agiklanir. Spekiilasyonun ¢ikis noktasi
artik tiim insanlik degil, kendi kendine yeten bireysel egemen devlettir. Bu bireysel devletin
kendisi de, bireysel insanlarin, en st iktidarla donatilmis bir topluluk biciminde tabii hukuk
tarafindan diizenlenmis birligi tizerine kurulur(Aktaran Dumont 2000:151).

Devlet dogru oldugunu diisiindigii her tiirlii iyilige aykiri, insanlifa aykir1 eylemde
bulunabilir; yeter ki eylemler kamu yarar1 dogrultusunda gerekli olsun. Ama bu durum devletin
korunmasi s6z konusu oldugunda devlet iktidarinin yasalarin disinda hareket edebilme
durumunu da beraberinde getirdigini gorebiliriz.

Bununla birlikte ger¢ek toplumlar devletin koruyucu golgesi altinda gelisir. Her tarihci
ve devlet kuramcisi bes yiiz yila askin siiredir devletin insanlik tarafindan kurulmus en énemli

siyasal gerceklik oldugunu vurgulamistir(Neocleous 2014:10).
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Devlet bir acidan savasin neden oldugu diger acidan barisin arayicisi, bir acidan
adaletsizligin nedeniyken diger a¢idan adaletin temeli olarak goriiliir. Devlet kavramini o kadar
benimsemisiz ki devletsiz toplum fikri ilkellik olarak algilanir.

insandan korkmakla birlikte insana olan sevgimizi de, derin saygimizi da, ona yonelik
umutlarimizi da ve hatta istemimizi de yitiriyoruz. Aslinda Nietzeche’nin nihilizmi tarif ederken
kullandig1 bu ifade giinlik hayatimizda da agikca goriinmektedir. Bu durum olmas1 gereken
¢izginin ¢ok disindadir. Toplum icinde 6nce insanca yasamaya hakkimiz oldugunu daha sonra
da birey oldugumuzu, haklarimiz oldugunu toplumu toplum yapan yegane unsurun birey
olmaktan gectiginin farkinda olmaliyiz. Bu farkindalik siirecinde de bize eslik edecek en dnemli
odak noktalar siyasetin tanimi ve siyaset felsefesinin siyaset igerisindeki durumunu, durusunu
anlamaktan gecer.

Siyaset, bireylerin, ya ortak bir goriise yaklasarak ya da catisan goriisler konusunda,
ortak sorunlar tizerinde is birligi saglamaya yetecek bir karsilikli anlayisa vararak, riza birligine
varmalari araciligiyla iyilik arayislarin tartisabilecekleri bir formdur(O’Neill 2001:38).

Insanlar bir arada yasadiklarinda kendilerine yeten bir varlik olabilirler. Eger tek
baslarina yasarlarsa yetersiz kalirlar. insan toplumsal bir varhiktir. Her insanin onaylamasak
bile kendi degerler o6lgcegi oldugunu kabul etmek, bireysel kisilik degeri anlayisinin
gostergesidir. Ama o6zglrliikk s6z konusu oldugunda, kendimizi bir baskasinin yargici olarak
gormemek, bize zarar vermedigi siirece bagkalarinin alanlarina miidahale etme hakkimiz
olmadigi durumunun ortaya ¢iktigini goririiz.

Insan haklarimin amac biitiin diinyada siyasi tek bir rejimin saglanmasi degildir. Insan
haklar farki olacak rejimler arsinda barisi ve hosgoriiyii saglamayi icerir. Diger yandan biitlin
haklarin tamamen korundugu bir rejim oldugunu diistinmek gergekgi sayillmaz.

Anarsinin oldugu yerde haklardan bahsedilemez. Genel bir giiciin olmadig1 yerde
hukukta var olamaz. insan haklarinin korumasinin ilk kosulu etkin bir modern devlettir. Bir
zorlama giiclii olmadan haklar var olamaz ve bu durumda refah icinde bir yasam da s6z konusu
degildir.

Topluluklar birbiriyle bir arada yasama c¢abasina iten sebepler cok cesitlidir. Insanlar
birbiriyle uzlasma arayisina gotiiren c¢ikarlarin cesitliligi, baris icinde bir arada yasamayi
olanakl kilar(Gray 2003:125).

Felsefenin en ¢ok sorgulanip arastirilan alanlarindan biri de siyaset felsefesidir. Siyaset
felsefesi konulari giindelik yasantimiza da dokunmaktadir. Yasam igerisinde sorgulamamiza ¢ok
fazla katkisi vardir. Siyaset felsefesi, toplumu, toplum igerisindeki insan iligkilerini, insanlarin
siyasal sistemde sahip olduklari haklari, devlet kavramini, insanla devlet arasindaki olan iliskiyi
ve olmasi gereken iliskiyi inceler. Ve farkli yorumlara ulasan diistiniirler olmustur. Hi¢gbir zaman

tek diize, ezbere bir yorum yoktur. Her filozof kendi anlamlandirma bigimine goére belli
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sonuclara ulagsmistir. Bu diisiinceleri tek bir kaliba koyup degerlendiremedigimizden bdyle bir
egilimin yanlis olacagindan hicbir diisiiniirii de belli bir konuda soyle degil de boyle diisiinmedi
diye yargilamaya hakkimiz yoktur. Bu yazimda siyaset kavramini tanimlayip liberalizmin icerigi
hakkinda bilgi vermeyi ve devlet kavraminin icerigiyle birlikte bu kavramin Hobbes ve
Humboldt icin ne anlama geldiklerini iki filozofun da devlet kavramina bakis acilarini dile
getirmeye ¢alisacagim.

En iyi devlet biciminin ya da en iyi yonetim biciminin ne oldugu felsefe tarihi boyunca
pek cok filozofun siyaset felsefesi goriislerinin ana sorular1 arasinda karsimiza ¢ikar. Platon ve
Aristoteles’in insan, devlet ve toplum iliskilerini siyaset ve etik baglaminda saptamaya ¢alisan
toplum ve devlet 6gretileri; Ortacagin dinsel bir ¢at1 altinda birlesen devlet ideali; Machiavelli
gibi devleti insan dogasindan hareketle dogal bir varlik olarak diisiinen Roénesans
diistiniirlerinin 6gretileri; Hobbes, Locke, Rousseau gibi doga durumundan hareketle devletin
neligini ele alan modern dénem disiintrlerinin goriisleri buna o6rnektir. Bu kuramlarda,
devletin ne oldugu, nasil ortaya ¢iktigi, doganin bir diizeni mi oldugu, nasil yonetilmesi gerektigi
sorular1 yanitlanmaya g¢alisilir(Kart 2015:168-169).

Hobbes icin devletin olusmasinin ana nedeni, insanin can ve mal giivenligini saglamak
istemesidir. Clinkii ancak “devlet” gibi bir kurum ceza tehdidi ile insanlar1 sézlesme yapmak icin
zorlar. Devlet gibi zorlayic1 bir kurum olmadan insanlar 6zgiir olma ve baskalar1 tizerinde
egemen olma isteklerini aciga cikararak stirekli savas halinde olurlar.

Insanlan doga yasalarina uymalan igin zorlayacak bir otoriteye gereksinimleri vardir.
Kilicin zorlayici giicii olmadan baska bir deyisle iktidar yoksa ya da olan iktidar giivenligimizi
saglayacak 0l¢lide kapsaml degilse giivenlik saglanamaz. Bu durumda yapilan ahitler s6zden
ibaret olacaktir. Ve boylelikle var olan iktidar boslugu da dogal durumda oldugu gibi herkesi
kendi giiciinii kullanmaya mecbur birakacaktir.

Latince’de Civitas denilen, Devlet adli o biiyiik Ejderha yaratilir; bu, dogal insanin
korunmas1 ve savunulmasi icin tasarlanmis olup ondan daha biiyiik bir cesarete ve kudrete
sahiptir ve onda, egemenlik biitiin govdeye canlilik ve hareket veren yapay bir ruhtur; yargiglar
ve diger yarg: ve yuriitme gorevlileri, yapay eklemler; egemenlik makamina bagh her eklem ve
organa kendi gorevini yaptiran 6diil ve ceza, dogal gévdede ayni isi yapan sinirlerdir; tek tek
organlarin/iiyelerin servet ve zenginlikleri ise kuvvettir; saluspopuli halkin esenligi onun
gorevidir; bilmesi gereken her seyi ona bildiren hukukgular, hafizadir; adalet ve yasalar yapay
bir akil ve iradedir; uyum, saghktir; nifak, hastaliktir; i¢ savas ise 6liim(Hobbes 2008:17-18).

Hobbes’ un Leviathan kitabiyla bagdastirilan {inlii imgesini hepimiz biliriz. Imge cesitli
iktidar sembolleriyle ( kale tag, top) donatilmistir.

On planda bir kent ve 6teden yiikselen bir tepe bulunmaktadir. Tepenin ardinda bir

erkek figlriiniin tst yaris1 goriliir: Kudretli Leviathan. Figiir, heybetli ve géorkemlidir. Hem
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tepenin hem de kentin ¢ok yukarisinda dikilir. iki elinde adalet ve egemenligin sembolleri olan
kili¢ ve asa bulunurken basinda ise ta¢ bulunur. Bedeni ilk basta zincirden 6rilmiis zirh gibi
goriinen bir seyle kaphdir, fakat daha yakindan incelendiginde bu sey insan figliriinden bir
kiitleye doniisiir. Bu insanlar, figiiriin bedenini meydana getirmesinin yani sira, onunla yiiz yiize
bakiyor gibi de gorinirler. Gordiiglimiiz tek sey gozlerini bize diken Leviathan’in
ytuzudiir(Neocleous 2014:9). Diger yandan Humboldt icinse devlet bambaska bir anlam
icermektedir.

Humboldt icinse savas, insanin dogasina ait hayata gii¢c ve farklilik saglayan son ¢aredir.
Savasta herkesin kendi tarafinin hakli oldugunu kendisinden 6¢ alinmasinin yanlis oldugunu
diistiniilen durum yasanir. Dogal halinde insan onurunu kurtarmak ister bu ylizdendir ki savas
insanin reddedemeyecegi bir duygudur.

Insanin kendi payina diigenden fazlasimi alma egiliminden kaynaklanan kétiligi ve
baskalarinin hakkina yapilan tecaviizlerin ortaya cikardigi uyusmazliklar1 6nlemek devletin
temel sebebidir. Ona gore, devletin yardimi olmadan kendi ¢abalariyla birey glivenlik elde
edemez. Bir hiikiimdar fikri, yalnizca askeri lider ve anlasmazliklar icin bir hakeme duyulan
ihtiyactan dogar(Humboldt 2004:117-119).

Aslinda bakarsak ayni durum Hobbes icinde gegerlidir. Devletin kurulus nedeni insanlar
arasindaki savasin bitip egemenin giivenli bir ortam saglamasini istemektir. Tabi tiim bunlar
uyrugun egemene itaat ettigi olciide saglanacaktir. Zaten cizilen tabloda giivenlik isteniyorsa
uyrugun itaat etmeme gibi bir hakk: da yoktur. Hobbes egemene itaat bekler. Devlet teorisinin
temelini itaat lizerine kurar. Insanlar can ve mal giivenliklerinin saglanmas1 karsihginda
egemene itaat ederler. Artik insanlarin s6z hakki yoktur. Devlet kurulduktan sonra her konuda
son karar1 egemen verir.

Umarim yazimi bitirdiginizde sorgulama yapmaniza yarayacak sekilde size yararh bir

metin haline gelir.
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2. SIYASET VE LIBERALIiZM

2.1. Siyaset ve Liberalizmin i¢erigi

Siyaset, her donemde insanin ilgisini ceken bir alan olmustur. Bunun en 6nemli nedeni
insanlar arasinda uzlasinin olmamasidir. Insanlar nasil yasamalar gerektigi konusunda ayni
fikre sahip degildirler.

Kim neyi almaldir? iktidar ve kaynaklar nasil dagitilmalidir? Toplum isbirligi temeline
mi dayanmalidir, yoksa ¢atisma temeline mi? Ayni zamanda insanlar, bu gibi sorunlarin nasil
¢6zlime kavusturulacagl konusunda da hemfikir degildirler. Kolektif kararlar nasil alinmalidir?
Soz kimde olmaldir? Her bir kisinin ne kadar etkisi olmalidir? gibi sorular
icermektedir(Heywood 2014:21).

Siyaset, insanlarin hayatlarin1 diizenleyen kurallar1 yapmak ve degistirebilmek adina
yapilan faaliyetleri icerir Siyaset, catisma ve isbirligi kavramlariyla i¢ icedir.

Bir yandan, rakip fikirlerin, farkl isteklerin, rekabet eden ihtiyaclarin ve catisan
¢ikarlarin varligi, insanlarin beraberce tabi olduklari kurallar hakkinda hemfikir olmamalarin
beraberinde getirir; diger yandan, insanlar bilirler ki, bu kurallar tizerinde etkili olmak veya
onlarin yiurirliikte kalmasini saglamak icin birlikte calismak yani Hannah Arent’in siyasi iktidari
tanimlarken kullandi1 ifadeyle, “elbirligi etmek” zorundadirlar. Iste bu nedenle, siyasetin temel
ozelligi, genellikle rakip goriislerin ve birbiriyle rekabet halindeki ¢ikarlarin uzlastirildig bir
catismay1 ¢6zme streci olarak tasvir edilir(Heywood 2014:23).

Bununla birlikte siyaset, tlim anlasmazliklari ¢6ziime kavusturacak bir alan olarak degil,
anlasmazliklar1 ¢6zme arayisina girebilen bir alan olarak diisiinebiliriz. Hi¢ birimiz ayni degiliz.
Yasadigimiz yerde cesitlilik s6z konusudur. Ve bununla birlikte istedigimiz seylere bizi tatmin
edecek oOlgiide ulasamama durumumuz devam ettigi siirece siyaset olgusu da insanlik i¢in
zorunlu olma durumunu koruyacaktir.

Siyaset ne vazgecebilecegimiz ne de vazgecemeyecegimiz bir olgudur. Isin énemi
siyasetin faydasini en iist dlizeye, zararini da en alt diizeye ulastirmaktir.

Tiim bu agiklamalardan sonra siyaset felsefesinin ugrastigi alana agiklik getirebilirim.
Siyaset felsefesi, konformizme dontismiis uzlasilara gomak sokarak siyaset alanini olabildigince
acik tutar. Toplumsalligin ilk gercegini 6zenle ve durmaksizin hatirlatir: ¢okluk vardir; insanlari
harekete geciren menfaatler ve kanaatler ¢ok cesitlidir. Boyle bir ¢okluk karsisinda, ne ona
disaridan bir norm ya da sézde bastan verili bir birlik dayatacak kadar kaygilanmak gerekir, ne
de onu basiboslugunu olumlamaya vardiracak kadar kutlamak. Onemli olan yasayan bir ile

¢ok’u birlikte 6rmenin nasil ve nicin arzu edilir oldugunu agiklamaktir(Rubby 2014:10).
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Felsefi faaliyetin bir bicimi de birtakim seyleri belli bir seklin sabit parametresine
sokmak icin ugrasmaktir. Bitiin bu seyler disarda beklemektedir ve uydurulmasi
gerekmektedir. Bir malzemeyi zorla bir alana sokmaya ¢alisirsaniz bir baska yerden siskinlik
yapar. Zorlamalarinmizin sonucunda her seyin asagi yukari uygun bir hale geldigi duruma
ulasirsiniz. Neden her seyi sabit bir parametrenin i¢ine sokmak icin caba gosterelim ki? Neden
baska bir parametrenin icine sokmayalim ya da daha radikal bir bicimde, neden oldugu gibi
birakmayalim. Her seyi bir parametrenin icine sokmanin bize ne faydasi var? Neden boyle
olmasini istiyoruz?

Siyaset felsefesinin amaci, diinya ve insan arasindaki iliskiyi dogru bir sekilde
diisiinmeyi saglamaktir. Bunu yaparken de insan, devlet ve diinya arasinda karsithk
tasarlanmaz.

Siyaset felsefesinin anlami daima agiktir. Her siyasal eylem, korumayi ya da degistirmeyi
hedefler. Korumak isterken daha kotiiye dogru gidisi engellemek isteriz; degistirmekte ki
amacimizsa daha iyi bir seyi ortaya koymaktir. Her siyasal eyleme daha iyi ve daha koti
diistincesi yol gosterir.

Siyaset felsefesi politik yasamla ilgili olan konulari ele alir. Bu yiizden bu alanin konusu
politik yasamin konusuyla ayni olmalidir. Siyaset felsefesinin temasi, insanligin biiylik
amaclaridir, 6zgiirliik ve yonetme istegidir. Siyaset felsefesi, felsefenin insan yasamina en yakin
olan alanidir.

Siyaset felsefesi, politik seylerin dogasi hakkindaki kaninin yerine onlarin dogasinin
bilgisine sahip olma girisimi anlamina gelir. Politik seyler, temelde onaylayip onaylamamaya,
secmeye ve reddetmeye odaklidir.

Politik seylerin 6ziinde, insanlarin itaatine, baglilifina, karar veya yargisina karsi notr
olmak degil, bir iddiada veya talepte bulunmak vardir. Eger politik seylerin, iyilik ya da kétiiliik,
adalet ya da adaletsizlik terimleriyle yargilanma yoniindeki acik ya da ortiik taleplerini ciddiye
almazsak, yani politik seyleri bir iyilik veya adalet standardi ile 6l¢mezsek, onlar1 olduklar sey
olarak, politik seyler olarak anlayamayiz(Strauss 2000:35).

Dogru yargida bulunmak icin, gercek standartlar1 bilmek zorundayiz. Eger politika
felsefesi iistiine diiseni hakkiyla yapmak istiyorsa, bu standartlarin saf bilgisi i¢cin caba
harcamasi1 gerekir. Politika felsefesi, hem politik seylerin dogasini hem de iyi politik diizeni
bilme girisimini icerir.

Siyaset ve siyaset felsefesinin kapsamlarini ve ugrastigi problemleri belirlemeye
calistim. Bu belirlemelerden sonra siyaset felsefesinde énemli bir yer tutan liberalizm akimini
kendi icindeki 6zelliklerini, liberalizmin birey, toplum ve devlet kavramlarini nasil ele aldigini

inceleyecegim.
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Liberalizm, sézciik olarak Ispanyolcadan tiiretilmis olmasina karsin, ash Latincedir. ilk
olarak 19. ylizyilin baslarinda kullanilmistir. Etimolojik acidan liberalizm ve liberty (6zgtirliik)
kelimeleri arasinda siki bir baglanti vardir. Liberalizm aslinda bir 6zgiirliik teorisidir. Insanhk
acisindan iktisadi, siyasi ve tarihi olarak 6zgiirliikle en iyi uyum saglayan teoridir.

Liberalizm, bireylerin sivil ve politik haklarina verdigi o©6nemle seckinlesen
gorustiir(Cevizci 2010:1018). Liberalizm, birey ve 6zgiirliik kavramlari cercevesinde temellenir.
Liberaller, bireyin 6nceligine inanirlar. Bireyin 6zgiirliigii istiin bir deger kazanir. Liberallerin
somut dzgiirlik ihlallerine karsi durmalar1 beklenir(Yayla 2003:2).

Bununla beraber mutlak anlamda bireyin 6zgiirliik hakki s6z konusu degildir. Bunun
nedeni siirsiz 6zgiirliik oldugunda bu durum bir bagkasini taciz etme hakkina doniisebilir.
Liberaller i¢in insanlarin, baskalarinin kisilik haklarina tecaviiz etmemek sartiyla, goriislerini
kisitlama olmadan dile getirme haklar1 vardir. Liberaller monarsinin mutlak iktidarina karsi
cikmislardir.

Liberal fikrin temelinde hiikiimet iktidarim1 sinirlama ve yurttas haklarini koruma
diistincesi vardir. Klasik dénem liberalleri, yurttaslarinin hayatlarina devlet miidahalesinin
miimkiin oldugunca azaltilmasi gerektigini dile getirirler. Cinsiyet, irk ve sosyal arka plan gibi
etkenler alaninda bazi insanlarin ayricalikli olmasina karsi ¢ikarlar. Bununla birlikte firsat
esitligi kavramini benimserler. Onlara gore, her bireyin toplumda esit sansi olmasi gerekir.

Liberalizmin tnli ismi John Stuart Mill icin devletin uzun vadede degeri, onu olusturan
bireylerin degerine baghdir(Berktay 2010:51).

Liberal diisiince, Aydinlanma’ nin etkisi altinda, insan dogasinin iyiligine giivenir ve
insan dogasinin koti oldugunu kabul etmez.

Liberallerin, esitlik anlayisi, herkesi aymi olarak gérmeyi icermez. Onlarin esitligi
herkesin esit ahlaki degere sahip oldugunu diistinmekten geger. Liberalizm, hukukun iistiinliigi
araciligiyla bireysel haklari giivence altina alma amacini tasir.

Her insanin benzersiz, bagimsiz bir varlik oldugu, kisisel olarak tercihlerini kendisi
yapabilen bir varlik anlamiyla birey kavrami, 17. ylzyildan itibaren kullanilmaktadir. Ortacag
toplumu, merkezinde birey olan liberalizmin yetisebilecegi bir toplum degildir. Ortacag anlayisi,
insanin hak ve gorevlerinin i¢inde yasadigi siki hiyerarsik diizen tarafindan belirlendigi statii
toplumunun var oldugu bir anlayistir. Boyle otoriter bir anlayista boyun egise deger verilir.
Bireysel 6zgiirliikten s6z edilemez.

Liberaller Kant'in, her insanin kendi iginde bir amag¢ oldugu ve bagskalar tarafindan arag
olarak kullanilmamasi gerektigi gorisiini kendilerine temel dayanak notasi almislardir. Onlar
icin her insan kendi kararlarini verebilecek bir durumda olmalydu.

Insanlar miikemmel olmadiklari icin farkli gériislerin varliginin yararh olmasi gibi, farkl

yasam deneyimlerinin de varligl;; baskalarina zarar vermedikge farkli karakterlere 06zgii
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davranma alaninin acgilmasi ilkeleri yararhidir(Mill 1956:68). Temel olarak baskalarini
ilgilendirmeyen konularda bireyselligin merkeze alinmasi istenen bir durumdur.

19. yiizy1l liberalleri monarsi aristokrasi ve kilise gibi biiylik kurumlar1 bir kenara
birakip, bireysel insam1 merkeze alirlar. Liberaller icin birey kavrami ¢ok onemlidir.
Liberalizmde, en énemli kavram bireydir. Toplumdan énce birey gelir. Onemli olan bireyin
cikarlaridir. Bireyi toplumun cikarlar icin kullanmak onu ara¢ haline getirmek olacaktir bu
durum kabul edilemez. Liberalizmde her bireyin, hi¢c kimsenin miidahale etme hakkinin
olmadig1 bir 6zel hayat alan1 vardir. Bu nokta ilerleyen sayfalarda da dile getirecegim gibi
Humboldt'un siyaset felsefesinin ana noktalarindan birini olusturmaktadir.

Liberaller, becerinin ve calisma arzusunun o&diillendirilmesi gerektigine inanirlar.
Insanlar dogustan getirdikleri becerileri gelistirme giidiisiine sahipse, bu édiillendirilmelidir.
Esitlik, bireylerin sahip olduklar: esit olmayan becerilerini gelistirmek icin esit firsata sahip
olmalar1 demektir(Heywood 2013: 49).

Liberaller, hosgortlii bir toplumun bireylerin 6zgiir eylemleri sonucunda dogal olarak
ortaya cikabilecegine inanmazlar. Bu noktada hukuku, yonetimi gereksiz kavram olarak goren
anarsistlerle fikir ayriligi yasarlar. Liberaller, 6zglir bireylerin kendi c¢ikarlarn sz konusu
oldugunda digerlerini kolelestirebilir, somiirebilir korkusunu devamli tasimaktadirlar.

Bireyler cikarlar1 s6z konusu oldugunda sozlesmelere uymayabilirler. Bu sebepten
dolayi, birinin 6zgiir olma durumu baskasina zarar verme tehlikesini her zaman tasir; her
insanin toplumun diger tiiyeleri icin tehdit olusturdugunu ve de her insanin toplumun diger
tiyelerinin tehdidi altinda oldugunu séyleyebiliriz. Geleneksel liberalizmin bakis acisina gore,
boyle bir durumu ortadan kaldirabilecek tek kurum bireyleri kisitlama yetenegi olan egemen bir
devlettir.

Bundan dolay1 o6zgirlilkk, John Locke’'un da belirttigi gibi sadece “hukukun
boyundurugunda var olabilir; hukuk olmayan yerde, 6zgirliik de olmaz.”(Heywood 2013:53).
Bu iddia ayni zamanda, toplum s6zlesmesi teorilerinin de zeminini olusturur.

Liberalizmde en ¢ok deger verilen kavram &zgiirliiktiir. Ozgiirliik, hosgérii ve 6zel hayat
gibi kavramlarla da ic¢ igedir. Liberalizmin 6zgiirliik anlayisi genel ¢ercevede negatif 6zgiirliik
anlayisidir. Peki nedir bu negatif 6zgiirliik? Bireyin keyfi bir zorlama olmadan, serbest olarak
hareket edebilmesini icerir. Liberaller insan iliskilerinde zorun arag¢ olarak kullanilmasina
karsidir. iliskilerin goéniillii olmasi taraftaridirlar. Buna bagh olarak otoriteye ve devlete
stipheyle bakmislardir.

Siyaset felsefesinde iki temel 6zgiirliik anlayis1 vardir. Bunlar; pozitif ve negatif 6zgiirliik
anlayislaridir. Negatif 6zgiirliik, her bireyin kendi mutlulugunun belirleyicisi oldugu goriistinii
benimser. Bu ¢ercevede yasalarin baskalarinin 6zgurliigiini engellemedigi siirece, bireyin 6zgir

eylemi lizerindeki her tirli kisitlamanin ortadan kaldirilmasini amaglar. Bireyin
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kisitlanabilmesinin tek nedeni, onun baskalarina zarar verme ihtimalidir. Bunun disinda, temel
olan 6zgiirliigiin egemen olma durumudur.

Bir toplumda negatif 6zgiirliigiin var olmasi icin bireyin inang, ifade, orgiitlenme,
eylemde bulunma gibi haklarinin dis miidahalelerden korunmasi gerekir. Bu nedenle J. S. Mill
icin bireyin kendi zihni ve bedeni lizerinde egemen olma durumu kisinin 6zgirligliniin
gostergesidir.

Negatif anlamda 6zgiir olmak demek kisinin bedenin, zihniyetinin ve miilkiyetinin
kisitlayici miidahalelere ve tecaviizlere maruz kalmamasini icermektedir.

Pozitif 6zgiirliik ise, bir seyi yapabilmek ya da ona ulasabilmenin 6zgiirliigii demektir.
Pozitif 6zgiirliik hedeflenen sey icin gereken araclara sahip olmayui icerir. Gerekli araglar yoksa
orada ozgiirliikten bahsedilemez.

Negatif ozgiirlik, bireysel haklarda temellenen 6zel bir 6zgiirliiktiir ve tarihsel olarak
liberal gelenekle 6zdeslesen, bireylerin yonetimin miidahalesinden korunmasin igerir. Pozitif
ozgurlik ise, yurttaslarin yonetime katilmasini iceren ve bunun gerceklesmesi icin gerekli
olanaklarin saglanmasini da kapsayan, esas olarak kurumsal bir 6zgiirliiktiir(Berktay 2010:84).

Isaiah Berlin filozoflarin mutlak kesinlik ve diisiinsel giivenlik i¢cin kusku duyulmayacak
cevaplar bulma yolundaki evrensel arayislardan ¢ok etkilenmistir. Ona goére mutlak bir sonug
yoktur.

Herder kiiltiirlerin bagimsizligina ve her birinin biricikligini koruma geregine
inaniyordu. Bir kiiltiire, bir grubu ya da ulusu birlestiren bir seye ait olma isteginin, yiyecek,
icecek ya da 6zgiirliik istegi kadar temel bir insan ihtiyaci olduguna inaniyordu(Berlin 2008:10).
Bununla birlikte Herder i¢gin temel insan hedefleri, davranis kurallar1 vardir. Ama bunlar farkl
kiiltiirlere gore farli sekiller de alabilir. Kiltiirler asla birbirleriyle karsilastirilmamaldir.

Insanlik tek degildir, coklugu anlatir. Hepimizde aym 6z bulunuyor olsa da, sorulan
sorularin yanitlari ¢ok gesitlidir.

Eger cogulculuk gecerli olabiliyorsa ve eger deger sistemleri arasinda saygil
olunabiliyorsa bu yol bizi hosgoriiye ve liberal sonuglara gotiiriir. Benim degerim dogru, senin
degerin yanlis gibi bir ¢ikarimda bulunamayiz.

Insanli@in biiyiik sorunlarindan biri belki de en énemlisi bilenin bilmeyene buyruk
vermesidir. Bilenlere itaat etmek sorunlarin basindadir. Ciinkii sadece onlar toplumun nasil
olmasi gerektigini, insanin hangi konumda olmas1 gerektigini bilirler. Bu diisiinceye inananlar
her zaman olmustur. Fakat bu diisiince toplumu 6zgtrliiklerden yoksun birakir ve despotluga
giden yolu agar.

Temel olarak Berlin i¢cin 6zgiirliigiin iki anlami vardir. Ilk anlam, birinin éniinii her ne
kapatiyorsa, ne kisitliyorsa ondan 6zgiir olma durumudur. Bunu “bir seyden 6zgiir olma “ diye

aciklar. Diger anlami “bir sey yapmaya” o6zgirliktir. Bu o6zglrliiglin sorulart beni kim
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denetliyor? Yaptigim eylemleri 6zgiirce mi yoksa baskasinin etkisinde kalarak mi yapiyorum?
gibi sorulardir.

Bireysel ya da toplumsal 6zgiirliik ebedi bir insan idealidir. Esitlik de oyledir. Fakat
(vetkin bir diinyada olmas1 gerektigi gibi) yetkin 6zgiirliik, yetkin esitlikle bagdasmaz. insan
diledigi her seyi yapmakta 6zgiirse, o zaman giigliiler zayiflar1 ezecek, kurtlar koyunlar1 yiyecek
ve bu durum esitlige son verecektir. Yetkin esitlige erisilecekse o zaman da maddi ya da
diistinsel basarilarin da birbirinden fazla uzaklasmalarinin engellenmesi gerekecektir; yoksa
esitsizlik dogacaktir(Berlin 2008:25).

Bir insana baski uygulamak o insani 6zgiirliikten yoksun birakmak anlamini icerir.
Berlin i¢in iki 6zgiirliik ¢esidi vardir. Birincisi negatif, ikincisi ise pozitif 6zglrliiktiir. Negatif
ozglirlik, 6znenin diger kisilerin miidahalesi olmadan yapabilecegi eylem alani nedir? Var
olmas1 gereken alan nedir? sorusunun cevabiyla iliskilidir. Pozitif 6zgtrliik ise, kisinin neden
oyle degil de boyle yapacagini belirleyecek miidahalenin kaynag nedir ya da kimdir?
sorularinin yanitlariyla ilgilidir.

Negatif 6zgiirliik kisinin eylemine miidahale edilmedigi siirece 6zgiir oldugu anlamini
icermektedir. Siyasal 6zgtrliik, birinin baskalar1 tarafindan engellenmeden hareket edebildigi
alan anlamina gelmektedir. Eger kisi yapacag: sey icin baskalar1 tarafindan engelleniyorsa ve
baski s6z konusu ise 6zgiir sayllmaz kolelestirilmis sayilabilir. Miidahalenin olmadig1 alan ne
kadar genisse, insanin 6zgiirligii de o 6lclide genistir. Tabi s6z konusu sinirsiz bir 6zgirliigiin
varligln degildir. Bazi dusiiniirler 6rnegin Locke, Mill insanin o6zgir eyleminin kanunla
siirlandirilmas: gerektigini savunmuslardir. Ihlal edilmemesi gereken kisisel 6zgiirliikk alam
olmas1 gerektiginin altin1 ¢izmislerdir. Fakat kisisel alanin ¢izgisinin nereye kadar olacagi
tartismalidir. Sonugta insanlar bir 6lgiide birbirlerine bagimlidir. Kimsenin eylemi digerlerinin
hayatini hi¢c engellemeyecekmis gibi degildir.

Biiytlik baligin 6zgtirligi kiiciik balik i¢in 6liimdir(Tawney 1938:55).

Bireysel 6zgiirliik 6ncelikli amac ise hi¢ kimsenin bagkalar1 tarafindan bundan yoksun
birakilmasina ya da digerlerinin pahasina kimilerinin bunun tadini1 ¢ikarmamalar1 gerektigine
iyi bir nedenle inanmislardir. Ozgiirliik esitligi, bagkalarina, bana davranilmasini istemedigim
sekilde davranmamak, benim o6zgiirligiimii, refahimi ya da aydinlanmami miimkiin kilmis
kisilere borcumu 6demek, en basit ve en evrensel anlamiyla adalet bunar liberalizmin
temelleridir(Berlin 2008:56). Ancak bazen insanin 6zgiirliigiiniin diger insanlarin 6zgirligiiniin
giivence altina almak amaciyla kisitlanmasi gerekir. Bu anlamda 6zgiirliik dokunulmaz bir
kavram degildir.

Ve bu giivenceye alma durumu icin 6zgirliiglimiiziin bir kismindan feragat etmeliyiz.
Asgari diizeydeki 6zgirliige miidahalenin, baskinin olmamasi gerekmektedir. Kanunlarin islevi

boyle catismalari engellemek olmahdir(Berlin 2008:58).
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Ozgiirliik 6zerklik gerektirir bununla birlikte hi¢ kimseye baskalarinin isine karisma ya
da onlan engelleme hakki vermez, sonsuz ézgiirliik anarsi ile elde edilmez. Ozgiirliikle devlet
yonetimini bagdastirmak zor bir sorundur, ancak hangi politik kuram olursa olsun bu sorunla
yuz yiize gelmek zorundadir(Russell 2004:22).

Iyi bir politik diizen icin gii¢ kullanma durumu iki sekilde zayiflatilabilir: Birincisi, egitim
sistemini dogru temellere oturtarak ikincisi ise, miilkiyet sahibi olma istegini azaltarak olur.

Sinirlandirilmamis bir devlet anlayisi insanin 6zgiirliigiiniin 6niine konan bir settir.
Klasik liberalizmde devletin ortaya cikisiyla ilgili spekiilasyonlar hep devleti sinirlama ve
kurallara baglama amacina yoneliktir(Yayla 2015:202).

Devletin dogusuyla ilgili farkl goriislere sahip olan liberaller aslinda devlete ayni sinirh
gorevleri verirler. Bunlar; adalet, i¢ giivenlik ve ulusal savunmadir. Bu ii¢ husus insan
iliskilerinde zor kullanilmasinin 6ntine gegmekle iligkilidir.

Liberaller insan iliskilerinde zorun bir ara¢ olarak kullanilmasina karsi ¢ikmislar ve bu
iliskilerin gontillii olmalar1 gerektigini savunmuslardir. Bu ¢ercevede genelde otoriteye, 6zelde
devlete karsi siirekli siipheli ve korkululardir.

Zor kullanarak insan haklarim cigneyebilecek iki kavram vardir. ilki bireylerdir.
Kendisine zor kullanilmis birinin saldirgani cezalandirma hakki hemen her liberal diisliniir
tarafindan verilir. Ikici kavramsa devlettir. Ustelik devlet, birey kavramindan daha tehlikeli ve
zarar vericidir. Sinirlandirilmamis bir devlet insanin 6zgirligi icin en biiylik tehlikedir,
tehdittir. Bireylere yasak olan zorbaliklar cesitli bahaneler altina gizleyerek uygulayabilir,
insanlarn kolelestirebilir. Bu a¢idan liberalizmin istedigi devlet anlayisinin insanlar tzerinde
sonsuz bir otoriteye sahip devlet olmadig1 goriilebilir.

Totaliter sistemlerde vatandaslar besikten mezara mutlak bir denetim altinda tutulur.
Buna karsilik 6zgurliikcii siyasal rejimlerde, bireylerin 6zel alanlar1 ne kadar genis olursa
gelisme ve ilerleme de o dl¢ilide artar.

Liberalizm, klasik ve modern liberalizm olarak ikiye ayrilir. Klasik liberalizm 16.
ylzyildan baglar ve W. Von Humboldt'a kadar uzanir. 20. yiizyilda Avusturya Okulu'nda klasik
liberalizmin devam ettigi goriliir.

Klasik liberalizmin cagdas savunuculari, onun modern liberalizm tarafindan tehdit
edildigini diistintirler. Modern liberalizm, klasik liberalizmin amaclarini ve sinirlarini tersine
cevirmektedir(Ryan 1995:294).

Modern liberalizmde devlet bireyler iizerinde oOncelikli hakka sahiptir. Modern
liberalizmdeki 6zgiirliik tiri bir seyden 6zgiirliktiir. Yani pozitif 6zgiirliik bu liberal anlayista
goruliir.

Klasik liberalizmde, bireylerin bireysel c¢ikarlar1 disinda ve onlardan {istiin olan ortak

cikarlar olabilecegi fikri kabul gormez. lyilik, bireylerin iyiligini icerir. Toplumun iyiligi belirsiz
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bir kavramdir. Bir bireyi toplumun iyiligi icin kullanmak onu arac¢ gibi gérmek bazen de onu
baskalarina kurban etmek anlamini tasir. Birey bir ara¢ degil, amac olarak gériilmelidir.

Bireyler insan olarak kendi amaclarini segebilmeli bunlar gerceklestirmek icin gerekli
eylemleri yapabilmelidirler bunun icinde 6zgiir olmalidirlar. Diger yandan bireyin hi¢ kimsenin
miidahale etme hakkinin olmadig1 bir 6zel hayat alani vardir. Bu alana devletin de tecaviiz
etmesi istenmez. Bu ylizden devletin hareket alaninin sinirlandirilmasi gerekir.

Liberal diisiincede, aslinda bireyin 6zgiirliigiine yonelik en biiyiik tehdidin devletten
kaynaklandigi inanci vardir.

Devletin, bireylerin 6zgiirliigiinii hice sayan, yok eden bir despot olmas1 onlenmelidir.
Bunun yolu da, devletin hareket alanini sinirlandirmak ve onu belirlj, ihlal edilemez kurallarla
baglamaktir(Larry 1983:667). Bunun ic¢in bireylerin 6zgiirliiklerine saygili, bireysel hak alam
genis olan ve bu siyasal haklara gore davranan siyasal sistem gerekir. Bu sistemde, bireylere
verilen haklar, onlarin kendi mutluluklarini arayabilecekleri dis miidahalenin olmadig1 bir alan
olusmasini saglar. Belli bir yasa gelen insanlar kendi hayatlar1 ve eylemleri i¢in kendi kararlari
dogrultusunda hareket etme 6zgiirliigiine sahiptirler.

Habermas’a gore, liberaller, esit Ozgiirliiklerin hukuksal kurumsallastirilmasiyla
ilgilenirler ve bunlar1 6zel haklar olarak kavrarlar. Liberaller igin, insan haklarinin
demokrasiden istiin olmasi; giicler ayriligina dayali anayasanin demokratik yasa koyucudan
once gelmesi s6z konusudur(Habermas 1992:610).

Liberalizmin ii¢ sa¢ ayagl oldugu diistintilebilir ki bunlar: sinirli devlet anlayisi, bireysel
haklar ve yeniden dagitima karsi olma diistinceleridir.

Liberallerin temel tutumu Lockecu olarak tanimlanabilir. Onlar da Locke gibi hayat,
ozgirlik ve miilkiyet haklarini dokunulmaz haklar olarak géormekte ve bu 6zel alanin devlet
karsisinda korunmasini istemektedirler. Ciinki liberter diisiinceye gore, ozglrligiin en biiytik
ihlal edicisi tarih boyunca hep devlet olmustur. Bu disiince akimini anarsizmden ayiran nokta,
miimkiin olan en kigtk 6lgege indirgenmis de olsa, devletin varligini genellikle mesru ve gerekli
gormesidir(Barry 1989:217-219). Bu noktada Humboldt'un diisiinceleri de benzer dogrultuda
gitmektedir.

Devlet sadece genel giivenligi, adaleti saglayan koruma ajansidir. Humboldt’a gore,
insanin kendine ait sinirlar1 asma egiliminden kaynaklanan koétiiliigii ve baskalarinin haklarina
yapilan bu tiir haksiz tecaviizlerin ortaya c¢ikardigi ihtilaflar bertaraf etmek devletin varliginin
temel nedenidir. Insani niyetler her zaman farklihk gosterir. Bu nedenle de istiin giiciin varhg
zorunludur. Insanlarn ¢atismalardan uzak tutacak onlari itaate mecbur edecek baska hicbir sey
yoktur. Su halde giivenlik olmaksizin 6zgiirlik de yoktur. Ama tim bunlara ragmen elde

edilebilir olan o6zgtrliik devlet yapilanmasi igerisinde bulunmaz. Giivenlik bir insanin kendisi
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icin ve yardim almadan kendi ¢abalariyla elde edemeyecegi tek seydir. Humboldt icin devletin
gorevi sinirl olmahdir.

Devlet yurttaslarinin mutlulugu konusunda her tiirlii ilgiden kaginmali ve yurttaslarinin
karsilikli giivenligi ile kendisinin dis diismanlara kars1 korunmasinda gerekli olandan bir adim
daha ileriye gitmemeli, baska hi¢cbir amacla 6zgirlik iizerinde sinirlamalar
koymamalidir(Humboldt 2004:117-119).

Humboldt gibi sinirli devlet anlayisini benimseyen Nozick’in li¢ temel sav1 vardir: ilki,
sinirlt bir devletin mesrulugunun, devlete tamamen karsi olan anarsistlere karsi savunulabilir
olusudur. Ikincisi minimal devletten daha kapsaml bir devletin mesru olmayacag ve ti¢iinciisii
de, bireylerin kendi litopyalarini 6zgiir bir sekilde en iyi yasayabilecekleri yerin minimal devlet
oldugudur.

NozicK'in siyaset felsefesinin odak noktasini “bireyin haklar1” olusturur. Haklar esastir
ve siyasi yapilarin mesruluklar birey haklarinin ihlal edilip edilmedigine baghdir. Bireylerin
haklar1 vardir. Hi¢ kimsenin veya hi¢bir grubun (haklarin ihlal etmeden) onlara yapamayacagi
seyler vardir(Nozick 2000:21).

John Gray’a gore, devletin faaliyet alaninin negatif haklarin korunmasiyla bittigini
savunmak minimal devlet doktrinidir. Humboldt ve Nozick bunu yapmaktadir. Bu doktrinin
bir¢ok zorlugu vardir. Gray’a gore, en dnemlisi de devletin korumakla ytikiimlii oldugu negatif
haklarin muglakhgidir. Ozgiirliik bir negatif hak ise bunun tanimlanmasi nasil yapilacaktir? Eger
bu tiirden bir¢ok hak var ise aralarindaki pratik rekabet nasil ¢oziilecektir? Bu tiir teoriler
gliniimiiz klasik liberallerinin 1srar ettigi gibi, daha 6nceki ve mesru bir negatif haklar teorisinin
carpitilmasi veya saptirilmasi olmaktan ¢ok, icerigi kaginilmaz olarak belirsiz olan bir haklar
sOyleminin ortaya cikmasina neden olmustur(Gray 2003:10-11).

Siyaset ve liberalizm tanimlarindan sonra simdi de dogal durum ve liberalizm arasindaki

baglantiy1 anlatmaya ¢alisacagim.

2.2, Doga Durumu ve Liberalizm

Thomas Hobbes, John Locke ve Jean Jacques Rousseau herhangi bir yonetimin olmadigi
bir dogal durumdan bahsederler. insanlarin esit ve 6zgiir oldugu dogal durumdan vazgecip
siyasal diizene gecmek istemelerinin nedenlerini acgiklarlar Bu agiklamalar ayn1 zamanda bize
bu ii¢ filozofun nasil bir yonetim anlayisi istediginin yol haritasini cizer.

Insanlarin bir arada huzur icinde yasamalarinin sarti olarak siyasal iktidarin olmasi
gerektigini ileri siiren Hobbes ic¢in, doga durumu siirekli savasa hazir olma durumunu

anlatirken, Locke icin bu durum iyi niyet, karsilikli yardim ve korumay: icerir. Locke i¢in
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iktidarin mutlak ve keyfi olmasi s6z konusu degildir. Bununla birlikte bir yonetimin olmamasi
durumunda bile stirdiiriilebilir toplumsal yasamin oldugunu dile getirir.

Ona gore, insanlarin aralarinda yargi¢clik yapacak bir otoritenin olmadigi durum doga
durumudur. Locke dogal haklar teorisinin merkezine bireyi koyar ve iktidarin olusmasindan
bagimsiz olarak insanlarin; yasamak 6zgiirliik ve miilkiyet haklarinin oldugunu dile getirir.

Doga durumunda herkes esit ve bagimsiz olabilir ancak bu durum bagskalarinin
yasamina, saghgina ve ozgirliigiine zarar verici nitelikte olmamalidir. Insanin 6zgiir oldugu
doga durumu, insanlarin her istedigini yapabildigi bir durum anlamina gelmemektedir.

Doga durumunda, Dbirisi baskasimm = yapmis oldugu kotilik nedeniyle
cezalandirabiliyorsa, bu cezalandirma islemini herkes yapabilir ¢linkii herhangi bir yasanin
yapabilecegi bir yaptirimi dogal durumda ayri ayr1 her insan yapabilir.

Locke’un sivil toplum teorisinin merkezinde, bireyin dogal miilkiyet hakkinin taninmasi,
mesru kilinmasi ve korunmasi vardir. Locke da milkiyet kavrami maddi olanaklar yaninda
ozgurlik kavramina da sahip olmayi igerir.

Doga durumunda her insan digeri kadar kral ve digeriyle esit oldugu icin ve insanlarin
haklarin1 gézeten bir kurum olmadigindan insanin sahip oldugu miilkiyet giivensiz ve diger
insanlara karsi korumasiz durumdadir. Buna dayanarak yasamamizin, 6zgiirligiimiiziin ve
servetimizin karsilikli olarak glivence altina alinmasi i¢in devletin varligina ihtiyac¢ vardir.

Locke i¢in herhangi bir siyasal iktidar, bireylerin yasamlari iizerinde mutlak ve keyfi bir
otoriteye sahip olamaz bu miimkiin degildir. Ciinkii bireyler dogalar1 geregi ne kendi yasamlari
ne de baskalarinin yasamlar: lizerinde keyfi bir giice sahiptirler ve yonetime mutlak ve keyfi
giiciin verilmesi sivil toplumun kurulma amacina aykiridir.

Insanlar, doga durumundan vazgecislerini sivil yonetimin dogal haklarini koruma
taleplerine, baglarlar: Devlet ve yurttaslar arasindaki sézlesmenin temeli bireylerin dogal
haklarina dayanir. Insanlarin dogal haklarn1 korundugu siirece devlete karsi siyasal
ylukiimliiliikleri mevcuttur. Eger insanlar yonetime keyfi olarak kullanabilecegi bir giig
verirlerse boyle bir ortamda dogal haklarin korunmasi miimkiin degildir.

Hobbes ve Locke, devletsiz bir toplumda, “doga durumu” olarak adlandirdiklari
dénemde, yani yonetim olusmadan 6nceki devirde hayatin neye benzedigine iliskin bir tablo
cizerler.

Doga durumu, insanin ne yapip edip kurtulmasi gereken bir durumdur. Doga
durumunda insanin can ve mal giivenligi yoktur. Bu durum insanlar1 tedirgin eder. Insan
kendisini korumak i¢in dogayi yasa altina almak ister.

Insanin prensiplerini tayin eden doga degil, prens oldugu icin, insan her hiikmi,

hakimiyeti, hikmeti hiikiimdara teslim etmelidir. Prensin, hiikiimdarin istedikleri, iradesi
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doganin zorunluluklarindan hem énem hem deger bakimindan 6nce gelmelidir ve gelir(Strauss
2000:6).

Dogas1 geregi zoon politikon olan insan, kendi idaresini iktidara tasiyip kaderini giice
teslim ederek sézlesir. insan 6znel bir varliktir. Doga ise nesneldir. Ozne olarak insan, politik ve
ahlaki olanin niivelerini kendi i¢cinde tasir.

Bireyler bencil ve iktidar arayisinda olduklari i¢in, doga durumunun en belirgin 6zelligi,
herkesin herkesle yasadig1 i¢ savasin hakim oldugu bir hayattir. Hobbes, bu durumda insan
hayatinin yalniz, sefil ve kisa olacagin dile getirir. Hobbes ve Locke'un siyaset felsefesinde
anlattiklart doga durumu kurgusu liberalizmin temel degerlerini vurgulamaktadir.

Hobbes ve Locke, tarif ettikleri doga durumunun bir kurgu oldugunu, siyasal diizenin
temelindeki s6zlesmeyi gerceklestirme amacini tasidigin dile getirirler. Doga durumu, ozgiirliik,
esitlik, giivenlik gibi kavramlarin disiiniilmesini ve siyasal olanin taniminmi kolaylastiran bir
figlirdiir.

Hobbes icin esitlikten giivensizlik dogar. iki kisi aynmi anada bir seyi isterse, birbirine
diisman olurlar. Birbirlerini yok etmeye ve egemenlik altina almaya ¢alisirlar. Glivensizlikten ise
savas dogar. Kisi kendisi icin tehlike olusturabilecek glicler ortadan kalkana kadar savas
halindedir.

insan dogasinda li¢ temel kavga nedeni vardir; rekabet, giivensizlik, san ve seref.
Bunlardan biricisi, insanlari, kazang¢ icin; ikincisi, giivenlik icin, l¢linciisi ise, s6hret icin
miicadele etmeye iter. Birincisi, baska insanlarin kisiliklerine, karilarina, ¢ocuklarina ve
hayvanlarina egemen olmak icin siddet kullanir; ikincisi, kendilerini korumak icin; ticlinctisii ise,
kendi Kkisiliklerine yonelik olarak dogrudan dogruya veya hasimlari, arkadaslari, milletleri,
meslekleri veya adlar1 dolayimiyla, bir séz, bir gilimseme, farkli bir goriis ve baska bir
asagilama isareti gibi kiiciimsemelere karsi siddet kullanir(Hobbes 2016:101).

Devlet olmadig1 siirece, insanlar birbirleriyle savas halindedir. insanlar, savas
durumunda korku icinde yasarlar. insanlarin korku yasamalarinin nedeni, aralarindaki dogal
esitlik ve birbirine zarar verme isteginde temellenir. Bu zarar verme istegi, insanlarin ayni
seyleri ayn1 anda istemesiyle ortaya cikar. Her insan kendisi i¢in en iyi olani ister ve kotii
olandan kaginir.

Savagsin oldugu ortamda ¢alisma yoktur. ¢iinkii calismanin karsihg belirsizdir. insanlar
bilgi edinemezler. O ortamda sanat yoktur. Insanin kendini gelistirmesi miimkiin degildir. En
kotiist de insanlar siirekli olarak 6liim korkusu tasirlar.

Savas durumunda, yasa yoktur. Bundan dolay1 adaletsizlikte yoktur. Savasta zor ve hile
kavramlari vardir. Savas durumunda, miilkiyetin, egemenligin, benim, senin ayrimi yoktur. Ele

gecen seye, elinde tutabildigin stirece sahipsindir.

15



Ozden Gokgen Erdost, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

Locke i¢in insamin dogal durumu, esitlik ve ézgiirliik iizerine kuruludur. Insanlar esittir
¢linki, biitiin giic ve yetki hi¢ kimsenin digerinden daha fazlasina sahip olamayacagi kadar
karsiliklidir. Birbirleri arasinda tabi olma ya da tabi kilma iliskisi olmaksizin, biitiin nimetlerden
ayni oranda yaralanirlar. Doga durumunda insanlar 6zgiirdiir. Doga yasasi dahilinde, baska
birinden izin istemeksizin ve baska birinin istegine bagh olmaksizin, eylemlerini diizenlemeye
ve sahip olduklar1 miilklerin yaninda, kisilikleri {izerinde de tasarrufta bulunmak 6zgiir olma
halidir. Locke, o6zgiirliigli insanin her istedigini sinir tanimadan yapabilmesi anlaminda
diisinmemektedir: Bu durumda insan kendi kisiligi ve miilkiyeti iizerinde kontrol edilemez bir
ozglirlige sahip olmasina ragmen, bazi soylu amaglarla 6zgiirliigliniin askiya alinmasi disinda,
yine de kendi kendisini ya da miilkiyetindeki herhangi bir varligi yok etmeye yetecek bir
ozglirliige sahip degildir(Locke 2004:5-7).

Hobbes’un dgretisi hafifletilmeye muhtacti. Bunu da Locke basardi. Locke, Hobbesun
temel semasini devraldi ve onu yalnizca bir hususta degistirdi. Locke anladi ki, insanin kendini
korumak i¢in ilk 6nce ihtiyac duydugu sey miilkiyettir. Béylece kendini koruma arzusu, edinim
veya kazanc arzusu seklini alir.

Diger yandan Locke, insanin vazgecilmez dogal haklara sahip oldugunu ve siyasal
diizenin amacinin 6zgiirliigii giivence altina almaktan baska bir sey olmadigini dile getirmistir.
Locke kurdugu sistemde otoriteyi degil, 6zgiirliigi 6n plana ¢ikarmistir.

Locke acisindan doga durumu bir o6zgiirlik durumu demektir. Basibosluk durumu
oldugunu kabul etmez. Doga durumunu yoneten ve insanlari baglayan bir doga yasasi
mevcuttur. O yasa akildir. Akil, insanlara esit ve 6zgiir olduklarini, kimsenin kimseye zarar
verme hakkinin olmadigini 6gretir. Herkes herkese saygi gostermelidir. Hakki yenen herkesin
kars1 tarafa ceza verme hakki vardir. Fakat cezanin Olglisii olmalidir. Bu 6lcii vicdan
dogrultusunda belirlenmelidir.

Doga durumunun Hobbes ve Locke i¢in olumsuz bir durum oldugu sodylenebilir. Bu
diisiintirlerde doga durumunu belirleyen olgu, tek ¢oziim yolu “gli¢lii Leviathan” olan bir ig¢
celiskidir. Ciinkii herkesin esit derecede birbirinin malina zarar verebilme o6zglrligiiniin
getirdigi giivensiz yasam ancak giiclii bir devlet otoritesinin gerekli hale gelmesine yol agar.

Liberalizmin kurucusu olarak goriilen Locke insanlarin hukukun veya iktidarin sagladigi
avantajlardan yoksun olarak birlikte yasadiklar1 dogal durum diisiincesinden yola ¢ikmistir.

Boyle bir dogal durumun dezavantajlari, insanlarin hukukun ve devletin yonetimi altina
girmeleri i¢in bilerek ve isteyerek bir s6zlesme yapmalarini fazlasiyla hakli kilar. Toplumsal
sozlesmenin amaci, dogal durumun belirsizliklerini ortadan kaldirmak ve bireyin haklarini
koruyacak kurumlari yaratmaktir(Cevizci 2010:1023).

Locke icin savas hali bir diismanlik ve yokluk durumudur; benim 6zgiirliiglimii ortadan

kaldirani, beni yok etmekle tehdit edeni benim de yok etme hakkim vardir. Bu, dogal olarak akla
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ve adalete uygun bir seydir, ¢linkii yasa insana kendisini korumasinmi buyurur(Cevizci
2011:593).

Otoritenin, yargi mekanizmasinin yoklugu en kiiciik tartismada bile insanlar1 savas
durumuna gotiirebilir. Bu durumda herkesin hayati tehlikededir. S6z konusu durumda
glvensizlik durumu mevcuttur. Locke, bu durumdan kurtulusu toplum sé6zlesmesi araciligiyla
insanlarin giivenli yasama gecislerinde bulur.

Hobbes i¢in devlet dogal durumdaki savas halini sona erdiren bir yapidir. Dogal
durumda her insan bir baskasina karsi ezeli bir diisman konumundadir ve dolayisiyla ona karsi
giivensizdir. Clinkii kendi varliklarini korumak i¢in insanlar, diger insanlar1 kendi ¢ikarlari i¢in
karsilarina alir ve onlara saldirirlar. insanlan siiren savastan kurtaracak ve dogal hukuka
islerlik kazandiracak yegane erk devlettir(Kulak 2014:223).

Diger yandan Rousseau, bu haliyle sivil toplumun, Hobbes ve Locke'un sivil toplumdan
anladiklarinin tam tersine igsel bir geliskiyle damgalanmis oldugunu, doga durumunun ise, bu
celiskiden arindigin1 disiinmektedir. Rousseau’ya gore doga durumundaki insan, sonsuz
derecede bagimsiz oldugu i¢in mutlu, sivil toplum halindeki insan ise sinirsiz 6l¢ciide bagimh
oldugu icin mutsuzdur. Dolayisiyla Rousseau uygar toplumun, insanligin daha ileri asamasina
gecilmesi yoluyla degil, kokenlere, insanligin ilk ge¢cmisine doniilmesiyle asilabilecegini ileri
stirmektedir. Bu nedenle, doga durumu Rousseau’da olumlu bir 6l¢iit olarak diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte Rousseau rastlantisal bir zorlamanin insani doga durumunu terk etmek
zorunda biraktigini ve bu gelisimin insan1 artik o mutlu déneme yeniden dénmesini olanaksiz
kilacak sekilde dontstiirdiigiinti kabul etmektedir.

Rousseau, disiincesinde modern devletten klasik siteye geri donmek dayanak olarak
alinir, Klasik site anlayisini Hobbes'un 1si§inda yorumlar. Rousseau i¢in de sivil toplumun
nedeni, kendini koruma istegidir. Fakat Hobbes ve Locke’un diisiincesinden ayrilarak Rousseau,
kendini koruma hakkinin klasik siteye benzer bir yapida daha ¢ok kendini gosterecegini
diisiintir.

Rousseau ve Hobbes’ta devlete gecisin teorik haklilig, doga durumuna dair her ikisinde
de ortak bulunan yargilarla kurulur. Bu yargilar, iki filozofta da doga durumunun tehlikelerle
dolu olarak aciklanmasiyla olusur. Rousseau, dogal durumdan toplum halinde yasamaya gecis
ile insanlarin doga durumuna ait tehlikelerden kurtulduklarini ve huzur icinde yasamaya, hak
ve 0devlerinin bilincinde akilli insanlar olmaya adim attiklarini bu déniisiimden 6zgurliik ile
ciktiklarin1  vurgular(Gilirbliz 2014:268-269). Toplum so6zlesmesiyle onlar; herhangi bir
vazgecme yerine, daha iyi ve daha giivenli bir durum; dogal bagimsizlik yerine o6zgiirliik;
baskasina zarar verme giicii yerine, kendi glivenliklerini se¢cmislerdir(Rousseau 2013:31).

Hobbes’ un kuraminda insanlarin aralarinda birbirlerine s6z vererek anlasmalar ile

devlet olusur. Bu so6zlesme, anlasma ile kurulan devlette doga durumundan yurttashk
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durumuna gecis olur. Yurttashk durumunun 6zelligi, bireylerin birbirine aykir1 olan bir¢ok
istencleri yerine birligi olan tek bir istencin ge¢cmis olmasidir. Her ne kadar ¢ogunluk istenciyle
olusturulmus parlamento (fakat mutlak egemenligi elinde tutmak kosulu ile) kabul edilebilir
olsa da Hobbes’'un devleti monarsik yapilidir ve insanlarin birbiriyle savasmasini engellemek
amaci bulunmaktadir(Gokberk 2008:254).

Hobbes ve Locke’un semalarinda, insanin temel hakki, orijinal statiistinii sivil toplum
icerisinde muhafaza ediyordu: dogal yasa, pozitif yasanin standardi durumundayds; sivil toplum
icerisinde pozitif yasadan ayrilip dogal yasaya gitme imkani, dogal yasaya basvuru yapma
imkani vardi(Strauss 2000:92). Ama bu basvuru etkisizdi; basvuru etkili olmak i¢in garanti
saglamiyordu. Rousseau buradan su sonuca varmistir, sivil toplum, pozitif yasadan ayrilip dogal
yasaya basvurmayi olanakl kilmayacak sekilde insa edilmelidir.

Dogal yasaya uygun olusturulan sivil toplum, adil yasay: iiretir. Rousseau icin genel
irade, yani yasaya tabi olan herkesin yasanin yapiminda s6z sahibi olma durumunda yasa da
hata olmaz. Fakat burada bir sorun vardir. O da sudur; eger nihai adalet kriteri genel iradeyse,
halk tarafindan 6nemsenen kabul géren her kuram, kural kutsal sayillmak zorundadir.

Rousseau’'nun diisiincesi, ideal olanin hayata gecirilmesini garantilemeye calisan,
rasyonel olanin reel olan ile zorunlu olarak ortiistiiglinii kanitlamaya ¢alisan veya her miimkiin
insani gercekligi 6zii geregi asan her seyi basindan savmaya calisan diinyevi hareket icerisinde
kararli bir adima isaret eder. Bu tiir insani gerceklige askinligin varsayilmasi, daha 6nceki
insanlara, ozgilrliikle asir1 serbestlik arasinda savunulur nitelikte bir ayrim yapma imkani
vermisti(Strauss 2000: 93).

Rousseau i¢in, serbestlik birinin her seyi yapmasini icerirken, 6zgiirliik onun iyi olani
dogru sekilde yapmasi demektir. Iyi olanin bilgisi ona gére yukaridan gelmek durumundadir.

Rousseau, Hobbes’un anti teleolojik prensibini benimsiyordu. Bu prensibi Hobbes'un
izlemis oldugundan daha tutarh bir sekilde izleyerek o, Hobbes'un semasini reddetmek, baska
deyisle, insanin ilkel ve toplumsallik 6ncesi hali olan doga durumunun miikemmel bir durum
olarak, kendi kendisine yeten bir durum olarak anlasilmasini talep etmek zorunda
kalmisti(Strauss 2000:94-95).

Rousseau, doga durumunun, yani insanin baslangicinin, sosyal insanin hedefi haline
gelmesini talep etmek zorunda kalmisti: sadece insan kendi baslangicindan uzaklastigl ve bu
ylzden de bozulmus oldugu icindir ki bir amaca ihtiya¢ duyar. Bu amag, en basta adil
toplumdur. Adil toplumu adil olmayan toplumdan ayiran sey, adil toplumun bir toplumun imkan
dahilinde olabildigi kadar doga durumuna yakin olmasidir: doga durumunda insani belirleyen
arzu, yani kendini koruma arzusu, adil toplumun koékidir ve adil toplumun amacini

belirler(Strauss 2000:95).

18



Ozden Gokgen Erdost, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

Bu temel arzu, ayn1 zamanda, ahlaki olandan ayrildig: sekliyle hukuki olana can veren
temel haktir da: toplum, ahlaka dayaniyor olmaktan o kadar uzaktir ki, ahlak topluma dayanir;
bundan dolay1 toplumun amaci ahlaki terimlerle degil, hukuki terimlerle tanimlanmalidir;
topluma girme yilikiimliligi gibi bir yiikiimliiliik olmaz (veya toplumsal s6zlesmenin halk
kitlesinde baglayicilig1 olmaz). Adil toplum, dogasi geregi esaret ve yabancilasmadir. Bundan
dolayi, insanin biitiin sosyal ve ahlaki boyutu asmasi ve doga durumunun biitiinliigiine ve
samimiligine geri donmesi gerekir(Strauss 2000:95).

Modern siyaset felsefesinde, sdzlesme kuramini odak noktasi alarak, iyi ve adil bir
yonetimin nasil olmasi gerektigini gerekcelendirmeye calisan, iki anlayis vardir. Bunlardan ilki,
ozellikle bireyin hak ve 6zgiirliiglinii temel alan liberal siyasal anlayis; digeri toplumsal ve
siyasal yapinin kurulusunu akilci ilkeyle temellendiren ve bireylere hak ve 6zgiirliik saglayan
cumhuriyetci yaklasimdir. Rousseau, ortak yarari 6nemsemesiyle ve biitiin toplumsal taraflarin
rizalariyla saglanan genel irade kavramiyla cumhuriyetci yaklasim icerisinde yer alir.

Alain Touraine’e gore, halk egemenligi kavramina dayanan Rousseau, eskilerin
ozglrligli de denilen Antik Yunan'in siyasal anlayisinin modern ifadesi olan cumhuriyetgi
diisiince gelenegi icerisinde yer alir. Bu diisiincede, aslinda halk egemenligi fikri, dogal hak
diistincesini yikmaktadir; c¢iinkii egemenlik halkta oldugunda, yasallasan erkin sinirlari
belirlenemez ve mutlak bir erke doéniisebilir. Bu anlamda cumhuriyet¢i anlayisin getirdigi
yenilik bir zamanlar Atina’da yurttaslarin kiiciik bir azinhigin katilimiyla sinirlhi olan yurttas
yasamina, bir iilkede niifusun stirekli genisleyen bir ¢ogunlugunun katilimini saglamasidir.
Eskilerin bu yeni o6zgiirliigi, ne 06zglrlik duistincesine dayanir ne de haklar
diistincesine(Touraine 2004:121).

Toplumsal ve siyasal yapinin temelinin ne olmasi gerektigi diisiincesinde kendini aciga
¢ikaran so6zlesme kurami, gerekcelendirilebilir hukuksal bir dayanak noktasini temel alacak
sekilde devletin kurulmasini amaglar. S6zlesme temelli olan bu yapida, bireysel ve siyasal
haklar, anlamini bu kurulusun niteligi cercevesinde kazanir. Toplumsal s6zlesme kurami, adil
siyasal yapinin nasil kurulabilecegine iliskin bir yontem ya da arag olarak da kullanilmistir.

Sozlesmeyle kurulan devletin 6zelligi, taraflarin esit ve 6zgiir oldugu dogal durumdan,
toplumsal yasam igerisinde taraf olmanin olusturdugu bireysel ¢ikar ve haklar, genelin ¢ikar ve
iyiligine doniisen bir yapida sekil alir. Bu sekillenme negatif bir 6zgiirliik olan bir doga durumun
siirsiz ¢ikar ve ozgirliigiinden, pozitif anlamda 6zgiirliik olan toplumun ortak yarari ve iyiligi
seklinde sinirlandirilmasiyla olusmustur.

Ozgiirliige iliskin Isaiah Berlin’in yapmis oldugu bir ayrima gore, negatif 6zgiirliik, kisiye
birakilan ya da birakilmasi gereken eyleme alani nedir ya da kisinin baskalarinin miidahalesi
olmaksizin yapabilecegi sey ya da olabilecegi sey nedir? sorusuna verilen yanitta igerilen

ozgurlik tiridir. Pozitif 6zgiirliik ise, kisinin sunu degil de bunu yapmasini ya da sdyle degil de
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boyle olmasini belirleyebilen denetim ya da miidahalenin kaynagi nedir ya da kimdir? sorusuna
verilecek yanitta igerilen 6zgiirliiktiir(Berenkert 1998:277).

Ayrica negatif 6zgiirliik, baskalarinin istenmeyen miidahalesinden 6zgiir olmayi; pozitif
ozglrlik ise, kisinin kendi yasamimi belirleme o6zgiirliigiinii 6zellikle Kkisilerin yasantilarini
etkileyen toplumsal ve siyasal karar alma slireclerine katilma 6zgiirliigiinii ifade eder (Peffer
2001:5).

So6zlesme kurumunda, insan dogasi, dogal hak ve doga durumu genel tanimindan
hareketle bireysel ve genel olanin anlaml birligi olusturulmaya ¢alisilir. Bu birlik, bireysel
olanin, genel alan icinde eritilmesiyle, toplumun siyasallastirmasi siirecini igerir.

Haklar, insana yurttas olduklar: icin verilir. Insanin sahip oldugu dogal haklar ancak
siyasal haklar temelinde anlam kazanir.

Insan1 dogal olarak iyi bir varlik olarak goren Rousseau, sozlesme 6ncesi insanlk
durumunu, kendi varligimizi korumak icin gosterdigimiz 6zenin baskalarina en az zarar verdigi
durum oldugundan, barisa en elverisli durum olarak goriir.

Doga hali herkes i¢in esit ve sinirsiz bir dzgiirligiin saglandigl ortamdir. Bu ortam
Hobbes’ un da bahsettigi gibi bedensel ve zihinsel acidan esit insanlarin sinirsiz arzu ve
isteklerinden dolay1 herkesin herkesle savastigi bir ortamdir. Bununla birlikte Rousseau’ya
gore Hobbes dogal durumdaki insanlarin akillarini kullanmama durumunun, onlarin kendi
yetkilerini kotliye kullanmalarini da engelledigini gorememistir.

Habermas’a gore, Hobbes ile birlikte Rousseau da evrensel giivensizligin ve rekabetin
olusturdugu emniyetsiz durumun toplumsallagmaya ittigine inanir. Hobbes’a karsilik Rousseau,
toplumsallasma ic¢in gerekli olan politik dogal kotiiliik tarafindan yonetilen durumun, despotik
olarak zorlanmis bir toplumsal durumda asilmadigini, aksine 6zel ¢cikarlarin rekabetiyle birlikte
paylasilan isler ve gereksinimlerin huzursuz ve parcalanmis sistemi icerisinde devam
ettirildigine 1srar eder (Habermas 1978:103).

Rousseau icin savas hali, Hobbes’ta oldugu gibi doga durumunu degil, toplumsal durumu
anlatir. Rousseau agisindan toplumsal durum, zorunlu olarak insanin olgunlagsmasinin aklinin
ilerlemesinin sonucunda ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu durumun temel dayanak noktasi
miilkiyettir. Miilkiyet diislincesi, insanin ihtiyacindan fazlasina el koymasiyla birlikte, insanin
dogayla girmis oldugu miicadele sonucu sekil alan bir diistincedir.

Rousseau icin insan ozgir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur(Rousseau
1994:14). Toplum halinde yasarken kendini efendi olarak goren insan, efendisi oldugunu
sandig1 bu durumun ayni1 zamanda koélesidir. Bununla beraber karsilikli sé6zlesme dogrultusunda
olusan adil toplum durumunu esit ve 6zgiir olarak gortir.

Rousseau, Hobbescu s6zlesme sekline iliskin bir yandan mutlak bir yetki, diger yandan

boyun egis istemesi nedeniyle tutarsiz bir s6zlesme olacagini ifade eder. S6zlesmede biitiin hak
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ve ozglrliiklerden vazgecme durumu iradeden vazgegme olgusunu da ortaya ¢ikaracag icin
sozlesme insanlikla bagdasmaz. Boyun egdirilmis bir irade varsa orada hak ve o6zgiirliikten
bahsedilemeyecegini dile getirmistir.

Tam bir boyun egisle hak olan ozgiirliikten vazgecis, ozglirliigii bize saglayabilir mi?
Kolelik ve hak celigkili kavramlardir, birinin bulundugu yerde 6teki bulunamaz. Kisinin, kole
degil de bireysel hak ve 6zgiirliiklere sahip olmasi i¢in, sahip oldugu hakkin ve 6zgiirliigiin daha
fazlasina sahip olmamasi sartiyla, herkesin ayni hak ve 6zgiirliige sahip oldugu bir toplumda
yasamasi gerekmektedir.

Eger bir kisi bile daha fazla hakka sahipse, sahip olan kisinin 6znel irade ya da isteminin
biitiin herkesin isteginin tizerinde olmasi s6z konusudur. Bu durum, 6znel irade ya da buyrugun,
diger biitiin irade ve buyruklara karsi islemesi sonucunu da beraberinde getirecektir.
Dolayisiyla herkesin buyrugunda kaldig1 genel bir irade, herkesi esit ve 6zgiir bir hak sahibi
yapacaktir. Bu, herkes icin genel iradenin gecerliligidir. Kisi, kendi iizerinde, kendinden daha
fazla hakka sahip birini kabul etmemek sartiyla biitiin digerleriyle bir araya geldiginde, yine
herkes icin esit hakki doguracak olan genel iradenin buyruguna girmis oldugunda, kendi
buyruguna girmis olacaktir(Coskun 2014:300-301).

Diger yandan Rousseau i¢in, birey ya da grup yarari karsisinda, her yararin ve ¢ikarin
tizerinde olan bir kamu yarar1 ya da ¢ikar1 temeldir. Her iradenin tizerinde olan bir genel irade,
tek tek iradelerin toplamindan daha fazla olan bir biitiinliiktiir. Bu yoniiyle, genel irade tek tek
istek ve iradelerin toplamina esit olan herkesin iradesinden de ayrilir. Dolayisiyla, toplumsal
biitiinliikteki, bireysel irade ve o6zgiirliikk, doga durumunda kaybedilen istek ve ozgirlige
karsilik gelecek sekilde, olmayan bir durumu ifade edebilir ya da anlami doga durumu haliyle
iliskili bir aciklamayla anlaml kilinabilir; ¢iinkii bireyin toplum soézlesmesiyle yitirdigi sey,
dogal 6zgurliiglyle isteyip elde edebilecegi seyler tizerindeki sinirsiz bir haktir. Kazandig seyse,
toplumsal 6zgiirliikle, elindeki seylerin sahipligidir. Kisinin, sahiplik olarak bu 6zgiirligu, kendi
bedeni ve seyler iizerinde bir hak sahipligi bi¢cimindeki miilkiyeti, toplumsal yasalarla
sinirlandirilmis ya da belirlenmistir(Coskun 2014:302).

Toplumsal sdzlesmeyle genel iradenin hakim olma durumu, toplumun siyasallagsmasi
veya siyasetin toplumsallagsmasi anlamina gelir.

Toplumsal duruma gecis Rousseau icin aklin ilerlemesi sonucunda siirdiiriilemez olan
dogal durumun, s6zlesme biciminde ortaya cikan gii¢ karsisinda boyun egme anlamin tasir. Bu
giic aklin dogaya iistlin gelmesi ve doga yasasinin akil yasasina doniismesiyle birlikte dogal
haklar akilc1 siyasal haklara dontisiir.

Dogal durumda 6zgiir ve esit olan bireyler, devletle birlikte, dogal durumdan kendi

kendini sinirladiklar1 dogal olmayan duruma ge¢mis olurlar. Bu dogal olmayan durum, kendi
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disinda ama kendi onayinin ya da iradesinin devri ile olusturmus olduklari kendinden biiyiik bir
gli¢ sayesinde olacaktir(Coskun 2014:303-304).

Rousseau icin bireyler adalet ve o6zgiirligli kisisel iradenin bagli bulundugu genel
iradeye borcludurlar.

Doga durumuna Hobbes'un bakis acisindan bakarsak onun doga durumunu kavram
olarak gérme nedeninin devletin gerekliligini agciklamak ve onun yoklugunda neler olabilecegini
ortaya koymak istedigini gorebiliriz.

Devleti canavarla 0zdeslestiren Hobbes, devleti miikemmel bir yap1 olarak
gormemektedir. Bununla birlikte insanlarin bir se¢im yapmasi gerekmektedir; ya doga
durumunda o6zgiir ama korku icinde yasayacaklar; ya da Leviathan sececekler ve bu
ozglrliklerinden feragat edip bir egemene boyun egecekler ama korkusuz ve huzur dolu bir
hayat siireceklerdir(Zarakolu 2013:164).

Devlet kavramini temel almak icin Hobbes dogal durum kavramina aciklik getirir. Dogal
durumda, herkes herkesle siirekli savas halindedir. insanlar onlar1 korku altinda tutacak bir gii¢
olmadan birbirleriyle savas halindedir. Bu savas herkesin herkesle savasidir.

Hobbes dogal durumundaki savasta herkesin her sey istiinde hakki oldugunu ve
insanlarin bu durumun sefaletini anladiklarinda iginde bulunduklar1 savas durumundan
kurtulmak isteyeceklerini ama bunu her seyin iizerinde sahip olduklar1 haktan vazgecerek
sozlesmeler yaparak hayata gecirebileceklerini vurgulamistir.

Toplumda hepimiz bir gilicle karsi karsiya oldugumuzun bilincindeyiz. En 06zgiir
toplumda bile, istedigimiz gibi davranmamiza miisaade edilmez. Belirli sinirlarin icerisinde
davranmak zorunda oldugumuz bir gercektir(Bochenski 2009:80). Hobbes’taki doga durumu,
sehrin yasalarindan bagimsiz hukuk 6ncesi durum olmakla birlikte, sehri kuran ve sehrin
ortasinda bulunan bir esiktir(Agamben 2013:131). Gii¢ olgusu sadece maddi eylemler tizerinde
etkilidir. Buna dayanarak insanlarin diisiincelerinin, isteklerinin maddi eylemlere esir oldugunu
soyleyebiliriz. Iyi bir yasam icin insanin kendisine saygisinin olmasi gerekir. Oniimiize
cikabilecek her tiirli engele karsi icimizdeki iyi yonii hedef alarak amaglarimizi
gerceklestirmeliyiz. Bunlar1 yaparken baskalarina karsi da saygili olmalyiz.

Hobbes’a gore egemenlik, iki yoldan elde edilir. Birincisi; bir kimsenin, kabul etmezlerse
onlar1 yok etmek kudretiyle, cocuklarini veya onlarin ¢ocuklarini kendi yonetimine boyun
egdirmesinde; veya diismanlarini savas yoluyla kendi iradesine tabi kalmasi ve ancak bu sartla
hayatlarini bagislamasinda oldugu gibi, dogal zor iledir. Ikincisi ise, bir kisiye ve bir kurala, onun
kendilerini bagkalarina karsi koruyacagl, inanciyla, tabi olmak i¢in insanlarin goéniillii olarak
kendi aralarinda anlagmalaridir. Bu ikincisi, siyasal bir devlet veya bir devlet olarak; birincisi

ise, edinilmis devlet olarak adlandirilir(Hobbes 2016: 136-137).
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Latince'de Civitas denilen, Devlet adli o biiyliik Ejderha yaratilir; bu, dogal insanin
korunmasi ve savunulmasi icin tasarlanmis olup ondan daha biiyiik bir cesarete ve kudrete
sahiptir ve onda, egemenlik biitiin govdeye canlilik ve hareket veren yapay bir ruhtur; yargiclar
ve diger yargi ve yliriitme gorevlileri, yapay eklemler; egemenlik makamina baglh her eklem ve
organa kendi gorevini yaptiran 6diil ve ceza, dogal govdede ayni isi yapan sinirlerdir; tek tek
organlarin/iliyelerin servet ve zenginlikleri ise kuvvettir; saluspopuli halkin esenligi onun
gorevidir; bilmesi gereken her seyi ona bildiren hukukgular, hafizadir; adalet ve yasalar yapay
bir akil ve iradedir; uyum, sagliktir; nifak, hastaliktir; i¢ savas ise 6liim(Hobbes 2016:17).

Hobbes devlet egemenligini giivenlik endisesinden yola ¢ikarak bir zemine oturtmak
istemistir. Devlet otoritesinin kaynagi tanrisal iradede degil, toplumu olusturan bireylerin
kisisel giivenliklerini saglama diisiincelerinin bir {iriinii olarak toplumsal sézlesmededir. En
kot diizenin bile diizensizlik ve savastan ¢ok daha iyi oldugu sonucuna varan Hobbes’a gore,
doga durumu, siirekli devam eden bir savasin ve buna bagh olarak karsilikhi giivensizligin s6z
konusu oldugu siirectir.

Insanin hayatin1 devam ettirebilmesi icin giic 6nemli bir olgudur. Hobbesta giic
kavramini 6nemser. Gii¢ istegi diger isteklerle de baglantili bir istektir Hobbes'un politika
felsefesinin dinamigi giic kavramidir. Nesnel zorunlulukla istenir. Bu tiirden bir zorunlulugun
dile getirilis seklidir..

Temel olan giidiimilz yasama giidiisii olup, bu giidiinlin arkasinda 6lim korkusu ve
glvenlik istegi yatmaktadir. Hobbes icin, doga durumunda insan gelecegini nasil glivence altina
alacagini diistiniir. Buna 6liim korkusu eslik eder. Korku akli rasyonel hesaba sevk eder(Zeyliit
2010:34).

Glg, ahlaki olarak nétr anlam tasir. Gli¢ kaygisi insanin ilkel giidiisiinden uzaklasip
yabancilagsmasi sonucunda ortaya ¢ikar.

Bir insan eger kendini giivende hissetmiyorsa hayatini siirdiirmekte zorluk ceker.
Siirekli anlasmazliklarin yasandigi bir toplum diisiintirsek, insanlarin rahat ve huzurlu yasamasi
icin bu olgunun ortaya ¢ikmasi gerektigini anlayabiliriz. Giivende hissetmeme durumu devlet
kavraminin temelini olusturmaktadir.

Yazimin genelinde ortaya koydugum liberalizm anlayisinin, kiiciik 6lcekte de olsa
yansimalarin1 Hobbes’un dogal durumundaki insanda gérmek miimkiindtr. Ona gore, insanlarin
arasinda dogustan gelen bir esitlik vardir. Insan bedeni gii¢siiz olsa bile bu farki zihinsel
yetenekleriyle kapatabilir. Hicbir insan digerinden tstiin degildir. Dogal durumun tanimindan
ve etkilerinden sonra dogal durumdan bir sonraki adimi devlet kavramini anlatmaya

calisacagim.
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2.3. Devlet Kavrami

Devlet bir organizasyondur. Ortada bir devlet olabilmesi i¢in, siyasal iktidara belli
yetkiler verilmis olmasi ve bu siyasal iktidarin birtakim roller, kurallar, kaynaklar gibi belli
amaglar dogrultusunda tasarlanmis, farkly, birlestirilmis ve birlestirici cikar ve amaclara hizmet
eden diizenlemeler araciliiyla uygulanmasi gerekir. Organizasyon olarak devlet, toplumsal
yasamin siyasal yonlerini hem birlestirir hem de baskalastirir(Poggi 2007:27-28).

Iktidar bicimlerini, etken ve edilgen 6znenin davranis bigimlerine bir sinir getirmek icin
kullandig1 olanaklara gonderme yaparak siniflandirabiliriz(Aktaran Poggi 2007:3).

Buna dayanarak iktidar kavraminin {i¢ ana bashktan olustugunu gorebiliriz. Bunlar;
ekonomik, ideolojik ve siyasal iktidardir. Ekonomik iktidar, belli mal varligina sahip insanlarin
bu mal varligina sahip olmayan insanlara kendi davranislarini kabul ettirmeye ve onlari
yonlendirmeye calistiklar iktidar tiiriidiir. ideolojik iktidar ise, diisiincelerin otorite tarafindan
tanimlanip kaliplara koyulmasini icerir. Ugiincli olarak siyasal iktidar, fiziksel siddet
uygulayabilecegi tim olanaklara sahip olmay1 igerir. Siyasal iktidara zor kullanabilen iktidar
olarak da bakabiliriz.

Her kim inandiric1 bir tarzda bir baskasini yok etme tehdidi ile yoneltebilecegi bir
makamdaysa, o kisinin elindeki potansiyel yaptirnm giicli, diger tim yaptirimlara kiyasla
tartisilmaz bir iistliinliige sahiptir. Bir toplumda kimin elinde boyle bir yok etme giicii varsa,
daha sonra olacaklarin belirleyicisi de odur(Narr 1980:543).

Yapilan gozlemler, ister basit ister karmasik her toplumun bir yasa cercevesinde
diizenlendigini yapilan uygulamalarini yasaya bagladiklarini gostermektedir. Bir topluluga
toplum diyebilmemiz i¢in kurallarla diizenlenmis olmasi gerekir.

Bir yapiy1 devlet olarak adlandirabilmemiz icin uygulama acisindan yoneten ve
yonetilen kavramlarinin varligl ve ayrica yasa agisindan da diinyevilestirilmis bir yasa olarak
yapilandirilmaya ihtiyaci vardir.

Bu acgidan, devletli toplumdan s6z etmek i¢in iki unsurun mutlaka bir araya gelmesi
gerekiyorsa da devleti diisiinmenin asil unsuru, insani ya da toplumu yasa yaratici olarak
diisiinebilmektir. Oyleyse devlet, bir kavram olarak ancak, yasa - uygulama iliskisi salt diinyevi
bir cercevede diisiiniildiiglinde ortaya ¢ikabilir(Akal 2000:18).

Devlet ozelliklerini kuruldugu bélgeye yon veren kosul ve amaglarindan alir. Devlet,
iktidarini uyruklan tizerinde kurar. iktidar kurabilmeleri i¢in kalabalik olmalar1 gerekmektedir.
Bu yilizden de sozlesme yaparak birlesme yolunu tercih ederler. Bunu iktidar olabilmek icin
stirekli olarak iktidar kalabilmek icin yaparlar.

Devletin 0zii, sosyal dokunun icinde yonetenler ve yonetilenler arasina giren onarilmaz

bir kesintinin varligidir. Yani kral soyundan gelen ¢ocuklardan sonuncusunun, halk soyundan
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gelen en saygin yash karsisinda oncelik elde ettigi her durumda devlet ortaya ¢ikmistir(Terray
2000:101).

Devlet toplumu 6énemsemek zorundadir. iki taraf arasinda sosyal hayat temelinde
anlasma yapilir. Devlet, topluma karsi olan gorevlerini yerine getirmelidir. Glivenligi saglamak,
toplulugu komsularina karsi korumak devletin gorevleridir. Toplumdaki ailelerin 6zel hayati din
alaninin biiyiik bir kismi devlet miidahalesinin disinda olmasi gerekir.

Devlet kavrami siyaset felsefesinin temel kavramlarindan biridir. Devlet kavraminin
icini birey kavrami doldurur. Bu kavram birey sayesinde anlam kazanir. Bireylerin aralarinda
sozlesme yaparak anlasma saglamalari sonucunda devlet kavrami olusur.

Biitiin toplumsal yapilarin temelinde bir grubun digeri Ulzerinde istiinliik kurmak
istemesi ve esitsiz gli¢ iliskileri iktidar kavramiyla ifade edilir. Toplumsallasma ve iktidar
iliskileri beraber ele alinan kavramlardir. Devlet kavrami her beseri faaliyetin icinde bulunur.
Devlet kavraminin farkl anlamlari vardir. Bu anlamlar; kurumlar biitiinii olarak, toprak birligi
veya baski araci olarak aciklanabilir.

Devletin temel islevi, sosyal diizenin idamesini saglamaktir. Devlet, diizeni destekleyen
bir kurumdur(Heywood 2014:126).

Devlet, ontolojik acidan, belirli iliskiler uzaminda basi ve sonu belli olan bir
yapidir(Yildinnm 2013:61). Hayat, 6zgirliik ve miilkiyet kavramlar1 insani insan yapan ve
yasalardan uistiin olan kavramlardir.

Hayat, 6zgiirliik ve miilkiyet kavramlar insanlar yasalar yaptig1 icin var olmamistir.
Tersine bu kavramlar insani hukuk yapmaya sevk etmistir(Bastiat 2010:18).

Devlet toplumun i¢ ve dis tehlikelere karsi giivende olmasini saglar. Hukuki baglam
olarak diisiiniildiigiinde kanunlar koyar, yasaklar ¢ikarir. Boylelikle sosyal diizen saglanmis
olur. Diger devletlere karsi toplumu temsil eder. Devlet, egemen ve mesru iktidar anlamina gelir.

Devlet, belirli bir sinir dahilinde egemen bir hiikiimet yetkisi olan ve bir dizi kurum
aracilifiyla otorite uygulayan bir siyasi birliktir(Heywood 2014:127).

Ilkel toplumlarda siyasi teskilatlarin kurulmadig toplum ve devletin birbirine karigmis
oldugu gorilmektedir. Siyasi kurumlarin olusturdugu devlet sekilleri daha sonralar1 ortaya
cikmistir. Her insan toplulugu gibi devlet de toplumun icine dogmakta ve
yasamaktadir(Cuhadar 2017:1).

Bireylerin hak talebinde bulunacaklar1 ya da buna gereksinim duymaksizin birey
haklarini giivence altina alacak olan yegane organ devlettir. Toplumsal baglamda yasa koyma,
glc¢ kullanma ve cezalandirma yetkilerini elinde bulunduran devlet, bireyle olan iliskilerini de
kendisi belirler, insan haklar: ihlaline neden olacak tek organ devlettir(Beris 2014:138). Yani
insanin haklarini giivence altina alacak ve uygulayacak glic de devlettir; bunlari ihlal ederek

bireyi hak kaybina ugratma ihtimali bulunan 6rgiitlenme de(Beris 2014:139).
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Tiim bu tanimlamalardan sonra akliniza su sorular gelebilir; devlet ne yapmalidir? islevi
nedir? Devletin birey karsisinda konumu nasil olmalidir? Devlet hangi alanlarda bireyi kendi
tercihiyle birakmalidir? Bu noktada Humboldt'un kesin olarak dile getirdigi bir noktayi
aktarabilirim. Ona gore devlet, insanlarin giivenligini saglama disindaki konulara
karismamalidir.

Devlet bir inan¢ sistemi dayatip diisiince oOzglrliiglinii cezalandirirsa bagimsizlik
durumu da ortadan kalkar. Oysa azinliklar hayatini devam ettirebilmeli, diisiincelerini 6zgiirce
gelistirebilmelidir. Bu durum gilivence altina alinmazsa insanlar tek bir kaliba girmeye
zorlanacaktir. Insanlar ézel hayatlan ve diisiincelerinden dolay1 yargilanmamalidur.

Bir toplumun var olabilmesi icin kanunlar ve kurallar gereklidir. Bireysellik ve kendine
6zglinliik durumu olmadan bireylerin kendini gelistirebilmeleri miimkiin degildir. Hangi politik
diizen olursa olsun bu iki olguyu koruma amacinda olmahdirlar.

Bu bakis agisindan bakarsak minimal devlet anlayisini kavrayabiliriz. Minimal devlet,
bireylere miimkiin olan en genis 6zgiirliik alanin1 vermeyi amaclayan devlet bi¢cimidir. Bu bicim
liberallerin idealindeki devlet bicimidir. Bu anlayista devletin degeri, bireylerin davranislarina
sinir getirme ve bireyin baska bireylerin haklarini tecaviiz etmelerini dnlemek i¢in sahip
olduklar1 kapasiteden belli olmaktadir. Devlet sadece bir koruma organi olarak vardir.

Devlet, insanlar tarafindan uzlasilan so6zlesmeyle olusturulmus bir varlik olup,
toplumdaki her insanin hakkin1 korumakla gérevlidir. Hicbir devlet veya devlet anlayis1 onun
olusmasini saglayan bireylerden Ustiin olamaz. Sunu unutmamamiz gerekir ki, devleti var eden,
ona anlam veren bireydir. Devlet baskici bir tavir sergilemekten her zaman kag¢inmalidir.
Bireylerin kendilerini ifade ermelerini, 6zgiirce yasamalarini, bir bagka insana zarar vermeden
yasamlarini kendi istekleri dogrultusunda sekillendirmelerini saglamaldir. Devlet, her seyden
once bir insan kurumudur yani temelini sosyal kurumlar gibi tarihsel kosullarda degil, tiir
olarak insanin varlik kosullarinda yapisal 6zelliklerimde bulur.

Devletin bir insan kurumu olarak amaci, grup halinde yasayan insanlar arasinda
kendiligimden kurulan toplumsal iliskileri hukuka ve adalete dayanan iliskilere ¢evirmek ve
kamuyu islemektir. Hukuksal bir insan kurumu olarak devletin iki ana islevinden s6z edilebilir:
vatandaslarinin temel insan haklarim1 glivence altina almak ve yasanabilmesini
saglamaktir(Kuguradi 2007:43).

Vatandashk anlayisinin dogru bir sekilde yapilandirilabilmesi i¢in yasa koyucularin
insan haklarini temellendirirken insani degerlerden yola cikmasi gerekir. Insan onur sahibi bir
varlik oldugu icin degerlidir. Bununla beraber devletle vatandas arasindaki iliskinin de iyi
¢O6zlimlenmesi gerekmektedir.

Devletlerin, kisilerin haklarini vatandaslar1 tarafindan emanet edildiginin bilincini

yitirmeden davranmalar1 gerekmektedir. Aksi halde devletler vatandaslarina monark bir
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davranis bicimini dayatan, vatandashgl bir liituf olarak kisilere veren bir anlayis tasimaya
devam edecektir(Sahin 2014:293).

Bir tllkede temel haklarin devletce her vatandasi icin saglamasi bir gerekliliktir.
Diinyanin her yerinde ayni sekilde olmalidir. Bir devletin vatandaslarina ¢izdigi sinirlar ise kisi
haklar1 (ekonomik ve sosyal haklar) ile belirlenir. Temel haklar iilkeden iilkeye degisiklik
gosterebilir. Fakat onemli olan durum o iilke sinirlar igerisindeki tiim vatandaslarin esitligi
ilkesine gore uygulanip uygulanmadigidir. Aksi halde vatandaslar arasinda adaletsizlik
olusacagi unutulmamalidir(Kuguradi 2007:47).

Lerner'in adil diinya hipotezine gore insanlar diinyanin, iyilerin odillendirildigi,
kotiilerin ise cezalandirildigl bir yer olarak inanmaya giidiilenmisleridir. Bu inang, fiziksel ve
sosyal cevrenin, siirekli degisen, kaotik, dolayisiyla stres ve giivensizlik doguran bir ortam
olarak degil, duragan ve diizenli bir ortam olarak algillanmasini saglar. Adil diinya inanci,
insanlara diinyanin giivenli ve kararli bir yer oldugunu, bdylece hak ettikleri seyleri elde
edebileceklerini diistinmelerini saglar(Tutumlu 2014:194).

Adil diinya inancinin sosyal islevi ise, insanlarin gelecek adina yaptiklar1 eylemlerde
kendini goésterir. Bu inan¢ baglaminda insanlar yaptiklar1 edimlerin d&dillendirilecegini
diistiniirler.

Yapilan devlet tanimlamalarinin ortak ydnleri olsa da her diigiiniir devletin islevini,
topluma karsi yapmasi gereken eylemleri, bireyin devlet karsisindaki konumunu farkli bakis
acilariyla agiklar. Hobbes icin sozlesme ile yaratilan devlet, insanlardan tistiinken, Humboldt
icin devlet, toplumun en blyiik yaratimidir. Ama ona goére devlet, yurttaslarinin yalnizca
givenligini saglamali insanlarin pozitif mutluluguna karismamalidir. Giivenlik disindaki kamu
hizmetlerinin devletin faaliyet alaninin disinda kalmasi gerektigini savunur(Humboldt 2004 :1-

3).
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3. HOBBES'TA DEVLET KAVRAMI

3.1. Hobbes’ta Devlet Kavrami'nin Cikis Noktalar1

Hobbes icin, sozlesme ile kurulmus bir devlet, tek tek insanlarin sahip olduklari dogal
hakki, insan iisti bir varlik olan devlete, devleti temsilen egemene vermelerini icerir. S6zlesme,
herkesin dogal haklarindan vazge¢mesi demektir. Artik insanlarin kendi varliklarini korumak ve
hayatlarini stirdiirmek icin her seyi yapmaya haklar1 yoktur. S6zlesme, otoriteye insanlara neyi
yapip, neyi yapmama haklarinin oldugunu séyleme giicii verir.

Hobbes i¢in, insanlarin biitlin eylemlerini diizeltmek icin yeterli kurallarin oldugu bir
devlet yoktur. Bu yilizden de bdyle bir sey imkansizdir. Yasalarca miisaade edilen tim
eylemlerde insanlar, kendileri i¢in en yarali olacak sekilde akillarinin 6ngérecegi seyleri yapma
ozglrligine sahiptirler(Kulak 2014:228).

Uygarlik, yasama belli bir sinir koymak demektir. insanin 6zgiirliigii devletin ve
hukukun smirladigi alani igerir. Insan yaptigi sézlesmeyle bu sinirlama durumuna razi
olmustur. Giivensizlik ortamindan korunmak icin. Giivenligin saglanmasi adina rizanin olmasi
gereKkir.

Doga her seyi herkese vermistir. Her insan kendini koruma hakkina sahiptir. Savas,
kuvvet yoluyla miicadele etmek istencinin kelimeler ve edimlerle bilindigi zamani igerir. Diger
tim zamanlar ise baristir Insanlarin edimleri istenclerinden istencleri de korku ve
umutlarindan kaynaklanir. Insanlar bu yiizden yasalan ihlal edebilirler.insanlar, giivenlik ve
kuruma umudu ile giiciinii ve yetenegini diger insanlarin 6niine gegmek i¢in kullanir. Giivenlik
garantisi olmadig stirece, kendi basinin caresine bakma hakki vardir. Barisin korunmasi i¢in
giivenlik sarttir. Giivenligi taraflar arasindaki uzlasi saglamaz. Bireysel ¢ikar ile genel ¢ikar
catistigl zaman, genel iyilik icin varilan uzlasmanin ve karsilikli yardimin ¢okmesine engel
olacak bir korku faktorii gereklidir.

Hobbes’un diisiincesinde, devletin ilk ve tek amaci uyruklarin giivenligini saglamaktir.
Bu ylizden Hobbes, egemene itaat ylikiimliliigiintin sinirini1 giivenlikle ¢cizmektedir. Giivenligin
olmadig1 yerde itaat de beklenemez. Her seyi 6liim korkusu belirledigi icin uyruklar s6zlesme
geregi: egemene, egemenin yasalarina itaat etmek zorundadir. Bu ayni zamanda rasyoneldir.
Gelecegi hesaplayabilen insan egemene itaat ile can ve mal glivenliginin saglanacagin1 da
bilmektedir. Bu ayni zamanda adaletin de saglanmasi anlamina gelir. Adalet rasyonelligi ifade
eder. Rasyonellik, uyruga yapilacak uygulamanin belli kurallarla 6nceden saptanmasi, uyrugun
keyfi muameleye maruz kalmamasi demektir.

Siyasal iktidari, biiylik bir giicle temellendirmis ve mutlak iktidarin zorunlulugunu

tutarli bir bigcimde savunan Hobbes’'un kuraminda belirttigi mutlak iktidar anlayisi gercekte
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modern devlet anlayisinin ta kendisidir(Agaogullari-Kokler 2000:152). Aslinda Hobbes,
merkezilesmis otoritenin belli bir bicimde modern devletlerin ana belirtisi olduguna inanmakla
yanilmamistir(Sabine 1969:153).

Hobbes’a gore siyaset biliminin amaci, siyasal olaylarin arkasindaki neden-sonug
iliskilerini ortaya koyarak barisi saglamaktir. Ancak o giine dek hicbir disiiniir bunu
basaramamistir.

Hobbes icin, devletin hakki ve yurttaslarinin gorevlerinin incelenmesinde, insan
dogasinin ne oldugunu, bir devletin kurulmasi i¢in hangi 6zelliklerin uygun olup olmadigini,
insanlarin hangi sartlarda bir devlet catis1 altinda birlesmek istediklerini ve nasil davranmak
zorunda olduklarini1 anlamak gerekir (Hobbes 2007:6ns6z 11).

Siyasal toplumun ne oldugunu ortaya koyabilmek icin, insanlardan hareket etmek
gerekir. Hobbes’a gore, insan dogasi hakkinda ne kadar acik bilgiye sahip olunursa dogal hukuk
ve siyaset hakkinda da o kadar agik diistincelere ulasilir.

Eger insan eylemlerinin nedenleri, kesin olarak bilinebilseydi, insanlardaki hirs ve
acgozliliik etkisiz hale getirilebilirdi boylelikle insanlar baris ve huzur icinde yasama sansina
sahip olurlardi.

Insanin toplumsal bir 6zellige sahip oldugu diisiincesine karsidir. Insanlarin ihtiyaglarini
tek baslarina karsilayamadiklar i¢in bir araya gelmis olduklar fikrini reddeder. Gecmiste
yapilmis olan insanin dogustan toplumsal yap1 tasidigl yollu aciklamalar Hobbes i¢cin yanlistir.
Boylesi hatali bir inancin kaynagi insan dogasi hakkindaki gercekiistii bir goriisten
kaynaklanmaktadir.

Hobbes agisindan, insanlarla beraber olmamizin nedeni onlardan yarar gelecegini
diisinmemizde saklidir. Temelde ¢ikar saglama diisiincesi vardir. Hobbes sosyallesmenin temel
nedenini sevgi degil, karsilikli korkuya dayanan bir gesit politik bir iliski olarak gormektedir. Bu
birliktelikler asla iyi niyetli degildir. Hobbes toplumsal olmanin temelinde ¢ikarin ya da gururun
varligina isaret etmektedir. Toplumsallik arkadasligin, dayanismanin degil, benlik sevgisinin bir
Urinuddr.

Dogadaki her canlinin ilk hedefi yasamini siirdiirmektir. Bedensel biitiinliiklerini
korumak icin kendilerinden gii¢lii olanlardan kagarak ya da saklanarak, gii¢lii konumda iseler
saldirarak yasamlarini siirdiriirler. Temel ayrim zarardan kac¢ip faydali olana yaklasma
egilimidir.

Doga durumunda insanlarin reddetmeyecegi temel bir ilke vardir: Eger biri kendini
oliimden korumak icin elinden geleni yaparsa, burada akla aykir1 bir durum s6z konusu degildir.
Mesru bir durumdur. Bu Hobbes'un kuramindaki evrensel olan tek ilkedir. Evrensel olma
durumunu, insanlarin kendilerini 6liimden korumak adina ne yapilmasi gerekiyorsa yapacaklari

diisiincesine dayandirmistir.
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Bu durumu dayanak noktasi alarak Hobbes iki duyumu birbirinden ayirir. Bunlar; istek
ve nefrettir. Insan icin yararh olana yénelmeyi Hobbes istek, zararlh olandan kaginmay1 da nefret
olarak aciklar. insanlar bir seyi arzu ettiklerinde onu sevdikleri; bir seyden kacgindiklarinda ise
nefret ettikleri anlasilir. Oyleyse sevgi ve arzu benzer duygulardir. Fakat aralarinda fark vardir.
Arzu nesnenin yoklugu ile ifade edilir. Sevgi ise sevilen nesnenin varligini ifade eder.

Hobbes’un tutkular incelemesinde insanin zayiflig1 ve bencilligi ortaya ¢ikar. Kudret ve
kibir arzusu, neredeyse insani listesinden gelemeyecegi bir var olma sorunuyla karsi karsiya
getirir. Ama bu korkulu durumdan ¢ikmanin yolu, yine insan dogasinda var olan diger tutkular
ile, 6liim ve yaralanma korkusu ve rahatlik arzusuyla saglanir. lyi ve kétii herkese gére degisse
de, iyi ve kotiiniin ne olduguna bireyler karar verdiginde ulasilan sonuc, hayatta kalmanin iyi,
6lmenin ise kotl oldugudur(Warrender 1992:352).

Hobbes’un goriisiinde insanliktan beklenen en biiytik iyilik yoktur. Sadece sakinmak
istedigimiz en biiyiik kotiiliik vardir. insanoglu icin iyi bir yasam nihai ya da biiyiik bir iyilik
sahibi olmakta degil, sadece dinamik arzularimizin tatmin olmasindan ibarettir.

Insan icin kendini koruma ve giivenlik icinde bulunma istegi, siirekli bir sorundur. Insan,
tizerindeki 6liim tehlikesini diistinebilen bir yaratiktir, dolayisiyla gelecek, insan1 siirekli mesgul
eder. Ileride 6liimden uzak, giivenli bir duruma ulasmak i¢cin duyumlarini, tutkularini rasyonel
bir hesap icinde degerlendirmeye calisir. Ayrica insan gelecekteki hazzin tatminini, simdiki bir
hazzin tatminine yegler. Fakat siirekli bir gelecek oldugundan, hi¢cbir zaman kesin bir tatmine
ulasamaz. Bu yiizden dur durak bilmeksizin, kendini hazza ulastirip elemden uzaklastiran
davranislarin neler olacagini saptayabilmek i¢in hesap yapmak ve gelecegi 6n gormek
zorundadir.

Gelecegi diisiiniirken yarattig1 sozciikleri sistematik bir sekilde kullanip teleolojik hesab1
gelistiren, dolayisiyla da genel yasalara, bilime ulasabilen tek canh insandir. Insanin teleolojik
hesab1 nedenleri bilerek sonuglari, sonuglar1 bilerek nedenleri bulmaktir. Aklin1 kullanarak
rasyonel hesap yapan insan, tutkularini (6zellikle en giiclii tutku olan 6liim korkusunu) dogru
yonlendirip barisa, yani toplum durumuna varir. Boylece insan konusma ve gelecegi diisinme
yetisiyle hareket ederek toplumsal insanin, yani insanin kendisinin yapicisi ve sanatgisi islevini
yerine getirir(Agaogullari-Kokler 2000:175). Bizler aklimizi kullanarak fstiin ya da yiice
gorisler veya ahlaksal dogrulara ulasmayiz, akil bize yalnizca sonugclar1 daha iyi hesaplama giicii
vermektedir(Hampsher-Monk 2004:41).

Hobbes icin dogal hak, insanin miikemmelliginden degil, tiim insanligin zamaninin
¢ogunun belirleyicisi olan temel ihtiya¢ ve giidiilerinden c¢ikarilmalidir. Bu giidiiler tek bir
prensip altinda birlesebilir. O da kendini koruma istegi ya da baska bir ifadeyle 6lim

korkusudur.
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Bu demektir ki, medeni toplumun besiginde duran, san serefin veya gururun sactigi
parilti ve g6z kamastirma degil, ama olim korkusunun sag¢tifi dehsettir: medeniyetin
kuruculari, kahramanlar degildi, ama ciplak tir tir titreyen insanlardi. Politik yonetim tesis edilir
edilmez, 6liimden duyulan korku, bu yonetimden duyulan korkuya doniisiir. Bununla birlikte,
kendini koruma arzusu, kendi rahatin1 koruma arzusu olarak genisler(Strauss 2000:86-87). Bu

noktalarla birlikte Hobbes'un dogal durum kavramina agiklik getirmeye calisacagim.

3.2. Hobbes’un Dogal Durumu

Hobbes’un dogal durumu ti¢ temel kavrama dayanmaktadir. Esitlik, giivensizlik ve
egemenliktir. Dogal durum Hobbes i¢in bir insanlar kalabaligidir. Toplumun devletin ortaya
¢ikmasindan 6nce “giivenlik gereksinimi” icinde olan ve bu nedenle 6teki insanlar iizerinde
iktidar kurma istegi ile dolu insanlardan olusmus bir “doga durumu” varsayimidir. Bu tasvirden
ibaret olarak ileri siiriilen “doga durumu” nun tarihsel dogrulugu zaten Hobbes i¢in 6nemli
degildir. Clinkii Hobbes’ un amaci tarih degil, ¢oziimleme yapmaktir.

Hobbes’un dogal durum kurgusu, ileride sistemli bir sekilde ortaya koyacag:
“egemenin/devletin” var olmasinin, ortaya ¢ikmasinin temel savi olarak kabul edilmelidir.
Devletin siyasal gerekliligi ve mesrulugu dogal durum iizerinden saglanacaktir.

Hobbes icin herkesin esit oldugu ortam giivensizligin temel sebebini olusturur. Sartlar
esit iki kisi elde etmeye calistiklar1 ve sadece bir kisinin sahip olabilecegi sey icin miicadele
ederler ve bu durum birbirlerine diisman olmalarina sebep olur. Varliklarini korumak veya
sadece zevk almak amaciyla birbirlerini egemenlik altina almak i¢in ¢abalarlar.

Herhangi bir kimsenin baskalarina olan gilivensizliginden kurtulmak i¢in kendisi icin
tehlikeli olabilecek kadar biiyiik olan baska bir kuvvet kalmadigini1 gériinceye kadar her tiirlii
hile ve zor kullanimiyla olabildigince ¢ok insani hakimiyeti altina almaktan bagka akilci bir yol
yoktur(Hobbes 2008:93). Bu ise siirekli savas halinden baska bir anlama gelmemektedir.
Guvensizlik, bir insanin kendi varligin1 korumak amaciyla diger insanlar lizerinde egemenligini
arttirmak istemesiyle savasin yolunu agmakta, ayni zamanda bunu akilc1 bulmaktadir.

Sabine’e gore, Hobbes “dogal” s6zciigiinii farkli iki anlamda kullanmaktadir. Bazen dogal
ifadesi, insanin givenlik kazanmak i¢in kendiliginden yaptig1 sey anlamina gelirken, diipediiz
acgozliilik ve saldirganlik anlaminda, bazen de yetkin aklin insana kendi giivenligini kosullarin
izin verdigi 6lciide saglamak amaciyla yaptirdigi sey anlaminda kullanilmaktadir. Bunun nedeni
olarak Sabine, Hobbes’un akil ve arzu arasindaki baglantiy1 veya aklin arzuyu etkileme bicimi
konusundaki iliskiyi tam olarak a¢ikliga kavusturamamasi olarak yorumlar.

Boyle bir kullanim Hobbes'u dogal durum ve toplum durumunu birbirine karsit bir

bicimde ortaya koymasini olanakli kilmaktadir. Fakat bu sonug¢ paradokstur, séyle ki eger
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insanlar dogal durumda vahsi ve toplumsal degillerse hicbir zaman bir hiikiimet/devlet
kuramayacaklardi. Eger insanlar devlet kurmaya yetecek kadar akilli ise o zaman daima bir
hiikiimetleri olmasi gerekirdi. Paradoksun kaynagi olan sey analitik psikolojinin iki boéliimiiniin
birlesmesidir. Paradoksu doguran da budur. Hobbes bir yandan tek basina toplumu olanakli
kilan dirtiilerin diizeltilmesinde akla dayanirken, diger yandan psikolojik bir uylasimla
motivasyonu sanki tamamen akil disiymis gibi ele almaktadir. Elbette bu ayrim uydurmadir.
Insan dogasi, Hobbes'un varsaydigi gibi, ne bu derece akla uygun ne de bu kadar akla
aykiridir(Sabine 1969:145).

Insanlarin doga durumunda birbirlerinin mallarinin yagmalamaya ve birbirlerini yok
etmeye egilimli olmasindan dolay1 insan dogasini su¢clamamak gerekir. Ciinkii insanin istek ve
arzular1 kendi baslarina kotii olmadiklar1 gibi, “yalniz, yoksul, koétii, vahsi ve kisa” siiren
durumdan kurtulmayi saglayan, insanin en temel tutkusu “siddete maruz kalarak o6ldiiriilme
korkusu” dur. insandaki temel tutku olan gurur ve kibir, herkesin herkese karsi savasina neden
olup o korkung¢ ve akla uygun olmayan, tutkunun hizmetinde olan kisiye, kendi benligini
diinyasina mahkum eden doga durumu ortaya c¢ikariyorsa, ayni sekilde, insanin bir baska temel
tutkusu olan siddete maruz kalarak oéldiiriilme korkusu da insani diger insanlarla is birligi
icinde olmaya sevk edecektir. insanin siddete maruz kalarak o&ldiiriilme korkusu kendi
zayifiginin da farkina varmasina yol acar. Zayif oldugunu hisseden kisi, kibir ve gurur
tutkularin ortadan kaldirarak diger insanlarla is birligi yapmanin yollarini arar. Siddete maruz
kalarak olme korkusu insana, toplumsal ve siyasal bir birlikteligin yollarini agar. Bu korku, akla
giden yolu da agmaktadir.

Bu baglamda, korkularin en gii¢glisii olan o6liim korkusu, ozellikle de baskalari
tarafindan siddete maruz kalarak 6ldiiriilme korkusudur. insan tutkularina dayanip diizenleyici,
bicimlendirici bir islev goriip kimi kural ve 6ngoriilerde bulunacaktir. Bu kurallar ve déngoriiler
de insanin temel dogal hakkindan tiiretilecektir.

Hobbes’un doga durumu tasvirinde hakim unsur olan savasin ve her tiirden felaketin
nedeni, seyler iizerindeki ortakliktan kaynaklanmaktadir. Zira insanlar bunlar1 kullanmak igin
siddetli bir miicadeleye girerler. Ayrica dogalar1 geregi bundan kacinmaya calisirlar. Insan
dogasina iliskin iki postulaya ulastigini ileri siiren Hobbes i¢cin bunlarin birincisi, herkesin ortak
miilkiyeti kendisinin kullanma istegidir. ikincisi ise, tiim insanlar1 dogadaki en biiyiik kétiiliik
olan vahsi bir 6liimden kacinmaya yo6nelten dogal aklin varhigidir(Hobbes 2007:4). Siirekli bir
oliim korkusu ve rahat yasama istegi insanin bu savas halinden uzak bir baris ortamina
yonelmesine yol acar. Akil, insanlarin lizerinde anlasabilecekleri uygun baris sartlarini gosterir.
Bu sartlara doga yasalari1 denir(Hobbes 2008:96).

Insanlarin 6liim karsisindaki korkusu ve rahat yasama istegi onlar1 savas ortamindan

barisa dogru yoneltir. Bu yalnizca akilc1 diisiince ile degil, tutkularin dengelenmesi ile olur. Bu
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yolda akil da insanlara iizerinde anlasabilecekleri baris kosullarinin neler oldugunu gosterir.
Aklin gosterdigi bu kosullar aslinda insanlarin doga yasalari iizerinde birlesmelerinden baska
bit sey degildir.

Doga yasalarinin baglayiciliginin ne oldugu konusunda Hobbes, icerden vicdanen
baglayic1 olduklarim1 fakat bunun da ancak fiilen giivenligin saglandigi durumlarda gecerli
olabilecegini ileri siirer. Diger taraftan eyleme ¢cevirme anlaminda baglayici degildir.

Doga yasalari, evrensel, degismez ve yazilmamis ahlak kurallaridir. Bu 6zelliklerle doga
yasalarinin hukuksal olmayan nitelik tasidigimi sdyleyebiliriz. Ciinkii yasalarin zorlayicilik
ozelligi vardir. Doga yasalar1 ise, ancak Tanr1 kaynakli oldugunda yasa statiisiinde
degerlendirilir. Doga yasalar1 temelde insan yasamina yol gdsteren akil yiirlitmelerden ve
teoremlerden ibarettir.

Diger yandan bu bilgiler 1s181inda, doga yasalar1 yasamlarimizi korumak icin ne gibi
rasyonel hesaplar yapmamiz gerektigini bize gosteriyorsa, bu hesaplar, yasaminda 6tesini yani,
6liimden sonraki sonsuz mutluluga erismeye kadar uzamali midir? Sorusuna Hobbes’un cevabi:
bunun mimkiin olmadigli yoniindedir. Ciinkii doga yasalar1 dogal bilgi {(zerine
temellenmektedir. Yasam sonrasina iliskin hi¢cbir dogal bilgimiz yoktur(Hampsher-Monk
2004:57).

Insanlarin akil yiiriiterek bulduklar1 doga yasalarina uymalarinin tek bir nedeni vardir.
Bu tiir yasalarin askin bir giicten kaynaklanmalar1 ya da fiziksel bir zorlama giiciine sahip
olmalarindan degil, insanin barisa ulasmasini saglayan en etkin araglar ortaya ¢ikarmalaridir.
Insan rasyonel hesaplar1 sonucu barisa ulagabilecektir. Hobbes toplu halde yasayan insanlarin
korunmasinin yolu olarak, barisi emreden ve sadece uygar toplum yasamini ilgilendirdigini ileri
siirdiigi on dokuz doga yasasi ortaya koyar. Bu yasalar insanlar arasinda nankérlik,
hosgoristizlik, kin giitme, intikam, kiskirtma, kibir ve kiistahlik gibi diismanlhk kaynagi
olabilecek davranislar1 yasaklayip paylasim kurallari, arabuluculuk ve sorun ¢6zme gibi
stiregleri belirleyerek yasamin stirdiiriilmesine katkida bulunurlar.

Bu durumda doga yasalarinin, doga durumundan ¢ok farkli bir diinyaya isaret ettigini
soyleyebiliriz. Insani isbirliginin, gelisme ve giivenligin olanakli diinyasinin, tarimin, bilimin ve
ticaretin gelisebildigi, sanatin ve kiiltiiriin yer alabilecegi, en énemlisi de korkunun ve fiziksel
zarar gormenin olmayacagl glivenli bir diinyanin sinirlari ¢izilmis olur. Buradaki sorun insanin

boyle bir dlinyaya nasil girebilecegidir.

3.3. Hobbes’ta Devlet Kavrami

Devletin ortaya ¢ikisinin temel nedeni, insanin en ¢ok ihtiya¢ duydugu can ve mal

glvenligini saglamaktir. Ciinkii “devlet” insanlar1 korku i¢inde tutarken ceza tehdidi ile onlari
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sozlesmeye uymaya zorlar. Fakat devlet gibi zorlayic1 bir etken bulunmadigi zaman insanlar
dogalarinda var olan, 6zgilir olma ve baskalar: lizerinde egemenlik kurma isteklerine uygun
olarak savas halinde olurlar. Devlet “zor” kullanma yo6nii ile doga yasalarini uygularken barisi
tesis etmis olur. Hobbes’e gore, genel baris halinin stirekliligi dogal hukukla saglanamaz.

Insanlar1 doga yasalarina uymalar icin zorlayacak bir otoriteye gereksinimleri vardir.
Kilicin zorlayici giicli olmadan baska bir deyisle iktidar yoksa ya da olan iktidar giivenligimizi
saglayacak 0l¢lide kapsamli degilse giivenlik saglanamaz. Bu durumda yapilan ahitler s6zden
ibaret olacaktir. Ve boylelikle var olan iktidar boslugu da dogal durumda oldugu gibi herkesi
kendi gliciinii kullanmaya mecbur birakacaktir.

Kilicin zorunun olmadig1 diisiiniildiigiinde, yani biiylik bir insan toplulugunu korku
altinda tutmadan da insanlarin adaleti saglayacagi ya da doga yasalarina uyacagi varsayildiginda
zaten uygar bir yonetim diger bir ifadeyle devlet de olmayacaktir. Olmasi da gerekmezdi ¢linkii
boyun egdirmeye gerek kalmadan baris saglanmis olurdu.

Insanin toplumsallig ancak yapay ve sozlesmelerle saglanmaktadir. Sézlesmelerin yani
sira bir de bu yapay toplumsal yasamin uyumunu sabit ve siirekli kilmak icin insanlar1 hep
korku icinde tutacak ve eylemleri ortak faydaya yoneltecek genel bir giice ihtiya¢c vardir ki bu
glic de devlettir.

Insanlari saldirilardan ve birbirlerine verebilecekleri zararlardan koruyacak, hakim olan
savas durumunu bitirip mutlulugu saglayacak giliciin olusturulmasi, baris1 ve giivenligi
saglayabilen kisi veya heyetin belirlenmesinden geger.

Insanlar biitiin kudret ve giiclerini onay ve riza géstermenin 6tesinde senin de hakkin
ona birakma ve biitlin eylemlerinde aym sekilde yetkili kilman sartiyla, kendini yonetme
hakkini bu kisi veya heyete birakiyorum, demiscesine herkesin herkesle yaptigi ahit yoluyla, bir
ayni ve ayni kisilikte birlesmis olan bir topluluk, Hobbes tarafindan devlet olarak tanimlanir.
Hobbes tarafindan “Oliimlii Tann” olarak tanimlanan devletin elinde toplanan gii¢ ve kudret o
kadar yogun ve siddetlidir ki biitiin insanlarin yurt i¢cinde baris ve yurt disinda da diismanlara
karsi1 yardimlagmada iradelerini birlestirmeye ve bicimlendirmeye yeter(Hobbes 2008:130).

Hobbes icin devlete itaatin temeli 6lim korkusudur. Hepimiz 6liim olgusunun ne
oldugunun bilincindeyiz. Ama bilincinde oldugumuz konunun {izerine diisinmeye baslayinca
hepimiz sikint1 duyar ve korkariz. Bu durum ortada bir sorun oldugunun gostergesidir. Oliimiin
ne oldugu sorusu bizi sézciiklerle anlatamayacagimiz derecede ¢aresiz birakir. Baz1 durumlarda
hepimizin nutku tutulur. Yasamda bu durumla sik sik karsi karsiya kalabiliriz.

Elimiz ayagimiz birbirine dolanir, ne sdyleyecegimizi bilemeyiz. Oliimiin ne oldugu
sorusu karsisinda duyulan sikinti bu durumdan daha farkli bir seye isaret eder. Bu sikintil
tepkiyi gosteren Kkisi, aslinda uzun uzadiya diisiinecek bir sey olmadigini, dliimiin hepimizin

basina gelecek bir olgu oldugunu soyleyecektir biiyiik bir ihtimalle. Bu kisiyi daha agik
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konusmasi, aklindan gecenleri daha anlasilir bir bicimde dile getirebilmesi icin biraz daha
sikistirirsak 6limiin hayatin ugup gittigi an oldugunu, sonra bedenimizin yavas yavas yok
olacagini ama ruhumuzun yasamaya devam edecegini sdyleyecektir bize. Oliimiin ne oldugu
hakkindaki yaygin ama yaygin oldugu o6lciide de nesnesi hakkinda hicbir sey sdylemeyen bu
anlayis, bu yaklasim tarzi aslinda hakkinda konusulan nesnenin bir 6zelligini belirsizce lizerinde
tasimaktadir(Ketenci 2014:139-140).

Sosyal sozlesmenin ya da uzlasmanin varlik nedeni ise giivenlik istegidir. Insanin
hayatim1 koruma, bedensel varliini strdiirme istegi onun bu amag icin diger insanlarla
anlasmaya, mutlak esitlik ve dzglrliigiinden vazgecmeye sevk eder. Bu vazgecme geregi, dogal
durumda devlet olmaya gecisi zorunlu kilar. S6zlesme olmadan devlet kurulamaz

Hobbes tiim gorkemiyle “devlet”i ortaya cikarir. Leviathan ulusal sinirlar i¢cinde barisin
saglanmasina yonelirken, uluslararasi alani bir kaos alani sayar ve hakkini savasarak almaya
yonelir. Hobbes'un devletindeki temel mantik savas ve baris mantigidir.

Devletin bagimsizligini, biitiinliigiinii ve siirekliligini anlatan egemenlik kavramina
sosyal sozlesme kavraminin eklenmesiyle, benzersiz bir siyasi iktidar tipinin tasarimi
saglanirken, Hobbes’'un kalabalik olarak nitelendirdigi insanlar, toplumsal so6zlesme ile
kurumsal bir nitelik kazanmis olur.

Egemenlik ve toplumsal s6zlesme kavramlarinin bir arada olusu, kurum olarak devleti
ortaya cikaran diisiincenin mantiksal dayanagini, dogal olanin devre dis1 birakilmasi olarak
gosterir. Hobbes bu yoniiyle basarili kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede egemenlik kuramcisi
Bodin ve toplumsal s6zlesme kuramcisi Suarez’in basarisizlif1 dogal olandan kopamamalaridir.
Bodin'de monark doga yasalarinin giiciinii asamamis, Suarez ise kurulan siyasi birligin ayni
zamanda tanrinin da istedigi bir diizeni, dogal bir zorunluluk ifadesi olarak sunmak durumunda
kalmistir.

Hobbes icin devletin karsilifi egemen kavramidir. Egemen, biitlin giiciin ve yetkinin
sozlesme araciligiyla devredildigi kisilik demektir. Egemenligin giicii onun elindedir. Egemen
disindaki herkes onun uyrugu demektir.

Egemenlik ise iki yoldan elde edilmektedir, Birincisi, egemenin kudretini dogal zor
kullanarak diismanlarini yenerek boyun egdirerek ve bunun kavramsal karsiligi edinilmis
devlettir. ikincisi ise Hobbes’un sézlesme ile kurulan devlet dedigi insanlarin bir kurula ya da
kisiye kendilerini koruyacagi inanciyla goniilli olarak kendi aralarinda anlasarak bir egemen
belirlemeleriyle gerceklesir(Hobbes 2008:130).

Hobbes’a yonelik yanlis yaklasimlardan biri de siddetin mesrulastirilmasi yoniindeki
edinilmis devlet seklindeki “giic haklidir” doktrinidir. Fakat Hobbes iktidar ile siddet arasindaki
ayrimin farkindadir. Barry’e gore, Hobbes siyasi iktidar ile fiziki iktidar arasinda ayrim

yapmistir. Birincisi, A'nin B'nin itaatini saglayabilmesi gibi, sahici bir sosyal iliskiye isaret eder.
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Bu itaat ezici yaptirimlar tehdidi sayesinde elde edilebilir ise de, yine de bir tiir rizaya
dayanmaktadir. Bundan dolayi, iktidar1 yaratan yalniz basina siddetin varligi olmayip,
insanlarin “goniillii olarak” itaat etmeye (korku marifetiyle olsa da) motive edildikleri
gercegidir(Barry 2003:102).

Her sozlesme de temelde riza ve goniilliiliik kavramlar1 6nemsenir. Hobbes da devletin
kaynagini rizaya ve goniilliige dayandirir. Eger birisi duydugu korku nedeniyle itaat ediyorsa, o,
ayni zamanda egemenin giivenlik i¢cin yapacagi her eylemin yaraticisi konumunda olur.

Kilicin golgesi sozlerin yerine getirilmesi icindir. Korku insanlari itaate, dolayisiyla
vermis olduklari sozleri yerine getirmeye zorlar. Sonucta egemenin biitiin yetkilerinin kaynagi
yurttaslardir. Hobbes iktidarin kaynagina mesruiyet kazandirmaya c¢alismaktadir(Barry
2003:103). Kilicin golgesi sozlesmelere uyulmasini saglayarak ayni zamanda adaleti saglar.

Ciinkii so6zlesmelerin yerine getirilmemesi adaletsizliktir. Hobbes i¢in adaletin varhiginin
temel sart1 toplumda giivenligin ve diizenin saglanmasidir. Giivenligin olmadig1 yerde toplumda
adaletten de s6z edilemez.

Egemen uyrugunun kendisine itaatini beklerken, uyrugunda istegi korunmasinin
saglanmasidir. Uyruklarin egemene karsi olan sorumlulugu egemen onlar1 korudugu siirece
devam eder. Buna dayanarak Hobbes i¢in egemenligin devletin ruhu oldugunu séyleyebiliriz.

Itaat ve korunma dengede durmak zorundadir. Bu denge, disaridan bir diismanin savas
acmasiyla ya da icerde insanlarin cehaleti ve tutkular: yiiziinden kuruldugu andan itibaren ic¢
kargasayla oltimliiliigiin tohumlarini i¢cinde tasimasi nedeniyle her an bozulmaya miisaittir.

Hobbes’un kurami insani ve onun temel giidiisii olan yasama giidiisiinii, yani insanin
givenligini one c¢ikararak monarsik egemenin egemenligini agiklamaya ve hakli ¢cikarmaya
calismaktadir. Egemenin mesruiyeti askin baglarindan kurtarilmistir. insan, hayatta kalacak
yani gliivenligini saglayacak sekilde davranir. Toplum sézlesmesinin var olma nedeni giivenligin
saglanmasidir. Hak, adalet ve giivenlik ancak tistiin bir iktidarin, devletin varligiyla s6z konusu
olabilecektir.

Egemenin oOzellikleri ise soyle siralanabilir; egemen giiclii, dolayisiyla da hakhdir.
Egemenin s6zlesmeleri baghiligi ancak s6zden ibarettir ¢iinkii kilic onun elindedir. Egemenin her
eylemi adildir. Adaletsizlik ancak uyruklarin ona karsi gelmesi durumudur. Yani sdzlesmeyi
bozmalaridir.

Bu durumda uyruk rizasi olsun ya da olmasin ya boyun egmeli ya da daha once
bulundugu savas durumunda birakilmalidir. Egemen hicbir sekilde elestirilemez, sikayetci olan
uyruk kendi kusurundan kaynakli olan bir durum igin sikayet etmis olur. Ciinkii egemenin her
eyleminin kendi eylemi olacagini s6zlesme ile en basta kabul eden uyruk kendini su¢lamis olur.
Barisin tesisi ve savunma icin neler yapilmasi gerektigi konusunda her tiirlii karar1 almak,

savasa ve barisa karar vermek egemenin hakkidir(Hobbes 2008:131-134).
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Egemen uyruklar arasinda anlasmazlik oldugunda yargi¢ gérevini goriir. Anlasmazliklar
¢O6zlime baglar. Aksi takdirde herkes kendi adaletini saglamak ister bu durumda devletin
kurulus amacina ters dismektedir. Ayrica uyruklarin nasil egitim almasi gerektigine karar
veren de egemendir. Egitim uyruklar arasindaki savasi dnleyecek 6zellikte olmalidir. Baris icin
bu gerekli bir durumdur.

Hobbes icin 0Ozgiirliiglin ne anlama geldigine bakacak olursak bazi noktalara
deginebilirimHobbes icin 6zglrliik, yasalarla sinirlandirilmis her durumda yapabilecegi seyler
icin uyrugun engellenmemesi demektir.

. Ozgiirligii bedenin serbestce hareketi gibi anlamak gerekmektedir; insanlar zaten buna
sahiptirler. Yine yasalardan muaf bir sekilde hayatlarinin efendileri olmak talepleri de degildir.
(Hobbes 2008:156).

Uyruk yasalar kapsaminda egemenle uyusmazlik yasadiginda dava acabilir. Fakat
egemen kendi giicine dayanarak ne yapiyorsa yine hakli konumdadir. Bunun nedeni,
kendisindeki giicli her bir uyrugun ona verdigi yetkiyle yapiyor olmasidir. Bu sebepten egemene
dava acgan aslinda kendisine karsi dava agmis olur.

Ozgiir olmama durumu bir kimsenin hapse atilmasi veya elinin kolunun baglanmasi ve
zincire vurulmasi durumudur. Hobbes'un o6zgiirliikkle tehdidin birbiriyle uyumlu oldugunu
gostermeye calisirken aldig1 tutum budur(Barry 2003:223). Zaten Hobbes’un yurttasina tanidigi
tek 6zgiirliik yasalara itaat etmesidir.

Schmitt’e gore, itaat ve korunma ilkesi sadece, en acik bicimde goriildigii feodal
diizende darbeyi, lider ve maiyetinin, patron ve musteri iliskilerinin temelini olusturmakla
kalmaz, aksine korunma itaat iligkisi olmaksizin bir hakimiyet ya da tabiiyet, mantikli bir
mesruiyet ya da yasallik durumu da miimkiin degildir(Schmitt 2006:72).Koruyorum, o halde
kendime bagliyorum ciimlesi, devletin diistiniiyorum o halde varim ilkesidir ve bu climlenin
bilincine sistematik agidan vakif olmayan bir devlet teorisi yetersiz bir fragman olmaktan dteye
gecemez(Schmitt 2006:72).

Hobbes’un sorgusuz itaat bekleyen totaliter yonetimine Bauman’in yaklagimi ise oldukga
ilgingtir. Ciinkii Bauman’a gore, boylesi bir yonetim anlayisinin sonucu aslinda Hobbes'un
varsayim olarak kabul ettigi dogal durumun ortaya ¢ikis nedenidir. Dogal durum, insan eliyle
kurulmus kati toplumsal bir denetimin ilerlemis halinin bir tezahtriidiir(Bauman 2003:68).

Ote yandan modern devletin ve siyasetin kurucusu oldugu iddiasindaki Hobbes’un bu
diistincesine karsi ¢ikan Gray’a gore, Hobbescu kuramdan ¢ikarilacak ders, modern devletin ¢ok
yliksek hedefleri olmas1 ve fazla biiylimesi nedeniyle gii¢siizlesmesidir. Daha koétiisii, modern
devlet, bizi evrensel yirticilik ortamindan ya da herkesin herkesle savastigi kosullardan sivil
toplumun baris ortamina tasimaya iliskin gorevini basaramamistir. Herkesin birbirine karsi

oldugu savasta, yonetimi ele gecirmek ve yonetimin kaynaklarina el koyarak kendi aralarinda
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yeniden dagitmak icin birbiri ile yarisan c¢ikar gruplari modern devleti silah haline
doniistirmiistiir(Gray 2004:14).

Goruldugi gibi, Hobbes devlet yapisinin temelini egemene itaat etmeyi, boyun egmeyi
giivence altina alinmakla es deger goren uyruklar lizerinde kurmaktadir. Sonugta toplumda
egemenin olmasi i¢in, onu egemen olarak goren insan kalabaliginin olmasi gerekir. Eger uyruk
egemen bilincine sahip olmazsa, egemen ad1 verilen bir kisilik olamaz. Iktidar iktidar yapan onu
dinleyen, s6ziinden cikmayan insanlardir.

Buraya kadar siyasetin, siyaset felsefesinin anlamini, igerigini ve bununla birlikte
ozellikle Thomas Hobbes'un siyaset felsefesindeki yeri ve 6nemini, siyaset felsefesine nasil bir
cerceve cizip kavramlara hangi acilardan baktigina aciklik getirmeye calistim. Simdi ise liberal
diinya goriisiine sahip bir filozof olan Wilhelm Von Humboldt'un siyasete, siyaset felsefesinin
icerdigi kavramlara hangi acgilardan bakip bu kavramlar1 nasil anlamlandirdigini nasil bir

cerceve cizdigini anlatmaya calisacagim.
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4. HOBBES VE HUMBOLDT'TA DEVLET KAVRAMI

4.1. Humboldt'ta Devlet Kavrami

Humboldt, sinirli devlet anlayisini dile getiren bir filozoftur. Devlete tek alan olarak
giivenlik ile ilgili ihtiyaclarin giderilmesi yoniinde bir rol bicerek ve siyasal faaliyetlerin kapsam
alani olarak sadece, baskalarinin haklarina dogrudan gerceklestirilebilecek olan, tecaviizleri
dahil ederek klasik liberaller icinde yer almistir(imga 2005:291).

Humboldt devlet ve toplum felsefesi alanlarinda liberal diinya goriisiinii benimsemistir.
Humboldt, devletin yegane amacinin yurttaslarinin hayatlarini ve miilkiyetini korumak
oldugunu dile getirmistir(Cevizci 2010:793)

Humboldt i¢in siyasi yap1 kurmanin iki ana amaci vardir. ilki, kimin ydnetecegine ve
yonetilecegine karar vermekle birlikte yonetime islerlik kazandirmaktir.

Ikincisi ise, yonetim saglandiginda islemleri yaymasi veya sinirlandirmasinda kesin olani
belirlemektir. ikinci olan ger¢ek amagtir(Humboldt 2004:69-70).

Insanin gercek amaci, kendi giiclerini en iist diizeye cikaracak sekilde gelistirmektir.
Bunun gerceklesmesi icin 6zglirliikk en basta gelen kosuldur(Humboldt 2003:1).

Insanin ézgiirliigii iki sebepten kisitlanir ilki, yapiy1 olusturmak ve giivence altina almak
amaciyla digeri, ulusun fiziksel ve ahlaki ihtiyaglarini karsilama nedeniyledir. Humboldt icin
kamusal alandaki 6zgiirliiglin azalmasi demek, 6zel hayattaki 6zglirliiglin artmasi anlamina
gelir. Sahip oldugumuz 6zgiirlik devlet kurumu tarafindan sinirlandirilmistir. Bu da kiiltiirel
ortami yok etmektedir.

Insanin hedefi, yeteneklerini uyumlu bir biitiin baglaminda gelistirmeyi icerir. Ozgiirliik
bunun saglanmasi i¢in gerekli bir durumdur.

Ozgiirliigiin yaninda hal cesitliligi kavrami da bulunmaktadir. Ozgiirliik ve hal cesitliligi
bir araya gelerek bireysel giic ve cok yonli farkliliklarin ortaya ¢ikmasini saglar ki; bu da
ozgiirlik denecek durumu yaratir. Humboldt'a gore 6zgiirliik, insanin sahip oldugu tiim biiytlik
niteliklerin dayandig1 her insanin durmaksizin c¢abaladigi ve yanindakileri etkilemek
isteyenlerin asla gozden uzak tutamayacaklari bir degerdir(Imga 2005:289).

Humboldt i¢in insanlar toplum icinde bir arada yasadiklarinda en ytliksek hedef
herkesin sadece kendisini gelistirmeye cabalamasini icerir.

Humboldt’a gére devlet, iki amactan birine sahiptir. Ilki, mutluluga énciiliikk etmek ya da
kotuliigii engellemek; ikincisi ise, dogal sebeplerden ileri gelen kotiilik ya da insanin
kendisinden gelen kotilik s6z konusudur. Eger devlet bu amaglardan ikincisi ile

sinirlandirilirsa sadece giivenligi saglayacaktir. Humboldt, devlet erkinin her amacina yonelik
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giivenlik terimine karsi cikmaktadir. Devlet vatandasin hayatin1 bicimlendirmeye ¢alismakta ve
kendi amaglarina zit faaliyetleri engellemeye calismaktadir(Humboldt 2004:87-88).

Humboldt i¢in 6zgirliikle iliskili olan hal cesitliligi kavrami bireylerin birliginden
meydana gelir. Cesitlilik toplumsal hayatin getirdigi en yiiksek iyi demektir. Var olan bu
cesitlilik devlet miidahaleleriyle orantili bir sekilde ortadan kalkar. Béyle bir durumun
yasandigl sistemde, devletin istegi dogrultusunda yasayan insanlar olur. Humboldt'a gore devlet
egemenleri rahatlik ve huzur isterler. insanlar arasinda uyusmazlik olsun istemezler. Bununla
birlikte insanda cesitlilik istemektedir.

Devletin ilgisinin ¢ok olmasinin olumsuz sonuclar1 vardir. Bunlardan bazilar1 soyle
siralanabilir: Insan kendiliginden faaliyet gosterme 6zellifinden vazgecmeye yonlendirilebilir.
Bu durumdaki insan artik kendisi icin caba sarf etmez. Yasalardan kaginmayi1 olumlu olarak
goriir. Her birey kendisini devlete teslim ettikge diger insanlarin durumunu da devletin eline
birakir. Toplum katmanlari siki sikiya birbirine baghidir(Humboldt 2004:93-94).

Humboldt 6zgiirliigli vazgecilemeyecek bir sart olarak goriir. Ozgiirliik olmadan insan
kendine uygun islerde bile yararli olamaz. Insanin 6zgiir olarak secmedigi bir sey onun dogasina
uyum saglayamaz.

Devletin vatandasinin pozitif mutluluguna karismasi insanlarin 6zgiirliigline zarar verir.
Bununla birlikte insanlarin toplum olarak bir arada yasamalarinin sebebi, insanin bir digerine
doniismesi degil, aralarindaki iletisimi acik tutmay1 saglamaktir.

Devlet yurttasinin pozitif mutlulugu konusuna her tiirli ilgiden kagcinmali ve
yurttaslarinin giivenligi ile dis diismanlara kars1 korunmasinda gerektigi kadar adim atmalidir.
Baska amaglar gliderek 6zgtirliige sinir koymamalidir(Humboldt 2004:110).

Humboldt i¢in giivenlikten sorumlu kisi giicii elinde bulundurur. Bu gii¢ yiiziinden baska
planlar pesinde kosar ve yapilan sézlesme unutulur. Ama s6zlesmeye bagh kalindig1 siirece
giiciin varlig1 s6z konusudur.

Insanin kendi paymna diisenden fazlasini alma egiliminden kaynaklanan kétiiliigii ve
baskalarinin hakkina yapilan tecaviizlerin ortaya ¢ikardigi uyusmazliklar1 6nlemek devletin
temel varlik sebebidir(Humboldt 2004:117).

Insanlarin niyetleri ayni degildir. Bu niyet farklihgindan dolay iistiin bir giiciin var
olmasi1 gereklidir. Yasanilan uyusmazliklar ilerleyince devlet tarafindan ceza uygulanir veya
taraflarin kabul etmek zorunda oldugu uyusmazliklar ¢éziimii icin yargi kararini aramak
gerekir.

Humboldt icin giivenlik olmadan insan sahip oldugu yetenekleri ileri tasiyamaz.
Giivenlik olmadan 6zgiirliikten bahsedilemez ve giivenlik kisinin ¢abalariyla olusan bir kavram

degildir. Bununla birlikte devlet kurumu 6zgiirliigii kendi biinyesinde bulundurmaz.
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Humboldt’a gore, savas insan dogasina ait hayata gii¢ ve farklilik saglayan son ¢aredir.
Savas, herkesin kendi tarafinin hakli oldugunu kendisinden &6¢ alinmasinin yanlis oldugunu
diistintldiiglii durumdur. Dogal halinde insan onurunu kurtarmak ister. Savas bu ytlizden insanin
reddedemeyecegi duygudur(Humboldt 2004:12). Savasin dogurdugu ortam icerisinde 6zgiirliikk
glivence altina alinmalidir(Humboldt 2004:125).

Insan icindeki ihtiraslarini yitiremez. Buna dayanarak savas kendiliginden olacaktir.
Baris olgusu herhangi bir zorlamayla olmaz. Zaman gectikce caglar ilerledik¢e daha bariscil bir
ortam saglanacaktir. Bu durum yeteneklerin gelistirilmesiyle iliskilidir.

Devlet insanlari savasa tesvik etmemeli ama savasi engellemek icin de miidahalede
bulunmamalidir. Bu durumda insanlara 6zgiirliik taninmali, ulusu savasa hazirlamak i¢in bir
diizenleme de yapilmalidir.

Humboldt’a gore, insanlarim gelismesini engelleyen kurumlar zararlidir. Ona goére Milli
Egitim tartismali bir konudur. Insan cesitlilik icinde gelismelidir. Ama Milli Egitim bunu
engeller. Milli Egitim, her zaman sinirli bicime sahiptir. Birey egitiminde ve gelismesinde 6zgiir
olmalidir. Ozgiir insan kendisini devlete raptetmeli, devlet kendisini bireyin 6l¢iisiine gore
ayarlamalidir boyle olursa gelisim saglanabilir bu sonuglar 6zgiir olunca saglanir(Humboldt
2004: 135).

Devlet, egitim olgusunu siikuneti saglamak icin kullanir. Ama bu durumun olumsuz
sonuc¢lanma ihtimali vardir. Buna karsilik 6zel egitimin olmasi iliskilerin kurulmasi baglaminda
denge saglayici niteliktedir. Egitim insanlarin gelisimini saglama amacin tasiyorsa devletin
miidahale etmesine gerek yoktur. Herkese ayni egitim verildiginde denge bozulmaya baglar.

Devletin yetiskinlere miidahale etmek istedigi bir diger alansa dindir. Din i¢ giivenlik ve
ahlak anlayislari tarafindan desteklenmistir. Humboldt i¢in devletin dine miidahale etmemesi
gerekir. Boyle bir miidahale bireyi kisitlar. Bu durum kabul edilemez. Ayrica dis diinya ile korku
ve umut temelini olusturur. Devlet, ulusun ahlaki lizerindeki miidahalelerinden vazge¢cmelidir.
Ozel hayati diizenleyen her tiirlii denetim giicii devletin ilgi alaninin disindadir.

Devletin ilgisinin insanlarin i¢ ve dis giivenligi hari¢ tiim alanlarda olmamasi gerekir.
Giivenlik siyasi faaliyetin amacini icerir. Ama bu amag i¢in insanlar1 yonetmek onlarin ahlaki
goriisiinii etkileyerek onlara miidahale edilmesine izin verilmez. Devletin alani giiveligin
saglanmasiyla ilgilidir. Devlet ulusal karaktere miidahale edip ona sekil vermelidir. Siyasi
faaliyetin alani bagkalarinin haklarina tecaviiz edildigi veya edilebilecegi diisiinceleri icine alir.

Devletin kullanacagl araglar belirlenmelidir. Devlet vatandaslarin mutlulugundan
sorumludur. Vatandaglar kisisel ve miilkiyet haklarini elde etmis olarak bir arada
yasadiklarinda ve baskalarinin tecaviizlerinden dolayr yasanan dis karmasanin disinda

bulunduklarinda gilivendedirler. Giivenlik hukuki ozgiirliglin sigortasidir. Giivenlik haksiz
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sekilde yapilan bir fiile bozulur. Giivenliginin korunmasi gerekenler, hem yurttas hem de
devlettir(Humboldt 2004:181-182).

Devlet kurumu sadece, gercek amag olan insanin uguruna feda edilmesi gereken bir itaat
ettirme aracidir. Devlet vatandasin mutlulugu icin pozitif endiseye sahip olmamalidir. Giivenligi
bozacak fiiller ortaya ¢iktiginda bunlar devlet tarafindan yasaklanir. Fiiller ortaya ¢iktifinda
cezalandirma ile 6nlem almaya calisir(Humboldt 2004:183).

Insan toplum icinde yasayan bir varliktir. Cevresindeki insanlarla iletisim halindedir.
Zamanla insan elinde olandan fazlasina sahip olma istegiyle baskasinin hakkini ¢ignemek
isteyebilir. Ama bu durum toplumda huzursuzluk yaratir ve giiven olgusu bozulur. Bu noktada
Humboldt’a gore devlet yurttasinin ve kendisinin giivenligini saglamak zorundadir. Devletin
faaliyet alani giivenligi saglamakla yiikiimliidiir. Ama bunun disinda kalan konulara karisma
yetkisi yoktur. Humboldt i¢in devlet toplum icinde bulunan insanlara 6zgiirliik tanimali, insanin
kendisini gelistirmesine miisaade etmelidir. Humboldt'ta devlet duymaya aliskin oldugumuz
baskici tavrindan siyrilmali ve insanlarin 6zel hayatlarina karismaktan vaz gecmelidir.
Humboldt, tiim felsefesini bu ana diistinceler lizerine temellendiren isledigi konunun odagina
insanin 6zgiirligl temasini alan bir filozoftur.

Hobbes icin, toplum sozlesmesi sonrasinda yaratilan devlet, insanlardan iistiinken,
Humboldt icin devlet, insanlarin 6zgiirliiklerine sinir koymamalidir. Humboldt distincesinin
temeline 6zglr insani alirken, Hobbes, insanlarin kendi rizalariyla icinde eriyerek olustuklar
devlet kavramini ele alir. Diger yandan Hobbes ve Humboldt'un savas kavrami hakkinda benzer
diisiincelere sahip oldugunu séyleyebilirim.

Savas insan dogasima ait gii¢ saglayan olgudur. Herkesin kendi tarafinin hakli oldugunu
ve kendisinden 6¢ alinmasinin yanlis oldugunu diisiindiigli durumdur. Dogal halinde insan

onurunu kurtarmak ister bu ylizden savas olgusundan vazgecemez.

4.2. Hobbes ve Humboldt’'ta Devlet Kavrami

Hobbes ve Humboldt acisindan devletin var olma nedenlerinin ayni oldugunu
soyleyebilirim. Fakat her iki filozofun devlete yiikledigi islev ¢ok farklidir. Hobbes devlete,
toplum sozlesmesiyle ortaya ¢ikan insandan iistiin varlik olarak bakarken, Humboldt devlete
insanlarin ozgiirliiklerini kisitlamamas1 gereken bir kavram olarak bakar. Hobbes’ta devlet
insanlar adina karar verirken, Humbolt'ta devlet giivenligi saglama konusu disinda hicbir seye
karismamalidir. Humboldt icin 6nemli olan bireyin 6zgiirligiiniin sinirlanmamasidir.

Humboldt icin insanin egemenlik konusundaki cabasi, 6zgiirliik endisesine gére daha
tatmin edici hale gelmistir. Ozgiirliik bir gerceklestirme ihtimalidir. Egemenlik ¢abasi ise tek ve

gercek faaliyettir.
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Hobbes acisindan bakinca da egemenlik iki yoldan elde edilir. Birincisi, birinin kabul
etmezlerse birinin onlar1 yok ederek cocuklarini veya onlarin ¢ocuklarini kendi yonetimlerine
boyun egdirerek veya savas yolu ile elde ederek dogal zor iledir. ikicisi ise bir kisi veya kurala,
kendilerini baskalarina karsi koruyacagi diisiincesiyle insanlarin goniilli olarak kendi
aralarinda anlasmalariyla devlet ortaya cikar.

Hobbes’un devlet kurgusunun ¢ikis noktasi, doga halinde duyulan korku, amaci ve
vardigl nokta ise devletin hakim oldugu medeni yasama durumunu giivence altina almaktir.
Doga durumunda herkes herkesi 6ldiirebilir; herkes herkesi dldiirebilecegini bilir; herkes
digerinin dismanm ve rakibidir. Devletin hakim oldugu medeni yasama durumunda biitin
yurttaslarin fiziksel varliklar1 giivendedir; siikunet, giivenlik ve diizen hakimdir(Schmitt
2003:970).

Devletin, yurttaslarini korumak ve giivenliklerini saglamak gibi 6nemli bir gérevi vardir.
Eger koruma olmazsa, itaat yiikiimliliigii de biter. Hobbes icin koruma ve itaat kavramlar
devlet kurgusunun temelidir. S6zlesme bireycidir. Bireyler arasindaki baglar ¢ozilmiustir.
Bireyler korku icinde birbirlerini bulurlar, aklin 1s181yla giivenlik konusunda uzlagma saglanir.
Boylece devlet ortaya cikar.

Herkesin herkesle vardig1 bir uzlasma s6z konusudur. Bu bir devlet s6zlesmesi degil,
yalnizca bir toplum sozlesmesidir. Egemen bu uzlasmanin sonucu olarak degil, yalmzca bir
uzlasma dolayisiyla ortaya cikar. Egemen, tek tek iradelerin toplam kudretiyle karsilasacak
kadar giicliidiir. Kendi hayatlarindan endise eden bireylerin birikmis korkusu yeni bir giicii
dogurur(Schmitt 2003:977).

Devlet, bedeni ve ruhuyla yapay insandir. O, insanlar tarafindan meydana getirilmis
olup, meydana gelen olguda, sanatc¢i da eser de insandir.

Bu durumu Hobbes, su ifadelerle dile getirmistir: Latince'de Civitas denilen, Devlet adli
o biiylik Ejderha yaratilir; bu, dogal insanin korunmasi ve savunulmasi icin tasarlanmis olup
ondan daha biiyiik bir cesarete ve kudrete sahiptir ve onda, egemenlik biitiin gévdeye canllik ve
hareket veren yapay bir ruhtur; yargi¢lar ve diger yargi ve yiiriitme gorevlileri, yapay eklemler;
egemenlik makamina bagh her eklem ve organa kendi gérevini yaptiran 6édiil ve ceza, dogal
govdede ayni isi yapan sinirlerdir; tek tek organlarin/iiyelerin servet ve zenginlikleri ise
kuvvettir; saluspopuli halkin esenligi onun gorevidir; bilmesi gereken her seyi ona bildiren
hukukgular, hafizadir; adalet ve yasalar yapay bir akil ve iradedir; uyum, saghktir; nifak,
hastaliktir; i¢c savas ise Olim(Hobbes2008:17-18). Diger yandan Humboldt icinse devlet
bambaska bir anlam igcermektedir.

Locke’dan en fazla etkilenen Humboldt'tur. Humboldt i¢in devlet giivenlik ihtiyacinin bir
Uriinidir ve buna bagh olarak insanlarin negatif mutlulugunu saglamak icin uygun sartlar

saglanmalidir ve bunun 6tesine gecmemelidir. Yani devlet, sadece varlik sebebi olan bireylerin
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giivenligini saglama islevini yerine getirmeli ama onlarin pozitif mutluluguyla ilgili olan bireysel
alanlarina karismamaldir. insanlar bir arada yasadiklarinda en yiiksek ideali herkesin sadece
kendini gelistirmesini ve bunun i¢in caba harcamasimi gerektiren bir durum ortaya cikar.
Humboldt'un liberalizme katkisini, 0Ozgiirliige vermis oldugu deger, bireyin kendisini
yetistirmeye yonelik olarak ortaya koymus oldugu aktivitelerin énemi olarak okuyabiliriz.

Humboldt'un yasadigi doénemde ortaya koydugu disiinceler bugiin hala bireyci
toplumsal yapiy1 sekillendiren temel argiimanlar niteligi tasimaktadir.

Humboldt, devletin faaliyet alanina, bireyin 6zgiirliikk sahasi lehine onun mutlulugu ve
yaraticiligl icin kisitlamalar getirilmesini savunmak suretiyle, yasadigi donemin dtesine gecerek,
bugiin icin bile, temel dinamiklerden olan sinirli devlet ilkesine erken donemde vurgu yapan bir
filozoftur. Bu yoniiyle Humboldt, devlete tek alan olarak giivenlikle ilgili ihtiyaclarin giderilmesi
yoniinde bir rol bicerek ve siyasal faaliyetlerin kapsama alani olarak, sadece, baskalarinin
haklarina dogrudan gerceklestirilecek olan tecaviizleri dahil ederek klasik liberalizm
geleneginin énemli isimlerinden biri olmustur(imga 2005:291).

Hobbes ve Humboldt i¢in devletin kurulma nedenlerinin ayni oldugunu soyleyebiliriz.
ikisi de giivenlik endisesinden yola ¢ikarak devlet kavramin temellendirmislerdir. Hobbes
acisindan doga durumundaki insanlar arasinda yasanan savas durumunu bitirip giivenligi
saglayan devlet iken, Humboldt icin devletin sahip olmasi gereken amag, insanin kendisinden
gelen kotiiliigii engellemeyi icerir.

Hobbes sozlesmeden sonra tiim yetkiyi egemene verirken, Humboldt devletin sadece
glvenligi saglayip geri cekilmesini ister ve kalan diger olgular1 bireylerin kendi kararlariyla
gerceklestirmesini 6ngoriir. Bir taraf haklari tamamen egemene verirken diger taraf insanlarin
sadece giivenliginin saglanacag bireylere onlarin hayatlarina baska hi¢cbir konuda karismamasi
gereken devlet tanimi yapar.

Humboldt icin savas insanin dogasina ait hayata gii¢ ve farklilik saglayan son caredir.
Savasta herkesin kendi tarafinin hakli oldugunu kendisinden 6¢ alinmasinin yanlis oldugunu
diistiniilen durum yasanir. Dogal halinde insan onurunu kurtarmak ister bu ylizdendir ki savas
insanin reddedemeyecegi bir duygudur.

Insanin kendi paymna diisenden fazlasini alma egiliminden kaynaklanan kotiiliigii ve
baskalarinin hakkina yapilan tecaviizlerin ortaya ¢ikardigi uyusmazliklar1 6nlemek devletin
temel sebebidir. Ona gore, devletin yardimi olmadan kendi ¢abalariyla birey giivenlik elde
edemez. Bir hiikiimdar fikri, yalnizca askeri lider ve anlasmazliklar i¢in bir hakeme duyulan
ihtiyactan dogar(Humboldt 2004:117-119).

Aslinda bakarsak ayni durum Hobbes i¢inde gecerlidir. Devletin kurulus nedeni insanlar
arasindaki savasin bitip egemenin giivenli bir ortam saglamasini istemektir. Tabi tiim bunlar

uyrugun egemene itaat ettigi olciide saglanacaktir. Zaten ¢izilen tabloda giivenlik isteniyorsa
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uyrugun itaat etmeme gibi bir hakki da yoktur. Hobbes egemene itaat bekler. Devlet teorisinin
temelini itaat lizerine kurar. Insanlar can ve mal giivenliklerinin saglanmasi karsihginda
egemene itaat ederler. Artik insanlarin s6z hakki yoktur. Devlet kurulduktan sonra her konuda
son karar1 egemen verir.

Insanin toplumsallig1 yapaydir ve sézlesmelerle saglanir. Bu yapay toplumsal yasamin
uyumunu sabit ve siirekli kilmak icin insanlar1 hep korku icinde tutacak ve eylemleri ortak
faydaya yoneltecek genel bir giice ihtiya¢ vardir ki bu gilic de devlettir. Hobbes i¢in, devlete
itaatin temel nedeni 6liim korkusudur.

Hobbes’un diisiincesinde, devletin ilk ve tek amaci uyruklarin giivenligini saglamaktir.
Bu yiizden Hobbes egemene itaat yiikiimliliigliiniin sinirint giivenlikle cizmistir. Giivenligin
olmadig1 yerde itaat de beklenemez. Her seyi dliim korkusu belirledigi icin sézlesme geregi
egemene, egemenin yasalarina itaat etmek zorunludur. Bu ayni zamanda rasyoneldir. Gelecegi
hesaplayabilen insan egemene itaat ile can ve mal glivenliginin saglanacagini da bilmektedir.

Humboldt icinse durum bagskadir. Onun asil iizerinde durdugu kavram tipki tim
liberallerin iizerinde durdugu birey kavramidir. Onun i¢in devlet sadece bireyin gilivenligini
saglayan bir kurumdur. Bunun disinda insanlarin egitimine, 6zel hayatlarina ve kendi
hayatlariyla ilgili hi¢bir kararina karisma hakkina sahip degildir.

Aslinda siyaset felsefesi acisindan liberal diinya goriisiinii benimseyen Humboldt icin de
iktidar kavraminin i¢ini dolduran olgu insanlarin giivenliginin saglanmasidir Humboldt'a gore,
devlet yurttasina ozgiirliigii liituf olarak degil, devletin gérevi olarak vermelidir. Humboldt'a
gore, insanlarin 6zgirligl iki nedenle sinirlanir. Birincisi yapiy1 olusturma ve giivence altina
alma. Ikincisi ulusun fiziksel, ahlaki durumuna iliskin ihtiyaclarim karsilama
nedeniyle(Humboldt2004:72-73).

Humboldt icin bizim 6zgiirligiimiiz devlet kurumu tarafindan smirlandirilmistir. Bu
sinirlandirmanin sonucu olarak da kdltiirel ortam yok olmustur. Boylelikle modern insanlarin
tekdiizelik durumu daha koétii bir konuma gelmistir.

Humboldt’a gore, kendi sinirlari igerisine ¢ekilmis bir devlet erki diislincesi vardir. Ve
ortak mutluluk i¢in bir yonetim yapabilecegi her seyi icermektedir.

Ona gore, devlet iki amagtan birine sahiptir; ya mutluluga onciiliik etmek ya da sadece
kotiligi engellemek; ikinci olarak ise, dogal sebeplerden ileri gelen kotiiliik ya da insanin
kendisinden gelen kotiiliik s6z konusudur. Eger devlet bu amaglarin ikincisi ile sinirlanirsa
sadece giivenligi amaclayacaktir. Humboldt devlet erkinin her amacina yonelik giivenlik
terimine karsi cikmaktadir. Devlet tarafindan benimsenen araglar onun faaliyet alanini
belirlemektedir. Vatandasin hayatini1 bigimlendirmeye c¢alismakta ve kendi amacina zit
faaliyetleri engelleyebilmekte veya onun egilimleri, duygular1 ve diistinceleri uzerinde

egemenlik kurmaya calismaktadir(Humboldt2004:87-88).
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Devletin ilgisinin ¢ok olmasinin olumsuz sonuglar1 vardir. Insan kendiliginden faaliyet
gosterme 6zelliginden vazgecmeye yonlendirilebilir. Bu durumdaki insan artik kendisi i¢in ¢aba
sarf etmez. Yasadan kacmay1 olumlu olarak goriir. Her birey kendini devlete teslim ettikce diger
insanlarin durumunu da devlete birakir. Ona gore, 6zgiirlik olmasa insan dogasina uygun
islerde bile, faydali sonug ¢ikmaz (Humboldt 2004:92-93).

Devlet yurttasinin mutluluguna midahale etmemelidir. Devlet giivenlikle ve
diismanlardan korumakla ilgili alanlarla ilgilenmelidir.

John Gray’a gore, devletin faaliyet alaninin negatif haklarin korunmasiyla bittigini
savunmak minimal devlet doktrinidir. Humboldt bunu yapmaktadir. Bu doktrinin birgok
zorlugu vardir. Gray’a gore, en 6nemlisi de devletin korumakla ylikiimlii oldugu negatif haklarin
muglakhigidir. Ozgiirliik bir negatif hak ise bunun tanimlanmasi nasil yapilacaktir. Eger bu
tiirden birgok hak var ise aralarindaki pratik rekabet nasil ¢oziilecektir? Bu tiir teoriler
gliniimiiz Kklasik liberallerinin 1srar ettigi gibi daha énceki ve mesru bir negatif haklar teorisinin
carpitilmasi veya saptirilmasi olmaktan ¢ok, icerigi ka¢inilmaz olarak belirsiz olan bir haklar
soyleminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur(Gray2003: 10-11).

Insanin kendi paymna diisenden fazlasimi alma egiliminden kaynaklanan kétiiliigii ve
baskalarinin hakkina yapilan tecaviizlerin ortaya cikardigi uyusmazliklar1 énlemek devletin
temel sebebidir. Ona gore, devletin yardimi olmadan kendi ¢abalariyla birey giivenlik elde
edemez. Bir hiikiimdar fikri, yalnizca askeri lider ve anlasmazliklar icin bir hakeme duyulan
ihtiyactan dogar(Humboldt 2004:117-119).

Guvenlik olmadan insan yeteneklerini genisletemez. Giivenlik olmadan o6zgiirliikte
yoktur. Gilivenlik kisinin kendi c¢abalariyla gerceklesmez. Ayaklanmalar1 onleyen devlet
ozgurligi bilinyesinde barindiramaz. Ona gore, devletin yardimi olmadan kendi gabalariyla
birey glivenlik elde edemez(Humboldt 2004:118).

Bu noktada Hobbes ile Humboldt'un farkli diistincelere sahip oldugunu, Hobbesun
devlete boyun egecek insan isterken, Humboldt, insanlarin birey olarak kendilerini
gerceklestirebilecekleri, yeteneklerini gelistirebilecekleri bir ortam saglamakla yiikiimlii olan
bir devlet anlayisi istedigini sdyleyebilirim.

Hobbes’un topluma ve devlet kavramina bakis1 boyleyken, devlet ve toplum felsefesi
alanlarinda liberal diinya gorlisiinii benimseyen Humboldt, devletin yegane amacinin

yurttaslarinin hayatlarini ve miilkiyetini korumak oldugunu dile getirmistir.
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5.SONUC

Siyasetin hem 6znesi hem de nesnesi olan birey ve iliski olgularidir. Siyaset giinliik
hayatimiz1 etkiledigi icin 6zel bir hassasiyet gerektirir. Farkli siyaset yorumlarini da
beraberinde getirir. Siyaseti tam olarak anlayabilmek igin, biitiin insanlarin fiilen suclu
oldugunu ve eylemlerini yapmak i¢in 6zgiir kalirlarsa, kotlii amaglarini gerceklestirmek icin hep
hazir olduklarini varsaymamiz gereKkir.

Siyaset felsefesi kavrami giinlimiizde sik¢a sorgulanir hale gelmistir. Diistinsel ¢abalarin
odaginda bu kavram kendini gostermektedir. Aristoteles’ten itibaren en bilinen anlamiyla insan
zoon politikondur yani insanin varolus kosullarini digerleriyle birlikte kurmaya ve bu kosullar:
paylasmaya yoneliktir. Siyaset felsefesi iyi olan yasami sorgulamaya yéneliktir. Iyi ve kotii
arasindaki sinirin artik goriinmez hale geldigi ve iyi olana dair olumlu diisiincelerimizin
umutsuzluk ve kotiiye karsi duyarsizlik konumuna geldigi bugiin, insanlik tarihinde hi¢ olmadigi
kadar etik ve politik kavramlar lizerinde diistinmeye siyaset felsefesine ihtiyacimiz oldugu cok
aciktir. Siyaset felsefesi, zaman zaman agik, zaman zaman de ortiik bir sekilde bize iyi yontemler
ve kotll yontemlerin sinir ¢izgilerini gosterir.

Siyaset, ortak bir insanlik eylemidir ve insanlik yine insanligin yaptiklarini degistirebilir,
diizeltebilir(Berktay 2010:5). icinde yasadigimiz diinyada hala umudumuz vardir. Bunun
gerceklesme yolu ise olmasi gerekenlere dogru, birlikte eylemekten, siyasetten gecer. icinde
yasadigimiz diinyada herhangi bir kavramin gerceklikle birebir ortiismedigini goririiz. Her
zaman birebir uyum olmaz bu gerekli de degildir. Kavramlar i¢inde yasadigimiz diinyayi
anlamlandirmamiza yarar. Siyaset bilimi kavramlari tanimlarken diger alanlara gére daha 6zgiir
davranabilmektedir. Ama bu 6zgiirlik, keyfi bir 6zgiirliik degildir. Belli sinirlar1 kaybetmeden
glincel olgular1 g6z 6niinde bulundurarak kavramlari yorumlayabiliriz.

Felsefe en genel anlamiyla olmas1 gereken hakkinda bir yol haritasi gibidir. Bir konu
veya bir diisiinceyi olmas1 gereken cercevede diislinmemize yarar. Yalniz olmasi gereken
derken kast ettigim tek boyutlu bir durum degildir. Yasadigimiz diinyada bir olay karsisinda
aklimiz1 kullanarak baska insana zarar vermeden kurdugumuz her argiiman insani ¢ercevede
olmasi gerekeni igerir. Oysa diinyada olan durumlar géz 6niindedir. Olmasi gerekeni cogu
zaman gormezden gelebiliriz. Ama éyle olmamas1 gerekir. Iste felsefenin gorevi bu noktada
aciga cikmaktadir, olanla olmasi gereken durum arasindaki farki gostererek bizi dogruya
nesnele gotiiren yol haritas1 gérevini burada tistlenir. ilk bakista cok imkani olmayan bir durum
gibi olsa da, olaylar1 dogru okuyabilirsek, bakis acimizi daha nesnel bir duruma getirebilirsek
gerceklesmesi miimkiin olabilecek bir durumdur.

Felsefenin ilk zincirindeki muhatabi insandir. insan olay iizerinde yorum yapar, bir

sonuca vartr, vardigl sonug ne kadar dogrudur veya ne kadar siire i¢in gecerlidir bunun pek bir
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onemi yoktur ashinda. Onemli olan sonuca ulasmak igin verilen ¢abada sorgulama eyleminde
gizlidir. Bu ylizden farkh diisiiniirler ayn1 konu tizerinde farkli sonuca varabilirler ki bu iyi bir
durumdur. Ciinkii cogumuz icin felsefe i¢in sabitlik pek miimkiin olan bir durum gibi durmaz.

Iste bu noktada farkh felsefe alanlari ortaya ¢ikabilmektedir. Siyaset felsefesi alani ise
belki de en ¢ok sorgulanan ve giincel olaylarla baglantisi olan felsefe alanidir. Felsefenin en ilgi
cekici alanlarindan biridir. Siyaset felsefesi, stirekli yeni bilgilere ve yeni sorgulamalara karsi
kapisi en fazla ac¢ik olan alan oldugu icin belki de bu durum ortaya ¢ikmaktadir. Birgok insan gibi
benim de ilgimi ¢ektigi icin bu alanda ¢alisma yapmay tercih ettim.

Siyaset felsefesi icerisinde ise, birey toplum ve devlet kavramlarini bu kavramlarin
anlamlarini, iceriklerini insanlarin bu kavramlari nasil konumlandirdiklarini incelemeye
calistim. Insan diger insanlarla birlikte yasayan iletisim kuran zaman zaman anlasma
saglayabilen, zaman zaman da uyusmazlik yasayan bir varliktir. Bu durumu bizi hayvanlardan
ayiran bir olgu olarak gérmekteyim. insanlar uyusmazlhik yasayabilirler. Bunun nedenlerinden
bazilarini; hirs, elde etme duygusu, benlik duygusu daha fazlasina ve en iyisine sahip olma istegi
olarak gorebiliriz.

Devlet kavrami 16. ylzyildan 20. yiizylla uzanan siyasi birligin her seye hiikmedebilen
diizeni olarak karsimiza ¢ikar. Devletin temel 6zelligi, belirli bir toprak ve belli bir halk tizerinde
glc kullanma ve denetleme yetkisi tasiyor olmasidir. Devlet kavrami sosyal acidan emir itaat
iliskisine dayanur.

Karsisinda asilmasi gereken sayisiz engel varsa, devlet giiclii olmalidir. Bir hiikiimdarin
iki korkusu olmaldir; biri icindeki uyruklardir, digeri disardaki giiglii komsulardir. Ikincisine
karsi iyi silahlar ve iyi dostlar sayesinde kendisini korur. Disarida saglam oldugu siirece iceride
de her sey yolundadir. Gliciin hakim oldugu ve anarsinin siirekli tehdit ettigi bir diinya da devlet,
uyumun, diizenin ve giivenligin tek kosuludur(D’entreves 2000:200).

Yeni diizen kavrami olarak devlet, Orta Cag'in feodal ve ziimreye dayali karisimini
giderek ortadan kaldirmaya baslar. Hukuki diisiince olarak devletin egemenligi, daha sonraki
yillarda mekan bakimindan kapali, diger devletlere karsi kesin olarak sinirlandirilmis merkezi
bir birim olarak devleti olusturan uzun yolun ilk belirleyici adimidir(Schmitt 2006:248).

Devletin orgiitlenmek icin araclari; ordusu, maliyesi ve polisidir. Hukuk ise zaman
icerisinde devletin ve adaletin kullandig1 yasa halini alir.

Devletin temel gorevi, insan icin erdemli bir yasam hazirlamak degildir. Devlet, insanini
dogal hakkini korumalidir.

Devlet, temize ¢cikarmaktan c¢ok ortadan kalkmasin istedigimiz ve boylelikle daha da
glcli goriinmesine neden oldugumuz bir kurumdur(Hoéffe 2000:324).

Kurallarin olmadigl yerde felsefe agisindan dogal durum s6z konusudur. Bu durumda

insan istedigini yapmakta ézgiirdiir. Insan hem fail hem de kurban olabilir. Mutlak ézgiirliigiin
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karsihkli  simrlandirilmasiyla giivenlik olusur. Ozgiirliikten vazgegme durumu baska bir
ozgirliigli meydana getirir. Oldiirme &zgiirligiinden vazgecildigi takdirde, beden ve hayat
ozglrligu giivence altina alinir.

Siyasal dilizenleme olarak devlet bir hukuki diizendir. Ama her hukuki diizen bir devlet
degildir. Bir devlet olmasi icin hukuki diizenin érgiitlenme niteligine sahip olmasi gerekir, yani
onu olusturan normlarin uygulanmasi i¢in, uzmanlasmis organlar kurmasi gerekir(Kelsen
2000:425-426).

Devlet iktidar1 denen kavram, hukuken kurallandirilmis olmay icerir. iktidari uygulayan
insanlardir, onlara hukuki diizen tarafindan hukuk normlarini uygulamaya koyma ve iktidari
kullanma yetkisi verilir.

Genel olarak giivenlik istiyorsak, 6zgiirlikten bir 6l¢iide vazgegmemiz gerekir. Devlet
yurttaglarinin giivenligini saglamak amaciyla 6zgtrliiklerini kisitlamak zorunda oldugunu dile
getirir. Ayrica demokratik bir toplumun 6zgiirliik ve giivenlik arasindaki dengenin saglanmasi
gerektigi sbylenmeye calisilir. Bu denge iliskisine bakarak liberalizmin 6zgurligii saglama adina
aslinda bir giivenlik projesi ¢izmeye calistigini soyleyebilirim.

Guvenlik anlayis1 mutlak egemenligin yaratilmasindaki itici giictiir. Toplumsal s6zlesme
yoluyla elde edilmis baris, fiziksel ve psikolojik acidan gelecege giivenle bakma anlaminda hem
egemene hem de tebaanin giivenligine isaret eder. Glivensizlik hayati ¢irkinlestirir, kabalastirir
ve kisaltir(Neocleous 2004:27).

Devlet kavrami siyaset felsefi tarihinin en 6nemli kavramlarindan biridir. Bu kavrama
¢aglar boyunca farkli yorumlar getirilmistir. Birbirinden farkli yorumlar olsa da cogu filozof
devletin, insanlarin giivenligini saglayabilecek bir kavram oldugunda hem fikirdir. Yazimda
Hobbes ve Humboldt'un devlet hakkindaki goriislerini ortaya koymaya ¢alistim. Sonu¢ olarak
sunu soOyleyebilirim. Aslinda her iki filozofta devlet kavramina ihtiya¢c duymaktadir. Hobbes
devlet kavramini temele almak icin dogal durumu ortaya koyar ve devlet olmadan dogal
durumdaki savas halinden ¢ikilamayacagini dile getirir. Bunula birlikte Hobbes icin bu durumda
giivenlik de saglanamaz. Bu ylizden onun i¢in devlet kavrami ¢ok 6nemli bir konumdadir. Diger
yandan Humboldt icin de devlet kavrami insanin o6zgiirligiinii ve giivenligini saglayan
kavramdir.

Unlii diisiiniir Hobbes'un devlet kurulmadan 6nceki dogal durumunda da insanlar
arasindaki hirs ve benlik duygusundan ortaya cikan kotii durumlar ve egemen olan savas hali
Hobbes tarafindan dile getirilmektedir. Belki de bu savas durumu kimin ne kadar yetkin
oldugunun ya da olabileceginin bilinmemesinden kaynakl ortaya ¢cikmistir. Belki bu bosluk
durumuna, insanlarin fiziksel giicline dayal bir ¢6ziim getirilmeseydi giiclii olan, mal elinde
bulunduran taraf olmasaydi doga durumunda bile insanin yasamak isteyecegi durumlar ortaya

konabilirdi. Ama Hobbes doga durumunda gil¢li olanin giicsiiz lizerindeki etkisini
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dengeleyemedigi icin ¢ikis noktasini s6zlesmeyle kurulan devlet kavraminda bulmustur. Devlet
kavramiyla birlikte ortaya c¢ikan egemen, doga halindeki karmasayi, savasi diizene
kavusturandir. Egemen tiim bunlar1 yaparken, uyruktan kendisine karsi itaat istemektedir.

[taat s6z konusu oldugu siirece koruma vardir, itaat birince koruma da biter. Uyruk tim
haklarini egemene verir ki egemen gilivenligini saglasin, onu tehlikelere karsi koruyabilsin.
Uyrugun sahip oldugu biitlin haklarin1 egemene vermis olmasi ne derece dogru ne kadar siireyle
saglikli bir eylem olacaktir. Bu konuda kesin bir sey sdylemek cok zor. Ama Hobbes felsefesinin
temelini bu kabul iizerine kurmustur. Hobbes insana egemen ve egemenin uyrugu olarak
bakmaktadir. Uyrugun egemen Karsisinda hicbir séz hakki yoktur. Insanlar doga durumunda
esit olsalar bile devlet kurulduktan sonra soziiniin dinlenmesi gereken taraf egemendir. Ama
sunu da belirtmek gerekir ki, egemen ilahi bir gii¢c degildir.

Hobbes’un ortaya koydugu siyaset kuraminda otoritenin kaynag: artik ilahi bir gi¢
degildir. Hobbes, o zamanlar ilahi otorite yerine halk otoritesini siyasetin temeli ve mesruiyet
kaynag1 olarak tanimlamak isteyenlere karsi bireyi ve bireyin iradesini merkeze alir. Boylelikle
siyasetin mesruiyet kaynagi olarak herkesin herkesle yaptig1 sézlesme lizerinden ulasilan ortak
riza tanimlanmis olur, herhangi bir ilahi giic ya da halk olarak tanimlanan soyut bir kitle degildir
(Dewey 1974:9).

Toplum sézlesmesi ortaklik sézlesmesidir. Insanin topluma, tipki géniillii kurulan
herhangi bir ortakliga girer gibi girdigi varsayilir(Dumont 2000:153). Buradaki toplum icine
dogulan, dilini 6grendigimiz toplum degildir. Filozoflarin bahsettigi sivil toplumdur. Dewey’in
isaret ettigi gibi, Hobbes kendi ortak riza teorisini ortaya koydugu dénemde bu konu zorunlu
olarak teolojinin alanina girerdi. Buna karsin Hobbes, siyaset kuramini bir teolojik kuram ya da
sistem cercevesinde degil, tersine toplum felsefesi ya da politika bilimi ¢er¢evesinde formiile
eder. Boylelikle Hobbes ortak riza kavraminin diinyevi ve bilimsel olmasi gerektigini ileri siirer
ve onu teolojik cerceveden alip, felsefi ya da bilimsel bir ¢cergeveye tasir. Bu nedenle Hobbes'un
temellendirdigi ortak riza kuraminin, Dewey’nin aktardig1 gibi, 6zneleri baskaldiriya tesvik
ettigi ileri siiriiliir(Dewey 1974:10). Onun kurdugunu iddia ettigi bilim s6z konusu oldugunda
motif ve baglam bakimindan teolojik oldugu ileri stiriiliir; fakat iddiaya gore bu teolojik motif ve
baglam anti teolojik olmak icindir(Dewey 1974:11). Thornton, Hobbes'un bu yaklasimin
¢agdaslarinin yaklasimiyla da iliskilendirerek arastirmasinin yontemsel epistemolojik acidan
sonucunu soyle tanimlar:

Hobbes’un cagdas elestirmenleri, insanlara olmalar1 gerektigi gibi bakiyordu buna
karsin Hobbes insanlara oldugu gibi bakmak istiyordu(Thornton 2005:3).

Thornton’un, ¢cagdaslarinki ile karsilastirildiginda Hobbes’un yaklasiminda gorduigi fark,

Ronesans ile baslayan bilyiik epistemolojik devrimin kaginilmaz bir sonucudur. Yenicagla

birlikte insan goziinii gokyliziinden yeryliziine cevirmistir. Hobbes Ronesans Hiimanizminin
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sadik takipcilerindendir. S6z konusu epistemolojik devrimi hem doga hem de toplum ve siyaset
felsefesine uyarlamistir. Machiavellli ile baslayan bu epistemolojik dontis, bakisin olmasi
gerekenden olana kaymasi seklinde gerceklesmistir(Go¢gmen 2015:139-140).

Machiavelli bu durumu soyle aciklar:

Bircok kisi, kendi adina, gergekte hi¢ goriilmemis ve hi¢ bilinmeyen cumhuriyetler ve
prenslikler hayal etmistir; kisinin nasil yasadigl ile nasil yasamasi gerektigi arasinda dyle biiytik
bir ugurum vardir ki, yapilmasi gereken ugruna yapilani terk eden kisi, ¢cok gecmeden
korumasini degil, yikimini 6grenmis olur; ¢linkii her zaman iyi bir insan olmak isteyen Kkisi, iyi
olmayan onca insan arasinda kesinlikle yikima ugrayacaktir(Machiavelli 2014:193). Machiavelli
ile Hobbes'un bakis acilar1 aynidir.

Hobbes, ne muhafazakarlarin yaptig1 gibi kokene veya gecmise bakip simdiki zamani
basit bir sekilde ¢okiis ve ciiriimeye birakir ne de idealist diisiiniirlerin yaptig1 gibi, olmasi
gereken olarak hayal ettigi bir durumu, mevcut olana normatif degerler sistemi olarak empoze
etmeye calisir. Tersine, o, biitiin zamansallik iliskisini tiim boyutlariyla simdiki zaman1 ve
mevcut olani temel alarak yeni bastan kurgular. Bu Hobbes’a toplum ve siyaset felsefesini hem
diinyevilestirme hem de gercekci epistemolojik temelde yeniden kurgulama firsatim
verir(Gogmen 2015:141).

Diger yandan liberal anlayisin onemli filozoflarindan olan Humboldt ise insana
bambaska bir agiyla bakar. Devletin ortaya ¢ikis nedeni her iki filozofta da giivenlik kavramina
baslanmaktadir. Humboldt icin de devlet, giivenligi saglayan kavramdir. Ama onun i¢in devlet
kavraminin icerigi, devletin icinde bulunan insanlara bakis acis1 Hobbes’un bakis a¢isindan ¢ok
farklidir. Humboldt devletten 6nce bireye dnem veren felsefesinin merkezine birey kavramini
koyan bir filozoftur. Onun i¢in insanlar kendi hayatlar1 hakkinda her karari kendileri vermelidir.
Devlet onlarin 6zel hayatina miidahale etmemelidir. insanlarin kendilerini gelistirmeye olanak
saglayacak bir koruma olarak goriir.

Humboldt i¢in, insanoglunun gercek amaci olgunlugu yakalayincaya dek kendi gli¢lerini
en st limite ¢ikarmanin yollarin1 aramaktir. Bunun saglanmasinin en dncelikli ve olmazsa
olmaz kosulu ise, 6zgiirliktiir. Ancak, bununla beraber, 6zgiirliiglin 6tesinde, bireylerin kendi
potansiyellerinin gelismesi icin 6zgirliik ile yakin bir bag icinde bulunan diger bir sey vardir ki,
o da, kosullarin degismesinin gerekliligidir. Monoton kosullar mevcut bulundugu miiddetge, en
6zgiir ve en bagimsiz insan dahi, kendisini belli bir 6lciiye kadar yetistirebilir(imga 20005:288-
289).

Bireysel o6zgiirliiklerin saglanmasinda devleti bir engel olarak géren Humbldt, bireyin
ozgurlik alaninin genisletilebilmesi igin devlet faaliyetlerinin sinirlandirilmasini savunan
kalemler i¢inde en eskilerdendir. Humboldt'un devletin faaliyet alanini sinirlama gerekgesini

oturttugu temel, pozitif ve negatif mutluluk kavramlarindan iiretilmektedir. Negatif mutluluk,
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bireyin her tirlii i¢c ve dis tehditlerden korunmasi yoluyla saglanan asgari bir sinirken, pozitif
mutluluk, bunun o6tesine gececek sekilde, onun fiziksel ve ruhsal her tiirli iyilik hali
olmaktadir(imga 20005:289).

Bu noktada Hobbes'un diistincesinden tamamen ayri bir diisiince yapisina sahiptir.
Onun bakis agisinda devletin gorevi sadece insanlarin giivenligini saglamakla sinirlidir. Ciinkii
insan kendi basina giivenligini saglayamaz bu yiizden devlet kavramina ihtiya¢ duyar. Yalniz
devlet minimal diizeyde olan bir devlettir. Insanlara karismaya miidahale etmeye hakki
olmayan bir kavram olarak temellendirilir. Belki de devleti minimal diizeyde olacagim
diisinmek oOyle tasarlamak insanin birey oldugunu ve devletten ayr1 haklar1 oldugunu
hissetmesini, kendisini diger anlayislara gore daha 6zgiir bir yapida yasadigini diisiinmesine
neden olacaktir.

Humboldt da Hobbes gibi devletsiz bir toplum diisiinmemis olsa da Humboldt'un
anlayis1 Hobbes’'un anlayisindan daha o6zgirliik¢ii goriinmektedir. Hobbes’'un doga
durumundaki insan 6zgiir ve esit olsa da devlet kurulduktan sonra insanlar tiim hak ve
ozgirliiklerini egemene verirler. Ve boylece egemene itaat etmek zorunda olan itaat ettigi
slirece glvenligi saglanacak olan uyruk olusur. Tabi bu uyruk da giivenligi saglandig: siirece
itaat etmekle sorumludur. Giivensizlik durumu hakimse itaat de zorunlu degildir. Oysa
Humboldt icin insan i¢in itaat ve devlete tabi olma durumu s6z konusu degildir. Devlet sadece
bireyi korumak icin vardir ve bu sebeple ortaya ¢ikmistir. Devlet insanlarin hayatlarina
miidahale etmemelidir. Miidahalede bulunacagl alan sadece ve sadece gilivenlikle sinirhdir.
Sonug olarak iki filozofun da toplumsal yapi icerisinde devlet kurumuna ihtiya¢ duyduklarini
gorebiliriz. Fakat Hobbes toplum icerisindeki insanlardan itaat bekler ve bu sartla onlar
korumaya s6z verirken, Humboldt icin devlet insani sadece koruma aracidir. Devletin miidahale

etmeye hakk: yoktur.
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