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Bu arastirmada, Anadolu liselerindeki akademik basari diizeyinin 6gretmenlerin akademik
iyimserlik diizeyleriyle ve okulun algilanan entelektiiel sermaye diizeyi ile iligkisi
incelenmistir. Bu arastirma nicel bir ¢alismadir ve arastirmada iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan Anadolu
liseleri ve bu liselerde 2017-2018 o&gretim yilinda gorev yapan Ogretmenler
olusturmaktadir. Ornekleme dahil edilmis olan okullar ve dgretmenler iki basamakli basit
seckisiz Ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Ilk basamakta okullar, ikinci
basamakta ise bu okullarda goérev yapan ogretmenler seckisiz olarak belirlenmistir.
Arastirmada %95 giiven araligi dikkate alinmistir. Calismada kullanilacak veri
analizlerinin giivenilir ve gegerli sonuglar iiretmesi i¢cin 105 Anadolu lisesinden 32’si, bu
okullarda gorev yapan 6gretmenden ise 530’1 6rnekleme dahil edilmistir. Analizler 6ncesi
yapilan veri ayiklama islemleri sonucunda, gerekli niteligi tasimayan olgeklerden elde
edilen veriler veri setinden ¢ikartilmistir ve analizler 486 Glgekten elde edilen veriler ile
gergeklestirilmistir. Arastirmada akademik basar1 puani olarak arastirmanin yapildigi
2017-2018 dgretim yilinda OSYM tarafindan yayimlanmis en giincel veriler olan 2016 yili
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YGS5 ve YGS6 puanlart kullanilmistir. Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerini
tespit etmek i¢in Hoy, Tarter ve Hoy (2006) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlamasi
Erdogan (2013) tarafindan yapilan Akademik Iyimserlik Olgegi ve algilanan entelektiiel
sermaye diizeyini 6lgmek i¢in ise Stewart (1997) tarafindan isletmeler igin gelistirilen,
okula ve Tirkgeye uyarlamasi Karakus ve Cobanoglu (2013) tarafindan yapilan
Entelektiiel Sermaye Olcegi kullanilmistir. Arastirma sorular1 yanitlanmadan 6nce
Olceklerin gecgerlik ve giivenirlik analizleri dogrulayicit faktdr analizi (DFA) yoluyla
incelenmistir. Veriler aritmetik ortalama, standart sapma, yiizdelik deger ve Pearson
korelasyon gibi betimleyici istatistiklerin yani sira ¢ok degiskenli dogrusal regresyon
analizi ve c¢ok diizeyli (hiyerarsik) dogrusal modelleme yontemi kullanilarak
¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda, Anadolu liselerindeki akademik basar1 diizeyi ile
ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri arasinda pozitif yonli, orta diizeyde ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Okulun akademik basari
diizeyi ile algilanan entelektiiel sermaye diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunamamistir. Ote yandan, algilanan entelektiiel sermaye diizeyi ve akademik
iyimserlik diizeyi arasinda pozitif yonlii, zayif fakat istatistiksel olarak anlamli bir iliski
tespit edilmistir. Arastirmada, 6gretmen diizeyinde ele alinan demografik degiskenlerle
akademik iyimserlik diizeyi ve entelektiiel sermaye diizeyi arasinda herhangi bir iligki
bulunamamistir. Okul diizeyinde Olglilen 6gretmen-6grenci orani disindaki yordayici
degiskenlerle akademik basar1 arasinda bir iligki bulunamamaistir. Aragtirmanin sonuglarina
gore, gozlem birimi olarak okulun ele alindig1 calismalarda daha biiyiik 6rneklemler ile
caligmalarin yapilmasi ve akademik basariyr konu alan arastirmalarda ise sosyo-ekonomik
diizey degiskeni dikkate alinarak ayr1 modellemelerin olusturulmasi onerilebilir. Sonug
olarak, okullarda akademik basariy1 artirmak adina maliyeti diisiik ancak etkili bir arag
olarak akademik iyimserlige daha fazla 6nem verilmesi onerilebilir.

Anahtar Kelimeler  : Entelektiiel sermaye, akademik iyimserlik, akademik basari
Sayfa Adedi : 156
Danisman : Prof. Dr. Ferudun SEZGIN
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ABSTRACT

In this study, the relationships among academic success in Anatolian High Schools and
academic optimism levels of teachers and perceived intellectual capital level of the schools
were examined. The present study is a Quantitative Study utilizing survey research
methodology. The population of the study consisted of the Anatolian High Schools in the
central counties of Ankara and the teachers who worked at these high schools in 2017-
2018 academic year. The schools and the teachers that would be included in the sampling
were determined by using a two-stage simple random sampling. The schools were
determined in the first step and the teachers who worked at these schools were chosen
randomly in the second step. In the study, 95% Confidence Interval was taken into
consideration. To produce reliable and valid results, 32 of the 105 Anatolian High Schools
and 530 of the teachers who worked at these schools were included in the sample. As a
result of the data cleaning process carried out before the analyses, the data that did not
have the necessary qualifications were excluded from the dataset and the data that were
obtained from 486 participants were used to answer the research questions. The YGS5 and
YGS6 scores for the 2017-2018 academic year, which were the most recent data published
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by OSYM, were used to represent the academic achievement in the study. The Academic
Optimism Scale, which was developed by Hoy, Tarter & Hoy (2006) and was then adapted
into Turkish by Erdogan (2013) was used to determine the level of academic optimism of
teachers. The Intellectual Capital Scale, which was developed by Stewart (1997) for
companies and then adapted into school setting and into Turkish language by Karakus and
Cobanoglu (2013), was used to measure the level of perceived intellectual capital. The
validity and reliability analyses of the scales were examined through Confirmatory Factor
Analysis (CFA) before doing the analyses to answer the research questions in three steps.
Data were analyzed by using descriptive statistics such as arithmetic mean, standard
deviation, percentages and Pearson correlation as well as multiple linear regression and
multilevel (hierarchical) linear modeling methods. As a result of the present research, it
was determined that there was a positive, moderate and significant relation between the
academic success levels at Anatolian High Schools and academic optimism of teachers. No
statistically significant relations were detected between the academic success levels of
schools and the perceived intellectual capital. On the other hand, a positive but weak and
statistically significant relation was detected between the perceived intellectual capital and
academic optimism. In the study, no relations were found between the academic optimism
and intellectual capital levels and the demographic variables that were analyzed at the
teacher level. Furthermore, no relations were detected between the predictive variables and
the academic success aside from the teacher-student ratio that was measured at school
level. According to the results of this study, it may be recommended that further studies
with larger samples in which schools will be considered as the unit of analysis and separate
models considering the socio-economic status as independent variable should be conducted
on school academic success. Consequently, it may also be suggested that more importance
should be given to teachers’ academic optimism as a low-cost but effective tool in
increasing academic success at schools.

Key Words : Intellectual capital, academic optimism, academic achievement
Page Number : 156
Supervisor : Prof. Dr. Ferudun SEZGIN
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde problem durumu, aragtirmanin amaci, Onemi, varsayimlar ve tanimlar yer

almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Toplumun {iretkenligini artirmak, bireye firsat tanimak, bireysel gelisimi desteklemek,
toplumsal adaleti ve dikey sosyal hareketliligi saglamak igin egitim temel bir 6ge olarak
goriilmektedir. Insan yasaminin énemli bir boliimii egitim kurumlarinda gegmektedir. iki
binli yillarin basinda, elli y1l 6ncesine kiyasla egitim i¢in harcanan siire 5 ile 7 y1l arasinda
artmistir. Okul Oncesi egitim ile baglayan orgiin egitim siireci, yillarca devam etmektedir.
Farkl1 yaglardaki dgrencilere hizmet sunan egitim orgiitlerinin temel amaci ise 6grencilerin
gelisimine en iist diizeyde katki saglamak ve onlar1 bir {ist egitim kurumunun yani sira
gelecege hazirlamaktir. Bunlarin yani sira glinlimiizde egitim kurumlari, dikey sosyal
hareketlilikte 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Dolayisiyla, bireyin gelecekte nasil bir
yasaminin olacagini belirleyen degiskenlerin basinda egitimin ve egitim kurumlarimin
geldigi; siirh sayidaki yiiksek statiilii konumlara erisme olanaklarinin egitim diizeyi ile
yakindan ilgili oldugu; modern toplumlarda daha yiiksek egitim diizeyinin daha iyi is
olanaklari, daha iyi mesleki statii, daha yiiksek gelir ve daha saglikli bir yasam i¢in biiyiik
onem tasidig1 sdylenebilir. Bireyin gelecekte yapacagi isin, kazanacagi paranin ve sahip
olacag: itibarin okudugu okullara ve aldigi diplomalara bagli olarak sekillenmesi
beklenebilir (Drucker, 1998a, s. 87; Hurn, 2018, s. 40, 136; Lunenburg ve Ornstein, 2013,
s. 265-266; Oral ve McGivney, 2014; Ozcan, 2014; Tatar, 2006). Bu baglamda iyi bir
egitimin ve akademik basarinin bireyin geleceginin sekillenmesinde 6nemli etkiye sahip

oldugu soylenebilir.



Egitimin iyi bir is bulmada, meslekte yiikselmede, bireysel gelisimde, toplumsal degisimin
ve ekonomik kalkinmanin gergeklesmesinde, toplumlarin iiretkenliginde ve gelecekte sahip
olacagi refah diizeyinde olduk¢a 6nemli bir role sahip oldugu herkes tarafindan kabul edilir
(Bornemann ve Wiedenhofer, 2014; Drucker, 1998b, s. 237-257; Terzioglu, 2008). Ancak
egitimin mevcut durumunu gosteren bulgular 6grencilerin biliyiik ¢ogunlugunun iyi bir
egitim almadigini, bu durumun bireylerin ve toplumun gelecegi agisindan alarm verir
nitelikte oldugunu gostermektedir (Karip, 2007). Ornegin 2011 yilinda yapilan Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS: Trends in International Mathematics
and Science Study) smavina katilan dordiincii sinif 6grencilerin basari puanlari, yeterlik
diizeyleri agisindan incelendiginde matematik dersinden 6grencilerin sadece %4’iiniin; fen
ve teknoloji dersinden ise sadece %3’niin ileri diizeyde yeterlige sahip oldugu
goriilmektedir. Sekizinci siif 6grencilerin basar1 puanlari, yeterlik diizeyleri agisindan
incelendiginde ise matematik dersinden &grencilerin sadece %3’linlin; fen ve teknoloji
dersinden ise sadece %8’ inin ileri diizeyde yeterlige sahip oldugu gorilmektedir

(Biiytikoztiirk, Cakan, Tan ve Atar, 2014a; Biiyiikoztiirk, Cakan, Tan ve Atar, 2014b).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD: Organisation for Economic Co-
Operation and Development) tarafindan diizenlenen Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programi1 (PISA: Programme for International Student Assessment) sonuglarina
bakildiginda da benzeri durumla karsilasiimaktadir. Ornegin 2012 yilinda yapilan sinava
Tiirkiye’den katilan ogrencilerin 6. diizeyde (iist performans diizeyinde) performans
sergileme oranlar1 matematik becerileri alaninda %1.2, fen becerileri alaninda %0, okuma
becerileri alaninda ise 9%0.3’tiir. Cesitli acilardan (icerigi, yas siniri, 6rneklemi vb.)
elestirilere maruz kalsa da bu tarz sinavlarin sonuglari, sinava katilan iilkelerde egitimin
niteligi agisindan 6nemli ipuclar1 barindirmaktadir. Bu sonuglarin birey agisinda anlami
temel bilgi ve becerileri kazanamamak, iyi bir is ve iyi bir gelir hakkindan yani iyi bir
gelecekten yoksun kalmak; toplumsal, politik ve ekonomik agidan ise kiiresellesmis bir
diinyada rekabet giiclinii ve etkin aktér olma olanagini yitirme riski olabilir. Bunun yani
sira nitelikli egitimden yoksun kalan birey bir istatistik degil bir insandir ve higbir toplum
bir tek insanini bile ihmal etmenin maliyetini géze alamaz (Karip, 2007; Ozdemir, 2017;
Yildirim, Yildirim, Yetisir ve Ceylan, 2013). Bu agidan degerlendirildiginde, 6zellikle iyi
bir Gist egitim kurumuna gegmenin sinavlara endekslendigi egitim sistemlerinde, akademik

basar1 daha 1yi is olanaklarina, daha iyi kazanca ve daha iyi bir gelecege sahip olmay1



saglayabilecek onemli bir degisken olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla akademik basariy1

artirabilmek i¢in akademik basariyla iligkili degiskenlerin arastirilmasi gereklidir.

Akademik basariyr dogrudan veya dolayli olarak etkiledigi varsayilan bircok degisken
vardir. Sosyologlarin yaptig1 aragtirmalar, akademik basariy1 etkileyen faktorlerin basinda
aile ve Ogrenci diizeyindeki degiskenlerin geldigi yoniindeki bulgularla sonuglansa da,
akademik basar1 6grencinin derse karsi tutumu, okul Oncesi egitime katilma, kaygi, egitim
kosullariin yeterlik diizeyi, g¢evresel ozellikler, beslenme ve saglik kosullari, duyu
organlarinin saglikli olusu/olmayisi, ruh sagligi, televizyon seyretme aliskanliklari, akran
grubunun deger ve normlari, egitim programlarinin niteligi, egitim sisteminin niteligi, okul
yoneticilerinin ve 6gretmenlerin yeterlikleri, okulun &rgiitsel yapisi, okulda benimsenen
yonetim tarzi, simif diizeyi, sinif ortami, sinif yonetimi, dersin ézellikleri, egitim araglarinin
niceligi ve niteligi, akademik erteleme egilimi, akademik giidiilenme, akademik benlik,
kullanilan 6grenme stratejisi gibi pek ¢ok degiskenle iligkilidir (Akbaba, 2006; Arici, 2007,
Cemaloglu, 2019. s. 65, 165-167; Duignan, 1986; Emir ve Ozdemir, 2004; Engin, Ozen ve
Bayoglu, 2009; Jensen, 1998; Kelecioglu, 1992; Nartgiil ve Cakir, 2014; Sevgi, 2010;
Sezgin, Kosar, Kosar ve Er, 2016; Sigr1 ve Giirbliz, 2011; Yoérikoglu, 1993). Bu
degiskenler okul dis1 ve okul ici degiskenler olmak iizere gruplandirilabilecegi gibi 6grenci
diizeyindeki degiskenler, aile diizeyindeki degiskenler ve okul diizeyindeki degiskenler
seklinde de gruplandirilabilir.

Okul diizeyindeki degiskenler ve akademik basar1 iliskisini inceleyen arastirmalarda okul
kaynaklari, okul ve smuf biylikligli, smif i¢ci uygulamalar, okul miidiirii, 6gretmen
iizerinde siklikla durulan degiskenlerdir. Ancak tizerinde durulmasi gereken bir diger
degisken ise son donemde pozitif psikolojideki gelismelere bagl olarak giindeme gelen

ogretmenin akademik iyimserligidir.

Noddings’e (2016, s. 191) gore Ogrenciler arasindaki akademik basar1 farkliliklarinin
nedenlerinden biri 6gretmenlerin, dezavantajli grupta yer alan Ogrencilere karsi diisiik
beklentilere sahip olmasidir. Bu durum dikkate alindiginda akademik iyimserlige dayali
varsayimlarin  6nemli oldugu disiiniilebilir. Bu varsayimin temelini ise Clark’in
caligmalarina dayandirmakta miimkiindir. Clark’in  (1965) baslattigi 6gretmenlerin
beklentileri ile 6grencilerin akademik basarisi arasindaki iligkiyi konu alan arastirmalarin

sonuglart 6gretmen beklentilerinin kendini dogrulayan kehanete doniistiigii ve bir siire
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sonra Ogrenci davraniglarinin bu beklentilere uygun hale geldigini gostermistir. Daha
sonraki donemlerde Good ve Brophy’in (1984) “Ggretmenlerin 6grencilerine beklentilerini
nasil ilettigi ve 6gretmen beklentilerinin 6grenci davraniglarini nasil etkiledigini” konu alan
arastirmalarinin  sonuglart da Clark’in ulastifi  sonuglar1 dogrular niteliktedir. Bu
arastirmalarin sonuclarina gore ogretmenlerin 6grencilerden belirli davranislar ve basari
beklentisi Oncelikle ogretmenlerin  Ogrencilere farkli sekilde davranmasina sebep
olmaktadir. Bu durum o6grenciler tarafindan algilanmakta ve Ogrencilerin giidiilemesini
saglayarak performansini etkilemektedir. Yani yiiksek diizeyde beklenti basariya, diistik
diizeyde beklenti ise basarisizligi neden olabilmektedir. Bu aragtirmalarin sonuglar
ogretmenlerdeki pozitif bakis agisina bagl olarak ortaya ¢ikan inanglarin, beklentilerin ve

akademik iyimserligin akademik basari ile iliskili olabilecegini gdstermektedir.

Iyimserlik, bir kisilik 6zelligi olarak belirli bir duruma iliskin olumlu beklentiler olarak
tanimlanirken; akademik iyimserlik 6z yeterlik, giiven ve akademik vurgu olmak iizere ii¢
boyuttan olusan bir yapidir. Bu yapi, bir 6gretmenin 6grencilerin akademik performansini
artirabilecegi konusundaki pozitif yonlii beklentilerini, inanglarim1 ve buna uygun olarak
sergiledigi davraniglarini igerir. Akademik iyimserlige sahip 6gretmenler her dgrencinin
essiz bir birey oldugunu ve imkén verildiginde her G6grencini basarili olabilecegini
varsayarlar (Coban ve Demirtas, 2011; Hoy, Hoy ve Kurz, 2008; Carver ve Scheier, 1998;
Yilmaz ve Kursun, 2015a). Bu varsayima dayali olarak, akademik iyimserlik ve akademik
basar1 arasindaki iliskiyi konu alana ¢alismalarin (Bevel ve Mitchell, 2012; Kirby ve
DiPaola, 2011; Hoy vd., 2006; Hoy ve Tarter, 2011; Nelson, 2012 s. 64; Smith ve Hoy,
2007) sonuglar1 ve 2007-2012 yillar1 arasinda yapilan g¢alismalarin sonuglarina dayali
olarak yapilan meta-analiz ¢aligmasinin sonucu (Aulia, 2016) 6gretmenlerin akademik
iyimserlik diizeyi ile 68renci basaris1 arasinda pozitif yonlii ve anlamlhi ve bir iliskinin

oldugunu gostermektedir.

Okul diizeyindeki degiskenler ve akademik basar1 iliskisi ile ilgili test edilmis
degiskenlerin yani sira iizerinde durulmasi gereken bir diger degisken ise okulun
entelektiiel sermaye diizeyidir. Ciinkii bilgi, glnliimiiz kurumlarinin en degerli
kaynaklarindan biridir. Ayn1 zamanda Onemli bir rekabet aract ve rekabette avantaj
saglamanin temel kaynagidir. Giiniimiizde bir kurumun yonetimi, fiziksel ve parasal
varliklar1 yonetmekten ziyade insanlari ve bilgiyi yonetebilmekle esdegerdir. Kurumun

geleneksel bilangcosunda bulunmayan ve maddi olmayan faktorlerin toplami olarak
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tanimlanan entelektiiel sermaye kavrami biiylik cogunlugu itibariyle kar amaci giitmeyen,
isi bilgi olan ve daha ¢ok maddi olmayan unsurlar ile ilgili olan okullar i¢in dikkat ¢ekici
bir kavramdir. Clinkii egitim Orgiitlerinin maddi varliklar1 sinirlidir. Bu orgiitler bina ve
arsa gibi taginmazlarin haricinde maddi a¢idan degerli olan herhangi bir fiziksel varliga
sahip degillerdir. Bir okulu digerlerinden ayiran ve onu degerli kilan ise ismi, kiltiiri,
sinavlarda ve yarismalarda gosterdigi basarilar, yonetici ve dgretmenlerinin niteligi, iist
egitim kurumlarina veya bir ise yerlesen mezun oranmi gibi entelektiiel sermaye kaynakli
unsurlaridir (Argiiden, 2005; Kelly, 2004a; Kuyucu, 2005; Stewart, 1997, s. x1; Sahin,
Akan, ve Basar, 2014).

Yapilan alanyazin incelemesi sonucunda dogrudan entelektiiel sermaye ve akademik basari
iliskisini konu alan herhangi bir caligmaya rastlanamamistir. Ancak entelektiiel sermaye
diizeyi ile orgilitsel performans, is doyumu, kurumsal ¢ekicilik ve yenilik¢i is davranis
arasinda pozitif yonlii ve anlaml iliskilerin oldugunu; orgiitlerdeki entelektiiel sermaye
diizeyi gelistirilmeden kurumsallasmanin saglanamayacagini (Adigiizel ve Kayadibi, 2015;
Bayer, 2005; Kurgun ve Akdag, 2013; Ornek ve Ayas, 2015; Yildiz, 2011); okulun
entelektiie]l sermaye diizeyi ile orgiit i¢i bilgi paylasimi ve oOrgiitsel 6grenme arasinda
yiiksek diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iligkilerin oldugunu; okullarda orgiitsel imajin
gelismesinde entelektiiel sermayenin 6nemli bir etken oldugunu; okullarin sosyal sermaye
diizeyi ile entelektiiel sermaye diizeyi arasinda giiclii bir iligskinin oldugunu; 6gretmenlerin
ders saatlerinin disinda, okulda birlikte zaman gegirmelerinin okuldaki insan sermayesini
olumlu yonde etkiledigini ve okuldaki iggéren devir orani artisindan insan sermayesinin
olumsuz yonde etkilendigini (Basar, Sahin ve Akan, 2014; Giingér ve Celep, 2016;
Karakus ve Cobanoglu, 2013; Sahin vd., 2014) gosteren arastirma sonuglar1 vardir. Bu
arastirmalarin sonuglarina dayanarak okulun entelektiiel sermaye diizeyinin 6grencinin
akademik basar1 diizeyi lizerinde bir etkisinin oldugunu ve okulun entelektiiel sermaye
diizeyi ile Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri arasinda iliskinin olabilecegi

diistiniilebilier.

Alanyazin okul, 06gretmen, Ogrenci, akademik basar1 gibi degiskenleri konu alan
caligmalarda kullanilan istatistiksel yontemler agisindan incelendiginde ise bu ¢aligmalarin
biiyilk ¢ogunlugunda geleneksel regresyon modellerinin tercih edildigi gorilmektedir.
Ancak geleneksel istatistiksel yOntemlerinin temel varsayimlarindan biri gozlemlerin

birbirinden bagimsiz oldugudur. Sosyal bilimler alaninda yapilan birgok arastirmada ise



veriler hiyerarsik bir yapidadir veya i¢ ice gegmistir. Ornegin, egitim sisteminde 6grenciler
sinif, smiflar okul, okullar egitim bolgesi vb. hiyerarsik bir yapinin igindedirler. Boyle bir
yapida, aymi simiftaki veya okuldaki Ogrenciler, evrenden rastgele segilen Ggrencilere
kiyasla daha benzer 6zellikler tagirlar. Ciinkii bu 6grenciler ayni ortamlar1 paylasmaktadir
ve ayn1 Ogretmenlerden ders almaktadir. Dolayisiyla ayni okulun 6grencilerinin, diger
okullarin 6grencilerine kiyasla birbirlerine daha ¢ok benzerlik gésterme egiliminde olmasi
olasidir. O halde, ayni sosyal birimdeki bireylerden toplanan verilerin birbirinden tamamen
bagimsiz oldugu sdylenemez ve bu durumda geleneksel regresyon modellerinin gozlem
birimlerinin birbirinden bagimsiz oldugu yoniindeki temel varsayimi gerceklesemez.
Temel varsayimimin gergeklesmedigi bir durumda, geleneksel regresyon modellerinin
kullanilmasmin hatali sonuglar verdigi, gecerligi olumsuz yonde etkiledigi ve istatistiki
olarak anlamli ancak yanli sonuglar iirettigi bilinmektedir. Bu sorunu ortadan kaldirmak
icin hiyerarsik verileri birlestirme veya dagitma yontemler kullanilarak, verileri tek diizeye
indirgemek ve bu diizeyde standart istatistiksel yontemlerle degerlendirme yapmak da
cogunlukla sorunu ¢ozmekte yetersiz kalmaktadir. Ciinkii birlestirme veya ayrigtirma
yontemleri gruplar arasi farkliliklar1 dikkate almada yetersizdir. Birlestirme yontemleri
onemli olabilecek farkliliklarin ve arastirmanin amacinin ortadan kalkmasina sebep
olabilecegi gibi ayristirma yontemleri de gruba ait bilgileri gérmezden gelerek kabul
edilemez sonuglar iiretebilir (Atar, 2010; Coker, 2009, s. 6-7, 15; Toraman, Akay, Ozdemir
ve Karadag, 2018, s. 6). Alanyazinda bu sorunlar1 asmak icin hiyerarsik (¢ok diizeyli)
orneklemler tizerinde yapilan ¢aligmalarda, dl¢timlerin bagimliligin1 dikkate alan HLM'in
(hiyerarsik lineer modelleme) kullanilmasimin gerekliligi vurgulanmaktadir (Atar, 2010;
Atar, 2014; Coker, 2009, s. 6-7, 15; Bickel, 2007, s. 14; Huta, 2014; Raudenbush ve Bryk,
2002, s. 100; Toraman vd., 2018, s. 3).

Yukarida aktarilan bilgilere ve arastirma sonuclarina dayanarak akademik basarmin ve
akademik basarinin sonucuna bagl olarak elde edilecek kazanimlarin hem birey hem de
toplum acgisindan énemli oldugu sdylenebilir. Ancak mevcut veriler ve arastirma sonuglari
akademik basarinin saglanmasi konusunda problemlerin oldugunu; akademik basarmin
birey, aile ve okul diizeyindeki bir¢ok degiskenin etkilesiminin sonucunda ortaya ¢iktigini;
gelismis tilkelerde akademik basari tizerinde daha ¢ok okul dis1 faktorlerin, gelismekte olan
iilkelerde ise okul i¢i faktorlerin 6nemli oldugunu gdstermektedir. Gelismekte olan bir tilke
olarak Tiirkiye’nin de akademik basariyr artirma calismalarinda okul i¢i degiskenlere

yonelmesi makul bir yaklasim olarak goriilebilir. Alanyazin incelendiginde okul ici
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degiskenlerin biiyiik bir ¢cogunlugunun akademik basari diizeyi iizerindeki etkisinin test
edildigi goriilecektir. Dolayisiyla “ogretmenin  akademik iyimserligi” ve “okulun
entelektiiel sermaye diizeyi” ¢ibi alanyazina yeni girmis kavramlarin hem birbiri ile hem de
akademik basar1 diizeyi ile iliskisinin test edilmesine, test silirecinde ise geleneksel
istatistiksel modellerin getirdigi kisitlayicilarin asilmasina olanak saglayan HLM gibi

alternatif yontemlerin kullanilmasina ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada Anadolu liselerindeki akademik basar1 diizeyinin 6gretmenlerin akademik
iyimserlik diizeyleriyle ve okulun algilanan entelektiiel sermaye diizeyi ile iligkisinin

arastirilmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Anadolu liselerinin akademik basari, Ogretmenlerin algilanan entelektiiel

sermaye ve akademik iyimserlik diizeyleri nedir?

2. Anadolu liselerinin akademik basar1 diizeyleri ilizerinde okulun o6zellikleri

(okulun yas1, 6gretmen sayisi, 6grenci sayist vVb.) anlamli yordayicilar midir?

3. Anadolu liselerinin akademik basar1 diizeyleri {izerinde okulun algilanan
entelektiiel sermaye diizeyi ve Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri

anlaml1 yordayicilar midir?

4. Okulun algilanan entelektiiel sermaye diizeyi Ogretmenle ilgili demografik
degiskenlere (cinsiyet, yas, kidem, okuldaki hizmet siiresi vb.) ve okul
ozelliklerine (okulun yasi, 6gretmen sayisi, 6grenci sayisi vb.) gore anlamli

farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyi demografik degiskenlere (cinsiyet,
yas, kidem, okuldaki hizmet siiresi vb.) ve okul 6zelliklerine (okulun yasi,

Ogretmen sayisi, 6grenci sayisi vb.) gore anlamli farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitimin 6nemine ve egitim olanaklarinin iyilestirilmesine gereksinim olduguna dair goris

birligi bulunmaktadir. Bu gereksinim, gelismekte olan iilkeler agisindan daha da 6nemlidir.

Gelismekte olan her iilke gibi Tiirkiye’de, bir taraftan egitim olanaklarini nicel agindan
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gelistirme cabas1 gosterirken, diger yandan da siirekli olarak farklilagan toplumsal
ihtiyaglari karsilayabilmek igin egitim sistemini nitelik yoniinden gelistirmek zorundadir.
Egitimde nitelik gostergelerinden biri ise akademik basar1 dilizeyidir. Bu agidan
bakildiginda, akademik basar1 diizeyi Onemlidir ve akademik basariyla iliskili
degiskenlerin belirlenmesi 6nem tasimaktadir (Karip ve Koksal, 1996; Sevik, 2014).

Yapilan alanyazin taramasi sonucunda akademik basariyla iligkili degiskenlerin genel
olarak 6grenci diizeyindeki degiskenler, aile diizeyindeki degiskenler ve okul diizeyindeki
degiskenler  seklinde  siniflandirilabilecegi  goriilmiistir. ~ Akademik  basarinin
saglanabilmesi adina 6grenci ve aile diizeyindeki degiskenler politika yapicilar, egitim
yoneticileri, program gelistirme uzmanlar1 ve O0gretmenler tarafindan dikkate alinmasi
gereken ancak, dogrudan kontrol altinda tutulamayan degiskenlerdir. Dolayisi ile akademik
basarinin saglanabilmesi i¢in okul ve 6gretmen tarafindan kontrol altinda tutulma olasiligi
daha yiiksek olan okul diizeyindeki degiskenlere yonelmek daha gergekgi bir yaklasimdir.
Mevcut hali ile alanyazinda yer alan okul diizeyindeki degiskenler, akademik basar1
iizerindeki etki orani arastirmadan arastirmaya farklilagsa bile, etki diizeyi hakkinda belirli
bir diizeyde fikir sahibi oldugumuz degiskenlerdir. Akademik basar1 diizeyinin artirilmasi
icin bilindik degiskenlerin disindaki degiskenlerin de akademik basar1 ile iligkisinin test
edilmesine ihtiya¢ vardir. Bu baglamda, son donemde pozitif psikolojinin iyimserlik
ilkesinin etkisi ile gelismeye baslayan “dgretmenlerde akademik iyimserlik” kavraminin
ve bilgi ¢agi kavramma bagl olarak gelisen ‘“entelektiie/ sermaye” kavrammin hem
birbirleri ile hem de okulun akademik basar1 diizeyi ile iliskisinin test edilmesine ihtiyag
oldugu sonucuna varilmistir. Bu iligskinin test edilmesi sonucu ortaya ¢ikacak sonuglarin ve
bu sonuglara dayali olarak gelistirilecek Onerilerin uygulamacilarin yeni ¢alisma konulari
tiretmesine katki saglamasi beklenebilir. Politika yapicilarin ise akademik basar1 diizeyini

artirma ¢aligmalarindan bu arastirmadan elde edilen sonuglardan yararlanmasi beklenebilir.

Egitim yonetimi alanyazinina bakildiginda son dénemde akademik iyimserligi konu alan
caligmalarin sayisinin arttigir ancak akademik iyimserlik ve akademik basari arasindaki
iliskiyi konu alan caligmalarin sayisinin az oldugu soylenebilir. Entelektiiel sermaye
kavrami agisindan egitim yonetimi alanyazini incelendiginde ise ¢aligma sayisinin yetersiz
oldugu, mevcut c¢aligmalarin biiyilk cogunlugunun yiiksekogretimi konu aldigi
gorilmektedir. Bu arastirma, her diizeydeki egitim kurumunda entelektiiel sermaye

diizeyinin Sl¢iimii i¢in egitim yoneticilerinde ve arastirmacilarda farkindalik olusturma;



okulun entelektiiel sermaye diizeyinin ve 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerinin
akademik basar1 tizerinde etkisine dair veri saglama amaci da tagsimaktadir. Bu agidan bu
caligmanin egitim yOnetimi alanyazina katki saglamasi beklenebilir. Ayrica bu arastirma
akademik basar1 diizeyi, O6gretmenlerde akademik iyimserlik ve okulun algilanan
entelektiiel sermaye diizeyi iligkisini birlikte ele alip incelemeyi amagladig1 i¢in 6zgiin bir

calisma olarak da degerlendirilebilir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirma, 6gretmenlerin goriislerine bagvurularak okulun akademik basar1 diizeyi ile
ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerinin ve okulda algilanan entelektiiel sermaye

iliskisi hakkinda ¢ikarimda bulunulabilecegi varsayimina dayanmaktadir.

1.5. Simirhiliklar

Bu arastirma, Ankara ili merkez ilgelerde bulunan Anadolu liseleri ve 2017-2018 6gretim
yilinda bu okullarda goérev yapan Ogretmenlere uygulanacak olgeklerden elde edilen

verilerle sinirlidir.

Gozlem biriminin sayist arastirma sonuglarinin genellebilirligi agisindan 6nemlidir. Ancak
maliyet, uygulama ve veri toplama gii¢liigii nedeniyle evrendeki her ilgede bulunan okul
sayist ve Orneklemin evreni temsil yeterligi géz Oniine alinarak okul sayisi 32 ile

siirlandirilmastir.

1.6. Tamimlar

Bagsari: Basari, kisinin yetenek ve egitimine bagli olarak kendisiyle barisik, cevresiyle
uyumlu bir sekilde belirledigi hedeflere ulasabilmesi ve istedigi sonuglari elde

edebilmesidir (Dam, 2008; TDK, 2015).

Akademik Basari: Akademik basari, bir 6grencinin derslerden aldigi notlarin ya da test

puanlarinin ortalamas1 veya her ikisiyle birlikte belirlenen becerileri ve bilgileri

kazanabilmesidir. Bagka bir deyisle bir 6grenci, programdaki hedeflere ulagtiginda basarili

sayilabilmektedir (Giileg ve Alkis, 2003; Sarier, 2016). Bu calismada akademik basari

olgiitii olarak arastirma kapsamma almacak okullarmm Ogrenci Se¢me Yerlestirme
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Merkezi’nden (OSYM) alman Yiiksekogretime Gegis Smavi (YGS) ortalama puanlari

kullanilmistir.

Iyimserlik: Tyimserlik belirli bir duruma iliskin olumlu tutumlar ve beklentilerdir (Carver
ve Scheier, 1998).

Akademik Iyimserlik: Bir dgretmenin 6grenmeye vurgu yaparak, dgrenme siirecinde tiim
paydaslarla isbirligi i¢inde calisilmasinin gerektigine inanarak, zorluklarin iistesinden
gelmede kapasitesine giivenerek, 6grencilerin akademik basari1 diizeylerini artirabilecegine

dair pozitif inang¢laridir (Hoy vd., 2008).

Entelektiiel Sermaye: Entelektiiel sermaye orgiitlerde var olan ancak kurum bilangosunda
goriilmeyen bilgi, enformasyon, deneyim ve entelektiiel miilkiyettir. Orgiitiin bilgiyi nasil
kullandigini ve nasil tirettigini ifade etmektedir (Stewart, 1997, s. XII; Serbet¢i, 2003).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde aragtirmaya iliskin temel kavramlarin agiklanmasina ve bu kavramlarla ilgili

aragtirma sonuglarina yer verilmistir.

2.1. Entelektiiel Sermaye

Toplumsal degisimlere bagl olarak, toplumlarin ihtiyaclarinda da degisimlerin olmasi
kagiilmaz bir durumdur. Arazilerin, dogal kaynaklarin, kas giicliniin ve makinelerin temel
tiretim unsuru oldugu tarim ve sanayi toplumu igin ¢iraklik ve is basinda egitim yeterli
goriilmiistiir. Ancak 20. ylizy1l birgok ac¢idan yogun degisimlerin yasadigi bir donem; bu
yiizyilda yasanan en biiyiik degisimi ise bilgi toplumuna yonelis olmustur. Bilgi ¢ag1 ve
bilgi temelli toplum anlayisina bagli olarak bilgi, kendine 6zgii bir gerceklik kazanmustir.
Bilgi her zamankinden daha onemli ve anlamli tek kaynak olarak kabul gormeye
baglamistir. Aslinda bu durum, kas giiciiyle ¢alisma asamasindan makineyle g¢alisma
agamasina, son olarak da bilgiye dayali ¢aligmaya uzanan uzun bir siirecin sonucudur.
Tarim ve Sanayi toplumuna gore daha karmasik bir yapisi olan bu toplumda, beyin giicii
fiziksel sermayeden ve kas giiciinden daha énemli bir ve unsura déniistii. Iscilerin yerini
bilgi iscisi, sermayenin yerin ise bilgi aldi. Her gecen giin daha egitimli insanlar i giiciine
katilmaya basladi. Insan gittikce artan oranda bilgi iscisine, beceri ise zihinle ilgili bir
olguya doniistli (Ceyhun ve Caglayan, 1997; Drucker, 1998a, s. 92-93; Drucker, 1998b, s.
237-257; Lunenburg ve Ornstein, 2013, s. 265-266; Stewart, 1997, s. 6-18; Toffler, 2008,
s. 7-14).

Yasanan gelismelere bagh olarak orgiitlerde fiziksel bilesenler kiiglilmeye, entelektiiel
bilesenler ise biiyiimeye basladi. Bilgi bir orgiitiin sabit varliklarindan, dogal kaynaklardan,
fabrikalardan ve paradan daha deger bir kaynak haline geldi. Zenginlik, maddi
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kaynaklardan daha ¢ok bilginin {riiniine doniistii. Kiiresellesmeye ve neoliberal
politikalara bagl olarak orgiitler agisindan bilgi 6nemli bir gii¢ kaynagi hale geldi. Rekabet
ve basar1 algisinda bilgi tabanli yapisal doniisiimler yasandi. Bunun bir sonucu olarakta
entelektiiel sermayeye sahip olmak, onu kullanmak, gelistirmek ve entelektiiel varliklar
yonetmek bireylerin, orgiitlerin ve devletlerin en 6nemli gorevi haline gelmistir (Cikrikci
ve Dastan, 2002; Giingor ve Celep, 2016; Stewart,1997, s. 6-18). Durum, igerdigi biitiin
stireglerde insanin 6n planda oldugu egitim Orgiitleri agisindan degerlendirildiginde ise
insan kaynaklari, paydaslar arasindaki iligkiler, bilgi paylasma davranisi, orgiitsel 6grenme
gibi soyut varliklarin yonetimini kapsayan entelektiiel sermayenin bu orgiitlerde etkililigin
saglanabilmesi i¢in 6nem oldugu (Giingoér ve Celep, 2016; Karakus, 2008) sdylenebilir.
Bunun yani sira entelektiiel sermaye, egitim siireclerinin kalitesi agisindan da 6nemli bir
olanak olarak degerlendirilebilir ve entelektiiel sermaye ile egitim Orgiitlerinin genel
stiregleri (Bornemann ve Wiedenhofer, 2014) ve bu orgiitlerin bir ¢iktis1 olan akademik

basar1 diizeyi iliskilendirilebilir.

2.1.1. Entelektiiel Sermayenin Tanim

Argiiden (2005) ve Arikboga’ya (2003) gore entelektiiel sermaye (intellectual capital)
Latince’de, arasinda anlamina gelen ve iliskileri ifade eden “inter”; edinilen bilgi anlamina
gelen “lectio”; birikim ve toplami ifade eden “capital” kelimlerinden olusmustur ve tim
iliski aglarmin ydnetimi ile erigilen bilgi birikimi anlamma gelir. Ilk profesyonel
entelektiiel sermaye yoneticisi olarak kabul edilen Edvinsson’a, (1997) gore entelektiiel
sermaye Orgiitin maddi olmayan unsurlarinin toplamimi ifade eder ve degere
doniistiiriilebilen bilgidir. Jacobsen ve Hofman-Bang’a (2005) gore ise entelektiiel
sermaye, Orglitlerin gelecekteki basarist icin kritik Onem tasidigi halde geleneksel
bilangoda gosterilemeyen faktorlerdir. Edvinsson ve Malone’ye (1997) gore entelektiiel
sermaye “orgiit i¢in degerli olan insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesi
seklinde simiflandirilabilen bilgidir”. Brooking’e (1996, s. 12) gore ise entelektiiel sermaye
“piyasa varliklari, insan merkezli varliklar, fikri miilkiyet varliklar1 ve altyap1 varliklarmin
kombinasyonu” ve orgiitiin faaliyetini siirdiirebilmesini saglayan maddi olmayan

varliklarinin timudir.

Kavram ile ilgili en fazla benimsenen tanim ise kavramin popiilaritesinin artmasina dnemli
katkilar saglayan Thomas Stewart tarafindan yapmistir. Stewart (1991) entelektiiel
12



sermayeyi, “Beyin Giicli” bashikli makalesinde “Orgiite rekabet iistlinliigli saglayacak,
caligsanlarin bildigi her sey” diye tanimlamistir. Stewart (1997; s. x1-x11) kavramin teorik
zemine kavusmasina Onemli katkilar saglayan “Entelektiiel Sermaye: Orgiitlerin Yeni
Zenginligi” adli calismasinda ise entelektiiel sermayeyi, “Zenginlik yaratmak {izere
kullanima sokulabilen entelektiiel malzeme yani bilgi, enformasyon, fikri miilkiyet ve
deneyim.” olarak tanimlamistir. Stewart’a (1997; s. x1-xu) gore aslinda entelektiiel
sermaye kavrami ile anlatilmak istenen sey bir kosede kilit altinda tutulan bir tomar
diploma, patentleri ve telif haklarin1 kapsayan fikri miilkiyet degildir. Kuskusuz bunlar da
entelektiiel sermayenin bir pargasidir ama entelektiiel sermaye bir Orgiitiin {yeleri

tarafindan bilinen ve orgiite rekabette iistiinligii saglayan unsurlarin tamamidir.

2.1.2. Entelektiiel Sermayenin Tarihsel Gelisimi

Kavram ilk olarak 1969 yillarda iktisatgr Kenneth Galbraith tarafindan kullanilmigtir.
Galbraith, iktisat¢1 Michael Kalecik’e yazdigr mektupta entelektiiel sermayenin varligina
ve Onemine deZinmistir. Michael Kalecki ise 1975 yilinda yayinlanan makalesinde
Galbraith’e atifta bulunarak entelektiiel sermayenin 6nemine dikkat ¢ekmistir (Sveiby’den
aktaran Kizil, 2010, s. 18). 1980 yilinda konu Japonya’da tartismaya acilmistir. Hiroyuki
Itarni, “Gortinmeyen Aktifleri Harekete Gegirmek”, adli g¢alismasinda, orgiite ait maddi
olmayan varliklarin etkin kullanim1 gergevesinde entelektiiel sermaye kavramini kullanmis
ve orgitlerdeki goriinmeyen varliklarin, gozlenebilen sonuglar iizerindeki etkisini
entelektiiel sermaye kavrami cergevesinde analiz etmistir. 1985 yilinda ise Flamholtz
“Insan Kaynaklar1 Muhasebesi” kavramini kullanmistir ve bu kavramin kullanimi ile
birlikte oOrgiitlerdeki maddi olmayan unsurlar iizerine yapilan arastirmalar artmaya
baglamistir. 1989 yilinda K. Erik Sveiby entelektiiel sermaye ile ilgili yaptig1 caligmalari
“Goriinmeyen Bilango” (The Invisible Balance Sheet) adli kitapta toplamistir. Bu ¢aligma
entelektiiel sermayenin gelisimi agisindan 6nemli bir ¢alismadir. Sveiby bu ¢alismada,
insan sermayesinin degerlendirilmesi ve maddi olmayan varliklarin gdsterimine uygun
muhasebe yontemleri gelistirmenin gerekliligine vurgulayarak bilgi sermayesinin dl¢limii
igin bir teori sunmustur (Kanibir, 2004; Karacan, 2004; Kizil, 2010, s. 17-22; G6érmiis,
2009).

Kavram 1990’11 yillarin basindan itibaren yaygin bicimde tartisiimaya baslanmis,

kavraminin popiilaritesi ve bu yondeki c¢alismalarin sayis1 artmistir. Kavramin
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giiniimiizdeki anlamiyla giindeme taginmasi ise Thomas Stewart’in 1991 yilinda kaleme
aldigi “Beyin Gilicii” (Brain Power) adli makale ile olmustur. Bu galismadan sonra
entelektiiel sermayenin gelisimi hizlanmistir. Bazi sirketlerde entelektiiel sermaye
boliimleri kurulmus, bu béliimlere yoneticiler atanmis ve entelektiiel sermaye bilangolar
hazirlanmaya baslanmistir. 1997 wyilinda ise Thomas Stewart entelektiiel sermaye
konusundaki en 6nemli kaynaklardan biri olan “Entelektiiel Sermaye: Orgiitlerin Yeni
Zenginligi” (Intellectual Capital: The New Wealth of Organizations) adl1 ¢alismay1 kaleme
almistir. Daha sonraki yillarda ise bazi iilkelerde ulusal entelektiiel sermaye endeksleri
hazirlanmaya baslanmistir. 2007 yilinda ise Avusturya bu konuda olduk¢a 6nemli bir adim
atarak tiim yiliksekogretim kurumlar igin entelektiiel sermaye raporlamasini zorunlu hale

getirmistir (Bayraktar, 2007; Caliskan, 2009; Kerimov, 2011; Kizil, 2010, s.17-22).

2.1.3. Entelektiiel Sermayenin Unsurlari

Unsurlarmin  belirlenmesi, entelektiiel sermayenin yonetilebilmesi ve Olgiilebilmesi
agisindan onemlidir. Ancak alanyazinda, entelektiiel sermayenin tanimlanmasinda oldugu
gibi, entelektiiel sermayenin unsurlarinin simiflandirmasinda da goriis ayriliklart vardir.
Bunun en temel nedeni, arastirmacilarin bakis agilarindaki ve yonelimlerindeki
farkliliklardir. Bunun bir digeri neden ise, bilgi ekonomisindeki gelismelere bagl olarak,
ortaya yeni is alanlarinin, yeni taleplerin ve beklentilerin ¢ikmasidir. Arastirmacilar
arasinda entelektiiel sermayenin unsurlarinin siniflandirilmasina iliskin ortak bir goriis
olmamasina ragmen, yapilan siiflandirmalarin benzer ve birbirini tamamlayici oldugu da
sdylenebilir (Demirgiines, 2004; Demirkol, 2006; Ercan, Oztiirk ve Demirgiines, 2003, s.
99; Kerimov, 2011; Kizil; 2010, s. 35; Sahin, 2011).

Alanyazinda entelektiiel sermayeyi meydana getiren unsurlarin “insan sermayesi, yapisal
sermaye, iligki sermayesi, miisteri sermayesi, rekabet¢i sermaye, tedarik kaynagi
sermayesi, topluluk sermayesi, mevzuat sermayesi, anlasma sermayesi” sekillerde ele
alindig1 gézlenmektedir (Cikrikgt ve Dastan; Demir, 2018; Demirgiines, 2004; Demirkol,
2006; Ercan vd., 2003, s. 110; Gogan ve Draghici, 2013; Gogan, 2014; Kanibir, 2004;
Kerimov, 2011; Kizil; 2010, s. 35; Sahin, 2011; Unal, 2010, Yereli ve Gersil, 2005;
Yilmaz, 2006). Konuyla ilgili 6nemli ¢alismalar incelendiginde ise entelektiiel sermayenin
cogunlukla “insan sermayesi”, “yapisal (Orgiitsel) sermaye” ve “iliskisel (miisteri)
sermayesi” seklinde siniflandirildigi ve bu smiflamanin genel olarak kabul gordigi
14



sOylenebilir. Fakat nasil bir siniflandirma s6z konusu olursa olsun bir 6rgiitiin entelektiiel
sermayesi, unsurlarin etkilesiminin toplami1 seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla
entelektiiel sermayenin unsurlarin1 birbirinden bagimsiz unsurlar olarak kabul etmek

olanaksizdir.

[ Insan Sermayesi e

N
J j\
N\ /

[ Iliskisel Sermaye ]

Yapisal Sermaye ]

Sekil 1. Entelektiiel sermayenin bilesenleri. “Entelektiiel Sermaye Yonetiminde Yeni Bir
Sistem: Bilgi Bilancosu”, Yilmaz, Y., 2006, Marmara Universitesi [IBF Dergisi, 11(1),
511-526.”

2.1.3.1. Insan Sermayesi

Insan sermayesi, orgiitler agisindan en 6nemli maddi olmayan unsur olarak goriiliir ve
entelektiie]l sermayenin temel usuru olarak degerlendirilir. Calisanlarin donanimlarini,
yeteneklerini ve yaraticiliklarini kullanarak orgilit i¢in {rettikleri degerler ise insan
sermayesinin temelini olusturur. Bundan dolay1 giliniimiizde orgiitlerin ¢ogu 6zel yetenekli
ve nitelikli bireyleri bularak biinyelerine dahil etme arayisindadir, ¢iinkii bu bireylere ait
nitelikler 6nce gruplara daha sonra ise tiim orgiite aktarilmak suretiyle yapisal sermayenin
bir parcas1 haline getirilmekte ve rekabette avantaj saglayan uygulamalara

donitistiiriilmektedir (Jacobsen ve Hofman-Bang, 2005; Karakus, 2008).

Bontis’e (1998) gore insan sermayesini bireysel agidan bireyin kalitsal 6zellikleri, egitim
durumu, deneyimleri, hayat ve orgiit hakkindaki tutumlarinin bilesimidir. Stewart’a (1997,
S. 82, 94) gore insan sermayesi, bireylerin miisterilere ¢ozlimler sunabilmesi igin gerekli
olan yeteneklerdir ve ayn1 zamanda bulus¢ulugun da kaynagidir. Cikrici ve Dastan’a
(2002) gore insan sermayesi is gorenlerin bilgi, beceri, yetenek, deneyim, sezgi ve
tutumlar1 gibi unsurlarin toplamini ifade eder. Brooking’e (1996) gore ise insan sermayesi,
orglit calisanlarinin sahip oldugu uzmanlik, yaraticilik, sorun ¢ézme kapasitesi, liderlik,
girisimcilik, ve yonetme yeteneginin toplamini ifade etmektedir. Guthrie’ye (2001) gore
insan sermayesi, orgiitlin kolektif yetenegidir. Bu yetenek uzmanlik bilgisi, egitim, mesleki
yeterlik, bilgi iiretimine Ve beceri olusturmaya yonelik ¢alismalar, girisimcilik, yenilikgilik,

kavrama yetenegi ve degisebilirlik gibi bilesenlerden olusur.

15



Kavram okullar acisindan ele alindiginda ise okullarin en 6nemli kaynaginin ¢alisanlarin
sahip oldugu bilgi, beceri ve yaraticilik diizeyinin; insani iligkileri giiglendirebilme,
tasarimlar yapabilme ve dogru kararlar verebilme yeterliklerinin (Harrold, 2000) oldugu
soylenebilir. Insan sermayesini okul baglaminda ele alan Kelly’e (2004a) gére ise insan
sermayesi entelektiiel sermayenin diisiinen boyutudur. Okuldaki insan unsurunun bilgi,
beceri ve tutumlarindan olusan insan sermayesi yeterlik, tutum ve entelektiiel ¢eviklik

sermayesi olmak {izere ii¢ unsurun toplamini ifade etmektedir.

2.1.3.1.1. Yeterlik Sermayesi

Calisanlarin okula fayda saglayabilmeleri i¢in bir takim yeterliklere sahip olmalar
beklenir. Bu yeterlikler yaraticilik ve gelecege yonelik tasarimlar yapabilme becerilerini,
problem ¢6zme becerilerini, dogru kararlar verebilme becerilerini, yonetsel becerileri,
insan iliskileriyle ilgili becerileri, 6gretimle ilgili bilgileri (teknik, teorik) ve uygulamaya
dontik becerileri kapsamaktadir. Bunlarin yan1 sira egitim yoneticilerinin rutin etkinlikleri,
cesitli gruplar1 ve farkli isleri yonetebilme becerileri; insan iliskileri baglaminda ise
meslektaslarin1  giidiilleme, onlar1 anlamaya c¢alisma, okulun yararmi kendi kisisel
menfaatlerinden Onde tutma konusunda onlar1 etkileme becerileri de bu yeterlikler
kapsaminda degerlendirilebilir (Harrold, 2000; Karakus, 2008; Karakus ve Cobanoglu,
2013; Kelly, 2004a). Okullarda yeterlik sermayesinin gelismesi ise okul yonetiminin temel
sorumluluklarindan biri olan Ogretmenlerin mesleki beceriler yoniinden gelismesine
katkida bulunmak, &gretmenlerin  kazandiklart yeni bilgi ve becerileri okula
yansitilabilmesine olanak saglamak ve basarilarindan dolay1 6gretmenleri odiillendirilmek
gibi yonetsel davranislarla yakindan ilgilidir (Cobanoglu ve Badavan, 2017). Bunun yani1
sira okul yOnetiminin okulda, yanlislara odaklanmak yerine calisanlarin gii¢lii yonlerini
ortaya c¢ikarmaya ve bu giiclii yonlerden nasil yararlanilacagini gostermeye odaklanmis
pozitif orgiit kiiltiirii gelistirmesi de yeterlik sermayesinin gelisiminde énemlidir (Robbins

ve Judge, 2012, s. 534-536).

2.1.3.1.2. Tutum Sermayesi

Tutumlar nesneler, insanlar ya da olaylar hakkinda (olumlu-olumsuz) degerlendirme igeren

ifadelerdir. Tutumlar 6nemlidir ¢ilinkii tutumlarin, kisinin davranislar1 ve sosyal ger¢ekligi
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ingaasi lizerinde 6nemli bir etkileri vardir (Gerrig ve Zimbardo, 2016, s. 523; Robbins ve
Judge, 2012, s. 72). Gerekli bilgi ve becerilere sahip olmak basariya ulasmak igin yeterli
degildir. Ogretmenlerin, sahip olduklar yeterlik sermayesini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
degil, okulun faydasi i¢in kullanma dogrultusunda giidiilenmis olmalar1 gereklidir. Daha
cok kisisel ozelliklerden kaynagini alan tutum sermayesi; okulun amaglar gergeklestirmek
icin ¢abalamaya istekli olmak ve digerlerini bu dogrultuda yonlendirme (stratejik niyet),
dinamik bir is ortami olusturacak ve digerlerinin motivasyonunu arttiracak uygun is
davraniglart sergileme (iyi is davranmislar1)) ve is etigi bilesenlerinden olusmaktadir

(Karakus, 2008; Kelly, 2004a).

2.1.3.1.3. Entelektiiel Ceviklik Sermayesi

Insan sermayesinin temel amaci bulusguluk (yeni iiriinler, yeni hizmetler, is proseslerinde
daha ileri diizenlemeler vb.) olduguna gore, ¢alisanlar zamanlarini ve yeteneklerini yenilik
getirici g¢alismalara yonelttiginde insan sermayesi olusturulmus ve kullanilmis olur
(Stewart, 1997, s. 95). Bu baglamda entelektiiel ¢eviklik temel olarak karsilagilan firsatlari
orgiitsel amaglar dogrultusunda degerlendirerek yeni kazanimlar elde edebilme ve farkli
enformasyon pargalarinin ortak yonlerini bulup, bunlari orijinal bir sekilde bir araya
getirebilme becerilerine dayanir. Okul ¢alisanlarinin, okulun basarisi adina yenilikgi
fikirler tretebilme yetenekleri bu kapsamda degerlendirilebilir. Burada 6nemli olan;
calisanin bilgi, yetenek ve diislince giliciinii kullanarak orgilite fayda saglamasidir. Bu
alisilmigin digina ¢ikarak okula daha fazla deger veya gelir kazandiracak uygulamalara
gidilmesi olabilecegi gibi olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasint veya giderlerin
azalmasinm1 saglayacak uygulamalara gidilmesi de olabilir (Karakus, 2008; Karakus ve

Cobanoglu, 2013; Kelly, 2004a).

Sonug olarak insan sermayesi Onemlidir, ¢iinkii insan sermayesi Orgiitlerin varliklarini
uzun siire devam ettirebilmelerinin ve verimliliklerini siirdiirebilmelerinin 6n kosuludur.
Bu konuda okul yonetimine 6nemli sorumluluklar diismektedir. Bu sorumluluklarin en
onemlisi ise insan sermayesinin gelistirilmesidir. Okul yoneticilerin bu siiregteki gorevleri;
hedefleri belirlemek, siireci belirlemek, gerekli destegi saglamak, gercekci beklentiler
olusturmak ve bu calismalarin siirekli hale gelmesini saglamak icin caba gostermektir
(Harrold, 2000; Provo’dan aktaran Karakus, 2008). Ancak bu tek basina yeterli degildir.
Ciinkii insan sermayesinin bir avantaja doniismesi Orgiitsel yapiya, kiiltiire, stratejilere,
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iligkilere vb. bir¢ok degiskene baglidir. Dolayisiyla insan sermayesinin yapisal sermayeye

ve iligkisel sermaye ile desteklenmesi gerekir.

2.1.3.2. Yapisal (Orgiitsel) Sermaye

Insan zekasinm iiriinii olan yapisal sermaye, nitelikli insanlarin ¢aligmak icin bir orgiitii
tercih etmelerini saglayan neden olarak tanimlanabilir ve insanlarin paylasmaya istekli
olmasina dayanir. Daha basit anlamda ise yapisal sermaye geceleri eve gitmeyen bilgidir.
Yani yapisal sermaye Orgiitiin yapilarinda, sistemlerinde ve siireclerinde depolanan; is
gorenler degisse bile devamliligini1 koruyan bilgi ve deneyimler biitiiniidiir (Stewart,1997,
s. 119, 120, 127, 139, 155). Bontis’e (1998) gore ise yapisal sermaye, optimum entelektiiel
performans ve sonugta genel orgiit performansi i¢in ugrasan calisanlar1 destekleyen orgiit

yapilar1 ve mekanizmalaridir.

Yapisal sermaye Orgiitiin sahip oldugu yontem ve politikalar bigiminde kurumsallagtirilmig
bilgi teknolojilerini, veri tabanlarini, kayitlar1 ve belgelemeyi, yonetim felsefesini, orgiit
kiiltiiriinii, finansal iligkileri, patentleri vb. degiskenlerin tamamini ifade eder. Yapisal
sermaye Orgiitler agisindan oldukga kritik dneme sahiptir, ¢linkii insan sermayesinden ve
iliskisel sermayeden farkli olarak dahili yapiyla ilgilidir. Tamamen Orgiitiin tasarrufunda
olan yapisal sermaye bir biitiin olarak Orgiite aittir. Bunun karsin insan sermayesi ve
iliskisel sermaye orgiit tarafindan sadece kiralanabilen sermaye unsurlaridir (Argiiden,
2005; Cikrikc1 ve Dastan, 2002; Stewart, 1997, s. 118-120; Yanar, 2013). Kiralanan
unsurlarin Orgiit tarafindan etkin kullanimi ve Orgiitte tutulabilmesi ise kurum kiiltiird,
yonetim felsefesi, orgiit politikalar1 vb. yapisal sermaye unsurlarina baglidir. Dolayisiyla
bir Orgiit, dogru ve gerekli insan sermayesine sahip olsa bile, dogru yapisal sermayeye
sahip olmadig1 siirece basar1 saglamakta ve basariyr kalici kilmakta zorluk g¢ekecektir.
Clinkii dogru bir yapisal sermaye ayni zamanda destekleyici bir unsurdur ve bilginin,
bireysel bilgiden kurumsallagmis bilgiye doniisebilmesi bu destekleyici yapiya baglidir
(Jacobsen ve Hofman-Bang, 2005). Yapisal sermayeyi iki grupta (bilgi stoklari ve bilgi
akis1) incelemek miimkiindiir (Karakus, 2008).
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2.1.3.2.1. Bilgi Stoklar:

Yapisal sermayenin temeli, orgiitlerin rutin faaliyetleri icinde yer alan bilgidir. Bu bilgi ise
ortiili ve acik bilgi olmak iizere ikiye ayrilir. Ortiilii bilgi, insanm zihninde tasidig
birikimin olusturdugu eyleme, tecriibeye, fikre ve belirli bir duruma gomiilmis bilgidir.
Ortiilii bilgi deneyimleri, sezgileri, duygular1, degerleri ve inanglari icerir. Sezgiler, temel
kurallar, zihniyet yapilari, biling dis1 degerler, yazili olmayan kurallar ve orgiitsel kiiltiir
unsurlar ortiilii bilgiler arasindadir. Ortiilii bilgi ayn1 zamanda agik bilgiyi olusturmak igin
kullanilan bilgidir ve bu bilginin denenebilmesi, gelistirilebilmesi ve paylasilabilmesi i¢in
acik bilgiye dontstiiriilmesi gerekir. A¢ik bilgi ise diizenlenmis (kitap, rapor, form, rakam,
sesli veri, bilimsel formiil, lirtin vb.), formal ve sistematik olarak iletilebilir bilgidir.
Orgiitteki formal kurallar, siiregler ve sistemler agik bilgiler arasinda sayilabilir. A¢ik bilgi,
ortiilii bilgiye kiyasla daha hizli iletilebilir ve diizenlenebilir, ¢iinkii acik bilgi direkt olarak
elde edilebilen bilgidir (Awad ve Ghaziri, 2004, S. 46; Bontis, 1998; Bontis, 1999; Goksel,
Aydintan ve Bingol, 2010; O’Neil, 2004; Stewart, 1997, s. 35, 71-74; Nonaka, 1999, s. 29-
50).

Orgiitlerde yapisal sermayeyi giiclendirmek icin ortiilii bilginin aktarilabilen ve
paylasilabilen acik bilgiye doniistliriilmelidir. Bundan dolay1 ortiilii bilgi kaynaklarinin
tespit edilmesi ve bu bilgilerin somutlastiriimas1 gereklidir. Ortiilii bilgileri somutlastirmak
icin kullanilabilecek yollar model alma, hikayelestirme, yiiz yiize etkilesim, fotograflama,
yazili ve gorsel kaynak haline getirmedir (Bolat, 2009; Goksel vd., 2010). Ac¢ik hale
getirilen Ortiilii  bilgilerin yapisal sermayesine dahil edilerek, okulun entelektiiel
sermayesine katki saglayacak bir nitelige dontistiiriilebilmesi i¢in bu bilgilerin kayit altina

alinmasi gerekir.

Egitim kurumlar1 bir yandan ortiilii bilgileri agik hale getirmeye calisirken, diger yandan da
acik hale getirilen bilgiyi kayit altina almalidir. Bilgiyi kayit altina almanin pek ¢ok yolu
olmakla birlikte okul ortami goz 6niinde bulundurularak, bilginin erisim kolaylig1 saglayan
paylasimli veri tabanlarinda depolanmasi saglanmalidir. Karakus’a (2008) gore, bu veri
tabaninda okul ¢alisanlariin eserleri, uzmanlik alanlari, deneyimleri, yapilan sinavlarin
sorular1, okulda yapilan etkinlikler, karsilagilan sorunlar, sorunlar1 ¢6zmek i¢in kullanilan
yontemler ve bu yontemlerden elde edilen sonuclar vb. bilgiler depolanmalidir. Bu veri
taban1 okulun tiim paydaslarina acik olmali ve isteyen herkesin bu bilgilere erisimine

olanak saglanmalidir.
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2.1.3.2.2. Bilgi Akislar:

Bilgi, orgiitler agisindan oldugu kadar okullar agisindan da 6nemli bir girdidir (Sisman,
2012, s. 95) ve okullarin bu girdiye yatirim yapmasi gerekir. Ancak bilgiye yatirimdan
sonu¢ alabilmek i¢in, bilginin orgiit icinde serbestce akiginin saglanmasi gereklidir
(Stewart, 1997, s. 148). Orgiitte bilgi akismm saglamanm en temel yolu ise bireysel ve

orgiitsel 6grenmedir.

Okullar 6gretme ve 6grenmeye adanmis Orgiitlerdir ve okulun en temel amaci1 6grenmeyi
saglamaktir. Aslinda okulun, bu hizmet {izerine kurgulanmis oldugu da sdylenebilir. Bu
acidan bakildiginda okullarin diger orgiitlere kiyasla daha c¢ok Ogrenen orgiit olmasi
gereklidir. Ogretmenin bireysel ¢abasi sonucu olusacak bireysel 6grenme, okulda drgiitsel
ogrenmenin gerceklesebilmesi igin bir 6nkosul olmasina ragmen tek basina yeterli degildir.
Orgiitsel diizeyde dgrenmenin olusabilmesi igin bireyler arasi bilgi paylasimi, orgiitteki
sistemler ve yapilarla etkilesim gereklidir (Hoy ve Miskel, 2012, s. 33; Toéremen, 2001;
Youndt’dan aktaran Karakus, 2008). Bunu saglamanin etkili ve gelismis formu ise pratik
topluluklaridir. Ortak sorunlar karsisinda ¢oziime doniik arayislarda ortaklik sonucu
gelisen bu topluluklar goniilliiliik esasina dayali, uzun Omiirli ve gayri resmi
topluluklardir. Orgiitsel semada yer almasalar bile bu topluluklarin giindemleri,
sorumluluklart ve iiye listeleri vardir. Ancak bu topluluklarin proje gruplari gibi list
makamlara rapor verme sorumluluklar1 yoktur. Ayni zamanda bir bilgi deposunu temsil
eden profesyonellerden olusan bu topluluklar, bilgi aktarimi ve bulugg¢uluk gibi iki temel
islevi de yerine getirirler (Stewart, 1997, s. 105-110). Ancak okulda pratik topluluklarinin
olusabilmesi ve bilgi akisinin saglanabilmesi icin Orgiitsel 6grenme kiiltiirliniin olusmast
gereklidir (Kelly, 2004b). Bunlarin yani sira okulda bilgi akisin1 saglamak i¢in okul
miidiirli, okulla 1ilgili her bilgiyi O6gretmenlerle paylasarak; karara alma siireglerine
ogretmenleri dahil ederek; 6gretmenler arasinda bilgi paylasimini kolaylastiracak ortamlar
olusturarak; bilgi paylasimini tesvik ederek bilginin paylasimmna Onciiliik etmelidir
(Sisman, 2012, s. 95-96). Bunlarin saglanabilmesi ise Orgiitsel iletisimin Oniindeki
engellerin kaldirilmasina; Orgilitte giivene dayali iligkilerin, destekleyici ve isbirlik¢i bir
kiiltiirin olmasina baglidir. Bu baglamda okul ydnetiminin okuldaki iletisim engellerini
ortadan kaldirmak, bilgi akisini tesvik etmek, okulu 6grenen organizasyona doniistiirmek

ve okulun yapisal sermayesini giiclendirmek icin liderlik yapmasi gerekir.
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1.1.3.3. fligkisel (Miisteri) Sermaye

Iliskisel sermaye bazi calismalarda “Miisteri Sermayesi” olarak ifade edilse de (Pirtini,
2004, s. 36) egitim kurumlarinin biiyiik cogunlugunun kamu kaynaklariyla finanse edildigi
ve kar amaci giitmeyen kurumlar oldugu gbz Oniine alindiginda bu kavramin yerine

“Iliskisel Sermaye” kavramin kullanilmas1 daha uygun bir yaklagimdir.

Iliskisel sermaye kamu kuruluslari, miisteriler, tedarik kaynaklar1, lobiler vb. orgiit disinda
yer alan ancak orgiit ile menfaat birligi icerisinde olan kisiler, gruplar ve orgiitler ile
kurulan iligkilerden kaynaklanan sermayedir. Diger bir deyisle iligskisel sermaye, Orgiitiin
cevresindeki aracilar ile devam ettirdigi iligkilerin degeridir. Yapisal sermaye ve insan
sermayesi daha ¢ok Orgiit ici unsurlarla ilgiliyken, iliskisel sermaye Orgiit dis1 unsurlarla
ilgilidir. Orgiit igin deger yaratabilecek tiim digsal faktorlerle ilgili olan iliskisel sermaye
miisteri memnuniyeti ve sadakati, kurumsal imaj, marka degeri ve dogrudan dagitim
kanallarindan olusur. iliskisel sermaye kalemlerine is ortakliklari, lisans anlasmalari, satis
sozlesmeleri, ortaklarla iliskiler, franchising anlagsmalari, medya, kamuoyu ve devlet ile
olan iliskileri iceren varliklarda dahil edilebilir (Arikboga, 2003; ince, Alagdz ve
Ozpeynirci, 2004; Marr 2008). Ancak orgiitsel agidan bir iliskinin, iliskisel sermayeye
dontisebilmesi i¢in Orgiite bir deger veya kar saglamasi gerekir. Dolayisiyla orgiitsel agidan
bir deger iiretmesi beklenmeyen tesadiifi, tek tarafli veya plansiz ilisikler iligkisel sermaye
olarak goriilemez. liskisel sermaye, orgiit ve gevre arasindaki planl ve bilingli iliskilerin

sonucunda ortaya ¢ikar (Karakus ve Cobanoglu, 2013; Kerimov, 2011).

Orgiitsel yap1 agisindan agik sistem ozelligi tasiyan, toplumu etkileyen ve toplumdan
etkilenen okullar i¢in iliskisel sermaye boyutu olduk¢a 6nemlidir. Yap: ve amaclar1 geregi
okullar 6grencilerle, velilerle, sosyal ¢evreyle, mezunlarla, diger egitim kurumlariyla, teftis
kurullartyla dogrudan ve dolayl olarak iliski igerisindedir. Dolayisiyla okulun dogrudan ya
da dolayl iliskilerinin bir sonucu olarak deger yaratma potansiyeli olan iliskilerin okulun
iliskisel sermayesini olusturdugu soylenebilir (Karakus ve Cobanoglu, 2013; Kelly,
2004a).

Egitim-0gretimin etkililigini saglama konusunda Ogretmenlerin en 6nemli yardimcilart
olan ve okul ile ev arasindaki bagi saglayarak biitiinciil bir siire¢ olan egitimin amaglarina
ulagmasinda tamamlayici1 bir rol iistlenen ebeveynlerle okul arasindaki iligkiler ise okul
acisindan iligkisel sermayenin en énemli boyutunu olusturur. Olumlu ev-okul iligkileri ayn1
zamanda etkili okul degiskenlerinden biridir ve 6grencilerin, olumlu ev-okul iliskilerinden
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hem akademik anlamda hem de davranigsal anlamda yarar saglamasi beklenir. Bunun yani
sira Ogrencilere sunulan hizmetlerdeki kalite, 6grencilerle okul arasindaki iliskinin niteligi,
diger egitim kurumlar1 ile olan iligkiler ve kurumsal imaj1 giiclendirme c¢alismalar1 da
okulun iligkisel sermayenin olusmasi i¢in iizerinde durulmasi gereken konulardir
(Cobanoglu ve Badavan, 2017; Karakus, 2008; Kelly, 2004a; Van Horn, 2001).
Nihayetinde her egitim yoneticisi, ayn1 zamanda bir entelektiiel sermaye yoneticisidir.
Egitim yoneticisinin okulun sahip oldugu entelektiiel sermayeyi iyi yonetmesi (Aytag,
2014) ve gelistirmesi okulun gelisimi ag¢isindan gereklidir. Dolayisiyla entelektiiel
sermayenin diger boyutlarinda oldugu gibi iligskisel sermayenin gelistirilmesinde de en
onemli gorev okul yonetimine diismektedir. Okul yonetiminin, sadece 6grencinin 6grenme
ihtiyacinin giderilmesi ve yasal sorumluluklarin yerine getirilmesi {izerine kurulmus bir
iligski yerine karsilikli beklentilere ve giivene dayali giiclii baglar olusturmasi, paydaslarda

aidiyet duygusunun gelistirilmesi okulun iligskisel sermayesinin gelistirilmesinde 6nemlidir.

Kar amaci giiden orgiitlerde yapilan arastirmalar, entelektiiel sermaye diizeyi ile orgiitsel
performans, is doyumu, kurumsal ¢ekicilik ve yenilik¢i is davranist arasinda pozitif yonlii
ve anlamli iligkilerin oldugunu; orgiitlerdeki entelektiiel sermaye diizeyi ile kurumsallasma
diizeyinin dogru orantili oldugunu ve entelektiiel sermaye gelistirilmeden
kurumsallasmanin saglanamayacagin1 gostermektedir (Adigiizel ve Kayadibi, 2015; Bayer,
2005; Kurgun ve Akdag, 2013; Ornek ve Ayas, 2015; Yildiz, 2011). Kar amaci giiden
orglitlere kiyasla, egitim orgiitlerinde entelektiiel sermaye arastirmalari ise oldukga sinirlt
sayidadir. Bunun yani sira bu calismalar Avrupa’da yogunlasmaktadir ve calismalarin
biiyiikk ¢ogunlugu yiiksekdgretimi konu edinmektedir (Bisogno, Dumay, Rosi ve Polcini,
2018). Ortadgretim ve ilkogretim diizeyindeki ¢alisma sayisi ise oldukga azdir. ik ve orta
ogretim diizeyinde yapilan arastirmalar, egitim oOrgiitlerinin sahip olduklar1 entelektiiel
sermaye diizeyinin Ogretmenlerin i doyumlarini anlamli bir sekilde yordadigmi ve
entelektiiel sermaye diizeyindeki artisa bagl olarak, 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin
arttigini; okulun entelektiiel sermaye diizeyi ile orgiit i¢i bilgi paylasimi ve Orgiitsel
ogrenme arasinda yliksek diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iligkilerin oldugunu; okullarda
orgiitsel imajin gelismesinde entelektiiel sermayenin 6nemli bir etken oldugunu; okullarin
sosyal sermaye diizeyi ile entelektiiel sermaye diizeyi aralarinda giiclii bir iligkinin
oldugunu; Ogretmenlerin ders saatleri disinda, okulda beraber zaman gegirmelerinin
okuldaki insan sermayesini olumlu yonde etkiledigini ve okuldaki isgdéren devir orani

artisindan insan sermayesinin olumsuz yonde etkilendigini gostermektedir (Basar, Sahin ve
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Akan, 2014; Giingor ve Celep, 2016; Demir, 2018; Karakus ve Cobanoglu, 2013; Sahin
vd., 2014).

2.1.4. Entelektiiel Sermayenin Olciilmesinin ve Raporlanmasimin Gerekliligi

Orgiitlerin sahip olduklari maddi varliklarm degerinin klasik maliyet &lgiileriyle
belirlemesi miimkiindiir. Ciinkii maddi varliklar elle tutulur, gézle goriiliir varliklardir. Bu
varliklar1 edinirken katlanilan bir maliyetin olmasi ve alim satimi yapilirken piyasada
belirli bir fiyatin olusmasi vb. nedenlerle s6z konusu varliklara deger bicilmesi kolaydir.
Ancak giiniimiiz orgiitlerinin en degerli varlig1 haline gelmis olan entelektiiel sermayenin
Ol¢iilmesinde ise durum farkli ve karmasiktir, ¢iinkii bu 6nemli varlik gizildir ve klasik
muhasebe yoOntemleri bu varligi dlgmek igin yetersizdir. Dolaysisiyla da bu varlik,
bilancoda ve finansal tablolarda goriinmemektedir. Bu durum karar vericilerin oOrgiit
hakkinda dogru kanaatler edinmesini ve dogru kararlar veremesin zorlastirmaktadir. Karar
vericilerin Orgiit hakkinda karar vermelerine olanak saglanabilmesi i¢in gerek unsurlar
bazinda, gerekse biitlinciil agidan orgiitlerin entelektiiel sermaye diizeylerinin 6l¢iilmesi bir
gerekliliktir. Ayrica her orgiitte gesitli diizeylerde var olan bu degerli varligi, etkin bir
sekilde yonetebilmenin ilk kosulu da onu 6l¢mektir. Bu nedenle, yonetilebilmesi igin
entelektiiel sermayenin olgiilebilir hale getirilmesi ve dl¢iilmesi gereklidir. Orgiitlerdeki
stireclerin ¢iktilarla iligkisini daha net bir bicimde gorebilmek ve ihtiya¢ duyulan yonetim
araglarini gelistirebilmek de entelektiiel sermayenin Olgiilebilmesine baglidir (Arikboga,
2003, s. 113-114; Cikrikct ve Dastan, 2002; Gordon, 1998; Ross ve Ross, 1997; Stewart,
1997, s. 248; Uzay ve Savas, 2003; Yorik ve Erdem, 2006). Brooking’e (1996, s. 177)
gore entelektiiel sermayenin Olgiilmesinin baglica nedenleri yoneticilerin orgiitte deger
yaratan unsurlart anlamalarin1 kolaylagtirmak, orgiitsel performans degerlendirmek igin
kullanilabilecek giivenilir bir degerlendirme araci elde etmek ve orgiitiin 6deme giiciiniin

belirlenmesinde kullanilabilecek giivenilir bir lgiit elde etmektir.

2.1.5. Entelektiiel Sermayeyi Ol¢me ve Raporlama Yéntemleri

Entelektiiel sermaye Olgiinde kullanilan birgok yaklagim vardir. Bu yaklasimlar genel
olarak “Biitiiniin Olciimiine Iliskin Yaklasimlar” ve “Unsurlarin Olgiimiine Iliskin

Yaklagimlar ” olarak siniflandirmaktadir. Ancak 6l¢iim ve raporlama yontemlerini, bu iki
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temel yaklasim disinda farkli sekillerde simiflandirmak miimkiindiir. Ayrica higbir
yontemin bir orgiitiin entelektiiel sermaye diizeyini tek basina belirlemesi de beklenemez.
Burada onerilen orgiitlerin farkli uygulamalar1 inceleyerek, kendi entelektiiel sermaye
kaynaklarin1 ve bu kaynaklarin kullanim alanlarini dikkate alarak, kendilerine 6zgii bir
yontem gelistirmesidir (Ercan vd., 2003, s. 128; Kerimov, 2011; Ozevren ve Yildiz, 2010;
Stewart, 1997, s. 247-250).

2.1.5.1. Biitiiniin Olciimiine Iliskin Yaklagimlar

Entelektiie]l sermayenin orgilitsel diizeyde oOl¢iimiinii Ongoren yaklagimlardir. Biitlinlin
Oleiimii  kapsamindaki yOntemlerde, Orglit bir biitin olarak degerlendirilir ve
degerlendirmede finansal olgiitler kullanilir (Ercan vd., 2003, s. 128; Kerimov, 2011). Bu
yontemlerin temel amaci piyasadaki hisse senetleri aracilifiyla orgiite bicilen degeri,
denetlenmis finansal tablolarindaki deger ile kiyaslayarak orgiitiin sahip oldugu entelektiiel
sermaye degerini belirlemektir (Cikrikc1 ve Dastan, 2002). Bu yaklasimda yaygin olarak

kullanilan yontemlerden bazilar1 asagida aktarilmistir.

2.1.5.1.1. Piyasa Degeri - Defter Degeri Yontemi

Bu yontem orgilitiin entelektiiel sermaye degerinin belirlenmesinde kullanilan en basit
hesaplama yontemidir. Yontem kullanilirken Oncelikle sabit varliklarin hesap dokiimii
yapilir ve bu varliklarin degeri piyasa degerinden diisiiliir. Bu islem yapildiktan sonra
piyasa degeri icinde kalan her seyin maddi olmayan varliklarin degerini gosterdigi
varsayilir. Bu yontemde orgiitiin finansal sermaye degeri ile entelektiiel sermaye degeri
toplanarak, orgiitiin piyasa degeri belirlenmektedir. Burada finansal sermaye Orgiitiin defter
degeri olup, bilancoda yer alan toplam varliklardan toplam yabanci kaynaklarin
cikarilmasiyla hesaplanmaktadir. Boylece matematiksel bir esitlik elde edilmekte ve bu
esitlik kullanilarak orgiitiin entelektiiel sermaye degeri hesaplanmaktadir. Bu yontemin en
onemli avantaji kolay uygulanabilirligi ve kullanilan verilerin finansal tablolardan elde
edilmis olmasidir (Ercan vd., 2003, s. 129; Kerimov, 2011; Stewart, 1997, s. 251; Yereli ve
Gersil, 2005).

Bu yontem kullanilirken “Entelektiiel Sermaye (ES) = Piyasa Degeri (PD) — Defter Degeri

(DD)” esitliginden yararlanilir. Piyasa Degeri hesaplanirken, “PD = Hisse Senedi Birim
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Fiyati x Dolasimdaki Hisse Senedi Sayis1”; Defter Degeri hesaplanirken ise, “DD =
Toplam Varliklar - Toplam Borglar (Yabanci Kaynaklar)” esitliklerinden yararlanilir.
Burada orgiitiin piyasa degeri ile defter degeri arasindaki fark bilangoda goriinmeyen,
ancak toplam degerin bir bolimiinii olusturan entelektiiel sermayenin yaklasik degerini

gostermektedir (Kerimov, 2011).

2.1.5.1.2. Piyasa Degeri / Defter Degeri Oranlart Yontemi

Entelektiiel sermayeyi 6l¢menin basit ayn1 zamanda “PD — DD” yontemine” gére daha
giivenilir ve kullanish yoludur. Yontemde, “PD — DD” yonteminde kullanilan esitlik yerine
“ES = PD / DD” esitliginden yararlanilir. Bu esitlikle elde edilen deger ham bir deger
degil, iki farkli deger arasindaki orandir. Oranin, yiiksek olmasi Orgiitiin entelektiiel
sermaye oraninin yiiksek oldugunu; diisiik olmasi ise entelektiiel sermaye oraninin diisiik
oldugunu gosterir. Bu yontemin en O6nemli avantaji ayn1 sektorde ve fakli sektorlerde
faaliyet gosteren oOrglitler arasinda karsilagtirmalar yapilmasina olanak saglamasidir (Ercan
vd., 2003, s. 30; Hobikoglu, 2011; Stewart, 1997, s. 248; Uzay ve Savas, 2003). Yapilan
aragtirmalar bu yontemin en yaygin olarak kullanilan biitlinciil 6l¢lim yontemi oldugunu

gostermektedir (Ozevren ve Yildiz, 2010).

2.1.5.1.3. Tobin’in Q Orani Yontemi

Yontem, orgitlin ~ yatiim  stratejilerinde  belirtilen  biiyiime  firsatlarinin
degerlendirilmesinde kullanilan bir O6lgiittiir. Bu yontem ayni zamanda yOnetim
kademelerinin, uzun vadede firma degeri yaratma ve Orgiit stratejilerini uygulayabilme
yeterliklerinin de bir gostergesidir. Birgok yonden PD / DD oranlar yontemi ile benzerlik
gosteren bu yontem entelektiiel sermayenin Ol¢limii icin gelistirilmis bir yontem
olmamakla birlikte, zaman iginde entelektiiel sermayenin Ol¢iimii icin kullanilan bir
yontem olarak kabul gérmiistiir (Ercan vd., 2003, s. 131; Kerimov, 2011; Kizil, 2010, s.
60; Stewart, 1997, s. 252).

Yontemde, “Q = PD / Varliklarin Yenileme Maliyeti” esitligi kullanilarak hesaplama
yapilir. Varliklarin yenileme maliyeti, kullanilmakta olan maddi varliklarin giincel satin
alma maliyetleri olarak tanimlanir. Orgiitiin piyasadaki degerinin maddi varliklarin

yenileme maliyetini asan boliimii ise entelektiiel sermaye degeri olarak kabul edilir (Uzay
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ve Savas, 2003). Yapilan hesaplamalarda Q, “Q =17, “Q > 1” ve “Q < 1” degerlerini
alabilir. Hesaplamalar sonucunda elde edilen degerin Q > 1 olmasi, orgiitiin varlik bazinda
yiiksek entelektiiel sermaye diizeyine sahip oldugu ve getiri diizeyinin yiiksek oldugu;
Q < 1 olmasi ise, orgiitiin varliklar bazinda entelektiiel sermayeye sahip olmadig1 ve
varliklarin getirisinin yenilemenin maliyetini karsilayamadigi anlamina gelir (Cikriker ve
Dastan, 2002). Bu yontemi ayn1 zamanda oOrgiitlerin yatirim stratejilerinde belirtilen
biiyiime firsatlarinin degerlendirilmesinde kullanilan bir gosterge oldugu igin, Q degerinin
yatirimel beklentileri {izerinde de etkisi vardir. Yani Q degerinin 1’den biiyiikk olmasi
biiyiime firsatlarina yonelik beklentileri olumlu; 1’den kiigiik olmasi ise olumsuz yonde
etkilemektedir (Ercan vd., 2003, s. 131-132).

2.1.5.1.4. Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yiontemi

Bu yontemde maddi olmayan varliklarin degeri, 6rgiitiin performansindan rakip orgiitlerin
gosterdigi ortalama performansin ¢ikartilmasiyla hesaplanmaktadir. Yontem maddi
olmayan varliklara para birimi cinsinden deger bigmenin ideal bir yoludur. Bu yonteme
gore, bir Orgiitin maddi olmayan varliklarinin degerinin hesaplanmasi yedi asamay1
kapsamaktadir ve son asamada elde edilen sonug¢ Orgiitiin maddi olmayan varliklarinin
degerini ortaya koymaktadir. Bu hesaplamalar yapilirken orgiitiin son {i¢ yili, vergi 6ncesi
kari, bilangolardaki maddi varliklarin degeri, sektorde faaliyet gosteren diger oOrgiitlerin
maddi varliklar1 ve bu varliklara dayali olarak elde ettikleri kar orani, orgiitiin sektorde
faaliyet gosteren diger oOrgiitlere kiyasla maddi varliklarindan elde ettigi kar ve ek getirisi
gibi unsurlar dikkate alinir. Bu hesaplamalarin temel amag orgiitiin maddi varliklarinin
degerini bulup bu degeri Orgiitiin piyasa degerinden diismek ve bdylece oOrgiitiin maddi
olmayan varliklarina deger bigmektir. Yontemden elde edilecek sonuglarin saglikli
olabilmesi i¢in ise son {i¢ yillik doneme ait verilerin kullanilmas1 gereklidir. Bu yontemin
en Onemli avantaji, hesaplamada kullanilan verilerin denetimden geg¢mis finansal
tablolardan elde edilmis olmasidir. Ayrica bu yontem diger biitlinciil 6l¢iim yontemlerine
gore, hem orgiitler hem de sektdrler diizeyinde daha gercekei ve kiyaslanabilir sonuglar
tiretmektedir (Ercan vd., 2003, s. 132; Kerimov, 2011; Stewart, 1997, s. 253-256; Yereli ve
Gersil, 2005).
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2.1.5.2. Unsurlarin Olgiimiine Iliskin Yaklasimlar

Entelektiiel sermayenin Ol¢iimiinden ¢ok unsurlarinin raporlanmasina odaklanan
yaklasimlardir. Bu yaklasimlarda, orgiitiin entelektiiel sermayesini olusturan unsurlara ait
olgiitler belirlenir ve bunlarin gelisimi izlenir. Bu yaklasimlarda, entelektiicl sermayenin
unsurlarma iligkin degerlendirmeler yapilirken objektif (finansal) Olgiitlerin yani1 sira
siibjektif (algisal) dlgiitler de kullanilir (Kerimov, 2011; Ozevren ve Yildiz, 2010). Bu

yaklasimda yaygin olarak kullanilan yontemlerden bazilar1 asagida aktarilmistir.

2.1.5.2.1. Dengeli Puan Tablosu Yontemi

Bilgi toplumu orgiitlerinin karst karsiya kaldigi stratejik uygulamalardaki basarisizlik,
geleneksel performans sistemlerinin yetersizligi vb. sorunlara ¢6ziim Onerileri getirmeyi
amaglayan bu yéntem Robert Kaplan ve David Norton tarafindan gelistirilmistir. Orgiitsel
performanst finansal olmayan Oolgiitlere dayanarak Olgmeyi amaglayan yontem, ayni
zamanda etkin bir yOnetim sistemidir ve entelektiiel sermaye Olgme ve raporlama
yontemlerinden bazilarinin da temelini olusturur. Birgok orgiitiin etkin olarak kullandig1 bu
yontemin, sagladigi en 6nemli avantaj ise perspektifleri tek sayfalik bir haritayla kolayca
gorsellestirerek stratejik planlari teorik varsayimlar olmaktan ¢ikarip, orgiitiin temel unsuru
haline doniistiirmesidir. Bunun yani1 sira orgiitlerin stratejilerini netlestirmelerine, stratejik
onceliklerini ve hedeflerini belirlemelerine yardimci olmasi; orgiitsel 6grenme siireglerinin
gelistirilmesi i¢in bilgi toplama sistemlerinin gelistirilmesini olanak sunmasi; orgiitiin igsel
stireclerine ve performansa dayali digsal c¢iktilarina yonelik geri bildirimler sunmasi;
orglitlin vizyonunun ve stratejisinin ¢aligsanlar1 tarafindan anlasilabilir ve uygulanabilir hale
gelmesini saglamasi; stratejik performansin siirekli olarak gelismesine imkan saglamasi bu
yontemi uygulamanin Orglitlere sagladigir faydalardan bazilaridir (Argiiden ve Sagdig,

2000, s. 14; Ercan vd., 2003, s. 137; Giiner, 2008; Kerimov, 2011; Marr, 2018).

Dengeli puan tablosu, orgiitsel performansi birbiriyle etkilesim halindeki dort boyuta ve bu
boyutlarin her birinin altinda yer alan 6lgiitlere gore degerlendirir. Boyutlar her 6rgiit i¢in
standart olmakla birlikte, olgiitler orgiitlerin stratejik amaclarindaki farklilagsmaya baglh
olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Dolayisiyla dlgiitler belirlenirken orgiitiin stratejik
amaclarinin dikkate almasi ve bu amaclari en iyi sekilde ifade eden 6zel Olgiitlerin
kullanmas1 gereklidir. Yontemde olgiit belirleme isleminden sonra ol¢iim yapilmakta,

hedefler tespit edilmekte ve bu dogrultuda gerekli adimlar atilmaktadir (Kaplan ve Norton,
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1999, s. 2-11). Dengeli puan tablosunda yer alan boyutlar ve bu boyutlarin altinda

listelenebilecek dlgiitlerden bazilar1 sunlardir (Marr, 2018):

1.

2.

Finansal Boyut: Gelir ve kar c¢ogu Orgiitiin bu boyutta listeledigi temel
Olciitlerdir. Bununla birlikte, orgiitin mali saghgi ve performansi ile ilgili
herhangi bir olgiit de bu boyutta listelenebilir. Kar payi, gelir kaynaklari,
maliyet tasarrufu ve verimlilik bu boyutta listelenebilecek o6lgiitlerden
bazilaridir.

Miisteri Boyutu: Bu boyut misteriler ve piyasa ile ilgili performans hedeflerine
odaklanmaktadir. Miisteri hizmetleri, miisteri memnuniyeti, pazar payir ve
marka bilinirligi bu boyutta listelenebilecek dl¢iitlerden bazilaridir.

I¢ Siire¢ Boyutu: Bu boyut miisteri ve finans boyutu ile ilgili hedefleri
gerceklestirmek i¢in Orgiitiin belirleyecegi hedefler, devreye sokulmasi gereken
stirecler ve Orgiitsel performansi arttirmak icin yapmasi gerekenler {izerine
odaklanir. Siire¢ iyilestirmeleri, kalite optimizasyonu ve kapasite kullanimi1 bu
boyutta listelenebilecek 6lciitlerden bazilaridir.

Ogrenme ve Biiyiime Boyutu: 11k ii¢ boyutta ele alman 6lgiitlere gére daha soyut
olan performans unsurlarina odaklanir ve daha genis kapsamlidir. Insan
sermayesi (beceri, yetenek ve bilgi), bilgi sermayesi (veri tabanlari, bilgi
sistemleri, aglar ve teknoloji altyapisi) ve oOrgiitsel sermaye (kiiltiir, liderlik,

takim c¢aligmast ve bilgi yonetimi) bu boyutta listelenebilecek olgiitlerden

[ Finansal Boyut }

Miisteri Boyutu Vizyon ve Igsel Is Siirecleri
Strateji Boyutu

Ogrenme ve
Gelisme Boyutu

bazilaridir.

Sekil 2. Dengeli puan tablosu isleyis semasi. “Balannce Scorecard’in Bir Stratejik Yonetim
Sistemi Olarak Kullanilmasi”, Balanced Scorecard i¢inde,. Kaplan, S. R. ve Norton, D. P.,
2000, s. 17-33, istanbul: Arge.
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2.1.5.2.2. Skandia Kilavuzu

Geleneksel bilango diizeninde yer almayan kavramlar iizerine kurulmus olan bu yontem,
Dengeli Puan Tablosu yontemi esas alinarak gelistirilmistir. Bu yontem de Dengeli Puan
Tablosu gibi, oOrgiitsel performansin sadece finansal degerlerle Olglilemeyecegini
savunmakta ve alternatif bir model ile daha dogru bir degerlendirme yapilmasina olanak
sunmaktadir. Ancak bu yontemde, calisanlarin Orgiitiin yapisina ve siireglerine yonelik
etkileri daha agik bir sekilde ele alinmaktadir. Bunun yani sira yontem, orgiitiin entelektiiel
sermaye diizeyi iizerinde onemli etkisi olan orgiit disi kaynaklarla kurulan iliskileri de
analiz eder. Bundan dolay: dengeli puan tablosu yontemine kiyasla daha giiglii bir
yontemdir. Bu yontem oOrgiitii bes farklt boyut altinda, 73 geleneksel Olgiit ve bilgi
ekonomisine bagli olarak ortaya c¢ikan 91 yeni degerlendirme o6l¢iitii kullanarak
degerlendirir. Daha sonra biitiin boyutlardan elde edilen degerlendirme sonuglariin bir
rapor seklinde sunulmasini 6ngoriir (Edvinsson, 1997; Ercan vd., 2003, s. 140-141;
Kerimov, 2011).

Bu yontemde orgiitiin degeri, “Organizasyonel Entelektiiel Sermaye = i x C” esitligi ile
hesaplanmaktadir. Bu esitlikte “i” entelektiiel sermaye etkinlik katsayisim1 ifade
etmektedir. Bu deger hesaplanirken “i = n / x” formiilii kullanilmaktadir. Bu formiildeki
“n” Ol¢iit degerlerinin toplamini, “x” ise Olgiit sayisin1 ifade etmektedir. Formiildeki “C”
ise oOrgilitiin entelektiiel sermayesinin toplam degerini ifade etmektedir. Bu deger
hesaplanirken de onceden belirlenmis agirlikli oranlar kullanilir (Ercan vd., 2003, s. 143;
Erkal, 2006, s. 80). Skandia kilavuzunda yer alan boyutlar ve bu boyutlar altinda yer alan
degerlendirme 6lgiitlerinden bazilari sunlardir (Ercan vd., 2003, s. 140-141; Bontis, 2001):

1. Finansal Boyut: Bu boyutta orgiitsel faaliyetlerden kaynaklanan finansal
sonuglar, Yyatirnmeilarin karhilik ve biiylime gibi beklentileri incelenir.
Miisterilerden elde edilen gelirlerin toplam gelire orani, toplam gelirin ¢alisan
sayisina orant, yeni iirtinlerden ve hizmetlerden elde edilen karlar vb. 6l¢iitler

bu boyut altinda yer alabilecek Slgiitlerdendir.

2. Miisteri Boyutu: Bu boyutta miisteriler aracilifiyla Orgiitiin  digsal
degerlendirmesi yapilir. Burada miisterilerin memnuniyet diizeyleri, liriinler ve
sunulan hizmetler incelenir. Bu boyut altinda yer alabilecek olgiitlerden bazilar
kazanilan ve kaybedilen miisteri sayisi, miisteriler igin harcanan zaman, yapilan

satig sozlesmelerinin sayis1 ve tamamlanmig satiglarin sayisidir.
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3. Siire¢ Boyutu: Bu boyutta destek hizmetleri ve tiretim etkinligi gibi konular ele
alinmakta, yeni trtinleri ve hizmetleri yaratma asamalari incelenmektedir. Bu
boyut ayni zamanda Orgiitiin yapisal sermayesi ile entelektiiel sermayesi
arasinda iliskilerin kuruldugu yani orgiit i¢i yapinin degerlendirildigi boyuttur.
Bir siireci uygulama siiresi, orgiitiin bilgi teknolojileri potansiyeli, ¢alisan
basma diisen bilgisayar sayisi vb. Olgiitler bu boyut altinda yer alabilecek

Olgiitlerdendir.

4. Yenileme ve Geligtirme Boyutu: Bu boyut, miisteri memnuniyetine yonelik uzun
donemli programlara odaklanir. Burada gelecek gozetilerek orgiitsel performans
degerlendirilir. Rekabette avantaj saglanmasi ve bu avantajin siirdiiriilebilirligi
gibi konular bu boyut altinda ele alinir. Calisan memnuniyeti, patentlerin
ortalama Omrii, egitim ve yonetim giderleri vb. Olciitler bu boyut altinda yer

alabilecek oOl¢iitlerdendir.

5. Insan Boyutu: Deger yaratmak icin kullanilacak bilgi ve yeteneklerin ele
alindig1 bu boyut, Orgiitiin en fazla iizerinde durmasi gereken boyuttur. Bu
boyutta bilgi yaratma siireci, Orgiitteki c¢alisma sartlar1 vb. konular
incelenmektedir. Ust diizey yonetici sayisi, personel devir hizi ve liderlik

endeksi bu boyutta listelenebilecek dlgiitlerden bazilaridir.

2.1.5.2.3. Entelektiiel Sermaye Endeksi

Yontem, Skandia Kilavuzu yonteminden esinlenilerek gelistirilmistir ve yontem gelecege
yonelik bir Ol¢iim aracidir. Yontem, oncelikle yoneticileri orgiitsel agidan Onemli
faaliyetleri tanimlamaya, sonra bu faaliyetleri 6nem derecelerine gore dinamik bir model
altinda birlestirmeye yonlendirmektedir. Daha sonra ise bu modele dayali olarak farkli
sermaye tlirlerine yapilan yatirnmlarin getirileri tahmin edilmekte ve entelektiiel sermaye
kaynaklarinda meydana gelen degisimler izlenmektedir (Ercan vd., 2003, s. 145-147; Kizil,
2010, s. 82). Yontem, en belirgin entelektiiel sermaye Ol¢iitlerini ele alindig1 igin gereksiz
Olgtimleri engelleyerek hizli bir sekilde sonuca varilmasina olanak saglamaktadir
(Samiloglu, 2002, s. 187). Yontem, yoneticilerin orgiitiin entelektiiel sermaye diizeyini
artirmak i¢in kullanilan stratejilerin sonuglarini daha net bir sekilde gérmelerine; yontemler

arasinda tercih yapmalarina; birimler, Orgiitler ve sektorler arasinda kiyaslamalar
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yapabilmelerine olanak saglamaktadir. Bundan dolay1 bu yontemin digerlerine oranla daha

kapsamli ve gii¢lii oldugu soylenebilir (Kerimov, 2011; Samiloglu, 2002, s. 187).

Bu yontemde entelektiiel sermayenin Ol¢limii insan sermayesi endeksi, misteri ve iliski
sermayesi endeksi, yenilik sermayesi endeksi ve altyapi sermayesi endeksi olmak iizere
dort boyutta gerceklestirilmektedir. insan sermayesi endeksinde isgdren basina yaratilan
deger, egitim ve yetistirme kalitesi, iggéren moral ve motivasyonu; miisteri sermayesi
endeksinde ticari baglarin sayisindaki artis, giiven seviyesi, miisteri sadakati ve dagitim
kanallariin kalitesi; yenilik sermayesi endeksinde yeni fikirler gelistirme, verimliligi
artirmayl amaglayan girisimler ve yeni fikirler gelistirme becerisi; altyapir sermayesi
endeksinde ise Orgiitiin is yapmasina katkida bulunan varliklar Slgiilmektedir. Yapilan
olgtimlerin  sonucunda ulasilan endeks degeri Orgiitiin entelektiiel sermaye degeridir
(Aslanoglu ve Zor, 2006, s. 162; Kizil, 2010, s. 82).

Entelektiiel
Sermaye
insan Sermayesi Organizasyonel Miisteri ve iliski
Sermaye Sermayesi
Yenilenme ve Is Siiregleri
Geligsme Sermayesi Sermayesi

Sekil 3. Entelektiiel sermaye agaci. “Degere Dayali Yonetim ve Entelektiiel Sermaye”,
Skyrme’dan aktaran Ercan, M. K., Oztiirk, M. B. ve Demirgiines, K., 2003, s.146, Ankara:
Gazi.

2.1.5.2.4. Teknoloji Brokeri

Brooking tarafindan gelistirilmis olan yontemin temel amaci, Orgiitiin entelektiiel
sermayesinin parasal degerini hesaplamaktir. Brooking, yontemi gelistirirken entelektiiel
sermaye kavramina iligkin yaptigi siniflandirmay: dikkate almistir. Bu simiflandirmada
entelektiiel sermaye kavrami “piyasa varliklari, entelektiiel miilkiyet varliklari, insan

merkezli varliklar ve altyapr varliklar’” olmak tizere dort grupta incelenmektedir. Bu
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yontemde Orgiitiin entelektiiel sermaye diizeyi {i¢ asamada 6l¢iiliir (Ercan vd., 2003, s. 147,

Kerimov, 2011; Kizil, 2010, s. 83).

Birinci asamada, oOrgiitiin entelektiiel sermaye gostergesini olusturan Sorularin
cevaplandirilmasini gerektirir. Eger bu sorulara verilen cevaplar tatmin edici diizeyde degil
ise bu durum, orgiitte deger yaratma siirecinde entelektiicl sermayesini etkin olarak
kullanamadigin1 gdsterir. Ikinci asamada her bir entelektiiel varlik grubu dikkate alinarak
hazirlanmis denetim sorular1 cevaplanir. Denetim sorularina verilen cevaplar dikkate
alinarak, her varlik grubunun orgiitiin entelektiiel sermayesine ne kadar katki sagladigi
hesaplanir. Ucgiincii asamada ise, denetim sorularina verilen cevaplardan yola cikarak,
orgiite 0zgl entelektiiel sermayenin parasal degeri hesaplanir (Ercan vd., 2003, s. 147,
Kerimov, 2011; Kizil, 2010, s. 83; Samiloglu, 2002, s. 198). Orgiite 6zgii entelektiiel
sermayenin parasal degeri hesaplanirken ise ii¢ farkli yaklasim kullanilir. Bunlardan ilKi
maliyet yaklagimdir. Maliyet yaklasiminda varliklarin yenileme maliyetleri dikkate alinir.
Ikincisi, degerlendirmenin piyasa gostergeleri esas alinarak yapildig: piyasa yaklasimidir.
Sonuncusu yaklagim ise gelir yaklasimidir. Bu yaklasimda entelektiiel varliklarin gelire
doniisme potansiyelleri, yani entelektiiel varliklardan saglanan nakit akimlarinin bugiinkii

degerleri dikkate alinir (Ercan vd., 2003, s. 147; Kerimov, 2011; Kutlu, 2008).

Yontemin en Onemli avantaji ise Orgiitiin entelektiiel sermaye diizeyini para birimi
cinsinden hesaplayabilmesi ve yaygin olarak kullanilan finansal yontemlerden
faydalanmasidir. Bundan dolay1 bu yontem 6nemli bir entelektiiel sermaye 6lgiim yontem

olarak kabul gérmektedir (Ercan vd., 2003, s. 149; Kutlu, 2008).

2.1.5.2.5. Maddi Olmayan Varliklar Cetveli

Entelektiie] sermaye gibi maddi olmayan varliklarin dl¢limiinde karsilasilan zorluklar
giderebilmek amaciyla gelistirilen bu yontem, ayni zamanda bir raporlama yontemidir.
Y 6ntemin temel hedefinin bir yonetim bilgi sistemi yaratmak, kontrol siireci gelistirmek ve
orgiitiin entelektiiel sermaye yapisinin kapsamli bir profilini ¢ikarmak oldugu sdylenebilir
(Ercan vd., 2003, s. 150-153; Kizil, 2010, s. 74). Bu yontemde orgiitiin piyasa degeri Sekil
4’de gosterildigi gibi, 6z sermayenin (goriilebilir sermaye) ve maddi olmayan varliklarini

degerlerinin toplamidir (Kutlu, 2008).
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[ Orgiitiin Piyasa Degeri ]

[ Oz Sermaye (Goriilebilir Sermaye) ] [ Maddi Olmayan Varliklar ]
I

[ Digsal Yapi ][ Igsel Yap1 ] [ Bireysel Yeterlilik ]

Sekil 4. Sveiby’e gore Orgiitiin piyasa degeri. “The Intangible Assets Monitor”, Sveiby, K.
E., 1997, Journal of Human Resource Costing and Accounting, 2(1), 73-97.

Yontemde maddi olmayan varliklari ii¢ boyutta ele alinmaktadir. Bu boyutlardan ilki digsal
yapidir. Bu boyutta markalar, miisteriler ve tedarik kaynaklar1 ile kurulan iligkiler
incelenir. Ikinci boyut ise drgiitsel yapinmn, yénetim kademelerinin, Ar-Ge galismalarmin,
is siireclerinin ve yazilimlarin incelendigi igsel yapr boyutudur. Uciincii boyut ise
calisanlarin egitim diizeylerinin, yeterliklerinin ve deneyimlerinin incelendigi bireysel
yetenekler boyutudur (Bontis, 2001; Ercan vd., 2003, s. 150). Bu boyutlarin her birinin
altinda ise li¢ gosterge, her gostergenin altinda de 6lgiitler yer almaktadir. Bu boyutlar,
gostergeler ve gostergelerin altinda listelenebilecek Olgiitlerden bazilar1 Tablo 1°de

sunulmustur.
Tablo 1

Maddi Olmayan Varliklar Gostergesi

Gostergeler Boyutlar
9 Digsal Yapi Igsel Yapi Bireysel Yeterlik
- Organik Biiylime Bilgi Teknolojilerine Yatirim Egltlm Diizeyi ve Mallygtlerl
Biiyiime ve ~ Pazar Pay1 Artis1 . RN Yeterlik Endeksi ve Devir Hizi
. L . Yap1 Giiglendirici Miisteriler e
Yenilenme Imaj Arttiran Miisteriler Ar-Ge’ve Harcanan Zaman Deneyim Siiresi
Kalite Endeksi y Ogreten Miisteriler
Miisteri Basina Karlilik Uzmanlarm Orani
Verimlilik Kayip/Kazang Endeksi ggft:r';f etrjr?]ngng;i;] Kaldirag Etkisi
Miisteri Tatmin Endeksi geriu Katma Deger Artisi
]ngzyikalvfsl,lfterl oren 82%‘;2;{“;;23361 Devir Hiz1 Uzmanlarin Devir Hizi
Siireklilik 3 Tap Diger Orgiitlere Gore Ucret

Tecriibesiz Personel Orani
Kidemlilik

Sadik Miisterilerin Orani

Tekrarlanan Siparigler Kidemlilik

“Kaynak: Sveiby, K. E. (1997). The intangible assets monitor. Journal of Human Resource Costing and
Accounting. 2(1), 73-97.”

Unsur bazinda entelektiiel sermaye Ol¢iimiinde, yukarida aktarilmis yaygin olarak
kullanilan yontemlerin disinda, bir¢ok yontem vardir. Bu yontemlerden bazilar1 Tablo 2°de
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aktarilmistir. Yapilan arastirmalar entelektiiel sermaye Olgiimiinde unsurlarin 6l¢iimiine
iliskin yaklagimlarin, biitiiniin 6l¢limiine iliskin yaklasimlardan daha yaygin olarak
kullanildigini; unsurlarin dlgiimiine iliskin yaklasimda algisal 6l¢iim yontemlerinin agirlik
kazandigmi gostermektedir (Ozevren ve Yildiz, 2010). Egitim alaninda yapilan
aragtirmalarda da (Basar vd., 2014; Glingor ve Celep, 2016; Karakus ve Cobanoglu, 2013;
Sahin, 2011; Sahin vd., 2014) cogunlukla algisal Ol¢iim yontemlerinin tercih edildigi

sOylenebilir.
Tablo 2

Unsur Bazinda Entelektiiel Sermaye Olgiimiinde Kullanilan Yontemler

Unsurlar
Insan Sermayesi Yapisal Sermaye Iliskisel Sermaye
. Bulusguluk Bilgi Stoklarina Deger Bigme Miisteri Tatmini
é’ Isgéren Tutumu Orgiit Sermayesi Devri Ittifaklar1 Olgmek
f‘é Gorev Siiresi, Personel Devri Biirokratik Direnci Olgmek Sadik Miisteri Degeri
S Tecriibe, Ogrenme Arka Oda Islerini Olgmek

Bilgi Bankasi

“Kaynak: Stewart, T. A. (1997, s. 257-273). Entelektiiel sermaye: Kuruluglarin yeni zenginligi (N. Elhiiseyni,
Cev.). Istanbul: Mess.”

Alanyazin incelendiginde entelektiiel sermayenin insani sermayesine, yapisal sermayeye
ve iligkisel sermayeye; pozitif psikoloji kaynakli bir kavram olan akademik iyimserligin ise
0z yeterlik, akademik vurgu ve giivene dayali bir yap1 oldugu goriilmektedir. Bu yapilarin
temel vurgusunun ise insan, insan sermayesinin profesyonel diizeyde gelisimi, bilgi,
orgiitsel 6grenme, paydaslar arasindaki pozitif iligkiler gibi maddi olmayan ancak siiregleri
ve ¢iktilar1 etkileyebilecek unsurlardir. Bu yapilarin temel amaci ise orgiitsel ve bireysel
performans: yiikselterek ¢iktidaki kaliteyi artirmaktir. Dolayisiyla akademik iyimserlik gibi
bir yap1 ile benzer vurgulara sahip olan entelektiiel sermaye kavraminin iligkili olabilecegi

diistiniilebilir.

2.2. Pozitif Psikoloji

Davranisin altinda yatan fizyolojik ve mental siirecleri inceleyen bir bilim dali olarak
tanimlanan psikoloji, olumsuz duygu ve deneyimlerin olumlu olanlardan daha belirgin ve
oncelikli olmasi, olumsuz duygularin siklikla acil tehlikeler ve nesnel sorunlar olarak
kendini gdstermesi ve tarihsel etkilerden dolay1 negatif olana yonelmistir. Ozellikle de
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda psikoloji biiyiik 6l¢iide tedavi etme ve mevcut zarari

giderme odakl1 bir bilim haline donilismiistiir. Bu odaklanma, gii¢lii yonlerin tedavideki en
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onemli silah oldugu ger¢eginin goz ardi edilmesine neden olmustur. Oysa psikoloji sadece
hastalik, zayiflik ve zarar gibi olumsuz durumlarla degil; ayn1 zamanda erdem, egitim,
sevgi, cesaret, yaraticilik ve umut gibi giliclii yonlerle de ilgilenmelidir. Ciinkii tedavinin
amaci sadece yanlis olan1 diizeltmek degil, ayn1 zamanda dogru olanin da insasidir ve
ruhsal hastaliklarin tedavisinde giiglii yonlerin gelistirilmesi 6nemlidir. Bunun yani sira
giiclii yanlar ruhsal hastaliklara kars1 koruyucu bir faktordiir (Gillham ve Seligman, 1999;
Keles, 2011; Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000; Seligman, 2002; Weiten, Hammer ve
Dunn, 2016, s. 552). Bu duruma bir tepki olarak gelisen pozitif psikoloji, 6zellikle
psikolojinin ihmal edilen konusu olan olumlu insan 6zelliklerine odaklanir. Bu baglamda
pozitif psikolojinin, Oncelikle insanin giliglii yonlerin ve mutlulugu bilimsel olarak
aragtirmay1 hedefledigi sdylenebilir. Ancak pozitif psikoloji aragtirmalari bununla sinirh
degildir. Pozitif psikoloji, bireyin yani sira gruplara ve kurumlara da odaklanir. Onlar
gelistiren siire¢ ve kosullarin aragtirmasini da hedefler (Aydin, Yilmaz ve Altinkurt, 2013,;
Carr, 2016, s. 9; Gable ve Haidt, 2005; Hefferon ve Boniwell, 2014, s. 2).

Pozitif psikoloji kavrami 1990’11 yillarda Martin Seligman tarafindan 6ne ¢ikarilmig bir
kavram olsa da kavramim temeli daha eskilere dayanmaktadir. Ozellikle “Hiimanist
Psikoloji” olarak bilinen yaklagimin onciilerinden Rogers, Maslow, May ve Fromm gibi
psikologlarin ¢aligmalar1 bu alanin 6ncii ¢alismalar1 olarak kabul edilebilir. Hatta “Pozitif
Psikoloji” kavraminin ilk kez 1954 yilinda Abraham Maslow tarafindan kullanildig1 da
bilinir (Aydin vd. 2013; Hefferon ve Boniwell, 2014, s. 8). Ancak Seligman alanin
gelismesine sagladigi katkilardan, pozitif psikolojinin kuramlarini ve uygulamalarini
giinliik yasama dahil etmek icin gosterdigi ¢abalardan dolay:r pozitif psikoloji hareketinin

sembolik lideri haline gelmistir (Hefferon ve Boniwell, 2014, s. 5).

Pozitif 6znel yasantilarin, pozitif kisisel egilimlerin ve yasam kalitesini gelistirmeyi
destekleyen programlarin ¢alisildigi bir alan olarak tanimlanan pozitif psikolojinin {i¢
arastirma alani vardir. Insanm iyi olma hallerini anlamayi, agiklamay1 ve gelistirmeyi
hedef edinen bu ii¢ alan sunlardir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000; Weiten vd., 2016,
s. 513):

1. Pozitif Oznel Yasantilar: Insanlarin yasamlarindaki olaylar ve kendileri
hakkinda sahip olduklar1 pozitif diisiince ve 6zel hisler olarak tanimlanan pozitif
Oznel yasantilar su ana odaklanma egilimindedir. Ancak sadece suan ile ilgili

degildir. Cocukluk anilar1 gibi, insanda hosnutluk hisleri uyandiran ge¢mis
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yasantilar1 da yansitabilir. Pozitif 6znel yasantilar pozitif duygu durumlari,
pozitif duygular, akis ve bilingli farkindalikli gibi psikolojik siiregleri igerir.
Mutluluk, seving, zindelik, memnuniyet gibi pozitif duygular bu alanin

arastirma kapsaminda degerlendirilebilir (Weiten vd., 2016, s. 514-516, 558).

2. Pozitif Kisisel Ozellikler: Pozitif kisisel dzellikler, giinliik yasamda insanlarin
iyi olusunu saglayan karakter Ozellikleridir. Bu 0Ozelikler, bazi insanlarin
digerlerine gore neden daha giiclii ve psikolojik olarak daha saglikli olduklarini
aciklamak icin kullanilan ruhsal 6zelliklerdir. Bu 6zelliklerden bazilari, genetik
faktorler tarafindan etkilenirken bazilart ise yasantilar yolu ile &grenilebilir.
Yeni bir beceri edinmek ya da bir miizik aleti calmay1 6grenmek gibi bir kisim
ozellikler ise kisisel c¢abalar sonucu kazanilabilir. Bu da pozitif kisisel
ozelliklerin  oOgretilebilir/0grenilebilir oldugunu ve yasamin bu yolla
gelistirilebilecegini gosterir. Arastirmalarda siklikla iizerinde durulan pozitif
kigisel ozellikler iyimserlik, umut, yilmazlik, maneviyat ve minnettarliktir

(Peterson ve Seligman, 2004; Weiten vd., 2016, s. 524-528).

3. Pozitif Kurumlar: Pozitif 6znel yasantilar ve pozitif kisisel 6zellikler kisiye ve
kisi yararina odaklanirken pozitif kurumlar topluma odaklanir. Pozitif kurumlar
iyi vatandashigi tesvik eden, Kkolektif yeterliligi ve sivil erdemi gelistiren
kurumlardir. Bu kurumlar yararli bir toplum insa etmeye ve siirdiirmeye
yardimci olan aile, okul, is yeri ve organizasyonlart igerir. Bu kurumlarda
psikolojik sosyallesme yasayan ve bu kurumlardan bir seyler 6grenen bireylerin
egitimli olmaya, hosgoriiye, fedakarlifa ve sosyal sorumluluga odaklanmalari

beklenir (Weiten vd., 2016, s. 529).

Tam anlamaliyla bir psikoloji disiplini olamamasina ragmen pozitif psikoloji oldukg¢a kisa
stirede uzun bir yol almistir. Su an bu alanla ilgili hatir1 sayilir miktarda makale, kitap
boliimi, kitap ve dergi tiretilmistir. Alanla ilgili konferanslar, organizasyonlar ve egitimler
vardir. Buna ragmen bu yeni yaklasimin uzun soluklu olup olmayacagi merak konusudur
ve alana yonelik bir ¢ok elestiri s6z konusudur (Weiten vd., 2016, s. 532). Bunlarin en
onemlisi pozitif psikolojinin geleneksel klinik psikoloji karsit1 oldugu yoniindeki
elestiridir. Seligman’a gore pozitif psikolojinin geleneksel klinik psikolojinin karsit1 olarak
goriilmesi yanlistir. Ciinkii pozitif psikoloji, eksikleri diizeltmek yerine iyi olusu ve

mutlulugu artirmayi hedeflemektedir. Mutluluk yasamda {iziintii, keder, korku, dftke ve
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hiizin gibi olumsuz duygularin olmadig1 anlamina gelmez. Dolayisiyla pozitif psikoloji
geleneksel klinik psikolojinin karsiti olmaktan ziyade onun tamamlayicisidir (Carr, 2016,
S. 12; Tarhan, Giimiisel ve Sayim, 2014, s. 24). Pozitif psikolojiye yoneltilen bir diger
elestiri de kisisel gelisim ile benzerligi yoniindedir. Pozitif psikoloji bir kisisel gelisim ya
da kendi kendine yardim yontemi degildir. Pozitif psikoloji insanin duygularini,
diisiincelerini ve davranislarin1 anlamak i¢in bilimsel yontemler kullanan; igerisinde hem
klinik hem de kuramsal ¢aligmalarin oldugu bir alandir. Pozitif psikoloji igerisinde bilimsel
yontemler ile yapilan kuramsal ¢alismalar yasamin pozitif yanlarimi anlamak ve artirmak
icin kullanilir (Cetin, 2016, s. 44; Hefferon ve Boniwell, 2014, s. 11). Pozitif psikolojiye
yoneltilen elestirilerden biri de pozitif psikolojinin bencil bir psikoloji olugu yoniindedir.
Elestirilerin aksine, pozitif psikoloji bencil bir psikoloji degildir. Pozitif psikoloji bilim
camiasina, topluma ve bireylere mevcut fikirler icin yeni bir bakis agis1 sunmayi
basarmistir. Daha da 6nemlisi pozitif psikoloji, deneysel ve klinik arastirmalardan elde
ettigi bulgular ile farkli disiplinler arasinda bag kurarak, olumsuza odaklanma anlayigini

dengelemistir (Hefferon ve Boniwell, 2014, s. 3).

Tiim elestirilere ragmen, bircok alan i¢in 6nemli bilgi ve bulgular sunan pozitif psikoloji
caligmalari, hem akademik olarak basarili hem de hayat doyumu yiiksek bireyler
yetistirilmesine katki saglayabilir. Yapilan calismalar (Eryilmaz, 2010; Eryilmaz ve Ercan,
2010; Froh, Sefick ve Emmons, 2008; Roth, Suldo ve Ferron; 2017; Waters, 2011) pozitif
psikoloji temelli uygulamalarin, 6grencilerin psikolojik ve akademik gelismeleri lizerinde
olumlu etkilerinin oldugunu ortaya koymustur. Bu da pozitif psikolojinin okullarda birgok

yonden faydali olabilecegini gostermektedir (Giingor, 2017).

Pozitif psikoloji, disiplinler aras1 bir yaklagim olarak goriilen egitim yonetimi alani i¢in de
onemli kaynaklarindan biri haline gelmistir. Bu alanin sundugu verilerin egitim yonetimi
acisindan degerlendirilmesi 6zel bir anlam tagimaktadir (Aydin vd., 2013). Pozitif
psikoloji, diger alanlarda oldugu gibi olumsuza odaklanmis egitim yOnetimi alanma da
tutarlilik, odak, kesfetme, uyum ve yenilik getirebilecek bir yaklasimdir. Bu yaklasimin
sundugu pozitif bakis agis1 okul ¢alismalarinda kullanilabilir niteliktedir. Bundan dolay1
son yillarda egitim yonetimi alaninda pozitif psikoloji kaynakli arastirmalar
yogunlagsmistir. Artik egitim yonetimi alaninda da dayaniklilik, giiven, esneklik, nitelikli

iliskiler, iyimserlik, umut, baglanma, adanmislik, yeterlik inanci gibi pozitif normatif
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davraniglara odaklanmis arastirmalar yapilmaya baglamistir ve bu aragtirmalar

yogunlagmaktadir (Demir, 2011; Hoy ve Tarter, 2011).

2.3. Iyimserlik

Pozitif psikoloji, psikolojinin bir alt dali olarak yeni organize olmus bir alandir. Alanin
olumluya odaklanarak, olumsuza vurgu yapan yaklagimlar1 dengelemeyi amag¢ edinmesi
yenilik getiren bir bakis agis1 olarak goriilebilir. Ancak bu alanin vurgu yaptigi umut,
mutluluk, iyi olus, memnuniyet, minnettarlik, yilmazlik gibi kavramlardan birgogu yeni
degildir. Alanin vurgu yaptig1 kavramlardan bir olan iyimserlik de en az insanlik tarihi

kadar eski bir kavramdir.

Iyi sonuglar bekleme yoniindeki genel egilimi olan iyimserlik bireyin yasamindaki olumlu
durumlart agiklarken igsel, kalici ve genellenebilir sebeplere; olumsuz durumlar
aciklarken ise dissal, gecici ve duruma 6zgii sebeplere atifta bulunmasidir (Akgay, 2012;
Keles, 2011; Weiten vd., 2016, s. 553). Tanimlardan da anlasilacagi iizere pozitif
psikolojide iyimserlige iliskin iki bakis agis1 vardir. Bunlar iyimserlik egilim ve yiikleme
tarzidir (Carr, 2016, s. 115; Hefferon ve Boniwell, 2014, s. 95):

1. Iyimserlik Egilimi: Kisiye 6zgii iyimserlik olarak da adlandirilir. fyimserlik
egilimi gelecekte kotii seyler yerine daha iyi seyler olacagina dair genel
beklentidir. Bu bakis agisina gore iyimserler, kotiimserlerin aksine, olumsuz
durumlarda bile yasamda iyi seylerin olmasini beklerler. Bu beklenti, ‘“her
davranigin altinda degerlere ve amaglara ulagsma arzusu yatar” varsayimina
dayanan beklenti kuramiyla agiklanabilir ve iyimserlik egilimi yliksek olan
kisilerin giidiilenme kaynagi olarak da goriilebilir. Ancak iyimserlik egilimi
sadece pasif diizeyde bir beklenti degildir. Iyimserlik egilimi ayn1 zamanda
ozgiiven kavrami ile de yliksek diizeyde iliskilidir. Dolaysiyla iyimserlik egilimi
yiiksek olan kisilerin aynt zamanda 6zgiiven diizeylerinin de yiiksek olmasi
beklenir. Bu durum ise iyimserlik egilimi yiiksek olan kisilerin zorluklar
karsisinda etkili basa c¢ikma stratejilerini kullanarak kendilerini ve kisisel
durumlarin1 yeniden diizenlemelerine, amaglarina ulasmak i¢in daha fazla ¢aba
gostermeye devam ederek hedeflerine ulagmalarina kaynaklik eder (Carr, 2016, s.
115; Carver, Scheier, Miller ve Fulford 2009; Hefferon ve Boniwell, 2014, s. 96;

Scheier ve Carver, 2009). lyimserlik egilimi calismalar1 cogu kisinin iyimser
38



oldugunu, iyimserlik egiliminin istikrarli bir kisilik 6zelligi oldugunu, kalitimsal
faktorlerin iyimserlik egilimi {izerinde yaklasik olarak %25 oraninda etkili
oldugunu ve aile ortaminin iyimserligin gelisimi ile iligkili oldugunu ortaya

koymustur (Carr, 2016, s. 115).

Yiikleme Tarzi: lyimser aciklama tarzi olarak da adlandirilir. Yiikleme tarzi,
kisilerin gelecege yonelik bir beklenti olusturmak iizere olaylarin nedenlerini
aciklama seklini ifade eder. Yikleme tarzi olarak iyimserlik ise iyimserligin bir
kisilik 6zelligi veya bireysel bir egilim olarak degil, bir agiklama tarzi olarak
kavramsallastirilmasidir. Bu bakis acisina gore iyimserler, olumsuzluklari gegici
ve Oznel bir durum olarak goriip dis etmenlere baglayarak agiklarlar. Kotiimserler
ise tam tersi bir yaklagim sergileyerek olumsuzlugu kalict ve genel bir durum
olarak goriip igsel etmenlerle agiklama egilimindedirler. Yapilan g¢alismalar
aciklama tarzi olarak iyimserligi benimsemis kisilerin fiziksel hastalik, depresyon
ve intihar egilimlerinin kotiimserlere kiyasla daha diisiik diizeyde oldugunu;
iyimserlerin zor kosullarda kotlimserlere kiyasla daha az stres yasadiklarini
gostermistir. Ayrica iyimserligin artan yasam beklentisi, genel saglik, daha iyi
zihinsel saglik, iste artan basari, kalp ameliyatlarindan daha iyi iyilesme orani ve
bas etme stratejilerini daha iyi kullanma gibi bir¢ok olumlu sonucu ile iligkili
oldugunu gosteren arastirmalarda vardir (Carr, 2016, s. 119; Parashar, 2009;
Seligman, 1998).

Biitin bu olumlu sonuglara ragmen, alanyazinda iyimserligin olumsuz yanlarmin

olabilecegine dair goriisler de mevcuttur. Bu goriis, “iyi bir seyin ¢ok fazlasinin sizin igin

kotli olabilecegi” hipotezine dayanir. Gergekci olmayan iyimserlik caligmalarindan

(Weinstein, 1984, 1989; Weinstein ve Kliein, 1996) elde edilen sonugclar, bir dizi saglik

tehlikesine iliskin risk algisinda iyimserlerin riski kiiciimseyerek daha az harekete

gectiklerini gostermistir. Kor iyimserlik veya iyimserligin karanhik yiizii olarak da

adlandirilan bu durum, gergek¢i olmayan bir iyimserligin ayni1 zamanda biinyesinde bir risk

barindirdigint ve zararli etkilerinin olabilecegini ortaya koymustur. Ancak bu yodndeki

caligmalarin sayis1 azdir. Calismalarin ¢ogu iyimserligin kalitsal 6zelliklerle daha az ilgili

oldugunu, 6grenilebilir oldugunu ve olumlu sonuglar tirettigini vurgulamaktadir (Hefferon

ve Boniwell, 2014, s. 96; Parashar; 2009).
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2.4. Akademik Iyimserlik

Akademik iyimserlik Hoy ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilmis bir kavramdir. Kavram
teorik agidan okul kiiltiiri, okul iklimi, 6z yeterlik ve sosyal sermaye kavramlari ile
iliskilendirilebilir. Ancak kavramin gelisiminde en 6nemli etken pozitif psikoloji ve
ogrenilmis iyimserlik kavrami iizerine yapilan arastirmalardir (Beard, Hoy ve Hoy, 2010;

Hoy, Tarter ve Hoy, 2006; Uzun, 2014).

Akademik iyimserlik 6z yeterlik, akademik vurgu ve giliveni bireysel ve orgiitsel diizeyde
kapsayan bir yapidir. Bundan dolayr akademik iyimserlik, okul diizeyinde orgiitsel bir
degisken olarak ele alinabilecegi gibi birey diizeyinde Ogretmen oOzelligi olarak ele
alinabilir (Hoy vd., 2006; Kurz, 2006). Orgiitsel bir degisken olarak ele alindiginda
akademik iyimserlik, akademik basarmin saglanmasi siirecinde okulda benimsenen
ogrencilere ve velilere giiven, onlarla isbirligi yapmak gibi ortak inanglar olarak
tanimlanabilir. Bireysel agidan bir 6gretmen 6zelligi olarak ele alindigina ise akademik
iyimserlik akademik basarinin 6nemli oldugu, her dgrencinin basarma kapasitesine sahip
oldugu, akademik basarimin saglanabilmesi i¢in Ogrencilerle ve velilerle isbirligi
yapilmasmim gerekliligine iliskin 6gretmende var olan inang olarak tanimlanabilir

(McGuigan ve Hoy, 2006).

Genel bir yap1 olan akademik iyimserligin 6z yeterlik, akademik vurgu ve giiven olmak
iizere li¢ alt boyutu bulunmaktadir. Akademik iyimserlik etiketi altinda karakterize olmus
bu boyutlar bircok yonden ortak ozelliklere sahiptirler ve pozitif bir akademik cevre
meydana getirmek igin Dbirlikte hareket ederler. Arastirmalarin sonuglari, akademik
tyimserligin alt boyutlar1 arasinda gii¢lii ve anlamli bir iliskinin oldugunu, bu boyutlarin
akademik iyimserlik etiketi altinda karakterize oldugunu dogrulamistir. Alt boyutlar
arasindaki iliski, Sekil 1°de gosterildigi gibi her alt boyutun islevsel olarak digerlerine
bagli oldugu bir etkilesim grubu olarak da goriilebilir. Ornegin; 6grenci ve velilerin okula
giiveni okulda ortak yeterlik hissini destekler, bu his ise giiveni giiglendirir ve gelistirir.
Benzer sekilde okul velilere giivendiginde, 6gretmenler yiiksek akademik standartlarda
israrc1 olabilirler ¢iinkii veliler tarafindan yipratilmayacaklarini bilirler. Yiiksek akademik
standartlar ise okula giiveni gii¢lendirir. Yine okul basari saglama konusunda kendi
kapasitesine inanirsa, bu inang 6grenci basarisini olumlu yonde etkiler. Buna bagh olarak

da akademik basari onem kazanir ve akademik vurgu giiglii bir ortak yeterlik hissini
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giiclendirir (Hoy vd., 2006; Smith ve Hoy, 2007; Tschannen-Moran, Bankole, Mitchell ve
Moore, 2013).

[ Oz Yeterlik ]
T

Sekil 5. Akademik iyimserligin boyutlar1 arasindaki karsilikli nedensellik iliskisi.
“Academic Optimism Of Schools: A Force For Student Achievement”, Hoy, W. K., Tarter,
C. J. ve Hoy, A. W., 2006, American Educational Research Journal, 43(3), 425-446.

[ Akademik Vurgu

Akademik iyimserlige sahip Ogretmenlerin genel 6zelligi durum ve olaylarin olumlu
yonlerine odaklanmalaridir. Bu &gretmenlerin gelecek ile ilgili goriis ve beklentileri de
olumlu ydndedir. Ogrencilerin, sinifin, okulun ve toplumun pozitif niteliklerine
odaklanirlar. lyimser dgretmenler kendileri, 6grenciler, veliler ve program hakkinda pozitif
inanglar tasirlar ve pozitif sonuglar iimit ederler. Bu 6gretmenler, igerigin tam olarak
ogrenildiginden emin olmak isterler. Bundan dolayr hem kendileri i¢cin hem de 6grencileri
icin hedefler koyarlar ve hedeflerine ulasmak i¢in zorluklarla miicadele ederler. Yiiksek
diizeyde akademik iyimserlige sahip 6gretmenler ve okullar farklilik yaratabileceklerine,
ogrencilerin 6grenebileceklerine ve istendik diizeyde akademik bagarimin saglanabilecegine
inanirlar (Bozkurt ve Ercan, 2017; Hoy vd., 2008; Hoy, Tarter ve Hoy, 2006, s. 145; Kurz,
2006).

Yapilan arastirmalar akademik iyimserligin olumlu okul kiiltiirii olusturmaya katki
sagladigimi (Yilmaz ve Kursun, 2015b); akademik iyimserlik ile 6greticilerin performans
diizeyleri arasinda (Bozkurt ve Ercan, 2017); akademik iyimserlik ile okul performansi ve
ogrenci basarisi arasinda (Aulia, 2016; Hoy ve Tarter, 2011; Nelson, 2012 s. 64; Smith ve
Hoy, 2007) anlamli ve pozitif yonli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Kirby ve
DiPaola (2011) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari da akademik iyimserlik ve
ogrenci basarisi arasinda olumlu yonde bir iligkinin oldugunu ve diisiik sosyo-ekonomik
statii engeline ragmen, 6grencilerin basarili olabilecegini gostermektedir. Bu ¢aligmanin
bulgular1 ayrica toplum katiliminin, kolektif etkililigin, paydaslara giivenin ve akademik
vurgunun Ogrenci basarisini kolektif olarak etkilemek icin Ongoriiciiler olarak hareket

ettigini de gostermektedir. Bevel ve Mitchell tarafindan yapilan arastirma sonuglari da
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Kirby ve DiPaola tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglarint desteklemektedir. Bevel
ve Mitchell (2012) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarin gore de akademik
iyimserlik ile temel okuma basarisi arasinda anlamli bir iliski vardir. Bunun yani sira
genellikle asilamaz bir faktor gibi goriilse de diisiik sosyo-ekonomik statii ve yoksulluk
seviyesine ragmen akademik iyimserlik, akademik basar1 i¢in elverisli bir ortami

olusturmaktadir.

2.4.1. Oz Yeterlik inanci

Bireylerin gilidiilenme diizeyleri, duygu durumlari ve eylemleri durumun gergekte ne
oldugundan ziyade, bireylerin neye inandiklar1 ile ilgilidir. Dolayisiyla davranigin
temellerinde inanc¢larinin yattig1 sdylenebilir ve bu agidan 6z yeterlik inancit 6nemlidir.
Ciinkli bireyler, bagsarmak icin yeterli kapasitelerinin olduguna ve bir eylemin istenen
sonuclari Uiretebilecegine inanirlarsa harekete gecerler. Yani 6z yeterlik inanct olmadan bir
eylemin Dbaslatabilmesinin olast olmadigi sdylenebilir. Bu inang¢ onlari, zorluklarla
miicadele etme ve miicadeleyi siirdiirme konusunda giidiiler. Bu durumda 6z yeterlik
inancinin, giidiilenme ve basari i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklar1 sundugu; bireyin veya
grubun eyleme geg¢mesini ve eylemi devam ettirmesini saglayan bir mekanizma olarak
calistig1 soylenebilir (Goddard ve Goddard, 2001; Hefferon ve Boniwell, 2014, s. 104-105;
Hoy vd., 2006). Bu baglamda degerlendirildiginde 6z yeterlik inanci, amaglara ve beklenen
sonuclara ulastiracak olan kaynaklari harekete gecirme ve davraniglart sergileyebilme
konusunda bireyin kendisine olan inanci olarak tanimlanabilir (Akg¢ay, 2012; Bandura,

1997; Keles, 2011; Tésten ve Ozgan, 2017; Weiten vd., 2016, s. 553).

Ogretmenlerde 6z yeterlik inanci ise bir 6gretmenin, dezavantajli dgrenciler dahil tiim
ogrencilerin, 6grenme ¢iktilarinda istendik sonuclar elde etme konusunda kendi yetenegine
olan inancidir. Oz yeterlik inanci, ayn1 zamanda 6grenci basarisiyla iliskili olan etkili
ogretmen 6zelliklerinden biridir. Oz yeterlik inanc1 6gretmen davranisini etkilemekte ve bu
durum OGgrenci basarisini desteklemektedir. Ayrica bu inang, 6gretmenlerin zorluklara
bakilmaksizin 6grencilere etkili 6gretim yapmalarini; 6grencilerle ve velilerle giivene
dayal1 bir iligki kurmalarini da saglamaktadir (Beard vd., 2010; Beard ve Hoy, 2010; Kurz,
2006). Bunun yam sira 6z yeterlik diizeyi yiiksek olan dgretmenler siniflarinda akademik

ogrenmeye daha ¢ok zaman ayirmakta, 6grencilerinin basarisi ile gurur duymakta ve
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akademik basarinin saglanabilmesi i¢in etkili bir 6grenme ortami olusturabilmektedirler

(Erdogan, 2013, s. 1).

Yapilan aragtirmalar 6gretmenler arasindaki 6z yeterlik diizeyi farkliliklarina bagl olarak
ogretim, sinif diizeni, yeni yontemleri kullanma ve 6grenmede sorun yasayan 6grencilere
doniitler verme Vvb. bir¢cok konuda davranig farkliliklariin oldugunu; bu farkliliklarin da
ogrencinin motivasyonu ve basarisini etkiledigini (Goddard, Tschannen-Moran ve Hoy,
2001); 6z yeterlik diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin 6grencilerinin daha basarili oldugunu
(Erden, 2007); ogretmelerdeki 6z yeterlik inancinin 6zel egitim Ogrencilerinin basari

diizeyi lizerinde dogrudan etkili oldugunu (Brownell ve Pajares, 1999) gostermektedir.

2.4.2. Akademik Vurgu

Akademik baski, basar1 baskisi, akademik katilik ve akademik 6nem gibi kavramlarla da
ifade edilen akademik vurgu, 6gretmenlerin akademik basariya olan egilimleridir (Coban,
2010, s. 19). Orgiitsel diizeyde bir degisken olarak ise akademik vurguyu, okulun kendini
ogrencilerin akademik gelisimine adama derecesi olarak goriilebilir (Kurz, 2006, s. 45).
Arastirmacilar akademik wvurguyu, farki teorik cercevelerde ele almaktadir. Bazi
arastirmacilar akademik vurguyu okul ikliminin ve saghginin bir boyutu olarak
degerlendirirken, bazilar1 ise basarili okullari basarisiz okullardan ayiran Onemli
unsurlardan biri olarak ele almaktadir. Ancak son yillarda yapilan arastirmalarda akademik
vurgu, cogunlukla okul ikliminin ya da ortaminin bir 6zeligi olarak ele alinmistir (Kurz,

2006).

Akademik vurgu boyutu giiclii olan okullarda akademik vurgu, akademik miikemmeliyet
icin bir arayistir ve Ogrenci basarisini besleyen onemli bir Orgiitsel oOzelliktir. Aym
zamanda iist diizey 6grenci basarisi i¢in okul baskis1 olusturur. Akademik vurgunun oldugu
okullarda, 6grenciler igin yiiksek ancak ulasilabilir akademik hedefler belirlenir. Ogrenme
ortamlar1 diizenli, sistemli ve ciddidir. Basarili 6grenci ve oOgretmenler desteklenir.
Ogretmenler 6grencilerin basarili olabileceklerine inanirlar. Ogrenciler akademik basariyi
onemserler ve belirlenen hedeflere ulasmak i¢in daha fazla ¢aba gosterirler. Akademik
olarak basarili olan &grencilere saygi gosterilir (Hoy, Tarter vd., 2006, s. 145; Sezgin,
2013, s. 93; Smith ve Hoy, 2007).
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Guglii bir akademik vurgunun Ogrenci basarisiyla pozitif yonlii iliskisinin olmasi,
ogrencilerde akademik vurguyu gelistirmek i¢in 6nemli bir neden olarak goriinmektedir
(Goddard, Sweetland ve Hoy, 2000). Hoy vd. (2006) ve Nelson (2012, s.64) tarafindan
yapilan arastirmalar, sosyo-ekonomik durumu kontrol altina aldiktan sonra, hem ilkégretim
diizeyinde hem de ortadgretim diizeyinde akademik vurgunun 6grenci basarisiyla olumlu

yonde ve dogrudan ilgili bir degisken oldugunu gostermistir.

2.4.3. Given

Giliven, yasamda belirsizlikleri azaltan bir olgu ve kisiler arasi iliskilerde dnem tasiyan
temel unsurlardan biri olarak goriilir. En genel anlamda digerlerinin edimlerinin kontrol
edilmesi gerekmeksizin birey igin dnemli olan edimlerin sergilenecegi beklentisine dayali
olarak edimde savunmasiz kalma istegi seklinde tanimlanan giiven, diiriistliige dayali bir
kavram olarak algilanir ve pozitif beklentiler icerir. Bu beklenti geregince, kontrol bizde
olmamasina ragmen, digerlerinin bizi hayal kirikligina ugramayacag riskini almaya razi
oluruz (Ar1 ve Tosunoglu, 2011; Demircan ve Ceylan, 2003; Mayer, Davis ve Schoorman,
1995; Ozbek, 2008; Robbins ve Judge, 2012, s. 395). Bu durum ayni zamanda bireyin,
kendini rahat hissedebilecegi alanlar1 genisletir. Ancak bdyle bir giiven ortaminin herhangi
bir toplulukta degil, paylasilan normlara dayali olarak diizenli, diiriist ve isbirlik¢i
davranislar sergileyen bir toplulukta ortaya ¢ikmasi beklenir (Fukuyama, 1998, s. 37;
Ozbek, 2008). Boyle bir ortam ise paydaslarim birbirine karsi daha yardimsever olmasimni ve
birbiri i¢in fazladan emek harcamalarini saglar. Bu da giivenin daha ¢ok artmasina neden
olur. Giivenin olmadig1 bir ortamda ise paydaslarin siipheci yaklagimlar sergileyerek
stirekli korunma haline gegmeleri ve iletisimin sinirlanmasi kag¢inilmazdir (Robbins ve

Judge, 2012, s. 397).

Orgiitsel acidan degerlendirildiginde alanyazinda en etkin orgiitlerin ortak etik degerlere
sahip topluluklar iizerinde yiikseldigi, glivenin orgiitsel basar i¢in 6n kosul oldugu ancak
kisa donmede gelistirilemedigi, uzun stireli ve 6zverili ¢abalar gerektirdigi konusunda fikir
birligine varilmustir. Orgiitsel giivenin gelistirilmesi ve artirilmas drgiitler icin énemlidir.
Ciinkii ¢alisanlarca paylasan degerler, inanglar ve vizyon yaratmak ancak genis tabanli bir
orgiitsel gilivenle basarilabilir. Bunun yani sira giiven ortaminda gruplarin daha etkin
calistigi, bilgi alisverisinin ve verimliligin arttig1 da bilinmektedir. Ancak giiven iki yonlii
bir siirectir ve orgiitsel acidan pek ¢ok iliskiyi icermektedir. Bundan dolay1 genis kapsamli
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giiven olusturmak, giiveni arttirmak ve saglamlastirmak oldukc¢a zordur (Demircan ve

Ceylan, 2003; Fukuyama, 1998, s. 37; Ozbek, 2008; Robbins ve Judge, 2012, s. 397).

Toplumda 6zel bir rol oynayan okullar i¢in ise giiven, okullardaki iliskiler agisindan
oldukca 6nemlidir. Okulda giiven 6grencilerle 6grenciler, 6gretmenler ve 6grenciler,
ogretmenler ve Ogretmenler, yoOneticiler ve Ogretmenler arasindaki yakin iliskileri de
kapsamak suretiyle insanlarla samimi ve profesyonel deneyimler gecirerek gelistirilir
(Lunenburg ve Ornstein, 2013, s. 64). Akademik iyimserligin alt boyutu olarak ise giiven,
Ogrencinin 6grenme siirecinde veli ve 6grencilerle acik, samimi ve giivene dayal iliskiler
kurulabilecegine; 6gretimi gelistirmek igin isbirligi yapilmasinin gerektigine ve etkili bir is
birligi icinde ¢alisilabilecegine yonelik inanglarini ifade etmektedir (Goddard vd., 2001;
Hoy, Tarter vd., 2006, s. 145; Hoy ve Tschannen-Moran, 1999). Ogretmenler, ortak
hedefleri 1s birligi i¢inde gergeklestirebilmek i¢cin 6grenmeye acgik olduklar1 ve kavramlari
anlama kapasitesine sahip olduklar1 konusunda &grencilerine (Goddard vd., 2001; Kurz,
2006); gerekli destegi bulacaklarina dair de velilere giivenmelidirler. Cilinkii giiven,
ogrencilerin Ogrenmesine yardimcit olan temel bir etkendir. Okuldaki etkilesimin
iretkenligi glivenden etkilenmektedir ve okulda pozitif akademik davraniglarin ortaya
cikmasinda giiven 6nemli bir unsurdur. Ancak 6gretmenler, 6grenciler ve veliler arasindaki
karsilikl1 giivenin sonucu olarak taraflarin yiliksek akademik performansi amag¢ edinmesi

beklenebilir (Beard ve Hoy, 2010; Goddard vd., 2001).

Yapilan arastirmalar, sosyo-ekonomik diizey kontrol altina alindiginda, giivenin 6grenci
basarisinin 6nemli bir yordayicist oldugunu (Hoy ve Tschannen-Moran, 2000); akademik
tyimserligin giiven boyutu ile 6grencinin akademik basar1 diizeyi arasinda pozitif yonlii ve
anlaml bir iligkinin oldugunu (Nelson, 2012, s.64); giiven ile 6greticilerin performansi
arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu (Bozkurt ve Ercan, 2017)

gostermektedir.

2.5. Akademik Basari

Akademik basarisi hem toplumsal agidan hem de birey ve ailesi agisindan Snemlidir.
Akademik agidan basarili, nitelikli insan giicii toplumsal kalkinma i¢in en temel gii¢ olarak
kabul edilmektedir. Bundan dolay1 da egitim toplumsal agidan oncelikli bir konu olarak
goriilmektedir ve bir¢ok ac¢idan énemli oranda dissallik saglayan egitim hizmetlerine milli

gelirden 6nemli miktarlarda kaynak ayrilmaktadir. Ancak basarisizlik, egitim sistemlerinin
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bas etmesi gereken 6nemli bir sorundur. Bu sorun toplumsal kalkinma i¢in gerekli olan
nitelikli insan giicii ihtiyacinin karsilanmasini olumsuz yonde etkilemekte ve kaynaklarinin
bosa harcanmasina neden olmaktadir. Ogrenci agisindan ise basarisizlik, bir egitim
kurumundan gerekli niteliklerden yoksun olarak mezun olmak anlamina gelmektedir ve
yasamda ¢esitli zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Akademik basari 6grencinin okul
sonrast yasama donanimli sekilde hazirlanmasini sagladigi ve Ogrencinin geleceginin
sekillenmesinde etkili oldugu i¢in aile ve gevre tarafindan da 6nemsenmektedir (Ayrangol
ve Tekdere, 2014; Dam, 2008; Sarter, 2016; Ozdemir ve Kavak, 2017, s. 2; Yildirim,
2000). Dolayisiyla 06grencilerin  okul basarilarinin artirilabilmesi i¢in  ¢ok yonlii
arastirmalarin yapilmasi (Dam, 2008); akademik basarinin iliskili oldugu degiskenlerin ve

bu degiskenlerin basari lizerindeki etki diizeylerinin belirlenmesi gereklidir.

2.6. Akademik Basariyla iliskili Degiskenler

Akademik basarilart 6grencinin becerileri, beklentileri, giidiilenmesi, akademik erteleme
egilimi, akademik yilmazligi, aile kaynaklari, ebeveyn egitim diizeyi, ebeveyn tutum ve
destegi, okul kaynaklari, okul kiiltiirii ve iklimi, miifredatin yapisi ve igerigi, 6gretmen
bilgisi ve beceris, 6gretmenin tutumu ve uygulamalari, akran grubu gibi birgok degiskenle
iliskilidir (Balkis ve Duru, 2010; Nartgiil ve Cakir, 2014; OECD, 2005, s. 26; Ozer ve
Anil, 2011; TEDMEM, 2018).

Akademik basari ile iliskili degiskenlerin ¢oklugu, daha kolay incelenebilmesi igin bu
degiskenlerin siniflandirilmas: zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir. Ancak yapilan
siniflandirmalarin gesitlilik icerdigi gdzlenmektedir. Ornegin; OECD (2005, s. 26) bu
degiskenleri Ogrenci diizeyindeki degiskenler, okul diizeyindeki degiskenler ve okul
kaynaklar1 olarak; Razon (1987) aileden, ogrenciden ve okul ortamindan kaynaklanan
degiskenler olarak; Sarier (2016) 6grenciden, okuldan ve aileden kaynakli degiskenler
olarak siniflandirmaktadir. Hattie (2003) ise 6grencinin basarisinda farkliliga neden olan
en Onemli degiskenleri ogrenci, ev, okul, midiir, akran ve O&gretmen olarak

siniflandirmaktir.

Bu calismada ise akademik basar ile ilgili degiskenler 6grenci diizeyindeki degiskenler,
aile diizeyindeki degiskenler ve okul diizeyindeki degiskenler olarak smiflandirilmistir.
Ancak nasil bir simiflandirma yapilirsa yapilsin unutmamak gerekir ki, okullar sosyal

sistem igerisinde yer alan dinamik ve etkilesimli yapilardir. Bu yapilar, dogalar1 geregi
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ulusal kiiltlirtin 6zelliklerinden, ulusal ve uluslararas1 akimlardan, bilimsel ve teknolojik
gelismelerden ve dilkelerin gelismislik diizeyi gibi bircok degiskenden etkilenirler.
Dolayisiyla bu siniflandirmalarin, degiskenlerin ve bir degiskenin akademik basar1 ile

iliskisinin baglamdaki farkliliklara bagl olarak degisiklik gostermesi olasidir.

2.6.1. Ogrenci Diizeyindeki Degiskenler

Bu degiskenler 6grencinin bir birey olarak okula getirdigi farkliliklardir. Ayn1 zamanda,
potansiyel olarak politika etkisine daha az acik degiskenlerdir. Ogrenci diizeyindeki
degiskenleri inceleyen caligmalarin sonucglarina gore, Ogrenciler arasindaki Ogrenme
farkliliklarinin en 6nemli kaynagi bu diizeydeki degiskenlerdir ve 6grenci 6zellikleriyle
basar1 diizeyi arasinda yiiksek diizeyde bir iligski vardir (Lunenburg ve Ornstein, 2013, s.
272; OECD, 2005, s. 26-27; Ozdemir ve Kavak, 2017, s. 12-14). Hattie’ye (2003) gore bu
diizeydeki degiskenler basari varyansinin yaklasik %50'sini agiklar. Aztekin ve Yilmaz
(2014) tarafindan 45 iilkenin PISA 2012 verileri kullanarak yapilan arastirmanin sonucuna
gore ise matematik okuryazarligi puanlarinda olusan varyansin %43l bu diizeyindeki
degiskenlerle agiklanmaktadir. Sarier’e (2016) gore ise bu diizeydeki degiskenlerin,
ogrencilerin akademik basarisina etki biyiikliigiiniin degeri .32°dir. Bu da bu diizeydeki

degiskenlerin, akademik basarisi lizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gdosterir.

Bu diizeydeki degiskenler; zeka, kisilik ozellikleri, giidiilenme, ders ¢alisma aliskanligi,
ders caligmak icin harcanan zaman, yetenek, tutum, 6z yeterlik algisi, benlik saygist gibi
alt degiskenleri igerir. Bu degiskenlerden tizerinde siklikla durulanlardan bazilari; zeka,

kisilik 6zellikleri, giidiilenme ve benlik saygisidir.

2.6.1.1. Zeka

Akademik basar1 ile iliskisi oldugu varsayilan temel degiskenlerden biri &grencinin
bireysel 0Ozellikleridir. Bireysel ozellikler ve akademik basar1 iligkisini irdeleyen
calismalarin ¢ogunlukla iizerinde durdugu degisken ise zekadir. Zeka, zihnin birgok
yeteneginin uyumlu calismasina bagli olarak ortaya cikan karmasik bir yetenekler
bilesenidir. Temelde zekd ve akademik basar1 kavramlari birbirinden farklidir ama bu
kavramlar birbiriyle iligkilidir. Bu kavramlar arasindaki iliski bir¢ok arastirmaci tarafindan

incelenmistir. Arastirmalarda kullanilan yontemler, teknikler ve 6l¢gme araglar1 farklilagsa
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da bu kavramlar arasinda anlamli bir iligkinin oldugu agiktir. Bunun yani sira, zekanin
yordama giicliniin incelendigi arastirmalarda en g¢ok tercih edilen bagimli degiskenlerden
biri akademik basaridir. Ciinkii genel bilissel yetenekler ile akademik basari arasinda giiglii
bir iligkinin oldugu varsayilmaktadir. Zeka ve akademik basari iliskisi konusunda bir fikir
birligi saglanmis olsa da bu iligkinin biiyiikliigii konusunda farkli korelasyon katsayilari
rapor edilmistir. Jencks bu konuda yapilmis arastirmalari incelemis ve zeka ile akademik
basar1 arasindaki iligskinin .40 ile .63 arasinda degistigini belirtmistir. Fakat Macintosh, bu
iliskinin .40 ile .70 arasinda degistigini rapor etmistir. Daha sonra yapilan pek ¢ok
arastirmada da Macintosh’un ulastig1 sonuca benzer sonuglar tekrarlanmigtir (Cemaloglu,
2019, s. 191, Deary, Strand, Smith ve Fernandes, 2007; Fischer vd., 1996; Gustafsson ve
Undheim, 1996; Herrnstein ve Murray, 1994; Jencks, 1979; Jensen, 1998; Kaya ve Ogurlu,
2015; Kaya, Juntune ve Stough, 2015; Mackintosh, 1998; Neisser vd., 1996; Yoriikkoglu,
1993).

Genetik bir faktor olan zekanin (IQ) 6grenci basarisinda 6nemli oldugu genel bir kabuldiir.
Ancak IQ seviyesi yiliksek oldugu halde kendini tanima, duygulari yonetebilme,
giidiilenme, duygudashik ve sosyal yetkinlik bilesenlerini kapsayan duygusal zeka (EQ)
diizeyi diisiik olan 6grencilerin akademik bagar1 diizeylerinin diisiik oldugu da bir gercektir
(Cemaloglu, 2019, s. 191; Goleman, 2000: 393-394). Yapilan arastirmalar duygusal zeka
ve akademik basar1 diizeyi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir (Aritzeta vd., 2016; Finn ve Rock, 1997; Mammadov, 2015, s. 66;
Tasliyan, Hirlak ve Harbalioglu, 2015).

2.6.1.2. Kisilik Ozellikleri

Bazi aragtirmacilara gore bireyin egitim hayatinda basarili olabilmesi i¢in zek&nin yan sira
belirli kisilik 6zelliklerine de sahip olmas1 gereklidir. Bu kapsamda bireysel 6zellikler ve
akademik basar1 arasindaki iliskiyi irdeleyen ¢alismalarin tizerinde durdugu degiskenlerden
biri de kisilik 6zelliklerdir. Cesitli durumlarda belirli bir sekilde davranmak i¢in siirekli bir
egilim olarak tanimlanan ve kalici olan kisilik 6zellikleri ile ilgili pek ¢ok kuram ortaya
atilmistir. Bu kuramlar, kisilik 6zelliklerini bireyi belirli agilardan ele alarak agiklamaya
calismistir. Karsit goriis ve elestirilerin  yogunluguna ragmen bu alanda yapilan
calismalarin  kisilik ozelliklerini, genellikle Bes Faktorlii Model (Agiklik, Oz
Disiplin/Sorumluluk, —Disa  Doéniikliik,  Uyumluluk, Duygusal  Denge/Nevrotiklil)
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kapsaminda ele aldiklar1 goriilmektedir. Kisilik 6zellikleri ve akademik basar iliskisini ele
alan ¢alismalarin sonuglar1 ise genellikle uyumluluk, agiklik ve sorumluluk faktorleri ile
akademik basar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir (Bahgekapili
ve Karaman, 2015; Carr, 2016, s. 99; Poropat, 2009; Sigr1 ve Giirbiiz, 2011; Weiten vd.,
2016, s. 33-35).

2.6.1.3. Giidiilenme

Akademik basar1 iizerinde etkisi oldugu varsayillan diger bir bireysel 0Ozellik ise
gidiilenmedir. Guidiilenme, fiziksel ve psikolojik aktiviteleri baslatmayi, yonetmeyi ve
devam ettirmeyi kapsayan siiregler icin kullanilan genel bir terimdir. Davranigin yoniini,
siddetini, kararliligim1 ve amaca ulasmada hiz1 belirleyen en 6nemli gii¢ kaynaklarindan
biri olan giidillenme 6grenmede temel bir 6ge ve akademik basariyr etkileyen Onemli
degiskenlerden biri olarak kabul edilir. Ciinkii 6grenmenin basariyla sonuglanmasi
ogrencinin bu siirece aktif olarak katilmaya istekli olmasin1 gerekir. Ogrenme hedeflerinin
ogrenci diizeyine uygun, Kullanilan tekniklerin ise yerinde oldugu durumlarda dahi
ogrencilerin 0grenmeye karsi olan isteksizligi siirecin basarisizlikla sonuglanmasina yol
acabilir. Akademik basar1 ve giidiilenme iligkisini inceleyen arastirmalarin sonucuna gore
ise ogrencilerin akademik basarilart diizeyleri ile giidiilenme arasinda pozitif yonli bir
iliski vardir (Akbaba, 2006; Gerrig ve Zimbardo, 2016, s. 340; Kelecioglu, 1992; Nartgiil
ve Cakir, 2014).

2.6.1.4. Benlik Saygist

Pisikodinamik teorilerin merkezinde yer alan benlik kavrami kisinin kendi dogasi, kendine
ozgii nitelikleri ve tipik davramiglart konusundaki kanilarimin toplamidir. Kisinin hem
kendine donilik hem de kisiler aras1 davraniglarini giidiileyen, yorumlayan ve diizenleyen
benlik birgok bileseni igeren dinamik bir zihinsel yapidir. Bu bilesenlerden bir olan benlik
saygist (benlik imaj1, benlik degeri, 6z saygil) ise bireyin kendine yonelik genel bakis
acisini ifade eder. Ruh hali ve davranis {izerinde 6nemli etkisi olan benlige karsi genel
degerlendirici bir tutum olan benlik saygisi, kisinin bir birey olarak kendini
degerlendirmesidir (Gerrig ve Zimbardo, 2016, s. 427-428; Santrock, 2018, s. 92; Weiten
vd., 2016, s. 553).
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Hayattaki biitiin olumlu sonuglarin anahtar1 olarak benlik saygisi goriilse de sanildiginin
aksine, benlik saygist ve akademik basar1 arasindaki iliski ¢ok daha karmasiktir.
Alanyazinina bakildiginda ise, akademik basari ile benlik saygisi arasinda orta diizeyde bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu da yiiksek benlik saygisinin daha yiiksek diizeyde
akademik bagariy1 garanti etmeyecegini ve iyi diizeydeki akademik basari i¢in giivenilir bir
neden olarak gosterilemeyecegini gosterir (Balkis ve Duru, 2010; Baumeister, Campbell,
Krueger ve Vohs, 2003; Forsyth, Lawrence, Burnette ve Baumeister, 2007). Ayrica yiiksek
benlik saygis1 kismen akademik basarinin sonucu da olabilir. Ciinkii 6grencilerde benlik
saygisint artirmayl amaglayan c¢alismalarin sonuglari, benlik saygisindaki artiga bagli
olarak akademik basar artiginin olmadigini géstermistir (Baumeister vd., 2003). Bununla
birlikte, benlik saygis1 ile ilgili olarak yapilan arastirmalarin cogu iliskiseldir. liski ise
nedensellige esit degildir. Dolayisi ile iliskisel bir aragtirmanin sonucunda diisiik benlik
saygist ve diisiik akademi basari iligkisi bulunuyor ise burada, diisik akademik basari
diizeyinin nedeni diisiik benlik saygisi olabilecegi gibi tam tersi bir durum da s6z konusu
olabilir (Santrock, 2018, s. 93).

2.6.2. Aile Diizeyindeki Degiskenler

Bu degiskenler de dgrenci diizeyindeki degiskenler gibi potansiyel olarak politika etkisine
daha az acgik degiskenlerdir. Bu diizeydeki degiskenler ailenin sosyo-ekonomik statiisti,
ebeveynin tutum ve davranislari, ebeveynin gelir ve egitim durumu, egitime katilim gibi alt
degiskenleri igerir. Lunenburg ve Ornstein’e (2013, s. 272) gore bu diizeydeki degiskenler
ogrenciler arasindaki 6grenme diizeyi farkliliklarinin agiklayicilart arasinda en biiyiik paya
sahiptir. Sarier’e (2016) gore ise bu diizeydeki degiskenlerin, dgrencilerin akademik
basarisina etki biylkligl degeri .27 dir. Bu da aile diizeydeki degiskenlerin, akademik
basar1 lizerinde zayif diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gosterir. Ancak Fergusson’a
(1991) gore bu diizeydeki degiskenler, 6grenci basarisini etkileyen faktorler arasinda,
%49’1uk etkiye payina sahiptir. Karip’e (1996) gore ise bu diizeydeki degiskenlerin okuma

basarisina katkis1 %47, matematik basarisina katkisi ise yaklasik olarak %37 dir.

Sonug olarak bu diizeydeki degiskenlerin okulda basariyr saglayan onemli degiskenler
oldugunu soylenebilir. Arastirma sonuglar1 birey ve okul diizeyinde dezavantajlar soz
konusu olsa bile aile diizeyindeki avantajin bu durumu telafi edebildigini ve gocuklarin

okulda basarili olma sansin1 artirdigim gdstermektedir (Ozcan, 2014). Bu degiskenlerden
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tizerinde siklikla durulanlardan bazilari; sosyo-ekonomik statii, egitime ebeveyn katilimi,

ebeveyn egitim durumu, ebeveyn tutum ve davranislaridir.

2.6.2.1. Sosyo-ekonomik Statii

Bir toplumun nasil iglediginin gostergesi olan sosyo-ekonomik statii mesleki, egitsel ve
ekonomik dzelliklerindeki benzerliklere gore kisilerin gruplandirilmasidir. Bireylerin sahip
oldugu sosyal ve Kkiiltiirel zenginlik, gelir, egitim gibi unsurlar sosyo-ekonomik statii
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Yiiksek sosyo-ekonomik statiiye sahip bireyler diisiik
sosyo-ekonomik statiiye sahip bireylere kiyasla genellikle daha yiiksek egitim diizeyine
sahiptirler. Bu bireylerin hem toplum kurumlarini hem de okullar etkileme giigleri daha
fazladir ve ekonomik olarak daha fazla kaynaga sahiptirler. Diisiik sosyo-ekonomik statiiye
sahip bireyler ise genellikle yoksulluk icerisindedir. Bu ailelerden gelen ¢ocuklarin okulda
ve evde 6grenmeye engel teskil edecek sorunlarla karsilasma olasiliklar1 fazladir. Benzer
sekilde diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip g¢evrelerdeki okullarin kaynaklar1 da daha
azdir (Santrock, 2018, s. 177; Yildirim, Yildirim ve Ceylan, 2017, s. 31).

Alanyazin incelendiginde sosyo-ekonomik statiiniin uluslararasi smnavlarda iilkelerin
performans gostergeleri ile en ¢ok iliskilendirilen degiskenlerden biri oldugu (Yildirim vd.,
2017, s. 31) ve sosyo-ekonomik statii ile 6grenme c¢iktilar arasinda kuvvetli bir iliski
oldugu goriilmektedir (OECD, 2011). Bunun yani sira akademik basar1 ve aile diizeyindeki
degiskenlerin iligkisi ilizerine yapilan arastirmalar da ¢ogunlukla sosyo-ekonomik statii
iizerine yogunlasir. Bu aragtirmalarin sonucunda elde edilen bulgular farklilik gosterse de,
genel kani ailenin sosyo-ekonomik statiisii yiikseldik¢ce ¢ocuklarin akademik basari
diizeylerinin de yiikseldigi yoniindedir. Ayrica SoSyo-ekonomik statiiniin hem okullar arasi
hem de okul i¢i akademik basar1 farkliliklarini agiklamakta kullanilabilecek onemli bir

degisken oldugu da sdylenebilir.

Bu konuda yapilan ¢alismalarin en 6nemlilerinden biri “Coleman Raporu’ olarak bilinen
caligmadir. Bu calismanin sonucuna gore aile ile ilgili degiskenlerin akademik basar1
tizerindeki etkisi okul ve 6gretmenin etkisinden daha fazladir. Yani okul i¢i ve okul dist
biitiin degiskenler dikkate alindiginda bir 6grencinin basarisinda etkili olan en 6nemli
degisken sosyo-ekonomik statiidiir. Diger degiskenlerin ise akademik basar1 iizerindeki
etkisi ikincil derecededir. Daha sonraki déonemde Jencks ve Duncan tarafindan yapilan

arastirmalarin  bulgular;; yakin donemde ise PISA wverileri kullanilarak yapilan
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arastirmalarin bulgular1 Coleman’in ulastigi bulgulan ile Ortiisiir niteliktedir. Ayrica bu
arastirmalar akademik performansi diisiik olan 6grencilerin daha diisiik sosyo-ekonomik
statiideki ailelerden gelme ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu da gostermektedir. Sonug
olarak egitim diizeyi yiiksek, sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklere zaman ve kaynak ayrilan
ortamlarda biiyiiyen ¢ocuklarin okul basarsinin, diger dgrencilerinkinden daha iyi olmasi
beklenebilir (Berberoglu, 2011; Blau ve Duncan, 1967; Coleman, 1966, 1972; Duncan,
Featherman ve Duncan, 1982; Erdogdu, 2007; Hurn, 2018, s. 148-150; ince, 2014; Jencks
vd., 1972, s. 256; Lunenburg ve Ornstein, 2013, s. 271-282; Noddings, 2016, s. 203;
OECD, 2011, Oral ve McGivney, 2014).

PISA 2003 smav verileri kullanilarak yapilan analizler ise sosyo-ekonomik statiiniin okul
iklimi {izerinde de onemli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Ornegin Avustralya,
Belgika, Almanya, Japonya, Kore, Hollanda ve Ispanya’da okul ikliminin net etkisi
performanstaki degiskenligin %1.4 ve %7.5 arasindaki boliimiinii agiklayabilecek giictedir.
Ancak okul iklimi 6grencilerin geldikleri sosyo-ekonomik statii ile birlikte ele alindiginda,
bunlarin birlikte etkisi performans degiskenlerinin %29 ile %49’luk kismim
aciklayabilecek giice erismektedir (Ozgelik, Gelbal, Caliskan ve Beyhan, 2005, s. 48). Bu
durum ise sosyo-ekonomik statiiniin ayn1 zamanda okul ortami {izerinde de pekistireg etkisi

yaparak akademik basari diizeyini etkileyen bir degisken oldugunu gostermektedir.

2.6.2.2. Egitime Ebeveyn Katilimi

Ebeveyn katilim1 6grenciye 6grenme konusunda destek olma, 6dev kontrolii, okul ve sinif
diizeyinde alinan kararlara dahil olma, okul biit¢esinin ve kaynaklarinin gelisimine destek

olma, okul ve sinif i¢i uygulamalara dahil olma gibi birgok konuda gergeklesebilir.

Okulda egitimi biitiinciil bir gozle degerlendirmenin gerekliligi dikkate alindiginda,
cocuklarin akademik gelisimlerinin énemli bir bileseni olan ebeveynlerin egitime katilimi
hem okullarin etkililigini hem de 6grencilerin akademik basarilar1 diizeylerini artirmada
onemli bir degisken olarak ele alinabilir (Cift¢i ve Bal, 2015; Erdogan ve Demirkasimoglu,
2010). Ciinkii ebeveyn katilimi ailelerin kendi gelisimlerinde ve ebeveynlik becerilerinde
pozitif etkiye sahiptir. Bu durum ise ¢ocuklardaki pozitif akademik deneyimleri
desteklemektedir. Bu konudaki alanyazin incelendiginde ebeveyn katilimmin 6grencilerin
akademik basar1 diizeyi ile iliskilendirildigini gosteren ve ebeveynin egitime katiliminin,

ogrencilerde akademik basar1 diizeyini artirdigir tezini destekleyen bir¢ok arastirma
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sonucuyla karsilagsmak mimkiindiir (Ciftgi ve Bal, 2015). Bunlarin yani sira ebeveyn
katiliminin, okulun iligkisel sermayesini gii¢lendirerek okuldaki entelektiiel sermaye
diizeyinin gelismesine; okullar ac¢isindan olduk¢a Onemli olan giiven boyutunu
destekleyerek okuldaki akademik iyimserlik diizeyinin gelismesine katki saglamasi

beklenebilir.

Arastirma sonuglari, aileleri ve toplumu egitime dahil etme ¢abalarinin yararl bir yaklasim
oldugunu (Sheldon, 2003); ebeveyn katiliminin &grencilerin akademik basar1 diizeyleri
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu (Castro vd., 2015; Sheldon, 2003); ebeveyn
katilim diizeyi ile akademik basar1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliskinin oldugunu
ve ebeveynin egitime katilim diizeyi arttik¢a 6grencilerin akademik basari diizeylerinin de
artigini; ebeveyn katilim diizeyinin ebeveynlerin cinsiyetine ve ailenin sosyo-ekonomik
statlisiine gore anlaml bir farklilik gosterdigini; ailenin sosyo-ekonomik statiisii arttikca
ebeveyn katilim diizeyinin de arttigmi (Cift¢i ve Bal, 2015); varlikli ebeveynlerin sinif
kaynaklarim1 kullanarak, ogrencilere sosyal ve akademik acidan destek oldugunu;
(Hamilton, Roksa ve Nielsen, 2018); ebeveyn katilimimin olumlu etkilerinin, ¢ocuklari
dezavantajli mahallelerde okullara giden aileler i¢in daha gii¢lii oldugunu; bu durumun ise
ebeveynlerin aktif katilimini tegvik etmenin okul bolgesindeki dezavantajlara karsi tampon

gorevi gorebilecegini gostermektedir (Li ve Fischer, 2017).

2.6.2.3. Ebeveyn Egitim Durumu

Ebeveynin egitime katilimimin yani sira akademik basarist ile iligkili olarak ele alian bir
diger degisken ise ebeveyn egitim durumudur. Bu konuda yapilan arastirmalardan elde
edilen bulgular, annelerin egitim diizeyine gore ogrencilerin okul basar1 puanlarinin ve
akademik basar1 diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilagtigini; annenin egitim seviyesi
yiikseldikge Ogrencinin akademik basari diizeyinin de arttigini (Gok, 2010, s. 55-59);
ogrencilerin matematik dersindeki basar1 diizeylerinin ebeveynlerin egitim diizeyine gore
anlamli bir sekilde farklilastigini; ebeveynin egitim diizeyi artikca dgrencinin matematik
basar1 diizeyinin de arttigini; anne egitim diizeyinin, matematik basarilarindaki toplam
varyansin %3’{inili; baba egitim diizeyinin ise matematik basarilarindaki toplam varyansin
%4’1inii acikladigim (Canake1 ve Ozdemir; 2015) gostermektedir. Ural ve Cinar’a (2014)
gbre ise Ogrencinin matematik basarisindaki artis, babanin degil annenin egitim
diizeyindeki artisa bagli olarak artmaktadir. Ancak bu fark istatistiksel agidan anlamli
53



degildir. TIMS 2007 verileri kullanilarak yapilan analizlerin sonucuna gore ise Tiirkiye’de
velisi liniversite mezunu olan 6grencilerin matematik ortalama basar1 puani (558), velisi
ilkogretimi mezunu olan 6grencilerden 146 puan daha yiiksektir. Velisi iiniversite mezunu
olan Ogrencilerin fen ortalama basar1 puani ise (554), velisi ilkogretim mezunu olan
ogrencilerden 115 puan daha yiiksektir (Sigsman, Acat, Aypay ve Karadag, 2011, s. 12-
178). TIMS 2015 verileri kullanilarak yapilan analizlerin sonuglarina gore ise anne babanin
egitim diizeyi arttikga 6grencilerin ortalama basaris1 da kayda deger sekilde artmaktadir.
Anne babasi en fazla ilkokul diizeyine kadar 6grenim goren 6grencilerin ortalama basarisi
400-475 temel yeterlik diizeyi bandinda kalirken, iiniversite veya iizerinde egitim gormiis
anne babalarin ¢ocuklarinin ortalama basarisinin 550-625 iist yeterlik diizeyi bandina

¢iktigr goriilmektedir (Yildirim vd., 2017, s. 39).

Yapilan arastirmalarin sayesinde artik biliyoruz ki, 6grencinin akademik basar1 diizeyi
ebeveynlerin egitim seviyesiyle orantilidir (Noddings, 2016, s. 201). Ancak ebeveynin
egitim durumu, gelir durumu, kardes sayisi, okullasma orani ve egitime yatirim gibi
akademik basar1 tizerinde etkisi olan bircok degiskenle de iliskilidir. Ebeveyn egitim
durumu, ozellikle gelir seviyesiyle iligkili bir kavram olarak da ele alinmaktadir. Ciinkii
hane reisinin egitim durumu 6nemli yoksulluk 6l¢iitlerinden biridir. Diinya Bankas1 (World
Bank, 2000, s. 1x) tarafindan hazirlanan rapora gore yoksulluk en siddetli haliyle, hane
reislerinin okur-yazar olmadigi hanelerde yasanmaktadir. Bu durum ebeveyn egitim
durumunun, ¢ocuga basarili olmak igin sunulmasi gerek egitim alt yap1 hizmetini
saglayabilme olanagi ile iliskili oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira ebeveyn egitimi
durumu kardes sayisi ile de iligkili bir kavramdir. Ferreira, Gignoux ve Aran’a (2010, s.
13) gore ebeveyn egitim seviyesi arttik¢a kardes sayisindaki artis azalmakta ve kisi basina
diisen tiiketim artmaktadir. Oral ve Mcgivney’e (2014, s. 33-37) gore ise ebeveynin egitim
durumu, okullagsma orani ve egitim harcamalar1 lizerinde de ciddi bir etkiye sahiptir.
Ozellikle ortadgretim diizeyinde, annenin iiniversite mezunu olmasi okullasma olasiligini
%30; lise mezunu olmasi ise %24 oraninda artirmaktadir. Babanin lise veya tiniversite
mezunu olmasi durumunda ise okullagsma olasiligi %20’nin iizerinde artmaktadir. Aile
reisinin egitim diizeyi ile cocugun egitimine harcanan para arasindaki ilisik incelendiginde
ise tiniversite mezunu olanlarin ¢ocuklarinin egitime lise mezunu olanlara oranla 3 kat; lise
mezunu olanlarin ise ortaokul mezunu olanlara kiyasla 2 kat fazla yatinm yaptiklari

goriilmektedir.
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Arastirma sonuglarina goére olusan genel kani, ebeveyn egitim seviyesindeki artiga bagh
olarak ¢ocugun akademik basar1 diizeyinin de arttigidir. Bunun yani sira ebeveyn egitim
seviyesindeki artisa bagl olarak kardes sayisinin azaldigi, kisi basina diisen tiiketim
oraninin, egitime yapilan yatirrmin ve c¢ocugun okula erisim olasiliginin arttigi da
sOylenebilir. Dolayisiyla egitim seviyesindeki artisa bagli olarak ebeveynin, g¢ocuga
basarili olabilmesi icin gerekli olanaklari sunabilme kapasitesinin, ¢ocugun ise bu

olanaklardan yararlanabilme kapasitesinin arttigin1 soylemek miimkiindiir.

2.6.2.4. Ebeveyn Tutum ve Davranislart

Toplumun temeli ve en kiiglik birimi olan aile ayni zamanda cocuklarin ilk egitim
ortamidir. Cocuk ilk egitimini ve okula ek olarak 6grenim destegini ailesinden almaktadir.
Bunun yani sira ebeveynler rol-model konumlariyla, tutum ve davraniglariyla ¢ocugun
tutum ve davraniglarini etkilemektedirler. Bu yoniiyle ebeveynler cocuklarin 6grenim
hayatlar1 {izerinde onemli bir etkiye sahiptirler. Ciinkii ebeveyn tutumlari ¢ocuklarin
ogrenme davraniglarini olumlu yonde etkileyebilecegi gibi olumsuz yonde de etkileyebilir.
Bu o6zellikleri ile aile, cocugun egitim hayatim1 sekillendiren ve yasami iizerinde kalic
etkiler birakan bir kurumdur (Aslanargun ve Ozakga, 2015; Erdogdu, 2007; Sui-Chu ve
Willms, 1996; Zohrap, 2004, s. 56). Bundan dolayi, ebeveynlerin c¢ocugun sosyal,
psikolojik ve kisilik gelisimini etkileyecek yonde belirli bir birey, nesne ya da ortama
olumlu veya olumsuz sekilde tepkide bulunma egilimi olarak tanimlanan ebeveyn tutumu

(Yavuzer, 1998, s. 141) ve davranislar1 akademik basar1 agisindan 6nemlidir.

Bu konuda yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular, anne tutumlarinin 6grencilerin
okul basarisi ilizerinde dogrudan veya dolayli sekilde etkisinin oldugunu; 6grencilerin
akademik basar1 diizeylerinin annelerinin tutumuna gore anlamli bir sekilde farklilagtigini
gostermektedir (Gok, 2010, s. 62). Erdogdu (2007) tarafindan yapilan arastirmanin
bulgularin gore, ebeveynlerin ¢ocuga yonelik tutumlar1 g¢ocuklarin akademik agidan
gelisiminde, O0gretmen tutumlarindan daha biliylik 6nem sahiptir. Anne tutumlar ile
ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde bir iliski vardir
ancak anne tutumlar1 akademik basar1 tizerinde anlamli bir yordayicidir. Baba tutumlari ise
akademik basar1 {lizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir. Alpoguz, Sahin vd. (2014)
tarafindan yapilan aragtirmanin bulgularina gore ise algilanan baba tutumu ile Tiirkce
dersindeki basar1 diizeyi arasinda anlamli bir farklilik yoktur ancak algilanan anne tutumu
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ile Tiirk¢e dersindeki basar1 diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bunun yani sira
demokratik ebeveyn tutumu g¢ocugun akademik basarisini olumlu yonde etkilemektedir.
Kaya, Bozaslan ve Geng (2012) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularina gore ise egitim
diizeyleri yiiksek olan ebeveynlerin demokratik tutumlara sahip oldugu; demokratik
tutumlara sahip ebeveynlerin ¢ocuklarmin akademik basarilarinin ve problem c¢dzme
becerilerinin yiiksek, sosyal kaygi diizeylerinin ise diisiik oldugu; otoriter tutum sergileyen
ebeveynlerin ¢ocuklarinin ise akademik basar1 diizeylerinin yiiksek oldugu ancak ayni
zamanda sosyal kaygi diizeylerinin de yiiksek oldugu; tutarsiz ve ilgisiz tutuma sahip
ebeveynlerin ¢ocuklarinin akademik basari diizeylerinin ve problem ¢ézme becerilerinin

diisiik oldugu buna karsin sosyal kaygi diizeylerinin ise yliksek oldugu tespit edilmistir.

2.6.3. Okul Diizeyindeki Degiskenler

Bu degiskenler, potansiyel olarak politika etkisine agik degiskenlerdir ve bu degiskenlerin
cogu cesitli stratejiler araciligiyla manipiile edilebilir. Etkili okul alanyazininda bu
diizeydeki degiskenlerin 6grencinin akademik basar1 diizeyi tizerindeki etkisinin .03 ile .05
arasinda oldugu yoniinde bilgiler mevcuttur. Ancak bu diizeydeki degiskenlerin akademik
basar1 iizerindeki etkisi sosyo-ekonomik statii etkisine bagl olarak farklilasmaktadir. Ust
sosyo-ekonomik smiftan gelen Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri iizerinde okul
diizeyindeki degiskenlerin etkisi ¢ok azken, orta siniftan gelen 6grenciler iizerinde bu etki
orta diizeyde, alt siiftan gelen 6grenciler iizerinde ise yliksek diizeydedir (Balci, 2010, s.
157; Karip, 1996; OECD, 2005, s. 26-27; Ozdemir ve Kavak, 2017, s. 12-14). Sarier’e
(2016) gore bu diizeydeki degiskenlerin, Ogrencilerin akademik basarisina etki
blylikligiiniin degeri .23’diir. Bu da bu diizeydeki degiskenlerin, akademik basarisi
lizerinde zayif diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gosterir. Hattie’ye (2003) gore ise bu
diizeydeki degiskenlerden sadece Ogretmen alt degiskeni basari varyansinin yaklagik
%30'unu; okul diizeyindeki diger alt degiskeler ise bu varyansin yaklasik %5-10'unu
aciklar. Aztekin ve Yilmaz (2014) tarafindan 45 iilkenin PISA 2012 verileri kullanarak
yapilan arastirmanin sonucuna goére ise matematik okuryazarligi puanlarinda olusan

varyansin %34’ okul diizeyindeki degiskenlerle agiklanmaktadir.

Bu diizeydeki degiskenler; siif iklimi, sinif i¢i uygulamalar, okul kiiltiirii, okul kaynaklari,
Ogrenci basina harcama, O0gretmen tutum ve davranislari, 6gretmen kalitesi, okulun ve
ogretmenin akademik iyimserligi, okul biiyiikliigii, 6gretmen basina diisen 6grenci sayist,
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okul miudiirii gibi bircok alt degiskeni igerir. Bu diizeydeki degiskenlerden iizerinde
siklikla durulanlardan bazilari ise okul ve okul kaynaklari, okul kiiltiirii ve iklimi, okul

miudiirii ve 6gretmendir.

2.6.3.1. Okul ve Okul Kaynaklar

Coleman Raporu, Crowther Raporu, Robbins Raporu, Jencks ve Duncan’in yapmis oldugu
arastirmalar, daha sonraki donemde yapilan ve bu arastirmacilarin ulastigi sonuglari
destekler nitelikteki arastirmalar egitim diinyasinda karamsar bir havanin olusmasina
neden olmustur. Cilinkii bu bulgularinin temel politik yansimasi, okul basarisini belirleyen
en Onemli faktoriin aile oOzellikleri oldugu; akademik basarinin saglanmasinda okul
etkisinin olduk¢a diisiik oldugu; okulun 6grencinin yasamini gelistiremedigi ve bireyler
arasi esitsizligi gideremedigi yoniindedir. Yine bu arastirmalarin sonuglarina gére sorunun
kaynag1 okul degil, 6grencinin aile Ozellikleridir. Bu arastirmalarin sonuglar1 sonraki
yillarda okulun akademik basarinin saglanmasinda bir farklilik meydana getirebildigini
gostermek amaciyla ¢ok sayida arastirma yapilmasini neden olmustur (Lunenburg ve
Ornstein, 2013, s. 271-282; Tatar, 2006). Ancak bu arastirmalarin sonuglari ayn1 zamanda,
egitimcilerde akademik basar1 diizeylerindeki farkliligi genellikle 6grencilerin bireysel
ozellikleri ve aile oOzellikleri ile agiklama ve kendini sorumlu tutmama egiliminin
gelismesine de neden olmustur. Ogretmenlerin hesap verebilirlikleri {izerine yapilan
caligmalarin sonuglari, bu etkinin halen devam ettigini gostermektedir. Bu calismalarin
sonuglarina gore Ogretmenler, 6grenci basarisizliginda Oncelikle 0grencinin kendisinin
(Bakioglu ve Salduz, 2014; Kantos, 2010; Schlechty, 2011, s. 11); sonra velinin, ardindan
da ogretmenlerin hesap verebilir olmalar1 gerektigini diisiinmektedir (Bakioglu ve Salduz,
2014). Oysa Schlechty’e (2011, s. 92) gore 6grencilerin 6grenme diizeyleri ve akademik
basar1 diizeyleri arasindaki farklilifi sadece Ggrencilerin bireysel oOzellikleriyle ve aile
ozellikleriyle aciklamaya c¢alismak, bir isletmenin kar edemeyisinin sorumlulugunu
miisterilerine yiiklemesine benzer. Ayrica bu tiir bir agiklama biitiin 6grencilerin goreli
olarak belli bir diizeyde 0Ogrenebilecegi ve belirli bir diizeyde akademik basari
saglayabilecegi fikrine de ters diiser. Bunun yani sira “Yoksul 6grenciler igin etkili okul var
midir?” sorusuna cevap arayan Edmonds’un yaptigi analizlerin sonuglart ve diger
arastirmacilar tarafindan yapilan arastirmalarin bulgular1 etkili okullarin basar1 ile aile

kokeni arasindaki iliskiyi ortadan kaldirabilecegi; okul ve 6gretmenin akademik basarinin
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saglanmasinda herhangi bir etkiye sahip olmadigi gorlislinlin ug¢ bir goriis oldugu;
Ogrencinin basarisinda toplumsal, ekonomik ve etnik kokeninden daha ¢ok Ogretmenin,
okul ve smnif i¢i silireglerinin etkili oldugunu ortaya koymustur (Centra ve Potter,1980;

Charlton ve George’dan aktaran Tatar, 2006; Edmonds, 1979; Lamb ve Fullarton, 2002).

Diinya Bankasi (World Bank, 1990) tarafindan yaptirilan arasgtirmalar, uluslararasi
siavlarin verilerine dayali olarak yapilan analizler ve bagimsiz aragtirmalar (Ferguson,
1991; Fuller, 1987; Greenwald, Hedges ve Laine, 1996; Heyneman ve Loxley, 1982;
Schiefelbein ve Farrell, 1981) ise o6zelikle gelismekte olan iilkelerde okul ile ilgili
degiskenlerin akademik basar1 lizerindeki etkisinin, aile Ozelliklerinden kaynaklanan
degiskenlerin etkisinden daha fazla oldugu sonucuna varmistir. Ornegin Fuller’in (1987)
yaptig1 meta-analizlerin sonuclar1 okul kaynaklarinin, okulun kendisinin ve 6gretmen
faktoriiniin 6zellikle gelismekte olan iilkelerde Ogrencilerin akademik basar1 diizeyi
tizerinde giiglii bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ferguson’un (1991) yaptig
arastirmanin sonuglart da bu sonuglari dogrular niteliktedir. Greenwald vd. (1996) yaptigi
meta-analizlerin sonuglari ise okul kaynaklarinin sistemli olarak 6grenci basarisi ile iliskili
oldugunu; bu iliskilerin biiyiik 6lgiide egitsel oneminin oldugunu; 6gretmen kalitesini
tanimlayan kaynak degiskenleri (6gretmen yetenegi, Ogretmen egitimi ve Ogretmen
deneyimi) ile 6grenci basarist arasinda giiclii iligskisinin oldugunu gostermektedir. TIMS
2007 verileri kullanilarak yapilan analizlerin sonucuna (Sisman vd., 2011, s. 15) gore ise
okul kaynaklari agisindan ist diizeyde yeterlige sahip okullara devam eden 6grencilerin
matematik basari puan ortalamasi 464; orta diizeyde yeterlige sahip okullara devam eden
ogrencilerin matematik basar1 puan ortalamasi 449; diisiik diizeyde yeterlige sahip okullara
devam eden Ogrencilerin matematik basari puan ortalama ise 420°dir. Veriler Tiirkiye
acisindan degerlendirildiginde ise okul kaynaklari agisindan iist diizeyde yeterlige sahip
okullara devam eden 6grencilerin matematik bagari puan ortalamasinin 500; orta diizeyde
yeterlige sahip okullara devam eden 6grencilerin matematik basar1 puan ortalamasinin 435;
diistik diizeyde yeterlige sahip okullara devam eden 6grencilerin matematik basar1 puan
ortalamasiin ise 403 oldugu goriilmektedir. Bu veriler okulun ve okul kaynaklarinin

akademik basar1 diizeyi ile iligkili oldugu yoniindeki bulgular1 destekler niteliktedir.
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2.6.3.2. Okul Kiiltiirii ve Iklimi

Orgiit kiiltiirii normlar, paylasilan degerler ve temel sayiltilardan olusan; bir orgiitii diger
orgiitlerden ayiran ve Orgiit liyeleri tarafindan paylasilan bir deger sistemini ifade eder
(Hoy ve Miskel, 2012, s. 163; Robbins ve Judge, 2012, s. 521). Orgiit iklimi ise orgiit
tiyelerinin, orgiit ve is ¢evresi hakkinda paylagilmis olan algilarini ifade eder (Robbins ve
Judge, 2012, s. 525). Baska bir deyisle orgiit iklimi bireylerin orgiite iliskin algiladiklar
giiven derecesi, catigmalar, moral, odiillerin esitligi, liderin giivenilirligi, degisime karsi
diren¢ gibi nedenlerden dolay1 orgiite iliskin olusan tutumlarini agiklayan bir kavramdir

(Bulug, 2013, s. 102).

Kiiltiir ve iklim birbirine olduk¢a yakin kavramlardir. Her iki kavram da Orgiitiin, ic
cevresiyle ilgilidir; orgiitiin dogal, kendine 6zgii ve insani boyutlarini igerir; Orgiitlerin
kisiliklerini analiz etmek i¢in kullanilir ve oOrgiitiin kendini olusturan pargalardan daha
biiyiikk bir biitiin oldugunu ileri siirer. Her iki kavram da oOrgiitsel yasamin resmi olup
orgiitsel davranisa rehberlik eden, paylasilan degerlerle ve yazili olmayan kurallarla
ilgilidir (Hoy ve Miskel, 2012, s. 164-199). Birbirine yakin kavramlar olmalarina ragmen
orgiit kiiltiirii ve orgiit iklimi dziinde farkli kavramlardir. Orgiit kiiltiirii caligmalarinin
temelleri antropolojiye ve sosyolojiye dayanirken, orgiit iklimi ¢alismalarinin temelleri ise
sosyal ve endiistriyel psikolojiye dayanir. Orgiit kiiltiirii, pek ¢ok yonii ile drgiit iklimini
etkilemekte ve sekillendirmektedir. Yani orgiit kiiltiirii, orgiit ikliminden daha genis bir
cergeveye sahiptir. inanglara, degerlere ve varsayimlara dayali olarak uzun siirede olusur.
Orgiit kiiltiirli, temel degerleri ve mesajlar1 kapsar. Uyelerine mecazi ve paylasilmis
orgiitsel diistinceler ve duygular sunar. Kiiltliriin deger ve inanglar1 dogrudan goriilemez ve
orgiit disindakiler tarafindan kolayca anlasilmaz. Orgiit iklimi ise daha ¢ok ¢alisanlarin
davranislarini etkileyen cevresel sartlarla ilgilidir ve bir bakima isten beklentilerinin
gerceklesme diizeyinin 6lgiimiidiir. Iklimin politikalari, uygulamalari ve tesvikleri
gozlenebilir. Iklim kiiltiire gdre daha hizli ve kolay bir sekilde degisebilir (Balci, 2010, s.
174; Bulug, 2013, s. 127; Celik, 2000, s. 53; Hoy ve Miskel, 2012, s. 184).

Okullarin da her orgiit gibi kendine has bir kiiltiirii ve iklimi vardir. Okul kiiltiirti, okul
toplumu tarafindan paylasilan, inanglar, normlar, degerler, gelenekler, ritiieller, semboller
olarak tamimlanabilir. Okulun fiziksel ortamindaki nesneler, torenler, okulun ge¢misi
hakkinda anlatilanlar da bu kiltiiriin 6geleridir (Sisman, 2012, s. 97). Okul iklimi ise

okulun calisma ortamina iliskin 6gretmenlerin algilarini ifade eden genis bir kavramdir. Bu
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kavram okulun calisma gevresiyle ilgili algilari, formal ve informal yonleri, iyelerin
kisiliklerini ve bunu etkileyen orgiitsel liderligi kapsar. Baska bir deyisle okulun iklimi,
okulun kisiligi olarak da goriilebilir. Yani bir birey icin kisilik neyse, okul i¢in de iklim

oldur (Bulug, 2013, s. 102; Hoy ve Miskel, 2012, s. 185).

Okul kiiltiirtinin ve iklimin, okullarin etkili bir sekilde amaglarini gerceklestirmesinde
onemli oldugu; 6gretmen performansina etki eden 6nemli faktorlerden biri oldugu; okul
ciktilarinin niteligi ve akademik basari ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir (Bulug, 2013, s.
102-127; Hoy ve Miskel, 2012, s. 163-201; Lunenburg ve Ornstein, 2013, s. 54-78).
Bundan dolay1 okul kiiltiirii ve iklimi son yillarda arastirmacilarin {izerinde Onemle
durdugu konulardir. Arastirmalar, koklii ve yenilige agik bir orgiit kiiltiirii ve bunun yani
sira olumlu bir orgiit iklimine sahip okullarin ¢evreye daha kolay uyum sagladiklarini ve
basarili olduklarini (Bulug, 2013, s. 127); giiclii ve etkin kiiltiirlerle glivene dayal kiiltiire
sahip okullarin st diizey 6grenci basarist sagladigii (Hoy ve Miskel, 2012, s. 175)
gostermektedir. Ayrica okul kiiltiiriiniin alt boyutlarindan igbirlik¢i liderlik, 6gretmen
isbirligi ve amag¢ birligi faktorleri ile Ogrenci basarisi arasinda anlamli bir iliskinin
oldugunu (Demirtas, 2010); okul ikliminin destekleyici 6gretmen davranislart ve basari
odaklilik boyutlar1 ile akademik basari arasinda pozitif yonlii giicli bir iliski oldugunu
(Bahgetepe ve Giorgetti, 2015); okul iklimini kavramsallagtirmak i¢in kullanilan okul
sagligmin alt boyutlarindan mesleki liderlik, kaynak destegi ve miidiir etkisi, 6gretmen
bagliligi ve akademik onem boyutlar: ile 6grencinin akademik basaris1 arasinda pozitif
yonlii ve anlamli bir iligkinin oldugunu gosteren ¢alismlar da vardir (Korkmaz, 2005).
PISA 2003 smav verileri kullanilarak yapilan analizler de okul ikliminin akademik basari
iizerinde de etkisinin oldugunu gostermektedir. Ornegin, okul ikliminin net etkisi
Avustralya, Belgika, Almanya, Japonya, Kore, Hollanda ve Ispanya’da performanstaki
degiskenligin %1,4 ve %7,5 arasindaki boliimiinii agiklayabilecek giictedir (Ozgelik vd.,
2005, s. 48).

Bunlarin yani sira destekleyici ve isbirlik¢i bir kiiltiiriin  hakim oldugu okullarda
entelektiiel sermayenin diisiinen boyutu olan insan sermayesinin kolayca gelismesi; bilgi
akisinin Oniindeki en 6nemli engellerden biri olan iletisim engellerinin ortadan kalkmis
olmas1 ve giivene dayal1 bir ortamin olugmasi; bu ortamin ise hem entelektiiel sermayenin
iliskisel boyutunun hem de akademik iyimserligin giiven boyutunu desteklemesi

beklenebilir.
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2.6.3.3. Okul Miidiirii

Okullarin etkililigi baglaminda, okulla ilgili biitiin etkinliklerin merkezinde okul yonetimi
ozellikle de okul miidiirii yer almaktadir (Turan ve Bektas, 2014, s. 328). Ogrencinin
akademik basarisi ile iliskili olan etkili okul degiskenlerinin saglanmasinda, okul ve sinif
kosullarini etkilemede, okullarin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi siirecinde, basari odakli
okul kiiltiirii olusturmada 6nemli bir rol {istlenmis olan okul yonetiminin, 6zelliklede okul
midiiriiniin, 6grencinin akademik basarisi lizerinde dogrudan veya dolayl etkisinin olmasi
beklenebilir. Bundan dolayr okul miidiirii ile akademik basar1 arasindaki iliski uzun

zamandan beri arastirmacilarin irdeledigi bir konudur.

Okul miidiiri ile akademik basar1 arasindaki iligkiyi ele alan ¢alismalar, bu iligkiyi iki
model kapsaminda agiklamaya c¢alismaktadir. Bunlardan ilki okul miidiirii ile akademik
basar1 arasinda dogrudan iliskinin oldugu varsayimina, deger model ise bu iliskinin dolayli
oldugu varsayimina dayanir. Dogrudan iliski modelinde okul miidiirii, akademik basari ile
iligkili temel degisken olarak ele alinir ve diger degiskenler arastirma kapsami disinda
birakilir. Bu modele dayali olarak yapilan arastirmalar, diger degiskenlerin kapsam disinda
birakilmasindan ve kullanilan ileri diizey istatistiksel analizlere ragmen modelin okul
midiiriiniin etkisini ac¢iklamakta yetersiz olmasindan dolayr ciddi elestirilere maruz
kalmistir. Bu modele dayali olarak yapilan c¢aligmalar1 meta-analiz yontemi kullanilarak
inceleyen Witziers, Bosker ve Kriiger’e (2003) gore okul miidiiriiniin 6grencilerin
akademik bagar1 diizeyleri lizerindeki etki biiyiikliigiiniin degeri .02; Sarier’e (2016) gore
ise .18 yani pozitif ancak zayif diizeydedir. Bu sonuglar, okul miidiiriiniin liderligi ile
Ogrenci basaris1 arasinda iligkiyi inceleyen arastirmalarda ulasilan, dogrudan etki

modelinin kisitliligi hakkindaki bulgulart dogrulamaktadir.

Dolayl iliski modelinde ise okul miidiirii 6grenme kosullari iizerindeki etkisinden dolay1
akademik basar1 ile iliskili araci degisken olarak ele alinir. Yapilan arastirmalar okul
miidiiriiniin  6grencinin akademik basar1 diizeyleri iizerinde aracit degiskenler yolu ile
dolayl1 bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ancak hangi rol ve sorumluluklarinin bu
etkinin olusmasinda daha 6nemli olduguna dair net sonuglar yoktur. Bu etkinin mahiyeti ve
derecesi tartismaya agik olsa da pek c¢ok arastirmaci okul yonetiminin akademik basari
iizerinde etkisinin olduguna dair uzlasma i¢indedir (Balci, 2014; Balyer ve Gilindiiz, 2013;
Bilge, 2013; Cobanoglu ve Badavan, 2017; Duignan, 1986; Ozdemir ve Kavak, 2017, s. 1-

8; Sigsman, 2012; Witziers vd., 2003). Bunun yani sira okul miidiiriiniin, okulun entelektiiel
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sermaye ve akademik iyimserlik diizeyini gelistirerek akademik basari diizeyinin artisina

katki saglamasi da beklenebilir.

2.6.3.4. Ogretmen

Akademik basariyr miimkiin kilan énemli degiskenlerden biri okulun kendisidir. Bir okul
fiziki yap1, yonetim, okul kaynagi, miifredat gibi bircok degiskeni kapsar. Ancak okul
demek her seyde Once egitim sistemini olusturan temel unsurlardan biri olan 6gretmen
demektir (Ozcan, 2014; Ozkan ve Arslantas, 2013). Akademik basarryr konu alana
arastirmalarin sonuglar ise okul diizeyindeki en 6nemli degisken olan dgretmenlerin (Eres
ve Bigak, 2017; Greenwald vd., 1996; Gustafsson, 2003) tek basina basari varyansinin
yaklasik %30'unu agikladigini (Hattie, 2003) gostermektedir.

Yapilan arastirmalarin sonuglar1 6gretmenlerin sadece egitsel islemleri yerine getiren, ders
anlatan, sinif ici aktiviteleri diizenleyen ve sinifta disiplini saglayan kimseler olmadigini
gostermektedir (Noddings, 2016, s. 191). Ogretmenler aile ve birey diizeyindeki
degiskenleri kontrol altinda tutma sansina sahip olmasa da, gerekli donanimlara (bilgi,
beceri, sevgi, erdem, 0z yeterlik ve 6zgiliven algis1 vb.) sahip nitelikli 6gretmenler sadece
okulu, meslektaglarin1 ve Ogrencileri degil aym1 zamanda aileyi de etkileyebilir.
Ogretmenler her tiirli olumsuzluga ragmen, diger degiskenlerden kaynaklanan
dezavantajlan telafi edebilir (Ozcan, 2014); diisiik gelirli ve yiiksek gelirli ailelerden gelen
ogrenciler arasindaki ortalama basar1 boslugunu 6nemli dl¢iide azaltabilirler (OECD, 2005,
S. 26). Bunun yani sira, 6gretmenler aile ve birey diizeyindeki degiskenleri kontrol altinda
tutma sansina sahip olmasa da 6grencilere sunduklar1 ¢aligmalarin niteligini, tasarimini ve
sunum siireglerini kontrol edebilirler. Bu siirecler ise sadece bir siire¢ olarak bakmak dogru
degildir. Ciinkii bu siirecler fark yaratabilecek siireclerdir (Ozcan, 2014; Schlechty, 2011,
s. 80-81).

Ogretmenin akademik basar1 iizerindeki etkisinin nitelikle ilgili bir durum oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkil nitelikli bir egitim, oncelikle 6gretmenin nitelikli olmasina baglidir
ve 6grenme ¢iktilariin niteligini iyilestirilmesinde en onemli etken 6gretmen niteligidir
(Ozkan ve Arslantas, 2013; Schleicher, 2014). PISA’da basarili egitim sistemlerinin ortak
ozelliklerine bakildiginda da bu sistemlerin, 6gretmen kalitesini artirmaya yonelik ciddi
diizeyde yatirimlarinin oldugu ve egitim politikalarimi Ozellikle 6gretmen kalitesine

yonlendirdikleri gozlenmektedir (Sirin ve Vatanartiran, 2014, s. 31). Yapilan arastirmalarin
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sonuglar1 da Ogretmen niteligini tanimlayan kaynak degiskenleri (68retmen yetenegi,
Ogretmen egitimi ve 6gretmen deneyimi) ile 6grenci basarist arasinda giiclii bir iliskinin
oldugunu (Greenwald vd., 1996); Ogretmen niteliginin O6grenci basarisii etkileyen

faktorler arasinda, %43’liik etki payina sahip oldugunu (Ferguson; 1991) gdstermektedir.

Ogrencilerin akademik basari diizeyi ile iligkili bir degisken ve bir 6gretmen ozelligi
olarak, 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeyinin de dikkate alinmasi gerekir. Bu
konuda yapilan aragtirmalar akademik iyimserlik ile &greticilerin performans diizeyleri
arasinda (Bozkurt ve Ercan, 2017); okul performansi (Hoy ve Tarter, 2011) ve 0grenci
basarisi arasinda (Smith ve Hoy, 2007) anlamli ve pozitif yonli bir iligkinin oldugunu

gostermektedir.

2.7. Entelektiiel Sermaye, Akademik Iyimserlik ve Akademik Basar iliskisi

Egitim sistemleri toplumlarin tiretkenligi ve gelecekteki refahi i¢in 6nemli (Bornemann ve
Wiedenhofer, 2014) oldugu kadar, bireysel gelisim agisindan da onemlidir. Bu 6nem,
ulusal biitceden egitim sistemlerine ©nemli miktarda kaynak aktarimini zorunlu
kilmaktadir. Ancak maddi kaynaklar dogalar1 geregi kittir ve gelismislik diizeyi ne olursa
olsun higbir ulus sonsuz diizeyde maddi kaynaga sahip degildir. Bu duru ise herhangi bir
alana yapilan yatirnmlilardan kabul edilebilir bir diizeyde getiri saglamasini zorunlu
kilmaktadir ve ayn1 zorunluluk egitime yapilan yatirimlar icin de gegerlidir. Dolayisiyla
ogrenme ciktilarindaki kaliteyi artirmak igin egitime ayrilan kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilmas1 gereklidir. Aslinda bu gereklilik, sanayi toplumun paradigmalarina gore
sekillenmis, yonetimdeki klasik yaklasimlarin temel ongoriistidiir. Yonetimdeki klasik
yaklagimlarin temel 6ngoriilerinin ige yaramadigi iddia edilemez. Ancak bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismelere bagli olarak, sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis
stireci baglamistir. Bu silire¢ ise geleneksel yaklasimlarin sorgulanmasini ve yeni
yaklagimlar1 beraberinde getirmistir. Yeni siirecle birlikte gelen yaklasimlardan biri olan ve
temel vurgusu maddi olmayan kaynaklarin etkin kullanimini saglayarak performansi ve
ciktr kalitesini artirmak olan entelekiiel sermaye kavrami dnce kar amaci giiden orgiitlerin
giindemine girmistir. Daha sonra ise bu kavramin ve kar amaci gliden Orgiitlerdeki
uygulamalardan edinilen deneyimlerin egitim orgiitlerine uyarlanmasi glindeme gelmistir.
Bornemann ve Wiedenhofer’a (2014) gére maddi olmayan kaynaklar egitim siireclerinin
kalitesi icin onemli bir unsur olarak degerlendirilebilir ve ayn1 zamanda entelektiiel
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sermayenin itici giicleri ile egitim oOrgiitlerinin genel siiregleri arasindi karsilikli bagimlilik

s0z konusu olabilir.

Arastirma sonuglar1 entelektiiel sermaye diizeyi ile orgiitsel performans, is doyumu,
kurumsal ¢ekicilik ve yenilik¢i is davranisi arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligkilerin
oldugunu; orgiitlerdeki entelektiiel sermaye diizeyi ile kurumsallasma diizeyinin dogru
orantili oldugunu gostermektedir (Adigiizel ve Kayadibi, 2015; Bayer, 2005; Kurgun ve
Akdag, 2013; Ornek ve Ayas, 2015; Yildiz, 2011). Egitim orgiitlerinde yapilan
aragtirmalarin sonuglar1 ise egitim oOrgiitlerinin sahip olduklar1 entelektiiel sermaye
diizeyinin Ogretmenlerin is doyumlarini anlamli bir sekilde yordadigini ve entelektiiel
sermaye diizeyindeki artisa bagl olarak, 0gretmenlerin i doyum diizeylerinin arttigini;
okulun entelektiiel sermaye diizeyi ile oOrgiit i¢i bilgi paylasimi ve Orgiitsel 6grenme
arasinda yliksek diizeyde, pozitif yonlii ve anlaml1 iligkilerin oldugunu; okullarda orgiitsel
imajin gelismesinde entelektiiel sermayenin 6nemli bir etken oldugunu; okullarin sosyal
sermaye diizeyi ile entelektiiel sermaye diizeyi aralarinda gii¢lii bir iligkinin oldugunu
gostermektedir (Basar, Sahin ve Akan, 2014; Giingor ve Celep, 2016; Demir, 2018; Sahin
vd., 2014). Bu sonuglar ve alanyazin, entelektiiel sermayenin egitim oOrgiitlerinde

performans ve ¢ikti kalitesiyle iliskili olabilecegini gostermektedir.

Psikolojideki geleneksel yaklagimlarin 6ngdrdiigli, olumsuzlugu gidererek problemi ¢6zme
yaklagiminin yerine olumluyu gii¢lendirerek problemi engelleme yaklasimi olarak
goriilebilecek pozitif psikolojiye bagli olarak gelisen akademik iyimserlik kavraminin da
entelektiiel sermaye kavramina benzer bir sekilde performans ve ¢ikti kalitesi iizerinde
etkisinin oldugu sdylenebilir. Giingér’e (2017) gore bu konuda yapilan arastirmalarin
sonuclart pozitif psikoloji temelli uygulamalarin, 6grencilerin psikolojik ve akademik
gelismeleri lizerinde olumlu etkilerinin oldugunu ortaya koymustur. Bu da pozitif
psikolojinin ve pozitif psikolojiye bagli olarak gelisen akademik iyimserligin okullarda
bircok yonden faydali olabilece§ini gostermektedir. Akademik iyimserligi konu alan
arastirmalarin sonuglar ise akademik iyimserligin olumlu okul kiiltiirii olusturmaya katk1
sagladigimi (Yilmaz ve Kursun, 2015b); akademik iyimserlik ile 6greticilerin performans
diizeyleri arasinda (Bozkurt ve Ercan, 2017); okul performansi ve 6grenci basarisi arasinda
(Aulia, 2016; Bevel ve Mitchell, 2012; Hoy ve Tarter, 2011; Kirby ve DiPaola, 201,
Nelson, 2012 s. 64; Smith ve Hoy, 2007) anlamli ve pozitif yonli bir iliskinin oldugunu

gostermektedir.
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Kavramsal ¢erceve kisminda ve yukaridaki yazinda aktarilan bilgilere, deginilen aragtirma
sonuglarina goére olusturulan baglam dikkate alindiginda entelektiiel sermayenin insan
sermayesine, yapisal sermayeye ve iliskisel sermayeye dayali; akademik iyimserligin ise
0z yeterlik, akademik vurgu ve giivene dayali bir yap1 oldugu sdylenebilir. Bu yapilarin
temel vurgusu ise insan, insan sermayesinin profesyonel diizeyde gelisimi, bilgi, orgiitsel
ogrenme, paydaslar arasindaki pozitif iliskiler gibi maddi olmayan ancak siireglerdeki ve
ciktilardaki kaliteyi etkileyebilecek unsurlardir. Bu yapilarin temel amaci ise orgiitsel ve
bireysel performansi yiikselterek ¢iktidaki kaliteyi artirmaktir. Dolayisiyla, akademik
basar1 ile pozitif yonlii bir iligkisinin olduguna dair kanitlar bulunan akademik iyimserlik
kavrami ile benzer vurgulara sahip olan entelektiiel sermaye kavramimin hem akademik
iyimserlik kavrami ile hem de akademik basar1 diizeyi ile iligkili olabilecegi diistiniilebilir.
Ayrica entelekiiel sermaye ve akademik iyimserlik yapilarinin birlikte ele alindigi bir
modelin akademik basarida olusan varyansin anlamli bir yordayicis1i olabilecegi

varsayilabilir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren, drneklem, veri toplama araglari; veri toplama ve

verilerin analiz siireci agiklanmugtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada, arastirma tiirlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan verilere, smiflandirma ve esit aralikli nicel veriler arasindaki iliskileri incelemek

iizere istatistiksel testler uygulanmistir. Bu nedenle arastirma nicel bir ¢alismadir.

Bir durumu tanimlamayr amaglayan arastirmalara betimsel arastirma denir. Egitim
arastirmalarinda yaygin olarak kullanilan betimsel model olan tarama modeli ise var olan
bir durumu, oldugu sekliyle tasvir etmeyi amaglayan modeldir. Bu modele dayali olarak
yapilan aragtirmalar genellikle bliylik 6rneklemler {izerinde yapilan arastirmalaradir. Bu
arastirmalarda katilimcilarin bir konu ya da olaya iliskin gortsleri, ilgileri, becerileri,
yetenekleri ve tutumlar1 belirlenmeye calisilir. Iliskisel arastirmalar ise, durumlar1 ya da
olaylar1 betimlemenin Otesine gecerek, degiskenler arasindaki iliskilerin ve baglantilarin
arastiritlmasini amaglamaktadir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,

2013, s. 22; Karasar, 1995, s. 77).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan Anadolu liseleri ve bu
liselerde gorev yapan (2017-2018 dgretim yil1) 6gretmenler olusturmaktadir. Evrende 105
Anadolu lisesi ve bu okullarda gorev yapan 5.655 Ogretmen yer almaktadir. Bu
ogretmenlerin 2.021 (%35.7) erkek, 3.634’1 (%64.3) ise kadindir.

Orneklem olusturulurken iki asamali &rnekleme yoluyla oncelikle &rnekleme dahil
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edilecek okullar seckisiz olarak tespit edilmistir. Daha sonra bu okullarda c¢alisan
ogretmenlerden Ornekleme dahil olacak &gretmenler basit seckisiz drnekleme yontemi
kullanilarak belirlenmistir. Hi¢bir teknik, tam olarak temsil edici bir 6rneklem olusturmay1
garanti edemez. Bununla birlikte seckisiz 6rnekleme yontemlerinin temsililigi saglamada
diger yontemlerden daha gii¢lii oldugu bilinir. Basit segkisiz drnekleme yontemi, her bir
ornekleme birimine esit secilme olasiligi vererek secilen birimlerin 6rnekleme dahil
edildigi yontemdir. Diger bir deyisle bu yontemde evrendeki tiim birimlerin, 6rnekleme
secilme olasiliklart esittir (Biiyiikoztiirk vd., 2013, s. 85; Cing1, 1994).

Cesitli kaynaklarda, bir arastirmada uygun 6rneklem biiyiikliigiiniin ne olmas1 gerektigine
iliskin evrenin biylikliigline gore secilebilecek Orneklem biiyiikliikleri verilmektedir.
Yiizde 95 giliven araligi dikkate alindiginda 5.655 Ogretmenden olusan bir evreni
Anderson’dan aktaran Balci’ya (2011, s. 106) gore 381 kiginin temsil edebilecegi
diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda calismada kullanilacak veri analizlerinin giivenilir ve
gecerli sonuglar liretmesi i¢in Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan 105 Anadolu
lisesinden 32’si, bu okullarda gorev yapan Ogretmenden ise 530’u Ornekleme dahil
edilmistir. Ancak arastirmada akademik basar1 6lgiitii olarak kullanilan YGS5 ve YGS6
puanlart 2016 yilia aittir. Dolayisiyla bu puanlar {izerinde etkisinin olabilmesi icin
aragtirmaya katilan bir 6gretmenin en azindan 2015-2016 o6gretim yilinin Eylil ayi
itibariyle son gorev yerinde (kendisine Olgek uygulanan okulda) calisiyor olmast
gerekmektedir. Bu gereklilik gozetilerek, uygun niteligi tasimayan 19 katilimci tarafindan
doldurulan 6lcekler arastirma kapsamindan ¢ikartilmistir. Geriye kalan 511 Slgek gerekli
veri ayiklama analizlerine (kayip deger analizi, u¢ degerler analizi) tabi tutulmustur ve bu
analizler sonucunda 25 OGlgegin veri setinden c¢ikartilmasina karar verilmistir. Analizler
geriye kalan 486 olgekten elde edilen veriler ile gergeklestirilmistir. Okul diizeyinde
orneklem biyiikligiine karar verilirken, HLM analizlerinde hesaplanan istatistiklerde
yanlilig1 olabildigince azaltmak i¢in 30’un iizerinde (32 okul) gruptan veri toplanmistir
(Heck ve Thomas, 2015: 385; Maas ve Hox, 2005). Evren ve orneklem ile ilgili genel

istatistikler Tablo 3°te; 6rneklem ile ilgili detayli istatistikler ise Ek 1°de sunulmustur.
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Tablo 3

Arastirma Evreni, Ornekleme Dahil Olan Okullarin ve Ogretmenlerin Sayisi

Ogretmen Sayis1

Iige Okul Sayis1
Erkek Kadmn Toplam
Evren 9 172 251 423
Altindag
Orneklem 3 18 24 42
Evren 31 510 1117 1627
Cankaya
Orneklem 9 51 81 132
Evren 9 185 391 576
Etimesgut
Orneklem 3 11 37 48
Evren 4 47 153 200
Golbast
Orneklem 2 4 28 32
Evren 15 311 473 784
Kegidren
Orneklem 4 32 28 60
Evren 14 267 383 650
Mamak
Orneklem 4 25 39 64
Evren 7 166 257 423
Sincan
Orneklem 2 11 23 34
Evren 16 363 609 972
Yenimahalle
Orneklem 5 25 49 74
N 2.021 3.634 5.655
Evren 105
% 35.7 64.3 100
Toplam
n 177 309 486
Orneklem 32
% 36.4 63.6 100

Kaynak: Milli Egitim Bakanligi (2016). Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii Egitim Istatistikleri.
http://ankara.meb.gov.tr:http://ankara.meb.gov.tr/egitim-istatistikleri/icerik/24 adresinden alinmustir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada okullarin akademik basar1 puani olarak, aragtirmanin yapildigr 2017-2018
ogretim yilinda OSYM (2018) tarafindan yaymlanmis olan en giincel veriler (2016 yil1
YGSS5 ve YGS6 puanlari) kullanilmustir.

Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerini tespit etmek iizere Hoy, Tarter ve Hoy
(2006) tarafindan gelistirilen Akademik Iyimserlik Olgegi kullamlmistir. Olgegin orijinali,
“akademik Onemi” Olgen 4, “Ogretmenin O6grenci ve velilere glivenini” Olgen 4 ve
“Ogretmen 0z yeterligini” Olgen 3 maddeden olusmaktadir. Gegerlik ve giivenirlik
caligmalarinda olgegin akademik O6nem alt boyutunun i¢ tutarlihigi .83; 6z yeterlik alt
boyutunun i¢ tutarliligi .91 ve giiven alt boyutunun i¢ tutarliligi .94 olarak hesaplanmistir.
Orijinal hali 3 faktor ve 11 maddeden olusan 6l¢egin, Tiirkgeye uyarlamasi Erdogan (2013,
S. 45-46) tarafindan yapilmis ve 6lgegin 8 maddeden olusan tek faktorlii bir yapiya sahip

oldugu goriilmiistiir.

Okulun algilanan entelektiiel sermaye diizeyini 6lgmek icin ise Stewart (1997) tarafindan
isletmeler icin gelistirilen, okula ve Tiirk¢eye uyarlamas1 Karakus ve Cobanoglu (2013)
tarafindan yapilan Entelektiiel Sermaye Olgegi kullanilmistir. Olgegin orijinal hali 32
maddeden olusmaktadir. Pilot uygulamanin ardindan 6lgekten bazi maddeler ¢ikartilmistir
ve olgekte 25 madde kalmistir. Bu dlgek ii¢ faktorlii bir yapiya sahiptir. Olgegin birinci
faktorii (insan sermayesi) 6; ikinci faktorii (yapisal sermaye) 9; tiglincii faktor ise (iliskisel
sermaye) 10 maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirligi Alpha ve Spearman-Brown iki-
yart yontemleri kullanilarak hem her bir boyut i¢in hem de genel olarak incelenmistir.
Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .95; Spearman-Brown iki yari test

giivenirlik degeri .88 olarak belirlenmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari Ek 2°de; veri toplama araglarini okullarda
uygulamak i¢in Ankara Milli Egitim Midiirligiinden alinan uygulama izin yazis1 EK 3’te;

Olgek izin yazigsmalari ise Ek 4’te sunulmustur.

3.4. Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Bu bélimde arastirmada kullanilan o6l¢eklere uygulanan dogrulayict faktor analizi ve
giivenirlik analizi sonuglarina yer verilmistir. Ilgili analizler yapilmadan énce &lgeklerde

yer alan maddelere verdikleri cevaplarda degiskenlik olmayanlar, ug¢ deger olarak tespit

69



edilenler ve Olgekteki sorularin yarisindan fazlasini cevaplamayan katilimeilar tespit
edilmistir. Bu katilimcilardan (25 katilimei) elde edilen veriler veri setinden ¢ikarilmistir.
Daha sonra her bir maddenin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmis; ilgili degerleri
-2’den kiiciik ve +2’den biiylik olan herhangi bir madde tespit edilmemistir. Ayrica,
maddelerin kayip veri oranlari incelenmis; kayip veri oranmnin hicbir maddede %]1’in
iistiine ¢ikmadigr goriilmiistiir. Bu nedenle az sayidaki kayip veri i¢in ilgili maddenin
ortanca degeri kullamlmustir. Olgeklerdeki maddelerin kayip veri sayilar, carpiklik ve

basiklik katsayilar1 Ek 5’te sunulmustur.

3.4.1. Akademik Iyimserlik Olgeginin DFA Sonuclari

Veri temizleme calismast ve dagilimlarin incelenmesinin ardindan Mplus programi
kullanilarak gergeklestirilen DFA (Dogrulayict Faktér Analizi) sonuclar1 Tablo 4’te

sunulmustur.
Tablo 4

Akademik Lyimserlik Olceginin DFA Sonuglar:

12 sd 22 Isd RMSEA CFI TLI SRMR

60.25 19 3.17 .07 .93 .90 .04

Tabloda verilen uyum istatistiklerin i¢in y?> degerinin drneklem biiytikliiglinden etkilendigi
bilinmektedir. Orneklem biiyiikliigii 200" gectikten sonra genellikle bu istatistik
kullanilarak model uyumu degerlendirilmez. Schumacker ve Lomax’a (2004, s. 82) gore
%% 'nin serbestlik derecesine oraninin 1 ile 5 arasinda olmasi uyum icin yeterlidir. Hooper,
Coughlan ve Mullen’e (2008) gére RMSEA degerinin .08'in altinda; TLI ve CFI degerinin
.9 veya istiinde; SRMR degerinin ise .08 veya altinda olmasi model-veri uyumunun
gerceklestigini gostermektedir. Bu degerler dikkate alindiginda, Akademik Iyimserlik
Olgeginin tek faktorlii yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Olgegin yol diyagrami Sekil 6’da

sunulmustur.

Sekiz maddeden olusan Akademik Iyimserlik Olgeginin Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayist .72 olarak hesaplanmig ve Olgegin yeterli giivenirlik diizeyine sahip oldugu

gorilmiistiir.
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Sekil 6. Akademik iyimserlik 6l¢eginin DFA sonucu yol diyagrama.

3.4.2. Entelektiiel Sermaye Ol¢eginin DFA Sonuglar

Veri temizleme calismast ve dagilimlarin incelenmesinin ardindan Mplus programi
kullanilarak gercgeklestirilen DFA sonuglarina goére o6lcegin ii¢ alt boyuta sahip oldugu
kabul edilebilir. Analizlerde 6l¢egin 24. maddesinin yiikk degerinin birden fazla alt boyutla
yiiksek (.3’ten biiyiik ve istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli) derecede iliskili oldugu
goriilmiis ve bu madde analizden ¢ikartilmistir. Kalan maddelerle gergeklestirilen DFA
sonuglar1 Tablo 5°te sunulmustur. Tablo 5’teki sonuglar, veri-model uyumunun yeterli
oldugunu gostermekle birlikte elde edilen yol diyagrami incelendiginde alt boyutlar

arasindaki korelasyonlarin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Tablo 5

Entelektiiel Sermaye Olgeginin DFA Sonuclar

x? sd x2 Isd RMSEA CFl TLI SRMR

779.99 249 3.13 .07 .90 .89 .06
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Sekil 7. Entelektiiel sermaye 6l¢eginin DFA sonucu yol diyagrama.

Entelektiiel Sermaye Olgeginin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar gdz Oniine
alindiginda Slgegin ikinci diizey DFA i¢in uygun oldugu degerlendirilmistir. Thompson’a
(2004, s. 145) gore birinci diizey faktor analizi ile elde edilen boyutlarin yiiksek
korelasyona sahip olmas1 durumunda ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilabilir. Bu

dogrultuda gerceklestirilen ikinci diizey faktor analizi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6

Entelektiiel Sermaye Ol¢eginin Ikinci Diizey DFA Sonuclar

e sd %2 Isd RMSEA CFI TLI SRMR

748.269 249 3.01 .06 .90 .89 .06

Yukarida verilen TLI haricindeki uyum istatistikleri model-veri uyumunun kabul edilebilir
veya iyi diizeyde oldugunu gosterirken, TLI indeksinin kabul edilebilir deger olan .90’a
¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu istatistikler topluca degerlendirildiginde, ikinci derece
DFA sonuglarina gore Entelektiiel Sermaye Olgeginin tek ana boyut altinda birlesen {i¢ alt
boyuta sahip oldugu soylenebilir. Maddelere ait modifikasyon indeksleri kontrol edildikten
sonra iligkisel sermaye alt boyutunda yer alan 16. ve 17. maddelerin hata terimleri arasinda

ko-varyansa izin verilmistir. Ikinci diizey DFA’ya iliskin yol diyagrami asagida verilmistir.

I
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Sekil 8. Entelektiiel sermaye Ol¢eginin ikinci diizey DFA sonucu yol diyagrama.
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24 maddeden olusan Entelektiiel Sermaye Olgeginin, insan Sermayesi alt boyutunun
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .87, bu deger Yapisal Sermaye ve Iliskisel Sermaye
alt boyutlar icin sirasiyla .91 ve .88 olarak hesaplamistir. Entelektiiel Sermaye Olgeginin
biitiiniiniin glivenirligi ise .94 olarak hesaplanmistir. Bu da 6lgegin yiiksek bir giivenirlige

sahip oldugunu gostermektedir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma sorularina cevap vermek iizere veriler SPSS ve HLM paket programlari
kullanilarak analiz edilmistir. Bu arastirma {i¢ adimdan olusmaktadir ve arastirmanin

amaglarina ulagsmak i¢in asagidaki adimlar takip edilmistir.

Arastirmanin birinci adiminda, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimleyici

istatistikler hesaplanmis ve aragtirmanin ilk sorusu bu istatistiklere gére cevaplanmustir.

Aragtirmanin ikinci adiminda Anadolu liselerinin akademik basar1 diizeylerini okul
ozelliklerinin, okulun algilanan entelektiiel sermaye diizeyinin ve 6gretmenlerin akademik
iyimserlik diizeylerinin yordama durumlar1 incelenmistir. Bu adimda iki ayr1 ¢oklu
regresyon modeli olusturulmustur. Bu modellemeler sonunda arastirmanin ikinci ve

ticlincii sorusu cevaplanmustir.

Arastirmanin {i¢lincii adiminda 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri ve okulun
algilanan entelektiiel sermaye diizeyine iliskin puanlarin cinsiyet, yas, kidem ve okuldaki
hizmet siiresi gibi demografik degiskenler ile okulun akademik basaris1 ve okulun yasi,
okuldaki Ogretmen sayisi ve Ogrenci sayist gibi okul oOzelliklerine gore farklilagip
farklilasmadigi incelenmistir. Bu adimda HLM analizi kullanilarak incelemeler yapilmis;

arastirmanin dordiincii ve besinci sorular1 yanitlanmistir.

Hiyerarsik veya i¢ ice gecmis yapidaki verilerle, 6zellikle sosyal bilimler alaninda yapilan
bircok arastirmada karsilasiimaktadir. Ornegin, egitim sisteminde dgrenciler smif, siniflar
okul, okullar egitim bolgesi veya ilge ve sehir gibi hiyerarsik bir yapinin igindedir. Boyle
bir yapida aymi smiftaki veya aymi okuldaki Ogrenciler, evrenden rasgele secilen
ogrencilere kiyasla daha benzer 6zellikler tasirlar. O halde, ayni sinif ya da ayni okul
icinde yer alan 6grencilerden toplanan verilerin birbirinden tamamen bagimsiz oldugunu
soylemek giigtiir (Atar, 2010). Alanyazinda, bir arastirmada elde edilen olgiimlerin

istatistiksel olarak bagimsiz olmadigi durumlarda geleneksel c¢oklu regresyonun
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kullanilmasimin hatali sonuglar verdigi, gegerligin olumsuz yonde etkiledigi ve istatistiki
olarak anlamli ancak yanli sonuglar lirettigi belirtilmektedir. Ayrica hiyerarsik (¢ok
diizeyli) orneklemler iizerinde yapilan ¢aligmalarda hem {ist hem de alt diizeyden toplanan
veriler alt diizeyde yer alan yordanan degiskenle birlikte ele alindiginda, olgiimlerin
bagimliligin1 hesaba katan HLM'in kullanilmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Bickel,
2007, s. 14; Raudenbush ve Bryk, 2002, s. 100; Toraman vd., 2018, s. 3). Bu calismada,
ogretmen diizeyinde (birinci diizey) toplanan bagimli degiskelere ait veriler ile hem
ogretmen diizeyinde, hem de okul diizeyinde (ikinci diizey) bagimsiz degiskenler bir arada
kullanilmigtir. Bu durumun, 6l¢iimlerin bagimsizliginin ortadan kalkacak olmasi nedeniyle

HLM analizleri uygulanmistir.

Arastirma sosyal bilimler alaninda yapildigi i¢in, arastirmada verileri arasinda %95 giiven
araligina tekabiil eden p < .05 diizeyi, istatistiksel anlamlilik diizeyi olarak kabul edilmistir.
Veri analizlerinden elde edilen sonuglar bulgular béliimiinde tablolar halinde sunulmustur.
Bu bulgular diger arastirmalar ile Kkarsilastirilarak yorumlanmistir. Son olarak ise

uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in 6neriler sunularak aragtirma tamamlanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma sorularina cevap vermek lizere yapilan analizlerin sonuglari tablolar
halinde sunulmustur ve analizlerden elde edilen bulgular yorumlanarak diger arastirmalarin

sonuclari ile karsilastirilmistir.

4.1. Anadolu Liselerinin Akademik Basari1 Diizeyleri, Ogretmenlerin Algilanan

Entelektiiel Sermaye ve Akademik Iyimserlik Diizeyleri

Anadolu liselerinin akademik bagsar1 diizeylerine, algilanan entelektiiel sermaye
diizeylerine, akademik iyimserlik diizeylerine ve arastirmada incelenen okul 6zelliklerine
ait betimsel istatistikler Tablo 7°de verilmistir. Ogretmenlerin Akademik Iyimserlik ve
Entelektiiel Sermaye Olgeklerinden aldiklar puanlar kullanilarak her okul i¢in o okuldaki
ogretmenlerin puanlar1 toplaminin ilgili okuldaki dgretmen sayisina orami kullanilarak
ortalama puanlar hesaplanmis. Okullarin YGS puanlar1 OSYM tarafindan her yil diizenli
olarak yaymlanan istatistiki bilgilerden alinmistir. Okullara ait bilgiler ise Ankara i1 Milli
Egitim Midiirligiiniin her yil diizenli olarak yayinladigi okullara ait istatistiki bilgiler
kullanilarak hesaplanmigtir. Arastirmada okul istatistikleri olusturulurken bu puanlar

kullanilmastir.

Tablo 7°ye gore YGSS5 ve YGS 6 puanlarinin en diisiik, en yiiksek ve ortalama degerleri
birbirine yakindir. Akademik Iyimserlik ve Entelektiiel Sermaye puanlarinin yayilma
araligina, ortalama ve standart sapma degerlerine bakildiginda okullarin her iki degisken
(akademik iyimserlik, entelektiiel sermaye) bakimindan da homojen bir dagilima sahip

oldugu sdylenebilir.
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Tablo 7

Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikler

Degiskenler n EnDisiik  En Yiksek X S
YGS5 Puani 32 213.86 412.00 29440 56.39
YGS6 Puani 32 199.99 415.44 289.69 62.47
Okulun Akademik Iyimserlik Diizeyi Ortalamasi 32 3.57 4.30 3.92 .16
Okulun Entelektiiel Sermaye Diizeyi Ortalamast 32 3.24 4.19 3.69 24
Okulun Yast 32 7 130 37.34  27.03
Okuldaki Ogretmen Sayisi 32 37 107 61.94  18.99
Okuldaki Ogrenci Sayist 32 414 1492 764.19 247.54
Bir Ogretmene Diisen Ogrenci Sayisi 32 8.43 15.01 12.41 1.63
Bir Derslige Diisen Ogrenci Sayisi 32 23.68 33.33 28.17 2.58

Tablo 7’de goriildiigii gibi akademik iyimserlik diizeyi aritmetik ortalamasi 3.92 olarak
hesaplanmistir. Erdogan (2013, s. 51-62) tarafindan yapilan caligmada siif ve brans
ogretmenlerinden elde edilen veriler kullanilarak yapilan hesaplamalara gore 6gretmenlerin
akademik iyimserlik diizeyi aritmetik ortalamasi 4.01, sadece brans 6gretmenlerinden elde
edilen veriler kullanilarak yapilan hesaplamalara gore ise oOgretmenlerin akademik
iyimserlik diizeyi aritmetik ortalamasi 3.91°dir. Yalg¢in (2013, s. 53-55) tarafindan yapilan
caligmada ise sinif ve brang Ogretmenlerinden elde edilen veriler kullanilarak yapilan
hesaplamalara gore 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeyi aritmetik ortalamasi 4.04,
sadece brans 6gretmenlerinden elde edilen veriler kullanilarak yapilan hesaplamalara gore
ise Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyi aritmetik ortalamasi 3.97’dir. Glingér ve
Celep (2016) tarafinda yapilan calismada Anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin
entelektiic]l sermaye diizeyi ortalamasi 3.64, meslek lisesi 6gretmenlerinin entelektiiel
sermaye diizeyleri ise 3.42 olarak hesaplanmistir. Bu calismada kullanilan veriler ise
sadece brans ogretmenlerinden elde edilmis verilerdir ve hesaplanan aritmetik ortalama

degerinin diger ¢aligmalardan elde edilen sonuglar ile uyumlu oldugu s6ylenebilir.
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4.2. Akademik Basarmin Yordayicist Olarak Okulun Ozellikleri

Arastirmanin ikinci sorusunu yanitlamak {izere ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi
uygulanmistir. Ancak bunun oncesinde degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari
incelenmistir. Ciinkii degiskenler arasinda ¢ok gii¢lii korelasyonlarin olmasinin, analiz
sonuclarinin giivenirligini olumsuz yonde etkileyen coklu dogrusalliga neden oldugu
bilinmektedir. Asagidaki tabloda arastirmanin ikinci sorusu kapsaminda ele alinan

degiskenlere ait korelasyon degerleri verilmistir.
Tablo 8

Okul Diizeyinde Olciilen Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Okulun Yas1 1

2. Ogretmen Sayisi 16 1

3. Ogrenci Sayist 16 89" 1

4. Bir Ogretmene Diisen Ogrenci Sayist -14 -14 32 1

5. Bir Derslige Diisen Ogrenci Sayist -24 11 34 567 1

6. YGSS Puani 11 -24 -01 39 -03 1

7. YGS6 Puani 10 -25 -02 .40* -02 99" 1

8. Okulun Akademik Iyimserlik Diizeyi Ortalamas1 .16 .01 .05 -02 .03 .67™ 67" 1

9. Okulun Entelektiiel Sermaye Diizeyi Ortalamast .27 -13 -12 -02 -30 .30 .32 22 1

n=32;**p<.01;*p<.05

Tablo 8’de de goriildigii gibi degiskenler arasinda genel olarak diisiik korelasyon
katsayilart hesaplanmistir. Ancak, YGSS5 ve YGS6 puanlar1 arasinda ¢ok giiclii bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, bundan sonraki analizlerde akademik basariy1 gésteren
degisken olarak YGSS5 puanlarmin kullanilmasina karar verilmistir. Benzer bir durum
Ogretmen sayis1 ve dgrenci sayist degiskenleri icin de gecerlidir. Bu degiskenlerden birinin
analizlerden c¢ikarilip ¢ikarilmayacagina karar vermek i¢in ¢oklu dogrusallik
(multicollinearity) probleminin olup olmadigini incelemek tizere, bagimsiz degiskenlere ait

varyans genislik faktorti (VIF-variance inflation factor) istatistikleri hesaplanmistir (Ek 6).
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Alanyazinda VIF degeri 10 ve iizeri olan degiskenin analizden ¢ikarilmasi tavsiye
edilmektedir (Salmerén, Garcia, Lopez ve Garcia, 2016). Yapilan analizler sonucunda
Ogretmen sayisi degiskenine ait VIF degerinin 10 iizerinde oldugu goriilmiistiir ve bu

nedenle bu degiskenin analizlerden ¢ikartilmasina karar verilmistir.

Tablo 8 incelendiginde, yukarida deginilenler haricindeki degiskenler arasinda genel olarak
zayif korelasyon degerleri hesaplanmistir. Yalniz, okullarin akademik iyimserlik diizeyi
ortalamalar1 ile YGS puanlar1 arasinda orta diizeyin iizerinde pozitif yonlii ve istatistiksel
olarak anlaml bir iliski (r = .67; p < .01) oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak
okullardaki akademik iyimserlik diizeyi artikga akademik basari diizeyinin de artmasi
gerektigini soyleyebiliriz. Bu bulgu daha 6nce yapilmis olan arastirmalardan elde edilen,
ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyi ile 0grenci basarist arasinda pozitif yonlii ve
anlaml1 ve bir iligskinin oldugunu gésteren ¢alismalarin (Aulia, 2016; Bevel ve Mitchell,
2012; Kirby ve DiPaola, 2011; Hoy vd., 2006; Hoy ve Tarter, 2011; Smith ve Hoy,
2007) sonuglartyla uyumludur. Ancak bu arastirmada ele alinan okul ozellikleri ile
akademik iyimserlik diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu bulgu Yilmaz
ve Yildirnrm (2017) tarafindan yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgu ile
uyumluyken Smith ve Hoy (2007), Coban (2010), Coban ve Demirtas (2011) tarafindan
yapilan arastirmalardan elde edilen bulgularla uyumsuzdur. Yilmaz ve Yildinm (2017)
tarafindan yapilan ¢alismanin sonucuna gore 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri
ile calistiklar1 okuldaki 6gretmen sayist degiskeni arasinda anlamli bir iligki yoktur. Ancak
Smith ve Hoy (2007) tarafindan yapilan calismanin sonucunda, okul biyiikligi ile
akademik iyimserlik arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
bulgu, bu arastirmada ele alinan 6grenci sayis1 ve 6gretmen sayist gibi okul biiyiikliigliniin
gostergesi olabilecek degiskenler ile akademik iyimserlik arasinda herhangi bir iliskinin
olmadigin1 gdsteren bulgu ile uyumsuzdur. Coban ve Demirtag (2011) tarafindan yapilan
calismanin sonucuna gore ise 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri 6gretmen sayisi
26-50; 6grenci sayisi ise 1-250 ve 250-500 arasinda olan okullarda galisan 6gretmenlerin
lehine anlamli farklilik gostermektedir. Coban (2010) tarafindan yapilan c¢alismanin
sonucuna gore de 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri 6gretmen sayisi 26-50;
ogrenci sayisi ise 251-500 arasi olan okullarda galisan 6gretmenlerin lehine anlamli bir

farklilik gostermektedir.
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Tablo 8’de goriildiigli gibi arastirmada ele alinan okul 6zellikleri ile okulun entelektiiel
sermaye diizeyi arasinda da anlaml bir iliski yoktur. Bu bulgu, Karakus ve Cobanoglu
(2013) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda ulasilan, okuldaki 6gretmen sayisi ile
okulun entelektiiel sermaye diizeyi arasinda anlamli bir iligki olmadigin1 gosteren bulgu ile

uyumludur.

Yine Tablo 8’de goriildiigii gibi derslige diisen 6grenci sayisi ile 6gretmene diisen dgrenci
sayis1 arasinda orta kuvvette (r = .56; p < .01) pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli
bir iligki vardir. En basit anlamda bir okuldaki dgrenci-6gretmen orani, 6grenci sayisinin
Ogretmen sayisina boliinmesiyle elde edilirken, derslige diisen 6grenci sayisi bir okuldaki
Ogrenci sayisinin aktif olarak kullanilan derslik sayisina boliinmesi ile elde edilir. Her ne
kadar 6grenci-O0gretmen orani ile derslige diisen O0grenci sayisi (sif biiytlikliigii) farkl
kavramlar olsa da, bu kavramlar birbiri ile iliskilidir. Ogretmen basna diisen &grenci
sayisindaki artisa ya da azalmaya bagli olarak derslige diisen 6grenci sayisinda da artis ya
da azalma beklenebilecegi gibi, derslige diisen 6grenci sayisindaki artisa ve ya azalmaya
bagl olarak 6gretmen basina diisen 6grenci sayisinda da artis veya azalma beklenebilir.
Dolayisiyla derslige diisen 6grenci sayisi ile Ogretmene diisen 6grenci sayisi arasinda

iliskinin olagan oldugunu soylenebilir.

Tablo 8’de dikkat g¢ekici olan, 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi ile YGS5 puanlari
arasinda zayif diizeyde (r = .39; p < .05) pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmus olmasidir. Bu bulguya dayanarak, 6gretmen basina diisen 0grenci sayisi
arttikca akademik basarida artis beklemek gerektigi soylenebilir. Bu bulgu, Jimenez ve
Cox’un (1989) yaptig1 ¢alismada ulasilan bulgu ile uyumludur. Ancak Borland, Howsen ve
Trawick (2005) tarafindan yapilan ¢aligmanin sonucunda ulagilan 6gretmen basina diisen
ogrenci oranindaki artis ile 6grenci bagarisin arasinda negatif yonlii bir iliskilin oldugunu
gosteren bulgu ile uyumsuzdur. Bunun yan sira bu bulgu, “kii¢iik siniflarin ve 6gretmen
basina diisen 6grenci sayisinin az olmasinin daha iyi oldugu; 6gretmen basina diisen
ogrenci sayisiin diisiik olmasinin, 6grencinin sunulacak egitim hizmetlerinden daha fazla

yararlanabilecegi” yoniindeki genel beklentiyle de uyumsuzdur.

Bircok iilkede siniflardaki 6grenci sayisi ve Ogretmen basina diisen Ogrenci sayisinin
azaltilmas1 yoniinde biiyiik bir ¢aba sarf edildigi; kiiclik siniflarin daha fazla tercih edildigi;
bu konudaki politikalarin ve uygulamalarin siniftaki 6grenci sayisii (Isik, 2004, s. 16) ve

Ogretmen basina diisen Ogrenci sayisim1 azaltmayr destekleme egiliminde oldugu
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goriilmektedir. Ancak Hanushek’e (1998) gore bu politikalar siyasi ¢ekiciligi olan popiiler
ve pahali politikalardir. Bu politikalar marjinal fayda, ayrintili ekonometrik ve bilimsel
kanitlar acisindan degerlendirildiginde ise oldukga etkisizdir. Siniflardaki 6grenci sayis1 ve
Ogretmen basina diisen 6grenci oranlar1 onlarca yildir 6nemli 6l¢iide azalmistir. Ancak
Ogrenci performansinda bu diisiisle orantili bir artis yasanmamuistir. Uluslararasi
karsilastirmalar daha kiiglik 6grenci-6gretmen oranlarina sahip olmanin énemli bir avantaj
saglamadigimi gostermektedir. Deneysel calismalar ise simif biyiikliigiinde ve 6gretmen-
Ogrenci oranlarinda genel indirimlere gitmek i¢in ¢ok az kanit sunmaktadir ve bu kanitlar
ikna edici degildir. Ornegin; Aztekin ve Yilmaz (2014) tarafindan 45 iilkenin PISA 2012
verileri kullanarak yapilan arastirmanin sonucuna gore Ogretmen-Ogrenci orani ile
matematik okuryazarli§i puanlar1 arasindaki iliski oldukca diisiiktiir. Bu arastirmanin
sonucuna gore PISA 2012 sinavinda ortalamanin iizerinde basar1 gosteren iilkelerden
%?24’inden Ggretmen-Ogrenci orani ile matematik okuryazarligi arasinda pozitif yonli
iliski varken, %12’sinde negatif yonlii iliski vardir. Bu iilkelerden %64 {inde ise 6gretmen-
Ogrenci orani ile matematik okuryazarligi arasinda iliski yoktur. Yine bu arastirmani
sonucuna gore PISA 2012 smavinda ortalamanin altinda basari gosteren {ilkelerden
%10’unda 6gretmen-6grenci orani ile matematik okuryazarligi arasinda pozitif yonlii iliski
varken, %15’inde negatif yonlii iliski vardir. Bu iilkelerden %75’inde ise 6gretmen-6grenci

orani ile matematik okuryazarlig1 arasinda iliski yoktur.

Bunlarin yani1 sira bu bulgu, “ters-U egrisi” agisindan degerlendirildiginde ise anlamli bir
bulgudur. Gladwell’e (2018, s. 58) gore, ters-U egrisi dort asamadan olusur. Birinci
asamada egri dogrusaldir. Ikinci asamada ise bastaki dogrusal iliski zayiflamaya yani
saglanan fayda azalmaya baslar. Uciincii asama fazladan kaynagin ¢ikt: iizerinde hicbir
etkisinin olmadigi; dordiincii asama ise daha fazla kaynagin ters etki yaptigi asamadir.
Ornekleme dahil olan okullardaki &grenci-6gretmen oranmin genel ortalamasinm 12.41
(Ek 1. Okullara Ait Istatistiki Bilgiler Baslikli Tablo) oldugu; her ne kadar bu konuda
herkes tarafindan kabul edilmis bir deger olmasa da siif biiytlikliigii icin 6nerilen en uygun
deger olan 18-24 aralifinin 6grenci-68retmen orani i¢in de en uygun deger olabilecegi
varsayildiginda, ters-U egrisine gore dgretmen basina diisen 6grenci sayisi 18’e ulagincaya
kadar 6grenci-Ogretmen oranina ait regresyon katsayisinin YGSS5 puaninin istatistiksel
olarak anlamli bir yordayicis1 olmasi ve Ogretmen basina diisen 6grenci sayisi arttikca

akademik basarinin armasi beklenebilir.
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Ek 1’de sunulmus olan “Okullara Ait Istatistiki Bilgiler” bashkli tablo incelendiginde
ogrenci-0gretmen orani en biiylik olan okulun (15.01) YGS5 puaninin 315.37; 6grenci-
Ogretmen orani en kiigiik olan okulun (8.43) YGSS5 puaninin 214.60 oldugu goriilmektedir.
En yiikksek YGS5 puanina (412.00) sahip olan okulda ise Ogrenci-0gretmen orani
14.49’dur. Bu verilere gore en biiylik 6grenci-6gretmen oranina sahip olan okulun YGS5
puani, en kiigiik 6grenci 6gretmen oranina sahip okulun puanindan 100.77 puan fazladir.
Ogrenci-6gretmen orani en kiiciik olan okulun YGS5 puani ile YGSS5 puani en yiiksek olan
okuldaki 6grenci-6gretmen orani incelendiginde, 6grenci-6gretmen oranindaki avantaja
ragmen, en kiiciik 6grenci-6gretmen oranina sahip olan okulun YGS5 puaninin daha diisiik
(197.40) oldugu goriilmektedir. Bu karsilagtirmalara, yukaridaki tabloda sunulmus olan
sonuglara ve alanyazindaki tartismalara dayanarak &grenci-6gretmen oraninin akademik
basar1 lizerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Dolayisiyla akademik basari
farkliliklarin1 agiklamak igin arastirmada ele alinmayan diger degiskenlerin (okula giris
puani, sosyo-ekonomik diizey, ebeveyn egitim durumu, ebeveyn tutumlari, Ogretmen
ozelikleri, okul kiiltiirii ve iklimi, 6grencinin bireysel 6zellikleri vb.) lizerinde durulmasi

gerektigi degerlendirilebilir.

Tabloda dikkat cekici bir nokta da okullarin entelektiiel sermaye diizeyi ortalamalar ile
akademik bagar1 diizeyleri ve derslik basima diisen Ogrenci sayist arasindaki .30’lar
diizeyinde korelasyon katsayilart bulunmasina ragmen bu degerlerin istatistiksel olarak
anlamli olmamasidir. Nicel analizlerde gozlem sayisinin artmasina bagli olarak kestirilen
parametrelerin istatistiksel olarak anlamli bulunma ihtimali yiikselir. Bu ¢alismada elde
edilen .30-.32 diizeyindeki korelasyonlarin istatistiksel olarak anlamli olmamasinin nedeni
arastirmadaki okul sayisinin azligi olabilir. Cohen'in (1988, s. 75-107) agiklamalari
dogrultusunda, “pwr” paketi (v1.2-2; Champely, 2018) calistirilarak R programinda (R
Development Core Team, 2018) yapilan analizler, ger¢ekte var olan .30 diizeyindeki bir
korelasyon degerinin 32 gozlem biriminin bulundugu bir 6rneklemde .80 giicle p = .05
seviyesinde anlamli bulunmama (II. Tip hata) ihtimalinin yaklasik olarak %61 oldugunu;
ayn1 gili¢ seviyesinde var olan .30’liik bir korelasyon degerinin anlamli olarak tespit
edilmesi igin ise yaklasik olarak 84 gdzlem birimine ihtiyag oldugunu gostermektedir. ilgili
analizi ger¢eklestirmek icin kullanilan R programi betigi ve analiz sonuglar1t Ek 7°de

sunulmustur.
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Arastirmanin ikinci sorusunu cevaplamak iizere yapilan ¢ok degiskenli dogrusal regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 9°da sunulmustur.
Tablo 9

Okul Ozelliklerinin Anadolu Liselerinin Akademik Basari Diizeylerini Yordanmasina
lliskin Cok Degiskenli Dogrusal Regresyon Analizi Sonug¢lari

Degisken B Standart Hata B t p

Sabit 222.79 112.14 1.99 .06
Okulun Yas1 31 37 A5 .84 41
Ogrenci Sayist -.03 .04 -13 -71 49
Ogrenci Ogretmen Oram 21.16 6.97 61 3.04 .01
Derslige Diisen Ogrenci Sayist -6.38 4.59 -.29 -1.39 18

n=32; F=243; p=.07; R =.52; R?= .27, Diizeltilmis R>= .16

Tablo 9’da gorildigii gibi, her ne kadar okullardaki 6grenci-6gretmen oranina ait
regresyon katsayisi (B = 21.16) YGSS5 puaninin istatistiksel olarak anlamli bir yordayicisi
olsa da (p < .05) test edilen modelin genelinin istatistiksel anlamliligin1 ortaya koyan F
istatistigi (F = 2.43) modeldeki bagimsiz degiskenlerin okullarin YGS5 puanlarini
yordamada yetersiz kaldigin1 géstermektedir (p > .05). Dolayisiyla her ne kadar diizeltilmis
R? degeri (.16) coklu regresyon modelinde yer alan bagimsiz degiskenlerin YGS5
puanlarinda olusan varyansin %16’sm1 aciklayabilecegini gosterse de bu degiskenler

okullarin YGSS puanlarin1 yordamada yetersizdir.

4.3. Akademik Basarinin Yordayicisi Olarak Okulun Algilanan Entelektiiel Sermaye

Diizeyi ve Ogretmenlerin Akademik Iyimserlik Diizeyleri

Arastirmanin ti¢lincii sorusunu cevaplamak tizere okul diizeyinde yapilan ¢oklu regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10°da goriildiigl lizere okullarin ortalama akademik iyimserlik diizeyleri, onlarin
YGSS5 puan ortalamalarint p < .01 diizeyinde anlamli olarak yordamaktadir. Buna gore
akademik iyimserlik ortalamalarinda gergeklesecek her bir birimlik artisa karsilik, YGSS5

puan ortalamasinda 226.74 puanlik bir artis beklenebilir. Ote yandan, entelektiiel sermaye
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ortalamasinda meydana gelebilecek degisikliklere karsilik YGSS5 puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir degisme beklenmemektedir (p > .05). Akademik basariyr agiklamak
iizere test edilen bu model genel olarak bagimli degiskende (akademik basari) olusan

varyansin %44’iinii (Diizeltilmis R?= .44) agiklamaktadir (F = 12.98; p < .01).
Tablo 10
Okulun Algilanan Entelektiiel Sermaye Diizeyinin ve Ogretmenlerin Akademik ILyimserlik

Diizeylerinin Anadolu Liselerinin Akademik Basar: Diizeylerini Yordanmasina Iliskin Cok
Degiskenli Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B Standart Hata B t p

Sabit -739.30 205.73 -3.59 .00
Entelektiiel Sermaye 39.44 33.10 A7 1.19 .24
Akademik lyimserlik ~ 226.74 49.57 .63 4.57 .00

n=32; F=1298; p=.00; R =.69; R?= .47; Diizeltilmis R?> = 0.44

Bu bulgunun, akademik iyimserligin 6grenci basarisini artirabilecegi (Yilmaz ve Yildirim,
2017); biitiin 6grencilerin dgrenebilecegine ve yliksek diizeyde akademik performans
gosterebilecegine inanan ogretmenlerden olusan akademik iyimserlik diizeyi yiiksek bir
okulun tiim dgrencilerin bagarisinda fark yaratabilecegi (Hoy, 2012) yoniindeki beklentileri
giiclendirdigi sdyleyenebilir. Yine bu bulguya dayanarak, geleneksel yaklasimin akademik
basariy1 agiklamak icin siklikla bagvurdugu bireysel 6zellikler, giidiilenme, okul kaynaklari
sosyo-ekonomik diizey, ebeveyn gelir ve egitim seviyesi gibi degiskenlerin yani sira
akademik basariy1 agiklayan 6nemli bir degisken olarak akademik iyimserligin de dikkate

alinmasi gerektigi sdylenebilir.

4.4. Demografik Degiskenlere ve Okul Ozelliklerine Gore Okulun Algilanan

Entelektiiel Sermaye Diizeyinin Farklilasma Durumu

Bu soruya cevap vermek iizere HLM programi ve c¢ok diizeyli (hiyerarsik) dogrusal
modelleme ydntemi kullamlmistir. Orneklemin &gretmen ve okul diizeyinde oldugu yani
yuvalandig1 (nested) durumlarda, ¢coklu dogrusal regresyonun en dnemli varsayimlarindan
olan Ol¢limlerin bagimsizlig1 ilkesine uyulamamaktadir. Bundan dolayr olgiimlerdeki
bagimliligr gbéz oniinde bulundurarak analiz yapilmasina olanak saglayan HLM yoluyla

modeller kurulmustur. Bu soruya cevap vermek iizere {ic model test edilmistir. ilk model,
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okullarin Entelektiiel Sermaye Olgegi puan ortalamalari arasindaki varyansin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini gosterecektir. Eger okul ortalamalari arasinda degiskenlik
s6z konusu degilse HLM analizi yapmaya gerek kalmayacaktir. Ilk modelin test edilmesi
sonucu Vverilerde olusan degiskenlik grup i¢i (okuldaki 6gretmenler arasi) ve gruplar arasi
(okul ortalamalar1 arasi) olmak tizere iki pargaya ayrilabilecektir (Yilmaz, 2010, s. 90).
Modellerde yer alan dgretmen diizeyindeki bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonlar
Tablo 11°de sunulmustur. Okul diizeyinde 6l¢iilen degiskenlerle ilgili istatistikler ise Tablo
8’de sunuldugu i¢in tekrarlanmamistir. Siirekli degiskenler arasindaki korelasyonlar
hesaplanirken Pearson Momentler Carpimi; siirekli olmayan degiskenlerin dahil oldugu

korelasyonlarda Kendal Tau_b degerleri hesaplanmustir.
Tablo 11

Ogretmen Diizeyinde Olgiilen Degiskenler Arasindaki Iligkiler

Degigkenler 1 2 3 4 5 6 7
1. Cinsiyet 1
2. Yas -32™ 1
3. Kidem -.23" .90™ 1
4. Hizmet Y1l -.09 42" A4 1
5. Akademik fyimserlik .04 .03 .07 .04 1
6. Entelektiiel Sermaye .06 -.05 -.08 -.03 33" 1
7. Ogrenim Durumu .03 -.20™ -.19™ -.01 .00 -.03 1

n = 486; **p < .01

Tablo 11°e gore degiskenler arasinda cogunlukla zayif ve istatistiksel olarak anlamli
olmayan iligkilerin oldugu goriilmektedir. Ancak yas ve kidem degiskenleri arasinda .90
diizeyinde ¢ok gii¢lii bir iligki vardir. Bundan dolay1r kidem degiskeni sonraki analizlere
dahil edilmemistir. Tabloda, cinsiyet ve yas arasinda negatif bir iliski var gibi
goriinmesinin nedeni iSe veri girisi sirasinda cinsiyetin bir kukla (dummy) degisken olarak
kodlanmis olmasidir. Calismada erkekler igin “0”, kadinlar igin ise “1” kodu kullanilmustir.
Dolayisiyla erkek katilimcilarin yasinin genel olarak kadinlardan daha yiiksek oldugu
soylenebilir. Ogrenim durumu degiskeni igin de benzer durum gegerlidir. Bu degiskenin

veri girisinde lisans mezunu olanlara “0”, yiiksek lisans veya doktora mezunu olanlara ise
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“1” kodu verilmistir. Tabloya gore katilimcilarin yaslar yiikseldikge yiiksek lisans veya

doktora yapma oraninda zayif da olsa diisiisiin oldugu sdylenebilir.

Tablo 11°de gorildigi gibi bu arastirmada ele alinan Ogretmenle ilgili demografik
degiskenler ile 6gretmenlerin entelektiiel sermaye diizeyi arasinda anlamli bir iliski yoktur.
Bu bulgu Giingor ve Celep (2016) tarafindan yapilan aragtirmanin sonucunda ulasilan
bulgularla uyumludur. Giingér ve Celep’e gore oOgretmenlerin entelektiiel sermaye
diizeyleriyle cinsiyet, brans ve egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir iligski yoktur.
Ote yandan yine aym arastirmanin sonuglarma gore dgretmenlerin entelektiiel sermaye
diizeyi ile kidemleri arasinda, kidemi 11-20 yil arasi olan 6gretmenlerin lehine anlamli fark
vardir. Sahin vd. (2014) tarafindan yapilan arastirmanin sonucuna gore ise 6gretmenlerin
entelektiie]l sermaye diizeyi ile bulundugu okuldaki hizmet yili degiskeni arasinda,
okuldaki hizmet siiresi 10 y1l ve daha fazla olan 6gretmenler lehine anlamli fark vardir. Bu
bulgular, bu arastirmanin sonucunda ulasilan bulgularla Grtiismemektedir. Bu durumun
sebebi, bahsedilen c¢alismalarda kidem ve hizmet yili degiskenlerinin gruplandirilmis
olmasi, bu arastirmada ise ilgili degiskenlerin gruplandiriimadan analizlere dahil edilmis

olmasi olabilir.

Tablodan c¢ikarilabilecek diger bir sonu¢ da akademik iyimserlik ile entelektiiel sermaye
arasinda giiglii olmasa da (r = .33; p < .01) pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir

iliskinin var oldugudur.

Model 1: Tek-Yénlii Varyans Analizi Rastgele Etkiler Modeli (Bos Model)

Bu modelin matematiksel gosterimi Ek 8’de, modelin test edilmesiyle hesaplanan

istatistikler ise Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12’ye gore Entelektiiel Sermaye Olgegi puanlarmin genel ortalamasi 3.69; buna
iliskin standart hata ise .04’tiir. Genel Entelektiiel Sermaye Olcegi ortalamasi igin %95

giiven aralig1 asagidaki gibi hesaplanabilir:
GA= Sabit Etki Katsayis1 += 1.96 x .04

Denkleme gore genel Entelektiiel Sermaye Olgeginden elde edilen puanlarin ortalamasi
3.61 ile 3.77 arasindadir. Buna goére Ogretmenlerin algilanan entelektiiel sermaye
diizeylerinin orta diizeyin tizerinde oldugu soOylenebilir. Yukaridaki tabloda okul

diizeyindeki degiskenligin ifadesi olan varyans degeri (too0) .04 iken 6gretmen diizeyindeki
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degiskenligi gdsteren varyans degeri (c°) .25’tir. Istatistiksel olarak anlaml1 bir y? degerinin
(107.16; p < .01) hesaplanmis olmasi, Entelektiiel Sermaye Olcegi puanlarinda olusan
toplam degiskenligin bir boliimiiniin okul 6zellikleriyle aciklanabilecegini gostermektedir.
Bu degiskenligin, toplam degiskenlik i¢indeki oranimi tespit etmek icin diizeyler arasi
korelasyon (ICC-Intraclass Correlation) hesaplanmalidir (Raudenbush ve Bryk, 2002, s.

71). Diizeyler aras1 korelasyon ise asagidaki formiille hesaplanabilir:
ICC= 100 /(t00+ 6%) = .04/(.04+.25) = .138

Denkleme gore, Entelektiiel Sermaye Olgegi puanlarinda olusan varyansm %13.8’i okul
diizeyindeki degiskenlerle; geriye kalan %86.2°si ise dgretmen diizeyindeki degiskenlerle

aciklanabilir.

Okul ortalamalar1 i¢in %95 giiven araligi Raudenbush ve Bryk’nin (2002, s. 41) 6nerileri

dogrultusunda asagidaki formiille hesaplanabilir:
Yoo i 1,96 ¥/ Too = (3,69 i 1,96 * V. 04‘)

Formiile gore evrendeki okullarin %95’inin Entelektiiel Sermaye Olcegi ortalamasi 3.30 ile
4.08 arasindadir. Buradan yola ¢ikarak calisma evrenindeki okullarin Entelektiiel Sermaye
Olgegi ortalamalarmin kismen katilmakla katilmak arasinda degistigi ve okullar arasindaki

degiskenligin az oldugu sdylenebilir.
Tablo 12

Tek-Yonlii Varyans Analizi Rastgele Etkiler Modeli Analiz Sonuglar

Sabit Etki Katsay1 Standart Hata t
Entelektiiel Sermaye Olgegi Ortalamasi, Yoo 3.69 .04 88.32*
Rastgele Etki Varyans sd ¥? p
Diizey 2 Hata Terimi Okul Ortalamasi, U, j .04 31 107.16 .00
Diizey 1 Hata Terimi, I; .25

n;=486; n,=32; *p <.01

Model 2: Rastgele Etkiler Modeli

Ogretmenle ilgili degiskenlerin, Ogretmenlerin Entelektiiel Sermaye Olgegi puan

ortalamalarinda olusan varyansi agiklama durumunu incelemek {iizere ikinci model test
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edilmistir. Bu modelin matematiksel gosterimi Ek 9’da, modelin test edilmesiyle

hesaplanan istatistikler ise Tablo 13’te sunulmustur.
Tablo 13

Rastgele Etkiler Modeli Analiz Sonuglar

Sabit Etki Katsay1 Standart Hata t
Genel Entelektiiel Sermaye Olgegi Ortalamast ) 3.69 .04 88.31**
Cinsiyet, 719 .04 .05 .86
Ogrenim , ) 50 -.04 .05 -.80
Yas, /3 -.01 .01 -1.04
Hizmet Y1l1, )49 .00 .01 .33
Rastgele Etki Varyans sd a p
Okul Ortalamas1, ¥; .04 30 113.23 .00
Cinsiyet, 7y .00 30 33.86 .29
Ogrenim, V2j .02 30 26.21 >0.5
Yas, 73j .00 30 39.50 12
Hizmet Yili, }/4; .00 30 35.04 24
Diizeyl Hata Terimi, I; .23

ny=486; n,= 32; **p < .01

Her ne kadar Tek Yonlii Varyans Analizi Rastgele Etkiler Modeli, Entelektiiel Sermaye
Olgegi puanlarindaki  degiskenligin  yaklasik %86.2°sinin  dgretmen  diizeyinde
gerceklestigini gostermis olsa da yukaridaki tabloya gore arastirmaya dahil edilen
ogretmen diizeyindeki bagimsiz degiskenlerin hicbiri birinci diizeydeki varyansi

aciklayamamaktadir.

Model 3: Ortalamalarin Bagimli Degisken Oldugu Model

Okulla ilgili degiskenlerin okullarin, Entelektiiel Sermaye Olgegi puan ortalamalarinda

olusan varyansi agiklama durumunu incelemek iizere ii¢lincii model test edilmistir. Bu
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modelin matematiksel gosterimi EK 10°da, modelin test edilmesiyle hesaplanan istatistikler

ise Tablo 14’te sunulmustur.
Tablo 14

Ortalamalarin Bagimli Degisken Oldugu Model Analiz Sonug¢lart

Sabit Etki Katsay1 Standart Hata t

Okul Ortalamalar1 Modeli

Genel Ortalama, ¥gg 3.69 .04 90.75**
Okul Yasi, ¥ .00 .00 1.30
Ogrenci Sayist, ¥z .00 .00 -.64
Ogrenci-ogretmen Orani, ¥gz .03 .03 1.11
Bir Derslige Diisen Ogrenci Sayis1, ¥g4 -.03 .02 -1.48
Rastgele Etki Varyans sd N p
Diizey 2 Hata Terimi, U .04 27 88.58 .00
Diizeyl Hata Terimi, I; j .25

ny=486; n,=32; **p < .01

Tek Yonlii Varyans Analizi Rastgele Etkiler Modeli, Entelektiiel Sermaye Olgegi
puanlarindaki degiskenligin yaklasik %13.8’nin okul diizeyinde gergeklestigini gostermis
olsa da yukaridaki tabloya gore arastirmaya dahil edilen okul diizeyindeki bagimsiz

degiskenlerin higbiri ikinci diizeydeki varyansi agiklayamamaktadir.

4.5. Demografik Degiskenlere ve Okul Ozelliklerine Gore Ogretmenlerin Akademik

Iyimserlik Diizeyinin Farklilasma Durumu

Aragtirmanin bu sorusuna cevap vermek tizere HLM programu ile ¢ok diizeyli (hiyerarsik)
dogrusal modelleme yontemi kullanilmistir ve iic model test edilmistir. Test edilen
modeller, olusturulan diizeyler ve modellerin matematiksel ifadeleri dordiincii sorudaki
modeller ve diizeyler ile ayn1 olup sadece bagimli degisken (Akademik Iyimserlik Diizeyi)

degismektedir. Bu nedenle modeller ve diizeyler ile ilgili a¢iklamalar tekrarlanmamustir.

89



Ancak Tablo 11°den yararlanilarak 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeyi ile 6gretmen

diizeyinde Ol¢iilen demografik degiskenlerin iliskisi incelenmistir.

Tablo 11 incelendiginde goriilecegi ilizere bu arastirmada 6gretmen diizeyinde Olgiilen
demografik degiskenler ile 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeyi arasinda anlamli bir
iligki yoktur. Bu bulgu bazi ¢aligsmalardan elde edilen bulgularla uyumluyken, bazilarindan
elde edilen bulgularla uyumsuzdur. Oregin, Yalgmn (2013, s. 53-61) tarafindan yapilan
caligmanin sonucuna gore 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri ile cinsiyet, kidem
ve okuldaki hizmet siiresi degiskenleri arasinda anlamli bir iliski goriilmezken; yas
degiskeni acisindan 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik sz
konusudur. Erdogan (2013, s. 61-75) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucuna gore ise
ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski
yoktur. Ancak Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri 51 yas ve lizeri 6gretmenler;
kidem gruplari arasinda kidemi fazla olan 6gretmenlerin ve okuldaki hizmet siiresi 6-10 yil
aras1 olan 6gretmenler lehine anlamli farklilik gostermektedir. Yilmaz ve Yildirim (2017)
tarafindan yapilan caligmanin sonucuna gore de Ogretmenlerin akademik iyimserlik
diizeyleri lisansiistii 0grenim diizeyine sahip 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik
gostermektedir. Coban (2010) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucuna gore 6gretmenlerin
akademik 1iyimserlik diizeyleri erkek Ogretmenlerin lehine anlamli  bigimde
farklilagsmaktadir. Yine Kurz (2006) tarafindan yapilan g¢alismanin sonucuna gore ise

akademik iyimserlik ile 6gretmenlerin kidemi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Model 1: Tek-Yénlii Varyans Analizi Rastgele Etkiler Modeli (Bos Model)
Modelin test edilmesiyle hesaplanan istatistikler Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15’e gore Akademik Iyimserlik Olgegi puanlarmin genel ortalamasi 3.92; buna
iliskin standart hata ise .03 tiir. Genel Akademik Iyimserlik Olgegi ortalamasi igin %95

giiven aralig1 asagidaki gibi hesaplanabilir:
GA= Sabit Etki Katsayis1 +1.96 x .03

Formiile gore Akademik Iyimserlik Olgeginden elde edilen puanlarin ortalamasi 3.86 ile
3.98 arasindadir. Buna gore Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyinin orta diizeyin
iizerinde oldugu sdylenebilir. Yukaridaki tabloda okul diizeyindeki degiskenligin ifadesi

olan varyans degeri (to0) .01 iken Ogretmen diizeyindeki degiskenligi gosteren varyans
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degeri (6°) .18 dir. Istatistiksel olarak anlamli bir %? degerinin (67.26; p < .01) hesaplanmig
olmasi, Akademik Iyimserlik Olgegi puanlarinda olusan toplam degiskenligin bir
boliimiiniin okul 6zellikleriyle agiklanabilecegini gostermektedir. Bu degiskenligin, toplam
degiskenlik icindeki oranini tespit etmek i¢in diizeyler arasi korelasyon hesaplanmalidir
(Raudenbush ve Bryk, 2002, s. 71). Diizeyler aras1 korelasyon ise asagidaki formiille
hesaplanabilir:

ICC= 100 /(x00+ 62)= (.01/(.01+.18))= .071

Denkleme gore, Akademik Iyimserlik Olgegi puanlarinda olusan varyansm %7.1°i okul
diizeyindeki degiskenlerle; geriye kalan %92.9°u ise 6gretmen diizeyindeki degiskenlerle

aciklanabilir.

Okul ortalamalar1 i¢in %95 giiven araligi yine Raudenbush ve Bryk’nin (2002, s. 41)

onerileri dogrultusunda asagidaki formiille hesaplanabilir:
Yoo i 1,96 ¥/ Too = (3,92 i 1,96 * V. 01)

Formiile gére evrendeki okullarm %95’inin Akademik Iyimserlik Olcegi ortalamasimin
3.72 ile 4.12 arasinda oldugu soylenebilir. Buradan yola ¢ikarak c¢alisma evrenindeki
okullarin Akademik Iyimserlik Olgegi ortalamalarinin kismen katilmakla, katilmak
arasinda degismekte oldugunu ve okullar arasindaki degiskenligin az oldugunu

sOyleyebiliriz.
Tablo 15

Tek-Yonlii Varyans Analizi Rastgele Etkiler Modeli Analiz Sonuglart

Sabit Etki Katsayr1  Standart Hata t
Genel Akademik Iyimserlik Olgegi Ortalamast, )/ 3.92 .03 138.23**
Rastgele Etki Varyans sd x2 p
Diizey 2 Hata Terimi Okul Ortalamasi, U, j .01 31 67.26 .00
Diizey 1 Hata Terimi, rij 18

N1 = 486; n= 32; **p < .01
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Model 2: Rastgele Etkiler Modeli

Ogretmenle ilgili bagimsiz degiskenlerin dgretmenlerin, Akademik Iyimserlik Olgegi puan
ortalamalarinda olusan varyansi agiklama durumunu incelemek iizere ikinci model test
edilmistir. Bu modelin test edilmesiyle hesaplanan istatistikler ise Tablo 16’da

sunulmustur.
Tablo 16

Rastgele Etkiler Modeli Analiz Sonuglar

Sabit Etki Katsay1 Standart Hata t
Genel Akademik [yimserlik Olgegi Ortalamasi, 7, 3.92 .03 138.38**
Cinsiyet, Y19 .02 .04 .55
Ogrenim , )/ 5 .03 .04 .76
Yas, V30 -.00 .00 -.08
Hizmet Y1ili, Y 49 .00 .00 .87
Rastgele Etki Varyans sd x2 p
Okul Ortalamasi, .01 30 70.53 .00
Cinsiyet, ]1; .00 30 23.28 >5
Ogrenim, }5; .00 30 25.00 > .5
Yas, 73] .00 30 43.27 .06
Hizmet Yili, 4 .00 30 36.57 19
Diizeyl Hata Terimi, [ j A7

ny = 486; n, = 32; **p < .01

Tek Yonli Varyans Analizi Rastgele Etkiler Modeli, Akademik Iyimserlik Olgegi
puanlarindaki degiskenligin yaklasik %92.9’unun 6gretmen diizeyinde gergeklestigini
gostermis olsa da yukaridaki tabloya gore arastirmaya dahil edilen 68retmen diizeyindeki

bagimsiz degiskenlerin higbiri birinci diizeydeki varyansi agiklayamamaktadir.
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Model 3: Ortalamalarin Bagimli Degisken Oldugu Model

Okul ile ilgili bagimsiz degiskenlerin okullarin, Akademik Iyimserlik Olgegi puan
ortalamalarinda olusan varyansi agiklama durumunu incelemek iizere iigiincii model test
edilmistir. Bu modelin test edilmesiyle hesaplanan istatistikler ise Tablo 17°de

sunulmustur.
Tablo 17

Ortalamalarin Bagimli Degisken Oldugu Model Analiz Sonuglar

Sabit Etki Katsay1 Standart Hata t

Okul Ortalamalar1 Modeli

Genel Ortalama, ¥pg 3.91 .03 131.16**
Okul Yas1, ¥ .00 .00 .85
Ogrenci Sayist, ¥g- -.00 .00 -.04
Ogrenci-ogretmen Orani, ¥pz .00 .02 .07
Bir Derslige Diisen Ogrenci Sayisi, ¥g4 .00 .02 22
Rastgele Etki Varyans Sd Y p
Diizey?2 Hata Terimi, U, j .02 27 65.40 .00
Diizeyl Hata Terimi, I; .18

ny=486; n,=32; **p < .01

Tek Yonlii Varyans Analizi Rastgele Etkiler Modeli, Akademik Iyimserlik Olgegi
puanlarindaki degiskenligin yaklasik %7.1°inin okul diizeyinde gerceklestigini gostermis
olsa da yukaridaki tabloya gore arastirmaya dahil edilen okul diizeyindeki bagimsiz

degiskenlerin higbiri ikinci diizeydeki varyansi agiklayamamaktadir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde aragtirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara, bu sonuglara ve
alanyazma dayali olarak gelistirilen ©Onerilere yer verilmistir. Oneriler kisminda

uygulayicilara ve politika yapicilara yonelik oneriler sunulmustur.

5.1. Sonuclar

Ogretmenlerin algilanan entelektiiel sermaye ve akademik iyimserlik diizeylerini tespit
etmek icin yapilan analizler sonucunda, Akademik Iyimserlik Olceginden elde edilen
puanlarin “Kismen Katiliyorum” diizeyinde oldugu ancak “Katiliyorum” diizeyine oldukca
yakin oldugu; Entelektiiel Sermaye oOl¢eginden elde edilen puanlarin ise “Kismen
Katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar, okullardaki akademik
iyimserlik ve entelektiiel sermaye diizeyinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.
Olgeklerden elde edilen puanlarm yayillma araligma, ortalama ve standart sapma
degerlerine bakildiginda ise okullarin her iki degisken bakimindan homojen bir dagilima

sahip oldugu soylenebilir.

Anadolu liselerinin akademik basar1 diizeyleri lizerinde okulun 6zelliklerinin (okulun yas,
ogretmen sayisi, 0grenci sayist vb.) anlamli yordayicilar olup olmadigimi tespit etmek
lizere yapilan analizler sonucunda, 6gretmen bagsina diisen 6grenci sayist ile YGS puanlari
arasinda zayif diizeyde de olsa pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin
oldugu sonucuna ulagilmistir. Derslik basina diisen 6grenci sayist ile 6gretmen bagina
diisen 6grenci sayist arasinda ise orta diizeyde, pozitif yonlil ve istatistiksel olarak anlaml
bir iligki vardir. Arastirmanin bulgulari, okul diizeyinde ele alinan degiskenlerin YGS
puanlarinda olusan varyansin kii¢iikk bir kismimi agiklayabilecegini gostermektedir. Bu
arastirmada okul diizeyinde ele alinan dort degiskenden sadece biri (6grenci-6gretmen

oran1) akademik basariy1 bir 6l¢iide agiklayabilmektedir.
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Anadolu liselerinin akademik basar1 diizeyleri iizerinde okulun algilanan entelektiiel
sermaye diizeyinin ve dgretmenlerin akademik iyimserlik diizeyinin anlamli yordayicilar
olup olmadigini tespit etmek {izere yapilan analizler sonucunda, akademik basariy1
aciklamak tizere test edilen modelin genel olarak bagimli degiskende (akademik basari)
olusan varyansin yaklasik yarisini agikladigi goriilmiistiir. Okullarin ortalama akademik
iyimserlik diizeyleri, onlarin YGS5 puan ortalamalarini anlamli olarak yordamaktadir ve
akademik 1yimserlik diizeyi akademik basarinin 6nemli bir yordayicisidir. Ancak okullarin
entelektiicl sermaye diizeyi ortalamasinda meydana gelebilecek degisikliklere karsilik

Y GSS5 puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir degisme beklenmemektedir.

Okulun algilanan entelektiiel sermaye diizeyinin 6gretmenle ilgili demografik degiskenlere
ve okul oOzelliklerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek {izere
yapilan analizler sonucunda, 6gretmenlerin algilanan entelektiiel sermaye diizeylerinin orta
diizeyin iizerindedir oldugu sonucuna varilmistir. Entelektiiel Sermaye Olcegi puanlarinda
olusan varyansin kiigiik bir kismi okul diizeyindeki degiskenlerle, biiyiik bir kismi ise
ogretmen diizeyindeki degiskenlerle agiklanabilmektedir. Ancak arastirmaya dahil edilen
bagimsiz degigskenlerden (okul ve &gretmen diizeyindeki degiskenler) higbiri olusan
varyansi aciklayamamaktadir. Okullarin entelektiiel sermaye puan ortalamalar1 ile YGSS5
puanlar1 arasinda ise pozitif yonlii ve diisik diizeyde bir iligki tespit edilse de bunun

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyinin égretmenle ilgili demografik degiskenlere
ve okul Ozelliklerine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek {iizere
yapilan analizler sonucunda, 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerinin orta diizeyin
iizerindedir oldugu sonucuna varilmistir. Akademik Iyimserlik Olgegi puanlarinda olusan
varyansin oldukg¢a disiik bir kismi1 okul diizeyindeki degiskenlerle; biiyiik bir kismi ise
ogretmen diizeyindeki degiskenlerle aciklanabilmektedir. Ancak arastirmaya dahil edilen
bagimsiz degiskenlerden (okul ve oOgretmen diizeyindeki degiskenler) higbiri olusan
varyans1 agiklayamamaktadir. Okullarin akademik iyimserlik diizeyleri ile YGS puanlari

arasinda ise orta diizeyin iizerinde pozitif yonli bir iliski vardir.

Sonug olarak arastirmanin bulgularina gore, okullarin akademik iyimserlik diizeyleri ile
entelektiiel sermaye diizeyleri arasinda diisikk diizeyde, okullarin akademik iyimserlik
diizeyleri ile akademik basar1 (YGS5 puanlari) diizeyleri arasinda ise orta diizeyin tizerinde

pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu sdylenebilir. Okullarin
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entelektiicl sermaye diizeyleri ile akademik basar1 diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve

diisiik diizeyde bir iliski tespit edilse de bu bulgu istatistiksel olarak anlamli degildir.

5.2. Oneriler

Yapilan alanyazin taramasi: okullarin entelektiiel sermaye diizeyi ile ilgili ¢aligmalara
ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Bu ¢alisma bu ihtiyaca cevap vermek iizere bir adimdir,
ancak yeterli degildir. Bu konuda daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ vardir. Ayrica bu ¢alismada,
okullarin entelektiiel sermaye diizeyi, entelektiiel sermaye Slgiimiinden en sik kullanilan
yontem olan algisal 6l¢lim yontemi kullanilarak olgiilmiistiir. Ancak reel verilere dayalt
Ol¢iim yontemlerinin kullanildig1 caligmalara ve okullardaki entelektiiel sermaye diizeyinin

derinlemesine incelenmesine olanak saglayacak nitel calismalara da ihtiya¢ vardir.

Bu ¢alismanin sonucunda istatistiksel olarak anlamli olmayan ama sayisal deger olarak
kiigimsenmeyecek iliskiler tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda bu durumun
orneklem biiyiikligi ile ilgili oldugu tespit edilmistir. Bundan dolay1 gézlem birimi olarak
okulun ele alindig1 ¢alismalarda daha biiyiik 6rneklemler ile calisilmasi daha faydali

olabilir.

Bu calismanin sonuglari, okulun entelektiiel sermaye diizeyi ve O0gretmenin akademik
tyimserlik diizeyi lizerinde cinsiyet, yas, kidem, hizmet yili ve 6grenim durumu gibi
demografik degiskenlerin; okul yasi, derslige diisen 6grenci sayisi, 6gretmen-6grenci orani
okuldaki 6grenci sayisi ve okuldaki 6gretmen sayisi gibi okul ozelliklerinin pek etkili
olmadigin1 ortaya koymustur. Bu arastirmada kullanilan degiskenlerin disinda hangi
degiskenlerin okulun entelektiiel sermaye diizeyi ve Ogretmenin akademik iyimserlik

diizeyi tizerinde etkili oldugu arastirilabilir.

Aragtirma sonuglart sosyo-ekonomik diizeyin akademik basar1 {izerinde Onemli bir
etkisinin oldugunu gostermektedir. Bundan dolay1 bu ¢alismada akademik iyimserligin ve
entelektiie]l sermayenin akademik basari ile iligkisi incelerken sosyo-ekonomik diizey
degiskeni dikkate alinarak ayr1 modellemelerin yapilmasi hedeflenmis olsa da, maliyet ve
zaman faktorlerinden kaynaklanan kisitlayicilar asilamamistir. Akademik basariyr konu
alan arastirmalarda, sosyo-ekonomik diizey degiskeni dikkate alinarak ayr1 modellemelerin

yapilmasinin faydali olabilir.
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Bu c¢alismanin sonuclari 6gretmen basma diisen 6grenci sayisinin veya derslige diisen
ogrenci sayisinin akademik basariyla anlamli bir iliskisinin bulunmadigini gostermektedir.
Bu sonuglar ve maksimum fayda g6z oniinde bulundurularak, egitime ayrilan kaynaklarin
derslige diisen 6grenci sayisini ve 6gretmen basina diisen d6grenci sayisini azaltmak yerine,
daha etkili alanlarin tespit edilerek bu alanlara yatirnm igin kullanilmasi ve egitim

yatirimlarinda dnceliklerin gdzden gecirilmesi uygun olacaktir.

Bilindigi tizere egitimde kalitenin gostergelerinden biri akademik basar1 diizeyidir.
Akademik basariy1 artirma c¢aligmalar1 ise ¢ogunlukla maliyeti yiiksek ¢aligmalardir. Bu
durum ise kisitli kaynaklarin maksimum fayda saglayacak sekilde kullanilmasini gerektirir.
Bu c¢alismanin sonuglari 0gretmenlerin akademik iyimserlik diizeyinin 6grenci basarisi
iizerinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugunu géstermektedir.
Bu sonug, akademik iyimserligin akademik basariy1 artima ¢alismalarinda maliyeti diisiik
ancak etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Bundan dolay1
uygulamacilarda, akademik iyimserlik ve akademik iyimserligin etkileri konusunda
farkindalikli olusturmak gereklidir. Bunun yani sira uygulamacilarin, akademik iyimserligi
etkili bir ara¢ olarak kullanabilmesine olanak sunacak donanimlara sahip olmasini

saglayacak nitelikteki egitimlerle ve materyallerle desteklenmesi faydali olabilir.

Bilgi toplumunun realiteleri, her yoOneticinin ayni zamanda bir entelektiiel sermaye
yoneticisi olmasini gerektirmektedir. Bu gereklilik, en temel sermayesi bilgi olan egitim
orgiitlerinde yoneticilik gorevi istlenmis olanalar i¢in daha baskindir. Bundan dolay:
egitim yoneticilerinin entelektiiel sermaye konusunda gerekli donanima sahip olmasini

saglayacak egitimlerle desteklenmesi faydali olabilir.

Bu calismada akademik iyimserligin ve entelektiiel sermayenin akademik basari ile iliskisi
incelerken sosyo-ekonomik diizey degiskeni dikkate alinarak ayr1 modellemelerin
yapilmasi hedeflenmis olsa da, maliyet ve zaman faktorlerinden kaynaklanan kisitlayicilar
asilamamistir. Benzer ¢alismalarda sosyo-ekonomik diizey degiskenine duyarli
modellemelerin yapilabilmesi i¢in arastirmacilar, arastirma sonuglarindan fayda saglayacak

politika yapici kurullar tarafindan desteklenebilir.
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Ek 1. Orneklemdeki Ogretmenlere ve Okullara Ait Istatistikler

Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Erkek 177 36,4 36.4
Kadin 309 63,6 100.0
Toplam 486 100,0
Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Dagilimi
Ogrenim Durumu Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Lisans 382 78.6 78.6
Lisans Ustii (Doktora dahil) 104 21.4 100.0
Toplam 486 100.0
Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Dagilimi
Bransg Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Tiirk Dili ve Edebiyati 81 16.7 16.7
Tarih 31 6.4 23.0
Felsefe 18 3.7 26.7
Cografya 37 7.6 34.4
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 16 3.3 37.7
Matematik 69 14.2 51.9
Fizik 32 6.6 58.4
Kimya 31 6.4 64.8
Biyoloji 28 5.8 70.6
Rehberlik 22 4.5 75.1
Miizik 16 3.3 78.4
Gorsel Sanatlar 12 2.5 80.9
Beden Egitimi 15 3.1 84.0
Bilisim Teknolojileri 6 1.2 85.2
Ingilizce 49 10.1 95.3
Almanca 23 4.7 100.0
Toplam 486 100.0
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Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gére Dagilimi

Kidem Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
2 4 .8 .8
3 9 1.9 2.7
4 6 1.2 3.9
5 6 1.2 5.1
6 5 1.0 6.2
7 9 1.9 8.0
8 7 14 9.5
9 4 .8 10.3
10 12 25 12.8
11 8 1.6 144
12 2 0.4 14.8
13 8 1.6 16.5
14 7 14 17.9
15 8 1.6 19.5
16 21 4.3 23.9
17 17 35 27.4
18 33 6.8 34.2
19 20 4.1 38.3
20 35 7.2 45.5
21 20 4.1 49.6
22 27 5.6 55.1
23 36 7.4 62.6
24 24 4.9 67.5
25 34 7.0 74.5
26 24 4.9 79.4
27 16 3.3 82.7
28 11 2.3 85.0
29 12 25 87.4
30 16 3.3 90.7
31 6 1.2 92.0
32 6 1.2 93.2
33 11 2.3 95.5
34 3 .6 96.1
35 2 4 96.5
36 4 8 97.3
37 3 .6 97.9
38 7 1.4 99.4
39 1 2 99.6
41 2 4 100.0
Toplam 486 100.0
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Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Dagilimi

Yas Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
24 2 4 A4
25 1 2 .6
26 2 A4 1.0
27 3 .6 1.6
28 5 1.0 2.7
29 2 A4 31
30 11 2.3 5.3
31 2 A4 5.8
32 5 1.0 6.8
33 4 8 7.6
34 8 1.6 9.3
35 13 2.7 11.9
36 9 1.9 13.8
37 13 2.7 16.5
38 11 2.3 18.7
39 26 5.3 24.1
40 24 4.9 29.0
41 15 3.1 321
42 17 35 35.6
43 23 4.7 40.3
44 21 4.3 44.7
45 26 5.3 50.0
46 23 4.7 54.7
47 26 5.3 60.1
48 30 6.2 66.3
49 23 4.7 71.0
50 38 7.8 78.8
51 11 2.3 81.1
52 18 3.7 84.8
53 10 2.1 86.8
54 10 2.1 88.9
55 14 2.9 91.8
56 3 .6 924
57 7 1.4 93.8
58 14 2.9 96.7
59 2 A4 97.1
60 6 1.2 98.4
61 2 4 98.8
62 3 .6 99.4
63 3 .6 100.0
Toplam 486 100.0
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Orneklemdeki Okullar ve Bu Okullardan Ornekleme Déhil Olan Ogretmenlerin Sayis

Okullar Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Etlik AL 14 2.9 2.9
Fethiye Kemal Mumcu AL 16 3.3 6.2
Geng Osman AL 15 3.1 9.3
Abdullah Miirside Oziinenek AL 15 3.1 12.3
Ankara Lisesi 16 3.3 15.6
Yildirim Beyazit AL 13 2.7 18.3
Altindag Gazi AL 13 2.7 21.0
Cagribey AL 15 3.1 24.1
Cumbhuriyet AL 15 3.1 27.2
Tuzlugayir AL 15 3.1 30.2
Ege AL 19 3.9 34.2
Siileyman Demirel AL 19 3.9 38.1
Sincan AL 15 3.1 41.2
Erdem Beyazit AL 15 3.1 44.2
Dr. Serafettin Tombuloglu AL 17 3.5 47.7
Elvankent Bilgi (SOHD) AL 17 3.5 51.2
Eryaman (SEA) AL 14 2.9 54.1
Mehmetgik AL 17 3.5 57.6
Ayranci Aysel Yiicetiirk AL 15 3.1 60.7
Ayranct AL 16 3.3 64.0
Haci1 Omer Tarman AL 14 2.9 66.9
Bahgelievler Deneme AL 14 2.9 69.8
Bahgelievler AL 15 3.1 72.8
Kurtulus AL 15 3.1 75.9
Incesu AL 14 2.9 78.8
Kocatepe Mimar Kemal AL 15 3.1 81.9
Ankara Atatiirk Lisesi 14 2.9 84.8
Alparslan AL 16 3.3 88.1
Gazi AL 15 3.1 91.2
Mustafa Kemal AL 15 3.1 94.2
Yahya Kemal Beyatli AL 13 2.7 96.9
Kaya Bayazitoglu AL 15 3.1 100.0
Toplam 486 100.0
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Okullara Ait Istatistiki Bilgiler

Okul YGS5 YGS6  Ogretmen  Ogrenci  Derslige Ogretmene
Okul Adi Yasi Puani Puam Sayist Sayist Pﬁsen Diisen
Ogrenci Ogrenci

Etlik AL 46 238.13 222.20 53 509 26.80 9.60
Fethiye Kemal Mumcu AL 27 358.55 357.93 52 681 28.38 13.10
Geng Osman AL 17 227.75 216.02 77 1076 31.65 13.97
A. Miirside Oziinenek AL 16 320.79 319.03 37 532 31.29 14.38
Ankara Lisesi 93 320.12 326.44 44 559 27.95 12.70
Yildirim Beyazit AL 27 343.08 345.45 38 454 25.22 11.95
Altindag Gazi AL 84 311.13 304.55 37 414 25.88 11.19
Cagribey AL 23 325.00 324.78 51 757 30.28 14.84
Cumhuriyet AL 15 312.59 314.66 46 646 30.76 14.04
Tuzlugayir AL 40 288.03 278.47 47 650 30.95 13.83
Ege AL 15 213.86 202.79 66 947 30.55 14.35
Siileyman Demirel AL 24 350.64 356.88 57 744 28.62 13.05
Sincan AL 50 219.19 206.11 90 1100 33.33 12.22
Erdem Beyazit AL 7 304.51 305.12 66 825 25.78 12.50
Dr.Serafettin Tombuloglu AL 60 225.05 211.49 57 601 24.04 10.54
Elvankent Bilgi (SOHD) AL 11 346.29 345.01 55 809 29.96 14.71
Eryaman (SEA) AL 24 218.52 204.89 107 1195 29.88 11.17
Mehmetgik AL 25 243.45 232.95 66 788 30.31 11.94
Ayranci Aysel Yiicetiirk AL 37 261.19 255.68 58 646 28.09 11.14
Ayranct AL 11 349.50 353.01 52 611 25.46 11.75
Hact Omer Tarman AL 20 335.81 338.87 57 625 31.25 10.96
Bahgelievler Deneme AL 61 227.07 217.44 81 848 28.26 10.47
Bahgelievler AL 11 332.77 328.85 49 642 26.75 13.10
Kurtulug AL 62 306.68 306.16 50 553 26.33 11.06
Incesu AL 40 215.31 201.42 39 515 25.75 13.21
Kocatepe Mimar Kemal AL 42 338.39 333.81 55 605 25.21 11.00
Ankara Atatiirk Lisesi 130 412.00 415.44 103 1492 27.63 14.49
Alparslan AL 30 315.37 314.95 79 1186 3041 15.01
Gazi AL 32 382.26 384.69 83 1052 27.84 12.67
Mustafa Kemal AL 57 255.38 245.40 79 900 23.68 13.39
Yahya Kemal Beyathh AL 37 307.78 299.53 58 708 29.50 12.21
Kaya Bayazitoglu AL 21 214.60 199.99 93 784 23.76 8.43

Ortalamalar 3734  294.40 289.69 61.94 764.19 28.17 12.41
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Ek 2. Veri Toplama Araglari

Sayin Katilimei,

Bu veri toplama araglari, “Anadolu Lisesi Ogretmenlerin Entelektiiel Sermaye Algisi ve Akademik

Iyimserligi ile Okulun Akademik Basaris1 Arasindaki Iliski” adli doktora tez calismasi igin gerekli olan

verileri toplamak i¢in hazirlanmustir.

Sorulara vereceginiz cevaplar, sadece arastirma kapsaminda

kullanilacaktir. Ankette isim belirtmenize gerek yoktur. Cevaplarinizi igtenlikle belirtmeniz, aragtirmanin

amacina ulagsmasina katkida bulunacaktir. Yardimlariniz igin tesekkiir ederim.

Erciiment DEMIR

Aciklama: Litfen, kisisel bilgilerinizle ilgili seceneklerden sizin i¢in uygun olami (X) isareti koyarak

belirtiniz ya da yaziniz.

Cinsiyetiniz :Kadin () Erkek ( )

Ogrenim durumunuz
Yasimiz :
Bu okuldaki hizmet siireniz (yil) : Bransiniz :

Aciklama: Liitfen, ilgili seceneklerden sizin i¢in en uygun olani daire igine alarak belirtiniz.

Mesleki kideminiz (y1l) :

:Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )

c
<
e e 3 ~| E
Akademik Iyimserlik Olgegi = S »n| N
2 8| 3| 2| &
_ T| 2| o] »| T
Ogrencileri okul ¢aligmalarinda basarili olabileceklerine ne kadar
1. S 1 2 3 4 5
inandirabilirsiniz?
2 | Ogrencileriniz icin ne dl¢iide nitelikli sorular olusturabilirsiniz? 1 2 3 4 5
3 | Ogrencilerin simif kurallarina uymalarim ne Slgiide saglayabilirsiniz? 1 2 3 4 5
4 | Ogrencilerimin ailelerine giivenirim. 1 2 3 4 5
5 | Veli destegine giivenirim. 1 2 3 4 5
6 | Ogrencilerime giivenirim. 1 2 3 4 5
7 | Ogrenciler arasinda giivene sahibim. 1 2 3 4 5
8 | Ogrencilerin cevaplarmi nasil bulduklarini agiklamalarini isterim. 1 2 3 4 5
9 | Ogrencilerin yaptiklari kalitesiz ddevleri kabul etmem. 1 2 3 4 5
10 | Ogrencilere gaba harcamalarini saglayacak gorevler veririm. 1 2 3 4 5
11 | Ogrencilere akademik basariy1 yakalamalari i¢in bask1 yaparim. 1 2 3 4 5
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Entelektiiel Sermaye Olgegi = 2 o S) g
S| E| &2 Z| &
o £ 2| §| §
s N M 4 [
Bu okuldaki 6gretmenler, okulu sahiplenir ve okulla ilgili islerin
1 - > . . 1 2 3 4 5
sorumlulugunu iizerlerinde hissederler.
Bu okuldaki 6gretmenler, egitim—6gretim faaliyetlerini etkili sekilde
2 . L 1 2 3 4 5
gerceklestirecek yeteneklere sahiptirler.
Bu okuldaki o6gretmenler, okula katkisi olabilecek yeni fikirler
3. . 1 2 3 4 5
iiretmektedirler.
4 Bu_ o_kuldakl Ogretmenler, is arkadaslart ile olumlu iliskilere 1 5 3 4 5
sahiptirler.
Bu okuldaki &gretmenler, okulda veya smifta yeni durumlar
5 . .. o 1 2 3 4 5
karsisinda yaratici fikirler iiretebilirler.
Bu okuldaki &gretmenler, diger 6gretmenler ile isbirligi ve takim
6 - 1 2 3 4 5
calismasi i¢inde ¢alismaktadirlar.
Bu okulda, Ogretmenleri bagariya yonlendiren ve basariy
7| . . e 1 2 3 4 5
Onemseyen bir okul kiiltiirii bulunmaktadir.
Bu okulda, Ogretmenlerin  yeni fikirler iretmeleri tesvik
8 . . 1 2 3 4 5
edilmektedir.
Bu okulda, biitiin ¢alisanlar yaptiklar islerde en kaliteli sonuglari
9 1 2 3 4 5
almay1 amaclayarak calisir.
Bu okulda, yoneticiler, 6gretmenler ve diger ¢alisanlar birbirlerini
10 . 1 2 3 4 5
desteklemektedir.
11 | Bu okulda, hizmetler en izl sekilde verilmeye ¢aligilmaktadir. 1 2 3 4 5
Bu okulda, stratejik planlamalar yapilmakta ve okul bu planlara gore
12|~ 7 . 1 2 3 4 5
yonetilmektedir.
13 Bu okulda, _ hizmetlerin en kaliteli sekilde verilmesi 1 5 3 4 5
hedeflenmektedir.
Bu okulda, o6gretmenler okumalar1 ve kendilerini gelistirmeleri igin
14 X . . 1 2 3 4 5
tesvik edilmektedir.
Bu okulda, alinacak yeni Kkararlar eskiden yasanmis benzer
15 : 1 2 3 4 5
durumlarin kayitlar incelenerek alinir.
16 Bu okulda, Ogrencileri ve wvelileri memnun etmek i¢in 1 2 3 4 5
cabalanmaktadir.
17 Bu okulda, ogrenciler ve veliler ile olumlu iligskiler kurulmaya 1 2 3 4 5
calisilmaktadir.
18 | Buokulda, 6grencilerin ve velilerin isteklerine 6nem verilmektedir. 1 2 3 4 5
19 | Bu okulda, 6grenciler ve veliler okulumuzdan memnundurlar. 1 2 3 4 5
20 Bu okulda, ogrenciler ve wveliler okulla ilgili fikirlerini ve 1 5 3 4 5
degerlendirmelerini okula bildirmektedirler.
21 | Buokulda, 6grenciler ve veliler okulun ortaklar1 olarak goriliirler. 1 2 3 4 5
2o | BU okulda, egitim-6gretim hizmetleri veliler ile isbirligi yapilarak 1 5 3 4 5
sunulmaktadir.
23 | Okulumuz bolgesinde yiiksek bir itibara sahiptir. 1 2 3 4 5
24 | Okulumuza gevresi tarafindan giiven duyulmaktadir. 1 2 3 4 5
25 Okulumuzla iligkili olan herkesin sikayetleri ¢6ziimlenmeye 1 2 3 4 5

calisilmaktadir.
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Ek 3. Ankara Milli Egitim Miidiirliigii’nden Ahnan Uygulama izin Yazisi

iy C
ANKARA VALILIG
Milli Egitim Mudﬂrm;,u :

L Sayt 1‘45;83’48_3:60'5.99-&15‘23954_ ' e b i 22.01.2018
‘Konu : Aragtirma lzni : : :

GAZI ONIVERSITESINE
: (Egitim Bii‘i‘m!ﬁeri Enqimsti Miidrliigii)

ngi_ a) MEB Yenilik ve F,gmm Teknolojileri Genel Mﬁﬁurlﬁgumn 2012413 ne)iu C.vene%gesa
by 09/01/2018 Tarihli ve E.1190 sayih yazimz.

Lnsntunﬁz_ Egmm Bilimleri Anabilim Dah Egitim Yonetimi Bd:m Dah Doktora
- ogreneisi - Erctiment DEMIR'in " Anadolu Liselerinde - Girev Yapan Ogretmenlerin - .
Entellcktiiel Sermaye Algis: ve Akademik Ivlmserhgi He Okulun Akademik Basarisi
Arasmdaki ilighi” konulu tez ¢alismast kapsaminda uygulama talebi Mudirlugimiizee
uygun gbrilmis ve uygulamamin yapitacagi {lge Milli Egitim Mudiirlugiine bilgi verilmigtin.

Gériigme formunun (4 sayfa) ‘arastirmac tarafindan uyguiama ‘yapilacak saytdaj
gogalulmasu ve caligmamin bitiminde bir drneginin. (cd ortammda): Mﬁdﬁrm}’gmnuz Stratefi. .
Gehsnrmz 45! Subesme gOnderﬂmesmx rica ederim. :

Vefa BARDAKCI
- Valia L
CMilli Egitim Midiri

: Km!umiu Bmkmt()x.ruimcn Bviatkas Bewevler ANKARA 0 - g e sAvemuly bilgd icin
postar istatistikgoemeb.eov. i Teli TOBI")'Q!W’!"’HS—?N

‘Buevrak gaeai el ik iz ibe imzal ¢ ,."f’ﬂ mieh gov.tradeesh ‘ '5467@054‘314?1—9331-‘973’ kvdmlts@s_tedileh;h;:
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Ek 4. Olgek Izin Yazismalar

Anket Kullanma izni = esien kutusu « &5
I Gelen Kutusu Erctiment Demir <ercumentdemirT6@gmail com> 29 Mar (11 gan once) - -
Yildizh Alict: onurerdogan [~
Gonderilmis Postalar Sayin Erdogan, . . X ~ o B
"Qgretmenlerin Oz Yeteriilik ve Basan Algilannda Yordayici Olarak Akademik fyimserlik, Umut ve Mesleki Haz" konulu tez calismasinda kullandiginiz Akademik iyimseriik slgegini
Taslaklar yapacagim tez calismasinda kullanmak icin izninizi istiyorum
Saglicakla kaliniz
Digerv
Onur Erdegan 29 Mar (11 gan énce) -~ -
Alici: bana [+
Merhaba hocam, dlgedi kullanabilirsiniz. lyi calismalar.
Android icin Outlook uygulamasini edinin
Entellektiiel Sermaye Anketi Gelen Kutusu  x

Erciiment DEMIR =edemir1976@gmail com> 30.01.2015 L 4
Alici: mehmetkarakusd4 [+

Mehmet Bey Merhaba,

Gazi Universitesinde Egitim Yonetimi alaninda doktora 6grencisiyim. "Entellektiiel Sermaye” kavramu ilgimi cekiyor. Bu konuda calismak istiyorum. Lakin egitim kurumlarninda
Entellektiel Sermayenin nasil elcedi ve elde edilen sonuclann ne kadar gercekel olacag) beni tedirgin ediyor.

1. Bu konuda anerileriniz nelerdir? i i

2. "llkokullarda Entellektiiel Sermayenin Olclilmesi ve Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi” bashkli calismada kullandiginiz anketin émegini gondermeniz miimkiin madar?

Saglicakla kaldiniz
Erciiment Demir

Mehmet KARAKUS & 31.01.2015
Merhaba Erciiment Bey; Olcekle ilgili bilgiler ekteki dosyalardadir. Ekteki ma..

Erciiment DEMIR <edemir1976@gmail.com> & 20.03.2015 -
Alci: Ferudun [+

-------- ‘Yonlendirilen ileti -—---——

Gonderen: "Mehmet KARAKUS" <mehmetkarakus44@hotmail.com>
Tarih:31 Oca 2015 00:24

Konu: RE: Entellektoel Sermaye Anksti

Alici: "Erctiment DEMIR" <gdemir1876@gmail com>

Ce
Entellektiel Sermaye Anketi Gelen Kutusu x ]
Erciiment DEMIR =edemir1976@gmail.com= 30.01.2015 - L

Alic- mehmetkarakus44 (=

Mehmet Bey Merhaba,

Gazi Universitesinde Ediim Y&netimi alaninda doktora dgrencisiyim. "Entellektiiel Sermaye” kavrami ilgimi gekiyor. Bu konuda calismak istiyorum. Lakin egifim kurumlarinda Entellektiiel Sermayenin nasil dlcegi
ve elde edilen sonuclann ne kadar gercekci olacadi beni tedirgin ediyor.

1. Bu konuda énerileriniz nelerdir? N N R . .

2. "Ikokullarda Entellekiiiel Sermayenin Qlgiimesi ve Bazi Degigkenler Agisindan Incelenmesi” baglikli galismada kullandiginiz anketin dmegini gndermeniz mimiin midir?

Saglicakla kaldiniz.
Ercument Demir

Mehmet KARAKUS <mehmetkarakus44@hotmail com= = 31.012015 - -
Alici: bana |=
Merhaba Ercument Bey;

Olcekle ilgili bilgiler ekieki dosyalardadir. Ekteki ye atf yaparak ilirsiniz_
lyi caligmalar.

Dog Dr. Mehmet KARAKU
Zirve Universitesi, Editim Fakilltes|

2Ek + 2

W FrtelekfiielSerma.... mwn M llzak FrtSerm M. m—
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Ek 5. Ol¢eklerdeki Maddelerin Kayip Veri Sayilari, Carpiklik ve Basiklik Katsayilari
Akademik Iyimserlik Olcegi

Al A2 A3 Ad A5 A6 A7 A8
Gegerli 486 487 486 486 487 485 486 487
" Kayip 1 0 1 1 0 2 1 0
Carpiklik -.364 -589 -.694 -.206 -.306 -391 -.357 -.698
Basiklik 174 873 1.659 524 -.335 313 -.401 611
Entelektiiel Sermaye Olgegi
El E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 E10 E1l E12
i Gegerli 487 487 487 486 486 485 487 487 487 487 487 487
Kayip 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 0 0
Carpiklik -628 -408 -329 -538 -410 -377 -566 -171 -223 -398 -358 -.415
Basiklik 743 510 337 546 271 075 275 -359 045 -022 116  .106
E13 E14 E15 El16 E17 E18 E19 E20 E21 E22 E23 E25
o Gegerli 486 487 487 487 487 487 484 486 485 485 487 487
Kayip 1 0 0 0 0 0 3 1 2 2 0 0
Carpiklik -342  -183

-333 -43% -719 -569 -315 -479 -554 -268 -.628 -.523

Basiklik -104 -036 -043 060 1.267 413 219 421 138

-091 -171 343
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Ek 6. VIF istatistikleri

Akademik Iyimserlik Olcegi Coklu Dogrusallik Istatistikleri (Ogretmen Diizeyi)

Standartlagtirilmamig Standartlagtirilmis Dogrusallik
Model Katsay1 Katsay1 t Sig. Istatistikleri
B Std. Hata Beta Tolerans  VIF
(Sabit) 3.765 .138 27.259 .000
Cinsiyet .052 .044 .056 1172 242 .892 1.121
. Yas .002 .003 .039 744 457 .738 1.355
Hizmet Y1l1 .002 .004 .024 471 .638 .818 1.222

Entelektiiel Sermaye Olgegi Coklu Dogrusallik Istatistikleri (Ogretmen Diizeyi)

Standartlastiriimamis Standartlagtirilms Dogrusalhk
Model Katsay1 Katsay1 i Sig. Istatistikleri
B Std. Hata Beta Tolerans  VIF
(Sabit) 3.748 .168 22.364 .000
Cinsiyet .057 .053 .051 1.064 .288 .892 1121
. Yas -.002 .004 -.026 -.496 .620 738 1.355
Hizmet Y1il1 -.001 .005 -.013 -.259 .796 .818 1.222

Akademik Iyimserlik Olgcegi Coklu Dogrusallik Istatistikleri (Okul Diizeyi)

Standartlastiriimamis Standartlagtirilmis Dogrusalhk
Model Katsay1 Katsay1 ¢ Sig. Istatistikleri
B Std. Hata Beta Tolerans VIF
(Sabit) 4.873 707 6.889  .000
Okul Yast .000 .001 .024 112 911 742 1.348
Ogretmen Sayist -.016 .009 -1.976 -1.765  .089 .026 37.770
. Ogrenci Sayisi .001 .001 2.068 1.747  .092 .024 42.188
Ogrenci Ogretmen Oran1 -.098 .055 -1.032 -1.773  .088 .098 10.207
Derslige Diisen Ogrenci .009 .014 .154 .650 521 .588 1.701
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Entelektiiel Sermaye Olcegi Coklu Dogrusallik Istatistikleri (Okul Diizeyi)

Standartlagtirtlmamis Standartlastirilmis Dogrusallik istatistikleri
Katsay1 Katsay1
Model Sig.
B Std. Hata Beta Tolerans VIF
(Sabit) 5.469 1.034 5.287  .000
Okul Yast .001 .002 127 .628 .535 742 1.348
Ogretmen Sayis -.019 .014 -1.498 -1.395 175 .026 37.770
1
Ogrenci Sayisi .001 .001 1.461 1.287  .209 .024 42.188
Ogrenci Ogretmen Orani -.087 .080 -.602 -1.079  .290 .098 10.207
Derslige Diisen Ogrenci -.023 .021 -.249 -1.091  .285 .588 1.701

Entelektiiel Sermaye Olgegi Coklu Dogrusallik Istatistikleri (Okul Diizeyi)

Standartlagtirilmamig

Standartlagtirtlmisg

o Katsay1 Katsay: Sig.  Dogrusallik Istatistikleri
B Std. Hata Beta Tolerans VIF
(Sabit) 4.207 511 8.237 .000
Okul Yast .002 .002 237 1.246 .223 .873 1.146
1 Ogrenci Sayisi -9.506E-5 .000 -.098 -.494 .625 .802 1.247
Ogrenci Ogretmen Orani .016 .032 114 512 613 639 1.565
Derslige Diisen Ogrenci -.026 .021 -.279 -1.210 237 .593 1.685
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Ek 7. R Programi Betigi ve Analiz Sonuclari
> pwr.r.test (r = .3, sig.level = .05, n = 32)

approximate correlation power calculation (arctangh transformation)

n=32
r=.3
sig.level = .05

power =.3932315

alternative = two.sided

> install.packages("pwr", lib="C:/..../R/R-3.3.1/library")

> library(pwr)

> pwr.r.test (r = .3, sig.level = .05, power =.80)

approximate correlation power calculation (arctangh transformation)
n =84.07364

r=3

sig.level = .05

power = .8

alternative = two.sided
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Ek 8. Model 1: Tek-Yonlii Varyans Analizi Rastgele Etkiler Modeli (Bos Model)

Matematiksel Gosterimi

Diizey 1: Y” :IBOj +rlj
Diizey 2:  fByj =Yoo T Up;

Burada;

Y, j Her bir 6gretmenin bagimhi degisken puanimi (Entelektiiel Sermaye Olgeginden
aldig1 puani),

B ;  Her bir okulun bagimli degisken puani ortalamasini (Entelektiiel Sermaye Olgegi
puani ortalamasi),

Iij  Her bir 6gretmenin bagimli degisken puani ile kendi okul ortalamasi arasindaki
farki (1. Diizey hata puani),

Voo Tim okullarin bagiml degisken (Entelektiiel Sermaye Olgegi puanlarr)
ortalamalarinin ortalamasini,

Up; Her bir okulun bagimli degisken puaninin (Entelektiiel Sermaye Olgegi
ortalamasinin) genel ortalamadan farkini (2. Diizey hata puani) gostermektedir.
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Ek 9. Model 2: Rastgele Etkiler Modeli Matematiksel Gosterimi

Diizey 1: Y;; = Bo; + B1(Cinsiyet) + B,(0grenim Durumu) + B3 (Yas) + By (Hizmet Yil1)
DﬁzeyZ:'goj =Yoo 1 Ug;j

ﬂlj = Y10 T Uy

ﬂZj =7V T Uy;j

ﬂ3j = V30 T Us;j

Baj =V T Uy

Burada:

B ;  Her bir okulun bagimli degisken puani ortalamasini (Entelektiiel Sermaye Olgegi
puani ortalamasini),

yos j Cinsiyet degiskenin katsayisini,
B, i Ogrenim Durumu degiskeninin katsayisini,
B i Yas degiskeninin katsayisini,

B, j Hizmet Y1l degiskeninin katsayisin1 gostermektedir.
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Ek 10. Model 3: Ortalamalarin Bagimh Degisken Oldugu Modelin Matematiksel

Gosterimi

Diizey 1: Yij = ﬂoj +I;
Diizey 2: Boj = Yoo t Yo1(Okul Yast) + yo, (Ogrenci Sayist) + yo3(0grenci —
ogretmen Orant ) + yo4(Bir Derslige Disen Ogrenci Sayist) + Uy;

Burada:
ﬂoj Her bir okulun bagimli degisken puan ortalamasmi (Entelektiiel Sermaye Olgegi
puan ortalamasini),

Yoo Tiim okullarin bagimli degisken puan ortalamasini (Entelektiie]l Sermaye Olgegi
puan ortalamasint),

Vo1 Okul Yas1 degiskeninin katsayisini,
Vo2 Ogrenci Sayis1 degiskeninin katsayisini,
Vo3 Ogrenci-6gretmen Orani degiskeninin katsayisini,

Voa  Bir Derslige Diisen Ogrenci Sayis1 degiskeninin katsayisini gostermektedir.
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