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ABSTRACT 

Obesity and nutrition-related diseases, have increased at a worrying rate across the 

globe during the last years. In order to prevent this increase, it is seen as an 

important public health objective to encourage consumers to choose a healthy food 

by providing accurate, adequate and clear nutritional information in the food labels 

of the packaged products. The aim of this study was to evaluate the nutrient 

declaration of packaged meat and dairy products. Within the scope of the 

evaluation, the Turkish Food Codex, Food Labeling and Consumers Information 

Regulation dated 26 January 2017 is taken as a reference for the 'nutrition 

declaration' rules in chapter 6. Food labels of 362 packaged meat and dairy products 

of 70 different brands, which were offered for sale in market chains in İstanbul, 

were collected between the January - March of 2018. The data collection process 

was completed by visiting the markets, which were verbally approved, and taking 

photos of the packaged products. 20.4% of the collected food labels are meat and 

meat products, 75.4% are dairy products, 4.2% are convenience foods (meat or milk 

containing). When the nutrition declaration presence status on the food label of 

packaged products is examined, it was found that 94.2% of the products had nutrient 

notifications. In most of the products, nutrition declaration was found on the back 

of the packaging (BOP) (75,1%) and it was only reported in Turkish (88.3%). When 

the presence of nutrients within the scope of mandatory nutrition declaration is 

evaluated, rate of energy value (93.5%), fat (93.3%), carbohydrates (93.5%), 

protein (93.5%) declarations were found high, but rate of saturated fat (30.5%), 

sugars (27.6%) and salt (25.2%) declarations were found low. When the presence 

of nutrients that can support the mandatory nutrition statement is evaluated, it has 

been determined that the highest amount of vitamin or mineral quantity declaration 

is made in addition to the mandatory notification (40.8%). Nutrient declaration rate 

of per 100 g or 100 mL on the packages was found to be higher than the rate of 

nutrient declaration per portion or per package (93.3%, 36.7%, respectively). In 

packaged foods, it has been  determined that the total rate of energy value and 

nutrient that are required to be reported on unit weight (100 g / 100 mL) was low 
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(28.2%). It was determined that 29.6% of packaged foods with nutritional 

declaration had energy value and nutrient content reference intake (RA) ratio. It has 

been found that only 5.6% of the packaged foods in the study comply with the all 

of mandatory information specified in the regulation for ‘Nutrition Declaration’. 

Therefore, in Turkey, the reorganization of nutrition labels to encourage consumers 

to choose healthy foods, is of great importance for the protection and improvement 

of public health. 

Key Words: Packaged foods, food label, nutrient declaration, food labelling 

regulation, meat and dairy products 
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ÖZET 

Dünya’da obezite ve beslenmeye bağlı kronik hastalıklar endişe verici bir oranda 

artış göstermektedir. Bu artışın önlenmesi için besin etiketlerinde doğru, yeterli ve 

anlaşılır beslenme bilgisi sağlanması yoluyla tüketicileri sağlıklı besin seçimine 

teşvik etmek önemli bir halk sağlığı hedefi olarak görülmektedir. Bu çalışmada, 

ambalajlı et ve süt ürünleri ile etli ve sütlü ürünlerin ‘Beslenme Bildiriminin’ 

değerlendirilmesi amaçlanmıştır. Değerlendirme kapsamında 26 Ocak 2017 tarihli 

29960 sayılı Resmi Gazetede  yayımlanan ‘Türk Gıda Kodeksi Gıda Etiketleme ve 

Tüketicileri Bilgilendirme Yönetmeliği’nde, 6. bölümde yer alan 'Beslenme 

Bildirimi' kuralları referans alınmıştır. İstanbul ilinde faaliyet gösteren zincir 

marketlerde satışa sunulan, 70 farklı markanın toplam 362 ambalajlı et ve süt 

ürünleri ile etli ve sütlü ürünlerinin besin etiket bilgileri Ocak ve Mart 2018 tarihleri 

arasında toplanmıştır. Veri toplama işlemi, sözlü olarak izin alınan marketler 

ziyaret edilerek ve ambalajlı gıdaların fotoğrafları çekilip kaydedilerek 

tamamlanmıştır. Elde edilen besin etiketlerinin %20,4’ünü et ürünleri ile etli 

ürünler, %75,4’ünü süt ürünleri ve sütlü ürünler, %4,2’sini et veya süt içeren hazır 

yemekler oluşturmaktadır. Ambalajlı gıdaların besin etiketinde beslenme bildirimi 

bulunma durumuna bakıldığında, gıdaların %94,2’sinde beslenme bildiriminin 

bulunduğu saptanmıştır. Gıdaların çoğunda beslenme bildiriminin ambalajın arka 

yüzünde (BOP) yer aldığı (%75,1) ve sadece Türkçe olarak bildirildiği (%88,3) 

saptanmıştır. Zorunlu beslenme bildirimi kapsamında yer alan besin öğelerinin 

varlığı değerlendirildiğinde, enerji değeri (%93,5), yağ (%93,3), karbonhidrat 

(%93,5) ve protein (%93,5) bildirim oranlarının yüksek olduğu, ancak doymuş yağ 

(%30,5), şekerler (%27,6) ve tuz (25,2) bildirim oranlarının düşük olduğu 

belirlenmiştir. Zorunlu beslenme bildirimini destekleyebilecek besin öğelerinin 

bildirim kapsamında yer alma durumu değerlendirildiğinde, zorunlu bildirime ilave 

olarak en fazla vitamin veya mineral miktarlarının bildirimde yer aldığı 

belirlenmiştir (%40,8). Besin ambalajında 100 g veya 100 mL üzerinden beslenme 

bildirimi yapılma oranının, bir porsiyon veya tüketim birimi üzerinden beslenme 

bildirimi yapılma oranına göre yüksek olduğu saptanmıştır (sırasıyla %93,3, 
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%36,7). Ambalajlı gıdalarda, birim ağırlık (100 g/ 100 mL) üzerinden bildirimi 

zorunlu olan enerji ve besin öğesi bildirimlerinin tamamının bulunma oranının 

düşük olduğu belirlenmiştir (%28,2). Beslenme bildirimine sahip olan gıdaların 

%29,6’sında enerji değeri ve besin öğesi miktarlarının referans alım (RA) oranı 

bildiriminin yer aldığı saptanmıştır. Çalışma kapsamındaki ambalajlı et ve süt 

ürünleri ile etli ve sütlü ürünlerin ambalajında yer alan beslenme bildirimlerinin, 

ambalajlı gıdaların sadece %5,6’sında ‘Beslenme Bildirimi’ için yönetmelikte 

belirtilen zorunlu bilgilerin (zorunlu beslenme bildiriminin içeriği, beslenme 

bildiriminin gösterim biçimi, porsiyon büyüklüğü/porsiyon adedi bildirimi) 

tamamına uygunluk gösterdiği, %94,4’ünün ise uygunluk kriterlerinin tamamını 

karşılamadığı bulunmuştur. Bu nedenle, Türkiye’de besin etiketlerinin tüketicileri 

sağlıklı besin seçimine yönlendirebilecek şekilde yeniden düzenlenmesi, toplum 

sağlığının korunması ve geliştirilmesi için büyük önem taşımaktadır.  

Anahtar Kelimeler: Ambalajlı gıda, besin etiketi, beslenme bildirimi, etiketleme 

yönetmeliği, et ve süt ürünleri  

 

 

 

 

 

 

 



	1	

BİRİNCİ BÖLÜM 

GİRİŞ 

Sağlıklı beslenme ve sağlıklı yaşam biçiminin geliştirilmesi, halk sağlığının 

korunması ve hastalıkların önlenmesi için büyük önem taşımaktadır (T.C. Sağlık 

Bakanlığı, 2016a). Yanlış beslenme alışkanlıkları, kronik hastalıkların önlenebilir 

ana sebebi olarak görülmektedir. Dünyada aşırı kilo ve obezite prevalansı endişe 

verici oranda artış göstermekte ve her yıl en az 2,8 milyon kişi aşırı kilo veya 

obeziteye nedeniyle hayatını kaybetmektedir (WHO, 2012). Bununla birlikte 820 

milyondan fazla insanın ise hala yeterli besine ulaşamadığı ve düşük kaliteli 

diyetlerle beslendiği bildirilmektedir. Ayrıca son dönemlerde, sağlıksız diyetlerin 

alkol, ilaç ve tütün kullanımına göre daha fazla morbidite ve mortalite riski taşıdığı 

vurgulanmaktadır (EAT-Lancet Comission, 2019). 

Ülkemizde de yaşam tarzının hızla değişmesi sonucunda obezite, halk 

sağlığını önemli ölçüde tehdit eden ve sıklığı giderek artan bir sorun haline 

gelmektedir. Obezite prevalansının ülkemizdeki yetişkin toplumda, kritik oran 

olarak bildirilen %30’ luk sınırı aştığı, obezite sıklığının kadınlarda daha yüksek 

olduğu ve son yıllarda erkeklerde de hızla artış gösterdiği bildirilmiştir (TEMD, 

2018). 

Obezite ve komorbiditeleri, sağlık bakım sistemlerinde karşılaşılan zorluklar 

ve sağlık harcamalarındaki artışlar nedeniyle ülke ekonomilerini de önemli boyutta 

etkilemektedir (Roberto vd., 2012a). Bu nedenle obezite, küresel boyutta önemli 

bir halk sağlığı sorunu olarak ele alınmaktadır. Obezite ile mücadele amacıyla 

ülkemizde ve tüm dünyada çeşitli politikalar geliştirilmekte ve eylem planları 

hazırlanmaktadır (TÜSEB, 2018). 

Günümüzde, enerji içeriği yoğun, besin öğesi içeriği fakir besinlerin 

rahatlıkla ve yoğun olarak pazarlanması obezitenin gelişimindeki temel 

faktörlerden biridir. Buna ek olarak, son yirmi yıl içinde kadınların çalışma 

yaşamında daha aktif rol alması, çalışma temposunun artmasıyla yemek hazırlama 
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ve pişirme için ayrılan sürenin kısıtlı olması nedeniyle paketli gıda tüketiminin 

arttığı, restoranların çoğaldığı, ev dışında hazırlanan yemeklerin tüketim sıklığının 

arttığı görülmektedir. Obezite prevalansının artmasında önemli rol oynayan bir 

diğer faktörün de ambalajlı besinlerin ve restoran yemeklerinin porsiyon 

boyutlarındaki artış olduğu vurgulanmaktadır (Roberto & Khandpur, 2014; 

TÜSEB, 2018). Son dönemlerde özellikle online alışveriş eğiliminin de artmasıyla, 

ambalajlı gıdalara ulaşım daha da kolaylaşmıştır (Grand View Reseach, 2018). 

Bununla birlikte, düşük ve orta gelir düzeyine sahip ülkeler, taze gıda tüketiminin 

azalışı, işlenmiş gıda tüketiminin artışıyla karakterize olan bir beslenme düzenine 

geçmeye hızla devam etmektedir (Popkin, Adair, & Ng, 2012). Tüm bu nedenlerin 

önüne geçebilmek, bireylerin yeterli ve dengeli beslenmesine yönelik doğru besin 

tercihi yapabilmelerini sağlayabilmek amacıyla geliştirilen stratejilerden biri, gıda 

endüstrisi tarafından pazarlanan ambalajlı besinlerde, ambalaj üzerinde yer alan 

besin etiketi bilgilerinin etkin bir şekilde kullanımının artırılmasına yönelik olarak 

yapılan çalışmalardır (Güneş, Aktaç, & Korkmaz, 2014). Dünya Sağlık Örgütü 

(WHO), beslenme, fiziksel aktivite ve sağlık konusundaki küresel stratejisinin 

önemli bir bölümünde beslenme yönünden etiketleme stratejilerine yer vererek 

besin etiketlemesinin önemini vurgulamıştır (WHO, 2006). Besin etiketlemesi aynı 

zamanda tüketici davranışlarındaki ve gıda üretim uygulamalarındaki değişimleri 

motive eden bir politika aracı haline gelmektedir (Albert, 2009). 

Beslenme yönünden etiketleme, bir yandan üretici ile alıcı, diğer yandan 

pazarlayıcı ve tüketici arasındaki iletişimin birincil yoludur (FAO/WHO, 2007). Bu 

nedenle, daha sağlıklı beslenmeyi teşvik eden en önemli strateji, tüketicileri 

paketlenmiş besinlerin üzerindeki besin etiketleri aracılığıyla eğitmektir (Roberto 

vd., 2012a). Ambalajlı gıdalarda yer alan beslenme bildirimi, önemli bir beslenme 

bilgisi kaynağıdır, ancak etiket bilgisinin genellikle tüketiciler tarafından 

kullanılmadığı, besin etiketlerindeki besin öğesi bilgilerinin karmaşık olduğu ve her 

zaman etkili bir şekilde iletişim kurma potansiyeline sahip olmadığı belirtilmiştir 

(Miller & Cassady, 2015). Oysa ki etikette yer alan içindekiler bölümü, beslenme 

bildirimi, potansiyel alerjenlerin bildirimi, beslenme ve/veya sağlık beyanları 
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hakkındaki bilgiler, tüketicilerin bilinçli bir şekilde karar vermesine yardımcı 

olmak amacıyla geliştirilmiştir (Cheftel, 2005). Bu nedenle açıklayıcı, pratik ve 

anlaşılır besin etiketleri, tüketicilerin daha sağlıklı gıdaları seçmelerine yardımcı 

olmak için etkili bir yaklaşım olarak önerilmiştir (Cecchini & Warin, 2016). Birçok 

ülkede, tüketicilerin daha sağlıklı yiyecek seçimleri yapabilmelerine yardımcı 

olmak amacıyla gıda üreticileri, perakendeciler, sağlık kuruluşları ve hükümetler 

tarafından besin etiketlerinde birçok yeni format geliştirilmiş ve geliştirilmeye 

devam etmektedir (Crockett, Hollands, Jebb, & Marteau, 2011; Tarabella & 

Voinea, 2013). 

Son yıllarda, gıda güvenliği ve tüketici sağlığının korunması gıda 

mevzuatının temel amaçlarından biri olarak öne çıkmaktadır (Koe, Blaau, & 

Viljoen, 2016). Besin etiketleri de, tüketicilere ambalajlı gıdalarla ilgili bilgi 

verdikleri, tüketicilerin yanlış bilgilerden korunmalarını ve bilinçli seçimler 

yapabilmelerini sağladıkları için gıda güvenliğinin önemli parçalarından biri olarak 

görülmektedir (Doğan, 2014). Aynı zamanda, ülkelerin refah düzeylerindeki artışla 

ve teknolojinin gelişmesiyle beraber televizyon, internet vb. iletişim araçları 

vasıtasıyla tüketiciler, satın aldıkları besinlerin besin öğesi içeriğinin sağlıklı 

olmasına ve güvenilirliğine daha çok önem vermeye başlamışlardır. Ayrıca 

tüketicilerin güvenli gıda hakkında bilinç düzeyleri de gelişmeye başlamış̧ ve 

tüketici tercihlerinde önemli boyutta değişiklikler oluşmuştur (Cebeci & Güneş, 

2017; Onurlubaş, 2015). Bu gelişmelerin, gıda üreticilerini ürünlerinin besin 

etiketlerini geliştirmeye ve besin profillerini iyileştirmeye teşvik edebileceği 

düşünülmektedir (Sassi, Cecchini, Lauer, & Chisholm, 2009).  

İş hayatında yer alan kadın popülasyonunun giderek artması, yoğun iş 

temposu, özellikle büyük şehirlerde günlük işler için harcanan zamanının fazla 

olması bir diğer ifade ile metropol yaşamının getirdiği zaman kısıtlılığı beraberinde 

yaşama kolaylık getirecek eğilimleri artırmaktadır. Türkiye 2018 yiyecek ve içecek 

sektör raporu verilerine göre tüketicilerin hızlı, pratik ve kolay yemekler olarak 

değerlendirilen dondurulmuş gıdaları (dondurulmuş et ve et ürünleri, pide, börek 

vb.), kurutulmuş besinleri ve ambalajlı atıştırmalıkları daha fazla tercih ettiği 
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bildirilmiştir. Özellikle son dönemlerde laktozsuz ve vegan beslenmenin 

popülerliğinin artmasıyla soya sütü, laktozsuz ve probiyotik süt ve süt ürünlerine 

olan talebin arttığı belirtilmiştir. Ayrıca, tüketicinin sağlıklı yaşam ve sporla ilgili 

bilinç düzeyindeki artışa bağlı olarak yüksek proteinli süt ve süt ürünleri tercihinin 

arttığı da bildirilmiştir. Ek olarak, keçi sütü, manda sütü, kefir, yoğurt ve bu 

besinlerin meyve aromalı çeşitlerine olan talebin de artış gösterdiği vurgulanmıştır 

(BESFİN, 2018). Bu nedenlerle bu araştırma; yüksek miktarda ambalajlı gıda 

çeşitliliğine sahip olan ve marketlerde satışa sunulan, temel besin grubu olarak 

günlük enerji ve besin öğesi ihtiyacının karşılanmasında rolü olan ambalajlı et ve 

süt ürünleri ile etli ve sütlü ürünlerin ambalajları üzerinde beslenme bildiriminin 

varlığını ve ambalaj üzerinde var olan bildirimin ‘Türk Gıda Kodeksi Gıda 

Etiketleme ve Tüketicileri Bilgilendirme Yönetmeliği’ kapsamındaki altıncı 

bölümde belirtilen ‘Beslenme Bildirimine’ uygunluğunu değerlendirmek amacıyla 

gerçekleştirilmiştir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

GENEL BİLGİLER 

2.1 BESİN ETİKETİ TANIMI  

Etiket, ürünü tanımlayan bilgileri içeren ve ürünün satın alınması sırasında 

bu bilgilerin tüketiciye anlaşılır ve pratik bir biçimde aktarılmasını sağlayan 

materyaldir (Güneş vd., 2014). Besin etiketlemesi ise tüketiciye ürünün besin öğesi 

özelliklerini bildirmeyi amaçlayan bir araç olarak tanımlanmıştır (FAO/WHO, 

2018).	

WHO’ya göre, besin etiketlemesi, besinin satılmasını veya kullanımını teşvik 

etmek de dahil olmak üzere, besine eşlik eden etikette bulunan yazılı, basılı veya 

grafiksel herhangi bir konuyu içermektedir (Hawkes, 2004). Türkiye Gıda, Tarım 

ve Hayvancılık Bakanlığına göre ise etiket, gıdanın kimliğidir ve gıda etiketleri, 

tüketicileri satın aldığı gıdanın özellikleri, miktarı, bileşimi, menşe ülkesi, 

muhafaza koşulları, üretim metodu, üretim ve son kullanma tarihleri açısından 

bilgilendirir. Ayrıca, tüketicilerin beslenme gereksinimlerine göre seçim 

yapabilmelerini ve hassas tüketici gruplarının korunmasını sağlar (T.C. Gıda, Tarım 

ve Hayvancılık Bakanlığı, 2014a). Satış fiyatı, marka adı ve ticari teklifler dahil 

olmak üzere pazarlama bilgileri ve ayrıca gıda ürününün güvenli bir şekilde 

hazırlanması ve kullanılmasıyla ilgili bilgiler de besin etiketinde yer alabilmektedir 

(Koe vd., 2016). Bu bilgilerin besin üzerinde yer almasını sağlayan ilk aşama ise 

ambalajlamadır. Ambalaj, tüketici sağlığının korunmasında ve besin güvenliğinin 

sağlanmasında başlıca koşullardan biridir. Ambalajlama, besin maddelerini, dış 

etkenlerden koruyan ve içine konulan besin maddesini bir arada tutarak taşıma, 

depolama, dağıtım, tanıtım ve reklam vb. pazarlama işlemlerinde kolaylık sağlayan 

ambalaj materyali kullanılarak, sarılmalarını ve/veya kaplara yerleştirilmelerini 

ifade etmektedir (Bosi, Çamur, & Güler, 2007). TGK’ ya göre hazır ambalajlı gıda, 

tüketici talebi doğrultusunda satış yapılan işletmede ambalajlanan gıdalar ya da 

doğrudan satış amacıyla  hazır ambalajlı hale getirilen gıdalar dahil olmamak üzere; 
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her durumda açılmadan ya da değiştirilmeden, içeriği değiştirilemeyecek biçimde, 

ambalajı gıdayı kısmen veya tamamen kaplayan, toplu tüketim yerlerine ve son 

tüketiciye bu şekilde sunulan, tüketim ve satışa sunulmadan önce içine konulduğu 

ambalajdan oluşan herhangi bir tek birimi olarak tanımlanmıştır (T.C. Gıda, Tarım 

ve Hayvancılık Bakanlığı, 2017). 

2.2. DÜNYADA VE TÜRKİYE’DE BESLENME YÖNÜNDEN 

ETİKETLEMENİN TARİHİ GELİŞİMİ 

Uluslararası düzeyde tüketicilerin sağlığını korumak ve gıda ticaretinde adil 

uygulamaları sağlamak amacıyla, iki birleşmiş milletler kuruluşu olan Gıda ve 

Tarım Örgütü (FAO) ve WHO tarafından ‘Kodeks Alimentarius Komisyonu’ 

kurulmuştur (Kimbrell, 2000). 1973 yılında ise Gıda ve İlaç İdaresi (FDA), besin 

etiketlemesi hakkında mevcut Amerika Birleşik Devletleri (ABD) çerçevesini 

oluşturmak için ilk çalışmaları başlatmış ve ambalajlı gıdalarda besin etiketleme 

kurallarının temeli oluşturulmuştur. FDA düzenlemeleri, paketlenmiş gıdaların 

çoğu için, besin içeriği hakkında gönüllü olarak standart bir formatta bilgi 

sağlanmasına izin vermiştir (IOM, 1990). Bu besin etiketleri enerji değeri, 

karbonhidrat, protein, yağ miktarlarıyla birlikte protein, A ve C vitaminleri, tiamin, 

riboflavin, niasin, kalsiyum ve demir için önerilen günlük alımın (RDA) yüzdesini 

de içermekteydi. Daha sonraki yıllarda bir gıda hakkında beslenme beyanı yapıldığı 

takdirde beslenme yönünden etiketleme yapılması, zorunlu hale getirilmiştir 

(Wartella, Lichtenstein, & Boon, 2010). Bu zorunluluklara ilave olarak 1984’te 

sodyum içeriği hakkında beslenme bildirimi de zorunlu hale getirilmiştir (Henney, 

Taylor, & Boon, 2010). Çok geçmeden, ABD Tarım Bakanlığı'nın (USDA) Gıda 

Güvenliği ve Denetimi Servisi (FSIS), et ve kümes hayvanı ürünlerindeki beslenme 

etiketlerinde benzer politikalar oluşturmuştur. Böylece 1990’da, ABD’de satılan 

tüm paketlenmiş gıdaların yarısından fazlasının bir tür beslenme etiketine sahip 

olduğu bildirilmiştir (IOM, 1990). 1993-2002 yılları arasında Ulusal Bilimler 

Akademisi (NAS), önerilen günlük alım miktarlarını (RDA), tahmini ortalama 

gereksinimleri (EAR) ve tolere edilebilir üst alım düzeylerini içeren ‘Diyet 

Referans Değerleri (DRI)’ olarak bilinen yeni değerleri oluşturmuştur (Taylor & 
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Wilkening, 2008). Sonraki yıllarda da besin etiketleme yönetmelikleri hakkında 

çeşitli düzenlemeler yapılmış, gıda sanayisinde kanıta dayalı ve güvenilir sağlık 

beyanları sağlanması için kılavuzlar yayımlanmıştır (FDA, 2013; FDA & HHS, 

2016). 

Besin etiketleme yönetmeliklerine ek olarak tüketicinin sağlıklı besin 

seçimini kolaylaştırmak amacıyla ilk defa 1980'lerin sonunda ön yüz (FOP)  

etiketleme sembolleri, bazı sağlık kuruluşları tarafından geliştirilmiştir. 1987'de, 

Amerikan Kalp Birliği (AHA) tüketicilere bir besinin ‘kalp dostu’ olup olmadığını 

belirten tek bir sembol sağlamayı amaçlayan, ‘Kalp Kılavuzu (Heart Guide)’ 

sembolünü oluşturmuş ve böylece günümüze kadar besin etiketlemede kullanılan 

çeşitli sistemler ve semboller geliştirilmeye başlanmıştır (Tarabella & Voinea, 

2013). Besin etiketlemeye yönelik bu sembolik yaklaşımların, tüketicileri daha 

sağlıklı yiyecekleri seçmeye yönlendireceği düşünülmüştür (HHS & FDA, 2006). 

Türkiye’de ise öncelikle 16/11/1997 tarihli ve 23172 sayılı Resmi Gazete’ de 

‘Türk Gıda Kodeksi Yönetmeliği’ yayımlanmıştır. Daha sonra bu yönetmeliğe 

dayanarak hazırlanan 25.08.2002 tarihli 24857 sayılı Resmi Gazetede ‘Gıda 

Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları 

Yönetmeliği’ yayımlanmıştır. Daha sonra sırasıyla 29.01.2004 tarihli 25361 sayılı 

Resmi Gazetede ‘TGK Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme 

Yönünden Etiketleme Kuralları Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılması Hakkında 

Yönetmelik’, 22.01.2006 tarihli 26057 sayılı Resmi Gazetede ‘Gıda Maddelerinin 

Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Yönetmeliğinde 

Değişiklik Yapılması Hakkında Yönetmelik’, 07.07.2006 tarihli 26221 sayılı 

Resmi Gazetede ‘Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden 

Etiketleme Kuralları Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılması Hakkında Yönetmelik’ 

yayımlanmıştır (Kayahan, Artık, Ercan, İlbeği, & Seval, 2004; T.C. Tarım ve 

Köyişleri Bakanlığı, 2006).  

Türkiye ile Avrupa Birliği arasındaki müzakere sürecinde yer alan ‘Gıda 

Güvenliği, Veterinerlik ve Bitki Sağlığı’ faslının 30 Haziran 2010 tarihinde 
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açılması ile birlikte, Türk tüketicisinin sağlığının korunması, güvenli gıdaya ve gıda 

hakkında doğru bilgiye ulaşımı ve yaşam kalitesinin artırılmasına yönelik adımlar 

atılmasının sağlanacağı belirtilmiştir. Bununla birlikte, gıda güvenliği konusunun 

ülkemizde artık daha ciddi olarak ele alınmaya başlanacağı gösterilmiştir (Aygen, 

2012). 5996 sayılı Resmi Gazetede 13.06.2010 tarihinde yayımlanan ‘Veteriner 

Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda Ve Yem Kanunu’, bütün hükümleriyle beraber 6 ay 

sonra yürürlüğe girmiştir. Bu kanunun amaçlarından biri, tüketici menfaatleri ile 

çevrenin korunması dikkate alınarak gıda güvenilirliğini sağlamaktır (T.C. Tarım 

ve Köyişleri Bakanlığı, 2010). Bu gelişmeyle birlikte, Türkiye’de öncelikle 2011 

yılında 28157 sayılı ‘Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’ ve daha sonra 

2014 yılında 28906 sayılı ‘Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği'nde 

Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik’ ve son olarak, 2017 yılında 29960 sayılı 

Resmi Gazetede ‘TGK Gıda Etiketleme ve Tüketicileri Bilgilendirme Yönetmeliği’ 

yayımlanmıştır. Bu yönetmeliğin amacının, besin hakkında bilgilendirme açısından 

tüketicilerin üst düzeyde korunmasına ilişkin kuralları belirlemek olduğu 

bildirilmektedir (T.C. Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, 2011b, 2014b, 2017) 

2.3. 29960 SAYILI TÜRK GIDA KODEKSİ GIDA ETİKETLEME VE 

TÜKETİCİLERİ BİLGİLENDİRME YÖNETMELİĞİNDE YER ALAN 

‘BESLENME BİLDİRİMİ’ KAPSAMINDA GETİRİLEN YENİLİKLER  

Beslenmeye bağlı sağlık risklerinin hızla artmasıyla devlet politikacıları ve 

hükümetler, sağlıklı beslenme alışkanlıklarının geliştirilmesinde ve beslenme 

bilgilerinin sağlanmasında önemli bir araç olarak kabul edilen besin etiketleme 

sistemlerini geliştirmek adına önemli adımlar atmıştır. Bazı ülkelerde, besin 

etiketlemesi için hükümet düzenlemelerinin uzun yıllardır uygulandığı, bazılarında 

ise beslenme bilgilerinin sağlanması için son zamanlarda yasal bir çerçeve 

geliştirildiği bildirilmiştir (EUFIC, 2016). 

Ülkemizde de besin etiketleme sisteminin geliştirilmesi adına ‘TGK Gıda 

Etiketleme ve Tüketicileri Bilgilendirme Yönetmeliği’ kapsamında birçok 

değişiklik yapılmıştır. 2011 yılında 28157 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan ‘Türk 
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Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’ne göre ambalajlı gıdanın ‘Beslenme 

Bildiriminin’, besin hakkında herhangi bir sağlık ve/veya beslenme beyanı 

yapılmadığı taktirde zorunlu olmadığı bildirilmiştir. Beslenme yönünden 

etiketleme yapıldığında ise bilgilerin, grup 1 olarak değerlendirilen dört besin öğesi 

veya grup 2 olarak değerlendirilen sekiz besin öğesi üzerinden iki farklı şekilde 

verilebileceği belirtilmiştir. Grup 1; enerji değeri, yağ, CHO, ve protein miktarları, 

grup 2; enerji değeri, yağ, doymuş yağ, CHO, şeker, protein, lif ve tuz/sodyum 

miktarları bilgilerinden oluşmaktadır (T.C. Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, 

2011b). Son olarak, 2017 yılında 29960 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan ‘TGK 

Gıda Etiketleme ve Tüketicileri Bilgilendirme Yönetmeliği’ ile ambalajlı gıda 

üzerinde ‘Beslenme Bildirimi’ bulunması zorunlu hale getirilmiştir.  

Mevcut yönetmelikte zorunlu beslenme bildirimin içeriği şu bilgilerden 

oluşmaktadır: Enerji değeri, yağ, doymuş yağ, karbonhidrat, şekerler, protein ve tuz 

miktarı. Ayrıca belirtilen zorunlu bildirimlere ek olarak ilgili gıda kodeksinde 

tanımlanan yoğun yağlar, sürülebilir yağ/margarinler, bitkisel yağlar ve bu yağları 

içeren gıdaların  %2 den fazla trans yağ içermesi durumunda, trans yağ miktarı 

bildirimi yapılması da zorunlu hale getirilmiştir. Zorunlu beslenme bildirimi içeriği 

aşağıda verilen besin öğelerinden birinin ya da birkaçının miktarıyla 

desteklenebilmektedir: 

• Tekli doymamış yağ 

• Çoklu doymamış yağ 

• Lif 

• Polioller veya şeker alkol 

• Nişasta 

• Tablo 2.1’ de gösterilen ve gıdada belirgin miktarda bulunan ve bu tabloda 

tanımlanmış olan vitamin ve mineraller. 

Ambalajlı bir gıdanın besin etiketi üzerinde zorunlu beslenme bildirimi 

yapıldığında, besin etiketinde enerji değeri veya enerji değeri ile birlikte yağ, 

doymuş yağ, şekerler ve tuz bildirimi tekrar verilebilmektedir. 
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Tablo 2.1 Türk Gıda Kodeksi Gıda Etiketleme ve Tüketicileri Bilgilendirme 

Yönetmeliği’ne göre Bildirimi Yapılabilecek Vitamin ve Mineraller ile Bunların Beslenme 

Referans Değerleri  

Besin Öğesi Beslenme Referans Değeri (1) 

Vitamin A (µg) 800 
Vitamin D (µg) 5 
Vitamin E (mg) 12 
Vitamin K (µg) 75 
Vitamin C (mg) 80 
Tiamin (mg) 1,1 
Riboflavin (mg) 1,4 
Niasin (mg) 16 
Vitamin B6 (mg) 1,4 
Folik asit (µg) 200 
Vitamin B12 (µg) 2,5 
Biotin (µg) 50 
Pantotenik asit (mg) 6 
Potasyum (mg) 2000 
Klorür (mg) 800 
Kalsiyum (mg) 800 
Fosfor (mg) 700 
Magnezyum (mg) 375 
Demir (mg) 14 
Çinko (mg) 10 
Bakır (mg) 1 
Manganez (mg) 2 
Florür (mg) 3,5 
Selenyum (µg) 55 
Krom (µg) 40 
Molibden (µg) 50 
İyot (µg) 150 

(1) Belirlenen beslenme referans değerleri dört yaş ve üzeri sağlıklı bireyler için geçerlidir 

Kaynak: (T.C. Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, 2017) 
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Besin etiketinde yer alan enerji değeri, yönetmelikte bildirilen Tablo 2.2’ de 

verilen çevrim faktörleri kullanılarak hesaplanmaktadır. 

Tablo 2.2 Türk Gıda Kodeksi Gıda Etiketleme ve Tüketicileri Bilgilendirme 

Yönetmeliği’ne göre Enerji Değerinin Hesaplanması İçin Çevrim Faktörleri 

Karbonhidrat (polioller hariç) 4 kkal/g - 17 kJ/g 

Polioller (eritritol hariç) 2,4 kkal/g - 10 kJ/g 

Eritritol  0 kkal/g - 0 kJ/g 

Protein  4 kkal/g - 17 kJ/g 

Yağ  9 kkal/g - 37 kJ/g 

Salatrim  6 kkal/g - 25 kJ/g 

Etil alkol  7 kkal/g - 29 kJ/g 

Organik asit  3 kkal/g - 13 kJ/g 

Lif  2 kkal/g - 8 kJ/g 

Kaynak: (T.C. Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, 2017) 

Zorunlu beslenme bildiriminde yer alan enerji değeri ve besin öğesi 

miktarları, 100 g ya da 100 ml üzerinden bildirilmektedir. Bu bilgiler yönetmelikte 

bildirilen Tablo 2.3’ te yer alan ölçü birimleri kullanılarak verilmelidir. Enerji ve 

besin öğesi miktarları 100 g veya 100 ml üzerinden bildireme ilave olarak bir 

porsiyon veya tüketim birimi üzerinden de verilebilmektedir.  

İsteğe bağlı olarak verilen günlük karşılama miktarı (GKM) bildirimi, son 

yönetmelikle birlikte referans alım (RA) oranı olarak değiştirilmiştir. Enerji değeri 

ve besin öğesi miktarlarına ilişkin RA oranları, yönetmelikteki Ek-13’te bildirilen 

beslenme bildirimi ve RA oranı gösterim biçimleri kullanılarak besin etiketinde yer 

almaktadır. RA oranları bildirilirken; bütün bölmeler aynı tonda ve  tek renk olmalı 

ve ürün ambalajının zemin rengi ile zıtlık oluşturacak biçimde tasarlanmalıdır. 

Kırmızı, sarı ve yeşil renkler kullanılmamalıdır.  
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Porsiyon büyüklüğü olarak yönetmelikte belirtilen miktarlar dikkate 

alınmaktadır. Yönetmelikte yer almayan gıdalar için ise porsiyon büyüklükleri T.C. 

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığınca belirlenmektedir.  

Beslenme bildiriminde yer alan tüm bilgiler aynı görüş alanında olacak 

şekilde, açık bir format kullanılarak ve Tablo 2.3’teki gösterim biçimine ve 

sıralamaya göre verilmektedir. Tablo formunda verilen bilgiler, etiket yüzeyi 

müsait olmadığı takdirde lineer formda da verilebilmektedir.  

Enerji değeri ve besin öğesi miktarları, yönetmelikte verilen Tablo 2.3’teki 

gösterim biçimine ilave olarak, kelimeler ya da sayıların yanı sıra farklı gösterim 

şekilleri ve/veya grafik biçimleri veya semboller aracılığıyla verilebilmektedir. 

İlave ifade biçimleri ve gösterim şekilleri aşağıdaki koşulları sağlamalıdır: 

• Bilimsel ve güvenilir tüketici araştırmaları sonuçları doğrultusunda 

bildirilmeli ve tüketiciyi yanıltıcı olmamalıdır.  

• Gıdanın, enerji ve besin öğelerinin beslenmeye katkısını veya beslenmedeki 

önemini kavramada tüketiciye kolaylık sağlamalıdır. 

• Bu gösterim ya da sunum biçimlerinin ortalama tüketici açısından açık ve 

anlaşılır olduğuna ilişkin bilimsel ve  geçerli kanıtlarla desteklenmelidir. 

• İlgili taraflarla yapılan müzakerelerin sonucuna göre geliştirilmelidir. 

• Farklı gösterim şekilleri kullanıldığında, Tablo 2.4’te verilen referans alım 

değerlerine ya da bunların olmaması durumunda, enerji ya da besin öğeleri 

alımıyla ilgili çoğunlukla kabul edilmiş olan bilimsel tavsiyelere 

dayandırılmalıdır. 

• Tarafsız ve adil olmalıdır. 

• Uygulandığında, ürünlerin serbest dolaşımını engellememelidir (T.C. Gıda, 

Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, 2011b, 2017). 
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Tablo 2.3 TGK Gıda Etiketleme ve Tüketicileri Bilgilendirme Yönetmeliği’ne göre Enerji 

ve Vitamin veya Mineraller Dışındaki Bazı Besin Öğeleri İçin Referans Alım Değerleri 

(Yetişkinler İçin) 

Enerji veya Besin Öğeleri  Referans Alım Değerleri 
Enerji  8400 kj / 2000 kkal 
Şekerler  90 g 
Toplam yağ  70 g 
Doymuş yağ 20 g 
Tuz  6 g 
Karbonhidrat  260 g 
Protein  50 g 
Lif  25 g 

 
Kaynak: (T.C. Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, 2017) 

Tablo 2.4 TGK Gıda Etiketleme ve Tüketicileri Bilgilendirme Yönetmeliği’ne göre 

Beslenme Bildiriminin Gösterim Biçimi  

Enerji ve Besin Öğeleri 100 g veya 100 ml için 
Enerji  (kj ve kkal) 
Yağ  (g) 
- Doymuş yağ  (g) 
- Trans yağ (g) 
- Tekli doymamış yağ  (g) 
- Çoklu Doymamış yağ  (g) 
 Karbonhidrat  (g) 
- Şekerler (g) 
- Polioller  (g) 
- Nişasta (g) 
Lif (g) 
Protein  (g) 
Tuz  (g) 
Vitaminler  (1) 

Mineraller  (1) 

(1)Tablo 2.1 de belirtilen birimler üzerinden verilir  

Kaynak: (T.C. Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, 2017) 
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2.4. DÜNYADA KULLANILAN ETİKETLEME SİSTEMLERİ VE 

GELİŞİMLER  

Obezitenin bireysel, sosyal ve çevresel faktörlerin bir araya gelmesiyle ortaya 

çıkan çok faktörlü bir durum olduğu belirtilmektedir. Ancak obezite oluşumunda 

genetik faktörlerin yanı sıra obezojenik ortamın da önemli rolü olduğu 

vurgulanmaktadır. Porsiyon büyüklüklerinin artmasının ve şeker, yağ, sodyum, 

yüksek fruktozlu mısır şurubu içeriği zengin yiyeceklerin kolayca 

pazarlanabilmesinin, obezite oluşumunda etkili olan çevresel faktörlerin başında 

geldiği belirtilmiştir (Becker, Bello, Sundar, Peltier, & Bix, 2015). Obezite ile 

morbidite ve mortalitede oranları ve sağlık maliyetlerindeki ilişkili artışlar göz 

önüne alındığında, dünya genelinde çok sayıda hükümet tarafından obezite oranının 

azaltılması amacıyla çalışmalar sürdürülmektedir (Bix vd., 2015). Bu çalışmaların 

bir parçası olarak belirli bir besinin, besin kalitesini, besin öğesi içeriğine bağlı 

olarak değerlendirmek için dünya çapında çeşitli besin etiketleme sistemleri ve 

semboller önerilmiştir (Kleef & Dagevos, 2015). 

En geniş ve en geleneksel uygulamalarında, besin etiketleme politikalarının 

tüketicileri korumak ve adil bir şekilde pazarlamayı sağlamak üzere temel iki amacı 

olduğu belirtilmiştir (Albert, 2009). Son dönemlere kadar, besin etiketlemesi ya 

birçok ülkede zorunlu olan ve sayısal beslenme bilgilerini içeren ‘Besin Değerleri 

Paneli (Nutrition Fact Panel-NFP)’ şeklinde ya da gıda firmalarının ürünlerini 

tanıtmak için gıda ambalajlarına gönüllü olarak ekledikleri beslenme ve sağlık 

beyanları şeklinde uygulanmıştır. Ancak mevcut beslenmeye bağlı sağlık 

problemlerindeki artışın, besin ambalajının arka yüzündeki (BOP) beslenme bilgi 

panellerinde yeni düzenlemelere ve daha net olan ön yüz (FOP) etiketleri gibi 

yeniliklere yol açtığı belirtilmiştir (Guthrie, Mancino, & Lin, 2015; Watson vd., 

2014). 

Tüketicilerin daha sağlıklı yiyecek seçimleri yapmalarına yardımcı olmak 

amacıyla gıda üreticileri, perakendeciler, sağlık kuruluşları ve hükümetler 

tarafından besin etiketlerinde yenilikçi yaklaşımlar geliştirilmiş olsa da bu sistem 
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ve sembollerin etkinlikleri ve uygunlukları hakkında güncel birçok tartışmanın 

mevcut olduğu belirtilmektedir (IOM, 2010). 

2.4.1 Arka Yüz (BOP) Etiketleme  

Arka yüz etiketleme, gıdanın besin öğesi bileşiminin ayrıntılarını sağlayan bir 

besin değerleri tablosu içermektedir. Gıdadaki temel besin öğelerinin (enerji, yağ, 

karbonhidrat, protein, şeker, vitamin, mineral ve lif ) düzeyleri ve temel bileşenler 

hakkında bir liste ve nicel bilgi sağlamaktadır. Tüketicinin bilgileri yorumlamasına 

yardımcı olmak için besin öğesi miktarları, gıdanın porsiyon başına önerilen günlük 

değer yüzdesi (Daily Value-%DV) olarak da belirtilmektedir. Besin öğesi içerikleri 

BOP etiketinde ayrıca miktar sırasına göre de listelenebilmektedir (Ollberding, 

Wolf, & Contento, 2010; Scrinis & Parker, 2016).  

BOP etiketlemesinin bir örneği Amerika’ da uygulanan ‘Besin Değerleri 

Tablosu’ etiketidir. ABD' de, besin etiketi yiyecek ve içecek türüne bağlı olarak 

öncelikle, FDA ve USDA tarafından düzenlenmektedir (IFT, 2017). NFP' deki bazı 

beslenme bilgileri gıda ürününe bağlı olarak değişebilse de, standart etiket; 

porsiyon büyüklüğü, total yağ, doymuş ve trans yağ, kolesterol, sodyum, toplam 

karbonhidratlar, diyet lifi, şekerler ve proteinden gelen enerji değerlerini (kcal; 

kalori) içerir. Ayrıca belirli vitamin ve mineraller için de bilgi verir (Taylor & 

Wilkening, 2008).  

20 Mayıs 2016'da FDA, paketlenmiş gıdalar için yeni bir NFP bildirmiştir. 

Yeni bildirim kapsamında yapılan değişiklikler arasında enerji değeri, paketin 

toplam porsiyon miktarı, porsiyon büyüklüğü bildirimi için yazı tipi boyutunun 

artırılması ve ‘enerji değeri’, ‘porsiyon büyüklüğü’ bildirimini vurgulamak için bu 

bilgilerin kalın yazı tipiyle yazılması gerektiği belirtilmektedir. Ayrıca üreticilerin 

D vitamini, kalsiyum, demir ve potasyumun günlük değerlerinin yüzdesine ilave 

olarak gerçek miktarı da bildirmek zorunda oldukları, diğer vitaminler ve 

mineraller için ise miktarı gönüllü olarak beyan edebilecekleri belirtilmiştir. 

Beslenme bildirimi panelinde yer alan dipnot, %DV’ nin ne anlama geldiğini daha 
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iyi açıklamak için değiştirilmiştir. Yeni dipnota göre %DV’nin, bir porsiyon 

gıdadaki bir besin öğesinin günlük beslenmeye ne kadar katkıda bulunduğunu 

gösterdiği bildirilmiştir. Ayrıca, genel beslenme tavsiyesinin günlük 2.000 kaloriye 

göre yapıldığı bildirilmiştir. Etikette, ‘şekerler’ bildirimi ‘toplam şeker’ olarak 

değiştirilmiş, gram cinsinden ve %DV olarak ‘ilave şekerler’ bildirimine yer 

verileceği belirtilmiştir (FDA & HHS, 2016). 

Yukarıda detayları açıklanan NFP kapsamında, ambalajlanmış gıda üzerinde 

bulunması gereken besin öğelerinin listesi de güncellenmiştir. Etikette D Vitamini 

ve potasyum bildiriminin zorunlu olduğu, kalsiyum ve demir bildiriminin ise 

zorunlu olmaya devam edeceği belirtilmiştir. A ve C vitaminlerinin ise artık zorunlu 

olmayacağı ancak isteğe bağlı olarak dahil edilebileceği de yapılan değişiklikler 

arasındadır. Etikette ‘Toplam Yağ’, ‘Doymuş Yağ’ ve ‘Trans Yağ’ bildirimi 

zorunlu olmaya devam ederken, araştırmaların yağ cinsinin, miktarından daha 

önemli olduğunu gösterdiği ve bu nedenle ‘yağdan gelen enerji’ bildiriminin 

bildirimden çıkartıldığı belirtilmiştir. %DV’ nin, Amerikan Tıp Enstitüsü (IOM)' 

ndeki yeni bilimsel kanıtlara ve 2015-2020 Amerikalılar için Diyet Kılavuzunun 

geliştirilmesinde kullanılan 2015 Diyet Yönergeleri Danışma Kurulu Raporu gibi 

diğer raporlara dayanarak güncellendiği belirtilmiştir (FDA & HHS, 2016). 
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Şekil 2.1  Arka Yüz Etiketlemede Besin Değerleri Tablosu Örneği 
 

Kaynak: (FDA, 2016) 

BOP etiketinde kullanılan bu modelde, tüketicilerin besin öğesi ve içerik 

bilgisini yorumlayabilmeleri için belirli bir derecede beslenme bilgisine sahip 

olması ve okuryazarlığının olması gerektiği belirtilmiştir. Tüketicilerin ayrıca besin 

öğesi özelliklerini karşılaştırmak için çeşitli gıdaların ambalaj bilgilerini de 

incelemeleri gerekebileceği ve bu durumun zaman kaybı ve karmaşıklığa neden 

olabileceğine dikkat çekilmiştir (Scrinis & Parker, 2016). Tüketicilerin daha 

sağlıklı seçimler yapmak için daha fazla yardıma ihtiyaç duydukları ve mevcut 

BOP sistemlerinin, sayısal bilgi formlarının etkisiz ya da yetersiz olduğu 

belirtilmiştir (Cowburn & Stockley, 2005). BOP sistemlerinin ambalajlı gıdaları 

karşılaştırma veya sağlıklı seçim yapabilmek için kullanımının karmaşık olduğu ve 

tüketicilerin daha iyi seçimler yapabilmeleri için pratik ve daha fazla ambalajlı 

gıdada uygulanabilecek yeni etiketleme sistemlerine yönelimin arttığı 

vurgulanmıştır (Lobstein & Davies, 2009). 
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2.4.2. Ön Yüz (FOP) Etiketleme  

Beslenmeyle ilişkili hastalıkların 2000 li yılların başından günümüze kadar 

hızlı bir şekilde artması, hükümetleri ve gıda sanayisini, farklı besin etiketleme 

uygulamalarına yönlendirmiştir. Bu uygulamalardan biri de tüketicilere daha kolay 

ulaşabilecekleri ve daha anlaşılır beslenme bilgisi sağlayabilecek ön yüz etiketleme 

(FOP) sistemleridir (Kleef & Dagevos, 2015). Ön yüz besin etiketlemesi (FOP) 

yoluyla anlaşılır ve basit beslenme bilgilerini iletmek, sağlıksız besin seçimleriyle 

mücadele etme ve halk sağlığını geliştirme çabalarında önemli bir araç olarak 

görülmektedir (Asioli vd., 2017). IOM’ a göre başarılı bir FOP etiketleme sembolü: 

1. İleri düzeyde beslenme bilgisi gerektirmeyecek şekilde basit, 

anlaşılır olmalı, 

2. Açıklayıcı olmalı. Beslenme bilgileri, belirli sayılar içermekten 

ziyade yol gösterici olmalı, 

3. Ölçek, derecelendirme veya sıralama sistemi kullanılarak beslenme 

rehberliği sunmalı, 

4. Kolayca hatırlanan isimler veya tanımlanabilir şekillerle iletişimi 

güçlendirmelidir (IOM, 2010).  

Dünyada son on yılda FOP etiketleri olarak logolar, semboller, simgeler veya 

sayısal paneller gibi birçok model tanıtılmış ve FOP etiketli gıdaların sayısı önemli 

ölçüde artmış ve güçlü bir şekilde artmaya devam etmektedir (Bonsmann vd., 2010; 

Lobstein & Davies, 2009). FOP için kullanılan sistemlerin bazıları bir gıdanın 

yalnızca olumlu yönlerini (‘Anahtar Deliği’, ‘Akıllı Seçimler, ‘Seçimler’, ‘Rehber 

Yıldızlar’ logosu) vurgularken, bazı sistemler ise gıdanın hem olumlu hem olumsuz 

yönleri (Trafik Işık Etiketleme Sistemi) hakkında tüketiciyi bilgilendirmektedir. Bir 

gıdanın sadece olumsuz yönü hakkında bilgi veren etiketleme sistemleri (‘Yüksek 

Yoğunluk’ sembolü) ise daha az tercih edilmektedir.  

FOP etiketlemesi genel olarak besin öğesine özgü etiketleme sistemleri ve 

özet işaret sistemleri olarak iki farklı kategoride değerlendirilebilir (IOM, 2010). 
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2.4.2.1 Besin Öğesine Özgü Etiketleme Sistemleri 

Besin öğesine FOP etiketleme sistemleri temel besin maddeleri hakkında 

bildirim yapmaktadır. Paketin önünde, BOP etiketi olan NFP’ den seçilen besin 

öğelerinin porsiyon başına miktarları gösterilir veya beyan kriterlerine göre 

semboller kullanılır (IOM, 2010). Bu modellere örnek olarak, Günlük Karşılama 

Miktarları (GDA) ve Trafik Işığı etiketleme (TLL) formatları verilebilir (Hersey, 

Wohlgenant, Arsenault, Kosa, & Muth, 2013).  

2.4.2.1.1. Günlük Karşılama Miktarları (GDA) Etiketlemesi 

Güncel hali 2006’da tanıtılan GDA etiketi, ABD, Birleşik Krallık (UK) ve 

diğer Avrupa ülkelerinde kullanılan bir FOP etiketidir. İlk olarak İngiltere’de 

geliştirilmiştir. Porsiyon başına enerji, şeker, tuz, yağ ve doymuş yağın DV 

miktarını ve %DV’ sini içermektedir. Bu beş besin öğesine ilave olarak lif, vitamin 

ve minerallerin bildirimi de yapılabilmektedir (Temple & Fraser, 2014). Bu sistem 

çoğu insanın sağlıklı beslenmesi için günlük olarak önerilen enerji ve makro besin 

öğesi alımını sağlamayı amaçlamaktadır. FOP etiketi olan GDA, tüketicilerin 

günlük enerji ve besin öğesi gereksinimlerinin ne kadarının tüketmeyi tercih 

ettikleri besin tarafından karşılandığını görmelerini kolaylaştırır (CIAA, 2006). 

Enerji ve besin öğesi gereksinimleri cinsiyete, yaşa, boya, vücut ağırlığına ve 

aktivite seviyelerine göre değişmektedir. Bu nedenle GDA her birey için bir hedef 

değildir, sağlıklı yetişkinler için uluslararası çalışmalara ve tavsiyelere dayanan 

ortalama değerleri veren bir rehberdir. Ayrıca  GDA etiketlerinin, düşük eğitim 

düzeyine sahip kişiler için anlaşılmasının zor olabileceği düşünülmektedir 

(Tarabella & Voinea, 2013). 
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Şekil 2.2 Günlük Karşılama Miktarları (GDA) Etiketi Gösterimi  

Kaynak: (FDF, 2019) 

2.4.2.1.2. Trafik Işığı Etiketleme (TLL) 

Trafik Işığı etiketlemesi İngiltere hükümeti tarafından 2013'ten beri önerilen 

ve 2016'da güncellenen bir formattır. TLL’de tüketicileri uyarmak ve gıdalar 

arasında tutarlılık sağlamak için bazı ambalajlı gıda ürünlerinde porsiyon başına 

düşük / orta / yüksek miktarda bulunan doymuş yağ, toplam yağ, sodyum ve şeker 

için kırmızı, sarı ve yeşil semboller kullanılmaktadır. TLL, sadece enerji (kJ ve 

kkal) veya enerji, yağ, doymuş yağ, şekerler (toplam şekerler) ve tuz bildirimini 

içermektedir. Bu bildirim 100 g/ 100 ml, porsiyon başına veya her ikisi için de 

verilebilmektedir. Referans alım (RA) oranları için de hükümetin tavsiye ettiği 

sistem yine kırmızı, sarı ve yeşil renk kodlamasını içeren TLL’dir. Bu etiketlemede 

amacın, beslenme bildiriminin açık, güvenilir ve bilimsel kanıtlarla 

desteklenmesini sağlamak olduğu vurgulanmaktadır  (BNF, 2019; Buttriss, 2018). 

TLL’de, aşırı tüketimi obezite ve kronik hastalıkların artışıyla bağlantılı ve 

diyet kılavuzlarında sınırlandırılan besin bileşenleri olan doymuş yağ, toplam yağ, 

şeker ve tuz miktarı üzerine dikkat çekilmiştir (Sacks, Rayner, & Swinburn, 2009). 

Şeker ve tuz, yüksek oranda işlenmiş yiyeceklerin ana bileşenleridir ve bu nedenle 

şeker ya da tuz üzerindeki kırmızı trafik ışığı logosu, ambalajlı gıdanın yüksek 

oranda işlenmiş olabileceğini göstermektedir. Kullanılan renklendirme şeması 

(kırmızı / sarı / yeşil), beslenme bilgilerinin rasyonel değerlendirmesine 

dayanmamaktadır, bunun yerine ambalajlı gıdanın besin öğeleri içeriği hakkında 

net bir yorum sağlamaktadır (Scrinis & Parker, 2016). TLL’nin, gıdanın kalitesini 
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yorumlamayı tüketiciye bırakmak yerine, gıdanın tuz, şeker ve yağ içeriğinin sağlık 

için güvenli seviyelerde olup olmadığına dair nitel bir tespit sunduğu için paketin 

arkasındaki sayısal beslenme bilgisine göre daha anlaşılır olduğu bildirilmiştir 

(Hector, 2012). Çalışmalarda TLL’nin tüketicilerin daha sağlıklı gıdaları 

tanımalarına yardımcı olduğu ve daha sağlıklı seçimler yapma konusunda etkili 

olduğu bildirilmiştir (Hawley vd., 2013). Bu sistemin, ayrıca tüketicilerin özellikle 

‘kırmızı trafik ışığı’ ile belirtilen besin öğesi ve içerik bileşimini daha yakından 

incelemeye teşvik edebileceği de belirtilmiştir (Brownell & Koplan, 2011). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 2.3 Trafik Işığı Ön Yüz Etiketleme Sisteminde Kullanılan Farklı Formatlar 

Kaynak: (1)(Roberto & Khandpur, 2014), (2)(Beard, Nowson, & Riley, 2007), (3)(Roberto 

vd., 2012b). 
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Bazı durumlarda üreticiler tarafından, TLL ile %GDA sembolünün 

kombinasyonu (Renkli GDA olarak da adlandırılır) kullanılabilmektedir (Şekil 2.4) 

(Hersey vd., 2013). 

 

Şekil 2.4 Trafik Işığı ve % GDA Etiketlemesinin Birlikte Kullanımı  

Kaynak: (BNF, 2019) 

2.4.2.2. Özet İşaret Sistemleri  

Özet sistemlerde, genel bir beslenme puanı sağlamak için bir algoritma 

kullanılmaktadır. Bir gıdayı önceden belirlenmiş kriterlere göre sağlıklı bir gıda 

olarak tanımlayan özel bir damga ya da sembol kullanılmaktadır (Mora-García, 

Tobar, & Young, 2019). Besin etiketleme tasarımlarında büyük farklılıklar görülse 

de aslında temelde kategorik veya sürekli sistemler olarak iki yaklaşımdan birinin 

benimsendiği belirtilmiştir. Etiketleme kriterleri için ambalajlı gıdalar kategorik 

sistemlerde, 2 veya daha fazla kategoriye ayırılarak değerlendirilmektedir. Ancak, 

kategorik sistemde iki farklı kategorideki ürünün birbiriyle karşılaştırılamadığı 

vurgulanmıştır. Örneğin, kategorik bir model, iki gıdayı ‘şeker açısından yüksek’ 

olarak sınıflandırabilir, ancak bu iki gıdadan hangisinin daha fazla şeker içerdiğini 

göstermemektedir. Bu modele, Anahtar Deliği, Akıllı Seçimler, Seçimler logosu 

örnek olarak verilebilir. Sürekli modeller ise ürün kategorileri arasında aynı 

beslenme kriterlerini kullanır. Bu etiketleme sistemlerine ayrıca ‘eşik modeller’ 

denilmektedir. Bir gıdanın belirli bir eşik değerden daha yüksek veya daha düşük 

bir besin öğesi içeriğine sahip olup olmadığını göz önünde bulundurarak çalışırlar. 

Sürekli sistemler için NuVal ve Sağlık Yıldız Derecesi sistemleri örnek olarak 

verilebilir (Foltran vd., 2010).  
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2.4.2.2.1. Seçimler Logosu 

Seçimler logosu ilk kez 2006 yılında Hollanda'da tanıtılmıştır. Hollanda, 

düşük seviyelerde sodyum, ilave şeker, doymuş yağ, trans yağ ve enerji içeriği için 

belirli standartları karşılayan ambalajlı gıdalarda, FOP sembolü olan ‘Seçimler’ 

logosunu benimsemiştir (Roodenburg, Popkin, & Seidell, 2011). ‘Seçimler’ 

logosunun kriterleri WHO tarafından bildirilen doymuş yağ asitleri, trans yağ 

asitleri, sodyum ve ilave şeker ile ilgili önerilere dayanmaktadır (Vyth vd., 2009). 

WHO tarafından bildirilen doymuş yağ asitleri, trans yağ asitleri, sodyum ve ilave 

şeker ile ilgili öneriler şunlardır: 

• Enerji alımı ve enerji harcaması dengede olmalıdır. 

• Sağlıksız kilo alımını önlemek için toplam yağ, günlük alınan enerjinin 

%30’unu geçmemelidir. 

• Doymuş yağ alımı, toplam enerji alımının %10’undan az, trans yağ alımı 

ise % 1’den az olmalıdır. Yağ tüketiminde trans yağ ve doymuş yağ yerine 

doymamış yağlar tercih edilmelidir. Endüstriyel olarak trans yağ üretiminin 

tamamen kaldırılması hedeflenmektedir. 

• Şeker alımı toplam enerjinin %10’undan az olmalıdır. Daha sağlıklı bir 

diyet için ise şeker alımının toplam enerjinin %5’inden daha az alınabileceği 

önerilmektedir (WHO, 2018b). 

Günümüzde, ‘Seçimler’ logosu dünyadaki çeşitli ülkelerde kabul edilmiştir. 

Bu sistemin, Hollanda, Belçika, Polonya ve Çek Cumhuriyeti'nde aktif olarak 

uygulanmakta olduğu ve diğer Avrupa, Latin Amerika ve Asya ülkeleriyle de iş 

birliği kurulduğu belirtilmektedir (The Choices International Foundation, 2019). 
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Şekil 2.5 Seçimler Logosu 

Kaynak: (Roodenburg, 2017)  

2.4.2.2.2. Anahtar Deliği Sembolü  

İsveç’te 1989’dan itibaren İsveç Ulusal Gıda İdaresi tarafından üretilen 

‘Anahtar Deliği ’ sağlık sembolü benimsenmiştir (Larsson, Lissner, & Wilhelmsen, 

1999). Anahtar Deliği, bir gıda kategorisinde besinlerin ‘daha iyi bir seçim’ 

olduğunu vurgulamak amacıyla uygulanan ve kriterleri hükümet tarafından 

belirlenen zorunlu olmayan bir sağlık sembolüdür (Mørk, Grunert, Fenger, Juhl, & 

Tsalis, 2017). 2007'den beri, İsveç, Danimarka ve Norveç, İsveç tescilli FOP etiketi 

‘anahtar deliği’ sembolünü lanse etmek ve uygulamak için birlikte çalışmalar 

sürdürmüşlerdir. ‘Anahtar deliği’ sembolünün kullanımının, İskandinav 

ülkelerindeki tüketicilerin sağlıklı gıdaları hızlı ve kolay bir şekilde tanımlamalarını 

sağladığı vurgulanmaktadır. Anahtar deliği sembolü bulunan bir gıdanın, ‘daha az 

ve daha sağlıklı yağ’, ‘az şeker’, ‘daha az tuz’, ‘daha fazla diyet lifi ve tam tahıl’ 

kriterlerden birini veya daha fazlasını karşıladığı bildirilmiştir (Nordic Council Of 

Ministers, 2010). 
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Şekil 2.6 Anahtar Deliği Sembolü  

Kaynak: (Nordic Council Of Ministers, 2010) 

2.4.2.2.3. Sağlık Yıldız Derecesi (HSR) 

Kötü beslenme ve yüksek beden kütle indeksi (BKI), Avustralya’da hastalık 

yükünün önde gelen nedenleri ve halk sağlığı önceliği olarak bildirilmiştir ve bu 

nedenle 2009 yılında hükümet, paketli gıdalarda FOP etiketleme politikası 

bildirimini onaylamıştır. Daha sonra Haziran 2014'te Avustralya’da gıda seçimini 

etkileyebileceği düşünülen besin etiketlemesi, Sağlık Yıldız Derecesi (HSR) olarak 

güncellenmiştir (PHAA, 2017). 

HSR, paketlenmiş gıdanın genel besin öğesi profilini ½ yıldızdan 5 yıldıza 

kadar derecelendiren bir FOP etiketidir. Benzer ambalajlanmış gıdaları 

karşılaştırmanın hızlı, kolay ve standart bir yolunu sağlar. Daha fazla yıldız, daha 

sağlıklı bir seçim olarak değerlendirilmektedir. Yıldız sayısı, gıdadaki pozitif ve 

riskli besin öğelerini değerlendirmek için tasarlanmış bir hesap cetveli (The Health 

Star Rating Calculator-HSRC) kullanılarak belirlenmektedir (Medical Practice 

Consulting, 2019). Hesaplayıcıyı yönlendiren algoritmanın, Avustralya Yeni 

Zelanda Gıda Standartları (FSANZ) ve beslenme uzmanlarıyla geliştirildiği 

belirtilmiştir (National Heart Foundation of Australia, 2017) . 

HSR şeması, özel gıda ürünleri hariç, tüm perakende gıdalara 

uygulanabilmektedir. HSR hesaplayıcısı, bir gıdanın kronik hastalıklar için risk 

faktörü olarak bilinen dört özelliği olan; enerji, doymuş yağ, sodyum ve toplam 
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şeker içeriği ile bazı durumlarda meyve, sebze içeriği, diyet lifi ve protein içeriği 

gibi gıdanın belirli ‘olumlu’ yönlerini de dikkate almaktadır. (FSANZ, 2018). HSR 

logosu ayrıca GDA sembolleriyle kombine olarak kullanılabilmekte ve böylece 

birçok beslenme bilgisini aynı anda iletebilmektedir. (National Heart Foundation of 

Australia, 2017).  

 

Şekil 2.7 Sağlık Yıldız Derecesi Etiketleme Şeması 

Kaynak: (National Heart Foundation of Australia, 2017) 

2.4.2.2.4.  Besin Puan Etiketlemesi  

31 Ekim 2017' den itibaren Fransa’da, ‘Besin Puan (Nutri-Score)’ adı verilen 

FOP etiketi kullanılmaya başlanmıştır. Tüketicilerin paketlenmiş gıdaların besin 

değerlerini bir bakışta görmesini ve kolayca karşılaştırmasını sağlamak için 

geliştirilen renk ve harflere (yeşil/A’dan kırmızı/E ye kadar) dayalı bir FOP etiket 

 
HSR + enerji simgesi + 3 besin öğesi simgesi + 1 isteğe bağlı besin öğesi 
simgesi 
 

 
HSR + enerji simgesi + 3 besin öğesi simgesi 

 
HSR + enerji simgesi 

 
HSR 
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modelidir (Julia, Etilé, & Hercberg, 2018). Bu etiket, en düşük beslenme kalitesine 

sahip gıdalar için kırmızı, en yüksek besin kalitesine sahip gıdalar için yeşil renk 

arasında beş renk ölçeğine sahiptir (Egnell vd., 2018). 

Besin puan etiketlemesinin tüketiciler için; farklı kategorideki gıdaların besin 

kalitesini (örneğin: bisküvi / süt ürünleri / içecekler ...), aynı kategoriye ait gıdaların 

besin kalitesini (örneğin: kahvaltı gevrekleri) karşılaştırma imkanı sunduğu 

belirtilmiştir (Julia & Hercberg, 2017). 

Tablo 2.5 Besin Puan Etiketi için Renk Sınıflandırma Kriterleri 

Besin (puan) İçecek (puan) Renk 

< -1 Su Yeşil 

0-2 < 1 Açık yeşil 

3-10 2-5 Sarı 

11-18 6-9 Turuncu 

19 < 10 < Kırmızı 

 Yeşil: Yüksek Besin Kalitesi    Kırmızı: Düşük Besin Kalitesi  

Kaynak: (Julia & Hercberg, 2017)  

Besin puan etiketi, Birleşik Krallık Gıda Standartları Kurumu besin 

etiketleme sisteminden (Food Standart Agency Score- FSA score)  elde edilen bir 

hesaplamaya dayanmaktadır. FSA puanı, gıdaların her 100 g için besin öğesi içeriği 

dikkate alınarak hesaplanır. En sağlıklı besinler için -15 (0 olumlu puan ve 15 

olumsuz puan) ile daha az sağlıklı besinler için +40 (40 olumlu puan ve 0 olumsuz 

puan) arasında değişen toplam puan hesaplandığı bildirilmektedir (Julia & 

Hercberg, 2017).  
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Şekil 2.8 Besin Puan Etiketleme Sembolü 

Kaynak: (Santé publique France, 2018)  

Besin puan ön yüz etiketlemesinin tüketicilerin porsiyon boyutu seçimi 

üzerine etkisini inceleyen bir çalışmada, besin puan etiketinin tüketicileri daha az 

sağlıklı ya da sağlıksız gıdalar için porsiyon boyutlarını küçültmeye teşvik eden 

etkili bir araç olduğunu belirtilmiştir (Egnell vd., 2018).  

2.4.2.2.5. Akıllı Seçimler Programı  

Akıllı Seçimler Programı Amerika’ da 2009 yılında gıda ambalajlarında 

uygulanmaya başlanmıştır. Ancak şu anda aktif olarak kullanılmamaktadır. Akıllı 

Seçimler Programı, tüketicilerin, belirli gıda kategorilerinde daha akıllı seçimleri, 

besin etiketleri ve besin grubu içeriğine göre tanımlamasına yardımcı olan bir 

sembol içermektedir. Bu sembol ‘Akıllı Seçimler Programı Besin Seçimler 

Rehberliği’ yazan bir metin ve yeşil onay işareti içermektedir. Etiket ayrıca 

porsiyon başına enerji değeri ile ilgili bilgileri de içerebilmektedir (Lupton vd., 

2010). 
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Şekil 2.9 Akıllı Seçimler Logosu 

Kaynak: (Lupton vd., 2010)  

Akıllı Seçimler Programı için, Amerikalılar için  Diyet Kılavuzlarına, diğer 

beslenme bilimleri kaynaklarına ve otoriter diyet rehberliğine dayalı kapsamlı bir 

beslenme ölçütleri seti geliştirilmiştir. Bu kriterleri karşılayan gıda ürünleri ‘akıllı 

seçimler’ sembolünü kullanmaya hak kazanmaktadırlar. Karşılanması gereken 

besin öğesi kriterleri Amerikalılar için Beslenme Rehberi tarafından belirlenen ve 

Amerikalılar tarafından aşırı miktarda tüketilen doymuş yağ, kolesterol ve sodyum 

gibi besin öğeleri olarak belirlenmiştir (Tablo 2.6). Akıllı Seçimler programının 

uygunluğunu değerlendiren bir çalışmada akıllı seçimler etiketi bulunan gıdaların 

% 60'ından fazlasının, ‘sağlıklı’ bir gıda seçimi için standart beslenme kriterlerini 

karşılamadığını belirtilmiştir (Roberto vd., 2012a). 

Tablo 2.6 Akıllı Seçim Logosu İçin Belirlenen Kriterler 

Besin Öğesi Sınırları 

Toplam yağ ≤ % 35 kalorinin 

Doymuş yağ < % 10  kalorinin 

Trans yağ 0 g (etiketli) 

Kolesterol ≤ 60 mg porsiyon başına 

İlave şeker ≤ % 25 total kalorinin 

Sodyum ≤ 480 mg porsiyon başına 

Kaynak: (Lupton vd., 2010)  
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2.4.2.2.6. Rehber Yıldızlar Logosu 

Rehber Yıldızlar, 2006’dan itibaren Kanada ve Amerika Birleşik 

Devletleri'nde uygulanan, bilimsel bir algoritma kullanarak gıdaları, besin öğesi 

içeriği yoğunluğuna göre derecelendiren tarafsız, patentli bir gıda derecelendirme 

sistemidir. Gıdalar, pozitif ve negatif besin öğesi içeriklerine göre derecelendirilir. 

Gıdalar vitaminler, mineraller, diyet lifi, tam tahıllar ve Omega-3 yağ asitleri için 

pozitif puan alırken, doymuş yağlar, trans yağlar, sodyum ve ilave şeker için negatif 

puan alırlar. Derecelendirilen yiyecekler 1, 2 veya 3 yıldız gösteren kolay takip 

edilebilen etiketlerle işaretlenmektedir (Guiding Stars Licensing Company, 2019) . 

Rehber Yıldızlar sistemi, besin kalitesine bağlı olarak hem taze hem de paketlenmiş 

yiyeceklerin büyük çoğunluğunu değerlendirmek için kullanılmaktadır. Bununla 

birlikte, alkol, tıbbi gıdalar, doğal sağlık gıdaları, bebek maması ve üreticinin 

belirttiği porsiyon başına (örneğin su ve çay) 5 kaloriden az enerji içeren gıda 

ürünleri Rehber Yıldızlar sistemi kapsamında değerlendirilmemektedir (Hobin vd., 

2017) 

 

Şekil 2.10 Rehber Yıldızlar Logosu 

Kaynak: (Fischer vd., 2011)  

Rehber yıldızlar derecelendirmelerini oluşturmak için farklı gruplar için dört 

ayrı algoritma kullanılmaktadır 

1) Genel yiyecek ve içecekler, 

2) Et/tavuk/deniz ürünleri/süt ürünleri/kuruyemişler, 
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3) Katı ve sıvı yağlar 

4) Bebek mamaları (Fischer vd., 2011). 

2.4.2.2.7. NuVal Besin Puanlama Sistemi 

2008'de ABD’de geliştirilen süpermarket raflarında tanıtılan NuVal Besin 

Puanlama Sisteminin, tıp ve beslenme uzmanlarından oluşan bir ekip tarafından 

geliştirildiği bildirilmiştir. NuVal Besin Puanlama Sistemi, gıda maddelerinin 

toplam besin değerini ürün kategorisine ayırmadan 1 den 100 e kadar puan vererek 

derecelendirir (yüksek puan daha iyi besin kalitesini gösterir) ve bir besinin genel 

beslenme kalitesi için özet bir puan sunar (Katz, Njike, Lauren Q, Reingold, & 

Ayoob, 2010; Lytton, 2012). Puanlama sistemi için Genel Beslenme Kalite Endeksi 

(ONQI) algoritması kullanıldığı belirtilmiştir. Böylece, NuVal ön yüz etiketleme 

aracılığı ile tüketiciye bir bakışta yiyecek ve içeceklerin besin kalitesini 

anlamalarına yardımcı olan, bilime dayalı bir sistem sağlandığı vurgulanmıştır 

(Katz vd., 2009). NuVal etiketi için bir besinin hem porsiyon hem de tüketilen 

referans miktar için şu koşulları karşılaması gerekmektedir:  

• Toplam yağ ≤ 13 g 

• Doymuş yağ ≤ 4 g 

• Kolesterol ≤ 60 mg 

• Sodyum ≤ 480 mg  

Ayrıca her besin öğesi için farklı kriterler uygulanmaktadır. Bu kriterler şu 

şekildedir:  

• Düşük doymuş yağ: Doymuş yağ ≤ 1 g ve alınan enerjinin ≤ %15’i; total 

yağ ≤3 ; kolesterol< 3 mg 

• Düşük sodyum: Sodyum ≤ 140 mg    

• İyi lif kaynağı: Lif miktarının referans alım miktarının %10’u ve daha 

fazlası; toplam yağ ≤ 3 g 

• İyi protein kaynağı: Protein miktarının referans alım miktarının %10’u ve 
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daha fazlası 

• İyi A vitamini, C vitamini, D vitamini, kalsiyum ve potasyum kaynağı için: 

Vitamin miktarlarının referans alım miktarının %10’u ve daha fazlası  

• Mükemmel lif kaynağı: Lif miktarı referans alım miktarının %20’si ve daha 

fazlası; toplam yağ ≤ 3 g 

• Mükemmel protein kaynağı: Protein miktarı referans alım miktarının %10’u 

ve daha fazlası 

• Mükemmel A vitamini, C vitamini, D vitamini, kalsiyum ve potasyum 

kaynağı için: Vitamin miktarlarının, referans alım miktarının %20’si ve 

daha fazlası  

Bu listedeki koşulların glutensiz, organik ve 100 kalori ve altındaki gıdalar 

için geçerli olmadığı belirtilmiştir (NuVal® Attribute Criteria, 2017) 

 

Şekil 2.11 NuVal Besin Puanlama Sistemi logosu 

Kaynak: (Wartella vd., 2010) 

2.4.2.2.8. Basitleştirilmiş Besin Etiketleme Sistemi (SENS)  

SENS algoritması, Avrupa'da geliştirilen yeni besin etiketleme 

sistemlerinden biridir. Avrupa beslenme ve sağlık taleplerine ilişkin düzenlemeyle 

birlikte, Fransa 2008 yılında, ‘SAIN’ olarak adlandırılan bir besin öğesi yoğunluğu 

skoru ve ‘LIM’ olarak adlandırılan bir besin skoru oluşturarak gıdaları dört sınıfa 

ayıran SAIN, LIM etiketleme sistemini önermiştir. SAIN, LIM' den uyarlanmış 

yeni bir besin etiketleme sistemi olan SENS algoritmasının, Avrupa'daki 

tüketicilere yönelik gıda bilgileri yönetmeliğine uygun olarak basitleştirilmiş ve 
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işlevsel besin etiketlemesi olarak sunulduğu belirtilmiştir. Ayrıca, SENS 

algoritmasını geliştirmek için WHO’nun besin etiketleme modeli oluşturulması için 

başlattığı sürece ilişkin 2010 önerilerinin dikkatlice takip edildiği belirtilmiştir 

(Darmon, Sondey, Azaïs-Braesco, & Maillot, 2018). Bu sitemde, bir besinin 

sağlıklı olup olmadığını tanımlamak için, besinin sağlık açısından hem pozitif hem 

de negatif içeriği değerlendirilmektedir. SENS algoritmasında kullanılan SAIN 

puanı, ürün kategorisine göre kaliteli besin öğesi içeriği (protein, C vitamin, Fe, lif 

gibi) için bir puan verirken, LİM puanı ise sınırlandırılması gereken besin öğeleri 

(şeker, doymuş yağ, sodyum gibi) için bir puan oluşturmaktadır (Tharrey, Maillot, 

Azaïs-Braesco, & Darmon, 2017). 

Basitleştirilmiş Besin Etiketleme Sistemi (SENS), yiyecekleri önerilen 

tüketim sıklığına göre 4 renk kullanarak sınıflandırmaktadır. Yeşil logo, çok sık 

tüketilebilecek gıdalarla ilişkilendirilir. Düşük veya işlenmemiş yiyeceklerden 

oluşur. Mavi, ara sıra tüketilebilecek gıdaları tanımlar. Turuncu olarak 

sınıflandırılan gıdalar, tüketiminde sınırlamanın önerildiği gıdalardır. Mor renk ise  

nadiren tüketilebilecek gıdalar grubunu göstermektedir (Julia vd., 2017). 

 

 

Şekil 2.12 Basitleştirilmiş Besin Etiketleme Sistemi (SENS) Logosu 

Kaynak: (Julia vd., 2017) 
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2.4.2.2.9. Yüksek Yoğunluk Sembolü  

Kanada toplumunda ortalama sodyum, şeker, doymuş yağ ve trans yağ 

alımının önerilen seviyelerin üzerinde olduğu bildirilmiştir. Bu nedenle Kanada 

Sağlık Bakanlığı, doymuş yağ, şekerler ve / veya sodyum içeriği yüksek yiyecekler 

için FOP etiketlemesi geliştirilmesini önermiştir. Yüksek yoğunluk sembolünün, 

Kanadalı tüketicilerin bu besin öğelerini yüksek oranda içeren yiyecekleri hızlı ve 

kolay bir şekilde tanımlamalarına yardımcı olacağı vurgulanmıştır. Yüksek 

yoğunluk sembolü tüm Kanadalılar için daha sağlıklı besin seçimini 

kolaylaştırmayı amaçlayan Kanada Sağlık Bakanlığı’nın 2016 Sağlıklı Beslenme 

Stratejisinin bir parçası olarak öne çıkmaktadır (Government of Canada, 2018). 

Kanada da 9 farklı FOP etiketleme sistemi tartışmaya sunulmuş ve avantaj, 

dezavantajları değerlendirilmiştir. ‘Yüksek Yoğunluk’ sembolünün ileri düzeyde 

beslenme bilgisi gerektirmediği, anlaşılmasının kolay olduğu, tüketicilere hızlı ve 

pratik seçim imkanı sunduğu bildirilmiştir (Health Canada, 2017). 

 

Şekil 2.13 Yüksek Yoğunluk Sembolü  

Kaynak: (Health Canada, 2017) 
 

2.4.2.2.10. Sağlık Kontrol Logosu 

1999' da Kanada Kalp ve İnme Vakfı, Sağlık Kontrolü programını oluşturmuştur. 

Programın amacı, tüketicilerin genel olarak sağlıklı bir diyet elde etmek için sağlıklı 

besin seçimi yapabilmelerine yardımcı olmaktır. Sağlık kontrol logosu için, 

gıdaların yağ (miktar ve tür), diyet lifi, karbonhidratlar, kalsiyum, bazı vitaminler 

ve sodyum gibi çeşitli besin öğeleriyle ilgili kriterleri değerlendirilmektedir. 
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Belirlenen kriterler Kanada Besin Rehberine dayanmaktadır Reid, Angelo, Reid, & 

Dombrow, 2004). Ayrıca, Kanada'da paketlenmiş gıdaların çoğunda besin etiketi, 

beslenmeye bağlı kronik hastalıkların artışı nedeniyle 2003 yılında zorunlu hale 

getirilmiştir (Emrich, Cohen, Lou, & L’Abbé, 2013). 

 

Şekil 2.14 Sağlık Kontrol Logosu 

Kaynak: (Emrich vd., 2014) 

FOP başlığı içeriğinde anlatılan etiketleme sistemlerinin sınıflandırılması Tablo 

2.7’de özetlenmiştir.  

Tablo 2.7 Ön Yüz Etiketleme Sistemlerinin Sınıflandırılması   

Besin Öğesine Özgü 
Sistemler 
 

   

Sistem simgesi Sistemin 
Adı 

Geliştirilen 
Ülke 

Dahil olan Besin 
Öğeleri 

 

Günlük 
Karşılama 
Miktarları  
(GDA) 

İngiltere 

 
Kalori, şeker, yağ, 
doymuş yağ, tuz 
ve bu besin 
öğelerinin %DV 
bildirimi 
 

 

Trafik Işığı 
Etiketleme İngiltere 

 
Enerji, toplam 
yağ, doymuş yağ, 
şekerler ve tuz 
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Tablo 2.7 (devamı) Ön Yüz Etiketleme Sistemlerinin Sınıflandırılması  

Özet İşaret Sistemleri  
   

Sistem simgesi Sistemin Adı Geliştirilen 
Ülke 

Dahil Olan 
Besin Öğeleri 

 

Seçimler 
Logosu 
 

Hollanda 

Sodyum, ilave 
şeker, doymuş 
yağ, trans yağ 
ve enerji 

 
 
 
 

 
 

Anahtar Deliği 
Sembolü 

İsveç 

Toplam yağ, 
doymuş ve trans 
yağ, ilave şeker, 
tuz, diyet lifi ve 
tam tahıllar 
 

 Sağlık Yıldız 
Derecesi 
(HSR) 
 

Avustralya 
Enerji, doymuş 
yağ, sodyum ve 
toplam şeker 

 

 
Besin Puan 

Etiketi 
Fransa 

 
Negatif 
(sağlıksız) ve 
pozitif (sağlıklı) 
besin öğesi 
arasındaki denge  

 
 
 

 
 
 
 

 

Akıllı Seçimler 

Programı 

 

ABD 

Toplam yağ, 
doymuş ve trans 
yağ, kolesterol, 
ilave şeker, 
sodyum 
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Tablo 2.7 (devamı) Ön Yüz Etiketleme Sistemlerinin Sınıflandırılması  

  
Rehber Yıldızlar 

logosu 

 

Kanada, 
ABD 

Negatif 
(sağlıksız) ve 
pozitif (sağlıklı) 
besin öğesi 
arasındaki denge 

 

NuVal Besin 

Puanlama 
ABD 

Toplam yağ, 
doymuş yağ, 
kolesterol ve 
sodyum 

 
 

 

Basitleştirilmiş 

Besin Etiketleme 

Sistemi (SENS)  

Fransa  

Besin 
kategorilerine 
özel belirlenen  
besin öğeleri  
 

 

Yüksek 

Yoğunluk 

Sembolü 
Kanada 

Sodyum, şeker, 
doymuş yağ ve 
trans yağ 

 
 
 

 
 
 
 

Sağlık Kontrol 

Logosu Kanada 

Yağ (miktar ve 
tür), diyet lifi, 
karbonhidratlar, 
kalsiyum, bazı 
vitaminler ve 
sodyum 

Kaynak: (Wartella, Lichtenstein, & Boon, 2010; Lytton, 2012; Temple & Fraser, 2014) 
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2.5. BESİN ETİKETLERİNİN BESLENME VE SAĞLIK ÜZERİNE ETKİSİ 

Obezite, kalp hastalığı ve diyabet gibi beslenmeyle ilgili hastalıklar, son on 

yılda dünya genelinde ciddi oranda artış göstermektedir ( Müller-Riemenschneider, 

Reinhold, Berghöfer, & Willich, 2008).  Bu artışın önlenmesi için öncelikle 

beslenme alışkanlıklarının ve tüketilen besinlerin besin öğesi kalitesinin 

iyileştirilmesi gerekmektedir (Katz vd., 2009). 2015-2020 Amerika diyet 

kılavuzunda, sağlıklı bir yaşam için günlük enerji alımının kontrol altında olması, 

sodyum, doymuş yağ, trans yağ, kolesterol, ilave şeker ve alkol alımın azaltılması 

gerektiği bildirilmiştir (HHS & USDA, 2015). 

Global olarak beslenmeye bağlı bulaşıcı olmayan hastalıkları (BOH) 

azaltmak için daha fazla eyleme ihtiyaç duyulduğu belirtilmektedir. FOP etiketleri, 

kanser, kalp hastalığı ve diyabet gibi beslenmeyle ilgili BOH’ ların neden olduğu 

artan sağlık yükünün üstesinden gelmek için etkili ve uygun politika önlemleri 

olarak tanımlanmıştır (World Cancer Research Fund International, 2019). 

Doğru ve anlaşılması kolay besin etiketlemesinin, obezite ve yanlış beslenme 

alışkanlıklarının önlenmesi için küresel boyutta önemli bir halk sağlığı hedefi 

olduğu belirtilmiştir (Roberto & Khandpur, 2014). Türkiyede de ‘Obezite İle 

Mücadele ve Kontrol Programı (2010-2014)’ kapsamında beslenme yönünde 

uygun etiketleme yapılmasının obeziteyi önleyici bir strateji olduğu vurgulanmıştır 

(T.C. Sağlık Bakanlığı, 2010b). WHO’nun ‘Beslenme, Fiziksel Aktivite ve Sağlık 

Global Stratejileri’ kapsamında sağlıklı besin seçimi ve besin etiketi ile ilgili 

çalışmalar da yer almaktadır. Bu çalışmalara besin sanayisinin de etkili bir şekilde 

katılım göstermiş olması da büyük önem taşımaktadır (WHO, 2006). Benzer 

şekilde, Dünya Kanser Araştırma Fonunun ‘Beslenme Çerçevesi’ raporundaki 

eylem planları içerisinde dünyada kullanılan besin etiketi standartları ve 

yönetmeliklerine yer vermesi de büyük önem taşımaktadır (World Cancer Research 

Fund International, 2015). Ayrıca, FDA’ nın ilave şeker etiketleme politikası 

uygulanmasının, önemli sağlık kazanımları ile ilişkili olduğu belirtilmiştir (Huang 

vd., 2019).   
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Birçok çalışma, besin etiketlerinin kullanımı ile sağlıklı beslenme arasında 

bir ilişki olduğunu bildirmiştir. Besin etiketi okuyan kişilerin daha sağlıklı 

beslendikleri, yağ, sodyum, kolesterol ve enerji tüketimlerinde azalış, lif, demir ve 

C vitamini alımlarında artış görüldüğü bildirilmiştir (Koe vd., 2016). Koreli 

erişkinlerde beslenme etiketi kullanımı ile metabolik sendrom (MetS) arasındaki 

ilişkiyi araştıran bir çalışmada, besin etiketlerinin okunmasının MetS prevalansının 

düşük olması ile ilişkili olduğu belirtilmiştir (Kang vd., 2013).  

Besin etiketleri, tüketicilerin daha sağlıklı gıda ürünleri seçmelerini 

kolaylaştırmada önemli bir rol oynamaktadır (Cecchini & Warin, 2016). Besin 

etiketlemesinin düşük yağ alımı ve azalan obezite oranları ile ilişkili olduğu 

bildirilmiştir (Neuhouser, Kristal, & Patterson, 1999). Besin etiketi okuyan 

tüketicilerin, lif ve vitamin içeriği zengin gıdaları seçtiği, şekerli ve yağlı gıdalardan 

kaçındıkları belirtilmiştir (Drichoutis, Lazaridis, & Nayga, 2006). Ayrıca, besin 

etiketlerinin tüketicilere daha az tuz içeren gıdaları seçme imkanı verdiği ve bunun 

halk sağlığı açısından önemli olduğu vurgulanmıştır (Pietinen, Valsta, Hirvonen, & 

Sinkko, 2008). Besin etiketlerinin kronik hastalığı olan kişilerde de sağlık 

durumlarını yönetmede önemli bir rol oynadığı bildirilmiştir (Post, Mainous, Diaz, 

Matheson, & Everett, 2010). Besin etiketlerinin daha sağlıklı besin seçimi 

üzerindeki etkisini inceleyen dört haftalık güncel bir müdahale çalışmasında da 

etiket kullanımı ile satın alınan ambalajlı gıdaların sağlık içeriği arasında önemli 

bir ilişki olduğu, bu nedenle beslenme etiketi kullanımın daha sağlıklı olan 

besinlerin satın alınmasını sağlayabileceği belirtilmiştir (Ni Mhurchu, Eyles, Jiang, 

& Blakely, 2018) 

Bu verilerin aksine bazı çalışmalar ise besin etiketlerinin, tüketicilerin satın 

alma alışkanlıklarında değişikliklere veya daha sağlıklı besin seçimlerine yol 

açmadığını bildirmektedir (Teisl, Bockstael, & Levy, 2001). 
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2.6. ET VE ET ÜRÜNLERİ 

Sağlıklı beslenme, sağlıklı yaşamın temelini oluşturmaktadır. Et ve süt 

ürünleri de protein gereksinimine katkı sağlayan temel besin gruplarıdır ve sağlıklı 

beslenme açısından gereksinimler ölçüsünde tüketimi son derece önemlidir 

(Baysal, 2011). Et, iyi kaliteli protein, B12 vitamini, demir, çinko başta olmak üzere 

vitamin ve mineraller açısından zengindir. Etin, iyi kalite protein kaynağı olması 

nedeniyle özellikle protein gereksiniminin arttığı gebelik ve emzirme döneminde, 

hızlı büyümenin olduğu bebeklik, çocukluk dönemlerinde diyette mutlaka yer 

alması gerekmektedir. Sağlıklı yetişkin bireylerin ise günde 2,5- 3 porsiyon et ve et 

ürünleri tüketimi önerilmektedir. Ayrıca, yüksek omega-3 yağ asidi ve kaliteli 

protein içeriği nedeniyle balık da haftada en az 2-3 kez ızgara, buğulama veya 

fırında pişirilerek beslenme planında yer almalıdır (T.C. Sağlık Bakanlığı, 2016a). 

Et, geniş anlamda, sığır, koyun, domuz, kümes, av ve deniz hayvanlarının 

yenilebilen kaslarıdır (Baysal, 2011). Et ürünleri; taze ete parçalama, kürleme 

emülsifikasyon, pişirme, dumanlama veya fermentasyon işlemlerinden bir veya 

birkaçının uygulanması ile elde edilen ve özellikleri bakımından taze etten farklı 

olan gıdalardır (Doğan, 2014).  

Et ve et ürünlerinin, kaliteli protein kaynağı olmasının yanı sıra yüksek 

doymuş yağ ve kolesterol içerikleri nedeniyle, sağlıklı diyet yaklaşımlarında 

özellikle yağsız et tüketimi önerilmektedir (AACE, 2017). Ancak, sosis, salam gibi 

işlenmiş et ürünleri, kolay ve hızlı hazırlandığı, maliyeti taze ete göre daha düşük 

olduğu için son dönemlerde bu ürünlerin tüketim sıklıkları artış göstermiştir 

(Shaltout, Zakaria, Lamiaa, & Ibrahim, 2016). Et ve et ürünlerinin taze ve işlenmiş 

formlarının yağ içeriği değişkenlik göstermektedir. Yağsız et ve et ürünleri, 100 g 

veya etiketinde belirtilen porsiyon başına 10 g' dan az yağ, 4.5 g veya daha az 

doymuş yağ ve 95 mg' den az kolesterol içermektedir (HHS & USDA, 2015). 

Ayrıca işlenmiş et ürünlerinin, yüksek tuz içeriği nedeniyle yüksek kan basıncı ve 

kardiyovasküler hastalıklarla yakından ilişkili olduğu bilinmektedir (Sung, 2014). 

WHO, sağlıklı bir insanın günlük tüketmesi gereken tuz miktarını 5 g olarak 
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belirlemiştir (WHO, 2014), ancak birçok ülkede günlük tuz tüketimi 9-12 g 

arasında iken ülkemizde 15 g olarak bildirilmektedir (T.C. Sağlık Bakanlığı, 2016b) 

Türkiye Beslenme ve Sağlık Araştırması (TBSA) verilerine göre Türkiye 

genelinde hazır et ürünlerinin tüketim sıklığına bakıldığında; bireylerin %56.4’ü 

hiç hazır et ürünün tüketmezken, %17.3’ünün haftada 1-2 kez hazır et ürünü 

tükettiği bildirilmiştir (T.C. Sağlık Bakanlığı, 2010a). 

2.7. SÜT VE SÜT ÜRÜNLERİ 

Sağlıklı beslenme, 5 temel besin grubunun ( Süt ve ürünleri grubu, et, 

yumurta, kuru baklagiller ve yağlı tohumlar grubu, ekmek ve tahıllar, sebze grubu, 

meyve grubu) düzenli olarak ve yeterli miktarda tüketilmesiyle sağlanmaktadır 

(T.C. Sağlık Bakanlığı, 2016a). Bu temel besin grupları içerisinde yer alan süt ve 

süt grubu besinler, başta çeşitli memeli hayvanlardan (inek, koyun, keçi, manda) 

sağlanan süt ile yoğurt, peynir, kefir, dondurma vb., sütlü tatlılar ve süttozu gibi 

sütten yapılan ürünlerdir. Süt ve süt ürünleri, yüksek kalitede protein, kalsiyum, 

fosfor, çinko, A vitamini, B2 (riboflavin) vitamini, B12 vitamini, magnezyum ve 

selenyum başta olmak üzere birçok besin ögesi için önemli kaynaklardır (HHS & 

USDA, 2015). Süt ve ürünleri grubunda yer alan besinler, kalsiyum yönünden 

zengin oldukları için özellikle çocuk ve adolesanlarda kemiklerin ve dişlerin 

sağlıklı gelişmesinde, yetişkinlerde ise yüksek tansiyon, kalp-damar hastalıkları, 

inme, Tip II diyabet, osteoporoz oluşum riskini azaltmada ve kolon kanserinden 

korunmada, vücut ağırlığı yönetiminde önemlidir. Yetişkin bireylerin her gün 3 

porsiyon, çocukların, adolesanların, gebe ve emzikli kadınların, menopoz sonrası 

kadınların 2-4 porsiyon süt ve ürünlerini tüketmeleri gerektiği belirtilmiştir (T.C. 

Sağlık Bakanlığı, 2016a). 

Süt ve süt ürünlerinin, doymuş yağ ve kolesterol içerikleri nedeniyle yüksek 

plazma LDL - kolesterol seviyeleri ve koroner arter hastalığı için risk faktörü 

olduğu belirtilmektedir. Bu nedenle, Dünyadaki birçok diyet rehberinde az yağlı süt 

ve süt ürünlerinin tüketimi desteklenmektedir (Drouin-Chartier vd., 2016). 
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Özellikle gelişmekte olan ülkelerde kişi başına düşen gelir ve nüfustaki artış 

beraberinde beslenmede önemli bir yer tutan süt ve süt ürünleri tüketimini arttırdığı 

bildirilmektedir. Süt ve süt ürünleri talebinde meydana gelen bu artış, süt ve süt 

ürünleri üretiminin ve satışının da artmasına neden olmuştur (Aras, 2015). Son 

dönemlerde, ambalajlı olarak satışa sunulan süt ve süt ürünleri çeşitliliği de artış 

göstermektedir. Süt ürünleri, çiğ süte çeşitli işlemler uygulanmasıyla elde 

edilmektedir. Çiğ süt, çiftlik hayvanlarının meme bezlerinden salgılanan, 40 ºC’nin 

üzerinde ısıtılmamış veya eşdeğer etkiye sahip herhangi bir işlem görmemiş süt 

olarak tanımlanmaktadır (T.C. Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, 2011a). İçme 

sütü ise çiğ sütün; pastörizasyon, yüksek sıcaklıkta pastörizasyon, UHT veya 

sterilizasyon işlemlerinden biri uygulanarak elde edilen ve başka bir işleme gerek 

kalmadan tüketime sunulan süt olarak tanımlanmaktadır. Fermente süt ürünü, sütün 

uygun mikroorganizmalar tarafından fermantasyonu ile pH değerinin koagülasyona 

yol açacak veya açmayacak şekilde düşürülmesi sonucu oluşan ve içermesi gereken 

mikroorganizmaları yeterli sayıda canlı ve aktif olarak raf ömrü sonuna kadar 

bulunduran süt ürünüdür. Bu ürünlere ayran, kefir, kımız, süzme yoğurt örnek 

olarak verilebilir (T.C.Tarım ve Köyişleri Bakanlığı, 2009)  

Türkiye beslenme ve sağlık araştırması verilerine göre Türkiye genelinde süt 

tüketmeyenlerin oranının %44.6 olduğu ve süt tüketiminin tersine yoğurt, ayran, 

kefir vb. süt ürünlerini her gün tüketenlerin oranının %55.1 olduğu bildirilmiştir. 

Her gün peynir tüketenlerin oranı ise %76, peyniri hiç tüketmeyenlerin oranı %4,5 

olarak belirtilmiştir. Türkiye genelinde günlük ortalama kalsiyum alımlarının, 19-

30 yaş grubunda erkeklerde 676 mg, kadınlarda 566 mg, 31-50 yaş grubunda 

erkeklerde 744 mg, kadınlarda 605 mg, 51-64 yaş grubunda erkeklerde 713 mg, 

kadınlarda 606 mg olduğu bildirilmiştir (T.C. Sağlık Bakanlığı, 2010a). Ortalama 

günlük kalsiyum alımının yetişkinler için önerilen miktar ise 1000 mg’dır (T.C. 

Sağlık Bakanlığı, 2016a). Türkiye genelinde yetişkin bireylerde günlük ortalama 

fosfor alımlarının 19-30 yaş grubunda erkeklerde 1141 mg, kadınlarda 889 mg, 31-

50 yaş grubunda erkeklerde 1191 mg, kadınlarda 901 mg, 51-64 yaş grubunda 

erkeklerde 1103 mg, kadınlarda 869 mg olduğu bildirilmiştir (T.C. Sağlık 
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Bakanlığı, 2010a). Ortalama fosfor alımının yetişkinler için önerilen miktarı ise 700 

mg’dır (T.C. Sağlık Bakanlığı, 2016a). 

Et ve et ürünleri ile süt ve süt ürünleri günlük yağ, doymuş yağ ve kolesterol 

alımına katkıda bulunan temel besin gruplarıdır. Bu nedenle tüketim sıklıkları 

önerilen miktarları aşmamalıdır. Sağlıklı bir diyette; 

• Günlük yağ oranı günlük toplam enerjinin %25-30’u olmalıdır ve yağda 

eriyen vitaminlerin (A, D, E, K vitaminleri) vücutta kullanımını sağlamak 

için bu oran %20’nin altına düşürülmemelidir. 

• Doymuş yağ asidi oranı günlük enerjinin %10’unun altında, çoklu 

doymamış yağ asidi oranı % 7-8, tekli doymamış yağ asidi oranı %10-15 

olmalıdır. 

• Günlük kolesterol alımı ise 300 mg’ın altında olmalıdır (TEMD, 2018) 

Son dönemlerde özellikle işlenmiş ve paketlenmiş besinlerde ilave şeker 

içeriğinin de yüksek olduğu belirtilmektedir (Acton, Vanderlee, Hobin, & 

Hammond, 2017). Özellikle sağlıklı besinler olarak tüketilen sade süt ve süt 

ürünlerine ilave şeker eklenmesinin çocuklarda obezite oluşum riskini artırdığı 

belirtilmiştir (Russo vd., 2018). İlave şeker terimi, taze meyve ve sebzelerin 

yapısında bulunan veya sütte doğal olarak bulunan şekerlerin aksine, genellikle 

hazırlama veya işleme sırasında yiyecek ve içeceklere eklenen şekerlere (şurup, bal, 

yüksek konsantrasyonlu meyve suyu gibi fonksiyonel olarak şekerler yerine 

kullanılan maddeler) karşılık gelmektedir (The Nutiriton Society, 2017). Şekerden 

gelen enerji günlük enerjinin %10’unu geçmemesi, % 5’in altında olması 

önerilmektedir. Ambalajlı tüketime sunulan gıdalarda etiket bilgisi okunarak 

benzer gıdalarda şeker içeriği daha düşük olanların tercih edilmesi gerektiği 

vurgulanmıştır (T.C. Sağlık Bakanlığı, 2016a). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

GEREÇ VE YÖNTEM 

3.1. ÇALIŞMANIN YERİ VE ZAMANI 

Bu çalışma, Ocak-Mart 2018 tarihleri arasında İstanbul ili Sarıyer ilçesinde 

faaliyet gösteren, ulusal düzeyde en az on ve üzeri mağaza sayısına sahip perakende 

satış yapan beş farklı zincir markette yürütülmüştür. Bu marketlerden ikisi “hard 

discount” yaklaşımı ile liste ve reklam fiyatının altında ürün pazarlayan indirim 

marketleridir. Böylelikle farklı sosyoekonomik düzeylerde tüketicileri hedefleyen 

ürün /marka çeşitliliğine ulaşılması hedeflenmiştir.   

3.2. ÇALIŞMANIN EVRENİ 

Bu çalışmanın evrenini, ilgili zincir marketlerdeki  farklı firmalar tarafından 

satışa sunulan ambalajlı et ve süt ürünleri ile etli ve sütlü ürünler oluşturmaktadır. 

3.3. ÖRNEKLEM SEÇİMİ VE KRİTERLERİ 

Bu çalışmanın örnekleminde yer alan 70 marka ve bu markalara ait 362 

ambalajlı gıda rastgele olarak seçilmiştir. Ambalajında beslenme bildirimi 

bulunmayan 21 ürün değerlendirmeye dahil edilmemiştir. 

3.4. ÇALIŞMA ONAYININ ALINMASI  

 Bu çalışma, İstanbul Bilgi Üniversitesi Etik Kurulu’nun 2018-20016-33 

proje numaralı ve 20/03/2018 tarihli kararı (EK J) ile onaylanmıştır  

3.5. VERİLERİN TOPLANMASI VE KAYDEDİLMESİ 

Seçilen marketlerin yetkililerinden sözlü olarak izin alınmış, marketler 

çalışma saatleri içerisinde ziyaret edilmiştir. Seçilen ürünlerin tüm yüzlerinin (ön, 
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arka, yan) fotoğrafları çekilmiştir. Fotoğraftaki ürüne ait özellikler excel 

programında oluşturulan forma kaydedilmiştir.  

3.6. VERİLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ 

3.6.1. Gıda Gruplarının Belirlenmesi 

Çalışma kapsamındaki ürünler, TGK Gıda Etiketleme ve Tüketicileri 

Bilgilendirme Yönetmeliğinin (EK A) 12 nolu ekinde belirtilen gıda kategorileri 

dikkate alınarak et ürünleri ve etli ürünler, süt ürünleri ve sütlü ürünler ve hazır 

yemekler (et veya süt ürünü içeren) olmak üzere 3 ana gruba ayrılmıştır.  

1. Et ürünleri ve etli ürünler grubunda; 

 sosis, salam, füme, jambon, sucuk, köfte, döner, pane vb. gıdalar,  

2. Süt ürünleri ve sütlü ürünler grubunda; 

içme sütü, yoğurt, ayran, kefir, beyaz peynir, kaşar peynir, sürülebilir peynir, 

krema, kaymak, muhallebi, dondurma vb. gıdalar,  

3. Hazır yemekler gurubunda ise;  

et veya süt ürünü içeren pide, börek vb. gıdalar yer almaktadır.  

3.6.2. Ürünlerin Besin Etiketlerinin Genel Özellikleri ve Değerlendirilmesi 

Genel özellikler kapsamında; etikette enerji değeri ile yağ, karbonhidrat, 

tuz, lif, protein ve  vitamin-mineraller gibi besin öğeleri hakkındaki bilgileri içeren 

beslenme bildiriminin varlığı, gıdaların menşe ülkesinin bulunma durumu, 

beslenme bildiriminde Türkçe dil kullanımı, beslenme bildiriminin gösterim şekli, 

gıdanın net miktar bildiriminin varlığı ve son tüketim tarihi/tavsiye edilen tüketim 

tarihi bildiriminin varlığı, beslenme bildiriminin ambalaj üzerindeki yeri 

incelenmiş ve Tablo 3.1’de belirtilen ilgili tebliğ içeriğine göre (EK A) 

değerlendirilmiştir. 
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Tablo 3.1 Ambalajda Ürünü Tanımlayıcı Genel Özellikler ve Değerlendirmede  

Yararlanılan Tebliğ İçeriği  

Genel Özellik Değerlendirme İçin Yararlanılan Tebliğ 
Maddeleri 1 

Beslenme bildiriminin varlığı Madde 4 ün 3. fıkrasının a bendi 

Gıdaların menşe ülkesinin bulunma durumu Madde 9 un 1. fıkrasının h bendi ve  
Madde 31 

Beslenme bildiriminde Türkçe dil kullanımı Madde 18, 1. fıkrası 

Gıdanın net miktar bildiriminin varlığı Madde 9 un 1. fıkrasının  d bendi ve  
Madde 26 nın 1. fıkrası 

Son tüketim tarihi/tavsiye edilen tüketim tarihi 
bildiriminin varlığı Madde 9 un 1. fıkrasının e bendi 

Beslenme bildiriminin ambalaj üzerindeki yeri Tebliğde bu özelliğe ilişkin madde yer 
almamaktadır  

1 Türk Gıda Kodeksi Gıda Etiketleme ve Tüketicileri Bilgilendirme Yönetmeliği (EK A)  

3.6.3 Beslenme Bildiriminin Kriterlere Uygunluğunun Değerlendirilmesi  

Ürün etiketlerindeki beslenme bildiriminin EK-A’ da bildirilen kriterlerin 

tamamına uygunluk durumları incelenmiştir. Tablo 3.2’ de zorunlu kategorisinde 

yer alan kriterlerin tamamını bir arada bulunduran ürünler yönetmeliğe uygunluk 

kriterlerinin tamamını karşılamış sayılmıştır.  
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Tablo 3.2 Ürünlerin Beslenme Bildiriminin Değerlendirme Kriterleri ve Bildirim 

Zorunlulukları     

Kriterler  Bildirim 
Zorunluluğu 

Değerlendirme İçin 
Yararlanılan Maddeleri1 

Zorunlu beslenme bildirimindeki ögelerin  
(enerji değeri, yağ, doymuş yağ, 
karbonhidrat, şekerler, protein ve tuz içe) 
varlığı 

Zorunlu Madde 35 in 1. fıkrası, a, b ,c, ç 
bendleri  

Zorunlu beslenme bildirimini 
destekleyebilecek öğelerin (tekli doymamış 
yağ, çoklu doymamış yağ, lif, polioller veya 
şeker alkol, nişasta, vitamin ve mineraller) 
varlığı  

İsteğe bağlı Madde 35 in 2. fıkrası, a, b, c, ç, 
d, e bendleri 

Gıdanın 100 gramı veya 100 ml’si üzerinden 
beslenme bildiriminin varlığı Zorunlu Madde 37 

Gıdanın bir porsiyon veya tüketim birimi 
üzerinden beslenme bildiriminin varlığı  İsteğe bağlı Madde 38 

 

Besin öğelerinin Referans Alım Değeri 
Oranları (% RA) veya Beslenme Referans 
Değeri oranları (%BRD) bildiriminin varlığı 
ve renk uygunluğu 2 

İsteğe bağlı Madde 39 un 1. ve 3. Fıkrası ile 
EK 9; bölüm 1 ve bölüm 2  

Porsiyon büyüklüğü ve adedi bildiriminin 
varlığı ve uygunluğu  Zorunlu Madde 40 ın 1. fıkrası ve EK 12  

Beslenme bildiriminin gösterim biçimi ve 
sıralamaya uygunluğu  Zorunlu Madde 41 in 1. fıkrası ve EK 11 

İlave ifade biçimleri ve gösterim şeklinin 
varlığı İsteğe bağlı Madde 42 nin 1.fıkrası 

1 Türk Gıda Kodeksi Gıda Etiketleme ve Tüketicileri Bilgilendirme Yönetmeliği (EK A)  
2Bu oranlar etiketlerde % RA veya % BRD kısaltmalarıyla gösterilmektedir  

Değerlendirilme sırasında marka gizliliğine özen gösterilmiştir  

3.6.4. Verilerin İstatistiksel Değerlendirilmesi 

Araştırma verilerinin tanımlayıcı istatistikleri Excel programındaki  

istatistik fonksiyonları kullanılarak  gerçekleştirilmiştir. Veriler sayı ve oran (%) 

olarak sunulmuştur 
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3.7. ÇALIŞMANIN SINIRLILIKLARI  

İlgili marketlerdeki toplam marka çeşitleri ve toplam ürün çeşitlerinin  

incelenmemiş olması, marka ve ürün seçimlerinin rastgele yapılmış olması bu 

çalışmanın en önemli kısıtlılığıdır. Bu nedenle ürünlere ait bulgular evreni temsil 

etmeyebilecektir.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR 

Etiketleri fotoğraflanan toplam 362 ürünün, ürün gruplarına dağılımı Tablo 

4.1’de görülmektedir. Ürünlerin %20,4’ü et ürünleri ve etli ürünler, %75,4’ü süt 

ürünleri ve sütlü ürünler, %4,2’si ise et veya süt ürünü içeren hazır yemeklerden  

oluşmaktadır (Tablo 4.1).  

Tablo 4.1 Ürünlerin Ürün Gruplarına Dağılımı  

Ürün Grupları 
Ürünler 

Sayı  % 

Et Ürünleri ve Etli Ürünler  74 20,4 

Süt Ürünleri ve Sütlü Ürünler 273 75,4 

Hazır Yemekler (Et veya Süt Ürünü İçeren) 15 4,2 

Toplam 362 100 

Ürünlerin alt gruplarının belirlenmesi ve ambalajlarında beslenme 

bildiriminin bulunma durumu Tablo 4.2’de yer almaktadır. Ürünlerin alt 

gruplarının belirlenmesinde, TGK İçme Sütleri Tebliği (2019/12) (T.C. Tarım ve 

Orman Bakanlığı, 2019), Fermente Süt Ürünleri Tebliği (2009/25) (T.C. Tarım ve 

Köyişleri Bakanlığı, 2009), Peynir Tebliği (2015/6) (T.C. Gıda, Tarım ve 

Hayvancılık Bakanlığı, 2015), Hazırlanmış Et Karışımları ve Et Ürünleri Tebliği 

(2018/52) (T.C. Tarım ve Orman Bakanlığı, 2018), Tereyağı, Diğer Süt Yağı Esaslı 

Sürülebilir Ürünler ve Sadeyağ Tebliği (2005/19) (T.C. Tarım ve Köyişleri 

Bakanlığı, 2005), Sürülebilir Yağlar/Margarin ve Yoğun Yağlar Tebliği (2008/21) 

(T.C. Tarım ve Köyişleri Bakanlığı, 2008), Krema ve Kaymak Tebliği (2003/34) 

(T.C. Tarım ve Köyişleri Bakanlığı, 2003), Dondurma Tebliği (2004/45) (T.C. 

Tarım ve Köyişleri Bakanlığı, 2004) esas alınmıştır.  
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Tablo 4.2 Ürünlerin Alt Gruplara Dağılımı ve Ambalajlarında Beslenme Bildiriminin 

Bulunma Durumu 

Ürün çeşitleri  
İncelenen 

Ürün 
Sayısı  

Beslenme Bildirimi  Sınıflandırmaya esas 
alınan tebliğ/ taslak 

tebliğ   
Var Yok 

Sayı  % Sayı  % 
Süt ve Süt Ürünleri     
Süt, tam yağlı 14 14 100 0 0 Tebliğ no 2019/12  Ek 2 
Süt, yarım yağlı/yağsız  10 10 100 0 0 Tebliğ no 2019/12  Ek 2 
Süt, çeşnili/aromalı  20 20 100 0 0 Tebliğ no 2019/12  Ek 1 
Fermente süt ürünü; yoğurt, 
tam yağlı 18 18 100 0 0 Tebliğ no 2009/25 -2017 

taslak 
Fermente süt ürünü; yoğurt, 
yarım yağlı/yağsız  4 4 100 0 0 Tebliğ no 2009/25 Ek 1 - 

2017 taslak 
Fermente süt ürünü; 
ayran/kefir  9 9 100 0 0 Tebliğ no 2009/25 -2017 

taslak 
Fermente süt ürünü; çeşnili 
yoğurt/kefir  37 37 100 0 0 Tebliğ no 2009/25- 2017 

taslak 
Tereyağ 4 3 75 1 25 Tebliğ no 2005/19 
Sürülebilir yağ/ margarin  6 6 100 0 0 Tebliğ No: 2008/21 
Krema/kaymak 7 3 42,9 4 57,1 Tebliğ no 2003/34 
Dondurma, sade /çeşnili 
(meyveli)  26 26 100 0 0 Tebliğ no 2004/45 - 2017 

taslak 
Sütlü tatlı 7 7 100 0 0 -  
Peynir, tam yağlı 89 82 92,1 7 7,9 Tebliğ no 2015/6 Ek 3 
Peynir, yarım yağlı/az 
yağlı/yağsız  14 12 85,7 2 14,3 Tebliğ no 2015/6 Ek 3 
Süt benzeri içecekler, bitkisel 
esaslı  8 8 100 0 0 - 
Et ve Et Ürünleri              
Hazırlanmış kanatlı/ kırmızı et 
karışımları, çiğ 22 21 95,5 1 4,5 Tebliğ no 2018/52 
Hazırlanmış kanatlı/ kırmızı et 
karışımları, ısıl işlem 
uygulanmış  

13 12 92,3 1 7,7 
Tebliğ no 2018/52 

Hazırlanmış deniz ürünleri, 
çiğ 7 5 71,4 2 28,6 - 
Hazırlanmış deniz ürünleri, 
ısıl işlem uygulanmış  7 6 85,7 1 14,3 - 
Et ürünleri, kanatlı/kırmızı 
et/balık  25 23 92 2 8 Tebliğ no 2018/52 
Hazır Yemekler             
Pide/börek (et veya süt ürünü 
içeren) 15 15 100 0 0  - 
Toplam  362 341 94,2 21 5,8   
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Tablo 4.2. de görüldüğü gibi; 

• İçme Sütleri Tebliği (2019/12)’ nin Ek-1 ve Ek-2 sinde yer alan 

kriterlere göre süt ve süt ürünleri grubunda 14 adet tam yağlı, 10 adet 

yarım yağlı/yağsız, 20 adet çeşnili/aromalı kapsamına giren süt çeşidi 

bulunduğu ve tamamının (%100) beslenme bildirimi içerdiği 

belirlenmiştir.  

• Fermente Süt Ürünleri Tebliği (2009/25)’ne göre incelenen 68 ürünün 

18’inin tam yağlı yoğurt, 4’ünün yarım yağlı/yağsız yoğurt, 9’unun ise 

ayran/kefir kategorisinde yer aldığı, aynı tebliğe göre 37 ürünün çeşnili 

yoğurt/kefir tanımına uygun olduğu belirlenmiştir. Bu ürünlerin %100’ü 

ambalajlarında beslenme bildirimi içermektedir.  

• Tereyağı, Diğer Süt Yağı Esaslı Sürülebilir Ürünler ve Sadeyağ Tebliği 

(2005/19)’ne göre süt ve süt ürünleri grubunda tereyağı tanımlamasına 

uygun 4 adet ürün örneği bulunmakta, ve bunlardan birinde (%25) 

beslenme bildirimi yer almamaktadır. Sürülebilir Yağlar/Margarin ve 

Yoğun Yağlar Tebliği (2008/21)’ne göre 6 adet ürün ise sürülebilir 

yağ/margarin grubunda yer almıştır. Bu ürünlerin tamamında (%100) 

beslenme bildirimi bulunmaktadır. 

• TGK Krema ve Kaymak Tebliği (2003/34)’ndeki tanımlara uygun 7 

adet ürün krema/kaymak sınıfında yer almıştır. Bu ürünlerin %57,1 inde 

ambalajlarında beslenme bildirimi yer almamaktadır. 

• TGK Peynir Tebliği (2015/6)’ nin EK-3 teki sınıflandırmaya göre 89 

adet tam yağlı peynir örneği, 14 adet yarım yağlı/az yağlı/yağsız peynir 

örneği yer almakta ve tam yağlı peynirlerin %7,9’ unda, yağlı/ az yağlı/ 

yağsız peynirlerin %14,3’ünde beslenme bildirimi bulunmamaktadır. 

• Ülkemizde bitkisel esaslı süt benzeri içeceklerin sınıflandırılmasına 

uygun tebliğ bulunmadığından bu ürünler tek grupta incelenmiş ve 8 

adet ürünün tamamının ambalajlarında beslenme bildiriminin yer aldığı 

saptanmıştır. 

• Et ve et ürünleri grubunda yer alan ürünler, Hazırlanmış Et Karışımları 
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ve Et Ürünleri Tebliği (2018/52)’ ne göre sınıflandırılmış, 7 adet burger, 

14 adet köfte, 1 adet kebap örneğinin ilgili tebliğde yer alan “hazırlanmış 

çiğ kanatlı/kırmızı et karışımları” tanımına uygun olduğu belirlenmiştir. 

“Isıl işlem uygulanmış hazırlanmış kanatlı/kırımızı et karışımları” 

kapsamında ise 2 adet döner, 1 adet kavurma, 10 adet nugget / şinitzel 

örneği yer almıştır. Isıl işlem uygulanmış fermente et ürünü olan 4 adet 

sucuk, ısıl işlem uygulanmış kürlenmiş ve kurutulmuş et ürünü olan 2 

adet pastırma, emülsifiye et ürünü olan 7 adet sosis ve salam, tuzlama, 

kürleme ve ısıl işlem uygulanmasıyla elde edilen et ürünü olan 4 adet 

jambon ile tütsüleme işlemi uygulanmasıyla elde edilen 8 adet füme 

ürün “et ürünleri, kanatlı/kırmızı et/balık” kapsamında incelenmiştir. Bu 

ürünlerin sırasıyla %95,5, %92,3 ve % 92’ sinin ambalajında beslenme 

bildirimi yer almaktadır. 

• Deniz ürünlerine özel tebliğ bulunmadığından ürünler çiğ ve ısıl işlem 

uygulanmış deniz ürünleri olarak gruplandırılmıştır. Çiğ olanların 

%28,6’sının ve ısıl işlem uygulanmış olanların %14,3’ünün ambalajında 

beslenme bildirimi bulunmamaktadır. 

• Hazır yemekler için özel bir tebliğ bulunmadığından sınıflandırılmamış 

15 adet ürün (pide-börek) tek grup olarak incelenmiş ve ürünlerin 

ambalajlarının tamamında beslenme bildiriminin bulunduğu 

belirlenmiştir.  

• Çalışma kapsamındaki tüm ürünlerin %94,2’sinde ‘Beslenme 

Bildirimini yer almakta, %5,8’inde ise ‘Beslenme Bildirimi’ 

bulunmamaktadır.  

Tablo 4.3’te ambalajlı gıdaların besin etiketlerinin genel özellikleri 

değerlendirilmiştir. Gıdaların %94,7’sinin menşe ülkesinin Türkiye, %5,3’ünün ise 

yabancı bir ülke olduğu saptanmıştır. Gıdaların %88,3’ünde beslenme bildirimi 

sadece Türkçe olarak, %11,7’sinde ise Türkçe’ ye ilave olarak diğer ülkelerin resmi 

dillerinde yapılmıştır. Beslenme bildiriminin, ürünlerin %22,8’inde ambalajın ön 

yüzünde, %75,1’inde arka yüzünde yer aldığı, %2,1’inde ise ambalajın hem ön hem 
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arka yüzünde yer aldığı belirlenmiştir. Gıdaların %74,8’inde beslenme bildirimi 

dikey tablo, %16,7’sinde lineer tablo şeklinde gösterilirken, %8,5’inde ise 

beslenme bildirimi sadece düz metin olarak yazı şeklinde gösterilmiştir. Ürünlerin 

%97,2’sinde gıdanın net miktarı bildiriminin bulunduğu belirlenmiştir. Bununla 

birlikte son tüketim tarihi veya tavsiye dilen tüketim tarihi bildirimi yapmayan ürün 

saptanmamıştır. 

Tablo 4.3 Ürünlerin Besin Etiketlerinin Genel Özellikleri 
 

 Ürünler 

Sayı  % 

Menşe Ülke    

Türkiye  323 94,7 

Yabancı ülke  18 5,3 

Beslenme Bildiriminin Dili   

Türkçe  301 88,3 

Türkçe ve Yabancı Dil  40 11,7 

Beslenme Bildirimin Yeri   

Ön Yüz 78 22,8 

Arka Yüz  256 75,1 

Ön ve Arka Yüz 7 2,1 

Beslenme Bildiriminin Gösterim Şekli   

Dikey Tablo  255 74,8 

Lineer Tablo  57 16,7 

Yazı  29 8,5 

Son Tüketim Tarihi Bildirimi   

Var 341 100 

Yok 0 0 

Gıdanın Net Miktarı Bildirimi   

Var 334 97,2 

Yok 7 2,1 

Toplam 341 100 
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Ürünlerde bildirimi zorunlu olan öğelerin ambalajda bulunma durumu 

Tablo 4.4’ te gösterilmiştir. Buna göre, gıdaların %93,5’inin beslenme bildiriminde 

enerji değeri, %93,3’ünde yağ, %30,5’inde doymuş yağ, %93,5’inde karbonhidrat, 

%27,6’sında şekerler, %93,5’inde protein, %25,2’inde tuz bildiriminin beslenme 

bildiriminde yer aldığı saptanmıştır. Gıdaların sadece %2,1’inde besin etiketinde 

trans yağ bildirimi yapıldığı belirlenmiştir.  

Ürünlerin alt grupları değerlendirildiğinde; tam yağlı süt, yarım yağlı/yağsız 

süt, çeşnili/aromalı süt, yarım yağlı/yağsız yoğurt, ayran/kefir, sürülebilir 

yağ/margarin, krema/kaymak, sütlü tatlı, dondurma, bitkisel esaslı süt benzeri 

içecek ürünlerinin, çiğ hazırlanmış et karışımlarının, çiğ hazırlanmış deniz 

ürünlerinin, ısıl işlem uygulamış deniz ürünlerinin ve hazır yemeklerin tamamında 

etikette enerji, yağ, karbonhidrat ve protein miktarına ilişkin bilginin yer aldığı 

saptanmıştır (%100).  

Doymuş yağ bildiriminin ise sadece sürülebilir yağ/margarin ve bitkisel 

esaslı süt benzeri içecek ürünlerinin tamamının beslenme bildiriminde yer aldığı 

saptanmıştır (%100). Tam yağlı yoğurtların ve krema/kaymakların ise hiçbirinde 

doymuş yağ bildiriminin yer almadığı saptanmıştır. 

Gıdalarda şekerler miktarının bildirilme oranları incelendiğinde ise tam 

yağlı sütlerin %14,3’ünde, yarım yağlı/yağsız sütlerin %10’unda, çeşnili/tam yağlı 

yoğurtların %5,6’sında, ayran/kefirlerin %33,3’ünde, çeşnili yoğurt/kefirlerin 

%32,4’ünde, tereyağların %%8,3’ünde, sürülebilir yağ/margarinlerin %50’sinde, 

sade/çeşnili (meyveli) dondurmaların %88,5’inde, sütlü tatlıların %42,9’unda, tam 

yağlı peynirlerin %%11’inde, yarım yağlı/az yağlı/yağsız peynirlerin %8,3’ünde, 

bitkisel esaslı süt benzeri içeceklerin tamamında (%100), çiğ hazırlanmış 

kanatlı/kırmızı et karışımlarının %33,3’ünde, ısıl işlem uygulanmış hazırlanmış 

kanatlı/kırmızı et karışımlarının %33,3’ünde, çiğ hazırlanmış deniz ürünlerinin 

%80’inde, ısıl işlem uygulanmış hazırlanmış deniz ürünlerinin %66,7’sinde, et 

ürünlerinin (kanatlı/kırmızı et/balık) %8,7’sinde, hazır yemeklerin %26,7’sinde 

besin etiketinde şekerler bildiriminin yer aldığı saptanmıştır. Yarım yağlı/yağsız 
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yoğurtların ve krema/kaymakların ise hiçbirinde şekerler bildirimi yapılmadığı 

belirlenmiştir. 

 Tuz bildirimi ise bitkisel esaslı süt benzeri içeceklerin tamamının 

ambalajında yer alırken, bu oranın çiğ hazırlanmış deniz ürünlerinde ve ısıl işlem 

uygulanmış deniz ürünlerinde de yüksek olduğu saptanmıştır (sırasıyla %80, 

%66,7). Tam yağlı sütlerin %14,3’ünde, yarım yağlı/yağsız sütlerin %20’sinde, 

çeşnili/aromalı sütlerin %15’inde, tam yağlı yoğurtların %5,6’sında, 

ayran/kefirlerin %33,3’ünde, çeşnili yoğurt/kefirlerin %32,4’ünde, tereyağların 

%33,3’ünde, sürülebilir yağ/margarinlerin %16,7’sinde, sade/çeşnili 

dondurmaların %19,2’sinde, sütlü tatlıların %42,9’unda, tam yağlı peynirlerin 

%18,3’ünde, yarım yağlı/az yağlı/yağsız peynirlerin %16,7’sinde, çiğ hazırlanmış 

kanatlı/kırmızı et karışımlarının %33,3’ünde, ısıl işlem uygulanmış hazırlanmış 

kanatlı/kırmızı et karışımlarının %25’inde, et ürünlerinin (kanatlı/kırmızı et/balık) 

%8,7’sinde, hazır yemeklerin %53,3’ünde tuz bildiriminin yer aldığı belirlenmiştir. 

yarım yağlı/yağsız yoğurtların ve krema/kaymakların hiçbirinde tuz miktarına 

ilişkin bilginin yer almadığı saptanmıştır. 

Trans yağ bildirimi sürülebilir yağ/margarin ürünlerinin tamamında 

bulunurken, hazır yemeklerin ise %6,7 sinde yer almaktadır. Trans yağ miktarına 

ilişkin bildirim diğer ürün gruplarında yer almamaktadır. 
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Tablo 4.4 Ürünlerin Ambalajında Bildirimi Zorunlu Olan Öğelerin Bulunma Durumu

Ürün Çeşitleri 

Yönetmelikte Bildirimi Zorunlu Olan Ögeler 

Enerji Yağ Doymuş 
yağ CHO Şekerler Protein Tuz Trans Yağ 

Sayı  % Sayı  % Sayı % Sayı % Sayı  % Sayı  % Sayı  % Sayı  % 
Süt ve Süt Ürünleri                 
Süt, tam yağlı (n=14) 14 100 14 100 2 14,3 14 100 2 14,3 14 100 2 14,3 0 0 
Süt, yarım yağlı/yağsız (n=10) 10 100 10 100 2 20 10 100 1 10 10 100 2 20 0 0 
Süt, çeşnili/aromalı (n=20) 20 100 20 100 4 20 20 100 3 15 20 100 3 15 0 0 
Fermente süt ürünü; yoğurt, tam yağlı (n=18) 17 94,4 16 88,9 1 5,6 17 94,4 1 5,6 17 94,4 1 5,6 0 0 
Fermente süt ürünü; yoğurt, yarım yağlı/yağsız (n=4) 4 100 4 100 0 0 4 100 0 0 4 100 0 0 0 0 
Fermente süt ürünü; ayran/kefir (n=9) 9 100 9 100 3 33,3 9 100 3 33,3 9 100 3 33,3 0 0 
Fermente süt ürünü; çeşnili yoğurt/kefir (n=37) 35 94,6 35 94,6 12 32,4 35 94,6 12 32,4 35 94,6 12 32,4 0 0 
Tereyağ (n=3) 2 66,7 2 66,7 1 33,3 2 66,7 1 8,3 2 66,7 1 33,3 0 0 
Sürülebilir yağ/ margarin (n=6) 6 100 6 100 6 100 6 100 3 50 6 100 1 16,7 6 100 
Krema/kaymak (n=3) 3 100 3 100 0 0 3 100 0 0 3 100 0 0 0 0 
Dondurma, sade /çeşnili (meyveli) (n=26) 26 100 26 100 23 88,5 26 100 23 88,5 26 100 5 19,2 0 0 
Sütlü tatlı (n=7) 7 100 7 100 3 42,9 7 100 3 42,9 7 100 3 42,9 0 0 
Peynir, tam yağlı (n=82) 69 84,1 69 84,1 10 12,2 69 84,1 9 11 69 84,1 15 18,3 0 0 
Peynir, yarım yağlı/az yağlı/yağsız (n=12) 11 91,7 11 91,7 1 8,3 11 91,7 1 8,3 11 100 2 16,7 0 0 
Süt benzeri içecekler, bitkisel esaslı (n=8) 8 100 8 100 8 100 8 100 8 100 8 100 8 100 0 0 
Et ve Et Ürünleri                  
Hazırlanmış kanatlı/ kırmızı et karışımları, çiğ (n=21) 21 100 21 100 7 33,3 21 100 7 33,3 21 100 7 33,3 0 0 
Hazırlanmış kanatlı/ kırmızı et karışımları, ısıl işlem 
uygulanmış (n=12)  11 91,7 11 91,7 3 25 11 91,7 3 33,3 11 91,7 3 25 0 0 

Hazırlanmış deniz ürünleri, çiğ (n=5) 5 100 5 100 4 80 5 0 4 80 5 100 4 80 0 0 
Hazırlanmış deniz ürünleri, ısıl işlem uygulanmış (n=6) 6 100 6 100 4 66,7 6 100 4 66,7 6 100 4 66,7 0 0 
Et ürünleri, kanatlı/kırmızı et/balık (n=23) 20 87 20 87 2 8,7 20 87 2 8,7 20 87 2 8,7 0 0 
Hazır Yemekler                 
Pide/börek (et veya süt ürünü içeren) (n=15) 15 100 15 100 8 53,3 15 100 4 26,7 15 100 8 53,3 1 6,7 
Toplam (n=341) 319 93,5 318 93,3 104 30,5 319 93,5 94 27,6 319 93,5 86 25,2 7 2,1 
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Ürünlerin ambalajlarında beslenme bildirimi zorunlu olan öğeleri 

destekleyici besin öğelerinin; tekli doymamış yağ, çoklu doymamış yağ, lif, 

polioller veya şeker alkol, nişasta bulunma durumları (Tablo 4.5) incelendiğinde; 

gıdaların %2,3’ünde tekli doymamış yağ, %2,6’sında çoklu doymamış yağ, 

%14,7’sinde lif, %40,8’inde vitamin veya mineral miktarı ile ilişkili bildirimin 

bulunduğu, şeker alkol veya polioller ile nişasta miktarı ile ilişkili bildirimin ise 

hiçbir gıdada yer almadığı saptanmıştır.  

Ürünlerin alt grupları değerlendirildiğinde; dondurmaların %88,5’inde, 

bitkisel esaslı süt benzeri içeceklerin %87,5’inde, hazır yemeklerin %53,3’ünde lif 

bildiriminin yer aldığı saptanmıştır. Sürülebilir yağ/margarinlerin ise tamamında 

vitamin/mineral bildirimin yapıldığı (%100), tam yağlı ve yarım yağlı/yağsız süt 

ürünlerinde de bu oranın yüksek olduğu belirlenmiştir (sırasıyla %92,9, %90).  

Tam yağlı sütlerin %7,1’inde, yarım yağlı/yağsız sütlerin %20’sinde, tam 

yağlı yoğurtların %5,6’sında, çeşnili yoğurt kefirlerin %8,1’inde, sürülebilir 

yağ/margarinlerin %16,7’sinde beslenme bildiriminde tekli doymamış yağ asitleri 

miktarının yer aldığı saptanmıştır. Çoklu doymamış yağ asitleri bildirimi yine tam 

yağlı sütlerin %7,1’inde, yarım yağlı/yağsız sütlerin %20’sinde, tam yağlı 

yoğurtların %5,6’sında, çeşnili yoğurt kefirlerin %8,1’inde, sürülebilir 

yağ/margarinlerin %33,3’ünde beslenme bildiriminde yer almaktadır (Tablo 4.5).  
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Tablo 4.5 Ürünlerin Ambalajında Destekleyici Besin Öğelerinin Bulunma Durumu 

Ürün Çeşitleri 

Yönetmelikte Bildirimi Destekleyici Olan Ögeler 
Tekli 

Doymamış 
Yağ Asitleri 

Çoklu 
Doymamış 

Yağ Asitleri 
Lif 

Polioller/ 
Şeker 

Alkolleri 
Nişasta Vitamin/ 

Mineral 

Sayı  % Sayı  % Sayı  % Sayı  % Sayı  % Sayı  % 
Süt ve Süt Ürünleri                         
Süt, tam yağlı (n=14) 1 7,1 1 7,1 0 0 0 0 0 0 13 92,9 
Süt, yarım yağlı/yağsız (n=10) 2 20 2 20 0 0 0 0 0 0 9 90 
Süt, çeşnili/aromalı (n=20) 0 0 0 0 3 15 0 0 0 0 12 60 
Fermente süt ürünü; yoğurt, tam yağlı (n=18) 1 5,6 1 5,6 0 0 0 0 0 0 11 61,1 
Fermente süt ürünü; yoğurt, yarım yağlı/yağsız (n=4) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 100 
Fermente süt ürünü; ayran/kefir (n=9) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 33,3 
Fermente süt ürünü; çeşnili yoğurt/kefir (n=37) 3 8,1 3 8,1 0 0 0 0 0 0 13 35,1 
Tereyağ (n=3) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 33,3 
Sürülebilir yağ/ margarin (n=6) 1 16,7 2 33,3 2 33,3 0 0 0 0 6 100 
Krema/kaymak (n=3) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Dondurma, sade /çeşnili (meyveli) (n=26) 0 0 0 0 23 88,5 0 0 0 0 0 0 
Sütlü tatlı (n=7) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 28,6 
Peynir, tam yağlı (n=82) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 52 63,4 
Peynir, yarım yağlı/az yağlı/yağsız (n=12) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 58,3 
Süt benzeri içecekler, bitkisel esaslı (n=8) 0 0 0 0 7 87,5 0 0 0 0 6 75 
Et ve Et Ürünleri                          
Hazırlanmış kanatlı/ kırmızı et karışımları, çiğ (n=21) 0 0 0 0 4 19 0 0 0 0 0 0 
Hazırlanmış kanatlı/ kırmızı et karışımları, ısıl işlem uygulanmış (n=12)  0 0 0 0 2 16,7 0 0 0 0 0 0 
Hazırlanmış deniz ürünleri, çiğ (n=5) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Hazırlanmış deniz ürünleri, ısıl işlem uygulanmış (n=6) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Et ürünleri, kanatlı/kırmızı et/balık (n=23) 0 0 0 0 1 4,3 0 0 0 0 0 0 
Hazır Yemekler                         
Pide/börek (et veya süt ürünü içeren) (n=15) 0 0 0 0 8 53,3 0 0 0 0 0 0 
Toplam (n=341) 8 2,3 9 2,6 50 14,7 0 0 0 0 139 40,8 
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Tablo 4.6’da ilgili yönetmelikte gıdada belirgin miktarda bulunan vitamin 

veya mineraller olarak tanımlanan besin öğelerinin bildirim durumu incelenmiştir. 

Gıdaların %38,7’sinde kalsiyum, %8,8’inde fosfor miktarının, %2,1’inde A 

vitamini, % 3,2’sinde D vitamini, %2,3’ünde E vitamini ve %2,6’sında B12 

vitamininin miktarının bildiriminin yapıldığı saptanmıştır. Vitamin veya 

minerallerin beslenme referans değeri oranı (%BRD) bildirim varlığına 

bakıldığında; gıdaların %38,7’sinde kalsiyum, %7,3’ünde fosfor, %1,8’inde A 

vitamini, %2,9’unda D vitamini, %2,3’ünde E vitamini ve %2,6’sında B12 vitamini 

için %BRD’ nin bildirildiği saptanmıştır (Tablo 4.6). 

Tablo 4.6 Ürünlerin Ambalajında Belirgin Miktarda Bulunan1 Vitamin veya Minerallerin 

Miktarının ve BRD Bildirim Oranlarının (%) Bulunma Durumu 

 

Vitamin ve Mineraller 
 Miktar  BRD Oranı 

Sayı  % Sayı  % 

Kalsiyum 132 38,7 132 38,7 

Fosfor  30 8,8 25 7,3 

A Vitamini 7 2,1 6 1,8 

D Vitamini 11 3,2 10 2,9 

E Vitamini 8 2,3 8 2,3 

B12 Vitamini 9 2,6 9 2,6 
1 Gıdaların 100 g veya porsiyon miktarında, içecekler dışındaki ürünler ve süt için yönetmelikte Ek-

9’da belirtilen vitamin ve mineraller, beslenme referans değerlerinin (%BRD) en az %15'ini 

karşılaması durumunda söz konusu besin öğeleri belirgin miktar olarak kabul edilir. 
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Gıdanın birim ağırlığı (100 g veya 100 mL) üzerinden verilen beslenme 

bildirimi ile gıdanın bir porsiyonu veya tüketim birimi üzerinden verilen beslenme 

bildiriminin varlığı değerlendirildiğinde; çalışma kapsamındaki ambalajlı gıda 

ürünlerinin %93,3’ünde beslenme bildirimi birim ağırlık üzerinden, %36,7’sinde 

bir porsiyonu veya tüketim birimi üzerinden verilmiştir. Ambalajlı gıdaların 

%6,7’sinde beslenme bildiriminin birim ağırlık üzerinden, %63,3’ünde ise 

beslenme bildiriminin bir porsiyon veya tüketim birimi üzerinden verilmediği 

görülmüştür. Beslenme bildiriminin, gıdaların %29,9’unda hem gıdanın birim 

ağırlığı üzerinden hem de bir porsiyonu veya tüketim birimi üzerinden yapıldığı 

saptanmıştır (Tablo 4.7).  

Tablo 4.7 Ürünlerin Ambalajında Birim Ağırlığa ve Porsiyon Miktarına Göre Beslenme 

Bildiriminin Bulunma Durumu 

  

Porsiyon/ Tüketim Birimine Göre Beslenme Bildirimi 
Var Yok Toplam 

Sayı % Sayı % Sayı % 

Birim Ağırlığa1 Göre 
Beslenme Bildirimi  

Var 102 29,9 216 63,3 318 93,3 

Yok 23 6,8 0 0 23 6,7 

Toplam 125 36,7 216 63,3 341 100 
1 100 g veya 100 mL 

Şekil 4.1’de görüldüğü gibi ürünlerin %88’inin ambalajındaki beslenme 

bildiriminde yer alan enerji değeri ve besin öğesi miktarları, ilgili yönetmeliğin 11 

nolu EK inde yer alan ölçü birimlerine uygun olarak gösterilmiş olup enerji değeri 

ve besin öğesi miktarını yönetmelikte verilen ölçü birimlerine uygun olarak 

göstermeyen gıdaların oranı %12’dir Besin öğesi bilgilerinin gösterim sırası 

incelendiğinde, ambalajlı gıdaların %76,8’inin beslenme bildiriminde yer alan 

enerji değeri ve besin öğesi miktarı ile ilişkili bilgilerinin ilgili yönetmeliğin EK-

11’ inde belirtilen sıralamaya uygun olarak verildiği saptanmıştır.
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Şekil 4.1  Ürünlerin Beslenme Bildiriminde Yer Alan Enerji Değeri ve Besin Öğelerinin, 

Yönetmelikte Bildirilen Ölçü Birimlerine ve Sıralamaya Uygunluğu 

 
 
 

 
 

Tablo 4.8’de ürünlerin ambalajında zorunlu beslenme bildiriminde yer 

alması gereken tüm öğelerin (enerji değeri, yağ, doymuş yağ, karbonhidrat, 

şekerler, protein ve tuz) birim ağırlık (100 g/ 100 mL) üzerinden bildirim durumu 

değerlendirilmiştir. Gıdaların %28,2’sinin beslenme bildiriminde, birim ağırlık 

üzerinden bildirimi zorunlu olan tüm öğelerin yer aldığı saptanmıştır. Bu oranın 

sade/çeşnili (meyveli) dondurmalarda %88,5, et ve et ürünleri kapsamındaki ısıl 

işlem uygulanmış deniz ürünlerinde %66,7 olduğu saptanmıştır. Sadece bitkisel 

bazlı süt benzeri içeceklerin tamamının beslenme bildiriminde zorunlu olan tüm 

öğelerin yer aldığı saptanmıştır. Krema/kaymak grubunda ve yarım yağlı/yağsız 

yoğurt grubunda ise beslenme bildiriminde birim ağırlık üzerinden bildirimi 

zorunlu olan öğelerin tümünü içeren ürün saptanmamıştır. 
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Tablo 4.8  Ürünlerin Ambalajında Beslenme Bildirimi Zorunlu Olan Tüm Öğelerin Birim 

Ağırlığa Göre1 Bulunma Durumu 

 

Ürün Çeşitleri 
Ambalajda Bildirimi Zorunlu 

Tüm Öğeler Mevcut 
Sayı % 

Süt ve Süt Ürünleri   
Süt, tam yağlı (n=14) 2 14,3 
Süt, yarım yağlı/yağsız (n=10) 2 20 
Süt, çeşnili/aromalı (n=20) 3 15 
Fermente süt ürünü; yoğurt, tam yağlı (n=18) 1 5,6 
Fermente süt ürünü; yoğurt, yarım yağlı/yağsız 
(n=4) 0 0 

Fermente süt ürünü; ayran/kefir (n=9) 3 33,3 
Fermente süt ürünü; çeşnili yoğurt/kefir (n=37) 12 32,4 
Tereyağ (n=3) 1 33,3 
Sürülebilir yağ/ margarin (n=6) 3 50 
Krema/kaymak (n=3) 0 0 
Dondurma, sade /çeşnili (meyveli) (n=26) 23 88,5 
Sütlü tatlı (n=7) 3 42,9 
Peynir, tam yağlı (n=82) 10 12,2 
Peynir, yarım yağlı/az yağlı/yağsız (n=12) 1 8,3 
Süt benzeri içecekler, bitkisel esaslı (n=8) 8 100 
Et ve Et Ürünleri    
Hazırlanmış kanatlı/ kırmızı et karışımları, çiğ 
(n=21) 8 38,1 

Hazırlanmış kanatlı/ kırmızı et karışımları, ısıl 
işlem uygulanmış (n=12)  3 25 

Hazırlanmış deniz ürünleri, çiğ (n=5) 3 60 
Hazırlanmış deniz ürünleri, ısıl işlem 
uygulanmış (n=6) 4 66,7 

Et ürünleri, kanatlı/kırmızı et/balık (n=23) 2 8,7 
Hazır Yemekler   
Pide/börek (et veya süt ürünü içeren) (n=15) 4 26,7 
Toplam (n=341) 96 28,2 

1100 g veya 100 ml  
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Tablo 4.9’da ambalajlı gıdalarda, enerji değeri ve besin öğesi miktarlarına ait 

referans alım (RA) oranlarının varlığı ve yönetmeliğe uygunluğu 

değerlendirilmiştir. Gıdaların %29,6’sında RA oranı bilgisi bulunurken, 

%70,4’ünde RA oranı bilgisinin bulunmadığı saptamıştır. ‘Ortalama Bir Yetişkinin 

Referans Alım (RA) Değeri (8400 Kj / 2000 Kcal)’  ifadesini beslenme bildirimiyle 

aynı görüş alanında veren ambalajlı gıdaların (RA oranı bildirimi yapan, n=101)  

oranı %99’dur. Bununla birlikte ambalajlı gıdaların (RA oranı bildirimi yapan, 

n=101) %92,1’inin RA bildiriminin ilgili yönetmelikte ilişkili maddede belirtildiği 

şekilde (Madde 39) tasarlanmış olduğu saptanmıştır. 

Tablo 4.9 Ürünlerin Ambalajında Referans Alım Oranı Bildirim Durumu ve Yönetmeliğe 

Uygunluğu 

 
 Ürünler 
Referans Alım Oranı Bildirimi  (n=341) Sayı  % 
Var 101 29,6 
Yok 240 70,4 
Referans Alım Oranına  İlişkin İfadenin1 
Ambalajda Bulunma Durumu  (n=101) 

  

Var  100 99 
Yok  1 1 
Referans Alım Oranı Bildiriminin Ambalajla Renk 
Uygunluğu(n=101) 

  

Uygun 93 92,1 
Uygun Değil 8 7,9 

1‘Ortalama Bir Yetişkinin Referans Alım (RA) Değeri (8400 kJ / 2000 Kcal)’
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Tablo 4.10’da ürünlerin ambalajlarında porsiyon büyüklüğünün, porsiyon 

adedinin ve toplam porsiyon bildiriminin bulunma durumu ve yönetmeliğe 

uygunluğu değerlendirilmiştir. Ürünlerin %27,6’sında porsiyon büyüklüğü ve 

adedi bildirimi yer almaktadır Porsiyon büyüklüğü ve adedi bildirimi yapan 

gıdaların (n=94) %75,5’i, yönetmelikte Ek-12 olarak verilen içeriğe uygun olarak 

porsiyon büyüklüğü bildirimi yapmış olmakla birlikte gıdaların %24,5’inde 

bildirilmiş olan porsiyon büyüklüğü yönetmeliğe uygun şekilde verilmemiştir. 

İncelenen ürünlerin %16,4’ünün ambalajın toplam porsiyon miktarını bildirdiği, 

%83,6’sının ise ambalajın toplam porsiyon bildirimini yapmadığı saptanmıştır. 

Tablo 4.10 Ürünlerin Ambalajında Porsiyon Büyüklüğünün, Porsiyon Adedinin ve 

Toplam Porsiyon Bildiriminin Bulunma Durumu ve Yönetmeliğe Uygunluğu  
 

 

Porsiyon 
Büyüklüğü  ve 

Adedi  Bildirimi 

Porsiyon 
Büyüklüğünün 

Uygunluğu 

Ambalajın 
Toplam 

Porsiyonunun 
Bildirimi 

Sayı  % Sayı  % Sayı  % 
Var/Uygun 94 27,6 71 75,5 56 16,4 
Yok/Uygun Değil 247 72,4 23 24,5 285 83,6 
Toplam 341 100 94 100 341 100 

 

Tablo 4.11’de de çalışma kapsamındaki ambalajlı gıdaların enerji değeri ve 

besin öğesi miktarlarının ilgili yönetmelikte belirtilen gösterim şekline ilave olarak, 

farklı ifade biçimleriyle (yüksek protein içerir, protein kaynağı, yarım yağlı, yağsız, 

%.. daha az yağlı, şeker ilavesiz, omega-3 kaynağı, trans yağ yoktur, %.. süt yağı 

içerir, %.. süt proteini içerir, kalsiyum kaynağı gibi) gösterilme durumu 

incelenmiştir. Gıdaların %27,3’ünde ilave ifade biçimleri kullanıldığı belirlenirken, 

%72,7’sinde ilave ifade biçimine rastlanmamıştır.  
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Tablo 4.11 Ürünlerin Ambalajlarında Beslenme Bildiriminin Farklı İfade Biçimleri İle 

Gösterilme Durumu 

Beslenme Bildirimine İlave Farklı  

İfade Biçimlerinin1 

Ürünler  

Sayı  % 

Var 93 27,3 

Yok 248 72,7 

Toplam 341 100 
1 Yüksek protein içerir, protein kaynağı, yarım yağlı, yağsız, %.. daha az yağlı, şeker ilavesiz, 

omega-3 kaynağı, trans yağ yoktur, %.. süt yağı içerir, %.. süt proteini içerir, kalsiyum kaynağı gibi 

kelimeler veya sayıların yanı sıra başka gösterim şekilleri veya semboller ilave ifade biçimi olarak 

belirlenmiştir. 

Ürünlerin ambalajındaki beslenme bildiriminin yönetmelikteki kriterlerinin 

tamamına uygunluğunun değerlendirilmesi Tablo 4.12’ de yer almaktadır. Buna 

göre incelenen tüm ürünlerin (n=341) sadece %5,6’ sının yönetmeliğe  uygunluk 

kriterlerinin tamamını karşıladığı, kalan %94,4’ünün ise yönetmeliğe uygun 

olmadığı saptanmıştır. Ürün gruplarına bakıldığında; et ürünleri ve etli ürünlerin 

%7,5’inin, süt ürünleri ve sütlü ürünlerinin ise %5,4’ünün beslenme bildiriminin 

yönetmeliğe kriterlerinin tamamına uygunluk gösterdiği belirlenmiştir. Hazır 

yemeklerin (et veya süt içeren) ise hiçbirinin beslenme bildiriminin yönetmeliğin 

uygunluk kriterlerinin tamamını karşılamadığı saptanmıştır. Ürün alt gruplarına 

göre incelendiğinde ise, tam yağlı sütlerin %14,3’ünün, yarım yağlı/yağsız sütlerin 

%20’sinin, tam yağlı yoğurtların %5,6’sının, ayran/kefirlerin %22,2’sinin, çeşnili 

yoğurt/kefirlerin %18,9’unun, çiğ hazırlanmış kanatlı/kırmızı et karışımlarının 

%4,8’inin, ısıl işlem uygulanmış hazırlanmış kanatlı/kırmızı et karışımlarının 

%8,3’ünün, çiğ hazırlanmış deniz ürünlerinin %20’sinin, ısıl işlem uygulanmış 

hazırlanmış deniz ürünlerinin %16,7’sinin, et ürünlerinin ( kanatlı/ kırmızı et/ balık) 

%4,3’ünün beslenme bildiriminin yönetmeliğe uygunluk kriterlerinin tamamını 

karşıladığı saptanmıştır. 
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Tablo 4.12 Ürünlerin Ambalajındaki Beslenme Bildiriminin Yönetmelikteki Kriterlerinin 

Tamamına Uygunluğunun Değerlendirilmesi 

Ürün Çeşitleri 

Beslenme Bildirimi 

Yönetmeliğe 
Uygun 

Yönetmeliğe Uygun 
Değil 

Sayı  % Sayı  % 

Süt ve Süt Ürünleri     
Süt, tam yağlı (n=14) 2 14,3 12 85,7 
Süt, yarım yağlı/yağsız (n=10) 2 20 8 80 
Süt, çeşnili/aromalı (n=20) 0 0 20 100 
Fermente süt ürünü; yoğurt, tam yağlı (n=18) 1 5,6 17 94,4 
Fermente süt ürünü; yoğurt, yarım yağlı/yağsız (n=4) 0 0 4 100 
Fermente süt ürünü; ayran/kefir (n=9) 2 22,2 7 77,8 
Fermente süt ürünü; çeşnili yoğurt/kefir (n=37) 7 18,9 30 81,1 
Tereyağ (n=3) 0 0 3 100 
Sürülebilir yağ/ margarin (n=6) 0 0 6 100 
Krema/kaymak (n=3) 0 0 3 100 
Dondurma, sade /çeşnili (meyveli) (n=26) 0 0 26 100 
Sütlü tatlı (n=7) 0 0 7 100 
Peynir, tam yağlı (n=82) 0 0 82 100 
Peynir, yarım yağlı/az yağlı/yağsız (n=12) 0 0 12 100 
Süt benzeri içecekler, bitkisel esaslı (n=8) 0 0 8 100 
Toplam (n=259) 14 5,4 245 94,6 
Et ve Et Ürünleri      
Hazırlanmış kanatlı/ kırmızı et karışımları, çiğ (n=21) 1 4,8 20 95,2 
Hazırlanmış kanatlı/ kırmızı et karışımları, ısıl işlem 
uygulanmış (n=12)  1 8,3 11 91,7 

Hazırlanmış deniz ürünleri, çiğ (n=5) 1 20 4 80 
Hazırlanmış deniz ürünleri, ısıl işlem uygulanmış 
(n=6) 1 16,7 5 83,3 

Et ürünleri, kanatlı/kırmızı et/balık (n=23) 1 4,3 22 95,7 
Toplam ( n=67) 5 7,5 62 92,5 
Hazır Yemekler     
Pide/börek (et veya süt ürünü içeren) (n=15) 0 0 15 100 
Genel Toplam (n=341) 19 5,6 322 94,4 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

TARTIŞMA 

Besin etiketi, satın alınan yiyeceklerin enerji ve besin öğesi içeriği ile ilgili 

ilk ve tek bilgi kaynağıdır (Curran, 2002). Bu nedenle ambalajlı gıdaların 

üzerindeki besin etiketleri, sağlıklı beslenmeyi teşvik etmede ve obezite, 

kardiyovasküler hastalıklar, diyabet gibi beslenmeye ilişkili durumların 

önlenmesinde en belirgin ve en kapsamlı politika önlemleri arasında görülmektedir 

(Graham, Orquin, & Visschers, 2012). 

Bu araştırmada, ambalajlı et ve süt ürünleri ile etli ve sütlü ürünlerin beslenme 

bildiriminin Türk Gıda Kodeksi Gıda Etiketleme ve Tüketicileri Bilgilendirme 

Yönetmeliği kapsamında belirtilen ‘Beslenme Bildirimine’ uygunluğu 

değerlendirilmiştir. Elde edilen bulgular bu bölümde tartışılmıştır. 

Bu çalışma kapsamında 3 gıda grubuna ait 70 farklı markanın toplam 362 

ürününün etiket bilgileri toplanmıştır. Besin etiketlerinin %20,4’ünü et ürünleri ve 

etli ürünler, %75,4’ünü süt ürünleri ve sütlü ürünler, %4,2’sini ise hazır yemekler 

(et veya süt ürünü içeren) oluşturmaktadır. Türk Gıda Kodeksi Gıda Etiketleme ve 

Tüketicileri Bilgilendirme Yönetmeliği kapsamında zorunlu bilgilendirme 

maddeleri (T.C. Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, 2017) içinde yer alan 

beslenme bildiriminin ambalaj üzerindeki varlığı değerlendirildiğinde, ürünlerin 

%94,2’sinde ambalaj üzerinde beslenme bildiriminin yer aldığı, %5,8’inde ise 

beslenme bildiriminin bulunmadığı saptanmıştır. Benzer bir çalışmada 

değerlendirilen ambalajlı gıdaların (n=3184) yaklaşık %13’ünde beslenme 

yönünden etiketleme yapılmadığı saptanmıştır (Dikmen & Pekcan, 2013). Bu 

bulguların aksine, et ve et ürünlerinde etiket bilgilerinin Türk Gıda Kodeksine 

uygunluğunu değerlendiren benzer bir çalışmada toplam ürün etiketlerinin 

%70’inde beslenme bildirimi bulunmadığı saptanmıştır (Doğan, 2014). Çin’de 

besin etiketlemesi yönetmeliğinin yürürlüğe girmesiyle, 2008 ve 2010 yılları 

arasında ambalajlanmış gıdaların besin etiketinde meydana gelen değişiklikler 
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üzerine yapılan bir çalışmada, 2008 yılında değerlendirilen ambalajlı ürünlerin 

(n=4693) %27,6’sında beslenme bildirimi bulunduğu, 2010 yılında ise 

değerlendirilen ambalajlı ürünlerin (n=5526) %35,1’inde beslenme bildirimi 

bulunduğu saptanmıştır (Wang vd., 2011). Bu çalışmalardan daha önce yapılan, 

Avrupa Danışmanlık Hizmetleri (EAS) çalışmasında AB üyesi dört ülke (Almanya, 

Polonya, İspanya ve İngiltere) genelinde toplam 2.954 ambalajlı gıda incelenmiştir. 

Ürünlerin toplam %56'sının beslenme bildirimini içerdiği, %44' ünde ise beslenme 

bildirimi bulunmadığını bildirmiştir. İngiltere’de ürünlerin %75’inde, İspanya’da 

ürünlerin %54’ünde, Almanya’da ürünlerin %50’sinde, Polonya’da ise ürünlerin 

%41’inde beslenme yönünden etiketleme yapıldığı belirlenmiştir (EAS, 2004). 

Çalışma kapsamında değerlendirilen gıdaların büyük çoğunluğunun menşe 

ülkesinin Türkiye olduğu saptanmıştır (%95,9). Hindistan’da yapılan benzer bir 

çalışmada da araştırmaya dahil edilen ürünlerin büyük oranda (%75) Hindistan'da 

üretildiği, geriye kalan ürünlerin ise 21 ülkeden ithal edilen ürünler olduğu 

belirtilmiştir (Dunford vd., 2015).  

Tüketicilerin daha sağlıklı besin seçimleri yapmalarına yardımcı olmak için 

besin etiketleri açık ve anlaşılır olmalıdır (COM, 2008). Bu nedenle, etiketlemede 

kullanılan dilin önemli bir husus olduğu ve yapılan bir çalışmada ülkeler arasında 

dil farklılıkları olduğu için birden fazla dilde listelenen beslenme bildiriminin, 

etiketin anlaşılırlığını geliştirebileceği bildirilmiştir (Ababio, Adi, & Amoah, 

2012). Benzer şekilde, bazı ülkelerde de, etikette kullanılan dilin, tüketiciler 

tarafından anlaşılabilmesi için birden fazla dil içeren etiketlemenin gerekliliği 

vurgulanmıştır  (COM, 2008). Ülkemizdeki ilgili yönetmeliğe göre beslenme 

bildiriminin dilinin Türkçe olması zorunludur. Ancak, beslenme bildiriminin 

Türkçeye ilave olarak diğer ülkelerin resmi dillerinde de verilebileceği bildirilmiştir 

(T.C. Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, 2017). ‘Uluslararası Gıda Standartları 

Komisyonu’ da 2013 yılında besin etiketini tüketicilerin anlayacağı bir dilde 

bildirmenin zorunlu olduğunu ve etiketin başka bir dilde verilmesi durumunda 

çevirinin gerekli olduğunu belirtmiştir (FAO/WHO, 2013). Bu çalışmada 

değerlendirilen ambalajlı gıdaların %88,3’ünde beslenme bildirimi sadece Türkçe 
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olarak, %11,7’sinde ise Türkçe’ ye ilave olarak diğer ülkelerin resmi dillerinde 

yapıldığı belirlenmiştir. 

Besin etiketlemesi, bireylerin beslenme alışkanlıklarını geliştirmelerine 

yardımcı olmak ve tüketiciyi bilgilendirmek için önemli bir araç olarak 

görülmektedir (Cecchini & Warin, 2016). Bu amaçla, birçok ülke çeşitli besin 

etiketleme formatları geliştirmekte ve kullanmaktadır. Ancak bazı araştırmalar, 

besin etiketlerinin, özellikle de sayısal bilgilere dayalı etiket formatlarının, 

karmaşık ve anlaşılmasının zor olduğunu bildirmiştir (Drichoutis, Nayga, & 

Lazaridis, 2009; Sharf vd., 2012). Bu nedenle birçok ülkede ambalajlı ürünlerde ön 

yüz etiketleme formatları geliştirilmiş ve ambalajın ön yüzünde beslenme 

bildiriminin yer almasının sağlıklı besin seçiminde daha etkili olduğu belirtilmiştir 

(Talati vd., 2016). Yapmış olduğumuz araştırma kapsamında beslenme bildirimi 

bulunan 341 gıda ürünü incelenmiştir. Bu ürünlerin %22,8’inde beslenme 

bildiriminin ambalajın ön yüzünde, %75,1’inde arka yüzünde yer aldığı, %2,1’inde 

ise ambalajın hem ön hem arka yüzünde bildirim yapıldığı saptanmıştır. Bu 

sonuçlara göre ülkemizde beslenme bildirimi açısından en yaygın kullanımın arka 

yüz etiketlemesi olduğu belirlenmiştir. Benzer sonuçlar bildiren, ‘Yaşamda Daha 

İyi Eğitim Geliştirmek için Besin Etiketleri (Food Labelling to Advance Better 

Education for Life- FLABEL)’ çalışmasında, 27 Avrupa birliği (AB) ülkesinde ve 

Türkiye’de toplam 84 perakende mağazadan elde edilen 37.000'den fazla ürün 

incelenmiştir. Genel olarak ürünlerin %85'inde beslenme bildiriminin ambalajın 

arka yüzünde (BOP), %48’inde ise ambalajın ön yüzünde (FOP) yer aldığı 

belirtilmiştir. Bu çalışma kapsamında Türkiye’den 905 ürün incelenmiş ve bu 

ürünlerin yaklaşık %80’inin arka yüz etiketinde beslenme bildirimi, %24’ünde ise 

ön yüz etiketinde beslenme bildirimi bulunduğu saptanmıştır (Bonsmann vd., 

2010). Benzer bir sonuç olarak bu çalışmada da Türkiye’de en yaygın kullanılan 

besin etiketi formatının arka yüz etiketlemesi olduğu belirtilmiştir. Dikmen ve 

ark.’ın (Dikmen & Pekcan, 2013) Türkiye’de besin etiketlerinin etiketleme 

yönetmeliğine uygunluğunu değerlendirdikleri diğer bir çalışmada ise ürünlerin 

besin etiket bilgilerinin tümünün ambalajın arka yüzünde yer aldığı bildirilmiştir. 
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Türkiye’de yapılan diğer bir çalışma, tüketicilerin, beslenme bildiriminin 

ambalajdaki yerinin önemli olduğunu belirttiği ve %48’inin beslenme bilgisinin 

etiketin ön yüzünde görünmesini tercih ettiği bildirmiştir (Besler, Buyuktuncer, & 

Uyar, 2012). Ön yüz etiketlerinin tüketicilerin ürünleri değerlendirmeleri 

üzerindeki etkisini araştıran başka bir çalışmada da tüketicilerin ön yüz etiketlerini 

yorumlamayı daha kolay buldukları vurgulanmıştır (Talati vd., 2016).  

İlgili yönetmeliğe göre, beslenme bildirimi yapılan bilgilerin hepsinin, aynı 

görüş alanında olacak şekilde, açık bir format kullanılarak ve yönetmelikte Ek-

11’de bildirilen gösterim biçimine göre verilmesi gerekmektedir. Bilgilerin, tablo 

formunda ve hizalanmış sayılarla verilmesi gerektiği, eğer etiket yüzeyi müsait 

değilse bilgilerin lineer formda da verilebileceği bildirilmiştir (T.C. Gıda Tarım ve 

Hayvancılık Bakanlığı, 2017). Bu araştırmada ambalajlı gıdaların %74,8’inde 

beslenme bildirimi dikey tablo, %16,7’sinde lineer tablo şeklinde gösterilirken, 

%8,5’inde ise beslenme bildirimi düz metin olarak yazı formatında gösterilmiştir. 

Bu sonuçlar doğrultusunda, ülkemizde beslenme bildirimi gösterim biçimi olarak 

en yaygın kullanımın dikey tablo formatı olduğu görülmektedir. FLABEL 

çalışmasında da, incelenen gıdalarda beslenme bildiriminde en yaygın gösterim 

şeklinin (%84) tablo veya lineer form olduğu belirtilmiştir (Bonsmann vd., 2010).  

İlgili yönetmelikte, gıdanın net miktar bildirimi varlığı ve son tüketim tarihi 

veya tavsiye edilen tüketim tarihi bildirimi varlığı zorunlu bilgilendirme maddeleri 

içinde yer almaktadır (T.C. Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, 2017). Bu 

çalışmada incelenen ambalajlı gıdaların büyük çoğunluğunda gıdanın net miktarı 

bildiriminin bulunduğu belirlenmiştir (%97,2). Bununla birlikte son tüketim tarihi 

veya tavsiye dilen tüketim tarihi bildirimi bulunmayan ürün saptanmamıştır. Bu 

bulgular doğrultusunda, satışa sunulan ambalajlı et ve süt ürünleri ile etli ve sütlü 

ürünlerin tamamında son tüketim tarihi veya tavsiye edilen tüketim tarihi 

bildiriminin bulunmasının, ülkemizde gıda güvenilirliğinin sağlanması açısından 

olumlu bir gelişme olduğu düşünülmektedir. Et ve et ürünleri kapsamında yapılan 

benzer bir çalışmada da ürünlerin net miktar bildirimi yapma oranının ve son 

tüketim tarihi bildirim oranının yüksek olduğu belirtilmiştir (sırasıyla %72, %100) 
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(Doğan, 2014). Besin etiket bilgilerinin değerlendirilmesi amacıyla yapılan başka 

bir çalışmada ise tüm besin etiketlerinin %90,6’sında ürünün net miktar bilgisinin 

yer aldığı bildirilmiştir. Aynı çalışmada ürünlerin %89’unda son tüketim tarihi 

bildirimi yapıldığı saptanmıştır (Erem vd., 2018). 

Yüksek enerji alımı ve fiziksel aktivitenin azalması, obezite prevalansının 

artışında rol oynayan en önemli iki faktördür (Church & Martin, 2018). Özellikle 

doymuş yağ içeriği, şeker içeriği ve enerji yoğunluğu yüksek olan gıdaların 

tüketimindeki artışın obezitenin gelişiminde önemli rol oynadığı belirtilmektedir 

(Drichoutis, Nayga, & Lazaridis, 2011). Tüketicilerin de besin etiketlerinde daha 

çok, enerji değeri, yağ ve şeker bildirimini dikkate aldıkları bildirilmiştir (Grunert, 

Fernández-Celemín, Wills, Bonsmann, & Nureeva, 2010). Bu nedenle, tüketicilere 

gıdaların besin içeriği hakkında güvenilir bilgi sağlamanın, daha sağlıklı yiyecek 

seçimleri yapmalarına yardımcı olacağı düşünülmektedir (Drichoutis vd., 2011). 

Bu çalışmada, ilgili yönetmeliğin zorunlu beslenme bildiriminde (T.C. Gıda 

Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, 2017) yer alan enerji değeri ve besin öğelerinin 

(Yağ, Doymuş Yağ, Karbonhidrat, Şekerler, Protein ve Tuz) miktar bildirimi 

incelendiğinde; ambalajlı gıdaların %94,1’inde zorunlu beslenme bildirimi 

kapsamında yer alan enerji değeri bildiriminin bulunduğu, %6,5’inde ise enerji 

değeri bildiriminin bulunmadığı belirlenmiştir. Bu sonuçlara göre çalışmamız 

kapsamındaki ambalajlı gıdalarda enerji değeri bildirimi yapılma oranının yüksek 

olduğu görülmektedir (%93,5). Yapılan benzer bir çalışmada da incelenen 

ürünlerde (n=3171) enerji değeri bildirimi yapılmama oranının düşük olduğu (%13) 

olduğu saptanmıştır (Dikmen & Pekcan, 2013). Hindistan’da yapılan bir diğer 

çalışmada, 14 gıda kategorisine ait 4166 ürün incelenmiş ve ürünlerin %76’sında 

enerji değeri bildirimi yapıldığı saptanmıştır (Dunford vd., 2015). Çin’de yapılan 

başka bir araştırma kapsamında da 2008 ve 2010 yıllarında incelenen ambalajlı gıda 

ürünlerinin enerji değeri bildirme oranları yüksek bulunmuştur (sırasıyla %81,5, 

%96,2) (Wang vd., 2011). 
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Sağlıksız beslenme, BOH’ların gelişimi için ana risk faktörü olarak 

bilinmektedir. ‘WHO Avrupa Sağlık Raporu’nda, fazla miktarlarda tüketilen yağ, 

doymuş̧ yağ asitleri, trans yağ asitleri, şeker, tuz/sodyum gibi besin ögelerinin 

kronik hastalıkların gelişiminde potansiyel risk etmeni olduğu vurgulanmaktadır. 

Gıda endüstrisinin kentleşmesi ve küreselleşmesi önemli beslenme değişikliklerini 

de beraberinde getirmiştir. Bu değişikliklerin, şeker ve tuz içeriği yüksek işlenmiş 

gıda tüketiminde artış, yağ alımında artış, lif alımında azalış, beraberinde kilo alımı 

ve BOH’larda artışla ilişkili olduğu belirtilmiştir (WHO, 2018a). Bu nedenle 

Uluslararası Gıda Standartları, beslenme bildiriminde enerji değeri ile birlikte 

karbonhidrat, yağ, doymuş yağ, sodyum ve toplam şeker miktarı bildiriminin 

zorunlu olduğunu belirtmiştir (FAO/WHO, 2017). Bu çalışmada, araştırma 

kapsamındaki ambalajlı gıdalar ‘Türk Gıda Kodeksi Gıda Etiketleme ve 

Tüketicileri Bilgilendirme Yönetmeliği’ kapsamındaki zorunlu besin öğeleri 

bildirimi yönünden değerlendirildiğinde; gıdaların yağ, karbonhidrat ve protein 

bildirim oranlarının yüksek ve birbirine yakın olduğu görülmektedir (sırasıyla 

%93,3, %93,5, %93,5). Beslenme bildiriminde en az bulunan besin öğelerinin ise 

doymuş yağ, şekerler ve tuz olduğu saptanmıştır (sırasıyla %30,5, %27,6, %25,2). 

Oysa ki aşırı sodyum alımı, küresel hastalık yüküne katkıda bulunan en önemli 

diyet risk faktörlerinden biri olarak değerlendirilmektedir. Bu nedenle, birçok 

ülkede ulusal sodyum azaltma stratejilerinin geliştirildiği; bu stratejilerin 

önceliğinin paketlenmiş gıdalar için sodyumun azaltılmasına yönelik olduğu 

belirtilmiştir (Eyles, Shields, Webster, & Mhurchu, 2016). WHO, yetişkinlerde 

sodyum tüketiminin günde 2 gramın altına (5g/gün tuz) düşürülmesini önermesine 

rağmen ‘Türkiye’de Tuz Tüketimi Çalışması (SALTurk 2)’ raporuna göre 

ülkemizde günlük tuz tüketiminin 15 g/gün olduğu bildirilmiştir (Erdem vd., 2017). 

Bununla birlikte,  yüksek miktarda doymuş yağ ve şeker tüketiminin insülin direnci, 

diyabet ve koroner kalp hastalığı ile ilişkili olduğu belirtilmektedir 

(DiNicolantonio, Lucan, & O’Keefe, 2016). Bu nedenle 2015-2020 Amerikalılar 

için Beslenme Rehberi, toplam ve doymuş yağ, toplam şeker tüketiminin 

azaltılmasını önermektedir (HHS & USDA, 2015). Bu nedenle, beslenme 

bildiriminde bu besin öğelerin hakkında bildirimin yer almasının, diyetle alımlarını 
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ve kronik hastalık riskini azaltabileceği bildirilmiştir (Emrich, Qi, Lou, & L’Abbe, 

2017). Ülkemizde besin etiketlerinin etiketleme yönetmeliğine uygunluğunu 

değerlendiren benzer bir çalışmada gıdaların besin etiketlerinin %14’ünde yağ 

bildiriminin, %15’inde karbonhidrat bildiriminin, %13’ünde protein bildiriminin 

bulunmadığı belirtilmiştir. Aynı çalışmada beslenme bildiriminde en az bulunan 

besin öğelerinin doymuş yağ, şeker ve tuz olduğu, gıdaların %73,5’inde doymuş 

yağ bildirimi, %76’sında şeker bildirimi, %75’inde sodyum bildiriminin yer 

almadığı bildirilmiştir (Dikmen & Pekcan, 2013). Türkiye dışında yapılan benzer 

bir çalışmada ambalajlı ürünlerin %25’inde yağ, %54’ünde doymuş yağ, %23’ünde 

karbonhidrat, %46’sında şeker, %24’ünde protein, %59’unda tuz bildiriminin besin 

etiketlerinde yer almadığı saptanmıştır. Ayrıca, araştırmacılar bu çalışmada doymuş 

yağ, şeker ve tuz bildiriminin diğer besin öğelerine göre beslenme bildiriminde 

daha az yer aldığını bildirmişlerdir (Dunford vd., 2015). Farklı iki yıla (2008 ve 

2010) ait verileri inceleyen benzer bir çalışmada da 2008 yılı verilerine göre, besin 

etiketlerinde protein, karbonhidrat, toplam yağ bildirim oranlarının yüksek olduğu 

(sırasıyla %92,7, %80, %92,7), doymuş yağ, şeker ve sodyum bildirim oranlarının 

daha düşük olduğu görülmüştür (sırasıyla %2,2, %12, %46,7).  Aynı çalışmanın 

2010 yılı verilerinde de protein, karbonhidrat, toplam yağ bildirim oranlarının 

yüksek (sırasıyla %96,7, %95,8, %97) olduğu, doymuş yağ ve şeker bildirim 

oranlarının daha düşük (sırasıyla %14,2, %8,8) olduğu saptanırken, sodyum 

bildirim oranında ise 2008 verilerine göre artış (%87,7) olduğu belirlenmiştir 

(Wang vd., 2011). 

Trans yağ asitleri, kalp hastalığı, kanser ve diyabet ile bağlantılı diyet 

bileşenlerinden biridir. Özellikle endüstriyel olarak üretilen trans yağ asitlerinin ve 

sodyumun kardiyovasküler hastalık riskini arttırdığı bilinmektedir. (WHO, 2018a). 

Trans yağ bildirimi için, ilgili etiketleme yönetmeliğinde, yine ilgili gıda 

kodeksinde tanımlanan sürülebilir yağ/margarinler, yoğun yağlar, bitkisel yağlar ve 

bu yağları içeren gıdalar için %2 den fazla trans yağ içerdiği taktirde trans yağ 

miktarı bildirimi yapılmasının zorunlu olduğu belirtilmiştir (T.C. Gıda Tarım ve 

Hayvancılık Bakanlığı, 2017). Çalışmamızda değerlendirilen ambalajlı ürünlerin 
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sadece %2,1’inde trans yağ bildirimi yapıldığı belirlenmiştir. Trans yağ bildirimi 

yapılan ürün gruplarının ise sürülebilir yağ/margarin ve hazır yemekler olduğu 

saptanmıştır. Türkiye’de yapılan benzer bir çalışmada da trans yağ asidi bildirim 

oranının düşük olduğu bildirilmiştir (%3,9) (Erem vd., 2018). Amerika’da yapılan 

2006-2007 Gıda Etiketi ve Ambalaj Araştırması (Food Label and Package Survey 

(FLAPS)) verilerine göre ise incelenen ambalajlı ürünlerin %12’sinde beslenme 

bildiriminde trans yağ miktarının yer aldığı belirlenmiştir (Brandt, Moss, & 

Ferguson, 2009). 

İlgili yönetmelikte zorunlu beslenme bildiriminin tekli doymamış yağ, çoklu 

doymamış yağ, lif, polioller veya şeker alkol, nişasta ve gıdada tanımlanmış olan 

belirgin miktarda bulunan vitamin ve mineraller ile desteklenebileceği bildirilmiştir 

(T.C. Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, 2017). Yapmış olduğumuz çalışmada; 

ürünlerin %2,3’ünde tekli doymamış yağ bildirimi, %2,6’sında çoklu doymamış 

yağ bildirimi, %14,7’sinde lif bildirimi, %40,8’inde vitamin veya mineral bildirimi 

zorunlu beslenme bildirimi içeriğini desteklemek amacıyla verilmiştir. Şeker alkol 

veya polioller bildirimi ve nişasta bildirimine ise hiçbir üründe rastlanmamıştır. 

Zorunlu beslenme bildirimine ilave olarak en çok vitamin veya mineral bildirimi 

yapıldığı, ikinci sırada ise lif bildiriminin yer aldığı saptanmıştır (sırasıyla %40,8, 

%14,7). Ürün gruplarına göre değerlendirildiğinde ise; tekli doymamış yağ 

bildirimi, çoklu doymamış yağ bildirimi ve vitamin-mineral bildiriminin sadece süt 

ürünleri ve sütlü ürünlerin beslenme bildiriminde yer aldığı görülmektedir. Bu 

bulgular doğrultusunda; vitamin ve mineral yoğunluğu yüksek bir besin grubu olan 

et ve et ürünlerine ait beslenme bildiriminde vitamin veya mineral miktarına ilişkin 

bildirimin yer almaması dikkat çekmiştir. Yapılan başka bir çalışmada ise incelenen 

ürünlerin %26,1’inde lif bildirimi yapıldığı belirtilmiştir (Dikmen & Pekcan, 2013). 

Besin etiketi bilgilerinin değerlendirilmesi amacıyla yapılan benzer bir çalışmada 

ise nişasta bildirimin tüm gıdalar içindeki oranının %2,7, şeker alkol bildirim 

oranının %0,6, tekli doymamış yağ asidi bildirim oranının %9, çoklu doymamış 

yağ asitleri bildirim oranının %8,6, lif bildiriminin %19 olduğu bildirilmiştir. Aynı 

çalışmada, vitamin bildirim oranının %8, mineral bildirim oranının ise %12 olduğu 
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saptanmıştır (Erem vd., 2018). Türkiye dışında yapılan benzer bir çalışmada da 

ambalajlı gıdalarda doymamış yağ asitleri bildirim oranının düşük olduğu 

belirlenmiştir (%3,2) (Wang vd., 2011). 

Araştırma kapsamında, gıdada belirgin miktarda bulunan vitamin veya 

minerallere ait miktar bildirimi varlığı değerlendirildiğinde; gıdaların %38,7’sinde 

kalsiyum, %8,8’inde fosfor bildirimi yapıldığı, %2,1’inde A vitamini, %3,2’sinde 

D vitamini, %2,3’ünde E vitamini ve %2,6’sında B12 vitamini miktar bildirimi 

yapıldığı belirlenmiştir. Bu verilere göre araştırma kapsamında değerlendirilen 

ambalajlı gıdaların beslenme bildiriminde en fazla kalsiyumun miktar bildiriminin 

yer aldığı belirlenmiştir. Türkiye dışında yapılan bir çalışmada da, incelenen 

ambalajlı ürünlerde kalsiyum ve A vitamini bildirimi incelenmiş ve kalsiyum 

bildirim oranının, A vitamini bildirim oranından daha fazla olduğu belirlenmiştir 

(sırasıyla %27,4, %9) (Wang vd., 2011).  

 İlgili yönetmeliğe göre, gıdaların 100 g veya porsiyon miktarında, içecekler 

dışındaki ürünler ve süt için yönetmelikte Ek-9’da  belirtilen vitamin ve mineraller, 

beslenme referans değerlerinin (%BRD) en az %15'ini karşılaması durumunda, 

içeceklerin ise 100 ml'lerinin en az %7,5'ini karşılaması durumunda söz konusu 

besin öğeleri belirgin miktar olarak kabul edilir ve gıda ambalajında belirtilmek 

zorundadırlar (T.C. Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, 2017). Araştırmamızda, 

araştırma kapsamındaki ambalajlı gıdaların %38,7’sinde kalsiyum, %7,3’ünde 

fosfor, %1,8’inde A vitamini, %2,9’unda D vitamini, %2,3’ünde E vitamini ve 

%2,6’sında B12 vitamini için %BRD değerinin bildirildiği saptanmıştır. 

İlgili yönetmelikte, enerji değeri ve besin öğesi miktarlarının 100 g veya 100 

ml üzerinden bildirilmesinin zorunlu olduğu, beslenme bildiriminin 100 g veya 100 

ml üzerinden bildirime ilave olarak porsiyon ve/veya tüketim birimi üzerinden de 

verilebileceği belirtilmiştir (T.C. Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, 2017). 

FSANZ’ ın belirlediği gıda düzenlemelerinde ise, ürünlerin çift kolonlu bir sistem 

kullanılarak hem porsiyon başına hem de 100 g / 100 mL’sine göre besin öğesi 

bildiriminin yapılması gerektiği belirtilmiştir. Böylece porsiyon boyutlarından 
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bağımsız olarak ürünler arasında karşılaştırma yapılabileceği belirtilmiştir (CFIA 

& Health Canada and the Minister of Health, 2014). Yapmış olduğumuz çalışmada, 

çalışma kapsamında değerlendirilen ambalajlı gıdaların %93,3’ünde birim ağırlık 

(100 g/ 100 mL) üzerinden beslenme bildiriminin yapıldığı, %6,7’sinde ise 

ambalajda birim ağırlık üzerinden verilmesi gereken beslenme bildiriminin yer 

almadığı saptanmıştır. Bir porsiyon veya tüketim birimi üzerinden beslenme 

bildirimi yapılan gıdaların oranı ise %36,7 olarak belirlenmiştir. Beslenme 

bildiriminin, ürünlerin %29,9’unda hem gıdanın birim ağırlığı (100 g/ 100 mL) 

üzerinden hem de bir porsiyonu veya tüketim birimi üzerinden yapıldığı 

saptanmıştır. Bu verilere göre; etiketleme yönetmeliğinde belirtilen ve zorunlu 

olan, birim ağırlık üzerinden beslenme bildirimi yapılma oranının, bir porsiyon 

veya tüketim birimi üzerinden beslenme bildirimi yapılma oranına kıyasla daha 

yüksek oranda yapılmış olduğu görülmektedir.  

İlgili yönetmeliğe göre, enerji değeri ve besin öğesi miktarlarının, 

yönetmelikte yer alan Ek-11’de belirtilen sıralamaya ve ölçü birimlerine uygun 

olarak verilmesi gerektiği belirtilmiştir (T.C. Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, 

2017). Çalışmamızda, gıdaların %76,8’inin enerji değeri ve besin öğesi bilgilerinin 

verilme sırasının ilgili yönetmelikte belirtilen sıralamaya uygun olduğu 

saptanmıştır. Enerji değeri ve besin öğesi bilgilerinin yönetmelikte belirtilen ölçü 

birimlerine uygunluk gösterme oranının da yüksek olduğu belirlenmiştir (%88).  

İlgili yönetmeliğe göre birim ağırlık (100 g/ 100 mL) üzerinden zorunlu 

beslenme bildiriminin içeriği, enerji değeri, yağ, doymuş yağ, karbonhidrat, 

şekerler, protein ve tuz miktarlarından oluşmalıdır (T.C. Gıda, Tarım ve 

Hayvancılık Bakanlığı, 2017). Çalışmamızda, birim ağırlık üzerinden zorunlu 

beslenme bildiriminde yer alması gereken öğelerin tümünün bildirim varlığı 

incelendiğinde, gıdaların %28,2’sinin zorunlu beslenme bildiriminde yer alan enerji 

ve besin öğesi bildirimlerinin tamamını içerdiği saptanmıştır. Çin’de yapılan benzer 

bir çalışmada da önerilen (enerji, protein, toplam yağ, toplam karbonhidrat ve 

sodyum miktarı) beslenme bildirimi içeriğinin tamamının verilme oranının 2008 

yılında %22,4, 2010 yılında ise %59,4 olduğu belirlenmiştir (Wang vd., 2011).  
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Referans alım (RA) oranı, tüketime hazır haldeki gıdanın 100 g veya 100 

ml’sinin ve/veya bir porsiyonunun veya bir tüketim biriminin, ilgili yönetmelikteki 

enerji veya besin öğeleri için verilen referans alım değerlerinin % olarak ne kadarını 

karşıladığını bildirmektedir. İlgili yönetmelikte enerji değeri ve besin öğesi 

miktarlarına ait referans alım (RA) oranlarının, isteğe bağlı olarak gıda etiketlerinde 

yer alabileceği bildirilmiştir (T.C. Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, 2017). 

Çalışma kapsamındaki gıdaların %29,6’sında RA oranı bildirimi bulunurken, 

%70,4’ünde RA oranı bildirimi bulunmadığı saptamıştır. Daha önceki yıllarda, et 

ve et ürünleri kapsamında yapılan benzer bir çalışmada incelenen gıdaların 

hiçbirinde RA oranının bildirilmediği belirtilmiştir (Doğan, 2014). 

İlgili yönetmeliğe göre, RA oranı bildirimi yapıldığı takdirde aynı görüş 

alanında olmak kaydıyla beslenme bildirimine çok yakın bir yerde ‘Ortalama bir 

yetişkinin referans alım (RA) değeri (8400 kJ / 2000 Kcal)’ ifadesine yer verilmesi 

gerekmektedir (T.C. Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, 2017). Bu çalışmada 

RA oranı bildirimi yapan gıdaların (n=101) neredeyse tamamında beslenme 

bildirimiyle aynı görüş alanında ‘Ortalama Bir Yetişkinin Referans Alım (RA) 

Değeri (8400 kJ / 2000 Kcal)’ ifadesine yer verilmiştir (%99). Bununla birlikte, 

yine ilgili yönetmelikte RA oranları verilirken; tüm bölmelerin rengi, ambalajın 

zemin rengi ile kontrast oluşturacak ve aynı tonda tek renk olacak şekilde 

tasarlanması gerektiği, kırmızı, sarı ve yeşil renklerin kullanılamayacağı 

bildirilmiştir (T.C. Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, 2017). Çalışmamızda RA 

bildirimi yapan gıdaların büyük çoğunluğunun ilgili yönetmelikte belirtilen renk 

uygunluğunu sağladığı saptanmıştır (%92,1).  

Çalışmada değerlendirilen ambalajlı gıdaların %27,6’sında besin etiketinde 

porsiyon büyüklüğü ve adedi bildirimi yapıldığı saptanmıştır. Porsiyon büyüklüğü 

için ilgili yönetmelikte Ek-12’de yer alan miktarlar dikkate alınmalıdır. 

Yönetmelikte yer almayan gıdalar için ise porsiyon büyüklükleri, Gıda, Tarım ve 

Hayvancılık Bakanlığınca belirlenmektedir (T.C. Gıda Tarım ve Hayvancılık 

Bakanlığı, 2017). Çalışmamızda, porsiyon büyüklüğü ve adedi bildirimi yapan 

ambalajlı gıdaların (n=94) porsiyon büyüklüğünün ilgili yönetmelikte bildirilen 
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miktarlara uygunluğu değerlendirilmiştir ve gıdaların %75,5’inin bu miktarlarla 

uyum gösterdiği saptanmıştır. Bununla birlikte gıdaların büyük çoğunluğunda 

ambalajın toplam porsiyon bildiriminin yer almadığı belirlenmiştir (%83,6). 

Kanada’da ambalajlı gıdaların beslenme bildirimindeki porsiyon büyüklerinin 

uygunluğu hakkında yapılan bir çalışmada incelenen ambalajlı gıdaların %35’inin 

porsiyon büyüklüğü bildiriminin bulunduğu ve ürünlerin çoğunun Kanada Gıda 

İnceleme Enstitüsü (Canadian Food Inspection Agency-CFIA) tarafından tavsiye 

edilen porsiyon büyüklüğüne uygun olduğu bildirilmiştir (%86) (Chan, 

Scourboutakos, & L’Abbé, 2017).   

Enerji değeri ve besin öğesi miktarlarının ilgili yönetmelikte belirtilen 

gösterim şekline ilave olarak, farklı gösterim biçimleri şeklinde de bildirilebileceği 

ilgili yönetmelikte belirtilmiştir (T.C. Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, 2017). 

Yapmış olduğumuz çalışmada, gıdaların %27,3’ünde ambalaj üzerinde ilave ifade 

biçimleri kullanıldığı belirlenirken, %72,7’sinde ilave ifade biçiminin yer almadığı 

belirlenmiştir. Kanada’ da yapılan benzer bir çalışmada ise beslenme bildirimi 

bulunan ambalajlı gıdaların %48,1’inde ilave ifade biçimlerinin yer aldığı 

belirlenmiştir (Schermel, Emrich, Arcand, Wong & L'Abbé, 2013). 

‘Türk Gıda Kodeksi Gıda Etiketleme ve Tüketicileri Bilgilendirme 

Yönetmeliği’nin altıncı bölümünde yer alan ‘Beslenme Bildirimi’ kapsamında 

bildirilen ve ambalajlı gıdanın beslenme bildiriminde bulunması gereken zorunlu 

bilgilerin (zorunlu beslenme bildiriminin içeriği,  beslenme bildiriminin gösterim 

biçimi, porsiyon büyüklüğü/porsiyon adedi bildirimi) tamamının, çalışma 

kapsamındaki ambalajlı gıdalar tarafından karşılanma durumu incelendiğinde, 

gıdaların sadece %5,6’sının beslenme bildiriminin yönetmelikte ‘Beslenme 

Bildirimi’ için belirtilen zorunlu bilgilerin tamamına uygunluk gösterdiği, 

%94,4’ünün ise uygunluk kriterlerinin tamamını karşılamadığı saptanmıştır. 

Bununla birlikte, et ürünleri ve etli ürünlerin %7,5’inin beslenme bildiriminin 

yönetmeliğe uygunluk gösterdiği, süt ürünleri ve sütlü ürünlerinin ise %5,4’ünün 

beslenme bildiriminin yönetmeliğe uygunluk gösterdiği belirlenmiştir. Ambalajlı 

hazır yemek (et veya süt içeren) grubuna bakıldığında ise, yönetmeliğe uygunluk 
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kriterlerinin tamamını karşılayan hiçbir ürün saptanmamıştır. Beslenmede önemli 

yeri olan bu gıda gruplarının ambalaj üzerinde yer alan beslenme bildirimlerinin 

yönetmelik kriterlerinin tamamını karşılama oranının düşük bulunması, tüketicilere 

ambalajlı gıdaların beslenme bildirimi kapsamındaki yeterli bilginin 

sağlanamadığını göstermektedir.  
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ALTINCI BÖLÜM 

SONUÇLAR 

Bu araştırmada, ambalajlı et ve süt ürünleri ile etli ve sütlü ürünlerin 26 Ocak 

2017 tarihli ‘Türk Gıda Kodeksi Gıda Etiketleme ve Tüketicileri Bilgilendirme 

Yönetmeliği’ kapsamında belirtilen ‘Beslenme Bildirimine’ uygunluğu 

değerlendirilmiştir. Elde edilen sonuçlar aşağıda özetlenmiştir: 

Çalışma kapsamında, toplam 362 ambalajlı gıdanın besin etiket bilgisi 

incelenmiştir. Toplam besin etiketlerinin %20,4’ünü et ürünleri ve etli ürünler, 

%75,4’ünü süt ürünleri ve sütlü ürünler, %4,2’sini ise hazır yemekler (et veya süt 

ürünü içeren) oluşturmaktadır.  

İncelenen ambalajlı gıdaların %94,2’sinde ilgili yönetmelikte zorunlu 

bilgilendirme içeriği kapsamında yer alan beslenme bildirimi bulunmaktadır, 

%5,8’inde ise beslenme bildirimi bulunmamaktadır. 

Beslenme bildirimi varlığının ürün gruplarına göre dağılım oranı 

incelendiğinde, tam yağlı, yarım yağlı/yağsız, çeşnili/aromalı sütlerin, fermente süt 

ürünlerinin, sürülebilir yağ/margarinlerin, sütlü tatlıların, bitkisel esaslı süt benzeri 

içeceklerin, hazır yemeklerin tamamının ambalajında beslenme bildirimi yer 

almaktadır. Tereyağların %25’inde, tam yağlı peynirlerin %92,1’inde, yarım 

yağlı/az yağlı/yağsız peynirlerin %85,7’sinde, hazırlanmış çiğ kanatlı/kırmızı et 

karışımlarının %95,5’inde, Isıl işlem uygulanmış hazırlanmış kanatlı/kırımızı et 

karışımlarının %92,3’ünde, et ürünlerinin (kanatlı/kırmızı et/balık) %92’sinde, 

hazırlanmış çiğ deniz ürünlerinin %71,4’ünde, hazırlanmış ısıl işlem görmüş deniz 

ürünlerinin %85,7’sinde ambalajda beslenme bildirimi bulunmaktadır.  

Araştırma kapsamındaki ambalajlı gıdaların %94,7’sinin menşe ülkesi Türkiye 

iken %5,3’ünün yabancı bir ülkedir. Gıdaların %88,3’ünde beslenme bildirimi, 

sadece Türkçe olarak, %11,7’sinde ise Türkçe’ ye ilave olarak diğer ülkelerin resmi 

dillerinde yapılmıştır. Beslenme bildirimi bulunan gıdaların (n=341) %22,8’inde 
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beslenme bildirimi ambalajın ön yüzünde, %75,1’inde arka yüzünde yer 

almaktadır. Gıdaların %2,1’inde ise ambalajın hem ön hem arka yüzünde beslenme 

bildirimi bulunmaktadır. Gıdaların %74,8’inde beslenme bildirimi dikey tablo, 

%16,7’sinde lineer tablo şeklinde gösterilirken, %8,5’inde ise beslenme bildirimi 

düz metin olarak yazı formatında gösterilmiştir. Son tüketim tarihi veya tavsiye 

edilen tüketim tarihi bildirimi besin etiketinde yer almayan ürün bulunmamaktadır. 

Zorunlu beslenme bildirimi kapsamında yer alan enerji değeri ve besin 

öğelerinin (yağ, doymuş yağ, karbonhidrat, şekerler, protein, tuz) bildirim varlığı 

sonuçlarına göre, ürünlerin %93,5’inde enerji değeri bildirimi, %93,3’ünde yağ 

bildirimi, %30,5’inde doymuş yağ bildirimi, %93,5’inde karbonhidrat bildirimi, 

%27,6’sında şekerler bildirimi, %93,5’inde protein bildirimi, %25,2’sinde tuz 

bildirimi beslenme bildiriminde yer almaktadır. Gıdaların sadece %2,1’inde 

beslenme bildiriminde trans yağ bildirimi bulunmaktadır.  

Ürün gruplarına göre değerlendirildiğinde; tam yağlı, yarım yağlı/yağsız, 

çeşnili/aromalı süt, yarım yağlı/yağsız yoğurt, ayran/kefir, sürülebilir yağ/margarin, 

krema/kaymak, sütlü tatlı, dondurma, bitkisel esaslı süt benzeri içecek ürünlerinin, 

çiğ hazırlanmış et karışımlarının, deniz ürünlerinin (çiğ ve ısıl işlem uygulamış), 

hazır yemeklerin tamamında etikette enerji, yağ, karbonhidrat ve protein miktarına 

ilişkin bilgi yer almaktadır (%100). Doymuş yağ bildirimi ise sadece sürülebilir 

yağ/margarin ve bitkisel esaslı süt benzeri içecek ürünlerinin tamamının beslenme 

bildiriminde yer almaktadır (%100). Tam yağlı yoğurtların ve krema/kaymakların 

ise hiçbirinde doymuş yağ bildirimi yer almamaktadır.  

Tam yağlı sütlerin %14,3’ünde, yarım yağlı/yağsız sütlerin %10’unda, 

çeşnili/tam yağlı yoğurtların %5,6’sında, ayran/kefirlerin %33,3’ünde, çeşnili 

yoğurt/kefirlerin %32,4’ünde, tereyağların %%8,3’ünde, sürülebilir 

yağ/margarinlerin %50’sinde, sade/çeşnili (meyveli) dondurmaların %88,5’inde, 

sütlü tatlıların %42,9’unda, tam yağlı peynirlerin %%11’inde, yarım yağlı/az 

yağlı/yağsız peynirlerin %8,3’ünde, bitkisel esaslı süt benzeri içeceklerin 

tamamında (%100), çiğ hazırlanmış kanatlı/kırmızı et karışımlarının %33,3’ünde, 
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ısıl işlem uygulanmış hazırlanmış kanatlı/kırmızı et karışımlarının %33,3’ünde, çiğ 

hazırlanmış deniz ürünlerinin %80’inde, ısıl işlem uygulanmış hazırlanmış deniz 

ürünlerinin %66,7’sinde, et ürünlerinin (kanatlı/kırmızı et/balık) %8,7’sinde, hazır 

yemeklerin %26,7’sinde besin etiketinde şeker bildirimi yer almaktadır. Yarım 

yağlı/yağsız yoğurtların ve krema/kaymakların ise hiçbirinde şekerler bildirimi 

yapılmamıştır.  

Tuz bildirimi, bitkisel esaslı süt benzeri içeceklerin tamamının ambalajında 

yer alırken, bu oranın çiğ hazırlanmış deniz ürünlerinde ve ısıl işlem uygulanmış 

deniz ürünlerinde de yüksektir (sırasıyla %80, %66,7). Tam yağlı sütlerin 

%14,3’ünde, yarım yağlı/yağsız sütlerin %20’sinde, çeşnili/aromalı sütlerin 

%15’inde, tam yağlı yoğurtların %5,6’sında, ayran/kefirlerin %33,3’ünde, çeşnili 

yoğurt/kefirlerin %32,4’ünde, tereyağların %33,3’ünde, sürülebilir 

yağ/margarinlerin %16,7’sinde, sade/çeşnili dondurmaların %19,2’sinde, sütlü 

tatlıların %42,9’unda, tam yağlı peynirlerin %18,3’ünde, yarım yağlı/az 

yağlı/yağsız peynirlerin %16,7’sinde, çiğ hazırlanmış kanatlı/kırmızı et 

karışımlarının %33,3’ünde, ısıl işlem uygulanmış hazırlanmış kanatlı/kırmızı et 

karışımlarının %25’inde, et ürünlerinin (kanatlı/kırmızı et/balık) %8,7’sinde, hazır 

yemeklerin %53,3’ünde tuz bildirimi bulunmaktadır. Yarım yağlı/yağsız 

yoğurtların ve krema/kaymakların hiçbirinde tuz miktarına ilişkin bilgi yer 

almamaktadır. 

Trans yağ bildirimi sürülebilir yağ/margarin ürünlerinin tamamında 

bulunurken, hazır yemeklerin ise %6,7 sinde yer almaktadır. Trans yağ miktarına 

ilişkin bildirim diğer ürün gruplarında yer almamaktadır.  

Zorunlu beslenme bildirimini destekleyebilecek öğelerin (tekli doymamış yağ, 

çoklu doymamış yağ, lif, polioller veya şeker alkol, nişasta) bildirim varlığı 

sonuçlarına göre, gıdaların %2,3’ünde tekli doymamış yağ, %2,6’sında çoklu 

doymamış yağ, %14,7’sinde lif, %40,8’inde vitamin veya mineral bildirimi 

beslenme bildiriminde bulunmaktadır. Şeker alkol veya polioller ile nişasta miktarı 

ile ilişkili bildirim ise hiçbir gıdada yer almamaktadır. Ürünlerin alt grupları 
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değerlendirildiğinde; dondurmaların %88,5’inde, bitkisel esaslı süt benzeri 

içeceklerin %87,5’inde, hazır yemeklerin %53,3’ünde lif bildirimi yer almaktadır. 

Sürülebilir yağ/margarinlerin ise tamamında vitamin/mineral bildirimi yapılmış 

(%100), tam yağlı süt ve yarım yağlı/yağsız süt ürünlerinde de bu oran yüksek 

bulunmuştur (sırasıyla %92,9, %90). Tam yağlı sütlerin %7,1’inde, yarım 

yağlı/yağsız sütlerin %20’sinde, tam yağlı yoğurtların %5,6’sında, çeşnili yoğurt 

kefirlerin %8,1’inde, sürülebilir yağ/margarinlerin %16,7’sinde beslenme 

bildiriminde tekli doymamış yağ asitleri miktarı yer almaktadır. Çoklu doymamış 

yağ asitleri bildirimi ise tam yağlı sütlerin %7,1’inde, yarım yağlı/yağsız sütlerin 

%20’sinde, tam yağlı yoğurtların %5,6’sında, çeşnili yoğurt kefirlerin %8,1’inde, 

sürülebilir yağ/margarinlerin %33,3’ünde beslenme bildiriminde yer almaktadır. 

İlgili yönetmelikte tanımlanmış olan ve gıdada belirgin miktarda bulunan 

vitamin veya minerallerin miktar bildirimi varlığı değerlendirildiğinde, ambalajlı 

gıdaların %38,7’sinde kalsiyum, %8,8’inde fosfor, %2,1’inde A vitamini, % 

3,2’sinde D vitamini, %2,3’ünde E vitamini ve %2,6’sında B12 vitamini miktar 

bildirimi beslenme bildiriminde bulunmaktadır. Beslenme bildiriminde en fazla 

kalsiyum miktar bildirimi yer almaktadır. Değerlendirilen ürünlerin %38,7’sinde 

kalsiyum, %7,3’ünde fosfor, %1,8’inde A vitamini, %2,9’unda D vitamini, 

%2,3’ünde E vitamini ve %2,6’sında B12 vitamini için %BRD değeri beslenme 

bildiriminde yer almaktadır. 

Çalışma kapsamında değerlendirilen gıdaların %93,3’ünde birim ağırlık (100 g/ 

100 mL) üzerinden beslenme bildirimi yapılırken, %6,7’sinde birim ağırlık 

üzerinden beslenme bildirimi yapılmamıştır. Tüm ürünlerin içinde gıdanın bir 

porsiyonu veya tüketim birimi üzerinden beslenme bildirimi yapan ürünlerin 

oranının ise %36,7’dir. Gıdanın hem birim ağırlığı üzerinden beslenme bildirimini 

hem de bir porsiyon veya tüketim birimi üzerinden beslenme bildirimini 

bulunduran ürünlerin oranı ise %29,9’dur. 

Ambalajlı ürünlerin %88’inde beslenme bildiriminde yer alan enerji değeri ve 

besin öğesi miktarlarının ölçü birimleri yönetmelikte EK-11’de yer alan ölçü 
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birimleriyle uygunluk göstermektedir. Besin öğesi bilgilerinin gösterim sırası 

incelendiğinde, ambalajlı gıdaların %76,8’inin beslenme bildiriminde yer alan 

enerji değeri ve besin öğesi miktarı ile ilişkili bilgiler ilgili yönetmeliğin EK-11’ 

inde belirtilen sıralamaya uygun olarak verilmiştir.  

Gıdaların %28,2’sinin beslenme bildiriminde, birim ağırlık üzerinden bildirimi 

zorunlu olan tüm öğeler yer almaktadır. Bu oran sade/çeşnili (meyveli) 

dondurmalarda %88,5, et ve et ürünleri kapsamındaki ısıl işlem uygulanmış deniz 

ürünlerinde %66,7’dir. Sadece bitkisel bazlı süt benzeri içeceklerin tamamının 

beslenme bildiriminde zorunlu olan tüm öğeler yer almaktadır. Krema/kaymak 

grubunda ve yarım yağlı/yağsız yoğurt grubunda ise beslenme bildiriminde birim 

ağırlık üzerinden bildirimi zorunlu olan öğelerin tümünü içeren ürün  

bulunmamaktadır.  

Gıdaların %29,6’sında RA oranı bilgisi bulunurken, %70,4’ünde RA oranı 

bilgisinin bulunmamaktadır. ‘Ortalama Bir Yetişkinin Referans Alım (RA) Değeri 

(8400 Kj / 2000 Kcal)’  ifadesini beslenme bildirimiyle aynı görüş alanında veren 

ambalajlı gıdaların (RA oranı bildirimi yapan, n=101)  oranı %99’dur. Bununla 

birlikte ambalajlı gıdaların (RA oranı bildirimi yapan, n=101) %92,1’inin RA 

bildiriminin ilgili yönetmelikte ilişkili maddede belirtildiği şekilde (EK A/ madde 

39) tasarlanmıştır. 

Ürünlerin %27,6’sında porsiyon büyüklüğü ve adedi bildirimi yer almaktadır. 

Porsiyon büyüklüğü ve adedi bildirimi yapan gıdaların (n=94) %75,5’i, 

yönetmelikte Ek-12 olarak verilen içeriğe uygun olarak porsiyon büyüklüğü 

bildirimi yapmış olmakla birlikte gıdaların %24,5’inde bildirilmiş olan porsiyon 

büyüklüğü yönetmeliğe uygun şekilde verilmemiştir. İncelenen ürünlerin 

%16,4’ünün ambalajın toplam porsiyon miktarı bulunurken, %83,6’sında ise 

ambalajın toplam porsiyon bildirimi yer almamaktadır. 
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Gıdaların %27,3’ünde enerji değeri ve besin öğesi miktarları, ilgili 

yönetmelikte belirtilen gösterim şekline ilave olarak farklı ifade biçimleriyle 

verilirken, %72,7’sinde ilave ifade biçimine rastlanmamıştır.  

Çalışma kapsamında gıdaların sadece %5,6’sı beslenme bildiriminin 

yönetmelikte ‘Beslenme Bildirimi’ için belirtilen zorunlu bilgilerin (zorunlu 

beslenme bildiriminin içeriği,  beslenme bildiriminin gösterim biçimi, porsiyon 

büyüklüğü/porsiyon adedi bildirimi) tamamına uygunluk gösterirken, %94,4’ü 

uygunluk kriterlerinin tamamını karşılamamaktadır. Et ürünleri ve etli ürünlerin 

%7,5’i, süt ürünleri ve sütlü ürünlerinin ise %5,4’ünün beslenme bildirimi 

yönetmeliğe uygunluk göstermektedir. Ambalajlı hazır yemek (et veya süt içeren) 

grubunda ise yönetmeliğe uygunluk kriterlerinin tamamını karşılayan hiçbir ürün 

bulunmamaktadır. Ürün alt gruplarına göre incelendiğinde ise, tam yağlı sütlerin 

%14,3’ü, yarım yağlı/yağsız sütlerin %20’si, tam yağlı yoğurtların %5,6’sı, 

ayran/kefirlerin %22,2’si çeşnili yoğurt/kefirlerin %18,9’u, çiğ hazırlanmış 

kanatlı/kırmızı et karışımlarının %4,8’i, ısıl işlem uygulanmış hazırlanmış 

kanatlı/kırmızı et karışımlarının %8,3’ünün, çiğ hazırlanmış deniz ürünlerinin 

%20’si, ısıl işlem uygulanmış hazırlanmış deniz ürünlerinin %16,7’si, et 

ürünlerinin (kanatlı/ kırmızı et/ balık) %4,3’ü beslenme bildiriminin yönetmeliğe 

uygunluk kriterlerinin tamamını karşılamaktadır. 

Son yıllarda, ambalajlı gıda tüketiminde meydana gelen artışın BOH’ların ve 

obezitenin gelişimine neden olan faktörlerden biri olduğu düşünülmektedir. Bu 

nedenle, doğru besin etiketlemesi, obezite ile mücadelede ve BOH’ların 

azaltılmasında önemli bir araç olarak kabul edilmelidir. Özellikle gıdaların yağ, 

doymuş yağ asitleri, trans yağ asitleri, şeker ve tuz içeriğinin yüksek olmasının, 

kronik hastalıklar ve obezite prevalansının artışıyla ilişkili başlıca risk faktörleri 

olduğu bilinmektedir. Ambalajlı gıda çeşitliliğin artışıyla birlikte bu besin öğelerini 

yüksek miktarda içeren gıdaların da tüketimi artış göstermektedir. Ancak besin 

etiketlerin de bu besin öğelerinin bildirim oranının düşük olması dikkat çekicidir. 

Bu nedenle ülkemizde toplumun sağlık sorunları dikkate alınarak, zorunlu 

beslenme bildiriminde yer alması gereken besin öğelerinin pazarlanan ambalajlı 
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gıda ürünlerinin beslenme bildirimde bulunma durumunun, ilgili kurumlar 

tarafından daha sıkı bir şekilde denetlenmesi ve besin etiketlerinin tüketiciye 

eksiksiz bir şekilde sunulması gerektiğini düşünmekteyiz. 

Besin etiketleri, tüketicilerin besin seçimleri üzerindeki etkileri nedeniyle 

toplum sağlığını önemli ölçüde etkilemektedir. Mevcut yönetmelik kapsamında 

belirtilen besin etiketinin, besin öğeleriyle ilgili sayısal bilgileri içermesi ve 

çoğunlukla ambalajın arka yüzünde yer alması nedeniyle tüketici tarafından fark 

edilebilmesinin ve anlaşılabilmesinin zor olduğu düşünülmektedir. Bu nedenle, 

tüketici tarafından kolayca fark edilebilecek ilk görüş alanında yer alan, zaman 

kaybına neden olmayan, ileri düzeyde beslenme bilgisi gerektirmeyen, bilimsel 

verilere dayanan ve yeni gelişmeler doğrultusunda güncellenebilir olan yeni besin 

etiketleme formatları geliştirilmelidir. Birçok ülkede uygulanan ve tüketicilerin 

sağlıklı besin seçimini kolaylaştırabilmek için, daha net ve anlaşılır olan ön yüz 

etiketleme formatlarının ülkemizde de geliştirilmesi ve ön yüz etiketlemenin 

artırılması konusunda mevcut yönetmelikte zorunluluk getirilmesi yararlı olacaktır.  

Obeziteye ve kronik hastalıklara yönelik önlem politikaları kapsamında, hem 

yetişkinleri, hem de çocukları besin etiketi okumaya teşvik etmek için ulusal 

düzeyde düzenleyici programların uygulanması gerekmektedir. Besin etiketinin 

etkili olabilmesi adına ayrıca gıda üreticileri için de besin etiketleme ve 

beslenmeyle ilgili programlar ve girişimler düzenlenmelidir. Ayrıca, ambalajlı 

gıdaların üretim ve etiketleme uygulamaları ilgili kurumlar tarafından daha iyi 

denetlenmelidir. 

Gıda güvenliği ve tüketicinin korunması açısında ‘TGK Gıda etiketleme ve 

Tüketicileri Bilgilendirme Yönetmeliği’nde ‘Uyum Zorunluluğu’ başlığı altında 

31/12/2019 tarihine kadar tüm ürünlerin ambalajında yer alan beslenme 

bildiriminin yönetmeliğe uygun şekilde tamamlanmış olması gerektiği ifade 

edilmiştir. Bu nedenle, Türkiye’de etiketleme yönetmeliğinin geliştirilmesine 

yönelik, 31/12/2019 tarihinden itibaren piyasada bulunan ambalajlı gıdaların 
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mevcut yönetmeliğe tam uygunluğunu değerlendiren, daha fazla sayıda gıda grubu 

ve ambalajlı gıda içeren kapsamlı çalışmalara ihtiyaç vardır.  

 

Bu çalışma, ambalajlı gıdaların beslenme bildirimlerinin ‘TGK Gıda 

etiketleme ve Tüketicileri Bilgilendirme Yönetmeliği’ne uygunluğunu 

değerlendirmesi kapsamında gelecekte yapılacak çalışmalara örnek olacaktır. 

Çalışma sonuçları, gıda endüstrisini ve hükümeti, ambalajlı gıdalardaki besin 

etiketlerinin yönetmeliğe uygunluğu konusunda bilgilendirmek ve gelecekte 

beslenme yönünden etiketleme kapsamındaki gelişmelerin takibini sağlamak için 

faydalı olacaktır.
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EK B: Etik Kurul Onay Formu 

 
 


