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(BIBER, Fatih Ugur, 1974 Sonrasi Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne Gig
Hareketleri ve Sosyal Entegrasyon, Arastirma, Isparta, 2019)

OZET

Tiirklerin Akdenizdeki en biiyiik adalarindan biri olan Kibris’a go¢ etmesi,
Osmanli Imparatorlugu’nun 1571°de aday1 fethetmesiyle basladi. Daha sonra bu goc
hareketi farkli zamanlarda, birgok hakli sebeple devam etti. 1878 yilinda Kibris’in
Ingiltere’ye devredilmesi, 1. Ve 2. Diinya Savasi, Milli Miicadele dénemi ve 1955’ten
beri suregelen EOKA teror faaliyetleriyle birlikte 1960°ta Kibris Cumbhuriyeti’nin
kurulusu ve Rum saldirilart sonucu 1963’te cumhuriyetin ortadan kalkmasi goce
sebebiyet veren ¢ok kritik zamanlardi. 20 Temmuz 1974 giinii adanin diger garantor
devleti olan Tiirkiye’nin yapmis oldugu harekat sonrasi Tiirkiye’den Kibris’a baska bir

goc¢ hareketi bagladi.

1975 yilindan itibaren Tiirkiye’den plansiz programsiz baslatilan gé¢ hareketiyle
bugiin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni olusturan topraklara Anadolu’nun farkl
noktalarindan insanlar go¢ etmeye baslamistir. Ancak gégmenlerin adaya gelmelerinin
ardindan pek c¢ok sorun da kendisini gostermistir. Biitiin bir amaca ulagsmay1 hedefleyen
uzun vadeli ve 6ngorilu bir strateji izlenmediginden, Kibrisli Tiirklerle Tiirkiye’den
gelen gogmenler arasinda pek cok sorun ortaya cikmistir. Bunlarim bir kismi 2019
itibariyla hala ¢oziilebilmis degildir.

Bu yiiksek lisans tezi kapsaminda Kibrishi Tiirklerin 1974 oncesi ve sonrast is
gucu, Tirkiye’den gog¢ eden insanlarin ¢aligsma hayati ve yasadiklar1 sorunlar ile Kibrish
Turklerle aralarinda olusan ihtilaflar gozlenmis ve arastirilmistir.

Yapilan bu c¢alisma ile Kibris’taki gd¢gmenlerin entegrasyon sorununun ¢0zim
onerilerine ilave olarak; gerekli olan devlet mudahaleleri, sivil toplum &rgutlerinin
atmas1 gereken adimlar ve KKTC’de egitim veren iiniversitelere diisen gorevler ortaya

konmustur.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Tiirkiye, Kibris Baris Harekati, GO¢, Go¢men, Sosyal

Entegrasyon, Calisma Ekonomisi



BIBER, Fatih Ugur, The Immigration Activities to TRNC after 1974, and Social
Integration, Research, Isparta, 2019)

ABSTRACT

Turkish migration movements to Cyprus where is one of the biggest islands in
the Mediterranean Sea started when the Ottoman Empire conquered the island in 1571.
After that, the migration proceeded at different times for many legitimate reasons. The
take-over of Cyprus to England in 1878, WWI, WW?2 and Turkish National Struggle
period, EOKA’s terror activities since 1955, the establishment of Republic of Cyprus in
1960 and the disappearance of the republic as a result of the Greek attacks in 1963 were
the crucial times that caused the migration. On July 20, 1974, after the operation of
Turkey as a guarantor state of the island, the immigration from Turkey also started.

Since 1975, withthe migration movement started by Turkey unplanned has
enabled people who are Anatolian to settle in the territories of Turkish Republic of
Northern Cyprus. However, with the arrival of the immigrants to the island, many
problems have showed up. Since a long-term and a predictive strategy designed to
achieve an overall aim were not followed, many problems have arisen among Turkish
Cypriots and immigrants from Turkey. Some of the problems have still not been solved
nowadays, in 2019.

Within the scope of this master's thesis, the workforce of Turkish Cypriots
before and after 1974,working lives of immigrants, the difficulties they have been
facing since 1975,and the conflicts with Turkish Cypriotshas been observed and
researched.

With this study, as an addition to the recommendations of the solution to the
integration problems of immigrants in Cyprus, required government interventions, the
necessary steps non-governmental organizations must take, and the duties of the
universities providing education in the Turkish Republic of Northern Cyprus have been
put forth.

Key Words: Cyprus, Turkey, Cyprus Peace Operation, Immigration, Immigrant,Social
Integration,Working Economy
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ONSOZ

Dogu Akdenizde yer alan ve gunimizde 6nemi giderek artan Kibris ile ilgili
yapilan bu calisma igerisinde gog, gocmen ve Ozellikle 1974 yili sonrasinda Kibris’a
yapilan goc¢iin yarattigi sosyal entegrasyon sorunu ele alinmistir.

Yapilan bu akademilk ¢aligmay1 daha giivenilir hale getirmek ve sadece literatir
taramasi olmasindan alikoymak i¢in O6ncelikle anket calismasi yapilmak istenmis fakat
goniilli kisi sayisinin yetersizligi nedeniyle hayata gegirilememistir. Bu nedenle nitel
aragtirma yontemlerinin kuvvetli bir dayanagi olan miilakat yontemi tercih edilmis,
ozellikle 1974 siirecinde Kibris’ta yasayan,tezin konusunu olusturan sorunlara maruz
kalan veya sonrasinda kendini bu sorunlarin getirdigi ¢oziimsiizliiklerin icerisinde
bulanlar ile goriistilmiistiir.

Bu calisma ile ozellikle Anadolu’dan 44 yil Oncesinde adaya gb¢ eden ve
Kibris’t yurt edinen gog¢men niifus ile Kibrisli Tirklerin, birlikte refah icerisinde
yasayabilmeleri, uyum sorununu ¢6zebilmeleri ve ekonomik olarak kendine yetebilen
bir hale gelebilmeleri icin 6neriler ve teklifler sonug bolimiinde ortaya konmustur.

Bu yiiksek lisans tezinin aragtirma ve tamamlanmasi sathalarinda veri toplama
faaliyeti; konuyla ilgili yirmiden fazla kisiyle ses ve goriintii kaydi, 98 basili kaynak, 67
yazili makale, 58 siireli yayindan istifade etmek ve 8 farkli arsivden ¢esitli dokumanlari
kullanmak suretiyle gerceklestirilmistir.

Bu yiiksek lisans tezinin ortaya konulmasi sathasinda Tirkiye ve Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’nde kiitiiphane ve arsivlerden de istifade edilmistir. Bu baglamda
emegi gecen herkese goniilden tesekkiir ediyorum.

Yiiksek Lisans egitimim siiresince destek ve katkilariyla bana yol gosteren tez

danismanim Dog.Dr. Omer TURUNC a sonsuz tesekkiirlerimi sunmayi bir borg bilirim.

Ayrica Kibris konusundaki muazzam arsiv ve kiitliphanesini istifade etmem
amaciyla ardima kadar agan Prof. Dr. Ulvi KESER’e, bu tezin ortaya c¢ikmasi
asamasinda bana her tiirli destegi veren hayat arkadasim ve can yoldasim Hazel
BIBER’e ve tez hazirlik asamasinda ailemize katilan oglum Kivang Ata’ya,

stikranlarim1 sunuyorum.

Fatih Ugur BIBER

Temmuz, 2019
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GIRIS

Bu ¢alisma 20 Temmuz 1974 tarihinde Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Londra
ve Zurih Antlasmalarina dayanan garantorliik hakkina bagli olarak Kibris’a yaptigi
askeri harekatin ardindan Anadolu’nun farkli noktalarindan gé¢ eden Tiirk insaninin
Kibris’ta yasadigt uyum sorunu ve biitlinlesme siirecini irdelemek iizere kaleme
alimustir.

Kibris her daim c¢atismalar, savaslar, huzursuzluklar ve kagmilmaz olarak da
goclerle hatirlanan bir adadir. Adaya yonelik ilk Tirk go¢ hareketinin 1571 yilinda
baglamasinin (Yolak, 1989: 13) ardindan yaklagik 404 yil sonra yeniden bir iskan
uygulamasiyla Tirkiye’den goniilliilik esasina uygun olarak fakir, yoksul, mal-mulk
sahibi olmayan alt gelir diizeyine mensup insanlar goc ettirildi (Atun, 2018: 125). Biitiin
iyi niyete ragmen go¢ olgusu her daim problemler yumag: oldu ve Kibris’ta da durum
boyle zuhur etti. Alelacele yapilan ve genel anlamda plansiz programsiz gergeklestirilen
goc¢ hareketleri; ne Kibrisli Tiirkleri memnun edebildi ne de demografik 6zelliklerine
bakilmaksizin adaya taginan Anadolu insanlar1 bundan memnun oldu.

Ozellikle 1571 tarihinde Osmanli Imparatorlugu’nun aday1 fethetmesinin
ardindan baslatilan, bolgeyr Osmanlilastirma, diger adiyla “senlendirme” (Erdogru,
1991: 47) hareketiyle, agirlikli olarak Toros Daglari’nin Akdeniz’e bakan tarafindaki
Alanya, Aksehir, Alasehir, Konya, Karaman, Silifke ve Anamur’dan gd¢cmenler;
gonullultk, liyakat, karakter 6zellikleri, muhtar, kadi, kaymakam, vali, onayiyla adaya
sevk edildi(Barkan, 1950: 553). Daha sonraki siirecte de cesitli sebeplerle ve
zorunluluklarla adadan ada disina yogun gb¢ yasanirken 1974 yiliyla birlikte adanin
ikiye ayrilmasi s6z konusu oldu.

Bu calismanin farkli boliimlerinde de goriilecegi {izere Birinci Diinya Savasi
sonrasinda savas ekonomisini en agir sartlarda yasayan Kibris, Ikinci Diinya Savasi
stirecinde de (Keser, 2005: 21) savas ekonomisinin en agir sartlarin1 yasadigr donemdir.
Hayat pahaliligi, karaborsa yaninda ihracatin sifirlanma noktasina geldigi donemde
Ingilizlerin Kibris Madencilik Sirketi (CMC) gibi devlet eliyle isletilen kurumlari da
kapatmasiyla is giicii farkli alanlara yoneldi (Oztlrk, 1998: 26). Ingiltere bu insanlar
cepheye siirmek iizere askere yazmaya basladi. 1960 Kibris Cumhuriyeti siireci adaya
nispeten soluk aldiracakmis gibi goriinse de 21 Aralik 1963 Rum saldirilarinin ardindan

is ve calisma hayati bir kere daha sekteye ugradi. Bu donem herkesin egitim seviyesi,
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mevki ve makami ne olursa olsun 30 Kibris Lirasi destekle hayatta kalma miicadelesi
verdigi bir donemdi (Glzide Tung, 15 Agustos 2018). Tiirkiye’den gelen mali destekle
herkesin maasi esitlenmisti(Hatice Tunga, 6 Haziran 2018). 1974 yilina kadar ekonomik
anlamda saglikli bir yapiya sahip olmadigi bir siiregte Kibrishi Tirklerin “ticarete
atilmak yerine memur olma zihniyeti, ¢ekingenlik ve risk alamama takintisiyla” (Plumer,
2008: 1) adada ciddi bir yatiriminin, sermayesinin bulundugunu sdylemekse son derece
guc oldu.

1974 Baris Harekati’nin hemen ardindan kuzeydeki Rumlar giineye gegerken,
giineyde ve Ingiliz iislerinde mahsur kalan Kibrish Tiirkler de kuzeye gelmislerdi(Atun,
2018: 245). Ada iginde bdylece bir i¢ go¢ dalgasi yasanirken 1975 yilindan itibaren
yogun olarak Tiirkiye’den de bir gé¢ dalgasi baglamisti. Acidir ki yillar sonra ortaya
¢ikan durum o donemde Tiirkiye’de ve adada bu konuda ciddi, planli, organize, uzun
vadeli bir stratejinin belirlenmedigi yoniindeydi. Adaya go¢ edecek insanlar konusunda
kistaslarin  belirlenmemesi, bu insanlarin yasadiklar1 cografyalarin demografik
ozelliklerinin tespit edilmemesi, adaya getirilmelerinin ardindan nasil bir strateji takip
edileceginin bilinmemesi bu siire¢te sorunlara sebep oldu. 1924 yilinda Yunanistan’la
yasanilan Biiyiik Miibadele siirecinde bu konuyla ilgili Miibadele Bakanlig1 kuran (Ari,
1995: 18) Turkiye Cumhuriyeti devletinin Kibris’a yonelik go¢ hareketlerinde ayni
hassasiyeti gostermemesi de sorunlarin katlanarak bliyimesine neden oldu. 1975 yilinda
Kibrishi Tiirklerin elinde is gilicii ve yatirim olarak Rumlardan kalan cesitli tesisler
bulunmaktaydi. Bunlar 17 Subat 1975 tarihinde Kamu Iktisadi Tesebbiisii (KiT) olarak
degerlendirilerek Sanayi Holding catis1 altinda yaklasik 60 fabrikayla ilk etapta 2.500
civarinda insana istihdam da sagladi. Tam da Nufus Mubadelesi surecine denk gelen bu
organizasyonla az da olsa Tirkiye’den gelen gdg¢menlerden bazilari da buralarda
istihdam edildi.

Bugun gelinen noktada karsilikli suglamalar ve ithamlar yaninda “Turkiyeli-
Kibrisl” kimliklendirmesinin hala devam etmesi, KKTC’de ortaya ¢ikan her tiirlii adli
vaka ve su¢ olaylarinda dogrudan Tiirkiye’den gelmis olanlarin glinah kegisi segilmesi,
ciddi olarak tizerinde durulmasi gereken sosyal bir olgudur.

Kibris ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde Kibris’a, 6zellikle 1974 Kibris
Barig Harekati sonrasinda yapilan go¢ hareketleri ile ilgili sorunlari ortaya koyan

caligmalar olmasina ragmen, bunlarin sosyal entegrasyon baglaminda detayl inceleyen,
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go¢ hareketlerinin ¢alisma hayatina ve isgiiciine etkilerini inceleyen, bizzat bu
sorunlarla kars1 karsiya gelenlerle bire bir goriisiilerek incelemelerde bulunan,
arsivlerden yararlanan ve sonug¢ olarak yapilmasi gerekenleri ortaya koyan bir ¢alisma
gereksinimi tespit edilmistir.

Bu yiiksek lisans tezi kapsaminda go¢menlerin KKTC’de yasadiklar1 sorunlar
kadar Kibrish Tiirklerin onlara bakis agilari, ayrica sorunlarin kaynagi, KKTC ve T.C.
devleti olarak her iki tarafa diisen sorumluluklar, yerel ydnetimler ve sivil toplum
orglitlerinin gorevleri mercek altina alinmistir. Calismanin tamamlanmasi asamasinda
pek ¢ok Kibrishi Tirk yaninda farkli zamanlarda adaya go¢ etmis ve bir kismi KKTC
vatandaghigini da kazanmis olan Tiirkiye go¢cmeni insanla da goriismeler
gerceklestirilmistir. Ayrica konuyla ilgili basili kaynaklar, bilimsel ¢aligmalar ve stireli
yayinlar da taranmig ve arsiv belgelerinden de istifade edilmistir.

Bu calisma kapsaminda Kibris’ta genel anlamda go¢ olgusuna ve agirlikli olarak
Tirkiye’den Kibris’a yonelik goc¢ faaliyetine yer verilmekle birlikte bu gog
faaliyetlerinin 6nce Kibris Tiirk Federe Devleti ve sonrasinda da Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nde c¢alisma hayatin1 nasil etkiledigi, KKTC’nin is gilicii ve imkanlar
baglaminda irdelenmis, bunun ortaya c¢ikardigi “Kibrisli-Tirkiyeli” yaklagimindan
hareketle adadaki vasifsiz is giicii ve kalifiye eleman eksikligi konusunun yarattigi
sorunlar, entegrasyon baglaminda irdelenmistir. Literatiirde “foreshadowed problem” ya
da “haberci problem” olarak adlandirilan Kibris’ta go¢ faaliyeti, isgiicii ve ¢alisma
hayatiyla ilgili durum bu c¢aligmanin genel cergevesini olusturmaktadir. Siiphesiz adi
gecen haberci problemler aragtirmanin degisik asamalarinda farkli nedenlerle yeniden

duzenlenmis, tashih edilmis ya da ¢ikartilmistir.
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BiRINCi BOLUM
GOC, GOCMEN, GOCMENLIK

1.1. GOC, GOCMEN, GOCMENLIK

Tarihte nifus dalgalanmalarmin toplu bir halde ortaya ¢ikmasi genellikle
istilalar, bir bolgenin fethedilmesi ya da klasik sémdargeci zihniyetle kendisini gosterir.
Bugiin bakildiginda biitiin bunlara terdr, savas, i¢ catigmalar, bulasici ve 6liimciil
hastaliklar, ¢cagin en biiyiik tehditlerinden Sudan ve Yemen’de oldugu iizere aclik,
susuzluk ve bunun ortaya ¢ikardigi kuraklik ve siyasal nedenler de ilave edilmistir
(Gokdere, 1978: 55). Klasik anlamda go¢ olgusu; bireylerin dogup biiylidiikleri yerleri
genellikle bir daha donmemek ve hayatlarint belli uzakliktaki o yeni yerlerde devam
ettirmek tiizere degistirmeleri olarak ifade edilebilir(Giires¢i, 2016: 1061). Uzaklik
kavram1 dogaldir ki iilke i¢i meydana gelebilecek go¢ hareketleri i¢in son derece kisa
olabilecegi gibi (Yakar, 2012: 133) sinir 6tesi gog hareketlerinde bu mesafe ¢ok daha
uzun olacaktir. Insanlarin kisisel arzularma, daha rahat yasama, daha iyi is imkan,
saglik gibi nedenlerle yaptigi serbest go¢ yaninda daha giivenli bir yer aramaya yonelik,
cezalandirma, baski altinda tutma ve kisisel ozgiirliikkleri kisitlamaya yonelik zorunlu
gocler de s6z konusudur (Gokdere, 1978: 57).

Goc¢ meselesi insanoglunun tarihi kadar eskidir. Insanlar yasadiklar1 cevrelerden,
bulunduklar1 topluluklardan ve toplumlardan degisik nedenlere bagli olarak bazen
gecici bir siire i¢in, bazen de siirekli yasamak tizere baska bolgelere giderler ve gittikleri
bu bolgelere yerlesirler. Insan topluluklarmin bu sekilde yerlesme ve yer degistirme
faaliyetlerine ‘go¢’ ismi verilmektedir(Gokdere, 1978: 55). Gerg¢i giiniimiiz diinyasinda
bunun karsiliginda “immigration, émigration, movement, take refugee, deportation,
asylum” gibi kavramlar bulunur ancak kavramlar ¢ogunlukla siyasi nedenlere bagl
olarak farkli manalar gosterse de yer degisikligi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan go¢
faaliyetini goz ardi etmek hicbir sekilde miimkiin degildir. Cografi acidan bir iskan
bolgesinden ayrilan insanlar hayatlarin1 bagka bir yerde devam ettirmeye karar verirler
ve bunun sonucunda da iskan bolgeleri arasinda bir trafik s6z konusu olur(Gokdere,
1978: 55). Bir goc faaliyetinin s6z konusu olabilmesi i¢in mutlak ve kesin olarak
bulunmasi gereken husus; iki iskan bdlgesi arasinda yasanan hareketliligin gidilen veya

kararlastirilan iskan bolgesinde tamamlanmasidir.



1.2. 1IC GOC VE DIS GOCLER

Gog olgusunun ortaya ¢ikis nedenleri, bu go¢ hareketlerine istirak eden insanlar,
s0z konusu cografyadaki faaliyetler ve bunlarin sebebi, mesafesi, sresi, hacmi, yoni,
organizasyonu agisindan irdelenmekle birlikte genellikle bu goc¢ hareketleri tlke ici ve
tilke disina yonelik olarak yapilan “i¢ ve dis goOcler” seklinde degerlendirilebilir
(Giiresci, 2016: 1058). Ulke icerisinde meydana gelen go¢ olgusu ice yonelik ve bir
tilkenin kendi topraklarinda cereyan eden faaliyetlerdir ve Tirkiye de bu bakimdan en
cok i¢ gdc yasanan memleketlerin basinda gelmektedir (Giiresci, 2016: 1060). I¢
goclerin olus bigimlerine bakilacak olursa oncelikle kirsal bolgelerden ve koylerden
sehirlere dogru yapilanlar karsimiza c¢ikar. Kirsal bolgelerden yine bagka kirsal
bolgelere dogru yapilanlar da goriilmekle beraber bu son derece kiigiik bir orandadir.
Bunun disinda sehirlerarasinda yasanan gog hareketleri de s6z konusudur. Cok nadiren
de olsa schirlerden koylere dogru go¢ hareketleriyle de karsilagilmasi mimkiindiir
(Yakar, 2012: 133).

I¢ gd¢ hareketleri Tiirkiye’de genellikle kiiciik gruplar halinde veya miinferiden
yapilan hareketlerdir. Bu siniflandirmanin disinda tutulabilecek tek istisnai konu ise
heniiz yerlesik hayata gegcmemis olan agiretlerin ¢esitli sebeplerle yer degistirmeleridir
(Yakar, 2012: 133).Bu sekilde go¢ faaliyetlerine katilan asiretlerin ve bazi koylerin
ortak unsurlar1 olmakla beraber birbirlerinden tamamen farkli ve bagimsiz nedenleri de
bulunmaktadir (Yakar, 2012: 132). Ulkemizde ozellikle yaz déneminde Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgeleri'nde yasayan vatandaslarimiz Cukurova Bolgesi’nde
pamuk, narenciye, fistik toplamak iizere bazen biitiin koy halkiyla beraber bu bolgelere
gelmektedir. Ozellikle iilkenin icinde bulundugu sosyo-ekonomik gercekler ve kiiltiirel
unsurlar agisindan meydana gelen bu goc hareketleri, ticaret ve sanayinin daha fazla
gelismis oldugu, goreceli de olsa hayati idame ettirmenin daha kolay olarak
nitelendirildigi -Megakdy Istanbul’da yapildigi gibi- bolgelerde daha fazla
yasanmaktadir (Giires¢i, 2016: 1060). Bugiin itibariyla Gazi Antep, Sanli Urfa, Hatay,
Adana gibi bazi1 sinir sehirlerinde her ne kadar i¢ go¢ nispeten daha yavas olsa da gegici
koruma statustndeki Suriyelilerin akin etmesiyle birlikte yeniden elindeki imkéanlarla
sanki dort ayr1 Ulke olarak ihtiyaclara karsilik vermeye ¢alismaktadir (Kaya, 2015: 125).

I¢c goglerden farkli olarak dis gdclerse; ¢alismak, muhtemelen gidilen bélgede

daha uzun kalip yerlesmek maksadiyla yasanilan, devletin smirlar1 disina ¢ikarak bir



baska lilke sinirlar1 igerisine girmek suretiyle yapilan goglerdir (Giiresgi, 2016: 1061).
Bu goclerde karsilasilan en 6nemli etkenler ise insanlarin hayat sartlari, ekonomik ve
sosyal hayat, din ve vicdan hiirriyeti gibi farkli unsurlar acgisindan daha iyi sartlar
saglayan memleketlere dogru gog faaliyetlerine girismeleridir. Bu faaliyetler gelen goc,
distan gd¢ veya ice gd¢ (immigration) olarak adlandirilir. Osmanli imparatorlugu’ndan
gunumiz Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gelinceye kadar karsilasilan pek ¢ok go¢ hareketinde
farkli nedenler bulunmaktadir. Go¢ hareketlerinin nedenlerine kisaca bakilacak olursa
bunlar1 soyle bir siniflandirmaya almak miimkiindiir (Giires¢i, 2016: 1058-1067);

= Ekonomik sartlara bagh olarak yapilan gé¢ hareketleri

®  Daha iyi hayat sartlarina sahip olabilmek icin yapilan gé¢ hareketleri

= Din ve vicdan hiirriyeti saglayabilmek icin yapilan gé¢ hareketleri(Martikainen, 2010:
265)

= Yol, baraj, liman, havaalam, sanayi tesisleri, santral gibi kalkinma projelerine bagh
olarak yapilan go¢ hareketleri

= Egitim, kan davasi, yogun niifus artisi, saglk, dinsel ve siyasal nedenlerden olusan
sosyo-ekonomik nedenlerle ger¢ekiestirilen go¢ hareketleri

= Kiiltiirel unsurlar agisindan yapilan gé¢ hareketleri(Caglayan, 2006: 73)

= Deprem, heyelan, kuraklik, sel felaketi, gibi dogal felaketlere bagl olarak yapilan gé¢
hareketleri(Varol ve Giiltekin, 2016: 45)

= [ki iilke arasinda meydana gelen savaslar sonucunda meydana gelen goc hareketleri

»  Bir iilkenin bir baska iilke, grup veya toplulugu topyekin ortadan kaldwmaya yonelik
faaliyetleri sonucu meydana gelen goc hareketleri

»  Ulkeler arasinda yapilan antlasmalar sonrasinda karsilikli yapilan gé¢ hareketleri.

Yukarida maddelendirilen go¢ c¢esitlerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in asagida
go¢ olaylariyla ilgili belli bagh 6rnekler verilmistir.

Ulkeler arasi yapilan anlasmalar geregi gerceklestirilen go¢ hareketleriyle ilgili
olarak verilebilecek en somut 6rnek; Tlrkiye Cumhuriyeti devletiyle Yunanistan
arasinda karsilikli olarak gergeklestirilen Biiyilk Miibadele idi(Ari, 1995: 15). 1923-
1925 wyillant arasinda gergeklestirilen biiyilk miibadele veya zorunlu gog¢ faaliyeti,
Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin ilan1 sonrasinda karsilasilan en biiyiik insan hareketiydi.
Bir ay icinde Ege’nin kars1i yakasina goce baslayan Yunan niifus yaklasik
650.000°di(Ar1, 1995: 32). Sonug olarak Balkanlarda uluslagma gayretlerine paralel
bircok ulusal devlet teskil edilmisti. Boylece 6zellikle Balkan cografyasinda tesis edilen
her devlet, toprak hakimiyetini gerceklestirmek maksadiyla toprak giiciinii elinde tutan
Tiirklere yonelmis ve onlarin bu giiciinii ortadan kaldirmak maksadiyla bu insanlar1 gog

etmeye zorlamigti(Ari, 1995: 15).



Bir iilkenin bagka bir iilke toplulugunu ortadan kaldirmaya yonelik olarak
verilebilecek en etkili 6rnek; din ve vicdan hirriyetinin neredeyse sifirlandigi
Bulgaristan’dan yapilan go¢ faaliyeti olabilir (Yakar, 2012: 135). Bu son go¢ hareketi
1989 senesinde gergeklesti. Bulgaristan, 1985 niifus sayimiyla beraber iilkede Bulgar
olmayanlara yonelik bir politika izledigini de gosterdi. Bu niifus sayimi i¢in dagitilan
formlarda milliyet ya da mensup olunan etnik grupla din ve mezhebi belirleyecek
boliimler bulunmamaktaydi. Boylece azinliklarin kendi dinleri ve milliyetleri de
kayitlara gegmemisti. Gorbagov’un Perestroika ve Glastnost politikalar1 ¢ercevesinde
Demirperde’nin kapilarini aralamasiyla beraber biitiin baskilara ve sikiyonetim
uygulamalarina ragmen Bulgaristan’da olup bitenler de su yiiziine ¢ikmaya baslamisti
(Togrol, 1989: 77). Bulgaristan, yaklasik 45 yildan bu yana uyguladigi asimilasyon
politikasini smir dis1 etme karariyla son noktasina getirdi ve 1989 Mayis ay1 sonundan
itibaren 320.000 Tiirk insanini gége zorladi (Togrol, 1989: 75).

Konuyla ilgili olarak somut o6rnekler arasinda ayrica insanlarin canlarini
kurtarabilmek kaygisiyla kagip geldikleri Tirkiye’yle ilgili olarak Saddam Rejimi’nin
Irak’ta yaptiklari verilebilir(Emin, 2016: 45). Halepce Katliami ile kendi vatandasi olan
5 bin kisiyi actmasizca katleden Saddam Hiiseyin, hemen arkasindan kendisine muhalif
olarak gordiigii gruplar {izerine saldirmaya baslayinca (Atilgan ve Aydogdu, 2017: 55)
ozellikle Kuzey Irak’ta yasayan insanlar can giivenliklerini saglayabilmek i¢in Turkiye
sinirina akin etmislerdi(Atilgan ve Aydogdu, 2017: 55). 2 Agustos 1990-17 Ocak 1991
sirecinde Irak siirindan Tirkiye’ye iilke giivenligini ve sosyal yapiyr bozacak sayida
siginmacinin gelmesi s6z konusu olmustu. Arap Bahart siirecinin yasanmaya baglandig:
strecte (Celik, 2015: 35) bir kere daha huzur ve barig ortamindan uzaklasan
Ortadogu’da 6zellikle Suriye’den Tiirkiye’ye akin eden ve “gegici siginma hakki verilen
insanlar” olarak degerlendirilen, devletin resmi rakamlarina gére 5 milyon Suriyeli
Anadolu topraklarina gog etti(Atilgan ve Aydogdu, 2017: 57).

Hafizalardan silinmeyecek diger bir Ornek; 21 Aralik 1963 glnu Kibris’ta yeni
kurulan devletin Icisleri Bakani statisiindeki Yorgacis’in Akritas Plan1 denilen
topyeklin Oldiirme stratejisi baglaminda, Turklere yonelik olarak giristikleri ve tarihe
“Kanli Noel” olarak gecen katliam girisimleri sonucunda Kibrishi Tirklerin adanin
kuzeyindeki guvenli bolgelere go¢ etmeleridir. Bir anda binlerce insanin g0¢ etmesi

sonucunda zaten kit imkanlar i¢indeki toplum ne yapacagini bilemedi ve kurulan derme



catma kuliibelerde ve cadirlarda binlerce Kibrisli Tiirk neredeyse 11-12 yil yasamak
zorunda kaldi (Keser, 2011: 149).

Bunun disinda belli zaman dilimi igerisine yayilarak yiiriitiilen go¢ hareketleri de
bulunmaktadir ki bunun igin verilebilecek en giizel érnek Tiirkiye’den 60’11 yillardan
itibaren 6zellikle Almanya’ya yapilan go¢ hareketleridir (Yildirimoglu, 2005: 23). Bunu
da kitlesel go¢ hareketi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Tiirkiye’den yabanci
memleketlere is¢i gbgli 1960’11 yillarda basladi; 1975 yilina gelindiginde ise say1
700.000 kisi civarindaydi. 1974 sonrasinda Kibris’a gé¢ etmeye baslayan Tirkiye
Cumhuriyeti vatandaslarin1 Almanya’ya gidenlere (Yildirimoglu, 2005: 14) benzetmek
mimkunddr. Dikkat edilmesi gereken fark adanin ayni dilin konusuldugu, ¢ogunlukla
aynt dini eksene oturmus insanlarin yasadigi, kiiltiirel olgu baglaminda da benzer
geleneklerin yasatildigi bir yer olmasidir. Ayrica gog edenlerin gog ettikleri yeni tlilkede
azinlik degil c¢ogunluk durumuna gelmeleri de buradaki farkliligi giin yiiziine
cikartmaktadir. Esasinda KKTC’de zaman zaman alevlenen Kibrisli-Turkiyeli
catismasinin temelinde biraz da bu olgunun oldugunu séylemek miimkiindiir.

Evrenin ortaya ¢ikisindan giiniimiize, gerek daha iyi sartlarda yasama istegi,
gerekse siyasal gereksinimler, cografya ve tabii sartlar sebebiyle bireyler bazen tek
baslarina ve bazen de biiyiikk gruplar seklinde dogup biiyiidiikleri yerlerden ayrilmak
mecburiyetinde kalmislardir. Ozellikle Ortadogu’da bitmek bilmeyen kaotik ortam,
SSCB’nin dagilmas1 (Hasguler, 2016: 128), Balkanlar’da, Suriye’de, Tunus, Fas,
Cezayir, Irak’ta meydana gelen rejim degisiklikleri, iran-Irak Savag1 (Orsam, 2010: 9),
Afganistan operasyonu, Filistin-Israil ¢catismas1 (Gokginar, 2009: 77) bu memleketlerde
yasayan insanlar1 yasal veya yasadisi yollardan goge zorlamaktadir (Keser, 2013: 234).

Bu sekilde yasadis1 go¢ hareketleriyle karsi karsiya olan Tiirkiye’de; 3 Agustos
2002 tarith ve 4771 sayili kanunla, 765 sayili kanunun 350, 351, 503 ve 504.
maddelerine TCK.201/a, 201/b maddeleri eklenmis ve 2—5 yil hapis, 1 milyardan az
olmamak kaydiyla para cezasi ve maddi menfaatlerin miisadere edilmesi 6ngoriilmiistiir.
Bununla birlikte bu kanunlarin da uygulanabilirligi pek bulunmamaktadir (Akgadag,
2012: 30). Tlrkiye nin gelismekte olan bir iilke ve biiyiiyen bir ekonomik yapiya sahip
olmasi, bolgedeki en demokratik iilke konumunda bulunmasi ve AB adaylik siireciyle
baglantili olarak da Turkiye, g0¢ alan hedef iilke konumuna gelmistir (Ak¢adag,2012:
35).



1.3. GOCUN EKONOMIK, SOSYAL VE SiYASIi NEDENLERI

Butin bu go¢ hareketlerinin hangi sartlar altinda yapildigi ¢ok 6nemli ve gdzden
kacirilmamasi gereken bir husustur. Eger go¢ eden bu insanlar kendi rizalar1 ve hiir
iradeleriyle go¢ etmeye karar vermislerse ve yalnizca daha iyi yasama istegi ve giivenli
bir gelecek kaygisiyla bu yola bagvurmuslarsa; serbest goc olarak adlandirilan bu
faaliyette dogal olarak kisi go¢ edecegi yeri, zamani ve uygun sartlar1 segmekte ve buna
uygun davranmaktadir(Yilmaz, 2014: 1686). Somdirgecilik hareketinin 6zellikle 18.
yiizyildan itibaren diinyanin degisik koselerinde basarili olmasiin nedenlerinden bir
tanesi de budur. Tam aksi olarak insanlarin yasadiklar1 bolgelerde kendi iradelerine
bagli kalmaksizin, gerekli asgari yasama sartlarinin ortadan kalkmasi veya tehlike
altinda bulunmasi durumunda ise mecburi go¢ hareketleriyle karsi karsiya kalinir(Tasct,
2009: 178). Bunlar cografi ozelliklere ve sartlara bagli olarak deprem, sel felaketi,
heyelan, asir1 kuraklik gibi hemen miidahale edilmesi ve 6nlenmesi mumkun olmayan
durumlardir. Ozellikle Afrika’nin pek cok iilkesinde yasanan aclik tehlikesine bagh
olarak binlerce, milyonlarca insan devamli go¢ halindedir (Yilmaz, 2014: 1685).
Esasinda bu sekilde go¢ hareketinin i¢inde bulunan bu perisan insanlarin durumu
kademeli go¢ olarak da degerlendirilebilir. Clinkii bir ¢ikis noktasindan hareketle baska
bir ililkeye gectiklerinde macera bitmemekte, belki de oradan da bir bagka iilkeye gecisin
planlar1 yapilmaktadir (Tas¢i, 2009: 179). Cografi sartlarin yaninda memleketlerin
gelisme ve ekonomik kalkinmalariyla ilgili olarak giristikleri bir takim kalkinma
projelerine bagl olarak yapilan baraj, yol, liman, havaalani, biiylik sanayi kuruluslar
gibi faaliyetlerle ilgili yer degistirmeler de s6z konusudur (Yilmaz, 2014: 1689).
Bunlara ilave olarak egitim, kan davasi, yogun niifus, saglik, dinsel ve siyasal sebeplerin
neden oldugu sosyo-kulturel nedenlere bagli olarak da go¢ kaginilmaz olabilir.

GO¢ olgusu bireyin ya da bir toplulugun meydana getirdigi bir yer degistirme
faaliyetiyse buradan ¢ikacak sosyal, kultlrel, siyasal, demografik ve ekonomik verilerin
analizinde hassas davranilmasi ya da meydana gelecek sorunlara karst evvelinden bir
strateji belirlenmesi kaginilmazdir. Bu yuzden hangi sebebe dayanirsa dayansin gog
faaliyetine girisen bireylerin yiizlestikleri ilk ve en biiylik sorun her daim ekonomik
problemler olmustur (Tasgi, 2009: 180). Bu durum Yunanistan’la gergeklestirilen
“BUyuk Mubadelede” de boyle olmustur (Ari, 1995: 27). Bununla birlikte goc



olgusunun demografik neticelerinden birisi de “karisan niifus” ve “yayilan niifus”
kavramlarin1 meydana getirmesidir (Yilmaz, 2014: 1703).

Burada bahsedilen gogler kisilerin arzusuna uygun gerceklesen faaliyetler
olmayinca yliz ylize gelinen baska bir sorun da isin psikolojik tahribatidir (Tasc1, 2009:
181). Biiyiik Miibadele sonrasinda gelenlerin durumu da ayni olmustur(Ar1, 1995: 198).
Bu insanlarin Anadolu’da oncelikle Ege Bolgesi agirlikli olarak yerlestirilmeleri
sonrasinda toplumsal ¢evreye uyumlari konusunda siyasi, ekonomik ve kilturel
uyumlarini gbéz Oniline alan arastirma ve g¢alismalarin, devletin mali giiciinlin kisith
olmasi, devletin bunu bir kanayan yara olarak gérmesi gibi nedenlerle yapilamamasi
sonucunda konu yalnizca zamana havale edilmistir(Ari, 1995: 127). Bu insanlarin
yillarca yasadiklar1 ve yurt bildikleri topraklardan yeni bir vatana getirilmeleri ¢ok da
kolay olmadi. CUnkl insanlari bu topraklara baglayan toprak ve tasinmaz mallar
tizerindeki miilkiyet haklari, tabiat ve toplumsal yapiyla kurdugu iletisim, o ana kadar
kazandig1 Kiltirel degerler ve hiiner birikimi goz ardi edilemeyecek degerlerdir. Bu
ylzden kisinin bu sekilde bir gé¢ ve yer degistirme hareketine maruz kalmasi, zarar
gormesi, bu zararinin ne kadarinin gormezden gelinecegi ve ne kadarinin karsilanacagi
cevap bulunmasi gereken bir gergektir(Y1lmaz, 2014: 1699).

Biiyiik Miibadele sonrasinda Anadolu’dan Yunanistan’a g0¢ edenler icerisinde
farkli sorunlar goriilmektedir. Bugiin bile 6zellikle Trakya bolgesinde yerlesmis gogmen
ailelerinde kendilerinin Avrupa’dan kalkip geldiklerini, Avrupa’da yasadiklarini ve o
donemde kendi ellerinde bulunan pek ¢ok imkanin Tiirkiye’ye daha yeni geldigini ifade
eden, hafif alayci ve kendini begenmis bir hava bulunmaktadir. Bu gdg¢menlerin
yasadiklarin1 neredeyse ayni sekilde su anda KKTC’deki gé¢menler de yasamaktadir.
Bu durum bireylerin kendi kiiltirel dokularimi gog¢ ettikleri topraklara tagimak
istemeleriyle dogru orantilidir ve ortaya “etnomerkezcilik” olarak adlandirilan bir yap1
ortaya ¢ikmaktadir (Aksoy, 2012: 294). Durum boyle olunca da gog ettikleri KKTC’de
belki de kolaylikla kiiltiirel ve sosyal uyum saglayacak ve entegrasyonu
gerceklestirecek, kendi bireysel gelisimlerini saglayacak ve o kiiltiirii taniyarak bir
parcast olacak yerde, kendi kdltlrlerini dayatma, empoze etmeye cabalama ya da
ikisinin arasinda bocalama seklinde kendisini gosterir (Aksoy, 2012: 295). Siiphesiz
“gdcmenlere karsi etnik kokenleri, milliyetleri, sosyal statiileri” (Aksoy, 2012: 299) gibi

nedenlerle ayrimcilik yapmak s6z konusu olmamalidir. Burada belirtilmesi gereken



husus; KKTC’de planli olarak bu yonde negatif bir ayrimcilik olmadigidir; ancak yine
de sorun orta yerde durmaktadir. (Ar1, 1995: 91).

2011 senesinde DPO tarafindan niifusu 286.255 olarak belirlenen KKTC’de T.C.
vatandasi olanlarin sayisi da 80.550 kisi olarak aciklanmistir. Buna gore niifusun
%28.13’liik kismi dogrudan Tiirk vatandasidir. KKTC’nin Tiirkiye’ye olan nispi
yakinligi, adada Tiirk¢e dilinin konusulmasi, insanlarda “yavru vatan” olgusunun hala
gecerliligini  korumasi, KKTC’ye gidisin/girisin  herhangi bir yabanci {ilkeye
gitmekten/girmekten ¢ok daha kolay olmasi, pasaport zorunlulugu bulunmamasi ve

yalnizca niifus ciizdaniyla iilkeye giris yapilabilmesi de aday1 cazip hale getirmektedir.

1.4. GOCUN EKONOMIK, SOSYAL VE SiYASI SONUCLARI

Turkiye gibi Asya-Avrupa arasinda gegis noktast durumunda olan bir iilke ya da
Kibris gibi Akdeniz’in ortasinda bir sicrama tahtasi olarak goriilen bir ada; go¢
hareketliliginin en yogun yasandigi cografyalar arasindadir. Bu durum hayatin her
alaninda oldugu iizere ekonomik, sosyal ve siyasi bazi degisikliklere, sosyal
calkantilara, tereddiitler yasanmasina ya da yeni adli, idari ve giivenlik tedbirlerinin
alinmasina neden olmaktadir(Aksoy, 2012: 294).

Esasinda bu noktadan bakildiginda 6zellikle Suriye krizinin patlak verdigi Mart
2011 tarihinden itibaren baslayan, Tiirkiye smirma yigilan ve bir kismi Tirkiye’yi ara
bolge olarak goren ve basta Avrupa olmak {izere degisik cografyalara gitme
diigiincesinde olanlar haricinde Tirkiye’de 5 milyona varan sayida gegici koruma
statlisinde Suriyeli yasamaktadir (Kirisgi, 2014: 121). Ocak 2015 verileri baz
alindiginda Tiirkiye’de resmi verilere gore 1.625.000 Suriyeli siginmact bulundugu
belirtildigine ve bu 2018 itibariyla 4 milyon, Temmuz 2019 itibariyle 3 milyon 630 bin
575 civarinda olduguna gore artis hizi da kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.(Kirisci,
2014: 142). Ozellikle AB iilkelerinin siirlarmni kapattigi ve kendi memleket smirlarina
pek de yaklastirmadigi bu giinlerde, baz1 finansal destek ve diplomatik yardimlarla bu
insanlarin Tiirkiye’de iskan edilmesi talep edilmektedir. Bu durum 6rnegin Gazi Antep,
Sanli Urfa, Kilis, Adana gibi kentlerde Suriyeli mahallelerinin olugmasina, burada
komiin hayati yasayan bu insanlarin toplumsal hayattan genellikle tecrit edilmesine,
daha i¢ine kapanik hayat tarzi nedeniyle karsilikli otekilestirme davranislarina neden

olmaktadir.(Kiris¢i, 2014: 158).



Bugln Tiirkiye’nin smir hattinda bulunan bazi kasaba, ilce ve koylerde Tiirk
niifus azmnlik durumundadir ve bu durum bdlgede yasayan insanlarin pek de
hoslandiklar1 bir durum degildir (Kaya, 2015: 121). Bununla birlikte bdlgeye gelen
Suriyelileri bahane ederek BM Milteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)’nin yani sira,
bircok ¢ok uluslu yapinin ve sivil toplum orgiitii ve degisik Ulke temsilcilerinin Gazi
Antep, Kahraman Maras, Adana, Hatay, Sanli Urfa gibi illerde ¢esitli isimler altinda
blrolar ya da temsilcilikler agmistir. Bu durum (lke giivenligi, istihbarat, istihbarata
kars1 koyma ve asayis baglaminda problem yaratmaktadir (Kaya, 2015: 122). Yerel
yonetimlerden resmi kurum ve kuruluslarin faaliyetlerine kadar hemen hepsinin bu
yabanci misyonlar tarafindan takip edilmesi, izlenmesi, zaman zaman i¢ islerine
miidahale noktasina ulasan “telkin ve tavsiyeleri” diplomasi agisindan sorun yaratan
durumlardir (Yilmaz, 2014: 699).

Tiirkiye’ye akin eden basta Suriyeliler olmak iizere degisik cografyalardan
siginmacilar, miilteciler, gdogmenler kaginilmaz olarak geldikleri bolgelerin demografik
oOzelliklerini altlist etmekte, kiltiirel ve sosyal yapida olumsuz pek ¢ok degisikliklere
neden olmaktadir (Kaya, 2015: 123). Diinya genelinde ortaya ¢ikardigi sorunlar yaninda
Tiirkiye 6zelinde bakildiginda son donem gegici koruma statustindeki Suriyeli akiniyla
(Emin, 2016: 99) birlikte yasanilan sorunlardan bazilari su basliklar altinda irdelenebilir
(Emin, 2016: 99);

= Yerel isgiicii ve istihdam imkanlarint ucuz is¢i ve ucuz maliyet nedeniyle ortadan
kaldirmasi

= Kiiltiirel dokuda degisiklikler, zafiyetler ve farkliliklar yaratmasi

v Tiirkiye'de ve KKTC de oldugu iizere vatandaslik verilmesi durumunda se¢me-segilme
baglaminda yerel halkin siyasi iradesinin engellendigi diigiincesinin olusmasi

= Dy giivenlik ve asayis sorunlarimin yasanmaya baslanmasi

= Uluslararas: alanda gé¢ olgusunun iilkeler arasinda sorunlara, ihtilaflara ve
catismalara neden olmasi

» KKTC’de de oldugu iizere sosyal hayatta ¢ok eslilik, kadin istismari, ¢ocuk istismarti,
carpik yaptlasma gibi olgularin ortaya ¢ikmast ya da yayginlasmasi

*  Hayat standartlarimin degiskenlik géstermesi ve siniflar arasinda ekonomik simirlarin
kapanmayacak sekilde iyice agilmasi

= Yasanan huzursuzluklarin gog¢ edenlerin kendi iclerinde kenetlenerek kendi adalet
duygularint yaratmaya ¢alismalari, go¢ edilen yeri otekilestirmeleri ya da bunun tam
tersi olarak ortaya ¢ikan durumlar

= Yerel yonetimler baglaminda asirt niifus, egitim, saglk, hijyen ve asayis ihtiyaglarinin
artiy gostermesi

Bugiin KKTC’de Pakistan, Cin, Vietnam, Filipinler, Tiirkmenistan, Banglades,

Kazakistan, Kirgizistan, Azerbaycan basta olmak tizere degisik memleketlerden ve pek



cok Afrika tlkesinden miilteci, gogmen, kagak is¢i bulunmaktadir (Glindem Kibris, 20
Eylul 2018). KKTC’de istihdam edilecek ti¢uincti dunya tlkelerinden kimselerin tlkeye
pasaportlariyla giris yapmalar1 ve giris limanlarinda giris vizelerini almalar1 séyle bir
ibareyle karara baglanmistir(Alibaba, 2010; 128):

“ herhangi bir fakir, temyiz gucu bulunmayan ve bu nedenle kendi ihtiyaglarin1 géremeyen
birey, kamu sagligini riske atacak bulasici bir hastaliklar1 olan ya da kamu saglhigi menfaatine
yayimlanan tiiziiklere riayet etmeyi kabul etmeyen herhangi bir kimse, cinayetten hiikiim giymis
ya da hapse carptirilmig ve bu yizden Muhaceret Memurunca istenmeyen gé¢cmen kabul edilen
herhangi bir birey, ahlaka mugayir davraniglarda bulunan ya da bu yonde girisimleri bulunan
herhangi bir birey, Bakanlar Kurulu karariyla “persona non grata” ilan edilen bir birey, daha
once KKTC’den sinir dis1 edilen bir kimse, KKTC’ye girisi yasaklanmis herhangi bir birey,
kanuni kosul, kisitlamalara hilafina llkeye gelen veya yasamaya baslayan herhangi bir kimse,
ulkeye gocmen sifatiyla niifuz etme arzusunda olan fakat buna miisaadesi olmayan herhangi bir
birey; ayrica yasakli gogmenler, ¢aligma izni almamis olanlar tilkeye giremezler.”’

Burada belirtilen yasalarin ve uygulamalarin saglikli, etkili ve caydirici bir
sekilde uygulanmasi, denetleme ve kontrollerin saglikli, etkin ve hizli yapilmasi halinde
KKTC’deki kagak sorununun ¢oziilecegi de agiktir.

Gog alan ve gog veren son derece dinamik bir yapiya sahip olan ve yabanci
isgiicline dayali bir yapis1 olan KKTC’de devletin Tiirkiye’den gelenlerin disinda ne
kadar gb¢men isciye sahip olunduguyla ilgili de resmi bir ¢aligmasi ya da agiklamasi
s0z konusu degildir. Bu insanlar ¢ocuk ve yashh bakimindan Kibrishi Tiirklerin ve
Tiirkiye’den gb¢ edenlerin yapmadiklari, yapmak istemedikleri son donemde ¢ok blyiik
bliylime hiz1 gosteren insaat isciligi gibi agir ve zor islerde ¢ok daha maliyetsiz
ticretlerle ¢aligsmakta, ucuz is ve ucuz is giicli baglaminda istihdami sekteye ugratmakta,
sigortasiz ve genellikle kacak calistiklarindan KKTC ekonomisi anlaminda vergi

kagagina da neden olmaktadirlar (Havadis, 3 May1s 2019).

1.5.GOC, GOCMENLER VE ENTEGRASYON SORUNU

Hemen herkes kabul eder ki ne kadar goniillii yapilirsa yapilsin gé¢ olgusu
beraberinde hosnutsuzlugu, sorunlari ve sikintilar1 da tasir. Insanlarin savas, catisma
ortami1 gibi ¢ok zorunlu haller disinda dogup biiytidiikleri topraklari birakmasi c¢ok
cabuk ve kolayca kabul edilebilecek bir durum degildir. Ortaya ¢ikan bu yeni silire¢ go¢
eden kadar go¢ edilen yerdeki insanlar agisindan da hassas bir konudur (Martikainen,
2010: 266):

“Gogiin nedeni, yerlesim siirecini etkileyen en o6nemli unsurlardan biridir. Istege bagl
gerceklestirilen goclerde, s6z konusu insanlar ¢ogu kez, ekonomik statii ve sosyal refahlarini
daha iyilestirmek icin son derece motive olmuslardir. Ev sahibi toplumda hedefledikleri
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ilerlemeyi basaramadiklan takdirde, genellikle ¢cocuklarina daha iyi hayat sartlar1 saglamak igin
harekete gegerler. Istekli gogmenler, sonraki go¢ dalgalar1 onlarin ailelerini getirse de, ilk basta
genellikle gen¢ olduklarindan en verimli ¢alistiklar1 yillarindadirlar.”

Bu durum 1960’lardan itibaren basta Almanya olmak iizere Hollanda, Belgika,
Fransa ve hatta Avustralya’ya go¢ etmek zorunda kalan ve gittikleri bu memleketlerde
geleceklerini kurtarmak maksadiyla en agir ve zor sartlarda ¢alisan Tiirk iscileri i¢in de
(Yildirimoglu, 2005: 18), 1975 senesinden itibaren Kibris’a gelmeye baslayan insanlar
icin de gegerlidir. Bugiin neredeyse 40 yili askin bir siiredir KKTC’de yasayan bu
insanlar ikinci, hatta tigtincu nesli yetistirirken 30-40’11 yaslara geldikleri bu adada kendi
kiiltiirel dokularini, geleneksel yapilarini ve bitlin anane, tore, aligkanlik ve inanglarini
da yasatmaya cabalamaktadirlar. Bu durum kendi iginde pek ¢ok sorunu beraberinde

getirirken go¢cmenlerin yasadiklari topraklara entegrasyonunu da zorlastirmaktadir.

1.5.1. Sosyal Ve Kiilturel Entegrasyon Sorunu

Sosyal entegrasyon; i¢inde yasanilan toplumsal hayatt meydana getiren butin
bireylerin, bunlarin olusturdugu sosyal gruplarin ve cesitli sivil toplum oOrgiitleri ve
kurumlarin birbirleriyle karsilikli bagimlilik ve ahenkli bir sistem meydana getirerek
birbirlerini destekleme ve tamamlama sireci olarak tanimlanabilir. Sorokin’e gore,
sosyal biitiinlesme modelleri 4 grupta ifade edilir. Fakat 6zellikle fonksiyonel ve
kiiltiirel biitlinlesme bagliklarini 6n plana alir (Kaya, 2008: 72). Fonksiyonel biitiinlesme
hayatin her alaninda ve cografyasinda soyle ya da boyle ortaya ¢ikmistir (Kaya, 2008:
70). Kiiltiirel biitiinlesme ise bahsedilen faktorlerin biitiinlesince ortaya anlam ¢ikartarak
biitiiniin parcalarin1 olusturma ve netice olarak, biitiinii tamamladiklar1 bir modeldir
(Kaya, 2008: 69). Kultirel entegrasyon bir anlamda miikemmel biitiinlesme modeli
olarak karsimiza ¢ikar (Bilgiseven, 1995: 43). Gog eden insanlarin gog ettikleri yerde
entegrasyonu saglanmaya calisilirken geride biraktigi ana yurdunu unutmasi ve biitiin
baglarmi koparmas ise beklenemez (Ozmen, 2011: 397):

“(...)Gocln etkilerinin  ¢ok yonli oldugu bilinmektedir. Cinki gbé¢ edenlerin  kendi
memleketleriyle sosyal baglar1 sona ermemektedir. Bilhassa ulasimin ve iletisimin hizli ve ucuz
oldugu giiniimtizde bu iliskiler daha da yayginlik ve yogunluk kazanmstir. Oyle ki go¢ eden
topluluklar yurtdisinda yerlesip siyasi, toplumsal ve ekonomik orgitlenmelere de kavustugunda
gittigi Ulkedeki kendi hayat sartlarin1 diizeltme calismalariyla yetinmeyip kendi yurdunun
sorunlarina da mudahale etmeye baslamaktadir. Cogunun tlkesindeki sosyal, politik ve kdlttrel
sorunlarla ilgilenmesi ya da yakinlariyla iliskileri gé¢ten 6nceki duruma nispetle daha siklik
kazanmaktadir. Bazen bu durum anayurdunun problemleri ile ilgilenmek ve ¢oziim bulma
¢abalarinin 6tesinde miidahale ve baskilara da varmaktadir(...)”
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Bu durum artan nifusla birlikte sosyal entegrasyonu daha da zor hale sokarken
goc edenle go¢ edilen yerdekilerin asgari miistereklerde bulusmasini engeller. Bu
durum, stiphesiz degisik nedenlerle birbirinden uzaklasilmaya ve dolayisiyla ortak
noktalarda bulusulmanin zorlasmasina neden olmaktadir.

Kibris’la ilgili en 6nemli sorulardan birisi de adaya 1974 sonrasinda Tiirkiye’den
gelen insanlarin kiiltiirel biitlinlesmeyi saglayip saglamadiklar1 konusudur. TDK’ye gore
kaltur; “Toplumsal gelisme siireci icinde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile
bunlart yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal
cevresine egemenliginin 6l¢iisiinii gosteren araglarn biitiinii.” (Ozmen, 2011: 397)
olarak ifade edilmektedir. Bu arastirmanin degisik boliimlerinde de belirtildigi {lizere
goc ister bireysel anlamda ister topluluk baglaminda olsun bir yeri terk ederek baska bir
yere goc¢ edenler yaninda bu kimselerin gog ettikleri ve kendilerine yeni bir vatan
edindikleri yer acisindan da bir kultirel entegrasyon sorunudur (Martikainen, 2010:
266):

“(...)Kiiltiirel entegrasyon, hem gogmenlerin ve gé¢men topluluklarimin yerel degerlerle,
kurallarla ve davranig modelleriyle iliskisi ve uyumu, hem de ev sahibi toplumun gé¢gmenlerin
kiiltiirel hayatlarinin tezahiirlerine yonelik olusturdugu reaksiyonlarla alakalidir. Kdilttrel
entegrasyonun mekani sivil toplumdur ve giiniimiiz diinyasinda gitgide artan medyadir. Basarili
ve olumlu kiiltiirel entegrasyon kendini acikea giiclii etnik iligkilerde gosterir.”

Durum bdyle olunca da ozellikle go¢ edenlerin siradan giinliik hayatlarini
aksaklik olmadan ve herhangi bir problemle karsilagsmadan yasayabilmeleri acisindan
dahil olduklar1 toplumla biitiinlesmeleri ve ona entegre olmalari sarttir (Kaya, 2008:
387). Ogzellikle Kibris’ta yasanan durumsa ¢ok daha farklidir ve ortaya c¢ikan durum
genel anlamda kdltirel entegrasyonla ifade edilir. Bu noktada kdilttrel entegrasyonu da
bir ¢esit biitiinlesme, uyum ya da toplumsal ¢evre veya duruma uyma olarak kabul
etmek gerekir. Toplum igerisinde daha onceden kazanilmis Ozelliklerine, yeni dahil
oldugu toplumsal c¢evrede belli bir siirecin sonunda yabancilasan insanlardan
bahsedilirken kiiltirel entegrasyon baglaminda bakildiginda burada sozl edilen
kazanilmig/sahip olunan ozelliklerin tasinmasi ve korunmasi yaninda bunlari ileriye
gotirmek sdz konusu olacaktir (Ozmen, 2011: 394). Bu noktada toplumsal yapinin ¢ok
kiltirliligi, o toplumsal yapiyr olusturan biitiin gruplarin ve Ozellikle de azinlik
gruplarin kiiltiirel biitiinlesmesini gerceklestirmek suretiyle zenginlik, ¢ok renklilik,
hosgorii ortami, hak ve 0Ozglrliklere karsilikli saygi ve anlayis gergevesinde

degerlendirilir ve her bir birey de sosyal yapida kendi karakterine uygun bir yer edinir.
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Toplumsal hosgorii, sevgi ve saygi temelinin oldugu, buna bagl olarak da son derece
keyifli bir ortamin meydana getirildigi sosyal hayatta yaratilan sinerjinin ve ¢iktilarin da

son derece olumlu olmas1 beklenir.

1.5.2. Dini Entegrasyon Sorunu

Go¢ edenler agisindan oldugu kadar go¢ edilen yerdekiler agisindan da
gelenlerin topluma ayak uydurmasi, adaptasyon ve biitiinlesme siirecinin hizli ve
sorunsuz gecmesi ideal olandir; ancak bu her zaman gerceklesmeyebilir. Kibris’ta ise
durum biraz daha farklidir. Ayn1 kok ve soydan olan, dilleri ayn1 ve agirlikli olarak ayni
dinden insanlarin, uyum saglamasi ve ahenkli bir sosyal ¢evrede birlikte yasamasi ¢ok
daha kolaydir (Ozmen, 2011: 397). Bu agidan bakildiginda KKTC’de de din olgusu
etrafinda ¢ok ciddi bir sorun tespit edilememistir. Ancak Lefkosa’da Tirkiye’deki
imam-hatip liseleri ile esdeger olan ve halen faaliyette bulunan Hala Sultan Koleji
eksenli bazi sikintilar, bu okulda gorev yapan Tiirkiye’den gelen bazi 6gretmenlerin
kamuoyu ve basina yansiyan istenmeyen davranislar;, KKTC Din Isleri Baskanligi’nin
bazi icraatlart (Aksam, 25 Ekim 2017) ve bu baskanlik biinyesinde yapilan bazi
atamalar vb. kamuoyunda tartigmalara ve tepkilere neden olmustur. Buna ragmen goguln
yarattig1 diger sorunlarla mukayese edilecek olursa kolay asilacak ya da ¢oktan ¢oziime

kavusmus meseleler olarak algilanabilir(Kaya, 2008: 406).
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IKINCI BOLUM
KIBRIS’TA GOC HAREKETLERI

2.1. KIBRIS’TA GOC HAREKETLERI

Venediklilerin Dogu Akdeniz’de Tiirk gemilerine saldirmalarinin yaninda
Maltali korsanlarin da Kibris’1 bir iis olarak kullanmalar1 (Gazioglu, 1994: 99) (zerine,
Akdeniz’i bir i¢ deniz haline getirerek giivenli bir iis olarak kullanmay1 diisiinen
Osmanli imparatorlugu, 1571 yilinda 70.000 sehit vererek Kibris’1 idaresi altina aldi. Bu
sayede Akdeniz’de dirlik ve dizeni tesis etti. (Oztuna, 1970: 224). Venediklilerin
kendileri gibi Hiristiyan olan Kibrisli Rumlara karsi uyguladiklar1 zuliim sonrasinda
adada yasayan insanlarin aday1 fetheden Tiirklerden hosgorii ve saygi gormeleri Kibrish
yerli halkin da ayn1 sekilde dostane davranmasina neden olmustu (Gazioglu, 1994: 198).

Anadolu, Suriye, Misir ve Kuzey Afrika’yr smirlart icine alip Dogu Akdeniz’i
bir i¢ deniz haline getiren Osmanli Imparatorlugu (Uluslararas: iliskiler Ajansi, 1992:
23) 16. yiizyilda Kibris ve Girit’in Venedik idaresinde olmasi yiiziinden (Gay, 1989:
126) Akdeniz’deki hakimiyetini risk altinda olarak degerlendirdi. Bu nedenle
Venedikliler tarafindan askeri bir iis olarak kullanilan Kibris’t savasa girmeden
alabilmek diisiincesiyle Kibris’a elgiler gonderdi. Ticari baglamda da ¢ok stratejik bir
konumda bulunan Kibris’in, Turk gemilerine duzenlenen saldirilarda {is olarak
kullanilmas: (Fedai, 1997: 18), ayrica Tiirk ticaret gemilerinin Akdeniz’de serbestge
dolagsamamasi fethedilmesini gerektirmisti(Roberts, 1993:145).

2.1.1. 1571 Sonras1 Kibris’ta Go¢ Hareketleri

Kibris Tiirkler agisindan yabanci bir tlke olarak goriilmese bile tarih icerisinde
karsilikli go¢ hareketlerinin en yogun yasandigt yer olmustur. Adaya 1975 yilindan
itibaren Anadolu’dan baglayan gogler haricinde hemen hemen bitin goc hareketleri
zorunlu go¢ kapsamindaydi ve can, nispeten mal giivenligini korumaya yonelik olarak
yapildi. 1570 yili Temmuz ayindaki Kibris’in fethiyle ilgili miicadelenin devam ettigi
giinlerde, adanin yerli halkindan bir kism1 da savas korkusu nedeniyle evlerini terk
ederek daglara kacti. Bu insanlarin biliylik bir kismimin savastan sonra da geriye
donmemesi Uzerine pek ¢ok yerlesim merkezi bos kaldi. Biitiin bunlara ilaveten bazi
ciftlik ve tarla sahiplerinin de yasadiklar1 topraklar1 birakip adayi terk etmeleri tizerine

adada ciddi bir niifus kayb1 yasandi(Tlrk Kultlrini Arastirma Enstitiisti, 1971: 99). Bu
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sekilde aday1 birakip giden zengin ve varlikli Latinlere, ayn1 sekilde sahip olduklari her
seyi birakan ve adadan ayrilan Venedikli tuccarlar da eklendi.(Turk Kultirini
Arastirma Enstitiisii, 1971: 94). Burada s6z konusu olan durum adanin
somiirgelestirilmesinden ziyade ihtiya¢ duyulan meslek gruplarina dahil zanaatkarlarin
adaya gonderilmesiydi (Barkan, 1949: 555). Ayrica atil durumda birakilan arazilerin
islenmesi, bakimi, bosalan kdylerin, ¢iftliklerin doldurulmasiyla ve yeni fethedilen bire
elli-altmis verebilen bu topraklarin ekilip dikilmesiyle kalkinma saglanmis ve havasi
son derece uygun olan bu alanlarda kalelerinde askerler de birakildigi igin diisman
saldiris1 korkusu yasanmadi. Kibris’a go¢ faaliyetini ozellikle ilk etapta gitmek
isteyenler yoniinden daha arzu edilir bir kimlige biirindirmek maksadiyla Kibris’a
gitmek ve adada yerlesmek isteyenlerden ilk 2 sene vergi muafiyeti s6z konusu olmus
(Barkan, 1950: 557) ve adaya bu sekilde gidenler buylk bir vergi muafiyeti elde
etmislerdi(Fedai, 1997: 25). Osmanli Imparatorlugu namma iktisadi bir mana
tasiyabilmesi amaciyla Kibris’a go¢ etmek arzusunda olanlara onay verildi.

Bu surecte 20.000’e yakin istekli ¢ikmasina ragmen (Stephens, 1966: 165)
bunun yeterli olmamasi iizerine Karaman ve Dulkadir kadilarina ferman yazilarak
topraklar1 bereketli olmayan koyliler, ortakgilar, bunlarin isimleri heniiz vergi
kayitlarinda olmayan evlatlari, yaz ve kis otlaklari, baglar ve geriye kalan diger
taginmazlarla ilgili olarak devamli sorun yaratan kimseler, tarim yapacak arazisi
olmayan kaoyldler, sorunlu kdoyluler, kendilerine miisaade edilmemesine ragmen
yerlesim merkezlerine gé¢ etmis olan evsizlerle, bircok zanaatkarin adaya gonderilmesi
talimat1 verildi(Stephens, 1966: 165, Uluslararas: Iliskiler Ajansi, 1992: 33, Nesim,
1994: 77).

Gog ettirilenler Kibris’a vardiklarinda kendilerini karsilamak i¢in gerekli
hazirliklar yapildt ve bu ailelere ayrica iki yil boyunca vergi muafiyeti
saglandi(Oberling, 1987: 47).

2.1.2. 1878 Ingiliz Doneminde Kibris’ta Go¢ Hareketleri

Tarihte 93 Harbi olarak bilinen 1878 tarihli Osmanli-Rus Harbi’nin ardindan
Kibris’ta isler degismisti(Stephens, 1966: 23). Kendilerine ¢esitli imtiyazlar, haklar ve
serbestiler verilen Ortodokslar yonetimden hosnut olmadiklarini séylemeye basladilar.
Bu arada 4 Nisan 1881 tarihli niifus sayiminda adada Turk nifusu 45.458, Rum nifusu
137.631 idi. (ismail, 1992; Giiveng, 1984; Sénmezoglu, 1991; Ugarol, 2000; Sarica,
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1975; Grel, 1993). Adanin 12 Temmuz 1878 tarihinde Ingiliz idaresi’ne gegmesinin
ardindan Ingiltere’nin aday1 elinde tutma karsihiginda Osmanli imparatorlugu’na yilda
92.000 Osmanli liras1 6demesi kararlastirildi (Gazioglu, 1997: 196). Adadaki Tirk
nifusun 1877 yilindan 1878’¢ kadar 67.000°den 45.000’¢ diisen nufusu Kibrish
Tiirklerin dis gdce miiracaat etmesi seklinde aciklanabilir. Ingilizlerin 1878 senesinde
“icarc’” kimligiyle Kibris’a gelmesinden sonra 22.000 civarinda Kibrisli Tirk de
Anadolu’ya go¢ etmisti(KTMA Klasér No 48). 6 Nisan 1891 tarihli resmi nufus
sayiminda Tiirk niifusu 0,5 artis hiziyla 2.468 kisi artarak 45.458’den 47.926’ya
ulagsmisgti(Barkan, 1949: 564).

2.1.3. 1924 Lozan Antlasmasi Sonrasinda GO¢ Hareketleri

31 Mart 1901 tarihinde yapilan niifus sayiminin ¢ikardigi sonuglara bakilacak
olursa Kibris’ta toplam 274.108 kisi yasamaktaydi ve bunun 51.309 kisisi Turklerden
olusurken 182.739 kisi de Kibrisli Rumlardi. Ote yandan 10 yil sonra ve 2 Nisan 1911
tarthinde yapilan niifus Ol¢limiinde ise Kibrisli Tiirklerin sayist %1 civarinda artis
gostermis ve 56.428 olmustu (KTMA, 1926 Colonial Reports, Report For 1926,
N0.1366, Londra, 1928). 24 Nisan 1921 tarihinde gergeklestirilen 6l¢iimde ise bu oran
yaklagik %0.8 oldu ve toplam artis 4.911 olarak gerceklesti KTMA, 1926 Colonial
Reports, Report For 1926, N0.1366, Londra, 1928). Buna goére Kibrish Tiirklerin sayisi
61.339°du. 1921 senesinde Kibris’taki sayr 310.709’du. Bu niifus yaklasik 5 yil sonra
335.000 civarina yiikselmistir. Belirtilen bu sayinin 61.422°si Tiirklerden ve 244.887’si
Rumlardan meydana gelmekteydi (KTMA, 1926 Colonial Reports, Report For 1926,
No0.1366, Londra, 1928).

Ote yandan geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de katildig1 24 Temmuz 1923 tarihli
Lozan Barig Antlagsmasi’nin 16, 20 ve 21.maddeleri dogrudan Kibris’la alakalidir ve 20.
madde itibartyla Tiirkiye, Ingiltere'nin 5 Kasim 1914 guni ilan ettigi Kibris’in
kendilerine ait oldugu kararini kabul etmistir.

Belirtilen hiikiim uyarinca Kibris, “Crown Colony-Tag¢ Kolonisi” ilan edilirken
ayni antlagmanin 21.maddesi itibariyla da adada yasayan Kibrishi Tirklere adada
kalmak ya da ada disina ve biiylik ihtimalle de Tirkiye’ye go¢ etme hakki verilmisti
(BCA., Tarih: 2.12.1924, Say1: 1188, Fon Kodu: 30..18.1.1). “Hakk-1 Hiyar” denilen
bu segcme durumu ve adi gegen antlagsmayla istedikleri tabiiyeti secme hakki kazanan

Kibrisli Turklerin bazilar1 Ingiliz uyrugunu reddedip Kibris’tan Anadolu’ya goce
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baslamislardi (BCA. Tarih: 2.12.1924, Say1: 1188, Fon Kodu: 30..18.1.1). Tiirkiye’ye
gelen Kibrisli gdemenler-miilteciler, Mersin-icel (BCA, Tarih: 20.11.1926, FK:
272..0.0.12/50.106.1) ve Mugla (BCA, Tarih:  25.11.1925, Fon Kodu: FK:
272..0.0.14/77.40.19) basta olmak tlizere ¢esitli illere yerlestirilmis ve Lozan
Antlagmasiyla Tiirkiye; resmen taninmis olmakla birlikte Antlagsmanin 16, 20 ve 21.
maddeleriyle adanin Ingiliz toprag1 olmas1 da tescillenmisti (Erim, 1975).

Lozan Antlasmasi’nin 21. maddesine gore Ingiliz yonetimi altinda adada kalmak
arzusunda olmayanlarin Anadolu’ya goge baslamalar1 ve 1924 yilinda Konya civarina
gelmelerinin ardindan, mesele Konya Imar ve Iskin Miidiirliigiince Bakanliga
aktarilmist1. Bilhassa savasin ardindan perisan bir donem gegiren adada go¢ hazirligina
baslayan Tiirklerin bu amagla ellerinde ne varsa harcamalarinin ardindan bazi sorunlar
ve sikayetler s6z konusuydu. Benzer sorunlar go¢ hazirligi yapanlarin evraklariyla
ilgilenen Larnaka Konsoloslugu i¢in de s0z konusuydu (BCA. 030.18.1.1.012.59.3).
Larnaka Baskonsoloslugu tarafindan TC Disisleri Bakanligina gonderilen bir belgede 24
Haziran 1925-30 Eylul 1925 doneminde Tiirkiye’ye gocenlerin degisik harcamalarini
karsilamak maksadiyla 52 Ingiliz liras1 harcandigi ifade edilerek gocmenler igin
harcanacak paralarla ilgili 15 Lira destek talep edilmisti(Demirytrek, 2003: 90). 26
Ocak 1926 tarihinde bu talebi yamitlayan Iskdn Miidiiriyet-i Umumiyesi ise “341 senesi
iskan biitcesinde Kibris Miisliimanlarinin  sevk ve iaselerine dair bir niisha
tahsisat”olmadigindan talebin reddedildigini belirtti.

Bunun (zerine, Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal Atatiirk’iin yakin alakasiyla,
Kibrishi Tiirklerin Tiirkiye’ye gelmelerinin ardindan yiz yize geldikleri problemler
halledilmeye ¢alisilmisti (BCA, Tarih: 28.1.1925, FK: 272.0.0.12/43.63.8). 1925-26
slirecinde Kibris’tan go¢ eden Kibrisli Tiirklerin iskanlarmin gergeklesmesi ve
ihtiyaglarinin karsilanmasi igin siiren ¢aligmalara ragmen sorunlarin siiregeldigi de 2
Ekim 1926 tarihli kaynaktan gorilebilmekteydi (BCA, Tarih: 2.11.1926, FK:
272..0.0.12/50.104.2). 15 Kasim 1925 guni Magusa Kaleburnu Riistiyesi Bag Muallimi
Ahmet Celal tarafindan Bagbakan Ismet Indnii’ye gonderilen mektupta Kibrish
Tirklerin  Tiirkiye’ye go¢ etme hususundaki istekleri dile getirilmisti(BCA.
030.18.1.1.16.77.6). Buna gore adanm Ingiltere’ye birakilmasi ve Kibrish Tiirklerin
baski altinda yasamaya baslamalarinin ardindan Lozan’da Ismet Indnii’niin bu durumu

son derece lizgiin bir sekilde kalbi onaylamak zorunda kaldigi, ancak Lozan’da
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antlasmaya eklenen maddelerle Kibrisli Tiirklerin Tiirkiye’ye gog¢ etmelerine imkan
verilmesi muazzam bir coskuya sebep oldu.

1914-1940 sirecinde pek ¢ok Kibrisli Tiirk de adadan ayrilmak zorunda kaldi.
Bu sekilde go¢ edenler arasinda Ogrenciler ve O6gretmenler de s6z konusuydu ve bu
sayinin yaklasik 20.000 oldugu belirtilmekteydi(Oberling, 1987:49). Aymi sekilde
Tirkiye’de adadan go¢ edecek Kibrisli Tilrklerin sayisint 1 Aralik 1925 tarihinde
20.000seklinde vermisti(Demiryirek, 2003: 91). Bu sekilde Kibris’tan gé¢ edenler
genellikle Mersin, Bursa, Izmir, Istanbul, Mugla ve Konya basta olmak iizere gesitli
bolgelere iskan edilmislerdi(Demiryirek, 2003: 91). Kibrisli Tiirklerin Tiirkiye’ye
gocleriyle ilgili olarak 7 Aralik 1925 tarihli 2871 sayili “Kibris’tan Gelecek
Muhacirlerin Iskdnlarina Tahsis Olunan Arazi Hakkinda Kararname” geregince bu
insanlarin Tirkiye’ye gelmelerinin ardindan iskan edilecekleri bdlgelerse Kozan 3.000,
Mugla 3.000, Osmaniye 3.000, Adana 3.000, Silifke 3.000, Antalya3.000 ve Mersin
2.000 Kibrisli Tirk seklinde belirlenmisti(Demiryirek, 2003: 91). Bu baglamda
Turkiye’yle sicak iliskiler icerisinde olan kisi ve kuruluslar Kibris’ta olup bitenler
konusunda Turkiye’yi devamli surette bilgilendirdi(BCA.030.10.57.66.14). Aym
giinlerde Kibris’tan Bagbakan Ismet Inonii’ye gelen bir baska rapor ise Kibris Tiirk
Milli Kongre Heyeti Merkeziyesi adina 26 Nisan 1937 giini gonderilen M. Necati
Ozkan, M. Remzi Okan ve H. Said imzali rapor olmustu (BCA.030.10.124.886.19).
Boyle olmakla beraber 6zellikle Lozan sonrasinda baglayan ada disina gog¢ dalgas: yine
de durmamis ve Kibrish Tiirkler gelecek endisesiyle adadan ayrilmanin ve Tiirkiye’ye

gbéemenin hesaplarint yapmislardi (Kasimoglu, 1987: 53).

2. 1.4. Ikinci Dlinya Savas1 Stireci Gog Hareketleri

Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla beraber Kibris icin yeni bir tarih sayfasi
s0z konusu olmustu. Genel anlamda savas basladiginda pek de savasla ilgili bir durumu
yokmus gibi goriinen ada daha sonraki siirecte savasin siddetlenmesi ve ozellikle
Ingiltere’nin artan lojistik destek ve personel kayiplari nedeniyle bir anda savasin
merkezinde yer almaya baslamisti. Kibris siiphesiz dogrudan savasa dahil olmamakla
birlikte savas sartlarmin getirdigi mecburiyetlerle bir anda Akdeniz’in ortasinda bir
savas merkezi haline gelmisti. Bu donemde acil askeri personel ihtiyacini karsilamak

isteyen Ingiltere, Kibris’ta da Kibrisli Rumlar1 ve Kibrisli Tiirkleri askere almaya, onlar1
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cazip tekliflerle ikna etmeye ve adadaki ekonomik is alanlarmi tasfiye ederek de
insanlar1 zorlamaya baglamist1 (Vakit, 26 Nisan 1939).

Kibris’ta hi¢c ummadiklar1 bir istekle yiiz yiize gelen Ingiliz hikimeti
gontllilerin askerlige alinmalar1 konusunu siki bir kontrol ve denetim mekanizmasi
icinde yapmaya basladi(Ali Tilki, 10 Temmuz 2018).Tam da bu gunlerde Sir William
D. Battershill de yeni Kibris Valisi olarak adaya gelmisti (Kibris Postasi, 11 Agustos
1939). Kibris Valisi Battershill’in Kibris’a gelmesinin ardindan halk yeni valiyi gérmek
amaciyla Lefkosa’ya gelirken (Kibris Postasi, 11 Agustos 1939) yapilan duyurulara
ragmen Ingilizlerin aradig: sartlara haiz goniillii sayis1 arzu edilen seviyeye ¢ikmamustr.
Hemen ardindan kamuoyunu bilgilendirmek ve insanlar1 asker yazilmalari konusunda
tesvik etmek amaciyla yeni kampanyalar baslatilmisti (Vakit, 14 Eyltl 1939). Bu donem
adada savas ekonomisinin en yogun yasandifi, ihracatin sifirlandigi, karaborsanin
arttigl, hayat pahaliliginin tirmandigr (Halkin Sesi, 29 Nisan 1942) ve bunlari
engellemek iizere Ingiltere tarafindan sert tedbirlerin alindig1 bir dénem oldu. Calisma
hayat1 ise askere yazilma disinda neredeyse durmus durumdaydi (Morgan, 2010: 153).

Oylece adada galisma hayati tamamen durmus, enflasyon tirmanmus, is giicii
sadece Ingiliz yonetiminin istegi dogrultusunda askere yazilmaya yonlendirilmisti. Tirk
ve Rumlardan olusan yeni askeri giicliin Kibris’tan sevk edilecekleri cepheler arasinda
ilk etapta Fransa da vardi(Ali Tilki, 10 Temmuz 2018). Savasin ardindan terhis edilen
bu insanlara Ingilizlerce bir takim haklar ve imtiyazlar saglanmis ve bu eski askerler
memur, polis, gardiyan, is¢i, is¢i basi olarak calismaya baslamiglardi(Ali Tilki, 10
Temmuz 2018).

2.1.5. 1955 EOKA Sireci Gog¢ Hareketleri

24 Eylul 1954'de toplanan ilk BM Genel Kurulu’nda Kibris Tiirk Toplumu’nu
temsilen Kibris Tiirk Kurumlar1 Federasyonu (KTKF) Baskani Faiz Kaymak, yardimeisi
Ahmet Mithat Berberoglu ve Ahmet Zaim hazir bulunmaktaydi (Avrupa, 2 Subat 1998).
93 Harbi adi verilen 1878 savasinin ardindan kanli Noel olarak adlandirilan 21 Aralik
1963 Rum saldirilarina kadar devam eden donem(Keser, 2019: 235) Turk nufusun
yurtdisina goégmesine de yol agmusti(Tirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, 1971).
Genellikle topraklarini Rumlara satarak adayi terk eden Kibrishi Tiirkler yaninda; adada
kalmay1 tercih eden ancak ticarette varlik gosteremeyen ve ¢alisma hayatinda ne yazik

ki Rum toplumunun gerisinde kalan Kibrishh Tiirkler de bulunmaktaydi. Bunlar
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Ekonomik kalkinma baglaminda bir proje ya da program gelistiremediklerinden ikinci
planda kalmaya, mali varligin1 katlayan Rumlar karsisinda geriden gelmeye devam
ettiler(Plimer, 2008: 3). EOKA’nin 1 Nisan 1955 giinii diigmeye basmasi ve ardindan
aday1 kan géliine ¢evirmeye baslamasiyla birlikte 6zellikle 21 Aralik 1963 tarihinde
baglatilan ve Akritas Plani denilen kanli plana gore adada Turk birakmamay1 hedefleyen
doneme kadar Kibrish Tiirklerin, Kibris’1 terk etme ve Tiirkiye ve Ingiltere basta olmak
tizere cesitli tlkelere go¢ etme sureci de hizlandi(Keser, 2019: 83). Bu ddnemde
Rumlarin Atina Bankasi karsisinda bir Tiirk bankasi agma projesi de maalesef hayata
gecirilemedi; ancak Lefkosa’da 56 Tiirk esnafin bir araya gelmesiyle Tiirk Tiiccarlar
Birligi hayata gecirildi (Plimer, 2008: 2). Kibris’ta agilan ilk Tirk Bankasi ise 1955
yilinda Tiirkiye Is Bankas1 oldu.

Ayni siirecte yasanan ilk gO¢ faaliyetleriyse bir donem Ingiltere tarafindan
EOKAya kars1 kullanilan Kibrish Tiirk polislerin goc¢leridir. Yardimci Polis (Auxiliary)
ya da Komando siniflarinda gorevlendirilen bu polis birliklerinin 1959 senesi biterken
lagvedilmesi ve gorev yapanlarin yaklasik 400 Sterlin ikramiyeyle emekliye ayrilmasi
yeni sorunlara neden oldu. Bu polislerden bazilar1 ekonomik sebeplerle adada
tutunamayinca Ingiltere’ye go¢ etmeyi tercih ederken (Ortam, 15 Kasim 1991) bazilar
da yeni kurulan Kibris Cumhuriyeti askeri giiciine gecis yapti (Fellahoglu, 1995: 91).
Ayni siliregte Yunanistan destekli EOKA’ya karsi miicadele etmis 10.000 civarinda
insan da ayni yolu tercih ederek adadan ayrildi ve baska iilkelere go¢ etti(Armaoglu,
1998: 58). Ozellikle 1958 yilinda artan EOKA saldirilar1 nedeniyle nispeten daha
giivenli yer bulma derdindeki Kibrisli Tiirklerin yasadiklar1 topraklar: terk edip baska
yerlere go¢ etmelerine neden oldu (Nacak, 6 Ocak 1961). Bu baglamda ornegin 28
Temmuz 1958 tarihinde Dr. Fazil Kiigiik’e Baf ve Limasol yakinlarindaki 15 kdyden
gocle ilgili talepler geldi (Oberling, 1987: 55; Gazioglu, 1997: 125).

1958 yilinda toplam 548.000 olan ada niifusunun ¢alisan niifus oranina gore %
41,7°lik kismi tarim sektoriinde ¢alismaktayd: ve bunlarin da biiyiik bir kismi vahsi
sulama denilen yagmur sularma bagli olarak tarim yapan arpa, bugday {reticileriydi
(Plimer, 2008: 4). Buna gore tarim sektoriinde 136.000, imalat ve sanayi alaninda
37.000, insaat sektoriinde 20.000 ve madencilik alaninda da 6.300 kisi bulunmaktaydi
(Plimer, 2008: 4). Tarim ve madencilik sektoriiniin vasifsiz agir ig¢i istihdaminin biiyiik

bir kismi ise Kibrisli Tiirler tarafindan karsilanmaktaydi(Plimer, 2008: 4). Bu arada
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Kibris’ta da daha giivenli olan bolgelere kacarak evlerini terk eden Kibrishi Tiirk
goemenler icin bir takim kampanyalar diizenlenmeye c¢alisildi(Halkin Sesi, 10 Eyll
1958). 1960 senesinde 573.566°lik ada nifusunun 104.942’si Kibrishi Tiirk, 468.624’1
Rum’dur ve %18.3Kibrishi Turk’le %81.7 Kibrisli Rum’a tekabiil etmekteydi (Halkin
Sesi, 17 Subat 1979).

Buna gore Tiirkiye’nin gelecegi baglaminda ve Kibris’in tamamen Tiirkiye’nin
kontroliinde olmas1 amaciyla; Kibris’ta Tiirklerin niifusunu arttirmaya yonelik
girisimlerde bulunulmasi, halen Tiirkiye’de ¢esitli devlet gorevlerinde bulunan Kibrish
Tiirklerin bu hizmetlerinin ardindan Kibris’a donmelerinin saglanmasi, 6zellikle 1924
sonrasinda Tirkiye’ye g0¢ etmis olan Kibrishi Tiirklerin, adadaki sartlar Kibrish
Turklerin lehine oluncaya kadar gecici de olsa adaya dénmeleri arzu edilmekteydi.
Ayrica diinyanin farkli {ilkelerinde yasayan Kibrisli Tiirklerin memleketlerine
donmelerine destek olunmasi, Kibris’ta Vakiflar idaresi’nin herkesi sarip sarmalayacak
ve destek verecek bir pozisyona getirilmesi 6nemli bir adimdi. Hem adada ve hem de
Tiirkiye’de kurulacak Kibrislilar Yardimlagma Teskilati isimli bir dernek ya da vakif
araciligiyla Kibris’a go¢ etmek isteyenlere her tiirlii ayni ve nakdi destegin saglanmasi,
bu insanlarin adaya gelmelerinin ardindan iskan faaliyetlerinin de Kibris Vakiflar
Idaresi tarafindan yerine getirilmesi planlandi. Ozellikle meyve iiretimi, tarim ve
hayvancilik alanlarinda Kibrisli Tiirk c¢iftgilerin egitilmesi de basarmak istenilen
hedeflerden bazilaridir(Kuguk, 2002: 20).

1955 Nisan ayinda baglayan EOKA saldirilarinin ardindan ¢aligma hayatinin ne
halde olduguna da &rnek vermek gerekmektedir. Ornegin bu dénemde Lefkosa’da ve
adanin diger bolgelerinde calisma hayatinin i¢indeki biitlin un fabrikalar1 Kibrish
Rumlara aitti (Plumer, 2008: 10). 1959 yilinda un fabrikasi agmak iizere miiracaatta
bulunan Ahmet Rasit Mustafa Sirketi'ne Rum makamlarinca inanilmaz engeller
cikartilmisti. Tamamen Tiirk sermayesi, Tiirk is giicli ve sliphesiz ¢alisanlarinin tamami
Kibrish Tiirklerden meydana gelecek bu un fabrikasi i¢in ekipman ve malzeme aliminda
kullanmak iizere gerekli olan 40.000 Kibris Liras1 karsilig1 izin yazist donemin Rum
Ticaret ve Sanayi Bakani tarafindan reddedilmisti(Plimer, 2008: 11). Ayn1 durum farkli
Avrupa araba markalariin Kibris Tiirk acentesi olmak Uzere miracaatta bulunan
Kibrish Tiirk miitesebbislerin de basina gelmis ve bu piyasayr kaptirmak istemeyen

Rum yetkililer tarafindan bu talepler de reddedilmisti(Plimer, 2008: 11). Bununla
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birlikte 1955-1960 déneminde EOKA mensuplarmin Ingiliz polisi tarafindan
yakalanmasina yardimci olan Kibrishi Tiirk polislerle (Papadakis, 2009: 38) sivil halk da

korku ve endise nedeniyle ingilizlerin sagladigi imkanlarla ingiltere’ye gd¢ etmislerdi.

2.1.6. 1963 Kanli Noneli, Go¢ Hareketleri ve Go¢gmen Evleri

1960 senesine gelindiginde Kibris’ta 104.350 Turk ve 441.656’s1 da Rum
573.566 kisi yagamaktaydi(Dr. Fazil Kiiciik Vakfi Arsivi).Bu donem Kibris Tiirklerinin,
ozellikle de savasin digindaymis gibi goriinen kadmlarin ve c¢ocuklarin anilarina
kazinmis travmalar olarak ortaya ¢ikmistir. Esaret hayati, yillarca yasadiklart dogup
biiylidiikleri evlerden ve koylerden ayrilarak daha giivenli bolgelere kagis ve
muhtemelen bir ¢cadir kentte yillarca devam edecek yokluk, act ve sikintilarla dolu bir
hayat olur yasadiklari. 21 Aralik 1963 siirecini Lefkosa’da yakindan hissedenlerden
birisi de kocasi Kemal Masera cephede gorev yapan Sema Masera olmustu (Sema
Masera,15 Nisan 2018) :
“(...)1963 senesinde Gonyeli’nin girisinde Sifa Ebe vardi. Aldiyd: bizi de yakindaki bir
evde misafir ettilerdi. Daha baska misafirleri de vardi. 1963°de ilk defa ka¢ giin sonra
pilav pisirmislerdi miicahitler icin. Evimizden ciktik, Kemal’in baska bir akrabasimin
evine gittik. Oraya gittik ama aciz. Cocuklar ac¢, biz a¢. ‘Pilav yapalim.” dediler. Ne
pisirecekler? Evde olam pisirecekler. Yaptilar, tencereyi sondiirdiiler. Oradan da kactik.

Yiiriiyerek kagiyoruz. Cocuklar var, annem var yash, babam var.Hepsimize dediler ‘Iste
bu koltuklarin iistiine yatabilirsiniz.”

21 Aralik 1963 saldirilarinin ardindan ilk 6nce TCM Baskanligi’na gelen bilgiye
istinaden Lefkosa’da 14 bolgeye 2.109, Lefkosa yakinlarina 3.800, Hamit koy’e 4.200,
Gonyeli Ovasi’na 400 Kibrislt Tiirk siginmak zorunda kalmisti. Evlerinden olan Kibrish
Turklerin barinma, giyecek, yiyecek ve saglik problemlerinin halledilmesi maksadiyla
TCM Baskani Rauf Denktas tarafindan Lefkosa Biiyiikelgisi Mazhar Ozkol’a da bir yazi
gonderilmisti (Denktas, 1996: 194). 21 Aralik 1963’in ardindan dogup buyutdikleri
topraklar1 terk etmek mecburiyetindeki Kibrisli Tirkler nispeten can, mal ve namus
giivenligi pesine diismiistii.

Insanlar 6ncelikle giivenli, akrabalari, tanidiklar1 ya da tanimasalar bile Kibrish
Tiirklerin yasadiklar1 yerlere akin akin go¢ etmeye baslamislardi. Boylece koylerin
niifuslarinda patlama yasanirken bugiin Lefkosa’nin semtleri haline gelen o giinkii
ismiyle Hamitmandirez (Hamitkdy) ve Mesarya’nin bos ovalari halindeki bugiinkii

Gogmenkoy, Taskinkdy civart gogmen durumuna diigsmiis Kibrishi Tirklerle doluydu
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(Denktas, 1999: 446). 1966 senesinden itibaren Planlama ve Insaat Dairesi tarafindan
baslatilan calismalarla “Kibris 'ta Gogmenlerin Iskani Projesi” de 7 Mart 1966 guni
nihayetlendi(Atun, 2018: 121). Buna gore 18.860 nufusuyla evlerinden olmus 4.750
aileden 1.673’iine ilk etapta prefabrik bir ev insa edilmesi, 418 ailenin de icinde
yasadiklar1 evlerinin tadil edilmesi karar1 ¢ikt1 (Atun, 2018: 99).

16 Agustos 1960 tarihinde kurulan Kibris Cumbhuriyeti’nin silahli Rumlarmn
saldirilariin ardindan 21 Aralik 1963 giiniinden itibaren ortadan kalkmasiyla beraber
1974 senesine kadar 21. 439 Kibrish Tiirk adayi terk etti (Riesen, 1987: 82). Bu arada
1964-1974 siirecinde yasadiklar1 sikintilara ve esaret hayatina dayanamayarak 6zellikle
Ingiltere’ye go¢ eden Kibrishi Tiirkler 15.184°ii bulurken Kibris’tan toplam niifus
96.968, Kibrisli Turkler 17.106, Rumlar 73.312’ydi ve 73.004 kisi Ingiltere’ye goc
etmeyi tercih etmisti(KTMA. Klasor No. 48).

2.2.1974 KIBRIS BARIS HAREKATI SURECI

Kibris konusunda 6zellikle Yunanistan’in bitmek tiikkenmek bilmeyen Megali
Idea diisiincesi bolgeyi her daim kan goliine ¢cevirmeye yetmis durumdadir. 15 Temmuz
1974 gunu Nikos Sampson tarafindan Atina’daki Yunan Cuntasi adina girisilen darbe
de (Papadakis, 2009: 109)bunun tezahiriydu(Kibris Yunan Kuvvetleri Alay
Komutanligi (ELDIK) 1969). Ote yandan 1960’l1 yillarin ardindan baslayan yeni
donemde de Tlrk-Yunan iliskisi Kibris eksenli olmak iizere farkli sorunlarla evrilmis
durumdaydi(Kibris  Yunan Kuvvetleri Alay Komutanligi (ELDIK) 1969). Aym
donemde 1967 yilindan itibaren Yunanistan’it yoneten fasist Albaylar Cuntasi da
EOKA’nin tedhis faaliyetlerini Megali Idea yolunda atilan adimlar olarak
degerlendirirken Kibris Cumhuriyeti'ni de bu yolda oOnemli bir firsat olarak
degerlendirdi(Ismail, 2000: 92).

Hemen ardindan ortaya ¢ikansa 21 Nisan 1967 gunu isbasindaki Yunan Cuntasi
(CIA 1967)’nca adada gerceklestirilen oldubitti darbe ve Tiirkiye’nin garantdr devlet
sifatiyla Kibris’a miidahil olmasiydi. Kibris’ta EOKA tedhis orgiitiiyle onlarca masum
insan1 Oldiiren Grivas’t (Jones, 1964: 33, Bayilken, 1983:126, Foley, 1964:43,
Oberling, 1982: 121) koruyup kollayan Yunan Cuntasi’nin EOKA’ya Makarios’a karsi
diigmeye basilmasi emrinin ardindan askerlik mecburiyeti daraltildi(Cumhuriyet, 22

Mart 1970). Biitiin bu olup bitenlerin sonrasinda Makarios da Cekoslovakya’dan da
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askeri malzeme ve silah satin alarak kendine bagli bir gili¢ olusturma derdine
distu(Kibris Biilteni, 1973: 27).

Butln bu hadiseler cereyan ederken bilhassa Sovyetler Birligi’nin destekledigi
Bagpiskopos Makarios’a karsilik Yunan Cuntas1 da “her iki tarafin ayri ayrt kendi
sorumlulugunu tasiyacagini” (Sahinler, 1979: 33) ifade eden bir karsilik verdi. 25 Nisan
1974 ginl Makarios yayimladigi bir duyuruyla Yunan Cuntasi’nin destekledigi
EOKA’y1 kanundis ilan etti ve ardindan da 26 Haziran 1974 guni yaptig1 agiklamayla
da “Yunan istihbarat servislerinin EOKA’yi1 yonlendirdigini” (KTMA. Nikos
Sampson’un Anilart) belirterek Kibris Rum Ordusu’nun yodnetiminin kendisine
baglanacagimi da duyurdu. Bununla birlikte Grivas’in Kibris’a bir kere daha ve gizlice
gelmesinin ardindan EOKA olarak organize edilmis ve Makarios’a karsi harekete
gecmisti(Turkay, 1973: 89). Makarios’un giivendigi bir diger gii¢c ise Sosyalist EDEK
Partisi Bagkani olan Lyssarides’in olusturdugu gayri nizami milis kuvvetiydi (Kibris
Yunan Kuvvetleri Alay Komutanligi(ELDIK)1969). Bununla birlikte Makarios bu
davranis karsisinda egilmeyecegini ve Kibris’in Yunanistan’in bir bolgesi olmadigini
ima etti (Kibris Yunan Kuvvetleri Alay Komutanligi(ELDIK)1973).Yunanistan darbeyi
organize etmek Uzere 14 Temmuz 1974 tarihinde Tuggeneral Mihail Georgitsis
komutasinda bazi askeri personeli Lefkosa’ya sevk etti (Oberling, 1989:95). Afrodit-3
Harekati, 15 Temmuz 1974 saat 08.00’de “Makarios Hastaneye Girdi.“ mesajiyla da
baslatildi (Solomonidou, 1987:74).

2.2.1 1974 Birinci ve Ikinci Kibris Baris Harekatt

15 Temmuz 1974 tarihinde Nikos Sampson’un gerceklestirdigi darbenin
ardindan Kibris bir kere daha kaotik bir ortama siiriikklendi, can, mal ve namus giivenligi
ortadan kalkti. Harekatin yiritildigii Girne-Lefkosa-Magusa hatti disinda kalan
Larnaka, Baf ve Limasol gibi bolgelerde yasayan Kibrish Tiirkler ise bir kere daha gog
olgusuyla yiz yuze geldi ve dogup biiyiidiikleri yerleri terk etmek zorunda kaldilar
(Sadrazam, 2017: 3).

Tiirkiye’nin Kibris’ta yasanilan oldubitti darbeye karsi baslattigi diplomatik
girisimlerin sonugsuz kalmasi iizerine 20 Temmuz 1974 sabahi harekdt Girne
yakinlarindaki Pladini Plaji’nda baslatildi (Demirel, 1974: 64). 20 Temmuz 1974 guni
ve daha harekdt heniiz baslamadan 6nce adada bulunan Ingiliz askeri yetkilisi

Tuggeneral Francis Henn, Lefkosa merkez karargahina ¢ok ivedi olarak telefon agti ve
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Kanadali Albay Clayton Beattie’ye “ziyaretgilerin” Kibris’in kuzeyinde gelmekte
olduklar1 konusunda bilgi verdikten sonra Kanada birliginin harekete ge¢cmek Uzere
hazir olmasini istedi. (Kielstra, 2009: 8). Ayni saatlerde ingiltere’nin Atina Biiyiikelgisi
Sir Robin Hooper ise Yunanistan Disisleri Bakan1 Kypraios ile bir goriisme yapmis ve
Kypraios’un “(...)Yunan taleplerine bagl olarak asil mesele ategkestir. Bununla birlikte
Yunan askeri yetkilileri Tiirk askeri giicii iizerine de yogun mesai harcamislardir.
Bununla birlikte saat 14.00 de kadar tamamlanmasi beklenen bir operasyon konusunda
wsrarct olmayacaklarint da harekdt oniimiizdeki 24-48 saat icinde gerceklestirildigi
muddetce zannetmiyordu(...)” (Denktas, 1988: 2) sOzlerine de dikkat cekti.

Ayni1 donemde 65.000 kadar Kibrish Tiirk de daha giivenli olarak degerlendirilen
adanin kuzeyine kagma hesaplari icerisindeydi(Unsald;, 2005: 42). Bu arada
gerceklestirilen en 6nemli faaliyetse adanin giineyinde mahsur kalan Kibrish Tiirklerin
kuzeye ge¢mesini saglamak ve ayni sekilde kuzeydeki Rumlarin giineye gecisine
miisaade etmek i¢in yapilan niifus mubadelesiydi. Kibrisli Tiirkler bu sayede Kibris
tarihinde bir ilk olarak daha giivenli, emniyetli ve sinirlar1 belirlenmis bir Tiik bolgesine
go¢ etmiglerdi (New Bulletien, 1977). BM Genel Sekreteri Kurt Waldheim, 1974
Agustos aymda Tirkiye, Kibris ve Yunanistan’la siki bir mekik diplomasisi
gerceklestirdi. Bunun neticesinde insani sorunlari ¢g6zmek maksadiyla Rauf Denktas ve
Kibris Rum lideri Glafgos Klerides de 26 Agustos 1974 giiniinden itibaren her hafta
toplanma karar1 almiglardi. Ayni giinlerde Rumlarin Athilar, Murataga ve Sandallar’da
gergeklestirdikleri vahsetin 6grenilmesinin ardindan adanin kuzeyine gelmek isteyen
yaklasik 42.000 Kibrishi Tiirk’le ilgili faaliyetler de hiz kazand1 ve kuzeyden giineye
ge¢mek isteyen Rumlarla bu insanlarin miibadelesi konusunda mibadelenin 13 Eylul
1974 glnu yapilmasi kararlastirildi (Denktas, 1999: 429).

Gocmenlerin adanin kuzeyine gegmeleri hayatta kalmak baglaminda ¢ok 6nemli
ve biyik bir hadisedir fakat bdylesine bir go¢ hareketinin ardindan gdg¢menlere
sigimacak bir yuva, yatacak bir yatak, sicak yemek, ¢ocuklara okul ve yetiskinlere
istihdam sorunu da kendini gostermistir (Denktas, 1999: 83).Burada bahsedilmesi
gereken en Onemli 6zelliklerden birisi de daha sonra KTFD’nin de isgiicli anlaminda
temelini olusturan ve istihdam yaratan butin blyik kaynak ve sermayenin genel
anlamda Rumlardan kalmis olmasiydi (Tirkoglu, 2019: 90). Buna gore ¢esitli

endiistriyel tesislerin yaninda Rumlardan kalan taginmazlarin ve endiistriyel tesislerin
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toplam degerinin 2.5 Milyar Sterlin, biitiin bu sanayi tesislerinin donanim ve
ekipmanlariin toplam degerininse 36 Milyon Sterlin ve buralarda her an satisa hazir
tirtinlerin de 19 Milyon Sterlin oldugu belirtilmisti. (Tiirkoglu, 2019: 90). 1974 sonrasi
KTFD ylzolciimi ve adadaki Turk nifus distiniildiigiinde ortadaki mali zenginligin
niifusun neredeyse iki kati oldugu ortaya cikmaktaydi. Ne yazik ki bu gili¢ iyi
degerlendirilememis, vasifsiz isgiiclinin adaya gelmesinin ardindan sadece tarim
sektoriinde ve belirli bir noktaya kadar kullanilmasi sonucunda arzu edilen hasila elde

edilememisti.

2.2.2.1975 KTFD Sureci ve Kibris’a GO¢ Hareketleri

13 Subat 1975 Kibrish Tiirkler adina 6nemli bir doniim noktasiyd:r ¢Unki
Ozellikle donemin Disisleri Bakan1 Melih Esenbel’in bakanlikta Yunanistan-Kibris
Dairesi’nde deneyimli iki diplomat olan Ecmel Barut¢u ve Ekrem Giivendiren’le yaptig1
bir dizi toplantinin ardindan KTFD’nin ilanina karar verildi. Uluslararas1 kamuoyunda
Tiirkiye lizerindeki diplomatik baskilarin yogunlastigi ve garantor devlet olarak adaya
miidahil olan Tiirkiye’nin neden hala adada oldugu sorgulanirken Kibris’in kuzeyinde
yaklasik 234.000 niifustan geriye kala kala 70.000 kadar insan kalmis durumdaydi ve
bunun da yaklasik 1/3’1 glineye gecemeyen Rumlardi. Bu sikisik ortamin icerisinde
adada yasanilan diizensizlik, yagma ve ganimet faaliyetlerini durdurmak, tiiketim
ekonomisini Uretim ekonomisine cevirmek ve en o6nemlisi de Kibris’in kuzeyinde
potansiyel bir isgiicii yaratabilmek maksadiyla baskanliin1i Ziya Miiezzinoglu’nun
yaptigi Kibris Esgiidim Kurulu tesis edildi (Sahin, 2013: 23). Kurulan ve devlet
bagkanlhigr gorevine de Rauf R. Denktag’in getirildigi KTFD’nin, mesruiyetini
kanitlamasi, ekonomik ve siyasi anlamda giiclenmesi ve varligini devam ettirebilmesi
icin gerekli siyasi ve ekonomik gu¢ maalesef o asamada gosteriledi. Ferit Melen
hukimeti surecinde daha sonraki donemlerde de oldugu iizere tamamen Tiirkiye’ye
bagimli, tam anlamiyla Tiirk ekonomisiyle i¢ ice ge¢mis yeni bir diizen yaratildi. Buna
bagli olarak Esgiidim Merkezi’nin saglikli kararlar veremedigi sOylenebilirdi. 1974
Kibris Barig Harekati’na imza atan Bilent Ecevit-Necmettin Erbakan koalisyon
hiikiimetinin ardindan kurulan yeni hiikiimetin de KTFD’yi diplomatik anlamda
uluslararas1 kamuoyuna kabul ettirmesi ya da ekonomik anlamda elini gii¢lendirmesi
s6z konusu olamayinca yeni kurulan devlet kendi iginde de gb¢ gibi muazzam bir

sorunla bas basa kaldi.
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KKTC DPO Istatistik ve Arastirma Dairesi tarafindan yapilan sayima gore 1978
senesinde 146.740 olan nufus 1982 senesinde 153.239 kisiydi. Bununla birlikte 1982-
1996 surecine ait KKTC Devleti tarafindan niifusla ilgili yapilan resmi bir agiklama sz
konusu degildi. Kibris’ta yasamaya devam eden Tiirkler bu arada Rumlarin ekonomik
baskilarin1 gogiisleyerek, askerligi 6grenerek, Tiirkiye’nin yardimlarina dayanarak ve
Tiirkiye’nin kendilerini kurtaracagi iimidini elden hi¢ birakmayarak direnmeye devam
etmislerdi (Nesim, 1990: 49). Bununla birlikte Kibris’in kuzeyine 1974 Kibris Baris
Harekat1 sonrasinda gogii diizenlemek iizere hazirlanan ve dénemin CHP-MSP
Koalisyon hiikiimeti tarafindan TBMM’ye sunulan, muhtemelen Disisleri Bakanligi’nda
Ziya Miiezzinoglu denetiminde hazirlanan, “Cok Gizli” ibaresi tasiyan ve yalnizca 50
kopya basildig1 belirtilen 2 Mayis 1975 tarihli yonetmelik su sekildedir (Sahin, 2013:
599);

“KTFD’nin stegi Uzerine Kibris’m Tiirk tarafindaki isgiicii A¢1gmin Tiirkiye’den Gonderilecek Isgiicii ile
Kapatilmasina Iligkin Yonetmelik

BOLUM / GENEL ESASLAR / AMAGC
Maddel- Kibris’in Tiirk bélgesinin ekonomik agidan kalkindirilmasimim temini maksadiyla KTFD’ nin istegi Uzerine
bolgedeki iggiicli gereksinmesinin hizla ve planl bir sekilde karsilanmasidir.

KAPSAM
Madde2- Bu yonetmelik Kibris’in Tiirk bolgesine gonderilecek isgiiciiniin ve 6nceliklerinin saptanmasini, Segimini
degerlendirilmesini ve gruplandirilmasini,

Bu gorevi yapacak orgiitiin kurulug ve isleyis esaslarini, uygulamada izlenecek yollar1, uygulamada kullanilacak
finansal kaynaklar1 ve sarf esaslarini, gonderilecek isgiicii i¢in bolge ve aile se¢imi Kriterlerini ve tarim sektoriinden
gidecek isgiiciiniin se¢iminde 6ncelikli yoreleri kapsar. Gonderilecek isgiicii, bolge ve aile se¢imi olglt ve genel
oncelikleri(...)
IsGUCU

Madde 3- Tarim, sanayi, turizm ve diger hizmet sektorlerinde istihdam edilmek {izere Tiirkiye’den Kibris’in Tiirk

bolgesine gidecek olan iggiicli asagidaki gruplardan olusur.
GONDERILECEK iSGUCUNUN SAPTANMASI

Madde 4- 3. maddenin b, ¢ ve e fikralarinda kayitli isgiicii i¢in asagidaki kosullar aranir: aile baskani veya aile
sayilan kisi olmak, medeni haklarin1 kullanma ehliyetine haiz olmak, kendisine gdsterilecek bdlge ve sektdrde
istihdam edilmeyi kabul ve taahhiit etmek.

BOLGE VE AILE SECIMI OLCUTLERI

Madde 5- 3. maddenin b, ¢ ve e fikralarinda kayitli isgiicii igin bolge segimi kriterleri ve 6ncelikleri: sosyal uyum
yetenegi yiiksek olan niifusun yasadig1 yerler, Kibris’taki istihdam dallarina yatkin bilgi ve beceriye sahip nifusun
yasadig: yerler, niifus yogunlugu fazla ve iskan sorunu biylik olan yerler, deniz yakini, daglik ve ormanlik yerler,
iklimi Kibris’a benzer yerler.

Madde 6- 3. maddenin b, ¢ ve e fikralarinda kayitli isgiicii i¢in aile se¢imi Kriterleri: ailelerin Tiirk vatandasi,
anadillerinin Tiirk¢e olmasi, aile reisinin okuryazar, askerligini yapmis bulunmasi, 45 yasindan biiyiik olmamasi ve
saglik durumunun verilecek isi yapmaya uygun bulunmasi, aile reisi ve Uyelerinin yurtdisina ¢ikmasmna mani
bulunacak yasal sakincalarinin olmamasi(...)

Madde 8- Aileler agisindan: topraksiz veya kafi topragi olmayan ailelere, yeterli gelir getiren bir ige veya miilke
sahip bulunmayanlara oncelik taninir.

BOLUM Il
MERKEZI ORGUT

Madde 9- Tiirkiye’den Kibris’in TUrk bolgesine aktarilacak isgiicti ile ilgili politikayr saptamak, planlamak ve
koordinasyon hizmetlerini yiritmek iizere Kibris Koordinasyon Komitesi biinyesinde bir ‘Isgiicii Planlama
Komisyonu /iPK’ kurulur(...)

Madde 10 — Isgiicii planlama komisyonunun gérevleri sunlardir:

Komisyonun ¢aligma ilke ve yontemini saptamak, isgiicii aktarmasinda takip edilecek genel uygulama politikasini
tespit etmek, KTFD’den isgiicii ihtiyaci hakkinda gerekecek bilgi ve istekler dogrultusunda lizum eden
degerlendirmeleri yapmak ve uygulama birimlerine degerlendirme sonuglarini iletmek(...)

27



UYGULAMA BIRIMLERI VE GOREVLERI
Madde 11 — Uygulama birimleri ve bu birimlerin gérevleri asagida belirtilmistir. Koy Isleri ve Kooperatifler
Bakanlig1 (TIIGM):Kibris’in Tiirk tarafinda tarm iskolundaki isgiicii gereksinmesini karsilamak iizere Tiirkiye’de
tarim sektoriinde calisip da Kibris’a gitmek isteyenlerden talep ve taahhiitname almak, degerlendirmek, sonuglarini
isgiicli planlama Komisyonuna bildirmek ve Kibris’a gonderilmelerine karar verilenlerin Mersin’e intikallerini
saglamak tizere gerekli tiim tedbirleri almak.
Caligma Bakanlig1 (Is ve Is¢i Bulma Kurum Gen. Mud.): Kibris’in Tiirk Bolgesinde sanayi, turizm ve diger hizmet
sektorlerinde istihdam edilmek tizere Turkiye’den Kibris’a gitmek isteyenlerin talep ve taahhttnamelerini alip
degerlendirmek, sonuglarm Isgiicii Planlama Komisyonu’na iletmek ve Kibris’a géndermelerine karar verilenlerin
Mersin’e intikallerini gergeklestirmek amaciyla gerekli tiim tedbirleri almak.
Madde 12 — Kibris’in Tirk bolgesine gonderilmesine karar verilen ve bu maksatla Mersin’e getirilecek olan
isglictiniin Mersin’de kalacag: siire i¢inde iage ve ibatelerini yirlitmek ve eksik kalan formalitelerini de tamamlayarak
adaya intikallerini gerceklestirmek iizere Mersin IIBK Subesi cercevesinde bir ‘Is Giicii Gonderme Komitesi® tesis
edilir(...)
BOLUM VvV
UYGULAMADA iZLENECEK YONTEM
GENEL ESASLAR
Madde 16 — Isgiicii aktarmas: siireci icinde gorev alacak miilki amirler, Toprak ve Iskanmudiirleri, I[IBKsube
muddrleri ve alakali diger yoneticilere, uygulamaya gecilmeden dnce, iggiicii gonderilmesine iliskin politik hedef ve
yontemler agiklanir.
ISGUCU GONDERILMESINE ILISKIN ISLEMLER
Madde 17- Tarim Sektériinden Gonderilecek Isgiicii:
a) 2510 ve buna ilave 1306 sayili yasadahilinde ve daha énce TIIGM’ye Tiirkiye’de yerlestirilmeleri ve istihdam
imkanlarina kavusturulmalari i¢in bagvurmus olan gégebe gruplari ve kdy topluluklarina 6ncelik taninir(... )
Madde 18 — Sanayi, Turizm ve diger hizmet sektorlerinde gonderilecek isgiicii Sanayi, turizm ve diger hizmet
sektorlerinde iliskin isgiicii miiracaatlar1 isimli veya isimsiz olarak, Is kosullar1 da belirtilmek suretiyle, KTFD’nin
yetkili mercilerine IIBK ye ulagtirilr(...)
BOLUM V
DIGER HUKUMLER
Madde 20 — Kibris’a galigmak {izere gidenler, Kibris’in Tiirk bélgesinde mevzuata uymakla yukimludur(...)
BOLUM VII
ISTISNAT HUKUMLER
Madde 26- Birinci ve Ikinci Barig Harekatimin fiilen katilan TSK mensuplarindan sehit aileleri ve ebeveyni, malul
gaziler ve gazilerden Kibris’in Tiirk tarafina gitmek isteyenlere, bu ydnetmelik kapsamina giren gruplara nazaran
oncelik taninir. Bunlarla ilgili bagvurular MSB’ce alinan ve gonderilmeye aday olanlarin isimleri, Kibris’ta istihdam
alanlar1 da belirtilerek isgiicii planlama Komisyonu araciligi ile KTFD yetkilileri makamlarina iletilir(...)”

Isgiicii Nakli Operasyonu ¢ercevesinde esasinda ilk planda diisiiniilen tarimsal
alana 30.000, sanayiye 10.000, turizm alanina 10.000 olmak kaydiyla 50.000 kisilik bir
istihdam yaratmakti(CFKA 6/5-13/2250-4). Bu kapsamda baslatilan operasyonda 31
Mayis 1978 itibariyla 6.570 aile ve toplam 29.153 Tiirkiyeli go¢gmen istthdam edilmis
ve galisma hayatina kazandirilmisti. Karsilastirma yapildiginda hedeflenenle fiiliyata
dokiilenin birbirini karsilamadigi c¢ok acik bir sekilde goriilmekteydi. 1974 Baris
Harekati sonrasinda altyapinin savas nedeniyle tahrip olmasi, sanayi ve turizm
alanlarmin daha kaliteli ve daha nitelikli kalifiye eleman eksikligi nedeniyle
canlanamamasi nedeniyle sadece tarimsal alana yoOnelik is giicii s6z konusu olmustu
(CFKA 6/5-13/2250-7). Bu baglamda iilkede kimya sanayi, ormancilik ve madencilik
neredeyse hi¢ soz konusu degildi. Buradan net olarak anlasilansa tarim sektoriine
yonelik olarak Mayis 1978 itibartyla hedeflenen 30.000 kisilik is glicii hedefine gok
yaklasildig1 sonucuydu.
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Bu yobnetmelikte anlasilan Kibris’in kuzeyinde acilen bir nlfus takviyesine
ihtiyag duyulduguydu. Giineyde ve dzellikle Ingiliz Usler B6lgesi’nde bulunan Kibrislh
Turkler kuzeye derhal gecseler dahi Kibris’in bu bolgesini arzu edildigi {izere
doldurabilmek ve agig1 kapatabilmek miimkiin degildi. Baris Harekati nedeniyle adaya
cikan 40.000 asker kanaliyla niifusu artirabilmek ise akilei bir yol degildi ve diplomatik
anlamda da cok biiyiik sikintilara yol acti. Tam da bu noktada emekli buyikelgi
Erciment Yavuzalp’in Kibrishi Tlrklerle ilgili tespitine bakmakta fayda vardir. Bu
tespitin iyl anlasilmasi Kibris’ta yillardir yasanilan sorunun da iyi anlasilmasina
yardimet olacaktir (Yavuzalp, 1993: 218):

“(...)Kibris Tiirk’i iyi egitim veren okullar, iyi isleyen hastane ve kamu kuruluslari, velhasil
temelini gelismis Ingiliz sistem ve geleneklerinden alan bir diizenden uzun siire yararlana
gelmis ve ona aligmistir. Tiirkiye’ye sevgi ve bagliliklar: tartisilmaz olmakla beraber Tiirkiye’de
yasamig veya egitim goOrmiis olanlar hari¢ bir asirdan fazla bir siire ayr1 kaldiklar
anavatanlarindaki yasama yabanci kaldiklar1 ve buna intibakin da birtakim sorunlar yarattigi
gercektir(...)”

Tiurkiye Cumbhuriyeti  devletinin  Lefkosa’da bulunan Dbiiyiikelgiligince
tamamlanan bir ¢alismada ise 1974-1978 sireciyle ilgili olarak su bilgi yer almaktadir
(TC Biiyiikelgiligi, 1978: 25):

“(...)1978 Mayis ayinda 11.077 aileden 43.860 Kibrisli gogmenin ve 6570 aileden 29.153
Turkiyeli go¢cmenin iskanlar1 yapilmistir. Tarim alaninda iskan edilen gogmenlerin ve yerlesik
olmakla beraber ekonomik anlamda kuvvetlendirilmesi gereken nifusun asil ihtiyact olan
tarimla ilgili ekipmana sahip olmasi1 maksadiyla 1976 Eylll ayinda belli bir program ve plan
cercevesinde toprak dagitim faaliyetlerine baslanmis ve 1978 Mayis ayina kadar 14.895 aileye
tamamen ya da kismen norm cercevesinde arazi dagitilmistir(...)

Gogmenler tahsis edilen konutlarin gesitli nedenler sonucu degisik Ol¢iilerde hasar gérmiis
olmasindan dolay1 gereksinme duyulan konut onarimlarina ilk yillarda emanet ve ihale usuliyle,
1976 yilindan itibaren de kendi evini yapana yardim metoduna gore devam edilmis ve bugiine
kadar konut onarimlari %80 oraninda gergeklestirilmigtir. Diger yandan gdgmenlere iiretici
duruma geginceye kadar ve muhtag olmalar1 kosuluyla nakdi ve gida yardimlar1 yapilmaktadir.
Ozellikle nakdi yardimlar 1977 Haziran’indan itibaren sadece yash ve giigsiizlere miinhasir
kilinmis, gida yardimlarina ise giderek azalan bir niifus sayisi i¢ginde devam edilmistir.”

Ayni konuyla ilgili TC Cumhurbagkanligi Fahri Korutiirk Arsivi’nde ise adanin
giineyinden kuzeye gegen Kibrishi Tiirk 11.077 ailede 43.860 go¢cmenle Tiirkiye’den
adaya gog etmis olan 6.570 ailede 29.153 kisiye is giicii iskan1 yaratildigi, isk&n edilmis
olan bu go¢menlere ekonomik destek olmak ve iktisadi yardimda bulunmak amaciyla
toprak dagitimma da devam edildigi 1976 Eyliil-1978 Mayis ayr doneminde 14.895
aileye toprak dagitildigi belirtildi (CFKA  6/5-13/2250-4). Ayni ddnemde
Rehabilitasyon Kredi Fonu’ndan 3.162 gé¢men ailesi ve 145 tarim kooperatifine de 138
milyon kredi destegi saglanmis durumdaydi (CFKA 6/5-13/2250-4).
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Savasin sona ermesinin ardindan istihdam yaratmak, 6zellikle giineyden gelen
Kibrish Tiirklerle Tiirkiye’den gelen vasifsiz i giiciinii KTFD’ye kazandirmak, tarimsal
iiretim diizeyini arttirmak, buna bagli olarak yillik liretim diizeyini yilikseltmek ve
siiphesiz dogrudan Tiirkiye anlamima gelen disa bagimliligi azaltmak amaciyla yeni
caligmalara baglandi. Bu kapsamda 1975 yilindan itibaren Ercan Havalimani modern
tesis ve teknolojilerle donatilarak faaliyete gegirildi (Yilmaz, 2013: 96). Hemen
ardindan Lefkosa cevre ve baglanti yollariyla Giizelyurt-Magusa yolu baglanarak
ulkenin en 6nemli gelir kaynagi olan narenciyenin Giizelyurt’tan Gazi Magusa limanina
hizli  nakliyesi saglandi. Haberlesme ve telefon sebekeleri yenilenirken
telekomiinikasyon aglar1 yeniden ve Tirkiye’nin destegiyle tesis edildi (Yilmaz, 2013:
97). Elektrik sebekesi, Teknecik Elektrik Santrali ve akaryakit depolart hizmete girdi.
Tiirkiye’ye ithalinde glimriik resimleri kaldirilan 13 farkli emtianin satisiyla kiigiik
Olgekli sanayinin canlanmasi ve calisma ekonomisine kan pompalanmasi saglandi.
Merkez Bankasi yaninda Gazi Magusa’da Serbest Bolge tesis edildi. Butin bunlara
ragmen KTFD’nin Birinci Bes Yillik Plani’na goére savas yillarinin anormal kosullarina
bagli olarak kamu gelirlerinin kamu giderlerini karsilayamadigi da agikga belirtildi. Bu

durum ne yazik ki bugiin de gegerligini korumaktaydi (Yilmaz, 2013: 98).

2. 2. 3. Kibris’ta Gog, Calisma Hayati ve Is Giici

1955 yilinda baglayan EOKA saldirilar1 Kibris Tiirk toplumunu tamamen igine
kapanik bir hale sokarken 6zellikle gayri resmi hukimet gibi faaliyet gosteren KTKF
tarafindan ¢alisma hayatinin canlandirilmasi agisindan “Tiirk ten Tiirk’e Kampanyasi”,
“Carsimizi Bosaltmayalim” ve “Yerli Mali Kullan” (Nacak, 10 Temmuz 1959) gibi
kampanyalar diizenlendi. Boylece Kibrisli Tirklerin Rumlar yerine sadece Kibrish
Tirklerden aligveris yapmak suretiyle ekonomiyi bir nebze de olsun glclendirmesi
amaclandi (Nacak, 17 Temmuz 1959). Tohumdan ekime, hasattan pazardan satisa kadar
kooperatifcilik, imece, dayanisma ve isbirligi uygulamalar1 hayata gecirildi (Nacak, 22
Temmuz 1960). Ayn1 donemde yaklasik 6.500 Tiirk is¢inin bagli oldugu Kibris Tiirk
Isci Birlikleri Sendikasi’na biitiin iscilerin {iye olmas1 da istendi (Nacak, 5 Eylil 1959)
Ayn1 donemde Tiirkiye’den Tekel Genel Miidiirliigiiniin istiraki ve katkilariyla faaliyete
gececek Yiiksel Ispirtolu Igkiler ve Sarap Fabrikasi da Kibris Tiirk ekonomisine katk1
saglayacak kurumlar arasindaydi (Nacak, 4 Eylil 1959). Aynm1 donemde Lefkosa’da
Kooperatif Siit¢iiliik Sirketi ve 18 hissedarli Kibris Tiirk Kundura Sirketi de kuruldu ve
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Ozellikle Ermeni ve Rum piyasasiyla rekabete basladi (Plimer, 2008: 12). Siiphesiz
Ozellikle 21 Aralik 1963 tarihiyle birlikte Kibrisli Tiirklere yonelik Rumlarin saldiri,
taciz ve Oldiirme vakalarinin ardindan Kibrishi Tiirklerin ekonomik, sosyal, kltlrel
hayati da sekteye ugramis durumdaydi. Bu donemde Kibrisli Tiirklere yonelik
uygulanan ambargolar neticesinde ¢alisma hayati neredeyse sifirlanmis durumdadir.

Rum saldirilarinin yogun bir sekilde yasandigi bu giinlerde Kibrish Tiirklerin
birlik ve beraberliklerini saglamak, isbirligi tesis etmek, dayanisma ruhunu arttirmak,
bozulan sosyal, siyasi ve kamusal diizeni yeniden hayata ge¢irmek, Kibrisli Tiirklerin
Rum saldirilart ve Rum propagandas: karsisinda sesini ada icinde ve disinda
duyurabilmek maksadiyla 1964 yili Mayis ayinda yeni bir olusuma gidildi. Genel
Komite adi verilen bu organizasyona Dr. Fazil Kiicilk baskanlik etmekteydi.
Kurulusunun ardindan vakit gegirmeden 21 Mayis 1964 tarihinde toplanan Genel
Komite, aslinda anilan tarihten sonra Kibrisli Tirklerin gériinmeyen hiikiimeti olarak
gorev yapti. Genel Komite’nin kurulusunun ardindan Tlrk Cemaat Meclisi de evsiz
barksiz ortada kalan, gd¢cmen durumuna diisen ya da yardima muhta¢ durumdaki
Kibrish Tiirklere yonelik faaliyetleri organize etmek tizere farkli birimler olusturdu.
Bunlarin arasinda en 6nemlilerinden birisi de micahitlerle ve ailelerinin sorunlariyla
alakadar olmak amaciyla kurulan ve baskanligini da Hatice Tahsin’in iistlendigi Ozel
Yardim Dairesi’ydi(Akkurt, 2000: 138). Bu kapsamda Kibrisli Tirklerin acil
gereksinimlerini tespit etmek, bunlar1 ivedilikle organize etmek ve ihtiyag duyanlara
yardimc1 olmak lizere “Carsi Murakabe” adi verilen birimler tarafindan da 6zellikle
evsiz yurtsuz kalmislarin barinma ve yemek ihtiyaglar1 karsilanmaya galisildi (Feridun,
1998: 555).

16 Agustos 1960 guni tesis edilen Kibris Cumhuriyeti’nden 21 Aralik 1963
ginu dagitilan Kibrish Tiirk toplumunun Kibris’in her bir kdsesinde birlik ve beraberlik
icerisinde olmasi, kapanan okullarin egitime devam etmesi, Ogretmenlerin okullara
gorevlendirilmesi, Rum saldirilarinin ardindan toplumsal yapida ortaya ¢ikan psikolojik,
ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve siyasal yaralarin kapanabilmesi, giinliik yasamin bir an
evvel normal sartlara geri dondiiriilmesi i¢in prefabrik konutlarin tesisi de bu donemde
basladi.

1963 sonrasi siirecte Kibris’ta toplam 112.9 milyon Kibris Lirast gayrisafi

yurti¢i hasiladaki yeri 20.2 milyon Kibris Lirasi ile yaklasik %17.9 olmustu(Plumer,
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2008: 13). Bunun iginde en biiyiik pay1 siiphesiz tarim, orman ve balik¢ilik 5.1 milyon
Kibris Lirasi ile almaktaydi(Pliimer , 2008: 13). Bu da Kibrish Tiirklerin ticari rekabet
ve sermaye giicli anlaminda Rumlarla miicadele etmesinin imkansizligin1 ortaya
koymaktaydi. Bu baglamda sanayi 2.4, madencilik 0.9, insaat 1.5, ticaret 2.3, ulasim
2.0, turizm 4.3 ve Tiirk Cemaat Meclisi’nin idari sermayesi de 1.7 milyon Kibris Liras1
olmustu (Plimer, 2008: 13). Bu donemde adanin tamaminda 443 sanayici olmakla
birlikte 50°den fazla is¢i istihdam eden fabrika ise ancak 40 kadardi. 1960-1963
siirecinde Kibris Tiirk toplumunun tarim, ihracat, turizm, kamu sektorii, inkisaf Sandig
kaynaklari, Ingiliz iislerinde calisanlar ve maden iscileriyle Tiirk Cemaat Meclisi
biitgesinden elde ettigi gelir yaklasik 6.410.000 Kibris Liras1 kadardi (Pliimer ,2008:
22). Ayn1 donemde Kibris Cumhuriyeti’nin 6ngoriilen harcamalarinin ise 62 milyon
Kibris Lirast oldugu goéz Oniine alinacak olursa Kibrisli Tiirklerin i¢inde oldugu
darbogaz kendiliginden ortaya ¢ikt1 (Plumer, 2008: 22). 1963-1974 siirecinde yasanilan
mali pozisyon, is giicii ve caligma hayati konusunu Nazif Borman yillar sonra su
sozlerle aktardi (Havadis, 26 Aralik 2012);

“(...)1966’da Bayraktarliga bagli bir Savunma Komptrol6rliigii kuruldu. Erdogan Olguner diye
bir yardimeim vardi. ikimiz biitiin askerin maliyesini yiiriittik. BRT, Polis Teskilati, Sivil
Savunma ve biitlin miicahitlerin biit¢esi icindeydi. 10 Nisan 1972’ye kadar bunu siirdiirdiim.
Sonunda Riistem Bey Maliye Uyesi (Bakani) oldu. Bu kez Maliye’ye de bir Murakabe Subesi
kurdular, onun bagina da beni getirdiler. Bir biiyiik dairenin yapacagi isi yaptyorduk.

Bu is 1972’ye kadar devam etti. Biitiin polis teskilatinin atamalarindan tutun da
emekliliklerine kadar biitiin biitgenin kontrolii, Bayraktarlik, BRT ve Sivil Savunma hepsi bize
bagliydi. Bunlar i¢in bir de daire kurduk. ‘C-Fonu’ hesabi diye pembe renkli 6zel geklerimiz
vardi. Halk bu 6zel ¢eklere itibar ederdi. Ciinkii giiniinde 6deme yapardik. Carsiya gidip bir sey
almaya kalktiginizda size ‘Yesil mi, pembe cek ile mi 6deyeceksiniz?’ diye sorarlardi. ‘Pembe
cek.” deyince ‘Buyur al, her seyi gotiir.” derlerdi. Itibarimiz o kadar yiiksekti(...) Sonra 10
Nisan 1972°de Kooperatif Isleri Miidiirliigiine atandim. Ismet Bey’le ¢ok giizel isler yaptik.
Zaten milli miicadelenin direnisi destekleyen orgiitlerinden biri de kooperatiflerdi(...)Bizim
bankanin kasasini sabahleyin agabilmek icin paraya ihtiyacimiz vardi. Bunun igin biitiin gece
kdy kdy kooperatifleri gezer, para bulmaya ¢alisirdik. Iki tiirlii biitcemiz vardi. Bir ortiilii
biitcemiz vardi ki bu Tirkiye’'nin %100 denetimindeydi. Bir de bu saydigim dairelerin biitiin
masraflari kurusuna kadar Tiirkiye’den ayrica geliyordu(...)

(...)O donemde piyasada faizle 6diing para veren bir tek Kisi bulamazdiniz. Kooperatiflerde
Oyle bir sistem kurmustuk. K&ylii yeter ki ihtiyaci olsun, istedigi an o krediyi biz kendisine
temin ederdik. Biitiin teskilati biitiin koylerde de kurduk. 1974’te go¢ ettigimizde biitiin
mallarimiz paralarimiz giineyde kaldi ama kuzeyde toparlandik. Bir kismini getirtebildik. Bu
defa her kdye 1974 Harekat: ile birlikte rehabilitasyon ekipleri kurduk. Daha gdg¢menler
yerlestirilmeden biz gidip kooperatifleri kurduk. Kalkinma kooperatifi modelini Kibris’ta ben
kurdum. Bitlin stoklardan ganimet olsun, paramizla olsun her kdye tiiketim kooperatifini
calistiracak sekilde sermaye koyduk. Tefecilik yoktu, faiz %9’du. %10 vereni biz hapse atardik.
%09, eger 6demezse, bir problemi varsa 10 y1l sonra %18 olurdu. ki katindan fazla da olamazdi.
Iste bu kooperatifler sayesinde orgiitlii bir ekonomiye gittik(...) 1974’ten sonraki bir tarihte
Denktas Bey kooperatifleri direk kendisine bagladi.”
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Boylece Kibrishi Tiirkler 1963 sonrasi donemde riitbesi, mevki ve makami ne
olursa olsun erkeklerin 30 Kibris Lirasi, ¢alisan kadinlarin da 15 Kibris Lirast maas
aldig1 zorlu bir ¢alisma hayatindan gegerek ayaklar iistiinde durmaya ¢abaladi(Glizide
Tung, 15 Agustos 2018). Sosyal, siyasal, psikolojik travmalarin yasandigi, hayatin
durma noktasina geldigi, varlikli insanlarin dahi fakirlestigi ve calisma hayatinin
neredeyse durma noktasinda oldugu siiregte Ozellikle Tiirkiye’nin destegiyle ayakta
durulmaya calisildi. Calisma hayatinin sifirlandigi, issizligin artis gosterdigi, piyasalara
sicak paranin Tiirkiye’den gelen yardim ve destek haricinde neredeyse hi¢ olmadigi bu
strecte 1963 ve 1974°te iki defa go¢ etmek zorunda kalan Kibrish Tiirklerin ekonomik
durumlarinin parlak oldugunu séylemekse miimkiin degildi. Ornegin Kibrishi Tiirklerin
belirtilen siire¢te mahrum kaldiklar1 ve Rumlarca el konulan bazi ekonomik haklari
asagidaki gibiydi (Plumer, 2008: 84);

(13

1- Anayasanin 88. Maddesine gore Tiirk Cemaat Meclisi’ne 6denmesi gereken yillik
400.000 Kibris Lirasi yardim

2- Tasinmaz Mal Yasas’’nin 4. Kismi uyarinca Evkaf (Vakiflar Idaresi)’a 6denmesi
gereken yillik 2.230.000 Kibris Liras1 tazminat
3- Evkaf’a tekke istihkaki olarak o6denmesi gereken yillik 244.000 Kibris Lirasi

tazminat”

1963-1974 siirecinde her yil ayn1 kalsa bile Tiirk Cemaat Meclisi’ne verilmesi
gereken yillik 440.000 Kibris Lirast yardim 11 yilda toplam 4.840.000 Kibris Lirasi
tutmaktaydi. Bunlara Gelir Vergisi Dairesi tarafindan Tiirk Cemaat Meclisi adina 1963
ve 1964 yillarinda topladigi ve ne kadar oldugu bilinmeyen meblagla Ornegin
Larnaka’da Evkaf’a ait Bekirpasa Sira Kuyular1 ve diger su sistemlerinden toplanan
yillik 30.000 Kibris Liras1 gibi aralarla farkli yerlerden bu sekilde gelmesi gerekenler de
eklenince Kibrisli Tiirklerin hanesinden zorla alinan ve Rumlarin hanesine 1974 yili da
dahil 11 yil boyunca yazilan meblaglar ¢ok ciddi bir seviyeye ¢ikmaktaydi (Plimer,
2008: 84). Sadece bu bile iki toplum arasindaki is giicii, egitim standartlar1 ve ¢aligma
hayati baglamindaki dengesizligini ortaya koymaya yetmekteydi.

Ote yandan siiphesiz Kibris’ta bugiin karsilasilan en biiyiik sorunlardan birisi
igsizliktir ve bu durum 20 Temmuz 1974 sonrasinda karsilasilan durumla tezat gibi
gorinmekteydi. 600.000 kisiye yetecegi sOylenen adanin giineyinde sadece 120.000
Kibrish Tirk vardi ve oncelikle narenciye bahgelerinin acilen hasat edilmesi ve
tirtinlerin toplanmasi gerekmekteydi. Boylece Tirkiye ile KTFD arasinda imzalanan

Tarmmsal Isgiicii Protokolii sonrasinda adaya vasifsiz is giicii akini da bdylece
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baglamisti. 1963-1974 surecini ekonomik giicten yoksun gegiren Kibrishi Tirkler bu
donemde hazir bulduklar1 narenciye bahgeleri vasitasiyla ekonomik giice kavusmak
uzereydi(Atun, 2018: 28). Ancak bunun igin de is giiciine ihtiya¢ duymaktaydi ve bu da
Tiirkiye’den gelen vasifsiz insanlarla oldu. Ozellikle 1974 sonbaharindan itibaren ilk
etapta narenciye bahgelerinde {iriiniin toplanabilmesi i¢in bilhassa ucuz isgiicline
gereksinim duyulmasinin ardindan sorun Tirkiye’den gecici/mevsimlik isgiicii
saglanmasiyla asilmaya c¢alisildi. Bu durum maalesef bugiine kadar yasanan sorunlarin
da tetikleyicisi oldu. Ilk etapta KTFD’nin, sonrasinda KKTC’nin uluslararas1 kamuoyu
tarafindan taninmamasi emek ve isgiici baglaminda istenilen kalifiye elemanin degisik
pazarlardan saglanmasini engellediginden bu isgiiciiniin saglanabildigi tek tilke olarak
yalnizca Tiirkiye kalmis durumdaydi. Go¢men is giicii hususu daha sonraki siirecte de
Ucret azligi, calisma kosullarmmin zorlugu gibi konularda olumsuzluklarla kendini
gosterdi (Oguz, 2018: 32)

1974 sartlarindan devam edilecek olursa “isgiicii” ifadesinin siyasi ve diplomatik
bir amagtan farkli olarak gereksinim duyulan tarimsal ihtiyaglari karsilamak iizere
devletin sosyal ve iktisadi sartlar1 goz oniine alinarak kullanildigi da tartismali bir hal
aldi. Her an geri gonderileceklermis gibi davranilan, ikinci sinif olarak degerlendirilen,
vatandas yapilmayan, kiiltiirel, sosyal entegrasyonunu saglayamadigi ifade edilen bu

insanlar bu sartlar altinda adada yasamaya basladi.

2.2.4. Glneyden Kuzeye Go¢

Yunanistan tarafindan masa olarak kullanilan Nikos Sampson’un adada
Makarios’a kars1 gerceklestirdigi 15 Temmuz 1974 tarihli darbeyle ada bir kere daha
kan goline dondu ve Kibris’in giineyinde kalan Kibrishh Tirkler de kuzeye
kacabilmenin yollarin1 aramaya basladilar. 20 Temmuz 1974 glinii savas1 yasadiklari
Ergenekon Koyiinde yakindan hissetme sanssizliginda bulunanlardan birisi de Sevilay
Biiyiiksoy’du. Sevilay Biiyilksoy muhtemel Rum saldirilarina karst namusunu
koruyabilmek i¢in gériimcesi Nuray Piroglu ile kendilerini ¢irkin ve pis gosterebilme
cabasina girdi (Sevilay Blyuksoy, 15 Nisan 2018):
“(...)1974 senesinde harp ¢ikti. Cocugum yoktu. Beyim de mevzilere giderdi gece. Cagirirlardi
onu. Ben de yalmz oldugum i¢in buraya Serdarli’dan, Gorneg’ten, kdylerden hep buraya
gbcenlere yenmek yapip gotiiriirdiim kaldiklart yerlere(...)yakin komsu buragta kiz kardesim

vardi ve ona gider kalirdim. Geceleri boyle bir aksam ‘Rumlar koyii gelip teslim alacaklar.’
dediler. Glicimiz yoktu onlara karsi durmaya ve sabah teslim olacaktik. Sabahleyin bir ihtiyar
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vardi ve onu yollayalim da teslim olacagiz ve Rumlar atarak gelmesinler bize cunki teslim
olacagiz(...)

Yani boyle kirli, terden iistiinde kurumus, tuz baglamig urubalarla otururduk ki Rum bizi
begenmesin, almasin diye Oyle yatar kalkardik. Saglarimizi taramaya korkardik. Giizel
gormesin bizi Rumlar ¢iinkii Gorneg’ten bir kiz kagmis. Giizel bir kizdi ve Rum gelmis ararmig
‘Nerededir o kiz?’ diye. Kiz da bizim kdydeydi(...)”

2.2.5. Turkiye’den Kibris’a Gog

Ziya Miiezzinoglu baskanliginda yiiriitiilen ve Kibris’in Kkuzeyinde yeni
olusturulan KTFD isimli yeni devleti ayaga kaldirabilmek, niifus ve ekonomisini canli
tutabilmek maksadiyla baslatilan c¢aligmalar icraata doniisiirken devlet yonetimi de
yonini ve yuzinu Turkiye’nin i¢ potansiyeline dondi. 1571 sonrasinda Kibris’in
fethiyle birlikte Osmanli tarafindan baslatilan senlendirme stratejisinde oldugu iizere
Kibris’in kuzeyini Tiirklestirme, niifusu yiikseltme ve isglicii yaratma diislincesiyle
adaya goc desteklenmeye baslandi. Ziya Miiezzinoglu bu asamada DPO ve Tapu
Kadastro Genel Miidiirliigii ile esgiidiim iginde calisarak yeni bir strateji gelistirdi.
“senelerce baski altinda yasayan, birka¢ aile disinda kalanlarin dernek yodnetimi
tecriibesi bile olmayan Kibrishi Tiirkleri devietlestirmek” (Birand, 1987: 86) maksadiyla
caligmalarini araliksiz strdirdl. Siphesiz Birand’in  buradaki “dernek yonetimi
tecriibesi bile bulunmayan” yaklagimini kabul etmek miimkiin degildir. Clinkii Kibrish
Tiirkler miicadelelerini savas alanlarinda verdikleri kadar diplomasi ve miizakere
alaninda da vermeye calistilar, bir yandan i¢ siyaset ve ¢alkantilarla bogusurken bununla
birlikte siyasi arenada da var olduklarini ve yasama haklarinin bulundugunu géstermeye
gayret etmislerdi. Kibrish Tirkler bu zor sartlar altinda inanilmaz gayret ve dayanigma
ruhu icinde oldu ve inanglarini kaybetmediler (Keser, 2010: 32).

1950’11 yillara gelindiginde Kibris’t Yunanlastiramayan Yunanistan’in eski bir
asker olan Georges Grivas’1 destekleyerek ve ona her tiirlii lojistik destegi saglayarak
Kibris’ta EOKA terdr Orgiitliyle dehset sagmasi, sivil ve masum insanlari
katletmesinden sonra Kibrisli Tirkler de TMT catis1 altinda can, mal ve namus
kavgasina tutusmustu. Bu micadelenin siyasi ve psikolojik harp boyutunu ise Nacak
gazetesi Ustlenmis durumdaydi. 21 Aralik 1963 sonrasinda faaliyete gecen Bayrak
Radyosu ve Kibris’in degisik noktalarindaki diger sancak radyolar1 yaninda (Keser,
2018: 53) Nacak gazetesi moral-motivasyonu en iist diizeyde tutmak, algi operasyonlari
gerceklestirmek, dezenformasyon karsisinda miicadele etmek ve siyasi miicadeleyi

araliksiz devam ettirmek maksadiyla yayin yapmusti(Keser, 2012: 305). Gazetenin
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sahibi ise ayn1 donemde Kibris Tiirklerinin gayri resmi hukimeti pozisyonunda olan
KTKF’di. Bu donemde Tiirkiye’den Kibris’a yonelik gog¢ faaliyetleri su sekilde
siralanabilir;

» /974 Kibris Baris Harekdti’'na katilan ve harekdtin ardindan istege bagl olarak
adada kalmasina ve iilke vatandasi olmasina miisaade edilen TSK mensubu
subay, astsubay ve Kibris gazi aileleri

»  Harekdtin ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan Kibris in kKuzeyinde
isgticti istihdamum saglamak, Kibris in kuzeyinde savas sonrasinda ortaya ¢ikan
niifus kaybini énlemek ve olusan boslugu tamamlamak maksadiyla Tiirkiye’den
gelmelerine misaade edilen aileler

»  Savas sonrasinda ve tamamen kendi inisiyatifleriyle adaya gé¢ etmeyi planlayan
ve hemen tamami ekonomik nedenlerle adaya gelmeyi diigiinen Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandas: insanlar.

Genel anlamda devletin hukuki ve biirokratik yapisinda vatandashik hakki
verilmis, adaya gelmesine devlet tarafindan onay ¢ikarilmis ya da devletin tesvikiyle
adaya go¢ etmis olan ilk ve ikinci grupta genel cercevede bir sikinti goriilmemekle
birlikte daha kontrolsiiz, devletin onay1r ya da bilgisi olmadan gelmis olan iiglincii
gruptakiler asayis, kiiltiirel ve sosyal entegrasyon konusunda daha sorunlu bir tablo
cizmislerdi. Bu son gruptakilerin tamami ekonomik nedenlerle adaya go¢ etmis
insanlardi. Bu insanlara gelmeden once verilen sozlerse daha sonraki siiregte sikinti
yaratti(Canak, 2015: 153). Kibrish Tiirklerin genel kiiltiirel, sosyal ve ahlaki yapisindan
degisik bir dokuya sahip olan bu insanlarin uyum siireci de, lilkede yasayan diger
insanlarla kaynasmasi da sikintili olmaktadir. Neredeyse 40 yil1 agkin siirede bu sorunlar

hala daha ¢6ziilmiis degildir.

2.2.6. Ingiliz Usleri’nden Kuzeye Gog

O donemde adanin genel yapisini degistiren Ingiliz hakimiyetindeki Agrotur ve
Dikelya egemen iis bolgelerine siginan ve ancak Tiirkiye’nin miidahalesi ile Tirkiye
tizerinden aylar sonra Kibris’a donebilen Kibrishi Tiirkler de sdz konusuydu (Ayten
Berkalp, 15 Agustos 2018):

“(...)Daha sonra sayilari 13.000’¢ kadar ¢ikti. Ciinkii o boélgedeki biitiin gé¢men Tiirk
kdylerinde insanlar da oraya gecti ve orada bir grup olusturdular. Bu grup aylar sonra Kizilay
ucaklart ile 6nce Tirkiye’ye nakledildiler, sonra Tirkiye’den de Kuzey Kibris’a dondiiler.
Boyle acikta kaldilar ve sonradan Ingilizler bunlara cadirlar verdi. Bu ¢adirlarin iginde sayilari
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yiizlerle ifade ediliyorlardi. Sabah bir ¢ay veriyorlardi, aksam da corba veriyorlardi. Fakat
cadirlarda kalanlar kalabaliklaginca Ziya Rizki Bey bizim serdarimizdi, yani TMT’ de
komutandan sonra ilk Kibrish Tiirk lideriydi. Cok iyi teskilatlandirdi orayi. Iste ascilar,
temizleyiciler derken bir saglik teskilati kurdu. Ben de biraz takviye ettim onlar1 ilag
bakimindan. Hakikaten ayri kantonal bir bolge gibi bulustular orada. Hi¢ unutmuyorum, onlara
gidebildigim ilk giinii hatirliyorum. ileride gegecek bir konuyu sdyliiyorum su anda ama sirf bu
konuyla ilgili oldugu i¢in. Bir baktim oraya gittigimde Ziya Rizki herhalde pantolonunu bir
suya koymus ¢ikarmis, belinde de kemer degil, kolan degil ip gibi bir sey baglamis. Bir tek
yakasi kirli bir gomlek ve enistemi ilk defa bu sekilde gordiigiim igin ¢ok liziildim(...)”

Bu insanlarin kendi kylerinde baslayan go¢ maceralari Ingiliz iisleri {izerinden
Tirkiye’nin degisik yerlerindeki misafirhaneler, okullar ve toplanma yerlerinde gecen
aylarin ardindan Kibris’in kuzeyinde sonlanmisti (Berkalp, 2015: 9).Bu arada Kizilay
Genel Mudiirligii de gerek adadaki personeli ve gerekse Tiirkiye’nin Lefkosa
Biiyiikelgiligi vasitasiyla siirekli olarak durum raporlar1 aldi. Go¢gmenlerin sorunlarina
mudahil oldu (KGMA.25/1982-4467). Ayn1 donem igerisinde Kibris’in giineyinde
yasamakta olan binlerce Kibrisli Tiirk adanin kuzeyine ge¢mek ve can ve namus
givenliklerini saglama telagi igerisindeydi (KGMA, 1545). Guneyden Kkuzeye
zorluklarla da olsa daglardan Rumlara riigvet vererek ya da kendi ¢abalariyla kagmaya
calisan Kibrisli Tiirkler yaninda Ingiliz iislerinde mahsur kalanlarin esareti de ayni
sekilde stirmekteydi. Evlerinden, yurtlarindan olup gé¢men durumuna diisen Kibrish
Tiirkler konusunda Tiirkiye’de ise halk seferber olmus durumdayd: ve gerek Kibris’ta
bulunanlara gerekse Kizilay vasitasiyla Tiirkiye’ye getirilenlere her turli destek
saglanmaya c¢alisildi (KGMA, 594). Kizilay Genel Midiirliigiince asil yardim edilen ve
tizerinde hassasiyetle durulan grupsa Ingiliz Uslerinde esaret hayati yasadiktan sonra
Tiirkiye’ye getirilen ve Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde okullar ve yurtlara yerlestirilen
Kibrisli gd¢menler konusunda olmustu (KGMA, 1905/368).Bu baglamda MSB, I¢isleri,
Disisleri, Maliye, Bayindirlik, Ticaret, Ulastirma, SSYB, Enerji ve Tabii Kaynaklar,
Imar iskan Bakanligi, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, ayrica Gnkur.Bsk. i1,
DPT Miistesarligi, TRT, PTT ve Kizilay arasinda haftalik olarak yapilan Kibris
Koordinasyon Komitesi toplantilar1 kesintisiz stirdi(KGMA, 27604).

2. 3. NUFUS MUBADELESI, GOC VE KUZEYDE iS GUCU

1878-1974 déneminde Ingilizler ve Rumlarin gesitli taktikleriyle pek ¢ok Kibrislt
Tiirk de oncelikle Tiirkiye olmak iizere Avustralya, Ingiltere ve Kanada’ya gogtii.
Kibris’taki Tiirk niifusunun azinlik halinden ¢ikabilmesi ve Kibris’in kuzeyinde

Rumlarin tahliye ettigi yerlere iskan edilecek Kibrish Tiirklerin bu bélgeyi doldurmaya
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kafi gelmeyeceginin ortaya ¢ikmasindan sonra Tiirkiye’den gogmen alinmaya baglandi.
Kibris’ta bilhassa 1950’1i senelerden itibaren artan, adaya dis go¢ hareketleri sonrasinda
Kibrishi Tirklerin Kibris’taki sayis1 azalmaya basladi. Bu diisiik niifusun artmasi igin
Tiirkiye hiikiimeti Anadolu’dan Kibris’a yonelik resmi gog¢ hareketini baslatti. Bununla
beraber resmi olmayan ve turist kimligiyle Kibris’a muazzam bir go¢ akini da s6z
konusuydu. Osmanli Imparatorlugu’nun fethettigi topraklarda Tiirk niifusunu arttirmak
i¢in uygulamaya soktugu ve dort degisik asamadan gecen ‘Senlendirme’ ismi verilen
gocli tesvik ve goO¢ hareketi ne yazik ki Kibris’ta 1975 senesinden itibaren
uygulanamadi (Yenigag, 6 Subat 2007).

9 Haziran 1975 tarihinde Rumlarin yaptig: bir istatistige gore 182.000 Kibrish
Rum’un adanin giineyine gegtigi, gogmen durumundaki 36.000 Rum’unsa kendisine
yetebildigi fakat 146.000 Rum’un devlet destegine muhtag¢ oldugu ifade edildi. Buna
gore Turklerin goetiigii kuzeydeyse 10.500 Rum bulunmaktaydi. Ote yandan daha sonra
Rumlarin bu rakamlar1 slrekli arttirdiklart ortaya ¢ikti. 200.000 civarinda insanin
evlerinden kagip giineye goegmek zorunda kaldigin1 ifade eden Rumlarin bu
soylemlerine karsin saymin 105.000 civarinda oldugu belirtildi(Denktas ,1999: 79).
Rum baskilarinin iyiden iyiye dozunun yikselmesi ve dogup biiyiidiikleri yerleri
koruma imkanlarinin bulunmamasindan dolayr bilhassa Baf, Limasol ve Larnaka
bolgelerindeki Kibrishi Tiirkler daglardan, genellikle geceleri yurimek ve gun
agardiginda saklanmaya ¢alisarak glnler ve gecelerce yemeden, igmeden ve sefil bir hal
icerisinde guneyden kuzeye dogru kagmaya ¢abaladilar (Oberling, 1982: 49). Bu arada
Ingiliz Ozerk askeri Uslerinde de buralara hayatlarii kurtarabilmek maksadiyla
siginmus; ancak Ingilizler tarafindan esir muamelesine tabii tutulan 5.000 kadar Kibrish
Turk vardi. BM’nin yaptig1 agiklamaya gore 1 Eylul 1974 giinli adada 225.600 gégmen
bulunmakta ve bunlarin 200.000’i de Rumlarin elindeki giineyden Kkurtulmaya
cabalamaktaydi. Ote yandan Kizilay da 7-9 Eylul 1974 tarihlerinde Istinco, Melandra,
Akathu, Usler bolgesindeki Happy Valley’e, Cayonii, Besevler ve  Aydin gibi
merkezlere 30 tonun lzerinde gida yardimi yapti(Zaman, 11 Eylul 1974).

1974 sonuna kadar zorunlu askerlik goérevi yapan insanlarin 1975 yiliyla birlikte
caligmaya ihtiyaglar1 vardi ve daha once pek cok Kibrishh Tirk’iin is imkani buldugu
Lefke’deki Ingilizlere ait Kibris Madencilik Sirketi (Cyprus Mining Cooperation/CMC)
ise artik ¢aligmamaktaydi(Bagiskan, 2018: 98). 1960 niifus sayimina gore Lefke ve
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civarinda toplam 7.496 kisi yasamaktaydi. Bu insanlarin neredeyse tamaminin ¢alisma
hayatt CMC yaninda ayni bolgedeki Karadag Maden Ocagi ve bunlara bagli liman,
doklar, maden toplama ve dagitim alanlari, demiryolu, maden sahasindaki su goleti vb.
gibi ¢esitli tesislerdeydi(Feridun, 2018: 220). Nifus mubadelesinin basladigi ve
kuzeyden gilineye Kibrisli Rumlari, giineyden kuzeye de Kibrisli Tiirklerin gegmeyi
sirdlirdiigli silirecte savag sartlart her ne kadar hissedilse de hayat normallesmeye
basladi. Bu donemde Kibrishi Tiirklerin is i¢in tutunduklari ilk dal Sanayi Holding oldu
(Turkoglu, 2019: 121). Fatma Tirkoglu da Sanayi Holding iizerine yaptigi ¢alismada
Sanayi Holding biinyesinde Kibris Tiirk calisma hayatina giren Kibrishi Tiirk ve
Tiirkiye’den gelen gdgmen iscilerin durumunu ve bakis acilarindaki farkliligi ise su
sOzlerle ifade etmektedir (Yenidlzen, 9 Mayis 2019);

“(...)Boyle bir alg1 var, genel olarak haklisiniz ama genelleme yapmamiz yine de ¢ok zor ¢iinkii
konustugum Tiirkiyeli is¢i sayisi ¢ok da fazla degil. Belki daha fazla kisiyle konusabilseydim
ortaya farkli bir profil ¢ikardi. Yine de Tiirkiyeli isgilere dair degil de Sanayi Holding’de
orgiitlenen Kibrish Tiirk iscilere baktigimda daha ¢ok devlete giremeyen, torpili olmayan, biraz
da fikirleri yiiziinden devlette is bulamayan, sistemin disinda kalan kisiler oldugunu fark ettim
diyebilirim. Olaylara olan farkli bakis acilar1 ise Kibris’ta ve Sanayi Holding biinyesinde sol
diistincenin Tiirkiye’de sol diisiinenin etkenligine kiyasla daha gii¢lii olmasindan kaynaklaniyor
olabilir diyebilirim. Elbette bu benim gézlemim.”

Sanayi Holding 1974 Baris Harekati sonrasinda Kibrisli Rumlarin kuzeyde
biraktig1 tesislerin bir KIiT altinda toplanarak 17 Subat 1975 tarihinde yeniden iiretime
gecilmesiyle basladi. Sanayi Holding faaliyete gectiginde %51 hissesi Kibris Tiirk
Cemaat Meclisi’ne, geriye kalan %49 hissesi ise Sumerbank, Makine Kimya Endustri
Kurumu, Petrokimya Anonim Ortakligi, Tiirkiye Ziraat Donatim Kurumu, Tiirkiye Siit
Endustri Kurumu ve Et ve Balik Kurumu’nundu (Tiirkoglu, 2019: 175). Sanayi Holding
bilinyesinde 57 fabrika ve yaklasik 2.500 ¢alisan s6z konusu oldu. Bu ¢alisanlarin bir
kismi da Tirkiye’den gelen ve burada istihdam edilen Tirkiyeli gé¢menlerdi. 1980
sonrasinda cesitli sekillerde fabrikalarin kapatilmaya baslamasinin ardindan plastik,
gida, yan sanayii, narenciye iiretim tesisleri, metal, kimya, tekstil, kozmetik gibi farkl
sanayi alanlarinda tiretim yapan Sanayi Holding pazar payinin azalmasi, 1990 sonrasi
Tiirkiye pazarinin ortadan kalkmasi, ardindan 6zellestirme furyasiyla 1998 senesinde
resmen kapatildi (Tirkoglu, 2019: 199). 1980°li yillarda KKTC’deki biitiin isletmelerin
%72,4’tintin kiclk ve merdiven alti olarak adlandirilan tiirden atolyeler oldugu da

degerlendirilecek olursa kapanan Sanayi Holding’in degeri de ortaya ¢ikar.
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Stiphesiz KTFD ve sonrasinda da KKTC’yi vuran en blylk sorunlardan birisi
g0c-gocmen olgusunun yarattigi tahribat yaninda ekonomi diinyasinin da en biiyiik
sikintilarindan birisi olan ve “milli gelir istatistiklerinde yer almayan, vergi, sosyal
giivenlik ve diger resmi istatistiklerde olmayan ve/veya kapsamayan yasal veya yasadist
tiim ekonomik faaliyetler ve onlarin sonuglar’” (Besim, Mungan, Giirpinar ve Saydam
,2013:13) seklinde ifade edilen kayit dis1 ekonomidir. Ulkenin ¢alisma hayatinda basta
egitim ve saglik olmak lizere her alanda karsilasilan bu durum tek basina ekonomik
betimlemelerle tarif edilemeyecegi gibi sosyal ve siyasi yonleriyle de iyi irdelenmesi
gereken bir husustur. Maliyetleri alabildigince azaltma diisiincesindeki isverenle
kazanci arttirip gelir vergisi ve sosyal katkilardan kaginan isci tarafindan tercih edilen
bu alanda KKTC kagak isci yoniiyle de son derece olumsuz bir etki yapmaktadir
(Glryay ve Safakli, 2004: 36). Kayit disi ekonominin kagak isgiler tizerinden
yiritilmesinin  2000°1i yillarda %45 seviyelerindeydi. Bu da c¢alisma hayatinin
neredeyse yarisi anlamina gelmekteydi (Giiryay ve Safakli, 2004: 36). Bugiin KKTC’de
yasanan ¢alisma hayatiyla ilgili sorunlarin temelinde kayitdisi ekonominin getirdigi
yikim da vardir ve bunun sebepleri arasinda kacak is giicii, ucuz ve vasifsiz ¢alisanlara
yonelik talep de belirtilmelidir. 7 milyarlik gayri safi milli hasila baglaminda ulusal
gelirinin yaklasik %15°lik kismini Tiirkiye’den gelen dis destek ve mali yardimlarla
tamamlayan sosyal hizmet agirlikli kiigiik ada ekonomisiyle KKTC i¢in yardima dayali
ve disa bagimli ekonomi baglaminda bu 6nemli bir dezavantajdir (Besim, Mungan,
Giirpinar ve Saydam, 2013:1).

KKTC’de para biriminin TL olmas1 ve 1981, 1994 ve 2001 mali krizlerinde
oldugu tiizere her tiirli ekonomik ve mali istikrarsizliklarin Tiirkiye’de ortaya cikan
olumsuz hava nedeniyle meydana gelmesi de ¢alisma hayatini olumsuz etkileyen ve
kirtlgan bir hale sokan etkenlerin basinda gelmektedir (Safakli ve Sesen, 2017:133).
1975 wyili itibariyla iilkede faaliyette olan kamu kurum ve kuruluslari ise Sanayi
Holdingin barindirdig1 biitiin fabrikalarla birlikte Kibris Tiirk Sanayi Isletmeleri,
narenciye alaninda faaliyet gosteren Asil Nadir’e ait Cypfruvex, 2028 yatak kapasiteli
Kibris Tiirk Turizm isletmeleri yani sira alkollii igki iireticisi Tasel, Kibris Tiirk Tutln
Endiistrisi, Kibris Tiirk Denizcilik Sirketi, Kibris Tiirk Petrolleri, temel ihtiyac
maddeleriyle ETI, Kibris Tiirk havayollari, Vakiflar’in inkisaf ve kredi ihtiyaglarinin

saglanmasinda sigortacilik ve bankacilik hizmeti veren Efik Limited Sirketi’ydi (Sureg,
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2014:82-83). Goriildiigii tizere ¢alisma hayati son derece dar kapsamli bir alandi, sanayi
yok denecek diizeydedi, vasifli isgiicline siiphesiz ihtiya¢ vardi ve turizm sektorii yok

denecek kadar kii¢lk bir seviyedeydi.

2. 3. 1. Gogmenler ve Yasanan Sorunlar

UKK tarafindan gergeklestirilen duyuruyla 1974 sirecinde, 184.500 civarinda
evlerinden olmus gbo¢menden 56.500°G son derece rahat barmma sartlarinda
yasamaktaydi. 8.000 kisi resmi binalarda kalmakta, ayrica bunlarin da Ozellikle
okullardakilerin ¢adirlara gegmelerinin ardindan azaldigi, 92.000 kisinin tanidiklarinin
yaninda uygun olmayan sartlarda kaldiklari, 10.500 kisinin barakalarda, 8.400 kisinin
cadirlarda ve 9.200 kisinin de agikta bulundugu ifade edildi(KGMA, 15 Ekim 1974).
Boylece derme ¢atma kuliibelerde, okullarda, acikta kalan yaklasik 27.000 gd¢gmen igin
ivedilikle kalacak yer gereksinimi ortaya ¢ikti. Bunca sikisiklik ve sorunlar arasinda
ayrica Kibris’a Subat 1975 tarihinden sonra Turkiye’den gogmenler sevk edilmeye
baslandi. Adanin giineyinden bir sekilde kacip kuzeye gelebilen Kibrisli Tiirklere
devlet, yiriirliige giren bir uygulamayla emlak edinme hakk:i sagladi; ancak bu da
saglikli sonuglar dogurmadi ve tartismalara neden oldu. Glney Kibris’ta ¢esitli taginmaz
mal varliklar1 biraktiklarini, buna bagli olarak Larnaka, Limasol ve Baf’ta {iziim
baglarini, bahcelerini, evlerini ve diger miilklerini arkada birakip kuzeye gectigini
belirten, 15 Temmuz 1974 oncesi yasadigi topraklarda hicbir ekonomik sikinti ve sorun
olmadan son derece rahat bir hayat yasadigini belirten bu puanlama sistemiyle birlikte
magdur olduklarmi, zenginlerin fakir, tek dikili agact olmayan fakirlerinse ¢esitli
sekillerde zengin olduklarini ifade edip sikayette bulundu(Konuloglu, 2005: 50):

“(...)Bizlere birer ev verdiler; ancak neyle geginecegiz? Onu distinmediler. Ev karin doyurmaz.
Biz meyve bahgelerimizi birakip geldik. Simdi ne yapacagiz? Bize ekilecek arazi verilmeli(...)”

Ote yandan bu sikdyet ve serzenislerle gelen giineyli gd¢menlere verilen cevap
“Durum degisti, katlanacaksiniz.” (Konuloglu, 2005: 50) oldu. Bu durum daha o
giinlerde baslayan ve maalesef giiniimiize kadar gelecek giineyli gogmenler-Turkiyeli
gocmenler tartigmalarinin da fitilini atesledi.

Bu olgu 20 Temmuz 1974 sonrasinda tarimdan sanayiye savas ekonomisinin agir
sartlarii tagiyan, uluslararast ambargolar altinda sikisip kalan KKTC i¢in g¢alisma
hayati baglaminda ¢ok daha agir sorunlar getirmistir. 20 Temmuz 1974 Baris

Harekati’nin ardindan Kibrishh Tirklerin Kibris’in gilineyinden kuzeye, Kibrish
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Rumlarin da adanin kuzeyinden glineyine gog¢ etmeleri, Denktag-Makarios Doruk
Antlagmasi neticesinde gergeklesti. Aslinda bu Doruk Antlasmasi imzalanmadan Once
de pek ¢ok Kibrisli Turk son derece tehlikeli yollar kullanmak suretiyle Kibris’in
kuzeyindeki guvenli Turk bolgesine gecti; ancak ¢ogu da guneyde mahsur kaldi. Bu
noktada kuzeye gecen Tiirklerin bos Rum evlerine iskan1 ise arzu edilen ve diisiiniilen
neticeyi vermedi, diizensiz ve plansiz, Ozellikle de hatir goniil isine bagli yapildi
(Konuloglu, 2005: 49). Aradan bunca y1l gectikten sonra da giineyde tasinmaz mallarini,
evini, barkini, bagini, bahgesini birakarak kacanlara, ayrica 1963 surecinde mucahitlik
yapanlara puanlar verildi. Sonugta gé¢menlerle micahitlerde biraktiklar tasinmaz mal
ve miicahitlik sirelerine uygun olarak puan almaya basladilar. Ote yandan adanin
giineyinde hicbir tasinmazi olmayan ¢ikarci insanlar da gesitli oyunlarla ve bu olup
bitenlerin ardinda olmayan biirokratlarin zaaflarindan faydalanarak kuzeyde mal sahibi
oldular. Biitiin bunlara ilaveten ayrica “Ganimet mal helaldir” denilerek bir yagma
diizeni ortaya ¢ikti. Bunlarin sonucunda ise savas zenginleri ¢ogalmaya basladi (Oskar,
2015: 25):

“(...)Kuzeye gectikten sonra annemle babama kendi eski yasamlarma hi¢ de uygun olmayan
eski bir ev verildi(...) Guneydeki servetine karsin da birkag doniimlikk bir portakal bahgesi
verildi; ancak bahgenin suyu yoktu. Evdim’de asilacak dali bile olmayan Davut Dunguli’ye ise
icinde suyu hazir olan 8 dontimliikk bir bahge verildi. Babam bir giin kahvede Davut’tan ‘Uygun
zamanlarda bahgenden bize de su ver de agaglar1 sulayalim.” diye ricada bulununca Davut
‘Hasan Efendi adam ol da bahg¢ende suyun olsun.” cevabini aldi(...) Kuzeydeki yagma ve
ganimet giinlerinde hakki olanlara degil de yonetenlere yakin olanlara verilen bu avantalar
bir¢ok kisiyi de Davut gibi simartmusti(...)”

Yasanilan sikintili stire¢ ve gerek glineyden gelenler gerekse “streklilik arz eden
goclerle ilgili plansizlik ve kontrolsiizliik” (Sahin, 2013: 610) icerisinde Tirkiye’den
go¢ edenler konusunda ciddi bir strateji takip edilmemesi bazi kesimlerce gé¢gmenlerin
gelecege yonelik siyasi oy deposu olarak algilanmasina sebebiyet vermisti. Bununla
ilgili olarak da Dr. Fazil Kii¢ik “Takip edilen siyaset hangi kabadayiyi daha da
memnun edebiliriz siyasetidir. Partiye yaziliniz, istediginizi verecegiz diyorlar.
Kamyonlar meydanlarda park ediyor. Icerisinde neler yok buzdolaplari, gaz ocaklart,
liks masalar, sandalyeler.” (Halkin Sesi, 26 Mart 1976) seklinde sdylemde bulundu.
Guneyden kuzeye gecen Turklerin gesitli bolgelere iskan edilmelerinde de birgok
yanliglar yapildi. Adanin giineyinde senelerce yasamis, ailevi baglart kuvvetli ve iktisadi
dayanigmanin bilhassa 1963-1974 surecinde harika karsiligini goren, can ve mal

kavgasinin yaninda onur ve haysiyet miicadelesinde de son derece hassas hareket
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ederek, Rumlarin silahli saldirilarina hep birlikte karsi durmus ve savasmis Kibrish
Turkler, adanin kuzeyinde farkli yerlere iskén edildi. Bu da Kibris’in demografik
yapisinda ortaya c¢ikan clrimelerle birlikte senelerce birlikte yasayan insanlarin
Kibris’in farkli yerlerinde alisik olmadiklart bir cografyada ve bilmedikleri insanlarin
arasinda yepyeni bir yasama baslamak zorunda kalmalarina sebep oldu. Bu yanlis iskén
politikas1 daha sonra ¢ok daha biyik sosyo-ekonomik ve sosyo-kultiirel zafiyetlerin
ortaya ¢ikmasina da sebep oldu.

Ortaya ¢ikan bu olgudan olumsuz etkilenenler yalnizca giineyden kuzeye go¢
edenler de degildi. Ayn1 sekilde Subat 1975’in ardindan Tiirkiye’nin farkli yerlerinden
Kibris’a gocmeleri igin ¢esitli vaatlerde bulunulan Tirkiye’nin farkli yerlerinden
insanlar icin de asagi yukari ayni sorunlar séz konusu oldu. Biitiin yasami boyunca
biiylikbas hayvanlarla ugragmis, hayatin1 hayvanciliktan kazanmis Erzurum, Kars, Agr
gibi hayvanciligin yaygin ve muhtemelen gegim kaynagi olarak yapildigi bolgelerden
gocenlere Giizelyurt ve Yesilirmak gibi Kibris’mm en miimbit topraklarinin oldugu
bolgelerde toprak tahsis edilmisti. Ayrica hayati narenciye, fistik, bugday, susamla dolu
dolu gecen Mersin, Adana ve Antalya’dan kopmus bazi gé¢cmenlere de tam tersine
Besparmak Daglarinda tahsis yapildi. Bu durumu Dr. Fazil Kii¢iik de gazetesinde agir
bir sekilde elestirdi (Halkin Sesi, 15 Eylul 1976):

“Rengber ancak topraginda basar1 gosterebilir. Bahgeci sebze yetistirmeyi becerir, onda
muvaffak olur. Balik¢1 deniz kiyisindan bagka yerlerde yasayamaz, sandalinin amiridir,
hakimidir. Ticaretle mesgul olmus bir kimse, bir sanatkar ekmegini ancak carsidan g¢ikarabilir.
Bir de her toplumun, her bolgenin kendine gore orf ve adetleri vardir. Bunlar da esas faktorler
arasinda yer alir. Yine &yle insanlar var ki yillar boyu tabiat kuvvetleriyle savasmig, onlara
yenilmemeye ¢alismistir. Aliskanlik bakimindan birbirine uymayan, yasam tarzi birbirine inat
insanlar1 geliniz de bir ¢at1 altinda toplamaya ¢alisimz. insan olarak bir araya gelebilir ama
daimi bir hayat siirdiirmeye gelince o zaman giiriiltiiler baglar. Hayatin1 denizde kazanan bir
kimseyi tarlaya, bah¢eye verdiginiz zaman ag kalacagi muhakkak(...)”

Ote yandan adanin kuzeyine gectikten sonra geride biraktiklarina esdeger
tasinmaz almaya calisan insanlar ise maalesef genellikle bunu basaramadilar. Buradan
ortaya ¢gikan durum ise iSkan yaninda tasinmaz mal dagitimmin da adil, yonetmeliklere
uygun sekilde yapilmadigi yonindedir. Bu durum siiphesiz tasinmaz mal konusunda
kendisine haksizlik yapildigini diisiinen insanlarin sayisinda artisa neden olmus, devlete
yonelik itimat, inang¢ ve giiveninde de zayiflama s6z konusu olmustu. Bu kosullarda ilan
edilen KTFD ve hemen ardindan KKTC’ye giivenmek ve inanmak konusunda

gocmenler de tereddiit yasadilar. Buna bagli olarak gocmenler arzu etmemelerine
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ragmen Ozgirliigiinii elde ettikten sonra kendi Ulkesinde glivende, 6zgur ve cosku dolu
hayatina devam ederken zaruretler ve mecburiyetler neticesinde gruplara boliinmek
zorunda kaldilar. Hemen sonrasinda KTFD’de “Rum ganimetlerinden zengin olanlar”
ve “Rum ganimetlerinden hakkini elde edemeyenler” seklinde iki grup belirmis ve
toplum birbirine kars1 negatif duygular beslemeye basladi. Kibrisli Tiirklerin 1974’e
kadar tasidigr birlik ve beraberlik duygulari da sahsi menfaat hesaplari arasinda
kiillenmeye basladi (Kombos, 2003: 87) :

“(...)Cektigim onca aci dolu yillardan ve gegirdigimiz sikintili savas doneminden sonra bin bir
sorunla bir ev alip yerlestigimiz Glizelyurt’ta bir diizen kurmak igin ugrasiyordum. Bana
giineyde biraktigim malimin yarisini bile vermedikleri halde ses ¢ikarmadan topraklari tamir
etmek, bahceleri diizenlemek ve bakimini yaptirmak i¢in ugrasiyordum ki bir giin yanima 2
gorevliyle 11 kisi geldi. Metin ismindeki memur bana verilen malin fazla oldugunu, bu nedenle
bir kismimi beraberindeki kisilere vereceklerini soyledi. Ben de malimin karsiligini alamadigima,
bana bir o kadar daha mal vermeleri gerektigini, iistelik ¢evrede kurumaya yiiz tutmus bir siirii
bahge varken nigin ille de bana verdiklerini dagitma geregi duyduklarini sordum. Buna cevabi
‘Hiiseyin Bey siz giineyde zenginsiniz diye yine de sizi zengin edecegiz gibi bir kanun yok. Biz
herkese mal vermek icin gorevlendirildik.” oldu... Biz iyi niyetle herkesin hakki olani
alabilmesi i¢in Giineyliler Birligi diye bir birlik altinda toplandik ama yine de umulanlar olmadi.
Her sey tutanin elinde kaldi(...)”

Bununla birlikte T.C. Lefkosa Biiyiikel¢iligi biinyesinde kurulan T.C. Yardim
Heyeti kanaliyla go¢gmenlere yonelik yardim ve entegrasyon g¢alismalar1 devam etmekle
beraber istenilen sonuca ulasilmada bazi sikintilar sz konusu oldu (T.C. Lefkosa
Biiyiikelgiligi,1978: 26). Hemen bunun ardindan gelen elestiri ise yardim ve destek
faaliyetlerinin Kibrish Tiirklere yonelik olmadigi, aksine Tiirkiye’den gelenlere yonelik
iltimas ve desteklerin oldugu yoniinde oldu. Kibrisli Turkler bunun yaninda
Tiirkiye’den gelenlerin kamuda is bulmalart ve istihdamlari konusunda ivedilik ve
imtiyazlara sahip olduklarini, Kibrisli Tirkler yaklasik 2 yil askerlik hizmeti yerine
getirmelerine ragmen Tiirkiye’den gelen gogmenlerin sadece 1,5 y1l askerlik yaptiklarini
ifade ettiler. Aslinda benzer sikdyet ve sorunlar Tirkiye’den gogenlerde de soz
konusuydu. Hazirlanan iskan yasasinin Kibrisli Tirklerin  muhtemel tepkileriyle
karsilagacagini diisiinen hukiimetin bunu meclise sunmamasi da ortaya bagka bir sikinti
¢ikmasina neden oldu.

1974 senesinde adanin giineyinde neyi var neyi yok arkada birakip kuzeye gecen
Kibrish Tirklerin yasadiklar1 travma, psikolojik durum, cektikleri onca aci ve 1stirap,
senelerce devam eden miicahitlik yillar1 ve vatan belledikleri kendi topraklarindan,

evlerinden, kdylerinden atilmalar1 neticesinde geldikleri yeni cografyalarda bekledikleri
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sicaklik ve aidiyet duygusunu bulamamalari, senelerce Rumlara karsi savasan hemen
biitiin Kibrislt Tiirk’iin de benzer sartlarda bulunmasi ve insanlarin birbirlerine yardim
ve destekte bulunamayacak durumda olmasi, ilaveten izolasyon, ambargo ve iktisadi
sorunlarin sebep oldugu problemler neticesinde glineyden gelen Kibrishi Tiirkler de
kendilerini ikinci sinif yurttas seklinde gérmeye basladi. KKTC’de yargi¢ olarak gorev
yapmakta olan Melek Esendagli ise konuyla ilgili sunlar1 sdyledi (Aciman, 2011: 159) :

“(...)Su anda elimde resmi istatistik yok ama rahatlikla sdyleyebilirim ki KKTC vatandasi
olmayanlarin hiikiimlii tutuklu sayist her zaman Kibrishilara oranla ¢ok fazla. KKTC vatandasi
olmayanlarin da yiizde ¢ogunlugu T.C. uyrukludur. Gégun 6niine gegemeyiz. Esas sorunumuz
gelenlerle ilgili denetim giicliigiidiir. Insanlar gemiyle nereye geldiklerini, ne yapacaklarin
bilmeden bir umut kapisi gorerek geliyor. Denetimsiz niifus akisi kiigiik toplumlari kisa
zamanda derinden etkiler. Bizim de toplum yapimiz asikar surette bu gocten etkilendi.
Toplumda ciddi bir rahatsizlik var. Oyle insanlar var ki kim oldugunu bile ispatlayamryor. Smir
Otesi bir yere elinde yalnizca bir kimlikle ve parasiz olarak dolagmaya gelmek inaniyorum ki
diinyada higbir iilkede kabul gérmiiyor. Bu Kibrisli-Turkiyeli tabiri ¢cok hassas ve énemli bir
konu. Ne yazik ki kotii 6rneklerin gelmesi bizlerden ¢ok seyler aldi gotiirdii.”

Burada da belirtildigi tizere Kibrish Tirklerin kaygisi; gelen insanlarin hicbir
denetime tabii tutulmamasi ve adada ortaya ¢ikan her tiirlii huzursuzluk, asayis sorunu
ve guvenlikle ilgili kaygilarda dogal olarak bu insanlarin hedef gosterilmesiydi
(Konuloglu, 2005: 52).

Adanin 6nde gelen Turk liderlerinden Dr. Fazil Kiigiik’iin kiymetli esi Siiheyla
Hanim da “Biz Tiirkiye'’yi kurtarici olarak biliyoruz. Biz onlari bagrimiza bastik.
Gelsinler ama kalitelileri gelsin. Siz hirsizdan, yankesiciden, katilden memnun olur
musunuz? Bu tip olaylari kontrol altina alsinlar.” (Aciman, 2011: 186) dedi. Oysa
Tiirkiye’den gelen go¢menlerin degisik bir pencereleri, geleneksel bir aile yapilar1 ve
genellikle muhafazakar bir yasantilar1 vardi(Sahin, 2013: 613):

“(...)Oncelikle bu gégcmenlerin ¢cogu Anadolu kdylerinde yasayan, gegim darligi ¢eken, cok
niifuslu bir aileye ve siilaleye sahip, egitim seviyeleri yok denecek diizeyde, devletin sundugu
kamusal ve altyapt hizmetlerinden faydalanmamis, bildigimiz 1970’lerin standart Anadolu
koyli prototipindeki kisilerden olugsmakta, sahip olduklar1 bu sosyolojik kosullar nedeniyle de
biiylik bir kismu milliyetgi ve muhafazakar bir diisiince yapisinin iginde yer almaktadir. Yoksa
iddia edildigi gibi bu insanlar geldikleri yerlerin toplumsal tabakasinin en altinda yer alan ‘ise
yaramaz, hukuk tanimaz, c¢apulcu’ kimseler degillerdir. Gilnln kosullart iginde Anadolu
koyliistiniin karakteristik 6zelliklerini tasiyorlardi ve gegim sikintisi igerisindeydiler. flaveten
cogu dogal ve yasal sebeplerden 6tiirli iskdna uygun olmayan koylerde yasiyorlardi ve devlet
tarafindan Anadolu’nun baska yerlerinde iskan edilmeleri s6z konusuydu.”

Yasanilan biitiin olumsuzluklarin ardindan bir de Tiirkiye’den gelenlerle ilgili
olarak yasanilan ve kulaktan kulaga yayilan asilsiz laflar ve dedikodular da adada

insanlarin daha da gerilmesine, ayrismasina ve huzursuzluklar yasamasina sebep
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olmustur. Yasanan biitiin sikinti ve sorunlarin temelinde yatan ana nedenleri 1974
Kibris Barig Harekati’na da katilan ve daha sonraki siiregte yine adada ¢esitli gorevler
ustlenen Atilla Cilingir su sozlerle ifade etmisti (Cilingir, 1997: 125):

“1-Daha 1974 Baris Harekati biter bitmez Rumlar biiyiik bir propaganda baslatarak kuzey
kesimindeki en giizel yerlerin Tiirk Ordusu tarafindan isgal edildigini ve buralarin higbir zaman
icin Kibrish Tiirklere terk edilmeyecegini, stiine Ustlik Tiirkiye’den getirilen T.C. uyruklu
gdcmenlerin zaman igerisinde daha da c¢ogalarak kuzeyde cogunlugu ele gegireceklerini ve
Kibrish Tiirklerin azinlikta kalacagi tezini islemeye baslamislardi. Saniyorum bu propaganda
kismen de olsa basariya ulasmis gibi géziikiiyordu. Hele hele harekéattan sonraki yagmalama
olaylar1 ve bu olaylara karisan subay, astsubay ve erlerin ortaya ¢ikisi bu giivenin daha da
sarsilmasima yol agmisti. Yine harekattan sonra terhis olup da adaya yerlesen ve Kibrish Tiirk
kizlar ile evlenerek yeni bir hayata baglayan askerlerimizin ve hatta subay ve astsubaylarimizin
pek ¢ogunun Tlrkiye’de evli olduklarinin ortaya ¢ikisi tam bir skandal yaratmusti(...)

2- Bir de ¢ok ¢arpici bir sekilde ortaya ¢ikan ve daha harekatin sona ermesiyle birlikte
sOylenmeye ve temcit pilavi gibi defalarca tekrar edilen bir ciimle vard1 ki bu hi¢ sdylenmemesi
gereken ve Tiirkliigin 6z varliginda yatan al¢akgoniilliilliige hi¢ yakismayan ‘Sizleri biz
kurtardik. Bizler olmasaydik ne yapacaktiniz? Ne ¢abuk unuttunuz o giinleri?’sozleridir. Diger
bir husus da Tirkiye’den adaya yerlestirilen gé¢menlerin bilgileri, gelenekleri, gorenekleri
agisindan adada yasayan topluma ayak uyduramamalariydi. Kibris Tiirk toplumu ne kadar bask1
altinda kalmis olursa olsun gecmise dayanan bir Ingiliz kiiltiir ve terbiyesinin etkisinde
oldugundan veya kendilerini Oyle hissettiklerinden kulttr diizeyleri adaya yerlesen gogmenlere
nazaran ¢ok Ust diizeydeydi. Buna ekonomik tstunliikleri de eklenince iki topluluk arasinda
bariz bir farklilik ortaya ¢ikmisti. Ayrica ahlaki ve dini degerlerin, yargilarin farkli uygulanmasi
ve diigiiniilmesi ayrimi daha da kuvvetlendirmis, aralarinda sanki bir ugurum dogurmustu(...)”

1974 Baris Harekati’nin ardindan Kibris’a yerlesmeleri icin tesvik edilen bazi
askeri personelin nahos davraniglarinin olmasi ve terhis olan bazi askerlerin kendilerini
is sahibi, bekar tanitarak evlenmek vaadiyle Kibrishi Tirk kizlarin1 Tirkiye’ye
gOtlrmesi gibi olaylar gergeklesti. Bunun aksine verilen sozlerin ve sdylenenlerin bos
¢ikmasi, Ustiine Ustliik igsiz, mal-miilk sahibi olmamasi, kuma alma ya da 6zellikle
Cukurova bolgesindeki batakhanelere zorlama gibi kotii haberlerin yayilmasi ve
bunlarin Kibris’ta duyulmasiin ardindan “TUrkiye” ve “Turkiyeli” olgusu da maalesef
yaraland1 (Keser, 2018: 311). Atilla Cilingir’in de yukarida ifade ettigi lizere Kibrish
Turklerin araya mesafe koymaya baslamasi, kafalarindaki Tiirk olgusuyla karsilastiklar
Tiirk olgusunun ortiismemesi, Kibrish Tiirk kizlariyla ilgili Tiirkiye’den gelen olumsuz
haberler bir araya gelince 2019 itibartyla hala ¢éziimlenememis kiiltiirel ve sosyal
entegrasyon ve ayrisma sorunlari da iyiden iyiye kemiklesmistir.

KKTC’de bir donem Saglik Bakanligi da yapan Fatma Ekenoglu ise siire¢ iginde
adaya go¢ eden herkesin adada kalmayacagini, bir kismimin geri donmeyi diisiinecegini
belirtti. Ayrica adada dogup biiyiiyen yeni neslin artik kendilerini Kibrish Tiirk olarak

hissetmeye baslayacaklarin1 ve basta Avrupa lilkeleri olmak {iizere cesitli iilkelere
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gerceklestirilen goc hareketlerinde ortaya ¢ikan sorunlarin burada da goriilmesini dogal
karsilamak gerektigini ve uzun vadede bunlarin da ¢oziilebilecegini belirtti (Aciman,
2011: 91). KTFD ise “... Tiirk toplumunun ulusal direnisi ugruna veya direnis sirasinda
gog¢ eden veya dogrudan dogruya veya dolayl olarak zarar géren yurttaslart korumak
amaciyla gerekli sosyal, ekonomik, mali ve tazminat dahil diger énlemleri” almak {izere
topland: ve iskan haklarryla ilgili haklarin korunmasi amaciyla 41/77 sayili Iskan,
Topraklandirma ve Esdeger Mal Yasasi’n1 ¢ikartt1 (Atun, 2018: 25).

Donemin gégmen stratejilerini uygulayan Hakki Atun’un agiklamalar1 hilafina
Turkiye’de bir yetkilinin yillar sonra sdyledikleri de plansiz gogii agikga ortaya
koymaktaydi. Konuyla ilgili olarak gazeteci Can Atakli’'nin bir donem Anamur’da
kaymakamlik yapan ve Anamur’un Sesi Radyosu’na da destek veren Fahri Gorguld ile
yaptig1 roportaj maalesef gergekleri ac1 da olsa yillar sonra ortaya koydu (Sabah, 2
Agustos 2000);

“(...)O sirada Anamur’da kaymakamdim, Mersin’e atandim. Kibris’la ilgili koordinasyon
caligmalarindaydim. Ayrica adaya insan gonderme programi yonetiyordum. O dénemde ¢ok
insan gonderildi ama iyi olmadi. Ciinkii secilerek gonderilmedi. Rastgele insan génderildi. Daha
cok felakete ugramus, evsiz kalmis insanlar segildi. Deniz kiyis1 diye Karadeniz’den gonderildi.
Sonra Balikesir’in kiyilarindan insanlar gitti, depremden zarar gérmiis falan.Yetismis insan
gitmedi zaten hata da bu. Kibris’a gidenler issiz giigsiiz ve yeteneksiz insanlardi. Adaya bir
faydalar1 olmadi. Bir tek asker iyiydi. Gerisi yeteneksiz insanlardan olugsmustu. Ne bileyim o
kadar ¢ok ki, mesela tapu memuru génderdiler.Ne yapabilir ki? Tiirkiye’deki en kotii tapucular
gonderildi.

O insanlardan Kibris’in tapu diizenini kurmalarim istedik.Ne gezer? Adam dogru diiriist kalem
tutmasini bile bilmiyor ki. Cok para génderdik evet, hem de ¢ok. Ama ise yaramadiktan sonra.
Paray1 gonderiyorsunuz ama ne yapildiginm takip etmiyorsunuz. Zaten biz Kibris’1 hi¢ ciddiye
almadik(...) Kibris’in varligin1 6ldirdiik. 64 fabrika vardi, simdi yok. Portakalini bile almadik
adamlarin. Mesela oradan karton kutu gelirdi, engel oldular. Tiirkiye’de bu isi biiylik sermaye
sahipleri yapiyormus, onlari korumak igin. Kibris halki Tirkiye’yi tabii seviyor da bu surekli
olmayabilir. Onlar da goriiyor bunu. Onlarla dalga geciyoruz. Mesela dillerini elestiriyoruz.
Oysa Tiirkiye’de sayisiz lehge ile konusan var. Kibrislinin Tiirkgesiyle alay ediyoruz.”

Fahri Gorgiili'niin burada bahsettigi 64 fabrikanin belli bashlari;; Banu
Sekerleme, Ece Un ve Biskivi, Harika Margarin, Deterjan ve termal Plastik ile Alp
Cikolata (Sireg, 2014: 66) gibi  Sanayi Holding binyesinde faaliyet gdsteren
fabrikalardi. Ancak 1998 yili itibariyla Sanayi Holding’in kapanmasinin ardindan hepsi
kaderine terk edilmis durumdaydi. Burada istihdam edilen vasifli elemanlar yaninda
vasifsiz is giicli de farkli is kollar1 yaninda KKTC’de faaliyet gostermekte olan ¢esitli

tiniversiteler tarafindan istihdam edildi ve ¢alisma hayatina kazandirildu.
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Turkiye Cumhuriyeti Devleti bir yandan Tiirkiye’”de TKGM ve DPO gibi
kurumlar kanaliyla isleri yoluna koymaya cabalarken Kibris’a da konuyla ilgili
uzmanlar gondermeye basladi. Adaya ilk etapta Tirkiye’den 14 ilden gdnderilmeye
baslanan orman koyliileri, topraklar1 baraj vs. yapimi nedeniyle sular altinda kalacak
koyliiler ve topraksiz insanlara birincil dncelik verildi. Bu insanlar esasinda daha 6ncede
Tiirkiye’de yasadiklar1 cografyalarda go¢ etmek ya da toprak sahibi olmak iizere devlete
miiracaat etmis olan insanlardi. Tiirkiye’de hangi bolgeden, hangi sehir ve hangi
koylerden kimlerin adada hangi bosaltilmis koylere ya da bolgelere yerlestirilecegi
Mersin ve Trabzon’dan baslanarak tespit edilmisti. Tam da bu noktada ikinci grup
gocmenler ya da yonetmeligin belirledigi tanimla “isgiicii” Kibris’a gitmeye
hazirlanirken, ingiltere’nin egemen iis bdlgelerindeki yaklasik 8.000 Kibrishi Tiirk’iin
bolgeden ¢ikmasina miisaade etmesi bir anda biitiin planlamalar1 ters diiz etti ve
Mersin’den baslayarak devam edecek gog dalgasiyla ilgili planlamalar altust oldu.

Ozellikle 1974 sonbaharindan itibaren ilk etapta narenciye bahgelerinde iiriiniin
toplanabilmesi i¢in iggiiciine, 6zellikle de ucuz isgiiciine ihtiya¢ duyulmasinin ardindan
sorun Tirkiye’den gecici/mevsimlik isgiicii saglanmasiyla agilmaya caligildi. Bu durum
maalesef bugiine kadar yasanan sorunlarin da tetikleyicisi oldu. ilk etapta KTFD’nin, 15
Kasim 1983 sonrasinda ise KKTC’nin uluslararasi kamuoyu tarafindan taninmamasi
emek ve isgiici baglaminda istenilen kalifiye elemanin degisik pazarlardan
saglanmasini engelledi. Bundan dolayi; bu isgiiciiniin saglanabildigi tek tilke olarak
yalnizca Tirkiye kaldi. Subat 1975 glnu Tirkiye ile KTFD arasinda imzalanan
Tarimsal Isgiicii Protokolii sonrasinda adaya vasifsiz is giicii akin1 da bdylece basladh.
Bu noktada siyasi anlamda 6n kabul goren argiimanlardan birisi Tiirkiye’nin adada
olusturacagi egemenlik olgusunu pekistirecek ana faktoriin Tiirkiye’den gelen vasifsiz
insanlar olmasi, bir digeri de Tiirkiye ile siki ve son derece yakin siyasi iligkiler
icerisinde olan Kibris Tiirk siyasi iist yapisinin, Kibris’ta devamli iktidarda kalmak
diistincesiyle aday1 oy potansiyeli ylksek bir yer durumuna getirme arzusu oldu.

Burada bahsedilmesi gereken hassas bir nokta ise isgiicli etiketiyle adaya
getirilen Tirkiye’den gogenlerin  “Tiirkive’de yasayan Kibrish Tiirkler” olarak
algilanmadiklar1 ve boyle bir diisiincenin olmamasiydi. Bu insanlarin isgiicii etiketiyle
isimlendirilme sebebi bu ¢alismanin degisik noktalarinda aktarilmakla birlikte higbir

sekilde “Tiirkiye’de yasayan Kibrisli Tiirkler” ifadesi diisiiniilmedi ve konusulmadi.
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OKTY ve KTFD tarafindan verilen KTFD vatandasi olmayan kimselere yonelik
kimliklerde dogum yeri hanesine adada yerlestirildikleri kdyiin yazilma sebebi bu
degildi. Buna istinaden Kibrishi Tiirk devlet adami, siyaset¢i ve Sosyal Isler Bakani
merhum Ismet Kotak’in asagidaki sozleri kaynak gosterilmekle birlikte burada
kastedilen hicbir sekilde Tiirkiye’den adaya getirilen goemenler degildir (Milliyet, 27
Ekim 1975):

“(...)Senelerce ikinci sinif yurttas haline getirilip ekonomik yetersizlige mahk(m edilen ve 1931
yilindan sonra aday1 terke mecbur birakilan insanlarin yogun bir sekilde Kibris’a donmeleri
kimseyi tedirgin etmemelidir. Bu onlarin en tabii ve kanuni hakkidir. Nitekim 1960 sonrasinda
Rumlar Afrika memleketlerinden, Misir ve Yunanistan’dan benzer sekillerde binlerce Yunan’i
Kibris’a getirmis, bunlara anayasaya dayanarak vatandaslik hakki vermislerdir(...)”

Bununla birlikte bu dénemden baglayarak OKTY, KTFD ve son olarak KKTC
devletinin gégmenlere yonelik vatandaslik dagitmasinin ardindan 6zellikle 2004 Annan
Referandumu siirecinde uluslararast hukuk ve siiphesiz BM’nin de kabul ettigi ve
tanidig1 Kibrish Tiirkler haline gelmislerdi. Hemen ardindan Annan Referandumu’nda

oy kullanan bu insanlar halen her tiirlti segme ve se¢ilme hakkina da sahipler.

2. 3. 2. Gogmenler ve Kiiltiirel Sorunlar/Farkliliklar

Kiiltiirel biitiinlesme Klasik anlamda bir toplumun inanglari, deger yargilari,
gelenek ve gorenekleri gibi manevi degerlerdeki butlinlik/beraberlik olarak ifade edilir
(Baskin, 2014: 343).Bununla birlikte bu tanim, bir toplumun sahip oldugu biitiin kiiltiir
unsurlart arasinda tam uyumlu bir durum olarak diistiniilmemelidir (Baskin, 2014: 343).
Bu nokta bugiin istendigi diizeyde degilse de KKTC’de de yakindan goriilebilmektedir
(Dolunay, 2017: 517):

“(...)Kiltiirel ¢atisma gesitli risk alma durumlarina daha agik olunmasina da yol agabilmektedir.
Risk alma davranislariin istenmeyen gebelik, kisisel siddet, tiitiin bagimliligi, alkol ve diger
ilaglarin kullanimi da dahil olmak (zere 6zellikle ergenlikteki bireylerin saglik sorunlariyla
iligkili oldugu kabul edilmektedir... Gogle birlikte olusabilecek bir takim psikolojik sorunlarin
da (diglanmis hissetme, ne yapacagmi bilememe, vb.) bu durumda etkisi s6z konusu
olabilmektedir(...)”

Fonksiyonel entegrasyon, Kkiltir faktorlerinin toplumu “isleyen bir biitiin”
karakteristigini vermek tizere birbirlerini tamamlama halidir ve ¢ogu defa is bolimi ile
ifade edilir. Fonksiyonel biitiinlesmenin 6zl de is béliimiine dayanir. Is bolimuyse bir
uretim diizenindeki farkli gorevlerin ve hizmetlerin toplum bireyleri arasinda karsilikli
bagimlilik iliskileri i¢inde boliinmesi anlamina gelir. Basite indirgenerek yapilan bu

tarif, modern is bolumund izah eder. Modern is bolimunin temelinde de mekanik
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dayamgma vardir. Isler birbirine Oylesine baglhdir ki onlardan birinin yapilmamasi
durumunda sistemin 6nemli bir kismi veya tamami islemez olur(Ritzer, 1992:67).
Kiltirel butiinlesmenin gergeklestigi toplumun hakim sahsiyet tipi; kendi ¢ikarlarindan
¢ok, toplumun refahim1 ve yiikselmesini isteyen bir 6zellige sahiptir(Kurtkan, 1977:
170). Kiiltiirel biitiinlesmede, maddi kiiltiir unsurlar1 arasinda oldugu kadar manevi
kaltur unsurlart arasinda da bir birlik s6z konusudur. Fonksiyonel biitiinlesmede boyle
bir birlik sart degildir. Bununla birlikte fonksiyonel biitiinlesme tipinde unsurlar
arasinda giiclli bir manevi birligin olmasi gerekmez; bilakis birbirlerine kars1 hissiz ve
anlayigsiz olabilir (Bilgiseven, 1995: 43).

Kiiltiirel biitiinlesmedeki manevi degerler, “blylk bir sosyal grubun
mensuplarimin sirf baskalar: tarafindan tasdik edildikleri icin degil, kendi idrak ve
anlayislart ile dogrulugunu tasdik ettikleri i¢in anlagma halinde olduklar: ve siibjektif
olarak da kiymet takdir ettikleri deger hiikiimleri” (Kurtkan, 1984:18) seklinde
tanimlanmaktadir. Kiiltiirel biitiinlesme ve toplumsal varolusun geregi olan iletisimde
(Kartari, 2011: 48) toplumun biitiin sosyal gruplarini, organizasyonlarini ve kurumlarini
manevi degerler etrafinda birlestirme s6z konusudur. Gokalp bunu kiiltiir birligi olarak
ele almistir. Ona gore toplumun biitiin fertlerini birbirine baglayan kiiltlir; din, dil,
ahlak, hukuk, sanat, 6rf ve adet gibi unsurlardan olusur (Gokalp, 1995: 38). Kilturel
biitiinlesme, bir toplumun sahip oldugu biitiin kiiltlir unsurlar1 arasinda arizasiz ve tam
uyumlu bir husus seklinde degerlendirilmemelidir. Maddi ve manevi uyumun
gerekliligine istinaden Ozellikle milli egitim ve kiiltiir politikalar1 yoluyla vatan ve
millet sevgisi, demokrasi, insan haklari, yardimseverlik, ¢aligkanlik ve sorumluluk
duygusu gibi manevi degerlerin topluma benimsetilmesi gerekir. Ciinkii sayilan bu
degerler Kkiiltiirel biitiinlesmenin 6ziinlii olusturmaktadir(Gokalp, 1995: 38). Bununla
birlikte dinin sosyal hayat tizerindeki yapici ve birlestirici 6zelligi, ihtilaf yaratict ve
protesto oOzelligine gore daha giiglii oldugu i¢in, dinin sosyal biitiinlesme fonksiyonu
agir basmaktadir. Ornegin Ankara’da Gazi Universitesi’nde okumakta olan Kibrish
Turk &grencilerle yapilan bir ¢alismada s6z konusu Ogrenciler KKTC ve Tiirkiye
arasindaki kiiltiirel farkliliklar su sekilde ifade ederler (Er, 2000: 386):

“1- Tirkiye’de gelenek ve gorenekler fazla degismeden kalmistir. Oysa Kibrishilar kiigiik bir
vatan topragi iizerinde yasadiklarindan, ayrica Rum ve Ingiliz kiiltiirlerinin etkisinde de
kaldiklarindan farkli bir sentez i¢inde yasamaktadirlar. Kuzey Kibris’ta ve Tiirkiye’de agiz
tatlar1 bir hayli farklilagmis durumdadir. Tiirkiye’deki baharat bollugu Kibris’ta yoktur.
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2- Kibrish aileler cocuklarmin egitimi sirasinda Tiirkiye’deki soydaslarindan daha farkl
yontemler izlemektedir. Kibris’ta aileler c¢ocuklarmi ¢ok az sorumluluk vererek
yetistirmektedirler. Bu da c¢ocuklart belli bir olgiide tembellestirmektedir. Kibris’ta statl
iligskilerine pek fazla énem verilmemekte, insanlar yeni tamistiklar1 biriyle ilk 5-10 climleden
sonra senli benli konusmaya baglamaktadirlar. Tiirkiye’de ise statiiye daha fazla dikkat
edilmektedir.

3- Tiirkiye’de orf ve adetler insan yasami tlizerinde oldukca etkili olmasina ragmen Kibris’ta
bunlarla fazla ugrasilmayip ¢agin yasanmasina ¢alisilmaktadir. Tiirkiye’de insanlar daha ¢abuk
tecriibeler kazanip olgunlasabildikleri halde Kibris’ta bu siire¢ daha yavas islemektedir.

4- Cars1 ve pazar aligverisleri sirasinda Tiirkiyeli ve Kibrish bireylerin davranislar da farklilik
gostermektedir. Tiirkiye’de aligveriste saticilar miisterilerin {izerine fazlaca diismektedir.
Tirkiye’den Kibris’a gelen ve aligveris maksadiyla ¢arsi dolaganlarin Kibrisli  dilkkén
sahiplerinin ilgisizliginden sikayet etmesi bu konuda iki toplum arasinda ortaya ¢ikan 6nemli bir
farklilasmay1 gostermektedir.  Tiirkiye’de hayat cogunlukla apartmanlarda ge¢cmektedir.
Kibris’ta bahgeli ya da iki kath evlerde yasamaya alisanlar i¢in bu durum rahatsizlik vericidir.

5- Tiirkiye’de ve KKTC’de siyasete ve siyasetciye karst tutum da birbirinden farklilagsmustir.
Kibris’ta karsit partilere mensup bireyler Tiirkiye’dekinden farkli olarak birbirleriyle yakin dost
olabilmekte, secim éncesinde bahse girebilmekte ve se¢cim sonuglara gore birbirlerine yemek
1smarlayabilmektedirler. Ayrica siyasetciler halkla i¢ icedir. Kibris’a gore Tiirkiye’de ulagim
zorluklari daha belirgindir. insanlar ¢evreye karsi daha az duyarhdirlar ve kadinlar sokakta daha
fazla rahatsiz edilmektedir.”

Bu durum Kkiiltiirel farkliliklarin ¢ok yogun yasandigi adada uzun vadede
sorunlara yol acacak ve Kibrish Tiirklerle Tiirkiye’den gelen gd¢menlerin birbirlerini
kabullenme safthasini da zora sokacaktir. Durum boyle olunca da iilkede aidiyet duygusu
Kibris ekseninde degil, tam tersine Kibrishi ve Tiirkiyeli ekseninde olacak, hitap ve
konusma tarz1 “onlar, Kibrislilar, Tiirkiyeliler” seklinde olacaktir. Bu durum genellikle
ayr1 ve miistakil koylere yerlestirilen gégmenlerle Kibrish Tiirklerin sosyal ve kulturel
entegrasyonunu zorlamakta, birbirini tanimayan insanlarin birbirlerini tanimalarini
engellemektedir. Genellikle 6nyargi ve kulaktan dolma haberlerle de bu iyiden iyiye
pekismektedir. Ornegin Kibris’in batisindaki Iskele bolgesinde agirhikli olarak
Tiirkiye’den Karadeniz bolgesinden gelenlerle, glineyden Larnaka civarindan gog¢ eden
Kibrisli Tiirkler yasamaktadir. Ozellikle Trabzon bolgesinden gelen gdgmenler
neredeyse biitlin gelenek, gorenek, adet ve kiiltiirel degerlerini Kibris’a tagimislar,
hukuki/adli herhangi bir soruna neden olmadan Karadeniz sivesinden mihlamaya kadar
her tiirlii 6zelliklerini korumuslardir (Yakup Demir,05 Eylil 2018). Bununla birlikte
“(...)Iskele deyken bir sorun yasamadim; ancak ne zaman Lefkosa’da Tiirk Maarif
Koleji’'ne okumaya gittim, sosyal ve kiiltiirel entegrasyon konusunda ¢ok stkintilar
cektim. Trabzonlu/Tiirkiyeli olmam ¢ok da kolay kabullenilmedi...” (Yakup Demir, 05
Eylul 2018) diyenler de vardir.
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Eski TAK mudiresi Perihan Aziz de bu baglamda ortaya ¢ikan sikintili durumu
ekonomik giic ve ozgiirlige baglamistir. Ulke kendi imkanlariyla kendi insanima
yetemeyecek bir durumdaysa ve kontrolsiiz bir sekilde iilke disindan niifusu arttirmaya
yonelik pompalamalarla niifusu sisirilirse buna tepki gosterilmesi gerektigini belirtir.
Ayrica mevsimlik iscilere bile Cukurova’da ya da Karadeniz havzasinda zaman zaman
tepki gosterildigini, kendisi de Istanbul’a gé¢ etmis bir kisinin dahi daha sonradan
gelenlerle ilgili olarak tepkisini ortaya koydugunu ifade eder(Aciman, 2011: 48).
Kibrish Tiirklere yonelik ambargo ve izolasyonlar neticesinde Tirkiye disinda hukuken
taninmayan KKTC’de yasanilan onca sikint1 ve zorluklarin asilma noktasina geldigini
emekli biiyiikelgi, merhum Asaf inhan’m da aktardig1 gibi sdylemek miimkiin degildir
(Inang, 2007: 41):

“(...)Kibris’tan (go¢ konusunda) istek olmadi ama Ankara’nin yaklagimi da biraz heyecanli,
biraz siyasi acelecilik igerisinde oldu. Bagbakan Biilent Ecevit’in ve o zaman Maliye Bakani
olan Ziya Miiezzinoglu’nun hemen giristigi, biraz da aceleyle sagdan soldan toplanan insanlarla
toplum yapisinin takviyesi diisiincesi iizerinde durduklar1 anlasiliyor. Kibris yetkililerinin boyle
bir istemleri olmadig1 gibi biiyiikel¢ilikten de bu yonde bir yaklagim s6z konusu edilmemisti.
Tiirk toplumunun takviyesi gereginin olumlu yonde islenmesi hig¢ siiphesiz yapict bir yaklagim
olurdu. Fakat bunun planlanmasindaki yanligliklar ve eksiklikler hemen kendini gosteriverdi. Bu
aceleci uygulamada bir nevi siyasi getiri istegi agir basti. Maalesef sonradan yasanan bazi
olumsuzluklarin kaynagi da bu oldu. Fakat bu daha ziyade dolayl iliskiler cercevesinde
yiritildi. Mesela biiyiikelgilige bagli Yardim Heyeti diizenlemeleriyle yapildi ve bunun zaman
zaman yarattigi olumsuzluklar tabii iz birakti(...)”

1970-1976 sirecinde adada Turkiye Bulyilkelcisi olarak gorev yapan ve
dolayisiyla hem 1974 Barig Harekatindan onceki siireci, hem de harekat asamalariyla
KTFD dénemini gozlemleyen Biiyiikelgi Asaf Inhan’in Kibris’a yonelik goc hareketleri
baglaminda sarf ettigi 6zellikle “...Bu aceleci uygulamada bir nevi siyasi getiri istegi
agir basti...” ifadesi son derece onemlidir. Bugiin KKTC’nin yerlesmis oldugu adanin
kuzeyinde Osmanlinin senlendirme stratejisi gibi bir anlayisla Tiirk niifusunu artirmak
ve Tirk niifusu takviye etmek maksadiyla baglatilan; ancak plansiz, programsiz ve giinii
birlik politikalarla yurutilen gog stratejisi, go¢ edenler kadar, go¢ edilen topraklarda
yasayanlarin kiiltiirel dokusu, sosyal yapist ve siiphesiz Kibris’in genel anlamdaki
demografik 6zellikleri g6z oniine alinmadan yapilmisti. Bu durum da kaginilmaz olarak
sosyal ve kiiltiirel sorunlara ve ayrigmalara neden oldu. Birazcik sosyoloji bilgisi ve
karsilikli sdylemlerde yapilacak psikolojik analizler Asaf inhan’m da belirttigi {izere
bazi sorunlarin kabuk baglamadan ¢6ziilmesine yardimci olacakti. Ancak durum hi¢ de

oyle olmadi ve sorun her gecen giin biraz daha derinlesti (Inang, 2007: 41):
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“(...)Kibris Tiirk’Uniin ‘Biz Kibrisliyiz, biz farkliyiz.” yaklasimi ne kadar anlamsiz ve cahilce
ise Tirkiye’den gocenlerin ve hatta bazen ziyarete gelen seviyeli kisilerin ‘Biz ne kadar kan
akittik.” demeleri de o kadar gereksizdir. Ciinkii iligkilerin gelisimi bu gibi sdylemlerin ve
davranislarin ¢ok oOtesinde, tistiinde bir ulusal hareket, ulusal bir dava cergevesinde bir anlam
tasir ve kendini Tiirk ulusuna bagli géren herkesin bunu béyle gérmesi sarttir.”

Kibrisli Tiirk seramik sanat¢ist Ayhatun Atesin de adada yasanan kiiltiirel
farkliliklar ve ortaya ¢ikan sorunlar konusunda sunlari ifade eder (Aciman, 2011: 31):

“(...)Su anda adada kendi i¢imizde de sorunlar var, bir farklilasma yasiyoruz. Kendi adamiza,
dogamiza, dokumuza farkliliklar olusturduk. Bunu da hem biz hem siyasiler yapti. Ileriye doniik
amaclarimiz olsaydi Tiirkiye’den arza gore insan geldigi i¢in durum farkli olabilirdi.
Tiirkiye’den gelen lahmacun kiiltiirlinii getirdi ama biz de kendi kiiltiiriimiizii yasatacak seyleri
yapmadik. Yapmaliyiz. Boylece hem bizler onlarin hem onlar bizlerin kiiltiiriinii taniyabilir,
tadabiliriz. Ornegin biz yesile diiskiin bir toplumuz, dogaya gider ot toplar, yeriz. Gelen insana
bizim otlarimizi, gavulyayr tattirmamiz, nasil pisirecegini gostermemiz gerekir(...)Bugin
Lefkosa sokaklarinda dolagirken Mahmutpasa kiiltiirii yasaniyor. Misir Carsisi’nin arka
sokaklar1 gibi diikkkanlarin stili degisti, yiyecek, i¢ecek degisti(...)”

Bu siirecte cesitli sebeplerle Kibris’a gelen baz1 kanundisi kisilerin sebep oldugu
olumsuz vakalar da maalesef Turkiye ve Tiirk insanina yonelik bir suclama haline
getirildiginden ortaya cikan olgu ister istemez Kibrish Tiirkler arasinda Tiirkiye ve bu
iilkede yasayan insanlara yonelik olumsuz disiinceleri, kaygilari, ayrimcilik ve
Otekilestirmeyi tetikledi. Her ne kadar Kibrislilik-Turkiyelilik ayriminin halk arasinda
yayilmasina Kuzey Kibris’a gogmen gondermede yapilan bilingsiz uygulamalar sebep
olmussa da bunun bilinen bir bagka sebebi azinlikta da olsa bilhassa 1960’11 yillardan
itibaren Tiirkiye’deki tiniversitelerde okuyan bazi1 Kibrish Tiirk 6grencilerin farkli siyasi
yaklagimlarin ardindan kosarak Rumlarla birlikte “Kibrislilik” olgusunu desteklemeleri
ve bu sekilde yetisen pek cok iiniversiteli gencin de daha sonraki donemde Kibris’ta
devletin 6nemli kademelerinde gorev yapan etkili insanlar olmalariydi. Boylece
Tiirkiye’den go¢cmen olarak adaya gelenlerin KTFD ve sonrasinda KKTC’yi vatan
olarak gormeleri maksadiyla liizum eden planlamalar hassasiyetle gerceklestirilmezken,
Kibrish Tiirklerin karsilastiklart gayri adil mal-miilk dagitimi Tirkiye’den gogenlere de
yapildi. Adaya gelen biitiin ailelere kendilerine yetecek oranda arazi ve taginmaz tahsisi
sOz konusu olmasina ragmen Uretim ve pazarlamadaki yetersizlik, bilgisizlik ve sorunlar
toplumun biiyiik bir kismini fukaraliga itti.

Bu arada 1975 senesinde Ziya Miiezzinoglu baskanliginda olusturulan komitenin
ortaya koydugu ve T.C. Disisleri Bakanligi tarafindan hazirlanan yonetmelige gore
“isgiicti” olarak adlandirilan Tiirkiye kaynakli insanlar bir donem “mevsimlik is¢i”

olarak degerlendirilirken daha sonraki siirecte kendilerine Rumlarin tahliye ettikleri
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koyler ve bu koylerdeki evler ve tasinmazlar verilmek suretiyle ev sahibi duruma
getirildi. Burada siiphesiz bu insanlarin tarimsal tiretim baglamindaki faaliyetlerinin
hayvancilik alaninda ¢alisanlarda da oldugu tizere belli ve kisith bir siireyi kapsamasi ve
bu goé¢cmenlerin yeni geldikleri {ilkede ekonomik sikintiya girmelerinin de etkisi
olmustu. Bu sikintinin giderilmesi i¢in devlete miiracaat eden tarimla ilgili gdgmenler
ve hayvancilar finansal destek yaninda kalici iskan edilmeye baslamiglardi. TUlketici
pozisyonundan Uretici haline gecinceye kadar KTFD, bu go¢cmenlere erzak dahil her
tirli yardimi saglamis ve Uretime gecmeleri icin her tirl altyapiyr tamamlamaya
gayret etmisti. Hatta tarimla ugrasan bazi ailelere ek gelir elde edebilmeleri maksadiyla
biiyiikbas hayvan destegi bile soz konusu olmustu (Canak, 2015: 27).

Adada 1967’den beri devam eden, 1974 sonrasinda yeni bir ivme kazanarak
farkli bir kulvara giren Kibris sorununda miizakere masasinda tartigilabilecek bir unsur
olarak degerlendirilen ve her an geldikleri Tiirkiye’ye geri gonderilebilecekleri kaygisi
da yasayan bu insanlarla ilgili olarak daha sonra yeni ve olumlu adimlarin atilmasi, uzun
ve getrefilli bir ddneme yayilmigtir. Ornegin 1975-1976 déneminde Adana’dan Kibris’a

‘

gocmeden 6nce Adana iskan Miidiirliigii tarafindan bu insanlara “...Geri donmemek
tizere gidiyorsunuz. Oraya yerlegip hayatinizi orada devam ettirecek ve ne olursa olsun
geri gelmeyeceksiniz. Kendinizi buna gore ayarlaym.” (Canak, 2015: 151) dendigi de
ifade edildi. “sgiicii” ifadesinin siyasi ve diplomatik bir gayeden ziyade ihtiya¢ duyulan
tarimsal gereksinimleri karsilamak {izere devletin sosyal ve iktisadi sartlar1 géz Oniine
alinarak kullanildig1 ise tartigmalidir. 1975 Mayis ayindan itibaren Tiirkiye nin farkli
noktalarinda toplanan gé¢menler dnce otobiislerle Mersin’e getirilmis ve 0 donemde
adaya denizden tek ulasimin oldugu Mersin Limani’ndan Magusa’ya kalkacak olan
arabal1 vapuru/feribotu beklemeye baslamiglardi ve geceleri siiren bir yolculukla adaya
getirilmis ve planlanan bolgelere yerlestirilmislerdi. Bu insanlar bdylece adanin
kuzeyinde Kibrisli Tiirklerin siyasi iradelerinin sandiga “dogru” olarak yansimasini
engelleyen unsurlar olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Tam da bu noktada siyasi
partilerin bu insanlarin kendi partilerine yonelik oy deposu ya da potansiyel secmen
olarak nitelendirmesi de baska bir tartisma yaratmisti. Durum boyle olunca bir donem
CTP tarafindan da “elleri nasirli emekgiler” olarak adlandirilan bu insanlar partilerin

adeta tenis topuna da dondler.
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Ilging bir nokta ise 1974-1990 arasinda adanin giineyinde niifus artis1 %13.70
olarak ifade edilirken kuzeyde ise bu oran %48.5 olarak ifade edilmistir (An, 2002:
121). Bununla birlikte 2006 senesinde KKTC genelinde 50 Kibrishi Tiirk ve 50 Tiirkiye
goemeni olmak tlizere 52 erkek ve 48 kadin, toplam 100 kisi ile yapilan bir anket
calismasinda asagidaki sonuglar alinmistir (Kaya, 2008: 406):

“(...)KKTC’de %18’i kendisini yalmz hissetmesinden dolayi, %9’u pahalilik, %9’u sosyal
yasamin yetersiz olmasi, %18’ saglik hizmetlerinin yetersiz olmasi, %27’si Tirkiye’yi
Ozlemesi nedeniyle, %18’1 ise bu seceneklerin hepsinden dolayr memnun olmadiklarini
belirtmistir. Buna gore Kibrisli Tiirklerin biiyiik ¢ogunlugunun Turkiye’den yapilan goclere
kars1 tutumlar1 olumsuzdur. Denilebilir ki K. Tiirklerin dortte tiglinden fazlasi Tiirkiye’den gog
eden Tirkleri istememektedir. Bu durum kiiltiirel biitiinlesme 6niinde ¢ok ciddi bir engel teskil
etmektedir. Tirkiye’den yapilan goglere olumsuz bakanlarin daha ¢ok orta yas grubunda
yogunlastigi goriilmektedir. K. Tiirklerin Tiirkiye’den gd¢ edenlere gore daha fazla kiiltiirel
yabancilasma i¢ine diistiikleri goriilmektedir. Kiiltiirel yabancilagsma igine diistliglini
diistinenlerin yaklasik %531 K. Tiirk, %47’si Turkiye’den go¢ eden Tiirklerdir(...)”

2. 3. 3. Gocmenler ve Sosyal Sorunlar/Farkliliklar

Ingiliz Usler Bélgesi’nden baslayan go¢ hareketinin disinda sosyal entegrasyon
baglaminda sorun yaratan ise Tiirkiye’den gelenlerle ilgili yasanilanlar olmustur. Tam
da bu noktada sorulmasi gereken bazi sorular s6z konusudur ve bu sorulara verilecek
cevaplar bugiin halen KKTC’de devam eden kimlik sorunu ya da sosyal uyum sorunu
konusunda ¢ok ciddi ipuglar1 da verecektir;

1- Kibris’a go¢ eden/gd¢ edecek olanlarla ilgili olarak Tirkiye’de demografik
ozellikleri dikkate alan bir aragtirma yapilmis midir?

2- Kibris’a go¢ eden/gd¢ edecek olanlarla ilgili olarak bu insanlarin yasadiklari
cografyanin ozelliklerine gore (Akdenizli, Karadenizli, Dogulu, Giineydogulu, vb.) bir
calisma yapilmis midir?

3- Goniilliilik esast diginda go¢ eden/gdc edecek olan bu insanlarin ruh hali,
psikolojileri, i¢cinde bulunduklart hissiyat gibi manevi diinyalarina yonelik bir ¢alisma
s6z konusu mudur?

4- Kibris’a go¢ eden/gde edecek olanlarla ilgili olarak bu insanlarin yasadiklari
cografyalarda o giline kadar hayatlarin1 idame ettirdikleri mesleklerine ya da isgiiciine
bagli olarak Kibris’ta da aynisini yapabilmeleri konusunda hazirlanmis bir proje var
midir?

5- Kibris’a go¢ eden/gdc edecek olanlarla ilgili olarak bu insanlarin Tiirkiye’yi

terk etmelerinin ardindan T.C. Igisleri Bakanlig1 ya da ilgili farkli bakanliklar tarafindan
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devam ettirilen, siirdiiriilen ve bu insanlarin gittikleri yeni tilkelerinde nasil bir hayatla
karsilastiklari, ne isle mesgul olduklari yoniinde siirdiiriilen bir proje s6z konusu mudur?

Bu sorular arttirmak ve baska sorular da sormak miimkiindiir; ancak ne yazik ki
Tirkiye’de bu insanlarla ilgili olarak kisa, orta ve uzun vadeli higbir ¢aligma, planlama
ve proje yapilmamis, gelistirilmemistir. Yasadiklari cografyalarda zorlukla hayata
tutunmaya g¢abalayan, icarci olan, topraksiz, fakir, arazilerini (sel, deprem, baraj yapimi
vb. nedenlerle) kaybetmis bu insanlarin Kibris’a yonlendirilmeleri yeterli goriilmiis,
boylece Tiirkiye’de bir sorun ortadan kalkarken, gidenlerin de sorunlarindan kurtulacagi
varsayilmistir.

Bu arada adada 1975 yiliyla birlikte ortaya c¢ikan niifus dalgalanmalari
vasitasiyla ice ya da disa yonlenmis olan niifusu ve ka¢ kisinin gb¢ ettigini ortaya
koymak olanaksiz olmakla birlikte Kibris Tiirk toplumunun niifus projeksiyonlariyla
seneler itibartyla ortaya g¢ikan niifus rakamlar1 ve tabii artis (yillik dogum-6lim
rakamlar1 arasindaki fark) her iki sayim siirecindeki toplam niifus arasinda
dengelendiginde kesin sayiyr ve go¢ edenleri belirleyecek rakamlar elde edilmistir
(Rustemli, 2000: 365):

“(...)Bir toplumu olusturan sosyal gruplar arasindaki uyum bu gruplarin birbirlerini nasil
algiladiklarindan ve birbirleriyle olan iliskilerinden bagimsiz degildir. Sosyal psikolojik igerikli
arastirmalar kisilerin kendi gruplarindan olanlar1 diger gruplara ait kisilerden daha iistiin ve daha
olumlu gordiiklerini ortaya koymaktadir. Gruplar arasi g¢atigma kurami bu yanliligr kit
kaynaklarin kullaniminda gruplar arasindaki rekabete baglarken sosyal kimlik kurami bunun
tamamen biligsel bir olay oldugunu 6ne siirmektedir. Sosyal kimlik kuramina gére insanlar1 yas,
cinsiyet, boy, din, meslek, yetenek ve benzeri gibi pek ¢ok 6l¢iit kullanarak siniflandirabiliriz.
Bu siniflandirma bilgi isleme siireclerinde hiz ve ekonomi saglarken tutum ve davranislarda bazi
yanligliklara yol agmaktadir. Bu yanlilik kisinin kendi grubu disinda baska gruplara karsi
Onyargili davranmasi seklinde ortaya ¢ikar(...)”

Bu durum tam da Kibris’ta 1975 ve sonrasinda yasanilan “Ben” merkezli
yaklasimlar1 ya da “otekilestirme” olgusunu net bir sekilde ortaya koymaktadir. H.
Tajvel’in ifadesiyle bu yanlilik da giidiisel nedenlerden kaynaklanmaktadir ve “kigi
kendine karsi saygr duymak, 6z degerini yiikseltmek ve korumak igin giidiilenmistir. Bu
giidii kiginin ait oldugu yere veya kendini 6zdes gordiigii grubu diger gruplardan iistiin
gormesi seklinde islev goriir.” (Ristemli, 2000: 365). Kibris’taki tarihi dGnem, yasanan
siyasi muglaklik ve sorunun ¢0zimlenememesi, tabii kaynaklarmn, tlke yizolgimu ve
cografyanin, iklim sartlarinin, tarim arazilerinin kullanilmasi ve her ne kadar KKTC Su
Temin Projesi hayata gegcirilse de su konusunda sikintilarin yasanilacak olmasi aslinda

Kibris’in ¢ok da niifus barindiramayacaginin isaretidir (Aciman, 2011: 128):
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“(...)Ailesi Tiirkiye’den gb¢ etmis ama kendisi burada dogmus Tiirkiye kokenli arkadaglarim
var. Ayni okullarda yan yana okudugumuz kisiler bunlar. Arada kalmis insanlarin halleri var
tizerlerinde. ‘Tiirkiye’de, kOyiiniizde yasayabilir misiniz’ diye bazen sorarim onlara.
Yasayamayacaklarini, tamamen farkli bir kiiltlirlin i¢inde yetistiklerini, gezmeye gidip de gece
24.00’de eve donemeyeceklerini soyliiyorlar(...) Genelde Kibrisli Tirkler ¢ok fazla
oOtekilestirirler Tirkiye kokenli gogmenleri ama bence boyle olmamasi gerekir(...) Cogu baraka
gibi evlerde yasiyor bu insanlarin. Kapisi, panjuru olmayan evler var. Bir evin i¢inde bes aile
yastyorlar. Bu arada bes ¢ocukla baraka gibi evde yasarlarken diger taraftan Degirmenlik’te bes
katli apartman yapanlar da var tabii.”

Caresizlikten aile hayatinin mahremiyetinden ¢oktan vazge¢mis bu insanlarin
kalabalik aile niifusu yetmezmis gibi ¢ogunlukla ayni evi birka¢ aileyle paylagsmak
zorunda kalmasi da ayr1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Siiphesiz bu durum egitimden
sagliga sosyal hayatin ¢ok farkli alanlarinda hem toplumsal yapiya ve hem de kamu
diizenine zarar verecek ya da sistemi aksatacak halkalar olarak da degerlendirilebilir.
Okula gonderilmeyen cocuklar, “yerli halk-belediye-deviet iicgeninde ikinci sinif
vatandas muamelesi goren” (Dolunay, 2017 : 505) insanlarin yasadigi Lefkosa’nin
tarthi Suri¢i bolgesinde okuma yazma bilmeyen oOzellikle kadimnlar, vatandas
olamadiklar1 i¢in ellerinde resmi higbir belgesi ya da kimligi olmayan bebekler ve
sistemi tikayan biirokratik hantallikla bir araya gelince otekilestirme biitiin iyi niyetli
cabalara ragmen soguk yiiziinii gosterir. Suri¢i bolgesinde kendileriyle goriisme yapilan
toplam 30 aileden 16’s1 Hatay, 7’°si Mardin, 3’ii Adana, 3’1 Mersin ve biri de Urfa’dan
gelmigstir (Gur, 2018 : 632). Gog edilen yerin kiiltiriiyle bazi olgular benzerlikler
gosterse de go¢ edenlerin kiiltiirlerinin ve sosyal yasantilarinin tam olarak uyusmamasi
ya da ortiismemesi de go¢ edenlerin kendilerine tamamen farkli bir sosyal dokunun
icine girmelerine neden olmaktadir. (Dolunay, 2017: 516):

“(...)Her ne kadar Tiirk ve Kibrish Tiirk kiiltiirel yapilarinin yakin iliskileri olsa da bolgeye gog¢
edenlerin genellikle kirsal kesimden gelen bireyler olmasi nedeniyle KKTC’de bir bdlgeye
degil, i¢c go¢ kapsaminda Tiirkiye’de bir baska kente gb¢ etmeleri halinde dahi kiiltiir soku ve
catismasi yasanmasi olagandir(...)Ekonomik amaglarla kendiliginden adaya go¢ eden tiglincii
gruptaki Tiirk vatandaglarindan 6zellikle 1990 sonrasi adaya go¢ edenler igin heniiz entegrasyon
siireci tam anlamiyla sonuc¢lanamamis, bir bakima kendi kiiltiirlerini adaya yerlestirme
girisimleri devam etmektedir. Bu yaklagim, ilgili bireylerin tiimii i¢in genel gecerli olmamakla
birlikte bu yonde egilimler igeren yaklagimlarla da siklikla kargilanmaktadir(...)”

Bu son derece 6nemli, ilizerinde hassasiyetle durulmasi gereken ve yerinde bir
tespittir. Clinkili 6zellikle kirsal alandan gelen ve neredeyse hayata kiismiis bir halde
sehirlerin genellikle terk edilmis yerlerinde artik tercih edilmeyen izbe evlere,
barakalara yerlesen, bolgeyi diigiik gelirli insanlarin yasadigi bir merkeze cevirerek

sehrin cevresel faktorlerini degistiren, hayata tutunmaya cabalayan, Tiirkiye’den g0¢
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etmis farkli siniflara mensup insanlarla yeni bir kiiltiirel doku yaratan bu insanlarin gog
baglaminda uyum igerisinde olmalari zor gorinmektedir. Bununla birlikte bugin
Tirkiye haricinde hi¢ bir iilkenin tanimadigt KKTC bir yandan beynelmilel camiada
sanki hi¢ olmamis gibi degerlendirilmektedir. Basta BM ve AB tarafindan “adanin
kuzeyini igsgal eden Tiirkiye” seklinde isimlendirilmekte, 6te yandan gesitli yaptirim,
izolasyon ve kisitlamalara karsi savasirken bir taraftan da 1975 yilindan beri Kibris’t
sarmalayan go¢ hareketleriyle ugrasmak zorunda kalmaktadir. Bu agidan altyapi
yatirimlari ve finansal sorunlarini halledebilmek amaciyla bagvurulan tek kaynak da hep
Turkiye olur (KTSO, 1995). Bununla birlikte 2018 senesinde Tiirkiye Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan Suri¢i bolgesinde 1.117 gd¢menin Katilimiyla
yapilan bir ¢alismada kisiler adaya go¢ nedenlerini issizlik (676), evlilik (215),
yoksulluk (57), egitim (39), mevsimlik is (12), saglik (11), teror (10), kan davas1 (4)
seklinde vermistir (Kulluk 2018: 16). Gog sebebi %60.5 ile issizlik ve yoksulluktur.
Katilimcilardan 108 kisi okuryazar bile degilken, 108 kisi okuryazar, 455 kisi ilkokul
mezunu, 141 kisi ortaokul mezunu, 189 gé¢men lise mezunu ve 116 kisi de tiniversite
mezunu olarak kaydedilmistir.

KTSO’nun yaptigi arastirmaya gore 1991 senesinde niifus artis hizi %1.33,
ortalama igsiz sayis1 1027, igsizlik orani ise %1.4’tiir. Bu oranlar 1994 senesinde niifus
artis hiz1 %1.18, ortalama issiz sayis1 508, issizlik orani ise %0.77 olarak goriilmektedir
(KTSO 1995: 27). Bu arada 1996 senesinde yapilan niifus sayimi sonuglarina goére
tilkede 200.587 kisi yasamaktadir. Burada belirtilen toplam niifusun %81.99’u (164.460
kisi) KKTC, %15.94°1 (31.977 kisi) Tirkiye ve geriye kalan %2.07 de diger iilke
uyrugundadirlar. Halen KKTC’yi taniyan tek iilke Tiirkiye’dir. Ozellikle 21 Aralik 1963
sonrasinda Kibris problemine yonelik ¢abalarin bir sonu¢ vermemesi ve su ana kadar 6
BM Genel Sekreteri degismesine ve degisik vesilelerle miizakereler devam etmesine
ragmen soruna ¢Oziim bulunamamasi, go¢lin 1974 senesinden itibaren hizlanmasina
neden olmustur. Adada 20 Temmuz 1974 sonrasinda ¢izilen Yesil Hat’la beraber Mart
1964 tarihinde goreve baslayan BM Kibris Baris Giicii'niin de gorev ve
fonksiyonlarinda bir degisiklik ve artig s6z konusu olmustur.

1975 Subat ayindan itibaren T.C. Icisleri Bakanlifi’na bagl olarak
kaymakamliklara kadar inilmek suretiyle Kibris’taki Tirklerin nifusunu arttirmak,

isgiiciinii blyltmek ve Kibris’a go¢ etmek isteyenlere rahat ve uygun yasam olanaklari
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saglamak icin ivedi ve maalesef planlama yapilmadan alinan kararlarla go¢ hareketine
baslanmigtir. Bu konuda 6ncelik muhtemeldir ki kdylerde yasayanlarin topluca Kibris’a
sevk edilmesidir. Cunkl kuzeyde ortaya g¢ikan isgiicii eksikligini tamamlamaktan uzak
olan guneyden gelen Kibrisli Tiirkler, Rumlarin biraktiklar1 tasmmazlar1 yeterince
dolduramamis ve bu durum Dr. Fazil Kii¢lik’iin de belirttigi iizere yeni bir soruna neden
olmustur (Halkin Sesi, 24 Mayis 1977):

“(...)En biiyiik hatalardan biri giineyden gelenler yerlestirilmeden smirlarimiz disinda
yasayanlar1 davet etmek olmustu. Giineyden gelenlere eklenen kalabalik belki bir insan yigini
ortaya ¢ikarmuis ama sefaleti de aymi 6l¢lide kabartmustir. Ne giineyden ve kuzeyden ve ne de
Ingiltere’den ve Avustralya’dan gelenler kazanilan 6zgiirliikten nasibini aliyordu. Gegen Pazar
giinli Atatlirk Meydani’nda toplanan binlerce gilineyli 3 senedir gozyaslari dinmeyen
kisilerdi(...)”

Bu noktada emekli biiyiikel¢i Ertugrul Kumcuoglu ise niifusa ihtiyact olan
adanin kuzeyiyle ilgili olarak bir bagka tespitte bulunur ve “...Kibrislilarin egitim diizeyi
yiiksektir. Bu yiizden baz: isleri yapmazlar, yapmak istemezler. Isteseler de yapamaziar.
Ne bileyim ingaat is¢iligi, tas is¢iligi, bah¢ivanlik gibi. Bu tiir isler i¢in bir yerlerden
insan gelmesi gerekir.” (Inang, 2007: 135) demisti. Bu baglamda ilk etapta Kibris
disinda bulunan ve bir sekilde yillar iginde goce zorlananlara “Geri DOn” ¢agrist yapildi
(Kurtulus ve Purkis, 2014: 55). S6z konusu davet tam olmasa da bazi Kibrisli Tiirkler
tarafindan olumlu bir adim olarak degerlendirildi ¢linku bilhassa Tirkiye’ye gégenler
yasadiklar1 ortama nispeten daha kolay 1sinmiglardi. Tiirkiye disindakilerse ekonomik
sartlarin1 zorlukla duzelttiklerinden ve neyle karsilasacaklarini tahmin edemedikleri
Kibris’a donmek fikri dnlerinde zor bir donemeg olarak belirmekteydi (Kurtulus ve
Purkis, 2014: 55). Ornegin 1975 yiliyla birlikte isgiicii baglaminda Adana’dan Kibris’a
getirilen 531 hanede toplam 2.767 kisinin tamami ormancilik, hayvancilik ve giftgilikle
ugrasan tarim insanlariydi (Canak, 2015: 27). 20 Temmuz 1974’de baslayan Kibris
Barig Harekati’'nin Girne-Lefkosa-Magusa hattinda cereyan ettigi ve tamaminin
bugiinkii KKTC Devleti sinirlari icerisinde gergeklestirildiginden hareketle tilkede 1975
itibartyla muazzam bir istihdam agig1 vardi ve bunlarin tamami tarim igin harcandi.
Ornegin savasin hemen ardindan o zamanki Omorfo (Giizelyurt) bdlgesinde narenciye
uriind eleman eksikliginden tamamlanamamisti (Atun, 2018: 29):

“(...)Ayrica giineyde hatir1 sayilir miktarda taginmaz mali olan ve kuru veya sulu tarimla,
bagcilikla veya meyvecilikle ugrasan gdogmenlere daha sonra kesinlestirilmek tizere gegici
statlide toprak ve narenciye bahgesi dagitildi; ancak hala biiylik miktarda narenciye bahgesi
sahipsiz ve bakimsizdi. Bahgelerin kurumamasi igin énlem almak gerekiyordu. Bu asamada DSI
Genel Miidiirligi’nden Yardim Heyeti kadrosuna gonderilen uzmanlarin da yardimiyla mevcut
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sulama sistemleri tespit edilip g¢aligtirllmis ve bir yere kadar kurumanin ve {iriiniin zayi
olmasinin 6niine ge¢ilmistir(...)”

Halen KKTC’de Tirkiye’nin farkli yerlerinden go¢ etmis pek c¢ok koyli
anayurdu olan Tiirkiye’deki geleneklerini, adet ve goreneklerini toplumsal faaliyetlerin
icerisinde devam ettirmeye caligmakta ve sonugta ortaya karmagsik bir durum
cikmaktadir. KKTC’deki Tiirk niifusun artmasi ve is glicii gereksinimi baglaminda ilk
etapta Karadeniz’den baglayarak Tiirkiye'nin farkli yerlerinden gé¢menlerin buraya
sevk edilmesi neticesinde KKTC’de ilk baglarda neredeyse %50 oraninda yepyeni bir
niifus dagilimi s6z konusuydu ve bu durum ileriki yillarda hep artis gosterdi. 1979-1984
doneminde adada biiyiikelgi olarak gorev yapan Inal Batu ise Tiirkiye’den gd¢ eden
insanlarla ilgili olarak su degerlendirmeyi yapar (Inang, 2007: 96):

“(...)Anadolu’dan Kibris’a gidenler oraya milliyetgilik veya yiiksek idealler ugruna degil,
ekmek parasi kazanmak amaciyla gitmiglerdir. Kibris’a gidenler oraya yari a¢, yari tok,
topraksiz, ekmek parasi i¢in gitmislerdir, ‘Gideyim de Kibrish kardeslerimi kurtarayim.” diye
degil(...)Oraya ¢ogunlukla ¢ok dar gelirli insanlar gitmistir.
(...)Bugiin hala Kibris’in en fakir kdyleri Anadolu kokenli olanlarin koyleridir. Mutsuzdurlar ve
donecek yerleri yoktur. Dénecek olsalardi zaten ¢oktan donerlerdi. Kopriileri yakip gelmislerdir.
Tiirkiye’de bir sey birakmamiglardir ki. Yasam savasi icin oraya gitmisler ve umduklarini
bulamamuslardir(...)”

Emekli Biiyiikelci merhum Asaf Inhan’in Kibris’a go¢ eden insanlarla ilgili

“...Oraya milliyet¢ilik ya da yiiksek idealler ugruna gitmedikleri” yoniindeki tespiti son
derece yerinde ve dogrudur. Bu insanlar adaya gog¢ ederken herhangi bir siyasi misyon
ya da motivasyon tistlenmis durumda degildiler ve 6zellikle kendilerini milliyetci olarak
betimleyen bazi siyasilerin diisiincelerinin aksine adada ekmek derdine diismiislerdir;
ancak “KKTC 'nin toplumsal yeniden ingasimin yapisal unsurlarindan biri yerine her an
geri gonderilmeleri miimkiin olan gegici bir sayisal politik unsur” (Kurtulus ve Purkis,
2014: 3) seklinde degerlendirildikleri de meydandadir. Rauf Raif Denktas ise ortaya
¢ikan bu durumun hep Rumlarin ve Yunanlarin kara propagandasi oldugunu, Rumlarin
ve Yunanlarin Kibris’ta Kibrisl Tiirk niifus bulunmadig: algis1 yaratmaya ¢alistiklarini
ifade etmisti(The New York Times, 23 Ocak 1991).

Tiirkiye’den Kibris’a yonelik goct kabul eden Rauf Raif Denktas bu saymin
1991 yili itibartyla 15.000°lik kisminin oturma izni aldigimi ve ailesini getirdigini,
digerlerininse KKTC yurttaghigin1 almak igin zorunlu olan en az 5 sene oturma izni
olmayan turistler ya da mevsimlik isgiler olduklarimni belirtmisti. Kibris’a gogle ilgili ilk
ayricaliklar 1974 Harekati’'nda gorev istlenmis askeri personele verilmisti. Kibrish

Tirkler maalesef savastan sonra Kibris’a gogenler arasinda ¢ikan hirsizlik, adam
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oldirme, gasp, darp, cinayet, kundaklama yaninda kan davasi, namus cinayeti, kiz
kagirma, berdel vb. olumsuz geleneklerle karsilaginca sasirmislardi(Konuloglu, 2005:
52):

“(...)Yatakta yatmaya alistk olmadigi i¢in ¢ocugunu da yere yatirdi. Soguk tasin iistiinde
uyuyan ¢ocuk {isiitiip hastalandiktan sonra kurtulamadi. Kendi iilkesinde yerde yatiyordu ama
toprakta yatiyordu. Burada toprakla tasin farkini bilemedi herhalde. Misafirler i¢in hazirlanmig
yemek odasinda duran giizelim vali masasinin ayaklarimi kesip yakmuslar; kalan1 da hamur
acmak icin ya da yer sofrasi olarak kullanmislar. Evdeki mutfak esyalarini tanimayanlarit mi
istersin; modern odalar1 kiimes olarak kullananlart mi istersin hepsi burada. Termosun ne ise
yaradigint bilmezler. Bu insanlarla Kibrislilarin sorun yasayacagi daha ilk giinden
bellidir(...)Oyun oynarken aralarinda ¢ikan kavga sonucu iki ¢ocuktan birinin basi yarilinca
kana kan isteyen biiyiikleri kavgaya tutusmus. Kan davasim ancak Tiirk filmlerinde goren
insanlar bu olay karsisinda sasirip kalmuslar... Isin en kétii yani insam korkutan olaylarin
yasanmasiydi. Taksi soforiinii bogazlama, diikkdn sahiplerini vurma, ¢ocuk kagirma, saldiri,
gasp, hirsizlik, yolsuzluk artik herkes kapisimi kilitleyerek, penceresini kapatarak oturmak
zorunda kalmuist1.”

Muhtemeldir ki Birinci Diinya Savasi’ndan itibaren 1914-1974 surecinde
Kibrish Tiirklerin bir yandan diplomasi masasinda mesruiyet ve mevcudiyetlerini ispat
etme miicadelesi devam ederken 6te yandan hayatta kalabilmek igin verdikleri silahli
miucadele de sirmekteydi. Bunun getirdigi birlik beraberlik, isbirligi ve dayanisma ruhu,
onlar1 muazzam bir sekilde kenetlemis ve Kibris’t neredeyse blylk bir aile haline
getirmisti. 1974 sonrasi iginse bunu sfylemek ¢ok da kolay degildi. Asayis baglaminda
Ornegin 1974 yilina kadar yalnizca Lefkosa’nin degil, biitiin adanin en saygin, prestijli
ve 6nemli caddesi durumunda olan Sht. Salahi Sevket Caddesi’nin de i¢inde bulundugu
Arap Ahmet Mabhallesi’nde yasayan Tiirkiye gogmeni aileler bile burada yasamanin
uygun olmadigimi belirtirken “Burasi giivenilir bir yer degil. Burada uyusturucu
iciyorlar. Burada tiner icenler var. Buras: tinerci doldu. Cevre diizeni yok. Her yer
bakim istiyor. Ortalarda ¢opler var.” (GUr, 2018:635) gibi nedenler ileri sirmektedirler.
Oysa bitin bunlara neden olanlarin tamami Tiirkiye’den gelen ve sosyal hayata da,
kiiltiirel dokuya da ayak uyduramamis ve uyum saglayamamis insanlardur.

Toplam 1.117 kisiyle 2018 senesinde yapilan ve ¢ogunlugu Hatay, Mardin ve
Adana’dan gelenlerden olusan bir ¢alismada da bolgenin sorunlar1 “¢op, yol, madde
satist ve kullanimu, issizlik, oyun parki olmamasi, ¢ocuklarin sokaklarda dolasmalari,
uctincu dunya memleketlerinden bélgeye yapilan gé¢, altyapr ve c¢evre, giiriiltii,
kalabalik, giivenlik ve otopark” (Kulluk, 2018: 43) olarak belirtildi. Bu insanlarin
%42.5’lik kismi ise yalnizca Turkiye vatandasiydi. Bu durum sosyal guvenlik haklari

olmayan, ekonomik durumlar1 son derece yetersiz, ¢alisma hayati ve sosyal hizmetlere
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erigsimleri kisith bu insanlarin sosyal yardim ve hizmetlerden istifade etme imkanlarini
neredeyse sifirlamaktadir. 1974 sonrasi suregte de hi¢ degismeden devam edecek bu
durum kiiltiirel ayrismay1 daha da derinlestirecektir (Elicin, 2013: 41):

“(...)O zamanlar (1960’11 yillarda) Kibris’taki alayda (Kibris Tirk Kuvvetleri Alay1) gorevli
askerlerin aileleri Kibrishilar tarafindan ¢ok saygi goriirdii. Ancak 1974 sonrasi Tiirkiye’den
Kibris’a yerlestirilen insan profili bizim bildigimiz Tiirkiyeli profilinden ¢ok farkliydi. O
nedenle bir zamanlar duyulan bu sayginin yerini 1974’den sonra olumsuz duygular aldi. Adaya
yerlestirilenlerin egitim seviyesinin diisiik olmasi, kan davasi gibi birgok sorunu beraberlerinde
getirmis olmalari, kiiltiir olarak adadaki halktan ¢ok farkli olmalari, en kotiisii de bu tarihten
sonra adada yagsanmaya baglayan hirsizlik, gasp, cinayet, irza gegme gibi alisilmadik olaylar
karsisinda Kibrisli Tiirkler miithis bir hayal kiriklig1 yasadilar. Bunlar Kibrisli Tiirklerle
Anadolu Tirklerini birbirinden soguttu ve uzaklagtirdi. Hatta Tiirkiye’den Kibrislilara bakisg
‘Biz onlar1 kurtardik, onlar ise bize diigman.’ olarak sekillendi(...)”

KKTC Saglik Bakan1 Dr. Filiz Besim de konuyla ilgili olarak kendisiyle yapilan

bir gériismede sunlar1 sdylemisti (Aciman, 2011: 67):

“(...)Kibris toplumu maalesef su anda kendinin ne oldugunu bilmiyor. Ne olacagini da bilmiyor.
Ben de taniyamiyorum kendimi. Ne baktigim hastanin nereden geldigini biliyorum, ne nereye
gidecegini biliyorum. Yiizyillar boyu bu ada buraya geleni hep kendi i¢inde soguturdu. Bu ada
almaya ve kendinin yapmaya ¢ok miisait. Benim su anda hemsirelerimin ¢ogu Tiirkiyeli. Hepsi
yavag yavas bu adali oluyor. Bu ne kadar zaman iginde olacak, bu yasam tarziyla nereye
varilacak bunu bilemiyorum. Bu adanin biiyiisiine inanmiyorum. Bu iilkede gercekten yasal bir
diizen olursa disaridan gelenleri fazla umursamam. Yeter ki mafya bize bulagsmasin(...)”

Kendi dogrulariyla yasamaya alismis bu insanlar bu mekansal kapalilik da
eklenince onlara farkli gelen her seyi “ters ya da yanlis” olarak da degerlendirmeye
baslamislardi(Ozer, 1983: 54).

Siiphesiz yerlestirildikleri bolgeler baglaminda mekansal disa kapalilik da
(Inceoglu 1993: 98) burada 6nemli bir etken olarak karsimiza cikar. Son dénemde
gazetelere yansiyan batakhanelerde calisan bazi kadinlarin 6ldiriilmesi, kumarhane
mafyasinin silahli eylemleri ve adam kagirmalari, tehditleri ve gesitli gasp ve yaralama
olaylariyla silah kacgak¢iligi vakalari, baz1 kahvehane ve kafelerde fuhusa zorlanan
kiglk cocuklar konusu vs. gibi haberler kiiltiirel farklilagmanin &tesinde iletisim
baglaminda Kibrishi Tiirk ve Tirkiyeli kavramlarinin daha da kemiklesmesine ve
iletisimsizligin daha da iginden ¢ikilmaz hale gelmesine neden olmaktadir (Raif, 2004:
286):

“(...) Kibris Tiirk toplumunun sosyal yapisina adadan gé¢ eden beyin gbciiyle adaya go¢ eden
vasifsiz isgiicliniin biiyiik etkisi olmustur. Her iki olay da siiphesiz ekonomik gereksinmelerin
zorlamasiyla meydana gelmistir. Okumus elit is bulamazken bilhassa tarim ve insaat
sektorlerinin isgiicline olan ihtiyaglar artti. Siiphe gotlirmez bir gercektir ki 1974’den sonra
Anadolu’dan Kibris’a gdgen on binlerce niifus higbir plan ve proje gézetilmeden ve/veya adanin
sosyal yapisi incelenmeden gelisigiizel olusmustur. Kisa zamanda bunun Kibris halki {izerindeki
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psikolojik etkileri goriilmeye baslandi. Katillik vakalarin hemen hemen hi¢ goriillmedigi,
hirsizlik vakalarinin ¢ok nadir husule geldigi, sokak kavgalarinin yasanmadig: bir iilkede ansizin
polisiye vakalar artmaya basladi. Halk hasretle bagrina bastigi Anadolu insani yerine sirf
capulculuk yapmak i¢in adaya gelen insanlarla kars1 karsiya gelince biiyiik bir ikilem yasadi.
Hig kilitlemedikleri sokak kapilarini kilitlemeye, yaz giinesi altinda camlarini agik birakarak
park ettikleri arabalarinin camlarim1 kapamaya mecbur oldu. Tek katli evlerin pencerelerine
demir parmakliklar ordiiler. Bu ve benzeri zorlamalarla yeni bir hayat tarzina girmeye c¢aligtilar.
Bu tip insanlardan bunaldiklarini dile getirdiklerinde ise ‘Kibrisli Tirkler, Tiirkiye’den gelen
Tirkleri sevmiyorlar.” propagandasi yapmaya bagladilar(...)

(...)Planl1, programli bir iskén yapilsaydi bu denli sanc1 ¢ekilmeyecek, Kibrishi-Tiirkiyeli ayrim
olmayacak, taslar daha kolay yerli yerine oturacakti(...)”

Bugun maalesef 6zellikle kumarhaneler ve gece kuliibii adi altinda faaliyet
goOsteren batakhaneleriyle de giindemde olan KKTC’de yasayan Tirkiye kokenli ve
1975 sonrast adaya yerlesmis ailelerin adada dogup biiyliyen ¢ocuklari bile kendilerini
“Kahraman Maragh, Advyamanl, Antalyali, Trabzonlu, Mardinli” olarak ifade
etmektedir. Bunun sebebini de bilingaltinda Tiirkiye Cumhuriyeti’ne bagliliktan ziyade
KKTC’deki ulusal aidiyetin disinda tutulmalari olarak degerlendirmektedirler. Boylece
bu insanlarin sosyal hayatin neredeyse biitiin katmanlarindan dislayan iki 6nemli sey On
plana c¢ikar. Bunlarin ilki ve en 6nemlisi T.C. kimligi tasimak ve “T.C.°li olmak”,
ikincisi ve hemen bunun pesi sira gelen ise etnik kimliktir. Bununla birlikte bitin bu
yasanilanlar senelerce tamiri olanaksiz sorunlara, gerginliklere ve sikintilara sebep
olmustur (inang, 2007: 79):

“(...)Barig Harekati’nin sonucunun meydana getirdigi bir ihtiyaca cevap vermek iizere oraya
baz1 Tiirkler gittiler. Bir kere bunu tamamen zihinlerden silmek lazim. Ikincisi 1974°den sonra
iki ¢esit go¢ vardi; planl ve plansiz gidenler. Yerlestirme planlari tamamen Kibris yonetimiyle
birlikte yapildi, onlarin nezaretinde ve kontroliinde Yardim Heyeti’ndeki bir grup tarafindan
Kibrish Tiirklerle miistereken yapiliyordu. Zaman zaman ‘Niye bu isler siiratli yiiriimiiyor?’
diye arkadaslara sordugum zaman ‘Efendim biz yiiriitiiyoruz, Kibris tarafi isi yavastan aliyor.’
derlerdi. Bu yorumu Kibrisli arkadaglara ilettigimde onlar da ‘Buranin realitelerini bilmiyorlar,
biz onlar1 bu realitelere yaklastirmaya gayret ediyoruz, calisiyoruz. Onun igin isler ¢abuk
yiirimiiyor.” derlerdi. Yapilan her sey, Kibris’ta bu gibi konularda yapilan ¢aligmalar Kibris
topragina, Kibris insanina, Kibris’in tabii kaynaklarina, tarimina yardimer olmay1 amagliyordu.
Alnan kararlarin hepsi Kibrislilarin goriisleri alinmak suretiyle Kibrislilarla miistereken alinan
kararlardir.”

Daha sonraki yillarda T.C. Hukumeti’nin belli bir plan ve strateji ¢ergevesinde
adaya go¢ etmek isteyenleri devlette 6gretmen, doktor, saglik personeli, askeri personel
gibi gorev yapmis olanlardan, ayrica g¢esitli sanat dallar1 ve esnaflardan segerek daha
kalifiye insanlar1 buraya sevk etmeye baslamasi, bu insanlarin ilk intibasini
degistirememistir. Miitevazi, kendi halinde ve tipik Turk ailesi konumundaki bu

gocmenlerin hal ve hareketlerini uzun sire takip eden Kibrisli Tiirkler sonraki siirecte
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nispeten buzlar1 eritmeye baslamis, bununla birlikte olusan kotii durum ve olumsuzlugu
ise tam anlamiyla engelleyememistir. 1975 Subatindan sonra Tiirkiye’den KTFD’ye
yonelen goc faaliyeti maalesef yaninda birgok sorunda getirmistir. TUrkiye’den gelen
gocmenlerin ayni sekilde gilineyden gelenler ve adanin kuzeyinde yasayan Kibrish
Turklerin gelir pastasindan esit oranda faydalanamamasi uzun vadede ciddi sikintilara
ve gerginliklere sebep olmustur.

Bununla birlikte KKTC’nin 12 farkli noktasinda toplam 918 kisiyle yapilan bir
aragtirmada Kibrishi Tiirklerin go¢menlere bakis agilart ve “Kibrislilik” ya da
“0zgunlik” baglaminda son derece kalin kirmizigizgileri oldugunu da ortaya koymustur
(Konuk, 2018: 79):

“(...)Kibrish Tirkler gogmenlere karsi mesafelidir. Kibrishi Tiirkler kendi kimliklerini baskin
bir kimlik olarak gérmek istemekte ve diger gocmen kimliklere kapali bir tavir sergilemektedir.
Kibrish Tiirklerin gerek birlikte yasama, gerek birlikte ¢alisma ve evlilik konularinda ortak bir
payda olacaksa oncelikle Kibrish Tiirkleri tercih etmeleri; kendi kimlikleri disindaysa Tiirkleri
benimsemeleri bu kapali tavrin gostergesidir. Kibrishi Tiirklerin kendilerini 6zgiin olarak
tanimlamas1 ve go¢menlerle yasadiklari en 6nemli sorunun kiiltiirel farkliliklar olmasi gibi
faktorler goz oniine alindiginda bu yaklagim baskin kimlik olma iddias1 seklinde yorumlanabilir.
Herhangi bir tarihi arka plan alinmaksizin diger kimliklere kapali tutum Kibrishi kimligi
acisindan aragtirilmaya muhtagtir. Kibris’a ne zaman gelindigi 6nemli olmaksizin diger
gruplarla bir arada yasama isteginin olmamasi, bu disiincenin herhangi bir tarihi altyapisinin
olmadigini gostermekte ve Kibrish Tiirklerin kimlik analizini zorunlu kilmaktadir. G6¢menlere
kars1 mesafeli yaklasim aynm1 zamanda diger kimliklerin Kibrishi Tiirkler tarafindan nasil
tanimlandigini ve bu tanimlamalarin hangi nedenlere dayandigini da Ogrenmeyi zorunlu
kilmaktadir(...)”

Yapilan bir niifus saymmi sonrasinda 113.540’1 merkezlerde ve 87.047’si de
kdylerde yasayan olmak iizere 200.587 (DPO, 1999: 35) olan KKTC nitifusunun 54.650
kigilik bir grubu Tirkiye’de dogmus olanlara aitti(Nesim, 1990: 348). Ancak bu
rakamin ne kadariin 1974 sonrasinda adaya go¢ edenlere ait oldugu sayim neticesinde
ortaya c¢ikarilamamisti.

KKTC’de CTP Genel Bagskanlig: da yapan merhum Ozker Ozgiir de adanin Tiirk
tarafina Anadolu’dan yapilan gd¢ hareketine tepki gosterenlerdendi ve Ozgir bu
durumun Kibrish Tirklerin tepkisini ¢gektigini de iddia etmisti(Avrupa, 9 Nisan 1998).
Ancak 1974 sonrasinda baslayan ekonomik kalkinma seferberligi siiphesiz is giiciine
olan ihtiyacit dogurmus ve ozellikle tarim, ayrica “son derece berbat sartlarda ve zorla
calistirma surecinin de hizlandigr” (Kurtulus ve Purkis, 2014: 186) insaat, turizm

sektorlerindeki is giicli agig1 tabiidir ki Tiirkiye’den karsilandi.

64



Bunun yaninda 1974 sonrasinda yasanilan sermaye eksikligi, Tiirkiye disinda
pazarlama imkaninin olmamasi, kredi ve sermaye bulmada g¢ekilen guclikler, gd¢gmen
aileleri ve savas magdurlarina yonelik devletin kasasindan ¢ikan muazzam biitge, dis
yardim eksikligi, hava ve deniz ulagiminda yasanilan sikintilar, vergi ve grev yasasi gibi
pek ¢ok mevzuat eksiklikleri, diisiik kapasiteyle ¢alisan tesislerin rekabet giiciiniin
olmamasi, Tirkiye’den gelen hibe, yardim ve desteklerde yasanilan diizensizlikler
(Yilmaz, 2013: 92) gibi sebeplerle calisma hayatt KKTC’de son derece kisitlanmistir.
Sosyal reformlarin yapilamasi ve “Kibrislt Tiirk” kimliginin yerlestirilememesi sosyal
sorunlar1 tetiklemekte ve rahatsiz edici bir hal almaktadir. Tiirkiye’den gogenler
konusunda iyimser ve yerinde tespitler yapmakla birlikte Dr. Latife Birgen de “...Bir
gercek var ki inkér edemeyiz. Bir ara Tiirkiye'den gelenlerin egitim diizeyleri, yasam
tarzlart ¢ok farklyydi. Ben bir memur olarak onlarin yasadiklar: yerlere gider ve
yvasantilarini goriirdiim. Onlar belki buraya adapte olamadilar ama onlarin ¢ocuklari,
torunlari, yani tigiincti nesil burali oldu. Bizim de atalarimiz Tiirkiye nin ¢esitli
yerlerinden gelip bu adaya yerlesti...” (Aciman, 2011: 90) demisti.

Buttin bunlara ek olarak Tiirkiye’den Kibris’a gogten “diisiik gelir ve diisiik
hayat standartlarina sahip” (Gur, 2018: 630) insanlarin gelenek goérenckleriyle, diisikk
egitim seviyeleri ve farkli bakis agilariyla Kibris’taki Kibrish Tiirklerin yasantisina ayak
uyduramamalar1 da ayr bir faktor olarak degerlendirilir. Ornegin 1974 sonrasinda
Kibrishi Tiirklerin yerlesmekten sakindigi, oturmak, yasamak istemedigi ve belli bir
saatten sonra terk edilmis hissi veren duraganligin disinda siirekli hareketli bir yapida
olan Lefkosa Suri¢i Bolgesi’nde toplam 59 anne ve babanin meslekleri 24 ev hanimi, 3
temizlik is¢isi, 3 ¢ocuk bakicisi, 7 insaat iscisi, 6 sofor, 3 garson, 1 asci, 1 kuafor, 4
esnaf, 3 boyaci, 2 kaportaci, 1 seyyar satici, 1 igsiz seklindedir (Gir, 2018: 633).

Bolgede bulunan Kibris Amerikan Universitesi'nin devreye girmesiyle 6zellikle
Arap Ahmet Mabhallesi’nde farkli bir hava esmeye baslamis, iiniversitenin farkindalik
yaratmak ve sosyal sorumluluk projeleri gercevesinde 6nce bolgede yasayan Tiirkiye
gdcmeni insanlara yonelik ¢esitli kurslar, egitim programlar1 ve seminerler diizenlemeye
baslamasiyla insanlarin bakis acis1 degismis, ardindan burada emlak sahibi olan Kibrish
Tiirklerin yavas yavas geri donmeleriyle birlikte de ekonomik, kiiltiirel ve sanatsal yap1
degismistir. Bugiin mahallede 10’u askin butik otel, bir o kadar kafe, kafeterya, sahaf,

sanat galerisi, sanatcilara ait sergi salonlar1 ve atdlyeleri bulunmaktadir. Ekonomik
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hayattaki farkliliklar, ahlaki ve dini degerlerle ilgili bakis acisi, yargi ve hukuk
sisteminin degisik yorumlanmasi da eklenince stire¢ icerisinde ve acilen kapanmayacak
tirden ugurumlar meydana gelmistir.

Durum bdyle olunca da Kibris’ta onca soruna paralel olarak Kibrisli-Turkiyeli
ayirimi yaratilmistir. Bu durum “bolgede ikamet etmekte olan bazi gégmenlerin 6nemli
kiiltiirel farkliliklart ve ekonomik sorunlari da c¢ekingenlik ve diglanmis hissetme
duygulariyla risk alma hususunu tetiklemekte ve saldirgan tavirlar gostermelerine neden
olmaktadir (Dolunay, 2017: 529)

Bu durum esasinda son derece kiiclik bir ada iilkesi olarak neredeyse hemen
herkesin birbirini tanidigi, sosyal, kilturel ve toplumsal iliskilerin genel anlamda
samimi ve sicak oldugu, asayis ve adli vakalarin ise rahatsiz edici boyutta olmadigi
KKTC’de rahatsizliklar yaratmaktadir. Genel anlamda vuku bulan her turlu adli vakayla
ilgili olarak genel kabul géren bir 6nyargiyla “Turkiyeli” etiketi yapistirilmaktadir. Bu
arada Lefkosa Merkezi Cezaevi’nde 2012 senesinde goniilliiliik esasina gore 257 tutuklu
ve hiikiimlilyle yapilan bir arastirmaya gore bu insanlarin %67.7°lik kismi Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi, %26 ise KKTC vatandasi olarak belirlenmisti (Dolunay, 2017:
529). Adada yasanan bu sikintilarla ilgili olarak gog¢ olgusunun en yogun yasandigi
donemde adada biiyiikelgi olarak gdrev yapan Asaf Inhan’in da yerinde tespitleri su
sekildedir (Inang, 2007: 59):

“(...)Kibrish Tirkler go¢ olaymi kabullenmede zorlandilar. Zaman zaman da sessiz tepki
yansimalari oldu... Bu ilk izlenim ve yeni yasam dalgalanmalarinda hakli olduklan taraflar da
vardi. Zira go¢ olayr Tirkiye’deki siyasi ortam geregi ¢ok aceleci ve diizensiz bir girigim
halinde gelisti. Cok isabetli bir yaklagim uygulamalarda bazi huzursuzluklara neden oldu(...)”

Bu farkliliklara ve problemlere ilave olarak diger bir sorun, adaya Tiirkiye’den
gelen neredeyse hemen herkesin “Sizleri biz kurtardik. Biz olmasaydik ne yapacaktiniz?
Ne cabuk unuttunuz o ginleri? Biz sizi Rumlarin elinden kurtardik. Hala da beslemeye
devam ediyoruz. Biz Kibrishlar: kurtarmak isterken yiizlerce gehit de verdik. Bizim
tilkemizde insanlar a¢hiktan ¢opleri karistirirken Tiirkiye buraya para pompalamaya
devam ediyor.” gibi climleler sarf etmesidir. Adada hiirriyet adina hayatlarin1 kaybetmis
onca Kibris TiirkUnii yok sayarak Kibris Tiirklerine tepeden bakan bir zihniyetin i¢ine
girilmesi de rahatsiz edici bir nokta olarak ortaya ¢ikar (Kibris, 16 Subat 2007):

“(...)Anneleri Kibrish olan gocuklarim kendilerini birer Kibrislt olarak goriiyorlar ama ne yazik
ki solcu etiketini yakalarindan indirmeyen, anne-babasi Kibris dogumlu olanlardan bazilari irkg1
bir yaklagimla islerine gelmedigi hallerde bunun tersini yiizlerine vurmaktan ¢ekinmiyor(...)
Aklina esenin yolgegen hani gibi adaya rahatca gelmesinin ge¢gmisteki suglusu UBP hiikiimetleri
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idi. Peki, simdi kim iktidarda? CTP neden aymi kolaylign sagliyor ipsiz-sapsiz takiminin
KKTC'ye gelmesine? Kibris'a yerlesmemin tek nedeni ‘Istanbul'un da Anadolu'dan gelenler
tarafindan iggal edilmesinden duydugum rahatsizlik’ diye ama gelmelerine g6z yumuyorsaniz,
insan gibi davranmak da halkin ve yetkililerin gérevi olmali.

(...)Girne'nin Anadolu kasabasina dénmesine en ¢ok biz tiziiliiyoruz. Benim geldigim Kibris bu
degil. 2-3 sene sonra giiney kiyilarinda eski Girne'ye benzer bir yere tasinmayi diisiiniiyoruz
ailece ama bu ipsiz-sapsizlarin girisine gz yumup, sonra da hirsizligi, uyusturucu ticaretini,
kapkag1, sarkintiligi, cinayeti tiim Tiirkiye insanina mal ederek kamuoyu yaratilirsa -Ki
yapiliyor- bu bizi hem kizdirtyor, hem de {iziiyor. Bunlari yillardir Kibris'ta yasayan T.C.
kokenli insanlara terciiman olmak igin yaziyorum(...)”

Tiirkiye’den gbé¢ eden insanlarin zaman zaman dillendirdikleri son derece
tehlikeli ve yanlis “Sizi biz kurtardik.” ifadesine karsilik bazi Kibrishi Tirklerin
verdikleri “Bizi siz kurtardiniz ama bizi sizden kim kurtaracak?” yaklasimi da bir o
kadar yanlis, tehlikeli, gereksiz ve siiphesiz bir o kadar da maksadi asan bir yaklasimdir.
Giinlik hayatta siradan insanlarin saka ya da latife olsa dahi birbirlerine bu tarz
yaklagimlar1 sorunu ¢ézmekten uzak ve sosyal hayatin uyumunu zedeleyen bir unsur
olarak degerlendirilmelidir.

Yasanilan onca ulusal ve uluslararasi soruna, gogiin getirdigi sosyal, kiltirel,
ekonomik farkliliklara, iilkede yasanilan uluslararasi ambargo ve tecride ragmen
bunlarin asilmasi yoniinde adimlar da atilmaktadir. Bu kapsamda T.C. ile KKTC
arasindaki antlasmalarin ardindan Kibrisli Tlrklerin Tirkiye’de okuma ve okul
sonrasinda da Tirkiye’de ¢alisabilme olanaklar1 artirilmis, iki tilke arasinda is, egitim,
kultir ve sosyal birgok konuda karsilikli menfaatleri gozeten dnlemler s6z konusu
olmustur. Kibris’in 2000’1i yillarla birlikte uluslararasi sahneye ¢ikartilmasi ve dénemin
BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in birbiri ardina gelen planlariyla adadaki sorun en
azindan kagit (zerinde ¢oziimlenmeye calisilmisti. GKRY’nin Londra ve Zirih
antlagmalar1 hilafina ve Kibrish Tiirklerin onayr olmadan AB iiyeligi i¢in yaptigi
bagvurunun ardindan Kibris’la ilgili tartigmalar da 2004 yili itibariyla daha da
hararetlendi. Aslinda bu tartismalarin merkezinde sadece Kibris degil, Tiirkiye’nin AB
tyeligi meselesi de bulunmaktaydi ve AB yetkilileri bunu ¢ok ince bir koz olarak
kullanmaktaydilar. Annan Siireci olarak adlandirilan ve Kibrishi Tiirklerin “Evet”,
Kibrisli Rumlarinsa “Hayir” dedikleri referandum siirecinde de gd¢menler konusu
giindeme gelmis ve Annan Plani’na gore bir antlasmanin imzalanmasinin ardindan 1975
sonrasinda adaya go¢ eden Tiirkiyeli gécmenlerin sinir dis1 edilecegi de agiklanmisti
(Sunday Mail, 11 Ocak 2004). Rumlarin “Yerlesikler” ya da “Yorukler” seklinde

isimlendirdigi bu insanlar son 45 yildir siyasi anlamda da hep ortaya atilmis ve KKTC
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devletinin zayif halkasi olarak goriilmiistir. Gorulen odur ki burada halledilmesi
gereken asil sorun gruplar igindeki ayrigmay1 ortadan kaldirmak ve KKTC ekseninde bir
aidiyet duygusu yaratmaktir. 1975 senesinden bu yana bdyle bir olgunun yaratildigini
sOylemekse maalesef miimkiin degildir (Rustemli, 2000: 378):

“(...)Kisiler ait olduklar1 grubu yiiceltirken bazi durumlarda da kendi gruplarini veya diger
gruplar asagilamaktadirlar. Bu yanliligin kendimizi korumak gibi son derece 6nemli bir islevi
vardir. Farkinda olmadigimiz bu yanlilik yalnizca algisal ve duygusal boyutlarla sinirli kalmayip
kisiler aras1 ve gruplar aras1 davramislarda da kendini gostermektedir. Bu nedenle toplumsal
barisin ve ahengin saglanip korunmasinda bu psikolojik olgudan yararlanmanin yollarini
bulmak gerekir. Ilk akla gelen yol toplumdaki gruplasmalar: elverdigince dnlemek ve sosyal
gruplar arasinda var olan benzerlikleri arttirip onlar1 6n plana ¢ikaran politikalar1 uygulamaya
koymaktir.”

Tirkiye’de o6zellikle Disisleri, Milli Egitim Bakanligit ve Genelkurmay
Baskanlig1 gibi uluslararasi baglantilar1 olan resmi kurumlar yurtdisina gonderecekleri
personeline gidecekleri iilkeler hakkinda brifingler vermekte, kurslar ve seminerler
vasitasiyla onlarin adaptasyon siireglerini hizlandirip kolaylastirmaktadir. Bugine kadar
Tiirkiye’den go¢ edenlere yonelik boyle bir sosyal uyum projesi yiiriitilmemis ve
planlanmamisti. 1960’lardan itibaren basta Almanya, Hollanda, Fransa ve Belcika’ya
giden Tirk insani (Yildirimoglu, 2005:11) bu tlkelerde sosyal uyum ve kiltir
programlarina alinmakta ve egitimden gecirilmektedir. Oysa Kibris’ta boyle bir faaliyet
s0z konusu bile olmamisti. KKTC’de okullarda 6grencilere verilen kitaplar Tiirkiye’de
de oldugu iizere son derece renkli, algi yogunlugunu ve dikkati dagitici tlirdendir.
Egitimcilerin iizerine yogunlastiklar1 hususlarla 6grencilerin aldiklar1 da c¢ok farkli
olmaktadir. Bu noktada Tiirkiye’den gelen ailelerin ¢ocuklar: ikinci bir sikintiyr da
okullarda yasamaktadirlar. Ayni sekilde gogmenlere yonelik cevre gezileri, Kibris’in
tarihi degerleri, kiiltiirel 6zellikleri, inang merkezleri (dini mekanlar1) gibi alanlarin
gezilmesi ve yerinde 6grenilmesi, sosyal ve kiiltiirel kaynagsmanin saglanmasi ve asgari
miistereklerde bulusulmast noktasinda hala eksiktir ve bugiline kadar hig
planlanmamustir. Hi¢ tanimadigi bir iilkede hi¢ tanimadig bir yere gelen bu insanlardan

pek cogu bugiin bile yasadiklar yerin disina ¢ikmamislardir.

2. 3. 4. Go¢menler ve Dini Biitiinlesme/Uyum Sorunlari
Din olgusuyla ilgili olarak ilk sdylenmesi gereken ¢ok boyutlu olmasidir. Bu
baglamda teorik (inang), pratik (ibadet) ve sosyolojik anlatim (cemaat) boyutunun

disinda zamanla bunlara zihniyet ve ahlak da eklenmistir (Yapici, 2015: 11). Bu sireg
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konuyla ilgilenen aragtirmacilar tarafindan daha sonra duygu, inang, ibadet, bilgi ve etki
olarak da kategorize edilmistir. Bu noktadan hareketle herhangi bir bireyi yalnizca inang
ve ibadetlere devamlilig1 {izerinden degerlendirip dindar olup olmadigina karar vermek
miimkiin degildir. Islam dini ise biitiin bunlar1 iman, ibadet ve ahlak iizerinden ele
almaktadir. Kibrislt Tiirklerin din anlayist ve laiklik kavrami baglaminda 1970-1976
doneminde Adada bilyiikelgilik yapan Asaf inhan da sunlar1 ifade etmistir (inang, 2007:
57):

“(...)Tiirk bolgesindeki halkta ve okullardaki egitimde rahatlikla Tiirkiye’deki laik ortamin bir
ornegi yasanmaktadir. Biiyiik 2-3 cami Kibris Tiirk Vakiflar idaresi’nin himmetiyle diizgiin
sekilde cemaatin hizmetindedir. Halk milli giinlerdeki coskulu heyecan kadar dini giinleri de
kutlar ve sayar. Aile yapisi ve yasam tarzi itibariyla geleneklerine ve uygulamalarina bagl bir
hassasiyet icindedir(...)1974 Barig Harekati’na kadar Kibris Tiirk toplumu igerisinde asir1 dinci
egilim ve orgiitlenmeler yoktu. Olsa bile belirleyici veya toplumu ve yonetimi rahatsiz edici bir
seviyede degildi(...)”

Adada yasayan Kibrish Tiirklerin dine bakis agist ve sorunlar konusunda

seramik sanatgist Ayhatun Atesin’in de sdyleyecekleri vardir (Aciman, 2011: 35) :

“(...)Sekiz kisilik aile ayn1 pansiyon odasinda yasadiginda mahremiyet duygusu ortadan kalkar.
Kibris’ta ailelerde mahremiyet duygusu ¢cok onemlidir. Ahlak 6lciileri de namusla alakalidir ve
dinle sekillendirilmistir(...) Miislimaniz, inanghyiz ama ahlak, Orf ve ananede Oolgi
beyindedir(...)”

1996 senesinde KKTC’nin gelecegiyle ilgili olarak Kamil B. Raif tarafindan
hazirlanan “KKTC I¢in Onemli Konular ve Bazi Oneriler” baslikli raporda Kibrish

Tiirklerin dini duruslari su sozlerle aktarilir (Raif, 2004: 103):

“(...)Psikolojik ¢okiintiiye din fakt6riiniin etkin bir sekilde toplum i¢indeki yerini almamasi da
neden olmaktadir... Bizim de aydin ve milliyet¢i din adamlari yetistirmemiz ve bunlari halkin
hizmetine sunmamiz gerekir. Camilerimiz elden gegirilmeli, yalnmizca 6liimlerde kullanilan
yerler olmaktan c¢ikarilarak insana giinlik hayatinda huzur ve giic verecek yerler haline
getirilmelidir. Miiftiiliik miiessesesi ve Evkaf Dairesi bugiiniin ihtiyaglarina cevap verecek
sekilde yeniden diizenlenmelidir(...)”

Eski Tiirk Ajanst Kibris miidiresi Perihan Aziz ise Kibris’in dini agidan tutucu
bir yer olmadigini, inanci oldugunu, inancini korudugunu, sayg: gosterdigini belirterek
dini acidan bagnaz olmadigini, inan¢ konusunda kimseye herhangi bir empoze
yapmasinin séz konusu olmadigini, camiye bayramdan bayrama gitse de Kkiiltiirel
kimliginin bir pargasi olarak dinle ilgili baginin da bulundugunu belirtir (Aciman,
2011). Konuyla ilgili olarak KKTC’de 194 erkek ve 207 kadin olmak {izere toplam 401
kisiyle yapilan bir arastirmada KKTC vatandaslarimin dindarlik goriintiileri ve dinsel
yasamin degisik goriintiileriyle farklilasma mercek altina yatirilmisti(Yapic,

2015).Arastirmaya katilanlardan 188’1 Kibrishi Tiirk, 203 kisi ise Tiirkiye gogmeniydi.
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Bu baglamda bir yaraticinin varligina inanma, Allah’in varligina inanma, namaz, orug
ve dua gibi farkli goriintiilerde Tiirkiye gd¢menleri daha yiiksek puan almaktaydi ve
daha dindar bir gorintl sergilemekteydiler. Bu duruma schirdeki yasama tarzina gore
daha geleneksel ve daha muhafazakar bir yapiya sahip olan kirsal hayatla baglantili
olarak “1974 sonrasinda Kibris’a g0cen Turkiyelilerin, c¢ogunlukla kirsalda
yasamasnin s6z konusu farkliligr besledigi soylenebilir.”(Yapici, 2015: 28).
Arastirmaya gore dini degerler baglaminda da gelencksel ve daha muhafazakar yapi
kendisini daha net olarak gdstermektedir. Ikamete gore dini vecibelerin yerine
getirilmesi hususunda aciktir ki kirsal kesimde yasayan insanlar daha geleneksel, daha
muhafazakar ve toplumsal baskiy1 daha yakindan hissedenlerdir. Bunda sehir hayatiyla
ilgili en Onemli etkenlerden birisi ise sehir hayatinin kendine has dinamik ve
duraganliktan uzak temposudur. Allah’in varligini hissetme konusunda yasla ibadet
arasindaki uygunluk Tirkiye’den go¢ eden insanlarda daha net goriilmektedir ve
uyumlu bir artis gostermektedir. Bu durum siliphesiz Tiirkiye’de de aymi seyri
izlemektedir ve insanlar dogaldir ki bazen saka da olsa yas ilerledikce “Bir ayagim
cukurda” mantigiyla kendisini daha fazla dine ve ibadete vermektedir. Yapilan bu
aragtirmada Kibrish Tiirkler arasinda yasla ibadet arasinda anlamli bir ahenk s6z konusu
olmamustir. Arastirma sonuglarina gore Tirkiye’den go¢ eden insanlar Kibrish Tiirklere

gore dini degiskenlerin tamaminda nispeten daha dindar bir profil ¢izmislerdir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM VE BULGULAR

3.1. YONTEM

Kibris hemen herkesin kabul edecegi {izere tarihin hi¢cbir doneminde barig, huzur
ve slkunetin egemen oldugu bir ada olmamistir. Bunda siiphesiz Kibris’in Dogu
Akdeniz’de konuslandigi jeostratejik pozisyonun c¢ok biiylik etkisi vardir. Diinden
bugiine hemen her basat giiciin bir sekilde hékimiyet kurmaya ¢abaladig1 bu cografyada
muhtemeldir ki yarin da aynmi ¢atisma, ihtilaf ve sorunlar devam edecektir. Buradan
hareketle “1974 Sonras1 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne GO¢ Hareketleri ve Sosyal
Entegrasyon” baglikli bu bilimsel arastirma kapsaminda da Kibris’in sorunlarinin en
blyuklerinden birisi olan go¢ olgusu mercek altina alinmistir. Arasgtirmanin hayata

gecirilmesi siirecinde agagidaki diizen igerisinde bir yapilanma s6z konusudur.

3.1.1. Literatiir Taramas1

Stiphesiz sosyal bilimciler ve sosyal disiplinlerle ilgili ¢alismalarda tizerinde en
fazla durulan konulardan birisi de go¢ olmustur. Bugiine kadar Kibris’a go¢ ya da
Kibris’tan go¢ eksenli olarak da pek ¢ok bilimsel ¢alisma yapilmis, makaleler, tezler
hazirlanmistir; ancak konunun sosyal boyutu, uluslararast alanda Rumlar ve Yunanlarin
basin1 ¢ektigi gruplarca kimliksizlestirme ve Otekilestirme boyutu ve bunlarin
tamaminin ortaya ¢ikardigi KKTC ekonomisi ve iggiiciine yonelik olumsuz yansimalar
islenmemistir. Bu noktada oncelikle go¢ olgusu ve goc¢ faaliyetleriyle ilgili literatiir
taramasi yapilmis ve kaynakca kisminda da goriilecegi iizere genelde go¢ ve Ozelde
Kibris’a/Kibris’tan gd¢ konusunda genis bir literatiir gozden gegirilmistir. Siiphesiz
burada da belirtildigi lizere mercek altina alinan kaynaklarin neredeyse tamami gociin
sayisal yoniiyle ilgilenmis, kimlerin ne zaman nereden nereye goO¢ ettikleri gibi
istatistiki bilgiler ortaya konmustur. Bu arastirmanin ¢aligma alanina bagh olarak biitiin
bunlarin 6nce KTFD ve daha sonra da KKTC ekonomisine yonelik yansimalar1 1974

oncesi slrecten itibaren ele alinarak irdelenmistir.

3.1.2 Kaynaklarin Tespiti
Kaynaklarin tespiti agisindan Kibris 0Ozelinde gogle ilgili arastirmalara

bakildiginda niteliksel ve niceliksel olarak neredeyse tamaminin Kibris’a gé¢ olgusunun
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entegrasyon boyutunu, ortaya c¢ikan yabancilagma ya da otekilestirme kisimlariyla
istihdam edilenlerle igsizleri ortaya koyan isgiicli yansimalarini son derece dar ve kisitl
bir ¢ercevede ele aldig1 goriilmiistiir. Bu arastirma kapsaminda birincil kaynak olarak
konuyla ilgili kisilerle cesitli goriismeler yapilmis, ayrica Kibris Tiirk Milli Arsivi
(KTMA), Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), Kizilay Genel Miidiirliigii Arsivi
(KGMA), Dr. Fazl Kiigiik Arsivi, Kibris Yunan Kuvvetleri Alay Komutanhig: (ELDIK)
Arsivi, ABD Merkezi Haberalma Tegskilati (Central Ingelligence Agency/CIA) Arsivi,
TMT Magusa Sancagi1 Arsivi, Dosya 17, Klasor 4 ve Cumhurbaskanlig1 Fahri Korutiirk
Arsivi (CFKA) gibi yurtici ve yurtdisi arsivlerden birincil ve resmi dokiimanlar alinarak

calismanin bilimselligi ortaya konulmustur.

3.1.3 Uygulanan Metodoloji

Calisma kapsaminda goriisiilen kisilerin tamamina yakini halen KKTC’de
hayatlarina devam eden kimselerdir. Caligmanin farkli boliimlerinde de belirtildigi {izere
goriisiilen bazi kimseler kimliklerinin agiklanmasini istemediginden bunlarin ortaya
koyduklar fikirler genel bir diisiince olarak kabul edilmis, ¢alismaya aktarilmamaistir.
Gortisiilen kisiler genellikle telefonla aranmislar ve fikirleri alindiktan sonra kendilerine
cesitli sorular yoneltilmistir. Biitiin bu faaliyetlerin sonrasinda elde edilen veriler gorsel
ve yazili kaynaklarla da mukayese edilmek suretiyle anlamli bir biitiin olusturulmaya
calisilmistir. Siiphesiz nitel arastirma yontemlerinin en klasik 6zelliklerinden birisi
olarak ¢alismanin devam ettigi siire¢ boyunca arastirmalar ve kaynak bulma ¢abalar1 da
devam etmis, olagan hareketlilik icerisinde farkli kaynaklara da yonelim s6z konusu

olmustur.

3.1.4 Arastirmanin Y 6ntemi

Bu yiiksek lisans tezinin arastirma ve tamamlanmasi sathalarinda nitel arastirma
yontemlerine miiracaat edilmistir. Genel anlamda “kiiltiir analizi (etnografya),
antropoloji, durumsal arastirma, yorumlayici arastirma, eylem arastirmasi, dogal
arastirma, betimsel arastirma, kuram gelistirme ve igerik analizi” (Yildirim ve Simsek,
2016: 41) gibi bircok disiplin ve anlayigsla yakindan ilintili olan nitel arastirma
yontemleri arasinda s6z konusu bu arastirmaya en uygun olansa “ge¢miste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle tespit etmeyi amaglayan” (Karasar, 2018: 109)

tarama yOntemi olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda neredeyse her sosyal bilim dali
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tarafindan tercih edilen tarama yontemiyle go¢ faaliyetleri konusunda cesitli fotograflar,
daha 6nceden arsivlenmis ya da arastirmaci tarafindan kaydedilen ¢esitli ses ve goriintii
kayitlari, ayrica geriye donik olarak kaynak kisiler ve basili kaynaklardan alinan
olgularla eski veriler baglaminda ¢esitli istatistiksel ve rakamsal durumla ¢esitli raporlar
ve sliphesiz makaleler 6znel bakis acist (Yildirnm ve Simsek, 2016: 49) ve empatik
olgularla bezenen arastirmaci vasitasiyla taranmistir (Karasar, 2018: 109). Post modern
ve yorumlamaci (hermeneutik) bilim felsefelerini esas olarak alan (Alacapinar ve
Sonmez, 2018: 72) nitel arastirmalarda en ¢ok miiracaat edilen kaynaklardan birisi olan
miilakatlar da Kibris’ta gogle ilgili bu ¢alismada istifade edilen kaynaklar arasindadir.
Bu kapsamda ge¢mise doniik veri toplama ve kaynak kisilerle goriisme sathasinda
tarama modelinin kontrol giicliigliyle birlikte bir diger sinirliligi ve kisit olan veri
bulma, kayitlara erisme ve ve yeterli veri/bilgi bulma sorunudur (Karasar, 2016:110).
Bu durum farkli kaynaklar ve verilere ulagsmak suretiyle ¢dzlimlenmeye ¢alisilmistir. Bu
asamada nitel aragtirma tekniklerinin en belirgin ii¢ 6zelligi olan goriisme, gézlem ve
yazili dokiimanlarin incelenmesi safhalar1 da (Yildirnm ve Simsek, 2016: 41) goc
olgusu, entegrasyon ve KKTC c¢alisma hayatina yonelik etkileriyle ilgili olarak
calismanin farkl sathalarinda gergeklestirilmistir.

Bilindigi iizere tarama yontemi belirlenen herhangi bir olguyu betimlemek Uzere
bununla ilgili ¢ok fazla bilgi ve kaynaga ihtiya¢c duyuldugundan genellikle ¢ok fazla
veriye/bilgiye dayali olarak yiiriitilen bir yontemdir. Bu arastirma kapsaminda da
konuyla ilgili kaynak kisiler yaninda arsiv belgeleri ve cesitli arsivler, ayrica basili
kaynaklar ve gazetelerle dergiler gibi siireli yayinlardan da istifade edilmistir. Tarama
yontemi uygulanirken karsilasilan ve miiracaat edilen bir 6zellikse genelleyici olmasina
bagli olarak elde edilen verilerden/bilgiden yola ¢ikilip evren hakkinda bir genelleme
yapilmasidir ve Kibris’ta go¢ olgusuyla ilgili bu ¢alisma cergevesinde ortaya cikan
durum da bu c¢ergevede irdelenmis ve ortaya ¢ikan sonu¢ calismanin farkl
boliimlerinde, bulgularda ve sonug¢ kisminda aktarilmistir.

Calismayla ilgili tarama c¢aligmasi ise verilerin toplama/toplanma stirecinin bir
defada yapildig1 kesitsel tarama calismasi degil tam tersine veri toplama siirecinin
arastirmanin farkli donemlerinde tekrarlandigi ve nitel arastirmanin insan bilgisinin her
defasinda yeniden yapilandidi, ayrica hayat, birey ve olgular siirekli olarak

PO

degistiginden olgular arasinda degismez ve evrensel iligkilerin olmadig1 yoniindeki
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tezine paralel olarak (Alacapinar ve Sonmez, 2018: 73) veri toplama safthasinin
stireklilik arz ettigi boylamsal tarama seklidir. Nitel arastirma yontemleri baglaminda
genellikle tarama yontemine uygun olarak bu bilimsel arastirma konusu ele alinmis ve
Ozellikle 20 Temmuz 1974 sonrasinda Kibris’a yonelik Tirkiye’den go¢ faaliyetleri
konusunda cesitli tarama faaliyetleri ylriitiilmiis, bu konuyla ilgili yazili kaynaklar
derlenip toparlanmig, konuyla ilgili olarak c¢esitli kaynak kisilerle de telefonla
goriismeye gore daha avantajli olan ve en yiiksek cevaplanma oranlarinin bulundugu
(Kus, 2012: 51) yiiz yiize goriismeler gerceklestirilmistir. Yapilan biitiin arastirmalar ve
degerlendirmeler sonucunda ulasilan sonuglar ¢alismanin bulgular ve sonuglar kisminda
aktartlmistir.

Bilindigi {izere nicel arastirma yontemleriyle mukayese edildiginde nitel
arastirma teknikleri ¢ok daha kapsamli ve derinlemesine bilgi toplama baglaminda
avantajlar saglar. Sliphesiz aragtirmaya baslamadan 6nce hangi yontemin uygulanacagi
hakkinda bir soru da sorulmasi gerekmektedir. Burada dncelikle bahsedilmesi gereken
husus go¢ olgusu ve KKTC’ye yonelik go¢ hareketlerinin adada yarattigi yeni hava
konusunda nicel ya da nitel arastirma tekniklerinin birbirinden daha iyi ya da daha

bilimsel oldugu gibi bir noktanin s6z konusu olmamasidir.

3.1.5 Arastirmanin Evreni
Bu arastirmanin evreni halen KKTC’de yasamakta olan Kibrish Tiirklerle 1974
Barig Harekati sonrasinda adaya gog¢ etmis olan Tirkiyeli gogmenler ve guneyden

kuzeye gocen Kibrislt Tiirklerdir.

3.1.6. Aragtirmanin Varsayim ve Kisitlar
Arastirmanin varsayimlari asagida siralanmistir;
» Miilakat esnasinda sorulan sorularin ve uygulanan arastirma yonteminin yapilan
arastirmanin amacina ve sorunun ¢oziimiine uygun oldugu,
» Miilakat yapilan sahislarin sorulan sorulara dogru, hassas ve yonlendirmeden
uzak sekilde cevap verdikleri, gercek duygu ve diisiincelerini yansittiklari,
» Miulakat yapilan sahislarin yeterli oldugu ve hedef kitleyi olusturan nicelikleri

tasiyan ve temsil eden sahislar oldugu,
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* Yapilan arastirmanin sonuglar1 goniillii olarak miilakatlara katilan ve arastirmaya
katki saglama gayreti icerisinde olan verilere goOre gerceklestirilmistir.
Miilakatlara katilan gontilliiler genellenebilir.

Calisma veri toplama amaciyla sorulan sorular ve gonilliilerin aktarmak

istedikleri bilgiler ile kisithdir.

3.1.7 Veri Toplama

“1974 Sonrasi Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’'ne Go¢ Hareketleri ve Sosyal
Entegrasyon” baslikli bu yiiksek lisans tezinin arastirma ve tamamlanmasi sathalarinda
veri toplama faaliyeti; konuyla ilgili yirmiden fazla kisiyle ses ve goriintii kaydi, 98
basili kaynak, 67 yazili makale, 58 siireli yayindan istifade etmek ve 8 farkli arsivden
cesitli dokumanlar1 kullanmak suretiyle gerceklestirilmistir.

Bu arastirmaya bagslarken dogaldir ki belli bir plan, en azindan ana hatlariyla
belirlenmis bir hazirlik stratejisi s6z konusudur. Bu da calismanin genel plan1 ya da
desenini olusturmaktadir. KKTC’de hemen hemen herkes tarafindan kabul edildigi
tizere tam anlamiyla c¢Oziimlenememis, aidiyet duygusu tam manasiyla
yerlestirilememis Tiirkiyeli gd¢menler ve onlarin ¢esitli sorunlar1 konusunda bu tez
calismasi basladiginda higbir sekilde olumlu ya da olumsuz bir 6nyargi s6z konusu
olmadan harekete gecilmistir. Tiirkiyeli gd¢menlerin Tiirkiye iizerinden, Kibrish
Tirklerin ise Kibris iizerinden birbirlerine ya da yasadiklarina yonelik ortaya koyduklari
nitel arastirmanin 6ziine uygunluk yaninda bilimsel bir calismanin objektiflik
karakteristigine de uygun olarak dikkatle takip edilmis, arastirma yapilan bu son derece
sikintilt konuyla ilgili farkli ve ayrintili bilgilere ulagildik¢a konu daha iyi ve net olarak
anlasilmaya baslanmigtir. Mukayeseli bir analiz (comparative analysis) yapmak,
konuyla ilgili daha ayrintili bilgilere ulasmak ve buna bagli olarak da degisen ya da
farklilasan gerceklikleri ortaya koyarken Onceden belirlenmis desenler s6z konusu
olmadigindan, bu c¢aligmanin ileri sathalarinda kendisini gostermistir. Burada
belirtilmesi gereken 6nemli bir husus ise nitel arastirmalarin genel 6zelliklerine uygun
olarak arastirmanin basiyla sonu¢ kisminin birbirinden ayr1 olarak degerlendirilmesidir.
Kibris’ta go¢ olgusuyla ilgili bu arastirmaya baglandiktan sonra dogaldir ki aragtirmanin
farkli asamalarinda calismada cesitli degisikliklere gidilmis ve 6rnegin Kibris’ta goce

neden olan ekonomik sebeplerin yarattig1 yikim yaninda 6zellikle 1974 sonrasinda buna
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bagli olarak ortaya ¢ikan isgiicii, istthdam ve bunlarin ¢aligma hayatina yonelik etkileri
mercek altina alinmustir.

Bu durum da tez bashig belirlenmekle birlikte kesin olarak bir arastirma
deseninin masada olmamasi anlamina gelmektedir. Siiphesiz burada genel anlamda
esnek ve dinamik desenlerin ortaya ¢iktigini belirtmekte de fayda vardir. Genel anlamda
1974 oncesinde ortaya ¢ikan bazi sorunlar daha sonraki siiregte de yaganmis, birbirini
tetiklemis ya da sonraki siireci etkilemistir. GoOg¢menlere yonelik iskan, sosyal
guvenlikten uzak ve kayit dis1 ¢alisma hayati da dahil olmak tizere isgiicii ve istihdam
baglaminda Kibris’ta bu durum ¢ok net bir sekilde kendisini gostermektedir. Tarim,
sanayi, ingaat ve hizmetler sektorii olarak dort ana baslikta toplanabilecek KKTC’deki
toplam isgiicii ve istihdamin ¢ok biiyiik bir bolimii hizmetler sektdriindedir ve 6zellikle
2004-2015 siirecinde tarimin toplam istihdam icindeki oram1 da %51.3 olmak iizere
bliyiikk bir diisiis gostermistir (Safakli ve Sesen, 2017: 143-144). T.C. Lefkosa
Biiyiikel¢iligi Yardim Heyeti Baskanligi tarafindan hazirlanan 2014 tarihli “KKTC
Isgiicii Piyasasmin Etkinliginin Tespiti Calismas1” isimli rapora goére bu durum
ekonomik biiylimenin en 6nemli dayanagi durumundaki KKTC igi ¢esitli taleplerin 6zel
sektor tarafindan yerine getirilememesi sonrasinda kamu sektoriine olan talebin artmasi
ve bu istihdamin tamaminin devletten maas almasi nedeniyle kamu mali dengelerine de
son derece olumsuz etkiler yiiklemistir.

Ayn1 dénemde sanayi ve insaat sektorii de tarimsal alan kadar olmasa da ciddi
bir diisiis gostermektedir. 2004 yilinda %70.58 olan hizmetler sektorii 2015 yilinda
%78.29 olurken tarim sektOri 2004’de %8.37 ve 2015 yilinda da %4.06 (Safakli ve
Sesen, 2017: 143-144) oldu. Ardindan 2016 yilinda T.C. Lefkosa Biiyiielgiligi
Kalkinma ve Ekonomik Isbirligi Ofisi tarafindan hazirlanan “2016 KKTC Ekonomi
Durum Raporu’na” gore %3.6 ile 4.261 kisi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu da diisiiniilenin
aksine KKTC’de tarimsal isgiicii ve istthdamin genellikle suya bagli olarak zaman
icerisinde ciddi bir diisiis gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayni rapora gore 2016
itibariyla iilkede issizlik oran1 da %6.4 olmustur. Hem T.C. Letkosa Biiylikelgiligi
Kalkinma ve Ekonomik Isbirligi Ofisi tarafindan hazirlanan “2016 tarihli KKTC
Ekonomi Durum Raporu’na” gore —rapora sonradan eklenen ilave bilgiye gére- hem de
DPO tarafindan yapilan 2017 tarihli ankete gore 128.451 kisilik isgiiciiniin 120.999

kisisi istihdam edilmis ve 7.453 kisi de issiz durumda, issizlik oranit %5.8 ve geng
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niifusun issizlik orani da %18.7 seklindedir. Calisma hayat1 ve istihdam politikalariyla
ilgili gerekli diizenlemelerin yapilamamasi ve tedbir alinamamasi da sanayi sektoriinde
payin giderek kiigiilmesine neden olmakta, KKTC {iniversitelerinden mezun geng ve
kalifiye mezunlar bulunmasina ragmen bunlarin da isgiiciine katilmasini
engellemektedir.

Klasik anlamda alansal (grounded) yaklagimi esasina gore yapilan nitel
arastirmalar hi¢gbir 6n hazirlik ya da planlamanin olmadigi, durum boyle olunca da
kavramsal bir ¢erceveye alinamayacak bir tiir olmasina ragmen burada bagindan itibaren
planlanmis, kabaca planlamasi yapilmis bir nitel arastirma s6z konusu olmustur ve siire¢
icerisinde cesitli degisikliklere ugrayan amag, kapsam, igerik ve kaynakga ortaya
cikmustir (Kus, 2012: 132).

Arastirmanin  hazirlik ve tamamlanmasi asamasinda adi gegen arastirma
teknigine uygun olarak dogal ortamdan istifade etmek ve buna bagli olarak da biitiiniiyle
dogal ortamda ortaya ¢ikan olay, davranis ve olgulara vurgu yapmak ve bunlar tizerinde
konsantre olmak suretiyle ¢alismayr tamamlamak fikri dogmustur. Boylece sosyal,
kiiltiirel, siyasi ya da dini entegrasyon gibi 6nemli paradigmalarin meydana getirdigi,
gocle ilgili cesitli sorunlarin yasandigi ya da entegrasyonun saglanamadigi KKTC
devleti dogal ortam olarak kullanilmigtir. Nitel arastirma yontemlerinin en 6nemli
ozelliklerinden olan dogal ortamin, KKTC ekseninde literatiir taramasindan “durumun
niteligine uyan, olguyu ve bilgiyi yeniden olusturan ozne” (Alacapinar ve Sonmez,
2018: 79) olarak etiketlenen kaynak Kkisilere ulasilmaya kadar ¢esitli sekillerde
kullanilmasiin ardindan dogrudan veri toplama safhasi da bilgiye/veriye kaynagindan
erisebilmek suretiyle gerceklesmistir. KKTC ekseninde yapilan bu ¢alisma dogal
ortamdan istifade etmek suretiyle ortaya ¢iktigindan esasinda arastirmay1 bir gesit saha
caligmasi olarak da nitelendirmek miimkiindiir.

Kendileriyle goriisiilmek istenen bazi insanlarin ¢ekimser davranmasi, tereddiit
gostermesi nedeniyle bazi girisimler neticesiz kalmakla birlikte goriisiilen insanlardan
bir kismi acik yiireklilikle konusmayr kabul etmislerdir. Ayni olaya farkli 6znel
anlamlar yiikleyen; ancak isimlerini vermekten ya da dogrudan konusmaktan kaginan bu
insanlarin anlattiklar1 da go¢ gercegi etrafinda farkli gercekliklerin oldugu ve bakis agisi
ve pencerenin degiskenlik gosterdigi yoniindedir. Ornegin Tiirkiye’den gelenler de

Kibrisht Tiirklerin kendilerine kars1 olumsuz davranislarindan “Bize ikinci sinifmisiz gibi
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davranwyorlar. Rumlarin onlara yaptiklarimi Kibrisl Turkler de bize yapmaya ¢alisiyor.
Biz Kibris’t bosuna mi kurtardik?” (Ali Bakir, 18 Ekim 2018) sozleriyle sikayet
etmislerdir.

Durum bdyle olunca farkli kiiltiirel degerler, farkli egitim seviyeleri, sosyo-
ekonomik pozisyonlar, yasanti, dil, adetler gelenekler gibi pek ¢ok farkliliklar 1975
Subat ay1 sonrasinda adanin kuzeyinde bir araya gelmeye baslamis, bu da siiphesiz hig
de arzu edilmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Arkonag, 2011: 40) :

“(...)Kibris’ta dogup biiytimiis katilimcilarin (8 kisi) adada yerlesik olan Tiirkiyeli gogmenleri
konumlandirilislar1 bircok agidan olumsuzluk igermektedir. Kibrish katilimeilarin Tiirkiye’yi
konustuklar1 sirada bazi Tiirkiyelilere yonelik yaptiklart konumlandirmalar; Kibris’m yasam
standartlarin1 bozduklari, isgiiciinii degersizlestirdikleri, hirsizlik yaptiklar ve tecaviiz ettikleri,
niifus dengelerini bozduklari, ¢ok ¢ocuk dogurduklari, kiiltiirsiiz oluslart yoniindedir(...) Diger
yandan Tirkiyeliler, Kibrislilarla birliktelik kurmak istediklerinde ‘Tiirk’liz.” diyerek beraberlik
kurmaya ¢aligmakta, suglamak ya da kendilerini ayr1 tutmak istedikleri zaman ‘Bunlar, onlar, bu
insanlar’, ‘Oyle yasalar ¢ikartiyorlar ki seni kovmaktan beter ediyorlar.” seklinde
konusabilmektedirler.”

Goriildigl tizere yaklasik 8.000 kilometrekarelik adanin sadece %33’liik
kisminda yasayan ya da iskan edilen insanlarin ayni olaya bakis agilar1 neredeyse taban
tabana tezat teskil etmektedir. Bu durum siliphesiz entegrasyon ve uyum sorunu yaninda
icsellestirme ve aidiyet duygusuyla ilgili eksiklerden kaynaklandigi gibi iilkenin
ekonomik sartlarinin ucuz ve “TUrkiye nin en yoksul, en az egitim alabilmis, vasifsiz
kirsal niifusundan Kibris'a tasidigi” (Kurtulus ve Purkis, 2014: 9) kalitesiz isgiicii
disinda isbasi teknik egitimine alinmayan, yaptiklar1 isleri ¢ogu zaman kendi
kendilerine 6grenmek ve kendilerini egitmek zorunda kalan Kibris’taki isgiicii ve
isttihdami arzu edildigi gibi gergeklestirememesiyle de dogru orantili bir durumdur
(Nazmiye Hazar, 4 Ekim 2018):

“1975 yilinin son zamanlarinda Kibris’a Tiirkiye’den yerlestirilen, gbgmen olarak adlandirilan
bir ailenin kizzyim. Annemlerle birlikte 150 aile Iskele’ye, gelmis. Bu aileler arasindaki catisma
sonucunda 75’i Iskele’de kalmis ve 75’i de Vasilya’ya yerlesmisler. Annem ve babam
geldiklerinde yeni evlenmiglerdi ve ¢ok gengtiler. Babamlarin dogduklari yer sehre ¢ok
yakinmig ve kOy yasamumi bildikleri gibi sehirde yasami da biliyorlardi. Babam arag
kullanabiliyor ve bir meslek sahibiydi. Annem kirsal bir kdyde biiyiimiis, 17 yasinda bir
¢ocuktu. Tiirkiye’den buraya yerlesebilmenin de prosediirleri vardi ve babamin koyiinden
buraya insan gelmesi miimkiin degilmis. Ciinkii onlarin kdyli o kapsamda degilmis. Segilen
bolgeler sanirm devlete problem olan, kurallara uymayan insanlarin yasadiklar1 kdylermis.
Daha once de yasadiklar1 yerde kurallara uymayan, problem yaratan, devlete zarar veren
insanlar buraya siirgiin edilmis.

Bu nedenle babamlar annemin koyilinden yazilmis. Yani cift¢i olarak yazilip buraya
gelmisler ama babam demirciymis, amcam makinistmis. Annemlerin kdyilindeki insanlar kdyde
olduklar1 i¢in tarim ihtiyacin1 karsilayabiliyorlardi. Babam ¢ift¢iligi Kibris’ta Kibrish
Tirklerden 6grenmis. Bugday ve arpanin ekilmedigi Karadeniz ikliminden Akdeniz iklim ve
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cografyasina yerlesmek buraya gogmen gonderilmeden once diisiiniilmesi gereken bir sorun
olmaliydi. Babam cift¢iligi sora sora, arkadasliklar edindikg¢e, bu isi meslek edinip kazang
saglayanlarla etkilesim halinde ekinler ne zaman ekilir, ne zaman bigilir, arpa, bugday nedir,
vigo ekimi, bigimi, tarla siirme vs. 6grenmis. Bizim kdyiimiiz hep gdgmendi, Iskele’ye hem
Kibrish Tiirkler hem de Tiirkiyeli Tiirkler yerlestirildi. Babamin kamyonetleri vardi ve geceleri
de tas ocaklarindan tagimacilik yapiyordu amcamla. Bu yiizden bazen eve gec gelirdi. Babamla
aksam yemeklerini birlikte yedigimizi pek hatirlamiyorum. Sadece ramazan sofrasinda
hatirliyorum. Annem ev hanimi olarak biliniyor ama ayn1 zamanda kendi sebze ve meyvesini
iiretmek i¢in bahge isleri ve siit, peynir, hellim gibi gidalar1 da kendi baktig1 hayvanlardan temin
ederdi. ilkokulda anneme yardim etmek igin mandiraya gittigimi hatirliyorum ama ortaokula
basladiktan sonra babam kizlarin mandiraya gitmesine izin vermezdi... Babam da, annem de kiz
erkek ayrimi yapmaksizin egitim ve 6gretim ihtiyaglarimizi temin etmeye galisiyorlardi(...)”

Stiphesiz dogal ortamda bazen “ucuz isgiicii yaratabilmek maksadyla ozellikle
1990’larda vatandashiktan dislama” (Ahmet Akgay, 17 Ekim 2018) konusunda
anlatilan bir hikayeyi dinlemek, bazen bir gogmenin anilarina kulak misafiri olmak
bazen de olumlu ya da olumsuz go¢ faaliyetiyle ilgili bir seyler paylasan insanlarin
anlattiklarin1 kayit altina almak suretiyle nitel arastirmanin dogal ortamini yaratan
KKTC’de c¢alismalar bazen not tutmak, bazen de ses ya da goriintii kaydi almak
suretiyle devam ettirilmistir. Burada belirtilmesi gereken en 6nemli noktalardan birisi de
durum, davranis, olgu ve olaylar arasindaki bagin goéz ardi edilmemesidir. Ornegin
biitiin hayat1 Kibris’ta gegmis, 1974 Kibris Baris Harekati doneminde kocasiyla birlikte
Rumlara esir diismiis ve uzun ugraslar sonrasinda serbest kalmay1 basarabilmis Kibrish
bir kadin 1974 6ncesi ve sonrast degerlendirmelerinde resmi makamlarin yanlislarina da
vurgu yapmaktadir (Hiilya Eseri, 4 Agustos 2018):

“(...)Bizim Tiirkiye’yle ilgili bir derdimiz yok. Ancak 1974 sonrasinda buraya gonderdikleri
sikintili ve sorun yaratan insanlardir. Bunun i¢inde (Kibris’ta) huzurumuz kalmadi. Tiirkiye
getirecegi insanlar konusunda daha segici davransa higbir sorun yasamazdik sanirim(...)”

Stiphesiz “1974 Sonras1 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne Go¢ Hareketleri ve
Sosyal Entegrasyon” baglikli ¢alismanin hazirlik ve arastirma asamasiyla tamamlanmasi
sathasinda konuyla ilgili verilerin toplanabilmesi amaciyla dogrudan yukaridaki kaynak
kiside oldugu tizere kaynaga miiracaat edilmis, konunun anlasilabilmesi, saglikli
analizler yapilabilmesi ve ¢alismanin tamamlanabilmesi maksadiyla KKTC genelinde
basta baskent Lefkosa olmak {lizere Gazi Magusa, Girne, Lefke ve Giizelyurt
bolgelerinde katilimcilarla, Kibris Tirk Milli Arsivi gibi kaynaklarda ya da farkh
sekillerde toplanan gesitli resmi belgelerle uzun bir mesai harcanmak suretiyle go¢
olgusu eksenli bu bilimsel ¢alisma tamamlanmistir. Klasik anlamda duruma bagh

ozellikleri degerlendirmeden bunun yarattii davramislar ve sonuglar lizerinde bir
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degerlendirme yapmak ya da saglikli bir sonuca varmak gii¢ olacaktir. Bu noktada bu
ozellige bagli olarak aragtirmanin saha ¢alismasi ya da dogal ortam1 dogrudan KKTC ve
burada yasayan insanlar olmustur. Bu noktada KKTC’nin ¢esitli yerlesim merkezlerinde
cesitli kisilerle gortismeler gergeklestirilmis ve fikirleri alinmistir. Kendileriyle

goriisiilen kisiler agsagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1. Miilakat yapilan kisilerin bilgileri

MULAKAT YAPILAN KISILERIN BILGILERI

Ahmet Akcay ile 17 Ekim 2018 tarihinde Lefkosa’da yapilan goriisme

Ali Bakir ile 18 Ekim 2018 tarihinde Girne’de yapilan goriisme

Ali Tilki ile 10 Temmuz 2018 tarihinde Lefkosa’da yapilan goriisme

Dr. Ayten Berkalp ile 15 Agustos 2018 tarihinde Girne’de yapilan goriisme.

Aytug F. Plimer ile 25 Ekim 2018 tarihinde Letkosa’da yapilan goriisme

Erdogan Bozkurt ile 18 Temmuz 2018 tarihinde Lefkosa’da yapilan gériisme

Firat Eseri ile 15 Eyliil 2018 tarihinde Lefkosa’da yapilan gériisme

Giizide Tung ile 15 Agustos 2018 tarihinde Lefkosa’da yapilan goriisme

© XN G W N

Hakk1 Atun ile 15 Mayis 2019 tarihinde Lefkosa’da yapilan goriigme

10 Hatice Tunga ile 6 Haziran 2018 tarihinde Lefkosa’da yapilan gériisme

11. Hiilya Eseri ile 4 Agustos 2018 tarihinde Lefkosa’da yapilan goriisme

12. Hiiseyin Ramadan ile 15 Temmuz 2018 tarihinde Lefkosa’da yapilan goriisme

13. Hiseyin Tilki ile 15 Agustos 2018 tarihinde Girne’de yapilan goriisme

14. Mehtap Ozmen ile 7 Ekim 2018 tarihinde Lefkosa’da yapilan goriisme

15. Nazmiye Hazar ile 4 Ekim 2018 tarihinde Iskele’de yapilan gériisme

16. Saadet Eseri ile 22 Temmuz 2018 tarihinde Lefkosa’da yapilan goriisme

17. Sema Magsera ile 15 Nisan 2018 tarthinde Alaykdy’de yapilan goriisme

18. Sevilay Biiyiiksoy ile 15 Nisan 2018 tarihinde Ergenekon’da yapilan goriisme

19. Tiilin Akbigak ile 11 Temmuz 2018 tarihinde Letkosa’da yapilan goriisme.

20. Prof. Dr. Ulvi Keser ile 19 Agustos 2018 tarihinde Lefkosa’da yapilan gériisme

21. Yakup Demir ile 05 Eyliil 2018 tarihinde iskele’de yapilan goriisme

Ornegin dénemin yetkili isimlerinden birisi olan ve KKTC’de Meclis Baskanlig
ve Bagbakanlik makamlarina da ulagmis bir kisilik olarak Sayimn Hakki Atun, d6neminde
go¢ ve vasifsiz, niteliksiz ve kalifiye olmayan go¢menlerin, sinifsal pozisyonlarini da
ortaya koyan “agwrlikl olarak yoksul, egitimsiz ve beceriksiz” (Kurtulus ve Purkis,
2014: 174-237) isgiiciiniin istihdami baglaminda son derece objektif bir tablo ¢izmistir.
Ayni déonemde Anamur Kaymakami olarak gorev yapan Fahri Gorguli de dénemin
icinde yasanilanlar1 olumsuz bir hal olarak betimlemis ve 1975 sonrast Adaya

Tiirkiye’den gonderilen gd¢menlerin igerisinde asker hari¢ niteliksiz, isgdrmez
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insanlarin oldugunu ve bunlardan Kibris’ta yeni bir diizen kurmalarmi beklemenin
haksizlik oldugunu vurgulamistir.

Siiphesiz ¢alismanin yazim asamasi zengin betimlemeler zaman zaman Kibris’a
yonelik go¢ ve niifus hareketlerini ortaya koymak tizere bazi istatistiki bilgiler ve
sayilardan da istifade edilerek yapilmis olsa da bu betimler burada dogaldir ki kelimeler
ve cesitli ciimlelerden istifade etmek suretiyle yapilmistir. Bu kapsamda Turkiyeli ya da
Kibrish Tirk “géoriismeci yanhihigina” (Kus, 2012:51) da dikkat etmek suretiyle
kendileriyle yliz yuze goriismeler yapilan Kkisilerin gogle ilgili ortaya koydugu
tanimlamalar ve betimlemeler tamamen kendi dogal ortaminda gergeklestirilmis ve
katilimcilarin go¢ ve gdgmen sorunu konusunda ortaya koydugu her ifade gerceklestigi
sekilde kayit altina alinmis ve konunun hassasiyetine binaen de calismanin farkli
yerlerinde kullanilmistir. Siiphesiz nitel arastirma yontemlerinin klasik o6zelliklerine
uygun olarak burada Kibris’a go¢ eden ve “bir ¢esit tasima niifus” (Kurtulus ve Purkais,
2014: 216) olarak degerlendirilen Tirkiyeli go¢menlerin durumlari, 1974 sonrasinda
adaya yerlesen ¢esitli gdogmen gruplarinin yasadiklar: olumlu ya da olumsuz tecriibeleri
ve yasantilart irdelenmis ve bunlarla ilgili sosyal ¢evrenin son derece ayrintili

betimlemeleri yapilmistir(Nazmiye Hazar, 4 Ekim 2018):

“(...)IIkokul 3. smifta harika bir sinif gretmenim olmustu. Kendisi simdi emekli bir gretmen ve aslinda
bu ayrim kiiltiirii hep vardi ve o kiiltiir okullara siiliik gibi yapismis ve bir okul kiiltiirii oluvermisti. Biz
aslinda Tiirkiye kokenli ailelerin ¢ocuklarinin yogun oldugu bir sinif olarak okul idaresi ve dgretmenlerin
akademik beklentisinin diisiik oldugu 6grenci grubuyduk. O simifta az sayida iiniversite egitimi almayan
kisi oldu. Hepimiz iniversite egitimi almis ve meslek edinmis bireyler olarak bu iilkedeyiz. Go¢men
cocuklar1 bu iilkeye ekonomik katki saglayan, anne ve babalarindan daha da fazla ¢alisma ve gayret
gOsterme cabasinda tilkelerinin kalkinma ve gelismesi yoniinde ugras igerisindeler. Pek ¢ogumuz evlenip
yuva kurduk ve ailelerimiz deger yargilari ile tamamen ayni olmasa da her yerde kendimizi Tiirkiye
kokenli olarak takdim etmek ya da bu tanimlama ile karsilagmak durumunda kalabiliyoruz. A¢ikg¢ast ben
bundan rahatsiz degilim; ancak karsinizdaki herkes sizin kendinize olan saygimiz kadar kendine saygi
duyamayabiliyor. Bizim bir takim seyleri basarmamizdan rahatsizlik duyan insanlar bizim birlikte bu
iilkeyi kalkindirmay1 hedefledigimiz insanlar, esinizin ailesi, is yerinizdeki arkadas grubunuz ve hatta her
an tanistiginiz bir yabanci ile bile siireci yasiyorsunuz. Oysa hepimiz Tiirk’liz ve hepimiz ayni dil, din ve
topraklarin yavrulariydik. Her seyden Once hepimiz insandik ve biz toplum olarak adada barig olmasi
rityalarini kurarken kendi igimizde birbirimizi ayristirma kiiltiiriinii bir aliskanlik haline de getirdik.

Bir tarafta savag goren ve bu savas ve magduriyet sonucunda cesitli bahanelerle kendine,
cocuklarina mal varlig1 ve makam edindiren Kibrisl Tiirkler; sehit ailesi, gazi ¢ocugu deyip kosulsuz is
imkam ile oldukga zor sinavlarda bile bu 6zel durumdan istifadeyle meslek sahibi olan 6gretmenler,
memurlar ve ardindan nitelik bakilmadan secilmis bu kisilerdeki verimsiz performanslar ve Tiirkiye
kokenlilerin ezilerek, emeginin, alin terinin, namusun, serefinin, haysiyetinin miikafati sonucunda bir
yerlere varma ¢abasinda olan gocuklarin dnlerinin tikanmasi. Isinizde eger Tiirkiye kdkenliyseniz is
sahibiniz sizin adiniz duyulmasin, reklaminiz olmasin diye sdylediginiz dogrular1 kabul etse de size mal
edilebilir bir reklam olacak endisesi ile Oniiniize takoz koyabiliyor. Bir smav ya da miinhalde yazili
sinavda basarili olsaniz da nitelik olarak aile kiiltliriiniizde yalakalik, adam kayirma ve dahasi araci
koyma adeti olmadig1 i¢in hakkinizi rakibiniz olan bir Kibrisli rahatlikla ¢atir ¢atir yiyebilir ve bunun
tanimlamasinda devletin {ist yerlerindeki kisiler ‘Bu Tiirkiyelidir. Bunun tis1 ¢ikmaz. Bunu asagiya
cekelim.” diyebilecek kadar vicdandan ¢ok ¢ikar ve adaletten sogutulmus durumda kamu alanlarinda bile
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politik vatandaslik yapilmaktadir. Ben bu iilkede bir seylerin degismeye bagladigini gorityorum. Adaletin
en adil olmasi gereken mahkeme salonlarimiz bile ik ayrimi yaparak ayni sugu farkli ceza ile
yargilayabiliyorsa 0gretmen egitimde firsat esitligi ilkesini bilip kendi gibi olmayana 6zensiz, isteksiz
davranarak egitim veriyorsa ve gelenlerin egitilmesinde devlete koyacagi katkiyr devlete verebilecek
oldugu zarara tercih edebiliyorsa biz nasil KKTC olarak taninalim degil mi? Evlendigimde esimin
ailesinin beni Turkiyeli olmamdan &tiiri ezmeye ¢alistigini defalarca hissettim. Her defasinda farkli bir
hayal kiriklig: ile karsilagmalari, onlara tahammiil etme nedenimin giigsiizliik degil de aile biitiinliigiine
o6nem veriyor olmam oldugunu anlamasalar da bu siirecler bize de, onlara da bir takim seyler
ogretiyor(...)”

Calismanin tamamlanmasi asamasinda veri toplama konusu statik degil,
stireklilik arz etmis (Kus, 2012:83) ve nitel arastirma tekniklerine uygun olarak
aragtirmanin her asamasinda veri/bilgi toplama faaliyeti devam etmistir. Bu noktada
nitel arastirma tekniklerinin bir baska 6nemli ve hassas 6zelligi olan arastirmacinin
katilimei rolii de unutulmamis ve degerlendirmeler buna gore yapilmistir. Gog¢ olgusu,
goc faaliyeti ve bunun yarattigi cesitli sorunlart irdeleyen bu g¢alisma kapsaminda
gercege ulagma ¢abasi igerisindeyken siirecin bir pargasi olmak faaliyetin dogal
sonuclarindan birini olusturmustur. 1974 sonrasinda Kibris’ta yasanan gog¢ faaliyetine
iliskin goriisiilen ya da cesitli sekillerde kaynaklardan bulunan katilimcilar ve onlarin
diisiinceleri siiphesiz kendi bakis agilarina gore ve tamamen kendi pencerelerinden
olusmaktadir.

Bu asamada arastirmacinin rolii de arastirma ve inceleme i¢in bir ara¢ olduguna
gdre arastirmaci olgularin da icindedir (Alacapinar ve Sénmez, 2018:74). Ornegin gogle
ilgili gesitli sorunlar irdelenirken adaya Tiirkiye’den go¢ etmis olanlarin goce, adada
yasadiklarina ya da Kibrish Tiirklerle olan iligkilerine yonelik ortaya koyduklart Kibrish
Tiirklerin ayni olaylar, olgu, durum ve davraniglarindan tamamen farklidir. Bu durum
sliphesiz uyum ve biitlinlesme baglaminda ¢esitli sorunlarin hala devam ettigi ve
kanayan bir yaranin séz konusu oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Ayrica birlikte
Akdeniz’in iki tarafindan, yani Tirkiye ve Kibris’tan farkli insanlarin ayni olaya nasil
farkli baktiklar1 ve dogaldir ki bu duruma farkli 6znel manalar yiiklediklerinin de agik
bir isaretidir(Nazmiye Hazar, 4 Ekim 2018):

“(...)Turkiye devlet olarak buraya bu kadar insant génderirken neyi hedefliyordu ve hangi hedeflerine
ulast1 da burada aym1 millet birbirine zaman zaman diiymanmiscasina hakaretler yapabiliyor? Bir tarafta
yillarca simartilmig, kosulsuz yer ve makam edinme firsat1 veren bir diizende bu kiiltiirii aligkanlik haline
getirmis bir kamu diizeni. Bakin 1983 yilindan bu giine kamu alanlarinda kag¢ tane Tiirkiye kokenli
yurttag kadrolu ise girebilmis? Elbette sinavlar1 Tiirkiye kokenliler gegememis de olabilir ama bu kadar
yil bu ¢ocuklara neden nitelikli egitim sunulmamis bence diisliniilmesi lazim. Ben ve benim gibi basarili
olanlar normalin istii oldugumuz i¢in ¢ok basarili olabildik. Orta diizey ya da normal olanlar ne yazik ki
bir yerlerde tikanip ilerleyemediler. Bunda elbette aile faktorii de onemlidir ama Tiirkiye kendi yurttagini
buraya gonderdiginde ne haliniz varsa goriin dercesine basibos ve sahipsiz birakmistir. Belli ki Tiirkiye
Kibris hiikiimetlerine uzun yillar oldukga fazla giivenmis ve bu giiven bizi ¢ok ama ¢ok simartmis,
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arsizlagtirmistir da. Yani agik¢ast ekonomik diizeyi ve egitim diizeyleri daha iist seviyede olan insanlar bu
iilkeye gelseydi bugiin Tiirkiye denilen devlet ile Kibris arasinda gram sevgi ve saygi bagi olmazdi.

Siz 6nem verdiginiz bir iilkeye nasil oluyor da oray1 kalkindirmasi i¢in gdnderdiginiz insanlarin
uyum, adaptasyon ve entegrasyon sureclerini vizyon belirleyip takip edemeyesiniz? Tirkiye benim igin
giiven ve huzur veren bir lilke ama bu duyguyu bana ailem asiladi. Annem ve babamin yerinde olsaydim
ben o iilkeden nefret edebilirdim. Yani bir iilke diisiiniin ki haklarimi bilmeyen gd¢menler ezilirken,
onlarin haklarindan haberdar olanlar bunu izleyip gz yumabiliyor. Bu ne kadar mide bulandirici bir
durum degil mi? En zor, en emek gerektiren islerde calistirilanlar her iilkede oldugu gibi gd¢menler.
Vatandas olup, yasal olarak hak sahibi oldugunuz her hak bir yerde size hastanede sira beklerken, okul
kaydi yaptiracakken, muhacerette pasaport c¢ikaracakken, bir sinavi yazili olarak gecip miilakata
girecekken, otobiiste bir yere oturacakken ayrim igerikli ise bu iilkede otekilestirme zehiri insanlarin
ruhuna igledi demektir. Yani ayrim bu tilkede hep vardi ve bunu siyasetciler oldukca giizel kullandilar.

Tiirkiye kokenlilerin ¢ogu maddi anlamda orta diizey ya da fakir aileler olduklari i¢in ¢ogu
zaman Onlerine sunulan kotiiniin iyisine razi olmay tercih etmek durumunda kaliyorlardi. Ben bu tiir
durumlarmm hi¢ birini yagsamadim; ancak meslek hayatim boyunca siirekli haksizliklarla karsilasiyorum.
Bunun zaman zaman kokenimden kaynakli oldugunu dillendirip sdyleyenler oluyor ama ben bunun
babamin ve annemin bizi egitme sekli ve farkindalikli olusumuza bagliyorum. Yani kisiligimiz,
karakterimiz bizi biz yapar ve ben dogru bildigim yolda 6lmeye razi olanlardanim. KKTC devleti acilen
kendine c¢ekidiizen vermeli ve kiiciik seylerin pesine diiserken iilkeye daha cok katki saglayacak
ogretmenler, doktorlar, miihendisler, mimarlar ve avukatlarin oniine kokeni Tiirkiyelidir deyip takoz
koymamalidir. Bu iilkenin kalkinmasi i¢in en iyi verimi saglayacak olan ancak ve ancak bizden birileridir
ve bunun Tiirkiyelisi, Kibrislisi, Azeri’si, Tirkmen’i gibi bir ayrimi yapilacak bir liiksiimiiz yoktur.
Bizim giiglii erkeklere, giiclii kadinlara ve giiclii evlatlara ihtiyacimiz var. Kimseden is istemeyecek kadar
onurlu, ¢alistiginin karsiligina giivenip kendinden emin olup higbir bakan1 araci koyup torpil istemeyecek
kadar kendinden emin yiireklere. Kisaca devletine giivenen insanlara ihtiyacimiz var.

Bu iilkede topraklar gatir gatir yabancilara satilirken bu insanlarin ¢ocuklarinin yarin, 6biir giin
bu iilke vatandasi olarak bizlerle ayni haklara sahip olmalar1 halinde bizi yonetebilecekleri kismindaki
korkuyu 1974 sonrasi go¢ edenlerle ayni kefeye koyarak diisinmemeliyiz. Yani acilen egitim
politikalarimizda basta Giiney Kibris ile rekabet edebilecek kalitede, diinya ile rekabet ederken Tiirkiye
ile sicak iliskiler halinde kendi iilke ihtiyaglarimiza uygun, farkliliklarimizi da g6z éniinde bulundurarak
cok kultarltlik, Turk dili ve kiiltiiriiniin yam sira ¢evre egitimi ve degerlerimiz ad1 altinda yaygin egitim
uygulamasinda program ve hedefler belirlemede bizden daha gelismis ortak dil, din ve kiiltiirel degerlere
sahip olan Tiirkiye’den destek almaliyiz. 10 yil sonra gii¢lii bir Kibris i¢in giiclii bir nesil yetistirmek
istiyorsak sivil toplum orgiitlerinin yapmakta oldugu tiim islevler devletin denetim mekanizmasina déhil
edilip devletin kontroliinde amagli ve gergekei hedeflerle yol alma siiregleri takip edilerek saglanabilir.”

Sosyal Entegrasyon konusundaki sorunlar1 ornek vermek gerekirse; KKTC’ de
neredeyse biitiin Kibrisli Tirklerin dilinin pelesengi olan “Eskiden kapilarimiz
kapatmazdik. Kapilarimiz, pencerelerimiz a¢ik yatardik.” (Firat Eseri, 15 Eylul 2018)
climleleri de bugiin yasanilan sikintilarin anahtar ctimleleri haline gelmistir. KKTC’nin
onemli is insanlarindan Ramadan Cemil’in esi Havva Ramadan Cemil de adada yasanan
glvenlik sorunu konusunda “Bir zamanlar kapilarimiz agik uyurduk bu memlekette. Hi¢
hirsizlik yoktu. Kapilar: kapayalim da hirsiz girmesin diye bir diigiincemiz yoktu ama
villarin getirdigi niifus artisiyla simdilerde ‘Aman kapi, pencere ac¢ik kalmasin.’
diyoruz.” (Aciman, 2011: 124) demistir. Giinliik yagsamda 6rnegin kap1 6niinde birakilan
ayakkabilar, bilhassa ¢ok cocuklu ya da birkac ailenin birlikte paylasmak zorunda

kaldiklar1 kiiciik ve elverissiz evlerde onlarca ayakkabinin kapi onlerinde olmasi da
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goriintii  estetigi disinda Kibrisli Tiirkleri rahatsiz eden ve Kkiiltiirel entegrasyon
baglaminda sik¢a sikayet ettikleri bir husustur (Firat Eseri, 15 Eylul 2018).

Ilging bir nokta ise Tiirkiye’den gd¢ eden insanlarm Kibrishi Tiirklerle ilgili sikayet
ettikleri ve ayakkab1 merkezli sorun ise genellikle Kibrish Tiirklerin evlerinde ayakkabi
¢ikarilmamasi hususudur. Ozellikle yaz aylarinda neredeyse hi¢ ayakkabi ¢ikarilmayan
evlerde kis doneminde ise bu durum degiskenlik gostermektedir. Bununla birlikte
Tirkiye’de de oldugu iizere baz1 Aristokrat ailelerin evlerinde misafirin evde ayakkabi
cikarmasi s0z konusu degildir (Tilin Akbigak ,11 Temmuz 2018). Dogup biiyiidiikleri
cevreden, memleketlerinden ayrilan insanlarin hi¢ bilmedikleri bir g¢evre, kiiltiir ve
sosyal hayata girmeleri dogaldir ki beraberinde birgok cekingenlikler, tedirginlikler,
korku da barindirmaktadir. Bir iilkenin gelecegi o iilkenin yaslandigi kamuoyunun
sadece belli bir mekan beraberliginden esinlenen entegrasyon degil, ayrica o insanlarin
diger toplumlarla iliskisi ve bulunduklar1 ¢evrede kendi aralarinda ve ortak bir kiiltiir
etrafinda entegrasyonu ve milli kimlige sahip olmasiyla da yakindan ilgilidir.

Bu noktada “...Tirkiyeliler 40 yillik Girne Kapisi’'m Girne Kapi, Magusa 'yt
Magosa ya da Magusa yaptilar...” (Hiseyin Ramadan, 15 Temmuz 2018) tepkisi de
yasanilan farkliliklart biraz daha perginleyen tiirdendir. Bu durum siiphesiz Akdeniz’in
her iki yakasinda go¢ eden insanlarla ilgili olarak sorunu temelden ¢ézemeyen Tirkiye
ve KKTC Devletleri yerine siradan insanlarin birbirleriyle ilgili ayrismay1 koriikleyen
basit; ancak mozaigin parcalarini bir araya getiren ve biitlinline bakildiginda hosgorii ve
anlayis baglaminda karsilikli sikint1 yaratan pek ¢ok unsur oldugunun da agik gdstergesi
gibidir

Tirkiye’den go¢ etmis bir kisinin Kibrisli Tiirklerle ilgili elestirisini
“Direksiyonlart bile soldan.” diyerek yapmasi da kamuoyunda yasanilan sorunun
derinligini ortaya koymasi acisindan manidardir. Bu noktada bir bagka Kibris
Tirk’tintin ““...Lefkosa’da Girne Kapisi-Sarayénii arasinda eskiden Kibris yemekleri
vapan lokantalar vardi. Simdi lahmacuncular, kebapg¢ilar ortaligt kapladi...” (Erdogan
Bozkurt, 18 Temmuz 2018) yaklasimi da sahip olunan kiiltiirel degerlerin yavasg yavas
kaybolmas1 ya da dejenere olmasiyla ilgili baska bir kaygiyr ortaya koymaktadir.
Kibrish Tiirklerin kendilerine ait degerlerin yok olmasi karsisinda bilingaltinda yerlesen
tepkilerini ortaya koymasi agisindan da diistindiiriictidiir. Stiphesiz 1975 yiliyla birlikte

kiiglik olgekli de olsa atdlyelerde ve fabrikalarda galisan is tecriibesi olan muhendis
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sayisi da bir elin parmaklarin1 gegmeyecek kadardir. Bu fabrikalarda gorev alacak (st
diizey yoneticiler yaninda kalifiye isc¢i, nitelikli eleman, usta ve ustabasi bulmak da bir o
kadar zordur. 1977 yilina gelindiginde bile siradan tornaci ve frezeci bulabilmek icin
gazetelerde ¢esit cesit ilanlar s6z konusudur (Halkin Sesi, 7 Ocak 1977). Bu durum
Tiirkiye’den gelen vasifsiz gogmenler de eklenince huzursuzluga, ¢aligma hayatinda
gereksiz bir rekabete ve dar ¢alisma hayatinda istihdamin farkli sekillerde ve genellikle
“ahbap-cavus” iliskisiyle miilakatlarda ya da kartvizitlerle yapilmasina neden
olmaktadir.

Bu durum da siiphesiz gogle ilgili farkli pencereler, farkli bakis agilar1 ve sonug
olarak farkli gerceklikler anlamina da gelmektedir. Temel 0Ozelligi “arastirma
oznelerinin bakis acgilarini, anlam diinyalarini ortaya koyma, diinyayr arastirma
Oznelerinin gozleriyle gorme”(Kus, 2012:87) olduguna gore nitel arastirmanin bir
sonucu olarak bu kaynak kisilerin ortaya koyduklari, anlattiklar1 ya da ifade ettikleri
durumlar onlarin kendi ifadeleri ve climleleriyle bu bilimsel ¢aligmaya aktarilmistir. Bu
arastirma kapsaminda nitel arastirma yontemlerine uygun olarak konu merkezli (topical)
goriisme usullerine de dikkat edilirken ayrica sozel tarih (oral history) eksenli olarak
belli bir zaman araliginda olay1 ve dénemi yasamis kisilerden (Kus, 2012:88) oldukga
informal bir yap1 igerisinde neler olup bittigini betimlemeleri de istenmistir. Ornegin
Kibris’ta hem 1963 ve hem de 1974 siirecinde acilar ¢ekmis, evsiz ve issiz kalmis bir

kisi olan Saadet Eseri durumunu su sozlerle aktarir (Saadet Eseri, 22 Temmuz 2018):

“(...)Cok acilar ¢ektik oglum, ¢ok cefa ¢ektik. Evimizi, barkimizi birakip kagmak zorunda
kaldik Rum gavurundan. 1963°te Gonyeli ovalarina kactiydik. Varimiz yogumuz her seyimizi
kaybettiydik o vakit. Cok siikiir hayatta kaldik ama ¢ok ¢ektik be oglum. Is yok, as yok, ev yok,
bark yok. Merdiven alt1 islerde caligtim. Terzi ustasiydim ben mahalle arasinda. Kiiciik 6l¢ekli
bir is idi ama gecinir giderdik biitin mahallenin kadinlariyla. 1974’de evimizdeydik ama dibelik
zorudu halimiz. Beklerdik sonra hep iyi olalim ancak olmadi be gavvolem(...)”

Bu arada Kibris’a Tiirkiye’den go¢ eden ve Kibris’ta genellikle olumsuz bir
durumla karsilasmadigini belirtenler de vardir ve Mehtap Ozmen de onlardan birisidir
(Mehtap Ozmen, 7 Ekim 2018):

“Benim kayinbabam 1964’de Kibris’ta askermis. Burada kalip evlenmis ve sonra Tirkiye’ye
gitmigler, Samsun’a. Biz de yillarca Istanbul’da kaldik ve ardindan Kibris’a gogtiik. Ben
Istanbul’da gocuklarimi parka birakamazdim ama buraya gelince ¢ocuklar da, ben de gok
rahatladim. Burada en ¢ok dedikodudan sikayet ettim, Ozellikle de ilk geldigim yillarda.
Mahallemiz genellikle Hataylilarla dolu ama iki tane Kibrishi komsum var. Cok iyi insanlar.
Vatandaslik konusunda da hi¢ sikinti ¢ekmedik ama tanidigim insanlar var caligma izni,
vatandaglikla ilgili bogusup duruyorlar yillardir.”
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Arastirma kapsaminda 1974 oOncesinde de “go¢ler ve savaslar adasi” olarak
betimlenen Kibris’ta 6zellikle Kibrislhi Tiirklerin goge bagli hayatlart ve yasayislari
aktarildi. Ardindan 1974 Kibris Barig Harekati1 sonrasinda ortaya ¢ikan yeni go¢ dalgasi,
buna bagli olgu ve davraniglarin 1974 sonras1 donemde stirece yonelik olarak nasil ve
neden meydana geldikleri konusuna vurgu yapilmistir. Saadet Eseri’nin de yukarida
belirttigi tizere 1974 oncesinde Kibrish Tiirklerin ufak capli da olsa isglicii yaratma
acisindan ¢esitli firsatlar1 s6z konusudur; ancak daha sonraki siirecte Sanayi Holding
gibi bir gii¢ olusturmalarina ragmen bunu devam ettirmeleri ¢esitli nedenlerle pek
mimkiin olmayacaktir. Vasifli ve nitelikli eleman sikintis1 o kadar biiytik bir hal alir ki
adanin kuzeyinde ihtiyaci fazlasiyla karsilayacagi tahmin edilen Tiirkiyeli gogmenlerin
istthdaminda ortaya ¢ikan sorunlar ve is kalitesinin diismeye baslamasiyla birlikte Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri de careyi Tiirkiye’den uzman personel getirmekte bulur. Ancak
bunlar da zaman igerisinde ortaya ¢ikan ¢esitli mali sorunlar nedeniyle adayi terk etmek
zorunda kalirlar(Tiirkoglu, 2019:106). Kibris’ta nitelikli isglicii baglaminda sikint1 o
kadar biuyiiktir ki “yeferli sayida tecriibeli eleman ihtiyact hi¢hir zaman
karsilanamayan ve c¢alisanlari tarafindan sadece bir sanayi tesisi degil, okul”
(Tiirkoglu,2019:107) olarak da ifade edilen Sanayi Holding de gareyi elindeki personeli
uzmanlik egitimine gondermekte bulur. Ornegin 1976 yilinda 29 ve 1977 yilinda da 23
calisanin1 egitim almak {izere Tirkiye’ye gonderdi (Tirkoglu, 2019:106). Bu durum
neredeyse Sanayi Holding kapanincaya kadar devam etti ve gesitli is kollarinda caligan
vasifsiz personel cesitli sanayi tesislerinde ve fabrikalarda igbasi egitimi gormek ve
uzmanlagmak iizere Tiirkiye’ye gonderildi.

Bunun yaninda Lefkosa Haspolat’taki Endiistriyel Egitim Merkezi de vasifsiz
iscilere yonelik egitimlere ara vermeksizin devam etmekteydi. Bu baglamda
Tiirkiye’den Makine ve Kimya Endiistrisi, Stimerbank, Konya Horozlu Un Fabrikasi
gibi yerlerden uzmanlar gelerek isbasi egitimleri verdiler. Burada trajikomik bir husus
ise, vasifsiz personelin ¢alistiklar1 yerlerde o makinelerin nasil calistigini
bilmemelerinin 6tesinde bazi ham madde ve ekipmani da pazarlanacak firiin olarak
degerlendirip satisa koymalaridir (Tirkoglu, 2019:109). Yaptiklar1 islerle egitim
diizeyleri son derece dogru orantili olmakla beraber burada adi gecen ‘“‘ekmegin
kazamldig1 yerde istenmeyen yabancilar” (Kurtulus ve Purkis, 2014: 273) olarak

nitelendirilen vasifsiz isgiicii gercevesinde egitim seviyesi ilging bir sekilde yiikselse
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bile bu insanlarin isgal ettikleri en biiylik kategori; diiz, siradan is¢ilik/ameleliktir
(Kurtulus ve Purkis, 2014: 176). Bu arada Sanayi Holding ¢alisani Serife Yetenekli’nin
“Burada Kibrisli Tiirk gencleri issizlik yasarken oradan (Tiirkiye’'den) emeklilerin
getirilip istihdam edilmesi ¢ok ciddi bir haksizlikti. Aramizda Tiirkiye den emekli olmus
elemanlar, memurlar vardi.” (Tirkoglu, 2019:117) sozleri de meselenin bir bagka
boyutunu ortaya koymaktadir. Bu bile 1974 sonrasinda ortaya ¢ikan goc-entegrasyon-
vasifsiz isgiicii liggeninde yasanilanlar1 gozler Oniine sermeye yetecek tlrdendir. Bu
noktada “ekonomik ve toplumsal hareketlerinin kapaliligi, kiiltiirel uyuma zorlanma,
sosyal dislanma ve etnik kimlik ve tabiiyetlerine bagh olumsuz damgalamalar
karsisinda hak aramaktan bile mahrum” (Kurtulus ve Purkis, 2014: 217) go¢menlerle
ilgili olarak ozellikle Tiirkiye’de yasayan issiz, yoksul ya da g¢esitli sorunlar yasayan
Tiirk insanina yonelik devlet mekanizmalarinin gé¢ olgusunu ne sekilde ve nasil cazip
hale getirdikleri de ¢esitli kaynaklar vasitastyla aktarilmaistir.

Yazili ve basili kaynaklardan siiziilen cesitli bilgiler yaninda yapilan miilakatlar
vasitasiyla elde edilen cesitli bilgiler de saglikli bir sentez yapilmak suretiyle genel
anlamda kamuoyunu ya da okuyucuya ikna edici tiirden tiimevarimci veri analizleri
yapilmustir. Bu noktada bahsedilmesi gereken bir baska 6nemli husus ise gog¢iin yarattigi
sorunlar ve KKTC’de isgilicii baglaminda yasanilan sikintilar1 vurgulamak iizere
verilerin/bilgilerin  toplandigt  kaynak kisilerin bu arastirmanin  6rneklemini
olusturmasidir. Ayrica arastirmaci bu bilimsel ¢alismay1 tamamlarken “uzaktan ve ikinci
elden bilgi toplayan bir kisiden c¢ok, ilgili alanda zaman harcayan, alani yakindan
tantyan, alanda olup bitenleri takip eden ve arastirmaya dahil olan kaynak kisilerle
yakin bir iletisim kuran” (Yildirm ve Simsek, 2016:85) bir rol Ustlenerek kaynak
kisilerin ortaya koydugu diisiinceler dogrultusunda basili ve yazili kaynaklarla arsiv
belgelerinden de yerindelik ve uygunluk baglaminda istifade edilmis ve bir tiir ¢apraz
sorgulamayla dogruluklart teyit edilmistir. Arastirma kapsaminda kaynak kisilere
KKTC’de entegrasyon sorunu, adaya gelmelerinin ardindan yasanan sikintilar ve
Kibrish Tiirklerin Tiirkiye’den gelenlerle yasadigi ¢esitli uyumsuzluklar sorulmustur.
Ayrica kaynak kisilere ifade ettikleri bu sorunlarin nasil ve hangi yollar kullanilarak
cOziimlenebilecegi yoniinde kisisel fikirlerini de agiklamalari istenmistir.

Arastirma dahilinde daha derinlemesine ve daha ayrintili bilgilere ulasabilmek

ve saglikli sonuglar ¢ikarabilmek amaciyla (Yildirim ve Simsek, 2016:55) ¢aligmanin
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kapsamina uygun olarak go¢ olgusunu etken ya da edilgen olarak tecriibe etmis kisiler
uygun Orneklem olarak ele alinmistir. Bu da genellikle go¢ edenler, gocle ilgili etkin
resmi gorevlerde bulunanlar ya da konunun uzmanlari olarak belirlenmistir. Ornegin
konuyla ilgili etkin kimselerden birisi dénemin Calisma ve Iskan Bakani olarak gorev
yapan Hakki Atun olmustur. Bu baglamda Atun’un gerek cesitli vesilelerle aktardigi
bilgi ve deneyimlerden, gerekse dogrudan kendi anlatimlardan ya da anilarini kaleme
aldig1 basili kaynaktan istifade edilmistir. Ornegin 1976 senesinde KTFD Imar iskan ve
Rehabilitasyon Bakani olan Hakki Atun gog¢menlerin iskani konusunda yapilanlar1 su
sozlerle ifade etmistir (Hakk: Atun, 15 Mayis 2019) :

“(...)Guneyden 6zgiir ve giivenli bolge olan kuzeye gegen gogmenlere giineye kagan Rumlarin
bosalttig1 evlerin tahsisi en dncelikli konuydu. Konut tahsis isleri giineyden miinferit ve gayri
muntazam gecislerden sonra gelisigiizel uygulanmissa da isler kontrol altina alindik¢a ve
gocmenler gruplar halinde kuzeye tasindik¢a daha disiplinli ve sistemli tahsis yapma yoluna
gidilmis ve kosullar olusturulunca kura ¢ekimi yontemine bagvurulmustu. Gogmenleri yeniden
yerlestirmede imkanlar ve sartlar 6l¢iisiinde koyleri bir biitiin olarak kendi ekonomik ve tarimsal
yasantilarina uygun diisecek koylere yerlestirmeye gayret edildi. Ornegin denizi olan Limasol
gocmeni Girne’ye, bagcilikla ugrasan Baf gd¢meninin biiyiilk bir kismi narenciye bolgesi
Giizelyurt’a, Larnakalilar denize yakin iskele’ye, Aynikola gd¢menleri Esentepe’ye, sultani
iizim koyli Alehtora sakinleri Yesilyurt’a, Kandu koyliileri Aydinkoy’e yerlestirildi. Tasinmada
en sona kalan Limasol ve Baf go¢menlerinin bir kismi zorunlu olarak Gazi Magusa’ya
yerlestirilince maalesef aile pargalanmasi kaginilmaz olmustu.

Bu uygulamalara karsilik Tiirkiye’den deniz yoluyla ve bir program gercevesinde
getirilen isgiicii niteligindeki gdgmenler planli bigimde ve dnceden temizlenip tamir edilen bos
koylere yerlestirildi. Yine go¢menlerin Tiirkiye’deki yasantilarina en uygun olabilecek koylere
yerlestirilmelerine dikkat edildi. Ornegin Trabzon, Caykara, Samsun, Bafra yoresinden
getirilenler sahil boyundaki koylere yerlestirildi. Antalya, Mersin bdlgesinden getirilenler
gOcebe-Yoriik, sebze yetistiricisi, yani tarimci kirsal niifus olmalarina ragmen Maras’m simdiki
acik bolgesine yerlestirilmisler, orada sebzecilik, seracilik yapmaya yonelmislerdi. Kentsel
karakterdeki ¢cevreye uyum saglamakta baslangigta oldukga zorluk ¢ekmislerdi(...)”

Ayni durum ekonomi ve kalkinma ekonomisi {izerine caligmalar yapmis ve
ozellikle KKTC Disisleri Bakanlig1 biinyesinde Ekonomik Isler Miidiirliigii gorevinde
bulunmus Biiyiikel¢i Aytug Fazil Pliimer icin de gegerlidir ve onun da gerek kendi
anlatimlarindan ve gerekse Kibris Tiirk ekonomisiyle ilgili kaleme aldigi bilimsel
caligmasindan istifade edilmistir (Aytug F. Plimer, 25 Ekim 2018).

“(...)1974 yilina girdigimizde bile Kibrisli Turklerin adadaki niifusu konusunda elimizde kesin
bir sayr mevcut degildir. Bu durum Kibris Tiirk toplumu hakkinda saglikli verilerin
toplanmasini engellemis, dogaldir ki toplumun ekonomik potansiyeli de tespit edilemediginden
uygun yatirnm imkanlar1 da tespit edilememistir. Anilan donemde Tiirklere ait ¢arsilar son
derece dar alanlara sikisip kalmis durumdadir(...) Kibris Tiirk Yonetimi ise 6zellikle sanayi ve
turizm alanlarinda yatirimlar1 daha cazip hale getirebilmek amaciyla bazi yasal diizenlemeler
hazirlamistir. Ornegin bu sekilde yapilacak yatirimlardan elde edilecek gelirden 5 yil boyunca
vergi alinmamasi ve bunlarin vergiden muaf tutulmasi s6z konusu olmus, banka kredilerine faiz
iadesi, ayrica yatinmcilara teknik destek verilmesi de kararlagtirilmistir. Biitiin bunlara ragmen
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ornegin gida sektorii de diger sektorlerde oldugu ilizere Rumlarin ¢ok gerisinde kalmig
durumdadir.

figing olan nokta ise bu dénemde &zellikle Tiirkiye ve Ingiltere’de yiiksekdgretim
hayatlarim1  tamamlayarak adaya donen genglerin istihdam edilmesi ve isgiiciine
kazandirilmasinin son derece gii¢clesmesidir. Bu insanlarin kendi meslek ve kabiliyetlerine
uygun islerde ¢alisma hayatina dahil edilmemeleri ise yeni bir gd¢ dalgasinin séz konusu
olmasina neden olacaktir. Ornegin 1973 yilinda ¢alisma hayatina girmeyi bekleyen 490 geng,
ayrica 163 de lise mezunu bulunmaktadir. Bu dénemde bir¢ok girisimeci Planlama Tegkilati’na
miiracaat ederek kredi talebinde bulunmustur; ancak 1974 Baris harekati sonrasinda Rumlarla
yolun sonuna gelinmis ve bizlere yeni bir sayfa ac¢ilmistir(...)”

Stiphesiz KKTC’de yasayan Kibrisli Tiirklerin bilingaltina da yerlesen ve
konusmalarda genellikle “TUrkiyeli” olarak ayirt edici bir betimleme olan yaklagim
Tiirkiye’den gelmis olanlarin ortak ulusal kimlige eklemlenmesine izin vermeyen bir
husustur. Bu da kaginilmaz olarak bu disarida tutulma halinin yarattig1r psikolojiyle
birlikte bu insanlar1 ait olduklari ve geldikleri Tiirkiye’nin ulusal kimligine tutunma
refleksine itmektedir. “Sizi biz kurtardik.” yaklasimi sergileyen gé¢gmenlerin kendilerini
Tiirkiye ile 6zdeslestirmesi ve kendi geldigi iilkede yasadigi fakirlik ve zorluklari
unutarak devleti temsil etme hissiyati vermektedir. Bunun ortaya ¢ikardigi dogal sonug
ise karsilikli 6teleme gayretleridir.

Bu baglamda go¢ olgusunun Kibris’ta daha net anlasilabilmesi ve saglikli
sonuglara ulagilabilmesi amaciyla sorunun temelini olusturan kiiltiirel altyapi, sosyal ve
dini entegrasyon konusunda calisma yapilmis, 1974 Kibris Baris Harekati’nin ardindan
adaya getirilen go¢menlerin sosyoekonomik durumlari, egitim diizeyleri, adaya gog
konusundaki goniilliiliikleri, resmi makamlarin bu insanlara yonelik vaatleri ve adaya
geldikten sonra karsilagilan realite baglaminda genelleme yapabilmek maksadiyla
timevarimer veri analizi gerceklestirilmis ve eldeki bulgu, veri ve bilgiler
sentezlenmistir. Sorunu aidiyet baglaminda irdeleyen akademisyenler de s6z konusudur.
KKTC’nin uluslararas1 camiada mesruiyeti baglaminda yasanilan sorunlarin son derece
tehlikeli ve zarar verici oldugu da diisiiniilmektedir (Ulvi Keser, 19 Agustos 2018):

“(...)Burada yasayan herkesi kucaklayacak bir igsellestirme s6z konusu olmalidir. Tiirkiye
Cumhuriyeti devleti 1975 yilindan itibaren Kibris’a yonelttigi niteliksiz ve kalifiye olmayan
igsgliciiniin uzun vadede sorunlara yaratacagini maalesef diisiinememistir. Bu durum halen
KKTC’de ‘Kibrishi-Tiirkiyeli’ gibi bir ayrim ya da karsilikli bir 6tekilestirmeye neden olmasinin
otesinde ikinci, hatta ii¢lincii nesil gogmen aileleri ve ¢ocuklar bile kendilerini atalarinin geldigi
bolgeden kabul etmektedir. Hayatinda Trabzon’a gitmemis, Kahraman Marag’1 hi¢ gdrmemis ya
da Diyarbakir’da hi¢ bulunmamis gen¢ nesil bile soruldugunda kendisini ‘Maragliyim,
Trabzonluyum, Diyarbakirliyim.” olarak ifade etmektedir.

Biitiin bunlarin 6tesinde en 6nemli sorun ise nitelikli eleman sayisi, kalifiye isgiicii
baglaminda Tiirkiye’den gelen gé¢menlerin istenilen standartlarin genellikle altinda olmalaridir
ve bu da ucuz isgiicii, kalitesiz {iretim/¢ikt1 gibi sorunlara neden olmaktadir. Bunlara tgiincii
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diinya iilkelerinden gelen kagak is¢ilerle sigortasiz ve devlet gilivencesinden uzak calistirilan
Turkiyeli gogmenleri de ekleyince aslinda diinya standartlarinin altinda olan hizmet sektoriiyle
ticaret hayatt da diinyanin hemen biitiin iilkelerinde de oldugu {iizere ekonomik hayatin en
onemli sorunlarindan birini teskil eden kayit dis1 ekonomiyle birleserek uzun vadede devlet ve
0zel sektor agisindan ¢ok biiyiik kayiplara ugratmaktadir(...)”

Bugiin genellikle Tiirkiye’den gd¢ etmis vasifsiz insanlarin is gilicii baglaminda
umut bagladiklar1 yerler Lefkosa’da Haspolat Sanayi Bolgesi ile Girne’de
Karaoglanoglu Sanayi Bolgesi olmustur. 1996 yili verilerine gore Haspolat civarinda
1.343 ve Karaoglanoglu bolgesinde de 2.200 kisi istihdam edilmistir (Mor ve Ciftei,
2006: 38). 2019 yili itibariyla Haspolat’ta 4.300 ve Karaoglanoglu’nda da 5.275 kisi
caligmaktadir. Sanayilesme siirecine 1950’lerden baslayarak ayak uyduramayan,
imalathanelerde is¢i yetistirmeye cabalayan ve kaliteli {irlin imalinde sikinti ¢eken
KKTC iiretim alan1 boylece ambargolar disinda rekabet baglaminda da giigsiiz kalmakta
ve sermaye darligi da eklenince is yapamaz hale gelmektedir. Bu durum siiphesiz bugiin
kacak is¢i istihdamindan tigiincii diinya {ilkelerinden gelenlere kadar pek cok kisiyi
etkilemekte KKTC’de ¢alisma hayatin1 da ozellikle agir, zor ve pis islerin Tiirkiye’den
gelenlerce yapildigi da diistiniilecek olursa son derece olumsuz etkilemektedir.

Bitln devlet sistemine ve iktidardaki hiikiimete karsi da bir isyan ya da
bagkaldir1 olarak da nitelendirilebilecek (Besim, Mungan, Glirpinar ve Saydam, 2013:5)
kayit dist ekonomi; KKTC’de diisiik gelir beyani, vergi kagak¢iligi, faturasiz satig
islemleri, ikinci is gibi yasal ancak devletten gizlenen faaliyetler yaninda calisma
hayatinin 6nemli unsurlarindan kagak isglicii olarak ortaya ¢ikar. Bu durum 2011
verilerine gore isgilicii piyasasit 107.000 kisi olan devletin kisa, orta ve uzun vadede
hedeflerinin sapmasina neden oldugu gibi ekonomik yasamda kalite ve verimlilik
acisindan olumsuzluklar yaratmakta ve dogaldir ki sosyal diizenin de tahrip olmasina
neden olmaktadir.

Ote yandan Ozellikle insaat sektoriinde calisan vasifsiz isgiiciiniin neredeyse
tamaminin ¢alisma ve oturma izinleri s6z konusu degildir. Calisma izinli olanlara gore
isverenler tarafindan bunlar tercih edilmekte, narenciye bahgelerinde c¢alisanlar ise
gecici calisma izniyle ve 6 aylik pasaport siiresiyle adaya gelmektedirler. Neredeyse
hicbirinin saglik sigortast sz konusu degildir. Bunlarin diginda turist vizesiyle adaya
gelip calisan ve “valizci” (Ulvi Keser, 19 Agustos 2018) olarak adlandirilan bir baska
grup daha vardir. Bu kisiler, ¢alisma izni olmadig1 i¢in siire bitiminde (genellikle 3 ay)
cikis yapar ve tekrar KKTC’ye donerler. bu siirecte kagit Gizerinde gériinmedikleri igin
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devletin vergi kayb1 da s6z konusudur ve haksiz rekabet de olmaktadir (Ulvi Keser, 19
Agustos 2018):

“Ogzellikle {igiincii diinya iilkelerinden, Uzakdogu’dan ve baz1 Tiirk cumhuriyetlerinden gelen ve
genellikle temizlik islerinde, ayrica yash ve hasta bakiciligiyla ugrasan ya da ¢ocuk bakimiyla
ilgilenen Tayvanli, Singapurlu, Azerbaycan Tiirk’{i, Tiirkmen, pek ¢ok Tiirkiye’den vatandas da
bu durumdadir. Halen KKTC’de bu sekilde calisan pek c¢ok kisi bulunmaktadir. Bazen
havalimanlarinda ya da deniz limanlarinda ugaktan ya da gemiden inip disariya ¢ikmayan ve
orada vakit geciren insanlar goriirsiiniiz. Sadece birkag saat sonra geldigi KKTC’ye belki de
aynt gemi ya da ugakla geriye donecektir. Kagit Gzerinde bunlar turist olarak gérinmekle
birlikte kagak isci statiisiindedirler. Ekonomik kayip, isgiici anlaminda haksiz rekabetin
Otesinde yasal bosluklar1 kullandiklarindan devletin itibar1 anlaminda da ¢ok biiyiik prestij kaybi
s0z konusudur burada.”

Burada bir bagka ilging nokta ise sadece 1975 sonrasinda Tiirkiye’den go¢ eden
birinci nesil gogmenlerin degil, daha sonraki neslin de ucuz isgiicii olarak istihdam
edilmesidir (Kurtulus ve Purkis, 2014: 177). Dolayisiyla 16 tniversiteyle bir egitim
adas1 olarak da nitelendirilen KKTC’de 6rnegin bu iiniversitelerin gogmen ailelerine ya
da cocuklarina yonelik bir katkisinin olmadig1 da ortaya ¢ikmaktadir. Egitim kalitesi ve
standartlarinin yiikselmesiyle ¢alisan iggiicliniin aldig1 maas arasinda dogrusal bir oranti
olmas1 gerekmesine ragmen, bu durum KKTC igin gegerli degildir. Universite mezunu
gocmenlerin neredeyse yaridan fazlasi asgari iicretle gecinmektedir.

2013 yil1 itibartyla yapilan bir arastirma KKTC’de ¢alisan yabanci uyruklu her 6
kisiden birinin kacak calistigini da ortaya koymaktadir. Bu arada KKTC Devlet
Planlama Orgiitii tarafindan yapilan bir agiklamaya gore iilkede 2006 yilinda 14.059 ve
2011 yilinda da 24.357 kagak niifus s6z konusudur. Daha da yiiksek oldugu diisiiniilen
bu oran ekonomiye olumsuz etkileri yaninda vergi ve sosyal giivenlik prim kayiplari ve
calisma hayat1 baglaminda yarattig1 haksiz rekabetle de sorunlara neden olmaktadir
(Besim, Mungan, Giirpinar ve Saydam, 2013: 39). Aym o6rgiit tarafindan yapilan ve
2004-2015 sirecinde isgiiciine katilim oranlarini ortaya koyan bir ¢alismaya gore %54.2
ile baslayan stire¢ son y1l %50.9 ile noktalanmis ve siyasi ve ekonomik sebeplerle genel
olarak diisiis yoniinde bir ¢izgi takip etmistir (Safakli ve Sesen, 2017:140).

Ote yandan KKTC deki genel issizlik oranlarina bakildiginda Kibrish Tiirklerin
daha egitimli ve vasifli igleri tercih etmeleri, belli bir iicretin altinda ve belli zorluklar
olan isleri pek istememeleri gibi sebeplerle Tiirkiye’den gelen gd¢gmenlerin zor, kirli ve
ucreti az olmakla birlikte issiz kalma kaygisiyla her isi yaptiklari ve durum bdyle olunca
da goreceli de olsa istthdam sikintis1 yasadiklari gibi bir sonu¢ da ortaya ¢ikar. Bu

noktada emekli biiyiikel¢i Ertugrul Kumcuoglu ise niifusa ihtiyaci olan adanin kuzeyiyle
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ilgili olarak son derece yerinde bir tespitte bulunur ve “(...)Kibrislilarin egitim diizeyi
yiiksektir. Bu yiizden bazi igleri yapmazlar, yapmak istemezler. Isteseler de yapamaziar.
Ne bileyim insaat is¢iligi, tas is¢iligi, bah¢ivanlik gibi. Bu tiir isler icin bir yerlerden
insan gelmesi gerekir.” (inang, 2007: 135) demistir. 2004 yilinda KKTC ile Tiirkiye
arasinda Yabancilar ve Muhaceret Yasasi ¢ercevesinde bu kagak isgiiclinlin 6nlenmesi
yoniinde bir adim atilmasina ragmen uygulamaya gecirilen para cezalari ve bu insanlara
verilen en fazla bir aylik kalis siireleri nedeniyle bu sorun ¢oéziilecegine daha da
katmerlenmistir. Vasifsiz ve kagak isgiici de KKTC’de bulabildigi her is ve her yerde
giivencesiz, sigortasiz, son derece diisiik yevmiyelerle ¢aligmaya baslamistir (KKTC

Yabancilar ve Muhaceret Tiiziigii, Fasil 105, Madde 20).

3.2. BULGULAR

20 Temmuz 1974 sonrasinda adaya go¢ eden insanlarin genel anlamda Kibris
Turk toplumunda kabul gormeyecek turden hareketlerde bulunacagina inanmak
istemeyen Kibiris Tiirkleri; daha sonraki suregte adli vakalarin daha bariz goriilmesi,
Tiirkiye’den gelenlerle ilgili olumsuz drneklemelerin giderek artmaya baslamasi {izerine
kendilerini Tiirkiye’den gelen herkesten uzak tutmaya baglamislardir. Boylece
toplumsal hareketlilik kanallarin kapalilig1, ekonomik zorluklar, is glivencesi olmadan
calisma hayati, sosyal ve etnik dislanmalar, etnik kimlik ve tabiiyetine bagli olarak
yasanilan/hissedilen “Gaco, Fica®, Karasakal/Garasakal/Tiirkiyeli, Hatayl, T.C.’li”
gibi pekistirmelerle olumsuz damgalanmalar ve dislanmalar da kiiltiirel farklilig
koriiklemis, iletisim kanallarim1 da kapamistir. Bu durum bazilarinca hakaret haiz bir
etiketlemeyle “adadaki su¢ oramini artiran illegal alienlar” olarak nitelendirilen
gocmenleri, yasadiklari iilkenin ulusal kimligine eklenmelerini engelleyen bir faktor
olarak da karsimiza ¢ikar.

1958 senesinden itibaren TMT miicadelesine lojistik destek saglayan
Tiirkiye’nin Kibris’a yeralti harbi konusunda uzman personel géndermeye baglamasinin
ardindan bir goriiniip bir kaybolan bu kimselerle ilgili olarak “Karasakal” yakistirmasi
yapilir. Esasinda bu niteleme ¢ok daha eskiye dayanmaktadir ve Osmanli imparatorlugu

tarafindan adanin 1571 senesinde fethedilmesinin ardindan adaya ydnetici olarak gelen

*Denizde hizla biiyiiyen ve kiytya dogru yayilan bir yosun ¢esididir ve bazi Kibrish Tiirkler igin
Tiirkiye’den gelen gégmenler de Kibris’ta sosyal dokuyu hizla ve acimasizca bozan bdyle bir tiir gibidir.
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ist diizey memurlar Kibris’ta yasayanlar tarafindan “Karasakal” olarak
adlandirilmiglard: (Ali Tilki, 10 Temmuz 2018) :

“Tiirkiyelilere ‘Karasakal’ derler. Ka¢ kisi vardi simdi hatirlamiyorum fakat bir ekip gelmisti.
Bogaz bolgesine geldiler. Bunlar her konuda egitim yaptiriyorlardi orada. Sabotaj, tahrip,
baglama, agaclara baglama, ipsiz baglama, esir tuttugunda ipsiz nasil baglayacagin, bir elektrik
diregine adami elinden ayagindan hicbir sey kullanmadan nasil baglayacagin, el kol hareketiyle,
sicimle, iple cam kesme, bomba atma, tahrip malzemeleri egitimi goriirdiilk. Bu adamlar
geldikten sonra 1 aydan fazla goriinmediler. Biraz da sakalli gelmislerdi. Bu adamlar Bogaz
bolgesinin i¢ taraflarinda, birilerinin gitmedigi bir yerlerde egitim yaptirirdi belli kisilere.
Koyliiler etrafta tanimadiklar1 kara sakalli adamlar gérmeye baslar. *Yahu bizim agilin etrafinda
iki kara sakalli gordiim. Iki kara sakalli daga dogru gider.” diyerek bir kara sakal lafi ¢ikt1 o
tarihten sonra. O zaman o sdzlin sdylenmesi kot niyetli degildi(...)”

Esasinda “Karasakal” ifadesinin ¢ikis noktast 1960’11 yillara dayanmaktadir.
TMT miicadelesinin EOKA karsisinda Tiirkiye’den gelen askeri personelin de
katilimiyla devam ettigi siiregte paravan isimler ve gorevlerle adaya gelen bu askeri
personel genellikle halkin i¢ine karigmaz, bazilarinin adaya resmen geldigi bile belli
olmazken 6zellikle kirsal alanlarda ve daglarda kdyliilerin, ¢obanlarin karsisina aniden
ciktiklarinda bu insanlar1 nasil adlandiracaklarin1 bilemeyen kdéyliiler isin kolayima
kacarak goruntilerine de gonderme yaparak “Karasakalli birisi, kara sakalli bir adam,
kara sakalli adamlar” gibi ifadelerle onlar1 etiketlemeye baslarlar. Sonraki siiregte bu
yakistirma Tirkiye’de yasayan biitlin insanlar i¢in olumsuz bir mana tasimadan
kullanilmakla birlikte son donemde anlami tamamiyla degismis ve olumsuz bir hal
almigtir. Bu yakistirmaya maruz kalanlardan birisi de 1976-1979 doneminde adada
biiyiikelgilik yapan Candemir Onhon’dur ve o da amilarinda “Biz orada (Kibris ta)
kaldigimiz ~ siirece  Kibrisli  soydaslarimiz ~ tarafindan  ‘Karasakalli”  olarak
goriildiigiimiizii bilirdik. 1974 sonrasinda bu daha fazla kendini gosterdi. Karsi tarafta
da aym sey fazlasiyla gecerliydi.” (Inang, 2007: 79) der.

Burada bahsedilmesi gereken bir baska sorun ise Kibrislt Tiirklerle Tiirkiye’den
g0Oc¢ edenlerin arasini acan, adada Birlesik Kibris Devleti gibi hayali bir devlet kurmaya
ve Tiirkiye’den go¢ edenleri asimile etmek ya da gerisin geriye goge zorlamak amaciyla
yiiriitiilen beyin yikama operasyonlaridir. ABD ve AB tarafindan desteklenen, Kibris’ta
yasayan Tiurkleri kimliklerini unutacak/unutturacak noktaya getiren ve onlart Rum
egemenligi altinda hayali bir Kibrislilik etiketiyle kendi benliklerinden ve dogaldir ki
Tirkiye’den uzaklastirmaya yonelik girisimler ne yazik ki bugiin KKTC’de neredeyse
Nirvana’ya ermis vaziyettedir. Burada hassas nokta ise adadaki 1974 bolinmesinin

Kibrishi Tirkler ve Kibrisli Rumlarin olusturdugu Kibris halki tarafindan degil de
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dogrudan baska giiclerce yapildigi, dolayisiyla adaya Tiirkiye’den gelen gdg¢menlerin
adaya yonelik Turkiye’nin egemen olma stratejisine uygun bir unsur oldugunu
degerlendirmeleri ve “Kibrislilik” izerinden buna yogunlagmalar1 nem arzetmektedir.

Bu durum da go¢menleri Gtekilestiren, suclayan, sebep olarak goren bir algi
operasyonunun sonucudur. S6z konusu somiirgeci zihniyetin yayilmaci siyasetinin bir
parcas1 olarak Kibris’ta ozellikle 1980°li yillardan itibaren baglatilan strateji Kibris
Tiirklerinin adada tamamen asimile olacaklar1 sozde bir Birlesik Kibris Devleti
yaratmak ve Kibris Tirklerini 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin temelini olusturan Londra
ve Zirih antlagmalarimi mumla arayacaklart ve siliphesiz garantér devlet olarak
Tiirkiye’den de mahrum edilecekleri bir ortam yaratmaya yoneliktir. Takip edilen
stratejiye bakildiginda biitiin bu olup bitenlerin Kibris ile Tirkiye’nin her turli ortak
baglarini yok etmeye ve Yunanlarin Rumlarla birlikte Enosis ve Megali Idea
diisiincesini gergeklestirmeye yonelik oldugunu gérmemek igin ¢ok saf dilli olmak
gerektigini herkes kabul etmelidir.

Bu ince stratejinin uygulanabilirligini ortaya koymak maksadiyla Oncelikle
Kibrish Tiirkler ile Rumlar arasinda bazi kesimler tarafindan “zorlama” yakinlasma,
yardimlasma, igbirligi ve giiven ortami yaratilmaya calisilmaktadir. Boylece insanlarin
ve Ozellikle de Kibris Tiirk gencliginin kafasinda ve bilingaltinda yerlesmis bulunan
Kibrisli Rumlara yonelik gilivensizlik, siiphe ve biitiin bunlarin ortaya ¢ikardig:
travmalarin bertaraf edilmesi hedeflenir. Bunun dogal sonucu olarak bugiin gelinen
noktada tarih kitaplarinin yeniden yazdirilmasi ve sézde diismanlik belirtisi olan
ifadelerin kitaplardan ¢ikartilmasi iddiasiyla kitaplarin iglerinin bosaltilmasi, tarih
kitaplarinin neredeyse magazinlestirilmesi, bu konuyla ilgili olarak uzman kisiler yerine
siyasi danigmanlara miiracaat edilmesi, ortak kiiltiir yaratilmaya gayret gosterilerek
Kibris Tiirklerinin Tiirkiye’den ve Tirklerden ¢ok farkli bir kiiltiir, tarih ve sosyal
hayata sahip olduklarinin islenmeye baslanmasi, ortak kiiltiirel degerlerin “magarina,
bulli, mulihiya, angiliya, badadez, bullez, gancelli, hacipavlu” seviyesine diisiiriilmesi,
biitin bu ince stratejinin parcalaridir ve yap-boz oyunu gibi parcalar zamanla
tamamlanmaktadir.

Adanin istenildigi gibi Birlesik Kibris Devleti olabilmesi i¢in her iki toplumu bir
araya getirmeye calisan bu ince siyasetin bir faaliyeti olarak; bugiin adada zorlama

ifadeler olarak “Kibrishtiirk” ve “Kibrislirum” gibi garip nitelendirmeler, buna bagh
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olarak da “Rumca konusan Kibrislilar” ve “Tiirk¢e konusan Kibrishilar” gibi suni
kombinasyonlar yaratilmaya c¢alisiimaktadir. Olusturulan genglik gruplari, isbirligi
projeleri, ortak yurtdis1 organizasyonlari, sézde ortak sanatsal girisimler, sinirda
bulugmalar ve ortak aciklamalarda bulunmalar ve miisterek atolye calismalar1 yapmak
hep bu stratejinin sonucudur. Boyle zorlama bir “millet” yaratilabilmesi i¢in Kibris
Turklerinin kendi kimliklerinden vazge¢meleri gerekmektedir. Bu yonde Kibris Tiirk
basininda bazi gazeteciler ve bazi1 “aydinlar’, Kibris Rum kesiminde AKEL yaninda
KKTC’de de benzeri bazi partiler emperyalist ve yayilmaci zihniyetin Rumlar ve
Yunanlilarla birlikte irettikleri bu sloganlar1 yayginlastirmak ve bilingaltina
yerlestirmek maksadiyla bayragi hi¢ kimseye birakmadan gayret gostermektedirler.
ABD, AB ve adada stratejik menfaat pesinde kosan Ingiltere gibi iilkeler pek cok sivil
toplum orgiitii ve yardim kurulusu vasitasiyla 1980’li yillardan bu yana inanilmaz bir
beyin yikama projesini hayata gec¢irmislerdir.

Arastirmanin tamamlanmasi agamasinda goriilmiistiir ki KKTC’de bugiin bile
ciddi anlamda bir kimlik sorunu yasanmaktadir. Marjinal bazi gruplarin kendilerini
Kibrishi Tiirk olarak gérmek yerine “Kibrisli” ya da “Kibrishitiirk” gibi zorlama
etiketlerin altina sokmaya ¢alismalarinin disinda Tiirkiye’den go¢ eden insanlarda
aidiyet duygusu baglaminda bazi tereddiitler s6z konusudur. Bu bilimsel ¢alismanin
farkli boliimlerinde de belirtildigi tizere 40 yil1 agkin siiredir adada yasayan birinci nesil
gdcmenlerden onlarin ¢ocuklarina ve hatta {igiincii nesil torunlarina kadar bazi insanlar
kendilerini “Kibrishi Tiirk” ya da “Lefkosali, Magusali, Girneli, Lefkeli” olarak
nitelendirmek yerine “Marash, Hatayli, Diyarbakirli, Antalyalr” olarak ifade
etmektedir. Siiphesiz bireylerin kendi atalarimin geldigi yerleri bilmesi, hatirlamasi,
unutmamasi takdire sayan bir olgudur; ancak {i¢iincii nesle donen bir evrede insanlarin
hala buna sarilmalar1 da iizerinde durulmasi gereken bir husustur.

Bugun KKTC’de artan niifus, ekonomik darbogaz, tigiincii diinya iilkelerinden
gelen ve ucuz isgiicli olarak piyasay1 etkileyen Afrikali ya da Uzakdogulular disinda
Tiirkiye’den gelmis ve adaya yerlesmis olan go¢cmenlerin kacinilmaz olarak Kibrish
Tiirklerle sosyal iletisimleri {ist diizeydedir. Buna kiz alip vermeler ve ailelerin bu
sekilde karismasi gibi faktorler yaninda Tiirkiye ve KKTC baglaminda 6rnek rol
modeller olacak insanlarin da kendilerine uygun misyonu layikiyla yerine getirmelerinin

katkis1 biiytiktiir.
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Ote yandan 6zellikle 1974 sonrasinda Tiirkiye’de ortaya ¢ikan “Kibrishi Tiirkler
bizi sevmiyor.” tarzi yaklasimlar her ne kadar yanlis olsa da hatali ve hesapsiz kitapsiz
yapilan go¢ politikasi sonrasinda adaya gelen ve hi¢ kimsenin tasvip etmeyecegi tiirden
adli vakalara karisan insanlar nedeniyle Kibris’ta da Tiirkiye’den gelenlere yonelik
olarak temkinli, mesafeli ve soguk davranildigi agiktir. Burada hassas nokta akliselim
pek ¢ok Kibrish Tiirk’tin de belirttigi iizere; tepkinin biitiin Tiirkiye’ye ya da biitiin Tiirk
insanina yonelik degil, bu tip suclara meyilli, adli vukuatlarin i¢ine girmis insanlara
yonelik oldugunu aktarmak ve aradaki buzlanmayi da onlemektir. Siiphesiz 1878
yilinda Ingiltere’nin stratejik hamlesiyle Osmanli imparatorlugu’nun elinden ¢ikan
Kibris i¢in “Osmanlt gitti, yine gelecek.” diyen, 1914-1918 Birinci Diinya Savasi
sirecinde Anadolu’ya her tirlii lojistik ve mali destek saglayan, 1919°da Milli
Miicadele’nin baslamasinin ardindan Mustafa Kemal Atatiirk’e ve Kuvayr Milliye
miicadelesine her tiirlii lojistik destek saglayan, adadan at, esek ve katir gonderen, ilag
sevk eden ve son asamada bizzat miicadeleye katilan, Ikinci Diinya Savasi siirecinde
Tirkiye’nin yaninda duran, 1950’lerde daha Tiirkiye 'nin haberi yokken ve fiili olarak
adim atmamisken “YOnumuz Anadolu, yénimuz Turkiye” diyen ve 1974’de Tirk
askerini 6zlemle kucaklayan Kibrishi Tiirklerin, sonraki siirecte yasadigi mesafe ve
“soguk’ tavirlarin nedenleri bu baglamda iyi irdelenmelidir.

1571 itibartyla Anadolu cografyasindan ve 6zellikle Fethiye ile Kahraman Maras
arasinda kalan Toros Daglarmin Akdeniz’e bakan tarafindaki Alanya, Aksehir,
Beysehir, Seydisehir, Karaman, Konya, Silifke, Anamur hattindan gelen Anadolu
insaninin yerlestigi Kibris’ta bugiin yasanilan sosyal ve kiiltiirel entegrasyon sorunu ve
zaman zaman Ozellikle Rumlar ya da farkli merkezler tarafindan kasinan ayrimci
politikalara da dikkat etmek gerekmektedir.

Neredeyse son 100 yili hep savaslarla gecen Kibris’ta Kibrishi Tiirklerin 1974
oncesinde ¢alisma hayatinin basarili ve doyurucu oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
1974 sonrasinda Sanayi Holding, Asil Nadir’e ait Polly Peck Sirketler Grubu ve Kibris
Tiirk Hava Yollar1 (KTHY) gibi isttihdam alanlar1 ise ticari ve siyasi rekabet yaninda
biirokrasi ve hantal devlet yapist nedeniyle fazla uzun Omiirlii olmamistir. Bugiin
KKTC’de “Meclis 'ten mahkemelere, biirokrasiden demokratik kitle orgiitlerine, kiiltiir
ve sanattan egitim ve bilime, sagliktan basina, toplumun temel kurumsal yapilarinda

toplumun en alt sinifint olusturan ve yoksulluklari, kiiltiirel sermayeleri ve tabiiyetleri
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tizerinden giiclii bir sosyal diglama ile karsi karsiya olan Tiirkiyeli gé¢menler hi¢bir
belirleyici konuma sahip degildir” (Kurtulus ve Purkis, 2014: 293). Bu yaklasima
ragmen, son donemde “Turkiyelilerin” partisi olarak isimlendirilen Yeniden Dogus
Partisi (YDP)’nin KKTC Cumhuriyet Meclisi’nde Tiirkiye dogumlu iki vekille temsil
edilmesi bu hilkmiin yavas da olsa kirilmaya basladigin1 géstermektedir.

Biitiin bu veriler ve yapilan kapsamli arastirma ve calisma neticesinde 1974
Kibris Baris Harekat1 sonrasinda adaya Tiirkiye’den yapilan go¢ faaliyetlerinin ardindan
ortaya ¢ikan entegrasyon ve isgiiciiyle ilgili bulgular asagidaki gibi 6zetlenebilir;

» Adada Kibrishh Tiirklerle Tiirkiye’den go¢ etmis olan insanlar arasinda tam
anlamiyla bir entegrasyonun oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

* Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin Kibris’a yonelik gog¢ faaliyetini 6ngorii ve belirli
bir strateji ¢ergevesinde yiiriitememesi sonucunda Kibris’a gelenler genellikle
vasifsiz isgiicii olarak nitelendirilecek tiirden kalifiye olmayan elemanlar
olmustur.

* KTFD ve sonrasinda KKTC’nin de bu gé¢menlerin iskani baglaminda planl
adimlar atmamasi ve demografik 6zelliklere gereken hassasiyeti gosterememesi
sonucunda vasifsiz isgiicii de bir noktada atil kalmis ve yeterince
kullanilamamustir.

» QGenellikle tarim sektoriinde istihdam edilebilen bu insanlarin egitim, sanayi,
madencilik ya da son zamanlarda turizm sektdriinde kullanilmasi ise pek
miimkiin olmamis, bu asamada devreye kacak isgiicii ya da f{i¢iincii diinya
iilkelerinden gelen insanlar girmistir.

= Ulkenin baskenti Lefkosa’da Tiirkiye’den gelen gé¢men aileleri genellikle Surigi
bolgesinde Kurugesme ya da Arap Ahmet Mahallesi gibi sehrin varoglar1 olarak
kabul edilebilecek bolgelerinde yasamaktadir ve altyapr hizmetlerinin tam
manastyla ve saglikli gotiiriillemedigi bu meskun mahaller potansiyel sug tiretim
yerleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

» Gocmenlerin aidiyet duygusuyla KKTC’yi kendi ulkeleri olarak goérme
acisindan sikinti ¢gekmeleri ve bununla ilintili olarak KKTC’ye sadece kimlik
ibraz etmek suretiyle giris-¢ikis yapilabilmesi nedeniyle iilkede giivenlik zafiyeti

dogmus, adli vakalarda belirgin bir artis s6z konusu olmustur. Son dénemde
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buna silahli saldir1 ve cinayetlerin de eklenmesi “Turkiyeli” kavraminin bir kere
daha sorgulanmasina neden olmustur.

Ikinci ve hatta iigiincii nesil gd¢men aileleri KKTC’de dogup biiyiimelerine ya
da kiz alip kiz vermelerine ragmen karsilikli bir uyum ve igsellestirme arzu
edilen Olglide gergeklesememistir. KKTC devletinin Tlrkiye Cumhuriyeti
Devleti Biiyiikelgiligi ve iilkede son derece faal durumda olan T.C. Yardim ve
Isbirligi Komitesi vasitasiyla iliskileri gelistirecek ve karsihikli dzgiiven ve
itimad1 pekistirecek saglikli ve uzun vadeli adimlar1 atmasi uygun olacaktir. Bu
noktada T.C. Diyanet Isleri Baskanlig1 ile KKTC Din Isleri Dairesi de isbirligi
yapabilecekleri gibi KKTC Genclik Dairesi ve Kultur Dairesi de etkin bir rol
ustlenebilirler.

Ozellikle son yillarda adanin cesitli giivenlik zafiyetlerinin bulunmasi ya da
Giliney Kibris Rum Yonetimi’nin buna ¢anak tutan ve destek olan yaklagimlari
nedeniyle KKTC cesitli siyasi orgiit ve yasadisi faaliyetin de igine girmis
durumdadir. Bu durum adaya kimlikle giris ya da Tiirkiye’den gelenler
agisindan yeni tartismalarin yaratilmasmna da neden olmustur. Ornegin son
donemde bir siyasi parti tiyesi kadinin tizerinde 6rgiitsel dokiiman bulunmasi ya
da bir doviz biirosu sahibinin evinin oniinde katledilmesi ve ayrica Girne’de bir
kuyumcu diikkaninin silahli kisilerce soyulmas: bu tartigmalari tetikleyen
unsurlar olmustur.

Vasifsiz, niteliksiz, kalifiye olmayan isgiicii halen KKTC’nin yumusak karni
durumundadir. Biitiin bunlara KKTC devletinin de vatandaslik miiracaat1 yapmis
ya da iilkeye go¢ etmis olanlarla ilgili yasalar1 kolay, hizli ve pratik hale
getirememesi, yillar ge¢cmesine ragmen insanlarin yurttashk hakki elde
edememesi, buna karsilik magazin Ozellikleriyle ortaya ¢ikan bazi isimlere
“sorgusuz sualsiz” vatandaslik verilmesi de ayr1 bir tartisma konusu yaratmustir.
Bu noktada “siniflar arasinda sadece maddi sermaye degil, kiiltiirel
sermayelerin farkliligi tizerinden ortaya ¢ikan diglayici tutum, vatandashg: bazi
haklarin kullamimi disinda onemsizlestirerek ulusal kimlik verici bir faktor
olarak uyrugu one ¢ikarmaktadir” (Kurtulus ve Purkis, 2014: 211). KKTC

devletinin bununla ilgili olarak acilen ve ivedi olarak kararlar almasi, yeni
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vatandaslik yasasini ¢ikartmasi ve yillardir vatandaglik hakki bekleyen insanlara
bu hakkin vermesi gerekmektedir.

Lefkosa ve Gazi Magusa gibi sehirlerin varoslarinda yetisen ve son donemde bir
kere daha adli vakalarla giindeme gelen genglerin de 1slah ve rehabilite edilmesi
gerekmektedir. Bu bolgelerde yasayan ve genellikle yoksul ve igsiz ailelerin
cocuklart olan bu bireylerin devlet kanaliyla istihdam edilmeleri, bu ¢ocuklara
sahip cikilmasi ve turizm sektoriiniin farkli alanlarinda bunlardan istifade
edilmesi hem {icgiincli diinya iilkelerinden gelen ucuz ve kacak isgiiclinii
engelleyecek ve hem de bu insanlarda aidiyet duygusunu gelistirerek yasadiklari
devlete sahip ¢ikmalarini kolaylagtiracaktir.

KKTC’de ¢ok yogun bir sekilde yasanmakta olan kagak iscilerin calisma
hayatindaki durumuyla ilgili olarak kayit disi ekonominin yarattigi olumsuz
etkileri asgariye indirmek ve bunlarin tahribatint miimkiin oldugunca sifirlamak
amactyla yurttastan en {ist devlet kademelerine kadar ¢ok genis bir yelpazede
ilgili biitin kurum ve kuruluslarin topyekdn mdicadelesiyle ve mali bir sorun
olmanin Gtesinde sosyal ve siyasi bir sorun olarak degerlendirilip bir biitlinliikk
icerisinde ¢aligilmasi ve dogal ortama duyarlik, aragtirmacinin katilimcinin rolii,
biitlinciil yaklasim, algilarin ortaya konulmasi, arastirma deseninde esneklik,
timevarimer analiz ve nitel verilerle ortaya konulmasi gerekmektedir (Yildirim
ve Simsek, 2016:42). Issizlik ve 6zellikle yoksulluk ve yolsuzluklarla miicadele
kacak isci sorununu da en aza indirecek bir olgu olarak degerlendirilmelidir. Bu
baglamda ihbar telefon hatlarinin devreye sokulmasi, hangi tedbirlerin nasil, ne
zaman ve ne sekilde uygulanacagiyla ilgili bir planin yiiriirliige sokulmasi, kayit
dis1 kacak isgiliciiyle miicadelenin bir devlet politikasi olarak belirlenmesi,
konuyla ilgili olarak toplumsal mutabakatin saglanmasi, uzun donemli ve etkin
bir strateji yurutilmesi gerekmektedir.

Istihdami arzu edilen standarda gelebilmesi amaciyla isgiiciiyle ilgili ¢aligma
hayatinin/piyasasinin  kurumsal olarak yeniden tasarlanip yapilandirilmasi,
ozellikle egitimle istihdam arasindaki baglarin giiglendirilmesi, resmi sektorler
disinda 6zel sektoriin rekabet giiciiniin istihdam eksenli olarak kuvvetlendirilip
gelistirilmesi, gé¢ ve kamu istihdamindan kaynaklanan parcali yapinin etkiledigi

arz-talep dengesiyle is ve isci bulma faaliyetlerinin mevcut durumun bilimsel

99



eksen cercevesinde mevcut durum analizinin yapilmasi, buna bagli olarak
issizlik, go¢ ve kayit dist istihdam ve kagak is¢i gibi sorunlarla ilgili olarak
rekabetgi, istikrarli ve yiiksek bir ekonomik biiyiimeyi hedefleyen etkinlik ve

uygulanabilirlik cercevesinde yeniden planlanmalidir.
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SONUC

Kibris tarihin her déneminde bulundugu cografyaya bagl olarak sorunlar adasi
olarak karsimiza ¢ikmistir. Adanin 1571°de Osmanli tarafindan fethedilmesiyle birlikte
307 yillik hakimiyet devresinin ardindan 1878 senesinde Ingiltere’nin Rusya’ya kars1
giivenlik ve savunma stratejisini degistirmesi, Balkanlardan baglaylp Karadeniz
uzerinden Kafkaslara uzanan savunma hattindan vazgegmesi ve bu hatti Akdeniz’e
cekmesi, Kibris’1 bir kere daha én plana ¢ikarmisti. Adanin ingiltere tarafindan tek yanl
ilhaki ve Lozan siirecinde Kibris Tiirklerinin aday: Ingiliz yonetimince terk etmeye
zorlanmas: s6z konusu olmustu. lkinci Diinya Savasi oncesinde baslayan Rum
kalkismalar1 ve 1931 Rum Isyan1 daha sonra gergekleseceklerin habercisi oldu. 1955
senesinde baslayan EOKA saldirilar1 da Kibris Tiirklerinin 6nce ada iginde, sonra da
ada disina goc etmelerine sebebiyet verdi. 1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti de
soruna ¢dziim getirememis ve yeni devleti Megali Idea ve Enosis yolunda atlama tahtasi
olarak goren Rum ve Yunan yetkililerin tahrikleri sonrasinda 1974’e kadar gecen siireg
de yeni go¢ hareketlerine neden oldu. 15 Temmuz 1974 ginu Atina’daki Albaylar
Cuntas: tarafindan yonlendirilen Nikos Sampson tarafindan yapilan oldubitti darbenin
ardindan Tirkiye’nin garantdr devlet olarak adaya yonelik mesru miidahalesi s0z
konusu oldu. Ada bir kere daha hareketlendi ve Kibris Tiirkleri giineyden giivenli Tiirk
bolgelerine kagmaya bagladilar. Savas sonrasi siire¢ ise ada i¢inde Rumlarin ve
Tiirklerin gdglerine sahne olurken aymi sekilde bazi Kibrish Tiirkler basta Ingiltere,
Kanada, Avustralya, Tiirkiye olmak tizere ¢esitli memleketlere go¢ etmislerdir.

Ayn1 donemde, 6zellikle Subat 1975 sonrasinda, Tiirkiye’den Kibris’a yonelik
bir go¢ hareketine de sahne olmustur. SO0z konusu son go¢ hareketinin iyi
yonetilememesi, organizasyon konusunda yasanilan aksakliklar, adanin demografik
ozelliklerinin goz ardi edilmesi, adaya getirilen Tiitk gdg¢menlerin sosyokiiltiirel
altyapilarinin  iy1 tahlil edilememesi ve dogaldir ki savas sonrasi1 yasanilan
koordinasyonsuzluklar bir araya gelince KKTC’de bugiine sarkan bazi olumsuzluklarin
ve istenmeyen olaylarin yasanmasi da kagimilmaz oldu.

Asagida yer alan kisimda sorunlarin ¢oziimiine yonelik Oneriler detayli bir
sekilde ortaya konmustur.

Bu baglamda mahalli deger ve 6zellikleri ifade eden alt kiiltiir 6zellikleri yerine

milli kiiltiire sahip olma bilinci, egitimde firsat esitligi yaninda egitimin milli
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Ozelliklerine 6nem, milli kiiltiiriin yeni nesile saglikli aktarilmasi, aydin din adamlari
kanaliyla ahlak ve doyurucu din bilgisinin verilmesi, din ve mezhep ayrimina dikkat
edilmesi, kiiltiirel kimlikten 6te milli kimligi baz alan bir uygulamanin faydali olacagi
degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’den gb¢ etmis ve sosyal hayatin ig¢inde zorluklar yasayan, kiiltiirel
entegrasyonunu saglayamamis, uyum siirecinde sikintilarla yiiz yiize gelen insanlarla
ilgili olarak basta sivil toplum orgiitleri olmak iizere devletin kurum ve kuruluslariyla
Ozellikle bolgede faaliyet gosteren KKTC Universitelerinin farkindalik yaratmasi
gerekmektedir. Buna bagli olarak burada sorunlari dile getirilen Tirkiye gdg¢meni
insanlarin kiiltiirel uyumlarint gergeklestirmek maksadiyla cesitli projeler iiretmek,
adada yasayan Kibrish Tiirk vatandaslarin bu insanlara bakis agilar1 ve genel tutum ve
davraniglarin1 olumlu yonde kanalize etmek maksadiyla altyap1 hazirlamak 6nemli bir
adim olacaktir. S6zili edilen kaynasmay1 gerceklestirmek {lizere go¢cmenlerin kiiltiir ve
egitim diizeylerini arttirmak en basta yapilmasi gereken husustur.

Lefkosa Tirk Belediyesi tarafindan Lefkosa Suri¢i bolgesinde Bandabuliya
(pazaryeri)’da Bandabuliya Sahnesi adiyla belediye tiyatrosuna yeni bir sahne
hazirlamigtir. Bolgede yasayan insanlart basta provalar olmak iizere buraya davet
etmesi, belki de hayatlar1 boyunca boyle bir kiiltiirel faaliyetten bile haberdar olmayan
insanlar1 seref misafiri gibi kabul etmesi, tiyatro sanatcilarinin sahne Oncesi ve
sonrasinda mahalle halkina yonelik i¢ten ve samimi yaklasimi, kiigik olmakla beraber
son derece 6nemli bir adim olmustur.

KKTC’de sorunsal ortaya cikartan ve sembolik anlamda hemen herkesin isaret
ettigi yer olan Lefkosa Suri¢i’nden baslayarak kiiltiirel farkliliklarin ortadan
kaldirilmasi, bu insanlarin yasadiklar cografyada 6zelde gevrelerine yonelik, genelde
KKTC’nin kiiltiirel dokusuna uyum saglayabilmeleri maksadiyla kamu kurum ve
kuruluglart basta olmak iizere sivil toplum orgiitleri ve 6zellikle KKTC iiniversiteleri
tarafindan oryantasyon programlari yapilmasi, kiiltiirel faaliyetlerin bu insanlar1 da
sarmalayacag1 sekilde diizenlenmesi ve bu insanlarin da kendilerine yonelik girisimlere
daha yapici yaklagmalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte terk edilmis evlere yerlesmis
ya da dar gelirli insanlarin bulundugu bolgelerde {iniversitelerin aidiyet duygusu

yaratmak tizere devam ettirdikleri istthdam calismalari, okuma yazma kurslari, beceri
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kurslari, sosyal aktiviteler, yabanci dil kurslar1 ise bu insanlarin kendine giiven duygusu
icinde toplumsal biitiinlesmeyi saglamalarina yardimc1 olmaktadir.

Klasik anlamda g6¢ eden her toplumda ya da bireyde goriilecegi lizere
dislanmishik atmosferine giren kisiyi bu havadan c¢ikarmak maksadiyla yasadigi
“ikincil” bolgenin g¢evre temizliginin yerel yonetimler tarafindan yapilmasi, hijyen
konusunda bu insanlara yapict yaklagimlarda bulunulmasi ve gerekirse egitim verilmesi
de gerekmektedir. Sehrin varoslarinda genellikle dislanmis ve izole bir hayat yasayan bu
insanlarin KKTC ekonomisine de, kendi hayatlarin1 idame ettirmeye de faydali olacak
sekilde bu bolgelere yonelik yatirimlarin giindeme getirilmesi, boylece gé¢cmenlere
yonelik vasiflarina uygun istihdam yaratilmasi entegrasyonu saglayacak unsurlardandir.

Konuya saglik hizmetlerinden bir pencere a¢ildiginda ise herkesin kabul edecegi
tizere KKTC’de saglik hizmetleri yetersizdir ve kamuoyunu tatmin etmekten cok
uzaktir. Ekonomik giicii ve imkani olan Kibrislt Tiirklerin adanin giineyine gegmek ya
da Tiirkiye’ye gelmek gibi secenekleri olmakla birlikte cogunlugu teskil eden Tiirkiye
géemeni insanlarin genellikle gidecekleri yer ne kadar sikayet etseler de devlet
hastanesi olmaktadir. Kagak isci, kagak gé¢cmen statiisiinde olan insanlar, biirokratik
nedenlerle kimlik almamis bireyler; siraya girme, hastaneye saglik karnesini getirme ya
da randevu saatinde hastanede olma gibi basit davranislarla ilgili olarak sistemli hareket
etmeye alismamis olduklarindan saglik merkezlerinde tatsiz olaylar da kagmilmaz
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konular zerinde gdc¢menlere bilgilendirmeler ve
egitimler icra edilmesi sosyal entegrasyon kapsaminda olumlu bir adim olacaktir.

Ozellikle Tiirkiye’den farkli olarak dev sanayi sirketlerinin ya da devlet
yatirimlarinin bulunmadigi KKTC’de, 1974 sonrasinda devlet eliyle kurulan bir Kamu
Iktisadi Tesebbiisii olarak Sanayi Holding; 57 fabrikasi1 ve Tiirkiye’den gégmenlerin de
dahil oldugu 2.500 kisilik istihdam giicii ve yan sanayii ile maalesef uzun omurli
olamadi ve 1998’de kapanmak zorunda kaldi. Aynit durum KTHY igin de gecerliydi.
Yer ve hava hizmetlerinde ¢ok biiylik bir is giicli yaratan ve uluslararas1 rekabete de
acik olan bu kurulusun iflas etmesi de agir ve hantal devlet biirokrasisi yaninda pek ¢ok
dolayli sebebe de baglidir ve bugiin binlerce insan1 da magdur etmistir. Otelcilik ve
turizmden narenciye ve patatese, medya yonetiminden sanayiye KKTC’nin bir donem
umudu olan Asil Nadir Isletmeleri de uzun Omurli olmayan bir diger istihdam

alanlarindandir. Bugiin KKTC’de maalesef bu dl¢ekte bir kurum s6z konusu degildir.
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Su anda KKTC devleti; 1974 6ncesindeki madencilik sektériinden tamamen
uzaklasmis olmasindan dolayr is giici baglaminda calisma hayatina hi¢ katki
vermemektedir. 1974 yilindan bu yana isletilmeyen Lefke bolgesindeki CMC maden
isletmesiyle ayni1 bolgedeki Karadag maden isletmesinin c¢aligmamasi da isgiicii
baglaminda biiyilk bir dezavantaj olusturmaktadir. S6z konusu her iki maden
isletmesinin calistirilabilirliginin ve kar-zarar planlamasinin yapilarak ¢aligma hayatina
kazandirilmasi uygun olacaktir.

Bugun halihazirda KKTC’de iilke ekonomisini sirtlayan iki ana sektor ise turizm
ve egitim sektoriidiir. Faal durumda halen yiiksekogretim hizmeti veren 16 {iniversite
yaninda iilkenin ekonomik giliciinii turizm sektorii listlenmis durumdadir. Bununla
birlikte kagak isci, ticlincli diinya lilkelerinden gelen sigortasiz ve ucuz is¢i potansiyeli
Kibrishi Tiirklerin calisma hayatinda oniinii kesmekte, calistirilan vasifsiz isciler
nedeniyle turizmde hizmet sektoriiniin kalitesi diismekte ve tlkede issizlik orani
yilkselmektedir. Ote yandan ilk basta “diisiik yetkinlik” (Safakli ve Sesen, 2017:66)
gerektiren islerde caligmaya baslayan bazi Pakistanlilar ise bugiin 6zellikle Girne
bolgesinde agtiklar1 lokantalarla caligma hayatina destek vermekte ve KKTC istihdam
giiclinii arttirmaktadirlar.

T.C. Lefkosa Biiyiikelgiligi Kalkinma ve Ekonomik Isbirligi Ofisi tarafindan
hazirlanan “2016 KKTC Ekonomi Durum Raporu” ise iilkedeki igsizlik oranini 2010-
2016 doneminde sirastyla %11.9, 9.5, 8.7, 8.4, 8.3, 7.4 ve son olarak 2016 i¢in 6.4
olarak, 2016 istihdamini da ¢alisma c¢agindaki 245.828 kisi arasinda 118.387 olarak
vermektedir. Bu rakamlar %51.4’likk kismin isgiiciine katildigini goéstermektedir.
Toplam istihdam igerisinde %0.4’e tekabiil eden 488 kisinin de Giliney Kibris’ta
calismakta oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Bunun yaninda kagak is¢i/gogmen sorununun Oniine gegilmesi ve vergilendirme
yaninda ilkeye girig-¢ikislarin ve giivenligin saglanmasi onem verilmesi gereken
onemli bir bashiktir. Bugiin KKTC’de en ¢ok tartisilan konulardan birisi iilkeye giris
cikislarin pasaport yerine sadece kimlik ibrazi seklinde olmasidir. Bu durum sadece adli
vakalarin artigtyla ilgili degil, kagak is¢i statiisiinde olanlarin giile oynaya siireleri
doldugu zaman Tiirkiye’ye giderek neredeyse birka¢ saat sonra geriye donmelerine de
imkan veren bir siirectir. Oniine gegilmesi ve tedbir alinmas1 KKTC calisma hayatinin

diizene girmesi baglaminda da son derece onemlidir.
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Kayit dis1 ekonominin dniine gegilmesi ve devletin vergi kagaklariyla sigorta ve
cesitli stopajlardan gelecek gelirden yoksunlugu baglaminda yasadig: finansal agik iilke
genelinde sosyal ve siyasi calkalanmalara neden olmaktadir. Bu sebeple bitncil
tedbirlerle bunun éniine gecilmesi, 6zellikle Ugiincu dinya Glkelerinden gelen ve ¢ocuk
bakiciligl, hasta ve yasli bakimi gibi hizmetler {istlenen, sigortasiz ve gilivencesiz
calisanlarin tespit edilmesi, bunlarla ilgili yaptirimlar uygulanmasi gerekmektedir.

KKTC’de halen niifus yogunlugu en fazla olan bolge baskent Lefkosa ve
civaridir. Sosyal ve ekonomik sorunlar1 da ¢6zmek maksadiyla kentsel yogunlagsma
olgusunun masaya yatirilmasi, asirt gé¢ alan Lefkosa ve varoslari yaninda niifusun
neredeyse sifirlandigi Karpaz Bolgesi mercek altina alinarak yeni bir kalkinma ya da
iyilestirme hamlesi baslatiimalidir. Ozellikle Lefkosa varoslarinda sehrin kiiltiirel ve
tarihi dokusu korunmak suretiyle altyapi sorunlarinin ¢oziilmesi, kentlesmeyle ilgili
barinma, saglik ve egitim sorunlarina el atilmasi birbirinden ayrigmis insanlari
yaklastiracaktir.

KKTC’ye Tirkiye’den gocenlerin entegrasyon sorunu ve iilkedeki g¢alisma
hayatiyla ilgili problemler Kibris sorunu ile de dogrudan ilgilidir. 1967°den bu yana
devam eden miizakere siirecinin sonlanmasi, KKTC’ye yatirim yapmak isteyecek
sermaye sahiplerinin istikrarli ve glvenli bir ortamda onlerini gorebilmesi, KKTC’nin
uluslararas1 camiada hukuken taninmasi, deniz ve havalimanlariin uluslararasi
tasimaciliga agilmasi, Tiirkiye’den KKTC’ye goturtilen suyun uzun vadede ozellikle
Mesarya ovasinda kullanilarak sulu tarim yapilmasina imkan verilmesi, adaya 6zellikle
Turkiye’den vasifli ve nitelikli isgiicliniin gelmesini temin edecek hamlelerin atilmasi
son derece 6nemli reformlar olacaktir ve yapilmasi zorunludur.

Bu baglamda bu aragtirma kapsaminda detayli incelenen paradigmalarla ilgili
olarak basta KKTC’de gorev yapan T.C. Biiyiikel¢iligi ve Yardim Heyeti olmak iizere
T.C. Devleti ve KKTC resmi makamlar1 bugiin yasanmakta olan sorunlarin ¢éziimii
konusunda asgari miistereklerde bulusmak, Oncelikle mahalli ¢oziimler iiretmek
suretiyle meselenin tamamen ortadan kalkmasi i¢in uzun vadeli projeler iiretmek
zorundadirlar. Unutulmamasi gereken en dnemli noktalardan birisi de Kibrish Tiirklerin
de 1571 sonrasinda Anadolu’dan go¢ etmis insanlarin nesli ve torunlari olmasidir. Bu
temel olgu bile adada yasayan insanlar1 manevi anlamda bir noktada bulusturacak ve

kaynastiracak tlirden bir realitedir.
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