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OZET

Sinema, gerek estetik gerekse de finansal olarak, siiphesiz ki i¢inde pek ¢ok
bileseni barindirir. Bugiin sinema, 125 yil oncesinin bi¢imsel yaklasimina ve finansal
Oriintlistiniin digina ¢ikmis, gliniin gercekligini ve kapitalizmin aldig1 bi¢gimi 6ziimsemek
zorunda kalmistir. 20. yiizyilin basinda ulus-devlet siirecinin disinda kalan ve yurttaslik
hukukuyla bagli bulundugu devletlere entegre edilmeye calisilan Kiirtlerin sinema ile
iliski kurmalari, diger uluslara nazaran, daha ge¢ olmustur. Sinema salonlariin 20.
yiizyilin basinda Kiirtlerin yogun olarak yasadigi bolgelerde agilmasi ancak Kiirtlerin
kendi kimlikleriyle sinema yapabilmeleri siireci arasinda neredeyse yarim asirdan fazla

sure vardir.

Birkac miinferit 6rnegi saymazsak Kiirtlerin, Kiirt olarak temsil edilmesi Yilmaz
Giiney’in ortaya cikisina kadar miimkiin olmamustir. Giiney, tipki doneminin “Ucgiincii
Diinya” sinemacilar1 gibi belgesel gercekei bir bigimle, kurmaca hikayeler anlatirken,
finansal olarak Yesilcam’in basmakalip iligkilerinin i¢inde kalmistir. 2000’ler ile birlikte
Kirt yonetmenler, Giney’in estetik anlayisindan da hareketle, vatandasi olduklar
ulkelerde cekimler yaparak, film fonlarm da destegiyle, kendi bigimsel anlayislarini

yaratmaya girismislerdir.

“Sinemasal Anlatida Kiirt Y&netmenlerin Uslup Sorunsali” baslikli tez, Kiirtlerin
yogun olarak yasadigi, Tiirkiye’den Hiiseyin Karabey ve Kazim Oz, iran’dan Bahman
Ghobadi ve Irak’tan Hiner Saleem ile Sevket Emin Korki’nin birer filmini, estetik ve
finansal baglamda aciklamaya, gostergeler lizerinden aciklamaya ve aralarindaki iliskiliyi
ya da iliskisizligi gozler Oniline sermeye ve bu sayede bir tartisma yaratmaya

calismaktadir.

Bu amagtan yola ¢ikarak, Kiirt yonetmenlerin i¢inde bulunduklar siyasal, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik baglamin bunda son derece etkili oldugunu belirtmekte fayda var.
Bugiiniin kosullar1 bu ydnetmenlerin, tipki diger yonetmenler gibi, sinema anlayisini
dogrudan etkilemis ve onun {izerinden bi¢cimlemistir. Ancak Kiirt yonetmenlerin pargali
bir bolgede bulunmasi baska tanimlamalar1 da dogurabilir. Dolayisiyla degiskenligi,

doniiskenligi ve baska bir diizlemde ele alinabilmesi ve tartisabilmesi de miimkiindiir.



ABSTRACT

Cinema, no doubt both aesthetically and financially, contains many components.
Today, cinema has gone beyond the formal approach and financial pattern of 125 years
ago and has had to assimilate the reality of the day and the form of capitalism. The Kurds,
who were outside the nation-state process at the beginning of the twentieth century and
who tried to be integrated into the states they were connected to by citizenship law,
became more late than other nations. The opening of the cinema halls in the regions where

the Kurds live intensively in the beginning of the 20th century is almost half a century.

If we did not count the few individual examples, the Kurdish representation of
Kurds was not possible until the emergence of Yilmaz Giiney. Gliney has also made films
with the aesthetics of documentary films such as Third World filmmakers. Financially,
he remained within the degenerate relations of Yesilgam. In the 2000s, Kurdish
filmmakers began to shoot with the influence of Yilmaz Giiney. They received support
from film funds and filmed in the countries where they live. In this period, formal

approaches are also noteworthy.

In this thesis, Turkey Huseyin Karabey and Kazim Oz, Bahman Ghobadi from
Iran, from Iraq's Hiner Saleem and Sevket Emin Korki'nin a movie's were discussed.
These films were examined in an aesthetic and financial context. Their similarities and

differences were investigated.

Cultural and social conditions of Kurdish directors are very important in film
making. Like directors living in other countries. However, the situation of Kurds is
somewhat different in terms of politics. Therefore, this situation may change in the near

future.
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ONSOz

2000’11 yillar 6zellikle Bahman Ghobadi’nin Sarhos Atlar Zamani (2000) filminin
etkisiyle Kiirt sinemacilarinin Y1lmaz Giiney’in ardindan tekrar gériinmeye baglamasiyla
tartismaya konu olmustur. O tarihten hemen sonra Kazim Oz’iin Fotograf (2001), Hiner
Saleem’in Sifir Kilometre (2004) ve Hiiseyin Karabey’in Gitmek (2008) filmi, Kiirt

sinemacilarin uluslararasi film festivallerinde adindan s6z ettirmesine sebep olmustur.

Kiirt sinemacilarin festivallerde ardi ardina basar1 kazanmasi, gerek yerel, gerekse
de evrensel ortamlarda Kiirt yonetmenlerin tiretimleri {izerine tartigmalarin yapilmasini
saglamistir. Enternasyonal endiistri ortamlarinda Kiirt Sinemasi nitelemesinin yapildigi,
yurtdisindaki akademilerde makalelerin yazildigi o donemlerde, Tiirkiye’den ne yazik ki
kayda deger ¢alismalar ¢ikmamugtir. 2007 yilinda {iniversite 6grenimine basladigim
Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiltesi Sinema-TV Béliimii’nde de bu hususun
tartigmalara konu olmasi ve gerek estetik gerekse de finansal olarak agiklanmaya

calisildigini bugiin bile hatirlarim.

O tarihten sonra Kiirt sinemacilarin iiretimlerini yakindan takip edip, kendim de
ti¢ Kiirtge kisa film ¢ektim. Meseleyi kavramaya, 6ziimsemeye ve gostergeler iizerinden
nitelemeye calistigim o siire¢, Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisti Film
Tasarim1 Boliimii’ne adim atmam ile birlikte kuramsal diizeyde de aragtirmalar yapmama
sebep oldu. O siirecle ile birlikte Kiirt sinemacilarin filmlerini teorinin de giiciiyle, estetik
olarak kavramaya finansal olarak yorumlamaya calistim. “A¢ilim Siireci’nin de etkisiyle

Tirkiye’den ¢ok sayida film ve kaynak bulma sansim oldu ve teze o siirecte basladim.

[lk doénem Kiirt sinemacilarin eserlerine, 2014 yilinda festivallerde yarisan
Shavkat Emin Korki’nin son filmini de etkiledim ve 5 ydnetmenin 5 filmi Gzerinde
netlestim. Calismam, yukarida ismi anilan bu 5 yonetmenin film yapim kosullarini,
estetik anlayislarini, bigimsel yaklasimlarini, finansal kosullarini, sosyal bilimler ile
iligkilerini, filmlerinin gostergelerini, gergekci yonlerini, film festivallerindeki
basarilarint ve teori ile denk diisen agiklamalarini konu aliyor. Umarim bir denklik

yaratabilmisimdir.
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Yiiksek lisans egitimime basladigim ilk glinden bu yana, sinemanin saha kismini
ve pratikte gelisen bigcimsel yaklasimlar: da 6Gnemsememi soyleyen, film ¢ekmemi tesvik
edip destekleyen, tezin ilk fikrinden bugiine gelisinde Onerilerini dogruca ileten ve
samimiyetini her daim hissettiren, uzun slire bu calismada yeni bir sey yapmanin
coskusunu kendisine ve bana hissettiren, cesaretle arkamda duran ve dostluguyla beraber
arastirma yapmay1 gogiisleyen ¢ok degerli hocam Dog¢. Dr. Ragip Tarang’a yiirekten

tesekkiir ediyor ve minnetimi sunuyorum. O olmasaydi, bu ¢alisma yapilamayabilirdi.

Meselenin teorik kismini algilamami saglayan, bol bol kaynak Oneren, ilk
makalelerimi kaleme alirken cesaretle destekleyen, yazi yazma aligkanligi kazanmami
tesvik eden hocam Dr. Sabire Soytok’a ayrica tesekkiir ediyorum. Dr. Zuhal Cetin

Ozkan’a, Dr. Emrah Suat Onat’a dostluklar1 ve yardimseverlikleri hasebiyle minnettarim.

Okula ilk girdigim glinden bu yana, teorik ve sektorel bazda dostlugunu ve
abiligini esirgemeyen, yonlendiren ve demokrat tavriyla simsiki kucaklayan Ufuk
Tambag’a ne kadar tesekkiir etsem az. Her kosulda dayanisiyor olmanin yiiceligini onun

dostlugu sayesinde fark ettim.

Marmara Universitesi’nde lisans 6grenimi goriirken, sinemayla daha sicak iliski
kurmami saglayan, {izerimde emegi olan degerli hocalarima, Dokuz Eyliil
Universitesi’nde yiiksek lisans yaparken, “merhaba”’sin1 eksik etmeyen béliim hocalarima
ve arkadaslarima, 6grenci isleri ve enstitlinlin gilizel insanlarina bir kez daha tesekkiir
ediyorum. Egitim hayatima bagladigim giinden, bugiine gelisime degin sofrasina fazladan

bir tabak koyup dayanigma sergileyen o giizel insanlara ise ayrica minnettarim.

Uzun siuren calismami, kaynak taramasi yaparken, oturup diisiiniirken, film
ararken, kitaplar okurken vaktini ¢aldigim, yeterince zaman ayiramadigim ancak kafami
kaldirdigimda her zaman yanimda oldugunu bildigim giizel dostlarima ve aileme
adiyorum. Teorinin i¢inde kaybolmadimsa ve ortaya bu calisma c¢iktiysa onlarin

sayesindedir.

Deniz’e ve Zeze’ye ise ayrica bin siikran.
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GIRIS

2000’11 yillarin basina degin Kiirtlerin, sinemada Kiirt olarak temsil edildigi film
sayis1 bir elin parmaklar1 kadardi, denilse abart1 olmaz. Sovyet Ermenistani’nda ¢ekilen
Zeré (1926) ile basladig1 diisiiniilen Kiirtleri konu alan filmler, Tiirkiye Sinemasi’nda
“dogu Tiirk’ii” olarak kodlanan Kiirtlerin disinda da ¢ok az sayidaydi. Ozellikle Yilmaz
Giliney faktoriinii disarida biraktigimizda, hakikaten bu saymnin da yetersiz oldugunu
soylemek mimkindu. Guney, Seyyit Han, Endise, Strl ve Yol gibi filmlerinde Kirtce
isimlere yer verip, Kiirt kiiltiiriine dair gercekei tasvirler sunduysa da, 6limii sonrasi
Kiirtlerin sinemayla olan iligkileri —baska pek ¢ok toplumsal meselenin de etkisiyle-
sekteye ugramisti. Nizamettin Ari¢’in Beko Icin Bir Tiirkii (1992) ve Hiner Saleem’in
Yasasin Gelin... (1997) gibi yapim1 ve igerigi hususunda Kirtlerle iliskilendirilebilecek
eserler ortaya ciksa da asil ¢ikis Bahman Ghobadi’nin Sarhos Atlar Zaman: (2000)
filmiyle olmustur, diyebiliriz. Ghobadi’nin filminin Cannes Film Festivali’nde Altin
Kamera ile ddiillendirilmesi sonrasi Kiirtler, Yilmaz Giiney’den sonra, tekrar sinemanin

0znesi olma konumuna eristi.

[ran’da yasayan Ghobadi’nin sonraki yillarda yine Kiirtleri odaga alarak yaptig1
filmler, yonetmenin uluslararasi arenadaki basarisini pekistirirken, Irak’tan Hiner Saleem
de pes pese ¢ektigi filmler ile Cannes Film Festivali’nde ve Venedik Film Festivali’nde
yarisma sansi buldu. Ustelik 2005 yilinda ydnetmenligini yaptigi Sifir Kilometre,
Irak’taki Bolgesel Yonetim tarafindan finanse ediliyor ve film, festivallere Kurt yapimi
olarak katiliyordu. Tiirkiye’den ise Hiiseyin Karabey ve Kazim Oz gibi Kiirt yonetmenler,
Kirtleri odagina alarak filmler ¢ekiyor ve uluslararasi film festivallerinde boy
gosteriyorlardi. Karabey, 2008 yapimi Gitmek filminde Turk oyuncu Ayca ile Hama Ali
isimli Irak’ta yasayan Kiirt oyuncunun askini sinirlar ve savas golgesinde anlatirken,
Kazim Oz, 2001 yapim Fotograf'ta ve 2008 yapimi1 Bahoz’da savasin ac1 tablosunun

fotograflarini ¢cekiyordu.

Yine ayn1 donemde Tiirkiye’den, Irak’tan, Iran’dan ve Suriye’den Kiirt olmayan
film yoOnetmenleri iilke sinirlarii asip evrensel bir boyuta ulasan Kiirt meselesini

filmlerine konu ediyordu. Umit Elgi Mem G Zin (1991), Sahin Gok Siyabend 0 Xece



(1991), Yesim Ustaoglu Giinese Yolculuk (1999), Handan Ipekgi Biiyiik Adam Kiiciik Ask
(2001), Sedat Yilmaz Press (2008), Orhan Eskikoy Iki Dil Bir Bavul (Ozgiir Dogan’la
birlikte) (2008) — Babamin Sesi (Zeynel Dogan’la birlikte) (2012), Ozcan Alper Gelecek
Uzun Sirer (2011), Reha Erdem Jin (2013), Abbas Kiyartstami Kirazin Tadr (1997),
Rlzgar Bizi Surukleyecek (1999), Samira Makhmalbaf Kara Tahta (2000), Mohamed
Jabarah Al-Daradji Babil’in Oglu (2009) gibi 6rneklerle ¢ogaltilabilen yonetmen ve
filmlerin sayis1 giderek artarken, aksi tarafta hemen her bélgeden ve diasporadan Kirtler,
sinema Uzerinden hikayelerini anlatmaya agirlik veriyordu: Jano Rosebiani, Sewket Emin
Korki, Yuksel Yavuz, Karzan Kader, Jamil Rostami, Jalal Jonroy, Ayse Polat, Mano
Halil, Huseyin Hasan Ali, Halil Dag, Mesut Arif Salih, Lauand Omar, Miraz Bezar, Erol
Mintas, Hiseyin Tabak, Batin Ghobadi, Bilent Gilindiiz, Soner Caner, Ali Kemal Cinar,
Ozgiir Dogan, Gani Riizgar Savata, Zeynel Dogan, Omer Leventoglu, Hasim Aydemir,
Ferit Karahan, Ender Ozkahraman gibi Kiirt yénetmenler, filmlerinde Kirt meselesine

deginmistir.

Sacin diger ayaginda yer alan ve devletin bakis acisini popiiler kiiltiire malzeme
ederek sinemada Kurtleri —¢cogu kez- dogu Tiirk’ii olarak isleyen Yilmaz Erdogan,
Mahsun Kirmizigiil, Sinan Cetin gibi ya da Kiirt meselesine dyle ya da boyle deginmeden
film yapan Cemal San gibi Kirt yonetmenlerin bagka bir tartismanin konusu oldugunu

simdiden bildirmek istiyorum. Dolayisiyla bu noktaya deginilmeyecektir.

Ozellikle 2000lerin basi ile uluslararasi arenada bilinmeye, taninmaya baslayan
Kirt yonetmenleri ve filmlerini, Kiirt Sinemas1 adi altinda, ortak bir adlandirmada
toplayabilir miyiz? Siiphesiz bir sanatsal eserini tanimlamak i¢in iki yapi, 6nci olarak

addedilir: Tlki endiistri, ikincisi akademi.

Endustri, bir sanat eserini nitelemeye, tanimlamaya, ¢ercevesini olusturmaya
calisirken temel itkisi pazarlamadir. Kapitalizmin altin kurallari, yurti¢inde ve yurtdiginda
endistrinin bi¢imlerine gore isler. Filmler, biiylik film festivallerinde, ¢ogu zaman
finansdriiniin, festival yoneticilerinin ya da dagitimcilarin daha ¢ok pazar alan1 yaratacagi
thtimali diisiiniilecek sekilde isimlendirilmeye c¢aligilir. Bu isimlendirme bigimi biiyiik

oranda, filmin ulasabilecegi ve ulasamayacagi kesimleri Onceden belirler. Siyasi



konjonktiiriin durumu ise belirleyici etkenlerden biridir. Ornegin, YPJ’nin ISID’e kars1
basarisinin, Kiirtleri tiim diinyada merak edilen bir millet yapmasi, Kiirtlere dair yapilan
filmlerin 6zellikle son donemde ilgi gormesi gibi... Elbette, biitiin bunlarin disinda,
sanatsal olarak “iyi, giizel” tanimlamasiyla nitelenebilecek bir filmin de goriiniir olma
sans1 vardir. Ancak endiistri, satamayacagi hi¢bir “lirlin”iin goriiniir olmasini, amiyane

tabirle sdylersek “piyasada dolasmasini” istemez.

Ikinci olarak, bir sanat eserinin akademik nitelemesinin énemi oldugu diisiiniiliir.
Ortagag Avrupasi’nda ilerici bir pozisyona biiriinerek, O6zellikle burjuva smnifi ile
iligkilenip toplumsal devrimlerin dnciisii olarak nitelenen akademi, 6nce Ronesans sonra
da Fransiz Devrimi ile birlikte toplumdaki etki giiciinii kaybetmis, giderek “gerici” bir
pozisyona biiriinmiistiir. (Goff, 2017) Ozellikle Sanayi Devrimi ile birlikte yalnizca
burjuva smnifinin hizmetine biirlinmiis, arada miinferit Ornekler ¢iksa da, giderek
muhafazakarlasmis, tutuculuga sarmalanmistir. Yeni, 6zgiin, devrimci olan1 reddetmeye
yonelmis, calismay1 yapani aforoz etmistir. 90’larin sonu ile goriiniir olmaya baslayan
Kiirt sinemacilarin filmleri lizerinde ¢alisma yapilmamustir. Yaklasik yirmi yillik strecte,
Kiirt Sinemasi iizerine yapilan tez calismasi bir elin parmaklarimi bile gegmez.
Universitelerde, demokrat dgretim iiyelerinin iteklemesi {izerinden az da olsa konusulan
Kiirt Sinemas1’nin ne tizerinden tartisildigl, akademinin kisirdongiisiinden dolay1 netlik
kazanmamustir. Siiphesiz, bunda belirleyici olan etkenlerden biri de, Kiirtlerin farkl
iilkelerde yasiyor, farkli lehgelerde konusuyor olmasidir. Ustelik Kiirtler diasporada da
etkili bir gii¢ olusturmuslardir. Kald1 ki, gerek Tiirkiye’de, gerekse de Kiirtlerin yasadigi
diger cografyalarda siyaset her daim giincel ve kaygandir. Dolayisiyla bu belirleyici
giiciin etkisindeyken de “tehlikeli” olarak addedilen bir konu iizerine ¢aligma yapmak

zorlagsmistir.

Biraz endustriyle, biraz akademiyle, biraz da sahayla iligkili bir sinemaci olarak
Kiirt Sinemasi {izerine bir ¢alisma yapmanin konusulacagi tezde; ureticileri, yapilan kismi
caligmalar ve gostergeler tek merkezde toplanmaya ¢aligilacaktir. Bu noktada belirli olan
sey ne peki? Kirt Sinemasi’ni, Kirt Sinemast yapan sey ne? Yonetmenlerin
isimlendirmesi mi, endiistrinin ya da akademinin tanimlamasi1 mi1? Film yonetmenin ya

da ekibin geri kalaninin Kiirt olup olmamasi, filmin igeriginin ya da kullanilan dilin ve



diger kiiltiirel 6gelerin 6nemi, finansoriiniin etnik kimligi, siyasal konjonktir nezdinde

Kiirtlerin nasil anlatildiklari, filmlerin estetigi ve bicimi ne derece dnemli?

“Film” nitelemesi biricikligi, tekligi imlerken, ‘“sinema” tanimi yapisal bir
yaklasimi, bir kurumsallagsmay1 icinde barindirir. Bu noktadan yola c¢ikarak, bir
ortaklagmadan bahsedilebilir mi? Kiirt Sinemasi’nin gostergelerinden, kodlarindan,
estetiginden, bi¢iminden, yonetmenlerin yaklasimlarinin benzerliginden yola ¢ikarak
ortak bir tutum, bir anlayis ve kavrama ve film pratigi mimkin maddr? Kirt
Sinemast’nin icracisi yonetmenlerin ortakliklari nelerdir? Asagidaki bolimlerde bu

sorulara cevap bulunmaya c¢aligilacaktir.

Bir etnik kimligi bagrinda tasiyan Kiirt Sinemast’nin odaginda yer alan etnisite
kavraminin anlamina bakildiginda, “bir kisinin kendisine atfettigi ve digerleri tarafindan
da kabul goren bir toplumsal ya da grup kimligini ifade eder.” (Bates ve Rassam, 2018:
124) Kimlik ise toplumsal bir varlik olan insanin nasil bir kimse oldugunu belirten
ozelliklerin biitiinii olarak karsilik bulur. Kiirtler, 6zellikle 20. yiizyilda, himaye altina
girmek zorunda kaldigi devletlerde, her daim ayni muameleyle karsilasir. “Kiirt
kimliginin olusmasina sekil ve icerik veren temel unsur, inkar ve imha siyasetidir. Bu
politikayr anlamaya, kavramaya c¢aligmak, bu politikayr uygulamanin nedenleri,
politikanin nasil uygulandigi konusunda diistinmek, Kiirt kimliginin olugsmasinda 6nemli
bir rol oynamaktadir.” (Besikgi, 2013: 14) Ozellikle 20. yiizyilm ilk geyreginde Kiirtler,
binyillardir yasadiklart vatanlarinda smirlar tarafindan boliik porgiik edilmis bir kara
parcasinda, farkli devletlerin himayesine girmek zorunda kalmustir: Tiirkiye, Irak, Iran ve

Suriye.

Kiirt kimligi, bu dort {ilkenin tek tipgi siyasetine karsi, bir sahiplenme, bir varolus
kaygis1 lizerine insa edilmistir. Dolayisiyla Kiirt Sinemasi adini tagiyan bir sinema
anlayisinin, ismiyle miisemma oldugunu ve temelinde bir kimligi barindirdigini s6ylemek

yanlis olmaz.

Calismamda, “vatansizlik”, “sinir” ve “Oliim” kavramlarindan yola ¢ikarak,
kalturel, siyasal, sosyal ve ekonomik sebeplerle karsilik bulan Kiirt kimliginin

bi¢imlenisi, varolusu ve sinemasal pratigi ele alinacaktir. Bunun icin ilk bolimde,



Kiirtlerin cografi olarak nerede bulunduklarini tarihsel veriler 1s18inda ele alinacaktir.
Ozellikle seyahatnamelere, akademik c¢alismalara odaklandigim bu béliimde resmi
yazismalarda Kiirtlerin yogun olarak yasadigi bolgeye verilen Kiirt cografyasina
odaklanirken, siyasal yonetim bicimlerine ve Kdrtlerin kendi idarelerinde veya himaye
edildikleri imparatorluklarla olan iligkilerine goz atilacaktir. Binyillar 6ncesine gidip
Kirtlerin ayn1 bolgede yasam siirdiigii, resmi olarak 12. yiizyildan itibaren bélgenin Kdrt
cografyasi olarak nitelendigi ve Kurt kimliginin bigimlenisi ele alinacaktir. 20. yiizyilla
birlikte degisen siyasal kosullarin ortaya ¢ikardigi tabloyla bitirilecek bu boltimde, gorsel
kodlarin sinemadan 6nce Kiirtlerin zihinlerinde yer ettigi ve sinema araciligiyla kendini

yeniden trettigi belirtilmeye ¢aligilacaktir.

Ikinci Béliimde, sinemanin tarihsel gelisimi ile birlikte bicim ve estetik
arayislarina odaklanirken, Kiirt Sinemasi’nm olusum siireci ele alacaktir. ideolojinin
sinemaya ne denli etki ettigini, Ugiincii Sinema kavrammin Kiirt Sinemast ile iliskisini
tartisirken, Yilmaz Giiney faktoriiniin bu biitiinlesmenin neresinde yer aldigina
deginilecektir. Onun sinema estetiginin ve bi¢imlenisinin siyasal ve sanatsal sonuglarina
ulagirken, kisisel yazilarina agirlik verip, sinemasi iizerinden bir karsilik aranmaya
cabalanacaktir. “Ben kendi filmlerimi Tiirk filmi, kendi sinemami da Tiirk sinemasi
olarak gormiiyorum. Ben, Tiirkiye sinemasini kurmanin, olusturmanin ilk adimlarini
atiyorum. Tiirkiye ¢okuluslu bir tilkedir. Bu nedenle, sosyal ¢elismeler, ulusal farkliliklar
nedeniyle, Tiurk filmi degil, Tirkiye filmi yapmak, Tiirk Sinemas1 degil, Tirkiye
Sinemasi’nm1  kurmak zorundayiz.” (Giiney, 2004: 35) diyen sinemacinin Kiirt
Sinemasi’nin kodlarini Yol (1982) filminde nasil ve ne sekilde kullandigi irdelenecektir.
Bir Tiirkiye panoramasi ¢izerken, yarattigi karakterle, o karakterin big¢imlenisi ve

gosterdigi tabelayla belirtilen mekénla kurdugu iliski ele alinacaktir.

Ugiincii Béliimde, var olan kodlar iizerinden Kiirt Sinemasi’nin dogusunu ve
gelisimini kronolojik bir siralamayla ele alirken, yonetmenlerin filmlerinin ¢dziimlemesi
yapilacaktir. Bu noktada temel meselem estetik olurken, dil, yaraticilarin etnik kimligi,
finans meselesi, bigim ve igerik, tartisma noktalarimi olusturacaktir. Kiirt cografyasinin
farkli bolgelerinde ve diasporada yasayan bes Kiirt sinemaciyi, ortak kodlar 1s18inda, bir

araya getirilmeye calisip filmleri incelenecektir. Bu yaniyla da etnik kimligi de



beraberinde imleyen Kiirt Sinemasti’nin, farkli bolgelerde iiretilmis filmlerden
olusabilecegini, bir biitlin olarak nitelenebilecegini belirtilmeye ¢aligilacaktir. Bu sebeple
fran’dan Bahman Ghobadi’nin Sarhos Atlar Zaman: (2000) , Irak’tan Hiner Saleem’in
Stfir Kilometre (2005) ve Sevket Emin Korki’nin Tasa Yazilmis Hatwralar (2014),
Tiirkiye’den Kazim Oz’iin Fotograf (2001) ve Hiiseyin Karabey’in Gitmek (2008)
filminin incelemesi yapilip, gostergeleri cikarilacaktir. Isimlerin neye goére belirlendigi
noktasina gelince sunu sdylemek istiyorum: Uzun yillar takip ettigim ve arastirmaya
giristigim donemde, ulasabilme sansina eristigim filmler {izerinden bir okuma yapmaya
calistim. Dolayistyla bu skalanin disinda kalan yonetmenlerin Kiirt Sinemas1 yapmadigini
ve cekilen filmlerin ise Kiirt Sinemast olmadigini sdylemek gibi bir iddiam yok. Bir
ortaklasmadan, bir biitlinden bahsedebilmek i¢in, farkli bélgelerden isim se¢meye
calistim. Yukarida da bahse konu oldugu gibi gerek bu ii¢ kod lizerinden, gerekse de farkli
kodlar iizerinden, bir baskas: da Kiirt Sinemasi iizerine bir ¢alisma yaptiginda yanlis
olmaz. Amacim, devletsiz bir ulusun, sinemasi lizerinden sanatsal bir tartisma yaratmay1
saglamaktir. Bu hedefe ulagabilirsem ne mutlu bana! Son olarak, Suriye’den bir 6rnek
bulanamadigi i¢in yer verilmeyecektir. Suriye’de, son yillarda ortaya ¢ikan ve yeni yeni
iiretim yapmaya baslayan Rojava Film Komiinii gibi olusumlar ortaya ¢iksa da, calismay1
kaleme aldigim donemde heniiz bir uzun metraj kurmaca film ortaya cikarmadilar.
Onceki yillarda ise kurumsallasmis bir Suriye film {iretiminden bahsedilemeyecegi i¢in
dolayisiyla Kiirtlerin yaptigi ¢alismalar da bir elin parmagini gegmez. Sinemanin birer
tird ve bicimi olan belgesel sinema ve kisa film, alan disinda birakilacaktir. Clnk( her
ikisi de sonu bucagi olmayan bir derya deniz vaziyetindedir. O yiizden bir bagka
tartismanin konusu olacaklarini iiziilerek belirtiyorum. Sadece uzun metraj kurmaca

filmlere odaklanilacaktir.
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1.1. Tarihsel Metinlerde Kiirtler ve Kiirt Cografyasi

Yerli ve yabanci akademisyenler ve tarih ¢alisanlar1 arasinda Kiirtlerin kokenine
dair net bir bilgi uyusmasi olmasa da, bu konuda yapilan galismalar1 paylasmakta, tarihsel
veriler 1s1g8inda kronolojik olarak ilerlemekte fayda var. Bilgiler arasinda farklilik ve
tutarsizlik olsa da, Kiirtlerin, bugiin Kiirt cografyas1 olarak nitelenen bdlgede
yasadiklarin1 resmi kayitlarda bulabilmek miimkiindiir. Kiirtlerin, yogun olarak yasadigi
yerin Kiirt cografyasi olarak nitelenmesinin gegmisine ve bugiiniine odaklanirken, bu

isimlendirmenin cografi, siyasi, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yanlarina da deginilecektir.

1.1.1. Milattan Once Kirtler

“Kiirtlerin Zagros bolgesinin kadim sakinlerinin ve M.O. 2. binyilda bolgeye
gelen Hint- Avrupa kavimlerinin torunlari oldugu bilimsel olarak kanitlanmigtir.”
(Cabbar ve Davud, 2017: 113) agiklamasi, Kiirtlerin ge¢misine dair ulasilabilen en eski
bulgu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tarihler biraz ilerlediginde Mezopotamya’nin siyasi ve idari konumu da
diisiiniildiiglinde karsimiza ¢ikan tabloyu Cabbar ve Davud, Kiirtler isimli ¢alismalarinda,
M.O. 1244 ila 650 yillar1 arasinda Kiirt cografyasmin bilylk bolimini ele gegiren,
donemin giiglii imparatorlugu Asur Kralligi’'nin 6nemine vurgu yaparlar. “l. Tiglat-
Pileser, Driver’in Van Go6lii’nilin batisindaki giiniimiiz Hazo (Sason) daglar1 oldugunu
tespit ettigi Azu daglarinda yasayan Kurtiler adindaki bir halka savas agmistir, bu da
Kiirtlerin atalarinin bdlgedeki varligimin kaniti olarak ileri siiriiliir.” (Cabbar ve Davud,

2017: 122)

Ilerleyen yillarda yine ayn1 bdlgede bir arada yasayan Kiirtler icin kendi kaderini
tayin ihtiyact one ¢ikar. Heredot Tarihi’ne gore bugiinkii Kiirt cografyasinda bir

imparatorluk kuran Medler, Kiirtlerin atalar1 olarak kabul goriir. Astyages de Med



Kralr’dir. (M.O. 585-550) (Besikei, 2013: 315) M.O. 330 yilinda Biiyiik Iskender
tarafindan isgal edilen imparatorluk, yaklasik iki yiiz elli y1l Anadolu’dan Afganistan’a
kadar, biiyiik bir cografyada hiikiim stirmiistiir.

Jwaideh, heniiz ilk Kiirdolog olarak bilinen Martin van Bruinessen’den de dnce,
Kiirtlere dair yaptig1 calismalarla bilinmektedir. Uzun siire Bagdat’ta yasayan bir Ingiliz
olan Jwaideh, 60’11 yillarin basinda kaleme aldig1 doktora tezinde Kiirtlerin tarihsel
kokenine odaklanmistir. Jwaideh, Medler’i, Kiirt halkinin atalarindan biri olarak gorUr.
Medler’in, Kiirtler tarafindan kurulmus tek ulusal devlet oldugunu ifade eder. (Jwaideh,
2014: 21) Il. Diinya Savasi’ndan sonra Iran’da kurulan Mahabad Cumhuriyeti, Kiirtlerin

kurdugu ikinci devlet olarak imlense de kisa siire sonra yikilmistir.

Iskender’in 6liimii sonras1 6zellikle Anadolu ve Mezopotamya’da baslayan idari
ve siyasi bosluk, kiigiik beyliklerin ortaya ¢ikisina sebep olunca, yine Bati’dan Dogu’ya
yapilan seferler hizlannmstir. O tarihlerde adinin Cudi Dagi’nin Aramice ve ibranice
karsilig1 olan “gardi’den tiiretildigi diistiniilen “karluk” kelimesi {izerinden nitelenen
Karluklar bélgeye egemen olurken, bu bilgi Medler’den sonra Kiirtlerin ayni bolgede yine
hiikiim stirdiigiine dair giiglii bir gosterge olarak kabul edilir. Yapilan seferlere dair,
Sokrates’in dgrencisi, tarih¢i, yazar, filozof ve asker Ksenofon’un eserlerinden Anabasis,
kayda degerdir. Jwaideh, Ksenofon’un Anabasis (Onbinlerin Doniisii) adli eserinde s6z
ettigi Karduklar’1, Kurtlere dair ilk referans kaynaklarindan biri olarak isaret eder.
(Jwaideh, 2014: 39)

Heniiz 1960’11 yillarin sonunda, Kiirt meselesini akademik olarak incelemeye
girisen ve devletten/devletlerden yana degil de Kiirt milletini odagina alarak arastiran
Ismail Besikgi (Bu sebepten dolay1 uzun yillar cezaevinde yatmustir), Karduklarin 6nemi
tizerinde durur. M.O. 400’lerde kaleme alinan Onbinlerin Déniisii’nde anlatilan
Karduklarm, Kiirtlerin atalaridan biri oldugunu belirttigi ¢calismalarinda, M.O. 220°de
yazildig1 diisiiniilen Strabon’un tarihinde ve Polybius’un eserinde de ge¢en “Crytii”lerin
etimolojik olarak bakildiginda Kiirt olduklarini sdyler. (Besikei, 2013: 315-316) Besikgi,
konu iizerine yaptigi detayli ¢aligmalarinda, “Yunan yazarlarindan Polibio, M.O.

200’lerde, ‘cyrti’ isimli bir halktan s6z etmektedir. Yine Yunan yazarlarindan Strabon’un,
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aynit donemlerde, Kiip Troi-Kirti halkindan s6z etmektedir. Romali yazarlardan Tito
Livio ise, (M.O. 54- M.S. 17) “cirtei’ halkindan séz etmektedir. Munzur Cem, Yunanli ve
Romal1 yazarlarin soziinii ettigi ‘Cyrti’, ‘Kuarti’, ‘Cirtei’ sOzciiklerinin, bugiin, Dimili
Kiirtlerinin, kendileri i¢in kullandigi, ‘Kird’, ‘Kirdi’ ya da ‘Kirdi’ sozciikleriyle
neredeyse ayni oldugunu sdylemektedir.” (Besikgi, 2013: 166) sonucuna ulastigini ifade
eder.

Yine ayni kaynaklardan referanslarla hareket ettigi goriilen Jwaideh’e gore, Sami
irkindan olsun ya da olmasm, Karduklarin ya da Kardularin Kiirtlerin buglnki
yasadiklar1 cografyayla ayni yerde yasamasinin “kaginilmaz olarak, bu insanlarin ayni
halk oldugu sonucuna gotiiriir. Bu bolgede yasayanlara verilen bir baska ad, Strabon’un
Kiiciik Medya ve Persya’da (Fars) yerlestiklerinden bahsettigi Kyrti (Kiirti) veya
Kyrtioi’dir (Kiirtioi). Kiirtlerin bu iki bélgede yasadigindan Araplar da bahsetmistir.
Araplar, bu halki Kurd ya da Akrad (tekil hali Kurdi) olarak adlandirmiglardir. ‘Kardakes’
sOzciigii, Karduklarin yasadiklar1 bolgelerden toplanan Asyali parali askerler igin
kullanilmistir. Asur dilinde Kardu’nun ‘giiclii’ ve ‘kahraman’, Karadu’nun da ‘giiglii

olmak’ anlamina geldigini belirtmek gerekir.” (Jwaideh, 2014: 39-41)

Karduklar’in hemen sonrasinda tarih sahnesine, yine aymi bdlgede, Gutiler,
Lulular ve Kasiler ¢ikmistir. Jwaideh, Kiirt cografyasmin ilk sakinlerinin, Zagroslar’in ve
Dogu Toroslar’in eski yerli irklarindan olduklarini ve Zagros siradaglarinda yasayan
halklara O6rnek olarak da Gutiler’i, Lulular’t (ya da Lulubum) ve Kasiler’i 6rnek

gostererek Kiirtlerin gegmisine dair giiglii bir gosterge ortaya koyar. (Jwaideh, 2014: 38)

1.1.2. Kiirt Hanedanlari

8. ve 12. yiizyillar arasinda Anadolu ve Mezopotamya’ya gerek Bati’dan gerek
Dogu’dan gelerek seyahatnameler kaleme alan yazarlarin, tarihe 151k tuttugu diisiindiliir.
Cebel’e dair gbzlemlerini kaleme alan, “9. ylizyilda yasamis bir Arap yazar olan Yakubi,

Kitabii’l-Buldan adli kitabinda Kiirtlerden Cebel bdlgesinde yasayan bir grup olarak
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bahseder. Yakubi, bu bdlgede ‘Saymarah’ adli bir kasabada Kiirtlerin, Arap ve Iranlilar
(Acem) ile birlikte yasadigini belirtir.” (Ozoglu, 2017: 55)

9. 10. ve 11. ylizyilda bugiin Kiirt cografyas1 olarak nitelenen bdlgede pek ¢ok

Kiirt hanedani kurulur.

Muhammed bin Seddad bin Kartag tarafindan 951°de kurulan Seddadiler, Kura ve
Aras nehirleri tarafindan ¢evrilen Dogu Transkafkasya topraklarina hiikkmettiler. 1075°te
Selguklu Sultan1 Alparaslan tarafindan yok edilen Hanedan, varligina Ermenistan’in Ani

sehrinde devam etse de ¢cok gegcmeden yikilir.

Mervani hanedani, Bitlis’in Hizan ilgesinde Baz adli biri tarafindan kurulur.
Behisni Dagi yerlilerinden olan Baz’in 6liimiiniin ardindan kuzeni Ebu Ali tarafindan

yOnetilen hanedan, 1083 yilinda yikilir.

959-1095 yillar1 arasinda Barzikani (Barzini) asiretinin 6nderliginde hiikiim siiren
Hasnavilerin (Hasanveyh Devleti) dmrii de bes prensin tahta ¢ikisi sonrasi tiikkenir ve kisa

slire sonra yok olur.

Annaziler (Ben Inaz Devleti) 991-1117 yillar1 arasinda hiikiim siirer. Hulwan’1
merkez alan, Irak ve Iran arasindaki smir bdlgesinde var olan hanedanin kurucusu Ebu

el-Fetih Muhammed bin Annaz’dir.

“Eyyubiler, en biiyiik ve en tinlii Kiirt hanedanidir.” (Jwaideh, 2014: 47) Daha ¢ok
Selahaddin Eyyubi’nin Hettin Savasi’nda gosterdigi basar1 ve sonrasinda Kudiis’iin
teslim alinmasina kadar giden siireci yonetisi ile tanman Eyyubiler (1171 — 1260),

Eyyubi’nin 6liimii sonrasi ¢ok gegmeden dagilir.

1.1.3. Krtler ve Selguklular

Kiirtler, ilk olarak Kaggarli Mahmut’un Divan-i Lugatit Tiirk adl1 eserinde (1074),
kendisinin ¢izdigi haritada, Ard’ul Ekrad’ta yani ‘Kiirtlerin Topragi’nda yasayan halk
olarak resmedilmistir. Tarihsel kaynaklara bakildiginda 11. ve 12. yiizyillarda Kiirt
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beyliklerinin parca parca yasadigi ve bu halleriyle 6zerk bir yapiyr andirdiginm

soyleyebiliriz.

“Sel¢uklu Sultan Sencer (1118-1157) Hamedan yakinindaki Bahar kentini merkez
yapan bir Kurdistan Eyaleti kurdu. O dénemde hanedan dnderlerinin ya da diger seckin
Kiirtlerin isimlerinde Kiirt olduklar1 vurguluydu —Mervani Hanedan Devleti’nin kurucusu
Bad el Kiirdi, Hasan Vahyi Hanedan1 kurucusu Hasan Vahyi el Kiirdi, Hazbani Asiret
Reisi Sakviya el Kiirdi, Maranda Ismail Kiirdi, Isfahan Valisi Abdullah Ibn ibrahim el
Kiirdi, 10. yiizyilin iinlii ismi Ibrahim el Kiirdi... Boylece 11. yiizy1l ve sonrasinda Kiirt
etnisitesinin tanindigini ve bu haliyle tarihe gectigini goriiriiz.” (Kutlay, 2017: 25)

13. ylizyllda Dominikli Kesis Ricoldus De Monte Crucis’in, Sel¢uklularin
himayesindeki Anadolu ve Ortadogu topraklarina misyonerlik yapmak amaciyla sefere
¢ikip, Kilikya’dan baslayip Bagdat’a uzanan yolculugunun bitisinde gézlemlerini kaleme
aldig1 Dogu Seyahatnamesi — Bir Dominikan Kesisin Anadolu ve Ortadogu Yolculugu
kitab1 dikkate degerdir. Dominikan Tarikat1 adina yaptig1 bu yolculugun varis noktasinda,
Mogol istilasindaki Bagdat’ta, 1289-1291 tarihleri arasinda kaleme aldig1 eserinde
Crucis, Kiirtlere yer verir. “Cani ve kuduruk” olarak yorumladigi Kiirtleri,
Mezopotamya’daki su anki sinirlari izerinde bulundugu topraklarda resmeder. Kurtlerin,

yabani kegiler gibi yiksek ve sarp daglarda yasadigini sdyler. (Crucis, 2018: 63-64)

1.1.4. Kiirtler ve Osmanh Devleti

Kiirtlerle Osmanli Devleti arasindaki ilk iliski Fatih Sultan Mehmet’in son
yillaria dayanir. Otlukbeli Savasi’ndan sonra “acgilan Dogu’nun kapilar1” Yavuz Sultan
Selim’in tahta ¢ikis1 ile beraber, goziinii Iran Safevi Devleti'ne ve Memliikler’e
dikmesiyle Afrika’ya kadar uzanacaktir. Yavuz Sultan Selim’in Safevi seferi 6ncesi Kurt
cografyasindaki siyasal durumu, Siinni Osmanli ve Sii Safevi arasinda sikisan Kiirt

mirlikleri tabiriyle resmedebiliriz.
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Iki imparatorluk arasindaki savas 1514°te gerceklesir ve Osmanli Devleti savast
kazanir. “Osmanli’nin Caldiran Savasi’nda Safevilere kars1 zafer kazanmasi1 Kiirdistan
bolgesinde hakimiyet kurmasina da olanak yaratti. Boylelikle, Idris-i Bitlisi’nin
girisimleriyle Kiirt beyleri Osmanli’ya katilmis ve Kiirt emirlikleri hiikiimet sancagi gibi
statlilerle Kirt beyleri tarafindan yonetilip 6zerk bir yonetim olugturmustur.” (Cakmak ve
Sur, 2018: 56) Yavuz Sultan Selim’in savasi kazanmasi sonucu —Idris-i Bidlisi’nin

araciligiyla- Kiirtler, yar1 6zerk statiiye kavusurlar.

Yavuz Sultan Selim’in niteledigi lizere, artik Kiirtlerin yogun olarak yasandigi

bolgeye, Osmanli Devleti resmi yazismalarinda Kiirdistan ismiyle yer verilmistir.

Kanuni Sultan Siileyman, hiikiimdarliginda Dogu Seferi’ne ¢ikip Tebriz ve
Azerbaycan’a ulasmis, Van Kalesi’ni fethetmistir. O tarihlerde, heniiz Acem Sahi ile olan
savas devam ederken, kisin bir anda bastirmasi ve yogun kar yagisinin etkisiyle ordusuyla
daglarda mahsur kalirken, Kiirtlerin imdadma siginmistir. Tahil, koyun, sigir, at ve
davarlarla yardima gelen Kiirt beyleri, Osmanli imparatoruna yardim eli uzatmistir.
Sultan Stileyman, Kiirtlerin bu yardimina, “Biitiin eksikliklerden uzak olan Hak Tedla,
Ye'clic Seddini bina etmeyi, Iskerder-i Ziilkarneyn’e nasip ettigi gibi Memalk-i
Mahrusemden Ye’ciic-i ‘Acem def’ine de Kiirdistan dogal bir set ve ¢elik bir kale vazifesi
gormiistiir. Insanlarin ve cinlerin yaraticis1 (Hak Tedla) hazretlerinin yiice huzurlarina

binlerce spas ve siikiir olsun.” (Beyter ve Ekinci, 2012: 23) sozleriyle cevap vermistir.

Ayni1 yiizyilin sonuna dogru Bitlis Emirligi’nin yoneticisi Serefxan Bitlisi, 1596
yilinda kaleme aldig1 Serefname’de Kiirtlerin yasadigi yerlerin sinirimi soyle Ozetler:
“Kiirtlerin memleketinin sinirlari, Okyanus’tan ayrilan Hiirmiiz Denizi (Basra Korfezi)
kiyisindan baslar; bir dogru ¢izgi lizerinde, oradan Malatya ve Maras illerinin nihayetine
kadar uzanir. Béylece bu ¢izginin kuzey tarafin1 Fars, Acem Irak’1 (Giineybati iran’m
Kuzistan Eyaleti), Azerbaycan, Kii¢iik Ermenistan ve Biiyiilk Ermenistan teskil eder.
Giineyine ise Arap Irak’1, Musul ve Diyarbekir illeri diiser.” (Ozoglu, 2017: 59) Yine bir
baska kaynaga gore “16. ylizyilda yasamis olan Serefxan, Kiirt tarihine iliskin yazdig:
Serefname adli eserinde, kadim Kiirt cografyasini, kuzeyde Hinis ve Beyazit’1, batida

Cemisgezek, Malatya, Maras ve Antakya’yi, glineybatida Kilis, Mardin, Cezire’yi igine
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alarak tarifler. Musul {izerinden gilineye iner ve Siileymaniye, Kirmansah ve Luristan’
dahil eder. Serhad bolgesi ise Kiirdistan cografyasinin kuzeyini ve kuzeybatisin1 kapsar
(Kars, Ardahan, Van, Agr ve gdclerle buraya yakinsayan ¢evre yerlesimler.) (Oztas,
2016: 13)

Ayni tarihlerde bir sair olan fakat Kiirtler i¢in bir tarih anlaticisi, destancisi olarak
da goriilen “Ehmedé Xani, 1645- 1650 yillar1 arasinda yazdigi bir siirinde bu durumu
aciklikla dile getirmektedir. Kiirdlerin Acem ve Rumlar’a (Osmanlilar) birer hisar olup
sinir baglarin1 tuttuklarini, ama arada kalip imha olma tehlikesiyle karsi karsiya
kaldiklarin1 ve eger birbirlerine itaat edip birlik olurlarsa biitiin bu milletlere baskin

cikacagini anlatmaktadir.” (Ekinci, 2012: 19)

17. ylizyilda yasayan Evliya Celebi, bu ylizyilin ortalarinda Kiirt cografyasina sik
sik ziyaretlerde bulunur. Seyahatname’sinin dordiincii cildinde, “Biiytik tilkedir. Bir ucu
Erzurum, Van diyarlarindan, Hakkari, Cizre, imadiyye, Musul, Sehrizor, Harir, Erdelan,
Derne, Derteng’i de icererek Basra’ya varincaya kadar yetmis konak (mesafe birimi) yer
Kiirdistan {i Sengistan (daglik taslik Kiirdistan) say1lir.” (Ozoglu, 2017: 70) diyerek Kiirt

cografyasi tanimlamasi yapar.

1638’de Osmanl1 Devleti tahtinda oturan IV. Murat, Bagdat’a yaptig1 sefer sonrasi
[ran’la bir antlasma imzalar. Resmi tarih kitaplarinda, “Dogu sinirimiz bu antlasmayla
cizildi.” denilerek 6gretilen Kasr-1 Sirin Antlasmasi’nin (1639) Kiirtler i¢in bagka bir
karsilig1 vardir. Binyillardir bir arada yasayan Kiirtler, ilk kez “resmi” olarak ayrilir.
“1638, IV. Murat’in Bagdat’1 isgal ettigi Iran’la 1639 Kasr1 Sirin Antlasmasini imzaladig
ve Zagros Daglar’'ni Iran-Osmanli smir1 yapip Kiirt asiretlerinin ayrismalarimi
gerceklestirdigi yildir.” (Kutlay, 2014: 189) Kiirt cografyasinin pargalanisi resmiyet
kazanir, diyerek antlasmanin sonucunu agiklayan Kutlay’a ek olarak Ekinci, “Bilindigi
gibi IV. Murad’in 1638’de Bagdat zaferiyle sonuglanan Iran seferi sonucunda imzaladig
antlasmayla Zagros daglar1 iki {ilke arasinda sinir kabul edildi. Kiirdistan iki tilke arasinda
ilk defa kesin bir sekilde paylasilmis oldu.” (Ekinci, 2012: 18) sozlerini dile getirir.

Ikisinin ulastig1 sonug aynidir.
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18. ve 19. ylizyiin basina kadar Kirt bolgesi, Kiirt Osmanli pasalarinin
yonetiminde idare edilir. Bu tarihten sonraki siirecte, merkezilesmenin ilk adimlarinin
atilmasiyla, Istanbul’da yasayan ve Kiirt olmayan kisiler Kiirt cografyasma yonetici
sifatiyla atanmaya baslar. Yaklasik ii¢ yiiz elli yili asan bir siireyle yari-6zerk yonetilen
Kiirtler, II. Mahmut’un tahta ¢ikip otoriteyi daha da guclendirmeyi amaglamasiyla
sindirilmeye baglanir. 1847 yilinda bagkaldirmaya karar veren ve kendi adina para-sikke
bastiran Bedirhan Bey’le, “...6n yliziinde ‘Emir-i Bohtan Bedirhan’, arka yiizlinde ise
‘Hicri 1258 yaziliydi” (Kutlay, 2012: 72), yasanan ¢atismalar, beklenenden uzun sirer.
Bedirhan Bey, uzunca bir siire Osmanli ordusuna direnir. 14 Aralik 1847°de Diyarbekir
Eyaleti’nin odagini olusturdugu Mus, Hakkari ve Van sancaklari dahil olmak Uzere,
Mardin, Botan ve Cizre’nin de baglanmasiyla Kiirdistan Eyaleti kurulur. Bagkenti Ahlat,
ilk valisi Musul Valisi Esad Pasa’dir. Abdiilmecid, Bedirhan Bey’i maglup etmesinin
tizerine bir Kiirdistan madalyas: bastirir. Bronz, giimiis ve altin olmak {izere ii¢ ¢esit
basilan madalyanin arka yiiziinde Abdiilmecid’in tugrasi, 6n yUziinde ise Kt daglarinin
kabartmasi, Kiirdistan yazisi ve bolgenin tekrar fethedildigi yil olan 1847 (Rumi takvime
gore 1263) yazar.

Kiirt cografyasinda statiiniin tekrar belirlendigi 19. yilizyilin baglarinda II.
Mahmud’un Bezmialem Valide Sultan’dan olan oglu Abdllmecid, eyaletin kurulusunu

Saray’dan yapilan su agiklama ile tebaaya duyurur:

“...Padisahimizin muvaffakiyet-i seniyeleri ve bereketi neticesinde birtakim
miitegallib ve zalimin elinden kurtarilmis olan Kiirdistan bolgesinin daimi nizaminin
tesisi, ahalinin saadet, refah ve asayisinin temini lazim olduguna, bunun da bdlgenin bir
idare-i mahsusa altina konulmasiyla hasil olacag: bilindiginden, bu yerlerin bir eyalet
olarak tasarlanarak, Padisahimiz Efendimizin buralarin hakiki fatihi olduklarini
hatirlatmak iizere ‘Kiirdistan Eyaleti’ diye adlandirilmasi ve Askeri Suraca Ahlat
Kasabasinin ordu merkezi olmasina karar verildigi takdirde, eyalet merkezinin de orada
bulunmasi, eyaletin idaresine her cihetle seckin ve tecriibeli bir zat tayin edilmesi lizumlu

goOriilmistiir.” (Kutlay, 2014: 31)
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Abdiilmecid’in ilan ettigi sonug ile Kiirt kiiltiirii ve yasam bi¢ciminde gozle goriliir
bir degisim olmaz. Medreselerde ¢ok dilli, ¢ok kiiltiirlii egitim yine devam eder. Ancak,
“Mirler ortadan kaldirildiysa da merkezi otoriteyi saglamakta basar1 saglanamadi.”
(Kutlay, 2012: 7) Donem, 19. yiizyilin sonlarina dogru ilerlerken Kiirt mirlerinin,
beylerinin ortadan kaybolmasi ile agilan boslugu, niifuzsuz agalar doldurmaya caligsa da
beceremez. Akabinde ortaya ¢ikan dini liderler, gerek ekonomik, gerek sosyal, gerekse

de siyasal anlamda Kirt toplumunun sozciiliigiinii yapmaya baslar.

Ozellikle 1858 yilinda resmilesen Arazi Kanunnamesi ile Seyhlerin ekonomik ve
siyasal gucu artar. Kiirt mirlik ve beyliklerinin kullandig1 topraklar, bu kararname ile yeni
alicilar bulur. Halihazirda zayiflayan, birbirleriyle miicadeleye girisen beyler, ve
dolayisiyla asiretler, Kiirtler nezdinde bir kaosa sebep olur. Naksibendi ve Kadirl
tarikatlar1 seyhleri, bu dénemde etkisini arttirtr. Hem toprak sahibi, hem de asiret tistl bir
siyasi kimlige sahip olurlar. Kiirtler arasi bir birlik yaratma ¢abasinin en etkili
sahsiyetlerinden biri Seyh Ubeydullah 0 donemde ayaklanir. 22 Eylil 1880 tarihinde

[ran’in Urmiye Valisi Ikbal Dewle’ye yazdig1 mektupta su szlere yer verir:

“Kiirtler artik Iran ve Tiirkiye arasinda parcali bir bigimde yasamak istemiyorlar.
Artik bu onursuz yasami kabullenmek istemiyorlar. Zaten su ana kadar direnis¢ileri hi¢
eksik olmadi. Kiirtler artik birlik olmak istiyor. Eger sartlar elverirse bir ulus halinde, bir

devlet kurup onun c¢atis1 altinda yasamak istiyorlar.” (Kutlay, 2014: 46)

1880’nin son aylarinda Nehrili Seyh Ubeydullah, Iran ve Osmanli Kiirt
cografyasini birlestirmek i¢in eyleme girisir. Seyh Ubeydullah, Semdinan’in Nehri
koyiinde Kirt ileri gelenlerini toplar ve stratejisini agiklar. Kiirt cografyasi, yillar evvel
iki pargaya ayrilmistir. “Kiirdistan’mn bir béliimii Iran’a aittir. Diger diismanlarimizdan
gii¢siiz olan Iran ile savasarak...” (Kutlay, 2012: 103) miicadeleye baslamak ve sonra
Osmanli Devleti smirlart iginde yasayan Kiirtleri kurtarmak gerektigini soyler. Seyh,
gorildiigi gibi Kiirt cografyasini birlestirmeye c¢alisarak, bir devlet kurma amaci
giitmektir. “Bizler boliinmiis bir milletiz. Kendi i¢ sorunlarimizi kendimiz halletmek,

kendi suglularimizi cezalandirmada bizzat egemen ve bagimsiz olmak, biitiin diger
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milletlerin sahip olduklar1 haklara ayni sekilde sahip olmak istiyoruz.” (Kutlay, 2012:
105)

Sabri Ates, Seyh Ubeydullah hareketi ile ilgili su goriiste bulunur: “Sonug olarak
vurgulamak gerekir ki isyan tim Kirtleri bir araya getirme hedefine yaklasamamis olsa
bile Kiirt milli uyanisin en 6nemli merhalelerinden birisidir. Bes yiiz bin haneden olusan
Kiirt halkinin kendi devletine sahip olmasi gerektigi anlayis ve programiyla yola ¢ikan
Seyh Ubeydullah, Kiirt milli uyanisinda 6zel, hatta kurucu bir yere sahiptir.” (Ates, 2013:
21)

Hakan Ozoglu’na gore, Kiirtlerin Osmanli toplumu iginde bir altgrup olarak
nitelendigi ve Osmanli toplumunun basat dgelerinden biri olarak goriildiigi Semseddin
Sami’nin ansiklopedisi Kamus-ul Alem de dikkate degerdir. Sami kitabinda, .. .takribi
olarak diyebiliriz ki Kurdistan Urmiye ve Van géllerinin sevahilinden Kerha ve Diyale
nehirlerinin menabiine ve Dicle’nin mecrasina dek miimted olup garb-1 simaliye dogru
hududu Dicle’nin mecrasini takible dogru Aras havzasini ve Firat ve Dicle havzasindan
ayiran taksim-i miyah hattina kadar vasil olur.” climlesiyle Kiirt cografyasinin siirlarini

cizer. (Ozoglu, 2017: 76)

Semsettin Sami’nin 1889 yilinda yayimlanan Kamusu’l-Alam isimli, tarihteki ilk
Turkge ansiklopedik sozliikte Kiirt cografyasinin karsiligi soyledir: “Kiirdistan, Urmiye
ve Van gollerinin sahillerinden Kerhe ve Diyale nehirlerinin kaynaklarina ve Dicle’nin
yatagina dek uzanip, kuzeybatiya dogru sinirlar1 Dicle’nin yatagini izleyerek Firat’i
olusturan Karasu yatagina ve oradan kuzeye dogru Aras havzasimi Firat ve Dicle

havzasindan ayiran, sular1 ayiran ¢izgiye kadar ulagir.

Bu bo6limi kapatmadan once Kiirtlerin ve Kiirt cografyasinin gegmisine dair
bilgileri agiklamaya ¢alistigimi ve Kiirt meselesinin 6zellikle 20. yiizyilin baginda ortaya
cikmis gibi sunulmasinin karsisinda durmay1 amaglamadigimi belirtmek isterim. Tarihe
bakildiginda Kiirtlerin, yiizyillar boyunca ayni bolgede, kimlik methumunun etkisi
donemden doneme degisse de, ayn1 varolus bicimiyle yasadigi sdylemek miimkiindiir.
Ismail Besikci, bu durumu, “Kiirdler tarihte, Van Golii ¢evresinde, Van Golii- Urmiye

GOl arasinda, Kuzey Mezopotamya’da Zagroslarda yasamislardir. Kiirtler, bugiin de
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buralarda yasamaktadir ve bu topraklar Kiirdistan olarak bilinir. Kiirtler, bu topraklarin
bazi yorelerinde, Ermenilerle, Asuri- Siryanilerle, Yahudilerle, Araplarla, Farslarla on
birinci ylizyildan sonra da Tiirklerle birlikte yasamislardir.” (Besik¢i, 2013: 315)

sozleriyle agiklar.

Sonug itibariyle Kurtlerin gegmiste de bugun oldugu gibi, Kiirt cografyasi olarak
nitelenen, Tirkiye’nin giineydogusu ve dogusunda, Suriye’nin kuzeyinde ve
kuzeybatisinda, Irak’in kuzeyinde ve Iran’in kuzeydogusunda yasadiklarmi, yerli ve
yabanci akademisyenlerin, tarihgilerin ve bilim insanlarinin nezdinde agiklamak

mUmkundur.

1.2. Kiirt Kimliginin Olusum Siireci

Fransiz Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan siyasal gelismeler 1s1ginda dnce Avrupa,
sonra da diinya giiglii bir degisime ugrar. Adim adim ilerleyen Sanayi Devrimi, giiglii bir
is¢i smifin1 meydana getirir. Sosyal, siyasal ve ekonomik gelismeler pes pese ilerler.
Ulusculuk goriisii giiclenir ve once Bati’y1 etkilese de, yukarida da deginildigi gibi
Kdrtler i¢in de bagimsizlik miicadelelerinin yiritiildigi bir donem olur. 19. yilizyilin son
ceyregine girildiginde Osmanli Devleti’nin “batti- batiyor” oldugunu diistinen bir grup
egitimli insan 1889 yilinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni kurar. Farkli halklardan tip
Ogrencilerinin bir araya gelerek kurdugu orgiitiin ideolojik altyapisini Osmanlicilik
olusturur. Arapkirli Abdullah Cevdet’in ve Diyarbakirl ishak Sukuti’nin —bes kurucu
tiyeden bu iki isim Kiirt’tlir- basini ¢ektigi grup, ilerleyen slrecte —Balkan Savaslari vs.-
Osmanli Devleti’nin dort bir yandan toprak kaybetmesi ile beraber, bir ideolojik degisime
ve tasfiyeye yonelir. Onceleri Ermenilerin, Rumlarim, Araplarin ve Kiirtlerin de aralarinda
bulundugu orgiit, kurtulus icin baska bir formiil bulur. “Jon Tiirkler, yani ittihatcilar,
devleti merkezilestirme gayretlerini siirdiiriirken, dogas1 geregi Tiirklestirmeyi de birlikte

uyguladi.” (Kutlay, 2012: 9)

Osmanli Devleti siirlari igerisinde yasayan diger halklar ile ortak hareket etme

anlayisinin Jon Tirkler ile birlikte sekteye ugradigini diistinen Kirtlerin Kurmanci,
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Zazaki, Sorani ve Gorani Kiirtgesi konusuyor olmasinin iizerinde durmak gerekir. Kaldi
ki mezhep ayriliklarimin da Kiirtler icin etkisi oldugunu, Kiirt kimliginin etrafinda
toplanilip ortak hareket edilememesinin ve kapsayici bir kimlik olusturulamamasinin bu
yonde bir etkisi oldugunu séylemek miimkiindiir. Daniel G. Bates ve Amal Rassam,
Ortadogu Halklar ve Kiiltiirleri kitabinda, Kiirtlerin bir siyasi birlik ve ortak bir sdylem
gelistirmemesinin sebebini, dilsel ve mezhepsel farklilara yorar. Kirmangi, Sorani, Zazaki
ve Gorani dillerinde konusan Kiirtlerin; iran’da yasayanlarmin Sii, Tiirkiye’de yasayan
Kirmanglarin Siinni, Zazalarin ise biliyiik ¢ogunlugunun Alevi olmasi, smirlarin
ortasindan gegtigi Kiirt yerlesim yerlerinde yasayanlarin ortak hareket edememesinin, en

6nemli sorunlarindan birini olusturur.

19. yiizyilin sonlarinda Ittihat ve Terakki’den umudunu kesmeye ve ortak bir
yasam umudunu yitirmeye baslayan Kiirt entelektiielleri, kiiltlirel ¢aligmalara 6nem

vermeye ve Kiirt kimligi iizerinde diretmeye baslar.

1.2.1. Kiurt Kimligi ve Kiiltiirel Calismalar

Botan Emiri Bedirhan Bey’in 1847°deki isyaninin bastirilmasindan sonra, ayni
aileye mensup Emin Ali Bedirhan ve Mikdad Mithad Bedirhan’in 1898 Nisan’inda
Mesrutiyetei bir ¢izgiyi esas alarak ¢ikardiklar1 Kiirdistan gazetesi ilk Kirtce gazetedir.
Kiirtge ve Osmanlica yayin yapan 4 sayfalik gazete, Kahire’de ¢ikarilmistir. Gazetenin
22 Nisan 1898 tarihli ilk sayisinda Mikdad Midhad Bedirhan, “Bu gazeteyi yayimlama
amacim, sizi diinyadaki olaylardan haberdar etmek ve Kiirtce okuyup yazmaya tesvik
etmektir.” diye yazar. (Cabbar ve Davud, 2017: 104) Malmisanij bu hadiseye farkli bir
yaklasimda bulunur: “Kurdistan gazetesiyle baslayan, gazeteciligin, dergiciligin
beraberinde getirdigi bir sey de su: Kiirtce nesir yazilmaya baglaniyor. Daha 6nce Kurtge
yazilanlar manzumdur, nesir hemen hemen yok gibidir... Kurmanci ve Sorani ile ilk defa
nesir yaziliyor, makale yaziliyor, degisik konular var ve giderek zenginlesiyor.”
(Malmisanij, 2013: 25) Siyasal baskidan dolayi, sirasiyla énce Cenova’da, sonra da
Londra’da ¢ikmak zorunda kalan gazete, toplam 31 say1 yayimlandiktan sonra, 1902

yilinda kapanmigstir. “II. Abdiilhamid doneminde yayin hayatina baslayan ilk Kiirt
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gazetesi Kiirdistan’dan 1. Diinya Savasi sonrasina kadar okurlariyla bulusan Jin
Dergisi’ne kadar, Osmanli otoritesinin baskilarina ragmen yayinlarini siirdiiren dergiler
ve gazeteler aracilifiyla fikirlerini hedefledikleri kitleye ulastirmaya calisan Kiirt
entelektdelleri icin bir Kirt kimligi insa etmenin ve ‘Kiirt kimdir?’ sorusuna cevap

vermenin pek de kolay bir sure¢ olmadigini belirtmek gerekir.” (Karaman, 2012: 42)

22 Nisan 1898’le baglayan Kiirt gazeteciligi siireci, II. Mesrutiyet’in ilan1 ile Kiirt
Teaviin ve Terakki Gazetesi (1908), Kurdistan (1908-1909), Sark ve Kurdistan (1908),
Roji Kurd (1913), Hetawi Kurd (1913-1914), Bangi Kurd (1914), Yekb(n, Jin dergisi
(1919) ve gazetesi (1920), Kurdistan (1919) ve Serbesti ile devam eder.

1.2.2. Kiirt Kimligi ve Cemiyetlesme

II. Mesrutiyet’in Ilan1 (1908), Osmanli halklarmin tamaminin iizerinde koklii
degisimler yaratir. Propaganda ve orgilitlenme hakkinin kismen de olsa gergeklestigi bu
ortamda Kiirtler de orgiitlenmeye ve kimligi odaga alarak siyasal ve sosyal hususlarda

giiclenmeye ¢alismistir.

“...Kiirt entelektiielleri bu pargali sosyo-politik yapidan ortak bir Kiirt kimligi
yaratma kaygisiyla dernekler kurup, dergi ve gazeteler yaymladilar. (Kiirt Teali
Cemiyeti’ni kastediyor) Cemiyetin amaci yalnizca bir Kiirt kimligi insa etmek degil ayni
zamanda Hamidiye Alaylar1 gibi projelerle Kiirdistan’daki dengeleri yerinden iyice
oynatan II. Abdiilhamid yoOnetimine kars1t mesruiyet rejiminin faydalarmi halka
duyurmak, Kiirt toplumunda tarimin, sanayinin ve egitim diizeyinin iyilestirilmesine
katkida bulunmak, Kiirt dilini standartlastirmak, Kiirtce yaymnlar yapmak, diger
cemaatlerle (6zellikle Ermeni ve Nasturilerle) iyi iligkiler siirdiiriilmesine katkida
bulunmak ve Kiirt asiretleri arasinda ylikselen gerilimi kontrol altinda tutmakti.”

(Karaman, 2012: 42-43)
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1.2.3. Kiirt Kimligi ve 1. Diinya Savas1

Savasin baslamasi ile birlikte ortaya ¢ikan tabloyu Besikci soyle dzetler: “Ittihat
ve Terakki’nin Osmanli Devleti’ni Tiirk etnisi esasina gére yeniden organize etmek gibi
bir diisiincesi vardi. Karadeniz havalisindeki, Orta Anadolu’daki, Ege’deki Rumlar
slrgiin edilecekti. Ermeni niifus, tehcirle, soykirimla giirtitiilecek, yok edilecekti. Asuri —
Siiryanilere de ayn1 politika uygulanacakti. Kiirtler Tirkliige, Kizilbaslar Miisliimanliga
asimile edilecekti.” (Besikei, 2013: 327)

Kiirtler i¢in I. Diinya Savasi’nin en nesnel sonucu heniiz savas devam ederken
ortaya ¢ikar. Kapali kapilar ardinda yapilan goriismede, Kiirtlerin kaderine karar verilir.
Osmanlilar I. Diinya Savasi’na katilmaya karar verince, Fransa’nin Beyrut Biiytikel¢iligi
kapatilir. El¢i Picot Beyrut’tan ayrilir ve miittefikleri Ingiltere’ye gider. Londra’daki
Fransiz Biiyiikelgisi Paul Cambon’la Ingiltere Disisleri Bakani Sir Edward Grey, savas
sonrasi olusacak tabloda Osmanli Devleti’nin gelecegini tartismaya baslar. Sinirlar
yeniden cizilir, hangi boélgenin hangi tlkeye verilecegi noktasinda uzlasma saglanir. Bu
antlagsmay1 Fransa adina yiiriiten kisi, kapatilan Beyrut Biiyiikel¢iligi’nin basindaki kisi
Picot olurken, Ingiltere adina Ortadogu politikalarinin mimar1 olarak gorilen Sir Mark
Sykes olur. Rusya’nin da onaylayacagi bir formiile bagh kalacaklarin1 deklare ettikleri
antlasmada, Fransa’nin ve Ingiltere’nin Ortadogu politikalarin1 uzun uzadiya konusup
karara varirlar. Tarihe Sykes — Picot Antlagsmas1 olarak gegecek sozlesme, 16 Mayis

1916°da gizlice imzalanir ve savas sonrasinin Ortadogu sinirlar1 belirlenmis olur.

“Araplarin adina istedikleri kararlar1 aldiklar1 gibi, bolgenin Kiirt halkt ve Kiirt
cografyasinin kaderini Kiirtlere sormadilar bile. Antlasma 12 maddeden olusuyordu ve
karar verenler yalniz Ingiltere ve Fransa’ydi. Anlasmada ne cografya ve ne de halk olarak
Kiirtlerin ad1 ge¢cmedi. Kiirtlerin yasadiklar1 topraklar Suriye, Irak ve Tiirkiye arasinda
yapay sinirlarla birbirinden koparildi. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin sik sik sikayet
konusu yaptig1 engebeli ve sarp daglardan gecen Tiirkiye — Irak sinir1 da bu anlasmada
yer aldi.” (Kutlay, 2014: 129-130)

Savas sonuglandiginda Osmanli Devleti’nin dort bir yandan isgal edilmesi ile

ortaya ¢ikan tabloda Fransa, Suriye Kiirt cografyasimi isgal ederken, Ingiltere Irak Kiirt
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cografyasini somiirmeye hazirlantyordu. 19 Mart 1919°da Sam’da al-Mufid adli bir
gazete ¢ikaran Hayrettin Zerguli ve Yusuf Haydar, “Kuzey ve Giiney Kiirdistan
Kiirtlerine Agik Mektup” baslikli bir makale yazarak, Kiirtlerin birleserek, Van, Bitlis,
Erzurum, Diyarbakir, Musul ve diger bolgelerde de yasayan dort milyona yakin Kirdan,
bagimsiz bir Kiirt cografyasini desteklemesi gerektigini belirtir. “Bu makalenin yer aldigi
brosiirler kimligi bilinmeyen kisilerce Halep, Midyat, Azek, Goyan, Zaho, Nusaybin,
Cezire, Sirnak, Musul ve Zap bolgesi basta olmak iizere bir¢ok bolgede dagitildi.”
(Jwaideh, 2014: 282)

24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlagmasi’yla birlikte Kiirtlerin durumu
da siyasal olarak netlige kavusur. Osmanli Kiirt cografyasi olarak tanimlanan bolgeye
Turkiye, Irak ve Suriye denilmeye baglanir. Iran Kiirt cografyasi var olan sinirlarin iginde
kalmaya devam eder. Boylece Kiirt cografyasi, dort pargaya ayrilir ve her ne kadar ortak
hareket edilen zamanlar s6z konusu olsa da, Kirtler hem yasam hem de kimlik savasi

vermeye baslar.

Ismail Besikei, “Devlet ve Kiirtler” isimli kitabinda, Kiirt kimliginin olusum
stirecine deginmeden Once Kiirtlerin, kimlik ile arasindaki iligkiye dair, tarihsel bir siireci
masaya yatirir. Besik¢i’ye gore Kiirtler, dort parcaya ayrildiktan sonra inkar ve imha
siyasetine tabi tutulmustur. Hiikkiim siiren devletlerin politikalarina gore Tiirklestirilmeye,
Araplastirilmaya ve Farslastirilmaya ¢alisilmistir. Ona gore, “Kimlik, insanin toplumsal
varligini1 diger insanlardan ayirt eden belirtiler, nitelikler ve dzelliklerdir. Bu nitelikler,
belirtiler ve 6zellikler o insanin belirli bir kimse olmasini saglar. insanlarin bir kimligi
oldugu gibi, halklarin, milletlerin de kimligi vardir. Bir halka, bir millete kimligini veren

en temel etken dildir.” (Besikei, 2013: 13)

Van Bruinessen, Kiirtlere dair ilk ¢aligmalarini yaptig1 siralarda, Kiirt kimligini,
Ortadogu Fars, Tiirk ve Arap devletleri arasinda bdliindiikten sonra, kendi ulus-
devletlerine sahip olma arzusu ¢ok ge¢ gelmis olan gdgebe ve yar1 gdgebe bir asiret halki,
kelimeleriyle tanimlamaya ¢alisirken hata yaptigini sdyler. Yaklasik kirk y1l sonra yaptig
bu degerlendirmeyi, birka¢ yil 6nce “Kiirt kendisini Kiirt olarak adlandiran ve gevresi

tarafindan da bu sekilde goriilen kisidir.” olarak degistirir. Bunun sebebini, uzun yillar
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boyunca yaptigi miilakatlar ve arastirmalar sonucu farkina vardigi, Kdrtlerin kendilerini
ifade edis biciminin 6nemi olarak degerlendirir. Kiirtler, farkli iilkelerde yasayan bir
millettir. Bruinessen gore Kurtler, Arap, Tiirk ve Farslarinkine benzeyen bir habitus ve

siyaset anlayis1 gelistirdi.

Yukarida bahsi gecen vakalar ekseninde diisiiniildiigiinde, 20. yiizyilin Kiirtler
acisinda yeni gelismelere gebe olmasini tahmin etmek gii¢ degildir. Tarihsel kaynaklar
1s1g8inda gordiigiimiiz Kiirt cografyasi, artik siyasal olarak pargalanmis, bu gelismenin
sonucunda ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve tabii ki siyasal yeni gelismeler ortaya ¢ikmustir.
Iki kiiltiirel gelismenin sonraki yillarda etkisi olacag1 diisiincesinden bahsedilip bolim

kapatilacaktir.

Bunlarda ilki, ilk kez Kurtge yazilan bir romanin 1935°te Sovyet Ermenistani’nda
yayimlanmasidir. Kars dogumlu, Erebé Semo’nun otobiyografik 6zellikler tasiyan Sivané
Kurd (Kiirt Coban) isimli romani, yayimlandiktan sonra Rusg¢a’ya, Fransizca’ya,
Almanca’ya ve Tiirkge’ye cevrilmistir. Ikincisi ise Latin harfli ilk Kirtce alfabenin
Mehmet Emin Bozarslan tarafindan, 1968’de hazirlanmasidir. Kitap yayimlanir
yayimlanmaz yasaklanir ve Bozarslan, béliiciiliik ve bagimsiz bir Kiirt devleti kurma
suclamalariyla yargilanir ve tutuklanir. O giinden bugiine yasakli olan bu eser,
“yeryliziinde yasakli olan tek alfabe olma 6zelligine de sahiptir.” (Hawar ve Kaymalk,

2013: 33)

1.3. 20. Yiizymin Tlk Ceyregi Sonras1 Kiirt Cografyasinda Olusan Siyasal
Tablo

I. Diinya Savasi sonrasi ortaya cikan siyasal tablo, bu ylizyilin ulus-devlet
yapilanmasi ile sekilleneceginin en nesnel gostergesi olmustur. Avrupa, Asya’nin ve
dolayisiyla Ortadogu’nun haritasi yeniden cizilirken, kii¢lik biiyilk demeden ortaya yeni
yeni devletler ¢tkmustir. “Bu yeni siyasal cografyada Kiirtler; Tiirkiye, Suriye, Iran, Irak
ve Sovyet Ermenistani’nda yagamak durumunda kaldilar.” (Yiiksel, 2012: 18) Sovyet

Ermenistani’nda ¢ok sayida Kiirt koyii bulunur —ki Kurtleri konu alan ilk film Zaré
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(1926) bu koylerden birinde gekilir- ve yukarida da deginildigi gibi ilk Kiirtce roman bu
bolgede basilir.

Ortaya ¢ikan siyasal ve cografi tabloyu Jwaideh, 60’11 yillarda yaptigi saha
caligmasinda Kiirt cografyasi “...Ortadogu’nun merkezinde, genis, hilal seklinde bir
bolgedir. Bu bélge Tiirkiye’nin dogusunun biiyiik bir boliimiinii, Kuzeybati iran’mn hatir1
sayilir bir parcasini, Kuzeydogu Irak’1, Kuzey ve Kuzeydogu Suriye’nin bir bolimii ve
Sovyet Ermenistaninin gliney ve giineydogu topraklarinin bir boliimiinii igerir. Hilalin
oyuk i¢ kenarinin bir ucu, giineybatida Iskenderun Kérfezi’nin yakinindaki Kiirt Dagi’nin
bat1 yamaglarina dayanirken, diger ucu Luristan Daglari’nin kuzeybati uzantisindaki

Manis Kuh’dur.” (Jwaideh, 2014: 27)

Pek ¢ok iilkeye ayrilan, kimlik ve varolus miicadelesi giiden Kiirtleri, Jwaideh su
sozlerle niteler: “Kiirtler, bir ulus olarak, Iskoglar Ingilizlere ne anlam ifade ediyorsa,
Araplara, Tiirklere ve Iranlilara ayni anlanu ifade etmislerdir.” (Jwaideh, 2014: 21)
Siiphesiz bu aciklamay: yaparken Iskoglar &rnegini kullanmasi dikkate degerdir. Ciinkii
Ingiltere’de yasayan Afrikali Siyahilere ya da Hintlere de benzetebilirdi ancak Kdrtleri,
Iskoglara benzetir. Sebebi ise Iskogya’nin Ingiltere icinde bir ic iilke olarak niteleniyor
olmasidir. Iskogya, Iskoglarin yogun olarak yasadigi bolgeyi belirtmek igin kullanilir ve
Ingilizler tarafindan her daim bir sorun olarak nitelenir. Tipk: Kiirt cografyasinda yasayan
Kirtlerin, TUrkiye, Irak, Suriye ve Iran’da yasayan cogunluk ulus fertlerinin sorun olarak

goriilmesi gibi...

Lozan Antlasmasi’ndan sonra bir biitlinmiis gibi yasayan, siyasal, sosyal,
ekonomik ve kultirel, pek ¢cok konuda tek bir milletin ferdi duygusuyla hareket eden
Kiirtlerin yasadig1 koylerden, dikenli teller gegti ve baska {ilkelerin vatandasi oldular.
Ticaretin ad1 kagakgilik, konusarak iletisime gegmenin adi boliiciiliik, tiirkii sdylemenin,
agit yakmanin adi isyan olur. “Ad1 gegen devletlerdeki Kiirtler ikili bir duyguya sahip
oldular. Birbirinden ayr1 milliyetci topluluklar, ancak hepsini igeren bir birlikteligi de

diistindiiren milli duygular...” (Kutlay, 2012: 18)

Naci Kutlay’a gore, Kiirt cografyasinin pargalanmasin iki sinif iizerinde etkisi

olur. ilki, yeni yeni olusmaya baslayan Kiirt burjuvazisidir. Henliz filizlenmekte olan
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burjuvazi, siirlarin ortaya ¢ikmasiyla birbirleriyle etkilesimi en aza indirmek zorunda
kalir, glinden giine giic kaybeder. Biiyilkk merkezlerden, limanlardan, birtakim is
iliskilerinden uzak kalirlar. ikincisi ise Kiirt aydinlaridir. Jon Turklerin iginde yer alan,
Osmanli Devleti’nin i¢cinde ve disinda kiiltiirel iiretim yapmaya calisan aydinlarin biiytlik
bir gogunlugu o kaos yillarinda dagilir, birbirinden kopuk hayatlar yasamaya baglar.
Iletisim halinde olanlar ise bir sey yapamamanin ve etkisiz hale gelmenin sonucuyla

umutsuzluk sarmalina sarimairlar.

1.3.1. Suriye

Suriye, Osmanli Devleti’'nden koptuktan sonra, yaklasik 11 ay kadar, Ingiliz
yanlis1 bir Arap hiikiimeti tarafindan yonetilir. Ancak 1921 yilinda Fransiz mandasi
Suriye ve Liibnan’da kabul edilir. 1946’da ise Fransiz mandasi sona erer ve bagimsiz
Suriye devleti kurulur. 1946’ya kadarki siirecte Fransizlar, Kiirtlere herhangi bir statii
vermese de, Tiirkiye ve Iran’dakinin aksine daha rahat yasadiklarimi sdylemek
miimkiindiir. Oyle ki, Tiirkiye’den kagmak zorunda kalan ¢ogu Kiirt, solugu Suriye’de
alir. Xoybun Dernegi ve Agr1 Ayaklanmasi, Suriye ve Tiirkiye Kiirtleri arasindaki iligkiyi

en nesnel boyutlariyla ortaya koyar.

“Birinci Diinya Savasi sonrasinda Suriye’deki durum, en azindan Kiirtlerle ilgili
olan durum, Tirkiye’deki gelismelerden etkilenmisti. Sam, Halep ve diger Suriye
sehirlerindeki Kiirt milliyet¢ilik hareketi, Tiirkiye’deki hareketin bir yansimasi ve
uzantistydi.” (Jwaideh, 2014: 281)

1946’yla baglayan yeni stiregte ise “II. Dilinya Savasi’ndan sonra, bagimsizligini
yeni ilan etmis Suriye, Kiirt¢e yaymnlar tiimiiyle yasaklamis ve Kiirt milliyetcilerini
yargilayarak hapse gondermistir.” (Cabbar ve Davud, 2017: 107) Suriye Kiirt cografyasi,
bu tarihten sonra tekrar iggal edilmesi gereken bir bolge gibi goriilmiis, Kiirtler yine ikinci

sinif vatandas durumuna diigsmiistiir.
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Qamislo, Hesice, Mabuk (Minbic¢), Kobani, Efrin ve Am0dé gibi sehirlerde
yasamlarini siiren Kiirtler, sinir bolgelerinde yasarlar. Tiirkiye ve Suriye arasindaki iligki,
Kiirtlere yonelik imha edici tavir, iki iilkenin bagimsizligi elde etmesiyle beraber iyice
glclenmis ve ortak miicadelelere girismislerdir. Bu yaniyla bakildiginda en 6nemli
mesele ise sinir mefhumu olmustur. Ozellikle yeni kurulan Tiirkiye nin, ekonomik,
kiiltiirel ve siyasal iligkiyi bitirebilmek icin, smirin en az 50 kilometre gerisinde
yasayacaklar, diyerek direttigi Kiirtler, Fransiz mandasindaki Suriye’nin gadrine sikc¢a
ugramistir. Ancak ona ragmen iki bdlge arasindaki iliskiler, tek parti iktidar1 da olmak
tizere, hep devam etmistir. Suriye Kiirtleri acisindan, bir diger onemli mesele ise
1962’deki 6zel niifus sayiminin ardindan yaklasik 50 yil boyunca vatandaslik haklarindan
mahrum kalmis olmalaridir. Bu durum, Suriye’de patlak veren savas sonrasi, 26 Mart
2011 tarithinde degisime ugramis ve Suriye Kiirt cografyasi 6zerk bir kimlige kavusmus

olsa da savas hala devam ettigi i¢in kesinlesmis bir yargida bulunmak miimkiin degildir.

Kiirt cografyasinin tamamini diislindiigiimiizde Suriye, bolgenin bati tarafinda yer
alir. Doguda Iran, Giineyde Irak, Kuzeyde Tiirkiye Kiirt cografyasi olarak tanimlanan
bolgeye Kirtler tarafindan, Suriye Kiirt cografyasi denilmektedir. Turkiye — Suriye siniri
cizilmesi ile beraber, akrabalik baglari da bulunan Kiirtler iki tlkeye ayrildiktan sonra,

aralarinda siyasal, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik iliski her daim devam etmistir.

1.3.2. Turkiye

Mustafa Kemal, 1916’da Kolordu komutani iken Diyarbakir’in niifuzlu
ailelerinden Cemilpasazadeler’e misafir olur. Bir silire sonra —heniiz Kurtulus Savasi
oncesinde- ayni aileden Kasim Bey’e yazdigi mektupta su sozleri kullanir: “Kiirt
kardeslerimin hiirriyeti ve refah ve ilerlemesinin vasitalarini saglamak i¢in sahip olmalari
gereken her tiirlii hukuk ve imtiyazlarin verilmesine tamamen taraftarim.” (Kutlay, 2014:

157)

Ayn1 Mustafa Kemal, I. Diinya Savasi’nmin bitisi ve Kurtulus Savasi’nin

programinin ¢ikarilacagi Erzurum Kongresi ve Amasya Protokolii’nde de benzeri tavri
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strdurdr. “Mustafa Kemal’in Erzurum Kongresi sirasinda, Kiirt seyhlerine, Kiirt agiret
reislerine, Kiirt agalarina yazdigi mektuplar, Amasya Protokolii’ndeki, ‘Zaferden sonra
Kirtlere de milli haklar verilecektir.” sdylemi, ‘Misak-1 Milli’den Tiirklerin ve Kiirtlerin
yasadiklar1 topraklar1 anliyoruz.” sozleri, 1922°deki ‘Kiirtlere 6zerklik’ planlar1 da
dikkatlerden uzak tutulamaz.” (Besike¢i, 2013: 267)

TBMM’nin agilist ve hemen bir hafta sonrasindaki kiirsii konugmasinda da
Mustafa Kemal’in Kiirtlere yonelik ilimli tavrina sahit olmak miimkiindiir. 1 Mayis
1920’deki konusmada Kemal, “Meclis-i alinizi teskil eden zevat yalmz Tirk degildir,
yalniz Cerkes degildir, yalmiz Kiirt degildir, yalniz Laz degildir. Fakat hepsinden

miirekkep anasir-1 Islamiyedir, samimi bir mecmuadir.” (Kutlay, 2012: 164) der.

Naci Kutlay’in Osmanli’dan Giintimiize Kiirtler kitabindaki iddiasina gore, 1921
yazinda Ankara Hiikiimeti ile Pirizade Bekir (Ebubekir)’in heyet baskanligini tistlendigi
Kiirtler arasinda birtakim goriismeler yapilir. Bu goriismelerde, Kurtulus Savasi’nin
basar1 ile tamamlanmasindan sonra; otonom bir Kiirt devletinin varlig1 taninacak, Tiirk
jandarmasi ve devleti Kiirtlerin yogun olarak yasadigi yerleri bosaltacak, tim askeri

vergiler Kiirtlere tahsis edilecek ve orduda bulunan biitlin Kiirtler saliverilecektir.

Eyliil 1921°de yapilan ayn1 anlagsmaya gore; Kiirt cografyasinin “valisi TBMM
tarafindan Ankara hiikiimetinin 6nerisi lizerine, Meclis’teki Kiirt temsilciler tarafindan
belirlenecektir. Genel Vali’nin ve yardimcinin gorev siireleriyle otonom yonetim siiresi 5
y1l olacaktir. Bu statiiniin yenilenmesi veya Kiirt halkinin bagimsizligi, yapilacak olan
referandumla belirlenecektir. Hiikiimet Merkezi, Kiirt sehirlerinden biri olacak ve 12

tiyeli bir Kiirt Konseyi olusturulacaktir.” (Kutlay, 2014: 214)

Kurtulus Savasi’nin Biiyiik Taarruz ile sonlandig1 ve savasin kazanilarak Lozan’a
eli giiglii bir pozisyonla gidilecek olmanin verdigi giigle Sthhiye Vekili Dr. Riza Nur 1922
yilinda bir calisma yaptirir.

“Sihhiye Vekili iken, iskanin da o0 vakit bu vekalete ait olmasindan istifade ederek
Ziya Gokalp’e Kiirtleri tetkik ettirdim. Maksadim, bu gibi malumati toplayip vaziyeti

ilmi, iktisadi bir surette Ogrendikten sonra, Kiirtlere Tiirk olduklarin1 anlatmak igin
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teskilat yapip faaliyete gececektim. Bugun Kirt denilen bu adamlarin ¢ogunun Tiirk
oldugunu c¢oktan bilirim. Yalniz onlara bunu bildirmek, 6gretmek lazimdi. Tiirk,
zavallidir. Hadi Misir’da, Cezayir’de yiiz binlerce Tiirk’ii kaybetmisiz, Araplagsmislar.”
(Besikei, 2013: 26) Sonraki yillarda bir devlet politikasina doniisecek olan Nur’un bu
climleleri 6nemlidir. Daha yabanci devletlerle anlasmaya varilmadan bdyle bir ¢alismanin

yapilmasi ise Urkutlcudur.

Lozan’a “Ankara Hiikiimeti bizi de temsil ediyor.” denilsin diye, Kiirtlerden bir
heyet gonderilmesini engellemek igin baska bir ger¢eklik varmigy gibi davranilir. O
surecte, 6 Mart 1923’te, Bitlis Mebusu Yusuf Ziya Bey, Lozan Antlagmasini
imzalanmasindan ve Cumbhuriyet’in ilani’ndan 6nce, mecliste ayakta alkislanan su

yoktur. Bu nedenle, herhangi biri, digerine ihanet ederse, ikisi i¢in de akibet yoktur...”

(Bayrak, 2012-2013: 50)

Cok gecmeden, daha Lozan Antlasmasi imzalanmadan, Mustafa Kemal Misak-1
Milli’ye sadik kalacagin1 belirterek, 1923 yilinda su konusmaya yapar: “Musul bizim i¢in
cok Onemlidir. Birincisi, Musul’da smirsiz servet olusturan petrol kaynaklar1 vardir.
Ikincisi, onun kadar énemli olan Kiirtliik sorunudur. Ingilizler orada bir Kiirt Hiikiimeti
kurmak istiyorlar. Bunu yaparlarsa, bu diisiince bizim smirlarimiz i¢indeki Kiirtlere de
yayilir. Buna engel olmak i¢in sinir1 giineyden gegirmek gerekir.” (Bayrak, 2014: 17)
Niyetini acik¢a dile getiren Kemal, tipki Nur gibi imha ve iskan siyasetinin 6n agamasini

hazirlar.

Sark Islahat Plam1 Eylil 1925°te yiirtirliige girer. Seyh Said Ayaklanmasi’nin
tizerinden heniiz iki ay gecmistir ki, M. Kemal ve kurmaylar1 meselenin iizerine
“titizlikle” egilir. Topyekin asimilasyon ve imha politikas1 olarak da nitelenebilecek
1slahat planini tarih¢i yazar Cuma Cigek, bes ana basliga ayirarak inceler: Asimilasyon
ve Tirklestirme, niifus miidahaleleri ve iskan politikalari, devletin bolgeye ulasabilirligini
ve gerektiginde miidahalesini kolaylastirmay1 hedefleyen yol yapimlari, hudut giivenligi
ve bu politikalarin uygulama araci olarak bolge insanin1 tamamen dislayan ve 6zel idari

yapilar1 kapsayan askeri yonetim. (Cigek, 2013-2014: 36-43)
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28 maddelik planin 14. maddesi sudur: “Tiirk Olup Kendilerine Kiirt Diyenler”

“Aslen Tiirk olup Kiirtliige maglup olmaya baslayan bervech-i ati Malatya, Elaziz,
Diyaribekir, Bitlis, Van, Mus, Urfa, Ergani, Hozat, Ercis, Adilcevaz, Ahlat, Palu,
Carsancak, Cemisgezek, Ovacik, Hisnimansur, Behisni, Arga, Hekimhan, Birecik,
Cermik, vilayat ve kaza merkezlerinde hukimet ve belediye dairelerinde ve sair
miiessesat ve teskilatta, mekteplerde, carst ve pazarlarda Tiirk¢e’den maada lisan
kullananlar evamir-i hikimete ve belediyeye muhalif ve mukavemet clirmile tecziye
edilirler.” (Bayrak, 2013-2014: 34)

Tiirk Ocaklar’nin ikinci Kurultayi’nda 27 Nisan 1925 tarihinde Ismet Inénii, artik

kurumsallagsmis devlet politikasini su sozlerle dile getirir:

“Bunu gerek dahilde ve gerek harigte sdylemek i¢in artik vehm edecek bir nokta-
1 endisemiz yoktur. Milliyet yegane vasita-i iltisdkimizdir. Diger anasir (unsurlar) Tiirk
ekseriyeti karsisinda haiz-i tesir degildir. Vazifemiz Tiirk vatani i¢inde bulunanlari
behemehal Tiirk yapmaktir. Tiirklere ve Tiirkeiiliige muhalefet edecek anasirt kesip
atacagiz. Vatana hizmet edeceklerde arayacagimiz evsaf her seyden 6nce Turk ve Turkcu
olmasidir.” (Atalay, 2018: 180)

1920’1 yillarin ortalarinda agilan Tirk Ocaklar’’nin en 6nemli amaci, yeni
kurulan devletin topraklar: iizerinde bulunanlara Tirk oldugunu ve Tiirkgeyi 6gretmek,
Tiirk milliyetciligini bir devlet politikasi haline doniistiirmektir. 1927 yilinda dénemin
Hayat dergisinde Mehmet Emin (Erisirgil), Tiirk Ocaklar’nin Sark’taki gorevini su
sozlerle anlatir: “Sark vilayetlerinde milli vahdeti saglamlastirmak, Tiirk harsini, hakiki
ve temiz Tiirkceyi nesretmek hususunda ocaklar ¢ok miithim faaliyet sahasidir.”

(Caglayan, 2014: 44)

Ismet Inénii’niin Tiirk Ocaklari’nda yaptig1 konusmadan bir sene sonra, 1926
yilinda dénemin Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras, Ingiliz elgisiyle gériismesinde,

Kiirtleri su sozlerle tarif eder:
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“Kendi (Kiirt) davalar1 agisindan kiiltiirel diizeyleri ¢ok diisiik, zihniyetleri ¢ok
geri, Tiirkiye’nin genel politik yapisi i¢inde yer alamazlar... Daha ileri ve daha kiiltiirli
Turkler ile rekabet iginde yasam miicadelesi vermeye ekonomik olarak uygun olmadiklari
i¢in azalip tiikenecekler... Gidebilenler Iran ve Irak’a gd¢ edecekler, geri kalanlar ise

yalnizca zayif olanin tutunamamasi ilkesine tabi olacaklar.” (Zeydanlioglu, 2013: 51)

Ismail Besikei, yeni rejimin tek tipci anlayisin1 su sozlerle dile getirir: “Kiirtlere
verilen sozler tutulmadi. Kiirtler ve Kiirt¢e inkar edilmeye baslandi. ‘Kiirtler diye ayr1 bir
etni yoktur, Kiirt denenler, Orta Asya’dan go¢ eden Tiirk boyudur.” deniyordu. ‘Kiirtge
diye, Tiirkiye’den ayr1 bir dil yoktur, Kiirtge denen dil, ilkel bir Tiirk agzindan bagka bir
sey degildir.” deniyordu.” (Besikei, 2013: 328)

15 Ekim 1927°de toplanan Cumhuriyet Halk Partisi Biiyiik Kurultayi’nda devletin
en biiylik amacinin dil birligi oldugu hususunda ortak kanaat dile getirilir. Akabinde,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogrenci Cemiyeti, Tiirk¢e konusmay1 tesvik etmek
icin “Vatandas Tiirk¢e Konus!” kampanyasi baslatir. Bir devlet politikasina doniigen ve
ozellikle Kiirt cografyasinda hayata sokulan bu kampanya, medya tarafindan da
desteklenir. Rahman Dag’in anlatimiyla, donemin bilinen gazetesi Edirne Postasi,
Tirkligii ve Tirkgeyi bir tutarak, kampanyaya direnenlere siirgiinii ve 6liimii isaret eder:
“...Son s0z olarak deriz ki Tiirk¢e konugsmaga mecbursunuz ve Tiirk¢e konusmayanlar

bizden degildir ve bu memlekette de yasayamazlar.” (Dag, 2013: 4)

“Vatandas Tiirk¢e Konus!” kampanyasi elbette ki sadece Kiirtlere yonelik degildi.
Niifus miibadelesiyle gonderilemeyen ve hala yeni devlette yasamini siirdiiren Rumlar,

Yahudiler, Ermeniler de odaktadir.

“Cumhuriyet tarihinde Onemli bir proje de ‘Vatandas, Tiirtkce Konus!’
kampanyalari ile dilde ve Ikinci Diinya Savasi yillarinda gayrimuslimlerden alinan Varlik
Vergisi ile ekonomide gergeklestirilen ‘Tirklestirme’ politikalaridir. Kiirtlerin
‘Tirklestirme’ politikalarini tecriibesi ise kendi dillerini konugsmalarinin yasaklanmasi ve
Kiirtce konustuklarinda ise para ve hapis cezasina carptirilmalari seklinde oldu.” (Yiiksel,
2012: 19)
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Ozellikle yeni kurulan Tiirkiye’de, yogun bir calisma vyiiriitiilerek Ermeni ve
Rumlar saf dis1 birakilmaya c¢alisilip, Baris Unlii’niin deyimiyle bir Tiirkliik S6zlesmesi
imzalanirken, ¢ogunlugu Miisliiman olan “kardes kavim” Kiirtler, Tiirklestirilmeye
caligilir. “Tiirk olan ne kadar oviildiiyse, olmayan da dolayli olarak o kadar asagilanmistir.
(Adalet Bakan1) Mahmut Esat Bozkurt, ‘Tiirk’{in en kdtiisii, Tilirk olmayanin en iyisinden
iyidir.” derken” (Unlii, 2018: 199) tek bir etnik kimligin altinin ¢izildiginin vurgusu
yapilir.

Milliyet gazetesine 19 Eyliil 1930’da verdigi roportajda Adalet Bakanit Mahmut
Esat Bozkurt: “Tirk bu iilkenin yegane efendisi, yegane sahibidir. Saf Turk soyundan
olmayanlarin bu memlekette tek haklar1 vardir. Tiirklere hizmet¢i olma hakki, kdle olma
hakk1.” (Bayrak, 2013-2014: 29) derken, “Dost ve diisman hatta daglar bu hakikati boyle
bilsinler.” (Besik¢i, 2013: 220) diye de ekleyerek meydan okur.

Ayni yillarda, artik bir devlet politikasina doniisen Tiirklestirme caligmalarini,
Mustafa Kemal Tiirk Ocaklari’nda su sozlerle dile getirir: “17 Subat 1931°de Tiirk
Ocaklar1’nin asil vazifesini, bu sefer, Tiirk vatandaslarini, Tiirk¢e konusan ‘hakiki Tiirk’

yapmak olarak agiklar.” (Atalay, 2018: 186)

Martin van Bruniessen, o donemde Kiirtlerin yasadigi rasyonel ve duygusal
karisiklig1 su sozlerle dile getirir: “Resmi Tiirk s6yleminde varliklarinin inkarinin yeniden
giindeme gelmesiyle birlikte Kdirt milliyetcileri, bir anda kendilerini yalnizca bir
tarihlerinin oldugunu degil ayn1 zamanda var olduklarin1 da kanitlamak zorunda olduklar1

bir pozisyonda buldular.” (Bruinessen, 2012: 114)

Ihbarciligin yiikseldigi, yeni rejimin Kiirt alerjisinin iyice ayyuka ¢iktig1 yillarda
“...Mustafa Kemal tiim Kiirt okullari, dernekleri ve yayinlarinin resmen yasaklanmasini
emretmigtir. Kiirtce egitim ve yayincilik yapmak agir yaptirnrma konu olacak sekilde
yasaklanmis ve bu yasak devlet daireleri ile kamusal alanda Kiirtge konusmay1 da kapsar

sekilde genisletilmistir.” (Cabbar ve Davud, 2017: 106)

Cumhuriyet’in kuruldugu ilk yillarda 6zellikle 40’11 yillarin ortalarina kadar siiren

donemde pek cok Kiirt aile, “isyanlara” katildiklar1 gerekcesiyle siirgiin edilir, kitlesel
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kiyimlara tabi tutulur. Tiirkiye Kiirt cografyasinda yer alan ¢ogu sehrin, koytin sakinleri

birer birer Bati’daki yerlesim yerlerine génderilir.

“1920’lerde, 1930’larda gerceklesen ayaklanmalardan sonra, seyhlerden, toprak
sahiplerinden, asiretlerden baz1 genis aileler siirguin edilirdi. Yani bu aileler, yerlerinden-
yurtlarindan, toplumlarindan koparilir, Tiirkiye’nin Bat1 taraflarina kiiciik kiigtik birimler

halinde parcalanarak savrulurlardi.” (Besikei, 2013: 14)

Sema Erder, Zorla Yerlestirmeden Yerinden Etmeye (2018) isimli kitabinda
Cumbhuriyet’in kurulusundan bugiine iskan politikalarinin ekonomik, siyasal, sosyal ve
kulttrel etkileri Gzerinde dururken, bu sosyolojik olgunun etnik ve dinsel topluluklar
tizerindeki etkisine de ayrica egilir. 1920°1i yillarin ortast ve 1930’lu yillarda; konu
Hristiyan azinliklar oldugunda bir olgu olarak iskanin amacinin —ekonomik gerekceler
haricinde- yeni kurulan ulus devletin Misliiman bir kimlik yaratma diisiincesi oldugu
sOylerken, Kiirtliikk meselesi devreye girdiginde, yeni rejimin Tiirklestirme ¢abasinin goze
carptigin1 iddia eder. “Tirkiye’de, ulus-devletin insa siirecinin siyasal ve ideolojik
temelleri, Tiirk ulusal kimliginin olusumu, Tiirk milliyet¢iligi gibi temalar tartisilirken
konu Anadolu’daki Miisliiman niifusun artig1 ve Tiirklestirme siyasetine gelmektedir.”
(Erder, 2018: 75)

Biitiin bu gelismelerin 1518inda sekillenen ve “muasir medeniyet seviyesi’ne
ulagsmaya ¢alisan yeni devlet, Tiirk Dil Kurumu’nu ve Tiirk Tarih Kurumu’nu kurup “ulus

icat etmeye” girisirken, yeni tanimlamalarda bulunur.

“TDK’nin 1936’da yayimlanan sozliigii Kiirtleri soyle tanimliyordu: ‘Cogu
dillerini degistirmis Tiirklerden ibaret olup bozuk bir Farsca konusan ve Tiirkiye, Irak,

[ran’da yasayan bir topluluk ad1 ve bu topluluktan olan kimse.” (Zeydanlioglu, 2013: 50)

1937 yilinda Teskilat-1 Esasiye hakkindaki kanunun degistirilmesi teklifi ile ilgili
mecliste yaptig1 konusmada Dahiliye Vekili ve CHP Genel Sekreteri Siikrii Kaya, “Zaten
insanlik tarihi Tiirklerle baglamistir. Tiirk olmasaydi belki tarih olmazdi ve muhakkak ki
medeniyet te baslamazdi.” (Atalay, 2018: 198) diyerek yeni bir tarih anlayiginin

sOzciiliigiinii yapar.
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Besikei, yeni devletin Kiirtlere yonelik aldig1 pozisyonu soyle 6zetler: “...1921
Anayasasinda 10. Madde Kiirtlerin yasadig1 yerlerde 6zerk yapilardan s6z ediliyor...
Daha 1924 anayasasina varmadan 29 Ekim 1923’te Mustafa Kemal’in Cumhuriyet’i ilan
ettigi giin bu madde degistiriliyor... 1924-25, o yillardan itibaren Kiirt yoktur denmeye
baslandi. 1930’larda da Tiirk Tarih Tezi, Gilines Dil Teorisi falan giindeme geliyor.”
(Besikgi, 2013: 23)

Besik¢i, yeni kurulan devletin Kiirt politikasinin  bir siire sonra
sistematiklestiginden ve Kiirtlerin periyodik araliklarla imha edildiginden s6z eder:
“Tirkiye’de Kiirtlere ve Kiirtge’ye yonelik ana politika asimilasyondur. Asimilasyon en
temel olan devlet politikasidir. Bu, kokleri Osmanli Devleti’nin son dénemlerine, Ittihat
ve Terakki yonetimine kadar uzanan bir politikadir. Cumhuriyet’le birlikte daha bilingli,
daha kapsamli ve daha yogun bir sekilde uygulanan bir devlet politikasidir.” (Besikgi,
2013: 14)

1942 yilinda Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel, 68renci ve 6gretmenlere: “Her
inanin basinda ve her inandan 6nce Tiirkliige iman edeceksiniz... Tiirk’e inanmayan Tiirk

degildir.” (Atalay, 2018: 216)

CHP’nin iktidardan inip demokratik se¢im sistemine gecildiginde de Kiirtler
agisindan sonu¢ degismez. Inkir ve imha siyaseti devam eder: “1960’ta, 27 Mayis
Darbesi’nden sonra, devrin devlet baskan1 ve Milli Birlik Komitesi Bagkan1 Org. Cemal
Giirsel, Diyarbakir’da, agik havada, Kiirtlere yaptig1 bir konusmada, ‘Size Kiirt diyenin
yiiziine tlikiiriin.” diyordu.” (Besikci, 2013: 264)

60’11 yillarla beraber devlet politikasinda Kiirtlere yonelik gozle goriiliir bir
degisim s6z konusu olmasa da, Kiirtler agisinda uzun siiren sessizlik 6nce TKDP’yle
sonra da Tirkiye Solu igerisinde Orgilitlenmeyle degismeye baslamistir. Hikmet
Kivileimli’nin yaptigr calismalar, Kiirt cografyasini ¢oziimlemeye caligmasi dikkate
degerdir. TIP’in 4. kongresinde Kiirt ulusunun varligimi kabul etmesiyle —ki bu kabul edis
12 Mart fasist darbesi tarafindan kapatilmasina sebep olmustur- yeni bir boyut
kazanirken, dzellikle Ibrahim Kaypakkaya bu konuya kayitsiz kalmamistir. Keza ayni

yillarda Kiirt 6grencilerin ve aydinlarin basini ¢ektigi Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklari
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kurulurken, sonraki yillarda yapilacak yeni bir orgiitlenme bi¢iminin de Onceligini
olusturmustur. 1974 affiyla beraber serbest kalan politik tutsaklar, Tiirkiye Solu’nda da
olmak {tizere, hemen yeni bir orglitlenme bigimine girmis ve Kiirt hareketi de o tarihle
beraber yeni olusumlar ortaya ¢ikarmistir. DDKD, Kawa, Rizgari, Ala Rizgari, Ozgurlik
Yolu gibi drgutler ortaya ¢ikarken 12 Eyliil fasist darbesi Tiirkiye Solu da olmak iizere,
Kiirt hareketini ezmeye c¢alismistir. Mamak ve Metris cezaevlerinde Tiirkiye Solu
devrimcileri iskencelerde, idam sehpalarinda can verirken, Diyarbakir Cezaevi Kiirt
halkinin direng atesinin yandig1 yer olarak tarihe ge¢mistir. O tarihten sonra bir intikam
Oykiisiine de doniisen Kiirt 6zgiirliikk hareketi topyekilin bir miicadeleye girismis ve kisa
siirede halk hareketine doniigmiistiir. Ardinda bir¢ok 6lii ve yarali birakan savasg, 80’li
yillarin sonunda iyice biiylirken, 90’11 yillarin baginda devlet politikasinda gozle goriilen
degisimler yasanmaya baslamistir. Kiirt¢e’nin serbest olmasi, Kiirtge sarkilarin ve
tiirkiilerin radyolarda ¢almaya baslamasi gibi ¢aligmalarla baslayan siire¢, devletin en
basindaki kisiler tarafindan Kiirt realitesinin kabul edilmesiyle son bulmustur. AKP’nin
iktidara gelisi sonrasi “¢oziim siireci” olarak ortaya atilan se¢im projesi, iktidarin degisme
thtimali lizerine sonlanmis, topyekln bir Kiirt diismanligi hem yerel hem de evrensel
olarak politika malzemesi yapilmistir. Devlet, kuruldugu andan itibaren tek tipgi, tek
dilci, tek merkezci yapisiyla basta Kiirtler olmak iizere, Tiirk olmayanlari
kisiliksizlestirmeye, iskdn ve imha etmeye ¢alismistir. Kiirtlerin biiyiikk ¢ogunlugunun
yasadig1 Tirkiye Kiirt cografyasi, sanatsal, ekonomik, sosyal ve siyasi baglamda, hem
Tiirkiye’de hem de Kiirt cografyasinin diger bolgeleriyle etkilesim iginde olurken, su

giinlerde siirecin daha sertlesecegi goriiliiyor.

1.3.3. Irak

Osmanli Devleti’nin yikilisina tekabiil eden donemde Irakli Kiirtler, Seyh
Mahmut Berzenci’nin 6nderliginde bir isyana baslar. 1922°de, Kiirdistan Kralligi’nin
kurulmasiyla baslayan siireg, Ingiltere’nin Irak iizerindeki politikalarma uyusmamasi
sonrast 1924 yilinda yikilir. Ingilizlerin “Irak’1 birlestirme” projesi sonrasi iktidara gelen

Irak Bagbakan1 Abd ul-Muhsin Al-Saadun, 21 Ocak 1926’da mecliste su konusmay1
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yapar: “Tiirkiye’nin (Osmanli) kaderi bize bir ders olmali ve Osmanli hiikiimeti
tarafindan uygulanan onceki politikalar1 geriye dondiirmemeliyiz. Kiirtlere haklarim
vermeliyiz. Yoneticileri kendilerinden olmali, dilleri kendi resmi dilleri olmali ve

¢ocuklar1 kendi dillerini okullarda 6grenmeli.” (Dag, 2013-2014: 5)

Bagbakanin bu yaklasimi care etmez ve 1958’e kadar gegen siirecte, basta Erbil,
Musul, Suleymaniye gibi sehirler olmak iizere Kiirt halki ve Irak devleti arasinda siddetli
carpismalar yasanir. 1958’te Irak Kralligi’nin yikilisin1 hazirlayan isyan sonrasi, 6mriiniin
son on iki senesini Sovyetler Birligi’nde siirgiinde geciren Molla Mustafa Barzani, Irak’a
geri doner. Olay, Kiirtler arasinda biiyiik yanki bulur ve milliyet¢i duygular dogurur. Ayni
tarihte diizenlenen anayasada Kiirtlerin varliklar1 kabul edilir ve iilkenin ikinci ulusu
olarak tanimlanirlar. Ancak Irak Hiikiimeti, basta silahsiz Kiirtler olmak izere Irak Kirt
cografyasinda yikima ve zulme sebep olacak askeri ve politik hamlelerde bulunur. Isyan

biiyiir. iki taraf arasindaki savas can ve mal kaybina sebep olur.

Ayni tarihlerde Tulrkiye Cumhuriyeti Devleti, Tiirkiye Kiirtleri’ni etkileyecek
herhangi bir isyana mahal vermemeyi diisiinerek, 49 Kiirt aydin1 tutuklar. Yillarca

hiicrelerde yatirir. Sonu gelmeyen davalar agilir.

11 Mart 1970 tarihinde Mustafa Barzani ile Bagdat yonetimi arasinda anlagma
saglanir: “Anlasma ile baslayan siirecin dort sene icerisinde tamamlanmasi ve Kiirtlerin
cogunluk oldugu vilayetleri kapsayacak bir Ozerk yOnetime sahip olacaklar
ongoriiliiyordu. Bununla beraber, Irak’in genel refah ve iktidarindan Kiirtlere niifuslar
nispetinde pay verilmesi ve anayasaya Kiirtlerin Araplarla beraber asli unsur olduklarinin

yazilmasi da kabul edilmisti.” (Cakmak ve Sur, 2018: 305)

Irak Kiirt cografyasi, siyasal ve Kultiirel olarak Kiirt cografyasinin diger
bolgelerine onciiliik etmistir, dersek yanilmayiz. Ozellikle 60’larda siyasal miicadeleyi
yiikselten KDP, Kiirt cografyasinin diger parcalarinda yasayan Kiirtleri etkilemis ve
ulusal bilincin dogmasina etki etmistir. Bir yandan ortaya ¢ikan siyasal sonucun bir

getirisi olarak, kiiltiirel caligmalar da hizlanmistir.
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“Irak hiikiimeti ile Kiirtler arasinda yapilan 1970 tarihli ateskes, Irak’ta Kiirt dili
ve edebiyatinin gelisimi agisindan dnemli bir olanak yaratmistir. Buradaki Kiirt sair ve
yazarlari, eserlerini, ikisi Kerkiik’te, altist Hewler/Erbil’de ve dordii Siileymaniye’de
olmak tizere 29 dergide yayimlamistir. Bagdat Kiirt kiiltiiriniin basglica merkezi haline
gelmistir. 1970’de Bagdat’ta Kiirt Bilim Akademisi kurulmus, ertesi sene de
Siileymaniye’de bir {liniversite acilmistir. Bu gelismelerle beraber, baska yerlerde de
tekrarlanacak olan ilging bir fenomen bas gostermistir. O zamana kadar Arap entelektiicl
hayatina biiyiik o6lclide entegre olmus olan, Irak’in farkli kesimlerinden Kiirt

entelektiielleri ‘Kiirtlesmeye’ baslamistir.” (Cabbar ve Davud, 2017: 108)

Bir devlet miilkiyeti anlamina da gelen sinir methumu, Kiirtlerin hayatinda sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel maksadiyla belirleyici olamadi, diyebiliriz. Ozellikle Suriye ve
Tiirkiye Kirtleri arasindaki iliski —iki tarafin akraba olmasindan da kaynakli- surekli
devam eder. Mayinli araziler olmasina karsin, “kacakgilik basta olmak tizere iliskiler hep
stirdii.” (Kutlay, 2012: 37) Kiiltiirel ve siyasal konularda yasananlar sosyallesmenin bir
pargasi olur, fikir alisverisinde bulunulur. Irak Kiirt cografyasinda yasanan gelismeler,
Molla Mustafa Barzani’nin ve bolgede yasayan Kiirtlerin miicadeleleri ilgiyle takip edilir,
orgutsel agidan muadilleri ortaya ¢ikar. Ozellikle Tiirkiye’de kurulan illegal TKDP nin
varlig1 bu tartisma zeminine hizmet eder, denilse de, bunun somut bir kanitinin oldugunu

sOylemek zordur.

Irak Kiirtleri ve Irak “Arap” hiikiimetleri arasindaki kanli savas 2000’li yillarin
basma kadar devam eder. Kitlesel kirimlarin ve soykirimin Kiirtlerin kapisini sik sik
caldig1 bilinir ve gordlirken, El- Enfal Operasyonlarinda ¢ok sayida Kiirt yasamini
kaybeder. Amerika’nin Irak’1 isgali ile birlikte degisen siireg, Irak Kiirt cografyasindaki
siyasal ve idari durumu degistirmistir. Federatif yapiya biiriinen Irak Kiirtleri, kendi
yoneticilerini segmeye baglarken, ¢alismanin yapildigi su giinlerde bagimsizlik igin

referandum siirecini yasamaktadir.
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1.3.4. iran

Yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti gibi Pers ve -sonradan Iran olacak- yonetimi
de Kirt nifusa yonelik imha ve iskan siyasetine siginmistir. 1906’da kabul edilen ilk
anayasada, Fars dili ¢ift dilli Pers Imparatorlugu’nun tek resmi olarak kabul edilirken,
Riza Han’1n iktidara geldigi 1921 askeri darbesinden sonra Egitim Genel Miidiirliigii niin
cikardigi 1923 tarihli genelgeyle Kiirtce konugsmak yasaklanmistir. Konu edilen déonemde
Kiirtler, periyodik olarak iskenceye maruz kalmis, asagilanmis ve hapishanelere
gonderilmistir. Kiirtce kitap bulundurmak, yedi yillik bir hapis cezasina sebep olmustur.
Kiltirel gelenekler tamamen engellenmis, dans, kostiim gibi ritiieller yasaklanmis ve
Kiirt cografyasinin diger bolgelerindeki gibi imha siyaseti giidiilmiistiir. (Cabbar ve
Davud, 2017: 107)

Iran Devleti, Kiirtleri, daglik bdlgede yasayan insanlar olarak kabul etmistir.
“ran’daki resmi goriis her zaman Kiirtlerin asil, saf iranlilar oldugu yéniinde olmustur.”
(Vali, 2013: 25) Ancak kimlik iizerine yapilan baskilar, bélgeyi temsil eden Iran Kiirt
cografyasi tammlamasimi degistirmeye yetmemistir. Aym bdlgeyi nitelemek igin Iran
Kiirt cografyas: tanimlamasi kullanilmaya devam ederken, bolge bir eyalet olarak

nitelenmistir. Oyle ki Iran Sah1’nin u¢aginin adi bile Kiirdistan’dir.

Iran Islam Devrimi ile beraber Kiirtlerin iizerindeki baski artmustir. Kiirt etnisitesi
ve dil hususunda yasaklar baglamistir. Kiirtlerin yogun olarak yasadigi yerler yine ayni
kelimelerle tanimlansa da resmi sdylem Farsca’nin kiiltiir dili olmas1 gerektigini ibraz

etmistir.

“1980°li yillarin baginda Islam rejimi Kiirtce yayin yasagimi —ciddi sanstr
karsiliginda da olsa- kaldirmis ama okullarda Kiirt¢e egitim yasagi yasakli kalmigtir.”

(Cabbar ve Davud, 2017: 107)

Hatemi doneminde Kiirtge yaymn hususunda gelismeler olduysa da, sonraki
donemde gerileme tekrar yasanmistir. 2000’ler baginda yasanan siyasal gelismeler iilke

sinemasini da etkilemis, Kiirtce filmler ¢ekilmeye baslanmistir. Ancak yapilan kismi
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iyilesmeler de ayn1 on yilin sonunda yok olmus, iran Devleti, bugiin de olmak iizere Kiirt

meselesi konusunda eski tutucu tavrina geri donmdstiir.

1.3.5. Tek Millet Dort Devlet ya da Devletsizlik

20. yiizyiln ilk ¢eyreginde yasanan, diinyanin o zamana kadar gordiigii en kanlt
savag olan I. Diinya Savasi ekseninde bakildiginda, Ortadogu simirlarinin yeniden
bigimlendigini ve sadece 0 bélgede yirminin iizerinde yeni devletin ortaya ¢iktigini
sOylemek miimkiindiir. Savagin yarattidi yikimin ulus-devlet anlayisi ile unutulmaya
calisildig1 ve yeni diinya savasinin hazirhiginin yapildigr bu dénem, Kiirtler agisindan

boliinmenin, asagilanmanin ve imha edilmenin zamanlarini olusturur.

Ismail Besikgi, Ortadogu tarihini, daha dogrusu Irak, Iran, Tiirkiye ve Suriye gibi
ulkelerin tarihini ilgilendiren en 6nemli olay olarak, Kiirt cografyasmin iilke olarak

boliinmesi, pargalanmasi ve paylasilmasi olarak gOrur. (Besikei, 2013: 39)

Yiizyillardir bir arada yasayan Kiirtler, farkl iilkelerin vatandaslart durumuna
diismiis, kiiltiirel, sosyal ve siyasal kimlik kavgasindan 6te, bir varolus savasina girmistir.
Varliklarmin bile inkar edildigi her dort bolgede Kiirtler, hdkim ulusun yanina ¢ekilerek
once siliklestirilmeye sonra da Tirklestirilmeye/Araplastirilmaya/Farslastirilmaya
calisilmistir. Ancak bu ¢abalar cogu zaman ters tepmis, Kiirtliik bilincinin uyanmasina

sebep olmustur.

Hamit Bozarslan Kurt Tarihi ve Siyasetinden Portreler kitabinin 6nsoziinde bu
durumu, “1918 sonrasinda yeni sinirlarin olusmasi ve askerilestirilmesi, bir yandan
Kiirtlerin bagli olduklar1 devletlere entegre olmalarini kaginilmaz kilmis, diger yandan
ise Kiirtlilk olgusunun siyasallasmasini ve radikallesmesini, smir-agir1 bir Kiirtliik
tahayyuliiniin giiclenmesini, bir bolgede baslayan bir isyanin kisa zamanda” giderek

giiclenmesini saglamistir. (Cakmak ve Sur, 2018: 21)

Tiirkiye, Iran ve Irak siyasi idarecileri, 1. Diinya Savasi’’nin bitimi ve ulus

devletlerini kurduklar1 andan itibaren Bati’yla siki iligkiler gelistirmeye ve ozellikle
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ekonomik ve kiiltiirel anlamda “muasir medeniyet seviyesine” ulasmaya caligirken
engelleyici faktor olarak Kdirtleri gorurler. Onlara gore Kiirtler, daglarda yasayan,
Arapca, Farsca ve Tiirkge bilmeyen, ¢cagdaslagsmayla uzaktan ya da yakindan herhangi bir

iliskisi olmayan bir topluluktur.

Her ne kadar Kiirtler arasindaki iletisim kopsa da politik ayaklanmalar birbiri
ardma gelir. Ulusal kimligin belirleyici oldugu bu ayaklanmalarda Kiirtler, var olan
kosullara —simirlara- isyan ederler: “iran’da Simko ve Seyyit Taha’nin, Irak’ta Seyh
Mahmut’un faaliyetleri, Tiirkiye’de Azadi orgiitiiniin kurulmas1 ve ardindan Seyh Sait
Isyan1...” (Kutlay, 2012: 156) ortak bir ¢abanin iiriinii olmasa da Kiirtliik bilincinin
etkisiyle ortaya ¢ikmustir.

Jwaideh, siirlarin yeni olusturuldugu o donemi, esit kosullara kavusamayan bir
ulusun kendilerine ait bir ulus-devlet kurma ¢abasi nedeniyle ayaklanip, kendilerinden
daha kalabalik ve modern olan Tiirk, Fars ve Arap ordular tarafindan bastirilmasiyla

sonuglanmasi tizerinden yorumlar. (Jwaideh, 2014: 11)

Irak Kiirt cografyasinda yasanan siyasal gelismeler Tlrkiye siyasetini etkilerken,
[ran, islam Devrimi éncesinde ve sonrasinda periyodik olarak Kurtleri katlederken, Kurt
cografyasinda yasayan Kiirtler’den ortak bir kars1 ¢ikis ile isyan bulur. Kutlay’a gore, her
parcada milliyetci ayaklar goriilse de, bunlar igerisinde tiim Kiirtleri birlestirmeyi ve tek
bir devlet kurmayr disiinenler olur. “Ortak duygular, tarihsel miras, mitolojik
beraberlikler, Newroz ve Kawa gibi efsanelerle gurur duyma ve ortak folklorik hazlar bir
biitiinliik tasidi.” (Kutlay, 2012: 18)

Siyasetten ziyade kultirel bir kKimlik savasimi da ayn1 donemde verilir. Irak resmi
goriisiinde Kurtgenin Keldanice ve Aramice; Iran resmi goriisiinde Kirtgenin Farsganin
bir lehgesi oldugu ve Tiirkiye resmi gortisiinde Kurtce diye bir dilin olmadig: seklinde
ifadesini bulan (Kutlay, 2013: 140) varolus c¢abasi hakim devletler tarafindan
siyasallagsma olarak karsilik bulurken, Kirtler imha edilmesi gereken birer hedef olarak

gordlar.
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Fransizlarin hakimiyetindeki Suriye 1946’ya kadarki siire boyunca, Kiirtler i¢in
giivenli bir alandir. Tiirkiye’den ve Irak’tan kacan pek ¢ok “tehlikeli” kisi, Suriye’ye
sigmir ve eylemlerine bu tlkeden devam eder. Iran ise tipki Tiirkiye’de oldugu gibi
asimilasyonun tim boyutlariyla sergilendigi bir tilkedir. Fars¢a olmayan kdylerin isimleri

degistirilir, Kiirtge eserler tahrip edilir, Kiirt ulusal kiyafetlerinin giyilmesi engellenir.

Isin ekonomik yani ise ayr1 bir degerlendirme konusudur. Devletlerin cektigi
dikenli teller, yiizyillardir siiren iktisadi aligverisi de engellemeye ¢alisir. Cografi
iliskilerin sekteye ugramasiyla, Tiirkiye’nin Diyarbakir’1, fran’in Urmiye ve Mahabad’1
ve Irak’mn Musul’u arasindaki ticaret bitme noktasina gelir. Bir giinde tiiccar kagaket,
kervanlara pasaport istenir olur. Kdrtler, birbirinden ayrilmak zorunda kalir. Buna karsin
her ii¢ devletin baskentleri Tahran, Istanbul ve Bagdat arasindaki iliski giin gectikce
gelisir ve Kiirtlere kars1 kiiltiirel, siyasal, sosyal ve ekonomik, her alanda bir kalkan
vaziyeti gorir. Ancak ¢ekilen bu yapay sinirlar, Kiirt cografyasini siyasal olarak bolmeyi
basarsa da, ekonomik olarak tam anlamiyla basariya ulasamaz. Her bolgede ayr1 ayri
yeseren siyasal hareketler ortaya c¢iksa da, sinir ticareti kimlik meselesini ve Kiirtliigii diri
tutar. Bu sebeple D. Bayazit, Baskale, Nusaybin, Viransehir, Silopi, Kiziltepe, Surug,
Urfa ve Hakkari’de Kiirtliik duygular siirekli bir potansiyele sahip olur. (Kutlay, 2014:
344)

Ikinci Diinya Savas1 6ncesi resmi tarihin “Dogu siirlarini giivence altina almaya
calismak i¢in” diyerek agikladigi Sadabad Pakti’nin (1937) Mustafa Kemal’in
onderliginde, Fransa, Ingiltere ve Iran tarafindan imzalanmasi, Kiirtleri baski altina
almak, herhangi bir ayaklanma sirasinda ortak hareket etmek i¢in yapildig1 sdylenebilir.
Bu yogun isbirligi, Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye tarafindan savas sirasinda da siirdiiriiliir.

(Besikei, 2013: 323)

Yasanan iki biiyiik savas sonrasinda, Ortadogu’da “Arap”, “Tiirk”, “Pers” ve son
olarak da “Yahudi” adiyla devletler ortaya ¢ikarken, Kiirtler disarida birakilir. Bu durum
Kiirtler nezdinde bir adaletsizlik olarak algilanirken, 6fke hissi uyandirir. Bu his,
milliyetcilik kavrami ile karsilik bulurken, devlet kurma ve Kiirt kimligi hususunda 1srar

etme anlayislarina yol acar. (Cabbar ve Davud, 2017: 92-93)
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Birinci Bolimi kapatirken su nokta iizerinde durmaya calistigimi belirtmekte
fayda var. Giriste de altin1 ¢izmeye calistigim gibi, Kirt meselesini ortak kimlik
tizerinden okumak yerine, Ozoglu’nun deyimiyle ortak bir vatan ideali (izerinden
yorumlamaya gayret ettim. Yiizyillar boyunca bir arada yasayan, ¢cogu noktada akrabalik
baglarina da sahip olan Kiirtler, dista bagimli olsa da igte yekpare ve bagimsiz bir biitiin
olarak yagamistir. Son bin yilin hemen hemen tamamina yakinini idari olarak bir eyalet,
federatif bir yap1, 6zerk ya da yari-6zerk olarak gecirmislerdir. 19. yiizyila kadar yonetici
kadrosu Kiirtlerden olusmus, egitimde, folklorik c¢alismalarda, ekonomide Kiirtce
belirleyici olmustur. Merkezi yapinin degisiklige ugradigi 11. Mahmut doneminde bile,
yoneticiler Istanbul’dan atamirken, Kiirt kiiltiirii ve kimligi iizerinde yaygin bir baski
kurulmaya calisilmamistir. Ancak donem 20. yiizyila varirken, yilizyillardir i¢ ice yasayan
Krtler, ulus-devletlerin hismma ugramistir. Once Kiirt cografyas1 Uzerinde siyasi
degisiklikler yapilmis, Kiirtler birbirlerinden kopmak zorunda birakilmistir. Bir glinde
degisen bu “vatandas olma” halleri, kdylerin aralarina ¢ekilen dikenli teller tarafindan
belirlenmeye calisilmistir. Kiirtler, himayelerine alindiklar1 devletler tarafindan
kimliksizlestirilmeye, siliklestirilmeye ve yok edilmeye mecbur birakilmislardir. Masa
basinda yapilan siyasi antlagmalar, Kiirtlerin vatanlarini parcalamaya, onlar1 yasadiklari
iilkede s1gint1 haline doniistiirmiistiir. Gerek sosyal, gerek siyasal bakimdan, Kiirtlerin bu
ikinci smif vatandas olma ve potansiyel tehlike olarak goriilme hali, Kiirtleri daha da
ofkelendirmistir. Bu da ulusal kimligin giiclenmesine, milliyet¢iligin artmasina sebep
olmustur. Bu Kkavrayis bi¢cimi ve duygudurumu, Kiirtlerin kendilerini vatansiz
hissetmelerini saglamistir. Biitlin bu siireg, Kiirtlerin atalarindan itibaren baglayarak,
zihinlerinde yer etmeye, kiiltlirel ve sanatsal yollar ile bir dis liretime sebep olmustur.
Agitlar, tiirkiiler, siirler, masallar, Oykiiler vatansiz kalmanin, sinirlarin &tesinde
yasananlarin ve 6liimlerin kaydin1 tutar olmustur. Sinema, bu anlayisin, bu bakis agisinin,
bu duygulanmanin son halkasini olusturacaktir. Zira Kiirtler, ortasindan sinirlar gegen
blylk bir vatanda hak iddia ettiklerinde, periyodik olarak micadele eden bir ulusun

cocuklaridir ve sinemasi da bunu ele alacaktir.
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2. BOLUM

SINEMANIN GELISiM SURECINDE SIYASAL KOSULLARIN BiCiME,
ESTETIGE ETKIiSi VE KURT SINEMASI’NIN OLUSUM SURECI

Bu boliimde sinemanin kokenine ve baslangic asamasina derinlemesine inmeden,
tarihsel gelisim siireci igerisinde estetik ve bi¢cimle olan derdini sorunsallastirip ideolojik
altyapiy1 odaga alarak iligkilendirilecektir. Sinemanin yaratti1 yanilsamanin yeni bir
gerceklik yaratmadaki gucini sinemanin gergekgi akimlari iizerinden agiklamaya
girigirken, sosyal bilimlerle aligverisine deginecegiz. Sinema gibi ayni anda yiizbinlerce
kisiye ulasabilen, biiyiileyici giiciiyle insana degen, onu doniistiiren ve degistiren bir sanat
dalinin, gergekle olan iliskisinin incelerken, Ugiincii Sinema’yla olan somut birlikteligine
odaklanacagiz. Ortaya ¢ikan bi¢im ve estetik anlayisinin, ideolojiyle olan sarmal iliskisini
Yilmaz Giiney lizerinde incelemeye ¢alisirken, Gliney’in Kiirt Sinemasi’nin tohumlarin
atmasini, onun sozlerinden referansla agiklayacagiz. Sosyal bilimlerin, sanata yaptig
etkiyi, Guney ve Uciinci Sinemacilar iizerinden degerlendirmeye calisirken, Kiirt

Sinemas1’nin kodlarini kavramlar {izerinden degerlendirmeye tabi tutacagiz.

2.1. Estetik ve Sinemanin Tarihsel Gelisimi

Avner Ziss ise Estetik isimli ¢aligmasinda, insanin, gergegin estetik olarak
0zumsenmesinin temel ilkelerini ve yasalarini inceledigi felsefi bir bilim olarak agikladig:
estetigi, disa vurusglar1 ve bigimleriyle toplumsal bilincin ve etkinligin 6zgiil bi¢imi olarak
yorumlar. Bu baglamiyla estetik olayi, sanatin genel yasalar1 ve sanatsal yaratinin 6z-
yapistyla incelemeye girisir. Bu felsefi bilimin temel sorununun, sanatin gergeklikle ve
Oziiyle olan baghlasikligt oldugunu diisiiniir. Estetigin, sadece sanat sorunlariyla
siirlanmasina karsi ¢ikar ve bugiin, dizayn kurami ve pratigiyle de iligkide oldugunu
sOyler. Meselenin varolusuna inerek, tarihsel ve diyalektik maddeciligin, estetigin
yontembilimsel temeli oldugunu belirtirken, ger¢eklikle olan bagintis1 temele oturtur. Bu
yaniyla da idealist estetige karsi ¢ikar. Bu anlayisin eseri gerceklikten kopardigini,

sanat¢inin  ben’inin anlatimmin tanrisal oldugunu One siirer. Ona gore, sanatgi
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soyutlamanin i¢inde kaybolmus, ideolojik olarak teshis etmeyi dert edinen kisi degildir.
Sanatc1, iyilige ve kotiiliige uzak duramaz, tavrini, Gretimi ile belli eder, dile getirir. (Ziss,
2011: 241)

Sinemaya, sonraki yillarda dykiisel olan da girince estetigi ele alis bigimi degisime
ugrasa da, gergekligin bir sanatsal form ile anlatilmasi meselesi Uzerine durmakta yarar
var. Ilerleyen yillarda, gerek sinema kuramcilarinin, gerekse de felsefe kuramcilarinin
varolusu itibariyle estetigi ele alis1, bi¢imlenisini tartistig1 (bugiin de tartisiliyor) olduysa
da, Avner Ziss’in “Sanat, imgeler araciligiyla gercekligin yeniden-iiretilmesidir.” (Ziss,

2011: 61) diistincesi tizerinden ilerlenecegini belirtmek isterim.

Biiyiik sinema kuramcisi Bazin, Sinema Nedir? kitabinda Ziss’in diisiinceleriyle
uyusur nitelikte bir estetik anlayigi ortaya koyar. Sinemanin biling gétiiriicii ideolojik
yoniinin Gzerinde durarak, senaryonun kok saldigi toplumsal alandan, hikayeyi bagimsiz
olarak bir kenara koymanin miimkiin olmadigini diisiiniir. Bazin, “Giinliik ger¢cege bu tam
ve dogal kenetlenme, i¢cyap1 bakimindan ¢aga tinsel bir kenetlenme ile agiklanir ve
kendini hakl kilar. (Bazin, 2007: 199) diyerek sinema ve estetik methumlar1 arasindaki

iligkiselligi aciklar.

Esin Coskun, Diinya Sinemasi’nda Akimlar kitabinda sinema sanatini iki ana
baslik altinda toplamanin miimkiin oldugunu iddia eder. Ona gore, bu iki basliktan biri
bicimci, digeri ger¢ekci kuram adini tasir. Rudolf Arnheim’in basinda oldugu bigimci
grup, sinemanin gercekten uzaklagtigi Olglide basariya ulagabilecegini sdylerken,
Bazin’in teorisyeni oldugu gercek¢i grup, sinemanin gercege yaklastigi oranda sanat
olabilecegini One siirer. Senaryonun giinliik hayatta yasanan gergekliklere uygun olmasi,
gercekei bir bakis acistyla filmler ¢ekilmesi estetigin hammaddesidir. “Sovyet Sinemasi
bunun en buylk kanitidir. Potemkin Zirhlis1 bilyiik bir basar1 kazandiysa, bu, i¢indeki
gercekle birlikte var olan estetik degerindendir.” (Coskun, 2009: 193) Ona gore sinema,
gercegi kaydetme becerisine sahiptir. Dolayisiyla birtakim simgelerin perdede yeni
anlamlar yaratacak bicimde kullanilmasini kabul etmez, ger¢egin kayda alinarak yeni bir
gerceklik yaratmasini ve yanilsama adi verilen bu bi¢imi izleyiciye nakletmenin

sinemanin asil eregi olmasini soyler.
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Yine bir bagka gercekci kuramci Siegfried Kracauer, sanatsal baglamda gercgekligi
fotograf lizerinden ele alirken, sinemanin bu disiplinin daha 6tesinde oldugunu iddia eder.
“Birincisi, hareketin su veya bu evresini degil, bizzat hareketin kendisini goriintiilerler.
Ikincisi, filmler, ¢ok cesitli hareketleriyle fiziksel gercekligi, fotograf agisindan o kadar
da vazgecilmez olmayan bir ara prosediirle, yani sahnelemeyle yakalayabilir.” (Kracauer,
2015: 115) Yine ayni boliimde Kracauer, René Clair’in “Sinema estetigi diye bir sey

varsa... tek kelimeyle 6zetlenebilir: ‘hareket’.” sdziiyle iddiasina bir referans olusturur.

Biilent Diken ve Carsten B. Laustsen’in Filmlerle Sosyoloji kitabi, bir bilim olan
sosyolojinin, kurmacaya yani fantazyaya agik olan sinemayla iliskisini irdelerken, iki
alan1 birbirinden nesnelli§i oraninda ayirmaz. Zira fantaziyi gerceklikten bagimsiz,
ayrikst ve oteki olarak gérmeyip, zihinlerimizde yer alan imgelerin de gergeklikten muaf
olmadig: iddia ederler. “Fantaziler zihinlerimizde yer alir, ama ayni zamanda bireysel
davraniglara indirgenemeyecek toplumsal pratiklerde de kendisini gosterir. Dolayisiyla

fantazi ‘nesnel 6znelin’ tuhaf alanina girer.” (Diken ve Laustsen, 2010: 27)

Yukarida da bahse konu oldugu gibi, estetigin gercekle olan iliskisi tlizerinde
durmaya ve ortaya ¢ikan eserleri bu anlayis lizerinden yorumlanmaya caligilacaktir.
Estetik ve gergeklik arasindaki dengeyi siyasal kosullarin sinemaya kattigi bicimsel
yaklagimlar tizerinden tartigilacak bir sonraki boliime gegmeden Once, estetigin zihinsel
surecine dair birkag kelime s6ylemek gerekir. isimleri ¢ogu sinema izleyicisi tarafindan
bilinen biiylik yonetmenlerin bir kismi, sinema ve riiya iligkisi lizerinde o6zellikle
durmuslardir. (Ornegin Godard). Riiyanin, insanin ge¢misi ve bugiiniiyle olan iliskisi
tizerinden sekillendigini ve giinlik hayatta gordiklerimizin, dinlediklerimizin,
hissettiklerimizin, zihnimizin etkisiyle farkli imgelerle de olsa, uykumuzda kendisini
yeniden irettigini sylemek miimkiindiir. Uzerinde tartisilacak estetik, tipki gergeklikten
geldigini bildigimiz riiyalarimizin bazen ayni, bazen farkli imgelerle kendini yeniden
urettigi bir estetik anlayisi olacaktir. Konu, 6zellikle Kiirtlerin son yiizyili oldugunda,
yasanan, tanik olunan, dinlenen ve varligindan emin olunan gercekligin, tipki riiyalar gibi
sinema Uzerinden kendini yeniden Urettigini belirtmek isterim. Kiirtler, tarihsel siirecte

yasadiklarini; masallar, hikayeler, agitlar, tiirkiiler lizerinden kalicilastirirken, 6zellikle



46

sinema ile kurduklan iligkide estetigi, yasanmis, yasanan ve yasanacak olan gerceklik

anlayisi lizerinden temsil edecektir.

2.2. Siyasal Kosullarin Bi¢cime Etkisi

Sinema, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal meselelerle dogrudan iligkiye
sahiptir. Igerigi, bigimi, ortaya c¢ikis kosullari, goriiniir olmasi, “tedaviilde kalip
kalmamas1”, bu etkenlerin sonucuna ya da nedenine baglidir. Bu béliimde, 6zellikle
siyaseti iist baslik olarak kullanmam, ideolojinin kavramsallastirmasindan ¢ikip, onun
icinde barinan diger mefhumlarin zaman zaman Oniine ge¢gmesinden kaynaklaniyor.
Sinema tarihi bize gostermistir ki, bir ideolojik bakis agisindan ziyade, siyasetin tekil ve
pragmatik tavri, bir filmin dogusuna ve bicimlenisine daha ¢ok etki ediyor. Asagida ele
aliacak ii¢ akimin yaraticilari i¢in de, ortak ya da benzer bir ideolojiden, ayn1 kaynaklar
tizerinden sekilleniyor olmalarindan bahsedilebilir. Ulasmak istedikleri sonug, sinema
sanatiyla kurduklar iligki, ayn1 baglamlarda ele alinip, ideolojik bir altyap1 {lizerinden
tartigilabilir ve —belki de- ayni noktaya varilabilir. Ancak bu noktada, dénemin
kosullarindan, siyasi bicimlenisten bahsedildiginde, farkliliklar ortaya ¢ikacaktir. Her ii¢
akim da, temelde ayni ideolojik yaklagimla ortaya ¢iksa da, siyaseten birbirinden ayrilir.
Ug akimin yaraticilarinin da, gergekle kurduklari iliski ayni1 olsa da, bigimsel yaklasimlar
ve sinema sanatinin “devrimci” yanmna bakis acilart degisiklik gosterir. Bu sebeple,
baslikta ideoloji yerine siyasal kelimesini kullandim. ilerleyen boliimlerde de goriilecegi
gibi, Kiirt Sinemasi da, ideolojik olarak bu akimlarla ayn1 noktada yer alirken, bi¢imini
kendi siyasal kosullarindan dogarak sekillendirecektir. Dolayisiyla bu boliimde, sinema

sanatini ve bu sanatin bigimsel yanini, siyasetin belirleyiciligi iizerinden tartigilacaktir.

Ancak bu noktaya ge¢meden Once Ozellikle Liibnan’da, Filistin’de ve ulusal
kimligin baskin goriindiigli diger cografyalardan s6z etmek gerekir. Sinema, bir etnik
kimligin temsil edildigi ve kendini yeniden iirettigi bir alandir. Bu temsil etme bi¢imi
Ozellikle toplumcu gercekei bir sinema bigimi ile gorinir hale gelir. Nadine Labaki,
bugiin Liibnan Sinemasi’nin bir temsilcisidir. Asghar Farhadi, Iran Sinemasi’nda ulusal

kimligin belirleyici etkisini gozler oniine serer. Hany Abu-Assad, Omar filminde Filistin
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Sinemast’nin, Filistinli bir Arap olmanin sorunsallarin1 masaya yatirir. Suudi Arabistanli
ilk kadin yonetmen olan Haifaa Al-Mansour, Wadjda filminde ismi anilan iilkede yasayan
bir kadiin yasadiklarini, ulusal meseleleri odaga alarak, anlatir. Bu filmlerin ortak yani,

gercekei bir anlatim diliyle ulusal kimligin birliginden tiiretilmis olmalaridir.

2.2.1. Toplumcu Gergekgilik

I. Dunya Savasi’na uzanan siiregte Rus Carliginin hiikiim siirdiigli topraklarda,
farkli etnik kokenden gelen halklar bir arada yasiyordu. Dénemin diger imparatorluklari
gibi tek bir ¢at1 altinda toplamaya ¢aligtig1 halklari, topraga dayali bir ekonomik anlay1s
ile yonetmeye calisan Car, savasin ¢ikmasina yakin siirecte, kendini Ingiltere ve
Fransa’nin basinda oldugu Itilaf Devletleri gii¢lerinin yanma atar. Yeni somiirgelere
kavusmay1 arzulayan imparatorlukta, beklenmedik bir gelisme olur. Uzun yillardir
miicadelesi verilen sosyalizm kavgasi nihayete erer ve 1917°de Bolsevik Devrimi

gerceklesir. Dlinya, yepyeni bir sistem ile tanisir.

Devrimden hemen Once sanatsal calismalariyla 6ne ¢ikan Malevich, sanatin
insanli@in faydasina olacak sekilde ele alinmas1 gerektigi siariyla hareket edip sosyalist
sanat anlayisinin tohumlarini atarken, arkasindan gelen Tatlin, Sovyet sanat kurumlarini
yeniden sekillendirmekle gorevlendirilir. Sanatin giinliik sorunlar iizerinde durmasini, 6z
olanin igerik oldugunu, estetigi de sorunsallastirarak anlatmaya calisan Tatlin, “Sanatta
Kisisellikten uzak, toplumcu bir yarar anlayisini benimsemis; atdlyelerini islige
dontstiirerek, fabrikalarda iiretim siireclerine katilarak, sanat¢inin ayni zamanda bir

tasarimci ve 15¢i olmasi gerektigini imajini olusturmay1 denemis”ti. (Coskun, 2009: 47)

Bu bakis acist Bolsevik yoneticilerinin yonlendirmesiyle bir siire sonra sinemayi
etkilemis ve cok gegmeden “Toplumcu Gergekgilik™ isimli sinema akimi ortaya ¢ikmaistir.
Var olan1 oldugu gibi géstermeye ¢alisarak bireyin toplumsalligini, yoksulluk ve adalet
mefhumlar iizerinden 6n plana alarak bir igyap1 ve bigim kuran bu akim, sosyalizmden
haberdar olmayan Rus koylusline bu mucadeleyi (ve sistemi) anlatmay: ve inandirmay1

amag edinir. Heniiz 1918 yilinda Lenin’in ajitasyon trenleri tiim yurdu bir bastan bir basa
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dolagmaya baglamistir. 1919 yilinda Devlet Sinema Enstitiisii acilir ve sinema tamamen
millilestirilir. Diinya sinemasinin o giine kadar ki sinema anlayisini ve bi¢imini toptan
degistirecek birtakim devrimler yapilmaya baglanir. Kuleshov’un 6nderliginde sekillenen
ve igerigin bicimi olusturdugu bir sinema anlayisiyla hareket eden sinemacilar montajla
tanisir. Eisenstein, 1924°te Grev’i, 1925°te Potemkin Zirhlisi’ni ve 1927°de Ekim’i yapar.
Devrimin ruhunu tam anlamryla kavrayan ve donemin insanina —estetik kaygilarini da
Otelemeden- anlatan bu filmler, sadece Sovyet Rusya’da degil, tiim diinyada heyecanla
karsilasir. Rus sinemacilari, gelistirdigi kurgu bi¢imlerini de uyguladigi bu filmlerle,
simgesel anlatimlara da yer vererek, fotografin igine ve yan yana geldiklerinde
cikardiklar1 yeni anlamlara odaklanmis, sinemay1 topyekln degistirmistir. Donemin
etkileri Pudovkin’in Ana ve Vertov’un Film Kamerali Adam’inda da goriiliir. Olaylarin
yasandig1 ya da yasanabilecegi yerlerde gecen filmler, mekansal ve zihinsel olarak
gerceklikle iliskisellestirilerek perdeye aktarilirken, estetigi saf dis1 birakmadan, insanin

yararina olanin pesine diiser.

O siirecte Diinya sinemasi, yeni bir sinema akimu ile tanisirken, ayn1 zamanda
kuramei da olan yonetmenlerin, gergegi ele alis bigimleri lizerine diistinmeye baslar.
Devrimi, halklara anlatmayir amag¢ eden Sovyet sinemacilari, her kosulda sinemasal
deneylere ve estetie alan agan bu bi¢imi, bilgi edinme/yayma eregiyle de sinema
yapmustir. Yasananlart gozler Oniine serme ve gergegi saptirmadan yeniden Uretme
“toplumcu  gercek¢i” sinemanin temellerini olusturur. Diinya sinemasini degistiren,
kendinden sonrakilere bir degisim, bir yenilik, bir devrim gétiiren bu akim, var olacak

butin sinema akimlarini etkiler.

2.2.2. Yeni Gergekeilik

Fasist Benito Mussolini, iktidara geldikten sonra, sinemanin giiciinii kesfetmeye
baslar. Hitler’e nazaran daha hosgoriilii olan —sinema ¢evreleri i¢in- Mussolini, 1937°de
Roma disinda Cinecitta ismini tasiyan stiidyoyu yaptirir. Yine ayni tarihlerde, iclerinde
Roberto Rosselini ve Michelangelo Antonioni gibi 6grencilerin de ders almaya gittigi -

sonradan gohretleri sinirlart asacak film yonetmenleri olacaklardir- Centro Sperimentale
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isimli okulu kurar. Yurtdisindan gelen filmlerden yiiksek vergiler alinan bu dénemde
Mussolini, yerli sinemay1 desteklemek i¢in fon yaratir. O tarihten énce sinemayla amator
ya da profesyonel iliskiye ge¢memis yiizlerce kisi sinema yapmaya baslar. Mussolini,
oglu Vittorio’ya “Europa” isminde bir film sirketi kurdurur. Komedi filmlerinin revagta
oldugu bu donemde film sayisi, “1933’te otuzdan fazlaya, 1938°de altmistan fazlaya ve
1941°de yaklasik doksana” (Biryildiz, 2009: 67) yukselir. Filmlerin igerigini ve finansal
kosullarin1 goz Oniine aldigimizda, mevcut siyasal anlayisi yeni bastan iiretmek ve
1930’lar italyasi’nda yasayanlari fagizme sinema yoluyla baglamak oldugunu iddia etmek
miimkiindiir. Mussolini’nin iktidardan diismesi ve akabinde Oldiiriilmesi, II. Diinya
Savasi’nin bitimine giden siireci hizlandirir. Heniiz miittefikler italya’dan ayrilmamisken
Roberto Rosselini, topladigi eski filmlerin kullanilmamis pargalarindan, amator
oyunculardan ve kendi kiigiik iligskilerinden yola ¢ikarak Roma Agik Sehir (1945) filmini
yapar. Film, tim diinyada ilgi ile karsilanir ve yeni bir akimin bagladigini ilan eder: “O
zamandan beri, gercekei film tekniginin 6geleri diinya film estetiginin ayrilmaz pargasi

haline gelmistir.” (Monaco, 2010: 288)

“Yeni Gergek¢i yonetmenlerin amaci bir anti-stiidyo goriisiiydii.” (Biryildiz,
2009: 70) Biryildiz’in bu climlesi, o tarihe kadar Hollywood estetigi ile sarmalanmig
sinema anlayisin1 degistirir. Yeni bir gerceklik, yeni bir estetik peyda olur. Kamera,
sokaklara ¢ikar, filmler hikdyenin gectigi gercek mekanlarda ¢ekilir, dogal 11k kullanilir,
amator oyunculara yer verilir. Kostimler giinlik hayatta kullanilan kostiimlerdir.
Melodramatik yap1 bir kenara birakilir. Mussolini’nin destekledigi tarihi epik filmler,
sasaali ve gosterigli sinema anlayist terk edilir. YOnetmenler, ger¢egi oldugu gibi

kaydetmeye calisir.

Yeni Gergekgi akimin kuramcisi Zavattini, gergek ve sinema arasindaki iligkiyi
sOyle aciklar: “Sinemanin sorunu, gercekten hayal c¢ikarmakta degil, gercegi
gorebilmektedir. Sinema ge¢cmise yonelmemeli, cagdas olan seyleri se¢melidir. Hep
bugiinii, bugiinii, bugiinii... Gerg¢egi bir hikaye anlatiyormus gibi gostermeli, hayatla

perde arasinda ayrilik olmamalidir.” (Zavattini, 1966: 7)
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Bazin, italyan Yeni Gergekgiliginden oldukca etkilenir ve kuramsal olarak
kavramaya girisir. “Sinemanin gergeklige yaklastig1 6l¢iide sanat olabilecegini soyleyen
Bazin, italyan sinemasinin gergekciliginin higbir zaman bir estetik gerilemeye yol
agmadigini vurgular. Tam tersine, ona gore bu sinema, anlatimda bir ilerlemeye, sinema
dilini fetheden bir evrime, sinema deyisinin genigslemesine yol agmistir.” (Coskun, 2009:

194-195)

Ertan Yilmaz, Yeni Gergekgiler ile Sovyet Toplumcu Gergekeiligi arasindaki
ayrimi, tarihsel yonil ile birbirinden ayirir. Ona gore ikisi arasindaki en 6nemli fark,
Sovyet Toplumcu Gergekgiliginin  devrimden sonra gerceklesmesidir. Sovyet
gercekeiligi; bir umudu, bir basartyi, bir sistemi, kisacast yeni bir diinyay1 anlatir. Oysa
“Klasik anlatidan 6nemli bir estetik kopusu gergeklestiren Yeni Gergekeiler kameralarini
siradan insana ve sokaga cevirerek o doneme kadar anlatilanlardan farkli konulari, o giine
kadar sinemada igslenmemis olan, emegiyle gecinen ve dolayisiyla da gegim sikintisi
ceken, miilksiiz, sokaktaki siradan, yoksul insanlar1 ve yasamlari anlattilar ama
arkalarinda devrim degil, sadece yikilmuis, harap olmus bir italya ve onun ac1 ¢ekmis ve
cekmekte olan insanlar1 vardi.” (Yilmaz, 2008: 67) Yilmaz’m, “harap olmus Italya”
sOziiniin rastlantisal oldugunu diisiinmek yanilgiya sebep olabilir. Bu tanimlama bilingli
bir kavrayisin ifadesidir. Zira, bu akimin peyda olmasindan sonra farkli iilkelerde
bi¢imsel olarak muadillerinin ortaya ¢ikmasi tesadiif degildir. II. Diinya Savasi’nin bitap
diistirdiigii halklar, eline gecirdikleri kayit cihazlariyla yoksullugun, zulmiin ve acinin
gOriintlilerini almaya baglarlar. Biitiin sinemacilar, bu siireci kaydetmeye kendi yakin
cevrelerinden baslarlar. Goziiniin 6niinde yasananlari, tanik olduklarini, giinliik
gerceklerini goriintiilemeye gayret ederler. Bu bakis acisi, bu anlayis ve gérme bigimi,
kendi nesnel gerceginden yola ¢ikarak bir anlat yaratmay1 deneyen sinemacilari, ulusal
sinema kavrami iizerinde diisiinmeye gotiiriir. Zira, kaydedilen o milletin, o halkin, o
iilkenin insaninin bir gercekligidir. Italyan Yeni Gergekgiligi, ulus sinemasmin

dogusudur.

Bu noktada bir parantez agmakta yarar var. Sovyet sinemacilari ve toplumcu
gercekeiligi, sinemanin nesnel gergekle olan iliskisinin, planli ve programli bir estetik ve

bicim anlayisindan yola ¢ikarak sekillenmesinin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilir.
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Italyan sinemacilar1 ve yeni gergekeiligi ise bu akimm iistiine ¢ikar ve bambaska bir
gerceklik yaratir. Y1lmaz’in yukarida ¢izdigi ayrim bu noktada énem tagimaktadir. Italyan
yeni gercekgileri, yenilginin ve kaybetmenin italyan halki nezdinde biiyiik fotografini
cekerler. Hayal kirikligina ugrayan savas sonrast insanlarinin, bir ¢ikis yolu
bulamamasini ve sonunda umut da tastyan ¢okiis hikayelerini ustaca anlatirlar. ideolojiyi
g6z ardi etmezler, yeni ve giizel bir diinyanin iimidini tasirlar fakat yenilmislerdir.
Yukarida da degindigim gibi ger¢eklik mefhumu ile iliskilendirdigimizde bu bakis agis1
bizi ulus sinemasinin dogusuna da gotiiriir. Cilinkii donemin sinemacilari, kendi giinliik
gercekliklerinden yola ¢ikarak bir sinema yapmaya ¢alismis ve bu anlayis da endiistri
tarafindan ulus sinemas: olarak tanimlanmigtir. Bu noktadan bakildiginda Kiirt
Sinemasi’nin bigimsel olarak en cok Italyan Yeni Gergekgiliginden etkilendigini
sOylemek mimkindir. Kart sinemacilar, “harap olmus Kiirt cografyasi”nin biiyiik
fotografin1 ¢ekip, yenilgiyi anlatirken, gelecekten timidi de eksik etmezler. Bu bi¢imsel
yaklasimin ulusal karsihigindan ise ayrica bahsetmeye gerek yok. Son olarak, Uglincii

Sinema’nin Kiirt Sinemas: lizerindeki bigimsel ve ideolojik etkisine deginilecektir.

2.2.3. Uglincti Sinema

Ugiincii Diinya kavrami, giiniimiiz insan1 igin yoksulluk ve savaslar ile bogusan,
“medeniyete uzak kalmis” bolgelerde yasayan insanlar1 mimlemek igin
kullanilagelmistir. Kendini merkeze alan Avrupa kiiltiirii, ABD nin ekonomik, siyasal ve
sosyal giiclinii de reddetmeden, diinyanin geri kalan kismi i¢in, bu nitelemeyi yapmakta
beis gérmez. Ozellikle, 1955’te Bandung Baglantisiz Ulkeler Konferans’inda tartisilan
Ugiincii Diinya terimi, “Ugiincii Diinya”da yasayanlar tarafindan da sahiplenilmistir.
Mao’nun Ug Diinya Teorisi’nin aksine, bu tanmimlama, Bat1 iilkelerini birinci diinya,
Sovyetler Birligi ve diger sosyalist iilkeleri ikinci diinya, geri kalanlar1 da ii¢lincii diinya

olarak nitelemistir.

60’11 yillar diinya i¢in degisim, donilisiim ve devrim yillar1 olarak dikkati ¢eker.
Kiiba Devrimi’nin zafere ulastigi bu on yilin basinda, diinya Che gibi enternasyonel bir

devrimciyle tanisirken, Vietnam halki Amerikan emperyalizmini piiskiirtiiyor, baskici ve
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gerici iktidarlar 68 gengligini zapt etmeye c¢alisirken, ulusal kurtulus miicadeleleri daha
da gorindr hale geliyordu. Ayrica aynt donem askeri darbe donemleri olarak da
nitelenebilir. Boylesi bir ortamda, politik olarak solda yer alan, sinemanin giiciinii
ideolojik motivasyonlarla da kullanan pek ¢ok yOnetmen, yeni bir estetik anlayisiyla
ortaya ¢ikmistir. Yeni Gergekeilik deneyimi sahiplenip 6ziimseyen, sinema ve sokak
arasinda iliski kuran, gercek mekanlar ve belgesele yakin —kimi zaman belgesel- estetikle
film yapmaya meyleden yonetmenler, pes pese filmler yapmistir. Ozellikle Glauber
Rocha’nin ortaya c¢ikist ve Cinema Novo akimmi baslatmasi, Uciincii Sinema
tartismalarini alevlendirmistir. Ayni on yilda, 1968’de, Fernando Solanas ve Ostavia
Getino yonetmenliginde gekilen Kizgin Firinlarin Saati izleyici ile bulusur. Bu film,
belgesel sinemanin militan ve kiskirtici 6rnegini olustururken, filmin yonetmenleri bir

sene sonra Uglincii Bir Sinemaya Dogru isimli manifestolarin1 yayimlar.

Sinemanin ve siyasetin ge¢misi, bugiinii ve gelecegine dair goriislerini paylasan
ve her anlamda militan olanin énemine deginen bu uzun metin, “Ugiincii Sinema”nin
varolus sebeplerini, devrimci olanin niteligini, sinemanin dagitim kosullarini tim
yonleriyle tanimlamaya girigir. Metnin en 6nemli sdzlerden biri, ‘Kamera tikenmez bir
kamulastirict imge-silahtir; gosterici 24 kare ¢ekebilen bir silahtir.”” (Odabas, 2013: 186)
climlesi olmustur. Bu baglamiyla, sinemanin gercege miidahale edici yanii yani
devrimci 6ziinii oncelige alan bu anlayis i¢in gergegin ideolojik olarak tanimlamasi da
ayrica dikkati ¢eker. Belgeselin 6ncelige alinarak, gercek ve sanat arasindaki iliskiselligi
onemseyen Ugiincii Sinema yaraticilar;, hayatta bulunani yansitirken, ideolojilerini
sinemalarinin merkezine oturtur. “Ugiincii sinema, bize gére, bu miicadeledeki ¢agimizin
en biiyiik kiiltiirel, bilimsel ve sanatsal tezahiiriinii, baslangi¢ noktas1 olarak her insanla
birlikte 6zgiirlesmis bir kisilik olusturmanin biiyiik olasiligini, tek kelimeyle, kiiltiiriin

soOmiirgelestirmesine son verilmesini kabul eden sinemadir.” (Odabas, 2013: 169)

Bu sinemanin yaraticilarinin gerek pratik gerekse de teorik anlamda devletlerle
giristigi miicadelede pek ¢ok yikict sonuglari olsa da, filmler 6yle ya da boyle ¢ekilmeye,
gercegin ideolojik olarak, belgesel ve kurmaca estetigi ile harmanlandig1 bir cesitlilikle
izleyici ile bulusmaya devam eder. Meseleyi sadece “Ugiincii Diinya Ulkeleri”nde film

ceken ve politik hassasiyetleri olan yonetmenler baglaminda c¢ikaran bu anlayzs,
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temelinde bir sistem karsitligini, iretim ve dagitim sorunlarini odagina alsa da, ortak bir
bigimsel anlayisi ve estetigi nitelemez. Haber-film, rapor-film, belgesel-film gibi
ayrimlara gitmeyen yonetmenler i¢in belirleyici olan etken gercegin ele alinig bigimi

olmustur ve bu kavrayis bi¢ciminin farkli sonuglar1 dogmustur.

Film yOnetmenleri yasamlarmin biiyik kismini cezaevinde ya da slrglinde
gecirmek zorunda kalmistir. Bugiin, bu doneme bakildiginda, en 6nemli yonetmenleri
sOyle siralayabiliriz: Arjantin’den Fernando Solanas ve Octavio Getino, Senegal’den
Osman Sembene, Brezilya’dan Glauber Rocha, Misir’dan Yusuf Sahin, Cezayir’den

Muhammed Laktar-Hamina, Sili’den Miguel Littin ve Tiirkiye’den Y1lmaz Giiney.

Yilmaz Giiney Sinemasi’na ve Kiirt Sinemanin Olusum Siireci’ne gegmeden 6nce
bir degerlendirme yapilacak olursa, su noktalardan bahsedilmesi gerekir: ilk olarak,
sinemada gergekgilik, gtin itibariyle bir gelenek haline doniismiistiir. Gegmisi, bugind,
bir bigimlenis halini ve temelinde bir ideolojiyi barindirir. Birbirinin iizerine insa edilerek
varsillasmistir. Toplumcu Gergekeilik Yeni Gergekgiligi, Yeni Gergekeilik Ugiincii
Sinema’y1 dogurmustur, beslemistir, bilylitmiistiir. Estetik, ger¢ekligin yeniden iiretimi,
yanilsama gercegin sahne iizerindeki degisim hali olarak ele alinmistir ve gergekgi
akimlarin tiimii tarafindan sahiplenilmistir. Oykii, ortaya ¢ikan filmlerin yapisina,
dénemine ve yonetmenine gore az ya da ¢ok eklemlense de niyet aynidir. Dénemin
insanini degistirmek, bir meseleden, bir kavramdan, bir hadiseden haberdar etmek... Bir
biling gotlirmek, diinyaya dair daha giizel bir yagamin tohumlarini serpmek asil amag
olmustur. Bu bazen bir propaganda filmi, bazen bir haber-film, bazen bir belgesel olsa

da, kurmaca olan topyekiin reddedilmemis, gerceklik ideolojik bir itkiyle sunulmustur.

Bu baglamiyla bakildiginda, gerceklige sadik kalmak, nesnel ger¢eklikten aliciy1
haberdar etmek, yontemi degisse de seyircinin diirtiilerine seslenmek, her {i¢ akimin da
ortak oOzelligidir. 2000’lere gelindiginde Kiirtler, Kiirt cografyasinda yasanan hak
ihlallerini, katliamlari, zulmii, kendi gorsel kodlarmi kullanarak; haber yoluyla,
belgeselle, kurmaca bir filmle —gercege sadik kalarak- anlatma derdine diismiistiir.
Gergekgi estetik her daim Kiirtlerin asil derdi olmus, kurmaca hikaye, bu estetik i¢inde

kendine yer bulmustur. Nesnel ger¢egin giinlimiiz insanini1 degistirmeye ve doniistiirmeye
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yetmeyecegini deneyimleyip, 90’l1 yillar ile birlikte belgesel film yapimini birakip
kurmaca film yapmaya meyleden Kirt sinemacilarin biiyiik gogunlugu, insanda bir duygu
uyandiran asil dirtiiniin  gergekte degil, duyguda sakli oldugunu anlamis ve
igsellestirmistir. 80°1i yillarin basindan itibaren haber-filme ve belgesele yonelen Kirt
sinemacilar, hak ihlallerini ve soykirima varan kitlesel katliamlar1 “Bat1’ya” anlatirken,
onlarin bu gergegi ¢ogu zaman bildiklerini fakat sustuklarini fark edip, var olan bilme
halini kurmaca filmle daha da gérunur hale getirmeye, alicida bir duygu uyandirmaya
calismislardir. Bu agidan bakildiginda, belgesel sinemanin estetigini kullanip, kurmaca
olaylar tarafindan isler hale doniistiiriilen dramaturjik yapi, Kiirt Sinemasi’n1 bigimsel
olarak docu-drama’ya gotiirmustiir. Gergekgilik gelenegini bu yoniiyle kullanarak, mirasa
sadik kalan ve yeni bir estetik anlayisini ortaya koymaya calisan Kiirt sinemacilar, kendi
sosyal ve siyasal kodlarinin bicimsel formasyonunu izleyiciye sunmustur. Calismanin
hazirlandig1 su giinlerde hi¢ Kiirtge animasyon uzun metraj filmin yapilmamis olmasi,
rastlantt degildir. Aksiyon, bilimkurgu, macera, fantastik gibi janrlarda da film
¢ekilmemis olmasi, Kiirtlerin sinema ile olan ideoloji ve gergeklik iliskisini gézler 6niine
serer. Kiirtler gergekci sinema akimlarindan etkilenmistir ve estetik anlayislaring,
bi¢cimsel yaklagimlarini ideolojik bakis a¢ilari olusturmustur. Yilmaz Giiney de, bu bakis

acisinin ilk tohumlarini atmastir.

2.3. Kirt Sinemasr’nin Olusum Siireci

Bir “Bati” sanati olan sinemanin “Dogu”ya gelisi siyasal ve ekonomik
sebeplerden dolayr zaman almistir. Bunda dinin belirleyici etkisinden de sz edilmesi
miimkiin olsa da, kisa siire sonra sinema diinyanin hemen her yerine girmis, perdelere
aktarilan goriintiiler {lizerinden temsiller yapilmaya baslamistir. Genellikle Dogulu
imparatorlarin, 6liimsiiz olma isteginden dolayi, yolculuklarin1 ya da insa ettirdikleri
yapilar1 kayda aldirmaya c¢alismalar1 ilizerinden sekillenen sinema, kisa siire sonra
endiistriyel bir yapiya biiriinmiis ve 0Ozellikle ideolojik gereksinimlerin etkisiyle bir
propaganda aracina doniismiistiir. II. Diinya Savas1 sonrasi Italyan Yeni Gergekgileri’nin

etkisiyle bir ulus kimligi de kazanmaya baslayan sinemanin, devletler nezdindeki karsiligi
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o gilinlerde anlagilmigtir. O tarihlerde, sarsilsa da yikilmayan kapitalizm, bu ¢ok kazang
saglayan ve etki giicii yiiksek sanat1 pazarlamanin yeni yollarin1 bulmustur. Devletlerin,
sermayeyle kurdugu iliskiler {izerinden, giinliik hayattaki gercekleri yeniden iiretip farkl
anlamlar yaratmaya c¢abalayarak, ulusal kimligi yeniden sekillendirdigi donemde,
ozellikle Avrupa sinemacilart basi ¢ekmistir. Dogulu sinemacilarin basarili olan biiyiik
kismmin, Ugiincii Sinemaci olarak nitelendigi bu donem ilerlediginde, 6zellikle neo-
liberal politikalarin tiim diinyaya egemen oldugu 80’li yillarin sonlarina dogru Bati
karsitlig1, bir ulusal sinemanin tekrar tartisgiimasina sebep olmustur. Iran Sinemasi’nn,
Japon Sinemasi’nin, Rus Sinemasi’nin ataga gectigi bu donemde, ulusal sinema
methumu, devlet giiciiyle, yerli sermayeyle ve Avrupa fonlariyla ortaya ¢ikmistir. 90’11
yillarda Tiirkiye Sinemasi’nda da 6rnekler ¢ikmaya baslarken, ulusal sinemanin devlet
politikalarinin bi¢cimlenisiyle iliskili oldugunu séylememiz yanlis olmaz. Yilmaz Guney
faktoriinii bir yana birakirsak, 2000 yilina kadar Kiirtlerin, Kiirt yOnetmenlerin
filmlerinde temsil edilme sayisi bir elin parmaklarint gegcmez. 2000’ler ile birlikte
Bahman Ghobadi’nin ortaya c¢ikist ile Kiirt Sinemasi konusulmaya, tartisilmaya
baslanmistir. Bu noktaya ayrica deginecegiz fakat dncesinde sinemadaki Kiirt temsiline
ve Kiirt yonetmenlerin filmlerine bakmamiz gerekiyor. Ondan sonra ise kendisinin
deyimiyle, Tiirkiye Sinemas1 yaparken, Kiirt meselesini de dolaysiz bir sekilde anlatan
Yilmaz Giliney’den ve onun ortaya koydugu Kiirt Sinemasi’nin kodlarindan

bahsedecegiz.

2.3.1. Sinemada Kurt Temsili ve Kirt Filmleri

Kiirtlerin sinemayla ilk iligkisi 1925 yilina rastlar. Irak’taki Siileymaniye isimli
Kiirt sehrinde ilk film gosterimi 1925°te, Temmuz ayinda yapilir. (Kamal, 2009: 29)

[k Kiirt filmi 1926 yilinda, Sovyet Ermenistani’nda ¢ekilen Zeré’dir. Ermenistan
Sinemast’nin  kurucusu olarak kabul edilen Hamo Beknazaryan’in (1892-1965)
yonetmenligini yaptig1 film, Hakob Gazaryan’mn hikayesini yazdigi Zeré’nin Kaderi adli
oykiiden uyarlanmistir. 72 dakikalik sessiz filmde —ki o donemdeki filmlerin hepsi

sessizdir- yer alan karakterlerin tamami Ermeni oyuncular tarafindan canlandirilirken,
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yaklasik 500 kisilik Kiirt figiirasyon da koylerden toplanmistir. Arkadi Yalovoy ve
Garosh Bek Nazaryan’in gorlintii yonetmenligini yaptigi, Mareto Tadevosian (Zer¢€),
Hrachia Nersisyan (Seydo), Avet Avestisyan (Silo), M. Garagash (Temur Beg), Olga
Gulazyan (Latefe), Nina Manucharyan (Nano), Aram Amirbekyan (Kilek) ve Amasi
Martirosyan (Zurba) gibi oyuncularin hayat verdigi filmde hikaye klasik bir agk masalina
dayanir: Zeré ve Coban Seydo birbirine asik iki genctir. KOyiin agas1i Temur Beg, araya
girmek ve Zeré€’yle evlenmek ister. Goniil rizasiyla olmayinca, Zeré’yi kagirir ve diiglin
yaparlar. Ancak Zeré’nin gonlii yoktur. Temur Beg, bunaldigi bir anda Zeré’yi evden
kovar, yiiziine kara ¢alar ve esege bindirerek kdyde gezdirir. Bu hareketle “namussuz”
oldugunu diislindiigii Zeré’yi asagilar ve koyliilerin yuzlne tukdrmesini ister. Filmin
finalinde ise Seydo’nun kardesi Xidir, Temur Beg’i 6ldiiriir ve Zeré€’yi kurtarir. Elegez
Dag1 eteklerinde, Ezidi Kiirt koylerinde gekilen film, etnik kimlik hasebiyle olarak
yorumlandiginda Kiirt’lin Kiirt olarak temsil edildigi ilk filmdir.

Sovyetler Birligi’'nde donemin bir diger filmi 1932 yilinda g¢ekilen Kurd-Ezidi
isimli filmdir. Kiirtlere sosyalizmi ve sosyalizmin yararlarini anlatmak icin ¢ekilen bu
belgesel film, kolhozlarin kurulusunu konu alir. (Oztas, 2016: 40) Senaryosunu P.
Barx(daryan ve G. Balasanyan’in yazdig1, yonetmenligini A. Martirosyan’in yaptigi film,
Zeré&’den sonra Kiirtleri konu alan ikinci film olma 6zelligi tasir. Hikayesi, sosyalizmden
once ve sosyalizmden sonra diye ayirilabilen film, saglik ve egitim hizmetlerinin seyhler
tarafindan yiritildiigi bolgeye, doktor ve 6gretmenin gelmesi ile degisen olaylart konu

alir.

Miisliim Yiicel, Tiirk Sinemasi’nda Kiirtler kitabinda, Atif Yilmaz’in, filmlerinde
Kiirtleri sik sik odagina aldigini sdyler. Hentiz 1951°de Hiiseyin Peyda’nin senaryosunu
yazdigr Mezarimi1 Tagtan Oyun filminin yonetmenligini yapan Yilmaz, ona gore, tam
olarak belli edemese de, Kiirtleri Tiirkiye Sinemasi igerisine tasir. Abdo Aga’yla varlik
bulan bu karsilik, filmin isminin Kiirt¢e bir agittan ¢evrilmesiyle Yiicel’in iddiasini diri
tutar. Daglar1 Bekleyen Kiz, Cemo ve Utang gibi filmlerle yine Tiirkiye Kiirtleri’nin
meselelerine —ucundan, kiyisindan- odaklandigini iddia ettigi Yilmaz’m, kirik
Tiirkgeleriyle konusan “Kibar Feyzo ve Salako (nun da) Yilmaz’in tipik birer Kirt

karakterleri.” oldugunu soyler. (Yiicel, 2008)
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1953 yilinda yénetmenligini Guido Brigno’nun yaptig1 Beyaz Seytanin Oglu ivan
filminde Kiirtler, 19. ylizyilda Ermenilere zuliim edenler olarak yansitilir. Ayrica, 1967
yilinda Alman yonetmen Franz Josef Gottlieb tarafindan ¢ekilen Vahsi Kiirdistan ve

Kiirtlerin Saldirisi filmleri de, Kiirtleri konu almaktadir. (Arslan, 2009: 6)

Litfi Akad’mn Hudutlarin Kanunu’nda (1967), Erden Kiral’mn Hakkari’de Bir
Mevsim’de (1983), Nesli COlgegen’in Ziigiirt Aga’da (1986), ele aldigi kahramanlar
Kiirt’tiir. Ancak siveli konusmaktan, birer dogu Tiirk’ii gibi temsil edildiklerinden nesnel

bir degerlendirmeye tabi tutulmalar1 yanlis olabilir.

Theo Angelopoulos’un yonetmenligini yaptigi Leylegin Geciken Adimi (1991),
multecilik meselesini incelikli is¢iligiyle ele alirken, Kiirt temsiline de yer verir. Bir sinir
etrafinda yasayan miiltecilerin anlatildig: filmde, Kiirtlerin kiiltiirel ritiiellerinin gergekei

bir sekilde yansitilmasi dikkate degerdir.

Umit Elgi, 1991 yilinda Ehmedé Xani’nin destam1 Mem ( Zin’i filme ceker.
Tiirkce ¢ekilen film, aradan birkag y1l gegtikten sonra Kiirtce dublaj yapilmasiyla bilinir.
Filmin niteligi ve estetigi tartigmaya alan ag¢sa da, Kiirtlerin Kiirt olarak temsil edildigi
soylenebilir. 1993 yilinda da Sahin Gok Siyabend O Xece isimli Kiirt destanini filme
ceker. Yine Kiirtce dublaj yapilan film, estetik ve bigimsel olarak bir tutarlilik vaat etmese

de Kiirt temsiline dair, adindan da anlagilacagi gibi, gostergeler tasir.

Tamami Kdrtce cekilen ilk film, kendisi de Kirt olan Nizamettin Ari¢’in
yonetmenligini yaptigi Beko I¢in Bir Tiirkii’diir (1992). Basroliinde de Arig’in oynadig1
film, Tran-Irak savas: sirasinda Kiirt gerillalara katilan kardesi Cemal’i arayan Beko nun
Oykdslnd anlatir. Savas ugaklarmin gazabindan kurtulmayr uman kiigiik g¢ocuklarin
kapatildig1 bir kampta Zine ile karsilasan Beko’nun, kiigiik kiz1 da yanina alarak
Almanya’ya siginmasini anlatan film, 1993 yilinda Bastia Film Festivali’nde 6diil

almistir.

Reis Celik’in yonetmenligini yaptigi Isiklar Sonmesin (1996), Turk askerleri ile
Kiirt gerillalar arasindaki savaga odaklanir. Kiirtce diyaloglara az da olsa yer vermesi,

Berhan Simsek’in karikatiire varan oyunculuguna ragmen, donemin siyasetini de odaga
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aldigimizda bu film, cesaret isteyen bir girisimin sonucudur. Estetigi ve bi¢imi bir
tartismaya meydan verse de, Kiirtlerin Kiirt olarak temsil edildigini ilk déonem Tiirkiye

filmlerinden biridir.

fran’da Abbas Kiyariistami’nin ¢ektigi Riizgar Bizi Suriikleyecek (1999) filmi
dikkate degerdir. Bir Kiirt kdyiine yapilan yolculugun anlatildig: filmde, Kiirt yasamina

dair gercekgi tasvirlere rastlamak mimkunddr.

2000 yilinda Samira Malkmalbaf’in yonetmenligini yaptig1 Kara Tahta (2000),
Kiirt 6gretmenlerinin zorlu yasamlarina odaklanirken, savasin ve yikimin boyutlarini

gOzler dniine serer.

Sene 2000’lere dogru ilerlerken, Tiirkiye Sinemasi’nin bugiin de en iyi
yonetmenlerinden biri olarak nitelenen Yesim Ustaoglu, Gilinese Yolculuk (1999) filmini
yapar. Kiirt meselesini ele alis tavrini, filmin estetigini ve bigimini diisiindiigiimuzde,
kusku gotiirmez bir sekilde, degerli bir film oldugunu gordiigiimiiz Giinese Yolculuk,

dikkati geker.

2001 yilinda Handan Ipekei, Biiyiik Adam Kiigiik Ask filmi ile dikkatleri geker.
Kiirt kizi Hejar’la, emekli bir saveinin iliskisinin anlatildigi film, devletin temelini
oturttugu ideolojik bicimlenisi ustaca tartismaya acarken, meseleye sahici bir bakis

acistyla yaklagsmay1 bilmistir.

Ayn1 donemde kendileri de Kiirt olan Sinan Cetin’in Propaganda, Yilmaz
Erdogan’in Vizontele gibi filmleri izleyici karsisina ¢ikar. Her ikisinde de varliklarindan
Kiirt olduklarimi anladigimiz karakterler, popiiler kiiltiir malzemesi haline dontistiirtiliip
gisede basari elde etmesi i¢in dogu Tiirk’li olarak yansitilmistir. Zaten bu iki yonetmenin
de kisisel ve politik tavirlarindan nasil bir yaklasim i¢inde olabileceklerini kestirmek gii¢

degildir.

Irak Kiirt cografyasinda gegen yonetmenligini Mohamed Jabarah Al-Daradji’nin
yaptig1 Babil’in Oglu (2009) dikkate deger bir filmdir. Saddam’in devrilisi sonras1 ogluna

ulagmak icin torunuyla beraber yola ¢ikan Kiirt bir annenin anlatildig: film, Kiirt ve Irakli
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Arap mubhaliflere yapilan kitlesel katliamlara odaklanir. Gergekei bir bigim ve estetikle

anlatilan film, dikkate degerdir.

Ozellikle 2000°1i yillarin bas1 ile birlikte Tiirkiye Sinemasi’nda —savasin etkisinin
gorece azalmasiyla da- Kiirt meselesine egilen filmler gormek miimkiindiir. Kendine has
uslubu ile dikkat ceken Kurt yonetmen, oyuncu ve senarist Gani Riizgar Savata, Sinir
(1999), Doz (2001) ve Saddam’in Askerleri (2008) gibi filmleriyle Kiirt meselesini
odagma almistir. Yonetmenligini Ozgiir Dogan ve Orhan Eskikdy’iin yaptig1 iki Dil Bir
Bavul (2008) da dikkate degerdir. GOsterime girdigi donemde oldukg¢a konusulan ve
anadilde egitim tartismalarini hizlandiran film, belirli kaliplarin yikilmasina sebep
olmustur. Yine ayni donemde Miraz Bezar’in yonetmenligini yaptigi Min Dit (2009)
Turkiye Kdrtlerinin devlet tarafindan ugradigi baskiyt ve katliamlar1 dolaysizca
gostermesi ve hemen hemen tamamina yakininin Kiirtge ¢ekilmesi agisindan énemli bir
filmdir. Kiirt sarkict ve -sonradan- yonetmen Mahsun Kirmizigiil 2009 yilinda Giinesi
Gordum isimli filminde devlet seviciligini resmettigi melodramatik sinema anlayisiyla
Kiirtleri beyazperdeye tasimaya caligmistir. Karikatiire varan tiplemeleri ve devleti
kutsayic1 anlatim bi¢imiyle, kendi mesrebince Kiirtleri sinemaya tasiyan Kirmizigiil,
sonraki yillarda da melodram tiirine bagli kalmasiyla bilinir. Sedat Yilmaz’in
yonetmenligini yaptig1 Press de (2010) dikkate deger bir filmdir. 90’11 yillarda Tirkiye’de
gazetecilik yapmanin zorluklarina deginen film, yapisi itibariyle yalnizca Kiirt siyasi
hareketlerinin degil Kiirt yasammin da baski altina alindigin1 ustaca anlatir. Ozcan
Alper’in yonetmenligini yaptigi Gelecek Uzun Siirer (2011) de bu baglamda nemlidir.
Turkiye Kiirt cografyasinda gecen hikayenin anlatildigi filmde, savasin yikimini, bireyin
ve toplumun travmalarini bir agk dykiisiinii odagina alarak anlatan film, meseleye sahici
bir bakis agisiyla yaklasir. Siyar Abdi’nin yonetmenligini yaptigi1 Mes/Yiiriiyiis (2011)
filmi, Mardin’de 12 Eyliil fasist darbesi 6ncesinde yasayan bir delinin hayati algilayigini
gozler Oniine serer. Kiirtge ¢ekilen filmin senaryosu, basrolini de oynayan Selamo
tarafindan kaleme alinmistir. Ayn1 donemde Umur Hozatli’nin yonetmenligini yaptig
Kayip Ozgiirliik (2011) filmi de 90’11 y1llarin devlet baskisina ve Kiirtlerin imha siirecine
odaklanir. Orhan Eskikdy ve Zeynel Dogan’in yonetmenligini (stlendigi Babamin Sesi

(2012), Maras Katliami tizerine kurulan hikayesinde, Kiirt Alevilerin yasadigi travmaya
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odaklanirken, halihazirda devam eden savagin etkisine de deginir. Kisa filmleri ile dikkat
¢eken ve 2012 yilinda yonetmenligini yaptigi Cennetten Kovulmak ile Kirt ve Turk
aileler iizerinden anlattif1 savasi paralel kurgu esliginde izleyiciyle bulusturan Ferit
Karahan, bu filmiyle pek ¢ok festivalde 6diil kazanmistir. 2013 yilinda yonetmen Reha
Erdem, bir Kiirt gerillanin odaginda oldugu Jin isimli bir filmde Kiirt meselesini kendi
mesrebinde ele almistir. 2014 yilinda Erol Mintas, yonetmenligini yaptigi, hemen hemen
tamamina yakini Kiirtge ¢ekilen, Annemin Sarkis1 filmini yapmistir. Kdyiinden ayrilan
bir anne ile Istanbul’da yasayan oglunun arasindaki iliskiyi 90’lar1 da odagmna alarak
anlatan film, bigimi, estetigi ve uluslararasi festivallerde aldigi olumlu elestirilerle dikkati
cekmistir. Aym yil, Omer Leventoglu, Fuat Kav’mn kitabindan uyarlayarak sinema
aktardigi Mavi Ring filminde, kentli bir doktorun devletle karsilasmas1 siirecini aglik
grevlerini ve hapishanelerdeki politik miicadeleyi odagina alarak aktarir. Ayni tarihte
Kiirt cizer Ender Ozkahraman da Zor Bir Karar isimli filmi ile sinemaya “merhaba”
demistir. Biiylik ¢ogunlugu Kiirt¢e ¢ekilen film, bir geng¢ kizin karar alma siirecinde,

yasadiklarina odaklanirken, Kiirt meselesine dolayli bir yolla atif yapmaya ¢alismistir.

Ana akim Tiirkiye Sinemasi’na bakildiginda Yavuz Turgul’un Eskiya (1996) ve
Gontil Yaras1 (2005) filmlerinde Kiirtce isimlere yer verdigi dikkati ¢eker. Keza Ugur
Yiicel’in yonetmenligini yaptigr Yazi Tura (2004) filmi de meselenin 6te yanina hig

bakmamasina ragmen giiglii bir savas filmi olarak dikkati ¢eker.

Diaspora filmlerinde ise karsimiza daha genis bir tablo ¢ikar. Irak’in Zaho
kentinde dogan ve biiyiiyen Jano Rosebiani, Amerika’ya gogtiikten sonra sinema tizerine
caligmaya baslar. Bu disiplinin ilk iiriinii 2002 yilinda yaptigi Jiyan (Yasam) isimli film
olur. Irak Kiirtleri’nin yasadig1 baskiy1 kiiciik Jiyan lizerinden anlatan yonetmen bu filmi
ile cesitli festivallerden 6diil almistir. Yonetmen Jano Rosebiani 2000 yilinda Bahman
Ghobadi’nin Sarhos Atlar Zamani’yla basar1 elde etmesi sonrasinda, Irak Bolgesel Kiirt
Yonetimi’nin Kiirt sinemacilar1 destekleme karar1 aldigmi ve Jiyan isimli filmini
cekebilmesi i¢in 90 bin dolar ile desteklendigini anlattiktan sonra, ilerleyen yillarda Irak
Kirt cografyasindaki yonetimin daha da gliclenmesi ile Kirt yonetmenlerin filmine 300
ila 600 bin dolar arasinda destek verdigini sOyler. (Rosebiani, 2009: 83) Rosebiani, bu

finansal gelismeler ekseninde Hiner Saleem’in filmlerinin festivallere Kiirt yapim1 olarak
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gonderildigini belirtirken, Bahman Ghobadi ve Sevket Emin Korki gibi yonetmenlerin
filmleri de festivallerde Kiirt filmi olarak yarigir.

Yénetmen Rosebiani’nin 2013 yilinda vizyona giren Bir Mumdur, iki Mumdur
filmi, oldukga ses getirir. Yonetmen iki iilke tarafindan fonladigi filminin (ABD ve Irak
Bolgesel Yonetimi), Hollywood’da diizenlenen Altin Kiire Film Festivali’ne Kiirtler
adina katilmasinda 1srar edince, filmi Kiirt yapimi olarak yarismaya dahil ederler. Yine
ayni tarihte Chaplin of the Mountains isimli filmiyle ilgi ¢eken ve 6zellikle Amerika’da
ses getiren Rosebiani, Fransa’dan Irak Kiirt cografyasina giden Kiirt Nazé’nin bolgede
Chaplin filmleri gosteren iki Amerikali’yla kargilasmas1 sonrasi gelisen olaylari konu alir.

Kiirt cografyasia yapilan yolculugun anlatildigi film, bigimiyle de dikkati ¢eker.

Diaspora Kiirtlerinden dikkati ¢eken bir diger yonetmen de Karzan Kader’dir.
1982 yilinda Irak Kiirt cografyasinda, Siileymaniye’de dogan Kader, sekiz yasindayken
Koérfez Savasi’ndan kagan ailesiyle birlikte Isvec¢’e yerlesir. Stockholm Academy of
Dramatic Arts’tan mezun olan yoOnetmen, sinemaya kisa film c¢ekerek baglar.
Yonetmenligini yaptigi The Last Hour (2010) ile adindan s6z ettiren Kader’in asil ¢ikisi
2012 yilinda ¢ektigi Bekas (Neredesin Stpermen?) ile olur. 7 ve 10 yasindaki iki evsiz
kardesin bir esek bularak Amerika’ya kadar gidip Stipermen’e ulagmay1 hayal ettikleri
film, tarzi ile de ilgi gormiistiir. Komedi formunda islenen Neredesin Siipermen? ¢ok

sayida festivalden ddiiller almistir.

[ran Kiirtlerinden Jamil Rostami, 2005 yilinda Karin Agit1 isimli ilk uzun metraj
filmini yapar. Uluslararas1 Fajr Film Festivali’nde Asya ve Ortadogu Filmleri Bolimii
kategorisinin en iyi yonetmen o6dulini alan film, Irak Bolgesel Yonetimi tarafindan
fonlanmis olup, Irak adina ilk kez Oscar’a aday film olarak se¢ilmistir. 2007 yilinda Jani
Gal isimli filmini ¢eken yonetmen, 1940’11 ve 1950’li yillarda birlesik bir Kiirt devleti
kurmay1 amaglayan Iran ve Irak Kiirtlerinin miicadelelerine odaklanir. Bu film de Irak’in

Oscar aday1 olarak yarigmaya segilir.

2007 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde vizyona giren David i Layla’nin

yonetmeni Jalal Jonroy, Muisliman Kirt kizi Layla ile Yahudi David’in askini,
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Onyargilar1 ve kiiltiirleri odagmna alarak anlatirken, Kiirtlerin yasadigi trajedileri

hikayesinin merkezine oturtur. Jonroy, Kiirt cografyasinin durumunu sdyle 6zetler:

“Tiirkiye’de  olsun, Iran veya Irak pargasinda olsun bir sekilde
Ortadogu’daki ¢atismalarla baglantili, 5rnegin Israil Filistin ¢atismalarina. Sevelim veya
sevmeyelim bu sorun bizi etkilemekte. Ben David ve Leyla’nin 6ykiisiinii kigisellestirdim
ama tabi arka planda politik ve sosyal bir doku var. Boylece bu film sadece Kirt-
Amerikan agk filmi olmaktan Oteye de geciyor. Konuyu bilerek genislettim, igerige

Ortadogu’ya ait sosyal ve politik sorunlardan bir boyut katarak.” (Jonroy, 2007)

1975 yilinda Irak Kiirt cografyasinda dogan Hisham Zaman, 2004 yilinda Norveg
Film Okulu’ndan mezun olur. Kisa filmleri ile uluslararasi film festivallerinde ilgi goren
yonetmen, 2013 yilinda ¢ektigi Kar Yagmadan Once ismini tagiyan filminde, diigiin
arifesinde kagip izini kaybettiren ablasini Irak Kiirt cografyasindan ¢ikarak takip eden
kiiciik kardesi Siyar’in hikayesini anlatir. Ablasini yakalamak isteyen Siyar, Istanbul’da
Evin isimli baska biriyle karsilasir ve Avrupa’ya beraber giderler. Siyar’in, kendini bulma
hikayesi de olan yol filmi Kar Yagmadan Once, yonetmenin ilk uzun metraj kurmaca
filmidir. Kral’a Mektup (2014) ismini tasiyan ikinci uzun metraj filminde, bes kisilik bir
miilteci grubunun Oslo’daki toplama kampindan kagarak kentin merkezine hareketini
konu alan Zaman, senaryoyu deneyimli sinemact Mehmet Aktas ile birlikte yazar. Yine
bir karar verme ve kendini bulma filmi olan Kral’a Mektup, festivallerde ilgiyle

karsilanan bir film olur.

Hiseyin Hasan Ali ve Mesut Arif Salih’in yonetmenligini birlikte iistlendigi 2006
yapimi U Nergiz Biskivin (Ve Nergisler Tomurcuk Aginca) filmi, Irak’ta cekilir.
Berlinale’de insan Haklar1 Odiilii kazanmasiyla diinyanin ilgisini ceken film, ¢ekimlerin
ABD’nin Irak’1 isgali swrasinda ¢ekim yapiliyor olmasiyla da adindan sikga
bahsedilmesine sebep olur. Kiirtlerin yasadigi zuliim sonrasi daga ¢ikip miicadeleye
baslayan pesmergelerin hikayesinin anlatildigi film, uluslararasi film festivallerinde

yarismistir.
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Tiirkiye Kiirtlerinden olan, 1964’te Karakogan’da diinyaya gelen Yiiksel Yavuz,
1980°de Almanya’ya gider. Belgesel film yonetmenligi yapan Yavuz, Misafir is¢ci Babam
(1995), Kiiguik Ozgurlik (2003) gibi filmleriyle dikkati ceker.

1976’da Erzurum Karayazi’da diinyaya gelen Biilent Giindiiz, 2001 yilinda
Paris’e yerlesir. 2010 yilinda Evdalé Zeyniké isimli ilk belgeselini ¢eken yonetmen, 2013
yilinda Roboski Mon Amour isimli ikinci belgeselini yapar.

Tlrkiye dogumlu bir baska yonetmen Ayse Polat ise 1999°da uzun metrajh ilk
kurmaca filmi Auslandstournee, 2003°de En Garde, 2009°da Luks Gliick ve 2013’de Die
Erbin adli filmlerini tamamlar. En Garde ile Uluslararasi Locarno Film Festivali’nde

Glimis Leopar 6diiliinii alan Polat’in belgesel filmleri de bulunmaktadir.

1964°te Suriye’de diinyaya gelen Mano Halil, 1996°dan beri Isvigre’de yasamina

devam ederken, daha ¢ok yonetmenligini yaptigi belgesel filmleri ile taninir.

1981 yilinda diinyaya gelen Huseyin Tabak Viyana Film Akademisi’nden mezun
olur. Kahramanmaragl, Kiirt bir yonetmen olan Tabak, ilk uzun metraj filmi Giizelligin
On Par’etmez (2012) ile dikkatleri ¢eker. Siyasal sebeplerden 6tiirii Avusturya’ya gog
eden politik bir ailenin odakta oldugu hikaye, kiiciik Veysel tarafindan aktarilir. Bir agk
filmi olarak da nitelenebilecek film, perde arkasinda Kiirtlerin yasadigr sorunlara
odaklanmay1 basarir. Yonetmen Tabak, son olarak Yilmaz Giliney’in yasamini tiim
boyutlariyla sergilemeye c¢alistigi Cirkin Kral Efsanesi (2017) isimli bir belgesel film
cekmistir.

Yukarida ismi gecen Kiirt yonetmenlerin Kiirtleri kendi siyasal, sosyal, kilturel
ya da ekonomik kosullarinda nesnel gergeklikle iligkilendirerek anlattigi filmler, Kiirt
Sinemasi olarak nitelenebilir de, nitelenmeyebilir de... Arap, Fars, Tirk ya da bagka
milletlerden yonetmenlerin yaptiklan filmler Kiirtleri 6yle ya da bdyle temsil etmeye
girisirken, Kiirt ydnetmenlerin filmlerinin iizerinde durmakta yarar var. Ilk olarak Yilmaz
Giliney’den hi¢ bahsedilmemesinin sebebi bir sonraki bdliimde ona tamamen bir yer
aymrilacagr igindir, bunu belirtmekte fayda var. Kurt yonetmenlerin filmlerini ikiye

ayirarak ise baglayabiliriz. Evvela, gise kaygisiyla hareket edip Kiirt meselesini objektif
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kosullarinda resmetmeye calismayan ve oryantalist bir bakis agisiyla anlatan ya da
anlatmaya calisan Y1lmaz Erdogan, Mahsun Kirmizigiil ve Sinan Cetin gibi isimleri bir
yana koymakta yarar var. Ticari bir bakis agisiyla yapilan bu filmler, kapsam disinda yer
almaktadir. ikinci boliimde ise Kiirt meselesine daha tutarli bir motivasyonla yaklasmaya
calisan Kiirt ydnetmenlerin filmlerini ele alacaktir. ilk olarak, giriste de belirtildigi gibi,
belgesel film yonetmenleri konu dig1 birakilmistir. Oyle olsa Cayan Demirel basta olmak
uzere, ozellikle Tlrkiye Kdrtlerinden de Uretim yapan ¢ok sayida belgesel film
yonetmeninden bahsetmek gerekir. Sanatsal kaygi da giliderek film yapan Kiirt
yonetmenlerin kurmaca filmlerine bakildiginda ise karsimiza su tablo ¢ikar: Diasporadaki
Kiirt yonetmenlerin baskinlig1. Ozellikle nitelik hesab1 yaptigimizda Jano Rosebiani, Jalal
Jonroy, Hisham Zaman, Jamil Rostami ve Hiseyin Tabak isimlerinin 6ne ¢iktigini

sOylemek mimkdndur.

Bu boliimde, filmleri uluslararasi festivallerde odiiller alan ve pek ¢ok tilkede Kiirt
sinemacis1 olarak kabul edilen Bahman Ghobadi, Hiner Saleem, Kazim Oz, Hiiseyin
Karabey ve Sevket Emin Korki’den 6zellikle bahsetmedim. Cinki Gglinct bolimde bu
yonetmenlerin bir filmlerinin Uzerinden Orneklendirerek Kurt Sinemasi’ni agiklamaya
girisilecektir. Bu boliime konu olan diger yonetmenlere gelince, sunu soylemekte yarar
var: Calismada ele alinan bu bes yonetmenin haricinde kalan yukaridaki yonetmenlerin
Kdrt Sinemas: yapmadiklarina dair bir iddia yok. Her bolgeden tekil 6rnekler alinmaya
calisilmigtir. Dolayisiyla yukarida ismi gegen yonetmenlerin filmlerinin gerek igerigi,
gerek yapimi, gerekse de yonetmenlerinin ve c¢alisanlarimin kiiltiirel kimliklerine
bakildiginda Kiirt Sinemas1’nin izlerini bulunabilir. Yani iizerine yazinilanin aksine yarin
oblir giin bagka biri de yukarida ismi gegen ya da gegmeyen yonetmenlerin filmlerini Kiirt
Sinemas1 i¢inde sayabilir ve bu yanlis olmaz. Bu ¢aligmada, Kiirt cografyasinin farkli
bolgelerinde yasayan yonetmenleri odaga alarak, oOne siiriilen kodlari, Kiirtlerin;
anavataninin parcalanisi, ortaya sinirlarin ¢ikisini ve periyodik araliklarla herhangi bir
konuda hak iddia ettiklerinde zulme ugramalarini1 ele alan yonetmenlerin filmleri
incelenecektir. Bunun igin Tiirkiye’den Huseyin Karabey ve Kazim Oz, Irak’tan Hiner
Saleem ve Sevket Emin Korki ve iran’dan Bahman Ghobadi filmlerinin degerlendirmeye

alinacagini bir kez daha belirtmek isterim. Dolayisiyla tiglincii boliimde bu yonetmenlerin
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filmlerinin ¢6zUmlemesini yapilip, kodlar1 ¢ikarilacaktir. Fakat o©ncesinde Kirt
Sinemast’nin kodlarin1 ¢ikardigini diisiindiigiim Yilmaz Giliney’i, onun yazilariyla

karsilastirmali bir bigimde incelenecektir.

2.3.2 Yilmaz Giiney ve Kiirt Sinemas1’nin Kodlari

Kendinden sonra, diinyanin gesitli bolgelerinde, 6zellikle Tiirkiye’de, sinema
yapanlari etkileyen bir sinemacidir Yilmaz Giiney. Meseleleri ele alisi, diislince bigimi,
destans1 hikayeleri gunluk gerceklerle iliskilendirerek karakterlerine sonsuz bir hasmet
bigmeden anlatiyor olusu, gerek Tiirkiye Sinemasi’ni, gerekse de diinyanin “geri kalmig
bolge” sinemacilarini etkilemis, basli basina bir gelenek yaratmistir, diyebiliriz. 1 Nisan
1937 yilinda dogan Giiney, annesinin Mus Vartolu bir Zaza, babasinin Sanliurfa Siverekli
bir Kiirt oldugunu sdyler. Cocuklugu annesi Giillii Hanim’la birlikte Adana’da geger.

Kiiciik yaslardan itibaren gecimini saglayabilmek i¢in sokak saticiligi yapmaya baglar.

“Kirsal bir bolgede dogdum. Ailem yoksul koyliydi. Ayn1 zamanda da
Kiirt’tiller. Dolayisiyla, kirsal ideolojiyle, esas olarak temelde burjuva bir ideoloji olan
koylii ideolojisiyle sartlandim. Fakat yoksul koyliiler i¢inde dogup biiylimek 6zellikle de
ezilen bir ulusun, Kurt ulusunun bir pargasi olmak goriislerimi etkiledi.” (Giiney, 2004:
9)

Edebiyatg1 olma umuduyla geldigi Istanbul’da, hikayecilerle temas kurmaya
calisan Giiney, ¢ocuklugundan itibaren yaptig1 pursantaj ig¢iliginin etkisiyle sinemay1 da
aklinin bir yerinde, hikdye anlatma araci olarak, imlemistir. Heniiz lisedeyken yazdig1 bir
hikayeden, “U¢ Bilinmeyenli Esitsizlik Denklemleri’nden dolay1 kovusturmaya
ugramisken, Yargitay’a giden dosyanin sonucunu beklemeye baslamis, para kazanmak,
ideallerini az da olsa yansitabilmek i¢in sinemacilarla iliski kurmustur. Atif Yilmaz ve
Yasar Kemal’in dayanismasi ile basladigi “sinemacilik” seriiveni senaryo yazarligi,
yardimc1 yonetmenlik ve oyunculuk gibi disiplinlerle devam ederken, hapis cezasi
kesinlesir. Bir gilin setten alinarak tutuklanir ve cezaevine konur. Komiinizm

propagandasi yapmaktan dolayi suglandigr bu yargilama siirecini, 0 donemde heniiz
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komunizmin ne oldugunu bile bilmeyecek kadar bilingsizdim, diyerek agiklayacaktir. Bir
buguk sene hapis, alt1 ay siirgiin cezasina ¢arptirilir. Hapisten ¢iktiktan sonra, Istanbul’a
tekrar doner ve sinemaya kaldig1 yerden devam eder. Seyirciyle dogru bir iligki kurup,
lizerine gelinen, haksizliga ugrayan ve kizdigi zaman intikamini alan karakterleri
canlandirarak katarsis yaratmaya gayret eder. Bu “Cirkin Kral” imaj1 giderek sevilir,
zamanla bir mitos haline doniisiir. Birbiri ardina, dnceki filmlerine ¢ok benzeyen isler
yaparak, sOhretine sohret katar. Ancak bu durumu giderek yargilar ve kendisini
dontigtirmesi gerektigini diigiiniir. Nihayetinde o, halkina biling gétiirmek isteyen
devrimci bir sanat¢i olmayr amaglamistir. Sinema {izerinden bunu yapabilmesi igin
kameranin arkasina gegmeye karar verir ve kiiciik denemelerde bulunsa da asil olarak
Seyyit Han (1968) ile yonetmenlige baslar. Bu film, gerek anlatim tarziyla, gerek bigimsel
yoOnleri ve ritmiyle, yapilagelen yerli filmlerin ¢ok digindadir. Garipsenerek karsilansa da,
yeni bir sinemacinin ilk isaretini tagir. Keje gibi Kiirt isimlerine de yer verdigi bu filminde
Guney, sonraki filmlerinde yapacaklarinin majdesini verir. Bu slrecten sonra askere
gider. Bu donemi, periyodik okumalara, ucundan kiyisindan da sosyalist literatiiriin
klasikleriyle ilgilenmeye basladigi donem olarak tarif eder. Dondiigiinde, yazip yonettigi,
yapimeiligini ve basroliinii iistlendigi Umut (1970) ile Tiirkiye Sinemasi’nin ¢ehresini
degistirir. Emek-sermaye meselesini Onceligine alarak, toplumcu gergek¢i anlatimini
sinemasinin merkezine oturtur. Film yasaklanir, gdsterimleri engellenir fakat bir sekilde
yurtdigina gikarilir. Cannes Film Festivali’nde gosterilir, biiyiik siikkse yapar. Dunya, yeni

bir sinemaci ile tanigir.

Ayni yillar Tiirkiye devrimci miicadelesinin de daha goriintir oldugu, 15-16
Haziran is¢i ayaklanmalarimin yasandigi, 6grenci hareketinin giliglendigi donemdir.
Guney de, maddi ve manevi, devrimci miicadeleye katilir. Devrimci 6grencilere yardim
eder, 1971 yilinda yaptig1, Aci, Agit ve Umutsuzlar gibi filmlerle sosyal mesajlar verir.
1972 yilinda tutuklanarak, Selimiye Cezaevi’ne konur. Hapishanedeki illegal ag
sayesinde yasakli pek ¢ok kitab1 okur, bilinglenir, yenilenir. Sinemasint dogru diisiince
bicimleriyle, gerceklik iizerinden degerlendirmeye ¢alisir. Ona gore, “Diisiincenin temeli,
dogasal ve toplumsal iligkilere ve esas olarak da maddi tiretimdeki faaliyetine dayanir.

Yansima olgusu, nesnel gercekligi ne derece tam ve biitiin boyutlariyla ifade ediyorsa,
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yanstyan seylerin i¢ ve dis baglari, aralarindaki iliskiler ne denli kavraniyorsa, diislince o
denli ger¢ege yakin olur. Yansima ne denli eksik ve yetersizse, diisiince de o denli yetersiz
olur. Yansiyan seyler arasindaki baglar ve iliskiler ne denli kavranamiyorsa, diisiince o
denli sagliksizdir; yiizeysel kalir.” (Giiney, 1978: 24) 1974 yilinda afla birlikte

cezaevinden ¢ikar.

“...1974’te cezaevinden ciktiktan sonra bir filme bagladim. ARKADAS’t1. Filmi
bitirdim ve Adana’ya gittim. Adana’da tarim iscilerinin 6zellikle Kiirt isgilerin

Cukurova’daki hayatini filme alacaktim.” (Giiney, 2004: 127)

Gliney’in sozinii ettigi Kiirt is¢ilerin hikayesi filme alinir ancak kendisi
yonetmenlik yapamaz. Heniiz ¢ekimlerin birinci giiniinde ad1 bir cinayet olayimna karigir
ve tutuklanarak hapse konur. Asistani Serif Goren’in ¢ektigi filmde, Kiirt cografyasindan
Cukurova’ya gelen iscilerin yasadiklarin1 gozler Oniine serer. GuUney, senaryosunu
yazdig1 bu filmde ilk kez Kirtlere dair bu denli kapsamli bir ¢alisma yapmaya girisir.
Gerek kiiltiirel 6zellikleri, gerekse de kostiimlerinden isimlerine degin yansitilanlar, bu

filmdekilerin —Kdrtce cekilemese bile- Kiirt olduklarini sdyler.

Cezaevindeyken iki 6zgin film yapimma giriserek, Izin (1975) ve Bir Giin
Mutlaka (1975) gibi filmleri, yonetmen arkadaslari araciligiyla yapmaya calissa da gok
basarili oldugu sdylenemez. Tekrar diisiinmeye, yenilenmeye ihtiyact oldugunu anlar.

Okaur, bilinglenir ve Siirii (1978)’ye kadar beklemesi gerekir.

“Ozellikle Selimiye nin son giinlerinde ve Selimiye sonrasi, Ankara cezaevinde
olsun, Kayseri cezaevinde olsun, halkima nasil daha ¢ok yararli olacagim konularinda
titiz bir arayisa yoneldim. Ve kendime dedim ki: “Gergege uygun olmayan temeller
tizerine kurulu olan her sey, gergegin atesi karsisinda erir, yikilir. Hayatindaki yalanlari,
zaaflari, o yalanlara ve zaaflara tekabiil eden biitiin iligkileri, nesnel kosullarin elverdigi

oranda temizle. Yalniz kalmaktan korkma. Gergek seni giiclendirecektir.”” (Giiney, 1978:
9)

Gecen ii¢ yillik ara, yeni toplumsal gelismelere gebedir. Sol, 12 Mart

yenilgisinden sonra bir kez daha yenilenmeye girigmis, 6zellikle ‘74 affindan sonra 6nder
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kadrolar disartya ¢ikip yeni Orgiitlenme bigimlerine yonelmistir. Kiirt hareketi de
ozellikle bu donemden sonra Tiirkiye Solu’nu bir yana birakarak kendi basina

orglitlenmeye baslamistir. Giiney, bu durumu su sozlerle agiklar:

Ayn1 doneme denk gelen Giiney isimli politik-kiiltiir sanat dergisinin hazirligini
da yapan Yilmaz Giiney, bu dergide teorik yazilarina, hapishane konugmalarina sik sik
yer verir. Devrimci sanat¢inin kim oldugu sorusunu, “Genel anlamiyla sanatginin
niteligini belirlerken, toplumsal pratiginin, yani siyasal ve Kkiiltiirel ¢aligmalarinin,
toplumsal tutum ve iligkilerinin ve eserlerinin hangi smiflarin hizmetinde olduguna
bakmaliyiz. Is¢i sinifinin, yoksul kéyliiliigiin sorunlarina, toplumsal kurtulus miicadelesi
dogrultusunda hizmet ediyorsa, emekgi kitlelerin eylemleriyle yakindan ilgileniyorsa, bu
eylemlere maddi ve manevi destek oluyorsa, onlarin devrimci smif bilincini
yiikseltiyorsa, devrimeci ruh ve Kkararliligini kabartiyorsa, onlara bitin dlinya
emekgilerinin kardeslik duygularini gotiiriiyorsa, bilimsel sosyalizmin ideolojisi ve
teorisini kendisine kilavuz ediyorsa, bu sanatg1 proleter devrimcei bir sanatgidir. eksikleri,
zaaflari, yetmezlikleri olsa bile halkin sanatgisidir.” (Giiney, 1978: 31) diyerek
cevaplarken, kendi misyonunu agiklamaktan da geri durmaz: “Sanatsal cabalar,
caligmalar, sinif miicadelesinden ve bunun bir ifadesi olan siyasal miicadeleden kopuk ele
alinamaz. Ben bir kavga adamiyim, sinemam da bir kavganin, halkimin kurtulus savasinin
sinemasidir. Bugiine kadar, giiclimiin ve bilincimin elverdigi oranda kavganin i¢inde yer
aldim. Bu nedenle, sanat¢1 kisiligimin yaninda siyasi bir kisili§im de var ve bunlar

birbirinden ayr1 degildir.” (Giiney, 2004: 35)

Gliney, yukarida bahsi gecen diislincelerinin altyapisiyla Siirii (1978)’niin
senaryosunu yazmaya baslar. “Siirii’niin insanlarini1 esas olarak tantyordum, o iliskileri
biliyordum. Dayilarim hayvancilikla ugrasiyorlardi.” (Giiney, 2004: 61) Asistanlarini
Kiirt cografyasina gondererek, arastirma yapmalarini ister. Hayvanciligin ekonomi
politigi irdelerken, kiiltiirel ve siyasi kimligin 6nemine egilir. Sosyalist miicadeleyle Kiirt
milletini iligkilendirmeye caligir. “Kiirt sorununu ortaya koyarken bir Tiirkiyeli olarak
koyuyorum. Clinki ben esas itibariyle sinif miicadelesine inanan bir insanim. Orijinim
Kirt, fakat ulusal bir Kurt hareketi degil istedigim. Kirt, Ermeni vs., ne kadar ezilenler

yastyorsa lilkemde ben onlarin bayragi olmak istiyorum, onlarin miicadelesini vermek
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istiyorum. Surasi1 inkar edilemez bir nokta benim i¢in: uluslarin kendi kaderini tayin hakki
ilkesine sayg1 gosteriyorum. Eger Kiirt halki gergekten ayr1 bir devlet kurmak istiyorsa
bu hakki kullanabilir. Ancak ben birlikten yanayim. Yani Tirk is¢isi, Kiirt iscisi, Ermeni
is¢cisi, Rum iscisiyle ezilenlerin {ilke sinirlari i¢erisinde birliginden yanayim.” (Giiney,

2004: 130)

Bir siiriiniin pesine takilip giden ve yok olan bir Kiirt ailesinin anlatildig1 filmde
donemin atmosferini blylk bir beceriyle anlatmaya c¢alistigi filmini, gercekligi
hususunda su s6zlerle degerlendirir: “...esas olarak bir Kiirt ailesinden yola ¢ikarak, Kiirt
halkinin i¢inde bulundugu acilar1 anlatma yolunu sectik. Fakat Kiirt halkini kendi dilinde
konusturamadik. Kiirt halkini, halkinin niteligini filmde belirleyemedik. Yani bu
insanlarin Kiirtler oldugunu sdéyleyemedik, bu anlamda kars1 karsiya kaldigimiz siyasi
iktidar baskisi, devlet baskist hayatin gergekliginin sinemaya yansimasini biiylik bir

oranda, ylizde doksan oraninda engelledi.” (Giiney, 2004: 115)

Sivan’in, Berivan’in, Hamo’nun, Kiirt milletinin kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve
siyasal gercekliginin oldugu gibi aktarildig: filmde Kiirt¢eye yer verilemez. Giiney yillar
sonra verdigi roportajda, “Siirli, aslinda, Kiirt halkinin tarihidir, ama bu filmi Kiirtce
¢cekmem dahi miimkiin degildi. Eger oyuncularimi Kiirt¢ce konustursaydim, emin olun
simdi hepsi hapsi boylamis olurdu.” (Kutchera, 2009: 132) diyerek goriislerini agiklar.
Ona gore, “Tiirk filmlerinde degil yalnizca Kiirt sorunu, hicbir sorun gercegine uygun
ortaya konulmamistir... Konulamazdi da. Ciinkii sansiir ve diisiinme ozgiirliigiinii

kisitlayan yasalar vardi.” (Giiney, 2004: 147)
Vedat Tiirkali, buna karsin bile Giiney’in yaklasimini su sozlerle dile getirir:

“Tiirk sinemasinda, kiyisindan da olsa (zalim bir sansiiriin baskis1 altinda daha
cogu olas1 degildi) Kiirt halkinin yasamini, sesini, tiirkiisiiyle ilk kez sinemaya biiyiik bir

yiireklilikle Yilmaz Giiney getirdi.” (Ttrkali, 2018: 468)

Zeki Okten’in yonetmenligini yaptigi, Yilmaz Giiney’in senaryosunu yazip,
yapimciligini ve kendi yazdigi bir senaryonun ¢ekilebilmesi igin elinden gelenin ¢cok daha

fazlasin1 yaptig1 Siirii, uluslararas1 festivallerde ddiillerle karsilanir. Bu film, Kiirtlerin
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sinemada ilk kez bu boyutlariyla 6zne olusunun dikkate deger bir niteligine biiriiniirken,

Yol (1982)’un da habercisi olur.

Hapisten izne ¢ikan bes mahkdmun hikayesinin anlatildigi Yol, senaryosunu ve
yapimciligin1 Yilmaz Giiney’in iistlendigi, yonetmenligini Serif Goéren’in yaptig1 bir
filmdir. Glney, “...¢cok uzun, ¢ok gii¢lii bir Tiirkiye panoramasi ve bunun iginde
serpistirilmis bir insanin hikayesini yapmaya karar verdim.” (Guney, 2004: 135)
sozleriyle filmini anlatirken, “Yol’da agirlik Diyarbakir, Urfa ve Siirt’te olacakti. Miizige
yaslanarak bir Kiirt atmosferi yaratmaya calistim. Fakat filmim Avrupa’da Gyle algilansa
bile, asla ona tamamen ‘Kiirt’ karakteri veremedim.” (Kutchera, 2009: 132) diyerek,
filminin bir Tiirkiye Sinemasi ornegi olarak nitelenmesi gerektigi lizerinde durur.
Neticede Kiirt meselesi, Tiirkiye’nin de bir meseledir. Ancak bu tarife daha uygun diisen
film, Siirii’diir. Yol’da, dikkati ¢geken dge, bana gore, ailesi sinirda yasayan ve ge¢imini
smnir ticaretinden saglayan Omer’in pozisyonudur. Zira Omer’in hikayesi, Giiney’in Kiirt

meselesini nasil yorumladiginin da bir 6zetidir.

Filmde Omer, tabelayla da belirtildigi iizere Kiirt cografyasina ayak basar ve
egilip yeri oper. Diger karakterlerde bu davranis bi¢imine, topraga ve vatana olan, bu
denli giiclii bir hasrete rastlanmazken, Omer’de bunun izlerinin gorilmesi dikkate
degerdir. Kald1 ki, digerlerinin aksine Omer’in yasadigi, koy/bdlge/vatan askerler
tarafindan sarilmis, “isgal” edilmistir. Bu sinir kdyii, Suriye Kiirt cografyasiyla ekonomik
iliskilere sahiptir. Bunu da Omer’in agabeyinin akibetinden anlariz. Orada, hayatta
kalmak igin insanlar sinir ticareti yaparlar ve Omer, daha kdye varmadan “geri
donmeyecegini” sdylemistir. Agabeyi gibi, kendini mayinli arazilere vuracaktir. Omer’in
agabeyinin, Omer kdye girer girmez yakalananlarin, hazin sonu, aslinda onu da
beklemektedir. Omer de, dyle ya da boyle dlecektir ve sonug, bugiinden bellidir. Giiney,
bana kalirsa, Kiirt Sinemasi’nin tohumlarini Omer karakterinin hikayesi iizerinden

atmistir.

[lk olarak, siyasal yazilarinda ve réportajlarinda da belirttigi gibi, Kiirt cografyast,
Kiirtlerin yogun olarak yasadigi bolgeyi imlemek i¢in kullanilmigtir. Gerek ekonomik,

gerek siyasal, gerek sosyal, gerekse de kiilturel olarak bakildiginda, Kiirt cografyast, I.
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Diinya Savasi’nin sonunda yikima ugramis ve baska devletlerin himayesi altina girmeye
mecbur edilmistir. Giiney, Kiirtlerin bu yoniine dair ilk kez film yapan kisidir. Kiirtlerin

vatani par¢calanmis, bir ve biitiin olarak yagamalar1 engellenmistir.

Ikinci nokta, sinir mefhumudur. Kiirtlerin vatanlarindan gegen sinir, yiizyillardir
stiren her tiirlii iliskiyi sonlandirmay1 amaglamistir. Ancak bu “dikenli teller” Kiirtlerin
arasindaki siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal iliskiyi bitirememistir. Giiney, Omer’in
nezdinde Kiirtler arasindaki ekonomik ve kiiltiirel iliskiye deginir. Sinir, Kiirtlerin en
onemli gostergelerinden biridir, ¢linkii vatanlarini pargalamis, onlar1 ayri {ilkelerin
yurttast olma durumuna itmistir. Omer’in, gerek agabeyi, gerekse de kendisi iizerinden

gordiigimiiz, sinirin belirleyiciligidir.

Uciincii nokta ise oliimdiir. Kiirtler, ozellikle 1. Diinya Savasi sonrasinda
emperyalizm tarafindan parcalanirken, herhangi bir hak talep ettiklerinde onlara diisen
malum sonug, 6liim olmustur. Ingilizler, Fransizlar, Suriyeliler, Iranlilar, Iraklilar ve
Tiirkiyeliler bagka pek cok konuda uzlasamiyor, anlagamiyor olsa da konu Kiirt
meselesine geldiginde ortak tavirdan yana olmuslar ve Kiirtleri imha etme yoluna
gitmislerdir. Bu durum, Kiirtlerin sonunu bekleyen degismez kaderi olarak sinemada
temsiliyet bulmustur. CUnkl hakikatte de boyledir. Her dort bolgede yasayan/yasamis
olan Kiirtlere bakildiginda, hegemonyasi altinda bulunan devletler tarafindan periyodik
olarak oldiiriildiikleri goriiliir. Her dort bolgede yasayan Kiirtlerin, son yiizyilda,
ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel sebeplerden otiirii 6len en az bir tane akrabasi vardir.
Clinkii Kurtler, hangi konuda olursa olsun hak talep ettiklerinde 6ldiriilmiislerdir. Oliim,

Kiirtlerin gercegidir.

Bu ii¢ kod, ilerleyen yillarda Kiirt Sinemasi’nin —benim arastirmama gore-
gostergelerini olusturacaktir. Giiney, bunu destekler bicimde filmde Kiirtce miizige ve az

da diyaloglara yer vermistir.

Kodun tanimlamasini, yan yana geldiginde, bir biitiin haline doniisen temsiliyet
bicimini gostergeler iizerinden agiklamak gerekir. Peter Wollen, Sinemada Gdostergeler
ve Anlam kitabinda, italyan Yeni Gergekgiligi ve Fransiz Yeni Dalgasi Uzerinden

ornekledigi teorisinde, Bazin’in ve Metz’in diisiincelerini 6nceleyerek, gostergenin doga
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ve toplumda olan karsiliklart ve simgesel boyutunu agiklamaya girigir. Bu karsiligin
sistematik veya rastlantisal oldugu gercegini de ele aldig1 kitabinda, gostergelerin i¢
iceligi ve yan yanalig1 siirecinin yeni bir anlam yaratmasina odaklanir. Bu anlamlastirma
halinin, sinemada kodlar1 meydana getirdigini iddia eder. Giiney, Yol filmindeki Omer

tizerinden bu kodlart anlamli bir biitiin haline doniistiirmiistiir.

Hakan Ozoglu, Osmanli’da Kiirt Milliyetciligi kitabinda, Kiirtlerin siyasal ve
kiltlirel varolusu noktasini iki ayr1 baghk iizerinden ele alir: “Kokleri kadim tarihe
dayanan tutarl bir Kiirt kimligine duyulan inang ve tarihi bir Kiirt anayurdu ya da topragi
Uzerinde feragat edilemez bir kendi kaderini tayin etme hakkina kanaat getirme.”
(Ozoglu, 2017: 30) Ozoglunun isaret ettigi toprak meselesi kavramsal olarak
bakildiginda dikkati ¢ekicidir. Bir biitiiniin pargalara ayrilis1 ve ayrildig1 parcalarda yok
edilmeye calisilmasi, o pargalarda yer alan bireylerin hafiza, direnis, Oliim gibi
sembollerle yasamini yeniden iiretmesi, sinemanin da 6ziinii olusturacaktir. Mizgin
Miijde Arslan’in derledigi Kiirt Sinemasi kitab1 bu noktada 6nem tasir. Makalelerden
olusan, Kiirt Sinemas1’nin farkli noktalarini bir araya getirerek agiklamaya girisen kitapta,
“vatansizlik, sinir ve 8liim” mefhumlari bir alt baslik olarak sunulur. Iceriginde, bunlara
“dag” ve “dil” gibi eklemlemeler yapilsa da, Kiirt Sinemasi’nin 6ziinii bu {i¢ kavramin

olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.

Ozoglu’nun tanimlamasindan yola ¢ikarak sunu sdylemek yanlis olmaz. Kiirtler,
yiizyillar boyunca bir biitiin olarak Mezopotamya’da “6zerk”, “federatif”, “yar1-6zerk”,
“bagimsiz devlet” gibi siyasal yonetim bicimleriyle var olmustur. Tarihte ilk kez 1639
yilinda Osmanli1 Devleti ve Safevi Devleti arasinda imzalanan Kasr-1 Sirin Antlasmasi’yla
siyasal olarak ayrilmistir. Aradan ytizyillar gectikten sonra Lozan Antlagsmasi’yla Kiirtler
arasindaki bu ayrim bir kez daha gerceklesmis ve bir biitiin olarak yasayan Kiirtler;
Suriye, Irak ve Turkiye devletlerine bolistiiriilmiistiir. Dolayisiyla, kimlik ile beraber bir
bolgeye, bir topraga, bir vatana kutsiyet atfetmek ve onun iizerinden bir sinemasal anlam
yaratma Kiirt Sinemasi’na dahil olmustur, diyebiliriz. “Vatansizlik” Kiirt Sinemast’nin

kodlarindan birincisini olusturur.
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Kiirt Sinemasi’nda karsilik bulan bir diger kod ise “sinir” mefthumudur. Friedrich
Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni kitabinda, antik¢ag kabilelerinde
insanin nesneyle ya da bir canliyla arasindaki miilkiyetin nasil olustugunu anlattiktan,
ailenin konumlanisin1 derinlemesine bir ¢abayla tanimladiktan sonra, devlet miilkiyeti
meselesinin ayrica ilizerinde durur. Devletin, varolusunun ve bigimleniginin ekonomi
politigini miilkiyet mefhumu iizerinden tanimlamaya girisirken, reelde 6rneklendirdigi
“sur” meselesinin gereksinimlerine de deginir. Ilk devlet 6rgiitlenmelerinin smifsal yan
bir yana, miilkiyetin 6zlinli olusturdugu “muhafaza etme- koruma” cabasinin, devlet
kavrami 6zelinde karsilig1 yasam alanlarinin disina ¢ekilen/oriilen sur olmustur. Kentlerin
etrafina dizilen taglarin st liste konularak, ticaretin ve paranin giivenligini saglayan,
giiniimiizdeki sinir kavraminin nesnel 6ziinii olusturan surdur. Bilindigi gibi surun, iki
yan1 vardir: Igerisi ve digarisi. Disaris, tehlikeyi ve sahipsiz olan1 imlerken, icerisi giiven
ve sahipligi icerir. Dolayisiyla, bugiinkii sinirlarin devlet miilkiyetinin kapsadig: alanlari
isaretlemek i¢in kullanildigi, sinirin iginde kalan canli ve cansizlarin sahibinin devlet
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Marx da 1844 El Yazmalari’nda “Toprak miilkiyeti 6zel
miilkiyetin ilk seklidir...” (Marx, 2014: 105) sozleriyle, sinir meselesine deginir. Sinir
methumunun imgesel olarak karsilig1 insanligin ortaya c¢iktigi ilk donemlere tekabiil etse
de ulusal anlamda siyasi karsilig1 19. ylizyilin sonuna, 20. yiizyilin baglarina denk diiser.
Bir iktidar araci olarak kullanilagelen “Sinir, genellikle, devletin teritoryal egemenliginin
cizgisel bir sinir1 olarak tanimlaniyor ve devletin kapsam ve giiclinlin gostergesi olarak
kabul ediliyor.” (Bennafla, 2014: 12) Kiirtlerin vatanindan gegen sinir, kiiltiirlerine,
sosyal anlayislarina, yasam big¢imlerine, sanatlarina, ekonomisine ve siyasetine sirayet
etmistir. Yiizyillarca devam eden ticaret, ulusal devletlerin ortaya ¢ikmasiyla sir
kacake¢iligr olarak nitelenmis, suga donlismiistiir. “Sinir”, Kiirt Sinemasi’nin ikinci

kodunu olusturur.

Bu iki kavram iizerinden diisiindiigiimiizde karsimiza dolaysiz bir sonug ¢ikar:
Oliim. Béliinmiis bir vatanin etrafinda, dikenli tellerle ayrilmis bir biitiiniin icinde
yasayan Kiirtler, ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel varoluslarina sahip ¢iktiklari, makro
ya da mikro bir hak talep ettikleri her an periyodik olarak oldiiriilmiislerdir. Sadece son

yillar1 diistindiigiimiizde bile karsimiza bir dolu benzer sonug ¢ikar. 20. ylizyilin tamami
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Kiirtlerin dort farkli devlet tarafindan imha edilmeye calisilmasinin 6rnekleri ile doludur.

“Oliim”, Kiirt Sinemasi’nin son ve tigiincii kodudur.

Bu ii¢ kod iizerinde oOzellikle durmak gerektir. Zira sadece Kiirt kimligi
degerlendirmesi iizerinden hareket ederek Kiirt Sinemasi’na ulagmaya c¢alismak
yanilsamaya sebep olabilir. Tanimlarken, bir etnik kimlige atifta bulunup Kiirt Sinemast,
diyebiliyoruz fakat Kiirt’ii Kiirt olarak temsil eden her filme Kiirt Sinemas1 demek
yanilgiya kapilmak anlamina gelebilir. Bir kimlige atifta bulunuldugu zaman, o kimlik
yiizyillardir bir arada yasanilan, ayni etnik kimlige sahip olan digerlerini de kapsar.

Ciinki Kiirtler sadece Tiirkiye’de yasamiyorlar.

Dolayisiyla Suriye’de, Iran’da ve Irak’ta yasayan Kiirtleri ne yapacagiz? Sacin
diger ayaginda kalan Kiirtleri de kapsayabilmek i¢in, eger Kiirt Sinemas1 diyeceksek,
ortak gostergeler bulmak ve tutarli bir estetik anlayistan bahsetmek zorunda kalinacaktir.
Kald1 ki, Kiirt meselesi sadece Kiirtlerin degil, vatandas1 olduklar1 Suriye, Tiirkiye, Irak
ve Iran devletlerinin de bir i¢ sorunudur. Kabul etseler de, etmeseler de... Dolayisiyla
tanimlama noktasinda bir muglaklik olmamasi i¢in, nitelemeyi bir etnik kimlige
atfettigimiz igin belirtme ihtiyaci hissediyorum, Ozoglu'nun isaret ettigi gibi bir
vatan/bolge/cografya iizerinden hareket etmeyi daha rasyonel buluyorum. Ciinkii
Kiirtlerin biiyiik cogunlugu, bu dort iilkenin icinde yasiyor. Salt kimligi baz alarak bir
Kiirt Sinemas1 okumasi yapilabilir mi, emin degilim. Bu yolu reddetmemekle birlikte,
kendi anlayisim c¢ergevesinde bir tanimlamaya giristigimi belirtmek isterim. Dolayisiyla,
bir baskas1 ¢ikip kimligi odaga alarak bir Kiirt Sinemas1 nitelemesi yaparsa, bu yanlis

olmaz.

Bu bolimii kapatmadan 6nce, onceki boliimlerle baglanti kurmasi hasebiyle
Gliney’in sanatsal yaratilarinin ve sanatsal bakis agisinin ne oldugu iizerine birkag s6z
sOyleyecegim. Evvela Giiney, sinemay1 sinemadan 6grendigini ve filmlerinde glnci

sinemayla benzerliklere sahip oldugunu soyler.

“Sinemay1 hayattan ve film seyrederek Ogrendim. Yani benim sinemamla
kesinkes baglant1 kurabilecegim bir akim ve bir yOnetmen sdyleyemem. Ancak

benzerlikleri olan insanlar vardir. Yani Ugiincii Diinya Ulkelerinin yonetmenleri ile
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benim filmlerim birbirine benzeyebilirler. Toplumsal kosullardan, kiiltiir yakinligindan
dolay1 bir benzerliktir bu.” (Giiney, 2004: 93) Bu bizi, gercekligi ele alis bigimini ve nasil
yorumladigi noktasimna gotiirlir. Etken bir sanat anlayisini benimser, degistirmeyi,
dondstiirmeyi ve devrimi amaglar. Ona gore “Sanat, baskalarinca yasanmuis, yaratilmis
duygularin, tutkularin, ac1 ve sevinglerin, bir baskasinca, yani sanatc1 araciligi ile yeniden
yaratilarak, kendi 6z gerceginden ve kimliginden kopartilmasi ve yeni bir kimlige, yeni
bir ger¢eklige kavusturulmasi yani yabancilastirilmasi eylemidir.” (Giiney, 2004: 107)
Dolayisiyla seyirciye dokunmaya, bugiinii, mevcut gergekligi yeni bastan tiretip yeniden
anlam yaratmaya calismistir. O, sanata ve sanat¢iya bir vasif yiiklerken, gergegin

manipile edilmesini amaglamaz, daha glcli bir hale birinmesini hedefler.

“En etkin toplumsal ya da bireysel olaylar1 kendi gercekligi ve kendi biitiinliigii
icinde aktarmak da, onun sanat eseri olmasi icin yeterli degildir. Belgesel ¢alisma ile
sanatsal ¢alisma ayri iki seydir. Sanatgiya, ‘sanat¢i’ sifatin1 kazandiran sey, onun bilingli
sanatsal eylemi ve yarattig1 seye kattigi biiyiidiir. Bir anlamda, hayatin sihrini, gizini,
hayatin icinde sakli olup da herkesin goremedigi seyi yakalamadan ve onu yeni bir

bigimde yaratmadan sanat¢i olunamaz.” (Giiney, 2004: 107)

Ona gore, bir meseleyi kavramak, 6ziimsemek ve aktarabilmek icin ice donmek
sarttir. Dondiigiimiiz yer mevcut gercekligimiz olmalidir. “Evrensel olmanin bir tek yolu
var. O da milli olmaktan yola ¢ikmak zorundasin. Milli olmadan, milli degerleri
anlatmadan, halkin i¢inde bulundugu 6zgiil durumlar1 anlatmadan evrensel olmanin
olanagi yoktur.” (Gliney, 2004: 113) Derdi, var olan gercegi, gerek icerik, gerekse de
bicimsel olarak giinlimiiz insaninin algilayabildigi gibi anlatmaktadir. Bir yaratici olarak
kendi sanatsal dokunuslarini yaparken estetik olanin 6nemine de deginirken, bigimin
icerikten bagimsiz olamayacaginin altin1 gizer. Son filmi Duvar’1 (1983) ¢cekmeden Once

bu diisiincelerini su sozlerle aciklar:

“Zaman zaman kameraya gereginden ¢ok hareket vermemek icin 6zel bir gayret
sarf ettik. Cilinkii bir filmin bi¢imini belirleyecek sey onun 6zii. Eger ben bu filmde
gercekten ¢ok lstlin teknik imkanlar falan kullansaydim izleyicinin, seyircinin dikkati

teknige kayardi, gosteriye kayardi. Bir 6rnek vereyim: Bir koy filmi yapiyorsun, koyii
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anlatiyorsun, kdyde, goriinen araglar, izleyicinin gordiigli araglar ile senin sinema
acisindan kullandigin teknik eger birbirini yadsiyacak seylerse orada bir sahtelik ortaya
¢ikar. Bu nedenle bu filmde de miimkiin oldugu kadar gosteriye kagmayan mizansen,
hatta zaman zaman dogallig1 yakalamak i¢in diizliikler var, yani insanda bayagi iyi bir

teknikle ¢alismislar duygusu olmayacak bir ¢calisma.” (Gliney, 2004: 95)

Yilmaz Giiney’in Uzerinde durmanin énem tasidig1 disiiniiliir. Zira gerek igerik,
gerekse de bigimsel olarak Kiirt Sinemasi’nin anlatimini sekillendiren kisi odur.
Gostergeleri kullanig bi¢imini yukarida agiklarken, sinemasinin tiirii noktasi iizerinde de
durmakta yarar var. Giiney, yaptig1 filmlerde gergekle olan bagini koparmaz. Agdali ve
stsli bir dil kullanmaktan kaginir. Atmosfer yaratirken, nesnel gergekten bir belgesel
fotografcisi titizligiyle yararlanmasini bilir. Olan1 kaydedisi, her kosulda bir panorama
yaratmaya c¢abalamasi, gercege sadik kalmasi bosuna degildir. Var olan mekanlar
kullanmasi, fotografin estetiginden Gte i¢ine yogunlagmasi bir niyeti gosterir. Gergegi
yeniden firetirken, toplumcu olana sanatsal dokunuslar yapar. Pek ¢ok kere Yeni
Gergekeiligin kiilt filmi Bisiklet Hirsizlari’n1 (1948) ¢ok sevdigini sdylemesi rastlanti
degildir. Tipki II. Diinya Savasi yoksullasan Italya gibi, kendi yoksul halkimin,
caresizligini, ¢okiisiinli ve yok olusunu kayda almaya ¢alismistir. Gergekle olan iligkisiyle
beraber, Italyan Yeni Gergekgiligi’nin bir ulus sinemasmin da dogusu olarak
nitelendirilmesi, Giiney’in gerek Tiirkiye Sinemasi’nin gerekse de Kiirt Sinemasi’nin
kurucu 6gelerinden biri haline doniismesini saglar. Umut’la (1970) basladig1 Tiirkiye
halki gercekligi, onun yepyeni bir ulus sinemasinin adimlarini atmasma da sebep

olmustur. Ayn1 durum Siirii (1978) ve Yol (1982) i¢in de gegerlidir.

Onu Ugiincii Sinema’yla “akraba” yapan sadece ideolojik altyapisi degildir.
Gergekle iligski kurus bigimi, onu ele alisi, yogurusu ve tekrar tiretisi de, bigimsel olarak
bakildiginda, Giiney’i ayn1 noktaya goturur. Filmleri her ne kadar kurmaca olsa da,
gercekten tiim yonleriyle faydalanmasini bilir. Bu baglamiyla bakildiginda, belgesel
sinema estetiginden faydalanir. Biitiin o epik kahramanlar, destans1 anlatim big¢imi, bir
yaniyla gercege sadik kalarak da one cikar. Gliney, Kiirt sinemacilarint bu yoniiyle de
etkiler. Sinemacinin, gercekle temas kurmasini, gercegi dziimsemesini ve bir aktarim

araci olarak kullanmasini filmleriyle 6giitler. Kiirt Sinemasi, bu bigim iizerine olusur.
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Gergege yaklagmak, onu bir biitiin olarak kavramaya calismak, fotograflarin gercek

mekanlari kayda almasi Kiirt Sinemasi’nin da 6ziinii olusturacaktir.
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3. BOLUM
KURT SINEMASI’NIN OGELERI VE ORNEK FiLMLER

Bu bélimde, Tirkiye’den Huseyin Karabey’in Gitmek ve Kazim Oz’iin Fotograf,
Irak’tan Hiner Saleem’in Sifir Kilometre ve Sevket Emin Korki’nin Tasa Yazilmis
Hatiralar, fran’dan Bahman Ghobadi’nin Sarhos Atlar Zaman1 filmleri lizerinden Kiirt
Sinemasi’nin orneklerini tartisilacaktir. Fakat bu filmleri tartismaya girismeden once,
Kiirt Sinemasi’nin kodlarindan, bi¢iminden, estetiginden, dilinden ve finansal

problemlerinden bahsedilecektir.

3.1. Kiirt Sinemasr’nin Ogeleri

Bir filmin ortak ¢ikmasi ve bir biitiin olarak perdede goriinmesi, pek ¢ok bilesenin
bir araya gelmesi ile mumkindir. Hendiz bir fikir dizeyindeyken senaryoya dokilmesi
ve zamanla igerige sahip olmasi, bigimsel olarak nasil g¢ekilecegine karar verilmesi,
kaynak yaratilmasi, sahaya ¢ikilmasi ve sinemalarda gosterilmesi, her sinemact i¢in uzun
stiren bir ugraginin sonucudur. Bu béliimde, Kiirt Sinemasi’nin 6gelerini parcalara

ayirarak agiklamaya girisilecektir.

3.1.1. Bigim ve Estetik

Kiirt sinemacilarinin gergekle kurduklari iligkinin altyapisinda su noktalar
oldugunu disiiniilebilir: Kiirtler, yaklasik yiiz yildir inkar ve imha politikasina maruz
kaldiklarini, periyodik olarak hak ihlallerine ugradiklarini ve ulus-devletlerin ve
emperyalizmin hismina ugradiklarini biitiin diinyaya anlatmaya ¢alistyorlar. Ozellikle
Halepge Katliami1 (1988) ile baslayan siiregte Kiirtler, Saddam’in soykirim yaptigin1 ne
kadar anlatmaya caligsa da 6zellikle Bat1 diinyast buna inanmamuis, Kiirtleri bir basina
birakmistir. 90’11 yillarin basinda Tiirkiye Kiirt cografyasinda kdy bosaltmalari yasanip,
Kiirtler bir giinde evsiz birakilip biiyiik sehirlerde 6lmeye itildiginde veya Kkiiltiirle,
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sanatla, siyasetle ilgili calisma yapanlarin sokak ortasinda oOldiriildiigii, cesedinin
kaybedildigi giinlerde tek bir fotograf karesiyle, bir haberle bunu duyurmaya, anlatmaya
calisanlar da baski altina alinmis, cezaevlerine atilmis ya da oOldiiriilmistiir. Kendi
Oykiiciilerini, gazetecilerini, fotograf¢ilarini, miizisyenlerini yetistirmeye ¢alisan Kiirtler,
her daim gergekle iligkilenmis, yasadiklarini anlatmaya, ¢evresindekileri anlattiklarina
inandirmaya caligmistir. 90’11 yillarda sinema yapmaya niyetlenen Kiirt sinemacilarin
belgesele yonelmelerinin oncelikli sebebinin bu oldugu distiniilir. Cilinkii Bati’ya
(Tirkiye’nin Batis1 ve Avrupa) dertlerini anlatmak istediler. Bana kalirsa bir siire sonra
bundan vazgecenlerin temel itkisi, Batilinin gerceklikten haberdar oldugunu fark etmeleri
olmustur. Bu diisiinlis bicimi Kiirt sinemacisin1 gergeklikten ote, duygusal karsitlik
yaratabilecek bir aktiviteye yoneltmistir. “Kurmaca sanat” tam olarak burada devreye
girer. Kiirt sinemacilar, bir yabancilastirma eylemi olarak sanati, dertlerini duygular
tizerinden anlatmaya fakat bunu yaparken de gergeklik lizerinden bir karsitlik yaratarak

aciklamaya c¢aligtilar.

Yukaridaki boliimlerde de bahse konu oldugu gibi, Kiirt Sinemasi’nin asil
biciminin “docu-drama” olarak nitelenen, ger¢eklikle kurmaca olanin biitiinlesmesinden
yola ¢ikarak bir janra kavusan bi¢imsel yontem oldugunu diisiiniiliir. Kiirt sinemacilar,
yaptiklar1 filmlerde gercege kosulsuzca sahip ¢ikmis ve hep sadik kalmiglardir. Nesnel
gercekler, onlarin filmlerini etkilemis, bir hikdyenin anlatilmasinda, bir atmosfer
yaratilmasinda belirleyici olmustur. Bunu yaparken bir belgesel yonetmeni hassasiyetiyle
estetiklerini inga edip, filmlerinin konusunun gectigi mekanlarda ¢ekim yapmalar1 da

dikkate degerdir.

Ilerleyen siiregte bu bakis agis1, bu bigimlenis degisebilir, doniigebilir. Ancak
goriinen o ki, calismanin yapildig su giinlerde Kiirt¢e bir bilimkurgu filmine, fantastik

bir janra ya da animasyon sinemaya dair 6rnekler heniiz ortaya ¢ikmamustir.
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3.1.2. Dil

Kimlik ingas1 bolimiinde de bahse konuldugu gibi, Kiirtler, Kurmanci, Zazaki,
Sorani ve Gorani Kirtgesi konusur. Kiirt cografyasinin hemen hemen biitiin bolgelerinde
konusulan Kurmanci, en yaygin olan lehgedir. Tiirkiye Kiirtlerinin biiyiik bir cogunlugu
Kurmanci Kiirt¢esi konusur. Zazaki, smirdan ote, Tiirkiye Kiirt cografyasinin i
taraflarinda, ©zellikle Dersim’de, Batman’in ve Diyarbakir’in bazi ilgelerinde, Zaza
Alevilerin oldugu hemen hemen her yerde konusulur. Dersimli yénetmen Kazim Oz’iin
cogu filmi Zazaki’dir. Sorani lehgesi Iran ve Irak Kiirt cografyasinda yasayan Kiirtler
tarafindan konusulur. Ornegin Iran’mn Bané sehrinde dogan Bahman Ghobadi’nin filmleri
Soranice’dir. Goranice, Irak ve Iran Kiirt cografyalarmin sinirlarinin kesistigi yerde

konusulur.

Bir filmin, o milletin sinemasina olan etkisi diinya tizerinde en ¢ok Kdrtler
nezdinde tartisilmistir, diyebiliriz. Yukarida da goriildiigii gibi, her dort bolgede
asimilasyona tabi tutulan Kurtler, kendi dillerinde film yapabilmek igin uzun stre
beklemistir. Yilmaz Giiney gibi bir figiir, “Kiirt halkinin tarihini anlattim.” diyerek
niteledigi filmi Siiri’yli (1978), oyuncularmin basina bir sey gelmemesi i¢in Tiirkce
cektigini soylemek zorunda kalmistir. 90’11 yillar ile beraber bir degisim sdz konusu
olduysa Kurtce bir filmin “korkusuzca” piyasaya siiriilmesi i¢in 2000°1i yillar1 beklemek
gerekir. Nizamettin Ari¢ 1993 yilinda Beko I¢in Bir Tiirkii filmini Kiirtce yapsa da, Kiirt
cografyasinin hemen hemen biitiin bolgelerinde yasakli olarak kalmis, gosterimi miimkiin
olmamustir. Siiphesiz degisim Bahman Ghobadi’nin 2000 yilinda ¢ektigi Sarhos Atlar
Zamani ile baslamustir. Iran demokrasinin kismi de olsa degistigi o donemde Kiirtce film
ceken Ghobadi’nin filmi, uluslararas1 basarisindan da dolayr diinyanin pek ¢ok yerinde
sinemaya girmistir. 2000’ lerin ilk on yilinda Tiirkiye televizyonlarinda da gdsterilen film,
bir esigi temsil etmistir. Ayn1 donemlerde Kiirt olmayan yonetmenlerin Tirkiye’deki
Kiirtleri anlatan filmlerinde de Kiirt¢e diyaloglara rastlanir. Kiirtler, Tirkiye
Sinemasi’nda da yavas yavas “dogu Tiirk’ii” imajindan siyrilmaya baglamistir. Irak’in
isgali sonras1 Saddam’in devrilisi ve Irak Bolgesel Yonetimi’'nin giiclenmesiyle baslayan
stirecte de Kiirtce filmlere agirlik verilmistir. 2000’lerde, Tiirkiye’de de Kiirt yonetmenler
filmlerini Kirtce ¢ekmistir.
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Bir filmin, Kiirt Sinemasi’na dahil edilebilmesi i¢in Kiirt¢e ¢cekilmis olmasi yeterli
midir, sorusu 6zellikle 2000’lerin bast ile birlikte bir tartisma konusu haline donlismiistiir.
Ozellikle filmi yapan ekip Kiirtlerden olusuyorsa, Kiirtlerin odaginda oldugu bir hikaye
anlatiliyorsa, Kiirt Sinemasi olarak imlenmistir. Hepsinden 6te, Kiirtler gibi sinemasini
gerceklik iizerine insa etmeye kararli bir millet, Kiirtlerin Kiirt¢ce konustugu sebebiyle de,
filmlerini Kiirt¢ce ¢cekmistir. Ciinkii gergek budur. Tipk: bigim gibi, dil de bir sinemanin
niteligini belirleyen en 6nemli araglardan biridir. Ancak tek basina yeterli midir? Hele ki,
Kdrtler gibi dort parcaya ayrilan ve vatandasi olmak zorunda kaldiklar1 devletlerin, bir i¢

sorunu haline de doniisen bir millet igin...

Kirt Sinemasi’na dahil edip incelenecek iki ydnetmenin filminin buyik
cogunlugunun Tiirkge olmasini bu yiizden tercih ettim. Kazim Oz’iin Fotograf (2001) ve
Hiiseyin Karabey’in Gitmek (2008) filminin diyaloglarinin yarisindan fazlasi Kiirtce
degildir. Sinema bir temsiliyet sanatidir ve i¢inde pek ¢ok gostergeyi tasir. Kiirtlerin
kiiltiirel, sosyal, siyasal ve ekonomik yasantisini, nesnel gercekei bir bakis agisiyla ve
sanatsal kaygilar giiderek anlatan bu iki filmde de Kiirt karakterler, Kiirt cografyasina
gittiginde ya da bir araya geldiklerinde Kiirtce konusmaya baslamistir. Filmlerde,
Istanbul’da yasayan Kiirtlerin, farkli milletlerden kisilerle karsilasilan bolumlerinde
Tiirkce konusulmasi rastlanti degildir. En basit tarifle sdylersek, bu durum gercekgiligin
ispatidir. Dolayisiyla bir filmde Kiirtge konusulmasinin oran orantisina gore o filme Kiirt
Sinemasi demek yanlig olur. Bana gore mesele, bir ulus sinemasi olarak nitelenen Kirt
Sinemast’nin, Kiirt cografyasinin diger bolgelerinde de yasayan Kiirtleri kapsayip
kapsamamasidir. Eger Kiirtleri, Tiirkiye’nin, Iran’n, Suriye’nin ve Irak’in bir i¢ sorunu
olarak goriip, onun iizerine bir hikaye anlatiliyorsa, nitelemeyle ilgili bir sikint1 dogabilir.
Ciinkii Kiirtler ¢cok daha fazlasidir. Bir vatanlar1 vardir, pargalanmistir ve farkli
devletlerin boyundurugunda yagamak zorunda kalmislardir. Bir etnik kimlige atfettigimiz
Kiirt Sinemasi’nin, vatanlar1 ve sinirlari lizerine de s6z sdylemesi gerekir. Dil, bunlarin
bir tamamlayicist olmakla ylikiimliidir. Bu tamamlayicilik, Kiirt sinemacilarinin

gercekligi algilayis bicimiyle de iliskilidir.
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3.1.3. Cografya

Gostergelerin yalnizca sinemadan yola ¢ikarak bir mana yaratmasi beklenilemez.
Bir temsilin, yan yana geldigi, i¢ i¢e gectigi zaman yeni bir anlam yaratmasinin kdkeni,
filmi ¢eken kisinin, film ¢ekilen yerin (mekanin) gerceklikle kurdugu iliskiye dayandigini
sOylemek yanlis olmaz. Sanat gibi zihinsel bir siirecin sonunda gercege biiriinen bir
iretimin, gercekten tamamen bagimsiz oldugunu dile getirmek yanilgiya sebep olabilir.
Neticede bir yaratici olan yonetmen de mevcut gergekligin iginde kalarak yetismis,
objeleri tanimlayarak yasamistir. Dolayisiyla gosterge, insanin zihinsel iiretimle beraber
bicimledigi, gercekle iliskilemek zorunda kaldig: bir bilim manasini tagir. Hele ki bu,

Kiirt Sinemasi gibi gercekle siki iliskilere sahip bir sanatsal disipline araci olacaksa...

Kiirt Sinemasi’nin bigimsel 6zelliklerinden ve estetiginden bahsederken, tek bir
nokta iizerinde durmaya gayret ettim. Gergekgilik, Kiirt Sinemasi’nin asil hazinesidir.
Ondan bagimsiz bir film yapmak, neredeyse bugiine kadar, miimkiin olmamistir. Bu
durum, Kiirt Sinemasi’nin bigimsel yaklasiminin en temel gostergesidir. Dolayisiyla, bu
yapisal yaklagimda bulunan sinemacilarin Kiirtlerin hikdyesini anlatirken, dogal
mekanlarda ¢ekim yapmasini sadece biitcesizlikle agiklamak yanlis olur. Bu aym
zamanda bir tercihtir. Yasanilan/yasanilmis olan, bir hikdyenin vakti zamaninda bir
parcasi oldugu bilinen mekénlarda ¢ekimler yapilmasi her zaman amac¢ olmustur. Burada

Kiirt Sinemas1’nin belli basl cografi 6zelliklerinden bahsetme geregi duyulur.

Kiirt Ayaklanmalarinda dagin belirleyici bir rolii olmustur. Ayaklanan her Kiirt
isyancinin yolu, basta, ortada ya da sonda mutlaka daga uzanmistir. Zira Kiirt cografyasi,
daglik bir cografyadir. Fakat dagin sembolii, ima ettigi soyut diisiince ¢ok daha fazlasidir.
Ulasilmaz olani, yiiceligi ve kudreti imler. Miisliim Yiicel’e gore daglar, kente uzaktan
bakmay1 ve bir giin orada huzur i¢cinde yasanmay1 sembolize eder. Binyillardir ayni
cografyada, ayn1 daglarda yasiyor olmanin da etkisiyle, “Her sey dagdadir, ask dagda,
kavga dagda, dua dagdadir. Kiirt¢e stranlarin hepsinde egemen olan iki sey vardir; biri
ask, digeri dagdir. Hasret dagla anlatilir, 6liim dagla anlatilir.” (Yiicel, 2010: 120) Kurt

sinemacilarin kameralar1 Kiirt cografyasina girdiginde, daglarin uzun uzadiya kayda
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alinmasinin, karakterlerin bir sekilde dag ile kurdugu iligskinin hikdyeye olan katkisinin

rastlantisal oldugunu séylemek yanlis olur.

Dagin, daglik cografyanin bir getirisi de kardir. Daglik bir fiziksel yapiya sahip
olan Kiirt cografyasi, karasal iklimi yasar. Yilin hemen hemen tamamina yakininda
daglarin en tepelerinde kar gormek miimkiindiir. Kald1 ki 6-8 ay arast da karin yerde
kaldig1 bilinir. Kar, Kiirtlerin gercekligidir. Gegmisten bugiine masum ve saf olanin bir
gostergesi olarak nitelenirken, Kiirt sinemacilar tarafindan da sik sik kadrajlara sokulur.
Gergekle iliski kurarak, karin Kiirtlerle olan iligkisini tamamlar bigimde, karakterlerin
kendisine bir “erdem” olarak da atfedilen kar, Kiirt sinemacilarin filmlerinin tamamina

yakininda kendine yer bulur.

Cografyanin fiziksel yan1 bir yana, bir de beseri etkisinden s6z etmek gerekir.
Konu Kiirtler ve Kiirt cografyasi oldugunda, kolluk kuvvetlerinden, askerden veya
polisten bahsetmemek miimkiin degildir. Kiirt cografyasinin her doért bolgesinde ya da
Bati’da, biiyiik sehirlerde yasayan Kirtler stirekli gozetim halindedir. Kimlik kontrolleri,
GBT’ler, yol kesmeler, aramalar Kiirtlerin hayatinin bir ger¢egidir. Kiirt Sinemasi’n1
olusturan filmlerin tamaminda askerleri, polisleri gérmek miimkiindiir... Askerler ve
polisler, gerek Kurtlerin devletle olan savasinin, gerekse de toplumsal hayatinin degismez
aktoradur.

Hem beseri hem de fiziksel olan son 06ge ise yoldur. Yol, Kiirtlerin hayatinda
oylesine belirleyicidir ki, ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve sosyal iligskilerde en onemli
etkendir. Bahman Ghobadi bu durumu, “Onlarin tarihleri siirgiin ve gog tarihidir. Siirekli
hareket halinde olan insanlarin tarihidir. Bu anlamda, hareketin sanati olan sinemayla
ortak Ozellikleri vardir.” (Kilig, 2009: 137) sozleriyle aciklar. Tarihsel olarak da
bakildiginda siirekli bir yerden bir yere giden bir ulus olarak yasamislardir. Yol’un
sinema agisindan en nesnel temsili ise, 6zellikle Kiirtlerin sinemalarinda, bir 6ze doniis

olarak yorumlanisidir. Yol, gecmisi, arayisi, eksik olani tamamlama halini imler.
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3.1.4. Finansal Problemler

Sinema var oldugu ilk zamanlardan beri, finansal olarak, tekellerle bas etmek
zorunda kalmistir. Pahali ve kolektif bir sanat olarak, her zaman bir ikinciye ve nakit
paraya ihtiya¢ duyulmasiyla agiklanabilecek ekonomi politigini birtakim yollarla agmaya
calisan sinema sanati, ulagim giicii ve sermayeyle olan dogrudan iliskisiyle de tiiccarlarin
dikkatini ¢ekmistir. Diinyanin hemen her bolgesine ticaret erbaplari tarafindan sokulan
sinema, ¢ok gecmeden sanatsal, siyasal ve toplumsal kaygilar giiden kisiler tarafindan da
sahiplenilmistir. Bir sanat dal1 i¢in kisa, bir insan 6mrti i¢in ziyadesiyle uzun olan bu 125
yilda (1895°ten bugiine), hala oturmus bir finansal yapidan s6z etmek miimkiin degildir.
Ozellikle Amerika’da gériilen, biiyiik kapitalistlerin sinemay: finansal kaygilarla idare
edilen bir endustri olarak niteleyip, meta zerinden bir arti-deger yaratma g¢abalarini
disarida biraktigimizda, tipki yonetmenler gibi, yapimeilarin da higbir garantisi yoktur.
Bir filmin batmasiyla, bir sirketin kapanmasi arasinda paralel bir iligski vardir. Ticari ya
da sanatsal fark etmeksizin, 6zellikle Turkiye gibi iilkelerde filmin ¢ekimleri bagladiktan
sonra dahi para aramalar, ¢alisanin parasini vermemeler gibi olaylar miinferit olmaktan

cikmustir.

Bolsevik Devrimi ile birlikte sinema ve siyaset arasindaki rasyonel iligki daha da
goriintr hale bdrindrken, Hitler ve Mussolini gibi diktator fasistlerin sinemayi
desteklemesi, ulusal sinema anlayisindan 6te sinema ve ideoloji iliskisinden kaynaklanir.
Orada yapilan sinema liretimi, onlara gore, daha kapsayici, devletten daha yiice bir idealin

triintidiir. Dolayistyla bu bir “ulusal sinemadir” demek, yanilgiya sebep olabilir.

Ulusal sinemanin dogdugu ve serpilmeye basladig1 yer 1. Diinya Savasi sonrasi
Italyasi’dir. Yeni Gergekgiler, yoksullugun, yenilginin fotografim cekerken, ayni
zamanda bir ulus sinemasi da insa etmislerdir. Yine ideolojiyle baglantili olarak,
sinemanin diinyanin ¢esitli bolgelerinde yasayan halklara mesaji daha bariz hale
gelmistir. Goziinin gordigiine, kendi gergekligine ufak hikayeler ekleyerek anlatma
mecrast olarak nitelenmeye baglayan bu akim, sinemanin akibetini degistirmistir.
Avrupa’nin ortak pazarinin olustugu sonraki yillarda, sanatsal kaygilarla bir film ¢ekmek

daha da kolaylagmis, kendi iclerinde bir aligveris alanmi yarattiklar1 goriilmiistiir. TV nin
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ortaya cikisi, festivallerin biiyiik biitgeli, yerli ve yabanci yatirimcilarin daha da s6z sahibi
oldugu 80’lere dogru ilerleyen yillarda, film fonlar1 da goriiniir olmaya baslamistir.
Avrupa, o tarihlerden itibaren, diinyanin “geri kalmis {iilkelerinin” sinemacilarina da
kapilarin1 agmaya karar vermistir. Tiirkiye, iran ya da Rusya gibi Avrupa’nin disinda
kalan ¢ogu sinemaci, kendi devletlerinin sinema tesviki olarak yabanci filmlerden daha
cok vergi alimmast gibi uygulamalarla film yapmalarinin organik iliskisi olmadiginin
farkina vararak, bu fonlara yonelmistir. Sovyetlerin yikilmasi ile birlikte adina
“globalizm” denilen yeni Pazar arayislarinin da olustugu yillarda, sinemanin bir {iriin
olarak ¢ok para getirdigini ve bir reklam islevi gordiiglinii anlayan bazi devletler de

sinema fonu olusturmaya karar vermistir.

Ozellikle 90’larla baslayan bu siirecin Kiirt Sinemas1’yla olan iliskisine girmeden
once su noktalarda durmakta da fayda oldugu kanaatindeyim: Bir yonetmenin film
yapabilmesi i¢in olmazsa olmaz olan 6ge, paradir. Diinyanin en giizel filmi de ¢ekiliyor
olsa, “goniillii” geldigini sOyleyen ekip, bir siire sonra huzursuzlanmaya baglar. Calisma
saatlerinin yogunlugu, film isinin stresli ve sonsuz dikkat istiyor olusu siiphesiz ki bu
durumu etkiler. Dolayisiyla bir filmde para, en az senaryo kadar gereklidir. Ulusal sinema
fonlarinin ortaya ¢iktig1 yillarda, devletsiz bir millet olan Kiirtler de, vatandasi olduklar
ilkelerin film fonlara bagvuru yapmislardir. Ancak bu durumda en belirleyici etken siyasi

konjonktiir olmustur.

1999 yilinda “etnik sinema”y1 desteklemek amaciyla Iran Islam Cumhuriyeti
Kiiltir Bakanlig1 tarafindan kurulan Farabi Vakfi, faaliyetlerini arttirir. Azerilerin ve
Kiirtlerin desteklenmesini 6ngoren bu fondan, Bahman Ghobadi ilk filmi, Sarhos Atlar
Zamant’n1 (2000) ¢ekebilmek i¢in fon almistir. Ayn1 Ghobadi, fondan birkag¢ kere daha
destek alsa da, filmlerinin yarattig1 etki yiiziinden, rejimi giderek rahatsiz etmistir.
Sonraki yillarda Ghobadi, birakin bir daha fon almayi, Iran’dan ayrilmak zorunda
kalmistir. Taninan ve basarili bir yonetmen oldugundan dolayz, siirgiinde yabanci fonlarla

film yapmaya baslamistir.

2006 yilina kadar devlet desteginin verildigi bazi filmler olsa da, Tiirkiye’deki

ulusal sinema fonu ancak bu yilda resmiyet kazanmistir. Avrupa Birligi uyum yasalarinin
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bir getirisi olarak duzenlenen bu destek bigimi, bir slre sonra siyasi konjonkturin
etkisinde sekillenmeye ve tamamen keyfi kararlarin alindig1 bir mecraya doniismiistiir.
Kazim Oz, heniiz bu tarihten 6nce, 2001 yilinda, ilk filmi Fotograf’1 Uluslararasi
Rotterdam Film Festivali Hubert Bals Film Fonu destegi ile hayata gegirmistir.
Mezopotamya Kiiltiir Merkezi’nin yarattigi sosyal iliskilerin ve ayni destegin de giictiyle
ortaya ¢ikan film, kolektif film Uretiminin 6rneklerinden biridir. Sonraki yillarda da film
uretimine devam eden ve Zér filmi ile 2014 yilinda bakanliktan destek almay1 basaran
Oz, devlet tarafindan filminin sansiirlenmesini ifsa etmesiyle de giindeme gelmistir. Su
konjonktiirde bir daha destek alma ihtimalinin tartismasi bir yana, Kazim Oz, ¢alismanin
yapildigi bu giinlerde “terdr orgiitii propagandasi yapmak™ su¢lamasindan dolay1 15 yil

hapis istemiyle yargilaniyor.

Mezopotamya Kiiltiir Merkezi’nden c¢ikan bir diger Kiirt sinemaci Hiiseyin
Karabey ise Gitmek (2008) isimli ilk uzun metraj filmini ¢ekerken bakanliktan destek
almistir. O destegin yanina, Uluslararas1 Rotterdam Film Festivali Hubert Bals Film
Fonu, Global Film Initiavite ve Birlesmis Milletler Yiiksek Miilteci Komisyonu
desteklerini de koyarak ilk filmini gergeklestirir. Sonraki yillarda, Sesime Gel (2014) ve
Icerdekiler (2018) gibi iki film yapsa da bir daha bakanliktan destek alamamustir.

Her iki Tirkiyeli Kiirt yonetmenin de uluslararasi ve ulusal festivallerde
ziyadesiyle 06diil almasina ragmen, filmlerini Tirkiye’deki herhangi bir ulusal kanala

satamamis, genel izleyiciye gosterememis olmasi, bir tesadiif olmasa gerektir.

Henliz Amerikan askerleri Irak’tan ¢ekilmemisken, yani isgal tamamen
sonlanmamisken, Fransa’da yasayan Kiirt yonetmen Hiner Saleem, Sifir Kilometre isimli
filmini Irak Kiirt cografyasinda ¢eker. Saleem’in sonraki filmlerinde goriilecek olan yerel
Kirt hikimetinin finansal rolt bu filmde gorilur. Bir uluslararasi yapim olan ve birden
¢ok yapimcist olan filmde, Fransiz ortagin olmasi da dikkati ¢eker. Uluslararas1 Cannes
Film Festivali’nde Kirtler adina yarisan bu film, bir¢ok finansoriin bir araya gelmesiyle
olusmustur. Sonraki yillarda 6zellikle Irak Bolgesel Yonetimi’ nin finansal destegiyle film
yapacak olan Hiner Saleem’in ¢alismaya konu olan bu filmi Turkiye Kurtlerinden iki

oyuncunun, Nazmi Kirik ve Bel¢im Bilgin’in bir araya getirmesiyle de adindan soz ettirir.
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Sevket Emin Korki’nin ii¢lincli uzun metraj filmi Tasa Yazilmig Hatiralar’in
finansal olarak en en 6nemli yonl, diger yonetmenlerin aksine yapimciligini bir
bagkasmin, Mitos Film’in sahibi Mehmet Aktas’in {iistlenmis olmasidir. Bahman
Ghobadi, Hiner Saleem, Yiiksel Yavuz, Erol Mintas ve Hisham Zaman gibi
yonetmenlerle de ¢alismis olan Aktas, Asya’da ve Avrupa’da diizenlenen film fonlari
yarismalarindan, Irak Bolgesel Yonetimi film fonlarindan destek alarak, bu filmin
yapimciligini tstlenmistir. Bu film, Ghobadi’nin ilk filminden sonra hareketlenmeye
baslayan Kiirt Sinemasi’nin ¢ikardigr yapimci Mehmet Aktag’in, bir Kiirt filmini tek
basina bir Kiirt yapimecisinin finanse etmesi agisindan énemlidir. Irak Bolgesel Y6netimi

tarafindan da direkt finanse edilmesi bir o kadar mihimdir.

Baslig1 kapatmadan once kisa bir degerlendirme yapmakta yarar var. Iran ve
Tiirkiye, devlet fonu ile sinemaya tesviki arttirmaya calisirken, baslarda bu fon herkese
yarayacak, gibi bir algi yaratip Kiirtlerin ve muhaliflerin destek almasini saglasa da,
ortaya c¢ikan islerden bir siire sonra rahatsiz olup “etliye siitlilye dokunmayan”
sinemacilar1 fonlamustir. Ozellikle iran’da siire¢ daha sert yasanip, sinemacilarin film
cekmeleri yasaklanirken, hapislere tikilirken, can giivenligi i¢in lilkeden kagmak zorunda
kalirlarken, Tiirkiye’de destek vermeme, adli yargilama yapilma ve su¢ insa etme gibi
(Kazim Oz, Cayan Demirel vs.) siiregler yasanmustir. Fakat yine de destek almayan
sinemacilar, resmi olmasa da, Kiirt ya da muhalif, engellenmemistir: Hiseyin Karabey,
Emin Alper gibi. Irak’ta ise Amerika’nin Isgali (2003) sonras1 Irak Kiirt cografyasi
guclerinin konumunun yiikselmesi, sinemay1 olumlu olarak etkilemistir. Bélgede giderek
giiclinii arttiran yerel hiikiimet, once ayni sonra da nakdi desteklerle Kiirt sinemacilarini
desteklemistir. Yasanan son referandum siirecinden sonra, yoluna bagimsiz bir devlet
olarak devam etmek isteyen Irak Kiirt cografyasi, tekrar iggal tehditleri ile karsilagmus,
bu talep emperyalist devletler tarafindan baski altina alinmaya ¢alisilmistir. Dolayisiyla
ortada bagimsiz bir devlet yoktur. Sinema gibi kurumsallagmis, finansal organizasyona
ihtiyag duyan bir ulus sinemasinin en onemli 6gesinin ekonomik istikrar oldugu su
goturmez gergeklik, ileriki yillara sarkmis gibi goziikmektedir. Irak Kiirt cografyasinda

uluslararas: film festivalleri Erbil’de, Duhok’ta, Siileymaniye’de hala devam ederken,
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Kiirt sinemacilarina ayni ve nakdi destek siire¢leri yasanirken, bir devletin kuruldugunda

sinemaya yapacag etkiyi gérmek i¢in biraz daha beklemek gerekiyor.

Tiirkiye’de, 1991 yilinda Istanbul’da kurulan Mezopotamya Kiiltiir Merkezi’nin
sinemaya yaptig1 dogrudan etkiyi reddetmek yanlis olur. MKM, kendi i¢inde yaptigi
egitimler, sinema techizatlar1 ve sosyal iliskiler ile Kiirt sinemacilarina dogrudan etki
etmis, filmlerin ortaya c¢ikmasimi saglamistir. Ancak ¢ok daha fazlasina, biiyiik
ekonomiye ihtiya¢ duyan sinemacilar, baska kaynaklara da yonelmistir. Legal Kiirt
siyasetinin 2000’lerin basi ile birlikte biylmesi ve giderek glclenmesiyle Turkiye Kirt
cografyasindaki belediyelerin de kazanilmasi, Kiirt sinemacilarini imkanlar olcusiinde
etkilemistir, diyebiliriz. Ard1 ardina ¢ikan, Batman Yilmaz Giiney Kiirt Filmleri Festivali,
Amed Film Festivali, Axdamar Film Festivali, Mezopotamya Film Festivali gibi Kurt
sinemacilarinin birbirinin eserlerini gorecegi, finansal hususlarin konusulacagi pek ¢ok
mecra, “A¢ilim Siireci”nin sonlanmasi, Kiirt belediyecilerin ve milletvekillerinin tutsak
edilmesi ve Turkiye Kiirt cografyasinin tekrar bir cepheye doniismesi ile festival yapimini
ve Kiirt sinemaciligini olumsuz olarak etkilemistir. Film fonlar1 da dagitmaya baglayan
bu festivaller birer birer iptal olmustur. Mezopotamya Kiiltir Merkezi de 12 Kasim
2016’da yayimlanan kararname ile devlet tarafindan kapatilmistir. Ayn1 tarihlere denk
diisen Barig Imzacilar1 olarak adlandirilan akademisyenlerin yazdig bildiriye destek
imzas1 atan Kiirt ve mubhalif sinemacilar, ¢aligmanin yapildigi su gilinlerde bakanlik

tarafindan “yasaklilar” listesine alinmis, imza verenler hi¢bir kosulda destek alamamastir.

Sonug olarak bu hususta, Kiirt sinemacilarin film tiretebilmek i¢in ortak yapima
yonelmek zorunda kaldigi asikardir. Diasporada yasayan Kiirt sinemacilar, var olan
konumlarini yeni iligkiler yaratmada kullanarak, Avrupa’nin birden fazla fonundan ve
yapimcisindan destek alarak film iiretmeye ¢alismistir. Ozellikle Hiner Saleem’in ve
Hiiseyin Karabey’in bahsi gegen filmleri bu tip tiretime drnektir. Kurumsallasmis bir Kiirt
sinemasi fonu olmamasindan ve/veya yeterli olmamasindan dolayi, ¢esitli ortakliklar tek
care olarak one ¢ikmistir. Bir vatan varken bir devletin olmamasi, Kiirt siyasetini
belirledigi, bicimlendirdigi gibi Kiirt kiiltiirel hareketini ve sinema calismalarini da

etkilemistir. Bir film yapmak her kosulda zordur. Zira bir filmin oraya ¢ikmasi, birden
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fazla bilesenin bir araya gelmesiyle mimkunddr. Ancak sinema endiistrisi olugsmamis

devletsiz bir milletin film yapmasi daha da zordur.

3.2. Yonetmenler ve Ornek Filmler

Bu bolimde Kiirt Sinemasi’nin farkli cografyalarda yasayan yonetmenlerinin
filmlerini Kiirt Sinemasi’nin bigimsel yaklasimlari, kodlari, estetigi, gostergeleri ve
finansal sorunlar1 masaya yatirilarak degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Filmlerinde
kullandiklar1 gostergelerin, yonetmenlerin yasamlarindaki karsiliklarini da ararken,

endiistrilesememe hali de odaga alinacaktir.

3.2.1. Bahman Ghobadi ve Sarhos Atlar Zamam (2000)

1969 yilinda Iran’in Bane sehrinde dogan Bahman Ghobadi, 8grenciligi sirasinda
bir radyoda ¢alismaya baslar. Sinemaya artan ilgisi, onu, amator bir film yapim grubuyla
ortakliga iter. “Ben aslinda sinemayi sevmiyordum. Benim ge¢mis hayatim bana
sinemay1 Ogretti. Siirda yasayan bir ¢cocuktum. Hayat igerisinde sinemay1 6grendim.”
(Ghobadi, 2009) Ardi ardina kisa filmler yapar. Her seyi bir yana birakip, profesyonel bir
sinema egitimi almak i¢in Tahran’a gider. Sektor calisanlariyla iletisime geger, 1995 —
1999 arasit on tane kisa film yapar. Siste Yasam filmi ile Clermont-Ferrand Film
Festivali’nde jiiri 6zel odiiliinii kazanir. Aym donemde sektorde aktif caligmaya,
asistanlik yapmaya da baglar. Samira Malkmalbaf’in Kara Tahta (2000) filminde
oyunculuk da yapar. Abbas Kiyariistami’nin 1999 yilinda ¢ektigi, Iran Kiirt cografyasinda
gecen filmi, Riizgar Bizi Siiriikleyecek’te yardimci yonetmen olarak ¢alisir. Yillar sonra,

o giinkii yaklasimin1 su sozlerle dile getirir:

“Iran filmlerine benzer filmler yapmak istemiyorum. Benim tarzim farkli ve bunu
filmlerimde gosteriyorum. Ben Kiirt sinemasi olarak adlandirilabilecek film yapmak
istiyorum. Ki bu sinema temel Ozelliklerini Kiirtlerin hayatiyla kiiltliriinden alir.

Senaryoyu ve filmlerimi kurgularken kompozisyon olarak Kiirtlerin hayatin1 gercekei
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olarak yansitmaya calistyorum.” (Kilig, 2009: 9) diisiincesiyle hareket ederek, koyi
Bane’ye geri doner ve Sarhos Atlar Zamani (2000) isimli ilk uzun metraj filmini ¢eker.

Ghobadi bu filmiyle Cannes Film Festivali’nde Altin Kamera Odiilii’nii alir.

Kiiciik Amaneh’in ayn1 zamanda bir anlatici da oldugu hikaye, Iran ve Irak
siirinda yer alan bir Kiirt sinir kylinde yagayan ve gecimini sinir ticaretinden saglayan
bir ailenin yasadiklarin1 anlatir. Kagakeilik yaparken hayatini kaybeden babasinin 6liimii
sonrasl, ailenin ekonomik yiikiinii iistiine almak zorunda kalan Ayoup, ailenin en buyuk
erkek ¢ocugudur. Rojine ve Amaneh isimli iki kiz kardesi ve Madi isimli hasta erkek
kardesi vardir. Ayoup, hem ailenin ge¢imini saglamaya, hem de kardesi Madi’nin bakim
masraflarini tlistlenmeye kararlidir. Madi’nin 6liime dogru ilerleyen hastaligi, Ayoup’u
daha fazla risk almaya zorlar. Onu ameliyat ettirmeye yetecek parayir kazanmak isteyen
Ayoup basarisiz olur. Devreye kardesi Rojine girer ve Madi’nin ameliyat masraflarini
karsilayacak, Irak’tan bir adamla evlenmeyi kabul eder. Ayoup, iktidarinin sarsildigini
hissetse de, amcasmin zoruyla bu evliligi kabullenir ve ses g¢ikaramaz. Gelin alay,
damadin ailesiyle bulusunca, kars1 taraf Madi’y1 kabul etmez. Onun karsiliginda bir katir
vermeyi teklif ederler. Ayoup, kosulsuzca kabul eder. Ciinkii katir, kagakgilik yapan biri
i¢in ¢ok degerlidir ve dzellikle sinirin Ote yaninda ¢ok para etmektedir. Ayoup, sevkiyatin
yapilacagi giin katir1 ve Madi’yi yanma alir. Kalabaliga karisir. Amaci, katir1 satip
parasiyla Madi’yi ameliyat ettirmek ve geri donmektir. Ancak bu plan disiindiigii kadar
basit olmaz. Sinirdan gecerken askerler tarafindan baskin yapilir. Karda uyusmasinlar
diye alkol verilen atlar hareketsiz kalir, kipirdayamaz. Herkes bir yana kacisirken, kararl
Ayoup yolundan dénmez. Baygin katir1 kendine getirir, Madi’y1 kucaklar, 6liimii de géze

alarak sinir1 gecer.

Filmde, vatansizligi, vatansizligin nezdinde de devletsizligi her karede, her
sahnede, her sekansta goriiriiz. Ekonomisi, kiiltiirii ve sosyal iligkileri bir biitlin olan, her
giin carstya ekmek almaya ¢ikar gibi gidilen Irak Kiirt cografyasi, Irak devleti tarafindan
cepegevre sarilmistir. Aymi husus Iran Kiirt cografyas: icin de gecerlidir. Kurtler
arasindaki sosyal ve ekonomik iligkiyi engellemeye ve bitirmeye ¢alisan her iki devlet de
onlar1 6liime mahk{im etmeye kararlidir. Kendi varligin1 sadece askeri olarak hissettiren

ve baska bir alanda gériinmemeye kararli olan devlet(ler), Kiirtleri bir basina birakmas,



92

kaderlerine razi olmalarini istemistir. Kurt kOylerinde yasayan her iki tarafin Kirtleri de
kagakeilik yapmak zorundadir. Ciinkii var olan toprak pargalari, her iki taraf arasindaki
gelis gecisleri engellemek i¢in mayinla dosenmistir. Dolayisiyla tarim yapilmasi
imkansizdir. “Benim goziimde Iran Kiirtleri, Irak Kiirtleri, Tiirkiye Kiirtleri ya da Suriye
Kiirtleri arasinda en ufak bir fark yok. Hepimiz ayniyiz; dilimiz, kiltirimdz, tarihimiz
ayni. Benim varligim Iranli, ama kalbim Kiirt.” (Hamid, 2009: 183) Kiirt cografyasimin
her iki bolgesinin de ekonomi politigini her karesinde gordiiglimiiz film, vatansizligin, bir

basina kalmanin verdigi aciy1 haykiran bir ¢igliktir.

Sinir, Bahman Ghobadi’nin biitiin filmlerinde karsimiza ¢ikar. Oyle ki, iran’m
siir kdyii Bane’de sekillenen yasaminin, zihinsel olarak Ghobadi’yi ne denli etkiledigi,
yonetmenligini yaptigi filmlerin her saniyesinde kendini belli eder. Ahmet Ergeng,
Bahman Ghobadi’nin, filmlerinde sinirlar1 odagina alarak anlatiyor olusunun {izerinde
durur. Ona gore, Ghobadi’nin filmleri sinirda olma, smirda yasama halini barindirir. “Ilk
filmi Sarhos Atlar Zamani, sinir1 gegip ‘kagakeilik’ yapan insanlarin hikyesini anlatiyor.
Ikinci film ‘Anavatanimin Sarkilari’ yine bir sinir-gegme hikayesi; iran’dan Irak’a
yolculuga ¢ikan bir miizisyenin dykiisii. Ugiincii filmi Kaplumbagalar da Ucgar yine bir
sinirda, bir miilteci kampinda gegiyor. Dordiincii filmi Yarim Ay’da da yine bir sinir
hikayesi var; blyuk bir mizik ziyafeti i¢in Iran’dan Irak’a giden bir muzisyenler
grubunun yol hikdyesi. Besinci filmi Kimse Iran Kedilerinden Bahsetmiyor’da da
[ran’dan Ingiltere’ye gitmek isteyen bir miizisyen gift iizerinden...” hikayesini anlatir.

(Ergeng, 2014: 95)

Ghobadi, sinemasini sinir iizerine insa eder. Onun icin smir, Kiirt olmanin
bilinciyle de iliskilidir. “Ben sinir kentinde dogdum ve yasadim. Bu benim sorunumdur.
Sinirlarda yasananlar benim sorunumdur. Yasamimdir ve bende bir komplekstir. Bu
kosullarda yasadim ve bu benim bakis agimdir. Ve benim bu kosullara gére bir hayal
gucim var. Bunu yansitiyorum filmlerime. Ama Sinirlarda yasananlar biiyiik bir
trajedidir. Bence Kiirt halkinin yiizde 95°i zaten bir trajedi yasiyor. Tiirkiye, Iran, Irak,
Suriye Kirtleri’nin hepsi bu trajediyi yasiyor. Geri kalan yilizde 5’1 bilmiyorum ne
durumdalar. Ama ben filmlerimde bu trajediyi mizahi bir sekilde de ifade ediyorum.”
(Ghobadi, 2009)
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Ghobadi, Sarhos Atlar Zamani’nda siir gerceginin su sahneyle de altini ¢izer:

Filmin bagindan beri gordiigiimiiz Ayoup, kacakc¢iligin daha ¢ok arka planinda yer
alip, mallar1 ambalajlarken, babasinin 6liimii sonrasi sahaya da ¢ikmak zorunda kalir.
Katirlara yliklenen esyalar, Ayoup’a da yiiklenir ve karli sarp daglardan, siirdan
yiirliyerek gecmesi gerekir. Yorulup kendini bir tasin iistiine attiginda, Riboire isimli ayni

yaslarda bir ¢ocuk yanina ilisir. Onun da sirtinda bir yiik vardir.
“Yoruldun mu?”
“Evet, ¢cok zor.” diyerek yanitlar onu Ayoup. “Nerelisin?”’ diye de ekler.
“Thcampara.” der Riboire.

Yorulmanin ve buz gibi sogugun etkisiyle, “Kendi katirin yok mu?” diye sorar

Ayoup.
“Yok.” der Riboire. “Babamla katir1 mayinda patladi.”
“Arazin var m1?” diye sorar bu kez Ayoup.
“Evet.” der Riboire. “Hem de ¢ok.”
“E niye ¢iftcilik yapmiyorsun?”

Tiim ciddiyetiyle, “Arazilerin hepsi maymli.” diyerek yanitlar onu Riboire. “Cok
fazla mayin var.” Kafasini ¢evirerek daglar gosterir, caresizligini unutmak, umudunu diri

tutmak icin. “Sinira ¢ok kalmadi.” der.

Ik kez kagaga giden Ayoup sasirir. Goziin gordiigii sadece karli daglardir. “Sinir

mi1? Nerede?” diyerek sorar.

Robiere, yakindaki bir tepeyi isaret ederek, “Suray1 goriiyor musun?” der. “Orasi

Irak iste.”
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Kiirt koyleri 6yle yakindir ki birbirine, sinirdan Ayoup gibi ilk kez giden birinin
haberi bile yoktur. Daha ¢ok yol gidecegini diisiiniirken, yani baginda biten dikenli tellerin
icinde yasadig1 gercegiyle karsilasir.

Kiirt Sinemasi’nin bir diger kodu olan 6lim, filmin basindan sonuna degin,
varligini hissettirir. Kdyde, hemen her gilin birinin 6lme ihtimali, her sabah giinesin
dogma ihtimali kadardir. Hemen hemen tiim karelere, bu mefhum sinmistir. Bu aktarim
bi¢imi, hamasetten degil gerceklikten kaynaklanir. Madi’nin 6liime giden hastalig1 da
iliklerimize kadar isler. Oyle ki onun 6lecegini hepimiz biliriz. Daha filmin basinda
Ayoup’un babasi hayatini kaybeder. Ayoup ve kardesleri kahrolur. Film boyunca baska
pek ¢ok insanin dldiigiinii 6greniriz. Oliim, Kiirtlerin tarihsel bir gercegi olarak hemen

her saniye filmde karsilik bulur.

Bahman Ghobadi’nin Sarhos Atlar Zamani, anlattigi hikdyenin giiciinden,
yonetmenliginin bagarisindan ote gercekligiyle one ¢ikar. Ghobadi, Ayoup’un kiiciik
kardesi Amaneh’i, anlatict olarak kullanir. Filmi onun gdziinden izledigimiz zamanlar
olur. Onun anlatici oldugu sahnelerde tipki bir belgesel filmde oldugu, mekandan,
cevreden ¢esitli goruntiler seyirciye izletilir. Ayrintilar zihnimizde bir biitiin haline
dontigiirken, Amaneh anlatmaya devam eder. Anlaticinin varhigi, Ozellikle belgesel
sinemacilarin nesnel ve somut bir olay1 ya da olguyu, yasayan birinin rehberliginde ve
gercege sadik kalarak aktarigini akla getirir. Amaneh’e ve kardeslerinin hikayesine, o
Kiirt kdyliilerinin yasam sekline inaniriz ve film bittikten sonra siiphe bile duymayiz.
Filmin, diinyanin gesitli bolgelerinde seyirci tarafindan ilgi ile izlenmesinin bir sebebi de
bu olsa gerek. Zira Ghobadi de filmde gosterdigi yerlerin ve kisilerin gergek oldugunu, 0
ufak cocuklarin karin yagmasimi beklediklerini ve kar yaginca yine daglara c¢ikip

kagakeilik yapacaklarini sdyler.

Bigimsel olarak bakildiginda, ger¢ek mekanlarin, gercek kisilerin kullanilmasi, bir
belgeselci titizligiyle an1 yakalamaya calisan titrek kamera hareketlerinin varligi,
yonetmenin anlattig1 siirece miidahil degilmis gibi fotograflar kullanmasi, filmin docu-
drama oldugunu akillara getirir. Gergege sadik kalarak, kiigiik hikayeler ekledigi ve
temelde blylk bir hikdyeye eklemledigi bu filmde Ghobadi, bir an bile anlatilan
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hikayenin sahiciliginden sliphe etmemizi istemez. “...gercegin diline sinirlar arasi ticaret
ve diigiin kiiltlirtiyle yaklasarak, sakat ¢ocukluk, fukaralik ve kagakeilik Kiirtlerin politik
kaderiymis gibi bir son soze etki eden kamera teknigi kullanir.” (Sustam, 2016: 226)
Sonraki filmlerinde de gorilecek bu bi¢im, ondan sonraki Kiirt sinemacilarii da
etkilemis, Kiirtlerin sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik gercekligi, sinema araciligiyla
ufak hikayeler ekleyerek anlatilmaya g¢alisilmistir. Ghobadi’nin bu filmdeki bigimsel
tercihi, gercekei sinema akimlari tizerinden tartisilmis, bir isim bulunmaya caligilmistir.
Bu filmi, gergegin ele alinig bi¢imini, nesnel diinyada bir degisikli§ e sebep olmasini,
gercegi olabildigince bire bir anlatmay1 arzulamasiyla toplumcu gergekei, giinliik hayatin,
ufak bir hikaye iizerine dizayn edilerek, sosyolojik bir altyapiyla ve hem giiniin hem de
zamansizhigi hiikkmiine teslim etmesiyle yeni gergekgi, ideolojinin belirleyici etkisi ve
bicimin ona goére sekil ve igerik almasiyla da f{iciincii sinema akima dahil etmek
mimkiindiir. Ghobadi, 6zellikle ¢cok benzetildigi yeni gergekgiler icin, verdigi bir
roportajda soyle der: “italyan yeni-gercekgilerini, De Sica gibi yonetmenleri akliniza
getirecek olursamiz, onlarin ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra Italya’da hiikiim
stiren kosullara dair filmler yaptiklarini hatirlarsiniz. Oysa onlarin filmleri zamandigidir
da.” (Hamid, 2009: 184) Sonraki filmlerinde de gorilen bu bi¢imsel tavir, Ghobadi’nin
gercege yaklagsmaya calismasi ve bir belgesel yonetmeni hassasiyetiyle onu kadrajina

sokmay1 arzulamasiyla devam edecektir.

Sorani Kiirtgesi 6zellikle Iran ve Irak smirlarinda yasayan Kiirtlerin konustugu bir
lehgedir. Sarhos Atlar Zamani, film boyunca iran’dan Irak’a giden kagakgilarim, her iki
bolgede de Soranice konusuldugunu gdstermesi acisindan da dikkate degerdir. Film,
Kiirtlerin her iki bolgede de ayni lehgeyi kullanmasi, bu temsil {izerinden sinirlarin

anlamsizliginin altini ¢iziyor olmasiyla da 6nemlidir.

Cografi olarak bakildiginda, Kiirt cografyasi1 daglariin yilin biiyiik bir kisminda
kar altinda olmasini, hikayesini anlattigi ¢ocuklarin masumiyeti ve saflig1 tizerinden de
bir anlam yaratma niyetiyle gosteriyor olmasi, Ghobadi’nin, filminin gergekgiligini ve
kar gorseli ile temsil ettigi gostergeyi kuvvetlendirdigini sdylemek miimkiindiir. Karasal
iklimde, karli bir cografyada yasayan Kiirtlerin hayatinda kar, zorluklarin habercisi

olmastyla, yasam kosullarini agirlastirmasiyla da bilinir. Yollar kapanacak, diinyayla olan
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iletisim hemen hemen sifira inecektir. Sarhos Atlar Zamani’nda kar, ger¢egin bu yoniiyle

de iliski kurarak, giderek agirlasan kosullar1 da gozler oniine serer.

Yol, Bahman Ghobadi’nin filmlerinde siklikla karsimiza ¢ikar. Ghobadi, kiigiik
yaslardan itibaren tanik oldugu, zihninde yer ettigi go¢ etme/yolda olma meselesini,
sinemasi araciligiyla yeniden iiretir. Ona gore, “Onlarin tarihleri siirgiin ve gog tarihidir.
Surekli hareket halinde olan insanlarin tarihidir. Bu anlamda, hareketin sanati olan
sinemayla ortak 6zellikleri vardir.” (Ghobadi, 2017) Bunun sebebi, siiphesiz ki Kiirtlerin
ve Kiirt cografyasinin dort parcaya bolinmesi, ekonomik, siyasal, kiltirel ve sosyal
olarak diger bolgelerdeki Kiirtlerle iletisime gegmek zorunda kalmalaridir. Yagamak igin,
kimliklerine, kiiltiirlerine, haklarina sahip olabilmek i¢in siirekli hareket etmek, yer
degistirmek zorundadirlar. Ghobadi, Sarhos Atlar Zamani’nda Kiirtlerin 6zellikle sosyo-
ekonomik kosullariin altini, yol temsiliyle ¢izer. Kiirtler, yasamak i¢in yol kat etmekle,
yola diismekle, yolda olmakla yiikiimliidiir. Yol, onlar1 yasama baglamaktadir. Tipk1
Ayoup’un ailesinin ge¢imini saglamak ve Madi’nin ameliyatin1 yaptirmak igin siniri

gegmeye caligsmasi gibi.

Bahman Ghobadi, sonraki filmlerinde de basarisim1 perginlerken Kdart
cografyasinin hemen her bolgesinde film ¢ekmeye gayret etmistir. Kaplumbagalar da
Ucar (2004) filminde Irak Kiirt cografyasindaki bir milteci kampinda Irak Kiirtlerini
kadrajina alirken yine vatansizliktan, sinirdan ve 6liimden bahseder. Yarim Ay’da (2006)
ve diger filmlerinde de aym1 yaklasimdan bahsetmek mumkindir. Ondan birkag sene
sonra Hiner Saleem’in ve Turkiye Kdurtlerinin de ulusal bilincin etkisiyle sinema
yapmasini, “Kiirt Sinemasi’nin artitk dogduguna inamiyorum, su anda emekleyerek
ilerleyen bir ¢ocuk gibi. Korunmaya ihtiyaci var. Biz diinyanin dort iilkesinde yasiyoruz,
Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye’de.” (Ghobadi, 2012: 45) diyerek yorumlamistir. Ayni
zamanda filmlerinin yapimciligin1 da yapan Ghobadi, Kiirt Sinemasi’nin endiistriyel bir
ortaminin olmamasindan her daim yakinmistir. Bu diisiinceden yola ¢ikarken, Kurtlerin
sinemayla olan iliskisinin ilizerinde duran Ghobadi, temelde bir ortaklasamamadan,
kurumsal bir yapmin olmayisindan dem vurur. “Kiirtler tek bir iilkede yasamiyor.
Hicbirinde de sinemaya yonelik ciddi bir kurum yok. Kirt Sinemasi da bir merkezde

toplanmamistir. Kiirt sinemas1 biiyiik zorluklarla kars1 karsiya. Kiirtleri dort parcada
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bulusturacak bir sinema dergisi bile yok. Kirk milyon Kirt var ama bu kadar Kurdun bir
sinema yapacagi dogru diiriist bir kurumu yok. Kirk milyon Kirdin on sinemasi1 ancak
var. Tabii Kirtler de bu yilizden sinemadan uzak kaldilar. Kiirtlerin sinema kultird
kazanmasi gerekiyor.” (Ghobadi, 2009)

Kamerasini Kiirtlere ¢evirmesi, iran Kedilerinden Kimsenin Haberi Yok (2009)
gibi Iran islam Cumhuriyeti rejimini elestiren filmler yapmasi, Ghobadi’nin Iran’dan
kacmak zorunda kalmasma sebep olmustur. Bugiinlerde siirgiinde yasayan ve film
liretmeye devam eden yonetmenin, yukaridaki goriislerini ve ilk filmi Sarhos Atlar
Zamant’n1 eksene aldigimizda Kiirt Sinemas1 yapiyor olmanin ve/veya yapmaya devam
etmenin en nesnel sikintisinin endiistrinin eksikligi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Her
dort tilkede de bir “sorun” olarak addedilen Kiirtlerin, kendi ulusal kimliklerini de baz
alarak, sanatsal, siyasal, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik olarak basaril bir is yaptiklarinda
onlar1 bekleyen malum sonuglarin neler oldugu tarihsel veriler 1s18inda bilinir. Bahman
Ghobadi’'nin  endiistriden yola ¢ikarak agikladigi diisiinceleri, temelde bir
kurumsallasmama haliyle karsilik bulurken, devletsiz bir millet olan Kiirtlerin sanatsal

sorunlarina dair koca bir soru isareti birakir.

3.2.2. Kazim Oz ve Fotograf (2001)

1973 yilinda Dersim’de diinyaya gelen Kazim Oz, Y1ldiz Teknik Universitesi’nde
Ingaat Miihendisligi Béliimii’ne devam ederken, faaliyetlerine de yeni yeni baslayan
Mezopotamya Kiiltiir Merkezi’nde, sinema boliimiinde egitimlere katilir. Kurucularindan
biri de oldugu bu birime ¢ok sayida sinemaci ders vermeye gelirken, cogunlugu Kiirt olan
ogrenciler, sinema ile temasa gegmeye baslar. Kazim Oz, bu birimin ilk talebelerinden
biridir. Mihendislik fak(ltesini bitirdikten sonra, Marmara Universitesi Giizel Sanatlar
Fakultesi Sinema- TV Boliimii’nde yiiksek lisans yapar. Ayni tarihte Ax (Toprak) isimli
kisa metraj filmini yapar. Bu film ile ¢esitli festivallerde ddiiller alir. Yesim Ustaoglu’nun
Gilinese Yolculuk filminde asistanlik yaparak, profesyonel sinemayla iligskilenmeye
caligir. 2001 yilinda da ilk uzun metraj filmi Fotograf’1 yapar. Senaryosunu da yazdigi bu
film, bir Mezopotamya Kultir Merkezi tretimidir.
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Sonraki yillarda 6zellikle Kiirt sinemacilarin filmlerinde sik¢a karsimiza ¢ikan
Nazmi Kirik ve Feyyaz Duman’in basarilt oyunculuklariyla dikkati ¢eken film, ayni
otobiiste yan yana oturan fakat savasin farkli cephelerine giden iki savas¢iy1 anlatir.
Filmin basinda, sehirde bir parcalarimi birakmis oldugunu hissettigimiz yolcularin,
dakikalar ilerledik¢e farkli ruh hallerine biiriindiikleri goriiliir. Birbirlerinin nereye
gittiklerinden habersiz, 6zellikle askere giden Faruk’un can sikintisindan dolay1, sohbet
etmeye baslarlar. Faruk, gergindir, varmak istedigi yere gitmek istemiyor, gibidir.
Gerillaya katilmaya giden Ali ise onun aksine daha rahattir. Mutlulugu gézlerinden
okunur ve o gozler yol boyunca —Faruk’un anlam veremedigi bir sekilde- “bos” daglara
bakar. Ask flizerine, hayat iizerine konusmaya baslarlar. Otobiis mola verince
televizyondan savas haberlerine baksalar da, ikisi de sesini ¢ikarmaz. Ara¢ Kiirt
cografyasina yaklasinca kolluk kuvvetlerinin ¢evirmesi, kontrolii baglar. Ali’nin dogum
yerinden dolay1 tehlike arz etmesine, Faruk, beraber olduklarini soyleyerek karsi ¢ikar.
Faruk, Dersim’e, -0 Tunceli der ve Ali onun “disaridan” oldugunu anlar- varmak (izere
Elazig’da aractan iner ve “birlige” katilir. Ancak yol boyunca sigarasini yaktigi,

acildiginda garip bir miizik ¢alan ¢akmagini Ali’de unutmustur.

Ali ise yola devam eder. Siirekli asker cevirmesinde oldugunu gordiigiimiiz
bolgede, halkin kendince buldugu ¢oziim yontemlerini de goriiriiz. Ali, otobiisten
indikten sonra gerekli iliskileri saglar ve varmak istedigi yere ulasir. Bu siiregte ise
kamera paralel bir anlatimla Faruk’u da gosterir. Aslinda ondan ziyade gosterilen, temsil
edilen militarizmin ta kendisidir. Bir degisimi ve doniisiimii temsil eden iiniforma, ¢iplak
girenin baska biri olma seriivenini ustaca ekrana tasir. Faruk’un nezdinde anlatilan bir
kisinin bir makineye doniis stirecidir ve artik Faruk, o makine olmustur. Film, bir sabaha
kars1 askerin gerillaya yaptig1 baskin sonucu, oldiiriilen gerillalarla fotograf ¢ektiren
askerlerin sevinci ile son bulur. Artik o fotograf elden ele dolasacak ve biiyiik sehirlerde
yasayan ailelere bir basar1 an1 olarak postalanacaktir. Fakat oncesinde, heniiz savas
alaninda, cesetler kar tistiindeyken, Faruk yerdeki mizikli gakmagini goriir ve Ali’nin de
burada oldugunu anlar. Eline aldig1 ¢akmag1 korkarak atsa da bu sahne, robotlagmis
Faruk’un, insani olan yanina dogru seslenilmis biiyiik bir ¢igliktir ve o, o ana kadarki kisi

degildir artik.



99

Kiirt Sinemasi’nin Kodlari’n1 referans olarak alip inceledigimizde Kazim Oz’iin
Fotograf filmini su sozlerle degerlendirebiliriz: Oz, ilk andan itibaren savasa “goniillii”
ve “zorunlu” giden karakterlerinin {izerinden bir yaklagimi ifade eder. Kiirt gerillalarin
savasa olan bakis agis1 bir istekten, bir niyetten, bir hasretten, bir 6zlemden kaynaklanir.
Buna bir vatan hasreti de diyebilirsiniz, bir kimlik hasreti de... Oz, bunun altin1 ¢izmez.
Savasa zorunlu olarak gidenin i¢inde bulundugu kosullari, hayata bakis agisint az ¢ok
anlarken, asil olarak géniillii gidenin altinda yatan sebebini, hikdyesini merak ederiz.
Filmin baginda gdsterilen sahne, bu gidisin biiyiik bir direngle, istekle yapildigini gosterse
de, “nedenini” gostermez. Oz, buna ihtiya¢ da duymaz. Nedeninden &te, sonucuyla

ilgilenir.

Filmde, vatansizlik meselesinin iki noktada gériilecegini diisiiniiliir: ilki, molada
televizyon haberlerinde seyirciye izlettirilen goriinttlerde gizli. Savasa dair Tiirkiye Kiirt
cografyasindan da ¢ekilen pek ¢ok goriintii kullanilabilecekken, 6zellikle Irak’taki “sinir
Otesi” operasyonlardan gorsellere yer verilmistir. Bunun bilingli bir tercih oldugunu
diisiiniilebilir. Zira yillardir Irak’a kamp kuran gerillalarin bombalanma goriintiileri
televizyonlarda donerken, gerillalarin bu bolgede neden konuslandigina dair bir tartigma
cogu zaman yapilmamustir. Idareciler; yaptirimlar vs. gibi polemiklerle bu kamplari
dagitmay1 bagaramamis, yorumcularin ve siyasetcilerin geri kalaninin “yakalim-yikalim”
diisiincesinden baska bir sey konusulmamistir. Meseleyi sadece komsu bolge veya sinira
yakin olusuyla agiklamanin da eksik olacagini diistiniilebilir. Clnku o bolge de Kiirt
cografyasinin bir pargasi ve Kiirtler nezdinde bir ifadesi, bir karsilig1 var. Dolayisiyla
Norveg¢’in ya da Avustralya’nin Kiirtlere vaat ettigi anlamla, Irak’in Kiirtlere vaat ettigi
anlam birbirinden farklidir. Ustelik 80°li yillarin basinda hareketlenmeye baslayan
savasin, bir siire sonra oraya da sigramasi kaginilmaz bir sonucun da gostergesidir. Her
ne kadar siyasal gelenekler birbirinden farkli olsa da bir etkilesim olmasi kaginilmazdir.
Dolayisiyla Hakkari ya da Sirnak kirsallari yerine Irak’taki goruntiilere yer verilmesinin

rastlant1 olmadigimni sdylemekte fayda var.

Ikinci gosterge ise, otobiisiin Tiirkiye Kiirt cografyasina dogru ilerlemesiyle
yasanan devlet goriiniirliigiidiir. Yol boyunca kontroller yapilir, asker ve polis stirekli

olarak varligimi hissettirir. Ancak bunun asil temsili, Kiirt kdyline ulasmaya c¢alisan
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Ali’nin i¢inde oldugu minibiisiin kontrole tabi tutuldugu sahnede ve diyaloglarda gizlidir.

Minibus kontrol noktasina dogru ilerlerken, yolculardan biri soyle der:
“Bu ne namussuzluktur yahu, iki sehir arasinda 18 kontrol yapilir mi1 hi¢?”’

Teypte c¢alan Kiirtce kaset hemen degistirilir. Yerine Tiirk¢e bir kaset konur.

Minibusl durduran asker, genclerin kimliklerini ister. Ali’ye doner.
“Sen nereye gidiyorsun?” diye sorar.
Ali, siiphe gekmemek i¢in sehirden bir kadinla beraber yolculuk yapiyordur.
“Esimle beraber, babamlar1 ziyarete gidiyoruz.” diyerek cevaplar askeri.
Asker, “Kag giin kalacaksiniz?” diye sorar.
“Belli degil.” der Ali.

Kaslarm gatar asker, “Ug giinden fazla geg kalmayin, oldu mu?” diyerek kafasini

camdan ¢eker ve sofore, “Evet, devam et.” der, bagirarak.

Bu sahne, klasik bir kimlik kontroliinden fazlasidir. Bati’da “esmerlere” yapilan
kimlik kontroliinden farkli olarak, orada adli sicile bakilmaz. Kimlik, bir pasaport
karsilig1 goriir. Kontrol esnasinda kimligi yaninda olmayanlar aragtan indirilir, karakola
gotiiriiliir ve “tehlikesiz” bir yurttas oldugunu kanitlamaya ¢alisir. Dolayisiyla Tiirkiye
Kiirt cogratyasinda kimlik sadece kimlik degildir. Bir pasaporttur da... Ancak asil dikkat
¢ekici nokta, askerin gittigi yerde kag giin kalacagini sormasi, donmesi gerektigi tarihi
sOylemesidir. Gunimuzde, yurtdis1 ¢ikislarinda karsilasilan bir tablodur bu ve karsiligi
uluslararas1 yolculuga ¢ikmak i¢in yapilan vize bagvurusudur. Gittigin yeri, kalacagin
tarihi agiklamak zorundasindir. Bu durumun, “ulusal” bir karsilig1 yoktur. Adli sicile
bakilmaz ve izne tabi tutulursun. Bu sahne, Kiirtlerin kendi vatanlarinda bask: altina

alinmasini, birer haymatlos gibi yasandiklarinin en bariz kanitidir.

Kiirt Sinemasi’nin bir diger kodu olan “simnir” mefthumu da bu sahne ile

iliskilendirilmedir. Kazim Oz’iin Fotograf filmi bu sebeple de énemlidir. Ciinkii sinir,
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sadece uluslararasi yasamlarini belirtmez ve resmi olarak imlenmek zorunda degildir.
Konu Kiirtlerse, bir “i¢ sinir” da mevzubahistir. Ayn1 durum 6zellikle Irak Kirtlerinin
filmlerine —Saddam déneminde- de yansir. Kiirt cografyasina ulasmak her daim
sikintilidir. Kazim Oz, Fotograf’ta smir1 buradan gosterir. Kaldi ki televizyon
goriintiilerinde de Irak’taki —hem gerillalarin orada oluslari, hem de askerlerin oraya
gidigleri- smirin gosteriliyor olmas1 bunu destekler fakat “i¢c sinir”in bir temsiliyet

bulunmasi Fotograf’1 ayrica degerli kilar.

Ucgiincii kod 6liim ise filmin asil kahramani Ali’nin 6liimii ile karsilik bulur.
Baskin sirasinda yasanan c¢arpismada oOldiiriilen Ali, onceki boliimlerde de bahse
konuldugu gibi, Kiirtlerin yasamlarinin —nerdeyse artik- bir ritiieli olmus durumundadir.
Kacakeilarin, siyasetcilerin, sanatc¢ilarin ya da kiiltiir lireticilerinin 6ldiiriilmesi gibi, Ali

de siyasi sebeplerden dolay1 dldiiriiliir.

Fotograf, gercekgi bigimi ile 6ne ¢ikar. Yonetmen, uzun planlar ve sekanslar
tizerinde bir anlam yaratma gayretindeyken, atmosferi gergekligin iizerinden insa eder.
Yollar, gizli oldugu diisiiniilen ¢ekimler, bu ger¢ek¢i anlatimin bir bigimi olarak dikkati
ceker. Kazim Oz, sonraki yillarda yapacag belgesel sinemanm izlerini de bu kurmaca
filminde bulur. Gergegi oldugu gibi, nesnel gostergeleri kullanarak anlatmaya caligmak,

yonetmenin sinemasinin da 6ziinli olusturacaktir.

Filmin diyaloglarinin biiylik ¢ogunlugunun Tiirk¢e olmasi ve Tiirkiye Kiirt
cografyasina yaklastik¢a dilin Kirtceye donmesi dikkate degerdir. Clnkl Turkiye Kurt
cografyasinda Kiirtler yasar ve Kiirtler Kiirtce konusur. Askerlerin haricinde kalan biitiin
sahnelerde Kiirtge konusmalar vardir. Oz, sinemasini bu yaniyla da gergeklik iizerine insa

eder. Dil, mekana gore degisir.

Kiirt Sinemasi’nin diger 6rneklerinde de gordiiglimiiz “kar” goriintiisii burada da
masumiyeti imler. Bastan sona hi¢ gormedigimiz fakat varligindan Ali’nin bakislariyla
haberdar oldugumuz karli daglar, Ali’nin 6ldigii sahneye kadar gozle gorilmez.
Goriildiigl anda ise lizerinde kalan kanla var olur. “Kar”a yani masumiyet semboliine kan

diismiistiir. Artik, masumiyet kirlenmeye yliz tutmustur.
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Yolculuk stirerken, kameranin yollar1 géstermesi, yolun kenarinda kalan fiziksel
goruntdlerin ovalardan daglara dogru degismesi ve Tiirkiye Kiirt cografyasinin daglik bir
cografya olarak resmedilmesi 6nemlidir. Ciinkii mekan degismistir. Oz, tipki diger
filmlerinde de sik sik yer verecedi yollar1 ilk kez burada kullanir. Genelde Kiirt
karakterler iizerinden bir degisme ve doniisme hali barindiran “yol”, Kirt karakter Ali
icin 6ze donlis anlami tasisa da ruhunda ve kisiliginde bir degisime sebep olmaz. Bu
filmde asil degisim askere giden Faruk’ta olur ancak yollar yine Tiirkiye’nin Dogu’su ve

Bati’s1 arasindaki “uzakligin” ve “farkliligin” altinin ¢izilmesini simgeler.

Kazim Oz, Fotograf’la bir¢ok festivalden 6diil almistir. Bunlarin i¢inde en dikkati
¢eken Milano Uluslararasi Film Festivali’nde aldigi birincilik odilidur. Sinema
tretimine devam eden Oz, 2004 yilinda Diar (Uzak), 2009 yilinda Savaklar ve 2014
yilinda da He Bl Tune Bi (Bir Varmig Bir Yokmus) belgesellerini ¢ekerken, 2008°de
Bahoz (Firtina) ve 2016°da Zer isimli kurmaca filmlerin yonetmenligini ve senaristligini
yapar. Son giinlerde “silahl1 ter6r orgiitiine iiye olmak” su¢lamasindan dolay1 yargilanan

Oz’iin mahkemesi, ¢alismanin yapildig1 bu giinlerde de devam ediyor.

3.2.3. Hiner Saleem ve Sifir Kilometre (2005)

Hiner Saleem, 18 yasina kadar yasadig Irak’ta gecen giinlerini, Babamin Tiifegi
ismini verdigi kitabiyla oliimsiizlestirir. Saleem’in yasadiklarin1 okumak, onun sinema
diinyasinit anlamak agisindan son derece onemlidir. Zira Saleem, kiiciik yaslarindan
itibaren politik bir atmosferin icinde yasar. Mustafa Barzani’nin onderligindeki Kiirt
miicadelesinin altyapisini olusturdugu yasamoykiisiinde Saleem, sonrasinda sinemasinda
kullanacag1 pek cok gosterge ile o donemde karsilagir. Saddam’in iktidara gelisi ile
degisen donemi, gorece ozgiirliigiin oldugu yillari, aldig1 anadilinde -Kdrtge- egitimi ve
Kurt ulusal marsini1 okullarda 6grenmesi dolayisiyla anladigimiz yonetmen, ailesinden
pek cok kisinin Irak ordusu tarafindan oldiiriilmesi sonrasi kagisini, vatansizlik ve siir
gercegiyle ylizlesmesini duygu dolu sozlerle aktarir. Bir ressamin c¢izdigi resmi,
“Tablolarindan birisi, karli bir dagin lizerine konmus dort kekligi temsil ediyordu. Bu,

dort iilke arasinda parcalanmis olan vatanimizin semboliiydii.” (Saleem, 2013: 37)
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sOzleriyle agikladiginda heniiz on yasindan kii¢iiktiir. “Kuzeyde Tiirkiye’nin, giineyde
Irak’in, doguda Iran’in ve batida Suriye’nin bulundugu biiyiik bir harita ¢iziyordu.
Bunlarin ortasia kirmizi tebesirle hilal seklinde bir iilke ¢iziyordu... Bize, Ingiliz ve
Fransizlarin nasil iilkemizi dorde boldiiklerini agikliyordu...” (Saleem, 2013: 51)
sOzleriyle, ogretmenlerinden okulda Kiirtce egitim ile birlikte, politik bilgiler de

ogrendigini sOyler Saleem.

Saddam’in baskan yardimcisi oldugu siirecte 1970 6zerklik anlagsmasinin halk
nezdindeki karsiligina ve sonrasinda gelisen imha siyasetine dair goriislerini de agiklayan
Saleem, hep beraber Iran’a sigmdiklarini, sinir gergegi ile bir kez daha karsilasirken,
Tiirkiye ve Suriye Kiirtlerinden destege gelen doktor, 6gretmen ve miihendislerle de ilk
olarak o siiregte denklestigini sdyler. Miilteci kamplarindan ¢ikamadigi bu siireci, “Oysa
bu toprak da Kiirt topragiydi; Nawpirdan’daki gen¢ 6gretmenimizin ¢izdigi gibi, burasi
kalbimizin ¢eyreklerinden biriydi.” (Saleem, 2013: 57) sozleriyle dile getirir. Siirgiinde,
kamptan uzaklasarak iran’da bir sinemada film izledigini ve sinema yapmaya karar

verisini su sozlerle anlatir: “Giin gelecek filmlerde Kiirtleri oynatacagim.” (Saleem, 2013:

59)

Glinler sonra miilteci kampinda 6lmek ve bagka bir iilkeye de siirgiine gitmek
istemediklerinden Irak’a tekrar geri donerler. Sinir kapisindan tekrar girdiklerinde, koy
ve kent merkezlerine asilan, “Arap milleti birdir. Tanrisal bir mesaj tasgimaktadir.”
(Saleem, 2013: 63) sloganiyla karsilanirlar. Tipki Kirtlerin yasadigi diger iilkelerde

oldugu gibi, yeni yonetim tek¢i bir anlayis1 benimsemistir.

Geri dondiigiinde sinema okuluna girmek istedigini sdylese de, Irak hiikiimeti
ancak Baas Partisi’ne iiye olanlara iiniversite sans1 verdigi i¢in basaramaz. Gerek ailesi,
gerek kendisi Kiirt hareketinin destekgisi ve militanidir. Oniindeki yol bellidir: Ya daga
cikip savasacak ya Baas Partisi’ne iiye olacak ya da sehirde ulu orta, kor bir kursunla
oldarilecektir. Segimini yapar ve tipk1 agabeyleri gibi ilkini tercih eder ancak gerillalar —
yaslart kiiclik oldugu i¢in- onu ve arkadasini geri yollar. Tercihini Avrupa’ya iltica

etmekten yana kullanir. Karsisina ¢ikan yine sinirlar olur.
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17 yasinda Avrupa’ya yaptig1 bu yolculuk, hayatinin geri kalaninin siirglinde
gececedi anlamia gelir. Once Italya’da 6grenim goriir, sonra Fransa’ya giderek sinema
yapmaya baslar. Ilk filmini, 1997 yilinda ¢eker: Yasasin Gelin... 2000 yilinda
Diislerimizin Otesinde isimli filmini yazip ydneten Saleem, asil ¢ikisin1 2003 yilinda
Ermenistan’da ¢ektigi Votka Limon ile yapar. 60 yasindaki Hamo’nun ogullariyla olan
iligkisinin anlatildig1 film, Ermenistan’daki Kiirt kdylerinden birinde geger. Film, tiim
diinyada ilgiyle karsilanirken, Venedik Film Festivali’nde San Marco Odiilii’nii alir. ilk
ti¢ filmini Ermenistan’in Kiirt kdylerinde kayda alan Saleem, ABD’nin Irak’1 isgali

sonrasi degisen kosullarin etkisiyle yillar sonra memleketine doner.

Sonraki yillarda da Dol, Tatli Biber Diyarim ve Dar Elbise gibi filmler yaparak,
uluslararas festivallerde ddiiller almaya devam eden Saleem’in, calismamda incelenecek

filmi Sifir Kilometre’dir.

80’11 yillarin sonuna dogru, Irak’ta yasayan Kiirtler, Saddam diktatorliiglinde
toplu sekilde, kimyasal silahlarla imha edilirken, bir yandan da Irak ile Iran arasindaki
savas devam etmektedir. Kiirtler igin fazla da bir secenek yoktur. Ya Irak askerleri
tarafindan 6ldiiriilecek, ya da Iran ile savasmak igin cepheye gonderilecektir. Aksi tarafta
ise daglarda 6zgiirliikk miicadelesi veren gerillaya katilmak ya da iilkeyi terk etmek vardir.
Apolitik bir karakter oldugunu gordiigiimiiz elektrikgi Ako, karisi Selma, oglu ve
kayinbabasiyla beraber yasamaktadir. Halepce Katliami’ndan (1988) birka¢ hafta
oncesinden baglayarak anlatilan hikdyede, gozaltina aliman Ako, siyasi olaylara
karismadig i¢in birakilir fakat bu kosullarda daha fazla yasayamayacagini ve ¢emberin
giderek daraldigini goriir. Karisint ve oglunu yanina alarak iilkeden kagmak ister fakat
karis1 babasini birakmak istemez. Kavga giiriiltii care etmez, Ako, iilkeden kagmanin
yollarin1 aramaya devam eder. Gerillaya giderek nasil kacabilecegini sorar, bekledigi
cevap, neden bizimle beraber savasmiyorsun?, olur. ki arada bir derede kalan Ako,
sehirde daha fazla kalirsa devlet tarafindan oldiiriilecegini anlar, askere, Iran — Irak
Savagi’na gitmeye karar verir. “Keske daga c¢iksaydim.” sozleriyle dile getirdigi
pismanligmin bir faydas: olmasa da, kisa siire sonra cephede 6len askerleri ailelerine
teslim edecek bir birlikte kendine yer bulur. Arkadaslariyla vedalasir ve geri

dénmeyecegini sdyler. Bu yolculuk, Irak tzerine bir panoramaya doniisiir.
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Sofor ile yola ¢ikan Ako, iistiindeki iiniformadan, arabanin istiindeki tabutu saran
bayraktan ve yanindaki Arap soforden nefret eder. Sofor de Ako’dan nefret etmektedir.
Stirekli birbirlerini “Lanet Kiirt!” ya da “Lanet Arap!” olarak asagilamaya c¢alisirlar.
Yolculuk, onlarin birbirlerini anlamalarini, 6zlerine doniislerini ya da bir baris havasini
imlemez. Aksine, yol boyu didisirler ve birbirlerinden ayrilmalar1 da kavgayla olur.

Cenaze ortada kalir.

Ako, kendini Turkiye-Irak arasindaki bosaltilmis bir sinir kdyiine zorla atar.
Koyde, genc yaslarda, engelli bir Kiirt tek basina yasamaktadir. Ondan yardim ister.
Karisini ve gcocugunu buraya getirmesini, kayimbabasini da 6ldiirmesini ister. Oglan, para
karsiligi bunu yapacagini sdylese de sonraki giin maaile gelirler. Kayinbabasi yine

yanlarindadir. Ako’nun keyfi kagar.

Cok gegcmeden bu bosaltilmis kdy de —Irak ya da Tiirkiye ordusu ugaklari
tarafindan- bombalanir. Ortalik toz bulutu i¢in kalir ve aradan yillar geger. 2003 yilinda,
Fransa’da bir apartmanin penceresi oniinde, Ako ve Selma gifti, Irak’in disisiinii,

Saddam’in devrilisi haberini seving ¢igliklar1 igerisinde karsilar.

Kiirt Sinemas1 baglaminda filmi degerlendirdigimizde, vatansizlik methumunun
Irak’ta yasayan Kiirtlerin kaderinde en belirleyici noktalardan biri oldugunu
sOyleyebiliriz. Trak Kiirtleri tarihini bilmesek bile, Kiirtlerin on yillardir aym1 bolgede
asimilasyona ve imhaya tabi tutuldugunu 6nce hissettirir, sonra da gosterir Hiner Saleem.
Filmin basinda da olmak iizere, pek ¢ok sahnede Kiirtlerin savasmak zorunda kaldiklarini,
aksi halde periyodik olarak oldiiriilecekleri ve filmin sonunda da olmak {izere Saddam’in
devrilisi ile birlikte vatanlarmin 6zgir oldugunu seving ¢igliklart ile karsilayan

karakterleri Uzerinden gdsterir.

Binlerce kilometre yol gittikten sonra yanindaki Arap sofor ile Kiirt cografyasina
ulastiklarinda, goriintiiye Kiirtce stranlar eslik eder. Saleem, ugsuz bucaksiz daglar
gosterdikten sonra, miizigin de etkisiyle Irak harabesinden c¢ikan Ako’nun Kiirt
cografyasina ulastigini seyirciye hissettirir. Manzarali bir yerde araba durur ve Ako, tipki

Yilmaz Giiney’in Yol (1982) filminde Kiirt cografyasina gelen Omer gibi egilip topragi
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oper. Sofor de manzaranin giizelligine kapilmistir. Arabadan inerek Ako’nun yanina

gelir.
“Burasi cennet.” der.
Ako yavasca kafasini ¢evirir, heyecanla cevap verir: “Burasi Kiirdistan.”
Arap sofor sinirlenir.

',’

“Kiirdistan?” der ve bekler. Bu bir soru cimlesidir. “‘Irak’ de

“Irak, Irak, Irak.” diye tekrarlar.

diyerek bagirir.

Gokytiziinden gelen savas ugagi seslerini isaret ederek Ako’nun koluna dokunur.

“Irak ucaklar1.” der Arap sofor, burasinin Irak olduguna onu ikna etmek ister gibi.
Ako’nun umurunda degildir, “Beni korkutmuyorlar.” der kaygisizca.

Bu sahnenin haricinde de filmin genelinde, Kiirtlerin basina gelen biitiin kot
olaylarin altinda yatan sebebin vatansizlik oldugunu goriiriiz. Askere giden Ako’nun
g0ziinden gordiigiimiiz sahnede Kiirtleri kursuna dizdiren ordu komutani, Arap ulusu igin

savastiklarini soyler.

Kiirt Sinemasi’nin bir diger kodu simnir mefhumuna, belirli araliklarla, 6zellikle
Irak Kiirt cografyasi ve Irak arasindaki yolculuklarda tanik olsak da varligini bariz bir
sekilde, filmin sonuna dogru goriiriiz. Kaymbabasini, ¢ok sevdigi karist ve ¢cocugunu
bosaltilmig bir Kiirt koyiine getirmeyi basaran Ako, bas belasi olarak gordiigii yatalak

kayinbabasinin “Neredeyiz?” sorusu iizerine, yanina yaklagir.

Ofkeyle, “Diinyanin sonundayiz.” der. Bir an 6nce 6lmesini ister gibi, “Buras1

cehennem. Cehennem.” diyerek bagirir, yash adam1 korkutmaya calisarak.
“Ne?” diyerek cevaplar yasli adam. Kulaklar1 agir isitiyordur.

“Tiirk Siir1!” der Ako, bagirarak. “Kuzey Kiirdistan.” diye de ekler, bulunduklar

yeri agiklamak i¢in. “Simirdayiz.”
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Bu sahne, smir kavramimin Kiirtlerin yagamindaki yerini, Kiirt cografyasinin
parcalara ayrildigim1 ve ortasindan dikenli teller gectigini belirtir. Ofkeyle bagiran,

kayinbabasina kotii davranan Ako, ondan 6te Kiirtlerin makis talihine sinirlenmistir.

Kiirt Sinemast’nin bir diger kodu olan 6liim, filmin {izerine insa edildigi asil
meselelerden biridir. Ozellikle El- Enfal Operasyonu’nu ve o sirada gergeklesen Halepce
Katliami’'n1 odaga alarak, yogun olarak altin1 ¢izdigi, Kiirtlerin kafasina sikilan
kursunlarla oldirildiigiinii gosteren yonetmen, filmin sonlarina dogru Ako’nun ¢ok
sevdigi arkadas1 Sami nin cephede 6ldiigii haberini almasiyla da doruga ulagir. Oliimiin,
Kiirt’iin yasaminin degismez bir ritiieli oldugunu ve eninde sonunda gelip Irak Kiirtlerini
de —siyasal, kultiirel, ekonomik ya da sosyal sebeplerden 6tiri- bulacagini bu sahneyle
bir kez daha anlariz. Ako’nun yapmaya ¢alistigi gibi oliimden/6ldirilmekten kagmak,

miimkiin degildir.

Sifir Kilometre, gerek tarihsel olarak, gerekse de bigimsel olarak, gergek¢i bir
noktada durur. Kiirtlerin yasadigi trajediyi kayda alan yonetmen, o&zellikle filmin
sonunda, Selma’ya soylettigi, “Bizim ge¢misimiz iiziicii... Bugiiniimiiz trajik... Neyse ki
gelecegimiz yok.” ciimlesiyle Kiirtlerin yasadiklarini ve degigsmeyen talihini dile getirir.
Halepce Katliam1 ve El- Enfal Operasyonu iizerinden anlattigi hikayesini, olaylarin
yasandig1 mekanlarda ¢eken yonetmen, sirtin1 gercege yaslar. Yukarida da deginildigi
gibi, bir Irak Kiirt cografyas: ve Irak panoramasi da ¢izmeye calisan filmin, 6zellikle
yolculuk boyunca gosterdigi manzaralar gerceklik etkisini arttirmaya yoneliktir. Pek ¢cok
sahnede gordliglimiiz uzun ve sabit planlarin gergekligin giiciinii kirmamak i¢in tercih
edildigi sanilir. Yine ayni sahnelerde genis planlarin tercih edilmesinin de fotografin

tamamina olan ulagma isteginden kaynaklandigini 6ne siiriilebilir.

Filmde Kurtler, 6zellikle Irak askerleri ile olan diyaloglarinda Arapga konusurken,
kendi aralarinda, askeri kislada, evlerinde, sokakta, nerede olurlarsa Kiirtge konusurlar.
Agirlik olarak bakildiginda, yari yaritya diyerek orantilanabilecek bu durum, Kartlerin,
Irak’ta, iran’da ve Tiirkiye’de konu edildigi filmlerde de siklikla gorilmektedir. Kamera,
Kiirt cografyasina girdiginde, Kiirt¢e stranlarin film miizigi olarak duyulmasi ise dikkate

degerdir.
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Daglar, Kiirt cografyasmi imlemek igin sik sik kullamilir. Ozellikle filmin
baglarinda, Ako’nun evinin manzarasindan da ¢okga gOrdiigiimiiz biiyiikk daglar, Kiirt
cografyasi gerceginin fiziki yanilsamasini olusturur. Arap sofor ile girdigi tartismadan
once de, Kiirt cografyasina varisi, miizik esliginde daglar1 gostererek anlatir Saleem. Kiirt
cografyasinda ugsuz bucaksiz siradaglar uzanmaktadir. Yonetmen, filmin hemen
baslarinda, bir kamyonet kasasina yiiklenen ve Irak ordusuna katilan Kiirt askerler

tizerinde de bu goriisii ispatlar.

Sami’nin arkadas1 Ako’ya doniip, “Bu daglara bak.” diyerek etrafindaki daglari
gostermesi ve “Biz, Kiirdistan’1 tekrar goremeyebiliriz.” diyerek hiiziinle konugsmaya
baslamasi, dag temsiliyetinin Kiirtlerin yasamindaki karsiligini ifade etmesi agisindan

onemlidir.

Yol mefhumu, filmin hemen hemen tamamina yakininda gériiliir. Ozellikle Basra
cephesinden Irak Kiirt cografyasina uzanan yolculukta, bir panorama goruntisi vermek
icin kullanildigini diislindiirten goriintiiler, ovadan daglara gegisi ve Kiirt cografyasinin
fiziki yapisini belirtmesi agisindan dikkate degerdir. Saddam’in heykelinin, karakterlerin
aracinin hemen arkasinda ya da 6niinde gittigi ve biitiin bu yasananlarin onun yiiziinden
oldugu fikri, filmin biitiin karelerinde gozler oniine serilir. Yol, Kiirt cografyasina
uzandiginda da ayni heykeli gormemize karsin, Ako i¢in yolun ulastigi noktanin temsili

oncesine gore degisiklik gosterir. Artik “yol”, dzgiirliige varis noktasinda son bulacaktir.

Filmin, ti¢ yapimcist vardir. Irak Bolgesel Yonetimi tarafindan desteklendigini
daha once de ifade ettigim filmin ilk yapimcisi, yonetmeni de olan Hiner Saleem’dir.
Filmin bir diger yapimcis1 Alexandre Mallet-Guy ise sonraki yillarda daha ¢ok Asghar
Farhadi ve Nuri Bilge Ceylan ile yaptig1 ¢aligmalardan dolay1 bilinir. Hemen hemen
Cannes Film Festivali’'nde yarisan ¢ogu filmin yapimciligini yapan bu isim, Sifir
Kilometre ile meslege baslar. Filmin diger yapimcisi da giiniimiizde sohreti ulusal
sinirlart agmig bir kisidir: Emilie Georges. Bu yapimci da sinemaya Saleem’in Sifir
Kilometre filmi ile baslar. Uclii ortaklikla ¢ikan film, 2005 yilinda oldukga ses getirir.

Ozellikle Cannes Film Festivali’nden sonra pek ¢ok festivalden davet alur.
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3.2.4. Huseyin Karabey ve Gitmek (2008)

1970 yilinda diinyaya gelen Hiiseyin Karabey, cocuklugunda, 70’li yillarin
Istanbul’unda ¢ok sayida sinema salonu oldugunu ve bol bol film izledigini sdylerken,
“23 vyasima kadar hi¢ sinemaci olmayr disiinmedim.” (Sert, 2018: 26) diyerek
diistincelerini agiklar. O yasa kadar, hayatinda belirleyici olan temel etkenin siyaset
oldugunu ve yalnizca onunla ilgilenmek istedigi icin Uludag Universitesi’ne iktisat
okumaya gittigini s0yler. “En azindan gider politika yaparim, siif miicadelesine katkida

bulunurum.” (Sert, 2018: 27)

90’11 yillarin bagi ile hareketlenen toplumsal muhalefet, 12 Eylil yenilgisinin
tozlarimi tistiinden atmaya calisirken, Karabey de kendini 6grenci olaylarinin i¢inde bulur.
Bursa’da 1 ay boyunca siiren eylemlerde gozaltina alinir, ardindan tutuklanir ve cezaevine
konur. 3 ay hapishanede yatar, serbest kalir. Cezasi kesinlesince tekrar girer, 6-7 ay daha
yatar. “O donem o&grencilerde ciddi bir hareketlilik yasandi. 84’ten sonra gerillaya
katilimlar ¢ok artmigti, Tiirk Solu orgiitlerinde de ciddi bir 6rgilitlenme baglamisti. O siireg
benim gibi bir¢ok 6grenci icin de ¢ok ciddi bir yol ayrimiydi. Ben de o siirecte
‘Ugradigimiz haksizliklar1 kayit edecegim, diisiincesiyle, sinema yapmaliyim.” dedim.
(Sert, 2018: 28) Karabey, bu motivasyonunu, yapilan insan hakki ihlallerini kayit edecegi
bir goriintii ile duyurabilecegini, bu sayede de islerin degisebilecegi diisiincesiyle diri
tutarken, kamera kullanmay1 O6grenebilmek icin diiglin salonlarinda ¢ekim yapmaya
baglar. Ardindan da kurgu yapmay1 6grenir. Mezopotamya Kiiltir Merkezi’ne gidip bir
sinema atolyesi agmak istedigini sOyler. Bu atélyede sinemanin ideolojik ve estetik yonii
stk sik tartismaya konu olur. “Bizim gibi insanlar, haksizliga ugrayan insanlar yani,
dertlerini anlatabilmek icin cok guclu bir dile, sinema diline ihtiya¢ duyarlar. Neden?
Ciinkii seni ¢ok rahat reddederler. O yiizden iyice 6grenmek lazimd1 sinema dilini.” (Sert,
2018: 28)

O suregle beraber Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema- TV
Boliimii'ne de kayit yaptirir. “Gergegi duyurmak”™ amaciyla belgesel yaptigi bu donemde,
Jean Roush’un {iniversiteye konuk olarak gelmesi sinema anlayigini degistirir.

Antropolog Roush, deneyimlerini aktardigi sdyleside, kendi ¢alismalarindan da uzun
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uzadiya s6z ederken, bireyi etkileyenin gercek degil duygu oldugu diisiincesi iizerinde
durur. Karabey, bu yaklagimdan ¢ok etkilenir. “Anladim ki sinema, tek basina objektif
bir 6ge degil. Siddeti kimin yaptigini biliyorsan, birebir onu yakalamak zorunda degilsin.
Insanlar1 degistiren seylerin bilgi degil de duygusal empati oldugunu fark ettim.” (Sert,
2018: 29) Bu donemin ilk iiriinii olan Boran’da (1999) “ger¢ek goriintiiler, kurmaca

pargalarla birlestirilmistir.” (Sert, 2018: 30)

Sonraki yillarda iyice oturtacagi bu sinema dilini, Gitmek (2008) isimli ilk uzun
metraj sinema filminde de uygulamaya calisir. Gergek goriintiiler, yine, kurmaca

parcalarla birlestirilir.

Tiirkiye’de ¢ektikleri bir filmde birbirlerine asik olan Tiirk oyuncu Ay¢a Damgaci
ve Irak Kiirdii Hama Ali Khan arasindaki iligski filmin ¢ekimleri bitince sekteye ugrasa
da, iki farkli lilkeden kurulan iletisimle, telefonla, videoyla, mektupla, devam eder.
ABD’nin Irak’1 isgali (2003) sirasinda Irak’in Stileymaniye kentinde bulunan Hama Ali
ile Istanbul’daki Ayca arasindaki iletisim kopma noktasina gelir. Savasin baslamas1 ve
biiylimesiyle beraber, Ayga sevgilisinin yaninda olma arzusuyla kendini yollara vurur.
Irak’tan Istanbul’a —Avrupa’ya gitmek icin- kagan Soran’in da yardimiyla, Hama Ali’ye
ulagmak icin Irak’a gitmeye karar verir. Bir savas bolgesine dogru yola ¢ikan Ayga,
Tiirkiye’deki bir baska savas gergegiyle karsilasir. Yollar kesilmis, askerler kontrol
noktalarin kisa araliklara kurmuslardir. Sinirin kapanmasi ile beraber yolda kalan Ayca,
[ran’a gidip oradan Irak’a gegmeyi planlar. Kus ugmaz, kervan gegmez Kiirt kdyiine
ulastiginda, oturdugu yerde kalakalir. Hama Ali’ye ulasmanin imkéansiz oldugunu o an
anlar ve aglamaya baslar. Elindeki kamera ile Ayca i¢in videolar ¢ceken Hama Ali, karli

daglarda yiriirken, kurgunlanarak olduralir.

Kiirt Sinemasi’nin kodlar1 ekseninde degerlendirildiginde, filmde “vatansizlik”
mefthumunun 6n planda, gozle goriiniir bir sekilde temsil edildigini séylemek
miimkiindiir. Karabey’in filmi, ele alinan diger filmlerin aksine, Tiirk bir karakteri
odagina alarak hikayesini anlatir. Ilk olarak bu yéniiyle digerlerinden ayrilir. Ayca’nin,
sevgilisi Hama Ali’ye ulasmaya calisirken, zaten farkinda oldugu Kiirt meselesiyle daha

da yakin bir iligki kurmasi ve Kiirtlerin yasadig1 farkli iilkelerle temasa gegmesi,
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Karabey’in anlatimi ile 6ne ¢ikar. Irak’a gegmek icin ilk olarak Tiirkiye Kiirt cografyasina
ugramak zorunda kalan Ayca, karsilagtig1 karakterlerin verdigi reaksiyonlar ve ablukaya
alinan bolge nezdinde buranin “farkli bir yer” oldugunu anlar. Bu noktada meseleyi salt
dilin degismesi olarak yorumlamak eksik kalabilir. Zira onu Turkiye-Irak sinirina gotiiren

soforle (Sah Havan) konustuklari dikkate degerdir.
“Sen nereden geliyorsun?” diye sorar Sah Havan.
“Istanbul.” diyerek cevaplar Ayca.
Sah Havan orada (da) savas olup olmadigini sorar.

Ayca, orada (Istanbul’da) baska bir savas oldugunu sdyler. Hayatta kalmanin
zorlugundan, insan iligkilerinin diizeysizliginden s6z eder. Sah Havan, 6nceki sohbetin

de bir pargasi olan, pasaport meselesinden bahseder.
“Ama kimse kimseye pasaport sormuyor degil mi, oraya geldigin zaman?”
Ayga, soforiin sorusunu giilerek yanitlamaya ¢alisirken, Sah Havan keser.

“Kimlik, mimlik. Giilme abla. Giilme. Dogru soyliiyorum ben sana. Buraya

gelince n’oluyor? Herkes soru soruyor. Niye gidiyorsun, diyor. Oyle degil abla?”
Kisa bir sessizlikten sonra Ayga tekrar soze girer.
“Sen nerelisin?”

“Diyarbakirliyim.” der sofor. Sonra da ekler, “Ama bize de kimlik soruyorlar.
Bize de pasaport soruyorlar. Diyarbakir’da da soruyorlar.” der ve cebinden kimligini

cikarir. “Biz her zaman yanimizda kimlik tastyoruz.”

Sof6riin bu sozleri, iki gdstergenin karsiligi olarak temsil bulur. Ilki, “Ama bize
de...” diyerek basladigr ciimledeki “-de” hecesinde gizlidir. Bu hece, eylemin
gereksizligini, ortada ve goriinen olanin éneminin anlagilmamasini dile getirirken, bir
haksizligin altin1 ¢izme amaci giider. Ciinkii orasi, yani Diyarbakir, bir Kiirt topragidir.

Sofor, alttan alta, oradaki o heceyle, bunun imasin1 yapar. “Disaridan gelene tamam ama
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biz zaten buraliy1z.” demeye calisirken, yerellikten 6te, Kiirtlerin kaderine vurgu yapar.
Ikincisi ise Tiirkiye’den Irak’a uzanan yolun, Kiirtlerin iliskisindeki énemidir. Pasaport
(kimlik), hem Tiirkiye devletine kars1 bir mesruiyet gostergesi, hem de Irak’a ticari ya da
sosyal gerekgelerle gitmeye calisirken izin aracidir. Bu durum, smirin anlamsizligini
ortaya koyarken, parc¢alanan Kiirtlerin makas talihini ve Kiirtlerin vataninin bdliinligiine

yapilan bir gondermedir.

Karabey, Ayca’nin goziinden gordiigmiz sahnelerde Turkiye-lrak sinirina
yaklaginca degisen diinyanin altini ¢izer. Bunu Ayca’nin karsilastigi karakterlerin
hikayesinden de dgreniriz. YOnetmen, Tiirkiye Kiirtleri ile Irak Kiirtleri arasinda kiiltiirel,
ekonomik, sosyal ve siyasal etkilesim oldugunu, pek ¢ok sey siireklilik kazanmisken,
araya “resmi kapilarin” konulmus olmasinin anlamsizligini1 ufak ayrintilarla seyirciye

hatirlatir.

Filmde, sinir methumu hemen her karakterin hikayesine bir sekilde eklemlenmis
olarak karsimiza ¢ikar. Kiirtlerin, bu sinirlar tarafindan béliinmisliigii bir yana, Ayc¢a’nin
varmak istedigi glizergahta, karsisina ¢ikan en 6nemli engel olarak temsil edilir. Irak’a
Tiirkiye iizerinden gidemeyecegini Habur siir kapisinda dgrenen ve iran’a yonelen
Ayca, oradan Irak’a gegcmenin yollarimi arayacaktir. Hama Ali, filmin finalinde kendini
daglara vurup smirlart agmaya calisirken Oldiirtilecek, Soran da, Avrupa’ya illegal
yollarla gitmeye ¢abalarken, sinirda yakalanacaktir. Karabey, bu noktada, sinirin 6nemine
iki yonden isaret eder. Ilk olarak Kiirt cografyasiyla iliskilendirmeye ¢aligirken, ikinci
olarak Avrupa’ya uzanan yollar1 da sinir lizerinden agiklamaya girisir. Bu baglamiyla
diistindiigiimiizde siirin her yerde, her noktada oldugunu ve bireyin 6zgirligini

kisitlayict bir engel olarak temsil edildigini goriiriiz.

Kiirt Sinemast’nin bir diger kodu olan 6liim ise filmin en vurucu noktasinda
goralir. Ayca, Hama Ali’ye ulagsmaya cabalarken, hayatini riske atip, gbziini onu
bekleyen namlulara dikmisken, Hama Ali’nin Irak daglarinda 6ldiigiinden haberi bile
olmaz. Yol, bir bilinmeyene giderken, Kiirtlerin kaderinde yine 6liim vardir. Oliim
methumu Ayga’y1 Irak smirina gotiiren sofor Sah Havan’in hikayesinde de goze ¢arpar.

Diyarbakirli bir Kiirt olan sofor, Ayca’dan “bir bes dakika” izin isteyip, bir mezar1 sulayip
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geri doner. Bu sahne, mezarda yatan kisiye duydugu sevgiden ve/veya 6zlemden dolayz,

ona ¢ok yakin bir kisinin —bir akraba, kardes, anne, baba- 6ldiiriildiigiinii diistindiiriir bize.

Filmi bigimsel olarak degerlendirmeye baslamadan once s6zli yine Karabey’e
verelim. Karabey, gercekeilik meselesini, 6zellikle ideolojik baglamda su sozlerle agiklar:
“Kendi hikayelerini ekranda géremeyenler, yok sayilanlar sinema yapmaya calistilar.
Gitmek bu mantikla yola ¢ikti, Ayca Damgaci’nin gergek hikayesini konu aldi. Benim
yasadiklarimi ve onun yasadiklarini birlestirip harmanladik. Benim bir avantajim var.
Bildigim hikayeleri anlatiyorum. Tanik oldugum, bildigim seyi anlatiyorum.” (Sert,
2018: 32) Bu sayede 6znel gercekligini nesnel gergeklerle birlestirmeye calistigini
diisiindiiren Karabey i¢in en belirleyici etken, gergekle kurdugu ideolojik iliskidir.
“...gercekligi, korkularimdan dolay1 ya da kendi kisisel ¢ikarlarimdan dolayr deforme
etmiyorum. Ama cogu zaman rastladifim sey, ozellikle Kiirtler s6z konusu oldugu
zaman, gercekligin deforme edilmesi. Kiirtlerle ilgili film c¢ekiliyor mesela, Kiirtge
konusmuyorlar.” (Sert, 2018: 34) Gitmek’e, bicimsel bir noktadan estetik 6zelinde
baktigimizda ise Karabey’in heniiz 6grencilik yillarinda altin1 ¢izdigi sanat anlayisinin
izlerini goriiriiz. Belgesel sinema yapmaktan neden vazgectigini agiklarken, seyircinin
gerceklikten degil de duygudan etkilendigini ve kurmacanin bir duygu yaratmak i¢in daha
iyi bir yol oldugunu fark etmesiyle bi¢imsel tavrini degistirdigini dile getiren Karabey,
sonraki yillarda yaptigi filmlerde gercege yaklasip, onunla temas kurup, kurmaca
hikayeler anlatmaya gayret etmistir. Nesnel gercegi, oldugu gibi kaydetmeye ¢abalayip,
filmlerine bir belgesel estetigi katmaya ¢alisirken, kurmaca olan hikayeyi takibe devam
etmemizi ister. “Gergeklige ne kadar yaklasirsan, gergeklik sana kiyaklar yapiyor. Mesela
Gitmek’teki o diiglin sahnesi...” (Sert, 2018: 37) diyerek basladigr konusmasinda,
rastlant1 sonucu bir diigilin alayina denk gelen film ekibini kisa siirede organize ettigini ve
gercek bir diigline giren Ayc¢a’nin hikayesini de bir yandan izlettirdigini aciklar. Bu ve
bunun gibi pek ¢ok sahnede, nesnel diinyay1 bir belgesel yonetmeni kareleriyle estetize
eden Karabey, kurmaca hikayesine sadik kalarak, 6zellikle bir atmosfer yaratmasina da
etki eden, pek cok gergcek goriintiiye yer verir. Film gercek mekanlarda ¢ekilir. Sinirlar,

sinir kapilari, kontrol yapan askerler, daglar, Hama Ali ve Ayca gercektir. Bu baglamda,
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bicimsel olarak bakildiginda filmin bir docu-drama oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ayca’nin yol boyu karsilastigi hemen hemen ¢ogu kisi, oyuncu da degildir.

Karabey’in filmi birden ¢ok dil kullanilarak ¢ekilmistir: Tirkce, Ingilizce, Farsga,
Kurtce. Karabey, dil meselesini yukarida da oldugu gibi ger¢eklik methumu iizerinden
degerlendirir. Ona gore, filmin hikayesinin gectigi yerlerde insanlar ‘“neyce”
konusuyorsa, o dilde konusmalidir. Bu sebeple, 6zellikle bir dili 6ne ¢ikarma gibi bir
amacit oldugunu reddeder. Bunu da gergegi ideolojik olarak nasil yorumladigiyla
iliskilendirir. Ozellikle kameranin Tiirkiye Kiirt cografyasina dogru ilerledigi sahnelerde
Gitmek, Kurt meselesine dil araciligiyla da egilir. “Kiirtlerin varligi, onlarin biraz da
olsun kiiltiirel durumu, dil ve 1irk sorunu... Ben o filmde Tiirk¢e konusulan bir yerde ‘siz
Kiirtge konusun!” demedim. Nereye gittiysek, o bdlgenin kiiltiirline gore hareket ettik.

Dilin ne kadar dogal oldugunu gostermeye ¢alistik.” (Sert, 2018: 32)

Kiirt Sinemasi’nin diger filmlerinde de oldugu gibi bu filmde de “kar” gorseline
stk sik rastlanir. Arka planda, 6zellikle Ayca’nin yikima ugradigi ve Hama Ali’ye
ulasamayacagini anladig1 sahnede, dizlerinin iistiine ¢oktiigii KOyln arkasinda kalan Iran
daglar karla kaplidir. Keza ondan hemen sonra Irak daglarinda yiiriiyen Hama Ali’nin
Oliime uzanan yolculugunda da yerde biriken kar taneleri dikkati ¢eker. Gitmek’te kar,
Kiirt Sinemasi’nin diger drneklerinde de oldugu gibi, masumiyeti, saf ve temiz olani
imler. Bu temsil iizerinden degerlendirdigimizde, Ay¢a ve Hama Ali arasindaki agkin,
dogrudan ve samimi bir his olduguna inaniriz. Kar, bu yikimin, bu ulasgamama ve

kaybedis duygusunun arka planini olusturur.

Kiirt cografyas1 daglik bir bolgedir. Ayca, Tirkiye Kiirt cografyasina dogru
ilerlerken sira sira uzanan gorkemli ve ugsuz bucaksiz daglari, bir belgeselci dikkatiyle
kayda alan yonetmenin objektifinden izleriz. Yol ilerledikce yonetmen, varilan yerin
baska bir yer oldugunu ve bir 6ncekiyle arasindaki iliskisizligi vurgulamak igin de sik stk
daglar gosterir. Irak’ta ve Iran’da gosterilen daglar, Kiirt cografyasinin getin sartlarini,

bu cografi bolgenin hagmetini ve farkliligint géstermek i¢in kullanilir.

Yol, Kurtlerin makds kaderidir. Strekli harekette olmak, gé¢ etmek, yollara

diismek Kiirtlerin tarihsel gercegidir. Yonetmen, Gitmek’te, bunu iki paralel hikayede
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gosterir. Irak’tan Istanbul’a ve oradan Avrupa’ya kagan Soran, yoldadir. Yol, onu ve
dolayisiyla ailesini 6zgiirliige gotiirecektir. En azindan o dyle ummustur. Hama Ali de
yoldadir. Bir sona ulasmak, bir 6zlemini gidermek i¢in... Ancak o da basarisiz olmustur.
Ayca ise yoldan sonra degisime ugramistir. Istanbul’da iftirada bulunan komsusuna,
fran’da onu seks is¢isi sanan Farsliya ahkdm kesen, savasin ortasinda binlerce yol kat
ederek sevgilisine ulasmaya ¢alisan giiclii Ayga, oliimii goze almistir. Kendini yollara
vurmus, eli silahli askerlere bile “eyvallah™ etmemistir. Ancak, yol bir yere varmayip,
Hama Ali’ye ulasamayacagini anlayinca hiingiir hiingiir aglamaya baglamistir. Hiiziinden,
kaybedigten ote, bu aglama bana gore bir degisimin, yolun getirdigi doniisiimiin

habercisidir. Yol, Gitmek’te, degisimin ve doniisiimiin temsili olarak sunulur.

Gitmek, U¢ yapimcinin ortak ¢alismasi ile finanse edilir: Lucinda Englehart,
Sophie Lorant ve Hiiseyin Karabey. Kiiltiir Bakanligi, Uluslararasi Rotterdam Film
Festivali Hubert Bals Fonu, Global Film Initiative ve Birlesmis Milletler Yiiksek Miilteci
Komisyonu filmin destekgiligini yapar. Bunlarin haricinde daha pek ¢ok destekgisi ve
ortak yapimcisi bulunan film, 6zellikle yurtdisi film festivallerinde kazandig1 basari ile
dikkati cekerken, Turkiye vizyonunda 13.556 seyirciye ulagir. Karabey, Gitmek’in
basarisina ragmen, bir sonraki filmini ¢ekmek i¢in pek ¢ok sikint1 yasar. Bakanliktan
destek alamaz, finansor bulmasi zorlasir ve alt1 y1l beklemek zorunda kalir. Bu durumu,
“Ilging bir ddnemde yasiyoruz. Dijital bir dSnemde olmasaydik, belki de biz hi¢ sinema
yapamayabilirdik.” (Sert, 2018: 34) diyerek agiklarken, diinyanin hemen her yerinde,
ozellikle bagimsiz sinemacilarin televizyon kanallari tarafindan da finanse edildigini
ancak Tirkiye’de bu durumun miimkiin olmadiginin altin1 ¢iziyor. “Bizim filmlerimizi
ancak PTV’ler aliyor ancak onlardan alinan satis bedeli de filmin maliyetinin yiizde birini
bile karsilamiyor. Bu boyle gittigi siirece Tiirkiye’de film yapmak her zaman zor olacak.”
(Sert, 2018: 34) derken finansal sikintinin endiistriyellesmenin 6niindeki en 6nemli engel
oldugunu belirtiyor. Siiphesiz bu noktada en 6nemli faktor, devletin ve sermayenin kiiltiir

politikalartyla olan iliskisinin belirleyiciligidir.
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3.2.5. Sevket Emin Korki ve Tasa Yazilmus Hatiralar (2014)

1973 yilinda Irak’in Zaho sehrinde diinyaya gelen Korki, Irak Kiirtlerine yapilan
baskidan dolay: ailesiyle birlikte 1975 yilinda iran’a gé¢ etmek zorunda kalir. Heniiz
ortaokul yillarinda tiyatroya ilgi duyar, sinema ile ilgili eline gegen her seyi okur.
Atolyelere katilir, seminerlere gider. Televizyon i¢in kisa metraj filmler ¢ekmeye
niyetlenen Korki, sirgunden 24 yil sonra, 1999 tarihinde Irak’a geri doner ve
televizyonlar icin filmler cekmeye baslar. Biitiin filmlerini Irak’ta ¢eken Korki’nin
senaryosunu yazip yonetmenligini iistlendigi ilk filmi Irak’in Isgali (2003) sirasinda iki
Kiirt’tin sokakta Saddam isimli Kklglk bir cocukla rastlasip, ondan kurtulmaya
calismalarini konu alir. 2006 yilinda ¢ekilen ve Parinawa La Ghobar (Tozun Gegisi)
ismini tastyan bu film pek c¢ok festivalde 6diil alir. Yonetmenligini yaptigi, senaryosunu
yazdig1 ikinci filmi Kick Off (2009)’ta savas sonrasi yikilmaya yiiz tutmus Irak’taki
stadyumda, evleri yikilan ve gidecek yerleri olmayan Kiirtlerin hayata tutunma ¢abalarini
anlatir. Tokyo Film Festivali Fonu ile hayata gecirilen film i¢in yonetmen, Saddam’in
Kiirtlere yasattig1 trajedinin panoramasini gozler oniine sermeye ¢alistigini sdyler. Bu
film de yonetmenin 6nceki filmleri gibi festivallerde ddiillendirilse de Korki, asil ¢ikigini

Taglara Yazilmig Hatiralar (2014) ile yapar.

Uzun yillar iktidarda kalan ve giiniin sonunda Amerika tarafindan yakalanip idam
edilen Saddam Hiseyin, Irak’1 yonettigi siire boyunca rejimin bas diigmani olarak Kiirtleri
gormiistiir. 1986- 1989 yillar1 arasinda diizenledigi El-Enfal Operasyonu’nda 180 binden
fazla Kiirt’ii toplu sekilde kimyasal silah kullanarak imha eden Saddam, 2003 yili
itibariyle iktidardan diisiince, bolgesel Kiirt yonetiminin Irak’taki gilicii artmis, Irak
Kiirtleri anayasal giivenceye kavusmuslardir. Var olan yonetimin etki glctnin
artmasiyla, sinemaya da agirlik verilmis, yonetmenler Irak Bolgesel Yonetimi tarafindan
fonlanmistir. Senaryo yazarlarindan biri de olan Mehmet Aktas’in yapimciliginda ¢ekilen
film, hitkiimetin de destegiyle, El- Enfal Operasyonu lzerine film yapmak isteyen bir

yonetmenin hikayesini anlatir.

Kiirt yonetmen Yilmaz Giiney’e bir saygi durusunda bulunarak baslayan Taslara

Yazilmig Hatiralar, yillar 6nce bir sinemada gosterilen “yasakli” Yol’u (1982) izleyen —
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Kiirt oldugunu tahmin ettigimiz- seyircilerin gézaltina alinarak devlet tarafindan ortadan
kaybedilmesi ile baslar. O sirada makinist babasini ziyarete gelip —onun izniyle- filmi
izleyen ve karanlikta kaldigi i¢in askerler tarafindan fark edilmeyen Hiiseyin, yillar sonra
memleketi Irak’a doner ve bir film ¢ekiminin hazirliklarina baslar. Artik ismi bilinen bir
yonetmendir ve ofisinde pek ¢ok yonetmenin film afigleri vardir. Bunlardan biri de

Yilmaz Giliney’in Yol filminin posteridir.

Film i¢in oyuncu sec¢imiyle baslayan hikaye, giderek film yapiminin zorluklari,
trajikomik yanlarina deginirken, odagina Kiirt ulusunun makds talihini alir. Kadin basrol
oyuncusunun hikayesi iizerinden de anlatilan olaylar, Kiirtlerin yasadig1 gercekligi
perdeye tasimak isteyen iki arkadasin -yonetmen Hiiseyin ve yapimci Alan- bu gergeklige
ulagmak isterken hayatlarini riske atmasini, film yapiminin ortaya ¢ikis kosullarin ve
gerek siyasal, gerek ekonomik, yeni yeni bigimlenmeye baslayan Irak’a dair elestirel
yaklasimi da ortaya koyar. El- Enfal Operasyonu’nda bir stadyuma sikistirilarak
Oldiiriilen binlerce Kiirt’iin hikayesi, filmin i¢inde film yapilarak kayda alinmaya
calisirken, aynt mekanda yapilan gala talihsizliklerden dolayr sekteye ugrasa da,
yonetmenin ve yapimcinin gayretiyle yapilir. Ancak, kendilerinden baska seyirci

kalmamustir.

Her ne kadar trajik bir konuyu ele alsa da, Taslara Yazilmig Hatiralar yapisal
olarak bakildiginda komedi filmi nitelemesiyle yorumlanabilir. Karikatiire doniismeden
aktarilan eglenceli karakterler ve olaylar, ac1 ve hiiziin verici olaylarin etkisini daha
kabullenir hale doniistiiriirken, yasananlari kiiglimsememize sebep olmaz. Bu baglamiyla

keyifli olanin da goriiniir olmasini saglar.

Kiirt Sinemas1 kodlar1 ekseninde degerlendirildiginde, filmin Kiirtlerin vatanlari
tizerinde daha ¢ok s6z sahibi oldugu bir konjonktiirde ¢ekildigi sdylenebilir. Irak’taki
idari sistemin de oturmaya basladig1 bir donemde kayda alinan filmde vatansizligi filmin
ilk karesinde goriiriiz. Yonetmen Korki, Iran’da siirgiinde yasarken Yilmaz Giiney’in Yol
filmini izlemek istedigini fakat filmin 6nce yasakli sonra da sansiirlii oldugunu ve uzun
yillar sonra tam halini izleyebildigini sOyler. Ac¢ilista, Kiirtler bir sinemada toplanip —

kacak olarak- filmi izlediginde, salon basilir ve filmi izleyenler tutuklanir/oldiiriiliir.
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Kirtlerin, Kirt bir yonetmenin filmini izleyecekleri 6zgurlik ortami yoktur. Bu durumu

vatansizlikla iliskilendirmek yanlig olmaz.

Sonraki yillarda, filmin gegtigi bugiinde ise vatan mefhumu baska bir sekilde
karsilik bulur. Filmin yapimcis1 Alan, yonetmen arkadasi Hiiseyin’i, Avrupa’da Kiirtge
miizik yapan pop ikonu Roj Azad’in filmde oynamasi i¢in ikna etmeye ¢alisir. Alan’a

gore, taninmis bir sarkict olan Azad’in filme finansal olarak katki saglamasi kesindir.

“Pazarlama c¢ok Onemlidir.” der Alan. “Eger Roj Azad bizim filmde oynarsa

Kiirdistan’1n dort bir yanindan seyircilerimiz olacaktir.”

Onceki boliimlerde de deginildigi gibi Alan’m Kiirt cografyasinin dort parcast
diyerek niteledigi yer, Tiirkiye, iran, Irak ve Suriye’de Kiirtlerin yogun olarak yasadig

yerdir.

Kendi de yillar 6nce yasadigr yeri terk etmek zorunda kalan yonetmen Korki,
Taglara Yazilmis Hatiralar’da, sinir mefhumunu, kadin basrol oyuncusunu ve film
ekipmanmi Iran’dan once yasal sonra da kacgak yollarla Irak’a getirmeye calistig
sahnelerde gozler 6niine serer. Iran devletinin yasal yollarla ¢ikisa izin vermedigi sahne
sonrasi -pasaportun tarihinin gectigi soylenir-, film ekibi dikenli telleri asarak Irak’a
yolculuk yapar. Katirlara yliklenen malzemeler yonetmen ve ekibin geri kalani ile dikenli
telleri asarken, kadin basrol oyuncusu tam smirda Iran askerleri tarafindan yakalanur.
Artik filmin yOnetmeninin bagka bir kadin basrol oyuncu bulmasi gerektigini
gdrdiigiimiiz bu sahne, Iran ve Irak Kiirtleri arasindaki iliskiyi gdstermesi agisindan

dikkate degerdir.

Kiirt Sinemasi’nin {igiincii kodu “6liim” filmin baginda, filmin i¢inde ¢ekilen
filmin butiinunde kendine yer bulsa da, asil olarak biitin gegmis hikayesinde varligini
hissettirir. Bugiin, Irak’ta, kismi de olsa Kiirtlerin 6zgiirligiinden bahsedilse de, Irak’in
resmi olarak kurulusundan bu yana Kiirtler periyodik olarak oldiirilmiislerdir. Taglara
Yazilmis Hatiralar, Irak Kiirtleri tarihinin 80°li yillarina odaklanir. Oliim, filmin iizerine

insa edildigi yapisal hikayenin merkezinde yer almistir.
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Gerek bicimi, gerek mekansal 6zellikleri, gerekse de kiiltiirel ritiielleri agisindan
film gercekgi bir bicime sahiptir. Ozellikle film iginde cekilen film goruntiileri, bir
belgesel estetigine biirtinitip, anlatilan hikayenin icine daha ¢ok girmemizi saglarken,
yapisal olarak Irak’in bugiiniine ve gegmisine sahici bir gozle bakmamaiz istenir. Olaylarin
gectigi gercek mekanlarda yapilan ¢ekimler de bu bakis agimizi etkilemeye yoneliktir.
Kiirtlerin yillar 6nce bir stadyuma toplanarak toplu halde imha edildikleri gergegi, ayni
stadyumda canlandirilarak kayda alinmaya caligilmistir. Sanat yonetiminden kostiimlere,

gergekei bir yaklasim s6z konusudur.

Iran askerlerinin smirda karsiladig: film ekibiyle konustugu Farsca diyaloglar,
yonetmenin yurtdisindaki karisiyla yaptigi Almanca konugmalar olsa da, filmin hemen

hemen hepsi Kiirtce ¢ekilmistir, diyebiliriz.

Filmde “kar”, bana kalirsa, yine masumiyet temsili olarak kendine yer bulur.
Samimiyetine ve iyi niyetine inanip, 6zdeslik kurdugumuz kahramanlarin ¢ektigi film
yarida kalinca, ekibin profesyonel kismi1 setten ayrilmak ister. Filmin tarihsel ve estetik
Onemine inanan, yoOnetmeni, yapimcisi, oyuncusu, yoOnetmen asistanlar1 filmin
tamamlanmasi i¢in hayatini riske atip, ¢areler diigiiniirken, filmin ¢ekim mekéanina yagan
kar1 goriirtiz. Kis, yagan kar ile kendini belli etmis, hem Kiirtlerin hayatindaki zorlugu,
hem de masumiyeti ve saf olan1 imlemistir. Kar, i¢inde bulunduklar siirecin ¢etinlige

isaret ederken, seyircide karakterlerin iyiligine dair hissi arttirir.

“Yol” methumunun bu filmde kavramsal olarak neyi ifade ettiginden ote, asil
belirleyici etkisi Kiirt cografyasimin fiziksel gergekligine yaptigi gondermedir. “Yol” u
neredeyse tek bir noktada, smir gegme sirasinda goriiriiz. Temsilden Ote, tek siraya

dizilmis kahramanlarin Irak’a ilerleyisine tanik oluruz.

Film, finansal agidan bakildiginda -y6netmen haricinde- bir Kiirt’iin yapimciligini
yaptig1 ve agirligr Kiirt cografyasindan saglanan sponsorlarin olusturdugu bir finansal
yap1 tarafindan cekilmistir. Filmin yapimcis1t Mehmet Aktas, Kiirt Sinemasi’nin en
onemli finansal sorununun, kurumsallasma eksikligi oldugunu sdylerken, cogu Kiirt
filminin Avrupa’daki fonlar tarafindan destek alabildigini, Kiirt televizyon kanallarinin

ise Kiirt filmlerini gostermedigini ve gosterenlerinse ¢ok az telif verdiklerini belirtiyor.
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Kiirt Sinemasi’nin igerik olarak var oldugunu ama endiistriyel olarak olmadigini dile
getiren Aktas, “Kiirt sinemasinin ticari ve ulusal pazari yok. Giiney Kiirdistan Kiiltiir
Bakanligi’n1 bir yana koyarsan ciddi bir kurumsal destek de yok. Kiirt sinemasi, tilkesi

olmayan bir sinema.” (Aktas, 2015) diyerek konusmasina devam eder.

Senaryosunu filmin yapimcist Mehmet Aktas ile birlikte yazan yonetmen Sevket
Emin Korki, Taslara Yazilmis Hatiralar’la, 2014 yilinda Abu Dhabi Film Festivali, Asya
Pasifik Ekran Odiilleri, 2015 yilinda RiverRun Uluslararas1 Film Festivali ve Antalya
Uluslararas1 Film Festivali de dahil olmak {izere ¢ok sayida festivalden 6diil almistir.

2016 yilinda 88. Oscar Odiilleri’ne de aday olan film, Irak’1 temsil etmistir.
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SONUGC

Bir sanat dali olan sinema, kapsamli bir biitiin seklinde ele alinip incelendiginde,
karsimiza ¢ikan ilk sonug, degerlendirilmeye tabi tutulan filmin, estetik niteligidir. Filmi
basarili ya da basarisiz, iyi ya da kotii, giizel ya da ¢irkin yapan onun estetigidir. Filme
paye bicecek olan izleyici, perdede gordiigii filmin estetigine bakar. Bunu anlamak,
entelektiiel olarak agiklamak zorunda olmayan alici, filmi, “giizelligi” oraninda
degerlendirir. Dolayisiyla, calismaya baglamadan 6nce, bunun iizerine sik¢a diisiindiim.
Kirt filmlerin estetiginin bir ortaklik yaratip yaratmadigi, bir biitin halinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi en biiyiik soru isaretim oldu. Ozellikle de bir ulus
nitelemesini beraberinde tasiyan, s6z konusu filmlerin Kiirt tanimlamasinin igine
sigdirilmast  gerektigi i¢in. Yola c¢ikarken, Kiirtlerin sadece tek bir devletle
iliskilendirilmesini yetersiz buldugum i¢in -neticede Kiirt kelimesi bir ulusu kapsiyor ve
Kiirtler pek cok lilkede yasiyor- ¢alismaya dahil ettigim diger {i¢ devlette de yasayan
Kdrtlerin filmlerine bakmaya karar verdim. Cikis noktam estetik oldugu igin, gorsel
kodlar ve sinemasal bi¢im noktalari {izerinde diisiintirken, siyasal gdstergelerin belirleyici
olabilecegini anladim. Kiirt cografyasinin farkli bolgelerinde yasayan Kiirt yonetmenlerin
filmlerinde kullanilan géstergelerin ortakligindan s6z edilebilir mi, sorusu temel meselem
oldu. Bu noktada Agora Yaymlari’'ndan ¢ikan Mizgin Mijjde Arslan’in derledigi Kurt
Sinemas: kitabinin da bu diisiincede etkisi oldugunu sdylemem gerekir. Heniiz lisans
egitimi alirken okudugum, farkl kisilerin yazdig1 makalelerden olusan kitap, bu mesele
lizerine ciddiyetle diisiinmemi sagladi. Dolayisiyla ¢ok Onceden izledigim Kiirt
cografyasinin farkli bolgelerinde yasayan Kiirt yonetmenlerin filmlerini yeni bastan

izlemeye ve aralarinda ortaklik kurulup kurulamayacag iizerine diisinmeye basladim.

1920’lerde, emperyalizmin bir sonucu olan Kiirt cografyasinin parcalanmasi
sireci, Kiirtleri var olduklar1 devletlerin birer kurucu unsuru haline getirse de, resmi
tarithin bunu reddettigi, Kiirtlerin inkar ve imha politikasina tabi tutuluslarinin da etkisiyle
yaklasik yliz yildir aymi seyleri yasadiklar1 gercegi, Kdirt sinemacilarin zihnini
derinlemesine etkilemisti. Aradan gecen zamanda, gecmiste ya da bugiinde gecen
hikayeler, gelecegi higbir sekilde ele almazken, vatansiz kalma hali, siirlarin Kiirtleri

birbirlerinden ayiris1 ve periyodik olarak dldiiriilityor oluslari, Kiirtlerin yasaminin birer
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gercegi olmustu. Yasadiklarindan dolay1 Kiirtlerin zihinleri, gelecegi tahayyiil etmekten
uzak kalirken, bu durum ister istemez sinemalarina da sirayet etmisti. Filmlerinde,
bugiiniin ya da gegmisin acilarini ele alan yonetmenler, gelecege dair hayal bile kuramaz
hale nasil gelmislerdi? Bir bilimkurgu filmini ya da bir distopyayi ele alan konuyu Kdrt
Sinemasi’nda neden goéremiyorduk? Bu diislince, Kiirt Sinemasi’nin bi¢imi iizerine
diisinmemi sagladi. Bi¢cim meselesine ge¢meden once Kiirt Sinemasi’nin kodlari,
estetikle de iliskilendirerek, s6yle 6zetlenecektir: Kiirt vataninin par¢alanmasi, bu vatanin
sinirlar araciligiyla boliinmesi ve yaklasik yiiz yildir her aileden en az bir kisinin, siyasal,
kalturel, sosyal ya da ekonomik sebeplerden dolay: devlet(ler) tarafindan oldiiriliiyor
oluslari, Kiirt Sinemasi’nin kodlarini olusturuyordu. Kiirtler, tipki diger sinemacilar gibi,
atalarinin ve kendilerinin yasadiklarini zihinsel bir yolla ig¢sellestiriyor ve gostergeler
araciligiyla disa vuruyordu. Giinliik hayattaki gercekligi, yeni bastan sinema ile
tiretiyorlardi. Yilmaz Giiney’in bigimsel tercihi ve gercekeilik geleneginin gecmisi Kiirt
sinemacilar etkilerken, adina “docu-drama” denilen belgesel ve kurmaca sinema i¢ ige
geciyor ve Kdrtler bu bigim ile sinemalarini icra ediyorlardi. Bu noktada, birbirlerinden
bagimsiz olmadiklarini, diger Kiirt sinemacilarinin filmlerini de merakla izledigini

diistindiigiim Kiirt yonetmenler, nesnel gergegi bu yolla aktariyorlardi.

Calismay1 kaleme almadan Once, heniiz filmlerini izlerken segtigim bes
yonetmenin ismi kafamda netlesmeye baslamigti. Kiirt cografyasinin farkli bolgelerinde
yasayan bu bes yoOnetmenin filmlerinde ortaklik kurulabilecegi fikrini, yukarida
aciklamaya ve orneklendirmeye ¢alistim. Ancak bu noktada bir hususu belirtmekte fayda
var. Konu, bir etnik kimligi de imledigi i¢in, Kiirt Sinemasi’nin farkli gostergeler
tizerinden de agiklanabilecegi kanaatindeyim. Yani bir baskasi, bu konuda bir ¢alisma
yapar ve farkli kodlar iizerine film okumasina girerse ve o noktadan yola ¢ikarak bir

ortaklik kurarsa bu yanlis olmaz.

Sinema, estetigin bigimle iligskiye gegerek, tutarli bir biitiin olusturmasindan
meydana gelir. Kiirt Sinemast’nin estetigi ve bicimi, Kiirt siyasal yasaminin etkisiyle
bigimlenmistir. Kendi ¢cevresinden bagimsiz olmayan insan, bu gevrenin yonlendirmesine
gore sekil alirken, Kiirtler de kendi yasanmisliklarini sinema iizerinden anlatmanin

yollarin1 olusturmustur. Dolayisiyla, Kiirt siyasal yasaminin Kiirt Sinemasi’yla iliskide
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oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bunun en nesnel Ornegini ise ilerleyen yillarda

degisecek siyasal kosullar gosterecektir.

Bir filmin ortaya c¢ikisinda belirleyici olan kosullardan biri de finansal
meselelerdir. Masrafli bir sanat olan sinema, gerek ideolojiyle gerekse de onun bir alt
basligi olan siyasetle dogrudan iliskiye sahiptir. Sinema, Bolsevik Devrimi ile birlikte
ideolojik giici kesfedildikten sonra, ekonomiden siyrilip sanatsal degerini daha da
arttirmigsa da, Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi bu anlayis degisime ugramistir.
Amerikan sinemasmin devreye girdigi bu donemde, blyiikk bir endiistriye doniisen
sinema, arada miinferit drnekler ¢iksa da, yapisi itibariyle bir ekonominin pargasi haline
dontigmiistiir. Ulusal sinema mefhumunun, halklar ve ydneticiler tarafindan
sahiplenilmesinden sonra, hemen hemen her devlet bir sinema ekonomisi kurmaya
calismistir. Vergilendirmenin, pazarlamanin, vizyonlarin, televizyon satiglarinin her daim
tartisilageldigi bu ortamlarda, Kiirtlerin yasadigir dort lilkede de kimlik savast veriyor
olusglari, bu meselelerle beraber sansiirle de ugragsmak zorunda kalmalarint dogurmustur.
Dolayisiyla, Kiirt meselesini gercekei bir bigimle ele alip anlatmak, iki kere zorlagsmustir.
2000’11 yillara varildiginda, ilk ornekleri ¢ikmaya baglayan Kiirt filmlerinin, siyasetle
iliskide oldugunun bir kez daha altin1 ¢izmekte fayda var. Sinemanin giiciinii de fark eden
Kiirt siyasal hareketleri, 2000°lere dogru doruga ulasan ve bir yaptirim giiciine de doniisen
varliklariyla, sinemaya énem vermistir. Ozellikle 2000’lerin basinda ABD’nin Irak’1
Isgali sonras1 bolgede giiciinii arttiran Irak Kiirtleri sinemay: desteklemeye baslarken,
Tirkiye’deki Kiirt hareketi de ayni tarihte daha da goriiniir hale geliyor, gii¢leniyor ve
Kiirt sinemacilar kendi dillerinde film ¢ekmeye basliyordu. Ornekleri ¢ogalsa da, Kiirt
Sinemas1 bir endiistriye sahip olmadigi i¢in ortaya ¢ikan filmler miinferit basarilar
gosteriyor, yonetmenlerin bliylik ¢ogunlugu bir daha film yapabilmek ig¢in yillarca
beklemek zorunda kaliyordu. Film ¢ekmek isteyen Kiirt yonetmenler, senaryolarinin ve
kisiliklerinin politik durumuna gore, yasadiklar1 devletlerin sinema fonlarindan destek
alamayinca, Avrupa fonlarina yoneliyor, ¢gogu zaman oradan alinan fonlar da —alinabilirse
tabii- yetersiz kaliyor, 6nceden bir televizyon satis1 ve yerli ya da yabanci yapimci da
bulunamadigi i¢in film {iretemiyorlardi. Bugiin de iiretemiyorlar... Devlet desteginin

olmadig1, herhangi bir ulusal kanalin Kiirtge ya da Kiirtlerden Kiirt olarak bahseden bir
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filmi almak istememesi, siyasal konjonktiire gore ulusal festivallerin yarisacak filmleri
belirlemesi ve sartlar olumsuzsa Kiirt filmlerine yer vermemesi, sinema salonlarinin tipki
muhaliflere oldugu gibi Kiirtlere kapali olmasi, savasin durumuna gore Kiirt
cografyasindaki sinemalarin birer birer kapatiliyor olusu, sansiir belasi, sokaklar kan
goline donmiigken sinemaya gidip film izleme fikrinin liks olarak goriilisii, Kirt
sinemaciligin1 dogrudan etkilemistir. Bu noktada siyasetin belirleyiciligi noktasina bir
kez daha parmak basmak gerekiyor. Clnki Kdrtler, dort Ulkede de siyaseten
glglendiklerinde, sinemalarinin etkisi artmistir. Bugiin, Kiirt Sinemasi’nin varligindan ve
niteliginden bahsedilebilir ancak bir siireklilikten, bir endiistriden bahsedilemez.
Ozellikle finansal olarak bir kurumsallasma s6z konusu degildir. Irak’ta da Kirt

filmlerinin televizyon satiglarindan gelir elde edilememektedir.

Biitiin bu sorunlar, finansal eksende diisiiniildiigiinde, Kiirt Sinemas1’nin en biiyiik
probleminin devletsizlik oldugu diislincesini dogurur. Bir Kiirt devletinin varligi,
siiphesiz ki estetigi ve bigimi de dogrudan etkileyecektir. Vatansizlik, sinir ve 6liim
sorunsallar1 boylece degisecek ve baska goriiniir meseleler filmlerde islenecektir. Sinema
gelirlerinin az olusu, televizyon satisinin yapilamamasi, 6zellikle ulusal festivallerde
sorunlarin yasanmasi, yurtdigindaki festivallerden alinan 6diillerin sonraki film igin gogu
zaman bir yapimci getiremiyor olusu, Kiirt yonetmenlerin iiretimlerinin siireklilesmesini
engellemektedir. Siyaset, bu noktada da belirleyici olacaktir fakat bu zamana kadar ortaya
¢ikan Kiirt filmlerinin en 6nemli sorunu, bir endiistrinin yoklugudur. Kurumsallagmis bir
endiistriyi bicimlendirecek, sekillendirecek olan devlettir. Oniimiizdeki yillarda

yasanacak siyasal siire¢, sinemanin da kaderini tayin edecektir!
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