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OZET

BOSANMANIN MALI SONUCLARI

Ezgi Gelmez
Ozel Hukuk Anabilim Dalt

Tez Danigsmani: Dog. Dr. Sanem Aksoy Dursun

Mayis 2019, Ana Metnin Sayfa Sayisi: 152

Bosanmaya Tiirk Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku kitabinin birinci kisminda ayr1
bir bolim olarak yer verilmistir. Evliligi sona erdiren sebeplerden biri olan bosanma
Tirk Medeni Kanunu’nun 161. ve 184. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Evlenme neticesinde oldugu gibi bosanma neticesinde de eslerin ekonomik, sosyal,
kisisel ve hukuksal statiilerinde Onemli birtakim degisiklikler s6z konusu
olmaktadir. Uygulamada bosanma neticesinde ortaya c¢ikan sorunlarin basinda
bosanmanin mali sonuglar1 gelmektedir. Bu konuyu segmemizin nedeni bosanan
taraflarin  bosanma sebebiyle ekonomik hayatlarinda meydana gelen etkiyi
incelemek ve ortaya koyabilmektir. Calismada genel olarak bosanma kavrami,
bosanmanin sebepleri ve bosanma davasi aciklandiktan sonra bosanmanin esler
yoniinden sonuglart ve ¢ocuklar yoniinden sonuglarina deginilmis, ardindan
bosanmanin mali sonuglari1 olan maddi tazminat, manevi tazminat ve yoksulluk
nafakasi konular1 ele alinarak incelenmistir.



ABSTRACT

FINANCIAL RESULTS OF DIVORCE

Ezgi Gelmez
Department of Private Law

Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Sanem Aksoy Dursun

May 2019, Number of Pages of Main Text: 152

Divorce is covered separately in the first part of Turkish Civil Code's Book of
Family Law. Divorce, which is one of the reasons that end marriage, is regulated in
the articles 161 through 184 of Turkish Civil Code. Just as marriage, divorce also
leads to certain significant changes in the economic, social, personal and legal status
of spouses. In practice, financial consequences constitute one of the major problems
that arise from divorce. By choosing this topic, we aimed to examine and reveal the
impact of divorce on the economic life of divorced spouses. Throughout this study,
the concept of divorce, the reasons for divorce and divorce suit are explained, after
which the consequences of divorce for spouses and children are addressed, and then
the financial results of divorce, namely pecuniary damages, non-pecuniary damages
and alimony, are discussed.
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1. GIRIS

Aile toplumun ¢ekirdegi ve en temel birimi kabul edilmektedir. Cunkl toplum aile
denilen sosyal birimlerin birlesmesiyle olusan bir topluluktur ve glinimizde ailenin

toplum hayatindaki 6nemi herkes tarafindan kabul edilmektedir.

Tasid1g1 onem nedeniyle aile kavramina uluslararast metinlerde yer verilmis, ulusal
mevzuatlar da bu dogrultuda diizenlenmistir. En temel hukuk normlarindan birisi olan
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 16. maddesine gére “Yetiskin her erkegin ve
kadinin, rk, yurttaghk veya din bakimlarindan herhangi bir kisitlamaya ugramaksizin
evienme ve aile kurmaya hakki vardir. Evlenme sozlesmesi, ancak evieneceklerin
0zglr ve tam iradeleriyle yapilir. Aile, toplumun, dogal ve temel unsurudur, toplum ve
devlet tarafindan korunur”’. Keza Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 12. maddesine
gore de “Evienme ¢agina gelen erkek ve kadin, bu hakkin kullanilmasin diizenleyen

ulusal yasalar uyarinca evienmek ve aile kurmak hakkina sahiptir”.

Benzer sekilde aile, Tirk hukukunda da anayasal diizenleme ile korunmustur. 1982
tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 m. 41/1°de “Aile Tiirk toplumunun temelidir
ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin
ve ¢ocuklarin korunmast ve aile planlamasinin ogretimi ile uygulanmasinit saglamak
icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar” diizenlemesine yer verilmistir. Diger
yandan aile hukukunun Medeni Kanun’da ayrintili olarak diizenlenmesi de kanun

koyucunun bu kavramama ne denli 6nem verdigini gostermektedir.

TMK m. 125 vd. gore aile, evlenme sozlesmesi ile kurulmaktadir. Esler, evlenme
sOzlesmesinin kurulmasi ile birlikte farkli ve yeni bir hukuksal stati kazanmakta, bu
farkli ve yeni hukuksal statu eslere yeni bazi haklar sunarken, ayni zamanda birtakim

yukimlilikler de getirmektedir.

Aile; fertlerinin mutlulugu icin sevgi, sefkat, ilgi, bakim, paylasim ve duygu
beraberligini bulabilecegi en dogal yerdir. Saglikli bir toplumun ancak mutlu
bireylerden olusan aile birlikleri ile miimkiin olabilecegi g6z oniine alindiginda ailenin

toplum ve birey arasindaki dengeleyici rolii ile karsilagiriz. Kimi ailelerde bu denge



kolayca kurulabilirken kimileri bu konuda basarisiz olabilmekte ve evlilikler saglikli
bir gelisim gostermeyebilmektedir. Gergekten, mutlu bir yuva sahibi olmak amaciyla
kurulan aile bazen taraflar bazen de taraflar disindaki baska unsurlar sebebiyle zarar
gorebilmekte, evlilik birligini devam ettirmek hem taraflar hem de toplum igin
faydasiz bir hal alabilmektedir. Dolayisiyla, aslinda istenen evliliklerin 6émiir boyu
stirmesi olsa da baz1 evliliklerin sona ermesi yagamin ac1 bir gergegi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu nedenle kanun koyucu TMK’da bosanma kurumunu detayli olarak
diizenlemistir (TMK m. 161 vd.).

Eslerin sosyal, ekonomik, kisisel ve hukuksal statiilerinde, evlenme neticesinde
oldugu gibi bosanma neticesinde de birtakim degisiklikler s6z konusu olur. Esasen
bosanmanin mali sonuglari, bosanmanin hukuki sonuglarinin yalnizca bir boliimiinii
teskil eder. Ancak bu c¢alismada bosanmanin hukuki sonuglarinin tamami degil
yalnizca mali sonuglari ele alinmigtir. Belirtmek isteriz ki bosanmanin mal rejimlerine
olan etkisi bu ¢alismada incelenmemistir. Clinkii bosanmanin mal rejimlerine etkisi

genis bir konu olmakla beraber calismamizin kapsamini1 da asmaktadir.

Bu konuyu se¢cmemizin nedeni bosanan taraflarin bosanma sebebiyle ekonomik
hayatlarinda meydana gelen etkiyi incelemek ve ortaya koyabilmektir. Zira bosanan
taraflar kendilerine yeni bir hayat kurarken bazi ekonomik ihtiyaglarla

karsilasacaklardir.

Calismamiz giris boliimiinden sonra {i¢ temel bolim ve bir sonu¢ béliminden
olusmaktadir. Ilk bélimde bosanma kavrami, bosanmaya iliskin temel goriisler,
bosanmanin diizenlenme big¢imleri, bosanmada uygulama alani bulan ilkeler ve
Medeni Kanun’umuzun dayandig: ilkeler ile Tiirk hukukunda bosanma sisteminde
revizyon ihtiyact iizerinde durulacaktir. Boliimiin devaminda bosanma sebepleri
kanunda diizenlendigi bi¢imde 6zel bosanma sebepleri ve genel boganma sebepleri
ayrimi esas alinarak incelenecektir. Ardindan bosanma davasinin konusu, hukuki
niteligi, gorevli ve yetkili mahkeme ile bosanma davasi sirasinda mahkemenin almasi
gereken gegici Onlemler ele alinacaktir. Son olarak bosanmanin sonuglarina, esler
yoniinden sonugclar1 ve ¢ocuklar yoniinden sonuglar1 ayrimi esas alinarak deginilecek
ve tezin asil konusunu olusturan bosanmanin mali sonuglart konusuna giris

yapilacaktir.



Ikinci boliimde bosanmanin mali sonuglarindan maddi tazminat ile manevi tazminat
kavramlarindan bahsedilerek, maddi ve manevi tazminatin amaci ve hukuki niteligi
tizerinde durulacaktir. Maddi ve manevi tazminat talep edilebilmesi i¢in gerekli olan
kosullar ele alindiktan sonra maddi ve manevi tazminat miktarlarinin nasil tespit
edilecegi, 6deme bi¢cimi ve faiz, bosanmada irat seklinde 6denen maddi tazminatin
gelecege nasil uyarlanacagr ve maddi tazminat miktarinin degistirilmesine iliskin
temel esaslar ortaya konulacaktir. Manevi tazminatta ceza davasinin etkisi konusuna
da deginildikten sonra maddi ve manevi tazminata iliskin zamanasimi, gorevli ve

yetkili mahkeme ile har¢ ve vekalet iicreti konularina yer verilecektir.

Son olarak {i¢iincii boliimde bosanmanin mali sonuglarindan yoksulluk nafakasinin
amaci1 ve hukuki niteligi ele alinacak, yoksulluk nafakasi talep edilebilmesi i¢in gerekli
olan kosullar ele alindiktan sonra yoksulluk nafakasi miktarinin nasil belirlenecegi,
yoksulluk nafakasinin 6denme bicimi ve faiz, degisen sartlara uyarlanmasi ve
baslangici konular1 tizerinde durulacaktir. Ardindan son zamanlarda oldukga tartismali
bir konu olan yoksulluk nafakasinin siiresi detayli olarak incelenecektir. Son olarak
yoksulluk nafakasinin sona ermesi, yoksulluk nafakasina iliskin zamanasimi, gorevli
ve yetkili mahkeme ile har¢ ve vekalet ticreti konularina yer verilecektir. Konularin
daha anlasilabilir olmas1 amaci ile ¢calismamizda gerektikge uygulamadan ornekler

verilmis ve Yargitay kararlaria atif yapilmistir.



2. BOSANMA KAVRAMI, BOSANMANIN SEBEPLERI, BOSANMA
DAVASI ve BOSANMANIN SONUCLARI

2.1 BOSANMA KAVRAMI

2.1.1 Genel Olarak Bosanma

Bosanma oliim, gaiplik ve evliligin hiikiimsiizligi gibi evliligi ortadan kaldiran
sebeplerden® bir tanesidir. Bosanmada kar1 kocanin sag olduklar1 durumda evlilik
birliginin sona ermesi s6z konusu olmaktadir. Bu bakimdan bosanmayi, gecerli olarak
kurulmus olan bir evlilik birliginin, esler heniiz yasiyorken, eslerden birinin kanunda
ongoriilen sebeplerden biri ile acacagi dava neticesinde ha@kimin karari ile sona
erdirilmesi olarak tanimlayabiliriz.? Gergekten evlilik birligi, eslerin émiir boyu
siirecegine inandig1 bir birliktelik olarak kurulmaktadir. Ancak eslerin karakterlerinin
birbiri ile uyumsuz olmasi, esler arasindaki sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi,
tictincii kisilerin eslerin ortak hayatina miidahalesi gibi pek cok neden bosanmaya
sebep olabilmektedir. Bosanma, aile hukukunda ¢ok tartisilan 6nemli bir konu

oldugundan, TMK bosanmaya ayrintili olarak yer vermistir.

Esler mutlu bir yuvaya sahip olmak igin bir araya gelmekte ve bunun igin caba
gostermektedirler. Ancak evlilik yasantisindan beklenilen mutluluk bulunamadiginda
bu yasant1 liziintii ve kedere sebep olmaktadir. Bu sartlar altinda esler arasindaki evlilik
iligkisinin devam etmesini beklemek hi¢ de dogru olmaz. Bu sebeple eslere kendi
iradeleri ile kurduklari bu evlilik birligini yine kendi iradeleri ile son verme imkéni
taninmalidir. Ancak bosanma kavraminin hukuk diinyasina girisi diisiiniildiigii kadar
basit olmamistir. Bosanmada bir tarafta geleneksel yonelimler ve amaca uygunluk

fikirleri diger yanda evliligin mahiyeti hakkindaki goriisler olmak {iizere birbirine

! Cinsiyet degisikligi ile ilgili TMK m.40 hiikkmiinde “evli olmama” kosulu arandigindan cinsiyet
degisikligi evliligi sona erdiren bir sebep olmaktan ¢ikmustir.

2 Gengcan, Omer, Ugur: Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, B. 7, Ankara 2017, 5.97; Akintiirk,
Turgut/Ates, Derya: Tirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C. 2, B. 20, Ankara 2017, s.234; Dural,
Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku, C. 3, Aile Hukuku, B. 13, Istanbul
2018, 5.190.



tamamen karsit iki egilim ve diisiince karsi karsiya gelmektedir: Bireyci goriis ve

toplumcu goriis.

2.1.2 Bosanmaya Iliskin Temel Goriisler

2.1.2.1 Bireyci goriis

Bu goriis bosanmay1 kabul etmekte olup, buna gore eslerin Ozgiir iradeleriyle
olusturduklart evlilik birligi onlarin isteklerine ve iradelerine uymaz hale geldiginde
bosanmaya da karar verilebilmelidir.* Bireyin iradesinin devletin/lkamunun iradesinin
onunde yer almasimi ongoren bu goriise gore iradeleriyle evlenenler iradeleriyle
bosanabilmelidir.> Oztan bu goriisiin kabulii halinde deneme niteligindeki evliliklerin
s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir.® Gengcan ise giinimiizde denemeler igin

evlenmeye gerek olmadiginin gézlendigini belirtmistir.”

2.1.2.2 Toplumcu goriis

Bu gortis ise evlilik birliginin eslerin keyfi i¢in degil, gelecek nesillerin var olmasi igin
kuruldugu temelinden yola ¢ikarak, evlilik birliginin surekli olmasi gerektigini
savunmaktadir.® Dolayisiyla evlilik sadece taraflarin heveslerinin kurbani yapilamaz.”
Goriigiin taraftarlart evlilik bagim1 kolayca ¢ozmeyi 6zellikle ¢ocuklarin gelecegini
tehlikeye atan toplumsal bir tehlike olarak gormektedir.’® Ancak bu goriisiin
tehlikelerini de gz ardi etmemek gerekir. Zira evlilik birliginin devlet zoru ile

stirdiiriilmesi esler arasinda sadakatsizlige yol agabilir ve {iziintii ve mutsuzlugu

beraberinde getirebilir.

$ Akintiirk, Turgut: Tiirk Medeni Kanununun Evlilik Hukukuna iligkin Hiikiimlerinde Yapilmasi
Ongoriilen Degisiklikler, AUHFD, C. 29, S. 1-2, s. 31-59.

4 Gengcan, s. 98; Oztan, Bilge: Aile Hukuku, B.6, Ankara 2015, s. 637.

5 Birsen, Kemaleddin: Medeni Hukuk Dersleri, Istanbul 1966, s. 313.

6 Oztan, 5.637.

" Gengcan, $.98.

8 Gengcan, s. 99; Oztan s. 637; Saymen, Ferit H./Elbir Halid K.: Turk Medeni Hukuku, C. 3, Aile
Hukuku, B. 2, Istanbul 1960 s. 233.

® Yilmaz Bilgin, Esra Pinar, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma, Istanbul 2017, s.14.

10 Gengean, s. 99.



2.1.3 Bosanmanin Diizenlenme Bicimleri

Evliligin bosanma ile sona ermesinde, bireyci ve toplumcu goriisiin kabuliine gore
degisik diizenleme tarzlar ortaya ¢ikmistir. Bu diizenleme tarzlar1 serbest bosanma
sistemi, bosanmay1 reddeden sistem, belirli sebeplere dayanarak hakim karariyla

bosanma sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.3.1 Bosanmayi reddeden sistem

Bosanmay1 yasaklayan bu sisteme “eviiligin sonsuzlugu” goriisiinii savunan
toplumlarda rastlanmaktadir. Bu sistem taraftarlarina gore esler hi¢bir zaman evlilik
birligini sona erdirememelidirler. Bosanmay1 reddeden bu goriis Katolik Kilisesi
hukuku tarafindan savunulmustur. Bu goriiste evlilik Hiristiyanlar arasinda kutsal
olgulardan biri olarak kabul edilmekte ve evliligin kocanin iradesiyle degil, oliimle
son bulacagi kabul edilmektedir. Bu sistem Incil’deki bir temele dayanarak yerlesmis
olup, bu temele gore “Allah’in birlestirdigini kul ayiramaz” ve evlilik ancak 6limle
sona erebilir.!! Bosanmay1 yasaklayan bu goriise gore evliligin tamamen ve kesin
olarak sona ermesi mimkiin degildir. Ayrilik ancak zina ve baska agir hallerde
miimkiindiir. Ayrilik yatak, tabak ve ocak ayrih@: seklindedir.'? Hakim “yatakta,
masada ve konutta birlikte olmama” manasini tagiyan ayrilifa devaml olarak veya
gegici bir siire ile sinirh olmak iizere hilkmedebilmektedir.!®* Bu gériis uzun siire
Katolikligin etkisi altindaki devletlerin hukuk sistemlerinde egemen olsa da gercek
hayatta ihtiyaclarin degismesi karsisinda varligin1 devam ettirememis, Protestanlik
evlilik birliginin mahkeme karariyla ¢oziilebilecegini 16. yiizyildan itibaren kabul

etmistir.}

11 Gengcan, s. 99-100; Oztan, s. 638; Akintiirk/Ates, s. 237-238; Velidedeoglu, Hifzi Veldet: Tiirk
Medeni Hukuku, C. 2, Aile Hukuku, B.5, Istanbul 1965, s. 178.

12 Tekinay, Selahattin Sulhi: Tiirk Aile Hukuku, B. 5, Istanbul 1984, s. 182.

13 Akintiirk/Ates, s.238.

14 Ceylan, Ebru: Tiirk ve Isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglar1, Doktora Tezi, Galatasaray
Universitesi, Istanbul 2006, s. 8-9.



2.1.3.2 Serbest bosanma sistemi

Bosanmay1 reddeden goriisiin tamamen karsisinda olan bu sistem, bireyci goriisiin
sonucudur.’® Bu sisteme gore evlilik eslerin karsilikli iradeleriyle kurulduguna gére,
yine onlarin serbest iradeleriyle sona erebilmelidir. Esler anlasarak evlilik iliskisine
istedikleri zaman son verebilecekleri gibi, eslerden birinin tek tarafli irade agiklamasi
da aym neticeyi doguracaktir. Bunun igin eslerin herhangi bir sebep gostermelerine

gerek yoktur.

Serbest bosanma sistemi Roma, Cermen, Babil ve Ibrani Hukuklarinda karsimiza
cikmaktadir. Arap Hukukunda da serbest bosanma sistemi goriilmektedir. Bu kurum
Misliman Tirklere talak'® ismi ile gecmistir. Tiirklerde Islamiyet’ten onceki
donemde, agir hakaret, fena muamele, zina, eslerden birinin evlilik goérevini
yapmamasi Sebeplerine gore bosanma hakki kari ve kocaya esit olarak

taninmaktaydz.t’

EMK bosanmanin bir sebebe dayanilarak hakim karari ile gerceklesebilecegi goriisiinii
kabul etmisti. Bosanmanin serbest olmasi, 6zellikle eslerin karsilikli anlagma ile
bosanabilecekleri goriisii EMK’da benimsenmemisti. Ancak daha sonra 04.05.1988
tarihli ve 3444 sayili Kanunla 134 iincii maddede degisiklik yapilmigti. Bu degisiklik
ile beraber taraflarin anlagsmasi1 durumunda birtakim sartlar da ger¢eklesmigse hakimin
hiikmiiyle bosanmaya karar verilmesi imkéni getirilmisti. Bu degisiklik TMK
m.166/3’de aynen korunmustur. Buna gore taraflarin serbest iradeleriyle boganmay1
istedikleri anlagildiktan sonra kanunun aradigi diger sartlar da gerceklestigi takdirde
hdkimin davayr reddetmesi mimkiin degildir. Bu noktada hakimin takdir yetkisi

bulunmamaktadir.®

15 Gengcan, s. 100; Akintiirk/Ates, s. 638; Oztan, s.238.

16 Talak, kocani herhangi bir neden ileri siirmeden tek yanli olarak esini bosayabilmesidir.
7 Saymen/Elbir, s. 236.

18 Erdem, Mehmet: Aile Hukuku, 2018, 5.133-134.



2.1.3.3 Belirli sebeplere dayanarak hékim karariyla bosanma sistemi

Bu sistem yukarida bahsedilen iki sistemin ortasinda bir tutumu ifade etmektedir.
Bosanmay1 yasaklayan goriis kadar sert olmamakla birlikte, bosanmanin serbest
olmas1 goriisli kadar liberal de degildir. Bu sistem Protestan Kilisesi Hukukunun,

bosanmay1 reddeden Katolik Kilisesi Hukukuna kars1 bir tepkisi olarak dogmustur.®®

Bu sisteme gore bosanma ile evliligin sona ermesi miimkiindiir. Ancak evliligin
bosanma ile sona erebilmesi i¢in bunun kanunda yer alan bir sebebe dayanmasi ve
ayrica hakimin Kkarari ile ger¢eklesmesi gerekmektedir. Bugiin Almanya, Fransa ve
Isvigre gibi cagdas hukuk sistemlerinin ¢ok biyiik bir boliimi bu goriisii savunarak
bosanmay1 kabul etmisler, bosanmay1 belli sebeplerin gergeklesmesine ve hékimin

hiikmiine baglamislardir.?°

Bosanma davasinda hiikiim kurulabilmesi, her seyden 6nce taraflarin hukukun kabul
ettigi sekilde evli olmalarina baghdir. Bunun disinda bosanma sebepleri de
gerceklesmis olmalidir. Zira bu sistem sinirli say1 ilkesine dayanmaktadir ve bosanma
sadece kanunda yazili bir sebebin gergeklesmesi ile s6z konusu olabilir. Kanunda
ongorilmeyen bir sebebe dayanarak bosanma karari verilebilmesi miimkiin degildir.
Bosanma sebeplerinin gergeklesip gerceklesmedigi ise ancak hékim karariyla tespit

edilebilir. Hakim kararina dayanmayan bir bogsanmanin varligindan s6z edilemez.

Kisaca belirli sebeplere dayanarak hakim karariyla bosanma sistemini benimsemis
tilkelerde bosanma ancak kanunda 6ngdriilmiis olan bir sebebin var olmasi halinde s6z
konusu olabilmektedir. Hangi hallerde bogsanma sebebinin s6z konusu olacagi, baska
bir ifade ile bosanmanin hangi ilkelere dayanacagi hususunda ise farkli dlgiitler esas

alinmaktadir. Simdi bunlar1 inceleyelim.

2.1.4 Bosanmada Uygulama Alani1 Bulan lkeler

Devletler bosanma sebeplerini ve bosanmanin hangi ilkelere dayanacagini kendi

toplumunun o6zelliklerini esas alarak tespit etmektedir. Tirk hukuk Ogretisinde

19 Gengcan, s. 104; Akintiirk/Ates, s. 239; Velidedeoglu, s. 182-183.
20 Ceylan, s. 9.



bosanmanin dayandigi temel ilkeler “irade ilkesi, kusur ilkesi, evlilik birliginin
sarsilmasi ilkesi, elverigsizlik ilkesi ve eylemli ayrilik ilkesi” olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

2.1.4.1 irade ilkesi

Bu ilke taraftarlarina goére evlilik birligi taraflarin iradesiyle kurulduguna gore
bosanma da yine taraflarin serbest iradelerine dayanmalidir. Eslerin beraber veya
herhangi birinin tek tarafli olarak bosanma talep etmesi halinde, mahkeme veya yetkili
makam tarafindan bosanma hitkmii kurulacaktir. Ailenin strekli ve istikrarl bir kurum
olmasi beklendigi igin bosanma konusunda bodyle bir ilkenin kabulii elestirilere neden
olmustur.?* Bu elestirilere gore eslerden birinin iradesiyle bosanmaya imkan vermek
sebebe dayanma goriisiinden ayrilarak serbest bosanma goriisiinii kabul etmek
anlamma gelir. Yine bu elestirilere gore evlenme gerceklestikten sonra eslerin
kisiliklerini baglayan bir nitelik kazandigindan evlenmenin kurulusunda kabul edilen
bu ilkenin evlenmenin sona ermesinde uygulanmamasi gerekir.?? Hakim, ancak
taraflarin bosanma talepleri (izerine bosanmaya karar vermeye yetkili oldugundan,

bosanmada “irade ilkesi "ne de belli bir dlciide yer verilmis olmaktadir.?3

2.1.4.2 Kusur ilkesi

Kusurluluk, evlenme neticesinde eslere yiiklenen yiikiimliiliikleri, taraflardan birinin
veya her ikisinin beraber ihlali olarak tanimlanmaktadir.?* Kusur ilkesi kusursuz esin
korunmas1 esasina dayanir.® Bu ilkeye gore genel sebeple bosanma hiikmii
kurulabilmesi i¢in eslerden birinin Kusurlu olmasi sarttir. Bosanma davasi agma hakki

kusurlu olmayan ese taninir. Bagka bir ifadeyle kusurlu esin bosanma davasi acabilme

2L Saymen/Elbir, s. 238; Velidedeoglu, s. 183; Tandogan, Haluk: Aile Hukuku Ders Notlar1, (Teksir
Tasnif ve Ciiz’i ilaveler yapan Ayiter, Nusin), Ankara 1965, s. 72; Kopriilii, Biilent/Kaneti, Selim: Aile
Hukuku, B. 2, Istanbul 1989, s. 143.

22 Ceylan, s.12.

23 3444 sayili Kanunla EMK’nin 134. maddesinde 4.5.1988 tarihinde yapilan degisiklikle eslerin
kargilikli anlagmasina dayanan bogsanma hékimin karar1 ve denetimi sartiyla kabul edilmis olup, TMK
m.166/3’de bu degisiklik aynen korunmustur.

24 Oztan, s. 639.

25 TMK ’da kusur ilkesine yer verilmis olup “zina (m.161), hayata kast pek kotii veya onur kiric1 davrams
(m.162) sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (m.163), terk (m.164)” gibi bosanma sebeplerinde
kusursuz veya daha az kusurlu es dava hakkina sahiptir.



ihtimali yoktur.?® Zira hi¢ kimse kendi kusuru sayesinde hukuken korunan bir
menfaate sahip olmamalidir.?’” Ancak kusursuz es bosanma davasi agmamayi da
secebilir. Kendi faydasina da olsa hi¢ kimse dava agmaya zorlanamaz, dolayisiyla dava
hakkinm kullanilmamas: miimkiindiir.?® Bosanmada kusur ilkesinin esas alinmasi
elestirilmektedir. Kusur ilkesini elestirenlere gére bu ilkenin mutlak olarak kabull
mumkin degildir. Zira bu ilke mutlak olarak kabul edildiginde, 6rnegin akil hastaligi
sebebiyle bosanma hiikmii kurulmasi imkansiz hale gelecektir. Diger yandan eslere
yuklenebilecek bir kusur s6z konusu olmamakla birlikte, evliligin devami esler igin
imkansiz bir hal aldiginda, 6rnegin esler arasinda karakter uyusmazligi bulundugunda
bosanma miimkiin olmayacaktir. Diger yandan kusur ilkesi eslerin bosanabilmek i¢in

birbirlerine daima kusur yiiklemesine, birbirlerini kotiilemesine sebep olacaktir.?

2.1.4.3 Evlilik birliginin sarsilmasi ilkesi

Bu ilkeye gore bosanmak igin kusur zorunlu bir unsur niteligi tasimaz. Kusur
olmaksizin da evlilik birligi sarsilmis olabilir; bu takdirde bosanmaya imkan
verilmelidir.® Zira evlilik birliginin amac1 oncelikle eslerin ve cocuklarin
mutlulugudur. Halbuki evlilik birligi temelinden sarsildiginda ne esler ne de ¢cocuklar
mutlu olabilir. Aksine bu durum aile bireylerine sadece Uzlntl getirir. Hal boyle
olunca artik toplumun da bu birligin devaminda higbir yarar1 kalmaz.3! Temelden
sarsilma ilkesi kusur ilkesi gibi siibjektif degil, objektif esaslara dayanmakta olup,
hakime daha genis bir takdir yetkisi tamimaktadir.®® Zira kusur esasina dayanan
bosanmalarda kusur sebepleri kanunda sayilmis olup, hadkim kanunda sayilan bu
sebeplerin gergeklesip gerceklesmedigini tespit edecektir. Oysa evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi ilkesine gore birligin temelden sarsilip sarsilmadigini h&kim

tamamen kendi takdirine dayanarak bulacaktir,®

%6 3444 sayili Kanunla EMK ’nin 134. maddesinde yapilan degisiklikle bu ilke yumusatilmis olup, daha
az kusurlu olan ese dava agma hakki taninmustir.

2T Kopruli/Kaneti, s. 143.

28 Saymen/Elbir, s. 239; Velidedeoglu, s. 184.

29 Saymen/Elbir, s. 239; Velidedeoglu, s. 184; Tandogan, s. 71.

%0 Zevkliler, Aydin/Acabey, M. Besir/Gokyayla, K. Emre: Medeni Hukuk Giris Baslangi¢ Hiikiimleri,
Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, B. 6, Ankara 2000, s. 2179.

31 Akintiirk/Ates, s. 241.

32 Velidedeoglu, s. 185; Tandogan, s. 72.

3 TMK ’da “evlilik birliginin temelden sarsilmasi (m.166/1)”, “haysiyetsiz hayat siirme (m.163)” ve
“akil hastalig1 (m.165)” bosanma sebeplerinde temelden sarsilma ilkesi kabul edilmistir.
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2.1.4.4 Elverissizlik ilkesi

Elverissizlik ilkesi uyarinca eslerden herhangi biri fiziksel veya psikolojik rahatsizlik
sebebiyle evlilikteki yukumluluklerini yerine getiremeyecek hale gelmisse diger esin
istemi iizerine bosanmaya hiikmedilir.* Bu ilkeye gére s6z konusu rahatsizlik &teki es
bakimindan ortak yasami ¢ekilmez kilmalidir. Fiziksel veya psikolojik rahatsizliklara
kisirlik, iktidarsizlik, cinsi sapiklik, sonraki soylara bulasabilecek tehlikeli hastaliklar,

ve akil hastaligin1 6rnek olarak gosterebiliriz.

2.1.4.5 Fiili ayrhik ilkesi

Fiili ayrilik ilkesine gore esler siirekli bigcimde ve eylemli olarak uzun siire boyunca
bir araya gelmemislerse bosanma hiikmii kurulmalidir.®® Zira eslerin bu sekilde
yasamlarina devam etmesi birlikte yasama konusunda arzu ve umutlarinin yok
oldugunun isaretidir. Bu ilkenin uygulanmasinda 6nemli olan konu eslerin
bosanmalarina karar verebilmek i¢in ne kadar siire ayri1 yasadiklarinin tespit
edilmesidir. Bu son derece hassas bir konudur. Gergekten, Kopriili/Kaneti’nin de
hakli olarak ifade ettikleri gibi, “eylemli ayrilik siiresinin kisaltilmasi tek yanl
bosanmaya yol agar, uzun tutulan siire ise yeni bir yasami baslatmak olanagini

siwrlar” 37

2.1.5 Medeni Kanunumuzun Dayandig Tlkeler ile Tiirk Hukukunda Bosanma

Sisteminde Revizyon ihtiyaci

TMK tarafindan genellikle kabul edilen tek bir ilke bulunmayip, karma bir sisteme yer
verilmistir. Nitekim kanun koyucu 1926 tarihinde yiirlirliige girmis olan 743 sayili
EMK’da esas itibariyle kusur ilkesi, temelden sarsilma ilkesi ve elverigsizlik ilkesine
yer vermisti. 4.5.1988 tarihinde bu Ug¢ ilkeye iki ilke daha dahil edilmistir. Anilan
tarihte 3444 sayili Kanunla EMK’nin 134 iincii (simdi TMK m.166) maddesinde

degisiklige gidilmis ve eylemli ayrilik ilkesine dayanan bir bogsanma sebebi ile irade

3 TMK akil hastaligr (m.165) yoniinden bu ilkeyi kabul etmistir.

% Saymen/Elbir, s. 240; Tandogan, s. 73; Oztan, s. 642; Kopriilii/Kaneti, s. 144; Gengcan, s. 117.
36 TMK m.166/4’te eylemli ayrilik ilkesini kabul etmistir.

37 Kopruli/Kaneti, s. 144.
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ilkesine dayanan bir bagka bosanma sebebi kabul edilmistir. S6z konusu bu iki ilke
2002 yilinda yiiriirliige giren ve bugiin halen yiirtirlikkte olan 4721 sayili TMK
tarafindan da benimsenerek korunmustur. Dolayisiyla TMK’nin bosanma ile ilgili
hiikiimlerinin EMK’da getirilmis olan sistemdeki ana halini korudugunu, sistemimizin
ilkeler bazinda karma sisteme yer vermis olmakla birlikte esas itibariyle kusur esasina

dayanma 6zelligini siirdiirdiigiinii sdyleyebiliriz.

2000 y1linda mehaz Isvigre Medeni Kanununda bosanma hukuku konusunda kapsamli
bir revizyon s6z konusu olmus ve bu baglamda kusur esasina dayanan bosanma sistemi
terk edilmistir. Ayni revizyon kapsaminda bogsanmanin anlasmali ya da evliligin
temelinden sarsilmasi karinesine dayanan bir sistem iginde dizenlenmesi tercih
edilmistir.® Séz konusu yeniliklerden siiphesiz en Onemlisi tazminata iliskin
maddelerin kaldirilmasidir. Tazminatin kaldirilmasi, kusura dayanan bosanma
diisiincesinin, yeni yiizyilda yerini kusura dayanmayan bosanma fikrine birakmasi ile
ifade edilmektedir. Eslerden hangisinin bosanmaya sebep oldugu hi¢ 6nemli degildir.
Boylece yeni bosanma sistemi gecimsizlik ilkesini esas almaya devam etmekle
birlikte, bu ge¢imsizligin kanitlanmasini bigimsel hale getirmis, kusur ilkesi terk
edilmis, evlilik doneminde yasanan kétii olaylarin ortaya dokiilmesi engellenmistir.3
Yine bu degisiklik kapsaminda nafaka konusu da farkli bir yonden ele alimustir.
Reform kanun koyucusu hakkaniyet geregi beklenen yiikiimliiliikleri dikkate alarak ve
evlilik sonras1 dayanigsma iglevine sahip eski nafaka diizenlemelerinden farkli olarak
Isvigre Medeni Kanunu’nun 125. maddesinde nafaka baslig: altinda diizenlemeler
yapmis “kusur” ilkesinin yerine “evlilik birligi sona erdiginde her bir esin kendi
ekonomik sorumlulugunu kendi tasiyacagi” ilkesini kabul etmigtir. Bu hiikiimde genel
olarak, esin kendisine bakmasinin beklenemedigi hallerde hakimin uygun bir nafakaya
hiikmedebilecegi diizenlenmistir. Ayrica verilecek kararda talepte bulunanin ihtiyact
ve 0deme yiikiimliiliigi altindaki kisinin 6deme giicli dikkate alinacaktir. Alman
hukukunda da Isvigre’dekine benzer bir diizenleme bulunmaktadir. Bosanmaya 6zgii
ayr1 bir tazminatin Ongoriilmedigi Alman hukukunda nafaka evlilikteki yasam

standardi dikkate alinarak belirlenir.*°

38 Oktay-Ozdemir, Saibe: Tirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon ihtiyaci, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 35, S.1, s.33-34.

39 Ozliik, Betiil: Modern Nafaka Diizenlemeleri ve Tiirk Hukukunda Revizyon Geregi, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 13, S. 147, s.42.

40 OzItk, s.45.
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Ulkemizde ise 2002 yilinda yiiriirliige giren TMK ile modern diinyaya uyum amaciyla
baz1 yenilikler getirilmis, ancak Isvigre’de 1 Ocak 2000 tarihinde yiiriirliige giren
yukarida acikladigimiz diizenlemelerin hicbiri bu sirada giindeme gelmemistir.*!
Bosanmanin mali sonuglari olan maddi ve manevi tazminat ile nafakaya iliskin

dizenlemeler hukukumuzda halen yirdrluktedir.

Yargitay 2. HD. aile hukukuna dair davalara bakmakta olup, bu daire mutlak olarak
kusur ilkesini benimsemektedir. Bu anlamda tam kusurlu esin agtigi bosanma
davasinin davali taraf bosanmayi istese dahi reddedilmesi gerektigi goriisii hakimdir.
Bu gibi hallerde bosanmaya karar verilebilmesi i¢in davanin mutlaka kusursuz es
tarafindan acilmasi ve davalmin da az da olsa kusurlu olmas1 gerekmektedir.*? Oysa
davanin kusurlu es tarafindan agilmasi halinde kusursuz olan davali da bosanmak
istedigini ve mali taleplerinin hiikiim altina alinmasini beyan ve talep ettigi halde,
davacinin dava hakki bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi
taraflar1 bir araya gelmeye zorlamaktan baska bir anlam ifade etmemektedir. Ayrica
bu yontem ile kusursuz olan davali yeni bastan dava agmak zorunda birakilmaktadir.
Dolayisiyla dava tam kusurlu tarafca acilmis ve davalinin kusursuz oldugu tespit
edilmisse davalinin davaya iligkin fikir ve beyanlar1 dikkate alinarak, evlilik birligine
duydugu inan¢ yok olmusgsa ve bosanmayi istiyorsa, ilaveten evlilik birliginin sona
ermesi sebebiyle olusan mali talepleri de karsilaniyor ise bosanma yoniinde karar

verilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Gergekten bosanma sisteminin kusur temeline dayali olarak diizenlenmesi pek
elverigli bir yontem degildir. Zira bosanmanin temel amaci eslerin ge¢misteki
anlagsmazliklarim1 diizenlemek degil, aksine gelecekleri i¢in ¢oziim bulmalarini
saglamaktir. Oysa evliligin ¢oziilmesinde kusur tespitine girismek eslere yarar
saglamayan, tersine gerginligi artiran bir yoldur. Diger yana kusur yiikleyerek
bosanmayr gerceklestirmek veya bosanmanin kusura dayanan sonuglarindan
faydalanmak ic¢in basvurulan sug¢ isnatlari, bosanma sonrasi taraflarin iligkilerini

etkilemekte ve dolayisiyla ¢ocuklar bundan zarar gérmektedir. Yine, TMK m.236/2

4 Oktay-Ozdemir, s. 31.
42 Koseoglu, Bilal: Bosanma Hukukunda Kusur Ilkesinin Onemi, Terazi Hukuk Dergisi, C. 25, S. 1, s.
11.
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duzenlemesi esleri zina veya hayata kast sebebiyle bosanma davasi agmaya
yonlendirmekte, dava dosyalarina eslerin 6zel hayatinin girmesine ve kullanilan
ifadelerle eslerin kisilik haklarmin zedelenmesine sebep olabilmektedir.*® Zira bu
hiikiim bosanma zina veya hayata kast sebebiyle s6z konusu olmugsa, hakime mal
rejiminden dogacak alacak hakkinin hakkaniyete gore azaltilmasi ya da tamamen

kaldirilmasi hakkini1 vermektedir.

Tim bu agikladigimiz sebeplerle hukukumuzda bosanma sisteminde bir revizyon
gereksinimi dogdugu aciktir. Modern hukuk diizenlemelerinde oldugu gibi bosanmada
kusurlu tarafi cezalandirma diisiincesine dayali tazminat diizenlemelerinin terk
edilmesi, nafaka talepleri bakimindan yeni kriterler olusturulmasi ve bu gergevede yeni

bir bosanma sistemi getirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu dogrultuda bosanma sebebiyle tazminat taleplerinin Isvigre’de oldugu gibi Tiirk
Medeni Kanunu yerine Turk Bor¢lar Kanunundaki genel hiiklimlere gore istenmesi
daha yerinde olurdu. Clnki bosanma sebebiyle maddi ve manevi tazminat istemi bir
haksiz fiil tazminatt olup, TBK m.49 haksiz fiille ilgili tazminatin kanuni sartlarini
tespit ederken davacidan hareket etmemis, aksine davalidan yani sorumludan yola
cikmistir. Baska bir ifade ile zarar verenin kusurlu olmasi kosulu aranmis, zarara
ugrayan kisinin kusurundan bahsedilmemistir.* Buna karsin TMK m.174’de
bosanmada tazminat talep edenin “kusursuz ya da daha az kusurlu” olmasi gerektigi
ifade edilmistir. Zarara ugrayan kisinin kusuru davanin seyrini iki yonden etkileyebilir.
Birincisi, eger zarara ugrayanin kusuru agir ise bu durumda davalinin eylemi ile
davacinin ugradigini iddia ettigi zarar arasinda illiyet bagi olmadigi kabul edilerek,
davanin reddi s6z konusu olur. Ikincisi, eger zarar gorenin kusuru agir degilse bu halde
TBK m.52 geregince hiikmedilecek tazminat miktarindan indirim sebebi olur.
Davalinin tam sorumlu olabilmesi i¢in davacinin hi¢ kusurlu olmamasi gerekir. Bagka
bir ifadeyle TMK m.174 geregince gerek maddi gerekse manevi tazminata
hiikmedebilmek i¢in davacinin kusursuz olmasi asildir. Dolayisiyla biz bosanmada
gerek maddi gerekse manevi tazminat diizenlemelerinin Tirk Medeni Kanunundan
cikartilmasint ve Tilrk Borglar Kanunundaki genel hukimlere goére istenmesi

gerektigini diisiinuyoruz.

43 Oktay-Ozdemir, s.33-34.
4 Kiligoglu, Aile Hukuku, s.130.
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Yoksulluk nafakasinin belirlenmesi bakimindan ise Isvigre hukukunda oldugu gibi
“kusur” ilkesinin yerine “evlilik birligi sona erdiginde her bir esin kendi ekonomik
sorumlulugunu kendi tastyacagr” ilkesinin kabull dnerilebilir. Zira evlilik bir kadin
icin bakim kurumu olarak goriilmemelidir. Bosanma halinde ¢aligabilirlik halinin
cesitli sebeplerle etkilenmesi durumunda bosanmanin sebep oldugu ekonomik
olumsuzluklar pek tabii giderilmelidir. Ancak nafakanin yalnizca kadina 6zgiilenmis
bir alacak olarak goriilmesinin kadinin hayatta kalabilme giictinii hafife almak
oldugunu diisiinmekteyiz. Bu sebeple nafaka belirlenirken, kendisine nafaka 6denecek
tarafin kadin veya erkek olmasi Onemli olmaksizin bu kisinin gecimini
saglayamayacak durumda olup olmadig1 dikkate alinmalidir. Nafaka miktar1 ve nafaka
O6deme suresinin belirlenmesi ile ilgili olarak ise kanun ile getirilecek objektif

oOl¢iitlerin uygulamadaki farkliliklar1 6nleyecegi kanaatindeyiz.

2.2 BOSANMANIN SEBEPLERI

Bosanma sebepleri TMK 161 ve 166°nc1 maddeleri arasinda sinirlt sayida olmak tizere
diizenlenmistir. TMK’nin kabul etmis oldugu bosanma sebepleri farkli yonlerden
gruplandirilabilir. Bu sebeplerin bir bolimi davalinin kusuruna dayandigi halde,
digerlerinde kusur sartinin gergeklesmesi gerekli degildir. Kusur sartinin arandigi
bosanma durumunda “miieyyide teskil eden bosanmadan”, Kusur sartinin aranmadigi

bosanma durumunda “evienmenin iflasina dayanan bosanmadan” bahsedilir.*

Bosanmanin sebepleri agisindan “mutlak bosanma sebepleri” ve “nishi bosanma
sebepleri” seklinde bir baska ayrim daha s6z konusudur. Kanunda 6ngériilmiis olan
olgu veya olay bosanma karar1 verilebilmesi igin yeterli gérulecek ve hakim bundan
baska bir sartin varligin1 aramayacaksa mutlak bosanma sebebinden s6z edilir. Mutlak
bosanma sebeplerinde, kanunda Ongoriilen olgu veya olaymn ortaya konulmasi
durumunda h&kim, s6z konusu sebebin 6teki es bakimindan ortak hayati ¢ekilmez hale
getirip getirmedigini incelemek mecburiyetinde kalmaksizin bosanma hiikmii
kurabilecektir. TMK’da mutlak bosanma sebepleri “zina, hayata kast ve pek koti veya

onur kiric1 davranis, terk, eslerin anlasmasi ve eylemli ayrilik” gibi olgu veya olaya

4 Dural/Ogiiz/Glimiis, s. 105.

15



dayanan sebepler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nisbi bosanma sebeplerinden s6z
edebilmek igin ise kanunda bosanma sebebi olarak diizenlenmis olan olgunun veya
olayin gergeklesmesi ve ispatlanmasi bosanma hiikmiiniin kurulmasi igin yeterli
degildir. Nisbi bosanma sebeplerinin ger¢ceklesmis olmasi halinde ayrica bu sebeplerin
evlilik Gzerindeki etkilerinin ve s6z konusu sebeplerin ortak hayatin Gteki es
bakimindan ¢ekilmez hale gelip gelmediginin de arastirilmas: gerekecektir. TMK’da
nispi bosanma sebepleri “su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, akil hastalig1 ve

evlilik birliginin sarsilmas1” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bosanma sebepleri kanundaki diizenlenis bigimine gore de “0zel bosanma sebepleri”
ve “genel bosanma sebepleri” seklinde bagka bir ayrima tabidir. “Zina, hayata kast ve
pek kotli veya onur kiric1 davranis, sug isleme ve haysiyetsiz hayat stirme, terk, akil
hastalig1” gibi belli olgulara dayanan bosanma sebepleri 6zel bosanma sebepleri
bashigr altinda yer alirken, “evlilik birliginin sarsilmasi” ile yine aynm1 maddede
diizenlenen “eslerin ayrilmasi ve eylemli ayrilik” ise genel bosanma sebepleri basligi

altinda diizenlenmistir.

Bosanma sebepleri asagida kanundaki diizenlenis bicimine gore 6zel ve genel
ayrimina gore incelenecektir. Ancak her bosanma sebebinin yukarida agikladigimiz

ayrimlarin hangisine dahil oldugu da ayrica her biri incelenirken agiklanacaktir.

2.2.1 Ozel Bosanma Sebepleri

Ozel bosanma sebepleri “zina, hayata kast ve pek kotl veya onur kirict davranis, sug

isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk ve akil hastaligi”” olmak {izere bes tanedir.

2.2.1.1 Zina sebebiyle bosanma

TMK’nin 161. maddesinde 6zel olarak diizenlenen zina kusura dayali ve mutlak
bosanma sebebidir. S6z konusu hiikkme gore “Eslerden biri zina ederse, diger es
bosanma davasi agabilir. Davaya hakki olan esin bosanma sebebini 6grenmesinden
baslayarak alti ay ve her halde zina eyleminin tizerinden bes yil ge¢cmekle dava hakki
diiser. Affeden tarafin dava hakki yoktur”. Bu davranig eslere evliligin siirmesi i¢in

yiiklenen ve TMK m. 185/3’de diizenlenen sadik kalma borcuna aykiri bir
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davramstir.*® Sadakat yiikiimliiliigii esas islevini evlilik birliginin siirmesini saglama
konusunda gostermektedir.*’ Bu yiikiimliilik ile eslerin birbirlerine olan
baghliklarmm ihlal edilmesi engellenmek istenmistir.*® Esler arasindaki bagliligin
stirekliligine zarar verecek turden ihlal cinsel sadakati ihlal edebilecek eylemlerle s6z
konusu olabilecegi gibi ekonomik ve duygusal sadakati ihlal edebilecek eylemlerle de

gerceklesebilir.*®

Zina, evli olan eslerden herhangi birinin, evlilik birligi siirerken, karsi cinsten bir
kisiyle bilerek ve isteyerek cinsel iligskiye girmesi olarak tanimlanmaktadir. Eslerin
escinsel iliskileri bogsanma sebebi olarak zina sayilmaz. Bu durum TMK’nin 163. ve
166. maddelerine gore haysiyetsiz hayat siirme veya evlilik birliginin sarsilmasi

sebebiyle bosanma sebebi olabilir.

Zina sebebiyle bogsanma davasi acabilmek icin esler arasinda evlilik iliskisinin
bulunmasi, eslerden herhangi birinin esinden baska bir karsi cinsle cinsel iliskide
bulunmus olmasi ve zina eden esin cinsel iliskiye bilerek ve isteyerek girigsmesi
sartlarmin gerceklesmesi gerekmektedir. Yok evliliklerde zina s6z konusu olmaz.>°
Batil evlilikler hakim kararina kadar gecerli bir evlilik olarak kabul edildiginden bu

evlilikler icin zina s6z konusu olabilir.>*

Gergekten, zinadan bahsedebilmek igin, esler arasinda evlilik iliskisinin bulunmasi
sarttir. Evlilik 6ncesi veya evlilik sona erdikten sonra kar1 veya kocadan birinin karsi
cinsten biriyle cinsel iliskide bulunmasi zina kabul edilmez. Ote yandan gaiplik,

ayrilik, birlikte yagamaya ara verilmis olmasi gibi hallerde esler fiilen bir arada

46 Ayan, Serkan: Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara 2004, s. 50.

47 Cetiner, Bilgehan: Aldatilan Es Manevi Tazminat Talep Edebilir Mi?, Prof. Dr. ilhan Ulusan’a
Armagan, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayis1, C.15, S.2,5.515.

8 Dede, Ismail: Tiirk Bosanma Hukukuna Farkli Bir Yaklasim: Zina ve Haysiyetsiz Hayat Siirme
Arasindaki Keskin Simir, MUHFD —Hukuk Arastirmalar1 Dernegi, C.23, S.3, 5.646.

4 Cetiner, s.515; Kopriili/Kaneti, s.112; Velidedeoglu, s.97; Feyzioglu, Feyzi, Necmeddin: Aile
Hukuku, B. 3, Istanbul 1986, s.183.

% Yal¢inkaya, Namik/Kaleli, Sakir: Yeni Bosanma Hukuku, Ankara 1988, s. 613; Tutumlu, Mehmet
Akif: Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Evliligin Butlani, Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve
Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Ankara 2002, s. 77; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 887; Gengcan, s.
126.

51 Oztan, s. 646; Dural/Qgiiz/Giimiis; s. 107; Gengcan, s.127.
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yagsamasalar dahi evlilik iliskisi devam ettigi siirece, eslerden herhangi birinin esinden

baska bir kars1 cinsle cinsel iliskiye girmesi zinadir.>

Zinadan s6z edebilmek igin, eslerden herhangi birinin esinden baska bir karsi cinsle
cinsel iliskisinin fiilen ger¢ceklesmis olmasi da sarttir. Cinsel iliski olmadan, bedenlerin
yakin bi¢imde temasta olmasi, sevisme, 6pme veya sarilma tarzindaki hareketler zina
sayllmaz.* Fakat bu davranislar zinanin varligina karine sayilabilir. Karmin kocasia
danismaksizin yapay dollenme yaptirmasi hali de zina degildir.>* Belirtiriz ki zinanin
birden ¢ok olmasi da sart degildir. Medeni Kanun’a gore zinanin bosanma sebebi
olarak kabul edilmesi icin, kadinin da kocanin da yalnizca bir defa evlilik dis1 cinsel

iliskide bulunmasi yeterlidir.

Nihayet zinanin varligindan s6z edebilmek i¢in bilerek ve isteyerek yapilmis olmasi
gerekir.>® Ister kari ister koca olsun, yaptig1 eylemin cinsel iligkiye girmek oldugunu
ve bu eylemi esinden baska bir karsi cinsle yaptigini biliyorsa ve ayni zamanda bunu
istiyorsa kusurlu kabul edilir. Bu sebeple ayirt etme giiciinden yoksun olan bir

kimsenin zinas1 bosanma sebebi olmaz.

Zinanin varhigimi ortaya koymak genellikle ¢ok zordur. Dolayisiyla sugustl tespit
edilemese bile ¢esitli olgu ve olaylarin ispat1 hakimde zinanin gerceklestigi konusunda
bir kanaat olusturuyorsa hakim bosanma hiikmii kurabilir. Ornegin esi iste oldugu bir
saatte baska bir erkegi gece yarist eve alma mesru bir amaca yonelik oldugu
kanitlanmadikga zinaya delil teskil eder.®® Ayni sekilde kadinin evden kacip geceyi
baska bir erkegin evinde gegirmesi de zinanin varlig1 igin yeterli goriilmektedir.>” Yine
kocanin baska kadinlarla birlikte otelde ayn1 oda da kalmasi da zinanin varligina

delalet eder.%®

52 Saymen/Elbir, s. 243; Tandogan, s. 74; Oztan, s. 647; Gengcan, s. 127-128.

53 Akintiirk/Ates, s. 245; Saymen/Elbir, s. 243; Tandogan, s. 73; Velidedeoglu, s. 193; Kopriilii/Kaneti,
s. 151; Gengcan, s. 133.

% Tandogan, s. 73; Akintiirk/Ates, s. 245.

%5 Kopriili/Kaneti, s. 151; Zevkliler/Acabey/Gokyayla s. 927; Akintiirk/Ates, s. 246; Tutumlu, s. 82;
Kiligoglu, Ahmet: Aile Hukuku, B. 3, Ankara 2017, s. 93.

Y. 2. HD.’nin 28.09.2010 tarihli ve 11464-15575 sayih karar1 (Ozugur, Ali Thsan: Evlilik Birligini
Sona Erdiren Nedenler Bosanma Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalar1, Ankara 2013, 5.105-106)
57Y. 2. HD.’nin 19.04.2010 tarihli ve 5442-7658 sayil karar1 (Ozugur, s. 107, Gengcan, s. 132)

Y. 2. HD. nin 19.01.2012 tarihli ve 22120-670 sayili karar1 (Gengcan, s. 132.)
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Iki durumda zina sebebiyle bosanma davasi agma hakkinin diismesi s6z konusu olur.
Bu durumlardan birincisi zina nedeniyle bosanma davasi agmaya hakk1 olan tarafin
Zina yapan esini affetmesi, ikincisi ise belirli siirelerin gegmis olmasidir. TMK’nin
161. maddesinin {i¢iincii fikrasindan da goriilecegi lizere “affeden tarafin dava hakki
yoktur”. Yani, zina davasi agmaya hakki olan es zina yapmis olan esini affederse dava
hakki sona erer. Affin acik veya ortiilii olmasi 6nemli degildir. Onemli olan affin,
affeden esin serbest iradesinin sonucunda olmasidir. Bagka bir ifade ile af aldatma
veya korkutma suretiyle edinilmis olmamalidir.®® TMK’nin 161. maddesinin ikinci
fikrasina gore ise “davaya hakki olan esin bosanma sebebini 6grenmesinden
baslayarak alti ay ve her halde zina eyleminin tizerinden bes yil ge¢cmekle dava hakki

diiser”

2.2.1.2 Hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis sebebiyle bosanma

TMK’nin 162. maddesinde 6zel olarak diizenlenen hayata kast, pek koétu veya onur
kirict davranis kusura dayali ve mutlak bir bosanma sebebidir. S6z konusu hiikme gore
“Eslerden her biri digeri tarafindan hayatina kastedilmesi veya kendisine pek koti
davranilmast ya da agwr derecede onur kirici bir davranista bulunulmasi sebebiyle
bosanma davast agabilir. Davaya hakki olan esin bosanma sebebini 6grenmesinden
baslayarak alti ay ve her halde bu sebebin dogumunun iizerinden bes yil gecmekle
dava hakk diiger. Affeden tarafin dava hakki yoktur”. Esasen burada hayata kast, pek
kotii davranis ve onur kirici davranmis® olmak iizere ii¢ ayr1 bosanma sebebi

oldugundan soz edilebilir.

Hayata kast bir esin, diger esi 6ldurme fikrini gesitli davranislarla ortaya koymasidir.
Hayata kast yalmzca diger esi 6ldiirmeye tesebbiis seklinde gerceklesmez. Intihara
yonlendirmek veya intihar etmesi i¢in yardimda bulunmak da hayata kast sayilir.
Benzer sekilde esin 6lmemesi ig¢in eylemde bulunulmasi gerekirken, yapilmasi

gereken eylemden kaginmak da hayata kast kabul edilir. Ornegin, es yarali iken ve

%9 Saymen/Elbir, s. 245; Tandogan, s. 76; Aktiirk/Ates, s. 247.
80 EMK’dan farkli olarak, TMK m.162’de yer alan hayata kast ve pek kotii davranis sebeplerine agir
derecede onur kiric1 davranis sebebi de eklenmistir.
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hayatta kalma sans1 varken, sirf 6lmesi i¢in gerekli davraniglarda bulunmamak da

hayata kasttir.%

Diger esin, kisisel degerlerinden biri olan viicut biitiinliigiine yonelik olan ve onun
sagligini tehdit eden her gesit agir nitelikteki saldirt ise pek kotli davranig olarak ifade
edilmektedir.®? Esin fiziksel ve psikolojik saghigini tehlikeye diisiirecek hareketler, ona
yapilan eziyetler, dovmek, a¢ birakmak, hapsetmek, normal olmayan yollardan cinsel

iliskiye zorlamak gibi agir hareketler pek kétii davranisa 6rnek olarak belirtilebilir.®?

Onur kiric1 davranis ise, eslerden birinin diger esin onuruna, kisilik haklarina yonelik
olarak onu kiigiikk diisiirmek niyetiyle yapmis oldugu saldirn olarak
nitelendirilmektedir. Evden kovma, eve ge¢ geldigi i¢in kocasina sinirlenen kadinin
kocasinin isyerine giderek ona hakarette bulunmasi, bakire olmasina karsin kocanin
karis1 hakkinda bakire olmadigin1 yaymasi, eslerden birinin adliye koridorlarinda
digerine hakaret etmesi, dogru olmadigi halde kadinin kocasi aleyhine hirsizlik
thbarinda bulunmasi1 gibi davramiglar ise onur kirict davramisa Ornek olarak

gosterilebilir.%*

Aynen zinadaki gibi, burada da kusuru olmayan esin dava agma hakkinin iki halde
diismesi s6z konusudur. Birincisi kusuru bulunmayan esin, hayatina kasteden ya da
kendisine pek koti veya onur kirici davranista bulunan esini affetmesi; digeri ise, alti

aylik ve bes yillik olan hak diisiimii siirelerinin gegmis olmasidir.

2.2.1.3 Sug¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanma

TMK’nin163. maddesinde 6zel olarak diizenlenen sug isleme ve haysiyetsiz hayat
sirme kusura dayali ve nisbi bir bosanma sebebidir. S6z konusu hiikme goOre
“Eslerden biri kiicuK dusuricu bir sug isler veya haysiyetsiz bir hayat siirer ve bu
sebeplerden étiirii onunla birlikte yasamasi diger esten beklenemezse, bu es her zaman

bosanma davasi agabilir”. Burada biri sug isleme digeri haysiyetsiz hayat surme

81 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 109; Akintiirk/Ates, s. 249.

62 Bagalp, Nilgiin: Aile I¢i Siddet ve Ozel Hukuk Yaptirimlari, MUHFD — Hukuk Arastirmalar1 Dernegi,
20, S. 3,5.230.

8 Velidedeoglu, s. 199; Saymen/Elbir, s. 247; Képriili/Kaneti, s. 154; Akintiirk/Ates, s. 249.

8 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 110-111.
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olmak iizere degisik olgulara dayanan iki ayr1 boganma sebebinin varligindan sz

® olmasi sebebiyle bosanmaya karar

edilebilir. Nisbi bosanma sebeplerinden®
verilebilmesi i¢in eslerden herhangi birinin yalnizca kiigiik diistiriicii bir sug¢ islemis
olmasi ya da haysiyetsiz hayat siirmesi yeterli degildir. Bu durum ayrica diger es i¢in

ortak hayati ¢gekilmez hale getirmis olmalidir.

Kanunun bosanma sebebi olarak kabul ettigi suglar utang verici ya da yiiz kizartici,
yani kiigiik diistiriicii nitelikteki suglardir. Aslinda kiigiik disiiriicii su¢ seklinde
smiflandirilan bir su¢ grubu Tiirk Ceza Kanununda bulunmamaktadir. Sugun kuguk
diislirticti olup olmadig1 hakim tarafindan toplumun anlayisina gore takdir edilecektir.
Cogunlukla irza gegme, dolandiricilik, hirsizlik, gliveni kétlye kullanma, kalpazanlik,
sahtecilik, livata, zimmet gibi suclar kiiciik diisiiriicii su¢ kabul edilmektedir.%®
Bosanma davasi bakimindan sugu isleyen esin s6z konusu sugtan mahkim edilip

edilmediginin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.

Haysiyetsiz hayat siirme toplum nazarinda kabul gérmeyen davranislar olarak
tanimlanabilir. Cogunlukla ayyaslik, esrarkeslik, kumarbazlik, cinsi sapiklik, hayat
kadin1 olarak calisma, randevu evi isletme haysiyetsiz hayat siirme sayilmaktadir.®’
Kanunda agik bigimde haysiyetsiz hayat siirme dendigi i¢in bu tiir davranislarin bir
kere islenmis olmasi yeterli degildir. Bu hallerin stirekli olmas1 gereklidir. Bir kez
baska erkekle telefonla konusma ve mesajlasma c¢ekilmezlik nedeni olustursa da
haysiyetsiz yasam olarak kabul edilemez.®® Ote yandan haysiyetsiz hayat siirmenin
bosanma sebebi olarak kabul edilebilmesi igin, bu tiir yasamim evlilik birligi

kurulduktan sonra baglamasi ve halen devam ediyor olmasi gerekmektedir.®

Gerek haysiyetsiz hayat siirme, gerek kiigiik diisiiriicti su¢ isleme sebebiyle agilacak
bosanma davalar1 hakkinda TMK m.161 ve TMK. m.162 hiikiimlerinde oldugu gibi
bir hak diigiimii stiresi ongoriilmiis degildir. Aksine TMK m.163’de bu sebeplerden

.9

biriyle “bosanma davasimin her zaman agilabilecegi” duzenlenmistir. Ancak

8 Sug isleme sebebiyle bosanma, TMK m.163’de ¢ekilmezlik sartinin eklenmesi ile nispi bosanma
sebebi haline getirilmistir.

8 Akintiirk/Ates, s. 252.

87 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 112; Akintiirk/Ates, s. 253.

68Y. 2. HD.’nin 28.12.2011 tarihli ve 1829-23825 sayili karar1 (Ozugur, s. 127)

69 Saymen/Elbir, s. 249; Velidedeoglu, s. 206; Tandogan, s. 81.
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doktrinde bazi yazarlar haysiyetsiz hayat siirme sona erdikten sonra aradan uzunca bir
siire gecmisse artik dava acilamayacagn goriisiinii savunmaktadir.”® Kanimizca da
kusurlu esin affedilmesi durumunda davanin diismesi gerekmektedir. Zira haysiyetsiz
hayat siirme sebebiyle agilan bosanma davasinin sart1 olan evlilik birliginin ¢ekilmez

hale gelmesi kusurlu esin affedilmesiyle ortadan kalkmaistir.

2.2.1.4 Terk sebebiyle bosanma

TMK’nin 164. maddesinde 6zel olarak diizenlenen terk kusura dayali ve mutlak bir
bosanma sebebidir. S6z konusu hitkme gore “Eslerden biri, eviilik birliginden dogan
viikiimliiliiklerini yerine getirmemek maksadiyla digerini terk ettigi veya hakli bir
sebep olmadan ortak konuta donmedigi takdirde ayrilik, en az alti ay siirmiis, ve bu
durum devam etmekte ve istem iizerine hakim veya noter tarafindan yapilan ihtar
sonugsuz kalmus, ise; terk edilen es, bosanma davasi acabilir. Digerini ortak konutu
terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesini
engelleyen eg de terk etmig sayilir. Davaya hakki olan esin istemi iizerine hakim veya
noter, esasi incelemeden yapacagi ihtarda terk eden ese iki ay iginde ortak konuta
donmesi gerektigi ve donmemesi halinde dogacak sonuglar hakkinda uyarida bulunur.
Bu ihtar gerektiginde ilan yoluyla yapilir. Ancak, bosanma davasi agmak icin belirli
stirenin dorduncl ay: bitmedikge ihtar isteminde bulunulamaz ve ihtardan sonra iki ay

gecmedikce dava agilamaz”."™

Terk eslerden herhangi birinin ortak hayatti birakmasidir. Es ortak hayattan, geri
donmemek (zere ve evlilik kurumunun kendisine yiikledigi yukimlultkleri
gerceklestirmemek niyetiyle ayrilmissa ve kendisini hakli kilan bir sebep olmamasina
ragmen dénmiiyorsa, terk fiili s6z konusu olur.” Yani, terk sebebiyle bosanma karari
verilebilmesi i¢in eslerden biri kotii niyetle, hakli bir sebep olmaksizin ve evlenmenin

kendisine yiikledigi sorumluluklar1 yerine getirmemek amaciyla digerini birakip

0 Kopruli/Kaneti s. 156; Velidedeoglu, s. 206.

"M EMK ’dan farkli olarak TMK m.164’te terk siiresi en az ii¢ aydan alt1 aya, hdkimin davaya hakki olan
esin istemi iizerine terk eden ese yapacag ihtar siiresi bir aydan iki aya ¢ikarilmistir. Ayrica EMK’da
terk eden ese ikinci ayin sonunda ihtarda bulunarak bir ay icinde ortak konuta dénmesi konusunda
uyarilacagi belirtilmisken, TMK’da dordiincii ayin sonunda ihtarda bulunarak iki ay i¢inde uyarilacagi
ve diger esi ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta dénmesini
engelleyen esin terk etmis sayilacagi diizenlenmistir.

72 Oztan, Bilge: Medeni Hukukun Temel Kavramlari, B. 15, Ankara 2004, s. 435.
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gitmeli ve dnemli bir sebep olmaksizin eve donmemelidir. Bu durumda terk sebebiyle
bosanma davasi acilabilecektir.”® Eger es ortak konutu terk etmeye zorlanmus ise veya
ortak konuta déonmesi diger es tarafindan hakli bir sebep olmaksizin engelleniyorsa,

bu durumda esin ortak konuta donmesini engelleyen es de terk etmis sayilir.

Terk sebebiyle bosanma karar1 verilebilmesi igin sadece terkin gergeklesmesi yeterli
degildir. Ayrica terk en az alt1 ay stirmiis olmali, terk eden ese hakim ya da noter

tarafindan ihtarda bulunulmali’* ve es buna ragmen ortak konuta dénmemis olmalidr.

Terkedilen es tarafindan terk hususuna iliskin olarak hakime yapilacak basvuru en
erken terkin ger¢eklesmesinden itibaren dordiincii ayin sonunda yapilabilir. Hakim
veya noter ilgili basvuru {izerine isin esasini incelemeye girmeden, terk eden ese iki
ay iginde ortak konuta donmesi gerektigini ihtar eder. S6z konusu ihtarda terk eden
ese, donmemesi halinde gergeklesecek sonuglar hakkinda uyarida bulunur ve bu
kapsamda davet eden esin terk nedeniyle bosanma davasi agma hakkina sahip
olacagini bildirir. Terk ihtar1 ile evlenme nedeniyle dogan sorumluluklarini yerine
getirmemek Uzere ortak konutu terk eden ve hakli bir sebebi bulunmamasina ragmen
ortak konuta donmeyen ese mahkeme aracilig1 ile son bir ¢agr1 yapmak ve ona evlilik
birligine devam etmek icin diisiinme firsat1 tanimak amaclanmaktadir.”™ Bu ihtara
ragmen terk eden es iki aylik slirenin sonunda ortak konuta donmezse, terk edilen es
ancak bu halde bosanma davasi agabilir. Bagka bir ifadeyle, terke dayanan bogsanma
davasi ihtarim teblig tarihinden baslayarak iki aylik siire gegmeden agilamaz.”® Yani
terke dayali bogsanma davasi en erken terk olayindan sonraki altinci ayin sonunda

acilabilecektir.

Ihtarin hiikkiim dogurabilmesi i¢in samimi olmas1 sarttir. Baska bir ifadeyle, ihtar
talebinde bulunan terk edilen es, terk eden esin ortak hayata donmesini gergekten

istemelidir. Ornegin davacinin davali hakkinda “onunla gecinecegime genelevden bir

3 Aras, Bahattin: Bogsanma Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri, Genisletilmis Gézden
Gegirilmis 2. Baski, Ankara 2011, s. 177.

2011 yilinda TMK’nin 164. maddesinde yapilan degisiklige kadar terk ihtar1 sadece hakim tarafindan
yapilabiliyordu. EMK m.132°de de terk ihtarmin yalmizca hakim tarafindan yapilabilecegi kabul
edilmisti. 31.03.2011 tarihli ve 6217 sayili Kanun’un 19. maddesiyle TMK m.164’de yapilan
degisiklikle noterlere de terk ihtarinda bulunma yetkisi verilmistir.

> Aydm-Unver, Tiilay: Yargitay Kararlar1 Isiginda Terk fhtarinin Bosanma Sebeplerine ve Manevi
Tazminat Talebine Etkisi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 2017, C.75, S.2, 5.593.
6Y. 2. HD.’nin 13.02.2012 tarihli ve 1587-2523 sayili karar1 (Ozugur, s.165)
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kadin getirtir onunla geg¢inirim hayra girerim” seklinde sozler sdylemesi ihtarinda
samimi olmadigin1 gostermektedir.”” Aym sekilde davaci kocanin kadmin eve
donmesi siiresi iginde, davali tani@inin anlatimi ile “bu is olmayacak” sozleri davette
samimi olmadigini ortaya koymaktadir.’® Ortak konuta dénmesi ihtar edilen esin ortak

konuta rahatca girebilmesinin saglanmasi da ihtarin gegerli olabilmesi igin sarttir.

2.2.1.5 Akl hastahgi sebebiyle bosanma

TMK’nin 165. maddesinde 6zel olarak diizenlenen akil hastalig1 kusura dayanmayan
nisbi bir bosanma sebebidir. S6z konusu hitkkme gore “Eslerden biri akil hastast olup
da bu yiizden ortak hayat diger es icin ¢ekilmez hale gelirse, hastaligin ge¢mesine
olanak bulunmadigi resmi saghk kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla bu es
bosanma davasi acabilir”. Kanunumuzun burada elverigsizlik ilkesine dayandigi

soylenebilir.”

Akil hastaliginin bosanma sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in akil hastaliginin
evlilik sirasinda bulunmasi, s6z konusu hastaligin iyilegsme ihtimali bulunmadiginin
resmi bir saglik kurulu raporuyla belirlenmesi ve s6z konusu akil hastaligi ylziinden
ortak hayatin diger es bakimindan ¢ekilmez hale gelmesi gereklidir.2® Ortak hayatin
cekilmez hale gelmesi sart1 ile kanun koyucumuz akil hastaligina nisbi bosanma sebebi
niteligi vermistir. Dolayisiyla hakim bosanma hiikmiinii kurmadan 6nce diger es igin

ortak hayatin gercekten cekilmez hale gelip gelmedigini arastirmak durumundadir.

Akil hastalig1 sebebiyle agilan bir bosanma davasinda, bosanma karar1 verilebilmesi
hastaliga ve hastaligin iyilesmesinin miimkiin bulunmadigina iligkin resmi saglik
kurulu raporu alinmasina baghdir. Aksi halde bosanma hiikkmii kurulmasi miimkiin
degildir.8! Boyle bir davada davada cekilmezlik nedeni kanitlanamadiginda davanin

reddi gerekir.?

7Y. 2. HD.’nin 02.05.2012 tarihli ve 15220-11519 sayili karar1 (Ozugur, s. 164-165)

8Y. 2. HD.’nin 14.09.2005 tarihli ve 11269-12040 say1l1 karar1 (Ozugur, s. 201)

" Saymen/Elbir, s. 241, Tandogan, s. 73.

8 TMK m.165°de akil hastalig1 nedeniyle bosanma sebebindeki iig yillik siire kaldirilmis ve hastaligin
tespitinin resmi saglik kurulu raporuyla yapilmasi sart1 getirilmistir.

81y, 2. HD.’nin 04.06.2007 tarihli ve 20233-9345 sayil1 karar1 (Ozugur, s. 261-262)

8y, 2. HD.’nin 24.11.2008 tarihli ve 18275-15775 sayili karar1 (Ozugur, s. 258-259)
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Sartlar devam ediyorsa dava her zaman agilabilir; bu durumda herhangi bir hak
diisliricii stireden bahsedilmez. Davanin agilmasina yalnizca hastaligin iyilesebilir

olmasi1 engel olabilir.

2.2.2. Genel Bosanma Sebepleri

Genel bosanma sebepleri “eviilik birliginin sarsilmasi, anlagmalr bosanma ve eylemli
ayrilik sebebiyle bosanma” olmak Uizere Ug tanedir. Genel bosanma sebeplerinin 6zel
bosanma sebeplerinden farki belli bir olgu veya olaya dayanmamasidir. Genel
bosanma sebeplerinde, dnceden tespit edilmesi imkan dahilinde bulunmayan ¢ok farkli

olaylar s6z konusudur.

2.2.2.1 Evlilik birliginin sarsilmasi sebebiyle bosanma

TMK’nin 166/1 maddesinde diizenlenen evlilik birliginin sarsilmasi sebebiyle
bosanma kusur sartina baglh olmayan nisbi bir bosanma sebebidir. S6z konusu hiikme
gore “Evlilik birligi, ortak hayati stirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede

temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma davasi acabilir”.

Evlilik birliginin temelden sarsilmasi sebebiyle bosanmada kusur sart1 aranmaz. Bu
yuzden eslerden ikisinin kusursuz olmasi durumunda da dava agilabilmesi
mumkanddr. Tabi bu durum kusurun 6nemini yitirdigi seklinde anlagilmamalidir.
Ciinkii, asagida aciklanacag iizere davalinin, davacinin daha kusurlu oldugunu ileri
siirerek, davanin sonucuna etkili olmas1 s6z konusu olabilmektedir. Nisbi bir bosanma
sebebi olmas1 sebebiyle ise bu bosanma sebebinin gergeklesip gerceklesmedigini

hakim takdir edecektir.

Evlilik birliginin sarsilmasi sebebiyle bosanma hiikmii kurulabilmesi i¢in iki sartin
gerceklesmesi gerekir. Bu sartlardan biri objektif sart olarak nitelendirilen evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi, digeri ise siibjektif sart olarak nitelendirilen ortak

hayatin ¢ekilmez hale gelmis olmasidir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, diisiince ve his anlaminda esler arasinda ciddi

bir anlasmazlik bulunmasidir. Her gesit anlasmazlik hali kanun koyucu tarafindan
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bosanma sebebi olarak kabul edilmemistir. S6z konusu anlasmazligin bosanma sebebi
olabilmesi igin evlilik birligini temelinden sarsacak 6nemde ve agirlikta olmasi
aranmaktadir. Anlasmazhigin agirlik derecesini hakim tespit ve takdir edecektir.
Hakim takdir yetkisini kullanirken kendi 6nyargi ve yonelimlerinden uzaklasmak,
eslerin menfaatleri arasinda c¢ocuklarin geleceklerini de diisiinerek adil bir denge
kurmak ve miimkiin oldugunda benzer durumlarda da uygulama niteligine sahip
¢oziimler bulmak durumundadir.®® Evliligi devam ettirme konusunda esler arasinda
arzu kalmamussa, aralarindaki anlasmazlik ve ge¢imsizlik evliligi devam ettirme
istegini yok etmisse, evlilik birliginin temelinden sarsilmis oldugunu kabul etmek
lazimdir. Yoksa ufak tefek gecimsizlikler her ailede yasanabilir; bu kiigiik sorunlarin
evlilik birligini temelinden sarstigini ve bosanmaya sebep olabilecek nitelikte

oldugunu séylemek dogru olmaz.84

Esler arasinda meydana gelen uyusmazligin ortak hayati ¢ekilmez hale getirmis olmasi
da mutlaka gerekir. Cekilmezlik hali illaki iki es bakimmndan da var olmak zorunda
degildir; eslerden sadece birisi icin ortak hayat ¢ekilmez hale gelmisse bu yeterlidir.
Bu sartin gerceklesip gergeklesmedigi eslerin durumuna gore belirlenebilecektir.
Gergekten bir baskasi i¢in ¢ekilmez kabul edilecek ortak hayat, esler i¢in belki de bu
denli sarsilmig olmayabilir. Hakim bu konuda oldukga genis bir takdir yetkisine sahip

oldugundan ¢ok dikkatli olmalidir.

Her iki esin de kusursuz olmasi veya esit kusurlu olmasi evlilik birliginin sarsilmasi
sebebi ile agilan bosanma davasinda verilecek bosanma kararinda etkili degildir.
Ancak 0zellikle belirtiriz ki evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle agilan
bosanma davasinda bosanma hiukmi kurulabilmesi icin davalinin, davacinin daha
kusurlu olduguna yonelik bir itiraz ileri sirmemis ya da ileri siiriilen itirazin kabul
edilmemis olmasi1 gerekir. Zira TMK m.166/2’de “Yukaridaki fikrada belirtilen
hallerde, davacinin kusuru daha agiwr ise, davalinin agilan davaya itiraz hakkr vardir.
Bununla beraber bu itiraz, hakkin kotiive kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik
birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar

kalmamissa bosanmaya karar verilebilir” denilmektedir.

8 Tutumlu, s. 261.
8 Velidedeoglu, s. 215-216; Saymen/Elbir, s. 255.
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Evlilik birliginin sarsiimasina sebep olan olaylara esin ailesi ile goriismesini
engelleme®, ese hakaret ve asilsiz suglama®, kocanin esine siddet uygulamasi®’,
psikolojik nedenlerle de olsa cinsel gérevlerin yerine getirilmemesi®, davalimnn siirekli
alkol almas1 ve tedaviden kaginmasi®, davalinin dogal olmayan yollardan esini cinsel

iliskiye zorlamasi gibi davranislar® 6rnek olarak gésterilebilir.

2.2.2.2 Anlasmal bosanma

TMK’nin 166/3 maddesinde diizenlenen anlagsmali bosanma kusur sartina bagl
olmayan mutlak bir bosanma sebebidir. S6z konusu hitkkme gore “Evlilik en az bir yil
stirmiig iSe, eslerin birlikte bagvurmast ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi
halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmig sayilir. Bu halde bosanma karari
verilebilmesi icin, hakimin taraflart bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce
agtklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuclart ile cocuklarin durumu
hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim,
taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini géz oniinde tutarak bu anlasmada gerekli
gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde
bosanmaya hiikmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarinin hakimi baglamayacagi

hiikmii uygulanmaz”.

Madde hiikmiinden de anlasilacagi lizere kanunun aradig sartlarin gergeklestigini
tespit eden hakim bosanmaya karar verir. Zira kanuna gore eslerin bogsanma hususunda
anlagmaya varmalari, evlilik birliginin temelinden sarsildigina ve bu durumun ortak
hayatin devamini ¢ekilmez hale getirdigine iligkin bir belirti olarak kabul edilmektedir.
Ancak sadece anlasmis olma bosanmaya karar verilebilmesi i¢in yeterli degildir.
Anlagmaya dayanarak bosanma karar1 verilebilmesi i¢in kanunun aradigi ek sartlarin

da saglanmasi gerekir.

8Y. 2. HD.’nin 25.12.2012 tarihli ve 11822-31488 sayil1 karar1 (Ozugur, s. 271)
8Y. 2. HD.’nin 24.12.2012 tarihli ve 11571-31423 sayili karar1 (Ozugur, s. 271-272)
87y, 2. HD.’nin 04.12.2012 tarihli ve 9612-29098 sayil1 karar1 (Ozugur, s. 275)

8 Y. 2. HD.’nin 07.11.2012 tarihli ve 7131-26359 sayil1 karar1 (Ozugur, s. 277)

8 Y. 2. HD.’nin 03.10.2012 tarihli ve 4072-23458 sayili karar1 (Ozugur, s. 280)

Y. 2. HD.’nin 11.07.2012 tarihli ve 928-19579 sayili karar1 (Ozugur, s. 280)
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Anlasmali bosanmaya karar verilebilmesi i¢in evlilik en az bir y1l devam etmis olmali,
bosanmak amaciyla esler ya birlikte mahkemeye bagvurmali ya da bir es digerinin
actig1 bosanma davasini kabul etmeli, hakim taraflar1 bizzat dinlemeli ve son olarak

esler tarafindan yapilan anlagsma hakim tarafindan uygun bulunmalidir.

Evliligin en az bir yil siirmiis olmas1 kosulu kisa stireli evlilikler yapilarak ardindan
bosanma anlasmasi ile hakime bagsvurulmasini engellemek ve eslerin birbirlerini daha
1yl tanimalar1 amaciyla konulmustur. Bir yillik siire hakim tarafindan resen dikkate
alinmalidir. Ciinkii buradaki siire kamu diizenindendir. Dolayisiyla davanin hangi
asamasinda olursa olsun hakim dikkate almak zorundadir. Bir yillik siirenin
dolmadiginin anlasilmast halinde davanin dava sarti sebebiyle reddine mi karar
verilecegi, yoksa davaya evlilik birliginin temelinden sarsilmasi esas alinarak devam
mi edilecegi hususu tartismalhidir. Yargitay uygulamasima® gore, boyle bir halde dava
reddedilmemeli, dava evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebi esas alinarak
gorilmeli, taraflarin delilleri toplanmalidir. Oguzman/Dural ise bir yillik siirenin
heniiz dolmadiginin anlasilmasi halinde davanin usulden reddedilmesi gerekecegini

savunmustur.®?

Anlagmali bosanma sebebiyle bosanma karar1 verilebilmesi i¢in ayrica iki esin beraber
bagvuruda bulunmasi ya da eslerden birinin digerinin a¢tigi davayr kabul etmesi
gereklidir. Hakim bosanmaya karar vermeden 6nce esleri bizzat dinleyerek, iradelerini
serbestge acikladiklarina kanaat getirmelidir. Dava taraflarin vekilleri araciligiyla
surdirulse dahi, taraflarin hdkim tarafindan davet edilerek bizzat dinlenmesi
zorunludur.®® Nitekim Yargitay pek cok kararinda davaci asil dinlenmeden, vekilinin
beyanma dayali anlasmali bosanma hiikmii kurulamayacagma karar vermistir.%*
Burada amagc eslerin her tiirlii baski1 ve tehditten uzak olarak anlagmali bosanmaya

kendi 6zgiir iradeleriyle karar verdiklerinin anlagilmasidir.

°1Y. 2. HD. nin 03.12.2008 tarihli ve 2007/16486 E. 2008/16586 K. sayil1 kararinda “Dosyada mevcut
niifus kaydindan, taraflarin 03.12.1996 tarihinde evlendikleri anlasilmis olup, dava tarihine gére heniiz
bir yillik yasal siire dolmamistir. Mahkemece yasal bir yillik siire sartinin gerceklesmemis olmasi
nedeniyle taraflarin delilleri sorulup gosterdikleri takdirde toplanarak sonuca gore Kkarar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir” denilmistir.
(Yilmaz Bilgin, s.40 dn.175)

92 Oguzman, Kemal/Dural, Mustafa: Aile Hukuku, B. 2, Istanbul 1998, s. 128.

9 Akintiirk/Ates, s. 271.

%Y. 2. HD.’nin 28.11.2011 tarihli ve 19546-20063 say1li karar1 (Ozugur, s. 495-496); Y. 2. HD. nin
27.05.2010 tarihli ve 8662-10354 sayil1 karar1 (Ozugur, s. 503); Y. 2. HD.’nin 12.09.2005 tarihli ve
9792-11751 sayili karar1 (Ozugur, s.514-515).

28



Taraflarca c¢ocuklarin durumuna ve bosanmanin mali sonuglara iliskin olarak
duzenlenecek bir anlasma mahkemeye sunulmali veya yazili olarak tutanaga
gecirilmelidir.® Hakim c¢ocuklarm ve taraflarn ¢ikarlarimi dikkate alarak bu
anlagsmada liizumlu buldugu degisiklikleri yapabilir. Hakimin bu sekilde degisiklik
yapmast halinde taraflarin s6z konusu degisiklikleri kabul etmesi sart1 ile bosanmaya
karar verilebilir. Taraflar sadece bir konuda dahi anlasmamislarsa hakim bosanmaya

karar veremez.%

2.2.2.3 Eylemli ayrilik sebebiyle bosanma

TMK’nin166/4 maddesinde diizenlenen eylemli ayrilik sebebiyle bosanma kusur
sartina bagli olmayan mutlak bir bosanma sebebidir. S6z konusu hiikme gore
“Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan davamn reddine karar
verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak ii¢ yil ge¢mesi halinde, her ne
sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamigsa evlilik birligi temelden

sarsilmig sayilir ve eslerden birinin istemi tizerine bosanmaya karar verilir”.

Kanun koyucunun bu hilkmii getirmesinin amaci fiilen ¢6ziilmiis olan evlilikleri zorla

9 Ancak sadece eylemli ayrilik

stirdirmenin anlamsiz oldugunu diistinmesidir.
bosanma i¢in yeterli gériilmemis eylemli ayrilik sebebiyle bosanma belirli sartlara

baglanmistir.

Eylemli ayrilik sebebiyle bosanma hitkmii kurulabilmesi i¢in, 6nceden hangi bogsanma
sebebine dayandig1 onemli olmaksizin agilan bir dava reddedilmis olmali, s6z konusu
ret kararinin Ustlinden ii¢ y1l gegmis olmali, bu siire icinde ortak hayat hicbir bigcimde
kurulamamis olmali, eslerden biri yeniden bosanma davasi agmis olmalidir. Onceden
acillan davanin, eslerden hangisi tarafindan, ne sebeple acildigi 6nemli degildir.
Onceden bir bosanma davasmin agilmis olmasi ve mahkemece reddedilmesi

onemlidir.

% Tutumlu, s.278.

% Ruhi, Ahmet Cemal: Gerekgeli-Agiklamahi-igtihath Tiirk Hukukunda Bosanma, Bosanmanin
Sonuglari, B.1, Ankara 2004, s. 223.

9 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 125.
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Ayrica 6nceden agilmis bosanma davasinin reddi kararmin kesinlesmis olmasi ve
kesinlesme tarihinden itibaren en az ii¢ yillik siirenin gegmis bulunmasi da sarttir. Ug
yillik siire, yeni bosanma davasinin agildigi tarihte dolmus olmalidir. Bu siire hig
kesilmeden devam etmis olmalidir. Slre, hakkin var olabilmesi i¢in sart oldugundan
hékim bu sureyi resen goz 6nlinde bulundurur. S6z konusu Ug yillik siire ret kararinin
kesinlestigi anda baslar. Feragat ise tek tarafli bir irade beyani olup, diger tarafin
kabuliine bagl olmadigi i¢in hilkiim bu iradenin agiklandig tarihte biitiin neticelerini
dogurur. Bu sebeple feragat sebebiyle reddedilen bosanma davasi feragat tarihinde
kesinlesmis olmaktadir. Ilaveten ret kararinin teblige ¢ikartilmasinin ve kararin sekli

bakimdan da kesinlestirilmesinin sonucu degistirmeyecegi kabul edilmektedir.%

Ucg yillik zaman dilimi icinde ortak hayatin yeniden kurulamamis olmas1 da gereklidir.
Eslerin donem ddnem goriismeleri, zaman zaman bir araya gelmeleri ortak hayatin
tekrar kuruldugu anlamini tasimaz. Ortak hayatin yeniden kuruldugundan soz
edebilmek icin eslerin evlilik birligini siirdiirmek amaciyla fiilen bir araya gelmeleri
gerekir. Taraflarin kisa siireli bir araya gelme nedeninin ortak hayati siirdiirme

amactyla olmadig belirlendiginde davanin kabulii gerekir.*

Yukarida s6z etmis oldugumuz ii¢ sartin olugmasi halinde eslerden herhangi biri dava
agmak suretiyle bosanma talebinde bulunabilir. Daha 6nce mahkemece reddedilmis
olan davada kusurlu bulunmus olan esin bosanma davasi agmasini engelleyecek bir
durum bulunmamaktadir. Zira eylemli ayrilik sebebine dayanilarak agilacak bosanma

davasinda kusurlu ya da kusursuz olmak davay1 agma yoniinden 6nemli degildir.

2.3 BOSANMA DAVASI

2.3.1 Bosanma Davasinin Konusu ve Hukuki Niteligi

TMK m.167 uyarinca “Bosanma davasi agmaya hakki olan es, dilerse bosanma

dilerse ayrilik isteyebilir”. Hilkkimden de anlasilacagl iizere bosanma sebebi

9 Ergiin, Zafer: Bosanma Davalar1, Nisanlanma-Evlenme-Butlan-Velayet-Kisisel iliski-Nafaka-Maddi
ve Manevi Tazminat, B.3, Ankara 2004, s.93.
%Y. 2. HD.’nin 13.10.2010 tarihli ve 15450-16774 say1li karar1 (Ozugur, s. 537).
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gerceklestiginde eslere bosanma veya ayrilik isteme yetkisi taninmis olmaktadir.
Bosanma davasi evliligin sona ermesine yonelik iken; ayrihik!%, evlilik devam
etmesine ragmen ortak hayatin tatil edilmesini saglar. Ayrilik halinde eslere

barisabilmeleri icin son bir deneme siiresi ve imkani tanmnmaktadir.*%*

Bosanma sebeplerinden biri gergeklestiginde bosanma davasi agmak hakkina sahip
olan es ister bosanma ister ayrilik isteyebilir. Ancak ayrilik talep edilmisse taleple
baglilik kurali geregi hakim ancak ayrilik karar1 verebilir, bosanma karar1 veremez.
Bosanma talep edilen bir davada ise hdkim bosanmaya karar verebilecegi gibi barisma
ihtimali varsa ayriliga da hiikmedebilir. Dolayisiyla bosanma davasinin konusu
bosanma ve ayrilik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ancak belirtiriz ki anlasmaya
dayanan bosanmada veya ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebiyle acilan
bosanma davalarinda ayriliga hitkmedilemez.'%? Ciinkii ayrilik bu sebeplerin mahiyeti

ile bagdasmaz.1%®

TMK’da ayrilik siiresi “bir yildan ii¢ yila kadar” degismekte olup (m.171 c.1), s6z
konusu slre “ayrilik kararimin kesinlesmesiyle baslamakta” (m.171 c.2) ve “sure
sonunda ayrilik durumu kendiliginden sona ermektedir” (m.172/1). Hakim ayrilik
stiresini takdir ederken bosanma sebebinin agirligini, niteligini, taraflarin barigma
olasiliginin gerceklesecegi siireyi, eslerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik statiilerini,
sosyal cevrelerini, cocuklarin yaslarini1 ve durumlarini ve benzeri olgular1 goz 6niinde

bulunduracak ve TMK m. 4 uyarinca “hukuka ve hakkaniyete gore” karar

100 Ayrilik davasi birlikte yasamaya ara verilmesinden farklidir. TMK m.197 uyarmca “Eslerden biri
ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bigimde tehlikeye diistiigii
stirece ayr1 yasama hakkina sahiptir.” Ayr1 yasama hakkini diizenleyen bu maddede yer alan ve eslerin
ortak hayata devam etmelerini engelleyen sebeplerin varligi durumunda hakimden gerekli 6nlemleri
almasi talep edilebilir. Hem ayrilik kurumu hem de birlikte yasamaya ara verilmesi evlilik birliginin
korunmas! amaciyla gecici ayri yasami o6ngoéren kurumlardir. Ancak bu iki kurumun sebepleri ve
sonuglar1 birbirinden farklidir. Birlikte yasamaya ara verilmesinde maddede sayilan sebeplerin
gerceklesmesi yeterli iken ayrilik kararinin verilmesi hakimin uygun bulmasina baghidir. Ayrica
sonunda ortak yasamin kurulamamasi eslerden birinin talebi sonucu bogsanma ile sonuglanabilirken,
birlikte yasamaya ara verilmesi halinde bu s6z konusu degildir. (Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona: Aile
Hukuku, Istanbul 1993, s. 211; Ceylan s.28)

101 Feyzioglu, s.333.

102 Ceylan, s. 29.

103 Akintiirk/Ates, s.274.
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verecektir.2%* Ayrilik siiresi sonunda “ortak hayat yeniden kurulmamissa, eslerden her

biri bosanma davast acabilir” (TMK m.172/2).1%

Tiirk hukuk o6gretisinde bosanma davast “kanunda dlzenlenen belirli sebeplerden
birine veya birka¢ina dayanarak evlilik birligine son verilmesine yonelik bir takim yan
tedbirleri ve kararlarin alinmasint kapsayan yenilik doguran hakka dayanan bozucu

yenilik doguran bir dava"*° olarak ifade edilmektedir.

2.3.2 Gorevli ve Yetkili Mahkeme

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasi uyarinca “22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu 'nun ikinci kitabt ile 03.12.2001 tarihli ve 4722 sayilr Tiirk Medeni
Kanunun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gore aile hukukundan
dogan dava ve isler Aile Mahkemeleri’nin gorevindedir”. Yine 4787 sayil1 Kanun 2.
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca “Aile Mahkemesi kurulamayan yerlerde bu Kanun
kapsamina giren dava ve islere, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen

Asliye Hukuk Mahkemesince bakilir’.

Yetki esas itibariyle medeni usul hukuku konusuna girer. Nitekim 6100 sayili HMK
konuyu m.6’da’?’ diizenlemektedir. Kural bu olmakla birlikte bosanma veya ayrilik
davalarinda yetkili mahkemeyi TMK da bizzat belirlemistir. TMK m.168’¢ goére
“Bosanma veya ayrilik davalarinda yetkili mahkeme, eglerden birinin yerlesim yeri
veya davadan oénce son defa alti aydan beri birlikte oturduklar: yer mahkemesidir”
TMK bu hiikiimle HMK m.6’da yer alan genel kuraldan ayrilmakta ve iki yetkili
mahkemenin s6z konusu olabilecegini diizenlemektedir. Bunlardan birincisi eslerden

birinin yerlesim yeri mahkemesi, ikincisi ise eslerin son defa alt1 aydan beri birlikte

104 Tutumlu, s. 414.

105 EMK m.140/2°de kusurlu es ancak kusursuz esin barismak istememesi halinde dava agma hakkina
sahipti. Kusursuz es ortak hayata donmeye hazir oldugu takdirde kusurlu ese dava agma hakki
taninmamigti.

106 Ceylan, s.30.

107 HMK m.6: “(1) Genel yetkili mahkeme, daval gergek veya tiizel kisinin davamn agildig tarihteki
yerlesim yeri mahkemesidir. (2) Yerlesim yeri, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
hiiktimlerine gore belirlenir.”
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oturduklar1 yer mahkemesidir. TMK m. 168 bu iki yetkili mahkemeden birinde dava

acma konusunda se¢im hakki tanimaistir.

2.3.3 Bosanma Davasi Sirasinda Mahkemenin Almasi Gereken Gegici Onlemler

2.3.3.1 Genel Olarak

Bosanma veya ayrilik davasimin agilmasi ile esler arasindaki fiili beraberlik sona
ermekte ve boylece evlilik birliginin taraflara yilikledigi gérevler goniil rizasiyla yerine
getirilmemektedir.® Eslerin evlilik birligi i¢indeki géniil ve isbirligi anlayis1 yerini

9

cekismeye biraktigindan'® gerek eslerin gerek cocuklarm bu durumdan zarar

gérmemesi icin gecici 6nlemlere ihtiya¢ duyulur.

TMK m. 169°a gore “Bosanma veya ayrilik davasit agilinca hdakim, davanin devami
stiresince gerekli olan, ozellikle eslerin barinmasina, gecimine, eslerin mallarinin
yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gecici onlemleri resen alir.”
Bosanma veya ayrilik davasi agildiginda, kararin verilmesine kadarki donemde eslerin
barinmasi, gecimi, mallarin yonetimi ve 6zellikle cocuklarin bakimi ile korunmasi
oldukca onem tagimaktadir. Dolayisiyla bosanma veya ayrilik davasinin agilmasi ile

hakim davanin devamu siiresinde gerekli olan gecici onlemleri resen alacaktir.

Bu oOnlemlerin iki 6nemli 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi bosanma veya ayrilik
davasi devam ettigi siire i¢in gegici olmasi, ikincisi ise taraflarin istekleri olmasa dahi

hakimin énlemi resen alabilmesidir.11°

Burada HMK m.389 vd.’nda hiikme baglanmis olan aile hukukuna 6zgii 6zel bir
ihtiyati tedbir hikmii s6z konusudur.!** TMK m.169’da sayilan bu gegici 6nlemler

ihtiyati tedbir niteliginde oldugundan ancak asil kararla birlikte temyiz edilebilirler.

108 Feyzioglu, s.354.

109 Velidedeoglu, s. 246.

110 Ceylan, s.34.

1 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 119.
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TMK m.169 kapsaminda alinacak 6nemler sinirh degildir. Zira maddede “ozellikle”
ifadesine yer verilmis olup, bunlar disinda baska onlemlerin alinmasi da s6z konusu
olabilir. Gergekten kanun koyucu alinacak onlemleri teker teker saymamis, 6rnek
niteliginde bir ka¢ 6nlemden s6z etmekle yetinmis, alinacak énlemlerin belirlenmesini
hakime birakmistir.1!2

2.3.3.2 Eslerin Barinmasi

Bosanma ve ayrilik davasi agildiktan sonra eslerden her birinin, dava devam ettigi
siirece diger esten ayr1 yasama hakki bulunmaktadir. Dolayistyla hakimin eslerin
barinmasi hususunda almasi gereken Onlem ortak konutta (aile konutu) kimin
oturacagiin belirlenmesidir. Hakim bu Onlemi alirken ortak konuttan ve ev
esyalarindan eslerden hangisinin yararlanacagii kanunun kendisine tanimis oldugu
genis takdir yetkisini kullanarak serbestce tayin eder.!’® Miilkiyetin hangi ese ait
oldugu hakimin ortak konuttan ve konuttaki esyalardan hangi esin yararlanacagina dair
kararim etkilemez.'** Bagka bir ifade ile hdkim gerek ortak konutun gerek esyalarmn
dava sonuglanincaya kadar gegici olarak paylasimina karar verirken miilkiyetin hangi
ese ait olduguna bakmak zorunda degildir. Hakim eslerin barinmasina iliskin 6nlem
alirken ortak konuttan ayrilmanin eslerden hangisi i¢in daha zararli olacagini ve ortak

konutun hangi es tarafindan terk edilmesinin daha sakincali olacagimi belirlemelidir.**®

2.3.3.3 Eslerin Bakim ve Gecimi (Tedbir Nafakasi)

Hakimin eslerin bakim ve gegimleri i¢in de lizumlu tedbirleri alma yiikiimliliga
bulunmaktadir.!*® TMK kadin-erkek esitligine dayanan yeni diizenlemesinde bakim

ve gecindirme yiikiimliiliigliniin sadece erkek ese degil, kadin ese de ait oldugu sabittir.

12 Akintiirk/Ates, 5.283; Kiligoglu, Aile Hukuku, s.119.

13 Akintiirk/Ates, s.283; Ceylan s.35; Ozdamar, Demet: Tiirk Hukukunda Ozellikle Tiirk Medeni
Kanunu Hiikiimleri Karsisinda Kadinin Hukuki Durumu, Ankara 2002, s.370.

114 Akantiirk/Ates s.283-284.

115 Bozovali, Haluk: Mevzuattaki Son Degisikliklerle Ogretide ve Uygulamada Tiirk Hukukunda Bakim
Nafakalari, Istanbul 1990, s. 29.

116 Kanun koyucu bu konuda esler arasindaki ayrimi kaldirmis, EMK m.137 degistirilmeden &nceki
uygulamasinda oldugu gibi sadece kadin es i¢in degil ayn1 zamanda erkek es i¢in de dnlem alinmasini
Ongodrmistiir. Bakim ve gegindirme ylikiimliigiiniin her iki ese yliklenmis olmasi nedeniyle bu énlemin
hem kadin hem de erkek i¢in alinabilecegi hilkkme baglanmistir. Bagka bir ifade ile eskiden sadece erkek
ese yiiklenen bu yiikiimliliik artik taraflarin ekonomik durumuna goére erkek ese veya kadin ese
yuklenebilmektedir.
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Bu durumda bosanma veya ayrilik davasi agildiginda ayr1 yasamakta olan eslerden biri
kendi maddi imkanlar1 ile bakimini ve gegimini saglayamiyorsa imkanlari bulunan
diger esin bu esin bakim ve gecimine katkida bulunmasi gerekmektedir. Mahkeme
tarafindan belirlenen ve davanin devami esnasinda 6deme giicii olan tarafin, ihtiyaci
olan diger tarafa bakimi ve gec¢imi icin ddeyecegi bu nafaka uygulamada tedbir
nafakas1 olarak adlandirilmaktadir. Ogretide s6z konusu nafakanin yeni durumuna
uygun olarak istirak (katilim) nafakasi olarak adlandirilmasinin daha dogru olacagim
savunan goriisler'!’ bulunmaktadir. Zira bu goriisiin gerekcesine gore esler gecim
giderlerini karsilikli olarak saglamakta; gecim giderlerine katkida bulunmakla
yiikiimliidiirler. Ekonomik giicii iyi olan tarafin ihtiya¢ halinde olana 6demesi gereken
tedbir nafakas1 dava tarihinden baslayarak verilecek kararin kesinlesmesine kadar
devam edecektir. Belirtiriz ki hdkimin tedbir nafakasina hitkkmedebilmesi icin kendi
maddi imkénlar1 bakim ve ge¢imini saglamaya yetmeyecek esin mutlaka kusursuz
olmasi sart degildir.*® Bu es kusurlu olsa bile hakim yine de nafakaya hiikmetmekle

yukumluddr.

2.3.3.4 Cocuklarin Bakimi ve Korunmasi (istirak Nafakasi)

Cocuklarin esler arasinda acilmis bulunan bosanma ve ayrilik davalarindan miimkiin
oldugu kadar en az zararla atlatabilmeleri i¢in hdkim ¢ocuklarin velayet hakkinin hangi
es tarafindan kullanilacagini, ¢cocuklarin hangi esin yaninda kalacagini ve ¢ocuklar
kendisine birakilmamis olan esin ¢ocuklarin egitim, 6gretim ve bakimina ne dlgiide
katkida bulunacagini ve onlarla kisisel iliskilerini diizenleyecektir.!'® Bu diizenlemeler
yapilirken hakimin g6z 6niinde bulundurmasi gereken kriter ise ¢ocuklarin menfaati

olmalidir.*?°

2.3.3.5 Eslerin Mallarimin Yénetimi ile ilgili Onlemler

TMK’da edinilmis mallara katilma rejiminin kabulii ile birlikte bu 6nlemin énemi

artmistir.*?! Zira EMK déneminde mal ayrilig1 yasal mal rejimi olarak kabul edildigi

117 Akantiirk/Ates, 5.285.

118 Akintiirk/Ates, 5.285; Ceylan s.37; Kopriilii/Kaneti, 5.187.

119 Akantiirk/Ates, 5.285-286; Ceylan, s.39; Koprili/Kaneti, s.187.
120 Akintiirk/Ates, 5.285-286; Ceylan, s.39; Koprili/Kaneti, 5.187
121 Akintiirk/Ates, 5.286; Ceylan s. 40; Bozovali, $.39.
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icin hakimin ayrica 6nlem almasma lizum bulunmuyordu. Bu 6nlem ancak eslerin
secimlik mal rejimlerinden mal birligi veya mal ortaklig1 rejimlerinden birini kabul
etmislerse 6nem kazaniyordu; ancak o zaman hakimin mallarin yonetimi ile ilgili
gecici onlemler almas1 gerekli oluyordu.*?? TMK’da edinilmis mallara katilma rejimi
yasal mal rejimi olarak kabul edildigine gore eslerin mallarinin yonetilmesi, bu
mallardan yararlanmalari, kotii niyetli esin mal kagirmasinin 6nlenmesi vb. konularda
eslerin menfaatlerinin gézetilmesi bakimindan hakimin alacagi énlemler 6nemli ve
yararlidir.’?® Eslerin mallariin yonetimi ile ilgili 6nlemleri hikim bosanma veya
ayrilik davasinin devamu siiresince alacak olup, gerektigi takdirde resen yasal mal
rejimine gecilmesine Kkarar verebilecektir.!?* TMK m.180 uyarinca hakim, ayrilik
kararindan sonra ayriligin siiresi ve eslerin durumlarina gore aralarinda sézlesme ile
kabul edilmis olan mal rejiminin kaldirilmasima karar verebilir.}?® Goriilecegi iizere

TMK bu konuda hakime takdir yetkisi tanimistir.*?®

2.3.3.6 Diger Onlemler

Aile mahkemesinde alinmasi gereken onlemler TMK m.169°da sayilmakla birlikte
bunlarla sinirli olmadigindan, gerektiginde hakim bu 6nlemler disinda bagka 6nlemleri
de alabilecektir. Bu dnlemlere ¢ocuk mallar ile ilgili 6nlemler, eslerin borglularina
diger ese 6dememe talimati verme, tasarruf yetkisinin sinirlanmasi gibi 6nlemler 6rnek

olarak gosterilebilir.

2.4 BOSANMANIN SONUCLARI

2.4.1 Genel Olarak Bosanma Karari

Bosanmanin asil sonucu evliligin sona ermesidir. Evlilik bosanma kararinin

kesinlesmesiyle son bulur. Bu yonden, bosanma davasi agma, dava ile kullanilan bir

bozucu yenilik doguran hak iken bosanma karar1 da bozucu yenilik doguran bir

122 Akantiirk/Ates, 5.286.

123 Yalginkaya/Kaleli, s. 1568.

124 Ozdamar, s. 371.

125 Ceylan, s.40.

126 EMK m.147 hiikmiinde ise ayrilik karar1 veren hakimin bir talep varsa mal ayriligina karar vermek
zorunda oldugu diizenlenmisti.
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karardir. Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 55. maddesine gore “Bosanma karari veren
mahkemenin yazi isleri miidiirii kesinlesme iizerine kararin bir 6rnegini o yerin nufus

miidiirliigiine gonderir”.

Bosanma kararinin evliligin sona ermesi sonucu disinda diger baska sonuglar1 da
vardir. Bu sonuglarin bir kism1 kararda yer verilmesi gerekmeksizin, kanun geregi
kendiliginden meydana gelir. Baz1 sonuglarin dogmasi ise kararda yer verilmesine
baghdir. Kararda yer almasi1 gereken sonuglarin bazilarim1 hakim taraflardan birinin
istegi lizerine kararlastirirken, bazilarini ise taraflardan birinin istegi olmaksizin, resen

duzenler.

Bosanma kararinin sonuglarii yukarida belirtildigi gibi cesitli agilardan bir ayrima
tabi tutmak mumkin olsa da bu calismamizda bosanma kararmin sonuglari,
bosanmanin ¢ocuklar yoniinden sonuglari ve bosanmanin esler yoniinden sonuglari
ayrimina gore; bosanmanin esler yoniinden sonuglar1 ise bosanmanin eslerle ilgili
kisisel sonuglar1 ve bosanmanin eslerle ilgili mali sonuglart ayrimina gore

incelenecektir.

2.4.2 Bosanma Kararimin Cocuklar Yoniinden Sonuclar:

Bosanma sadece eslerle ilgili sonuglar dogurmaz. Bosanma kararinin kesinlesmesiyle
birlikte ortadan kalkan evlilik birliginde ¢ocuklar da varsa, bosanmanin ¢ocuklarla
ilgili de bir takim sonuglar1 dogar. Ancak bosanmanin c¢ocuklara iliskin sonuglar
kendiliginden dogmaz, hakimin bu konular1 bosanma kararinda diizenlemesi gerekir.
Bosanmanin ¢ocuklarla ilgili sonuglart TMK m.182-183 hikiumlerinde “Cocuklar

’

bakimindan ana ve babamin haklar: bashig1” altinda “Hdakimin takdir yetkisi” ve
“Durumun degismesi” olmak ilizere iki maddede diizenlenmistirr TMK m.182
uyarinca hakimin ¢ocuklarin velayetinin ana-babadan hangisine birakilacagi, cocuklar
ile ana-baba arasinda kisisel iliskiler ve istirak nafakasi konularinda diizenleme
yapmasi zorunlu olup; bunun i¢in ayrica talepte bulunulmasia gerek yoktur, hakim

resen karar verir.
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2.4.2.1 Velayet

Velayet, “kiiciiklerin ve istisnai olarak kisitli ergin ¢ocuklarin bakimini, korunmasini
ve cesitli yonlerden yetistirilmesini saglamak amaciyla, ana babanin, c¢ocuklarin
kisilikleri ve mallar1 {izerinde sahip olduklar1 hak, yetki ve Odevler” olarak
tanimlanmaktadir.'?” Velayet iki taraflidir.®® Yani ana ve babaya ¢ocugun sahs1 ve
mallar1 iizerinde sadece haklar tanimaz, ayn1 zamanda onlara bir takim ylkiimliiliikler

de yiikler.*?°

“Ergin olmayan ¢ocuk anne ve babasinin velayeti altindadir, yasal sebep olmadik¢a
velayet ana ve babadan alinamaz” (TMK m.335). “Evlilik devam ettigi Sirece ana ve
baba velayeti birlikte kullanirlar” (TMK m.336/1) “Ana ve babadan birinin 6lmesi
veya gaipligine karar verilmesi durumunda digeri velayeti tek basina kullantr” (TMK
m.336/3). “Eviiligin bosanma ile sona ermesi durumunda ise velayet anne ya da
babaya bwrakilabilir” (TMK m.336/2). TMK m.182 ise “velayet kendisine

birakilmayan esin ¢ocukla kisisel iligki kurma hakkini” diizenlemektedir.

Tiirk hukuk 6gretisinde bir goriise gore'*° bosanma sonrasi velayetin tevdii konusunda
TMK m.336/2 ve TMK m.182/2 maddeleri birlikte degerlendirildigine ortak velayet
uygulamasi miimkiin degildir. Kanunda bu hususta bir diizenleme olmadigindan; ortak
velayet agik¢a kabul edilmediginden velayetin anne ve baba arasinda paylastirilmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla anne ve babanin bosandiktan sonra velayeti birlikte
kullanacaklarina iliskin aralarinda yaptiklar1 anlagsmalarin gecerliligi olmayacak,
bosanma ile hakim velayeti anne ve babadan yalnizca birine verecektir. Diger yandan
mevcut kanun hilkmiinde bosluk oldugunu, bu boslugun ¢ocugun yiiksek yararina

uygun olacak sekilde doldurulmasi gerektigini savunan bir baska goriist®

127 Oztan, s. 1074; Akintiirk/Ates, s. 406; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.351; Serozan, Rona: Cocuk Hukuku,
B. 2, Istanbul 2005, 5.250; Yildirim, Abdiilkerim: Tiirk Aile Hukuku, B. 1, Ankara 2014, s. 251; Baygin,
Cem: Soybag1 Hukuku, Istanbul 2010, s. 259; Ceylan, s.152.

128 Baktir-Cetiner, Selma: Velayet Hukuku, Ankara 2009, s. 29; Akintiirk/Ates, s.407; Baygin, 5.259.

129 Serozan, Cocuk Hukuku, s.250-251; Baygin, s.271; Oztan, s5.1076.

130 Kiligoglu, Aile Hukuku, s.501; Hatemi, Hiiseyin/Kalkan Oguztiirk, Burcu: Aile Hukuku, B. 6,
Istanbul 2018, s.188; Ozdemir, Nevzat: Tiirk Isvicre Hukukunda Anlasmali Bosanma, Istanbul 2003,
5.163.

131 Oztan, Bilge: Tiirk Hukukunda Bosanmada Birlikte Velayet Sorunu, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a

Armagan, Ed. Sabih Arkan/Aynur Yongalik, Ankara 2006, s.253; Baygin, 5.265,268.
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bulunmaktadir. Bu goriise gore kanun hiikmiinde acilen bir revizyona gidilmeli ve

ortak velayet uygulamasinin 6nii agilmalidir.

Yargitay’in ortak velayete iligkin uygulamasina bakildiginda son dénemlere kadar
bosanma sonrasi velayetin ortak olarak kullanilmasinin kararlastirillamayacagi,
bosanma sonrasi velayetin bir tarafa verilmesine yonelik mevcut kanun hiikmiiniin
emredici oldugu yoniinde kararlari®*? bulunmaktayd: ve bu yiizden yabanci devlet
mahkemelerinden alinan ortak velayet kararlarim1 taninmasi ve tenfizi
reddedilmekteydi. Ancak Yargitay son yillarda bu koklii ictihadindan donerek ortak

velayetin Tiirk kamu diizenine aykir1 olmadigina hiikmetmistir.**3

Bize gore de velayetin eslerden sadece birine verilmesi dogru bir ¢6ziim degildir. Zira
velayet hakki evlilik birligi icinde taraflar arasinda paylastirildigi gibi bosanma
sonrasinda da paylastirilarak anne ve babanin esitligi korunabilir. Bu hak hem annenin

hem babanin kanundan dogan, feragat edilemeyen ve kisiye siki sikiya baglari

182 Y. 2. HD.’nin 27.12.2004 tarihli ve 2004/13947 E. 2004/15854 K. sayili kararinda “Yabanci
bosanma ilaminda 9 Aralik 1988 dogumlu E ve 24 Mart 1995 dogumlu M isimli miisterek ¢ocuklarin
velayetleri anne ve babaya birlikte birakilmigtir. Evlilik devam ettigi siirece anne ve baba velayeti
birlikte kullanirlar. Boganma veya ayriliga karar verilmesi halinde hakim velayeti eslerden birine
vermesi gerekmektedir. Velayet diizenlemesi kamu diizeni ile ilgilidir. Yabanct mahkemenin miisterek
¢ocugun velayetini anne babaya birakmasi Tiirk Medeni Kanununa aykiridir. Gergeklesen bu durum
karsisinda ilamin velayete ait kism1 hakkindaki tenfiz isteginin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykiridir” denilmistir; Y. 2. HD. 22.11.2004 tarihli 2004/12285 E. 2004/13680
K. sayili kararinda “Davaci yabanci mahkemeden verilen bosanmaya iliskin kararin tenfizini istemistir.
Hollanda Rotterdam Mahkemesi taraflarin bosanmalarina karar vermis ve karar 24.10.203’de
kesinlesmistir. Tenfizi istenilen ilamda 1989 dogumlu Vn ile 1991 dogumlu BN’in velayeti ana babanin
her ikisi tizerinde birakilmasina karar verilmistir. 1- Evlilik devam ettigi siirece ana-baba velayeti
birlikte kullanirlar. Bosanma ve ayriliga karar verilmesi halinde hakim velayeti eslerden birine vermek
zorundadir. Velayetin diizenlenmesi kamu diizeni ile ilgilidir. Yabanci mahkemenin g¢ocuklarin
velayetini yazili sekilde diizenlemesi Tiirk Medeni Kanununa aykiridir (MOHUK m.38/c). Bu
nedenlerle mahkemenin velayet diizenlemesine yonelik tenfiz istegini reddetmesinde isabetsizlik
yoktur. 2- Yabanci ilamin kismen tenfizine karar verilmesi imkan dahilindedir (MOHUK m.40).
Rotterdam mahkemesinden verilen bosanma ilami kesinlesmistir. 2675 Sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Yasanin 36, 37, 38. Maddelerinin aradig: sartlar gerceklesmistir.
Mahkemece, yabanci ilamin bosanmaya yonelik boliimiiniin tenfizine karar verilmesi gerekirken yazili
gerekce ile istegin tiimiinden reddedilmesi usul ve yasaya aykiridir” denilmigtir. (Koseoglu,
Bilal/Kocaaga, Koksal: Aile Hukuku ve Uygulamasi, Bursa 2011, s. 70-711)

133y, 2. HD.’nin 20.02.2017 tarihli ve 2016/15771 E. 2017/1737 K. sayil1 karar1 ile Ingiliz vatandasi
olan anne ve babanin, evlilik dis1 dogan cocuklarinin velayetini birlikte kullanmak igin yaptiklar
bagvuruyu reddeden yerel mahkeme karart bozulmustur. S6z konusu kararin gerekgesinde ortak velayet
diizenlemesinin Tiirk kamu diizenine aykir1 olup olmadig1 hususu degerlendirilmis, esasa uygulanacak
hukukun Tiirk hukukundan farkli olmasinin, bu diizenlemenin Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil ettigi
anlamina gelmeyecegi ve buna bagl olarak ortak velayet diizenlemesinin Tiirk hukukunda yer
almamasinin bu diizenlemenin Tirk toplumunun temel yapist ve temel ¢ikarlarini ihlal ettigini
sOylemenin miimkiin olmayacag1 belirtilmistir. (Kahraman, Siiheyla: Tiirk Milletlerarasi Aile
Hukukunda Ortak Velayet, Istanbul 2019, s. 66)
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haklarindandir ve ¢ocugun hem anneye hem babaya ihtiyaci vardir. Ortak velayeti
elestiren goriise gore bosanma ve ayrilikta esler verdikleri miicadele sonucu diisman
olarak ayrildiklarindan velayeti birlikte siirdiirmeleri ¢ocugun zararina olacaktir. Bu
endise pek c¢ok olay bakimindan hakli olsa da istisnai bazi hallerde birbirleri ile
iligkilerini medeni bigimde siirdliiren bosanmis esler de vardir. Bu kimseler i¢in
velayeti birlikte kullanma imkani engellenmemelidir. Bu bakimdan bosanmakta olan
anne ve babaya velayeti birlikte kullanma konusunda anlasma hakki verilmelidir.***
Bu kapsamda ortak velayete iliskin kanuni diizenleme yapilmasinin gerekli oldugu

goriisiindeyiz.

2.4.2.2 Cocukla Kkisisel iliski kurulmasi

“Kisisel iligski hakk: velayet kendisinden alinan ana veya babanin miisterek ¢ocuklari
ile goriismesi, belli saat ve aylarda yanina almasi, mektuplagmasi, iletisim araglariyla
iliski kurmasi unsurlarini igeren bir haktir.”® TMK m.182/1 hikmiine gore
“Mahkeme bosanma veya ayriliga karar verirken, olanak bulundukca ana ve babay:
dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin diigiincesini
aldiktan sonra, ana ve babamin haklarimi ve cocuk ile olan kisisel iliskilerini
diizenler”. Yani bosanma sonucunda ¢ocugun velayetinin ana ya da babadan birine
verilmesiyle sadece velayet hakki kendisine verilmeyen esin cocuk Uzerindeki velayeti
sona erer, ancak ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki devam eder. Hakim bu hususu resen
dizenler. TMK m.182/2 hé&kimin karar verirken neyi géz 6niinde bulunduracagini da
diizenlemistir. S6z konusu hiikkme gore “Velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen
esin cocuk ile kigisel iliskisinin diizenlenmesinde, ¢cocugun ozellikle saghk, egitim ve
ahlak bakimindan yararlar: esas tutulur. Bu es, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine
giicti oraminda katilmak zorundadir” Hiikklimden de anlagilacagi iizere kisisel iliskinin

duzenlenmesinde hakim sadece ¢ocugun ¢ikarlarini goz oniinde bulunduracaktir.

TMK m.325/1 hikmiine gore ise “Olaganiistii haller mevcutsa, ¢ocugun menfaatine
uygun diistiigii olciide ¢ocuk ile kisisel iligki kurulmasini isteme hakki diger kisilere,
ozellikle hisimlarina da tamnabilir. Ana ve baba icin ongoriilen sumirlamalar tigiincii

kisiler igin kiyas yoluyla uygulanir”. Yani ana ve baba haricindeki kisiler de bosanma

134 Koghisarlioglu, Cengiz: Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, Ankara 2004, s. 85.
135 Tutumlu, s. 486.
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halinde hikimden ¢ocukla aralarinda kisisel iliski kurulmasini isteyebilirler.13® Yalmz
burada farkli olarak iliskinin kurulmasina karar verilebilmesi i¢in ilgilinin talepte
bulunmasi gerekir. Davacinin torunu ile kisisel iliski kurulmasi istemiyle actig1 bir
davada, davacinin torun sevgisini tatmak ve bu sevgiyi ona da vermek hakkina sahip
oldugu belirtilerek, kisisel iligki tesisine karar vermek gerekirken yazili sekilde hiikiim

kurulmasi dogru goriilmemistir.®’

2.4.2.3 Cocuga istirak (bakim) nafakasi baglanmasi

Istirak nafakas1 “velayet hakki kendine verilmeyen esin velayet hakki kendine verilen
ese ¢cocugun bakimi ve egitim giderleri i¢in mali giicii oraninda yaptig1 katki” olarak
tanimlanabilir.’® Cocugun bakim masraflari, velayet kendisine verilmis olan ana ya
da babaya aittir. Ancak TMK m.182/2 ¢.2’ye gore “Velayetin kullanilmasi kendisine
verilmeyen es cocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oramnda katilmak
zorundadir” Hakim istirak nafakasina da talep olmadan karar verir. TMK m.328’e
gore “Ana ve babanin bakim borcu, ¢ocugun ergin olmasina kadar devam eder. Cocuk
ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve kogullara gore
kendilerinden beklenebilecek 6lclide olmak lzere, egitimi sona erinceye kadar ¢ocuga
bakmakla yiikiimliidiirler”. Hiikimden de anlasilacag: iizere istirak nafakasi kural
itibariyle ¢ocuk ergin oluncaya dek siirer. Ancak ¢ocugun egitimi ergin olmasina
ragmen Surmekte ise istirak nafakasi egitim hayatinin sonuna kadar devam eder.
Bunun haricinde, ergin olduktan sonra da gocuk bakima muhtag ise, istirak nafakasinin

yerine TMK m.364’e gore yardim nafakasi isteyebilir.

2.4.3 Bosanma Kararmin Esler Yoniinden Sonuclari

Bosanma kararinin esler agisindan ortaya cikardigi sonuclar eslerle ilgili kisisel
sonuclar ve eslerin malvarliklarini ilgilendiren sonuglar olmak {izere iki kategoride
toplanabilir. Ancak bu ayrimin mutlak bir ayrim olmadigim1 belirtmek gerekir.

Ozellikle miras hukuku ile ilgili sonuglarin her iki kategoride de yer almasi

138 EMK m.148’de bosanma halinde ¢ocukla ana-baba arasinda kisisel iliski kurma hakk: diizenlenmisti.
TMK’da ise kisisel iligski kurma hakki ana-baba disindaki {igiincii kisilere de taninmustir.

187y, 2. HD.’nin 10.03.2010 tarihli ve 14902-4498 say1l1 karar1 (Ozugur, s. 883).

138 Ceylan, s.176.
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miimkiindiir. Bu c¢alismada bosanma kararinin miras hukuku ile ilgili sonuglari
bosanma kararinin esler yoniinden kisisel sonuclar1 basligi altinda incelenecektir. Zira
burada 6nemli olan hususun bosananlarin malvarliklarindaki degisim degil, “yasal

miras¢t” sifatim1 kaybetmeleri oldugu kanaatindeyiz.

2.4.3.1 Bosanma kararinin esler yoniinden Kkisisel sonugclari

Hakimin bosanmaya karar vermesiyle, daha dogrusu bosanma Kkararinin
kesinlesmesiyle birlikte eslerle ilgili bir takim kisisel sonuclar dogar. Asagida kisaca

bunlara deginecegiz.

2.4.3.1.1 Eglerin yeniden evlenme olanag

Bosanma kararinin kesinlesmesi tizerine evlilik birligi sona erdiginden, artik boganmis
olan esler yeniden evlenebilirler. Bosanan eslerden erkek gerek bosandigi eski esiyle
yeniden, gerek baska bir kadinla hemen; kadin ise bosandigi esiyle yeniden hemen,
baska bir erkekle ise TMK m.132/1 geregince ancak “ii¢ yiiz giinliik yasal siire”
dolduktan sonra evlenebilir. S6z konusu hiikiim uyarinca yasal bekleme siiresi
“dogurmakla” son bulur (TMK m.132/2). “Kadimin onceki evliliginden gebe
olmadigimin anlasiimasi veya evliligi sona eren eslerin yeniden birbiriyle evlenmek

istemeleri hallerinde mahkeme bu siireyi kaldwrir”’(TMK m.132/3).

2.4.3.1.2 Kigsisel durumun korunmasi veya degigmesi

TMK’nin 173. maddesi “Bosanma halinde kadinin, evlenme ile kazandigi kisisel
durumunu koruyacagini” hiikkiim altina almistir. Her ne kadar bu hiikiimde kadinin
kisisel durumuna iligkin bir diizenleme 6ngoriilmiisse de aslinda diizenleme her iki es
i¢in de gegerlidir. Ornegin evlenme ile kazanilmis olan erginlik, kaymn hisimligi,
vatandaglik gibi. Evlenme ile kazanilan bu durumlar sadece evlenen kadin i¢in degil,
ayni sekilde evlenen erkek i¢in de gegerlidir. Cunki erkek de evlenmeyle ergin olur,
karisinin kan hisimlari ile kayin hisimi olur ve bunlar onun i¢in de evlenmeden sonra

devam eder. Dolayisiyla gerek erkek gerek kadin es bakimindan evlenmeyle
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kazanilmig erginlik, kayim hisimligi ve vatandashik durumlarinda eslerin kisisel

durumlar degisiklige ugramamaktadir.

Bosanan kadinin soyadi yoniinden ise farkli bir diizenleme getirilmistir. TMK m.173/1
c.1’e gore “Bosanma halinde kadin, evlenme ile kazandig kisisel durumunu korur,
ancak, evlenmeden onceki soyadini yeniden alir”. Bu soyadi kadinin bekarlik ya da
dulluk soyad1 olacaktir. Kural bu olsa da, istisnai olarak bosanan kadin eski kocasinin
soyadini tagiyabilir. TMK m.173/2’ye gore “Kadinin, bosandigr kocasinin soyadini
kullanmakta menfaati bulundugunu ve bunun Kkocaya bir zarar vermeyecegi,
ispatlanirsa, istemi Uzerine hakim kadinin kocanmin soyadini tasimasina izin verir”.
Kadinin, bosanmadan sonra da kocasinin soyadini tagimasina izin verilmesine karsilik
TMK m.173/3’te “Koca, kosullarin degismesi halinde bu iznin kaldirilmasini
isteyebilir” diizenlemesine yer verilmistir. Bu dogrultuda, 6rnegin kadin is hayatinda
eski kocasinin soyadi ile taninmigsa, kullanma kocasina zarar vermemek kaydiyla
kadinin bosanmadan sonra da bu soyadini tasimaya devam etmesinde menfaati vardir.
Ancak kadin is hayatindan cekilecek olursa, eski kocasi da sartlarin degistigini,
kadinin arttk o soyadini tasimakta menfaati kalmadigini ileri siirerek bu izni

kaldirtabilir.

2.4.3.1.3 Zamanagiminin islemeye baslamast

TBK m. 153/b.3’e gore “Eviilik devam ettigi siirece, eslerin digerinden olan
alacaklart icin zaman asimi islemeye baslamaz, baslamissa durur”. Yani eslerin
birbirlerinden olan alacaklari bakimindan evlilik birligi siirdiigi miiddetce duran
zamanagimi, bosanma kararinin kesinlesmesi iizerine kendiliginden kaldigi yerden

itibaren islemeye devam eder.

2.4.3.1.4 Eglerin mirasc¢ilik haklarinin kaybedilmesi

TMK m. 499’a gore esler yasal olarak birbirlerinin miras¢isidir. Kanun koyucu TMK
m.181/1°de “Evienme ile eslere yasal olarak tamnan yasal miras¢ilik haklarinin

eslerin bosanmasi sonucunda kendiliginden ortadan kalkacagim” diizenlemistir.

Kanun koyucu, sadece bu diizenlemeyle de yetinmemis, “Bosanan eslerin
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bosanmadan énce birbirleri lehine yapmis olduklar: 6liime bagh tasarruflarn®® da
aksi oliime bagl tasarruftan anlasiimadigr takdirde bosanma sonucunda
kendiliginden gecersiz hale gelecegini” diizenlemistir. Her ne kadar kanun koyucu,
bosanan taraflarin bosanma neticesinde mirasgilik sifatlarim1 kaybetmeleri icin
mahkemenin vermis oldugu bosanma kararinin kesinlesip kesinlesmemis olmasindan
bahsetmemis olsa da, bu sonucun dogmasi i¢in “Bosanma hiikmiiniin kesinlesmig

olmasinin” gerekli oldugu kabul edilmelidir.

Bosanma davasi devam ederken, eslerden birinin 6lmesi halinde, sag kalan esin 6lene
miras¢1 olup olmayacag: ise TMK m.181/2’de diizenlenmistir.**° Bu hilkme gére
“Bosanma davasi devam ederken, olen esin miras¢ilarindan birisinin davaya devam
etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmast halinde de TMK m.181/1 hukmi

uygulanmr”.

Bu konuyu bitirirken bir hususa daha deginmekte fayda var. Bosanan esler bosanma
hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra sag kalan es sifatiyla birbirlerinin yasal mirasgisi
olamazlar; ancak aralarinda kan hisimligi da varsa (6rnegin esler kardes c¢ocuklari
iseler) hisimlik sebebiyle birbirlerinin yasal mirasgilari olmasina bir engel yoktur.
Nitekim TMK m.181°de “Bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal mirasgist
olamazlar ve bosanmadan once yapilmis olan éliime bagh tasarruflarla kendilerine
saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasiimadik¢a, kaybederler” diizenlemesine yer
verilerek, bosanan eslerin bu sifatla miras¢1 olamasalar bile baska bir sifatla miras¢i

olabileceklerine vurgu yapilmis ve bdylece hiikiim agikliga kavusturulmustur.

139
140

Oliime bagl tasarruflar vasiyetname ve miras sozlesmesi seklinde ortaya ¢tkmaktadir.

Bosanma davasi acildiktan sonra bosanma karar1 kesinlesmeden Once eslerden birinin 6lmesi
durumunda sag kalan esin miras¢1 olup olmayacagi hususu 6gretide tartismaliydi. Zira EMK’da bu
husus diizenlenmemisti. Hakim goriise gére bosanma karar1 verilmeden once evlilik birligi ortadan
kalmadig igin eslerden birinin 6liimii durumunda diger esin onun mirasgisi olabilecegi yoniindeydi.
Ancak ogretide 6zellikle zina, hayata kast, pek kotii davranis iddiasiyla agilan bosanma davasi sirasinda
davacinin 6lmesi ve davali esin dogrudan onun mirasgist haline gelmesi durumunun adalet duygularini
zedeledigini ifade eden goriisler de bulunmaktaydi. (Gorisler i¢in bkz. Ceylan s.55). TMK m.181/2°de
yapilan diizenleme ile bosanma davasi devam ederken davacimin 6lmesi halinde 6len davacinin
mirasc¢ilarinin davaya devam etme yetkileri diizenlenerek adalet duygusunu zedeleyen durumlar
engellenmistir. TMK m.182/2’de basta sadece davaciin 6liimii halinde 6lenin miras¢ilarina taninan
davaya devam etme imkani 31.03.2011 tarihli 6217 sayili kanunun 19. maddesi ile degistirilerek bu
imkan 6len davali esin miras¢ilarina da taninmustir.
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2.4.3.2 Bosanmanin Mali Sonuclar

Bosanma esler acisindan ¢alismamizin asil konusunu olusturan mali nitelikte bir kisim
sonuglar da dogurur. Asagida kisaca bunlara degindikten sonra ¢alismamizin devam

eden boliimlerinde bosanmanin mali sonuglarini ayrintili olarak inceleyecegiz.

2.4.3.2.1 Maddi tazminat

TMK, bosanmada kusuru bulunmayan ya da daha az kusurlu olan tarafa, bosanma
yiiziinden ugramis oldugu zararlarin kismen giderilmesi amaciyla maddi tazminat
isteminde bulunma hakkini tanimaktadir. Maddi tazminatin amaci, hukuki niteligi,
Ozellikleri, maddi tazminat talep edilebilmesinin sartlari, maddi tazminat miktarinin
tespiti, maddi tazminat istemi ve silire, maddi tazminatin 6deme sekli ve faiz,
bosanmada irat seklinde ddenen maddi tazminat miktarinin gelecege iliskin olarak
uyarlanmasi, maddi tazminat miktarinin azaltilmasi, artirilmasi ve kaldirilmasi, maddi

tazminatta usul konulari ¢alismamaizin ti¢lincii boliimiinde incelenecektir.

2.4.3.2.2 Manevi tazminat

TMK, bosanmada taraflara sadece maddi degil, manevi tazminat isteminde bulunma
hakkini da tanimistir. Manevi tazminatin amaci, hukuki niteligi, 6zellikleri, manevi
tazminat talep edilebilmesinin sartlari, manevi tazminat miktarinin tespiti, manevi
tazminat istemi ve siire, manevi tazminatin 6deme sekli ve faiz, manevi tazminatta

usul konular1 ¢alismamizin dordiincii boliimiinde incelenecektir.

2.4.3.3 Yoksulluk nafakast

TMK, bosanma halinde eslere digerinden yoksulluk nafakasi isteme imkani da
tanimistir.  Yoksulluk nafakasinin amaci, hukuki niteligi, ozellikleri, yoksulluk
nafakasinin talep edilebilmesinin sartlar1, yoksulluk nafakasi miktarinin belirlenmesi,
degistirilmesi, gelecek yillardaki miktarin kararlastirilmasi, yoksulluk nafakasi istemi
ve siire, yoksulluk nafakasinin 6denme sekli ve faiz, yoksulluk nafakasinda usul

konular1 ¢alismamizin besinci boliimiinde incelenecektir.
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3. MADDIi TAZMINAT ve MANEVI TAZMINAT

3.1 MADDIi TAZMINAT

3.1.1 GENEL OLARAK MADDIi TAZMIiNAT, AMACI ve HUKUKI NiTELiGi

Maddi tazminat bosanmanin eslerle ilgili mali sonuglarindan biridir. TMK m. 174/1
uyarinca “Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz
veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir.”
Goriilecegi lizere TMK kusuru bulunmayan ya da daha az kusurlu olan tarafa, bosanma
ylzunden ugramis oldugu zararlarin giderilmesi amaciyla maddi tazminat isteminde

bulunma imkan1 tanimaktadir.

EMK m.143/1’e gore ise “Mevcut ve hatta muntazar bir menfaati bosanma yiiziinden
haleldar olan kabahatsiz kari veya kocanmin, kabahatli olan taraftan miinasip maddi
bir tazminat talebine hakki vardir”. Bu hiikim uyarinca EMK ddneminde maddi
tazminat talep edebilmek i¢in, davacinin bosanmada kusursuz, davalinin ise kusurlu
olmas1 gerekmekteydi. Bagka bir ifade ile EMK m.143/1°de yer alan diizenleme maddi
tazminat isteminde bulunan esin kusursuz olmasi sartini aramaktaydi. Dolayisiyla

bosanmada herhangi bir kusuru olan esin maddi tazminat talep etmesi olanakli degildi.

Ogretide “kusursuz olma” ifadesinden mutlak kusursuzlugun anlasiimamasi gerektigi
diisiincesi hakimdir.}*! Gergekten de bir bosanma davasinda taraflardan birinin
tamamen kusursuz olmasi ihtimali ¢ok diisiiktiir. Genellikle iki tarafin da kusurlu
olmas1 durumu séz konusudur.'*? Dolayisiyla maddi tazminat isteminde bulunacak
kisinin tamamen kusursuz olmasi sartinin aranmasi maddi tazminat isteminin
imkénsizlasmasina yol agmakta, maddi tazminat isteminin kabulii ancak istisnai

hallerde mimkiin olmaktadir.

141 Feyzioglu, 5.404; Velidedeoglu, s.258; Saymen/Elbir, 5.276; Kopriili/Kaneti, s.192; Akintiirk/Ates,
5.296-297; Dural/Ogiiz/Gilimiis, s.147.
142 Akintiirk/Ates, 5.296; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.147.
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Nitekim kanun koyucu da TMK m.174’te EMK m.143/1’de yer alan diizenlemeyi
“kusursuz veya daha az kusurlu tarafin kusurlu taraftan tazminat isteyebilecegi”
seklinde degistirmis ve boylece kusuru daha az olan tarafa da maddi tazminat
isteyebilme hakki tanimistir. Kanun koyucu bu degisikligi her bosanmada taraflarin az
ya da ¢ok kusurlu olabilecegi, davacinin bosanmada tamamen kusursuz olmasinin her
zaman miimkiin olmayacagi, bu nedenle maddi zarara ugrayan esin maddi tazminat
hakkindan mahrum kalmasinin haksiz olacagi diisiincesiyle yapmistir.1*® Neticede
EMK’da maddi tazminat isteyen tarafin mutlak kusursuz olmasi sart1 aranirken,
TMK’daki diizenleme ile birlikte artik maddi tazminat talep edilebilmesi igin, talepte
bulunanin bosanmay1 gerektiren olaylarda kusurunun daha az olmasi yeterli hale
gelmistir. Dolayisiyla kanunun aradigir kusursuzlugu mutlak kusursuzluk seklinde
degil, bosanmaya sebep olacak yeterli agirlik tasimayan hafif kusur seklinde algilamak
gerekir.'** Burada onemli olan maddi tazminat talep edenin daha az kusurlu

olmasidir.'*°

Bosanma halinde maddi tazminat talebi, bosanma sebebiyle kusursuz veya daha az
kusurlu taraf i¢in ortaya ¢ikan zararlarin giderilmesi amacini tasimaktadir.}*® Esin
bosanma sonrasindaki bu talebi evlilik birligi i¢indeki hayat standardinin bosanmadan

sonra da devam ettirilmesi icindir.#’

Bosanmada maddi tazminatin hukuki niteligi ile ilgili olarak s6zlesmeye aykirilik m1
yoksa haksiz fiil tazminati m1 oldugu konusunda 6gretide tartigmalar var olmustur.
Ancak dgretide agir basan goriis maddi tazminatin haksiz fiil tazminati oldugu®*®
yonundedir. YHGK da 27.01.1999 tarihli 2-6/41 sayili kararinda “bosanma halinde

sozlesmeden kaynaklanan bir ihtilafin soz konusu olmayacagini” belirtmistir.1°

143 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 127.

144 Gengcan, 5.1021-1022.

145 Erdem, s.186.

146 Serin Of, Emine: Boganmada Maddi Tazminat, Adalet Dergisi s.66, Ceylan s.74.

147 Oguz, Cemal, Medeni Kanun Madde 174/1 ile 175 Arasindaki Farklar, Gazi Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Haziran-Aralik, 2000, C. 4, S. 1-2, 5.26.

148 Kiligoglu, Ahmet: Medeni Kanunumuzun Aile- Miras ve Egya Hukukunda Getirdigi Yenilikler,
Ankara 2003, s.16.

149 Giineslioglu, Filiz: Bosanma ve Bosanmanin Hukuki Sonugclar1, Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir
Universitesi, Istanbul, 2009, s.42.
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Saymen/Elbir maddi tazminatin hukuki niteliginin s6zlesme veya haksiz fiilden dogan
bir tazminat olmayip, kendine 6zgu nitelik tasidig1 goriisiinii benimsemektedir.t*
Koseoglu/Kocaaga ise TMK m.174/1’in Tlrk Borglar Kanunumuzdaki haksiz fiil
kurumunun (TBK m.49 vd.) ézel bir sekli oldugunu savunmaktadir.’®! Biz de bu
goriise katiliyoruz. Gergekten de maddi tazminatta temelde kusura dayanan bir
sorumluluk s0z konusudur. Ancak burada s0zu edilen kusurun evlilik iginde
gerceklesmis olmasi kusura dayali sorumluluk esasina kendine O6zgii bir nitelik
kazandiracak diizeyde bir farklilik getirememektedir. Bagka bir ifadeyle uygulanacak
kanun maddesinin farkli olmasi sorumlulugun esasini degistirmemektedir. Dolayisiyla

buradaki maddi tazminat ancak hukuk sisteminde gegerli olan sorumluluk ¢esidinin

dzel bir diizenlemesi olarak ifade edilebilir.12

3.1.2 MADDI TAZMINATIN KOSULLARI

Bosanan taraflardan birinin maddi tazminat isteyebilmesi i¢in asagida detayli olarak
ele alinacak kosullarin (bosanma kosulu, tazminat isteyen tarafin kusursuz ya da daha
az kusurlu olmasi kosulu, tazminat istenen tarafin kusurlu olmasi kosulu, zarar kosulu,
nedensellik bagi kosulu, hukuka aykirilik kosulu, talep kosulu) tamaminin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. S6z konusu kosullardan herhangi birisinin veya
birkacinin bulunmamasi halinde, bosanan taraflardan kusursuz veya az kusurlu olan
tarafin kusurlu olan diger taraftan maddi tazminat isteminde bulunmasi hukuken

imkén dahilinde degildir.

3.1.2.1 Bosanma Kosulu

TMK m.174/1 uyarinca “Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden
zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi
tazminat isteyebilir . Dolayisiyla talep edilen maddi tazminata hikmedilebilmesi igin
esler arasindaki evlilik hakkinda bir bosanma karar1 verilmesi zorunludur. Zira maddi
tazminat bosanmaya dayali bir haktir ve dolayisiyla bu talebin kabul edilmesi igin her

seyden Once bosanmaya karar verilmis olmalidir. Gergekten de madde hikmiinde

150 Saymen/Elbir, s.275.
151 Késeoglu/Kocaaga, s.241.
152 K acar, Osman: Bosanmada Tazminat, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1993, s.23.
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gecen “bosanma yiiziinden zedelenen” ifadesi bu konuya isaret etmektedir.’>® Bu
nedenle bosanma davasi reddedildiginde maddi tazminata karar verilmesi mumkdn
olamayacaktir.’> Aymi sekilde ayrilik karari verildiginde de evlilik birligi siirdiigii icin
eslerin evlilik nedeniyle dogan hak ve yiikiimliiliikleri sona bulmayip, bu halde de
maddi tazminata hiikmedilemeyecektir.’®> Ancak, ayrilik siiresi bittikten sonra ayrilik
kararina dayanilarak agilacak bosanma davasi sonucunda bosanma davasi kabul
edildigi takdirde maddi tazminat verilebilir.**® Yine evlilik birligi bosanma kararindan
baska bir sebeple, 6rnegin 6liim ile son buldugunda miras hukuku hiktmleri glindeme

gelecek ve maddi tazminat talebi dikkate alinmayacaktir. '’

3.1.2.2 Tazminat isteyen Tarafin Kusursuz veya Daha Az Kusurlu Olmasi

Kosulu

TMK m.174/1 uyarinca “Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden
zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi
tazminat isteyebilir”’. Yukarida ifade etmis oldugumuz iizere TMK’ya gére EMK’dan
farkli olarak bosanan taraflardan birisinin, diger taraftan maddi tazminat isteyebilmesi
i¢in, maddi tazminat talep eden tarafin kars1 taraftan kusursuz ya da az kusurlu olmasi

gerekir. Buna gore kusurlu taraftan maddi tazminat talebinde bulunan es kusursuz!®

153 Tutumlu, s. 442; Kacak, Nazif: Aciklamali-ictihatli Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi
Tazminat ile Yoksulluk Nafakasi, Ankara 2006, s.20.

154 Kicalioglu, Mustafa: 4721 sayili Yeni Tiirk Medeni Kanunu'na gére Bosanma Halinde Maddi ve
Manevi Tazminat, Ankara Barosu Dergisi, 2002/2. s.40; Bulut, Harun: Aile Hukukunda Maddi ve
Manevi Tazminat Davalari, Nisanin Bozulmasindan Kaynaklanan Davalar, Yabanct Unsurlu Davalar,
Istanbul 2007, s.3.

155 Kicalioglu s.40; Bulut, Maddi ve Manevi Tazminat, s.3; Ozdamar, s.383.

1% Gengcan, 5.1074.

157 Dikmen, Cemil: Bosanmada Maddi Zarar ve Tazmini, YD 1982, C. 8, S. 3, 5.289, Képriilii/Kaneti
s.178,

18y, 2. HD.nin 14.11.2012 tarihli 7572-27083 sayili kararinda “Davalmin taraflarm bosanmalarm
gerektirecek nitelikte bir kusuru ispatlanamamigtir. Kusursuz esten tazminat istenemeyecegine gore
davacinin maddi ve manevi tazminat isteklerinin reddi gerekirken kabulii dogru goriilmemis ve bozmay1
gerektirmistir” denilmistir (Ozugur s. 997).

49



veya daha az kusurlu'®® ise maddi tazminat talebi kabul edilmeli, esit kusurlu'®, agir

kusurlu®® veya tam kusurlu®®? ise maddi tazminat talebi reddedilmelidir.

Kanun koyucunun TMK’da bosanmaya bagli olarak maddi tazminat isteyen tarafin
mutlak kusursuz olmasi sartin1 dislamasi olduk¢a yerinde bir diizenleme olarak
karsimiza ¢ikmigtir. TMK’daki bu diizenleme ile birlikte evliligin sona ermesinden
dolay1 zarar goren kusursuz veya az kusurlu tarafin ugramis oldugu maddi zararinin
tazmin edilmesi miimkiin hale gelmis ve maddi zararin tazmin edilememesi gibi adalet
duygusunu zedeleyici sonuglarin dogmas1 engellenmistir.!®® Gergekten de sarsilma
asamasindaki evliliklerde bir tarafin siirekli devam eden agir kusuru karsisinda diger
tarafin hep sabirli bir sekilde beklemesi neredeyse imkansizdir. Bu esin tam olarak
kusursuz davranmasini beklemek ve bosanmada etkisi olmayan davranislari nedeniyle
tazminat hakkini yok saymak hukuka aykir1 olacaktir.?®* Ote yandan zarar goren esin
kusuru sebebiyle TBK m.52 ile hakkaniyet ilkesi gozetilerek “tazminattan indirim”

veya “tazminata hikmedilmeme” durumu da s6z konusu olabilir. Boyle bir imkan

19y, 2. HD. nin 14.06.2010 tarihli 10510-11704 sayili kararinda “Bosanmaya sebep olan olaylarda
maddi tazminat isteyen esin digerinden daha ziyade ve esit kusurlu olmadig anlasilmaktadir. Bogsanma
sonucu bu es en azindan digerinin maddi destegini yitirmistir. O halde mahkemece taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlart ile kusurlar1 ve hakkaniyet ilkesi dikkate alinarak davaci kadin yararina uygun bir
tazminat verilmelidir. Bu yoniin dikkate alinmamasi dogru goriilmemistir” denilmistir. (Ozugur s.
1016).

160y 2. HD.’nin 30.01.2012 tarihli 10331-1658 sayili kararinda “Temyize konu davada davacinin
giiven sarsici davraniglarda bulundugu sabit ise de, davalinin da sik sik kocasina ‘aptal, sen erkek
degilsin, seninle evlendigime pismanim’ seklinde sozler sdyledigi, kayinbabasina hakaret ettigi ve
intihara kalkistig1 yapilan sorusturma ve toplanilan delillerden anlasilmaktadir. Gergeklesen bu durum
karsisinda bosanmada davali taraf da kusurludur. Taraflardan birini digerinden baskin kusurlu kabul
etmek mimkiin degildir. Hal boyle iken mahkemenin bu yonleri nazara almadan davaciy1 bosanmada
daha fazla kusurlu kabul etmesi ve davactyla ayni oranda kusuru ger¢eklesen davali yararina maddi ve
manevi tazminata hiikkmetmesi isabetsiz olup, bozmayi gerektirmistir”” denilmistir (Ozugur s.1008).
161y, 2. HD.’nin 10.12.2012 tarihli 17917-29769 sayih kararinda “Kadinin agir kusurlu eylemleriyle
bosanmaya sebebiyet verdigi, davaci kocanin bosanma sonucunda mevcut ve evlilikten beklenen
menfaatlerinin zedelendiginin kabulii gerekmektedir. Bu nedenle az kusurlu es konumundaki davaci
yararina taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari ile kusurlarin agirlig1 ve hakkaniyet ilkesi gozetilerek
uygun miktarda maddi tazminat takdiri gerekirken yazili sekilde davanin reddi dogru goriilmemistir”
denilmistir (Ozugur s. 994)

162Y, 2. HD.’nin 21.06.2012 tarihli 14834-17051 sayil1 kararinda “Davali-davaci kocanin esine hakaret
etmesi, ailesiyle goriismesini engellemek icin baskida bulunmasi sebebiyle evlilik birligi temelinden
sarsilmistir. Acgiklanan eylemleri nedeniyle davali-davact koca bosanmaya sebep olan olaylarda
tamamen kusurludur. Davali-davaci kocanin bosanma davasinin reddine karar verilmesi gerekirken
kabulii yoniinde hiikiim kurulmas: dogru olmamustir. Bosanmaya sebep olan olaylarda maddi tazminat
isteyen esin digerinden daha ziyade ve esit kusurlu olmadig: anlasilmaktadir. Bosanma sonucu bu es,
en azindan digerinin maddi destegini yitirmistir. O halde mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlart ile kusurlart ve hakkaniyet ilkesi dikkate alinarak davaci-davali kadin yararma uygun
miktarda maddi tazminat verilmelidir. Bu yoniin dikkate alinmamasit dogru goriilmemistir” denilmistir
(Ozugur s.1004-1006).

163 Arbek, 5.121.

164 Koseoglu/Kocaaga, 5.248.
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varken ve hakim tarafindan takdir edilecek maddi tazminatta indirim yapilabilecekken
sadece az kusuru sebebiyle magdur esin tazminat hakkinin elinden alinmasi adil
degildi. TMK az kusurlu ese maddi tazminat yolunu agmakla bu adaletsizligin 6niine

gecmistir.

3.1.2.3 Tazminat Istenen Tarafin Kusurlu Olmas1 Kosulu

TMK m. 174/1 uyarinca “Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden
zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi
tazminat isteyebilir”. Dolayisiyla maddi tazminat talebinde bulunulabilmesi igin
davali tarafin kusurlu olmasi zorunludur. Goriildiigii lizere maddi tazminat istenen

kusurlu olmalidir kosulu konusunda EMK’ya gore degisiklik yoktur.

Haksiz fiil sorumlulugunda kusur “hukuk diizeni tarafindan kinanan, hos goriilmeyen
bir davranis bi¢imi” olarak tanimlanabilir.'%® TMK m.174’de kastedilen kusur ise aile
hukukunun emrettigi ve gerektirdigi ve eslerden beklenen davraniglarin esler
tarafindan  gosterilmeyerek bosanmaya sebebiyet verilmesidir.!'®® Haksiz fiil
sorumlulugunun unsurlarindan biri olan kusur, sorumlulugun kaynagini olusturur.
Dolayisiyla kusur varsa sorumluluktan soz edilir, kusur yoksa sorumluluktan soz
edilmez.1®” Bosanma hiikmii de tipki haksiz fiilde hukuka aykirilik gibi sorumluluk

unsurudur.t68

Mutlak bosanma nedenleri (zina, hayata kast pek kotl veya pek kotl veya onur kirici
davranig, terk) kusur ilkesine dayandigindan, bu nedenlerden birine dayanilarak karar
verildiginde davali esin kusurlu oldugu sabit kabul edilir. Higbir sebep yokken fiili tic
yillik ayr1 yasama siiresinden faydalanmak amaciyla bosanma davasi agilmasinin da
kusur olusturdugu kabul edilmektedir.'®® Diger bir ifadeyle mutlak bosanma nedenleri
kusur ilkesine dayandigindan, bu nedenlerden biri esas alinarak hiikiim kuruldugunda
davali esin kusurlu oldugu sabit hale gelir. Nispi bosanma sebeplerinden sug isleme ve

haysiyetsiz hayat siirme nedeni de evlilik birligini ¢ekilmez hale getirdiginden yine

165 Kicalioglu, s.43; Arbek, s.120.

166 K 5seoglu/Kocaaga, s.247.

167 Kicalioglu, s.43.

188 Kgseoglu/Kocaaga, 5.247.

189y, 2. HD.’nin 09.05.1997 tarihli 3896 E. 5065 K. sayili karar1 (Kicalioglu s.44).
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davali es kusurlu sayilir. Akil hastaligt nedeniyle bosanmaya karar verilmesi
durumunda davaliya yiiklenecek bir kusur yoktur. Evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi nedeniyle bosanmaya karar verilmesi halinde ise kusur durumu somut

olayin 6zelliklerine gore tespit edilecektir.*’

3.1.2.4 Zarar Kosulu (Menfaat Zedelenmesi)

TMK m. 174/1 uyarinca “Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden
zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi
tazminat isteyebilir ”. Bu nedenle bosanan taraflardan kusursuz veya az kusurlu olan
davaci tarafin, davali taraftan maddi tazminat talebinde bulunabilmesi igin
bosanmadan dolayr mevcut bir menfaatinin ya da beklenen bir menfaatinin zarar
gormiis olmasi zorunludur. Burada s6zu edilen menfaatlerle ifade edilmek istenen
evlilik birliginin eslere saglamis oldugu veya ileride saglayacagi varsayillan maddi
menfaatlerdir.}’! Yani zarar mevcut olmali veya beklenen malvarligma iliskin bir

hakkin kaybedilmesi sonucu ortaya ¢ikmalidir.!"?

Kanun koyucu mevcut ve beklenen menfaatler kavramlarinin ne anlama geldigi
konusunda bir diizenleme yapmamuistir. Ancak biz bunun eksiklik oldugu kanaatinde
degiliz.1”® Zira mevcut ve beklenen menfaatler kavramlarmin igerigi zamana ve pek
cok unsura bagli olarak degisiklik gosterebilmektedir. Bu nedenle bu kavramlarin alt1
her bosanma olayimin somut kosullarina ve bosanan taraflarin o andaki durumlarina
gore doldurulmalidir. Yargitay’in yerlesik goriisiine gore “mevcut veya beklenen
menfaat kavrami ile toplumun genel yapisi, iilkenin ve yasamin gergekleri géz oniine
alinmak suretiyle ve herhalde evlilik birliginin siirdiigii donemde, normal kosullar
altinda, bir esin diger esten yapmasini bekleyebilecegi 6l¢iide makul, ciddi ve stirekli

davranislar1 anlamak gereklidir.”1"*

Mevcut menfaatle, evlilik birligi bosanma ile sona ermemis olsaydi, kusursuz ya da

daha az kusurlu olan tarafin saglamaya devam edecek oldugu yararlar ifade edilmek

10 Kicalioglu, s.43.

171 Arbek, s.120.

172 Oztan, 5.809.

173 Bkz. ayn1 goriiste Arbek, s.122.

174 YHGK ’nin 27.05.1992 tarihli 2-255/352 sayili karar1 (YKD 1994, S.10, 5.1526).
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istenmistir.l”® Gengcan, var olan yararlarin belirlenmesinde &lgiiniin  evlilik
hukukunun eslere getirdigi yararlar olarak ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir.1’®
Mevcut menfaatlere O0rnek olarak eslerden birinin kaybettigi nafaka, yasal mal
rejiminden dogan haklarin kaybedilmesi, kusursuz veya daha az kusurlu tarafin
bosanma sonucunda digerine ait mallar1 ve sermayeyi geri vermek, ticarethaneyi
tasfiye etmek zorunda kaldigi igin ugradigi kayip, diger esin isyerinde galisarak elde
ettigi kazang gibi ¢ikarlar gosterilebilir.}”” Ayrica maddi tazminat talebine hakki olan
tarafin yeni bir ev kiralamasi, esya satin almasi, yeni bir konuta taginmak i¢in yapacagi
masraflar, varsa bosanma nedeniyle yapilan hastane masraflari da mevcut menfaat

kavrami kapsamina dahildir.1"®

Beklenen menfaat ise saglanmis veya saglanmakta olan bir menfaat olmayip, bu
kavramla kusursuz ya da daha az kusurlu olan tarafin evlilik devam etmis olsaydi
ilerde saglayacak oldugu bir takim ihtimali yararlar ifade edilmek istenmistir.1”®
Beklenen menfaatlere 6rnek olarak 6liime bagli tasarruflardan veya lehe yapilan
sigorta poligelerinden dogacak menfaatler, sosyal giivenlik kurum veya sandiklarindan
es dolayisiyla baglanacak aylik, kusursuz veya daha az kusurlu tarafin karsi tarafin
isyerinde caligmasindan elde edecegi iicret gelirleri, evlenmeye giivenip isten

ayrilmak, yiiksek 6grenimi yarida birakmak gosterilebilir.8

Mirascilik sifatinin kaybi sebebiyle beklenen zararin tazmin ettirilmesi hususunda
EMK doneminde 6greti ve uygulamada goriis birligi bulunmuyordu. Bir goriis EMK
m.146/3’tn “Bosanan kari koca birbirinin miras¢ist olamaz” hikmi nedeniyle EMK
143/1’in miistakbel miras haklarimi kapsamayacagi goriisiinii savunurken, baskin
goriis ise mirascilik sifatinin muhtemel ve miistakbel menfaat oldugunu kabul
etmekteydi. Bir goriise gore ise bu tazminat istisnai bir tazminat olup, EMK m.143’iin

asil amaci evlilikle yiikiimliiliik altina giren kocanin 6liinceye kadar infak ve iase

175 Akantiirk/Ates s. 297; Kicalioglu s.42; Arbek s.122.

176 Gengcan, s. 1032.

17 Ceylan, 5.79; Akintiirk/Ates, s. 297; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 148.

178 Oztan, s.811.

1% Akintiirk/Ates, s.297; Kicalioglu, s.43; Ceylan, s.80; Velidedeoglu, s. 256;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.293.

180 Akintiirk/Ates, 5.297; Arbek, s.123; Ceylan, 5.80-81.
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borcunu karsilamaktir. Bu goriise gore istisnai 6zellik tasiyan bu tazminatin 6denmesi

icin tazminat yiikiimliisiiniin agir kusurlu olmasi gerekmektedir.'8!

TMK m.181/1°de bu konuyu agikc¢a diizenlemistir. Buna gore ana kural “bosanan
eslerin birbirlerine miras¢t olamayacaklaridir”. Dolayisiyla mirasg¢iligin sona ermesi
ile beklenen miras haklar1 da kaybedilmektedir. Ancak beklenen bu haklarin bosanma
olmasaydi gerc¢eklesme ihtimalinin yiiksek olmasi gerekir ki maddi tazminata konu
olabilsin. Baska bir ifade ile talepte bulunan bosanmis esin miras¢1 olmasi ihtimalinin
gercege yakin olmasi gereklidir. Bunun i¢in de miras¢1 olma konusunda beklenen
hakki olan bosanmis es, bosanma olmasaydi diger esin miras¢t olacagini ispat
etmelidir. Bagka bir ifadeyle, miras¢i olma hususunda beklenen hakkinin bulundugunu
ileri siiren esin diger esten daha ¢ok yasayacagi mevcut durumdan anlagilmalidir. Bu
husus daha ¢ok esler arasindaki yas farkinin bulunmasi halinde s6z konusu olur. Bu
halde es yalnizca sakli payimni talep edebilir. Zira 6demeyle yiikiimlii olan taraf, sakl
payin haricindeki kisim iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir '®2 Ayrica tazminat
ddemekle yiikiimlii esin kusurunun agir olmasi, talep edenin hakli olmas1 da gerekir. 8
Ancak belirtiriz ki bosanan eslerin bu haklarinin bosanmaya ragmen devam edecegi

oliime bagl tasarrufta belirtilebilir.*8*

3.1.2.5 Nedensellik Bagi Kosulu

TMK m. 174/1 uyarinca “Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden
zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi
tazminat isteyebi/ir ”. Hilkiimden de anlagilacagi tizere davacinin mevcut ve beklenen
menfaat kaybina bosanma sebep olmalidir.'®® Bagka bir ifade ile maddi zarar
bosanmaya sebep olan kusurlu tarafin kusurlu davranisinin uygun bir sonucu
olmalidir.®® Bosanma ile sebep sonu¢ bagi bulunmayan menfaat kayiplar1 maddi

tazminat kapsaminda degildir.*®” Nedensellik bagmin kurulmasinda evlilik siiresince

181 Goriisler igin bkz. Koseoglu/Kocaaga, s. 244-245.

182 Oztan, s. 814.

183 Oztan, s. 815.

184 Ceylan, s.58.

185 Kiligoglu, Aile Hukuku, s.128.

186 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 5.966; Arbek s.124.

187yY. 2. HD.’nin 17.11.2009 tarihli 16086-19897 sayili kararinda “Davacinin maddi tazminat talebi,
bosanma sebebine dayanmayip, davalinin baskisi nedeniyle memuriyet hayatina baglayamamasi
yiiziinden ugradigi maddi kayba dayalidir. TMK m.174/1 kapsaminda olmayip, genel hiikiimlere
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gerceklesen olaylar esas alinmalidir.!®® Evlilik birligi kurulmadan 6nce ya da
bosanmadan sonra gergeklesen olaylar nedensellik baginin kurulmasinda 6l¢ii olarak
dikkate alinmamalidir.8® Maddi tazminat isteyen tarafin bosanmaya ve yarar kaybina
davali tarafin kusurlu davranislarinin neden oldugunu ispatlamasi halinde illiyet bagi

kurulmus olacaktir. 1%

3.1.2.6 Hukuka Aykirilik Kosulu

Hukuka aykirilik “baskalarinin egemenlik alaninda bulunan ve korunmasi gereken
haklarina gecgerli bir sebep olmaksizin saldirida bulunmak” seklinde ifade
edilebilir.®* Ogretide bosanmaya sebep olan olaylarin haksiz davranislar oldugunu,
eslerden birinin kusurlu davranisinin maddi tazminat nedeni sayilabilmesi i¢in ayrica
hukuka aykirilik bag: kosulunun aranmasina gerek olmadiini savunan goriisiin®?
karsisinda hukuka aykirihk bagi kosulunu aramayan bir baska goriis!®® de
bulunmaktadir. Hukuka aykirilik bagi kosulunu aramayan goriise gére bosanmanin
gerceklesmesi ile zarar zaten dogmaktadir ve bu dogan zararin hukuka aykir1 olmadigi
sOylenemez. Burada artik zararin d6denmesi i¢in hukuka aykirilik baginin degil
bosanma kararinin kesinlesmis olmasi aranmalidir. Yargitay ise genel tazminat
hukukunda aranan bir kosul olmasi nedeniyle hukuka aykirilik bagini kiyas yolu ile
bosanmadan dogan tazminat hukukunda da aramaktadir.’®* Bize gore de eslerden
birinin kusurlu davranisinin maddi tazminat nedeni sayilabilmesi i¢in ayrica hukuka

aykirihik kosulunun aranmasina gerek yoktur. Zira gergekten bosanmanin

gerceklesmesi ile zarar dogmus olmaktadir.

tabidir. Bu sebeple maddi tazminat istegi Aile Mahkemelerinin gorevine girmemektedir (4787 say1ll
Kanun m.4/1) genel mahkemeler gorevlidir. Gorev kamu diizenine iligkin olup, yargilamanin her
asamasinda hakim tarafindan gozetilmek zorundadir. O halde davacinin maddi tazminat istegi
yoniinden gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken isin esasinin incelenmesi dogru bulunmamistir”
denilmistir (Ozugur s.1021-1022).

188 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.925.

189 Gengcan, 5.1037.

190 Ceylan, s.86; Kicalioglu, s.45; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 5.925.

191 Gengcan, s.1037.

192 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.925; Kicalioglu, s.45.

193 Kgseoglu/Kocaaga, s.255.

194 Koseoglu/Kocaaga, .255.
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3.1.2.7 Talep Kosulu

Hakimin maddi tazminata hikmedebilmesi icin istek bulunmalidir. Maddi zarara
ugramis olan kusursuz veya az kusurlu taraf maddi tazminat isteminde bulunmadan

hakim kendiliginden maddi tazminata hiikmedemez.'%®

Maddi tazminatin ne sekilde talep edilecegi Onceden beri Ogretide tartisilan bir

196 maddi tazminatin sadece

konudur. EMK déneminde, Ogretide bazi yazarlar
bosanma davasi ile birlikte talep edilebilecegini savunurken, diger baz1 yazarlar!®’ da
maddi tazminatin bosanma davasiyla birlikte talep edilebilir olmasinin yaninda,
bosanma davasi acildiktan sonra ayri1 bir dava ile de istenebilecegi goriisiini
savunmaktaydilar. Ancak bu tartismalar TMK’nin yiiriirliige girmesiyle anlamini
kaybetmistir. Zira TMK m.178’de agik¢a “Evliligin bosanma ile sona ermesinden
dogan dava haklari, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin tizerinden bir yil ge¢mekle
zamanagumina ugrar” denilmistir. Goriilecegi lizere bosanma neticesinde ortaya ¢ikan
maddi tazminata iliskin istemin hem bosanma davasiyla hem de bosanma davasi
kesinlestikten sonra bir yil i¢inde kullanilabilecegi dolayli da olsa ifade edilmistir.
Ayrica EMK’dakinin aksine TMK’da, maddi tazminatin diizenlendigi m.174’de kanun
koyucunun “es” yerine “taraf” terimini kullanmas1 maddi tazminatin bosanma davasi

sona erdikten sonraki bir zamanda da ayri1 bir dava ile istenebilecegini ortaya

koymaktadr.1%

Maddi tazminat istemi sozlii veya yazili sekilde yapilabilir. Ancak sozlU isteklerin
mahkeme tutanagina gecirilmesi, hukuki sonu¢ dogurabilmesi bakimindan
zorunludur. Nitekim bu husus Y. 2. HD’nin 07.04.2003 tarihli 3972-4978 sayili
kararinda ozetle “Hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin sozlii isteklerin mahkeme

tutanagina gegirilmesi zorunludur. Mahkemenin davali vekilini maddi tazminat istemi

195y, 2. HD. nin 03.06.2010 tarihli 7922-10919 sayili kararinda “Davaci vekili dava dilekgesinde talep
ettigi 25.000 TL maddi tazminati, ziynet karsilig1 16.500 TL esya karsilig1 8.500 TL olarak 21.02.2007
tarihli dilekge ile agiklamis ayrica TMK m.174/1°¢ dayali maddi tazminat iste§inde bulunmamuistir.
Talep olmadig halde yazili sekilde TMK m.174/1 uyarinca maddi tazminata hiikkmedilmesi usul ve
yasaya aykiridir” denilmistir (Ozugur s. 1017-1018)

19 Saymen/Elbir, 5.279; Velidedeoglu, 5.258; Yalginkaya/Kaleli, s.1803; Kopriilii/Kaneti, 5.196.

197 Arsebuik, Esat: Medeni Hukuk Aile Hukuku C.2., Ankara 1940, s.794; Esener, Turhan: Bosanmadan
Miitevellit Maddi ve Manevi Zararm Tazmini Ne Zamana Kadar Talep Edilebilir? AUHFD, C. 9, S.1-
2, 1951, s. 655; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.930.

198 Akintiirk/Ates, s. 299.
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ile ilgili kars1 dava agmaya zorlar sekilde kesin mehil vermesi dogru olmadigi gibi;
ret nedeniyle har¢ alinmaSi ve davact lehine nispi vekdlet iicreti takdiri de dogru

degildir” seklinde ifade edilmistir.'%°

Maddi tazminat isteminde bulunan taraf ne istedigini agik secik gdstermelidir. Istegin
tirinde, para biriminde veya miktarinda belirsizlik varsa hakim agiklama
yaptirmalidir.?® Ancak istek anlatim bi¢iminden anlasiliyorsa bu dogrultuda islem
yapilmalidir. Zira olaylar1 agiklamak taraflara hukuki nitelendirme héakime aittir
(HMK m.33).

Tazminat isteyen, talepte bulundugu maddi tazminat miktarin1 sonradan artiramaz,
bilmeyerek de olsa yetersiz miktarda tazminat istemigse kural olarak basta talep ettigi

maddi tazminat miktarini artiramaz.?°

Bosanma davasinda maddi tazminat istenmedigi agiklanmigsa maddi tazminat

verilemez.2%2

Anlagmali bosanma karar1 kesinlestikten sonra artik bosanmanin mali sonuglar
hakkinda yeni bir dava agilarak talepte bulunulamaz.?®® Gergekten, Aile Mahkemesi
h&kimi tarafindan anlagsmali bosanmaya karar verilebilmesi igin bosanmanin mali

sonuclar1 olan maddi tazminat, manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi konularinda

199 Gengcan, s.1060.

200y, 2. HD.’nin 14.12.2010 tarihli 21465-21070 sayil1 kararinda “Davali-karsilik davaci P. asil dava
dosyasi lizerinde birlestirilen bosanma davasinda 200.000 TL tazminat talebinde bulunmustur. Bu istegi
TMK m.174’e dayali olup olmadig1 sorulup agiklattirilarak m.174’e dayali ise tazminatin niteligi
sorulup belirlenerek sonucu uyarinca hiikiim kurulmasi gerekirken, bu eksiklik giderilmeden yazil
oldugu sekilde karar verilmesi dogru degildir” denilmistir (Ozugur s.1013)

201 Dikmen, $.364.

2027y, 2. HD. nin 14.12.2010 tarihli 17659-21055 say1l1 kararinda “Davac1 dava dilekcesinde ‘bosanma
halinde davalidan herhangi bir talebi olmadigin1’ bildirmistir. Bu beyan bosanmanin eki niteligindeki
mali haklardan feragat niteligindedir. Bu husus nazara alinarak davacinin TMK m.174 kapsamina giren
tazminat taleplerinin reddi gerekirken, davaci yararina yazili sekilde maddi ve manevi tazminata
hiikmolunmasi usul ve yasaya aykiridir” denilmistir (Ozugur s.1013).

203y, 2. HD.’nin 17.11.2014 tarihli 2014/15646 E., 2014/22788 K. Sayili kararinda “Taraflarin izmir
7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2002/659 E. 2002/696 K. Sayili ilam1 ile TMK m.166/3 geregince
anlagmali olarak bosanmalarina karar verildigi, bu kararmm 10.1.2003 tarihinde kesinlestigi
anlagilmaktadir. Bosanma karari taraflarin anlagmalarina dayandigina gore, davacinin bosanmadan
sonra, bosanma sebebiyle maddi ve manevi tazminat talep etmesi miimkiin degildir. Ciinkii boyle bir
durumda taraflarin bosanmanin mali sonuglarina iligkin aralarindaki ihtilafi nihai olarak ¢6zdiikleri ve
iligkilerini tasfiye ettikleri kabul edilir. Bu itibarla anlagsmali bosanmadan sonra artik bosanma sebebiyle
maddi ve manevi tazminat istenemez. Bu husus nazara alinmadan yazili sekilde davanin kabulii ile
maddi ve manevi tazminata hiikkmedilmesi dogru goriilmemistir” denilmistir (Gengcan s. 1070).
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taraflarca iizerinde mutabik kalinan diizenlemenin uygun bulunmas: sarttir.
Dolayisiyla anlagsmali bosanma karari kesinlestikten sonra artik yeni bir dava agilarak

bosanmanin mali sonuglarindan olan maddi tazminat talebinde bulunulamaz.

Bosanma davasinin eki niteligindeki maddi tazminat isteginin tazminat talep eden esin
oliimii ile mirascilara intikal edip etmeyecegi konusunda Yargitay bosanma hiikmii
kesinlestikten sonra es 6lmiisse, sadece 6liimden 6nce dogan ve hiikiim altina alinan
maddi tazminatin tereke baglaminda mirascilara intikal edecegi kanaatindedir.?** Yani
Olum tarihi itibariyle kazanilmasi kesinlesmis olan maddi tazminat varsa takip eden

mirascilari lehine kiilli halef olarak tazminat hakki dogmus sayilir.

Bosanma davasinin eki niteligindeki maddi tazminat istegi ayr1 dava ile de
gerceklesebilir, karsi dava ile de gergeklesebilir. Yalniz belirtiriz ki karst dava konusu
olan bogsanma davasinin eki niteligindeki maddi tazminat istegi, bosanma davasindan
feragat edilmesi durumunda konusuz kalir. Béyle bir durumda “karar verilmesine yer

olmadigina dair karar” verilmelidir.?%

3.1.3 MADDIi TAZMINAT MIKTARININ BELIiRLENMESI

Bosanma yiiziinden kusursuz ya da daha az kusurlu olan taraf mevcut veya beklenen
yararlarin1 kaybettigi i¢in zarara ugramustir. Yukarida belirttigimiz Uzere kanun
koyucu bosanmadan dolay1 mevcut veya beklenen menfaatleri zedelenen kusursuz ya
da az kusurlu tarafin, kusurlu olan taraftan uygun bir tazminat isteyebilecegini
Oongormistiir. Ancak kanun koyucu maddi tazminatin belirlenmesinde g6z Oniinde
tutulacak Olgiitleri somut bigimde gostermemis, bu hususta hdkime genis bir takdir
yetkisi tanimmgtir. Bdylece h@kim maddi tazminatin miktarin1 belirlerken takdir
yetkisini hakkaniyet ilkesine gore kullanacaktir.?® Kanun koyucu tarafindan hakime

genis bir takdir yetkisi taninmis olmasi bosanma hukukunun ihtiyaclarina uygun

204 Gengcan, s.1071.
205 Gengcan, s.1073-1074.
206 Ceylan, s.86.
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oldugu gibi, ayn1 zamanda bosanan taraflarin kusurlarinin bosanmaya olan etkisini

degerlendirmede de 6nemli bir fonksiyona sahiptir.2%’

Ogreti ve uygulamadaki?®® kabule gére hdkim bosanma halinde mevcut ve beklenen
yararlarin kaybedilmesi nedeniyle olusan zararlar1 belirlerken su kriterleri goz dniinde
bulunduracaktir:?®® toplumun genel yapisi ve yasam kosullari, taraflarin evlilik birligi
icindeki durumlar1 ile sahip olduklari imkénlar, oturulan evin bulundugu yer ve
Ozellikleri, aile bireylerinin barinma, beslenme, egitim gibi yasam 0Ozellikleri, eslerin
calisip calismadiklar1 ve gelirleri, ortak mallarin idare edilis bigimi, bosanma
nedeniyle esin diger esin sosyal glivenlik kurulusu imkanlarindan yoksun kalmasi, esin
isyerinde calisiliyor ise bosanma nedeniyle igsiz kalinmasi, davacinin esine giivenerek
O0greniminden ve isinden ayrilmis olmasi, istenilen tazminatin baska bir yerden
karsilanmasi olanaginin bulunup bulunmadigi, davacinin yeniden evlenme sansi,
davaci tarafin varsa daha az olan kusur durumu ile taraflarin ve bosanmaya neden

olaylarin diger 6zellikleri.

Hakim maddi tazminat miktarini belirlerken ayrica her iki tarafin ekonomik ve sosyal
durumlarini, evliligin devam siiresini, taraflarin bosanmadaki kusur derecelerini,
egitim seviyelerini, yaslarini, tekrar bir evlilik yapip yapamayacaklarin1 da g6z 6niunde

bulundurmalidir.?°

Belirtiriz ki kusurun agirligi zararin belirlenmesinde olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Tazminat1 6deyecek tarafin kusurunun agir olmasi tazminatin tespitinde goz 6ntinde

207 Arbek, 5.126.

208 YHGK ’nin 27.05.1992 tarihli 255352 sayil kararinda “Yasak koyucu her ne kadar belirli kosullarin
ger¢ceklesmesi halinde mevcut ve muntazar menfaati haleldar olan esin ugradigi zarar nedeniyle
kabahatli esten maddi tazminat talep etme hakki bulundugunu hilkme baglamig ise de, ozellikle
muntazar menfaatlerin neler oldugunu gostermemistir. Maddi tazminata esas alinabilecek ve bosanma
yuziinden haleldar oldugu ileri siiriilen menfaatler, toplumun genel yapist, tilke ve yasam gergekleri goz
ontine alinmak suretiyle ve her halde evlilik birliginin siirdiigii donemde normal kosullar altinda bir
esin, diger esten yapmasini bekleyebilecegi Olclide makul, ciddi ve siirekli olmalidir. Yine maddi
tazminat miktar1 belirlenirken, haleldar oldugu ifade edilen menfaatlerin varligimin kanitlanmasi
yaninda kabahatsiz esin egitim diizeyi, yasi itibariyle evlenme sansin1 kaybetme orani ve ileri siiriilen
istegin baska bir yolla karsilanmasinin miimkiin olup olmadiginin degerlendirilmesinin gerekecegi de
kuskusuzdur. Bu durumda davacidan maddi tazminat istegine dayanarak yaptig1 ve bosanma yiiziinden
halele ugrayacagini ileri siirdiigii mevcut ve muntazar menfaatleri nedeniyle ugrayacagi zarar ile ilgili
bilgi alinmas1 ve mevcut delillere gére somut olayin 6zellikleri gozetilerek yukarida agiklanan genel
cerceve igerisinde degerlendirme yapilarak gerektiginde davaci yararina miinasip bir maddi tazminata
hiikmedilmesi icap eder” denilmistir (Bulut, Maddi ve Manevi Tazminat, s. 23-24.)

209 Kicalioglu, s.46; Ceylan, s.87.

210 Arbek, s.126; Akintiirk/Ates, s. 298; Ceylan, s.87.
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bulundurulurken, tazminat talebinde bulunan tarafin kusuru ise zararin
belirlenmesinde ortak kusur olarak nitelendirilmek suretiyle indirim nedeni olabilir.?!
Gercekten maddi tazminat miktarinin belirlenmesinde birlikte kusur tazminat

hesabinda indirim sebebidir.?'?

Taraflar kendi aralarinda anlasarak bir miktar tespit edebilirler ancak bu anlasma TMK

m.184/5 uyarinca hakim tarafindan uygun bulunmalidir.

Taleple baglilik kurali uyarinca tazminat belirlenirken istenen miktar1 agilamaz. Keza
Yargitay da vermis oldugu bir ¢cok kararinda bu hususa isaret etmektedir.?!®> Ancak
hakim kanun koyucunun kendisine tanimis oldugu takdir yetkisini kullanarak ve somut
olayin 6zelliklerini degerlendirerek, her zaman talep edilen tazminat miktarindan daha

az bir tazminat miktarina hiikmedebilir.

3.1.4 MADDI TAZMINATIN ODEME BiCiMIi ve FAIZ

TMK m.176/1 uyarinca “Maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin toptan veya
durumun gereklerine gore irat bigciminde odenmesine karar verilebilir.” EMK’da
3444 sayilh kanun ile degisik 145. maddesi?* ile “Hakimin, maddi tazminasn

sermaye®®® veya durumun gereklerine gore irat?’® biciminde Gdenmesini

211 Oztan, s.820.

212 Nomer, Haluk: Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul 1996, .95,
151.

213y, 2. HD.’nin 05.12.2011 tarihli 21756-20807 sayili kararinda “Davaci kadimin bosanmanin eki
niteliginde 5.000 TL maddi tazminat isteminde bulundugu halde, istek asilarak 10.000 TL maddi
tazminata hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiridir” denilmistir (Ozugur s.1011); Y. 2. HD.’nin
18.11.2008 tarihli 18776-15355 sayili kararinda “Davali-karsi davaci yeliz 500 YTL maddi tazminat
talep ettigi halde istek agilarak 2.000 YTL olarak hiikmedilmesi dogru degildir” denilmistir (Ozugur
5.1026); Y. 2. HD. nin 28.05.2007 tarihli 19689-8945 sayili kararinda “Davali kadin 20.000 YTL maddi
tazminat isteminde bulundugu halde talep asilarak 50.000 YTL maddi tazminata hiikmedilmesi usul ve
yasaya aykir1 bulunmustur” denilmistir (Ozugur s.1029).

214 EMK m.145: “(Degisik madde: 04/05/1988 - 3444/7. madde) Maddi tazminat ve yoksulluk
nafakasinin toptan veya durumun gereklerine gore irat seklinde ddenmesine karar verilebilir. Manevi
tazminata irat seklinde hiikkmedilemez. S6zlesme veya hiikiim ile kendisine maddi tazminat veya nafaka
olarak bir irat tahsis edilmis esin yoksullugunun zail olmasi, haysiyetsiz hayat siirmesi, bir evlenme
akdi olmadan fiilen kar1 koca gibi yasamasi, yeniden evlenmesi veya eslerden birinin 6lmesi halinde,
aksi, taraflarca kararlagtirilmadikga bu irat kesilir. irat seklinde maddi tazminat veya nafakay1 gerektiren
sebep ortadan kalkar ya da 6nemli 6lgiide azalir veya borglunun mali giicii dnemli 6l¢iide eksilirse iradin
indirilmesine veya kaldirilmasina karar verilebilecegi gibi degisen durumlara gore ve hakkaniyet
gerektiriyorsa iradin artirilmasi da istenebilir.”

215 Parasal degerin tamaminin bir defada toptan bir para olarak 6denmesi doktrinde “sermaye” seklinde
6deme olarak ifade edilmektedir. (Feyzioglu, s.400; Velidedeoglu, s.263)

216 Doktrinde “irad” dénemli bir gelir olarak belirtilmektedir (Koprili/Kaneti, s.196).
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kararlastirabilecegi” getirilmis, TMK m.176’da da bu maddeyi karsilayan sekilde

diizenleme yapilmigtir.?t?

Hukiimden de anlasilacagi iizere, hakimin maddi tazminatin toptan veya durumun
gereklerine gore, irat bi¢iminde de ddenmesine karar verebilecegi diizenlenmistir.
Baska bir ifadeyle hakim maddi tazminatin 6denme bi¢imine iligkin olarak karar
verirken genis bir takdir yetkisine sahiptir. Buna gore hakim somut olayin kosullarini
dikkate alarak maddi tazminatin irat biciminde veya toptan olarak 6denmesine karar
verebilir. Ancak uygulamada genellikle maddi tazminatin toptan sekilde 6denmesine
karar verilmektedir.?!® Tazminatin toptan ddenmesine karar verilmesi halinde borg
O0denmekle birlikte sona erecek ve taraflar arasindaki husumetin devam etmesi
onlenmis olacaktir.’!® Maddi tazminatin irat seklinde 6denmesine karar verilmesi
halinde ise birbirine yabancilasmis olan bosanan taraflar yeniden karsi karsiya gelmek
durumunda kalacaklardir. Dolayisiyla maddi tazminatin toptan olarak &denmesi
taraflar i¢in daha faydali olacaktir.??° Zira esler arasindaki iliskilerin bir an evvel sona
ermesi en isabetli yoldur.??! Ote yandan bosanan taraflarin da maddi tazminatin 5deme
bicimine iliskin aralarinda anlasma yapmalari miimkiindiir. Ancak taraflarin bu
husustaki anlagsmalarinin TMK m.185/5 uyarinca hakim tarafindan onaylanmasi yasal
bir zorunluluktur. Boyle bir anlagma yoksa hakim her somut olaymn 6zelliklerini goz

oniinde tutarak tazminatin ne sekilde ddenecegine karar verir.?%2

Maddi tazminatin para olarak 6denmesi zorunlu degildir. Somut olayin 6zelligine gore
ayin olarak da ddenmesi miimkiindiir.??® Nitekim 6gretide?’* de bosanan taraflarin
aralarinda yapacaklar1 bir anlagsma ile maddi tazminatin ayni olarak &denmesini
kararlastirmalar1 halinde, maddi tazminatin nakit yerine ayni olarak da ddenebilecegi

savunulmaktadir. Arbek’e gore maddi tazminatin ayin olarak 6denmesi ancak

217 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 926.

218 Arbek, s.127.

219 Ozugur, 5.992.

220 Kicalioglu, s.48; Ceylan, s.89.

221 Oztan, 5.821.

222 Oztan, 5.822.

223y, 2. HD.’nin 21.03.2012 tarihli 4021-6577 sayili kararinda “Bosanmanin eki olan maddi ve manevi
tazminati diizenleyen TMK m.174 incelendiginde; manevi tazminatin sadece para olarak 6denmesi
istenebilecegi halde maddi tazminat i¢in boyle bir smirlama bulunmamaktadir. O halde maddi
tazminatin ayin (esya) olarak istenmesine yasal bir engel bulunmamaktadir” denilmistir (Ozugur
s5.1007).

224 Yalginkaya/Kaleli 5.1823; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 5.967.

61



taraflarin bu hususta anlasmalar1 halinde s6z konusu olabilir.??® Buna karsin Ozugur’a
gore “hékim boyle bir anlasma olmasa dahi muayyen seylerin verilmesi seklinde ayni
veya muayyen bir miktarin 6denmesi seklinde nakdi olarak maddi tazminata
hilkmedebilir.”??®® Biz bu konuda Arbek’e katiliyoruz. Zira gercekten de taraflarm
arasinda herhangi bir anlasma yokken hakimin maddi tazminatin ayni olarak

ddenmesine karar vermesi miilkiyet hakkinin zedelenmesine yol agacaktir.??

Maddi tazminatin toptan veya irat bigiminde 6denmesine karar verilebilirse de taksit
biciminde ddenmesine karar verilemez. Nitekim bu husus Y. 2. HD’nin 27.04.2004
tarinli 4597-5394 sayili kararinda 6zetle “Bosanmanin eki niteliginde hiikmedilecek
tazminatlarin 6denme bigcimi TMK m.176 da agiklanmistir. Bu maddeye gore maddi
tazminatin toptan veya irat bi¢ciminde, manevi tazminatin ise sadece toptan olarak
odenmesine karar verilebilir. Mahkemece yasada belirtilen 6deme bi¢imi disina
ctkilarak hiikmedilen maddi ve manevi tazminatin dort taksit seklinde odenmesine
karar verilmesi dogru degildir. Ne var ki davacinin bu yonde temyizi bulunmadigindan
bozma nedeni yapilmamis yanlishga isaret edilmekle yetinilmistir” seklinde ifade

edilmistir.??®

Taraflar arasinda bir anlagsma yoksa maddi tazminat Tiirk parasi olarak 6denir. Baska
bir ifade ile anlasma yoksa maddi tazminat yabanci para ile 6denemez. Nitekim bu
husus Y. 2. HD’nin 09.06.2004 tarihli 6230-7534 sayili kararinda ozetle “Taraflar
arasinda tazminatlarin yabanci para ile odenmesi konusunda bir anlasma olmadigi
halde Bor¢lar Kanununun 83. Maddesine aykirt olarak maddi ve manevi tazminata

dolar iizerinden karar verilmesi dogru olmamistir” seklinde belirtilmistir.??°

Istem halinde hakim maddi tazminat icin yasal faize de hukmedecektir. Maddi
tazminata iliskin istek bosanmanin fer’i sonuglar1 arasinda yer aldigindan ve maddi
tazminat bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi tarihinde hiikiim ifade edeceginden, faize

de bosanma davasmin kesinlesmesi tarihinden itibaren hiikkmolunur.?®® Bu nedenle

225 Arbek, s.128.

226 Ozugur, 5.992.
227 Arbek, s.128.

228 Gengcan, s.1076.
229 Gengcan, s.1076.
230 Gengcan, s.1078.
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maddi tazminatta faiz bosanma kararinin kesinlesme tarihindeki yasal faiz oranina
gore belirlenir.23! Ancak maddi tazminata iligkin istek bosanma davast ile birlikte degil
de, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra bir yillik zamanasimi siiresi iginde

bagimsiz bir dava ile istenmisse faize bu dava tarihinden itibaren hiikmedilir.?*?

3.1.5 BOSANMADA IRAT SEKLINDE ODENEN MADDiIi TAZMINAT
MIKTARININ GELECEGE iLiSKiN OLARAK UYARLANMASI

TMK m.176/5 uyarinca “Hdakim, istem halinde, irat bi¢ciminde 6denmesine karar
verilen maddi tazminat veya nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlarmma gore ne miktarda ddenecegini karara baglayabilir.” Hikimden de
anlasilacagi lizere istem halinde hakim irat biciminde 6denmesine karar verilen maddi
tazminatin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gore ne

miktarda 6ddeyecegini karara baglayabilir.

Bu yeni diizenleme ile kanun koyucu irat seklinde 6denen maddi tazminatin hukuki
niteligi ile irat seklinde odenen yoksulluk nafakasinin hukuki niteligini ayni
degerlendirmistir. Arbek’e gore bu diizenlemenin degistirilmesi gerekmektedir.?%
Zira maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin niteliginin ayn1 kabul edilmesi tazminat
hukukuna ¢ok uzak bir yaklagimdir. Tazminat hukuku zarar ve kusur kavramlarina
dayanirken, yoksulluk nafakasinin temelinde bosanan taraflardan birinin evlilik
birliginin sona ermesi yiiziinden yoksul duruma gelmesi ve bu yoksullugun kismen de
olsa giderilmesi diisiincesi yatar. Arbek, kanun koyucunun, istem sonucunda irat
seklinde 6ddenen maddi tazminat miktarin1 gelecek yillara iliskin olarak uyarlarken
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarini kistas olarak almasini da elestirmekte; bunu
tazminat hukukunun temel anlayisina aykir1 bulmaktadir.?®* Zira irat seklinde denen
maddi tazminatin miktar1 taraflarin kusuru ve ugranilan maddi zarar dikkate

alinmaksizin gelecek yillara iligskin olarak uyarlanacagindan, uyarlama neticesinde

281y, 2. HD.’nin 18.06.2012 tarihli 20791-16745 sayili kararinda “TMK m.174/1-2 maddesi uyarinca
bosanmanin eki olarak hiikkmedilen tazminatlar boganma hiikkmiiniin kesinlesmesiyle birlikte muaccel
hale geleceginden, davaci-davali kadin yararina hiikkmolunan tazminatlara karar tarihinden gecerli
olacak sekilde faize hiikkmedilmesi dogru degil ise de bu yanlishgin giderilmesi yeniden yargilama
yapilmasint gerektirmediginden hitkmiin bu boliimiiniin diizeltilerek onanmas1 yoluna gidilmistir”
denilmistir (Ozugur s.1043)

232 Gengcan, s.1078.

233 Arbek, .130.

2% Arbek, 5.130-131.
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onceden belirlenmis maddi tazminat miktarindan farkli tazminat miktarlar1 ortaya
cikacaktir ve bu tazminat hukuku agisindan varilmak istenen bir sonug¢ kesinlikle
degildir. Ote yandan Ceylan ise TMK m.176/5 hikmii ile getirilen diizenlemenin
ekonomik bakimdan gii¢siiz olan nafaka alacaklilarinin artirim davasi agmalarini ve
bu nedenle magdur olmalarini 6nlemesi agisindan s6z konusu diizenlemenin olumlu

bir diizenleme oldugunu ifade etmektedir.?*®

3.1.6 BOSANMADA IRAT SEKLINDE ODENEN MADDI TAZMINAT
MIKTARININ HAKiM KARARIYLA DEGIiSTiRiLMESI

TMK m.176/3 uyarinca “Taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin
gerektirdigi  hallerde iradin artirilmas: veya azaltilmasina karar verilebilir.”
Goriilecegi tlizere hiikiimde irat seklinde 6denmesine karar verilen maddi tazminat
miktarinin zaman i¢inde taraflarin maddi durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin

gerektirdigi hallerde degisebilecegi diizenlenmistir.

TMK’da, EMK’da oldugu gibi maddi tazminat miktarinin azaltilmasi i¢in mali giicteki
azalmanin “onemli” derecede olmasi kosulu aranmamistir. Ancak uygulamada s6z
konusu kosulun aranmasi gerektigi kanaatine ulasilmistir. Irat yiikiimliisiiniin mali
glclindeki azalma, irat borglusunun isini kaybetmesi, degistirmesi veya bagka evlilik

nedeniyle séz konusu olabilir.2%

Arbek bu diizenlemeyi de tazminat hukukunun temel anlayisina uygun olmadig:
gerekcesiyle elestirmektedir.?®” Gergekten de maddi tazminat miktarinin belirlenmesi
zaman i¢inde taraflarin mali durumlarmin  degismesi veya hakkaniyetin
gerektirmesiyle ilgili herhangi bir sorun degildir. Aksine maddi tazminatin
belirlenmesi tazminat alacaklisinin ugradigi maddi zararin miktar1 ve zarar verenin

kusurunun agirhigiyla ilgili bir sorundur.

2% Ceylan, 5.92.
23 Ceylan, 5.91; Oztan, s.824.
237 Arbek, s.131.
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3.1.7 BOSANMADA IRAT SEKLINDE ODENEN MADDiIi TAZMINATIN
SONA ERMESI

TMK m. 176/3 uyarinca “Irat biciminde 6denmesine karar verilen maddi tazminat
veya nafaka, alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6liimii
halinde kendiliginden kalkar; alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi
yvasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmas: ya da haysiyetsiz hayat siirmesi halinde
mahkeme karariyla kaldirilir.” Goriilecegi tlizere kanun koyucu irat seklinde
O0denmesine karar verilen maddi tazminatin belli kosullar altinda kendiliginden
ortadan kalkacagini, bazi kosullar altinda da mahkeme karariyla kaldirilacagini hitkkme
baglamistir. Belirtiriz ki maddi tazminatin sona ermesi ancak irat biciminde ddenen
maddi tazminat icin s6z konusudur. Zira toptan 6denmesine karar verilen maddi

tazminat borcu bir defa 6demekle sona erer.

EMK m.145/3’de maddi tazminati sona erdiren haller “aksi taraflarca
kararlagtirilmadik¢a” ifadesi vurgulanarak sayilmisti. Dolayisiyla bu haller
gerceklesse dahi irat seklindeki tazminatin 6denmesine devam edilebilmesi
mimkundl. Bagska bir ifade ile taraflarin bu hallerin gergeklesmesi halinde bile irat
bi¢ciminde ddenen maddi tazminatin 6denmesinin devam edecegini kararlastirmalari
olanakliydi. Kisacasi EMK donemindeki diizenleme emredici nitelikte degildi.
TMK’da “aksi kararlagtiriimadik¢a” ibaresine yer verilmemistir ancak dizenleme
halen emredici hiikiim niteliginde olmadigindan, taraflar maddede sayilan haller

gerceklesse dahi maddi tazminatin 6denmesine devam edilmesini kararlagtirabilirler.

3.1.7.1 Bosanmada irat Seklinde Odenen Maddi Tazminatin Kendiliginden Sona

Ermesi

Irat seklinde 6denmesine Karar verilen maddi tazminat, alacakli tarafin yeni bir evlilik

yapmasi veya taraflardan birinin 6limu halinde kendiliginden sona ermektedir.

Arbek bu diizenlemenin de degistirilmesi ve tazminat hukukunun niteligine uygun hale

getirilmesi gerektigini savunmustur.”® Gergekten kanun koyucu burada da maddi

238 Arbek, s.132.
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tazminatin irat olarak 6denmesini yoksulluk nafakasinin irat olarak 6denmesindeki
temel diisiinceyi esas alarak diizenlemistir. Halbuki maddi tazminatin temelindeki
hukuksal dayanaklar ile yoksulluk nafakasinin temelindeki hukuksal dayanaklar
birbirinden tamamen farklidir. Baska bir ifadeyle iki mali talebin kaynaklar1 tamamen
baskadir. Yoksulluk nafakasi bosanmanin kesinlesmesinden sonra eslerden birinin
yoksullugunu gidermek amaciyla 6denecek mali bir yilikiimliiliik iken, maddi tazminat
bosanma sebebiyle bosanmadan dnceki doneme iliskin olmak iizere alacakli tarafin
ugradig1 zararlarm giderilmesine yoneliktir.?®® Dolayisiyla kanun koyucunun alacakl
tarafin yeni bir evlilik yapmasi veya taraflardan birinin 6liimii durumlarinda irat
seklinde 6denen maddi tazminatin kendiliginden sona erecegi yoniindeki diizenlemesi
bir yandan tazminat borclusunu borcunu o6demekten kurtarirken, diger yandan
tazminat alacaklisim1 cezalandirmaktadir. Bu da tazminat hukukunun yaklasimina
uygun olmayan sonuglar dogurmaktadir. Biz de bu diizenlemenin tazminat hukukunun
temel yaklagimi ile ortiismedigi kanaatindeyiz. Zira bosanma halinde maddi tazminat
talebi, bosanma sebebiyle kusursuz veya daha az kusurlu taraf i¢in ortaya g¢ikan
zararlarin giderilmesi amacini tasimakta olup, alacakli tarafin yeniden evlenmesi veya
taraflardan birinin 6limi halinde olusan zarar ortadan kalkmadigina gore giderilmesi

de engellenmemelidir.

3.1.7.2 Bosanmada Irat Seklinde Odenen Maddi Tazminatin Hikim Karariyla

Kaldirilmasi

frat seklinde 6denmesine Karar verilen maddi tazminat, alacakli tarafin evlenme
olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugun ortadan kalkmasi ve haysiyetsiz

hayat stirme hallerinde mahkeme karartyla sona erdigi ermektedir.

Burada sayilan durumlardan alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi
yagsamast ve haysiyetsiz hayat slirme toplumsal ahlaki kaygilar nedeniyle ve iradin
kesilmesini onlemek icin evlilik dis1 iliski secilmesi yolunu se¢gmeyi engellemeye
yoneliktir.2*% Yoksullugun ortadan kalkmasi nedeniyle maddi tazminatin mahkeme

karar1 ile kaldirilmasi ise yoksullugun maddi tazminat i¢in aranan sartlardan biri

239 Koseoglu/Kocaaga, 5.277.
240 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.927-928.
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olmamas1 gerekgesiyle Ogretide®®! elestirilmektedir. Gergekten de yoksulluk
tazminatin sart1 degildir; sadece tazminatin miktarinin belirlenmesinde gozetilecek bir

olgudur.?#

Bu diizenlemenin de hukuka uygun olmadigi kanaatindeyiz. Zira maddi tazminat zarar
gorenin zararini karsilamay1 amacladigina gore, bosanan maddi tazminat alacaklisinin
0zel hayatinin veya yoksullugun ortadan kalkmasinin tazminat borcunun 6denmesiyle

bir ilgisinin olmamasi lazimdir. 243

3.2 MANEVI TAZMINAT

3.2.1 GENEL OLARAK MANEViI TAZMINAT, AMACI ve HUKUKI
NITELIiGi

Bosanmanin eslerle ilgili mali sonuglarindan bir de manevi tazminattir. Kanun koyucu
TMK’da maddi tazminatin yaninda manevi tazminata da yer vermistir. Gergekten de
bosanma halinde taraflarin menfaatleri disinda kisilik haklar1 da zarar gorebilmektedir.
TMK m. 174/2 uyarinca “Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakk
saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun
miktarda bir para odemesini isteyebilir.” Goriilecegi tizere TMK bosanmaya sebep
olan olaylar nedeniyle kisilik hakki saldiriya ugrayan tarafa, kusurlu olan taraftan

manevi tazminat isteminde bulunma imkani1 tanimaktadir.

EMK 143/2 maddesine gore ise “Bundan baska bosanmaya sebebiyet vermis olan
hadiseler kabahatsiz kart veya kocanin sahsi menfaatlerini agir bir suretle haleldar
etmis ise, hakim manevi tazminat namiyle muayyen bir meblag dahi hiikmedebilir.”
Bu hiikiim uyarinca EMK déneminde manevi tazminat talep edebilmek i¢in, davacinin
kusursuz olmasi gerekmekteydi. Maddede davalinin kusuru kosulundan hig
bahsedilmemistir. TMK m.174/2 dizenlemesi ile EMK m.143/2 dlzenlemesine
kiyasla iki onemli degisiklik yapmistir. Bu degisikliklerden birincisi maddedeki

davacinin “kabahatsiz” olmasi kosulunun ¢ikartilmasi, buna karsilik davalinin

241 Kacar, $.99.
242 K pseoglu/Kocaaga, s.278; Kagar, 5.99.
243 Bkz. Aym goriiste Arbek s.132.
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kusurlu olmas1 kosulunun getirilmesidir. ikinci énemli yenilik ise EMK m.143/2’de
sOzu edilen “sahsi menfaatlerin agwr bir surette haleldar” edilmis olmasi kosulunun
“kisilik hakki saldirtya ugrayan” seklinde degistirilmesidir. Boylece kisilik hakkinin

ihlalinin agir olmasi kosulu kaldirilmis olmaktadir.?**

Manevi zarar insanin duygularinda meydana gelen iiziintii, aci, keder, sikint1 olarak
ifade edilebilir.*® Manevi tazminatin amaci ile ilgili olarak Ogretide tartismalar
mevcuttur. Bir goriise gore zarar gérenin manevi acisini azaltacak bir tatmin saglamayi
amaclamaktadir.?*® Diger bir goriise gore bosanmaya neden olan sebeplerin ayn
zamanda kisinin kisilik haklarina saldir1 teskil etmesi nedeniyle onun bozulan ruh
dengesini kurmak icin basvurulan bir denklestirme aracidir.?4” Ote yandan manevi
tazminatin cezalandirma amaci tagidigini savunan goriisler oldugu gibi manevi zararin
tazmin etme ve telafi etme islevine sahip oldugunu kabul eden goriisler de
bulunmaktadir.?*® Bize gére de manevi tazminat zarar gérenin duygusal olarak tatmin
edilmesini amacglamaktadir. Gergekten de manevi tazminatin amaci belli bir para
O6denmek Uzere zarar gorenin moralinin diizelmesine yardimci olmak, psikolojisini
altiist eden 1zdirab1 ve intikam arzularini bir nebze de olsa dindirmektir.?*® Paranin
buradaki fonksiyonu kisilik haklari zarar gren kisinin, duydugu agir manevi tzuntuy
kismen de olsa azaltip yatistirmak; bozulan manevi dengeyi tamir etmek, bir avunma,
bir teselli, bir ruhi doyum amaci olmaktir. Yoksa higbir sekilde paranin manevi zarari

giderdigi ya da manevi varligin bir kisminin para ile degistirildigi soylenemez.?>°

Hukukumuzda manevi tazminat esas olarak TMK m.24 ve TBK m.58’de
diizenlenmigtir. Bagka bir ifade ile kisilik haklarina saldiridan kaynaklanan manevi
tazminat isteminin yasal dayanagi TMK m.24 ve TBK m.58 maddeleridir. TMK.
m.174 bu maddelerin daha somut ve 6zel bir seklidir. Burada daha ¢ok aile hukuku
anlaminda aile birligini olusturan degerlere saldirilmis oldugu diisiincesi bulunmakta

olup, kisilik haklar1 bosanma nedeniyle zedelenen esin ugradigi manevi zararin

244 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 131; Akintiirk/Ates, 5.299; Dural/Ogiiz/Giimis, s.149.

25 K gseoglu/Kocaaga, 5.267.

246 Giirsoy, Kemal Tahir: Manevi Zarar ve Tazmini, AUHFD, 1973 s.10.

247 Oztan, s.826.

248 Manevi tazminatin amaci ile ilgili goriisler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Ceylan, 5.93.
249 Gengcan, 5.1099; Koéseoglu/Kocaaga, $.267.

250 Bylut, Maddi ve Manevi Tazminat, s.11-12.

68



giderilmesini amaglanmakta ve TMK m.24 ve TBK m.58 maddeleri ile benimsenen
ilkelerle paralellik arz eden 6zel bir giderim bicimi diizenlenmektedir.?*

Manevi tazminatin hukuki niteligine iliskin olarak 6gretide birbirinden farkl fikirler
vardir. Bir fikre g6re?®? manevi tazminat haksiz fiil tazminatidir ve bu nedenle TMK
m.174 metninden ¢ikarilarak haksiz fiille ilgili TBK m.49 hiikiimlerine atif

23 jse manevi tazminatin karma bir 6zellikle olup, hem

yapilmalidir. Bir baska fikir
hukuki hem cezai yoniiniin oldugunu ancak bir 6zel hukuk yaptirimi olmasi nedeniyle
failin cezalandirilmasini degil, magduru tatmin etme amaci tasimakta oldugunu
savunmaktadir. Aslinda manevi tazminat ne bir ceza ne de bir tazminattir. 22.06.1966
gunlii ve 7/7 sayih IBK'nmin gerekgesinde ifade edildigi gibi ceza degildir; zira
davacinin yarari diistiniilmeksizin sorumlu olana, hukukun ihlalinden dolay1 yapilan
bir kotiiliik degildir. Tazminat da sayilmaz; zira mamelek hukukuna iligkin bir zararin
karsilanmasini amag¢ edinmemektedir. Manevi tazminat yukarida da belirtmis
oldugumuz gibi zarara ugrayan kiside bir goniil rahatligi hissi, doyum duygusu

yaratmalidir. Manevi tazminatin temelinde yatan diisiince budur.?®*

3.2.2 MANEVI TAZMINATIN KOSULLARI

Bosanan taraflardan birinin manevi tazminat isteyebilmesi i¢in asagida detayl olarak
incelenecek kosullarin (bosanma kosulu, tazminat isteyen tarafin kusursuz ya da daha
az kusurlu olmasi kosulu, tazminat istenen tarafin kusurlu olmasi kosulu, bosanmaya
sebep olan olaylar yiiziinden tazminat isteyen tarafin kisilik hakkiin saldiriya
ugramast kosulu, nedensellik bagi kosulu, hukuka aykirilik kosulu, talep kosulu)
tamaminin gergeklesmis olmasi1 gerekmektedir. S6z konusu kosullardan herhangi
birisinin veya birkaginin bulunmamasi halinde, bosanmada manevi tazminat soz
konusu olamaz. Ozellikle vurgulamak isteriz ki TMK’da bosanmanin mali sonuglarina
iliskin olarak diizenlenen bu hiikiimler TMK m.24’de ve TBK m.49’da diizenlenen

manevi zarar hikimlerine gore 6zel hikim niteligindedir.

251 Bulut, Maddi ve Manevi Tazminat, s.12.

22 Kiligoglu, Yenilikler, s.16; Oztan, s.827; Ceylan, s.94.

258 Ayan, Mehmet: Kisiler Hukuku, Konya 2007 s. 77.

254 Bulut, Harun: Kisilik Haklar1 ve Kisilik Haklarina Saldiridan Kaynaklanan Hukuk Davalari, Istanbul
2006 s.197-198; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.504.
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3.2.2.1 Bosanma Kosulu

TMK m.174/2 uyarinca “Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakk
saldwrrya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun
miktarda bir para ddemesini isteyebilir”’. Dolayisiyla talep edilen manevi tazminata
hikmedilebilmesi icin esler arasindaki evlilik hakkinda bir bosanma karar1 verilmesi
zorunludur. Zira manevi tazminat bosanmaya dayali bir haktir ve bu talebin kabulii
icin oncelikle bosanmaya karar verilmis olmas1 gerekir.?>® Gergekten de madde
hikminde gecen “bosanmaya sebep olan olaylar” ifadesi bu konuya isaret
etmektedir.?®® Dolayisiyla bosanma davasi reddedildiginde veya ayrilik karari

verildiginde manevi tazminata hiikmedilemeyecektir.?%’

3.2.2.2 Tazminat Isteyen Tarafin Kusursuz veya Az Kusurlu Olmas1 Kosulu

TMK m.174/2 uyarinca “Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki
saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun
miktarda bir para ddemesini isteyebilir . Yukarida ifade etmis oldugumuz tizere EMK
m.143/2 hiikmiinde yer alan davacinin kusursuz olmasi sartt TMK’dan ¢ikarilmistir.
TMK m.174/2’ye gére davalmin kusurlu olmasi yeterli kabul edilmistir.%® Buna gore
kusurlu taraftan uygun bir manevi tazminat isteyen bosanmaya sebep olan olaylar

yiiziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf kusursuz?®® veya daha az kusurlu®® ise

255 Tutumlu, 5.448.

2% Arbek, 5.134.

257 Kagak, s.30.

2% Madde gerekgesinden de anlagilacag: izere “davalinin kusurlu olmast sartinin arandig her olayda
davacimin kusursuz olmasi gerekeceginden boyle bir kosulun maddede yer almasina gerek
gorilmemistir”

2%y, 2. HD.’nin 28.09.2009 tarihli 12710-16076 sayilh kararinda “Davacinin cinsel iliskiden
kagindigina iliskin bir delil ortaya konulamamistir. Bosanmaya neden olan olaylarda fiziksel bir
rahatsizli§i bulunmamasina ragmen cinsel iligkiyi gerceklestiremeyen davali koca tamamen
kusurludur(...)Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan olaylarda tazminat isteyen
davacinin agir ya da esit kusurlu olmadigi, bu olaylarm kisilik haklarina saldirn teskil ettigi
anlagilmaktadir. O halde mahkemece taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, tazminata esas olan fiilin
agirhigr ile hakkaniyet kurallar1 dikkate alinarak davaci yararina uygun miktarda manevi tazminata
hiikmedilmesi gerekir. Bu yoniin dikkate alinmamasi dogru goriilmemistir” denilmistir (Ozugur s.
1058).

260y, 2. HD.’nin 17.10.2011 tarihli 15804-16116 sayili kararinda “Esine kars1 fiziksel siddet uygulayan,
esini evden kovan, ailesinin evlilige miidahalesine kayitsiz kalan, evin kilidini degistiren davaci-davali
kocanin eylemlerine karsi, davali-davact kadinin da esinin ailesini istemedigi, bogsanmaya neden olan
olaylarda davaci-davali kocanin, kadina gore daha agir kusurlu oldugu anlasilmaktadir. Mahkemece bu
yon nazara alinmadan delillerin hatali degerlendirilmesi sonucu taraflarin esit kusurlu kabul edilmesi
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261 262

manevi tazminat talebi kabul edilmeli, esit kusurlu~-, agir kusurlu®* veya tam

kusurlu?®® ise manevi tazminat talebi reddedilmelidir.

Kusurlu taraftan uygun bir manevi tazminat isteyen bosanmaya sebep olan olaylar
yiiziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf esit kusurlu ise manevi tazminat
verilemeyecegi seklindeki yerlesik uygulamaya karsin, 6gretide taraflarin esit kusurlu
olmalarinin manevi tazminat verilmesine engel olmayacagini savunan yazarlar da
vardir.?%* Ceylan’a gore TMK’daki diizenleme ile birlikte davaci bakimindan
kusursuzluk sart1 kaldirildigina gore, taraflarin esit kusurlu olmalar1 halinde manevi
tazminata hikmedilmesine engel bir durum da kalmamaistir. Bu hallerde somut olaya
gore degerlendirme yapilacak; TBK m.52/1’e gore ya tazminattan indirime gidilecek
ya da tazminattan tamamyla vazgecilecektir.’® Zira kanunun gerekgesinde

bosanmaya, dolayisiyla manevi tazminat istemine dayanak yapilan olaylarda,

ve buna bagl olarak da davali-davaci kadinin maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddi dogru
olmamistir” denilmistir (Ozugur s. 1047-1048).

261y, 2. HD.’nin 10.09.2012 tarihli 2947-20749 sayih kararinda “Daval kars1 davact kadinin sadakat
yikiimliligline aykir1 davrandigi, davaci-karsi davali kocanin da bagimsiz konut temin etmekten
kagindig1 ve esine fiziki siddet uyguladigi anlasilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati
temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan birakmayacak nitelikte bir ge¢imsizligin
mevcut ve sabit oldugu goriilmektedir. Gergeklesen olaylara gore bu sonuca ulagilmasinda taraflarin
ikisinin de ayni oranda kusurlu tutum ve davraniglariyla yol acilmis olup, bosanmada taraflar esit
kusurludur. Hal boyle iken davali-karsi davact kadinin daha agir kusurlu kabul edilmesi dogru degil ise
de taraflarm esit kusurlu davraniglari sonucu evlilik birligi temelinden sarsildigina gore her iki bosanma
davasinin kabul edilmis olmasinda bir isabetsizlik goriilmemis(...)her iki davanin kabulii suretiyle
verilen bosanma hiikmiiniin gerek¢e degistirilerek onanmasi gerekmistir” denilmistir (Ozugur s.1041-
1042).

262y, 2. HD.’nin 15.12.2011 tarihli 22109-22387 sayili kararinda “Kocanin dini inanci geregi karisini
carsaf giymeye zorladigi, disarida sadece gozleri goriinecek sekilde ortiinmesini, camlar1 dahi gece
silmesini istedigi, esi bunu kabul etmeyince onu evden kovdugu ve taraflar1 baristirma igin aract olan
kisilere de ‘bu sekilde bu kiz bana yaramaz’ seklinde sozler soyledigi, toplanan delillerle ger¢ceklemis,
mahkemece de koca gergeklesen bu eylemleri nedeniyle ‘agir kusurlu’ kabul edilmistir. Davalinin
aciklanan eylemleri, kadinin kisilik haklarina saldir1 niteligindedir. O halde boganmada agir ya da esit
kusurlu olmayan davaci yararina taraflarin ekonomik ve sosyal durumlar1 ve hakkaniyet kurallart
dikkate alinarak uygun miktarda manevi tazminat takdiri gerekirken bu yon dikkate alinmadan
davacinin manevi tazminat isteginin reddi dogru bulunmamistir” denilmistir (Ozugur s.1047).

263y, 2. HD. nin 21.06.2012 tarihli 14834-17051 sayili kararinda “Davali-davact kocanin esine hakaret
etmesi, ailesiyle goriismesini engellemek icin baskida bulunmasi sebebiyle evlilik birligi temelinden
sarsilmigtir. Agiklanan eylemleri nedeniyle davali-davaci koca bosanmaya sebep olan olaylarda
tamamen kusurludur. Davali-davaci kocanin bosanma davasinin reddine karar verilmesi gerekirken
kabulii yoniinde hiikiim kurulmasi dogru olmamistir(...)TMK 174/2 maddesi, bosanmaya sebebiyet
vermis olan olaylar yiiziinden kisilik haklar1 saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat
isteyebilecegini 6ngérmiistiir. Toplanan delillerden evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden
olan olaylarda tazminat isteyen davaci-davali kadinin agir ya da esit kusurlu olmadigi, bu olaylarin
kisilik haklarina saldir1 teskil ettigi anlagilmaktadir. O halde mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlari, tazminata esas olan fiilin agirlig: ile hakkaniyet kurallar1 dikkate alinarak davaci-davali
kadin yararina uygun miktarda manevi tazminata hiikkmedilmesi gerekir. Bu yoniin dikkate alinmamasi
dogru gériilmemistir” denilmistir (Ozugur s.1004-1006).

264 Ceylan, s.100.

265 Tutumlu, s.450.
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davacinin birlikte kusuruna uygulanacak haksiz fiil kurallarina atif yapilmistir. TBK
m.52/1’e gOre “Zarar goren, zararin dogmasina veya ¢ogalmasina yardim etmis ve
haksiz fiili gerceklestirenin durumunu agirlastirmissa, hdkim manevi tazminati

indirebilecegi gibi tamamindan da vazgecebilir” 2%

Davacinin bosanmada kusuru agir ise bu halde onun bu eylemi “zarar gorenin agir
kusuru” olarak degerlendirilecek ve “illiyet bagini kesen sebep’ olarak tazminat
isteminin reddine sebep olacaktir.?6” Buna karsilik davacinin kusuru agir degilse bu
kusur TBK m.52 geregince ancak “tazminattan indirim sebebi” olarak ele

alinacaktir.2%8

3.2.2.3 Tazminat istenen Tarafin Kusurlu Olmas1 Kosulu

TMK m.174/2 uyarinca “Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki
saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun
miktarda bir para dJdemesini isteyebilir”. Yani manevi tazminat talebinde
bulunulabilmesi igin davali tarafin kusurlu olmasi zorunludur. Ancak kanun koyucu
davalinin kusurunun agir olmasini aramamistir. Dolayisiyla 6nemli olan kusurun agir
olup olmamasi degil, davali tarafin diger tarafin kisilik hakkina saldirida bulunurken

kusurlu olmasidir.25°

3.2.2.4 Bosanmaya Sebep Olan Olaylar Yiiziinden Tazminat Isteyen Tarafin
Kisilik Hakkinin Saldiriya Ugramasi (Manevi Zarara Ugramasi) Kosulu

TMK m.174/2 uyarinca “Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakk
saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun
miktarda bir para odemesini isteyebilir”. Goriilecegi lizere manevi tazminat
istenebilmesi i¢in bosanmaya sebep olan olaylar istemde bulunan tarafin kisilik

hakkini zedelemis olmalidir.?’

266 Tutumlu, s.449-450.

267 Ceylan, s.100.

268 Kiligoglu, Aile Hukuku, s.132.

269 Akintiirk/Ates, 5.299.

20 YHGK ’nin 31.10.1990 tarihli ve 2-366/556 sayil1 karar1 (YKD. 1991 5.130).
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Kisilik haklar i¢in “Kisinin dogumla kazandigi, kendisinin dahi vazgegemeyecegi,
ancak daha iistiin bir hakkin varligi gerekgesi ile kanunla ve oziine dokunulmadan
simirlandirilabilecek, herkese karsi ileri siirebilecegi kendi hiir ve bagimsiz
biitiinliigiinii olusturan, insanligin gelisimine paralel olarak genislemeye elverisli,
kisiligine sikica bagh maddi, manevi, mesleki ve ekonomik degerlerinin (kisisel
degerler) tiimiidiir” seklinde bir tanimlama yapilabilir.2’* Gergekten de kisilik haklari
kisinin hukuk diizeni tarafindan korunan ahlaki ve hukuki degerlerinden olusan kisisel
degerleridir. Bu haklar sinirli olarak kanun metninde sayilmamis olup, somut olaya
gbre hékim tarafindan tespit edilerek degerlendirilecek haklardir (hayat, beden
biitiinliigii, saglik, onur itibar, hiirriyetler, 6zel hayat1 ve benzeri).?’? Kisilik haklar
mutlak haklardan olup, kisiye siki surette bagli, devredilmeyen, vazgecilmeyen ve

mirasgilara gegmeyen haklardandir.?”®

EMK m.143/2°de yer alan “sahsi menfaatlerini agwr bir surette haleldar etmisse”
deyisi nedeniyle zedelenmenin agir olmasi sarti araniyordu. Baska bir ifade ile
bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden agir bir manevi zarar olugsmasi gerekiyordu.
“Bosanmaya sebep olan olaylar kusursuz ya da az kusurlu ese derin tzunti vermeli,
psikolojik buhran yaratmali, elem vermeli, psikolojik sarsinti yaratmali, agir utanca
stiriklemeli, onur kiriklig1 yaratmali, yasam sevincinin yitirilmesine sebep olmali,
kimsenin yiiziine bakamayacak duruma getirmeli, toplum i¢ine ¢ikamayacak duruma
sokmali, yasamdan hi¢ zevk alamayacak duruma getirmeli idi. Kuskusuz bu
durumlarin  hepsinin bir arada gergeklesmesi sart degildi. Manevi tazminat

verilebilmesi igin bu durumlarm bir veya bir kaginin gergeklesmesi yeterli idi.”?"

TMK m.174/2 ile EMK m.143/2’de yer alan “sahsi menfaatlerini agwr bir surette
haleldar etmigse” deyisi “kisilik hakki saldiriya ugrayan” seklinde degistirilmistir.
Dolayisiyla TMK m.174/2 diizenlemesi ile birlikte artik manevi tazminat istenebilmesi
icin zedelenmenin agir olmasi gerekmemektedir. Zira hiikiimde ihlalin agir veya hafif
olmasina iligkin bir derecelendirme yapilmamuis, kisilik hakkinin saldirtya ugramasi

yeterli kabul edilmistir. Saldirinin derecesi ancak manevi tazminat miktarinin

271 Bulut, Maddi ve Manevi Tazminat, s.13.
212 K 5seoglu/Kocaaga, 5.268.

273 Ceylan, s.96.

274 Gengcan, s.1114.
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belirlenmesinde etkilidir.?”> Bu degisiklik kisilik hakkinin daha fazla korunmasi ve
TBK m.49°da yer alan genel diizenleme ile uyum saglama amaci ile yapilmistir. Zira
TBK m.49°da “agir bir surette” tecaviiz sart1 aranmamaktadir.?’® Kanun koyucunun
bu yaklasiminin isabetli oldugu kanaatindeyiz. Zira agir surette ihlal manevi zarar
miktarinin hesaplanmasi ile ilgilidir. Bosanan taraflardan boganmaya sebebiyet veren
tarafin kusurlu davranigiyla, manevi zarar goren tarafin ugradigi manevi zarar arasinda
uygun nedensellik baginin kurulmasi kusurlu tarafin sorumlu oldugu anlamina gelir.

Buna ek olarak kisilik hakkinin agir surette ihlal edilmesi gerekmez.2"’

Kisilik hakkmin zedelenmesi c¢ogunlukla zina sebebiyle a¢ilmig olan bosanma
davalarinda s6z konusu olur. Burada ¢ogu kez denmesinin sebebi zina sebebiyle kisilik
hakki zedelenenler olabilecegi gibi, esinin zina etmesini hi¢ umursamayan, duygulari
incinmeyen kisilerin de bu hayatta var olmasidir; dogal olarak bu kimseler manevi

tazminat isteyemez.2’®

Zina sebebiyle acilan bosanma davasinda iizerinde durulmasi gereken bir baska husus
da istemde bulunan tarafin kendi esiyle zina yapmis olan tiglincii kisiden manevi
tazminat isteyip isteyemeyecegi hususudur. Zira bu husus 6gretide oldukga tartismali
bir konudur. Bir goriise?’”® gore sadakat yiikiimliiliigii nispi bir nitelige sahip olup,
sadece esler arasinda hiikiim ifade eder. Uciincii kisinin diger ese karsi bdyle bir
yikiimliiligli yoktur. Bu goriisii savunanlara gore zina yapan esin iliski kurdugu
tictincii kisi aldatilan esin herhangi bir mutlak hakkini ihlal etmis degildir; boyle bir
sonug ortaya ¢iksa bile bu sonu¢ normun koruma amaci disinda kaldigindan hukuka
aykirilik bagi bulunmamaktadir. Dolayisiyla {iglincli kisiden herhangi bir tazminat
talep edilememelidir. Diger goriise?® gore ise iigiincii kisinin aldatilan ese karsi

sozlesmeden dogan nispi bir sorumlulugu olmasa bile mutlak hakkin ihlalinden dogan

275 Tutumlu, 5.452 (IBK 22.06.1996 tarih ve 7/7 sayili kararr)

216 Oguzman, Kemal: Isvigre ve Tiirkiye’de Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu’nda Sahsiyetin Hukuka
Aykir1 Tecaviize Karst Korunmasi ve Ozellikle Manevi Tazminat Bakimindan Yapilan Degisiklikler,
Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, 1925-1988, Ankara 1990, s.24; Tekinay, Selahattin
Sulhi, Kisilik Haklarina {liskin Yasal Degisiklikler Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan,
1925-1988, Ankara 1990, s.56-59; Koseoglu/Kocaaga, s.268.

217 Arbek, s.135.

218 Akantiirk/Ates, 5.300.

219 Erdem, $.195-197; Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut: Borglar Hukuku C.2, B. 13, Istanbul 2017, s.
259,260; Oguzman, M.Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe: Kisiler Hukuku, B. 16, Istanbul
2016, s.183; Serozan, Rona: Medeni Hukuk, Genel Boliim, Kisiler Hukuku, B. 7, Istanbul 2015, s.464.
280 Cetiner, s.523 vd.
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sorumlulugu s6z konusu olabilir. Bu goriis uyarinca kisinin duygusal varligi da kisilik
haklarina dahil olup, evlilik temeline dayali duygusal iligskinin de bu kapsamda ele
alinmasi gerekir. Dolayisiyla aldatma durumunda ti¢lincii kiginin aldatilan esin mutlak
hakkint TBK m.49 uyarinca ihlal ettigi ve kendisinden manevi tazminat istenebilecegi
kabul edilmelidir. Bu kapsamda eger iiclincli kisi sirf aldatilan ese zarar vermek
amaciyla hareket ederse TBK m.49 uyarinca sorumlu olur. Velidedeoglu da bu hususta
ticlincii kisinin kotii niyetli olup olmadigina bakilmasi gerektigini, eger iigiincii kisi
zinay1 kasten yapmissa bu halde manevi tazminat talep edilebilecegini, zira ortada bir
haksiz fiil bulundugunu vurgulamistir.?®! Yargitay’in da konu ile ilgili farkli kararlar:
mevcuttur. Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2016 tarihli bir kararinda®®? iigiincii kisiden
manevi tazminat talep edilemeyecegini ifade etmistir. Buna karsihik YHGK 2017
tarihli kararinda®® farkl bir sonuca varmustir; iigiincii kisinin de diger ese kars1 ahlaka
aykirilik nedenine dayali haksiz fiilden kaynakli olarak tazminatla sorumlu olduguna
karar vermistir. Yargitay’m aym konudaki farkli kararlari Yargitay Ictihadi

Birlestirme Genel Kurulu’nun toplanmasina yol agmis ve anilan kurul 06.07.2018

281 Velidedeoglu, s.260.

22 Y. 4. HD.’nin 07.06.2016 tarihli ve 2016/196 E. 2016/7383 K. sayili kararinda “Sadakat
yikiimliiligli sadece ese ait oldugundan ve yansima yoluyla da tazminat istenemeyeceginden birlesen
dosya davacisinin isteminin timden reddedilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesi dogru
goriilmemis ve bozmayi gerektirmistir. Davali-karst davacinin eylemlerinin manevi tazminati gerektirip
gerektirmeyecegine gelince; davali-kargt davacinin dogrudan davacilarin bedensel veya ruhsal
bitiinltigiine yonelik hukuka aykir1 bir fiilde bulundugundan s6z edilemez. S6z konusu Kanun’da
yikimliliginii ihlal eden esin eylemini birlikte gergeklestirdigi kisiler yoniinden herhangi bir
diizenleme getirilmemistir” denilmistir (Erdem s.195).

283 YHGK min 22.03.2017 tarihli ve 2017/4-1334 E., 2017/545 K. sayili kararinda “Evli bir kimsenin
evlilik dis1 birlikteligi, diger esin sosyal kisilik degerlerine saldirt niteliginde oldugu gibi, bu eyleme
katilan kisinin eylemi de bundan ayr1 diisiiniilemez. Dolayistyla, bu eyleme evliligi bilerek katilan kisi
de diger esin ugradigt zarardan sorumludur. Nitekim ayni ilke Hukuk Genel Kurulu’nun 24.02.2010
glin ve 2010/4-129 E.-173 K. sayili kararinda da benimsenmistir. Sonug itibariyle davalinin davacinin
esi ile evli oldugunu bilerek duygusal ve cinsel iliskiye girdiginin taraflarin ve mahkemenin kabuliinde
olmasina gore; davalinin sorumlulugu ahlaka ve adaba aykirilik sebebiyle gerceklesen ‘haksiz fiil’den
kaynaklanmakta; dava da yasal dayanagini haksiz fiile dair hiikiimlerden almaktadir. Hukuk Genel
Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda TMK m.185°de diizenlenen sadakat ylikiimliliigiiniin esler
arasinda oldugu, bu yiikiimliiligiin ihlalinin bosanma sebebi olup eslerin birbirinden bu sebeple manevi
tazminat talep edebilecegi, davacinin sadakat hakkinin mutlak degil nispi bir hak oldugu ve herkese
karsu ileri siirtilemeyecegi, davalinin davaciya kars1 sadakat yiikiimliiliigii bulunmadigi gibi eyleminin
acik ve emredici bir kanun hiikmiine aykir1 olmadigi, davalinin dogrudan dogruya davacinin bedensel
veya ruhsal biitiinliigline yonelik hukuka aykir1 bir fiili bulunmadigi, davaciya zarar verme kast1 ile
hareket etmis olmadigi, ahlaka aykirilik unsurunun gergeklesebilmesi igin objektif ahlaka aykirilik
olmasi gerektigi, olayda miistakilen ve asli olarak islenebilen bir eylem olmadigindan istirak halinin de
s6z konusu olamayacagi, davalinin eyleminin davacinin kisilik degerlerine saldir1 olusturacak nitelikte
olmadigi, Bu sebeple Borglar Kanunu hiikiimlerine gére tazminatla sorumlu tutulamayacagi, yasada
olmayan bir sorumlulugun ihdas edilmesinin dogru olmadig1 kanaatiyle direnme kararinin davaci es
yoniinden de bozulmasi gerektigi ileri siirlilmiis ise de bu goriis kurul ¢ogunlugu tarafindan
benimsenmemistir”’ denilmistir (Erdem, s.195).
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284

tarihinde vermis oldugu kararinda“®* aldatilan esin evlilik birliginin devami sirasinda

diger esin evli oldugunu bilerek kendisi ile beraber olan igiincii kisiden manevi
tazminat talep edemeyecegine karar vermistir. Zina yapmis olan tigiincii kisiden
manevi tazminat istenip istenemeyecegi hususu biitliin mahkemeler bakimindan
baglayict olan Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun bu Kararindan sonra
¢cozlilmiistiir. Ancak biz bu kararin yerinde oldugunu diistinmiiyoruz. Her ne kadar
sadakat yiikiimliiliigii esler i¢in diizenlenmis bir yiikiimliiliik olsa da evli bir kimsenin
evlilik dis1 birlikteligi diger esin kisilik degerlerine kars1 saldir1 niteligindedir ve bu
eyleme evlilik birliginden haberdar oldugu halde katilarak, duygusal ve cinsel iligkiye

giren kisi de diger esin ugradigi zarardan TBK m.49 geregince sorumlu olmalidir.

Uygulamada manevi tazminata hilkmetmeyi gerektirecek olaylara sunlar O6rnek

”285 13

verilebilir; “taraflardan biri baskasi ile yasiyorsa eslerden biri digerine beddua

”286 <« ”287 I

etmisse cinsel iliski koca tarafindan kurulamadi ise eslerden biri diger esi

”288

istememisse “eslerden biri hastalanan esin hastaligt ve tedavisi ile

”289 13

ilgilenmemisse eslerden biri diger ese iftirada bulunmussa”?®°, “kocast tarafindan

”291 13 95292
)

kadin kiirtaja zorlanmigsa eslerden biri diger esi sadakatsizlikle suglamigsa

“eslerden biri diger esi evden kovarak uzaklastirmissa”?%, “bekar arkadaslarmin evde

yatili kalmasina izin veren es aleyhine?** manevi tazminata hilkmedilmelidir.

Ote yandan yine uygulamada barisma olgusu gerceklesmisse?®®, affedilme olgusu

gerceklesmisse®®, hosgorii olgusu gergeklesmisse®®’, olaydan sonra uzun siire

298

birliktelik siirmiisse”® manevi tazminata hikmedilmez.

28408.12.2018 tarihli Resmi gazetede yayinlanmstir.
25y, 2. HD.’nin 16.11.2006 tarihli ve 8604-15848 sayili karar1 (Gengcan s.1131)

286y, 2. HD.’nin 09.12.2004 tarihli ve 13153-14768 sayili karar1 (Gengcan s.1140)

287Y. 2. HD.’nin 02.12.2004 tarihli ve 13120-14368 sayil1 karar1 (Gengcan s.1122-1123)

28y, 2. HD.’nin 07.05.2015 tarihli ve 2014/23892 E, 2015/9532 K. Say1l1 karar1 (Gengcan s. 1132)
289y, 2. HD.’nin 04.07.2006 tarihli ve 1845-10728 sayili karar1 (Gengcan s.1127)

20y, 2. HD.’nin 07.03.2002 tarihli ve 2464-3023 sayili karar1 (Gengcan s.1140)

21Y. 2. HD.’nin 08.03.2004 tarihli ve 2065-2873 sayili karar1 (Gengcan s.1128)

292y, 2. HD.’nin 23.10.2012 tarihli ve 2012/6170 E. 2012/25786 K. Sayil karar1 (Gengcan s.1141)
293Y.2. HD.’nin 17.03.2014 tarihli ve 2013/22736 E., 2014/5997 K. Sayili karar1 (Gengcan s. 1134)
2%y, 2. HD.’nin 29.06.2015 tarihli ve 2015/42 E., 2015/13866 K. Sayili karar1 (Gengcan s. 1145)
2%y, 2. HD.’nin 10.02.2005 tarihli ve 16869- 1812 sayil karar1 (Gengcan s.1147)

2% YHGK ’nin 24.09.2008 tarihli ve 2008/2-571 E. 2008/561 K. Sayili karar1 (Gengcan s. 1147)
297y. 2. HD.’nin 17.01.2008 tarihli ve 2894-226 K. Sayili karar1 (Gengcan s.1148)
2%y, 2. HD.’nin 31.01.2007 tarihli ve 13169-798 sayili karar1 (Gengcan s.1150)
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3.2.2.5 Nedensellik Bag1 Kosulu

TMK m.174/2 uyarinca “Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki
saldwrrya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun
miktarda bir para odemesini isteyebilir”’. Dolayisiyla davacinin ugradigimi ileri
siirdiigii manevi zarar bosanmanin uygun sonucu olmalidir.?®® Baska bir ifade ile eger
bosanan davaci tarafin ugradigit manevi zarar ile bogsanma olayr arasinda uygun
nedensellik bag1 yoksa bosanan davali tarafin manevi tazminat 6demesi gerekmez.3%
Kusurlu esin bosanmaya neden olan eylemi agir bir manevi zarar1 getirmeye elverisli
ise 0 eylemle manevi zarar arasinda uygun nedensellik bagi oldugu kabul edilir.
Bosanmaya sebebiyet vermeyen olaylar sebebiyle manevi tazminat verilemez.3%
Ornegin bosanan taraflardan biri bosandiktan sonra bosanmaya sebep olan olaylar
nedeniyle degil de islerinin kdtiiye gitmesi nedeniyle veya bir yakinini kaybetmesi
nedeniyle psikolojik bir rahatsizlik gegirmigse bu halde manevi tazminat talebinin
eylem ile zarar arasinda nedensellik bagi kurulamamasi nedeni ile reddedilmesi
gerekir. Ote yandan ¢ok sevdigi esinin zina etmesi ve evini terk ederek baskasi ile
yasamaya baglamasi halinde nedensellik bagi kolayca kurulabilir. Netice itibariyle
manevi tazminat isteyen tarafin manevi zarara ugradigini ve bu zarariin da bosanma

nedeniyle gerceklestigini ispatlamasi halinde nedensellik bagi kurulmus olacaktir.

3.2.2.6 Hukuka Aykirilik Kosulu

Yukarida da ifade etmis oldugumuz gibi “hukuka aykirilik, baskalarinin egemenlik
alanminda bulunan ve korunmasi gereken haklarina gecerli bir sebep olmaksizin
saldinda bulunmak” seklinde tanimlanabilir.®? TMK m.174/2’de hukuka aykirilik
unsurundan bahsedilmemis oldugundan bazi yazarlar®®® bosanma halindeki maddi
tazminatta bu sartin aranmadigini, bu kavramin yerini bosanmanin kesinlesmesi

304

sartina biraktigini savunurken, bazi yazarlar®™* ise hukuka aykirilik unsuruna yer

verilmese bile kisilik haklarma yapilan saldirinin BK m.41 anlaminda haksiz fiil

29 Kiligoglu, Aile Hukuku, s.132.

300 Arbek, s.136.

301 Gengcan, $.1116.

302 Gengcan, s.1121.

%03 Oztan, 5.828.

304 Kiligoglu, Ahmet: Medeni Kanunda Manevi Tazminatta Agir Kusur Konusunda Yapilan Degisiklik,
Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, 1925-1988, Ankara 1990, s.106.
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oldugunu ve hukuka aykirilik unsurunun aranmasi gerektigini ifade etmistir. Bize gore
de manevi tazminata karar verilebilmesi i¢in hukuka aykirilik sartinin aranmasina
gerek yoktur. Zira TMK m.24/2’ye uyarinca “Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizast,
daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin
kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadik¢a, kisilik haklarina yapilan her
saldirt hukuka aykiridir.” Hiikkiimden de anlasilacagi iizere bazi istisnalar hari¢ olmak
tizere kisilik haklarina yapilan her saldir1 hukuka aykiridir. Bu dogrultuda, her ne kadar
TMK m.174/2’de hukuka aykirilik unsurundan bahsedilmemis olsa da, istisnalar harig
olmak tizere kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka aykir1 oldugundan, bosanma
halinde eslerden birinin kisilik hakkina yapilan saldirinin manevi tazminat nedeni

sayilabilmesi i¢in hukuka aykirilik kosulunun aranmasina gerek yoktur.

3.2.2.7 Talep Kosulu

Hakimin manevi tazminata hitkkmedebilmesi igin istek olmasi gerekir. Manevi zarara
ugramis olan taraf manevi tazminat isteminde bulunmadan hakim kendiliginden

manevi tazminata hilkkmedemez.3%

Manevi tazminatin talep edilmesi hususunda 22.01.1988 tarihli IBK’ndan 6nce dgreti
goriiglerinde ve yargi kararlarinda yeknesaklik yoktu. Yargitay amlan IBK’nda
“Bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra dahi kabahatsiz egin bosanmaya neden
olan olaylara dayanarak manevi tazminat davasi acgabilecegini” belirtmistir.
Yargitay’m bu karar1 sayesinde farkli uygulamalar son bulmustur.® TMK’nin
yiirlirlige girmesi ile de s6z konusu tartigmalar anlamini tamamen yitirmistir. Zira
TMK m.178’de agikca “Evliligin bogsanma ile sona ermesinden dogan dava haklari,
bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yil gegmekle zamanasimina ugrar”
denilmistir. Her ne kadar manevi tazminatin bosanma davasi ile birlikte veya ayri
olarak talep edilebilecegine iliskin bir diizenleme Ongoriilmemis olsa dahi manevi
tazminata iligkin talebin hem bosanma davasiyla hem de bosanma davasi

kesinlestikten sonra bir yi1l iginde kullanilabilecegi dolayli da olsa ifade edilmistir. Bu

siire IBK oncesi Yargitay uygulamasi ile de uyum gostermektedir.>%’

305 Akintiirk/Ates, 5.301; Kicalioglu, s.51; Kagak, s.30.
306 Arbek, s.137.
307 Kgseoglu/Kocaaga, 5.272.
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Manevi tazminat istemi yazili veya sozlii sekilde yapilabilir. Ancak sozlu isteklerin
mahkeme tutanagina gegirilmesi, hukuki sonu¢ dogurabilmesi bakimindan
zorunludur. Nitekim yukarida maddi tazminat bashig1 altinda da belirttigimiz gibi bu
husus Y. 2. HD’nin 07.04.2003 tarihli 3972-4978 sayili kararinda 6zetle “Hukuki
sonug dogurabilmesi igin sozlii isteklerin mahkeme tutanagina gegirilmesi zorunludur.
Mahkemenin davali vekilini maddi tazminat istemi ile ilgili karsi dava agmaya zorlar
sekilde kesin mehil vermesi dogru olmadigi gibi; ret nedeniyle har¢ alinmast ve davact

lehine nispi vekalet sicreti takdiri de dogru degildir” seklinde ifade edilmistir.3%®

Manevi tazminat isteminde bulunan taraf ne istedigini acik secik gdstermelidir. istegin
tirinde, para biriminde veya miktarinda belirsizlik varsa hakim agiklama
yaptirmalidir.3® Ancak istek anlatim biciminden anlasiliyorsa bu dogrultuda islem
yapilmalidir. Zira olaylar1 agiklamak taraflara hukuki nitelendirme hakime aittir
(HMK m. 33).

Tazminat isteyen, talepte bulundugu manevi tazminat miktarini sonradan artiramaz,
manevi tazminatin miktarimin artirilmast 1slahla bile miimkiin degildir.3!° Nitekim Y.
2. HD’nin 10.10.2008 tarihli 12940-12962 sayili kararinda “Davact dava dilekgesinde
3.000 YTL manevi tazminat istedigi halde islah ile miktar: 30.000 YTL ye yiikseltmis.
Mahkemece 4.000 YTL manevi tazminata hiikmedilmigtir. Manevi tazminat niteligi
geregi tek ve boliinmez oldugundan kismi dava agilamayacagt gibi islah yolu ile dahi
istek artirtlamaz. Bu nedenle dava dilek¢esindeki istek asilarak yazili sekilde manevi

tazminata hilkmedilmesi dogru degildir” denilmistir.3!!

Bosanma davasinda manevi tazminat istenmedigi agiklanmigsa manevi tazminat

verilemez.312

308 Gengcan, s. 1156.

309y, 2. HD. nin 24.09.2008 tarihli ve 13386-12475 sayili kararinda “Davali-karst davact TMK m.174’¢
dayanarak 30.000 YTL maddi ve manevi tazminat istemistir. Talebin ne kadarinin manevi tazminata
yonelik oldugu agiklattirilmadan yazili sekilde manevi tazminata hilkkmedilmesi ve maddi tazminat
hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemis olmasi usul ve yasaya aykiridir” denilmistir
(Ozugur s. 1062-1063)

310 Gengcan, s.1165.

311 Ozugur, 5.1061.

312y 2. HD.nin 16.07.2008 tarihli ve 10956-10643 sayili kararinda “Davaci, dava dilekgesinde
davalidan maddi ve manevi tazminat istemedigini belirtmistir. Bu beyan feragat niteligindedir. Buna
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Anlagsmali bogsanma karar1 kesinlestikten sonra artitk bosanmanin mali sonuglar

hakkinda yeni bir dava agilarak istekte bulunulamaz.®*3

Manevi tazminat isteginin tazminat talep eden esin 6liimii ile mirasgilara intikal edip
etmeyecegi konusunda Yargitay bosanma hiikmii kesinlestikten sonra es Olmiisse,
sadece Olimden 6nce dogan ve hiikiim altina alinan manevi tazminatin tereke

baglaminda mirascilara intikal edecegi kanaatindedir.3™

Bosanma davasinin eki niteligindeki manevi tazminat istegi ayri dava ile de
gerceklesebilir, kars1 dava ile de gerceklesebilir. Yalniz belirtiriz ki kars1 dava konusu
olan bosanma davasinin eki niteligindeki manevi tazminat istegi, bosanma davasindan
feragat edilmesi durumunda konusuz kalir. Boyle bir durumda “karar verilmesine yer

olmadigina dair karar” verilmelidir.3

3.2.3 MANEVI TAZMINAT MIKTARININ BELIiRLENMESI

Bosanma halinde diger tarafin bosanmaya sebep olan davraniglar1 sonucu kisilik hakki
saldirtya ugrayan taraf manevi zarara ugramistir. Yukarida agikladigimiz iizere kanun
koyucu TMK m.174/2°’de “Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki
saldwrya ugrayan tarafin, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun

)

miktarda bir para ddemesini isteyebilecegini” ongérmiistiir. Ancak kanun koyucu
manevi tazminatin belirlenmesinde de goz oniinde tutulacak olgiitleri somut bigimde
gostermemis, bu hususta hkime genis bir takdir yetkisi tanimigtir. Kanun koyucu

manevi tazminat miktarini belirlerken dikkat edilmesi gereken kriterlere iliskin bir

ragmen davaci yararina maddi ve manevi tazminat takdiri usul ve yasaya aykiridir” denilmistir (Ozugur
5.1063-1064).

313 y. 2. HD.’nin 20.10.2014 tarihli ve 2014/18709 E., 2014/20286 K. sayili kararinda “Taraflar
anlagmali olarak TMK m.166/3 uyarinca bosanmislar ve bogsanmaya iligkin karar 29.01.2010 tarihinde
kesinlesmistir. Davaci kadin tarafindan 3.5.2010 tarihinde agilan manevi tazminat evlilik birligi devam
ederken davaci kadinin esinden siddet ve kotlii muamele gérmesine dayalidir. Bosanma karart taraflarin
anlagsmalarina dayandigma gore, davacinin bosanmadan sonra, bosanma sebebiyle artik manevi
tazminat talep etmesi miimkiin degildir. Taraflar arasinda anlagmali olarak bosanmaya karar verilmis
olmasi durumunda, boganmanin mali sonuglarina iligkin aralarindaki ihtilafi nihai olarak ¢ozdikleri ve
iligkilerini tasfiye ettiklerinin kabulii gerekir. Bu itibarla anlagsmali bosanmadan sonra artik bosanma
sebebiyle tazminat istenemeyecegi nazara alinmadan davaci yararina manevi tazminat hitkmedilmesi
usul ve yasaya aykir1 olup bozmayi gerektirmistir” denilmistir (Gengcan s. 1170-1171).

314 Gengcan, s.1172.

315 Gengcan, s.1173.
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kural 6ngérmemis olsa da bunun bir eksiklik olarak degerlendirilmemesi gerekir. Zira
hdkim TMK’nin kendisine verdigi takdir yetkisini kullanarak hakkaniyete uygun bir

tazminat miktarina hitkmedecektir.316

Manevi tazminat miktarinin tespiti maddi tazminatin tespitinden ¢ok daha zordur. Zira
maddi tazminat mameleki eksikliklerin tespitiyle belirlenebilir. Ancak maneviyattaki
eksilme, ruhi ¢okintii, moral kaybi, elem, 1zdirap duyma hallerinde s6z konusu olan

manevi tazminatin miktar olarak tespit edilmesi olanakl1 degildir.®!’

Hakim manevi tazminat miktarin1 belirlerken kisilik haklarina yapilan saldirinin
niteligini, somut olayin vasif ve mahiyetini, zararin agirligini, taraflarin ekonomik
durumunu, taraflarin sosyal durumunu, yaslarini, evliligin devam siiresini, manevi
tazminatin zenginlesme araci olmamasini, kusur dagilimini , toplumun ahlaki hukuki
ve manevi degerlerini, adalet anlayisini, hakkaniyet kuralini, zedelenen kisisel hakkin

niteligini goz oniinde bulundurmalidir.3®

Tazminat miktar1 belirlenirken dikkate alinmasi gereken 6nemli bir 6l¢iit de bir tarafin
zenginlesmesine yol agmamasidir. Nitekim bu husus Y. 2. HD’nin 24.06.2009 tarihli
7339-12318 sayili kararinda “Bosanmada manevi tazminatin amaci, bosanmaya sebep
olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan tarafin, bozulan ruhsal
dengesini telafi etmek, manevi degerlerindeki eksilmeyi karsilamaktir. Onun igin
kisilik haklarint ihlal eden fiille, tazminat miktari arasinda makul bir oranin
bulunmasi gerekir. Bir tarafin zenginlesmesine yol acacak sonuglar dogurur miktarda

manevi tazminat takdiri miiesseseyi amacindan saptirir” seklinde ifade edilmistir.3°

Belirtiriz ki zarar géren esin kusuru indirim sebebi olabilmektedir. Hatta derecesine

gore bu kusur TBK m.52 anlaminda tazminata engel de olabilir.

Taraflar kendi aralarinda anlagarak bir miktar tespit edebilirler ancak bu anlasma TMK

m.184/5 uyarinca hakim tarafindan uygun bulunmalidir.

316 Arbek, s.138.

317 Koseoglu/Kocaaga, s. 283; Zevkliler Acabey/Gokyayla, s.977.
318 Gengcan, 1174-1177; Koseoglu Kocaaga, s.283; Oztan, s.831.
319 Ozugur, 5.1059.
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Taleple baglilik kurali uyarinca tazminat belirlenirken istenen miktar asilamaz. Keza
Yargitay’da vermis oldugu bir¢ok kararinda bu hususa isaret etmektedir.®? Ancak
hékim kanun koyucunun kendisine tanimis oldugu takdir yetkisini kullanarak ve somut
olayin ozelliklerini degerlendirerek, her zaman talep edilen tazminat miktarindan daha

az bir tazminat miktarina hiikmedebilir.

3.2.4 MANEVI TAZMINATIN ODEME BiCiMi ve FAiZ

Maddi tazminatin toptan veya irat seklinde 6denmesi miimkiinken manevi tazminatin
irat seklinde 6denmesi miimkiin degildir; kanun koyucu manevi tazminatin irat
seklinde 6denmesini yasaklamistir.>?* Nitekim Y. 2. HD bu hususu 04.05.2004 tarihli
5044-5752 sayili kararinda 6zetle “TMK m.176/2ye gore ‘manevi tazminatin irat
bi¢iminde odenmesine karar verilemez’ Davact i¢in aylik 2,5 milyar lira manevi
tazminatin davalidan alimip davacrya verilmesine seklinde karar verilmesi dogru
degilse de bu husus yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden hiikmiin

diizeltilerek onanmasina karar verilmistir” seklinde ifade etmistir.

Manevi tazminata mutlaka uygun bir miktar para olarak hiikmedilmelidir; ayni olarak
O6denmesi miimkiin degildir. Zira TMK m.174/2°de agikca “uygun bir miktar para”
denilmistir. Dolayisiyla manevi tazminatin ayin olarak 6denmesi olanaksizdir. Ancak
Arbek’e gore eger bosanan taraflar aralarinda anlasarak manevi zarara ugrayanin
zararinin tazmin edilmesinde ©deme aract olarak bir malin miilkiyetinin
devredilmesini kararlastirmislarsa hakimin taraflarin bu kararin1 onaylamasi

gerekir.3??

Manevi tazminatin sadece toptan olarak 6denmesine karar verilebileceginden taksit
biciminde ddenmesine karar verilemez. Nitekim yukarida maddi tazminat bashigi
altinda da belirttigimiz gibi bu husus Y. 2. HD’nin 27.04.2004 tarihli 4597-5394 say1li

320y, 2. HD.’nin 16.06.2005 tarihli ve 7066-9428 sayili kararinda “Davaci dava dilekgesinde dort
milyar lira manevi tazminat isteginde bulunmustur. Talep asilarak davaci yararina on milyar lira manevi
tazminata hitkkmedilmesi dogru olmamistir” denilmistir (Gengcan s.1168); Y.2. HD.’nin 18.07.2005
tarihli ve 8169-11419 sayili kararinda “Istek asilarak 30.000.000.000 lira manevi tazminata
hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiridir” denilmistir (Gengcan s. 1168).

321 Tutumlu, s.455.

%22 Arbek, 5.139.
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kararinda Ozetle “Bosanmanin eki niteliginde hiikmedilecek tazminatlarin odenme
bicimi TMK m.176 da a¢iklanmistir. Bu maddeye gore maddi tazminatin toptan veya
irat bigiminde, manevi tazminatin ise sadece toptan olarak odenmesine karar
verilebilir. Mahkemece yasada belirtilen odeme big¢imi disina ¢ikilarak hiikmedilen
maddi ve manevi tazminatin dort taksit seklinde ddenmesine karar verilmesi dogru
degildir. Ne var ki davacimin bu yénde temyizi bulunmadigindan bozma nedeni

yapilmamis yanhshga isaret edilmekle yetinilmistir” seklinde ifade edilmistir.3?

Taraflar arasinda bir anlagsma yoksa manevi tazminat Tiirk parasi olarak 6denir. Baska
bir ifade ile anlasma yoksa manevi tazminat yabanci para ile 6denemez. Nitekim bu
husus Y. 2. HD’nin 09.02.2005 tarihli 16765-1649 sayili kararinda 6zetle “Taraflar
arasinda tazminatlarin yabanci para ile 6denmesi konusunda bir anlagma olmadigi
halde Bor¢lar Kanununun 83. Maddesine aykiri olarak maddi ve manevi tazminata

dolar iizerinden karar verilmesi dogru olmamistir” seklinde belirtilmistir.32*

Manevi tazminatin miktari belirlenirken eslerin kusurlar1 indirim sebebi olarak dikkate
alinmalidir. Nitekim bu husus Y. 2. HD’nin 01.03.2005 tarihli 16887-3082 sayili
kararinda Ozetle “Kadinin 29.05.2014 tarihinde kocasinit ve kayinbabasinit ‘miirteci’
olduklar iddiasiyla Genelkurmay Baskanhigina sikayet etmesi ve idari sorusturma
gecirmesine neden olmast kusurlu bir davranistir. Bu durumun Borg¢lar Kanununun
42. Maddesi geregince indirim sebebi sayilmasi gerekir. Bu yon gozetilmeden ve
tartistimadan yazili miktarda tazminata hiikmolunmasi dogru goriilmemigstir” seklinde

ifade edilmistir.3?®

Istem halinde hakim manevi tazminat icin yasal faize de hiikmedecektir. Manevi
tazminata iligkin istek bosanmanin fer’i sonuglari arasinda yer aldigindan ve manevi
tazminat bogsanma hiikmiiniin kesinlesmesi tarihinde hiikiim ifade edeceginden, faize

de bosanma davasmin kesinlesmesi tarihinden itibaren hikmolunur.3?®® Bu nedenle

323 Gengcan, 5.1179.
324 Gengcan, 5.1179.
325 Gengcan, s.1180.
3% Gengcan, s.1182.
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manevi tazminatta faiz bosanma kararinin kesinlesme tarihindeki yasal faiz oranina

gore takdir edilir.®?

Ote yandan maddi tazminat bosanma davasi ile birlikte degil de, bagimsiz bir dava ile
bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin ardindan bir yillik zamanasimi siiresi i¢inde

istenmisse faize bu dava tarihinden itibaren hiikkmedilir.?8

3.2.5 MANEVI TAZMINATTA CEZA DAVASININ ETKISI

Hukuk hakimi ceza mahkemesinin bosanma davasina konu olan eylem hakkinda
maddi olay1 belirleyen karari ile baghdir. Dolayisiyla TMK m.174/2 hiikmiine gore
istenilen manevi tazminata hiitkmedilirken manevi tazminat istegini ilgilendiren ceza
davasinin sonucu beklenmelidir.3?® 30 Ceza davasinda manevi tazminat verilmisse

aynt olay sebebiyle bosanma davasinda istenen manevi tazminat talebi

reddedilmelidir.33
3.3 MADDI ve MANEVI TAZMINAT ISTEMINDE ZAMANASIMI
TMK m. 178’e uyarinca “Evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava

haklari, bosanma  hiikmiiniin  kesinlesmesinin iizerinden bir yil gecmekle

zamanasimina ugrar”’. Buna gore maddi ve manevi tazminat istemi bosanma

827y, 2. HD.’nin 10.12.2012 tarihli ve 12522-29825 sayil1 kararinda “Bosanma davasi i¢inde kadin
yararina takdir edilen manevi tazminat, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi ile 6denebilir hale gelir.
Tazminat i¢in dngoriilen faiz baglangi¢ tarihinin de bu tarih olmasi gerekirken dava tarihinden itibaren
faiz yiiriitiilmesi dogru olmadig: gibi, yoksulluk ve istirak nafakasinin bosanma kararinin kesinlesme
tarihinden itibaren takdiri yerine hikkiim tarihinden itibaren takdiri de dogru olmamustir. Ne var ki, bu
yanlisliklarin giderilmesi i¢in yeniden yargilama yapilmasina gerek olmayip, hitkmiin bu bdliimlerinin
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 438/7 maddesi uyarinca diizeltilerek onanmas1 gerekmistir”
denilmistir (Ozugur 5.994)

328 Gengcan, s.1181.

329 Gengcan, s.1204.

330y, 2. HD.’nin 31.01.2005 tarihli ve 2004/17147 E. 1083 K. Sayili kararinda “Bosanmaya esas alian
maddi hadiseler sebebiyle ceza davasinda kadin yararma manevi tazminat takdir edildigi
anlagilmaktadir. Ceza davasi neticesi beklenip, degerlendirmesi yapilip sonucu uyarinca manevi
tazminat istegi hakkinda karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikim kurulmasi dogru
goriilmemistir” denilmistir (Bulut, Maddi ve Manevi Tazminat, s. 30).

%1Y. 2. HD.’nin 05.10.2004 tarihli 9751-11240 sayil1 kararinda “Davalinin manevi tazminat yoniinden
temyizine gelince; Davali kocanin 15.12.2002 tarihinde davaciya etkili eylemde bulunmasi nedeniyle,
Ayvacik Sulh Ceza Mahkemesinde agilan 2002/370 Esas sayili davada davaci kadin i¢in {i¢ yiiz milyon
lira manevi tazminata hiikkmedildigi nazara alinmadan, ayni olay sebebiyle bu davada bes yiiz milyon
lira tazminat verilmesi dogru olmamistir” denilmistir (Gengcan s.1205).
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davasinin fer’i olarak bosanma davasi ile birlikte ileri siiriilebilecegi gibi®*?, bosanma
kararindan sonra da TMK m.178 hikkmii geregi “bosanma  hiikmiiniin

kesinlesmesinden itibaren bir yilltk zamanagsimi siiresi icinde” de ileri surtlebilir.3%

EMK doéneminde bu hususta bir diizenleme yer almadigindan 6greti goriislerinde ve
yargl kararlarinda goriis birligi yoktu. Yargitay’mn 22.11.1988 tarihli IBK’nda
“Bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra dahi kabahatsiz egin bosanmaya neden
olan olaylara dayanarak manevi tazminat davasi acabilecegini” belirtmesiyle®** farkl
uygulamalar son bulmus ve hak arama Ozgirliigiiniin 6niindeki engeller ortadan
kalkmustir. Gergekten kanun koyucunun TMK m.178 ile getirmis oldugu diizenleme
sayesinde de hem yeknesak bir kural gelistirilmis hem de zamanasimi siiresi kisa
tutularak bosanan eslerin uzun siire birbirleriyle muhatap olmalarinin Oniine

gecilmistir. 3%

Zamanagimi hakim tarafindan kendiliginden nazara alinamaz.®*® Ogretide kanun
maddesinin kenar bagliginin zamanasimi yerine hak diisiiriicii siire olmasinin daha
uygun olacagini diisiinen yazarlar vardir.3¥” S6z konusu siirenin zamanasimi veya hak
diislirlicti siire olmasmin en 6nemli farki hakimin bu siirenin sona erip ermedigini
kendiliginden dikkate almas1 gerekip gerekmedigi hususundadir. Eger bu siire hak
diigiiriicti sure olarak kabul edilseydi hakimin bu sirenin sona erip ermedigini
kendiliginden dikkate almasi gerekirdi. Ancak kanun koyucu maddenin kenar
bagligin1 zamanasimi olarak nitelendirdigi icin pozitif hukuk anlayisi geregi bu
slirenin zamanagimu siiresi olarak kabul edilmesi zorunluluk olup, bu siirenin sona erip
ermediginin hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmas1 gerekmez. Bu nedenle

bosanma davasi kesinlestikten bir y1l sonra, maddi ve/veya manevi tazminat talebi ile

%32 Esener, s. 656-657.

333 Kiligoglu, Yenilikler, s.19.

33472.11.1988 tarihli IBK ’nin ardindan &gretide séz konusu kararin maddi tazminat yniinden de gegerli
olmas1 gerektigi, zira ayn1 temele dayanan maddi ve manevi tazminat taleplerinin ayni dlciilere gore
degerlendirilmesi gerektigi ileri siirlilmiigtiir: Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 931.

3% Arbek, s. 133.

36 Y. 2. HD.’nin 13.03.2006 tarihli ve 18932-3309 sayili kararinda “Davaci bosanma davasinin
kesinlesmesinden sonra bagimsiz olarak manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi talebinde bulunmustur.
Taraflar 16.7.2002 tarihinde bosanmislardir. TMK m.178’de belirlenen siire zamanasim siiresidir.
Zamanagimi bir def’i olup, ancak esasa cevap siiresi i¢inde ileri siiriilebilir, hakim zamanagimi def’ini
kendiliginden gdzetemez. Daval siiresi i¢inde zamanasimi def’ini ileri siirmemistir. Isin esasin
incelenmesi gerekirken yasa hitkmiiniin hatali yorumu ile yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru
goriilmemistir” denilmistir (Ozugur s.1071-1072).

337 Kiligoglu, Yenilikler s.19.
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karsilagan taraf zamanasimi definde bulunmak mecburiyetindedir; aksi takdirde
bosanmadan kaynaklanan maddi ve/veya manevi tazminat talebi ile karsi karsiya

gelecektir.338

3.4 MADDIi ve MANEVI TAZMINAT iSTEMINDE GOREVLIi VE YETKILI
MAHKEME

TMK m.174 hiikmiine gore verilecek maddi ve manevi tazminat istegi hakkinda
gorevli mahkeme gorevli mahkeme Aile Mahkemesi olup, Aile Mahkemesi’nin
kurulmadig: yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’'nca aile islerine bakmak
icin belirlenen Asliye Hukuk Mahkemesi gorevlidir (4787 sayili1 Aile Mahkemelerinin

Kurulus Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun m.2/2 ve m.4).

Maddi ve manevi tazminat talebi bosanma davasi sirasinda ileri sliriilmiigse karar
vermeye yetkili mahkeme, bosanma davasina bakmaya yetkili olan eslerden birinin
yerlesim yeri veya davadan dnce son defa alt1 aydan beri birlikte oturduklari yer aile
mahkemesidir (TMK m.168). Maddi ve manevi tazminat talebi bosanma davasindan
sonra ayri bir dava ile istenmekteyse yetkili mahkeme genel yetkili mahkeme olan
davalinin dava tarihindeki yerlesim yeri mahkemesidir (HMK m.6/1). Zira TMK
m.177 6zel yetkiyi sadece nafaka talebi icin diizenlemistir. Bu durumda bosanma
davasindan sonra ayr1 bir dava ile istenen maddi ve manevi tazminat taleplerinde
yetkili mahkeme hakkinda genel yetki kurali gegerli olacak ve dolayisiyla HMK m.6/1

uygulanacaktir.

3.5 MADDIi ve MANEVi TAZMINAT DAVALARINDA HARC ve VEKALET
UCRETI

Maddi ve manevi tazminat bosanma davasi i¢inde talep edilmisse ayrica harca bagh
degildir. Zira bu halde maddi ve manevi tazminat bosanma davasimin fer’i
niteligindedir.¥® Ayni nedenle bosanma davasi esnasinda verilecek dilekge ile ya da

tutanaga yazdirilarak maddi ve manevi tazminat talep edilmesi halinde de ayrica harg

338 Arbek s.133.
339 Kicalioglu, s.52.
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alnmaz.3*® Ancak maddi ve manevi tazminat istemi bosanma davasindan baska

bagimsiz bir dava ile ileri strtlur ise harca baglidir.3*

TMK m.174’¢ gore talep edilen maddi ve manevi tazminat bosanma davasi iginde ileri
stiriilmiigse istenilen tazminatin kabul veya reddedilmis olmasi 6nemli olmaksizin
ayrica vekalet ticretine hilkmedilmez.3*? Ancak bosanma davasindan ayr1 bir istemde
bulunulmussa istenilen tazminatin kabul ve reddedilen miktarlar1 dikkate alinarak
vekalet ticretine hikmedilir.3*® Ayrica belirtiriz ki bosanma davalarimin tabi oldugu
vekalet ucreti maktu vekalet ticretidir. “Bosanma davasi esnasinda talep edilen para
alacagi, ziynet veya ev esyasinin aynen iade veya tazmini, katki payr karsiligi,
edinilmis mallara katilma rejimi sonucu mallarin tasfiyesi, deger artis1 pay1 gibi

istemler bosanmanin fer’i niteliginde olmadigindan nispi vekalet iicretine tabidir.”344

340 Kagak, s.42; Kicalioglu, s.52.

341Y. 2. HD.’nin 17.03.2008 tarihli ve 846-3472 sayili kararinda “Bosanmanin eki niteliginde bulunan
maddi tazminat istegi, bosanma karar1 kesinlesinceye kadar ayr1 har¢ yatirilmasina gerek olmadan
bosanma davasi i¢inde her zaman istenebilir. Bosanma karar1 kesinlestikten sonra ise ancak harci
yatirilarak usuliine uygun agilmis bir dava bulunmasi halinde incelenmesi miimkiindiir. Temyize konu
davada ise; bogsanma yonii 14.04.2006 tarihinde kesinlestigi halde davali vekili 19.03.2007 tarihli
dilekcesiyle TMK m.174/1’e gore maddi tazminat isteginde bulunmustur. Usuliine uygun bu konuda
acilmig bir dava bulunmadigindan ‘davalinin maddi tazminat istegi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina’ seklinde hiikiim kurulmasi gerekirken kesin hiikiim olusacak sekilde ‘maddi tazminatin
reddine’ karar verilmesi dogru degildir. Ne var ki bu yanlishgm diizeltilmesi yeniden yargilama
yapilmasint gerektirmediginden kararin bu boliimiiniin HUMK m.438/7 uyarinca diizeltilerek
onanmasina karar vermek gerekmistir” denilmistir (Ozugur s. 1028).

32y, 2. HD.’nin 08.11.2012 tarihli 6857-26510 sayil kararinda “Bosanmanin fer’i niteliginde bulunan
maddi tazminata hiikmedilmesi nedeniyle davali kadin yararina vekalet iicretine hiikmedilmesi dogru
degil ise de; bu yanlishgin diizeltilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden hitkmiin bu
boliimiiniin diizeltilerek onanmasi gerekmistir” denilmistir (Ozugur s. 999-1000).

343 Kicalioglu, 5.52.

34 Y1lmaz, Zekeriya: Hukuk Davalarinda Yargilama Harg ve Giderleri ile Vekalet Ucreti, Ankara 2006
5.558.
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4. YOKSULLUK NAFAKASI

4.1 GENEL OLARAK YOKSULLUK NAFAKASI, AMACI ve HUKUKI
NITELIiGi

Kanun koyucu aileyi korumak, huzur ve refahim1 saglamakla yiikiimli olup, bu

kapsamda Anayasa®*® m. 41°in3*® sagladig1 hak ve yetkiler cercevesinde aile bireyleri
arasinda maddi ve manevi anlamda dayanisma ve yardimlasma yiikiimliliglini
diizenlemistir. Hem ferdl hem de sosyal bir igleve sahip olan nafaka kurumu, kanun
koyucunun bu yukimliligiin mali sonug¢larindan birisi olarak, zaruret i¢cinde bulunan
aile bireylerinin temel gecim ihtiyaclarini saglamak ve diger yandan toplum diizenini

korumak amaciyla olusturulmustur.34’

Tirk Dil Kurumu’nun Tiirkge Sozlikk adli yapitinda nafaka “Birinin gecindirmekle
yiikiimlii - bulundugu kimselere mahkeme kararyla baglanan aylik” olarak
tanimlanmaktadir.3*® Bir baska tanima gore ise nafaka “muhta¢ durumda bulunan
kari-kocanmin birbirlerine, ana-babanmin ¢ocuklarina, altsoyun iistsoya, iistsoyun

altsoya, kardesin kardeslerine yardim yiikiimliiliigii” seklinde ifade edilmektedir.3*°

TMK’na gore nafaka yardim ve bakim nafakasi olarak ikiye ayrilmaktadir. Yardim
nafakasi, hisimlik iliskisinden kaynaklanan ahlaki bir yiikiimliiliik olarak TMK
m.364°te®C yerini bulmustur.®! Buna goére Ustsoy ve altsoy hisimlar yardimda

bulunulmadig takdirde zaruret haline diisecek olmasi durumunda birbirlerine yardim

3451982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast.

346 Anayasa m.41: “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin
huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile
uygulanmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar. (Ek fikra: 7/5/2010-5982/4 m.) Her
cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykir1 olmadikga, ana ve babasiyla
kigisel ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir. (Ek fikra: 7/5/2010-5982/4 m.) Devlet,
her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢ocuklar1 koruyucu tedbirleri alir.”

347 Kulakli, Emrah: Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk Nafakasimin Siiresi Baglaminda Bir Mukayeseli
Hukuk Incelemesi, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S.2, 5.239.

348 tdk.gov.tr

349 Yilmaz, Ejder: Hukuk Sozliigii, Seckin Kitabevi, Ankara 1985, s.533.

350 TMK m. 364: “Herkes yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile
kardeslerine nafaka vermekle yiikimlidir. Kardeslerin nafaka yiikiimliiliikkleri refah iginde
bulunmalarina baglidir.”

351 Kulakl, s. 239.
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nafakasi 6demekle yiikiimliidiirler. Ayni hitkmiin ikinci fikrasinda ise “refah igcindeki”
kardeslerin nafaka yiikiimliliigii diizenlenmistir. Bakim nafakasi ise evlilik iligkisinin
dogurdugu mali vyiikiimliiliikler olarak ifade edilir.*® Eslerin birbirlerine ve
cocuklarina kars1 bakma ve gecgindirme yiikiimliiliiglinden kaynaklanan nafaka tiirleri
olarak nitelendirilen®®® bakim nafakas: tiirleri ii¢ baslik altinda degerlendirilmektedir;
tedbir nafakasi, istirak nafakasi ve yoksulluk nafakasi. Bunlardan tedbir nafakasi,
bosanma ve ayrilik siirecinde eslerin birbirlerine kars1 bakim yiikiimliiliigliniin devam
etmesinin bir sonucu olarak ortaya cikarken, istirak nafakasi eslerin miisterek
cocuklarinin bakim ve gozetim yiikiimliiliigiinden dogmaktadir.>®* Calismamizin
konusunu olusturan yoksulluk nafakasi ise bosanma sebebiyle yoksulluga diisen ve
kusuru diger esten daha agir olmayan ese, diger es tarafindan 6denen nafakadir.®*®
Kanun koyucu evlilik birligi i¢inde eslerin karsilikli yardimlasma ve dayanigsma
yiikkiimliiliigiinde oldugu gibi bosanma gerceklestikten sonra da belirli sartlarin varligi
halinde bu katkinin mali yoniiyle devamini diizenlemistir.>*® Bu sayede, evlilik birligi
sliresince var olan yukumlilukler yoksulluk nafakasi ile evlilik sona ermesine ragmen
bir siire daha devam ettirilmektedir.®*” Belirtiriz ki yoksulluk nafakasina evlilik birligi
icinde hiikkmedilmesi miimkiin degildir. Evlilik birligi i¢inde ancak tedbir nafakasina

hikmedilebilir. Bu durum yoksulluk nafakasini tedbir nafakasindan ayirir.

TMK m. 185/3 e gore “Esler birlikte yasamak, birbirlerine sadik kalmak ve yardimci
olmak zorundadirlar”. Hilkiimden de anlasilacag lizere eslerin birbirlerine yardimci
olmak yiikiimliligi bulunmaktadir. Bagka bir ifade ile eslerden birinin yardima
muhta¢ olmasi diger esi yardimer olma yiikiimii altina sokmaktadir. Her ne kadar
kanunda diizenlenen bu yardim yilikiimii evliligin bitmesi ile sona erse de kanun
koyucu yoksulluga diisecek kusuru daha agir olmayan esin sosyal ve ahlaki
diisiincelerle korunmasi amaci ile esler arasindaki yardim yiikiimliiliiglinii mali agidan
devam ettirmeyi uygun bulmustur. Zira yoksulluk nafakasinin temeli, evlilik birligi

stiresince s6z konusu olan dayanigma ve yardimlagma ylkiimliligiiniin, birtakim

352 Kulakli, 5.240.

33 Citak, Burcak: Yoksulluk Nafakasi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 74, S. 1,
S.242.

354 Kulakli, 5.240.

355 Citak, s.242.

36 Ceylan, s.105; Arkan-Serim, Azra: Yoksulluk Nafakasi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C. 65, S. 1, 5.285; Demir, Mecit: Tiirk Medeni Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda Yoksulluk
Nafakasi, Istanbul 2018, s.26.

357 Yalginkaya/Kaleli, s.1811.
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sartlarin varligi halinde kismen de olsa bosanma sonrasinda da devam etmesi

diisiincesine dayanir.>*

Yoksulluk nafakasi felsefesinin temelinde, bosanan eslerin birbirlerine tam olarak
yabanci sayilamayacagi, beklenen cikarlarin aniden kaybedilmesi, ahlaki yardim
gerekleri varsayimlari yatar.3° Gergekten de “yoksulluk nafakasi, ahlaki ve sosyal
diisiincelere dayanir ve evlilik birliginde esler arasinda gegerli olan dayanisma ve
yardimlagma yiikiimliiliigiiniin evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen
devam ettirilmesi amacim tasir.”*®® Bagska bir ifadeyle yoksulluk nafakasi bosanma

neticesinde yoksul duruma diisecek tarafi koruma gayesi giider.®%!

Yoksulluk nafakasi aile hukukuna iliskin kanun hiikiimlerinden dogan ve bosanma
karari ile birlikte hiikiim doguran kisiye bagl yenilik doguran bir hak niteligindedir.>®?
Temel dayanagi insan onuru olan yoksulluk nafakasi hicbir sekilde o6teki yana
yiikletilen bir ceza veya tazminat niteligi tasimaz.%® Eger boyle olsaydi sadece kusuru
olan esten istenmesi gerekirdi. Halbuki TMK’da agik¢a belirtildigi tizere kusursuz es
dahi yoksulluk nafakas1 6demekle yiikiimlii olabilir. Nitekim asagida goriilecegi iizere
TMK m.175/2 hiikmi bu durumu “Nafaka yiikiimliistintin kusuru aranmaz” seklinde
acikca ifade etmistir. Yoksulluk nafakasi talep eden tarafin ise diger taraftan daha agir
kusurlu olmamasi yeterlidir. Ger¢ekten de bosanmada maddi ve manevi tazminat,
bosanma sebebiyle kusursuz ya da daha az kusurlu olan esin ugradigi maddi ve/veya
manevi zararlarinin giderilmesine yonelik oldugu halde; yoksulluk nafakasi ile

amaglanan bosanma sebebiyle eslerden birisinin diistiigli yoksulluk durumunun sosyal

dayanisma ve ahlaki degerler uyarinca ortadan kaldirilmasidir.® Kanun koyucu da

358 Akintiirk/Ates, s.302; Karaosmanoglu-Okyar, Dila, Yargitay Kararlari Isiginda Yoksulluk Nafakasi
Odeme Yiikiimliiliigiiniin Sartlar1 ve Ortadan Kalkmasi, Prof. Dr. flhan Ulusan’a Armagan C. 2,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, 5.422.

39 Celiktas, Demet: Medeni Kanunda ve Medeni Kanun On Tasarisinda Nafaka, YD, C. 15, S. 1-4, s.
666.

360 Zevkliler, Aydin: Medeni Hukuk (Giris ve Baglangi¢ Hiikiimleri - Kisiler Hukuku - Aile Hukuku),
Ankara 1995, 5.850.

361 Yildirim, Abdilkerim: Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu, Legal Hukuk
Dergisi, C.14, S.157, 2016, s. 62; Ceylan, s.104.

362 Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hukumler, B. 17, Ankara 2014, s. 116; Citak, s. 7.

363 Makaraci-Basak, Asli/Oktem-Cevik, Seda, Yoksulluk Nafakasi Siireye Iliskin Céziim, Giincel
Hukuk, S.175, s. 20; Ceylan, s. 104.

364 Uzun, Mine: Yargitay Kararlar1 Kapsaminda Yoksulluk Nafakasi, Istanbul 2013, s. 11.
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yoksulluk nafakasi ile bogsanmada kusursuz ya da diger ese kiyasla daha az kusurlu

olan esin yoksulluga diismesinin dniine gegmeyi istemistir.3%°

4.2 TMK m.175’in TARIHI SURECTEKI HUKUMLERI

Yoksulluk nafakasit TMK’nin 175. maddesinde diizenlenmis olup, maddenin tarihi
stirecteki hiikiimlerini belirtmenin faydali olacagini diistiniiyoruz. Madde 1988 yilinda
3444 sayili Kanun ile degistirilmistir. Bu tarihe kadar madde hiikmiiniin ilk hali su
sekildedir:

“Kabahatsiz olan kart yahut koca, bosanma neticesi olarak biiyiik bir yoksulluga
diiserse, digeri bosanmaya sebebiyet vermemis olsa dahi kudreti ile miinasip bir

surette bir sene miiddetle nafaka itasina mahkiim edilir "%

3444 sayil1 kanun ile 1988°de yapilan degisiklikten sonra, TMK yiiriirliige girmeden

once ise hiikiim su sekilde kaleme alinmustir:

“Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla
gecimi icin diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka

yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz. 367

TMK’nin bugiin yiiriirliikte olan 175. maddesi ise su sekildedir:

“Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla
gecimi icin diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka

yUkdmlasunin kusuru aranmaz.”

3444 sayili Kanunla degistirilen EMK’nin 144. maddesi yoksulluk nafakasina karar
verebilmek i¢in aranilan sartlarda ve 6zellikle nafaka 6denecek siirede 6nemli ve kokli
bir degisiklik getirmistir. Yoksulluk nafakasi 3444 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi

12.05.1988 tarithinden dnce ancak bir yil siireli olarak istenebiliyorken, bu tarihten

365 Aras, s. 375.
36 EMK m.144 (3444 sayil Kanun degisikliginden 6nce)
367 EMK m.144 (3444 sayili Kanun degisikliginden sonra)
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sonra 3444 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle siiresiz olarak istenebilmesi miimkiin
hale gelmistir.®® Kanun koyucu TMK 175’te de yoksulluk nafakasmnin “siiresiz
olarak” istenebilecegi hiikkmiinii korumustur. Yoksulluk nafakasinin siiresine iligskin
Tirk Hukukundaki uygulama, 3444 sayili Kanunla getirilen yoksulluk nafakasinin
stiresiz olarak istenebilecegi yoniindeki diizenlemeden bu yana gerek teorik olarak,
gerek sosyal amacina hizmet edip etmedigi ve gerekse hakkaniyetli olup olmadigi
hususlarinda tartisma konusu olmustur. Bu tartismalar calismamizin “Yoksulluk

Nafakasinin Siiresi” baghig altinda etraflica incelenecektir.

Yine 3444 sayil1 Kanunla yapilan degisiklik 6ncesinde, kendisine yoksulluk nafakasi
O0denmesini isteyen esin kusursuz olmasi sartt aranirken, maddenin 3444 sayil
Kanunla diizenlenen metni bu noktaya aciklik getirmis ve bosanma yiiziinden
yoksulluga diisecek esin, kusurunun daha agir olmamasini dngdrmiistiir.3® Kanunun
eski metninde aciklanmis olmamakla birlikte, diger esin kusurlu olmasma gerek
bulunmamakta idi. Bu durum EMK’nin 144/2 maddesinde “Nafaka yiikiimliisiiniin
kusuru aranmaz” ibaresi ile agikliga kavusturulmus ve bu diizenleme TMK’nin 175/2

maddesinde aynen korunmustur.

Son olarak EMK’nin 144. maddesinde 3444 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle
erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi i¢in kadinin refah halinde
bulunmasi sart1 getirilmisti. Halbuki 3444 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten nce
yoksulluk nafakasi talep hakki her iki ese de taninmis ve bdyle bir ek sart aranmamuisti.
Nihayet EMK’nmin 144/1 maddesinde yer alan ve erkek lehine nafakaya
hiikmedilmesinde smirlama getiren “Ancak erkegin kadindan nafaka isteyebilmesi
icin, kadwmin hali refahta bulunmas: gerekir” diizenlemesine Anayasa’nin 10.

maddesinde®® diizenlenen esitlik ilkesine uygun olarak TMK m.175’de yer

368 Dalamanli, Liitfii; Tatbikatta Hukuk Davalari, Ankara 1995, s.125.

369 Camci, Omer: Bosanma Tazminati1 ve Yoksulluk Nafakasi, Istanbul 1998, s.103.

370 Anayasa m.10: “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 m.) Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢cmesini saglamakla yiikiimliidiir. (Ek
cumle: 7/5/2010-5982/1 m.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz.
(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 m.) Cocuklar, yasllar, 6ziirliiler harp ve vazife gehitlerinin dul ve yetimleri
ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz. Higbir kisiye aileye, ziimreye
veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”
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verilmemis ve eskiye doniis yapilmistir. Boylece kari-koca arasindaki esitsizlik
giderilmistir;*"! bosanma yiiziinden yoksulluga diisen es, erkek es de olsa, bosanma
halinde kusuru kadindan daha agir olmamak kosulu ile, kadinin refah hali
aranmaksizin, 6deme giicli bulunmasi halinde kadindan siiresiz yoksulluk nafakasi

isteyebilecektir.

4.3 YOKSULLUK NAFAKASININ KOSULLARI

TMK m. 175 uyarinca yoksulluk nafakasina hak kazanilabilmesi i¢in belirli bazi
kosullarin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. S6z konusu hiikkme gore yoksulluk
nafakasina hitkmedilebilmesi i¢in kesinlesmis bir boganma kararinin varligi, nafaka
alacaklisinin bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek olmasi, nafaka alacaklisinin
kusurunun nafaka yiikiimliisii olacak diger esin kusurundan daha agir olmamasi, lehine
nafakaya hiikkmedilmesini isteyen kisinin yazili ya da sozli talebinin bulunmasi,
aleyhine nafakaya hiikmedilecek kisinin mali giiciiniin hiikmedilecek nafaka tutarini

karsilamaya yeterli olmas1 gerekmektedir.

Belirtiriz ki yoksulluk nafakasi talep eden esin, EMK’nin 3444 sayili Kanun ile
degistirilmeden Onceki 144. maddesinin aksine kusursuz olmasi sart degildir. Nafaka
talebinde bulundugu esten daha fazla kusurlu olmamasi gerekli ve yeterlidir.3’? Bu
nedenle taraflarin bosanmada esit kusurlu olduklar1 hallerde dahi yoksulluk nafakasi
istenebilir.3”® Maddi ve manevi tazminat taleplerinden farkli olarak nafaka talebinde
bulunulan esin ise kusurlu olmasi1 gerekmez. Baska bir ifade ile yoksulluk nafakasina
hiikmedilmesi noktasinda nafaka yiikiimliisiiniin kusurlu olup olmamasinin 6nemi
yoktur.3"* Calismamizin bu béliimiinde yoksulluk nafakasinin kosullari; TMK m.
175’te yer aldig1 iizere bosanma, bosanma nedeniyle yoksulluga diisme, kusur, ve talep

kosullar etrafinda incelenmistir.

371 Madde gerekgesinde de belirtildigi gibi maddenin birinci fikrasinin birinci ctimlesi yurirltkteki
maddeden sadelestirmek suretiyle alinmistir. Yiiriirlikteki maddenin birinci fikrasinin ikinci
climlesindeki “Ancak, erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi i¢in, kadinin hali refahta
bulunmasi gerekir.” hitkkmii kadin-erkek esitligi ilkesine ters diistiigii i¢in ¢ikartlmigtir. Maddenin ikinci
fikras1 aynen yiiriirliikteki Kanundan alinmistir.

372 Oztan, 5.837; Bozovall, 5.68.

373 Citak, s.243; Késeoglu/Kocaaga, s. 190; Kagak, s.154; Aras, s.375.

374 Feyzioglu, s. 398.
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4.3.1 Bosanma Kosulu

4.3.1.1 Genel olarak

TMK m. 175’te “bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek” denildiginden yoksulluk
nafakasina karar verilebilmesi i¢in her seyden Once bosanmaya karar verilmis
olmalidir. yoksulluk nafakasi boganmanin fer’i sonuglar1 arasindadir. Baska bir ifade
ile yoksulluk nafakasi bosanmanin gerceklesmesine baghdir ve nafaka bosanma
kararinin kesinlesmesiyle birlikte hiikiim dogurur. Nitekim Y. 2. HD.’nin 26.01.2005
tarihli, 15581-808 sayili kararinda “Yoksulluk nafakasina bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesinden itibaren hiikmedilir, hiikiimde karar tarihinden itibaren yoksulluk
nafakasina hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayr gerektirmistir”

denilmistir.3"

Yoksulluk nafakasi, bosanma davasi ile istenebilecegi gibi, bosanma davasi
sonuclandiktan sonra bagimsiz bir dava ile de istenebilir. Su halde yoksulluk
nafakasinin boganma davasi esnasinda ileri siirtilmesi halinde, nafaka istemi bosanma
davasinin eki niteliginde oldugundan, bosanma davasi reddedilirse yoksulluk
nafakasina da hiikmedilemeyecektir.3’® Nitekim Yargitay da verdigi kararlarda®’’
“yoksulluk nafakasina ancak bosanma halinde hiikkmedilecegini” belirtmis, “bosanma
davasi reddedildigi halde daval1 yararina yoksulluk nafakasi takdirinin usul ve yasaya

aykirt oldugu” sonucuna varmustir.

Diger yandan imam nikahli olarak ya da fiili birliktelik yasayan kisilerin TMK m. 175
kapsaminda yoksulluk nafakasi talep edemeyecekleri asikardir. Zira TMK’nin 175.

maddesinde agik¢a “bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf” denilmistir.

375 Ozugur, s. 942.

376 Sener, Esat: Uygulamada ve Teoride Her Yonii ile Bosanma, B. 2, Ankara 1997, 5.584.

817 Yargitay 2. HD.’nin 25.09.2007 tarihli ve 2007/558 E., 2007/12628 K. sayili karar1 uyarinca
“Yoksulluk nafakasina ancak bosanma halinde hiikkmedilir (TMK m. 175). Davaci kocanin boganma
davasi reddedildigi halde davali kadin yararina yoksulluk nafakas: takdiri usul ve yasaya aykiridir”
denilmistir (Ruhi, Ahmet Cemal: Yargitay Igtihatlartyla Nafaka Hukuku, B.3, Ankara 2010, 5.433); Y.
2. HD’nin 27.03.2006 tarihli ve 19960-4251 sayil1 karar1 uyarinca “Bosanma davasinin reddine karar
verilmesine ragmen davali yararma yoksulluk nafakasi takdiri usul ve yasaya aykiri olup, bozma
nedenidir” denilmistir (Ozugur s.936).
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Bosanmadan s6z edebilmek i¢in gegerli ve resmi bir evliligin varligi gerekmektedir.
“TMK’min 141.37® ve 142.37° maddelerinin birlikte incelenmesi neticesinde, evienme
toreni, evlendirme dairesinde evlendirme memurunun ve ayirt etme giiciine sahip ergin
iki tanmigin 6niinde agik olarak yapilir ve evlendirme memurunun evleneceklerden her
birine, birbiriyle evlenmek isteyip istemedikleri sorusunu sormasmnin ardindan
evlenme, taraflarin olumlu sozlii cevaplarini verdikleri anda olusacagindan, Medeni
Kanun’daki hiikiim ve sartlar ¢ergevesinde yapilmayan bir evliligin Tirk Kanunlari
kapsaminda gecerli ve resmi bir evlilik oldugundan s6z edilemeyecektir. Dolayist ile,
dini bir merasimle yada sair herhangi bir baskaca birlikte yasama olgusu Medeni

Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde gecerli bir evlilik olarak yorumlanamayacaktir.”38

Ancak imam nikahli olarak ya da fiili birliktelik yasayan kisiler her ne kadar TMK m.
175 kapsaminda yoksulluk nafakasi talep edemeyecek olsalar da 6284 sayili Ailenin
Korunmast ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun ile getirilen
diizenlemeler sayesinde bir 6l¢iide de olsa korunmuslardir.®®! S6z konusu kanunda yer
alan dizenleme®? tedbir nafakasimi igermekte olup, bu nafakann TMK’daki
yoksulluk nafakasi ile iligkisi bulunmamaktadir. Keza TMK’daki yoksulluk
nafakasindan farkli olarak 6284 sayili Kanun’da diizenlenen nafakaya iligkin olarak
kusur sartina deginilmemis ve bu nafakanin 6denmesi igin belirli bir sire
ongoriilmiistiir. %82 Ayrica 6284 sayili Kanun’un 18. maddesinin 2. fikrasinda®* yer

alan diizenleme ile, ekonomik siddete ugrayan kisinin mali sorunlariin bir an evvel

78 TMK m. 141: “Evlenme téreni, evlendirme dairesinde evlendirme memurunun ve ayirt etme giiciine
sahip ergin iki tanigin 6niinde agik olarak yapilir. Ancak, tdren evleneceklerin istemi {izerine evlendirme
memurunun uygun bulacagi diger yerlerde de yapilabilir.”

879 TMK m. 142: “Evlendirme memuru, evleneceklerden her birine birbiriyle evlenmek isteyip
istemediklerini sorar. Evlenme, taraflarin olumlu sozlii cevaplarint verdikleri anda olusur. Memur,
evlenmenin taraflarin karsilikli rizasi ile kanuna uygun olarak yapilmis oldugunu acgiklar.”

380 Yzun, s. 26-27.

381 Detayl bilgi igin bkz. Uzun, s.30.

382 6284 sayili Kanun’un hakim tarafindan verilecek onleyici tedbir kararlart basghgim tasiyan 5.
maddesinin 4. fikrasinda “Siddet uygulayan ayni zamanda ailenin ge¢imini saglayan yahut katkida
bulunan kisi ise 4721 say1li Kanun hiikiimlerine gore nafakaya hiikkmedilmemis olmasi kaydiyla hakim,
siddet magdurunun yasam diizeyini gdz oniinde bulundurarak talep edilmese dahi tedbir nafakasina
hiilkmedebilir” hitkkmiine yer verilmistir.

383 6284 sayili Kanun m.8/2: “Tedbir karar ilk defasinda en ¢ok alt1 ay icin verilebilir. Ancak siddet
veya siddet uygulanma tehlikesinin devam edeceginin anlasildig: hallerde, resen, korunan kisinin ya da
Bakanlik veya kolluk gorevlilerinin talebi lizerine tedbirlerin siiresinin veya seklinin degistirilmesine,
bu tedbirlerin kaldirilmasina veya aynen devam etmesine karar verilebilir.”

384 6284 say1li Kanun m.18/2: “Nafaka 6demekle yiikiimlii kilinan kisinin Sosyal Giivenlik Kurumu ile
baglantist olmasi durumunda, korunan kisinin bagvurusu aranmaksizin nafaka, ilgilinin aylik, maas ya
da iicretinden icra miidiirliigii tarafindan tahsil edilir. icra miidiirliiklerinin nafakanin tahsili islemlerine
iligkin posta giderleri Cumhuriyet bassavciliginin sugiistii 6deneginden karsilanir.”
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¢oziilmesi de hedeflenmistir. Tiim bu agiklamalarimizdan anlasilacag: lizere 6284
sayil1 Kanun’un 5. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen tedbir nafakasit TMK m.175’te
diizenlenen yoksulluk nafakasindan farkli bir nafakadir.®® Ancak bu diizenleme ile
resmi nikah yapilmadan birlikte hayat siiren kisiler de 6284 sayili Kanun sartlarinin
olusmas1 halinde maddi destekten yararlanma imkanina kavusacaklar ve bu sayede

yoksulluk dertleri bir nebze de olsa giderilmis olacaktir.3%

4.3.1.2 Batil evlenmelerde eslerin durumu

TMK’nin 175. maddesinde yer alan “bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek es”
ifadesi sebebiyle, yoksulluk nafakasinin baglanmasinda, gegerli bir evliligin olmasi ve
bu evliligin “bosanma” ile sonuglanmasinin gerekecegi diisiiniilebilir. Ancak bu
konuda TMK m. 158/2’de agik bir diizenleme getirilmis ve anilan hiikiimde “esler
arasindaki mal rejiminin tasfiyesinde, tazminat, nafaka ve soyadi hakkinda
bosanmaya iligkin hiikiimlerin uygulanacag:” belirtilmistir. Dolayisiyla batil
evlenmelerde de TMK’nin 175. maddesinin uygulanacagi agiktir. Zira anilan hiikiim
bosanmaya iligskin olarak diizenlenmis bir hiikiim olsa da TMK m. 158/2 hiikmiiniin
acik atfi geregi evlenmenin iptali durumunda da uygulanir.®®” Dolayisiyla evliligin
butlan sebebi ile sona ermesi halinde, yoksul duruma diisen veya diisecek es, kusuru
daha agir olmamak kosulu ile diger taraftan siiresiz olarak yoksulluk nafakasi

isteyebilir.388

Ancak yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in “bosanma” ve “yoksulluk”
kosullarinin varlig1 yeterli degildir. Asagida ayrintilar ile inceleyecegimiz “kusur”
kosulunun da saglanmis olmas1 gerekmektedir. Batil bir evlilik s6zlesmesinde, eslerin
iyi niyetli olmasi veya butlan sebeplerini bilmeksizin evlenmeleri halinde herhangi bir
sikint1 yaganmayacagi ve butlan karar1 neticesinde zaruret haline diisen ese nafaka
baglanabilecegi soylenebilir. Ancak esler kotii niyetli ise bu sonuca varmak miimkiin
degildir. Gergekten de butlan kararinda her iki es iyi niyetli bile olsa zaruret haline

diisen ese nafaka baglanir. Ancak nafaka i¢in gerekli olan sart ortaya ¢ikan zaruret hali

385 Uzun, s.29.

386 Uzun, s.30.

387 Arkan-Serim, s. 286.

388 Yargitay 2. HD.’nin 22.03.2004 tarihli ve 2004/2665 E., 2004/3562 K. say1l1 karar1 (Ruhi, Nafaka
Hukuku, s.42).
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ile butlan karar1 arasindaki illiyet rabitasinin varligidir.® Butlan kararinda es kotii
niyetli oldugunda da zaruret hali butlan kararindan kaynaklanmistir, yani butlan ile
zaruret hali arasinda illiyet rabitas1 yine vardir. Ancak esin zaruret haline kendi kusuru
ile diismiis oldugu ve bir kimsenin kendi kusuruna dayanarak bundan yarar
saglayamayacagi goz Oniine alinirsa kotii niyetli esin yoksulluk nafakasi talebine hakki
olmadig1 sonucuna varilir. 3 Kisacasi, “kusur” sart1 gergevesinde, batil bir evlenmeye
bilerek neden olunmasi ya da evliligin butlan ile sonuglanacaginin bilinmesi halinde,
kusurlu bir sekilde hareket edildigi kabul edilmeli ve dolayisiyla nafaka talebinde

bulunulamayacagi sonucuna varilmalidir.

4.3.2 Bosanma Nedeniyle Yoksulluga Diisme Kosulu

TMK m. 175°te “yoksulluga diisecek taraf ” ifadesi yer almaktadir. Buna gore heniiz
yoksulluga diismemis, fakat bosanma halinde ileride yoksulluga diisme olasiliginin
bulundugu durumlarda da yoksulluk nafakasi isteminde bulunma imkan1 getirilmistir.
EMKda yapilan degisiklikten once 144. maddede “biiyiik” bir yoksulluga diismekten
s0z edilmekteydi. Oysa yeni dizenlemede “biiyiik” sifatina yer verilmemistir.
Dolayisiyla yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in yoksullugun mutlaka da
blyuk bir yoksulluk olmasi gerekmez. Normal ve orta seviyedeki bir yoksulluk riski

de nafakaya hiikkmedilmesi icin yeterli goriilecektir.>

TMK’da yoksulluk kavrami tanimlanmamistir. Yoksullugun goreceli bir kavram
olmast nedeniyle herkes tarafindan onaylanacak mutlak bir taniminin yapilmasi
miimkiin degildir. “Kisaca, yeme, i¢me, giyinme, barinma, saglik, ulasim ve kiiltiir
gibi harcamalart karsilayacak malvarligi veya geliri olmayan; kendi imkénlar: ile
asgari diizeyde gegimini temin edemeyen kimse yoksulluk icindedir.”*% Bir baska
goriise gore ise “yoksulluk gerek esin galisma yeteneginden veya imkanlarindan
yoksun olmasi, gerekse malvarligr ile gecimini ve ihtiyaclarmi karsilayamaz bir
durumda bulunmas1 ya da kisa bir siire sonra boyle bir duruma diigmesinin beklenmesi

nedenleriyle, zarurete diisecek olmasini1” ifade etmektedir.3® Yargitay’in ise yoksulluk

389 Oztan, Bilge: Batil Evlenmelerde Eslerin Durumu, AUHFD, C. 26, S.1, 1969, s. 205.
39 Oztan, Bat1l Evlenmelerde Eslerin Durumu, s. 205.

391 Akintiirk/Ates, s. 303-304.

392 Ruhi, Nafaka Hukuku, s.42.

393 Bozovali, s.69.
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konusunu inceledigi kararlarinda genel olarak goriisii “yeme, giyinme, barinma,
saglik, ulasim, kiiltiir, egitim gibi maddi varligini gelistirmek i¢in zorunlu ve gerekli
goriilen harcamalarint  karsilayacak diizeyde geliri olmayanlarin yoksul kabul
edilmesi gerektigi” yoniindedir.3% Nitekim YHGK nin 07.10.1998 tarih ve 2/656-688
sayili kararinda da “yeme, giyinme, barinma, saglk, ulasim, kiiltiir, egitim gibi maddi
varligimi gelistirmek igin zorunlu ve gerekli goriilen harcamalarint karsilayacak
diizeyde geliri olmayanlarin yoksul kabul edilmesi gerektigi” acik¢a ifade

edilmistir.3%®

Yoksulluk sarti ele alinirken o6zellikle yoksulluga diismenin bosanma sonucu
gerceklesmesi gerektigi ve yoksullugun gercek bir yoksulluk olmasi lizumu goz
oniinde bulundurulmalidir. Burada dikkat edilmesi gereken iki husus vardir. ilki,
yoksulluga diisme bosanma sonucu meydana gelmelidir.3%® Hakim, yoksulluga diisme
ile bosanma arasinda uygun nedensellik bagmnin mevcut olup olmadigini
gozetmelidir.®®” Ornegin bosanan es bosanma davasi devam ederken, bosanmadan
baska nedenlerle; icki, kumar, iflas, dolandirilma gibi sebeplerle yoksulluga diismiisse,
bosanmada kusursuz bile olsa, nafaka isteminde hakl1 bulunmayacaktir.3® ikincisi ise
bu yoksullugun gergek olmasidir. Bununla ifade edilmek istenen esin giinliik ve zaruri
ihtiyaglarini karsilayamaz halde olmasidir. Yoksa esin bosanmadan 6nceki yasam
seviyesine kiyasla, daha diisiik ekonomik sartlarda yagamasi yoksulluga diisme olarak
kabul edilmez. Zira yoksulluk nafakasi giinliik ve olagan zaruri giderlerin karsilanmasi
amacina yoneliktir.3*® Ornegin, isten ¢ikartilan veya ayrilmak zorunda kalan taraf*®

yoksulluk nafakasi talebinde bulunabilir. Ancak ¢aligarak iyi bir gelir elde ettigi halde

3% Bu goriis Anayasa m.17/1 hiikmii ile de paraleldir. Anayasa m.17/1’e gore “Herkes, yasama, maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”

3% Ruhi, Nafaka Hukuku, s.393.

3% Ruhi, Nafaka Hukuku, s.43.

397 Velidedeoglu, s.261; Ruhi, Nafaka Hukuku, s.43; Demir, s.36; Ceylan, s.108; Arkan-Serim, s. 290.
3% Kacak, s.150.

39 Bozovali, 5.69-70

400y, 2. HD’nin 18.10.2005 tarihli ve 11920-14360 sayili kararinda “Davacinin, ¢alismakta oldugu
Yesim Tekstil Fabrikasindan 30.12.2004 tarihinde isveren tarafindan is akdi feshedilerek isten
cikartildigr anlagiimaktadir. Isini kaybetmesi isverenin akdi feshi sebebiyle olduguna ve baska bir geliri
ve malvarlig1 da bulunmadigima goére davaci yararina yoksulluk nafakas: hiikkmedilmesi gerekirken
istegin reddi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmayi gerektirmistir” denilmistir (Ozugur s.939).
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kendi istegi ile isten ayrilan taraf*®! yoksulluga diistiigii iddias1 ile nafaka talebinde

bulunamayacaktir.*%?

4.3.2.1 Asgari licret seviyesinde gelire sahip olma durumunun yoksulluk kosulu

ile iliskisi

Yargitay pek c¢ok kararinda yoksulluk kosulunu asgari {cret kavrami ile
iliskilendirdiginden yoksulluk kosulu incelenirken asgari iicret seviyesinde gelire
sahip olma durumuna da deginilmesi fazlasiyla dnemlidir. Nitekim Yargitay’in pek
cok kararinda asgari iicret seviyesinde gelire sahip olunmasi yoksulluk nafakasinin

baglanmasim engelleyen bir husus olarak gériilmemektedir.4%3

Asgari iicret, Asgari Ucret Yonetmeligi’nin 4. maddesinde “Is¢ilere normal bir
calisma giinii karsiligt o6denen ve is¢inin gida, konut, giyim, saglik, ulasim ve kiiltiir
gibi zorunlu ihtiyaglarini giiniin fiyatlar: iizerinden asgari diizeyde karsilamaya

vetecek ticret” olarak tanimlanmstir.

Yukarida ifade ettigimiz lizere Yargitay “asgari iicret diizeyinde gelir sahibi
olunmasimin yoksulluk nafakas: baglanmasina engel teskil etmeyecegi” yoninde pek
cok karar vermistir. Nitekim Yargitay 2. HD’nin 27.12.2011 tarihli 2504-23724 sayili
kararinda “Davalinin Temmuz 2010 tarihinden beri ozel sirkette ‘montaj is¢isi’ olarak
calistig1 ve asgari iicret seviyesinde gelirinin bulundugu anlasilmakta ise de, mevcut
gelirinin onu yoksulluga diismekten kurtarmaya yeterli olmadigi (YHGK nin
01.05.2002 tarihli 2/397-399 sayili karar) gozetilerek davacinin mali giicii de dikkate

401y, 2. HD’nin 19.09.2012 tarihli ve 2877-21768 sayili kararinda “Davacinin, bakim ve rehabilitasyon
merkezinde bakim personeli olarak calisiyor ve yeterli gelire sahip iken dava sirasinda 10.08.2010
tarihinde kendi istegiyle isinden ayrildigi toplanan delillerden anlasilmaktadir. Bosanma davasi
sirasinda kendi istegiyle isinden ayrilan taraf yararina yoksulluk nafakasina hilkkmedilemez. Bu husus
gozetilmeden davaci yararina aylik irat bigiminde yoksulluk nafakas: takdir edilmesi isabetsiz olup,
bozmay1 gerektirmistir” denilmistir (Ozugur s.917).

402 Oztan, s.502; Ruhi, Nafaka Hukuku, s.43; Citak, s.33; Demir, s.37.

408 YHGK min 16.05.2007 tarihli ve 2007/2-275 E. 2007/275 K. sayih kararinda “Yargitay’m yerlesik
kararlarinda, asgari iicret seviyesinde gelire sahip olunmasinin yoksulluk nafakasinin baglanmasini
olanaksiz kilan bir olgu olarak kabul edilmedigi, yoksulluk durumunun giiniin ekonomik kosullari ile
birlikte, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari ve yasam tarzlari degerlendirilerek takdir edilmesi
gerektigi, yoksulluk nafakasinin ahlaki ve sosyal diislincelere dayandigi, bilimsel 6gretide de, evlilik
birliginde esler arasinda gecerli olan dayanisma ve yardimlasma yiikiimliligiiniin, evlilik birliginin
sona ermesinden sonra da kismen devami niteliginde oldugunun belirtildigi” ifade edilmistir (Uzun,
s.31).
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alinarak davalr yararina uygun miktarda yoksulluk nafakas: takdiri gerekirken istegin
reddi isabetsiz olup bozmay: gerektirmistir” denilmistir.** Yine Yargitay 2. HD’nin
16.09.2009 tarihli 12759-15762 sayili kararinda “Davali kadin yoksulluk nafakast
isteminde bulunmugstur. Asgari iicretle ¢alisma yoksulluk nafakasi takdirine engel
degildir. Tiirk Medeni Kanununun 175. Maddesi kosullar: gerceklesmistir. Davaliya
uygun miktarda yoksulluk nafakasi takdiri gerekir” ifadesine yer verilmistir.4%
Yargitay 3. HD’nin 30.09.2004 tarihli 2004/10323 E. 2004/10219 sayili kararinda ise
“Davaci kadimin terzilik ile ge¢imini saglamasina karsin, toplanan delillere ve dosya
kapsamina gore, bogsanma nedeniyle yoksulluga diiseceginin goriildiigii, mevcut
ekonomik durumunun davanmin agidigr tarihteki sartlara gore onu yoksulluktan
kurtaracak diizeyde olmadigi, davaci kadinin zorunlu ihtiyacglari ile iilkedeki ekonomik
vapi ve enflasyon nedeniyle, paranin satin alma giictiniin diismesi hususlari g0z
oniinde bulundurularak TMK’min 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi de nazara
alinarak, davaci kadin yararina uygun miktarda yoksulluk nafakasina karar verilmesi

gerektigi” gerekgeleri ile Yerel Mahkeme karar1 bozulmustur.*%®

Yargitay’in yoksulluk nafakasi kararlarinda yer verdigi “asgari iicret seviyesinde
gelire sahip olmamin, yoksulluk nafakasi baglanmasint olanaksiz kilan bir olgu
olmadig1” yonundeki genel egilimine karsin, yerlesmis Yargitay kararlarinin aksine
“asgari licret seviyesinde bir ise sahip olan kisiler lehine yoksulluk nafakasina
hiikmedilmemesi veya sonradan asgari iicretli bir iste ¢alisma durumunun hiikmedilen
yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi sonucuna yol agmasi gerektigi” yoniinde Yargitay
kararlar1 da bulunmaktadir. Nitekim Yargitay 2. HD’nin 21.11.1995 tarihli,
1995/11857 E. 1995/12547 sayili karar1 “asgari iicret seviyesinde bir ig elde edilmesi
durumunda  yoksulluk kosulunun kalkacagina iliskin ornek karar” olarak

gosterilebilir.*®” Ancak iilkemiz sartlari dahilinde asgari {icretin cok yetersiz oldugu ve

404 Ozugur, s. 921.

405 Ozugur, s. 928.

406 Uzun, s. 36.

407 Soz konusu karara konu olayda “Davaci kadinin nafakamn artirilmas istemi iizerine, daval erkek
karsilik dava agarak, kadinin ¢alistigini ileri siiriip yoksulluk nafakasinin kaldirtlmasini talep etmistir.
Yargitay; davaci kadinin ¢alistigini en azindan asgari {icret seviyesinde muntazam gelir elde ettigini, bu
durumun kesin hiikiimle sabit oldugunu, bu seviyede bir gelir elde eden kisinin artik bakima muhtag
oldugunun ve yoksullugunun devam ettiginin hayatin olagan akisi ile bagdagsmayacagini, davacinin az
maagl bir teknisyen olup, kira 6dedigini ve bu kararla ¢ocuklart i¢in 1.000.000 TL istirak nafakasi
0demeye mahkim oldugunu, dolayisiyla kendisine asgari iicret seviyesinde bir gelir kalmayacaginin
ortada oldugunu, davaci icin erkegin yoksulluk nafakasi édemesinin ve bu nafakanin artirilmasinin
hakkaniyet kurallari ile bagdagsmayacagin, davacinin kendisini yoksulluktan kurtaracak bir ig bulduktan
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yoksullugu ortadan kaldirmayacagi dikkate alindiginda yerlesik Yargitay kararlarinin

yerinde oldugu sOylenebilecektir.

Taraflarin her ikisinin de asgari licret seviyesinde gelir elde ettikleri bir iste caligmalari
halinde ise taraflarin mali durumlar1 ayn1 seviyede olacagindan ve nafaka talep edilen
Kisinin yoksulluk nafakasina mahkim edilmesi durumunda, geliri nafaka talebinde
bulunan kisiye kiyasla daha diisiik bir seviyeye diiseceginden yoksulluk nafakasina
hiikmedilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi halde nafaka yiikiimliisii olan kisinin
geliri asgari licret seviyesinin altina diisecek ve yoksulluga itilmis olacaktir. Nitekim
Yargitay 2. HD’nin 03.11.2011 tarihli 16598-18009 sayili kararinda “Toplanan
delillerden, davacimin ¢alistigi, siirekli ve diizenli gelirinin bulundugu, davalinin ise
giindelik is¢i oldugu, taraflarin gelirlerinin esit oldugu ve kadinin bosanma nedeniyle
voksulluga diismeyecegi anlasimistir. Tiirk Medeni Kanunun 175. Maddesi kosullar:
olusmadigindan yoksulluk nafakasi isteminin reddi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir” denilerek yoksulluk nafakasina karar verilmemesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir.*°® Bu nedenle, her iki tarafin da asgari iicretli bir iste
calismalar1 ihtimalinde mevzuat hiikiimleri ve hakkaniyet ilkeleri goz Oniinde
bulundurulmali ve bir tarafa, diger tarafin lehine kendi aleyhine olacak sekilde

yoksulluk nafakasi yiikiimliiliigi yiklenmemelidir.

Taraflardan her ikisinin de ¢aligmamast durumunda yoksulluk nafakasina hiikkmedilip
hiikmedilmeyecegi hususunun da bu baslik altinda incelenmesi faydali olacaktir.
Yargitay, konuya iliskin olarak 2009 yilinda verdigi bir kararda*® “Kocamn issiz
Olmast ve malvarliginin bulunmamas: onu nafaka sorumlulugundan kurtarmaz.
Toplanan delillerden kocanin ¢alismasina engel olacak fiziki bir rahatsizliginin
varligi da sabit degilken, bosanma sonrasi yoksulluga diisecegi anlasilan kadin
yvararina Tiirk Medeni Kanunun 175. maddesi uyarinca yoksulluk nafakasi takdir

edilmemesi dogru bulunmamistir” gerekgesiyle hilkkmiin bozulmasina karar vermistir.

sonra o isten ¢ikmasi veya g¢ikarilmasinin davaliyr yeniden yoksulluk nafakasi miikellefiyeti altina
sokmayacagini, zira Medeni Kanunun 145/3. Maddesinde yer alan ‘kesilir’ soziiniin amir nitelikte olup,
mahkemenin hiikmiiniin agiklayici nitelikte oldugunu, Mahkemece kadinin davasinin reddi ile, kocanin
davasimin kabuliine, kadma 13.11.1990 tarihli 243-480 sayili ilamla baglanan nafakanin kesilmesine
karar verilmesi gerektiginin diisiniilmemesinin dogru goriilmedigini” hitkkme baglamistir (Uzun, s.37-
38dn.35.)

408 Ozugur, 5.922-923.

409y, 2. HD. nin 28.04.2009 tarihli ve 5481-8176 sayili karar1 (Ozugur s.932).
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Yargitay 2005 yilinda verdigi bir diger kararda da*©

Toplanan delillere gore davaci-
davali kadmin bosanma yiiziinden yoksulluga diisecegi anlasimistir. Davaci-davali
kocanmin bedeni ve fikri kabiliyetine gore ¢alismiyor ve gelir de temin etmiyorsa
sonuclarina katlanmak zorundadir. Tiirk Medeni Kanununun 175. maddesi kosullar
gergeklesmistir” gerekgesi ile kadin yararina uygun miktarda yoksulluk nafakasi
takdir edilmesi gerektigini hilkme baglamistir. S6z konusu kararlardan goriilecegi
Uzere kocanin issiz olmasi aleyhine yoksulluk nafakasi hiikmedilmesine engel
degildir. Kanaatimizce Yargitay’in bu yaklagimi yerinde degildir. Zira ¢calismayan ve
gelir temin edemeyen esin nafaka 6demekle yiikiimlii kilinmasi bu esin yoksulluktan
daha zor bir duruma itilmesine yol agacaktir. Bu noktada kasitli olarak ¢aligmaktan

kaginan es ile ¢abasina ragmen is bulamayan esin farkli degerlendirilmesi ve bu

degerlendirmenin sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekmektedir.

Yukarida yer vermis oldugumuz Yargitay’in c¢esitli kararlarindan da anlasilacagi
lizere, Yargitay, yoksulluk nafakasina hilkmederken somut olayin tiim 6zelliklerini

incelemekte ve degerlendirme sonucuna gore hiikiim kurmaktadir.

4.3.2.2 Diizenli bir gelire sahip olma durumunun yoksulluk unsuru ile iliskisi

Y oksulluk kosulunu incelerken toplumun sosyal dinamikleri olan emekli maasi, sosyal
sigortalar alacagi, dul ve yetim maasi vb. diizenli bir gelire sahip olan kisilerin aldiklar
gelirlerin yoksulluk sartin1 ortadan kaldirip kaldirmayacagi hususunun da incelenmesi
gerektigini diislinliyoruz. Yukarida da ifade etmis oldugumuz lizere Yargitay asgari
ucret seviyesinde bir gelire sahip olma olgusunu yoksulluk nafakasi baglanmasina
engel bir olgu olarak gérmemektedir. Dolayisiyla genel uygulama itibariyle asgari
ticretin altinda oldugunu dile getirdigi dul ve yetim maaslar1 ve benzerlerini de
nafakanin baglanmasina engel bir olgu olarak gérmemektedir.*!! Nitekim Yargitay 3.
HD’nin 14.10.2003 tarihli 2003/12590 E., 2003/12224 K. sayili kararinda “Dava
tarihi itibariyle taraflarin aldiklart maasin resmi kurumlardan sorularak tespit
edilmedigi ve asgari iicret diizeyinde bile olmayan dul ve yetim maaginin yoksullugu

ortadan kaldirmadigi da dikkate alinmadan eksik incelemeye dayali olarak karar

410y, 2. HD.’nin 15.06.2005 tarihli ve 6970-9240 sayili karar1 (Ozugur s.941).
411 Uzun, s.44.
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verilmesinin isabetli bulunmadigi” hilkkme baglanmistir.*'? Ayn1 Daire’nin benzer
yonde verdigi 2004 tarihli kararinda da*® “Dul ve yetim maasinin miktar itibariyle
yoksullugu ortadan kaldirmadigi” gerekce gosterilerek, “anne ve babasimin oliimii
tizerine emekli maagsit almaya baslayan davalinmin, yoksulluktan kurtuldugu ve boylece
baglanan yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi gerektigi” yonundeki Yerel Mahkeme
karart bozulmustur. Buna karsgin Yargitay 2. HD’nin 09.07.2009 tarihli 2008/11458 E,
2009/13696 K. sayili kararinda “Davali kadinin emekli oldugu, siirekli ve diizenli
gelirinin bulundugu, taraflarin gelirinin de esit oldugunun anlasildigi” gerekcesiyle
kadinin  yoksulluk nafakasi isteminin reddine karar verilmesi gerektigine
hiikkmedilmistir.*** Yine Yargitay 2. HD’nin 27.05.2009 tarihli 2008/8069 E.
2009/10050 K. sayili kararinda “Taraflarin gergeklesen ekonomik durumlarina ve
davali-karsilik davaci kadin Sosyal Sigortalar Kurumu emeklisi olup, siirekli ve yeterli
geliri  bulundugunun anlasilmasina gore bosanmayla yoksulluga diismeyecegi
anlasiimaktadir” denilerek davali-karsilik davaci kadinin yoksulluk nafakasi talebinin

reddi gerektigine hiikmetmistir.4!°

Anlagilacag1 tlizere Yargitay yoksulluk kosulunu her durumda ayri ayri
degerlendirmekte, bir tarafin diizenli bir gelire sahip olmasini gelirin miktar ve
niteligini incelemeksizin ve tim dosya kapsamini degerlendirmeksizin nafaka
baglanmasina engel bir unsur olarak gormemektedir. TMK m. 175’in konulus amaci
gdz Oniinde bulunduruldugunda Yargitay’in bu yaklasgiminin yerinde oldugu
sOylenebilecektir. Nitekim nafaka talep eden tarafin sahip oldugu gelirin yoksullugu
kaldirmadig1 haller de s6z konusu olabilir. Nafaka talep eden tarafin gelirinin yetersiz
oldugunun tespiti halinde hakim, diger sartlarin da varligi halinde yoksulluk
nafakasina hiikmedecektir.*® Dolayisiyla hakim yoksulluga diisme hususunu
degerlendirirken her somut olayda taraflarin yaslari, sosyal ve ekonomik durumlari ve

yasam standartlar1 gibi siibjektif unsurlarin yami sira, toplumun genel ekonomik

412 Uzun, s.44.

413 Yargitay 3. HD’nin 09.03.2004 tarihli ve 2004/1827 E., 2004/1802 K. say1li karar1 (Uzun, s. 44-45)
414 Ruhi, Nafaka Hukuku, s.328.

415 Ruhi, Nafaka Hukuku, s.336.

418 Sahin, Mustafa: Tiirk Isvicre Medeni Kanunlarima Gére Evlilik Sonrasi Katkiin (Yoksulluk
Nafakas1) Sartlar1 (TMK m. 175 — ZGB m.125), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi., C.21, S.3,
s. 81.
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durumunu ve piyasa kosullar1 gibi objektif unsurlari da g6z Oniinde

bulundurmalidir.**’

4.3.2.3 Maddi ve manevi tazminatin yoksulluk unsuru ile iliskisi

Her seyden 6nce TMK’nin 174. maddesinde diizenlenen maddi ve manevi tazminat
hiikiimleri ile TMK’nin 175. maddesinde diizenlenen yoksulluk nafakasi hiikmiiniin
birbirinden ayr1 ve bagimsiz hiikiimler oldugunu belirtiriz.**® Yoksulluk nafakast ile
bosanmaya bagli tazminat davalari en basta amaglar1 yoniinden de birbirinden
farklidir. Yoksulluk nafakasi ile bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek ese katki
saglanmasi1 amagclanirken, tazminat davalari ile kusuru ile bosanmaya sebep olan esin
verdigi maddi ve/veya manevi zararlarin giderilmesi amacglanmaktadir. Yani
yoksulluk nafakasi hukuki niteligi itibariyle tazminat niteligi tasimaz.*® TMK
m.175/2 de yer alan ve nafaka yiikiimliistiniin kusurunun aranmayacagi diizenlemesini
iceren hiikiim de bu hususu agik¢a ortaya koymaktadir. Gergekten de yoksulluk
nafakasi talep eden tarafin ise daha agir kusurlu olmamasi yeterlidir. Halbuki
bosanmaya bagli maddi ve manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in talep eden tarafin
kusursuz veya daha az kusurlu olmasi gereklidir. Baska bir ifade ile maddi ve/veya
manevi tazminata hilkkmedilebilmesi i¢in talepte bulunan esin kusursuz veya daha az
kusurlu olmasi kosulu aranirken, yoksulluk nafakasina kusurlarin esit olmasi halinde
dahi hiikmedilebilmektedir. Dolayisiyla yoksulluk nafakasi ile maddi ve manevi

tazminat talebi kusur sart1 yoniinden de birbirinden ayrilmaktadir.

Kanun koyucu tarafindan, lehine maddi ve/veya manevi tazminat hitkmedilen kisinin
yoksulluk nafakasi isteyemeyecegine dair herhangi bir yasal dizenleme de
yapilmamustir. Dolayisiyla maddi ve/veya manevi tazminat alacaklisi olan kisinin ayni
zamanda yoksulluk nafakasi alacaklis1 olmasina engel bulunmadigi a¢iktir. Bunedenle
yoksulluk nafakast ve tazminat talepleri ayn1 bosanma davasinda ileri

strilebilmektedir. Bu halde taleplerin her biri bagl oldugu kosullar dikkate alinarak

47 Arbek, s.143; Ruhi, Nafaka Hukuku, s.43; Kocabas, Gediz: Evlilik Sonras1 Dayanisma ilkesi ve Bu
flkenin Sinmir1 Olarak Clean Break ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasim Belirleyen Olgiitler,
MUHFD — Hukuk Arastirmalar1 Dernegi, C. 19, S. 1, 5.375.

418 Uzun, s.46.

49 Calismamizin “Genel Olarak Yoksulluk Nafakasi, Amaci, Hukuki Niteligi” bashgi altinda
acgiklanmustir.
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hiikkme baglanacaktir. Ancak belirtiriz ki bosanma davasinda hiikmedilecek tazminat
miktar1 yoksulluk nafakasinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken bir unsurdur.
Zira yoksulluk nafakasi ile birlikte tazminat talebinde de bulunulan bosanma
davalarinda hiikmedilen tazminat miktarinin TMK m.175’te yer alan “bosanma
yiiziinden yoksulluga diigme” kosulunu ortadan kaldirdigi hallerde yoksulluk

nafakasina hiikmedilmemesi yerinde olacaktir.*?°

4.3.2.4 Edinilmis mallara katilma rejimi ile yoksulluk unsuru arasindaki iliski

Yasal mal rejimi olarak nitelendirilen edinilmis mallara katilma rejimi, TMK’nin 218
ila 241 maddeleri arasinda diizenlenmis olup, bu rejimde mal rejimi devam ederken
eslerin kanun ya da sozlesme ile belirlenen sekilde edinmis oldugu mallarin
degerlerine iliskin, mal rejiminin sona ermesi sonrasinda, belli bir oranda diger ese
alacak hakki (artik degere katilma veya sadece katilma alacagi) saglanmasi sz
konusudur.*?! Edinilmis mallara katilma rejimi sebebiyle, bosanma halinde, evlilik
birligi icinde edinilen mallardan payini alan es, bu sekilde yoksulluga diigmekten
kurtuluyor ise yoksulluk nafakasina hiikmedilmemesi gerekir. Zira bu halde yoksulluk

nafakasinin temel sarti olan “yoksulluk” gerceklesmemis olacaktir.*??

Yukaridaki aciklamalarimiz neticesinde, yoksulluk nafakasina, bosanmanin
kesinlesmesi anindaki kosullarin varligma gore karar verilmesi gerektigi

sOylenebilecektir.

4.3.3 Kusur Kosulu

TMK m. 175’e gore bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf “kusuru daha agir
olmamak kosuluyla” yoksulluk nafakasi isteminde bulunabilir. Bu bakimdan eslerden
birinin yoksulluk nafakasi talebinde bulunabilmesi i¢in bosanmaya iliskin kusurunun
diger esten daha agir olmamasi gerekir. Bagka bir ifade ile yoksulluk nafakasi
isteminde bulunan esin bosanmaya neden olan olay bakimindan kusursuz ya da en

azindan diger ese gore daha az veya diger esle esit derecede kusurlu olmasi

420 Kylakls, s.241-243.
421 Erdem, s.267.
422 Arkan-Serim, $.300.
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aranmaktadir. Ornegin zina*?® ya da terk*** nedenine dayanan bosanma davalarinda
daha agir kusurlu ya da tam kusurlu olan esin yoksulluk nafakasi talep etme hakki
yoktur. Ancak diger yandan kusura dayanmayan bir bosanma sebebi olan akil hastasi
olan davalidan maddi ve manevi tazminat talep edilemese de sartlar1 varsa akil hastasi

es aleyhine yoksulluk nafakasina hiikkmedilebilecektir.*?

EMK déneminde yoksulluk nafakasini diizenleyen 144. madde hiikmiiniin 3444 sayili
Kanun’dan 6nceki halinde yoksulluk nafakasi talep edecek esin kusursuz olmasi sarti
aranmakta idi.*?® 3444 sayili Kanun ile hiikiimde yapilan degisiklikle, yoksulluk
nafakasi talebinde bulunan esin kusurunun daha agir olmamasi yeterli kabul edilmistir.
S6z konusu durum TMK’da da korunmus ve m.175/1’de “Yoksulluk nafakast
talebinde bulunan esin kusurunun daha agir olmamasi gerektigi” acikga
diizenlenmistir. Hal boyle iken her iki es de kusursuz veya ayni derecede kusurlu
olduklarinda nafakaya hiikmedilmelidir. Boylece kanun koyucu daha agir kusuru ile
bosanmaya sebep olan tarafin ddiillendirilmesini engellemek istemistir. Bu anlamda
yoksulluk nafakasinin taraflarin kusuru ile iligskilendirilmesinin bu nafakanin amaci ile

427

uyumlu olmadigini savunan goriisler*~’ olsa da hilkkmiin hakkaniyet ilkesini gozettigi

kanaatindeyiz.

Ote yandan TMK m.175/2°de acikca ifade edildigi iizere “Kendisinden yoksulluk
nafakast isteminde bulunulacak esin kusurlu olmast aranmaz”. Bu nedenle
kendisinden yoksulluk nafakasi isteminde bulunulan es bosanmada kusursuz oldugunu
iddia ederek nafaka odeme yiikiimiinden kurtulamaz. Ancak yoksulluk nafakasi
talebinde bulunan esin kusuru, kendisinden talepte bulunulan esin kusurundan daha
agir olursa nafakaya hiikmedilmeyecektir.*?® Y. 2. HD.’nin 25.06.2008 tarihli,
2007/10518 E., 2008/9334 sayili kararinda “Evlilik birliginin temelinden sarsiimasina

423 Y. 2. HD’nin 12.05.1998 tarihli ve 1998/3495 E. 1998/5750 sayili kararina gére “Evlilik devam
ederken bagkasi ile evlilik dis1 iliskiye giren es kusuru daha agir oldugundan nafaka talep ederse kabul
edilmez” (Ceylan, Ebru: Gegmisten Bugiline Yargitay Kararlarinda Yoksulluk Nafakasi Talebinde
Etkili Olan Unsurlar1 Degerlendirme, Istanbul Barosu Dergisi, C. 93, S.5, 5.20)

424y, 2. HD’nin 21.01.1993 tarihli ve 1992/12908 E. 1993/220 K. Sayil kararma gore “Terk sebebiyle
acilan bosanma davasinda dava kabul edilerek bogsanmaya karar verilmesi durumunda davali tam
kusurlu sayildigindan nafaka talep ederse kabul edilmez” (Ceylan, Yoksulluk Nafakasi, s.20)

425 Karaosmanoglu-Okyar, s. 424.

428 Bozovali, 5.68; Akntiirk, Turgut: Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 50. Y1l Armagan1 1925 - 1975, C. 2, 5.192-193.

427 Kulakly, s.246.

428 Arkan-Serim, 5.292.
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neden olan olaylarda esine agir hakaretlerde bulunan davali kadimin daha fazla
kusurlu oldugu anlasilmaktadir. Agir kusurlu es yararina yoksulluk nafakasina
hiikmedilemez. TMK m.175 kosullari olusmamistir. Davali kadinin yoksulluk nafakasi
isteminin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kabulii bozmayt
gerektirmigtir” seklinde hiikiim kurulmustur.*?® Yine Y. 2. HD. nin 24.12.2008 tarihli,
2007/19233 E., 2008/17712 K. sayili kararinda “Bosanmaya sebep olan olaylarda
kocasint sevmedigini, istemedigini soyleyen ve baska bir erkege ozlem ifade eden
davalimin daha fazla kusurlu oldugu anlasiimaktadir. Mahkemece de davali ziyade
kusurlu kabul edilmistir. Bu durumda TMK m.175 kosullarimin gergeklesmedigi
gozetilmeden yoksulluk nafakasinin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast
isabetsizdir” denilmistir.**® Ayn1 dairenin 14.11.2006 tarihli, 2006/8434 E.,
2006/15595 K. sayili kararinda da “Bosanmaya neden olan olaylarda; kocasini siirekli
olarak baska kadinlarla olmakia suglayan, sik sik kocasimin ¢alistigi yere gidip
kocasint kontrol eden, diger memurlarin odalarina girip ‘kadini nereye sakladiniz’
diyerek ¢alisanlart da huzursuz birakan, kocamn iizerine bigakla yiiriiyen kadinin
daha ziyade kusurlu oldugu anlasiimaktadir. Daha agwr kusurlu olan es yararina
yoksulluk nafakasina hiikmolunamaz” denilerek hiikkmiin bozulmasma karar
verilmistir.*3! Gériilecegi iizere yoksulluk nafakasi isteminde bulunan esin bosanmaya
neden olan olay bakimindan daha agir kusurlu olmasi halinde Yargitay yoksulluk
nafakasi talebinin reddedilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermektedir. Eslerin esit
kusurlu olmasi halinde ise yoksulluk nafakasina hikmedilmektedir. Nitekim
YHGK’nin 27.04.2005 tarihli 2005/2-245 E., 2005/289 K. sayili kararinda
“Mahkemece de kabul edildigi gibi evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep
olan hadiselerde esler esit kusurludurlar. Bosanma sonucu davacinin (kadinin)
voksulluga diisecegi de gerceklesmistir (TMK m.175). Kadin lehine uygun bir
voksulluk nafakasi verilmesi gerekir. Bu yéniin dikkate alinmamas: usul ve yasaya

aykiridir” denilmistir.*3?

429 Ruhi, Nafaka Hukuku, s.387.
430 Ruhi, Nafaka Hukuku, s.365.
431 Ruhi, Nafaka Hukuku, s.466.
432 Ruhi, Nafaka Hukuku, s.496.
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4.3.4 Talep Kosulu

TMK m.175 hiukmiinde ‘“nafaka isteyebilir” ifadesi yer almaktadir. Buna gore
mahkeme tarafindan yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in bu konuda bir talep
olmas1 gerektigi belirtilmektedir.**® Bagka bir ifade ile yargilamay1 yapan hakim talep
olmaksizin yoksulluk nafakasina kendiliginden karar veremez.*** Nitekim YHGK nin
30.01.2008 tarihli 2008/2-51 E. 2008/87 K. sayili kararinda “Somut olayda kadinin
yvargilamanmn hi¢bir agamasinda yoksulluk nafakasi talebinde bulunmadigi ve talep
olmadigindan da yoksulluk nafakasina hiikmedilmesinin miimkiin gériilmedigi”
aciklanmistir. Keza 2009 tarihli bir baska Yargitay kararinda*®*® “Dava dilekgesinde
kocasindan herhangi bir sekilde bosanma tazminati, yoksulluk nafakasi talep
etmedigini beyan eden kadin lehine yoksulluk nafakasina, maddi ve manevi tazminata
hiikmolunmast usul ve yasaya aykirt bulunmugstur”. Yine devam eden dava sirasinda
yoksulluk nafakasi istemedigini belirten veya istemde bulunmus olsa dahi daha sonra
yoksulluk nafakasi hakkindan feragat ettigini belirten es daha sonra yoksulluk nafakasi
isteyemez. Bu durum artik kesin hiikiim olusturur.**® Zira buradaki feragat dogmamis

bir haktan feragat niteliginde degildir.*3’

Anlagmali bosanma davalarinda da yoksulluk nafakas1 istemeyen*®® veya istemedigini
acik¢a beyan eden es*® daha sonra yoksulluk nafakasi isteyemez.440 Anlasmal1
bosanma davalarinda taraflardan herhangi birinin yoksulluk nafakasi talebi
olmadiginda ise, bosanma protokoliine bu yonde bir hiikiim eklemeleri gerekmektedir.
Ancak uygulamada bosanma protokoliinde taraflarca yoksulluk nafakasina iliskin
herhangi bir talepte bulunulmamasi halinde, davacinin o tarihte yoksulluga diismedigi
yoniinde kesin hiikiim olustugu sonucuna varilmaktadir.**! Nitekim Yargitay 3.

HD.’nin 28.04.2009 tarihli, 2009/6942 E. 2009/7526 K. sayil1 kararinda “Taraflarin

433 Ceylan, s.107.

434 Arkan-Serim, s.288; Bozoval, 5.70; Uzun, s.58; Arbek, s.140-141.

435y, 2. HD.’nin 03.06.2009 tarihli ve 2008/8179 E. 2009/10706 K. say1il1 karar1 (Ruhi, Nafaka Hukuku,
5.336).

4% Yy, 3. HD.nin 09.10.2006 tarihli ve 2006/11111 E. 2006/12562 K. sayili karar1 (Ruhi, Nafaka
Hukuku, s.48).

437 Ruhi, Nafaka Hukuku, s.48.

438 Y. 2. HD.’nin 30.10.2000 tarihli ve 2000/11193 E. 2000/13239 K. sayili karar1 (Ruhi, Nafaka
Hukuku, s.47).

49Y. 3. HD.’nin 11.07.20062006/8381 E. 2006/9628 K. sayili karar1 (Ruhi, Nafaka Hukuku, s.47)

440 Ruhi, Nafaka Hukuku, s.47.

441 Uzun, s.61.
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anlasarak bosanmalarinda yoksulluk nafakasi talep edilmemisse ve karar yoksulluk
nafakasini icermiyorsa, taraflar agisindan kesin hiikiim olusturdugundan, sonradan
voksulluk nafakasi istenemeyecegi” hilkkme baglanmistir. Ancak anlasmali bosanma
davasinda taraflar arasinda yapilan bosanma protokoliinde yoksulluk nafakasi talep

etme hakki acikca sakli tutulmus ise daha sonra yoksulluk nafakasi istenebilir.4?

Yoksulluk nafakasi bosanma isteminin yer aldig1 dava dilekg¢esinde yazili olarak talep
edilebilecegi gibi, davanin devami esnasinda sozlii olarak veya bagimsiz bir dava ile
de talep edilebilir. Yoksulluk nafakasinin dava dilekgesinde talep edilmedigi
gerekcesiyle dava sirasinda sozlii olarak yapilan talep reddedilemez. Ancak sozlii
talebin hiikiim dogurabilmesi i¢in durusma zaptina gegirilmesi gerekir.**® Nitekim
YHGK 22.12.2010 tarihli ve 2010/2-649 E. 2010/683 K. sayili kararinda “Yoksulluk
nafakast isteminin mutlaka dava dilekcesinde bulunmasina gerek olmadigini,
yargilama asamasinda da nafaka talebinde bulunulabilecegini” hilkkme baglamistir.***
Ayrica belirtiriz ki nafaka talep eden esin mutlaka “yoksulluk nafakasi” deyimini
kullanmas1 sart degildir. Davanin devami sirasinda tedbir nafakasinin devam
etmesinin istenmesi**® veya bosandiktan sonra nafaka baglanmasimin istenmesi ismi

belirtilmemis dahi olsa yoksulluk nafakasi olarak degerlendirilmelidir. Zira olaylar1

aciklamak taraflara ait iken, hukuki nitelendirme ise hakime aittir (HMK m. 33)

TMK m.178 uyarinca s6z konusu talebin bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden
itibaren bir y1l i¢inde ileri siiriilmesi de miimkiindiir.**® Yoksulluk nafakasi, bosanma
davasinin goriilmekte oldugu mahkemeden talep edilmisse, bosanmaya karar verilen

hiikiimde yoksulluk nafakas ile ilgili olarak da karar verilmesi gerekir.*4’

42 Ruhi, Nafaka Hukuku, s.47.

443 Ergiin, 5.715. Ayrica bu ydonde YHGK nin 09.04.2013 tarihli ve 2003/2-280 E., 2003/274 K. sayil
karar1 (Sahin, Emin: Aciklamali ictihatli 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Aile
Hukuku Davalar Tatbikati, Ankara 2004, s.616-617).

44 istanbul Barosu Dergisi Mayis-Haziran 2011, C. 85, S. 2011/3, 5.168-173.
(https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/yayinlar/dergi/doc/3.pdf)

45y, 2. HD. nin 11.02.2008 tarihli ve 2007/14073 E, 2008/1222 K. say1l1 karar1 (Ruhi, Nafaka Hukuku,
s.A47).

446 Arkan-Serim, s.289.

447 Bozovaly, s. 74.

109


https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/yayinlar/dergi/doc/3.pdf

4.4 YOKSULLUK NAFAKASI MiKTARININ BELIRLENMESI

TMK m.175’te yoksulluga diisecek esin “diger taraftan mali giicii oraninda” nafaka
isteyebilecegi diizenlenmis ve bdylece nafaka miktarina iliskin en 6nemli kistas
belirlenmistir. Bu kapsamda hakim nafaka ddeyecek esin mali giiclinii ve giderlerini
gdz oniinde bulundurmak durumundadir.**® Baska bir ifade ile hakim yoksulluk
nafakasinin miktarin1 belirlerken nafaka alacaklisinin yoksulluktan kurtulmasi ile
nafaka yiikiimliisiiniin mali giicii arasinda adil bir denge kurmalidir.**® Zira nafaka
talep edilen kimsenin bunu karsilayacak ekonomik giicii yoksa nafaka ile yiikiimlii

tutulmasi olanakli degildir.

Yoksulluk nafakasi taraflarin anlagmasi ile kararlastirilabilir. Ancak eger anlasma
yoksa miktar hakim tarafindan belirlenecektir. Hakim bosanmaya neden olan olayin
agirlik derecesine gore, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina, nafakadan
beklenen amaca gore ve hakkaniyete uygun sekilde takdir yetkisini kullanacaktir.**°
“Uygulamada taraflarin sosyal ve ekonomik durum aragtirmasi, taraflar belediye
miicavir alaninda oturmakta iseler Cumhuriyet Bassavciligi kanali ile emniyet
miidiirliigiine bagli polis memurlar: tarafindan, taraflar kirsal alanda oturmakta iseler
Cumhuriyet Bagsavciligi kanali ile jandarma komutanligina bagli jandarmalar
tarafindan yapilmaktadir. Taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarmin tespitinde
taraflarin sunmus olduklar1 deliller de degerlendirilir. Gerektiginde resmi ve ozel
kurum ve kuruluslara yazi yazilarak taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarini tespit
eder. Aksi takdirde noksan arastirma s6z konusu olur.”**! Nitekim YHGK’nin
16.05.2007 tarihli, 2007/2-275 E., 207/275 K. sayili kararinda “Yoksulluk durumunun
giintin ekonomik kosullar: ile birlikte, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari ve
vasam tarzlari degerlendirilerek, takdir edilmesinin liizumlu oldugu, bosanma halinde
Yoksulluga diisme’ unsurunda, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarinin;
vaslarimin, evlilik siirelerinin, evlilik boyunca ve bosanma sonrasi yagsam diizeylerinin

hep birlikte degerlendirilmesi gerektigine” deginilmistir.*5?

448 Arkan-Serim, s.292.

49 Demir, 5.60; Ruhi, Nafaka Hukuku, s.45; Sahin, Yoksulluk Nafakasi Sartlari, s.87, Kacak, s.154;
Koseoglu/Kocaaga, s.192.

40 Tutumlu, s. 466.

451 Ruhi, Nafaka Hukuku, s.50.

452 Uzun, s.65.
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Ornegin Y. 2. HD.’nin 10.12.2012 tarihli 12392-29678 sayil1 kararinda ““Dosyanin
iceriginden davaci kocamin askerlik hizmetini er olarak yapmakta oldugu
anlasilmaktadir. Baskaca geliri ve malvarligi bulundugu kanitlanmadigi halde, bu
donem i¢in davacimin nafaka ile sorumlu tutulamayacagi gozetilmeden hiikiim
kurulmast dogru goriilmemigtir” denilerek hiikkmiin bu yonden bozulmasina karar

verilmistir.**3

Yine Y.2. HD.’nin 12.12.2012 tarihli 10051-30059 sayili kararinda “Davaliya 2022
sayui Yasaya gore, herhangi bir geliri bulunmadigindan ve bedensel oziirlii olmast
sebebiyle Sosyal Giivenlik Kurumunca ‘muhta¢lik maasi’ baglandigi anlasiimaktadir.
Bu hukuki durum davalimin, baglanan maas diginda herhangi bir gelir kaynaginin
bulunmadigini, kendisinin baskasinin yardimina muhta¢ halde oldugunu gosterir.
Sozii edilen yasaya gore aylik baglanma kosullar: devam ettik¢e davalimin davaciya
voksulluk nafakas: 6demekle yiikiimlii tutulmast usul ve yasaya aykirt olur. Bu husus
nazara alimmadan davaci yararina yoksulluk nafakasi tayin ve takdiri dogru

bulunmamistir” denilerek hiikmiin bozulmasina karar verilmistir.***

Nafaka miktar tayin edilirken hakimin géz oniinde bulundurmasi gereken bir diger
nokta ise nafaka talep eden esin zaruri ihtiyaglaridir. Nafaka yiikiimlstntn mali giicl
elverisli olsa dahi hakim nafaka talebinde bulunan esin zaruri ge¢im ihtiya¢larim
gececek sekilde nafaka 6denmesine hilkmedemez. Zira yoksulluk nafakasinin amaci
nafaka alacaklisinin asgari yasam standartlarini saglamak olup, evlilik birligi i¢indeki
hayat standardim korumak degildir.**® “Nafaka tayininde en 6nemli sey vasati
yakalamaktir. Bu vasat alacaklisinin eski yasantisini aynen devam ettirmek olmadigi
gibi, yasadig1 ¢evreden tamamen ayirmak da olmamalidir. Orta halli bir ailenin elde
edebilecegi kadar gida, giyim ve her iki tarafin alacaklinin ve bor¢lunun igtimai
seviyelerinden ayr1 olarak zorunlu ihtiyaglara yetecek kadar mesken temini seklinde
olmalidir. Ornek verecek olursak eskiden yani birlikteyken yasadiklar1 sehrin en
mutena semtinde oturuyorlar diye o semte gore bir mesken olmayacagi gibi, herhangi

bir sehrin veya kiigiik yerlesim yerinin kirasi diisiiniilmemeli ama daha miitevazi bir

453 Ozugur, 5.914.
454 Ozugur, 5.913-914.
455 Arkan-Serim, $.293.
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konut gideri g6z Oniine alinmalidir. Tedavi masraflar1 icinde zaruri olanlar
diisiiniilmeli, 6zel hastane ve klinik giderleri ve estetik amagli tedaviler dikkate
alinmamalidir. Zorunlu giderlerde igki, sigara gibi masraflar zorunlu ihtiya¢ olmadigi
icin dikkate alinmamalidir. Miktarin tayininde hali hazirdaki ge¢im sartlari, zaruri

ihtiyag maddelerinin fiyatlar: goz 6niine alinmalidir.”*>®

45 YOKSULLUK NAFAKASININ ODENME BIiCiMi ve DEGISEN
SARTLARA UYARLANMASI

TMK m. 176/1 uyarinca “Yoksulluk nafakasinin toptan veya durumun gereklerine
gore irat biciminde odenmesine karar verilebilir”’. Mahkeme yoksulluk nafakasinin
tamaminin tek seferde toptan olarak odenmesine karar verebilecegi gibi; durum
gerektiriyorsa belirli araliklarla irat seklinde 6denmesine de karar verebilir. Y oksulluk
nafakasinin toptan ya da irat seklinde 6denmesi hakimin takdirine birakilmigtir. Ancak
hakim buradaki takdir yetkisini kullanirken somut olayda taraflarin fikrini alarak,
Ozellikle toptan 6demeye karar verecekse nafaka borclusunun mali durumunun toptan
O0demeye yeterli olup olmadigini arastirmali ve taraflarin ¢ikarlarini géz Oniinde

bulundurmalidir.*®’

Hakim somut olayin 6zelliklerine gore hangi 6deme seklinin uygun oldugunu kendisi
takdir edecektir. Ancak uygulamada mahkemeler yoksulluk nafakasi 6demelerinin
genellikle irat seklinde ddenmesine karar vermektedirler.**® Belirtiriz ki toptan
seklinde 6demenin taksitlendirilmesi de miimkiindiir; ancak bunu irat seklinde 6deme
ile karistirmamak gerekir.*® Odenecek olan miktar ve bunun taksitlerinin sayis1 basta
belirlenmisse taksitli demenin, buna karsilik 6denecek miktar basta belirlenmemis,
aralikli yapilacak o6demelerin sayist belirli olaylarin ya da sartlarin varligina

baglanmissa irat seklinde 6demenin varlig1 kabul edilmektedir.*°

4% Kartoz, Mehmet: Yoksulluk Nafakasi ve Tazminat, Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiit Kamu Yo6netimi Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Isparta 2002. s.42.

47 Dogan, 1zzet: Tiirk Medeni Kanunu Diizenlemelerine Gére Tedbir Yoksulluk ve Istirak Nafakasi,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, C. 35, S. 1, s.81.

458 Arkan-Serim, $.295.

459 Bozovali, 5.75-76; Kacak, s.605; Sahin, Aile Hukuku Davalari, s.611.

460 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.153.
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TMK m. 176/3 uyarinca “Irat biciminde édenmesine karar verilen maddi tazminat
veya nafaka, alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6limu
halinde kendiliginden kalkar, alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi
yvasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmast ya da haysiyetsiz hayat siirmesi halinde
mahkeme karariyla kaldirilir”. Hikimden de anlagilacagi tiizere yoksulluk
nafakasinin irat seklinde 6denmesine karar verilen hallerde, hiikiimde aksine bir ibare
bulunmuyorsa ve TMK m.176/3’te 6ngoriilen sona erme sebeplerinden biri yoksa,

o0demeler nafaka alacaklisinin 6limiine dek stirer.

TMK m. 176/4’te ise “taraflarin mali durumlarimin degismesi veya hakkaniyetin
gerektirdigi  hallerde iradin artirdmast veya azaltilmasina karar verilebilir”
diizenlemesine yer verilmistir. S6z konusu hiikiimlerden anlagilacag lizere nafakanin
artirtlmas1 veya azaltilmasi ancak irat seklinde 6denmesine karar verilen yoksulluk
nafakast i¢in gecerlidir; toptan O0denmesine karar verilen yoksulluk nafakasinin

herhangi bir sebeple artirilmasi veya azaltilmas istenemez.*%

Gergekten de bosanma sonrasindaki siirecte ongoriilemeyen bazi gelismeler meydana
gelebilir, taraflarin mali durumlar1 veya ekonomi sartlar1 biiyiik oranda degisebilir ve
edimler arasindaki denge bozulabilir.*? “Ornegin nafaka alacaklisnin kaybettigi
caligma giiciinii bir miktar yeniden kazanmasi veya ona miras kalmasi ya da nafaka
bor¢lusunun ¢alisma giiciiniin azalmas1 durumlarinda nafaka miktar1 azalabilecegi
gibi; nafaka alacaklisinin tedavisi pahali bir hastalifa yakalanmasi veya onceden
belirlenen nafaka miktarmin enflasyon karsisinda erimesi halinde nafaka miktar
artirilabilir**®® Kanun koyucu bu ihtimalleri géz éniinde tutarak hitkmedilen iratlarin

degistirilmesine imkan tanimaistir.

Belirtiriz ki irat miktarinin artirilmasi veya azaltilmasi i¢cin bunun mahkemeden talep
edilmesi sarttir.*®* Nafakanm artirilmasi veya azaltilmasi davasimin agilmasi belli bir

zamana bagli tutulmamaistir. Dolayisiyla taraflarin ¢ok kisa bir siire sonra indirim veya

461 Bozovall, s.75; Sahin, Aile Hukuku Davalari, s. 611.

462 Yavuz, Nihat: Ogretide ve Uygulamada Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Payi ile ilgili Davalar,
Ankara 2008, s. 259; Bulut, Harun: Aile Hukukunda Velayet (Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi) ve
Nafaka Davalari, Istanbul 2007, s. 107; Bozdag, Gonca Giilfem: Tiirk Hukukunda ve Uluslararasi
Hukukta Nafaka, Ankara 2015, s. 83.

463 Arkan-Serim, s. 295-296.

464 Tutumlu, s.465.
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artinm talep etmeleri durumunda hakim, taraflarin mali durumlarinda meydana gelen

degisiklikleri arastirmal1 ve hakkaniyet ilkesi dogrultusunda karar vermelidir.*%

Odeme bigimini kural olarak hikim kararlastiracaktir. Ancak eslerin aralarinda
yapacaklart bir anlagsma ile nafakanin irat seklinde mi yoksa toptan olarak mi
Odenecegi hususunu kararlagtirmalarina da bir engel yoktur. TMK m.184/5 uyarinca

taraflarin bu tiir anlasmalar1 hdkimin onayi ile gegerli olur.*%®

TMK m.176/5’de ise “Hakimin istem halinde irat biciminde 6denmesine karar verilen
maddi tazminat veya nafakanmin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlarina gére ne miktarda édenecegini karara baglayabilecegi” diizenlenmistir.
Bu hiikme gore yoksulluk nafakasinin irat seklinde ddenmesine karar verilmesi
durumunda 6deme miktarinin ileriye yonelik dnceden belirlenmesi de olanaklidir. Bu
diizenleme ile nafaka alacaklisinin her yil yeniden emek ve masraf harcayarak dava
acmas1 onlenmistir.*®” Belirtiriz ki bu hiikiim usul ekonomisi agisindan faydali
olmustur. Talep lizerine gelecek yillarda 6denecek yoksulluk nafakasi miktarinin
onceden belirlenmesi halinde artik karara konu sebeplerin varligi ileri siiriilemeyecek;
nafakanin artirilmasi veya azaltilmasi istenemeyecektir.*®® Ancak iratlarin énceden
belirlenmis oldugu durumlarda da, edimler arasindaki denge cok biiylik oranda
bozulmugsa ve taraflarin bunu 6ngéremedigi sdylenebiliyorsa TBK m.138 uyarinca
nafakanin uyarlanmasi talep edilebilir. Uyarlama talebinin kabul gérmesi icin ise
zaman i¢cinde meydana gelen degisiklikler siirekli ve kalici nitelikte olmalidir, gegici
ve etkisi kisa slirecek hallerde nafakanin indirilmesi veya artirilmasi talepleri hakl

bulunamaz.*6°

4.6 YOKSULLUK NAFAKASININ BASLANGICI

Yoksulluk nafakasi bosanma davasi ile birlikte talep edildiginde, hakim bosanma

kararinda yoksulluk nafakasi konusunda da karar verecektir. Bu halde yoksulluk

485 Citak, s.248.

468 Citak, 5.250; Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.153.
47 Dogan, 5.82.

468 Arkan-Serim, s. 296.

469 Citak, s. 248.
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nafakas1 bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihten itibaren ddenmeye baslanr.*’

Yoksulluk nafakasinin bosanma davasi kesinlestikten sonra bagimsiz bir dava ile talep
edilmesi durumunda ise yoksulluk nafakasinin baglangici bu davanin acildig
tarintir.#’* Arkan-Serim ise bosanma davasi ile birlikte yoksulluk nafakasi talep

edildiginde nafakanin baslangic tarihinin talep tarihi olmasi gerektigi goriisiindedir.*"2

Ancak belirtiriz ki yoksulluk nafakasi talebi bosanmadan sonra istenecekse TMK
m.178 uyarinca bosanma hiikmiiniin kesinlesme tarihinden itibaren bir yillik
zamanagimi siiresine tabidir. Bu konu asagida zamanasimi bagligr altinda detaylica

incelenecektir.

4.7 YOKSULLUK NAFAKASININ SURESI

4.7.1 Genel Olarak

Yoksulluk nafakasinin basladiktan sonra ne kadar siire ile devam edecegi TMK m.
175/1°’de diizenlenmistir. Bu maddede “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek
tarafin kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan siiresiz olarak
nafaka isteyebilecegi” hikum altma alinmigtir. Belirtiriz ki siiresizlik hali ancak
yoksulluk nafakasina irat olarak hiikmedilmisse s6z konusu olur; nafakanin toptan
olarak 6denmesine karar verildigi hallerde 6deme taksitlere baglanmis olsa bile
stiresizlik s6z konusu olmaz. Ayrica stiresizlik TMK m.176/3’deki olumsuz kosullarin
gerceklesmemesine de baglidir. Asagida detayli olarak inceleyecegimiz lizere irat
bi¢ciminde ddenmesine karar verilen nafaka alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da
taraflardan birinin O6liimii halinde kendiliginden sona erer. Alacaklinin evlenme
olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi ya da yoksullugunun ortadan kalkmas1 ya da

haysiyetsiz hayat slirmesi hallerinde ise talep lizerine mahkeme karariyla kaldirilir.

Bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek tarafin siiresiz olarak nafaka isteme hakki

bulunsa bile, kisi bu hakkini1 kullanmayip nafakay1 belli bir siire i¢in de talep edebilir.

470 Ceylan, Yoksulluk Nafakasi, s.25, Keskin, Alper: Bosanma Davalari, C. 1, Ankara 2017, s.168.
471 Ceylan, s.115.
472 Arkan-Serim, s. 293-294.
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Nafaka smirl bir siire icin talep edilmisse hakim taleple baghlik ilkesi*”® geregi
fazlaya hilkmedemez.*”* Taraflarm sozlesme o6zgiirliigii cercevesinde ve hakimin
onayiyla nafakanin devamini belirli bir siireyle sinirlandirmasi da miimkiindiir.4"
Nafakaya belirli bir siire i¢in hilkkmedilmesi halinde bu hiikiim kesinlesmisse artik

slirenin uzatilmasi istenemez.*’®

4.7.2 Tarihsel Gelisimi

Yoksulluk nafakasinin “siiresiz” olarak istenebilmesi EMK doneminde 3444 sayili ve
04.05.1988 tarihli Kanunun 6. maddesi ile yapilan degisiklik Uzerine hukukumuza
girmistir.*”” Bu degisiklikten 6nce nafaka ancak bir yil i¢in istenebiliyordu. Hakim bir
yillik siire ile bagli olup, s6z konusu bir yillik siirenin uzatilmasi ya da bir yildan daha
az sireli olarak nafakaya hikmedilmesi s6z konusu degildi.*’® Ancak EMK
donemindeki bu sinirlama yoksulluk nafakasiin anlam ve amacina uygun olmadigi

icin 6gretide elestirilmekteydi.*’

Nihayetinde 04.05.1988 tarihli ve 3444 sayili Kanunun 6. maddesi ile yapilan
degisiklik sonrasinda bir y1llik siire sinir1 kaldirilarak yoksulluk nafakasinin “siiresiz”’
olarak istenebilecegi hilkkmii getirilmistir. Her ne kadar 3444 sayili Kanunun Hiikiimet
Gerekcesinde*®  “Mevcut metindeki kusursuz esin bosanma davasi neticesinde
yoksulluga diismesi halinde digerinin ona bir sene sure ile nafaka 6demeye mahkim
edilecegi hiikmii degistirilerek bir yillik kaydin adalete uygun diismedigi nazara alinip,
kaynak Isvicre Medeni Kanununun 152. maddesine uygun olarak siiresiz nafaka
mecburiyeti esasi kabul edilmistir.” denilmis olsa da 26.06.1998 tarihinde yapilan ve
01.01.2000 tarihinde yiiriirliige giren kaynak Isvigre Medeni Kanunundaki
degisiklikler kapsaminda yiiriirlikten kaldirtlan 152. maddesinde nafakaya siresiz

473 6100 sayilt HMK m. 26/1: “Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baglidir; ondan fazlasina veya baska
bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.”

474 Y1ldirim, Yoksulluk Nafakasi, s. 77-78; Ceylan, 5.116; Koseoglu/Kocaaga, s.192-193.

475 Yildirim, Yoksulluk Nafakast, s. 78.

476 Y1ldirim, Yoksulluk Nafakasi, s.78; Arbek, s.145; Ruhi, Nafaka Hukuku, s.82; Ceylan, s.116.

47 EMK m.144: “(Degisik Madde: 04.05.1988 — 3444/6. madde) Bogsanma yiiziinden yoksulluga
diisecek es, kusuru daha agir olmamak sartiyla geg¢imi i¢in diger esten mali giicii oraninda siiresiz olarak
nafaka isteyebilir. Ancak, erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi igin, kadinin hali refahta
bulunmasi gerekir. Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz”

478 Feyzioglu, s. 399.

47 Feyzioglu, 5.399; Saymen/Elbir, s.282; Bozoval, 5.72; Akintiirk/Ates, 5.305.

480 3444 say1li Kanun Hiikiimet Tasaris1 6. madde gerekgesi.
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olarak hiikmetme zorunlulugu bulunmamaktaydi. Aksine hakim nafakay: belirli bir

siire ile siirlayabilme yetkisine sahipti.*8!

3444 sayili Kanun ile yapilan degisiklik {izerine yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak
talep edilebilecegine iliskin EMK’da yer alan hiikiim 01.01.2002 tarihinde yiiriirlige
giren 22.11.2001 tarihli TMK nin 175. maddesinin 1. fikrasinda da benimsenmis olup,
bugiin de bu seklini korumaktadir.

4.7.3 Karsilastirmahh Hukuk

Oncelikle belirtiriz ki 1988°de 3444 sayili kanun ile degisik EMK m.144 ve TMK
m.175 hiikiimlerinde yoksulluk nafakasinin siiresine iliskin olarak esas alinan
diizenleme mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nda (Zivilgesetzhbuch (ZGB)) yer
almaktadir.*®? Eski ZGB Art. 152°de nafakanin siiresine iliskin bir smirlama soz
konusu degilse de Isvigre Federal Mahkemesi belitli dlgiitler ¢ergevesinde nafakayi
siireli olarak hilkmetme egiliminde olmustur.*®® Isvicre Federal Mahkemesi bu
siirlamayi, saglhigi yerinde ve gelir elde edebilecek olan geng bir es veya ¢ocugu
bulunmayan es icin kabul etmistir.*®* 01.01.2000 tarihinde yiiriirliige giren ZGB’nin
Art. 125’te diizenlenen hiikmii ile evlilik sonrasi nafaka yiikiimliligiine iliskin
oOl¢iitler yeniden belirlenmis ve daha 6nceki uygulamadan ileri gelen siireli nafakaya
hiikkmedilebilmesi hususu agikliga kavusturulmustur.*8 488 Buna gére hakim yoksulluk
nafakasinin 6denmesinin gerekli olup olmadigi, gerekli ise hangi miktarda ve ne kadar
siire ile 6denecegi ile ilgili su dlgiitleri*®’ dikkate alacaktir. (ZGB Art. 125/2) “1.
Evlilik siiresince eslerin gorev paylasimi, 2. Eviiligin siiresi, 3. Evlilik sirasindaki
vasam standardi, 4. Eslerin yaslari ve saglik durumlari, 5. Eslerin malvarligi ve gelir
durumlari, 6. Esler i¢cin ¢ocuklarin halihazirdaki bakim yiikii ve bunun siiresi, 7.

Eslerin mesleki egitimleri ve kariyer beklentileri ve is yasamina yeniden girebilmeleri

8l Yager, Kiirsad: Yoksulluk Nafakasinda “Siiresizlik” Sorunu, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C. 76, S.1, s.327.

482 Kulakli, s.253.

483 Kulakl, 5.253-254; Ceylan, s.116

484 Ceylan, s.116.

485 Kulakli, s.255.

48 Ogretide kanunda siralanan olgiitlerin Federal Mahkeme uygulamasinda zaten dikkate almmakta
oldugu belirtilerek kanun koyucu tarafindan yeni bir diizenleme getirilmedigi, sadece uygulamada
bagvurulan 6lgiitlerin kanuna aktarildig1 ifade edilmektedir (Kocabas, s.359)

47 Soz konusu 6lgiitler hakkinda detayli bilgi icin bkz. Yagci, 5.349 vd.; Kocabas s.375 vd.; Sahin,
Yoksulluk Nafakasi Sartlari, s.92 vd.
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icin gerekli olan masraflar, 8. Yashilik ayligi, 6liim ayligi ve mesleki emeklilik maasi
va da diger ozel veya kamusal emeklilik maaslart ya da bunlarin herhangi bir
kismindan vazgecilmesi durumunda elde edilmesi beklenen gelirler”. Isvigre
hukukunda evlilik sonrasi temel ilke kanunda agikca bir diizenleme olmamakla birlikte
her esin kendi gegimini saglamakla yiikiimlii olmasi (clean break)*®® ilkesidir. Ancak
bosanma sonrasi eslerden birinin kendi ge¢imini saglayamayacak durumda olmasi
halinde bu ilke evlilik sonras1 dayanisma ilkesi ile sinirlanmaktadir.*® Isvigre Medeni
Kanunu Art 125/2°de yer alan bu Oolgiitlere Tiirk Medeni Kanunu’nda yer
verilmemistir. Yargitay bu Olciitlerin yalnizca nafakanin miktar1 ile ilgili olarak
degerlendirilmesi gerektigi, yoksulluk nafakasmin siiresine iliskin hakime bir takdir
saglamadig1 goriisiindedir.*® Netice itibariyle Isvigre hukukunda evlilik sonrasi
taraflarin kisisel sorumluluklar1 kural, nafaka ise istisnadir. Ancak Art. 125/2°de yer
alan dlgitlerin varligi halinde hakim nafakanin miktarini ve siiresini takdir edecektir.
Bu hususlardan yola ¢ikarak Isvigre hukukunda hiikmedilecek nafakanin siireli oldugu

soylenebilir.4%

Alman hukukunda da Isvigre hukukunda oldugu gibi evlilik sonras1 eslerin kisisel
sorumlulugu kural, nafaka ylikiimliiliigii ise istisna olarak diizenlenmistir. Baska bir
ifade ile evlilik sonrasi dayamigma ilkesi degil, kisisel sorumluluk ilkesi
benimsenmistir.*®> Alman Medeni Kanununun (Biirgerliches Gesetzbuch (BGB))
sistematiginde kural olarak bosanan eslerin nafaka talebinde bulunamayacaklar esasi

kabul edilmis olup*®®, yoksulluk nafakasi ancak kanunda sayili smirli hallerde soz

488 Anglo-Amerikan hukuk sistemi kaynakl bir ilke olan clean break ilkesi giiniimiizde Isvicre bosanma
hukuku sistemini karakterize eden bir ilke durumundadir (Kocabas, s.364).

49 Yagcl, 5.328.

490 Kulakli, 5.256; Yage1, s.329; Y.2.HD. nin 11.07.2012 tarihli ve 2012/14283 E., 2012/19487 K. say1l1
karar1 uyarinca “Yasa yoksulluk nafakasini belirli bir siire ile sinirlandirmamais, bu nafakanin ‘siiresiz’
olarak istenebilecegini 6ngérmiistiir. Amag¢ bosanmadan dolay1r yoksulluga diisecek esin, diger es
tarafindan kosullart bulundugu siirece ekonomik ydnden desteklenmesi ve asgari yasam
gereksinimlerinin kargilanmasidir. Bu bakimdan nafaka alacaklisi agik¢a talep etmedikge, yoksulluk
nafakasinin belirli bir siire ile sinirlandirilmasi yasada bulunmayan bir unsuru yasaya dahil etmek
anlamina gelir. Kanunun, hakime takdir yetkisi tanidig1 veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri
g6z Oniinde tutmay1 emrettigi konularda hakim hakkaniyete gore karar verir (TMK m.4). Kanun
yoksulluk nafakasmin siiresiyle ilgili ilgili hakime herhangi bir takdir yetkisi tanimami, siiresini
durumun gerekleri ya da hakli sebepleri géz dniinde tutarak belirlemeyi de emretmemistir. Kanun, bu
nafakanin ‘siiresiz’ olmasini agik¢a dngdrdiigiine gore, takdir hakkina siginarak nafakay belirli bir siire
ile sinirlamak kanuna agikga aykirilik olugturur” (Kulakli s.244-245 dn. 21.)

491 Kulakly, 5.256.

492 Kulakl, 5.258; Yager 5.329.

498 Kulakly, s.257.
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konusu olabilmektedir.*®* S6z konusu istisnai haller sunlardir: “nafaka talep eden esin
yast dolayisiyla bakima muhta¢ halde olmasi, nafaka talep eden esin hastalik veya
engelli olma sebebiyle bakima muhta¢ olmasi ya da ortak ¢ocuklarin bakimi i¢in
cocuklara saglanan katki disinda ese katki saglamasi gereken haller ve esin uygun bir
is bulamamasi gibi ekonomik sikintilarin s6z konusu oldugu haller*%® Buna gore
hakim kanunda sayilan haller ve somut olayin 6zelliklerine gore nafakanin miktart ile

birlikte stiresini takdir edecektir.4%

Fransiz Medeni Kanununda (Code Civil Frangais (CCF)) ise bu nafakanin amaci
evliligin sona ermesi sonucu eslerin yasam standartlarinda olusan sorunlarin

497 Fransiz hukukunda da nafakanin miktarinin

giderilmesi olarak ifade edilmistir.
belirlenmesine iliskin olarak belirli 6l¢utler bulunmakta olup, hakim nafaka miktarini
belirlerken 6zellikle “eviiligin siiresi, eslerin yasi, saglik durumu, mesleki nitelikleri,
eviilik swrasinda ¢ocuklarin egitimine veya diger esinin kariyerine yapilan katki,
bosanma ile birlikte gerceklestirilen mal rejiminin tasfiyesi sonrasi eslerin malvarlig,
eslerin mevcut ve umulan malvarligi degerleri, emekli ayligi” gibi 6lgUtleri dikkate
almaktadir*® (CCF Art. 271). Fransiz hukukunda nafaka genellikle toptan olarak
O6denmektedir. Nafaka yiikiimliisii esin hakim tarafindan belirli 6l¢iitlere gore takdir
edilen nafakay1 6deme giicili yoksa hakim nafakanin 8 yillik siireyi agmayacak sekilde
donemsel olarak 6demesine karar verebilir*®® (CCF Art. 275). Istisnai olarak ise nafaka

alacaklisi esin yas ve saglik durumu ihtiyaglarini karsilamasina izin vermedigi takdirde

nafakanin yasam boyu ddenmesine karar verilebilir’® (CCF Art. 276).

Ingiliz hukukunda da evlilik sonrasi eslerin kisisel sorumlulugu ilkesi hakim olmakla
birlikte, bosanma nedeniyle mali olarak zayiflayan esin yasamsal ihtiyaglarina katkida
bulunmasi igin hakim diger esin nafaka 6demesine karar verebilir®®® (Matrimonial
Causes Act (MCA) 28/1(a)). Tiirk hukukunun aksine Ingiliz hukukunda taraflarin

stireli nafaka ylikiimliiliigiinii sona erdirecek nitelikteki anlagmalara hakim onay1

4% Konu ile ilgili detayl bilgi igin bkz. Kocabas, 5.361 vd.
4% Yagcr, s. 329.

4% Kulakli, 5.258.

497 Kulakli, s.258.

498 Kulakli, s.258.

499 Kulakls, 5.259; Yagel, s.331.

500 Kulakli, 5.259; Yagcl, s.331.

501 Kylakli, s.259.
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olmaksizin imkan tanmmaktadir. Bunun temelinde MCA 25A/2 hiikkmi yer
almaktadir. Hikme gore nafakaya hiikmedecek hakim, clean break ilkesi gergevesinde
taraflar arasindaki iliskiyi miimkiin olan en kisa zamanda sona erdirme egiliminde
olmalidir. Taraflar arasinda anlasma olmadiginda ise hakim birtakim Olgiitlerle
nafakanin miktarini ve siiresini belirleyecektir.’> MCA 25/2ye gore bu lgiitler genel
olarak “I. Taraflarin mevcut ve evlilik sonrasi olusacagi éngériilebilen gelirleri, 2.
Taraflarin mevcut ve evlilik sonrast olusabilecegi 6ngériilebilen ekonomik ihtiyaglar,
3. Evlilik sirasindaki yasam standardi 4. Evliligin siiresi, 5. Taraflarin yaslari, 6.
Taraflarin ¢alisma durumlar:, 7. Miisterek ¢ocugun bakimini hangi tarafin

yiikiimlendigi hususlaridir” >

Hollanda hukukunda da evlilik sonrasi eslerin kisisel sorumlulugu ilkesi esastir.°%
Hollanda hukukuna gore taraflar yoksulluk nafakasinin miktari, siiresi ve 0deme
seklini iceren bir anlagsma (Burgerlijke Wetboek (BW) Art.1:158) yapmadiklar
takdirde, mahkeme eslerden birinin talebi {izerine kosullara ve belirli bir siireye bagh
olarak yoksulluk nafakasina hiikkmedebilir.>®® Ancak Hollanda hukuku hakimin takdir
hakkini evlilik siiresine bagli olarak sinirlandirmis olup, evliligin bes yildan fazla
stirmedigi ve miisterek ¢ocugun bulunmadigi hallerde nafaka yiikiimliiligi evlilik
siiresinden daha uzun olamaz.>%® Hollanda hukukunda ayrica yoksulluk nafakas1 icin
kanunda bir {ist stire dngoriilmiistiir; buna goére yoksulluk nafakasi siiresi 12 yildan
fazla siirey1 asamaz; hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda ise bu siirenin dolmasindan

{ic ay 6nce yapilacak bagvuru ile siirenin uzatilmasi talep edilebilir®®’ (BW Art.1:157).

Belcika hukukunda da nafaka yiikiimliiligii somut 6l¢iitlere baglanmis olup, Belgika
Medeni Kanununa gore nafaka icin belirlenecek miktar nafaka borclusunun gelirinin
Ucte birinden, sure ise evlilik suresinden kural olarak fazla olamaz (Belgisches Zivil
Gesetzbutch (Bel. ZGB) Art.301, 83/3 — Art. 301, 84/1). Ancak istisnai hallerde bu
siire agilabilir (Bel. ZGB Art.301, §4/2). Buna gore nafaka alacaklisi, baglanan

502 Kulakli, 5.259.

503 Kulakli, 5.259.

504 Kulakli, s.260.

505 Kulakli, 5.260; Yagci, s.329.

56 Yagci, 5.329; Kulakli, s.260.

507 Yagc1, 5.329; Kulakli, s.260-261.
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nafakanin, kendi iradesi disinda, onu yoksulluktan kurtarmadigini ispat ettigi hallerde

nafaka siiresinin uzatilmasini talep edebilir.%%

Avusturya hukukunda evlilik sonrasi esler arasindaki nafaka yiikiimliiliigliniin
belirlenmesine iki dnemli unsur bulunmaktadir. Bunlardan biri kusur digeri ise ortak
cocugun bakiminin iistlenilmesidir.’® Buna goére esin nafaka yiikiimliiliigii kural
olarak ancak bosanmada daha agir kusurlu olmasi halinde ve diger esin kendi ge¢imini
saglayamayacak seviyede olmasi kosuluyla s6z konusu olur (Ehegesetz (EG) §66).
Eslerin esit kusurlu olmasi halinde ise ihtiyaglart ve ekonomik durumlari dikkate
alinarak hakkaniyet 6l¢iisiinde karsilikli nafakaya hitkkmedilebilir. Bu durumda nafaka
icin siire smir1 getirilebilir (EG §67 §68)%° Eger esler arasinda nafakaya iliskin bir
anlasma yoksa bu hiikiimler uygulanir. Zira Avusturya hukukunda da Ingiliz
hukukunda oldugu gibi Turk hukukunun aksine nafakaya iliskin anlagmalar hakimin
onaymna bagh degildir°* Avusturya hukukunda yoksulluk nafakasmin
belirlenmesinde dikkate alinacak bir diger unsur da ortak c¢ocugun bakiminin
iistlenilmesidir. Bosanan eslerden miisterek cocugun bakimini iistlenen taraf bu
sebeple ¢ocuk bes yasini tamamlayana dek, kosullarin varligr halinde ise bes yasindan
sonra da {i¢ yil1 gegmemek iizere nafaka talep edebilir (EG §68a/1 EG §68 a/2). Netice
itibariyle Avusturya hukukunda da evlilik sonrasi esler arasindaki nafaka
yiikiimliiliiglintin kural olarak belirli siireli oldugu, istisnai hallerde ise bu siirenin

artirilabilecegi sdylenebilir.%*2

Goriilecegi tlizere ¢agdas hukuk sistemlerinde Tiirk hukuk sisteminden farkli olarak
yoksulluk nafakasina iliskin siirenin belirlenmesi hususunda hékime takdir hakki
taninmaktadir. Tirk hukukunda ise TMK hikimleri hdkime yoksulluk nafakasini
belirli bir siire ile sinirlama imkan1 verse de Yargitay uygulamasi ile siiresiz nafaka
kural haline gelmis olup, ancak TMK m.176/3-4’teki kosullarin varligi halinde
kendiliginden veya mahkeme karar1 ile sona erebilmektedir. Ancak nafaka
yukimlistunin TMK m.176/3-4’te sayilan haller olusmadig takdirde yasam boyu

nafaka 6deme yiikiimliiliigiine katlanmas1 hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurmaktadir.

508 Yagct, 5.330; Kulakl, 5.260.
509 Yagcr, 5.330; Kulakl, 5.260.
510 Yagcr, 5.330; Kulakl, 5.260.
511 Kulakli, 5.260.
512 Kulakli, 5.260.
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Dolayisiyla suresiz nafaka talep edilse dahi hakim somut olayin kosullarini
degerlendirmek suretiyle nafaka alacaklisinin gecimini saglamak i¢in makul siireyi
tespit etmeli ve bu siire sonunda nafaka iligkisi kendiliginden sona ermelidir. Bu
aciklamalarimiz dogrultusunda Tiirk hukukunda evlilik sonras1 dayanigsma ilkesinin 6n
planda tutularak, clean break ilkesinin ikinci plana atildig1 séylenebilir.>*® Halbuki
kaynak kanun ZGB ve BGB basta olmak iizere yukarida yer verilen tiim hukuk
sistemleri temel amag olarak evliligin sona ermesi ile birlikte bosanan eslerin geride
biraktiklar1 hayatlarindan bagimsiz bir diizen kurma diisiincesini benimsemektedir.
Anilan hukuk sistemlerine gore bosanan esler gegimlerini saglamak hususunda kisisel
olarak sorumludurlar; bosanan esin mali yonden destegi ancak birtakim kosullarin

varlig1 halinde s6z konusu olabilir.>!4

4.7.4 Anayasa Mahkemesi Karari

Kestel Asliye Hukuk Mahkemesi’nin Aile Mahkemesi sifatiyla gormekte oldugu bir
dava sirasinda, yoksulluk nafakasinin siiresine dair, TMK m.175/1’de yer alan
“stiresiz olarak” ibaresinin Anayasanm 2.°%°, 10.°%%, ve 41.°'" maddelerine aykiriligi
iddiasiyla itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunulmus ancak bu

basvuru reddedilmistir.

513 Kocabas, s.366.

514 Kulakli, s.262.

515 Anayasa m.2: “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir”

516 Anayasa m.10: “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 m.) Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimlidir. (Ek
cumle: 7/5/2010-5982/1 m.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz.
(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 m.) Cocuklar, yaslhlar, dziirliller harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri
ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz. Hicbir kisiye aileye, ziimreye
veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun 6niinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”

517 Anayasa m.41: “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin
huzur ve refahi ile dzellikle ananin ve cocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin dgretimi ile
uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri alir, tegkilati kurar. (Ek fikra: 7/5/2010-5982/4 m.) Her
cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykir1 olmadikga, ana ve babasiyla
kisisel ve dogrudan iligski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/4 m.) Devlet, her turlli istismara ve siddete karsi ¢ocuklar1 koruyucu tedbirleri
alir.”
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Kestel Asliye Hukuk Mahkemesi anayasaya aykirilik iddiasinda 6zetle®® “Yoksulluk
nafakasmmin omiir boyu siirecek sekilde olmasinin pek c¢ok halde kati Yargitay
ictihatlarinin da tesiri ile adalet hissiyle bagdasmayacak sonug¢lar dogurdugunu,
bosanmaya sebep olaylardaki kusurun pek ¢ok halde gorece ve siibjektif oldugunu, bu
durumda kusuru daha agwr oldugu kabul edilen kisinin kusuru olsa bile daha az kabul
edilen digerine siirekli nafaka yiikiimliiliigii altina sokulmasinin ¢ok saglam ve her
halde gecgerli gerekgelerinin olmayacagini, bu nafakanmn siirekli olmasinin yiikiimlii
icin 0mur boyu stirecek bir mali yiikiimliiliik altina sokmakta oldugunu, bosanmakla
ortak hayatlar: biten kisileri birbirlerine siirekli olarak bagimli kildigimi, siirekli
mahiyetteki yoksulluk nafakasimin pek ¢ok sosyal yardimin da etkisiyle kisileri
calismamaya tesvik edici bir etkisi de bulundugunu, kisinin aralarinda kan bagi
bulunmayan bosandigi esine bir émiir boyu siirecek sekilde nafaka édemesinin insan
haklarima aykirt oldugunu” belirterek “TMK m.175te nafakanin hangi hallerde
baglanacag, hangi kriterlerin esas alinacagi, hangi hallerde kaldirilacaginin detayli
olarak diizenlenmedigini bu durumlarin Anayasa’nin 2. maddesine aykirt oldugunu,
surekli nafaka yiikiimliiliigii altina sokulmanin Anayasa’nin herkesin bir ayrim
gozetilmeksizin kanun ontinde esit oldugunu 6ngoren 10. maddesine aykirt oldugunu,
iptali istenen hikmin nafaka borg¢lusunun yeniden evlenmesini engeller mahiyette
olmasi nedeniyle de Anayasanin ailenin korunmasini diizenleyen 41. maddesine aykiri
oldugunu” ileri siirmiistiir. Sonug olarak bagvurucu Kestel Asliye Hukuk Mahkemesi
TMK m.175’in yukarida agiklanan gerekcelerle tiimden, bunun kabul edilmemesi

halinde ise “siiresiz olarak” ibaresinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Itiraz yoluna basvuran Kestel Asliye Hukuk Mahkemesi’nin TMK m. 175’in
nafakanin hangi hallerde baglanacagini, hangi kriterlerin esas alinacagini, hangi
hallerde kaldirilacagini vs. ayrintili olarak diizenlemedigi iddiasiyla Anayasaya aykiri
oldugunu ileri siirmesinin ve hiikkmiin tiimden iptalini istemesinin yerinde olmadig:
kanaatindeyiz. Sirf hilkmiin detayli diizenleme igermiyor olmasi1 Anayasaya aykirilik
sonucunu dogurmasi icin yeterli degildir. Ote yandan TMK m. 175 sadece yoksulluk
nafakasi talebinin sartlarin1 diizenlemis olsa da, nafakanin 6denme big¢imi, kalmasi
veya kaldirilmas: ile uyarlanmast TMK m. 176’da ele alinmis olup, yoksulluk

nafakasina iligkin diizenlemenin yeterli olup olmadigina dair bir degerlendirme ancak

518 Kestel Asliye Hukuk Mahkemesinin Anayasaya aykirilik iddiasmin tamami igin bkz. 2011/136 E.
2012/72 K. 17.05.2012 T. RG., T. 26.06.2012 s. 28335.
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bu iki hiikmiin birlikte dikkate alinmast ile yapilabilir.>*® Nitekim Anayasa mahkemesi
iptal bagvurusunda hiikmiin tamamen iptali istemine deginmemis, maddede gecen

“stiresiz olarak” ibaresinin iptali istemini incelemistir.

S6z konusu bagvuru sonucunda Anayasa Mahkemesi 17.05.2012 tarih ve 136/72 sayili
kararinda®?® oygoklugu ile TMK 175/1°de yer alan “siiresiz olarak” ibaresinin
Anayasaya aykirt olmadigina oy coklugu ile karar vererek, iptal basvurusunu

reddetmistir.

Anayasa mahkemesi ret kararinda goriislinii su sekilde agiklamaktadir: “Anayasanin
2. Maddesinde yer alan ‘sosyal hukuk devleti’ vatandaslarina asgari bir yasama
diizeyi saglamay! kendisine gérev bilen ve bu yiizden devletin sosyal ve ekonomik

vasama aktif miidahalesini mesru ve gerekli goren bir anlayist ifade eder.

(..)

Itiraz konusu ‘siiresiz olarak’ ibaresi nafaka alacaklisinin her zaman éliinceye kadar
voksulluk nafakasi alacagr anlamina gelmemektedir. Kanun koyucunun 4721 sayili
TMK'’min 175. Maddesinde ‘siiresiz olarak’ ibaresine yer vermesinin amaci,
bosanmadan dolayr yoksulluga diisecek olan esin diger es tarafindan, sartlari
bulundugu siirece ekonomik yonden desteklenmesi ve asgari yasam gereksinimlerinin

karsitlanmasidir.

Eviilik  birliginde esler arasinda gegerli olan dayanmisma ve yardimlasma
viikiimliiliigiiniin, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen devami
niteliginde olan yoksulluk nafakasinin oziinde, ahlaki degerler ve sosyal dayanisma
diistincesi yer almaktadwr. Yoksulluk nafakasimin amact nafaka alacaklisin
zenginlestirmek degildir. Yoksulluk nafakasiyla, bosanma sonucunda yoksulluk icine
diisen esin asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmasi diistintilmiistiiv. Yoksulluk
nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in nafaka talep eden esin bosanma nedeniyle
yoksulluga diisecek olmaswin yani swa, nafaka talep edilen esin de nafaka

odeyebilecek ekonomik giiciiniin bulunmasi gerekmektedir.

519 Ayn1 yénde bkz. Yildirim, Yoksulluk Nafakasi, s.81.
520 RG 26.06.2012, 5.28335.
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Itiraz konusu kuralda, bosanma sebebiyle yoksulluga diisen esi korumak icin diger
esin, kosullart bulundugu siirece, herhangi bir siire simirt olmaksizin yoksulluk
nafakasi vermesi diizenlenmis olup bu yiikiimliiltigiin sosyal hukuk devletinin ilkesi

geregi olarak getirildigi kuskusuzdur.

Actklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasanin 2. Maddesine aykirt degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

)

Kuralin Anayasanin 10. ve 41. Maddesi ile ilgisi goriilmemigtir.’

Anayasa Mahkemesinin oy ¢oklugu ile aldig1 karara muhalif olan iiyenin®?! kars1 oy
gerekeesine®?? gore ise “Tiirk Medeni Kanunu 'nda yardim nafakasi icin herhangi bir
stire sarti ongoriilmemigken , bakim nafakasinin bir tiirii olan yoksulluk nafakasinin
kanunda belirlenen sartlar dahilinde siiresiz talep edilebileceginin dngoriilmesi

Anayasa’nmin 2. Maddesinde yer alan ‘sosyal hukuk devleti’ ilkesine aykiridir.

Yoksulluk nafakasini diizenleyen 4721 sayili Kanun'un 175. Maddesi evliligin siiresi,
nafaka alacak esin yasi, ¢alisma giiciiniin niteligi gibi ozel sartlar aramamistir.
Insanlarin bosanarak aralarindaki hukuki iliskiyi bitirmis olmalarina ragmen evlilik
birliginde var olan sorumluluklarin 6miir boyu devam etmesi hem insafli degil, hem
de hakkaniyete aykiridir. Bosanmadan kaynaklanan bir nafaka alacaginin varliginin
belli kosullar altinda, nafaka bor¢lusunun veya nafaka alacaklisimin yagami boyunca,
sanki miilkiyet hakkiyymus gibi siirekli olmasi, hak diistiriicii siire ve zamanagimi

kavramlarmin kabul edildigi bir hukuk sisteminde adalet duygusunu zedelemektedir.

Yoksulluk nafakasimin siiresiz olmasi, ileride nafakanmin artirtlmasi, nafakanin
azaltilmast veya nafakanmin kaldirilmasi: davalarimin a¢ilmasina neden olacaktir. Bu
durumda nafaka yiikiimliisii eski esin nafaka alan tarafin kanunda yazili sartlar
tasiyip tasimadigint kontrol amaciyla, onun o6zel hayatina miidahale anlamina

gelebilecek davranislara ve onun iizerinde psikolojik baski kurmasina neden

521 Hicabi Dursun
522 Kars1 oy gerekcesinin tamamu igin bkz. 2011/136 E. 2012/72 K. 17.05.2012 T. RG., T. 26.06.2012
S. 28335.
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olabilecektir. Yoksulluk nafakasinin siiresiz olmast bu nafakayr alan tarafin, karsi
taraft omiir boyu cezalandirmak amacuyla gelir getirici bir iste ¢calismama ve evlilik
akdi yapmadan birlikte yasama gibi davranislara itebilecektir. Bu haller yoksulluk
nafakasinin siiresiz de olsa bir ceza olmadigini savunan goriisleri haksiz
ctkarmaktadir. Tarihin hicbir doneminde, hicbir hukuk sistemi bosanan eslerden biri
voksulluga diisecek diye digeri icin omiir boyu siirebilecek yoksulluk nafakasi
viikiimliiliigii  ongormemigstir.  Dolayisi  ile  yoksulluk  nafakasimin  siiresiz

uygulanmasinin nedeni ahlaki ve sosyal gerekgelerle aciklanamaz.

(.

Ancak ayni zamanda toplumsal bir olgu olan ve Devletin aktif olarak miicadele etmesi
gereken yoksullugun sorumlulugunun , bosanan taraflardan birisinin iizerine 6miir
boyu yiiklenmesi kanimca, sosyal devlet ilkesine, hakkaniyete ve mantiga da uygun bir

coziim degildir.”

Gortilecegi lizere Anayasa Mahkemesi TMK m. 176/3 gere§ince nafakanin
kaldirilmasi sebepleri s6z konusu oldugunda yoksulluk nafakasi sona ereceginden,
bunun suresizlik unsurunu hakkaniyete uygun hale getirdigi degerlendirmesini
yapmaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bu degerlendirmeyi yaparken yoksulluk
nafakasinin sona erme/kaldirilma sebepleri mevcut degilse, mahkemece her haltikarda
sliresiz olarak nafakaya hikmedilmesinin toplumda meydana getirdigi magduriyetleri

g6z ardi etmis olmas1 yoniinden karar yetersiz ve eksiktir.>2

Diger yandan Anayasa Mahkemesi TMK m.175/1 hiikmiiniin sosyal hukuk devletinin
bir geregi oldugunu ifade etmistir. Halbuki yoksulluk nafakasinin amaci bosanma
yiiziinden yoksulluga diisecek tarafi korumak olup, bu korumanin somut olayin
kosullarina goére belli bir siire ile sinirlandirilmas: gerekmektedir. Somut olay kosullar
degerlendirilmeksizin taraflardan birini dmiir boyu nafaka 6demeye zorunlu birakmak
hakkaniyete uygun degildir. Zira yoksulluga diismenin biitiin yiikii nafaka
yukumlusiine yuklenemez. Aksine sosyal hukuk devleti anlayisinin bir geregi olarak

bu sorunun devletin iiretecegi sosyal politikalar ile ¢Oztlmesi gerekir. Gergekten

523 Yagc1, 5.334; Demir, 5.67.
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toplumun her bir ferdinin insan onuruna uygun minimum bir yasam standardinda

yasamasini temin etmek icin gereken tedbirleri almak Devlet’in gorevidir.>?*

Tiim bunlarin disinda kanun koyucu TMK m. 178’de evliligin bosanma sebebiyle sona
ermesinden dogan dava haklarinin boganma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir
y1l gecmekle zamanagimina ugrayacagini belirtmisken ve madde gerekcesinde bir
yillik slirenin amacinin aralarinda evlilik bagi son bulmus kisilerin tazminat veya ilk
kez istenecek yoksulluk nafakasi nedeniyle karsi karsiya gelmelerini engellemek
oldugu ifade edilmisken, siiresizlik nedeniyle taraflar1 bir 6miir boyu kars1 karsiya

getirmenin ¢eliskili oldugunu diisiliniiyoruz.

Netice itibariyle biz yoksulluk nafakasina iligkin siiresizlik sorunun Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karari ile ¢oziilebilecek bir sorun olmadig1 kanaatindeyiz. Zira
TMK m. 176/3 nafakanin hangi hallerde sona erecegini agikca belirtmektedir. Mevcut
diizenlemedeki esas sorun Yargitay’in siire konusunda hakimin takdir yetkisine sahip
olmadig1 yoniindeki igtihadidir. Yargitay’in benimsemis oldugu goriisiinlin aksine
hékime takdir yetkisi verilirse hdkim zorunlu olarak siiresiz nafakaya degil, talep
edenin yoksullugu ortadan kalkana kadar siire ile smirli olacak sekilde nafakaya
hukmedebilir.

4.7.5 Yargitay Uygulamasi

TMK m. 175/1 geregince “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha
agir olmamak kosuluyla gecimi i¢in diger taraftan siiresiz olarak nafaka isteyebilir”
hikmunde gecen “siiresiz” ifadesi Yargitay’in yerlesik hale gelen kararlarinda hakimi
baglayici bir zorunluluk olarak yorumlanmaktadir.’® Bu yaklasim Y. 2. HD’nin
11.07.2012 tarihli 2012/14283 E., 2012/19487 K. sayili kararinda su sekilde kendini
gostermektedir: “Kanun yoksulluk rafakasinin siiresiyle ilgili hakime herhangi bir
takdir hakki tanimamus, siiresini durumun gerekleri ya da hakli sebepleri goz dniinde
tutarak belirlemeyi de emretmemistir. Kanun nafakamn ‘siiresiz’ oldugunu agik¢a

ongordiigiine gore takdir hakkina siginarak nafakayr belirli bir siireyle simirlamak

524 Y1ldirim, Yoksulluk Nafakasi, s.82; Yagci, s.335.
525 Yagc1, 5.335.
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kanuna a¢ik aykirilik olusturur. **® Goriilecegi iizere Yargitay’a gore kanunda agik
bir hiikim olmadik¢a nafakanin siiresiz olarak karara baglanmasi mecburiyettir.
Ancak bu yoruma katilmak miimkiin degildir. Zira kanunun agik¢a belirtmedigi
seylerin yasaklanmis oldugunun kabul edilmesi gerekecegi gibi bir hukuki yorum tiirii

bulunmamaktadir. Kald: ki boyle bir yorum mantik kurallarina da uymamaktadir.>?’

Yargitay kanun koyucunun 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 144. maddesinde
04.05.1988 tarihli ve 3444 sayili kanunla yaptig1 degisikligi bilingli olarak yaptigi,
maddedeki bir yillik siirenin kaldirilarak yerine “siiresiz” olarak nafaka
istenebilecegine dair hiikmiin getirilmesinin hakime nafakayr smurli siire ile
hiikkmedebilme konusunda takdir yetkisi vermedigi goriisiindedir.>?® Baska bir ifadeyle
Yargitay’mn goriisii yoksulluk nafakasinin stresiz talep edilmesi halinde hakimin
yoksulluk nafakasina siireli olarak hiikmetmek konusunda takdir yetkisi olmadigi
yonindedir.>?® Biz Yargitay kararlarinda benimsenen diisiincenin dogru olmadig
kamisinday1z.%%° Zira s6z konusu madde metninden hakime takdir yetkisi verilmedigi

sonucuna ulagsmak miimkiin degildir.

TMK m.175/1 hitkkmiinde “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha
agir olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan siiresiz olarak nafaka isteyebilir”
ifadesi yer almaktadir. Madde metninden agikca anlasilacag iizere nafaka alacaklisi
sliresiz olarak nafaka isteyebilir. Ancak madde igeriginde hakimin nafakay: siiresiz
olarak karara baglamak mecburiyetinde olduguna dair bir hiikiim yer almamaktadir.
Nafaka alacaklisinin siiresiz nafaka talep edebilme hakkina sahip kilinmasi
mahkemenin mutlaka siiresiz nafakaya hilkmetmek zorunda oldugu seklinde
yorumlanamaz. Kosullar1 olusmussa elbette hakim slresiz nafaka 6denmesine karar
verebilir. Ancak somut olayin kosullarina gore siiresiz olarak nafaka talep edilmesine
ragmen hakkaniyetin gerektirdigi hallerde hakimin gerekgesini de belirtmek suretiyle

belirli bir siire ile sinirli olarak nafaka 6denmesine karar vermesi de olanaklidir.>3!

526 Y1ldirim, Yoksulluk Nafakast, s. 78.

527 Yagc, s. 338.

528 Yagcl, s.337.

529 Y1ldirim, Yoksulluk Nafakast, s.78.

530 Ayn1 yonde bkz. Yager 5.337.

531 Yagcl, s. 337-338; Makaraci-Basak / Oktem-Cevik, s.20.
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Tiim bunlarin Gtesinde Yargitay’in nafakanin siiresine iligkin olarak hakimin takdir
yetkisi bulunmadigi yoniindeki yorumu toplumsal gereksinimlere de uygun
degildir.>* Zira 6zellikle kisa siiren evliliklerde TMK nin 176. maddesinde belirtilen
nafakanin kaldirilmasina iligskin sartlar gergeklesmedigi takdirde bir 6mir boyu nafaka

0demek zorunda kalmak adalete ve hakkaniyete uygun bir durum degildir.

4.7.6 Ogretideki Goriisler

Yoksulluk nafakasinin siiresine iligkin olarak 6gretide {i¢ temel goriis bulunmakta
olup, bu gériislerden biri®* yoksulluk nafakasinin siiresinin mutlaka smirlandirilmast;
{ist siire getirilmesi gerektigini savunurken, diger bir goriis®** yoksulluk nafakasmnin
siiresiz 6denmesinin dogru oldugunu savunmaktadir. Bizim katildigimiz goriise®®
gore ise hdkim somut olayin kosullarin1 dikkate alarak belirli bir siire ile sinirli olarak

nafaka ddenmesine karar verebilir.

Yoksulluk nafakasinin siiresinin mutlaka sinirlandirilmasi; st siire getirilmesi
gerektigi goriisiini savunan yazarlardan Arbek’e gore “insanlarin yapmis oldugu bir
davranistan dolayi, 6miir boyu sorumlu tutulmalari hem insafli degil hem de
hakkaniyete aykiridir, dolayisiyla yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak ddenmesi
dogru degildir.”®*® Yildirim da nafakada “siiresiz olma” kuralinin bor¢lunun sirtinda

agir bir yik olusturdugunu belirtmektedir. Yazara gore “bosanma yiizlinden

582 Yagc, s. 338.

533 Arbek, 5.145-146; Yildirim, Yoksulluk Nafakasi, 5.83; Ruhi, Nafaka Hukuku, s.46; Gengcan, s.1282.
5% Dural/Ogiiz/Giimiis, s.152; Uzun, s.100; Erdem, 5.203-204.

535 K oseoglu/Kocaaga, s.193; Hamzagebi, Mehmet: Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Bosanma ve Ayrilik
Hallerinde Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakasi, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10,
S. 3-4, s.35; Kocabas, s.366-367; Yicedag, Nafiye: Kadimin Talep Ettigi Yoksulluk Nafakasi,
(Women’s Alimony) 6. Uluslararas1 Su¢ ve Ceza Film Festivali, 5.525-526, Oguz, s.33; Yagci, 340;
Makaraci-Basak/Oktem-Cevik, s.21.

53 Arbek ayrica zaman asimui ve hak diisiiriicii siire kavramlarmmn kabul edildigi bir hukuk sisteminde
bosanmadan kaynaklanan bir nafaka alacaginin varliginin belli kosullar altinda, nafaka bor¢lusunun ve
nafaka alacaklisinin yagami boyunca, sanki miilkiyet hakkiymig gibi siirekli kilmasin1 da anlagilir
bulmadigini ve bu durumun adalet duygusunu zedeledigini belirtmektedir. Bosanan eslerin yagamlarini
yeniden diizenleyebilmeleri igin birbirlerinden kisa siirede kopmalar1 gerektigini savunan yazar,
yoksulluk nafakasinin irat seklinde 6dendigi miiddetce nafaka yiikiimliisii tarafin kanunda yoksulluk
nafakasinin kaldirilmasi igin dngoriilen kosullarin mevcut olup olmadigini siirekli olarak arastirmak
istemesi nedeniyle nafaka alacaklisinin 6zel hayatina siirekli olarak miidahale etme tehlikesine yol
acacagim ifade etmektedir. Ayrica yazar kaynak Isvigre Medeni Kanunu’nun 125/3 maddesinde yer
alan hakkaniyet kayitlarinin Tiirk kanun koyucusu tarafindan diizenlenmemis olmasin1 da eksiklik
olarak degerlendirmektedir. Zira yazara gore boyle bir hakkaniyet kaydinin olmamasi, irat seklinde
O0denen yoksulluk nafakasini alan tarafi iyi niyetli veya kotii niyetli olarak, tembellige yonlendirebilir.
(Arbek, s.145-146)
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yoksulluga diisme tehlikesiyle karsilasan tarafi koruma amaci giiden yoksulluk
nafakasi diger taraf agisindan gelecegini her tiirlii endiseden uzak olarak belirlemeye,
yeni bir hayat kurmaya engel olmamalidir.”®*" Yine aym goriisii savunan Gengcan’a
gore de nafaka talep edilen esin sosyal giivenlik kurumu olarak ya da devletin yerine
gecen bir konumda goriilmemesi gerektiginden, nafaka siiresinin mutlaka
siirlandirilmas: gerekir.>*® Ayni yénde Ruhi de “yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak
d6denmesi ile ilgili dizenlemenin adaletli bir diizenleme olmadigini1” ifade etmektedir.
Yazar “bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlarina gore hékimin takdirine bagh olarak ve taraflarin evli kaldiklar siire
dikkate alinarak bir yildan li¢ yila kadar bir siire ile sinirlandirilmasmim uygun

olacagm1” ve bu dogrultuda yasal diizenleme yapilmas1 gerektigini belirtmektedir.>*°

Yoksulluk nafakasi siiresinin sinirlandirilmasi gerektigini savunan goriise karsin,
yoksulluk nafakasinin siiresiz 6denmesinin dogru oldugunu savunan yazarlardan
Dural/Ogiiz/Giimiis TMK m.176/3 hiikmiinde yer alan nafakanin sona erme
sebeplerinin genis igerikli olmasindan ve nafaka borclusunu korumasindan otiirii
yoksulluk nafakasmin siiresinin sinirlanmamasi gerektigini belirtmektedir.>*® Aym
gorlisii paylasan yazarlardan Uzun da nafaka alacagini belirli bir siire ile
sinirlandirmanin, nafakanm konulus amacina ters diisebilecegini ifade etmektedir.>*
Yine Erdem’e gore de nafakanin siiresiz olarak talep edilmesinde herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir, yeter ki evliligin ne kadar siirdiigii dikkate alindiktan sonra ¢alisma
guicune sahip; kendisinden ¢alismasini istemek diiriistliik kuralina aykirt diismeyecek
kisilerin, keyfi olarak ¢alismamasi durumunda nafaka talep edemeyecekleri kabul

edilmis olsun.>*

Bizim katildigimiz iigiincii goriise®® gore ise yoksulluk nafakasi siiresiz sekilde talep

edilmis olsa da hakim somut olayin 6zelliklerine ve hakkaniyete gére uygun kosullar

587 Yildirim ayrica istemedigi bir iliskiye siiresiz olarak zorlanmasmn kisinin ekonomik ve Kkisisel
gelecegini tayin etme 6zgiirligiiniin sinirlanmasi anlamina gelecegini ve bunun da kisilik degerlerinin
ihlali sayilacagini vurgulamakta, yoksulluk nafakasinin makul bir siire ile sinirlandirilmasinin yerinde
olacagini ifade etmektedir. (Y1ildirim, Yoksulluk Nafakast, s.83)

5% Ruhi, Nafaka Hukuku, s.46; Genccan, s.1282.

%% Ruhi, Nafaka Hukuku, s.46.

540 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.152.

541 Uzun, s.100.

542 Erdem, s.203-204.

543 Koseoglu/Kocaaga, s.193; Hamzacebi, s.35; Kocabas, s.366-367; Yiicedag, 5.525-526; Oguz, s.33;
Yagci, 5.340.
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mevcut ise sinirl siireli olarak yoksulluk nafakasina hiikkmedebilmelidir. Bu goriisti
savunanlara gore yoksulluk nafakasinin yasam boyunca &denmesi bazi hallerde
hakkaniyete aykir1 olabileceginden, hakim bosanma yiiziinden yoksulluga diistiigiine
kanaat getirdigi esin Kabiliyetlerini, is bulma imkan ve ihtimalini, ¢alisma giicii vb.
durum ve vasiflar1 géz 6niinde bulundurarak ve yoksulluk halinin ne kadar siire devam
edecegini kararinda belirterek nafakayr bu siireyle sinirlayabilir.>** Aymi gbriisii
savunan yazarlardan Kocabas, TMK m.175/1°de yer alan “siiresiz olarak nafaka
isteyebilir” ifadesinin amaca uygun bir yorumla ihtiya¢ sahibi tarafin ekonomik
Ozgurligiine kavusturulmasi icin gerekli olan zaman dilimi ile smirlandigini
belirtmistir. Yazar TMK m.178’e atifta bulunarak “evliligin bosanma nedeniyle sona
ermesinden dogan dava haklarini bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren bir
yullik kisa zamanagimu siiresine baglayan” bu maddenin gerekgesinin bu noktada yol
gdsterici olabilecegini ifade etmistir.>*® Gergekten de maddenin gerekgesinde
“bosanma kararmin kesinlesmesinden uzun bir zaman sonra taraflarin bosanmaya
bagli ekonomik nitelikli istemler ile kars1 karsiya gelmelerini engelleme amaci” acik¢a
belirtilmistir. Yiicedag’a gore de “hékim, talep siiresiz diye nafakanin siiresiz olarak
6denmesine karar vermek zorunda degildir. Zira TMK m.175/1’de hakimin siiresiz
olarak nafakaya hilkkmetmek zorunda olduguna dair bir ifade de bulunmamaktadir. Bu
nedenle hakimin, somut olayin kosullarina gore “eslerin yas1 ve saglik durumlart,
evliligin stiresi, evlilik siiresince eslerin evlilige olan katki durumlari, ¢alisma giicii ve
imkénlari, malvarligi ve gelir durumlar1” gibi hususlari dikkate alarak nafakanin
miktarmi ve siiresini belirleme konusunda takdir yetkisi vardir.”®* Oguz da “her ne
kadar kanun koyucu maddi tazminat irad1 (m.174/1) ile yoksulluk nafakas1 (m.175/1)
bakimindan bir siire ongérmemis ise de, bosanma sonrast1 maddi sikintiya veya
yoksulluga diisen esin durumunun gegici slirede iyilesebilecegi anlagilmakta ise bu
edimlere belirli siire ile hiikmedilebilmesi gerektigini” belirtmektedir.®*’ Yine
Yagcr’ya gore de “mahkemenin taraflarin ve somut olayin kosullarini dikkate alarak
TMK m.175/1 hukmune gore belirli bir siireyle sinirli olarak nafaka 6denmesine karar

vermesi mimkiindir.””>4

54 K 6seoglu/Kocaaga, 5.193; Hamzagebi, s.135.
545 K ocabas, 5.367.

546 Yiicedag, s.525-526.

547 Oguz, 5.33.

548 Yagc1, 5.340.
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4.7.7 Giincel Gelismeler

Yargitay’a gore nafakanin siiresiz olarak karara baglanmasi zorunluluk olup, bu
uygulama toplumda ciddi sorunlara ve magduriyetlere neden olmaktadir. Bunun
sonucunda nafaka magdurlari sivil toplum Orgiitleri olusturarak yoksulluk nafakasina

stire siir1 getirilmesi konusunda yogun taleplerde bulunmakta, s6z konusu soruna

549 550

iliskin magduriyetler basinda®" ve internet sitelerinde®>" yer almakta hatta imza
kampanyalar1 baslatilmaktadir.®® Tiim bunlar neticesinde kanun degisikligi ¢oziimii
giindeme gelmis ve konu Turkiye Blyik Millet Meclisi Adalet Komisyonuna ve

Adalet Bakanligia iletilmistir.>>?

14 Mayis 2016 tarihli Aile Biitlinliigiinii Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile Bosanma
Olaylarmin Arastirilmasi ve Aile Kurumunun Giiglendirilmesi igin Alinmas1 Gereken
Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu
Raporunda®?® “cok kisa siiren (birkag giin), hatta fiili birliktelik gerceklesmemis
ve/veya esit kusurluluk halindeki bosanmalarda, eslerden birinin siiresiz olarak
yoksulluk nafakasi 6demesinin, bu nafakay1 ddeyen es i¢in orantisiz bir ceza haline
geldigi” ifade edilmistir. Yine raporda “yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak
verilmesinin bir sorun oldugu, bunun ayni zamanda kadinin giigclenmesinin 6niinde bir
engel oldugu” da soylenmistir. Raporda ayrica “eslerden birinin suresiz olarak
yoksulluk nafakas1 6demesinin, 6zellikle esit kusur ve cok kisa siireli ve/veya fiili
birliktelik olmadan sona eren evliliklerde, bu nafakanin yeni bir ¢atismaya yol
acmamas1 ve hakkaniyetli bir uygulama i¢in, yoksulluk nafakasin1 6deyecek esin
yiikiimliiliiglintin siireli olmas1 gerektigi, farkl tilkelerde goriildiigii gibi belirli bir
stirede verilmesine yonelik ilgili kurumlarca ¢aligma yapilmasi” 6nerilmekte, “bu stre
zarfinda nafaka alan yoksul esin, sosyoekonomik agidan gii¢lendirilmesi i¢cin meslek

edindirme ve isttihdam imkénlarindan faydalanmasinin saglanmasi gerektigi” ifade

59https://www.sozcu.com.tr/2018/gundem/bosanmalarda-erkek-magduriyeti-suresiz-nafaka-isyani-
2328636/; http://m.milliyet.com.tr/amp/suresiz-nafaka-artik-kalkmali--gundem-2752538/

550 https://www.haberler.com/suresiz-nafaka-magdurlari-platformu-aciklamasi-11644483-haberi/
SSIhttps://www.change.org/p/siiresiz-nafaka-zulmiine-son-verin-30-yildir-uygulamada-olan-bu-
cagdisi-yasayi-litfen-glncelleyin-suresiz-yoksulluk-nafakasi-zulmiine-son-verin

52 Bkz. TBMM Yasam Dénemi: 26, Yasama Yili: 1, Sira Sayist: 399, Aile Biitiinliigiinii Olumsuz
Etkileyen Unsurlar ile Boganma Olaylarmin Arastirilmasi ve Aile Kurumunun Giiglendirilmesi i¢in
Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas1 Komisyonu Raporu,
14 Mayis 2016, s. 83.

558 TBMM, Yasama Donemi: 26, Yasama Yili: 1, Sira Sayisi: 399.
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edilmekte, “yoksulluk nafakas1 alan esin magduriyeti tiim tedbirlere ragmen belirlenen
stire sonunda hala devam ediyor ise yoksulluk nafakasinin bir fon olusturularak; bu

fondan karsilanmas1” tavsiye edilmektedir.

Ote yandan Bakanligin calisma igerisinde oldugu haberleri de basinda ¢okga yer
almaktadir. 17.04.2018 tarihli bir habere gore®™* “Taslak calismaya gore, bu
maddedeki ‘siiresiz’ ibaresi kaldirilacak. Bakanlik, Yargitay 2. Hukuk Dairesi Baskani
Omer Ugur Gengcan'in oOnerisi 1siginda, ‘Yoksulluk nafakasi’'ni, kosullar: olmast
halinde ‘en az 1 yil’ ve ‘en ¢ok 5 yil ile simirlandirmayr’ tartisiyor. Cocuksuz
bosanmalara en fazla 1 yil, ¢ocuklu bosanmalara da yine dava agilis tarihinden
itibaren yani tedbir nafakas: siiresi dahil olmak tizere 3 ya da en fazla 5 yiul yoksulluk
nafakasit verilmesi planlaniyor. Ancak nafaka siiresine doniik alternatifli ¢alisma
viriitiiliiyor. (...) Nafaka stiresini belirlemek a¢isindan TMK 'da kriterler yer alacak.
Buna gore aile hakimi, ese ‘yoksulluk nafakasi’ verilmesini ve siiresini takdir ederken
‘evliligin stiresi’, ‘ortak ¢ocuk bulunup bulunmamast’, ‘kadinin (esin) yasi’, ‘gelir
seviyesi’ ve ‘kusur durumu’ kriterlerine bakarak nafaka siiresini belirleyecek.” Yine
ayni habere gore “Kadinin kusurunun % 50°den fazla olmasi halinde hakim nafaka
O6denmemesine karar verebilecek. Nafakanin maddi-manevi tazminatta oldugu gibi ‘az
kusurlu’ ya da ‘kusursuz ese’ verilmesi tizerinde ¢alisiliyor. Yoksulluk nafakasi alan
esin magduriyeti alinan tiim tedbirlere ragmen belirlenen 5 yillik siire sonunda hala
devam ediyorsa devlet tarafindan bir fon olusturularak, nafakanin fondan

’

karsilanmast onerisi de bakanligin ¢alistigi konular arasinda yer aliyor.’

18.04.2018 tarihli bir baska habere gore>® ise “Omiir boyu nafaka édemeleriyle ilgili
itirazlart degerlendiren hiikiimet harekete gecti. TBMM'deki Bosanma Komisyonu
omiir boyu nafaka odemeleriyle ilgili yapilan ¢ok sayida basvuru sebebiyle Adalet
Bakanlhigimin basta Yargitay olmak iizere ilgili birimler ile yaptigi incelemeler
sonrasinda hazirlamaya aldigi yasa tasarisina gore nafakalarin 5 agsamaya gore
belirlenmesi ongériiliiyor. Su anda hazirlik asamasinda olan yasa tasarisina gore
nafaka , bireylerin evii kalma siiresi , ¢cocuk olup olmamasi, kadinin yasi, gelir durumu
ve kusur durumu dikkate alinarak belirlenecek. Belirlenen 5 kosul goz tiniine alinarak

mahkemeler birkag yillik siire i¢in nafaka odenmesine karar verebilecek. Ayrica ilgili

554 hittp://www.hurriyet.com.tr/qundem/nafakaya-5-vil-siniri-40808387
555 https://tr.euronews.com/amp/2018/04/18/hukumet-nafaka-davalar-nda-degisiklige-gidiyor
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diizenlemede kadina 6denecek nafakada kadinin kusur derecesi biiyiik nem tagiyacak.
Kadinin bosanmadaki kusurunun yiizde 50"yi asmasi durumunda nafakanin verilmeme

karart alinabilecek. Yast ilerlemis bir kadin kusur durumu fazla olsa bile omiir boyu

nafaka alabilecek.”

Adalet Bakanligi’nin bosanilan ese 6denen nafaka ile ilgili degisiklikler igeren
taslagina, kadin orgiitlerinin vermis oldugu tepkilere de yer vermenin faydali olacagin

%6 Adalet Bakanligi’nin, nafaka hesaplamasinda 5

diisliniiyoruz. Bir habere gore
alternatifli bir ¢aligma yliriittiiglinli belirtmesi {lizerine kendileri ile konusulan kadin
orgiitleri temsilcileri su agiklamalarda bulunmuslardir: Tirkiye Kadin Dernekleri
Federasyonu Baskani1 Canan Giillli, bosanmak istedikleri i¢in hayatlari tehlikeye giren
kadinlarin korunmasi gerekirken nafaka haklarinin ellerinden alinmasinin kutsal aile
kavraminin 6nemi ile bagdasmadigini ifade etmistir. Mor Dayanigsma Sozciisii Juliana
Gozen ise yoksulluk nafakasini belirlemek i¢in dikkate alinacak s6z konusu 5 kriterin
kadinin yasamini rahatca devam ettirmesi i¢in degil, aksine kadini evin igerisinde
zincirlemeye calisan engeller olarak isletilmeye calisilacagini belirtmistir. Gozen
ayrica kusur kriterine iligkin olarak kadini kusurlu ¢ikarmak i¢in olaganiistii bir ¢caba
sarf edilecegini bildiklerini sdylemis ve kadini toplumsal, siyasal ve ekonomik
anlamda zapturapt altina almaya ¢aligan bir zihniyet tarafindan giindeme getirilen bu
diizenlemenin kadinin bosanmasini engellemeyi hedefledigini vurgulamistir. Bir
bagska kadin 6rgiitii olan Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu Genel Temsilcisi
Gulsiim Kav ise bosanma siirecinde kadinlarin devlet tarafindan korunmasi ve
giiclendirilmesi gerektigini ancak nafaka ile ilgili s6z konusu diizenlemelerin erkek
yanlt oldugunu ve kadinlar i¢in maddi ve manevi anlamda zaten zor olan bosanma
stirecini daha da zorlastirdigini ifade etmistir. Kadin orgiitleri temsilcilerinin yapmis
olduklar1i bu agiklamalardan s6z konusu nafaka diizenlemelerini, kadinlarin
bosanmaktan caydirilip, nafaka haklarinin elinden alinmasi olarak degerlendirdikleri

anlasilmaktadir.

Biz ise istisnai bazi durumlarda (6rnegin nafaka alacaklisi esin engellilik, akil hastaligi
veya yaslilik gibi sebeplerle siirekli bakima muhta¢ olmasi veya nafaka alacaklis1 esin

bakimini iistlendigi miisterek cocugun siirekli bakima muhtag olmasi) hakkaniyete

S56http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/959881/Nafaka tasarisi... Kadina ya olum va aclik.
html
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aykiri sonuglar dogurabilecek olmasi sebebiyle nafaka igin {ist siire getirilmesi fikrini
desteklemesek de, hdkime somut olayin kosullarina gore siireli nafakaya
hiikmedebilmek konusunda takdir yetkisi verilmesinin kadinin kendi ayaklar1 iizerinde
durmasi i¢in bir vesile olacagina inaniyoruz. Zira siiresiz nafaka alacaklis1 olmak bir
anlamda nafaka borglusuna ekonomik ydnden bagli olundugunu gostermektedir.
Dolayisiyla kadinin bu hayatta sosyal ve ekonomik agidan var olmasi i¢in somut olayin
oOzelliklerine gore hakimin sireli nafakaya da hiikkmedebilecek olmasini énemli bir

adim olarak goriiyoruz.

Son olarak Mayis 2019 itibariyle Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ile Adalet
Bakanligmin nafaka siiresi ile ilgili bir taslak hazirladigina iliskin haberler>’ s6z
konusu olmustur. Ilgili haberlere gore “Bakanliklarin hazirladigi taslak metne gére
nafaka stiresi kisitlanmakta, kisa stiren evliliklerde 2 yil, uzun siiren evliliklerde evlilik
siiresi kadar nafaka odenmesi planlanmaktadir”. Bir baska habere®™® gore ise “Iki
bakanligin nafaka 6deme sisteminde degisiklik dngdren calismasi devam ederken
Milliyetci Hareket Partisi de nafakanin siiresi ile ilgili kanun teklifi hazirlamistir. S0z
konusu teklife gore siiresiz nafaka ortadan kalkacak, nafaka alan kadin-erkegin mali
durumunda degisiklik olmamasi, yeniden evlenmeme gibi durumlarda nafaka 6demesi
en fazla 5 yil ile sinirlandirilacak, 5 yilin sonunda mahkemeler araciligiyla nafaka
durumu yeniden degerlendirilecek, nafakanin devami 6ngoriildiigiinde ise 6deme artik
kamu tarafindan yapilacaktir”. Biz her haliikarda nafakaya kesin bir siire siniri
getirilmesinin  Tirkiye’nin mevcut sosyo-ekonomik yapist karsisinda adaleti
zedeleyici sonuglar doguracagini ve magdur kadinlarin artmasma yol acacagini

diisiiniiyoruz.
4.7.8 Bizim Goriisiimiiz
Biz yoksulluk nafakasinin siiresiz olmasi gerektigini savunan goriise de, yoksulluk

nafakasi siiresinin mutlaka sinirlandirilmasi; iist siire getirilmesi gerektigini savunan

goriise de asagida belirtecegimiz gerekgelerle katilmiyoruz. Bize gore hdkim somut

557https://www.cnnturk.com/video/turkiye/nafaka-odemesi-icin-yeni-taslak;
https://www.takvim.com.tr/webtv/video-haber/video/nafaka-duzenlemesinin-detaylari-belli-oldu-ne-
kadar-evlilik-o-kadar-nafaka-video;

558 hitps://www.sozcu.com.tr/2019/gundem/mhpnin-nafaka-5-yilla-sinirlansin-teklifi-hazir-4665815/
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olayin kosullarin1 dikkate alarak belirli bir siire ile sinirlt olarak nafaka 6denmesine
karar verebilmeli, nafakanin siiresinin belirlenmesi hususunda héakimin takdir

yetkisine sahip oldugu kabul edilmelidir.

Yoksulluk nafakasmin siiresiz olmasi insafli ve adaletli degildir. Insanlar yapmis
olduklar1 bir davranistan dolayr omiir boyu sorumlu tutulmamaldir. Ote yandan
yoksulluk nafakasinin siiresiz olmasi 6zellikle nafaka yiikiimliisiiniin kendine yeni bir
aile hayati1 kurmasini1 zorlastiracak, maddi manevi baska sorunlara yol acabilecektir.
Nafaka alacaklist ise nafaka gelirini kaybetmemek icin evlilik dis1 fiili birliktelikler
yasayabilecek, bu durumun nafakanin kaldirilmasina imkan verdigini bilen nafaka
yiikiimliisiiniin nafaka alacaklisinin 6zel hayatina siirekli olarak miidahale etme
tehlikesi s6z konusu olabilecektir. Ayrica nafakanin siiresiz olmasi kisinin ihtiyag

halini kasten strdirmesine de sebep olabilecektir.

Yoksulluk nafakasinin sinirli siireli olarak verilmesini; iist siire getirilmesini savunan
goriise ise su gerekgelerle katilmiyoruz. Ozellikle engelli, yash ve siirekli bakima
muhtag¢ olanlar bakimindan kesin olarak konulan sinirh siireli nafaka beraberinde
baska magduriyetleri de getirebilir. Ote yandan uzun siireli evliliklerde ev hanimlig
yapmis ve artik yeni bir evlilik yapmasi veya is hayatina dahil olmasi zor olacak

kadinlar bakimindan da agir sonuglar dogabilir.

Bize gore yoksulluk nafakas: siiresiz sekilde talep edilmis olsa da hakim somut olayin
ozelliklerine ve hakkaniyete gore uygun kosullar mevcut ise sinirlt sireli olarak
yoksulluk nafakasina hitkmedebilmelidir. Zira TMK m.175/1 hiikmiinde “Bosanma
yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi icin
diger taraftan siiresiz olarak nafaka isteyebilir” ifadesi yer almaktadir. Madde
hikminde h@kimin talep siiresiz diye nafakanin siiresiz olarak 6denmesine karar
vermek zorunda olduguna iligkin herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Diger yandan
hakimin nafakay1 siiresiz olarak karara baglamak zorunda olduguna dair emredici bir
hikim de bulunmamaktadir. Bu nedenle hakimin taraflarin ve somut olayin
ozelliklerini dikkate alarak belirli bir siireyle sinirli olarak nafaka 6denmesine karar
vermesi miimkiindiir. Tabii ki kosullar1 varsa siiresiz olarak nafaka 6denmesine karar
verilebilir. Ancak siiresiz olarak nafaka talep edilmis olmasina ragmen hakimin belirli

bir siireyle smirli olarak nafaka 6denmesine karar vermesi gereken haller de soz
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konusu olabilmektedir. Bu nedenle biz yoksulluk nafakasinin siiresi bakimindan
hdkime takdir yetkisi verilmemesinin dogru bir uygulama olmadig1 kanaatindeyiz.
Boyle bir uygulamanin yoksul durumdaki kisi icin koruma sagladigindan soz
edilebilirse de, bu faydanin yaninda adaleti zedeleyici bir yonii oldugu da agiktir.
Ozellikle olmas1 gerekenden fazla talep s6z konusu oldugunda (suiresiz yoksulluk
nafakasi istemi) hakim somut olayin kosullarina gore bu siireyi sinirlayabilmelidir.
Bize gore mevcut yasal diizenleme buna izin vermektedir. Yasanin uygulanmasi
stirecinde igtihadin mutlak siiresizlik yoniinde olusmus olmasi yanlis olup, yeni
igtihatlarla konunun ¢6ziime kavusturulmasi gerektigini diistinliyoruz. Ancak biz her
ne kadar TMK m.175/1 diizenlemesinin yoksulluk nafakasinin belirli bir siire ile
sinirlandirilmasina engel teskil etmedigi kanaatinde olsak da Yargitay’in yerlesik
goriisiinii terk edip TMK m.175 hiikmiinii yeniden yorumlamasi ve siiresiz olarak talep
edilmesine ragmen yoksulluk nafakasinin belirli bir siire ile sinirlandirilabilecegi
yoniinde yeni bir igtihat ortaya koymast miimkiin gériinmediginden konuya agiklik
getirilmesi ancak yasal bir diizenleme ile miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla eger
yoksulluk nafakasinin siiresine iligkin bir kanun degisikligi s6z konusu olacaksa her
seyden once TMK m.175/1 hikminde yer alan “siiresiz olarak” ifadesinin madde
metninden ¢ikarilmasi, Isvigre Medeni Kanunu’nun 125. maddesinin 3. fikrasinda yer
alan kriterlerin kanun metnine alinmasi ve yoksulluk nafakasinin bu kriterlere gore

“ha&kim tarafindan takdir edilecegine iligkin bir diizenlemeye yer verilmesi gerekir.

Ayrica kanun degisikligi ile mutlaka bir st stre de getirilmek isteniyorsa birden fazla
iist siire belirlenerek, yoksulluk nafakasi siiresinin bu stirelerden hangisi olacagi somut
olaym &zellikleri ve kanun metnine alinacak kriterler®™® géz 6niinde bulundurularak

tespit edilmelidir.

Ote yandan iist siire getirilmesi halinde, yoksulluk nafakasi siiresinin dolmasi ile
yoksulluktan kendisine atfedilemeyecek bir sebep olmaksizin kurtulamayan ese, dava

acarak yoksulluk nafakasinin édenmesine devam edilmesini talep etme imkani da

59 “Bvlilik siiresince eslerin gdrev paylasimi, evliligin siiresi, evlilik sirasindaki yasam standardi,
eslerin yaglart ve saglik durumlari, eslerin malvarligi ve gelir durumlari, ¢ocuklarin bakim yiikii ve
bunun stiresi, eslerin mesleki egitimleri, kariyer beklentileri ve is yasamina yeniden girebilmeleri i¢in
gerekli olan masraflar, yaslilik ayligi, 6liim aylig1 ve mesleki emeklilik maas1 ya da diger 6zel veya
kamusal emekli maaglar1 ya da bunlarin herhangi bir kismindan vazgecilmesi durumunda elde edilmesi
beklenen gelirler”
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taninmalidir. Gergekten istisnai bazi durumlarda (6rnegin nafaka alacaklisi esin
engellilik, akil hastalig1 veya yasllik gibi sebeplerle siirekli bakima muhtag olmasi
veya nafaka alacaklis1 esin bakimini iistlendigi miisterek cocugun siirekli bakima
muhtag¢ olmasi) yoksulluk nafakasi i¢in 6ngoriilen iist sinir hakkaniyete aykir1 sonuglar
dogurabilmektedir. Dolayisiyla bu istisnai durumlarda, kosullarin olusmasi halinde
nafaka siiresinin uzatilmasi hatta siiresiz kilinmas1 konusunda hakime takdir yetkisi

taninmalidir.

Netice itibariyle biz suresiz de verilebilecek olan yoksulluk nafakasinin siiresinin
takdirinin hakime birakilmasinin daha dogru olacagi goriisiinii savunuyoruz. Bu halde
hdkim somut olaym oOzelliklerine ve kanun metnine alinacak Kkriterlere gore
yoksullugun ortadan kalkacagi siireyi tespit ederek yoksulluk nafakasina

hikmedebilecektir.

Ote yandan sosyal devlet anlayigmin geregi olarak 6denemeyen nafaka alacaklari i¢in
bir fon olusturulmasi gerektigini de diisiiniiyoruz. Bunun disinda ¢alismayan bosanmis
eslerin caligma hayatina kazandirilmasi, meslek edinme ve kariyer gelisimi gibi
konularda destek saglanmasi gerektigine inantyoruz. Zira ancak bunlar saglanabilirse
bosanma sonrasi diger esin katkisi ikinci planda kalabilecektir. Ayrica bu desteklerle
bosanmis eslerin kendi ayaklari iizerinde durmasi saglanarak, esler arasindaki iligkinin

de en kisa siirede sona ermesine imkan taninmis olacaktir.

4.8 YOKSULLUK NAFAKASININ SONA ERMESI

TMK m. 176/3 uyarinca “Irat bi¢iminde édenmesine karar verilen maddi tazminat
veya nafaka, alacakl tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6liimii
halinde kendiliginden kalkar, alacakli tarafin evienme olmaksizin fiilen evliymis gibi
yvasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat siirmesi halinde
mahkeme karariyla kaldirilir.” Hiikiimden de anlasilacagi lizere irat bi¢iminde
Odenmesine karar verilen nafaka bazi durumlarda kendiliginden; herhangi bir talep
veya mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmadan, bazi durumlarda ise mahkeme karariyla

kaldirilabilmektedir.
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Belirtiriz ki nafakanin sona ermesi yalnizca irat bigiminde 6denmesi Ongoriilen
durumlar igindir. Bu husus TMK m.176/3’te de agik¢a belirtilmistir. Dolayisiyla

toptan 6demeye karar verilen durumlarda bu hiikiim uygulama alan1 bulmaz.

EMK’da iradin kesilmesi taraflarca aksinin kararlastirilmamis olmasi sartina
baglanmist1.>®® TMK m.176’da bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
herhangi bir yasaklama da yoktur. Taraflar sozlesme Ozglrligli c¢ercevesinde
aralarinda yapacaklar1 bir anlasma ile ve hakimin de onayiyla (TMK m.184/5) kanun
hiikiimlerinden farkli diizenlemeler getirebilir.®®* Ornegin taraflar anlagma ile nafaka
alacaklisinin evlenmesi, evlilik dig1 yagami, haysiyetsiz hayat stirmesi, yoksulluktan
kurtulmasi gibi durumlarda da yoksulluk nafakasinin devaminmi kararlastirabilirler.
Boyle bir sézlesmenin varligi halinde uyusmazligin sézlesme hikimlerine gore

coziilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

4.8.1 Yoksulluk Nafakasinin Kendiliginden Sona Ermesi

Yukarida da ifade edildigi tizere, TMK m.176/3’¢ gore “Yoksulluk nafakas:, nafaka
alacaklisinin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 61Umu halinde kendiliginden
kalkar”.

Nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi halinde, nafaka kendiliginden kesilir. Zira
nafaka alacaklisinin evlendigi kisi evlenme ile birlikte es olarak bakim yiikiimliiliigiinii
tistlenmis olur.®? Yeni evlilik sonradan ortadan kalksa bile sona ermis nafaka
yiikiiml{igii tekrar hayata gegirilemez.%®® Nafaka yukiimliisiiniin yeniden evlenmesi
halinde ise nafaka kesilmez. Ancak duruma gére TMK m.176/4’e dayanilarak

nafakanin azaltilmasi istenebilir.%*

560 EMK m. 145/3: “Sozlesme veya hiikiim ile kendisine maddi tazminat veya nafaka olarak bir irad
tahsis edilmis esin yoksullugunun zail olmasi, haysiyetsiz hayat siirmesi, bir evlenme akdi olmadan
fiilen kar1 koca gibi yasamasi, yeniden evlenmesi veya eslerden birinin 6lmesi halinde, aksi, taraflarca
kararlastirilmadikga bu irad kesilir.”

%61 y1ldirim, Yoksulluk Nafakasi, s.75, Arbek, s.150.

562 Y1ldirim, Yoksulluk Nafakast, s.75.

563 Oztan, 5.853.

54 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.155.
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Nafaka alacaklis1 veya bor¢lusunun 6lmesi halinde nafaka gelecege etkili olarak
kendiliginden son bulur. Nafaka alacagi kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugundan
nafaka alacaklisinin 6liimii halinde mirasgilara gegmez. Ancak 6liim aninda vadesi

geldigi halde 6denmeyen nafaka alacagi bu kurala dahil degildir.>®

4.8.2 Yoksulluk Nafakasinin Mahkeme Karari ile Sona Ermesi

Yukarida da ifade edildigi tizere, TMK m.176/3’e gore, “Yoksulluk nafakasi alacakl
tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugun ortadan

kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat stirmesi halinde mahkeme karari ile kaldirilir”.

Kanun koyucu fiilen kar1 koca gibi yasama halini nafakanin mahkeme karari ile sona
ermesi hallerinden biri olarak diizenlemistir. Dini nikah ile yapilan evlilikler de bu
kapsamdadir.®%® Kanun koyucu yoksulluk nafakasi alacaklisinin evlenmeden evliymis
gibi yasayip yasamadig1 hususunun tespitini mahkemeye birakmustir.>®” Y. 2. HD’nin
10.02.2005 tarihli 2004/15674 E., 2005/1697 K. Sayil1 kararinda “Davali kadinin kisa
bir siire de olsa, bir baskasiyla evli olmaksizin fiilen evliymis gibi yasadigi
anlasilmaktadir. TMK m. 176/3 kosullart olusmustur. Davacimin yoksulluk
nafakasimin kaldirilmasi talebinin kabuliine karar vermek gerekirken yazili sekilde

karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirmistir” denilmistir, 68

Nafaka alacaklis1 esin yoksullugunun sona ermesi hali de nafakanin mahkeme karari
ile sona ermesi hallerinden biridir. Baska bir ifade ile nafaka alacaklisinin
yoksullugunun ortadan kalkmasi halinde nafaka bor¢lusu mahkemeden nafakanin
kaldirilmasin1 talep edebilir. Kanun koyucu yoksulluk nafakasi alacaklisinin
yoksullugunun ortadan kalkip kalmadigi hususunun tespitini de mahkemeye

birakmigtir.%%°

Yoksulluk nafakasinin mahkeme karari ile sona ermesi hallerinden biri de nafaka

alacaklisinin haysiyetsiz hayat siirmesidir. Kanun koyucunun yoksulluk nafakasi

565 Bztan, s.852.
566 Oztan, s.854.
567 Arbek, s.150.
568 Ruhi, Nafaka Hukuku, s.499.
569 Arbek, s.150.
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alacaklisinin haysiyetsiz hayat siirmesi hususunun tespitini mahkemeye birakmasi
yerinde olmustur. Zira nafaka yiikiimliliigiinden kurtulmak isteyen nafaka
bor¢lusunun nafaka alacaklis1 hakkinda ger¢ege aykiri iddialarda bulunmasi her
zaman mimkiindir.5”® Haysiyetsiz hayat siirmeye kadin ticareti yapma, uyusturucu
bagimlisi olma, hayatin1 hayat kadini olarak surdirme ornek olarak gosterilebilir.
Haysiyetsiz hayat slirmenin varligindan s6z edebilmek i¢in bu yasam bi¢iminin belli

bir siire devam etmesi aranir.>’t

4.9 YOKSULLUK NAFAKASINA iLISKIN ZAMANASIMI SURESI

TMK m. 178’e gore “Evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava
haklari, bosanma kararinin kesinlesmesinin tizerinden bir y1l gegmekle zamanasimina
ugrar”. TMK m.178 ile getirilen bu yeni diizenleme ile yoksulluk nafakasinin
istenmesi siireye baglanmistir.>’? Yoksulluk nafakasi bosanma davasi ile birlikte
istenmisse ve hiilkme baglanmis ise sorun yoktur. Ilerleyen zamanlarda bu nafakanin
azaltilmasi, artirilmasi veya kaldirilmasi davast her zaman agilabilir. Ancak yoksulluk
nafakasi bogsanma davasi ile birlikte istenmemisse, bu halde eski kanunun aksine
yoksulluk nafakasi bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi tarihinden itibaren bir yil iginde
istenebilecek ve yoksulluk nafakasi kosullarinin olusup olusmadigt bosanma

hiikmiiniin kesinlestigi tarihe gore belirlenecektir.%’

TMK m.178’den 6nce kanunda bu hususta bir diizenleme olmadigindan, yoksulluk
nafakasinin bosanma davasiyla birlikte istenmesinin gerekli olup olmadigi veya
bosanma davasi sonuglandiktan sonra ayri bir davayla istenmesinin miimkiin olup
olmadigr hususu tartismaliydi. Ogretide bazi yazarlarca ve eski tarihli Yargitay
kararlarinda maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasina iligkin taleplerin
gerek bosanma davasi ile birlikte, gerekse bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra
bagimsiz bir dava ile istenebilecegi savunulmaktaydi.®’* Yargitay’in daha yeni tarihli

kararlarinda ise bu taleplerin yalnizca bosanma davasi ile birlikte ileri siiriilebilecegi,

570 Arbek, s.150-151.

571 Oztan, s.854.

572 Ozugur, Ali Thsan: Medeni Kanunun Yeni Diizenlemesine Gére Yoksulluk Nafakasi, Istanbul Barosu
Dergisi Aile Hukuku Ozel Sayis1, 2007 s.82.

573 Ozugur, Yoksulluk Nafakasi, s.82.

574 Bozovali, 5.70; Velidedeoglu, 5.262; Feyzioglu, s.399; Kopriili/Kaneti, s.196.
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bosanma kararinin kesinlegsmesinden sonra bu hususta bir dava acilamayacagi
belirtilmekteydi.>”™ Yargitay 22.11.1988 tarihli 5/1 sayili Yargitay Inanglar
Birlestirme Kurulunca olusturulan IBK’dan sonra goriisiinii degistirmistir.%"®
Yargitay’in ictihadini yoksulluk nafakasinin bosanma davasindan sonra agilacak
bagimsiz bir dava ile de istenebilecegi yoniinde degistirmesinin sebebi anilan IBK
kararinda yer alan yorum kurallarinin benzetme yoluyla yoksulluk nafakasina
uygulanabilecegi goriisiidiir.>’’ Zira s6z konusu IBK kararinda bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesinden sonra da manevi tazminat davasi agilabilecegi sonucuna ulasilmistir
ve doktrinde de maddi tazminat ve yoksulluk nafakasi taleplerinin de bosanma hilkmui
kesinlestikten sonra bagimsiz bir dava ile istenebilecegi goriisii desteklenmistir.>’

Nihayetinde séz konusu IBK sonucu yoksulluk nafakas1 bosanma karar1 kesinlestikten

sonra bagimsiz olarak istenebilir hale gelmistir.5"

Belirtiriz ki aile mahkemesi hakimi tarafindan resen dikkate alinamaz; Ancak defi
olarak ileri siiriildiigii takdirde dikkate alimr.>®° Nitekim Y. 3. HD.’nin 17.03.2008
tarihli, 2008/1466 E., 2008/4635 K. Sayili kararinda “Mahkemece TMK 'min 178.
Maddesi geregince yasal bir yillik hak diisiiriicii siirenin ge¢mesi nedeniyle, davanin
reddine karar verilmis, hiikiim davaci tarafindan siiresinde temyiz edilmistir. TMK 'nin
178. Maddesinde, bir yillik zamanasimi siiresi 6ngoriilmiistiir. Maddeye gore, evliligin
bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklar:, bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesinin tizerinden bir yil gegmekle zamanasimina ugrar. Ne var ki, maddede
ongortilen zamanasimi stiresi hak diistiriicii siire olmayip, yargilama siwrasinda davali
tarafca defi olarak usuliine uygun ileri siirilmesi halinde hiikim ifade eder. Yoksa
mahkemece resen bu siire gozetilip, bir yillik siirenin gectiginden bahisle davanin
reddine karar verilemez. Mahkemece isin esasina girilerek davaya bakilmasi gerekir.
Yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde davanin zamanasimi nedeniyle reddi

dogru goriilmemis” denilerek hitkmiin bozulmasina karar verilmistir.>®!

S5Y. 2. HD.’nin 20.05.1986 tarihli ve 5129 E., 5196 K. Sayil1 karar1, Y.2.HD. nin 07.02.1986 tarihli
ve 1732 E. 1965 K sayili karar1 (Bozovali s.73 dn. 322).

576 §$z konusu IBK kararinda bosanma davasi sonrasinda nafaka taleplerinin dinlenmemesi, hak arama
Ozgiirligiiniin kisitlanmasi olarak goriilmiis ve bu durumun Medeni Kanunun 1. ve 4. maddeleri ile
doldurulmas: gerektigi ifade edilmistir (Hamzagebi s.34).

577 Hamzagebi, s. 34; Ceylan, Yoksulluk Nafakast, s. 25.

578 Bozovali, 5.73; Kopriili/Kaneti, 5.196.

579 Hamzagebi, s.34.

580 Gengcan, s.1324.

%81 Ruhi, Nafaka Hukuku, s.402.
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Eger yoksulluk nafakasi ilam veya ilam sayilan belgeye dayali ise ancak takibe hakki
olan es alacagi muaccel olduktan sonra on yil i¢inde bunu 6deme yiikiimliisii esten
talep etmemisse, zamanasimi savunmasi halinde artik yoksulluk nafakasi tahsil
edilemeyecek, zamanasimina ugrayacaktir (TBK m.146). ilam ve ilam sayilan belge
disinda kararlastirilan yoksulluk nafakalar1 (IIK m.38) ise tahakkuk ettigi aydan
itibaren bes yillik zamanasimina tabidir (TBK m.147).

4.10 YOKSULLUK NAFAKASINA ILISKIN TALEPLERDE GOREVLI ve
YETKIiLIi MAHKEME

Gerek bosanma davasi sirasinda gerekse bosanma hiikmii kesinlestikten sonra ayr1 bir
dava ile talep edilen yoksulluk nafakasi isteminde veya yoksulluk nafakasinin
artirtlmasi, azaltilmasi veya kaldirilmast durumlarinda gorevli mahkeme Aile
Mahkemesi olup, Aile Mahkemesi’nin kurulmadigi yerlerde Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu’nca aile islerine bakmak i¢in belirlenen Asliye Hukuk Mahkemesi
gorevlidir (4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yargilama Usullerine

Dair Kanun m.2/2 ve m.4).

Yoksulluk nafakasi talebi bosanma davasi sirasinda ileri siirilmiisse karar vermeye
yetkili mahkeme, bosanma davasina bakmaya yetkili olan eslerden birinin yerlesim
yeri veya davadan Once son defa alti aydan beri birlikte oturduklar1 yer aile
mahkemesidir (TMK m.168). Yoksulluk nafakasi bosanma davasindan sonra ayr1 bir

dava ile istenmekteyse yetkili mahkeme davacinin, yani nafaka alacaklisinin yerlesim

yeri aile mahkemesidir (TMK m.177).

4.11 YOKSULLUK NAFAKASINA ILISKIN TALEPLERDE HARC ve
VEKALET UCRETI

Yoksulluk nafakasi bosanma davasi ile talep edilmisse bosanmanin fer’i niteliginde
oldugundan har¢ ve vekalet iicretine hilkmedilmez. Bosanma karar1 kesinlestikten
sonra bagimsiz olarak yoksulluk nafakasi talebi ile dava agilmigsa bu durumda artik

bosanmanin fer’i niteliginde olmadigindan harg ve vekalet ticretine hiikmedilecektir.
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5. SONUG

Esler, evlenme sOzlesmesinin kurulmasi ile beraber evlenmeden onceki hukuksal
statlilerinden farkli ve yeni bir hukuksal statiiye sahip olmakta, bu farkli ve yeni
hukuksal statii evlilik sézlesmesinin sona ermesine kadar stirmektedir. Evlilik 6lim,
gaiplik ve evliligin hiikiimstizliigii gibi sebeplerle sona erebilecegi gibi bosanma

sebebi ile de sona erebilir.

Evlenme sonucunda oldugu gibi bosanma sonucunda da esler bakimindan birtakim
hukuksal sonuglar dogar. Bu 6nemli hukuksal sonuglardan biri de c¢alismamizin
konusunu olusturan bosanmanin mali sonuclaridir. Bosanma sebebiyle bosanan
taraflarin ekonomik hayatlarinda meydana gelecek durumlari diizenlemek kanun
koyucu i¢in kaginilmaz olmustur. Zira hem isin 6nemi hem de taraflarin bosanma

sonrasinda olusan yeni hukuksal statiileri bunu gerektirmistir.

Bosanmanin mali sonuglarindan biri bosanan taraflardan birinin ugramis oldugu
maddi veya manevi zararlarin tazmin edilmesidir. Ancak bize gére maddi veya manevi
zararin tazmini konularmin Medeni Kanunda 6zel olarak diizenlenmesine gerek
olmayip, Isvicre’de oldugu gibi bosanmada maddi ve manevi tazminatin genel
hikumlere gore ¢ozulmesi tercih edilmelidir. Zira TMK m.174’de bosanmada
tazminat talep edenin “kusursuz ya da daha az kusurlu” olmasi gerektigi ifade
edilmisken, TBK m.49’da haksiz fiille ilgili tazminatin yasal kosullar1 belirlenirken,
davacidan degil, davalidan yani sorumludan yola ¢ikmistir. Bagka bir ifadeyle TMK
uyarinca gerek maddi gerekse manevi tazminata hitkmedebilmek i¢in davacinin
kusursuz olmasi asil iken, TBK’da yalnizca zarar verenin kusurlu olmasi kosulu
aranmis, zarara ugrayan Kisinin kusurundan bahsedilmemistir. Biz kusura dayanan
bosanma diislincesi yerine eslerden hangisinin bosanmaya sebep oldugunun onemli
olmadig1 bir sistemin benimsenmesini savundugumuz i¢in bir haksiz fiil tazminati olan
bosanma sebebiyle maddi ve manevi tazminatin Tlrk Borclar Kanunundaki genel

hiikiimlere gore istenmesi gerektigini diisiinliyoruz.

Ote yandan, kanun koyucunun, maddi tazminatin irat olarak 6denmesiyle yoksulluk

nafakasinin irat olarak 6denmesini ayni yasal kurallara baglamasinin da isabetli
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olmadig1 kanaatindeyiz. Zira yoksulluk nafakasi i¢in aranan kosullar ile maddi
tazminat i¢in aranan kosullar birbirinden tamamen farkli olup, bu diizenlemelerin

degistirilmesi gerektigine inaniyoruz.

Kanimizca yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak 6denmesi gerektiginin kabulii, gerek
hakkaniyet gerekse mantik kurallarina uymamaktadir ve adalet duygusunu zedeleyici
sonuglarin dogmasina neden olmaktadir. Zira yoksulluk toplumsal bir konu olup,
bosanma nedeniyle olusacak sorunlarin giderilmesini bosanan taraflardan yalnizca
birine yiiklemek dogru bir ¢ziim degildir. Ote yandan yoksulluk nafakasinin siiresiz
olmasi halinde 6zellikle nafaka yilikiimliisiiniin yeni bir aile kurmasi zorlagsacak ve
maddi manevi bagka sorunlar soz konusu olabilecektir. Nafaka alacaklisinin ise nafaka
gelirini kaybetmemek amaciyla evlilik dis1 birliktelikler yasamasina neden olacaktir.
Ayrica nafakanin siiresiz olmasi kisinin ihtiya¢ halini kasten sirdirmesine sebep
olabilecek; nafaka alacaklis1 ekonomik olarak nafaka borglusuna bagl oldugundan bu
hayatta sosyal ve ekonomik agidan var olmasi engellenmis olacaktir. Dolayisiyla biz

yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak 6denmesinin dogru olmadigini diisiiniiyoruz.

Diger yandan yoksulluk nafakasina Ust slre getirilmesinin de beraberinde bagka
magduriyetleri getirecegini diisiiniiyoruz. Istisnai bazi durumlarda (6rnegin nafaka
alacaklist esin engellilik, akil hastalif1 veya yaslilik gibi sebeplerle siirekli bakima
muhta¢ olmasi1 veya nafaka alacaklis1 esin bakimim iistlendigi miisterek ¢ocugun
stirekli bakima muhtag olmasi) kesin olarak konulan sinirli stireli nafaka nedeniyle agir
sonuclar dogabilecektir. Ozellikle egitim ve ¢alisma hayatinin disina itilen kadinlar
cephesinde de magduriyet yasanmasi kaginilmaz olacaktir. Uygulamaya bakildiginda
cekismeli bosanma davalarinda hiikiim altina alinan nafakalarin biiyiik cogunlugunun
200-300 TL seviyesinde oldugu goriilmekte, ciizi olarak takdir edilen bu nafakalarin
dahi tahsilinde sikinti yasanmaktadir. Gerek kadinlarin yasadigi korku gerek icra
masraflarinin  yarattigi  kaygi  nedeniyle O0denmeyen nafakalar icraya
konulamamaktadir. Icra marifetiyle yapilan tahsilatlarda ise nafaka {izerinden kesilen
har¢ ve alinan masraflar nedeniyle nafaka yiikiimliisiiniin borcu artmakta, nafaka
alacaklis1 kadmin ise alacag1 azalmaktadir. Ote yandan isveren genellikle kadin yerine
erkek isci calistirmay1 segmekte, kadinin is bulma imkan1 giiclesmekte, kadin ¢aligma
imkani1 bulabilse bile ucuz veya iicretsiz kres bulmak neredeyse imkansiz oldugundan

kazanilan iicretin biiyiik boliimii krese veya bakiciya verilmektedir.
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Bu agiklamalarimiz dogrultusunda biz kanun koyucunun oncelikle TMK m.175/1
hilkmiinde yer alan “siiresiz olarak” ifadesini ¢ikarmasi, Isvigre Medeni Kanunu m.
125/3’te yer alan kriterleri kanun metnine almasi ve yoksulluk nafakasinin bu
kriterlere gore “mahkemece takdir edilecegine” iliskin bir diizenlemeye yer vermesi
gerektigini diisliniiyoruz. Zira somut olay adaleti ancak hakimin degisen kosullar
karsisinda takdir hakkini kullanarak hakkaniyetli ¢oziimler {iretebilmesi ile

saglanabilecektir.

Son olarak belirtiriz ki yoksulluk nafakasi ile saglanmak istenen giivence aslinda
sosyal devlet ilkesi geregi devletin Anayasal 6devlerinden biridir. Bu nedenle devletin
O0denemeyen nafaka alacaklari i¢in bir fon olusturmasi gerektigini diisliniiyoruz. Yine
sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak devletin ¢calismayan bosanmis eslere, calisma
hayatina kazandirilmalari ve meslek edinmeleri i¢in destek saglamasi gerektigine
inantyoruz. Boylece bosanmis eslerin kendi ayaklari iizerinde durmasi saglanarak,

esler arasindaki iliskinin de en kisa siirede sona ermesine imkan taninmis olacaktir.
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