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Bu calismanin amaci bireysel ahlak felsefesinin (bireyin ahlaki tutumlarmin) ve bireylerin
makyavelizm diizeylerinin vergi kagirma tutumu iizerindeki etkilerinin ortaya cikarilmasidir. Bu
amacla, Yalova ve Istanbul’da toplamda 205 vergi miikellefine Google Form uygulamasi ile
internet iizerinden olusturulan anket linki ve basili olarak dagitilan anket formu cesitli sektorlerde
ticari faaliyetlerini siirdiiren vergi miikelleflerine doldurtulmustur. Calismaya konu olan 6rneklemin
secilmesinde kolayda ornekleme yontemi kullanilmis ve vergi miikellefi olan ve ulasilabilen her
birey ¢alismaya dahil edilmistir.

Calisma sonucunda, bireysel ahlak felsefesinin alt boyutu olan idealizm’in vergi kagirma
tutumunun iki alt boyutunu da negatif ve istatistiksel olarak anlamli sekilde etkiledigi sonucuna
ulagtlmistir. Yani idealizm diizeyi arttikga, bireyin vergi kagirma tutumu azalmakta ve vergi
miikellefi vergiye karst olumlu bir tutum sergilemektedir. Bireysel ahlak felsefesinin diger alt
boyutu olan rélativizm’in ise vergi kagirma tutumunun her iki alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi
bulanamamustir.

Buna ilave olarak makyavelizm idealizm ve vergi kacirma tutumu arasindaki iligkide 1limlastiric
etkiye sahiptir. Yani makyavelizm diizeyi arttikca idealizmin bireysel ve vergi sisteminden
kaynakli vergi kacirma tutumuna olan etkisi negatif yonde artmaktadir. Bir baska ifade ile
makyavelizm diizeyi yliksek olan bireylerde idealizmin vergi kag¢irma tutumu iizerindeki negatif
etkisi makyavelizm diizeyi diisiik olan bireylere gére daha fazladir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Ahlak Felsefesi, Makyavelizm, Vergi, Vergi Ka¢irma, Etik
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Thesis Title: The Effect of Personal Moral Philosophy and Machiavellian on Tax Evasion Attitude
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Department: Business Administration Field of Study: Business Administration

The aim of this study is to reveal the effects of individual moral philosophy (Individual’s moral
attitudes) and machiavellian levels on tax evasion. In line with this aim, a survey link was created on
the internet and also in printed form and these questionnaires were distributed to a total of 205
taxpayers in Yalova and Istanbul and these questionnaires were filled by taxpayers operating in
various sectors. In choosing the sample to study in the study the method of convenience sampling
was chosen and each taxpayer and accessible tax payer was included in the study.

As a result of the study, it was concluded that idealism, which is the sub-dimension of individual
moral philosophy, had negative and statistically significant effects on both sub-dimensions of tax
evasion. In other words, as the idealism level increases, the tax evasion attitude of the individual
decreases and the taxpayer shows a positive attitude towards tax. Relativism, the other sub-
dimension of individual moral philosophy, could not find a significant relationship between both
sub-dimensions of tax evasion.

In addition, machiavelism has a moderating effect on the relationship between idealism and tax
evasion. In other words, the effect of idealism on tax evasion stems from individual and tax system
increases negatively as machiavelism level increases. In other words, the negative effect of idealism
on tax evasion is higher in individuals with high machiavelism level than individuals with low
machiavelism level.

Keywords: Individual Moral Philosophy, Machiavellian, Tax, Tax Evasion, Ethics
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GIRIS

1971°de Philip Zimbardo Stanford Hapishane deneyi adi ile yiiriitiilen deney icin bir
calisma diizenlenmistir. Bu ¢alismadaki amag bireylerin sosyal hayatta yiiklendigi sosyal
rollere nasil cevap verecegi ve davranacagiydi. Bu amag i¢in sahte bir hapishane kuruldu
ve gardiyan ve mahk(m olarak davranmasi gereken 24 kisilik bir grup kisi ¢alismaya
dahil edildi ve gerekli sorumluluklar hem gardiyanlara hem de mahkGmlara yiiklenerek
calisma yiritiildii. Gardiyanlara giiclerini kullanmalart ve soézlerinin dinlenmesi igin
siddet hari¢ her seyi kullanmalarin1 ve mahk(imlara ise bu gardiyanlarin sodziinden
¢ikmamalar1 tembihlenmistir. Basta masum olan bu calisma kisa bir siire sonra hem
gardiyanlarin hem de mahktimlarin siddet egilimli olmasina ve siddet unsurlarinin yogun
olmas1 sebebiyle beklenen tarihten erken bitirilmistir. Yiriitiilen bu deney, birey iiyesi
oldugu toplumun onlara ¢izdikleri rol veya rollere istemsizce nasil dahil oldugunu ve
sahiplendigini gostermektedir. Ayni1 zaman da birey bu tip rollerin etkisindeyken
kontrolsiiz ve bilingsiz bir sekilde roliin gerektirdigini yerine getirmektedir.

Bu deneyin ardindan caligmayi yiiriiten yazar neden iyi bireylerin kotii seyler yaptigini
sorgulayan bir kitap yazar. Deneyden ¢ikarilacak sonu¢ vergi davranigini ile birlikte
yorumlanmasi gii¢ olsa da, iyi insanlarin neden istenmeyen davranis olarak goriilen vergi
kacirma davranisinda bulduguna iligskin farkli bir bakis acis1 sunmaktadir.

Gelismis iilkelerde dolayli ve dolaysiz vergilere olan bakis acisi, gelismis iilkeler ile
kiyaslanmasi durumunda verginin agir bir yiik ve verilmek istenmeyen bir maddi kiilfet
olarak goriilmektedir. Devletin gelismesi, biiyiimesi ve devamlilik ilkesinin daim
olabilmesi i¢in bireyin yasadigi toplumun devaminin saglanmasi adina devletine vergi
O0demesi zorunludur. Vergi 6demek her devlet anayasasinda yer almakta ve her birey
kazang sagladigi andan itibaren ve ekonomiye miisteri-satict sifatina kavustugu an
devletin almak zorunda oldugu pay: kimi zaman istemsizce kimi zaman da isteyerek
O0deme durumda kalmaktadir. Ancak vergi miikellefi sorumlu olacagi potansiyel vergi
miktarini az gostererek vergi kagirma davranigini gosterebilir veya bu davranigin olmasini
amaglayan tutumlara sahip olabilir.

Bireyin tutumlarinin arkasinda yatan motivasyon ve giidiiler her birey i¢in farklidir ve tek
bir nedeni ve agiklamasi yoktur. Ancak birey kiiltiiriinii benimsedigi, bulundugu sosyal
cevre ve fikirlerin sekillenmesi i¢in gerekli olan tiim materyallerden dolay1 birey, diger
bireyler ile ayni olmasa bile benzer tutumlar sergileyecek ve hatta tutumlarini davranig
olarak sergileyerek somutlastiracaktir.

Bireyin ¢evresel etkilere maruz kalmasi bireyin etik yargilarini ve akabinde diislincelerini
de etkilemesi yadsinamaz. Bu etik yargilarin farkli olmasi, ¢aligmanin ana konusu olan
vergi ve vergi kacirma tutumunu da etkilemesinin akademik ¢aligmalara da konu olmast
bu c¢alismanin yiiriitilmesi i¢in dayanak noktasini olusturmaktadir. Vergi kagirma
hakkinda yapilan calismalar gosterdigi gibi, bireyin etik yargilar1 bireyin vergiye olan
bakis agisi iistiinde biiyiik bir etkiye sahiptir.



Bu calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ¢alismanin bagimsiz degiskeni
olan bireysel ahlak felsefesine iligkin teorik ve felsefi altyapiya dair kavramlar detayh
bilgiler verdikten sonra, bireysel ahlak felsefesinin tanimi, ardindan alt boyutlar1 ve son
olarak bireylerin verdikleri yanitlara gore nasil gruplandirildigi agiklanmasi ardindan
makyavelizm iliskili detayli bilgiler verilmistir. Ayn1 bolimde makyavelist kisilere ait
karakter ozelliklerinin dair agiklayict bilgilerde yer almaktadir. Bir sonraki bolim ise
calismanin ana konusu olusturan vergi bdliimiine ayrilmistir. Bu bdliimde verginin ne
oldugunu, vergiye konu olan durumlar, vergi miikellefinin kim veya kimler olduguna dair
bilgiler verilmistir. Ayn1 boliimde vergi kacirma konusuna iliskin teorik bilgiler, vergi
kacirmaya sebebiyet veren nedenlerine iligkin detayli analizde bu bdliimde yer
almaktadir. Calismanin son boéliimiinde hipotezlerin testine yonelik istatistiksel analizler,
analiz sonuglarina iliskin yorumlamalar ile sonug ve tartisma yer almaktadir.

CALISMANIN KONUSU

Vergi kagirma davranigina yol agan nedenler; psikolojik, ahlaki, ekonomik, siyasi, sosyal-
kiiltiirel ve demografik farkliliklardir. Bu farkliliklar bireyin karar alma noktasinda kimi
zaman pozitif kimi zaman da negatif sonuglar elde etmesine neden olmaktadir. Bu tutum
ve davranislar arkasinda yatan sebeplerle birey vergi kacirma davranist gergeklestirebilir
veya vergi kacirmaya niyetlenebilir. Literatlirde yapilan ¢alismalar incelendiginde, vergi
kacirma davranigt ve tutumu flizerinde uzun yillardir calisildigi ve arkasinda yatan
sebeplere iligskin mikro ve makro 6l¢ekte cevaplar arandig1 ve sebeplerine iliskin sonuglar
bulundugu goriilmektedir. Ancak tek bir ortak payda da bulusamamak ve “Birey neden
vergi kacirir veya neden vergi oder? “ gibi sorularin cevaplarinin hala bulunamamis
olmasi konunun giincelligini korumaktadir.

Bu calismada, vergi kagirma tutumuna etik bir bakis acist ile yaklasarak, idealizm,
rolativizm ve makyavelizme ait kisilik 6zelliklerinin vergi kagirma tutumuna olan etkileri
ile bu iliskide makyavelizm kisilik 6zelliklerinin 1limlastirici etkisi incelenmistir.

CALISMANIN ONEMi

Vergi miikelleflerinin vergiye karsi davranist olumlu ve olumsuz tutumlarina iliskin
bircok akademik calisma mevcuttur. Ancak ¢alismalar vergi miikelleflerinin
davraniglarint aciklayacak tek bir ortak goriis birliginde degildir. Bu durum vergi
konusunda calismalarimi yliiriiten arastirmacilara farkli bir bakis acisi ile konuyu ele
almalarina sebebiyet vermektedir.

Bu nedenle, vergi miikelleflerin bireysel ahlak felsefesinin ve makyavelizm kisilik
ozelliklerinin vergi kagirma konusundaki etkisinin arastirilmasi vergi kagirma konusuna
yeni yaklasim ve vergi kacirma tlizerindeki bireysel faktdrlere ek bir yorum getirmesi
amaclanmustir.

CALISMANIN AMACI

Bireyin karar alma mekanizmasimin arkasinda hem psikolojik hem de ahlaki faktorler
vardir. Karmasik bir yap1 olan karar alma, kimi zaman rasyonel olurken kimi zaman da
irrasyonel olma o6zelligi tasir ve bu durumda bir olgu arkasindaki temel gildiiyi
anlamlandirmak i¢in birden fazla faktore bakmak gereklidir. Vergi kagirma konusunda da
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ayni durum gegerlidir. Clink{i vergi gibi istenmeyen bir durum i¢in kimi bireyler bu
durumdan kaginmak isterken kimi bireyler ise aksine bu duruma olmasi gereken bir olgu
gibi yaklasip, geregini yerine getirmektedir. Bu iki farkli davranisin arkasinda yatan
sebepler ¢alismanin teorik kisminda izah edilmistir.

Bu ¢alismada bireysel ahlak felsefesinin (idealizm ve rdlativizm) ile makyavelizmin vergi
kacirma tutumuna olan olasi etkilerinin arastirilmasi amaglanmistir. Ayrica bu iliskide
makyavelizmin 1limlastirict etkisi incelenecektir. Yani diisiik ve yliksek makyavelizm
diizeylerinde idealizmin ve rdlativizmin vergi kagirma tutumuna olan etkisi
arastirilacaktir.

ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Bireysel ahlak felsefesi (idealizm ve rélativizm) ve makyavelizmin vergi kagirma tutumu
tizerinde etkisi ve bu iligkide makyavelizmin ilimlastirici etkisinin incelendigi bu
calismada olusturulan hipotezler;

Hla:Idealizm ile bireysel nedenlerle vergi kacirma tutumu arasinda negatif bir iliski vardir.
H1b:idealizm ile vergi sistemi nedeniyle vergi kacirma tutumu arasinda negatif bir iliski vardir.
H2a:Rolativizm ile bireysel nedenler vergi kagirma tutumu arasinda pozitif bir iligki vardir.

H2b: Roélativizm ile vergi sistemi nedeniyle vergi kagirma tutumu arasinda pozitif bir iligki vardir.

H3a: Makyavelizm idealizm ile bireysel nedenler vergi kagirma tutumu arasindaki iliskide
tlimlastirict etkiye sahiptir.

H3b: Makyavelizm rolativizm ile bireysel nedenler vergi ka¢irma tutumu Arasindaki iligkide
tlimlastirict etkiye sahiptir.

H4a: Makyavelizm idealizm ile vergi sistemi nedeniyle vergi kagirma tutumu arasindaki iligkide
tlimlastirict etkiye sahiptir.

H4b: Makyavelizm rolativizm ile vergi sistemi nedeniyle vergi kagirma tutumu arasindaki iliskide
ilimlastirict etkiye sahiptir.

ARASTIRMANIN YONTEMI VE TEKNIKLERI

Bu arastirmada birincil veri toplama yontemlerinden anket yolu ile veri toplanmustir.
Yalova ve Istanbul illerinde cesitli dlgeklerde ve sektdrlerde faaliyet gdsteren vergi
miikellefi olan ve tesadiifi 6rnekleme yontemi ile ulasilabilen her birey ¢aligmaya dahil
edilmistir. Hazirlanan anket formu hem basili olarak hem de Google Form {izerinden
elektronik olarak hazirlanmis ve cevaplayicilarin caligmaya katilimi saglanmistir. Anket
formunun ilk sayfasinda ¢alismanin amaci, kapsami hakkinda bilgi verilmis ve yliz ylize
goriismelerde ve mail ortaminda vergi miikelleflerinin ¢alismaya katilimi saglanmistir. 67
sorudan olusan anket formunda 10 soru idealizm boyutunu, 10 soru rélativizmi, 18 soru
vergi kagirma tutumunu ve 20 soruda makyavelizm boyutunu 6lgmektedir. Son bélimde
ise bireyin demografik bilgilerine ait 8 soru yer almaktadir.



Calismanin bagimsiz degiskeni olan idealizm ve rélativizmi 6l¢gmek amaciyla Schlenker
ve Forsyth(1977) ve Forsyth (1980) tarafindan gelistirilen ve Yazici ve Yazici (2010)
calismasinda kullanilan “Etik durum Olgegi” (Ethics Position Questionnaire)
kullanilmistir. Gelistirilen 6lgek hem ulusal edebiyat de hem de uluslararasi literatiirde
cok defa kullanilmis olup, gegerliligi ve giivenirligi farkli calismalarda test edilmistir. 20
sorudan olusan etik durum Olgeginde, 10 soru bireyin idealizm diizeyini belirlerken,
geriye kalan 10 soru da bireyin rolativizm diizeyini belirmeye ¢alismaktadir.

Crowe (1944) etik bir yaklasim ile vergi kacirma konusundaki agiklamalariyla oncii
gorevi tstlenmis ve 1944 yilindaki ¢alismasinda vergi kacirma ile ilgili 15 farkli delil
sunarak, vergi kacirma ahlakini, teoloji ve felsefi bakis acgisiyla tartismaya onciiliik
etmistir. Sonraki yillarda ise, Crowe (1944)’niin ¢alismas1 revize edilerek ve gelistirerek
McGee (2006), (2014) yillarinda vergi kagirma tutumu ile alakali 18 soruluk bir anket
olusturmustur. Bu galismada vergi kagirma tutumu ile ilgili sorular McGee (2006) ve
McGee (2014) calismasinda kullanilan dlgekten alinmustir.

Calismada, makyavelizmi 6lgmek igin Christie ve Geis (1970) tarafindan gelistirilen
Mach-IV o6lgegi kullanilmustir. Olgegi olusturan Christie ve Geis caligmalarinda 71
ifadeden olusan bir soru havuzu ile baslamislar ve ardindan 71 ifadeyi gosteren tablo
Mach I olarak isimlenmistir. Ardindan ise 71 ifade diizenlenerek makyavelist ve
makyavelist olmayan ifadeler seklinde ayristirip buna ise Mach-Il olarak
isimlendirilmistir. Mach-II 6lgeginin diizenlenmis ve makyavelizm fikrine uygun olanlari
ve temsil diizeyi yiiksek ifadeleri 20 ifadeye indirgeyerek, yazarlar Mach-IV 6lgegini
gelistirmislerdir. Mach-III 6l¢egi ise analizi tamamlanmayan onceki bir versiyon olarak
literatiirde yerini almaktadir. Mach-IV 06lgegi, bireylerin 6znel ve kisisel amaclarininin
gerceklestirmeye yonelik, manipiilatif ve ikna edici olma inaniglarin1 6lgmeyi amaglayan
bir 6lgektir (Atakan, 2002: 49).

Mach-IV olgegi, giiniimiize kadar makyavelizm literatiiriinde defalarca kullanilmis ve
bireylerin makyavelist diizeylerini 6lgmek amaciyla kullanilan 6nemli bir dl¢ektir. Mach-
IV 6lgegini olusturan 20 soru’dan 10 tanesi makyavelist fikirleri destekleyen ifadelerden
olusuyorken, kalan 10 soru makyavelist fikirlerini desteklemeyen ifadelerden
olugsmaktadir. makyavelist olan ifadeler Niccola Machiavelli’nin kendi ifadelerden ve
makyavelist olmayan ifadeler ise Christie ve Geis (1970)’in olusturmus oldugu
ifadelerden olusmaktadir.

Bu caligmada literatiirde cesitli ¢alismalarda gecerlilik ve giivenilirligi test edilen ve
Mandac1(2007) tarafindan da Tiirkce’si kullanilan Mach-IV 6l¢egi kullanilmistir.

Calismada yer alan tiim boyutlar1 6lgen anket sorular1 arastirmaci tarafindan Ingilizceden
Tiirkceye ¢evrilmis ve ¢eviride hata olmamasi i¢in bir akademisyen ve bir dil uzmani
tarafindan kontrol edilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir.



LITERATUR INCELEMESI

Vergi kagirma davranisini anlamak amaciyla, daha mikro boyutta ekonomik ve mali
faktorleri incelemek yerine, bireyin etik durumuna odaklanmak ve agiklayici istatistiksel
modeller giivenilir bulgularin elde edilmesine neden olabilir (Ghosh ve Crain, 1995: 359).
Bu sebeple, bireysel faktorlerin nedenselligine odaklanmak ve odak dig1 tutulan bireyin
ahlaki yaklasimi vergi kagirmaya neden olan sebep-sonug iligkisine farkli bir bakis agis1
sunacaktir.

Kisisel Ahlak felsefesi ile vergi kacirma tutumu arasindaki iliskiye odaklanmadan 6nce
idealizm ve rolativizmin konuya olan bakis agisini agiklamak énemlidir. idealizm diizeyi
yiiksek olan bireyler evrensellige inanarak ve bunun dogrultusunda kimsenin yalan veya
etik dis1 davranislar sergilemeyecegini diisiinmektedir. Bu sebeple, idealizm diizeyi
yiiksek olan bireylerin vergi sorumluklarindan kagmayacaklari diistiniilmektedir

Yiiksek idealist birey vergi 6demeyi kimi zaman dolayli kimi zamanda direkt olarak diger
bireylerin yararina da davraniglar sergilemek igin bir firsat olarak gorecektir. Bunun
yaninda, idealist bireyler i¢in vergi kagirma esitlik algisi, diiriistliikk ve adalet kavramlari
ile uyumsuz bir terim olarak karsimiza da ¢ikmaktadir. Bu sebepten, yasamlari belli bir
kural ve standarda gore yasamayi tercih eden idealist bireyler vergi kagirma yerine vergi
O0demeyi tercih edeceklerine iliskin goriisii destekleyeceklerdir. Tersi bir durumda ise
bireyselciligi ve etik kurallarin evrenselligine inanmaktan ¢ok bireysel ¢ikarlarin 6n
planda oldugu rolativist bireylerden ise cesitli etik disi ve istenmeyen davraniglar
sergilemesi beklenmektedir.

Bu nedenle rolativist vergi miikelleflerinin bireysel ¢ikar ve ilgileri dogrultusunda hareket
edecegi ve vergi Odemeyerek diger bireylerin de bu durum sonrasinda zarar
gormeyecegini diisiinmektedirler. Bunun sonucunda ise, rolativist diizeyi yiiksek vergi
miikelleflerinin vergi kagirma davranigi ile kendi finansal durumlarinin iyilestirecegini
inanct hakim olacaktir.

Rolativistler evrensel goriisleri kabul etmemekte ve etik yargilama esnasinda durumun
goreceli oldugunu diisliniirler. Rolativist bireyler tartismali etik ve ahlaki sorunlar
karsisinda her ne kadar evrensel diizen ve kurallar1 takip etmediklerine bilinmesine
ragmen, bu tip durum ve sartlar karsisinda evrensel ilkelere takip ettikleri de
goriilmektedir. Yine de rolativist bireyler ahlaki kurallara uymaktan ziyade, vergi kagirma
tutumlarini hakli ¢ikarmak adina mantikli bir neden arayacaklardir.

Literatlir incelendiginde, bireysel ahlak felsefesi (idealizm ve rolativizm) ile vergi
kagirma tutumu arasindaki iligkiyi inceleyen az sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir.
Keller tarafinda 1997 yilinda laboratuar ortaminda yiiriitiilen deneysel bir c¢alismada
idealizm diizeyi diigiik olan bireylerin (yliksek rolavitist) vergi kacirma konusunda
idealizm seviyesi yliksek olan (diisiik rolativist) bireylere gore daha fazla vergi kacirma
egiliminde oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Yani, vergi kacirma tutumu acgisindan
rolativist bireylerin vergi kacirma tutumu ile ilgili olan tutumlar1 vergi kacirmaya yatkin
olurken, idealist bireylerin tutumlar1 daha ¢ekimser olarak yorumlanmaktadir.



Bagimli degiskeni vergi kacirma olan ¢alismada, yazarlar vergi kagirma degiskeninin alt
boyutu olarak; vergi sisteminden kaynakli vergi kacirma ve bireysel nedenlerden kaynakli
vergi kacirma tutumu seklinde adlandirmislar ve ¢alismalarini sekillendirmislerdir.
Bireysel ahlak felsefesinin vergi kagirma tutumu tizerindeki etkisine dair yiiriitiilen bu
calisma sonucunda idealizm’in vergi kacirma tutumu tizerindeki etkisi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Calismanin sonuglarinda, idealizm bireysel isteklilik sonucu vergi
kacirma ile negatif bir iligki icinde iken, vergi sisteminden kaynakli vergi kagirma ile
pozitif bir iliski igersindedir. Rolativizm boyutu ile bireysel nedenler vergi kagirma
tutumu arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir. Ancak vergi sisteminden
kaynakli vergi kagirma tutumu ile iliski istatistikse olarak anlamli degildir. Bir diger ifade
ile rolativist bireylerin vergi kacirma tutumlar1 vergi sisteminden kaynaklanmadigi ve
tutumun bireysel ilgiden kaynaklandigini sonuglarinda yer vermislerdir (Sidani vd.,
2014).

Bu ¢aligmalar ve teorik kaynakli yorumlamalar 1s1ginda idealist bireylerin vergi ka¢irma
tutumu tizerinde ¢ekimser ve negatif bir tutum iginde olacaklarini ve rdlativist bireylerin
ise tersi bir yaklasim ile vergi kagirma {izerinde pozitif bir tutum sergileyeceklerini ortaya
koymaktadir.

Teorik modeli olusturan bir diger iliski olan makyavelizm ve vergi kagirma tutumu
arasindaki caligmalar incelendiginde, iki degisken arasinda kesin ve net bir sonucun
olmadigr goriilmektedir.

Makyavelizm; ¢ikar1 ugruna yolda c¢ikabilecek her tiirlii yasal, ahlaki veya etik
zorunluluklart gérmezden gelerek, karsisina ¢ikan ve amacina ulasmak igin bir engel
olarak tanimlanan bireyler iistinde manipiile edici davranislarda bulunarak amacina
ulagsmasini kolaylastiran bir kisilik 6zelligidir. Makyavelizmin taniminda neyin etik veya
etik olmadig1 eksiktir. Bu ifadelerin yerine ‘“ahlak dis1” ifade kullanilabilmektedir
(Fraedrich vd., 1989: 668).

Yiiksek makyavelizm olan bireylerin etik dis1 davraniglar sergileme ihtimallerini ve
ahlaki kurallari1 gz ardi edip, sonug¢ odakli bir yaklasim ile durumu ve eylemi kontrol
altina almak istemesi bireyin, diislinsel ve bilissel karar mekanizmasinin etik olarak
uyumlu olmama veya ahlaki bir zorunlulugu sirf bir ama¢ ugruna goéz ardi etme gibi bir
takim tutum ve davraniglar gostermektedir.

Biligsel psikoloji arastirmalarinda ve etik ¢alismalarinda makyavelizm kisilik tiirii ile
davranigin etik boyutu arasinda negatif bir iligkiyi gosteren bir¢ok ¢alisma vardir. Christie
ve Geis (1970), yiiksek makyavelist bireylerin geleneksel ahlaki ve etik anlayigtan uzak
olduklarii ve faydaci bir bakis acis1 ile davraniglarini sergilediklerini sdylemektedirler.
Yazarlara gore, makyavelist bireyler tamamen etikten ayrilmig bir tutum
sergilemektedirler. Bu bireyler sadece dogmatik etik ile uyum iginde olmayan etik
degerlere gore hareket etmektedirler.

Hegarty ve Sims (1979) isletme 6grencileri {izerindeki ¢alismasinda; kendini makyavelist
bir birey olarak tanimlayan ogrencilerin diger Ogrenciler ile kiyasla etik davranislar
sergileme oran1 diigiik oldugunu ve diger bir ¢alismada ise yiiksek makyavelist bireylerin



etik davraniglar1 sergileme egilimleri diisiik makyavelist bireylere gore daha az olduklari
gbzlemlenmistir (Rayburn ve Rayburn, 1996).

Roeser vd., (2016) tarafindan karanlik kisilik 6zelligi (Dark Traits) olarak literatiirde
kullanilan ve makyavelizmin de dahil oldugu kisilik 6zelligi grubunun etik dis1 davranis
arasindaki deneysel metot ile dlcen caligmasinda, yalan sdylemek ve aldatici gibi etik
olmayan davranis tiirleri yiiksek makyavelist kisilerde gdzlemlenmistir.

Yukarida ifade edilen makyavelizm ve etik ve ahlaki durumlara yaklasimlarina istinaden,
makyavelist bir birey ahlaki ve etik bir karar ve diisiinsel bir karar mekanizmasi
isleminden gegerken, diisiik bir yiizde ile ahlaki ve etik gibi sosyal normlar1 takip ettigini
istatistiksel ve deneysel ¢alismalar gostermektedir.

Literatiirde idealizm ve makyavelizm arasinda beklentilerin aksine sonuglanan ¢alismalar
mevcuttur. Yukarida belirtilen idealizm bireylerin ahlaki kurallar1 kabul ettigi ve
makyavelist bireylerin ise bunun aksi bir davranigla sosyal normlari takip etmedigi ve
cikarina uygun sekilde davrandigi goriilmemektedir. Ancak, Vitell vd.,(1991) 60 yas tistii
tiiketicileri hedef alan Mach IV 6l¢egini kullandig1 aragtirmasinda, yiiksek makyavelizm
kimligine sahip 60 yas iistii bireylerin yiiksek idealist olduklarin1 gézlemlemistir.

2011 yilinda ise Ankarali tiiketicilerin etik degerlendirmelerini tespit etmek ve bireyin
demografik ozellikleri ve makyavelizm kisiliginin etik davranis iizerindeki etkisini
arastirmak amaciyla Hazer (2012) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, bireylerin idealist
puanlarinin rélativist olanlardan nispeten daha yiiksek oldugunu ve beklenilen aksine bir
sonu¢ ile makyavelizm puani yiiksek olan bireylerin daha idealist olduklarini ifade
etmektedir. Bu ¢alismanin sonuglart ile benzer sonuglarin gézlemlendigi bir baska
calismada, Triki vd.,(2017) yiiksek makyavelizm diizeyi olan Kanadali muhasebecilerin
idealist boyutunda yiiksek skorlar elde ettigini ve makyavelizm ve idealizm boyutu
arasinda anlamli ve pozitif bir iligkiden bahsederken, rélativizm boyutu ile anlaml ve
negatif bir iliskiden bahsetmektedir.

Literatlirde yapilan diger ¢aligmalarda makyavelizm ile idealizm arasindaki negatif ve
rolativizm ile pozitif iligkiyi (Palomino ve Gomis, 2017)(Al-Khatib vd.,1997)(Al-Khatib
vd.,2016) gosteren caligmalarda vardir.

Etik karar verme stireglerine dair bireysel farkliliklarinin, bireyin etik yargilama diizeyini
ve davranig niyetine olan etkisinin arastirildigi Bass vd.,(1999) tarafindan ytiriitiilen
caligmada rolativizm ve makyavelizm arasinda pozitif ve anlaml iliski bulunurken,
benzer olan c¢alismalar ile uyumlu olarak (Leary vd.,1986) idealizm boyutu ile
makyavelizm arasinda anlamli ve negatif ve rolativizm ile anlamli ve pozitif iliski
bulunmustur.

Etik ideolojileri ve etik dis1 davranislarina yonelik yaklagimlarimi belirlemek {izere
Eskisehirli tiiketiciler iizerinden yiiriitilen bir ¢alismada (Oyman, 2004), makyavelist
egilimleri yiiksek olan bireylerin etik dis1 davranislara meyil ettigini bulmuslardir. Bu
calismaya gore, makyavelizm kisilik 6zellerine sahip bireylerin idealizm diizeyleri diisiik
iken rolativizm diizeyleri yiiksektir.



Wakefield (2008) tarafindan ABD’nin 2 farkli eyaletindeki mali miisavirleri tizerinde
yapilan bir arastirmada, bireylerin makyavelizm diizeyleri ile etik ideoloji diizeyleri
arasindaki iliskiye odaklanmistir. Calisma sonucunda, makyavelizm rélativizm boyutu ile
pozitif bir iliski i¢inde oldugunu ve bunun aksine idealizm boyutu ile negatif bir iliski
icinde oldugunu goézlemlemistir.

Makyavelizmin vergi miikelleflerinin vergiye olan tutumlarinin ve buna bagl olarak
kararlarin1 direkt olarak etkilenecegini akla getirmek yanlis olmayacaktir. Yiiksek
Makyavelizm diizeyi bireyler diisiik Makyavelizm diizeyi olan bireylere nazaran sosyal
gorevlerine ve etik standartlarina uyma konusunda yiiksek bir énem vermeyecekler ve
kendi kazang ve ¢ikarlarini diistinmeye calisacaklardir ve etik ve profesyonel ¢ikarlari ile
olan ¢atismay1 aza indirecek davranislar sergileyeceklerdir.

Makyavelist bireylerin vergi kagirma niyeti ile iliskili olmalidir. Pek ¢ok alanda etik karar
verme ile saglam bir iliski kurmasindan dolayi, makyavelizm de dogrudan kaginma
niyetleriyle iligkilendirilmelidir.

Makyavelist bireylerin karakterleri, yliksek makyavelist bireylerin etik dis1 davraniglarina
genis ¢apta uygun davramglar sergilemesini muhtemel kilmaktadir. Ornegin
Murphy(2012) isletme Ogrencileri iizerinde yiiriittiigii deneysel g¢alismasinda, yiiksek
makyavelist 6grencilerin kazanglarini oldugundan daha farkli gostermeye ve yanlis beyan
etmeye meyilli olduklarini ve bu davranislarindan dolay1 duygusal olarak her hangi bir
pismanlik duymadiklarini gézlemistir.

makyavelizmin vergi kagirma davranigi iizerinde etkisinin oldugunu sonucuna varan
caligmada, William ve Zhihong (2018) makyavelizmin ile vergi kagirma arasinda pozitif
bir iligkinin var oldugunu ve yiiksek makyavelist bireylerin tutumlarinda vergi kagirmaya
dair ytliksek bir egilim gdzlemlenmistir.

Makyavelizm ve vergi bilgisi degiskenlerinin lisans diizeyi 6grencilerin vergi kagirma ve
vergi kaginma davranisi lizerindeki olasi etkilerinin incelendigi calismada yazar,yiiksek
makyavelist diizeye sahip 6grencilerin vergi kacirma ve vergiden ka¢inma davraniglarini
etik buldugunu ve makyavelizmin grencilerin vergiye kars1 tutumlarinda pozitif bir etki
gosterdigini  gozlemlenmistir.Yazar, yliksek makyavelizm diizeyine sahip bireylerin
gelecekte dogabilecek vergiye yonelik tutumlarinin vergi kagirma ve vergi uyumsuzlu
olacagina sonug¢ boliimiinde 6ngérmektedirler (Pratama, 2017 : 85).



BOLUM 1: ETIiK, ETIK TEORILERI, BIREYSEL AHLAK FELSEFESI VE
MAKYAVELIZM

Bu ¢alismada ¢ok sik kullanilacak terim olan etik ve ahlak birbirleriyle benzer anlamlari
olan ve genellikle giinliik konugma dilinde birbirleri yerine kullanilan ve karigtirilan iki
kelimedir.

1.1.Etigin Tanmimi

Etik kavrami genis bir konu olup, lizerinde uzlasilmis tek ve kesin bir tanimi yoktur. Her
bir yazar ve kurum etigi farkli sekillerde ele almis ve yorum getirmistir. Etik Yunanca
Ethos kelimesinden tiiretilmistir. Etik terimi ahlak bilimi, ahlak felsefesi ve tore bilimi
olarak da kullanilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) etik kavramini, “Ahlak felsefesi. 2.
Felsefenin 6dev, yikiimliiliik, sorumluluk ve erdem gibi kavramlari analiz eden, dogruluk
veya yanlislik ile iyi veya koti ile ilgili ahlaki yargilar ele alan, ahlaki eylemin dogasini
sorusturan ve iyi bir yasamin nasil olmasi gerektigini agiklamaya calisan dali.*“ olarak
tanimlanmaktadir. Gormez vd.(2009), etigi “Bir bireyin izlemesi gereken ahlaki
standartlar ve kurallar”, Bireylerin dogru olarak nasil davranacagimi agiklayan ve
tanimlayan ilkeler, degerler ve standartlar sistemi” olarak tanimlamistir (Gérmez vd.,
2009: 4). Bir diger tanima gore ise etik; bir bireyin yurdunu ve esas yerini, memleket
veya ikamet ettigi ev anlaminin yaninda bireyin aliskanliklarini, ge¢cmisten gelen
birikimlerini, tutum ve davranis yoniinii ve tére ve adet seklinde tanimlanmaktadir. Bu
tanimlamalara ek olarak etik, inan¢, karakter, tutum ve ahlaksal biling olarak da
tanimlanmaktadir (Atayman, 2006’dan aktaran Mahmutoglu, 2009: 236).

Kuguredi(2013:8) ise etik sozciigiiniin  giinimiizdeki sorgulamalar ¢ergevesinde
kullanilan anlamlara gore su sekilde siralamaktadir; a) Etik sozciigii kimi zaman ahlak
sOzciigiiniin yerine ikame olarak kullanilmakta ve belirlenmis bir zamanda, kisiler arasi
iligkilerde ve gruplar arasi iliskilerde beklenen davranislar ve degerlendirme normlari
anlaminda kullanilmaktadir. Bunlar genel olarak etigin taniminda var olan belirli bir
kiiltiirde iyi ve kotii tanimlarina iligkin normlar1 ifade eden ve genel anlamda yapilmasi ve
yapilmamas1 gereken durumlara 1s1k tutan bir norm sistemidir. Diger bir anlamda etik b)
yazil1 normlarin biitiinii ve bir grup insanin belirli bir amaca yonelik olusturmus oldugu
normlar biitiinii anlaminda kullanilmaktadir. Son olarak ise etik, c) etik konularinda
dogrulanabilir veya bilgi meydana getiren veya bilgi ortaya koymasi beklenen felsefe
dalin1 géstermek i¢in de etik terimi kullanilmaktadir. Bu felsefe dali ¢ogu zaman normatif
bir alan olarak sayiliyor olsa da ve bunun sonucunda bu felsefenin adina “ normatif-
deontolojik etik ““, “ meta etik” olarak farkli yaklasim anlamina da gelmektedir.

Etik, bireye olmasi gereken ile olmamasi gerekeni Oneren degerler toplulugudur. Bu
degerleri dort alt baslikta siralarsak; ilkeler, erdemler, toplumun ¢ikarlar1 ve 6devler.
Odev, bireyin biiriindiigii rolden beklenen davranislar olarak tanimlanirken, erdem ise iyi
bir bireyi tanimlayan 6zelliklerin tamamini kapsar. ilke, bireyin davranislarinin etkileyen
ve bicim veren dogrular biitiinii ve toplumun c¢ikarlar ise, bireyin iiyesi oldugu topluluga
kars1 olumlu eylemler biitiiniidiir (Svara, 2007°dan aktaran Ozdemir, 2008: 182). Biitiin



bir yaklasim ile etik, degerler biitiinli etigi olusturan unsunlar1 gdéstermektedir. Etigin
degerler kiimesinden meydana gelmesinden dolayr bireyin {iiyesi oldugu toplum
tarafindan sekillenen ahlaki prensipleri, gorev ve yiikiimliiliikkleri, 1yi-kotii veya dogru-
yanlisin ne oldugu konusunda bireylerin yasamlarinda kilavuzluk gorevi gérmektedir. Bu
baglamda etik bireyin davraniglarina felsefi bir yaklasim ile anlam bulmaya iterek,
dogruyu veya yanlisi, ylikiimliiliikklerini ve toplum degerlerini sorgulamaktadir (Kilavuz,
2002: 256).

Etik, kokeni arastirildiginda bir olgunun dogru veya yanlis oldugunu irdeleyen, bireyin
olmas1 gereken gercek gayesini, erdemli bir hayatin nasil olmasini gerektigini belirleyen
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Etik yazili kurallarda var olan yoOnergelere
uymay1 degil, ayn1 zaman da bu kurallar biitiinii lizerinde diistinmeyi de 6nemser (Giiney
ve Cinar, 2012: 93).

Etik insan davraniglarinin biling diizeyi ile iliskili olup, bir davranis1 veya tutumun ortaya
cikisina sebep olarak iradeyi incelemektedir. Etik ayn1 zamanda, bir pusula 6zelligi de
tasimaktadir. Ancak gidisata dair yon ve rotayr sunduktan sonra, karar1 bireyin ilgisine ve
iradesine birakmaktadir (Mahmutoglu, 2009: 226-227).

Etigin temel ilke ve amaci; bireyin ahlaki kararlarin1 6zgiir iradesi ile vermek oldugunu
ve bu karar ve karar verme siirecinde birey kendisinden baska kimseye veya ¢evresinde
yer alan higbir otoritenin etkisi altinda kalmamasimi gerektigini gostermek seklinde
Ozetlenebilir. Ahlaki problemlerin etrafinda higbir birey bir baskasindan daha yetkin
degildir ve olmasi da beklenmez. Bireyin bilgi diizeyinin yiiksek olmasi, elestirel bakis
acisina sahip olmasit ve bilingli bir yaklasimima sahip olmasi bireyin sadece ahlaki
konularda yerini belirlemesine yardimi olacaktir. Birey bu farkindalik sebebiyle, bagimsiz
olarak ahlaki sorun ve ¢eliskili konular tizerinde fikirler yiiriitebilir ve yapict ¢oziim
oOnerileri sunabilir. Bu siiregte etigin 6nemli bir rolii vardir ve bu rol bireye toplum iiyesi
sifatiyla nasil var olabilecegine ve bireyin kendisini nasil gerceklestirebilecegine iligkin
yol ve yontemler gostererek yarar saglar (Pieper, 1999: 21). S6z konusu olan bu ilke ve
amaglara ek olarak Pieper(1999) etigin amaclarina sunlar1 da eklemistir;

e Insan davramslarii ahlaki duyarlilik bakimindan izah etmek,

e Ahlak tarafindan belirlenmis ¢er¢eve dahilinde elestirel biling olusturmak,

e Olasi elestiriler i¢in etik degerlendirme siirecleri olusturmak,

e Ahlaki eylem ve tutumlarin birey istedigine bagimli olmadigi, aksine insan
varliina ait olan vazgegilmez bir 6ge ve nitelik oldugunu amaglamaktadir.

Etigin birden fazla sorumlulugu bulunmaktadir. Bunlar, toplumsal ve bireysel olarak
siniflandiriimaktadir. Oncelikli gorevi ahlaki bilinci genis alana yaymaya yardimci
olmak, ahlak konulu durumlarda bireyleri bilgisel anlamda egitmek, ahlak ile iligkili
terimlere dayanak noktasi ve bahsedilen biitiin gorevlerin sosyal hayata uygulanmasini
saglamaktir. Bu sayede birey ve topluluklar ahlaki degerlerini bir temele dayandirarak
yasamlarina devam eder ve davranislarinin ahlaki olarak uygunlugu iizerinde sorgulayici
bir tutum sergilerler. Sorgulayici tutum sayesinde birey iiyesi oldugu toplumu ve kendi
cevresini kiiciik bir yap1 olarak ele alir ve hosgorii ortamini devam ettirmeyi ve kurmay1
amaclar. Bu amacina ulasirken birey “ Eyleme dair sonuglarin iyi mi, kotii mii ve ya
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eylemlerin sonuglarina dair sorumlu tutulmak ne demektir? “ gibi benzeri etik problemler
ile karsilasmaktadir (Usta, 2010: 164-165).

Etik, ahlaki eylemlerin yerine sayilabilecek bir terim olmak yerine, ahlaki eylemlerin
bilgiye dayali olan yapisini meydana ¢ikartmak i¢in ¢alismaktadir. Bir diger yandan da,
ahlaki davranis modellerinin ve temel tutumlar {izerinde calisip, anlasilmasi ve ahlaki
eylemlere iligskin gereksinimlerin yontem olarak belirlenmesi maksadiyla tutum ve
davraniglarin soyut olarak agiklanmasina katki saglar. Bu sekilde etik, ahlak ve ahlaki
problemler {izerinde sistematik bir sekilde analiz, irdeleme, inceleme ve diisiince ortaya
koyup, ahlaki mesrulastirmaktadir (Mahmutoglu, 2009: 237).

Etik; ahlak tlizerinde felsefe ¢atisi altinda fikir iiretmek ve diisiinmek, ahlak felsefesine
iliskin kavramsal boyutunu ve teorik kismini olusturmak anlaminda kullanilmaktadir. Bu
sekilde, neyin iyi-kotli, dogru-yanlis oldugunu, bireyin yasam amacinin ne olmasi
gerektigini, erdemli ve ahlakli yagsamin nasil olmasi gerektigini ve nelerden olusmasi gibi
gereklilik ifadelerin olusturdugunu irdeleyen felsefe olan etik, ahlaki kuramlar1 ve
kavrami irdeleyerek, iyi-kotii ya da dogru-yanlis unsurlart tanimlamayr amag¢ edinmistir
(Mahmutoglu, 2009: 235).

Etik yargilar ortaya koymak, yanlisa veya dogruya yonelik degerlendirmelerde bulunmak,
neyin gerekli veya zorunlu oldugunu o6giitlemek normatif etik kapsamina girmektedir.
Normatif tutumlar ve Kararlar birey davranislarina yon vermekte ve davranisi
etkilemektedir. Ornegin; ¢evreyi kirletmemeli, tarim alanlar1 ve ormanlar yok olmamali.
Gereklilik tizerine birden fazla 6rnekler sunulabilir. Ancak 6nemli olan bu tiir olmal1 veya
olmamal1 6nermeleri biten ciimleler gibi gereklilikler normatif kararlar kapali ya da agik
bir sekilde etik davranisin bir Slgiitii veya kuralina baglanabilmektedir (Des Jardins,
2006’den aktaran Mahmutoglu, 2009: 231).

1.2.Ahlak ve Etik

Etik ve ahlak arasinda benzerlik olmasinin yani sira, iki terim arasinda farklilik vardir. Bu
farklilik teorik ve pratik yaklagimlardan dolayr olugmaktadir ve bahsedildigi gibi etik,
ahlaki i¢ine alan bir kiimenin iiyesi olmasindan dolayidir ki, ahlak etigin giinliik yagama
yanstyan bir uzantisidir. Diger bir ifade ile ahlaki anlamda “ ben “ etik anlamda “ biz” in
bir parcasidir. Ek olarak ahlak, toplumsal olarak bireyin var olan davranis ve inanglarini
yonlendiren ve etigin kuramsal yaklasimina ters olarak, bireylerin gilinliik hayatta nasil
yasamlarini idame ettirmeleri gerektigine ayrintili olarak kafa yoran bir sistemdir
(Kilavuz, 2002: 258).

Etimolojik yaklagim a¢isindan ahlak ve etik arasindaki anlam farkliligi bulunmamaktadir.
Yunanca ethos sozciigiinden tiiretilen “ethos” ile Latince “ mores” tiiremis moral(Ahlak)
terimi ortak payda da gelenek, gdorenek ve aligkanlik anlaminda kullanilmaktadir. Bu
benzerlik olmasina ragmen, ahlak tarihsel ve olgusal bir siire¢ olmasinin yaninda, etik bu
olguya inceleyen felsefesi disiplindir. Bu sebeple, giinliik konusma dilinde ifade edildigi
gibi “ Ahlaksal Problem “ ,aslinda etik bir soruna, probleme isaret etmektedir (Delius,
1997°den aktaran; Canbay, 2001: 126). Etik, ahlak kavramimi da igine alan genis bir
kiimedir.
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Etigin ugras1 buldugu sorunlar giinliik hayatta olusan sorunlar1 daha 6n planda tutarak
gelismektedir. Ahlaki sorunlar ise genel hatlariyla emir ve bildirme kipleriyle olusturulan
ifadelerden olusmaktadir. Ornek vermek gerekirse, yalan sdylemeyecegine soz ver, isini
titiz ve diizenli yap veya saygili ve yardim et gibi ifadeler erdemi bildirirken, basarmak
icin calismak sarttir gibi ifadeler bildirme climleleridir. Etik konusu ise daha genel ve
temel sorulari sorarak ilerlemeyi se¢gmektedir. Ornegin, verilen sdzleri neden tutmak
gereklidir? Yalan neden sdylenmemelidir veya giivene ihanet etmek neden yanlistir?
Benzeri ifadeler ile etik sorularin temelini olusturmaktadir (Pieper, 1999: 49-50). Etigin
sorguladigi durumlar ve sorunlar bireyi “ neden ahlaki davranmaliyiz ve ahlak dis1
davraniglardan uzak durmal1” sorgulamasina sebebiyet vermektedir. Etik kesinlik ve nihai
yanitlarin pesindedir ve sartli ve baglantili sonuglar istemeyerek, netlik istemektedir.
Etik, ahlak felsefesinin sorguladigi ahlaki sorunlar iizerindeki belirsizlik bulutunu
dagitmak ve nihai sonuca baglayarak, soru isareti ile biten ifadeleri ve sorulart noktalama
arzusu i¢indedir.

Etik, her giin degisen etik algilamalarin 1s18inda yeniden kendini diizenlemekte ve
degistirmektedir. Bilhassa bireysel etik algis1 modern ve ¢agdas demokrasi paradigmast
yeni bir bakis agis1 getirmekte ve bu bakis agis1 ve anlayis, bireye bilgi toplumunun {iyesi
olmasi1 sebebiyle daha 6zgiirliik¢ii ve elestirel bakis agisi kazandirmig, bunun akabinde
birey dis denetim odagindan siyrilip, i¢ denetim odaginin olugmasina neden olmaktadir.
Bu nedenledir ki, modern topluluklarda bireysel etik degerlerinden sonra kurumsal etik
gelmekte ve bu da toplumun dinamigi ve egitimi arasinda yakin bir iligki i¢erisindedir. Bu
sekilde birey, toplum ile isbirliginde olacak ve ¢evresel etkiler ve deger yargilari
arasindaki mesafeyi azaltarak, daha uyumlu bir birey olacak ve esitlik, ozgirliikk¢ii ve
adalet terimleriyle daha fazla onemseyecek ve bireysel dogru ve ilkelerine ekleyerek,
ahlaki a¢idan erdemli bir birey olacaktir (Ulug, 2009: 9).

Etik konusu 6zellikle bireysel etik toplumun mali, ekonomik, siyasal vb gibi alanlarinda
etigin yansimasint gorebiliriz. Bu nedenle vergi kagirma etigi bu agidan vergi kagirma
konusunda 6nemli bir detaydir. Vergi miikelleflerinin vergilerini digsal bir zorlama ile
vergi 6deme davranigini gerceklestirdiginden ziyade bireysel istek ve i¢sel bir motivasyon
ile vergi 6deme davranigini sergilemesi ve bunun erdemli bir davranis olarak algilamasi,
icinde bulundugumuz toplum adina ideal bir topluluk olusturacagindan 6nemlidir. Bu
nedenle soylenebilir ki, vergi kagirma etigi konusundaki bireysel etik farkliliklarin acikca
ortaya konulmasi, vergi 6deme davraniginin altinda yatan etik nedenlere 151k tutacaktir.

Bireysel etik farkliliklarin 6neminden dolayidir ki, bireylerin ahlaki yaklagimlarini
incelemek ve detaylandirmak amaciyla konunun merkezini olusturan etik teorilerinin ve
ardindan deontolojik ve teolojik etik kavramlarinin acgiklanmasi ve alt bagliklar1 olarak
idealizm ve rolativizm terimlerinin incelenmesi ve vergi kagirma iizerindeki etkisinin
izah1 hem vergi calismalarina hem de bireysel etik farkliliklarinin vergi kacirma etigi
tizerindeki etkisi lizerindeki soru isaretlerini ortadan kaldirilmasina yardimci olacaktir.
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1.3.Etik Teorileri

Etik kavramini1 ve dogruluk davranisini agiklarken akademik literatiirde teorilere dayanan
aciklama ihtiyact dogmustur. Bir davranisin veya tutumun dogrululugun niyet ve sonuca
gore olmasiin yaninda, davranigin ahlaki olarak nasil yargilandigl ve bunun sonucunda
olusabilecek tutumun davranisa nasil doniisecegi 6nemli hale gelmistir.

Bireysel bir kavram olan etik ve bunun akabinde etik karar verme, dogru ve yanlisin ayirt
edilmesinde ve etik veya etik degildir gibi bir eylem iizerindeki yarg: lizerindeki bakis
acis1 iizerinde onemli bir nedensel bir etmendir. Bu nedenle bireyin etige iliskin karar
verme silirecinde bir yol gosterici olarak bir takim teorileri koymasi ve bu yol gosterici
teorilerin etkilerine gore davranislarini sergiledigi yadirganamaz bir gergektir. Bu teoriler,
bireyin karar verme siire¢lerini ve aldigi kararlarin1 gésteren, ahlaki davraniglarinin 6ziinii
insa eden teorilerdir. Bu teoriler modern etik teorileri agisindan iki baslik olarak
aciklanmaktadir. Bunlar (1) Deontolojik Etik Yaklasimi ve (1) Teolojik Etik
Yaklagimi’dir (Tiirk Z. , 2004: 3).

Hunt ve Vitell’in (1993) ve (1986) yillarinda etik teorisi(Theory of Ethics) ismiyle
Oonermis oldugu bu kavram, etik karar verme veya etik karar alma davranis1 bircok faktor
tarafindan digsal olarak etkilendigi ve bu faktorlerin ikisinin ahlak felsefesi ile iligkin,
deontoloji ve teleojik degerlendirme oldugunu ifade etmektedirler. Bu teoriye gore,
bireyler dogru karar alma noktasindaki yargi bariyerini bahsedilen deontolojik ve teleojik
ahlak anlayisina gore karar siirecini sorgulamaktadirlar. Ancak her birey kendi 6ziinde
benzersiz oldugundan bu ahlaki kararlar arasindaki farkliliklar bireyin etik karar
davranigini ve bunun sonucunda da nihai karari etkileyecektir. Zakaria vd.,(2010)’un
Ozetledigi gibi, etik karar ve yargilama siirecinde bireyin deontolojik veya teleojik bakis
acisinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikacaktir (Zakaria vd., 2010: 45).

Felsefeciler ve etik arastirmacilari etik teoriler arasinda anlamli bir ayrigsmaya giderek,
sonuggu(consequentialist) ve sonugeu olmayanlar(nonconsequentialist) olarak bir
ayristirma yapmislardir. Bu ayristirmaya gore, sonugsalct olan bireyler eylemin
sonuclarina odaklanmakta ve bir eylemi dogru yapan unsurun sonuglari oldugunu
belirtmektedir. Sonugsalc1 olmayan bireyler ise, ahlaki ylikiimliiliige odaklanmakta ve bu
yiikiimliigiin hangi ahlaki eylem tarafindan yerine getirilmesi gerektigini sorgulamaktadir.
Sirast ile bu iki teori giiniimiizde Deontoloji ve Teleojik olarak literatiirde yerini
almaktadir (Cherry ve Fraedrich, 2002: 952).

1.3.1.Deontolojik Etik Yaklasim

Deontolojik etik, gorev temelli yaklagim veya 6dev etigi olarak da etik ve ahlak felsefesi
literatiirde yer almaktadir. Diisiiniirlerin uzun yillardir ahlaki agidan tek bir iyi, tek bir
dogruyu bulma arzusundan dolay1 birden fazla diisliniir tek bir ahlaki dogruyu bulma
cabasindadir. Bu caba dogrultusunda diisiiniirlerin ahlaki bakis a¢is1 da degismis ve
giincellenmistir. Deontoloji etimolojik acgidan Yunanca deonlogical kelimesinden
gelmekte ve Yunanca deon 6dev anlamina gelmektedir. Kelimenin kokeninin “6dev”
olmasi deontolojik yaklagimin kisa bir 6zeti gibi ifade etmek yanlis olmayacaktir.
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Deontolojik etik anlayisi, bireyin akilli ve sorumlu varlik olarak yerine getirmek
durumunda oldugu bir takim &devleri bulundugunu diisiincesinden dolayr ahlakin
temeline ddevi yerlestirir (Cevizci, 2008: 35). Bu yaklasim gorev temelli yaklasim olarak
ifade edilmektedir. Bu yaklagim, her bir bireyin belirli bir gorevi olduguna dikkat ¢eker
ve gorevin sonucu her ne olursa olsun, ahlaki olarak gdrevimizi yerine getirmemiz
gerektigini sdyler (Warburton, 2016). Diger bir ifade ile,sonuctan bagimsiz olarak ahlaki
bir durumda uygulanmasi gereken ahlaki ddev ya da eylem kurallarinin yerine getirilip
getirilmemesini savununur (Cevizci,2008: 25).

Deontolojik etik, sonug odakli bir yaklasimdan ziyade, dogru eylem problemi iizerinde bir
bakis agis1 gelistirir. Ahlakin temeline 6dev ya da sorumluluk yerlestiren deontolojik etik
yaklasimi, bireyin rasyonel ve sorumlu bir varlik oldugunu ve gergeklestirmek zorunda
oldugu bir takim 6dev ya da sorumluluklar bulundugunu ileri siirer (Cevizci, 2014).
Deontolojik yaklasim bir bireyin davranist veya belirli bir faaliyetine odaklanmaktadir.
Bir baska ifadeyle, bu yaklasimda temel konu bir davranisin dogrulugudur (Hunt ve
Vitell, 1986)(Cevizci, 2014: 55).

Bu ahlak anlayisinin ve yaklasimimin temsilcisi Immanuel Kant, ahlaki bir eylemi yapan
unsurlar nedir sorusu ile ilgileniyordu. Kant’a goére, d6dev, ylikiimliilik ya da dogruluk
benzeri terimlerin ahlaki bir eylemin sonuglara bakarak tanimlanmaz. Kant’in 6ne stirmiis
oldugu 6dev etigi, bir 6devin veya sorumlulugun ahlaki yonden sonuglardan bagimsiz ve
iligkili degildir diistincesini yansittig1 igin, bu etik yaklagimi deontolojizm olarak
tanimlanir (Cevizci, 2008: 26).

Kant’a gore ahlak sadece ne yaptigimiz ile ilgili degildir. Eylemin arkasinda yatan
sebepler ile iligski oldugunu ifade etmektedir. Bir eylem veya davranisa yonelik olarak
icsel motivasyonun sebebi bir 6dev veya sorumluktan kaynakli ise, bu bir ahlaki eylemdir
ve ancak duygularin karistigt bir durum halinde bunun ahlaki olmadigini ileri
stirer(Warburton, 2016). Kant’in sistemlestirdigi deontolojik anlayis erdemli olmay1 yani
ahlakli olmayr 6n plana koymaktadir. Ahlakli veya erdemli olmak, degerden once
gelmekte ve eylemin sonuglarindan bagimsiz olarak ahlaki olarak iyiyi belirlemektedir.
Kant’in goriisiine gore “iyi”’nin ne oldugunu tasarlayan 6ge ahlak yasasidir. Daha 6nceki
diisiiniirlerin yapmak istedikleri gibi yasadan once neyin iyi neyin iyi olmadigini ancak
Kant’in ve deontolojik etigin belirtmis oldugu, bir eylemin veya bir durumun iyi veya
kotl oldugunu ancak ahlaki kurallar belirlemelidir (Bircan, 2004: 70).

Deontolojik etik, ilkeli karar verme anlayis1 ve sistemi olarak da tanimlanmaktadir. Kant,
eylem faaliyetinin ve davraniglarin arkasinda yatan tercihler ve motivasyon eylemin
sonuglardan ziyade, ilke ve kurallarin dogrulugudur (Ay, 2003: 60). Bu etik diizen, hak ve
adalet onceligine koyarak, eylemin dogru, tarafsiz ve ayn1 zamanda tutarli olmasi {izerine
yogunluk kurar.

Yazic1(2001:141)’nin belirttigi gibi, Kant’in deontolojik diisiincesinde, kesinlik iceren
buyruklar ahlaki 6zelligi bulunan énermelerdir. Bu 6nermelere 6rnek vermek gerekirse, “
her daim dogruyu sdylemelisin” veya” insan Oldiirmemelisin *“ gibi Onermeler
sOylenebilir. Eger ki kosul bildiren onermeler verilirse, Kant’in anlayisina goére bu
onermeler ahlaki diisiince yaninda ahlaki agidan 6nemi olmayan onermelerdir. Ahlaki
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Onermeler, bireyin hayatin1 erdemli hale getirerek, ardindan basarili bir hayat diizeyine
erismesine yardimci olmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, deontolojik etik sonuglardan ziyade dogru eylem iizerinde
yogunlagir ve ahlaki bir eylemin ve durumun dogrulugunu veya yanlishigini, eylemin ve
durumun sonuglarindan bagimsiz olarak getirip getirmemesi ilizerinde durmaktadir. Bu
ahlak anlayisi, eylemin sonundan ote, eylemin temelinde yer alan niyet ve 6devin
gereklilik ve oOnemli oldugunu ve bireyin yerine getirmek sorumlulugu o6dev ve
sorumluluklar oldugu bilinciyle, ahlakin temeline 6devi yerlestirmektedir. Deontolojik
anlayis, sadece O0devler ile olan kavramlar {lizerine yogunlasmakta ve ahlaki bir eylemin
dogruluk agisindan kabul edilebilir olmasina dikkat etmektedir. Diger bir yandan
deontolojik etik, esitlik, evrensellik ve tarafsizlik iizerine bigimsel Olciitler getirmektedir.
Kant ise durumu Ozetleyen bir yargi ifade ederek, Oyle bir eylem de bulunalim Ki,
evrensel olarak bireylerin uymak zorunda olacagi bir davranis olsun demistir.

1.3.2.Teleojik Etik Yaklasim

Teleojik etik, Kant’in kurucusu oldugu deontolojik etigin karsisinda yer almaktadir.
Anlam olarak sonuglar hakkinda rasyonel olma veya rasyonel diisiinme anlamina
gelmektedir. Faydacilik veya sonugcu etik anlayisi olarak da kullanilan teleojik etigi asil
temsil eden Mill’dir. Once Bentham tarafindan felsefeye konu olan bu 6greti, ardindan
Mill’in gelistirdigi faydacilik veya yararci 6gretileri ile sistemlesmistir.

Teleojik yaklasim, bir eylemin veya durumun dogruluk agisindan nihai kararmnin, o
durumun veya eylemin sonuglart ve amaci ile ilgilisi oldugunu savunan bir etik
yaklagimidir. Bu yaklasim, ahlaki ilkeleri takip etmesine ve kotii niyetli olmadigina ve
hatta 6dev bilinciyle hareket ederek yapilmis olsa dahi, eylemin sonucundan olumsuz
etkilenenlerin var olmasi durumda, o eylemin ahlaki ag¢indan yanlis olacagini ifade eder.
Ahlaki yargilarin, eylemlerin yiiksek ahlakilik diizeyine ulagsma durumda sonucun veya
amacin 1yi veya yliksek ahlakilik amaciyla dogruya ulagacagini konusunda teleojik etik
1srar eder.

Bu sebeple, teleojik etik sonuggu etik Ggretisi olarak literatiirde yer alir (Bircan, 2004:
68). Teleojik ahlak goriisiinde ahlaki degerler temel olarak alinmaktadir. Ilk 6nce iyi
nedir sorusunun cevabi aranmakta ve ardindan ise dogru eylemin ne oldugu sorusunun
cevabi aranmaktadir. Dolayisiyla amagcer bir yaklagim ile ahlaki degere iliskin diisiinme,
ahlaki 6deve iliskin diisiinmeden 6nce gergeklesmekte ve amag dogrultusunda ulasilmasi
gereken deger belirlenmekte ve sonra da o amaca ulagsmak amaciyla aracit degerler
incelenmektedir (Bircan, 2004: 69).

Sonugcu etik yaklagimi, sadece sonuca bagimli olan bir faaliyetin iyilik-koétiiliik veya
dogruluk-yanhislik durumlarmi belirten her bir ahlaki teoriler i¢in bir cati goérevi
gormektedir (Moizer, 1995: 421). Bir baska ifade ile teolojik etik veya sonuggulukta
temel deger veya kavramlar, iyi-koti degerleri ve kavramlart olup, dogru-yanlis
kavramlar yerine kullanilmaktadir (Cevizci,2014: 36).

Teleojik yaklagim, bir eylemin veya durumun dogruluk ac¢isindan nihai kararinin, o
durumun veya eylemin sonuglart ve amaci ile ilgilisi oldugunu savunan bir etik
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yaklasimdir. Bu yaklasim, ahlaki ilkeleri takip etmesine ve kotii niyetli olmadigina ve
hatta 6dev bilinciyle hareket ederek yapilmis olsa dahi, eylemin sonucundan olumsuz
etkilenenlerin var olmasi durumda, o eylemin ahlaki acidan yanlis olacagini ifade eder.
Ahlaki yargilarin, eylemlerin yiiksek ahlakilik diizeyine ulagma durumda sonucun veya
amacin iyi veya yiiksek ahlakilik amaciyla dogruya ulasacagini konusunda teolojik etik
israr eder. Bu nedenledir ki, teolojik etik sonuggu etik Ogretisi olarak literatiirde yer alir
(Cevizci, 2008: 15).

Teolojik teorilerin 6ne stirdiigii goriis, ahlaki bir eylemin degerini belirleyen seyin
eylemin sonucu oldugudur. Bu sebepten, bu yaklasima teoloji yerine, sonuggu etik olarak
da tanimlanmaktadir. Bu teori yaklasimi, bir bireyin son derece iyi niyetli olabilmekle ya
da ahlaki ilkelere uyabilmek, deontolojist bireyler gibi 6devleri yerine getirmekle birlikle,
bir eylemin sonucundan etkilenenler {izerinde kotii ve olumsuz bir durum aninda, bunu
yanlig ve ahlaki olmadigini ileri siirer (Cevizci,2008: 15).

Sonuggu veya teleolojik etik, amact hayat veya hayatin varacagi nihai amag yerine, eylem
tizerinden tanimlayan bu yaklasim karsimiza iki farkli sekilde ¢ikar. Bunlardan ilk olan ve
amac1 veya nihai sonucu bireyin uzun vadede kisisel ¢ikar ve fayda iizerinde tanimlanan
etik egoizm’dir. Bir digeri ise arzu edilen sonucu insanin en biiyiik mutlulugu iizerine
koyan yararcilik yaklasimdir (Cevizci,2014: 36).

Sonuca bakilarak bir degerlendirme yapan bu yaklasim, 6dev ve sorumluluk gibi manevi
Olgiitler ortaya koyan deontojistlerin tersine, haz veya mutluluk gibi maddi 6l¢iitler ortaya
koymaktadir. Buna gore, tek 6l¢iit mutluluk ve hazdir (Cevizci, 2008: 17)(Moizer, 1995).
Bu iki 6zdes kavram, tek bir birlestirici baslik altinda ifade edilmesine ragmen hem
terimsel olarak hem de uygulamaya doniik olma yoniinden belirli farklilar bulunmaktadir.
Yararcilik herkesin mutlulugunu ayni deger de goriip esitlik¢i bir yaklagimi temsil
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ederken, egoizmin “ benim “ mutlulugum gibi birinci tekil agizdan ifadeler yerine,
herkesin mutlulugunu 6ne ¢ikarir. Burada olan durum, egoist olan yaklasimin bireyin
kendi haz ve mutlulugunu 6n planda tutarken ve buna ulagmak icin ¢abalarken, yararct
yaklasim da esas olan olabilecegine en yiiksek sayida bireylerin refahi ve onlarin
mutlulugudur (Cevizci,2014: 15).

Ozetlemek gerekirse, deontolojik yaklasim ile zit kutuplarda yer alan sonuggu etik bir
diger adiyla teolojik yaklasim ahlaki eylemlerin merkezine o eylemin 6ziindeki ahlaki
durumu go6z Oniine almaksizin, eylemin sonucundaki ahlaki durumunu 6nemsemektedir.
Birey eylemin sonucuna dair olumsuz bir varsayimda bulunmasi durumunda, bu etik
Ogretisi o eylemin ahlak dis1 oldugunu ve yapilmamasini sdyler. Ahlaki yargilarin,
eylemlerin yiiksek ahlakilik diizeyine ulasma durumda sonucun veya amacin iyi veya
yiiksek ahlakilik amaciyla dogruya ulasacagini konusunda teleojik etik 1srar eder. Bu
yaklasim deontolojistlerin oncelik tanidigi 6dev ve sorumluluk 6l¢iitlerinden uzaklagarak,
bireyde haz ve mutluluk gibi maddi Olgiitleri 6nemser. Onlara gore tek Olgiit haz ve
mutluluktur. Bu sebepten bu yaklagima faydacilik yaklasimi da denilmektedir. Bu
yaklagim deontoloji yaklagiminin benimsedigi evrenselligi 6nemserken, teoloji
bireyselciligi on planda tutarak bireysel maddi veya kazanci 6n plana koyar.
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Calismanin bagimsiz degiskeni olan idealizm ve rolativizm boyutunu olusturan iki
bagimsiz degisken, yukarida degerlendirilen deontoloji ve teleoloji yaklagimina paralel
olarak, Schlenker ve Forsyth(1977) galismay1 baz alarak olusturulmustur. Bu ¢alismaya
gore, bir bireyin idealist veya faydaci olmalarina gore farklilik gostercegini ifade
etmektedir (Schlenker ve Forsyth, 1977: 2).

1.4 Kisisel Ahlak Felsefesi

Bireyler ahlaki ve etik karar alirken ve bu karar etkileyen bircok neden s6z konusudur. Is
hayatinda ve sosyal yasamin icinde alinan kararlarin bir kismi bilingli bir sekilde,
rasyonel olarak alinir. Bazen ise sosyal-kiiltiirel yapidan dogan etkilesim sebebiyle ahlaki
kararlarimiz ve bunun sonucunda ise ahlaki davranislarimiz goériilmektedir. Bu etkilerin
yanmi sira kisilerin karar mekanizmasini etkileyen demografik degiskenlerin yaninda,
bireylerin bireysel ahlak goriisleri veya felsefeleri de etik/ahlaki niyeti ve davranisi
etkileyen bir etmen olarak sdylemek, yerel ve uluslar arasi akademik c¢alismalarin
bulgularma ters diismek anlamini tasir.

Rest (1979,1994) tarafindan ortaya konulan Etik Eylem modeli, dort farkli siiregten
olusan etik yargilama siirecini ortaya koyar. Dort basamakli bu siirecin ilk adimi etik bir
ikilemin ve muammanin fark edilmesidir. Bu etiksel muamma birey tarafindan fark
edildiginde birey bu ikilemin sonucunda oraya ¢ikacak olan sonuglar iizerine diistinmeye
baslar ve etiksel bir degerlenme siirecine girer. Ugiincii basamak olan giidiilenme veya
niyet olusma siireci ve dogru bir karar verme silirecinin arindan, birey son basamaga
gelerek bir etik karar veya etik bir eylem ile bu siireci sonuglandirir (Sweeney vd,.2010:
532). Birey bu dilemma ile karsilaginca, durumun veya eylemin etik agidan nasil
algilandigin1 ve akabinde kabul edilebilirlik durumunu deontolojik ve teleolojik bakis
acist ile birlikte smiflandirarak dogru ve nihai karara varmak ister. Daha Once
bahsedildigi gibi, bireyin etik ve ahlaki degerlendirmesi sirasinda bu iki etik yaklagimi
g6z Onilinde bulundurarak karar mekanizmasindaki siireci tamamlar ve sonuglandirir.
Sonucun degerlendirmeler sonucunda bireysel olarak farklilagmasi dogaldir. Zakaria
vd.,(2010) degerlendirmesinde oldugu gibi, bireyin etik yaklagimi ve degerlendirmesi, o
bireyin deontolojik ve teleojik degerlendirmesinin diga vurumu ve sonucudur.

Kisisel ahlak felsefesi, bireylerin ¢esitli konularda bireysel ahlaki degerlendirmelerinde
ve diger bireylerin davranislart ile ilgili etik yargilarda bulunmasma ve
degerlendirmelerin ardindan olusacak potansiyel farkliliklar1 agiklamaya caligmaktadir.
Forsyth (1980) bireysel etik felsefesinin kuramsal olarak literatiire kazandirdigi
calismasinda etik diisiincenin altinda yatan mikro olarak idealizm ve rolativizm’in oldugu
iddia etmistir ve bu sekilde adlandirmistir. Calismanin ilerleyen bdliimlerinde genis
olarak aciklanacak olan bu iki kavram, sonuglarin dogru eylemler sayesinde
ulagabilmesine inanan idealizm ve evrensel ahlak kurallarinin olmadigini ve daha siipheci
ve daha sonug odakli yaklasim durumunu kavramaya ¢alisan rélativizmdir. Deontoloji ve
teleojik etik sistemlerinden meydana gelen bu iki mikro alt baslik, bireylerin ahlaki
siniflandirmalar1 ve degerlendirmelerine iliskin genis bir bakis agis1 sunarak bireylerin
etik karar almasi tizerinde bir yaklagim sunmaktadir.
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Anlagilacag1 gibi, birey ahlaki veya diger kararlarimi alirken bir takim ayristirmalara
giderek, konuya makro bakmaya ve ardindan da nihai kararini bireysel degerlendirmeler
151g81inda vermektedir.

Calismanin bu boliimiinde kisisel ahlak felsefesinin boyutlari olan idealizm ve rolativizm
konularini detayli bir sekilde analizi ve alt boyutlarina iligkin agiklamalar yer alacaktir.

1.4.1 Kisisel Ahlak Felsefesi’nin Boyutlar1

Bu calisma Forsyth’nin kurgulamis oldugu bir etkilesim modeli {izerinde kurulmustur.
Yazar’in “Kisinin Bilinmeyen Durumu (Person X Individual) ismi ile kurguladigi bu
model, etik yargilama siirecindeki farkliliklara dikkat ¢ekmektedir ve model de yazar
bireyin etik acidan yasamis oldugu etik karisiklik ve dilemmay1 bir bireysel tiimlesik etik
sisteminin bir yansimasi seklinde bir Onermede bulunur. Bu sistemin ismini de
calismalarinda Bireysel Etik Felsefesi (Individual Moral Philosophy) veya Etik Ideolojiler
(Ethical Ideology) olarak tanimlar. Bir bireyin ahlaki inanci, tutumlart ve degerleri
bireysel etik felsefesini olusturur (Forsyth,1980: 176). Bireysel Etik Felsefesi etik bir
yargilama icin bir rehberdir. Ayn1 zaman da etik ¢ikmazlarin ¢dziimii i¢in bir yol haritasi
ve ahlaki bir durum gibi gbziiken durum ve olaylarin yargilanmasi icin bir regete sunar
(Forsyth,1980: 176; Forsyth,1981: 221). Bireysel etik felsefesi bireyin daha 6nce tecriibe
ettigi ve sonuca varilan etik dilemmalarin olusturdugu bir modeldir. Bu model diger
modellerin tersine bireylerin etik muhakemelerine gore sinirlanmaz. Bu model aksine,
daha genel bir yaklagim sunarak ve bireylerin etik yargilama siirecine iliskin daha yararl
bir bakis a¢is1 ve konu iizerine yogunlasma saglar (Caswell, 2003: 70).

Bireysel etik farkliliklarini belirlemek i¢in, Schlenker ve Forsyth (1977), normatif etik
teorilerini temel alarak 68 ifadeden olusan bir soru formati olusturmustur ve ardindan 20
ifaden olusan soru seti hazirlayarak, bireylerin etik ideolojilerine gore bir siniflandirma
yaparak ayrigtirma yapmustir. Ancak bazi ¢aligmalar bu boyutlar arasinda siniflandirmaya
gitmistir (Davis vd., 2001: 36). Siniflandirmadaki yerlestirmeler bireyin idealist degerleri
benimseyip benimsememe durumuna gore ve ahlaki kurallari kurallarin evrensel veya
goreceli olup, olmadigina gore ayrilmaktadir.

1.4.1.1.idealizm

Idealizm, bireyin etie uygun davranmasi igin esas olan, faaliyetin dziiniin iyi veya kotii
oldugunu ifade etmektedir. Idealizm herkes i¢in gegerli etik davranis kaliplarinin-
ilkelerinin olacagini ifade eden etik bir sistemdir.

Kisisel ahlak felsefesinin ilk boyutu olan idealizm boyutu her zaman “ dogru” olma
goriigiinii  temel alarak istenilen ve olumlu sonuglara ulasabilecegini kabullenme
derecesidir. Ancak idealizm diizeyi diisiik olan bireyler ¢cogu zaman istenmeyen sonuglar
ile arzu edilen, iyi sonuglar bir biri ile karistirirlar (Forsyth, 1980). Yine ayni1 makalede
Forsyth(1980) idealist olan bireylerin, baskalarina zarar verecek davranislardan
kaginirken de ayni zaman da, diger bireylerin refahin1 diisiinmektedirler.

Idealistlere gore ahlaki olarak uygun ve dogru davranisin sergilenmesinde, bir faaliyetin
oziinde iyi veya kotii olmasidir (Wachter vd., 2012). Iidealist bireyler, giiclii bir sekilde
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kesin olan ahlak prensipleri, belirli ahlaki faaliyetlerin belirlenmesinde bir kilavuz
olduguna inanirlar (Barnett vd., 1996).

Idealizm diizeyleri yiiksek olan bireylerde ve iilkelerde, ahlaki karar verici olarak birey
diger insanlara zarar verecek eylemlerden daima kaginabilecegini ve bu eylemin
istenmeyen ve negatif sonuglar karsisinda zarar goriiyorsa iki kotii sey arasinda se¢im
yapmanin yanlis oldugunu savunurlar (Marta, 2003).

Idealizmin boyutu, konunun eylemin sonuglarma dayanarak ahlaki eylemleri
degerlendirme istegini dlger. idealist diizeyi yiiksek olan birey, bir digerine zarar verecek
eylemlerde bulunmadan ahlaki eylemlerin sonuglanmasini arzu eder ve bunun dogru
oldugunu diisiintir. Bu goriis Pareto tarafindan 6ne siiriilen Pareto optimumu teorisi ile
benzerlik gosterir. Teoriye gore, bu goriis toplumsal refahin bir tanimidir. Pareto’ya gore
toplumun toplam refahi1 toplumu olusturan bireylerin refahlarin bir araya gelmesi ile
olusur. Bir diger yandan ise, diisiik idealist birey, herkes bireysel kazanglarini ve sahsi
menfaatlerini artirmanin pesinde olduguna inanir ve sonucun iyi veya kotii olmasi bireyin
diisiindiigii bir konu degildir. Bu sebeple diisiik idealist bireyin ahlaki agidan dogru kabul
ettigi tutum veya gorlis diger bireylerin refahi i¢in pozitif bir etkide bulunmayabilir.
Aksine idealist birey, diger bireylerin refahim1 ve kisisel ¢ikarlarin1 diisiiniirken, kendi
bireysel ¢ikarlarini da korumak ve artirmak giidiisii i¢indedir. Baska bir deyisle, idealizm,
bireyin baskalarinin refahi i¢in endise derecesi olarak tanimlanabilir (Forsyth,1992: 463).

1.4.1.2.Rolativizm

Etik tarihine bakildiginda etik ile ugrasan diisliniirler, ahlak yasalarina dair iki temel fikre
dair gozlemlere sahiptir. Bu gézlemlerin sonucunda gorecelige (r6lativizm) ulagsmak veya
tam tersine, tek, biricik ve evrensel ahlak yasasini benimseyen evrenselci yaklasima
basvurmak, felsefe tarihinden gilinlimiize kadar gelen iki farkli catigma ortami1
olusturmustur. Gorecelik yani rdlativizm’de bu iki ¢atisma ortaminda olan bir diger etik
kavramdir (Ozlem, 2004: 18).

Rolativizm, genel ahlak kurallarini reddeden etik siiphecilige dayali bir ideolojidir
(Forsyth,1980: 176). Birey baskalar1 hakkinda veya durum hakkinda etik bir yargilama
stirecinde temel etik kurallar1 ¢evresinde sekillenen diisiincelere gore degil, aksine siiphe
ile yaklasip etik bir karar vermeyi tercih etmektedir. Rolativist olan bireyler evrensel
ahlak kurallarini formiilize etme ve evrensel kurallarin varligin1 reddetme egilimdedirler.
Bu gorlise sahip bireylerin bazilari, ahlaki yargilama ve ahlaki sorularin sorulmasi
esnasinda ve bunlar ile ilgili sonuglarda, evrensel kurallara uyumu veya boyle kurallarin
olusturulmasi ihtimalini reddederler (Forsyth,1980: 186). Bir diger ifade ile ahlaki
degerlerin ve diisiincelerin dogru veya yanlis olarak ifade edilmesi zordur. Ciinkii bu
rolativist diisiincede, etik karar almak ve davranmak kisiden kisiye, bir toplumun deger
yapisindan, soysa-politik farkliliklara gore degisebilecegini soylemektedirler (Ozer ve
Uyar, 2010: 91).

Rolativist bireyler, ahlaki olan veya ahlaki olmayan davranislarin tanimlanmasimi kabul
etmezler (Barnett vd., 1996) ve elde edilen sonuglardan yiiksek bir fayda saglamayi
amaglarlar (Forsyth, 1992). Bu faydalardan olusabilecek etik dist davranigi, Rawwas
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vd.(2013) rolativizmin etik disi davranis ve tutumlarin pozitif belirleyici oldugunu
calismalarinda belirtmislerdir.

Rolativist bakis agisi, etik ile ilgili olarak zorunlu ahlaki emirleri temel alarak hareket
etmek yerine, her bir durumun ve sartlarin her birinden bagimsiz olarak ahlaki olup,
olmadigini degerlendirmeyi savunmaktadir (Assudani vd., 2011). Buna gore her etik ile
yargi ve ilkeler olaya ve sartlara yeniden yorumlanmali ve bu dogrultuda etik yargilar
gelistirilmelidir. Bu sebeple, Rolativist ahlak anlayisina sahip bireyler 6zgiir iradeleri ile
karar almaya yatkindirlar (Alleyne vd., 2010).

Rolativist boyutunun yogun oldugu tlkelerde, bireyler etik karar ve etik yargi esnasinda,
ahlaki prensipleri géz oniine aldiklarindan daha fazla 6nemi durum ve olaylarin kendisine
vermektedir (Marta,2003: 2). Diger bir ifade ile sdoylemek gerekirse, rolativist goriise
sahip bireylerin Oncelik verdigi siralamanin ilk sirasinda ahlaki olarak dogruluk veya
dogru olma arzusu yoktur. Onlara gore, bir birey pratik olan nedenleri géz 6niine getirip
somut bir durumda ne yapilmasi gerekiyorsa yapilmali diistincesi yaygindir (Wachter vd.,
2012). Buna gore pratik odakli bir yaklasim sergilemektedirler.

Rolativizm genel bir ifade ile neyin dogru oldugunun belirleyici bireysel goriis oldugunu
ve yargilanan durum ve eylemin etik durumunun goreceli oldugunu diisiiniir. Rolativizm,
dogrularin kisiden kisiye gore farklilik gosterdigini ve bireylerin ahlaki yaklagimlarinin
her daim dogru olmadig1 goriisiinii destekler. Rolativizm, kesin ve biricik etik ilke ve
dogru ve yanlisa iliskin sonucun nihai olmadigini savunur. Bu yaklagima gore, bireyin
etik degerleri ve ahlaki tutumlar1 sosyal normlar ve zamanin degismesiyle ortaya ¢ikan
sosyal degisimler sonucu geligir ve degisir. Pragmatik ve bireysel ¢ikar amacglh goriisii
destekleyen bu goriis, etik bir degerleme sirasinda ilk dikkate alacagi kistas etik veya
ahlaki durum degildir. Ahlaki agidan rolativist olan bireyler, etik degerlere idealistler
kadar yakin ve sahiplenici degillerdir.

1.4.2 Kisisel Ahlak Felsefesi’nin Simiflandirilmasi

Bireyi sadece idealist ve rolativist olarak iki farkli gruplandirma yapmak yerine,
Forsyth(1980) bu iki boyutu taban olarak bir 2x2’lik bir tablo hazirlamistir. Yazarin
onermis oldugu iki boyutlu model, etik kararlar bireyin idealist veya rélativist diizeyine
gore degisiklik gosterecegini gostermektedir. Ancak bircok c¢alisma bireysel ahlak
felsefesinin alt boyutlarin1 bir araya getirerek olusturulan alt boyutlar arasindaki uyumu
saglamistir (Davis vd., 2001: 37).

Tablo 1’de olusturulan tablodaki dagilim bireyin idealist veya idealist olmayan degerleri
ne kadar benimseyip, benimsememesine ve benimsedigi etik kurallarinin evrensel veya
goreceli olduguna gore dagilimlar yapilmaktadir. 2x2 olarak olusturulan bu model etik
karar alma sirasinda bireyin bu dort yaklagimindan birini benimseyebilecegini ifade
etmektedir. Bu boyutlar; durumsalc1 yaklagim, mutlak¢1 yaklasim, 6znelci yaklasim ve
istisnact yaklagim. Bu boyutlar bireyin idealizm ve rélativizm {izerinde bir siniflandirma
yaparak, bireyin idealizm ve rélativizm puanlarina gore alt boyutlara ayristirilmaktadir.
Her bir boyutun her birinde diisik ve yiliksek idealizm veya rdlativizm boyutu
bulunmaktadir ve bireyin etik durumu hakkinda bir yaklagim sunmaktadir.
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Tablo 1: Kisisel Ahlak Felsefesi’nin Siniflandirilmasi

Rélativizm Diizeyi
Yiiksek Diisiik
Durumsalc (Situationist) Yaklasim | Mutlak¢l (Absolutits) Yaklasim
2
E Ahlak kurallarint géz ard1 eden ve her | En iyi sonuglara, Evrensel ahlak
idealizm ; bir durumda, bireyselligi on planda | kurallarim1  her daim takip ederek
Diizeyi tutan, Rolativist kisidir. ulasilacagini varsayar.
Oznelci( Subjectivist )Yaklasim istisnaci( Exceptionist ) Yaklasim
= Evrensel Ahlak kurallarindan ziyade, | Ahlaki kurallar, ahlaki yargilama igin
:E birey kisisel deger ve yargilarimi temel | kilavuz goérevi goriir. Ancak istisnai
olarak  bir  degerlendir  yapar. | durumlar bu kurallar1 esnetebilir.
Rolativist Faydaci. Teleolojik

Kaynak : (Forsyth, 1980)

Yukarida yer alan Tablo 1’e gore bireysel ahlak felsefesinin siniflandirilmasinin boyutlari
su sekilde smiflandirilmakta ve yorumlanmaktadir;

1.4.2.1.Durumsalcilar

Durumsalcilar yiiksek rolativist ve yiiksek idealisttir. Durumsalcilarin, olumlu sonuglara
ulasma arzusu (idealizm) ile temel ahlak felsefesini reddetmesi (Rolativizm), ahlaki
yargilara varilirken durumsalligin 6nemini vurgular (Forsyth, 1985: 264).

Durumsalci olan bireylerin, pozitif sonuglarin olabildigince en yliksek diizeyde olugsmasi
ve bunun akabinde zararin en diisiik diizeyde kalmasi durumda,durumsalcilarin aldatma
ve kandirmaya goz yumduklari sonucuna varmislardir (Forsyth ve Pope, 1984, 1366).
Durumsalc1 bireyler ,ahlaki siiphecilik felsefi yaklasimina benzer bir bakis agisi
olan,muhtemel bireysel faydayr savunmaktadirlar (Forsyth,1992:462). Fletcher (1966)
gelistirdigi durum etiginde , durumsalcit yaklagimin verilen belirli bir baglamda bir
faaliyetin veya durumun uygun olmasi gerektigini ve ““ dogru “ veya “ yanlis” olmaktan
ziyade, uygun (fitting) olmasi1 gerektigini belirtir (Fletcher, 1966: 28).

Durumsal rolativist olan bireyler icin, sadece bir tek ahlaki kural, etik kod ve etik standart
mevcut degildir. Ancak etik kurallar,etik kodlar ve etik standartlar zaman,mekan ve
bireye gore degisiklik gosterecegini varsayarlar (McDonald, 2010:449). Bir baska ifade
ile,bireylerde farkli bakis acilar1 ve davranis niyetleri,kisinin bulundugu konuma,zamana
ve bireysel farkliliklara gore degiskenlik gostermektedir.Tek bir ahlaki dogruluk onlara
gore mevcut degildir.

1.4.2.2. Mutlakgilar

Mutlake1 yaklagim ise yiiksek idealizm ve diisiik rolativizm diizeyinde olan bireyleri ifade
etmektedir. Bu yaklagimi1 benimsemis olan birey, evrensel ahlak kurallarinin en iyi sonuca
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ulagmak i¢in 6nemli oldugunu ve takip edilmesi gerekli olduguna inanmaktadir. Mutlake1
olan bireylerin, deontoloji olarak bilenen ahlak felsefesi yaklasima uyumlu agiklamalari
ve ifadeleri kabul etme egilimi gosterirler. Deontoloji yaklasimina gore, bir faaliyetin
sonuglari, etik yargi i¢in temel almay1 reddeder ve etik bir yargiy1 belirlemek amaci ile
deontolojistler veya mutlak¢ilar doga yasasina veya rasyonellige basvururlar (Forsyth,
1980: 176).

Forsyth (1980)’e gore, birey tarafindan benimsenin etik ideolojiler, deontolojik
yaklasimin biitiin karakteristik 6zelliklerini benimsemis olsa bile, mutlak¢ilar arzu edilen
amagclan elde etmek icin, deontolojik yaklasima benzer olan etik ilkeler birlikte, niyet ve
sonug arasindaki uyuma odaklanacagini ifade eder.

Mutlakgilar belirtildigi gibi idealisttirler. Ancak, olumlu bir sonucu doguran bir durum
oldugunda, durumcular etik dis1 bir davranis goéz ardi edilmeli ve etik ilkeler ihlal
edilmelidir (Forsyth,1985: 175). Mutlak¢ilar, hile veya etik dis1 bir davranigin
olugsmasindan kacginirlar. Ciinkii bu davramis dogruluk ve adalet kavramini ihlal
etmektedir (Forsyth ve Pope, 1984: 1366).

1.4.2.3.0znelciler

Yiiksek rolativist ve diisikk idealizm olan Oznelciler, genel ahlak kurallarini
reddetmektirler (Yiiksek Rolativizm). Ancak oOznelci bireyler, herkesi ilgilendiren
muhtemel pozitif sonuglara ulagsma ihtimali tizerinde dikkate deger bi¢imde olumlu
disinmemektedirler. Bu boyutta yer alan 6znelci bireyler, aldiklari ahlaki kararlarini
oznel kararlar olarak tanimlamaktadirlar. Bu boyutta olan bireylerin her hangi bir ahlaki
bir yargilama sirasinda bireyin kendi davramiglara dayanmadigi miiddetce gegerli
olmayacagmi disiiniir (Forsyth, 1992: 463). Forsyth(1985) 6znelci olan bireylerin ahlaki
uygunluktan ziyade, sonuglara odaklandiklarini belirtmektedir.

Ayni makalede Forsyth(1992), tek ahlaki sonucun genel anlamda diger bireyler i¢in
olabilecek olumlu sonuglara odaklanmaktan ote, bireylerin kendi ¢ikarlarini artirmaya ve
tyilestirmek i¢in harekete gecmek gerektigini ifade eder. Teleolojik bakis agisina 6rnek
olan bu goriis, ahlaki kararlarin alinmasi sirasinda sonuglarin  goz Oniinde
bulundurulmasimi kabul eder. Ancak, durumsal etiginin aksine, bu yaklasim bireyin
olumlu sonuglara sahip i¢in ¢abalamasi iizerinde 1srar1 yoktur.

Oznelci yaklasima gore, bireylerin durumlara ve olaylara olan farkli yargi ve
diisiincelerini nedeniyle, ahlaki olan durumlara olan yaklasimlari farklilik gostermektedir.
Birey bu farkliliklar1 destekler sekilde, ahlak’in bireysel bir konu oldugunu ve ortak ve
genellesmis ahlaki bir sonucun olamayacagimi diistiniir (Forsyth ve Pope, 1984: 1366).

1.4.2.4.istisnacilar

Istisnac1 yaklagimi benimseyen kisiler, diisiik rélativistim ve diisiik idealizm diizeyine
sahiptirler. Istisnacilar, mutlakg¢ilarin ahlaki kesinliklere deger verme konusunda onlar ile
ayn1 fikirde olsa da yine de onlar idealist degillerdir. Bu yaklasimi benimseyen bireyler,
olacak bir zarardan kaginmanin, masum bir insanin her daim korunmasi gerektigini veya
diger bireylerin refahini riske atmanin yanlis olduguna inanmazlar. Bu yaklagima sahip
bireyler, ahlaki kurallarin bir faaliyet icin bir yon belirten bir kilavuz oldugunu
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diistinmektedirler. Yararci (utilitarian) olan bu yaklasima sahip bireyler, faydaci olarak
yargilarini bir faaliyetin olumsuz durumlar ve olumlu durumlar arasindaki dengeye gore
sekillendirmektedir. Bu bireyler karsilastirma sonucunda eylemlerini yapmaktadirlar. Bu
yaklasima sahip bireylerin bu diisiinceleri, norm faydaciliga (norm-utilitarianism) ahlak
felsefesi ile yakin bir iliski i¢cindedir. Herkes adina en iyi sonucu elde etmeye calisacak
sekilde bir ortintii sunarlar (Forsyth,1992: 462).

Bu yaklagima sahip bireyler, bazi durumlarda olumsuz sonuglar yaratmaktan kaginma
amaci ile ahlak ilkelerini goz ardi etmektedirler. Etik dis1 bir durumunda istisnacilar,
diger kisilere kars1 etik dis1 davraniglar: her daim yanlis olarak yargilamaktadirlar. Ancak
bu davranis kaginilmaz olarak algilandiginda, ahlaki normlarin géz ardi edilebilecegini
savunurlar (Forsyth ve Pope, 1984: 1366).

Bu farkli dort alt boyutu “ yalan séylemek “ eylemine yonelik bir 6rnek ile su sekilde
aciklanmasi her bir siiflandirmanin kavranmasi agisindan yararli olacaktir. Durumsalct
olan bireyler, duruma gore yalan sdylenebilecegi, bazi durumlarda ise asla sdylenmemesi
gerektigini savunurken, Mutlak¢: olan bireyler ise, durum ne olursa olsun yalan
sdylenmemesi gerektigini diisiiniirler. Oznelciler ise kisisel ¢ikarlar igin uygun bir durum
s0z konusu ise ve kendi diisiincelerine uygun bir durum da yalan sdylenebilecegini ifade
ederken, Istisnaci olan bireyler ise, bu yalan bireye ve topluma zararindan ¢ok yarar
getirecegine inanirsa, yalan sdylenebilecegine inanmaktadir (Ozbek, 2012).

1.4.3.Kontrol Degiskenleri
1.4.3.1.Cinsiyet

Cinsiyet, kisisel ahlak felsefesi konulu c¢alismalarda demografik degisken olarak
kullanilan yaygin bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiirde yapilan
caligmalarda, bireylerin idealist ya da rolativist olmalarinda cinsiyete dayali bir ayirim
lizerine net bir yargiya varmak giictiir.

Bass(1998), kadinlarin ve erkeklerin kisisel ahlak felsefelerinin farkli olup olmadigini
inceledigi ¢aligmasinda, kadinlarin erkeklere oranla daha fazla idealist olduklarini ortaya
koymaktadir. Bu ¢alismay1 destekler nitelikte olan, McHoskey (1996)’in ve Shukla ve
Srivastava(2016)’1n ¢alismasi Bass(1998)’1n ¢alismasi ile benzer sonuglar ortaya koyarak,
kadinlarin erkeklerden daha fazla idealist olduklarini s6ylemektedirler.

Bir diger ¢alismada ise kadinlarin erkekere oranla daha rolativist ve ayni zamanda idealist
boyutunda kadinlarin tekrar olarak erkeklerden daha ¢ok idealist boyutuna yoneldiklerini
ortaya koymustur (Singhapakdi ve Vitell, 1994).

Bu ¢aligmalarin aksine ilgili literatiirde bireylerin cinsiyetleri her hangi bir etik tutumu
etkilemedigini ortaya koyan calismalar mevcuttur. Forsyth vd.(2001:246) kadin ve
erkekler arasinda idealisizm ve rélatvizim boyutunda bir fark bulunmadigini séylemistir.
Bu calismay1 Forsthy’nin daha once olan caligmalar1 desteklemektedir (Forsyth, 1980)
(Forsyth, 1981).
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1.4.3.2.Yas

Literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde bireylerin yas diizeyleri, kisilerin ahlak ve
etik diizeylerini etkileyecegi yoniinde ¢alismalar bulunmaktadir (Dawson, 1997: 1145).
Serwinek (1992) bireyler yaslandik¢a tutumlarinda ve inanglarinda daha muhafazakar
olduklarimi sdylemektedir. Bu sebeple, yazar calismasinda yaslh bireylerin karakterini
sekillendiren yillarin verdigi etki sebebiyle daha idealist olduklarint ve buna karsilik
rolativizm diizeyi diisiik oldugunu ifade etmektedir. Benzer bulgulara sahip olan Bass vd.
(1998) yas ile idealizm arasinda olan iligkiyi pozitif olarak ve rolativizm ile negatif iliski
oldugunu ve 40 yasindan biiyiik bireylerin, 30 ve 30’dan kiigiik yasindaki bireylere oranla
daha fazla idealist yaklasima yakin olduklarini ¢alismasinda gostermektedir (Bass vd.,
1998 : 14).

Yas ile ahlak felsefesi arasindaki iliskiye dair ¢alismalar, yas ile ahlak felsefesi arasinda
pozitif bir iliskiden bahsetmesine ragmen, yas ile ahlak felsefesi arasinda bir iliskinin
bulunmadigr calismalarda bulunmaktadir. Oyman(2004) calismasinda demografik
degiskenlerin etik duyarlilik diizeyine olan olas1 etkilerinin aragtirdigi ¢alismasinda yas
ile idealizm ve rdlativizm arasinda bir iliskiye rastlamamistir. Benzer bulgulara dair bir
baska calismada ise, Ecer (2006) yas araliklarinin etik diizeylerin ortalamalarinda bir
etkiye sahip olmadiklarin1 gézlemlemistirler.

1.4.3.3.Egitim

Birgok arastirmaci egitim diizeyinin bir bireyin bireysel ahlak felsefesi gelisimi i¢in bir
belirleyici aktor olup olmadigini arastirmaktadir. Bazi arastirmalara gore egitim ve kisisel
ahlak felsefeleri arasinda pozitif bir iliski varken, bazilar1 ise negatif bir iligki
bulmuslardir.

Bass vd.,(1998) c¢alismalarinda idealizm ve rolativizm boyutlarmin bir bireyin egitim
diizeyindeki gelisim diizeyi ile iligkili olmadigini bulmuslardir. Bu sonuca benzer
sonuclar bulan ¢aligmalar da vardir. Bu ¢alismalarin birinde ise, egitim diizeyleri farkli
olan bireylerin idealizm ve rolativizm diizeyleri arasinda herhangi bir farklilik
saptanmamugtir (Marques ve Pereira, 2009).

Ho vd.,(1997:112)’nin pazarlamacilar iizerinde yaptigi ¢alismada idealizm ve egitim
arasindaki iliskinin negatif oldugunu goézlemlemislerdir. Ancak rolativizm ve egitim
boyutu arasinda bir bulguya rastlanmamustir. Singhapakdi vd. (1999: 28) de benzer
sekilde egitimi seviyesinin idealizm diizeyini diisiirmekte oldugunu, ancak rdlativizm
iistlinde herhangi bir etkisi olmadigimi bulmuglardir. Diger bir ¢aligmada ise, bireyin
egitim diizeyinin yiiksek olmasi, yiiksek olmayanlara gore etik bir durum ve faaliyetin
sorgulanabilirligini reddettigi ortaya konulmustur. Buna gore egitimli bireylerin yasal
olmayan her tiirli sorgulanabilir faaliyeti reddetmekte oldugu sonucuna ulasilmistir
(Swaidan vd., 2003: 183).
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1.5.Makyavelizm.
1.5.1.Makyavelizm Kavram

Insan ve gii¢c kavram1 birbirinden ayrilamaz bir biitiin oldugunu hem kendi dogamizdan
hem de tarih kitaplarindan okuyarak bilmekteyiz. Giiclin elde etme yolunda birey kimi
zaman politik, kimi zaman kisiler aras1 ve ekonomik yontemlerinden bazilarini halen
gormekteyiz ve Dbizzat bireyler olarak modern yasamda var olmak igin birka¢ farkli
sekillerde hayatta kalma miicadelesi vermekteyiz.

Gli¢ kavrami Turk Dil Kurumu’na gore; “fizik, diisiince ve ahlak yoniinden bir etki
yapabilme veya bir etkiye direnebilme yetenegi, kuvvet, ¢caba ve bir olaya yol agan her
turlil hareket, kuvvet, takat” olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr, 2006). Tanimda
gorildiigii iizere glic kavramini etki yapabilme ve bir olaya sebep olan disaridan saglanan
bir kuvvet veya hareket olarak tanimlamaktadir. Giiclin bu etkisinden kaynaklanan
cazibeli bir etkilesim, insanoglunun hayati1 boyunca kendi digindaki her seyi kontrol etme
giidiisiinden dolay1, giicii elde etmek i¢in ugrastigi ve sahip olduktan sonrada bu ihtisaml1
giiciin sembollerini koruma i¢giidiisii ile davranmaktadir.

Sahip oldugu giiciin fazlasini isteyenlerle giice sahip olanlar ve bunu kaybetmek
istemeyenler arasinda dogal bir savas vardir (Oztiirk, 2013: 186). Bu savasin sonucunda
bireylerde olan veya olmasi gereken bir tiir degisime sebep olur. Bunun sonucunda ise,
insanoglunun diinya lizerindeki varlig1 devam ettik¢e gii¢ savaslart da devam edecektir.
Bu savaglar devam ettikge devam eden stratejiden uzaklasmak ve siirekli devinim
gbsteren ¢ag’a uygun sekilde stratejilerini giincellemek durumundadirlar (Oztiirk, 2013:
186).

Bu stratejilerden biri ise makyavelizmdir. Makyavelizm kavrami, 1532 yilinda, giicii nasil
elde etmenin ve elinde tutmanin yollarmi anlatan” Prens® ve * Séylevier * isimli
caligmalar1 yayimlayan Italyan siyasetgi Niccola Machiavelli’den gelmektedir. Italyan
siyaset bilimcisi ve disiiniir Niccola Machiavelli’nin fikirlerine ve diislincelerine
dayatilarak olusturulan makyavelizm, amaca ulagmak i¢in her yolun mesru oldugunu
savunmaktadir.

Toplumsal bir diizeni yeniden kurmayr amag edinen ya da gelistirmek bilinci ile hareket
eden bir prense- giicii elde etmek isteyen kisi- bir nevi ders kitab1 olarak yazilan Prens
kitabi, giiciin nasil siirekli olacagi konusunda bilinmesi gereken ve duruma karsi
yapilmast gerekenleri, iktidari, yani giicii, ele gecirme ve siirekliligi nasil saglamasi
konusu etrafinda sekillenmektedir (Machiavelli, 2006’dan aktaran ; Mandac1,2007).

Yazarin Soylevler adli ¢aligmasinda ise ,bireylerin zayif ve korkak,ayn1 zamanda diger
bireylerden gelen baskilarin ana 0Oznesi konumunda olan,etik degerleri noksan
olduklarindan bahsetmis ve adil olmanin yontemlerini incelemistir (Macrosson ve
Hemphill, 2001: 355).

Makyavelizmin ana fikrinde; amacin belirlenmesi, amact mesru kilacak igsel bir
motivasyon ve amaca giden yolda ortaya ¢ikan yasal, ahlaki ve etik zorunluluklar1 dikkate
almaksizin, biitiin engelleri gormezden gelme durumu yaygmdir (Sungur, 2017: 1362).
Akademik litaratiirde genis bir sekilde yer bulan makyavelizmin yazarlar tarafindan tam
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olarak tanimlanamadigini goriilmektedir. Makyavelizimin bir kisilik 6zelligi mi , bir
strateji mi , kisiler arasi iligki tiirli mii , bir sistem mi veya bir davranig tiirli mii . oldugu
konusu hala soru isaretidir (Ozler ve Mercan, 2010). Soru isareti bol olan bir ¢ok
bilinmeze ragmen, yazarlarin terimin tanimi konusunda ortak paydada bulusamamasi
kagimilmazdir.

Her bir bireyin diger insanlar iizerinde etkili bir yonlendirme diizeyi, ikna yeteneginin
olmasi gibi kisilik 6zelliklerini barindirmaktadir. Ancak her bir bireyde her bir davranis
seklinin ortaya ¢ikmasinin altinda yatan ig¢sel bir motivasyona gereksinim vardir.Bazilari
bu karakteristik 6zellikleri daha 6n planda tutmay1 yeglerken,digerleri geri planda tutmay1
yeglemektedir.

Robbins(1999: 126)’de makyavelizimin manipiilatif yapisini tek bir karakter boyutuna
yiikklemek yerine,bir ¢ok karakter ozelliklerinin bir birlesimi olabilecegini ve tek bir
karaktere bu davranis seklinin ana sebebi olmasini yiikklemenin, makyavelist kisilik
tiriiniin  karmasik dogasma aykirt oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu goriise
katilmayan yazarlarin bazilar1 makyavelizmi bireyin kendi bireysel basar1 ve ¢ikarlari
icin,diger insanlart kullanan bir kisilik 6zelligi olarak tanimliyorlar (Ang, 2000:
48)(Chen, 2010). Guterman(1970) ise makyavelizmi bireyler iizerinde pozitif veya
negatif bir yonlendirici etki birakan ve etik davraniglar sergilemeyen davranis biitiini
olarak tanimlamaktadir (Guterman, 1970’den aktaran; Giliney ve Mandaci, 2009). Christie
ve Geis (1970) ise, arzu edilen plan ve amaglara ulagsmak amaciyla,gii¢,politika ve
yonlendirici ve etkili davraniglarin sergilenmesini Oneren sosyal bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir (Giiney ve Mandaci, 2009).

McHoskeyvd.,(1998) ise, makvavelizmi su sekilde tanimlamaktadir; yiizeysel bir durusa
sahip olma, pismanlik ya da sucluluk hissetme diizeyi diisiik, hile ve aldatma
davraniglarina yatkin ve amaglar1 ugruna diger bireyleri manipiile eden ve bireye ait
sonuclarinin sorumlulugu inkar etmeye ve empatiden yoksun davranis sergileyen bireyler
olarak tanimlamaktadir (McHoskey vd., 1998).

Makyavelizm genel olarak ¢ikar amagclart ugruna diger insanlart kullanmaktan
cekinmeyen ve bireysel basar1 ugruna savasmay1 amag¢ edinen bir birey olarak tasarruf
edilen bu davranis seklinin yan1 sira, Machiavelli’nin gelecegin prenslerine,bir diger ifade
ile giicti elde edecek olan kisiye, uygun zamani geldiginde naziklik ve iliml bir yaklagimi
kullanmasini vurgulamustir (Kessler vd., 2010:1869).

Kavramin bir 6giit kitabindan ¢ikip, akademi literatiiriine girdigi 1970 yilindan baglayarak
devam eden siirecte,literatiire katkida bulunan sosyal bilimlerin alt disiplinlerinin katkis1
ile iki temel yaklagimin oldugu goriilmektedir.

Birinci yaklasim; sosyal psikoloji alaninda makyavelizm konulu ilk ¢aligma olan 1970
yilinda Christie ve Geis’in “Studies in Machiavellianism” isimli ¢alismasidir (Kessler
vd., 2010). Caligmay1 yiiriiten arastirmacilar Makyavelli’nin yazmis oldugu (Prens ve
Soylevler) iki kitabinda bahsettigi presipleri modern toplumumuzda da olup olmadigini
arastirmislar ve uyumlu bir eslesme goriildiigii durumda yiiksek makyavelist (High
Machs) aksi durumda ise diisilk makyavelist (Low Machs) olarak adlandirmislardir.
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Makyavelizm iizerinde olan ilk ¢alismada aratirmacilar, yiiksek diizeyde makyavelist olan
bireyler ve diisiik diizeyde makyevelist olan bireylerin dort 6zellik ile birbirlerinden farkli
oldugunu ifade etmektedirler. Bunlar;

e Kisiler arasi etkilesimden azami sekilde etkilenmek

e Yillardir siiregelen ahlaki kural ve inanislara yeteri onemi vermemek
e Ruh hali yapisinda tutarsizlik

e Diisiik ideolojik baglilik diizeyi (Kessler vd., 2010: 1870)

Ikinci yaklasim olarak ise, Dahling vd.,’nin (2009) gelistirmis oldugu Makyavelizm
Kisilik olg¢egi (Machiavellian Personality Scale)’dir. Bu ¢alismada yazarlar bu kisilik
tiirini dort alt bilesenden olustugunu sdylemektedirler. Bu bilesenler soyledir; Diger
bireylere olan giivensizlik, ahlaki manipiilasyona olan egilim, kisiler arasi iligkilerde
kurmak istedikleri kontrol ve statliye olan isteklilik. Her bir alt boyut asagida
acgiklanmaktadir.

Digerlerine giivensizlik (Distrust of others) :Yiiksek makyavelist kisiler sadece
diger bireylerin giidiilenmelerine ve niyetlerine karsi siiphecilerdir. Ancak bu bireyler
olumsuz sonu¢ doguracak negatif durumlara kars1 da diger bireylere kars1 giivensizlik ve
stiphe ile yaklasacaktir. Eger ki makyavelizm derecesi yiiksek olan (High Mach) bir
durumu manipiile ediyorsa, digerleri de ayni seyi yapabilir (Dahling vd., 2009: 227).

Ahlaki olmayan yonlendirme (A moral Manipulation) : Yiiksek makyavelizm
bir kisinin digerlerini yonlendirerek bireysel kazanglarini artirmaktadir. Bu sebeple
yiiksek makyavelizm kisilerin kazang saglayacagi bir firsat aninda ahlaki standartlardan
uzaklagmaya niyetlidir. Ahlaki olmayan yonlendirme; Ahlaki standartlar1 yok saymanin

ardindaki istekliligi ve bireye digerleri iizerinden kazang saglayacak davranisinin 6nemli
oldugunu ifade eder (Dahling vd.,2009: 228).

Kontrol Arzusu ( Desire for control ) : Yiiksek makyavelist kisiler, ¢evresinde
olan diger kisileri bir tehdit olarak algilamakta ve bu sebeple ikili iligkiler lizerinde bir
baski kurma amaci kurarlar. Kontrol arzusu da, diger bireylerin sahip oldugu giiciin
niteligini ve derecesini minimum diizeye indirmek amaciyla, giiclin sahibi {izerinde
baskici bir davranis sergileme motivasyonunu izah eder (Dahling vd.,2009: 228).

Statii Arzusu (Desire for status) :Bireysel gelisim veya 6z deger gibi igsel
gelisim amaglarindan 6te, yliksek diizeyde makyavelist olan birey giic, statli ve zenginlik
icin cabalayacaktir. Bu sebeple statli arzusu basarinin digsal goriiniimiine odaklanmay1
temsil eder (Dahling vd., 2009 : 228).

1.5.2.Makyavelizmin Kisilik Ozellikleri

Makyavelist bireyler firsat¢1 olmaya, iletisim yonii kuvvetli ve iletisimde oldugu kisiye
gore esnek bir yapida ve bulundugu durumlardaki gereksinime adapte olmaya yatkin bir
bireydir. Bu bireyler i¢inde bulundugu durum ve vaziyetlere kendilerini adapte etmenin
bir yolunu bulur ve davraniglarini ona gore ayarlarlar (Martin vd.,1998: 535).
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Aziz (2004) makyavelizmin bireyler arasi iliskinin varligini ve ahlaki degerlere karsi bir
olumsuz bir davranis igerisinde oldugunu ifade etmektedir. Ayn1 makale de yazar, yiliksek
makyavelizm oOzellikler barindiran bireylerin  manipiile ve bireysel amaclara
ulagabilmeleri i¢in kendisinde var olan bilgiyi kullanma becerileri diisiik makyavelist
bireylerden farkli oldugunu ve yiiksek makyavelist bireylerin sahip oldugu bilgileri
cevresi ile paylasma ve is birligi rekabetin yiliksek oldugu yerlerde bilgiyi kendilerine
sakladiklarini ifade etmektedir (Aziz, 2004: 446).

Makyavelizm diizeyi diisiik bireyler, bireysel durumlardan kendilerini duygusal olarak
soyutlayamadiklardan 6tiirti, yonlendirici (manipiilatif) bir davranis sergilememektedirler.
Diisiik makyavelist bireylerin diger bireyler ile duygusal olarak bir etkilesimde olduklari
varsayilir (Macrosson ve Hemphill, 2001: 356).

Diger bireyleri kontrol etme arzusunda olan yiiksek makyavelist bireyler kolay olarak
ikna edilemedigini ve diisiik makyavelist bireylere kiyasla daha ¢ok kazang sagladigi
goriilmektedir. Daha 6nce bahsedildigi gibi, yiiksek makyavelist bireyler, durum ve
sartlar ne olursa olsun istedigine ulasma konusunda yiiksek azim igersindeler. Bu nedenle,
yiiksek makyavelist bireyler iyi bir iletisim yetenegi, 6zellikle yiiz yiize, kazanmak
istedigi bir konu iizerindeki her bir detaya 6nem verirler. Aksine ayni durumda olan
diisiik makyavelist bir birey ¢ok kolay dikkati dagilabilir (Christou, 2011). Wilson
vd.(1998:210) yiiriittiigii bir arastirmada, her ne kadar manipiilasyonun her asamasinda
makyavelist birey basarili olsa dahi, ¢ikarci ve yonlendirici davranislarindan &tiirii bu
bireyler somiiriicii ve istismarci olarak algilandigini ifade etmektedir.

Kariyerinde basarili olmak isteyen makyavelist diizeyi yiiksek bir birey ani ve
distiinmeden alinan kararlarin  gelecekte olusabilecek kararlardan  etkilenip
etkilenmeyeceginin saglamasini yapmalidir. Bu birey kendiliginden gelisen durumlar
karsisinda dikkatli olmasi gerekmektedir. Ciinkii bu tip faaliyetler makyavelist bireyin
uzun dénemli planlarina ulagmasini engelleyebilmektedir (Preziosi ve Gooden, 2003). Bu
sebeple, makyavelist birey gelecekte meydana gelebilecek bir avantaj veya bireysel bir
kazang i¢in dogru hamleyi beklemekte ve metanet gostererek uzun vadede istedigini elde
edebilecegini diistinmektedir.

Christie ve Geis(1970) vyiiksek makyavelist bireylerin  sosyal ¢evreden ¢ok
etkilenmedigini ve bu sebeple etik normlar1 takip etme diizeyleri diisiik oldugunu
belirtmektedir (Dahling vd., 2009 : 221). Baska bir ¢alismada ise, makyavelistlerin sosyal
cevre ile bagimsiz olarak hareket ettiklerini kabul ederken, bir yandan da, bu bagimsiz ve
etik normlara olan diisiik baglilik diizeyi bu bireyleri etik agidan tartigmaya acik olan etik
uygulamalarint kabul etme diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmektedir (Al-Khatib vd.,
2002).

Makyavelist bireyler gerceklesen olaylara ve durumlara karst yansiz bir tutum
sergiledikleri i¢in bu kisilerin bireysel kazang saglamak ugruna dogruyu sOylememe
(Ross ve Robertson, 2000; Geis ve Moon, 1981), hile yapmaya (Flynn vd., 1987) ve
calmaya (Harrell ve Hartnagel, 1976) meyilli olduklarina dair ¢aligmalarda mevcuttur.
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BOLUM 2: VERGI KAVRAMI VE VERGI KACIRMA
2.1.Vergi Kavram, Unsurlari ve Ozellikleri

Vergi insanlik tarihi kadar eskidir ve devlet catisi altinda yasayan bireylere saglanan
hizmetlerin devamlilif1 i¢in en 6nemli gereksinimlerden biridir. Toplum olabilmenin,
ekonomik olarak gelisebilmenin ve bir devlet kurup onu ayakta tutabilmenin ekonomik
sartlarindan biri de vergilerdir. Vatandaslarina, yurttaglarina hizmet vermeyi varlik
sebepleri olarak goren devletlerin bu sorumluluklarinin gergeklestirebilmesi i¢in toplanan
vergilerle finansman saglanip, arzu edilen hizmetler saglanabilmektedir (Kumluca,2003:
92).

Vergi, devlet yonetiminde olan siyasi iktidar igin gerekli plan ve programlarini
uygulamaya koymak ve devletin diizenli geliri i¢in bir ara¢ gorevi goérmektedir. Bu
acindan yaklasinca, vergi insan haklarinin esitlik ilkesine dayanilarak bireyler arasinda
esit dagitilarak toplumsal refahi artirma araci olabilmektedir. Bu sebeple vergi, kamu
giderlerinin finansmaninin saglanmasinda en demokratik finansman usuliidiir (Tiirk,2002:
112). Aym1 zamanda vergi, toplumsal ihtiyaglarimizin karsilanmasi ve iginde
bulundugumuz kurumun, yani devletin devamliligini ve siirdiiriilebilirligini saglamasi i¢in
onemli bir gelir aracidir (Sagbas ve Basoglu, 2005, s. 124).

Vergi, mali, iktisadi, sosyal, hukuki, politik ve ahlaki 6zellikleri ile konu olan, tarihin
gidisat1 dolayistyla bir takim anlam ve farkli yorumlarin etkisinde sekillenen bir terimdir
(Nadaroglu, 2000: 212). Vergi tarihinde farkli vergi tanimlarinin olmasi bu sebep ile
iligkilidir. Tirk Dil Kurumu’na gore vergi:“Kamu hizmetlerine harcanmak igin
hiikiimetin, yerel yonetimlerin yasalara gore dogrudan dogruya veya bazi mallarin
fiyatlarinin iistiine koyarak dolayli yoldan herkesten topladigi para”dir (www.tdk.gov.tr,
2006).

Hukuki belgeleri dayanak noktasi olarak ele aldigimizda, lilkemizde degisen anayasalarin
vergiyi tanimlama sekli ve anlami zaman gegtikce degistigi goriilecektir. 1924 tarihli
Anayasa’in 84. maddesin anayasmnin 73.maddesinde yer alan hiikkme gore ise “ vergi
herkesin kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giiciine ve ancak kanunlara gore

O0deyecegi bir yiiklimiiliiktiir.” seklinde tanimlamaktadir.

Yukarida bahsedildigi gibi verginin tek bir agiklamasi ve izahit bulunmamaktadir. Farkli
yazarlar tarafindan vergi farkli sekillerde tanimlamislardir. Erginay (1992 : 12) vergiyi, “
kamu gereksinimlerinin karsilanabilmesi i¢in 6zel kesimden kamu kesimine kanun
zoruyla,karsiliksiz ve kesin olarak yapilan bir aktarim.” olarak tanimlamistir.
Akdogan(1994)’a gore vergi, devletin ve yetkili diger kamu kuruluslarin sorumluluklar
geregi yliklendikleri finansal sorumluluklart gergeklestirmek amaciyla gercek ve ya tiizel
vergi miikelleflerinden karsilikli,cebren ve anayasanin egemenlik giicline dayanarak
aldig1 para seklinde iktisadi varliklardir (Akdogan, 1994: 101).

Sagbas ve Basoglu (2005)’¢ gore vergi; devletin anayasal olarak gorevlerini yerine
getirilmesi amaciyla, devletin vatandaslarindan anayasaya bagl kalarak belirli bir karsilik
beklemeden ve geri verilmeksizin topladigi parasal meblag veya katkidir.

29


http://www.tdk.gov.tr/

Modern vergi tanimi olarak kabul goren Lucien Mehl (1984)’nin verginin unsurlar ile
birlikte tanima gore;
Vergi,devletin mahalli idarelerin ve kamu kudretine sahip diger topluluklarin,gérdiikleri
kamu hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak iizere,esas olarak gercek ve 6zel hukuk
tiizel kisilerden ve bazi kamu hukuku tiizel kisilerinden belli bir yarar karsiligi
olmaksizin,onlarin mali gliglerine gore,kamu zoruyla,kesin olarak aldig1 paralardir
(Edizdogan vd., 2010: 144).
Bir bagka tanima gore vergi, “vatandaslarin hak ve 6zgiirliikkleri i¢in 6dedikleri anonim
katim payidir (Yatli, 2006: 1). Montesquieu'e gore ise, "Vergi herkesin malinin
tamaminin korunmasi i¢in verdigi bir hissedir.”

Ulkemizde vergi 6deme yiikiimliigii, gecerli Anayasa’nin 73. Maddesine baglanmis ve bu
maddeye gore,”herkesin mali giderlerini karsilamak {izere, mali giiciine gore, vergi
O6demekle yiikiimli” oldugu belirtilmistir.

2.2.Verginin Onemi

Vergi taniminin tarihsel gelismeler ile dogru orantili olarak degismesi, vergilerin anlamini
ve devlet ve vatandaglar icin olan Onemi de degisiklige ugratmistir. Bu baglamda
Cicek(2006)’in fikirleri vergilerin 6nemine iliskin tarihsel gelisme ile paralel olarak su
sekilde ifade edilmektedir:
Onceleri vergi sadece kamu harcamalarmi finanse etmek icin toplanirken, 19.yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren sadece kamu harcamalarini karsilayan bir gelir tiirii olmaktan ¢ikarak,
ekonomik ve sosyal yasama miidahalenin bir araci, bir maliye politikasi degiskeni olarak da
kullanilmaya baslanmistir. Bu durum hem vergilerin énemini artirmis hem de yiikiimlilerle
devletin daha siki bir etkilesim igerisine girmesini de beraberinde getirmistir. Ozellikle
kamunun gorevlerinin ve sunmasi gereken hizmetlerin artmasina paralel olarak finansman

ihtiyacinin artmasi ile birlikte bu etkilesim daha da artmus ve verginin, psikolojik ve
sosyolojik yonden ele alinmasi gerekliligini de beraberinde getirmistir (Cigek, 2006: 21).

2.3.Vergi Miikellefi ve Yiikiimliisii

Vergi miikellefiyeti iki farkli durumda ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi vergi 6demeyi ifade
eden maddi bir durum, ikincisi ise, bildirimde bulunma, belge diizenleme, defter tutma,
beyanname verme, belge ve defterleri muhafaza ve ibraz etme gibi 6devleri yerine
getirilmesi sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Karakog,2007: 184).

Vergi Usul kanunu madde 8’¢ gore “Vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu
terettlip eden gergek veya tiizel kisidir.” Gergek kisi bilindigi gibi gercek kisi kisilerdir.
Tiizel kisi ise, hukukun kisilik sifatt verdigi insan veya mali topluluklardir. Belli bir
amaca hizmet eden dernek ve sirket gibi kurumlarda tiizel kisi sifatina dahil olmaktadir.
Ancak, gercek ve tiizel kisilik tanimlamalar1 disinda kalan ve tilizel kisilik olmayan bir
takim kuruluslar ve girisimlerde vergi miikellefi olabilmektedir. Bu agiklamalar iizerine
vergi miikellefi, kanunlarin belirttigi usullerde kendisine vergi borcu diisen kisi ve
kurumlardir (Pehlivan, 2009: 45).

Vergi Usul kanunu Madde 8/3’un belirttigi gibi,” Vergi kanunlari ile kabul edilen haller
miistesna olmak {izere, miikellefiyete veya vergi sorumlusuna iliskin 6zel sozlesmeler
vergi dairesini baglamaz.” Bir bagka agiklama ile ifade edilirse, vergi usul kanunlarimnin
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vergi miikellefi olarak tayin ettigi gercek ve tiizel kisilikler, kendi miikellefleri tizerindeki
olusan 6dev ve sorumluklarini bir s6zlesme ile devrederek sorumluluktan kurtulamaz.

2.4.\Vergi Sorumlusu

Vergi Usul Kanunu vergi sorumlusunu, ” Verginin 6denmesi bakimindan alacakli vergi
idaresi ile muhatap olan kisidir” seklinde tanimlamaktadir. Kendisi yiikiimlii olmamakla
beraber, verginin ddenmesi konusunda alacakli konumda olan vergi dairesi karsisinda
muhatap alinan gercek veya tiizel kisiye vergi sorumlusu denilmektedir (Karakog,2007:
196). Bu agiklamaya istinaden vergi sorumlusunun vergi miikellefi adina vergiyi 6demek
zorunda olan vergi miikellefi olmayan veya tigiincii bir kisi oldugu sdylenebilir.

Bu tanimlamalar vergi sorumlusunun sadece miikellef adina vergi 6deme &devini
gergeklestiren gercek veya tlizel kisi olarak ele almaktadir. Fakat vergi sorumlusunun
tanim1 daha genis bir ¢ergevede ele alinmaktadir. Oysa vergi sorumlusu vergi usul kanunu
maddelerine ve diger kanunlarin belirttigi ilizere bordro diizenleme, defter tutma,
beyannamelerin verilmesi, vergi hatalarinin diizeltilmesi, mahsup ve dava agmak gibi bir
takim bi¢imsel 6devleri bulunmaktadir (Kirbas, 2015: 74). Vergi Usul Kanununun Md
8/4 kanunu miikellef tanimlamasi vergi sorumlusunu da kapsayacagini da belirtmektedir.

2.5.Verginin Konusu

Vergilerin konusunu su soru olusturmaktadir; Vergiler ne {izerinden alinmaktadir?
Vergilerin konusu, bir ekonomik miibadele sonucu {istiine eklenen ve dolayli veya
dolaysiz vergilendirme sayesinde vergilerin kaynagini olusturan ekonomik bir kaynaktir.
Bu ekonomik deger, hukuki bir muamele, fiziki bir varlik, bir olay veya maddi ya da
maddi olmayan unsur olabilir. Nelerin vergi konusu olacagimi 6nceden sinirlamak
miimkiin degildir. Bu durumun nedeni ise; vergi miikellefinin dayandig iktisadi unsurlar
zaman gegtikce degismektedir (Pehlivan, 2006: 49).

Vergi sadece maddi ve sekli sorumluluklarin yerine getirilmesiyle sinirlandirilmamaistir.
Buna gore bir sermaye, bir gelir veya ticari bir islem verginin konusu olabilmektedir
(www.vergidosyasi.com, 2017). Verginin konusu, verginin {izerinden alindig: fiili veya
hukuki durumlardir. Vergi hangi fiili veya hukuki durum iizerinde gerceklesiyorsa
genelde o isimle anilmaya baslar. Ornegin gelir {izerinden alinan bir vergiye gelir, emlak
tizerinden alinan vergiye ise de emlak vergisi ad1 verilmistir (Kizilot vd., 2007: 73).

2.6.Vergiyi Doguran Olay

Vergi borcunun dogmasi i¢in verginin konusunun var olmasi yeterli degildir. Miikellefin
verginin konusu ile kanunun belirttigi sekilde iliski i¢inde olmasi gerekmektedir (Kizilot
vd., 2007: 86). Vergiyi doguran olay; vergi miikellefi agisindan vergi borcunu, Devlet
acisindan ise vergi alacagini meydana getiren olaydir. Vergi Usul Kanun’un 19.
Maddesine gore, vergi alacagi vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklart olaym
vukuu(meydana gelmesi) veya hukuki durumunun tamamlanmasi ile dogar.

Vergiyi doguran olayla miikellef durumuna gelen gercek veya tiizel kisi artik vergiye
iliskin maddi ve sekli sorumluluklarmi yerine getirmesi gerekecektir. Ornegin gelir
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vergisinde gelirin elde edilmesi, katma deger vergisinde ise mal ve hizmetin
saglanmasidir (Kizilot vd., 2007: 87).

Vergi usul kanunu, vergiye sebep olan olayin ne oldugunu tam olarak izah etmemistir.
izah ettigi boyut ise hukuksal sonucun ne olacagidir. ilgili madde hiikmiine gére her vergi
kanunu vergiye sebep olan olaylart ayr izah etmektedir (Kirbas, 2015: 90). Buna gore;
gelir kanununda vergiye neden olan olay; bir kisinin safi kazang elde etmesidir. Daha
once belirtilen emlak vergisi kanununda ise bir bina ya da arazi iistiinde bir tasarruf
sonucu olusan vergidir. Veraset ve intikal vergisi kanununda ise vergiyi doguran olan
0liim yoluyla bir malin veya taginmasin bagka bir kisiye devredilmesidir.

Orneklerden de belirtildigi gibi vergi kanunlar1 vergiye sebep olan olay olarak hem
hukuksal bir takim dayanaklar1 ve olaylari hem de durumlar1 sebebiyet merkezi olarak
kabul etmistir. Bir bagka deyisle, vergi borcunun dogmasin sebebiyet veren etken vergiyi
doguran sebep ile aynidir.

2.7.Vergi Kacirma

Calismanin bu boliimiinde vergi kacirma kavramina iliskin teorik bilgiler verilecektir.
Ardindan ise vergi kacirmaya neden olan ekonomik, sosyal, hukuksal, ahlaki ve
psikolojik sebepler agiklanacaktir.

2.7.1.Vergi Kacirma Kavram

Vergi kacirma bir¢ok farkli akademik alandaki ¢alismalara konu olmustur. Konuya iligkili
olarak ekonomi bilimi, muhasebe, hukuk, psikoloji ve siyasal bilimler konuyu ac¢iklamaya
calismaktadir.

Anayasanin 73’lincii maddesine gore: “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere,
mali giicline gore vergi 0demekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik, vergi konulu baslikta
inceledigi tlizere, devletin toplumsal hizmet ve ihtiyaclarinin finansmaninin saglamasi
i¢in, vatandaglarin mali gelir ve giicline gore 6demesi gereken bir maddi meblagdir. Vergi
tahsil eden ile vergi 6demek zorunlulugu olan miikellef arasindaki vergi tahsilati ve
tahakkuku beyan esasia gore sekillenmistir. Bu yazili olmayan bir mutabakatta, devletin
vergi milkellefine giivenini belirtmektedir (Tekin, 2003: 69).

Amerika baskanlarindan Benjamin Franklin’in belirttigi tizere, 6lim ve vergiler disinda
hi¢ bir sey kesin degildir. Birey icin vergi tutarlar1 her daim vergiyi tahsil eden ile vergi
miikellefi arasinda tartismali bir sorun olmus ve halen de ¢oziilmesi gereken bir sorun
olarak ileriki zamanlarda da karsimiza ¢ikacaktir (Alleyne ve Harris, 2017: 2).

Son yillarda, vergi kacirma devleti yonetenler icin onemli ve goz ardi edilemez bir
sorundur. Vatandaslar vergilerin etkili bir sekilde toplanmadigi ve bunun i¢in gerekli
altyapt ve mekanizmalarin bulunmadigi zamanlarda vergi 6demenin onlar ic¢in yarar
saglamadigin1 goriip vergi kagirmalariin dogal oldugunu diisiinmektedirler (McGee R.
W, 1999). Boyle bir vergisel diizende, devletin vatandaslarina yarar saglamak amaciyla
ve sosyal devlet bakis acisi ile hizmetlerinin saglanmasi, katma degerli tretimin
saglanmasi, halkinin giivenligini saglamasi gibi gerekli hizmetlerin verilmesi noktasinda
finansal olarak zor durumda kalmasi ka¢inilmaz olacaktir.
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Ancak cesitli durum ve hallerde, devletin kamusal giderlerine finansman saglamak {izere
olan vergi miikelleflerinin kendi mali giicii c¢evresinde devletin finansman toplama
faaliyetine katkida bulunabilmesi miimkiin olmayabilir. Bu yiikten kaginmak ve {istiine
diisen sorumluluklari minimuma indirmek i¢in, miikellefler ya vergi kagirma ya da
vergiden kaginma davraniglari sergilemektedir.

Devlete 6denmesi gereken vergi tutarlariin diismesi hem tilkemizde hem de geri kalan
tilkelerin arzu etmedigi bir durumdur. Vergi miikellefleri veya vergi miikellefi olmasi
gercken Kkisiler vergi gelirleri 6dememek i¢in bir yandan yasal yollardan, vergi
hukukundaki vergi ac¢iklarindan ve yasal olmayan yollardan vergilerini 6demediklerini,
diger ifade ile vergi kagirma davranisi sergiledikleri bilinmektedir (Akdogan, 2009:146).

Vergi kagirma (Tax Evasion) farkli tanimlamalari olmasina ragmen; oOzetle, vergi
kagirmak devletin tahsil etmesi gereken gercek tutar ile vergi miikellefin ddemekle
yiikiimlii oldugu vergi tutar1 arasindaki fark kagirilan vergi miktarin1 vermektedir. Ancak
VUK’ da ve akademik literatiir de vergi kagirma ile ilgili tanimlar su sekildedir;

Tiirk Dil Kurumu’nun tanimina gore vergi kagirma; “bildirimde bulunmamak veya eksik
bildirim sonucu 6demesi gereken vergiyi ddememek ” olarak tanimlanmaktadir.

Vergi kagirma, kasith ve yasal olmayan bir davranis veya vergi 6demeden kaginmak igin
vergi kurallarina biat etmeme davranmisidir (Gupta ve McGee, 2010: 508). Edizdogan
(1998) gore vergi kagirma; vergi kanunlarina, usul ve vergi mevzuatina uygun hareket
etmeyerek vergi matrahini olan tutardan daha az gostererek vergi kaybina sebep olma
davranisidir.

Bir diger tanimlamaya gore, vergi kacirma davranigi bilingli bir se¢im sonucu vergi
kanunlarini goz ardi ederek, vergi 6dememek ya da vergiyi olmasi gereken tutardan daha
az 0demek seklinde tanimlanmaktadir. Vergi sorumlulart ve vergi miikelleflerini beyan
usuliine gore vergilendirme esnasinda kullanilmast zorunluluk olan tasinmaz veya
gelirlerinin bir kismin1 veya tamamini eksik beyan ederek vergi 6demekten kurtulurlar.
Ancak bu durumda yasalara uygun olmayan sekilde davranis sergilemis olurlar(Y1lmaz,
2006: 174).

Wigel vd., (1984) ise, bilingli bir sekilde olarak vergi kagirma davranisi sergileyerek
O6denmesi tutardaki vergileri daha az 6deme olarak tanimlamaktadirlar. Roth vd., (1989:
2) vergi kagirma davranisim {i¢ farkli gruba ayirarak agiklamistir. Bunlar; yanlis
bildirimde bulunmak, bildirmekte oldugu vergisel boyuttaki ylkiimliiliiklerini dogru
olarak bildirmeme ve 6demekle yiikiimlii oldugu vergileri 6dememek.

VUK madde 341’e gore de vergi kacirma “vergi ziyar” olarak hukuksal diizeyde
tanimlanmaktadir. Bu maddeye gore;

Vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine
getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yliziinden verginin zamaninda tahakkuk
ettirilememesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder.
Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gergege aykiri beyanlar ile veya sair
suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere vergi verilmesine
sebebiyet vermek de vergi ziyai hiikkmiindedir. Yukaridaki fikralarda yazili hallerde verginin
sonradan tahakkuk ettirilmesi veya tamamlanmasi veyahut haksiz iadenin geri alinmasi ceza
uygulanmasina mani teskil etmez.
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Vergi kagirmanin verginin dogmasi ve devlet kurumumun gelismesi ile birlikte hem
kamu hem de sosyal hayatta yerini aldigin1 sdylemek yanlis olmaz. Bu ge¢miste yaganmis
olan bu tarihi hikdye zaman geg¢se dahi bazi davranislarin baki kaldigini1 ve halen devam
ettigini gostermektedir. Bu hikaye Egilmez (2001)’in kitabinda su sekilde agiklamistir;
Asurlu tiiccarlarin olusturdugu ticaret kervanlari iginden gegtikleri kentin kralina gegis vergisi
Odiiyorlardi. Bu vergiler genellikle taginan malin cinsine gore oransal olarak hesaplaniyordu.
Bu tiir vergileri 6demeden kentten gegme ve malini satabilme olanagi yoktu. Vergiden
kurtulmanin iki yolu vardi: Birincisi, vergiden kaginma bigiminde ortaya ¢ikiyordu. Kentin
iginden gegmeyip disaridan dolagilirsa
vergi 6deme yiikiimliliigii dogmuyordu. Buna karsilik kent diginda 6zellikle de geceleri her
an kervanlarin saldirtya ugramasi s6z konusu olabiliyordu. Ikicisi ise, vergi kacakciligryd,
bunun yolu ise mallar1 kente, ndbetcilerle anlasip, gizlice sokmakti. Nobetcilere verilecek sey
vergiden diisiik oldugu siirece bu cazip bir segenekti, ancak riski ¢cok fazlaydi. Bunu yapan

tiiccar yakalanirsa kent kralinin onun biitiin mallarina el
koyma hakki doguyordu. Anadolu’da bulunan Asur tabletlerinde tiiccarlarin hangi kentte

daha kolay vergi kagirildig1 konusunda birbirleriyle yazistiklar: goriilmektedir.

2.7.2.Vergiden Kacinma

Ekonomik durgunluk zamanlarinda devletler serbest piyasadaki aktdrlerin ekonomide
olan iligkini finansal olarak artirmak ve dolayli veya dolaysiz vergilerin oranlarim
diisiirerek veya yasalarca belirlenen mal ve hizmet alimlarindaki islemlerde vergi
muafiyetini artirarak serbest ekonomiyi yonlendirme c¢abalarina girismektedir. Bu
cabalarin sonucunda devletlerin toplamasi gereken vergi tutarlarinda gozle gortliir bir
sekilde diislis ve kayip olmasi beklenir. Bu kayip ve parasal diislis vergi kaybina farkli
sekillerde sebep olacagi icin hem akademik ¢alismalarda hem de vergi kanunlarinda vergi
kacirma ve vergiden kaginma seklinde iki farkli olgudan bahsedilmesi 6nemlidir.

Vergi kagirma literatiiriinde vergi ile ilgili terimlerin birbirleri ile benzer anlamlara sahip
olmasi, vergi kagirma davranisini izah ederken, vergiden kacinma davraniginin tanimi ve
aciklamasini yapmak terimsel anlatimlardaki anlam karmasasini giderecegine inaniyoruz.
Bu sebeple, vergiden kaginma konusunu agiklayarak bagimli degiskenimiz olan vergi
kacirma konusu daha agiklayici hale gelecektir.

Vergiden kaginmayi agiklamak yasal mevzuatlar yeteri kadar acik olmadigi igin
aciklamak zor olacaktir (Acindroglu, 2013: 189). Bu acidan vergiden kaginma her hangi
bir kasithh bir yaniltma davranig1 icermeden vergi matrahini veya vergiye tabii olan
tutarlar1 diisirmek ic¢in vergi miikellefinin arayigta olmasini ifade eder (Hindriks ve
Myles, 2013’den aktaran Acindroglu,2013).

Soydan (1993)’a gore vergiden kaginma, yasalarin soylediklerine uyumlu olarak, ancak
0ziinde yasalara gore vergi matrahini diisiirme veya vergi borcunun ortadan kaldirilmasin
ifade etmektedir. Soydan(1993)’in tanimina benzer bir tanim da Nar(2015) tarafindan
yapilmistir. Bu tanima gore vergiden kacinma; vergi miikelleflerinin vergiye sebep olan
faaliyetler ile iliski i¢inde olmamasi veya mevzuat ve yasalarda meydana gelen eksik
veya kanun maddesindeki yorum farkliliklarindan faydalanarak, vergiye sebep olan olay
veya durumun olusmasini engellemek seklinde yorumlamistir.

Gelismislik diizeyi yiiksek olan iilkelerde dahi bir vergi davranisi olarak goriilen vergiden
kaginma, vergi kaybina neden olan davranislarin devlet finansmanindaki zararina ragmen,
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vergiden kag¢inma yasalara ve mevzuata bagh bir sekilde gerceklestigi i¢in ahlaki agindan
toplumsal bir elestiri almamaktadir. Vergiden kaginmak i¢in bir takim farkli miikelleflerin
gostermis oldugu bazi davraniglar vardir. Bunlardan ilki, vergi miikellefinin vergiye
sebep olan durum ve faaliyet karsisinda ortadan kaybolmasidir. Ikinci olarak ise, vergi
kanunlarinda ifade edilen muafiyet, vergi indirimi ve vergi oran diistikliigii gibi tesvik ve
hiikiimler baz1 vergilendirme alanlarinda vergi dis1 tutulmaktadir. Bu yontemlerle degisik
gelir tiirlerine ve vergi sorumlularina, benzer olmayan vergi oranlarinin uygulanmasi

yontemiyle vergi sorumlusu veya miikellefleri vergiden ka¢inmaya gitmektedir (Tunger,
2002: 10).

Ilk sebebe 6rnek olarak, vergi sorumlusunun vergi doguran biiyiik biitceli mal veya
hizmet alimim ertelemesi veya satisin gerceklesmemesi seklinde drneklendirebilir. Ikinci
olarak ise vergi miikellefinin vergi matrahinin yiiksek olmasi sebebiyle liriin veya
hizmetin fiyatinda uygulanan indirim, muafiyet veya vergi oranlarindaki indirim
sebebiyle baska bir iilkeden ithal ederek kendi biinyesine katma seklinde izah edilebilir.

Lewis (1982) vergi kag¢irma davranisini iki baslik altinda incelemistir. Birinci grupta bir
faaliyet sonucu gergeklesen vergi kagirma (evasion by commission) ve bir ihmal sonucu
ortaya ¢ikan vergi kagirma( evasion by omission) davranist olarak ifade etmektedir. Ikinci
grup ise bilerek vergi kagirma ve bilmeden, kasitsiz vergi kagirma (Lewis,1982). Birinci
grupta yer alan bir faaliyet sonucu vergi kagirma davranisina 6rnek olarak, vergi yiikiinii
diisiirmek icin yapilan gideri daha yiiksek gostererek vergiyi az 6demek davranisi ile
orneklendirebilir. Thmal sonucu gerceklesen davramis ise, vergi miikellefine ait gelir
kaynagini veya geliri beyan etmemek ihmal kapmasina girebilir.

Kasith ve kasitsiz vergi kagirma davranisinin arasindaki farklilik ise vergi kagirmayi
amagclayip, amaglamadig ile ilgilidir. Vergi sorumlusu veya vergi miikellefi beyanname
diizenleme sirasinda ya da mevzuata dair bilgi noksanlig1 sebebiyle olusan geliri farkinda
olmaksizin olan tutardan daha az beyan edebilir.

Vergi kacirma konusunda yiiriitiilen ¢aligma kasten veya kasit olmaksizin vergi kagirma
davranigin1 sergileyen miikellefler {izerinde c¢alismalarda bulunulmustur ve vergi
kacirmaya sebep olan faktorler ile vergi kagiran vergi miikelleflerin karakterli birbirinden
farklidir (Bayrakli vd.,2004: 5).

2.8.Vergi Kacirma Egilimini Etkileyen Faktorler

Bireylerin davraniglarina iliskin nedensel tanimlamalar1 tek bir degisken ile agiklamak
zordur. Farkli sebeplerin birlesimi sonucunda meydana gelen davranis seklinin sonuglari
ahlaki, ekonomik, sosyolojik ve c¢evresel etkileri olabilmektedir. Calismanin bu
boliimiinde, vergi kacirma davranisina sebep olan degiskenlerden bahsedilecektir.

2.8.1.Allingham ve Sandmo-Yitzhaki Modeli

Rasyonel insan modelini olusturan “homo economicus” insan modeli bireylerin rasyonel
tercihlerin temelini olusturur. Bu modele gore, insanin dogasi geregi karar asamasinda
kendi i¢in faydanin maksimize oldugu ve igsel maliyetlerin de minimize oldugu
tercihlerde bulunur. Vergi acisindan yaklastigimizda ise, bir birey az vergi 6demeyi ya da
hi¢ vergi vermeme davranig ve tutumlarini gostermeyi tercih edebilir. Bu yaklagim

35



akademik c¢alismalarda  Allingham ve Sandmo (1972) modeli ‘“caydirma
modeli”’(deterence model) ya da “beklenen fayda teorisi” (expected utility theory) olarak
isimlendirmektedir (Aktan,2012: 15).

Vergi beyani i¢in verilen kararlar belirsizlik altinda alinan kararlardir. Vergi miikellefinin
gelirine iliskin gelir beyaninin tamamini ibraz etmeyen kisi, hemen cezai sorumluluk
altina girmez. Bireyin gelir beyani ile ilgili karar vermesi i¢in oniinde iki farkli secenek
bulunmaktadir. Birinci segenek vergi miikellefinin ger¢ek gelirinin beyan etmesi, ikinci
secenek ise, gelirini oldugundan daha az ibraz etmesi segenekleridir. Eger birey ikinci
segenedi uygulamayi secerse, miikellefin durumu vergiyi denetleyen kurum tarafindan
denetlenip, denetlenemeyecegine bagli olacaktir. Eger birinci yolu segerse, gelirinde bir
takim azalma olmasina ragmen, her hangi bir cezai durum ile kars1 karsiya kalmayacaktir.
Sayet vergi miikellefi denetlenir ve bu sebeple vergi cezast ve ona bagli gelisen
cezalardan sorumlu olacagindan, gelirin tamamini beyan etmesi durumda Odeyecegi
vergiden daha fazla vergi cezasina katlanmak zorunda kalacaktir. Ancak gelirini diisiik
gostererek sorumlu oldugu vergi borcunu az gosterip ve denetlenme esnasinda fark
edilmezse, bireyin gelir durumu birinci se¢enegi secen kisiden daha iyi olacaktir. Burada
onemli olan miikellefin birinci ve ikinci opsiyonlari segme durumunu belirleyen iki husus
vardir ki, bunlar riskin ve cezanin miktarinin boyutudur (Allingham ve Sandmo, 1972:
325-338). Sayet, vergi cezasinin miktar1 faiz oranlarinin ve serbest piyasadaki normal
olan kar hadlerinin altinda kaliyorsa, vergi miikellefi eksik bildirimde bulunmayi, yani
ikinci segenegi tercih edecektir. Goriilecegi iizere, bir stratejiyi kabul edip, onu hayata
gecirmek basit bir tercih meselesinden uzakta olup, Onemli sonuglara neden
olabilmektedir (Tosuner ve Demir, 2007: 11).

Teoriye gore vergi kacirma riskli bir hisse senedine yapilan yatirim ile aynidir. Vergi
miikellefi cezanin miktarina, denetleme riskine, verginin oranina ve gelir gibi farkli
degiskenleri dikkate alarak kisisel fayda maksimizasyonunu saglamak amaciyla vergi
kagirmayacagi, sayet ki kagirdigi durumda miktarinda bir karar verememektedir. Bu
teoriyeO gore, vergi miikellefinin vergi cezasi ve denetleme oranin sayisal degerinin
farkinda oldugunu ve fayda maksimizasyonunun sadece gelirden meydana geldigini
varsayar (Bayrakli vd., 2004).

Teorinin tasariminda psikolojik, sosyolojik, demografik ve ahlaki etkilerden tamamen
bagimsiz sekilde olusturulmus, ceza miktar1 ve denetim orani teorinin iki dayanak
noktasidir.

Calismanin sonuglar1 gosteriyor ki, cezanin miktar1 veya denetim oranindaki artis bir
vergi miikellefinin beyan ettigi vergi tutarinda bir artisa sebep olmaktadir. Ancak
modelde vergi oranlarinin artmasinin vergi kagirma davranigini nasil etkiledigi sorusu
Allingham ve Sandmo’nun modelinde cevapsiz kalmistir. Modelin kuruldugu zaman
vergi cezalar1 beyan edilmeyen vergi beyani lizerinden hesaplaniyordu.

Teorideki bu cevapsiz kalan soruya yanit aramak i¢in Yitzhaki (1974) modelde eksik olan
beyan edilmeyen vergi tutar1 yerine; kacgirdigi vergi lizerinden hesaplanan vergi oranini
modele yerlesiyor vergi oranlarinda olusan pozitif artisin kacirilan vergiyi azaltacagi
sonucunu elde ediyor. Yitzahaki’ye gore teorik olarak artisin altinda iki farkli sebep
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vardir; (i) vergi oranlarindaki artis vergi cezalarinda da bir artisa sebep olacak ve vergi
miikellefi bu sebeple daha az vergi kagiracak.(ii) kagirilan vergi gelir miktarini
diisirmeye yonelik olacaktir (Bayrakli vd., 2004).

2.8.2.Ekonomik ve Mali Diger Yaklasimlar
2.8.2.1.Yiiksek Vergi Orani, Vergi Yiikii ve Vergi Kacirma

Vergi, devletin kamu harcamalarini finanse etmek amaciyla vatandaglardan tahsil ettigi ve
geri 0demesi olmayan mali yiikiimlilik seklinde tanimlanabilir. Devlet finansman
ihtiyacinin yetersiz kalmasi durumunda tek finansal kaynak olan vergilerin de bu
durumdan etkilenmesi ve ardindan da vergi oranlarinda bir artisin olmasi kaginilmaz
olacaktir. Kargilanmas1 gereken vergi miktar1 ile tahsil edilen vergi miktar1 arasindaki
fark artik¢a, devlet vergi miktarin1 artirmak isteyecek ve bu nedenle vergi oranlarinda
artis akla gelen en hizli ¢6ziim olacaktir. Bu artisa cevaben vergi miikellefleri bireysel
fayda giidiisii ile 6demesi gereken vergiyi 6demeyecek veya gelirini daha az gostererek
tepki verecektir.

Bu nedenle, vergi kagirma davranisini etkileyen sebeplerden biri, devletin kamusal
harcamalarini finanse etmek i¢in artirdig1 vergi oranlarinin vergi kagirmaya olan etkisidir.
Bu yoruma benzer, Milliron ve Toy(1988) ¢alismalarinda vergi uzmanlara gore marjinal
vergi oranlar1 artirmak vergi kacirmak i¢in en iyi firsatlarindan biri oldugunu ifade
etmistir (Milliron ve Toy, 1988). Milliron ve Toy(1988)’¢ benzer Masam ve
Calvin(1984)’de benzer bulgularina ¢alismalarinda yer vermistir. Bu calismada vergi
kacirma davranisina sebebiyet vereb degiskenlerin birinin vergi oranlarinda olan yiiksek
oran oldugu sonucuna varilmistir (Yarasl, 2005: 73’den aktaran: ilhan, 2007: 7). Yiiksek
vergi oranlar1 vergi kayip ve kagaklarina sebep olan faktorlerden birisidir ve vergi
miikellefinin bu yliksek vergilere vermis oldugu bir tepkinin sonucunda
gerceklesmektedir.

Bu durum vergi matrahinin erozyonuna ve bunun ertesinde devlet i¢in gelir kaybina
neden olmaktadir. Ancak diislik vergi oranlar1 vergi kagirma davranisini engelleyerek,
devletin vergi gelirlerini artirmasina destek olabilir (Ulusoy ve Karakurt, 2002: 109).

Vergi oranlar1 ve vergi kag¢irma niyeti ve davramigi arasindaki pozitif sonuclara dair
bircok ¢alisma bulunmaktadir. Clotfelter (1983) vergi oranlar1 ile vergi kagirma
arasindaki iligkiye dair yiiriittiigii calismasinda, yliksek marjinal vergi oranlar1 altinda
vergi miikelleflerinin gelirlerini ger¢ek degerinden daha diisiik belirttigini ve arastirmanin
sonucunda ise yliksek vergi oranlar1 ve vergi kagirma davranisi arasinda pozitif ve direk
bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Benzer bulgulara Long ve Gwartne, (1987); Spicer
ve Becker, (1980) ; Fisman ve Wei, (2004); Cansiz, (2006) ; Pommerehne ve
Hannemann, (1996) calismalarinda da ulasilmustir.

Feinstein’in gelir bireylerin gelirlerinin, marjinal vergi oranlarinin ve cesitli sosyal-
ekonomik karakteristik Ozelliklerinin vergi kagirma tizerindeki etkisinin arastirildig:

calismasinda ki bulgular farkli bir sonug ortaya koymaktadir. Bu ¢alismadan ortaya ¢ikan
sonu¢ marjinal vergi oranmin vergi kacirma lstiinde negatif bir etkisi oldugu ve bu
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sonuglarin pozitif etki sonuglar1 bulan calismalar ile benzesmedigini bulmustur
(Feinstein, 1991).

Genel inanisin aksine vergi orani ile vergi kagirma davranigi arasinda iligki olmadigim
ortaya koyan ampirik calismalarda vardir. Ornegin, Slemrod(1985) vergi kacirma ve
vergi miikellefine iliskin mikro veriler, marjinal vergi orani, vergi miikellefinin stati,
gelir diizeyi ve medeni hali gibi demografik degiskenleri arasindaki iligkiyi arastirdigi
calismasinda, vergi orani ile vergi kagirma arasinda iliskiye dair bir sonuca ulagamamistir
(Slemrod, 1985).

Vergi kacirmaya sebep olan diger bir neden ise miikelleflere yiiklenmis olan yiiksek vergi
yiikiiniin agirhigidir. Yiiksek vergi yiikii ile kars1 karsiya kalan miikellef vergi 6dememeyi
diistinecektir. Vergi yiiki, toplanan vergi gelirlerinin toplam vergi gelirlerindeki yiizdesi
olarak tanimlanmaktadir. Vergi miikelleflerinin kamusal finansmanina ne oranda katkida
bulundugunu ifade eden bu yiizde, vergi miikelleflerince hem sosyal etkilerinden hem de
ekonomik etkilerinden dolay1 6nemlidir (Bagdinli, 2016: 119-120).

Vergi yikii, 6deme giiclinliin gdstergesi olarak 6denen vergi ile dogru orantili ancak
odeme giicii ile ters orantilidir. Odenmesi gereken vergiler ve hali hazirda denen vergiler
arttikga vergi ylikiiniin orami yiikselmekte, ddeme giiciindeki olumlu artis olduk¢a da
vergi ylikii azalmaktadir (Erdem vd., 2017°den aktaran ; Uygun ve Kasa, 2017: 31).

Cicek(2016) “in vergi miikelleflerinin vergiye karsi tutumlarinin ekonomik ve psikolojik
olarak nasil algiladiklarini ve bu tutumlarinin ardindan olusacak davraniglarina iliskin bir
calisma yiiriitmiistlir. Bu ¢alismanin sonucunda, vergi miikellefleri 6dedigi vergi yiikiiniin
azalmast durumunda vergi kagirma davranisinin azalacagini ve bunun sonucunda vergi
gelirlerinde artis olacagini diisiinmektedirler. Bu sonuglarin yaninda, vergi yikiinii
normal diizeyde bulan vergi miikellefleri ise, vergi oranlarinin diigliriilmesi ardindan
devletin vergi kaybina ugrayacagin diisiinmektedirler (Cigek, 2006: 151).

Manisa ilinde yasayan vergi miikellefilerinin vergilendirme faaliyetlerine yonelik
davranig ve tutumlarminin arastirildigi bir calismada, vergi miikelleflerinin %75’inin
vergi yiikiinli yiiksek ve vergileri adaletsiz buldugunu ve bu sebeple de vergi kagirma
davranisi sergileyebilecekleri sonucuna ulagsmislardir (Muter vd., 1993).

Bayrakli vd.(2004) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada, arastirmaya katilanlara sorulan, vergi
yiikiiniin yiiksek olmasinda sonucunda vergi kaciran miikellefleri suglanamayacagina
iliskin ifadeye katilanlarin, arastirmanin sonuglarinda vergi kacirma egilimi yiiksek
bulunmustur. Calismanin  diger sonuglarinda ise, vergi kacirma davraniginin
sergilenmesinde vergi yiikiiniin 6nemli bir neden oldugu ortaya koyulmustur (Bayrakli
vd., 2004).

2.8.2.2.Gelir Diizeyi, Gelir Kaynag1 ve Vergi Kacirma
193 sayili Gelir Vergisi Kanunun 1.maddesine gore, “Gercek kisilerin gelirleri gelir
vergisine tabidir. Gelir bir gercek kisinin bir takvim yili i¢inde elde ettigi kazang ve
iratlarin safi tutaridir.” Kanun hiikkmiinde yer alan gelire sebep olan nedenler su sekilde

aciklanmustir; ticari igslemler sonucu ortaya ¢ikan ticari ve zirai kazanglar, iktisadi olarak
ifade edilen calisanlarin emeklerin karsiligi olan iicretler, konusu bilgiye veya belli bir
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konuda ihtisasa dayali ticari sayilmayan serbest meslek kazanglari, gayrimenkul
sahipliginden dogan kira ve buna baglh gelirler, kar payi, faiz ve kira benzeri gelirler ve
tamimlanan bu iratlar disinda yer alan diger gelir ve kazang tirleri Gelir Vergisi
Kanununun 2. maddesinde ac¢iklanmaistir.

Kanun hilkmiinde yer alan “gelirlerin vergilendirmeye tabidir” tanimi ile birlikte, vergi
miikellefi olan bireylerin gelirlerine gore vergilendirmeye miikelleftir. Bu nedenle beyan
usuliine dayal1 vergi sistemimizde vergilendirmeye konu olan gelirlerin bir kismin1 vergi
miikellefinin insitifiyatine kalmaktadir. Bu nedenle bireyin gelir diizeyi, kisinin vergiye
karst tutumlar1 ve davraniglar1 sahip oldugumuz gelir miktarma ve gelire nasil sahip
olduguna gore degismektedir.

Miikelleflerin gelirlerinden hesaplanan gelir vergisi oranlarindaki azalis ve artis vergi
gelirleri istiinde bliylik oOlgiide etkili olmasina ragmen, vergi kacakeiligi ile gelir
seviyesinin arasindaki iliski yapilan bir¢ok calismaya konu olsa da, hala tlizerinde fikir
birligine varilamamistir (Sarug, 2003: 155).

1970 ve 1975 wyillarnn arasindaki siirecte vergi miikelleflerinin tutumlarinda olusan
farkliliklar1 belirlemek maksadiyla Mason ve Calvin(1984)’1n yiiriittiikleri ¢alismada,
vergi kacirma ile gelir arasinda negatif iliski bulunmus ve bunun sebebinin miikelleflerin
yasal yaptirimlara mazur kalmaktan ¢ekindikleri i¢in vergi kagirma davranisini
sergilemediklerinden kaynaklandigi ortaya ¢ikmistir (Mason ve Calvin, 1984).

Literatiirde yapilan c¢alismalar incelendiginde gelir diizeyi ile vergi kacirma tutumu
arasinda pozitif iliski negatif iliski bulan ya da hicbir iliski bulamayan c¢aligmalara
rastlanmaktadir. Gelir diizeyi ile vergi kagirma arasinda pozitif iliskiye dair bulgulara
sahip calismalar incelendiginde Becker vd.(1987)’nin yiiriittiigli deneysel c¢alismada,
kamu harcamalarindan elde edilen vergi gelirleri ile vergi kagirma davranisi arasindaki
iliski incelenmis ve gelir diizeyindeki artisin vergi kagirma iizerindeki etkisinin pozitif
olacagi sonucuna varilmistir. Benzer bir bulguya da Hanousek ve Palda (2002) da
ulagtirmistir.

Bir diger calismada ise, kasitli ve kasitsiz olarak gruplandirilan vergi kagirma davranisi
degiskeninde, orta gelir diizeyinde yer alan miikelleflerin vergi kag¢irma niyetlerinin
yiiksek oldugunu gézlemlenmistir (Ritsema vd., 2003).

Gelir diizeyi ile vergi kagirma arasindaki iliskiye dair herhangi bir bulguya rastlamayan
caligmalarda vardir. Grasmick ve Scott (1982) miilakat yonetimiyle yiiriittigu
caligmasinda, vergi miikellefinin gelir diizeyi ile ge¢mis donemde yapilan vergi
kacakciligi ve gelecekte olmast muhtemel vergi kagakeiligi arasinda bir iliskiye
rastlamamistir (Grasmick ve Scott, 1982).

Vergi kagirma davranigini incelerken, farkli gelir gruplarmi siniflandirilmasi énemlidir.
Bircok tilke de, gelir gruplari; kayith ve kayitsiz olan gelirler olarak siniflandirilmaktadir.
Gelir kayith olarak isleme aldiginda, vergiler de bu diizenli gelirden stopaj vergisi yoluyla
alimmaktadir. Kayitli olmayan vergi gelirleri ise, her hangi bir is sdzlesmesinin olmadig1
ve bireysel calismalarda ortaya c¢ikan ve kayit altina alinmayan gelirlerdir. Bu tip
gelirlerde, birey bireysel olarak vergi borcunun ortaya ¢ikmamasi igin,vergi dairesine
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bildirmelidir.Gelirlerin kayitsiz olmasi durumunda vergi kagirma kolay olacaktir
(Gerxhani ve Schram, 2006: 403).

Vergi kagirma niyetinin gelir kaynagina (kayith gelir ve kayith olmayan) goére nasil
sonuglanacagini ve bu gelir kaynaginin olasi etkilerini deneysel yontemlerle Hollanda ve
Arnavutluk 6l¢eginde degerlendiren bir aragtirma sonucunda Gerxhani ve Schram (2006)
vergi miikelleflerinin vergi kagirma ihtimalinin oldugu durumda vergi miikellefleri kayitl
olmayan gelir tiiriine yoneleceklerine iliskin bulgular sunmaktadirlar.

Kayitli olmayan gelir tiirtine dahil olan bireylerin dahil oldugu serbest meslek ve kayitl
bir geliri olmayan ¢alisanlarin vergi davranisini inceleyen ¢alismalarda, vergi kacirma ve
gelirlerine dair olan kaynak arasindaki iliski pozitif ve anlamli ¢ikmaktadir. Buna gore
Groenlandve Veldhoven (1983) ve Houston ve Tran (2001) calismalari ile uyumlu bir
¢ikarim saglanmis olmaktadir.

2.8.2.3.Vergi Denetimi, Vergi Cezalar1 ve Vergi Kacirma

Devleti olusturan her bir kurum ve vatandaslarin birbirlerine olan gorevlerinin yerine
getirilmesi énemlidir. Odev ve sorumluluk bilinci ile hareket eden ve devlet ile anayasal
olarak sorumlu tutulan vergi 6devin ger¢ceklesmemesi sonucunda olusabilecek ceza ve
hukuki diizenlemeleri, vergi boyutunda inceledigimizde bizleri kimi zaman istemeyerek
kimi zamanda O6dev bilinci ile vergi 6dememize neden olmaktadir. Ceza ve hukuki
getirilerin vergi davramisimi etkiledigi akademik literatiirde bir¢ok defa tartisilmis ve
arastirma konusu olmustur.

Vergi miikelleflerinin vergi kagirmak ig¢in istekli olduklari ve bunun ardindaki
sebeplerinden biriside, devlet ve vergi daireleri tarafindan uygulanan cezalarin yetersiz ve
yakalanma ihtimallerinin diisiikk olmasidir (Bordignon, 1993: 345).

Vergi denetimleri, vergi miikellefler {izerinde caydirma o6zelligi oldugunu ve vergi
denetimine dahil olmayan vergi miikellefleri iizerinde ise dolayli yoldan bir engelleyici
sebep oldugu diistiniilmektedir (Alm vd., 2004).

Ev halki hane geliri iizerinden ii¢ yil siire ile toplanan veriler iizerinden yapilan
calismada, Vergi denetimi ve sonrasindaki yakalanma ihtimali ile negatif iliski sz
konusu olurken ve vergi cezalarinin miktar1 vergi kagirma davranisi iizerinde 6nemli bir
belirleyici rolii olmadigina bulgularinda yer vermislerdir (Pommerehne ve Hannemann,
1996: 168).

Vergi kacirma karar1 ve vergi denetim olasiliklar1 arasindaki iliskiyr 54 iiniversite
Ogrencisi lizerinden deneysel metot yontemiyle inceleyen Spicer ve Thomas(1982),vergi
kacirma ve vergi denetimlerinin siklig1 arasindaki negatif iliski bulmusglardir. Witte ve
Woodbury (1985) ise, vergi denetim riski ile vergi uyumu arasindaki pozitif iliski
bulmuslardir.

Spicer ve Lundstedt(1976) vergi cezalarinin vergi kagirma tutumu tizerindeki etkisi ile
vergi deneti arasindaki yalanma olasigina iligkin bir ¢alisma yiirtitmiistiir. Calismanin
sonucunda vergi denetimleri sirasinda miikelleflerin tecriibe ettigi deneyimlerin vergi
kacirma egilimi lizerinde pozitif bir iligki oldugu gozlemlenmislerdir.
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Vergi denetimlerinin etkinligi ile vergi davranisi arasindaki iliskiye dair Snow ve Warren
Jr.(2005) tarafindan yiiriitilen ¢alismada, vergi miikellefinin vergi kagirma davranisi
sirasinda bir vergi denetimi ve bunun sonucunda bir ceza alacagina inanmasi durumunda,
birey goniillii bir sekilde vergi kagirma davranisi yerine, goniilliice vergilerini 6demeye
egilecektir sonucuna varmislardir (Snow ve Warren Jr, 2005: 99).

Vergi kacirma iizerindeki diger bir neden ise uyumsuz davranis sonrasinda olusabilecek
cezai yaptirimlar ve ardinda meydana gelen sonuglardir. Ana diisiince, cezai yaptirimlarin
uyumsuz vergi davranist olan vergi kagirma tutumunda engelleyici bir role sahip
olmasidir. Cezai islemlerinin etkili olabilmesi i¢in gerekli olan etkili bir vergi sisteminin
kurulmasi ve bunun siirdiiriilmesi, vergiye olan tutumun degismesinde ve olumlu yonde
gelisim gostermesinde 6nemli bir degiskendir (Chau ve Leung, 2009: 37).

Allingham ve Sandmo (1972)’nun teorik ¢alismasinda, vergiye yonelik uyumlu bir
tutumun gelismesinde, cezalarin mahiyetinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Grasmick
ve Scott (1982) tarafindan yiiriitiilen ¢caligmada, ankete cevap verenler, eger kanun dis1
davraniglarindan dolay1 bir cezai isleme maruz kalacaklarsa, vergi kacirmadan uzak bir
tutum i¢inde olacaklar ve vergiye uyumlu bir davranis sergileyecekleri belirtmektedirler.
Hasseldine vd., (2007) tarafindan yiiriitiilen deneysel ¢alismada ise, cezalarin agirliginin
vergi kacirma davranisi lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu
ortaya konulmustur.

2.8.2.4. Kamu Harcamalari, Kamu Hizmetleri ve Vergi Kacirma

Vergi miikelleflerinin 6demekle yiikiimlii olduklar1 vergiler ile devletin bu sayede
olusacak biit¢enin ve harcamalariin yeterliligi tizerindeki algis1 arasinda yakin bir iliski
vardir. Devletin sahip oldugu biitceye goére harcanan tutarlarin birey-vergi iliskisi
acisindan “uygunluk” algilamasimni onemlidir. Birey-Vergi iliskisi, vergi miikellefinin
devlet ile miibadele iliskisi olarak tanimlamaktadir (Savasan ve Odabas, 2005: 8). Bu
iligskiyi g6z oniine alan miikellef ise vergi yiikiinii hesaplarken, devletin saglamis oldugu
hizmetlerden ve harcamalarindan saglamis oldugu faydanin degerini vergi ylikiinden
diisiirecektir (Webley vd., 1991°den aktaran Savasan ve Odabas, 2005).

Vergi mikellefleri ylikiimli olduklart vergiyi dderken, devletin saglamis oldugu mal ve
hizmetlerin saglanmasinda savurganlik veya israfa da onem vermektedir. Miikelleflerin
vermis olduklar vergilerin savurganca ve israfa dayali bir sekilde tiiketildigi gibi bir alg1
icinde olmalari, miikelleflerin vergi yiiklerini belirlemesinden, vergi 6demelerine kadar ki
vergilendirme siire¢lerinde tutum ve davranislarinda bir degisiklige sebep olabilmektedir
(Aktan ve Coban,2006:144).

Kamu harcamalarindan edinilen pay ile vergi kacirma arasindaki iliskiyi konu alan
Becker vd.(1987) tarafindan yiiriitiillen ¢alismada, vergi miikellefleri devletin saglamis
oldugu transfer harcamalarindan aldig1 payi, diger miikellefler ile kiyaslayarak, daha az
pay aldiklarim1 hissederse sayet vergi kagirma davraniglarinda pozitif bir artis olmasi
beklenmektedir. Saragoglu (2008) calismasinda, vergi miikelleflerinin  vergi
kacirmalarindaki en 6nemli sebep devletin toplamis oldugu vergilerin hizmet olarak geri
donmedigini diisiindiiklerinden kaynaklandig1 sonucuna ulagilmistir.
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2.8.2.5.Vergi Aflan

Vergi kag¢irma davranisina sebep olan bir diger degiskende, vergi aflaridir. Temel olarak
vergi affi, devletin finansmani i¢in devletin egemenlik ilkesini kullanarak almis oldugu
vergi, resim ve harglarin tahsilinden ve vergilendirme zamaninda &devlerin yerine
getirilmemesi ya da eksik olarak odevin tamamlanmasi sebebiyle ortaya c¢ikan
yaptirimlardan vazge¢mesi durumudur. Vergi aflar1i miikellefler i¢in vergisel boyutta
devlet ile barist saglayan ve miikelleflerin finansal anlamda kendilerini toparlamalarini,

gecmiste olusan olumsuz durumlarini diizetmelerine imkan saglamaktadir (Edizdogan ve
Gilimiis,2013: 99-100).

Vergi aflarinin vergi miikellefinin tutum ve davraniglarini etkilemesi ka¢inilmazdir.
Vergiye yonelik aflar ve belirsiz siireli ¢ikan aflar sonucunda vergi borcu olan
miikelleflerin vergi aflar1 sebebiyle, vergi 6devlerinin yerine getirilmesi iizerinde negatif
bir etkisi vardir. Borcun bir siire sonra af sayesinde vergi matrahinin ya da vergi
matrahindan hesaplanan faiz iizerinden disiiriilmesi, miikellefin vergiye yonelik
tutumunu olumsuz yonde etkileyecektir. Bu nedenle vergi aflarindan farkli sebeplerden
dolay1 yararlanan vergi miikellefleri vergi 6demeye yonelik davraniglarinda vergi
O6demekten kaginma egiliminde olabilirler (Savasan, 2006: 46).

Vergi kaciranlara uygulanan cezalarin belli araliklar ile kaldirilmasi, vergi miikelleflerinin
vergi 6deme konusunda kisisel motivasyonlarin1 azaltacaktir. Bilhassa birka¢ yil ara ile
cikartilan vergi aflarinin vergi davramigi lizerinde Onemli oldugu yapilan akademik
calismalarda ortaya ¢ikmistir (Demir,2008: 90). Vergi affin1 savunan kisiler, bir kereye
mahsus ¢ikartilan vergi affinin gelecekte olusabilecek vergi uyumu davranigi iizerinde
sadece yeterli ve giiclendirilmis bir vergi cezasi sistemi oldugunda artacagini
savunmaktadirlar. Ancak uzun siireli ve birden fazla yiiriirliige giren vergi aflar1 vergi
kagirma davranisi {izerinde olumlu bir etkisi olacaktir (Alm vd., 1990: 23). Bu beklenen
etkiyi arastirmak i¢in Alm vd.(1990) deneysel yontemler ile vergi affi ile vergi davranisi
arasindaki iligkiye yonelik calismada, beklenildigi gibi vergi affinin vergi davranig
tizerinde bir etkisinin oldugunu goézlemlemislerdir. Sonuglara gore, Vergi kacirma vergi
affindan sonra arttigim1 ve hatta vergi affina dair sdylentiler bile vergi miikelleflerinin
vergi kagirma davranisimi pozitif yonde etkiledigini ve giiclii ve iyi tasarlanmis vergi
uygulamalarin var olmasinin vergi kacirma tizerindeki pozitif etkiyi engelleyebilecegini
gozlemlemiglerdir. Benzer bulgulara (Torgler ve Schaltegger, 2005; Alm ve Beck,
1993)’da rastlamistir.

2.8.3.Psikolojik ve Ahlaki faktorler

Vergi kacirma konulu arastirmalarda kullanilmak {izere tasarlanan ¢alismalarda ekonomik
modellerin vergi davranigini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Psikolojik, sosyolojik ve
diger sosyal bilimler alaninda vergi kagirma bilimsel aragtirma konusu olarak yer
almaktadir.

2.8.3.1.Vergi Zihniyeti ve Vergi Ka¢cirma

Vergi zihniyeti, vergi ahlaki ve vergi disiplini 6geleri tarafindan olugsmaktadir ve vergi
miikellefinin vergi ile olan iliskisine odaklanmaktadir (Nerre,2004: 4). Tretter vergi
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zihniyetini, vergiye ve devlete karst benimsemis oldugu tutum ve davraniglarin biitiini
seklinde kavramlastirmistir (Nerre, 2004: 4). Benzer diger bir tanim ise vergi zihniyeti,
vergi miikelleflerinin vergilemeye ve vergileme nedeniyle bireylere yliklenen 6dev ve
sorumluluklar karsisinda olusturmus olduklar1 genel tavirdir (Sarug, 2003: 160).

Lewis’e gore(1979: 245) vergi zihniyetinde 6nem arz eden, vergi miikelleflerinin vergiye
yonelik tutumlarinin, kendilerini etkileyen ve sahip olduklart bireysel fikirlere, bakis
acilara veya toplumsal normlara bagli olup olmadigidir.

Yeni bir vergi uygulamasmin vergi mikellefi lizerindeki etkisini arastiran Kirchler
(1997),vergi zihniyeti ve vergi ahlakinin yiiksek olmasinin, yeni yiiriirliige giren vergi ve
vergi oranlarina dair bir artisin kolay bir sekilde kabuliiniin gerceklestirdigini
aragtirmanin sonuglarinda bulmuslardir. Vergi zihniyetinin vergi davramisi iizerinki
etkisine yonelik benzer sonuglara sahip diger bir c¢alismada, Lewis(1979), vergi
zihniyetinin gorece yiiksek oldugu topluluklarda, vergi kagirma egiliminin disiik
olacagini bulmuslardir.

Dagtan (2001) tarafindan, vergi kayip ve kacaklarinin Onlenmesinde muhasebe
mesleginin roliiniin incelendigi ¢alismada, vergi kayip ve kagaklarina sebebiyet veren
vergi denetimi, gelir dagilimindaki adaletsizlik ve gelir diizeyindeki diisiikligiiniin
yaninda, vergi zihniyetinin vergi kayip ve kacaklari nedenleri arasindaki gostermistir
(Dastan, 2001: 203)

2.8.3.2.Vergi Ahlaki, Vergi kiiltiirii ve Vergi Ka¢irma

Vergi ahlaki, vergi Odemek konusunda igsel bir motivasyon kaynagi olarak
tanimlanmaktadir. Buradaki i¢ motivasyon, dissal bir zorlayict etkiden ve baskidan
bagimsiz bir sekilde goniillii olarak 6demeye odaklanmaktadir (Aktan , 2012: 2).

Schmolders vergi ahlakini, vergiye yonelik olan 6dev ve sorumluluklarin zamaninda ve
arkasinda herhangi bir eksiklik birakmayacak sekilde yerine getirme seklinde
tanimlamaktadir (Schmolders,1979: 111°den aktaran; Ayas ve Sarug, 2015: 178).

Bazi onciil vergi ahlaki konulu caligmalar 1960’lar da Ko&lh vergi psikolojisi okulu
(Cologne School of Tax Psychology) tarafindan yiiriitiilmistiir. Ekonomi ve sosyal
psikolojisi arasindaki kopriiyii sadece geleneksel neo-klasik bakis agisindan
yorumlanamayan ekonomik olgular1 vurgulayarak bir koprii olusturmayir amaglamistir.
Vergi ahlaki konusundaki Onder yazarlar, vergi ahlakini vergi uyumsuzluguna iliskin
onemli bir tutum olarak gérmiislerdir (Alm ve Torgler, 2006: 227-228).

Song ve Yarbrough (1978) tarafindan devlet ile olan iliskisinde vergi miikellefi sifatiyla
davranigina yon veren normlar olarak tanimlanan vergi mikellefi etigi (tax payer

ethics),vergi ahlaki ile yakin anlamda bazi yazarlar tarafindan kullanilmaktadir (Song ve
Yarbrough, 1978: 444).

Vergi ahlakinin disik veya yiiksek oldugu bireylerin karakteristik 6zelliklerine
bakildiginda, vergi ahlakinin yiiksek oldugu bireyler, verginin zamaninda 6denmemesi
durumunda rahatsizlik hisseder ve verginin édenmesi durumunda ise dogru bir davranista
bulundugu i¢in haz ve tatmin duygusu i¢inde olurlar. Ancak vergi ahlaki diisiik olan
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bireyler vergi 6dememek i¢in yapilacak her tiirlii davranisi normal olarak goriirler
(Taskin, 2010: 73). Elffers vd. (1987) tarafindan yapilan ¢alismada ge¢mis doneminde
vergi kagiran bir birey, bu davranistan 6tiirii pismanlik duymaya yatkin oldugunu ve
anket sorularim1 cevaplarken vergi ahlakini yiliksek gdsterme egiliminde oldugu
goriilmektedir.

Akademik calismalar1 inceledigimizde vergi ahlaki, vergi davranigi konularinda 6nemli
bir degisken oldugu sonucuna varilmasi yanlis olmayacaktir. Frey ve Forgler
(2007)tarafindan 30 Bat1 ve Dogu Avrupa iilkesini 6rneklem olarak sectigi ve algilanan
vergi kacirma davranisi ve vergi ahlaki arasindaki korelasyonu inceleyen ¢alismasinda,
vergi miukelleflerinin vergi kagirma davranigini genel bir davranis tiirii olarak algilamasi
durumunda, vergi ahlakinin azalacagimi ve alternatif olarak da digerlerinin diirtist
olduguna inanildig1 durumlarda vergi ahlakinin artacagini gézlemlemislerdir.

Vergi ahlakinin vergi kagirma davranisi lizerindeki etkisi iizerinde ise vergi ahlakinin
aciklayic1 bir degisken oldugu sonucuna varilmistir (Frey ve Torgler. 2007). Benzer
bulgulara, Cummings vd. (2009) tarafindan yiiriitilen deneysel bir c¢aligmada da
rastlanmistir. Bulgulara gore vergi ahlaki vergi davranisi lizerinde dnemli bir degisken
oldugu ve vergi ahlakina sahip olan bireylerin vergiye olan tutumlarinin pozitif oldugu
sonucuna varilmistir.

Torgler ve Schaffer (2008) ,vergi ahlakini neden olan belirleyicileri ve vergi ahlakinin
sonuclarina dair yiiriittiigli calismasinda, vergi kagirma ile vergi ahlaki arasinda anlamli
ve yiiksek bir korelasyon oldugu sonucuna ulagmistir. Anket yontemi ile yiiriitiilen
caligmada, arastirmaya katilan ve diisiik vergi ahlakina sahip bireylerin vergi indirimlerini
ve giderlerini daha yiiksek goOsterme egilimde oldugu yoniindeki hipotezi
dogrulanmaktadir.

Irk, din, dil, tarih, miilkiyet ve iktisadi anlayis, tarih ve cografya gibi bir¢ok faktdriin
birlesimden ortaya ¢ikan kiiltiir kavrami, vergi acisindan da bir altyapr olusturmaktadir.
Kiiltiirii olusturan bu etmenler her bir toplumda farkli olabilecegi gibi, ayn1 da
olabilmektedir. Bu sebeple, vergi kiiltiiriiniin her toplumda ayni olmasii beklemek
miimkiin degildir (Tosuner ve Demir, 2009: 10).

Vergi kiiltiiri bir tilkenin spesifik vergi kiiltiiriini, vergileme kiiltiirii ve vergi 6demeyi
i¢cine alan oldukga genis kapsamli bir kavramdir (Nerré,2002: 2). Bir diger tanima gore,
ise, vergi kiiltiirti etkilesim sonucu olarak bir {lilkenin tarihsel kimligi ile ve ulusal kiiltiiri
ile sekillenen, vergi sistemiyle iligkili resmi olmayan ve resmi olan kurumlar ve kurallar
biitiintidiir (Nerré¢, 2001: 8).

Vergi kiiltiirli, vergi davranisi c¢alismalarinda bagimsiz degisken olarak kullanilmis ve
vergi ahlaki ile birlikte vergiye olan tutum ve davranislar {izerinde bir etkisinin oldugu
sonucuna ulagilmistir.  Vergi O0deme davranisi ve vergi ahlaki tizerinde kiiltiir
farkliliklarinin etkisinin arastirildigi bir ¢alismada, Cummings vd.(2004), vergi édeme
davranig1 ve vergi ahlaki lizerinde kiiltiirel farkliliklar1 istatistiksel olarak anlamli olarak
gbzlemlemislerdir (Cummings vd., 2004). Vergi kag¢irma konusu iizerinde benzer iki
kiiltiir karsilastirmast sonucunda Japonya ve Kore’de vergi davranisindaki farkliliklarin
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onemli sebeplerinden birinin her ne kadar benzer olsa da, farklilasan iki lilkenin vergi
kiiltiirii olarak izah edilmektedir (Hyun, 2006).

2.8.3.3.Vatandaslhk Bilinci ve Yasalara Uyma ve Vergi Kacirma

Vergi miikelleflerinin vatandaslik bilinci ile yasalara uyma konulari, daha 6nce konu alan
vergi zihniyeti ve vergi ahlaki konulan ile iliskili olarak vergi kagirma tutumu ve
davranisi iizerindeki iligkiyi inceleyen arastirmalara konu olmustur.

Vatandaslik bilinci, iyi bir yurttas olma istedigi ile ve bunun yaninda bireylerin devlete
karst duydugu sadakat ve aidiyet duygular1 ile bigimlenen bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak yasalara uymak ve ona gore hareket etme davranisi arasinda birkag
farklilik vardir. Bu farklilik, vatandaslik bilincinin sonucunda olusan davranislar olarak
izah edilirken, yasalara uymak ise bireyin isteginden farkli olarak bir zorunluluk sonucu
ortaya ¢ikmaktadir (Oz, 2011: 53).

Shefferin ve Triest tarafindan yiiriitilen bir ¢alismada, vergi miikelleflerinin diger
miikelleflerin vatandaslik algilarina dair olan his ve tutumlarinin vergi kagirma davranist
tistlindeki etkisini arastirmig ve arastirmanin sonucunda, diger vergi miikelleflerinin
diirlist davranmadiklart hissedildiginde vergi kagirma davranisi ve egiliminin de artacagi
sonucuna ulasiimistir (Sheffrin ve Triest, 1992: 205°den aktaran Oz, 2011: 53).

Orviska ve Hudson(2002) tarafindan, vatandaslik bilincinin ve yasalara uyma
davraniginin vergi kagirma davranisina yonelik belirleyici bir etkisinin olup, olmadigini
arastirlldigr calismada, bu iki unsurun vergi kagirma konusunda caydirict nitelikler
tasidigi sonucuna varmislardir. Tirkiye de Afyonkarahisar bolgesinde Cansiz(2006)
tarafindan yapilan bir diger calismada ise, c¢aligmaya katilanlar vergi 6demeyi bir
vatandaslik gorevi olarak algilamaktadirlar (Cansiz, 2006: 135).

2.8.4.Demografik Faktorler ve Vergi Kacirma

Bireylerin demografik 6zellikleri vergi kagirma ¢alismalarinda birgok defa konu olmus ve
halen de konu olmaya devam etmektedir. Bireyin cinsiyeti, yasi, geliri, medeni hali ve
egitim seviyesi, vergi miikellefinin vergiye yonelik farkli davranislar sergilemesinin tek
nedeni olmamakla birlikte, vergi kag¢irma davramisinin acgiklanmasinda Onemli
degiskenlerdir. 45 iilkeden elde edilen veriler {izerinden vyiiriitilen bir ¢alismada,
ekonomik dis1 verilerin vergi kagirma ftzerinde giiglii bir etkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir (Richardson, 2006).

Yapilan calismalar incelendiginde, demografik faktorler bazi ¢calismalarda vergi kacirma
tizerinde pozitif etkiye sahipken bazi ¢aligmalar lizerinde negatif etkiye sahip oldugu ve
diger ¢caligmalarda da demografik degiskenler ile vergi kagirma davranigi arasinda anlamli
bir iliskiye rastlanmamustir.

Calismanin bu boliimiinde bireylerin demografik farkliliklarinin vergi kagirma davranisi
tizerindeki olas1 etkilerinin arastirilmasi1 amaciyla demografik degiskenler arastirmaya
dahil edilmistir.
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2.8.4.1.Cinsiyet ve Vergi Kacirma

Kadmnlarin ve erkeklerin hem biyolojik hem de psikolojik olarak farklilagmasi,
davraniglarina, fikirlerine ve duygu ve diisiincelerini de farklilastirmaktadir. Bu
farkliliklarin bireylerin vergiye olan tutum ve davranislarini da etkilemesi kaginilmazdir.

Cinsiyetin vergi kacirma davranisi iizerindeki etkisinin arastirildigi bir¢cok c¢alismada
cinsiyete gore vergi kagirma tutumunun degisip degismedigi konusunda hala fikir birliligi
saglanamamigtir. Arastirmalarin  bir kismi kadinlar ile erkeklerin vergi kagirma
davranigina olan tutumlarimin farklhilastigini belirtirken, diger calismalar farkliligin
olmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Cinsiyetin vergi ka¢irma davranisi lizerindeki etkisinin incelendigi Spicer ve Becker’in
caligmasinda, ankete katilan erkeklerin kadin katilimcilardan daha ¢ok vergi kacirdigi
sonucuna varilmistir. Ayni1 c¢alismada, bireylerin yaslarinin vergi kagirma davranisi
tizerinde herhangi bir etkisi olmadig1 bulunmustur (Spicer ve Becker, 1980: 174). Benzer
bulgularin gézlemlendigi Torgler ve Valev tarafindan yiiriitiilen calismada, vergi kagirma
tizerinde cinsiyetin giiglii bir etkisinin oldugu ve kadin katilimcilarin vergi tizerindeki
yolsuzluk ve kagirma egilimleri erkeklere gore daha az kabul edilebilir oldugunu
gozlemlemislerdir (Torgler ve Valev, 2010).

Fallan’in 1999 yilindaki ¢alismasinda ise, kadin ve erkek bireylerin vergi kacirma
tutumlarinda her hangi bir farklilagsma gdstermedigi sonucuna varmistir. Benzer bulgulara
Kircher ve Maciejovsky(2001)’da tespit etmistir. Arastirmaya gore,vergi kagirma ve vergi
uyumuna dair belirleyici nedenler arasinda cinsiyet faktoriinin bir etkisinin olmadigini
gbzlemlemislerdir.

2.8.4.2.Gelir Diizeyi ve Vergi Kacirma

Vergi miikellefinin geliri vergi kagirmak i¢in bir diger etmendir. Bireyin gelirine gore
vergi vermeye sorumlu oldugu iilkemizde, gelir diizeyi vergiyi beyan etmede ve 6deme
noktasinda 6nem arz etmektedir.

Grasmic ve Scott (1982) telefon rehberinden rastgele sectikleri kisiler ile iletisme girerek
yiriittiigli arastirmasinda, vergi miikelleflerinin gelirlerinin ne gelecekte olusabilecek
vergi kagaklar1 ne de gegmis zaman diliminde meydana gelmis vergi kagirma davranisi
arasinda bir iliskiye rastlamamislardir. Benzer bir ¢alisma da Hasseldine vd.(1994)’in
vergi kaciran bireylerin demografik oOzelliklerini ortaya koymak ve vergi kacirma
davranigina iliskin faktorleri belirlemek amaciyla ortaya koydugu c¢alismasinda, yas
diizeyi ve gelirleri ankete katilan bireylerden yiiksek olan kisilerin gelirlerinin tamaminin
beyan etme egilimde olduklarini belirtmistir.

Gelir ile vergi kagirma arasindaki iliskiye dair ¢alismalarda arastirmalarin sonucunda
gozlemlenmistir. Celikkaya ve Giirbiiz (2006) vergi miikelleflerinin vergi 6demesi
oncesinde nelere dikkat ettigi sorusunun cevabinin arastirildig1 ¢alismada, gelir vergisinin
uygulandigi ilk diliminde yer alan diisiik gelirli vergi mikellefleri hari¢ tutularak, bir
vergi miikellefinin geliri artik¢a, gelirini yliksek beyan etme egiliminin arttiginit ve bu
egilimin vergi oranlari yiikseldiginde ise bu egilimin azaldig1 sonucuna varilmistir. Bunun
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yaninda, gelir diizeyi diisilk miikelleflerin vergi kagirma egilimlerinin yaygin oldugu
gbzlemlenmistir.

Demir (2009) orta gelir sahibi miikelleflerin kanunlara uyma egilimleri yiiksek oldugunu
ve diistik gelirli vergi miikelleflerinin orta gelirli miikelleflere gore daha az vergi uyumu
gerceklestirdigi ve vergi kagirma egilimlerinin fazla oldugunu belirtmektedir.  Gelir
diizeyi hakkinda veri toplamak zor oldugu i¢in biz bu ¢alismada bu degiskeni modelimize
ekleyemedik.

2.8.4.3.Yas ve Vergi Kacirma

Yas ve vergi kacirma davranisi arasindaki iligki bazi arastirmalarda pozitif yonlii iken,
baz1 arastirmalarda ise negatif yonlii bulunmustur. Wameryd ve Walered (1982)
arastirmalarinda yas faktoriiniin vergi kagirmayi etkileyen onemli faktorlerden biri
oldugunu belirtmis ve vergi kagirmak icin firsat1 olan geng bireylerin vergi kagirmaya
olan tutumlarinin pozitif oldugunu gozlemlemislerdir. Ancak caligmaya katilanlarin
hepsinin erkek olmasi, tutarli bir gézlem sonucunu veremeyebilmektedir. Bir diger
calismada ise, orta yasli bireylerin daha az vergi kagirdiklart sonucuna ulagilmistir
(Ritsema, vd., 2003).

Gupta ve McGee (2010) lisans ve yiiksek lisans 6grencilerine vergi kagirma sansinizin
oldugunu bilseydiniz,vergi kacirir miydimiz sorusu ile vergi kacirma tutumlarini
gozlemlemek istedigi calismasinda Dbireylerin yaslar1 ilerledikce,vergi kagirma
tutumlarinin azaldigini ve vergi kagirmaya karsi olduklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Mcgee vd.(2011) tarafindan Tiirkiye’de yapilan bir calismada, vergi kagirma tutumlarina
dair sorulan 18 sorunun 11’ine karsit goriis bildirerek vergi kagirmanin etik olmadigini
bildiren yaslh vergi miikelleflerinin aksine, 18 sorunun 17’sine gen¢ vergi miikellefler
vergi kagirmanin etik oldugu diisiinmektedir. Bu sonug, yas ile vergi kacirma tutumlari
arasindaki iliskinin var oldugunu ve yas ile birlikte vergiye olan bakis agisinin degistigini
gostermektedir. Eskisehir’de yiiriitiillen benzer bir ¢aligmada ise, vergi miikelleflerine
sorulan, yas ilerledikge vergi kagirma azalir ibaresine katilim orani yiizde 36 iken,
miikelleflerin yiizde 44’1 bu ibareye katilmayarak, yas ilerledik¢e vergi kagirma egilimin
yiikselecegini ifade etmislerdir (Ozyalama ve Giimiis, 2013: 93).

2.8.4.4 Egitim Diizeyi ve Vergi Ka¢irma

Egitim bireyin yast ne olursa olsun farkli bakis agilar1 saglamasi, ¢cagin gereksinimleri
dogrultusunda bireyin ¢aga uyum saglamasi agisindan énemli bir sosyal gereksinimdir.
Egitimin siirekli ve duragan olmamasi bireylerin diislince sekillerinde, tutumlarinda ve
davraniglarindaki etkisi yadsinamayacak kadar biiyiik ve etkilidir. Bu nedenle bireyin
egitim durumu ve onun seviyesinin vergiye olan bakist ve bunun sonucunda davranisi
tizerinde bir etkisinin olmas1 akademik literatiirde incelemeye konu olmustur.

Jackson ve Milliron (1986) egitimi iki farkli kola ayirmis ve bunlar; mali bilgiye yonelik
egitimler ve vergi kacirma firsatlarina iliskin bilgilere yonelik egitimler. Yazarlara gore,
mali egitimin derecesi artiginda vergi uyumu artacak ve vergi kagirma davranisi
azalacaktir. Bunun arkasinda yatan sebep vergilendirmeye olan pozitif bakis agisidir.
Egitimin bir diger pargasi olan vergi kacirma firsatlarina dair olan egitim de ise, her ne
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kadar vergi kacirma firsatlarina yonelik egitimin artti§i ve bu konuda bilinglenme
derecesi artarsa vergi kacirma davranmisi pozitif sekilde artacagini savunmaktadirlar
(Richardson, 2006: 152). Ancak genel literatiir incelendiginde, ¢alismalarin ¢ogu mali ve
vergi kagirmaya yonelik egitimlerinden ziyade, genel egitim degiskenini konu almaktadir.

Jeyapalan vd,.(2003) egitimin vergi uyumu konusundaki olas1 etkisini arastirdigi
calismasinda, egitim ve vergi kagirma arasinda anlamli bir iliski oldugunu gézlemlemistir
(Jeyapalan vd.,,2003: 143). Benzer bulgular Richardon (2006) c¢alismasinda da elde
etmistir. Calismaya gore, egitim ile vergi kagirma arasinda negatif ve anlamli iliski
bulunmustur. 2004 yilinda Sidani vd.(2004)’nin c¢alismasinda vergi kiiltiiriinlin diisiik
oldugu ¢evrelerde, vergi kagirma davranisi ile egitim arasinda negatif ve anlamli bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Vergi 6deme tutumuna iliskin demografik degisiklikleri belirlemek {izere yiiriitiilen
aragtirmada, Hite (1997) iiniversite diplomasina sahip olan kadinlarin daha vergi uyumlu
olmalarina ragmen, diploma sahibi olmayan erkeklerin ise de vergi kagirma tutumu
gosterdikleri sonucuna ulagmistir. Tersi durumda ise, diploma sahibi erkeklerin vergi
konularinda uyumlu olmaya egilimliyken, tiniversite diplomasina sahip kadimnlarin ise
uyumsuz olmaya yatkin olduklarini bulmustur.

2.8.4.5.Medeni Hal Ve Vergi Kacirma

Bir bireyin medeni hali, vergi 6demeye kars1 tutum ve davraniglarini etkileme noktasinda
diger bir degisken olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Medeni durumun bireyin tutum ve
davraniglarini etkiledigi ancak konu vergi davranist oldugunda bu etkinin hangi yonde
oldugu halen belirsizligini siirdiirmektedir.

Song ve Yarbrough (1978),evli bireylerin, bekar ve bosanmis bireylerden daha fazla
vergiye kars1 hassas ve uyumlu olduklarmi gézlemlemis ve Torgler (2007) iilkeler arasi
vergi ddeme tutumun degistigini ve buna gore Belgika, Kanada, Ispanya ve Isvigre de evli
bireylerin vergiye daha uyumlu olduklarini ancak Kosta Rica ve Birlesik Amerika
devletlerinde ise tersi bir durumdan bahsedip, evli bireylerin vergiye kars1 uyumsuz bir
tutum sergiledikleri sonucuna varmiglardir.

Joulfaian ve Rider (1996) evlilik durumunun istatistiki olarak gelirlerini beyan etme
tercihlerinde anlamli bir etkisi oldugunu belirtmekteyken, Orviska ve Hudson’un
yurittiigii calismada, evli ¢iftlerin vergi kagirma konusunda biiyiik firsatlar ile
karsilagtigi durumda etkili oldugunu gozlemlemistir (Orviska ve Hudson, 2003: 100).

Bosanmis bireylerin vergi kacirmaya karst olduklarini belirten Malezya’da gerceklesen
bir caligmada ise, arastirmaya katilan evli bireylerin vergi kagirmaya daha az karsi
olduklar1 gézlenmistir (Ross ve McGee, 2011).

2.8.5.Vergi Sistemi ve Vergi Kacirma

Arikan (2005) belirli bir zaman diliminde yiiriirlikte olan vergi, resim, har¢ ve diger
benzeri mali miikellefiyetlerin olusmasindan meydana gelen bir organik dokuyu vergi
sistemi olarak tanimlamaktadir. Bu vergi sistemlerinin degisik formlarda ortaya
¢ikmasinda, her iilkenin sosyal, hukuki, ekonomik ve siyasal yapilarinin etkisi vardir
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(Arikan, 2005: 151°dan aktaran; Tekin, 2010: 55). Bir diger tanima gére vergi sistemi,
vergi miikellefi ve vergi yasalarini koyan ve uygulayan birimler arasinda meydana gelen
bir etkilesim biitlinii seklinde tanimlanmustir (Tosuner ve Demir, 2007: 12).

Vergi ve vergi sistemleri iilkelerin ihtiyaglarina gore yeniden sekillendirilmekte ve
yirtirliige girmektedir. Bu degisim sonucunda vergi sistemlerinin adaletsiz bir bakis
acistyla yeniden yiiriirliige girebilmektedir. Diger bir olumsuz sonug ise vergileme
sisteminin adil ve esit bir diizen iginde yiiriitiildiigii sistemde sosyal politikalart yiiriirliige
koymak nedeniyle vergi kanunlar1 ve sistemi zamanla karmasik ve anlasilmaz hale
gelecektir. Bu sebeple vergi kanunlarinin ve sisteminin karmasik olmasi, miikelleflerin
vergi ddeme davranisi iizerinde olumsuz etki yapacaktir (Moody, 2001:2-3). Clotfelter,
(1983)’de teorik arastirmalarin sonucunda vergi karmasasinin vergi kagirmayi artirdigi
sonucuna ulagmistir.

Cansiz  (2006) calismasinda,vergi miikelleflerinin vergi sistemini adaletli olarak
algiladiklarinda ,vergi 6demeye olan tutumlarinda da pozitif bir degisiklik olacagini
belirtmektedir. Calismanin sonucunda ise, arastirmaya katilan bireylerin yiizde 25’i
kismen de olsa Tiirk vergi sisteminin adaletli oldugunu diisiiniirken, geriye kalan bireyler
ise Tiirk vergi sistemini adaletli bir yapida oldugunu diisiinmemektedir.

Richardson(2006) tarafindan yiiriitiilen calismada ise , karmasik yapida olan vergi
sisteminin, vergi kagirma davranisi ile arasinda iliskinin oldugunu ve bu iliskinin pozitif
yonde olduguna yonelik bulgulara calismasinda yer vermistir. Ekonomik olmayan
degiskenlerin vergi kagirma tutumu lizerindeki etkiye odaklandigi ¢alismasinda yazar,
vergi sisteminin algilanis sekli ve vergi kagirma tizerindeki 6nemli bir degisken oldugunu
ve karmagikliktan uzak,basit bir vergi sistemine sahip olunmasi durumunda vergi kagirma
egiliminde bir diislise sahip olunacagi sonucuna ulagsmistir.

2.8.6.Vergi Idaresi ve Vergi Kacirma

Vergi kagirma davranigini motive eden diger bir neden ise vergi idaresinin etkinligi ile
vergi dairesinin miikellefi arasindaki iletisime ve algilamalarina bagli olarak
degismektedir. Vergi idaresinin etkinliginde sorun olmasi kayit dist ekonomik
faaliyetlerde bulunan vergi miikelleflerinin kayitli ekonomiye gegisini engelleyecek ve bir
yandan da vergiye uyum saglayan miikelleflerin vergi kagirmaya olan egilimini
artiracaktir (Ilgin,1999: 28).

Tanzi ve Pellechio (1995:11) ise vergi dairesindeki etkinligini gelistirecek noksan
noktalar1 aragtirnp ve gelistirmek amaciyla yol gosterici unsurlar barindiran
caligmalarinda, vergi dairelerinin vergi uyumunu gelistirici uygulamalar1 oldugunu
belirtmis ve gelismis ve gelismekte olan iilkelerin vergi idarelerinin baslica
sorumluluklart i¢inde, yiiksek bir vergi ddeme davranisini yayginlastirmak oldugunu
belirtmektedirler.

Yaragl (2005) ise Tanzi ve Pellichio’nun fikirlerine paralel bir sekilde, vergi dairesinin
etkinligi, devletin finansman ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla miimkiin oldugu sekilde
fazla vergi toplamasi akla gelen ilk etkinlik gostergesi oldugunu diisiinmektedir. Fakat bu
etkinlik, vergi dairesinin gercekte olmasi gereken etkinligini gosteren bir yaklasim
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degildir. Bu vergi dairesinin etkinlik algisin1 yalnizca hazine yonetimi acisindan degil,
miikellef boyutunda da ele alinmalidir.

Bir vergi uygulamasini ele alindiginda ayni1 tutarda vergi toplayan farkli vergi dairelerinin
miikellef {izerindeki pozitif ve memnun edici sekilde davraniyor olanin ve bu sebepten
vergi 6deme konusunda goniillii olan miikelleflere sahip vergi dairesi etkin sayilacaktir
(Yarash, 2005: 222-223).

Feld ve Frey caligmasinda, vergi dairelerinin yaklasimlarinin vergi miikelleflerinin vergi
ahlaki ve bunun sonucunda vergi 6demeye olan isteklilik durumunu etkileyecegini goz
Oniinde bulundurdugunu ve ¢alisma sonucunda, vergi miikellefi ile etkilesimde olan vergi
dairesinin vergi 6deme davranisi iizerinde iggiidiisel bir motivasyona sahip oldugunu
gozlemlemislerdir (Feld ve Frey, 2002). Benzer bulgulara sahip aymi yazarlara ait
calismada ise, vergi idaresinin tutum ve davraniglarinin vergi kacirma davranigina yon
verdigini ve pozitif ve yapici bir yaklasimin vergi miikellefi {izerinde vergi 6demeye dair
istege sebep oldugunu gozlemlemislerdir. Ancak c¢alisma sonucunda, vergi idaresinin
vergi miikelleflerini sadece vergi 6demeye ylikiimlii bireyler olarak algilamasinin, vergi

miikelleflerinde vergi 6dememe egilimine sebep oldugunu ortaya koymuslardir (Frey ve
Feld, 2002: 23).

2.8.7.Biirokrasi ve Vergi Kacirma

Vergi miikelleflerinin ekonomik faaliyetlerinin kayit disi, yani vergilerini devletten
saklamalar1 veya vergi ylikiinii azaltic1 uygulamalarin yaygin olmasinin diger bir sebebi
de biirokrasi yogunludur. Ozellikle kiigiik olgekli vergi miikelleflerinin ticari
faaliyetlerinde kayit disiliga neden olan 6nemli bir faktérdir (Demir ve Kiigiikilhan,
2013: 32)

Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldig1 gelisen ve gelismekte olan 30 {ilkeyi kapsayan Picur ve
Belkaoui (2006)’nin ¢alismasinda, biirokrasinin istenmeyen vergi tutumuna neden
oldugunu vurgulamaktadirlar. Caligmada, biirokrasinin vergi uyumu iizerinde negatif
etkisi oldugu ve gelismis iilkelerdeki diisiik biirokrasinin vergi ddemeye yonelik pozitif
tutuma neden oldugunu sonuglarinda yer vermistir. Benzer bulgulara biirokrasi ve vergi
davranig1 arasindaki iligki gozlemleyen Riahi-Belkaoui (2008)’de ulagsmistir. Calisma
sonucunda, biirokrasinin fazla olmasinin vergi miikelleflerinin vergi kacirma davranisina
neden oldugunu ortaya koymuslardir.

2.8.8.Demokrasi ve Vergi Kagirma

Demokrasi diger yonetim sekillerinden ayrilarak gilinlimiizde kullanilan en yaygin devlet
yonetim uygulamasi haline gelmis ve kabul goren tanimiyla demokrasi, tiim iiye veya
vatandaslarin, organizasyon veya devlet politikasin1 sekillendirmede esit hakka sahip
oldugu yonetim bigimidir (Tosuner ve Demir, 2009: 11-12). Toplumlarin dinamik yapisi
nedeniyle olusan degisim, demokrasi kavramina farkli anlamlara sahiptir. Devlet
yonetimlerince demokrasi {i¢ farkli sekilde kullanilmaktadir. Bunlar, Dogrudan
demokrasi, Temsili demokrasi ve Yar1 dogrudan demokrasi.(1) Dogrudan demokrasi, halk
egemenliginin aracisiz ve bizzat devlet yonetiminde kullanilmasidir. Bu demokrasi
tiiriinde devlete dair olan tiim kararlar halk tarafindan alinmaktadir.(11)Temsili demokrasi
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ise, devlet halkin sectigi temsiller aracilifi ile yonetilmesidir.(m1)Yar1 Dogrudan
demokrasi kavrami ise, egemenlik halk ve yetkilendirilen kisiler arasinda paylastirildigi
bir demokrasi yontemidir (Tung, 2008: 1116-1117)

Pommerehne ve Wech-Hannemann(1996) dogrudan demokrasi ile yonetilen yonetimlerin
saglamis oldugu mal ve hizmetlerden yararlanan vatandaslarin, demokratik yonetim
sekilden dolay1r vergi kacirmaya olan egilimlerinin diisik oldugunu ifade ederler
(Pommerehne ve Weck-Hannemann, 1996: 166). Benzer bulgulara sahip Feld ve
Kirchgassner ¢alismasinda ise diger demokrasi tiirleri ile kiyaslayinca kamu hizmetleri
dogrudan demokrasiler de daha etkin ve verimli bir sekilde verildigini sonuglarinda
belirtmektedirler. Yazarlar ¢alismanin sonu¢ bdliimiinde ise, vergi 6deme istekligi ve
kamu hizmet memnuniyeti dogrudan demokrasi de daha yiiksek olmasi ve bu nedenle
vergiye dair olan tutumun olumlu olmasi, dogrudan demokrasi ile yonetilen lilkelerde
vergi kagirma egiliminin diisiik oldugunu gézlemlemislerdir (Feld ve Kirchgdssner, 2000:
302).

Vergi ahlaki ile demokrasi arasindaki iliskiye odaklanan Torgler ise de, vergi ahlaki ve
demokrasi arasinda pozitif ve anlaml bir iliskiyi gézlemlemistir. Arastirmanin sonucunda
demokrasi diizeyinde meydana gelen marjinal bir artig, vergi ahlaki {izerinde pozitif bir
etkiye neden olmaktadir (Torgler, 2005).

2.9.Hukuki Faktorler

Vergi miikelleflerinin vergi kagirma davraniginin arkasinda yatan diger bir sebep hukuki
faktorlerdir. Vergi mevzuatinda olusabilecek bosluk, kanunlarin anlasilabilir diizeyi, vergi
kanunlarin vergi miikelleflerince karmasik bulunmasi, yanlis vergi uygulamalarinin
yiiriirlikte olmasi gibi hem hukuki hem de vergi kanunlarmin o&zellikleri, vergi
miikelleflerinin kasitli veya kasitsiz olarak gelirlerini gizlemeye, vergilerini 6dememeye
tesvik etmektedir.

2.9.1. Kanunlarin Ac¢ik ve Anlasilabilir Olmamasi

Vergi kanunlarin ve mevzuatlarin karmasik olmast ve kanunlarda olusan sik
diizenlemeler nedeniyle kanun ve mevzuatlarin uygulama ve vergi miikelleflerince
anlasilmasinda zorluga sebep olmaktadir. Ulkemizdeki vergi mevzuatinin degisken yapisi
ve miikelleflerin egitimindeki diisiikk seviye, vergiye dair yorumlamama konusunda
eksiklige sebebiyet vermektedir. Hukuki metinlerin teknik bilgi ve egitimi olmayanlarca
tam olarak yorumlanamamasi vergi kanunlarin1 uygulayanlar arasinda yorum farkliligina
neden olmaktadir (Korkusuz, 2003: 78’dan aktaran Edizdogan ve Giimiis, 2013: 104).
Miikellefler de bu karmasik ve anlagilmasi zor mevzuat karsisinda keyfi uygulamalara
bazen isteyerek bazen de istemeyerek takip ederek vergi kaybina sebep olmaktadir
(Cataloluk, 2008: 224).

Aragtirmalara konu olan vergi mevzuatinin karmagik hali ve vergi davranisi bir ¢ok
calismaya konu olmustur. Vergi kagirma davraniginin diisiik olarak seyrettigi iilkelerde
yiiriitiilen bir arastirmada, karmasik olan vergi kanunlarinin diisiik seviyesi,vergi kacirma
tutumunu azaltic1 bir etkisi oldugunu saptamistir (Richardson, 2006: 332). Hazman(2009)
tarafindan ytiriitiilen Afyonkarahisar bolgesinde vergi bilincine etki eden faktdrlerin
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arastirtlmasina yonelik yiiriittiigli c¢alismada, vergi indirimlerinin, vergi yasalarinda
bosluklarin vergi kacirma davranis1 Ustiinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu
gozlemlerken, vergi mevzuatinin karmasik olmasinin da vergi kagirma egilimi iizerinde
pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

2.9.2.Vergi Sisteminin Karmasikhgi

Vergi sisteminin uygulanabilir diizeyi vergi miikelleflerinin vergiye olan tutum ve
davranigin1 etkileyen nedenler arasinda sayilmaktadir. Vergi miikellefleri arasinda vergi
sisteminin karmasik ve anlasilmasi gii¢ olmasina iliskin goriis birligi ve vergi
miikellefinin neden ve ne i¢in vergi ddeyecegini bilememesi durumunda vergi kagirma
egilimini géstermesi muhtemel olacaktir.

Birden ¢ok vergi kanunun bulunmasi ve bu kanun ve mevzuatlarin birbirleri arasinda
uyumun yetkili kigilerce saglanamamasi bir karmasaya sebep olmaktadir. Bu karmaganin
sonucunda ise vergi sistemindeki bu durumdan dolay1 vergi kaybina ve vergi kacirmaya
sebebiyet vermektedir (Karakog, 2007: 94).

Vergilendirmenin istiine yiiklenen islevlerin artmasiyla esgiidiimsel olarak uygulamaya
koyulan politikalar, vergi beyannameleri ve kanunlarin anlasilma diizeyi daha karmasik
hale gelmistir (Piper, 2013: 3). Bir ¢ok vergi sistemi de, vergi harcamasi adi altinda
uygulanan farkli vergi oranlarigesitli tesvik ,muafiyetler ve istisna uygulamalarina
sahiptir.Bu uygulamalarin yiiriirliige sokulmasi ve uygulanmasi sirasinda hem politik hem
de isleyis yoniinden bazi sapmalara neden olmaktadir (Budak vd., 2017: 62). Uygulanan
bu muafiyet ve istisnalarin sayisinin fazla olmasi vergi tabaninin iyilestirilmesine engel
teskil etmekte ve bu sebeple kayit dis1 ekonomiye diger bir ifade ile vergi kagirma
davranigina sebebiyet vermektedir.Vergi miikellefi de bireysel kazang ve gelirini
azaltmamak adina uygulanan muafiyet ve istisna uygulamalarindaki sinirlart asmayarak
gelirlerinin bir kismini beyan etmeyerek vergi kagirma davranisini géstermekte ve kayit
dis1 ekonominin biiyiimesine neden olurlar (Sarili, 2002: 41).

Demir ve Berksoy (2004) ¢alismasinda, vergi yasalarinin ve biitce konulu goriismelerinin
kasten karmagik ve anlagilmas1 gii¢ oldugu diisiinen vergi miikelleflerinin vergi kagirma
egilimini gosterdiklerini ifade etmektedir. Bu sayede vergi kanunlarda olan diizinelerce
degisiklik, vergi reformlari ve katma deger vergisi ve gelir vergisi lizerindeki tarife
cikmazlar1 ve vergi kodlarindaki karmagik sistem politikacilarin vergi miikellefleri
tizerinden toplanan vergilerin, vergi ddeyenlere hissettirilmeden artirilmasina sebebiyet
vermektedir (Demir ve Berksoy, 2017: 109-110).

Vergi kagirma ile vergi sistemi arasindaki iliskiyi inceleyen Cox ve Eger(2006) ve
Saad(2013) benzer sonuglara sahip olarak, vergi sistemindeki yliksek karmasik
diizeyi,vergi miikellefleri arasinda vergi uyumsuzluguna sebebiyet verdigini
arastirmalariin bulgularinda yer vermislerdir.

2.9.3.Yanls Vergi Sistemi Tercihi

Bir vergi sisteminin hazirlanmasi sirasinda bir takim hususlara dikkat edilmesi elzemdir.
Bunlardan 6nce ekonomik sistemin belirlenmesi ve sonrasinda ise bu sisteme uygun bir
vergi sistemi diisiiniilmelidir. Oncelikle vergi miikelleflerinin ve vergi sorumlularin rizasi
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ve igbirligi ile baglayan siire¢, kanun oniinde olan esitlik olgusunun vergi sistemine de
dahil olmasi ve son asamada ise de denetim ve ceza mekanizmasinin ylriitiilmesi
gerckmektedir. Eger ki bu siirecin tersine bir isleyis s6z konusu olma durumunda, yani
denetim ve cezalar yolu ile bir vergi sisteminin kalici olarak sabitlemeye ¢alismak kisa
stirede vergi yiikii bakimindan gegici bir basar1 elde edilse bile, vergi kagirma ve kayit
dist ekonomi porsiyonunu artiracak ve vergi mikellefinin vergiye karsi1 direnis
gostermesine sebep olmasi kacinilmaz olacaktir (Akalin, 2002’dan aktaran Karakog,
2004: 102).

2.10.Kanundaki Bosluklardan Kaynaklanan Sorunlar

Vergi hukuku alaninda temel bir yaklagimin halen kesinlik kazanmadigi icin, hangi
alanlarda vergiye tabii olan gelirlerin belirlenmesi konusunda siirekli degisiklikler
meydana gelmektedir ve bu degisimler sirasinda iyi diizenlenmeyen kanunlarda bosluklar
meydana gelmektedir. Olusan bu kanunsal bosluklardan yararlanan vergi miikellefleri ise
vergi kacirmaya yonelik pozitif tutuma sahip olurken, bazen de tersi durum ile karsi
karsiya kalabilmektedir. Diger bir sorun ise, birden fazla istisna ve muafiyetin kanunlarda
yer almasi ve tesvik araci olarak vergi miikelleflerinin siklikla kullanmalar1 da vergi
kacirma ve vergiden kaginma davranisina yoneltici sebepler arasinda gosterilmektedir
(Karakog, 2004: 104).

Vergisel bosluklarin belirlenip ve bunun iizerindeki yasal diizenlemeleri hazirlamak
maksadiyla devletin gelir kuruluslarinin aktif ¢aligmalart vardir. Bu yondeki hazirliklar
yine de vergi miikelleflerince vergi kanun ve mevzuatlarin anlagilmasini gii¢ ve karmasik
bir yapiya sokmakta ve ayni zamanda vergi miikellefleri bu bosluklardan yararlanmak
suretiyle vergiye tabi olan gelirlerini gizlemeye neden olmaktadir (Akdogan, 2009: 165).
Karakog(2004)’e benzer yorumla vergi miikelleflerin sahip oldugu kisithh kaynaklar
dolayisiyla vergisel bosluklarin vergi miikellefleri icin 6denecek vergi tutarin
azaltilmasina sebebiyet verecek ve ayn1 zamanda 6zendirici olacaktir.

Koban ve Firat (2007) calismasinda daha 6nce vergi kanunlarindaki bosluklarin vergi
kagirma tutumunda belirleyici olacagi goriisiinii destekleyici bulgulara sahip olarak,
arastirmaya katilan miikelleflerin yiizde 21,5°1 yasalardaki bosluklarin vergi kacirma
davranigina sebebiyet veren nedenler arasinda siralamislardir.

2.11. Vergi Kanunlarimin Hazirlanmasi ve Degistirilmesi Siirecinde Yasanan
Sorunlar

Vergi kanunlarmin yetkili kurumlarca hazirlanmasi ve stirekli vergi kanunlariin devlet
hazinesinin kasasini1 dolduracak sekilde diizenlenip, yeniden sekil verilmesi vergi kacirma
yollarinin vergi miikelleflerince aranmasina sebep olmaktadir.

Kanunlarin hazirlanmasi sirasinda, yeterli altyapinin olmadigin1 ve hazirliklarin yeterli
diizeyde oldugunu ifade etmenin zor oldugunu, vergi kanunlarinin hukukun diger alanlar
ile kiyaslanmasi durumunda hukuka aykirilik diizeyinin yiliksek oldugunun ifade edilmesi
yanlis olmayacaktir. Bu olumsuz durum ve vaziyetin sonucu olarak, vergi kanunlarinin
sayisinin ¢ok ve diizensiz olmasi, vergi uyusmazligi konulu davalarin yiiksek ve
sonuglarin hazine lehine sonuglanmasi gosterebilir. Bu durumun diger bir sonucu olarak,
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yil i¢inde kabul edilen kanunlarin degistirilmesi, vergi ylikiiniin artirilmas1 hem de hukuki
giivenlik ilkelerine zarar verici uygulamalardan dolayi, vergi miikelleflerinin vergi 6deme
konusunda istekli olmamasina ve vergi 6demeye konu olan iglemlerden kaginmaya zemin
hazirlamaktadir (Karakog, 2004, s. 105-106).

Vergi kanunlardan meydana gelen siirekli bu degisim miikellefler {izerindeki etkilerinin
yaninda vergi kanunlarin1 hazirlayan idarecilerinde bu siiregte bir takim hata yapmasina
neden olmaktadir. Bazi durumlarda, devlet kurumlarinin vergi kanunlarin1 genis bakis
acisindan ziyade dar bir perspektif ile degerlendirilmesi yine vergi kanunlariin hazirlanis
siirecinde hatalara sebebiyet vermektedir. Bu hatalar sonucunda vergi miikellefine
tahakkuk ettirilen verginin eksik 6denmesi veya fazla 6denmesine sebebiyet veren bu
hatalar, kanunlarin hazirlanis siirecinde vergi hatasi olarak kayitlara alinmaktadir. Bu
hatalar hem vergi dairesince hem de vergi miikelleflerince ¢esitli sonuglara sebep
olmaktadir. Bu sonuglar vergi dairesi agisindan vergi ziyai, ise yiikii ve maddi maliyetlere
yol acarken, vergi miikellefleri agisindan ise vergi uyumsuzlugunu, muhasebe kayitlarinin
yeninden diizenlenmesi, vergi incelemesine sebebiyet verme ve uyum maliyetidir (Binis,
2012: 486).

2.12. Vergi Cezalariin Caydirici Etkisinin Yeterli Olmamasi

Vergi cezalar1 bireylerin istenmeyen davraniglarini devlet eli ile diizenleme konusunda
etkili bir yontem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Vergi toplama kisminda olusacak
uyumsuz davranislar ve vergi kacirmaya yonelik tutumlar, devletin uyguladigi ceza
sistemini gdzden gegirmek ve ek bir uygulama getirerek vergi miikelleflerinin tutumlarimni
etkilemek isteyecektir. Ancak yetersiz ve eksik cezai uygulamalar, vergi miikelleflerini
vergi 6deme konusunda tesvik etmek yerine, vergi 6dememek konusunda bir sebebiyet
vermektedir.

Etkin cezalandirma ve denetim sisteminin var olmasi, vergi miikelleflerinin vergiye uyum
konusunda pozitif bir etki yapacagini geleneksel yaklasgim belirtmektedir. Etkinlik diizeyi
yiiksek denetim ve ceza mekanizma sisteminin var olmamasi halinde, vergilerini tam ve
zamaninda Odeyen vergi miikelleflerinin, farkli tutumda olan vergi miikelleflerinin
cezalandirilmamasini gérmesi durumunda, vergi 6deyen vergi miikelleflerinin de benzer
tutum ve davranista olacaktir. Buna gore eger ki vergi cezalarin yeterli ve uygun sekilde
uygulanirsa, vergi kagirma tutumunu ve davranisini pozitif yonde etkileyecektir.

Birden fazla ke de wvergi cezalarmin yeteri kadar rasyonel ve etkin bicimde
uygulanmamasi vergi kayip ve kacaklarinin temel nedeni olarak ifade edilmektedir. Bu
sebeple yasalar dahilinde belirlenen cezalarin en etkin bir sekilde tanimlanmasi ve vergi
toplamak i¢in verimli sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Cezalarin agik ve yoruma
kapali olup, net bir sekilde belirlenmesi yargi ve vergi kurumlarinin isini kolaylastirict
etkide bulunup,verginin toplanmas: konusunda yardimei olacaktir(Aydm, 2006:38).
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BOLUM 3.TEORIK ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLERIN TESTI

Aragtirmanin bu bdliimiinde teorik modelinin agiklanmasi ve arastirmaya katilan
katilimcilarin demografik 6zelliklerini ve olusturulan hipotezlerin analizleri yer alacaktir.

3.1.Teorik Arastirma Modeli

Teorik arastirma modeli;

Makyavelizm

Vergi Kacirma Tutumu

l -Bireysel Nedenlerden
Kaynaklanan Vergi
Kac¢irma Tutumu

Bireysel Ahlak Felsefesi

v

1. idealizm

2. Rolativizm - Vergi Sisteminden

Kaynakh Vergi
Kacirma Tutumu

Tablo 2: Teorik Arastirma Modeli
3.2.Analizler
3.2.1.Demografik Bulgular

Bu calismada Yalova ve Istanbul da faaliyet gosteren vergi miikelleflerinden anket
yoluyla veri toplanmistir. Google Form iizerinden olusturulan anket linki kullanilarak ve
bireysel olarak her bir vergi miikellefi ziyaret edilerek ankete katilim saglanmistir.
Caligmaya katilanlara iliskin temel demografik bulgular Tablo 3’de verilmektedir.

Ankete katilim saglayan katilimcilara iliskin temel demografik bulgular Tablo 3’de
verilmektedir.
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Tablo 3. Ornekleme iliskin Demografik Bilgiler

Karakteristikler Frekans Yiizde
Calisilan Yer Yalova 132 64.40
Istanbul 73 35.60
Toplam 205 100,00
Calisilan Sektor Muhasebeci 98 47.80
Diger Sektor 107 52.20
Toplam 205 100,00
Cinsiyet Kadn 74 36.10
Erkek 131 63.90
Toplam 205 100,00
Medeni Durum Evli 108 52.70
Bekar 96 76.80
Diger 1 0,50
Toplam 205 100,00
Egitim Lise 44 21.50
On Lisans 36 17.60
Lisans 85 41.5
Yiiksek Lisans 38 18.5
Doktora 2 1
Toplam 205 100,00
Yas 15-25 Yas 21 10,2
26-34 Yas 94 45,90
35-45 Yas 60 29,30
46-55 Yas 29 14,1
56+ Yas 1 0,5
Toplam 205 100,00
is Tecriibesi 1-5 Y1l 68 33,20
5-10 Y1l 54 26,30
10-15 Y1l 40 19,50
15-20 Y1l 23 11,20
20+ Y1l 20 9,80
Toplam 205 100,00
Calisan Sayisi 1-5 Kisi 154 75.10
6-10 Kisi 23 11.20
11-15 Kisi 5 2,40
16-20 Kisi 3 1,50
20+ Kisi 20 9,80
Toplam 205 100,00

Yukarida yer alan Tablo 3 incelendiginde, 6rneklemin %64.40’1 Yalova’da c¢alisan ve
ikamet eden kisilerden olusmaktadir. Geriye kalan % 35.60’i ise Istanbul’da faaliyet
gostermektedir.

Ankete katilan vergi miikelleflerinin ¢alistig1 sektorlere bakildiginda, mali miisavirlerin
sayica fazla oldugu goriilmektedir. Toplam orneklemin iginde % 47,80 oraninda
aragtirmaya katilan muhasebecilerin yaninda, toplam 9%52,20’1 farkli sektorlerden
aragtirmaya katilan vergi miikellefleri olusturmaktadir. Bu sektorler emlak, kirtasiye,
giyim, yazilim, gida ve kiiciik esnaflardir.
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Aragtirmaya katilanlarin  cinsiyetleri incelendiginde erkek katilimcilarin  kadin
katilimcilardan % 27,80 oraninda daha fazla oldugu goriilmektedir. Erkekler 131 kisi ile
arastirmaya katilirken, kadin katilimcilarin sayisi ise 74 kisidir.

Tablo 3 incelediginde evli bireylerin arastirmanin %52,70’isini olusturmaktadir. Evli
bireylerin yaninda ise 96 birey ile bekadr bireyler aragtirmanin %46,80’ini
olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan vergi miikelleflerinin egitim diizeyi incelendiginde lise diizeyinde
diplomaya sahip olan miikellefler 44 kisi ile 6rneklemin %21,50’sini olusturmaktadir.
Ardindan ise 6n lisans diplomasina sahip olan vergi miikellefleri 6rneklemin %17,60’sin1
olusturmaktadir. Calismaya katilanlarin = %41,50’si lisans, %18,5’1 yliksek lisans
diizeyine sahip ve %1°1 doktora diizeyine sahip miikelleflerden olusmaktadir.

Toplam orneklemi olusturan katilimcilarin yaslarina bakildiginda ¢alismaya katilanlarin
%45,90’min 26-34 yas araligindadir. Ardindan ise katilanlarin %10,2’sini 15-25 yas
araligindaki katilimcilardan, %29,30’u 35-45 yas araligindaki katilimcilardan, % 14,1°1
46-55 yas araligindaki katilimcilardan ve %0,05 ise 56 ve 56 yasindan biiyilik
katilimcilardan olusmaktadir.

Ankete katilan katilimcilarinin %33,20°s1 1-5 yil araliginda is tecriibesine, %26,30’su 5-
10 y1l araliginda is tecriibesine, %19,50’si 10-15 yil araliginda is tecriibesine, %11,20’si
15-20 yil araliginda is tecriibesine ve geriye kalan %9,80’1 ise 20 ve 20 yil lzeri is
tecriibesine sahiptir.

Ankete katilan vergi miikelleflerinin calisan sayisina bakildiginda, ankete katilanlarin
%75,10’u 1-5 kisi arasinda c¢alisana sayisina, %11,20’si 6-10 kisi arasinda calisan
sayisina, %2,40°1 11-15 kisi arasinda calisan sayisina, %1,5’1 ise 16-20 ¢alisan sayisina
ve %9,80°1 ise 20 ve 20 kisiden fazla ¢alisan sayisina sahiptir.

3.2.2.Faktor Analizi

Faktor analizi, arastirmaya konu olan birden fazla degiskeni bir araya toplayarak, az
sayida yeni degiskenleri kesfetmeyi amaglayan istatistiksel bir aragtir. Faktor analizi ek
olarak ise, bir grup degiskenin yapisini inceleyerek, bu degiskenlerin birbiri ile olan
iliskisini, faktor ismiyle adlandirilan az sayida degiskene indirerek agiklamak igin
diizenlenmis istatistiksel bir yontemdir (Biiytlikoztiirk, 2002:473). Benzer ifade ile faktor
analizi; aralarinda iligki bulundugu diisiiniilen ¢ok sayidaki degisken arasindaki iliskilerin
anlasilmas1 ve yorumlanmasini kolaylastirma giidiisii ile konu cercevesinin digarisina
¢ikilmaksin, az sayidaki boyuta indirgemek veya 6zetlemek olan bir grup ¢ok degiskenli
analiz teknigine verilen isimdir.

Faktor analizinin amaci, degiskenler arasinda karsilikli olan baglhiligin kokenini ortaya
cikarmaktir. Yani biiylik miktarda olan verilerden 6zet ve yeni bir yapi igerisinde en az
bilgi kaybiyla bilgiler elde etmektir (Nakip 2003: 403).

Faktor analizi bilhassa sosyal bilimler alanmiyla iliskili c¢alismalarda yogun olarak
kullanilmaktadir. Faktor analizi birbiriyle iliskili veya iliskisiz, birbirinden bagimsiz veya
birlikte ele alinabilen bir olay veya durumu ac¢iklamasinda kullanilabilecek olan nedenleri
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gruplayarak, tek bir neden (faktor) olarak nitelendirerek bu nedenselligin arkasindaki
tanimlayicilart agiga c¢ikarmasini saglayan yaygmn bir yontemdir (Karagdéz ve
Kosterelioglu, 2008: 85). Faktor analizi ¢ok sayida degiskeni 6zetleyerek aralarindaki
ortak Ozellikler itibariyle siniflandirir. Faktor analizi degiskenler arasi akrabalik
iliskilerine gore, bu degiskenlerin sayisini aza indirme ve 6zetleme aracidir.

Bu calismada, degiskenlere iliskin faktdr yapilarinin belirlenmesi amaciyla, varimax
doniistimlii kesifsel faktor analizi yapilmistir.

Spss 21. Versiyonun kullanildig1 ¢alismada, varimax doniisiimli kesifsel faktor analizi
sonrasi, degiskenlerin faktor yapisimi bozan ve baska faktorlere yiiklenen sorular
cikartilarak en uygun faktor yapisi olan 5 faktor elde edilmistir.

Aragtirmada kullanilan degiskenler dikkate alindiginda, idealizm ve rélativizm’den 5’er
soru, vergi kagirma tutumu sorularindan 6 soru ve makyavelizmden ise 14 soru faktor
yapisini ve bagka faktor yiiklerine yiiklendiginden dolay: ¢ikartilmistir.

Idealizm ve rolativizm’den 5’er soru ile iki farki faktore, vergi kacirma tutumu Sidani
vd.(2014) tarafindan yapilan caligmada benzer bir sekilde vergi kagirma bireysel
nedenlerden kaynaklanan vergi kag¢irma tutumu ve vergi sisteminden kaynakli vergi
kagirma tutumu olarak iki alt boyutta toplanmistir ve toplamda 12 sorudan ve
Makyavelizm ise 6 soru ile toplam 5 faktor elde edilmistir. Bu 5 faktor ile agiklanan
toplam varyans, %59,398 dir.

Faktér modelinin uygunlugunu test etmek icin KMO(Kaiser-Meyer- Olkin) Orneklem
yeterlilik testi ve Barlett testi kullanilmigtir. Bu iki test veri yapisinin faktor yiiklerinin
uygunluguna iligkin bilgi vermektedir. Barlett testi, degiskenler arasinda bir iligkinin olup
olmadigini test eden bir yontemdir.

Faktor analizin gegerliligini ifade eden bir diger test KMO( Kaiser-Meyer-Olkin) testidir.
KMO testi orneklem yeterliligini 6lgen bir testtir. Bu testtin sonucundaki ortaya ¢ikan
deger 0 ile 1 araliginda olmasi beklenmektedir. Testtin sonucunda istenilen deger
0,80°den biiyiik olmas1 6rneklemin yeterli oldugunu gosterir. Bu ¢aligmada KMO degeri
0,845°dir. KMO ve Barlett testinin sonuglar tablo 4.’de verilmektedir.

Tablo 4: KMO ve Barlett’s Test Sonuclari

Kullanilan Test Degeri
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
,845
Adequacy.
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2828,561
df 378
Sig. 000

Kesifsel faktor analizi sonuglari tablo 5’de verilmektedir.
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Tablo 5: Faktor Analizinin Sonuclan

Soru
No 3 4 5
idealizm
Kazanilacak yarar ne olursa olsun, bagkalarina zarar
verme potansiyeli ortaya ¢ikarmak her zaman
3 yanlistir ,814
Insanlar, psikolojik veya fiziksel olarak baska birine
4 asla zarar vermemelidir. ,813
Bir eylem masum bir kisiye zarar verecekse
6 yapilmamalidir ,7156
Insanlar, baskasiin onur ve refahini herhangi bir
bicimde tehdit edebilecek eylemlerde
5 bulunmamalidir ,750
Ne kadar kii¢iik olursa olsun, insanlarin bagkalarini
2 riske sokmalar1 asla hog goriilmemelidir. 720
Soru
No
Rélativizm
Herkes i¢in neyin etik oldugu sorusu hi¢bir zaman
¢ozililemez; ¢linkill neyin ahlaki neyin ahlaki
5 olmadig bireye baghdir 176
Ahlaki dlciitler bireysel seyler olarak goriilmelidir;
bir kisinin ahlaki bakimdan dogru buldugunu baska
3 biri yanlig olarak yargilayabilir 154
Etik seyler durumdan duruma ve toplumdan
2 topluma degisirler ,676
Yalan soylemeye iligkin higbir kural formiile
edilemez; bir yalanin kabul edilip edilemeyecegi
9 tamamen duruma baglidir. ,633
Ahlaki dlgiitler sadece bir kiginin nasil davranmasi
gerektigini belirten kisisel kurallardir; bagkalart
6 hakkinda yargida bulunmak i¢in kullanilamazlar. 571
Makyavelizm
20 Insanlarin ¢ogu cesurdur. ,751
Hayatta basarili olmus kisilerin ¢ogu temiz ve
17 ahlaki bir yasam siirer 715
14 Insanlarin ¢ogu temelde iyi ve naziktir. ,674
13 Her yonden iyi olmak miimkiindiir ,553
Barnum “her dakika bir enayi dogar” derken
11 haksizdir. ,523
Insan ancak ahlaki agidan dogru oldugunu hissettigi
8 zaman faaliyete gegmelidir. ,482

59




Tablo 5’in devami.

Soru No 1 2 3 4 5

Bireysel Sebeplerden Kaynakh Vergi kacirma

Devlet, dini inancim, irkim veya etnik gegmisim
yliziinden ayrimcilik uygularsa, vergi kagirmanin
17 etik oldugunu diistiniirim. 823

Toplanan vergilerin bir kismi haksiz oldugunu
diisiindiigiim bir savasi desteklemek i¢in

kullaniliyorsa, vergi kagirmanin etik oldugunu
13 diistiniirtim. ,815

Devlet kisilerin politik goriislerinden dolay1
insanlar1 hapse atiyorsa vergi kagirmanin etik
18 oldugunu diisiiniiriim ,793

Nazi Almanya’sinda veya Stalin Rusya’sinda
16 yasasaydim, vergi kagirmak etik olabilirdi. 770

Toplanan vergilerin 6nemli kismi yozlagmis
politikacilarin ya da bunlarin esinin dostunun
11 ceplerine gidiyorsa, vergi kacirmak etiktir. 721

Toplanan vergilerin biiyiik bolimii yanlis yere
4 harcaniyorsa, vergi kagirmak etiktir ,630

Vergi sistem kaynakh vergi kacirma Tutumu

Toplanan vergilerin biiyiik boliimii 6nemli
7 projelere harcansa bile vergi kagirmak etiktir. ,821

Toplanan vergilerin biiyiik boliimii akillica
5 harcansa bile, vergi kagirmak etiktir. 179

Toplanan vergilerin biiyiik b6liimii bana fayda
getiren projelere harcansa bile vergi kagirmanin

9 etik oldugunu diistiniiriim ,753
Ben daha az vergi 6deyip digerleri daha ¢ok vergi

15 odese bile vergi kagirmak etiktir. 714

12 Yakalanma olasilig diisiikse vergi kagirmak etiktir 671

10 Herkes vergi kagiriyorsa vergi kacirmak etiktir. 666

3.2.3.Giivenilirlik ve Gecgerlilik

Giivenirlik, 6l¢gme isleminin tekrarlanmasi durumunda ortaya ¢ikan tutarli sonuglardir.
Klasik 6l¢iim kuraminda giivenirlik, test veya 6lgek sonuglarinin kavramsal yapiya iligskin
olguyu dogru bir sekilde ortaya ¢ikarmasi ve farkli yer ve zamanlarda ve ayni ana
kiitleden segilen farkli kiitlelerde uygulandiginda benzer sonuglar vermesi olarak
tanimlanmaktadir (Sencan 2005:8).

Bu calismada kullanilan 6lgeklerin giivenilirliklerini 6l¢mek i¢in Cronbach o katsayilari
kullanilmistir. Cronbach iki ya da daha fazla 6lgegin giivenilirlik ve i¢ tutarliligini 6lgen
bir Olclidiir (Cronbach, 1951, Tansel Cetin 2007). Tablo 6’de goriilecegi gibi biitiin
faktorlerin alpha katsayilari istenilen alt sinirin {izerindedir.
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Tablo 6: Faktorleri Olusturan Soru Sayilar ve Giivenilirlik Katsayilari

Faktor Soru sayisi Alpha Katsayisi (o)
Idealizm 5 Soru ,858

Rolativizm 5 Soru ,719

Bireysel =~ Sebeplerden kaynakli  vergi | 6 Soru ,904

kagirma Tutumu

Vergi sisteminden kaynakli vergi kagirma | 6 Soru ,894

Tutumu

Makyavelizm 6 Soru ,691

3.2.4. Tammlayic Istatistikler ve Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, iki ya da daha fazla degisken arasinda bir iliski olup olmadigini, eger
iligki s6z konusu ise bu iliskinin yoniinii ve siddetini gosteren bir analizdir. Bu ¢alismada
degiskenler arasindaki iligkileri incelemek icin Pearson korelasyon analizi yapilmistir.
Arastirmaya konu olan idealizm, rolativizm, makyavelizmin goriis ve taktik alt boyutu,
bireysel sebepli vergi kacirma ve vergi sisteminden kaynakli vergi kacirma degiskenleri
arasindaki iliskiye dair ortalama ve standart saplamalar Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7: Tammlayie: Istatistikler Ve Degiskenler Arasindaki Korelasyon

Degisken Standart | ; V@ Sis- | Bir. Seb,
oo Ortalama Idealizm | Rolativizm | Makyavelizm | Kay. Ver.| Kay. Ver.
Ismi Sapma
Kag Kag
Idealizm 4,3902 ,70565 |1
Rolativizm | 3,3424 ,86953 | -,023 1
Makyavelizm | 3,2024 77637  |-165 -,027 1
Vergi
Sisteminden
kaynakli 1,7618 |,77599 |-388" |,103 ,130 1
vergi kagirma
tutumu
Bireysel
Sebeplerden
kaynakli 2,4423  [1,13690 |-252"° |,053 2707 6397 1
vergi kagirma
Tutumu

*0,05 Diizeyinde anlamhdir.
**(,01 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 7 incelendiginde, idealizm degiskeni ile makyavelizm degiskeni arasinda negatif ve
0,05 diizeyinde bir iligkinin oldugunu goriilmektedir p<0,05, r=-0,165). Benzer sekilde
idealizm ile vergi sisteminden kaynakli vergi kacirma ve bireysel sebeplerden kaynakli
vergi kagirma tutumu arasinda 0,01 diizeyinde anlamlilik diizeyinde negatif bir iliski s6z
konusudur ( p<0,01, r=-,388, r=-,252).

Bireysel ahlak felsefesinin alt boyutlarindan rolativizm ile degiskenlerimiz arasinda
(Makyavelizm, bireysel nedenler ile vergi kagirma, vergi sisteminden kaynakli vergi
kagirma) istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir ( p>0,10).
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Makyavelizm ile bireysel sebeplerden kaynakli vergi kagirma alt degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligski varken ( p<0,05, r=,270) makyavelizm ve
vergi sisteminden kaynakli vergi kac¢irma degiskeni arasindaki iligki istatistiksel olarak
anlamli bulunamamistir ( p>0,10). Bireysel sebeplerden kaynakli vergi kacirma tutumu
ile vergi sisteminden kaynakli vergi kacirma tutumu arasindaki iligki pozitif ve
istatistiksel olarak anlamlidir.

3.3.Regresyon ve Hipotezlerin Testi

Bu caligmada, bireysel etik felsefesinin unsurlar1 olan idealizm ve roélativizmin, vergi
ka¢irma tutumuna olan etkisi ve bu iliskide makyavelizmin 1limlastirict etkisinin
arastirilmasi amaglanmigtir.

3.3.1.Bireysel Ahlak Felsefesinin Vergi Ka¢irma iizerindeki Etkisi

Tablo 8 ve Tablo 9’de bireysel ahlak felsefesinin alt boyutlari olan idealizm ve
rolativizm’in vergi kagirma tutumu tizerindeki etkisi incelenmektedir. Model la’de
idealizm’in ve rdlativizm’in bireysel nedenlerden vergi kacirma tutumu iizerideki etkisi

incelenmistir. Model 1b’de modele kontrol degiskenler eklenmistir. Olusturulan
regresyon modelleri;

Bireysel Sebeplerden Kaynakli Vergi Kagirma Tutumu= B, + B;*Idealizm+ B,*Rélativizm+e

Bireysel Sebeplerden Kaynakli Vergi Kagirma Tutumu= By + B, *Idealizm+ B,*Rélativizm + Bs«Yas,
B4+ Cinsiyet, Bs-Egitim.e

Vergi Sisteminden Kaynakli Vergi Kagirma Tutumu = By + By *Idealizm+ B,*Rélativizm+e
Vergi Sisteminden Kaynakli Vergi Kagirma Tutumu= By + p;*Idealizm+ B,*Rolativizm + P3«Yas,

B4+ Cinsiyet, Bs-Egitim.e

Tablo 8: Bireysel Ahlak Felsefesinin Bireysel Sebeplerden Kaynakh Vergi Ka¢cirma
Tutumu Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken Bagimh Degisken
Model 1a
Bireysel Sebeplerden . Model 1b
. Bireysel Sebeplerden Kaynakl
Kaynakh Vergi Kacirma .
Vergi Kacirma Tutumu
Tutumu
Bagimsiz Degiskenler B t Vif B t Vif
Sabit Katsay1 4,012 | 6,960 3,709 | 5,346**
Idealizm -405 | -3,692* | 1,001 | -466 | -4,125** | 1,075
Rolativizm ,062 ,694 1,001 ,084 921 1,052
Yas -013 -,136 1,028
Cinsiyet ,060 ,370 1,194
Egitim ,167 2,088* 1,102
F 7,120* 3,870%
R? 0,057 0,066
Gozlem Sayisi 204 204

*%5 diizeyinde anlamlidir.
**9%1 diizeyinde anlamlidir.
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Model 1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=7,120; p<0,05). Model 1’de yer alan
parametreler incelendiginde idealizm’in bireysel sebeplerden kaynakli vergi kagirma
tutumu tizerindeki etkisi negatif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,01). Bu
sonuca gore bireyin idealizm diizeyi arttikca bireysel sebeplerden kaynakli vergi kagirma
tutumu azalmaktadir. Model la’da yer alan bireyin rolativist diizeyi ile bireysel
sebeplerden kaynakli vergi kagirma tutumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamamistir (p>0,10). Elde edilen analiz sonuglarma gore Hla hipotezi
desteklenirken, H2a hipotezi desteklenememektedir.

Kontrol degiskenlerin (yas, cinsiyet, egitim) modele eklendigi, model 1b istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=3,870,p<0,05). Model 1b’de, idealizm arttikca bireysel
nedenlerle vergi kagirma tutumu azalmaktadir ve bireyin egitim diizeyi ile bireysel
nedenle vergi kagirma tutumu arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iligki
bulunmustur (p<0,05). Yani bizim 6rneklemimizden ¢ikan sonuca gore, egitim diizeyi
arttik¢a bireysel nedenlerle vergi kagirma tutumu artmaktadir. Diger kontrol degiskenleri
ile bireysel nedenlerle vergi kacirma tutumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunamamustir (p>0,05).

3.3.2.Ahlak Felsefesinin Vergi Sisteminden Kaynakh Vergi Kacirma Tutumu
Uzerindeki Etkisi

Model 2a’da idealizm’in ve rolativizm’in, Model 2b’de idealizm, rélativizm ve kontrol
degiskenlerin vergi sisteminden kaynakli vergi kacirma tutumu iizerindeki etkileri
incelenmektedir. Bu amagla olusturulan regresyon modelleri;

Vergi Sisteminden Kaynakli Vergi Kagirma Tutumu = By + By *Idealizm+ B,*Rélativizm+e

Vergi Sisteminden Kaynakli Vergi Kagirma Tutumu = By + B *Idealizm+ B,*Rélativizm + Ba«Yas,

B4 Cinsiyet, Bs-Egitim.e

Tablo 9:Bireysel Ahlak Felsefesinin Vergi Sisteminden Kaynakh Vergi Kacirma
Tutumu Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken Bagimh Degisken
Model 2a Model 2b
Vergi Sisteminden Kaynakh Vergi Sisteminden Kaynakh
Vergi Kacirma Tutumu Vergi Kacirma Tutumu
Bagimsiz Degiskenler B t Vif B t Vif
Sabit Katsay1 3,341 8,950 2,985 6,598
Idealizm -,424 -5,974* 1,001 -,429 -5,823* 1,075
Rolativizm ,084 1,464 1,001 ,085 1,437 1,052
Yas ,059 ,992 1,028
Cinsiyet ,107 1,012 1,194
Egitim ,021 ,400 1,102
F'jz 19,130* 8,047
Gézlem S 0,151 0,168
ozlem Sayisi 204 204

*%05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 8 incelendiginde Model 2a’nin istatistiksel olarak anlamli  bulunmustur
(F=19,130,p<0,05). Model 2a’da yer alan parametreler incelendiginde idealizm’in vergi
sisteminden kaynakli vergi kacirma tutumu iizerindeki etkisi negatif ve istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0,05). Bu sonuca gore bireyin idealizm diizeyi artarken vergi
sisteminden kaynakli vergi kagirma tutumu azalmaktadir. Bireylerin rolativizm diizeyi ile
vergi sisteminden kaynakli vergi kagirma tutumu arasindaki iligki ise istatistiksel olarak
anlamli  bir bulunamamistir (p>0,10). Analiz sonuglarina goére, HIb hipotezi
desteklenirken, H2b hipotezi desteklenmemektedir.

Kontrol degigkenlerin (yas, cinsiyet, egitim) modele eklendigi, model 2b istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=8,047; p<0,01). Model parametreleri incelendiginde
idealizm’in vergi sisteminden kaynakli vergi kagirma tutumu {izerindeki etkisi negatif ve
istatistiksel olarak anlamli iken diger degiskenlerimizin (rélativizm, yas cinsiyet egitim)
vergi sisteminden kaynakli vergi kag¢irma tutumu tizerindeki etkileri istatistiksel olarak
anlamli bulunamamustir (p>0,10).

3.3.3.Makyavelizmin Ilmlastirici Etkisi

Tablo 10 ve Tablo 11 idealizm’in ve rdlativizm’in vergi kagirma tutumu iizerindeki
etkilerinin bireyin makyavelizm diizeyine gore degisip degismedigini, bireylerin
makyavelizm seviyelerinin diisiik ve yiiksek oldugu durumdaki etki (yani makyavelizmin
ilimlastirict etkisini) incelemektedir. Bu amacla olusturulan regresyon modelleri;

Bireysel Sebeplerden Kaynakli Vergi Kagirma Tutumu= By + B;*Idealizm+ B,*Rolativizm + Pa«Yas.
B4+ Cinsiyet, Bs+Egitim, e

(Makyavelizm diizeyi diisiik olanlar)

Bireysel Sebeplerden Kaynakli Vergi Kagirma Tutumu= By + B;*Idealizm+ B,*Rélativizm + Bs«Yas,
B4+ Cinsiyet, Bs-Egitim, e

(Makyavelizm diizeyi yiiksek olanlar)

Vergi Sisteminden Kaynakli Vergi Kagirma Tutumu = By + By *Idealizm+ B,*Rélativizm + Ba«Yas,
B4 Cinsiyet, Bs-Egitim, e

(Makyavelizm diizeyi diisiik olanlar)

Vergi Sisteminden Kaynakli Vergi Kagirma Tutumu = By + By *Idealizm+ B,*Rélativizm + Ba«Yas,
B4+ Cinsiyet, Bs-Egitim, e

(Makyavelizm diizeyi yiiksek olanlar)
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Tablo 10: idealizm ve Rélativizm ile Bireysel Sebeplerden Kaynakh Vergi Kacirma
Tutumu arasindaki iliskide Makyavelizmin Ilhmlastirici1 Degisken Etkisi

Bagimh Degisken Bagimh Degisken
Model 3a
Bireysel Sebeplerden . Model 3b
. Bireysel Sebeplerden Kaynakh
Kaynakh Vergi Kacirma .
Vergi Kacirma Tutumu
Tutumu
Ortalamanin Altinda Ortalamanm Ustiinde
Mean<3,2024 Mean>3,2024
Bagimsiz Degiskenler B t Vif B t Vif
Sabit Katsay1 2,764 | 3,266 3,854 3,602
Idealizm -,252 -1,740%* | 1,092 -,554 -3,367* 1,077
Rolativizm ,142 1,193 1,107 ,097 743 1,064
Yas -,034 -,299 1,037 ,051 ,354 1,294
Cinsiyet -,208 -,999 1,075 ,209 ,876 1,063
Egitim 155 | 1,534 1,140 | ,193 1,634 1,297
. 1,199 2,759*
b, R 0,010 0,076
Gozlem Sayisi 96 107

*%5 diizeyinde anlamlidir.
**910 diizeyinde anlamlidir.

Makyavelizmin 1limlastirict degisken etkisini incelemek i¢in ¢aligmaya katilanlarin
makyavelizm sorularina verdikleri cevaplarin ortalamasina gore bireyler diisiik
makyavelizm diizeyine sahip olan ve yiiksek makyavelizm diizeyine sahip olan bireyler
olarak iki gruba ayrilmistir. Diisiik makyavelizm diizeyine sahip olan bireylerde
idealizm, rolativizm ve kontrol degiskenlerin bireysel sebeplerden kaynakli vergi kagirma
tutumuna olan etkisini incelemek amaciyla olusturulan model 3a istatistiksel olarak anlamli
bulunamamistir (F=1,199,p>0,05). Bu sebeple model parametrelerinden idealizm
istatistiksel olarak anlamli bulunmasina ragmen yorumlanamaz (F=1,199, p>0,10).

Yiiksek makyavelizm diizeyine sahip olan bireylerde (Makyavelizm diizeyi ortalamanin
istiinde olanlar) idealizm, rdlativizm ve kontrol degiskenlerin bireysel sebeplerden
kaynakli vergi kagirma tutumuna olan etkisini incelemek amaciyla olugturulan model 3b
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. . (F=2,759, p<0,05). Model parametreleri
incelendiginde, da idealizmin bireysel sebeplerden kaynakli vergi kagirma tutumuna olan
etkisini model 3 a’da B=-,252 ve %10 diizeyinde anlamli iken, model 3 b de bu etki f=-
,554 ¢ikmis ve %5 diizeyinde anlamli hale gelmistir. Bu bulgu bize makyavelizm seviyesi
arttikca idealizmin bireysel sebeplerden kaynakli vergi kagirma tutumuna olan etkisinin
negatif yonde artacagi sonucunu vermektedir. Yani yiiksek makyavelist bireylerde
idealizmin bireysel sebeplerden kaynakli vergi kagirma tutumuna olan negatif etkisi daha
fazla olacaktir. Yani makyavelizm idealizm ve bireysel sebeplerden kaynakli vergi
kagirma tutumu arasindaki iligkide ilimlastiric1 etkiye sahiptir. Model 3 b de yer alan
rolativizm, egitim, yas ve cinsiyet degiskenlerinin bireysel sebeplerden kaynakli vergi
kacirma tutumu iizerindeki etkileri istatistiksel olarak anlamli degildir ( p>0,05). Bu
bulgulara gore, H3a hipotezi desteklenmezken, H4a hipotezi desteklenmektedir.
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Tablo 11: idealizm ve Rélativizm ile Vergi Sisteminden Kaynakh Vergi Kacirma
Tutumu arasindaki iliskide Makyavelizmin Imlastiric1 Degisken Etkisi

Bagimh Degisken Bagimh Degisken
Model 4a Model 4b
Vergi Sisteminden Kaynakh Vergi Sisteminden Kaynakh
Vergi Kacirma Tutumu Vergi Kacirma Tutumu
Ortalamanin Altinda Ortalamanimn Ustiinde
Mean<3,2024 Mean>3,2024
Bagimsiz Degiskenler B t Vif B t Vif
Sabit Katsay1 2,483 4,305 3,116 4,512
Idealizm -,281 -2,841* | 1,092 -,510 -4,803* | 1,077
Rolativizm 127 1,569 1,107 ,085 1,011 1,064
Yas ,025 ,316 1,037 ,093 ,997 1,264
Cinsiyet -,118 -,832 1,075 ,256 1,657** | 1,063
Egitim ,019 ,283 1,140 ,031 ,407 1,297
= 2,112%* 6,410*
R 0,055 0,202
Gozlem Sayisi % 107

*%5 diizeyinde anlamlidir.
** %10 diizeyinde anlamlidir.

Makyavelizmin idealizm, rélativizm ve vergi sisteminden kaynakli vergi kagirma tutumu
arasindaki iliskide 1limlastirict degisken etkisini incelemek i¢in olusturulan model 4a ve
4b istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,112, p<0,10). F=6,410; p<0,05) Model 4
a ve 4b parametreleri karsilastirildiginda, diisiik makyavelizm diizeyine sahip bireylerde
idealizmin vergi sisteminden kaynakli vergi kagirma tutumu iizerindeki etkisi f=-, 281; t=
-2,841,p<0.05 iken, makyavelizm diizeyi yiiksek olan bireylerde bu etkinin p=-,510; t= -
4,803,p<0.05’e yiikseldigi goriilmektedir. Bu durum makyavelizm diizeyi yiiksek olan
bireyler i¢in idealizmin vergi sisteminden kaynakli vergi kacirma tutumu {iizerindeki
etkisinin makyavelizm diizeyi diisiik olan bireylere gore daha fazla oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu bize makyavelizm seviyesi arttik¢a idealizmin vergi
sisteminden kaynakli vergi kagirma tutumuna olan negatif etkisinin daha fazla olacagin
gostermektedir. Model 4’a ve 4 b’de yer alan rolativizm, egitim ve yas degiskenlerinin
vergi sisteminden kaynakli vergi kagirma tutumu iizerindeki etkileri istatistiksel olarak
anlaml degildir (p>0,05). Cinsiyet degiskeni Model 4’a da istatistiksel olarak anlaml
degil iken, Model 4b’de ise istatistiksel olarak anlamlidir(p<0,10). Analiz sonuglarina
gore,H3b hipotezi desteklenirken, H4b hipotezi desteklenmemektedir.
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SONUC VE ONERILER

Vergi miikelleflerinin vergiye yonelik olan tutum ve davraniglarina iliskin ¢alismalar
incelendiginde, vergi miikellefinin vergi 6demeye yonelik karar mekanizmasi arkasinda
yatan birgok sebep bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin ¢ogu genis dlgekte vergi miikellefini
arastirma konusu yapmaktadir. Ancak bireyl daha mikro dlgekte incelemek ve 6zellikle
bireyin bireysel etik felsefesine (idealizm ve roélativizm) ve bireyin Makyavelizm
diizeyinin vergi kagirma tutumu {izerindeki etkisinin arastirilmast vergi kagirma
konusunda farkli bir yaklasim olacaktir.

Bu amag i¢in bireysel ahlak felsefesinin (idealizm ve rélativizm) ve makyavelizm
diizeylerinin vergi ka¢irma tutumu {izerindeki etkilerinin ortaya ¢ikarmak ve
makyavelizmin bu iliskideki 1limlastiric1 etkisinin arastirilmasi i¢in bu c¢alisma
yiiriitiilmiistiir. Bu amacla, Yalova ve Istanbul’da toplamda 205 vergi miikellefine Google
Form uygulamasi sayesinde internet iizerinden olusturulan anket linki ve basili olarak
dagitilan anket formu cesitli sektorlerde ticari faaliyetlerini siirdiiren vergi miikelleflerine
doldurulmustur. Caligmaya konu olan orneklemin sec¢ilmesinde kolayda oOrnekleme
yontemi kullanilmis ve vergi miikellefi olan ve ulasilabilen her vergi miikellefi calismaya
dahil edilmistir. Her vatandas bir sekilde vergi 6demesine ragmen, vergi miikellefleri
dolayli vergilerden ziyade, vergi kimlik numaras1 {izerine vergi tahakkuk ettirilen,
gerektiginde vergi cezasi ve indirimden yararlanan bireylerin c¢aligmaya katilimlari
saglanmstir.

Calismanin sonucunda, bireysel ahlak felsefesinin alt boyutu olan idealizmin vergi
kagirma tutumunun iki alt boyutunu da negatif ve istatistiksel olarak anlamli sekilde
etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. Yani idealizm diizeyi arttik¢a, bireyin vergi kacirma
tutumu azalmakta ve vergi miikellefi vergiye karsi olumlu bir tutum sergilemektedir.
Bireysel ahlak felsefesinin diger alt boyutu olan rolativizm’in ise vergi kagirma
tutumunun her iki alt boyutu arasinda da anlamli bir iligki bulanamamistir. Tablo 7°de yer
alan Modella da bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerideki agiklama giiciinii
ifade eden R? katsayisimin da 0,05°dir. Yani bagimli degiskendeki degisimin %S5 lik kismu
bizim modelimizde yer alan degiskenler tarafindan aciklanmaktadir. Kontrol
degiskenlerin eklendigi modellb’de ise modele iliskin verilen R? katsay1 ise 0,066 olarak
bulunmustur. Kontrol degiskenleri ile birlikte bagimsiz degiskenler bagimli degiskendeki
degisimin %6’lik kism1 modelde yer alan degiskenler tarafindan aciklanmaktadir.

Tablo 8’ye yer alan model 2a’ya bakildiginda bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki agiklama giiciinii temsil eden R? katsayist ise %15,10 olarak gozlemlenmistir
yani vergi sisteminden kaynakli vergi kagirma tutumundaki degisimin %15,10 luk kismi1
idealizm ve rolativizmden kaynaklanmakta diger kismi ise modelimizde yer almayan
degiskenler tarafindan yaratilmaktadir. Bir sonraki ¢alismada bu degiskenlerin bulunarak
modele eklenmesi planlanmaktadir. Model 2b’de yer alan deger incelendiginde ise, bu
degerin %14,7 oldugu gorilmiistir. Model 2a ve 2b’nin agiklama temsil eden R?
katsayisindaki diisiise iliskin olarak, modele eklenen kontrol degiskenlerin istatistiksel
olarak anlamli olmamas1 modelin aciklanabilirligini negatif olarak etkilemistir.

67



Bireysel ahlak felsefesi ve vergi kag¢irma arasindaki iliskiye odaklanan Keller(1997)’de
benzer sonuglara ulagsmistir. Bu ¢alismada bireyin idealizm diizeyi artik¢a vergi kagirma
davranis1 konusunda daha hassas olacagimi ve vergi kacirmak i¢in denemelerde
bulunmayacagi aragtirma gostermektedir. Bu c¢alisma ile Keller(1997)’in c¢alismast
arasindaki fark ise rdlativizm’in bu ¢aligmada istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Bireysel Etik ve vergi tutumu arasindaki iligkiye dair yiiriitiilen bir diger ¢alismada ise;
Sidani vd.,(2014) idealizm’in bireysel nedenler vergi kagirma tutumu arasindaki iligkiyi
negatif olarak calismalarinda gostermektedir. Bu sonug¢ ile bu galismada benzerlik
gostermektedir. Ancak Sidani vd.,(2014) idealizm ile vergi sisteminden kaynakli vergi
kagirma tutumu arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Ancak bu ¢alismada bu iliski negatif
olarak gozlenmistir.

Rolativizm’in vergi kagirma tutumunun her iki alt boyutu arasinda anlamli bir iligki
bulanamamistir. Diger ifade ile rolativizm, vergi kacirma tutumu tizerinde belirleyici bir
rolii yoktur. Rolativizm, sadece farkli durumlarda farkli tutum ve davraniglari icermedigi,
ayni zamanda vergi konusunda durumsal degisimle ilgili farkli degerlendirmelerde
bulunduklar1  goriilmektedir. Diger bir ifade ile baz1 bireyin rolativizm
degerlendirmelerinde, vergiye karsisindaki tutumunu etkileyen farkli durumlar olabilir.
Idealizm ve rélativizm iki farkli faktdrdiir ve her bir bireyin idealist ve rolativizm
diizeyine gore davramiglari ve tutumlari durumdan duruma degislik gostermektedir.
Arastirmanin sonucunda ¢ikan rdlativizm’in her bir vergi kagirma tutumu iizerindeki
iligkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamasi, bireyin Tablo 1’de Tabloda gdsterildigi
gibi, her bir birey idealizm ve rolativizm diizeyi birbirinden farkli olabilmektedir ve
diizeyi bireye gore degisiklik gdstermektedir. Ilgili tablonun durumsalcilar ile olan
boliimi incelendiginde, yiiksek rolativizm diizeyine ve idealizm diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir. Cikan sonuca gore birey rolativizm bakis acisina ve tutumlarina sahip
iken, konu vergi kacirma oldugunda tutumlarinda bir degisiklik gdstererek idealist bir
yaklasim ile vergi kacirma tutumu sergilememektedir. Ciinkii rolativizm’e gore, her
duruma olan etik bakis acist durumdan duruma, olaydan olaya degiskenlik
gosterebilmektedir ve bu durum bireyin vergi karsisindaki tutumlarini etkilemektedir.

Makyavelizm diizeyi ile bireysel ahlak felsefesinin vergi kagirma tutumlar1 arasindaki
thimlastirict etkiye iliskin modellerler incelendiginde, diisiik makyavelizm diizeyine sahip
olan bireylerde idealizm, rolativizm ve kontrol degiskenlerin bireysel sebeplerden
kaynakli vergi kagirma tutumuna olan etkisini incelemek amaciyla olusturulan model
istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Bu sebeple model parametrelerinden idealizm
istatistiksel olarak anlamli bulunmasina ragmen sonuglar yorumlamamaktadir. Ancak
makyavelizm diizeyi ile idealizm ve bireysel sebeplerden kaynakli vergi kacirma tutumu
tizerindeki etkisi incelendigi modelde, bu iliskinin negatif yonde olacagi bulunmustur. Bu
sonug, yiksek makyavelizm diizeyinde olan bireylerde idealizmin bireysel nedenlerde
vergi kagirma tutumuna olan etkisi negatif etkisi fazla olacaktir. Model 3b’de yer alan
rOlativizm, egitim, yas ve cinsiyet degiskenleri istatistiksel olarak anlamh
bulanamamuistir.
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Makyavelizm diizeyi ile vergi sisteminden kaynakli vergi kagirma ile bireysel ahlak
felsefesi arasindaki ilimlastirici etkisine iliskin modele incelendiginde, makyavelizm ve
idealizm ve vergi sisteminde kaynakli vergi kagirma arasinda ilimlastirici etkiye sahiptir.
Bu sonug¢ bireyin makyavelizm seviyesi arttik¢a idealizmin vergi sisteminden kaynakli
vergi kagirma tutumuna olan negatif etkisinin daha fazla olacagini gostermektedir. Ancak
rolativizm, egitim, yas ve cinsiyet degiskenlerinin vergi sisteminden kaynakli vergi
kagirma tutumu iizerindeki etkileri istatistiksel olarak anlamli degildir.

Bu calisma diger calismalarda oldugu gibi, gelecekte benzer konulari {iizerine
yogunlasacak olan arastirmacilar igin Oneriler sunmaktadir. Bunlar; makyavelizmin her
iki vergi kacirma alt boyutu ile rélativizm arasindaki i1limlastirici iligkinin istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmamasini arkasindaki neden bu caligmanin diger ¢alismalar i¢in bu
calismanin Onerilerinden biri olacaktir. Bu c¢aligmada yer alan sonuglara bakildiginda
idealizm ve vergi kagirma tutumunun iki alt boyutunu arasinda yer alan sonuglara iligkin
aciklanamayan kisimlarin ne veya neler oldugunun analiz edilmesi bu ¢alismanin diger
akademik caligmalar i¢in diger bir dnerilerden biri olacaktir.

Calismanin ana kiitlesini olusturan toplam 205 kisi bu calismanin genelebilir diizeyini
etkilediginden, bu calisma sonrasi yliriitiilen benzer calismalarda ana kiitlenin yiliksek
olmasi bireysel ahlak felsefesi, makyavelizm ve vergi kagirma tutumu arasindaki iligkiye
yonelik genelebilir sonuglara ulagsmasini saglayacaktir.

Bireysel ahlak felsefesi ve vergi kagirma arasindaki iliskiye odaklanacak gelecek
caligmalar bu iki degisken arasinda daha farkli yaklasimlar eklenerek konuya iligskin yeni
bakis acis1 kazandirarak konuya iligskin farkli bir yaklagim saglanabilir. Bu durum degisen
vergi killtlirlerinde farkli bireysel ahlak felsefesinin karsilastirilmasina imkéan saglayacak
ve bu ¢alismanin kontrol degiskeni olan yas, egitim ve cinsiyetin vergi kagirma tutumuna
olan etkisinin derinlemesine incelenmesine olanak saglayacaktir.

Bu c¢aligma hem vergi dairesine hem de vergi ddeyen bireyler adinda yapici Oneriler de
sunmaktadir. Vergi toplayan olarak vergi daireleri veya devlet bireylerin vergiye olan
bakis agilarini degistirmek adina yapici reformlar uygulayarak, farkli ahlaki tutumlara(
idealizm ve rolativizm) sahip bireylerin vergiye karst olan negatif tutumlar
degistirmelerine yardimci olmalidir. Vergi kagirmaya sebebiyet veren vergi yiikii, yliksek
vergi oranlar1 ve vergi cezalar bireyin vergiye yonelik tutumunu degistirmektedir. Vergi
toplayan olarak devlet, bireyin tutumuna iizerinde ekonomik sebeplere yonelik yapict
diizenlemeler ile vergiye yonelik pozitif tutumu artirmay1 ve vergi miikellefi ile iletisimi
gelistirmelidir.

Calismanin ana kiitlesini olusturan vergi miikelleflerinin 6dedigi vergiler ile devlet
kurumu ayakta kalmakta ve devamliligini siirdiirmektedir. Bu nedenle devletin vergi
miikellefleri i¢in yiiriirliige koydugu vergi affi, vergi indirimi ve tesvik konularinda
bilin¢li olmas1 ve vergiye uyumlu vatandas olarak ticari hayatina devam etmelidir.
Toplanan her bir vergi 6nce bireyin kendisine ve ardindan diger bireylere geri doniisii
olacagindan bireyselci diistinmeyerek, toplumsal ¢ikar1 diigtinmelidir.
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Bireyin egitimi, ahlaki tutumlar1 ve kisilik Ozellikleri kendi basina vergi kagirma
sorununu ¢6zemeyecektir. Yolsuzlukla miicadele edilen sistemde, bireyler vergi
0demeden kacinmak i¢in farkli sebepler bulacaktir. Hiikiimetler ve vergi idareleri, bu tiir
sistemlerin bireyler tarafindan giivenilirligine giiven duyulmamasi durumunda, insanlarin
vergilerini 6demeye kars1 iyi niyetlerine giiven duymayacaktir. Politika yapicilar, bireyin
gecim kaynaklarinin devlet tesviklerine bagimli olanlar {izerinde gercek etkilerini
aciklayarak vergi kagirmanin ahlaki boyutuna odaklanarak, ahlaki bakis acisini
degistirmeye calisabilirler. Ancak vergi miikellefleri 6dedikleri verginin iyi bir sekilde
kullanildig1 veya kullanilacagini bilmeni ve bunun olacagini inanmiyorlarsa vergi 6deme
motivasyonlar1 diisecektir. Bu durum vergi otoriteleri ve vergi miikellefleri arasinda
karsilikl1 glivenin gelistirilmesine ihtiyag vardir.

Her daim vergi kagirmaya niyetli vergi miikellefleri olacaktir. Belki de bu bireyler vergi
sistemin adil oldugunu ve ayrimciligin olmadigini diisiinmeselerdi vergi 6dememeyi
diistinmezlerdi. Kurumlara olan giliven eksiligin oldugu durumlarda, her ne kadar birey
idealist de olsa herkes vergi kagirma tutumu sergileyecektir. Her bir bireyin motivasyonu
farklidir ve durumdan duruma gore degismektedir. Ancak konu vergi kagirma olsa da,
davranis ayn kalacaktir.
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CALISMANIN KISITLARI

Her calismada oldugu gibi (6zellikle anket yoluyla veri toplanan calismalarda) bu
calismanin da bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Bu ¢alismada sadece Istanbul ve Yalova
bolgesindeki vergi miikelleflerinin ¢alismaya dahil edilmesi ¢aligmanin iilke geneline
genellenebilirligini ortadan kaldirmaktadir. Ayrica bu bolgede yer alan vergi miikellefleri
ilkedeki genel vergi miikelleflerinin ¢ok az bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu sebeplerle
analiz sonucu elde edilen bulgular genellestirilemez.

Bu ¢aligmanin ana konusunu olusturan vergi konusu ile iligkili olarak direkt vergi 6deyen,
vergi dairesinde vergi miikellefi numarasi olan ve yaninda birden fazla ¢alisan barindiran
vergi miikellefleri hedef kiitle olarak secilmistir. Bunun yaninda dolayli olarak vergi
O0deyen, hazinede toplanan vergilerde katkisti olan ancak vergi miikellefi olmayan
bireylerin bu ¢alismaya dahil olmamasi bu ¢aligmanin bir diger kisidini olusturmaktadir.

Vergi miikelleflerinin demografik 6zellikleri bireylerin egitim diizeyleri, is tecriibesi, yasi
ve diger demografik 6zellikleri bireylerin fikir ve goriislerini etkileyebilirler. Calismaya
katilan vergi miikelleflerinden egitim diizeyi diisiik olan baz1 miikellefler ahlak ile ilgili
sorularin amacin1 tam anlayamamislar yiliz yiize doldurulan anketlerde ilgili bireylere
gerekli aciklama yapilmistir. Bu da calisma verilerinin saglikli sekilde toplanmasini
zedelemis olabilir dolayisiyla 6rnekleme dahil edilen vergi miikelleflerinin belirli bir
egitim diizeyinin iizerinde segilememis olmasi ¢alismanin bir diger kisidini
olusturmaktadir.

Vergi kagirma tutumuna ait arastirma sorular1 kesin yaniti olmayan sorular igermektedir.
Ulkemizin siyasi durumu geregi devletcilik bakis acisiyla ydnetiminden dolayi, vergi
kavrami ve vergi 6deme yapilmasi gereken bir olgu oldugunu konusunda vergi
miikellefleri hem fikirdir. Ancak bir¢ok vergi miikellefi anketi cevaplarken bakis acilarini
yansitmis olup uygulamada (gercekte) farkli davranis sergileyebilirler. Bu da c¢alismanin
diger kisitlarindan birini olusturmaktadir.

Anket yoluyla toplanan veriler siibjektiflik barindirmaktadir. Alm (2012)’de, anket
yontemiyle toplanan verilerin tam anlamiyla giivenilir olmadigmi ve vergi
miikelleflerinin verdikleri cevaplarinin diiriistliikten uzak oldugunu belirtmektedirler.
Ayni durum bu ¢alisma i¢in gecerlidir.

Farkli demografik ozelliklere sahip 205 kisi bu ¢alismaya katilmistir. 115 kisi anketi
basili olarak doldurmus digerleri internet iizerinden olusturulan formu doldurarak
calismaya katilmistir. Kisilerin farkli demografik 6zelliklerinden dolay1 anket sorularina
diirlist ve tutarli cevap vermemis olabilirler. Bu da g¢alismanin bir diger kisidini
olusturmaktadir.
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