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ABSTRACT

Companies are increasingly involved in concentrations due to quickly
changing economies. Some of these mergers carry the risk of limiting competition
and would be subject to stricter scrutiny in merger control in one or several
countries. Turkish law allows undertakings to offer certain remedies to remove the
competition risks identified by the Competition Board. These remedies are
sometimes structural such as divesture and in other cases they might be behavioural
such as undertaking not to make a certain conduct or enter into contracts. In some
cases, a combination of structural and behavioural remedies can be found sufficient.
There are also quasi-structural remedies such as granting licence or access. The
Competition Board’s merger policies and approach to merger remedies, as well as
other competition authorities’ worldwide change in parallel with the political and
economic conjuncture.

The remedy mechanism explored in this thesis is an important tool in merger
control. This mechanism creates a balance between the competition authority’s’ aim
to protect competition and undertakings’ desire to enter into new mergers or enlarge
their business.

As remedies mechanism is a part of merger control, we first explain
definition of merger and issues to be reviewed during merger control in our thesis.
We have aimed to cast light upon remedies particularly through our explanations in
the first section. In the following sections, we clarified the concept of remedies,
legal background in Turkish law, types of remedies, choice of remedies and
implementation. In this section, we have also explained chosen decisions of the
Competition Board in more detail. We tried to explain the importance of the case-
by-case choice of remedies and implementation of the remedies.

This thesis is based on Turkish law. However we have also explained the
reference laws where appropriate. We have also reviewed and explained certain ex-
post remedy studies in the European Commission and worldwide. The Competition
Board’s decisions were helpful to understand the implementation and Turkish

competition authority’s approach.



Keywords: Concentration, Merger Control, Remedies, Divesture, Structural

Remedies, Behavioural Remedies



OZET

Hizla degisen ekonomilerde sirketler giderek daha fazla birlesme islemine
dahil olmaktadir. Bu birlesmelerin bir kism1 rekabeti engelleme riski tasimaktadir
ve bir veya birden fazla iilkede rekabet otoritesinin birlesme kontroliinde daha siki
denetime tabi olmaktadir. Tiirkiye’de izne tabi birlesmeler i¢in tesebbiislerin bazi
taahhiitlerde bulunarak Rekabet Kurulu’nun rekabet¢i endiselerini ortadan
kaldirma imkani bulunmaktadir. Bu taahhiitler kimi zaman mal varligmin elden
cikartilmasi gibi yapisal olabilecegi gibi, bazen de tesebbiislerin belli bir davranista
bulunmamasma veya sozlesme yapmasia iligkin davranigsal nitelikte
olabilmektedir. Baz1 durumlarda yapisal ve davranigsal taahhiitlerden olusan bir
taahhiit paketi yeterli bulunmaktadir. Ayrica lisans veya erisim saglanmasi benzeri
yar1 yapisal denilen taahhiit tiirleri de bulunmaktadir. Rekabet Kurulu ve diinyadaki
rekabet otoritelerinin birlesme politikalar1 ve taahhiitlere iliskin tutumlar: zaman
icinde politik ve ekonomik dengeler ile paralel olarak degismektedir.

Tez calismamizda ele aldigimiz taahhiit mekanizmasi birlesmelerin
kontroliinde Onemli bir aractir. Bu mekanizma rekabet otoritelerinin rekabeti
koruma amaci ve tesebbiislerin birlesme yoluyla yeni bir pazara girme veya pazarda
biiyiime istekleri arasinda bir denge kurulmasini saglamaktadir.

Taahhiit mekanizmasinin birlesme kontroliiniin bir parcasi olmasi nedeniyle
tez calismamizda Oncelikle birlesmelerin tanimi ve denetlenirken dikkate alan
hususlar1 incelemeyi tercih ettik. Ozellikle tezin birinci boliimiindeki
aciklamalarimiz araciligiyla taahhiitlere iliskin incelememize 151k tutmayi
amacladik. Tezin sonraki boliimiinde taahhiit kavramia, Tiirk Hukuku’nda
taahhiitlere iligkin yasal diizenlemelere, taahhiit tiirlerine, se¢imine ve uygulamaya
iliskin detaylara yer verdik. Bu bdliimde ayrica segtigimiz baz1 Rekabet Kurulu
kararlarin1 daha detayli inceledik. Tez ¢alismasinda taahhiitlerin her isleme 6zgl
olarak se¢iminin ve uygulanmasinin dnemini agiklamaya gayret ettik.

Tez calismamizda Tiirk Hukuku esas alinarak inceleme yapilmistir. Ancak
mehaz mevzuattan da yeri geldikge bahsetmeye gayret ettik. Avrupa Birligi’nde ve

uluslararasi alanda taahhiitlere iligkin yapilan bazi ex-post ¢alismalar1 da inceledik

Xi



ve degerlendirmelerimizde yer verdik. Rekabet Kurulu kararlart da uygulamaya ve

Tiirk rekabet otoritesinin yaklasimina iligkin yol gosterici olmustur.

Anahtar kelimeler: Birlesmeler, Birlesmelerin Kontrolii, Taahhiitler, Elden

Cikarma, Yapisal Taahhiitler, Davranigsal Taahhiitler

xii



GIRIS

Sirketler kendi kaynaklarini ve imkanlarini kullanarak faaliyet gosterdikleri
piyasada biiyiiyebilir veya yeni piyasalara girebilirler. Alternatif olarak baska
sirketleri, isletmeleri veya is kollarin1 devralmayi, bu sirketler veya isletmeler ile
birlesmeyi veya diger tesebbiisler ile ortakliklar kurmayr tercih edebilirler.
Birlesme? veya yogunlasma olarak adlandirilan bu ikinci tip islemler, ilgili
piyasalarda rekabeti etkiledikleri 6l¢iide Tiirk rekabet hukukunun ana inceleme
konularindan birini teskil etmektedir.

Tiirkiye ve Diinya cirosu belli biiyiikliiglin iizerinde olan tesebbiislerin
birlesmesi Rekabet Kurumu (“Kurum?) tarafindan ex ante kontrol edilmektedir®.
Izne tabi bir birlesme Rekabet Kurulu'nun (“Kurul”) iznini almaksizin
gerceklestirilirse islem gecersiz olmaktadir. Kurul izne tabi bir birlesme hakim
durum yaratilmas1 veya mevcut hakim durumun gii¢lendirilmesi yoluyla rekabeti
engelliyorsa islemi yasaklama yetkisine sahiptir.

Ilerleyen boliimlerde aciklanacag: iizere birlesmelerin piyasalarda kapsam
ekonomisi, 6l¢ek ekonomisi saglamasi gibi olumlu etkileri bulunmaktadir. Kimi
zaman da Kurulun islemden kaynaklanan rekabet endiseleri islemin etkiledigi bazi
piyasalar ile smirli olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu kapsamda Tiirk rekabet
mevzuatinda Kurula birlesme taraflarinin  rekabet endiselerini  giderecek

degisiklikleri yapmasi halinde birlesmeye kosullu olarak izin verme yetkisi

1 E. Thomas Sullivan/Jeffrey L. Harrison, Antitrust and Its Economic Implications, LexisNexis,
5% Edition, Kasim 2008, s. 303.

Birlesme kontrolii sadece dar anlamiyla birlesmeleri veya pay devirlerini kapsamamaktadir;
ilerleyen boliimlerde agiklanacag iizere piyasalarda yapisal etki yaratabilecek is kollarmnin,
isletmelerin el degistirmesi veya ortak girisim kurulmasi da belirli sartlar1 saglamasi halinde
birlesme kabul edilmektedir. Bu tez ¢aligmasi kapsaminda, birlesme kavrami, tam islevsel ortak
girisimleri ve devralmalar1 da kapsayacak sekilde kullanilacaktir.

2010/4 say1l1 Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkindaki
Teblig’in 7. maddesi uyarinca, i) islem taraflarinin Tiirkiye cirolar1 toplaminin 100 milyon TL yi
ve islem taraflarindan en az ikisinin Tiirkiye cirolarinin ayri ayri 30 milyon TL’yi veya
ii) devralma islemlerinde devre konu varlik ya da faaliyetin, birlesme islemlerinde ise islem
taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun 30 milyon TL’yi ve diger islem taraflarindan en az
birinin diinya cirosunun 500 milyon TL’yi agsmas1 halinde s6z konusu islemin hukuki gecerlilik
kazanabilmesi i¢in Kuruldan izin alinmasi zorunludur.



verilmistir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda birlesmelerde taahhiit veya ¢6ziim olarak
adlandirilan s6z konusu mekanizma incelenmistir.

Terminolojik olarak, Birlesme/Devralmalarda Rekabet Kurulunca Kabul
Edilebilir Coziimlere liskin Kilavuz’da* (“Kilavuz”) ¢oziim kelimesi tercih
edilmistir. Rekabet Terimleri S6zIligii’nde ¢ozliimler (remedies) “Yiiriitiilmekte olan
bir inceleme, on arastirma ya da sorusturmada, ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin Kanun'un 4, 6 veya 7. maddeleri kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet
sorunlarmmin giderilmesine yonelik taahhiitler vermeleri ve bu taahhiitlerin Kurul
tarafindan yeterli bulunmasi durumunda, bu tesebbiis veya tesebbiis birlikleri
hakkinda sorusturma ag¢ilmamasi, agilmisg olan sorusturmaya son verilmesi ya da
yogunlasmaya izin verilmesi” seklinde tanimlanmaktadir®. Burada ¢oziim
kavraminin birlesmelerde uygulanan taahhiitlerden daha genis bir anlam ifade ettigi
ve tiim rekabet ihlallerinin ¢6ziimiinii kapsayan sekilde kullanildig1 goriilmektedir.
Bu itibarla ¢6ziim kavrami rekabet sorununu ¢6zmek i¢in uygulanan adimlar olarak
tanimlanabilir.

Kurul rekabet ihlallerini ihlal gergeklestikten sonra incelemektedir. Bu
nedenle, ihlallerde ¢6ziimler Kurul tarafindan tek tarafli olarak belirlenmektedir.
Kurul ilgili tesebbiisiin ihlali sona erdirmesine ve kosullar olugsmugsa tesebbiise
ceza verilmesine karar vermektedir. Birlesmelerde taahhiit mekanizmasinda ise,
taahhiitleri tesebbiislerin sunmasi esastir. Bir bagka deyisle, taahhiitlerin sunulmasi
ve Kurulun kabul ettigi taahhiitlere gore islemin tamamlanmasi taraflarin
takdirindedir. Kurul bu konuda taraflar1 yonlendirebilir. Taahhiitlerin rekabet
endiselerini giderip gidermedigine iliskin karari vermek nihai olarak Kurulun
yetkisi ve gorevidir. Taraflar, Kurul izni alinmadan 6nceki donemde heniiz
borg¢landirict islem ile bagh olduklar i¢in aralarindaki sdzlesmeye tabi olarak

islemden vazgecebilirler. Anilan nedenlerden otiirli, bu tez calismasinda

4 Birlesme/Devralma Islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir Coziimlere Iliskin

Kilavuz (Kabul tarihi: 16.6.2011, Karar sayisi: 11-37/792-RM(5).

Rekabet Terimleri SozIigii
file://IC:/Users/dozkan/Downloads/Rekabet%20Terimleri%20S%C3%B6z1%C3%BC%C4%9
F%C3%BC_3.Bask%C4%B1.pdf) Erigim Tarihi: 10 Mayis 2019.


file:///C:/Users/dozkan/Downloads/Rekabet%20Terimleri%20SÃ¶zlÃ¼Ä�Ã¼_3.BaskÄ±.pdf
file:///C:/Users/dozkan/Downloads/Rekabet%20Terimleri%20SÃ¶zlÃ¼Ä�Ã¼_3.BaskÄ±.pdf

terminolojik olarak ¢oziim (remedies) yerine taahhiit kelimesinin kullanilmasi
tercih edilmistir.

Kurulun birlesmelerde taahhiit mekanizmasima iliskin kararlar1 ve
politikasinin yakin tarihte hizla gelisim gostermis olmasi1 konuyu bizim agimizdan
ilgi ¢ekici kilmistir. Kurumun kurulusundan bu yana yasakladigr birlesme
sayisimin® azlig1 dikkate alindiginda, Kurulun birlesmelere izin verme egiliminde
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ote yandan Kurulun son on yilda nihai
incelemeye aldigr ve taahhiitler g¢ergcevesinde kosullu izin verdigi kararlarin
sayisinda artis géormekteyiz. Bu durumun iki temel sebebi oldugu kanaatindeyiz.
Kurul artik taahhiit mekanizmasina asinadir ve Avrupa Birligi Komisyonu
(“Komisyon”) ve Amerika Birlesik Devletleri (“ABD”) uygulamasimi yakindan
takip etmektedir. Ikinci olarak tesebbiislerin taahhiit sunmaya karar vermeleri
halinde Kurulun rekabet endiselerini giderebilecek dogru taahhiidii, sart ve
yiikiimliiliikleri ve uygulama hiikiimlerini tespit etmek i¢in elinde daha fazla
kaynak bulunmaktadir. Kurulun yararlandigi baslica ikincil kaynaklar arasinda
Kurul kararlari, Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda
Kilavuz’ (“Yatay Birlesme Kilavuzu”), Yatay Olmayan Birlesme ve
Devralmalarm Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz® (“Yatay Olmayan Birlesme
Kilavuzu”) ve Kilavuz bulunmaktadir.

Birlesmelerde taahhiit mekanizmasi dogru taahhiidiin secilmesi,
uygulanmasi ve izlenmesi asamalarindan olusmaktadir. Taahhiitler bir mal
varliginin elden ¢ikartilmasi gibi yapisal veya belli sartlar ile miisteriler veya

rakipler ile sézlesme yapilmasi gibi davramigsal nitelikte olabilmektedir. Bazi

® Kurul kurulusundan bu yana izin vermedigi baslica birlesme kararlari arasinda Kurulun

03.11.2000 tarihli, 00-43/464-254 sayil1 Toros Giibre Sanayii 6zellestirme karari; 20.12.2005
tarihli, 05-86/1192-344 sayili Van Cimento karari, 20.12.2005 tarihli, 05-86/1190-342 sayili
Gaziantep Cimento karari, 20.12.2005 tarihli, 05-86/1188-340 sayili Ladik Cimento karari,
18.11.2009 tarihli, 09-56/1325-331 sayili Burgaz/Mey I¢ki karari, 20.06.2007 tarihli, 07-
53/615-204 sayili izmir Limant Ozellestirmesi karar1, 09.07.2015 tarihli, 15-29/421-118 sayili
Setur karari; “DO6D-Topik Antiviraller ve “NRT” pazarlari i¢in yasaklama i¢eren 29.01.2015
tarihli, 15-05/59-26 sayili GlaxoSmithKline karar1 ve 09.11.2017 tarihli, 17-36/595-259 sayili
UN Ro-Ro/Ulusoy karar1 sayilabilir.

Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz (Kabul Tarihi:
04.06.2013, Karar Sayist: 13-33/448-RM (7)).

Yatay Olmayan Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz (Kabul Tarihi:
04.06.2013, Karar Sayist: 13-33/449-RM (8)).



durumlarda yapisal ve davranigsal taahhiitlerden olusan bir taahhiit paketi de
sunulabilmektedir. Ayrica lisans veya erisim saglanmasi benzeri yari yapisal
denilen taahhiit tiirleri de bulunmaktadir. Kilavuz’da yapisal taahhiitlere 6ncelik
verilmesine ragmen, davranissal taahhiitler tamamen dislanmamistir. Bu ¢alismada
taahhiit tiirleri ele alinmis ancak 6nemli olanin taahhiidiin siniflandirilmasi degil,
dogru taahhiidii tespit etmek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ote yandan, tez
calismas1 kapsaminda tesebbiislerin birlesmeler disinda kalan rekabet ihlalleri i¢in
sundugu veya Kurul tarafindan bu ihlallerde belirlenen taahhiitler
incelenmeyecektir; benzer kurumlar olan uzlasma, sartli muafiyet kararlart ve yan
siirlamalara iligskin kosullar igeren Kurul kararlari da tez ¢alismasinin disinda
kalmaktadir.

Taraflarin sunduklar1 taahhiitlerin Kurulun birlesmeden kaynaklanan
rekabet endiselerini tam olarak gidermesi gerekmektedir®. Kurulun bu tespiti
yapabilmesi i¢in islemden kaynaklanan etkileri ve pazarin birlesme Oncesi ve
sonrast yapisini incelemesi zorunludur. Kurulun birlesen taraflarca sunulan
taahhiitleri Kilavuz’da 6ngoériilen temel prensipler ¢ergevesinde birlesme 6zelinde
incelemesi gerekmektedir. Uygun taahhiit ve uygulamasi birlesme ve pazarin
yapisina gore degisiklik gostermektedir. Kurulun kararinda taahhiidiin kapsami,
uygulanmasi, izlenmesi ve ihlali halinde uygulanacak yaptirimlara iligkin hususlara
acik¢a yer vermesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Tez ¢aligmamizda incelenen
Kurul kararlar1 ve Komisyon kararlarina iliskin ex-post calismalar, s6z konusu
inceleme ve tespitin her zaman kolay ve etkili olmadigin1 ortaya koymustur.

Taahhiit mekanizmas1 06ziinde rekabet endisesi doguran islemlere
degisikliklere tabi olarak izin verilmesini saglamaktadir. Dogru taahhiidiin tespit
edilmesi, ilgili piyasada anti-rekabetci etkinin ortaya ¢ikmasini engellemek igin,
hatta bagka anti-rekabetc¢i etkilerin ortaya ¢ikmamasi i¢in, Kurulun elindeki en
onemli aragtir. Kurulun taahhiitleri uygun bulmamasi halinde islemi yasaklama
yetkisi bulunmaktadir. Bu nedenle, taahhiit mekanizmasi tesebbiisler agisindan izne

tabii bliylik yatirimlarini planlarken 6nem arz etmektedir.

® Kilavuz para. 9.



Tez calismasi, giris ve sonu¢ boliimleri hari¢ dort ana bolimden
olusmaktadir. Tezin birinci boliimiinde rekabet hukuku bakimindan birlesme
kavrami ve birlesmelerin tiirlerinin yan1 sira birlesmelerin denetlenmesi basligi
altinda birlesmelerin piyasalarda ortaya c¢ikardigi tek tarafli ve koordinasyon
dogurucu etkiler incelenmistir. ikinci boliimde taahhiit ve kosullu izin kavramlar
ve benzer kurumlar ile olan farkliliklar1 ve taahhiit tiirleri agiklanacaktir. Ugiincii
béliimde taahhiitlerin sunulmasinda usul ile ilgili agiklamalar yapilacaktir. Ugiincii
boliimde taahhiitlere iliskin genel ilkeler ve taahhiitlerin uygulanmasi ele
almacaktir. Son olarak dordiincii bolimde secilmis Kurul kararlarina yer
verilmigtir.

Tez calismasi1 konuyu Tiirk hukuku agisindan incelemektedir. Ancak
uluslararasi birlesmelerin sayisinda goriilen artis ve Tiirk rekabet mevzuatinin
mehaz olarak biiyiik oranda Avrupa Birligi (“AB”) mevzuatini esas almasi, taahhiit
konusunun sadece Tiirk hukuku bakimindan incelenmesini yetersiz kilmaktadir. Bu
nedenle, ¢alismamizda mehaz® AB rekabet hukuku mevzuati ve uygulamasinin
karsilastirma yapmak amaciyla ve genel olarak gerekli goriilen noktalarda

aciklanmasina gayret gosterilmistir.

10 Mustafa Ates, Rekabet Hukukuna Giris, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 312-315.



BIiRINCI BOLUM
BIRLESMELERIN KONTROLU

Taahhiitler birlesme kontroliiniin bir pargasidir. Bu nedenle o6ncelikle
birlesme kavraminin agiklanmasi tercih edilmistir. Birlesme konusunun detayli
olarak incelenmesi bu tez ¢alismamizin kapsami disinda kalmaktadir. Birlesme
kavrami, birlesme tiirleri ve birlesmelerin denetlenmesi konularina genel hatlariyla

ve taahhiitler konusuna 151k tutmasi amaciyla deginilecektir.

1.1. BIRLESMENIN TANIMI VE KAPSAMI

Rekabet hukuku bakimindan birlesme, bir tesebbiisiin veya onun ekonomik
faaliyet yapmaya imkan veren biriminin kontroliiniin bir diger tesebbiisiin eline
gecmesi olarak tanimlanabilir'!. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'?
(“Kanun”) ve rekabet hukuku mevzuati uyarinca birlesme kavrami sirketler
hukukuna gore daha genis bir anlam ifade etmektedir. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu®® (“TTK”) ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'ndal* (“TBK”)
birlesmelerin nasil yapilacagi, menfaat sahiplerinin haklar1 ve sonuglari
diizenlenirken; Kanun piyasalardaki olas1 olumsuz etkileri nedeniyle birlesmeleri
kontrol etmeyi amaglamaktadir’®. TTK bakimindan teknik olarak birlesme
sayllmayan'® pay devril’, mal varlhiginin veya ticari isletmenin bir kismimin veya

tamaminin devri'® rekabet mevzuat: bakimindan birlesme sayilabilir.

11 Teblig uyarinca ortak kontrol ve tam islevsellik kriterlerini saglayan ortak girisimler de birlesme

sayilan hallerden biri olarak diizenlenmektedir.

2 RG,t.13.12.1994, S. 22140.

18 RG,t.14.02.2011, S. 27846.

14 RG, t.04.02.2011, S. 27836.

5 Unal Tekinalp, “Grup i¢i Tesebbiisler Arasindaki Birlesme ve Devralmalar icin Rekabet
Kurulunun iznine Gerek Olup Olmadig Sorunu”, Istanbul Universitesi, Cumhuriyet’in 75. Y1l
Armagani, Istanbul, 1999, 779-787, s. 779; Orhan Celik, Sirket Birlesmeleri ve Birlesmelerde
Sirket Degerlemesi, Turhan Kitabevi Yaynlari, Birinci Basi, Subat 1999, s. 127.

16 Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yaymevi, Ankara Subat 2013,

Giincellenmis 2. Baski, s. 63-64.

Erciment Erdem, Tiirk ve AT Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar Rekabetin

Korunmasi1 Hakkinda Kanun Rekabet Kurulu Tebligleri AT Konsey Tiiziigli (4064/89), Beta

Basim Yayim, 1. Baski, Subat 2003, Istanbul, s. 30-31.

18 Celik (1999), s. 128.
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Birlesme kavraminin Ogretide yapilan tanimlart pazardaki yapisal
degisikligi temel almaktadir. Poroy/Yasaman birlesmeleri yontem ve ulasilan
sonu¢ bakimindan degerlendirmekte ve kontroliin kalict olarak el degistirdigi
islemlerin birlesme oldugunu belirtmektedir!®. Sanl ise, birlesmeyi ekonomik
giiclin el degistirmesi yoluyla pazardaki rekabet siijelerinin azalmast ve yapisal
degisiklik meydana gelmesi olarak tanimlamaktadir®®. Aslan’a gére birlesmeler, bir
isletmenin ekonomik giiclinii diger bir isletmenin ekonomik giicii ile birlestirerek
daha biiyiik bir ekonomik gii¢ elde etmesi ile meydana gelmektedir?’. Son olarak
Ates, birlesmeleri bir tegebbiisiin baska bir tesebbiisiin kontroliinii ele gegirmesi; o
tesebbiis lizerinde belirleyici etki dogurabilecek giice sahip olmasi olarak
tanimlamaktadir??,

Tiirk rekabet hukukunda birlesme sayilan haller ve 6gretideki birlesme
tanimlar1 1518inda, pazarda yapisal degisiklik meydana gelip gelmediginin tespiti
icin anahtar unsurun kontrolde kalict degisiklik meydana gelmesi oldugu
anlasilmaktadir®®. Elhague/Geradin kontrol degisikligini birlesme &ncesinde
bagimsiz kar motivasyonu olan ekonomik birimlerin ortak bir kar motivasyonuna

yol agacak sekilde ortak kontrol altina girmesi olarak tanimlamaktadir®®. Teblig

19 Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 14.
Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, s. 379.

Kerem Cem Sanli, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da Ongériilen Yasaklayici
Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykirt Sézlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi,
Rekabet Kurumu, Lisansiistii Tez Serisi No: 3, Yaym No: 0049, Ankara, 2000, s. 317.

Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku, Teori, Uygulama ve Mevzuat Genisletilmis 4. Baski, Ekin
Kitabevi, 2007, s. 538.

Mustafa Ates, “Son Yapilan Diizenlemeler Isiginda AB Rekabet Hukuku ve Politikasina Genel
Bir Bakis”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Cilt: 7, No: 2, 2008 Bahar, 47-76, s. 61.
Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz, Giris Bolimd, 3.
Paragraf, s. 1.

Einer Elhauge/Damien Geradin, Global Competition Law and Economics, Hart Publishing,
Oxford and Portland, Oregon, 2007, s. 799.

20

21
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uyarinca kontrol?®, birlikte veya ayr1 ayri, hukuken veya fiilen?® (de facto) bir
tesebblis veya ekonomik birim {izerinde belirleyici etki uygulama imkani veren
araglar ile saglanabilir. S6z konusu araglar sirket pay1, malvarlig, sozlesme?’ veya
diger bir yol olabilir. Kontroliin konusu, bir tiizel kisilik olabilecegi gibi, ciro
atfedilebilen ve bu nedenle pazarda yapisal degisiklige neden olabilecek bir is kolu,
ticari isletme veya marka?® gibi bir malvarlig1 veya hak da olabilir.

Rekabet hukukunda birlesme kavrami, birlesmelerin kontroliiniin ¢ikis
noktas1 ve amaci ile baglantili olarak tanimlanmaktadir. Rekabet, bir piyasadaki
tesebbiislerin 6zellikle arz ve Kalite rekabetine iligkin getirdikleri kisitlamalar

incelemektedir®®. Séz konusu kisitlamalarmn fiyat artisina ve tiiketici refahmin

% Kontrol degisikligi, kontrol eden taraflarda veya kontroliin yapisinda (ortak kontrol veya tek
bagina kontrol) meydana gelebilir. Kontrol dogrudan elde edilebilecegi gibi, ara¢ olarak
kullanilan bir sirket, finansman kaynag1 veya aile baglar1 aracilig: ile dolayli olarak da elde
edilebilir. Bu nedenle, Kurul, nihai kontrol eden pay sahibine ulasincaya kadar, taraf
tesebbiislerin pay sahipligi ve kontrol yapilarii incelemektedir. Tesebbiislerin pay sahipligi
yapisi her zaman kontrol yapisini yansitmamaktadir; bu nedenle, oy haklari, pay sahipligi
sozlesmeleri de dikkate alinmaktadir. Nitekim oy haklarinin ¢ogunlugu devredilmese bile,
tesebbiisiin stratejik davranislarini belirlemesini saglayan 6zel haklara sahip imtiyazli azinlik pay
devirleri de kontroliin devrine yol agabilir. Uygulamada ¢ogunlukla ana pay sahibi atadigi
yonetim kurulu iiyeleri aracilig ile sirketi kontrol etmektedir. Nitekim Komisyonun tesebbiisler
arasi yogunlagsmalarin kontroliine iliskin duyurusunun 22. paragrafinda, milli hukuklarda
sirketlerde kararlarin, sirketin yOnetim organi tarafindan sirket lehine alinmasi gerektigi
belirtilmesine ragmen, oy haklarini ellerinde tutarak karar alma giiciine sahip kisilerin sirket
iizerinde belirleyici etki uygulama imkani oldugu belirtilmektedir (Commission Consolidated
Jurisdictional Notice under Council Regulation (EC) No. 139/2004 of 20 January 2004 on the
Control of Concentrations Between Undertakings (2008/C 95/01)).

% Fiili (de facto) kontrole 6rnek olarak, %50°nin altinda kalan azmlk pay devirlerinin hedef

tesebbiisii kontrol etme imkani sagladigi durumlar gésterilebilir. Kurulun 11.05.2006 tarihli, 06-

33/410-107 sayili Gemplus kararinda, son ii¢ yilda yapilan genel kurullara katilan veya kurulda

temsil edilen pay sahibi oranmin %80’i gegmemesi nedeniyle, Gemplus’in %43,7 oraninda

paymnin Axalto’ya devredilmesi sonucunda Axalto’nun genel kuruldaki oy ¢ogunlugunu ve

dolayisiyla, Gemplus’in kontroliinii elde edecegi belirtilmistir. Kurul, benzer sekilde, 12.10.2010

tarihli, 10-64/1355-498 sayili kararinda, uzun dénemli tedarik anlagmalari, miisteriler veya

tedarikgiler tarafindan saglanan krediler ve yapisal baglarin da fiili kontrole yol agabilecegini

belirtmistir. Kurulu fiili kontrole iliskin diger kararlar1 i¢in bkz. Kurulun 15.06.2006 tarihli, 06-

44/551-149 sayili; 20.12.2006 tarihli, 06-92/1186-355 sayili ve 14.04.2006 tarihli, 06-27/319-74

sayil kararlari.

Burada iki bagimsiz tesebbiis arasindaki herhangi bir konuya iliskin ve bagimsiz konumlarini

degistirmeyen yani kontrol devrine sebep olmayan anlagmalar kastedilmemektedir. Hakimiyet

sOzlesmesi veya kira sdzlesmesi gibi bir tesebbiisiin kontrol yetkisinin baska bir tesebbiise
devredilebilecegi halleri ifade etmektedir.

28 Kurulun 15.01.2002 tarihli, 02-02/19-4 sayil1 karar1.

29 Herbert Hovenkamp, The Antitrust Enterprise Principle and Execution, Harvard University
Press, Massachusetts, Amerika Birlesik Devletleri (2008), s. 13.
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azalmasina sebep oldugu kabul edilmektedir®®. Birlesmeler bakimindan, piyasada
bagimsiz faaliyet gosteren tesebbiislerin®! bagimsizliklarmi kaybetmelerine sebep
olacak sekilde hakimiyetin tek elde toplanmasi belirtilen kisitlama riskini
tasimaktadir. Kanun, birlesme denetimi ile tesebbiislerin hakim durum yaratarak
veya mevcut hakim durumlarini gii¢lendirerek tiiketicileri rekabetin faydalarindan
mahrum birakmalarini engellemeyi®? amaglamaktadir®3,

Rekabet hukukunda birlesmelerin hukuki gériinlimiinden ziyade, ekonomik
yonii 5Snemlidir®*. Islem 6ncesinde bagimsiz olan tesebbiislerin hukuki kisiliklerinin
degismesinden bagimsiz olarak, ayni ekonomik ¢ati altinda bir araya gelmesi ile
sonuglanan her tirlii islem, sozlesme veya ortak girisim de rekabet hukuku
anlaminda birlesme sayilmaktadir®®. Bu nedenle teknik olarak birlesme sayilan grup
ici birlesme islemleri rekabet mevzuatinin disinda kalirken, TTK’da birlesme
diizenlemesine dahil olmayan pay devirleri birlesme tanimi1 kapsamina girmektedir.
2010/4 sayili Rekabet Kurulu’ndan Izin Almmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkindaki Teblig®® (“Teblig”) uyarinca birlesmenin iki veya daha
fazla tesebbiisiin birlesmesi®’ veya kontrol degisikligi seklinde meydana
gelebilecegi diizenlenmistir. Rekabet sartlarinda yapisal bir degisiklik meydana

getirmeyen grup i¢i islemler veya kontrolde degisiklik meydana getirmeyen diger

%0 Hovenkamp (2008), 13-14.

31 Kanun’un 3. maddesi uyarinca, tesebbiis, ekonomik bir faaliyette bulunan, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birim olarak tanimlanmaktadir. Tesebbiis
bir gercek veya tiizel kisi olabilecegi gibi, 6zel hukuka veya kamu hukukuna tabi olmasi
miimkiindiir. Ayrica, rekabet hukuku bakimindan tesebbiis olarak addedilmek i¢in kar elde etme
amaci giidiilmesi zorunlulugu yoktur, hayir isleri i¢in kurulmus bir dernek de tesebbiis sayilabilir
(Ates (2013), s. 199-200).

Yatay Olmayan Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz, para. 10.

Bir bagka deyisle Tiirk rekabet hukuku belli bir piyasadaki pazar giicliniin tek elde toplanmasini
ve rekabetin engellenmesini dnlemeyi amacglamaktadir (Metin Topguoglu/Nilgiin Dolmaci,
"Yogunlagmalarin (Birlesme veya Devralmalarin) Kontroliinde Sartli izin ve 2010/4 Sayili
Tebligin Getirdigi Yenilikler", Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1,
2011, 91-124, s. 94).

34 Sanl1 (2000), s. 321; Erdem (2003), s. 315-316.

% Sanli (2000), s. 323.

% 2010/4 say1li Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkindaki
Teblig (RG, t. 07.10.2010, S. 27722).

Birlesme, iki farkli tesebbiisiin yeni bir ¢ati altinda veya birinin digerine katilmasi yoluyla
birlesmesi seklinde ortaya ¢ikabilir.
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islemler birlesme olarak kabul edilmemektedir®®. Ote yandan, kontrol hakkinin
devredildigi bir azinlik pay devri ise, birlesme olarak kabul edilebilmektedir.

Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda
Kilavuz’da®® (“Birlesme Sayilan Haller Hakkinda Kilavuz”) ekonomik birlik
goriinimlerinin sadece sozlesmeler ile degil, capraz hissedarliklarla da
giiclendirilebilecegi belirtilerek, karsilikli azinlik pay devirlerinin de birlegsme
olarak sayilabilecegine isaret edilmektedir. Bu durumda, capraz azinlik pay
devirlerinin®® her iki sirketin de kontrol yapisinda degisiklik meydana getirmesi,
birlesme dncesinde bagimsiz olan en az iki tesebbiisiin tek bir ekonomik birlik ¢atisi
altina girmeleri gerekmektedir; aksi halde Teblig kapsaminda birlesme islemi
sayllmazlar.

AB rekabet hukuku bakimindan, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair
Anlasma**  ("ABIDA”) birlesmelere iliskin diizenleme igermemektedir.
Birlesmeler, tesebbiisler aras1 yogunlagmalar1 diizenleyen 139/2004 sayili Konsey
Tiiziigi’'nde*? (“AB Birlesme Tiiziigii”) diizenlenmektedir. AB Birlesme
Tiiziigii’nde birlesme kavrami, teknik anlami ile*® (amalgamation), yogunlasma
(concentration) ise, iist kavram olarak kullanilmaktadir**. AB rekabet hukukunda
birlesmeler, tesebbiislerin kontroliinde ve sonug olarak pazarin yapisinda kalici

degisiklik meydana getirecek islemleri kapsayacak sekilde tanimlanmaktadir®.

3 Bkz. Teblig md. 5 — 6. Kurulun kontrol degisikligi olmamas1 nedeniyle birlesme olmadigina

karar verdigi kararlarina 6rnek olarak bkz Kurulun 6.12.2006 tarih, 06-87/1120-325 sayil1 karari

ve Kurulun 9.10.2007 tarih, 07-78/960-363 sayil1 karari.

11 Ekim 2013 tarihinde yayimlanan Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavram1

Hakkinda Kilavuz.

Rakipler aras1 azinlik pay devirlerinin rekabete etkileri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. M. Selim

Unal, Sanayi Iktisad1 ve Rekabet Hukuku Agisindan Rakipler Aras1 Azinlik Hisse Devirleri,

Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 93, Ankara 2008, s. 8 vd.

41 Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union, OJ. C 326 ,
26 October 2012 P. 0001 — 0390.

42 Council Regulation (EC) No. 139/2004 of 20 January 2004 on the Control of Concentrations

Between Undertakings, OJ. of the European Union 29.1.2004, L 24/1. Yogunlagsmalar, AB

Birlesme Tiiziigii’niin 20. paragrafinda ilgili tesebbiisiin kontroliinde ve dolayisiyla, pazarin

yapisinda degisiklik meydana getiren islemler olarak tanimlanmaktadir.

Géneng Giirkaynak v.dgr., “2010/4 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmas1 Gereken Birlesme

ve Devralmalar Hakkinda Teblig Uygulamasi ile Birlesme Devralmalarin Kontrolii Rejiminde

Meydana Gelen Yapisal Degisiklikler: Etki Degerlendirmesi”, Rekabet Dergisi 2012, 13(4): 97-

155, s. 100-101.

4 Erdem (2003), s. 31.

4 Edurne Navarro Varona v.dgr., Merger Control in the European Union: Law, Economics and
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1.2. BIRLESME TURLERI

Birlesme tiirleri taraflarin faaliyetleri arasindaki cografi ve iiriin veya hizmet
ortiismesine*® bagli olarak yatay, dikey ve aykiri*’ olarak siniflandiriimaktadir®®,
Bu smiflandirma esasen birlesmelerin pazar veya pazarlar iizerindeki etkisi
bakimindan yapilmaktadir. Bir birlesmenin ayni anda yatay ve dikey etkilerinin

olmasi da mimkiindiir®.

1.2.1. Yatay birlesmeler

Ayn1 veya ikame iiriin veya hizmet lireten ve ayni1 cografi pazarda rekabet
eden tesebbiisler arasinda gergeklesen birlesmeler yatay birlesmeler olarak
tanimlanmaktadir™®. Bir baska deyisle rakip tesebbiisler arasindaki birlesmeler
yatay birlesmeler olarak adlandirilmaktadir. Yatay birlesmeler ilgili pazardaki en
az bir oyuncunun azalmasina neden olduklar i¢in rekabet iizerindeki olumsuz
etkilerinin diger birlesme tiirlerine gére daha yiiksek oldugu kabul edilmektedir?.

Yatay birlesmeler neticesinde tesebbiislerin  operasyonlar1  da

birlesmektedir. Birlesen tesebbiis kapsam ve dlgek ekonomisinden faydalanarak

Practice, Oxford University Press, Second Edition, 2005, s. 7. AB rekabet uygulamasinda kalici

degisiklik, yapisal degisiklik, yeni ekonomik birimin hukuki ve ekonomik bagimsizligi kriterleri

hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. ae. s. 8 vd.

Birlesmelerin kontroliinde ilk adim ilgili pazarin tanimlanmasidir. Bu tanim rekabet analizinin

yapilacagi smirlari belirler. Tlgili pazarin, {iriin pazar1 ve cografi pazar olmak iizere iki boyutu

bulunmaktadir. Uriin pazari, tiiketicinin gdziinde ikame olarak sayilan iiriinlerin olusturdugu

pazar olarak tanimlanirken; cografi pazar, tesebbiislerin mal veya hizmetlerini arz ettigi ve diger

bolgelerden ayirt edilebilen homojen bdlgeleri ifade etmektedir. Ilgili pazarin tanimlanmasi ile

tegebbiisler tizerindeki rekabetci baskilarin incelenecegi alanin {irlin ve cografi yonden sinirlari

cizilmektedir. Ilgili pazar tammlandiktan sonra taraflar arasindaki rtiisen pazarlar goriilecek,

hakim durum ve rekabetin 6nemli 6l¢lide azaltilip azaltilmayacagi analizi s6z konusu pazarlar

cergevesinde yapilacaktir.

Aykir birlesmeler, karma veya konglomera birlesmeler olarak da anilmaktadir. Yatay Olmayan

Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz’da ise, aykir1 birlesmeleri ifade

etmek icin ¢cok pazarli birlesmeler terimi kullanilmistir. Tez ¢aligmasi kapsaminda, bu birlesme

tiirli i¢in aykir1 birlesme terimi kullanilacaktir.

4 Aslan (2007), s. 535-537; Sanl1 (2000), s. 318.

49 Richard Whish/David Bailey, Competition Law, Seventh Edition, Oxford University Press,
2011, s. 810.

S0 Sullivan/Harrison (2008), s. 303, Herbert Hovenkamp, Principles of Antitrust, West Academic
Publishing 2017, s. 466-467.

51 Sanli (2000), s. 318; Remzi Ozge Artiirk, Birlesmelerin Kontroliinde Kullanilan Esasa Iliskin

46

47
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fiyatlarim diisiirebilir®?. Ote yandan birlesen tesebbiisiin artan pazar giicii ile dogru
orantil1 olarak, tiiketicilerin talepleri sabit kalsa bile, fiyatlarini artirma kabiliyeti
ortaya ¢ikmaktadir. ilerleyen béliimlerde birlesmelerin denetlenmesi kapsaminda
yatay birlesmelerin tek tarafli ve koordinasyon yaratici rekabet karsit1 etkileri ele

alinacaktir.

1.2.2. Yatay olmayan birlesmeler

Birbirleri ile dogrudan rekabet etmeyen tesebbiisler arasinda gerceklesen
birlesmeler yatay olmayan birlesmeler olarak adlandiriimaktadir>3. Yatay Olmayan
Birlesmeler Kilavuzu’nda da ele alindig: {lizere, yatay olmayan birlesmeler, dikey
birlesme veya aykiri birlesme seklinde ortaya ¢ikabilir.

Dikey birlesmeler, bir {irline veya hizmete iligkin iiretim zincirinin farkl
seviyelerinde faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda meydana gelir. Dikey
birlesmelerde birlesme taraflari genel olarak birbirlerinin {ist ve alt pazarlarinda
faaliyet gostermektedir®®. Bir iireticinin ham madde tedarikgisi ile birlesmesi {ist
pazarda birlesme olacaktir. Ureticinin dagiticist ile birlesmesi ise alt pazarda dikey
birlesmelere ornek olarak gosterilebilir. Benzer sekilde havayolu isleten bir
tesebblis bir havalimani ile birlestiginde, tek bir tesebbiis hem havayolu
isletmeciligi pazarinda hem de havalimani isletmeciligi pazarinda faaliyet
gostermeye baslayacaktir.

Aykirt birlesmeler birbirleri ile iliskili olmayan farkli mal veya hizmet
pazarlarinda faaliyet gosteren iki tesebbiis arasinda gerceklesen birlesmelerdir®.
Bir basgka deyisle, aykir1 birlesmeler ayni pazarda (yatay) veya bir pazarin alt ve {ist
pazarlarinda (dikey) faaliyet gostermeyen tesebbiisler arasinda meydana gelen

birlesmelerdir®®. Aykir1 birlesmelerde birlesen taraflarin sunduklari iiriin veya

Test AB Deneyimi ve Tiirkiye I¢in Cikarimlar, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 91,
Mayis 2009, Yayin No: 0225, s. 4.

52 Sullivan/Harrison (2008), s. 303.

53 Sullivan/Harrison (2008), s. 303.

% Hovenkamp (2017), s. 359.

55 Sullivan/Harrison (2008), s. 305.

% Salim Aydemir, Konglomera Birlesmeler, Portfoy Etkileri ve Ex-Ante Kontrol, Rekabet Kurumu

12



hizmetler tamamlayici nitelikte olabilir veya ayni iiriin i¢in farkli cografi pazarlarda
faaliyet gosteriyor olabilirler veya tamamen farkli, birbiriyle ilgisi olmayan
pazarlarda ortaya ¢ikabilir®’. Faaliyetleri birbirlerinden tamamen farkl tesebbiisler
arasinda gergeklesen aykiri birlesmelere saf aykir1 birlesmeler de denilmektedir®®.

Dikey birlesmelerin genellikle rekabeti olumsuz etkilemedigi; maliyet ve
dagitim etkinlikleri meydana getirecegi kabul edilmektedir®®. Dogrudan rekabetin
ortadan kaldirilmamasi nedeniyle yatay olmayan birlesmelerin rekabeti azaltma
riski yatay birlesmelere gore daha diisiiktiir®®. Ote yandan rekabet literatiiriinde ve
uygulamasinda dikey birlesmelerin piyasalardaki rekabeti nasil etkiledigine iliskin
goriis farkliliklar1 vardir®’. Yatay olmayan birlesmeler rekabeti baska sekillerde
engelleyebilir, bozabilir veya ortadan kaldirabilir®?. Yatay olmayan birlesmeler
potansiyel rekabeti engelleyebilecegi gibi, giris engeli yaratabilir ve koordinasyonu
kolaylagtirabilir.

Kurul yatay olmayan birlesme sonucunda birlesen tesebbiisler ilgili
pazarlardan en az birinde hakim durumda olmadikga birlesmenin rekabeti olumsuz
sekilde etkilemeyecegini kabul etmektedir®®. Kurul kararlarinda da dikey
birlesmelerde rekabet karsiti uygulamalarin etki dogurabilmesi igin birlesen
taraflarin yiiksek pazar1 payma sahip olmasina gerektigini kabul etmektedir®*.

Doktrinde yatay olmayan bir birlesmede rekabetin olumsuz etkilendigi
sonucuna varmak igin rakibin piyasa disina ¢ikmasi veya satiglarinin azalmasinin
yeterli olmadig1 ve isleme 6zgii olumlu ve olumsuz etkilerin de incelenmesi
gerektigi savunulmaktadir®. Yatay olmayan bir birlesmenin yasaklanabilmesi igin

fiyat artig1, arastirma gelistirmenin, iiriin ¢esitliliginin ve kalitenin azalmas1 veya

Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara, 2005, s. 1-3.

57 Aydemir (2005), s. 3-4.

58 Aydemir (2005), s. 4.

% Whish/Bailey (2011), s. 819.

60 Kurulun 09.07.2015 tarihli, 15-29/420-117 sayil: Migros karar.

61 Kerem Cem Sanli, “Havayolu Tasmmaciligi Piyasasinda Dikey Entegrasyon: Rekabet
Kurulu’nun THY Hakkinda Verdigi U¢ Kararin Analizi”, Legal Hukuk Dergisi, C. 9, S. 108,
2011, 4661- 4733, s. 4667.

62 Sullivan/Harrison (2008), s. 303.

8 Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu para. 25.

64 Kurulun 09.02.2017 tarihli, 17-06/56-22 sayili Migros/Tesco Kipa karari.

8 Sullivan/Harrison (2008), s. 303-304.
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potansiyel rekabeti engelleme gibi dogrudan olumsuz etkiler meydana gelme
ihtimali piyasa kosullart ve ge¢mis uygulamalar da dikkate alinarak olabildigince
somut bir sekilde ortaya konmalidir®®. Yatay olmayan birlesmelerin pazar kapama
veya tesebbiisler arasinda koordinasyonu artirmasi gibi rekabet karsiti etkileri
detayli olarak asagida agiklanacaktir.

Aykari birlegsmelerin tek baglarina rekabeti bozucu etki yaratmadigi ancak
portfoy etkileri olabilecegi kabul edilmektedir®”. Kurul uygulamasinda portfoy
etkileri genellikle yatay birlesmeler ¢ergevesinde ele alinmistir. Kurul Diageo/Mey
Icki®® kararinda, islemin yatay oOrtiisme olmayan pazarlarda da etki dogurma
olasilig1 bulundugundan portfoy etkisini incelemistir. Kurul portfoy etkisini, OECD
degerlendirmesine dayanarak, “hakim durum séz konusu olmasa da, taraflarin
pazar giictine sahip oldugu komsu ya da iligkili pazarlarda satilan tiriinleri konu
alan birlesmeler sonucu ortaya ¢ikabilecek rekabetci ve rekabet karsiti etkiler”
olarak tanimlamistir. Kurul kararinda birlesen tesebbiisiin  portfoyiiniin
genisleyecegini ve derinlesecegini belirtmistir. Bu kapsamda, etkilenen
pazarlardaki pazar giiciinii kullanarak perakende satis noktalarinda veya otel, kafe
gibi acik satis noktalarinda yatay veya dikey olarak etkilenmeyen alkollii icecek
tirlerinin satigin1 da etkileyebilecegi, yani giiciiniin kaldirag kuvveti olabilecegi
belirtilmistir.

Aykirt birlesmelerin rekabet lizerindeki etkilerine iligkin farkli teoriler
bulunmaktadir. Karsiliklilik (reciprocity) teorisine gore, birlesmeler islem taraflari
arasinda belli {irtinleri birbirlerinden alma ve diger rakiplerden almama giidiisiinti
artirabilir®® ve ilgili {iriinii saglayan diger rakiplerin pazar disina ¢ikmasina sebep
olabilir. Ote yandan, birlesen tesebbiislerin birbirlerinden iiriin tedarik etme

potansiyelleri tek basina rekabeti engelleyici bir etken olarak kabul edilmemektedir.

%  Pelin Giiven, Rekabet Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 226 vd.

67 Wei Wang, Merger Remedies in EU: Design under the Entire Competition Law Structure, Aalto
University Publication Series, School of Business, Department of Accounting, Doctoral
Dissertations 19/2016, Helsinki 2016, s. 43.

68 Kurulun 17.08.2011 tarihli, 11-45/1043-356 sayili Mey I¢ki/Diageo karar1. PortfSy etkilerini ele
alan diger kararlar i¢in bkz. Kurulun 21.08.2007 tarihli, 07-65/804-299 sayili Tiirk
Demirdokiim/Vaillant Saunier karar1 ve Kurulun 08.09.2005 tarihli, 05-55/836-228 sayili
P&G/Gillette karar:.

8 Sullivan/Harrison (2008), s. 305.
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Birlesen tesebbiislerin sahip olacaklar1 pazar giiciinii ilgili pazarlardaki miisterilere
ve diger rakip saglayicilarin aleyhine olacak sekilde kullanacaklarina isaret eden
diger inandiric1 delillerin ortaya konmasi gerekmektedir’®. Bir diger teoriye gore,
iki tesebbiislin kendi pazarlarinda sahip olduklar1 giicii birlestirerek hakim sirket
olmalar1 yasaklanmaktadir. Bu teorinin uygulanabilmesi i¢in birlesen tesebbiislerin
yiiksek pazar giiciine sahip olmalar1 gerekmektedir. Toplam portfoy giicii ilgili
pazarlara yeni rakiplerin girmesini engelleyebilir veya rakipler bu giiciin karsisinda
yetersiz kalabilirler’ . Bu konudaki en giincel teoriye gére aykiri birlesmelerin
potansiyel rakiplerin kaybma neden olmasi miimkiindiir’2. Potansiyel rakipler
birlestiginde birlesen taraflar dogrudan rakip degildir, ancak pazara giris yapma
potansiyeli bulunmaktadir. Potansiyel rekabetin ortadan kalkmasi pazardaki
tesebbiisler iizerinde arzi artirma ve fiyati diistirme yoniinde baskiy1 da kaldirmis
olmaktadir. Birlesen tesebbiis pazara yeni giris yapmak ve daha rekabetgi bir
biiylime yolunu tercih etmek yerine, hali hazirda faaliyet gosteren bir tesebbiisii
satin almaktadir. Bu analiz modeli genellikle yogunlasmanin fazla oldugu

pazarlarda yapilan aykir1 birlesmeleri incelerken kullanilmaktadir’.

1.3. BIRLESMELERIN DENETLENMESI

Birlesmelerin biiylik bir ¢ogunlugu rekabeti bozmamaktadir. Bir¢ok rekabet
hukukunda oldugu gibi Tiirk rekabet hukuku da birlesmeleri per se
yasaklamamaktadir. Bu nedenle inceleme konusu birlesme rakip tesebbiisler
arasinda gerceklesse bile rekabet hukuku ihlallerinden farkli degerlendirilmektedir.
Ornegin iki rakip tesebbiisiin bir araya gelip fiyat karteli kurmalar1 halinde bu
davranig per se ihlal sayilacak ve yasaklanacaktir. Ayni iki rakip tesebbiisiin

birlesmesine ise izin verilebilmektedir. Bunun temel sebebi birlesmelerin olumlu

0 Ag.e,s. 305.
T Ag.e,s. 305.
2 A.g.e,s. 306.
B A.g.e,s. 306.
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etkileri oldugunun kabul edilmesidir’®. Birlesme ile elde edilen 6lcek ekonomisi”
tesebbiislerin maliyetlerini azaltmasini1 saglar ve birlesen tesebbiislerin biiyiik
rakipler ile esit sartlarda rekabet etmelerine imkan verebilir’®. Diger yandan birden
fazla {riiniin tretimi ve dagittiminin ayni ¢ati altinda yapilmasi ayri ayri
yapilmasindan daha az maliyetli olacagi i¢in kapsam ekonomisinden de
faydalanilmaktadir’’. Birlesmelerin teknoloji ve arastirma ve gelistirme
faaliyetlerine katki saglanmasi, iiriin portfGyiiniin veya dagitim agmin genislemesi
gibi baska olumlu etkileri de bulunmaktadir’®.

Birlesmeler pazardaki yogunlagsmayi artirdigi i¢in piyasalarda olumsuz
etkileri de olmaktadir. Iki tesebbiisiin birlesmesi ekonomik giiciin tek elde
toplanmasina yol agabilir ve bu nedenle ekonomik etkinligi azaltabilir; fiyatlarin
artmasina ve arzin diismesine sebep olabilir’®. Tesebbiisler arasindaki rekabetin
azalmasimin, verimliligin ve teknolojik gelismenin azalmasi gibi baska olumsuz
sonuglar1 da olabilir.

Birlesmelerin denetlenmesine iliskin politikanin olusturulmasi birbiriyle
yarigan olumlu ve olumsuz etkilerin incelenmesini gerekli kilmaktadir. Birlesmenin
olumsuz etkileri dikkate alindiginda birlesmenin yasaklanmasi gerektigi sonucuna
ulagilabilir. Hakim duruma gelen tesebbiisiin arzi artirma ve arastirma gelistirmeye
yatirim yapma egilimi, bu yonde giidiisiinii artiracak sebeplerin olmamasi halinde,
azalacaktir®, Tesebbiisiin kapsam ekonomisinden faydalanabildigi maksimum bir
nokta bulunmaktadir. Bu asamay1 gectikten sonra kapsam negatifleri ortaya
ctkmaya basladigi belirtilmektedir. Ornegin bir isletme belli bir biiyiikliige

ulastiktan sonra daha fazla calisani ise almasi, yonetici pozisyonlari agmasi ve

™ Pelin Giiven, Tiirk Rekabet Hukuku ve Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Birlesme ve
Devralmalarin Denetlenmesi, Yetken Yayinlari, Genisletilmis 2. Baski, Ankara, 2003, s. 66.

> Olgek ekonomisi malin daha yiiksek kapasite ile iiretilmesi anlamina gelmektedir.

6 Hovenkamp (2008), s. 207.

™ Ag.e,s. 207.

8 Sanl1 (2000), s. 314; Aslan (2007), s. 533-534; ICN Merger Guidelines Workbook, 2006, s. 7

(Cevrimigi http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc321.pdf Erisim

Tarihi: 04.09.2013).

Imren Seyrantepe, Birlesmelerin Kontroliinde Etkinlik Savunmasimin Rolii: Yatay Birlesmeler

Temelinde Bir Degerlendirme, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 116, Yaym No:

281, Ankara 2012, s. 5.

8 Sullivan/Harrison (2008), s. 22; Hovenkamp (2008), s. 14.

79
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karmasik i¢ denetim mekanizmalari olusturmasi gerekecektir. Tiim bu ¢aligmalarin
biiyime ile gelen kapsam negatifleri oldugu ve verimliligi engelledigi
savunulmaktadir.8? S6z konusu artan masraflar biiyiiyen tesebbiisiin fiyatlari
artirmasina sebep olabilmektedir. Ayrica pazarda yenilik yapacak rakiplerin
biiyiimesini veya Yyeni rakiplerin pazara giris yapmasini engelleme giidiileri ve
giicleri ortaya ¢ikmaktadir®. Yogunlasmanin fazla oldugu bir pazarda az sayida
tesebbiisiin pazar1 kontrol ettigi durumlarda da tesebbiislerin mevcut veya
potansiyel rakiplere benzer giris veya biiyiime engelleri uygulamasi miimkiindiir®,
Ote yandan piyasada bircok bagimsiz, gorece kiigiik tesebbiisiin faaliyet géstermesi
her zaman tiiketici refahina katki saglamayabilir.

Tirk rekabet hukukunda birlesmelerin denetimi Kanun’un 7. maddesinde
diizenlenmektedir. Kanun’un yasal dayanag: ise Anayasa’nin® 167. maddesidir.
Anilan madde Devlet’e piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme
ve kartellesmeyi 6nleme gorevini yiiklemektedir.

Kanun’un tam anlamiyla bir antitrést kanunu olarak yorumlanmamasi
gerekir; zira Kanun tesebbiislerin kendi kaynaklar1 ve pazar kosullar1 sayesinde
hakim duruma gelmelerini yasaklamamistir. Kanun uyarinca hakim durumun®
kotiiye kullanilmasi veya birlesmeler yoluyla hakim duruma gelinerek veya mevcut
hakim durum gii¢lendirilerek rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasini hukuka aykir
kabul edilmektedir. Bu diizenlemenin yer aldigi Kanun’un 7. maddesi asagidaki
sekildedir:

“Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya

hakim durumlarimi daha da giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin

biitiinti yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki

rekabetin onemli olgiide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde

8 Tim Wu, The Curse of Bigness Antitrust In The New Gilded Age, Columbia Global Reports,
New York, Amerika Birlesik Devletleri, 2008, s. 69-70.

8 Age.,s. 71-72.

8 Age.,s. 72

8 RG,t.09.11.1982, S. 17863.

8 Hakim durum, Kanun’un 3. maddesinde, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin,
rakiplerinden ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz ve dagitim miktar1 gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii olarak tanimlanmustir.
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birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir
tesebbiistin mal varligini yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir
kismint ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi
hukuka aykiri ve yasaktir. Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki
gecerlilik kazanabilmesi igcin Kurula bildirilerek izin alinmast

’

gerektigini Kurul, ¢ikaracag tebliglerle ilan eder.’

Kanun’un 7. maddesinde birlesmelerin Kurulun iznine tabi olan
birlesmelerin hukuki gercevesinin ikincil mevzuat ile diizenlenecegi belirtilmistir.
Kurul bu kapsamda ilk olarak 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkindaki Teblig’i® (“Miilga Teblig”)
cikartmigtir. Miilga Teblig, 1 Ocak 2011 tarihinde yiiriirliige giren ve takip eden
yillarda yapilan degisikliklerle halen yiirtirliikte olan Teblig ile ilga olmustur.

Birlesmelerin denetlenmesi ¢ercevesinde bu boliimde Oncelikle izne tabi
birlesmeler ve ciro esiklerine iliskin giincel tartismalar ele alinacaktir. Boliimiin
devaminda hakim durum testi, tek tarafli ve koordinasyon dogurucu etkiler ve

etkinlik savunmasi agiklanacaktir.

1.3.1. Izne tabi birlesmeler

Tim Dbirlesmelerin  Kurulun iznine tabi olmasi ve yasaklanmasi
gerekmemektedir®”. Belli biiyiikliikteki birlesmelerin pazardaki rekabetin
azalmasina yol acacagi ve bu nedenle rekabet kurallari ile 6nlenmek istenen
yogunlasmay artirabilecegi diisiiniilmektedir®. Tiirk rekabet hukukunda birlesme
taraflarinin cirolar1 belirli esikleri agiyorsa ve kontrol degisikligi varsa birlesme

izne tabidir. Bu kapsamda, kontrol degisikligi olsa ve hatta rekabeti azaltsa bile

8 RG,t.12.08.1997, S. 23078.
87 Poroy/Yasaman (2012), s. 375.
8 Sanl1 (2000), s. 314; Aslan (2007), s. 533.
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Teblig’de belirlenen ciro esiklerinin® altinda kalan birlesmeler bildirime ve
Kurul’un iznine tabi degildir®.

Ozellestirmeler®

yoluyla devralmalar da birlesme denetimi kapsaminda
incelenmektedir. Ozellestirmelerin birlesme kontroliine tabi olmasmin 6nemi
0zellikle 6nemli monopollerin 6zel sektoriin kontroliine gectigi durumlarda ortaya
cikmaktadir. Ornegin Tiirk Telekom &zellestirmesinde® altyap isletimi ve sabit
telefon sebekesi lizerinden ses hizmetleri gibi faaliyet gosterdigi alanlarda ¢ok
yiiksek pazar payina sahip bir kamu tesebbiisiiniin kontrolii 6zel sektore gegmistir.
Kurul, alicilarin ilgili pazarlarda faaliyeti olmamasi nedeniyle, yogunlagsma artisi
olmayacagmi belirterek isleme izin vermistir. Bu karar islem 6ncesinde fiili tekel
olan Tiirk Telekom’un blok satis yontemi ile 6zellestirilmesi nedeniyle, 6zel tekel
olusumuna izin verildigi belirtilerek elestirilmektedir®. Doktrinde ayrica Kurulun
on goriisiinde® belirtilen sartlar yerine getirilmesine ragmen, sartlarin TTNet ile

olan dikey biitiinlesik yapinin ayristirilmasi diizeyine ¢cikamadigi belirtilmektedir®.

Ozellestirme sonrasindaki dénemde Tiirk Telekom’un hakim durumunu kétiiye

8 Kural olarak izne tabi birlesmeler i¢in islem gerceklesmeden énce Kurulun izninin alinmasi

gerekmektedir. Teblig’in 7. maddesi uyarinca, i) islem taraflarimin Tiirkiye cirolari toplaminin
100 milyon Tiirk Lirasi’n1 ve islem taraflarindan en az ikisinin Tiirkiye cirolarmin ayr1 ayri 30
milyon Tiirk Lirasi’n1 veya ii) devralma islemlerinde devre konu varlik ya da faaliyetin, birlesme
islemlerinde ise islem taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun 30 milyon Tiirk Lirast’n1 ve
diger islem taraflarindan en az birinin diinya cirosunun 500 milyon Tiirk Lirasi’n1 agmasi halinde
s6z konusu islemin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in Kuruldan izin alinmasit zorunludur.
5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda Kurul iznine tabi olunmasma iliskin bir istisna yer
almaktadir. Anilan kanunun 19. maddesi uyarinca, birlesme veya devralmaya konu bankalarin
toplam aktiflerinin sektor igindeki paylarinin %20’yi asmamasi halinde Kanun’un 7. maddesi
uygulanmayacaktir (5411 sayili Bankacilik Kanunu i¢in bkz. RG, t. 01.11.2005, S. 25983
Miikerrer).
Ozellestirmeleri diizenleyen teblig uyarinca, ozellestirme yoluyla devralma islemlerinde
ozellestirilecek tesebbiis veya mal veya hizmet {iretimine yonelik birimin cirosunun 30 milyon
Tiirk Lirasi’mt agmasi halinde, ihale sartlarinin kamuoyuna duyurulmasindan 6nce Kurulun
gOriigtiniin alinmasi zorunludur. Kurulun 6n goriigiiniin alinmasinin zorunlu oldugu 6zellestirme
yoluyla devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Kuruldan izin alinmasi zorunludur
(Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in Rekabet
Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde Ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig; RG, t. 18.04.2013, S. 28622).
Tirk Telekom’un %55 oranindaki payinin blok satis yoluyla ozellestirilmesine Kurulun
21.7.2005 tarihli, 05-48/681-175 sayili karar1 ile izin verilmistir.
Bkz. aym karar i¢in Rifki Unal’in kars1 oy gerekgesi.
% Kurulun 2.9.2004 tarihli, 04-57/797 sayili goriisii.
% Esma Temel, Ozellestirme Uygulamalar1 ve Rekabet Politikasi, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Serisi No: 135, Ankara, 2012, s. 60.
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kullanmasina iliskin yiiriitiilen sorusturmalar ve Kurul kararlan®® da piyasanmn
rekabet¢i olmadigini ortaya koymaktadir. Her ne kadar ilgili pazar ve tarifeler Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan diizenlenmekte olsa da birlesme
sonras1 yapilan sikayetler ve Kurul degerlendirmeleri Tiirk Telekom’un faaliyet
gosterdigi pazarlarda rekabetin saglikli bir sekilde siirmedigine isaret etmektedir.

Kurulun birlesmeleri ex ante denetleme yetkisi®” Kurulun piyasalardaki
rekabeti korumak igin elinde bulunan en 6nemli araglardan biridir®®. Ilerleyen
boliimlerde agiklanacagi tizere Kurulun izinsiz gergeklestirilen bir birlesmenin sona
erdirilmesini talep etme hakki bulunmaktadir. Ancak yapisal degisiklik meydana
geldikten sonra degisikligin fiilen veya hukuken sona erdirilmesi her zaman kolay
olmayabilmektedir®®. Birlesmelerin ex ante denetlenmesinin hukuki belirliligi
artirdig1 belirtilmektedir'®.

Ekonomi ve piyasalardaki dijital doniistim ile birlikte ciro esigi sistemi
birlesmelerin ~ kontroliinde  efektif denetim  saglamadigi  gerekcgesiyle
elestirilmektedir. Ozellikle Facebook/Whatsapp®® birlesmesinden sonra bu
yondeki elestiriler yogunluk kazanmustir. Tartismanin ana odagi teknoloji veya
dijital pazarlarda faaliyet gdsteren ve heniiz cirosu olmayan veya cirosu diisiik olan
tesebbiislerin biiyiik teknoloji sirketleri tarafindan satin alinmasi halinde, ciro

esikleri nedeniyle Komisyonun denetiminden kagma riskidir'®. Avrupa

% Kurulun 5.1.2006 tarihli, 06-02/47-8 sayil1 karar1; Kurulun 19.11.2008 tarihli, 08-65/1055-411
sayili karari; Kurulun 21.10.2009 tarihli, 09-48/1206-306 sayili karari; Kurulun 12.1.2010
tarihli, 10-04/36-16 sayili karar1.

Teblig’in 10/6. maddesi uyarmca borsada seri islemler aracihigiyla gerceklestirilen alimlar igin
islemler gerceklestikten sonra Kurula bildirim yapma ve izin alma imkani getirilmistir. Bu imkan
ex ante denetimin istisnasini teskil etmektedir. Tesebbiisler sdz konusu imkandan
faydalanabilmek i¢in islemi gecikme olmaksizin Kurula bildirmelidir ve oy haklarini,
yatirimlarin tam degerinin korunmasini saglamak amaciyla Kurul karariyla taninacak bir
istisnaya dayanarak kullanilmasi harig¢, kullanmamalidir.

Nazli Aksoy v.dgr, “Rekabet Hukukunda Muafiyet ve Birlesme/Devralma Kararlarinin Sarta
Baglanmas1”, Rekabet Kurumu Dergisi, Say1: 25, 2006, 1-26, s. 2).

% Aksoy v.dgr (2006), s. 2.

100 Jonathan Faull/Ali Nikpay, The EU Law of Competition, Oxford University Press, Third Edition,
2014, s. 544.

Facebook 600 milyon miisterisi olan Whatsapp’1t 19 milyar ABD Dolar1 6deyerek satin aldi.
Whatsapp’in cirosu nedeniyle islemin Komisyona bildirilmesi gerekmedi; ancak, Komisyon AB
Birlesme Tiizligli madde 4/5 uyarinca, birlesmeyi incelemeye aldi ve COMP/M. 7217 sayili,
03.10.2014 tarihli karari ile izin verdi.

Ecem Siisoy Uygun, “Avrupa Birligi Birlesme Tiiziigii'nde Diizenlenen Ciro Esigi Sistemi
Yogunlagsmalarin Kontroliinde Ne Kadar Etkili?”, Rekabet Dergisi, Cilt: 19, Say1: 2, Aralik
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Parlamentosu da rekabet politikasina iligkin yillik raporlarinda bu konuya deginmis
ve Komisyon Kararlarini elestirmistir'®. Avrupa Parlamentosu 16 Aralik 2015
tarihli raporunda dijital pazarlarda pazar giicii degerlendirmesinin pazar pay1 ve
cirosunun Otesine gectigini ve bu pazarlardaki diisiik cirolu start-uplardan bir
kisminin genis bir miisteri ve bilgi agina sahip oldugunu belirtmistir'®*. Komisyon,
ozellikle dijital pazarlara iliskin birlesmelerde satin alma bedeli, potansiyel giris
engelleri'®, veri ve veriye erisim, ilintili ag etkilerinin ve ayrica ilgili sektorde
diinya capinda rekabet olup olmadiginin yeni degerlendirme kriterleri olarak
birlesme denetimine dahil edilmesi gerektigi goriislinii vermistir.

Avrupa Parlamentosu 1 Mart 2018 tarihli raporunda da ciro esiklerinin
dijital pazarlar bakimindan yeterli olmadigin1 belirtmistir. Avrupa Parlamentosu
Komisyonun ciro esiklerini yeniden gézden gecirmesini ve islemden etkilenecek
tiketiciler ve islemin degeri gibi diger kriterlerin birlesme degerlendirmesine dahil

edilmesini tavsiye etmistir'®.

Komisyonun bu konuda yiiriittiigii calismada
paydaslarin ¢ogunlugu ciro esiklerini ge¢meyen islemlerin ulusal diizeyde
incelendigi ve Komisyona yonlendirildigi ve yeni esiklerin Komisyona ilave idari
yiikk getirecegi gibi gerekgeler ile esik sisteminin degistirilmesi gerekmedigini

107" Ote yandan AB’deki bazi ulusal mevzuat degisiklikleri bu konuda

belirtmistir
oncii olmustur. Ornegin Almanya 2017 yilinda rekabet kanununu degistirmis ve bu

kapsamda, islem degeri 400 milyon Avro’nun iizerinde olan ve hedef sirketin

2018, Ankara, 136-161, s. 154,

18 Ag.e., s. 154.

104 European Parliament, Annual report on EU Competition Policy (2015/2140(INI))
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2015-0368 EN.pdf. Erisim
tarihi: 24 Mart 2019.

195 Girig engelleri dlgek ekonomisi, batik maliyet, miisteri bagimliligi, pazarlama masraflar1 veya
mevzuattan kaynaklanan lisans zorunluluklar: gibi yeni tesebbiislerin makul siirede pazara girip
tekelci fiyatlar1 dengelemesine engel olan hususlar olarak tanimlanmaktadir (Hovenkamp,
(2017), s. 504-511).

196 European Parliament, Annual report on EU Competition Policy (2018/2102(INI))
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0474 EN.pdf. Erisim
tarihi: 24 Mart 2019.

107 Summary of replies to the Public Consultation on Evaluation of procedural and jurisdictional
aspects of EU merger control (2017)
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2016 _merger_control/summary_of replies_en.pd
f. Erigim tarihi: 24 Mart 20109.
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Almanya’da 6nemli seviyede faaliyeti oldugu islemlere izin alma ylikiimlilugi
getirilmistir'®,

RGM’nin akademisyenler araciligi ile hazirladigi dijital ¢agda rekabet
politikas1 raporunda da AB birlesme mevzuatinin denetiminden kagan bazi
birlesmelerin, 6zellikle dijital pazarlarda giiclii ag etkilerinden faydalanan hakim
durumdaki platformlarin yaptiklari birlesmelerin rekabeti olumsuz etkileyebilecegi
kabul edilmektedir'®. Bu kapsamdaki birlesmelerde alic1 ve hedef sirket dogrudan
rakip olmasalar bile birlesmenin etkileri dikey ve konglomera etkiler ile sinirl
olmamaktadir. Bunlar dijital pazardaki giiglii alicinin hedef sirketin misterilerini de
kendi hizmetlerine ¢ekmesine ve hakim durumunu giliglendirmesine sebep
olabilmektedir''®. Bahsedilen raporda hali hazirda birlesme kontrol esiklerini
degistirmeden once AB Tiiziigii’'ndeki esiklerin altinda kalan birlesmeleri

111

Komisyonun denetimine getirmeye imkan veren maddelerin uygulanmasi~* ve

Almanya gibi iilkelerdeki islem degeri esiklerinin performansinin takip edilmesi
onerilmektedir!!?.

RGM raporu birlesmeler agisindan zarar teorilerinin yorumlanmasina ve
uygulanmasina iliskin degisiklikler 6nermektedir. Birden fazla {iriin veya hizmet
iceren bir dijital platformun veya ekosistemin basarili bir start-up sirketini satin
almasi halinde ag etkileri genel olarak etkilenen tiim dijital pazarlara sirayet edebilir
ve hakim durumun giiglenmesine, potansiyel rekabetin Ve inovasyonun

engellenmesine sebep olabilir. Bu yonde bir degerlendirme olmasi halinde

taraflarin etkinlik savunmasi araciligi ile veya hedef sirketin satin alma olmasaydi

18 OECD Annual Report on Competition Policy Developments in Germany, 2016,
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/AR(2017)30/en/pdf. Erisim tarihi: 24 Mart 2019.

109 Competition policy for the digital era, 2019, Jacques Crémer / Yves-Alexandre de Montjoye
/ Heike Schweitzer, http://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0419345enn.pdf.
Erigim tarihi: 11 Nisan 2019.

10 A gk, s 121-122.

11 AB Birlesme Tiiziigii madde 4/5 uyarinca, AB Birlesme Tiiziigii kapsamma giren bir birlesme
ii¢ liye tilkenin inceleme yetkisine giriyorsa, birlesme taraflar1 veya kontrolii devralan tesebbiis
birlesmeyi Komisyonun incelemesini talep edebilir. Bu takdirde, Komisyon birlesmenin tamami
iizerinde inceleme yetkisine sahip olmaktadir. AB Birlesme Tiizligli madde 22/1°de ise, bir veya
birden fazla {iye iilke birlesmenin iiye iilkeler arasinda ticareti etkiledigini ve kendi iilkelerindeki
rekabeti 6nemli dl¢iide azaltacagini degerlendiriyorlarsa birlesmeyi (sadece talepte bulunan iiye
tilkeler agisindan) Komisyonun incelemesini talep edebilirler.

112 A gk, s. 124,
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pazar disina cikacagl savunularak aksi goriisii kanitlamalar1 gerekmektedir!®3,

Tartismalar devam etmekte olup yakin zamanda AB seviyesinde birlesme kontrol
esiklerinin degismeyecegi anlasilmaktadir. Ote yandan gelisen teknoloji ve pazar
dinamikleri kapsaminda zaman ic¢inde AB seviyesinde de ciro esiklerinin
degistirilecegi kanaatindeyiz. Kurum mehaz AB mevzuatindaki degisiklikleri ve
giincel gelismeleri yakindan takip etmektedir. AB mevzuatinda ciro esiklerinde
degisiklik olmasi halinde Kurumun da degisiklikleri inceleyip Tirk rekabet

mevzuatina yansitilmasi i¢in ¢alismalara baslayacagini 6ngoriiyoruz.

1.3.2. Hakim durum testi

Kurul izne tabi bir birlesmeyi incelerken birlesme sonucunda hakim durum
olarak ifade edilen pazar giiciine ulasilip ulasilmadigini veya mevcut hakim
durumun gii¢lenip giiclenmeyecegini tespit etmeyi amaglamaktadir. Birlesmenin
pazar iizerindeki etkileri ilgili pazarin siirlarina ve dzelliklerine gore degisiklik

gosterebilmektedirt*

. Kurul 6ncelikle ilgili {iriin ve cografi pazari belirlemektedir;
sonrasinda tesebbiislerin bu pazardaki giiclinii ve birlesmenin rekabet tizerindeki
etkilerini degerlendirmektedir. Ilgili cografi ve iiriin pazarinin belirlenmesinin
amaci rekabet baskisinin sinirlarinin; o pazarda faaliyet gdsteren tesebbiislerin ve
pazar kosullarinin tespit edilmesidir.

Rekabet hukuklarinda birlesmelerin analizinde genel olarak iki tiir test
kullanilmaktadir. Bunlardan bir tanesi rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi testi,
digeri ise hakim durum testidir. Rekabetin 6nemli Ol¢iide azaltilmasi testinde
birlegsmenin rekabeti azaltip azaltmayacag: ve fiyatlarin yiikselip yilikselmeyecegi
onemlidir. Hakim durum testinde ise, birlesme sonrasinda hakim durum giiciine
ulasilip ulagilmadigi veya bu giiciin artirilip artirillmadigi ve bu durumun rekabet

tizerindeki etkisi arastirilmaktadir.

13 Agk.,s. 121-123.
114 {lgili pazarin detayli olarak incelenmesinin bu caligmanin kapsamimin disinda olacag
kanaatindeyiz.
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Tiirk rekabet hukukunda birlesmelerin kontroliinde esasa iligkin test olarak
hakim durum testi benimsenmistir. Birlesmenin yasaklanmasi igin birlesen
sirketlerin hakim durum esigini agsmasi ve bu nedenle rekabetin 6nemli Glgiide
azaltildiginin ortaya konmas1 gerekmektedir. Ote yandan Kurulun gegmis yillarda
verdigi birlesme kararlart incelediginde, hakim durum testinin her zaman iki
asamali uygulanmadig1 ve hakim durum yaratan veya hakim durumu giiglendiren
bir birlesmenin, rekabeti 6nemli 6l¢iide azaltacaginin varsayildigi goriillmektedir!®®.

Hakim durum testinin nasil uygulanmasi gerektigi doktrinde de
tartigmalidir. Aslan hakim durum yaratan veya mevcut hakim durumu gii¢lendiren
bir birlesmenin per se rekabeti azaltacagimi belirtmekte ve Kanun’da ayrica
rekabetin 6nemli Olclide azaltilmasi kriterinin bulunmasinin hatali oldugunu
belirtmektedir. Bu goriise gore hakim durum meydana geldigi veya mevcut hakim
durumun gii¢lendirildigi tespit edildikten sonra, rekabetin azaltilip azaltilmadiginin

ayrica incelenmesi gerekmez!®

. Hakim durumda olan igletmeler i¢in ise, bir ayrim
yapmakta ve hakim durumun giliclenmemesi ve rekabetin Onemli Olgiide
azaltilmamasi sartiyla, hakim durumda olan bir tesebbiisiin birlesmelere taraf
olabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla, rekabetin 6nemli Ol¢lide azaltilip
azaltilmayacagi kriterinin sadece hakim durumda olan bir tesebbiisiin birlesme

17 Sanh hakim

islemine taraf olmasi halinde incelenecegini belirtmektedir
durumun rekabetin 6nemli Olglide azaltilmasina karine teskil etmesini, rekabetin
onemli Ol¢iide azaltilmasi kriterinin incelenmesi gerektigini gosteren bir durum
olarak savunmustur. Bu kapsamda, hakim durumun bulundugu veya giiclendigi
tespit edilmesine ragmen bazi islemlerin rekabetin 6nemli 6l¢iide azalmasina neden
olmayabilecegini ve bu Kriterin ayrica degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir!®®,

Erdem!’® ve Akinci'?® da benzer sekilde, sadece hakim durumun yeterli

115 Sanl1 (2000), s. 343-344; Antiirk (2009), s. 68.

116 Aslan (2007), s. 538-540.

17 Aslan (2007), s. 551.

18 Ozellikle, islem &ncesi hakim durumdaki bir tesebbiisiin diisiik piyasa pay1 olan bir rakibini
almasi1 halinde dogal olarak hakim durum gii¢lenecektir. Bu durumlarda, rekabetin 6nemli
Olciide azalip azalmayacagi ayrica incelenmelidir (Sanli (2000), s. 346).

119 Erdem (2003), s. 117.

120 Ates Akinci, “Rekabet Hukuku Agisindan Birlesme ve Devralmalarin Kontrolii”, Rekabet
Kurumu Persembe Konferanslari, S. 7, Ankara, Nisan 2000, 101-124, s. 104.
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olmayacagi; ikinci kriter olan rekabetin 6nemli dl¢iide azalmasinin da incelenmesi
gerektigi gorlislinli savunmaktadir.

Fikrimizce, Kanun’un ac¢ik hiikkmii uyarinca, Kurulun hakim durum
incelemesi yaptiktan sonra, rekabetin 6nemli olgiide azalip azalmayacagini da
degerlendirmesi gerekmektedir. Hakim durum tespiti yapilan bir pazarda
birlesmenin rekabeti olumsuz etkilemeyecegini karar vermek ¢ok giictiir ancak iki
asamal1 inceleme Kurulun rekabet karsit1 etkileri daha derinlemesine anlamasini
saglayacak ve taraflarca sunulmasi halinde taahhiitlerin dogru degerlendirilmesine
katki saglayacaktir. Nitekim Teblig’in 13. maddesinde, birlesmelerin
degerlendirilmesinde hakim durum incelemesi yapilirken pazarin durumu, fiili ve
potansiyel rekabet, pazarlara giris engelleri ve tiiketici yararina olusacak etkinlikler
gibi hususlarin goéz 6niinde bulundurulacagi belirtilmistir. Teblig’de sayilan bu
Olgiitler arasinda bir hiyerarsi bulunmamaktadir. Kurulun her bir islem bakimindan
somut olaym &zelliklerine gore degerlendirme yapmasi gerektigi kanaatindeyiz'?.

2004 yilindaki degisiklik oncesi AB’de de Tiirk rekabet hukukunda
uygulanmakta olan hakim durum testi uygulanmaktaydi!?2. 2004 yilinda AB
Birlesme Tiiziigii’'niin yiiriirlige girmesi ile birlikte hakim durum testinin yerini
“etkin rekabetin 6nemli dlciide engellenmesi'?®” (“SIEC”) testi almustir'?*, 2004
yilindan itibaren hakim durum yaratilmasi veya mevcut bir hakim durumun
giiclendirilmesi birlesmelerin yasaklanmasi i¢in 6n sart olmaktan c¢ikmistir ve
Komisyona rekabeti Onemli oOlgiide azaltan birlesmeleri yasaklama yetkisi
verilmistir'?®. Ote yandan AB Birlesme Tiiziigii etkin rekabetin 6nemli 6lciide
engellenmesinin 6zellikle hakim durum yaratilmasi veya hakim durumun
giiclendirilmesi halinde ortaya ¢ikacagini vurgulamaya devam etmistir. Dolayisiyla

AB rekabet hukukunda hakim durum testinin tamamen g6z ardi edilmedigini;

121 Hakim durum testinin AB rekabet hukukunda 2004 &ncesinde uygulanmasina iliskin benzer bir
tartigma i¢in bkz. Luis Ortiz Blanco (Cevirmen: Andrew Read), Market Power in EU Antitrust
Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2012, s. 69-75.

122 Arnitiirk bu degisikligin ana nedeninin, “hakim durum testinin anlasmact olmayan oligopollerdeki
tek tarafl etkileri kapsamadigi yoniindeki elestiriler” oldugunu belirtmektedir. (Aritiirk (2009),
s. 20).

123 Sjgnificant impediment to effective competition.

124 Faull/Nikpay (2014), s. 542.

125 Varona v.dgr (2005), s. 144.; Blanco (2012), s. 68.
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ancak, hakim durum testinin artik esasa iliskin tek test olarak kabul edilmedigini
sdylemek miimkiindiir'?®, Komisyon ictihatlari ile belirlenen hakim durum testi de
birlesmelerin  kontroliinde dayanak noktasi olmaya devam etmektedir!?’.
Komisyonun 2004 mevzuat degisikligi sonrasi yayinladigi yatay birlesmeler
kilavuzunda'?® da, bir¢ok birlesmenin hakim durum nedeniyle yasak kapsamina
girmeye devam etmesinin beklendigi ve hakim durumun rekabetin dnemli dl¢lide
azaltilmasinin belirlenmesinde rekabetci endise standardi bakimindan 6nemli bir
gosterge olacag acike¢a belirtilmektedir.

AB Birlesme Tiiziigli 6ncesindeki tartismalara benzer olarak, Tiirk rekabet
hukukunda hakim durum testi, hakim durum olmadigi durumlarda rekabeti
engelleyici etkilerin yasaklanmasina imkan vermemesi nedeniyle elestirilmektedir.
Bu durum o6zellikle birlesen tesebbiislerin pazarin ikinci ve tiglincii oyuncular
oldugu ve bu tesebbiisler arasindaki rekabetin, pazar lideri ile olan rekabete kiyasen
daha fazla olmasi halinde giindeme gelmektedir'?®. 2004 degisikligi sonrasinda,
Komisyonun hakim durum ortaya ¢ikmadigi hallerde de ilgili pazardaki rekabetin
onemli Olciide etkilenecegine karar verdigi kararlar1 bulunmaktadir. Komisyon T-
Mobile/tele.ring kararinda!®® bu yonde hareket etmis ve birlesmeye taahhiitler
cercevesinde izin vermistir. Anilan kararda, birlesen tesebbiislerden tele.ring’in
aykir1 tesebbiis olmas1 nedeniyle pazardaki diger tesebbiisler lizerindeki rekabet
baskisinin azalacag ifade edilmistir.

Hakim durum testi bakimindan bir diger tartismali konu Kurulun birlikte
hakim durum tespiti yaparak birlesmeleri yasaklaylp yasaklayamayacagidir.
Doktrinde Kanun’un 7. maddesinde birlikte hakim durumun yasal dayanagi

01mad1g1131; ancak, Kanun’un 3. maddesindeki hakim durum taniminda yer alan

126 Whish/Bailey (2011), s. 864-867.

27 A.g.e, s. 145.

128 Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control
of concentrations between undertakings [2004], OJ. C31/3.

125 Gunnar Niels v.dgr, Economics for Competition Lawyers, Oxford University Press, 2011, s. 336.

130 Komisyonun T-Mobile/tele.ring karari, Case M. 3916, European Commission, [2007] OJ.
L88/44 (Aynen alint1: Ariel Ezrachi, EU Competition Law An Analytical Guide to the Leading
Cases, Hart Publishing, Fourth Edition, 2014, s. 408-409).

181 Bu durumun nedeni, Kanun’un 7. Maddesindeki bir veya birden fazla tesebbiis ifadesinin sadece
birlesen taraflar1 kapsamasi; ancak, birlesmeye taraf olmayan, piyasadaki diger tesebbiisleri
kapsamamasidir.
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“bir veya birden fazla tesebbiis” vurgusunun dayanak olarak diisiiniilebilecegi
belirtilmektedir. Bu nedenle Kurulun rekabetin 6nemli 6lglide azaltilmasinin 6niine
gecmek adma  birlikte hakimiyet halinde, islemi yasaklayabilecegi

132 Ote yandan, Kurulun birlikte hakimiyete dayanarak verdigi bir

savunulmaktadir
ret karari®®® hakkinda Danistay, Kanun’da dayanak bulunmadigi gerekgesiyle
yiiriitmeyi durdurma karar1 vermistir'®*. Fikrimizce Damistay’in anilan yiiriitmeyi
durdurma kararinin, mahkemelerin genel goriislinii yansittigini sdylemek miimkiin
degildir'®. Teblig’in 13. maddesinin 2. fikrasinda agike¢a “...tek basina veya birlikte
hakim durum yaratmaya veya hakim durumu daha da giiclendirmeye...” ifadesi yer
almaktadir. Her ne kadar birlikte hakim durumun Kanun’da agik¢a diizenlendigini
sdylemek miimkiin olmasa da, mevzuat ve Kurul kararlar1 gercevesinde™*®, Kurulun
birlikte hakim durumu kabul ettigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda, Kurulun

birlesmelerde Dbirlikte hakim durum incelemesi yapma imkani oldugu

kanaatindeyiz.

1.3.3. Pazar paylar ve pazar giicii

Birlesmeler incelenirken oncelikle taraf olan tesebbiislerin ilgili pazardaki
toplam pazar paylaria ve pazardaki yogunlasma oranina'®’ bakilmaktadir. Pazar
paylar1 tesebbiislin pazar giiclinli ortaya koymaktadir. Pazar giicii ise satiglarinin

yiiksek fiyatin menfaatini azaltabilecek oranda diismesine sebep olmayacak sekilde

132 Arnitiirk (2009) s. 70; Hakan Sabuncu, Birlikte Hakimiyet Kavraminin Birlesme ve Devralmalar
Agisindan Degerlendirilmesi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi Yaym No:0126, Ankara,
2003, s. 58.

133 Kurulun 20.12.2005 tarihli, 05-86/1188-340 sayili Ladik Cimento/Akcansa karari.

134 Damistay 13. Dairesi’nin 01.03.2006 tarihli, Esas No0:2005/10038 sayili yiiriitmeyi durdurma
karari. Danigtay 13. Dairesi’nin 09.07.2007 tarihli karar1 uyarinca, Ak¢ansa Cimento San. ve
Tic. A.S. davadan feragat etmistir.

185 TUSIAD’ 1n yatay birlesmelerin degerlendirilmesine iliskin taslak kilavuzlara iliskin goriisiinde
de Danistay’in s6z konusu kararimin yiiriitmeyi durdurma oldugu, nihai bir karar vermedigi;
ancak, yine de birlikte hakim durumun birlesmelerde uygulanabilir olmadig1 belirtilmektedir
(TUSIAD Sirket Isleri Komisyonu Rekabet Calisma Grubu Gériisii, 11.01.2013, Istanbul)
(http://www.tusiad.org.tr/__rsc/shared/file/YatayveYatayOlmayanBirlesmelerinDegerlendirilm
esineiliskinTUSIADGORUSU.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2014).

1386 Kurulun 11.07.2007 tarihli, 07-59/686-241 sayili Birlesik Oksijen/Linde Gaz karari; Kurulun
18.11.2009 tarihli, 09-56/1338-341 sayil1 Lafarge/Oyak karart.

137 Birlesme sonrasi pazar durumunu ifade etmektedir.
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fiyatlari1 rekabet¢i seviyenin iizerine ¢ekme imkanina sahip olmasi olarak
tanimlanmaktadir'®®,

Pazar giicii belirlenirken sadece pazar payma dayanilmasi iki sebeple
sakincalidir. Oncelikle, pazar pay! pazar giiciiniin tek gostergesi degildir. Pazar
giicii ayn1 zamanda talep ve arz esnekligine baglidir'®. Talep esnekligi diisiikse,
fiyatlar yiikseldiginde tiiketiciler talebini baska bir iiriine kaydiramayacagi igin
pazar giiciiniin yliksek oldugu tespiti yapilabilir. Arz esnekligi ise, rakiplerin fiyat
artis1 halinde kendi iiriinlerinin arzin1 artirma kapasitesi olarak tanimlanmaktadir!4°,
Arz esnekligi ne kadar yiliksekse, birlesen tesebbiisiin pazar giicli o kadar diisiik
olacaktir. Ikinci olarak ise, pazar payi ilgili iiriin ve cografi pazarin tanimina gore

degisiklik gosterebilir'#

. Pazarin yapisina, tanimina ve dinamiklerine iliskin
tesebbiisler ile Kurul arasinda bilgi asimetrisi bulunmaktadir ve bu nedenle,
Kurulun ilgili pazar1 dogru tanimlamasi her zaman kolay olmamaktadir.
Birlesmelerde rekabet endisesi doguracak pazar payr ve yogunlagma esikleri
birlesmenin tiiriine gore degerlendirilmektedir. Birlesme neticesinde taraflarin
pazar paylari toplamimnin %50’nin {izerinde olmasi1 hakim durum karinesi olarak
kabul edilmektedir'#2, Yatay Birlesme Kilavuzu’nda da %50 iizerinde pazar payinin
hakim durumun gostergesi olabilecegi belirtilmektedir. %40 ve %50 arasinda
rekabetci kaygilar olabilir ancak pazardaki diger rakiplerin durumu, kapasite
kisitlamalar1 ve birlesen tesebbiislerin birbirlerine yakin rakip olup olmadiklar
degerlendirilecektir. Pazar payinin %40’1n altinda olmasi1 halinde, benzer kriterler
cercevesinde hakim durum tespiti yapilabilir. Birlesmeye taraf olan tesebbiislerin
toplam pazar paymin %20’nin altinda olmasi halinde ise, tesebbiisiin hakim

durumda olmadig1 varsayilmaktadir. Kurulun yerlesik uygulamasinda %40’1in

138 Sullivan/Harrison (2008), s. 23.

139 Ag.e., s. 24-25.

140 A gee.,s. 24.

41 Age.,s. 24.

142 Yatay olmayan birlesmelerde bu oran %25’tir. Birlesme taraflarinin ilgili pazarlardaki pazar
paylarmin %25’in altinda olmasi halinde, yatay olmayan birlesmelerin rekabeti olumsuz
etkileme ihtimalinin diisiik oldugu kabul edilmektedir.
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altinda pazar payina sahip tesebbiislerin hakim durumda olma ihtimalinin diisiik
oldugu degerlendirilmektedir!*?.

Birlesme sonrasi yogunlagsma oranlar1 da birlesmenin rekabete etkisi konusuna
151k tutmaktadir. Bu oranlar1 degerlendirmek i¢in bazi ol¢iitler kullanilmaktadir.
Yatay Birlesme Kilavuzu uyarinca, yogunlagsma oranlarinin hesaplanmasi icin CR4
orani veya Herfindahl-Hirschman Endeksinin (“HHI”) kullanilabilecegini
belirtmektedir. CR4 orani, en biiylik pazar payma sahip dort tesebbiisiin pazar
paylar1 toplamini esas alirken; HHI yonteminde, pazardaki tesebbiislerin pazar
paylarinin kareleri toplami esas almmaktadir. Kurulun bu yontemlerden birini'#*
veya her ikisini birlikte kullandig1 kararlar1 bulunmaktadir'®>, HHI hesaplanirken
once mevcut pazar paylarinin kareleri toplanmakta (pazarin mevcut durumu), sonra
birlesme sonrasi birlesen tesebbiislerin toplam pazar paylarmin karesi diger
tesebblislerin pazar paylarinin karesi ile toplanmakta ve ikinci bir oran elde

edilmektedir (birlesme sonrasi yogunlasma orani). HHI i¢in belirlenen esikler ve

degisim oranlar1 bu iki oran ¢er¢evesinde incelenmektedir.

1.3.4. Tek tarafh etkiler

Birlesmelerin rekabete olumsuz etkilerini incelemek i¢in kullanilan iki temel
teori bulunmaktadir. Bu teoriler birlesme sonrasinda pazardaki rekabetin ve
tesebbiislerin davraniglarinin nasil olacagina iliskin tahminlere dayanmaktadir.
Birinci teori rakip iki tesebbiisiin birlesip fiyat1 yiikseltebilecegini dngdrmektedir.
Ikinci zarar teorisine gore birlesme sonrasinda birlesen tesebbiisiin fiyat: artirmasi
neticesinde piyasadaki diger oyuncular da fiyat: artirabilir'#®.

Rakiplerin, fiyati1 birlesen tesebbiis ile anlasmadan artirma kabiliyeti, isbirlik¢i
olmayan oligopollerdeki tek tarafli etki olarak adlandiriimaktadir. Yatay

Birlesmeler Kilavuzu uyarinca, tek tarafli etkiler, tek bagina hakim durum yaratarak

veya mevcut hakim durumu giiclendirerek ortaya ¢ikabilecek tek tarafli etkileri

143 Ornegin Kurulun 22.01.2015 tarihli, 15-04/52-25 sayili Bekaert/Celikord karari.
144 Kurulun 17.08.2011 tarihli, 11-45/1043-356 sayili Mey I¢ki/Diageo karar.

145 Kurulun 03.08.2000 tarihli, 00-29/308-175 sayili Glaxo/SmithKline karari.

146 Hovenkamp (2008), s. 211-212.
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kapsamaktadir. Birlesme olmasaydi fiyat yilikselmesi nedeniyle miisterilerin
taleplerinin en azindan bir kisminin rakiplerden birine kayabilecegi diisiiniilebilirdi
ancak birlesme neticesinde rakip sayisi azaldigi igin taleplerden de birlesen
tesebbiisiin faydalanmasi ve dolayisiyla rekabet¢i baskinin ortadan kalkmasi
ihtimali ortaya ¢cikmaktadir'®’.

Yatay birlegsmelerde birlesen tesebbiis iizerindeki rekabetci baskinin azalmasi
neticesinde, pazar giiciinii tiiketici aleyhine kullanabilme imkani ortaya ¢ikabilir.
Pazar giicii artan tesebbiis fiyatlar1 artirabilir veya arzi, kaliteyi, {irtin ¢esitliligini
veya yenilikleri azaltabilir}*®, Pazar giiciiniin birlesme sonucunda tek tarafli etki
ortaya cikartacak seviyeye geleceginin tespiti i¢in pazar paylarinin yani sira,
ozellikle giris engellerine, taraflarin yakin rakip olup olmadigina, talep esnekligine
ve diger rakiplerin durumuna bakilmalidir.

Dikey birlesmelerin pazar iizerinde iki olumsuz etkisi olabilecegi kabul
edilmektedir. Birinci olarak dikey birlesmeler pazari kapamaya yol agarak
pazardaki rekabeti olumsuz etkileyebilir. Tek tarafli etkiler olarak adlandirilan
pazar kapama giidiisii ve etkisi tedarik kaynaklarmma veya miisterilere erisimin
kisitlanmasi gériiniimiinde ortaya ¢ikabilir. Ikinci tiir etkiler birlesme dncesinde
davraniglarini uyumlastirmadan ve bagimsiz olarak faaliyet gosteren tesebbiislerin
birlesme neticesinde dikey entegrasyona bagli olarak koordinasyon yoluyla fiyatlar
yiikseltme ya da rekabeti azaltma ihtimallerinin 6nemli 6l¢iide artmasi seklinde

ifade edilen koordinasyon dogurucu etkilerdir*®.

Pazar1 kapama etkisinin birinci goriiniimii, alt pazardaki rakiplere girdi'*®
kaynaklarmin kapatilmasi neticesinde rakiplerin onemli girdilere erigiminin zor

veya yiiksek maliyetli hale gelmesi®™! seklinde olabilir. Ikincisi ise, pazardaki

147 Whish/Bailey (2011), s. 818.

148 Whish/Bailey (2011), s. 818.

149 yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu para. 21.

150 Girdi kavramu, alt pazardaki bir tesebbiisiin faaliyetini gergeklestirmek icin ihtiya¢ duydugu ve
onem arz eden her tiirli ham madde, altyapi, teknoloji veya fikri miilkiyet hakk: olabilir.

151 Girdi kisitlamas1 mevcut ve potansiyel rakiplere girdilere ulasma imkanmmnin veya girdilerin
kendisinin dezavantajli hale getirilmesi seklinde ortaya ¢ikabilir. Birlesen tesebbiisler 6nemli bir
girdinin sati fiyatin1 yiikseltebilir, girdi temin etmeyebilir veya rakiplerin iiriinleri ile uyumlu
olmayan bir hale getirebilir (Yatay Olmayan Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi
Hakkina Kilavuz, para. 36).

30



rakiplerin miisterilere erisiminin engellenmesi olarak tanimlanan miisteri
kisitlamasidir.

Girdi kisitlamasi degerlendirilirken s6z konusu girdinin alt pazardaki {iriin
bakimindan 6nemli bir girdi olup olmadig1 dikkate alinmalidir. Pazar1 kapama
etkisinin tespiti i¢in ayrica dikey biitiinlesik tesebbiisiin iist pazardaki pazar giicii,
alt pazarin genelinde girdinin fiyat ve kalite bakimindan erisilebilirligi, birlesik
tesebbiisiin birlesme Oncesinde bagimsiz girdi saglayicilarindan yaptigi alimlar
birlesme sonrasinda durdurarak ihtiyaci olan girdileri kendi biinyesinde karsilama
ihtimali ve bunlara karsi rakip tesebbiislerin verecegi tepkiler de dikkate

152

alimmalidir™“. Birlesen tesebbiisiin pazar payr ne kadar yiiksek olursa girdi

kisitlama giidiisii o kadar yiiksek olacaktir'®®

. Birlesen tesebbiislerin pazari
rakiplerin miisterilere ulasmasin1 engelleyecek sekilde kapatabilmesi i¢in alt
pazarda misteri alternatifi olmamasi ve birlesen tesebbiisiin pazar giicii yiiksek olan
onemli bir miisteri olmas1 gerekmektedir. Pazar kapama etkisi potansiyel rakiplerin
pazara girisini de engelleyebilir'>,

Kurul Tiirk Hava Yollarinin {ist pazarlarda kurdugu ortak girisimlere iligkin
kararlarinda'® havayolu tasimacilig1 pazarinda giiclii bir tesebbiis olan Tiirk Hava
Yollarinin ugak ikram veya yakit dagitimi gibi iist pazarlarda kurdugu ortak
girisimleri incelemistir. Bu kararlarda ortak girisimler araciligiyla yaratilan dikey
birlegsmenin alt ve list pazarlarda pazar kapama riski yarattig1 degerlendirilmistir.
Kurul kararlarinda s6z konusu riski belirtmis ancak maliyet avantajlar1 ve esit
sartlarda hizmet verilecegini dikkate alarak birlesmelere izin vermistir.

Kurulun Demiréren Medya/Dogan Medya kararinda'®, birlesmenin dikey
etkileri de incelenmistir. Kurul birlesen tesebbiislerin tist ve alt pazarlardaki pazar
giiciinii ve alt pazarda Demiréren Medyanin 6nemli bir miisteri olup olmadigini

incelemistir. Pazarlardan bazilarinda birlesen tesebbiislerin pazar giiciiniin yliksek

olmamas1 ve {ist pazarda faaliyet gosteren bircok tesebbiis olmasi nedeniyle

152 yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu para. 38-39.

158 A g.k, para. 42-43; Hovenkamp (2008), s. 19-20.

154 A g.k, para. 60-62.

155 Kurulun 29.12.2006 tarihli, 06-96/1224-369 sayili ve 29.12.2006 tarihli, 06-96/1225-370 sayil1
kararlart.

16 Kurulun 03.05.2018 tarihli, 18-13/248-113 sayili Demiriren Medya/Dogan Medya karar.
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birlesmenin girdi kisitlamasina sebep olmayacagina karar verilmistir. Kurul ayrica
taraflarin alt pazardaki alim giiclerini kullanarak, {ist pazardaki mevcut ve
potansiyel rakiplerin 6nemli biiyiikliikteki miisteri tabanina erisimini kisitlama

imkanlarin1 ve giidiilerini arastirmistir®>’

. Kurul kararinda birlesen taraflarin
miisteri kapamasina yol agacak sekilde rekabeti bozma imkanina sahip olmadiklar
sonucuna varmugtir. Kurul ayrica, etkilenen pazarlarda ¢ok sayida tesebbiis
bulunmasi nedeniyle koordinasyonun olusmasi ve devam ettirilmesinin miimkiin
olmadigina karar vermistir.

Kurul kararinda dikey pazarlar bakimindan dikkat ¢ekici bir konu birlesen
tesebbiislerin birlesme dncesi pazar paylarinin ¢ogunun kendi sirketlerine grup ici
satiglar araciligi ile elde edilmesidir. Normal sartlarda grup i¢i satislar pazar payinin
hesaplanmasinda dikkate alinmamaktadir. Ancak, Yatay Olmayan Birlesmeler
Kilavuzu’nda miisterinin (Demiroren Medya) islem sonrasi pazardaki bagimsiz
tesebbiislerden hizmet satin almay1 sonlandirip tiim alimlarini grup i¢in sirketlerine
aktarma olasiliginin da degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Kurul bu
kapsamda Demiréren Medyanin islem 6ncesinde de dikey pazarlardaki hizmetleri
kendi sirketlerinden karsiladig1 ve dolayisiyla birlesmenin rekabet endisesine yol
agmayacagi sonucuna varmistir. Birlesmeden dikey olarak etkilenen gazete ve dergi
dagitim pazarinda ise, Yaysat ve Turkuvaz olmak iizere iki dagitici faaliyet
gostermektedir. Yaysat ve Demirdren Medyanin birlesmesi neticesinde Demirdren
Medyanin sahip oldugu ve birlesme sonrasi sahip olacagi tiim yayinlar Yaysat
tarafindan dagitilmaya baslanacaktir. Yaysatin ve rakip tesebbiisiin pazar paylarinin
biiyiik bir kismi grup i¢i satiglardan olugsmaktadir. Kurul pazar giictinii tespit etmek
icin grup i¢i ve grup dist satislart ayri degerlendirmis ve birlesme neticesinde
birlesen tesebbiisiin dagitim pazarinda hakim duruma gelmeyecegine karar
vermistir. Ote yandan, dagitim pazarinda iki oyuncu bulunduguna ve pazara yiiksek
giris maliyetleri ve pazarin kiiglilen yapis1 nedeniyle giris engelleri bulunduguna

isaret edilmistir. Basin mevzuatinda yer alan ayrimcilik yapmay1 yasaklayan

157 Aynen almti: Kurulun 03.05.2018 tarihli, 18-13/248-113 sayili Demiriren Medya/Dogan
Medya karari, para. 143.
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diizenlemenin varlig1 dikkate alinarak islemin dagitim seviyesinde pazar kapama
veya koordinasyon etkisi dogurmayacagina karar verilmistir.

Aykar1 birlesmelerin genellikle rekabet karsit1 etkilere sebep olmadigi kabul
edilmektedir. Birlesen tesebbiislerin faaliyetlerinin yatay veya dikey olarak
ortigmedigi aykiri birlesmeler istisnai olarak portfoy giicti sonucu hakim durumun
giiclenmesi veya yaratilmast yoluyla rekabeti Onemli Ol¢lide olumsuz
etkileyebilmektedir'®®, Rekabet hukuku 6zellikle birbirleriyle yakin iliski i¢inde
olan pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda gergeklesen birlesmelere
dikkat etmektedir'®®. Aykir birlesmeler bakimindan, Kurul incelemesinde birlesme
taraflarinin birbirini tamamlayic1t® nitelikte iiriin veya hizmet pazarlarinda faaliyet
gosterip gostermedigi lizerinde durmaktadir. Tamamlayici veya zayif ikame iiriinler
ayni ilgili iriin pazarinda yer almasalar bile birbirlerine olan talebi
etkileyebilecekleri kabul edilmektedir'®’. Bu kapsamda Kurul, taraflarin ilgili
pazarlarda sahip olduklar1 pazar giiclinii, iirlinlerinin niteligini, rakiplerin ve
miisterilerin durumunu dikkate alarak inceleme yapmaktadir. Yatay Olmayan
Birlesmeler Kilavuzu’nda birlesen tesebbiislerin faaliyet gosterdikleri pazarlardan
en az birinde pazari1 diger rakiplere kapama imkaninin ve pazari kapama giidiisiiniin
olmast gerektigi belirtilmektedir. Birlesen tesebbiislerin pazar kapama imkani
olmasi igin ilgili pazarlardan en az birinde hakim durumda olunmasi
gerekmektedir'®2, Pazar1 kapama giidiisii olup olmadig1 tespit edilirken ise, bu
davranigin pazarda miimkiin olup olmadigi, rakiplerin olasi tepkisi, ge¢gmis piyasa

uygulamalar1 gibi tahmini ve mevcut bilgiler incelenmektedir.

158 Kurulun 21.08.2007 tarihli, 07-65/804-299 sayili karar1.

19 Yatay ve dikey bir iliski olmadig1 durumlardaki muhtemel etkiler, portfoy etkileri olarak da
anilmaktadir (Aydemir (2005), s. 32.

160 Kyrul 17.08.2011 tarihli, 11-45/1043-356 sayil Diageo/Mey Icki kararinda tamamlayici tiriinler
ile ilgili Komisyonun goriislerine atif yapmistir. Bu kapsamda, tamamlayici tirlinler bilgisayar
donanimi ve yazilimi gibi teknik tamamlayicilar, ¢ay ve seker gibi ekonomik tamamlayicilar
veya alt pazardaki alicilarin mutlaka bulundurmasi gereken alkollii igecek gibi bir ticari
tamamlayici olabilir.

161 Kurulun 17.08.2011 tarihli, 11-45/1043-356 sayili Diageo/Mey I¢ki karar.

162 Bkz. Yatay olmayan birlesmelerin degerlendirilmesine iliskin kilavuz para. 94.
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1.3.5. Koordinasyon dogurucu etkiler

Koordinasyon dogurucu etkiler birlesme neticesinde ortaya c¢ikan pazar
kosullarinda tesebbiislerin tiiketici aleyhine birlikte hareket edebilmesi olarak
tanimlanmaktadir'®®, Birlesen tesebbiisler tek baslarina hakim durumda olmasalar
da, birlikte sahip olacaklari pazar giicii ve pazarin genel kosullar1 sayesinde pazarda
koordinasyon kolaylasabilir'®*. Pazar pay1 disinda etki eden kosullar giris engelleri,
bilgi akis1 ve miisterilerin davramislar1 gibi diger faktorlere baglidir'®®. Yatay
Birlesmeler Kilavuzu uyarinca, bazi birlesmeler hakim durum yaratmadan veya
koordinasyona sebep olmadan, piyasanin oligopol yapisi nedeniyle pazar giicli
yaratabilir. Yatay Birlesme Kilavuzu bu tiir etkileri disladigini agik¢a belirtmistir.

Tesebbiisler arasinda bir anlasma olmadigit durumlarda oligopol
koordinasyonunu tespit etmek olduk¢a zordur. Bu zorluk birlesme denetim
politikalarina yansimaktadir ve daha ¢ok yogunlagsmanin fazla oldugu pazarlarda
birlesmeler yasaklanmaktadir®®®,

Birlesme sonrasinda ortaya c¢ikan pazar durumu birlesen tesebbiis ve
rakiplerinin tiiketici aleyhine koordine edilmis sekilde hareket etmesine imkan
saglamaktadir. Birlesmenin tesebbiisler (birlesen tesebbiisler ve diger rakipler)
arasinda koordinasyona yol agmasi igin pazarin seffaf olmasi, caydirict
mekanizmalarin bulunmasi ve fiili veya potansiyel rekabet¢i baskinin bulunmamasi
gerekmektedir. Ozellikle, az sayida ve birbirine yakin pazar paylarina sahip
oyuncularin bulundugu homojen iiriin pazarlarinda gergeklesen birlesmeleri birlikte
hakim durum meydana getirmeleri nedeniyle Kanun’un 7. maddesindeki yasak
kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir'®’.

Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu’nda dikey birlesmelerin tek tarafli
etkilerin yani sira koordinasyon dogurucu etkiler yaratabilecegi belirtilmektedir.

Dikey birlesmelerde alt ve list pazarlardaki tesebbiis sayisinin azalmasi ya da

163 |CN, Merger Guidelines Workbook, s. 11.
164 Hovenkamp (2008), s. 211-216.

185 Ag.e.,s. 211-212.

186 A g.e., s. 211-212.

187 Sanl1 (2000), s. 345.
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rakiplerin bilgilerine erisimin kolaylasmasit nedeniyle tesebbiisler arasindaki
koordinasyon riski rekabeti engelleyebilir veya bozabilir®®,

Dikey birlesme Oncesinde pazarda etkin bicimde rekabet eden rakiplerin
birlesme neticesinde sayis1 azalacaktir. Birlesme sonrasinda pazarda kalan diger
tesebbiislerin fiyat anlagmasi yapmasi veya rekabeti etkileyen diger faktorlerde

koordinasyon kurmalar1 kolaylasabilir'®®.

Dikey birlesme ayrica pazardaki
tesebbiisler aras1 simetriyi ve pazar seffafligini da artiracaktir. Az sayida tesebbiisiin
pazarin bliyiik bir kismini kontrol ettigi pazarlarda koordinasyonun ortaya ¢ikma

ihtimali daha yiiksektir!"

. Koordinasyonun devam etmesi i¢in ii¢ sartin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Oncelikle pazarin koordinasyon i¢indeki sirketlerin
birbirlerini denetlemesine izin verecek diizeyde seffaf olmasi gerekmektedir.
Fiyatlarin ilan edildigi veya bilgiye ulasmanin kolay oldugu pazarlarin seffaf
oldugu kabul edilmektedir. Ikinci olarak, koordinasyonu bozabilecek tesebbiisler
icin bir caydirma veya cezalandirma mekanizmas1 olmalidir. Son olarak,
koordinasyon disinda kalan taraflarin, tiiketiciler dahil, koordinasyondan beklenen
sonuglar1 tehlikeye atabilecek konumda olmamasi gerekir’?,

Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu uyarinca, Kurul aykirt birlesmeleri
incelerken de farkli pazarlardaki faaliyetlerin belli bir piyasada olumsuz etki
olusturacak sekilde koordine edilip edilmedigini veya koordinasyon imkani

saglayacak bir pazar yapisini arastirmakla miikelleftir.
1.3.6. Etkinlik savunmasi
Birlesmelerin  neredeyse tamami etkinlik meydana getirmektedir.

Birlesmeler agisindan etkinlik kavrami, birlesen tesebbiislerin birlesme yoluyla

mevcut varliklarindan daha fazla fayda saglamasim ifade etmektedir!’2. Bu

188 Whish/Bailey (2011), s. 877; Kurulun 17.08.2011 tarih ve 11-45/1044-357 sayih Yildiz
Holding/SOK Marketler karari; Kurulun 26.06.2013 tarihli, 13-40/513-223 sayili Yildiz
Holding/DiaSA karar1.

169 Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu, para. 79.

170 A g.k, para. 86.

7 A.g.k, para. 80.

172 Seyrantepe (2012), s. 3.
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etkinlikler maliyetlerin azalmasinal™, tedarik¢iler ve miisteriler ile daha avantajli
sartlarda anlasma yapilmasina veya calisanlar igin daha iyi sigorta paketleri
aliabilmesine kadar ¢ok ¢esitli alanlarda ortaya cikabilmektedir. Uriin gaminin
artmasi gibi talep yonlii veya arastirma gelistirmenin artmasi1 veya teknolojik

174

gelisme seklinde dinamik etkinlikler de ortaya ¢ikabilir-"*. Birlesmelerin rekabetin

diger alanlarina kiyasen daha toleransli degerlendirilmesinin sebebi de esasen
ortaya ¢ikan bu etkinlikler ve etkinliklerin tiiketiciye yansima ihtimalidir'"®.

Kanun’da etkinlik konusu diizenlenmemistir. Miilga Teblig’de “....rekabet
engeli seklinde olmayan ve tiiketiciye avantajlar saglayan teknik ve ekonomik
stirecteki gelismeler...”in gbz oniinde bulundurulacagi belirtilmistir. Bu donemde
Kurulun etkinlik iddialarim degerlendirdigi kararlar1 bulunmaktadir'’®. Ancak
Miilga Teblig gergevesinde sunulan bilgi formunda etkinlikler hakkinda bilgi talep
edilmemesi ve Kurulun etkinliklere yaklasimina iliskin belirsizlikler olmasi*’’
nedeniyle etkinlik iddialar1 siklikla gindeme getirilmemekteydi. Tiiketici yararina
etkinliklerin Kurulun degerlendirmesinde esas alinacagi agik bir sekilde ilk kez
Teblig’de belirtilmistir.

Yatay Birlesme Kilavuzu ve Yatay Olmayan Birlesme Kilavuzu konuya
birlesme neticesinde tiiketicilerin dogrudan avantaj saglamasi bakis agisindan
bakmaktadir. Etkinliklerin birlesmeye 6zgii, zamanli ve dogrulanabilir (ucuz iiretim
ve diisiik fiyat gibi) olmas1 gerekmektedir. Oncelikle etkinliklerin tiiketicilere
fiyatlarin azalmasi veya yeni iiriin araciligi ile fayda saglayacaginin ispat edilmesi
gerekmektedir!’®. Birlesme neticesinde artan pazar giiciiniin diger rakipleri de
fiyatlarini diisiirmeye veya iiriin ¢esitliligini artirmaya tesvik etmesi gerekir. Ikinci
olarak, etkinlikler isleme 0zgii olmalidir. Etkinligin dogrudan birlesmeden

kaynaklandiginin ve rekabeti daha az kisitlayacak baska bir islem ile elde

173 Niels v.dgr (2011), s. 372.

74 Ag.e.,s. 372.

175 Hovenkamp (2008), s. 218-219.

176 Ornegin Kurul 16.05.2007 tarihli, 07-41/452-174 sayili Antalya Hava Limani kararinda, maliyet
tasarruflar1 gibi birtakim etkinlikleri de dikkate alarak rekabet agisindan olumsuzluklarin kabul
edilebilir seviyede oldugunu belirtmistir.

177 Seyrantepe (2012). s. 62.

178 Kaya v.dgr, “Yogunlagmalarda Yapisal Tedbir Mekanizmasi ve Etkinlik Degerlendirmesi”,
Rekabet Dergisi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Cilt: 10, Say1: 2, Nisan 2009, 29-71, s. 38.
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edilemeyeceginin birlesen tesebbiisler tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir.
Kendi kaynaklar ile biiyiime, ortak girisim anlagsmasi veya lisans anlagsmasi gibi
alternatif  yollar ile elde edilebilecek etkinlikler birlesmeye 06zgii

179 Son olarak etkinlik artislarinin  dogrulanabilir olmasi

sayllmamaktadir
gerekmektedir. Kurul dayanaktan yoksun etkinlik iddialarin1 dikkate alamayacag:
icin taraflarin etkinlik artiglarinin gerekli her tiirli belge ve calisma ile agik bir
sekilde ortaya konmasi gerekmektedir. Kurul s6z konusu sartlarin ger¢eklesmesi
halinde rekabete verilecek zararin telafi edilecegine karar verebilir. Etkinliklerin
birlesme islemine 6zgli oldugunu ve tiiketicilere fayda saglayacagini ispat etme
yiikkiimliligi islem taraflarina aittir.

Birlesmelerin  incelenmesinde  etkinlik  savunmasi*®®  birlesmelerin
yasaklanma ihtimali oldugunda giindeme gelmektedir'®. Bu nedenle hakim durum
esigi asilmadikca etkinliklerin incelenmesi gerekli olmamaktadir’®?, Hakim durum
testinin etkinlik iddialarinin degerlendirilmesine imkan tanimadigina iliskin
goriisler vardir'®, Ancak Teblig’deki ve Yatay Birlesme Kilavuzu’ndaki acik
diizenlemeler  dikkate = alindiginda Kurulun etkinlik ~ savunmasini
degerlendirmelerinde kullanabilecegi kanaatindeyiz. Buna ek olarak, Imrantepe
Kurulun taahhiit mekanizmasi ve batan tesebbiis savunmasi araciligi ile de
etkinlikleri degerlendirmesine dahil etme giidiisiiniin oldugunu savunmaktadir'®*.

Yogunlasma arttikca birlesmeden kaynaklanan etkinliklerin dikkate
alinmasi zorlasacaktir. Yogunlagsmanin yiiksek oldugu pazarlarda etkinlikler kesin

bir sekilde kanitlanabiliyorsa ve baska sekilde elde edilmeleri miimkiin degilse

178 Kurulun 09.11.2017 tarihli, 17-36/595-259 sayili UN Ro-Ro/Ulusoy karari, para. 170.

180 Etkinlik iddialar1 doktrinde etkinlik savunmasi olarak da ifade edilmektedir. Ancak, Teblig’in
13. maddesi uyarinca, etkinlikler rekabet hukuku ihlali tespit edildikten sonra yapilacak bir
savunma olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle, etkinliklerin rekabetin azaltildig1 tespit edilen
bir birlesmede tesebbiisler tarafindan sonraki asamada 6ne siiriilmeyecegini diisliniiyoruz. Bir
bagka ifade ile, Kurul, hakim durum olusturarak veya mevcut hakim durumu giiclendirerek
rekabeti 6nemli 6l¢iide azaltip azaltmadiginm tespit ederken diger hususlar ile birlikte etkinlik
kazanim iddialarimi da dikkate alacaktir. AB rekabet hukuku agisindan degerlendirmeler igin
bkz. Robbert Snelders/Simon Genevaz, “Merger Efficiencies and Remedies”, ICLG To: Merger
Control 2006, Chapter 2, 9-14, s. 11.

181 Varona v.dgr (2005), s. 329.

182 Antiirk (2009), s. 27.

183 Hakim durum testinin altinda etkinlik iddialarmin degerlendirilmesi ve SIEC testinin getirecegi
degisiklikler ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Seyrantepe (2012), s. 67-74.

184 Seyrantepe (2012), s. 61.

37



dikkate alinabilir'®, Aksi takdirde hakim durum testi uyarinca birlesmenin
yasaklanmasi1 veya taahhiit mekanizmasi kapsaminda birtakim sart ve
yiikiimliiliikler getirilerek kosullu izin verilmesi gerekecektir. Yatay Birlesme
Kilavuzu tekele veya tekele yakin bir pazar giiciine yol agabilecek bir birlesmenin
rekabet karsiti etkilerini telafi edebilecek biiytikliikte bir etkinlik kazaniminin elde
edilme ihtimalinin diisiik oldugunu belirtmektedir.

186 otkinlik savunmalarinin incelenmesi

Kurulun UN Ro-Ro/Ulusoy karari
bakimindan iyi bir 6rnektir. Karardan, taraflarin etkinlik savunmalarinin ii¢ ana
temel {izerine insa edildigi anlagilmaktadir. Taraflar 6ncelikle ilgili limanda sefer
sayisinin ve ¢esitliliginin artacagini1 ve bu kapsamda Tiirkiye’den yapilan ihracat
tasimalarmnin artacagmni savunmustur. Ikinci olarak sefer sayisinin artmasi
gemilerin doluluk oranlarimi artiracak ve arag¢ basma diisen maliyet ve fiyatlar
diisecektir. Son olarak islem sonrasinda tesebbiislerin operasyonlarinin birlesmesi
neticesinde genel olarak maliyetlerin diisecegi ve bunun diisiik fiyat olarak
miisterilere yansiyacagi belirtilmistir. Kurul, sadece rekabetci kaygilarin ortaya
cikacagt Ro-Ro tasimaciligt pazarindaki etkinlik savunmalarmin dikkate
almacagini, ayr1 bir pazar olan liman isletmeciligi pazarindaki etkinliklere
degerlendirmesinde yer vermeyecegini belirtmistir. Bir diger 6nemli husus Kurulun
sabit ve yar1 sabit maliyet etkinlikleri yerine, degisken ve marjinal maliyet
etkinliklerini dikkat almasidir. Is giicii, bakim onarim ve teknik yonetim ve sigorta
maliyetleri gibi degisken ve marjinal maliyetlerin tliketicilere diisiik fiyat olarak
yansimasinin daha muhtemel oldugu belirtilmistir. Ancak Kurul bu etkinliklerin
islem neticesinde ortaya ¢ikacak fiyat artiglarini telafi edecek biiyiikliikte olmadigi
sonucuna varmistir. Kurul ayrica ortaya c¢ikacak etkinliklerin igleme 06zgii
olmadigina ve birlesmeye alternatif yontemler ile elde edilebilecegine karar
vermistir.

Komisyon da GE/Honeywell*®” kararinda fiyat etkinliklerinin rakipler

tizerindeki olumsuz etkilerini, 6zellikle pazarin kapanmasi bakimindan dikkate

185 Hovenkamp (2008), s. 221.

186 Kurulun 09.11.2017 tarihli, 17-36/595-259 sayili UN Ro-Ro/Ulusoy karar.

187 Komisyonun GE/Honeywell karar1, Case M. 2220, European Commission, [2001] (Aynen alinti:
Snelders/ Genevaz (2006), s. 13-14).
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almistir. Komisyon birlesme sonucu ortaya ¢ikacak iiriin gamimin birlesen
tesebbiisleri rakiplerine kiyasen miisteriler nezdinde avantajli konuma getirecegi
gerekcesiyle savunmalar1 reddetmistir. Komisyonun karar1 diisiik fiyatlarin
tiketicilere yanstyarak rakipleri fiyatlar1 diistirmeye veya triinlerini gelistirmeye

yonlendirebilecegi gerekgesiyle elestirilmektedir'®®

. AB Birlesme Tiziigi ile
getirilen SIEC testi sonrasinda, etkinliklerin hakim durum meydana getiren rekabet
karsit1 etkileri bile telafi edebilecegini savunan goriisler vardir'®®. Ancak,
Komisyonun egilimi hakim durum esigini asan birlesmeleri etkinlik meydana
getirmelerine ragmen yasaklama yoniindedir'®.

Yaygin olarak kabul edilen bir yaklasim olmamakla birlikte Kurulun
etkinlikleri birlesmenin rekabeti azaltici etkisi olabilecegi yoniinde degerlendirdigi
kararlar1 bulunmaktadir. Kurul Toros Giibre Sanayii kararinda ozellestirme
kaynakli maliyet tasarruflarini hakim durum yaratilmasini destekleyen bir husus
olarak ele almistir!®L,

Birlesme kaynakli etkinliklerin incelenmesi gereken diger yonii taraflarin
etkinlik iddialar cergevesinde, birlesmeye kosulsuz izin verilip verilemeyecegi
veya kabul edilebilir taahhiitlerin niteliginin daha hafif olup olmayacagidir.
Etkinlikler ve taahhiitler arasindaki bag nedeniyle etkinliklerin taahhiitlere olan
ihtiyaci ortadan kaldirmasi beklenebilir'®?. Ancak, rekabet otoriteleri genellikle
etkinliklerin rekabet sorunlarini tamamen ortadan kaldirdigina ikna olmamaktadir
ve taahhiit mekanizmasma basvurmaktadir'®®. Bu durum 6zellikle Kurum ve
tesebbiisler arasindaki bilgi asimetrisinden ve tesebbiislerin etkinlik kazanimlarini

194

oldugundan fazla gosterme egiliminden kaynaklanmaktadir Birlesmeden

kaynakli rekabet sorunlarinin ¢oziimii belirlenirken birlesmeden kaynakl

188 Snelders/Genevaz (2006), s. 13-14.

189 Varona v.dgr (2005), s. 334.

190 Ag.e.,s. 331

191 Kurulun 03.11.2000 tarihli, 00-43/464-254 sayili karar1.

192 Snelders/Genevaz (2006), s. 12.

193 Kaya v.dgr (2009), s. 48-49; Mustafa Okan Alpay, Birlesme ve Devralmalarda Batan Tesebbiis
Savunmasi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Yayin No: 0154, Ankara 2004, s. 12.

1% Aldo Gonzalez, “Divestitures and the Screening of Efficiency Gains in Merger Control”, Serie
Documentos de Trabajo N 271, Aralik 2007, S. 2,
http://www.econ.uchile.cl/uploads/publicacion/7c74cdc3-9¢f9-4166-bd9f-72fc09f7dfe0.pdf,
Erisim Tarihi: 02.08.2016.
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etkinliklerin ve tiiketici refahinin®®

edilmelidir®®,

Etkinlikler ve taahhiitler arasindaki iliski genellikle elden ¢ikarma taahhtidii

en fazla sekilde korunmasma dikkat

kapsaminda giindeme gelmektedir. Birlesen tesebbiislerin kapasitelerini elden
cikarmalarini taahhiit etmeleri halinde, birlesen tesebbiis ayni oranda maliyet

azalmas1 etkinliginden mahrum kalabilir!®’

. Taahhiitlerin dogru seg¢ilmesi ve
orantili olmasi1 rekabet sorununun ortadan kaldirilmasina paralel olarak,
birlesmenin taraflar1 {izerine gereginden fazla maliyet yiiklenmemesi ve
dolayisiyla, birlesme isleminden beklenen etkinliklerin ortadan kaldirilmamasi

198

agisindan onem tasimaktadir=>°. Bu durum, islem ve rekabet sorunlari ile orantili ve

dogru taahhiitlerin secilmesi i¢in taahhiitler ve etkinlikler arasindaki iliskinin goz

oniinde bulundurulmasini gerekli kilmaktadir'®®.

IKINCi BOLUM
BIRLESMELERDE TAAHHUT VE KOSULLU iZIN UYGULAMASI

Kanun’un 7. maddesine aykiri iglemler, Kurul tarafindan yasaklanir.
Taahhiit (¢6ziimler) mekanizmasi, taraflarin, Kurulun rekabet endiselerini
gidermek igin dnerdigi degisikliklerdir?®. Kurul taahhiitleri rekabet endiselerine
giderecek diizeyde yeterli bulursa birlesmeye kosullu olarak izin verecek ve izin

201

kararin1 birtakim sart ve/veya yiikiimliiliiklere baglayacaktir=*. Birlesmeye kosullu

195 Rekabet politikasinin iiretici refahini mu, tiiketici refahim m yoksa toplam refahi m korumay1
amacladigi tartigmalidir. Son zamanlardaki egilim tiiketici refahinin korunmasi yoniindedir.
(Kaya v.dgr (2009), s. 32, Snelders/Genevaz (2006), s. 9). Benzer sekilde, Yatay Birlesme
Kilavuzu uyarinca, etkinlik iddialarinin kabul edilmesinin kosullarindan biri tiiketicilere fayda
saglamasidir. Kurulun kararlar1 da tiiketici refahi temelli bir standarda vurgu yapmaktadir
(Seyrantepe (2012), s. 67). Kurul tiiketici refahin1 esas aldigi kararlari i¢in bkz. Kurulun
08.07.2010 tarihli, 10-49/929-327 sayili Novartis/Alcon karar1 ve 03.01.2008 tarihli, 08-01/12-
9 sayili Canan Kozmetik/Loreal karar1.

1% Kaya v.dgr (2009), s. 33.

97 A.g.e., s. 65.

198 Penolope Papandropoulos/Alessandro Tajana, “The Merger Remedies Study — In Divesture We
Trust”, E.C.L.R., 2006, 443-454, s. 443.

19 Kaya v.dgr. (2009), s. 45.

200 Faull/Nikpay (2014), s. 754.

201 Ag.e., s. 754.
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olarak izin verilmis olacag: icin sart ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi
halinde idari para cezasi giindeme gelecek ve/veya islem gegersiz hale gelecektir.
Ortaya ¢ikacak yaptirimlar sart veya yiikiimliiliiklerden hangisinin ihlal edildigine
gore degismektedir?®.

Taahhiitler genellikle yapisal ve davranigsal olarak siniflandirilmaktadir.
Yapisal taahhiitler is biriminin elden ¢ikartilmasini kapsamaktadir; davranissal
taahhiitler ise, tesebbiislerin davranislarina iliskin kisitlamalar getirmektedir?®,
Kilavuz’da uygulama kolaylig1 nedeniyle yapisal taahhiitlerin 6ncelikli olarak

tercih edilecegi belirtilmektedir?®*

. Kilavuz’da elden ¢ikarma disindaki taahhiitler
tamamen dislanmamigtir. Olayin 6zelliklerine gore davranigsal taahhiitlerin de
kabul edilebilecegi belirtilmektedir?®®.

Birlesmelerde taahhiitlerin sunulmasi, tasarlanmasi, uygulanmasi ve
izlenmesi ¢esitli mevzuatta diizenlenmektedir. S6z konusu mevzuat olan Kanun,
Teblig ve Kilavuz birlesmelerde taahhiitlere iliskin hiikiimleri igermektedir.
Aciklamalarimizda 6zellikle bahsedilen Tiirk rekabet hukuku mevzuatini ve Kurul
kararlarin1 esas almaktayiz. Bu kapsamda tezin ikinci boliimiinde ilk olarak
birlesmelerde taahhiit kavrami, rekabet hukuku ihlallerinde taahhiit ve uzlasmadan
farkli olan yonleri gergevesinde incelenecektir. Kanun’un Kurula kosullu izin
verme yetkisi saglayip saglamadigi tartigmalidir. Ancak ikincil diizenlemelere ve
Kurul kararlarina bakildigi zaman, Kurulun bu konuda yetkisinin oldugu
goriilmektedir. Her ne kadar artik teorik bir tartisma olarak kaldigini diisiinsek de,
biitiinliigli saglamak amaciyla Kurulun kosullu izin verme yetkisine iliskin yasal
diizenlemelere bu boliimde deginilecektir.

Taahhiit mekanizmas1 uygulanirken en 6nemli husus rekabet sorunu i¢in en
uygun ¢oziimiin bulunmasidir. Her bir birlesmeye ve birlesmeden kaynaklanan
rekabet sorunlarina 6zgii ¢oziim olabilecek taahhiit tiirii farklidir. Taahhiit tiirleri

Kurulun kararlar1 ve diizenlemeleri, doktrindeki tartismalar ve uluslararasi

202 A g.e,s. 754.

203 Kilavuz para. 18.
204 Kilavuz para. 18.
205 Kilavuz para. 18.
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calismalar 15181nda ele alinacaktir. Bu boliimde ayrica taahhiitlerin sunulmasinda

usul ve taahhiitlerin uygulanmasi konular1 da incelenecektir.

2.1. TAAHHUT KAVRAMI

Taahhiit kelimesi bir sey yapmay: istiine alma veya lstlenme olarak
tanimlanmaktadir®®, Rekabet hukukunda taahhiit mekanizmasi yogunlasmalarin
kontroliinde oldugu kadar, rekabet ihlallerinin sonlandirilmasinda da
kullanilmaktadir®’. Bu kapsamda asagida benzer bir kurum olan uzlasma ve
rekabet hukuku ihlallerinde taahhiit kavramlar1 ele alinacak ve birlesmelerde
taahhiitten farklar agiklanacaktir. Takip eden boliimlerde ise, birlesmelerde taahhiit

ve kosul ve sart kavramlarini inceleyecegiz.

2.1.1. Uzlasma ve taahhiit iliskisi bakimindan degerlendirme

AB rekabet hukuku mevzuatinda karteller i¢in kullanilan uzlasma, ihlali kabul
eden tesebbiislere idari para cezasinda belli oranlarda indirim yapilarak
sorusturmanin sona erdirilmesine imkan veren bir mekanizmadir?®, Uzlasma®®®
kavrami, taahhiit mekanizmasindan farklidir. Burada sorusturmaya muhatap olan
taraf ihlali kabul etmektedir ve ihlali sona erdirmesinin karsiliginda cezada belli
oranlarda indirim elde etmektedir?'?. Taahhiitlerde ise ihlal ger¢eklesmeden once
taahhiit verildigi icin ihlalin kabuliine iliskin agik bir beyana gerek

bulunmamaktadir. Birlesmelerde tesebbiislerin rekabet endiselerini kabul etmeseler

206 T.C. Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Dil Kurumu (“TDK”) internet sitesi
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=TAAHH%C3%9CT. Erisim tarihi:
30 Mart 2019.

207 Haluk Ar v. dgr, “Rekabet Hukukunda Taahhiit ve Uzlasma”, Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu-VII 17-18 Nisan 2009 Kayseri, Rekabet Kurumu Yaynlari, Yaymn
No: 237, Ankara, 2009, 229-294, s. 229.

28 A g.e,,s. 229.

209 Byrada kastedilen uzlasma Kanun’un 4. maddesi anlaminda tesebbiislerin anlasmasindan
farklidir. Kurum ve tesebbiisler arasindaki uzlagsma ifade edilmektedir. Tesebbiislerin
anlagmasi/uzlagmasi tez ¢aligmasinin kapsami disinda kalmaktadir.

210 Metin Pektas, Rekabet Hukukunda Alternatif Bir Yol: Uzlasma, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Serisi No: 94, Yaymn No: 0228, Ankara 2008, s. 13-15; Ebru Ince/Neyzar Uniibol,
“Uzlasma: Belirsizlige Yolculuk”, Rekabet Dergisi, Cilt: 16, Sayi: 4, EKim 2015, 27-73, s. 28.
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bile, isleme izin alabilmek i¢in taahhiit sunmay1 tercih etmeleri miimkiindiir. Benzer
sekilde rekabet hukuku ihlaline iligkin sunulan taahhiitler agisindan mevcut veya
potansiyel sorusturma muhataplar1 rekabet hukuku ihlalini kabul etmeksizin sorunu
gidermek i¢in taahhiit sunarak sorusturma agilmasini engelleyebilmekte veya
sorusturmanin sona erdirilmesini saglayabilmektedir?!!,

Rekabet hukuku disinda farkli hukuk alanlarinda da uzlasma benzeri
diizenlemeler yer almaktadir. Ornegin vergi otoritesi ile uzlasan miikellefler vergi
cezalarinda ve hatta kimi zaman vergi asillarinda belli oranlarda indirim
almaktadirlar. Genel olarak uzlagsma muhataplari, bu kuruma bagvurmayi uzun
inceleme siireglerinden ve yiiksek cezalardan kaginmak igin tercih etmektedirler.
llgili idari otorite ise, usul ekonomisinden faydalanmayi, yargi organlarmnn is
yiikiiniin azaltilmasini ve cezanin bir an dnce tahsilini amaglamaktadir®'?,

Rekabet hukukunda uzlagsma Kanun’da agik¢a diizenlenmemistir. Karteller
bakimindan uzlagsma benzeri hiikiimlere Kanun’un 16. maddesinde ve Kartellerin
Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Y&netmelik?!®’te
(“Pismanhik Yonetmeligi”’) yer verilmektedir. Bu diizenlemeler kapsaminda kartel
iddiast muhataplarinin ihlali kabul edip Kurum ile isbirligi yaparak ceza almama
veya cezada indirim elde etme imkani bulunmaktadir. Pigmanlik Yonetmeligi
karteller ile sinirli olarak uygulanmaktadir. Kanun’un ilgili maddelerinde ise,
cezadan bagisiklik veya cezada indirim agisindan ihlaller arasinda bir ayrim
yapilmamistir. Karteller digindaki ihlaller bakimindan Kurum ile isbirligi halinde
uzlasma kurumu olmamast nedeniyle cezayir hafifletici unsur olarak dikkate
alinacaktir?*4,

Farkli hukuk alanlarindaki uzlagma goriiniimlerinin ortak 6zelliklerinden biri
inceleme konusu veya ihlal iizerinde uzlagsmaya varilmasi halinde uzlasma kararina

215

kars1 dava yolunun kapanmasidir™. Tiirk rekabet hukukunda ise, uzlagsma sonrasi

yargt yolu acikca kapatilmamgtir. Ote yandan tesebbiislerin pismanliktan

211 A v.dgr. (2009), s. 229.

212 A g.e, s. 263.

213 RG t: 15.02.2009, S: 27142.
214 Ar1v.dgr. (2009), s. 281.
215 Ag.e, s. 263.
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faydalanmasi ihlalin kabuliinii i¢erdigi i¢cin Kurul karara karsi dava agilsa bile
davacilarin lehe sonug alma ihtimali diisiiktiir?®.

Uzlasma kurumu Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris’nin?Y’  (“Tasar1”) 6. maddesinde
diizenlenmektedir. Tasari, Kurulun ihlali kabul eden tesebbiis ile sorusturma
raporunun teblig tarihine kadar uzlasabilecegini diizenlemektedir. Tasar1 uyarinca
uzlagma muhatab1 tesebbiis iizerinde uzlasilan idari para cezasina ve uzlasma
metninde yer alan hususlara karsi yargi yolu hakkindan feragat etmektedir.
Kanaatimizce bu Oneri uzlasma ile ihlalin bir an Once sona erdirilmesi ve usul
ekonomisi saglanmas1 amaglari ile drtiismektedir?'®. Son olarak Tasar1’da uzlasma
yolu sadece karteller igin degil, tim rekabet hukuku ihlallerinde uygulanacak

sekilde tasarlanmistir?®.

2.1.2. Rekabet hukuku ihlallerinde taahhiit bakimindan degerlendirme

Kanun’da rekabet hukuku ihlallerinde taahhiit mekanizmasina yer verilmesine
ragmen, bu kavramin Kanun’da ve ikincil mevzuatta agik¢a diizenlenmedigi
goriilmektedir. Ote yandan Kanun’un 9. maddesinin dolayli da olsa taahhiit
kavramina islerlik kazandirdigs ileri siiriilmektedir?. Buna ilaveten Kanun’un 16.
ve 17. maddelerinde de taahhiitlere atif yapilmaktadir. Bu maddelerde idari para
cezasinin belirlenmesinde taahhiitlere uyulup uyulmadigimnin dikkate alinacagi ve
taahhiitlere uyulmamasi halinde nispi para cezas1 uygulanacagi diizenlenmektedir.

Tasar1’nin 23. maddesinde taahhiitlerin 6n arastirma veya sorusturma asamasinda

26 A g.e., s. 281.

217 Rekabetin Korunmas:i Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi,
http://www2.tomm.gov.tr/d24/1/1-0882.pdf (Erisim tarihi: 03.04.2014).

218 Aym goriis i¢in bkz. Ar1 v.dgr. (2009), s. 281-282.

219 Tnce/Uniibol (2015), s. 53.

220 Goneng Giirkaynak, “AB Rekabet Hukuku Uygulamasinda Komisyon ve Tesebbiisler Arasinda
Uzlagma ve Sulh”, Rekabet Dergisi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Sayi: 17, Ocak-Subat-Mart
2004, 31-72, s. 39, 68; Hatice Odabas Buba, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabet Thlallerine
Hiskin Taahhiit Yontem, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No. 156, Yayin No. 334,
Ankara, Nisan 2017, 35-36; Ar1 v.dgr. (2009), s. 264. Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasina iligkin
farkli yorumlar i¢in bkz. Ar1 v.dgr. (2009), s. 266.
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verilebilecegine agiklik getirilmektedir??

. Tasar1 ylrirlige girdiginde rekabet
hukuku ihlallerindeki taahhiit mekanizmas: diizenlenerek hukuk giivenligi
saglanacaktir.

Kanun’un 9. maddesinin {iglincii fikrasinda “Kurul, birinci fikraya gore bir
karar almadan once ilgili tesebbiis veya tegebbiis birliklerine ihlale ne sekilde son
vereceklerine iliskin goriislerini yazili olarak bildirir” seklindedir. Anillan madde
uyarinca, Kanun’un 4., 6. ve 7. maddelerinin ihlal edildigi stiphesi olmas1 halinde
Kurul tesebbiislere nihai karardan once ihlali nasil sona erdireceklerine iliskin
tavsiye niteliginde yazili goriis gonderebilir??2, Bu maddenin sorusturma ve nihai
inceleme siirecine alternatif olarak Kurula ihlali sona erdirme imkani sagladigini

223 Aksi yondeki goriis, bu madde uyarinca verilen

savunan goriisler bulunmaktadir
goriiglerin tavsiye niteliginde oldugunu ve etkili bir sonu¢ dogurmayacagini
savunmaktadir®®. Bu goriise gore Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasi taahhiit
mekanizmasinin ikamesi degildir. Buna gerekge olarak ise, tavsiyelerin ihlal tespiti
ile birlikte ve hatta kartel dosyalarinda kullanilmasi, goriise/tavsiyeye uyulmamasi
halinde dogrudan yaptirim 6ngoriilmemesi ve Kurumun izleme mekanizmalarinin
bulunmamasi ve genel olarak taraflarin veya tgiincii kisilerin siiregte aktif rol
oynamamasi gosterilmektedir?%,

Taahhiitlerin devam eden ihlaller bakimindan sunulabilecegi ancak Kurulun
gecmis yillara iliskin ihlaller bakimindan sorusturmaya devam edip gerekiyorsa

226 Kuyrulun taahhiitlere

idari para cezasi vermesi gerektigi savunulmaktadir
dayanarak sorusturmay1 sona erdirmesi ve sorusturma agmamasi halinde kararinda
ihlalin agikga yer alip almayacagi da tartismalidir. Ihlale iliskin kesin bir dil
kullanmamasinin 6zel hukuk davalarini tetikleyebilecegi ve taahhiit mekanizmasini

zedeleyebilecegi kabul edilmektedir??’,

221 Tasar’nin taahhiitlere iliskin diizenlemelerine dair detayli inceleme ve 6neriler i¢in bkz. Odabas
Buba (2017), s. 52-58.

222 A1 v.dgr. (2009), s. 273.

223 Ag.e., s. 264.

224 Odabas Buba (2017), s. 39.

25 Ag.e., s. 51-52,

226 Aslan (2007), s. 924.

27 A v.dgr. (2009), s. 272-273.
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Kurul uygulamasina baktigimizda Kurulun ©n aragtirma asamasinda
tavsiyelerde bulunup sorusturma agmadigi kararlarinin yani sira tesebbiislerin
taahhiitte  bulundugu  kararlan da  bulunmaktadir®®. Mesela  Tiirk
Telekomiinikasyon A.S./TTNET kararinda®® Kurulun &ncelikle tesebbiise
Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca rekabet hukuku ihlalini ne sekilde sona
erdirmesi gerektigi, aksi halde sorusturma acgilacagi yoOniinde yazili goriis
gonderdigi anlasilmaktadir. Ilgili tesebbiisiin siiresi icinde ongoriilen sekilde ihlali
sona erdirmeyi taahhiit etmesi sonucu sorusturma agilmasina gerek olmadigina
karar verilmistir.

AB ve ABD rekabet uygulamalarindan farkli olarak, Kurul taahhiit
mekanizmasim kartel unsuru iceren dosyalarda da kullanmaktadir®®. Kurul bu
kararlarinda anlasmanin uygulanmamis olmasi veya tesebbiislerin ekonomik olarak
kiigiik olmalar1 gibi hususlar1 gerekge gostererek sorusturmalari sona erdirmis veya
sorusturma agmamistir. Kurulun kartel dosyalarinda uzlasma yerine taahhiit
mekanizmasimi kullanmasi 6zellikle kartellerin per se yasaklanmasi prensibi ile
celismesi nedeniyle elestirilmektedir?3.

AB hukukunda, taahhiitlere iliskin detayli diizenlemelerin uygulamaya 151k
tuttugu ve hukuksal belirlilik sagladig: gériilmektedir. Komisyonun ABIDA nin
101 ve 102. maddelerinin ihlal edildigini tespit etmesi halinde ihlalin sona
erdirilmesi i¢in tesebbiislerden yapisal ve davranmigsal taahhiit talep etmesi
miimkiindiir®®?. Komisyon &n inceleme devam ederken tesebbiislerin sundugu
taahhiitler cercevesinde incelemeyi sona erdirme yetkisine de sahiptir®3. Bu
durumda Komisyon tesebbiislerin sunduklari taahhiitlerin rekabet endiselerini

giderip gidermedigini incelemektedir.

228 Odabus Buba (2017), s. 42.

229 Kurulun 8.1.2004 tarihli, 04-01/27-9 sayili karar1. Kurulun Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasim
uyguladig1 diger kararlarina iliskin degerlendirmeler igin bkz. Ar1 v.dgr. (2009), s. 266-280.

230 Ar1v.dgr. (2009), s. 270.

3L Age., s. 271-272.

232 Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on
competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, OJ. of the Europen Union 4.1.2003,
L1/9, Article 7 (Finding and termination of infringement).

23 A.g.k, Article 9 (Commitments).
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2.1.3. Birlesmelerde taahhiit

Birlesmelerin kontroliinde Kurulun birlesme sonrasindaki pazar yapisini
ongorerek rekabeti engelleyen birlesmeleri yasaklama yetkisi bulunmaktadir.
Birlesen taraflar islemde Kurulun rekabet endiselerini giderecek degisiklikler
yapabilirler. Kurul tesebbiislerin sunduklari taahhiitleri inceleyip rekabet sorununu
giderip gidermedigine karar vermektedir. Kurul taahhiitlerin rekabet endiselerini
ortadan kaldirdigina kanaat getirirse isleme izin vermektedir. Bu degisiklik
Onerilerine, tasarlanmasina ve uygulanmasina birlesmelerde taahhiit mekanizmasi
denilmektedir. Taahhiit mekanizmasi islem heniiz ger¢ceklesmemesine ragmen
birlesme taraflarinin rekabet otoritesi ile isbirligi yapmasini ve taahhiitleri rekabet
otoritesinin beklentilerini karsilayacak sekilde tasarlamasini saglamaktadir?3,

Omegin Kurul Novartis/Alcon kararinda®® bir birlesmenin sadece belli
pazarlarda rekabet sorunu dogurdugu ancak tamaminin tiiketici refahina hizmet
edecegi hallerde taahhiitler aracilifi ile rekabet sorunlarini ¢oziilebilecegini
belirtmistir. Bu hallerde birlesmenin tamamini1 yasaklamak yerine islemin
yapisinda yapilacak degisiklikler veya taraflarin bazi davraniglarinda degisiklikler
yapilmasi yoluyla rekabet sorununun ¢oziilmesi rekabet hukukunun amaci ile daha
uyumlu goriilmektedir?3®,

Birlesmelerde taahhiitleri rekabet hukuku ihlallerindeki taahhiitlerden
ayiran unsurlardan biri Kurulun birlesmelerin kontroliindeki gérece avantajli ve ex
ante denetleyici pozisyonudur. Diger taahhiitlerde ise, Kurul gergeklesmis ve
devam eden bir rekabet hukuku ihlalini incelemektedir ve ihlali ortaya koymasi
gerekmektedir?®’. Bu nedenle, rekabet otoritesi cogu durumda ihlal iddiasina konu
olan islemi veya davramsi durdurma avantajina sahip olmamaktadir®®,

Diger yandan Uluslararas1 Rekabet Ag1 Birlesme Taahhiitleri Rehberi 2016

(International Competition Network Merger Working Group Merger Remedies

234 Wang (2016), s. 46-47.

235 Kurulun 08.07.2010 tarihli, 10-49/929-327 sayili karar1.
2% papandropoulos/Tajana (2006), s. 443.

237 Wang (2016), s. 46.

28 A.g.e,s. 47,
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Guide 2016) (“ICN Rehberi’) uyarinca birlesmelerdeki taahhiit mekanizmasinda,
birlesme neticesinde ortaya g¢ikabilecek etkinlikler ve diger faydalar korunarak
rekabet karsiti etkilerin ortadan kaldirilmas: amaclanmaktadir®®. Birlesmelerde
taahhiittiin tespit edilmesi rekabet ihlallerine gore daha zor ve ¢ogunlukla

tahminlere dayanan bir analiz gerektirmektedir?4°,

2.1.4. Kosullu izin, sart ve yiikiimliiliik kavramlari

Taahbhiitler taraflarca sunulan birlesmenin yapisina iligkin bir mal varligini
elden ¢ikarma veya sOzlesme yapma gibi ¢6ziim Onerilerini ifade etmektedir.
Kurulun taahhiitlerin gerceklestirilmesi sartina bagl olarak verdigi izin karari
“kosullu izin” olarak anilmaktadir ve herhangi bir sarta tabi olmadan verilen
birlesme izin kararlarindan ayrismaktadir. Kurul birlesmelere iliskin kosullu izin
kararlarinda taraflarin sundugu taahhiitlerin yerine getirilmesi i¢in birtakim sart ve
yiikiimliiliikler belirlemektedir. Bu sart ve ylikiimliiliikkler taahhiitlerin tesebbiisler
acisindan baglayici olmasini saglamaktadir?*.,

Sart, elden ¢ikarmanin tamamlanmasi gibi taahhiidiin esasina ve ifasina
iliskindir. Yikimliliikler genellikle taahhiitlerin uygulanma siirecine iliskindir.
Ornegin elden ¢ikarma uzmaninm atanmasi yiikiimliiliik olarak belirlenmektedir.
Birlesmelerde taahhiitler bakimindan sart ve yiikiimliiliik kavramlarini birbirinden
ayiran en Oonemli unsur ihlal edilmeleri halinde birlesme {izerindeki etkileri ve

ongoriilen yaptirimlardir.
2.1.4.1. Kosullu izin kararlari
“Kosullu izin” kavrami literatiirde Kurulun verdigi tiim kosullu izin

kararlarini ifade etmek icin kullanilmaktadir®®?. Bu itibarla, birlesmelerin esasina

iliskin olmayan ve yan sinirlamalara iligkin s6zlesme hiikiimlerini diizenleyen izin

239 |CN Rehberi, s. 2.

240 Wang (2011), s. 578.

241 Faull/Nikpay (2014), s. 757.

282 Giiven (2009), s. 371; Giirkaynak v.dgr. (2012), s. 147-148.
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kararlar1 da bu tanimin iginde yer almaktadir®®, Dar anlamda kosullu izin karar
ise, Kurulun rekabet sorunlarinin ¢oziilmesine iliskin taahhiitlerin gergeklesmesi
i¢cin belirledigi sart ve yilikiimliiliiklerin yerine getirilmesine bagl olarak verdigi
birlesme izin kararlarini kapsamaktadir?®*. Tez ¢alismasinda kosullu izin kavrami
dar anlamiyla kullanilmistir.

Kurulun genis anlamda bir kosula bagli olarak verdigi izin kararlar

genellikle rekabet etmeme yiikiimliilikklerinin siiresinin®® veya cografi

246 247 Kurulun ayrica

bolgesinin“® smirlanmasi yiikiimliiliikk olarak belirlenmistir
rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin baslangi¢ tarihinin islemin gerceklestigi tarih
olarak degistirilmesi ve birinci derece akrabalara yonelik yasagin rekabet etmeme
yiikiimliiliiglinliin kapsamindan ¢ikartilmas: kosuluna bagladig1 izin kararlar1 da

bulunmaktadir?*®

. Bu kararlardaki yiikiimliiliikler Kanun’un 4. maddesi kapsamina
giren rekabet sinirlamalarini diizenlemek i¢in getirilmektedir.

Kurul diger kararlarinda ortak girisimlere iliskin olarak 4. maddenin
sartlarin1 yiikiimliiliik olarak belirlemistir. Ornegin Kurul Metro-Migros kararinda
Kanun’un 7. maddesine aykirilik bulunmadigini belirtmis; ancak, ortak girisim
taraflarindan sadece birinin ortak girisim ile ayni ilgili pazarda faaliyet gostermesi
sartt ile isleme izin vermistir. Kurul, getirilen sarta uyulmamasi halinde ortak
girisimin rekabeti sinirlayici anlagsma kabul edilip, Kanun’un 4. maddesi

249

cergevesinde incelenecegini belirtmistir=*. Kurul bu kararinda rekabet endisesini

243 Ornegin Kurulun 20.07.2000 tarihli, 00-27/294-164 sayili Uzel Holding/Efe Otomotiv karar;
Kurulun 04.07.2001 tarihli, 01-30/299-89 sayili Yasar Holding/Carlsberg karari; Kurulun
05.09.2002 tarihli, 02-52/662-269 sayili Rental Tedavi Sistemleri karari.

244 Aksoy/Yavuz (2009), s. 14-15; Goneng Giirkaynak v.dgr, “Yogunlasmalarin Kontroliinde
Taahhiit ve Kosullu izin Yaklagimlar1”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu,
17-18 Nisan 2009, 171-227, s. 175; H. Erciiment Erdem, “Yogunlagsmalarin Kontroliinde
Taahhiit ve Sarth izin”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXV, S. 4, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitlisii Yaynlari, Aralik 2009, s. 137; Giirkaynak v.dgr. (2012), s. 147-
148; Ar1 v.dgr. (2009), s. 229.

245 Kurulun 02.03.2006 tarihli, 06-16/188-48 sayili DaimlerChrysler/EQT IV Fund karar1.

246 Kurulun 28.04.2006 tarihli, 06-31/373-95 sayil: Mars Sinema karar1.

247 Rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii de iceren bir iist kavram olan yan sinirlamalar, yogunlasma
islemi ile dogrudan ilgili ve iglemin uygulanabilmesi ve yogunlasmadan beklenen etkinliklerin
tam olarak saglanabilmesi i¢in gerekli olan sinirlamalar olarak tanimlanmaktadir.

248 Kurulun 24.08.2006 tarihli, 06-59/774-227 sayili Erikli Su/Nestle Waters karari.

249 Kurulun 19.03.1998 tarihli, 57/424-52 sayili Metro-Migros karari. Aym sekilde bkz. Kurulun
03.08.2000 tarihli, 00-29/307-174 sayili Garanti Koza karari.
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ortadan kaldiran taahhiitler ¢er¢evesinde kosullu izin karar1 vermemis olup, ortak
girisimlere iligkin bir sart getirmistir. Kurul baska bir kararda®? ilgili pazarlarda
hakim durum yaratmayan veya hakim durumu giiclendirmeyen bir isleme
potansiyel etkisi nedeniyle bes yil siire ile alt1 ayda bir diizenli pazar bilgisi saglama
sart1 ile izin vermistir. 7. maddeye aykirilik tespit edilmemesi nedeniyle anilan
kararda yer alan pazar bilgisi saglama sartinin birlesmenin esasina iligkin bir kosul
olmadig1 kanaatindeyiz.

Kurulun yukarida belirtilen kararlarda belirledigi ve islemin esasina iliskin
olmayan sart ve yilikiimliiliikler Kanun’un 7. maddesinin genisletilmesi nedeniyle
elestirilmektedir. Birlesmenin gecerliliginin s6zlesmenin tadiline veya ortak
girisime iliskin bir sarta baghi olmamasi gerektigi belirtilmektedir®!. Yan
sinirlamalarin veya ortak girisime iliskin sartlarin birlesme islemi ile birlikte
degerlendirilmesi veya gerekiyorsa Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ayri bir
incelemeye tabi tutulmasi Onerilmektedir®®2. Kanun koyucunun bu konuyu
giindemine aldig1 anlasilmaktadir. Tasari’da izin kararinda belirtilen sart ve
yiikiimliiliiklerin sadece Kanun’un 7. maddesi kapsaminda ortaya cikabilecek
rekabet sorunlarinin giderilmesi amaciyla taraflarin verecegi taahhiitlerin yerine
getirilmesini  saglamaya yonelik olabilecegine iliskin acik diizenleme yer
almaktadir.

Son olarak birlesmelerde verilen kosullu izinlere iligskin doktrinde yapilan
bir 6neriye de bu boliimde deginmek isteriz. Wang birlesmelerde karar verilen bazi
taahhiitlerin birlesme sonrasi bazi sartlarin gerceklesmesi halinde yiirtirliige

253 Bu sartlar rekabet endisesinin meydana gelmesi 6rnegin

girmesini dnermektedir
hakim durumun koétiiye kullanilmasi seklinde gergeklesebilir. Bu uygulama kosullu
taahhiit olarak ifade edilmektedir.

Wang kosullu taahhiidiin elden ¢ikarmanin miimkiin olmadig1 veya elden
cikarma taahhiidiinii tasarlayip uygulamanin idari masraf ve zaman alacag veya

davranigsal taahhiidii takip etmenin ve denetlemenin zor olacagi ve benzeri

250 Kurulun 20.08.1998 tarihli, 80/617-119 sayili Borusan/Mannesmann karar.
21 Aksoy v.dgr (2006), s. 22.

252 Aksoy v.dgr (2006), s. 25.

253 Wang (2016), s. 56.
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durumlarda uygulanabilecegini savunmaktadir®®*. Bu mekanizma aracilig1 ile bir
taraftan taahhiidii tasarlamak, uygulamak ve denetlemek igin gereken zaman,
masraf ve insan giiciinden tasarruf edilirken, ayni1 zamanda birlesen tesebbiislerin
rekabet kurallarina aykirn davranma giidiisiiniin  de Oniine gegilebilecegi
belirtilmektedir. Kosullu taahhiit birlesmeyi belli bir deneme siiresine tabi tutacak
ve siirenin sonunda herhangi bir ihlal olmazsa taahhiit ortadan kalkacaktir. Birlegsen
taraflarin kosullu taahhiitleri veya rekabet kurallarini ihlal etmeleri halinde ise,
taahhiitler yirtrliige girecektir.

Kosullu taahhiit onerisinin her haliikarda rekabet otoritesinin denetim ve
takibini gerektirecegini diistiniiyoruz. Bu mekanizma birlesmelerin ex ante denetim
kolayliklarin1 bir dl¢iide bertaraf edecek ve rekabet otoritesinin avantajli durumuna
zarar verebilecektir. Birlesen taraflarin rekabeti ihlal edip etmediginin tespiti islem
sonrasinda kolay olmamaktadir. Anilan sebeplerden &tiirii kosullu taahhiit
mekanizmasinin, 6zellikle yapisal taahhiit gerektiren rekabet sorunlarinda, rekabet

otoriteleri tarafindan kabul gérmeyecegi kanaatindeyiz.

2.1.4.2. Sart kavrami

Sart tiirline gore bir hukuki islemin gerceklesmesine veya ortadan
kalkmasina, bir bagka ifade ile islemin hukuki sonuglarima etki edecek ve
gerceklesip gergeklesmeyecegi hukuki islem yapildigi sirada bilinmeyen bir olay
veya davranis olarak tanimlanmaktadir®®. Sartin ne zaman gerceklesecegi, hatta
gergeklesip gerceklesmeyecegi bilinmemektedir, bu nedenle vade veya siireden
farklidir. Hukuki olayin sonuglarini gelecekte gergeklesecegi siipheli bir olaya
baglamak sart ile miimkiin olmaktadir®®. TBK’nm 170-176. maddelerinde

sozlesmenin sarta (kosul) baglanabilecegi belirtilmekle birlikte, 4721 sayilr Tiirk

24 Ag.e., s. 56-57.

25 A. Lale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Yaymn No: 254, Ankara 1992, s. 30; M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Genisletilmis 9. Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012, s. 478; Fikret Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 14. Baski, Ankara 2012, s. 1161.

2% Sirmen (1992), s 1.
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Medeni Kanunu’nun®’ (“TMK”) 5. maddesindeki atif uyarmca TBK’daki ilgili
maddelerin diger hukuki islemlere de uygulanabilecegi kabul edilmektedir?®,
Burada belirtilen sart, hukuki islemi tamamlayici olgu niteligini taraflarin iradesi
ile kazanmaktadir?®®,

Kurulun kosullu izin kararlar1 bakimindan, sart, pazarin yapisini degistiren
taahhiitlere iliskindir; ylikiimliiliik ise, taahhiitlerin uygulanmasi i¢in izlenmesi

260 Ornegin, bir is biriminin elden ¢ikartilmasi sart

gereken usule iliskin asamalardir
olarak ifade edilirken, Kuruma gerekli raporlarin sunulmasi ise yiikiimliilik olarak
belirlenir. Sartin, Kurulun kosullu?®! izin kararlarmin ana unsuru oldugu
sOylenebilir. Kurulun belirledigi sart ve yiikiimliiliikler arasindaki en 6nemli fark
yerine getirilmemeleri halinde ortaya ¢ikan hukuki sonuctur ve islem iizerindeki
etkileridir. Kilavuz’da Kurulun belirledigi sarta uyulmamasi halinde iznin
kendiliginden gegersiz olacagi diizenlenmistir. Bu halde birlesme Kurulun izni
alinmadan gergeklestirilmis olacagi i¢in Kurulun Kanun’un 16. maddesi uyarinca
idari para cezas1 verme hakk1 saklidir?®?,

Sart kavrami, sart olarak belirlenen olayin veya sonug¢larinin hukuki islem
lizerindeki etkisine gore geciktirici ve bozucu sart olarak siniflandiriimaktadir?®,

Geciktirici (veya erteleyici) sart?®®* belirlenen hallerde hukuki islem, geciktirici sart

27 RG 1. 08.12.2001, S. 24607.

28 Sirmen (1992), s. 4-5.

29 Topguoglu/Dolmaci (2011), s. 109.

260 Nazl1 Varol, Rekabeti Kisitlayici Birlesme ve Devralmalarda Coziimler ve Taahhiitler, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Tez No: 101, Yayin No: 0252, Ankara 2009, s. 86.

%61 Kosul ve sart es anlamli kelimelerdir (TDK internet sitesi

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢d09492011

548.34337183) Erigim Tarihi: 6 Mayis 2019.

Kilavuz’un atfi uyarinca, burada kastedilen idari para cezasi Kanun’un 16. maddesinde

diizenlenen izne tabi bir birlesmenin Kurulun izni olmadan gergeklestirilmesi halinde

uygulanacak para cezasidir.

%63 Eren (2012), s. 1171. Ote yandan, Sirmen’e gore, sart teorik olarak bir hukuki islemin

sonuclarint dogurmasinin gelecekte gerceklesme ihtimali olan bir olaya baglanmasina iligkin bir

kayittir ve bu nedenle, sadece geciktirici sart bu anlamda sart olarak kabul edilebilir. Buna karsin,

yazar, hem geciktirici hem bozucu sartin islemin sonucuna etki etmeleri ve belirsiz olmalari

nedeniyle sartin tiirleri olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir (Bkz. Sirmen (1992), s. 59-

60).

TBK’nin 170. maddesinin birinci fikrasina gore, erteleyici kosul bir sdzlesmenin hiikiim ifade

etmesinin, gerceklesip gergeklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya birakilmasi olarak ifade

edilmistir.

262

264
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gerceklestigi takdirde gegerli olur?®. Bozucu sart belirlenmesi halinde hukuki islem

266

bastan itibaren gegerli olur ama bozucu sartin“® gergeklesmesi halinde geriye etkili

olarak sona erer?®’

. Bir baska deyisle, geciktirici sart belirlendiginde hukuki islemin
gegerliligi bu sart ger¢eklesene kadar askida olacaktir; bozucu sart belirlendiginde
ise, hukuki islem yapildigi anda gegerli olarak hukuki sonuglarimi dogurmaya
baslayacak; ancak, bozucu sart gerceklestigi takdirde, islem hukuki sonuglari ile
birlikte yiiriirliikten kalkacaktir?®®,

Kurulun kosullu izin kararlarinda belirlenen sartin geciktirici mi yoksa
bozucu mu oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Kurulun kosullu izin kararlarinda
belirlenecek sartlarin geciktirici sart olmasi1 gerektigini savunan goriisler oldugu
kadar?®®, bozucu sart olarak degerlendirilmesi gerektigini belirten goriisler de
bulunmaktadir. Geciktirici sart olmasi gerektigini savunan goriise gore, bozucu sart
olarak kabul edilmesi halinde islem hiikiimlerini dogurmaya basladiktan sonra
sartin gerceklesmesi veya gergeklesmemesi halinde taraflar agisindan islemi
sonlandirmak hukuki ve ekonomik yonden ¢ok zor olacaktir. Bu nedenle, islemin
geciktirici sarta baglanmasimin ve iznin hiikiimlerini sart gerceklestikten sonra
dogurmasinin daha uygun olacag savunulmaktadir?’®,

Birlesmelerde belirlenecek sartin  bozucu sart olmasi gerektigini
degerlendiren diger goriise gore, erteleyici sart verilmesi halinde sart gerceklesene
kadar Kurulun izin kararinin gegerliligi siipheli olacaktir ve bu hukuki belirsizlik
ekonomik belirsizlige de yol acacaktir®’.,

Kanaatimizce Kurul Kkararlarinda 06ngoriillen sartlar bozucu sart
niteligindedir; Kurul karari ile isleme izin verilmekte olup, kararda belirtilen sartlar

yerine getirilmediginde izin gegersiz hale gelmektedir. Aksi goriis kabul edildigi

takdirde, Kurul kararindan sart ger¢eklesinceye kadar devam edecek ve siiresi belli

285 Sirmen (1992), s. 53; Eren (2012), s 1171.

26 TBK’nin 173. maddesinin birinci fikrasinda, bir sdzlesmenin sona ermesinin, gerceklesip
gergceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya baglanmasinin bozucu kosula baglanmasi anlamina
geldigi diizenlenmistir.

257 Sirmen (1992), s. 54; Eren (2012), s 1171.

2688 Sirmen (1992), s. 53-54; Eren (2012), s 1176.

269 Topguoglu/Dolmaci (2011), s. 113.

20 A g.e., s. 113.

211 Aksoy v.dgr (2006), s. 21-22.
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olmayan bir belirsizlik s6z konusu olacaktir ki bu durumun piyasalarin igleyisi ve
birlesmelerin amaci bakimindan kabul edilmesi giigtiir. Tasari’da sartin bozucu
veya erteleyici olacagma dair agik bir hiikiim yer almamaktadir. Ote yandan sarta
uyulmamasi halinde iznin ortadan kalkacagi belirtilerek bozucu sarta isaret

edilmektedir.

2.1.4.3. Yiukiimlilik kavramm

Yiikimlilik, genis anlamiyla belli bir sekilde davranma veya davranmama
zorunlulugudur?”?, Bir hukuki iliskide yiikiimliiliik belirlenmesi halinde taraflara
belli bir sekilde davranma veya davranmama edimi yiiklenmektedir; ancak,
yiikiimliiliige uyulmamasi hukuki islemin hiikiim dogurmasina veya hiikiimlerinin
ortadan kalkmasina etki etmemektedir?”®. Ote yandan yiikiimliiliige uyulmamasi

halinde, yiikiimliilik borglusu ifaya zorlanabilecektir?’*

. Sart ve yikiimliilik
arasindaki fark, Savigny tarafindan “Sart geciktirir, fakat yiikiimliliik altina
sokmaz. Miikellefiyet yiikiimliiliik altina sokar, fakat geciktirmez” seklinde ifade
edilmistir?’>.

Kilavuz’a gore yiikiimliiliiklerin ihlali halinde Kanun’un 17. maddesi
uyarinca idari para cezasi verilebilecegi belirtilmektedir. Yiikiimliliiklerin ihlali
halinde idare hukukunun genel prensipleri ger¢evesinde Kurulun izin kararimi geri

almas1 miimkiindiir?’®

. Ancak Kanun’da agik hiikiim olmamasi nedeniyle Kurulun
izin kararin1 geri alma yetkisine sahip olmadigi iddia edilebilir. Tasari

yukiimliliiklerin ihlali halinde Kurula karar1 geri alma yetkisi de vermektedir.

212 Eren (2012), s. 1164; Aksoy v.dgr (2006), s. 3.

213 Oguzman/Oz (2012), s. 481.

214 Turgut Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerine Bir inceleme”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1970, C: 27, S. 3-4, 219-247, s. 243 (Cevrimigi:
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/322/3174.pdf, Erisim Tarihi: 7.12.2014).

215 Aynen alinti: Hasan Pulash, Sarta Bagh Islemler ve Hukuki Sonuglari, Daymarli Yaynlari,
Ankara, 1989, s. 73.

216 Aslan (2007), s. 583; Gamze Oz, Rekabet Politikas1 ve Ozellestirme Sempozyumu, (basliksiz
konusma), 5 Kasim 1999, 46-56, s. 55, https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/etkinlik-yayinlari/5-
pdf. Erigsim Tarihi: 10 Mayis 2019; Badur/Ertem de bir idari islemin geri alinabilmesinin 6n
kosulunun o idari islemin sebep unsuru bakimindan sakat olmasi oldugunu belirtmektedir (Emel
Badur/Burcu Ertem, “Rekabeti Smirlayici Uygulamalara Iliskin inceleme ve Arastirma Usulii”,
Rekabet Dergisi, 2008, Say1: 33, 3-61, s. 14).
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Tasar’daki bu diizenleme AB mevzuati ile paraleldir. Tasari’nin bu haliyle
yuriirliige girmesi halinde Kilavuz’un uyumlu hale getirilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

2.2.  YASAL CERCEVE

Taahbhiitler ile ilgili temel yasal diizenlemeler Kanun, Teblig ve Kilavuz’da yer
almaktadir. Birlesmelerde taahhiit sunulmasinin Kanun’da yasal dayanagi olup
olmadigi tartigmalidir. Konu Teblig’in 14. maddesinde diizenlenmektedir. Kurul
uygulamasi bakimimdan Kurulun kuruldugu ilk yillardan itibaren birlesmeye iliskin
taraflarca sunulan taahhiitleri kabul ederek veya kimi zaman kendisi taahhiit
belirleyerek kosullu izin karar1 verdigi goriilmektedir. Bu bdliimde, Kanun, Teblig

ve Kilavuz’da yer alan taahhiitlere iliskin diizenlemeler agiklanacaktir.

2.2.1. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun

Kanun’da birlesmelerde taahhiitlerin kabul edilebilecegine ve kosullu izin
karar1 verilebilecegine iliskin agik bir hiikkiim yer almamaktadir. Kanun’da acik
hiikiim bulunmamasina ragmen Kanun’un ¢esitli maddelerinde ve ikincil mevzuatta
Kurulun Kkararlarinda sart 6ngorebilecegine dogrudan ve dolayli olarak isaret eden
hiikiimler yer almaktadir. Kanun’un 2. maddesinde rekabetin korunmasina yonelik
tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin Kanun kapsamina
girdigi belirtilmistir. Yaptirnm agisindan, Kanun’un 16. ve 17. maddelerinde
yiikiimliiliiklere veya taahhiitlere aykir1 davranilmas: halinde idari para cezasina
hiikkmedilecegi belirtilmistir. Buna ilaveten, Kanun’un 27. maddesinin (f) fikrasi
Kurul teblig ¢ikarma yetkisi vermekte ve 52. maddesi de diizenleme yapma yetkisi

tanimakta ve taraflara gorevler yiiklenebilecegini diizenlemektedir.
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Kanun’da agik hiikiim olmamasi nedeniyle, Kurulun birlesmeye taahhiitler
cercevesinde kosullu izin karar1 verip veremeyecegi tartismalidir?’’. Biitiinliigii
saglamak icin asagida bu konudaki tartismalar ve farkli goriisler agiklanmaktadir.

Kurulun birlesmelere iliskin kosullu izin karar1 verebilecegini savunan

218 oldugu kadar, hukuken miimkiin olmadigin1 ne siiren goriisler®’® de

goriigler
bulunmaktadir. Kurulun birlesmelere kosullu izin verebilecegini savunan goriis,
Teblig’deki diizenlemelerin Kurulun birlesmelere kosullu izin vermesinin yasal
dayanagimi teskil ettigini belirtirken; karsi goriis ise, Kanun’da agikca yetki
taninmayan bir hususun Teblig ile diizenlenemeyecegini savunmaktadir. Aksoy ve
digerleri ise?®°, Kurulun islemi yasaklama yetkisinin islemi bozucu sarta baglayarak
izin verme yetkisini de kapsadigi goriisiindedir. Aslan ise, menfi tespit karar1 sart
ve yikiimliiliklere baglanabiliyorsa, birlesmeye iliskin karar evleviyetle
baglanabilir fikrini savunmaktadir?®?,

Buna ilaveten, Kurulun kosullu izin vermesi halinde, esasen isleme izin
vermedigini, alinmasi1 gereken Onlemleri belirttigini ve bu Onlemlerin alinmasi
halinde isleme izin verilecegini savunan goriisler de bulunmaktadir®®?, Bu gériise
gore, Kurul kosullu izin karar1 verdigi islemleri fiilen reddetmektedir. Burada iki
asamal1 bir inceleme Ongoriilmiistiir. Kurul islemi reddederken taraflarin yerine
getirilmesi gereken sartlar1 belirtilmelidir. Bu karar takiben taraflar s6z konusu
kosullar1 yerine getirerek, Kanun’un 7. maddesi ile uyumlu hale gelen birlegsme

islemi i¢in Kurula tekrar bagvuracaktir. Kurul ikinci kararinda birlesmeye izin

verecektir. Onerilen yontemin, pozitif hukukta dayanagmin olmadigi ve usul

217 Orgun Senyiicel, “AT Komisyonunun Yogunlagmalarla ilgili Yeni Tedbir Duyurusu Isiginda

Tiirkiye Ac¢isindan Cikarimlar”, Rekabet Dergisi, 2009, 10(2), 73-114,s. 94 .

278 Aslan (2007), s. 581-583; Varol (2009), s. 74-76; Giiven (2003), s. 403-404; Erdem (2009),
s.187-188; Oz (1999), s. 53; Nurkut inan “Birlesme ve Devralma Kurallarinin Temel
Sorunlar1 ”, Rekabet Biilteni, Istanbul 2000, S. 2, s. 22; Géneng Giirkaynak/Derya Durlu, “From
Mergers to Cartels: An Overview of the Rapidly Evolving Turkish Competition Law in Light of
te European Model”, Journal of European Competition Law&Practice, 2011, s. 3.

219 Hilmi Bolatoglu, Rekabet Kurulu Kararlarinm Yargisal Denetimi, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Serisi, Yaym No: 0163, Ankara 2004, s. 43-44; Badur/Ertem (2008), s. 17-18.

280 Aksoy v.dgr (2006), 1-26, s. 26.

281 Aslan (2007), s. 582. Ote yandan, Aslan, daha sonraki bir savunmasinda Kanun’da yasal dayanak
olmadig1 gerekgesiyle, Kurulun birlesmelerde kosullu izin karar1 veremeyecegini ileri stirmiistiir
(Kurulun 08.07.2010 tarihli, 10-49/900-314 sayili Burgaz/Mey I¢ki karar1 s. 39-40).

%82 Biilent Camlica, “Rekabet Kurulu’nun Birlesme ve Devralma Islemlerinde Tutumu”, ESC
Consulting Rekabet Biilteni, Say1: 2, 2000.
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ekonomisine uygun olmadigi kanaatindeyiz. Kurulun kosullarin belirlenmesinin
akabinde taraflarin bu kosullar1 yerine getirerek yeni bir bagvuru yapmasi bu siirecte
heniiz Kurul izninin alinmamasi anlamina gelecektir ki bu durum islem taraflar
nezdinde belirsizlige ve glivensizlige neden olacaktir. Kaldi ki, taraflarin Kurul izni
alip alamayacaklar1 belli olmamasina ragmen kosullar1 yerine getirmeleri geri
doniilemez birtakim sonuglar doguracaktir.

Benzer bir goriis, Kurulun belirleyecegi degisikliklerin yapilmasi sartiyla
izin verilen bir birlesmeye esasen izin verilmedigini ve Kurulun birlesmeleri sadece

nihai inceleme asamasinda yasaklayabilecegini belirtmektedir?®,

Bu goriis
cercevesinde karsi c¢ikilan hususlardan biri Kurulun tek basina sart belirleme
yetkisidir. Kurulun birlesmenin rekabeti olumsuz etkileyecegini tespit etmesi
halinde nihai inceleme asamasina gecerek taraflar ile iletisime ge¢mesi ve taahhiit
sunarak birlesmede gerekli degisiklikleri yapmalarina imkan tanimasi gerektigi
savunulmaktadir.

Kanun’da yer alan diizenlemeler ¢ercevesinde Kanun’da yer alan boslugun
sessiz bir yasaklama niteliginde olmadigi ve Kanun’da Kurula taahhiitler
cergevesinde kosullu izin verme yetkisinin verildigi goriisiine katiliyoruz?®*.

Tasar’’nin 3. maddesinde Kurulun birlesme islemine belirli sart ve
yiikiimliiliikler cergevesinde izin verebilecegine iliskin acik diizenleme yer
almaktadir. Tasari’nin mevcut haliyle yiiriirliige girmesi halinde birlesmelerde
sunulan taahhiitlerin Kanun’da dayanagi bulunmadigina iliskin tartigmalar son
bulacaktir.

Kurulun birlesmelerin kontroliinde kosullu izin verip veremeyecegi konusu
yargl kararlarina da konu olmustur. S6z konusu mahkeme kararlar1 Miilga Teblig
doneminde verilmis olsalar da?®®, konu ile ilgili tartismalar halen Teblig doneminde

de gecerlidir. Bu sorun Petrol Ofisi A.S.’nin (POAS) 6zellestirmesi®®® siirecinde

ortaya ¢ikmistir. Kurul kararinda®®” POAS’m %51 oraninda paylarinin blok satig

283 Aksoy v.dgr (2006), s. 21.

284 Aslan (2007), s. 583; 0z (1999), s. 53.

285 Miilga Teblig’in 6. maddesine gore, Kurulun birlesme veya devralmaya gerekli gordiigii diger
tedbirlerin alinmasi ve bazi yiikiimliiliklere uyulmasi kosuluyla izin verebilecegi belirtilmistir.

286 POAS’1n dzellestirilmesi siirecine iliskin detayli bilgi igin bkz. Tan (1999), s. 39-43.

287 “Rekabet Kurulu 30.7.1998 tarih ve 77/510-108 sayili karari ile, Petrol Ofisi A.S.’nin
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yoluyla oOzellestirilmesi islemine kosullu izin vermistir. Kurulun kosullu izin
kararii takiben, Ankara 6. idare Mahkemesi ihalenin yiiriitmesinin durdurulmasina
iliskin kararinda, Kurulun kosullu izin verme yetkisinin Kanun’da yer almadigini
ve Kanun’la diizenlenmeyen bir yetkinin ikincil diizenlemeler ile
getirilemeyecegini belirtmistir. Mahkeme ayrica, izin kararinda islemle ilgili esasl
eksikliklerin belirtilmesinin iznin verilmedigi anlamina geldigini belirtmistir?®,
Ancak Ankara Bolge Idare Mahkemesi islemin éncelikle dzellestirmeye iliskin
mevzuat acisindan incelenmesi gerektigi gerekgesi ile yiiriitmenin durdurulmasi
kararin1 kaldirmis ve dosyayr mahkemeye iade etmistir?®®®. Ankara 6. idare
Mahkemesi’nin sonraki ihaleyi iptal kararinda kosullu izin verme yetkisine iliskin
gortiglerini  yumusattigt ve Kurulun yetkisi oldugunu zimnen kabul ettigini

290

anlamaktayiz=". Mahkeme Kurulun kosullu izin kararinda belirledigi sartlar1 da

g0z oniinde bulundurarak ihaleyi rekabet hukukuna iligkin ilkelerin gbz oniinde

bulundurulmadig: gerekgesi ile iptal etmigtir?%:

. Kurum dava devam ederken yaptig1
basin agiklamasinda Kurulun kosullu izin verme yetkisinin Kanun’un 7.
maddesinin 2. fikrasina ve 2. maddesine ve ayrica Miilga Teblig’e dayandigini
acikca ifade etmistir?®.

Danistay’in bu konudaki goriisiine iliskin olarak ise, Vatan Gazetesi’'nin
Dogan Grubu tarafindan devralinmasina iliskin kosullu izin karari?®? incelenebilir.
Kurul birlesmeye Vatan Gazetesi marka ve imtiyaz hakkinin isleme izin verilen

tarihten itibaren iki yil iginde ti¢iincii bir tesebbiise devredilmesi kosuluyla izin

sermayesinin % 51°lik kisminin dzellestirme yoluyla T.Is Bankas1 A.S., Baymndir insaat Turizm
Ticaret ve Sanayii A.S., Park Holding A.S. ve PUAS-Petrol Uriinleri Turizm ve Nakliyat A.S.
ortak girisim grubuna devredilmesine iliskin isleme bir bélimi POAS’1in kamu kurumu olmasi
nedeniyle sahip oldugu imtiyazlarin 6zellestirme sonrasi durumu ile ilgili, bir boliimii de POAS’1
alacak ortak girisim grubunun ortaklik yapisi ile ilgili kosullara uyulmasi kaydiyla izin vermistir”
(Aynen alint1: Tan (1999), s. 37).

288 Ankara 6. Idare Mahkemesi, 14.10.1998, E.1998/773. (Aynen alinti: TAN (1999), s. 37).

289 Temel (2012), s. 37.

2% Temel (2012), s. 37-38.

291 Ankara 6. Idare Mahkemesi, 23.2.1999, E.998/773-K.999/101. (Aynen alinti: Tan (1999), s. 37);
Temel (2012), s. 47.

292 Kurum’un 21 Ekim 1998 tarihli basim aciklamasi.
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2F 1 %2FDocuments%2FBasin+Duyurusu%2F2
1ekim1998.pdf (Erisim Tarihi: 6 Agustos 2016).

293 Kurulun 10.03.2008 tarihli, 08-23/237-75 sayih Vatan Gazetesi karari; amlan karar iliskin
Danigtay 13. Dairesi 15.03.2010 tarihli karar1 (Esas No. 2008/13171, Karar No. 2010/2225).
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vermistir. Danistay sartlarin yetersiz oldugu gerek¢esiyle Kurul kararinin kosullara
iliskin kismini iptal etmistir.

Danistay, Miilga Teblig’in Kurulun izin kararinda tedbir ve yiikiimliiliikler
ongormesine imkan tanidigini, ancak bu kosullarin Kanun ile uyumlu olmasi ve
Kanun’da dayanagi olan sartlar olmasi gerektigini belirtmistir. Ote yandan,
Danigtay Kurulun yetkisinin tartismali oldugu konulari sart olarak belirledigini
ifade etmistir. Her ne kadar ikincil mevzuatta yer alan kosullu izin diizenlemelerine
atif yapilmis olsa da, Danistay, Kurulun taahhiitler ¢er¢evesinde kosullu izin karari
verme yetkisine sahip olup olmadigi hususunda agik bir goriis beyan etmekten
kagimmustir.

Danistay’in yakin tarihli bir karar1 olan Kurulun AFM/Mars kararinin
iptalinde?®*, Kurulun taahhiitlerin yerine getirilmesini saglamaya yonelik sart ve
yiikiimliiliik getirebilecegi kabul edilmistir.

Mehaz AB rekabet hukukunda taahhiit ile ilgili hiikkiimler AB Birlesme
Tiziigii'nde ve kabul edilebilir taahhiitlere iliskin Komisyon duyurusunda
(Commission notice on remedies acceptable under Council Regulation (EC) No
139/2004 and under Commission Regulation (EC) No 802/2004)*° (“Duyuru”)
diizenlenmektedir. AB Birlesme Tiiziigi'niin 6(2). ve 8(2). maddelerinde
Komisyonun taahhiitler ¢ercevesinde degistirilen birlesmenin rekabet endisesi
dogurmadig: tespit edildigi takdirde, birlesmeye izin verecegi ifade edilmektedir?®®.
Taraflar rekabet endiselerini gidermek i¢in nihai inceleme Oncesinde veya nihai
inceleme esnasinda taahhiit Onerisinde bulunabilmekte ve bu taahhiitler
Komisyonun kosullu izin karar1 ile birlikte taraflar agisindan baglayict hale

gelmektedir. Tirkiye’deki yasal dayanak tartismalari AB rekabet hukukunda yer

2% Danistay 13. Dairesi 17.06.2015 tarihli karar1 ile (Esas No. 2012/2013, Karar No. 2014/2507)
Kurulun AFM/Mars birlesmesi sonucunda sinema gosterim pazarindaki toplam pazar paylarinin
rekabet endisesi yaratacak seviyelere gelecegi, potansiyel rekabetin diisiik ve yetersiz olusu ve
dikey pazarlarda da yiiksek alic1 giicii olusturulacag tespitlerine dayanarak taahhiitler yetersiz
bulunmus ve Kurul karar1 esastan iptal edilmistir.

2% COMMISSION NOTICE on Remedies Acceptable under Council Regulation (EC) No139/2004
and under Commission Regulation (EC) No 802/2004, OJEU 22.10.2008, C 267/1-27.

2% AB Birlesme Tiiziigii’niin giris boliimiiniin 30. paragrafinda ise, Komisyonun taraflarca sunulan
taahhiitler cercevesinde birlesmeye izin verebilecegi belirtilmektedir. Ayni paragrafta,
taahhiitlerin rekabet sorunu ile orantili olmasi ve sorunu tamamen ortadan kaldirmasi gerektigi
de ifade edilmistir.
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almamaktadir. AB rekabet mevzuatinin, Komisyona birlesmelerde taahhiitlerin
yerine getirilmesi i¢in sart ve yiikiimliiliik belirlenmesi ve bunlarin yerine
getirilmesi kosuluna bagli olarak izin verilmesi konusunda tam yetki verdigi

kanaatindeyiz.

2.2.2. 2010/4 sayih Rekabet Kurulu’ndan izin Alnmasi Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkindaki Teblig

Acik hiikkiim olmamasina ragmen, Miilga Teblig’in 6. maddesinde Kurulun
birlesmelere gerekli gordiigi diger tedbirlerin alinmasi ve bazi yiikiimliiliiklere
uyulmasi kosuluyla izin verebilecegi belirtilmekteydi. Teblig’in yiiriirliige girmesi
ile birlikte taraflarca taahhiit sunulmasi ve Kurul tarafindan kosullu izin verilmesi
acik olarak diizenlenmistir. Mevcut Teblig’in 13. maddesinde Kurulun kararlarinda
sart ve yiikiimliik 6ngorebilecegi ve ayrica 14. maddesinde taraflarin birlesmelerde

rekabet endiselerini ortadan kaldirmak igin taahhiit verebilecegi belirtilmektedir?®’.

2.2.3. Kurulun kabul edilebilir taahhiitlere iliskin kilavuzu

2011 yilinda kabul edilen ve yiiriirliige giren Kilavuz, bazi farkliliklar
disinda mehaz AB mevzuati ile paralel olarak hazirlanmistir. Kilavuz, Kurul ve
taraflar acisindan rekabete aykiri bir birlesmede, rekabet endiselerinin 6n inceleme
veya nihai inceleme agamalarinda ne sekilde ortadan kaldirilabilecegi hakkinda
onemli bir yol gostericidir. Kilavuz’da taahhiitlere iliskin genel ilkeler, kabul
edilebilir taahhiit tiirleri ve taahhiitlerin sunulmasindaki wusul konular
aciklanmaktadir. Teblig’de detayli olarak agiklanmayan sart ve yiikiimliiliikk
konular1 da Kilavuz’da agiklanmis olup, sart ve yiikiimliiliiklerin nitelikleri ve

yerine getirilmemeleri halinde Ongoériilen yaptinmlar  diizenlenmektedir.

297 Miilga Teblig’in 6/3. maddesinde, Kurulun bildirilen birlesme veya devralmaya, gerekli gordiigii
diger tedbirlerin alinmasi ve bazi ylikiimliliiklere uyulmas:t kosuluyla izin verebilecegi
belirtilmekteydi. Miilga Teblig déneminde bildirilmeyen birlesmelere Kanun’un 11. maddesi
uyarinca yapilacak inceleme neticesinde kosullu izin verilip verilemeyecegine iliskin tartisma
i¢in bkz. Badur/Ertem (2008), s 16.
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Kilavuz’un ekinde yer alan taahhiit formu ve 6rnek taahhiit metinleri de Kurul ve
tesebbiisler agisindan taahhiitlerin tasarlanmasi ve uygulanmasinda yol gosterici
olacak detaylar icermektedir.

Kilavuz’da genel olarak taahhiitlerin rekabet sorununu ortadan kaldirmasi
gerektigi belirtilmektedir. Ayrica birlesmeden kaynaklanan olumlu etkilerin de
korunmasi amaglanmaktadir. Bunun i¢in taahhiit se¢cimi ve uygulanmasi 6nem arz
etmektedir. Kilavuz rekabet sorunlarini ortadan kaldirmak icin en etkili taahhiidiin
yapisal taahhiitler oldugu vurgusunu yaparak bu konudaki tercihini agik¢a ortaya
koymustur. Bununla beraber, Kilavuz’da yapisal taahhiitlerin uygun olmadigi
durumlarin olabilecegi kabul edilerek, yapisal olmayan taahhiitler tamamen
dislanmamaktadir.

Kilavuz’un agiklik getirdigi en 6nemli kurallardan biri taahhiitlerin “taraflarca
belirlenme kurali”dir. Kurulun Kilavuz oncesinde taahhiitleri birlesme taraflari
sunmadigr ve Kurulun tek tarafli olarak sart ve yiikiimliilikler belirledigi birgok
karar1 bulunmaktadir?®. Kilavuz oncesinde verilen Kurul kararlari, “taraflarca
belirlenme kuralina” uygun olmadiklar1 gerekgesi ile doktrinde elestirilmektedir?®.
Kurul tarafindan belirlenen sart ve yiikimlilikler uygulamada sorun
yaratmaktadir. Bunun sebebi Kurulun belirledigi sart ve yiikiimliiliiklerin taraflarin
birlesmeden bekledigi etkinliklere aykir1 olma ve taraflarin bu sartlara uymaya
hazirlikli olmama ihtimalidir®®, Bir baska deyisle Kurulun uygulanmasi miimkiin
olmayan sart ve yiikiimliiliikleri tek tarafli olarak belirleme riski bulunmaktadir®®,
Bu riskin ortaya ¢ikmasi halinde Kurul uygulanamayacak bir ¢oziime dayanarak
isleme izin vermis olacaktir. Kilavuz ile getirilen “taraflarca belirlenme kurali”
sayesinde Tirk rekabet hukukundaki taahhiit mekanizmasinda artik sart ve
yiikiimliiliklerin Kurulca belirlenme ihtimali ortadan kalkmistir. Bu durumun
taahhiit mekanizmasina yer veren modern rekabet hukuku sistemlerine uygun

oldugu kanaatindeyiz.

2.3. TAAHHUTLERIN SINIFLANDIRILMASI

2% Ornegin Kurulun 10.03.2008 tarihli, 08-23/237-75 sayili Vatan Gazetesi karari.
29 Erdem (2009), s. 139.

300 Varol (2009), s. 83.

01 Ag.e.,s. 83.
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Taahhiitler geleneksel olarak, yapisal taahhiitler ve yapisal olmayan

taahhiitler olarak ikiye ayrilmaktadir®®?

. Asagida agiklanacagi lizere Kilavuz’da ve
AB mevzuatinda ve ayrica uluslararasi ¢calismalarda taahhiitler farkli sekilde tasnif
edilmektedir. Ote yandan, tasnif edildigi gruptan bagimsiz olarak taahhiitlerin
seciminde ve tasarlanmasinda isleme ve etkilenen pazarlara Ozgii rekabet
endiselerinin dikkate alinmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Ornegin elden ¢ikarmanin
miimkiin olmadig1 bir pazarda uzun donemli erisim saglanmasi uygun bir ¢6ziim
olabilecektir veya uygun bir ¢oziimiin miimkiin olmadigi pazarlarda Kurulun
rekabeti korumak i¢in islemi yasaklamasi gerekebilecektir.

Tezin bu bdliimiinde s6z konusu farkli siniflandirmalar ve tanimlar
aciklanmaktadir. Bu kapsamda Oncelikle genel agiklamalar yapilacaktir ve
sonrasinda Kilavuz, Duyuru, Avrupa Komisyonu Birlesme Taahhiitleri Calismast
2005 (European Commission Directorate-General for Competition Merger
Remedies Study 2005) (“RGM Calismasr”) ve ICN Rehberi’ndeki tanimlardan

bahsedilecektir. Boliimiin devaminda taahhiit tiirleri daha detayli olarak

incelenecektir.

2.3.1. Taahhiit tiirleri

Yapisal taahhiitler pazarin yapisinda tek seferlik ve yapisal bir degisiklik
meydana getirmektedir®®, Yapisal taahhiitler genellikle bir veya birden fazla is
biriminin veya mal varliginin elden ¢ikartilmas: yoluyla pazarda mevcut bir
tesebbiisiin giliglendirilmesi veya yeni bir oyuncunun giris yapmasi seklinde ortaya

cikmaktadir®®, Yapisal olmayan taahhiitler ise, birlesme taraflarinin gelecekte belli

302 Stephen Davies/Bruce Lyons, Mergers and Merger Remedies in the EU Assessing the
Consequences for Competition, Edward Elgar Publishing Limited, 2007, s. 13.

303 Michael Rosenthal/Stefan Thomas, European Merger Control, Verlag C.H. Beck Miinchen,
2010, para. 6; Erdem (2009), s. 135.

304 ICN Rehberi, s. 8.
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bir yonde davranmak veya davranmamak igin verdikleri taahhiitler olarak
tanimlanmaktadir®®,

Yapisal olmayan taahhiitler davranigsal taahhiitler olarak da
adlandirilmaktadir. Davranissal taahhiitler birlesen tesebbiisiin bir davranista
bulunmay1 veya bulunmamay taahhiit ettigi “saf” davranigsal taahhiitlerin yani
sira, lisans veya alt yapiya erisim imkani verilmesi gibi yapisal ve davranissal
ozellikler igeren taahhiit tiirlerine kadar genis bir grubu kapsamaktadir®®. Bu
taahhiitlerin hiikiimleri ve pazardaki etkilerine gore yapisal veya davranigsal olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Ornegin bir marka devri yapisal taahhiit olarak
degerlendirilecektir; ancak, marka kullanim hakkiin yillik lisans {icreti

307 Bazi1 durumlarda

karsiliginda lisanslanmasi halinde davranigsal taahhiit olacaktir
kabul edilebilir bir taahhiit paketi yapisal taahhiitlerin ve davranigsal taahhiitlerin

birlikte uygulanmasini gerektirmektedir®®, Ornegin elden ¢ikarma taahhiidiiniin

309 0

uygulanabilmesi igin saticinin®® alic1iya®'® el degistirme sonrasindaki gecis
doneminde gecici olarak bazi destek hizmetleri vermesi veya iiriin saglamasi
gerekebilir.

Kilavuz’da taahhiitler elden g¢ikarma, rakiplerle baglarin koparilmasi ve
elden cikarma disindaki ¢oziimler olarak smiflandirilmistir. Kilavuz’da elden
cikarma ve rakiplerle baglarin koparilmasi yapisal taahhiit olarak kabul edilirken,
bunlar disindaki taahhiitler davranigsal olarak siiflandirmaktadir. Elden ¢ikarma
disindaki ¢6ziim Onerileri ise, erisim saglama ¢oziimleri ve uzun dénemli miinhasir
anlagsmalarin degistirilmesini igeren ¢oziimler olarak iki alt sinifa ayrilmistir.

Birlesme taahhiitlerine iliskin yapilan RGM Calismas1 ve ICN

Rehberi’'ndeki tasnife deginilmesi de faydali olacaktir. RGM Caligmasi’nda®!!

305 Kaya v.dgr. (2009), s. 39; Ariel Ezrachi, “Behavioural Remedies in EC Merger Control — Scope
and Limitations”, World Competition, 2006, No: 29(3), 459-479, s. 460.

306 Ariel Ezrachi, “Under (and) Over Subscribing of Behavioural Remedies”, The University of
Oxford Centre for Competition Law and Policy, Working Paper (L) 13/05, s. 1.

307 Davies/Lyons (2007), s. 16.

%08 |CN Rehberi, s. 7.

309 Birlesmeye taraf tesebbiislerden elden ¢ikarmay1 yapan tesebbiis kastedilmektedir.

310 Elden ¢ikarma taahhiidii kapsaminda elden cikartilan is birimin veya mal varligim satin alan
ticilinci kisi tesebbiis kastedilmektedir.

311 RGM Caligmasi’nda Komisyonun 1996-2000 yillar arasinda verdigi 40 kosullu izin karar ve
bu kararlarda yer alan 96 taahhiit incelenmistir. inceleme satic1, alic1 ve denetim uzmani dahil
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taahhiitler dort grupta ele alinmistir. Bu gruplar; (i) pazar giiciiniin elden
cikartilmasi; (i) ortak girisimden ayrilma; (iii) erisim saglama; ve (iv) diger
taahhiitlerdir. Elden ¢ikarma taahhiidii kapsamina bagimsiz bir is biriminin elden
cikartilmasi, baz1 mal varliklarinin mevcut bir is biriminden ayristirilmasi yoluyla
elden ¢ikartilmasi (carve-out), birlesme taraflarinin her birinden bazi mal varliklar
secilerek is birimi paketi olusturulmasi (mix-and-match) ve uzun siireli miinhasir
lisans veya patent devirleri girmektedir. Diger kategorisine ise, rakiplerle olan
sozlesmelerin sona erdirilmesi veya azinlik pay devri yoluyla rakiplerle iligkilerin
sona erdirilmesi veya onemli pazar giicii olan bir markanin veya iiriiniin pazardan
¢ekilmesi girmektedir. RGM erisim saglama taahhiitlerini, (i) alt yap1 veya
teknolojiye erigim; (ii) lisans veya diger fikri miilkiyet haklar1 araciligi ile
teknolojiye erisim ve (iii) miinhasir dikey sozlesmelerin sona erdirilmesi olmak
tizere li¢ alt kategoride ele almaktadir.

ICN Rehberi’nde geleneksel yapisal ve yapisal olmayan taahhiitler ayrimi
benimsenmistir. ICN Rehberi kapsaminda elden ¢ikarma ve fikri miilkiyet
haklarinin uzun siireli veya siliresiz miinhasir devri yapisal taahhiit olarak
degerlendirilmektedir. Son kullanicr ile iliskilerin diizenlenmesi, yatay iligkilerin
kisitlanmasi ve alicilarin davranislarinin degistirilmesi alt kategorilerinin yer aldig:
yatay rekabetin kolaylastirilmasi yapisal olmayan taahhiitler olarak sayilmaktadir.
Son olarak, ICN yapisal olmayan bir diger taahhiit tiirii olarak ¢iktilarin kontroliinii
(6rnegin fiyat kontrolii, hizmet seviyesi soOzlesmeleri veya iirlin saglama
yiikiimliiliikleri) ele almaktadir.

Duyuru’da da genel olarak yapisal ve yapisal olmayan taahhiit ayrimi
yapilmaktadir. Duyuru’da uygulama agisindan, taahhiitler is biriminin elden
cikartilmasi, diger yapisal taahhiitler ve diger taahhiitler olmak iizere ii¢ bashk

altinda incelenmektedir. Duyuru, Kilavuz’dan farkli olarak, 6énemli alt yapiya

birlesmeden ve taahhiitten etkilenen gruplar ile yapilan 145 gorlismede elde edilen bilgilere
dayanmaktadir. Taahhiitlerin uygulamasina iliskin sorunlar ele alinmistir. RGM Caligmasi’nda
taahhiitlerin pazarlar tizerindeki etkisi incelenmemistir. (Papandropoulos/Tajana (2006), s. 444).
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erisim saglanmasini ve sdzlesmelerde yapilan degisiklikleri diger yapisal taahhiitler
arasinda saymaktadir3?,

Motta miilkiyet haklar1 tizerinde degisiklik yaparak yeni tesebbiis yaratan
taahhiitleri yapisal; birlesme taraflarinin miilkiyet haklari izerinde sinirlama getiren

313 Anilan tanim

taahhiitleri ise yapisal olmayan olarak tanimlamaktadir
cercevesinde, zorunlu lisans verme ve alt yapiya erisim saglanmasi gibi taahhiitler
yapisal olmayan, davranigsal taahhiit olarak kabul edilmektedir.

Taahhiitlerin siniflandirilmasina iliskin olduk¢a detayli bir inceleme yapan
Davies/Lyons’a gore, yapisal ve davranigsal siniflandirmasi iki agidan hatalidir.
Birinci olarak rekabet hukuku bakimindan taahhiidiin igerigi ve etki alan1 6nemlidir.
Ikinci olarak ise, yapisal bir taahhiidiin rekabet sorununu ortadan kaldirmada etkili

314 Bu nedenle, taahhiidiin igeriginin ve

olmadig1 durumlar olabilmektedir
etkilerinin tespit edilmesinin, bunun tasnifinden daha onemli oldugunu
savunmaktadirlar. Taahhiidiin kapsaminin anlagilmasi i¢in pazardaki rekabetci
kosullar, pazar paylari, dikey iliskiler, giris engelleri, birlesme taraflarinin ve
tictincii kisilerin 6zellikleri, birlesmenin yapist ve taahhiitler sonucu ve taahhiitler
olmadan pazardaki potansiyel etkilerin degerlendirilmesi gerekmektedir3®.
Davies/Lyons taahhiit tiirlerini birbirinden ayirmak i¢in birlesme Oncesi ve
sonrasi arasinda net bir ayrilik (clean break) saglayip saglamadigina bakmak
gerektigini ileri siirmektedir®!®, Net bir ayrilik saglayan taahhiit birlesen taraflar ve
pazardaki tigiincii kisiler veya kamu otoriteleri arasinda birlesme sonrasi devam
eden bir iligkiye sebep olmamaktadir. S6z konusu kriter 1s1ginda elden ¢ikarma
kolaylikla yapisal taahhiit olarak siniflandirilacaktir. Lisans saglamaya iliskin bir
taahhiidii siniflandirmak i¢in lisansin miinhasir olup olmadigini, cografi alanini,
stiresini (siiresiz veya belli bir siire ile), 6denecek ticretin tek seferlik mi yoksa
diizenli lisans ticretinden mi olustugunu, lisansin devam eden teknolojik arastirma

ve gelistirmeye bagli olup olmadigini ve bir siirece (liretim) veya tiriine iligkin olup

312 Bkz. Duyuru para. 17. Aym siniflandirma igin bkz. Giirkaynak v.dgr. (2009), s. 193.

313 Massimo Motta v.dgr, “Merger remedies in the European Union: An Overview”, The Antitrust
Bulletin, Vol: 52, No: 3-4, Fall-Winter 2007, 603-631, s. 606.

314 Davies/Lyons (2007), s. 39-40.

315 A.g.e, s. 40.

316 A.g.e,s. 42.
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olmadigmi incelemek gerekecektir®y’. Lisans siiresiz olarak veriliyorsa yapisal
olarak degerlendirilebilir, ancak belli bir siire igin veriliyorsa davranigsal taahhiit
teskil edecektir. Bu kapsamda, uzun siireli lisanslarin lisans hakkinin igerigine gore
degerlendirilmesi gerekmektedir. Lisans siiresi lisans alanin alternatif stratejik
yatirimlarini planlamasi i¢in yeterli bir siire ise veya patentin koruma siiresi bitene
kadar lisans verilmigse bu taahhiidii yapisal taahhiit olarak degerlendirmek miimkiin
olabilir®®,

Taahhiit tiplerini yapisal ve yapisal olmayan olarak kesin bir sekilde tasnif
etmek her zaman miimkiin olmamaktadir. Davranissal taahhiitler tesebbiislerin
davraniglarina iliskin olarak belirlenmektedir ve bu taahhiitler kapsaminda bir mal
varlig1 veya isletme el degistirmemektedir. Ancak tesebbiislerin davraniglari ve
performanslar1 pazarin yapisint uzun veya kisa vadede dolayli olarak
etkileyebilir®’®, Bu ayrimin rekabet hukukun amaglari bakimindan énemli olmadig
kanaatindeyiz. Kurul birlesmeye 6zgii inceleme yaparak Kilavuz’daki yol gosterici
prensipler 1s1¢inda dogru taahhiit paketini tespit edecektir. Tez ¢alismasi
kapsaminda biiylikk ¢ogunlukla Kilavuz’daki simiflandirmaya goére inceleme

yapilmistir ve 6ne ¢ikan taahhiit tiirleri agagida daha detayli incelenmistir.

2.3.2. Elden ¢ikarma

Elden c¢ikarma genellikle is biriminin elden ¢ikartilmasi anlamina
gelmektedir. Kilavuz’a gore, is birimi ayr1 bir tiizel kisiligi olan veya olmayan, bir
ve birden fazla sirket veya pazarda tek basina faaliyet gdsterme olanagina sahip bir
{irlinii veya hizmet sunan ekonomik birimi kapsamaktadir®?°. Bu kapsamda, elden
cikartilacak is birimi bir sirketin paylarin devri yoluyla devri olabilecegi gibi, bir is
kolunun veya durumun ozelliklerine gére markanin veya fabrikanin devri de

olabilecektir.

317 Ag.e, s. 42.

318 A.g.e,s. 43.

318 Wang (2016), s. 26.
320 Kilavuz para. 9.
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Elden ¢ikarma birgok rekabet otoritesinin Oncelikli olarak tercih ettigi
taahhiit tiiriidiir*?!. Elden ¢ikarma aracihig: ile siirdiiriilebilir sonug elde edilmesi,
diger taahhiitlere kiyasen daha az denetim gerektirmesi ve yeni bir rakip yaratmasi
veya mevcut rakiplerden birinin giliclenmesini saglamasi nedeniyle elden
cikarmanin (ayristirma) rekabet sorununu ortadan kaldirmak i¢in davranigsal
taahhiitlere kiyasla daha etkili bir taahhiit oldugu kabul edilmektedir®*.

Elden ¢ikarma taahhiidiiniin Ozellikle yatay birlesmelerde rekabet
endiselerini ¢o6zmek i¢in diger taahhiitlerden daha uygun oldugu kabul
edilmektedir. Bunun nedeni elden ¢ikarma neticesinde pazara yeni bir tegsebbiisiin
giris yapacak veya hali hazirda faaliyet gosteren bir tesebbiisiin giiclenecek
olmasidir®®.

Elden ¢ikarma taahhiitleri rekabet sorununu tam ve etkin bir sekilde ¢6zme
acisindan bazi riskler teskil etmektedir. Elden ¢ikarma taahhiidii tasarlanirken ve
incelenirken bu risklerin dogru bir sekilde yonetilmesi ve dnlenmesi 6nemlidir. Bu
riskler genel olarak elden ¢ikartilacak is birimine dair riskler, aliciya dair riskler ve
rekabetci yapiya dair riskler olarak gruplandirilmaktadir®®. Birinci grup risk elden
c¢ikartilan is biriminin veya mal varliklarinin dogru sekilde tasarlanmamasindan,
gerekli mal varliklarini icermemesinden veya uygun aliciy1 ¢ekebilecek veya uygun
alicinin  pazarda etkin ve siirdiiriilebilir bir rekabetci giic olarak faaliyet
gostermesine yetecek sekilde tasarlanmamasindan kaynaklanmaktadir. ikinci
olarak uygun bir alici bulunamayabilir veya birlesen taraflar is birimini rekabet
etme kabiliyeti az olan veya her haliikarda uygun olmayan bir aliciya
devredebilirler. Ugiincii olarak elden ¢ikartilacak is biriminin aliciya devrine kadar

gececek ara donemde bu is biriminin rekabetgi giiclinii korumaya ve 6zellikle

321 Cihan Bilagli, Rekabeti Kisitlayict Birlesme ve Devralmalarda Davranissal Coziimler, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 147, Ankara Nisan 2017, s. 5.

%22 Kyrulun 08.07.2010 tarihli, 10-49/900-314 sayili Burgaz/Mey I¢ki karar1.

323 Harun Uluy, Birlesme ve Devralmalarda Ortaya Cikan Rekabet Sorunlar ve Kosullu izin, Relabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Tez No: 54, Yayin No: 0146, Ankara 2004, s. 41.

324 Nadia de Souza/Julia BrockhofT, “Part 7- Remedies”, EU Competition Law Volume Il Mergers
and Acquisitions, Second Edition, Book One, Claeys &Casteels, 2012, s. 688.
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onemli miisteri kayiplar1 veya c¢alisanlarin is biriminden ayrilmasindan
kaynaklanabilecek risklerdir®?.

Yukarida agiklanan riskler ilgili sektoriin yapis1 ve pazara 6zgii dinamikler
ile dogrudan baglantilidir. Kurulun sektér oyuncusu veya diizenleyici otorite
olmamasi, elden ¢ikarmaya iliskin riskleri artirmaktadir®®®. Bu riskleri bertaraf
etmek icin Kurulun elinde birtakim araclar bulunmaktadir. Oncelikle elden
c¢ikartilacak is birimin igerigi ve uygun alict Kurulun onayina tabidir. Kurul ayrica
ara donemde is biriminin rekabetci yapisinin korunmasi i¢in bazi yiikiimliiliikler,
ornegin ayr1 tutma (hold-separate) veya bilginin koruma altina alinmasi (ring-
fencing®?") ngorebilmektedir. Satic1 ve elden ¢ikartilan is birimi arasindaki iliski,
aliciya devrin tamamlanmasina®?® kadar devam etmektedir. Bu nedenle, devir
stiresinin kisa olmas1 ve denetlenmesi gerekmektedir.

Kilavuz’da elden c¢ikartilacak is biriminin yasayabilir ve taraflardan
bagimsiz olmas1 gerektigi belirtilmektedir®?®. Gerekli mal varliklari, ¢alisan ve
izinlere sahip olan ve pazarda hali hazirda faaliyet gdsteren bir is biriminin
yasayabilir ve bagimsiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kilavuz’da elden
¢ikartilacak is biriminin taraflardan sadece birine ait olmasi tercih edilmektedir. Ote
yandan satic1 ve/veya hedef sirkete ait ¢esitli mal varliklar1 bir araya getirilerek
olusturulacak bir elden ¢ikarma paketi (mix-and-match) de durumun ozelliklerine
gore Kurul tarafindan yasayabilir ve bagimsiz olarak kabul edilebilir. Kilavuz’da
ayrica biitiinliik arz eden is birimini tamamen elden ¢ikartmak yerine, bazi unsurlari
bir araya getirerek yeni bir is birimi olusturulmasinin (carve-out) da kabul
edilebilecegi belirtilmektedir. Bu durumda birlesen taraflarin mal varliklarinin

rekabet edebilirligini kanitlamas1 gerekecektir.

35 RGM Calismasi’'nda elden cikarma taahhiitlerinin incelenen islemlerin %56’sinda basarili
oldugu tespit edilmistir (Sophie Papon, “Structural versus Behavioural Remedies in Merger
Control: A Case-by-Case Analysis”, 2009 E.C.L.R., 36-48, s. 41.)

3% gouza/Brockhoff (2012), s. 690.

327 Ring fencing uygulamast RGM Caligmasi’nda belirli ¢alisanlarm sahip oldugu bilgilerin is
biriminin diger béliimlerinden ayr1 ve gizli tutulmasi olarak tanimlanmaktadir (RGM Caligmasi
S. 76).

38 Aliciya devrin tamamlanmasi miilkiyet haklarinin devrinin hukuken 6ngoriilen sekilde
tamamlanmasi anlamina gelmektedir.

329 Kilavuz para. 21.

68



Is biriminin elden ¢ikarilmasimin rekabet sorununu ortadan kaldirmasinin
miimkiin olup olmadig1 degerlendirilirken, kural olarak alicinin pazar giicii ve sahip
oldugu malvarliklar1 dikkate alinmamaktadir. Elden ¢ikarma taahhiidiinde taraflarin
aliciy1 belirleyip Kurula iletmesi ve Kurulun aliciy1 kosullu izin karar1 kapsaminda
onaylamasi (fix-it-first) bu kuralin istisnasini teskil etmektedir. Kilavuz bu takdirde
Kurulun alicinin finansal kaynaklarmi dikkate alacagimi belirtmektedir. Ozellikle
stirdiiriilebilir ve bagimsiz olarak pazarda faaliyet gosteren bir is biriminin elden
cikartilmadigi durumlarda, alicinin finansal kaynaklarinin ve mal varliginin 6nemi
artacaktir. Dolayisiyla bu durumlarda alicinin da kosullu izin kararindan once
belirlenerek Kurulun onayina sunulmasi gerekecegi kanaatindeyiz.

RGM Calismasi’nda hedef sirkete ait is biriminin devredilmesi devir
asamasinda daha az soruna yol actig1 belirtilmektedir. Clinkii birlesen tesebbiislerin
heniiz hedef sirket ile ilgili hassas ticari bilgilere erisimi olmamasi nedeniyle ara
donemde devredilecek is birimine daha az zarar verebilecegi diistiniilmektedir.

Duyuru’da tesebbiislerin birinci tercihleri olan is birimi diginda alternatif bir
is birimi paketi sunmalar1 miimkiindiir (crown-jewels). Bu usulde satici ilk 6nerdigi
is birimine uygun bir alic1 bulamazsa daha cazip bir is birimini (ayn1 ig biriminin
gelistirilmis hali veya yeni bir is birimi olabilir) elden ¢ikarmayi taahhiit etmektedir.
Birlesen taraflar boylece Komisyonun siirdiiriilebilir bir is biriminin her haliikarda
elden cikartilacagina iliskin giivenini pekistirmektedir. Kilavuz’da bu yonde bir
diizenleme olmamasina ragmen Kurulun birlesmeye 6zgli olarak alternatif is
birimleri igeren taahhiit Onerilerini kabul etmesinin Oniinde bir engel olmadigi
kanaatindeyiz.

Elden c¢ikartilacak is birimi ¢ogu durumda rekabet sorunu doguran
pazarlarda yer almaktadir. Kilavuz is biriminin yasayabilir ve rekabet edebilir
olmast i¢in bazi durumlarda rekabet sorunu dogmayan pazarlardaki faaliyet, mal
varligi, lirlin veya markalarin da i birimine dahil edilmesinin gerekebilecegini
belirtmektedir. Elden c¢ikartilmas: taahhiit edilen is biriminin pazarda etkili ve
sirdiiriilebilir bir rekabet¢i gii¢ olusturup olusturamayacagi ve rekabet sorununu

ortadan kaldirmadaki potansiyel basaris1 Kurul tarafindan degerlendirilecektir.
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Kilavuz uyarinca elden c¢ikartilacak is biriminin pazarda birlesen
tesebbiislerden bagimsiz faaliyet gosterebilmek i¢in ihtiyaci olan tiim ¢alisanlara ve
teknolojik altyapiya sahip olmasi gerekmektedir. Kilavuz bu gerekliligin
saglanabilmesi icin saticinin is biriminin aliciya devrinden sonra belli bir gecis
donemi ile sinirli olmak sartiyla aliciya birtakim hizmetler sunmasini kabul
etmektedir. Bu hizmetler genellikle teknik destek, fason iiretim veya mal
saglanmasidir. Gegis donemi iliskisi ile elden ¢ikarilan is biriminin, baslangicta
disaridan hizli temin etmesi kolay olmayabilecek temel ihtiyaclarinin karsilanmasi
amaclanmaktadir.

RGM Calismasi’nda geg¢is donemi sozlesmelerinin genel olarak alicinin
basarisinda etkili oldugu belirtilmektedir. Burada incelenen gegis donemi
sOzlesmelerinin yarisinin gecis donemi sonrasinda satici ve alici arasindaki baglilik
iliskisinin devam etmesi ile sonuglandigi tespit edilmistir. Bu durumun elden
cikarilan is biriminin ticari ve rekabet¢i giiclinli azalttig1 anlasilmaktadir. RGM
Calismasi’nda sonug olarak, bu sozlesmelerin siiresinin devredilen is biriminin
ihtiyaclar1 dikkate alinarak belirlenmesi ve {icretin maliyete dayali olarak tespit
edilmesi tavsiye edilmektedir. Kurulun da gegis donemi s6zlesmelerini incelerken
ozellikle kapsamina ve siiresine dikkat etmesi gerekmektedir. Bu sézlesmelerin is
biriminin ve alicinin bagimsizligina olumsuz etkisi olmamalidir.

RGM Caligmasi’na gore, uygun taahhiidiin se¢ilmesinde ve tasarlanmasinda
saticinin islem sonrasinda elinde tuttugu isletme ile devredilecek is birimi
arasindaki dikey iliskilere, devredilecek is biriminin etkiledigi cografi pazara ve
birlegsmeden etkilenen ilgili cografi pazara, is biriminin toplam biiyiikliigiine ve fikri
miilkiyet baglarina dikkat edilmelidir.

RGM Calismasi’nda ortaya ¢ikan sonuglara gore, elden cikarilacak is
biriminin i¢inde yer alan iriinlerin veya hizmetlerin pazarda diger iriinler ile
rekabet edebilme seviyesinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Ozellikle inovatif
bir iirlin s6z konusu oldugunda, elden cikarilan isletmenin birlesen taraflarin

irlinleri ile rekabet edip edemeyecegi taahhiidiin analizinde 6ne ¢ikmaktadir.
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2.3.3. Azinlik paylarinin veya ortak girisimdeki paylarin elden ¢ikartilmasi

Kilavuz’da rakiplerle baglarin kopartilmasi taahhiidiiniin ortak girisimde
veya rakiplerde sahip olunan azinlik paylarinin elden ¢ikarilmas: yoluyla
gerceklestirilebilecegi belirtilmektedir. Bu taahhiitlerin kabul edilebilir olmasi i¢in
rakip ile olan iliskilerin siiresiz olarak sona erdirilmesi gerekmektedir. Bu ¢6ziim
oOnerilerinin tamamlandiktan sonra izlenmesi gerekmemektedir. Bu nedenle, yapisal
taahhiit olarak degerlendirebilecekleri kanaatindeyiz.

RGM Calismast uyarinca, ortak girisimdeki paylarin devri halinde uygun
alici genellikle ortak girisimin diger tarafi olmaktadir. RGM Calismasi’nda
incelenen taahhiitlerde alicinin iiglincli bir kisi oldugu hallerde taahhiidiin
uygulamasinda diger ortak girisim tarafinin sahip oldugu haklar nedeniyle sorun
yasanabildigi belirtilmistir. Bunlar paylara iliskin 6n alim hakki veya birlikte satma
hakki gibi ortak girisim sdzlesmelerinde sik¢a goriilen haklardir.

RGM Caligsmasi inceledigi taahhiitler arasinda ortak girisimdeki paylarin
devredilmesinin en etkili taahhiit oldugu sonucuna ulagmistir. Bunun baslica nedeni
ortak girisimin hali hazirda faaliyetine devam eden bir isletme olmasidir. Ozellikle
alicinin ortak girigsimin diger tarafi oldugu durumlarda, alicinin elden ¢ikarilan is

birimine ve sektore dair teknik bilgiye sahip olmasi da bu sonugta etkili olmaktadir.

2.3.4. Erisim ve lisans saglanmasina iliskin taahhiitler

Kilavuz’da diizenlenen bir diger taahhiit tiirii alt yapiya erisim saglanmasi
veya fikri miilkiyet ve teknoloji lisansi verilmesidir. Bu taahhiidiin muhatabi
pazarda faaliyet gosteren mevcut ve potansiyel rakipler dahil tiim tesebbiisler
olabilecegi gibi belli bir tesebbiis de olabilir.

Kilavuz’a gore, bu taahhiitler rekabet sorunlarinin odaginda teknoloji veya
fikri miilkiyet hakki olmasi halinde kabul edilebilecektir. Erisim saglanmasi veya
lisans verilmesi taahhiidiin igerigine ve siiresine gore yapisal veya davranissal
taahhiit olarak degerlendirilmektedir. Lisansin siireli olmasi veya lisans alanin

riiniin gelistirilmesi veya tedarik i¢in lisans verene bagli olmasi halinde lisans
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devri davranissal taahhiit olarak degerlendirilmektedir*®®, Bu takdirde kabul
edilebilir bir ¢éziim olmalar1 i¢in en az elden ¢ikarma kadar etkili olmalart
gerekmektedir. Ote yandan, lisansin siiresiz ve lisans verene bagimli olmayacak
sekilde verilmesi halinde yapisal nitelikte bir taahhiit olacaktir.

Saglanan hakkin igeriginin, kullanim sartlarinin, maliyetinin, uyusmazlik
¢Oziim yontemlerinin ve taahhiidiin uygulama siiresince nasil izleneceginin agikca
taahhiit paketinde belirtilmesi gerekmektedir. Kilavuz uyarinca, talep eden tli¢iincti
kisilere erisim hakki veya lisans saglanmasina yonelik taahhiitlerin pazar
oyuncular1 tarafindan izlenmesinin beklendigi anlasilmaktadir. Bunun yeterli
olmayabilecegi ve Kurulun raporlama ve takip mekanizmasi kurarak taahhiitlerin
etkinligini takip etmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Lisans verilmesi ve altyapiya erisim saglanmasi 6zellikle giris engellerinin
yiikksek oldugu ve potansiyel rekabetin diisiik oldugu, teknoloji veya arastirma
gelistirme agirlikli pazarlarda tercih edilen taahhiitlerdir. Ornegin Kurul
Novartis/Alcon kararmda®! o6rtiismenin oldugu bazi ilag pazarlarinda devlet
kurumunun alict giici yiiksek olmasina ragmen, birbirine yakin rakiplerin
birlesmesinin, giris engelleri ve karar tarihinden 6nceki bes senede pazara giris
olmadigini dikkate alarak Kanun’un 7. maddesine aykir1 oldugunu tespit etmistir.
Rekabet sorunu oldugu tespit edilen bazi pazarlarda birlesen taraflarin patent hakki
olmamas1 nedeniyle fikri miilkiyet haklarina dayali giris engeli olmadigi
belirtilmistir. Kurul rekabet sorunu tespit edilen ilag¢ pazarlarinda karar tarihinden
itibaren bir y1l siireyle ilaclarin {icilincii kisilere satis yoluyla tam miilkiyet devri ya
da siiresiz lisans devri yoluyla devredilmesi sarti ile birlesmeye kosullu izin
vermistir.

Kurul Greencastle/Intergum kararinda®*? birlesen tesebbiisiin sakiz ve
sekerleme pazarlarinda 6nemli portfoy giiciine sahip olacagina ve bu giiciin hakim
durum agisindan Onemli bir unsur olduguna karar vermistir. Kurul

degerlendirmesinde Ozellikle marka degeri, batik maliyet teskil eden reklam

330 ICN Merger Guidelines Workbook, s. 10.
331 Kurulun 08.07.2010 tarihli, 10-49/929-327 sayili karari.
332 Kurulun 23.8.2007 tarihli, 07-67/836-314 sayili karar.
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giderleri, kars1 portfoy giicii ve karsi alict giicii gibi unsurlart dikkate almistir.
Birlesen tesebbiisiin sekersiz sakiz pazarinda rekabeti olumsuz etkileyecegi; genel
olarak ise, portfoy giicliniin 6nemli seviyelere gelecegi belirtilmistir. Birlesen
tesebbiisiin olas1 baglama veya paket satis uygulamalarinin Kanun kapsaminda ihlal
olarak degerlendirilebilecegi kaygisini dile getirmistir. Sekersiz sakiz pazarindaki
hakim durum, pazar giicii yiikksek Falim ve Nazar sakiz markalarinin tek bir
tesebbiisiin elinde toplanmasindan kaynaklanmaktadir. Birlesen tesebbiis ilgili
pazardaki sakiz markalarindan Nazar’in lisansini siiresiz olarak devretmeyi ve
teknik know how da dahil olmak iizere markanin rekabet edebilirligi i¢in gerekli
olan bilgileri lisans alana saglamayu taahhiit etmistir. Uretim i¢in gerekli araclar ise,
devre dahil edilmemistir. Bunun nedeni iiretim siireglerinin tiim sakiz kategorileri
icin benzer olmasi Ve iriinler arasinda ge¢is yapmanin kolay olmasidir. Kurul
incelemesinde verilen taahhiidiin ilgili pazarda hakim durum olusmasini
engelleyecegine ve portfdy giiciinii azaltacagina karar vermistir.

Kurul  Tiirk  Telekom/Invitel — kararinda®*®  Tirk  Telekom’un
telekomiinikasyon sirketi Invitel Holding’in istiraklerini satin almasini incelemistir.
Kurul 6n inceleme asamasinda Tiirk Telekom’un “yurtdist ¢ikisli fiber optik
kablolar iizerinden saglanan altyapt hizmetleri” ve “Ankara-Istanbul-Izmir-Edirne
ringini kapsayan fiber optik kablolar iizerinden saglanan altyapi hizmetleri”
pazarlarinda hakim durumda olduguna karar vermistir.

Tirk Telekom’un 1ilgili pazarlarda hakim durumunu giiclendirip
giiclendirmeyecegi incelenirken, birlesmenin Kurula bildirildigi tarihten sonra
Vodafone ve Memorex®* arasinda imzalanan “Optik Fiberler Uzerinde
Vazgecilmez Kullanim Hakki Tesisine iliskin Sézlesme” ¢ercevesinde sunulan
taahhiitler de g6z Oniinde bulundurulmustur. Bu sézlesmenin konusu, belirli
hatlardaki ¢ift fiber optik kablolarin (ve sonradan belirlenecek ilave baglantilarin)
intifa hakkinin 18 yil siireyle Vodafone’a devredilmesidir. Vodafone’un intifa
hakki araciligiyla ilgili pazarlarda, birlesen tesebbiisten bagimsiz olarak faaliyet

gosterecek olmasi Kurul tarafindan yeterli bir taahhtit olarak kabul edilmistir.

333 Kurulun 16.09.2010 tarihli, 10-59/1195-451 sayili karar1.
334 Memorex, Invitel Holding’in Tiirkiye’deki istirakidir.
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Kullanim hakkinin intifa hakki olarak verilmesi, intifa hakkinin niteligi

335

nedeniyle®*°, yapisal taahhiide oldukga yaklagan bir taahhiit tipidir. Ancak intifa

hakkinin siireli olmasi nedeniyle bu taahhiit davramigsal taahhiit olarak
degerlendirilmektedir®®. Kurulun taahhiidiin  sonuglarmi  detayli olarak
incelemedigi kanaatindeyiz. Bu nedenle, taahhiit kapsaminda rekabetci endiselerin
tam olarak ortadan kalkip kalkmadig1 anlagilamamaktadir. Kurul taahhiidiin yerine
getirilmemesi halinde islemin nihai incelemeye alinacagina karar vermistir. Bu
karar taahhiidiin uygulanmamasi halinde islemin dogrudan gegersiz hale
gelmeyecegine isaret etmektedir.

Kurul Tiipras/Kog¢-Shell kararinda®*’ Tiipras’in Kog-Shell Ortak Girisim
Grubu tarafindan devralinmasinin, Tiipras’in rafinaj pazarindaki mevcut hakim
durumunu gii¢lendirecegini tespit etmistir. S6z konusu rekabet karsiti etkilerin
“Izmir rafinerisinde yer alan LPG ithalatina yonelik tesislerin, protokol
cergevesinde yiiriitiilen uygulamaya ilave olarak, iic yil boyunca dagitim
sirketlerinin dogrudan ithalat yapabilmelerine de olanak taniyacak sekilde
kullanima ac¢ilmas1” halinde ortadan kalkacagina ve isleme bu kosulla izin
verilmesine karar verilmistir. Kararda s6z konusu davranigsal taahhiidiin
uygulanmasina, takip ve denetimine, uyusmazliklarin ¢oziimiine veya yeniden
gdzden gegirilmesine iliskin herhangi bir agiklama yer almamaktadir33,

Bazi durumlarda birlesen tesebbiislerin pazardaki giicii mal varliklarindan
ziyade uzun siireli miinhasir tedarik veya dagitim sozlesmeleri ile saglaniyor
olabilir’®®®, Bu durumda uzun siireli miinhasir sozlesmeler yapilmasma, bu
sozlesmelerin sona erdirilmesine veya degistirilmesine iligkin taahhiitler kabul

edilmektedir. Bu taahhiitleri davranigsal olarak degerlendiren goriisler oldugu

gibi*, yar1 yapisal olarak kabul eden goriisler de vardir®*.

3%5 TMK’nin 803. maddesi uyarinca, intifa hakki, konusunu olusturan mal iizerinde kullanma ve
yararlanma hakki saglayan bir sinirli ayni haktir.

3% Bilagli (2017), s. 71.

337 Kurulun 21.10.2005 tarihli, 05-71/981-270 sayili karar1.

338 Bilach (2017), s. 43-44.

339 Papon (2009), s. 47.

340 Bilagli (2017), s. 73.

31 Aksoy v.dgr (2006), s. 18.
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Kurulun Bekaert/Celikord karar®*? sozlesme yapma taahhiidii kapsaminda
verilen kosullu izin kararlarina 6rnek gosterilebilir. Kurul Bekaert’in Pirelli’nin
Tiirkiye’deki Celikord varliklarim1 devralmasi neticesinde gelik lastik kordu ve
lastik topuk teli pazarlarinda hakim duruma gelecegini tespit etmistir. Ayrica
Bekaert’in bu pazarlardaki hakim durumdan dogan pazar giiciinii diger ilgili
pazarlarda da kullanabilecegi belirtilmistir.

Kararda mevzuattan kaynakli bir giris engeli olmadigi ancak pazarda
genellikle tercih edilen uzun siireli sdzlesmelerin fiili giris engeli yaratabilecegi
ortaya konmustur. Bekaert Tiirkiye pazarinda faaliyet gosteren misterileri ile
rekabetgi fiyatlardan belli bir siireyle sinirli olarak tedarik sozlesmesi imzalamay1
taahhiit etmistir. Miisteriler Bekaert’ten alim yapip yapmama ve {igiincii kisilerden
iiriin almay1 tercih etme konusunda serbest olacaktir. Kurul taahhiitlerin rekabetci
endiseleri ortadan kaldirdigina ve Bekaert’in taahhiit siiresi boyunca fiyatlar
artirma ve arzi kisma imkani olmayacagina karar vermistir.

Kurul taahhiidiin siiresini ii¢ sene olarak belirlemistir. Bunun sebebi
miisterilerin bu siirenin sonunda tedarik s6zlesmelerini degistirebileceklerinin ve
potansiyel rakiplerin Tirkiye piyasasina girerek Bekaert iizerinde rekabetci
saglayabileceklerinin 6ngoriilmesidir.

Son doénemde erisim taahhiidiiniin kabul edildigi bir diger Kurul karari
Mobil/THY Opet kararidir®®, Kurul islemin THY Opet’in havacilik yakitlari
pazarindaki hakim durumunu gii¢clendirebilecegini ve pazar giicii nedeniyle pazari
rakiplere kapatma veya erisimi engelleme ve alt ve iist pazarda fiyatlar1 artirma riski
oldugunu tespit etmistir. Bunun tizerine THY Opet bir dizi erisim saglama ve
ayrimcilik yapmama taahhiidiinde bulunmustur. Taahhiit paketi igerisinde erigim
taahhiidiiniin kapsami ve fiyatlamaya iliskin detaylara yer verilmistir, ancak

uygulanmasinin nasil takip edilip denetlenecegine dair hiikiim yer almamaktadir®*,

342 Kurulun 22.01.2015 tarihli, 15-04/52-25 sayili karari.
343 Kurulun 16.07.2014 tarihli, 14-24/482-213 sayili karari.
344 Bilagli (2017), s. 53.
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2.3.5. Diger taahhiitler

Birlesme taraflarinin belli bir sekilde davranmayi taahhiit etmesi yapisal
olmayan veya davranigsal taahhiitler olarak tanmimlanmaktadir. Davranigsal
taahhiitler uygulamada tek basina rekabet endiselerini ortadan kaldirmak igin®*°
veya yapisal taahhiidii pekistirmek i¢in, 6rnegin elden ¢ikartilacak is kolunun ayri
tutulmasi1 (hold-separate) sart1 olarak kullanilabilmektedirler®®. Ornek vermek
gerekirse, Kurul bir kararinda birlesen tesebbiis satislarini artirdigi takdirde pazar
giicii artacag1 gerekgesiyle kapasite sinirlamasini®*’ taahhiit olarak kabul etmistir.

Baz1 Kurul kararlarinda, pazar kapatict etkileri 6nlemek i¢in davranigsal
taahhiitler sart olarak belirlenmistir®*®. S6z konusu kararlarin birgogunda ayrimeilik
yapmama sart1 Kurul tarafindan tek tarafli olarak belirlenmistir.

Kurul Kararlarinda karsimiza g¢ikan bir diger davranigsal taahhiit tiiri
birlesen tesebbiisler arasinda alt ve {ist pazarda bilgi degisimini 6nlemek igin kabul
ettigi taahhiitlerdir. Ornegin tesebbiisler AEH/Migros kararinda*® bira pazarinda
meydana ¢ikabilecek rekabet karsi etkileri onlemek i¢in, diger taahhiitlerin yani
sira, bira pazarina iligkin ticari bilgileri Migros ile paylagmamayi taahhiit etmistir.

Esit kosullarda muamele sartt da davranigsal taahhiit olarak
belirlenebilmektedir. Mesela Kurulun Tirk Hava Yollarinin (THY) bir istiraki
aracilifiyla (THY-DO&CO) “ugak i¢i ikram hizmetleri” pazarinda faaliyet gosteren

Usas’1 satin almasma iliskin kararinda3>°

, “ucak igi hizmetleri” pazar1 yatay
etkilenen pazar; “havayolu ile yolcu tasimaciligr” pazari ise dikey etkilenen pazar

olarak tanimlanmistir. Kurul rekabet¢i endiseleri gidermek igin THY ye hizmet

345 Kurulun 16.09.2010 tarihli, 10-59/1195-451 sayil Tiirk Telekom/Invitel karar1.

346 Papon (2009), s. 43.

347 Kurulun 21.02.2008 tarihli, 08-16/189-62 sayili Mazidagi/Toros Tarum karar1.

348 Komisyonun kararlarina iliskin benzer bir yorum igin bkz. Giilgin Dere, Uluslararast Hukuk
Baglaminda Rekabet Otoritelerinin Yetki Sorunu ve Tiirkiye I¢in Coziim Onerileri, Rekabet
Kurumu Uzmanhk Tezleri Serisi No: 127, Ankara 2012, s. 22. Dere, Komisyonun
Boeing/McDonnell Douglas kararinda (Boeing/McDonnell Douglas, Commission decision of 30
July 1997, OJ. 1997 L 336/16) birlesme sonrasinda yetki alanina girmeme riski olan rekabet
ihlallerini engellemek igin birlesmelerin incelenmesindeki avantajini kullandigini belirtmistir.

349 Kurulun 09.07.2015 tarihli, 15-29/420-117 sayili karar1.

30 Kurulun 29.12.2006 tarihli, 06-96/1225-370 THY-DO& CO/Usas karar.

76



alirken®?, devralman sirkete ise, hizmet sunarken esit kosullarda muamele sart:
getirmistir.

Kurulun ilk davramigsal taahhiit iceren kararlarindan biri olan Trakmak
Traktor/New Holland kararinda®? da, “bicer dover” pazarmnda hedef sirket
Trakmak Traktor’iin dagitict seviyesinde hakim duruma gelecegi; New Holland’in
ise, saglayici seviyesinde hakim durumunu giiglendirecegi tespit edilmistir. Nihai
inceleme neticesinde, rekabet endiselerini kaldirmak i¢in New Holland’1n ayn1 ve
makul sartlar1 yerine getiren diger tesebbiislere de talep etmeleri halinde esit
kosullarda distribiitorliik tesis etmesi kosuluyla isleme izin verilmistir. Kurulun bu
kararinda esit kosullarda distribiitorlilk tesis etme sarti ile izin vermesinden
birlesme ile ilgili kaygisinin pazarin kapanmasina iliskin oldugu anlasilmaktadir.
Bu yondeki kararlar dikey birlesmelerin rekabetgi olmayan etkiler dogurup
dogurmayacagimni tespit etmek i¢in kullanilan bir kriterin kosul olarak belirlenmesi
nedeniyle elestirilmektedir3.

Kurulun davranissal taahhiitlere dayanarak izin karari verdigi 6ne ¢ikan
kararlardan biri de Arkas/Mardas kararidir®®*. Oncelikle Kurul kararmin elverdigi
dl¢iide islemin etkilerini degerlendirmek yerinde olacaktir. Islem Arkas’in Ambarli
Limani1’n1 isleten Mardas’in tamamini1 devralmasina iligskindir. Birlesme 6ncesinde
Arkas Marmara Bolgesi’nde bir liman1 (Marport) MSC ile birlikte ortak girigim
olarak isletmektedir. Arkas’in islem Oncesinde dahil oldugu ortak girisim, ilgili
pazarda bagimsiz olarak faaliyet gosterdigi i¢in islem sonrast Arkas’in pazar payi
artisinda dikkate alinmamistir. Hedef sirket Mardas’in pazar paymin da diigiik
oldugu belirtilmis ve Arkas’in tek basina hakim duruma gelmeyecegi tespit

edilmistir.

31 Kurul kararmda, Kurulun THY-DO&CO ortak girisiminin kurulusuna iliskin izin kararinda
belirtilen ayrimcilik yapmama sartina atif yapmustir.

352 Kurulun 28.05.1998 tarihli, 67/517-84 sayili Trakmak Traktor/New Holland karar.

38 Antiirk (2009), s. 66; Hakim durumun kétiiye kullanilmamasimin davranissal taahhiit olarak
belirlenmesi de elestirilmektedir. Komisyonun birlesme neticesinde ortaya ¢ikacak hakim
durumu takip etme gorevi olmadigi belirtilmektedir. Bu taahhiitler bir nevi Komisyonun
birlegsme neticesinde rekabetin 6nemli dl¢iide azaltilmasint dnleme imkani ve yiikiimliiligi ile
celismektedir (Papon 2009, s. 41).

354 Kurulun 08.05.2018 tarihli, 18-14/267-129 sayili karar1.
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Kurul Arkas’in ayni cografi bolgede baska bir limani devralmasinin
elleclemeye yonelik liman hizmetleri pazarinda koordinasyon riski doguracagini
tespit etmistir. Bu tespitte Marport ortak girisiminin diger ortagi olan MSC’nin ayni
pazarda faaliyet gosteren baska bir liman1 (Asyaport) kontrol etmesi, yani ortak
girisim taraflarindan her ikisinin de ortak girisim ile aym1 pazarda faaliyet
gosterecek olmasi dikkate alinmustir.

Arkas Kurulun rekabet endiselerini gidermek igin birtakim taahhiitler
sunmustur. Oncelikle Marport ve Mardas arasinda giivenlik duvar1 kurmay1 ve bu
iki sirketi organizasyonel ve hukuki olarak birbirinden ayristirmayi taahhiit etmistir.
Arkas ikinci olarak Kurulun dikey etkilenen pazar olan konteyner gemi hatti
isletmeciligi pazarindaki rekabet endiselerini gidermek igin mevcut ticari ve
operasyonel sartlar1 belli bir siire i¢in degistirmemeyi, ayrimcilik yapmamayi,
tarifeleri rekabetci bir sekilde belirlemeyi ve tarifelere iliskin alt1 ayda bir Kurula
bilgi sunmay1 taahhiit etmistir. Arkas ile ayn1 yiikk hacmine sahip tesebbiislere
Arkas’a uygulanan iicretten daha yiiksek bir iicret uygulanmayacagi da taahhiit
edilmistir. Bu taahhiitler girdi ve hizmetlere erisimin kisitlanmasi endisesini
bertaraf etmeyi amaglamaktadir.

Son olarak, Arkas Kurulun dikey pazarda koordinasyon endisesini
gidermeye yonelik taahhiitler sunmustur. Arkas alt ve iist seviyedeki rakiplerin
bilgilerine ulagsmasini1 engellemek igin Arkas ve Mardas’in tiim organizasyonel ve
hukuki yonlerden ayristirilacagini taahhiit etmistir. Arkas ayrica Mardas’in
kullandig1 ara¢ ve gereclerin de tamamen farkli olacagini ve ortak kullanmamay1
taahhiit etmistir. Arkas ve hedef sirket (Mardas) arasinda ticari sirlarin paylasilmasi
da engellenecektir. Kurul kararinda kabul edilen davranissal taahhiitlerin takibine
ve gozetimine iligskin detay yer almamaktadir. Kararin uygulamaya iligkin detaylar
yoniinden eksik oldugu kanaatindeyiz. Ozellikle bir denetleyici uzman atanmasi ve
taahhiitlerin takip edilip belli araliklarla Kurula raporlanmasi yerinde olurdu.

Davranigsal taahhiitlerin etkinligi baz1 sebeplerden otiirii elestirilmektedir.
Asagida bu elestirilere ve davranigsal taahhiitlerin etkili olmasinin Oniindeki
zorluklara deginilmistir. Papon, davramigsal taahhiitlerin sorunun kendisinden

ziyade belirtilerini tedavi ettigini ve bu nedenle davranigsal taahhiitlerin gereken
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belirliligi saglamayacagini ve taahhiit siiresinin sonunda engellenmeye c¢alisilan
rekabet karsiti etkilerin ortaya ¢ikma riski oldugunu belirtmektedir®®®. Benzer
sekilde Erdem de, davranigsal taahhiitlerin gergeklestirilmesinin taraflarin iyi
niyetine bagl oldugunu belirtmektedir®®.

Bir diger sebep, davranigsal taahhiitlerin taraflar arasindaki baglarin devam
etmesine yol agmasi ve Kurulun denetimine ve takibine tabi olmasidir®’. Bu takip

zorunlulugu rekabet otoritesinde ek is yiikii ve maliyete neden olmaktadir®®,

359 olsa bile,

Diizenli olarak raporlar1 inceleme, bir denetleyici uzman atanmis
uzmanin raporlamalarini degerlendirme ve taahhiidiin uygulandigini takip etme
yiikii Kurulun {izerinde olacaktir. Birlesen taraflarin taahhiitlere uyma giidii ve
isteklerinin diisiik olmasi s6z konusu takibi daha da onemli hale getirmekte ve
zorlastirmaktadir3®°.

Rekabet otoritesinin ilgili pazara ve sektore iliskin bilgi eksikligi de
davranigsal taahhiitlerin gerekli olan hacimden eksik veya fazla olmasina yol

361

acabilmektedir Ayrica, davranigsal taahhiitler birlesen tesebbiislerin

davraniglarma karsi daha savunmasizdir®®.

Birlesen tesebbiisler kolaylikla
taahhiitlerin amaci ile uyusmayan davramislara yonelebilirler. Ornegin mal vermeyi
reddetmeme taahhiidiinde mal vermeye devam edebilir, ancak fiyat1 artirabilir,
kaliteyi diistirebilir, teslimatlar1 geciktirebilir veya yan hizmetleri saglamay1
reddedebilirler. Taahhiitlerin ruhuna aykir1 bu davraniglari tespit etmek her zaman
kolay degildir.

Ezrachi rekabet otoritesinin taahhiitlere yaklasiminin taahhiitlerin

etkinliginde belirleyici oldugunu ifade etmektedir. Davranigsal taahhiitlerin etkin

olabilecegini diisiinen rekabet otoriteleri etkinligi saglamak icin gerekli tasarim,

355 Papon (2009), s. 38.

36 Erdem (2009), s. 192, 247.

37 Ornegin alt yapiya erisimin saglanmast.

38 Ezrachi (2006), s. 2.

39 Denetleyici uzmanlarin davranissal taahhiitlerdeki roliiniin énemi igin bkz. Jonas S.
Brueckner/Thomas Hoehn, “Monitoring Compliance with Merger Remedies — The Role of the
Monitoring Trustee”, Competition Law International September 2010, 73-80, s. 77-78.

360 pPapon (2009), s. 39.

%1 A.g.e., s. 39.; Ezrachi (2006), s. 2.

362 Papon (2009), s. 39.

79



takip ve uygulama asamalarina yatirim yapacaktir®3, Ornegin ABD rekabet hukuku
mevzuatinda taahhiitlere iliskin kilavuzda®®* davranissal taahhiitlerin de (conduct
remedies) etkili bir taahhiit olabilecegi belirtilmektedir. ABD rekabet hukuku
uygulamasinda, 2011 ve 2017 yillar1 arasinda 6ne ¢ikan birlesmelerde davranigsal
taahhiitlerin kabul edildigi goriilmektedir>®°.

Diger yandan rekabet otoritelerinin taahhiitlere yaklasimi piyasa kosullarina
ve devlet politikalarina bagl olarak degismektedir. Yukarida aciklanan ABD’deki
rekabet politikasinin 2017 yilinin  son ¢eyregi itibariyle degistigi dile
getirilmektedir®®®. ABD rekabet otoritesi 2017 yilinda, davranissal taahhiitleri
Ozellikle taahhiidiin siiresinin belirlenmesinin zor olmasi ve denetim ve gozetim
zorluklar1 nedeniyle tercih etmeyecegini aciklamistir®®’. Davramigsal taahhiitlerin
kabul edilme sartlarinin daha sert ele alinacagi ve rekabet sorununu tamamen ve
acik bir sekilde ortadan kaldiriyorlarsa kabul edilebilecekleri belirtilmistir.

Tirkiye uygulamasinda, Kilavuz’un 82. paragrafinda davranissal
taahhiitlerin  uygulanmasimi  gdzetecek bir uzmanin atanabilecegi ve
uyusmazliklarin = ¢oziimii icin  hizli devreye girecek ¢oziim yollarinin
kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Kilavuz uyarinca, davranissal taahhiitlerin ilk
tercth olmayacagi, ancak islemin sartlarina gore kabul edilebilir oldugunu

anlamaktay1z.

363 Ezrachi (2006), s. 6-7.

364 Antitrust Division Policy Guide to Merger Remedies, United States of America Department of
Justice Antitrust Divison, June 2011,
https://www.justice.gov/sites/default/files/atr/legacy/2011/06/17/272350.pdf. Erisim Tarihi:
11 Nisan 2019.

385 Danyll W. Foix, “The Trump DOJ’s View on Merger Enforcement and Remedies Explained”
Merger Review, 20 November 2017, https://www.antitrustadvocate.com/2017/11/20/the-trump-
dojs-view-on-merger-enforcement-and-remedies-explained/. Erisim Tarihi: 11 Nisan 2019.

366 ABD’deki rekabet ve birlesme politikalarindaki degisiklikler i¢in bkz. Diana L. Moss,
“Realigning Merger Remedies With The Goals of Antitrust”, American Antitrust Institute,
9 Nisan 2018, s. 1-3.

%7 Assistant Attorney General Makan Delrahim Delivers Keynote Address at American Bar
Association's  Antitrust  Fall ~ Forum, Washington, DC, November 16, 2017.
https://www.justice.gov/opa/speech/assistant-attorney-general-makan-delrahim-delivers-
keynote-address-american-bar. Erisim Tarihi: 11 Nisan 2019.
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UCUNCU BOLUM

TAAHHUT SUNULMASINDA USUL

Birlesmelerin Kurula bildirilmesi ve inceleme prosediirii Kanun’un 10.
maddesinde diizenlenmektedir. Kanun’un 10, 11 ve 12. maddelerinde bildirilen ve
bildirilmeyen birlesmeler igin ayr1 inceleme asamalar1 6ngoriilmiistiir®®. inceleme
usulii “On inceleme” ve “nihai inceleme” olmak {izere iki asamadan olugmaktadir.
Taraflar taahhiitlerini Kurula bildirim sonrasinda 6n inceleme asamasinda veya
nihai inceleme sirasinda da Kilavuz’da belirtilen siirelere bagli olarak sunabilirler.

Bu béliimde taahhiitlerin sunulmasinda izlenecek asamalar ele alinacaktir.

3.1. TAAHHUTLERE iLiSKiN GENEL iLKELER

Taahhiitlerin uymas1 gereken genel ilkeler Kilavuz’da agiklanmaktadir.
Kurulun ve birlesen taraflarin bu genel ilkeleri, taahhiit mekanizmasi tercih

edildiginde ve taahhiitleri incelerken dikkate almas1 gerekmektedir®°.

3.1.1. Taahhiitlerin taraflarca sunulmasi prensibi

“Taahhiitlerin taraflarca sunulmasi prensibi” uyarinca, rekabet endiselerini
kaldiracak taahhiitleri sunma hakki ve yiikiimliiliigii taraflara aittir. Taahhiitlerin
taraflarca sunulmasi kurali kapsaminda taahhiidiin yerine getirilecegi zaman da
taraflarca belirlenmekte ve Kurul tarafindan taahhiit paketi ile birlikte
onaylanmaktadir®’®. Rekabetci endiseleri tespit etmek ve dnerilen taahhiitlerin bu
endiseleri giderip gidermedigini degerlendirmek ise, Kurulun yiikiimliliigiidiir. Bu

kapsamda, “uzlasma”larda oldugu gibi®"!, taraflarm sunduklari taahhiitlerin Kurul

368 Badur/Ertem (2008), s. 8-9.
369 Kilavuz para. 12, 13.

370 Erdem (2009), s. 140.

811 Giirkaynak (2004), s. 33.
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tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Ayrica, Kurul taahhiitlere iligkin
goriislerini ve onerilerini taraflar ile paylasabilir.

“Taahhiitlerin taraflarca sunulmas1” prensibi 2011 yilinda yayinlanan
Kilavuz’da agikca diizenlenmistir®’?. Kurulun Kilavuz éncesi donemde tek tarafli
belirledigi taahhiitlere dayanarak verdigi kosullu izin kararlar1 olmasina ragmen,
Kilavuz o6ncesi donemde de bu prensibin mevzuatta yer aldigi kanaatindeyiz.
Teblig’in  13. maddesinde Kurulun izin kararinda sart ve yiikiimliilik
belirleyebilecegi belirtilmekte; ancak, 14. maddede taahhiitlerin tesebbiisler
tarafindan sunulabilecegi agik¢a Ongodriilmektedir®”. Teblig’in 13. ve 14.
maddelerinde belirtilen sart ve yiikiimliliikler, birlesen taraflarca sunulan
taahhiitlerin uygulanmasina iligskindir. Kilavuz sonrasi1 dénemde ise, Kurul bu
prensibe uymustur.

Bu prensibe gore, Kurulun taahhiitlerde tek basina degisiklik yapma imkani
da bulunmamaktadir. Kurul, sunulan taahhiidiin rekabet endiselerini ortadan
kaldirmak i¢in yeterli olmadigi kanaatine varirsa, bu durumu birlesme taraflari ile
paylagmasi1 gerekmektedir. Taahhiitlerde degisiklik yapma Ozgiirligi taraflara
aittir. Birlesmenin netice itibariyle ticari bir karar olmasi nedeniyle, taraflar
taahhiitlerin ekonomik olarak birlesmeyi anlamsiz kilacagini diisiiniirlerse,
birlesmekten vazgegebilir.

Ote yandan, birlesen taraflarin pazarda giiglii bir rakibi olmamasi, uygun bir
taahhiit paketi olmamas1 veya birlesmenin ortadan kaldirilmast miimkiin olmayan
onemli bir dikey iliskiye sebep olmasi halinde, taahhiit mekanizmasinin

isletilmesinin miimkiin olmadig1 durumlar da olabilir3’*. Kurul bu halde taraflar

872 Kilavuz para. 8.

373 Aytekin Celik Kilavuz ve Teblig’in celistigi ve Teblig’de acik bir sinirlama bulunmamasi
nedeniyle, Kurulun, taraflarca sunulmamasi halinde bile, tek tarafli olarak taahhiit dayatabilecegi
gorlisiindedir. Biz bu goriise katilmiyoruz. Fikrimizce, Teblig’in 13. ve 14. maddeleri birlikte
degerlendirilmeli ve tesebbiislerin taahhiit sunma imkanini diizenleyen 14. maddenin ikinci
fikrasi esas alinmalidir. Kurulun kararinda sart ve yiikiimliilik 6ngormesi taraflarca taahhiit
sunulmasi1 sonrasinda gergeklesmektedir. (Aytekin Celik, “Tiirk Hukukunda Birlesmelerin
Denetlenmesine iliskin Gelismelerin Degerlendirilmesi”, Rekabet Hukuku ve Iktisadinda
Giincel Gelismeler Sempozyumu-X, 22 Mayis 2012 Konya, Rekabet Kurumu Yayinlari, Yayin
No: 0275, 139-152, s. 149).

374 Claude Rakovsky, “Remedies: A Few Lessons From The Recent Experience”, EC Merger
Control: Ten Year On, International Bar Association, 2000, s. 137-138.
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taahhiit sunmasina ragmen taahhiitleri veya degistirilmis hallerini yeterli
bulmamasi nedeniyle ret karar1 verecektir.

Bu prensip, Kurul kararlarmma karsi yargi yoluna gidilmesi riskini de
azaltacaktir. Zira Kanun’da veya diger mevzuatta ilgili tesebbiislerin kosullu izin
kararina kars1 yargt yoluna gitmelerini engelleyen bir diizenleme yer almamaktadir.
Ote yandan, tesebbiisler rekabetci endiseleri ortadan kaldirmak igin taahhiitleri
kendileri onerdikleri i¢in, taahhiitlere ve Kurulun sart ve yiikiimliiliiklerine kars1
yargi yoluna gitme ve davada basarili olma ihtimalleri diisiik olacaktir®"®.

Kurulun Kilavuz o6ncesi donemde taahhiitleri tek basina belirledigi en
carpict kararlaridan biri Vatan Gazetesi kararidir®”®. Kurul, Dogan Grubu’nun
Bagimsiz Gazeteciler Yaymcilik A.S. (Vatan Gazetesi) ve Kemer Yayincilik ve
Gazetecilik A.S.nin tam kontroliinli devralmasina iligkin kararda, Dogan Grubunun
hakim durumunun giiglenecegini tespit etmistir. Taraflar ise, batan firma
savunmasinda bulunmuslardir. Kurul bu savunmayi Vatan Gazetesinin iflas edip,
pazardan ¢ikmasimi engellemek igin kabul etmistir. Kurul bu gazetenin
giiclendirilerek belli bir siire sonra iigiincii kisilere satilmasi kosuluyla®’’
birlesmeye izin vermistir. Bu kapsamda, Kurul tek tarafli olarak devralinan
varliklarin neredeyse hepsinin belli bir siire i¢inde elden ¢ikartilmasini sart olarak
belirlemistir. Bu karar hem “taahhiitlerin taraflarca sunulmasi” prensibi hem de
asagida agikladigimiz orantililik ilkesi ile ¢elismektedir. Kurul kararinin kosullara

iliskin boliimii Danistay tarafindan iptal edilmistir3’e.

875 Aksoy v.dgr (2006), s. 24.

876 Kurulun 10.03.2008 tarihli, 08-23/237-75 sayili Vatan Gazetesi karar.

877 Kurul kararinda ayrica koordinasyon riski nedeniyle Zafer Mutlu’nun Vatan Dergi Grubu’ndaki
ya da devredilen sirketlerdeki yoneticilik gorevini sona erdirmesi ve kontrol hakki veren paya
sahip olmamasi kosulu da getirilmistir.

378 Danistay 13. Dairesi 15.03.2010 tarihli karar1 (Esas No. 2008/13171, Karar No. 2010/2225).
Danistay iptal kararinda, Kurulun belirledigi sartlarin yetersiz olduguna dayanmistir. Bu karar,
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu nezdinde temyiz edilmis ve 20.01.2014 tarihinde
onanmustir (Esas No. 2010/2445, Karar No. 2014/56). Onama kararindaki kars1 oyda sadece
kosullarin iptal edilmesinin hukuken miimkiin olmadigi; kosullarin iznin esas unsuru oldugu ve
bu nedenle, Kurulun kosullu izin kararinin iptal edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Biz de bu
goriige katiliyoruz. Kurulun izin kararindan bagimsiz olarak kosullarin iptal edilmesi rekabet
hukuku mevzuatina aykiri bir karar olmustur.

83



3.1.2. Diger prensipler

Taahhiitlerin rekabet endiselerini tamamen ortadan kaldirmas: ve
surdiiriilebilir olmas: gerekmektedir. Taahhiidiin siirdiiriilebilir olmasi, birlesme
sonrasinda olusacak pazar yapisinin rekabeti bozucu nitelikte olmamasi anlamina
gelmektedir.

Taahhiitlerin rekabet¢i endiseleri siirdiiriilebilir sekilde ortadan kaldirmasi
“yakin zamanda” olmalidir. Bu kapsamda, taahhiitler en kisa siirede etkili bir
sekilde uygulanabilir ve ag¢ik olmalidir.

Taahhiitlerde bulunmas1 gereken bir diger 6zellik, taahhiitler ile pazarin
rekabetci yapisinin korunurken ayni zamanda birlesmeden beklenen etkinliklerin
saglanmasidir. Bu prensip ayni zamanda taahhiidiin rekabet sorunlari ile orantili
olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Kilavuz’da, taraflar tarafindan onerilse bile
birlesmenin esasini teskil eden bir is biriminin elden ¢ikartilmasina iliskin bir
taahhiidiin kabul edilebilir olmadig1 vurgulanmaktadir.

Taahhiitler ile pazardaki rekabetin birlesme dncesindeki durumunun
korunmasi amaglanmaktadir; taahhiidiin gergeklesmesi neticesinde pazarin daha
rekabet¢i olmasi beklenmemektedir. Kilavuz’da taahhiitlerin rakipleri degil,
rekabeti korumasi gerektigi belirtilmektedir. Kurul bu sonuca ulagmak igin
birlesmenin rekabete olumsuz etkilerini ve taahhiitlerin rekabet sorunlarini nasil
ortadan kaldiracagini analiz edecektir.

Kural olarak rekabet¢i sorunun ortaya ¢ikacagi pazarlara 6zgii taahhiit
verilmesi gerekmektedir. Ote yandan daha Once agiklandigi tizere, Kurul,
taahhiidiin etkili olmasi icin diger pazarlardaki {riinlere veya hizmetlere iliskin
taahhiit verilmesi gerektigine de karar verebilir.

Bazi durumlarda en caydirici ve uygun ¢éziimiin birlesmenin yasaklanmasi
oldugu savunulmaktadir®®. Biiyiik hacimli birlesmelerde yiiksek pazar payim
dengeleyebilecek veya dikey biitiinlesme ile bas edebilecek taahhiit paketleri veya

uygun alicilar bulmak zor veya imkansiz olabilmektedir. Bu halde, Kilavuz’daki

379 Moss (2018), s. 10.
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prensipler karsilanmayacagi i¢in Kurulun kabul edebilecegi bir taahhiit

olmayacaktir. Ornegin Kurul UN Ro-Ro/Ulusoy kararinda®®°

islemin Tirkiye-
Avrupa arasindaki Ro-Ro tasimacilii pazarinda (Istanbul, Izmir ve Mersin kalkish
Ro-Ro hatlarini igerecek sekilde) hakim durumu gii¢lendirerek rekabeti 6nemli
Olclide azaltacagi sonucuna varmistir ve verilen taahhiitlere ragmen islemi
reddetmistir.

Kurul kararinda, islemin yiiksek olan giris engellerini daha da
zorlastiracagini, pazar paymin cok yiiksek seviyelere gelecegini ve fiyatlarin
artacagimi tespit etmistir. Taraflar rekabetci endigeleri ortadan kaldirmak igin
birtakim taahhiitler sunmustur. Taahhiitler arasinda diizenli bilgi saglama, bes yil
boyunca limana erisim saglama, islem sonrasi rekabet etmeme siiresinin
kisaltilmas1 ve Cesme Limani’nda yeni bir liman geri sahasi insa edilmesi
bulunmaktadir. Kurul taahhiitleri yeterli kabul etmemistir. Kurul pazardaki {i¢
oyuncudan ikisinin birlesmesine birtakim siireli davranigsal taahhiitler cergevesinde
izin verilemeyecegini belirtmistir. Kars1 oy gerekg¢esinde de belirtildigi iizere, Kurul

bu kararinda adeta taahhiitlere iliskin analiz yapmaya gerek olmadigini, isleme izin

vermenin miimkiin olmadigini ifade etmistir.

3.2.  BIRLESMELERIN BILDIiRILMESI

Kurulun bildirimin sunuldugu tarihten itibaren on inceleme siiresi 15
giindiir. Kurulun bildirim tarihinden itibaren 30 giin iginde herhangi bir islem

yapmamas1 veya cevap vermemesi halinde islem hakkinda izin alinmis

381

say1lmaktadir®®*. Kurul 15 giinliik 6n inceleme siiresinin sona ermesinden sonra da

380 Kurulun 09.11.2017 tarihli, 17-36/595-259 sayili1 UN Ro-Ro/Ulusoy karar.

381 Muhammed Safa Uygur, Rekabet Hukukunda izinsiz Gerceklestirilen Birlesme ve Devralmalara
Uygulanan Yaptirim Rejimi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 155, Ankara 2017,
S. 37. Tasart birlesmelerin incelenmesi prosediiriinii 6nemli olgiide degistirmektedir. Bu
kapsamda, Tasari, birlesmelerin nihai incelemesine iligkin olarak diger rekabet ihlallerinin
incelenmesine iliskin hiikiimlere atif yapmamaktadir. Tasar1 uyarinca inceleme siiresi 30 isgiinii
olarak diizenlenmektedir. Kurul inceleme siiresini dort aya kadar uzatabilecektir. Tasari’da
Kurulun taraflarin yazili gériisiinii almadan yasaklama karar1 veremeyecegi ve yazili goriis talep
yazisinin teblig tarihinden taraflarin yazili goriisiiniin Kurum’a iletildigi tarihe kadar inceleme
stiresinin duracagi diizenlenmektedir. Tasari’nin mevcut haliyle kabul edilip, yiirtirlige girmesi
halinde, Kilavuz’un ve Teblig’in taahhiitlerin sunulmasinda usule iliskin diizenlemelerinde
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bilgi talep edebilir. Uygulamada Kurul genellikle ek sorular sorarak 15 giinliik
stireyi uzatmaktadir. Kurulun bildirim tarihinden itibaren 29. giinde de isleme izin
verebilecegi veya nihai incelemeye karar verebilecegi goriisii hakimdir®®?,

Kurul 6n inceleme asamasinda birlesmeye izin verebilir veya birlesmeyi
nihai incelemeye alabilir. Kurulun 6n incelemede birlesme islemini yasaklama
yetkisi bulunmamaktadir. Kurul 6n inceleme asamasinda sunulan taahhiitlerin
yeterli olmadigina kanaat getirirse islemi nihai incelemeye alacaktir. Kurul
birlesme teskil etmeyen bir islem oldugu sonucuna varirsa, re’sen menfi tespit veya
muafiyet incelemesi yapabilir3®,

Taraflar taahhiitlerini bildirim ile birlikte sunabilir. Bu imkéan, rekabet
karsit1 etkiler dogurabilecegi bilinen islemler bakimindan siireci kisaltacaktir®4,
Taahhiitlerin bildirim ile birlikte veya 6n inceleme asamasinda sunulmasi halinde
Kurul nihai incelemeye gecilmesine karar vermeksizin, 6n inceleme asamasinda
taahhiitleri kabul edebilir ve birlesmeye taahhiitler ¢ercevesinde izin verebilir.
Kurulun 6n inceleme asamasinda taahhiitleri incelemek icin kisa bir zamani vardir.
Kilavuz uyarinca bu asamada sunulan taahhiitlerin kabul edilebilmesi icin isleme
dair rekabet sorunlarinin agik bir bigimde ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

Kurul, taahhiitlerin rekabet endiselerini ortadan kaldirmadigi kanaatine
varirsa, nihai incelemeye gegilmesine karar verecektir. Ote yandan, taahhiitlere
ragmen, Kurul inceleme konusu birlesmenin zaten 7. maddeye aykir1 olmadigimi
tespit edebilir. Bu durumda birlesmeye, sunulan taahhiitleri dikkate almaksizin izin
verilir. Bu nedenle, agik bir rekabet hukuku ihlali bulunmuyor ise, taraflar ilk
asamada taahhiit sunmayi tercih etmeyebilirler.

On inceleme asamasinda taraflarin taahhiitleri sunmasina iliskin bir zaman
sinirlamast  ongoriilmemistir. Teblig’in 11. maddesi uyarinca bildirim Kurul

kayitlarina tam olarak intikal ettigi zaman yapilmis sayilir. Buna ilaveten, ayni

maddenin ikinci fikrasi uyarinca, mevzuat geregi bir kamu kurum veya

degisiklik yapilmasi gerekecektir. AB Birlesme Tiizligli'nde de, taahhiitlerin sunulmasi
prosediirii ve stlireler Komisyonun saglikli inceleme yapabilmesi i¢in olduk¢a detayli
diizenlenmektedir.

382 Bolatoglu (2004), s. 42-43; Benzer bir goriis igin bkz. Badur/Ertem (2008), s. 13.

383 Badur/Ertem (2008), s. 11-12.

34 Giirkaynak v.dgr. (2012), s. 148.
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kurulusundan goriis alinmasi halinde, stireler goriisiin Kurum kayitlarina girmesi
ile baslayacaktir®®. Teblig’in 14. maddesinde taahhiitlerin 6n inceleme asamasinda
sunulmasi halinde, siirenin taahhiitlerin sunuldugu tarihte baslamis sayilacagi
belirtilmektedir. On inceleme asamasinda sunulan taahhiitleri degerlendirmek igin
Kurulun her haliikarda &n inceleme siiresinin tamami boyunca vakti olacaktir®.

Uygulamada 6n inceleme siiresi genellikle eksik bilgi talebi ile birkag kez
kesilerek, yeniden baslamaktadir; ancak her haliikarda Kurulun nihai inceleme
asamasinda oldugu gibi uzun ve detayl bir inceleme yapmak i¢in yeterli zamani
bulunmamaktadir. Birlesen taraflarin zamanli bir sekilde taahhiitleri sunmasi
Kurulun birlesmeyi ve taahhiitleri incelemek i¢in yeterli zaman1 olmasi agisindan
onemlidir. Aksi takdirde Kurul taahhiitlerin yeterli olmadigina karar vererek islemi
nihai incelemeye alabilir.

Kurulun nihai inceleme asamasinda bir birlesmeyi yasaklamasi halinde,
taraflarin taahhiit Onerileriyle tekrar basvuru yapmalar1 Oniinde bir engel
bulunmamaktadir®®’. Bu takdirde, yapilan bagvuru yeni bir bildirim olarak kabul
edilecektir.

Kurul birlesmeyi nihai incelemeye alirsa, birlesme islemi Kurulun iznine
kadar askiya alinir. Kanun’un 10. maddesi uyarinca, Kurul bu asamada gerekli
gordiigii gecici tedbirleri alabilir®®, Kurulun nihai inceleme asamasinda takip

edecegi usul kurallari i¢in Kanun’un 40-55. maddelerine atif yapilmistir. Bu

385 Bu ihtimalde 30 giinliik siire kesilecegi igin, kamu kurum ve kuruluslarmin en kisa zamanda
cevap vermesini saglamak ve islemin gecikmesini engellemek adina, Kurul tarafindan uygun bir
slire tayin edilmesinin yerinde olacagi savunulmaktadir (Girkaynak v.dgr. (2012), s. 138-139).
AB Birlesme Tiiziigii uyarinca ise, 6n inceleme siiresi bildirim yapildigi tarihin ertesi isgiini
baglamakta olup, toplam 25 iggilinlidiir. Taraflarin bu siire i¢erisinde taahhiit sunmalar1 halinde
stire 35 iggiiniine uzamaktadir. AB rekabet hukukunda Komisyonun 6n inceleme asamasinda
sunulan taahhiitleri incelemek ve bir sonuca ulasmak i¢in Kurula kiyasen daha az siiresi
bulunmaktadir.

387 Kurul, 18.11.2009 tarihli, 09-56/1325-331 sayili karari ile TMSF tarafindan satisa ¢ikarilan
Burgaz’in, Mey I¢ki tarafindan satin alinmasina iliskin birlesme islemini yasaklamistir. Bunun
lizerine, taraflar taahhiit onerileri ile tekrar bagvuru yapmuslar ve Kurul 08.07.2010 tarihli, 10-
49/900-314 sayili Burgaz/Mey I¢ki karari ile isleme kosullu izin vermistir.

Séz konusu tedbirlerin niteligine iliskin Kanun’da agiklik bulunmamaktadir. Ote yandan, bir
goriise gore, Kurula bildirilen birlesmelerin nihai inceleme asamasinda Kurulun alacag: gegici
tedbirlerin Kanun’un 9/4. maddesinde belirtilen sartlara uygun olmasi; ciddi ve telafi
olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikmasi ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden 6nceki
durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini agmayacak sekilde belirlenmesi
gerekmektedir (Badur/Ertem (2008), s. 18).

386

388
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kapsamda, Kurul birlesme incelemesinde sorusturmalardaki yetkiler ile
donatilmistir.

Nihai inceleme siireci yazili ve gerektiginde sozlii savunmalari igerir ve bir
katina kadar uzatilmadikga, alt1 ay siirmektedir. Taraflar sorusturma acildigini
ogrendikleri tarihten itibaren Kanun’da belirtilen siire i¢inde birinci yazili
savunmalarin1 gonderirler. Taraflar bu sirada taahhiitlerini sunabilir ve raportorler
ile miizakere edebilirler. Kilavuz’a gore, nihai incelemenin baslangi¢ tarihinden
Kurulun raporunun hazirlanmasina kadar olan siire zarfinda, taahhiitler dosyaya
atanan raportor(ler) tarafindan yeterli bulunursa, yasal siirenin bitmesi
beklenmeden hazirlanacak rapor ile Kurula sunulacaktir®®. Bu imkan birlesmelerin
hizl1 tamamlanmasi i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilir. Kurul, taahhiitlerin rekabet
endiselerini tamamen ortadan kaldirdig1 sonucuna varirsa birlesmeye kosullu izin
verir; aksi halde, taraflara ikinci savunmalarimi goéndermeleri igin siire verilir.
Taraflar taahhiitleri nihai inceleme asamasinda en gec ikinci yazili savunmalari ile
gonderebilirler; bu tarihten sonra sunulacak taahhiitler raportorlerin incelemek igin
yeterli zamani olmadig1 gerekgesiyle kabul edilmeyecektir.

Duyuru’nun 94. paragrafinda, Komisyonun belli durumlarda yasal siirenin
bitmesinden sonra sunulan taahhiitleri kabul edebilecegi agik¢a belirtilmistir.
Duyuru wuyarinca, taraflar taahhiitleri bildirim Oncesinde Komisyon ile
goriisebilmektedir. Ote yandan, Kurulun birlesme basvurusunun yapilmasindan
once ve yasal siirenin dolmasindan sonra sunulan taahhiitleri inceleme yetkisi
bulunmaktadir.

Bildirim 6ncesinde taahhiitlerin taslak halinde Kurul ile goriistilmesi, 6n
inceleme agsamasinda taahhiitler cergcevesinde izin almak isteyen birlesmeler
bakimindan zaman kazanilmasini1 ve usul ekonomisi saglayacaktir. Ote yandan,
Tiirk hukukunda bu usuliin pozitif bir dayanagi yoktur. Bu nedenle, bildirim 6ncesi
goriismelerin  Kurum raportorleri iizerinde baglayici bir etkisi olmayacagi

kanaatindeyiz.

389 Kurulun 16.07.2014 tarihli, 14-24/482-213 sayil kararinda karsi oy yazisinda o dénemdeki
Kurul iiyesi Resit Giirpinar, Kilavuz’daki bu diizenlemenin Kanun’un 6ngordiigii nihai inceleme
usuliine aykir1 oldugunu belirtmistir.
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Taahhiitlerin hangi asamada sunulacag taraflar agisindan stratejik olarak
onemlidir. On incelemede rekabet sorununu tam olarak tespit edemeyen Kurul,
nihai incelemede daha detayli bir arastirma neticesinde birlesmenin 7. maddeyi ihlal
etmedigine karar verebilir. On incelemede taahhiitler ¢er¢evesinde izin alman bir
birlesme i¢in taraflarin, paralel senaryoda nihai incelemede taahhiit sunmaksizin
izin alabileceklerini iddia etmek miimkiin olabilir.

Kilavuz’a gore, birlesme rekabet sorunu dogurmuyorsa taraflarin sundugu

taahhiitler dikkate alinmayacaktir ve isleme kosulsuz izin verilecektir®®

. Birlesme
sonucu ortaya ¢ikmasi beklenen ciddi ve agik bir rekabet sorunu s6z konusu ise, 6n
incelemede taahhiit sunulmasi taraflarin lehine olabilir. Bir bagka deyisle, taahhtit
sunulmas1 gereken bir birlesmede, taraflar bu durumu 6nceden tespit edebilir ve

taahhiitleri bildirim ile birlikte veya 6n inceleme asamasinda sunabilirler®®:.

392 gunulan taahhiitlerin ciddi

AB Birlesme Tiiztigli’nde, birinci asamada
rekabet kaygilarini ortadan kaldirmasi; ikinci asamada sunulan taahhiitlerin ise,
birlesmeyr SIEC testine gore rekabet¢ci yapiya uygun hale getirmesi

gerekmektedir3®

. Buna ilaveten, AB Birlesme Tiiziigii’niin 10/2. maddesi uyarinca,
Komisyon ikinci asamada taraflarin sunduklari taahhiitlerin ciddi rekabet
sorunlarini ortadan kaldirdigini tespit ederse, birlesmeye izin verecektir. Duyuru’da
da birinci asamadaki taahhiitlerin sadece rekabet sorunlarin kolay tanimlanip,

basit bir sekilde ¢oziilebildigi durumlarda kabul edilebilecegi belirtilmektedir®,

3.3. BIRLESMELERIN RE’SEN INCELENMESI
Kurulun iznine tabi olan, ancak izinsiz gerceklestirilen bir birlesmenin

denetiminde iki durum ortaya g¢ikabilir. Kurul birlesmenin 7. madde yasag

kapsaminda olmadigini tespit ederse, birlesmeye izin verir. Ancak bu durumda,

390 Kilavuz para. 12.

31 Giirkaynak v.dgr. (2012), s. 148.

392 AB Rekabet Hukuku’nda ve AB Birlesme Tiiziigii’nde 6n inceleme asamasi, 1. Faz (Phase I)
olarak ifade edilmektedir.

393 Bkz. AB Birlesme Tiiziigii 6/2 ve 8/2. maddeleri.

3% Bkz. Duyuru para. 81; Senyiicel (2009), s.78.
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birlesmenin izinsiz gergeklestirilmesi nedeniyle taraflara idari para cezas1 verilir3®,

Izinsiz gerceklestirilen birlesmelerin incelenmesinde ikinci ihtimal, birlesmenin
7. maddeye aykirt olmasidir. Bu halde, birlesmenin yapisal degisiklikleri hali
hazirda pazarda meydana gelmis olacagi i¢in Kurul idari para cezasi ile birlikte,
islemin son erdirilmesine ve hukuka aykir1 islemin ortadan kaldirilmasina
hiikmedecektir.

Kanun’un 11. maddesinde Kurulun nihai kararinda hukuka aykir1 olarak
gerceklestirilmis olan tiim fiili durumlarin ortadan kaldirilmasi, ele gegirilen her
tirlii paym veya mal varliginin miimkiin oldugu 6lgiide eski maliklerine iadesi gibi
birtakim tedbirler alabilecegi diizenlenmektedir.

Kurul izni alinmadan once fiili kontroliin devralinmasi da islemin izinsiz
gerceklestirildigi anlamina gelmektedir. Alicinin hedef tesebbiisiin fiili kontroliinii
devralmasina 6rnek olarak alicinin {iye adaylarinin hedef tesebbiisiin yonetim
kuruluna atanmasi, hedef tesebbiisiin miisterileri ile ilgili islemlere, faturalamasina
vs. miidahale edilmesi gosterilebilir®®,

Izinsiz gergeklestirilen birlesmelerin re’sen incelenmesi halinde kosullu izin
verilmesinin miimkiin oldugunu savunan gériisler vardir®®’. Ote yandan, izinsiz
gerceklestirilen birlesmelerde taahhiit ve sartin uygulama alan1 bulamayacagini

398, Kurulun izinsiz birlesmeleri inceledigi

savunan goriisler de bulunmaktadir
dosyalarda taraflarca sunulacak taahhiitlere dayanarak kosullu izin vermesini
yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanun’da izinsiz gergeklestirilen
birlesmenin 7. maddeye aykiri olmasi halinde, yasaklanacagi belirtilmektedir.
Kurul, birlesmeyi nihai incelemeye almadan yasaklayamayacagi ig¢in, nihai

incelemede birlesen taraflarin taahhiitler sunmasi teoride miimkiin olabilir. Ancak,

her haliikarda, izinsiz gergeklestirilen bir birlesmenin sonradan Kurul tarafindan

3% Uygur (2017), s. 33. Bildirime tabi bir birlesmenin Kurula bildirilmemesi halinde dar anlamiyla
birlesme halinde taraflara, devralma halinde alictya Kanun’un 16/1(b). maddesi uyarinca para
cezasi verilecektir. Bkz. Kurulun 21.10.2010 tarihli, 10-66/1402-523 sayil1 karart.

3% Uygur (2017), s. 37-39.

397 Badur/Ertem (2008), s. 16; Giiven (2009), s. 372. AB Rekabet Hukuku’nda ayn1 uygulama icin
bkz. Sandra Marco Colino, Competition Law of the EU and UK, Oxford University Press, 2011,
Seventh Edition, s. 378.

3% Topguoglu/Dolmaci (2011), s. 115.
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incelenmesi halinde taahhiidiin uygulanmasi daha zahmetli olacaktir ve birlesme
hukuka aykir1 olarak gergeklestirildigi igin taraflar taahhiit miizakeresinde

dezavantajli bir konumda olacaklardir®®.

3.4. TAAHHUTLERIN UYGULANMASI

Birlesme nedeniyle meydana gelmesi dngdriilen rekabet¢i endiseler ancak
taahhiidiin Kurul kararinda ongoériilen sekilde uygulanmasi halinde ortadan
kalkacaktir. Bu nedenle taahhiidiin uygulanmasina iliskin hususlarin Kurul
kararinda detayll olarak diizenlenmesi  gerekmektedir®®.  Taahhiitlerin
uygulanmasin1 saglamak icin taahhiidiin kapsaminin, nasil isleyeceginin ve
taahhiitlerin rekabet otoritesinin karar1 ile uyumlu olmasinin ne anlama geldiginin
acik olmasi gerekmektedir??.

Kilavuz’daki uygulamaya iligkin prensipler is biriminin elden ¢ikarilmasi
taahhiidiine gore diizenlenmistir. Bu taahhiitlerin uygulanmasi bakimindan en
onemli asamalar uygun alicinin bulunmasi, elden ¢ikarma taahhiidiiniin
uygulanmasinin denetlenmesi ve elden ¢ikarma uzmaninin atanmasidir. Kilavuz
diger taahhiit tiirlerinin se¢ilmesi halinde elden ¢ikarmaya iliskin prensiplerin
uygun diistiigii 6lgiide uygulanacagini belirtmistir. Ornegin lisans saglanmasina
iligkin bir taahhiit s6z konusu oldugunda, lisans alan degerlendirilirken uygun alic

kriterleri dikkate alinacaktir.

3.4.1. Uygun ahciya devir

Elden ¢ikarma donemi iki donemden olusmaktadir. Birinci donem taraflarin
uygun aliciy1 arayip bulduklari dénemdir (taraflarca elden ¢ikarma dénemi). Ikinci
donem ise, taraflarin elden ¢ikarma siiresinin sonuna uygun alictyr bulamamalari

halinde, elden ¢ikarma uzmaninin herhangi bir asgari satig fiyati zorunlulugu

3% Colino (2011), s. 378.
400 Erdem (2009), s. 193.
401 Papon (2009), s. 39.
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olmaksizin elden ¢ikarma yetkisine sahip oldugu donemdir (uzmanla elden ¢ikarma
donemi)*®?, Her iki donemde de alic1 belirlenen kriterlere uygun olmalidir. Bu
boliimde oncelikle uygun alici kriterleri; sonrasinda ise, elden ¢ikarma donemi
siirelerine ve usule iligskin detaylar aciklanacaktir.

Uygun bir alicinin deneyim, finansal yeterlilik, devredilen is birimini
rekabetci bir igletme olarak devam ettirme giidiisiine sahip olma ve birlesen

403 Buna

tesebbiislerden bagimsiz olma Ozelliklerini saglamasi gerekmektedir
ilaveten, uygun alicinin gerekli tiim idari otorite izinlerini alabilecegi de ortaya
konmalidir.

Uygun aliciya yapilacak devrin, yeni rekabet riskleri yaratmamasi veya
mevecut riski kuvvetlendirmemesi gerekmektedir®, Alicinin is plan1 bu konuda yol
gosterici olacaktir. RGM Calismasi’na gore, incelenen dosyalarin ¢gogunda alict i
plani sunmamistir. Bu nedenle, Komisyon alicinin i birimini gelistirme ve devam
ettirme giidiistinii tam olarak tespit edememistir.

Kurul isleme izin verdigi kararinda alicinin belli 6zellikleri haiz olmasini
ongorebilir. Ornegin Kurul alicnin hali hazirda sektér oyuncusu olmasini talep
edebilir. RGM Caligmasi’na gore, sektor deneyimi olmayan finansal yatirimcilarin
da devredilen is biriminin yOnetici ekibi yeterliyse uygun bir alict olarak
degerlendirilebilmektedir. Finansal alicilarin yatirim planlart genellikle belli bir
stire i¢in gegerli olup, bu silirenin sonunda paylarini satarak sirketten ¢iktiklari i¢in
rekabet otoritesinin alicinin ¢ikis planina dikkat etmesi gerektigi de dile
getirilmistir.

Uygun alict ile sézlesme yapilip, is biriminin elden ¢ikarilma zamanina
ilisgkin farkli uygulamalar vardir. Birlesen tesebbiislerin veya elden c¢ikarma
uzmaninin Onerecegi alict adayr her haliikarda Kurulun onayimna tabi olacaktir.
Kilavuz uyarinca, birlesen tesebbiisler Kurulun izin kararindan sonra belli bir siire

icinde uygun alictyr bulup is birimini devretmeyi taahhiit edebilir. Bu yontemde,

402 Kilavuz para. 46.

403 RGM Calismast s. 99; Kilavuz para. 38-39.
404 Kilavuz para. 38.
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tesebbiislerin Kurul kararindan sonra, ama birlesmenin tamamlanmasindan once
aliciy1 bulup devri gergeklestirmeleri sart olarak belirlenebilir (up front buyer).

Diger bir yontem uyarinca, uygun alic ile satis sézlesmesi Kurulun izin
kararindan Once yapilabilir (fix-it-first). Bu halde, Kurul birlesme ile beraber
taahhiidii ve uygun aliciyr inceleyip karar verecektir. Alicinin segilip devrin
tamamlanacagi zaman dilimi islemin, sektoriin ve elden ¢ikartilacak is biriminin
Ozelliklerine gore belirlenecektir.

RGM Calismasi’nda alicinin birlesmenin tamamlanmasindan 6énce bulunup
Kurul tarafindan onaylanmasinin islemi hizlandirdig1r ve ara dénemdeki riskleri
azalttign belirtilmektedir. Ozellikle devredilecek is biriminin hedef sirket
blinyesinde oldugu durumlarda, is biriminin elden c¢ikarma Oncesinde daha
rekabetci ve etkin isletilecegi degerlendirilmektedir.

Ote yandan, RGM Calismas1 kapsaminda goriisme yapilan bazi satic1 ve
alicilar, fix-it-first yonteminde, saticinin ve alicinin satis sézlesmesini miizakere
etmek ve alicinin is birimini incelemek i¢in kisa bir zaman1 oldugu i¢in is biriminin
siirdiiriilebilir ve rekabetci yapisinin olumsuz etkilenebildigini belirtmistir*®®.

Kilavuz uyarinca, kural olarak, alict bulma dénemi i¢in alt1 aylik, uzmanla
elden c¢ikarma donemi igin li¢ aylik ve islemin kapanisi i¢in de ii¢ aylik siireler
Oongoriilmiistiir. Taahhiidiin uygulanma siiresinin uzamasinin elden ¢ikartilacak is
biriminin rekabet giiciinii azaltmasi, misteriler ve c¢alisanlar agisindan
s0zlesmelerin feshedilmesi, yani is birimin mevcut sartlarinin degismesi ve rekabet
otoritesinin denetleme siiresinin uzamas1 gibi sorunlar ortaya cikarabilecegi
belirtilmektedir*%.

Elden cikarma siireleri Kurulun onayina tabidir. Bu siirelerin Kurulun
gerekeeli kararinda belirtilmesi ongdriilmiistiir*®’. Ote yandan, Kilavuz’un genel
lafzina baktigimizda, siirelerin Kurulun izin tarihinden itibaren baslayacagi
kanaatindeyiz. Siirelerin Kurulun gerekgeli kararindan itibaren baslamasi halinde,

izin karar1 ile gerekgeli karar arasinda gececek zaman taahhiidiin yerine getirilmesi

405 RGM Calismast, s. 107-108.
406 Senyiicel (2009), s. 80.
407 Kilavuz para. 48.
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icin Ongoriilecek zamani uzatacaktir. Bu durum is birimine zarar verebilir.
Duyuru’da da siirelerin  Komisyon kararindan itibaren baslayacagi
belirtilmektedir‘®®,

Bazi durumlarda siirelerin baslangic tarihinin farkli belirlenmesi
gerekebilecektir. Ornegin elden ¢ikarilacak is birimi hedef sirketin biinyesindeyse,
Kurul, siirelerin bildirim konusu islemin kapanig tarihinde baslamasini kabul
edebilir.

Yukarida agiklandigi lizere, uygun alicinin is birimini satin almak ve devir
sonrasinda siirdiiriilebilir ve rekabet¢i bir sekilde calistirmak i¢in gerekli finansal
kaynak, mal varlig1 ve organizasyona sahip olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda,
alicinin is birimini satin almak i¢in saticidan maddi destek almamasi gerekmektedir.
Ote yandan, Kurul bazi durumlarda satic1 ve alic1 arasinda devir sonrast mal ve
hizmet saglama s6zlesmelerini gegici bir siire igin kabul etmektedir.

RGM Calismasi’na gore, saticilar elden ¢ikarilacak is birimini gii¢siiz bir
alictya devretmeye egilimlidir. Taahhiidiin uygulanmasini olumsuz etkileyebilecek
bu giidii kendini satis fiyatinda belli edebilmektedir. Bu galismada incelenen bazi
birlesmelerde, satici daha ¢ok gelir elde edecegi giiglii rakiplerden ziyade diisiik bir
fiyata gii¢siiz bir rakip olacagimi diisiindiigii tesebbiise satis yapmayi tercih etmistir.
Satig fiyatinin ¢ok diisiik olmasi alicinin rekabet etme giidiisiiniin  de
sorgulanmasina neden olmaktadir®®.

Bunlar 1g181inda, Kurulun uygun alic1 ve satis s6zlesmesini incelerken satig
sonrast taraflar arasinda devam edecek iligkileri ve satis fiyatini1 da dikkate almasi

gerektigi kanaatindeyiz. Oregin Kurul Diageo/Mey I¢cki kararinda*'

aliciya vadeli
satiglarin piyasa kosullarma uygun ve alicinin bagimsizligina zarar vermeyecek
sekilde belirlenebilecegine karar vermistir. RGM Calismas1 uyarinca, Komisyon iki
thtimalde satis fiyatin1 dikkate almaktadir. Bunlardan birincisi rekabet etme
giidiisiinii azaltan diisiik fiyattan satis; ikincisi ise, alicinin ig birimini gelistirmek

icin yapacag yatirimlari engelleyebilecek yiiksek fiyattan satistir.

408 Duyuru para. 99.
409 RGM Calismasi s. 103-104.
410 Kurulun 17.8.2011 tarihli, 11-45/1043-356 sayili karari.
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Kilavuz’da birlesen taraflarin devrettikleri is birimini tekrar satin
alamayacagina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Duyuru’da ise,
taahhiidiin etkinliginin korunmasi i¢in birlesen taraflarin is biriminde kontrol elde
etmesinin belli bir siire yasaklanmasi gerektigi diizenlenmektedir. Bu siirenin
genellikle on y1l olacagi dngoriilmiistiir. Pazarin yapisi ve iznin verildigi zamanki
sartlar degisirse Komisyonun bu yasagi kaldirma imkani vardir. Duyuru uyarinca,
Komisyon kararinda bu yonde acgik bir yasak getirilmese bile is biriminin geri satin
alinmasi taahhiitlerin etkili olmasina dair ylikiimliiliigiin dolayl ihlali olacaktir. Bu
kapsamda, Kurulun kararlarinda belli bir siire i¢in geri alim yasagi getirmesinin

taahhiitlerin siirdiiriilebilir ve etkili olmasi1 amacina hizmet edecegi kanaatindeyiz.

3.4.2. Taraflarin ara donemdeki yiikiimliiliikleri

Kurulun izin karart ile is birimin elden ¢ikartilacagi tarihe kadar gegen ara
doénemde is birimini koruma yiikiimliiliigi taraflara aittir. Bu donemde, taraflarin is
birimini veya mal varliklarin1 elden ¢ikarmak i¢in gerekli adimlari atmalari
gerekmektedir. Taraflarin ara donemde is birimini rekabet¢i, yasayabilir ve
bagimsiz bir isletme olarak korumalar1 beklenmektedir*'!. Bu kapsamda, taraflarin
ara donemde is biriminin finansal kaynaklarini saglamaya, teknik ve idari tim
fonksiyonlarini desteklemeye, miisteri portfoyiinii ve ¢alisanlar1 korumaya devam
etmeleri gerekmektedir®'?,

Taraflar potansiyel alicilar ile miizakereleri yiiriitiirken, elden ¢ikarilacak is
birimini hukuken, finansal olarak ve diger gerekli disiplinler bakimindan
incelemelerine de olanak tanimalidir. Alicinin is biriminin degerini, ticari
potansiyelini ve riskleri dogru olarak analiz edebilmesi is biriminin rekabetgi
yapisinin siirdiiriilebilirligini dogrudan etkileyecektir. Bu durumun tevsiki i¢in
taraflar ve elden ¢ikarma uzmani, taraflarca elden ¢ikarma ve uzmanla elden
cikarma donemlerinde, Kuruma diizenli araliklarla potansiyel alicilar ile

miizakereler ile ilgili bilgi vermelidir.

41 Kilavuz para. 59.
412 Kilavuz para. 59.
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Ara donemde yikimliliklerin takip edilmesinde ve taahhiidiin
uygulanmasinda denetleyici uzman (monitoring trustee) ve ayri tutma uzmam*'3
(hold-separate manager) olmak tizere iki 6nemli rol bulunmaktadir. Taahhiitlerin
uygulanmasii izlemek icin taraflarin raporlamasi, tahkim hiikiimleri ve pazar
oyuncularinin takip etmesi gibi kontrol mekanizmalariin yani sira, denetleyici

uzman da taahhiit mekanizmasinin énemli bir parcasi olarak goriilmektedir®!,

3.4.3. Denetleyici uzman

Denetleyici uzman elden c¢ikarma taahhiidiinde ara donemde veya
davranigsal taahhiitlerde taahhiit siiresince, taahhiitlerin uygulanmasini izlemek ile
gorevlidir. Kilavuz’da elden ¢ikarmada ara donem igin denetleyici uzman atanmasi
diizenlenmemistir. Elden ¢ikarma uzmaninin Kilavuz’da diizenlenen gorevleri
1s181inda, bu uzmanin hem denetleyici roliinii hem de elden ¢ikarma uzmani roliinii
yerine getirecegini anliyoruz. Ote yandan, Kilavuz’da davramissal taahhiitlerin
izlenmesi i¢in atanacak denetleyici uzmana iligskin detayli agiklama yer almamakla
birlikte, Kurulun davranigsal taahhiitleri takip edecek bir uzman atanmasini talep
edebilecegi belirtilmektedir®.

Kilavuz’da denetleyici uzmandan ayrica bahsedilmese de Kurulun elden
cikarma ve davranigsal taahhiitleri denetlemek i¢in denetleyici uzman atadigi
kararlar1 bulunmaktadir*®®, Kavramlarin birbirine karistigni Kurul kararlar1 da
bulunmaktadir. Mesela Gidasa/MGS kararinda*'’, devre konu markanin taraflarca
devredilememesi halinde marka lisanslarini alt1 ay i¢cinde herhangi bir asgari fiyat

gozetmeksizin devretmek iizere bir “denetleyici uzman” atanmasina karar

verilmistir. Kararda denetleyici uzmanin ara donemde markanin rekabetgiligini

413 Ayri tutma uzmani Kilavuz’un ekinde yer alan drnek taahhiit metninde (EK 2) bagimsiz ydnetici
olarak ifade edilmistir.

414 Brueckner/Hoehn (2010), s. 73.

415 Kilavuz para. 82.

418 Kurulun 09.2.2017 tarihli, 17-06/56-22 sayili Migros/Tesco Kipa karar1; 09.2.2015 tarihli, 15-
29/420-117 sayili Anadolu Endiisri Holding/Migros karar1 ve 17.8.2011 tarihli, 11-45/1043-
356 sayili Diageo/Mey I¢ki karar1.

417 Kurulun 7.2.2008 tarihli, 08-12/130-46 sayili karar.
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korumak ve diger yiikiimliiliikler ile ilgili gorevlendirilip gorevlendirilmedigine
iligkin bilgi yer almamaktadir.

Bu karar ayrica denetleyici uzman atanmasinin yiikiimliilik yerine sart
olarak belirlenmesi nedeniyle -elestirilmektedir*'®. Zira sartin ihlali halinde
Kanun’un 7. maddesi ihlal edilmemesine ragmen islemin gecersizligi giindeme
gelecektir. Kanaatimizce bu kararda sart ve yiikiimliiliik ayrimi bilingli olarak
yapilmamis ve sart terimi hatali olarak kullanilmistir.

Greencastle/Intergum  karar®'®, denetleyici uzmanm atanmasi ve
gorevlerinin belirlenmesi agisindan dikkat ¢ekici bir karardir. Birlesen tesebbiis
birlesme isleminin tamamlanmasindan sonra en geg iki hafta icerisinde denetleyici
uzman atamayi taahhiit etmistir. Denetleyici uzman, Kurula her ay diizenli olarak
rapor verecek ve lisans devredilene kadar markanin birlesen tesebbiislerin
islerinden bagimsiz olarak yonetilmesini, markaya olan yatirim politikasinin devam
etmesini ve markaya bir zarar verilmedigini takip edecektir. Denetleyici uzman bu
kararda da ayni zamanda elden ¢ikarma uzmani olarak atanmustir, ancak her iki
roliindeki gorevleri agik ifade edilmistir

Elden ¢ikarma uzmani ve denetleyici uzmanin ayni kisi olmasi miimkiindiir.
Ote yandan iki rolii yerine getirecek kisilerin farkli olmas: gereken durumlar da
olabilir. Ayr bir denetleyici uzman atanmasi halinde bu uzman da Kurulun onayina
tabi olacaktir. Bu halde, elden ¢ikarma uzmanma iliskin Kilavuz’daki
diizenlemelerin miimkiin oldugu 6l¢iide esas alinabilecegi kanaatindeyiz. Nitekim
Kurul da AEH/Migros kararinda*?®, davranigsal taahhiitlerin takibi icin denetleyici
(denetleme) uzman atanmasina karar vermis ve Kilavuz’da yer alan elden ¢ikarma
uzmanina iligkin hiikiimlerin evleviyetle denetleyici uzmana da uygulanacagina
karar vermistir.

Iki uzmanin sahip olmasi gereken dzellikler cogu durumda farklidir. Elden
¢ikarma uzmani igin satis siirecinde deneyimi olan yatirim bankacilari veya denetim

firmalart uygun olacaktir. Denetleyici uzmanin ise, sektdr deneyimi olan ve/veya

418 Varol (2009), s. 82.
419 Kurulun 23.8.2007 tarihli, 07-67/836-314 sayili karar.
420 Kurulun 09.07.2015 tarihli, 15-29/420-117 sayili karar.

97



ara donemi denetlemek igin yeterli kaynaklara sahip olan denetim firmalar1 veya
danigmanlik sirketleri arasindan secilmesi uygun olacaktir.

Elden c¢ikarma taahhiitlerinde ve davranigsal taahhiitlerde, denetleyici
uzmanin taahhiitlerin basladig1 tarihten itibaren en kisa siirede atanmasi
gerekmektedir. Kilavuz uyarinca, taraflarin Kurulun izin kararindan itibaren en geg
otuz giin i¢inde onerdikleri uzman adayin1 Kurula iletmeleri zorunludur. Kurul bu
takdirde onerilen uzmanin gorev igin gerekli deneyim ve teknik bilgiye sahip olup
olmadigini ve taraflardan bagimsizligini inceleyecektir. Taraflarin finansal veya
hukuk danismanlari, bagimsizlik sartin1 saglamadiklar1 i¢in denetleyici uzman
olarak atanamazlar. Kurul oOnerilen uzmani yeterli gérmezse yeni bir uzman
Onerilmesini talep edebilir. Kilavuz’da taraflarca dnerilen uzman adaylarinin birden
fazla kez reddedilmesi halinde siirecin nasil ilerleyecegine iliskin diizenleme
bulunmamaktadir.

Duyuru’nun ekinde yer alan elden ¢ikarma 6rnek taahhiit metinleri uyarinca,
taraflarca Onerilen denetleyici uzmanin ve elden ¢ikarma uzmaninin Komisyon
tarafindan reddedilmesi halinde, taraflarin en az iki yeni uzman Onermesi
gerekmektedir. Eger Komisyon bu uzman oOnerilerini de reddederse artik uzmanin

Komisyon tarafindan atanmasi Ongoriilmiistiir*?!

. Benzer bir yonlendirmenin
Kilavuz’da da yer almasinin siirecin belirliligi acisindan faydali olacag
kanaatindeyiz.

Komisyon denetleyici uzmanin atanmast konusunda oldukga titiz
davranmaktadir®?2, Komisyonun uzmanlar1 reddetmesi ilgili sektrde deneyim
eksikligi veya bagimsiz olma sartinin saglamamasi gibi cesitli sebeplere

dayanmaktadir®?®

. Komisyon, uzmanin atanmasi gereken siire konusunda da Kurula
kiyasen daha katidir. Duyuru denetleyici uzmanin Komisyonun izin kararindan
itibaren iki hafta i¢cinde atanmasim1 6ngérmektedir. Duyuru’nun ekinde yer alan

elden ¢ikarma 6rnek taahhiit metninde ise, uzmanin Komisyonun izin kararindan

421 Commission model text for divestiture commitments, para. 19-25.
422 Brueckner/Hoehn (2010), s. 74.
423 Ag.e.,s. 74.
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itibaren bir hafta icinde atanmasi gerektigi belirtilmektedir**. Uygulamada
Komisyon kararlarinda iki siireden birini segmektedir®?.

Onaylanan uzman Kurula bagh olarak ¢alisacaktir ve taraflardan herhangi
bir talimat almayacaktir. Taraflarin Kurulca onaylanan bir uzmani1 gérevden alma
hakki bulunmamaktadir. Uzmana verilecek ticreti taraflar 6deyecektir, ancak bu
ticretin uzmanin tarafsizligina zarar vermeyecek sekilde belirlenmesi gerekir. RGM
Calismasi’nda Komisyonun uzmana ddenecek ticretin basari primi sistemine dayali
olmasini reddetmedigini ancak bu diizenlemenin Komisyonun elden ¢ikarmanin
hizl1 olmasi beklentisi ile uzmanin daha ytiksek fiyat 6deyecek bir alic1 bulma istegi
arasinda celiskiye neden olabilecegi ifade edilmektedir®?°.

Denetleyici uzman sadece denetim yapmamakta ve aktif olarak elden
cikarilacak is biriminin yonetimine etki etmektedir. RGM Caligsmasi uyarinca,
denetleyici uzmanin gorevleri genel olarak (i) elden ¢ikarilacak is biriminin giinliikk
isleyisinin ticari ve rekabet¢i sartlara uygun olarak siirdiiriilmesi (koruma gorevi);
(ii) ayn1 sebeple is biriminin taraflardan ayri tutulmasi (ayri tutma gorevi);
(iii) taraflarmn  alict bulma doneminin gozetimi ve aliciya gerekli bilgilerin
saglanmasi (elden ¢gikarma gorevi) ve (iv) taraflarda kalacak mal varligi, lisans ve
calisan gibi unsurlarin 1§ biriminden ayrilmasinin gézetimi (ayristirma gorevi)
olarak smiflandiriimaktadir®?’,

AB ve ABD Rekabet Hukuklarinda 6zellikle yakin zamandaki birlesme
kontrolii politikasinda denetleyici uzmanin rekabet otoritelerinin adeta goézii ve
kulag1 oldugu ifade edilmektedir*?®. Denetleyici uzman ayrica birlesen taraflar ve
alict arasinda ara donemde ortaya c¢ikacak sorunlarda da araci olarak gorev
yapmakta ve ¢Oziim Onerilerinde bulunmaktadir. Kilavuz’da ise, denetleyici

uzmanin satici ve alici arasindaki araci roliine iligkin diizenleme yer almamaktadir.

Bu eksikligin Kurul kararlarinda giderilebilecegini diisiiniiyoruz.

424 Commission model text for divestiture commitments, para. 24.
425 Brueckner/Hoehn (2010), s. 74.

426 RGM Caligmast s. 93.

427 RGM Caligmast s. 90.

428 Brueckner/Hoehn (2010), s. 75.
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3.4.4. Bagimsiz yonetici

Denetleyici uzman, is biriminin elden ¢ikarilmasi asamasindaki aktif roliinii
dengeli bir sekilde yiiriitmelidir. Bu denge, taraflara tavsiyeler sunulmasi ve

taahhiitlerin uygulanmasin takip edilerek saglanabilir*?®

. Denetleyici uzmanin bu
konudaki en 6nemli yardimcisi bagimsiz yoneticidir (hold-separate manager).
Kilavuz’da yer alan 6rnek taahhiit metni uyarinca, taraflarm uzmana*® bagh ve is
biriminin giinliikk isleyisini ydnetecek bir bagimsiz yonetici atamalari
gerekmektedir. Bagimsiz yonetici is birimini taraflardan bagimsiz olarak,
rekabetciligini koruyacak sekilde ve basiretli bir tacir gibi isletecektir.

RGM Calismas: uyarinca, etkili bir bagimsiz yoneticinin taraflardan
bagimsiz olmasi, uzman ile yakin temasta ¢aligmaya hazir olmasi, elden ¢ikarilacak
is birimine bagliliginin yiiksek olmasi ve ara donem sonrasinda is biriminde kalacak
bir anahtar ¢alisan olmasi gerekmektedir. RGM Calismasi’nda, gorev bilincine ve
gerekli deneyime sahip, saticinin {ist yonetimi ile miizakere edilebilecek ve
sorunlart kisa siirede ¢6zme kabiliyeti olan kisilerin en etkili bagimsiz yonetici
olduklar1 tespit edilmistir*3?,

Kilavuz’da bagimsiz yoneticinin ne zaman atanacagina iliskin diizenleme
yapilmamistir. Duyuru uyarinca, bagimsiz ydneticinin ivedilikle atanmasi
ongoriilmektedir*®2. Duyuru, taraflarin bagimsiz yoneticiyi atayabilecegini, ancak
denetleyici uzmana taahhiitleri ihlal etmesi veya taahhiitlerin zamanl ve dogru bir
sekilde uygulanmasini tehlikeye diisiirmesi halinde bagimsiz yoneticiyi gérevden
alma hakki verilmesini sart kogmaktadir. Taraflarin yeni bir bagimsiz yonetici
atamak istemesi halinde denetleyici uzmandan izin almalar1 gerekecektir*®,
Kilavuz’un ekinde yer alan 6rnek taahhiit metnine gore (EK 2) bagimsiz yoneticinin

taraflarca atanacagi anlasilmaktadir, ancak bagimsiz yoneticinin degistirilmesi veya

gorevden alinmasina iligkin detaylar agiklanmamaktadir.

4% Age.,s. 75.

430 Kilavuz’da elden gikarma uzmani olarak belirtilmektedir. Ayr1 bir denetleyici uzman atanmasi
halinde bagimsiz yonetici denetleyici uzmana bagl olarak caligsacaktir.

41 RGM Caligmast s. 67.

432 Duyuru para. 112.

433 A.g.k, para. 112.
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3.4.5. Elden ¢ikarma uzmani

Elden c¢ikarma uzmani, taraflarin elden ¢ikarma doneminde uygun alici
bulunamamasi halinde Kurul tarafindan tayin edilen siire i¢inde is birimini uygun

434 Kilavuz

bir aliciya asgari fiyat gozetmeksizin satma hakkina ve gérevine sahiptir
uyarinca, elden ¢ikarma uzmani gerekli deneyime sahip denetim veya danismanlik
firmalar1 veya sektér deneyimi olan kisiler arasindan secilebilir. Uzmanin
taraflardan bagimsiz olmasi esastir. Uzmanin {icreti birlesen taraflarca
karsilanacaktir ve yukarida denetleyici uzman ile ilgili prensipler burada da
gecerlidir.

Onceki boliimde belirtildigi iizere Kilavuz’da ayr1 bir denetleyici uzman
atanmas1 Ongoriilmemektedir. Kilavuz’daki diizenlemeler cergevesinde, elden
¢tkarma uzmanmin her iki rolii de iistlenecegi anlasiimaktadir. Ornegin Kurul
Luxottica/Essilor kararinda**®, Kilavuz’a atif yaparak her iki rolii de yerine
getirmek {lizere elden ¢ikarma uzmani atanmasina karar vermistir.

Ayrt bir denetleyici uzman atanmadigi takdirde elden ¢ikarma uzmani, ara
donemde (taraflarca elden g¢ikarma donemi) is biriminin isletilmesini kontrol
edecek ve sonrasinda gerekli oldugu takdirde uzmanla elden ¢ikarma déneminde
siireci yOnetecektir. Bu halde, elden ¢ikarilacak is biriminin giinliik isleyisini,
rekabetciligini ve bagimsizligini saglamak i¢in bagimsiz yonetici atanmasinin
stirecin etkili bir sekilde ytiriitilmesi bakimindan 6nemli olacagini diisiiniiyoruz.

Kilavuz uyarinca taraflarin elden ¢ikarma uzmanmi Kurulun izin kararindan
itibaren en geg otuz giin iginde belirleyip Kurula 6nermeleri gerekmektedir. Siireye
iliskin yukaridaki degerlendirmelerimiz elden ¢ikarma uzmani i¢in de gegerlidir.

Duyuru’da denetleyici uzman ve elden ¢ikarma uzmani ayr1 degerlendirildigi
icin elden ¢ikarma uzmaninin (ikisinin ayni kisi olmamasi halinde) taraflarca elden
cikarma doneminin sona ermesinden en geg bir ay 6nce Kurula dnerilmesi gerektigi

diizenlenmektedir. Komisyonun elden ¢ikarma uzmanini incelemek ve onaylamak

434 Kilavuz para. 65.

435 Kurulun 1.10.2018 tarihli, 18-36/585-286 sayili karari.
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icin en az bir ay siiresi olacaktir. Ozellikle elden ¢ikarma uzmaninin ayn1 zamanda
denetleyici uzman olarak gorev yapacagi durumlarda Kurulun kisa kararindan
itibaren otuz giin iginde bildirilmesinin is biriminin izin kararindan itibaren uzun
bir siire denetimsiz kalmasina yol agacagi kanaatindeyiz. Taraflarin 6nerdigi uzman
adaymin Kurul tarafindan incelenmesi de belli bir siire alacaktir. Kilavuz’daki
uzman atama siirelerinin AB mevzuati ile uyumlu hale getirilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

3.4.6. Taahhiitlerde degisiklik yapilmasi

Ozellikle belli bir siire i¢in veriliyorsa, taahhiitlerde zaman i¢inde piyasalarda
veya tesebbiislerde meydana gelecek degisiklikler nedeniyle degisiklik yapilmasi
gerekebilir. Kilavuz’da taahhiitlerde Kurul karar1 sonrasinda degisiklik
yaptlmamasinin esas oldugu belirtilmistir. Bu kuralin iki yonii vardir. Taraflar
Kurulun izni olmadan taahhiitlerde degisiklik yapamazlar. Aynmi sekilde Kurul da
taahhiitleri tek tarafli olarak degistiremez.

Kurul bazi kararlarinda siirenin sonunda taahhiitleri gézden gegirecegini

belirtmistir*3®.

Kurulun diger kararlarinda, tesebbiislerin basvurusu iizerine
taahhiitleri yeniden gozden gecirdigini ve degisiklik yaptigin1 veya degisiklik
taleplerini reddettigini goriiyoruz.

Kurulun Mey Icki/Burgaz kararinda**’, kabul edilen taahbhiitlere iliskin olarak,
Mey Icki iki kere degisiklik basvurusunda bulunmustur. Ilk degisiklik
basvurusunda elden ¢ikarmaya kadar gegecek donemde Liileburgaz iiretim tesisinin
mevzuata aykirilik nedeniyle kullanilmamasi ve satislarin stoklardan yapilmasi,
gerekmesi halinde iiretimin Mey Igki tesislerinde yapilmasi; iiretim tesisinin

boliinerek muhtemel alicinin talebi halinde satilmasi ve muhtemel aliciya iliskin

kisitlayict kosullar hususlarinda izin verilmesi talep edilmistir. Bunun {izerine

436 Kurulun 09.07.2015 tarihli, 15-29/420-117 sayili karar.

437 Kurulun 08.07.2010 tarihli, 10-49/900-314 sayili Burgaz/Mey I¢ki karar1. Kurul bu kararinda
Burgaz’m raki, likdr ve cin varliklariin tamaminin, Liileburgaz iiretim tesisinin ve “Istanblue”
markas1 harig, votka varliklariin tamammin ve Mey Icki’nin kendi “Votka 1967” markasinin
elden ¢ikarilmasi kosulu ile isleme izin vermistir.
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Kurul alictya iligkin kisitlayict kosul eklenmesi talebi harig, diger talepleri kabul

etmistir*3®

. Kurul ayrica elden ¢ikarilacak varliklarin ayr1 ayr1 da satilabilecegine
karar vermistir. Her haliikarda liretim tesisinin ve ekipmanlarin taahhiit kapsaminda
elden cikarilmas1 gerektigi belirtilmistir. Uretim tesisi ve ekipmanlar elden
cikarilacak iriinlerden ayri olarak tek basina devredilebilecektir. Kurul izin
kararinda elden ¢ikarilacak varliklarin bir biitiin olarak satilmasinin rekabet edebilir
veya daha gii¢lii bir rakip yaratmadaki dnemine vurgu yapmustir, ancak yine de Mey
Icki’nin degisiklik talebini kabul etmistir.

Mey Icki ikinci degisiklik basvurusunda, elden ¢ikarma icin belirlenen
stirenin baslangi¢ tarihinin degistirilmesini talep etmistir. Kurul ilk izin kararinda
elden ¢gikarma siiresinin baslangig tarihini, Burgaz’in TMSF tarafindan Mey Igki’ye
fiilen devredildigi tarih olarak belirlemistir. Mey Icki degisiklik basvurusunda
stoklarin ayr1 bir islemle devralinacak olmasi ve ihale disinda kalan markalara
iligkin tescil islemlerinin heniliz gerceklestirilmedigi gerekgesiyle, elden gikarma
sliresinin tiim markalarin ve stoklarin devralindig tarihte baglamasini talep etmistir.
Kurul Mey Icki’nin talebini taahhiidii degistirir nitelikte bulmustur. Siirenin
baslangi¢ tarihinin belirsiz bir sekilde ertelenmesinin, taahhiidiin rekabet
sorunlarin1 ortadan kaldirmadaki yeterliligini olumsuz yonde etkileyecegi
gerekcesiyle bu talebi reddetmistir®®. Kurulun bu kararmin izin karar ile tutarli
olmast ve elden cikarilacak mal varliginin rekabet edebilirligini korumayi

amaclamasi nedeniyle yerinde oldugu kanaatindeyiz.

440 -441

Kurul bir bagka kararinda®™, sarthi izin verdigi iki farkli kararindaki
davranigsal taahhiitlerin uygulanma siirelerini yeniden gbzden gegirmistir. Kurul
kararinda degisen pazar yapisini ve islemden etkilenen rakibin pazar giiciinii

artirmasini esas almistir. Kurul kararinda taahhiitlere AEH nin bira kategorisindeki

438 Kurulun 16.09.2010 tarihli, 10-59/1203-M sayil1 karar.

439 Kurulun 10.11.2010 tarihli, 10-71/1485-M sayili karar.

440 Kurulun 28.06.2018 tarihli, 18-21/360-177 sayili karar.

441 Bahse konu kararlar Kurulun Anadolu Endiistri Holding A.S. (‘AEH”) tarafindan Migros
Ticaret A.S. (“Migros”) lizerinde kontrol saglanmasina yonelik 09.07.2015 tarihli, 15-29/420-
117 sayili karar1 ile Migros’un Tesco Kipa Kitle Pazarlama Tic. Lojistik ve Gida San. A.$.’nin
(“Tesco Kipa”) hisselerini devralmasina yonelik 09.02.2017 tarihli, 17-06/56-22 sayil1 Kurul
kararidir.
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Anadolu Efes markasinin en biiyiik rakibi Tuborg’un goriislerinin de alindigi
anlasilmaktadir. Piyasadaki diger oyuncularin goriisleri Kurulun piyasa bilgisi
eksigini tamamlamasi agisindan onemlidir. Tuborg taahhiitlerin devam etmesi
gerektigi; aksi takdirde AEH nin bira pazarindaki hakim durumunu giiglendirerek
piyasadaki rekabeti engelleyecegi yoniinde goriis beyan etmistir. Ote yandan Kurul,
pazar verilerini, Tuborg’un pazar giiclinii rakibine oranla artirdigi seklinde
yorumlamaistir.

Kurul degerlendirmesinde farkli bir konuyu da giindeme almistir. Taahbhiit
verilmeyen bir pazarda rakibin yillar icerisindeki durumunu incelemistir. Kurul
AEH nin gazl i¢ecekler pazarindaki rakibi Pepsico markali kolali icecegin yillar
icerisinde pazar giiclinii ve satislarini artirdigini tespit etmistir. Kurul sonug olarak
Tuborg’un marka bilinirligini artirdigini ve satis kanallarindan dislanma ihtimalinin
diisiik oldugunu, alkollii i¢ki satan noktalarin artma ihtimali oldugunu ve Pepsico
ornegi dikkate alinarak AEH ve Migros’un rakip markalar1 diglama giidiisii
olmadigini tespit etmistir. Kurul bu kapsamda davranissal taahhiitlerin siiresinin
uzatilmasina gerek olmadigina karar vermistir.

ICN Rehberi’nde, taahhiit metinlerinin degisiklik imkani veren hiikiimler
(revision clause/review clause) igerebilecegi belirtilmektedir. Bu degisiklikler
uygulama siirelerinin uzatilmasi, taahhiitlerin ikame edilmesi veya taahhiitlerden
feragat edilmesi gibi farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir**?. Elden ¢ikarmaya
iligkin taahhiitlerde taraflarin degisiklik taleplerine taahhiitlere zarar verilmediginin
veya ilgili siirelere kendi kontrolleri disinda kalan sebeplerden dolay1
uyamadiklarinin ortaya konmasi sartiyla izin verilebilir**®, ICN Rehberi rekabet
otoritelerinin taahhiitlere iliskin degisiklikleri hangi sart ve kosullarda
yapacaklarin1 agik¢a ortaya koymasi gerektigini savunmaktadir**, Rekabet
otoritesinin bu sliregte taahhiitten etkilenen {iciincii kisilerin goriisiinii almas1 da

gerekmektedir®4°,

442 |CN Rehberi s. 27.
3 Ag.k,s. 27.
444 Ag.k,s. 28.
45 A.g.k,s. 28.
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Taahhiitlerde degisiklik yapilmasina iligkin hiikiimlerin ~ davranigsal
taahhiitlerin uygulanmasina ve takibine iliskin sorunlara ¢6ziim olabilecegi
belirtilmektedir. Davranigsal bir taahhiidiin verildigi pazar kosullarinda degisiklik
olmasi halinde, rekabet otoritesi birlesen taraflarin talebi iizerine taahhiitlerin
uzatilmasina, degistirilmesine veya ortadan kaldirilmasmna karar verebilir®,
Degisiklik hiikiimleri 6zellikle hizli degisen, teknolojinin yogun oldugu pazarlarda
verilen taahhiitler acisindan 6nem arz etmektedir. isleme izin verilmesinden belli

bir siire gectikten sonra yeni pazar yapisi ¢ercevesinde taahhiitler artik gerekli

olmayabilir*’.

3.4.7. Uyusmazhklarin ¢6ziimii

Davranigsal taahhiitlerin uygulanmasi genis bir zamana yayilabilecegi i¢in,
Kurul takip, gozetim ve uygulamada denetleyici uzman disinda bazi bagka yardimei
mekanizmalara ihtiya¢ duymaktadir. Kilavuz’da Kurulun elden ¢ikarma digindaki
taahhiitlerde denetleyici uzmanin atanmasinin yani sira, birlesen tesebbiis ile
tictincti kisiler arasindaki uyusmazliklarin tahkim mekanizmasi ile ¢oziilmesini
talep edilebilecegi belirtilmektedir**®.

Taahhiitlerde tahkim mekanizmas1 diger ticari sozlesmelerden farklidir. Bu
durumda, birlesen tesebbiis tgiincii kisiler ile yapacagi sézlesmelerde tahkime

iliskin hiikiim bulundurmayi taahhiit etmektedir**°

. Kurulun ti¢iincii kisilerin yerine
gecerek tahkim maddesini incelemesi ve taahhiidiin etkinligini saglayip
saglamayacagini tespit etmesi gerekecektir.

Duyuru’da 6zellikle erisim saglama ve lisans verme taahhiitleri bakimindan
taahhiidiin uygulanma asamasinda tahkim mekanizmasimin belirleyici oldugu
belirtilmektedir. Ugiincii  kisilerin  taahhiidiin  ihlal edilmesi halinde
bagvurabilecekleri etkili bir tahkim mekanizmasinin varhigi, Komisyonun takip

yukiinii azaltacaktir. Tahkim mekanizmasinin, varsa diizenleyici otoritelerin

46 Papon (2009), s. 42.

7 ALg.e., s. 44,

48 Kilavuz para. 82.

49 Souza/Brockhoff (2012), s. 753.
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bulundugu pazarlarda bu diizenleyici otoriteleri de icerek sekilde tasarlanmasi
ongoriilmektedir. Komisyonun hem denetleyici uzman hem de tahkim

450 Mesela Telia/Sonera

mekanizmasini kabul ettigi kararlar1 bulunmaktadir
kararinda*? telekomiinikasyon pazarindaki iki tesebbiis alt yapilarini ayristirmayi
ve li¢ y1l siire ile ticiincii kisilere ayrimci olmayan hizmet sunmayi taahhiit etmistir.
Taahhiitler, iiclincli kisilerin taahhiidiin ihlali halinde bagvurabilecegi tahkim
mekanizmasini da igermektedir. Tahkim mekanizmasinin ve pazarda seffafligin
artmasmin Ugiincli kisilere ayrimci1 davranislart kolayca tespit edip tahkime
basvurma imkani verecegi belirtilmektedir. Bu imkanin, taahhiidiin etkili bir sekilde
uygulanmasini saglamasi ve iist pazardaki pazar kapama riskini bertaraf etmesi
beklenmektedir.

Ulu¢ tahkim mekanizmasinin Kurulun taahhiitlerin uygulamasini takip etme ve
saglama yetki ve gorevini bertaraf etmedigini diisiinmektedir®?. Tahkim
mekanizmas1 birlesen tesebbiisler ve tglincii kisiler arasindaki 6zel hukuk
uyusmazliklarini ¢dzmek icin kullanilacaktir. Uciincii kisilerin taahhiit edilen

davranigin uygulandigini takip etmesi ve gerekiyorsa kolay ve hizli bir sekilde

tahkime gitmesi taahhiitlerin etkinligini artiracaktir®®>,

DORDUNCU BOLUM

SECILMIS KURUL KARARLARI

Tiirk rekabet hukukunda ikincil kaynak sayilan Kurul kararlari, 6zellikle
Kilavuz 6ncesi donem agisindan, oldukca yol gostericidir. Kurul verdigi kararlar ile
bagli olmasa da tutarli ve objektif olmak adina onceki kararlarindaki tespit ve

yargilarim kosullar degismedigi siirece degerlendirmelerinde esas almaktadir®*,

40 Duyuru para. 130.

41 Komisyonun 10.7.2002 tarihli, Comp/M. 2803 sayil1 karar1.

42 Didem Ulug, Rekabet Hukukunda Tahkim Uygulamalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri
Serisi No. 132, Ankara 2012, s. 63.

43 Ag.e., s. 63.

454 Ates (2013), s. 320.
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Kurulun karar tarihgesine bakildiginda elden ¢ikarma taahhiidiine iligkin
herhangi bir detay verilmeyen kararlardan®®, oldukea detayl kararlara**® uzanan
bir siire¢ gozlenmektedir. Bu boliimde Kurulun bugiine kadar birlesmelerde kabul

ettigi ve kosullu izin verdigi kararlar1 arasindan segtiklerimiz agiklanacaktir.

4.1. DIAGEO/MEY iCKi KARARI

Kurulun Mey Icki/Diageo kosullu izin karar1 uygun alici, denetleyici
uzman, ayristirma uzmani ve bagimsiz ekibe iligkin detaylari i¢eren bir ayristirma
karar1 6rnegidir®’. Kurula islem bildirildiginde Kilavuz heniiz yaymlanmamig
olup, Kilavuz raportorlerin incelemesi devam ederken yaymlanmustir. Kararda
taahhiitlere iligkin yer verilen detaylarin Kilavuz ile paralel oldugu goriilmektedir.
Kararda ayrica Kilavuz’da diizenlenmeyen denetleyici uzmana da yer verilmistir.
Kararin igeriginden birlesen taraflar ve Kurum raportorleri arasinda taahhiitlerin
kapsamina iliskin detayli goriismeler yapildigi anlagilmaktadir. Bu karar, Kurulun
ciddi yatay endiselerin bulundugu bir islemde davramigsal taahhiitleri kabul
etmeyip, taraflar1 yapisal taahhiide yonlendirmesi bakimindan da 6nemlidir.

Islem Ingiliz alkollii igki iiretim sirketi olan Diageo’nun Tiirkiye’de
ozellikle Yeni Raki’nin {ireticisi olan alkollii igki iiretim ve dagitim sirketi Mey
Ickinin tam kontroliinii satin almasma iliskindir. Diageo, diinya ¢apinda &nemli
viski, votka, rom ve likér markalarinin sahibi olup, Tirkiye’de de satislar1 vardir.

Kurul, islem sonucunda birlesen tesebbiisiin cin pazarinda hakim durumunu
gliclendirecegi ve likor pazarinda hakim duruma gelecegini tespit etmistir. Kurul

ayrica Mey Icki'nin Yeni Raki markasi nedeniyle dnemli portfdy etkilerinin

45 Ornegin Kurulun 26.5.2004 tarihli, 04-38/433-109 sayili General Electric Company/InVision
Technologies karari. Kurulun rekabet endiselerinin nasil ortadan kaldirildigina iligskin agiklama
yapmamasi nedeniyle elestirilen kararlari i¢in bkz. Erdem (2009), s. 193-195.

456 Kurulun 17.08.2011 tarihli, 11-45/1043-356 sayili Mey I¢ki/Diageo karari.

47 Kurulun 17.08.2011 tarihli, 11-45/1043-356 sayili Mey I¢ki/Diageo karari.
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meydana gelecegine ve birlesen tesebbiisiin tim pazarlarda pazar gliciiniin
artacagina karar vermistir.

Karar agisindan ilging bir diger konu, hedef sirketin 6nceki bir birlesmeden
kaynaklanan sartlar1**® heniiz yerine getirmemis olmasidir. Kurul, taahhiitler yerine
getirilmedigi i¢in Onceki islemde hedef sirket konumunda olan Burgaz’in ve
Burgaz’a ait alkollii i¢ki markalarmin Mey I¢ki’nin tasarrufuna gecmedigini
belirtmistir*®. Bu kapsamda, Mey Icki, Diageo islemine izin karari verilmeden
once Mey Icki/Burgaz kararindaki taahhiitleri yerine getirmistir.

Diageo, Kurulun endiselerini gidermek igin cin pazarinda Mey Icki’nin
“Saga” markasini elden ¢ikarmayi1 ve Diageo’ya ait bazi cin ve likor markalarinin
Tiirkiye’de dagitimini bagimsiz iiclincli kisiler araciligi ile yapmayi taahhiit
etmistir. Kurum raportorleri dagitim sézlesmesine iliskin taahhiitleri pazarda
birlesen tesebbiis ile rekabet edecek unsur yaratilmasi bakimindan belirsiz ve
yetersiz bulmustur. Ayrica dagitim s6zlesmesinin ilgili pazarlarda Diageo ve rakibi
olan dagiticilar arasinda koordinasyon riski doguracagi da belirtilmistir. Her
haliikarda dagitim sézlesmesi taahhiitlerinin likor pazarindaki yogunlagmayi telafi
etmedigi belirtilmistir. Kurul elden ¢ikarma taahhiidiinii de elden ¢ikartilacak
markanin rekabet¢i olmayist ve uygun alici bulmanin neredeyse imkansiz olmasi
nedeniyle cin pazarindaki yogunlasmay: telafi edecek seviyede bulmamustir.
Pazarda cin iiretim kapasitesi olan iki tesebbiisten biri olan Mey Igki’nin kolayca
yeni bir cin markasi ¢ikartarak “Saga”nin yerini doldurabilecegi belirtilmistir.

Taraflar bunun tizerine Kurulun endiselerini gidermek igin taahhiitlerinde
degisiklik yapmis ve cin pazarinda “Maestro” markasini elden ¢ikarmay: taahhiit
etmislerdir. “Maestro” markasimin bulunurluk ve pazar giicii sayesinde Kurul bu
taahhiidii kabul edilir bulmustur. Taraflar likor pazarinda ise, “Hare” markasini
elden ¢ikarmay: taahhiit etmistir. ,“Hare” markasinin yiiksek pazar paylar

taahhiidiin kabul edilmesini saglamistir.

458 Kurulun 08.07.2010 tarihli, 10-49/900-314 sayilh Burgaz/Mey I¢ki karari.
49 Bu kararda, Kurul kosullu izin kararinin bozucu degil, geciktirici sarta bagh islem oldugu
goriisiine dayandigini anliyoruz.
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Taraflar ayrica alicinin talep etmesi halinde, Mey I¢ki’nin votka, cin ve likor
tiretimi yapilan Bilecik iiretim tesisinin de elden ¢ikarilmasini taahhiit etmistir.
Taraflar elden ¢ikartilacak iiretim tesisinin uygun alicinin miilkiyetinde tam olarak
isletilebilmesi i¢in ek gereklilikleri yerine getirmeyi taahhiit etmistir. Ornegin
alicinin ihtiyact olmasi halinde etil alkol iiretim tesislerinden birinin de aliciya
satilmasi taahhiit edilmistir. Taahhiit paketine iliskin diger 6nemli nokta taraflarin
cin ve likdr markalarini farkli alicilara satma hakkini sakli tutmalaridir. Alicilarin
ikisi de iiretim tesisini talep ederse, makine ve ekipmanlarin her iki alic1 arasinda
bolistiiriilecegi belirtilmistir. Taahhiit paketine iiretim tesisinin eklenmesi uygun
alic1 bulma ihtimalini artirmakta ve etkili bir uygulama saglamaktadir.

Kararda, Diageo’nun alicinin dagitim agina sahip olmamasi halinde dagitim
destegi vermeyi taahhiit ettigi anlasilmaktadir. Alicinin dagitim agina ihtiyaci
olmasi halinde, taahhiitlerin uygulanmasi ve elden c¢ikarilan markalarin rekabet
edebilirligi acisindan Onemli olabilecek bu konunun detaylar1 karardan
anlagilamamaktadir. Karar metni Diageo’nun dagitim teklifinin iyi niyetli bir 6neri
seviyesinde kaldig1 hissi yaratmaktadir. Karardaki diger eksiklik Diageo’nun bu

Onerisini yerine getirmemesi halinde uygulanacak yaptirimdir.

42. AFM/MARS KARARI

Kurul 2011 yilinda rekabet diinyasinda siklikla elestirilen AFM ve Mars
sinemalar1 birlesmesine taahhiitler ¢ergevesinde kosullu olarak izin vermistir®®.
Birlesen tesebbiisler sinema salonu isletmeciligi  sektoriinde faaliyet
gostermektedirler. Sinema sektorii dikey entegrasyonun one ¢iktig ve ¢ift yonli
tiikketicisi olan bir pazardir. Cift yonlii ile kast edilen sinema salonlarinin
tiiketicisinin hem sinema izleyicileri hem de reklam verenler olmasidir. Dolayisiyla
birlesme ¢ok yonlii bir hukuki ve ekonomik analiz gerektirmistir.

Karar, birlesmelerde rekabet analizinin ilgili iiriin ve cografi pazar tanimina

bagli oldugunu ortaya koymustur. Taraflarin birlesme sonrasinda ilgili pazar olarak

40 Kurulun 17.11.2011 tarihli, 11-57/1473539 sayili AFM/Mars karari.
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belirlenen dort ilde ve genel olarak Tirkiye’de pazar paylar1 ve pazara giris
engelleri incelenmistir. Kurul baz1 mikro cografi pazarlar haricinde, pazara giris
engeli olmadig: ve potansiyel rekabet olduguna karar vermistir. Diger pazarlarda
ise, islemin fiyat artisina neden olacagi ve bu nedenle rekabeti énemli 6l¢iide
kisitlayacag tespit edilmistir.

Kurul, isleme rekabet sorunu dogacagi ongoriilen pazarlarda elden ¢ikarma
taahhiidii kapsaminda izin vermistir. Kurul kararinda ayrica, taraflarin bes yil
stireyle her sene bilet fiyatlar1 ve ortalama bilet fiyatlarinda meydana gelen
degisiklikleri Kurula bildirmesine karar vermistir.

Danistay Kurulun kararina karsi agilan iptal davasinda, Kurulun kararinin
yiirlitmesini taahhiitlerin rekabet endiselerini ortadan kaldirmadigi gerekcesiyle

durdurmustur*®

. Danistay potansiyel rekabetin, pazarin en biiyiik iki oyuncusu olan
taraflarin birlesen pazar giici ve is planlart gercevesinde meydana gelecek
potansiyel giiclinli dengelemeyecegini belirtmistir.

Danistay’da iptal davasi devam ederken davaci davadan feragat etmistir.
Ancak Danistay davaya devam etmis ve Kurul kararini esastan iptal etmistir. Kurul,
Danistay’in iptal karart iizerine yeniden baslatilan nihai incelemesine devam
ederken, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, Danistay’in kararmi bozmus ve
Kurulun karar1 gegerli hale gelmistir. Kurul bu karar iizerine nihai incelemeyi
sonlandirmistir?,

Kurum 2016 yili basinda sinema sektoriine iliskin bir sektér raporu
yayinlamistir. Rapor AFM/Mars birlesmesinde kabul edilen taahhiitler bakimindan
ex post analizler icermektedir. Raporda taahhiitler cercevesinde elden ¢ikarma
yapilan pazarlarin hepsinde birlesme sonrasinda birlesen sirketin yeni bir sinema
salonu agt11 veya sinema salonu satin aldig1 goriilmektedir®®. Raporda sinema

gosterimcileri ve film dagiticilart pazarda rekabet¢i yapinin korunamadigini

belirtmektedir. Birlesme sonrasinda pazara yeni girisler oldukca az olup, yeni agilan

4! Danistay 13. Dairesinin 09.10.2012 tarihli karari (Esas No. 2012/2013).

462 Kurul kararina kars1 temyiz siirecine iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Rekabet Kurumu Sinema
Hizmetleri Sektdr Raporu, 16.02.2016, s. 58-60.

43 A.g.k, s. 69.
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sinemalarin ¢ogu birlesen tesebbiis tarafindan agilmistir*®*. Kurulun AFM/Mars
kararinda pazara iligkin ongoriilerinin ger¢eklesmedigi anlagilmaktadir.

Sinema sektor raporunda oOzellikle AFM/Mars kararinda kabul edilen
taahhiitlerin uygulanmasina ve etkilerine iliskin notlar da dikkat ¢ekmektedir.
Rapora gore, taahhiit kapsaminda elden ¢ikarilan sinemalar1 devralan alicilardan
biri olan Sinemay, devraldigi sinemalar1 kapatarak veya devrederek piyasadan
ctkmistir®®, Rapora gore, Sinemay elden cikarilan sinema salonlarinin rekabet
giiciiniin diisiik oldugunu belirtmistir®®®,

Raporda taahhiitlerin gergeklestigi bazi mikro pazarlarda AFM/Mars’in
pazar giiclinii artirdigt; bazilarinda ise, taahhiitlerin etkili olmamasi nedeniyle
birlesme 6ncesi duruma doniildigii gorilmektedir. Raporun geneline bakildiginda
bazi cografi pazarlarda fiyat artis1 olmamasina ragmen taahhiitlerin etkili bir sekilde
rekabet endiselerini giderdiginin siipheli oldugu ortaya ¢ikmaktadir®®’. Bu durumda
Mars’in birlesme sonrasinda perde reklamciligi, yapim ve dagitim pazarlarinda
faaliyete baslayarak dikey biitiinlesik bir yap1 haline gelmesinin de etkili oldugu

anlasilmaktadir®®,

4.3. DOSU MAYA KARARI

Kurul 2014 yi1linda Dosu Maya’nin tam kontroliiniin Lesaffre et Compaigne
tarafindan devralinmasi islemine taahhiitler g¢ercevesinde kosullu olarak izin
vermistir®®. Islemden etkilenen pazarlar satic1 ve hedef sirketin faaliyet gosterdigi

yas ve kuru maya pazarlari olarak belirlenmistir*’®. Kararda taraflarin ekmek katki

4 Ag.k,s. 73-74.

465 A g.k., 75.

466 A g.k., 75.

47 A.g.k., 83-87.

468 A g.k., 90-95.

49 Kurulun 15.12.2014 tarihli, 14-52/903-411 sayili karar.

470 | esaffre, Oz Maya dahil gesitli markalar ile Tiirkiye’de kuru ekmek mayasi, yas maya ve ekmek
katki maddeleri {iretimi ve satisi ile istigal etmektedir. Devredilen sirket Dosu Maya ise, kuru
ekmek mayasi, yas maya ve ekmek katki maddeleri iiretimi ve satisi alaninda faaliyet
gostermektedir.
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maddeleri pazarindaki satis hacminin diisiik olmasi nedeniyle bu pazarin etkilenen
pazar olarak degerlendirilmedigi anlagilmaktadir.

Kurul, yas maya pazarlarinda rekabet¢i endise yaratacak seviyede
yogunlasma meydana gelecegini tespit etmistir. Birlesen tesebbiisiin pazar
paylarimin hakim durum seviyesine gelmeyecegi, ancak pazarin az oyunculu
oligopolistik yapisi nedeniyle islemin birlikte hakim duruma sebep olabilecegi
belirtilmistir. Bu kapsamda, islem tesebbiisler arasinda koordinasyonu miimkiin ve
karl1 hale getirecektir.

Islem neticesinde pazardaki en biiyiik ikinci ve digiincii oyuncu
birlesmektedir ve tesebbiis sayis1 dortten lice diismektedir. Yas maya pazarinda
faaliyetlerin ikili dagitim iligkileri {izerinden yiiriitiildiigii anlagilmaktadir. Pazarda
dengeleyici bir alict giicii bulunmamakta olup, pazardaki oyuncularin
kullanilmayan kapasiteleri ve dagitim agiin 6nemi giris engeline sebep olmaktadir.
Koordinasyon nedeniyle fiyatlarin artirilmasi ihtimalinde talebin fiyat esnekliginin
kat1 oldugu agiklanmistir. Bir baska deyisle fiyatlarin artmasi halinde alicilarin
iriinii almama veya ikame etme imkani olmayacaktir.

Taraflar, Kurulun birlikte hakim durum endisesini gidermek amacryla Oz
Maya’'nin dagitim sirketini elden ¢ikarmayr taahhiit etmistir. Oz Maya’nin
liriinlerini en az bes yil siire ile bu alic1 yapacaktir. Kurul, Oz Maya’nin dikey
biitiinlesik yapisin1 sona erdirmesinin koordinasyon riskini ortadan kaldiracagina
karar vermistir. Taraflar ayrica bir dizi davranigsal taahhiitler sunmuslardir.
Bunlardan birincisi, Dosu Maya ve Oz Maya’nin pazardaki dagitim yapilarmin ve
sOzlesmelerinin aynen korunmasi ve Dosu Maya’nin satiglarina ve fiyat araligina
dair her yil Kuruma rapor sunulmasidir. Taraflar ayrica rakipleri olan Mauri Maya
ile rekabeti giiclendirmek i¢in Mauri Maya’nin aktif oldugu cografi pazarlarda
Dosu Maya’nin da faaliyet géstermesi i¢in azami gayreti gostermeyi taahhiit
etmistir.

Taraflar pazarda rekabeti tesis etmek amaciyla Oz Maya’nin bayilik
sozlesmelerindeki miinhasirhigin kaldirilmasini, tesebbiis calisanlarina rekabet
uyum programi uygulanmasini ve yas maya markalari i¢in bes yil siire ile dort farkl

fiyat tavani belirlemeyi taahhiit etmistir. Taraflar son olarak, Tiirkiye’ye yas maya
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ithalat1 yapan tek firma olan Akmaya’yr bes yil boyunca devralmayacaklarim
taahhiit etmistir.

Kurulun oy ¢oklugu ile yeterli buldugu taahhiitler kars1 oy yazilarinda sert
elestirilere maruz kalmistir. Kars1 oy kullanan Kurul iiyeleri, pazarda daha once
tespit edilen rekabet karsit1 davraniglari, potansiyel rekabet eksikligi, oyucu sayisi
ve dagitim ve satig aglarinin Onemini gerekge gostererek taahhiitleri yetersiz
bulmustur. Fikrimize gére yogunlasmanin yiiksek oldugu yatay bir birlesmenin
cogunlugu davranigsal olan taahhiitler ile ¢oziilmesi yeterli degildir. Koordinasyon
riski doguran bir birlesmede fiyat tavani belirlenmesi de rakiplerin eylemlerinin

471

uyumlastirilmasi riskini artirmaktadir™’*. Kararda taahhiitlerin ne sekilde ve bazilar

harig, hangi stireler ile uygulanacagi ve koordinasyon riskini nasil bertaraf edecegi
konusunda yeterli bilgi yer almamaktadir®’2,

Kurulun izin karar1 Ankara 8. Idare Mahkemesi tarafindan taahhiitlerin
rekabetci endiseleri ortadan kaldirma konusunda yeterli olmadig: gerekgesiyle iptal
edilmistir*”®. Idare Mahkemesi, elden ¢ikarma taahhiidiiniin birlesme sonras1 yeni
bir dagitim sirketi kurulmasinin miimkiin olmasi nedeniyle islevsiz hale geldigini
belirtmistir. Idare Mahkemesi ayrica rekabet uyum programinin sirketin ic
isleyisine iligskin oldugunu, bes yil siire ile ithalat eden sirketi almama taahhiidiiniin
Tiirkiye’ye ithalati engellemedigini ve diger davranigsal taahhiitlerin ayn1 gruba
dahil olan Dosu Maya ve Oz Maya’nin rekabetgi bir politika izlemelerini garanti
etmedigini belirtmistir. Kurul, izin karariin iptal edilmesi {izerine yeni bir nihai
inceleme baglatmis ve isleme yeni taahhiitler cergevesinde 2018 yilinda kosullu izin
vermistir®’4,

Kurul ikinci izin kararinda yukarida agiklanan tespitlerini biiyiik 6lgiide
korumus ve 2014-2018 yillar1 arasinda pazardaki degisiklikleri de gdz Oniinde

bulundurmustur. 2014-2018 yillar1 arasinda birlesen tesebbiisiin fiyat tavani

471 Bilagli (2017), s. 49.

472 Ag.e., s .49-50.

473 Ankara 8. Idare Mahkemesi’nin 19.01.2017 tarihli karar1 (Esas No. 2015/2488, Karar No.
2017/172).

474 Kurulun 31.05.2018 tarihli, 18-17/316-156 sayili karar.
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uyguladigi, diger tesebbiislerin de bu fiyatlamay takip ettigi ve sonugta fiyat artisi
yasanmadig1 tespitlerde yer almaktadir.

Birlesen tesebbiis yeni izin kararinda daha 6nce verilen taahhiitlerin siiresini
uzatmis ve taahhiit paketini genisletmistir. ilk izin kararmmda kabul edilen
taahhiitlere ek olarak, Dosu Maya’nin bulunmadigi cografi pazarlarin %50’sinden
fazlasini kapsayacak sekilde faaliyetini genisletmesini ve {i¢ sene boyunca herhangi
bir bolgesel miinhasirlik veya rekabet etmeme hikmii iceren sdézlesme
imzalamamay1 taahhiit etmistir. Anilan taahhiitlerin tesebbiisler arasindaki rekabeti
artirmaylr ve mevcut ve potansiyel rakiplerin pazarda kilit konumda olan
distribiitorlere ulagmasini miimkiin kilmayr amacladigini anliyoruz. Son olarak,
Lesaffre Idare Mahkemesi’nin endisesini gidermek amaciyla Ak Maya sirketini
devralmama taahhiidiine ek olarak {i¢ yil siire ile Tiirkiye’ye ithalat yapmamay1
taahhiit etmistir.

Yukarida aciklanan taahhiitlerin ¢esitli yonlerden Kilavuz’a aykir
degerlendirilebilecegi  kanaatindeyiz. Yogunlasmanin fazla oldugu ve
koordinasyon riski olan bir pazarda tavan fiyat uygulamasit Kurulun uzun dénemde
piyasa diizenleyicisi olmasina sebebiyet verecektir. Taahhiidiin rekabet endisesini
kesin ve anlagilir bir sekilde ortadan kaldirdig1 yoniinde siiphe uyandirmaktadir. Bir
diger eksiklik, fiyat tavani ve diger davranigsal taahhiitlerin takip edilip
raporlanmast i¢in denetleyici uzman atanmamasidir. Denetleyici uzmanin
olmamasi, Kurul {izerinde, 6zellikle fiyat tavani takibi bakimindan ek ytikiimliilik
yaratmaktadir. Ikinci olarak, Kilavuz uyarmca uzun siireli miinhasir sézlesmelerin
sona erdirilmesine iliskin taahhiitlerde fiili miinhasirligin da sona erdirildiginin
acikca ortaya konmasi gerekmektedir. Kararda dagitim so6zlesmelerindeki
miinhasirlik ve rekabet etmeme hiikiimlerinin fiilen de ortadan kaldirilacagina ve
kararda ikrar edilen yakin iliskilerin fiili miinhasirlik yaratacak sekilde devam
ettirilmeyeceginin nasil saglanacagina dair ikna edici bilgi yer almamaktadir. Buna
ilaveten, rekabet uyum programinin taahhiit olarak kabul edilmesinin Kilavuz’a

aykir1 oldugu kanaatindeyiz.
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4.4, AEH/MIGROS KARARI

Kurul AEH nin Migros’u devralmasi isleminde, AEH nin faaliyet alanina
giren bir¢ok dikey pazari incelemistir. AEH nin Anadolu Efes araciligi ile bira
pazarindaki hakim durumunun alt pazarda 6nemli bir organize perakende satig
noktast olan Migros ile dikey birlesmesi neticesinde giiglenebilecegi tespit
edilmistir. Ayrica AEH ve Migros arasinda bilgi degisimi olmasi halinde pazarin
seffaflasacagi ve koordinasyon riskinin artacagi belirtilmistir.

Taraflar endiseleri gidermek i¢in devralma islemi sonrasinda ii¢ yil boyunca
bira kategorisinde Migros’un ticari uygulamalarma objektif kosullarda devam
etmesini, Migros’un bira pazarmna yeni giris yapacak tesebbiisler ile ticari
iliskilerini objektif kosullarda kurmasini ve Migros’un Anadolu Efes’in bira
kategorisindeki rakiplerinin satislarini engellememesini ve bira tirlinlerine raflarda
kararda belirtilen kriterlere uygun olarak yer vermesini taahhiit etmistir. AEH
ayrica Migros’un bira pazarindaki tesebbiisler ile ticari iliskilerine miidahale
etmemeyi taahhiit etmistir. Bu taahhiitlerin yerine getirildigini takip etmek igin
AEH denetg¢i uzman atamayi taahhiit etmistir. Denet¢i uzman ti¢ y1l boyunca senede
iki kez Kurula raporlama yapacaktir.

AEH ikinci grup taahhiitler olarak Migros’un AEH grup sirketlerinden ayr1
yapilanmasini devam ettirmeyi taahhiit etmistir. Bu kapsamda, Migros bira
kategorisindeki rakiplere iligkin bilgileri Anadolu Efes ile paylasmamay: ve AEH
de rakip perakendecilere iliskin bilgileri Migros ile paylasmamay1 taahhiit etmistir.
Bu taahhiitlerin uygulanmasina iliskin her y1l Kuruma rapor sunacaktir.

Birinci grup taahhiitlerin aksine ikinci grup taahhiitlerin denet¢i uzman

475 Giivenlik duvar

tarafindan izlenip raporlanmamasi Onemli bir eksikliktir
taahhiitlerinde, ilgili birimlerde ¢aligsanlarin birbirleriyle goriismesini engellemek
ve bunu takip etmek zordur*’®. Giivenlik duvari taahhiidiiniin takibinin de denetci

uzman tarafindan yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz*’".

475 Bilagh (2017), s. 52.
476 Papon (2009), s. 47.
477 Bilagh (2017), s. 52.
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Kurul, rekabetgi endiselerin dikey birlesmeden kaynaklanmasi nedeniyle
davranigsal taahhiitleri yeterli bulmustur. Birinci grup taahhiitler sart; diger
taahhiitler ve uygulamaya dair diizenlemeler ylikiimliiliik olarak belirlenmistir. Bu
kapsamda, taahhiitlerin ihlali halinde uygulanacak yaptirimlar agisindan belirlilik
saglanmistir. Kurul ii¢ yilin sonunda taahhiitlerin siiresinin gozden gecirilmesine
karar vermistir.

Kurul kararinda, taahhiitlerin kapsamina, uygulanmasina, denetimine ve
izlenmesine iliskin detayli bilgiler yer almaktadir*’®, Kurul Kilavuz’da elden
¢ikarma uzmani i¢in 6ngdriilen hiikiimleri denetleme uzmani i¢in kiyasen esas

almistir.

4.5. LUXOTTICA/ESSILOR KARARI

Kurul Luxottica/Essilor kararmda®’®, optik pazarinda diinya lideri olan iki
sirketin birlesmesini incelemistir. Kurumun nihai incelemesi devam ederken,
Komisyon s6z konusu birlesme islemine kosulsuz olarak izin vermistir.

Birlesen taraflarin faaliyetleri arasinda markali giines gozliiklerinin toptan
satis1 ve markal receteli optik ¢ergevelerinin toptan satisi pazarlarinda yatay
ortiisme bulunmaktadir. Pazar paylar1 bazinda 2014-2017 yillar1 arasinda Luxottica
ve Essilor her iki pazarda da birinci ve ikinci lider firmadir. Birlesen tesebbiisiin
markal1 giines gozliikleri pazarinda hakim durumda oldugu tespit edilmistir. Kurul
kararinda, birlesen tesebbiisiin yliksek pazar payi, diger rakiplerin rekabet¢i baski
olusturamayacagi ve birlesen tesebbiisiin marka portfoyiiniin gii¢lii olacagi
gerekgelerine dayanmistir. Dengeleyici bir alict giiciiniin ve potansiyel rekabetin
olmadig1 kanaati olusmustur. Son yillarda yatay etkilenen pazarlara kayda deger
girisler oldugu, ancak bu girislerin birlesen tesebbiis lizerinde ciddi bir rekabetci

baski yaratacak diizeyde olmadigi belirtilmistir.

4% ALg.e., s. 52.
479 Kurulun 1.10.2018 tarihli, 18-36/585-286 sayili karari.
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Markali regeteli optik ger¢eve pazarinda ise, birlesen tesebbiislerin lider
olmasina ragmen, pazar paylari ve birlesen tesebbiisiin portfoylindeki markalarin
paylar1 hakim durum tespiti i¢in yeterli olmamustir.

Kararda ayrica Essilor’un portfoyiinde yer alan oftalmik lenslerin ve
Luxottica’nin tamamlayici tiriinlerinin rekabetci etkileri incelenmistir. Bu iiriinler
yatay olmayan pazarlarda yer almaktadir. Essilor oftalmik lenslerin toptan satisi
pazarinda lider konumundadir. Birlesen tesebbiisiin 6zellikle giines gozligi
pazarindaki marka giictinii diger pazarlarda kullanma riski oldugu belirtilmistir.
Kurul, sonug¢ olarak birlesen tesebbiislerin yatay ve dikey pazarlardaki lider
konumlarinin rekabet karsiti etkilere sebep olabilecegine ve markali giines
gozliikleri pazarindaki hakim durumun giiclenecegine karar vermistir.

Taraflar rekabet¢i endiseleri ortadan kaldirmak i¢in birtakim yapisal ve
davranigsal taahhiitler sunmustur. Taraflar gerekgeli kararin tebliginden itibaren
belli bir siire icinde Essilor’un Merve Optik’te*® tek kontrol hakk1 veren paylarini
elden ¢ikarmayi taahhiit etmistir. Essilor’un markalh giines gozIigii toptan satislar
Tiirkiye’de Merve Optik araciligr ile yapilmaktadir. Kurul, s6z konusu yapisal
taahhiit araciligi ile markali glines gozliglii pazarindaki Ortiigmenin ortadan
kaldirilmis olacagini ve hakim durumun giiclenmeyecegini belirtmistir.

Taahhit ayrica, birlesen tesebbiisiin Merve Optik’in Marcolin lisansh giines
gozliiklerinin dagitim hakkinin devralinmamasini da icermektedir. Merve Optik’in
yani Essilor’un pazar giiciiniin bir kismin1 Marcolin lisansh gozliikler olusturdugu
i¢in bu taahhiidiin 6nemli oldugu belirtilmistir.

Taraflar ayrica portfoy giliciinden kaynaklanan etkileri gidermek icin
birtakim davranigsal taahhiitler 6nermislerdir. Bunun sebebi, Luxottica’nin markali
giines gozligii pazarindaki hakim durumunu diger optik {irlin pazarlarinda
kullanma riskidir. Taraflar islemin kapanisindan itibaren ii¢ yil siire ile oftalmik
lens, optik cerceve ve giines gozliigi iirlinlerinin baglh satisini gergeklestirmemeyi
ve rakip Urlinlerin satin alinmasini yasaklayan herhangi bir sdzlesmesel veya fiili

miinhasirlik uygulamamay: taahhiit etmistir. Miisterilerin talep etmesi halinde

480 Merve Optik Tiirkiye’de giines gozliigii toptan satis1 ve optik gerceve satis1 alanlarinda faaliyet
gostermektedir.
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taraflar bagl satis yapma veya miinhasirlik belirleme konusunda serbest olacaktir.
Kurul baglamaya iligskin bu serbestligin taahhiit paketinden ¢ikartilmasini talep
etmistir.

Uc willik siire icinde sektorde onemli bir degisiklik olursa taraflarmn
davranigsal taahhiitlerin degistirilmesi veya sonlandirilmasi i¢in Kuruma bagvurma
imkani da taahhiitlere eklenmistir. Kurul da {i¢ y1lin sonunda davranigsal taahhiitleri
yeniden degerlendirecegini belirtmistir.

Yapisal taahhiitler bakimindan Kilavuz’daki kriterler g¢ercevesinde bir
inceleme yapilmistir. Kurul elden ¢ikartilacak is biriminin kapsamini, elden
¢ikarma siiresini, ara donemde korunmasini ve uygun alici kriterlerini incelemistir.
Elden cikartilacak is biriminin pazarda hali hazirda faaliyet gosteren ve ayri bir
tiizel kisiligi olan bir sirket olmasi nedeniyle rekabet edebilir ve tek basina
yasayabilir bir ig birimi oldugu degerlendirilmistir. Elden ¢ikarma siirecini takip
etmesi i¢in elden ¢ikarma uzmani atanmasi da taahhiit edilmistir. Taraflarin elden
¢ikarma siiresinin sonunda uygun bir alic1 bulunamaz ise, elden ¢ikarma uzmani
uygun bir alic1 bulacak ve baglayici bir sézlesme imzalama hakkina sahip olacaktir.
Elden ¢ikarma uzmaninin iki rolii olacagini ve hem ara donemde denetleyici uzman
hem de elden ¢ikarma uzmani olarak gorev yapacagini anliyoruz.

Taraflarin ~ elden  ¢ikarmanin  islemin  kapamigindan itibaren
gergeklestirilmesini talep ettigini anliyoruz. Kurul ise, taraflarin elden ¢ikarma
stiresinin Kurulun gerekgeli kararinin tebliginden itibaren baslamasina karar
vermistir. Bu kararin elden ¢ikarmanin en kisa siirede tamamlanmasi prensibi ile
uyumlu oldugu kanaatindeyiz.

Elden c¢ikarilacak Merve Optik, hali hazirda piyasada faaliyet gdsteren bir
sirkettir. Ayrica elden ¢ikarma uzmani ara dénemde bu is birimini denetleyecektir.
Ote yandan, kararda Essilor’'un Merve Optik’teki pay sahipligi haklarmni ara
donemde nasil kullanacagina dair diizenleme yapilmamistir. Bu eksikligin ara
donemde Merve Optik’in rekabet giicii ve bagimsizligina olumsuz etkisi olabilecegi
kanaatindeyiz. Essilor’un ara donemde Merve Optik’in olagan isleri i¢in gerekli
kararlar disinda genelde kurulda ve yonetim kurulunda karar almayacagini taahhiit

etmesi yerinde olurdu.
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Kararda elden ¢ikarma sart olarak; davranigsal taahhiitler ise, ylikiimliiliik
olarak belirlenmistir. Davranigsal taahhiitlerin de elden ¢ikarma gibi sart olarak
belirlenmesi  yerinde olurdu. Davranigsal taahhiitlerin yiikiimlilik olarak
belirlenmesinin taahhiitlerin etkinligini ve uygulamasimi zedeleyebilecegini
diistiniiyoruz. Sartin ihlaline baglanan iznin gegersizligi yaptirrminin davranigsal
taahhiitlerin uygulanmasi i¢in caydiricilik etkisi olacagi kanaatindeyiz. Diger
yandan, elden ¢ikarma uzmaninin atanmasinin da yiikiimliiliik olarak belirlenmesi

yerinde olurdu.

4.6. TURKIYE DISINDA VERILEN TAAHHUTLER

Kurulun taahhiit uygulamasi ile ilgili son olarak dile getirilmesi gereken
konu, Kurulun diger iilkelerde verilen taahhiitlere bakis agisidir. Kurul bazi
kararlarinda Komisyona verilen taahhiitleri kabul ederek kosullu izin vermis; diger
kararlarinda ise, isleme kosulsuz izin vermistir*..

Asagida ornekler ile agiklandigi tizere, Kurulun bazi kararlarinda diger
tilkelerde verilen taahhiitlerin Tiirkiye’deki etkisini ve nasil uygulanacagini yeterli
diizeyde incelemedigini diisiinliyoruz. Taahhiitlerin her {ilke tarafindan kendi
kurallarina gore incelenip izin kararinda taahhiitlere iligkin detaylara yer verilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim ayni1 birlesme isleminin bir iilkede izin alip diger
iilkede yasaklandig1 6rnekler bulunmaktadir®®,

Kurul Syngenta/Advanta kararinda®®, taraflarn Komisyon nezdinde
verdigi Tiirkiye dahil Avrupa’daki ay¢icegi tohumu islerini elden ¢ikarma taahhiidii

cercevesinde isleme kosullu olarak izin vermistir. Kurul karar1 tamamen

Komisyona verilen taahhiitlere dayanmaktadir. Kararda uygulamaya iliskin

481 Bkz. Kurulun 13.10.2005 tarihli, 05-67/950-257 sayil1 TUI/CP Ships karari; Kurulun 6.01.2005
tarihli, 05-01/3-3 sayili Surface/Cytec karari.

482 Deutsche Borse/NYSE birlesmesine ABD’de izin verilirken, Komisyon islemi yasaklamistir.
Detayli analiz igin bkz. Buket Ar1 “Deutsche Borse/NY SE Birlesmesi: Rekabet Endisesi Tasiyan
Yogunlagmalarda Taahbhiitlerin Degerlendirilmesi” 2013,
https://www.rekabet.gov.tr/(X(1)S(3pxoeyskgxam15qgh5lj1c0xh))/tr/Sayfa/Yayinlar/diger-
calismalar/rekabet-yazilari?icerik=9056e696-f8ca-4b89-81ac-fc2e26a48102.

Erisim Tarihi: 24.04.2019.
483 Kurulun 29.07.2004 tarihli, 04-49/673-171 sayili karar.

119


https://www.rekabet.gov.tr/(X(1)S(3pxoeyskqxam15qh5lj1c0xh))/tr/Sayfa/Yayinlar/diger-calismalar/rekabet-yazilari?icerik=9056e696-f8ca-4b89-81ac-fc2e26a48102
https://www.rekabet.gov.tr/(X(1)S(3pxoeyskqxam15qh5lj1c0xh))/tr/Sayfa/Yayinlar/diger-calismalar/rekabet-yazilari?icerik=9056e696-f8ca-4b89-81ac-fc2e26a48102

hiikiimler bakimindan da eksiklikler bulunmaktadir®®?.

Kurulun taahhiitlerin
Tiirkiye pazarindaki etkilerini degerlendirip degerlendirmedigi kararin igeriginden
anlasilmamaktadir. Buna ilaveten, Kurulun hangi hususlarin sart; hangilerinin
yiikiimliiliik oldugunu belirlememesi taahhiitlerin uygulanmasimi ve ihlal halinde
yaptirimin ne olacagi soru isaretlerine sebep olmaktadir.

FTE/Valeo kararinda®®®, Komisyona sunulan taahhiit paketinin
Tirkiye’deki Ortlisen pazarlarda rekabet endiselerini giderecegine ve Tiirkiye’de
ayr1 bir taahhiit paketi sunulmasia gerek olmadigina karar verilmistir. Kararda,
taahhiidiin Tiirkiye’de uygulanmasina veya Kuruma bilgi verilmesine iligkin bir
diizenleme yer almamaktadir.

Kurulun Komisyona verilen taahhiitleri degerlendirdigi bir diger karar
Novartis’in tiiketici saghigi isinin GlaxoSmithKline tarafindan devralinmasi
islemine iliskindir*®®. Kurul topik antiviraller ve bagimlilik ilaclar1 olmak iizere iki
pazarda hakim durum ortaya ¢ikacagini ve mevcut hakim durumun giiclenecegini
tespit etmistir. Taraflar Komisyona sunulan topikal regetesiz uguk yontemi ve
nikotin replasman tedavisi is birimlerinin elden ¢ikartilmasina iliskin taahhiit
paketinin kapsamina Tiirkiye’yi ekleyerek Kurula sunmuslardir. Bu taahhiitlerin
elden g¢ikarilacak 1§ birimine, uygun aliciya, is biriminin ara donemde
bagimsizliginin ve rekabet giiclinliin korunmasina, denetleyici ve elden ¢ikarma
uzmanlarinin atanmasina dair bilgiler igerdigi anlasilmaktadir. Kurul bu kararinda,
taahhiitlere iliskin siirecin Komisyon tarafindan yiiriitiilecegini ve kendi yetkisi
disinda kalacagini kabul etmistir.

Kurul, sonu¢ olarak, islemin uluslararasi niteligi ve usul ekonomisini
gozeterek Komisyona sunulan taahhiitleri kabul ederek isleme kosullu olarak izin
vermistir. Kurul kararinda taraflara elden ¢ikarma siireci hakkinda Kurulun
bilgilendirilmesi kosulu getirmistir, ancak bu hususun yiikiimliiliik veya sart niteligi

belirtilmemistir. Kanaatimizce elden c¢ikarma isleminin sart, diger hususlarin

484 Varol (2009), s. 80-81.
485 Kurulun 26.10.2017 tarihli, 17-35/560-244 sayili karar.
486 Kurulun 29.01.2015 tarihli, 15-05/59-26 sayili karari.
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yiikiimliiliik oldugu acikga belirtilmeliydi. Aksi halde, bilgi vermenin ihlali halinde
islem gecersiz hale gelecektir ve orantisiz bir yaptirim ortaya ¢ikacaktir.

Kurul Bayer/Monsanto kararinda, Komisyona verilen taahhiitlerin
Tiurkiye’deki dikey ve yatay olarak Ortlisen pazarlar bakimindan etkisini
incelemistir. Uluslararas: nitelikte olan bu devralmada, Tirkiye’deki oOrtlisen
pazarlarin diinya ¢apindaki ortiismeye kiyasen daha sinirli oldugu anlagilmaktadir.
Kurul islem neticesinde Tiirkiye’de bazi pazarlarda toplam pazar payinin rekabetci
endise yaratacagina karar vermistir. Kurul ayrica Bayer’in Poncho ilacinin misir
tohumlarinda kullanilan insektisit pazarindaki pazar giicii nedeniyle alt pazar olan
misir tohumlar1 pazarinda rekabet endisesi yaratabilecegini degerlendirmistir.

Kurul incelemesi devam ederken Taraflar’mm Bayer’in sebze tohumu ve
pamuk tohumlar1 pazarlarindaki tiim faaliyetlerini ve digerlerinin yani sira Poncho
ilacin1 elden ¢ikarma taahhiidii Komisyon tarafindan kabul edilmistir. Ayni taahhtit
paketi Tiirkiye pazarini da etkilemesi itibariyle Kurula sunulmustur.

Taahhiitler ger¢eklestiginde sorunlu goriilen pazarlarda Tiirkiye’de yatay ve
dikey ortiismeler ortadan kalkacagi i¢in Kurul isleme kosullu olarak izin vermistir.
Ayrica Kurum nezdinde nihai inceleme devam ederken soz konusu elden
cikarmalar i¢in Kurum’a basvurularin yapilmis ve izin alinmig olmasi, is

birimlerinin devredilecegi alicilarin kimligi agisindan belirlilik saglamistir.
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SONUC

Tiirk rekabet hukukunda birlesmelerin kontrolii ile birlesmelerin pazardaki
olumsuz etkilerinin engellenmesi amaglanmaktadir. Kurulun, hakim durum testinin
saglandigin1 ve rekabetin 6nemli 6l¢iide engellenecegini tespit etmesi halinde,
birlesmeyi yasaklamasi gerekmektedir. Ote yandan, taraflarin birlesmeden dogan
rekabet endisesini ortadan kaldiran bir taahhiit veya taahhiit paketi sunmasi
miimkiindiir. Kurul taahhiitlerin rekabet endisesini ortadan kaldirdigina karar
verirse isleme izin verecektir.

Tez ¢alismasi kapsaminda incelenen taahhiit mekanizmasi, taraflara islemde
degisiklikler yaparak ve birtakim taahhiitler sunarak Kurulun rekabet endiselerini
giderme imkani vermektedir. Kurul sunulan taahhiitlerin yeterli olduguna karar
verirse, isleme kosullu izin verebilir. Her ne kadar Kurulun yetkisinin yasal
dayanagi agik olmasa da, Tirk pozitif rekabet hukuku bir biitiin olarak
degerlendirildiginde Kurulun bu konuda yetkili oldugu kanaatindeyiz. 2011 yili
oncesi Kurul kararlari ile gelisen taahhiit mekanizmasi, Kilavuz’un ¢ikartilmasi ile
hukuki belirlilik kazanmustir.

Kurulun eski uygulamasinda tek basina belirledigi taahhiitler olmasina
ragmen, son donem uygulamalarinda ve Kilavuz’dan sonraki donemde
“taahhiitlerin taraflarca sunulmasi prensibi”’ne uygun davranilmaktadir. Bu prensip,
taahhiit mekanizmasinin ve birlesmelerin ruhuna uygundur. Kurul taahhiitleri kabul
etmeyebilecegi gibi, taahhiitlerdeki eksiklikleri taraflar ile paylasabilir. Kurul
ayrica kararinda, taahhiitlerin yerine getirilmesi i¢in sart (6rnegin elden ¢ikarma)
ve ylkiimliiliikleri (elden ¢ikarma uzmaninin atanmasi) belirleyebilir. Sart ve
yikiimliliiklerin ihlali halinde yaptirnmlari farkli oldugu icin bu iki husus
arasindaki ayrimin yapilmasinin, taraflar ve iglincii kisiler acisindan hukuki
belirlilik saglayacagini diistiniiyoruz.

Taahhiit mekanizmasinda 6nemli olan birlesmeye 6zgii rekabet sorunlarini

tamamen ortadan kaldiracak ve uygulanabilir taahhiit veya taahhiit paketinin tespit
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edilmesidir*®”. Taahhiitlerin tasarlanmasina, uygulanmasina ve denetimine iliskin
tiim kurallar dogru ve uygun taahhiidiin se¢ilmesi halinde anlamli olacaktir. AKsi
halde, rekabeti bozacak bir birlesmeye uygun olmayan taahhiitler ¢ergevesinde izin
verilmesinin piyasalardaki bedeli oldukca agir olacaktir.

Mesela yatay birlesmelerde genellikle yapisal taahhiit tercih edilirken; dikey
birlesmelerde davranigsal taahhiitlerin daha sik uygulama alan1 buldugu

488 Rekabetci sorunun sebebi birlesen tesebbiisiin belli bir alt yap:

gorilmektedir
veya fikri miilkiyet hakkini kontrol ederek giris engeli yaratmasi ise, o takdirde
erisim hakk1 saglanmasi uygun bir taahhiit olarak degerlendirilebilecektir.

AB miiktesebati ile benzer olarak, Kilavuz’da agik¢a yapisal taahhiitler
tercih edilmistir. Ote yandan, Kilavuz’da davramgsal taahhiitler tamamen
diglanmamustir. Bu taahhiitler, islem sonrasinda Kurulun denetimini ve gézetimini
gerektirmektedir ve rekabetin bozuldugu pazarda siire ile smirli bir ¢dziim
getirmektedir. Ayrica, birlesen tesebbiisiin taahhiidiin gereklerine, ruhuna uygun
davranmama giidiisii de davranissal taahhiitlerin etkinligine zarar verebilecektir®®,

Kurulun son dénemde AEH/Migros gibi dikey birlesmelerde davranissal
taahhiitleri benimsedigini goriiyoruz. Bu kararlarda taahhiitlerin takibi ve
denetlenmesi hususlar1 6ne ¢ikmaktadir. Kurulun davranissal taahhiitleri kabul
ettigi islemlerde, islem sonrasinda taahhiitlerin uygulanip uygulanmadigi
hususunun siki bir sekilde ve mutlaka denetleyici uzman araciligi ile denetlenmesi
gerektigini diisiinliyoruz.

Yatay birlesmelerdeki (ve hatta ¢ogu yatay olmayan birlesmelerdeki),
rekabet sorunlarinin tamamen davranigsal olan bir taahhiit ile c¢oziilebilecegini
diisiinmiiyoruz. Nitekim tez calismasinda inceledigimiz ICN Rehberi ve RGM
Calismasi da davranigsal taahhiitlerin etkili olmadigini ve bu taahhiitleri tercih
ederken temkinli olunmasi gerektigini belirtmektedir. Ote yandan, AFM/Mars

birlesmesinden sonra getirilen elestiriler ve Kurum’un sinema sektor raporu, elden

¢ikarma taahhiidiiniin her zaman basarili olmadigini ortaya koymaktadir.

487 Papon (2009), s. 43.
488 ALg.e., s. 43.
489 Bilagli (2017), s. 9.
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Yapisal ve yapisal olmayan taahhiitlerin tasarlanmasinda, takip edilmesinde
ve uygulanmasinda bazi sorunlar ile karsilasabilmektedir. Bu sorunlarin asilmasi
icin Kilavuz’da ongoriilen elden ¢ikarma uzmani, bagimsiz yonetici ve tahkim
mekanizmasi gibi araglarin kullanilmasi rekabetin korunmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Ote yandan, Duyuru’da yer alan denetleyici uzman, inceleme
hiikiimleri gibi taahhiitlere iliskin bazi hususlara Kilavuz’da yer verilmemistir.
Kurul bu eksiklikleri kararlarinda gidermektedir.

Hangi taahhiit tlriiniin piyasalardaki rekabeti korumak i¢in daha etkin
oldugu zaman icinde daha da ¢ok ortaya ¢ikacaktir. Ozellikle davranissal nitelikte
olan taahhiitlerin takibinin ne sekilde yapilacagi ve etkinliginin saglanmasi ile ilgili
hususlara cevap aranmalidir. Pazardaki yapisal degisiklige yol agan taahhiitler
bakimindan ise, elden ¢ikartilacak mal varliginin ara dénemde bagimsizliginin ve
rekabet edebilirliginin korunmasinin gercek hayatta nasil saglanacag siiphelidir.

Taahhiitlerin etkinligi ve pazardaki etkisi her zaman hemen ortaya
¢ikmayabilir. Bu nedenle, Kurulun taahhiitlere dayanarak verdigi kosullu izin
kararlarinin incelendigi ex post analiz yapilmasi, Tirkiye’deki pazarlara ve
taahhiitlere 6zgli sorunlar1 ve etkili taahhiitleri tespit etmek agisindan faydali
olacaktir., RGM Calismasi’nda izlenen metodolojinin yardimcr olacagini
diigiiniiyoruz. Kurulun taahhiitlerin verildigi pazarlarda birlesme sonrasi yapiyi
incelemesi ve birlesmeden etkilenen pazar oyuncular ve denetleyici uzmanlar gibi
taahhiitlerde yer alan aktorler ile goriismesi taahhiitlerin beklenen etkileri yaratip

yaratmadigini ortaya koyacaktir.
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