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KI"JRESEL“LESI}/IE“VE NEQLII}ER_AL K'ENTLE.SMENH\.I .
CEVRESEL SURDURULEBILIRLIK UZERINDEKI ETKISININ
KAPALI KONUT SITELERI UZERINDEN iNCELENMESI

OZET

Bilim diinyasi, diinyanin varolusunu 4 milyar yil dncesine, insanoglunun var olusunu
ise 200 bin yi1l dncesine dayandirirken, yalnizca 20.yy’in ikinci yarisindan bu yana
dogal kaynaklarin kendini yenileyemez bicimde tiiketildigi, tahrip edildigi tespit
edilmistir. 4 milyar yillik birikimini yarim yiizyilda yok eden toplumlarin iiretim-
tilketim iliskisinin odaginda yer alan dogal c¢evrenin koruma-kullanma iligkisi bu
calismanin odaginda yer almaktadir. Bu iligki ag1 kentler i¢in ele alindiginda kentsel
cevresel mekanin tretimi ve tiikketimi sorunsalina inilmistir.

Calismanin problem alanini olusturan unsur; milli servetin bir pargasi olmasi ve
sinirli olmasina karsin kent topraginin, kullanim tiirii ve kosullarinin degistirilmesi
yoluyla yeniden ftretilmek suretiyle siirekli tiiketilmesi durumu olmaktadir. Bir
tilketim nesnesi olarak bu c¢aligmada kapali konut siteleri olgusu 6rnek olarak
irdelenmistir. Caligmada su sorulara yanit aranmaktadir: Kiiresellesme ve neoliberal
politikalarin kentsel mekana etkileri nelerdir? Mekansal tiiketim nedir? Kente etkileri
nelerdir? Cevresel stirdiiriilebilirlik nedir? Nigin kentler i¢in 6nemlidir? Hedefleri ve
hedeflerinin oniindeki engeller nelerdir? Tiiketimin siirdiiriillemez etkisi kentte nasil
orneklendirilebilir? Kentsel gevresel siirdiiriilebilirligin kent planlama literatiiriindeki
onem durumu giliniimiizde nedir, gelecekte nasil degismesi beklenmektedir?

Bu baglamda; ilk etapta, arastirma sorularimin kokeninde oldugu diisiiniilen
kiiresellesme ve neoliberal politikalarin kente etkileri incelenmis kapali konut sitesi
olgusunun ortaya ¢ikisini hazirlayan kosullarin gelisimi ele alinmistir. Ardindan
ikinci etapta bu etkilerle birlikte uluslararasi ve ulusal ¢evresel siirdiiriilebilirlige dair
bilgi, ilgi, katilim ve uygulama siireclerinin tarihsel siirecteki degisimi incelenmistir.
Dogal, iiretken alanlar ekolojik sistemler geregi yalnizca yerel, ulusal degil kiiresel
bir agin parcgasi olup geri doniistiiriilemeyecek bicimde, plansiz tiiketimi cevresel
strdiirtilebilirligi tehdit etmektedir. Bu baglamda yaklasik 20 milyon niifusu ile
Tiirkiye’de kapali konut sitesi 6rneginin ilk goriildiigii kent olan Istanbul igin segilen
dogal, iiretken alanlar (orman alani, havza alani, tarim alani1) ile mevcut sitelerin
konumlar1 arasindaki iligki irdelenmistir. Sonraki etapta 6rnek ilge olarak secilen
Beykoz’da gevresel siirdiiriilebilirlik durumu AHP-GIS kombine yontemi ile ortaya
konmus halihazirdaki yapilasma ile siiperpoze edilmistir. istanbul’da ilk kapali konut
sitesi Orneginin goriildiigi ilgede kirsal ve kentsel alanin doniisiimiine 6rnek olarak
iki farkli tlirde kapali konut sitesinin gelisim siiregleri kent planlama agisindan
detayli olarak irdelenmis, c¢evresel siirdiiriilebilirlik analizi ile birlikte
yorumlanmustir.

Sonug olarak; ¢evresel siirdiiriilebilirligi saglamak maksatli gerek uluslararasi gerek
ulusal yasal diizenlemeler ile planlama pratikleri arasindaki esgiidimde sorunlar
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tespit edilmigtir. Planlamanin 1970’lerin sonundan bu yana giindemi olan
siirdiiriilebilirlik olgusunun, kiireselllesme ve neoliberal politikalara uyum ile
hedeften ¢ok ideale doniistiigii goriilmiistiir. Istanbul, 1950’lerden itibaren zellikle
gocle gelen niifusla birlikte diizensiz yapilasma ile tamigsmistir. 1980°li yillarin
sonundan itibaren gecekondu olgusu ile beraber ilk korunakli, kapali konut
yerlesimleri kent dokusunda birarada yamali (patchwork) bir oriintii olusturmaya
baslamustir. Beykoz Ilgesi bunun stratejik essiz konumu ve dogal degerleri sebebiyle
ilk ve en derin hissedildigi yer olmustur. 1988 yilinda Fatih Sultan Mehmet Kopriisii,
E-80 baglanti yolunun yapilmasi ile beraber erisilebilirlik de artmis, kentsel
yoksullarin ve kentsel elitlerin kiiresellesme ve neoliberal politikalarin sonucu olarak
kent ¢eperlerinde birarada yasamalar1 yayginlik gdstermistir. Kent yoksullari, dere
yataklarinda, vadilerde yer secerken; kentsel elitlerin bogaz manzarali, tepelerde, her
iki yakanin da merkezlerine erisilebilirligi kuvvetli alanlarda, orman, g6l vb. dogal
degerler ile icice noktalarda yer se¢mistir. Dolayisiyla ortak olarak kentin “diger”leri
kiimesinde toplanabilecek bu kentsel gruplarin, kent ceperlerinde yapilagsma ile
dogrudan veya dolayl olarak cevresel siirdiiriilebilirligi olumsuz yonde etkiledigi
sOylenebilmektedir. Kapali konut siteleri 6rnegi mekansal tiiketim siireglerinin
yalmizca garpict bir {iriiniidiir. Istanbul’da toplamda 3258 adet farkl: kategorilerde yer
alan kapali konut sitesi olup %13’ tamimlanan dogal, iliretken alanlar {izerinde
konumlanmistir. Beykoz’da cevresel siirdiiriilebilirlik agisindan yerlesilebilir alanin
ilge toplam alaninin yalnizca %3’ii oldugu ve tiim yapilarin %37’sinin de bu bolgede
yer almasi, alanin tagima kapasitesini zorlamaktadir. Beykoz’da secilen iki 6rnek
lizerinden, yerlesilemez alanlarda yer secen bu iki kentsel elitlere hitap eden
yerlesimin uygun yasal altyapisi ile zaman igerisinde gelistigi tespit edilmistir.
Beykoz ve giderek Istanbul’'un dogal iiretken alanlarimin her giin biraz daha
tiiketildigi goriilmektedir.

Icinde bulundugumuz yiizylin en onemli dissal problemlerinden biri olarak
gercekler, dogrular, hedeflere karsi iretilen sOylemler oldugu goriilmistiir.
Soylemler kendi anlam diinyalarini olusturmakta ve yiizyilin bilinmezliklerinden
faydalanarak dogrularin i¢ini bosaltmaktadir. Coklu i¢sel, digsal faktorlerle, stratejik,
dogru zamanli karar alma siireglerinin gerekli oldugu globallesmis diinyada,
sOylemler ile muglaklasan zeminde, kent planlamanin 6neminin daha da ¢ok arttig1
tespit edilmistir.

Erismesi gli¢ olan kentsel ¢evresel siirdiiriilebilirligin global 6l¢ekte zorunlu oldugu
kabul gérmiis bir gergek durumundadir. Bu tez ¢alismasi ile lilkemiz i¢in de dogal
tretken alanlarin yitirilmesinin  sonuglarmin  her gegcen giin daha c¢arpic
hissedilmesinden otiirii basta yerel yoOnetimler olmak iizere kent planlamanin
miidahale araclarinin glincellenmesi gerekliligine dikkat cekilmesi hedeflenmektedir.
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EXAMINATION OF THE EFFECT OF GLOBALIZATION AND
NEOLIBERAL URBANIZATION ON ENVIRONMENTAL
SUSTAINABILITY THROUGH THE GATED COMMUNITIES

SUMMARY

According to the scientific world while the existence of the Earth started 4 billion
years ago and the existence of human beings started 200 thousand years ago, it is
known that natural resources have been consumed enormously since the second half
of the 20th century and can not be renewed. The focus of this study is on the
conservation-use relationship of the natural environment which is the focus of the
production-consumption relationship of the societies that destroyed their 4 billion
years of accumulation during the last century. When we consider this relationship
network for cities, the problem of production and consumption of urban
environmental space is examined in detail.

The concept of sustainable urban development has been on the agenda of both urban
planning and other sciences since the 1970s. In addition to academic studies, the
sustainability phenomenon, which is also on the agenda of countries, unions,
institutions, and organizations in the international platform, is still a target which is
still waiting to be achieved.

Environmental sustainability is the continuity of natural resources based on the
principle of intergenerational equality. This concept was discussed in Turkey while
the country was experiencing the transition in its national social and economic
policies. During this transition, globalization and neoliberal policy were adopted, and
the direct effects of this transition process included the re-determination of class
geographies and spatial consumption. Gated communities were examined as a
manifestation of both elements in the urban space. Location choice for gated
communities has been addressed by evaluations from an environmental sustainability
perspective.

The element that forms the problem area of this study is; although it is a part of the
national wealth and is limited, urban soil is continuously consumed by reproduction
due to change in its usage type and conditions. This study seeks answers to the
following questions: What are the effects of globalization and neoliberal policies on
urban space? What is spatial consumption? What are its effects to the city? What is
environmental sustainability? Why is it important for the cities? What are their
objectives and obstacles to achieve their goals? How can the unsustainable effect of
consumption be exemplified in the city? What is the importance of urban
environmental sustainability in urban planning literature and how is it expected to
change in the future?

In this context; in the first stage, the effects of globalization and neoliberal policies
on the city were examined. Then, in the second stage, the effects of information,
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interest, participation and implementation processes on international and national
environmental sustainability in the historical process were examined. Natural,
productive areas threaten environmental sustainability by ecological systems, so that
unplanned consumption is part of a local, national, but not a global network. In this
context, the relationship between naturally selected productive areas (forest area,
watershed area, agricultural area) and the positions of the gated communities are
examined for Istanbul with about 20 million inhabitants of Turkey where the first
gated community example was established. The environmental sustainability
situation in Beykoz, which was chosen as a sample district in the next stage, was
superposed with the existing construction by using the AHP-GIS combined method.
As an example of the transformation of rural and urban areas in the district where the
first gated community was seen in Istanbul, the development processes of two
different types of gated communities were examined in detail in terms of urban
planning and interpreted together with the environmental sustainability analysis.

As a result; in order to ensure environmental sustainability, problems have been
identified in coordination between international and national legal regulations and
planning practices. The sustainability phenomenon, which has been on the agenda
since the end of the 1970s, has turned into an ideal rather than a target with respect to
globalization and neoliberal policies. From the 1950s onwards, Istanbul has been
introduced with urban sprawl especially with the population increase due to
immigration. Since the end of 1980s, the first sheltered and gated community
settlements began to form a patchwork pattern in the urban fabric. Beykoz District
was the first place and felt deepest this situation because of its strategic unique
location and natural values. With the construction of the Fatih Sultan Mehmet Bridge
to E-80 connection road in 1988, accessibility has also increased and the urban poor
and elites increasingly started to live together in the urban walls as a result of
globalization and neoliberal policies. While the urban poor chose to live in the
valleys; the urban elites have chosen to live at places with Bosphorus view, hills,
places with accessibility to the centers of both sides, natural points with nested points
such as forests, lakes and so on. Therefore, it can be said that these urban groups,
which can collect together in the “others” cluster of the city, negatively affect the
environmental sustainability directly or indirectly by the structuring in the urban
walls. The example of gated communities is only a striking product of spatial
consumption processes. In Istanbul, 3258 units are located in different categories of
closed houses and 13% of them are located on natural, productive areas. In terms of
environmental sustainability, only 3% of the total area of the district is located in
Beykoz, and 37% of all buildings are located in this area, thus pushing the carrying
capacity of the area to its limits. Based on the two examples chosen in Beykoz, it has
been determined that the settlement, which addresses these two urban elites who
choose places in non-resettlement areas, has developed with the appropriate legal
infrastructure over time. Beykoz and Istanbul's natural productive areas are
increasingly consumed.

As one of the most important external problems of this century, we observe realities,
truths and discourses produced against the targets. Discourses constitute their own
worlds of meaning and exploit the truths by using the unknowns of this century. It
has been detected that the importance of urban planning has increased even more in
the globalized world where multiple internal, external factors and strategic, right-
time decision-making processes are required.
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It is a recognized fact that urban environmental sustainability, which is difficult to
access, is mandatory on a global scale. In this study, it is aimed to draw attention to
the necessity of updating the intervention tools of urban planning, primarily for local
administrations, due to the fact that the results of loss of natural, productive areas are
felt more and more strikingly day by day.

XXiii






1. GIRIS

21.yy’in en biiyiik sorunlarindan biri netlik olarak tanimlanmaktadir. Basta politika,
ekonomi ve teknoloji olmak iizere kiiresel diizlemde muglak bir ortamda
yasamaktayiz. Bu muglakligin igerisinde “dogru” degerinin anlami degistigi gibi
“bilgi” kavraminin da tanimi, 6nemi, iiretimi, erisim durumu degisim gostermistir.
Icinde bulundugumuz zaman diliminde, dogru bilgiyi iiretmekten ziyade bilgeligin
yiiceltildigini, popiiler olan iligski aglarinda iiretilen bilginin dogru kabulii gordiigiinii
tecriibe etmekteyiz. Bilginin dogrulugunu destekleyebilmek adina kullanilan yegane
aracin ise soOylem oldugu goriilmektedir. Soylemler kendi anlam diinyalarini
olusturmakta ve yiizyilin bilinmezliklerinden faydalanarak dogrularin igini
bosaltmaktadir. Ote yandan da diinyanin, teknolojik ve toplumsal gelismelerdeki hiz
ile giderek daha karmasik ve bilinmezliklerle dolu gidisatina ragmen; kentlerin
gelecegine dair onemli unsurlar, hala kiiresel, bolgesel ve hatta ¢ogu zaman yerel
Olcekte tahmin edilebilir, hesaplanabilir durumdadir. Bu baglamda dinamik,
kompleks sistemler biitiinii olan kent, barindirdig1 niifusun yan sira bu niifusun fiziki
ve toplumsal zenginligini, tecriibe ve becerilerini de yasattig1 i¢cin dnemlidir. Bu

oneme ithafen kent planlama bilimi de kentlerin gelecegi adina 6nem arz etmektedir.

Bu denli misyon yiikledigimiz kentlere dair ilk planlama ile ilgili yaklagimlar,
planlamanin ortaya ¢iktig1 ve kurumsallastig1 19.yy’1n sonlar1 goz oniine alindiginda,
doga bilimleri temelli yaklagimlar olmustur. Bu nedenle, kent planlamanin bilesenleri
arasindaki nedensellikler, diizenli iliskiler olarak kabul alinip, pozitivist bir
yaklasimla, bu iliskilerin basitlestirilerek, modeller {iizerinden agiklanmasi ile
gerceklestirilmistir. Sonrasinda etki-tepki siirecleri ile gelisen elestirel bir yaklagim
ile bu pozitivist yaklasima siipheli bir elestiri ile yaklasip, sehirsel sistemlerin
icerisinde sosyal icerikli konularin géz ardi edilmemesi gerektigi, canli bir sistemin
sadece matematiksel boyutlar1 ile degil yorumlayict bir bakisla da degerlendirilmesi
gerektigi anlayisi hakim olmustur. Ve zaman icerisinde bir diger bakis agisiyla daha

gercekei (realist) olarak ele alma yaklagimi dogmustur.



Altiok’un (2012) belirttigi gibi esasen kentler, kapitalist sistemden kaynaklanan bir
dizi sorun ve onlarin kendi i¢indeki celiskileri ile miicadele halindedir. Liberal 6greti
ile kapitalist sistemin alan1 da degismis, lilkelere gore hissedilen sosyal-politik-
ekonomik etkileri de kentlere farkli Ol¢iide dokunmustur. Bu nedenle kentsel
problemler, problemi olusturan ana kaynaklara kadar inilip, detayli ve gercekei
bicimde ele alinmadikga, siirdiiriilebilir ¢6ziimlere ulasilmast da miimkiin

olmamaktadir.

Bu baglamda, kentlerin artik biitiinciil ve esnek bir yaklasimla; fiziki, ekonomik ve
sosyal bilesenleri ile birlikte ele alindiktan sonra, spesifik bir soruna odaklanarak,
sorun-¢oziim ekseninde Ozgiin bir yaklagim ile degerlendirilmesi s6z konusu
olmaktadir. Zira ¢6ziim yontemleri ile birlikte kentler de giderek daha kompleks

yapilara biiriinmektedir.

Bu kompleks yapimin sorunlarini ¢oziimlemek adina ortaya g¢ikan “siirdiirtilebilir
gelisme” fenomeni 1970’lerden bu yana diinyanin ve kent planlamanin giindeminde
yer almaktadir. Her gegen yil daha fazla etkisi hissedilen kiiresel ¢evre problemleri
ile siirdiiriilebilirlige dair daha fazla duyarlilik olusmustur. Birlikler, anlagmalar,
konferanslar ile {ilkeler taraf olmus ve kendi kalkinma politikalarini bu ortakliklardan
cikan sonuglara gore sekillendirmeyi taahhiit etmislerdir. Ancak yaklasik 50 yildir
diinya gilindeminde olan siirdiiriilebilir gelisme hedeflerinin basarilamadig:
goriilmektedir. Kent planlama disiplininin de baslica gayesi olan kentsel ¢evresel
stirdiirtilebilirligin, kiiresel duyarlilik gegmisi ile Tiirkiye nin bu yonde attig1 adimlar,
donemsel olarak incelenmistir. Donemlerin politik ve ekonomik konseptlerine uygun
olarak yasanilan yasal-yonetsel gelismeler, ¢evresel siirdiiriilebilirlik adina olumlu
bir tutum sergilenmistir. Ancak uygulama pratiklerinde gerek kiiresel gerekse ulusal
Olcekte ortak aklin saglanamadigi, birikimli problemlerin 6zellikle 2010 yilindan
itibaren Diinya ve Tiirkiye’de “cevresel kriz” doneminin yasanmasina sebebiyet
verdigi sOylenebilmektedir. Dolayisiyla varilan noktada derin muglaklik ortaminda
giincel olarak cevresel siirdiiriilebilirligin bir hedeften ¢ok artik bir ideale doniistiigi
tespit edilmistir. Bu idealin hala canli ve giincel tutulmasi da sdylemler sayesinde
olmakta iken kiiresel olarak yiiz yiize bulunulan ¢evre problemleri de gercekligini

koruyarak ¢oziim beklemeye devam etmektedir.



1.1 Calismay1 Yonlendiren Problem Alam ve Calismanin Amaci

2018 yilinda Diinya niifusunun yaklagik %60’1 kentlerde yasamaktadir. Yalniz
kentlilerin degil tiim diinya mevcut ve gelecek niifusunun sorunu olan siirdiiriilebilir
kentsel gelisme hedefi, bu caligmanin ana ekseninde yer almaktadir. Arastirmaci
olarak calismaya baslarken 1970’lerden bu yana kiiresel bir hedef olan ve ¢ok sayida
uluslararas1 anlasmaya baglanmis stirdiiriilebilir kentsel gelismenin veya ona yonelik
adimlarin ni¢in gerceklestirilemedigi durumu incelenmeye deger bulunmustur.
Problemlerin ¢ikis kaynagi olarak mekansal tiikketim olgusu ele alinmistir. Ciinkii
bilim diinyasi, diinyanin varolusunu 4 milyar y1l 6ncesine, insanoglunun var olusunu
ise 200 bin y1l dncesine dayandirirken, yalnizca 20.yy’in ikinci yarisindan bu yana
dogal kaynaklarin kendini yenileyemez big¢imde tiiketildigi, tahrip edildigi tespit
edilmistir. Dolayisiyla tartisilmasi gerekenin 4 milyar yillik birikimini birkag
yiizyilda yok eden toplumlarin iiretim-tiikketim iliskisinin odaginda yer alan doga
oldugu goriilmiistiir. Bu iliski agin1 kentler i¢in ele aldigimizda kentsel mekanin

tiretimi sorunsalina inilmistir.

Bu baglamda calismay1 yonlendiren temel problem asagida sematize edilmistir (Sekil

1.1):
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Sekil 1.1 : Calismay1 yonlendiren problem sematigi.



Kent planlama adma siirdiiriilebilir kentsel gelisme hedeflerini uygulamak veya
planli ya da plansiz bicimde diizensiz gelisim olarak  iki izlenebilir yol
bulunmaktadir. Bu hedefin basarilmasinda idari yonetim onderliginde sehircilik
ilkeleri kilavuzlugunda ilerleme veya toplum onderliginde meslek odalari, sivil
toplum kuruluslari, tiniversiteler gibi bagimsiz olarak kamu yararin1 savunan gruplar
kilavuzlugunda ilerlenebilmektedir. Kent planlama i¢in ideal olan katilimer bir
tavirla idari yonetimler ile toplumun bir arada hareket edebildigi, karsilikli paylasim
ve etkilesim icerisinde karar verebildigi mekanizma olmaktadir. Ancak bu hedeflerin
gerceklestirilemedigi noktada kentsel gelismeye miidahale noktasinda karar vericiler,
uygulayicilar arasindaki patronaj iliskileri veya kamu yararindan uzakta belirli
bireylerin, gruplarin yararna doniik diizensiz gelisme problemi ile karsi karsiya
kalinmaktadir. Bu durumda siirdiiriilebilirlik konusunun ge¢misten gelen kdkenleri,

gelisim stireci ve gelecegine dair durumu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

1.2 Calismanin Arastirma Sorulari, Kapsami ve Yontemi

Calismaya baslarken ve ¢alisma ilerledik¢e yeniden diizenlenen arastirma sorulari su
sekilde siralanabilmektedir:

-Kiiresellesme ve neoliberal politikalarin kentsel mekana etkileri nelerdir?

-Mekansal tiikketim nedir? Kente etkileri nelerdir?

-Cevresel stirduriilebilirlik nedir? Nigin kentler i¢in 6nemlidir? Hedefleri ve

hedeflerinin 6niindeki engeller nelerdir?
-Tiketimin siuirdirilemez etkisi kentte nasil 6rneklendirilebilir?

-Kentsel ¢evresel siirdiiriilebilirligin kent planlama literatiiriindeki 6nem durumu

giiniimiizde nedir gelecekte nasil degismesi beklenmektedir?

Her arastirma sorusu ve alinan yanit sirasi ile bir diger soruyu ortaya ¢ikarmistir. Bu

baglamda calismanin igerigi dogal bir siirecte sekillenerek olusmustur.

Bu sorular ve yanitlar baglaminda caligmanin kapsamini, hizli kentlesme ile
stirdiiriilebilir kentsel gelisme alaninda incelenmek tizere kapali konut siteleri yer
secimi olusturmaktadir (Sekil 1.2). Sebebi; gelismekte olan iilkelerin neoliberal

politikalar etkisinde tarimsal veya sinai tiretimden uzaklasmasi, tiikketim odakli biiyiik



pazar olma rolleri dolayisiyla tercih ettikleri ekonomik konjonktiirleri, postmodern
kentte ¢esitlendirilmis yasam tarzi sekilleri sunulmasi, ¢alisma saatlerinin artmasi ile
sosyal hayatin en 6zel noktasi haline gelen konut alanlar1 ve konut alanlarinin 6nemi,
kentsel arazi kullaninminin 6nemli bir kismini olusturmasi olmustur. Bu nedenle
stirdiiriilebilir kentlesmede de en biiyiik dolayisiyla en kritik alan1 da konut alanlar
olusturmaktadir. Bu baglamda problem alani konseptine uygun olarak secilen 6rnek

icin sematik sorun alani asagida sunulmaktadir:
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Sekil 1.2 : Calismay1 yonlendiren problem sematiginde konut alan1 6rnegi.

Ancak konut alanlar1 ve siirdiiriilebilirlik konusundaki ¢aligmalarin kisitli oldugu,
kapsaminin da ¢ogunlukla yap1 6l¢eginde ele alindig: fark edilmistir. Daha 6nce de
bahsedildigi tizere biitiinciil yaklasimla ancak sorun kokenine inilmeden, yapici,
kalic1 ¢oziimlerden uzaklasilacag diistiniilerek bu calismada, birden fazla teorik alt
yapiy1 olusturan baslik tartisilmaktadir. Bunlardan ilki kiirsellesme ve neoliberal
kentlesme ikinci boliimde incelenmistir. Uciincii boliimde kiiresellesme ve neoliberal
politikalarin kentsel ¢evresel siirdiiriilebilirlige etkisi incelenmistir. Dordiincii
boliimde, kiiresellesme neoliberal politikalarin kent mekanindaki etkilerinden biri
olan kapal1 konut sitelerinin iizerinden bu olgunun ¢evresel siirdiiriilebilirlige etkisi
irdelenmistir. Besinci boliimde 6rnek inceleme alam olan Istanbul’daki ilk kapali
konut sitesi 6rneklerinin goriildiigii Beykoz Ilgesi ele alinmistir. Beykoz Ilgesi’nin
gecmisten bugline planlama siirecleri ile ¢evresel siirdiiriilebilirlige katki saglayan ve

tehdit eden planlama ¢alismalar1 incelenmistir. AHP-GIS kombinasyon yontemi ile
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halihazirda ilgenin mevcut c¢evresel siirdiiriilebilirlik durumu analiz edilmistir.
Beykoz’daki 6rnek iki kapali konut sitesinin gelistirilmesi siireci ile analiz sonuglari

bir arada yorumlanarak ¢alismaya dair genel sonuglar elde edilmistir.

Ornek alan incelemesi i¢in 3 adimli bir yontem izlenmistir. ilki ge¢mis ve meri
planlarin, plan notlar1 ve raporlarimin incelenmesi ile Beykoz ig¢in c¢evresel
stirdiiriilebilirligin tarihsel siirecteki gelisim durumunun incelenmesi, ikinci adimda
AHP-GIS yontemi ile yapilasmis alan ve dogal degerlerin mekansal analizinin
yapilarak yerlesilebilirlik analizi tizerinden mevcut durumun ortaya konmasi, tiglincii
adimda da iki adet 6rnek kapali konut sitesi {izerinden her iki adimda elde edilen

verilerin ¢akistirilarak yorumlanmasi yapilmistir.



2. KURESELLESME VE NOLiBERAL KENTLESME

Bu boliimde; ¢alismanin ilk adimi olarak birbiri ile dogrudan iligkili konular olan;

kiiresellesme ve neoliberal politikalar konular1 ele alinacaktir.

Insanoglunun var oldugu giinden bugiine yasadig1 yeri bir diizene kavusturma cabasi
arkeolojik kanitlarla ortaya ¢ikmistir. Bu durum yerlesik hayata ge¢mis ve arti {iriin
kavram1 ile pratikte karsilasmis olan insan topluluklar1 ile bagka bir boyut
kazanmigtir. Politik bir ¢ergeve icerisinde fiziki bir yOnetim, insan hayatinin her
yerine temas etmeye baslamistir. Toplumun igerisinde yar1 belirgin olan smiflar
oncesinde bir sosyo-ekonomik kurgu ile yonetilmedigi i¢in bu smniflar arasi
geciskenlik bulunmaktadir. Ancak politik cerceve, siyaseti, hiyerarsiyi ve diizeni
dogrudan etkileyen yasalar1 siire¢ icerisinde gerekli kilmigtir. Bundan sonra
ekonomik, politik sistemlerin ad1 degisse dahi (feodalizm, kapitalizm, liberalizm vb.)
toplumda her zaman sinif kavrami olmustur. ilerleyen yiizyillarda sabit kara pargasi,
sabit dogal kaynaklara karsin artan niifus ile art1 iiriiniin diinya iizerindeki dagiliminm
diizenleyebilme ¢abasi igerisinde, siniflar aras1 gerilim artarken, geciskenlikler daha

cok azalmaya baglamistir.

Bu noktada, fiziki miidahale i¢in bir ara¢ haline gelen toplumlarin kendi olusturdugu
yasal-yonetsel yapist igerisinde, kaynaklarin tiirline gore donemsel olarak onlara
sahip olma 6neminin derecesi degisiklik gostermistir. lerleyen yiizyillarda teknoloji,
iletisim ve ulagimdaki ilerlemeler ile kaynaklara {ilkeler, devletler tarafindan

miidahale i¢in yakin olma zorunlulugu da ortadan kalkmuistir.

Diinya niifusunun kaynak kullanimi, tiiketim aligkanliklari ile orantili hesaplanan
ekolojik ayak izi gostermektedir ki 1.5 tane diinya ve dolayisiyla dogal kaynak
varmiscasina bu kaynaklar tiiketilmektedir. Bu sebeple, tiim c¢aligmalarin
odaklandig1 2030 yilinda hizli bir ivme kazanip 2050 yilinda tamamen hissedilecek
olan dogal kaynak kithgi, siirdiiriilebilir diinya hedeflerinin artik zorunluluga

doniistiigiine isaret etmektedir (Steffen,2015).



Bu bilgiler 1s181nda; insanoglunun 200.000 yillik diinya {izerinde varolus siirecinde,
ni¢in 20.yy’1n ikinci yarisindan bu yana diinyanin dogal kaynaklarini yenileyemez
bicimde tiikettigi, bu nedenle, kent planlamanin ¢evresel siirdiiriilebilirlik
hedeflerinden ni¢in giderek uzaklastigi arastirilmaktadir. Ancak giris kisminda da
deginildigi gibi bu sorunun yaniti aranirken, tiiketime odaklanmak yerine, bu tiikketim
ve tiketim aligkanliklarint doguran iiretim anlayisinin degisimine deginmeden
miimkiin goériinmemektedir. Bu baglamda bu bdliimde, birbiri ile igige gegen
siirecler, tarihsel kirilma noktalarinda diinyada beliren ana akim {iretim modelleri,
toplumsal yasam sekilleri ve dolayisiyla mekanin tiiketimine deginmek

amaclanmaktadir.

2.1  Kiiresellesme ve Neoliberal Politikalar Etkisinde Kent

Bu bolimde kiiresellesme ve neoliberal politikalar etkisinde kent konusuna
deginilecektir. Bu baglamda bu olgularin tanimi, tarihsel gelisimi, kiiresel ve
postmodern kentlerin Ozelliklerinden sonra neoliberal politikalarin  baslica
etkilerinden olan; sosyal simiflarin degisimi, toplumsal-mekansal ayrisma ve

mekansal tiiketim konularia deginilecektir.

2.1.1 Kiiresellesme ve neoliberal politikalar
Kiiresellesme Olgusu

Esasen ilk globallesme olarak kullanilmaya baglanan kiiresellesme terimi, 1964
yilinda Marshall Mc Luhan'in yayinladigi eserinde iletisim teknolojilerinin giicli ve
etkisiyle diinyanin global bir koy olacagi inanct tasidigini belirtmesiyle ile
“globallesme” kelimesi “kiiresellesme” ile birlikte kullanilmaya baslanmstir.
Kiiresellesme genel olarak; {irlinlerin, fikirlerin, kiiltiirlerin ve diinya goriislerinin
aligverisinden dogan bir uluslararasi biitiinlesme stireci olarak tanimlanmaktadir (Al-
Rodhan et al., 2006); (Martin & King, 1990). Tiim diinyay1 kapsayici olusu, herhangi
bir ulusa veya kokene ait olmayist sebebiyle “’kiire’” sozciigiiyle bu anlami ifade
ettigi literatiirde belirtilmektedir (Modelski, 1972). Cok boyutlu bir kavram olan
kiiresellesme ile ilgili tanimlar kimi zaman sosyal kimi zaman ekonomik kimi zaman
politik yazinla ele almmaktadir. Ornegin; O’Rourke  (2001): “Kiiresellesme,

uluslararas1 ticaret lizerindeki engellerin gittikge azaldigi, uluslararasi giiclerin
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ontindeki engellerin kalktig1, sermaye hareketlerinin hizlandigi, dogrudan yabanci
yatirimlarin serbestlestigi ve teknoloji yayiliminin hizlandig1 bir ortamdir” diyerek
daha ¢ok politik-ekonomi bazli bir tanimlama yaparken, Giddens (1998) daha sosyal
icerikli bir yaklagimla: “Kiiresellesme farkli topluluklar arasindaki baglanti
bicimlerinin bir biitiin olarak yer kiire yiizeyinde sebekelesmesi, diinya capinda

toplumsal iligkilerin yogunlagsmasidir” diye belirtmektedir.

Bu tanimlar 1s18inda aslinda, kiiresellesmenin heniiz pasaport-vize islemlerinin
gerekmedigi, kesif ve uluslararasi ticaret ve gogler icin prosediirlerin yer almadigi
tarihleri, kiiresellesmenin baglangici olarak saymak miimkiin géziikmektedir. Sanayi
devriminden yaklagik bir yiizyill sonra bugiinkii anlami ile belirginlesen
kiiresellesmenin, etkilerinin hissedilir biiyiikliikte olup tartismalar1 baslattig1 tarih

197011 yillara isaret etmektedir (MacEwan, 1990).

1990°li yillarda kent planlama ile ilgili tartigmalarda artik bu kavramin yayginlastigi
goriilmektedir. Sassen (1991), “Kiiresellesme ile kentlerin birbiri ile yaristigi gergegi
tam olarak yansitmamaktadir. Sermayenin istegi yarigan miikemmel sehirler degil
cok fazla sayida sehir, yani yatirnm alanidir” goriisii ile bu olgunun odaginda yeni
pazarlar, yeni yatirimlar alanlari oldugunu dolayisiyla bu kavramin ekonomi ve

dolayisiyla politika odakli oldugunu belirtmistir.

20.yy. ile beraber diinya lizerinde yasanan teknolojik gelismeler ile liretimin fiziksel
ve ekonomik siiregleri de dogrudan degismistir. Bir biitiinlesme olarak tarif
edilebilecek bu siirecte, Diinya ekonomisindeki biitiinlesmenin temelinde ulasim ve
iletisim iicretlerindeki azalma Onemli yere sahiptir. 1990’11 kiiresellesme
tartigmalarin bliylidigli yillarda yapilan aragtirmalar, 1930 ile 1990 yillar1 arasinda
Londra ile Amerika arasindaki 3 dakikalik telefon konusmasmin 244$’dan 3.30%’a
indigini, tiim diinya genelinde genis ulasim harcamalarmin 1980-1996 yillan

arasinda ortalama %70 azaldigin1 gostermektedir (Ersoy,1998).

Icinde bulundugumuz 2010’lu yillara gelene kadar ise bu siirec everilerek
ilerlemistir. Yeni mal ve hizmetler, ileri teknoloji, entelektiiel kapital, marka isimleri
tarihsel siirecin olusturdugu bu altyapida tretim altyapisi ve idaresinin Oniine
gecmigstir. “Uluslararas1” laktan “kiiresel” e gegiste liretimin; yonetim, kapital, bilgi
transferi ve yapisal oOzellikleri bakimindan farklilasmasi s6z konusu olmustur.

Yerelden artik kiiresele dogru evirilen silire¢ dolayisiyla kiiresellesme olarak



adlandirilan siirecin yansimalar1 bant iiretiminden (fordist) esnek iiretim modeline
gecis, sanayi (endiistri) toplumundan bilgi toplumuna gegis, modernist bir diigiince
ve toplumsal yapisindan postmodernist bir yapiya gecisi beraberinde getirmistir.
Stirecin sonug iirlinii olup, diinya diizenini bastan sona etkileyecek konu ise sinirlarin
yok olusu durumu olmustur. Uretimdeki Taylorist model ile ugak gibi imalat1 pahali
bir irliinlin ham madde ve is giliciiniin en ucuz oldugu yerlerde {iretilip farkli
cografyalarda birlestirilip, farkli cografi pazarlara nakledilerek satilabilmesi
gerceklesmistir. Ulusal ekonomik sinirlarin kalkmasiin yani sira kiiltiirler ve sosyal
politika da yeniden bigimlenmistir. Politik Ol¢ekte de artik kiiresel ekonomik
sermayenin baskin olusu ve kurdugu sistemler ile ulus devletlerin giiclinii yitirmesine

sebep olmustur.
Kiiresel Kent Olgusu

Smith (2002) kiiresellesme siireci ile birlikte gelip ekonomik ve sosyal siireclerde
degisiklik yaratan unsurun iretimin kiiresellesmesi oldugunu, meta dolasimi ve
finans sermayesinin uluslararasilasmasinin ise yeni olmadigini belirtmektedir.
Uretim, daha o6nce de bahsedildigi gibi kiiresellesme ile artik ulus &tesi
orgiitlenebilen bir sisteme biriinmiistir. Bu baglamda Smith'e goére kentlerin
Olcegini de artik liretimin organizasyonel yapisi ve dolayisiyla kentsel donatilar degil
toplumsal iiretim belirlemektedir. Kentlerdeki tiretim iligkileri yeniden tanimlanirken
de kentlerin fonksiyonlari, temsiliyetleri ve kurumsal yapilanmalar1 (yonetimsel
bicimler) yeniden sekillenmektedir. Dogan'a gore (2001) kiiresel kent artik kolektif
iretime, tiiketime mekan olmaktan ¢ok esnek liretimin orgiitlendigi ulus Gtesi veya

cok uluslu sermayenin karinin arttirildigi mekandir.

Esneklesme siireci emek-yogun endiistrileri yakindan ve derinden etkilemis, kiiresel
sermaye yatirimlarmi 6zellikle gelismis iilkelerdeki sanayi siireclerini artik emegin
daha ucuz oldugu iilkelere, bolgelere ve kentlere kaydirmistir. Emek giiciiniin daha
ucuz oldugu bu yerlerdeki iiretim bigcimleri de farkli dallara ayrilmis kayitli/ kayit
dist sektdrler kendi sistemini kurmustur (Tiirkiin, 2007). Uretim surecindeki
parcalanmalar ise bu siirecin degisimine ve kosullarina adapte olma durumuna gore
kentler arasinda onemli esitsizlikler ortaya ¢ikarmistir (Ercan, 2000). Bu durumu
iretimin parcalanmasinin getirdigi izleme ve denetim mekéanizmasi iizerinden
orneklendirmek miimkiin olabilmektedir. Bu denetimlerin yapilabilecegi kentler

siirl sayida oldugu ve kiiresel sermayenin yonlendirmesine gore belli oldugu i¢in
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kiiresel ekonominin de en avantajli mekansal noktasini olusturmaktadir. Keyder
(1992) bu durumu ulus devletlerin aleyhine gergeklestigini bu noktada artik kiiresel
ekonomiyi yOnetme veya yonetmede séz sahibi olma konusunda bu devletlerin
sansinin azaldigim1 belirtmektedir. Harvey 'nin (1989) “kiiresellesmenin mekansal
bicimlenmesi” olarak belirttigi degisim siirecinde, kiiresel tiim sistemler, bu
degisimden beslenen birka¢ kiiresel diinya kentleri tarafindan yonetilmektedir.
Dolayisiyla artik kentler, kiiresel liretim aglarina adapte olmak ve diger kentler ile
rekabet edebilme olanagina sahip olabilmek icin gerektiginde iilkeden kopabilme
egilimine gelmektedirler. Bu siirecin sonucu olarak da merkezi ve yerel yonetim
iligkileri de yeniden yapilanma durumuna gelmistir (Smith, 2002; Peck, Tickell,
2002). Dolayistyla 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler i¢in dengeli
kalkinma politikasiyla bolgelerarasi esitsizlikleri giderme, refah devlet politikalar
yerine, kiiresel sisteme adapte olabilen, kiiresel diger kentler ile rekabet edebilme
potansiyeli olan kentler i¢in devlet politikalarinin yeniden ele alinmasi s6z konusu
olmustur. Kamu-6zel sermaye ortakliklar1 stratejik bir dneme sahip olmaya
baslamig, devletlerin kamu kaynaklarin1 6zellikle bu kentlere kaydirmasi, gerekli
altyap1 yatirimlarini gerek finansal gerekse yasal-yonetsel acgidan kimi zaman

tistlenmesi kimi zaman ise yonlendirmesi s6z konusu olmustur.

Bir yandan rekabet¢i, bir yandan girisimci, bir yandan yerel bir diger yandan da
evrensel olmas1 beklenen kentlerdeki bu durum mekansal olarak hem bir aradalig
hem de ayrismayr getirmistir (Urry, 2002). 21 yy. kentinde sanayi iizerinden
ilerleyen bir sermaye birikiminin degil, hizmetler ve finans sektorii iizerinden
ilerleyen bir sermaye sdz konusudur. Uretim modeli elbette ki toplumsal tiiketim

aliskanliklar1 ile dogrudan iliskili olmaktadir.

Sermaye gruplarinin yonlendirmesi ile 6nce mekansal sosyal farklilasma tesviki
gerceklesmistir. Biiylik projeler ile yaratilan algi yonetimi ve spekiilatif hava,
mekansal tiiketimde yeni kentsel elitleri olusturmustur (Urry, 2002). Ekonomik ve
sosyal siirecler ile gelip toplumsal olarak yasanan kutuplagsma Castells'in de (2005)
belirttigi iizere toplumun ifadesi olan kentsel mekanda da hissedilmistir. Ozellikle
kentsel mekanda olusan korunakli yerlesimler bu kutuplasmanin en 6nemli ve

belirgin temsillerinden kabul edilmektedir (Soja, 1989).
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Neoliberalizm Olgusu

Teknolojik degisimler ve ilerlemeler, liberal ekonominin gelismesini saglayarak
kiiresellesmeyi de fizibil kilmistir. Kiiresellesmenin bir sonucu olarak dogan
neoliberalizm ideolojisi, piyasalarin uluslararasilasmas1 ile ilgilidir. Uretim
bicimlerinin ve toplumsal tiilketim aliskanliklarinin degisimi ile iilkelerin bireysel
ekonomik korumaci yaklagimlar terk edilip, dis ticareti tesvik etmis, piyasalar disa
acilmig, para dolasimi serbestlesmistir. Adam Smith'in “gériinmez eli” teorisiyle

piyasa ekonomisi egemen kilimustir (Charlick,2000);(Prendergast ve Stewart,1995).

Neoliberalizm, devletin ekonomiden ayrilarak, piyasanin 6zel tesebbiis tarafindan
yonetilmesi gerektigini ileri sirmektedir. Rekabet piyasadaki en 6nemli unsur olup,
giiclii olanin ayakta kalmasi gerektigini savunmaktadir. Smith Piyasanin kendi
dengesini kendi icerisinde saglayacag ilkesiyle, devlet sadece acil kriz siireglerinde

miidahale edici olarak goriilmektedir (Smith,2002).

Kapitalizmin yasadig1 yapisal krizin sonucu olarak ortaya c¢iktigi sOylenebilecek
kiiresellesme siirecinde, IMF ve Diinya Bankasi’nin da katkilariyla, neoliberal
ekonomi politikalar1 olusturulmustur. Bu politikalar; az gelismis {ilkelerin mal ve
faktor piyasalarinda fiyat miidahalelerinin kaldirilmasi, kamusal tesebbiislerin
ozellestirilmesi, dis ticaret ve finans piyasalarinin liberalizasyonu, isgiicii
piyasalarinin  esneklestirilmesi, egitim, saglik gibi kamu hizmetlerinde
ozellestirmelerin yayginlastirilmas: gibi amaglari 6n planda tutarak bu iilkeleri disa
actk serbest piyasa ekonomisi dogrultusunda doniistirmeye etkin katkida

bulunmustur (Senses, 2004).

Tiim sosyal ve fiziki kaynaklar1 en verimli bigimde bdliistiirmeyi hedefleyen
neolibarlizme gore kamusal olan verimsiz olup, rekabet daimi olmalidir. Gii¢liiniin

hayatta kalis1 doganin dengesindendir (George, 1999).

Iktisat kuramcilar1 neoliberalizmin kokenlerinin liberalizmden geldigini ve ideolojik
fikrin ortaya ¢ikis tarihini toplumda yaygin olarak bilinen 1973 teki petrol krizinden
ziyade ¢ok oOncesindeki 1944 yilinda imzalanan Bretton Woods anlagsmasina
dayandirmaktadirlar (Greider, 1997);(Gill, 1995);(Perlmutter, 1991). Birlesmis
Milletler Para ve Finans konferansinda imzalanan bu anlasma ile Diinya Bankas1 ve
IMF (Uluslararas1 Para Fonu)’nin kurulmasi ile birlikte uluslararasi yeni para sistemi

belirlenmistir. Bu konferansa dogu blogu iilkeleri disinda 44 iilkenin katilimi
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saglanmigtir. 1973-1974 Petrol Krizi yasanmasi ile o zamana kadar basarili olarak
isleyen Keynes¢i ekonomi krize girmis ve neoliberal ekonomi anlayisinin
yiikselmesini hizlandirmistir. 1980°1i yillarda diinya ekonomisine yon veren basta iki
biiyiik iilkede (Amerika Birlesik Devletleri'nde Ronald Reagan, Ingiltere’de
Margaret Thatcher) olmak tizere liberal liderlerin yonetime gelmesiyle neoliberalizm
daha ¢ok yiikselmis, 1989 yilinda Sovyet Rejiminin Dogu Avrupa Blok’u iizerindeki

etkisinin bitmesi ve blogun dagilmasi ile artik iyice yayilmistir (Senses, 2004).
Postmodern Kent Olgusu

Kiiresellesme olgusunun tanimi ve etkileri agiklanirken “postmodern” terimi de
kullanilmistir. Modernizm veya postmodernizm bir toplumsal anlayis ve yasayis
bicimi olarak yorumlanabilmektedir. Edebiyat, sanat, mimarlik vb. giindelik hayatin
icindeki tiim pratikleri yasayis ve yorum agisindan kapsayan bir olgu olmaktadir

(Harvey,2010).

Uretim, teknoloji ve kentlerdeki degisimler, i¢ ice birbirini etkileyen degisim
stiregleri yagsamaktadir. Bu degisimler sonucu 1970’li yillara tekabiil eden, toplumsal
olarak yasanan, modernist bir toplumsal anlayis, yasayistan postmodernist bir
yaklasima ge¢is olmustur. Postmodern kent mekaninin tiretimi ve toplumsal tiiketim
anlayisinin  globallesme sonucu dogan neoliberal politikalar ile iliskisi de bu

baglamda 6zetlenmis olacaktir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1 : Modernite ve postmodernite siiregleri karakteristik 6zellikleri, Lash &
Urry (1987); Harvey (1989); Mansvelt (2005); Cloke et al., (1991); Featherstone
(1991); Glennie & Thrift (1992); Cloke (1993); Shurmer-Smith & Hannam (1994);
Rojek (1995); Ward (1997)’den gelistirilmistir.

Modernite (1950-1970ler)

Postmodernite (1970ler- Sonrasr)

Kesin bilgiyi arama

Aynicilik, evrensellik

Derin ve esas

Kurallar ve bigimin diizenlenmesi
Seri liretim

Ekonomik - politik 6neme sahip nesnelerin tiretimi

Refah devlet anlayis1 ve devlet miidahalesi

Bireylerin hedefleri tatmin iizerinden maddi varliklar
ile ilgili

Karaktere vurgu yapilmakta

Kimlik, tiretim alaniyla iligkili olusmustur

Goreceli bilgiyi arama

Farklilik, cesitlilik, siireksizlik, par¢alarina ayirma
Yiizey ve hiper realite

Oykiinme, kolaj, goriiniim

Esnek iiretim

Tiiketim ve ekonomik - politik éneme sahip imajlarin yeniden
iretimi (tiiketim dokusu ile ilgili sosyal hareketlerde yiikselis)

Refah devlet anlayisini reddetme, bireyselcilik ve girisimeilik
Bireylerin hedefleri arzulara erismek {izerinden varliklarin imajlari
ve sembolik degerleri ile ilgili

Fiziki temsile, gosterise vurgu yapilmakta

Kimlik, tiiketim alaniyla iliskili olusmustur
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20.yy’m hem ilk hem de ikinci yarisina tanik olan filozoflar, iiretimin mekansal
degisimi ile toplumsal olarak yasanan tiiketim aliskanliklari, 6zel-kamusal alan
algisi-beklentisi, kentsel form arayislari ve kentsel fonksiyonlarin yer secimleri
lizerinden postmodern yasami ve kenti yorumlamiglardir. Bu konuda 6zellikle 6zgiir
diistinme ortam1 bulunabilmesi arayisindaki tarihsel kirilma noktalarinin 6nemi
biiyliik olmaktadir. Nazilerin 1933’te iktidara gelmesi, 1934’te Avusturya’da is¢i
hareketlerinin dagilmas1 ve Ispanya i¢ savasinda Franco’nun zaferleri bu
degisimlerin baslangicinda yer alan tarihsel kirilma noktalari olmustur (Callinicos,
2004). Ciinkii Avrupa’daki bu degisim ve gerilimler, Max Horkheimer, Thedor W.
Adorno, Herbert Marcuse, Leo Lowenthal, Erich Fromm gibi disiiniirlerin
Avrupa’dan Amerika’ya zorunlu olarak gitmeleri, postmodern toplum ve kent, kitle
toplumu, kiiltiir endiistrisi ve tiiketim toplumu konusundaki ilk sistematik ¢aligsmalar1

yapmasina ortam olusturmustur (Best & Kellner,2011).

Degisim siiregleri kent planlama igin incelendiginde, modernizmin planlamaya
yansidig siirecte; nedensellik, rasyonel analizler ve bilimsel anlama ile plancilarin
topluma daha iyi bir yasam alam1 yaratacagi yaklagimi kabul gormistiir.
Modernizmin etkisiyle 20.yy’in erken donemlerinde olusan teknolojik kentsel
itopyalar yaratarak, geleneksel konut dokusunu ortadan kaldirma fikrine karsi
cikilmis ve bu aksi goriis ile postmodern kent planlamanin temelleri atilmistir. Bu
fikrin kent mekanina ilk yansimasi, 1955 yilinda insaas1 tamamlanan Amerika’da St.
Louis, Missouri'de modernist tarza insa edilen Pruitt-Igoe konutlarinin, 1976 yilinda
dinamitle yikilmasi eylemi verilebilmektedir (Ciraci, 2011). Postmodern mimarlik ve
planlama i¢in baslangi¢ niteliginde Onem tasiyan bu yaklasim, toplu konut ve
cevresinin dokusundaki islev ve yalinligin, geleneksel konut ve ¢evresi dokusuna

verdigi zarar goriisiinden kaynaklanmaktadir.

Postmodernizmin kokenlerinde olan ve es zamanli liberal ekonomi politikalar: ile
diinyada da kabul goren; cogulculuk, se¢cme Ozgiirliigii ve cesitliligi savunan
degerler,  kentleri de dogrudan etkilemistir (Ciraci, 2011). Harvey (2010)
postmodern kentteki en dnemli unsurun, arsa rant1 ve piyasa oldugunu belirtmis ve
daha tatminkar bir kentsel ¢evre yaratmak adina, sermayenin giiciiniin ve tiiketimin
bu kentlerde yiiceltildigini savunmustur. Net ve islevsel bir modernist anlayisi
reddeden postmodern kentsel anlayis, modernizmdeki biitiinciil anlayis yerine

bireysel ve estetik degerlere yer veren, parcacil yeri geldiginde ge¢cmisten, tarihsel
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unsurlardan aldig1 unsurlar1 kolajlayarak, farkli sosyo-ekonomik katmalarin da bir
arada oldugu bir kent yaklasimi sunmaktadir. Kentlerde artik gdkdelenler, aligveris
merkezleri, oteller, bankalar, liikks konut siteleri giicii temsil eden unsurlar iken,
komsu parsellerinde diisiik gelir grubu yasam alanlar1 veya daha radikal bicimde yasa

dis1 gelismis konut alanlar1 goriilebilmektedir.

Calisma saatleri gittikce artan bireyler icin postmodern kentte sik¢a bos zaman
vurgusu yapan tliketim odagi olan sermaye gruplari bulunmaktadir. Bos zamam
degerlendirme mekani olarak sanat galerileri, miizeler, magazalar, oyun parklar1 vb.

mekanlar tiiketim alanlar1 olarak sunulmaktadir.

Bu baglamda kiiresellesme ve neoliberal politikalarin benimsendigi 1980 yilina
gelene kadar yirmiser yillik periyotlarla yasanan gelisimlerin, gegis siirecini nasil

hazirladig1 asagidaki sekilde (Sekil 2.1) 6zet halinde goriilebilmektedir.

)
&g,
M,
&R

1920-1940 1940-1960 1960-1980

KURESEL
EKONOMIK i
KRIZLER

INTERNET VE CEP TELEFONU Lk USTU KiSISEL BiLGI:
ICAT EDILDI. YOKSEK GOZUNORLUKLO

ATOM BOMBASI, HIDROJEN
BOMBASI ICAT EDILDI. BILGISAYAR,

TEMEL DOGA BILIMLERINDEKI
GELISMELER ILE BIRGOK SALGIN

HASTALIGIN A§IS| BULUNDU.

KURESEL HAVA HAREKATLARINDA

[1N[s37/-%3'e] | W:{;§ GELISTIRILDi. A.B.D VE

AVRUPA'NIN BIRGOK ULKESINDE
OTOMORBILIN SERI URETIMINE
GECILDL

TARIHE
YON VEREN
BUYUK
OLAYLAR

BiRINCi VE iKiNCi DONYA
SAVASI ARASINDA
ULKELERIN SINIRLARI
YENIDEN GiZILMEYE
DEVAM EDILDL.

KURESEL a
POLITIK

DEGISIMLER

KURESEL E
EKONOMIK

DEGiSIMLER

AVRUPA'DAKI BIRGOK
DUSUNUR AMERIKA'YA
ZORUNLU OLARAK GGG
ETMIS VE POSTMODERN
TOPLUM VE KENT, KITLE
ENDUSTRISI, TUKETIM
TOPLUMU HAKKINDA iLK
SISTEMATIK GALISMALAR
YAPILMAYA BASLANMISTIR.

KURESEL u

TOPLUMSAL
ANLAYIS
DEGiSIMLERI

KULLANILACAK UGAK, ROKET VB.

MIKROGIP VB. ELEKRONIKLERIN iLK
UYGULAMALARI KULLANILDI.
PETROKIMYA SEKTORUNDE ONEMLI
ILERLEMELER KAYDEDILD.

1944. DUNYA BANKASP'NIN KURULUSU

1944- BRETTON WOODS
ANLASMASI'NIN iIMZALANMASI

1945 IMF (ULUSLARARASI PARA
FONU)NIiN KURULMASI

1947- LIBERALIZMi SAVUNAN MONT
PELERIN CEMIYETPNIN KURULMASI

MODERNIZMIN TOPLUMSAL YASAYISIN
HER ALANINDA BENIMSENMESI
GERGEKLESTI. BILIMSEL, SivasaL,
KULTOREL GELISMELERLE VE SANAYI
DEVRIMIYLE BIRIKIMIN GUNCEL HAYATA
YANSITILISI iLE GELEN BiR TOPLUMSAL
ANLAYI§ OLMUSTUR.

1970°Li YILLAR- KURESELLESME
OLGUSUNUN BELIRGINLESMESI,
TARTISMALARIN BASLAMASI

1970'TEN ITIBAREN OZELLIKLE SANAT,
SEHIRCILIK, MiMARI VB.
ALANLARDADA YASANAN DEGiSim
SURECIDIR. MODERNIZME TEPKININ
EN BUYUK GOSTERGES| AMERIKA'DA
ST. LOUIS, MISSOURI'DE BULUNAN
MODERNIST TARZA iNSA EDILEN
PRUITT-IGOE KONUTLARININ 1976
YILINDA DINAMITLE YIKILMASI
OLMUSTUR.

TELEViZYON URETILDI. BILGISAYAR
VE INTERNET ADINA TIP DONAYSINI
DA KAPSAR iLERLEMELER
KAYDEDILDI.

1980 VE SONRASI- NEOLIBERAL
POLITIKALARIN KURESEL OLARAK
IMF'NIN KREDI VERMEK IGIN ZORUNLU
KOSTUGU YAPISAL UYUM
PROGRAMLARIYLA YAYGINLASMAYA
BASLAMASI iLE DUNYADA YENI BiR
EKO-POLITiK DONEME GEGILMESI

1990 VE SONRASI- HABERLESME VE
ULASIM TEKNOLOQJILERINDEKI
GELISMELER iLE KURESELLESMENIN
TOM ETKI ALANI ILE DUNYAYA
YAYILMASI

1980 SONRASI KURESELLESME
OLGUSU HISSEDILIR OLUP,
NEOLIBERALLESME VE TEKNOLOJIK
GELISMELER ILE HIZ KAZANMISTIR.
REKABET VE YARI§ ODAKLI EKONOMI
POLITIKASI TOPLUMSAL SUREGLERE
DE YANSIMISTIR.

Sekil 2.1 : 1980 y1l1 6ncesi yasanan genel kiiresel degisimler.
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Kiiresel ekonomik krizlerin, kiiresel inovasyonlarin, tarihe yon veren biiyiik
olaylarmn, politik ve ekonomik degisimlerin, toplumsal anlayis degisimlerinin hep

birbirleri ile baglantili oldugu goriilebilmektedir.

2.1.2 Kiiresellesme ve neoliberalizmin kentteki etkileri

Neoliberallesme siireci ile degisim, celiski ve gerilimlerin gilindelik hayat

pratiklerinde birebir hissedilip yasandigi yer kent mekani olmustur.

Lefebvre (1991) kapitalizmin her krizinde yeniden dogarak ayakta kalabilmesinin
merkezinde kent oldugunu vurgulamaktadir. Lefebvre’ye (1991) goére mekan
toplumsal bir {iriindiir ve her tiretim bi¢imi kendi mekanin1 tiretmektedir. Kapitalizm,
neoliberalizmin 0ziinii olusturmaktadir. ~ Neoliberallesme siirecinde kapitalizm,
mallarin mekansal yerlesmede {iretildigi bir asamadan, mekanin kendisinin kit bir
kaynak olarak iiretildigi bir sisteme donlismistir. Kent mekaninin yeniden
tiretilmesi, bu baglamda formiiliin 6ziinde yer almaktadir. Kent kapitalist iliskilerin
hem sebebi hem sonucu olmaktadir (Gottdiener,2001). Tekeli (1991) bu durumu,
sermaye ve kent arasindaki i¢ice iligkilerin sonucu olarak belirtmektedir. Kentleri arti
degerin iiretim mekani olarak goriirken, kapitalist toplumsal iliskilerin kentlere,
kendisini yeniden {iiretecek bir mekansallagsma yarattigini ve bdylece kentlerin
kapitalizmin 6znesi haline geldigini sdylemektedir. Kent kapitalist iligkilerin yasam
mekam iken fiziki kosullar1 ile bir yandan da sermaye birikimidir. Ozne
konumundaki kentsel alan sermaye birikimini saglarken rant tiretimi ile de sermaye

birikim bigimini, art1 degerin boliisiimiinii etkilemektedir (Tekeli, 1991).

Kapitalist iliskilerdeki sebep-sonu¢ konumunda yer alan kent mekan1 bu ifadeler ile
biraz daha net hale gelmistir. Neoliberal gelismelerin etkisi, Tiirkiye’de ozellikle
1980°li yillarda kentlerde hissedilir hale gelmistir. Sermayenin kentlere yonelisi ile
aslinda yeni bir kentsel gelisme donemi baslamistir. Gozle goriiliir degisimler
oncelikle tiretimin mekéansal donilistimii ile baglamistir. Sermaye hareketliligi, kiiresel
ekonomi ve lretimin desantralizasyonu kent mekanini tam olarak bir meta haline
dontigtiirmiistiir. Bu dontistim siireci Lefebvre (1991) tarafindan sermaye birikim
stirecindeki krizlerde anahtar rol oynamasi dolayisiyla kent mekanina kapitalizm
tarafindan yiliklenen “soyut mekan {iiretme becerisi” olarak aciklanmaktadir. Bu
baglamda Lefebvre, kendisinden bir ylizyil 6nce Marx ve Engels’in tanimladig “kent

kapitalist liretimin yapildigi mekandir” tanimini da ileriye alip gelistirerek artik
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mekanin kendisinin meta olduguna agiklik kazandirmistir (Aslanoglu, 1998). Harvey
(1989) deger iiretimi yapmayir hedefleyen kapitalizmin, bunu yapabilmesi igin
sermaye siifinin ikincil dongiiler olarak tanimladigi kentsel alana yapilan yatirimlar
ile yani insa edilmis fiziki ¢evrenin yeniden yapilandirilmasiyla kendisini iiretecegini
belirtmistir. Hausmann'in kralin destegiyle Paris'te yaptigi biiylik 6l¢ekli kentsel
yatirimlart buna Ornek olarak gosterilebilmektedir (Sengtil, 2001). Haussmann
Paris’te yeni banliy0ler, bulvarlar insa ederek on bes yilda kentin altyapisini tiimden
yenilemekle kalmamis ayni zamanda yeni bir yasam bi¢imi yaratmistir (Harvey,
2008). Harvey, Paris’in yikilip yeniden yapimi (1853-1870) siirecinin asil arka
planinda ise devlet agisindan ekonomik durgunlugun en biiyiilk magduru olan emek
giicinlin isyaninin bastirilmast  bulundugunu belirtmektedir (Sengiil, 2001).
Harvey nin Marx '1in yaklagimini kullanarak kentsel mekanin doniistimiinii bu sekilde
aciklamasi, fordist sermaye birikiminin krizi ile ortaya ¢ikan neoliberal sistemde,
kentsel mekan doniisiimiinde en oOnemli unsur olan kentsel yatirnmlari da
aciklamaktadir. Lefebvre'ye gore mekan bu sebeplerden o6tiirii her zaman ideolojik

ve politik 6zellik tasimaktadir.

1980 sonrasimnin neoliberal politik-ekonomik atmosferinde, hizli sanayilesme
hedefleri yerini hizli kentlesmeye birakmis, kentsel rantlar sermaye birikiminin en

onemli araglarindan birine doniismiistiir (Kurtulus, 2007).

Neoliberallesme siireci, kentsel mekan1 metalastirirken en biiyiik araci 6zellestirme
unsuru olmaktadir. Sosyal ve Kkiiltiirel igeriginden soyutlanan mekan, yasal olarak
arazi Uretme ihtiyaci i¢inde piyasa taleplerine yanit verir hale doniistlirilmiistiir.
Ozellestirilen kamusal araziler bu siiregte ilk sirada yer alan kentsel mekénlar

olmuslardir.

Brenner ve Thedore (2002) neoliberalizmi; “tim toplumsal alanlarda piyasa
disiplininin, rekabetin ve metalagsmanin genisletilmesini hedefleyen siyasalar biitiinii”
olarak tarif etmisler, ayrica neoliberal yerellesmenin hem yaratici hem de yikic
etkilerini incelemislerdir. Bu incelemede: hiikiimetlerarasi iliski diizeylerinin yeniden
ayarlanmasi, kamu istthdaminin azalmasi, refah devletinin yeniden yapilanmasi,
yerel yonetimlerin kurumsal altyapisinin yeniden yapilandirilmasi, belediyeye ait
kamunun ve yerlesim ortak altyapisinin 6zellestirilmesi, kent konut piyasasinin
yeniden yapilandirilmasi, is giicii piyasasinin yeniden diizenlenmesi, bolgesel

kalkinma stratejilerinin yeniden yapilandirilmasi, yapilagsmis g¢evrenin ve kentsel
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formun doniistimii, bolgelerarast politika aktarimi, kentsel sivil toplumun yeniden
diizenlenmesi, kentin yeniden temsili olmak iizere 12 farkl1 baslhik kullanilmstir. Ozii
itibariyle liberal bir bakis agisiyla; hem yaratict hem yikici etkilerin, birey, toplum,
kurum, anlayis veya sistem fark etmeksizin, serbest piyasa mekanizmasindaki yaris
ve rekabet ile toplum adina en iyi olanin olacagini, ¢iinkii neoliberalizmin en giiclii
olmaya tesvik ettigini belirtmislerdir. Ancak, kiiresel bir sistemden bu goriis
incelendiginde, halihazirda hala gelismemis veya gelismekte olan iilkeler igin
kalkinmaci, refah devlet politikasindan koparak rekabet¢i bir politikaya gegisin
politik, ekonomik veya toplumsal hi¢bir acgidan avantajli olamayacagi agikca

goriilebilmektedir.

Neoliberal kentin sisteminin, Onceki sistemlerden farkli olusu kiiresellesme
siirecinden siiziiliip ¢ikmasi dolayisiyla artik kent mekanina miidahale siirecinde
kiiresel elitler, politikaci, yatirimci, yerel yonetim mekanizmalarindaki gii¢ odaklari,
yerel, ulusal ve ulus {istii otoritelere kadar bircok farkli kisi veya gruplar tarafindan
kurgulanan bir proje yoOnetimi olarak diisliniilmesi gerektigi sdylenebilmektedir
(Leitner ve dig,, 2007). Neoliberal yeniden yapilanma, mekansal yapilarda dogrudan
ve dolayli bir dizi doniisiimle miimkiin olabilmistir (Kurtulus, 2007). Dolayisiyla
neoliberalizm gelip kentleri disardan etkileyen Tigiinciil dereceli bir etken olmayip
birebir kentler i¢inden kentlerle birlikte Orgiitlenen biitiinciil bir siire¢ olarak ele

alinabilmektedir.

Bu baglamda literatiirden elde edilen genel bilgiler 1s18inda kiiresellesme ve
neoliberal ekonomi politikalar1 ile birlikte kentlerde hissedilen dogrudan etkiler iki
ana baglikta toplanabilmektedir: Sinifsal cografyalarin yeniden belirlenmesi ve

mekansal tiiketim (Cizelge 2.2).
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Cizelge 2.2 : Kiiresellesme Ve neoliberal politikalarin kentlere etkisi.

Kamuya ait alan ve hizmetlerin 6zellestirilmesi

Ana kamu hizmetlerinde aksaklik ve eksiklik yasanmasi, ticretlerinin artmasi, temel hizmetlere erisimde
adaletsizlik yasanmasi
SINIFSAL Merkezi yonetimlerin kiigiilmeye gitmesi giiglerini yerel yonetimlere aktarmasi

COGRAFYALARIN Yerel yonetimlerin denetimsiz bigimde 6zel sektor ile is birligi kurmasi

YENIDEN Yerel politika olusturma siireglerinde lobiciligin deger kazanmasi
BELIRLENMESI Toplumda gelir adaletsizligi 6lgeginin bilyiimesi
Sosyal devlet anlayisindan uzaklasma ile bireysel konut edinimin tesviki, dar ve orta gelirlinin barinma
hakkini saglayabilmesi i¢in konut harcamalarinda adaletsizlik olugmasi
Barinma, ¢alisma, rekreatif alanlar vb. iglevlerini kentte farkli toplumsal siniflara gore yaratan sistemde
kentlilerin giderek homojenize olmasi, mekansal par¢alanma ve sosyal ayrismanin birbirini tetiklemesi
Toplumsal kutuplasma ile gerilimlerin artis1, giivenlik probleminin olugmasi

Uluslarasi sermaye hareketliligin ve yatirimlarinin artmasi
Yasal-yonetsel yeniden yapilanma siireglerini her daim aktif tutarak yatirimlar i¢in kent mekanin uygun
ve ¢ekici hale getirilmesi
MEKANSAL Kamunun sermaye i¢in diizenleyici rol iistlenerek yatirimlari yonlendirmek adina otonom kararlar ile
TUKETIM hareket etmesi, kent planlamanin devre dis1 kalisi

Toplumsal tiiketim aligkanliklarinin sermaye gruplar: tarafindan yonlendirilmesi ile {iretim-tiiketim
dongiistiniin daimi olmasi
Birincil tiiketim unsuru olarak, esasen sinirli olan kent topraginin rant tizerinden sinirsiz tiretilip
tiiketilmesi

Cizelgede ana bashklarin olusumuna sebebiyet veren, dogrudan etkiler yer
almaktadir. Sirastyla Smifsal cografyalarin yeniden belirlenmesi ve mekéansal

tilkketim basliklar1 detayl1 olarak ele alinarak incelenecektir.

2.1.2.1 Sinifsal cografyalarin yeniden belirlenmesi

Bu calismada sosyoloji igerikli bir “smif” konusu tartisilmamakta olup,
neoliberalizmin kent mekan1 T{zerindeki etkilerini incelemek amaciyla ele
alinmaktadir. Sosyal siniflarin degisimi ile ortaya ¢ikan problemler dogrudan kente
yansimaktadir. Konu, smiflasmanin  bireylerin  gilinliik davranig rutinlerini
etkilemesinin yani sira, esasen temelde yasam alanlarinin, ¢aligma alanlarinin,
kentsel ulasimda seyahatlerinin ayrismasit vb. ile bireylerin giderek toplumun
goriinmez sinirlarla aynmi kentte yasiyor olusu baglaminda degerlendirme kapsamina
alinmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin tarihsel siiregteki politik, ekonomik
ve sosyal igerikli tarihsel kirilma noktalarini farkli karsilamasi s6z konusu oldugu
icin, kiiresellesme ve neoliberalizmin kentteki etkileri kent planct goziiyle

irdelenmektedir.

Neoliberalizmin gelismekte olan iilkelere en biiyiik etkisinin yapisal uyum
programlariyla gerceklestigi soylenebilmektedir (Senses,2003). Yapisal uyum olarak
isimlendirilen politika paketleri; uluslararasi finansal birliktelik ve yardimlasma
kosullar olusturarak serbest piyasa odakli ekonomik politikalarin bu tilkelere zorunlu

kosullar olarak dayatilmasi olarak aciklanabilmektedir. Senses (2003) IMF’nin
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baslica 6rneklerden biri oldugunu, 1980 yilindan itibaren 1988’e kadarki siirede dahi
59 iilkenin IMF programlari ¢ercevesinde Diinya Bankasi’ndan yapisal uyum kredisi
aldigim ve iilke i¢i ekonomi politikalarin1 da bu finansal kuruluslarin kosullari
minvalinde diizenlemek zorunda kaldiklarin1 belirtmektedir. Sanayi devrimini
yasamis ve gelismis iilke statiisiinde olan iilkelerin aksine, gelismekte olan iilkelerin
kalkinmaci refah devlet politikalari, bu kosullu kredilerle dogrudan degismis ve
liberal finans ortami, biiylimeci ekonomi, yiiksek faizli yasam, toplu issizlikler,
rekabet¢i ve belirgin olmayan bir ekonomik politika ile ikame etmistir. Dolayisiyla
tilkemizin de i¢inde bulundugu bu iilkelerde ekonomik durgunluk ve toplumun

yoksullagsmas1 kaginilmaz olmustur.

1980 sonras1 deregiilasyon, yani devlet kisitlamalarinin diizenleme dis1 kalmasi ile
gelismekte olan iilkelerde, sosyal devlet anlayisinin giderek azalmasi ve yok olmasi
ile temel toplumsal hizmetlerin iicretlerinin artigi, buna karsin diisiik ticretli marjinal
islerde artisin yiikselmesi, sonugta toplumda genel olarak fiziksel ve ruhsal sagligin

olumsuz yonde etkilenmesi s6z konusu olmustur (Sapancali, 2001).

Bu baglamda, alim giicii siirekli diistiigii, yiiksek enflasyon ile miicadele edilen bu
toplumsal yasamda, sinifsal degisimler de yasanmistir. Marx toplumsal siniflasmada
temel parametre olarak, liretim araglarimin miilkiyetine sahipliligi baz alirken;
Weberyan diisiince bunu kabul etmekle birlikte toplumsal statii, sayginligin da bir
diger gosterge oldugunu belirtmistir. Bu durumun da dogrudan ekonomik kosullar ile
iliskisi olmadigini savunmustur (Bal, 2015). Gilbert ve Kahl’a goére (1982)
toplumsal smnifi olusturan temel parametreleri yedi ana baghkta toplamak

mumkuindir:

- Saygimlik

- Servet/ gelir

- Toplumsal etkilesim / hakim olunan ¢evre
- Maeslek /statii

- Smnif bilinci

- Deger yonelimleri

- lIktidar ya da bagkalarinin eylemlerini denetimi altina alabilme yetenegi.

Giddens (2005), toplumsal siniflar icerisinde {ist, orta ve alt smifi diiseyde bir

hiyerarsik yapilanmanin tarifi i¢in kullanmaktadir. Ust sinif i¢in toplumsal katmanin
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en yiikseginde yer alan varsilllarin olusturdugu, yonetim mekanizmalari elinde
tutan veya tutanlara c¢ok yakin olup miidahale giicii olanlar1 ifade ettigini
belirtmektedir. Bu gii¢ aile igerisinde bir sonraki nesile de aktarilabilemektedir. Bu
tarif glinlimiiz i¢in de hala gecerliligini korumaktadir. Orta smif tanimi aslinda
tilkelere, caligmalarin ana igerigine gore degisiklik gostermek ile birlikte kapsadigi
kesim; serbest meslek sahibi esnaf ve zanaatkarlar, tiiccarlar oldugu gibi ayrica
diizenli geliri olan, borglanabilen, ¢ogunlukla egitimli, yonetici ve idareci olarak da
gorev yapabilen kalifiye bir grubu temsilen de kullanilmaktadir. Alt sinif ise emek
giicii ile calisan, ¢ogunlukla daimi isi olmayan, toplumun daha yaygin kesimini

temsil eden yoksullar sinifin1 ifade etmektedir.

Bu noktada kiiresellesme ile birlikte gelen iiretim iligkilerinin degisimine deginmek
gerekmektedir. Zira, toplumsal sinif icerisindeki béliimlenmeleri degistiren, arttiran
en onemli unsurlardan birisi olmaktadir. Uretim siireglerinde, kiiresel iliskiler
icerisinde esneklesmenin olmasi, kentlerde pargacil iiretim alanlarinin olusmasina
neden olmustur. Gelismemis veya gelismekte olan iilkelerin niifus yogun kentlerinde,
“merdiven alt1” olarak tabir edilen kayit dis1 iiretimin yayginlasmasi, bu iiretim
sektoriinde calisan is¢ilerin sosyal giivenlik, 6zliik, sendikal vb. haklarinin olmayisi,
sermayenin de emek {lizerinde yogun bir baski ve hakimiyet kurmasi ile
sonuclanmaktadir. Bu noktada, artik is¢i sinifi da kapitalist diizen igerisinde birden
fazla siiflara ayrilmaktadir: birtakim haklar1 olabilenler, olamayanlar. Kiiresellesme
ile birlikte smiflarin sayis1 ve birbirine geciskenligi artmis tarifler, normlar,

parametreler oldukga siibjektif hale gelmistir (Kose et. al., 2011).

Toplumdaki bu ¢oklu katmanlagsma durumu, o6zellikle iilkemizde 1980 sonrasi
yapisal uyumlanma ile kent planlama literatiiriine problematik bir inceleme alani
olarak “sosyal, mekansal ayrisma” konusunu getirmistir. Sosyal ve mekansal ayrisma
kavramlar1 genellikle bir arada kullanilmaktadir. Kisilerin toplumsal statiilerine gore
kullandiklar1 mekanlarin da gegirimsiz olarak pargalanmasi, mekansal ayrisma olarak
nitelendirilmektedir. Andersen (2004) sosyal ayrismayi; toplum igerisindeki farkl
gruplar arasinda artan farkliliklar ile mekansal ayrimlasma durumu olarak
aciklamaktadir. Kisilerin kentteki yer secimlerinde etkili olan yasam tarzi tercihleri,
grup, topluluk ve statiiden kaynaklanan aidiyetleri, kentin toplumsal agidan heterojen
olan ve birbirine karigsmayan gruplarin yasadiklari mekéansal boliimlere ayrilmalarina

yol agmaktadir. Sosyal ayrismayr bu agidan yorumlayarak, ayrigmanin sosyal
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esitsizligin basit bir sonucu olmadigini, ancak eszamanl olarak sosyal ve mekansal
esitsizlik yaratan sosyal ve mekansal siirecler arasindaki etkilesimin bir sonucu

oldugunu belirtmektedir.

Toplumsal ve mekansal ayrismay lireten dinamikler, cogunlukla kent yoksullar1 ve
dezavantajli alt smiflar agisindan ele alinmaktadir. Ancak {ist smiflarin sahip
olduklar1 araglar ve olanaklarin ¢esitliligi, mekani tasarim ve donatim yoluyla
dislayict hale getirmek {izere bigimlendirmelerini kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla
mekansal ayrismay1 daha keskin ve kesin araglarla gerceklestirebilenler cogunlukla

ust siniflar olmaktadir.

Bilsel (2004), toplumsal ve mekansal ayrigsmayi, karsilikli olarak birbirini
destekleyen olgular olarak yorumlamaktadir: “Yalniz endiistrilerin degil, is ve finans
merkezlerinin kent merkezi disinda yeniden yaratilmasi, kent dis1 konut alanlarinin
alabildigince her yonde yayilimi ve yeni ulagim digiimleri lizerinde ¢ok amach
aligveris merkezlerinin yerlesmesi sonucunda, mevcut kent merkezleri ile iliskisiz
kentsel alanlar ¢eperlere dogru genislemekte. Bu merkezkag genislemenin sonucunda
iki olgu ile karst karsiya bulunulmaktadir: mekéansal parcalanma (spatial
fragmentation) ve toplumsal ayrigsma (social segregation). Diger bir deyisle, kent bir
yandan mekansal olarak parcalanarak ¢oziiliirken, diger yandan toplum sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel olarak ayrigmalarla ¢6ziilme siireci yasamaktadir. Mekandaki
ve toplumdaki bu iki ¢ozlilme siireci karsilikli olarak birbirini etkilemektedir”.
Kentlerde 1980’lerde hizlanan ve bugiin de devam eden ekonomik ve toplumsal
yeniden yapilanmanin, bir yandan toplumsal ve Kkiiltiirel dokuyu pargaladigini,
tilketim tercih ve taleplerini etkiledigini, diger yandan kac¢inilmaz olarak kentin

mekan kullaniminda da degisimlere neden oldugunu belirtmektedir.

2.1.2.2 Mekansal tiiketim
Aksel-Ensici (2008)’ye gore tiikketim, birey ile bireyin deneyimledigi kentsel gevre
arasinda bir koprii olusturmakta ve bu noktada tiiketim, kentsel arastirmacilarin ilgi

alanina girmektedir.

Mekan, toplumsal pratikler i¢inde {iretilen ve tliketilen bir nesnedir. Ancak
planlamanin nesnesi mekan, kimi zaman tliketim eyleminin de mekanidir. Bu
nedenle kent planlama ile tiiketim arasinda kurulacak iliskinin birbiri ile baglantil iki

farkli boyutu vardir. Bir toplumsal iiretim pratigi i¢inde iretilen ve tiiketilen bir
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nesne olarak mekan, toplumsal gostergeler sisteminin ve tiikketim kaliplariin bir
pargasidir. Bu anlamiyla mekan, estetik begeniler dizisi olarak modanin sabit
olmayan ve nesnel gerekgelere higbir zaman dayanmayan zeminsiz alaninin iligkileri

icinde varlik bulmaktadir (Aksel-Ensici, 2008).

Mekanin felsefesi ile ele alindiginda kentsel mekan diyalektik bir nitelik
gostermektedir. Sanayi devrimi degisimlerini inceleyen, tiim sorunlarin ¢ikis
noktasini kapitalizm ve ondan dogan simif catigmalar1 ile bagdastiran Marx ve
Engels’e gore kent mekan ikili ve celigkili bir konuma sahiptir. Kent bir yandan
icinde tagidig1 olumluluklar ve potansiyeller nedeniyle kutsanirken; diger yandan yol
actig1 sorunlar ve sefalet nedeniyle de elestirilmektedir. Engels 1845 yilinda is¢i
siifinin devrimci potansiyelini disa vurup kapitalizmi alasagi edecegini belirtmistir.
Ancak 1960’ yillarda yaklasik bir ylizyll sonra Lefebvre, burjuvazinin kent
mekanini nasil bir basari ile kullandigin1 ve bunun da kapitalizmin ayakta nasil
kalmasini sagladigini, yani Engels’in aksine sekilde belirtmistir. Lefebvre, mekanin
trialektik oldugunu; tasarlanan, yasanan ve algilanan mekén olarak kentsel mekan1 3

farkli bigimde incelemek gerektigini belirtmistir.

Bu durumda aslinda Marksizm kent mekanini kapitalist tiretimin yapildig1 yer olarak
tanimlarken, ilerleyen tarihsel siirecte Marksizm oGtesinde Post-Lefebvre olarak
adlandirilabilecek goriis, kapitalizmin kent mekanini kesfedip metalastirdigini
belirtmektedir. Yani ele alinan konu artik iiretimden ziyade, yeniden {iretimiyle

tikketimine odaklanilmis kent mekani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentsel sorunun, genelde sinif g¢atismalarinin elverigli bir ortamini olusturdugu,
ancak sonug alabilmenin orgiitlenmeye ve siyasallasmaya bagli oldugunu 6ne siiren
Castells’e (2005) gore: “Kent, kolektif tiikketimin saglandig1 ve isgiicliniin yeniden
tiretiminin mekansal birimidir”. Kentler, iggliciiniin yeniden {iretimi i¢in gerekli olan
egitim, saglik, konut gibi kolektif tiiketim ihtiyaclarinin saglandigi mekanlardir.
Konutlar, okullar, ulagim hizmetleri ve bos zaman faaliyetleri insanlarin giiniimiiz

sanayisinin iriinlerini tiikketim mekanlaridir (Keles, 1990).

Sanayisizlesme siireci geldiginde de tretimin degil, kolektif tiiketimin yeniden
tiretilmesi icin kentsel mekanlar 6nem kazanmakta toplumsal {iretim iliskilerine gore
kentte farkli topluluklar diglanma siirecini  yasamuistir. Isci  smifinin

orgiitlenmesindeki bagar1 ile ortaya ¢ikan yeni bir tiir smif politikasi egilimiyle
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ayrisma hiz kazanmistir. Ozellikle eski metropoliten alanlarda ileri teknoloji,
yonetim, medya gibi ¢ekim noktalartyla merkezde yayilma ve kentsel doniisiim
siirecleri etkili olmakta, emek-yogun sektorler ucuz emek maliyeti sayesinde kiiresel
tikketim kiltiirii ile tanigtirdiklart 3. diinya iilkeleri kentlerinde de yi§ilmaya sebep

olmus ve olmaktadir.

1970’1ler sonrast “farkliliklar1 yiicelten” degerler 6nem kazanmis, toplum igindeki
siniflagmayla paralel olarak, cogulcu, ¢ok segenekli, tiiketim aliskanliklarinin
kazanimi ile kent mekaninda da ayrisma hissedilir olmustur. Siniflar, tabakalar
arasindaki sosyo-kiiltiirel ve daha ¢ok da ekonomik farkliliklar mekansal ayrigmanin

tizerindeki vurguyu daha ¢ok arttirmistir (Urry, 2003).

Konu ile ilgili literatiir, bu ayrismanin arkasinda, ekonomi temelli bir durumun s6z
konusu olduguna dair genel kani olustururken ilerleyen siirecte etnisite, din ve
cinsiyet kavramlarinin da bu mekansal ayrisma problematiginde birer etken oldugu
tartistlmistir. 1970’lerden itibaren 6zellikle Biiyiik Buhran sonrasi ortay ¢ikan yeni
reel-finansal sermayenin kendisine yeni alanlar aramaya baslamasi ve yeniden
yapilanmasi lizerine kiiresellesme siirecinde, kent mekani, radikal olarak yeniden

dlgeklendirilmis ve sekillendirilmistir (Onder,2002).

Kiiresellesme, mekansal ayrismada bir evre olarak goriilmektedir. Evre olarak
tanimlanmasindaki neden ise kiiresel iliskilerin mekan pargalar1 (cografya, harita,
aglar, oOrintiiler, doku, vb.) tlizerine akiskanligi arttirmasi, dolagimi 6n plam
cikarmasidir. Bu evreyi kaliplagmig bir kent formu ile modeller ile aktarmak yerine
kiiresellesme ile birlikte gelen mekansal tiiketim ve ayrisma evresinde kentlerde

goriilen 6zellikleri, Sarioglu (2005) ve Aslanoglu (1998) soyle 6zetlemektedir:

- Kentin bigimlenmesi tamamen piyasaya yoOnelik olarak standartlasmis ve
farklilagmigtir.  Kiiresellesme ve yeni sanayi rejimiyle birlikte, yeni
farklilasma, ayrisma ve kutuplasmalar yasanmakta, gruplar sadece mekansal
olarak birbirinden ayrilmamakta, beraberinde aralarindaki esitsizlikleri ve
farklar bir yandan gizlerken, bir yandan da pekistirmektedir.

- Kent merkezine 6zgii kimi faaliyetler ve islevler (6rnegin kimi iiretim
sektorleri ve alisveris merkezleri) desantralize olmustur. Kentin disinda, eski
uydu kentlerin yan1 basinda yeni ait merkezler, sanayi parklar1 vb. gibi yeni

istthdam alanlar1 kurulmustur. New York ve Londra kentlerinin, bu siire¢
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icerisinde kentsel mekanlardaki farklilasma ile cevrelerinde sagaklanan alt
siif yerlesmeleri arasinda esnedigi gézlenmistir.

- Tiketim olgusu bir yasam bi¢cimine donlismiis, liiks kavrami
demokratiklesmistir.

- Smiflar ve kentin degisik mekanlar1 arasinda keskin bir gelir farklilasmasi
ortaya ¢ikmuistir.

- Kiiresel kiiltiir dinamigi konusunda ¢ogu bilim insaninin hem fikir oldugu
konu tiim bilesenleri ile bu dinamizmin hem ayrilma hem biitiinlesme egilimi
icerisinde oldugu konusudur. Bu bilesenler; etnik akis, teknolojik akis,
finansal akig, medya akis1 ve ideolojik akis olarak tarif edilebilmektedir.

Biitiin bu siiregler, izole ve kapali kentsel mekanlar1 yaratmstir.

Tiiketim kavraminin kiiresellesme ile birlikte yasadigi doniisiimden sonra artik
ihtiyaglar ilizerinden tiiketim taniminin yapilmadigi 21.yy’da, tiiketim toplumu
lizerine calismalarini yogunlagtiran Baudrillard “nigin bireylerin siirdiiriilebilir
olmayan tiikketim aligkanligi bulunmakta?”’ sorusuna yanit aramistir. Baudrillard’a
(2002;2009) gore postmodern yasam stili ile bireylerin giinlik yasami bir
simiilasyona transfer olmustur. Tiim bireylerin sanal avatarlari ile biitiinlestigi ve
gercek kimliklerinden uzaklastigt yeni bir bilgi cagl yaratilmistir. 21.yy
postmodernist ¢ag insanlarinin, tiilketim sebeplerini 4 ana sebepte 6zetlemektedir
Baudrillard (2002). Bunu yaparken de nesnenin ozellikleri iizerinden siiflama
yaparak kalem Ornegini kullanmaktadir: tiiketim sebeplerinden ilki nesnenin sahip
oldugu fonksiyonel degerden kaynaklanmaktadir (kalemin yazmasi), ikinci neden
nesnenin sahip oldugu degisim degeri (bir tiikkenmez kalemin 3 kursun kalem
degerinde olmasi), liclincli sebep nesnelerin sahip oldugu sembolik deger (kalemin
kisinin ailesinden mezuniyet hediyesi olmasi) ile ilgilidir. Dordiincii ve son sebep ise
nesnenin sahip oldugu (6zilinde sermaye gruplarinin yiikledigi) gosterge degeridir
(herhangi bir fonksiyonel, sembolik ya degisim degeri dikkate alinmadan, kalemin
baska kalemlere gore toplumda prestij unsuru saglamasi 6zelligi). Buglin medyanin
tilketim unsurunu pazarlama i¢in kullandigi en efektif yol da nesnenin gosterge
degerini kullanma {izerinedir. Gosterge degerinin bireylerin ve toplumlarin
tizerindeki etkisi mutluluk vaadi iizerinden ilerletilmektedir. Ancak Baudrillard’in
(2002) aktardig1r Tocqueville’nin belirttigi lizere: “tiiketim toplumlarinda mutluluk

nesneler ile dl¢iilebilen bir refah diizeyini temsil etmektedir, madde ile kanitlanmaya
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ihtiya¢ duymayan igsel mutluluk ise bu toplumlarda diglanmistir”. Bu nedenle
tilketim toplumlarinda, tiikketim yapmayan kisilere tiikketim yaparak digerleri ile esit
olabilme ve sonunda mutluluk sahibi olan ayricalikli prestijli grupta olma imkani

sunulmaktadir.

Kentsel mekanda, toplumsal sinifin ayrisma duygusunu tetikleyen unsurlarin baginda
da bu baglamda, mekansal tiiketim aligkanliklarinin evriminin yer aldigini soylemek
hatali olmayacaktir. Daha 6nce de bahsedilen kamusal alanlarin yitirilmesi, izole ve
kapali kentsel mekanlarin olusmasi durumunun arkasinda da kentte farkli yer segen
farkli toplumsal katmandaki insanlarin prestij degeri iizerinden bu siifi sergileme,

geriye kalandan ayrisma istegi kuvvetli bir potansiyel olugturmaktadir.

2.2 Kiiresellesme ve Neoliberalizmin Tiirkiye’deki Etkileri

Kiiresellesme ve neoliberalizmin Tiirkiye’deki etkileri agiklanirken, 1970’lerde
kiiresellesmenin belirgin etkilerinin gorildiigii yillardan veya 1980 ile beraber
gecilen yeni ekonomik ve politik diizen ile baglamak yerine daha dncesinde kentlerin
gelisimiyle bu degisimlerin altyapisinin  olusumunu irdelemek daha dogru

goriilmektedir.

Ulkemizde, 1950°1li yillarda kentin ¢ekici, kirm ise itici sebepleri ile kirdan kente
yogun bi¢imde go¢ yasanmaya baslanmistir. 1950 yilinda Tiirkiye’de kirda yasayan
niifus oran1 yaklasik %74 iken 1960’ta bu oran %68’e, 1970’te %61’e diismiistiir
(Url-1). Diizenli niifus hareketliliginde, c¢ekici sebepler kent hayatinin getirecegi
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel imkan ve firsatlar ile ilgili iken; itici sebepler de
Marshall yardimiyla tarimda makinalagma ile issiz niifusun olusmasi, toprak
parcalanmasi ve esit egitim firsatlarindan yararlanamama olarak 6zetlenebilmektedir

(Saglam, 2006).

Bu hizli ve siirekli go¢ dalgasi ile fiziki, sosyal ve ekonomik altyapisi olmayan
kentlerde, gogle gelen niifusun birincil ihtiyact olan barinma problemi ortaya
cikmistir. Kent planlamanin da 6n goriilerinin yetersizligi, altyapisinin yeterli
olamayisi, hizli gelisen dinamiklere ayak uyduramayisi ve donemin politikacilarinin
gbcle gelen niifusu siyasi bir ara¢ haline getirisi s6z konusu olmustur. Bireysel
¢Ozlim hareketi, kitlesel bir hal almis ve Tirkiye’ye o6zgii bir gecede yapilan,

kondurulan manasma gelen ‘“gecekondu” kavrami olusmustur (Eraydin,2006).
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Diizensiz, altyapisiz, yasal olmayan yerlesim alanlart biiyiik 6lgekli kentlerin

siluetinde hissedilir 6l¢ilide yer almistir.

1961 yilinda kurulan Devlet Planlama Teskilat1 ile Tiirkiye’nin bes yillik kalkinma
planlar1 hazirlanmaya baslanmstir. Ik bes yillik kalkinma planinin giindeminde de
kentsel altyapit ve barinma gibi temel sorunlara ¢oziim yontemlerinin ivedilikle

uygulanilmasina deginilmistir.

1966 yilinda onaylanan 775 sayili Gecekondu Kanunu ile bu alanlar taninmuis,
sorunlara yonelik ¢6ziim ¢abalar1 gelistirme siirecine gecilmistir. 1984 yilina kadar
1950 yilinda c¢ikarilan 5656, 1953 yilinda ¢ikarilan 6188, 1959 yilinda ¢ikarilan
7167, 1966 yilinda ¢ikarilan 775 ve 1984 yilinda ¢ikarilan 2985 sayili kanunlar ile
planl kentler ve sosyal konut hedefi ile hareket edilmeye calisilmistir (Peynircioglu
& Ustiinis1k,1994). Ancak biitiinciil bir yaklasim ile ele alinmasi gereken ekonomik

ve sosyal ¢coziimler, fiziki 6nlemlere gore yetersiz kalmistir (Eraydin,2006).

1970 yilina gelene kadar sanayi iiretim teknolojilerinde gelismeler yasanmistir.
1970’11 yillarin basinda, o doneme kadar benimsenen ithal ikameci politikalar ve
refah devlet anlayisi krize dogru siiriikklenmistir. 1973 yilinda yasanan kiiresel petrol
krizi ile de gelismis iilkeler derin bir ekonomik sarsilma gecirmis, Tiirkiye gibi
gelismekte olan tilkeler icin de ekonomik sistemde bir tikaniklik yasanmistir. Hem
Avrupa hem Amerika’da yiikselen, esasen 1947 yilinda temeli atilan Mont Pelerin
Cemiyeti’nin lobici faaliyetleri ile liberalizm, kiiresellesme tartismalarinin yiikseldigi
etkilerinin belirginlestigi bu yillarda, “rekabet edilebilirlik” slogani ile aslinda tam da
gelismekte olan iilke ekonomilerine yonlerini g¢evirmislerdir. Tiirkiye’de ayrica

siyasi, politik krizler de ayni tarihlerde yasanmigtir.

1980 yilinda, 12 Eyliil Darbesi ile bu sdylemlerin altinda, IMF’nin ve Diinya
Bankasi’nin yapisal uyum kosullarina adapte olarak, krize bir recete ile neoliberal
ekonomi politikalar1 benimsenmistir. Bu noktada artik sermaye, ulus devletin ve
toplumsal emegin Oniine gecmistir. Bu nedenle kentsel mekanin dogrudan

sekillendirilmesinde etkili olan unsur da sermaye olmustur (Boratav,2015).

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler i¢in ozellikle, kentlerdeki biiylik Olcekli
yatirnmlar rant aracilifiyla sermayenin mekani haline gelmistir (Dogan, 2001). Bu

durum “sermayenin kentlesmesi” olarak da adlandirilmaktadir (Sengiil,2009(a)).

Eraydin (2006) neoliberal politikalarin Tiirkiye’deki kentlere olan baslica etkilerini:
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- Bolgeler arasindaki dengesizligin ekonomik ve siyasal agidan giindeme
gelmesi

- Kentsel kalitenin yiikseltilmesini amaglayan mekansal doniistimler

- Gecekondu alanlarinda kentsel doniisiim projeleri

- Toplu konut alanlarinin olusturulmasi

- Kiiresellesen iliskiler ve kiiresel kentlerin ortaya ¢ikisi

- Yeni sanayi merkezlerinin ortaya ¢ikisi

- Yerel siyasette girisimcilige yonelim olmasi
Olarak siralamaktadir.
Kent merkezlerine biiyiik sermayelerin mekani1 kullanma, islevlendirme ve yeniden
sekillendirme siirecini hemen hemen kentin her Olceginde goérmek miimkiin
olmustur. Konut alanlarindaki ayrigsma, i¢ce kapanma duygusu ile giivenlikli sitelerin
yiikselisi, caligma alanlarmin yiikselen yapilara, plazalara tasimisi ile biyiik is
merkezlerinin olugmasi, kiiglik Olgekli ticarethanelerin (bakkal, tekstil diikkani vb.
esnaf ve zanaatkarlar) kiiresel zincirler dolayisiyla kapanisi, zamanla alis veris
merkezlerinin yayginlagmasi, orta 6l¢ekli ¢ogunlukla giiriilti veya goriinti kirliligi
olan igletmelerin, iiretim tesislerinin kent ¢eperlerine tasinmasi gibi daha birgok
ulusal ve uluslararas1 sermaye igin kenti ¢ekici kilacak adimlar atilarak yatirimlar

yapilmistir.

2.2.1 Kent planlama ve anlayisindaki degisimler

Tiirkiye’de ekonomik ve politik kosullar degisirken, kent planlama ile ilgili

yaklasimlar da degiskenlik gostermistir.

1960’1 yillara kadar benimsenen genis kapsamli planlama anlayis1; “planlamanin
tam ussallikla (rasyonellikle) verilmis bir kararlar dizisi” oldugunu savunmustur.
Planlamay1 bir arazi kullanis 6nerisi olarak degil, kentin tiim gelisme ve biiyiimesinin
bir araci olarak goren bu yaklagim; yonetsel (dar) smirlar iginde kalmayan,
toplumsal, ekonomik, kiiltiirel verileri degerlendiren, fiilkeden kente dogru
planlamada Olgekli kademelenme Oneren, planlamanin islevlerini ve c¢esitli
disiplinlerle olan iliskilerini gozeten bir “genis kapsamli” 11g1 anlatmaktadir (Sengiil,
2009(b)). Bu anlayis ile rasyonel, biitlinciil ve analitik yaklasimdan 6tiirii; planct “en

1yiyi bilebilen”, kent plan1 da “en ideali”ni temsil etmektedir.
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1960’11 yillardan itibaren hem diinya hem de Tiirkiye’deki genel politik ve ekonomik
anlayislar plancinin bu zamana kadarki durusunun elestirilmesine sebep olmustur.
Analitik diisiinen, rasyonel c¢alisan plancinin teknisyen olmadigi, siyasal siirecin
icinde aktif rol almasi gerektigi, toplumun gii¢siiz kesimleri lehine savunucu bir
planlama anlayis1 benimsenmesinin gerekliligi kamuoyunda ve planlama camiasinda
yer bulmustur. Cogulcu planlama, savunucu planlama dénemi olarak bu donemin
1980’lere kadar devam ettigi soylenebilmektedir (Ersoy,2009). Genis kapsamli
planlama yaklasimi ¢ergevesinin, bu elestirel donemde de hala kabul gordiiglinii ve

kullanilir oldugunun belirtilmesi gerekmektedir (Cirac1,2011).

1980°li yillardan itibaren, neoliberal politikalarin benimsenmesi ile sermayenin
kentlerdeki hareket kabiliyetini belirleyen imar faaliyetlerini, uluslararasi yatirimlar
icin ¢ekici kilmak adina esneklikler saglanmistir. Biitiinciil yaklasimla ele alinan
uzun vadeli planlama anlayisi terk edilmeye baslanmis, daha parcacil, proje bazli

yaklagim tiirii benimsenmistir (Sengil, 2009(b)).

Tiirkiye’de kiiresellesme ve neoliberalizmin planlama kurumundaki degisimler ile
kentlere etki siireci, literatliirde genelde karakteristik 6zelliklerine gore iic doneme
ayrilarak incelenmektedir (Uyaniker-Kirbas, 2017; Giizey, 2012). Bu onar yillik
periyotlar1 genisleterek 4 donem {iizerinden tarif edebilmek miimkiin goziikmektedir.
[Ik dénem liberelizasyon dénemidir. Bu siireg 1980-1990 yillar1 arasmna tekabiil
etmektedir. 1983 yilina kadar adi imar ve Iskdn Bakanhigi, 1983 yilindan sonra
Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 olan bakanliktan, kent plan1 yapma ve onama yetkisi
alarak yerel yonetimlere devredilmistir. Devletin kamu sektoriinii kiictlttiigi

slirecte, piyasa serbestlesmis, yerellesme baslamistir.

1979-1989 yillar1 arasinda Devlet Planlama Tegkilat1 tarafindan hazirlanan 4. ve 5.
Bes Yillikk Kalkinma Planlarn yiiriirlikte bulunmaktadir. Bu planlarda “halk
girisimciligi, dis diinyaya acilim, kiiresel biitlinlesme, yabanci sermaye yatirimlarinin
tesviki” sozciiklerinin plan hedeflerinde sik¢a kullanilmasi, doneme dair anlatilan

yaklagimlarin uygulama kismina dair kararlar ile de uyustugunu gostermektedir (Url-
1).

1984 yilinda kurulan Toplu Konut idaresi Baskanlig1 (TOKI) ile sosyal konut iiretme
sistemi ile dar ve orta gelirlinin planl, yasanabilir kosullarda o6zellikle biiytlik

kentlerde ikamet etmesi amaglanmistir. Ancak 1980 sonrasi benimsenen neoliberal
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politikalar ile toplu konut sistemi ile birlikte bireysel konut sistemi de hiz
kazanmigtir. Farki tipolojilerde o6zellikle biiyiikk kentlerde kooperatif yapilari
yiikselmeye baslamistir (Eskinat, 2012).

Ikinci dénem olan 1990°dan 2000’1i yillara kadar devam eden siiregte, yerellesme
egilimi pesi sira yonetisim kavrami ylikselmeye baglamistir. Burada, neoliberal
reformlar ile gecis dénemi desteklenmistir. Bu siirecte TOKIi’nin konut iiretimi
kismen pasif hatta atil kalmistir (Eskinat,2012). 1980’11 yillardaki proje bazli stratejik
plan yaklasimi 6zii itibariyle ayni1 olsa da yaklasim olarak mega bir vizyon

cergevesinde ve eylem odakli stratejik yaklagim olarak devam etmistir (Ersoy,2009).

2000 sonras1 3. donemde devletin diizenleyici semsiyesi altinda sermaye odakli
politikalar siireci olarak yorumlanabilmektedir. 2000’li yillarin basinda pes pese
cikarilan yasalar ile yerel-merkezi yonetim iliski aglar1 yeniden sekillendirilmis,
Olcekleri degistirilmistir. 2004 yilinda kabul edilen 5216 sayili Belediye Kanunu,
2005 yilinda kabul edilen 5393 sayili Belediye Kanunu, ayni yil kabul edilen 5302
sayil1 i1 Ozel idaresi Kanunu, yine 2005 yilinda kabul edilen Mahalli Idare Birlikleri
Kanunu ile niifus kriterleri degisimi, gérev alani sinirlar1 degisimi, belediyeler arasi
1s boliimii degisimi belediye yatirnmlarinin 6zellestirilmesine yonelik model sunulan

vb. neoliberal politikalar izlenmistir.

Bu donemde ¢ikar gruplarina hizmet amacgli kentsel rantin hedeflendigi, kent
planlamanin bir ara¢ olarak kullanildigt ve bu yonde yasal ve kurumsal
diizenlemelere gidildigi sOylenebilmektedir (Glizey, 2012). Pargact planlama
anlayisinin  hakim oldugu siiregte, Ozellikle niifus yogun biiylik kentlerde, bu
kentlerin; lojistik agidan degerli konumda olusu, farkl is giicli katmanlarinin ¢ok
sayida ve bir arada olusu, altyapinin diger orta ve kiiciik 6l¢ekli kentlere gore daha
gelismis olusu, ulusal ve uluslararasi pazar ve baglantilarinin olusu sebebiyle
sermayenin yatirimi terci ettigi, devletin de politika araciligiyla bu girisimleri
destekledigi kentler olmuglardir. Kent planlamanin varlik sebebi olan: “bireyin ve
giderek toplumun refahini arttirmak, yasanabilir alanlar olusturmak” gayesinden
uzaklagilarak, kamu yarar1 kavraminin ve meslek etiginin sik¢a tartigilir oldugu bir

donem olmaktadir.

1990’1 yillardan itibaren gerek uluslararasi gerekse ulusal planlama camiasinda

“kentsel stirdiiriilebilirlik”, kentin parcalanan sosyal ve fiziksel yapisina tepki ve
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ihtiya¢ olarak sikca tartigilmaya, akademik olarak calisilmaya baslanmistir. Bu
baglamda 2000’li yillarda wuygulama Orneklerine bu siliregte Tiirkiye’de
rastlanilamasa da teorik olarak stirdiiriilebilir kentsel planlama c¢aligmalarin arttig1 bir
donem olarak betimlemek yanlis olmayacaktir. Calismalar, cogunlukla genis
kapsamli ele alinmakta, kavramsal olarak ulusal planlama sorunlarina yonelik ¢6ziim

gelistirme araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sermaye odakli neoliberal politikalara uygun bicimde; 2002 yilinda TOKI’nin gérev
alanlar1 konut disindaki kullanimlara tasmis, 2003 yilinda da TOKI’ye konut sektorii
ile ilgili sirketler kurmak veya sirketlere ortak olmak, yurt i¢cinde ya da yurt disinda
dogrudan ya da istirakleri araciligi ile konut uygulamalari yapmak ve kaynak
saglayarak kar amagli projeler gelistirmek hakki taninmis, 2004 yilinda da Arsa Ofisi
Genel Miidiirliigii'niin sorumluluklart TOKI’ye devredilmis yine aym yil igerisinde
gecekondu doniistimii uygulamalarinda kamulagtirma ve imar plani1 yapma yetkisi
verilmig, 2005 yilinda 5366 sayili, Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmas: ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun’da yapilan
degisiklik ile TOKI'nin yetki alam genisletilmis, 2008 yilinda da hazine arazilerinin
bagl olduklar1 bakanligin dnerisi ve bagbakanin onay ile bedelsiz olarak TOKI’ye
aktarilmas1 hakki tanmmistir (Yilmaz, 2016; Eskinat,2012 ). Son durumda TOKI
artik neredeyse sinirsiz yetkiler ile donatilmis, kamudan elde ettigi tiim kaynaklariyla

her alanda insaat yapabilen biiyiik bir girisimci roliinti almistir.

Bu donemde ayrica, 2001 yilinda ulusal 2008 yilinda ise kiiresel biiylik ekonomik
krizler ve 2002 yilinda da giinlimiize kadar siirecek siyasi bir konjonktiir degisikligi
yasandigini belirtmek gerekmektedir.

2010 yilindan giiniimiize dogru sayilabilecek kiiresellesme ve neoliberal politikalarin
izlendigi dordiincli donem “gevresel kriz” donemi olarak adlandirilabilmektedir. Bu
donemde, birikimli bicimde gelen ancak 6zellikle bir onceki donemde uygulanan
politikalarin kent mekanindaki olumsuz etkileri ulusal 6lgekte tartigmalara sebebiyet
vermigtir. Hatta merkezi yonetim tarafindan hissedilen bu hassasiyet dolayisiyla,
2011 yilinda yaymlanan 644 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi’nin ad1 “Cevre ve Sehircilik Bakanlhig1” olarak degistirilmistir. Bu
1sim degisikligi tesadiif olmadig1 gibi aslinda hem 644 hem de 648 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameler ile Bakanlik altindaki Cevresel Etki Degerlendirmesi, Izin

ve Denetim Genel Miidiirliigii ve Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigii’nlin kurulmasi,
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gorev ve sorumluluklarinin gilincellenmesi, kent planlamaya dair sorumluluk alani
olan tiim birimlerin uzmanlik alanlarina gore bir¢ok alt mudiirlige ayrilmis olmasi
donemim yasadigi ve yasamaya devam edecegi krize dair bir yOnetim ¢abasi

oldugunun gostergesi niteligindedir.

Bu donemde artik neredeyse tiim yerel yonetimlerin vizyonlarinda ‘“gevresel
stirdiiriilebilirlik” hedefi, misyonun da ise “yasanabilir ¢evre yaratma” rolii yer
almistir. Uygulamada o6rneklerini goremedigimiz bu siiregte teorik olarak artik daha
parcacil, hedefe yonelik stratejik yaklasimlar ile “siirdiiriilebilir kentsel planlama”

planlama akademik camiasinda yer bulmustur.

2010’lu yillar igerisinde bir 6nceki donemde mega projeler olarak biiyiik kentlerde
rahatca izlenip fark edilebilen, kentsel rant olusturma hareketlerinden sonra bu
dénemde hem biiyiik kentler hem de diger orta ve kiigiik 6lgcekteki kentleri dogrudan

etkileyecek kararlar alinmistir.

Neoliberal politikalar 2008 yilindaki kiiresel krizle sikismistir. Ancak hala
gelismekte olan iilke statiisiinde olan Tiirkiye i¢in ekonominin kalkani veya giincel
tabiriyle lokomotif sektorii ingaat sektorii olmustur. Devlet politikalari ile bu sektore
sermayenin yatirim yapmasi tesvik edilmis, “cevre” temal1 yaklasimlar ile de 1limh
bir politika izlenimi sunulmustur. Esasinda uygulamalar ise tamamen “gevre”

hassasiyetinden uzak bi¢cimde gergeklestirilmistir.

2011 yilinda yagsanan Van depremi sonrasi afet ve yonetimi konusu, gergeklesmesi
beklenen ve yikici etkileri olacag: diisiiniilen Istanbul depremi konular1 tartisilmistir.
Ayn1 yil kiiresel olarak yasanan ve Tiirkiye’yi de etkileyen ekonomik kriz siirecinde
halihazirda tikanan neoliberal ekonomi politikalarina c¢are olarak yine kent mekani,
mekanin yeniden tretimi sunulmustur. 2012 yilinda yayinlanan 6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ile i¢inde bulundugumuz
2019 yili da dahil olarak baglayip devam eden insaat faaliyetleri ile kentler artik
“bitmeyen santiye” konumuna donmiistiir. Kent mekaninin yeniden iiretilmesi ile
rantin 6lgegi de artik degismistir. Yine 2012 yilinda 6292 Sayili Orman Koyliilerinin
Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlar1 Disina Cikarilan
Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarmm Arazilerinin Satisi Hakkinda
Kanun veya halk arasinda bilenen adiyla 2B yasasi yiirlirliige girmistir. Tiirkiye

Mimarlar ve Miihendisler Odasi’na bagli Sehir Plancilari Odas1 Istanbul Subesi’nin
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spekiilasyonlar baslar baglamaz 2010 yilinda uzmanlarla birlikte hazirladig: 3. Bogaz
Kopriisii degerlendirme raporunda (Url-3), orman vasfini yitirdigi iddia edilen
alanlarin yapilasmis olmadigi siirece daimi olarak orman ekosisteminin pargasi
oldugu belirtilmistir. Ayn1 raporda kopriiniin yapim kararimin alinmasindan itibaren
olusacak spekiilasyonlarla, kopriiniin baglant1 yollarinin gilizergahinda yer alan
orman alanlarinin da tehdit altinda kalacagi belirtilmistir. Ancak yine de 2013 yilinda
Yavuz Sultan Selim Kopriisii insasina baglanmis ve 2016 yilinda koprii hizmete

acilmustir.

2B olarak adlandirilan kanun ile orman sinirlart disarisina ¢ikarilan alanlara dair
Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel Midiirligi 2012 Yili Faaliyet Raporu (Url-4)
ve donemin gazetesinde yer alan habere gore (Url-5) en fazla 2B arazisine sahip iller
arasinda 45 bin 548 hektarla Antalya birinci, 39 bin 287 hektarla Mersin ikinci, 34
bin 887 hektarla Balikesir de {igiincii sirada yer almistir. Bu yerlesimleri; 31 bin 706
hektarla Ankara, 29 bin 643 hektarla Sakarya, 29 bin 138 hektarla Mugla, 17 bin 106
hektarla Istanbul, 16 bin 95 hektarla Bolu, 15 bin 290 hektarla Samsun, 14 bin 772
hektarla izmir izlemistir. Toplamda 160 bin hektarlik alan i¢in orman vasfini yitirdigi
iddia edilmistir.

2011 yilinda Kanal Istanbul projesi, politikacilar tarafindan “Cilgin Proje” adiyla
giindeme getirilmis (Url-6), bu proje ile oteller, kongre-fuar merkezi, konutlar ve
yillik 60 milyon kapasiteli bir havalimani da insa edilecegi haberi gayri resmi olarak
verilmistir. Arazi fiyatlarinin gérece daha pahali oldugu Avrupa yakasinda, bu fikrin
ortaya atilmasi dahi arsa spekiilatorlerini hareket gecirmistir. Projenin giincel hali ile
planlanan alan ve yakin civarindaki kirsal yerlesimlerdeki arazi fiyatlarinin

metrekare bagina yaklasik 10 katina ¢iktig1 kamuoyunda yer almistir (Url-7).

2012 yilinda ¢ikan 6360 sayili kanun ile biiyliksehir sinirlart il siirlarina kadar
genislemis, belde belediyeleri ve koyler tiizel kisiligini kaybedip, bagli oldugu
ilgenin mahallesine doniistiiriilmiistiir. Kirsal doku, karakteristik 06zelligini
kaybetmeye, ekonomik ge¢im kaygilari dolayisiyla mecbur birakilmistir. Dolayisiyla
tiim tlkeyi etkileyen, iiretken alanlarin (tarim, havza, orman alanlar1 vb.) yitirilisi
yasal bir hal almis, devletin diizenleyici roliinii iistlendigi sistemde neoliberalizm,
kentsel mekan algisin1 genisleterek, toprak doniistiirerek yeniden sermayenin

degerlendirecegi alan kapasitesini arttirmigtir.
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Spekiilasyonlar ile 2 yil dncesinde baglayan sit alanlarina dair degisiklik sdylemleri
06.12.2016 tarihli Resmi Gazete’de “Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair YoOnetmelik” yayinlanarak resmen
yiiriirliige girmistir. Buna gore; 1. derece dogal sit alan1 iken nitelikli dogal koruma
alan1 ve siirduriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alani olarak, 2. ve 3. derece
dogal sit alani iken siirdiiriilebilir koruma ve kontrolli kullanim alani1 olarak
degistirilmistir. Koruma-kullanma durumu ise alanlarda koruma amagli imar plam
var ise kararlar gecgerli olmaya devam ederken plan yok ise Cevre ve Sehircilik
Bakanligi ile plan yapilincaya kadar gegis siiresi kullanim sartlar1 onaylanmak tizere
degistirilmistir. Koruma amagli imar plani yapilmadig: siirece siiresinin uzatilabilme
hakki da bulunmaktadir. Gelinen noktada korunan alanlarin yapilasmaya agilmasi

icin uygun yasal zeminin hazirlandig1 acik¢a goriilmektedir.

Tiim tilkede biiyiiksehirlerde, 6zellikle 2017 yili niifusu yaklasik 15 milyon kisi olan
Istanbul (Url-8) iizerinde otonom kararlarin yogunlastig1 goriilmektedir. Tiirkiye nin
kalbi olarak nitelendirilebiliecek bu mega kent, yatirimcilar i¢in ekonomik merkez
olusu, arsa degerlerinin yliksekligi ve ulusal-uluslararasi talep yogunlugu sebebiyle
daha da cekici hale gelmektedir. Bu nedenle de neoliberal politikalarin kent
mekanindaki yikici etkileri Istanbul’da daha ¢ok gdzlemlenmektedir yorumu

yapilabilmektedir.

2009 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan onaylanan 1/100.000 dlgekli
Cevre Diizeni Plami kararlarindaki temel ilkeler ile gelisen kararlar, Istanbul’un
rahatca gbzlemlenebilen kentsel gelisimi, neoliberal ekonomi politikalarinin
Istanbul’da hala uygulanmaya devam edildigini gostemektedir. Alaninda uzmanlarca
ve akademik goriisler alinarak olusturulan plan kendi doneminde elestirilse dahi;
giiniimiizde, bu tarz katilimci, dengeli kalkinma ilkelerini benimsemis, dogal
kaynaklara hassasiyetle ve koruma ilkeleriyle yaklasan, 10 farkli ana baslik altinda
analitik bir sistem ile senteze ulasan, ylriirliige giren bir planlama g¢aligmas1 hayli

uzak goriinmektedir.

Bu baglamda tiim bu siirecler diisiiniildiigiinde, donemi “gevresel kriz” olarak

adlandirmanin bir kere daha dogru oldugu diisiiniilmektedir.
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Buraya kadar aktarilanlar,

kiiresellesmenin hissedilir oldugu ve neoliberal

politikalarin benimsendigi yillarin hemen Oncesinden giliniimiize kadar onar yillik

periyotlarla asagidaki sekilde (Sekil 2.2) goriilebilmektedir.
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Sekil 2.2 : 1980 y1l1 6ncesi yasanan genel ulusal degisimler.

Neoliberal politikalar ile birlikte kentlerde izlenebilen mekansal degisimlerin, kiiresel

Olcekte oldugu gibi ulusal dlgekte de ekonomik krizler, ekonomi politikalarindaki

degisimler, planmadaki yasal-yonetsel degisimler ile baglantili  oldugu
goriilebilmektedir. Bu baglamda donemlerin konseptleri, anahtar kelimeler

aracilifiyla Ozetlenecek olursa; 1970-1980 donemi ulusal kalkinma, 1980-1990
donemi liberalizasyon, 1990-2000 donemi yerellesme/yonetisim, 2000-2010 dénemi
kentsel rant, 2010°dan giliniimiize kadar olan donem de cevresel kriz olarak

belirtilebilmektedir.

2.2.2 Kent mekanina dogrudan etkileri

Kiiresellesme ve neoliberalizmin kent mekanina dogrudan etkileri 6 ana baslikta
incelenmistir. Bunlar: yasadis1i gelisen konut alanlari, toplu konut alanlari, kent
merkezleri kademelenmesi ve doniigiim, aligveris merkezleri ve diger tliketim

alanlari, mega projeler ve kapali konut siteleri olarak siralanabilmektedir.
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2.2.2.1 Yasadisi gelisen konut alanlari

Tiirkiye’nin dengeli kalkinma politikasindaki basarisizliklar neoliberal politikalar ile
birlesince toplumda firsat esitligi, adaletli gelir dagilimi, isttihdam olanaklar1 gibi
sorunlar sosyal olarak toplumda ayrismaya, kutuplasmaya neden olmustur. Onceki
bolimde bahsedilen (2.3.1.) 1950’lerden itibaren kirdan kente go¢ ile yasanan hizli
niifus degisimi, yalnizca fiziki bir yer degistirmeye sebep olmamustir. Bireylerin
birincil ihtiyact olan barinma ihtiyacin1 mevcut arzdaki konutlar ile
karsilayamayacak durumda oluslarindan o6tiirli, yasadisi yollardan konut iiretimine
gitmislerdir. Gecekondu kavrami bu siiregte gelismis ilk 6rneklerinden sonra artik
onun da iiretimi belirli ¢ikar gruplarin eline ge¢mis ve odenebilir olusu zamanla

giiclesmistir (Eraydin, 2006).

1980’11 yillardan itibaren bu sorunun kékenine inerek ¢ozlimii biitiinciil bi¢imde ele
almak yerine bir¢ok imar affi, 1slah plan1 vb. planlama aracglari ile politik bir araca
dontistirme durumu gergeklesmistir. Gecekondularin bu sekilde miilkiyet sorunu
giderilmis, ancak fiziki agidan; altyapisi, yapir kalitesi, afete karsi dayanikliligi,
hanehalki i¢in yeterli kullanim alani, bulundugu yerlesime gore doku uyumu,
erisilebilirlik, sosyal agidan; ayrisma, Otekilestirilme, geri kalmislik, kentlilik

adaptasyonu vb. problemler devam etmistir.

Legallestirme politikalari, dar gelirli kesimin ihtiyacim1 karsilama maksadiyla
iretilmis olsa da kisa zaman igerisinde bu konutlar el degistirerek yatirim araci

halinde farkli dokudaki konut alanlari ile ikame etmistir.

Giincel olarak, 6 Haziran 2018 tarihli 30443 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren kamuoyunda “Imar Baris1” olarak tanitilan “Yap: Kayit Belgesi
Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar” belirlenmistir. 31 Ekim 2018’de basvuru siiresi
sona erecek giincel gelisme ile bugiine kadar 6,3 milyon adet kayitsiz yapiya dair
basvuru oldugu Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan ilan edilmistir (Bakan
Kurum: Imar Barisi'na yaklasik 6,3 milyon vatandasimiz basvurdu, 2018, 12 Ekim).
31 Aralik 2017 tarihinden &nce yapilmig yapilart kapsayan bu uygulama ile
halihazirda yasadisi olan yapilar kayit altina alinip, sahipleri tarafindan bedelleri

Odenerek imar affina tabi tutulacaklardir.
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2.2.2.2 Toplu konut alanlar1

Tiirkiye’nin Cumbhuriyetin kurulusu ile beraber gelen kalkinma hamlelerinin en
bliyiik parcasi, biiyiik Olcekli kamu yatirimlart ile kurulan sanayi isletmeleri
olmustur. Siimerbank, Maden Isletmeleri, Demir-Celik, Tiirkiye Seker Fabrikalar:
gibi ulusal dlgekte yayginlagmis fabrikalar, yerel dlgekte tarima dayali deri, tiitiin,
tahil, yag, giibre vb. sanayiler 1930’lu yillarin basindan itibaren hizlica artan
sayilartyla bu kalkinmanin 6nemli pargalari olmuslardir. Agir metal sanayi harig
neredeyse tiim Olgekteki sanayi kuruluslar1 kent merkezlerini tercih etmislerdir. Kent
mekaninin sekillenmesinde, arazi kullanimin bu sekilde yeniden bigimlenmesinde
sadece sanayi ve onunla birlikte gelisen ticaret alanlart etkili olmamistir. Ayrica,
refah devlet politikalar1 dolayisiyla, bu sanayi kuruluslarindaki ¢alisanlar ve aileleri
icin bir yasam alam1 tesis etme politikast da benimsenmistir. Toplu konut
tipolojisinde insa edilen donemin lojmanlari, ¢ogunlukla mavi yakali is¢i sinifini
kapsadigi gibi beyaz yakali calisanlar i¢in de tretilmistir. Sanayi kurulusu kent
merkezinde ise kent merkezinde yer segen, kentin g¢eperinde ise yine bu g¢eperde
planlanan lojman alanlari, temel gereksinimleri dogrultusunda ¢ogunlukla kendi
donati alanlarin1 da biinyelerinde barindirmiglardir. Barinma hakkinin ve toplumsal
kalkinmanin 6nemli bir sosyolojik parcast olan bu lojman alanlari, yasadig1 kentsel
cevre ile bir biitlin olarak yasayan alanlar olmuslardir. Fabrikalarin ise baslangic ve
paydos saatlerine gore kentin nabz1 kurulmus, yasayanlarin kentlilesme siirecine de
katki saglamistir. Neoliberal politikalar ile birlikte degisen ekonomik kalkinma
anlayis1 ile bu kamu yatirimlarinin terk edilmesi, fabrikalarin kapatilmasi,
ozellestirilmesi ile ilk toplu konut Orneklerine rastladigimiz lojmanlarin da
bosaltilmasina sebep olmustur. Toplumsal paylasma ve dayanigmaya kurulu bu kent

kiltiri terk edilmek zorunda kalinmustir.

Ikinci tiir toplu konut alanlar1 kooperatifler birlikte karsimiza ¢ikmistir. Kamunun
sosyal konut temini ilkesinden vazgecisi, bireysel konut edinimini tesvik igin
birtakim kredi politikalar1 uyguladigi dénemde 6zellikle dar ve orta gelirli siiflar
icin uzun vadeli bor¢lanma ile ¢ok katli konutlarda daire sahipliligi donemi
yasanmistir. Cogunlukla ucuz imalat ile bulundugu kentin dokusundan uzak yiikselen
apartmanlar 1980’11 yillarin basindan 1990’11 yillarin ortasina kadar talep trendini
korumustur (Eskinat,2012).
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Ugiincii tiir toplu konut alanlar1 Toplu Konut Idaresi Bagkanligi’nin (TOKI) esasen
kurulus yilimin 1984 olmasina karsin en aktif yillarinin 2000°den itibaren
yasanmasiyla karsimiza g¢ikmaktadir. Neoliberal politikalarin etkisiyle neredeyse
sinirsiz yetkiler ile donatilan TOKI Tiirkiye nin her kentinde yatirim yaparak dar ve
orta gelirli kesimin konut sahipliligini hedefledigini belirtmistir (Url-9). Kismen bu
misyonunda basarilt oldugunu sdylemekle beraber, kentsel donilisiim, yenileme
faaliyetlerinde de yer alan ve kendi finansal siirecini yOnetebilen bu girisimci
kurulus, tek tiplesen, ucuz maliyetli, kentlerin 06zgiin dokusundan uzak, yer
seciminin analitik etiitlere dayanmadigi hizli imalat ile kar amagli faaliyetleri
stirdiirmiistiir. Medyadan takip edilebilen, arazi etiitii yapilmadan, iist 6l¢ekli planlari
dikkate almadan, dere yataginda yapilan yer secimleri, 2012 yilinda Samsun’da
yasanan selde vatandaglarimizin kaybina sebebiyet vermistir (Url-10). Meslek
odalarinca, alaninda uzmanlarca uyarilara ragmen bu hizli yer se¢im, imalat, satis ve
kar odakli yaklasim ¢ogu zaman afetlere karsi risk ile kullanicilarini karsi karsiya

getirmistir (Url-11).

2.2.2.3 Kent merkezleri kademelenmesi ve doniisiim

Neoliberal politikalar ile kent merkezleri kademelenmesi de etkilemistir. Biiyiik
kentlerde gozlemlenen c¢oklu merkezler bu nedenle olusmustur. Cekim alanlari
birbirinden uzaklagmis, cogulculuk ilkesi ile sermayenin piyasa kosullarinda serbest
hareket etmesi saglanmistir. Bu durumun sonuglari kentliler i¢in demokratik

olmamis, toplumsal ayrismay1 tetiklemistir (Dogan, 2001).

Kent merkezlerindeki iiretim fonksiyonlar1 sehir disina ¢ikmis, organize sanayi
bolgelerinin kurulmasi ile biiyiik 6lgekli yatirimlarin, iiretim alanlarinin kent disinda
olmasi saglanmistir. Bu sayede, iiretimin topluma verdigi kirlilik de kentin disinda

tutulmak istenmistir (Dogan, 2001).

Esnaf ve zanaatkarin yerini postmodern kentteki yeni tiiketim alanlar1 olan aligveris
merkezleri almistir. Bu tiiketim alanlar1 kapsayici nitelikte olup, bos zaman
aktiviteleri, sanatsal aktiviteler vb. ile yiiklendigi bazi islevler dolayisiyla da eski
veya tarihi kent merkezlerinin tamamen bosalmasina sebebiyet vermistir. 1980°den
itibaren Ozellikle tarihi merkezlerdeki bosalma ile giivenlik probleminin olugmasi,
vandalizm ile tarihi degerlerin, mekanlarin yitirilmesi ve sonugta ¢okiintii alanlari

olusmustur.
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Cokiintii alani, diizensiz gelismis konut alani, afet riski altinda yapilagsmis alan vb.
tim siiregler, kent mekaninin yeniden {iiretimi i¢in firsat sunan hem neoliberal
politikalarin sonucu hem sebebi olup dongiiyli besleyen unsurlar olmaktadir. Bu
nedenle Harvey’nin (1990) bahsettigi sermayenin krizlerden ¢ikis i¢in olusturdugu

dongiiler goriisliniin Tiirkiye’de kent mekaninda da izlendigi sdylenebilemektedir.

2.2.2.4 Ahsveris merkezleri ve diger tiiketim alanlar:

Kiiresellesme ve neoliberal politikalar ile kamusal alanlar kiiresel olarak homojenik
bir yapiya evrilmistir (Yavuzgehre & Cezik, 2015). 1970’lerde baslayan postmodern
kiiltiirel anlayis ve toplumsal yasayis ile de desteklenen neoliberal politikalar, kar
getirmeyen kent i¢i bosluklar1 zamanla tanimsiz gérmiistiir. Kamusal alan olan bu
kent i¢i bosluklarin, karakteristik kent meydanlar1 olmasi, bos zaman aktivitelerine
imkan sunmasi, rekreatif 6zellikleri tagimasi, toplumsal birliktelik ve kaynasma igin
olanak sunmasi, afet riski altinda toplanma-dagilma-haberlesme merkezi gibi bir¢ok
Ozelligi bulunan alanlarin bu politikalar dogrultusunda yeniden ele alinmasi
gerekliligi dogmustur. Kullanicilarin  zaman-mekan baglantisin1  degistirerek,
tilkketime yonlendirilebilecegi, kapali, cok secenekli ve gilivenlikli olusu ile ¢ekici

kilinan tek tip aligveris merkezleri bu dogrultuda tiretilmis ve hizlica yayginlagmustir.

Bu durumda sonugta kentsel topragin kullanimi, neoliberalizmin ilkelerine uygun
bicimde yeniden diizenlenmistir. Lefebvre’in (1991) belirttigi gibi kapitalizmin
varligimin  yegane bagli oldugu kentlerde, mekanin yeniden organizyonu

gerceklesmistir.

Kiiresellesme ve neoliberal politikalar ile artik siirlarin olmadigr ve bir yarigin
icinde olan kentler, tiiketim odakli mekanlara déniismiislerdir. Ozellikle uluslararasi
sermayeden pay alabilme yarisina giren kent mekanlar kiiresel etmenler tarafindan
sekillendirilmeye baslanmistir. Bu izleri artik yalnizca metropoller veya biiyiik
Olcekli kentlerde degil, orta 6lgekli kentlerde de gormek miimkiin olmustur (Savas-

Yavuzgehre, 2013).

2.2.2.5 Mega projeler

“Mega projeler” tabiri, bulundugu lokasyona gore yerel olmaktan daha ¢ok bolgesel,
ulusal veya uluslararasi Olgekte etki alani ve kullanicis1 olan yatirimlar igin
kullanilmaktadir. Bu projelerin ortak 6zelligi, iist 6l¢ekli planlarda yer almamasi,

otonom kararlar ile merkezi yonetimden gelen talep dogrultusunda, konu ile ilgili
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uzmanlarin goriisii alinmadan, meslek odalarinin detayli analiz raporlart géz oniinde
bulundurulmadan, biitlinciil bir siire¢ yonetimi ile ele alinmadan, politik sebeplerle
kisa zamanda karar verilip bitirilen, uluslararasi sermayenin yatirimini ¢ekebilmek
odakl1 projelerdir. Bu projelerin gekiciligini arttirmak i¢in biirokratik stireglerden,
projenin bitimindeki kullanicilarin kullanim durumuna kadar devlet giivencesi,

garantisi saglanmaktadir.

Daha oOnce bahsedildigi gibi (Bolim 2.3.1) neoliberal politikalarin etkilerinin
gozlemlendigi 4. evre olan 2010 yil1 sonras1 donem Goérmez vd. (2013) tarafindan:
“mega projeler sloganiyla neoliberal kentgiligin Tirkiye’deki altin ¢ag1” olarak

adlandirilmaktadir.

Uluslararas1 bu mega proje yatirimlarmin bagta Istanbul olmak iizere biiyiik dlgekli
kentlerde yogunlastigi goriilmektedir. Kararlar yukaridan asagiya bir hiyerarsi ile
alinip, uygulandigi icin ¢ogu zaman yerel yonetimlerdeki karar alicilarin dahi mega
projelerin detaylarina dair haberi olmamaktadir. Istanbul Serbest Mimarlar Dernegi
tarafindan sadece Istanbul’daki mega projeleri halka tanitan, detaylar: ile aciklanan,
karar ve uygulama asamalarina dair bilgileri anlik gilincelleyen bir internet sitesi dahi

kurulmustur (Url-12).

Avrasya Tiineli, Marmaray, Osman Gazi Kd&priisii, Yavuz Sultan Selim Kopriisii, 3.
Havalimani, Galataport, Zeyport, Kanal Istanbul, Kanal Riva gibi bu listeden
sayilabilecek onlarca mega proje bulunmaktadir. Ornekler Istanbul {izerindeki
ozellikle ulasim odakli projelere dikkat ¢ekmektedir. Arazi kullanim desenindeki
biitliinli dogrudan etkileyecek, mevcut sorunlara ¢o6ziim bulacak ve yakin
cevresindeki arazi fiyatlari ile yeniden doniisiim faaliyetleri baglatacak bu yatirimlar
tam da Harvey’nin (2009) kapitalist sistem krizlerinden ¢ikarken kullanilan 2. ¢evrim

stirecindeki yatirimlara denk diismektedir.

2.2.2.6 Kapal konut siteleri

Brenner’in  (2002) belirttigi  gibi  neoliberal ideolojiler altinda kentler
metalagmaktadir. Gayrimenkul odakli biiyliyen ve doniisen kentler, neoliberal

politikalarin uygulanabilirligi i¢in bir altlik, mekanizma ve arena olmustur.

Konut sektoriinde sermaye odaklarinin piyasa gili¢lerinin arttirilmasi ve kentsel
mekanin  bi¢imlendirilmesinde elitlerin  roliiniin  arttirilmasi, bu neoliberal

politikalarin baslica hedeflerinden birisidir (Swyngedouw, 2003). Toplumda gelir
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dagilim1 adaletsizliginin olugmasi, sosyal ve ekonomik imkanlara erisimde toplumsal
simiflarin arasinin giderek acilmasi, politik doniisiim siireglerinin sonucu olarak

kentlere sosyal ve mekansal kutuplasmay1 getirmistir.

Kent formunda, bu kutuplasmanin en etkin gézlemlendigi alanlar da konut alanlar
olmustur. Toplumsal siniflar arasi ayrisma kuvvetlendikge, kapali konut siteleri, 6zel
yasam alanlari olusmustur. Bu alanlar kentin belirli sinifinin lehine gelisirken

toplumsal sosyal adaleti de tehdit altina almistir (Brenner & Theodore, 2002).

Korunakli yagsam alanlar1 kullanicilarina; giivenlik, ayrigma istegi, prestij sahibi
olma, kentsel donatilara site igerisinde erisebilme, konutun fiziki kosullar1 (konfor,
manzara, konum vb.) 6zellikleri sunan, bu sebeplerden o6tiirii diinya genelinde tercih

sebepleri olusturmus konut alanlaridir (Grant,2003; Akgiin&Baycan, 2004).

Tiirkiye’de 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren artan bir hizla olusan kapali
siteler, Kurtulus’a (2016) gore kentsel tiiketim kiiltiirii ile biitiinlesme istegindeki
kentsel secgkinlerin, yeni konut ve konut ¢evresi talebi ile kentsel alandaki birikim

olanaklarini fark eden yatirimecilarin sunum kapasiteleri olmustur.

Tiirkiye’deki ilk drnekleri Istanbul, Ankara ve Izmir’de goriilen kapali konut siteleri,
tiketim ile toplumsal smifin, statliniin en hizli ve goriilebilir tezahiirii olarak kent

kiltliriinde yer etmistir.

Bir gosterge degeri olan kapali site yerlesimindeki konutlar ayrica finansal bir
yatinm aract olmasi sebebiyle de tercih edilmektedir. Bu baglamda kent

ekonomisindeki yeri de 6nemli goriilmektedir (Biiylikduman,2014).

Kapal1 konut sitesi bir sonraki boliimde daha detayli olarak ele alinacaktir.

2.3 Boliim Sonucu

Kiiresellesme ve neoliberal kentlesme boliimiinde; calismanin basinda vurgusu
yapilan siirdiiriilebilir kentsel gelismenin Oniindeki kontrolsiiz mekansal tiiketim
sorunsalin1 detayli bi¢cimde analiz edebilmek i¢in konuya tam karsi noktadan

yaklasip, mekanin tiiketim i¢in nasil iretildigi perspektifinden bakilmistir.

Bugiin i¢in tespit edilen gilincel problemlerin kokenine inilerek, tarihsel slirecte
yasanilan olaylar ve gelismeler ile giincel durumun anlagilmasina ve gelecek adina

da ¢oziimler iiretilmesine katki saglanmasi amaglanmastir.
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Kentsel ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve kapali konut sitelerine odaklanilarak ilerleyecek
olan ¢aligmanin, ilk adiminda, bu iki kent planlama problem alaninin olusmasina

sebebiyet veren gelismeler de bu baglamda incelenmistir.

1970’1i yillarda gilincel hayatin da iginde hissedilebilen kiiresellesme olgusunu,
ozellikle iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismeler fizibil kilmis, neoliberal
ekonomi politikalarinin da dogumuna, gelisimine ortam hazirlamistir. Tiirkiye’nin
1980 yilindan itibaren icerisinde bulundugu bir dizi ekonomik ve politik doniisiimii
yasadig1 siirecte degisimlerin dogrudan etkili oldugu yer kent mekani olmustur.
Sebebi; gayet sinirli, sonlu olan yeryiizii kara pargasina, bu politik doniisiim ile artik
sonsuz kere yeniden iiretilebilme ve tiiketilebilme 6zelligi kazandirilmasidir. Yani
kent mekaninin metalastirilmasidir. Bu durumun sonuglari birbiri ile de baglantili
olan iki ana bagslikta toplanmistir: “sosyal siniflarin degisimi ve ayrisma” ile

“mekansal tiketim”.

Kiiresellesme ve neoliberal politikalarin Tiirkiye’deki etkileri incelenirken 1970
yilindan giiniimiize kadarki tarihsel siire¢ onar yillik periyotlarla ele alinmistir. 2010
yilindan itibaren i¢inde bulundugumuz siirecte birikimli etkiler dolayisiyla “cevresel
kriz” olarak yorumlanmistir. Bunun sebebi olarak da mekansal tiiketim olgusunun
ulusal ekonomik krizler, ekonomi politikalar1 degisimi, yasal yonetsel degisimler ile
dogrudan iliskili olusu, kent planlamanin da bu siireglere adaptasyon i¢in yegane arag
olusu sodylenebilmektedir. Siirecin sonunda gilinlimiize geldigimizde proje odakl
gelisen, merkezi otonom karar ile kentlere miidahale edilen bir planlama anlayisinin
hakim oldugu belirtilebilmektedir. Tiirkiye’de kiiresellesme ve neoliberal
politikalarin kentlere dogrudan etkilerinin gozlemlenebildigi konular 6 baslikta
incelenmistir. Bunlar: yasadis1 gelisen konut alanlari, toplu konut alanlari, kent
merkezleri kademelenmesi ve doniisiim, aligveris merkezleri ve diger tiikketim
alanlar1, mega projeler ve kapali konut siteleri olarak siralanabilmektedir. Calismanin
basinda yola ¢ikilan planlamada “siirdiiriilebilir kentsel gelisme” hedefi ile 6 etki
bashigmin da gerek sosyal, gerek ekonomik gerekse ¢evresel acidan bu hedef ile

iligkisi olmadig1 sdylenebilmektedir.

Konut alanlar1 6zelinde kapali konut siteleri, ¢alismanin bundan sonraki kisminda
teorik altyapiya da altlik olusturmaktadir. Hem sosyal ayrisma hem de mekéansal
tiiketimin kentteki tezahiirii olan kapali konut sitelerinin, bu nedenden dolay1 kentsel

stirdiiriilebilirlik baglaminda incelenmesi uygun goriilmiistiir.
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3. KURESELLESME VE NEOLIBERAL POLITIKALARIN KENTSEL
CEVRESEL SURDURULEBILIRLIGE ETKIiSi

Kiiresellesme ve neoliberal politikalarin dogrudan etkisi toplum ve kent mekaninin
iizerine olmustur. Onceki boliimde islenen sosyal smiflarin degisimi ve ayrisma ile
mekansal tiikketim olgulari, bu politikalarin baglica sonucu iken ayrica kent planlama

adina sorun ve inceleme alani teskil etmektedir.

Bu bolimde, kiiresellesme ve neoliberal politikalarin  kentsel ¢evresel
stirdriilebilirlige etkisi ve bu etkilerin Tiirkiye’de gozlemlenebilen sonuglarindan
biri olarak kapali konut sitesi olgusu tartisilmaktadir. Genel olarak; stirdiiriilebilirlik
kavraminin ortaya ¢ikis siireci, siirdiiriilebilir kentsel gelismenin igerisinde “cevre”
faktorlinlin 6nemi, Diinya’nin ve Tiirkiye nin ¢evre koruma ile ilgili uluslararasi ve
ulusal yasal siireglerinin degisimi ele alinmaktadir. Bu degisimler ile birlikte
1980°den itibaren baslayan neoliberal politikalara uyumlanmasiyla, Tirkiye nin
stirdiiriilebilir kentsel cevre hedeflerine yakinligi tartisilmaktadir. Tez c¢alismasinin
baglam kismini olusturan bu boliimde, ulusal olarak bir yandan olumlu gelismelerle
hedefler konulurken ve buna yonelik uluslararasi taahhiitler verilirken nasil bir

sistematik ile bu hedeflerin basarilamadigi konusu incelenmektedir.

3.1 Kiiresellesme Ve Neoliberal Politikalar Tle Kentsel Cevresel
Siirdiiriilebilirlik Iliskisi

Giliniimiiz diinyasinda hemen hemen her alanda sikga rastlanabilen siirdiiriilebilirlik
olgusunun, ortaya ¢ikis amacindan, genel gayesinden uzaklastigi gozlemlenmektedir.
1970’1i yillarda baglayan, Diinya’nin kisith kaynaklarmi adil ve nesillerce kullanma
kaygist ile toplumsal ve ekonomik diizenler ile gevresel sistemler arasi baglantilari
gbzden gecirmek ve denge noktalar1 bulabilmek “ideali” de bu baglamda “sdylem’e

doniismektedir. Bu boliimde siirdiiriilebilirlik fikrinin 6nce bir ideale sonra da bir
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sOyleme donlisme durumu, kiiresellesme ve neoliberal politikalarin, kentsel ¢evresel

stirdiiriilebilirlik iligkisi iizerinden irdelenmektedir.

3.1.1 Siirdiiriilebilirlik kavram, ilkeleri ve gecmisi

Stirdiiriilebilirlik kavrami uluslararasi literatiirdeki “sustainability’nin karsilig1 olarak
dilimizde kullanilmaktadir. “Devam ettirebilirlik”, “gecindirebilirlik”, “daimi olma”
olarak anlam bulan kelimenin ilk ortaya cikis anlami; dogal kaynaklarin gelecek
nesillerin de ihtiyacini karsilayabilecek sekilde bugiinkii tiikketiminin yonetilmesidir

(G6neng &Woflin, 2007).

Kavramin bilim ve giindelik hayatta yer bulusu, ozellikle II. Diinya Savasi
sonrasinda, izleri hizlica silme ve kalkinma hareketi sonrasinda olmustur. Yillar
icerisinde kalkinma siireci ile beraber ¢evre sorunlarindaki artisla yasanan, kirlilik ve

yasam kalitesinin diislisii 6nemli sebeplerdendir.

1968 yilinda Roma Kuliibii’niin kurulmasi ile burada yapilan 6nciil ¢aligmalar olan
Biiyiimenin Sinirlar1 (1972) ve Doniim Noktasinda Insanlik (1978) yaymlari tiim
diinyay1 bir konu {izerinde diisiinmeye sevk etmistir: sifir biiylime (Meadowcroft,

2002).

Stirdiiriilebilir gelisme hakkindaki bu hassasiyet, ilk Birlesmis Milletler olmak iizere
ardindan Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi olmak {izere daha bir¢ok kurum ve
kurulusun dikkatini ¢ekmistir. 1972 yilinda Birlesmis Milletler (BM)’in Stockholm
Konferansi’nda ilk defa uluslararasi camiada tartisilmistir. 1987 yilinda Diinya Cevre
ve Kalkinma Komisyonu tarafindan yayinlanan, “Brundtland Raporu” olarak bilinen
“Ortak Gelecegimiz” raporunda, siirdiiriilebilir kalkinmanin tanimi1 ortaya
konulmustur. Bu tanima gore siirdiiriilebilir kalkinma; “Bugiiniin ihtiyag¢larini,
gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilama kabiliyetinden 6diin vermeden karsilayan

kalkinmadir”.

Stirdiiriilebilirligin temel ilkeleri; ilk ortaya cikisindaki genel amacina gére ekonomik
kalkinma ile beraber dogal kaynaklarin nesiller arasi esitlik prensibi ile tiikketimi
oldugu i¢in ii¢ temel 6geyi barindirmistir. Bunlar: ¢evre, toplum, ekonomi olmustur.
Bu ii¢ 0genin birbiri ile uyumlu olmasi, saygili olmasi ile bir denge hali

yakalayabilme tam olarak siirdiirtilebilir gelismenin tarifini olusturmustur.
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1960’11 yillarda iiretim siireglerinin kalkinmaci bir politika ile ilerlemesinin ilk
olumsuz tezahiirli ¢evreye karsi olmustur. Bu nedenle 1970°’li yillarda “cevre”

sorunlar1 ile miicadeleyi temel hedef alan yaklasim geligmistir.

1980’11 yillarda kiiresellesme ve neoliberal politikalarinin en énemli sonuglarindan
olan toplumsal ve mekansal ayrigma sorunsali ile siirdiiriilebilirlik yaklagimina farkli
bilesenler eklenmistir. Yonetisim ve sosyal adalet bu ilkelerin, bilesenlerin basini
cekmistir (Redclift, 2000; Raco, 2005; Evans ve Jones, 2008). Bu nedenle 1987
yilinda yayinlanan Brundtland Raporu ile “stirdiiriilebilirlik” kavrami, ekonomi ve
toplumsal siiregleri bir biitiin olarak ele alan “siirdiiriilebilir kalkinma” olarak
anilmaya baglanmistir. 1990°I1 yillara gelindiginde Rio Zirvesi olarak da bilinen
Brezilya’nin Rio de Janerio sehrinde Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi gergeklestirilmistir. Ilk defa 1992 yilinda gergeklesen bu konferansta
stirdiiriilebilirlik hedeflerine ulagmadaki problemler dolayisiyla kiiltiirel ve politik

uyumluluk, adaptasyon gibi konular tartigmaya agilmistir.

Bundan sonraki yillarda cevresel, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirlik konulari,
birbiriyle baglantili olmasina karsin ¢alisilan konu, uzmanliklar, sorun alani, finansal
oncelikler vb. sebeplerden dolay1r ayri ayr1 da ele alinarak c¢alisilagelmistir.
Glintiimiizde ise stirdiiriilebilirlik kavrami hemen her sektorde, is alaninda ve bilim

dalinda ele alinan bir olgu olmustur.

3.1.2 Siirdiiriilebilir kentlesmenin amaci, hedefleri ve bilesenleri

Dogal ve yapilasmis cevresi ile tiim toplumsal unsurlar1 barindiran, dinamik bir
organizma olan kentler, siirdiiriilebilirlik tartigmalarmmin tam da ortasinda yer
almaktadir. Bunun sebebi olarak; kent mekaninin iiretim ve tiiketim siiregleri

gosterilebilmektedir.

Etken ve edilgen bir konumu olan kent mekani, siirdiiriilebilir gelismeye ulasmada
onemli bir ara¢c iken ayn1 zamanda siirdiiriilemez gelismenin de sebebi
konumundadir. Bu biraz detayli bi¢imde ele alinacak olursa; diinya niifus artisinin
dogal bigimde ilerlemesine karsin dogal kaynaklar hep ayn1 miktarda, yasanabilir
dogal kara pargas: biiylikliigli ayn1 biiylikliiktedir. Ancak bu niifusun yayilimi,
endiistri devrimi ile beraber gecirdigi doniisiimden sonra kentlerin roliiniin
farklilagsmast sonucu degismistir. Dolayisiyla yasam sekli ve kalitesi degisen bu

niifusun artik barinma-galigma hayati dengesinde kompakt bi¢cimde kentte yasamasi,
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yayilarak dogal arazileri tahrip etmesi, yapilasmis ¢evreye doniistiirmesinden daha
stirdiriilebilir kabul edilmistir. Gittikge kentlerde artan niifus, daha karmagsik
sistemleri beraberinde getirmistir. Kentsel sistemlerin kompleks yapisindan otiirii
stirdiiriilebilir yaklasimlar ile problemlere ¢oziimler sunulmasi bir gereklilik hali

almaktadir.

Ancak iilkeler arasi sosyo-ekonomik gelismislik farkliliklart bu ¢6ziimleri uygulama
adina engeller olusturmaktadir. Dolayisiyla kiiresel olarak yasanan ve kiiresel olarak
cOziimii gerceklestirilmesi gereken siirdiiriilebilir gelismenin kendi iginde bir

paradoks yarattig1 ger¢egi s6z konusu olmaktadir.

AMS Institue (2018), kentlerin siirdiiriilebilirliginin 6nlindeki 5 temel engeli soyle

siralamaktadir:

Kentsel gelisim
Sosyo-ekonomik degisim
Iklim degisikligi

Kaynak kitlig1

o &~ w DN

Sayisallastirma ve cografi data

Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Programi Tiirkiye Komitesi’nin 2007 yilinda
yayinladigi, Kentlesme Alaninda Siirdiiriilebilirlik Coziimlemesi (Url-13) konulu
raporunda siirdiiriilebilir kentsel gelismeye konu olan alanlar olarak: biiylimenin
denetlenmesi ve arazi kullanim planlamasi, kentsel tasarim, konut, ulasim, ¢evre
koruma ve restorasyon, enerji ve malzeme kullanimi, yesil mimarlik ve yapilagma,

esitlik ve cevresel adalet, ekonomik gelisme, niifus alt bagliklar1 belirtilmistir.

Wageningen Universitesi Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisme Arastirmalar Raporu
(2018), siirdiiriilebilir gelisme hedeflerine ulasmada odaklanilacak 5 bilesene dikkat
cekmektedir:

Form ve yap1

Kentsel hizmetler, altyap1 ve ulasim

Dogal kaynaklar

Yasanabilirlik ve kent yasami

o B~ w0 D

Politika ve yonetisim
Bu baglamda bu problemler ve ¢oOziime yaklasim parametreleri 1s1ginda

stirdiiriilebilir kentsel gelismenin statik bir nosyon olmadigi belirtilebilmektedir.
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Sosyal, fiziksel ve cevresel tiim bu sistemlerin ve alt sistemlerinin siirdiiriilebilir
olusu, girisimlerin, iilkelerin, toplumlarin siirdiiriilebilirlige nasil erismek istedigiyle
kuvvetli bicimde alakali olmaktadir. Kiiresel olarak kabul géren doktrin; iilkelerin
refahinin artik gelecek nesillerin ihtiyaci ile ilgili oldugu gercegidir.

Birlesmis Milletler HABITAT’in (2012) kentsel refah indeksinde yer alan
indikatorler su sekilde siralanabilmektedir:

-Kentlerin verimliligi

-Kentlerin altyapisi

-Kentlerdeki yasam kalitesi

-Kentsel toplumdaki esitlik ve politikalarin toplumsal kapsayicilig

-Kentsel ¢evresel siirdiiriilebilirlik

2017 yili itibariyle  kiiresel olarak gayri safi yurt i¢i hasilanin %70°1 kentlerde
iretilmektedir. Kentler, kara parcasi olarak yeryiiziiniin yalnizca %2’sini kaplamakta
iken dogal kaynaklarin ise yaklasik %70’inin tiiketiminden sorumludur. Mevcut
trend ile 2050 yili igin tahmini olarak da Diinya niifusunun %70’inin kentlerde
yasamasi beklenmektedir (Url-14). Bu baglamda da artik kendisi bir meta olan kent

topraginin karakteri gelecek adina daha da ¢ok 6nem kazanmustir.

Strdiiriilebilir gelisme ile ilgili yapilan calismalarda mevcut egilimler, fiziksel ve
sosyal degerlendirmelere dayanarak 2050 yili biiyiik bir kirilma noktas1 olarak ele
alinmaktadir. (James 2015; Steffen vd. 2015). Steffen vd. (2015)’nin yaptigi
caligmaya gore; 2008 yilinda diinyadaki dogal kaynak tiikketiminin diinya
gezegeninden 1.5 tane varmis gibi yapildigina dikkat ¢ekilmis, bu tiiketim anlayisi
2008 yilindan itibaren hizli bir diisiis yasasa idi dahi 2050 yilinda 1 adet diinyanin
bizlere yetebilecegi belirtilmistir. Ancak 2008 yilindan giiniimiize bu bilingli degisim
yasanamamustir. Uretken alanlarin aym sekilde tiiketimine devam edilecek olursa
eger 2050 yilinda iizerinde yasadigimiz gezegenden 3 adet ihtiyacimiz olacagi
kestiriminde bulunmuslardir. Yenilenebilir kaynaklarin kendini yenileme hiz1 ile
gerek tiiketimin boyutu gerekse sistemin i¢indeki dongiilere verilen zarar iliskisi

dolayisiyla bu ¢ikarimlar yapilmaktadir.

Tim bu bilesenler, sorunlar ve ¢oziimlerin ortak noktasindaki en 6nemli unsurun,
kent mekani ve onun organizasyonu oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla kent
planlamanin en Onemli uzmanlik alanlarindan biri olan “arazi kullanimin”

stirdiiriilebilir kentsel gelismede onemli rolii olmaktadir. Kentteki arazi kullanim,

47



stirdiiriilebilir gelismenin tiim bilesenlerinin de ortak noktasi iken dogrudan temelini

olusturdugu siirdiiriilebilirlik bileseni ise “gevresel siirdiiriilebilirlik” olmaktadir.

3.1.3 Kentsel ¢evresel siirdiiriilebilirlik

Kentsel ¢evresel siirdiiriilebilirlik kavrami, siirdiiriilebilir kentsel gelismenin en
onemli bilesenlerinden biridir. Siirdirilebilirlik kavraminin tanimi koyulmamis
ancak etkileri glindeme geldigi ilk zamanlardan bu yana, kavramin odag tartigsmalari
yiikselmistir. Bu kavramda, c¢evre vurgusunun yapilmis olmasmin sebebi
insanoglunun kendini merkeze koymasi ve bencilce bir tavirla tiim sosyal, ¢evresel
ve ekonomik kaynaklar1 kendi yarar1 dogrultusunda diizene sokmasi elestirisi
olmustur. Bu elestirilerin yiikseldigi ilk yillar olarak 1960’11 yillarin bast
gosterilebilmektedir. Carson tarafindan 1962 yilinda yaymlanan ve Sessiz Bahar
(2011) olarak Tiirkge’ye de ¢evrilen eseri, insan ve ¢evresini bir biitiin olarak ele alan
ilk yaklagimlardan sayilabilmektedir. Heniiz “siirdiiriilebilirlik” tanimi yapilmadigi
icin doneme uygun “gevreselcilik” veya “cevrecilik” gibi kavramlar ile insanogluna
yasam alanlarini tasarlamanin, ¢evreye olumlu ve olumsuz yanlar ele alinmistir.
Insanin da bu gevrenin bir pargasi oldugu, ekolojik dongiideki yerinin yadsinamaz
oldugu ancak ekoloji temelli organik bir hayat ile gerek insanin gerek cevresinin
uzun yillar siirdiiriilebilir olabilecegi savunulmustur. Aym yillarda Amerikan kent
semalarini, kentsel yayilma olgusu iizerinden elestiren ve i¢inde bulunulan yiizyilda
insanlarin dogal habitatinin kentler oldugunu belirten Jacobs (2015) yine c¢evre ve

insani biitiinlestirici yaklagim ileri stirmiistiir.

Gilintimiize kadar kullanilagelen ve bu ¢alismada ele alinan ¢evresel siirdiirtilebilirlik
kavrami, dogal kaynaklarin kendilerini yenileyebilmesi ve dolayisiyla siirekliligini
devam ettirmesi baglaminda kullanilan siirdiiriilebilir gelismenin temel ilkelerinden
biri olmaktadir. Burada iistiinde durulan sey dogal kaynaklarin tiikketim hizinin,
kendini yeniden iiretim hizin1 gegmeyecek ve komple tahrip etmeyecek bigimde

olmasini saglamaktir.

Kentsel ¢evre olarak sikc¢a tizerinde durulan kavram dort katmandan olusmaktadir

(Wageningen Universitesi, 2018). Bunlar:

1. Abiyotik katman,
2. Biyotik katman,
3. Teknik katman
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4. Fiziksel katman

olarak siralanabilmektedir. Abiyotik katman ekosistemde yer alan cansiz kimyasal ve
fiziksel elementlerden olusmaktayken, biyotik katman ekosistemdeki canli
organizmalardan olusmaktadir. Teknik katman kentsel altyapinin bulundugu kisma
isaret ederken fiziksel katman insa edilen yapili ¢evreyi tanimlamaktadir

(Wageningen Universitesi, 2018).

Dolayisiyla ekoloji, biyoloji, ¢evre bilimi gibi bir¢ok disiplinin bu alanda uzman
gorlslerine ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilmektedir. Kent planlamanin ilgi alanina
teknik ve fiziksel katman girmektedir. Kentsel ¢evresel siirdiiriilebilirlik ise kentin
yer se¢imi, makroformu, gelisim yonii, arazi kullanimda islev kararlari, arazi
kullanimda yogunluk kararlari, kentsel atik yonetimi, cevre ydnetimi konulari

baglaminda kent planlama ile iliskili olmaktadir.

3.1.4 Kiiresellesme ve neoliberal politikalarin cevresel siirdiiriilebilirlik

uizerindeki etkisi

Uretim bigimleri ile doga daimi bir iliski igerisindedir. Yenilenebilir kaynaklar,
tiretimde temel girdi olarak goriiliirken, tiretim kosullarinin doga ile iligkisine gore

bu yenileme durumu degisim gostermektedir.

Ornegin; feodal diizenin getirdigi, ekonomik kendi kendine yeterlilik, dénemin
niifusu, ana ge¢im kaynaklar1 ve toplumsal yasam bi¢imi dolayisiyla doga ile uyumlu

yasanilmistir (Demirer & Duran, 2000).

Liberal donem ile birlikte doganin iktisadi bir bakis acisiyla meta olarak goriilmesi
baglamistir. Sanayi devrimiyle birlikte gelen hizli kalkinma hareketi ile baslayan
cevre kirliligi sorunlar1 bunun kaniti niteliginde olmustur. Tiim sanayilesme siireci
sonunda Avrupa’dan Cin’e kadar dogal c¢evrenin korunumu, kaynaklarin
stirdiiriilebilirligi gbz ardi edilmistir. Sonuglar1 da tiim diinyay: ilgilendirir sekilde

ekolojik ve toplumsal agidan dramatik olmustur (Jardins, 2006).

Kiiresellesme ve neoliberal politikalarin  heniiz ¢ok belirginlesmemesi ve
yayginlasmamasina karsin ¢evresel siirdiiriilebilirlik tizerindeki etkisinin goriildiigii

ilk tarih olarak 1950’li yillar verilebilmektedir.

“Oldiiren Sis” olarak bilinen 1952 yilinda, Aralik ayinda Londra’da yasanan binlerce

kisinin Oliimiine sebep olan hava kirliligi, iilkelerin ve bireylerin silahlanmasi ve
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zamanla gelisen teknolojilerle yikici etkisi ¢ok biiyiik olan silahlarin piyasaya
stiriilmesi, sanayi ve tibbi atiklarin dogaya birakilmasi veya saklanmasi ile ilgili
uluslararasi anlagsma krizlerinin olugsmasi ve daha bir¢ok konu insanoglu ile dogay1
hep kars1 karsiya getiren krizler olmustur. Bu nedenle kiiresellesen diinyada liberal
veya neoliberal ideolojiyle ilerleyen kapitalist liretim bi¢imleri ile ortaya ¢ikan tiim
ekonomik krizler ayni1 zamanda bir de ¢evresel kriz olusturmustur (Keles&Hamamect,

1997; Demirer & Duran, 2000; Jardins, 2006; Kiling, 2012).

Stirdiiriilebilirlik tartismalarmin ¢iktigr zamanlar ile es zamanl sayilabilecek 1973
petrol krizi ile bir onceki bolimde de aktarilan kiiresellesmenin belirginlestigi ve
neoliberal diizene gecis siirecinde hem ekonomik kriz hem ekolojik kriz, sermayenin

lehine isleyen bir durum olusturmustur.

Sanayi devrimiyle zaten hizlica kalkinan gelismis iilkelerin yasadigi kaynak, enerji,
pazar gibi sorunlar ‘“ekolojik duyarlilik” ile biitiinlestirilerek bir ¢ikis noktasi
yaratilmistir. Ilerleyen 1970°li ve 1980’li yillarda da anlasma, protokol, sdzlesmeler
yapilmasi ile c¢evre politikalarinin denetlenmesi s6z konusu olunca halihazirdaki
kirletici sanayi yatirimlarini, zaten bu anlagmalara taraf olmayan, az gelismis veya
gelismekte olan, dogal kaynagina miidahale edebilecegi, ucuz is giicii olan iilkelere

endiistriyel yatirimlarini aktarmislardir (Mengi&Algan, 2003).

Katz’a (1998) gore neoliberal politikalar ile dogal degerleri yliksek ¢evre koruma
alanlari, ilgili yasa ve yonetmelikler ile koruma altina alindikg¢a, {izerinde alanin
essizligine dair bilimsel ¢alismalar yapildik¢a neoliberal ekonomi i¢in daha fazla
ekonomik etkinlik alani olarak goriilmektedir. Katz (1998), sermaye i¢in yatirimi
ozellesitiren, cekici kilan hazc1 ekonomik politikalarin dogus noktasini bu sekilde
tanimlamaktadir. 10 yi1l Onceki korumaci ve miidahaleci merkezi devlet rolii
azaltildigi ve bitirildigi icin kisitlama mekanizmast olmayan yatirimcilar, kisa
donemli kara odaklanarak “dogal ¢evre” ye yonlerini ¢evirmislerdir (Castree, 2008).
Doganin neoliberallestirilmesi olarak siireci tanimlayan Castree (2008), siirecin

adimlarini 7 baslik altinda toplamaktadir. Bunlar:
1. Ozellestirme,
2. Ticarilestirme,
3. Kuralsizlastirma,
4

. Yeniden Kurallagtirma,
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5. Kamu Sektoriinii Pazarin Temsilcisi Gibi Kullanma,
6. Sivil Toplumu Devreye Sokma,
7. Bireyci Etik

Olarak siralanabilmektedir.

Siirdiiriilebilir ¢evre hedefleri i¢in imza atan gelismis iilkeler, kirletici sanayilerini
daha az geligmis iilkelerde yonetirken daha fazla yatirimlarla gelisen sanayi konusu,
donemin iletisim teknolojilerinin de yardimiyla diinya kamuoyunda fazla dikkat
cekmeye baglamistir. 1992°deki Rio Zirvesi’nin ana giindemi olan “siirdiiriilebilir
kalkinma” temasmin ardindan, Rio Bildirgesi, Giindem 21, Iklim Degisikligi
Sozlesmesi, Biyolojik Cesitliligin Korunmasi Soézlesmesi ve Orman Varliginin
Korunmas: Ilkeleri anlasmalar ile siirdiiriilebilirligin “kiiresel” olarak ele alinmasi
gerektigi vurgulanmis bu nedenle tiim iilke giindemleri mecburen bu konular ile
mesgul olmustur (Yikilmaz, 2016 ; Kiling, 2012). Artik sanayinin taginmasi ile

sorunlarin yalnizca Stelenecegi duyurulmustur.

1990’11 yillar donemin konseptine uygun olarak siirdiiriilebilir gelisme yolunda
ozellikle gevre problemlerinin azaltilabilmesi igin yerel, bolgesel ve uluslararasi
dayanigsmanin, diyalogun, lokomotifi oldugu bir siire¢ olarak tanimlanabilmektedir.
Kiiresel yonetisim i¢in ilk adim Birlesmis Milletler tarafindan atilmis ve 1992 yilinda
Birlesmis Milletler Kiiresel Yonetim Komisyonu kurulmustur. Bu komisyon
tarafindan askeri, politik, ekonomik, ¢evresel sorunlarin kiiresel olarak ele alinmasi
gerektigi, onceki siirdiiriilebilirlik gelismeleri baglaminda kamuoyuna sunulmustur
(Yikilmaz, 2016). Ancak elbette ki bu durum yine bir dizi uyumluluk ve ulus tilkeler

i¢in yeniden yapilanma kurallarini birlikte getirmistir.

2000 yilinda New York’ta gerceklestirilen Bin Y1l Zirvesi ile Bin Y1l Kalkinma
Hedefleri (Millenium Development Goals) belirlenmistir. 8 ana bashigi olan bildiri
yoksullugun azaltilmasi, salgin hastaliklar ile miicadele gibi sorunlar1 icerirken bir
basglig1 da “gevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi” olmustur (Url-15). 2001 yilinda
Istanbul +5 Toplantisinda, 1996 Habitat 11 Konferansi'ndan 5 yil sonraki gelismeler
degerlendirilmis Habitat Agenda’ya destek verilmistir (Url-16). 2002 yilinda
Johannesburg’da Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi ile 1992 yilinda alinan
kararlarin giincel durumu ve gelecege dair projeksiyonlar ile 6nlem adimlar

giindemde tartisilmigtir. Bu zirve sonucunda yayinlanan rapordaki temel bagliklar:
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yoksullukla miicadele, siirdiiriilemez nitelikteki tiretim ve tiikketim kaliplarinin
degistirilmesi, ekonomik ve sosyal kalkinmanin dogal kaynak temelinin korunmasi
ve yonetilmesi, siirdiiriilebilir kalkinma ve kiiresellesen diinya, saglik ve
stirdiiriilebilir kalkinma gelismekte olan kii¢iik ada devletlerinde kalkinma, Afrika
icin strdiiriilebilir kalkinma, diger bolgesel girisimler, uygulama araglari,
stirdiiriilebilir kalkinma igin kurumsal ¢ergeve olarak sunulmustur (Url-17). Az
gelismis veya gelismekte olan {ilkelere onlarin gelisme siireclerinde katki

saglanacagina dair raporda sik¢a vurgu yapilmaistir.

2000-2010 yillart aras1 donemde, kiiresel olarak gevresel siirdiiriilebilirlik konusuna
biraz daha geri planda destek verilmistir. Diinya’da artik {ilke idari yonetimlerine
degil de toplumsal olarak bireylere yiiklenen bir siirdiiriilebilir olma cabasi ve
anlayis1 yiikselmistir. Siirdiiriilebilir bir ¢evre hassasiyeti tiim diinyaya yayilmis ve
ozellikle icinde Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin de bulundugu toplumlara
basta gida olmak tizere kozmetik, hazir tekstil vb. bir¢ok gilindelik hayatin igerisinde

hizlica tiiketilebilen iirlinlerin yeni “yesil” sektorii olusturulmustur (Van Den Berg,

2016).

Castree’nin (2008) belirttigi doganin neoliberallesmesi asamalarindaki son asama

olan bireyci etik asamasi bu noktada yasanmaya baslanmistir.

Burada neoliberal politikalarin “yesil kapitalizmi” olarak adlandirilabilecek altin
cagmin basladigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Literatiire “greenwashing” olarak
giren olgu, Tiirkce karsiligi olarak “yesilleme” veya “yesil aklama” olarak

cevrilebilmektedir.

Yesil aklama, sermayenin “siirdiiriilebilir ¢evre” yaklagimini kullanmadaki roliinii
elestirel bir tavir ile ¢ikan bir sdylem olarak tanimlanabilmektedir. Burada elestirilen
sey; firmalarin, kurum veya kuruluslarin g¢evresel duyarliligi arttirmak isterken,
reklam ve pazarlama kanallarmi kullanip, {iretim siireclerinin seffaf olarak
paylasilmadan sadece satis oranlarmin arka planda arttirilmak istendigi bir diizen

olmaktadir (Delmas&Burbano,2011).

TerraChoice ¢evre temal1 bir danigmanlik firmasi olup 2007 yilindan itibaren 2010
yilima kadar diizenli olarak Greenwashing Giinahlar1 Arastirmast Raporu
yaymlamistir. 2010 yili raporu incelendiginde; 1 yilda “yesil, ¢cevreci, organik, eko

vb.” vaatler ile {irlin satan firmalarin pazardaki satig oranlarmin %75 oraninda arttig1,
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ancak satilan {iriin ve hizmetlerin yaklasik %95’inin belirtilen 6zellikleri icermedigi

saptanmugtir (Url-18).

Zizek (2009) “First as Tragedy, Then as Farce” kitabinda organik olan gidalarin hep
cok pahal1 olmasi ve aslinda gergekte organik olup olmadiginin tiiketici tarafindan
anlagilamamasia ragmen tercih edilis sebebinin; tiiketicinin kendine ve topluma
anlamli bir seyler yaptigini, kiiresel bir farkindalik ve Onemseme igerisinde
oldugunu, biiyilik bir hareketin icerisinde kendinin de katilimci oldugunu ispatlama

istegi oldugunu belirtmektedir.

Esasen gida giivenligi konusunun énemi hem firetici hem de tiiketiciler i¢in kiiresel
olarak anlagilmigken, diinya niifusu artis1 ve gelir adaletsizligi temelindeki problem
asilamadan, cevre koruma, gida, barinma, egitim ve daha bir¢ok konudaki

problemlerin de ¢6ziilemeyecegi anlamli bir ikilem olusturmaktadir.

Yine ayni yillarda hizli bigimde kent planlama konusunda da “yesil aklama” nin
tezahiirii kentsel yenileme, kentsel doniisiim, arsa ve gayrimenkul gelistirme
siireglerinde goriilmektedir (Schuetze & Chelleri, 2016). Ozellikle enerji verimliligi
konusuna odaklanarak siirdiiriilebilir kentsel gelismenin golgesi altinda konut proje
gelistirme siirecleri, gelismekte olan iilkelerin planlama giindemlerinde yer
almaktadir (Schuetze & Chelleri, 2016; Parkin, 2015). Siire¢ sonunda kentte
cogunlukla elde edilen seyler ise soylulastirma, ayrisma, sosyal adaletsizlik vb.

sosyal igerikli siirdiiriilemez olgular, problemler olmaktadir (Checker, 2011).

2010’Ilu yillar tam Tiirkiye i¢in de nitelendirildigi gibi kiiresel olarak da “cevresel

kriz” donemi olmustur.

1997 yilinda yaymlanan Kyoto Protokolii, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi
konusunda miicadeleyi saglamaya yonelik uluslararasi tek ¢erceve olup Birlesmis
Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi igerisinde imzalanmustir. Ancak
yiiriirliige girisi kamuoyunda bir¢ok tepki ile karsilanarak gerceklesmistir. Atmosfere
salinan karbon ve sera gazi miktarinin azaltilmasina yonelik olan bu anlasma ancak
2005 yilinda yeterli iiye devlet sayist bulunabildigi i¢in resmi olarak yiiriirliige
girebilmistir. Niifusu (2017) yaklasik 320 milyon olan Amerika Birlesik Devletleri,
kendi ekonomi politikalar1 ile dogrudan ¢elistigi icin bu anlasmayr 2001 yilinda
reddettigini bildirmistir. Kiiresel dl¢ekte bu protokoliin iilkenin biiylime hizina darbe

vurmak i¢in bir girisim oldugunu ileri siirmiistiir (Hovi vd., 2010). Krizin baglangi¢
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noktasi olarak aliabilecek, 2010 yilinda Meksika Korfezi’'nde yasanan biiyiik ¢evre
felaketi ile petrol ¢ikartma calismalar1 sirasinda bir kuyuda patlama gelmis ve 3,5
aylik siire zarfinda denize 780 milyon litre (780 bin ton) yani yaklasik 5 milyon varil
ham petrol akmustir (Url-19). 2011 yilinda Kanada, Amerika’nin gerekgeler ileri
stirerek cevreye zarar vermeye devam etmesi ve Diinya’nin sera gazi saliniminin
dogrudan %25’inin sebebinin de Amerika tarafindan gerceklestirilmesi sebebi ile
tepki gostermistir. Ayrica Cin gibi bir diger kirtletici sanayileri barindiran iilkenin de
bu protokolde olmamasi, buna ragmen Kanada’nin hedef emisyon Olgiisiine
ulasamadig1 i¢in 14 milyar Dolar ceza sorumlulugunun oldugunun bildirilmesi

tizerine Kanada Kyoto Protokolii’nden ¢ekilmistir (Url-20).

Bundan sonraki kiiresel devletler iistii bulugmalar, etkinlikler énce 2012 yilinda
Rio’da gergeklestirilen Birlesmis Milletler Konferansi ardindan da 2016 yilinda
Ekvador’da gerceklestirilen Habitat I Konferansi olmustur.

Insan yerlesimleri, insan haklari, dogal kaynaklar, kentler, kentlilik, kiiresel 1stnma,
iklim degisikligi, kentsel direnglilik bu konferanslarda ele alinsa ve gelecek i¢in yol
haritalar1 ¢izilse dahi onceki yillarda yasanan basarisizliklar ve kiiresel olarak ele
alinmasi gereken konularda bas aktorlerin yer almayisi inandiriciligi tehdit edici

unsur olusturmustur.

Kamuoyunda, Diinya Bankasi, OECD ve Birlesmis Milletler tarafindan, 6zellikle
gelismemis veya gelismekte olan iilkeler i¢in data manipiilasyonu yapildig: ileri
siriilmiistir. Bu savi destekleyen gilincel bir calisma Malezya’daki Monash
Universitesi tarafindan gergeklestirilmistir (Url-21). 9 Kasim 2017 tarihinde
yayinlanan bu raporda basta Diinya Bankasi’nin 1990 yilindan 2015’e kadar
Diinya’daki yoksullugun %35 oraninda azaldigi bilgisi elestirilmektedir. 13 Ocak
2018 tarihinde Diinya Bankasi bir 6ziir haberi yayinlayarak sonuglar1 politize ettigini
ve Ozellikle son 4 yil icin olan indikator ve degerlerin giincellenip yeniden objektif

bigimde sunulacagini bildirmistir (Url-22).

Tiirkiye icin verilebilecek bir 6rnek de 1994 yilinda TOKI’ye, Birlesmis Milletler
Insan Yerlesmeleri Programi tarafindan onur 6diilii sunulmus olmasidir. Trajik olan
durum, 1990-2000 yillar1 aras1 TOKI’nin pasif hatta neredeyse atil olarak kaldigi,
urettigi konutlar1 afet sonrasi dahi sosyal konut igerigi dist model ile kullanima

sundugu bir donem olmus olmasidir (Eskinat,2012). Bu 6diilden sonra 1996 yilinda
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Habitat II Konferansi’nin Istanbul Diizenlenmis ve organizasyon sponsoru da TOKI

olmustur (Url-23).

Dolayistyla 1970’11 yillarda bilgi, algi, hassasiyet, 6dnlem politikalari, kiiresel is
birliklerina dair hazirhiklar vb. konularda zirve c¢agmi yasayan c¢evresel
stirdiirtilebilirlik konusu, ilerleyen on yillarda konu ile ilgili caligmalar devam etse
dahi ozellikle 2010 yilindan itibaren farkli bir sekilde algilanip, yasanmaktadir.
Cevresel siirdiiriilebilirlik; birlikler, kurum ve kuruluslar, iilkeler, hiikiimetler
tarafindan politize edilen bir unsur olarak kullanilsa dahi hala kent planlamanin

Oonemli bir sorunu oldugu gergegini yasamaktadir.

3.1.5 Tiirkiye’de kentsel cevresel siirdiiriilebilirlig¢in yasal dayanaklar1 ve

tarihsel siirecte degisimleri
1980-1990 Yillari:

Tirkiye’nin de gecis yaptigi, kiiresellesmenin derinden hissedildigi ve neoliberal
ekonomi politikalarinin benimsendigi 1980 yilindan itibaren, onceki bdoliimde
anlatilan ideolojik yaklasim Ozellikleri hayatin her alanina etki etmistir. Cevre
tizerinde bu yaklagimin tesirlerinin kimi zaman dogrudan kimi zaman ise dolayl
yoldan hissedilir oldugu tespit edilmistir. Cevre ve koruma anlayisinda tarihsel siireg
gelisimi incelenecek olursa gerek ulusal hiikiimet politikalar1 gerek uluslararasi
sozlesmelerde taraf olma, konferanslara devlet diizeyinde katilim gosterme

konusunda izlenim ile uygulamalarin ayristig1 gozlemlenmistir.
1979-1983 yillarin1 kapsayan 5 yillik Kalkinma Plant’nin ilk iki maddesi (Url-2):

“Cevre sorunlarinin toplumsal degisim siireci ile birlikte ¢6ziime kavusturulmasi
temel ilkedir”. “Sinailesme, tarrmda modernlesme, kentlesme siirecinde ¢evre unsuru
dikkate alinacak, sorunun yaratilmadan Onlenme asamasinda c¢oziime
kavusturulmasina agirlik verilecektir. Boylece, doganin ve dogal kaynaklarin
kullaniminda ve korunmasinda rasyonellik saglanacak, uzun doénemde geriye

doniilmez ¢evre sorunlar yaratilmayacaktir.”

Olarak belirtilmistir. Yalnizca bu baslangi¢ dahi politik gecis siire¢ icin cevreye
Oonem verildiginin gostergesi olarak diisiiniilebilmektedir. Bundan sonraki her

kalkinma planinda ayni1 yaklagim devam ettirilmistir.
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Ancak neoliberal politikalar esasen yaklasim olarak zaten dogrudan tehditkar bir dil
kullanmamis kendine ilimli yollar olusturarak sermayeye hareket alani agmustir.
Bunun yollar1 olarak da adaptasyon, denetimsiz birakma, regiile etme (legalize),
yvoksunlastirma, miidahale sonrasi tepkisizlik, yeniden islevlendirme, yeniden

adaptasyon seklinde bir dongii ile bu alani yarattigini sdylemek miimkiin olmaktadir.

yeniden C?
islevliendirme adaptasyon
miidahale o
sonrast dZnEtk'mm
tepkisizlik irakma
yoksunlastirma regiile etme
(legalize)

Sekil 3.1: Tiirkiye’de kiiresellesme ve neoliberal politikalarin ¢evresel
stirdiiriilebilirlik tizerindeki etki siiregleri.

1980’11 yillar 1le birlikte Tiirkiye’deki kalkinma dolayisiyla sanayi tretim
politikalari, modelleri de degismistir. Esnek iiretim modeline ge¢ilmis, toplumsal
iretim ve tiikketim iligkileri de degismistir. 1970’lerden itibaren baglayan cevre
hassasiyetlerine neoliberal birgok iktisat¢i, ¢evreyi korumanin gerekli oldugunu
ancak bunun hangi kosullar altinda yapilacagini tartismaya agmistir (Keles vd., 2012;
Anderson & Leal, 2001). Tartisilan konu devletlerin ¢evre korumada rol
istlenmesinin mi dogru olacagi ya da bu alanlarin 6zellestirilerek veya kimi zaman
ticarilestirilerek mi korunmasinin gerekli oldugu olmustur. Dolayisiyla “gevre”

kavramu artik piyasa iligkilerinin bir pargasi olarak goriilmeye baslanmistir.

Es zamanl1 tarihlerde ¢evresel siirdiiriilebilirlik konusuna dair kiiresel kaygilar ilgili
birlik, kurum ve kuruluslarca dile getirilmis, tiim diinya kamuoyunda bir hassasiyet
de yaratilmistir. Tiirkiye de birgok cevresel siirdiirtilebilirlige dair anlasmalarda taraf
olmus, kendi politikalarini da bu minvalde adapte edecegine taahhiit vermistir.
Asagidaki c¢izelgede (Cizelge 3.1) kronolojik olarak taraf olunan sozlesme ve

anlagmalar bulunmaktadir:
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Cizelge 3.1 : 1990 yilina kadar Tiirkiye’nin taraf oldugu ¢evresel siirdiiriilebilirlige

katki saglayan sozlesmeler ve yaptirimlari, (Url-24)’ten gelistirilmistir.

Yih

Cevre Korumaya Dair Sézlesmeler

Sozlesmelerin Yaptirimlari

1971

1972

1972

1973

1976

1979

1985

1989

Ramsar Ozellikle Su Kuslart Yasama Ortam1
Olarak Uluslararas1 Oneme Sahip Sulak
Alanlar Hakkinda S6zlesme

Paris Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin

Korunmasi S6zlesmesi

Stockholm Birlesmis Milletler insan ve Cevre

Konferansi Bildirgesi

Washington (CITES) Nesli Tehlikede Olan

Yabani Bitki ve Hayvan Tirlerinin

Uluslararasi Ticaretine {liskin Sozlesme

Barselona Akdeniz’in Deniz Ortami ve Kiy1

Bolgesinin Korunmasi Sézlesmesi

Bern Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yagama

Ortamlarini Koruma Sozlesmesi.

Granada  Avrupa  Mimari ~ Mirasmin

Korunmasi S6zlesmesi

Basel Tehlikeli Atiklarm Smirlar  Otesi
Tagmmmm Ve Bertarafinin Kontroliine

iliskin Sozlesme

Sulak alanlarn, onlarm bitki ve hayvan topluluklarinin
korunmasi, ozellikle gogmen kus popiilasyonunun korunmasi
icin gerekli tabiat koruma parklarmin olusturulmasi, bunlarmn
herhangi birinde bir azalma meydana geldiginde ilgili taraflara
rapor edilmesi.

Kiiltirel ve dogal miraslarin tanimlanmasi, anitlar ve sit
alanlarmm belirlenmesi bu varliklarin tiim insanligin ortak
degeri oldugu gercegi ile korunma altina alinmasi, savas
ortammda dahi olunsa insan eliyle verilen yipranma ve
hasarlarin  ilgili  yonetmeliklerle  engellenmesi,  dogal
bozulumlarin ise 6nlenmesi, geciktirilmesi, takip edilmesi.
Diinya niifus artis hizma karsin insan g¢evresinin giderek
olumsuz yonde etkilendigi, 6zgiir esit ve kaliteli bir ¢evrede
onurlu ve yeterli yasam sartlar1 saglanmis olarak yasamanin
insanlarin temel hakki oldugu, bu baglamda tiim taraf olan
tilkelerin, rasyonel kalkinma planlariyla ¢evre koruma planlari
arasinda ¢ikabilecek uyumsuzluklar1 yok etmesi, bunun igin igili
idari kurum ve yasal dayanak diizenlemesi yapilmasi.

Flora ve fauna tiirlerinin dogal sistemler igerisinde ¢ok degerli
olduklar ve estetik, bilimsel, kiiltiirel, eglencesel ve ekonomik
agilardan da her zaman artan degerinin bilincinde olarak taraf
devletlerin ozellikle ticaretleri konusunda bir dizi koruma ve tiir
devamlilig1 odakli korumanin saglanmasi.

Akdeniz alanmi kaplar bigcimde taraf olan tim {lkelerin
ozellikle deniz kirliligi ile miicadele etmesi, kamu yaran ilkesi
etrafinda denizcilik, sahiller, kiyr bolgeleri ile ilgili dogal
kaynaklarin ekolojlierinin bozulmasina sebebiyet verecek her
tirlii karasal ve su alamindaki faaliyetlerin yasaklanmasi ve
kontrol edilmesi.

Yabani flora ve faunanin yasama ortamlarmm korunmasi,
tirlerin devamliligiin korunmasi, go¢men olan tiirlerin tiim
ihtiyaglarinin karsilanmasi, koruma alanlarinin yonetimlerinin
daimi ve diizenli olmasi.

Diinya mimari mirasimin belirlenmesi, iilkelerin kendi listelerini
acikca tanimlamasi ve koruma programi olusturmasi, koruma
konusunda uzman mimar, sehir plancisi, peyzaj mimari ve el
sanatlarinda uzman restoratorlerin  yetistirilmesinin tesvik
edilmesi,

Tehlikeli atiklarin olusumunu en aza indirgemek amaciyla,
cevre hassasiyeti gozeten yaklasgimlarla az atik ireten
teknolojilerin tercih edilmesi, atik yeniden degerlendirme
sistemlerinin iilkelere entegre edilmesi, atik yonetimi bilincinin
toplumlarda gelistirilmesi, tehlikeli atiklarin  smir  Gtesi
tagmmast s6z konusu oldugunda gerekli yasal izinler ve tiim

koruma 6nlemlerinin alinmis oldugu giivencelerinin verilmesi.
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1990 yilina kadar diinya glindeminde sikca yer alan uluslararasi sozlesmelere
Tiirkiye’de taraf olmus ve yaptirimlar: taahhiit etmistir. Ancak gerekli yasal siiregler
raporlar ile takip edilirken giincel hayatta, uygulamada yer bulan g¢evre koruma

hareketleri olmamustir.

1980 yilinda ayrica yasanan askeri darbe ile Tiirkiye’nin Oncelikli sorunlari,
kamuoyu beklentileri ve kentli giindemi de degisim gdstermistir. Ulkenin yasadig
politik gerginlik giindelik hayata dogrudan etki etmis uluslararas1 diizlemde, devlet
diizeyinde istirakler olsa dahi c¢evresel siirdiiriilebilirlik, tilke kent planlama
giindeminde 1983 yilina kadar yer almamistir. 1983 yilinda yiiriilige giren Cevre
Kanunu ile “biitlin vatandaslarin ortak varligi olan ¢evrenin korunmasi,
tyilestirilmesi; kirsal ve kentsel alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun
sekilde kullanilmas1 ve korunmasi; su, toprak ve hava kirlenmesinin onlenmesi;
tilkenin bitki ve hayvan varlig1 ile dogal ve tarihsel zenginliklerinin korunarak,
bugiinkii ve gelecek kusaklarin saglik, uygarlik ve yasam diizeyinin gelistirilmesi ve
giivence altina alinmasi i¢in yapilacak diizenlemeleri ve alinacak oOnlemleri,
ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak belirli hukuki ve teknik
esaslara gore diizenleme” amaglanmustir (Url-25). Ayn1 y1l yiirtirlige giren Kiiltiir Ve
Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu gerek kent gerek kir sinirindaki dogal arazi
ortiisii ve kentsel topragin kullanimi ile ¢evre koruma anlayisini bir arada ele almistir
(Url-26). Ayrica bu kanun ile “sit alan1” tanimi getirilmis korunacak alanlarin
statiileri, cesitleri ve kentsel yapilasma kosullar1 da belirtilmistir. 1986 yilinda, 6831
sayitli Orman Kanunu’nun 2. Maddesinde yapilan degisiklik ile orman siniri
disarisina c¢ikarilacak alanlara dair tanimlamalar yapilmis, 4. Maddesi ile de
pekistirilen ormanlik 6zelligini kaybeden alanlarin miilkiyet ve idaresi konusunda
devlet ormani disindaki, amme miiessesine ait ormanlar ile kisilere ait 6zel ormanlar

vurgusu yapilmstir (Url-27).

1987 yilinda vyiiriiliige giren Kadastro Kanunu ile tapu sicili kurmak ve iilkenin
mekansal bilgi sistemini olusturmak amaglanmaktadir. internet erisiminin ve yaygin
bilgisayar kullaniminin heniiz olmadigi bu yillar gbz Oniline alindiginda kagitlar
tizerinde yapilan tiim imar ve planlama hareketlerinin giincelliginin, izlenebilir ve

denetlenebilir olusunun durumu daha net anlasilabilmektedir.

1957 yilinda yiiriirliige giren bugiin kullandigimiz imar kanunun altlig1 niteligindeki

ilk imar kanunu sayilabilecek 6785 sayili imar Kanunu, sonrasinda 3194 sayili Imar
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Kanunu’nun ilk versiyonu 1985’te yiirilirliige girmistir. 1985’teki ilk yayimlandigi
hali ile ¢evre ve kent iliskisine dair ¢ok temel unsur ve gostergeleri barindirirken
90’11 yillar boyunca yapilan degisiklikler ek maddeler ile ¢evresel siirdiiriilebilirlige
dair kaygilarin giidiilmeye baslandig1 sdylenebilmektedir. “Siirdiiriilebilirlik” terimi
ise ilk defa 2013 yilindaki diizenleme (Ek: 12/7/2013-6495/73 md) ile Imar
Kanunu’nda yerini almistir (Url-28). Imar kanunu i¢in kdktenci yaklasim agisindan
bu siirecte ge¢ kalinmistir. Zira niifus hareketleri tiim iilkede kirdan kente dogru
artmis, kentsel gelisimi etkileyecek bir¢cok kanun ve yonetmelik iiretilmis birgogunda
degisiklige gidilmis ancak planlamanin hizi kentin dogasinda olan dinamizme

yetisememisgtir.

Ayrica yine bu donem diizensiz gelisen yasa dist konut alanlarinin cevresel
siirdiiriilebilirlige etkisinin oldugu bir dénem olmustur. Bu durum Istanbul gibi
metropol kentler i¢in 1950’lerden itibaren yasanilan kirdan kente gogiin sonucu
gecekondu alanlart i¢in ¢ikarilan imar affi ve 1slah planlarindan kaynaklanmaktadir.
Lokasyon olarak kent ¢eperlerini mecburi olarak segen bu gruplar, cogunlukla orman
alani, vadi, dere yatag1 vb. sekilde yapilagma izinlerinin olmadigi, kentsel dogal arazi
ortiisiinlin veya kentsel ekolojiye zarar verme potansiyeli olan alanlar olmustur. Bu

alanlar cogu zaman afet riski 6zelligi ile de insan yasamini tehdit etmistir.

Tiirkiye’de bu donem neoliberal politikalarin ¢evresel siirdiiriilebilirlige etkilerinin
mekansal olarak gézlemlenmesi agisindan bir gecis siireci olarak diigiiniilmektedir.
1980-1990 yillar1 arast adaptasyon olarak tanimlanabilecek siiregte kiiresel
uyumlanmanin, postmodern toplumun aligkanliklarinin sermaye gruplari tarafindan

yonlendirilmesinin saglandig: yillar olmustur.
1990-2000 Yillar::

1980’11 yillarda yasal yonetsel acidan bir yandan g¢evresel siirdiiriilebilirlik ile ilgili
hem ulusal hem uluslararas1 6lgekte yaptirimlara dahil olunurken, dogal alanlara
miidahalenin de kapisim1 agabilecek bosluklarin yasalar vasitasiyla yaratildig

goriilmiistiir. Bu sekilde sonraki on yila hazirlik siireci yapildig1 sdylenebilmektedir.

1990’ yillarda neoliberal politikalarin ¢evresel siirdiiriilebilirlik  iizerindeki
denetimsiz birakma, regiile etme (legalize), yoksunlastirma, miidahale sonrast

tepkisizlik etki siireglerine taniklik edilmistir.
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90’11 willar1 tarifleyen anahtar kelime “Ozellestirme” olmaktadir. 1994 yilinda
yiiriirliige giren 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun ile tamam
veya vyarisindan fazlasi devlete veya kamu tiizelkisilerine ait olan varliklarin
Ozellestirmesi kabul edilmistir (Url-29). Bu kanun ile “ekonomide verimlilik artisi,
kamu giderlerinde azalma saglamak, Hazineye ait tasinmazlar1 degerlendirmek
suretiyle kamuya gelir elde etmek gerekgelerinden birisi ile Ozellestirilmelerine

iliskin esaslar” baz alinmustir.

Donemin kalkinma politikasi i¢in de kalkinmanin ve ekonomik istikrarin temel diregi
olarak 6zellestirmenin goriilmesi s6z konusu olmustur. Altinct 5 yillik 1990-1994 ve
yedinci 5 yillik 1996-2000 tarihleri arasini kapsayan kalkinma planlari ile de
desteklenen 6zellestirme hamleleri donemin hiikiimetlerinde ilk basta cumhuriyetin
kurulusunda ve iilkenin dengeli kalkinmasinda 6nemli rol oyanayan sanayi tesisleri
Ozellestirilmistir. Burada {iretim ve iretim mekanlarinin degisiminin, tlkenin
sanayisizlesmesinin, toplumsal yasam seklini de etkiledigini sOylemek
gerekmektedir. Onceki béliimde deginilen barinma- ¢aligma hayati iliskisi ve bunun
kent formuna yansimalar1 90’11 yillar boyunca bu baglamda degisiklik gdstermistir.
Mavi veya beyaz yakali ¢alisanlarin yasam giivencesi anlayisi, sabah fabrikalarin ise
baslama ve bitis saatleri, vardiyal iiretim stiregleri, sosyal konut anlayisi ile iiretilen
lojman hayati, bos zaman algisi, aile yasam bi¢imi vb. daha bir¢ok sosyal yasam
icerigi degisim gostermistir. Uluslararas1 sermayeyi lilkeye ¢cekme ve kisa vadede
satiglardan kar elde etme durumunun uzun vadeli sorunlara sebebiyet verecegi
donemin tartisma konular1 arasinda yer alsa dahi heniliz kamuoyunda genis kitlelerce

yanki uyandirmadigint sdylemek miimkiindiir.

Cevresel siirdiiriilebilirlige dogrudan olumsuz etkiler yine bu dénemde basglamistir.
Hazineye ait tasinmazlarin milli menfaatler dogrultusunda dogrudan satig, belirli
siireyle kiraya verme vb. yontemler ile ¢ok uluslu sirketlere tahsis edilisi bu olumsuz
etkilerin kaynagi olmustur. Orman, meralarin yani sira kiy1 ekosistemi i¢in hayati
Onem tastyan plajlar, kumsallar, sahil seridi bu yillar igerisinde satisa ¢ikarilmistir.
Akdeniz sahillerinin zincir oteller ile hizlica betondan bir duvarcasina kaplanmasi,
bircok sahil kentinde ikincil konut yatirnmlarinin yiikselisi bu siire¢ dahilinde
yasanmistir. Genel olarak konut liretimi ile birlikte ele alinacak olunursa, Tiirkiye’de
1989-1999 yillar1 arasinda 7.096.277 olan konut sayist yaklasik 10 yillik bir siiregte
%129’luk bir artig ile 16.235.830’a ulasmustir. Bu konutlarin 12.735.395’i
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sahiplerinin birincil (yasadigi) konutu durumundaki iken geriye kalan 3.500.435

konut ikincil konut niteliginde iiretimi yapilmistir (Manisa,2007).

Giindelik hayatin iginde hissedilir, bu olumsuz mekéansal izdiisiimlerin yaninda,

kiiresel diizlemde Tiirkiye’ nin taraf oldugu cevresel siirdiiriilebilirlige katki saglayan

ve yaptirimlari olan sézlesmelere de imzalar atilmaya devam edilmistir. Asagidaki

Cizelgede (Cizelge 3.2) bu sozlesmeler kronolojik olarak sunulmaktadir.

Cizelge 3.2 : 1990-2000 yillar1 arasinda tiirkiye’nin taraf oldugu ¢evresel
stirdiiriilebilirlige katki saglayan sdzlesmeler ve yaptirimlari, (Url-24)’ten

gelistirilmistir.

Yih

Cevre Korumaya Dair

Sozlesmeler

Sézlesmelerin Yaptirimlari

1992

Valetta Avrupa Arkeolojik
Mirasinin Korunmast

Sozlesmesi

Avrupa iilkelerinde planlama politikalarinda yasanan degisimlerin, insanligin ortak arkeolojik
mirasinin korunmasina dair olusabilecek olumsuz etkilerin bertaraf edilmesi, taraf devletlerin
arkeolojik miras listelerini ve koruma-uygulama siireglerini tarif etmesi, insan eliyle verilecek
zararlara karst 6nlem alinmasi, bu 6nlemlerin iilke kalki planlart ile uyumlu hale getirilmesi,
tim koruma -uygulama-denetleme siiregleri igin yerel yonetimlere merkezi yonetimden finasal

destek verilmesi, taraf devletlerin karsilikli bilimsel ve teknik yardimda bulunmasi,

1992

Rio Biyolojik Cesitlilik

Sozlesmesi

Devletlerin kendi biyolojik kaynaklarini yerinde koruyarak, insan faaliyetleri sebebiyle bu
kaynaklarin bozulmasi, yok olmasii engelleyerek insanligin ortak sorununa ¢dziim aranmast,
biyolojik ¢esitlilik korunmasinda kadinlarin yasamsal rolii kabul ederek politika yapicalar
arasinda kadinlarin tam katiliminin saglanmasi, siirdiiriilebilir kaynak kullanimi i¢in teknolojik

gelisimlerden faydalanilmasi.

1992

Rio Birlesmis Milletler
iklim Degisikligi Cergeve

Sozlesmesi .

Diinya’daki iklim degisikliginin getirdigi problemler ile taraf devletler ile birlikte miicadele
edilmesi, zararlarin bilyiimesinin 6nlenmesi, insan kaynakli sera gazi salimlarinin diizenli
olarak Olgiilmesi, kontrol edilmesi ve azaltilmasi, aragtirma ve sistematik gozlemlerin

yapilmast, bu konu hakkinda kamuoyunun bilinglendirilmesi.

1992

Rio BM  Ormancilik
Prensipleri

Orman ve orman ekosistemlerinin ormancilik politikalariyla ulusal menfaatler gozetilerek
ancak ¢evresel siirdiiriilebilirlik baz alinarak korunmasi, ulusal orman politikalartyla orman
koyliillerinin desteklenmesi, orman firiinlerinden faydalanmak igin gelismekte olanlarin

stirdiiriilebilir yontemler geligtirmesi.

1994

Paris Ozellikle Afrika’da
Ciddi Kuraklik ve/veya
Collesmeyle Miicadele
igin Birlesmis Milletler

Sozlesmesi

Taraf iilkelerin, kuraklikla miicadele i¢in ortak hareket ederken yoksullukla da miicadeleyi
gelistirmesi, oOzellikle az gelismis veya gelismekte olan iilkelere kuraklikla miicadele
konusunda taraf gelismis iilkelerin devletlerince ortak finansal yardimlarim ve yatirimlarin

yapilmast, etkilenen iilkelerin miicadele stratejisi benimsemesi.

1997

Kyoto Birlesmis Milletler
iklim Degisikligi Cergeve

Taraf olan devletlerin ek listelerdeki konumlarina gore sera gazi salimlarini azaltma adima ilk
donem olan 2008-2012 yillari i¢in taahhiitii vermesi, bunu yaparken sanayi, tarim bagsta olmak
tizere tim sektorler i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi, taahhiitiinii yerine getiremeyen iilkelere
cezai yaptirimlarin uygulanmasi, iklim degisikligi ile miicadele ve uyum siiregleri igin gerekli

bolgese ve ulusal programlarin diizenlenmesi, yayinlanmasi ve giincellenmesi.

1998

Sozlesmesi’'ne  Yonelik-
Kyoto Protokolii
Aarhus Cevresel

Konularda Bilgiye Erisim,

Karar Vermede Halkin

Katilimi ve  Yargiya

Bagvuru Sozlesmesi

Hava, atmosfer, su, toprak, kara, peyzaj ve dogal alanlar, biyolojik ¢esitlilik ve bilesenleri gibi
¢evre elemanlarmin ve bunlara dahil olarak genetigi degistirilmis organizmalarin durumu ve

bunlarin  aralarindaki  etkilesimleri konularinda taraflarin  bilgi sistemi olusturmasi,

kamuoyunun erigsimine sunmasi, yargi yollarinin agilmasi, bunlart nasil yapacag ile ilgili

gerekli egitim ve bilinglenme diizeyini gelistirici faaliyerlerin yapilmasi.
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Sozlesmelerin  gerekliliklerinin  idari, kurumsal yapilanma anlaminda yerine
getirilmis olsa dahi bu donemde devletin kiigtilme politikas1 dolayisiyla 6zellestirilen
hazine arazileri veya satisa c¢ikarilan sanayi tesislerinin akibeti denetimsiz

brrakilmstir.

Esasen 1983 tarihinde yasal statiiye kavusan ancak 07.02.1993 tarihli ve 21489 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanarak uygulamaya gecen Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi bu baglamda denetim i¢in birebir kanuni bir ara¢ olarak goriilmiistiir.
Toprak iistiinde ve altinda gergeklesen her faaliyet cevre iizerinde direkt veya dolayl
olarak etkili oldugundan CED’in tiim sektorler i¢in uygulanmasi gerekmektedir
(Aydin 2003). Yiicel (2001) CED’i su sekilde tanimlamaktadir: “CED, yapilmasi
diisiiniilen herhangi bir faaliyet icin uygulama karari1 verilmeden once (planlama
sathasinda) mevcut kullanimlara, bu projenin uygulama sathasindan itibaren ileride
olabilecek olumlu ve olumsuz biitiin etkilerin, miimkiin oldugu oranda bolge halki,
ilgili kurum ve kuruluglarin da katkis1 ve goriislerinin alinmasi ile sistemli bir sekilde
arastirilmasi, degerlendirilmesi olumsuz etkilerinin Onlenmesi, azaltilmasi veya
olumsuz etkileri denklestirici dnlemler alinmasi i¢in uygulama kararmi verecek olan
idari mekanizmaya cevre ve doga koruma amaglart dogrultusunda uygun kararlar
almalar i¢in 151k tutacak bir aractir”. Bu tutum c¢evresel siirdiiriilebilirlik i¢in umut
tasisa dahi ekonomistler, politika yapicilar ve kentsel planlama adina karar vericilerin
onceligi olmamustir. 1993 yilindan 2018 yilina gelene kadar bu yonetmelik toplamda
7 kez tamamen degisiklige ugramistir. Denetimsiz birakma tam da bu noktada
devreye girmekte ve her seferinde degisen, idarenin karar verme siiresinin
kisaltilmasi, CED kapsaminin degistirilmesi, kamunun katilm siire¢lerinin
degistirilmesi ve giderek zorlastirilarak Onemsizlestirilmesi, ¢evre konusunda

alinacak onemli konularda kamuoyunda ¢eligki ve gilivensizlik ortami yaratmustir.
2000-2010 Yillari:

Bu donemi, Tiirkiye’de kiiresellesme ve neoliberal politikalarin  ¢evresel
stirdiiriilebilirlik tizerindeki etki siireclerinden olan miidahale sonrasi tepkisizlik
donemi olarak nitelendirmek miimkiindiir. Toplumsal tepkilere reaksiyon
gostermeksizin 6zellikle ilk boliimde de anilan 2001 krizi sonrasi {ilke ekonomisinin
seyrinin insaat sektoriine yonelisi s6z konusu olmustur. Bu donem mega projeler ile
ozellikle istanbul’da yogunlasan mekansal planlama kararlar1 tartigilagelmistir. Bu

yillar arasinda bir¢ok sivil toplum kurulusu, ¢evre koruma, kentli haklari vb.
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konularda kamuoyunda, bilisim teknolojilerinin de yayginlik gostermesi ile

bilgilendirme ve katilim siireclerine dair aktive olmaya baglamistir.

Bir onceki boliimde aktarilan kiiresellesme ve neoliberal politikalarin postmodern
kentteki tezahiirii olan alisveris merkezleri, mega projeler, TOKI ile yiikselen toplu
konutlar ve kapali konut siteleri 6zellikle biiyiik kentlerde bu donemde gozle goriiliir
bir artig gostermistir.

Cizelge 3.3 : 2000-2010 yillar1 aras1 tiirkiye’nin taraf oldugu gevresel
stirdiiriilebilirlige katki saglayan sdzlesmeler ve yaptirimlari, 2000-2010 yillart arasi

tiirkiye’nin taraf oldugu cevresel siirdiiriilebilirlige katki saglayan sozlesmeler ve
yaptirimlari, (Url-24)’ten gelistirilmistir.

Yih Cevre Korumaya  Sozlesmelerin Yaptirimlari
Dair Sozlesmeler

2000 Floransa Avrupa  Sosyal ihtiyaglar, ekonomik faaliyetler ve g¢evre arasinda dengeli ve uyumlu bir
Peyzaj Sozlesmesi iliskiye dayanan sirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi, peyzajin kiltiirel, ekolojik,

¢evreyle ilgili ve sosyal alanlarda, 6nemli bir kamu yarari rolii oldugunu, ekonomik
faaliyetler icin elverisli ve korunmasi, yonetimi ve planlamasinin is imkan
yaratilmasina katki saglayabilecek bir kaynak olusturdugunun kabul edilmesi, taraf
devletlerin
peyzaj korunmasi, yonetimi ve planlamasini amaglayan peyzaj politikalari
olusturmay1 ve uygulamayi taahhiit etmesi, peyzaji, bolgesel ve sehir planlama
politikalarna ve kiiltiirel, gevresel, tarimsal, sosyal ve ekonomik politikalarma ve
ayni zamanda peyzaj izerinde dogrudan veya dolayli etkisi olabilecek diger

politikalarina entegre etmesi taahhiidiiniin verilmesi.

2009 Cartagena insan saghgn {iizerindeki riskleri de goz oniinde bulundurarak, herhangi bir
Biyogiivenlik degistirilmis canl organizmanin gelistirilmesi, muamelesi, tasinmasi, nakli, kullanimi
Protokolii ve gevreye serbest birakilmasinin biyolojik ¢esitlilik tizerindeki riskleri engelleyecek

ya da azaltacak sekilde gergeklestirilmesi.

Onceki dénemlerde oldugu gibi bu dénemde de uluslararas1 sdzlesmelerden sonra,
kent planlama agisindan daha c¢evre korumaci yaklasimlarin, revizyonlarin

gerceklesmedigini soylemek miimkiindiir (Cizelge 3.3).
2010-Giiniimiiz:

2010 yilindan itibaren gevresel kriz olarak nitelendirilebilir donemde artik toplumsal
etki-tepki siirecleri tamamen siire¢ disinda birakilmistir. Spekiilasyon ile yayilmaya
baslanan biiyiik veya orta Olcekli, kentsel dogal arazi Ortiisiine, kentlinin yasam
kalitesine dogrudan olumsuz tesiri olabilecek projeler uygun biitce planlamalar1 ile
hayata gecirilmistir. Bir dnceki on yilda baslayan kolektif ¢evresel kamu yararina

dair sivil toplum hareketleri bu dénemde iyice yaygimlik etkisi gdstermistir. Insaat
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faaliyetleri yogunlugu konut alanlarinda devam etmistir. 2018 yilina gelindiginde
TUIK tarafindan agiklanan, Tiirkiye’de konut satislarinin son 10 yilda yaklasik %230
oraninda artig gosterdigini, mega kent Istanbul’un paymin da yaklasik %33 oraninda
oldugu bildirilmistir. Onceki béliimlerde bahsedilen (2.3.1) afet riskli alanlarin
dontigiimiine yonelik yasa ile baslayan kentsel doniisiim hareketinin tiim tlkeye
yayilmasi, 2B olarak adlandirilan Orman Vasfin1 Yitiren Arazilerin Satigsa
Cikarllmas1 Hakkinda Yasa’nin vyiiriirliige girmesi, Istanbul’da 3. havaliman
ingaatina baslanmis olmasi, Istanbul’da 3. K&priiniin yapilmasi ve ardindan 6zellikle
3.koprii baglant1 yollar ile ilgili gerceklesen veya vaad edilen mega projeler ile arsa
spekiilasyonu yaratilarak kentteki dogal flora ve faunay: tehdit etmesi, TOKI ve
Emlak Konut tarafindan Tiirkiye’nin biiyiik, orta veya kiiclik 6l¢ekli kentleri fark
etmeksizin kent kiiltiiri ve dokusundan bagimsizca yayginlik gosteren konut
projelerinin ucuz arsa arayisinda cogunlukla kent ¢eperlerindeki kirsal alanlari, dogal
alanlart tercih ederek dogal arazi Ortlisiinii tehdit etmesi, bu donemde yogunluk

gosteren onemli gelismeler olarak belirtilebilmektedir.

Bu kriz doneminde, siirdiiriilebilirlik adma gerceklere ulagmada uluslararasi
problemler yasanmistir. Gittikce sdylemler ile ayakta duran, toplumlara empoze
edilen bireysel etik davramiglar ile yesil kapitalizmi destekleyen bir yaklasimin

etkileri ulusal olarak da goriilmiistiir.

Bu donemi, Tirkiye’de kiiresellesme ve neoliberal politikalarin gevresel
stirdiiriilebilirlik tizerindeki etki siire¢lerinden olan yeniden isleviendirme donemi

olarak nitelendirmek miimkiin olmaktadir.

Uluslararasi platformda da 2010 yilindan giiniimiize kadar Tiirkiye nin taraf oldugu
cevresel siirdiiriilebilirlige katki saglayan sozlesmeler ve yaptirimlart incelenmistir

(Cizelge 3.4).
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Cizelge 3.4 : 2010 Yilindan Sonra Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Cevresel

Siirdiiriilebilirlige Katki1 Saglayan Sézlesmeler ve Yaptirimlari, (Url-24)’ten

gelistirilmistir.

Yih Cevre Sozlesmelerin Yaptirimlari
Korumaya Dair
Sozlesmeler

2012 Rio Rio+ 20 BM  Yoksullugun ortadan kaldirilarak , sosyal, cevresel ve ekonomik siirdiiriilebilir
Siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi, insan haklarina saygili nesillerarasi esitlik prensibine dayali
Kalkinma dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir tiiketiminin saglanmasi, 6nceki tiim siirdiiriilebilir
Konferansi gelismeye dair sozlesmelerdeki amaglarinin ve taahhiitlerinin yenilenmesi, hiikiimetler,

birlikler arasi iliskilerin, paylasimlarin ve dayanismanin somut planlar, program ve
projeler ile giiclendirilmesi.

2015 Giindem 2030: 2030 yili projeksiyonu ile yeni bir kiiresel kalkinma gercevesi kapsaminda; kentler,
BM iklim degisikligi, kuraklikla miicadele, biyogesitliligin korunmasi1 gibi ¢evre konular
Siirdiiriilebilir stirdiiriilebilir kalkinma giindemine alinmistir. 17 hedef ve 169 alt hedef dogrultusunda
Kalkinma goniilliiliik esasina dayanan raporlama yapilmasi.

Hedefleri

2016 Paris BM Iklim  Iklim degisikligi ile kiiresel sera gaz1 emisyonlarinin %55’ini olusturan en az 55 tarafin
Degisikligi anlagmay1 onaylamasi, iklim degisikligiyle miicadelede gelismis/gelismekte olan iilke
Cerceve siiflandirmasma ve tiim {lkelerin “ortak fakat farklilastirilmis sorumluluklar ve
Sozlesmesi goreceli kabiliyetler” ilkesi tahtinda sorumluluk istlenmesi, emisyon azaltimi

hususunda Anlagsma’da, gelismis ilkelerin mutlak emisyon azaltimi hedeflerini
stirdiirmeleri; gelismekte olan iilkelerin ise emisyon azaltimi hedeflerini yiikselterek

farklt milli kogullar1 uyarinca, zaman i¢inde yeni hedefler benimsemesi.

Rio Konferansi’nda alinan kararlar kamuoyunda onceki yillara gére ¢ok daha fazla
yer bulmus, akademik camiadaki etkileri uzun siireli olmustur. Ancak Tiirkiye’deki
planlama mevzuatt veya uygulama gerceklerinde bu kararlar dogrultusunda

degisiklikler olmamuistir.

3.2 Kentsel Cevresel Siirdiiriilebilirlik Ve Kapal Konut Siteleri

Kiiltiir ve kimlik yansiticisi olan mekan, toplumlarda meydana gelen deger
yargilarinin, anlayislarin, ihtiyaglarin ve begenilerin degisiminden, teknolojik

ilerlemelerden etkilenmekte olan bir yapidadir.

Buradan hareketle, kiiresellesme ve neoliberal politikalarin etkisinde kalan
postmodern kentlerin de mekanin {iretimi - tiiketimi anlayislar1 degisim gostermistir.
Bu politikalara uyumlanma siireci ile 6zellikle gelismekte olan iilkelerin niifusu hizla
artan sehirlerinde, denetimsiz arazi piyasalar1 ve etkisiz kentsel arazi yoOnetimi
sebebiyle genellikle ¢evre acisindan hassas olan arazilerin bozulmasi durumu soz

konusu olmustur.
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Tiirkiye i¢in de ayni siirecler gegerli olmustur. Kamu yarar ilkesi, sehircilik ilkeleri
ve daha bir¢ok yasal dayanak ile korunmasi gereken kiiltiirel kaynaklarin kayb,
basta orman ve tarim alanlar1 olmak iizere kentsel yayilmaya bagli iiretken alanlarin
kayb1 yasanmustir ve hala yasanmaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik konusunda
imzalanan sdzlesmeler ise teoride bir katilim diizeyinde kalmaktadir. Birikimli olarak
gelen diizensiz gelismis, yapilagsmis kentsel alanlar i¢in tam olarak kalici ¢oziimler
tiretilememisken 2001 yilindan bu yana yiikselen insaat sektoriiniin lokomotifi ise

konut alanlar1 olmustur (Biiyiikduman, 2014).

Bu calismada, konut alanlar1 dzelinde kapali konut siteleri incelenmistir. Onceki
boliimlerde aktarilan kiiresellesme ve neoliberal politikalarin da etkisiyle yasanan
mekansal tliketim kavraminin tezahiirii olarak bu olgu incelenmeye deger

bulunmustur.

Kapali konut sitesi, komsuluk iliskilerini reddeden, heterojen bir yapi igerisinde
mekan ve hizmet kalitesinin belirli bir seviyede olma garantisinin oldugu, giivenlikle
izole edilmis alanlardir. Bu cogunlukla gorkemli manzaraya birinci siif 6zel bir
mimari ile kendi peyzaj1 ile yerlestirilmis kapali konut sitesi lokasyonlarinda; refahin
ve kithgm, liksiin ve sefaletin, zenginligin ve fakirligin birbiri yaninda tehlikeli bir

sekilde cicek agarcasina yayildigi goriilmektedir (Genis, 2007).

Wacquirt (1999) kapali konut sitelerini, giiniimiizde yasanana en uygun bi¢imde
tahmin yapan aragtirmaci olarak “gelecek milenyumdaki kentsel marjinalite” olarak

tanimlamistir.

1980’11 yillardan itibaren baslayarak ancak 2000’den itibaren artan bir hizla ilk ve en
cok kapali konut sitesi drneginin goriildiigii yer olarak Istanbul, bu ¢alismada ayrica
ele alinmigtir. Istanbul’da ilk drneklerinin goriildiigii yillardan bu yana yer segimleri,
kamuoyunda tartigma yaratmis kimi zaman yargiya intikal etmistir. Birgok farkl
tipolojide bulunan “kentsel marjinalite” alanlarinin, giin gectikce artan sayisi,
cevresel siirdiiriilebilirligi dogrudan etkileyen, kamunun yasam kalitesine, kentli
sagligina katkida bulunan dogal, iiretken alanlarda yer se¢imi bu kritiklerin temelinde

yer almaktadir.

Istanbul’da kent merkezinde oldugu gibi kent ¢eperinde de kamuya ait genis arsalar
Ozellestirilerek bliylik yatirimcilara veya bankalara satilmistir. Bogaz’a bakan

tepeler, su havzalari, gol ¢evreleri ve orman alanlart gibi korumali alanlar, metropol
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ve ilge Olgegindeki planlar aracilifiyla, politik desteklerle yapilasma i¢in uygun
zemine sokulmus, orta-yiiksek gelirli tiiketiciler i¢in liiks konut projeleri uygun ve

karl1 hale getirilmistir (Kurtulus, 2007).

Bu baglamda, bu béliimde, kiiresellesme ve neoliberal politikalarin kentteki
mekansal yansilarindan biri olan ve yer se¢imi kriter iizerinden sorun alani belirlenen
kapal1 konut sitesi kavramn, tiirleri, tercih sebepleri, Istanbul’da gelisim siiregleri ve

cevresel siirdiiriilebilirlik ile iliskileri ele alinmistir.

3.2.1 Kapali konut sitesi olgusuna dair sorun tanimlama

Kenti bir bliylime makinesi olarak tanimlayan Molotch’a (1976) gore devlet otoritesi
hem yerel hem merkezi diizeyde biiylimeyi saglamak i¢in destekleyici rol iistlenir.
Ancak Tirkiye’de kiiresellesme ve neoliberal politikalarin etkisinde merkezi yonetim
piyasadan elini ¢ekmek yerine karar verici olma 6zelligini 6n plana ¢ikararak farkli
ortakliklar kurabilmekte ve rekabete katilmaktadir. Dolayisiyla giiclii gruplar,
zimreler veya yatirimcilarin talebine karsi duyarli olmak iktidar devamliligi
acisindan onemli goriilmiistiir. Bu gelismelerden sonraki yaklasimin Tiriye’deki
yansimasi Adam Smith’in savundugu gibi “laisse faire laissez passer” yani “birakiniz
yapsinlar birakiniz gegsinler” anlayisinin yerine tiim sektorler adina adeta Fransiz
monarsisinin sonuna gelindigi i¢in Kral XV. Louis tarafindan iin kazanan “apres moi
le deluge” yani “benden sonrasi tufan” sOylemindeki anlayis gibi olmustur.
Stirdiiriilebilir gelisme konsepti, kiiresel olarak olarak gelecege yonelik nesillerarasi
esitlik prensibine dayali kent planlama araglar1 ve uygulamalari arayisinda iken; bu
anlayis dolayisiyla hicbir uluslararasi sozlesme ve anlagsmada belirtilen hedeflere

ulagilamamustir.

Tiirkiye’deki planlama siireclerinin uygulama asamasinin, plan 6n goriilerinden
bagimsiz ilerlemesi, esasen 1980 sonrasi neoliberal politikalarin yliriiliige girmesi ile
farkl1 bir boyut kazanmistir. Sorun alaninin konuta dayanmasiin sebebi ise
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde barmma hakkinin bireyin temel
haklarindan biri olarak kabul edilmesi ilgili olmaktadir. Konut, barmma faydasi
yaratan dayanikli bir mal 6zelligi gosterirken, finansal anlamda da bir birikim ve
yatirim araci olup, krediler i¢in teminat islevi tagimaktadir (Biiyiikduman,2014).
Konutlarin bulundugu araziler milli servetin bir pargast olmakla birlikte,

tiretilmedikleri icin milli gelir hesaplarina dahil edilmemektedirler (DiPasquale &
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Wheaton, 1996 ; Biiylikduman, 2014). Ancak kentteki bu milli servet unsuru olan
tiretken alanlar, acik yesil alanlar veya kamusal alanlarin yeniden {iretimi ile yalnizca
belirli bir ziimreye ait oldurulusu, bu ziimrelere 6zgili finansal katki, rant saglanisi
patronaj (clientalism) denilen olguya sebep olmaktadir. Yani planlamanin yasal
kurum ve araglar1 ile tam olarak yerine getiremedigi sorumluluklarin, karsilikli

anlayislar ve anlagsmalar ile 6zel sektore devir etmesi durumu gerceklesmektedir.

Calismaya konu olan temel problem alani, sinirli olmasina karsin yeniden defalarca
iiretilen kent mekani {izerinden elde edilen rantin yaninda dogal alanlarin yitirilisinin
geri dondiiriilemez olusudur. Ornegin, yapilasmaya agilan bir orman alam
icerisindeki konut sitesi ve baglanti yollar1 tiim orman ekosistemini dogrudan
etkilemektedir. Ayrica yapilagsmis bdolgenin yikilsa dahi yeniden eski haline
getirilmesi miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla 6nce kentlinin, sonra iilkenin ve
giderek tiim insanligin yararina olan kamusal bu alanlarin yeniden doniistiiriilmek
suretiyle iiretilmesi ve tiikketilmesi baglaminda bir 6rnek olarak kapali konut sitesi
olgusu ele alinmaktadir. Kent mekan1 ve gevresel siirdiiriilebilirlik dahilinde ele

alindig icin ¢calismaya konu olan tartigsma alani, bu sitelerin yer se¢imi lizerinedir.

3.2.2 Kapah konut sitesi kavram, tiirleri, olusum ve tercih sebepleri

Kapal1 konut sitesi iizerinde hem fikir olunmus tek bir tanim bulunmamaktadir.
Kapali konut sitesi terimi literatiirde kapali topluluk, korunakli konut, giivenlikli
yerlesim, kurtarilmis refah adaciklar olarak da sik¢a kullanilmaktadir (Low, 2003 ;
Grant, 2003 ; Giilimser & Baycan, 2007 ; Ozkan-Tére & Kozaman-Som, 2009).
Kapal1 konut siteleri ile ilgili yazilan ilk kitaptaki tipik 6zellikler ise kullanicilarinin
kontollii giris-¢ikis yapabildigi, fiziki aywricilar ile bulundugu mekandan ayrilmis

yerlesim pargasi olusudur.

Kapali konut sitelerinin olusum sebeplerine bakildiginda ilk 6rneklerinin
gozlemlendigi Amerika’da 6zellikle irkeilik ve gelir esitsizligiyle olusan sosyal
adalet probleminden kaynakli su¢ oranlarindaki artig sebebiyle korunma ve giivenlik
arayisinin oldugu gériilmektedir. Yine Avrupa’daki ilk ornekler zellikle Ingiltere,
Fransa ve Hollanda’da goriilmiis ve bu orneklerin de kentlerdeki su¢ oranlart artis
sebebiyle tiiremis oldugu, etrafi tamamen demirlerle ve duvarlarla Oriilii yasam

alanlar1 olugsmustur (Blakely & Snyder, 1997).
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Zamanla emlak piyasasinin, yarisabilirlik kazanabilme igin farkli ozellikleri,
imkanlar1 da bu kapali sitelere eklemesiyle, pazarlama ve reklam tercihleri de
degisim gostermistir. Kentte yasanabilirligi giiclestiren, erisimi zor olan veya yasam
kalitesini diisiiren unsurlarin tam aksinin 6zellikle yazili ve gorsel medya aracilidi ile
kullanicilara pazarlanmaya baslamistir. Ornegin; kent merkezinin yogun
yapilagmasina karsin dogal ¢evrenin varliginin sunulmasi, kent merkezindeki insan
ve trafik yogunluguna karsin, sakin ve diizenli bir yasam alani, yiiriiyerek erigim
mesafesinde olmasi beklenen kentsel donatilarin kent planlama sorunlari sebebiyle
olmayisina karsin kapali sitede kendilerine 6zgii tim sosyal donati alanlarinin
sunumu bunlar arasinda yer almaktadir. Yani kent i¢i olumsuz fiziki ve sosyal
kosullarm iticiligine karst yeni ve sorunsuz olacagi vaadi ile bir yasam alan1 sunumu

olarak bu durum 6zetlenebilmektedir.

Grant (2003), Blakely ve Snyder’e (1997) gore de ayrica bu kapali siteler,
Mmiisterilerine; bir ziimreye ait olma ve yeni bir kimlikle hayata devam etme
opsiyonuyla, giiven dolu bir yasam sunarken, yarismaci ortamda gayrimenkul
yatirimcilarina da 6nemli teklifler ve kolayliklar sunmakta, onlar i¢in marketi cazip
hale getirmektedir. Dolayisiyla talebin artis1 ile de emlak degerlerinde artis
yasanmaktadir. Ayrica, kapali konut sitesi olgusunun arkasinda, kullanicilarinin yeni
bir kentsel toplum arayisi oldugu gercegi de bulunmaktadir. Kapali konut sitesi
kullanicilari, sosyal agidan kendisi gibi olan ve yasayanlar ile bir arada olma
durumunun topluluk kavrammi ve sosyal acidan da aidiyet duygusunu

giiclendirecegini diisinmektedirler (Blakely &Snyder, 1997).

Davis’e (1990) gore kapali konut sitelerinin olusum ve tercih sebeplerini olusturan 3
ana unsur bulunmaktadir. Bunlarin ilki; her ¢calismada ileri siiriildiigii iizere disariya
kapali olusu yani giivenlik saglayisi, ikincisi; kapali sitenin bir yasam tarzi sunuyor
olusu, ticlinciisii de bu sitelerdeki konutlarin finansal degerlerini kaybetmemeleri ve

aksine degerli bir finansal yatirim araci olusu olarak siralanabilmektedir.

Blakely ve Synder (1997), Amerika bazli bir ¢alisma yaparak kapali siteleri 3 tiire
ayirmaktadirlar. Birincisi, yasam tarzi topluluklar1 olarak nitelendirilen, bos zaman
degerlendirilebilecek spor, sanat ve kiiltiirel faaliyetlere imkéan taniyan bu yonde
olanaklar1 olan, banliydde yer alan, giivenlikli yerlesimlerdir. ikincisi, prestij
topluluklart olup imaj algis1 odakli, toplumsal bir indikatdr niteliginde konut

sahipliliginin kullanildig1 yerlesimlerdir. Ugiincii ve son olani ise giivenlik bolgesi
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topluluklaridir. Bu yerlesimlerin tipik 6zelligi de 6zellikle su¢ oranlarinin ¢ok yiiksek
oldugu yerlerde bulunmasi, tamamen kurtarilmig bolge niteliginde olup en ¢ok

giivenlik konusuna odaklanilmasidir.

Kapali konut siteleri, teknik ve sosyal donati imkanlari, estetik kaygilar ile
farklilastirici, ayricalik yaratan unsurlarina gore ¢ok fazla ¢eside ayrilabilmektedir
(Landman, 2000 ; Grant, 2003). Ancak genel olarak birim tipi, hedef kitle ve
lokasyon bazli kapali konut sitesi siniflamasi kullanilmaktadir (Baycan-Levent T. &
Giilimser A., 2007). Bu smiflamaya gore asagidaki c¢izelgede (Cizelge 3.5)

goriilecegi iizere 4 farkli kapali konut sitesi tiirii bulunmaktadir:

1. Kapali kuleler

2. Kapali villa yerlesimi

3. Kapal1 apartman bloklar1
4. Kapali yerlesim

Cizelge 3.5 : Kapali site tipolojileri, Baycan-Levent & Giiliimser (2007).

Birim Tipi Hedef Kitle Lokasyon
Kapah Kuleler Yiiksek katli Kentsel elitler Merkezi is alani
yapilardan olusan

apartmanlar /

rezidans
Kapal Villa Tekil miistakil Ust ve orta iist Kent ceperi
Yerlesim konut siuf gelir gruplari
Kapal Apartman Daireler Orta-ist ve orta Sehir igi-dig1
Bloklar: sif gelir gruplari
Kapah Yerlesim Tiim tipolojiler Karma tipoloji Kent ¢eperi

Bu siniflama kiiresel olarak kapsayiciligi olan Tiirkiye icin de gegerli olan bir
smiflamadir. Kurtulus (2016) da Istanbul’a 6zgii olarak, kapali konut sitesinin yakin
cevresi ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel siirecleri iligkisi baglaminda bir siniflama ile

3 ana gruba ayirmaktadir. Bunlar:

1)Kamuya Kapali Siteler: Olduk¢a genis alanda kurulu, yeni orta siifin modern alt
kent ¢eperinde yer secen, 6zel glivenlikli, ancak donatilar1 yakin ¢evre erisimine agik

olan kapalt site tiirtidiir.

2)Cesitli Operasyonlarla Ozellestirilen Kent Topragindaki Siteler: Liiks konut siteleri

olarak adlandirilan, hem ¢eperde hem merkezde prestij alanlarinda ortaya cikan,
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apartman bloklar1t ve villalar olarak tariflenebilen bu kapali konut siteleri,

Tiirkiye’deki en yogun goriilen tipik tiir olarak kabul gérmektedir.

3)Kentin Yeni Segkinlerinin Degisen Tiiketim Sembolleri Olan Siteler: Bu siteler
bulunduklar1 konumda digsariya radikal bi¢cimde kapali olup, yerlesimcilerine
yatinmdan ¢ok prestij kazandirmaktadirlar. Toplumsal bir gosterge degeri olarak

nitelendirilebilmektedirler.

3.2.3 istanbul’da Kkiiresellesme ve neoliberalizmin etkisiyle kent mekininda

gelisen kapal konut siteleri

Bir 6nceki bolimde aktarilan (Boliim 2.3.2) kiiresellesme ve neoliberal politikalarin
kent mekanina dogrudan etkilerinin arasinda kapali konut siteleri de yer almaktadir.
Kapal1 konut sitelerinin olusum siirecinde neoliberal politikalar, kiiresellesme ile
birlikte gelen sosyal ve ekonomik etkiler, kent mekani iizerinden elde edilen finansal

ve siyasi rantlarin da 6nemli etkisi bulunmaktadir.

1980 yilindan itibaren devletin kiiciilme politikasi, vatandaslara sunulmasi beklenen
temel kentsel hizmetlerin geri planda birakilmasi ve yetersiz kalmasi, serbest piyasa
ekonomisi ile toplumsal esitsizligin artisi, toplumda kutuplagma meydana gelmesi,
cok uluslu sirketlerin girisimlerinin yasal ve finansal a¢idan siibvanse edilmesi kapali
konut sitelerinin olusumu i¢in gerekli ortami hazirlamistir. Dolayisiyla kapali konut
sitesi kavramini kiiresellesmis diinya diizenindeki neoliberal politikalar ile agiklamak
yayginlik gdsteren bir tutum olmaktadir (Genis, 2007). Ozellikle metropol kentlerde
kiiresellesmenin etkisiyle ayrisan hayatlarin parcalanmis, gelisigiizel dokusu olarak
goriilen kapali konut siteleri, korunakli duvarlari ile sosyolojik a¢idan da toplumda
sosyal adaletsizligi, toplumsal ayrigsmay1 tetiklemesi ile tartisilagelmektedir
(Marcuse, 1997 ; McMahon, 1999 ; Coy & Pohler, 2002 ; inal-Ceki¢ & Gezici,
2009).

Bu baglamda Amerika’da 1880’lerin sonunda insa edilen kapali konut sitelerinin
bugiinkii hali ile Diinya’nin bir¢ok iilkesinde yayginlik gostererek iiretilmesi,
20.yy’m sonlarina dogru gerceklesmistir. Tokyo, Sangay gibi uzak doguda
goriildiigli gibi Avrupa’da da olugsmus ve Tiirkiye’de de 1990’lardan itibaren kent
siluetinde yerini almistir (Blakely & Snyder, 1997 ; Bali, 2018).

Degisen ekonomik diizen ile birlikte toplumda gelir dagilimi da dogrudan degismis,

yeniden bicimlenme ile varsillasan ve halihazirda varsil olan gruplar, toplumun

71



ayricaliklt kesminde olduklarmi gosterebilmek igin kapali konut sitelerini tercih
etmislerdir. Bu yonde bir trendin oldugunun yatirimcilar ve emlak piyasasi tarafindan
kesfedilmesi ile de “tiikketim” i tesvik edecek tiim kanallar araciligiyla bu tarz konut
iiretim piyasas1 gelismeye baslamistir (Ozgiir,2006). Kapali sitelerin gelisim
stirecleriyle vardiklar1 noktada bu alanlar, kentsel elitlerin talep ettigi kiiresel

ikonlara doniigsmiislerdir (Genis, 2007; McKenzie, 2005; Goldsmith, 2002).

Neoliberal politikalarin  etkisiyle kentsel mekan, yeniden diizenlenen idari
yapilanmanin, ona bagli olan kurumsal isleyislerin, politika ve siyasetin odagi haline
dontigmiistiir.  Tirkiye’de neoliberallesme ile yasanan, kentlerde planlamanin
zayifligy, gittikce 6zellesen kamu ve sosyal hizmet durumu, dogrudan konut sektorii
piyasasini giiclendirmis, kent mekaninin bigimlendirilmesinde de gii¢ sahibi sermaye
gruplariin, kentsel elitlerin s6z sahibi olmasina ortam yaratmistir (Genis, 2007).
Ekonomik ve sosyal agidan kentin diger kisimlarinda ayrisan bu grup, dolayisiyla
diger kentlilerin erisemedigi tiim teknik ve sosyal donanimi kendinin korunakli
sinirlart igerisinde yalnizea kendi kullanicilarini sunmaktadir. Burada aslinda gift
tarafli celiski yaratan durum bulunmaktadir. Tiim kentlinin almasi gereken standart
haklarina dair hizmetlere erisimi bulunmazken veya kisitli iken, buna alabilen site
sakinleri i¢in de bu durum, O6zellestirilmis yonetimlerce belirlenen aidatlar ile
saglanabilmektedir. Yani aslinda kendini otekilestiren ve diger olan Low’un (2003)
belirttigi ““igeridekiler ve disaridakiler” igin de kentli hakki korunamamis
durumdadir. Tirkiye’ye 6zgii bicimde yalnizca iist gelir gruplarint degil, orta-iist
gelir gruplarmi da kapsayan daha diisilk maliyetli kapali konut sitesi yatirimlari
yapilarak, genis kentli kitlelerin algisinda bu konut alanlarinin rahat elde edilebilir

olusu saglanmistir (Kurtulus, 2016).

Ozellikle kent ¢eperinde yer segen liiks villa tipi kapali konut siteleri, tarihsel
siireclerde Once yasal altyapisi hazirlanan, ardindan parsel bazli plan tadilatlar ile
arazi kullanim fonksiyonu degistirilen kapali yerlesimler, ¢evrelerini saran alt gelir

gruplariin bulundugu yerlesimlerden bu kapalilik ile kendilerini soyutlamiglardir.

1950’lerden itibaren kirdan kente hizla artan niifusun plansiz bicimde kente
yerlesmesi sebebiyle gecekondu yerlesimleri olusmus, 1980°1i yillarin sonuna kadar
Ozellikle metropol kentlerde gecekondu ve apartman olmak iizere 2 farkli konut
opsiyonu olusmustur. Bu yogun niifuslu kentte kamu veya 6zel sektdr icin iiretilen

kooperatif, lojman yapilar1 ise sinirli sayidaki bir opsiyonu ifade etmistir (Oncii
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1997; Ayata 1989). 1980’lerin ortasina gelindiginde, yavasca gerceklesen, sosyo-
ekonomik siniflara gore heterojenlesen mekansal ayrisma igerisine girilmistir.
(Giiveng & Isik, 1996). 1980°li yillarin sonundan itibaren kapali konut sitesi
olgusuyla Tiirkiye’de ilk karsilasilan kent Istanbul olmustur. Istanbul’da 2000 yilina
gelindiginde toplamda 400 kapali konut sitesi bulunmaktadir. Artan bir ivme ile
kapali konut sayisi degisiminin yasandigi tarih olarak 2009 yili verilebilmektedir
(Sekil 3.2).

3258

3000

2616

2000

1767
—Yillar

1000

587
500

2000 2009 2015 2016 2017

Sekil 3.2 : 2000-2017 yillari arast Istanbul’daki kapali site sayis1 degisimi, Firidin-
Ozgiir (2006); Baycan-Levent & Giilimser (2007); Maptriks Company
(2015,2016,2017)’den gelistirilmistir.

Kapal1 konut sitesi sayisindaki artis ile ayn1 zamanda konut harcamalarindaki yillara
gore degisimi de incelenmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2002 yilindan bu yana

diizenli olarak toplaylp sundugu datalara gore Istanbul’daki konut tiiketim

harcamalarina dair grafik asagida sunulmaktadir (Sekil 3.3):
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Sekil 3.3 : Istanbul’da yillara gore hanehalkinin konut-kira harcamasindaki ytizde
degisim grafigi, TUIK (2017)’den gelistirilmistir.
Tiirkiye’nin hem niifusu hem tiim sektorlerdeki ekonomisi ile lokomotifi olan mega
kenti istanbul dzelinde, yillara gore (ikiser yillik) hanehalkinin konut-kira harcamasi
orani yilizde degisim grafigi incelendiginde, 2008-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye ile
ayni yonde ivme diislisliniin yasandigini, 2013 yilinda ise tiiketimin yukar1 yonde
ivmelendigini sOylemek miimkiindiir. Burada 2008 yilinda yasanan kiiresel
ekonomik krizin de Onemli payr oldugunu belirtmek gerekmektedir. Niifus
gostergesi, konunun Onemli bir diger unsuru olmaktadir. Bu nedenle hanehalki
sayisina gore konut-kira tiiketim harcamalarinin yillar icerisinde degisim orani

asagidaki grafikte yer almaktadir (Sekil 3.4).

25 000000
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mmmm Hanehalki sayis - Number of household = Hanehalki sayisi - Number of household Konut ve kira - Housing and rent

Sekil 3.4 : Tiirkiye’de kentsel yerlesimler i¢in hanehalk: sayisina gore yillar
icerisinde konut-kira harcamasindaki oranlarin degisim grafigi, TUIK (2017)’den
gelistirilmistir.
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2002-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye i¢in artan niifus, hanehalki sayis1 degisimi ile
konut-kira harcamalari incelendiginde ayni sekilde 2008 yilindan itibaren genel ve

hizli bir diisiisiin oldugu sdylenebilmektedir.

Bir diger onemli unsur ayni tarihlerdeki enflasyon oranlari olmaktadir. Tiiketim icin

gereken alim giiclinli dogrudan etkileyen bu unsur asagidaki grafikte incelenmistir
(Sekil 3.5).
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Sekil 3.5 : Tiirkiye’de yillar igerisinde enflasyon oranlarnin (TUFE-UFE iizerinden)
degisimi, TUIK (2017)’den gelistirilmistir.

Enflasyon oranlarindaki degisimle ters orantili olmasi beklenen tiiketim harcama

oranlar1 degisimi, konut ve kira tiiketim harcamalar1 grafigi ile birlikte

incelendiginde, bu durumu dogrular nitelikte oldugu tespit edilmistir.

Toplumsal tiikketim ruplarina gore; konut ve kira tiiketim masraflar yillik degisimi
incelendiginde, besinci yiizdelik dilimde bulunan toplumun en fazla tiikketim yapan
varsil kesiminin 6zellikle 2008 Diinya ekonomik krizi sonras1 konut ve kira tiiketim

masraflarinin gittikge azaldigi tespit edilmistir (Sekil 3.6).
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Sekil 3.6 : Tiirkiye’de gelir gruplaria gore yillar igerisinde hanehalk: konu ve kira tiiketim harcamalar1 yiizde degisim grafigi, TUIK (2017)’den
gelistirilmistir.
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Toplumsal gelir gruplari ve onlarin yillar igerisinde konut-kira tiiketim masraflari
degisim grafigi incelendiginde yine kirilma noktasi olarak tarif edilebilecek 2008
yilindan itibaren en iist ve alt gelir gruplarinda konut ve kira tiiketim harcamalarinda
dikkate deger degisim oldugu tespit edilmistir. Ust gelir grubu bir 6nceki grafikte de
oldugu gibi 2008 yilina kadar artan bir tiiketim davranisi igerisindeyken, 2008
sonrasi harcamalariin diistiigli soylenebilmektedir. Ancak en diisiik gelir grubunda
olan %20’lik kesimin konut ve kira harcamalarinin, tiim gruplardan yiiksek ivme ile

artis gosterdigi tespit edilmistir.

Kapal1 konut sitesi sayist degisim grafigi ile birlikte ele alindiginda toplumun iist ve
orta-iist gelir grubuna hitap eden bu konut modelinin, Tiirkiye ve Istanbul grafiginin
aksine ylikselen bir ivme ile hareket ettigi gézlemlenmistir. Buradan, bu toplumsal
gelir grubunun yatirnrm amacgh her farkli konut tiirlinde finansal harcamada
bulunmadigini, tiiketim harcamalarini, ana yatirimlarimi bagka alanlara kaydirdigi
yorumu yapilabilmektedir. Bir diger ¢ikarim da iiretilen konutlarin igerisinde kapali
konut sitesi tiiriiniin artig gostermis olabilecegi veya yalnizca orta gelirli gruba hitap
eden kapali konut sitesine dair tiiketimin arttigi durumu olabilecegidir. Bu konu ile

ilgili spesifik bir istatistik tutulamadigi i¢in net ifadede bulunulamayacaktir.

Bu noktada genel kapali konut sitesi kullanicilarindan farkli konut harcamalar1 olan
toplumdaki {iist gelir sinifin tercih etttigi kapali konut sitesi tiirleri incelendiginde 3

farkl tiiriin oldugu goriilmektedir (Genis, 2007) (Cizelge 3.6):
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Cizelge 3.6 : Istanbul’daki Ust Simif Kapali Konut Sitesi Tiirleri, Genis, (2007)’den
gelistirilmistir.

Tiir Ozellik

Gokdelen Lokasyonu kent merkezinde ve prestij caddesinde olan,
yiikksek teknolojili giivenlik ile korunan, akilli bina
ozelliklerine sahip, en kaliteli ancak smirli mekanda spor
alan1 ve daha bir¢ok servis hizmeti bulunan, 6zel yonetimi
olan kapal1 konut sitesi tiirtidiir.

Seckin villa sitesi  Sahil seridi boyunca ve orman alaninda yer alan,
metrekareleri ¢ok biiyiik olmayan, fiyatlar1 kent ortalamasinin
cok Tstiinde, yiiksek teknolojili giivenlik ile az sayida
personel ile korunan, en kaliteli iletisim ve spor 6zellikleri ile
sinirl sosyal hizmetleri bulunan, 6zel yonetimi olan kapali
konut sitesi tlirtidir.

Ozel yerlesim Kentsel sagaklanma alaninda kirsal bir alanda veya gol, nehir,
orman gibi dogal degerlerin yakininda yer alan, genis
metrekalerle ile farkl: tipolojlere sahip olabilen konutlarin yer
aldigi, yiiksek teknolojili giivenlik ile ve ¢ok sayida giivenlik
personeli ile korunan, en kaliteli iletisim ve spor o6zellikleri
ile cok sayida ve tlirde sosyal hizmetleri bulunan, 6zel

yonetim kurallar1 ve sekli olan kapali konut sitest tiiriidiir.

Gokdelen olarak adlandirilan, cok katli yapr seklinde yiikselen kapali konut sitesi
kent merkezindeki yer se¢imi ile digerlerinden farklilagsmaktadir. Diger iki kapali site
tiirii, kent merkezinin itici sebeplerinden 6tiirii kentin g¢eperinde yer secen, genis
alana yayilabilen ve doga ile i¢ige olma arzusu ile orman, gol vb. dogal degerlerin
yakininda bulunan yerlesimler olmaktadir. Calismaya konu olan c¢evresel
stirdiiriilebilirlik perspektifinden ele alinmak istenen de bu iki tipolojideki kapali
konut sitesi tiirii olmaktadir. Kiiresellesme ve neoliberal politikalarin etkisi ile
kentsel elitlerin yasam alanina doniistiiriilen bu dogal alanlarn, yapilasmaya
acilmadan once, ilk boliimde aktarilan yasal-yonetsel degisimler ile resmi altyapisi
hazirlandigr ve kent planlamanin da siire¢ tamamlayict arag¢ olarak kullanildigi

goriilmektedir.
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3.2.4 Istanbul’da kapal konut siteleri ve cevresel siirdiiriilebilirlik iliskisi

Istanbul, 15 milyonu gecen niifusuyla her gecen giin daha da kalabalik bir mega
metropol olarak biiyiimeye devam etmektedir. Planlama hiyerarsisinde iilke, bolge
planlarinin olmayisi, ¢evre diizeni planlarinin alt 6lgekli planlara gerekli ¢iktilar
veremeyisi, dengeli kalkinma ve biliyime modellerinin yiiriilige giremeyisi
sebebiyle, kent planlama; dinamizmden uzakta, halihazirda kendiliginden olusan

yerlesim kosullarina gore teknik ¢izgiler tiretmeye dogru gitmektedir.

Istanbul’un anomalik biiyiime modeli, iilkedeki diger kentlerin kii¢iilmesine orantili
bicimde ilerlemektedir. Diinya 6l¢eginde Ornegi az goriiliir bir yerlesim olarak
Istanbul, niifus oraninda bu artis1 yasarken, mekansal olarak da biiyiime sinirlari
dogal esikleri tanimamaktadir. Farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel katmanlarin bir
arada yasadig1 kentte, kiiresellesme ve neoliberal politikalarin etkisiyle, yerlesim
alanlar1 kentte daha da heterojenlesmektedir. Dolayisiyla postmodern kentte, kapali
konut siteleri de kullanicilarina sunduklart farkli sosyal ve teknik imkanlara gore bir
onceki boliimde aktarilan (Bolim 3.2.3) tiirlere ayrilmaktadir. Tiim kapali konut
sitesi siniflamalarinda dikkat ¢eken unsur yer se¢imi konusu olmaktadir. Yiiksek
gelir grubu, kentsel elitler, segkinler, A++ tliketici grubu vb. olarak tanimlanabilen
toplumsal katman i¢in kapali konut sitesini 6zel, ayricalikli kilan en biiyiik unsurun
kent ¢eperlerinde, doga ile igice olma arzusuna hitap edecek sekilde konumlanmasi

oldugu goriilmektedir.

Istanbul icin bu kontrol dis1 niifus gelisimi yasanirken, dogrudan etkisi iiretken
alanlar ve dogal arazi Ortiisli lizerinde hissedilmektedir. Kapali konut sitelerinin yer
secimi ile ilgili olarak 3 dogal deger iizerinden, ¢alismanin basladig 2015 yilindan
itibaren ingaasi1 tamamlananlar kapsaminda analiz yapilmistir. 3 dogal iiretken alan

olarak orman alanlari, tarim alanlar1 ve havza alanlar1 segilmistir.

2017 yil1 Aralik ay: itibariyle Istanbul’da toplamda 3258 tamamlanmis kapali konut
sitesi bulunmaktadir (Maptriks, 2018). Ilcelere gére son ii¢c yildaki kapali konut

sitesi sayilar1 agagidaki ¢izelgede sunulmaktadir (Cizelge 3.7):
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Cizelge 3.7 : Istanbul’da ilgelere gore kapali konut sitesi sayilar1 (2015-2017

Yillar1), Maptriks, (2018)’den gelistirilmistir.

Tice Ad 2015 Yih 2016 Y1l 2017 Yih
Kapah Konut Kapah Kapah Konut
Sitesi Sayis1  Konut Sitesi Sitesi Sayisi
Sayisi
Adalar 0 1 1
Arnavutkoy 18 20 25
Atasehir 39 62 74
Avecilar 26 40 44
Bagcilar 22 56 84
Bahgelievler 16 25 33
Bakirkoy 19 32 43
Basaksehir 76 134 144
Bayrampasa 7 13 13
Besiktas 47 64 71
Beykoz 21 27 35
Beylikdiizii 58 104 146
Beyoglu 7 17 21
Biiyiikcekmece 56 85 98
Catalca 1 1 2
Cekmekoy 83 108 117
Esenler 5 10 10
Esenyurt 150 232 260
Eyiip 65 85 107
Fatih 1 1 2
Gaziosmanpasa 12 17 20
Giingoren 4 9 10
Kadikoy 151 197 397
Kagithane 44 72 109
Kartal 66 108 147
Kiiciikcekmece 36 67 72
Maltepe 51 83 94
Pendik 140 198 232
Sancaktepe 52 71 83
Sariyer 136 162 177
Silivri 29 32 39
Sultanbeyli 10 18 23
Sultangazi 1 3 9
Sile 8 12 14
Sisli 35 76 96
Tuzla 77 106 123
Umraniye 111 142 154
Uskiidar 72 86 86
Zeytinburnu 15 40 43
TOPLAM 1767 2616 3258
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Bu degisim grafik {izerinde incelendiginde, Avrupa yakasinda Basaksehir,
Beylikdiizii ve Esenyurt ilceleri’nde dikkate deger artis gdzlemlenirken; Anadolu
yakasinda da Kadikdy, Kartal ve Pendik’te bu durumun yasandigimi soylemek

miimkiin olmaktadir (Sekil 11).
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Sekil 3.7 : Istanbul’da ilgelere gore kapali konut sitesi sayilar1 degisim grafigi.

Son ii¢ y1l igerisinde Istanbul geneli i¢in kapali konut sitesi sayisinda %84 oraninda
bir artis oldugu tespit edilmistir. Bu degisim siireci 3 dogal liretken alan iizerinde de

asagidaki haritalarda incelenmistir (Sekil 3.8, 3.9, 3.10).
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Sekil 3.8 : Istanbul’da kapali konut sitesi yer segimleri-orman alanlar iliskisi, Maptriks (2018)’den gelistirilmistir.
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Sekil 3.9 : Istanbul’da kapali konut sitesi yer segimleri-tarim alanlar1 iliskisi, Maptriks (2018)’den gelistirilmistir.
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Sekil 3.10 : Istanbul’da kapal1 konut sitesi yer segimleri-havza alanlari iliskisi, Maptriks (2018)’den gelistirilmistir.
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Mekansal olarak dagilimlart incelenen kapali konut sitelerinin, dogal tiretken alanlar

tizerindeki dagilimlari il¢eler bazinda da ele alinmistir (Cizelge 3.8).

Cizelge 3.8 : Istanbul’daki dogal iiretken alanlar iizerinde yer secen kapal1 konut
sitelerinin ilgelere gore dagilimu.

Orman alani iizerinde  Tarim alam iizerinde yer Havza alani iizerinde yer

yer secen kapal konut secen kapah konut secen kapalh konut
sitelerinin bulundugu sitelerinin bulundugu sitelerinin bulundugu
ilceler ve yiizdeleri ilceler ve yiizdeleri ilceler ve yiizdeleri
Beykoz (%37) Sile (%58) Arnavutkoy (%55)
Sartyer (%15) Beykoz (%18) Beykoz (%33)
Eylip (%10) Esenyurt (%15) Biiyiikgekmece (%23)
Cekmekoy (%6) Tuzla (%14) Umraniye (%19)
Arnavutkoy (%5) Biiyiikcekmece (%)5) Cekmekdy (%)5)

Bu dagilim incelendiginde; kapali konut sitesi sayilarindan ziyade, onlarin
lokasyonel dagilimina odaklanildig: i¢in ilgelerdeki sitelerin ylizde olarak bu dogal
tretken alanlar tizerinde oluslarima gore degerlendirme yapilmistir. Orman alam
tizerinde en c¢ok yer segen kapali konut sitelerinin dagilimi incelendiginde ilk 5
ilgenin Beykoz, Sariyer, Eylip, Cekmekdy ve Arnavutkdy oldugu goriilmektedir.
Tarim alan1 tlizerinde en ¢ok yer secen kapali konut sitelerinin dagilim
incelendiginde Sile, Beykoz, Esenyurt, Tuzla ve Biiyiikcekmece ilgeleri ilk 5’te yer
almaktadir. Arnavutkdy, Beykoz, Biiyiikcekmece, Umraniye ve Cekmekdy Ilceleri
havza alan1 iizerinde yer secen kapali konut sitelerini en ¢ok barindiran

yerlesimlerdir.

Farkli yasa ve yoOnetmelikler ile her i{i¢ alan i¢in de ¢esitli kosullar altinda imar
izinleri ile yapilagma haklar1 bulunmaktadir. Bu durumun bilinci ile incelemenin
temelinde belirlenen 3 temel dogal {iretken alan {lizerinden cevresel siirdiiriilebilirlige
olumsuz etkisine dair genel bir analiz ile mevcut durumun ayrica ortaya konulmasi

gerekliligi bulunmaktadir.

Sonug olarak goériilmektedir ki Istanbul’daki toplamda 3258 kapali konut sitesinin
423 tanesi, yani yaklasik %13’ii Istanbul i¢in tanimlanan baslica 3 dogal iiretken alan

olan orman, tarim ve havza alani iizerinde bulunmaktadir. Bu yayilimim 6zellikle
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kent ceperlerinde olusu, ilerleyen zaman dilimi igerisinde de trendin devam

edebilecegine isaret etmektedir.

3.3 Boliim Sonucu

Bu boélimde, kiiresellesme ve neoliberal politikalarin  kentsel ¢evresel

stirdiiriilebilirlige etkisi incelenmistir.

Siirdiiriilebilir gelismenin diinya icin artik bir amagtan ziyade, zorunluluk oldugu
tarihsel siirecteki gelismeler 1s18inda ortaya konmustur. Kentler, siirdiiriilebilir
gelismemenin sebebini olustururken, ¢coziime giden yoldaki anahtar oldugu da bilim

diinyasinca kabul gérmektedir.

Kentsel gevresel siirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilir gelismenin 6nemli bilesenlerinden
bir tanesini temsil etmektedir. Ozellikle kentsel g¢evrenin teknik ve fiziksel
katmanindan sorumlu olarak ilgilendigi; kentin yer secimi, makroformu, gelisim
yonii, arazi kullanimda islev kararlari, arazi kullanimda yogunluk kararlari, kentsel
attk yonetimi, ¢evre yoOnetimi konular1 ile kent planlama ile dogrudan iligkili

olmaktadir.

Diinya’da kiiresel olarak yasanan siirdiiriilebilir gelisme sorununa, ortak akil ile
biitlinciil ¢oziimler, birgok anlasmalar ile uluslararasi birlik ve kuruluslar tarafindan
aranmistir ve hala aranmaktadir. Her sozlesmede taraf olan devlet birgok
yiikiimliiliige onay verdigini taahhiit etmektedir. Ancak tarihsel siiregte hedeflerin,
taahhiitlerin ve sonuglarin gelisimi incelendiginde basarisizliklarla karsilagilmaktadir.
Diinya 06l¢eginde ana kirletici kaynaklarin, ekosistem iizerinde birincil baskilari
olusturan unsurlarin sahibi olan Amerika, Cin gibi iilkelerin sorumluluk almadigini,
Kanada gibi sorumluluk alan iilkelerin de taahhiitlerinin tamamini yerine getirmedigi
icin cezalandirlmasi ile siirdiiriilebilir gelismeye dair anlagsmalarin fesh edilebildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla hala birgok konuda ortak ¢aligmalar, konferanslar
diizenlense dahi kiiresel olarak siirdiiriilebilir ¢evre hedeflerinden uzaklasildig

sOylenebilmektedir.

Tiirkiye acisindan duruma bakildiginda 1980 sonrasi ¢evre konusundaki uluslararasi
yaptirimlar1 olan anlagmalarda taraf olarak bir hassasiyet tutumu sergilenmistir.

Ancak ulusal yasal diizenlemelerin igerisinde zamanla, dogal alanlarin yapilagsmaya
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acilmasi icin gerekli altyapmin veya yasal bosluklarin olustugu belirlenmistir. Bu

baglamda bu iki tavir arasinda ¢eliski bulundugu sdylenebilmektedir.

Kiiresellesme ve neoliberal politikalarin etkisiyle dogrudan tehditkar bir dil
kullanilmadan 1liml1 yasal yonetsel araglar ile sermayeye hareket alan1 acgildigi tespit
edilmistir. Bu siiregte izlenen yol olarak da; adaptasyon, denetimsiz birakma, regiile
etme (legalize), yoksunlastirma, miidahale sonrasi tepkisizlik, yeniden islevlendirme,
yeniden adaptasyon seklinde bir dongii ile bu alanin yaratildigini1 sdylemek miimkiin
olmaktadir. 10’ar yillik dilimler ile siiregteki politik ve yasal siireglerin degisimi ile
kent planlamaya ve onun kentsel cevresel siirdiiriilebilirlik hedefine etki eden
degisimlerin analizi yapilmistir. 1980-1990 yillar1 aras1 adaptasyon siireci olarak
nitelendirilirken, 1990-2000 yillar1 aras1 denetimsiz birakma, regiile etme (legalize),
yoksunlastirma, miidahale sonrasi tepkisizlik siireglerine taniklik edilmistir. 2000-
2010 yillart aras1 onceki on yillarda gergeklesen bir dizi degisim, doniisiim siiregleri
sonrasinda miidahale sonrasi tepkisizlik donemi olarak belirtilebilmektedir. Tam
olarak g¢evresel krizin yasandigi 2010 yilindan giiniimiize kadarki yillar1 kapsayan
siiregte de smirli yeryiiziiniin, kent topraginin bu siirecte artik uygun yasa ve
yonetmeliklerin devreye sokulmasi ile kent planlama araci ile yeniden islevlendirilip,
neoliberal sisteme yeniden adapte edilip yeniden kar unsuru metaya doniismesi

stireci yasandig1 bu baglamda sdylenebilmektedir.

Kiiresellesme ve neoliberal politikalarin etkisiyle ¢evresel siirdiiriilebilirlik
tizerindeki celigkili politikalarin, kent mekanindaki bir tezahiirii olan kapali konut
siteleri 1980°li yillarin sonundan itibaren ilk ©nce Istanbul’da olmak iizere
Tiirkiye’de iiretilmis, 2000 yilindan itibaren bir¢ok metropol kentte artan bir ivmeyle
yayginlik gostermistir. Farkli iilkeler, kentler ve farkli kriterlere gore birden fazla
siiflamaya gore kapali konut sitesi tiirleri olusum gostermistir. Ozellikle kent
ceperinde yer secen, genis metrekareler ile Ozellestirilmis, birgok kentsel sosyal
donatiy1 kapali smirlar igerisinde kullanicilarina sunan sitelerin yer seg¢imleri
tartismali  bir konu olarak degerlendirilmistir. Cevresel siirdiiriilebilirlik
perspektifinden kapali konut sitelerinin olusumu iligkisi bu baglamda incelenmeye

deger bulunmustur.

Tiketimin demokratiklestirilerek, insanligin ortak degeri, ekosistemin dogrudan
parcast olan dogal iiretken alanlarin tiiketilmesi, kentin dogal arazi Ortiisiindeki

degisimlerin meydana gelmesi bu baglamda énem tasimaktadir. Istanbul’un her iki
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yakasinda da 6zellikle kent ¢eperlerinde orman alani, havza alan1 ve tarim alanlar
tizerinde yer segen kapali konut sitelerinin, 2017 yili Aralik ayi itibariyle toplamda

3258 adet olan sitenin %13 iinii olusturdugu tespit edilmistir.

Tiirkiye ve Istanbul 6zelinde hanehalki harcamalar1 dikkate alindiginda, konut icin
harcama giderleri Tiirkiye ve Istanbul’da azalirken, kapali konut sitelerinin sayisi
artan bir ivme ile ilerlemektedir. Enflasyon oranindaki artan ivmeyle yiikselis ve
gelir gruplaria gore konut giderleri de goz oniine alindiginda; 2001 ulusal ve 2008
kiiresel ekonomik krizleri ile toplumun en fazla harcama yapan besinci %20’lik gelir
grubunun konut ve kira harcamalarinin distiigii gozlemlenmistir. Bu baglamda, ilgili
kurumlarca spesifik data {iretimi yapilmamasma karsin, kentsel elitlerin
yatinmlarinin  gayrimenkulden baska yonlere c¢evrildigi veya kapali konut
sitelerindeki niimerik artisin ¢ogunlukla orta gelir grubuna arz edildigi ileri

surilebilmektedir.
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4, ISTANBUL’DA ORNEK IiLCE UZERINDE KENTSEL CEVRESEL
SURDURULEBILIRLIK VE KAPALI KONUT SIiTESI ILISKIiSININ
INCELENMESI

Istanbul {izerinde kapali konut sitelerinin genel olarak olusum ve gelisim siirecleri ele
alindiktan sonra bu boélimde, 6rnek ilge olan Beykoz i¢in ¢evresel siirdiiriilebilirlik
ve kapali konut sitesi olgusu irdelenerek tartismaya agilmaktadir. Ornek ilgenin
secilmesi, Beykoz Ilgesi’nin konumu, tarihsel siiregteki gelisimi, Beykoz’un meri ve
cevresel siirdiriilebilirligi etkileyen ge¢mis planlart incelenmektedir. Beykoz un
giincel ¢evresel siirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesi icin AHP-GIS methodu ile
genel analizi yapilmistir. Ardindan segilen 2 kapali konut sitesi 6rnegi iizerinden
analiz sonuglartyla birlikte cevresel siirdiiriilebilirlik agisindan kritik 6neme sahip

dogal alanlarin siteye doniisiim siireci detayli olarak ele alinmustir.

4.1 Ornek Ilgenin Secimi: Beykoz

Istanbul’da bir 6rnek ilge iizerinden kiiresellesme ve neoliberal politikalarin gevresel
stirdiiriilebilirlikle iligkisinin kapali konut siteleri iizerinden incelenmesi s6z konusu
oldugunda, birka¢ farkli parametre 15181nda se¢im yapilmistir. Bu kriterler soyle

sirlanabilmektedir:

e Kiiresellesme ve neoliberalizmin kent mekanina dogrudan etkilerinin (Bolim
2.3.2) gozlemlenebilmesi

e Postmodern kentteki mekansal tiikketim anlayisinin (Bolim 2.1.2.2) gdsterge
deger lizerinden yapildig1 kapali sitelere 6rnek teskil edebilmesi

e Dogal degerleri (arazi ortiisii, fauna ve florasi) ile Istanbul igin farklilasmas,
0zglin olmas1

e Smirlar igerisinde tanimlanan 3 ana dogal {iretken alan {lizerinde kapali konut

sitesi yapilagsmasi bulundurmasi.
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Tiim bu kriterler dikkate alindiginda Istanbul’daki 39 ilge arasindan Beykoz llgesi’ne

odaklanilarak caligilmasina karar verilmistir.

4.1.1 Beykoz Ilcesi konumu, tarihsel siirecteki gelisimi

Beykoz ilgesi, toplam 31.279,96 ha’lik bir alana yayilmis olup, batida Istanbul
Bogazi, kuzeyde Karadeniz, doguda Sile ilgesi, giineyde ise Uskiidar ve Umraniye

ilgeleri ile sinirlanmistir (Sekil 4.1).

2017 yili niifusu 251.087 kisidir. En kalabalik mahallesi 22.371 kisi ile Kavacik, en
diisiik niifuslu mahallesi ise 243 kisi niifuslu Géllii Mahallesi’dir (TUIK, 2017). 2018
yil1 itibariyle toplamda 45 adet mahallesi bulunmaktadir.

Sekil 4.1 : Beykoz Ilgesinin Istanbul’daki konumu.

Beykoz Ilgesi’ni farkli ve degerli kilan bashca 6zelligi konumundan
kaynaklanmaktadir Beykoz, Istanbul Bogazinin Anadolu yakasmin kuzeyinde
Karadeniz ile istanbul Bogazi’nin kesisme noktasinda yer almaktadir. Doguda Sile,
giineyde Uskiidar ve Umraniye ilgeleri ile komsu durumundadir. Istanbul’un gelisimi
ile beraber Beykoz yerlesimi kuzey-giiney dogrultusunda lineer bir gelisim

gostermistir.

Tarihi M.O 700’lere dayanan Beykoz’da sirasiyla Traklar, Bitinyalilar, Pontus, Dogu
Roma (Bizans), Persler hakimiyet siirmiis ve sonra Osmanlilara gec¢mistir.
Istanbul’un fethinden 51 yil 6nce egemenligi alinan yerlesimin adi Farsca “kos”

kelimesinden gelen “koy”, “beylerin koyli” anlamiyla giiniimiize kadar
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kullanilagelmistir. Beykoz’un sahil kismi hari¢ tamamia yakininin dogal arazi
oOrtiisii olan orman ile kapl olusu, kendine 6zgili flora ve faunasi ile her donem
Istanbul ve cevre vilayetlerin idarecilerinin yasama, dinlenme ve ¢ogunlukla av alani
olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle tarihsel siiregte bu isim ile anilmistir (Beykoz

Belediyesi, 2018).

Beykoz’un idari smirlarinin olusumu ve degisim siireci incelendiginde bu giinkii

sinirlarina erismesinin 1930’larda basladigi goriillmektedir (sekil 4.2).
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Sekil 4.2 : Beykoz un idari siirlarinin degisimi ve etkileyen 6nemli unsurlar, IBB (1995) ; IBB (2001) ; Yiikselir (2006) ; Beykoz Belediyesi
(2018)’den gelistirilmistir.
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1930 yili oncesi Istanbul Belediye smirlar1 igerisinde 6 adet ilce bulunmaktadir.
Beykoz’un bu ilgeler arasina katilmasi ise 1930 yilinda yiiriirliige giren 1580 sayili
flge Kanunu ile gergeklesmistir. 1984 yilinda yiiriirliige giren 3030 sayili Biiyiiksehir
Belediyeleri Kanunu ile idari sinirlar baglaminda miicavir alan sinirlar1 kavrami da
literatlire girmistir. Bu kavram, resmi belediye sinirlart disinda olup ancak yerel
yonetim hizmet alan1 sinirlart  igerisinde olup imar faaliyetlerinin de
denetlenebilecegi sinirlar1 ifade etmektedir. Bu kanunun ¢ikarilisindaki ana amac,
belediyelerin yakin g¢evresindeki plansiz gelisimi ve rant olusumunu engellemek
olmustur. Hala sinirlar1 igerisinde yer alan Cavusbasi 1996 yilinda belde belediyesi
olmustur. 2004 yilinda yiiriirliige giren 5216 sayili Belediye Kanunu ile Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari il sinirlarina dayanmis, Cavusbasi Belde Belediyesi
sinirlart kaldirilmis, Beykoz Belediyesi yetki alanina ilk kademe belediyesi olarak
eklenmistir. 2008 yilinda, 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Smirlar Igerisinde Ilge
Kurulmas: Ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile Beykoz
ilcesi 25 mahalle ve 20 koy ile bugiinkii sinirlar1 dahilinde ilge belediyesi olarak
varhgini devam ettitmistir. 2012 yilinda yiiriirliige giren, On Ug Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi Ve Yirmi Alt1 Ilce Kurulmasi Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile bugiinkii idari sinirlar ve

kosullar olusmus Beykoz sinirlarinda toplam 45 mabhalle ile bir yerlesim olmustur.

Beykoz 2017 yili itibariyle alan biiyiikliigii bakimindan Istanbul’daki 39 ilgede

bastan dordiincii, niifus bakimindan sondan besinci sirada yer almaktadir.

Beykoz Ilgesi’ni gerek dogal esiklerin olusturdugu sinirlar gerekse idari gerekgelerle
olusturulan yapay sinirlar sekillendirmektedir. Bu baglamda stratejik bir lokasyonda
bulunan ilgenin Bogagi¢i Yasast basta olmak iizere, Milli Parklar, orman, tarim,
havza alanlar1 ve daha bir¢ok 6zel doga koruma yasasina istinaden sinirlar ile resmi

idaresi saglanmaktadir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3 : Dogal ve idari sinirlari ile Beykoz.

Asagida bu sinirlart gekilldendiren unsurlar ve alansal biiytikliikleri yer almaktadir
(Sekil 4.4). Bu biiyiikliikler incelendiginde ilgenin dogal alanlara dair yetkin ve
kapsamli bir doga koruma siireci yasandig diisiiniilecek olsa dahi aksine ¢ok aktorlii
karar alma stirecleri, planlama siireglerinde dinamizm olmayis1 sebebiyle yetki

karmasasi oldugu soylenebilmektedir.
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ALAN(ha)
Siluet 238 0.7%
Ongériiniim 1735 5.5%
Gerigorinim 516 1.6%
Etkil 2207 7.0%
Tarihi ve Dogal Sit Alani 3514 11.1%
1. Derece Dogal Sit Alani 22254 70.7%
2. Derece Dogal Sit Alani 1994 6.3%
3. Derece Dogal Sit Alani 3540 11.2%
Askeri Alan 2870 9.1%
Dere Mutlak Koruma Alani 492 1.5%
Elmali Havzasi 112 0.3%
Havza Mutlak Koruma Alani 559 1.7%
Havza Kisa Mesafeli Koruma Alani 1155 3.6%
Havza Orta Mesafeli Koruma Alam 2120 6.7%
Havza Uzun Mesafeli Koruma Alani 3244 10.3%
Melen isale Hatti Koruma Kusadi 130 0.4%
Jeolojik Sakincal Alan 2440 7.7%
Devlet Ormani 14377 45.7%
Devlet Orman Kadastrolu 3435 10.9%
Orman Vasfini Yitirmis 3720 11.8%
Orman Vasfini Yitirmig Kadastrolu 2311 7.3%
Husisi Orman 2150 6.8%
Tarnm 872 2.7%
Tabiat Parki Alani 3004 48.9%
Yerlesik Alan 6144 19.5%
Havza Mutlak Koruma Alani igindeki Yerlesm - -
Havza Kisa Mesafeli Koruma Alani icindeki Yerleg 397 1.2%
Havza Orta Mesafeli Koruma Alani Igindeki Yerlesme 466 1.4%
Havza Uzun Mesafeli Koruma Alani igindeki Yerlesme 198 0.6%
Jeolojik Sak li Alan igindeki Yerleg 523 1.6%
Husisi Orman igindeki Yerlesme 182 0.5%
Devlet Ormani Igindeki Yerlegme 774 2.4%
Devlet Ormani Kadastrolu igindeki Yerles 1048 3.3%
Orman Vasfini Yitirmis icindeki Yerlesme 598 1.9%
Orman Vasfini Yitirmis Kad: lu icindeki Yerlesme 138 0.4%

Sekil 4.4 : Beykoz’daki dogal ve idari sinirlara gore alan biiyiikliikleri.

Idari agidan bu yetki siirecini daha net bigimde gérmek adina idari yetki analizi
haritas1 olusturulmustur (Sekil 4.5). Gruplanarak bolgelere ayrilan ilge 7 farkli alt

bolge olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 4.5 : Beykoz lgesi idari yetki analizi.
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Buna gore tiim ilgede yetkili kurumlar: Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi, Beykoz Belediyesi, Orman ve Su Isleri Bakanhig, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi iken; Al Bolgesi'nde Bogazi¢i Imar Miidiirliigi (Bogazici
Kanunu); A2 Bolgesi’nde Bogazi¢i Imar Miidiirliigii (Bogazigi Kanunu), Gida Tarim
Ve Hayvancilik Bakanlhigi (2012 Oncesi); B Bélgesi’nde Beykoz Belediyesi; C
Bolgesi’nde ISKI (Igme Suyu Havzalar Yénetmeligi, Su Kaynaklarinin Korunmasi
Yonetmeligi; D Bolgesi’ndeki eski koy yerlesimlerinde 2012 yilina kadar Koy
Kanunu ve Koy Yerlesme Alan1 ve Uygulama Yo6netmeligi ile kirsal alan karakterine
uygun ilgili diger yasa ve yonetmeliklere tabii iken 2012’den bu yana mahalle
statiisiinde Beykoz Belediyesi idaresinde; E Bolgesi’'nde Milli Parklar Genel
Midiirligi (Milli Parklar Kanunu ve Yonetmeligi) ; F Bolgesi’nde Genelkurmay
Bagkanlig1 (Askeri Yasak Bolge ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu ve Yonetmeligi)
yetkili olmaktadir.

Beykoz’un dogal karakterini etkileyen en 6nemli kararlardan biri de toplam alaninin
%79’u orman alani olan ilgede, orman vasfini yitiren alanlar ile ilgili yasal
diizenleme siireci olmustur. Orman ekosistemine dahil olan hi¢bir alan yapilasmadig:
stirece bu 6zelligini yitirmemektedir. Yasal olmayan yollar ile orman alanlarindaki
bu yapilagmalarin legallestirilmesi siirecine gidildigi i¢in “orman vasfin yitidigi 6n
goriilen alanlar” terimi kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Beykoz’da, 2B olarak
adlandirilan toplamda 6131 ha’lik orman vasfini yitidigi 6n goriilen alanin kadastrolu
olan 3379 ha’lik kismu ilk etapta satisa ¢ikarilmistir. Istanbul’da en fazla 2B alam
Beykoz Ilgesi’nde bulunmakta olup, satis1 yapilan ve kamuoyu ile paylasilarak en
¢ok giindemde tartigma yaratan ilce de Beykoz olmustur (Url-31). Beykoz’daki

yerlesimler, 2B arazi durumlarina, karakterlerine gére gruplanmstir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6 : Beykoz llgesi 2B arazilerine gére yerlesimlerin gruplanmast.

Bolge 1 (turuncu bolge) Kavacik, Cubuklu, Riizgarhbahce, Soguksu, incirkoy,
Giimiissuyu, Tokatkoy, Camlibah¢e, Ortacesme, Yeni Mahalle: Bu mahallelerin
toplam 523,2 ha yerlesik alani, kadastro islemleri tamamlanmis ve satilmis orman

vasfini yitirdigi 6n goriilen alanlar iizerinde bulunmaktadir.

Bolge 2 (sar1 bolge) Akbaba-Dereseki-Alibahadir-Kilich-ishakh-Cumbhuriyet-
Mahmut Sevket Pasa: Bu mahalleler 2012°de degisen Biiyliksehir Kanunu’ndan
once orman koyli statiisinde bulunan Kirsal karakterli yerlesimlerdir. Ulagim
olanaklarinin arttirilmasi ve kentsel alanlarin bu koyler lizerindeki yapilagsma baskisi
sonucu 1841.5 ha’lik orman vasfini yitirdigi 6n goriilen alanlar da yapilasmaya

agilmustir.

Bolge 3 (mavi bolge) Pasamandira-Ogiimce-Bozhane: 2012 dncesi kdy statiisiinde
bulunan yerlesimlerin baslica gecim kaynagi bu sinirlar icerisinde bulunan tarim

alanlar1 olmaktadir. Ancak giin gectikce bu alanlarin biiyiikligi ve ciftci sayisi
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azalmaktadir. Orman vasfini yitirdigi 6n goriilen ve satisi tamamlanan alanlarin

bilyiikliigii 145,6 ha’dur.

Bolge 4 (pembe bolge) Cavusbasi-Acarlar-Gorele: Ozel orman alanlarinm,
manzara hakimiyeti yiiksek alanlarin bulundugu bu mahalleler ayn1 zamanda Elmali
Havzasi iizerinde yer almaktadir. Cogunlukla seckin villa sitesi veya 6zel yerlesim
kapal1 konut sitelerinin yogunlastig1 alan olarak tarif edilebilmektedir. 356 ha’lik alan

orman vasfin yitirdigi 6n goriilen alandir.

Bolge 5 (kirmizi bolge) Riva: Sahil kesiminde turizm amagh kullanima konu olan
alanlarda kadastro iglemleri parcacil gergeklesip satilan orman vasfini yitirdigi 6n

goriilen alan biiyiikligl 157,2 ha’dur.

4.1.2 Beykoz’un meri planlar

Beykoz’un Istanbul’daki stratejik konumu, tarihi ge¢misi ve dogal alanlar
dolayisiyla, ilcedeki imar faaliyetlerini  yonlendirecek planlar ¢evresel

stirdiiriilebilirlik adina 6nem tagimaktadir.

Ilgeyi ilgilendiren iist dlgekli planlardan baslicast 2009 yilinda onaylanan 1/100.000
olgekli Istanbul Cevre Diizeni planidir. Bu planda Beykoz’u da kapsayan son giincel
plan degisikligi 29.12.2017 tarthinde olmustur. Beykoz’un idari siirlarini da iceren
iist dlgekli Istanbul Nazim imar plani ise 1/25.000 dlgekte olup 2005°te onaylanmis
son giincel degisikligi ise Kuzey Marmara Otoyolu Nazim Imar Plan1 Degisikligi ile
2014 yilinda giindeme gelmistir. Ust dlgekli stratejik olarak Istanbul’u ve Beykoz’u
ilgilendiren plan 2014 yilinda istanbul Kalkinma Ajans tarafindan hazirlanan 2014-
2023 Istanbul Bolge Plan1’dur.

Beykoz Belediyesi tarafindan hazirlanan 1/5000 6l¢ekli nazim imar planlart ve
1/1000 6lgekli uygulama imar planlar incelendiginde, ilgenin tamamini kapsayan bir
planin bulunmadig1 tespit edilmistir. Ust 6lgekli planlarin da otonom Kararlar ile
gelistirilen mega projelere istinaden degisiklige ugramasi, ayrica kapsamli biitiinciil
bir rehber ¢alismanin ilgede bulunmayis1 sebebiyle parcacil ve sikga tadilatlar ile
degisiklige ugrayan bir planlama siireci gozlemlenmektedir. Asagidaki Cizelgede
(Cizelge 4.1) Beykoz llgesi’nde yiiriirliikte olan nazim ve uygulama imar planlart

listeleri bulunmaktadir.
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Cizelge 4.1: Beykoz ilgesi plan mozaigi, Beykoz Belediyesi (2018)’den

gelistirilmistir.

Olcegi
1/10000

1/5000
1/5000

1/5000
1/5000

1/5000

1/5000
1/5000

1/1000
1/1000
1/1000
1/1000
1/5000

1/5000

1/5000
1/5000

1/5000

1/5000

1/1000

Plan Ad1

Polonezkdy Tabiat Parki Uzun Devreli Gelisme
Plani

Beykoz llgesi Bogazigi On Gériiniim Bolgesi Nazim
Imar Plani

Cayagzi (Beykoz Riva) Plan Beylikmandira Mevkii
Koruma Amagli Mevzii Nazim Imar Plani
Polonezkoy Tabiat Parki Uzun Siireli Gelisme Plani
Beykoz Ilgesi Bogazigi Gerigoriiniim ve Etkilenme
Bolgeleri Revizyon Imar Plani

Riva (Cayagzi) Koy Merkezi Koruma Amacl Nazim
Imar Plam

Bozhane, Kiligly, ishakli ve Gollii Kyleri K.AN.L.P.
Polonezkoy Yerlesik Alan1 Koruma Amaglt
Revizyon Nazim Imar Plani /

Riva Beylik Mandira Mevkii Mevkii Koruma
Amagh Mevzii Uygulama imar Plan

1. Etap Koruma Amagcli Imar Plani/ Revizyon Imar
Plam

Beykoz ilcesi Bogazi¢i On Gériiniim Bolgesi ve
Sahil Seridi Uygulama Imar Plani

Polonezkoy Yerlesik Alan1 Koruma Amagh
Revizyon Uygulama imar Plani

Cavusbasi Koruma Amacli Nazim Imar Plam

1/5000 o6lgekli Acarlar ve Merkez Mabhalleleri ile
Anadolu Feneri, Akbaba, Dereseki, Elmali, Gorele,
Kaynarca, Orrnekkdy, Zerzavatgr Kdyleri Koruma
Amacli Nazim Imar Plan1

Gorele, Baklaci, Ciftlik, Cengeldere, Fatih ve Yavuz
Selim Mah. K.A.N.LP.

Beykoz ilgesi Bogazici Gerigoriiniim ve Etkilenme
Bolgeleri Koruma Amagh Revizyon Imar Plani
1.Etap

Beykoz ilgesi Bogazici Gerigoriiniim ve Etkilenme
Bélgeleri Koruma Amagli Revizyon imar Plani
2.Etap

Beykoz llgesi Bogazigi Gerigoriiniim ve Etkilenme
Bolgeleri Koruma Amagli Revizyon imar Plani
3.Etap (Anadolufeneri, Poyrazkdy, Kaynarca,
Dereseki, Tokatkoy, Akbaba, Camlibahge,
Ortagesme, Yalikdy, Anadolukavagi Mah. nin bir
kismi)

Kuzey Marmara otoyolu Beykoz il¢esi Bogazigi geri
goriiniim ve etkilenme bolglesi gecisine iligkin
koruma amacl uygulama imar plani

Onama Tarihi
26.08.2003

22.07.1983
22.10.1998

26.08.2003
02.12.2005 / Revizyon
Imar Planlama
Calismalar1 Devam
Etmekte

29.06.2011

29.06.2011
15.05.2014

1998-2001-2004-2010
(farkli alanlar igin)
02.12.2005/ 30.12.2014

13.07.2011
15.05.2014

(planlama c¢aligmalar1
devam etmekte)
(planlama ¢alismalari
devam etmekte)

(planlama c¢aligmalar1
devam etmekte)
21.09.2017 I.B.B Onanli (
Ust yargida mahkeme
stireci devam etmekte)
16.06.2017 I.B.B Onanli (
Ust yargida mahkeme
stireci devam etmekte)
25.11.2016 1.B.B Onanl (
Ust yargida mahkeme
stireci devam etmekte)

12.02.2016 1.B.B Onanli
(Ust yargida mahkeme
slireci devam etmekte)
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Meri planlar ayrica ilge haritasi tizerinde de incelenmistir (Sekil 4.7, 4.8)
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Sekil 4.7 : Beykoz 1/5000 6lgekli meri planlar mozaigi, Beykoz Belediyesi, (2018)’den gelistirilmistir
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Sekil 4.8 : Beykoz 1/1000 6l¢ekli meri planlar mozaigi, Beykoz Belediyesi (2018)’den gelistirilmistir.
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Beykoz’daki meri imar planlar1 incelendiginde, 1983°ten 2014’e¢ kadar hala
yiiriiliikte olan farkli 6lgekteki imar planlarinin varligl s6z konusudur. Dikkat ¢eken
durum ise Cavusbasi ve Fatih gibi yogun yapilasma baskisi altinda niifusu hizla artan
yerlesimler ile 3.koprii baglanti yollar1 ve mega projeler dolayisiyla erisilebilirligi
hizlica artan kirsal dokudaki mahalleler i¢in de planlama faaliyetlerinin hala

tamamlanamamis olmasidir.

4.1.3 Beykoz’da cevresel siirdiiriilebiliriligi etkileyen ge¢cmis planlar

Beykoz’un dogal iiretken alanlar1 ve kentsel gelisme iliskisinde kararlarin alindigi,
kentsel g¢evresel siirdiiriilebilirligini koruma altina alan veya olumsuz yonde etkisi

olan ilge 6lgegindeki ge¢mis planlar kronolojik olarak bu boliimde incelenmektedir.

4.1.3.1 Cevresel siirdiiriilebilirlige katki saglayan planlar

Planlamanin 6ziinde; dogal esikleri dikkate alan, ilkelerinde de planlama niifusunun
yasam Kkalitesi ile dogrudan ilgili bicimde bireyin, giderek toplumun refahin
arttirmak yer almaktadir. Dolayisiyla planlama normal standart ve normlarinda gerek
fiziki gerek stratejik kararlar ile ge¢misi dikkate alarak ve bugiinden baslayarak
gelecegi planlarken zaten “gevresel siirdiirtilebilirlige” de katki saglamaktadir. Ancak
zaman igerisinde planlama ve kent planlarinin uygulamadaki rollerinin degisimi ile
bu yaklasimlardan vazgecildigi goriilmektedir. Asagidaki cizelgede (Cizelge 4.2) bu
baglamda en azindan bahsedilen bu yaklasim dogrultusunda kararlarin alindig

Beykoz’u kapsayan planlar yer almaktadir.

Cizelge 4.2 : Beykoz ilgesi’nde gevresel siirdiiriilebilirlige katki saglayan gegmis

planlar.
Onandig1 Tarih Plan Adx
29.07.1980 1/50000 istanbul Metropoliten Alan Imar Plani
04.03.1988 1/25000 Olgekli Beykoz ilcesi Koyleri Cevre Diizeni Plam
15.11.1995 1/50000 istanbul Metropoliten Alan Alt Bélge Nazim imar Plani
15.06.2009 1/100000 6lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani
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e 29.07.1980 tarihli 1/50000 Istanbul Metropoliten Alan Imar Plan:

Beykoz i¢in ilk iist dlgekli plan, 29.07.1980 tarih ve Imar ve Iskan Bakanlig1 onanl
Istanbul Metropoliten Alan Imar Plan’’dir. S6z konusu planda bélgeye, devlet
ormanlar1 kullanimi haricinde, kdy yerlesme planlar1 tanimlanmis, Akbaba koyii ve
Polonezkdy icin ise kirsal rekreasyon merkezi karar getirilmis, diger alanlar icin ise

tarim alanlar1 karar1 tiretilmistir.
o 04.03.1988 tarihli 1/25000 Ol¢ekli Beykoz Tigesi Koyleri Cevre Diizeni Plan

Calisma alani igin 1/50000 Istanbul Metropoliten Alan Imar Planini takiben yapilan
bir diger iist dlgekli plan 04.03.1988 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan onaylanan 1/25000 Olgekli Beykoz Ilgesi Kdyleri Cevre Diizeni Plan1’ dir.
Plan genel esaslar1 ile Beykoz koylerinin dogal degerlerini ve orman alanlarini
korumay1 amaglamistir. S6z konusu planda konut alanlar1 kentsel baski altinda
kalanlar ve kdy yerlesik alanlari olarak siniflandirilmistir. Kentsel baski altinda kalan
alanlar olarak Soguksu, Riizgarlibah¢e, Kavacik, Akbaba, Karlitepe olarak
tanimlanmistir. Bu alanlarda briit yogunluk degeri 250 kisi/hektar olarak
belirlenmigstir. Koy yerlesik alanlarinda, Cumhuriyet, Mahmut Sevket Pasa,
Alibahadir ve Dereseki kdylerinde briit yogunluk degeri 200 kisi/hektar, Ogiimce,
Pasamandira koyleri ve diger koy gelisme alanlarinda briit yogunluk 150 kisi/hektar,
orman i¢i kirsal gelisme alanlarinda ise 120 kisi/hektar olarak tanimlanmistir. Kirsal
ekonomik faaliyetlerin yapildig:1 alanlarda ise tarimsal fonksiyonun yani sira briit
yogunluk 20 kisi/hektar olacak sekilde, 4000 m? biiyiikliigiindeki parselde 250 m?
yap1 yapilabilecegi belirtilmistir. Riva, Akbaba, Alibahadir, Zerzevatci dereleri
boyunca giiniibirlik alanlar onerilmistir. Bunun disina bu plana gore Polonezkdy
bolgesi turizm alani olarak tanimlanmistir. Su anda ciddi biyiiliikkte bir niifusun
barindig1 orman rejiminden ¢ikarilan alanlar {izerinde gelisen Elmali, Zerzevatci,
Gorele, koyleri so6z konusu 1/25000 o6lgekli Cevre Diizeni Planinda orman alami
olarak gdsterilmis, Cumhuriyet ve Ogiimce kdyleri civarinda Riva deresi boyunca

goriilen diizliik alanlar ise tarim alani olarak belirlenmistir.
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e 15.11.1995 tarihli 1/50000 Istanbul Metropoliten Alan Alt Bolge Nazim Imar
Plam

2010 yilt projeksiyonu ile 2 yilda hazirlanan dénemin belediye baskaninin adiyla

Sézen Plani olarak da anilan planlama ¢alismasinin ana amaci; Istanbul’un kiiresel

bir diinya kenti olmasi ve bunu basarirken sosyal, ekonomik ve c¢evresel agidan

dengeli bir biiyiime modelinin benimsenmis olmasi olarak tarif edilebilmektedir.

Suher (2001), 1990 yili sonrasinda Istanbul i¢in hazirlanan bu ¢alismanin cevre

hassasiyeti tastyan, siirdiiriilebilir kentsel gelisme ilkelerini dikkate alan ve ¢agdas

planlama teknikleri benimsenen bir plan oldugunu ancak uygulama asamasinda

giincel glindemin de bask1 olusturdugunu belirtmistir.

Istanbul igin 6 farkli gelisim senaryosu hazirlanmistir. Planin Istanbul ve Beykoz

ozelinde ortak hiikiimleri asagidaki gibi siralanabilmektedir (Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi, 1995):

-Tarihi degerlerin korunmast,

-Ulkesel ve bolgesel acidan uyumlu ve dengeli kalkinma stratejilerinin

benimsenmesi,

-Igme suyu havzalarinin mutlak suretle korunmast,

-Cok merkezli biiylime stratejisinin benimsenmesi, merkezler kademelenmesi ile kiy1

alanlarindaki yapilasma ve niifus yogunlugu baskisinin azaltilmasz,

-Kuzey ormanlarinin imara agilmamasi,

-Ulasim planlamasi ile konut - is yeri iligskisinde erisilebilirligin ve toplu tasima

kullaniminin arttirilmasi.

Yiirilirliige girdigi donemde elestiri ve dava konusu olusturan plan, bugiin i¢in gerek

Istanbul gerek Beykoz acisindan siirdiiriilebilir yaklasimlar ileri siirmiistiir. Ancak

aradaki siirec icerisinde plan kararlarinin aksine kentsel gelisme siireci yasanmustir.

o 15.06.2009 tarihli 1/100000 dlcekli istanbul Cevre Diizeni Plan

Yirtrliige girdigi tarihte kamuoyunda meslek uzmanlarinca elestirilen 2009 tarihli

Istanbul Cevre Diizeni Plani, giiniimiiz kosullarinda Istanbul’un cevresel

stirdiirtilebilirligine 6nemli katki saglayan planlar arasinda sayilabilmektedir.
Bu plan, Istanbul’un kentsel gelisme egilimi, dogal ve yapay esikleri gdz oniinde
bulundurularak il biitiinii i¢in hazirlanmistir. Planin Istanbul igin amaci: “kapsamli

bir yapisal doniisiim siirecinden gecilerek, sahip oldugu tarihi, kiiltiirel ve dogal

kimlik degerleri ile 6zdeslesen, kentin Oncelikle kiiltiir ve turizm alanindaki
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iistiinliiklerini 6n plana ¢ikartan, ¢evresel, ekonomik ve toplumsal siirdiiriilebilirlik
ilkelerini mekana yansitarak yasam kalitesini yiikselten, ekonomik yapisini bilim ve
teknolojiye dayali ticaret ve hizmet agirlikli bir ekonomiye doniistiiren, etkin ve
katilime1 bir kent yontimi/yonetisimi yapilandirmasinda, kurumsal ve mekansal
planlarini verimli bir ara¢ olarak kullanan kiiresel olgekte giiclenmis bir kent statiisii

kazandirma” olarak belirtilmistir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2009).

Cevresel siirdiiriilebilirlik adina temel ilke kararlar1 olan planda, orman alanlari, su
havzalar1 ve tarim alanlarinin Istanbul’da varhigini siirdiirebilmesi i¢in dogal
kaynaklarin kesinlikle korunmasi gerekliligi karar1 alinmistir. Kuzey ormanlarinin
kirilganlik tasidigi, su havzalarimin mutlaka korunacagi konular1 dikkate alinarak

Marmara’da dogu-bati aksinda cok merkezli, sigramali gelisim hedeflenmistir.

Planin, 6zellikle TMMOB Mimarlar ve Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan elestirilen
ve davalara konu olan kismi, koruma kararlari ile ¢eligkili bulunan 3. Havalimani,
Galataport, Zeyport kruvaziyer liman, Beykoz Riva’da yat limani, Atasehir Finans
Merkezi, Kii¢iikcekmece Igme Suyu Havza’simn bir kisminin {iniversite alan1 olmasi
basta olmak iizere daha bircok plan karar1 sebebiyle olmustur. Icinde bulunulan
donem i¢in bircok dogal alan karakterlerinin tanimlanmasi ve korunmasi ile ilgili
kararla gergekte de celisir olmasina karsin 2018 yilina gelinceye kadar Istanbul’daki
imar gelismelerine nazaran goreceli bi¢imde g¢evre agisindan daha korumaci bir

yaklasimi oldugu soylenebilmektedir.

4.1.3.2 Cevresel siirdiiriilebilirligi tehdit eden planlar

Cevresel siirdiiriilebilirligi tehdit eden planlar ¢ogunlukla iilke genel politikalarinin
bir sonucu olarak geliserek Istanbul’u etkileyen hizli gb¢ ve kentlesmenin yarattigi,

diizensiz ve yasadis1 kentsel gelisim problemleri ile ilgili olmustur.

1984 yilinda yayimlanan 2891 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanunu’nun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile yine 1984 yilinda yiiriirliige giren 3290 sayili
24.02.1984 Tarih ve 2981 sayili Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu
Kanuna Bazi Maddelerin Eklenmesi Hakkinda Kanunlar ile 1slah imar planlari
giindeme gelmis, cerceveleri ¢izilmeye baslanmistir. Bu baglamda ilgili bu yasalara
gore: “dlizensiz ve sagliksiz bi¢imde olusmus yapi topluluklarinin veya yerlesme

alanlarmin, sinirlar1 belli edilmek suretiyle, mevcut durumu da dikkate alinarak
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dengeli, diizenli ve saglikli hale getirilmesi amaciyla, halihazir haritalar iizerine
yapilan ve yapilanma sartlarin1 da belirleyen imar plani” olarak tanimlanmistir.
Ancak bu planlarin islevi yasal olmayan yapilagma siireclerini legallestirme ve daha

fazla yapilagsmayi tesvik etme ile sonu¢lanmustir.

Asagidaki ¢izelgede (Cizelge 4.3) Beykoz’un siirdiiriilebilirligini olumsuz yonde
etkileyen, tehdit eden gegmis planlar kronolojik olarak sunulmaktadir.

Cizelge 4.3 : Beykoz Ilgesi’nde cevresel siirdiiriilebilirligi tehdit eden ge¢mis

planlar.
Onandig: Tarih Plan Ad
22.07.1983 Bogazi¢i Ongoriiniim ve Gerigoriiniim Nazim Imar Plami
05.02.1987 Goztepe Mevzii imar Plan
23.03.1987 Riizgarlibahce Mahallesi Islah Imar Planlar1
27.03.1987 Soguksu Islah ve Uygulama Imar Plan:
15.07.1988 Beykoz Bogazici Gerigoriiniim ve Etkilenme Bolgesi Nazim imar Plam
22.11.1988 Beykoz Ilgesi Kentsel Baski Altinda Kalan Miicavir Alan1 1/5000 Nazim Imar Plan1
27.11.1989 Soguksu Islah ve Uygulama Imar ve lave Plan
25.09.1989 Soyken Islah Imar Plani
01.03.1991 Cubuklu Islah ve Uygulama Imar Plam
05.08.1991 Beykoz Bogazigi Gerigoriiniim ve Etkilenme Bolgesi Revizyon Nazim Imar Plani
19.08.1991 Akbaba-Dereseki Islah Imar Plani
19.06.1995 Yenimahalle Islah imar Plam
15.11.1995 1/50000 &lgekli Istanbul Metropoliten Alan Alt Bolge Nazim Imar Plani

e 22.07.1983 Tarihli Bogazici Ongériiniim ve Gerigoriiniim Nazim Imar Plan

Bu plan 22.07.1983 T.T.’li ve 1/50 000 o6l¢ekli Nazim Plan ve 1/5000 olgekli
Bogazi¢i Nazim Plani kapsaminda yapilmis ve bu plan kararlar1 dogrultusunda arazi
kullanim kararlar1 belirlenmistir. Beykoz Ilgesi Ongoriiniim ve Gerigdriiniim
bolgelerini kapsayan plandir. Plana arazi kullanim kararlar1 agisindan bakildiginda,
arazi kullanim kararlar1 leke olarak belirlenmis olup, yogunluk ve yapilasma kosullar
plan iizerinden okunamamaktadir. Gerek Istanbul gerek Beykoz igin degerli bu alan

icin hazirlanan nazim imar planinin alt 6l¢ek plan i¢in altlik olusturacak sekilde
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detaylardan yoksun olmasi agisindan elestirilmektedir. Plan raporunda aktarilan ve
vurgulanan “kamu” odakli kamusal yarar kavraminin uygulamada yer bulamadigi,
yalnizca Beykoz igin degil tiim Istanbul i¢in oldukca degerli alanlarin kullaniminda
kiy1r alanlar1 kullanimi ve kiy1 — geri goriiniim iligkisinde Beykoz’un 6nemli yesil

alanlar1 (koru, ¢ayir orman, park vb.) iliskileri goz ardi edilmistir.
e 05.02.1987 Goztepe Mevzii Imar Plan

Bolge genelinde ilk Mevzii Imar Plani, Goztepe mahallesinde 512.932 m?
biiyiikliigiindeki bir alan iizerinde uygulanan 05.02.1987 onan tarihli Istanbul
Belediyesi Konservatuar Sanatcilar1 ve Havacilar ve Doktorlar Arsa Yapi
Kooperatifleri Anadolu Yerlesmesi’ne ait Goksu Evleri Mevzii imar Plani’dir. Plan
genelinde tiim yapilarin ayrik diizende yapilasmasi sart1 getirilmis. Ayrik nizam ve 2
kath olarak belirlenen yerlerde, h= 6,50 metre, 6n bah¢e mesafesi 5 metre, arka
bah¢e h/2, yan bahge mesafesi 3 metre, TAKS=0,25, KAKS ise 0,50 olarak
tanimlanmistir. Ayrik nizam ve 4 kat olarak belirlenen yap1 adalarinda ise yapilasma
sartlar1 h= 12,50 metre, 6n bah¢e mesafesi 5 metre, arka bah¢e mesafesi h/2, yan

bahg¢e mesafesi 3 metre, TAKS = 0,25, KAKS= 0,80 olarak belirlenmistir.

Plan raporunda, plan simnirlari i¢inde gerekli donati alanlari saglanmis olup, spor
alanlari, parklar ve dinlenme alanlari, saglik, egitim ve teknik altyapr alanlari
olusturuldugu aktarilmistir. Ancak Goksu Evleri’ ait olan tiim donatilar site
sakinlerinin kullanimina ayrilmistir. Anadoluhisari Mabhallesi’ni g¢evreler sekilde
bogaza hakim tepe iistiine kurulu bu kapali konut sitesi yerlesimini de kapsayan
planlar icin TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi'nin agtig1 dava siireci devam etmektedir
(Url-32). Yogun niifusa, yapilagsma oranina karsin, yeterli donatt alan1 bulunmamasi
gerekcesi ile devam eden davada Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin goriisii herhangi

bir yogunluk olmadigi iizerine olmustur.
e 23.03.1987 tarihli Riizgarlibah¢e Mahallesi Islah Imar Plant

1985 sonrasi yiiriirliige giren 2981 sayili imar Affi Yasasi ile birlikte Islah Imar
Planlar1 stireci baglamistir. Bu kapsamda ilk olarak 23.03.1987 tarihli Beykoz
Belediyesi tarafindan onaylanan Riizgarlibahge Islah Imar Plan1 yapilmistir. Orman
alaninda ¢ikarilan 2B alanlar iizerinde toplam 1.033.207 m? biiyiikliigiinde bir alan
tizerinde yapilan planin uygulamasi da yapilmistir. Bu plana ait plan kararlarina gore,

sit alam icinde asgari imar parseli 400 m?, sit alan1 diginda ise 300 m? olarak
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belirlenmistir. Bolgede, Orman Yasast’nin 2. maddesine gore orman alani disina
cikartilmas1 halinde uygulama yapilabilir hilkmii getirilmistir. Plan genelinde

yapilagma kosullar1 TAKS=0,20, yiikseklik 4 kat, ayrik diizen olarak belirlenmistir.

1987 dncesi yasadist ve diizensiz yapilasmanin yogun bi¢imde goriildiigii bu mahalle

bu 1slah planindaki kosullar ile tiim yerlesim alanlar1 legallestirilmistir.

Sekil 4.9 : (2)1984 yilina ait (erisime agik en eski tarih), (b) 1987 yilina ait (planin
onandi: tarih), (c) 2018 yilina ait (giiniimiiz) Riizgarlibahge Mahallesi giincel hava
fotograflari, (erisim 04.04.2018).

Mahallenin konumu baz alinarak hava fotograflar iizerinde inceleme yapildiginda
(Sekil 23 (a), (b) , (c) ) yillar igerisinde orman alani iizerindeki yerlesimin basta nasil
var oldugunu 1slah plani sonrasinda da gelisimin nasil hizl ilerledigi, dogal iiretken

alanin tiikkendigi gézlemlenebilmektedir.
e 27.03.1987 tarihli Soguksu Islah ve Uygulama Imar Plan:

Caligma alanin i¢inde yapilan diger bir 1slah plan1 27.03.1987 tasdik tarihli Soguksu
Islah ve Uygulama Imar Plan® dir. 779.186 m? biiyiikliigiinde bir alan iizerinde
yapilan bu plan da uygulama goérmiistiir. Genel olarak bolge tizerinde %15 TAKS ile

ayrik diizende 4 katli bir yapilasma diizeni getirilmistir.

Sekil 4.10 : (a)1984 yilina ait (erisime acik en eski tarih), (b) 1987 yilina ait (planin
onandig1 tarih), (¢) 2018 yilina ait (glinlimiiz) Soguksu Mahallesi giincel hava
fotograflari, (erisim 04.04.2018).
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Soguksu Mabhallesi’nin hava fotograflari incelendiginde (Sekil 24 (a), (b), (c)) alansal
olarak 1984 yilinda da neredeyse tamami yapilasmis Soguksu Mahallesi’nde
ilerleyen yillarda yenilenen imar planlar1 ile yapilasma haklar1 arttmistir (2005 tarihli
1/5000 o&lgekli Beykoz llgesi Bogazigi Gerigoriiniim ve Etkilenme Bolgeleri

Revizyon Imar Plani).

Ancak Soguksu Mabhallesi’'nin dogusunda bulunan komsu Mabhallesi olan
Acarlar’daki degisim Soguksu ile beraber incelendiginde 1984’ten sonra yavasca
baslayan degsimin 1987 yilinda goézlemlenebilir oldugu 2018 yilinda ise tamami
orman alanit olan yerlesimin 6zel orman olan kismmin tamamen yapilastigi
gbzlemlenmektedir. Bugiin Acarkent, AcarBlu, Acaristanbul kapal1 konut sitelerinin
bulundugu, ilk insaata baslanildigi giinden bu yana kamuoyunda orman alanm

tahribati sebebiyle tartisma yaratmis yerlesim olmaktadir.

o 15.07.1988 Tarihli Beykoz Bogazici Gerigoriiniim ve Etkilenme Bolgesi Nazim

Imar Plan

Beykoz Gerigoriiniim ve Etkilenme Bolgesi ve Siluet alan1 sinirlarini kapsayan ve bu
alanla ilgili iist plan kararlar1 dogrultusunda arazi kullanim ve yapilagsma kosullar
belirlenmis olmakla birlikte otonom plan kararlariyla getirilen II. Koprii ve baglanti
yollariyla birlikte yeni arazi kullanim kararlarinin islendigi ve bir 6nceki plana gore
yapilanma kosullari, yogunluk bdlgeleri ve donati alanlarinda yeni yapilanma

kosullarindan dogan farkliliklar1 da i¢ine alan plandir.

Bu plan kapsaminda plan biitiiniinde yiiksek yogunluk (350-375 ki/ha), orta
yogunluk (225ki/ ha) ve az yogunlukta (150 ki/ha) olmak iizere ii¢ ayr1 yogunluk
bolgesi belirlenmis olup, yiiksek yogunluklu konut alan1t TEM otoyolunun giineyinde
Kavacik mabhallesi sinirlarinda ve otoyol kararlari sonrasinda plana yansiyan en
belirgin arazi kullanim kararlarindandir. Bu alan bir 6nceki planda ormana katilacak
alan lejantinda bulunmaktadir. Bir 6nceki plana gore farklilik gosteren diger 6nemli
arazi kullanim karar1 Tokatkoy Mabhallesi ve ¢evresine Bolge Kurulu Kararina Gore

Kullanim1 Belirlenecek Konut Yerlesik Alani taniminin getirilmesidir.

o 22.11.1988 Beykoz Ilcesi Kentsel Baski Altinda Kalan Miicavir Alani 1/5000

Nazim Imar Plan

Uygulanan 1slah imar planlar1 {izerinde 22.11.1988 tarihli Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi tarafindan onaylanan Beykoz ilgesi Kentsel Baski Altinda Kalan Miicavir
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Alam 1/5000 Nazim imar Plan1 yapilmstir. 1.704.054 m?’ lik bir alan1 kapsayan bir
alanda yapilan imar plani ile normal bir imar plan1 siireci yasanmamistir. Zaten 1slah
planlar1 ile uygulama 6l¢eginde dilizensiz yasadisi gelisen yerlesim alanlar1 biiyiik bir
celiski dogurmus iken bir de 1/1000 6lgege uygun olacak sekilde 1/5000 olcekli

nazim imar plani ile planlama ilkeleri, etigi ve kamu yarar1 disinda hareket edilmistir.

15.11.1995 tarihinde Istanbul III No’ lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma

Kurulu tarafindan bolgenin dogal sit alani ilan edilmesi ile bu plan iptal edilmistir.

Bu plan Beykoz ilgesine bagli Soguksu, Giimiissuyu, Incirkdy, Riizgarlibahce ve
Kavacik mabhallelerinin Beykoz ilgesi miicavir alaninda kalan kisimlari
kapsamaktadir. Gilineyden kuzeye dogru lineer gelisen planlama alani, batida
Bogazici Gerigoriiniim, doguda ise orman smirina dayanmaktadir. Planlama alam
kentsel baski altinda kalan kirsal alan olarak yeni yerlesimlerin olustugu bolgelerden

meydana gelmektedir.
e 27.11.1989 Soguksu Islah ve Uygulama Imar ve Ilave Plani

1987 yilindaki Soguksu Mahallesi i¢in hazirlanan Islah imar Plani’nda revizyona ve
ilaveye gidilerek bu planlama c¢alismas1 yapilmistir. 27.11.1989 tarihinde tarihli
Soguksu Islah ve Uygulama Imar ve Ilave Plani onanmistir. 276.845 m?
biiyiikliigiinde bir alan {izerinde yapilan plan, Bogazi¢i alani ile sinir olusturmaktadir.
Donat1 standartlar1 olmasi1 gereken degerlerin altinda olan 1slah plani nitelindeki
planda yine yapilasma 4 kat, ayrik diizen olarak dngdriilmiistiir. On bahge mesafesi 3
metre, TAKS=0,20 ve KAKS=0,80 olarak belirlenmis, kent i¢i yollar 10 metre, yaya

yollar1 ise 7 metre olarak tanimlanmugtir.

Bir onceki planin revize edilmesi ve ek yapilmasinin sebebi olarak donati alam
gosterilirken ayni1 zamanda imar kosullarinda (TAKS, KAKS) da artisa gidildigi
tespit edilmigtir. Islah edilmesi gereken diizensiz yapilasmanin 6nceki 2 yillik siiregte
de arttif1, planlamanin sadece legallestirme araci olarak siiregte yer aldigi bu

baglamda sdylenebilmektedir.
e 25.09.1989 tarihli Soyken Islah Imar Plan:

25.09.1989 tarihinde Soyken Islah imar Plani onaylanmistir. Planlama alani1, Kavacik
Mahallesi’nin Bogazi¢i Ongdriiniim Bélgesi ile sinir olusturan alam kapsamaktadir.
124.058 m? lik bir alan1 kapsayan bu planda yapilasma degerleri TAKS=0,20,
KAKS= 0,80 ve maksimum kat yiiksekligi 12,50 metre olarak belirlenmistir. On
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bah¢ge mesafesi 5 metre, arka ve yan bah¢e mesafeleri ise 3 metre olarak

tanimlanmastir.

Istanbul Bogazi’'na 2.kopriiniin 1988 yilinda yapilmasi ile kopriiniin Anadolu
yakasindaki ayagi olan Beykoz’un Kavacik Mahallesi’nde, diizensiz gelismis olan
yapilasma hizlanarak ilerlemis 1slah imar plani ile gegici bir ¢oziim arayisina

gidildigi sdylenebilmektedir.
e 01.03.1991 tarihli Cubuklu Islah ve Uygulama Imar Plan

01.03.1991 tarihli 61-62 parsellerde yapilan 1/1000 6l¢ekli Beykoz Cubuklu Islah
Imar Plan1 164.459 m?’ lik bir alani kapsamaktadir. Vadi olan yerlesimde plan
kararlarma gore planlama alaninda yesil alan miktari kisi basina 7 m?” dir. Ticaret ve
ofis binalarinda TAKS=0,25 ve h= 12,50 metre olarak tanimlanmistir. Konut
alanlarinda ise TAKS=0,25 ve yiiksekli yine 12,50 metre olarak belirlenmistir. Plan
genelinde TAKS degeri 0,20 ve KAKS degeri 0,80 olarak belirlenmistir. Ayrik
nizamda 4 kata kadar izin verilmis, 6n bah¢e mesafesi 5 metre, arka bah¢e mesafesi 3

metre olarak tanimlanmistir. Ticaret alanlarinda ise emsal degeri 1 olarak verilmistir.

o 05.08.1991 tarhli Beykoz Bogazici Gerigoriiniim ve Etkilenme Bolgesi

Revizyon Nazim Imar Plani

S6zkonusu plan bir 6nceki planin arazi kullanim kararlarin1 korumaya yonelik plan
kararlarimi icermek {izere revizyonunu kapsamaktadir. Revizyonu yapilan planin
arazi kullanim kararlarinda gerek yogunluklar ve gerekse donati alanlari bakimindan
eski plan kararlar1 muhafaza edilmistir. Her iki plan i¢in yliksek, orta, az yogunluk
olmak tiizere belirtilen konut alanlar1 yaklasik 465 ha’lik bir alan1 kapsamakta ve

ortalama 83000 kisilik bir niifus ongoriilmektedir.

Bu planla bir Onceki plan kararlar1 korunmakla birlikte mevcut gelisim
incelendiginde gerek yapilanma kosullart ve gerekse planlama alani sinirlar
mekansal ve niifus yogunlugu agisindan asildig1 goriilmektedir. Ozellikle yerlesme
biitiinlinde mevcut arazi kullanim agisindan bakildiginda; planda belirtilen dogal sit
alanlar1 ve yerlesik alanin kuzey ve kuzey bati yonlerindeki agaclandirilacak
alanlarin ve orman alanlarinin mevcut yapilasmayla isgal edildigi yerlesme

biitliniinde gézlemlenen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arazi kullanim kararlari agisindan bakildiginda 1988 ve 1991 onanli planlar mevcut

yasal smirlamalar dogrultusunda; agaclandirilacak alanlar, park ve spor alanlar1 ve
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dogal sit alanlarinin kullanimindan dogan farkliliklar disinda hemen hemen aym

arazi kullanim degerlerinin muhafaza edildigi sayisal olarak gozlemlenmektedir.
e 19.08.1991 tarihli Akbaba-Dereseki Islah Imar Plani

19.08.1991 tarihinde Akbaba-Dereseki Islah Imar Plan1 onaylanmistir. 776.209 m?’
lik bir alan {iizerinde yapilan bu planda yapilasma kat sayilari TAKS= 0,10,
KAKS=0,20 olarak belirlenmis, kat yiiksekligi maksimum 2 kat ve ayrik diizende
yapilasma hiikmii getirilmistir. Ayrica Riva yolu iizerinde giiniibirlik tesis alanlari,
park ve piknik alanlari, ¢ocuk bahgeleri de planlanmis, ancak bu plan Beykoz

ilgesinin sit alan1 ilani ile yiirtirliikten kaldirilmastir.
e 19.06.1995 tarihli Yenimahalle Islah Imar Plan

19.06.1995 tarihinde onaylanan Yenimahalle Islah Imar Plan1 1.049.115m?
biiyiikliigiinde bir alan i¢in hazirlanmistir. Bu planda yapilagsma ayrik diizende 2 ve 3
katli olacak sekilde, yapilasma katsayilart ise TAKS=0,25 ve yine bitisik diizende 4
katli olacak sekilde, yapilasma katsayis1 ise TAKS=0,25 olacak sekilde
belirlenmistir. Konut alanlarinda minimum bina cephesi 7 metre, minimum parsel
cephesi 13 metre olarak tanimlanmustir. Ticaret alanlarinda fonksiyon dagilimi
konut+ ticaret olacak sekilde belirlenmis, yapilasma bitisik diizende, maksimum

yiikseklik 12,50 metre olacak sekilde belirlenmistir.

o 15.11.1995 Tarihli 1/50000 élcekli Istanbul Metropoliten Alan Alt Bilge Nazim

Imar Plani

Bolgeyi etkileyecek iist dlgekli plan olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediye 1/50000
olgekli Istanbul Metropoliten Alan Alt Bolge Nazim imar Plan1 15.11.1995 tarihinde
onaylanmistir. Plan kapsaminda Mahmut Sevket Pasa, Alibahadir, Cumhuriyet,
Ogiimce, Pasamandira kdyleri orman igi ve ormana bitisik koy kirsal alanlari olarak
kararlagtirllmistir. Su an kirsal 6zelligini kaybetmeye baglayan, yogun bir yapilasma
stirecinin gortildiigii Elmali, Gorele ve Zerzevatci kdylerine 1/50000°lik planda tam
bir karar getirilmeyerek ilce miicavir alam1 olarak tanimlanmistir. Beykoz simirlari
icindeki mahalleler i¢in ise diisiik yogunluklu konut alanlar1 karar1 getirilmistir.
Alibahadir koyli ve Riva deresi arasindaki alan ise kentsel hizmet alani olarak
tanimlanmistir. Diisiik yogunluklu konut alanlari i¢in, yogunluk degerlerinin alt
Olcekli planlarda belirlenmesi karar1 getirilmis, diger alanlar ise orman alani olarak

tanimlanmustir.

112



15.11.1995 onanli 1/50000 dlgekli Istanbul Metropoliten Alan1 Alt Bélge Nazim
Imar Plani’ min biitiinii 6. idare Mahkemesi tarafindan yetkisizlik karar1 ile iptal

edilmistir.

4.2 Cevresel Siirdiiriilebilirlik Analiz Yontemi

Beykoz’un tarihsel siirecte, kiiresellesme ve neoliberal politikalarin etkisiyle dogal
tiretken alanlariin kentsel gelisme baskist ile doniisiimii bu bdliime kadar ele
alinmistir. Bu boliimde Beykoz un mevcut kentsel ¢evresel siirdiirtilebilirligine dair

bir sonug elde edilmek istenmektedir.

Halihazirda yapilagsmis ¢evre ile ¢ok temel ¢evresel siirdiiriilebilirlik parametrelerinin
ele alindig1 calismada bir karar destek sistemi yontemi olan Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) ve Cografi Bilgi Sistemleri (GIS) kombinasyon yoOntemi

kullanilmuastir.

Bu durumda gelinen nokta ile Beykoz’un yerlesilebilirlik analizi ile uluslararasi ve
ulusal standartlara gore arazi kullanim ile dogal, liretken alanlar {izerindeki baskinin
fotografi ¢ekilmek istanemektedir. Bu yapilasma baskisinin unsurlarindan biri olarak

da kapal1 konut sitelerinin roliine deginilecektir.

4.2.1 Yontemin tanimlanmasi ve yontem adimlarinin uygulanmasi

Karar destek sistemleri, datalarin kaynaklarinin artmasi, tiirlerinin ve sayilarinin
cogalmasi, karar verme ortamlarinin kosullariin degismesi, karar vericilerin kisisel
yargilar ile siibjektif karar vermeleri gibi bir¢ok sebeple gittige karmagsik hale gelen
durumlarda, karar almayr kolaylastiran bilgisayar tabanli bilgi sistemleridir.
Karmasik problemlerin ¢oziimiine, kullanic1 kontroliinde ancak objektif bir sekilde,
manipiilasyon yapmasina izin vermeden, veri ve modelleri etkin kullanarak katki
saglamaktadir. Bu baglamda karar destek sistemlerinin kullanicilarina sundugu fayda
ve Ozellikleri 4 grupta toplamak miimkiin olabilmektedir (Power, 2002). Bunlar:

e Veri besleme sistemleri

e Tahmin sistemleri

e Tercih belirleme sistemleri

e Senaryo gelistirme sistemleri
Olarak siralanabilmektedir. Bu ¢alisma igin secilen Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

bunlardan tercih belirleme (Onceliklendirme) siireci i¢in kullanilmaktadir (Saaty
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1977; Saaty 1996). Bu karar destek sistem i¢in iiretilmis birgok farkli yazilim
bulunmaktadir. Bu ¢alisma icin SuperDecisions 2.8 yazilimi teknik ara¢ olarak
kullanilmistir. Beykoz’a dair datalar Beykoz Ilce Belediyesi ile Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’'nden temin edilmis olup, mekansal verileri islemek iizere kullanilan
cografi bilgi sistemleri yazilimi ArcGIS 10.2 olmustur. Dolayisiyla kentsel ¢evresel
stirdiiriilebilirlik perspektifinden bakilarak ele alinan yerlesilebilirlik analizi igin
oncelikle bu siirdiiriilebilirligi degerlendirecek temel parametrelerin belirlenmesi,
yasal-yonetsel altyapilari, alan biytikliikleri g6z Oniine alinarak AHP ile
onceliklendirme siirecine alinmis, ardindan elde edilen sonuglar 1s18inda mekansal

analiz siireci gerceklestirilmistir.

4.2.2 Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi

Analitik Hiyerarsi Prosesi, gruplara ve bireylere, karar verme siirecindeki nitel ve
nicel faktorleri birlestirme olanagi veren giiglii ve kolay anlasilir bir yontembilimdir
(Saaty, 1990 ; Saaty, 1996). Karisik, anlasilmasi gii¢ veya yapisallasmamis sorunlar
icin genel bir “Cok Kriterli Karar Verme” yontemidir. Her sorun i¢in amag, kriter,
olast alt kriter seviyeleri ve seceneklerden olusan bir hiyerarsi modeli kullanilir.
Model genel olarak kararla ilgili 6gelerin bir {ist seviyedeki 6geye gore yapilan ikili
karsilastirma yargilarindan oOncelikler elde ederek c¢alismaktadir (Topgu, 2014).

Sonrasinda ¢alisma adimlari:

-Ikili kargilastirma yargilar1 bir matrise konulur

-Matrisin en biiyiik 6z vektorii hesaplanarak dncelikler bulunur
-Ayn1 zamanda yargilardaki tutarsizliklar da hesaplanir.

Kiriterlerin agirliklandirilarak onceliklendirilmesi saglanabildigi gibi amaca yonelik

olmayan kriterldrin, opsiyonlarin elimine edilebilmesi de ayrica miimkiin olmaktadir.

Saaty tarafindan (1977) gelistirilen bu yontem, Ozellikle endiistri miihendisligi,
imalat miihendisligi, isletme, iktisat, c¢evre ekonomileri, halkla iligkiler vb.
alanlarlarda kullanilmaktadir. Ancak zaman igerisinde ¢ok kriterli, cok aktorlii karar

stireglerinin bulundugu tiim meslek ve calisma alanlarinda kullanilagelmistir (Timor,

2011).

AHP yontembilimi kent planlama (ve ilgili diger) alaninda 1984 yilindan bu yana
kullanilagelmektedir. Cografi Bilgi Sistemleri (GIS) araci ile birlikte 6zellikle coklu
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kriterlerin degerlendirilmesi gerekliligi dogdugunda bu ydntem kullanilmaktadir.
Tiirkiye’de planlama alaninda AHP yontemi 2013 yilindan bu yana ¢alisilmis olup
toplamda 4 ¢alisma (Cizelge 4.4) i¢in kullanilmistir (http://www.scopus.com/, 2015).

Cizelge 4.4 : AHP yontembilimine dair kent planlama ile ilgili literatiirde yer alan
makaleler.

Colak, E.H., Memisoglu, T., 2015, A GIS-based modelling of environmental
pollutants using AHP-multicriteria decision analysis in the degirmendere valley of
Trabzon Province, Turkey, Fresenius Environmental Bulletin, 24 (4A), pp. 1446-
1455,

Uyan, M., 2014, MSW landfill site selection by combining AHP with GIS for
Konya, Turkey , Environmental Earth Sciences, 71 (4), pp. 1629-1639

Peker, F., Kurucu, Y., Tok, H.H.,Saygili, E., Tok, E., 2013, An application of GIS-
supported analytic hierarchy process to determine the ecological thresholds in the

Edirne province,
Journal of Environmental Protection and Ecology, 14 (2), pp. 713-722.

Erol, G., Topal, T., 2013, GIS-based microzonation of the Niksar settlement area
for the purpose of urban planning (Tokat, Turkey), Environmental Earth Sciences
68 (7), pp. 2065-2084.

AHP’nin kent planlama gibi sosyal ve beseri bilimlere sagladigi avantajlarindan bir
tanesi sayisal degerleri olmayan kriterlerin karsilastirilma yontemleri sayesinde
analitik olarak degerlendirilmesine olanak saglamasidir. Bu sebeple, bu ¢aligma igin
de sosyo-politik siireclerle sekillenen kent mekanmna dair yapilacak analizlerin

yorumlanabilmesine katki sagladigi icin tercih edilmistir.

4.2.3 AHP-GIS Methodu ile Beykoz’un mevcut cevresel siirdiiriilebilirliginin

analizi

Calisma alan1 olarak secilen Beykoz Ilgesi icin tarihsel siirec icerisinde kiiresellesme
ve neoliberal politikalarin bir tezahiirii olan kapali konut siteleri ve cevresel
stirdiiriilebilirlik iliskisi ele alinmak istenmektedir. Bu silirece baslamadan Once
Beykoz’ un halihazirdaki siirdiiriilebilir olma durumunun ortaya konmasi gerekliligi

dogmaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik ele alinirken en 6nemli agama analiz
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parametrelerinin belirlenmesi asamasi1 olmaktadir. AHP siireci ile ¢coklu kriterli karar
verme silireci yasanacagi i¢in Oncelikle hiyerarside siralamayi belirlemek adina
kriterlerin amacinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda Beykoz i¢in kentsel
cevresel siirdiiriilebilirlik analizinde kullanilacak kriterler asagidaki amaglar

dogrultusunda sec¢ilmistir:
e Uluslararasi ¢evresel siirdiiriilebilirlik gostergeleri ile uyumlu olmast,

e Ulusal imar kanunu ve orada belirtilen temel sehir planlama ilkeleri bazinda

yerlesilebilirlik kriterleri ile uyumlu olmasi

Bu amaglarin ardindan dikkate alinan diger hususlar da;
e Ekosistemin dogal dongiisiiniin saglanmast,

e Dogal arazi ortiisiiniin korunmasinin saglanmasi,

e Datalarin erisilebilir, data setinin diger yerlesimler i¢in de kolayca

uygulanabilir olmasi
Olmustur.

Uluslararas1 kentsel ¢evresel siirdiiriilebilirlik i¢in baz alinabilecek farkli kurum,
kurulus, arastirmaci tarafindan iiretilmis onlarca indikator setlerine ulasmak miimkiin
olmaktadir. Ancak yaygmlik etkisi en yiiksek olan Cevresel Performans Indeksi
(EP]), tiim diinya tarafindan kabul gérmesi ve akademik bir kurum olan Yale ve
Columbia Universiteleri tarafindan her yil tiim agirliklarini yeniden gdzden gecirdigi
indeksi, digerlerinden bu nedenle farklilasmaktadir. Diinyadaki iilkeler i¢in durum
tespiti ile siralamalar yapan bu indeksin 2018 yil1 parametreleri iki ana baglik altinda
toplanmustir: %40 agirligi olan g¢evresel saglik ve %60 agirligi olan ekosistem
direngliligi. Tarim alanlari, orman alanlari, su kaynaklari, biyogesitlilik, hava
kirliligi, iklim ve enerji temel indikatorleri ile 24 alt parametre bu indeksi
olusturmaktadir. 2002 yilindan bu yana 2 yilda bir yaymlanan raporlara gore
Tirkiye’nin ¢evresel performans indeksi 2010 yilindan bu yana incelendiginde; 2010
yilinda 163 iilkede arasinda 77. sirada oldugu, 2012 yilinda 132 iilke arasinda 109.
Sirada, 2014 yilinda 178 iilke arasidna 66. Sirada, 2016 yilinda 180 {ilke arasinda 99.
sirada yer almistir. En son 2018 yil1 i¢in hazirlanan raporda 180 iilke igerisinde 108.

siraya kadar gerilemistir (Url-33).
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Bu gostergelerin de 1s13inda 3194 sayili Imar Kanunu ve 2014 yilinda vyiiriirliige
giren Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’ne uygun olarak ve dikkate alinan tiim
unsurlar dogrultusunda 6 ana ve 24 alt kriter bazinda AHP-GIS yontemi ile Beykoz
Ilgesi’nin ¢evresel siirdiiriilebilirlik perspektifinde yerlesilebilirlik ~analizinin

yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Data seti asagidaki (Sekil 4.11) is akis semasina uygun metodoloji ile ilerlemistir.
Veri tabanlari, ana kriterlere uygun katmanlar ile incelenerek simiflanmistir.
Ardindan AHP yontemi ile tiim kriterler ve agirliklariin belirlenmesi siireci
gerceklesmis ikili kiyaslamalar yapilmigtir. Elde edilen veriler ile cografi bilgi
sistemleri ile uygun asamalardan gegcirilerek agirliklandirilmis alt kriterlerin

mekansal yansimasina erigilmistir.

VERITABANI
iBB HAM GIS (GEOGRAPHICAL INFORMATION SYSTEM) VERILERI

-TOPOGRAFYA VERI TABANI  -ARAZI KULLANIM VERI TABANI -IDARI-KORUMA SINIRLARI VERi TABANI

KATMANLAR

-EGIM  -DERE YATAGI -ORMAN ALANI -TARIM ALANI -HAVZA ALANI —SIT ALANLARI

l

iKiLi KIYASLAMA VE AGIRLIKLANDIRMA HESAPLARI

!

WEIGHTED OVERLAY

Sekil 4.11 : Data seti ve metodoloji.

Yerlesilebilirlik Analizi I¢in Kullanilan Parametreler

6 ana baglikta parametreler belirlenmis ve 6 ana bashigin altinda da 24 alt parametre
hiyerarsik proseste Onceliklendirilerek uygunluk analizine girdi olusturmustur

(Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5 : Yerlesilebilirlik analizi i¢in kullanilan parametreler ve alansal

dagilimlari.
Ana Alt Parametreler Alan Alan
Parametreler (ha) (%)
Egim %60+ 2815 9%
%40—-59 625 2%
%25-39 8758 28%
%15-24 6569 21%
%5-14 10635 34%
%0-4 5005 16%
Dere yatag Dereyatig1 ve 10 m. Cevresi 12472,5 40%
Diger 18806,5 60%
Sit Alan1 1.derece 22096,62 70%
2.derece 2178,54 7%
3.derece 3423,42 11%
Derecelendirilmemis 3423,42 11%
Diger 157 1%
Orman Alam Orman Alani 24699 79%
Diger 6580 21%
Tarim Alani Mutlak Tarim Alam 2100,58 7%
Mera / Cayir 80,04 1%
Marjinal tarim alani 2664,69 9%
Diger 26433,69 83%
Havza Alam Mutlak mesafe 1315,33 4%
Kisa mesafe 1629,87 5%
Orta mesafe 1839,03 6%
Uzun mesafe 2502,32 8%
Diger 24084,83 77%

Egim

Egim konusu yapilagma agisindan uygunluk analizindeki en onemli kriterlerden
birisidir. Yapilasma kosullarmin fiziki olarak zorlanmasi, insaat maliyetlerinin
artmasi, topografyanin 6zgiin dogasimna miidahalenin artmasi, egimin su akig alan
olmasi sebebiyle heyelan riski olugturmasi gibi baslica sebeplerden dolay1 uygunluk
analizinde kriter olarak yer almaktadir. Egimli alanlarin yilizde degisimlerine gore

derecelendirilmesi ile bu uygunluk da derecelendirilmektedir.

Bu baglamda egimin, %?24’ten daha az oldugu alanlar yerlesime ideal uygunlugu
farkli derecelerde temsil etmektedir. Egimin %40’a kadar oldugu yerlerde gerekli
onlemler alinarak yapilasma kosullarinin zorlanabilmesi miimkiin olmakla birlikte

planlama ilkelerine uygun goriillmemektedir. Egimin %60 ve daha {izeri oldugu
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yerler ise kesinlikle yapilasmaya uygun olmayan alanlar1 temsil etmektedir (Aydemir

vd., 2004).

Analiz sonuglar1 gostermektedir ki Beykoz Ilgesi'nin %39°u yerlesime ideal egim

yiizdesinde olmayan alanlardan olusmaktadir (Sekil 4.12 (a)).

1.0 170
FEN BIUMLER ENSTITUSO Fem BiLitER] ensTiTOSD
SEHIR VE BOLGE PLANLAMA SEHIR VE BULGE PLANLANA
DOKTORA PROSRANE DOXTORA PROGRAMI
HAZI AYSE ABULUT

HAZI AYSE AKBULUT BUWT
DANISMAN; PROF,DR, GZLEM GZGEVIK DANISMAN: PROE.OR. SZLEM BEgEViK

KARADENIZ N KARADEN(Z N

Lejand
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A — waral
— hazaicikuudere K
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) — bad
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R CEE STUAR RN
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Sekil 4.12 : (a) Beykoz Ilgesi egim analizi, (b) dere yatag: analizi, (c) sit alanlari
analizi.

Dere Yatagi

Beykoz, Istanbul’un en énemli su kaynaklarindan Elmali Havzas: iizerinde kurulu
olan Elmali Baraj Golii, ilgedeki tiim kiigiik Olcekli dereler ve Riva Cayi’ndan
beslenmektedir (Beykoz Belediyesi, 2005). Bu nedenle ekolojik sistemde su

dongiisiinii olumsuz yonde etkileme riski olmasi, taskin riski ve zeminde sivilasma
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riski tagimast dolayisiyla, dere yataklar1 ve 10m.’lik cevreleri (tampon bdlge)

yapilagsma i¢in uygun goriilmemektedir (Aydemir vd., 2004).

Yapilan analizlerde ilgenin %40’ min bu riskleri tasimasi dolayisila yapilasmaya
uygun olmadig tespit edilmektedir (Sekil 4.12 (b)). IBB’den alian verilerde (2015)
kurumus dere yataklar1 da ayn1 risk potansiyeli tagidigi diisiiniilerek analizlere dahil

edilmistir.
Sit Alanlart

Onceki béliimlerde (2.3.1) sit alanlarinin derecelendirme adlarmin ve koruma
statlilerinin degistirildigi aktarilmistir. Ancak gerek uluslararast indekste (EPI)
koruma alanlarimin dikkate alinmasi gerekse ulusal planlama ilkeleri ve gelenekleri
dolayistyla bu verinin olusturulma sebebi hala gegerli bulundugu icin calismada

kriter olarak ele alimistir.

Bu baglamda, dogal ve tarihi 6zgiin degerleri ve bu degerlerin tarihsel siirecte
koruma altma alinan bélgeleri ile Beykoz Istanbul igin ayri bir &neme sahip
bulunmaktadir. Ilgenin %99’u sit alanindan olusmaktadir (Beykoz Belediyesi, 2005),
(IBB, 2015).

Yapilan analiz calismalarina gore yasal diizenlemeler Oncesi yalnizca bilimsel
caligmalara izin verilen 1.derece dogal sit alani ilgenin %70’ini olusturmaktadir.
Kamu yarar i¢in ilgili kamu kurulusu ve koruma kurulu esasi ile yapilasmaya
acilabilecek 2.derece dogal sit alani ilgenin %7’sini olusturmaktadir (Sekil 4.12 (¢)).
Ayrica 1ilcede dogal yapinin korunmasi esasli yaklasimlar ile yapilasmaya
acilabilecek 3.derece dogal sit alan1 ve derecelendirilmemis dogal, tarihi ve kentsel

Ooneme sahip sit alanlar1 da bulunmaktadir.
Orman Alani

Beykoz Ilgesi Istanbul’'un orman alani acgisindan en zengin ilgelerinden birisidir.
Orman alanlari ilgenin %79’unu olusturmaktadir (Sekil 4.13 (a)). Beykoz ormanlari
ayrica bir¢ok endemik fauna ve floraya ev sahipliligi yapmaktadir (Beykoz

Belediyesi, 2005).
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Sekil 4.13 : (a)Beykoz flgesi Orman Alami Analizi, (b) Tarim Alan1 Analizi, (c)
Havza Alan1 Analizi.

Tarim Alam

Beykoz’da 45 mahalle bulunmaktadir. Ancak 20 yerlesim hala kirsal karakterini

korumaya devam etmektedir. Bu nedenle tarimsal faaliyetler kisith da olsa

siirmektedir (Beykoz Belediyesi,2005), (istanbul Il Gida Tarim ve Hayvancilik

Miidiirliigii,2016). Mutlak tarim alani, marjinal tarim alan1 ve mera alanlar1 toplami

ilgenin %17’sini olusturmaktadir (Sekil 4.13 (b)).

Havza Alam

Beykoz sinirlart igerisinde yer alan Elmali Havzasi toplam alanin %23 {inii

olusturmaktadir. ISKi (2016) i¢gme Suyu Havzalar1 Yénetmeligi’ne gore belirlenen;

mutlak koruma alani kisa mesafeli koruma alani, orta mesafeli koruma alani, uzun
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mesafeli koruma alanlarina gére havza analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore,
%23’liikk havza alaninin; %4’tinii mutlak koruma alani, %5’ini kisa mesafe, %6’sini1

orta mesafe, %8’ini uzun mesafe koruma alani olusturmaktadir (Sekil 4.13 (c)).

AHP Methodunun Uygulanmasi

Belirlenen parametrelerin ikili kiyaslama Cizelgelarinda degerlendirilmesi bu etapta
yapilmaktadir. Bir sonraki hiyerarsi seviyesinde yer alan diger kriterlere kiyasla bir
diizeyde yer alan kriterleri degerlendirmek i¢in, Saaty (1980) tarafindan iiretilen bir
ikili kargilagtirma matrisi igin temel bir 6lgek kullanilarak puanlama yapilir (Cizelge
4.6). ikili karsilastirma matrisi, n sayida eleman igin n(n=1)/2 karsilastirmasindan

olusmaktadir (Malczewski, 1999).

Cizelge 4.6 : ikili kiyaslama matrisi géreceli skor karsilig1, Saaty (1980)’den

gelistirilmistir.
Rakamsal degerler Karsihigi (6nem diizeyi)
1 Esit
3 Daha 6nemli
5 Kuvvetli derecede 6nemli
7 Cok kuvvetli derecede onemli
9 Asir1 derecede onemli
2,4,6,8, Ara degerler

Ikili kiyaslarin, hiyerarsi aglarmin ve agirliklandirmanin yapilmas: Superdecisions
V2.8 ile yapilmistir. Asagidaki (Cizelge 4.7) cizelgede bu siiregte isleme alnin

kriterler ve agirlik sonuglar1 verilmektedir.

Cizelge 4.7 : Kriterlerin agirliklandirilmasi.

Kriterler Egim Dereyatagi  SA OA TA HA Agirhk
Egim 1 1/5 1/7 1/9 17 1/9 0,025
Dere yatagi 5 1 1/3 1/5 1/3 1/5 0,067
Sit Alan1 (SA) 7 3 1 1/3 1 1/3 0,137
Orman Alam 9 5 3 1 3 1 0,317
(CA)

Tarim Alam (TA) 7 3 1 1/3 1 1/3 0,137
Havza Alam (HA) 9 5 3 1 3 1 0,317
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Ikili kiyaslama adimin sonra agirliklandirmalarin dogrulugunun tutatliliginin test
edilmesi gerekmektedir. Tutarlilik oran1 (CR) hesab1 3 adimda gerceklesmektedir: (i)
A hesabi, tutarlilik indeksi (CI) hesabi ve (iii) random indeksin belirlenmesi (RI):

_ 2?: 1(A X W)/l’

A
n
(4.1
cl - A—n
T n-—1
(4.2)
CR = o < 0.1
"~ RI '
(4.3)

Cizelge 4.8 : AHP agirlilandirma tutarliliginin hesap sonuglari.

Max. Ozdeger(A Max) = 6,2
N=6
Tutarhilik Indeksi (CI) (A Max -N)/(N—1) = 0,04
Random Indeks(RI) = 1,24
Tutarlilik Oran1 (CR) = CI/RI = 0,03

Tutarlillk oranmnin (CR) 0.03 olusu (Cizelge 4.8) kiyaslama siiregleri sonunda
matrislerin dogru hazirlandigin1 gostermektedir. Buradaki dogruluk orani Saaty’nin
(2008) belirttigi iizere oranin 0.1°den kiiciik olmasma gore degerlendirilmektedir.
Tutarlilik oraninin 0.1°den fazla olusu ise hesaplamalarda veya ikili kiyas siirecinde

hata yapildigin1 gostermektedir.

Alt parametreler de ayn1 sekilde skorlanma ve agirliklandirma siirecinden
gecirilmistir (Cizelge 4.9). Skorlarin degisimi dogal tretken arazi Ortiisliniin
korunmasi, ekosistem bilgenlerinin devamlilig1 ve bunlar saganirken kentlinin dogal
afet riskinden korunmasini saglama amacglar1 dogrultusunda 1’den 9’a kadar

degisiklik gostermektedir. 1 yerlesilebilirlik acisindan en kritik noktaya isaret
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ederken 9 ise bahsedilen amaglar agisindan yerlesilebilirlige en uygunlugu ifade

etmektedir.

Cizelge 4.9 : AHP siireci i¢in parametrelerin agirliklandirilmasi ve alt parametrelerin
skorlanmasi.

Ana Parametreler Agirhk  Alt Parametreler Skorlar
Egim 0,025 %40+ 1
%25-39 3
%15-24 5
%5-14 7
%04 9
0,067 Dereyatigi ve 10 m. Cevresi 1
Dere yatag:
Diger 9

0,137 1.derece
Sit Alani 2.derece
3.derece
Derecelendirilmemis
Diger
0,317 Orman alani

RO o DR

Orman Alani
Diger 9

0,137 Mutlak Tarim Alam 1

Tarim Alam
Mera / Cayir 2
Marjinal tarim alani 5

©

Diger
Havza Alani 0,317 Mutlak mesafe

[EEN

Kisa mesafe

Orta mesafe

Uzun mesafe
Diger

©o~NN~PR

Agwrhiklandirilmis Katman (Weighted Overlay)

Skorlandirma agirliklandirma ile AHP siirecinin tamamlanmasinin ardindan sayisal
degerlerin kent mekani ile cografi bilgi sistemleri ile birlikte iligkilendirilmesi siireci
baslamaktadir. Bu siiregte ArcGIS V10.2 yazilimi kullanilarak Beykoz Ilgesi’nin
kentsel cevresel siirdiiriilebilirlik perspektifinden yerlesilebilirlik analizi yapilmistir

(Sekil 4.14),
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Sekil 4.14 : Agirhiklandirma sonras1 Beykoz ilgesi’nin dogal cevrenin
stirdiiriilebilirligi odakli yerlesilebilirlik analizi.

4 ana kategoride yerlesilebilirlik dereceleri esit siniflara ayrilarak elde edilmistir.

Agirliklandirma sonucunda Beykoz Ilgesi’nin %86’sinin cevresel siirdiiriilebilirligi

saglamak adma kesinlikle yerlesilmemesi gereken yer oldugu saptanmstir (Cizelge

4.10).

Cizelge 4.10 : Yerlesilebilirlik analizine gore alanlar.

Agirhklandirilmis Alanlarin Yerlesilebilirlik

Siiflanan Alan

Derecesi Biiyiikliigii

ha %
Yiiksek yerlesilebilirlik 994,3 3
Orta Yerlesilebilirlik 2409,8 7
Zayif Yerlesilebilirlik 1354,9 4
Yerlesilemez 29181 86
Toplam 31279 100
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Bundan sonraki adim, kentsel gevresel siirdiiriilebilirlik adina yerlesilebilirlik analizi

sonucu elde edilen haritanin halihazirda yapilagmis ¢evre ile siliperpoze edilmesi

adimi1 olmaktadir (Sekil 4.15 (a), (b)).

p
% R T ey S ey
v

et W YERLESILEMEZ

Sekil 4.15 : (a) Yapilagmis ¢evre haritasi (b) yerlesilebilirlik analizi ile sliperpoze

edilen yapilagsmis ¢evre haritasi.

Beykoz Belediyesi’nden (2018) elde edilen veriler 1s181inda, halihazirda yapilagmis

cevre ile yerlesilebilirlik analizi cakistirildiginda elde edilen sonuglar asagida

goriilmektedir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11 : Dogal cevrenin siirdiiriilebilirligine gore hazirlanan yerlesilebilirlik
analizi ile mevcut yapilasmanin bir arada degerlendirilmis ¢izelgesi.

Alan Yerlesilebilirlik Bina
Biiyiikliigii analizine Sayisi
(ha) alanlarin
yiizdelik dagilimi
(%)
Yiiksek 994,3 3 20225
yerlesilebilirlik
Orta 2409,8 7 14262
Yerlesilebilirlik
Zayif 1354,9 4 8922
Yerlesilebilirlik
Yerlesilemez 29181 86 11800

Binalarin
alanlara gore
dagihim yiizdesi
(%)

37

26

16

21

Buna gore; Beykoz’da halihazirda yapilasmis ¢evrede yer alan yapilarin %21°1

cevresel stirdiiriilebilirligi tehdit eden kesinlikle yerlesilmemesi gereken alanda yer

almaktadir. Yerlesime tamamen uygun olan alanin ise zaten toplam alanin yalnizca
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%3’l oldugunu ve tiim yapilarin da %37’sinin bu alanda oldugunu g6z Oniinde
bulundurdugumuzda tamamen yapilasmis oldugu sdylenebilmektedir. Dolayisiyla
bundan sonraki kentsel gelisme alani olarak orta derecede yerlesilebilriligi bulunan
alanin doyurulmasinin, ¢evresel siirdiiriilebilirlik adina daha olumlu bir adim olacag:

belirtilebilmektedir.

4.3 Kapah Konut Sitelerinin Yer Secimlerinin Beykoz’un Cevresel

Siirdiiriilebilirligine Etkisi

Kapali konut siteleri, kiiresellesme ve neoliberal politikalarin etkisi ile kent
mekaninda olusan, “kurtarilmis adaciklar” olarak literatiirde yer alan, yeni bir konut
yerlesimi tlirli olarak hayatimiza girmistir. 1980°1i yillarin sonu ile birlikte ilk
ornekleri Istanbul’da gériilmeye baslanan bu kapali yerlesimlerin ilk drnekleri de

Beykoz ilgesi’nde yer almustir.

Calismanin odaginda yer alan, kent ¢eperinde yer segen Genis’in (2007) tanimladigi
“seckin villa sitesi” ve “Ozel yerlesim” tiirlerine O6rnek verilerek Beykoz ve

Istanbul’da bu sitelerin cevresel siirdiiriilebilirlik iizerine etkileri de aktarilacaktir.

Secilen orneklerin her ikisi de orman alani {izerinde yer se¢mis sitelerdir. Kentsel
yapilagsma baskisi altinda kalan alanlarda yer secen Orneklerden ilki yapilasmaya
basladig: tarihte kirsal alan olan alanin doniisiimiinii, diger 6rnek de kentsel alanin

dontisiimiinii temsil ettigi icin tercih edilmistir.

4.3.1 Seckin villa sitesi ornegi olarak Beykoz Akbaba Mahallesi, Hiirkent Sitesi

Akbaba mahallesi, konum olarak Beykoz’da Ortagesme Mahallesi’nin dogusunda,
Tokatkdy Mabhallesi’nin gilineyinde ve dogusunda, Dereseki Mahallesi’nin de batisi
ve kuzeyinde yer almaktadir (Sekil 4.16(a), (b)). 459,9 ha biiyiikligiinde olan
mahallenin 2017 yili niifusu 2.726 kisidir (TUIK, 2017). Mahallenin yerlesik alam
toplam alanin yaklasik %17’si olup (78 ha), orman alan1 da 301,9 ha’lik oldukga

genis bir alan1 kaplamaktadir.
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Sekil 4.16 : (a) Beykoz llgesi (b) Akbaba Mahallesi hava fotografi ile konum
haritasi.

Mahalle’nin batisinda bir bolii de Bogazigi Geri Goriinim ve Etkilenme Bolgesi
siirlarina  girmektedir. 2012 yilinda yiirlirlige giren 6360 sayili kanun ile
Beykoz’daki diger 25 kdyde oldugu gibi Akbaba Koyli de Mahalle statiisiine
getirilmistir. 2009 yilinda onaylanan 1/100000 &lgekli Istanbul Cevre Diizeni
Plani’nda Akbaba yerlesimi “Cevresel Siirdiiriilebilirlik A¢isindan Kritik Oneme
Sahip Alan” lejant ile tarif edilen bolgede yer almaktadir. Planda belirtilen diger
ozellikleri: “dogal ve kirsal karakteri korunacak alan” ve “ekolojik tarim ve doga

turizmi alan1” olarak tanimlanmistir (IBB,2009).

1950’11 yillarda yogunlukla Karadeniz Bolgesi’nden go¢ dalgasi ile gelen niifus ile
kentsel sacaklanma alaninda yer segenler tarafindan, ilk kuruldugu 1930’lu yillarda
kirsal karakter sergilerken zamanla Ortagcesme basta olmak lizere Beykoz merkezi ve
sahil ile gii¢lii ulasim baglantilarina erisen Akbaba Mahallesi, kir ile kent dokusu
arasinda bir gecis formatina erigsmistir (Sekil 4.17). 1935’te 60 hanesi olan
mabhallenin 1980°deki hane sayis1 246’ya yiikselmis, 2017 yili hane sayist 775
olmustur (TUIK, 2017).

Sekil 4.17 : Akbaba Mahallesi’nden genel goriiniim fotograflari, (Url-35).

Akbaba Mabhallesi’nde orman vasfini yitirdigi 6n goriilen 2B alani biiyiikliigii 31,6 ha

olup mahalle sinirlarindaki toplam orman alaninin %8,5’ini kapsamaktadir.

Beykoz’daki birgok mahalle gibi Akbaba Mahallesi de dere yatagina kurulu bir vadi

yerlesimidir. Mahalle’nin ana caddesi dere yatagi iizerinde oldugu i¢in donemsel
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yagislara bagl olarak sel afeti yagsanmaktadir. Gegmis yillardaki en biiyiik afetlerden
biri 2006 yilinda yasanmis, Akbaba Deresi’nin tagsmasi ile Akbaba, Dereseki ve
Tokatkdy Mahalle’leri bu tagkindan dogrudan etkilenmistir (Sekil 4.18).

Sekil 4.18 : Akbaba Mahallesi sel afeti fotograflari,
IBB Altyap1 Hizmetleri Miidiirligii (2010).

Calismaya konu olan Akbaba Mahallesi Hiirkent Sitesi’nin insaasina 1987 yilinda
baslanmigtir. Ayni tarihlerde Beykoz’da bir¢ok projenin temelleri de atilmaya
baslanmigtir. Proje insaati basladig: siirecte orman alani iizerinde yer almakta iken

yasa dis1 baglayan insaat siireci 1988 yilinda tamamlanmustir.

- TAPU VE KADASTRO GENEL MUDURLUGU ek
PARSEL BILGISI Naoog,”
il Mabhalle/Kay
Istanbul Beykoz Akbaba
Ada Parsel Tapu Nitelik Mevkii! Pafta
Alam
382 14.840,00 [ A ve b bloktan ibaret atmus iki bagimsiz 3
2 9 i et .
m2 tiribleks konut

Sekil 4.19 : Hiirkent Sitesi parsel tapu bilgisi, (Url-34).
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Tek parsel lizerine 1,48 ha’lik alanda kurulu olan sitede, 31 adet aym tipolojide

180m?’lik triplex villa bulunmaktadir (Sekil 4.19). Kapal: konut sitesi insaa edildigi

doneme gore oldukea likks mimari 6zelliklere sahip bulunmaktadir (Sekil 4.20).

Sekil 4.20 : Akbaba Mahallesi Hiirkent Sitesi genel tanitim fotograflari,

(Url-36).

Hiirkent Sitesi’nin lokasyonu, yerlesilebilirlik analizi izerinde incelendiginde kirmizi

ile igaretlenen “yerlesilemez” alan {izerinde yer sectigi goriilmektedir (Sekil 4.21).

1.Kapal Konut Sitesi
megi: Akbaba
Mahallesi,
Hurkent Sitesi
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Sekil 4.21 : Hiirkent Sitesi’nin yerlesilebilirlik analizindeki lokasyonu.
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Akbaba Mahallesi’nde Hiirkent Sitesi’nin bulundugu lokasyondan ¢eperlere dogru

yapilagma ile birlikte ilerleyen sagaklanmanin boyutu da izlenebilir durumdadir.
Site Insaati ve Planlama Siireci

Beykoz Ilgesi’nin tamamu i¢in gegerli oldugu gibi Akbaba Mahallesi’ni de kapsayan
ilk iist dlgekli plan 1980 tarihli istanbul Metropoliten Alan Imar Plani’dir. Yapilan bu
planda bolgeye, devlet ormanlari kullanimi haricinde, kOy yerlesme planlari
tanimlanmis, Akbaba koyli ve Polonezkdy icin ise kirsal rekreasyon merkezi karari

getirilmis, diger alanlar icin ise tarim alanlar1 karari tiretilmistir.

Ardindan 1988 tarihinde 1/25000 Olgekli Beykoz ilgesi Koyleri Cevre Diizeni
Nazim Imar Plam yiiriirliige girmistir. Bu planda da Akbaba Mahallesi (o tarihte koy
yerlesimi) “kentsel baski altinda kalan alanlar” lejandi ile tarif edilmistir. Kentsel

baskinin devam etmesi iizerinde,

1991 Akbaba-Dereseki Islah Imar Plan’’nin hazirlanmasi geregi goriilerek, ayrik
diizende 2 kata kadar yapilagma izni verilmis, halihazirda izinsiz yapilasmis olan tiim

bolgeler de bu plan ile legalize edilmistir.

1995 yilinda onaylanan 1/50000 6lgekli Istanbul Metropoliten Alan Alt Bélge Nazim
Imar Plani, Beykoz’daki yapilasma baskisi ile birlikte gelen yasadisi yapilasma,
orman alanlarinin orman vasfini yitirmis olan kisimlarinin tespiti ve imara agilmasi
ve 0zel orman alanlari ile birgok karari icermektedir. Bir yandan kuzey ormanlarini
koruma kararlar1 bashiklarinin yer aldig1 plan raporunda ayni zamanda aktarilan
dogal arazi ortiisiine miidahale igerigi dolayisiyla, plan Istanbul III no’ lu Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarm1 Koruma Kurulunun miidahalasi ile Idare Mahkemesi’nce &nce
yiiriitmesi durdurulmus, sora tamamen iptal edilmistir. Idare Mahkemesi’'nce plan
iptali sonras1 planlama alan1 dogal sit alani ilan edilmis ve koruma amagli imar
planinin ivedilikle hazirlanmasi, hazirlanana kadar iist dlgekli planlara sadik olan

gecis siireci imar kosullarinin gecerli olacag belirtilmistir.

Tamamen plansiz kalan alandaki yapilagsma siireci Fatih Sultan Mehmet Kopriisii
dolayisiyla gelisen basta Kavacik ve Ortagesme Mabhalleleri olmak iizere Beykoz 6n
goriiniim ve geri goriiniim bolgesinin hizla gelismesine sebebiyet vermistir. Burdaki
gelisim, kentin sacaklanma bolgeleri olan kir dokusunu da tetiklemis kir-kent arasi
gecis bolgesi olan bu alanlardaki yapilasma siireci 1slah imar plani ile de hiz

kazanmistir.
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2005 yilinda onaylanan Beykoz Miicavir Alan Koruma Amagli Nazim Imar Plani ile
Akbaba Mahallesi’nin gilincel imar plani yiiriirliige girmistir. Aynt yil Akbaba
Mahallesi’ni kapsayan Beykoz II. Etap Koruma Amacli Uygulama Imar Plan1 da

onaylanmaistir.

1980 yilinda kirsal rekreasyon merkezi olarak gosterilen Akbaba Koyii zaman iginde
kentsel baski altinda kalan kirsal alana doniismiis yapilasma hizi artinca imar
planlariyla 1slah edilmis 2009 yilinda hala karar vericiler tarafindan plan kararlarinda
cevresel siirdiirtilebilirlik adina kritik goriiliip dogal ve kirsal karakteri korunacak
alan olarak benimsenmeye devam edilirken 2012 yilinda yasa degisikligi ile
mahalleye yani kentsel karaktere doniistiiriilmiistiir. Akbaba Mahallesi’nin meri
nazim ve uygulama imar planlar1 2005 yilina ait olup, Bogazi¢i Geri Goriiniim ve
Etkilenme Bolgesi’nde olan kismi i¢in 2016 yilinda hazirlanan 1/5000 Beykoz Ilgesi
Bogazici Gerigdriiniim Ve Etkilenme Bolgeleri Koruma Amagl Revizyon imar Plam
3.Etap (Anadolufeneri, Poyrazkdy, Kaynarca, Dereseki, Tokatkdy, Akbaba,
Camlibahge, Ortacesme, Yalikdy, Anadolukavagi Mah.’Nin Bir Kismi) plani iist
yargida mahkeme silireci devam ederken, mahallenin diger kisimlarini kapsayan
1/5000 oOlgekli Acarlar ve Merkez Mahalleleri ile Anadolu Feneri, Akbaba, Dereseki,
Elmali, Gorele, Kaynarca, Orrnekkdy, Zerzavatc1 Koyleri Koruma Amacli Nazim

Imar Plan1 galismalari ise devam etmektedir.

Dolayisiyla 1980 yilinda baslayan planlama siirecinin basinda alman iist 6lgekli
kararlarin alt o6lceklere aktarilamadigi, alt 6lgekli kararlarin da uygulama da yer
bulamadigi tespit edilmistir. Kontrolsiiz ve diizensiz yapilasma ile Akbaba
Mabhallesi’nde dere yatagina vadi tabanina yerlesim, orman alanlarma yerlesim

stirecleri ardinda dogal, liretlen alanlar yitirilmistir.

2018 yil1 itibariyle konut m? satis fiyat1 1.540 Amerikan Dolar1 (15 Subat 2018 igin
Dolar-TL kuru 1$=3,77 TL) olan site (Url-37) ile yitirilen alanlar yapilastiktan sonra

ayni bedeller ile yeniden eski haline doniistiiriilmesi imkan1 da bulunmamaktadir.

Hiirkent Sitesi 0Ozelinde incelenen bir kapali konut sitesinin yer se¢imi ile
14.480m2’lik orman alani yitirilmistir. Oncelikle ilgili yasa ve ydnetmelikler
ardindan kent planlamanin araglarindan biri olan imar planlar1 ile tiim siiregler
yasallastirildig1 i¢in ekosistemin ve dolayisiyla kentsel ¢evresel siirdiiriilebilirligin

Onemli bir parcasi olan orman alanlarinin yok olmasina sebebiyet verilmistir.
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4.3.2 Ozel yerlesim 6rnegi olarak Beykoz Acarlar Mahallesi, Acarkent

Kentsel c¢evresel siirdiiriilebilirligi tehdit eden diger bir kapali konut sitesi tiirii olan
ozel yerlesim tiirii 6rnegi olarak Beykoz Ilgesi Acarlar Mahallesi’nde (Sekil 4.22) yer

alan Acarkent kapali konut sitesi incelenmistir.

Sekil 4.22 : (a) Beykoz ilgesi (b) Acarlar Mahallesi hava fotografi ile konum
haritasi.

Acarlar Mahallesi, 2007 yilinda mahalle statiisiine gegmistir. Oncesinde 1996 yilinda
belde belediyesi olan Cavusbasi Mahallesi’ne bagli bulunmaktadir.  Acarlar
Mabhallesi 543,8 ha’lik bir alanda, 2017 itibariyle 7319 kisilik niifusa sahip
bulunmaktadir (TUIK, 2017).

Acarkent, 1988 yilinda Saip Molla Ozel Ormani iizerinde insa edilmistir. 229,1
ha’lik (2 milyon 291 bin 220 m2) tek bir parsel {izerinde yer almaktadir (Sekil 4.23).
Ayni donemde insa edilen Goksu Evleri gibi Acarkent de kamuoyunda yer se¢imi
sebebiyle olduk¢a tartigma yaratmis olup i¢inde bulundugumuz 2019 yili igin
halihazirda site ile ilgili giincel planlarin da davalar ilgili idare mahkemelerinde

devam etmektedir.
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TAPU VE KADASTRO GENEL MUDURLUGU
PARSEL BILGISI
i1 Mabhalle /K&y
Istanbul Beykoz Cavusbas:
Ada Parsel Tapy Nitelik Mevkii Pafta
Alam

6 2.291.280,00 Beyanlar hanesinde oldugu gib: Saip molla 12

B m2 28/04/2017 tarih 3953 yevmiye ciftliz S

Sekil 4.23 : Acarkent Sitesi parsel tapu bilgisi,
(Url-34).

1988 yil1 igin Acarkent’in tartisma yaratan unsuru Istanbul’da ilk defa bu kadar genis
bir alana yayilarak, 6zel orman igerisinde yapilasma kosullarinin agresif bicimde
asilmis olmasidir. Sitede 1452 adet villa, 80 adet bogaz manzarali daire, 64 adet apart

daire, 72 adet stiidyo daire ve ticari birimler ile sosyal spor alanlar bulunmaktadir

(Sekil 4.24) (Url-38).
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(Url-38).

Acarkent Sitesi’nin lokasyonu, yerlesilebilirlik analizi tizerinde incelendiginde

kirmizi ile isaretlenen “yerlesilemez” alan iizerinde yer sectigi goriilmektedir (Sekil
4.25).

LT
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SEHIR VE BOLGE PLANLAMA
DOKTORA PROGRAMI
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DANISMAN: PROF.DR. GZLEM SZCEVIK
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[:] DENiZ
o 2. Kapall Konut Sitesi
Ornegi: Acarlar YERLESILEBILIRLIK
Mahallesi, Acarkent
Sitesi - BINALAR
B YUKsEK
ORTA
s
0 ey S gy PP B e
‘ometers
02008 .(‘\ 8000 ‘. 00 & 000 - YERLE$iLEMEZ

Sekil 4.25 : Acarkent Sitesi’nin yerlesilebilirlik analizindeki lokasyonu.

Acarkent’in smirlarinin kapsadigi alan ve alanin doluluk oranmi dolayisiyla 1/25000

teknigi ile iiretilen haritadaki goriiniirliiliigl dikkat cekmektedir. Elmali Havzasi’nda
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yer alan Cavusbasi Mahallesi’'nden basglayan yapilasma yogunlugu ile Riva
Mahallesi’ne dogru devam eden gelisme yOniiniin kesisiminde yer alan Acarkent’in
yakin c¢evresinin yakin gelecekte gittikce daha ¢ok yerlesilemez alanda yapilasacagi

On goriilmektedir.
Site Insaati ve Planlama Siireci

Acarkent yerlesiminin yer aldig1 Saip Molla Ozel Ormani, Osmanli Devleti’nde
seyhiilislam olarak gorev yapan Saip Molla’ya ait olup 1945 yilinda ¢ikan 4785
sayll1 yasa geregince kamu arazisine doniistiiriilip devlet ormani olmustur.
Hissedarlarin itirazi izerine Danistay’in 25.06.1948 tarihli ve 3425/1524 sayili karari
ile sahiplerine geri verilmis ve daha sonra hissedarlar1 tiim hisselerini tek bir kisiye

devretmislerdir (Derin-Oncel, Ozaydin, 2012).

Bu arazide ingaatina 4 Ocak 1986 yilinda baslanan 2. Bogaz Kopriisii olan Fatih
Sultan Mehmet Kopriisii ile orman alanlar1 gibi dogal degerler agisindan zengin
Istanbul’un her iki yakasinda da kuzeyde yer alan yerlesimleri igin ¢calismanin dnceki
boliimlerinde de aktarilan bir dizi yasal diizenleme yapilmistir. Ayni yil olan 1986
yilinda 6831 sayili Orman Kanunu’nun 17. maddesinde yapilan degisiklik ile 6zel
orman alanlari, izin alinmak ve yatay alanin %6’sin1 gegmemek kosuluyla imar plani
kosullarina uygun bi¢imde yapilasmaya acilmistir. 1988 yilinda insaat ruhsati
almmig, villa kisimlarmin  ve birgok ticari yapilarin Acarkent’te insaati
tamamlanmistir. Ayn1 yil 2. Bogaz Kopriisii'niin insaati da tamamlanmistir. Bu
noktadan sonra kamuoyunda ilgili meslek odalar1 ve doga koruma amagh c¢alisan
sivil toplum kuruluslart ile baslayan tartismalarin odaginda %6’lik kapsam
bulunmaktadir. 2002 yilinda 24736 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Ozel
Ormanlarda ve Hiikmi Sahsiyeti Haiz Amme Miiesseslerine Ait Ormanlarda
Yapilacak Is ve Islemler Hakkinda Y&netmeligin 10. maddesinde; 6zel ormanlarin
vasiflar1 korunarak ve ormanin en zayif kesiminde insaat izni verilecegi belirtildikten
sonra, “Kamu eline gececek tesisler de dahil olmak tizere yapilacak her tiirlii alt yap1
ile diger sosyal, idari ve ticari amagl tesisler ve bunlarin arasindaki baglant1 yollar
dahil imar plani, genel 6zel orman alaninin maksimum yiizde altisini (%6) gecemez”
diizenlemesi yapilmistir (Url-39). 2002 yilindan sonra da Acarkent’te yapilasma
devam ederken 2005 yilinda ayni kanunun ayni madddesinde tekrar degisiklige
gidilmistir. Yapilan degisiklik ile bu sefer “enerji nakil hatti, dogal gaz hatti,

haberlesme hatt1, kanalizasyon yol ve alt yapi tesisleri” %6’lik yapilasma oram
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hesabindan c¢ikarilmigtir. 2012 yilina kadar higcbir degisiklik yapilmayan yasal
diizenlenmeler ile birlikte sitedeki yapilasma giderek daha da artmistir. 2012 yilinda
6292 sayil1 Kanun ile 6831 sayili Orman Kanuna eklenen Ek Madde:9 ve daha sonra
2016 yilinda 4.5.2016 tarihli “Hususi Ormanlar ve Hiikmi Sahsiyeti Haiz Amme
Miiesseselerine Ait Ormanlar Yonetmeligi” ile yer altinda yapilasma kosullari,
yiiksek 6gretim kurumlarinin donemin Orman ve Su Isleri Bakanligi'ndan aldig
izinle tiim orman alanimin %15’ine kadar yapilagsma hakkina sahip olusu vb. bir¢ok

haklar ile daha da fazla yapilagsma hakki ile donatilmistir (Url-40-41).

En son 2017 yilinda insaat1 tamamlanan AcarBlu 30 katl ikiz kuleleri i¢in de inga
edilen rezidanslar satisa ¢ikarilmistir. Dolayisiyla 6zel orman alaninda yapilasma
stirecinin hala devam ettigi ve orman dokusunun tamamen tahrip edildigi, dogal
cevrede yasamak icin edinilen konutlarda, bahgeli yasamin devam ettigi yorumu

yapilabilmektedir.

Bu kapali konut sitesinin insaasi kisa zaman igerisinde digerlerinin ingaasini da
tesvik etmistir. Acarkent 6zel yerlesimine komsu olan Soguksu Mahallesi’ndeki

yapilagmalar bu duruma 6rnek gosterilebilmektedir (Sekil 4.26).

ACARKENT
4 ;':. e

Sekil 4.26 : Acarkent’e komsu Soguksu Mahallesi’ndeki kapali konut siteleri
lokasyonlari, Derin-Oncel, Ozaydin (2012)’den gelistirilmistir.

Yalnizca 1999-2009 yillar1 arasinda 18 adet site insa edilmistir. Bu siteler; Nurkent,
Cubuklu Evleri, Beykoz Soytez Evleri, Beykoz Tepe Evleri, Bogazgoren 1, Bogaz
Goren2, Sar1 Konaklar, Beykoz Kardelen, Giinylizii Konaklari, Umut Vadi Evleri,
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Maritza Evleri, Fiba Cubuklu Vadi Evleri, Pasa Garden Konutlari, Bengisu
Konutlari, Yidiz Dostlar Pasabahge Evleri, Beykoz Erguvan Evleri, Beykoz Vadi
Konaklari, Soguksu Park olarak siralanabilmektedir. Tiim siteler farkli tipolojik
Ozellikleri bulunmaktadir. Cok katli apartman ya da villa tipinde insa edilen sitelerin

7’si dogal sit alan1 iizerinde bulunmaktadir (Derin-Oncel, Ozaydin, 2012).

0,2 ha ile 18,3 ha arasinda alansal biiyiikliikleri degisen sitelerdeki konutlarin 2018
yili metrekare (m? satis fiyatlar1 da yaklasik 7.690 TL ile 32.670 TL arasinda
degiskenlik gostermektedir. Acarkent’teki farkli tipolojideki konutlarin ortalama m?
degeri ise yaklasik 10.000 Amerikan Dolar1 olmaktadir (15 Subat 2018 i¢in Dolar-

TL kuru 1$=3,77 TL). (Url-37).

4.4 Boliim Sonucu

Beykoz llgesi’nde kapali konut sitelerinin olusum siirecleri incelendiginde,

Istanbul’da ilk 6rneklerin goriildiigii yer oldugu tespit edilmistir.

Metropol kent ceperlerinde de smirlart olan Beykoz’un dogal, iiretken alanlari
1950’lerden itibaren Ozellikle gocle gelen niifusla birlikte yasadisi yapilagsma ile
tanigsmustir. 1980°1i yillarin sonundan itibaren gecekondu olgusu ile beraber ilk
korunakli, kapali konut yerlesimleri kent dokusunda bir arada yamal1 (patchwork)

bir orlintii olusturmaya baslamistir (Kurtulus, 2011).

1988 yilinda Fatih Sultan Mehmet Kopriisii E-80 baglanti yolunun yapilmas: ile
beraber erisilebilirligin de artmasi kentsel yoksullarin ve kentsel elitlerin
kiiresellesme ve neoliberal politikalarin sonucu olarak kent c¢eperlerinde bir arada

yasamalar1 yayginlik géstermistir.

Kent yoksullari, dere yataklarinda, vadilerde yer secerken; kentsel elitlerin bogaz
manzarali, tepelerde, her iki yakanin da merkezlerine erisilebilirligi kuvvetli
alanlarda, orman, gdl vb. dogal degerler ile icice noktalarda yer se¢mektedir.
Dolayisiyla ortak olarak kentin “diger”leri kiimesinde toplanabilecek bu kentsel
gruplarin, kent ceperlerinde yapilasma ile dogrudan veya dolayli olarak cevresel

stirdiiriilebilirligi olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilmektedir.

Cevresel siirdiiriilebilirlik perspektifinden yapilan yerlesilebilirlik analizi sonuglari,
Beykoz’un halihazirda yapilasmis alaninda yer alan yapilarin %21 inin yerlesilemez

alanda oldugu goriilmektedir. 6 ana ve 24 alt parametre ile genel, esnek kosullari ile
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bircok yerlesime kolayca uygulanabilen data seti ile yapilan analize gore
yerlesilebilir alanin ise il¢e toplam alaninin yalnizca %3’i oldugu ve tiim yapilarin
%37’sinin de bu bolgede yer aldigim1 alanin doyma noktasina ulastigi

sOylenebilmektedir.

Beykoz’da kentsel elitlere yonelik iiretilen seckin villa sitesi ve 6zel yerlesim 6rnegi
olarak secilen her iki 6rnegin lokasyonu, gevresel siirdiiriilebilirlik perspektifinden
yapilan yerlesilebilirlik analizi ile bir arada incelendiginde her ikisinin de

yerlesilemez alan {izerinde oldugu goriilmektedir.

Beykoz’un ge¢mis ve meri imar planlari incelendiginde tarihsel siire¢ boyunca
diizenli, planlama ilkelerine uygun, kamu yarar1 gozetilen ve plan hiyerarsisine
uygunlugun yasanamadigi tespit edilmistir. 1980, 1988, 1995 ve 2009 yillarinda
onaylanan ist o6l¢ekli planlar Beykoz’da kentsel gevresel siirdiiriilebilirlige katki
saglayan planlar olarak ele alinabilirken, 1987-1995 yillar1 arasinda yiiriiliige giren
mevzi ve 1slah imar planlarinin g¢evresel siirdiiriilebilirligi tehdit ettigi tespiti
yapilmistir. Kapali konut sitelerinin de dahil oldugu diizensiz ve yasadist gelismis
konut alanlarinin bu siiregteki planlar ile birlikte yiiriiliige giren uygun yasa ve
yonetmelikler ile dogal, tiretken alanlarin yapilagmaya acilmasina olanak tanindig:

tespit edilmistir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Calismanin giris kisminda yer verilen arastirma sorulari slirecin sonunda 6z olarak

cevaplanmaktadir.

[k soru: Kiiresellesme ve neoliberal politikalarin kentsel mekana etkileri nelerdir?
Sorusu olmustur. Bu sorunun yanit1 literatiir aragtirmasi ile aranmistir. Kiiresellesme
ve neoliberal politikalarin ortaya ¢ikisi ve tiim diinyayi etkileyisi ile birlikte “sinifsal
cografyalarin degisimi ve mekansal tiiketim” olgular1 kent mekanina etkileri
olmustur. Bu olgularin Tiirkiye’de kent mekanina dogrudan yansimalari ise yasadisi
veya diizensiz gelisen konut alanlari, toplu konut alanlari, kent merkezleri
kademelenmesi ve doniisiimii, aligveris merkezleri ve diger tiiketim alanlar, mega
projeler ve kapali konut siteleri olmak iizere toplam 6 bashk altinda

toplanabilmektedir.
Ikinci soru: Mekansal tiiketim nedir? Kente etkileri nelerdir? Sorusudur.

Mekansal tiiketim; yok edilemez kent topragin1 farkli anlayis ve ekonomik sistemler
ile yeniden {iretip doniistiirerek kullanima agmak yoluyla tiiketimi, anlaminda
kullanilmaktadir. Kentsel alanlar, milli servetin bir pargasi iken iiretilmedikleri i¢in
milli gelir hesaplamalarinda bir kriter olarak kullanilmamaktadir. Ancak ayni alanin
farkli islevler iizerinden doniistiiriilmesi ile elde edilen gelir tartisma konusu
yaratmaktadir. En biiylik etkisi bu ¢aligmay1 da yonlendiren unsur olan; yesil alan,
tiretken alan olarak tanimlanan orman alani gibi dogal arazi Ortiisiiniin ¢esitli yollar
ile imara acilarak kentsel arsaya doniistiiriilmesidir. Bu etki ile finansal olarak
yalnizca milli servet, kent, bolge veya iilke sinirlar1 etkilenmemekte, ayrica fiziki ve
sosyal acidan da dogal ekolojik dongiiniin tahribi dolayisiyla tiim kiiresel sistemdeki

canlilar da etkilenmektedir.

Uciincii soru: Cevresel siirdiiriilebilirlik nedir? Nicin kentler icin onemlidir?
Hedefleri ve hedeflerinin oniindeki engeller nelerdir? Olmustur. Nesillerarasi

esitlik prensibine dayali olarak dogal kaynaklarin yeterliliginin daim kilinmasi
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stirdiiriilebilirlik kavraminin ¢evre boyutu kapsaminda tanimini olusturmaktadir.
Birlesmis Milletler basta olmak iizere bir¢gok uluslararast birlik ve kurulus
onciiliigiinde temel insan hak ve ozgiirliikkleri kapsaminda degerlendirilen saglikli,
yasanabilir c¢evre hakki, bu nedenle kentliler i¢in de Onem tasimaktadir.
Siirdiiriilebilir kentsel gelisme hedefine dair 1970’li yillarin sonundan bu yana hem
uluslararas1 hem ulusal platformda bir takim taahiitler verilmesine karsin uygulamada
problemler yasanmaktadir. Kiiresel politik ve ekonomik siire¢lerde yasanan
degisimler ile gerek toplumsal gerekse bireysel tiiketim aligkanliklarinin kent

mekanina yansimast siirdiiriilemezligi dogurmaktadir.

Dordiincii soru: Tiiketimin siirdiiriilemez etkisi kentte nasil orneklendirilebilir?
Olmustur. Bu 6rneklendirme birgok farkli olgu iizerinden yapilabilmektedir. Ancak
ilk arastirma sorusundan bu yana gelinen noktay:1 tarif edebilmesi acisindan,
kiiresellesme ve neoliberal politikalarin etksiyle yasanan doniistimlerin gelismekte
olan {ilke statiisiindeki Tirkiye’nin 1980’11 yillar ile birlikte kent mekaninda olusan
“kapali konut siteleri” iizerinden Orneklendirme yapilabilmektedir. Sinifsal
cografyalarin degisimi ve mekansal tiiketim etkileri ile 1980’lerin sonundan itibaren
ilk basta en biiyiik metropol kent olan Istanbul’da goriilen kapali konut siteleri,
2000’11 yillarda Tiirkiye’de artan ivme 1ile bircok farkli Olgekteki kentte
gozlemlenebilmistir. Istanbul igin 6zellikle kent g¢eperlerinde, bogaz ile iliskili
degerli lokasyonda, dogal arazi Ortlislinlin iizerinde yer segerek dogal, liretken
alanlarin konut arsasina doniistiiriilmesi siireci bir dizi yasa ve yonetmeligin amaci
disina ¢ikarilmasi sonucu revizyonlar ile ger¢eklesmistir. Yesil alanlarin, ¢ogunlukla
orman alanlarinin st gelir gruplarina 6zel konut sitesi olmasi i¢in yitirildigi bu

stirecte geri dondiiriilemez ve stirdiiriilemez bir kentsel gelisim siireci izlenmistir.

Besinci soru: Kentsel cevresel siirdiiriilebilirligin kent planlama literatiiriindeki
onem durumu giiniimiizde nedir gelecekte nasil degismesi beklenmektedir?
Olmustur. Kentsel cevresel siirdiiriilebilirlik 6zelinde siirdiiriilebilir kentsel gelisme
olgusu kent planlama i¢in hala 6nemini ve giincelligini korumaktadir. Soylemler ile
“yesil” sektorli olusturarak siirdiirtilebilirlik hedeflerinin  yanlis emeller ile
kullanilmast ve i¢inin bosaltilmasi, uygulama sonuglarinin yaklasik 50 yildir
hedeflerle ortlisememesi, kiiresel sorumluluklarin taraf iilkelerce yerine getirilmekten
kacinilmasi, iikeler arasi sosyo-ekonomik gelismislik farkliliklarin géz ardi ediliyor

olusu hatta Diinya Bankasi gibi kurumlarin bu sebeple data manipiilasyonu yapmasi
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gibi siralanabilecek inang yitikligine sebebiyet veren durumlar, gezegenin
stirdiiriilebilir gelecege dair kars1 karsiya kaldig: kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi,
deniz seviyesinde yiikselme, kitlik, susuzluk vb. problemlerin gercekligini
degistirmemektedir. Diinya’da optimist ve pesimist bakis acilariyla kent planlamaya
entegre olacak sekilde stirdiiriilebilir gelismenin kritigi yapilmaktadir. Pesimist bakis
acist genelde doga bilimleri ile dogal kaynaklar iizerinden elde ettikleri verileri
degerlendirmektedir. Optimist bakis agisi, halihazirda bilimsel ¢alismalarin
yogunlastigu ¢ogunlukla miihendislik dallar1 ile birlikte multidisipliner ¢alismalara
referans vermekte olup Oolgiilebilir, denetlenebilir ve izlenebilir kent planlama

indikatorleri ile ¢alismay1 uygun gormektedir.

Kiiresellesme ve neoliberal politikalarin, ekonomik ve politik diizende yarattiklar
degisimlerin Tiirkiye’de kent mekanina dogrudan etkilerinden olan “kapali konut

siteleri” bu ¢alismanin konusunu olusturmustur.

Tiirkiye’nin 1980 itibariyle gegis yaptigi neoliberal ekonomi politikalari ile yeniden
yapilanma siireci kiiresel olarak siirdiiriilebilir gelisme tartigmalarinin yiikseldigi ve
tilkedeki ilk kapali konut sitesi orneklerinin de goriilmeye baslandigr ayni yillara
tekabiil etmektedir. Ayn1 sorunun birbiri ile iligkili farkli pargalarini temsil eden bu
yapt detayli olarak incelendiginde yaklasik 50 yildir kent planlamanin da
giindeminde olan siirdiiriilebilir gelisme kapsaminda “sirdiiriilebilirlik konseptinin

elestirisi ve geleceginin kritigi” yapilmaktadir.

Stirdiirtilebilirlik olgusu, yalnizca cevresel boyutu ile ele alindiginda dahi gliniimiiz
kosullarinda derin bir celiski ag1 sunmaktadir. Nesillerarasi esitlik prensibi ile tiim
diinya iilkelerinin ortak tavir ile kaynaklarin ve atiklarin kullanim hiz1 ve sekline dair
sozlesmeler, anlagmalar yapilmis olmasina karsin uygulamada verilen sozlerin
tutulmadigr tespit edilmistir. Uluslararast sozlesmelere taraf olmanin getirdigi
yaptirimlar1 tam 6l¢iide saglayamayanlar ile hi¢ uygulamaya almayan iilkelerin ayn
ekonomik sistemde yer almasi siire¢ icerisinde haksiz bir rekabet ortamini dogurmus,

kismi uygulamalarini da rafa kaldiran tilkeler olmustur.

Tiirkiye gerek neoliberal politikalara gegis yaptigi 1980 yilinin oncesinde gerekse
sonrasinda ¢evresel siirdiiriilebilirlik hedefiyle hazirlanan tiim kiiresel haraketlerde

yer almis, yaptirimlari, kosullarini da kabul etmistir. Ancak yapilan g¢alismalar
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gostermektedir ki ulusal Olgekte yapilan yasal-yonetsel diizenlemeler bu kararlari

destekler nitelikte gelismemistir.

Ekolojik krizin ac¢iklanamayan veya gelecek adina belirsiz olarak nitelendirilebilecek
durumu bulunmamaktadir. Gelismis iilkeler ile digerleri arasinda yasanan temel
haklar ve kaynak paylasimindaki adaletsizlik durumu ¢eliskinin temelinde yer
almaktadir. Kentsel adalet konusu bu baglamda ortaya ¢ikan bir diger temel sorun
alanin1 olusturmaktadir. Uretim sekillerinin degisimi ve diinya niifusunda artis ile
birlikte yalnizca kaynaklarin degil atiklarin bertarafi ve degerlendirilme yontemleri

dolayistyla ¢evresel siirdiiriilebilirlik de bu ¢eliskiler aginda bulunmaktadir.

Ekolojik kriz siireci ile birlikte, neoliberal ekonomik sistemde serbest piyasada
sermayenin bu krizi firsata doniistiirmesi, “slirdiiriilebilirlik” olgusunun da amaglar
ve idealler biitlintinden elestirisi yapilan bir sdyleme doniismesine sebep olmustur.
Bu noktada kritik edilen siirdiiriilebilir gelisme ve bu olgunun kentsel boyutu olan
stirdiiriilebilir kentsel gelismenin “gevre” bileseni ¢alisma kapsaminda detayl1 olarak
ele alinarak kiiresellesme ve neoliberal politikalarin bir sonucu olan kapali konut
sitelerinin yer sec¢imi iizerinden kentsel ¢evresel siirdiiriilebilirlik iizerindeki etkisi

arastirilmastir.

Calismanin sonucunda gelinen nokta, siirdiiriilebilir kentsel gelisme hedeflerinin
icinde bulundugumuz kiiresellesme ve neoliberal politikalarin etkisi altinda iken birer
ideal olarak kalacagi gercegini gli¢lendirmektedir. Siirdiiriilebilirligin ¢evresel
boyutunun sdylemler ile gerek uluslararasi gerekse ulusal boyutta canli tutuldugu
ancak “yesil kapitalizmin” bu sdylemler ile var olarak gelistigi tespit edilmistir. Kent
planlamanin yoksunlugu, kendi ilke ve kamu yarar1 odaginda aldig1 kararlar
uygulama alani bulamamasi, planlama hiyerarsisinin tarihsel siiregte izlenilmemesi
basta Istanbul gibi metropol kentler olmak iizere kapali konut sitesinin tiim iilkede
gittikce yayginlasan bir konut modeli olmasina sebebiyet vermistir. Kent
ceperlerinde, dogal alanlar iizerinde yer secen seckin villa sitesi ve 6zel yerlesim
orneklerinin incelenmesi ile tarihsel siirecte yasal-yonetsel diizenlemeler ile kent
planlamanin uygulama araglarina miidahale edildigi goOriilmiistiir. Ayrica
planlamanin kendinin de bir ara¢ olarak kullanilmasi sonucu mevzi planlar, islah
imar planlart ile 1970’li yillardan bu yana ulasilmak istenen kentsel cevresel
stirdiiriilebilirlik hedeflerinden uzaklasildigi tespit edilmistir. Kentsel mekanin

yeniden iiretilmesiyle yoluyla tiiketimi, degisen eko-politik kosullarla tarihsel siire¢
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icerisinde dogal yapiya her gegen giin daha fazla zarar vermistir. Bir biitiin olarak
isleyen ekolojik sistemin, dogal arazi Ortiisii lizerinden tahrip edilmesi yer kiire

tizerindeki tiim olgeklerdeki yerlesimleri dogrudan etkiler durumdadir.

Tim bu siireclerden gecilirken klasik, geleneksellesmis kent planlama analizlerinin
Otesinde, karar alma siireclerini destekleyen yontemlerin kullanilmasinin gerekli
oldugu goriilmiistiir. Calisma igin kullanilan AHP analizi bu baglamda ¢oklu Kriterin
bir arada, ilgili yasa ve yonetmelik bazli olarak objektif degerlendirilebilmesine
olanak saglamistir. GIS analizlerine aktarilan karar oncelikleri ile de analiz ¢aligmast,
kentsel mekan ile biitiinlesik ele alinmistir. Birgok farklt disiplin i¢in kullanilan AHP
analizinin, coklu kriter veya aktorlii karar destek sistemi olarak kent planlama
alaninda kullanilmasi 1984 yilindan bu yana devam etmektedir. Bu ¢alisma iginde
ele alinmis olmasmin bir sebebi de siirdiiriilebilir kentsel gelisme hedeflerine
erismede Olciilebilir ve dolayisiyla da yonetilebilir siireglerin saglanabilmesine katki

saglamasi olmaktadir.

Dinamik ve kararli olmayan, 6l¢me, izleme ve degerlendirmeden uzaklasan, muglak
ortam, seffaf olmayan planlama pratiklerinin deneyimlenmesine sebebiyet
vermektedir. Gelecek adina gevresel siirdiiriilebilirlik perspektifinden bakilan kentsel
adalet konusu, bu baglamda niceliksel bir hal almakta, kent planlama ile ilgili yasa ve

yonetmeliklerde yer bulup bulmayacagina dair tartigsma ortami olugturmaktadir.

Bir diger tartisma konusu; ulusal 6lgekte nitelikli bir siirdiiriilebilir kentsel planlama
tartisma platformunun olusturulabilmesi i¢in kent plancilarin karar alma siireglerinde
bagimsizliginin saglanabilmesi adina gorev alanlari, yetki siirlari, ¢alisma ve 6zlitk

haklarina dair koklii revizyonlarin gerekliligi hakkinda olmaktadir.

Tiim diinyada hala kent plancilarin ¢alisma odaginda yer alan siirdiiriilebilir kentsel
gelismeye dair konular, kars1 karsiya kalinan kiiresel ¢evresel sorunlar nedeniyle ayn

onemini korumaktadir.

Hem diinya hem de gelismekte olan Tirkiye icin yapilan tiim incelemeler
gostermektedir ki heniiz siirdiiriilebilir gelisme i¢in verilen uluslararasi taahhiitler ve

ulusal kalkinma hedefleri yerine getirilememistir.

Tiirkiye’nin hem yakin hem de uzak gelecegi icin siirdiiriilebilir kentsel gelisme
adina arastirmalar, caligmalar kamu idareleri, 6zel sektor yatirimcilart ve akademi

tarafindan devam etmektedir. Bu girisimler ve c¢alismalarin devamliligi umut verici
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goriilmektedir. Buradan hareket ile kent planlama igin Oncelikli hedefler listesinde
yer almasi gerekenler; yasal dayanaklar ile birlikte yeniden yapilanma, miidahale
araclarim1 revize etme, hakimiyet alanim1 yeniden olusturma ve eylem odakh
stratejiler ile varolus felsefesine uygun olarak bireyin, giderek toplumun refahim

arttirabilmesini saglamasi gerekliligi ve beklentisi olarak belirtilebilmektedir.
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