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OZET

BiR TOPLUMSAL CiNSIYET KATEGORIiSi OLARAK KADININ
SINEMADAKI TEMSILIYETINi OKUMAK:
GAZIANTEP YERELINDE BiR ALIMLAMA CALISMASI

BUDEYRI, Gamze
Yiiksek Lisans Tezi, Iletisim ve Toplumsal Déniisiim ABD
Tez Danismant: Prof. Dr. M. Emre KOKSALAN
Temmuz 2019, 121 sayfa

Diger sanat tiirlerinde oldugu gibi, sinema da iginde bulundugu toplumun
kiiltiirel yapisini yansitir. Bu sebeple izleyici odakli ¢aligmalarin iletisim alanina
katkilar1 olduk¢a 6nemlidir. Kiiltiirel Caligmalar ekolii ile kendisine daha genis bir
alan yaratan izleyici arastirmalari, alimlama calismalarinin temel dinamiklerinin
anlagilmasma katki saglamistir. Bu c¢alismanin amaci da, toplumsal cinsiyet
baglaminda  kadin  izleyicilerin  filmlerdeki  kadin  temsillerini  nasil
alimladiklarini/okuduklarini ortaya koymaktir. Bu baglamda “Aaahh Belinda” filmi
Gaziantep yerelinde kadin izleyicilere seyrettirilmis ve izleyicilerin filmindeki kadin
karakterleri ve filmin anlatisin1 nasil okudugu c¢alismaya yansitilmigtir. Tim bu
gorlslerden yola c¢ikarak, medya sosyolojisi igerisinde yer alan alimlama
¢oziimlemesi yonteminden faydalanarak, film metnini olusturan dramatik unsurlarin
Gaziantep yerelindeki kadin izleyiciler tarafindan alimlanmasi/okunmasi sonucu elde
edilen nitel verilere Tamar Liebes’in “izleyicilerin televizyon metinlerine katilma
bigimleri” modeli uygulanmaya caligilmistir. Kadin izleyicilerin
alimlamalari/okumalart modele gore degerlendirildiginde, en ¢ok gdondergesel
okumalar kategorisine gore ger¢ek¢i ve oyuncul okumalara bagvurduklar
goriilmistiir. Filmdeki dramatik unsurlari, giindelik yasama eklemleyip, oradaki
kadin karakterler ile 6zdesim kurarak okuduklari ve bu okumalarda katilimcilarin
ataerkil diizeni yeniden insa ettikleri goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Toplumsal Cinsiyet, Kiiltiirel Caligmalar, Alimlama
Caligsmalar1, Kadin Temsilleri



ABSTRACT

READING THE REPRESENTATION OF WOMEN -AS A GENDER
CATHEGORY- ON CINEMA: A RECEPTION STUDY IN GAZIANTEP

BUDEYRI, Gamze
M. A. Thesis, Department of Communication and Social Transformation
Supervisor: Assist. Prof. Dr. M. Emre KOKSALAN
July 2019, 121 pages

As in other types of art, cinema reflects the cultural structure of the society.
Therefore, the contribution of audience-oriented studies to the field of
communication is very crucial. Audience research that creates a wider area with the
School of Cultural Studies, has contributed to the understanding of the basic
dynamics of reception studies. The aim of this study is to interrogate how female
viewers receive / read female representations in films in the context of gender. In this
context, “Aaahh Belinda” movie was watched with the female audience in Gaziantep
local and how the audience read female characters and its narrative in the film was
reflected in the study. Based on all these views, taking advantage of the reception
analysis method within the sociology of media, Tamar Liebes’s “The way the
audience participates in the television texts” model is applied in the qualitative data
obtained as a result of the reception / reading of the dramatic elements that constitute
the text of the film by the female audience in Gaziantep. When the receptions /
readings of female viewers are evaluated according to the category of referential
readings, it is seen that they mostly refer to realistic and ludic readings. It was
observed that they read the dramatic elements in the film by adding them to daily life
and identifying with the female characters there and in these readings the participants
rebuilt the patriarchal.

Key words: Gender, Cultural Studies, Reception Studies, Women Representations
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. GIRIS

“Bir Toplumsal Cinsiyet Kategorisi Olarak Kadinin Sinemadaki Temsiliyetini
Okumak: Gaziantep Yerelinde Bir Alimlama Calismasi” isimli bu ¢alismada,
toplumsal cinsiyet baglaminda, “Aaahh Belinda” sinema filmindeki kadin
temsillerinin ~ Gaziantep’te  yasayan kadin  izleyiciler tarafindan  nasil

alimlandigi/okundugu analiz edilmeye calisilacaktir.

Cinsiyet, biyolojik bir terimdir ve bu anlamda disil ya da eril olmay: ifade
eder. Toplumsal cinsiyet ise toplum ve kiiltiiriin kadin ya da erkek olmaya yiikledigi
anlamlar1 ifade eden bir terim olarak dile getirilmektedir. Disilik ve erillige karsilik
gelen, kiiltiirden kiiltiire ve zamana gore degisiklik gosterebilir olan toplumsal
cinsiyet, toplum tarafindan iiretilen, kadin ile erkegin gorev ve sorumluluklaridir.
Yani toplumsal cinsiyet, i¢inde yasanilan toplumun kiiltiirel degerlerine goére insa

edilmektedir.

Biitiin toplumlarda kadin ile erkegi birbirinden ayiran bazi kiiltiirel degerler
bulunur. Bu kiiltiirel degerler kadin ve erkek modellerinin olusmasini1 elde etmek
lizere yapilanmaktadir. Mesela, kadin ve erkegin kendilerini takdim etme bigimleri,
konusma sekilleri, tutum kaliplar1 ve cinsiyete 6zgii giyim kodlari bulunmaktadir.
Birey kendini ifade edebilmeye basladig1 andan itibaren icerisinde var oldugu toplum
kiltiriiniin  kiigiik bir bireyi olmaktan c¢ikar ve i¢inde bulundugu kiiltiiriin
faaliyetlerine katilir, kiiltiiriin aliskanliklarint ve inanglarin1 benimser, artik o
aligkanliklar ve inanglar bireyin kendi kisiliginde yansimalar gosterir. Toplum
kiiltliriiniin, cinsiyetlere atfettigi mesuliyetler zaman igerisinde kaliplasma gostererek

stereotipleri olusturmuslardir. Stereotipler, grubun tiim bireylerini aymi kategori



igerisine yerlestirir, bireylerin farkli 6zelliklerini gz ardi eder. Tam da bu noktada
ataerkillik kavrami kendisine 6nemli bir yer edinir. Ataerkil kavraminin hakim
oldugu toplumlarda, bireylerin toplumsal kimliklerinin olusum siirecinde bireylerin
nasil disil nasil eril anlamlar tasiyacak davraniglar sergilemeleri gerektiginin ve
boylelikle nasil toplumsal varliklar haline doniistiiklerinin, cinsiyet iliskilerini
¢oziimlemek ig¢in oldukca ©nemli oldugu goriiliir. Ataerkil toplum igerisindeki
kadinin alani, belirli alanlarla sinirlandirilmistir. Kadin i¢in uygun goriilen alan, 6zel
alan olmustur. Kadin, sinirlar1 olduk¢a fazla daraltilmig ve belirlenmis bu alanda,
kimligini olusturmak zorunda birakilmistir. Ataerkil diizende kadin, anne olarak
kiiltiirel birikimin aktarimi silirecinde ana karakter olmasina ragmen, yine de

hegemonik olan erkekler olmustur.

Toplumsal cinsiyet ve cinsiyet rollerinin agiklanmasina dair bir¢ok gesitli
kuramlar ortaya atilmistir. Feminist teori de toplum tarafindan yaratilan toplumsal
cinsiyet esitsizliginin dogasmmi ve kompleks yapisini tanimlamaya caligsmistir.
Feminist sdylemlerin toplumsal cinsiyet esitsizligi baglaminda savunduklar1 goriigler
dogrultusunda vurgu noktalar1 her ne kadar farkli olsa da tiim sdylemlerin birlestigi
bir yer vardir, ataerkil yapmin egemen oldugu toplumlarda toplumsal cinsiyet
politikalarinin  toplum igerisinde yeniden ve yeniden iretilmesidir. Ataerkil
toplumlar1 sorgulayan birbirinden farkli feminist diisiiniirler, toplumda kadinin
ikinciligini sorgulama noktasinda birlesmislerdir. Medya da bu noktada, feminist
goriisler ile iletisim kuramlarmmi harmanlayarak ve medyada yer alan kadinlarin
temsil edilme sekilleri iizerinde yogunlasarak, 1970’11 yillardan itibaren genel olarak
toplumsal cinsiyet olgusunu bicimlendiren kadin temsil ve toplumsal cinsiyet

stereotiplerini irdeleyen, farkli adlar altinda birgok ¢alisma gergeklestirmistir.

Bu amac¢ dogrultusunda calismanin ikinci boliimiinde, toplumsal cinsiyet
kuramimin,  toplumsal  cinsiyet  gostergelerini  ve  sembollerini  nasil
kavramsallastirdigini, toplumsal cinsiyete dair kuramsal yaklasimlarin kadin ile ilgili
neleri sorunsallastirdiklarini bu baglamda medyada yer alan kadin temsil sorunu

anlatilmaya ¢aligilacaktir.

Calismanin tciincti boliimiinde de toplumsal cinsiyet kurami cercevesinde

kavramsallastirilan ve toplumsal cinsiyete dair kuramsal yaklasimlarin kadin ile ilgili



sorunsallastirmis oldugu meselelerin, izleyici ¢aligmalar1 baglaminda kendisine nasil

bir yer edindigine deginilecektir.

Izleyici ¢alismalari, giiclii etki paradigmasi ile baslayan ve smirl etki
paradigmasi ile devam eden bir ¢izgide, medyanin izleyici lizerindeki etkilerini
aragtirmig, “Kullanimlar ve Doyumlar” yaklasimi ile odak noktasini izleyiciler
lizerine yogunlastirmistir. Kitle iletisim araglarinin insanlara ne gibi etkilerde
bulundugu degil de insanlarin bu kitle iletisim araglar1 ile neler yaptigini ortaya
koymaya calismistir. Ancak, giliclii etki ve smirli etki paradigmalar gergevesinde
“etki caligmalar1” baglaminda ortaya ¢ikan yaklasimlar ve kuramlar dogrultusunda
yapilan aragtirmalar, ideolojiyi goz ardi1 ederek, daha cok tliketim ve tiiketici
davraniglarini ¢6zme egilimi gostermis ve sistem icinde var olabilme kaygisi tagimis,

kendilerini toplumsal meselelerle ilgilenme konusundan uzak tutmustur.

Elestirel paradigma icerisinde yer alan Kiiltiirel Calismalar, medyanin
ideolojik rolii ¢ercevesinde anlam tasiyicilart olarak medya metinlerinin ideolojik
yapilanmasini incelemistir. Pasif izleyici yerine daha aktif izleyici ve okuma
anlayisini one ¢ikararak, medya ile izleyici arasindaki iliskileri ve basat ideolojinin
olusumunda ve pekistirilmesinde medyanin oynadigi rolii incelemistir. Kiiltiirel
Calismalar i¢in 6nemli bir isim olan Stuart Hall, medya tarafindan {iretilen metinlerin
simgesel olarak kodlanarak, izleyiciler tarafindan da bu simgesel kodlarin
kodagimlama yapilarak anlamlandirilabilecegine vurgu yaparak, ticlii okuma modeli
gelistirmistir. Kodlama ve kodagimi siireci izleyicilerin, medya metinlerini aktif
olarak okuduklarini ve bu okumalar1 kendi kullanim alanlarina ve kendi zevklerine
gore uyarladiklarini anlatarak izleyici ¢aligmalarina yeni bir yol agmistir. Hall’un
gelistirdigi li¢lii okuma modeline gore izleyici arastirmasi yapan David Morley,
izleyiciyi ti¢ farkli kategoriye ayirmanin, toplumsal yapiyr basitlestirdigini fark
etmistir. Bu problem karsisinda, liretilen medya igeriklerinin izleyiciler tarafindan
nasil okundugunu ve anlamlandirildigini arastiran, izleyicilerin medya igerikleri
karsisinda almis olduklar1 bu mesajlar1 kendi zihinsel siizgeglerinden gegirerek,
anlamlandirma siireglerini 6n plana ¢ikaran alimlama caligmalar1 6nem kazanmustir.
Alimlama arastirmalari, medya metinlerindeki anlamin, aktif olarak sosyal aktorler

tarafindan medya ile mesguliyetleri esnasinda yapilandirildigini 6ne stirer.



Amerikan Kiiltlirel Calismalar da bu noktada feminist perspektifli alimlama
caligmalarini, feminist edebiyat uzmani Janice Radway’in, kadin okuyucularin maruz
kaldig1 baskiya taniklik etmek amaciyla iinli “Harlequin”in pembe dizi romanlarini
konu alan arastirmalar yapmasi ile baslatmistir. Feminist teorinin ve bununla birlikte
feminist arastirmacilarin medya ile ilgili yiiriittiikkleri ¢calismalar arasinda yer alan

alimlama c¢aligmalar1 olduk¢a 6nemli bir yere sahip olmustur.

Calismanin dordiincii ve son boliimiinde de daha onceki boliimlerde
anlatilan kavram, kuram ve goriislerden, ¢alismanin ana sorunsali olan genelde
medya 6zelde ise sinemadaki kadin temsillerinden yola ¢ikarak, ¢alisma ¢ergevesine
uygun, toplumsal cinsiyet kuramina dair okumalarin yapilabilecegi “Aaahh Belinda”
sinema filminin gostergebilimsel analizi yapilarak, film igersindeki kadin
temsillerinin Gaziantep yerelindeki kadin katilimcilar tarafindan alimlama/okuma
bicimleri analiz edilecektir. Analiz ¢ercevesinde de ikinci kusak alimlama
aragtirmacisi olarak bilinen Tamar Liebes’in, Stuart Hall’un {i¢lii okuma modelini
geligtirerek ortaya cikardigi dortlii okuma modeli “televizyon metinlerine katilma

bi¢imleri” kullanilacaktir.



IKiNCi BOLUM

KADININ MEDYADAKI TEMSILINE ILISKIN KURAMSAL
YAKLASIMLAR

Calismanin ikinci bdliimiinde, toplumsal cinsiyet kuraminin, toplumsal
cinsiyet gostergelerini ve sembollerini nasil kavramsallastirdigi, toplumsal cinsiyete
dair kuramsal yaklasimlarin kadm ile ilgili neleri sorunsallastirdiklart ve bu

baglamda medyada yer alan kadin temsil sorunu anlatilmaya calisilacaktir.

2.1. CINSIYET VE TOPLUMSAL CINSIYET KAVRAMLARI ARASINDAKI
FARKLAR VE TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERINi ANLAMAK

2.1.1. Toplumsal Cinsiyet Kavrami: Genel Bir Bakis

Toplumsal cinsiyet kavramim irdelemeden Once cinsiyetin ne oldugunu
aciklamak daha yerinde olacaktir. Cinsiyet, biyolojik bir terimdir ve bu anlamda disil
ya da eril olmay1 ifade eder. Toplumsal cinsiyet ise toplum ve kiiltiiriin kadin ya da
erkek olmaya yiikledigi anlamlar1 ifade eden terim olarak dile getirilmektedir

(Dokmen, 2015: 19-20).

Biyolojik olarak bireye atfedilen kadin-erkek kavramlar ile toplumsallagma
siireciyle ortaya c¢ikan ve kiiltlirel bir yapilanmanin sonucu olarak var olan kadinlik-
erkeklik olgular1 ayn1 yere temas etmemektedir. Biyolojik olarak insan, disilik ya da
erillik 6zelliklerini anne karnindayken tamamlayarak hayata gelir ve bu durum
viicudun en temel hususlarindandir. Insan viicudunun temel ozelliklerine
bakildiginda kadin ile erkegin farkli beden yapilarina sahip olmasi biyolojik olarak
tanimlanan kadin-erkek cinsiyet belirlemesinin yalnizca bu farklilik acisindan ibaret

oldugunu gostermektedir (Bingol, 2014: 108-109).

Toplumsal cinsiyet terimi, Robert Stoller’in 1968 yilinda ¢ikardigr “Sex and
Gender” isimli kitabinda ilk kez literatiirde kendisine yer bulmustur. Bu kitapta

toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyetten nasil farkli olabilecegi anlatilmak
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istenmistir. Ingilizcede toplumsal cinsiyet “gender”, biyolojik cinsiyet ise “sex
olarak tanimlanmaktadir. Bireyin ait oldugu cinsiyeti bilme sezgisi, cinsel kimlik
tanimini olusturmaktadir. Birey, cinsel kimligini i¢cinde yasadig1 topluma yansitirken

cinsiyet roliinii vasita olarak kullanir (imancer, 2006: 1).

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlar1 arasindaki farki Direk (2014: 70)

su sekilde anlatmistir: “Cinsiyet” ve “toplumsal cinsiyet” kavramlar1 arasindaki ayrim Freud’un

99

“disinin disiligini”, “erkegin erilligini” kuramsal bir bi¢imde tanimlama girisiminin mirasidir. Freud
icin asil sorun kadmin ve erkegin biyolojik dogasi degildir. Sorun, kadmin ve erkegin onlarin
biyolojilerinin bir aynasi olan psikolojileridir. Cocuk disi olarak dogmussa, i¢inde biiylidiigi kiiltiir
sayesinde disiligi, erkek dogmussa erkekligi kazanacaktir.”

Simone de Beauvoir’in meshur sdylemi “kadin dogulmaz, kadin olunur”,
biyolojik cinsiyet ve kiiltiirel degerler ile beslenen toplumsal cinsiyet arasindaki
mecburi kurulan bagi inkar eder anlamini tasimaktadir. Bu inkar, biyolojik cinsiyetin
iki ile sinirlandirilmasinin - tabii  oldugunu ancak toplumsal cinsiyetin
sinirlandirilamayacagi tezine doniigmiistiir. Anne karnindan disi ya da eril olarak
diinyaya gelmek cinsiyeti rakamsal olarak iki ile sinirlandirir ancak disilik ve erillik,
yasanilan toplumun kiiltiiri ile kurmus oldugu iliski ve tecriibeler karsisinda kadin
olmanin ve erkek olmanin farkli isluplarmmi bireyin kendi iizerine giymesine,
yenilerini liretmesine yol acar. Bu da toplumsal cinsiyetin belirli ve sonlu bir rakam

ile sinirlandirilamayacagi anlamini tagimaktadir (Direk, 2014: 71).

Fiziksel cinsiyeti toplumsal, kiiltiirel ve cinsel anlamda Onemli kilan
toplumsal cinsiyettir. Bir bireyin erkek iken kadin olabilecegini diistinmek toplum
bireyleri tarafindan pek de kabul edilebilir bir durum degildir. Ciinkii toplum
igerisinde cinsiyet rolleri kesin bir ¢izgi ile birbirinden ayrilmistir ve toplum kiiltiirii
baglaminda bireylerin hayatlarinda 6nemli bir yere sahiptir bu roller (Giddens, 2000:
96).

Cinsiyet degismez bir kavram olup, toplumsal cinsiyet bireyin yasadig
topluma ait olan kiiltiirel degerlere, zaman icerisinde yasanan degisimlere ve
toplumun en kiigiik yap1 tasi olan aileye gore degisebilir 6zelliktedir (Sarag, 2013:
27).

Toplumlarin biitiiniinde, biyolojik olarak nitelendirilen kadin ve erkek
farkliliklarinin yasanilan toplumun kiiltiirii ile harmanlanmasi ve buna bagli olarak

da kadin ve erkek i¢in bigilen rollerin uygunluguna bakilarak, kadin ve erkek cinsinin



toplumda hangi haklara, hangi kaynaklara ve bunlar1 ne derece kullanabildiklerine ya
da ne derece kullanmalarina izin verildigine dair toplumun bir beklentisi ortaya
cikmaktadir. Toplumlarin  bu  beklentileri, yasam sekillerinden, kiiltiirel
farkliliklarindan, degisken toplumsal degerlerinden otiirii farkliliklar gostermektedir.
Bu farkliliklar ayni1 degerlere sahip toplumlar i¢inde bile kismen degismesine karsin
esas noktalar1 kendi igerisinde barindirmaktadir. Bu esas noktalar, toplumsal olarak
belirtilen kadin ve erkegi Oziimseyerek bu 6z g¢ercevesinde olusan farkliliklardan

olusan sorunlarin varligidir (Ecevit, 2003: 83).

Disilik ve erillige karsilik gelen, kiiltiirden kiiltiire ve zamana gore
degisiklik gosterebilir olan toplumsal cinsiyet, toplum tarafindan tiretilen kadin ile
erkegin gorev ve sorumluluklaridir. Yani toplumsal cinsiyet, iginde yasanilan
toplumun kiiltiirel degerlerine gore insa edilmektedir (Ersoz, 2016: 21). Toplumsal
cinsiyet kadinlarin ve erkeklerin dogustan getirmis oldugu biyolojik farkliliklar1 ve
aciklamalar1 kabul etmez. Mesela; kadinlarin dogurgan olmasini ya da erkeklerin
fiziksel olarak kadinlardan daha giiglii olmasi gibi. Ciinkii toplumsal cinsiyet
kadinlara ve erkeklere atfedilen, elverisli rollerin tamamen yasanilan toplumun

kiiltiirel degerleri tarafindan insa edildigini sdyler (Scott, 2007: 11).

Biitlin toplumlarda kadin ile erkegi birbirinden ayiran bazi kiiltiirel degerler
bulunur. Bu kiiltiirel degerler kadin ve erkek modellerinin olusmasinmi elde etmek
lizere yapilanmaktadir. Mesela, kadin ve erkegin kendilerini takdim etme bigimleri,
konusma sekilleri, tutum kaliplar1 ve cinsiyete 6zgii giyim kodlar1 bulunmaktadir.
Dis goriiniis itibariyle bedensel farkliliklart pek olmayan kadinlar ile erkekler
tizerlerine giydikleri giysiler ile farklilagirlar. Kategorilesme ise; kadinlar etek,
erkekler pantolon seklinde olusturulur. Tabi ki bu kod ve kiiltiirel degerler, iginde

yasanilan toplumdan topluma da farklilik gostermektedir (Yiiksel, 1999: 70).

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet terimleri arasindaki farkliliklardan
bahsederken cinsiyetcilik kavramini da agiklamak gerekir. Cinsiyetgilik, yasanilan
toplum tarafindan kadin bireye veya erkek bireye 6zgli kabul edilen tutum ve
degerlerin Ogretilmesi, biyolojik cinsiyetin toplumsal cinsiyet tutumlart ile
iligskilendirilmesi tizerine cinsiyetlerden birine oncelik verilmesi durumudur (Kutlu,

2010: 43).



Toplum tarafindan iiretilen bazi cinsiyet farkliliklar ise sdyledir; kadinlarin
meslek se¢imi yaparken sekreterlik, hemsirelik ya da Ogretmenlik gibi meslek
kollarina yonelmeleri kadmlarin toplum tarafindan daha duyarli ve ilgili
algilanmalarindan otiirii; erkeklerin de meslek se¢cimi yaparken asker, tiiccar ya da
miithendislik gibi meslek kollarini tercih etmeleri, toplumda erkeklerin kadinlara gore
daha bagimsiz, atilgan ve kuvvetli olarak algilanmalarindan kaynaklanmaktadir

(Dokmen, 2015: 24).

Birey dogdugu giinden itibaren, i¢inde var oldugu toplumun geleneklerine
gore hareketlerini bicimlendirir. Birey kendini ifade edebilmeye basladigi andan
itibaren igerisinde var oldugu toplum kiiltiiriinlin kiigiik bir bireyi olmaktan ¢ikar ve
icinde bulundugu kiiltiiriin faaliyetlerine katilir, kiltiiriin aligkanliklarin1  ve
inanglarin1 benimser, artitk o aligkanliklar ve inanglar bireyin kendi kisiliginde

yansimalar gosterir (Benedict 1998: 25).

Althusser’in  (2006: 77) deyisiyle bireyler, toplumda daha Onceden
olusturulmus, sekillenmis iliskiler arasinda bulurlar kendilerini. Bireyin iginde
yasadig1 toplum sekillenirken bireyler arasi iliskiler de bu sekillenme sonucunda
bi¢im kazanir ve bireylerin tutumlar: belirlenir. Bundan 6tiirii kadin ve erkek bireyin
toplumsal tutumlardan, yapmalar1 gereken ve yapmamalar1 gereken davranig kaliplar
onceden belirlenmistir. Mesela, erkek c¢ocuk biiylimeye basladik¢a erkeklik ile
biitiinlesen davranis kaliplarini, erkekligini sergilemek ister, bu durum bireyde gorev
halini alir. Karg1 cinse kars1 giiclii ve iistiin olma hirs ile erkeksi tavirlara yonelir.
Erkek oldugunu gosteren davranislar sergileyen birey, erkekligini kanitlamis olur ve
boylelikle cevresindeki kadinlardan ayricalikli oldugunu diisiiniir ve kendisine
ayricalik taninmasini ister. Sergiledikleri hareketler ile istiinlilk kazanma g¢abasi
icerisine giren erkek birey, erkeksi Ozellikleri abartarak cevresindeki kadinlara
istlinliiglini hissettirmeye, gostermeye ¢aligir. Kiz ¢cocuklarinda ise durum tam tersi
bir hal almistir. Kiz ¢ocugu, tim ¢ocuklugu siiresince hemcinslerinin yeteneksiz,
yetersiz ve erkeklerin yapmadiklari, ikincil islere uygun olduklar1 diisiincesi ile
biiyiimektedir. Dogal olarak kiz ¢ocuklar1 bu yeteneksizligi bir yazgi olarak gormeye
ve ona gore hareket etmeye, kendilerini yetersiz olarak hissetmeye ve buna inanmaya

baglarlar.



Kadin ile erkek arasindaki biyolojik farkliliklarin, bireyin diger bireyler ile
etkilesim kurmast ve yasadiklar1 topluma gore sekil degistirerek yeniden
yorumlanmasi, degerlendirilmesi miimkiindiir. Bireyin igerisinde var oldugu toplum,
kadin ve erkek bireylere birbirinden farkli davranir ve onlara degisik, hususi
sorumluluklar belirler. Mesela kadin, erkek ile birlikte yasadig1 evin, ev i¢i islerinden
sorumlu tutulurken, erkekten de o evin ge¢imini saglama sorumlulugunu yerine
getirmesi beklenir. Kadin, calisma hayatina katilarak evin ge¢imini saglama
konusunda erkege destek olarak evin biitgcesine katki saglasa da is doniisii kadinin
yeri mutfak olarak goriilmektedir. Verilen bu 6rnek ile anladigimiz iizere, toplumsal
cinsiyetin temelinde bulunan, kadin ve erkek arasindaki sosyal esitsizliktir. Kadinin
esit bir birey ve vatandas olarak kamu yasamina dahil oluyor olmasi, cinsiyete dayali

ayrimcilig1 ortadan kaldirmamaktadir (Kutlu, 2010: 5.42).

Gilinlimiizde toplumsal cinsiyet kavraminin olugsmasina neden olan iki farkli
yaklagim bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, toplumsal cinsiyetin, 6zenli 6gretilmis
ve sik tekrarlar ile normallestirilen davraniglar biitiiniinden olustugunu savunur. Bu
goris ile birlikte toplumsal cinsiyet, roller ile kavramsallastirilir, kadin ile erkegin bir
yandan birbirini tamamlayan, bir yandan da birbirinden ayrilabilir rolleri toplumda
oynadiklart belirtilir. Buna bagl olarak toplumsal cinsiyete ekonomik agidan
bakildiginda, cinsiyetler arasindaki is boliimiiniin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Bu
durumda birbirine ihtiyact olan iki is¢inin var oldugu goriiliir. Erkek is¢i ev dist isler
ile mesgul iken kadin isci ev ici iiretim siirecinde yer almaktadir. ikinci yaklasim ise;
toplumsal cinsiyet olgusuna, sosyal yapinin tamamlayici yapisi olarak yaklasir. Bu
yaklagimda cinsiyet kavrami, irk ve sinif gibi sosyal yapilar ile birbirine siki
iligkilerle baglanmistir ve bu sosyal yapilar gibi toplumsal kaynaklarin dagilimim

diizenlemektedir (Kutlu, 2010: 45-46).

Kavram baglaminda, kadin birey ve erkek birey arasindaki sosyal
esitsizlikleri yakindan gormek iizere toplumsal cinsiyet rollerini irdelemek

gerekmektedir.

Tiyatrodan 6diing alinan rol terimi, sosyolojik bir kavramdir. Rol terimi,
sosyal yap1 igerisinde bulunan bireyin konumunu, konumuna ait mesuliyetlerini,
diger konumda yer alan bireylere gore ayricaliklarin1 ve o bireylerle gerceklestirdigi

sOzli ya da sozsiiz iletisimi yOnlendiren kurallar1 ifade eder. Mesela toplumda,
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annelik, babalik, 6gretmenlik, askerlik gibi birbirinden farkli rollerin bulundugu
bilinir. Toplum bireyleri tarafindan yazilan bu senaryonun, kadin bireyler ve erkek
bireyler tarafindan kural dahilinde oynamalari istenir. Toplumsal cinsiyet rolleri
kavrami, cinsiyet stereotiplerini (kalip yargilarini) ya da toplum bireyleri tarafindan
belirlenen cinsiyet farkliliklarin1 yansitmak {izere kullanilmaktadir. Genel tanimdan
Ozel tanima gegilirse, kisaca toplumsal cinsiyet rolleri kavrami, kadin ve erkek ile

alakali oldugu kabul edilen rolleri anlatir (Dokmen, 2015: 28).

Toplum, kadin cinsiyetinden disil yani kadinsi, erkek cinsiyetinden eril yani
erkeksi olmasin1 ve toplum tarafindan cinsiyete 6zgii atfedilen rol ve oOzellikleri
davraniglarina yansitmasini bekler, tiim bu davranislar ve cinse has 6zellikler toplum

icerisindeki her birey tarafindan bilinir ve de uygulanir (Yiiriimez, 2010: 5).

Toplumun dayattig1 ve bireylerin de kabul ettigi bu durum, yasamin tiim
alanlarinda kendini gostermektedir. Mesela is ve meslek alanlarina bakildiginda
toplumun geleneksel kadin igin uygun gordiigii meslekler; hosteslik, 6gretmenlik,
sekreterlik, hemsirelik ve temizlikgilik gibi is kollaridir. Toplumun geleneksel
erkekler i¢cin uygun gordiigii mesleklere bakildiginda, kadinlara oranla daha 6zerk
olan ve rekabet ortamimimn yasandigi is kollar1 gorilir. Kadin bireye yiiklenen
ozelliklerden otiirti kadinlar icin genellikle, politikaci, lider ve yonetici olma
kosullar1 engellenmistir. Dogru bir yapilanma olmasa da toplum tarafindan dayatilan
ve bireylerin de kabul ettigi bir durum olarak kendini gdstermektedir. Toplumun
kadina ve erkege atfettigi bu roller zamanla az miktarda degisen ve diinyadaki diger
toplumlarda da benzerlik gOsteren yargilar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sarag, 2013:
29).

Diinya lizerinde farkli cografyalarda ortaya ¢ikan biitiin toplumlar, kendi
bireyleri tarafindan devamliliklarini saglamak iizere, dogada var olan seylerin
lizerine yapay ve tamamen kiiltiirel kodlarla islenmis seyleri ilave ederek kendilerini
bicimlendirmislerdir. Bu bicimlendirme siirecinde sayisiz bir¢ok toplumsal iiriin
tiretilmistir ve bunlardan bir tanesi de kuskusuz ki toplumsal cinsiyet ve akabinde
ortaya ¢ikan toplumsal cinsiyet rolleridir. Kadin ve erkek, kadinlik ve erkeklik denen
roller ile dzdeslestirilmistir. Iki cinsiyet arasindaki bu ayrim tam da bu noktada
kadinin aleyhinde sayisiz esitsizligin olugsmasina neden olmustur. (Bingdl, 2014:

108).
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2.1.2. Stereotipler

Toplumun bireylerden bekledigi kadinsilik ve erkeksilik tutumlari,
bireylerin yagaminin her alaninda kendini gosterir. Kiyafetlerinden, viicut diline,
sOzlii veya sozsiliz iletisim sekillerine, ylirliylislerine kadar hayatin her alaninda
kendini gosterir, tiim bu Ozellikler de toplumun kiltiir yapisin1 yansitmaktadir.
Kadma ve erkege yoneltilen tiim bu disil ve eril Ozellikler stereotiplesmis
Ozelliklerdir, aym1 zamanda tiim bunlara toplumsal cinsiyet stereotipleri de
denmektedir. Stereotip kavramina bakildiginda; “cinsiyet rollerinin kaliplagmis
bicimi” bu kavrama karsilik gelmektedir. Toplum kiiltiiriinilin, cinsiyetlere atfettigi
mesuliyetler zaman icerisinde kaliplasma gostererek stereotipleri olusturmuslardir.
Stereotip, bir insan grubu ile alakali yapilmis olan genelleme ya da inangtir.
Genelleme yapilan grup ile alakali olarak akilda bir resim ya da resimler biitiind,
sema ya da semalar vardir. Mesela; cinsiyet, irk ve meslek gruplari gibi farkli gruplar
icindeki tiim bireyleri kategorize ederek, her bireyin ayni 6zelliklere sahip oldugunun

diisiiniilmesidir (Dokmen, 2015: 98).

Stereotipler, grubun tiim bireylerini ayni kategori igerisine yerlestirir,
bireylerin farkli 6zelliklerini g6z ardi eder. Bu gruplar ise umumiyetle, milletler,
azinlik topluluklari, meslek gruplari, yas ve cinsiyet gruplaridir. Bu calismada
tizerinde durulan stereotipler ise cinsiyet gruplart dahilinde olanlardir. Toplumsal
cinsiyet stereotipleri, iki farkli cinsiyet grubuna ait bireylerde oldugu diisiiniilen
psikolojik 6zellikler ve tutumlar olarak tariflenmektedir. En basit hali ile erkek
bireylere ‘“daha agresif’, kadin bireylere “duygusal” 0Ozelliklerinin atfedilmesi
stereotiplesmis kaliplara verilecek Orneklerdendir. Geleneksel toplumsal cinsiyet
rolleri stereotipler tarafindan desteklenir. Bir toplumun kiiltiiriinii paylasan
istirakgiler olarak kadin ve erkek bireylerin biligsel inanglari, stereotiplerin
ozelliklerini iletir. Ancak sOyle bir gercek vardir ki, stereotipler grup igerisinde yer
alan bireylerin kendilerine 6zgili farkliliklarin1 g6z ardi etmesi ile kategorize edilen
ozelliklerin icerigi gerceklige pek yaklasamamaktadir. Mesela; bir erkegin bir kadina
gore daha zor incinebilir oldugunu sdylemek, kadin ve erkegin bireysel 6zelliklerini
hice sayan bir diisiince bicimidir. Bu duruma gore de toplumsal cinsiyet
stereotiplerinin degiskenlige yer birakmadigini, sorgulanmadan kabul edildiginde
tim kadin ve erkeklerin ayni oldugu anlaminin ¢ikarilacagini sdylemektedir. Bu

ifadeyi daha genis bir ornekle degerlendirmek gerekirse, “Cok kolay aglama, asirt
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duygusallik, kolayca incinme, ¢ok kolay etkilenme, ¢cok 6znel ve fikirlerini duygularindan ayiramama

gibi kisilik hasletleri” umumiyetle eril 6zelliklerinden ziyade disil hasletler olarak tespit

edilmistir (Lupton, 2002: 161).

Toplumsal cinsiyet stereotipleri zaman igerisinde kokli bir degisim
yasamadigi gibi kiiltiirleraras1 benzerlik de gostermektedir. Genel olarak kadin
bireylerden beklenen davranis 6zellikleri su sekildedir; cocuklariyla, esleriyle ve ev
isleriyle ilgilenmeleri, eslerine bagli olmalari, duygusal yonden sessiz, sakin,
fedakar, sabirli, anlayish ve duyarli olmalaridir. Erkek bireylerin muhtemel davranis
ozellikleri ise su sekildedir; ailenin gecimini saglamak, ev dig1 baglar1 kurmak, evde
giic gerektiren isleri yapmak, eslerini ve cocuklarmi korumak, duygusal anlamda
giiclii, cesur, sert ve mantikli tutumlar sergilemeleridir. Kadin ve erkek bireylerden

beklenen tiim bu davraniglar toplumsal cinsiyet stereotipleridir (Sarag, 2013: 28).

2.1.3. Ataerkillik

Ataerkillik kavrami tanimlaria bakildiginda bu kavramin, tanimlanmasi zor
ve genellikle ideolojik veya bir sistem bigimi olarak tanimlandigi goriilmektedir.
Ancak kavram tanimindan dnce bu kavramin neden 6nem arz ettigini agiklamak daha
yerinde olacaktir. Ataerkil kavraminin hékim oldugu toplumlarda, bireylerin
toplumsal kimliklerinin olusum siirecinde bireylerin nasil disil nasil eril anlamlar
tasiyacak davranislar sergilemeleri gerektigi ve bdylelikle nasil toplumsal varliklar

haline doniistiikleri, cinsiyet iliskilerini ¢ziimlemek i¢in oldukg¢a 6nemlidir.

Ataerkillik kavraminin olusum stirecine bakildiginda tarih bizi glinlimiizden
5500 yil oncesine, Mezopotamya’ya gotiirmektedir. Ancak ataerkillik kavraminin
toplumlarda bir sorun, bir problem olarak algilanmasi, kavramin ortaya ¢ikisindan
daha yakin bir zamana, yaklasik olarak 200 yildir devam eden kadin hareketlerinin

cabalarina isaret etmektedir (Ersoz, 2016: 37).

Ataerkillik kavramimi tanimlayan Hartmann, bu kavramin, maddi esaslar
tizerine kurulu oldugunu, hiyerarsik bir bi¢imde erkek bireyleri birbirine baglayan
ancak ayni zamanda da onlara 6zerklik alani yaratan, tim bunlar dogrultusunda da
erkeklerin kadin bireyler iizerinde baski kurmalarini kolaylastiran, saglayan bir gesit
sosyal iligkiler biitiinii oldugunu savunmaktadir (Arikan, 1997: 12). Kandiyoti de bu
tanimdan yola ¢ikarak, ataerkillik kavraminin anlasilabilmesi i¢in merkezde yer alan

erkek kimliklerinin sorgulanmasi gerektigini savunur. Ataerkil diizen igerisinde
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erkek ve kadin bireyler birlikte yasamalarina ragmen, tiim kurallar erkekler
tarafindan konmaktadir ve kadinlar da bu kurallar1 kabullenmek, tutumlarini bu

kurallara gore bigimlendirmek durumundadirlar (Kandiyoti, 1997: 114).

Hartmann’in ataerkillik tanimindan yola ¢ikan Sylvia Walby’de, birbiriyle
iliskili sosyal yapilar vasitasiyla, kadinlarin erkekler tarafindan somiirtildiigii bir
sistem olarak tanmimlamistir ataerkillik kavramini (Erséz, 2016: 33). Ataerkillik,
toplumdaki erkeklerin iligkilerini diizenleyen, maddi esaslar1 baz alan, hiyerarsik
diisiince yapisina ragmen kadimnlar {izerinde tahakkiim kurma sekli olarak

mevcudiyetini muhafaza etmistir (Arikan, 1997: 2).

Erkek egemenliginin iiretilme bi¢imine bakildiginda tipki sinmif ve devlet
egemenliginin tretim sekli gibi oldugu, hem riza hem de gili¢ yolu ile saglandigi
goriiliir. Bu egemenligin saglanmasinda kadinlarin etkin bir rolii oldugunu savunan
goriise gore; atasoylu olan genis ailelerdeki kadinlarin hayat dongiisii, genc yasta
gelin olan kadinlarin yasadigi giicliikler ve eksiklikler, gelinler iizerinde kurulan
denetim ve otoritenin yer degistirme siireci ile agiklanmaktadir. Kadin iktidarinin
dongiisel dogast olan, yash kadinlarin otoriteyi devralacagi beklentisi, ataerkilligin
kadinlar tarafindan igsellestirildigini gostermektedir. Erkeklerin isteklerine boyun
egmek, ailedeki yasli kadinlarin kendilerinden yas¢a kiiciik olan gen¢ kadinlar
izerindeki denetimiyle desteklenmektedir. Ataerkil diizende, anne-ogul-gelin

ticliistinlin merkezi bir yapis1 vardir (Kandiyoti 1997: 122).

Ataerkil iliskileri 6nemli kilan en biiyiilk etken, her yerde goriilebilir
olmasidir. Ataerkil iliski bicimleri, yasam pratikleri baglaminda ele alindiginda, her
yerde goriilebilir oldugunu soyleyen Millett, ataerkilli§in sadece sosyal iliskilerin
belirli bir alantyla siirli kalmadigini soyler. Psikoloji, cinsellik, din, sosyalizm, giic,
ekonomi, aile gibi sosyal yagamin her yoniinde her alaninda karsilasilabileceginin
miimkiin oldugunu savunur. Erkek merkezli iktidarin var oldugu her ideolojide, ister
ekonomik olsun ister siyasi iligskiler bakimindan olsun, ataerkillikten bahsetmek
miimkiindiir. Akrabalik, aile, aile i¢i miilk paylasimi iizerinden olusturulan ataerkil
ideoloji, sosyal iligkiler baglaminda ve yasam pratikleri kapsaminda ekonomik,

sosyal, siyasi ve kiiltlirel yapilanmalara bi¢im vermektedir (Ersoz, 2016: 34).

Ataerkillik kavrami ister sistem olarak tanimlansin ister ideolojik olarak

tanimlansin, erkek baskinlig1 ve erkek iistiinliigii varligini inkar edemeyecektir. Bu
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gorlis dogrultusunda ataerkilligi, eril olanin toplumsal cinsiyet lizerinde egemenlik
uygulama sistemi veya da rejimidir seklinde tanimlanabilir. Ataerkilligi sistem olarak
ve ideolojik olarak savunan iki farkli goriisiin kesisim noktasi, ataerkillik kavraminin

sosyal ve tarihsel bir kurum oldugudur (Mojab, 2006: 3).

Erkek merkezli iktidarin oldugu her toplum ideolojisinde ataerkillikten
bahsedilebilir. Ciinkii burada erkek iktidar1 elinde bulundurur ve en basit anlamiyla
iktidar, yonetme giiciinii elinde bulundurma olarak agiklanabilir. Erkekler tarafindan,
kadinlarin cinsellikleri ve tretkenlikleri siirekli kontrol ve denetim altinda tutulur
ataerkil toplumlarda. Ve bu ataerkil toplumlarda erkeklerin toplumsal statiileri
calistiklar ise ve tiretkenliklerine bagli iken, kadimin toplumsal statiisii ise, kendini
koruyan erkegin konumuna ve kendi cinsel faaliyetlerine baglidir (Berktay, 1996:
83).

Ataerkil ~ toplum igerisindeki  kadimin  alani, belirli  alanlarla
sinirlandirilmistir. Kadin i¢in uygun goriilen alan, 6zel alan olmustur. Kadin, sinirlart
oldukc¢a fazla daraltilmig ve belirlenmis bu alanda, kimligini olusturmak zorunda
birakilmistir. Ataerkil diizende kadin, anne olarak Kkiiltiirel birikimin aktarimi
stirecinde ana karakter olmasina ragmen, yine de hegemonik olan erkekler olmustur.
Koktenci feminist yazar Shulamith Firestone, kadinin ¢ocuk dogurma ve yetistirme
rollerinin erkekler tarafindan denetim altinda tutuldugunu savunur. Firestone,
kadinlarin ¢ocuk dogurabildigini ancak yasam pratiklerinde maddi olarak, korunma
ve gecinme slirecinde erkeklere bagimli halde yasamak durumunda kaldiklar
goriisiinii savunmaktadir (Giddens, 2008: 518). Her ne kadar soy ve nesil devaminm
kadinlar dogurarak saglamis olsa da ekonomik alanlarin kontrolii ve egemenligi
erkeklerin elindedir. Soy devamliliklarini garanti altina almak isteyen erkekler,

kadinlarin cinsel hayatlari1 egemenlikleri altina alarak kadinlara baski kurarlar

(Kandiyoti, 1997: 114).

Erkek egemenliginin, erkek {stiinliigiiniin nasil insa edildigini ve
kurumlarin1 gostermesi bakimindan ataerkillik kavrami 6nemli bir kavramdir.
Toplumlarda yer alan farkli kadinliklarmn, farkli ezilme bigimlerinin ve erkek
egemenligi ile isbirligi yapan baska kadinliklarin glin yliziine ¢ikmasi feminizmin

diinyaya yayilmasi ile saglanmistir. Bu durum ayni zamanda ataerkillik kavraminin
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giiciiniin ve genigliginin anlasilmasi konusunda yardimei olmaktadir (Erséz, 2016:
34).

2.2. CINSIYET ROLLERINE ILISKIN DAVRANISCI KURAMSAL
YAKLASIMLAR

Toplumsal cinsiyet ve cinsiyetler arasi farkliliklarin agiklanmasina dair
bircok cesitli kuram ortaya atilmistir. Ileri siiriilen bu kuramlar birbirlerini
yanliglamak yolunu degil de goz ardi edilen, 151k tutulmayan noktalarini aydinlatma
yoluyla goriiglerini ortaya c¢ikarmiglardir. Cinsiyet rollerinin gelisim siirecini
aciklayan ¢esitli birgok kuram vardir. Psikanalitik kuram, biyolojik yaklagim kuramai,
sosyal 0grenme kuramu, biligsel gelisim kurami, toplumsal cinsiyet sema kurami gibi.
Bahsi gegen kuramlar bazi noktalarda ¢ogu zaman birbirleriyle celisiyor gibi

gozikseler dahi birbirlerini tamamlar durumdadirlar (Dokmen, 2015: 41).
2.2.1. Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuram, Sigmund Freud’un gorislerine dayanan, toplumsal
cinsiyetin gelisimine dair olusturulan ve Oncii olarak ortaya atilan kuramsal
yaklasimlardan bir tanesi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Freud’a gore psikanalitik
yaklagimda, cinsiyet olusumu libido kavramina dayanmaktadir. Libido kavramu,
biyolojik temelli olan ve toplumsal cinsiyeti diizenleyen cinsel enerji anlamina
gelmektedir. Freud, toplumsal cinsiyetin birey tarafindan kazanim siirecini ¢
donemde ele alir. Ilk donem, gocuklarin cinsiyet farkliliklarinin farkinda olmadig
donem, ikinci donem, cinsiyetler arasindaki farkliliklart anlamaya bagladiklar
dénem ve iclincii olan son doénem de 6dipal dénem olarak siralamistir (Dokmen,
2015: 42-43). Ik donemde, agikca belirtildigi gibi ¢ocuklar, cinsiyetler arasindaki
farkliligin farkinda degillerdir. Fallik donem adini alan ikinci donem ¢ocuklarin 3-5
yas aralifin1 kapsayan ve ¢ocuklarin, cinsiyetler arasindaki farkliliklar1 anlamaya
basladig1 donemi kapsamaktadir. Ugiincii dénem olan &dipal dénem ise, cocuklarin
anne ve babalarinin davraniglarii gézlemleyerek, cinsiyetinin gerektirdigi rolleri

yerine getirmeye basladig siireci kapsamaktadir (Akgtl Gok, 2013: 27).

Bilingalt1 siireglerinin 6nemini vurgulayan psikanalitik kuram, toplumsal
cinsiyete uygun diisen davranmiglarin, kadinlarda kadmnsilik, erkeklerde erkeksilik
davraniglar olmak iizere, ¢ocugun kiiciik yaslarindan itibaren kendi cinsiyetinden

olan ebeveyni ile arasinda kurdugu 6zdeslestirme ve igsellestirme stireci ile birbirine
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bagli oldugu goriisiinii savunmaktadir. Bu kuram, ¢ocugun karsi cinsiyete uygun
davraniglarda bulunmasini1 da, karsi cinsiyetten olan ebeveyni ile kurmus oldugu
ozdesime baglamaktadir. Ozetlenecek olursa, cocuk kendi cinsiyetinden olan
ebeveyninin davraniglarin1 igsellestirerek kurdugu o6zdesim ile ebeveyninin
Ozelliklerini alir ve kiz ¢ocuklar nasil bir kadin olmalar1 gerektigini, erkek ¢ocuklar
nasil bir erkek olmalar1 gerektigini 6grenirler. Bu bilgiler ¢ergevesinde, bir bireyin
toplumsal ve psikolojik agidan uyum igerisinde olmasi, kendi cinsiyetine uygun
tutum ve davraniglar sergiledigi cinsel kimligine sahip olmasiyla alakalidir sonucuna

varilir (Citak, 2008: 12).
2.2.2. Biyolojik Kuram

Biyolojik yaklasim, kadin ile erkek arasindaki farkliligin biyolojik
ozelliklerden kaynaklandigini, bireylerin toplum icerisindeki ¢esitli rolleri yerine
getirmesindeki temel ayirict niteligin, kapasite ve yetenek farkliliklarinin oldugu
gOrlisiinii  savunur. Bu savunmaya gore, kadin ve erkek arasinda biyolojik
farkliliklarin olmasi, cinsel davraniglar acisindan belirgin farkliliklar yaratmaktadir.
Kadin ve erkegin farkl rolleri i¢sellestirmeleri kendilerinden beklenen rollerin farkli
olmast noktasinda kendini gostermektedir. Erkege gore fiziksel olarak yetersiz
goriilen kadina, ev isleri ve ¢cocuk bakimi uygun goriilmiistiir, dolayisiyla kadinin ev
i¢ci sorumlulugu fazlalasmistir. Erkege ise, biyolojik yapisina, fiziksel giicliiliigiine
uygun olarak, giic gerektirecek ev dis1 ugraslar uygun goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
saldirganlik davranisinin, biyolojik olarak erkege ait bir 06zellik oldugu
vurgulanmigtir. Ustelik bazi arastirmacilara gore kadinlar, belirli bir 6grenme ve hizl
tepki gerektiren islerde erkeklere oranla daha basariliyken, biligsel iligki gerektiren
ve daha karmagsik gorevlerde erkekler daha basarili ve daha ileri goriilmiistiir

(Imanger, 2000: 13-14).

Kadin ve erkek arasindaki biyolojik farklilik inkar edilemez bir gercektir
ancak yine de insan kisiliginin olusmasinda énemli bir yer tutan toplumsal kosullar
gormezden gelmek miimkiin degildir. Kadin ve erkegi tek bir ozellikten Otiirii
birbirinden ayirmak, sadece biyolojik farkliliklar1 temel almak dogru bir yaklasim

olmaz (Imanger, 2000: 15).
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2.2.3. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kurami, cinsiyetine uygun davranislar1 ¢ocugun, ailesinde
ve c¢evresinde gormiis oldugu davraniglar1 gézlem yaparak, 6rnek alma yoluyla ve
ayrica cinsiyetine elverigli olan ya da elverisli olmayan davramiglart 6diil ve
cezalandirma yontemiyle edindigini belirtmektedir. Sosyal 6grenme kuraminin
vurgulamis oldugu bu davraniglari edinme yolu, bireyler arasi davranigsal farkliliklar
sebebinin, 6grenme kaynakli farkliliklardan kaynaklandigini gdstermektedir. Sosyal
O0grenme kurami, cevresel faktorlerin haricinde davranmigsal farkliliklarin degisim
noktasinda bireyin kalitsal faktorlerinin de etkili oldugunu séylemektedir. Ancak,
cocugun cinsiyet¢i davranislarinin c¢evresinde gordiigi modellerle 6zdeslesmesinin

daha etkili oldugunu belirtmektedir (Ozgiir, 2010: 17).

Cocuk, cevresinde gordiigii modelleri gozlemleyerek kendi davranigsal
siirini ¢izer ve etrafim1 tipki ¢izdigi sinir kapsaminda algilamaya baglar. Erkeklere
mavi, kizlara pembe renkli kiyafetlerin giydirilmesi, erkek cocuklara “kiz gibi
aglama”, “erkekler bebekle oynamaz”, kiz ¢ocuklara “hanim hanimcik ol” ve daha
bunun benzeri ¢ogaltilabilecek bir¢ok ornek, bu diisiinceyi destekler konumdadir.
Birey iizerinde olusan bu algi, hayatin her alaninda etkisini siirdiiriir. Arkadagslik
iligkilerinin kurulmasinda, evlilik kavramina gosterilen tutumda, meslek se¢iminin
yapilmasinda kendisini gostererek hayatin yonlendirilmesinde biiyiik bir rol oynadig:
fikrini desteklemektedir. Erkek cocuklarin mesleki calisma diistinceleri birbirleriyle
benzerlik gosterir. Benzerlik gostermesi bu durumda olasi1 bir beklentidir, ¢iinkii
cevrelerindeki modellerden edindikleri gbzlemler ve oynadiklari oyunlar benzerlik
tasimaktadir. Futbol oyuncusu olmak, pilot olmak, araba yariscist olmak ve daha
bunun gibi bir¢ok 6rnek erkek ¢ocuklarin hayalini kurdugu meslek se¢imlerindedir.
Benzer sekilde kiz ¢ocuklart i¢in de durum bundan pek farkli degildir. Kadinlarin
sefkatli ve duygusal olarak insanlarla ilgilenmeyi gerektiren, 6gretmen, doktor,
hemsire gibi meslek yonelimleri, kiiciik yaslarda hayali kurulmus meslek
secimlerinden olmustur. Ciinkii kiz ¢ocuklarinin oyunlari tipki annelerinin giinliik
yasaminin simiilasyonu gibidir. Kiz ¢ocuklari gerek bebeklerle gerekse evcilik
oyunlart kapsamimda kurguladiklar1 ev gerecleriyle, annelik roliinii i¢sellestirirler.
Toplumsal kiiltlir ile beslenen bir ailede, erkeklik ve kadinlik rollerinin temsili,

egemen olan ideolojiyi yansitir. Ayn1 zamanda egemen olan ideoloji, kitle iletisim
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araclan ile yinelenerek desteklendigi i¢in kiz ve erkek c¢ocuklarin gozlemledigi

kadinlik ve erkeklik temsilleri onlara dogal gelmektedir (Yavuz 2007: 500).
2.2.4. Bilissel Gelisim Kuram

Biligsel gelisim kuramina gore, cocuklar diger insanlarin cinsiyetlerini
kavramadan once ilk basta kendi cinsiyetinin farkina vararak, cinsiyet getirilerini
Ogrenirler. Daha agik bir sekilde soylemek gerekirse, dncelikle ¢ocuklar insanlarin
cinsiyet olarak kadin ve erkek olmak {izere iki farkli gruptan olustugunu ve
kendisinin hangi gruba dahil oldugunu, daha sonra da iki gruba ait cinsiyet
farkliliklarin1 kavramaya baglarlar. Bunun da bir getirisi olarak, iki farkli cinsiyetle
ilgili kaliplasmis tutum ve davraniglarin farkina vararak, cinsiyet isaretli davraniglar

sergilemeye baslarlar (Freedman ve ark. 1989: 697).

Bu kuramin goriisiine gore, insanlarin Oncelikli olarak kendilerine daha
sonra da diinyaya karsin dengeli ve tutarli goriislere sahip olma ve bu goriisleri
stirdiirme istegi vardir. S6z konusu olan bu istek de insanlarin biligsel tutarliliga
ihtiyact oldugunu gdstermektedir. Cocuklardaki bu tutarli goriisler birligini
olusturma ve siirdiirme istegi, oncelikle nasil en uygun goriilen kiz veya nasil en
uygun goriilen erkek olundugunu 6grenmeye baslamakla kendisini gosterir. Kiz
oldugunu kavrayan bir ¢cocuk kadinsi nesne, etkinlik ve davranislari, erkek cocuklari
da tipki kiz ¢ocuklar1 gibi erkek oldugunu kavradigi andan itibaren erkeksi nesne,
etkinlik ve davranislari segmeye baslarlar. Ancak, c¢ocuklarda biligsel tutarlilik
isteginin bir sonucu olarak ¢ocuklar, cinsiyet stereotiplerini, degismez ve kat1 ahlaki
kurallar olarak gdérmeye baslarlar. Bunun sonucu olarak da cinsiyet kaliplarinin
disina ¢ikan bireyleri, ayiplanmasi ve cezalandirilmast gereken giinahkar kisiler
olarak goriirler. Cocuklar tlizerindeki bu sosyal baski kiz ¢cocuklardan ziyade erkek
cocuklarinda ¢ok daha fazla goériilmektedir. Erkek ¢ocuklarla oyun oynayan ve onlar
gibi davranan kiz cocuklari, yasiti olan kiz ¢ocuklar tarafindan dislanmazken, kiz
cocuklariyla kiz oyunu oynayan ve onlar gibi davranan erkek ¢ocuklari, yasiti olan
erkek cocuklar tarafindan statii kaybi yasamaktadir. Sosyal 6grenme kuraminin
tersine bir bakis acis1 sunan biligsel gelisim kurami, cocugun kadinsi ya da erkeksi
olmayr istemesinin nedenini, kendisini kadin ya da erkek olarak kimliklemek
istemesine baglar, sosyal Ogrenme kurami ise bu nedeni bagkalar1 tarafindan

odiillendirilme istegine baglamaktadir (D6kmen, 2015: 65-66).
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2.2.5. Toplumsal Cinsiyet Semas1 Kuram

Toplumsal cinsiyet semas1 kuramina gore, gelisim siirecinde gézlem yapan
cocuk, kadin ve erkege mahsus davraniglar1 benimseyerek, almasi gereken
sorumluluklari, gostermesi gereken tutumlart 6ziimseyerek bu siire¢ icerisinde kendi
cinsiyetine dair her seyi 6grenir. Bu goriise bagli olarak su sdylenebilir ki, ¢cocugun
icinde bulundugu topluma gore bi¢im alan toplumsal cinsiyet semalari, ¢ocuk
tarafindan gozlemlenerek, iki cinsiyet arasindaki farklar ortaya c¢ikarilir ve ¢ocuk
kendi cinsiyeti ile ilgili bilgilere sahip olarak, cinsiyetini tanimlama yoluna gider. Bu
tamim Ozetlenecek olursa, cocuk, toplumsal cinsiyet semasi vasitasiyla kendisine
iletilen bilgiyi kodlamay1 ve Oorgiitlemeyi o6grenir (Citak, 2008: 15). Kuramin
savundugu goriise gore birey, c¢evresinden kendisine iletilen bilgileri mevcut
toplumsal cinsiyet temasina gore algilar, kodlar ve drgiitler. Bu durumu daha agik bir
sekilde anlatmak gerekirse; cinsiyet temasi baglaminda, fiziksel ¢ekici olma durumu
kiz cocuklari i¢cin miisait goriilen bir tema bileseniyken, fiziksel gli¢ durumu erkek
cocuklart i¢in miisait olan bir tema bilesenidir. Belirlenen bu cinsiyet tema
bilesenleri sayesinde c¢ocuklar, kendi kiiltiirlerine ait olan kadinsi ve erkeksi
tanimlara uygun olan tutum ve davraniglar1 kendi davranislari tizerinde uygulamak
tizere glidiilenmektedirler. Dolayisiyla, ¢ocuk bu giidiileyici gii¢ sayesinde, sematik
seciciligi kendisinde uygulayarak cinsiyetine uygun tutum ve davranislart segip,
ogrenerek benlik kavramimi olusturmaktadir. Boylelikle, ¢ocugun benlik kavrami,
cinsiyetine gore geliserek sekillenmis, zihninde kadin ve erkek olarak farkli iki

cinsiyet temasi yaratilmis olmaktadir (Giildii ve Ersoy Kart, 2009: 105).

2.3. TOPLUMSAL CIiNSIYET ESITSIiZLiGi BAGLAMINDA FEMINIiST
KURAMLAR

Yukarida bahsedilen kuramsal kavramlarin feminist yorumlarina da
deginmek yerinde olacaktir. Feminist teori ya da bir diger adiyla feminizm, toplum
tarafindan yaratilan toplumsal cinsiyet esitsizliginin dogasin1 ve kompleks yapisini

tanimlamaya ¢alisan bir tesebbiis olarak adlandirilabilir.

Sosyal olarak toplum igerisinde kadin ya da erkek olmak ile biyolojik olarak
kadin ya da erkek olmak arasindaki farklilik feminizmin ortaya ¢ikmasindaki en
onemli nokta olmustur. Sosyolojik, politik ve de ahlaki olan feminizm, erkek

hakimiyetine kars1 kadin haklarin1 anlamay1 gaye edinen bir eylem bi¢imidir. Ve bu
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hareket, kadinin toplumsal ve bireysel kimlik bi¢imlenmesindeki davranigim

sorgulamaktadir (Eliuz, 2011: 222).

Feminist diisiince tarihi eski Yunan ve Cin medeniyetlerine kadar uzansa da
diizenli bicim alarak dile getirilme siireci 19. yilizyilda olmustur. Mary
Wollstonecraft’in  yazmis oldugu, “Kadin Haklarinin Savunmasi” feminizm
acisindan olduk¢a mithim bir metin olmustur. Ilk basta sadece kadinlarin oy
kullanabilmesi iizerine baslayan esitlik miicadelesi, oy kullanabilme hakki elde
edildikten sonra sadece bu hakkin yeterli olmadiginin anlasilmasi {izerine, kadinlarin
kendilerini ifade edebilmeleri ve kendilerine taninan haklar1 savunabilme istekleri
izerine esitlik ¢abalar1 giderek artmistir. Modernlesme ve sanayilesme siire¢lerinin
yagsanmasiyla birlikte is hayatina atilan kadin, ekonomik 6zgiirliigiinii kazanmaya
baslamis ve haklarini1 savunabilme konusunda daha da bilingli hale gelmistir. Kadinin
toplumda yasamaya basladigi bu durum, feminist hareketlerde ikinci dalga olarak
isimlendirilen devri baslatmis ve kadinlar “kisisel olan politiktir” slogani ile cinsiyete
dayali is bolimiinde ve Ozel alanda bazi degisim ve varyasyonlarin olmasini
istemiglerdir. Yasanan bu degisim ve doOniisiim sonucunda, ortak bilincin
yayginlagsmasiyla birlikte feminizm, 20. yiizyilda pek ¢ok iilke tarafindan bilinen ve

savunulan bir teori haline gelmistir (Atan, 2015: 3).

Kadin ve erkek arasindaki iliskiyi genis bir yelpaze icerisinde sorgulayan
feminizm, aile hayati, egitim hayati, is hayati, siyasi hayat ve kiiltiir kavramlarinin
oldugu her yerde kadin-erkek arasindaki iktidar iligkisini degistirmeyi gaye edinen
siyasi bir eylem olarak kendisini gostermektedir. Kadin ve erkek arasindaki
esitsizlikte, erkek dstiinliigiinii ve erkek odakli toplumsal normlari sona erdirmeyi
amaclayan feminizm yerini, kadinsi degerleri ikame etmeyi amaclayan bir siyasal

eyleme birakmistir (Aktas, 2013: 59).

Kadmin ikincil durumuna isaret eden feminizm igin ataerkil, kapitalist ve
cinsiyet¢i yapilar oldukca 6nemlidir. Feminist hareket, kadinin toplumdaki esit
olmayan durumunun sorgulanmasini, bu durumun altinda yatan sebeplerinin ortaya
cikarilmasini ve bu esitsiz yapinin nasil sonlandirilabilecegine dair bilgi iiretim
stirecini ve hareketlerini kapsayan bir olusumdur. Feminist teorinin altii ¢izerek
vurguladigr gercek, kadin ve erkek toplum igerisinde esit degildir. Ekonomik, sosyal

ve politik alanlarda kisacasi yasamin her alaninda kendisini gosteren esitsizlik,
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feminist teori tarafindan esitlenmesi gercken ve bu konuda eylemler yapilmasini 6n
goren bir diisiince olarak ortaya c¢ikmistir. Feminist teorinin kompleks yapisina
ragmen en onemli kismini, erkekligi iistiin kilan, egemen hale getiren yani erkek

egemen iktidar iligkilerini sorgulayan bir siire¢ olusturmaktadir (Giines, 2017: 245).

Toplumsal ve sosyal alana yonelik serbestlestirici kaygilardan bir tanesi
olan feminist ideoloji, erkekler tarafindan kadinlara yasatilan korkularin aslinda
toplumsal sorunlar oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ataerkil ideolojinin devamlilik
saglama c¢abas1 olarak, kadmlarin, erkek merkezli olmak lizere yasadigi korkular
kadinin kisisel sorunu olarak yansitilmakta ve kadinlarin bu sorunlara tek basina
gbgiis germesi beklenmektedir hatta gogiis germemesi beklenmektedir. Tam da bu
noktada feminizm kadinlar arasinda ortak bir biling olusturmaya caligsarak, 6fke,
kaygi, aci, gelecek kaygisi1 gibi erkek egemen toplumun bir israr1 olarak topluma
sunulan olumsuzluklari, tek bir kadinin degil de sayisiz kadinin yasadigini meydana
¢ikarmis ve ¢Ozliim sistemleri liretme konusunda kadinlara, ortak hareket edebilme

olanaklar1 yaratmistir (Kabadayi, 2004: 53).

Feminist ideoloji temelinde, kadinlarin 6zgiirlestirilmesi i¢in ortak bir biling
ile hareket edilmesi gerektigini savunur ancak bu 6zgiirlesme siireci, merkezde ele

alinan sorunun farklilik géstermesi lizerine feminist ideolojiyi kategorilere ayirmustir.
2.3.1. Liberal Feminizm

Feminizmin tarihsel yapilanmasi incelendiginde ortaya ¢ikan ilk feminist

hareketler liberal feminizm olarak kendini gostermistir.

Liberal feminizmi savunan diisiiniirler, kadimnlar ile erkeklerin ayni diizeyde
aldiklar egitim ile erkeklerin yapabildigi tiim isleri kadinlarin da yapabilecegini dile
getirirler. Ciinkli bu diistintirler, erkek ile kadin zihninin kapasite acisindan ayni
oldugunu, aralarinda bir farklilik olmadigini ancak tarih boyunca kadinin erkekten
geri kaldigin1 ve bunun nedeninin de egitim konusunda kadinin esit imkanlara sahip
olmamasinin sebep oldugunu savunurlar. Liberal feministler, kadinlarin tutsak
kaldig1 ev icinden ¢ikarak kamusal alanda kendilerini gostermeleri gerektigini ve
bunun i¢in de ekonomik bagimsizliklarin1 kazanarak Ozgiirlesmeleri gerektigini
sOylemektedir. Liberal feministler, toplumda kadin1 bireysel olarak erkekten
farklilastiran belirli sifat (duygusallik, bakicilik, uysallik vb.) ve is yapilanmalarina
(hostes, hemsire, sekreter vb.) karsi ¢ikar (Demir, 1997: 50).
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Liberal feministler, kadmin toplum igerisindeki ikincil durumunun
nedenlerinden birinin de ev hanimlig oldugunu diisiinmektedirler. Diisiiniirler,
kadinin evin kdlesi, esyalarin hizmetgisi olmaya zorlandigini ve tiim giin evde kapali
kalarak kadmin yerinin ev oldugu, dis diinya ile ilgisinin olmadig: fikrinin toplum
tarafindan kaniksanmasi gereken bir diisiince olarak goriilmesinin yanlis oldugunu
savunurlar. Kaniksanmasi istenen bu diisiincenin kirilabilmesi i¢in de kadinin ev
disinda calismasi gerektigini ancak bu durumun sadece kolelikten kurtulmasi igin
degil de tam bir 6zgiirliik elde edebilmesi i¢in gerektigini, erkekten bagimsiz olarak
ekonomik hiirriyetine kavusmasina, onunla esit nitelikte haklara sahip olmasina bagh
oldugunu disiindiikleri igin istemektedirler. Kisaca, kadinin kamusal alana ¢gikmasi
Oziirliige kavusabilmesi tek basina yeterli degildir, sagliktan siyasete tim temel
haklarin1 erkeklerle esit hale gelecek sekilde elde edebilmesi gerekir. Liberal
feministler i¢in 6nemli olan esitlik ve adalettir, bu baglamda yasal ayrimcilik,
kurumsal ayrimcilik ve sosyal ayrimcilik sorunlarinin ortadan kaldirilmasi

distintirler i¢in olduk¢a 6nemlidir (Sevim, 2005: 58-59).

Toplumsal cinsiyet farkliliklarini incelerken psikolojik nedenler iizerinde
durmayan liberal feminizm diisiiniirleri, 6zel alanda yer alan ev islerinin kadinlar ve
erkekler arasinda paylasilmasi gerektigini ve cinsellik konusunun bireyin 6zeli
oldugunu bunun i¢in de sosyal yasam konularma dahil edilmemesi gerektigini
savunmuslardir. Diisiiniirler gostermis olduklari bu tutum karsisinda 6zellikle radikal

feministler tarafindan birgok elestiriye maruz kalmislardir (Kabaday1, 2004: 62).
2.3.2. Radikal Feminizm

Insanlar arasindaki en &nemli ve en temel ¢atisma biciminin cinsiyet
catismast oldugunu savunan radikal feministler, toplum igerisinde kadinin ezilme
kaynagini, cinsiyetin toplumsal olarak kurumsallagsmasi oldugu goriisiindedirler ve
bu duruma sebebiyet veren durumun da ataerkil toplum yapisinin benimsenmis

olmasindan kaynaklandigini diisiinmektedirler (Aktas, 2013: 63).

Radikal feministler ataerkillik kelimesini, erkeklerin kadinlar iizerindeki
tarihi baskisim1 ifade etmek tizere kullanmislardir. Erkeklerin, kadinlar {izerinde
uyguladiklar1 giigler onlara bir¢ok konuda kazang saglamaktadir. Mesela, benliklerini
doyurmak, ekonomik ve evdeki hizmet noktasinda somiirmek, siyasal gii¢c ve cinsel

anlamda bir istiinliik uygulamak ve benzeri ornekler gosterilebilir. Higbir alanda
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tikenmeyen bu baski, erkeklerin kadinlar iizerindeki bu giicii siirdiirmek
istediklerinin bir kanit1 olarak goriilmiistiir (Atan, 2015: 11). Radikal feministlere
gore ataerkillik, baba yasasi, erkekler tarafindan kadinlarin yonetilmesi ve baskin
olmasi, yas1 biiylik erkeklerin kendilerinden geng erkeklere baskin olma durumu

seklinde ele alinmistir (Demir, 1997: 65)

Radikal feministlere gore, kadinlarin erkekler tarafindan baski gérmesini ve
kadin-erkek  arasindaki  paradoksun temelde evlilik, aile kurulusundan
kaynaklandigin1 savunmaktadirlar. Ataerkil toplum yapisi i¢inde kadinlari, erkeklere
hizmet etmeye ve bu roliinii benimsemeye iten erkek egemen ideoloji, aile kavrami
ile yeni ve yeniden tiretilmektedir. Tam da bu sebepten 6tiirii radikal feministler aile
kurumunu reddetmektedirler. Radikal feministler arasinda en biiyiik ¢apli kuramsal
fikirler ortaya koyan Kate Millett de ataerkil ideolojinin tiiretildigi aile kurumunda
yetisen genglerin de yine ayni tutumlar icerisinde ideolojiye uygun yetistirildigini
sOylemektedir. Bir diger diisiiniir Shulamith Firestone ise, erkeler tarafindan
kadinlara uygulanan baskinin temelinde biyolojik cinsiyet farkinin oldugunu

savunmaktadir (Imanger, 2000: 41).

Kadinlarin kendi bedenleri iizerindeki kontroliin tamamen onlara ait olmas1
gerektigini  savunan radikal feministler, kadinligi ve kadmm cinselligini,
heterosekstielligi merkeze alarak, “bedenimiz bizimdir” sloganiyla, diizen igerisinde
olusturulan kadinlik kaliplarina karsi ¢ikmiglardir ¢linkii onlara gore kendi bedeni
tizerinde denetim yapamayan, onu denetleyemeyen hicbir kadin o6zgiir degildir
(Kayli, 2013: 24-25).

2.3.3. Kiiltiirel Feminizm

On dokuzuncu yiizyllda 6nem kazanmaya baglayan kiiltiirel feminizm
diisiiniirleri, stiregelen erkek kiiltiiriinden baska bir kiiltiir, kadin kiiltiirii olusturmay1
amaglamiglardir. Kiiltiirel feministler genel olarak, siyasal doniisiimden ayr1 genis

capl bir kiiltlirel doniisiimii amaglamislardir (Donovan, 1997: 69).

Magaret Fuller’in “Kadin” adli eseri 19. ylizyilda Kkiiltiirel feminist
geleneginin baslamasina Onciiliik etmistir. Kiiltiirel feminizmi savunan feministler,
salt siyaset kazanimlarina odaklanmaktansa daha biiyiik bir kiiltiirel doniigiimiin
pesinden ilerlemeyi kendi dogrular1 olarak kabul etmislerdir. Daha genis bir kiiltiirel

dontistimden kastedilen ise, egitime Oonem verme, kendini gelistirebilme, elestirel
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diisiinebilme, fikirlerinin benimsenmesi ve aymi zamanda tiim bunlarla birlikte
yasamin sezgisel, akildisi ve cogunlukla kolektif yonii ilizerinde durmuslardir.
Kiiltiirel feministler, kadin ile erkek arasindaki benzerlikleri ortaya ¢ikararak
vurgulayan liberal feministlerin aksine, kadinlik niteliklerinin farkliliklari iizerinde
durmuslardir. Bu farkliliklar ise; kisisel gii¢, gurur ve kamusal yenileme kaynagi
olarak onaylanmus farkliliklardir. Kiiltiirel feminizmin savunuculari, liberal feminizm
savunucularindan zarar gérmeden elde kalan, yuva, din, evlilik gibi kurumlara
alternatif diistinmiiglerdir. Ciinkii liberal feministler, daha biiyliik toplumsal

reformlart etkileyebilecek kadin haklarina odaklanmislardir (Sevim, 2005: 61).

Kiiltiirel feminist diisiiniirleri, aile iliskilerini konu alan diisiincelerin eril
bakis acist ile olusturuldugu goriisiinii savunurlar. Erkek himayesinde insanca
gelismeye calisan kadmin engellendigini, kadinin bu durumdan ¢ikabilmesi igin de
aile hayatinda radikal degisikliklerin olmasi gerektigini savunurlar. Ciinkii onlara
gore, ataerkil bakis agisi, hiikiimranlik, tiranlik, yikicilik ve savas gibi degerlerle
oriiliidiir ve onlarm ana diisiincesi altinda anaerkil bakis acis1 yatmaktadir (imanger,

2000: 35).
2.3.4. Marksist Feminizm

Marksist feminizm, 19. ylizyilin ortalarindan sonra liberal feministlerin
kadin sorununu ¢6zmek iizere ortaya koymus oldugu kadin-erkek esitligi onerisinin
uygulanip uygulanmayacagi tartismasi iizerine ortaya ¢ikmistir (Sevim, 2005: 63-

64).

Ataerkil diizen tizerinde radikal feministlerin iizerinde durdugu kadar
durmayan Marksist feministlere gore, toplumda kadmin ezilmesi -cinsiyet
farklihgindan 6te smif farkliigindan kaynaklanmaktadir. Marksist feministler,
kadinlarin toplumda ezilmesinin smif farkliligindan otiirii gerceklestigi konusunda
israrct davranmiglardir. Onlara gore simif ayrimiin oldugu bir toplumda firsat
esitliginden bahsetmek miimkiin géziikmemektedir ve kadmin ezilmesinin asil
nedeni kapitalizmdir. Toplumda, kadinlar da diger tiim ezilenler gibi, sosyalist
sisteme gecildiginde bu sif farkliligindan kurtularak, kimseye ekonomik anlamda

tabi kalmayacak ve hiir olarak hayatlarini siirdiirebileceklerdir (Demir, 1997:56).

Marksist teorinin gelisme siirecinde Karl Marx ve Friedrich Engels’in

fikirleri 6nemli olmustur. Marx’in goriislerini temellendiren Engels, tarihsel siire¢
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igerisinde ilkel toplumlarda kadin ve erkek arasinda belirli bir is boliimiiniin
oldugunu, ancak esit olmadigin1 savunmaktadir. Ciinkii ilkel toplumda, ev igindeki
tiretim araglart kadinlarin, ev disindakiler ise erkeklerin kontroliinde olmustur.
Engels, daha sonra iiretimin ev disinda erkek egemenliginde yogunlastigini dile
getirir. Arti-degerin, erkegin hakimiyet alaninda olmasi, onu servetin sahibi ve ayni
zamanda miilkiin sahibi olmasi sonucunu getirmistir; bu durum da erkegin, kadin
iizerinde ekonomik bir gii¢ elde etmesine olanak saglamistir (Imanger, 2000: 36).
Belirgin hale getirilen bu sif farkliligi olgusu, hayatin her alaninda oldugu gibi
kadin ve erkek iliskileri baglaminda da etkisini hissettirmistir. Marksist feminist

diisiiniirleri de bu durumu sinif farkliligi izerinden incelemislerdir.

Kadmin ekonomik olarak erkege bagimli olmasi, kadini diger sosyal
alanlarda da erkege bagimli kilmistir. Kadinin erkege olan bu bagimli yasami kadini,
ikinci cins olarak temellendirmistir. Ailesine ve ev icerisine bagimli kalarak yasayan
kadin 6zel hayat smirlar1 icerisine kapatilarak, kamusal alandan uzaklagsmis ve
bilingli bir sekilde uzaklagtirilmigtir. Kadinin kamusal alandan uzaklagsmasi ve
bilingli bir sekilde uzaklastirilmasinin en Onemli etmeni Marksist feministler
tarafindan, modern kentlerin, kamusal ve 6zel alana uygun olarak sekillendirilmesi
olmustur. Egitim gibi sosyal aktiviteler, ekonomik gibi ticaret olusumlar1 her zaman
aileden koparilmis, ev siirlar1 disarisinda kamusal alanda kurumsallagmistir.
Kamusal alan1 6n planda tutarak gelistirilen bu modern kentler de ev simirlari

icerinde kalan kadinlarin bu alanlara ulasmasin1 engellemistir (Aktas, 2013: 64).

Feminist sylemlerin toplumsal cinsiyet esitsizligi baglaminda savunduklari
goriisler dogrultusunda vurgu noktalart her ne kadar farkli olsa da tiim séylemlerin
birlestigi bir yer vardir; ataerkil yapinin egemen oldugu toplumlarda toplumsal
cinsiyet politikalarinin, toplum igerisinde yeniden ve yeniden iiretilmesidir. Ataerkil
toplumlar1 sorgulayan birbirinden farkli feminist diisiiniirler, toplumda kadinin

ikinciligini sorgulama noktasinda birlesmislerdir.

24. MEDYADA KADININ TEMSILINE ILISKIN KURAMSAL
YAKLASIMLAR: MEDYADA KADIN TEMSIL SORUNU

Toplumsal cinsiyet ile medya arasindaki iliski, medyanin kadinlar1 temsil
etme bigimleri incelenerek agiklanabilir. Toplumsal cinsiyet kaliplar1 dahilinde,

toplumda kadinin iistlendigi ikincilestirilmis roller, kadinin toplumdan soyutlanmasi
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ve toplum tarafindan Onemsizlestirilmesi, medya tarafindan kadinin temsil edilme

seklinde 6nemli etkilere sahip olmustur.

Genel olarak toplumsal cinsiyet olgusunu bi¢imlendiren temsil ve
stereotipleri irdelemeye dair ¢aligmalar 1970°1i yillardan itibaren farkli adlar (kadin
caligmalari-feminist arastirmalar-toplumsal cinsiyet arastirmalari) altinda ¢alisilmaya
baslanmistir. Bu g¢alismalar, medyada yer alan kadinlarin temsil edilme bi¢imleri
lizerinde yogunlasarak, feminist goriisler ile iletisim kuramlarmi harmanlamiglardir

(Tanriover, 2007: 154).

Bir topluma ait olan kiiltiirel iriinlerin degerlendirilmesi amaciyla
¢Oziimleme noktasinda “temsil” kavrami oldukc¢a onemli bir konumdadir. Tanriéver
(2007: 154) temsilin bu oOnemini su sekilde anlatmistir: “Kadinlarin temsil edilme
bicimleri, medyanin sadece kadinlara degil diinyaya nasil baktigini ele verir, bu bakig1 mesru kilar ve
toplumun kadinlari o sekilde algilamasi yoniinde bir bigimlendirme islevi goriir.”

Stuart Hall, temsil kavramini, dili kullanarak anlamli bir sey tiretmek yada
baska insanlara diinyay1 anlamli bir bicimde takdim etmek seklinde tanimlayarak,
kiiltiirle alakali konular1 iceren g¢aligmalarda temsil kavraminin onemli bir yere
tekabiil ettiginin altin1 ¢izmistir. Toplumlarin kiiltiirel {riinlerinden biri olan
medyanin kiiltiirel islevlerini aciklayan Hall, ti¢ 6nemli isleve dikkat ¢ekmistir.
Hall’e gore kitle iletisim araclarinin ilk islevi, toplumdaki sinif ve gruplara dair
cesitli anlamlar insa etmektir. Insa edilen bu anlamlar ise, diger smif ve gruplara
yonelik belirli anlam, kiiltiir, pratik ve degerleri icermektedir. Kitle iletisim araglari
siniflara ve gruplara yonelik inga ettigi tim bu degerleri bir biitiin halinde
sunabilmek iizere imge ve temsiller yaratir. Bu yaratma islevi, toplumsal bilginin ve
toplumsal imgenin saglanmasi ile eszamanli ilerlemektedir. Hall, kitle iletisim
araclarinin ikinci islevini ise; medyanin toplumsal olarak “tercih edilen” anlamlar
secerek temsil ettigini ve diinya iizerindeki ¢ogullasmis olan toplumlari, belirli anlam
sinirlart igerisinde sundugunu ileri siirer. Hall, medyanin ii¢lincii islevinin de, secerek
temsil ettiklerini diizenlemek ve Oorgiitlemek oldugunu belirtir. Kitle iletisim
araclarinin, ideolojik se¢imlerine yonelik belirli tercihler g¢ercevesinde yaptiklar
yonelimler, hayali ancak kapsamli bir birliktelik halinde igerik olarak sunulmaktadir,
toplum i¢in de dogru ve biricik olan da en nihayetinde bunlardir. Medya da iste tam
burada anlatildig1 tizere, kiiltiirel ve ideolojik islevlerini, igerik bakimindan belirli

kodlar ile anlamlandirarak yerine getirmektedir. Medya igeriklerinin anlamlara gore
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kodlandig1 bu “kodlama” siireci Hall’ gore, olaylara anlam/lar yiikleyen kodlarin
secilmesi ve olaylara anlam yiikleyen géndergesel bir baglama yerlestirmektir (Hall,

1994: 204°den aktaran Ayan, 2014: 57-58).

Kadinlarin, medya tarafindan sadece beden olarak gosterildigini bunun
sonucu olarak da kadin bedeninin medya tarafindan ve dolayisiyla medya iizerinden
sOmiiriildiiglinii belirten Binark ve Gencel Bek (2010), medyanin bu tutumunun
cinsiyetei ideoloji olarak okundugunu, medyada gosterilen kadinin eril bakis agisiyla
yansitildigini ve bu durumun da toplum tarafindan kabul edilmis stereotip bir yap1
icerisinde sunuldugunu ifade etmislerdir. Bu konuda sdyleneni tam olarak acabilmek
icin; medya tarafindan temsil edilen kadinlarin, anne, iyi bir es, koti, iffetsiz gibi
karakterlere birtindirilerek gosterildigi soylenebilir. Kadinlarin yasamlarinda
karsilagtiklar1 yeni sorunlar veya yeni gelismeler medya tarafindan gormezden
gelinmektedir. Toplumsal yasamda, her anlamda siddet, baski ve somiirliye ugrayan
kadinlar, kitle iletisim araclarinin ideolojik uygulamalar1 araciligiyla hem magdur
olmaya devam etmekte hem de bu magduriyet eril sdylemler vesilesiyle kadin1 suglu
konumuna gegirebilmektedir. Tecaviize ugramig hatta Oldiiriilmiis bir kadinin
medyada temsil edilme sekli, haberlestirilme siirecinde kiskirtici, bastan ¢ikarict gibi
sifatlara yer verilerek olusturuldugunda, toplumun cinsiyet¢i bakis agisi medya
yoluyla mesrulastirilmis olur. Erkekler tarafindan kadinlara uygulanan, siddet,
tecaviiz ve cinayet gibi davranislar, toplumsal yapidan ziyade bireysel zayifliklar 6n
plana ¢ikarilarak temsil edilmektedir, mesela; erkeklerin kigkirtilan, cinsel diirtiilerini

kontrol edemeyen bireyler olarak yansitilmasi gibi.

Medya, toplumsal cinsiyetin iiretmis oldugu toplumsal kaliplari, her ne
kadar tirtinlerin bigimleri degisiyor olsa da, nitelik agisindan yeniden iireterek temsil
etmektedir. Eril hakim ideolojinin adeta ideolojik aygiti konumunda bulunan medya
kurumlari, kadinlifin asag statiisiiniin siirdiiriilmesinde ataerkiyle uzlasi i¢indedir

(Ayan, 2014: 69).
2.5. FEMINIST KURAMLARIN MEDYADA KADIN TEMSILINE BAKISI

Calismanin daha oOnceki alt baghiginda yer verilen, toplumsal cinsiyet
esitsizligi baglaminda feminist kuramlarin, medya {lizerinde kadinlarin temsil edilme

bigimlerini farkli goriisler dogrultusunda degerlendirdikleri sdylenebilir.
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Feminist medya kuramlarinin toplumsal cinsiyeti ve sembolik ortami
dolayisiyla bu alanlarla alakali tecriibeleri sekillendiren bir sistem olarak analiz etme
alanindaki salt vurgusunu baska medya kuramlarinda gérmek imkansizdir (Van
Zoonen, 2002: 467-468). Van Zoonen’in goriisiine gore, sosyalist, liberal ve radikal
feminist ifadeler, medya alaninda aragsal bir goériisii savunurlar. Savunulan bu
diisiincelere goére medya, temel arag bigiminde algilanir ¢linkii medya kadin hakkinda
stereotipler ve ataerkillik degerlerini aktarir (Van Zoonen, 1991: 41°den aktaran

Imancer, 2006: 52).

Liberal feminist diisiincede medya, hakim degerlerin aktarilmasinda fazlaca
cinsiyet¢i olan mirasa araci olur. Liberal feminizm goriis agisindan yapilan medya
analizlerinde, kadinin medyada ikincil konumda temsil edilmesi aragtirilir ve kadinin
da erkek ile esit olarak yasamin her alanina katilmasi gerektigi savunulur. Ayn
zamanda kadinlarin medya sektoriine giiclii bir katilmin1i ve geleneksel rol

kaliplarmnin disinda gercege uygun temsilini talep eder (Imancer, 2006: 50-52).

Liberal feminist medya analizlerinin odaginda, cinsiyetgi rol stereotipleri,
cinsiyete gore davranis sekilleri, fiziki formlar, ilgi ve alakalar, kabiliyetler ve 6z
diisiinceler vardir (Tuchman, 1978:5°den aktaran Van Zoonen 2002: 473). Medya
alaninda yapilan bir¢ok icerik analizine gore, kadinlar medya tarafindan ¢ok nadir
olarak gosterilmektedir. Medyada gosterildikleri zaman da belirli kaliplar disina
cikarilmadan sunulmaktadirlar. Mesela toplum tarafindan kadmna uygun goriilen
meslek dallarinda ya da seks nesnesi olarak gosterilmektedirler. Bunun yani sira,
medyada kendine yer bulan kadinlar hem gen¢ hem de giizeldirler ama erkekler

kadar iyi egitimli degildirler (Van Zoonen, 2002: 473-474).

Radikal feminizm de medyanin ataerkil bir diizen icerisinde sekillendigini
ve bu diizeni bozacak kadin eylemlerini baski altina aldigini savunur. Radikal
feminist goriis, medyada kadinin temsil edilme sekillerinde cinsiyet farkliligini
vurgularken, geleneksel rol dagilimimi da onaylamaz. Ataerkil degerlere uygun
disilik yapilanmasin1 6nlemeye calisirken, yasanan disilik deneyimlerinin kendi
gerceklik bicimi iginde gosterilmesi gerektigini savunur. Bu yaklasima gore medya
analizleri ile ataerkil kiiltiir i¢cinde deformasyona ugramis disilik olgusunun, disi

medya figiirlerinde azaltilip azaltilmadigi, gercek disi yasam deneyimlerine yer
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verilip verilmedigine ve disilik iitopyalarinin resimlere yansiyip yansitilmadigiin

arastirilmasi gerekir (Imanger, 2006: 51-52).

Yetmigli yillarda medyada gosterilen kadin iizerine diisiincelerini savunan
sosyalist feministlere gore de medya, toplumda egemen olan ataerkilligi, olmasi
gereken bir olgu ve dogallik icerisinde sunan ideolojik bir arag¢ olarak goren radikal
disiintirlerin  fikirlerini andirir. Bunun disinda, sosyalist feministleri radikal
feministlerden ayiran sey de, medya tarafindan olusturulan disil ideolojilere karsi
daha fazla ilgi ve alaka gostermeleri olmustur. Gostergebilim ve yapisalcilik
metotlar1 ile yiiriitilen c¢ok sayidaki arastirmada, medya metinlerinin ideolojik

¢ozlimlemelerden olustugu goriilmektedir (Van Zoonen, 2002: 481).

Sosyalist feministlere gére medya, kapitalist ataerkil yapiyr en etkileyici
bicimde ortaya koyar. Oysaki onlara gore medya, feminist sOylem {itopyalarin
siklagtirmakta aragsal bir rol oynamalidir. Kadinlarin pembe diziler, romanlar gibi
mevcut sistemin var ettigi diriinler yerine, kendilerine has {iriinleri yeglemeleri
gerekir. Bu da medyanin feminist sdylemleri yayginlastirmakta iizerine aldig: roliin
aragsal goreviyle birlikte, toplumun bu konuda bilinglenme siireciyle miimkiin
goriilmektedir (Imancer, 2006:52).

Feminist diisiintirlerin kiiltiirel alanda kendisine yer buldugu alanlardan biri
de sinema olmustur. Genel anlamda feminist diisiincenin sinema filmlerine bakis
acist, toplumsal alanda egemen olan ataerkil ideoloji yapisina uygun diisen sdylem
bi¢imlerinin sorgulanmas: ve de kadmin toplumsal cinsiyet kimliginin, biyolojik
kimliginden daha fazla &ne ¢ikarilmasinin tartisilmasi olmustur (Imanger, 2006: 50).
Tam da bu noktadan bakildiginda, feminist goriisii savunan film elestirmenleri, ilk
basta toplum icerisindeki kadin ve erkek esitsizliginin, kadina yapilan cinsiyet¢i
ayrimin ve kadmin baski altina alinmasiin temel sebebinin ataerkil yapi oldugunu
ve bu yapimin kurulum siirecinin analiz edilmesi ve aciklanmasini saglamak ister.
Filmler tarafindan devami saglanan ataerkil diizenin, bu anlam bi¢imlerini nasil
meydana getirdigini, anlam bi¢imleri arasinda kadinin filmsel temsiliyetinin nasil
ortaya cikarildigin1 ayrica feminist diisiinceye uygun olarak film iiretimlerinin
gerceklestirilmesi ve 6zendirilmesini gaye edindigi soylenebilir. Feminist diisiince
elestirisi, erkek hakimiyetinin siirdiigii sinema filmlerinde kadinin, kadinlara ait bir

anlam sistemi igerisinde degil de erkek zihnine uygun olarak temsil edildiklerini
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kabul eder. Bu diisiincedeki elestirmenler, beyaz perdede gosterilen kadin
sembollerinin ger¢ek kadini degil de, erkeklerin goziindeki kadinlar1 yani erkeklerin
kadinlara olan duygu, fikir ve isteklerini temsil etme gorevi ile gosterildigini,

erkeklerin tiim duygularina aracilik ettigini kabul ederler (Ozden, 2014: 193-194).

Feminist diisiinceler, Kiiltiirel Calismalar alaninda kendisine daha genis bir
alan bulmustur. Pembe diziler, sevda romanlari ile kadin dergileri gibi “kadin tiirleri”
ve onlarin izleyicilerine iliskin birgok yenilik¢i ¢alisma, bu yaklasimla

bicimlendirilmis ve degerlendirilmeye alinmistir (Van Zoonen, 2002: 469).



UCUNCU BOLUM

TOPLUMSAL CINSIYET DIiSiPLINI CERCEVESINDE iZLEYICI
CALISMALARI

Calismanin  bu bolimiinde toplumsal cinsiyet kurami ¢ergevesinde
kavramsallastirilan ve toplumsal cinsiyete dair kuramsal yaklagimlarin kadin ile ilgili
sorunsallastirmis oldugu meselelerin, izleyici ¢alismalar1 baglaminda kendisine nasil

bir yer edindigine deginilecektir.

3.1.GUCLU ETKIDEN SINIRLI ETKIYE GIDEN YOL: iZLEYICi
CALISMALARINDA ANAAKIM YAKLASIMLAR

Sosyal bilimlerde, bilimsel faaliyetin konusu nesneler degil, insanlardir.
Insanin olusturdugu diinya ise nesneler diinyasindan tiimiiyle farkli olarak, “dil”’e ya
da bir “simge sistemi”’ne dayanir. Toplumsal alan, insan diginda var olan bir “nesnel
gerceklik” degil, insanin kendisi tarafindan olusturulan ve degistirilen, insanin
kendisini de degistiren bir faaliyet alamidir. Bu bakimdan genel olarak sosyal

bilimlerde “nesnellik” s6z konusu degildir (Koker, 2008: 120-121).

Iletisim arastirmacilarinin zihninde, radyo, televizyon, telgraf veya internet
gibi ortaya c¢ikan yeni iletisim araclari ile ilgili merak uyandiran soru, bu iletisim
araclarinin etkilerinin neler oldugu olmustur. Bu baglamda, kitle iletisim araglarinin
insanlar Tlizerinde biraktig1 etkilerin arastirnlmaya baglanmasi, kitle iletisim
aragtirmalar tarihinin kokeni olarak gosterilebilir (Abercrombie ve Longhurst 1998:4
aktaran Ozgcetin: 2018: 86). Davranigsalc1 bir yaklasima sahip olan giiclii etkiler
paradigmasi, kendine kitle iletisim araglarinin etkilerini merkezi problem olarak
belirlemistir. 20. ylizyilin ilk yarisinda son derece popiiler olan ve giiclii etkiler
paradigmas1 olarak adlandirilan bu kuramsal paradigma Ikinci Diinya Savasi

sonrasinda yerini yeni paradigmalara ve sorulara birakmustir (Ozgetin: 2018: 85).
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McQuail ve Windahl (1997: 17 aktaran Ozgetin, 2018: 86)’a gére ise kitle
iletisim arastirmalarinin dayanagi; oncelikli olarak kitle basin organlarinin etkilerini
icermektedir ve sonrasinda film ve radyonun ahldksal ve toplumsal sonuglarina
duyulan ilgidir ve bu sdylem de 20. yiizyilin baslarina aittir. Bu arastirmalarin
islevsel bir yan1 da vardir. Egitim, propaganda, telekomiinikasyon, reklam, kamu ve
insan iliskileri alanlarimin verimliliginin nasil artirilacagr ve etkilerinin nasil
simanacagi, erken donem iletisim aragtirmalarinin merak konulart olmustur. Bu
sekilde tarihi bir zemine sahip olan etki arastirmalarinin oncelikli olarak iletigim
araglarmin Kkitleler tizerindeki olumsuz etkileri ele aldigi goriilmiistiir. Neticede,
yozlagma, kandirilma, uyusma, zihin bulandirma, siddete tesvik etme ve benzeri

olumsuz davraniglarin sebebinin temel sorumlusu olarak medya goriilmiistiir.

Giglii etki paradigmasi baglaminda, Walter Lippmann “Kamuoyu” kitabi ile
Harold D. Lasswell de “Propaganda” kitabi ile kitle iletisim araglarinin ve
propagandanin, kitlelerin diisiince, tutum ve davraniglarini degistirmede oynadigi
giiclii role vurgu yapmislardir. Dénemin iletisim arastirmacilarinin 6nemli bir kismi,
ikisinin ayr1 ayri agtigl yolu takip etmis ve ¢esitli alanlarda kitle iletisim araglarinin
etkilerini ¢oziimlemislerdir. Bu ¢alismalarin ortaklastigi nokta, kitle iletisim
araclarinin giicline, bu araclan tiiketen kitlelerin de zayif, etkiye agik ve edilgen
konumuna vurgu yapmalar1 olmustur. Bu yiizden de kitle iletisim araclarinin isleyisi
ve etkileri, “sihirli mermi”, “derialt1 siringa” gibi metaforlar esliginde ele
alinabiliyordu. Iletisim orgiitlii bir giiciin, orgiitsiiz birey ve kitlelere “yaptigi”,
“dayattig1”, “zerk ettigi” bir seydi bu yaklasimda. Bireyler ve kitlelerse iletisime
“maruz kalan” edilgen varliklar olarak tahayyiil ediliyordu. Etki arastirmalarinda,
siyasal propaganda, halka iliskiler ve reklamcilik faaliyetlerinin etkilerini ortaya
koyma gayreti vardi, ne sistematik ¢abalar ne de etkinin nasil dl¢iilecegi konusunda
bir mutabakat vardi. Sinema filmlerinin gengler ve ¢ocuklar iizerindeki etkilerini
incelemeye yonelik girisilen ve Payne Fund adli 6zel vakif tarafindan desteklenen
calismalar bu ugrakta 6zel bir 6nem tasidi. Spekiilatif diizeyde ve propaganda
baglaminda ele alinan medya etkileri sorunsali, niceliksel ve niteliksel aragtirma
yontemlerinin  kullanildigt Payne Fund c¢alismalar1 ile bilimsel bir temelde
incelenmeye baglandi. Arastirma tasarimi, orneklem, deney ve kontrol gruplari,
tutum ve davraniglarda istatistiksel olarak anlamli degisikliklerin olup olmadiginin

arastirilmasi, iletisim arastirmalar1 tarihinde Onemli bir doniim noktasina isaret
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etmistir. Bu bilimsel g¢ergevenin yayginlagsmasi ve norm haline gelmesi, sorgusuz
sualsiz kabul edilen gii¢lii etkiler paradigmasinin, sinirlt etkiler paradigmasina dogru

gitmesinde etkili olmustur (Ozgetin, 2018: 97-98).

Gicli etkiler paradigmasinin, medya etkisini abartarak ortaya koymus
oldugu arastirmalarin sorgulanmasi, giiclii etkiler paradigmasinin konumunu sarsmis
ve yerini sinirlt etkilere birakmistir. Sinirlt etkiler arastirmalart da medya etkisini
neredeyse hige sayan yeni arastirmalar yaparak “Kullanimlar ve Doyumlar”

yaklasimi ile bagka bir boyuta ulagsmistir.

1940’11 ve 1950’11 yillar boyunca siirli etki kuramini gelistiren isimlerin
basinda Paul Felix Lazarsfeld ve Carl Hovland gelir. Her iki kuramci da medyanin
etkisinin ancak bilimsel ve ampirik yontemlerle anlasilabilecegini iddia etmis ve
bunu basarabilmek i¢in de nesnel ampirik arastirma tasarimlar1 uygulamislardir. Bu
aragtirmalardan ilki, Hovland ve ekibinin Savas Enformasyon Dairesi’nin talebi
dogrultusunda yaptiklar1 arastirmadir. Bu arastirma bulgulari, kitle iletisim
araglarmin etkileri ile ilgili o giline kadar genel kabul goren bircok iddianin
sorgulanmasma yol a¢mustir. 1945 yilinda, ikinci Diinya Savasi’min sonlarina
gelindigi sirada ordudaki erlerin savasin bittigi ve barisin geldigi yoniindeki
iyimserligin yol a¢tig1 gevsemenin nasil asilabilecegini diisiinen Amerikan ordusu,
Hovland’dan konuyla ilgili en etkili ve ikna edici iletisim bi¢iminin ne olduguna dair
bir arastirma yapmasini ister. Hovland, askerlerin “denek™ olarak kullanilacagi ve
arastirildiklarindan haberlerinin olmayacagi bir deney tasarlar. “Tek Yanli” ve “Her
Iki Yanl1” olmak iizere iki farkli radyo programi hazirlanir ve deneklerin bir kismina
tek yanli, bir kismina her iki yanl program dinletilir, kontrol grubu iki programi da
dinlemez. Tek yanli olan program, tek bir goriise yer verir: Savasin beklenenden
uzun siireceg8i goriisii ve on bes dakikalik ayrintisina. Her iki yanl program ise, tek
yanli programin tamamini igerir ancak dort dakikalik bir ekleme ile savasin
beklendigi kadar uzun siirmeyecegine yonelik karsi bir iddiada bulunur. Deneklere
fark ettirmeden, askeri egitim miifredatlarinin bir pargasi olarak programdan 6nce ve
programdan sonra konuyla ilgili goriislerin soruldugu anket formlar1 cevaplatilir,
onceki cevaplar ile sonradan verilen cevaplarda farklilik olup olmadig: arastirilir.
Kontrol grubu da ayn1 sorular cevaplar ve onlarin cevaplart da ayni sekilde analiz
edilir. Arastirma sonuglar1 son derece carpict olmustur. Hovland ve ekibi, tek yanli

sunumun baslangicta, programda savunulan goriisten yana olanlar iizerinde daha
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biiyiik etki yarattigini ortaya koyar. Diger yandan, baslangigta programin goriisiine
katilmayan denekler iizerinde her iki yanli sunumun daha biiyiik etki yarattigi
goriilmiistiir. Buradan hareketle, iletisimin ya da propagandanin etkili olup
olmayacag1 sadece mesaja ya da araca degil mesaji alan kisinin, mesaji almadan
onceki diisiinceleriyle ilgilidir sonucu ¢ikmistir. Hovland ve ekibi bu durumu,
katilimcilarin egitim diizeyleri ile tek yanli ya da her iki yanli programlardan
etkilenme diizeyleri arasindaki iligkiye odaklanmistir. Bunun sonucunda arastirma
her iki yanli sunumun daha egitimli denekler {izerinde; tek yanlt sunumun ise daha az
egitim goren denekler iizerinde etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Genel olarak
arastirma sonucunda ortaya ¢ikarilan sonuglara bakildiginda; calisma kapsaminda
deneklere dinletilen iki farkli programin gruplar iizerindeki etkileri, deneklerin
programlar1 dinlemeden onceki konuyla ilgili kanaatlerine ve egitim diizeylerine

baglanmistir (Ozgetin, 2018: 104-104).

Davranissal bilimlerde etkili olan kuramlardan bir digeri de “Iki Asamali
Akis” kuramidir. Kuramin kokleri, Paul Felix Lazarsfeld, Bernard Berelson ve Hazel
Gaudet’in, 1940’11 yillarin basinda baslayip 1944 yilinda kitaplagtirdiklar1 People’s
Choice (Halkin Sec¢imi) adli ¢alismalarina dayanmaktadir. Calisma, insanlarin oy
davraniglart iizerindeki medya ve siyasal propaganda etkisini aciklamayi
hedeflemistir. Bu calismay1 gercgeklestirebilmek i¢in de bir grup sosyal bilimci
Ohio’daki Erie kasabasina giderek 1940 Mayis’indan Kasim ayina kadar bolgede bir
arastirma yiirlitmiislerdir. Amag, baskanlik yarisinda se¢im kampanyalariin topluluk
tizerindeki etkilerini 6lgmektir. Arastirma kapsaminda 600 katilimecinin her biriyle 7
ay boyunca, ayda bir kere olmak iizere goriismeler yapilmistir. Calismada, belirli bir
stire igerisinde, katilimcilarla birden fazla goriisme yapma esasina dayanan “panel
teknigi” kullanilmistir. Calismada panel teknigi kullanilmasinin amaci, katilimcilarin
fikir degistirip degistirmediklerini ve her iki durumda da bunun sebeplerini
anlayabilmektir. Katilimcilar, ¢alisma siiresince siyasal fikirlerini degistirmeyenler
ile ¢esitli bicimlerde degistirenler olmak {iizere iki ayr1 gruba ayrilmistir. Arastirma,
fikirlerinde dalgalanma yasayan ve gelgitleri olan bu insanlara, bu insanlarin kisilik
Ozelliklerine, radyo ve gazeteye maruz kalma bigimlerine 6zel bir ilgi gostermistir.
Lazarsfeld ve arkadaglari aslinda siyasi kanaatlerin olusum siirecini agiklamaya
calistiklarini, “kanaati tanimlamadik, kanaatin olusum siirecini inceledik” sozleriyle

belirtmislerdir. Arastirma sonucu olarak da su bulgulara ulagsmiglardir: “Kanaat
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Onderlerinin bir islevinin kitle iletisim araglariyla kendi gruplarindaki diger insanlar
arasinda aracilik yapmak oldugudur. Genellikle, insanlarin bilgileri dogrudan
gazetelerden radyo ve diger kitle iletisim araclarindan aldiklar1 varsayilir. Lakin
bizim bulgularimiz bunun dogru olmadigmni gosterdi. Insanlarin biiyiik bir boliimii
bilgilerinin biiyiikk bir kismin1 ve fikirlerinin ¢ogunu kendi gruplarinda yer alan
kanaat onderleri ile kisisel temaslarindan elde etmektedirler. Kanaat 6nderleri olarak
adlandirilan bu bireylerin kendileri de kitle iletisim araglarini diger insanlardan daha
fazla takip etmektedirler. Herhangi bir propaganda analizi i¢in bilginin iki asamali
akist su gotlirmez bir pratik dneme sahiptir” (Lazarsfeld vd. 1948: X, XXIII aktaran
Ozgetin, 2018: 106-109).

Lazarsfeld ve arkadaslarinin yapmis oldugu arastirma kapsaminda varmis
olduklar1 bu bulgulardan yola c¢ikarak, kitle iletisiminin insanlar iizerindeki

etkilerinin daha sinirli oldugu sdylenebilir.

Smirli  etkiler paradigmasi kapsaminda  gerceklestirilen caligsmalar
“Kullanimlar ve Doyumlar” yaklasimi ile odak noktasimi izleyiciler {izerine
yogunlastirmistir. Kitle iletisim araclarinin insanlara ne gibi etkilerde bulundugu
degil de insanlarin bu kitle iletisim araclar1 ile neler yapmaya calistigr aciklanmaya

caligilmistir.

Elihu Katz 1959 yilinda yazdigi bir makalede Kullanimlar ve Doyumlar
yaklasimimi agiklamistir. Katz’in bu makalede {izerinde durdugu nokta; iletisim
aragtirmalarinin genellikle ikna konusu ile ilgilenmesi ve medyanin insanlara ne
yaptig1 sorularina yanit aranmasindan ziyade sorulmasi gereken asil sorunun,
insanlarin medya ile neler yapiyor olmasidir. Kullanimlar ve Doyumlar yaklasima,
insanlarin medyay1 ¢ok farkli ve ¢esitli amaclarla kullandigini ve denetimin de kitle
iletisiminin kullanicisinin elinde oldugunu savunmaktadir. izleyicilerin, kitle iletisim
iceriklerinden kendilerini en ¢ok tatmin edeni aradiklar1 varsayimini ortaya
koymaktadir. Dolaysiyla arastirma materyalini ara¢ veya ileti olarak degil de izleyici
ve alict olarak belirler. Kullanimlar ve Doyumlar yaklasiminda ortaya atilan etkin
izleyici yaklasimi incelenecek olursa izleyicinin; arayan, secen ve kendi etkisini
kendisi yaratan kisi konumunda oldugu fark edilmektedir. Etkin izleyici
kuramlariin, elestirel medya kuramlarina kars1 bir savunma platformu olusturduklari

da bilinmektedir. Farkli bir agidan bakilacak olursa, medyadan ziyade izleyici
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performansi 6n planda tutularak medyanin meydana getirdigi toplum iizerindeki
olumsuz etkiler hafifletilmeye calisilmistir. Fakat burada énemli bir nokta vardir; bu
yaklagima gore, izleyici kendi etkisini kendisi segtigi takdirde bu se¢imin
sonuclarindan da kendisi sorumludur. Bu sebeple de kitle iletisim c¢alisanlart ve
orgiitleri hi¢cbir seyden sorumlu tutulamaz. Kitle iletisimcilerini, gonderdiklerinin
igerigi ve bu igerigin toplum iizerinde biraktig1 etki sebebiyle elestirmek haksizliktir.
Ciinki izleyici, kendisinde olumsuz etki birakan igerigi izlememek, baska kanali ve

kaynag1 segmek 6zgiirligiine sahiptir (Tekinalp ve Uzun, 2004: 123-124).

Kullanimlar ve doyumlar perspektifinden televizyon kullanimini aragtiran
McOuail ve arkadaglar, televizyon izleme faaliyetinden elde edilmesi planlanan ve
bu baglamda izleyicilerin ihtiyag¢larindan kaynaklanan beklentileri, arastirma

sonucuna gore su sekilde siralamiglardir:

1-Oyalanma, kag1s; glindelik yasam kisitlamalarindan uzaklagsma, sorunlardan

ka¢ma, duygusal rahatlama.
2-Kisisel iligkiler; can yoldasligi, toplumsal kullanim.
3-Kisisel kimlik; kisisel referans, ger¢ekligin arastirilmasi, deger pekistirme.

4-Gozetim altina alma; haberlerin ve giincel olaylarin takibi (McQuail vd.

1972 aktaran Mutlu, 1999: 81-84).

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimmin en 6nemli sinirliligi, metodolojik
bireycilige saplanmasi ve toplumsal faktorleri géz ardi etmesidir: “Kullanimlar ve
Doyumlar, temelde psikolojik indirgemeci bir sorunsaldir, kisilerin anlik durumlarini, ihtiyaglarint ve
siireglerini, iginde bulunduklari toplumsal kosullardan soyutlayarak ele alir” (Morley, 1992: 48
aktaran Ozgetin, 2018: 115). Kitle iletisim ¢alismalar1 incelenecek olursa, izlerkitleye
“etkinlik” kazandiran Kullanimlar ve Doyumlar yaklasimi gayet dnemli bir noktaya
isaret etmektedir. Ayrica izlerkitleye oldukca genis bir serbestlik sunmaktadir ve
mevcut toplumsal/sinifsal kisitlamalar1 ve iktidar yapilarint da gz ardi etmektedir.
[zleyici, medya mesajinin pasif alimlayicisi olarak goriilmektedir. Bu yaklasima karsi
tepki olarak artan Kullamimlar ve Doyumlar yaklasimi ise herhangi bir yapisal
sinirlamadan muaf bir sekilde mutlak izleyici kavramina sarilmaktadir (Ozgetin,

2018: 115-116).
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Kullanimlar ve Doyumlar yaklasimi yaygin bir bicimde benimsenmeye
basladig1r 1970°1i yillardan itibaren ¢esitli elestirilerle kars1 karsiya kalmistir. Her
seyden Once doyumdan gereksinime cizilen ¢izginin tipki uyaran-tepki ¢izgisi gibi
kabaca diiz oldugu, boylelikle Kullanimlar ve Doyumlar yaklagiminin, etkiler
yaklasiminin basitge ters yiiz edilmis bir sekli oldugu o6ne siirtilmiistir. Kuskusuz
boylesi bir ¢izgisel modele dayanan aragtirmalarin ¢ogu, ¢izginin bir ucunda yer alan
izleyicinin etkinligini agir1 vurgulama egilimi gostermekten kaginamaz. Boylelikle
etkiler yaklagimindaki iistii ortilk olarak da olsa, degismez olarak duran “her seye
kadir medya” anlayisi bu kez Kullanimlar ve Doyumlar yaklasiminda yerini “her
seye kadir izleyici’ye birakmistir. Oysa izleyicilerin televizyonla olan iligkilerinde
tam bir Ozerklik sahibi olduklarin1 6ne siirmek miimkiin degildir. Televizyon ve
izleyici arasinda bir iligki varsa, bir iliskiden soz edilecekse, boylesi bir siireg,
iligkinin tiim taraflarinin bir seyler vermeleri, bir seyler almalarini1 gerektirir. Bu bir
tiir miizakere islemidir, karsilikli aligveristir. Dolayisiyla her iligki yalin bir alma ve
vermeye indirgenemeyecek kadar karmasiktir. Onemli olan bu karmasiklign tiim
zenginligi i¢inde kavrayabilecek bir analiz ¢ergevesi gelistirebilmektir (Mutlu, 1999:
84-85). Bu noktadan hareketle klasik etki arastirmalarinin haricinde yeni bir
yaklasima ihtiya¢ oldugu goriilmiistiir. Bu yeni yaklasimla, izleyicinin iginde yer
aldigi farkli gruplarin, alt kiiltiirlerin ve simiflar arasindaki kiiltiirel kodlarin
paylasilmast ve bu paylasimin nasil yapildiginin ortaya c¢ikmasina ihtiyag
duyulmustur. Ayrica etki arastirmalar1 perspektifinden ¢ikilmasi gerekmistir (Yavuz,
2005: 9-10).

Gicli etki ve smirhi etki paradigmalart ¢ergevesinde “etki c¢aligsmalar1”
baglaminda ortaya ¢ikan yaklagimlar ve kuramlar dogrultusunda yapilan arastirmalar,
ideolojiyi goz ard1 ederek, daha ¢ok tiiketim ve tiiketici davranislarini ¢6zme egilimi
gistermis ve sistem i¢inde var olabilme kaygist tasimistir. Bu paradigmalar
kendilerini toplumsal meselelerle ilgilenme konusundan uzak tutarak, feminist bir
perspektifle kadmi Ozgiirlestirme c¢abasina girmemistir. Calismanin  amaci
dogrultusunda ilerleyebilmek adina etki arastirmalarina karst olusan elestirel
paradigma icerisinde yer alan Kiiltiirel Calismalar ugragindan feminist izleyici

caligmalarina bakilacaktir.
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3.2. FEMINIST iZLEYICI CALISMALARI
3.2.1. Kiiltiirel Cahsmalar ve izleyici Cahsmalar
3.2.1.1. Kiiltiirel cahismalara kisa bir bakis

Elestirel paradigma igerisinde yer alan Kiiltiirel Calismalar, 1964 yilinda
Ingiltere’de kiiltiirel elestirel ve disiplinleraras1 yaklasimda bulunan bir proje olarak
Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi’nin kurulmasiyla baslamistir. Bu merkezin
kurucular arasinda Richard Hoggart, Raymond Williams, Edward P. Thompson ve
Stuart Hall yer almaktadir. Daha sonralar ise Ingiliz Kiiltiirel Calismalar1 olarak ayri
bir bilim dali olma arayigina giren Kiiltiirel Calismalar, arastirmalarimi kiiltiir ve
kiiltiir politikas1 {izerine yogunlagtirmistir. Dolayisiyla kiiltiir olgusu gerek
antropolojinin gerekse sosyolojinin temel ¢alisma konusu iken kiiltiirel ¢calismalarin

en temel ¢alisma alan1 olarak belirlenmistir (Aksoy, 2018: 431).

Kiiltiirel Caligmalar Gelenegi’nin kurucusu ve yoneticisi Hoggart olmasina
ragmen, gelenegin popiiler olmasinda rol oynayan Stuart Hall’dur ve Stuart Hall’un
Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi’'ne yoOnetici olarak baglamasindan sonra
gerceklesmistir. Hall’'un medya anlayisina gore, egemen olan smifin ¢ikarlar
dogrultusunda hizmet veren medya, yorumlar1 tekrardan tiretme egilimi igerisindedir.
Kiiltiir kavramini siyasal bir yaklasimla ele alan gelenek, kiiltiiriin, giindelik yasama
konu olan igerik ve pratikleri kapsadigi disiincesini savunur. Buna istinaden
kapitalist toplumlarda, medyanin sunduklar1 giindelik yasamin vazgecilmez bir
parcas1 haline gelmektedir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, kapitalist
toplumlarda gilindelik yasam, esitligin olmadigi ve ayni zamanda baskinin
uygulandigr alanlardir. Medya ise bu esitsizlikleri ve egemenlik kuran sinifin
hegemonyasini yeniden tiretmek i¢in aract konumundadir (Yaylagiil, 2010: 129-131).
Bu yaklagim, kiiltiirel {iretimin ve simgesel bigimlerin toplumsal kosullanmasi;
kiltirel deneyim ve bu deneyimin sinif, yas, cinsiyet ve etnik iliskilerce
bicimlenmesi, ekonomik ve siyasal kurumlar ve siireclerle, kiiltiirel bigimler

arasindaki iligkiler iizerinde durur (Mutlu, 1998: 233-234).

Tam olarak adindan da anlasilacag1 gibi Kiiltiirel Calismalar, ne toplumsal
teori olarak ne de kitle iletisimi teorisi olarak tanimlanamamaktadir. Bununla
birlikte, kiiltlir endiistrileri ve bu endistrilerin izleyicileri arasindaki iliskiyi

yorumlama metodlari, onlar1 hem islevselci okul ile hem de alimlamaya ve izleyiciye
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onem veren Frankfurt Okulu kuramcilan ile kars1 karsiya getirmektedir. Hoggart’in
‘The Uses of Literacy’ (Okur-Yazarligm Islevleri) isimli eseri gelenegin kurucu
eserlerinden biri olarak bilinmektedir ve Adorno’nun, medyalarin gercek diinya ile
temsili diinya arasinda olusturdugu bulaniklik goriisiinii kabul etmemektedir.
Kiiltiirel Calismalar Gelenegi tarafindan, Marksist diisiiniirlerin, Frankfurt
Okulu’ndan esinlenen kiiltiirel karamsarliklari ise sahiplenilmemektedir (Saki Aydin,

2007: 122).

Kiiltiirel ¢alismalarin alana kazandirdigr iki 6nemli seyden biri; kiiltiirt,
toplumun tiimiinden yalitilmis yiiksek siniflar olarak algilamaktan kurtarip,
antropolojik bir yaklasimla giindelik yasamin pratiklerine karigsmis bir olgu olarak
incelemesidir. likincisi de; kiiltiirii, Ortodoks Marksist ekonomik bireycilikten
kurtarip, ekonomik yasamla baglantili olmasina karsin, diinyayla i¢ ice bir kiiltiir
olgusunu kavramlastirmasidir. Temel konu, anlam verme ve temsil etme siirecleri ve
sistemlerinin anlagilmasidir. Kadin dergilerinin, televizyondaki kurgu ve haber
programlarinin, yazili basin sdylemlerinin ¢éziimlenmesi bu kiiltiirel ¢alismalarin

odagin1 olusturur (Tekinalp ve Uzun, 2004: 146).

Kiiltirel Calismalar kuramecilarinin, c¢alismalarini yaparken etkilendigi
birgok kavram olmustur. Louis Althusser’in “Devletin Ideolojik Aygitlar” ve
Gramsci’nin  “Hegemonya” kavramlar1 etkilenilen kavramlardan olmustur.
Kuramcilarin bu kavramlardan etkilenerek ve bu kavramlardan yola ¢ikarak
toplumsal pratikleri incelemeleri sorunlu bir alan zemini yaratmistir. Bu durumu
ayrintili agiklamak gerekirse yukarida da bahsedildigi gibi Kiiltiirel Caligmalar
Gelenegi’nin kiiltiirel iirlinlere bakisi, Marksist kuramcilarin bakisindan oldukga
farkli boyuttadir, ekonomik indirgemecilige karsi ¢ikarlar. Cilinkii onlar i¢in medya,
toplumsal totaliteye ait anlayisin liretilmesinde, ¢catismali ve karmasik parcalarin bir
araya getirilmesi hatta uzlastirilmasinda yardimer oldugu i¢in olduk¢a Onemlidir.

Sonug olarak onlar i¢in medya caligmalari, insan pratigi konusu dahilinde yer alir

(Hardt, 1994: 15-77).

Medya metinlerinin {iretim ve tiiketim siirecinin, ideoloji merkezli
calisilmaya baslanmasi Ingiliz Kiiltiirel Caligmalar1 (daha yaygin olarak kullanilan
bi¢imiyle Kiiltiirel Calismalar)’nin 6nderliginde gerceklesmistir. Ingiliz Kiiltiirel

Calismalari’nin ise medya metinlerine yaklagiminin, tabii olarak medyaya iliskin
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bakis agisindan belirlendigi bilinmektedir. Ingiliz Kiiltiirel Calismalarii medyayi
tanimlama bi¢imi; toplumda hakim bir ideolojiye sahip olan ve degerleri yeniden
tireten bir kurum olmasidir. Bu yaklagim ise medya metinlerinin ideolojik analizlere

tabi tutulmasini saglamistir. (Dagtas, 1999: 335).

Kiiltiirel Calismalar, medyanin ideolojik rolii cergevesinde anlam tasiyicilart
olarak medya metinlerinin ideolojik yapilanmasini incelemistir. Pasif izleyici yerine
daha aktif izleyici ve okuma anlayisin1 koyarak medya iletilerinin nasil kodlandigini,
kodlamayla iletiyi ¢6zen izleyici arasindaki iliskileri ve basat ideolojinin olusumunda
ve pekistirilmesinde medyanin oynadigi rolii incelemistir (Hardt’tan aktaran

Tekinalp, 2002: 25).

Kiiltiirel Calismalar ilk basta medya metinlerinin yapisini ¢éziimlemekle ve
bunlarmm tahakkiim sistemlerini stirdiirmedeki rollerini ortaya ¢ikarmakla
ilgilenmistir. Daha sonra Kiiltiirel Calismalar gelismeye baslamis ve iletigim
araglariin basat ideolojiyi aktarma islevi tasarimini kesin olarak reddetmistir. Asil
olarak da farkli bakis agisina sahip olma ve konusma bigimleri Onererek catisan
sOylemlerin goriiniirliik ve mesruluk icin miicadele verdikleri bir saha veya uzam
olarak nitelendirilen bir iletisim sistemi modeli gelistirmistir. (Golding ve Murdock,

1997: 68).

Kiiltiirel Caligmalar i¢in 6nemli bir isim olan Stuart Hall, medya tarafindan
tiretilmis olan iletilerin, liretim ani ile alimlama an1 arasinda uyum oldugu goriisiinii
reddetmektedir ve kiiltiirii catigmalar alan1 seklinde ele almaktadir. Televizyon
programlarint bir metin olarak ele alan Hall, bu metinleri yani kitle iletisim araglari
tarafindan Onerilen kodlari, degisik okuma tiirleri, kod ¢6ziimleri iizerinden

degerlendirmistir (Mutlu, 1998: 368).

Hall de bu c¢alismalar ekseninde gelistirdigi “Kodlama-Kodagimlama”
kurami ile medya iletileri karsisinda edilgen goriilen izleyici anlayisina farkli bir
bakis acis1 sunmustur. Hall’un goriisiine gore, hakim olan paradigmanin iletisim
modeli, gonderici-mesaj-alic1 bi¢iminde kurulmus ve sadece ileti/mesaj aligverisi
seviyesinde yogunlasmistir. Hall de bu goriise karsilik aslinda iletisim siirecinin,
tiretim-dolasim-dagitim/tiiketim-yeniden tiretim gibi farkli dinamikler {izerine kurulu

olarak stirdiigiinii dile getirmistir (Hall, 2003: 309).
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Pek cok agidan bakilacak olursa 1970-1990 yillarinda gelismekte olan
Ingiliz ve Amerikan hareketi Cultural Studies, o zamana kadar kitle kiiltiirii izlegi
tizerine yiiriitiilen ¢abalarin bir birlesimi olarak betimlenebilir (Maigret, 2011: 187).
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Ingiliz kiiltiir arastirmalar1 ile Amerika kiiltiir
arastirmalarinin arasinda bir farklilik s6z konusudur. Ingiliz kiiltiir arastirmalar
iletisimi, parcasi oldugu tarihsel siiregleri de g6z Oniinde bulundurarak anlamaya
calisir. Amerika’da yapilan kiiltir arastirmalart ise; daha ¢ok medya, medyanin
icerikleri ve izleyiciler iizerindeki etkiler hakkinda ampirik bir takim arastirmalari
icine alir (Hardt, 1999: 55-57). Kiiltiirel egemenlik bi¢imlerine dikkatli bir elestirel
bakisi ve medyatik kiiltliriin kullanimin1 anlama amacini, erk ve kiiltiir arasindaki
iligki sorununu farkli bir ¢ézliimde bir araya getirmektedir. Ayrica nicel yonteme
oldukca fazla 6nem vererek yazinsal gelenegi, etnografyay1 ve gozlem sosyolojisini

seckincilikten kaginan bir bakista birlestirmektedir (Maigret, 2011: 187).

3.2.1.2. Kiiltiirel cahismalarda izleyici calismalarina bakis

Hall’'un modeline gore, anlamli bir sdylem olarak tanimlanan televizyon
programi (bu bir film, bir roman veya herhangi bir medya metni de olabilir) degis
tokus siireci sonunda gerceklesmektedir. Bu sebepten degis tokus faaliyetinin her iki
yanindaki (yani kodlanmasinda ve kodagimindaki) olusturucu unsurlara ayrilmasi
gerektigi bilinmektedir. Anlamin iiretimi ve tekrardan iiretimi kodlanma ve
kodagimlamadaki evrelerin aynisindan olugmaktadir. Kodlama verilecek olan anlami
ifade ederken, kodagimlama da alinacak olan anlami ifade etmektedir. Buradan da
anlasildig1 lizere “anlam” bu modelin sorunsallastirdigi temel kavramdir. Anlam
burada bir biitiin olarak degil de, en azindan ikiye ayrilan bir par¢alanma olarak ele
alinmalidir. Onemli olan ise verilen anlam ile alman anlamin &rtiismedigi anlari

tespit etmek ve ¢oziimlemektir (Mutlu, 1999: 100).

Hall simgesel olarak kodlanan bir metni {i¢ ana sekle gore okumaktadir.
Sirasiyla;, Hegemonya-Hakim okuma, Uzlagsma-Pazarlikli okuma, Muhalif okuma
olarak bilinmektedir. Hegemonya-Hakim bi¢iminde tanimlanan okuma, alicinin kod
¢Oziimiine ve gondericinin kodlamasma karsilik gelmektedir. Bu duruma ornek
verilecek olursa “bir izleyici direkt olarak ve simirlama olmadan, televizyonda
yayinlanan haberlerin ve bir aktiialite programinin yan anlamini1 6ziimsedigi ve bu

iletiyi, bunu kodlamakta kullanilan referans koduna goére ¢oziimledigi zaman”
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dogrulanmaktadir. Bir bakima bu durum, izleyicilerin iletileri {tretildigi gibi
oztimsedikleri veya kayitsizca inandiklar1 goriisiindeki 1960’11 yillarin semiyoloji
diistincesine karsilik gelmektedir (fakat bu semiyoloji savi izleyicilerin, ortalama
yasalar ve zerk edilen kodlar beklentisinde olduklarin1 varsayar). Fark edildigi tizere
bu durumda bile, iletiler, gerilimlerden ve geliskilerden uzak degildir, agiklanacak
olursa, tasinan ideoloji, egemenlerin kendi aralarindaki ve egemenlik altindakilerle
“anlamli etkenler” medyatik Orgiitler arasindaki rekabetin bir iriinii oldugu
goriilmektedir. Uzlagsma-Pazarlikli bi¢gimi ele alinacak olursa, ortaya ¢ikan
anlamlandirmalarin bir boliimiinii degistirdigi bilinmektedir. Alict veya izleyici
iletinin tasidigr gercekligin tanimini benimsemektedir, fakat hedefini sinirlayarak,
hatta bir bakima karsitlasarak uyum saglamaktadir. Bu okuma bigimine Ornek
verilecek olursa, haberlerde yayinlanan is¢i maaslarinin donmasini savunan bir
diisiinceyi iilke c¢ikar1 adina kabul edebilir fakat aym1 zamanda kendi ¢ikarlar
dogrultusunda grev de yapabilir. Muhalif bicim de ise, kodlamaya karsi
koyulabilmesi adina yabanci referanslar ortaya ¢ikmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak
da alimlayic1 benimsedigi ideolojiyi, yan anlamlarini elestirdigi ideolojiyle
karsitlagtirmaktadir. Hall’un vermis oldugu, maaslarin dondurulmasi 6rnegini tekrar
incelemek gerekirse (1970’11 yillarin ortaminin belirledigi), alimlayict veya izleyici
medya sdylemine gore “ulusal ¢ikarin” yerine “siif ¢ikarini” koymaktadir. “Iletiyi
tercih ettigi kodla, baska bir referansa gore yeniden toplamak iizere dagitmaktadir”

(Hall, 1973 aktaran Maigret, 2011: 191).

Hall’un iletisim siirecini kodlama ve kodagimlama islemleriyle tanimladig:
bu modeli, 6zetle bir televizyon programinin izleyici ile olan iligkisinde, en az li¢
analitik segenegin var olabilecegini ortaya koymasi bakimindan, televizyonun
izlerkitlesini arastirmada yeni bir yol agmaktadir. Hall, bu durumda televizyon
izlemenin oziinde bir kodagimlama siireci oldugunu animsatmaktadir. Izleyiciler,
televizyon programlarina anlam liretmek ve anlam ¢ikarmak gibi nedenlerden dolay1
bakmaktadirlar. Ne yazik ki izleyiciler kullandiklar1 kodagimlama siirecinin farkinda
degildirler, bunun nedeni ise bir programdan anlam c¢ikarmanin giindelik, siirekli

olarak yaptiklar bir faaliyet olmasidir (Mutlu, 1999: 101).

Kodlama ve kodagimu siireci izleyicilerin, medya metinlerini aktif olarak
okuduklarmi ve bu okumalar1 kendi kullanim alanlarma ve kendi zevklerine gore

uyarladiklarmi gostermektedir. Medya metinlerinin okunmasi kisiden kisiye
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degisirken toplumdan topluma da degiskenlik gosterir. Clinkii bu durumu etkileyecek
unsurlar vardir, cinsiyet, sinif, irk ve yasam pratikleri gibi. Medya iirlinlerinin i¢inde
yapimcilar tarafindan kodlanan, sifrelenen iletiler ile izleyiciler tarafindan kodagimi
yapilan, okunan mesajlar arasinda zorunlu bir uyusma olmadigi belirtilmektedir. Bu
gorlis dogrultusunda, farkli toplumsal nitelikleri ve giinliik izleme pratikleri olan ¢ok

fazla izleyici tiiriiniin oldugu 6ne siiriilmektedir (Smith, 2007: 237).

Kodagimlama siireci toplumsal bir baglamda gergeklesir. Insanin bir
televizyon programini nasil “okudugu”, yorumladigi veya anlamlandirdigi, bu
programin izlendigi veya iizerine konusuldugu toplumsal konum veya duruma
baglidir. Bu gelenek iginde ilklerden olan David Morley’in ¢aligsmalari, televizyon
izlemeyle ilgili arastirmalarin, bu aracin kullanildig1 dogal ortamlarda, esas olarak
evlerde yiiriitiilmesi gerektigi Onciiliinden yola ¢ikmasi bakimindan cok Onem

tasimaktadir (Mutlu, 1999: 101).

Stuart Hall’un “Kodlama-Kodagimlama” makalesinden yola ¢ikilarak 1980
yilinda yapilan ilk ve en Onemli arastirma David Morley’in “Nationwide” adli
calismasidir. Morley’in bu arastirmasinda, kiiltiirel olarak birbirinden farkli olan
gruplara (yiiksekogrenim goren siyahi 6grenciler, banka yoneticileri, sendikacilar
gibi) giincel konularin konusuldugu, tartisildigi, oldukga genis bir izleyici kitlesini
hedef alan Nationwide isimli televizyon programinin (dizi-belgesel) iki farkli bolimii
(ev disinda) izletilmistir. Program boliimlerinin izletilmesinden sonra tartisma
araciligiyla konusmanin kolektif olarak nasil insa edildigini inceleyebilmek adina
kisilerle gruplar halinde gortismeler yapilmistir. Morley burada, programin anlamina
iliskin yapilan yorumlarin, farkli simifsal 6zelliklere sahip gruplar tarafindan nasil
degisiklik gosterdigini ortaya koymustur. Grup bireyleri ile yapmis oldugu
goriismelerden elde ettigi verileri, Hall’un ortaya c¢ikardigi ii¢ farkli okuma bigimi
cercevesinde degerlendirmistir. Bu arastirmanin, Hall’un okuma modelinin de
saglamasinin yapilmasina olanak tanidigi bilinmektedir. Morley ise bu okuma
bi¢imlerinin sonuglarina gore analiz ettigi ve elde ettigi verilerde, muhalif okumanin
yalnizca calisan ve alt-siniftan olugsmadigini tespit etmistir. Toplumun egemen
degerlerini benimsemis bazi kisilerin, sag bir siyasal konumdan muhalif okumalar
yapmast lizerine, Morley de toplumsal konumlanmanin bagka bir deyisle sosyolojik

oznelligin, sabit olarak dzne konumu yaratmadig sonucuna varmistir. Izleyiciyi iig
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farkl1 kategoriye ayirmanin, toplumsal yapiyr basitlestirdigini fark etmistir

(Stevenson, 2008: 136-138, Mutlu, 1999: 103-104).

Morley, Nationwide ¢alismasina ait olan en 6nemli sorunlardan birisinin
katilimeilar ile yapilan goriismelerin dogal televizyon izleme alanlari, yani evlerinin
disinda yapilmasindan kaynaklandigint  kabul etmektedir. Yeni arastirma
giindeminde yer alan ve biiyliik 6neme haiz olan etnografik arastirma yontemlerinin,
televizyonun ev iginde kullanimi, aile igi roller ve televizyon izleme aktivitesi
arasindaki iligkiler ve televizyon izlemenin diger aktiviteler (hobiler, ilgi duyulan
diger faaliyetler, mesguliyetler vb.) ile olan iligkisi gibi bazi1 konular1 inceledigi

bilinmektedir (Ozgetin, 2018: 203).

“Alimlama ¢6ziimlemesi” olarak da adlandirilan bu yeni arastirma
problematiginin ortaya atti§1 sorunlar sunlardir: Ozgiil izlerkiimeler izledikleri
programlar1 nasil anlamlandirmaktalar? Ozgiil izlerkiimeler giindelik yasamlarinda
toplumsal anlam iiretimi bakimindan nasil farklilasmaktadirlar? Bu sorular
yanitlamak i¢in kullanilan nitel ampirik yontemler derinlemesine goriismeleri ve
izleyicilerin televizyon kullanimlarimi goézlemlemeyi icermektedir (Mutlu, 1999:

101).

Alimlama analizinin kurucu eserlerinden olan David Morley’in “Family
Television” adli calismasina bakmadan oOnce alimlama c¢alismalarina kisaca

deginmenin faydali olacagi umulmaktadir.

Alimlama c¢alismalari, iiretilen medya igeriklerinin izleyici tarafindan nasil
okundugunu, anlamlandirildigini arastirarak izleyicilerin medya igerikleri karsisinda
aldiklar1 mesajlar1  kendi zihinsel siizgeclerinden gegirerek anlamlandirma
stiregleriyle ilgilenmistir. Alimlama ¢aligmalari, izleyicilerin dahil olduklar1 sosyal,
ekonomik, siyasi ve daha bir¢ok durumu gozeterek bireysel ve toplumsal niteliklerin
bu medya metinlerini anlamlandirmadaki roliine dikkat ¢ekmistir. Ciinkii Hall’e gore,
medya tarafindan iretilen metinlerde aliciya sunulan hakim ideoloji, tim medya
okuyucular tarafindan ayni sekilde okunamaz ve anlamlandirilamaz (Yaylagiil ve

Korkmaz, 2008: 180).

Izleyici caligmalar olarak da tanimlanabilen alimlama ¢alismalarinin temel

sorunu, izler kitlenin, izlediklerini nasil anlamlandirdigir ya da giindelik yasamlari
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dahilinde iirettikleri toplumsal anlamlari nasil farklilastirdiklaridir. Bu sorulardan
yola ¢ikan arastirmacilar, etnografik izleyici arastirmalar1 yapmak iizere,
derinlemesine  goriisme ve gozlem yontemleri kullanarak  caligmalarini

gerceklestirmektedirler (Sakit Aydin, 2007: 125).

Medya tarafindan {iretilen metinlerin izleyicideki etkileri iizerine yapilan
etki aragtirmalari, medya metinleri tarafindan verilen mesajlarin belirsiz olmadig:
sonucuna varirken, alimlama arastirmalar1 medya metinlerindeki anlamin, aktif
olarak sosyal aktorler tarafindan medya ile mesguliyetleri esnasinda
yapilandirildigin1 6ne siirerler. Bu noktada igerik, bireylerin belli bir hikayeyi ya da
metni nasil yorumladiklarini belirlemez ¢iinkii anlam tiretimi yapabilmek i¢in anlam
tilketimini yapmak gerekmez. Bu durumun da &tesinde, birbirinden farkli sosyal ve
kiiltiirel faktorler; sinif, egitim seviyesi, meslek, toplumsal cinsiyet, etnik grup ve
sosyal aktoriin yas1 ve metnin yapisi, metnin okundugu sosyal baglam, okuyucularin
kiiltiirel yakinliklar1 medya metinlerinin bireysel yorumlamalarii etkiler.
Dolayisiyla tiim bu faktorlerin okuma becerilerini etkileme bicimleri de, bireysel

yatkinliklari, olanaklari, begenileri ve hosa gitmeyen seylerin hepsini kapsar (Bilton

vd., 2008: 345).

Pertti  Alasuutari, alimlama ¢aligmalarimi “ilic  kusaga” aywrarak
degerlendirmistir. Birinci kusak adli baglikta alimlama caligsmalarinin dogusundan
bahsetmistir. Ozellikle de Stuart Hall’un “Kodlama-Kodagimlama” makalesi ile
birlikte David Morley’nin “Nationwide” isimli ¢alismasindan bahsetmistir. Ikinci
kusak da ise, Morley, len Ang, Dorothy Hobson, Elihu Katz ve Tamar Liebes gibi
aragtirmacilarin hazirladiklar1 programlari veya medya metinlerini inceleyen ve
analiz eden daha sonra da bu metinlerin, segilmis izleyici gruplari ile yapilan
goriismeler neticesinde nasil 6ziimsendigini ¢oziimlemeye c¢alisan aragtirmalari
kapsamaktadir. Yeni bir izleyici etnografisi paradigmasinin meydana gelmis
oldugunu ifade eden Alassutari, bu ¢alismalarin 6nemli bir 6zelligi olarak, geleneksel
anlamdaki politikadan ziyade kimlik politikasinin, 6zellikle de toplumsal cinsiyete
yonelik sorunlarin altini ¢izmektedir. Bununla birlikte yeni paradigma, program
icerigine dair ilgi azalinca vurguyu daha fazla, aracin islevi lizerine yapmaktadir. Bu
ormek en iyi James Lull’'un televizyonun sosyal kullanimlarini analiz eden
arastirmalarinda ve Morley’nin Family Television, c¢aligmasinda goriilmektedir.

Ikinci kusak alimlama ¢alismalarinin bir baska 6zelligi ele aliacak olursa, ilk etapta
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grubun giinliik yasantisinin arastirilmasi1 ve daha sonra programin veya aracinin
onunla kurdugu iligki ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska sekilde ifade edilecek olursa
aragtirma odaginin, programin alimlanmasinda giindelik yasamin etkisinden ziyade,
medyanin giindelik hayat icindeki roliiniin olmasidir. Ugiincii kusak, Alassutari’nin
gorlsiine gore, 1980’lerin sonlarindan itibaren Martin Allor, Ien Ang, John Fiske,
Lawrence Grossberg, James Lull, Janice Radway gibi yazarlarin izleyici etnografisini
sorgulayan ve tartisan eserlerinden baglatilabilir. Allor, Grossberg ve Radway’e gore
ise gercekte “izleyici” disarida bir yerde degildir ve izleyicinin, analitik bakis
(analytic gaze) tarafindan iiretilmis sOylemsel bir insa oldugunun akilda tutulmasi
gerekmektedir. Elestirel ve Ozdiisiiniimsel olarak tabir edilen iiclincii kusak,
medyanin, gilindelik yasamdaki yerini tekrardan diistintirken, “izleyici” tanimiyla
birlikte, medya aragtirmasinin konumunu da biyik resim iginde gormeye
caligmaktadir. Bu tamimlama, tgilinci kusagin, etnografik vaka veya program
analizlerini ekarte etmesi gerektigi anlamina gelmez; fakat ¢alismalardaki temel odak
noktasi, belirli bir izleyici kitlesinin metni “okumasi” ya da alimlamasiyla sinirh
degildir. Buradaki ama¢ daha ¢ok, medyanin, giinlik yasamdaki roliinden yola
cikarak anlasilabilecek “medya kiiltiirii”niin kavranmasidir (Alasuutari, 1999: 4-5-6

aktaran Sar1, 2014: 242-243).

Alimlama analizini genel hatlariyla inceledikten sonra 6ncii ¢alisma Family
Television’a bakildiginda aragtirmanin, aile iginde televizyon izleme faaliyetinin,
toplumsal cinsiyet ve aile i¢indeki iktidar yapisi ile iligkisi hakkinda son derece

anlamli bulgular sagladigi goriilmektedir (Ozgetin, 2018: 205).

David Morley, televizyon izleme edinimini, giindelik ve ev i¢i kapsaminda
sosyal bir faaliyet olarak inceledigi “Family Television: Cultural Power and
Domestic Leisure” adli ¢caligmasinda, bu projenin, hem televizyonun farkl ailelerde
nasil kullanildigini, hem de yayin igeriklerinin izleyicilere gore nasil yorumlandigin
sorgulamay1 amagladigini belirtmektedir. Cogunlugu isci sinifi ve alt-orta siniftan
olusan ailelerle hassas goriismeler yapan Morley’in elde ettigi énemli bulgulardan
birisi, cinsiyete dayali iktidar isleyisinin, evdeki televizyon izleme faaliyetinde
belirleyici bir roliiniin olmasidir. Morley bu c¢alismasinda, toplumsal cinsiyet rolii ile
televizyon izleme faaliyeti arasindaki iliskiyi kategorilere ayirarak tartigmaya
acmustir. Bu kategoriler; “Program se¢imindeki iktidar ve kontrol”; “izleme bigimi”;

99, <c 99, ¢ 29, ¢

“planli ve plansiz izleme”; “izleme miktar1”; “televizyonla ilgili konusma”; “video



47

99, < 99, <

kullanim1”’; “yalniz izleme ve suglu hazlar”; “program tiirii tercihi”’; “kanal tercihi’;
“ulusala karsi yerel haber programlar1”; “komedi tercihleri” olarak belirlenmistir.
Bulgulara bakilacak olursa, eril iktidar program se¢iminde kendisini 6n plana
cikarmaktadir. Ayrica erkeklerin “hic¢bir ayrintiyr kagirmamak adina” kesintisiz ve
dikkatli bir sekilde televizyon izledigi tespit edilirken kadinlarin; televizyon izlemeyi
sosyal bir faaliyet olarak tanimlamasi, televizyon izlerken devam eden bir diyaloga
eslik etmelerinin miimkiin oldugu hatta ev i¢i bir faaliyeti bile yaparken televizyon
izleyebildikleri fark edilmistir (Morley, 1990: 146, 148-150 aktaran Sar1, 2004: 247-
248).

Morley, Family Television c¢alismasinda, derinlemesine goriisme
tekniklerine ek olarak, icerik analizi, birlikte televizyon izleme ve katilimci gbzlem
gibi etnografik yontemleri de dahil etmistir. Alimlama analizlerinde izlerkitle
etnografisi olarak tanimlanan ve sik¢a kullanilan bu yontemin ilk amaci; “izleyicinin
alimlayisinin 6n plana ¢ikarilip, bilingli ve aktarilabilir bir hale gelecegi goriisme
durumunun yaratilmasidir. Ikinci amagc ise, izleyicinin programla alakali kisisel
deneyimini ve anladigini, gériismeyi yaptigi kisiye iletmesinin saglanmasidir (Hoijer,

2005: 111).

Morley’in, Nationwide ¢alismasinin izlerkitle caligmalar1 alanindaki
katkilar tizerinde durulmasinin nedenine bakilacak olursa, hem g¢alismalarinin alana
damgasim1 vurmast hem de izlerkitle c¢alismalarindaki temel kirilmalara 1s1k
tutmasidir. Morley, Nationwide’da Hall’un kodlama/kodagimi modelini sinayarak,
Family Television’da televizyonun aile igerisinde, giindelik yasantida kullanimina ve
toplumsal cinsiyet iliskileri ile iligskisine odaklanmistir ve daha birgok arastirmaya
esin kaynagi olmustur. Ayrica bir¢ok arastirmacinin da caligmalarimi direkt veya

dolayli olarak desteklemistir (Ozgetin, 2018: 205).

Morley’in yapmis oldugu alimlama g¢alismalarindan sonra alimlama
caligmalar1 bir¢ok arastirma ile calisilmaya devam etmistir. Kiiltiirel Calismalar
elestirmenlerinden olan Ien Ang 1980’11 yillarin baginda “Dallas” dizisi hakkinda bir
alimlama c¢alismas1 yapmistir. Ang, arastirmasina dahil olabilecek kisilere
ulasabilmek i¢in, Viva Dergisi’nde, Dallas dizisini takip eden izleyicilerin bu diziyi
neden sevdiklerini ya da neden sevmediklerini sorarak, izleyicilerin cevaplart mektup

ile iletmelerini istedigi bir ilan yayimlamistir. Ang’e bu ilan sonucunda 42 izleyici
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mektup gondererek cevap vermistir. Ang, mektupla iletilen cevaplari referans alarak,
dizi izleyicilerini kitle kiiltiiri ideolojisi baglaminda {i¢ ayri okuma konumuna
ayirmistir. Ilk olarak, kitle kiiltiiriinii afyon olarak goren, diziyi sevmeyerek izleyen
kisilerden olusan grubun, bu tiir dizilerin insanlar1 uyusturdugunu ve giincel olaylara
kars1 tepkisizlestirdigi gdriisiinde bulunur. Ikinci grup, kitle kiiltiirii ideolojisini kabul
eden ve diziyi severek izleyen, izlerken de diziyle dalga gegen ve bundan zevk alan
gruptur. Son olarak tgilincii grup, kitle kiiltiirii ideolojisinden farkinda olmadan
etkilenen, dizinin miiptelast olan gruptur. Son grupta yer alan kisiler, ideolojinin
olumsuz tepkisine karsi aldiklar1 hazzi bireysel zevk olarak tanimlayip, buna
alternatif bir ideolojinin olmadigini iletmislerdir. Ang, yapmis oldugu bu c¢alisma ile
ayni diziyi izleyen kisilerin dizi metninde verilen mesajlart nasil farkli anlamlar

baglaminda anlamlandirdiklarini tespit etmistir (Storey, 2000).

Tamar Liebes ve Elihu Katz, izleyicilerin elestirel bir potansiyele sahip
olduklarini varsayarak, elestirelligin iic boyutta gergeklestigini ifade etmistirler. Bu
tic boyutu da, semantik (tema-mesaj), sentaksik (tiir-formiil) ve pragmatik (sosyal
degisim) olarak belirlemislerdir. Liebes ve Katz, elestirelligin bu iic boyutunu
“Dallas” dizisini alt1 farkli grupta gézlemlemek {izere ¢alismalarini baglatmislardir.
Izleyiciler, on kisilik gruplardan ve dort farkli israil cemaatinden (Rusya gdg¢meni
Yahudiler, Araplar, Fasli Yahudiler ve Kibboutzlar) olan kisilerden olusturulmustur.
Amerikali grup ise Los Angeles’ta yasamuini siirdiiren ikinci kusak Amerikalilardan,
son grup da Tokyolu Japonlardan olusturulmustur. Arastirmacilar, ¢alisma sirasinda
gruplara dizi izletilirken, izleyici gruplar arasinda gerceklesen etkilesimlerle alakali
notlar almiglardir. Dizi izletildikten sonra yaklasik bir saat siiren tartismalar
gerceklestirilmistir. Israilli gruplar diziyi televizyon kanalindan, Amerikali grup
diziyi banttan izlemistir. Gruplarla yapilan goriismeler dizinin dort boliimiinii
kapsamistir. Japon grubunun durumu diger gruplardan biraz daha farkli olmustur
¢linkii onlar Dallas dizisiyle ilk defa karsilagsmislardir. Calismaya katilan farkli etnik
gruplardan olusan izleyiciler, izletilen diziye Oncelikle kendi referanslariyla
yaklasmiglardir (Liebes ve Katz, 1992: 125-144 aktaran Saki Aydin, 2007: 126-127).
Calisma sonunda elde edilen veriler dogrultusunda, Ruslarin ve Araplarin dizinin
temasina, ideolojisine ve mesajindan olusan semantik boyutuna dikkat ettikleri tespit
edilmistir. Amerikalilarin da ¢ogunlukla bi¢im iizerinde durduklari ayrica drama

kurulumundaki kisilere ¢ok dikkat ettikleri goriilmiistiir. Diziye karsi en c¢ok
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elestiride bulunanlar ise Japonlar olmustur. Diziye karsi pek ilgilerinin olmadigini,
bunun sebebinin de kiiltiir farkliligindan kaynaklandigini séyledikleri belirtilmistir
(Sakt Aydin, 2007: 127).

3.2.2. Feminist Almlama Calismalari

Kokleriyle onceden hazirlanmis Amerikan Kiiltiirel Calismalar, pek cok
diizlemde, kuramsal ve yontembilimsel degisimler gerceklestirmistir ve ayrica 6zgiin
bir yol izlemistir. “Alt-kiiltiirlere” ac¢ilim ve {niversite gelenegi kurallarinin
elestirisinde ise diisiinsel etkinin Ingiliz oldugu kesin olarak bilinmektedir. Yazin
profesorii olan Anthony Easthope, yazin nesnesinin “gegersiz kilinmasi”’nin daha
dogru oldugunu diisiinmektedir. Richard Dyer ise cok siire ge¢meden biiyiik
Hollywood mitlerinde escinsel okumalarin 6zgilinliiglinii gostermis ve boylece Gay
Studies ve Film Studies’e yakinlagmis, Angela McRobbie ve Charlotte Brundson da
Women’s Studies’e baslamislardir. Fakat Amerikan Kiiltiirel Calismalar daha da
giiclii bir gekilde, kitle kiiltiirlinden ve kullanimlarindan “yansiz” bir bigimde,
“baskalarin adma” degil, tiim bunlarin icinden konusma istegiyle, yontembilimsel
bir kopus meydana getirmek istemistir. Arastirmacit toplumsal ve kurumsal
mevcudiyetinin  6z-incelemesiyle (nesne olarak olusturuldugunun ve 6zellikle
poptlerin anlamim zorladigini) belirttigi tanimin etkilerini inceleyerek, kendisini
aydin segkinciliginin ve etkilerinin siirekli bir koktenci elestirisi girisimi gibi
sunmustur. Bu goriise gore, diger bireylerin adina konusulamaz, bu sebeple halkla ve
azinliklarla arasinda olan mesafe, hatta eksensel tarafsizliktan s6z eden uzakligi
somut bir bi¢imde ortadan kaldirmay1 belirtmektedir. Amerikan Kiiltiirel Calismalar,
Ingiliz Kiiltiirel Calismalar’in gercek anlamda popiileri temsil etmedigini, is¢i
simifina ve alt-orta siifa kars1 soguk ve mesafeli durdugunu ifade ederek, onlarin
aksine medya evreninde anlam ifade eden her tiirlii seyle ilgilenerek en kiiclimsenen
kiiltiirden, ara cevrelere ve orta sinifin kiiltiiriiniin lizerine arastirmalarin kapilarinm
acmaktadir. Hayran kiiltiirleri ve kiiltiirel cesitlilik iizerine, sadece tek bir toplumsal
cevreye bagli kalmayan, ancak 6n planda olan bigimleri, 6zellikle de ara gevreleri ele
alan bircok Amerikan arastirmasi, orta sif kiiltiiriinden itibaren genel anlamiyla
kiiltiire kadar, televizyon dizileri (1980’11 yillarda vazgecilmez olan Dallas gibi) pek
cok tartismaya konu olmustur. Amerikan Kiiltiirel Caligsmalar, etnik ve cinsel agidan

azinliklarin kilidini kirmaktadir ve toplumsal sinif anlaminda karsitlik dizgelerinden
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kaynaklanmayan her sey animsatilmaktadir, farkliliklarin ve kimliklerin sivri dile

getirilmesiyle belirlenen bir evren tanimlanmaktadir (Maigret, 2011: 194-196).

Janice Radway’in takip ettigi yol, o donemdeki bir¢cok akademisyenin
yolunu aydinlatmistir. Feminist edebiyat uzmani olan Radway, kadin okuyucularin
maruz kaldigi baskiya taniklik etmek amaciyla iinli “Harlequin”in pembe dizi
romanlariyla yakindan ilgilenmeye karar vermistir. Bu baglamda romanlarin
semiyolojik ¢dziimlemesini yaparak ve elestirel olan yazarlardan ayrilan, etnografik
olarak ifade edilebilecek bir yontemle Middlewest’in bir kentindeki hayranlariyla
baglant1 kurmayr se¢mistir. Baglantt kurdugu tutkulu okuyucular ¢ogunlukla orta
smif ev kadinlarindan olusmaktadir ve bir kuliip sayesinde kendi aralarinda
okuduklart romanlar1 degis-tokus edip tercihlerini tartismaktadirlar. Metnin
¢oziimlenmesi ile kadinlarin toplumsal acidan konumlarmin asagida oldugunun
ozellikle altin1 ¢izen anlatimlarin tekrarli ve ataerkil icerigi ortaya ¢ikmistir. Giizel ve
geng bir kadin ile mesleginde basarili ve zengin olan bir adam birbirlerine asik
olurlar. Fakat adam kadin1 reddeder (romanin basinda erkek kahramanin kadina
tecaviiz etmesi ¢ok da nadir goriilen bir olay degildir). Daha sonra bu iki karakter
birbirlerine kavusur ve evlenirler. Bu tiir kitaplar, kadin kahramanlar1 degigsmez bir
bicimde edilgen kilar, hatta ataerkil diizene boyun egmis, yalnizca estetik
sermayeleri i¢in istenen, evlenmeye merakli varliklar gibi gosterir. Bunun akabinde
evliligin de, erkek Ustilinliigiinii ve kadinlarin asagilanmayla kars1 karsiya kaldigini
onayladigi su gotiirmez bir gercektir. Bununla beraber, kadin okuyucularin yorumlari
birbiriyle aym fakat aragtirmacinin bu kitaplar i¢in yaptig1 yorumlar ile g¢eligkilidir.
Harlequin romanlar1 erkeklere ve onlarin yabani dogalarina kars1 verilen olaganiistii
derslerdendir  ¢iinkii  erkeklerin kadinst konumlarina dogru  gelistiklerini
gostermektedir. Duygusal icerikli romanlarin kadin okuyuculari, tabi ki de bu tiir
kitaplarin toplumsal agidan asagir konumlarin1 saglamlastiran romantik ve ataerkil
olarak kaliplagmis olan diisiincelerine katilirlar. Bunun nedeni ise cinsel egemenlik
gosterisinin -bu cinsel egemenligin giinliik yasamda da yasandigi goriilmektedir-,
daha sonra tamamen farkli bir yone gidecek bir durumu inanilir kilmak amaciyla
kullanmilmasidir. Ozellikle kadin okuyucular, kadin kahramanlari, &zerkliklerine
diiskiin olan erkek kahramanla karsi karsiya gelmeye hazir ve kadin 6z kimliginde
kabul edilen karakterler gibi algilamaktadirlar. Romanin sonunda ise, erkek

kahraman askini biiyiik bir sefkatle ve gézyaslariyla itiraf ederek kadinsilasmaktadir.
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Geleneksel olarak “kadins1” sayilan degerlere yonelme ile kadini egemenlik altinda
sunmamis olsalar da gergek¢i ya da akla yatkin olmayan tiim duygusal romanlarda
bu anlami kazanir. Radway bu alimlamada ilk Once ataerkil ideolojinin meydana
getirdigi en son kurnazligini goriir. Kendi yagsam tarzlarmi degistirmeleri miimkiin
olmayan kadin okuyucular, ger¢ek diinyada muzaffer olmalarin1 engelleyen diissel

bir zaferi diislemektedirler (Maigret, 2011: 197-199).

Radway’in agk romanlarina iliskin ¢éziimlemesiyle ayni1 ¢izgide ama bu kez
televizyondaki ““arkasi yarin” (soap opera) dizilerini konu alan bir arastirmada Mary
Ellen Brown, kadinlarin izledikleri programlarla ilgili konugmalarin1 ¢éztimleyerek,
kadinlarin bu dizileri erkeklerin uyguladiklar: iktidara kars1 muhalif tutumlarini dile
getirmede kullandiklar1 sonucuna varmistir. Brown, kadinlarin bu dizilerde hakim
olan patriyarsiye karst direnislerinde iki tiir haz duygusu gelistirdiklerini
belirtmektedir. Brown’un etkin olarak adlandirdigi haz, “kadinlarin hakim kiiltiire
incelikli bigimlerdeki muhalefeti seklinde isleyen bir kadin kiiltiiriine bagliliklarinin
teyit edilmesi”’nden kaynaklanmaktadir. Erkek ideolojisinin degersiz gorerek
kadinlara ve eve ait olarak tanimladig1 bu kiiltiir, kadinlarin geleneksel ustalik ve
uzmanliklarinin degerini 6n plana ¢ikaran bir kimlik duygusu saglamaktadir
kadinlara. Brown’un adlandirmasiyla tepkisel haz ise, kadinlarin kendi Kkiiltiirel
aglarina ve ilgi alanlarina olan baglilik duygularini yadsimamakla birlikte bu
kiiltiirtin, kadinlarin  kendi  yasamlarmi tamamiyla denetleyememelerinden
kaynaklandigin1 da kabul etmektedir. Boylelikle kadinlar tepkisel haz yoluyla, maruz
kaldiklar1  baskinin  bedelini  duygusal bir diizeyde hissedebilmekte ve
kavrayabilmektedirler (Mutlu, 1999: 102).

Bazi feminist arastirmacilarin, medya ile kadin arasindaki iliskiyi
arastirirlarken genellikle alimlama kavrami iizerinde odaklandiklar1 goriilmektedir.
Bu yaklasimda kadinlarin, kiiltiirel iirlinlerin okuru ve izleyicisi olarak elde ettikleri
deneyimlerinin alimlamasi incelenmektedir. Bu c¢aligmalarin baglangic noktasi ise
Betty Friedan’in kadinlar ile yaptig1 goriismelere dayanmaktadir. Friedan yaptig1 bu
goriismelerde, popiiler kiiltiiriin iletileriyle, kadinlarin kendi yasamlarina ait olan
duygular1 arasindaki celigkiyi fark etmistir. Hatta popiiler kiiltiiriin hedef aldig:
izleyiciler olan kadinlarin, programdaki ve reklamlardaki kadin karakterlere olan

ofkeleri ortaya ¢ikarilmistir (Rakow, 1995: 15-37 aktaran Saki Aydin, 2007: 128).
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Feminist teorinin ve bununla birlikte feminist arastirmacilarin medya ile
ilgili yuriittiikkleri caligmalar arasinda yer alan alimlama ¢alismalar1 olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir. Bu caligmalarin, alimlama konusunda kadin ve erkek arasindaki

farkliliklar1 ortaya ¢ikarmasi olduk¢a dnemlidir.

Pembe diziler genellikle kadinlarmn ilgi duydugu ve izledigi bir tiir olarak
kategorize edilmistir. Hatta bu durum erkeklerin, erkekligini kanitlamak i¢in pembe
dizi izlemediklerine vurgu yapmalarini da beraberinde getirmistir. Pembe diziler
hazirlanirken kadinlarin ev i¢i yasamlarina uygun olmasina énem verilmektedir. Bu
dizilerde reklam aralari mevcuttur ve ayni sahneler ve konusmalar ¢ok defa tekrar
edilmektedir ve bir tiirlii bitmeyen bir hikdyeye sahiptir. Ev kadinlar1 giin i¢inde tek
bir yere odaklanamayacak kadar cesitli islerle ugrasmaktadirlar ve bu isler pembe
dizi gibi hi¢ bitmemektedir. Buradan da anlasilacagi gibi pembe diziler kadinlarin
hayatinda merkezi bir konumda bulunan bekleyis hazzina yatirnm yapmaktadirlar
(Modleski, 1995 aktaran Saki Aydin, 2007: 129). Ailenin vazge¢ilmezleri arasinda
pembe dizilerin varliginin yer aldigini bilmek gerekmektedir. Fakat pembe diziler de
bunu, izleyiciye ideal bir aile olarak sunmak yerine devamli olarak sorunlarla
ugrasan bir aileyi ortaya koyarak ve izleyiciyi bu hikayeye anlayigla yaklagmaya
yonelterek yapmaktadir. Dizilerdeki kotii kadin karakterleri, ¢ocuklarinin yasamina
miidahale eden, evliliklerini yikmaya c¢alisan bir anne bile olabilmektedir ve bu
karakter samldig1 kadar kolay bir bigimde zihinlerden atilamamaktadir. Izleyicilerin
ise kotii kadindan nefret ederken duyduklari haz ve onlarin bastirilmasi i¢in fazlaca
enerji gerektirdigini ve bagkalar1 i¢in ac1 ¢eken bir birey olarak insa edilmelerine
igerlediklerini kanitlamaktadir. Kotii kadin, pargalanan oOfkenin simgesi olarak
bilinmektedir. Pembe diziler, izleyiciyi bir anne olarak diislinlirken, kotii kadinin
kisiliginde ise kadins1 6fke i¢in de bir ¢ikis yolu saglamaktadir. Anlati hazzi ise
kadin ve erkek arasinda bazi farkliliklara sahiptir. Modleski’nin diislincesine gore,
pembe diziler kadinlar i¢in asir1 derecede ilgi ¢cekicidir ve izlerken aldiklar1 zevkin
coziimlemesi sadece bu hazlara direnme olanagi degil, bu hazlar1 kendi giinliik
yasantilarina dahil etme olanag1 saglamaktadir. Ayrica kadinlarin televizyon izleme
yontemlerine bakarak, kadinlarin alimlamasinin ¢ogunlukla bir dikkat dagmiklig
aninda gerceklestigi de soOylenebilir. Erkek izleyici kesimine bakilacak olursa;
fiziksel olarak edilgin ve hareketsizdir. Ayrica tiim dikkatini de onilinde duran nesne

izerine yogunlastirmistir. Fakat ev kadiminin bos zamanlarinin periyotlar1 net bir
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bicimde belli olmadigindan bu eglenceyi is yaparken gergeklestirmek zorundadir

(Modleski, 1995: 99-117 aktaran Saki Aydin, 2007: 129).

Tiim bu ¢alismalar kapsaminda 6zellikle Radway’in arastirmasi, televizyona
iliskin kiiltiirelci calismalara, kadin hareketlerinin yani “feminizm”in entelektiiel
katkisinin bir 6rnegini vermektedir. Ciddi boyutta bu kadin hareketlerinin “kadinlik”
6zne durumunu sorgulamasi, boylelikle verili anlam yapilarinin bu 6zne konumuyla
iliskiye girdiginde nasil bir doniisiime ve degismeye ugradigini arastirma giindeminin
onemli bir baslhig1 olarak tanimlanmasi; yapilan arastirmalarda bu doniistimiin
mekanizmalarini ¢ozliimlemesi, hakim bir anlam sorunsali ¢evresinde doniip duran
geleneksel medya arastirmalarmin kisir dongiislinii asma yoniindeki c¢abalara ¢ok
onemli bir miidahale olmustur. Kuskusuz ki “feminizm”in miidahalesi esas olarak
politiktir, yani kiiltiirel alan1 arastirmaya deger ve degmez seklindeki ayrimlamadan
baslayarak, kiiltiirel iirlinlerin izleyicileri ile olan iliskilerinden hegemonik bir sekilde
tanimlanmasina kadar ki tek ve hakim anlam kavramsallastirmasi bu tanimin 6nemli
bir parcasidir, tiim geleneksel arastirma projelerinin, eril ideolojilerinin degerler

haritas1 uyarinca kuruldugunu ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir (Mutlu, 1999: 102-

103).

Ikinci ve iigiincii boliimde yer verilen kavram, kuram ve goriislerden yola
cikarak, bir sonraki boliimde ¢alismanin ana sorunsali olan genelde medya 6zelde ise
sinemadaki kadin temsillerinden yola ¢ikarak, ¢calisma g¢ergevesine uygun toplumsal
cinsiyet kuramina dair okumalarin yapilabilecegi “Aaahh Belinda” sinema film
anlatisinin ve igerisinde yer alan kadin temsillerinin kadinlar tarafindan okunma

bi¢imleri incelenecektir.



DORDUNCU BOLUM

GAZIANTEPLiI KADINLARIN AAAHH BELINDA FiLMINDEKIi KADIN
TEMSILLERINiI ALIMLAMA/OKUMA BICIMLERI

4.1. ARASTIRMANIN AMACI, YONTEMI, EVRENI, KAPSAMI VE
ORNEKLEMI

4.1.1. Arastirmanin Amaci

Kiiltiirel bir temsil bi¢cimi olan sinema, var olmaya basladig1 andan itibaren
toplumlarin kiiltiirel 6zelliklerini yansitma konusunda onemli bir arag¢ olmustur.
Toplumlarin kadina vermis oldugu degerin anlasilmasinda da sinema Onemli yer
edinmistir kendisine. Uretilen sinema filmlerinin cogunda “kadin” imgesi birden ¢ok
temsil sekliyle ortaya c¢ikarilmistir. Bu c¢oklu imge temsilleri 6zellikle eril bakis
acisina maruz kalarak olusturulmus ve sunulmustur. Bu c¢alismada da ortaya
cikarilmak istenen, kiiltiirel birer temsil araci olan sinema filmlerinden Aaahh
Belinda’nin kadin karakterlerinin ve film anlatisinin, Gaziantep’te yasayan ve farkl
demografik Ozelliklere sahip kadinlar tarafindan nasil alimlandiginin/okundugunun

ortaya ¢ikarilmasidir.

Calismanin bu amaci dogrultusundan hareketle, toplumsal cinsiyet kurami
cercevesinde, film i¢indeki kodlanmis kadin temsillerinin kadinlar tarafindan nasil

alimlandigi/okundugu analiz edilmeye calisilmistir.

4.1.2. Arastirmanin Yontem ve Teknigi

Calismanin teorik kisimlarini1 olusturan ikinci ve tigiincii boliimde kuramsal
cergeveye ait tartigmalara yer verilmistir. Calismanin dordiinci boliimii olan
uygulama kisminda da mevzu bahis olan film metni gostergebilimsel yontem ile
analiz edilmistir. Gaziantep’te yasayan 20 kadin katilimciya, film ev ortaminda
izletilmis ve yar1 yapilandirilmis, calismanin amacina uygun sorular sorulmus ve

nitel  veriler elde  edilmistir.  GoOriismeler  derinlemesine  goriisme
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yontemi ile gerceklestirilmistir. Bireysel ve odak grup goriismeleri halinde yapilan
gorismeler, ses kaydi ve kamera kaydi alinarak tamamlanmistir. Bireysel
goriismeler, en az 15 dakika, en ¢ok 30 dakika, odak grup goriismeleri ise en az 62
dakika, en ¢ok 80 dakika stirmiistiir. Kadin katilimcilar ile goriigmeler yaklasik 2 ay
kadar bir siireyi kapsamustir. Yapilan goriismeler sonucu elde edilen veriler, soylem
analizi teknigi ile yaziya dokiilmiistiir. Derinlemesine goriisme sonucu katilimcilarin
film metnini okumalari/alimlamalar1 sonucu elde edilen veriler, Tamar Liebes’in,
Stuart Hall’un tglii okuma modelini gelistirerek ortaya cikardigi dortlii okuma
modeli “televizyon metinlerine katilma bicimleri’ne gore c¢oziimlenmistir. Bu

modele gore kategorilere ayrilan okuma bigimleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.1. Tamar Liebes’in “Televizyon Metinlerine Katilma Bigimleri” Modeli

GONDERGESEL YAPISAL
KAPALI GERCEKCI IDEOLOJIK
ACIK OYUNCUL ESTETIK

Bu okuma modeline gére, medya metinleri iki kategoriye ayrilmustir. Ilk
kategori kapali/agik; ikinci kategori de gondergesel/yapisal olarak kategorilesmistir.
Tabloya gore medya metninin okuma ve anlamlandirmaya izin vermemesi o metnin
kapaliligini, okuma ve anlamlandirmaya izin vermesi de ac¢ikligini ifade eder.
Gondergesel okuma; metnin giinliik yasama gonderme yapmasi ve giinlik yasama
gore yorum yapilarak okunmasini ifade ederken, yapisal okuma; metinde yer alan
kodlarin, 1ideolojik diisiincelerin yorumlanmasinda elestirel bir yaklasimin
kullanilmasiyla yapilan okumalardir. Kategoriler icerisinde bulunan okuma
bicimlerine bakildiginda; “gercekci” okumanin, gondergesel ve kapali okuma
kesisiminde bulundugu goriiliir. Bu okuma sekline gore, giindelik yasam pratiklerine
dayanan bir okuma gerceklesir, elestirel yorumlara yer verilmez. Burada okuyucu,
metin ile bir uzlasma ya da reddetme egilimi icerisindedir. Daha agiklayici olmak
gerekirse izleyici, metin igerisindeki karakteri/karakterleri ahlak bakimindan ya
kabul eder ya da reddeder. Gondergesel ve agik kategorilerinin kesisimindeki
“oyuncul” okuma ise; medya metnini okuyan izleyicinin, okumalarini metin

igerisindeki karakter ve durumlarla yakinlik kurarak yorumlamasina dayanir. Burada
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onemli olan bir nokta vardir, o da izleyicinin bu yorumlamalar1 yaparken aldig
zevkin onu metni yeniden yorumlamaya itmesidir. Yukaridaki tabloya gore yapilan
aciklamalara devam edilecek olursa; yapisal ve kapali kategorilerinin kesisimindeki
“ideolojik” okumanin, metnin igerisindeki gizli anlamlarin ortaya ¢ikarilmasim
amaglayan bir okuma sekli oldugu ifade edilir. ideolojik okuma, izleyicinin
¢ikarlarmna ters diisen diisiincelerin ortaya ¢ikarilmasini hedef alir ve izleyicide teshis
koyma istegi oldukca hakimdir. Yapisal ve agik kategorileri kesisiminde olan ve son
okuma sekli olan “estetik” okumada ise; izleyici medya metninin vermis oldugu
icerikten ¢ok o mesajin aktarilma sekli ile ilgilenir ve yorumunu bu dogrultuda
gerceklestirir. Bu okuma seklinde dnemli olan nokta da izleyicinin, metin i¢indeki
dramatik unsurlarin farkinda olmasi ve onlar1 reddetme veya kabul etme halinde

olmasidir (Cankaya ve Koksalan, 2004: 13-15).

4.1.3. Arastirmanin Evreni, Kapsam ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, toplumsal cinsiyet baglaminda okunmasi miimkiin olan
Aaahh Belinda sinema filmindeki kadin temsillerinin ve film anlatisinin, kadinlar
tarafindan okunma bicimleri dogrultusunda temellendirilerek, Gaziantep ilini
kapsamaktadir. Bu kapsam dogrultusunda toplam 20 kadin katilimer ile
gorlsiilmiistir. Calismada genellikle kiiltiirel yasamlarin benzerligi nedeniyle
karmagik bir kadin grubu yerine Gaziantep’in sosyoekonomik bakimdan orta sinifina
ait olan kadinlar evren olarak secilmistir. Sosyoekonomik olarak orta sinifa ait olan
kadin evreninin secilme nedeni, bu sahanin bilinmesi ve ev i¢inde gergeklestirilecek
calismaya avantaj saglayacaginin diisiiniilmesi olmustur. Ancak sahayla olan yakin
iliskilerin caligmay1 yanlis yonlendirebilecegine yonelik tasinan kaygidan otiirt,
calismanin kuramsal ¢ergevesi dogrultusunda toplumsal cinsiyet rol ve kavramlarina
doniik kuramsal caligmalar yiiriitilmiis ve sahaya bu kavramlar 1siginda tekrar
bakilmistir. Etnografik calismanin gerekliliklerinden olan, katilimciyr bilgilendirme
durumu gergeklestirilmis; goriisme sirasinda elde edilen bulgularin Aaahh Belinda
adli sinema filminin alimlama bigimlerine yonelik yapilacak olan bu calismada
kullanilacag1 konusunda bilgi verilmistir. Gorligmeler ev ortaminda, sohbet tarzinda
gergeklestirilmistir. Bu 20 katilimcidan 11°1 ile bireysel, 5 ve 4 kisiden olusan 2 ayri
odak grubu ile de gruplar ayri olmak iizere toplu olarak derinlemesine goriisme
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin en az yas smirt 35 olup en biiyiik yasta olan

katilimer 68 yasindadir. Katilimeilarin 15°1 evli olup, 5’1 bekardir. Bekar olanlardan
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3’1 esinden ayrilmis, 1’inin esi vefat etmis 1’1 de hi¢ evlenmemistir ayrica 2’si harig
18 katilmer annedir. Katilimcilardan 7°si ¢alismakta, 13’4 de ev hanimlig:
yapmaktadir. Ayrica katilimeilarin 1°1 ilkokul, 2’si ortaokul, 9’u lise, 2’si 0n lisans,

1’1 lisans, 4’1 yiiksek lisans, 1’1 de doktora 6grencisidir.
4.2. AAAHH BELINDA FiLM ANLATISININ COZUMLENMESI
4.2.1. Aaahh Belinda Film Anlatisi

Aaahh Belinda, senaryosunu Baris Pirhasan’in yazdigi, yonetmenligini Atif
Yilmaz Batibeki’nin yaptigi 1986 yilinda gosterime ¢ikan, fantastik-komedi-
psikolojik tiirtinde olup 94 dakikalik bir filmdir.

Serap (Miijde Ar), geleneksel kaliplarin disinda bir hayat siirmektedir. Tipki
kendisi gibi tiyatro oyuncusu olan Suat (Yilmaz Zafer) adinda bir sevgilisi vardir,
tiyatro arkadaslari ile sik¢a bara giderek kiiltiir sohbetleri gergeklestirir. Serap bir
apartmanin ¢at1 katinda tek basina yasayan ve hayat standartlar1 yiiksek, meslegine
asik bir kadindir. Serap, beslenmesine ve fiziki goriinilisiine oldukca dikkat eder;
kahvaltida portakal suyu igen, kizarmis ekmek yiyen ve jimnastik salonuna giden bir
kadindir. Serap iyi bir tiyatrocu olarak reklam filminde oynamay1 pek istemese de
sadece hayat standartlarii koruyabilmek, istedigi seyleri gerceklestirebilmek igin
idealist arkadaslarinin aksine kendisine teklif edilen “Belinda” adli sampuan
reklaminda oynamayi kabul etmistir. Serap, reklam filminde, tipik bir Anadolu
erkegi olan Hulusi Bey (Macit Koper) ile evli, Hakan (Berhan Ballioglu) ve inci
(Burcak Cerezcioglu) adli iki ¢ocugu olan, gilindiizleri isinde calisan, aksamlari
evinde ailesine hizmet eden bakimli ve de giizel bir kadini, Naciye Giilveren’i

canlandiracaktir.

Serap, reklam filmi roliine hazirlik yapmak i¢in rol arkadasi Hulusi Bey’in
video kayitlarin1 izlerken daha fazla tahammiil edemeyerek, videoyu kapatir.
Televizyonda reklamlar vardir, ilk reklam siit reklamidir, ekranda bir anne ve bir
bebek goriintlisti vardir. Ardindan da ¢camasir makinesi reklami verilir, reklam sesi
sOyledir, “Camasir1 tertemiz yikar, durular, sikar bizi bekler.” Serap’i reklam filmi
setine sevgilisi Suat birakacaktir o sirada aralarinda konusurlar: Suat, reklam filmi
icin kendini hazir hissedip hissetmedigini sordugunda Serap kinayeli bir sekilde,
“Heyecandan geberiyorum, Belinda sampuani ailenizin biiyiilii sampuani. Ben

giindiizleri bir bankada calistyorum aksamlar1 da ne oluyorum” diye Suat’a sorar, o
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da “Ne oluyorsun” der, Serap “Evimin kadini, 188" diyerek memnuniyetsizligini dile
getirir. Suat: “Sansin agik olsun evinin biiyiilii kadin1” der alayci bir iislupla. Bunun
lizerine Serap da Suat’a, “Git de yemek hazirla bu aksam lokantalarda siirtemem,
evinin biiyiilii erkegi” der. Serap reklam filmi setine girdiginde yonetmen, Serap i¢in
makyozden hanim hanimcik, giindiizleri isinde, geceleri evinde, ¢aliskan, fedakar,
bakimli, hem giizel hem alg¢ak goniillii bir makyaj yapmasini ister. Serap da bunun
izerine yonetmene, “Sen hi¢ Karag6z ile Hacivat oynatmis miydin?” diyerek tiim bu

isteklerin kendisini kuklaya ¢evirdigini ima eder.

Serap reklam ¢ekiminde Naciye roliine girmekte zorlanir ve yonetmen her
defasinda ¢ekimi bastan alir. Serap rol geregi mutluluguna gercekeilik katmak iizere
gozlerini kapatarak, saglarin1 sampuanlar. Serap gozlerini a¢tifinda kendini reklam
filmi setinde degil de bir evin banyosunda bulur. Serap artik Naciye olmustur. Serap
banyodan disar1 ¢ikar, evin igerisinde tedirgin bir sekilde yiiriir ve salona girer,
oynadigi reklam filmindeki esi Hulusi Bey’i ve cocuklar1 Hakan ile Inci'yi
pijamalariyla koltukta otururken goriir. Serap lizerine bir seyler giydikten sonra
kendisini sokaga atarak, bir taksiye biner ve once sevgilisi Suat’in evine sonra
arkadaslariyla her zaman gittikleri Ece Bar’a, oradan da kendi yasadig1 evine gider
ancak kimsenin kendisini tanimamasi iizerine caresizce kendisini Naciye olarak
buldugu eve geri doner. Sabah olur, Naciye evi ve cocuklar inceleyerek olayin
gercekligini algilamaya calisir. Artik ise gitmesi gerektigini sdyleyen kocasina, “Ben
calistyor muyum?” diyerek Hulusi Bey’in, kendisi i¢in endiselenmesine sebep olur.
Okula gitmek icin babalariyla evden ¢ikan Hakan’la Inci, annelerini 6pmek isterler
ve Naciye, tepkisiz bir sekilde ¢ocuklarin kendini Opmesine izin verir. Naciye,
mutsuz bir ifadeyle kahvalti masasina yiirlir, bos tabaklara bakar ve tabaklardan
birini eline alip yliksekten masaya birakir. Masadaki bos tabak ve bardaklar
umurunda degildir ¢linkii Naciye ev kadim1 olmak, ev isleri yapmak istemiyordur.
Naciye hem komsusu hem de is arkadasi olan Feride (Fiisun Demirel) ile is yerleri
olan bankaya giderler. Naciye is yerinde de garip davranislar ile is arkadaslarinin
dikkatini ¢eker. Naciye, Feride ile eve donerken sohbet esnasinda kendisine ait
bilgileri arkadasindan 6grenir, kayinvalidesinin adin1 ve onunla kiis oldugunu. Ciinkii
Naciye’nin tek arkadasi Feride’dir ve her seyini onunla paylasir. Feride, ev
islerinden, ¢ocuk bakimindan, kocasinin isteklerinden artik biktigini sdyleyerek

durumundan sikayet eder. Arkadasinin sikayetlerinden destek bulan Naciye,
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Feride’den borg para alarak “Yapamayacagim ben” diyerek eve ¢ikmadan arkasini
donilip gider. Hulusi Bey, Naciye’nin eve gelmemesinden dolayr endise duyar ve
belki arkadasi nerede oldugunu biliyordur diye Feride ve esi Osman’in (Tarik
Pabugguoglu) alt kattaki evine gider, ancak onlarin bir sey bilmedigini anlar.
Karisinin evde olmadigini sdylemekten, evli bir kadimin gece ge¢ saate kadar
habersiz bir sekilde ortadan kaybolmasini belli etmekten cekinerek evine ¢ikar.
Hulusi Bey karisinin bu garip davraniglarindan endise duyarak onu doktora gotiiriir.
Naciye doktorlara, kendisinin Serap olduguna inandirmaya calisir. Kendini nasil
Naciye olarak buldugunu, olaylar1 sirastyla doktorlara anlatir. Naciye'nin anlattiklar
ve sergiledigi hareketlerden otiirli iki gorevli Naciye'yi kollarindan tutarak, ona
sakinlestirici yaparlar. Bu sirada, Naciye, “Tamam ev kadiniyim ben, Naciye’yim”
diye bagirir. Disarida bekleyen kocasina seslenir ve Hulusi Bey yanina geldiginde,
sakinlestiricinin etkisine girmis bir halde, “Kimligimi unutturamazsiniz bana, deli
degilim ben, eve gitmek istiyorum Hulusi gotiir beni buradan” diyerek, kendisine
Naciye diye hitap eden kocasina, “Serap’im ben Serap” der. Kaldigi hastaneden
cikabilmek i¢in doktorlar tarafindan sorulan sorulara Naciye gibi cevap vererek
hastaneden taburcu edilir. Naciye’yi almaya kocasi, kocasinin annesi (Giizin Ozipek)
ve babasi (Azmi Orses) gelmistir. Kocasinin annesi, Naciye’ye elini Optiiriir ve
biiyiiklerin elinin Opiilmesinin kendisine sifa verecegini soyler. Hep birlikte eve
giderler. Aksam ¢ocuklar1 yatirmak i¢in Naciye igeri odaya gittiginde giiriiltii yapan
cocuklart duyan babaanne duruma el koymak igin onlarin yanina gider ve “Bir daha
konusan olursa geliyor dunganga, ona gore” der. (Dunganga tekerlemesi kiigiik
cocuklart korkutmak i¢in kullanilan hayali bir varliktir). O sirada tekerlemeyi duyan

Naciye ¢ocuklarin bu sekilde uyutulmasina karsi ¢ikar.

Geceleri, kendisine yakinlagmak isteyen kocasini her seferinde kendisinden
uzaklastirmaya calisan Naciye, bazen Naciye taklidi yaptigini unutarak kocasina sert
cikiglar yapar ve her seferinde bahaneler uydurarak bu sefer de hastaneden yeni

ciktigini soyleyerek kendisine zaman vermesini ister.

Serap artik korktugu hayatin gerekliliklerini yerine getirmeye baslamistir. Ev
islerini yapmaya ve ¢ocuklarla daha yakin iligskiler kurmaya baglamistir. Naciye,
aksam yemegi icin bonfile hazirlamistir. Hulusi Bey, Naciye’nin aksam yemeginde
tereyagli bonfile yapmasina, yemekten sonra sofraya muz getirmesine ve evin

1siklarinin kullanilmadiginda kapatilmamasina sinirlenerek Naciye’yi uyarir.
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Naciye tiyatro provalarinin yapildig1 yere gider ve orada Suat'la karsilagir.
Suat'la bir kafeye giderler ve Suat’in hoslandig1 seyleri, hayatina dair 6zel seyleri
bildigini ve onu ¢ok iyi tamidigmi soyleyerek, Suat’a kendini gergekten tantyip
tanimadigin1 sorar ve kendi adinin Serap oldugunu soyler. Naciye ve Suat
yakinlagirlar. Naciye, kendisi i¢in asil dnemli olanin tiyatro oldugunu, Suat’tan
hoslandigin1 ancak yetenegini gosterebilmesi icin kendisine yardim etmesini

istedigini soyler.

Suat’in rol aldig: tiyatro oyununda, bir oyuncu ses tellerinden kaynaklanan bir
rahatsizlik gecirdigi i¢in oyundan ¢ikmak zorunda kalir, Suat da Naciye’yi oyun
ekibine Serap olarak tanistirir ve oyundan ayrilan kisinin yerine Serap’in rol
alabilecegini sOyler. Deneme oyunu gerceklestirdikten sonra Naciye tiyatro ekibine

kabul edilir. Naciye artik tiyatro oyunu provalarina katilacaktir.

Giilveren ailesi Pazar giinli komsulart Feride, kizi, esi Osman ve Osman’in
annesi ile birlikte piknige giderler. Serap, memnuniyetsiz bir sekilde piknik olaymnin
nereden ¢iktigim1 Feride’ye sorar; Feride daha Onceleri Naciye’nin hep piknige
gitmeleri konusunda israrli davrandigimi soyler. Piknikte erkekler raki ic¢ip, mag
seyreder, erkek ¢ocuk top oynar, kizlar ip atlar ve kadinlar o sirada yemek hazirlar.
Naciye kendisine raki doldurur, igerken Hulusi Bey bunu gériir ve sasirir, daha once
raki igtigini gérmedigini sOyler. Naciye piknikte firsat bulup Feride’ye sir vermek
istedigini, tiyatroda kendisine is buldugunu ve provalara katilabilmek i¢in kendisine
yardimc1 olmasini istedigini soyler. Feride de Naciye’ye bu konuda yardim
edebilecegini, bankadan miisterilerinin tiyatro bileti getirdigini ve beraber tiyatroya
gideceklerini soyleyebilecegini ifade eder. Naciye ve Feride sozlestikleri gibi ertesi
giin tiyatro provasina giderler. Prova bitiminde oyuncu toplulugu yemek yemeye,
gidecekleri yeri planlarken Feride de plana dahil olmak ister. Bunun iizerine Naciye
Feride’ye, kocalarinin kendilerini evde bekledigini, yemege gitmemeleri gerektigini
sOyler. Feride de, “Aman baslamisim kocasina, 40 yilda bir felekten bir gece ¢calmisiz
beklesinler” der Naciye'ye. Naciye ve Feride eve doniis yolunda ertesi giinii
yapilacak provaya nasil gideceklerini konusurken, Naciye kocalarina dogruyu
sOylemenin daha iyi olacagini sdyler ancak Feride bu durumu kabul etmez ve
sOyledikleri tiyatro yalaninin ortaya ¢ikmasi durumunda kocasinin kendisini
6ldiirebilecegini soyler. Bankanin yillik yemegine gidecekleri yalanini sdylemelerini

onerir. Ertesi giin Naciye evden ¢ikarken kocasi Hulusi Bey’e evliliklerinin bittigini
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ve kendisini aramamasi gereken bir mektup birakir. O sirada evde Hulusi Bey’in
annesi ve babasi da vardir, mektupta yazanlar1 onlara soylediginde anne “Ne olacak
babasinin kiz1” diyerek yorum yapar. Feride o sirada bankanin yillik yemegine
gitmek i¢in hazirlanmistir ancak kocasi Osman o yemege gidemeyecegini, iki giin iist
iiste disar1 ¢ikmasini kabul edemeyecegini sdyleyerek Feride’ye siddet uygular. O
sirada Feride, “Elalemin karilarina bak sen benle ugrasacagina, kar1 deli numarasina
gidiyor, artist oluyor, biz sagimiz siipiirge ettik yaranamadik, hayatimi yasayacagim
ben de iste o kadar” diye bagirarak Naciye hakkinda tiim bildiklerini kocasina anlatir.
Feride, kocasi, Hulusi Bey, annesi ve babas1 Naciye’nin tiyatro provalarinin yapildigi
yere giderler. Naciye sahnedeyken Hulusi Bey sahneye ¢ikip Naciye’yi gotiirmek
ister ve oradaki herkes Naciye’nin adinin Serap olmadigini, evli oldugunu 6grenir. O
sirada Naciye Suat’a, “Ne olur birakmayin beni bu herifle” diyerek yardim ister.
Hulusi Bey, Naciye'nin kolundan siiriikleyerek onu tiyatro salonundan ¢ikarir.
Salondan ¢ikarken bir yandan Naciye bagirmaktadir, “Birak beni 6liiriim de gitmem
o eve” der. Hulusi Bey, Naciye'ye o ¢ocuklara layik bir ana olmadigini, ahlaksizlik
yaptigin1 ve annesinin hakli oldugunu, Naciye'nin babasia layik bir kiz oldugunu
soyler. Naciye de, “Ne bir de baba mu ¢ikt1 simdi” diyerek sasirir. Hulusi Bey,
Naciye’yi babasinin evine gotiiriir ve kapinin oniinde beklerken, “Ferruz Bey’e
(Ismet Ay) selam soyle benden, tam kendine layik kiz yetistirmis” der, kapiy1 calar
ve kendisi merdivenlerden asag1 inerken, aglamakli bir ses tonuyla, “Yuvam yikildi”
der. Ferruz Bey kizina sarilir, neden iyi bir baba olamadigini anlatir. Annesini birakip
bir pavyon kadinina asik oldugunu, o kadimin aklin1 bagindan aldigin1 anlatir, Naciye
ile goriigmesini engelleyen kisinin de Hulusi Bey’in annesi oldugunu soyler. Alkolik
olan Ferruz Bey, kizini tekrar gérmenin sevinciyle bir sise alkolii lavaboya dokerek
tovbe eder. Ferruz Bey, kizinin kolundan tutarak onu annesine, kabristana
gotiirecegini sdyler, Naciye “Aman annem de mi var” diyerek bir kez daha sasirir.
Ferruz Bey, mezardaki karisindan af diler, o anda Hulusi Bey de ortaya ¢ikarak
Naciye’den kendisini affetmesini ister. Hulusi, Naciye’ye sarilir, Naciye aglar ve
“Bitti artik her sey bitti artik. Bundan sonra yalniz mutluluk var Naciye var, Naciye
var, Naciye var, Naciye var” diye kabristanda bagirir. Artik Naciye oldugunu kabul

etmistir.

Kalabalik bir yemek masasinda Naciye mutlu bir sekilde yemek tarifi

vermektedir. Masada kocasi, babasi, komsular1 Feride ve kocasi Osman,
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kayinvalidesi ve kayimbabasi vardir, yerdeki kiigilk masada da g¢ocuklar yemek
yemektedir. Yemek masasindaki herkes mutludur, kotii giinleri geride biraktiklari
icin siikrederler, birbirlerine kadeh kaldirirlar. Naciye cocuklarina “dunganga”
sOyleyerek, onlart uyutur. Tiim misafirler gittikten sonra Naciye kocasina onu ¢ok
Ozledigini, kendisine sarilmasini istedigini sdyler. Naciye, kocasinin yiiziine
dokunurken, “Kocacigim benim aaah Belinda, Belinda'ya bor¢luyum bu
yumusakligl, ailemizin biiyiili sampuan1 Belinda, Belinda hepimizin sampuant,
canim kocacigim, Belinda, Belinda'ya bor¢luyum bu yumusakligi” der ve reklam
filmi yonetmeninin “Stop” sesi duyulur. Naciye yatakta dogrulur, etrafina bakar ve
kendisini sette bulur. Yonetmen gelir, Naciye'nin omzuna dokunarak, ¢ok iyi rol
yaptigin1 soyler. Hulusi Bey de yatakta dogrulur ve Serap’a bakarak, “Giinaydin
karicigim” der, bunun lizerine Serap Hulusi Bey’e bir tokat atar. Serap yataktan
kalkar, yiiriimeye baslar o sirada Belinda sampuaninin devasa maketi ¢ikar karsisina,
Serap nereye dogru adim atsa, maket onu takip eder. Maket Serap’t duvarla kendi
arasinda sikistirir, Serap korkmustur, hemen sert bir cisim bularak makete vurur ve
maketin arkasindan Suat ¢ikar. Serap once Suat'a vurarak bagirmaya baglar sonra da

aglayarak Suat’a sarilir.

Filmin 6ykii kurulum evreleri su sekildedir: Baslangi¢ evresi; Serap’in
hayatindan kesitlerin verildigi, reklam filmi ¢ekimlerinin gosterildigi sahnelerden
olugmaktadir. Doniisiim evresi; Serap’in reklam filmi ¢ekimi sirasinda kendisini
Naciye olarak bulmasini anlatan sahnelerden olusur. Gelisim evresi; Naciye’nin
Serap’in hayatini aramasi, Naciye’nin hayatini reddetmesi, ¢aresiz kalisinin sonunda
Naciye oldugunu kabul etmesini gosteren sahnelerden, bitim evresi de; Naciye’nin
teslimiyetini ve bu teslimiyet sonrasinda tekrar Serap olmasini anlatan sahnelerden

olusmaktadir.

4.2.2. Aaahh Belinda Film Coziimlemesi

Film tek bir konuya odaklanmistir, kadin yasami. Filmin ¢ekilmis oldugu
yillar g6z oniinde bulunduruldugunda 80°1i yillarda Atif Yilmaz Batibeki tarafindan
tiretilen filmlerin toplumsal konulara 6zellikle kadin konusuna sik¢a yer verdigi
gortliir. Filmde iki zit kadin yasaminin catismasi verilmistir, 6zgiir kadin ve aile
kadimi. Bir yanda geleneksel kaliplarin disinda yasayan, evlilik ve ¢ocuk

kavramlarina uzak duran, 6zgiirliigiine diiskiin, kendi ayaklari {izerinde duran, hirsls,
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yalniz yasayan, oyunculuk yapan, arkadaglariyla bara giden ve sevgilisiyle cinsellik
yasayan bir kadin; bir yanda da toplumda kabul goren evli ve iki ¢ocuk annesi olan,
giindiizleri ¢alisarak eve para getiren, hirstan yoksun, aksamlar1 evinde calisan,
cocuklarini biiyiiten, kocasinin isteklerini yerine getiren, tek eglencesi Pazar gilinleri
piknige gitmek olan bir kadin. Naciye’nin hayati Serap’in kabusu, Serap’in hayati
Naciye’nin hayalidir. Bu noktada isimlerin tesadiifen seg¢ilmedigini diisiinmek
abartili bir diisiince olmayacaktir. Naciye ismi erkek ismi olan Naci’den tiiretilen
yani erkek isminden tiiretilen ikincil konumda olan bir isim, Serap isminin anlami ise
g6z yanilsamasi, hayali olandir. Filmdeki catigsmalarda, iki kadinin birbirine
dontigtimii verilir. Serap, Naciye’nin yasaminda onun roliinii oynar, Naciye de Serap
olma yolunda tiyatro tutkusuna kapilarak onun yerini almaya calisir. Iki zit yasam,
ekonomik anlamda da birbiriyle ¢atismaktadir. Serap, hayat standartlar1 yiiksek olan
bir kadindir, Naciye ise orta halli bir ailenin hanimidir. Serap c¢alisarak kazandig: tiim
paray1 kendisi icin harcar, beslenmesine ve fiziki goriiniisiine dikkat eder, ev islerini
yapmas1 i¢in temizlik¢i ¢agirir; Naciye ise kazandigi parayr evin gegimi ve
oturduklar1 evin borcunu 6deyebilmek icin kullanir. Naciye ev islerini kendisi yapar,
kocas1 maliyeti yiiksek yiyecek icecek tiiketilmesine, faturalarin yiliksek gelmesine,
gereksiz harcamalarin yapilmasina sinirlenen olduk¢a tutumlu birisidir ve Naciye’nin
de tutumlu olmas1 konusunda iizerinde otorite kurmaktadir. Catigmalarin bir digeri
de Serap-Suat ve Naciye-Hulusi giftleri arasinda kendini gostermektedir. Serap
sevgilisi Suat’tan aksam yemegi yapmasini ister ancak Naciye kocas1 Hulusi’den
bdyle bir istekte bulunamaz. Serap sevgilisi Suat ile ayn1 zamanda arkadas gibidir,
yasamina ait her seyi onla paylasir. Ancak Naciye’nin tek arkadasi komsusu ve is
arkadas1 olan Feride’dir, 6zel olan her seyini onunla paylasir, kocasindan ¢ekindigi

i¢in hig¢bir seyini paylasamaz.

Filmde, toplumsal olarak kadinlara bigilen rollere, stereotiplere ve ataerkil
diizene ziyadesiyle yer verilmistir. Yemegi kadinlar yapar, camasir yikama ve {iti
yapma iglerini kadinlar yapar, cocuklarla kadinlar ilgilenir, piknige gidildiginde
hazirliklart kadinlar yapar, kadmlar evin ge¢imine yardimeci olmak ig¢in bir iste
calisir, kadinlar iki gece iist iiste disar1 ¢ikamaz, kadin kendi yapmak istedigi bir
davranig1 gerceklestirdiginde kocasi tarafindan siddet gorebilir ve evde erkegin
hakimiyeti sz konusudur; sofraya konacak yemegin se¢imini dahi kadin tek basina

yapamaz. Burada ataerkilligin sadece sosyal iliskiler boyutunda degil her alanda
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kendisini gosterdigi anlasilabiliyor. Erkek sadece ise gider gelir ve ev islerinde
karisina yardim etmez. Filmde, toplumsal cinsiyet stereotiplerinin, ¢ocukluktan
itibaren bireye kazandirildigin1 gosteren sahnelere de yer verilmistir. Piknik alaninda

kiz ¢ocuklar ip atlarken, erkek cocuk top oynamaktadir.

Ataerkilligin igsellestirilmesi baglaminda yasca biiyiikk olan kadinin
kendinden yas¢a kiiciik olan kadin iizerindeki hakimiyeti goriiliir. Torunlarin
uyuturken dunganga tekerlemesini sdyleyen babaanne, Naciye tizerindeki giicii
temsil etmektedir. Cocuklarin bu sekilde uyutulmasmma karsi ¢ikan Naciye’ye
ragmen, yase¢a biiyiik olan aile biiyiigii kadin, kendinden geng olan gelini tizerindeki
hakimiyetini onu dinlemeyerek gostermektedir. Ayrica Naciye hastaneden ¢ikarken
aile biiytigli kadinin elini 6ptiirmesi ve bunu biiyiiklerin elinin &piilmesi genglere sifa

verir bahanesini gostererek yaptirmasi da bu giiclin varligini desteklemektedir.

Feride karakteri her ne kadar toplumsal olarak kabul gérmiis bir hayati
yastyor goriinse de evli ve cocuklu olmaktan yakinan, hem is yerinde hem de evde
calismaktan, kocasinin isteklerini yerine getirmekten pek de hosnut olmayan bir
kadindir. Arkadas1 Naciye sayesinde tamistigi dis diinyanin etkisine ¢abuk kapilip,
aslinda yasamak istedigi hayatin o an yasadigi hayattan farkli oldugunu sonradan

anlayan ve bunun i¢in bazi seyleri anlik olarak goze alan bir kadindir.

Filmde deginilen kavramlardan biri de ahlak kavrami olmustur. Naciye’nin
kocasindan habersiz tiyatro oyununda rol almasi ve rolii geregi sOyledigi replikler
Naciye’nin kocasi ve onun annesi, babasi tarafindan ahlaksizlik olarak
degerlendirilir. Bu ahlaksizlik sonucunda da kadin cezalandirilir ve zamaninda
karisin1 bir pavyon kadinina tercih etmesinden Otiirii aileden dislanan babasinin

yanina gotiirtliir.

Filmde kadmin toplumsal rollerini mesrulastirma konusunda 6nemli bir rol
oynayan kitle iletisim araglarima da yer verilmistir. Filmde Serap’in evindeki
televizyonda gosterilen reklamlar, kadinlarin tiikketimlerine yonelik, ¢ocuk bakimi ve
ev islerinin kadmlara ait igler oldugunu vurgulayan siit ve camasir deterjani

reklamlaridir.

Film metni karakterlerinin analiz edilmesinde gostergebilimsel ¢oziimleme

yonteminden yararlanilacaktir. Gostergebilimsel ¢oziimleme yontemi, dilbilimci
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Ferdinand de Saussure’nin temel atmasi ve Roland Barthes’in da bu yontemi
gelistirmesiyle sekillenen bir ¢oziimleme yontemidir. Gostergebilimsel ¢éziimleme
yonteminde anlamlandirmanin iki diizeyi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
diizanlam ikincisi de yananlamdir. Diizanlam gdstereni, yananlam ise gosterileni
ifade eder (Ceken ve Arslan, 2016: 508). Anlam diizeylerini daha agiklayici olarak
anlatmak gerekirse, gostergenin temsil ettigi sey diizanlami, gdstergenin nasil temsil
ettigi de yananlami verir. Bu amagla film metninin igerisinde yer alan karakter

gostergelerinin diizanlam ve yananlam diizeyinde neleri temsil ettikleri saptanmaya

calisilacaktir

Tablo 4.2. Aaahh Belinda Film Gostergeleri

Karakter Coziimlemeleri

Gosterilen/Diiz anlam Gosterilen/Yan anlam

Naciye/Feride: Evli, cocuk sahibi, iyi | Ataerkil diizenin kadina dayattig
bir ev hamimi ve aile ge¢imine | toplumsal cinsiyet rol ve kaliplarim
ekonomik katki saglamak icin bankada | kabul ~ eden, erkek egemenligi
calisan bir kadin kargisinda boyun egen, erkek egemen
ideolojinin iiretilmesine katki saglayan

kadin temsili

Serap: Tek vyasayan, Ozgiirliigiine | Ataerkil diizen ile miicadele eden,

diiskdin, oyunculuk meslegini | 6zglirliiglinii  ilan  etmis, erkek
hayatindaki her seyden istiin tutan bir | egemenligine boyun egmeyen,
kadin ekonomik ve diger alanlarda erkege

bagimli olmayan kadin temsili

Hulusi/Osman:  Ekonomik  olarak | Ataerkil diizenin erkeklere sagladigi

tasarruf yapan, ¢ocuklarini ve karisini | giici elinde tutan, kadma karsi

kendi kurallari dogrultusunda | kendisini iistiin goren, her alanda
yonetmeye calisan bir adam kadina kars1 baski uygulayan erkek
temsili

Naciye karakteri, toplumsal cinsiyet baglaminda kadina atfedilen cinsiyet
rollerini tizerine giyen, geleneksel bir Tiirk kadinin1 anlatmaktadir. Naciye, toplumun

kadinlardan bekledigi tiim davraniglari uygulamaktadir. Ev i¢i isleri, cocuklarla
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ilgilenme, kocasmin isteklerini yerine getirme gibi bir¢ok eylemi sergilemektedir.
Ayrica Naciye, toplumun kadina uygun gordiigli mesleklerden biri olan bankacilik
meslegini icra etmektedir. Evin ge¢imine yardim etmek i¢in ¢aligsa da Naciye’nin
asil yeri evidir, mutfagidir. Serap karakteri, toplumun kadina yiiklemis oldugu
cinsiyet rollerini reddederek yasamini siirdiiren, ataerkil diizenin karsisinda duran
kadin modelini anlatmaktadir. Serap, kadindan yapmasi1 beklenen toplumsal rolleri
uygulamaktan kaginir ev isi, cocuk bakimi, yemek yapmak, evli olmak ve kocanin
isteklerini yerine getirmek Serap i¢in kdbusu yasamaktir. Ciinkii Serap toplumda
sadece o konumda olmak istemiyordur. Serap evlilik kurumu disinda bir erkek ile
duygusal bag kurarak iliski yasar. Toplum tarafindan kabul goren evlilik kurumu ile
ozgirlesen cinsellik, Serap i¢in evlilik olmadan 6zgilirce yasanabilmektedir. Serap,
gecimini saglamak icin bir erkegin varligina ihtiyag duymaz, ev dis1 ihtiyaglarini
kendisi saglar. Hulusi, karakteri de ataerkil diizen igerisinde kabul goren erkek
modelini anlatmaktadir. Bu diizende erkege atfedilen rolleri yerine getirir. Ev dis1
isler erkeklere aittir ve Hulusi de calisarak evin gecimini saglamaktadir. Karisi
kendisi gibi giindiizleri ise gitse de ev i¢i iglerini her zaman karist yapmaktadir.
Karisinin  iizerinde hakimiyet, otorite kurarak ev islerini kendi kurallar
dogrultusunda yapmasini ister. Hulusi, karis1 Naciye’nin tizerinde tahakkiim siirerek,
kendi kurallart disina ¢ikmasini kabul etmez. Naciye evi ve ¢ocuklariyla ilgilenerek
kendisinin de isteklerini yerine getirmek zorundadir. Naciye karakteri Serap’in
hayatin1 yasama noktasinda ataerkil diizen igerisinde olusan bir baski ve otorite ile
kars1 karsiya kalir bunun sonucu olarak cezalandirilir. Naciye pes ederek toplumsal
rollerine geri doniis yapar ve istemedigi bir yasami siirer. Osman karakterine
bakildiginda da Osman, ataerkil diizenin tiim yapisini lizerine giyen ve karisi
tizerindeki otoriteyi saglamaya calisan bir karakter olarak goriliir. Osman karakteri,
kendi kurallarindan disariya ¢ikmaya calisan karisi Feride’yi cezalandirir ve ona
siddet uygular. Osman, kadin tizerindeki erkek otoritesini anlatmaktadir. Feride ise,
isteklerini yerine getirme konusunda koca engeline rastlayarak isteklerini yapmaktan
vazgegen, toplumsal rollerine geri donen, ataerkil diizene ve erkek hakimiyetine

boyun egen kadini ifade etmektedir.

Aaahh Belinda filminin calisgmaya uygun olarak belirlenen seyirciler
tarafindan alimlanmasina yonelik, kuramsal ¢erceve dogrultusunda katilimcilara, yari

yapilandirilmig yani bir kismu1 daha 6nceden hazirlanmig bir kismi da goriigme
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sirasinda sekillenmis sorular yoneltildi. Goriismeler sonucu elde edilen veriler, uygun

basliklar altinda verilmeye calisilacaktir.

43. OKUMANIN BAGLAMI: GAZIANTEPLi KADINLARIN
GUNDELIK HAYAT PRATIKLERINI ANLAMAK

Calismanin bu bashiginda, katilimcilarin filmi alimlama siireglerine gegmeden
once calismayr daha saglikli yiiriitebilmek ve c¢oziimlemeleri anlamlandirma
noktasinda onlar1 tanimanin ¢alismaya yardimci olacagi goriisiinden hareket ederek,
onlarin bir giin icerisinde neler yaptiklarina yer verilecektir. Gaziantep’te yasayan bu
kadin katilimcilarin agirlikli olarak gilindelik hayatlar1 ev igerisinde geg¢mektedir.
Calisan kadin katilimcilarin da diger ev hanimi olan katilimcilardan farkli olarak,
giindelik yasamlari is yerleri ve evleri arasindaki ¢izgide ilerlemektedir. Calisan ya
da ev hanimi olan kadin katilimcilar, yasamlarindaki onceliklerini eslerine, evlerine,
ve ¢ocuklarina vermektedirler. Egitim diizeyi daha yiiksek olan kadin katilimcilarin
sadece egitim durumlari agisindan degil de calistiklari alanlardan ve kendi ilgi
alanlarindan &tiirii diger katilimcilardan farklilastiklart goriilmektedir ancak bu
katilimcilar yas ve egitim diizeylerinden bagimsiz olarak Gaziantep’te yasayan bir

kadinin sahip olmasi gereken tiim toplumsal rolleri tasimak durumundadirlar.

Katilimcilarin ~ cevaplar1  dogrultusunda, Gaziantep’te yasayan kadin
katilimeilarin giinliik pratiklerinde genellikle “annelik” sifatlarii diger her seyden
tistiin tuttuklart ve vakitlerinin ¢ogunu ev isleri yaparak gecirdiklerini ifade ettikleri
goriildii. K14 ve K4 kodlu katilimeilar genellikle ¢ocuklari ile ilgilendiklerini, geri
kalan zamanda da ev isleri yaptiklarini ve giinlerinin genellikle bu yonde gectigini su
sekilde ifade etmislerdir:

“Her annenin yaptigin1 yaptyorum. Cocuklarima kahvalti hazirliyorum, evimi

toparliyorum, o giin carst isim varsa disarida onlar1 yapiyorum, gidilecek

yerim varsa oraya gidiyorum, aksam yemegini hazirliyorum, misafirim

gelecekse onlart agirliyorum, onlarla ilgileniyorum” (K14, 47, Evli, 3 ¢cocuk
annesi, Ortaokul mezunu, Ev hanimi)

“Calistyordum, kizim olduktan sonra isi biraktim, evdeyim su an,
calismiyorum. Simdi sadece onunla ilgileniyorum, onu biiyiitiiyorum. Sabah
kalkip aksama kadar kizimla ugrasiyorum, evet su anda sadece onceligim 0.”
(K4, 35, Evli, 1 ¢ocuk annesi, Yiiksek lisans mezunu, Ev hanimi)

K14 kodlu katilimct degerlendirmesinde goriildiigii gibi ¢ocuklarla ilgilenme,

sabah kahvaltis1 ve aksam yemegi hazirlama gorevleri ev igerisinde kendine kimlik
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olusturan “anne”nin yapmasi gereken gorevler olarak tanimlanmistir. Ancak,
katilimer tarafindan bu gibi islerin erkekler tarafindan da gergeklestirilebilecegi
diistiniilmemektedir. K14 kodlu katilimcinin aile ge¢imi evin erkegi tarafindan
saglanmaktadir. Sosyoekonomik olarak orta sinifa ait olan bu katilimci, aile diizenini

ataerkil diizenin gerekliliklerine yasayan bir ev hanimidir.

K4 kodlu katilimer da sosyoekonomik olarak orta sinifa ait, yiiksekogrenim
gormiis bir kadindir. Bu katilimcr kendisini kamusal alandan uzaklastirarak yakin
zamanda bir ¢ocuk sahibi olmasi sebebiyle ¢alismakta oldugu is yerinden ayrilarak
onceligini cocuguna vermis ve kendi yagamini 6zel alana tasimistir. Bu katilimeinin
aile gecimi evin erkegi tarafindan saglanmaktadir. Yukarida da bahsedildigi gibi
egitim diizeyi yiiksek olan katilimcilar her ne kadar farkli bir noktada duruyor olsa da

bundan bagimsiz olarak toplumun yarattigi toplumsal cinsiyet rollerini tasimaktadir.

Ayni zamanda c¢alisan annelerin de Onceliklerinin ¢ocuklar1 oldugunu,
sonrasinda ev isleri ve is hayatlarii birlikte siirdiirdiikleri goriilityor. Calisan ve
cocuk sahibi olan K11 ve K19 kodlu katilimcilar, sabah ¢ocuklariyla birlikte kahvalti
yaptiklarini, yogun bir i temposuyla giin boyu calistiklarim1 ve aksam eve
dondiiklerinde yemek hazirhig1 yaptiklarini, ¢cocuklariyla ilgilendiklerini ve gocuklari
uyuduktan sonra ev igleri yaptiklarini su sekilde dile getirdiler:

“Evle ilgileniyorum, okula gitmem gerekiyorsa okula gidiyorum, giin

igerisinde arkadaslarimla goriisebilirim. Aslinda rutin isler yapiyorum son

zamanlart baz alirsak yeni bebegim oldugu i¢in biitiin glin onunla

ilgileniyorum ve ev isleri yapryorum.” (K11, 35, Evli, 1 ¢ocuk annesi,
Yiiksek lisans mezunu, Ogretmen)

“Sabah kalkiyorum ve ise geliyorum, isimi bitiriyorum, eve gidiyorum.
Yemek hazirliyorum, evimi topluyorum, tertipliyorum, iitii yapiyorum, kendi
ufak tefek 6zel islerim oluyor onlar1 yapiyorum, sonra yatiyorum. Bu kadar
yani Oyle ¢ok degisik bir hayatim yok. Cocuklarimla ilgileniyorum.” (K19,
45, Bosanmis, 2 cocuk annesi, Lise mezunu, Sekreter)

K11 kodlu katilimci, sosyoekonomik olarak orta sinifa dahil bir kadindir. Aile
gecimi konusunda calisarak kocasina destek olmaktadir. Yiiksekégrenim gormiis
olan bu katilimci, hayatindaki 6nceligi ¢ocuguna vererek annelik sifatin1 6nemli bir
yere tasimmistir. Ev isleri, ¢ocuk bakimi ve O6gretmenlik meslegini ayni anda

gerceklestirmektedir.



69

K19 kodlu katilimci da aile gecimini kendisi saglamaktadir. Siddetli
gecimsizlik nedeniyle 5 yi1l 6nce kocasindan ayrilan bu katilimci, 2 kiziyla birlikte
aynt evde yasamaktadir. Ev isleri, ¢cocuklarin bakimi ve is hayatin1 ayni anda

gerceklestirmeye ¢alismaktadir.

Evli ve calisan K16 kodlu katilimer da giinliik yasaminin, hem ev isleri hem
de is hayat1 arasinda gidip gelmesinden otiirii kendine pek fazla vakit ayirramadigini

su sekilde dile getiriyor:

“Sabah kalkip ise gidiyorum, ¢alistyorum. Bazen ¢ok yogun oluyorum, bazen
sakin oluyorum ve bu sakinligi firsat bilerek bir seyler okumaya ¢alisiyorum
ya da oradaki arkadaslarimla sohbet ediyorum, sonra eve geliyorum, yemek
hazirliyorum, daha sonra enerjim kalirsa biraz ders ¢alisiyorum. Onun disinda
bu aralar kendim i¢in yaptigim cok fazla bir sey yok.” (K16, 35, Evli, Yiiksek
lisans mezunu, Biyolog)

K16 kodlu katilime1 sosyoekonomik olarak orta sinifa ait bir kadindir. Aile
gecimi konusunda calisarak kocasina destek olmaktadir. Yiiksekdgrenim gormiis

olan bu katilimei, ev isleri ve kendi isini ayni ¢izgide ilerletmeye calismaktadir.

Evli ve ev hanimi olan ancak gocuklar1 biiylimiis olan K12 ve K2 kodlu
katilimeilarin da giinliik hayatlarin1 sadece ev islerini yaparak gecirdikleri asagida

yer verilen su ifadelerinde goriilmiistiir:

“lki ¢ocugumu da okuttum, sabahtan aksama kadar ne yaptigim belli
olmuyor, genelde ge¢ yatip ge¢ kalkanlardanim, temizlik konusunda titiz
oldugum i¢in bos zamanlarimda temizlik yaparim, bakin madalyalarimi
gorebilirsiniz, hayatim boyle yani.” (K12, 52, Evli, 2 ¢ocuk annesi, Lise
mezunu, Ev hanimi)

“Sabah kalkinca ilk isim kahve igmek olur, kahveden sonraki en biiyiik
ugrasim temizliktir. Temizlenmis evi bir daha temizlerim, yapilmis {itiiyii bir
daha yaparim bdyle biraz hastalik derecesinde titizim. Caligmiyorum ama ¢ok
yogunum, evde hi¢ hatirlamiyorum ki bir esofmanimi giyeyim, bir gazete
alayim, bir kitap alayim ve giin igerisinde okuyayim, dinleneyim, boyle bir
ginim hi¢ olmamistir diyebilirim.” (K2, 50, Evli, 2 cocuk annesi, Lise
mezunu, Ev hanimi)

K12 kodlu katilimct sosyoekonomik olarak orta sinifa ait bir kadindir. Aile
gecimi evin erkegi tarafindan saglanmaktadir. Ev isleri konusunda oldukga titiz bir

tutuma sahip olan bu katilimci giinliik yasaminda ¢ogunlukla ev isi yapmaktadir.
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K2 kodlu katilimc1 sosyoekonomik olarak orta sinifa ait bir kadindir. Aile
gecimi evin erkegi tarafindan saglanmaktadir. Bu katilimci1 giinliik yasamindaki

Onceligini evine ve ev islerine vererek yasamini bu ¢ercevede siirdiirmektedir.

Gaziantep’te yasayan kadinlarin gilinliik pratiklerine bakildiginda kadin ve
erkek arasindaki esitsizliklerin toplum tarafindan olusturulan ve kabul goren
toplumsal roller ¢ercevesinde sekillendigi goriilmektedir. Toplumda kadin ve erkege
atfedilen birden fazla toplumsal rol vardir. Kadin i¢in de diger rollerden iistiin olan
bir rol vardir o da annelik roliidiir. Toplumsal baglamda kadinlar igin yapilan rol
dagilimlarinda, annelik, ev kadinlig1 ve es rolleri uygun bulunmustur. Daha 6nce yer
verilen Kutlu’nun (2010) da bahsettigi gibi kadin, erkek ile birlikte yasadigi evin, ev
ici islerinden sorumlu tutulurken, erkekten de o evin ge¢imini saglama
sorumlulugunu yerine getirmesi beklenir. Kadin, c¢alisma hayatina katilarak evin
gecimini saglama konusunda erkege destek olarak evin biitcesine katki saglasa da is

doniisii kadinin yeri evi ve mutfagi olarak goriilmektedir.

Katilimcilara suan icinde bulunduklar1 yasami nasil degerlendirdikleri
soruldugunda katilimeilarin genel olarak hayatlarindan mutlu olduklari, evlerini ve
hayatlarini sevdikleri K14 ve K11 kodlu katilimcilarin su ifadelerinde goriilmiistiir:

“24 yillik evliyim, mutluyum, ¢ocuklarim yanimda. Normal ve monoton bir

hayatim var.” (K14, 47, Evli, 3 ¢cocuk annesi, Ortaokul mezunu, Ev hanimi)

“Mutlu tanimliyorum. Mutluyum, isimi seviyorum, esimi seviyorum.” (K11,
35, Evli, 1 ¢ocuk annesi, Yiiksek lisans mezunu, Ogretmen)

K19 kodlu katilimei, kendi ile ilgili yapmak istedigi seylerin oldugunu ve
yapamadigini, ancak evli oldugu yillara gore, su an i¢in kendisini daha iyi hissettigini
su sekilde ifade ediyor:

“Yapmak istedigim seyler var, yapamadigim seyler var. Ama ¢alisiyorum,

cocuklarim var, evli oldugum yillara gére kendimi daha iyi hissediyorum.”
(K19, 45, Bosanmis, 2 ¢ocuk annesi, Lise mezunu, Sekreter)

Calisan ve c¢ocuk sahibi olan K9 ve K8 kodlu katilimcilar da hem anne hem
calisan kadin hem de ev kadini olmaktan 6tiirii ¢cok yogun bir hayat siirdiiklerini ve
kendilerine vakit ayiramadiklarini su sekilde ifade etmislerdir:

“Cok yogun ve ¢ok yorucu. Kendime hi¢ vakit ayiramadigimi hissediyorum.

Sorumlu oldugum iki kizim, bir evim ve isim var. Kocama kars1 kendimi ¢ok
sorumlu hissetmiyorum bu kadar sorumlulugun arasinda bari o kendi
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sorumlulugunu alsin istedim. Kisacasi hayatim ¢ok yogun ve yorucu
geciyor.” (K9, 35, Evli, 2 cocuk annesi, Yiiksek lisans mezunu, Biyolog)

“Yani ¢ok yogun. Hem anne, hem isine kosturmaya calisan bir kadin, ayni
zamanda eve yetismeye calisan bir kadin, ¢ocuklarina yetmeye, kocasina
yetmeye c¢alisan bir kadin, ¢ok yogun, hayat gercekten ¢ok yogun.” (K8, 35,
Evli, 3 ¢ocuk annesi, Lisans mezunu, Ogretmen)

K9 kodlu katilimei, sosyoekonomik olarak orta sinifa ait bir kadindir. Aile
gecimi konusunda galisarak kocasina destek olmaktadir. Kocasi ile genel olarak
mutsuz bir evlilik siirdirmektedir. Hayatindaki onceligini kizlarima vermistir.

Cocuklarin bakimi, ev isleri ve kendi is yasamini ayni anda siirdiirmektedir.

K8 kodlu katilimct sosyoekonomik olarak orta sinifa ait bir kadindir. Aile
gecimi  konusunda ¢alisarak kocasina destek olmaktadir. Mutlu bir evlilik
stirdiirmektedir. 3 ¢ocuk annesi olan bu katilimcinin hayatindaki 6nceligi ¢cocuklar
ve onlarin bakimidir. Ev isleri, ¢ocuk bakimi ve kendi is yasamini ayni anda

surdirmektedir.

Katilimeilarin genel olarak kadinlik hallerine bakildiginda, ev hanimlig:
stfatinin one ¢ikarildigi; ¢alisan kadin katilimeilarin da is hayatlari ile ev hanimligini
ayn1 anda gerceklestirdikleri goriilmektedir. Liberal feminist teoriye gore, kadinin
toplum igerisindeki ikincil durumunun nedenlerinden biri de kadinlarin ev
hanimligidir. Kadin, evin kolesi, esyalarin hizmetcisi olmaya zorlanmaktadir.
Kadmin yerinin ev oldugu, dis diinya ile ilgisinin olmadigi toplum tarafindan
kaniksanmis bir diislincedir. Katilimcilarin, gilinliikk yasamlarini ifade bigimlerinden
anlasildigi iizere, kadinlar ¢cocuk bakimi ve ev isleri ile ilgilenerek bu sorumluluklar

sadece kendileri tistlenmis ve erkekler ile bir paylagim noktasina girmemislerdir.

4.4. METIN OKUYUCU MODELI BAGLAMINDA AAAHH BELINDA
FILMININ ALIMLAMA/OKUMA BICIMLERI
4.4.1. Film Temasinin Okunma Bicimleri: Ger¢ekci Okumanin Agirhg

Ataerkil diizenin kadinlara dayattigi yasam bigimi ile hayatini siirdiiren bir
kadin ile ataerkillikle miicadele eden bir kadin karakterin anlatildig: film temasinin,
katilimeilar agisindan nasil bir zihin diinyasina tekabiil ettigini anlamak noktasindan
hareketle katilimcilardan, izledikleri filmin temasim1 anlatmalar1 istendi.
Katilimeilarin genel olarak ¢ogunlugunun, meslegini dnemseyen bir kadinin isini

daha dogru yapabilmek adina, rolii geregi canlandirdigi karakterin hayatin1 yagamasi
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seklinde okumalar yaptiklar1 goriildii. Calismanin yontem kisminda bahsedilen
Tamar Liebes’in “televizyon metinlerine katilma bigimleri” metin okuyucu
modelinin gondergesel ve kapali okuma kesisimine denk gelen gercek¢i okuma

seklinin birgok katilime1 tarafindan gergeklestirildigi goriildii.

Katilimcilar ¢ogunlukla film temasinin, oyunculuk meslegi geregi isini daha
iyi yapabilmek iizere, rol geregi canlandirdig: karakterin hayatin1 yasayan bir kadinin
yasamini anlattigini dile getirmistir. Iki katilimer da kendisini oyunculuk meslegine
fazla kaptirmis bir kadinin hirs ile kazandigi basarilar1 anlatan bir film temasi
tizerinde durmustur 6rnegin; K17 ve K7 kodlu katilimcilar su ifadelere yer vermistir:

“Bir kadin kendisini yaptig1 oyunculuk isine o kadar kaptiriyor ki biitiin

diinyas1 o oluyor diyebilirim. Kadin tiyatro oyuncusu ve reklam filmi isini o

kadar onemsiyor ki giinlik yasaminin bile {izerine ¢ikiyor, kendini isine
kaptirtyor.” (K17, 41, Evli, 2 ¢cocuk annesi, On lisans mezunu, Ev hanimi)

“Hars ve hirs sonucu kadinin basardig: seyleri anlattigini séyleyebilirim.”

(K7, 40, Evli, 2 ¢cocuk annesi, Lise mezunu, Ev hanimi)

K10 kodlu katilimci da filmin konusunun karmasik oldugunu, kadin
karakterin kendisinin de ne istedigini bilmedigini su sekilde ifade etmistir:

“Filmin karmakarigik bir konusu vardi, ne olmak istedigini kadin kendisi de
bilemiyordu, ev hanimi mi olmak istiyor, sanat¢t mi1 olmak istiyor. Tiim
bunlar i¢inde yasiyordu ama bir tiirlii tatmin olamiyordu, onun i¢in filmin
konusunun karmasik oldugunu sdyleyebilirim.” (K10, 68, Esi vefat etmis, 5
cocuk annesi, Ortaokul mezunu, Ev hanimi)

Katilmeilarin - film metnini okuma bi¢imleri degerlendirildiginde metin
okuma modelinin ¢ok katmanli yapisinin burada kendini gosterdigi anlasilmaktadir.
Katilimcilar filmi, diiz anlam diizeyinde gondergesel ve kapali okuma sonucunda
olusan gerg¢ek¢i okuma bigiminde okumuslardir. Gergekg¢i okumanin 6zelliklerine
bakildiginda, katilimeilarin film metnini okurken metinde yer alan 6geleri diiz anlam
boyutunda herhangi bir elestiriye mahal vermeden okumalar1 ve film metni ile
uzlasma veya reddetme iliskileri s6z konusudur. Izleyicilerin film metni ile olan
iliskisine bakildiginda, daha 6nce detayl bir sekilde anlatilan Hall’un yaklasimina
benzer sekilde, metnin tahakkiimiine riza gostererek hegemonik bir okuma yapildigi
goriilmektedir. Yani katilimeilar, iletiyi sorgulamadan, metni diiz anlam boyutunda
degerlendirmislerdir. Ornegin; K1 ve K13 kodlu katilimeilar bu durumu su sekilde

ifade etmislerdir:
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“Artistlik ¢cok zor bir sey, roliine kaptirdi kendi, psikolojisi bozuldu. Yani
basin1 anlayana kadar epey zaman gecti, filmi sonunda anladik. Yani bir
reklam icin kendi kendini kag ¢eside soktu. Psikolojisi bayagi bozuldu, yani
bir reklam i¢in deger mi, degmez. YoOnetmenin gonlii olana kadar, roliiniin
hakkin1 verene kadar cabaladi, yani eni sonu gonlii oldu da kadin kurtuldu.”
(K1, 51, Evli, 3 ¢ocuk annesi, Ilkokul mezunu, Ev hanimzi)

“Yonetmen o an kadmnin goziiniin i¢ine Oyle bir bakti ki yani o kadini
baskiladi. Yani daha derin yapacaksin, daha bilmem ne yapacaksin diye. Bana
gore de, hani olmadi tekrar, olmadi tekrar diyor ya yonetmen agiklamiyordu,
neyi yapamadigimi sdyle bari falan dedi Serap, yonetmen de bunu daha igten
yapacaksin, karsiyr daha da etkileyeceksin falan dedigi zaman kadin gitti,
dagildi.” (K13, 40, Bosanmis, 3 ¢ocuk annesi, Lise mezunu, Ev hanimi)

Katilimeilarin - ¢ogunlugu, filmi diiz anlam diizeyinde gercekgi okuma
bicimiyle okuyarak, Serap karakterinin oyunculuk meslegini daha iyi bir sekilde
yapabilmek amaciyla Naciye roliine girdigini, oyunculuk meslegine kendisini

fazlasiyla kaptirdigini ifade ettiler.

Katilimcilarin gergeklestirdigi bu okumalar, Serap karakteriyle birlikte film
metni igerisinde anlatilmaya c¢alisilan, ataerkil diizene karsi bir sekilde konumlanmis
olan bir kadinin okunmasi noktasindan ¢ok uzak bir sekilde anlamlandirilmistir. Film
metni, oyunculuk meslegine bagli ve hirshi bir kadinin, rolii geregi canlandirdig:
karakterin yasamini anlamaya calismasi olarak okunmustur. Toplumsal alanda kendi
varligini kabul ettirmeye calisan ve ataerkil diizenin kadina dayattig1 toplumsal rol ve
kaliplar1 reddeden, kamusal alandan bilingli bir sekilde uzaklastirilan kadinin
kamusal alanda kimligini var etme cabas1 icerisinde oldugu katilimcilar tarafindan

goriilememistir.

Katilimcilardan bazilariin film metnini yapisal ve kapali okuma kesisimine
denk gelen ideolojik okuma ile gergeklestirdigi goriilmiistiir. Katilimceilarin yapmis
oldugu ideolojik okumalar film metninin yan anlamlarinin ortaya g¢ikarilmasinm
amaglayan, film metni {retilirken kodlanan mesajlarin katilimcilar tarafindan
kodacimi yapilarak verilmek istenen asil niyetin farkinda olunmasiyla gerceklesen
bir okuma bi¢imidir. Izleyiciler burada, filmin asil vermek istedigi diisiinceleri
anlayarak muhalif bir okuma gerceklestirmislerdir 6rnegin; K8 ve K4 kodlu
katilimcilar bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“Yani sOyle diyebilirim Tiirk kadininin olmak istedigi yer ve oldugu yer bunu

diyebilirim ¢ok kisa bir sekilde ama agmak istersek bir siiri sey
sOyleyebilirim. Kadinin olmak istedigi yerde kadin gilizel ama kadiin zorla
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oldugu yer yani Tiirk toplumundaki Naciye oldugu yer kadinin olmak istedigi
yer degil aslinda ya da toplumun zorladig1 yer diyebilirim.” (K8, 35, Evli, 3
cocuk annesi, Lisans mezunu, Ogretmen)

“Aslinda bir insanin yasamak istemedigi hayati anlatiyor bence. Yasamak
istemedigi hayat, kdbusu gibi goriinliyor kendisine, benim i¢in bu kisim var
sadece. Serap'in istemedigi bir hayat tarz1 o Naciye'nin yasadig1 hayat. Serap
bunlarin higbirini yasamak istemiyor aslinda.” (K4, 35, Evli, 1 ¢ocuk annesi,
Yiiksek lisans mezunu, Ev hanimi)

Katilimcilar tarafindan, toplumun kadinlara yiiklemis oldugu cinsiyet
rollerinin diginda yasam siirmek isteyen bir kadinin, olmak istedigi yer ile olmasi
dayatilan yerin altinin ¢izilmis oldugu bir okumanin yapildig1 gériilmiistiir. Kadinin,
erkekler tarafindan olusturulmus, egemenligi altina alinmis bir yasama zorlanmasi,
kadinin kendi yasamindan zevk alamamasina neden olmaktadir. Kadin ve erkegin
birlikte yasadigi bir toplumda kurallarin erkek egemen ideoloji cercevesinde

olusturulmasi kadin1 mutsuz etmektedir.

Bir katilimer da filmi iki anlam diizeyinde hem diiz anlam hem de yan anlam
boyutunda okuyarak, hem ideolojik hem de gercek¢i okuma yorumlarinda
bulunmustur 6rnegin; K15 kodlu katilimer su ifadelere yer vermistir:

“Serap’in korkusu, Naciye ve Naciye gibi kadinlardi. Serap bir reklam

filminde oynuyordu ve rolii iizerine giymesi gerekiyordu. Bu rolii giymeye

calisirken, bence fazlasiyla duruma odakland1” (K15, 35, Bekar, Doktora
ogrencisi, Akademisyen)

Katilimecimim yapmis oldugu ideolojik ve gercekei okumalar, katilimer ile film
metni arasinda miizakereli-pazarlikli bir okumanin da gergeklestigini gostermektedir.
Burada, film metni i¢indeki yan anlam izleyici tizerinde kismen etkili olmustur.
[zleyici yan anlamm farkindadir ancak yine de diiz anlam diizeyinde okuma yapmaya
devam etmektedir. Ataerkil ideoloji ile miicadele eden bir kadin i¢in ataerkil diizende
yasayan bir kadinin hayati, korkung goriilmektedir, ifadesi ile katilimci, yan anlam

diizeyinde bir okuma gerceklestirmistir.

Baz1 katilimcilar da film metnini gondergesel kategorisindeki gercekei ve
oyuncul okuma bigimleriyle yorumlamiglardir, 6rnegin; bir katilimci film temasinin,
tipk1 kendisi gibi iki ¢ocuk annesi olan ve ¢alisan bir kadinin yasamini konu aldigin,
bunun yaninda bir de tam zitt1 bir karakterin; 0zgilir ve renkli bir yasami olan,
yagsamina yon verme noktasinda 6zgiir olan bir kadimin hayatini anlattigini ifade

etmistir. Katilimcimin gergeklestirmis oldugu okuma dogrultusunda, kadinin erkek
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egemenligi altinda bir yasam siirmemesi, kendi yasamini kendi dogrulari
dogrultusunda yonlendirmesi ve sadece kendi i¢in yasamasi onu siradanliktan
cikartmis ve kadini Ozgiirlestirmistir. Radikal feminist teoriye gore kadinlarin
erkekler tarafindan yonetilmesi ve baskin olma durumu, kadinlarin toplumsal alanda

ezilme nedenlerinden biri olarak goriilmiistiir.

Ancak burada yontemsel olarak sunu da belirtmek gerekir ki, Liebes’in
“televizyon metinlerine katilma bi¢imleri” okuma modeli ile gerceklestirilen
alimlama ¢6ziimlemelerinde, birden fazla okuma bi¢iminin ayn1 anda
gerceklesebildigi de katilimci yorumlarinda goriilmektedir. Birden fazla okuma
bicimi kombinasyonlar1 hem gondergesel-yapisal okuma bigimlerini hem de
gondergesel okuma kategorisindeki gergek¢i ve oyuncul okuma bigimlerini
icermektedir. Katilimcilarin yapmis oldugu bu ¢oklu okuma sonucu olarak da metin
okuyucu modeldeki okuma bigimleri arasinda gri alanlarin varligini belirtmekte

fayda oldugu diistiniilmektedir.

4.4.2. Filmin Dramatik Anlarinin Okunmasi: Gerg¢ek¢i Okumanin Agirhgi

Film metni klasik popiiler bir anlati araci olarak goriilse de aslinda Atif
Yilmaz Batibeki’nin genel filmografisine bakildiginda zaten hep bir toplumsal
cinsiyet elestirisini igerir noktada oldugu goriiliir. Bu sebepten otiirii filmdeki Naciye
ve Serap karakterlerinin bu kadar zit noktada konumlanmalar1 dikkat cekici ve
anlamlidir. Bu durumun katilimcilar nezdinde nasil bir karsiliginin oldugunu gérmek
calisma agisindan kadin katilimcilarin toplumsal cinsiyet kavramlarina ve kadinlik
hallerine nasil bakacagi noktasinda 6nemli olmustur. Bu sebeple, filmin katilimcilar
acisindan en etkileyici bulunan yerlerinin neler oldugu sorusu yoneltildi ve alinan
cevaplar, Serap karakterinin kendi hayatina donme cabasi, Naciye karakterinin
annelik rolii, Naciye karakterinin kocasi Hulusi’yi reddetmesi, Naciye karakterinin
caresiz kalmasi, Hulusi karakterinin karis1 Naciye’ye tek yonlii bakmasi ve Osman
karakterinin karis1 Feride’ye gosterdigi siddet deginilen noktalar olmustur.
Katilimeilar bu etkileyici noktalar1 en ¢ok gondergesel ve kapali okuma kesisimine
denk gelen gergek¢i okuma ile yorumlamislardir. Ornegin; K13 kodlu katilimet,
Naciye karakterinin annelik durumuna dair okumasini su sézlerle dile getirmistir:

“Kadin istemese de o anaclik duygusu beni etkiledi. Naciye herkesi kird,
reddetti ama c¢ocuklara koOti davranmadi. Bir kadinin ne olursa olsun
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merhamet duygusu bir¢ok seye gore daha baskindir belki ondan olabilir.”
(K13, 40, Bosanmus, 3 ¢ocuk annesi, Lise mezunu, Ev hanimi)

Liberal feminist teoriye gore, kadimi1 erkekten bireysel olarak ayiran,
farklilagtiran belirli sifatlarin belirginlestirilmesi mesela annelik sifatinin, kadim
toplumda erkek ile esit konumda olmaktan uzaklastirdig1 goriisii savunulur. Burada
da kadin katilimcinin, Naciye karakterini annelik sifatina sahip olmasi ile merhametli
olarak nitelemesi kadini erkekten farkli kilmistir. K18 kodlu katilimer da farkli bir
noktaya deginerek su degerlendirmeyi yapmustir:

“Beni de kocasina davranisi etkiledi. Kocay1 kabul etmedi, siirekli itti, yani

koca Oyle itilmez siirekli, kocasmni itti yanina almak istemedi, ¢ocuklari

bahane etti. Beni de bu etkiledi.” (K18, 60, Evli, 4 cocuk annesi, Lise
mezunu, Ev hanimi)

Insanlar arasindaki en 6nemli ve en temel catisma bigiminin cinsiyet
catismast oldugunu savunan radikal feministler, toplum igerisinde kadinin ezilme
kaynagini, cinsiyetin toplumsal olarak kurumsallagsmasi oldugu goriisiindedirler ve
bu duruma sebebiyet veren durumun da ataerkil toplum yapisinin benimsenmis
olmasindan kaynaklandigin1 diigiiniirler. K18 kodlu katilimcinin da yapmis oldugu
okuma ile ataerkil toplum yapisin1 benimsedigi, kadinin toplumda erkekler tarafindan
ezilmesi noktasinda bir aract oldugu goriilmektedir. Burada sunu da sdylemek
gerekir ki, ataerkil ideolojinin tiiretildigi aile kurumunda yetigen bireylerin, yine ayni

tutumlar icerisinde, ideolojiye uygun tutumlar sergiledikleri goriilmektedir.

K20 ve K5 kodlu katilimcilar da erkegin kadina olan tek yonlii bakisina vurgu
yaparak su sozleri ifade etmisleridir:

“Kadina yaklagim sekli, kadina tek bir noktadan bakiyor, yaptig1 yemek israf,

aldig1 meyve israf, 15181 kapat bilmem ne yap, Hulusi benim goéziimde sapik

yani. Kisaca Hulusi sapik oluyor.” (K20, 55, Evli, 2 ¢ocuk annesi, Lise
mezunu, Ev hanimi)

“Tamamen kendi i¢in yasayan bir insan Hulusi, aile, ¢coluk ¢ocuk onemli
degil onun i¢in.” (K5, 54, Evli, 1 ¢ocuk annesi, On lisans mezunu, Kendi isini

yapryor)
Radikal feminist teoriye gore ataerkillik kelimesi, erkeklerin kadinlar
tizerindeki baskisini ifade etmektedir. Erkeklerin, kadinlar iizerinde uyguladiklari

giicler mesela; ekonomik ve evdeki hizmet veya cinsel anlamda bir {istiinliik,

erkeklerin kadinlar tizerindeki bu gilicii siirdiirmek istediklerinin bir kanitidir.
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Katilimcilar da Hulusi karakterinin Naciye karakteri iizerindeki cinsel baskisindan

etkilendiklerini dile getirmislerdir.

Bazi katilimcilar da Serap karakterinin hayatinda her seyin tam istedigi gibi
oldugu anda kendisini bambaska bir diinyada bulmasi, kendisini hatirlayamamasi ve
kendi yasamina donmek igin gosterdigi ¢abalarin etkileyici oldugunu dile
getirmiglerdir. K8 kodlu katilimci bu noktadan etkilendigini su sozlerle dile
getirmistir:

“Kadmin reklam filmi ¢ektigi ve tam Naciye oldugu an. Kendini aramaya

calistyor ya c¢ok giizel bir hayatt vardi, tam istedigi yerdeydi, mesleginde tam

istedigi yerdeydi. Tam da her sey yolunda gidiyorken birden kendini o

banyoda bulmasi ve ev ev dolasip arkadaslarini aramasi, ¢irpinmasi. Kendini

kanitlamaya calisiyor ya da kendini kabul ettirmeye ¢alistyor ama sanki o

insanlar kendini tanimiyor ki tanimiyor da zaten.” (K8, 35, Evli, 3 ¢ocuk
annesi, Lisans mezunu, Ogretmen)

K2 kodlu katilimer da Osman karakterinin karist Feride’ye gosterdigi siddet
karsisinda ¢ok etkilendigini su sozlerle ifade etmistir:

“Beni su ¢ok etkiledi, komsu Osman'in karisinin saglarin1 ¢ekip siddet

uyguladig sahne beni ¢ok etkiledi, tiiylerimi ayaga kaldirdi. Tamamen siddet,

eskiden aslinda eskiden demeyeyim su anda bile Anadolu'da bir¢cok kadin
hala siddet goriiyor.” (K2, 50, Evli, 2 ¢ocuk annesi, Lise mezunu, Ev hanimi)

Katilimcr bu durumu ideolojik olarak okumamis sadece kadina yapilan
siddetten etkilendigini ifade etmistir. Oysaki Osman karakterinin karis1 Feride’ye
siddet gostermesi, ataerkil ideolojinin benimsenmesi ve yasama yansitilmasi ile
aciklanabilir. Erkeklerin benliklerini doyurmak noktasinda kadinlara uyguladiklari

baski, erkeklerin kadinlar tizerindeki bu giicii siirdiirmek istediklerinin bir kanitidir.

K16 ve K19 kodlu katilimcilar da Naciye karakterinin istememesine ragmen

kocas1 Hulusi’yi kabul etmesinden etkilendiklerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Naciye'nin en sonunda, kocasii kabul edip, Hulusi igeriye gitme yanimda
kal demesi cok etkiledi. Neden en ¢ok Hulusi yanimda kal dediginden
etkilendim, ¢linkii kotii anlamda etkiledi bu beni. Kabul etti ne yapsin kadin
mecburdu, hani kocas1 yani mecburen, geri istemeyerek de olsa onu yanina
cagiracak ve kart koca iliskisi yasayacak istemeyerek.” (K16, 35, Evli,
Yiiksek lisans mezunu, Biyolog)

“Beni etkileyen en 6nemli yer, son sahnelerde, kadinin artik her seyi kabul
edip kocasini yanmna cagirmasi, onu kabul etmesi oldu. Kadmin artik o
raddeye gelmesi, caresizlik.” (K19, 45, Bosanmis, 2 cocuk annesi, Lise
mezunu, Sekreter)
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K16 kodlu katilimcmin yapmis oldugu yorumdan yola ¢ikarak, kadinin
istemeyerek kocasit ile iliski yasamasinin normallestirildigi  goriilmektedir.
Yiiksekogrenim goérmiis olan bu katilimcinin biligsel statiisiiniin bu noktada énemli
olmadigi ve toplumsal cinsiyet rollerini iizerine giyerek, ataerkil diizenin

gereklilikleri ¢ergevesinde yasamini sekillendirdigi anlagilmaktadir.

Naciye karakterinin istemeyerek kocasini kabul etmesi katilimcilar tarafindan
mecburi yapilan bir durum olarak goriilmiistiir. Erkegin kadin iizerinde giic
uyguladig1 alanlardan biri olan cinsellik noktasinda, kadin istemese de erkek istiyor
diye gercgeklestirilmesi mecbur olan bir durum olarak goriilmiistir. Bu da
katilimcilarin erkek baskisini igsellestirdiklerini, erkek egemen ideolojinin kabul

edilmesi noktasinda araci olduklarin1 gostermektedir.

Katilimeilar gergekei okuma noktasinda birgok farkli noktaya deginmislerdir.
Elestirel bir tutum sergilemeden metin igindeki olaylar1 ve karakterleri diiz anlam
boyutunda, Hall’'un yaklasimina benzer sekilde, izleyicilerin metin ile kurduklari
iligki noktasinda metnin tahakkiimiine riza gostererek hegemonik bir okuma
gerceklestirdikleri goriilmiistiir. Katilimeilarin Hulusi karakteri iizerinde birbirinden
farkli okumalar yaptiklar1 gézlemlenmistir. Hulusi karakterinin karis1 Naciye’ye olan
tutumu tek yonlii olarak degerlendirilmistir. Hulusi karakterinin tutum ve
davraniglarinin  sorgulanmadigi noktada, ataerkil diizenin katilimcilar tarafindan
i¢sellestirildigini ve bu davraniglarin, yorumu yapan katilimcilar tarafindan erkegin
yapmast dogal karsilanan hareketler olarak algilandigi goriilmektedir. Yapilan bu
yorumlarin temel sebebinin, ataerkillik kavraminin toplum tarafindan benimsenmesi
oldugunu soyleyebiliriz. Erkek egemen ideoloji ile yetisen bireylerin yasamlarima

yansittiklart bu tutumlar ve diisiinceler zaten beklenen bir durumdur.

Baz1 katilimcilar da filmin etkileyici bulunan noktalarini, gondergesel
kategoride yer alan hem agik hem de kapali kesisimindeki gercek¢i ve oyuncul
okumalar ile hegemonik bir sekilde yorumlamiglardir. Bu yorumlar, annelik, erkegin
kadina olan siddeti ve Serap karakterinin kendi yasamina donme noktasinda
gerceklestirdigi cabalar etrafinda gerceklestirilmistir. Ancak gercek¢i okumalarda
farkli noktaya yapilan okumalar, Naciye karakterinin annelik rolii iizerine olmustur.
Ornegin; K1 kodlu katilimci Naciye karakterinin ev hanimligindan ve annelik bu

durumundan etkilendigini su sézlerle ifade etmistir:
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“Vallahi giizeldi bence anneligi, glizel yemekler yapt1 kocasina, biftek yapti,
degil mi yani evine geldi ya sonugta yemegini falan yapti. Bence de ¢cocuklari
on planda tutmasi etkileyiciydi, anne oldugumuz i¢in tabi.” (K1, 51, Evli, 3
cocuk annesi, {lkokul mezunu, Ev hanimi)

K1 kodlu katilimei, toplumsal cinsiyet rollerini {izerine giyerek yasamini
siirdiiren, sosyoekonomik olarak orta sinifa ait olan ve diisiik bir egitim seviyesine
sahip bir kadindir. Bunun da etkisi ile Naciye karakterinin kocasina hizmet etmesini,
giizel yemekler yapmasini ve ¢ocuklarini 6n planda tutmasini bir kadmin zaten
yapmasi gereken gorevleri olarak okumustur.

“Beni Serap’in annelik duygusu etkiledi. Aslinda ¢ocuk sahibi olmak istemek

ile istememek arasindaki duygu ve diisiinceleri etkiledi. Anne oldugum igin

etkilendim. Belki anne olmasam ben bunu diisiinemezdim.” (K4, 35, Evli, 1
cocuk annesi, Yiksek lisans mezunu, Ev hanimi)

“Cocuklarin annelerine olan davraniglari, 6zellikle de erkek gocugun annesine
olan diiskiinliigii beni etkiledi. Babasi annesine kizdigi zamanlarda erkek
cocuk siirekli annesini koruyor. Anne olmamdan m1 yoksa kadin olmamdan
mi1 etkilendim bilemiyorum. Belki de annelik duygusu agir bastigindan o daha
etkili olmus olabilir.” (K14, 47, Evli, 3 ¢ocuk annesi, Ortaokul mezunu, Ev
hanimi)

Gergekgi ve oyuncul okuma yapan katilimcilar burada en ¢ok kendilerinin
anne olmalart etkisi ile Naciye karakterinin annelik durumundan etkilendiklerini dile
getirmislerdir. Hatta bir katilimci anne olmasaydi bu durumdan etkilenmeyecegini
ifade etmistir. Naciye karakteri ile kendilerine bir yakinlik kurarak, karakterin
annelik roliine ait oyuncul okumalarda bulunmuglardir. Yine kendi yasami ile film
metni arasinda yakinlik kuran bir katilimc1 da siddet konusundan ¢ok etkilendigini ve
kendi esinin de sinirlendiginde kendi davraniglarini kontrol edemedigini ve kendisine
siddet egiliminde bulundugunu bu ylizden de 6zellikle filmin siddet kismindan ¢ok
etkilendigini dile getirmistir. Farkli bir konuya deginen bir diger katilimc1 da kendi
hayatina gonderme yaparak, Serap karakterinin Naciye’ye doniisiimiinden sonra
tekrar kendi hayatina donmek i¢in verdigi ¢abanin etkisinde kaldigini, bu durumdan
cok etkilendigini, bu durumun kendi ve kendi gibi olan kadinlarin hayatina
benzedigini ve yasamak istemedikleri hayatlarin igerisinde olduklarini ifade etmistir.
Bu ifade ile katilimcimin kendi istekleriyle sekillenen bir hayata 6zlem duygusu
besledigi goriilmektedir. K12 kodlu katilimci da filmin etkileyici bulunan noktalarini
yapisal ve kapali okuma kesisimine denk gelen ideolojik okuma ile su sekilde

anlamlandirmistir:
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“Yine kadinin tek kalmasi yine ataerkil diizen yine Hulusi. Cocuklarin higbir
sey olmadan samar oglan1 olmasi, ¢cocuk sevgisi, aile yasami kavrami yok,
yalnizca yatak odasinda hep erkegin istegini ve kadinin onu reddetmesini
izledik. Severek yaparsan istek olur sevmeyerek yaptigin sey zoraki olur.”
(K12, 52, Evli, 2 ¢ocuk annesi, Lise mezunu, Ev hanimi)

Katilimemnin yapmis oldugu okumadan yola ¢ikarak burada elestirel bir tutum
ve film metninin vermis oldugu tiim mesajlar1 reddeden bir yap1 icerisinde oldugunu
dolayisiyla muhalif bir okuma yaptig1 goriilmektedir. Katilimci, Hulusi karakterinin
karis1 Naciye’ye ve ¢ocuklarina olan davranislarin1 haksiz bularak tiim bu tutumlara
elestirel yaklasmistir. Kadinin, ataerkil diizen igerisinde erkek baskisi ile yalniz
kalmasina, cocuklarin otoriter baba istekleri karsisinda deyim yerindeyse samar

oglanina ¢evrilmesine vurgu yapildigi gorilmektedir.

K11 kodlu katilimci da filmden etkilendigi noktayr ideolojik ve oyuncul
okuma birlikteligi ile su sekilde yorumlamigtir:
“Kadmin hayatindan memnun olmadig1 kisimlar beni etkiledi, {iziildiim kadin
icin filmin o kisimlar1 beni etkiledi. iginde olmak istemedigi bir hayati
yastyormus gibi hissettiriyor orada. Kadina iiziildiim artik ¢cocuklarindan bile
zevk almayan bir anne var gibi yani ben 0yle anladim oralarda iiziildiim ve
etkilendim. Ciinkii hicbir kadin i¢inde yasamak istemedigi bir hayat1 ve
hapsolmayr hak etmedigi i¢in. Ve etrafimizda bir siirii boyle kadin var o

yiizden etkilendim.” (K11, 35, Evli, 1 ¢ocuk annesi, Yiiksek lisans mezunu,
Ogretmen)

Burada hem gondergesel hem de yapisal okuma kategorilerinin ayni anda
gerceklestigi goriilmistiir. Gondergesel ve agik okuma bigimine denk gelen oyuncul
okuma ile yapisal ve kapali okuma bi¢gimine denk gelen ideolojik okuma bir katilimci
tarafindan ayn1 anda gerceklestirilmistir. izleyici burada film metninin yan anlaminin
farkindadir ancak diiz anlam diizeyinde yorumlamalarina devam ederek, miizakereli-
pazarlikli bir okuma gergeklestirmektedir. Naciye karakterinin yasamak istemedigi
bir hayatin igerisinde olduguna vurgu yapan katilimci bu durumdan etkilenme
sebebini kendi hayatina gonderme yaparak, g¢evresinde Naciye gibi kadinlarin
olmasindan 6tiirii bu durumdan etkilendigini ifade etmistir. Bu dogrultuda, ataerkil
diizenin kadinlara atfettigi rol ve kaliplarin kadinlara istemedigi bir yasami
dayattigin1 ve bu diizen karsisinda boyun egen, kendi isteklerini soyleme noktasinda

erkek baskisindan ¢ekinen kadin varliginin hi¢ de az olmadig1 anlagilmaktadir.
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4.4.3. Serap Karakterinin Okunmasi: Erkek Egemen Ideolojinin Yeniden Insasi

Iki farkli kadin modelinin anlatildigi, ataerkillikle miicadele eden ve
bagimsizligini ilan etmis Serap karakterinin katilimcilar agisindan nasil bir zihin
diinyasina tekabiil ettigini anlamak noktasindan hareketle katilimcilara, Serap
karakterini nasil okuduklari soruldu. Genel olarak katilimcilar Serap karakterinin
meslegini ¢ok seven, Ozgiir bir kadin oldugunu, gondergesel ve kapali okuma
bigimine denk gelen gercek¢i okuma sekliyle gerceklestirmislerdir. Ornegin; K11,
K1 ve K6 kodlu katilimcilar su ifadelere yer vermistir:

“Serap 6zgiir bir kadin, istedigi gibi yasayabilen bir kadin, gii¢li bir kadin.”

(K11, 35, Evli, 1 ¢ocuk annesi, Yiiksek lisans mezunu, Ogretmen)

“Vallahi ben bilmiyorum yani iste is kolikti bence.” (K1, 51, Evli, 3 ¢ocuk
annesi, Tlkokul mezunu, Ev hanimi)

“Serap, Ozgirliigiine diiskiin, 6zgiir yasayan, tek yasayan bir kadin. Iste
Ozgliveni var, 6zgirligii i¢cin miicadele etti. Ozglir yasayan, u¢ yasayan biri.”
(K6, 51, Evli, 2 ¢cocuk annesi, Lise mezunu, Ev hanimi)

Serap karakteri, katilimcilar tarafindan her istedigini yapabilmesi
gerekcesiyle 6zgiir bir kadin olarak nitelendirilmistir. Ayrica meslegine asik, hirsli ve
iskolik  bir kadin olarak  goriilmiistir. Katilimcilarin  yapmis  oldugu
degerlendirmelerden yola ¢ikarak, erkek egemenligine bagli kalmayan, sosyal ve
ekonomik anlamda bir erkege bagimli olmayan, kamusal alanda varligin1 hissettiren
kadin, Ozgiir ve istedigi gibi yasayabilen bir kadin olarak okunmaktadir. Bazi
katilimcilar da Serap karakterini, ev hanimligindan uzak, gozii disarida, bencil ve
yasam tarzina alisik olunmayan bir kadin olarak degerlendirmislerdir. Katilimcilar
burada film metni icerisindeki Serap karakterini, diiz anlam boyutunda gondergesel
ve kapali okumaya denk gelen gergcek¢i okuma bicimiyle okumuslardir. Katilimcilar
burada film metnine elestirel bir bakisla yaklasmamigslardir, tamamen karakterle
ahlaki bir uzlasim ya da reddetme durumu igerisinde olmuslardir. Katilimcilarin
yapmis oldugu yorumlamalar incelendiginde metnin izleyiciler {izerindeki
tahakkiimiinden ve metinle aralarinda kurulan hegemonik bir iliskinin varligindan da
s6z edilebilir. Ornegin; K10, K4 ve K16 kodlu katilmcilar Serap karakterini su
ifadeler ile anlatmislardir:

“Serap biraz ucar1 bir kadin, sorumsuz, aile bagi olmayan, bagimsiz bir

kadin.” (K10, 68, Esi vefat etmis, 5 ¢ocuk annesi, Ortaokul mezunu, Ev
hanimi)
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“Serap oynak biri biraz.” (K4, 35, Evli, 1 ¢ocuk annesi, Yiiksek lisans
mezunu, Ev hanimi)

“Serap, aslinda gegmiste de giinlimiizde de yasam tarzina alisik olmadigimiz
bir kadin. Erkek arkadasiyla beraber yasiyor, kimsenin baskis1 altinda
yasamiyor, zorunluluklar1 yok, annesi babasi yok, ayaklari {izerinde duruyor
ve biraz da kaprisli biri, ben reklam filminde oynamam, ben sadece tiyatro
oyuncusuyum falan boyle biraz da kibirli, ukala bir karakteri var ama onun
disinda sporuna gidiyor, formuna dikkat ediyor, sabah erken kalkiyor, diizenli
bir hayat1 var, isini severek yapiyor ve hi¢ bos vakti yok, siirekli kosturuyor
ve hep calisiyor ama eglenceli vakit gecirdigi zamanlar da oluyor, aksam ekip
halinde disarida bir seyler igebiliyorlar. Sorumluluk duygusu yok, sadece
giizel bir evde tek basma yasiyor, isterse erkek arkadasi ile yasiyor,
sorumluluk duymak zorunda kaldig1 bir sey yok.” (K16, 35, Evli, Yiiksek
lisans mezunu, Biyolog)

K16 kodlu katilimcinin yapmis oldugu yorumdan yola ¢ikarak, Serap
karakterinin geleneksel diizenin disinda bir hayat siirmesi, katilimci tarafindan
yadirganan bir durum olarak goriilmistlir.  Yiiksekdgrenim gormiis olan bu
katilimciin bilissel statiisiiniin bu noktada énemli olmadig1 ve toplumsal cinsiyet
rollerini iizerine giyerek, ataerkil diizenin gereklilikleri c¢ercevesinde yasamini

sekillendirdigi anlagilmaktadir.

Katilimcilar, Serap karakterinin evlilik ve ¢ocuk kavramlarina uzak durusunu
diizenli hayat yoksunlugu olarak okumuslardir. Bir katilimc1 da Serap karakterinin
yasam diizenini; toplumda gormeye alistk olmadigi bir yasam tarzi olarak ifade
etmistir. Bu diisiincenin gerekcesi olarak da erkek arkadasiyla yasiyor olmasi, baski
altinda olmamasi ve sorumluluk duymasi gereken bir ailesinin olmamast durumlarim
sunmustur. Bazi katilimcilar da Serap’in uglarda yasayan, oynak (katilimci ifade
bigimiyle), sorumsuz ve aile kurabilecek kapasiteye sahip olmadigini dile
getirmislerdir. Ayrica ailesi olmamasindan Otiirii de Serap karakterinin yalniz
kalmaya mahkum olan bir kadin oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilarin yapmis
olduklar1 yorumlardan yola c¢ikarak, ataerkil diizenin, toplumsal cinsiyet
stereotiplerinin katilimci kadinlar tarafindan igsellestirildigini ve yasamlarini bu
cerceve dahilinde gerceklestirdiklerini, bu cergeve disinda sekillenen tutum ve
durumlarin = kadin  katilimcilar  tarafindan  diizen dist  hareketler olarak
anlamlandirilldigr goriilmektedir. Serap karakterinin ev hanimligi yapmamasi,
kamusal alanda kendini var etmesi, tek alanim1 0zel alan olan ev i¢inde
yaratmamasindan otiirii, ataerkil diizenin kadina yiikledigi rolleri yerine getirmemesi,

cinselligini bireysel O6zgiirliigiinde yasamasi, ekonomik olarak bir erkege bagh
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kalmamasi1 dolayisiyla higbir alanda erkege bagimli olmamasini ve erkege hizmet
etme roliiniin benimsenmesini saglayan aile kurumundan uzak olmasini elestirerek

erkek egemen ideolojiyi yeniden iiretmislerdir.

Ataerkillikle miicadele eden bir yasamdan ataerkillige boyun egen bir yasama
gecis yapan Serap karakterinin, katilimcilar agisindan nasil bir zihin diinyasina
tekabiil ettigini anlamak noktasindan hareketle katilimcilara, Serap karakterinin
yerinde kendileri olsaydi nasil davranirdi sorusu yoneltildi. Katilimcilarin genel
olarak cogunlugu Serap karakterinin gostermis oldugu tepkileri vereceklerini ifade
ederken sadece bir katilimer annelik duygusundan otiirli Serap karakteri gibi caba
gostermeyecegini, hayatina Naciye karakteri olarak devam edecegini ifade etmistir.
Katilimcilar bu okumalar1 oyuncul okuma bigimi ile gerceklestirmislerdir. Ornegin;
K11, K20 ve K4 kodlu katilimeilar bu durumu su sozlerle ifade etmislerdir:

“Ben de ayni sekilde davranirdim, ¢abalardim. Serap'in hayatindan bakinca

Naciye'nin hayati ¢ok korkun¢ goriiniiyor o yiizden ¢abalamasini anliyorum.”
(K11, 35, Evli, 1 ¢ocuk annesi, Yiiksek lisans mezunu, Ogretmen)

“Yani yine herhalde ayni miicadeleyi ederdim, olmadigimi kabul etmezdim.
Ben kabul etmezdim, bu kesin yani. Dibine kadar miicadele ederdim, birden
bire bir kabullenme olmazdi.” (K20, 55, Evli, 2 ¢ocuk annesi, Lise mezunu,
Ev hanimi)

“Ben Serap olmak isterdim. Naciye basit biri degil ama ben yine de geri eski
hayatima donmek i¢in ¢aba sarf ederdim, ne olursa olsun.” (K4, 35, Evli, 1
cocuk annesi, Yiiksek lisans mezunu, Ev hanimi)

Katilimcilarin bu yorumlar1 dile getirirken Serap karakteri ile kendileri
arasinda yakinlik kurarak bu degerlendirmeleri yaptiklart goriilmiistiir. Burada
metnin tahakkiimiine riza gostererek izleyicilerin hegemonik bir okuma
gerceklestirdigi anlagilmaktadir. Katilimcilarin yapmis oldugu yorumlardan, Naciye
karakterinin hayatin1 yasamamak i¢in, Serap karakterinin hayatina geri dénebilmek
i¢in ¢ok ¢aba sarf edecekleri goriilmektedir. Katilimeilardan biri, Naciye karakterinin
hayatin1 yasamaktansa bir hastanede tedavi gormeyi bile kabul edebilecegini ifade
ederken, bir katilime1 da ¢abalamalarinin sonugsuz kalmasi durumunda ¢aresizlikten
Naciye’nin hayatina uyum saglamaya galisabilecegini dile getirmistir. Ev iginde
tutsak olmayan, kamusal alanda varligin1 hissettiren, ekonomik bagimsizliga sahip,
cinsel yasami bireyin 6zeli oldugunu diisiinen ve ataerkil toplum yapisiyla miicadele
eden bir kadin olan Serap karakterinin hayati, erkek egemen ideolojiye uygun yetisen

ve bunu yagam sekline yansitan katilimcilar tarafindan geri doniilmesi i¢in g¢aba
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gosterilmesi gereken bir yasam olarak degerlendirilmistir. Bu noktada katilimcilarin,
ataerkillikle miicadele etmek isteyen bir taraflarinin oldugu ve yoneltilen soruyla

birlikte agiga ¢ikarildig1 sOylenebilir.

Sadece K9 kodlu katilimci Serap’in renkli hayatina geri donmek yerine,
annelik duygusunun kendinde yarattig1 hislerden o6tiirli Naciye olarak kalmay1 tercih

edecegini su sozlerle ifade etmistir:

“Ben de Serap gibi o hayata uyum saglardim. Belki evli ve ¢cocuklu oldugum
icin bu hayatin giizelligini ve iyiligini bildigim i¢in ya da yasadigim annelik
duygusundan otiirii tekrar Serap'a donmek istemezdim. Bir aile ortamini ve
cocuklart bu sakin hayati birakip Serap'n o ¢ok yogun, 1s1kli hayatina
donmezdim herhalde.” (K9, 35, Evli, 2 ¢ocuk annesi, Yiiksek lisans mezunu,
Biyolog)

Yukarida okumasina yer verilen K9 kodlu katilimcinin, kendini iyi ve mutlu
hissedebildigi yerin yine erkek egemen diinya oldugu, annelik ve ev hanimlig

sifatlarina dayanan bir farklilagsmaya gittigi anlasilabiliyor.

Bazi katilmcilar da bu durumu gondergesel okumanin agik ve kapali
bicimleri olan oyuncul ve gercekei okuma sekliyle yorumlamislardir. Bazi
katilimeilar, Serap karakteri gibi ¢abalayacaklarini ancak O’nun yaptig1 gibi sonunda
bir kabullenmeye razi olmayacaklarini, bazilar1 da tipki Serap gibi miicadele edip
cabalar1 sonug vermeyince kabullenise gececeklerini ifade etmislerdir. Ornegin; K14,

K7 ve K13 kodlu katilimeilar bu durumu séyle ifade etmislerdir:

“E tabi ben de bagta O’nun verdigi tepkileri verirdim. Serap o hayat1 bir yerde
kabullenmek zorunda kaldi. Hi¢ kimse kendisini tanimadi, hi¢ kimse kendine
sahip ¢ikmadi, mecburen o hayata devam etmek zorunda kaldi, elinden gelen
baska bir sey yoktu. Ben de herhalde Oyle olurdum, onun yaptigi gibi
cabalardim, olmayinca da mecbur o hayat1 yasamak zorunda kalirdim.” (K14,
47, Evli, 3 ¢ocuk annesi, Ortaokul mezunu, Ev hanimi)

“Ben de Serap gibi miicadele ederdim. Iginde bulundugum hayat1 kabul
etmezdim. Ozgiir bir yasantidan boyle bir yasantiya gegiyorsun, 2 cocuk, 1
koca, kayinvalide. Yani herhalde ben de onun gibi miicadele ederdim.
Gergekten beynimde bdyle bir sey varsa geriden gelen yani ben bu degilim,
ben sohretli bir kadinim, o hayati istiyorum o zaman ben de Serap gibi
miicadele ederdim.” (K7, 40, Evli, 2 ¢ocuk annesi, Lise mezunu, Ev hanimi)

“Ben miicadele ederdim. Ben son kisimda Naciye'nin yaptigim1 da
yapmazdim, kabul etmezdim her seyi. Eski halime donerdim, herkese bir
sekilde izah etmeye calisirdim. Gergek ben bu degilim diye.” (K13, 40,
Bosanmis, 3 ¢ocuk annesi, Lise mezunu, Ev hanimi)
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Katilimcilar hem gergek¢i hem de oyuncul okuma bigimleri ile, tipki Serap
karakterinin sergilemis oldugu davranislar1 yapacaklarini dile getirmislerdir. Serap
gibi 6zgiir bir kadinin hayatin1 yasarken Naciye’nin hayatini tercih etmeyeceklerini,
o hayati kabul etmemek i¢in delirmis gibi davranmayi bile kabul edeceklerini,
Serap’in hayatinin Naciye’nin hayatindan daha giizel oldugunu ifade etmislerdir.
Katilimcilar burada diiz anlam diizeyinde okumalar gergeklestirerek karakter ile
yakilik kurmuslardir. Ozgiir bir yasamdan, Naciye karakterinin hayatina gegis
yapmanin oldukg¢a zorlayici bir durum oldugunu dile getiren K7 kodlu katilimcinin
yapmis oldugu degerlendirmeden yola c¢ikarak, ataerkil diizenin kadina yiikledigi
sorumluluklar yerine ataerkillikle miicadele eden bir yasami tercih edecegi

anlasiliyor.

K15 kodlu katilimc1 da gondergesel okuma bi¢imlerinin ikisini ve de yapisal
ve agtk okumaya denk gelen estetik okuma bicimi ile Serap karakteri gibi
davranacagini, ¢caba gosterme esnasinda Naciye’nin gdstermis oldugu davraniglari
dogru buldugunu ve bu durumun filmin yonetmeni tarafindan giizel bir bigimde

aktarildigini su sekilde ifade etmistir:

“Filmi izlerken hi¢ onu &yle diisiinmemistim, diisinliyorum suan. Filmi
izlerken ben bunu boyle yapardim demedigime gore Serap gibi davranirdim.
Zaten ilk basta olan sey bir sok an1. Ben de her insan gibi durumu algilamaya
calisirdim. Bu bir riiya m1 yoksa ger¢gek mi? O saskinlik anini ben de
yasardim. Sonra tabii ki durumla savasmaya calisirdim. Galiba, Serap gibi
davranirdim ¢iinkii o da 6nce durumu algilamaya calisti, analiz etti. Analiz
ettikten sonra artik ¢6ziimsiiz olabilecegini diisiindli 6nce, bu gececek, soyle
olacak, boyle olacak diye. Yanlis hatirlamiyorsam bir gilinliik algilama siiresi
yasadi kendince, sonra yapmas1 gerekeni yapti aslinda. Kendine giivenen bir
kadin olarak ben bunu doktorlara da anlatabilirim dedi sonugta tibbi bir
destek bu. Boyle bir durumda yapabilecegin en iyi sey, tibbi bir destek
almaktir, durumu ¢6zmek i¢in bilirkisiden yardim almaktir. Serap bunu yapti
tabii ise yaramadi ama sonug olarak bunu denedi. Burada soyle giizel bir sey
de var, aslinda giizel derken giizel degil, trajikomik. Bir seyle bas etmeye
caligti, basaramayinca ne oldu, caresiz. Atif Yilmaz aslinda Naciye
karakterini boyle de giizel vermis. Isin icinden ¢ikamayinca mecburen Naciye
roliinii giymekten baska ¢are bulamadi. Tam bir caresizlik anin1 Serap olarak
da yasadi, ismen Naciye olabilir ama kafa hi¢bir zaman Naciye olmadi ki.
Daima Serap'tt ama ne yapti, “Ya bu deveyi giideceksin ya bu diyardan
gideceksin” dedi, o diyardan gidemedi ve o diyarda kalip Naciye'nin hayatini
mecburen yasamaya calisti. Cok acikli bir seydi, cok caresiz bir andi. Ve film
bunu da ajitasyon yapmadan ¢ok giizel vermisti.” (K15, 35, Bekar, Doktora
ogrencisi, Akademisyen)
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Katilimcilarin bu baghk altinda yapmis olduklar1 yorumlardan anlasildigi
izere, Serap karakterini tanimladiklar siireg igerisinde, toplumun goérmeye pek alisik
olmadigi bir hayata sahip oldugunu, ug sinirlarda yasayan 6zgiir bir kadin modeli
cizdigini, kocas1 ve ¢ocuklart olmamasindan otiirii diizenli bir hayati olmadigini,
evlilik ve ¢ocuk kavramlarina ¢ok uzak oldugunu, ailesi olmadig1 i¢in de yalniz
kalmaya mahkum biri oldugunu ifade etmislerdi. Ancak Serap karakteri ile empati
kurduklarinda, birden bire Serap iken Naciye olduklarini diisiindiiklerinde, Serap’in
hayatina donebilmek i¢in cok caba sarf edeceklerini, Naciye’nin hayatin1 kabul
etmeyeceklerini kabul etseler dahi bunu caresizlikten yapacaklarini ifade etmislerdir.
Katilimcilar bu okumalar1 yaparken oOncelikle film metnine karsi bir elestirel
yaklasimda bulunmadan, kendi giinliik yasamlarina gondermeler yaparak, film metni
igerisindeki karakterlerle yakinlik kurarak metin ile bir uzlagim ya da reddetme
tutumu igerisine girmislerdir, Hall’un yaklasimina benzer sekilde, izleyicilerin metin
ile kurduklari iliski noktasinda metnin tahakkiimiine riza gostererek hegemonik bir
okuma gergeklestirdikleri gortilmiistiir. Katilimeilar, toplumsal cinsiyet rollerini
lizerine giyen kadin karakterini, bu rolleri iizerine giymeyi reddeden kadin
karakterine tercih etmislerdir. Daha Once deginilen ve Benedict’in (1998) de
bahsettigi gibi, birey dogdugu giinden itibaren, i¢inde var oldugu toplumun
geleneklerine gore hareketlerini bigimlendirir. Birey kendini ifade edebilmeye
basladig1 andan itibaren igerisinde var oldugu toplum kiiltiiriiniin kii¢iik bir bireyi
olmaktan c¢ikar ve icinde bulundugu Kkiiltiiriin faaliyetlerine katilir, kiiltiiriin
aligkanliklarini ve inanglarin1 benimser, artik o aligkanliklar ve inanglar bireyin kendi
kisiliginde yansimalar gosterir. Katilimcilar, oncelikle icinde yasadiklari kiiltiirel
toplumun degerlerine gore hareket etmis Serap karakterini ahlaki olarak reddetmis
ardindan ayn1 durumda kendileri olsa kabul etmedikleri kadin karakterin

davraniglarini kendilerinin de ayni1 sekilde yapabileceklerini ifade etmislerdir.

4.4.4. Naciye Karakterinin Okunmasi: Erkek Egemen Ideolojiye Boyun Egme

Iki farkli kadin karakterin anlatildigi, ataerkil diizenin gerekliliklerine gore
yagamini siirdiiren Naciye karakterinin katilimecilar agisindan nasil bir zihin
diinyasina tekabiil ettigini anlamak noktasindan hareketle, katilimcilara Naciye
karakterini nasil okuduklart sorusunu yoneltildi. Katilimcilarin genel olarak

cogunlugunun gondergesel ve kapali okuma kategorisine denk gelen gercek¢i okuma
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ile Naciye karakterini alimladiklar1 goriildii. Ornegin; K15, K14 ve K1 kodlu
katilimcilarin degerlendirmesi su sekilde olmustur:
“Naciye ayn1 o reklam filmindeki gibi isine giden, ¢ocuklarina ve kocasina
hizmet eden, evinin kadmi, isinin kadim1 ve ¢ocuklarinin anasi. Tamamen

mevcut yasantisint kaniksamis bir karakter yani diiz bir karakter, ¢cabasiz bir
karakter.” (K15, 35, Bekar, Doktora 6grencisi, Akademisyen)

“Naciye, cocuklarina diiskiin, evine ve kocasina bagli, isini yapan bir kadn.
Hem annelik yapiyor hem kadinlik yapiyor hem de calisiyor, hepsini bir arada
yaptyor yani.” (K14, 47, Evli, 3 ¢ocuk annesi, Ortaokul mezunu, Ev hanimi)

“Naciye’nin ev hanimligi gilizeldi ben onu begendim. Caligma hayatin1 da
kabullenmis, ev hanimligin1 da kabullenmis.” (K1, 51, Evli, 3 ¢ocuk annesi,
Ilkokul mezunu, Ev hanimi)

K1 kodlu katilimeci, toplumsal cinsiyet rollerini iizerine giyerek yasamini
stirdiiren, sosyoekonomik olarak orta sinifa ait olan ve diisiik bir egitim seviyesine
sahip bir kadindir. Bunun da etkisi ile Naciye karakterinin ev islerini yapmasi ve ayni
zamanda calisarak ailesine katki saglamasi bir kadinin zaten yapmasi gereken

gorevleri olarak okumustur.

Katilimcilar Naciye karakterini, diiz anlam boyutunda Naciye’nin evine,
cocuklarma ve kocasina hizmet eden, ayrica is kadini olan, ev kadinligin1 ve is
kadinligin1 benimsemis, monoton bir hayati olan kadin modeli olarak okumuslardir
ayrica iki katilimer da yapilan tiim bu yorumlardan farkli olarak, Naciye karakterinin
yagsam standardini yiikseltmeye ¢alisan, kocas1 Hulusi’nin gelir diizeyi diisiik oldugu
i¢cin kocasimi kabullenmek istemeyen, gozii yiikseklerde bir kadin oldugunu ifade
etmisglerdir. Yapilan katilimci degerlendirmeleri dogrultusunda, ¢ocuklariyla
ilgilenen, kocasina hizmet eden, ev islerini aksatmadan yapan, ev ekonomisine katki
saglamak icin bir iste calisan, ailesine sadakatle baglanmis ve tiim bu isleri ayni
zamanda gerceklestiren kadinin iyi bir kadin modeli ¢izdigi anlasiliyor. Kadin
katilimcilarin  zihin diinyasinda olusan “iyi kadin” modeli cinsiyet kavraminin
toplumsal olarak kurumsallastigini ve buna sebep olan durumun da ataerkil toplum
yapisinin benimsenmis olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Daha once de
belirtildigi gibi ataerkil ideolojinin tiiretildigi aile kurumunda yetisen bireylerin yine
ayni tutumlar icerisinde ideolojiye uygun tutum ve davramiglarda bulunmalar
onceden tahmin edilebilir ve sasirtici olmayan bir durumdur. Katilimcilarin metin ile
kurduklan iliski noktasinda metnin tahakkiimiine riza gostererek hegemonik bir

okuma gerceklestirdikleri gorilmiistiir.
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Bazi katilimcilar da Naciye karakterini yapisal ve kapali okuma kategorisine
ait olan ideolojik okuma ile yorumlamislardir. Ornegin; K5 ve K20 kodlu katilime1
ifadeleri su sekilde olmustur:

“Tipik Tiirk kadini. Kocaya hizmet etsin. Sosyal hayati olmasm.” (K5, 54,

Evli, 1 cocuk annesi, On lisans mezunu, Kendi isini yapiyor)

“Tipik Tiirk kadmi.” (K20, 55, Evli, 2 ¢cocuk annesi, Lise mezunu, Ev hanimi)

Katilimcilar burada film metnine elestirel bir tutumla yaklasarak, metni yan
anlam diizeyinde okumus ayrica Hall’'un yaklasimina benzer sekilde, izleyiciler
metin ile kurduklar iliski noktasinda muhalif bir okuma gerceklestirmiglerdir. Tiirk
toplumunun ataerkil diizeninde geleneksel kodlari {izerine almis kadin modeline
deginmislerdir. Ataerkil diizen geregi, kendini 6zel alanda var eden, evin ve esyalarin
hizmet¢isi olan, cocuk bakimiyla tek basina ilgilenen, aile kurumuyla benimsenmesi
saglanan erkege hizmet eden kadin roliiniin, Tiirk toplumundaki kadinin yapmasi

gereken gorevler olarak goriildiigiinii anlamlandirmislardir.

K2 kodlu katilimer da film karakteri Naciye lizerinden kendi yasamini
yorumlamistir. Naciye’nin tipik bir Tiirk kadini oldugunu vurgulayarak, icinden
c¢ikmak istedigi bir hayatin oldugunu ancak tiim ¢abalarinin sonugsuz kalmasi
durumunda bir kabullenise gectigini ve kendi hayatinda da bir kabullenisin s6z

konusu oldugunu ideolojik ve oyuncul okuma bigimleriyle su sekilde ifade etmistir:

“Aynen tipik bir Tiirk kadmni. Toplant1 gezsin, yemek yapsin, ¢amagir yikasin.
Naciye bir kabulleniste. Ben de simdi bir kabullenisteyim mesela ¢ok giizel
bir 6rnegim aslinda su anda. Ben de bir¢ok badireler ge¢irdim, gitmek istedim
ama gidemedim. Kabul ediyorum, ettim. Kabul etmemem neydi biliyor
musun? Gitmekti, gidemedim, kabul ettim. Esimin yaptig1 her seyi kabul
ettim, kabullenise gectim, peki dedim, ben ¢ocuklarim i¢in ¢evrem igin ailem
icin arkadaglarim i¢in bu diizeni bozamam ve bdylece devam edecegim
dedim. Benim tercihim gitmekti, gidemedim kabullendim. Kalmay1 tercih
etmedim, mecburiyetten kabullendim ve oturdum, bak mecburiyetten
diyorum. Tercihim sdyle olacakti, kendi hayatima esim olmadan,
cocuklarimla devam edecektim. Ciinkii O’nun yaptiklarina artik
dayanamiyordum tercihim bdyleydi ama baktim ki ekonomik ozgiirliigiim
yok ve herkesin diizeni ¢ok bozulacak, herkes ¢ok perisan olacak, ¢oluk
cocuk ayri, ailem ayr1, arkadaslarim ayri, baktim ki ben kendi mutlulugun i¢in
yliz tane insanin mutlulugunu bozacagim, dedim ki yok ben kabullenise
geceyim. En mantikli seyi yaptim en zararsiz olani.” (K2, 50, Evli, 2 ¢ocuk
annesi, Lise mezunu, Ev hanimi)
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Kocas1 ile yasadigi sorunlar karsisinda gitmeyi tercih ettigini ancak
cocuklarimin ve g¢evresinin kurulu diizenini bozmaktan ¢ekindigi i¢in aslinda
yagsamak istemedigi bir hayati siirdiirdiigiinii, olumsuzluklara boyun egdigini, genel
olarak duruma baktiginda ¢evresi ve ¢ocuklar i¢in en zararsiz karart verdigini dile
getirmistir. Katilimci, kendi istek ve Ozgiirliigiinden 6diin vererek, c¢ocuklari ve
gevresi i¢in bulundugu durumla miicadele etmek yerine duruma boyun egmeyi tercih
etmistir. Kadin katilimcinin ekonomik olarak erkege bagli kalmasi, kendisini diger
alanlarda da erkege bagimli kilmistir. Marksist feminist teoriye gore, ailesine ve ev
icerisine bagimli kalarak yasayan kadin, 6zel hayat sinirlart igerisine kapatilarak,
kamusal alandan bilingli bir sekilde uzaklastirilmis, bulundugu durumu kabul etmeye
zorlanmustir. Ataerkil diizen karsisinda erkek otoritesine boyun egerek, erkek egemen
ideolojinin yeniden yaratilmasina araci olmustur. Katilimci filmi yapisal ve kapali
okuma bicimleri sonucu ortaya ¢ikan ideolojik okuma sekli ile degerlendirmis ve
ardindan kendi yasamina ait durumu gondergesel ve acik okuma kategorileri
kesisimindeki oyuncul okuma bi¢imiyle, film karakteri Naciye ve kendisi arasinda
0zdesim kurarak degerlendirmistir. Film metni ile izleyici arasindaki iliskiye
bakildiginda da izleyici film metni ile kendisine sunulan yan anlamin farkindadir
ancak ayni zamanda film metnini diiz anlam diizeyinde de yorumlayarak miizakereli-

pazarlikli bir okuma gergeklestirmistir.

Iki farkli kadin karakterin anlatildigi, ataerkil diizenin gerekliliklerine gore
yagamin1 siirdiiren Naciye karakterinin katilimecilar acisindan nasil bir zihin
diinyasina tekabiil ettigini anlamak noktasindan hareketle katilimcilara Naciye
karakterinin hayatini nasil degerlendirdikleri sorusu yoneltildi. K12 kodlu katilime1
da bu durumu su sekilde ifade etti:

“Dort dortliik bir kadin.” (K12, 52, Evli, 2 ¢ocuk annesi, Lise mezunu, Ev

hanimi)

Katilimeilar, Naciye karakterinin hayatin1 diiz anlam diizeyinde elestiriden
uzak bir sekilde, gondergesel ve kapali okuma bi¢imine denk gelen gercekci okuma
sekliyle yorumlamislardir. Burada izleyici ile film metni arasindaki iliskiye
bakildiginda metnin tahakkiimiine riza gosteren izleyicinin hegemonik bir okuma
yaptig1 goriilmiistiir. Naciye karakterinin monoton bir hayat siirdiigiinii, gorevleri ve
sorumluluklar1 oldugunu, siradan bir hayat siirdiigiinii, 0 zamanin sartlarina gore iyi

bir yasam siirdiigiinii ve dort dortlikk bir kadin oldugunu ifade etmislerdir. Naciye
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karakterinin dort dortliik bir kadin olarak okunmasinin, ataerkil toplum yapisinin
benimsenmis olmasindan kaynaklandigini, kadina dayatilan rol ve kaliplarin yerine

getirilmesinden 6tlirii iyi bir kadin modeli olarak anlamlandirildig: sdylenebilir.

Bazi katilimcilar da Naciye karakterinin yasamini, diiz anlam boyutunda
gondergesel okuma bigimleri olan oyuncul ve gergek¢i okuma sekilleri ile ifade
etmislerdir 6rnegin; K14 kodlu kullanici su ifadelerde bulunmustur:

“Giiniimiizde ¢alisgan kadinlarin hayati gibi goriiyorum, g¢evremde olan,

evinde ev kadin1 disarida is kadmi.” (K14, 47, Evli, 3 ¢cocuk annesi, Ortaokul
mezunu, Ev hanimi)

Burada da izleyici ile metin arasinda hegemonik bir iliskiden s6z edilebilir.
Katilimcilar, Naciye karakterinin hayatin1 ¢ok sikici hatta vahim olarak tanimlayarak
kendi hayatlarina gondermeler yapmislardir. Genel anlamda evli ve ¢alisan
kadinlarin  hayatlarinin - tipki  Naciye’nin hayatina benzedigini, bir zamanlar
Naciye’nin yasadiklarini kendilerinin de yasadigini, boyle bir hayati yasamanin zor
oldugunu ve sadece baska insanlart memnun etmeye dayali bir hayatin giizel bir

tarafinin olmadigini ifade etmislerdir.

K8 kodlu katilimc1 da gondergesel ve yapisal okuma bigimleri olan gergekgi

ve ideolojik okuma sekillerini ayn1 anda gerceklestirmistir:

“Naciye'nin hayat1 bir kaybolmusluk gibi bir sey. Yani aslinda korkularini
yastyor. Bir nevi Tirk kadiminin olmak istedigi yer degil de oldugu yer
aslinda o hala bir Serap modunda, psikolojik sorunlar1 olan bir kadin. Niye
psikolojik sorunlar1 olan bir kadin, ¢linkii bir kere kocasini1 kabul etmiyor,
gidiyor bagka bir adamla birlikte oluyor, tiyatroda cabaliyor. Yani aslinda
sorun olarak da goriilmemeli belki aslinda ama film acisindan bakildiginda
bir arayis icerisinde olan bir kadin olarak goriiniiyor Naciye siirekli arayis
icerisinde, genel olarak baktigimizda, ¢alisan bankaci bir kadin, ¢ocuklarimni
seviyor. Naciye kaybolmusluk igerisinde olan bir kadin, kendini kanitlamaya
calisan, ispatlamaya calisan ama en sonunda yine boyun egen bir kadin. Yani
boyun egiyor ¢iinkii kaynananin ninnileri ile uyutmaya ¢alistyor ¢ocuklarini,
sevmedigi, birlikte olmak istemedigi adamin koynuna giriyor falan ama en
sonunda her seyi kabul ediyor yani boyun egiyor, sonug olarak direniyor ama
sonunda boyun egiyor.” (K8, 35, Evli, 3 cocuk annesi, Lisans mezunu,
Ogretmen)

Film metni ile izleyici arasindaki iliskiye bakildiginda izleyici film metni ile
kendisine sunulan yan anlamin farkindadir ancak aymi zamanda film karakteri
Naciye’yi diiz anlam diizeyinde, ¢alisan ve cocuklarini seven bir kadin seklinde

degerlendirerek miizakereli-pazarlikli bir okuma gerceklestirmistir. Tiirk kadininin
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olmak istedigi yerde degil de oldugu yerde yasamasina vurgu yapan K8 kodlu
katilimei, film metnine karsi elestirel bir tutumla yaklasarak film metnini yan anlam
diizeyinde okumustur. Ataerkil diizenin kadina dayattigi rol ve kaliplarin toplum
icerisinde kadin1 bir arayisa yonlendirdigini ancak bu diizen i¢inden ¢ikmak amaciyla
gosterilen cabalarin sonugsuz kalmasi sebebiyle erkek egemen ideolojinin siirlarina
tekrar doniildiigii, erkek otoritesine boyun egildigi ve ataerkil ideolojinin yeniden

tiretildigi katilimcr ifadesinden anlasilabiliyor.

4.45. Yasam Pratiginde Naciye Karakterinin Varhgi: Erkek Egemen

ideolojinin Yeniden insas:

Ataerkil diizenin gerekliliklerine gére yagamini siirdiiren Naciye karakterinin
katilimcilar acisindan nasil bir zihin diinyasina tekabiil ettigini anlamak noktasindan
hareketle, katilimcilara ¢evrelerinde Naciye karakteri gibi yasayan kadinlarin varlig
soruldugunda genel anlamda herkesin yakindan tanidigi bir Naciye karakterinin
oldugu katilimcilar tarafindan ifade edildi. Katilimcilardan sadece bir tanesi etrafinda
Naciye karakteri gibi olan kadinlarin olmadigini sdylerken diger katilimcilarin hepsi
cevrelerinde Naciye karakteri gibi kadinlarin oldukca fazla oldugunu ifade
etmislerdir. Bu katilimcilardan da sadece {i¢ tanesi kendinin de bir Naciye karakteri
oldugunu ifade etmistir. Baz1 katilimcilar, ¢evrelerindeki kadinlarin yagam sekillerini
Naciye karakterinin yasam bigimine benzetmis, bazilar1 da Naciye karakteri gibi bir
kaliba girmeye calisan kadinlarin var oldugunu ifade etmistir. Cocuklarin
sorumlulugunu tizerine alan, kaymnvalide baskis1 altinda kalan, anlayissiz bir kocaya
kendisini anlatmaya ¢alisan kadinlarin varligmmin hi¢c de az olmadigr katilimci
okumalari ile ifade edilmistir. Ornegin; K18, K19 ve K11 kodlu katilimcilar bu
durumu su sozlerle dile getirmiglerdir:

“Cok var. Herifin s6zii olmali her zaman, kadin bir pagavra gibi ses

cikaramaz ancak peki der. Bunu yapan da c¢ok insan var.” (K18, 60, Evli, 4
cocuk annesi, Lise mezunu, Ev hanimi)

“Kendi ¢evreme baktigimda yok. Bizim ailede genelde kadinlar istediklerini
yapar.” (K19, 45, Bosanmis, 2 ¢ocuk annesi, Lise mezunu, Sekreter)

“Ben varim, ¢evremde herkes Naciye gibi yastyor.” (K11, 35, Evli, 1 ¢ocuk
annesi, Yiiksek lisans mezunu, Ogretmen)

Katilimeilar gondergesel ve kapali okuma big¢imine denk gelen gergekei

okuma sekliyle gevrelerinde bulunan Naciye karakterlerinden bahsetmislerdir. Bu
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yorumlamalar1 yaparken film metnini diiz anlam boyutunda, elestirel bir tutumdan
uzak durarak gerceklestirmislerdir. Izleyiciler burada ayrica Hall’un yaklasimina
benzer sekilde, metin ile kurduklar iliski noktasinda izleyiciler metnin tahakkiimiine
riza gostererek hegemonik bir okuma gergeklestirmislerdir. K18 kodlu katilimcinin
ifadesinden yola c¢ikarak, toplumda ataerkil diizene boyun egen, erkek otoritesine
kars1 ¢ikmayan, kadinin toplumda ikincil durumda kalmasina neden olan birgok
kadimin varligindan s6z edilebilir. K11 kodlu katilimcinin dile getirdigi
degerlendirme dogrultusunda da kendini erkek egemen ideolojiye ait hissederek
higbir miicadeleye girmeden durumu oldugu gibi kabul ederck, erkek otoritesine
boyun egdigi ifade edilebilir. K19 kodlu katilimcinin yorumundan yola ¢ikarak da,
katillmcimin sadece her istedigini yapabilmesi ile ataerkil diizenden kendini ve

¢evresini soyutladig1 anlasgilmaktadir.

Bazi katilimcilar da gondergesel okuma kategorisinin kapali ve acik okuma
bicimlerine denk gelen ger¢ek¢i ve oyuncul okuma sekilleri ile bu durumu
yorumlamislardir. Katilimcilar burada, film metnini diiz anlam diizeyinde ve metin
ile bir uzlasim halinde yorumlayarak film karakteri Naciye ile kendileri arasinda bir
yaklagim, 6zdesim kurmus ve okumalarmi bu yonde gerceklestirmislerdir. Ornegin;
K13 kodlu katilimc1 bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“Mesela benim kocam elektrikli ev aletlerini kullandirmazdi bana. Ben

fritozii kullandim diye dayak yedim kocamdan. Iste ne bileyim g¢amagir

makinemi haftalik sayili kullanirdim. Ben onlart kullandim diye dayak

yerdim. Boyle kadinlar var iste.” (K13, 40, Bosanmis, 3 ¢ocuk annesi, Lise
mezunu, Ev hanimi)

K13 kodlu katilimcinin degerlendirmesinden yola ¢ikarak, radikal feminist
teorinin de savundugu gibi ataerkillik kelimesi, erkeklerin kadinlar {iizerindeki
baskisini ifade eder. Erkeklerin, kadinlar {izerinde uyguladiklar1 giicler, erkeklere
bircok konuda kazang saglamaktadir. Mesela erkekler, benliklerini doyurmak,
ekonomik ve evdeki hizmet noktasinda kadinlara istiinliik uygular. Higbir alanda
tikenmeyen bu baski, erkeklerin kadinlar {iizerindeki bu giicli siirdiirmek
istediklerinin bir kanitidir. Tiim giin evde kapali kalarak, 6zel alanda kendine bir
yasam kurmaya zorlanan kadin, evdeki yonetim konusunda birinci kisi degildir. Evin
kolesi ve esyalarin hizmetgisi olmaya zorlanan kadin, kendisi i¢in yaratilmig bu

alanda da 6zgiir degildir. Bu durumda kadin ataerkillikle miicadele etmek yerine, bu
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diizene boyun egerek erkek egemen ideolojinin yeni ve yeniden iiretilmesine hizmet

etmektedir.

Naciye karakterinin katilimcilar agisindan nasil bir zihin diinyasina tekabiil
ettigini anlamak noktasindan hareketle, katilimcilara Naciye gibi bir kadinin kendi
oturduklar1 yere komsu olarak gelmesi halinde diger komsulara bu kadini nasil
anlatirlardi sorusu yoneltildi. Katilimcilar burada gondergesel ve kapali okuma
bicimine denk gelen gercek¢i okuma sekli ile yorumlamalarda bulunmus ayrica
elestirel bir tutumdan uzak olarak film metnini diiz anlam boyutunda okumuslardir.
izleyiciler ayrica burada Hall’un yaklasimina benzer sekilde, izleyicilerin metin ile
kurduklar iliski noktasinda metnin tahakkiimiine riza gostererek hegemonik bir
okuma gerceklestirdikleri goriilmistir oOrnegin; K11, K10 ve K19 kodlu
katilimcilarin yorumu su sekilde olmustur:

“lyi bir kadin derim, isinde giiciinde, siradan mutlu bir ailesi var derim.”

(K11, 35, Evli, 1 ¢ocuk annesi, Yiiksek lisans mezunu, Ogretmen)

“Cok iyi bir kadin, ¢alisan, temiz kalpli, ¢ocuklarina bakan bir kadin olarak
soylerim Naciye'yi.” (K10, 68, Esi vefat etmis, 5 ¢ocuk annesi, Ortaokul
mezunu, Ev hanimi)

“Ideal bir es derim, cocuklarnin annesi, kocasmi mutlu eden, kendisini
baskalarint memnun etmeye adayan bir kadin derim.” (K19, 45, Bosanmus, 2
cocuk annesi, Lise mezunu, Sekreter)

Katilimc1  yorumlamalar1  toplumsal cinsiyet stereotipleri agisindan
degerlendirildiginde, genel olarak kadinlardan beklenen davranis o6zellikleri,
cocuklartyla, esleriyle ve ev isleriyle ilgilenmeleri, fedakar, sabirli, anlayishi ve
duyarl olmalandir. Ataerkil toplum igerisinde yasayan kadinin alani, belirli alanlarla
sinirlandirilmig, kadin i¢in uygun goriilen alan 6zel alan olmustur. Kadin, sinirlari
daraltilmis bu alanda kimligini olusturmak zorunda birakilmigtir. Toplum tarafindan
kadina atfedilen rol ve kaliplar kadinlar tarafindan kabul edilir ve davranislara
yansitilir. Toplumun dayattigi, bireylerin de kabul ettigi bu durum yasamin tiim
alanlarinda kendisine yer bulur. Kadin bu rol ve kaliplar1 yerine getirdigi miiddetce
iyl bir kadin modeli ¢izer, mesela; ideal es tanimlamasi. Ev isi yapan, kocasina
hizmet eden, cocuklariyla ilgilenen kadin toplum tarafindan ideal es olarak
tanimlanir. K11, K10 ve K19 kodlu katilimcilarin yapmis oldugu okumalar, onlarin
da bu tutum ve davranislar1 kabul ettiklerini, zihin diinyalarinda ideal es

tanimlamasini bu yonde yaptiklarini géstermektedir. Ancak burada sunu da soylemek
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gerekir ki, kadin katilmcilarin bu tutumlarn erkek egemen ideolojinin yeniden

uretilmesi noktasinda amaca hizmet etmektedir.

Bir katilimci da gondergesel okuma Kkategorisinin kapali ve agik
kategorilerine denk gelen gercek¢i ve oyuncul okuma bi¢imi ile bu durumu
yorumlamistir. Katilimci, film metnini diiz anlam boyutunda, elestirel bir tutumdan
uzak olarak gercekci okuma bigimiyle yorumlamis, film karakteri ile de bir yakinlik
kurarak oyuncul okuma seklini ger¢eklestirmistir. K2 kodlu katilimc1 da gondergesel
ve acik okuma kategorisine denk gelen oyuncul okuma bigimi ile bir okuma
gerceklestirmistir. Burada film karakteri ile kendisi arasinda bir yakinlik kurdugu su

yorumundan anlasiliyor:

“Ben zaten Naciye gibi hissediyorum kendimi. Ben sabah kalkiyorum bir
aynaya bile bakmiyorum. Kizim ne yapt1 acaba, evinden memnun mu, acaba
kizimin ka¢ ay1 kaldi, finali basladi, vizesi basladi, sunu mu génderecegim,
bunu mu gonderecegim, kendi evime ge¢iyorum oglumun goémlekleri iitiili
mil, gardirobu diizenli mi vesaire. Her glin yemek yapiyorum, bir heyecan
yok, bu yasantimda bir mutluluk yok. Ben zaten Naciye’yim.” (K2, 50, Evli,
2 ¢ocuk annesi, Lise mezunu, Ev hanimi)

K8 kodlu katilimec1 komsusu ile baskalar1 hakkinda konustuklarini, komsular

ile bu konularin her zaman konusuldugunu su sekilde ifade etmistir:

“Yani olmadi degil, oldu. Komsu olarak degil de gelip giden arkadaslar
olurdu komsularin, bizim alt kattaki komsu ile birka¢ defa gidip gelmisligim
oldu dogum izinlerinde yoksa vaktim yok zaten. Baksana mini etekle geldi,
baksana ne yapmis ya da baksana su vakitte disar1 ¢ikt1 gordiin mii falan bu
tarz seyler gercekten oluyor, konusuluyor ve o anda diyorsun ki ya gercekten
mi? Cilinkli benim yasadigim bir sey degil, gece vakti atiyorum goziimiin
oniinde bir kadin saat on ikide disar1 ¢iksa namussuz mu degil tabi ki de ama
sasirtyor insan. Ciinkii gergekten insanin yasadigi topluma biraz garip geliyor,
G.Antep gergekten bunu kaldiramiyor, insanlar ¢ok kotii bakiyor. Ben aksam
saat dokuz bugukta formasyondan ¢ikip eve gelirdim ¢ok ge¢ bir vakit de
degil belki ama otobiiste tek kaldigimda ya da tek basima inip eve iki li¢ adim
yiiriidiigiimde korkardim. Insan aslinda biraz da cevreye giivenmiyor ama
sasiriyorsun tabi ki. Naciye cok defa c¢ikip gitti evden o zaman da yorum
yapiyorsun Naciye ne yapiyorsun diyorum. Yoksa kadinin namus anlayisiyla
disartya hangi vakit ¢iktigi gergekten dnemli degil ama c¢evre ¢ok Onemli,
yasanilan ¢evre ¢cok onemli. Belki Izmir'de gece saat on ikide cikarsin ya da
Aydm gibi bir yerde ¢ok ge¢ vakitlerde ¢ikabilirsin ama G.Antep ya da
K.Marag ya da S.Urfa gercekten bu diisiinceye uygun degil yani. Baksana
gece saat on ikide disar1 ¢ikt1 komsu dediginde ben de cidden dyle mi dedim,
o goriise sahip bir insan degilim ama sasirdigim oldu yani ben de katilmis
oldum. Soyle diyebilirdim, aman bize ne ya ¢ikabilir o 6zgiirdiir diyebilirdim
ama demedim c¢linkii ger¢cekten bana da garip geldi ¢iinkii gercekten ben hi¢ o
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vakitte disartya ¢ikmadim.” (K8, 35, Evli, 3 ¢ocuk annesi, Lisans mezunu,
Ogretmen)

K8 kodlu katilimci, komsular arasinda bu konularin ¢ogu zaman
konusuldugunu, aslinda normalde baskalarmin ne giydigine, saat kagta disar
ciktigina karisacak bir goriiste olmadigini1 ancak yasanilan toplumun etkisiyle boyle
seylere karsi ciktigini hatta filmi izlerken c¢ok yonlii reel bir okuma yaparak
Naciye’nin gece disart ¢iktigi sahnelerde kendi i¢inden, Naciye bunu yapmamali
dedigini ifade etmistir. Bu gibi diisiincelerin yerlesmesinde insanin yasadig1 ¢evrenin
onemli oldugunu, dogu illerinde bu yasam seklinin bati illerine gore toplum
tarafindan hos karsilanmadigini bu sebeple de kendisinin de ge¢ vakitlerde hi¢ disari
cikmadigini ifade ettigi goriiliiyor. Katilimcinin yapmis oldugu bu yorum ile
katilimcinin  biligsel statiisiiniin burada o©6nemli olmadigi, toplum tarafindan
olusturulan baskiya boyun egdigi, ataerkil diizeni igsellestirdigi, durumu kabullendigi

ve ona gore yasam sekli olusturdugu anlasiliyor.

Genel olarak katilime1 yorumlarina bakildiginda, bazi katilimcilar bagkalarina
Naciye i¢in, temiz kalpli ve iyi bir kadin oldugunu, ¢ocuklar1 ve esiyle ilgilenen, hem
ev kadint hem de is kadim oldugunu ayrica iyi bir es ve iyi anne seklinde
anlatacaklarini ifade etmislerdir. Bir katilimcr da diger komsulara Naciye’nin tipki
kendilerine benzedigini, cocuklu ve evli oldugunu ayn1 zamanda calisarak eve destek
oldugunu sdyleyecegini belirtmistir. Diger bir katilimci Naciye’nin, hayatin tim
yiikiinii tizerine almis bir kadin ve calistigi halde kazandigi parasini istedigi gibi
harcayamadigini, kocasiyla da sevmeyerek evlendigini sOyleyebilecegini ifade
etmistir. Bazi katilimcilar da, Naciye’ye 08iit vereceklerini, yol gostereceklerini ve
Ozglir bir yasam silirmesi i¢in neler yapmasi gerektigini anlatacaklarini ifade ederken,
diger bir katilimc1 da Naciye’den ziyade kocasindan bahsedebilecegini, Naciye’nin
kocasinin ¢ok kotii bir es oldugundan ve Naciye’nin kocasindan dolay1 eziyet
¢ektigini anlatabilecegini ifade etmistir. Bir katilimci1 da baskasini anlatmaya gerek
olmadigmi, kendisinin zaten bir Naciye oldugunu, sabah kalktiginda aynaya
bakmaya bile gerek duymadigini, tiim hayatin1 ¢ocuklarina ve evine adadigini,
hayatindan mutlu olmadigin1 dile getirmistir. Tiim bu yorumlardan yola c¢ikarak
katilimcilarin film metnini diiz anlam boyutunda, elestirel tutumdan uzak bir sekilde

okuduklart goriilmektedir. Katilimcilar ayrica burada Hall’un yaklasimina benzer
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sekilde, izleyicilerin metin ile kurduklari iliski noktasinda metnin tahakkiimiine riza

gostererek hegemonik bir okuma gergeklestirdikleri gériilmiistiir.

4.4.6. iIki Karakter Arasindaki Secim: Ataerkillikle Miicadele Duygusunun

Bastirilmasi

Ataerkil diizenin kadinlara dayatti§1 yasam bic¢imi ile hayatini siirdiiren bir
kadin ile ataerkillikle miicadele eden bir kadin karakterin anlatildig: filmde iki farkli
kadin karakterin, katilimcilar agisindan nasil bir zihin diinyasina tekabiil ettigini
anlamak noktasindan hareketle katilimcilara, Serap ve Naciye karakterleri arasinda
bir se¢im yapmalar1 gerekse hangisini ve neden tercih edecekleri soruldu. Burada
katilimcilar, gondergesel ve kapali kategorilerine denk gelen gerc¢ekei okuma bigimi
ile okumalar gergeklestirmislerdir. Katilimcilar bu yorumlari yaparken film metnini
diiz anlam diizeyinde okuyarak, elestiriden uzak bir tutum sergilemislerdir. Ayrica
burada Hall’un yaklasimina benzer sekilde, izleyicilerin metin ile kurduklar iligki
noktasinda metnin tahakkiimiine riza gostererek hegemonik Dbir okuma
gerceklestirdikleri goriilmiistiir. Ornegin; K3 kodlu kullanic1 ile K1 kodlu kullanict
Serap karakterini tercih edeceklerini; K14 kodlu katilimci da Naciye karakterini
tercih edecegini su sekilde ifade etmistir:

“Serap’1 tercih ederdim. Serap ¢iinkii kendi ayaklarinin {izerinde durmaya

calisan, bagimsiz, kimseye bagli olmayan, tek basina hayatini siirdiiren bir

kadin. Ben olsam Serap’1 tercih ederim asla Naciye’yi tercih etmem.” (K3,
51, Bosanmis, 2 ¢ocuk annesi, Lise mezunu, Ev hanimi)

“Ben de Serap olmak isterdim. Calistyor, kendi ayaklarinin tizerinde duruyor
kisacast Serap olmak isterdim.” (K1, 51, Evli, 3 cocuk annesi, Ilkokul
mezunu, Ev hanimi)

“Ben, Naciye'yi secerim. Sonucta Naciye fedakarlik yapan bir kadin. Hem
disaridaki is hayatin1 yiiriitebilen hem de evdeki ev hayatini yiiriitebilen bir
kadin. Diger karakter Serap gibi degil Naciye. Serap, havai, ucar1 ve giinliik
yasayan bir kadin. Naciye karakteri daha olgun.” (K14, 47, Evli, 3 ¢ocuk
annesi, Ortaokul mezunu, Ev hanimi)

Katilimcilarin genel olarak biiytik bir kismi1 Serap karakterini tercih edecegini
ifade etmistir. Bu tercihin sebebi olarak da Serap karakterinin ne istedigini bilen bir
kadin olmasi, kendi ayaklar {izerinde durabilen bir yapisinin olmas1 ve kendisi i¢in
yasayan biri olmasi One siriilmistiir. Sadece K14 kodlu katilimci burada Naciye
karakterini tercih etmistir, sebep olarak da hem is hayatin1 hem de ev hayatini ayni

anda yiiriitebilen, fedakar ve olgun bir kadin olmasini 6ne siirmiistiir. Ayrica Serap
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karakterini, ucar1 ve giinliik yasayan bir kadin olarak tanimlamistir. Burada
katitlimecinin,  ataerkil diizenin  gerekliliklerini  igsellestirdigini, tutum ve
davraniglarina yansitarak erkek egemen bir diizene gore yasadigi anlasilmaktadir. K3
ve K1 kodlu katilimcilarin daha 6nce yapmis olduklari yorumlar dogrultusunda,
ataerkil diizenin gerekliliklerini yerine getiren, tiim gereklilikleri yagsamina yansitan,
kimliklerini 6zel alan igerisinde olusturmaya zorlanan, annelik sifatlarini diger tiim
sifatlardan {stlin tutan kadmlar olmalarina ragmen, kendi ayaklar1 iizerinde
durabilen, 0Ozgiir olan, kimseye bagimli olmayan Serap karakterini tercih etmek
istedikleri goriliiyor. Bu durumu da, ataerkil diizen igerisinde olmak istemedikleri
halde, toplum tarafindan kadinlara uygulanan baskilara boyun egdiklerini, toplumun
kadina dayattigi rol ve kaliplart istemedikleri halde gergeklestirmek zorunda
birakildiklarini, i¢lerinde kalan bir 6zgiir kadin modelinin oldugunu ancak bunun i¢in

miicadele etmedikleri sdylenebilir.

Baz1 katilimcilar da gondergesel okuma kategorisindeki kapali ve agik okuma
kategorilerine denk gelen gergekgi ve oyuncul okuma big¢imleri ile okumalar
yapmuslardir. Ornegin; K8 kodlu katilimcr Serap karakterinde kabul ettigi ve kabul
etmedigi taraflar oldugunu; K16 kodlu katilimer iki karakteri de tercih etmeyecegini

su sOzlerle ifade etmistir:

“Serap olmak istedigim yerler de var olmak istemedigim yerleri de var.
Serap’in kendisini kanitlamis olmasimni sevdim, 0Ozgiir olmasini sevdim,
Ozgiivenini sevdim ama evlenmedigi bir adamla evlilik dis1 bir birliktelik
yasamasi acgikc¢asi benim hayatima ters. Evlilik bence 6nemli bir sey, evlilik
kurumu, evlilik baghigi. Mesela Serap’in o kismimi ¢ikarirdim, yine oyuncu
olabilirsin, tiyatrocu olabilirsin, saat sekizde, dokuzda oyun sahneleyebilirsin,
gidebilirsin de bunlar 6zgiirligli kisitlayan seyler degildir.” (K8, 35, Evli, 3
cocuk annesi, Lisans mezunu, Ogretmen)

“Aslinda ikisini de se¢mem. Clinkii Serap dedigim gibi bizim orf ve
adetlerimize uygun olmayan bir sekilde yasiyor, dyle bir yasam ister miydim
bilmiyorum. Biz erkek arkadagimizla birlikte yagayamayiz, bu kadar pervasiz,
bu kadar vurdumduymaz, bu kadar rahat ve 6zgiir bir hayat yasayamayiz.
Ama ister miydim, evet isterdim gercekten, boyle yarin kaygisi olmadan,
sadece giinii ve an1 yasayarak, ileriyi hesaplamadan, yarin 6yle mi olur bdyle
mi olur diye diisiinmeden, Serap gibi yasamdan zevk almay1 gercekten
isterdim.” (K16, 35, Evli, Yiiksek lisans mezunu, Biyolog)

K8 ve K16 kodlu katilimcilarin yapmis oldugu yorumlardan hareketle, Serap
karakterinin Tiirk toplumunun &rf ve adetlerine uygun olmayan davranislarda

bulundugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. Iki katilimcinim da ayni noktay vurguladigi,
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evli olmadan bir adamla birlikte aym1 evde kalmak ve cinsel birliktelik yasamak
kabul edilebilir bir durum olmadig: ifade edilmistir. Liberal feminist teoriye gore,
cinsellik konusu bireyin 06zelidir ve bu sebeple sosyal yasam konularina dahil
edilmemesi gerekir. Daha once belirtildigi gibi burada da sunu belirtmekte fayda
vardir ki, ataerkil ideolojinin tiiretildigi aile kurumunda yetisen bireylerin yine ayni
tutum ve davraniglar1 yasamlarina yansittiklart goriilmektedir. Ataerkil diizenin
yeniden tretilmesi noktasinda kadin katilimcilarin da bu amaca hizmet ettigi
anlagilmaktadir. K17 ve KI10 kodlu katilimcilar Naciye karakterini tercih
edeceklerini su sozlerle ifade etmislerdir:
“Naciye olmak isterdim. Ciinkii biz de Naciye gibiyiz. Serap gibi bir yasantim
olmadig i¢in o yasantinin nasil oldugunu bilmiyorum. Ama Naciye giinliik,
rutin bizim ev hanimlar1 gibi, evinde yemegini yapan, aile biiyiiklerini evinde
agirlayan, cocuklarini hayata hazirlayan, bulasigini yikayan bir kadin. Naciye

karakterine yakin oldugumu diistiniiyorum. Ginliik rutin ev hanimlarinin
yasayis sekli.” (K17, 41, Evli, 2 ¢cocuk annesi, On lisans mezunu, Ev hanimi)

“Sanirim ben Naciye'yi secerdim ama ruhum Serap" isterdi. Ruhumda biraz
ozgiirliik var ama gercekte Naciye'yi secerdim. Aile hayati baska bir sey,
kocanla olan mutlulugun, ¢ocuklarinin sesi, onlarin biiylimesi, yetismesi, ne
bileyim bunlar da insani mutlu eden seyler.” (K10, 68, Esi vefat etmis, 5
¢ocuk annesi, Ortaokul mezunu, Ev hanimi)

Yukarida ifadelerine yer verildigi gibi katilimcilarin bir kismi Serap
karakterini tercih edeceklerini sdylemislerdir. Sebep olarak da, Serap karakterinin
Ozgiir, kendini kanitlamig, yasam standartlar1 yiiksek, kimseye bagimli olmayan,
Ozgiir, kendi ayaklari lizerinde durabilen, kendi mutlulugu icin ¢abalayan ve kendi
icin yasayan bir kadin olmasini 6ne sitirmiislerdir. Bir kisim katilimci da Naciye
karakterini tercih edeceklerini ifade etmistir 6rnegin; K17 ve K10 kodlu katilimcilar.
Bu tercihin sebebi olarak da, kurulu diizenin bozulmamasi, Naciye gibi bir hayat
yasadiklar1 i¢in Serap karakterinin yasamini bilmemeleri, aile yasaminin ¢ok farkl
ve giizel olmas1 ve ¢ocuk yetistirmenin giizel bir duygu olmasini1 6ne siirmiiglerdir.
K10 kodlu katilimer Naciye karakterini se¢ecegini ancak ruhunun Serap karakterini
isteyecegini ifade etmistir. Bir katilimcinin aile kavramini ve kurulu diizeni sicak bir
yorgana benzetmesi de giivenilen ve siginilan yerin yine erkek egemen diinyasi
oldugunu gostermektedir. Ayrica, toplumsal baski ile mecburen kurulan evliliklerin
kadinlar tarafindan kabulii de ataerkil diizene kars1 igsellestirilen bir tutum igerisinde
olduklarin1 anlatmaktadir. Bir katilimeci da iki karakteri de se¢meyecegini dile

getirmistir. Serap karakterinin Tiirk orf ve adetlerine aykiri bir yasam siirdiigiindi,
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Naciye karakterinin yasamimnin da olduk¢a zorlayici olmasii, sebep olarak
sunmustur. Katilimcmin yapmis oldugu bu yorum ile ataerkil toplumun tim
degerlerinin kadin katilimer tarafindan igsellestirildigini, toplumsal cinsiyet
stereotiplerinin benimsendigini ve hayatini bu temeller ilizerinde sekillendirdigini
anlatmaktadir. Katilimcilar bu okumalar1 yaparken elestirel tutumdan uzak olarak
filmi diiz anlam boyutunda ger¢ek¢i okuma bi¢imi ile karakterlerle bir yakinlik
kurarak okumuslardir. Ayrica Hall’un yaklasimina benzer sekilde, izleyicilerin metin
ile kurduklar iliski noktasinda metnin tahakkiimiine riza gostererek hegemonik bir

okuma gergeklestirdikleri goriilmiistiir.

Bir katilimec1 da bu durumu yapisal ve gondergesel okuma bigimlerini ayni
anda gergeklestirerek okumustur. Serap karakterinin Ozgiir olmasi ve istediklerini
yapabiliyor olmasi sebebiyle K7 kodlu katilimer Serap karakterini tercih edecegini su
sOzlerle ifade etmistir:

“Miijde Ar genelde oynadigi filmlerde kotii karakter olur. Burada Oyle

degildi. Mesela cinsellik yoktu ve onun i¢in Serap’in yerinde olmak

isteyebilirim. Su zaman sartlarinda eskiye baktigimizda, onceden kadinlar
filmlerde daha ezilmis karakterler olarak karsimiza ¢ikmiglardir. Ailesi vardir,
yuvasi vardir, ¢ocuklari vardir ve bu hayata katlanmak zorundadir. Ama
simdiki zamanda kadinlar olarak ne yapiyoruz? Kadinlar olarak daha 6zgiir
olmaliyiz, evli de olsak ¢ocugumuz da olsa bizim de fikirlerimiz olmali,
diistincelerimiz olmali diyoruz. Ve bunu topluma kabul ettirmek istiyoruz.

Onun i¢in Serap daha 6zgiir, daha karakteri oturmus bir kadin, kendi fikirleri

oldugu ve buna gore hareket ettigi i¢in ben Serap olmak isterdim. Serap

karakterinin, 6zgiir olmasini, kafasina gore istedigini yapabilmesini sevdim.”
(K7, 40, Evli, 2 ¢ocuk annesi, Lise mezunu, Ev hanimi)

Katilimei tarafindan, yapisal ve kapali okuma bigimi olan ideolojik okuma ile
gondergesel ve kapali okuma bicimi olan gercek¢i okuma ayni anda
gerceklestirilmistir. Film metni ile izleyici arasindaki iliskiye bakildiginda da
katilimcr film metni ile kendisine sunulan yan anlamin farkindadir ancak aym
zamanda film metnini diiz anlam diizeyinde de yorumlayarak miizakereli-pazarlikli
bir okuma ger¢eklestirmistir. K7 kodlu katilimeci, kadmlarin iginde bulundugu
duruma elestirel yaklasarak, kadinlarin daha 0Ozgiir olmasi gerektigini, kendi
fikirlerinin olmasi gerektigini ifade ederek, kadinin toplumda 6zgiir olmadigini,
kendini ifade edemedigini dile getirmistir. Serap karakterini se¢gme sebebi olarak da
karakterin 6zgiirce istedigi gibi hareket edebilmesini ve cinselligi ¢ok agik bir sekilde

yasamamasi olarak sunmustur. Serap karakterinin cinsellik yasamamasi onu iyi bir
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kadin yapmistir katilimc1 nezdinde. Liberal feminist teoriye, kadinin ya da bireyin
cinselliginin sosyal yasama dahil edilmemesi gerekir. Ancak burada da goriildiigii
gibi sosyal hayatin her alaninda cinsel yasamin 6n plana cikarildigi ve iyi-koti

ayristirmasi yapilmasina sebep oldugu goriilmektedir.

4.4.7. Osman Karakteri Uzerinden Ataerkilligin Kabulii

Ataerkil diizenin giiciinii ve kadin iizerindeki egemen giicii temsil eden
Osman karakterinin, katilimcilar agisindan nasil bir zihin diinyasina tekabiil ettigini
anlamak noktasindan hareketle katilimcilara, Osman karakterinin karisi1 Feride’ye
uyguladigi siddeti nasil degerlendirdiklerini ve ayn1 durumda kendileri olsalardi nasil
davranacaklart sorusu yoneltildi. Katilimcilar burada gondergesel okuma
kategorisindeki kapali ve agik okuma sgekillerinden gergekgi ve oyuncul okuma
bicimleri ile okumalar gerceklestirmislerdir. Katilimcilar film metnini diiz anlam
boyutunda okuyarak, film karakteri ile bir yakinlik kurarak okumalarmi
gerceklestirmislerdir. Ayrica Hall’'un yaklasimina benzer sekilde, izleyicilerin metin
ile kurduklar iliski noktasinda metnin tahakkiimiine riza gostererek hegemonik bir
okuma gerceklestirdikleri goriilmiistiir. Ornegin; K10, K7 ve K1 kodlu katilimcilar

bu durumu su sozlerle ifade etmislerdir:

“Osman, karisinin banka yemegine gittigine inanmiyor. Karisinin, Naciye ile
baska yerlere gidecegini diisiiniiyor. Onun i¢in disart ¢ikmasinmi kabul
etmiyor. Feride’nin yerinde olsaydim o yemege gitmezdim neden ¢iinkii
gidemezdim, kocam istemedigi i¢in gidemezdim ama tabi gitmek isterdim.
Benim kocam beni gonderirdi herhalde yle sacimi basimi yolup gidemezsin
demezdi.” (K10, 68, Esi vefat etmis, 5 ¢cocuk annesi, Ortaokul mezunu, Ev
hanimi)

“Bence orada kadmin sugu var. Osman karakterinin yaptigi tamam dogru
degil ama kadinin yaptig1r da dogru degil. Diizenli bir hayat1 var, ¢cocuklari
var. Kadin Naciye ile tiyatro provalarina gittiginde disaridaki hayat1 goriiyor
ve ben bu hayat1 istiyorum diyor. Kadin i¢indekini disar1 ¢ikartiyor. Hata
aslinda kadinda. Senin bir hayatin var ve niye bunu disartya ¢ikardin.” (K7,
40, Evli, 2 ¢ocuk annesi, Lise mezunu, Ev hanimi)

“Erkegin karsisinda konustugun zaman erkegi sinirlendiriyorsun, ne sorarsa
gérmedim de, yalan sdyle. Ben de ¢ikamazdim. Once olsa ben de korkardim
ama simdi korkmam kocamdan. Gene de ama erkek erkektir. Dogru, bazen
cocuklar i¢in her sey feda edilir. Kavgada falan ¢ocuklar olunca onlar tedirgin
olmasin diye susarsin. Ben de ¢ocuklarim i¢in ¢ikmazdim.” (K1, 51, Evli, 3
cocuk annesi, flkokul mezunu, Ev hanimi)
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Katilimcilar, Osman karakterinin karisina olan davranisinin sebebini birden
farkl1 nedene baglamislardir. Osman karakterinin mag¢o olmasi, karisinin yalan
sOyledigini anlamasi, karisinin isteklerinin dnemli olmamasi, kiskanmasi, karisinin
yoldan ¢ikmasindan korkmasi ve yobazligi bu davranisin sebepleri olarak
gosterilmistir. K7 kodlu katilimer kadinin diizenli hayatin1 bozmak ugruna disari
¢ikma isteginde bulunmasi sebebiyle Feride karakterini suglamistir. K1 kodlu
katilimc1 da erkegin karsisinda kadinin konusmamasi gerektigini ifade etmistir.
Katilimeilar ayn1 durumda kendileri olsa, tipki Feride karakteri gibi davranacaklarini
dile getirmislerdir. Katilimcilar Feride karakteri gibi davranma sebepleri olarak da
eslerinden korkmalarini, eve geri donememe korkusu yasamalarini ve ¢ocuklarin
gorememe kaygist tasimalarini 6ne slirmiislerdir. Bazi katilimcilar, disari ¢ikmak
istedikleri halde evdeki huzurlar1 bozulmasin diye bdyle bir istekte
bulunmayacaklarin1 ifade etmislerdir. Bazi katilimcilar da disar1  ¢ikmak
istediklerinde kocalar1 izin vermedigi i¢in o duruma boyun egerek evde
oturabileceklerini dile getirmislerdir. Katilimc1 okumalarindan yola ¢ikarak ataerkil
diizenin etkilerinin hissedildigi rahat bir sekilde goriilebilmektedir. Ataerkil diizen
icerisinde erkek ve kadin bireyler birlikte yagamalarina ragmen, tiim kurallar erkekler
tarafindan konmaktadir ve kadinlar da bu kurallar1 kabullenmek, tutum ve
davraniglarint  erkegin  koymus oldugu kurallara gore bicimlendirmek
durumundadirlar. Ayrica erkek otoritesinin ve ataerkil diizeninin kadinlar tarafindan
igsellestirildigini, erkekler tarafindan olusturulan kurallara boyun egmelerinden,
geleneksel kodlara uygun bir sekilde hayatlarim1  sekillendirmelerinden

anlagilabilmektedir.

Bazi katilimcilar da gondergesel ve agik okuma sekli olan oyuncul okuma ile
bu durumu okumuslardir. Katilimcilar burada film metnini diiz anlam boyutunda,
elestirel tutumdan uzak bir sekilde okumuslardir. Burada da yine izleyici-metin
iligkisi bakimidan hegemonik bir okuma séz konusu olmustur. Katilimcilardan
bazilar1 film metni igerisindeki Feride ile yakinlik kurarak kendi goriislerini
yorumlamislardir. Ornegin; K17 kodlu katilimec1 kocasindan korkuyorsa Feride
karakteri gibi davranabilecegini; K12 kodlu katilimci1 da durumu kabullenecegini su

sozlerle ifade etmistir:
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“Kocamdan ¢ok korkuyorsam, kocam da siddet uygularsa bana, ben de orada
her seyi anlatabilirdim.” (K17, 41, Evli, 2 ¢ocuk annesi, On lisans mezunu,
Ev hanimi)

“Ben de yapacak hicbir seyim olmadigi i¢in kabullenir, otururdum. Niye
biliyor musun kadinin ¢aresizligi, ekonomik 6zgiirliiglimiiziin olmamasi, bu
ekonomik 0Ozgiirliik kadinlarin kuvvetli olup da erkegi ezmesi anlaminda
degil. Ekonomik 06zgiirliiglim olsa ben bozarim.” (K12, 52, Evli, 2 ¢ocuk
annesi, Lise mezunu, Ev hanimi)

Yine burada da erkek egemenliginin dstiinliigii ile geleneksel kadinin
toplumsal rolliniin kadin katilimcilar tarafindan kabul edildigi goriilmektedir. Ayrica
katilimcinin  ekonomik ozgiirliige sahip olmasit durumunda kocasina boyun
egmeyecegini sdylemesi, Marksist feministlerin savunduklari diisiince gibi kadinin
ekonomik olarak erkege bagimli olmasi kadimi tiim alanlarda erkege bagiml

kilmastir, diislincesinin katilimei i¢in gerceklestigi goriilmektedir.

K15 kodlu katilimci da bu durumu yapisal ve kapali okuma sekli olan
ideolojik okuma ile su sekilde yorumlamaistir:

“Clinkii y1lanin bagi kiigiikken ezeceksin mantigindaydi. Bakti ve esindeki

degisimi gordii. Yillarin evliligi var taniyor karisini ve onlarin bir diizeni var

diizen bozulur da hakimiyet ya esine gecerse? Osman gibi bir karakter

hakimiyetin kadina, Feride’ye ge¢mesiyle asla bas edemez. Yani roller

degisiyor ya basindan durumu durdurmak istedi. Korku ve acizlik olarak.

Erkek korkusundan ote, erkek acizligi olarak degerlendiriyorum.” (K15, 35,
Bekar, Doktora 6grencisi, Akademisyen)

Katilimci, Osman karakterinin, elinde bulundurdugu otoritenin karis1 Feride
tarafindan sarsilmasina karsi ¢ikmak amaci ile bu davranist sergiledigini ifade
etmistir. Katilimcr burada film metnine karsi elestirel bir tutumla yaklasarak, yan
anlam diizeyinde bir okuma gerceklestirmistir. Film metni ile izleyici arasindaki
iliskiye bakildiginda da izleyici film metni ile kendisine sunulan tiim mesajlar

reddederek muhalif bir okuma gerceklestirmistir.

K16 ve K2 kodlu iki katilimci da gondergesel okuma kategorisindeki
gercekei ve oyuncul ayn1 zamanda yapisal okuma sekli olan ideolojik okumay1 ayni
anda gergeklestirmistir. K16 ve K2 kodlu katilimecilarin degerlendirmeleri su
sekildedir:

“Osman Klasik Tiirk erkegi. Kadin disar1 ¢ikamasin diye sagini1 basini dagitti.

Cikarsam eger gece eve geldigimde eve giremeyecegimi bildigim igin
¢ikamazdim.” (K16, 35, Evli, Yiiksek lisans mezunu, Biyolog)
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“Alismamis, kadinin onu bir tepki olarak, bir baskaldiris olarak yaptigini
diisiindii, 6yle degerlendirdi. Senin ne haddine, sen kimsin ki bana bas
kaldirtyorsun, benim kurallarim gegerli diye kadinin sagini basini bozdu ki
gidemezsin diye izin vermedi yani. Kesinlikle adam karisinin varligini kabul
etmiyor, onun da fikirlerinin olabilecegini asla kabul etmiyor, sdz hakki
oldugunu kabul etmiyor, onun kendine ait bir yasami oldugunu kabul
etmiyor, ne demek diyor sen nereye gidebilirsin diyor. Bak kadin ¢aligiyor
eve para getiriyor onu kabul ediyor ama onun bir yasami oldugunu kabul
etmiyor. Kocam bana Oyle yaparsa ben kabullenir otururum, gidemem,
aglarim, en fazla anneme giderim. Benim gidecek yerim de var, ekonomik
ozgiirliigiim de var ama gitmem niye o yillardir alismis oldugum diizeni
bozamam, ben yapamam, yani alismisim.” (K2, 50, Evli, 2 ¢ocuk annesi, Lise
mezunu, Ev hanimi)

Katilimcilar, ataerkil diizende egemen olan erkek modeline vurgu yaparak
ideolojik okuma, film metni ile uzlasim igerisinde olarak ger¢ek¢i okuma, Feride
karakteriyle de yakinlik kurarak oyuncul okuma gerceklestirmislerdir. Burada da
yine katilimcilar, film metnini hem yan anlam hem de diiz anlam boyutunda
okumuslardir. Film metni ile izleyiciler arasindaki iliskiye bakildiginda da
katilimcilar film metni ile kendisine sunulan yan anlamin farkindadir ancak aym
zamanda film metnini diiz anlam diizeyinde de yorumlayarak miizakereli-pazarlikli
bir okuma gerceklestirmislerdir. K16 ve K2 kodlu katilimcilarin yapmis oldugu
yorumlardan, ataerkil diizen ile olusturulan erkek egemenliginin kabul edildiginin ve
i¢sellestirildiginin kadin katilimcilar tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir.
Katilimcilar her ne kadar ataerkil diizeni elestirir noktada dursalar da kendileri de

erkek egemen diizene boyun egerek, erkegin otoritesini kabul etmektedirler.

4.4.8. Film Anlatissm Giindelik Yasamin Ataerkil Hegemonyasi Uzerinden
Okumak

Ataerkil diizenin kadinlara dayattigi yasam bi¢imi ile hayatini siirdiiren bir
kadin ile ataerkillikle miicadele eden bir kadin karakterin bulundugu ayrica ataerkil
diizenin giiclinii ve kadin {izerindeki egemen giicii temsil eden erkek karakterlerin yer
aldig1 film temasinin, katilimcilar agisindan nasil bir zihin diinyasina tekabiil ettigini
anlamak noktasindan hareketle katilimcilara, film metninin kendi hayatlar ile temas
eden noktalarmin olup olmadigi soruldu. Tiim katilimcilarin géndergesel okuma
bi¢imlerinin kapali ve agik kategorilerine denk gelen gergeke¢i ve oyuncul okuma
bicimleri ile okumalar yaptiklar1 goriildii. Katilimeilar bu okumalar1 yaparken film
metnin diiz anlam boyutunda gercek¢i okuma bicimi ile alimlamis, karakterler ile

yakinlik kurarak da oyuncul okuma bi¢imi ile okumalarimi gergeklestirmislerdir.
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Ayrica izleyicilerin metin ile kurduklar iliski noktasinda metnin tahakkiimiine riza

gostererek hegemonik bir okuma gergeklestirdikleri gériilmiistiir.

Katilimcilar, film metninin farkli her bir noktasinda, farkli iki karakterde
kendi hayatlar1 ile temas eden yerler oldugunu ifade etmislerdir. Baz1 katilimcilar
kendi hayatlar1 ile Naciye karakterinin hayatin1 benzetirken, kimi katilimecilar da
zamaninda Serap karakterinin hayatin1 yasadigini ancak evlendikten sonra Naciye
karakterinin yasami gibi bir hayat siirdiigiinii dile getirmistir. Bir katilimci da
kendisini iki karaktere de yakin gérmemis, sadece c¢ocuk sahibi olma sebebiyle
Naciye karakterine benzeyebilecegini dile getirmistir. Bir katilimer tarafindan da
Serap karakterinin tiyatro meslegine duydugu aski, bir zamanlar kendinin de
hissettigini ifade ederek Serap ile bir yakinlik kurmustur. Bir katilimci1 da Feride
karakterinin kocas1 Osman tarafindan siddete ugramasi sebebiyle Feride karakteri ile
kendisi arasinda bir yakinlik kurmustur. Genel olarak katilimcilar kendilerini, Naciye
karakteri ile yakin bulmuglardir. Naciye’nin biiytiklerine hiirmet etmesi, ev kadinligi,
cocuklart ile olan bagi, kocasmin isteklerini yerine getirmesi, tasarruflu olmaya
zorlanmasi, ailenin ekonomik durumu, misafir agirlamasi, ev kadinlig ile is yasami
arasinda yogun bir hayat yasamasi temas edilen noktalardan olmustur. Ornegin; K7
kodlu katilimci Naciye karakteri ile kendi hayati arasinda temas eden yerleri su
sozlerle ifade etmistir:

“Naciye’nin hayatindan temas eden yerler var. Iki ¢ocuk, aile yasantis1 ve
bunalma zamanlari. Serap’tan Naciye’ye gegtigi zaman bunalima giriyor ya
benim de bunaldigim zamanlar oluyor. Mesela ¢ocuklarina ders calistirtyor
bir yerden yemek telasi, sabah ¢ocuklar1 okula gonderme telasi tabi oralar

bizim hayatimiz oldugu i¢in Naciye’ nin hayat1 daha ¢ok temas ediyor.” (K7,
40, Evli, 2 ¢ocuk annesi, Lise mezunu, Ev hanimi)

K7 kodlu katilimcimin yapmis oldugu yorum dogrultusunda, ataerkil diizenin
kadina yiikledigi rol ve kaliplarin katilimci tarafindan kabul edildigini ancak bazi
zamanlarda yasantisindan memnun olmamasima sebebiyet verdigini ama yine de
gorev ve sorumluluklarini istemeyerek de olsa yerine getirerek ataerkil diizene uyum
sagladig1 soylenebilir. K18 kodlu katilimer da ataerkil diizeni igsellestirdigini ve
yasamini bu diizene gore sekillendirdigini su sozlerle ifade etmistir:

“Benim kocam ¢ok diktator, dayagi yok ama lafi ¢ok olur. Bir anlik parlar

sonrasinda kedi gibi susar. Ama ben de kendi gdrevimi biliyorum. Simdiki

hanimlar daha ne kocayr ise yollamis ne kahvaltisini hazirlamis ne
ayakkabisini silmis. Ben esim ise giderken sabah erken kalkardim kahvaltisini
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hazirlardim, {i¢, dort tane ¢ocugum vardi, ceketini tutardim, ayakkabisini
silerdim, kocami isine gonderirdim. Simdi emekli oldu gergi rahatsiz da yani
kadin kendi goérevini bildikten sonra zaten higbir sorun olmuyor. Ama kocam
zamaninda yemegini Oniinde ister, dokiik sagik sevmez, diktator bir kocam
var ama ben susarim o sinirliyse. Eger kocan sinirlenirse sen susacaksin, onun
siniri gectikten sonra giizellikle sen soOylersin sdyleyecegini ama simdiki
genclerde maalesef bu yok. Vallahi benim kocam su giin olmus ¢ayin1 dakik
ister ¢ilinkii ben dyle alistirdim. Daha bir giin kendi doldurmadi ¢ayimi. Simdi
bazen kendi kendine kalkip aliyor alacagini o da emekli olduktan sonra
yapmaya basladi. Ama erkeklerin de beklentileri var.” (K18, 60, Evli, 4 ¢ocuk
annesi, Lise mezunu, Ev hanimi)

Radikal feminist teoriye gore, ataerkil toplum yapisi i¢inde kadinlari,
erkeklere hizmet etmeye ve bu roliinii benimsemeye iten erkek egemen ideoloji, aile
kavrami ile yeniden iiretilmektedir. Burada da, K18 kodlu katilimc ataerkil diizenin
gerekliliklerine gore yasamini sekillendiren bir kadin olmasindan &tiirii aile i¢inde
erkege hizmet etme gorevini kendi rolii olarak gdérmiis, erkek otoritesine bagh
kalarak erkegin kadina olan baskisin1 giinliik yasam pratiklerinde yeniden
tiretilmesine araci1 olmustur. Daha 6nce belirtildigi gibi burada da belirtmek gerekir
ki ataerkil ideolojinin tiiretildigi aile kurumunda yetisen bireylerin yine ayni tutum ve

davraniglar1 yasamlarina yansitmalari beklenen bir durumdur.

4.4.9. Film Okumasi Uzerine Yeni Bir Kimlik insas:

Katilimcilara film izletilmeden 6nce kendi hayatlarini nasil degerlendirdikleri
sorusu yoneltilmisti. Katilimcilara bir de film izletildikten sonra, film anlatisinda yer
alan iki farkli kadin hayati arasindaki baglami okumalarindan sonra kendi hayatlarini
nasil degerlendirdikleri ve 20’li yaslarda istediklerini yapabilecek tiim imkanlara
sahip olmalar1 durumunda simdi yine ayni yerde mi olurlardi sorusu yoneltildi. Daha
once hayatlarint mutlu olarak degerlendiren katilimcilarin bu soru karsisinda
kendilerine yeni bir kimlik insa etme durumu ile kars1 karsiya kaldiklari goriilmiistiir.
Katilimcilardan alinan cevaplar birbirinden farkli olmustur ancak yiiksekogretim
egitimi almamis birgok katilimer “daha iyi bir egitim” noktasinda ayni fikri
paylasmustir. Ornegin; K1 kodlu katilime1, her zaman hayalinin okumak oldugunu
ancak daha 20 yasina gelmeden iki ¢ocuk sahibi oldugunu su sozlerle ifade etmistir:

“Vallahi okurdum, hayatimi kurtarirdim. Benim hep hayalim okumakti, hep

okumay1 disliniirdim ben. 20 yasmma gelmeden iki tane c¢ocugum oldu
benim.” (K1, 51, Evli, 3 ¢ocuk annesi, ilkokul mezunu, Ev hanimi)
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K1 kodlu katilimei, daha once sorulan soru karsisinda hayatini, mutlu bir
sekilde degerlendirirken; sonraki degerlendirmesinde hayalinin okumak oldugunu,
okuyarak hayatin1 kurtarabilecegini ancak bu isteklerini yerine getiremeden kiiciik

bir yasta anne oldugunu dile getirmistir.

K13 kodlu katilimci, daha 6nce sorulan soru karsisinda ¢ocuklar ile birlikte
olmaktan ve diizenli bir yasam siirmekten Otlirli mutlu bir hayat degerlendirmesi
yaparken daha sonra yoneltilen bu soru karsisinda, hayatinin genel olarak suan Ki
halinden farkli olmasini istedigini, hayalinin okumak oldugunu, koti bir evlilik
gecirdigini ve gengligini bir erkek icin heba ettigini, gecmise donebilse

evlenmeyecegini su sozlerle ifade etmistir:

“Su an bana gore hayatim boyle olmamaliydi. Niye, ciinkii ben okumay1 ¢ok
istedim, annemin hastalifindan dolayr okuyamadim, gene annemin
hastaligindan dolay1 erken evlenmek zorunda kaldim, evliligim kotii gecti.
Kétii evliligin {izerinden tekrar rahat bir hayata donmem su an i¢in iyi hatta
cok iyi yani evliligime gore. Ama evlenmeden once her sey daha iyiydi.
Okuyabilseydim daha da iyi olacakti. Su an iylyim ama okusaydim daha
farkli olacaktim belki o evliligi yapmayacaktim, belki baska yerlerde
olacaktim, bir isim olacakti. Ben hakikaten okurdum. Belki de su an diinya
turu yapiyordum ve evlenmezdim, ciddi ciddi evlenmezdim ki ben
diisiinmilyordum zaten. Okumak isterdim, kendi parami kendim kazanip,
kendi param1 da kendim yemek isterdim. Gengligimi bir adam i¢in heba ettim
zaten. En azindan orta yasimi da bir adam igin heba etmeyeyim. Once
cocuklarim biiylistin, kendini kurtarsin. Belki cok sonra bir nefese ihtiyag
duyarsam o zaman diislintirim. Cesaretim yok. Ben isterim ki evlatlarim
okusunlar, iyi olsunlar, meslek sahibi olsunlar. Ben daha son iki senedir
kendimi toparlamaya basladim. ilk cocugumu, oglumu isteyerek yaptim. Ben
on dokuz yasindayken yumurtaligimin biri alinmisti ya ¢ocugun olur ya
olmaz dediler ama ikinci ve igiincii ¢ocuguma bildigin tecaviiz ile hamile
kaldim. Ikinci ¢ocugumda da iigiincii cocugumda da rahmime zarar verdim,
istemedim dogmalarini. O yiizden kizim yedi aylik dogdu, istemedim ¢ocugu,
iiclinciide de hamileyken dayak yedim.” (K13, 40, Bosanmis, 3 ¢ocuk annesi,
Lise mezunu, Ev hanimi)

K13 kodlu katilimcinin yapmis oldugu degerlendirmeden yola cikarak,
burada da bitmek bilmeyen erkek baskisinin ve kadin iizerinde {istiinliik kurma
cabasinin cinsel alanda da var oldugu net bir sekilde goriilmektedir. Sosyoekonomik
olarak orta sinifa ait olan K13 kodlu katilimci, evli oldugu yillara gore su an iginde
bulundugu hayatin daha iyi oldugunu dile getirmistir. Evlilik hayati siiresince bir¢cok
zorluk yasadigi, siddetli gecimsizlik nedeniyle ayrilmis oldugu kocasinin kendine

uyguladigi her tiirlii baskiya boyun egdigi anlagilmaktadir.
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Genel olarak katilimcilar simdiki hayatlarindan memnun olduklarini ancak
20’li yaslarinda yapmak istedikleri seylere ulasmak i¢in tiim imkéanlara sahip
olmalar1 durumunda suan ki hayatlarindan farkli bir yasam siirmek istediklerini ifade
etmislerdir. Yiiksekdgrenim gormeyen katilimcilar ortak olarak, daha iyi bir egitim
noktasinda birlesirken, hayali kurulan mesleklerin kiiciik yasta evlenme sebebi ile
gerceklestirilemedigini ifade etmislerdir. Cogu katilimer giinliik ev islerini yapiyor
olmaktan, ¢ocuklar: ile ilgilenmekten ve saglikli olmaktan otiirii mutlu bir hayat
stirdliklerini dile getirmislerdir. Baz1 katilimcilar da genglik donemlerinde evlilik
hayatlar1 icin caba gosterdiklerini, zaman gegtikce ve cocuklar1 biiyiidiikce de
cocuklari igin ¢aba gosterdiklerini ve kendileri i¢in bir seyler yapamadiklarini ifade
etmislerdir. Bir katilimci da ¢ocuguna bakabilmek i¢in isten ayrilmanin vermis
oldugu boslukta kendi yasamini bos ve mutsuz olarak tanimlamustir. Baz1 katilimcilar
da ailelerinin segmis oldugu insanlar ile evlenmeleri sebebiyle, asik olarak
evlenmenin iclerinde kalan bir duygu oldugunu dile getirmislerdir. Bir katilimer da
esiyle mutsuz bir evliligi oldugunu ancak ¢ocuklarinin yaninda olmasindan ve kurulu

bir diizene sahip olmaktan o6tiiri mutlu bir yasam siirdiigiinii ifade etmistir.

Katilimeilarin yapmig oldugu degerlendirmelerden yola ¢ikarak, ¢ok mutlu
olunmadig1 halde kurulu bir diizen ve ¢ocuk sahibi olmak, ¢ocuklar ile ilgilenmek
mutlu olmak i¢in yeterli sebeplerin basinda gelmektedir. Daha once bahsedildigi
lizere, ataerkil toplum igerisindeki kadinin alani, belirli alanlarla sinirlandirilmastir.
Kadin i¢in uygun goriilen alan, 6zel alan olmustur. Kadin, sinirlart oldukca fazla
daraltilmis ve belirlenmis bu alanda, kimligini olusturmak zorunda birakilmistir.
Kadin, anne ve ev kadim1 kimligi ile kendini tanimlayarak, toplumsal cinsiyetin
kendisine sunmus oldugu rolleri kabul ederek hayatina mutlu bir sekilde devam

etmektedir.
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“Bir Toplumsal Cinsiyet Kategorisi Olarak Kadinin Sinemadaki Temsiliyetini
Okumak: Gaziantep Yerelinde Bir Alimlama Caligmasi” isimli bu c¢alismada,
toplumsal cinsiyet baglaminda, “Aaahh Belinda” sinema filmindeki kadin
temsillerinin ve film anlatisinin, Gaziantep’te yasayan kadin katilimcilar tarafindan
nasil alimlandigi/okundugu analiz edilmeye calisilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
Gaziantep’te yasayan 20 kadin katilimciya, ev ortaminda “Aaahh Belinda” filmi
izletilmistir. Ardindan da katilimcilara yar1 yapilandirilmis sorular yoneltilerek
derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Bireysel ve odak grup goériismeleri
halinde yapilan derinlemesine goriismeler, ses kaydi ve kamera kaydi alinarak
tamamlanmistir. Bunun sonucunda elde edilen nitel veriler, Tamar Liebes’in

“televizyon metinlerine katilma bigimleri” modeline gore analiz edilmistir.

Yukarida adi gecen modele gore Gaziantep’te yasayan kadmn katilimcilarin
“Aaahh  Belinda”  filmindeki kadin  karakterlerini alimlama  bulgulan
degerlendirildiginde, katilimcilarin en ¢ok gondergesel (gerg¢ekei ve oyuncul)
okumalara basvurduklar1 gézlemlenmistir. Gergekei ve oyuncul okumalara bagvuran
katilimcilar, yapisal (ideolojik ve estetik) okumalara az miktarda bagvurmuslardir.
Ayrica birden fazla okuma bi¢iminin aynmi anda gerceklesebildigi de katilimci
yorumlar1 degerlendirildiginde go6zlemlenmistir. Birden fazla okuma bigimi
kombinasyonlar1 hem gondergesel-yapisal okuma bicimlerini hem de gondergesel
okuma kategorisindeki gercekci ve oyuncul okuma bigimlerini igermektedir.
Katilimcilarin yapmis oldugu bu ¢oklu okuma sonucu olarak, yararlanilan modelin
okuma bigimleri arasinda gri alanlarin oldugunu belirtmekte de fayda oldugu

diistiniilmektedir.
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Katilimc1 yorumlarini degerlendirme noktasinda kadin katilimcilarmn, film
metnini yorumlarken genel olarak, bireysel yasamlarina, icinde bulunduklar
toplumun kiiltiirel degerlerine ve bireysel deneyimlerine gondermeler yaparak,
elestirel tutumdan uzak bir sekilde kendi zihinsel siizge¢lerinden gecirdikleri bu

diistinceler dogrultusunda alimlama/okuma yaptiklari gézlemlenmistir.

Katilime1r okumalari, film metninde yer alan kadin temsillerini ve film
anlatisin1  degerlendirme agisindan analiz edildiginde, diiz anlam diizeyinde,
gondergesel okumalar Kkategorisinde bulunan  ger¢ek¢i ve oyuncul okuma
bicimlerinin, yan anlam diizeyinde yapilan yapisal okuma kategorisinde yer alan
ideolojik ve estetik okuma bigimlerine gore daha fazla bagvurulma nedenleri su

sekilde ac¢iklanabilir:
1- Film metninin yapisal olarak dramatik unsurlara dayali olmasi,

2- Dramatik unsurlarla donatilmig film metninin, tretici tarafindan se¢ilmis bir

ideolojinin temsil edilme araci olarak goriilmemis olmasi,

3- Katilimeilarin film metninde, kendi giindelik yasamlarina ait gondergeler ve temas

noktalar1 bulmalar1 sebebiyle kadin karakterler ve durumlarla 6zdesim kurmalart,

4- Katilimcilarm, film metninde yer alan toplumsal cinsiyet rol ve kavramlarini
i¢sellestirmeleri ve yasamlarina yansitmalart gondergesel okumalara sik¢a basvurma

nedenleri olarak agiklanabilir.

Kuramsal g¢ergeve dogrultusunda, kadin katilimcilardan elde edilen alimlama
bicimlerini degerlendirme noktasinda, Gaziantep’te yasayan kadimnlarm gilinliik
pratiklerine bakildiginda, kadin ve erkek arasindaki esitsizliklerin toplum tarafindan
olusturulan ve kabul goren toplumsal roller c¢ercevesinde sekillendigi
gbzlemlenmistir. Kadinlar i¢in, annelik roliiniin, kadina atfedilen diger rollerden
istiin tutuldugunu ayrica kadinin, erkek ile birlikte yasadigi evin ev i¢i iglerinden
sorumlu tutuldugunu, erkegin de o evin ge¢imini saglama sorumlulugunu yerine
getirmesi noktasinda beklentiye girildigini, kadinin, calisma hayatina katilarak evin
gecimini saglama konusunda erkege destek olarak evin biitcesine katki saglasa da is
dontisii kadiin yerinin evi, mutfag: olarak goriildiigiinii, aksi durumlar s6z konusu
oldugunda kadin rollerinin kadinlar tarafindan elestiriye maruz birakildig:

saptanmistir.
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Icinde yasanilan toplumun kabul gordiigii, toplumsal cinsiyet rol ve
kavramlarinin kadinlar ve erkekler tarafindan benimsenmesi ve yansitilmasi sonucu,
toplum nezdinde iyi bir kadin modeli ¢izdigi, ahlaki olarak kabul edilebilir modeller
oldugu, aksi durumlarda bu modellerin ahlaki olarak elestirildigi ve kabul edilemez
oldugu, toplumun bu tiir kadin modellerine mesafeli yaklastigi ve kotii kadin modeli
olarak ifade edildigi, kadin katilimci yorumlarindan ¢ikarilabilecek genel okumalar

biitiinii olarak gézlemlenmistir.

Ayrica kadin katilimeilarin, toplumsal cinsiyet kavramlarindan olan
ataerkilligi  benimsedikleri, igsellestirdikleri, erkek egemenliginin tretilmesi
noktasinda, kendilerinin de riza gostererek, etkin bir rol ustlendikleri yapmis
olduklar1 yorumlardan anlasilmaktadir. Ustelik, kadin-erkek iliskilerinde egemen
olan erkek otoritesi ve giicii glinliik yagsam pratikleri baglaminda degerlendirildiginde
sosyal alanin belirli bir kisminda degil, psikolojik, fiziksel, ekonomik, cinsellik ve
aile yasami gibi her alanda gorilmiistiir. Liberal feminist teoriye gore, kadini
erkekten bireysel olarak farklilastiran annelik, fedakarlik ve 6zverililik gibi sifatlarin
on plana c¢ikarildigini, kadimin evin kolesi ve esyalarin hizmetgisi olmaya
zorlandigini, 6zel alanda yer alan ev islerinin sadece kadinlar tarafindan yapildigim
tiim bunlarin da kadinlar tarafindan isteyerek ya da istemeyerek yerine getirildigini,
erkek otoritesine boyun egildigini ve erkek egemen ideolojinin iiretilmesi ve kadinin
toplumda ikincillestirilmesi amacina hizmet ettikleri gortilmiistiir. Ayrica, Marksist
feminist teorinin de savundugu goriis dogrultusunda, ekonomik iiretimin ev disinda
gerceklesmesi ve kamusal alandan bilingli bir sekilde uzaklastirilan kadinin alani
disinda, erkegin alaninda olmasi sebebiyle erkek, kadin {izerinde ekonomik bir gii¢
elde etmistir. Kadinin ekonomik olarak erkege baglh kalmasi onu yasaminin her
alaninda erkege bagimli kilmistir. Bu durumda da yine kadimin toplumsal alanda

ikincil durumda olmasi amacina hizmet edildigi goriilmiistiir.

Bu c¢alisma dahilinde, gelencksel ataerkil diizen igerisinde yetisen ve bu
gelenegi devam ettirdigi goriilen kadin katilimcilarin, bu yonde yapmis olduklar
okumalar, onlardan yapmalar1 beklenilen bir okuma bigimi olmustur. Gaziantep gibi
ataerkil diizenin ¢ok giiclii oldugu bir kentte, kadinin 6zellikle biligsel statiisiiniin ¢ok
da onemli olmadig1 gorilmistir. Ayni g¢alisma, ataerkil diizenin daha yogun

olmadig1 ve kadinin bilissel statiistiniin daha degerli goriildiigii bir kentteki katilimci
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grubu ile gergeklestirilmis olsaydi, daha farkli okumalarin yapilabilecegi

ongoriilmektedir.

Gaziantep’te  yasayan kadinlarin, sinemadaki kadin temsillerini
alimlama/okuma bic¢imleri ve anlamlandirma kategorileri arasindaki bagi ortaya
cikarabilmek amaciyla gergeklestirilen bu c¢aligmada, sinema filmlerinin iiretim
stirecinde kadin karakterlerin temsil edilme bigimlerine dair kodlanan bilgilerin,
kadin katilmcilar tarafindan birden fazla degisik sekillerde anlamlandirildigi
gozlemlenmistir. Kadin katilimcilar tarafindan, sinema filmlerinde yer alan kadin
temsillerini nasil anlamlandirdiklarini bilimsel nitelikte kategorize edebilmek
kolaylikla gerceklestirilebilen bir siire¢ olmamistir. Bu siiregte, ¢alismada
faydalanilan metin okuyucu modeli, katilimcilarin alimlama/okuma bigimlerini
kategorilere ayirarak ¢oziimleme noktasinda ¢alismaya yardimci olmustur. Ancak
burada su da soylenebilir ki, bu ¢alismada faydalanilan metin-okuyucu modeline
benzer modelleri kendine temel alan arastirmalar, izleyici c¢alismalar1 dahilinde
yapilan alimlama/okuma siireglerini agiklama noktasinda tek basina yeterli
olamamaktadir. Bu sebeple alimlama c¢alismalarinin yeterli olabilmesi ig¢in,
izleyicilerin kiiltiirel, ekonomik ve sosyal durumlarini baz alarak gerceklestirilen,
izlemenin ve alimlamanin baglamim1 arastiran c¢aligmalar ile desteklenmesi

gerekmektedir.

Gaziantep yerelinde gergeklestirilen bu c¢alismanin, daha Once tizerinde
durulmamis bir konuyu ele aldigi, bu anlamda toplumsal cinsiyet baglaminda
sinemadaki kadin temsillerinin okunmasi iizerine yapilacak olan calismalara katki

saglayabilecegi umulmaktadir.



KAYNAKCA

Akgiil Gok, F. (2013). Evii Kadin ve Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Rolleriyle Ilgili
Algilarimin  Aile Islevlerine Yansimas:, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Sosyal Hizmet Anabilim Dali.

Aksoy, E. (2018). Tiirk Universitelerinde Kiiltiirel Calismalar Alaninin
Kurumsallasmasi, Turkish Studies International Congress on Social
Sciences I, Volume 13/15, Spring 2018, pn. 431-442,

Aktas, G. (2013). Feminist Soylemler Baglaminda Kadin Kimligi: Erkek Egemen Bir
Toplumda Kadin Olmak, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, Haziran Cilt:30/1, s5.59-66.

Althusser, L. (2006). /deoloji ve Devietin Ideolojik Aygitlari, Tiimertekin, A. (Cev.),
Ithaki Yayinlari, Istanbul.

Arikan, G. (1997). Ataerkillik Kavramiyla Ilgili Sosyolojik Tartismalar, H.U
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 1-2, ss.1-24.

Atan, M. (2015). Radikal Feminizm: “Kisisel Olan Politiktir” Soyleminde Aile, The
Journal of Europe — Middle East Social Science Studies, Vol.1/2,
pn.1-21.

Ayan, V. M. (2014). Televizyonda Yayinlanan Dini Programlarda Kadimin Temsili,
Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal

Bilimler Universitesi, Gazetecilik Anabilim Dali.

Benedict, R. (1998). Kiiltiir Oriintiileri, Topal, M. (Cev.), Oteki Yayinevi, Ankara.



113

Berktay, F. (1996). Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin: Hiristiyanlikta ve
Islamiyet'te Kadimin Statiisiine Karsilastirmali Bir Yaklasim, Metis

Yaynlari, Istanbul.
Bilton, T. vd. (2008). Sosyoloji, Siyasal Kitabevi, Ankara.

Binark, M. ve Gencel Bek, M. (2010). Elestirel Medya Okur Yazarhig:, Kalkedon

Yayinlari, Istanbul.

Bingdl, O. (2014). Toplumsal Cinsiyet Olgusu ve Tiirkiye’de Kadinlik, KMU Sosyal
ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Say1: 16, ss.108-114.

Cankaya, O. ve Koksalan, M. E. (2004). Giiniimiiz Televizyon Haberciliginin Sunus
Bicimlerinin Haberin Degeri Ve Habercilik Anlayis1 Uzerine
Etkileri: Universite Ogrencilerinin Televizyon Haberlerini Okuma
Bicimleri, Galatasaray Universitesi Iletisim Dergisi, No:1, Aralik, s:

7-28

Ceken, B. ve Arslan, A. A. (2016). Imgelerin Gostergebilimsel C6ziimlenmesi “Film
Afisi Ornegi”, Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
11, Say1:2, ss.507-517.

Critak, A. (2008). Kadinlarin Calismasina Yonelik Tutum: Cinsiyet, Cinsiyet Rolii Ve
Sosyoekonomik Diizeye Gére Bir Karsilastirma, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Psikoloji (Sosyal Psikoloji) Anabilim Dali.

Dagtas, B. (1999). Ingiliz Kiiltiirel Calismalari’nda ideoloji, Kurgu Dergisi, Say1:16,
$5.335-357.

Demir, Z. (1997). Modern ve Postmodern Feminizm, iz Yaymcilik, Istanbul.

Direk, Z. (2014). Judith Butler: Toplumsal Cinsiyet ve Bedenin Maddelesmesi,
Cinsiyetli Olmak Sosyal Bilimlere Feminist Bakislar, Direk Z.
(Der.), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul.

Donovan, J. (1997). Feminist Teori, Bora, A. vd. (Cev.), Iletisim Yayinlari, istanbul.

Dokmen, Z. (2015). Toplumsal Cinsiyet Sosyal Psikolojik A¢iklamalar, Remzi
Kitabevi, Istanbul.



114

Ecevit, Y. (2003). Toplumsal Cinsiyetle Yoksulluk iliskisi Nasil Kurulabilir? Bu
Iliski Nasil Calisilabilir?, C.U Tip Fakiiltesi Dergisi, Say1: 25/4, ss.
83-88.

Eliuz, U. (2011). Cinsel Kimlik Panigi: Kadin Olmak, Turkish Studies-International
Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic, Volume 6/3, pn.221-232.

Ersoz, A. G. (2016). Toplumsal Cinsiyet Sosyolojisi, An1 Yayincilik, Ankara.

Freedman, J. L., Sears, D.O. ve Carlsmith, J.M. (1989). Cinsiyet Rolleri, Dénmez, A.
(Cev.), Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, 22/2, s5.687-
723.

Giddens, A. (2000). Elimizden Kagip Giden Diinya, Akinhay, O. (Cev.), Alfa

Yayinlari, Istanbul.
Giddens, A. (2008). Sosyoloji, Ozel, H. (Cev.), Ayra¢ Yayinlari, Ankara.

Golding, P. ve Murdock, G. (1997). Kiiltiir, Iletisim ve Ekonomi Politik, Medya
Kiiltiir Siyaset, Irvan, S. (Der.), Ark Yayinlar1, Ankara, ss.49-77.

Giildii, O. ve Ersoy Kart, M. (2009). Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Siyasal
Tutumlar: Sosyal Psikolojik Bir Degerlendirme, Ankara Universitesi

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 3, ss.101-105.

Giines, F. (2017). Feminist Kuramda Ataerki Tartismalar1 Uzerine Elestirel Bir
Inceleme, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:27/2,
$5.245-256.

Hall, S. (2003). Kodlama ve Kodagim, Ozarslan, Z. ve Coban, B. (Haz.), Séylem ve
Ideoloji- Mitoloji, Din, Ideoloji, Su Yaymlari, istanbul.

Hardt, H. (1994). Elestirelin Geri Doniisii ve Radikal Muhalefetin Meydan Okuyusu:
Elestirel Teori, Kiiltiirel Calismalar ve Amerikan Kitle Arastirmasi,
Medya Iktidar fdeoloji, Kiiclik, M. (Der.), Ark Yaymlari, Ankara,
ss.1-45.



115

Hoijer, B. (2005). Izleyicilerin Televizyon Programlarini Alimlayisi: Kuramsal ve
Metodolojik Degerlendirmeler, Medya ve Izleyici, Yavuz S. (Der.),
Vadi Yaynlari, Ankara, ss.105-130.

Imanger, D. (2000). Televizyonda Toplumsal Cinsiyet Sembollerinin Tiirk Aile
Dizilerinde Sunumu, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ege Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Radyo Televizyon Ana Bilim Dali.

Imanger, D. (2006a). Cinsiyet Rolii Temsili: Medya Kiiltiirii, Feminizm, Televizyon
ve Seriyaller, Medya ve Kadin, imanger, D. (Ed.), Ebabil Yayinlari,
Ankara, $5.47-63.

Imancer, D. (2006b). Toplumsal Cinsiyet Olusumuna Iliskin Kuramsal Yaklasimlar,
Medya ve Kadin, Imanger, D. (Ed.), Ebabil Yayinlari, Ankara, ss.1-
22.

Kabadayi, L. (2004). Toplumsal Cinsiyet ve Film ‘90°li Yillarda ABD-Ispanya-Hong
Kong Ve Tiirk Sinemasinda Uretilen Filmlerde Toplumsal Cinsiyet
Olgusunun Feminist Yaklasimla Incelenmesi, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Radyo-

Televizyon Anabilim Dal..

Kandiyoti, D. (1997). Cariyeler, Bacilar, Yurttaglar, Bora, A. (Cev.), Metis

Yaynlari, Istanbul.
Kayl, S. D. (2013). Kadin Bedeni ve Ozgiirlesme, ilya Yaynevi, izmir.

Koker, L. (2008). Iki Farkh Siyaset Bilgi Teorisi-Siyaset Bilimi Iliskileri A¢isindan

Pozitivizm ve Elestirel Teori, Dipnot Yayinlari, Ankara.

Kutlu, A. (2010). Televizyon Dizilerinde Toplumsal Cinsiyet A¢isindan Kadinin
Sunumu: Kanal D’de Yaymlanan Yaprak Dokiimii Dizisinde Kadin
Karakterler, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Radyo-Televizyon-Sinema
Anabilim Dalz.

Lupton, D. (2002). Duygusal Yasant: Sosyokiiltiirel Bir Inceleme, Cemal, M. (Cev.),
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.



116

Maigret, E. (2011). Kiiltiirel] Calismalar Elestiriden Alimlamaya ve Otesine, Medya
ve Iletisim Sosyolojisi, Yiicel, H. (Cev.), Iletisim Yayinlari, Istanbul,
ss.187-205.

Mojab, S. (2006). “Namusun” Tikelligi ve “Oldiirmenin” Evrenselligi: Erken Uyari
Sinyallerinden Feminist Pedagojiye, Namus Adina Siddet Kuramsal
ve Siyasi Yaklasimlar, Mojab S. ve Abdo K. (Der.), Kémiirciiler, G.
(Cev.), Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, ss.17-42.

Mutlu, E. (1998). Iletisim Sozligii, Ark Yaymlari, Ankara.

Mutlu, E. (1999). Televizyon ve Toplum, Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu

Yayinlari, Ankara.

Ozgetin, B. (2018). Kitle Iletisim Kuramlar: Kavramlar, Okullar, Modeller, Iletisim

Yayinlari, Istanbul.

Ozden, Z. (2014). Film Elestirisi Film Elestirisinde Temel Yaklasimlar ve Tiir Filmi
Elestirisi, Imge Kitabevi, Ankara.

Ozgiir, O. (2010). Televizyonda Yayinlanan Kadin Programlarinda Toplumsal
Cinsiyet Rollerinin Sunumu, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Radyo Televizyon

Anabilim Dali, Radyo Televizyon Bilim Dali.

Sarag, S. (2013). Toplumsal Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve Yansimalari, Giiltekin,
L vd. (Ed.), Atilim Universitesi Yayinlari, ss.27-31.

Sar;, C. K. (2004). izleyici Arastirmalar1 Ve Politik Imkan Sorunu, Hacettepe
Universitesi lletisim Fakiiltesi Kiiltiirel Cahsmalar Dergisi, 1(2):
241-269.

Scott, W. J. (2007). Toplumsal Cinsiyet: Faydali Bir Tarihsel Analiz Kategorisi,
Kilig A. T. (Cev.), Agora Kitaplig1, Istanbul.

Sevim, A. (2005). Feminizm, Insan Yayinlari, Istanbul.

Smith P. (2007). Kiiltiirel Kuram, Giizelsar1, S. ve Giindogdu, 1. (Cev.) Babil

Yaymevi, Istanbul.



117

Stevenson, N. (2008). Medya Kiiltiirleri: Sosyal Teori ve Kitle Iletisimi, Orhon, G.,
Aksoy, B., E. (Cev.), Utopya Yaymevi, Ankara.

Storey, J. (2000). Popiiler Kiiltiir Calismalar1, Babil Yayinlari, istanbul.

Saki Aydin, O. (2007). Alimlama Arastirmalar1 ve Kiiltiirel Calismalar Geleneginin
Katkis1, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11:6
Say1:11, Bahar 2007/2, ss.119-131.

Tannover, H.U. (2007). Medyada Kadinlarin Temsil Bi¢imleri ve Kadin Haklar
Ihlalleri, Kadin Odakli Habercilik, Alankus, S. (Haz.), IPS Iletisim
Vakfi Yayinlari, Istanbul, ss.149-166.

Tekinalp, S. (2002). Camera Obscura’dan Synopticon’a Radyo ve Televizyon, Der

Yayinlari, Istanbul.

Tekinalp, S. ve Uzun, R. (2004). fletisim Arastirmalari ve Kuramlari, Derin

Yaynlari, {stanbul.

Van Zoonen, L. (2002). Medyaya Feminist Yaklasimlar, Medya Kiiltiir Siyaset,
Irvan, S. (Der.), Alp Yaymevi, Ankara, ss.467-514.

Yavuz, S. (2005). Medya ve Izleyici Bitmeyen Tartisma, Yavuz S. (Der.), Vadi
Yayinlari, Ankara, ss.7-24.

Yavuz, S. (2007). Cocuklar ve Toplumsal Cinsiyeti Bicimlendirmede Televizyonun
Rolii, 4. Uluslararas1 Cocuk ve lletisim Kongresi, Vol. 1, Istanbul

Universitesi Iletisim Fakiiltesi Yayinlari, $5.499-510.
Yaylagiil, L. (2010). Kitle lletisim Kuramlari, Dipnot Yaymevi, Ankara.

Yaylagiil, L. ve Korkmaz, N. (2008). Medya, Popiiler Kiiltiir ve Ideoloji. Dipnot

Yayinlari, Ankara.

Yiksel, N. A. (1999). Toplumsal Cinsiyet Olgusu ve Tiirkiye’deki Toplumsal
Cinsiyet Kaliplarinin Televizyon Dizilerindeki Yansimalart’, Kurgu

Dergisi, Temmuz Say1: 16, ss.67-81.

Yirtimez, S. (2010). Toplumsal Cinsiyet Kaliplarinin Reha Erdem Sinemasinda
Kadin Ve Erkek Karakterlere Yansimalari: Korkuyorum Anne ve

Hayat Var Filmlerinin Analizi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,



118

Beykent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sinema Tv Ana

Sanat Dall.






EK A.1. KATILIMCI LISTESI

120

Katihmc1 Medeni Egitim Goriisme
Kodu Yas Hali Cocuk Durumu Meslek Siiresi
K1 51 Evli 3 [lkokul Ev hanimi 62 dk.
K2 50 Evli 2 Lise Ev hanimi 80 dk.
K3 51 | Bosanmis 2 Lise Ev hanim 22 dk.
K4 35 Evli 1 Yiksek lisans Ev hanimi 62 dk.
K5 54 Evli 1 On lisans Kendi isini yapiyor 80 dk.
K6 51 Evli 2 Lise Ev hanimi 80 dk.
K7 40 Evli 2 Lise Ev hanimi 25 dk.
K8 35 Evli 3 Lisans Ogretmen 30 dk.
K9 35 Evli 2 Yiiksek lisans Biyolog 18 dk.
K10 68 | Esi vefat 5 Ortaokul Ev hanimi 16 dk.
etmis
K11 35 Evli 1 Yiiksek lisans Ogretmen 15 dk.
K12 52 Evli 2 Lise Ev hanimi 80 dk.
K13 40 | Bosanmis 3 Lise Ev hanimi 62 dk.
K14 47 Evli 3 Ortaokul Ev hanimi 15 dk.
K15 35 Bekar Yok | Doktora grencisi Akademisyen 20 dk.
K16 35 Evli Yok Yiiksek lisans Biyolog 28 dk.
K17 41 Evli 2 On lisans Ev hanimi 13 dk.
K18 60 Evli 4 Lise Ev hanimi 62 dk.
K19 45 | Bosanmug 2 Lise Sekreter 21 dk.
K20 55 Evli 2 Lise Ev hanimi 80 dk.
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EK A.2. DERINLEMESINE GORUSME SORULARI"

1. Kendinizi biraz tanitir misiniz?
Nerede dogdunuz?
Nerede biiylidiiniiz?
Nasil bir egitim aldiniz?
Kendi hayatinizi nasil tanimlarsiniz?
Sabah kalktiniz ve aksam yatana kadar giiniiniiz nasil geciyor?
Sizce bu film neyi anlatiyor?
a. Filmi birkag ciimleyle 6zetlemek gerekirse ne dersiniz?
b. Filmi arkadasiniza anlatmak isteseniz nasil anlatirsiniz?
3. Filmde sizi etkileyen en 6nemli yer neresi oldu?
a. Neden?
Serap sizce nasil bir kadin?

® a0 o

no

Serap’in yerinde siz olsaydiniz nasil davranirdiniz?
Naciye sizce nasil bir kadin?
Naciye’nin hayatini nasil gériiyorsunuz?
Cevrenizde Naciye gibi yasayan kadinlar var m1?
Naciye gibi bir kadin size komsu gelmis ve siz de diger komsulariniza bu
kadin1 anlatacaksiniz, nasil anlatirsiniz?
10. iki karakterden birini tercih edecek olsaydimiz hangisini tercih ederdiniz?
a. En ¢ok hangi karakterin yerinde olmak isterdiniz?
b. Neden?
11. Bu filmde sizin hayatiniza temas eden bir seyler var m1?
12. Komsu Osman’in karisina davranis seklini hatirliyor musunuz?
a. Sizce neden yapti bunu?
b. Bu davranisi nasil degerlendiriyorsunuz?
c. Komsu Osman’in karist1 Feride ile empati kurdugunuzda siz nasil
davranirdiniz?
13. Su anda hayatta bulundugunuz yeri nasil degerlendiriyorsunuz?
14. 20’11 yaslarda olsaydiniz ve tiim imkanlara sahip olsaydiniz suan yine ayni

©oN gk

konumda mi olurdunuz?

* Katilimcilarla goriismeler yapilmadan énce bu sorular hazirlanmistir ancak gériismenin ilerleyisine
gore anlik sorular da iiretilerek goriismeye dahil edilmistir.
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