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OZET

OGRETIM MATERYALI TASARIM SURECININ MATEMATIK
OGRETMEN ADAYLARININ TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN
BILGILERINE ETKIiSI
DOKTORA TEZi
OKAN DURUSOY
BALIKESIR UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU
MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGIiTiMi ANABILiM DALI
MATEMATIK EGITiMi
(TEZ DANISMANI: DR. OGR. UYESi AYSEN KARAMETE)
BALIKESIR, MAYIS - 2019

Bu c¢alismada Matematik O6gretmen adaylarinin tasarim tabanli 6grenme
faaliyetleri kapsaminda Ogretim materyali gelistirme siireglerinin onlarin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine (TPACK) etkileri arastirilmistir. Ogretim
uygulamalar1 ve veri toplama siirecleri 19 Ogretmen adaymin katilimi ile
gerceklestirilmistir.

Karma modelin kullanildig1 arastirmada, tasarim tabanli 6grenme siireci
kapsaminda; Ogretmen adaylarmin isbirligi yaparak calistiklari, tartisma ve
yansitma faaliyetlerine olanak taniyan, interaktif ve 6zgiir bir 6zel 6grenme ortami
olusturulmustur. Ogretmen adaylar1 gruplar halinde calisarak 6gretim materyalleri
tasarlamislar ve materyallerinin gelisimlerini sinif arkadaslariyla paylagsmiglardir.
Yiiriitiilen aktif tartisma ve geri bildirimler 1518inda giincellemeler yaparak
materyallerini  gelistirmislerdir. Mikro Ogretim uygulamalar1 kapsaminda,
hazirlanan materyallerin 6gretim siirecinde kullanilmasina ydnelik periyodik
denemeler, tartigmalar, degerlendirmeler ve yeniden tasarim siiregleri ile
ogretimler gergeklestirilmistir.

Ogretmen adaylarmin TPACK ve TPACK 06z giiven seviyelerini
incelemek amaciyla 6gretim siirecinin basinda ve sonunda Slgekler yardimiyla
veriler toplanmigtir. Calismaya katilan biitiin 0gretmen adaylar1 ile birebir
goriismeler yapilmis ve siire¢ hakkindaki goriislerini belirlemeye yonelik analizler
gerceklestirilmistir.

Yapilan analizlerde; tasarim tabanli 68renme faaliyetleri g¢ergevesinde
yiirlitilen 6gretim materyali tasarlama silireci sonunda 6gretmen adaylarinin
TPACK ve TPACK 06z giiven seviyelerinde pozitif yonde anlamli degisimler
oldugu ve Ogrenme deneyimlerinin Fink Taksonomisi kapsaminda anlaml
ogrenme ¢iktilarina sahip oldugu saptanmustir. Ogretmen adaylarmin siirec ile
ilgili goriislerinin de bu degisimleri destekledigi goriilmiistiir.

ANAHTAR KELIMELER: Teknolojik pedagojik alan bilgisi, TPACK, tasarim
tabanli 6grenme, 6gretmen yetistirme, gretim materyali, fink taksonomisi.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF INSTRUCTIONAL MATERIAL DESIGN PROCESS
ON TECHOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE OF
MATHEMATICS TEACHER CANDIDATES
PH.D THESIS
OKAN DURUSOY
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE
MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
MATHEMATICS EDUCATION
(SUPERVISOR: ASSIST. PROF. DR. AYSEN KARAMETE )
BALIKESIR, MAY 2019

In this study, the effects of instructional material development processes
within the scope of learning by design activities of the mathematics teacher
candidates on their technological pedagogical content knowledge (TPACK) were
investigated. Teaching practices and data collection processes were carried out
with the participation of 19 teacher candidates.

In the research in which mixed model is used, an interactive and free
special learning environment has been created within the framework of the
learning by design, which allows pre-service teachers to work collaboratively and
allows discussion and reflection activities. Teacher candidates worked in groups
to design instructional materials and share the development of their materials with
their classmates. They developed their materials by making updates through
active discussions and feedbacks. Periodical trials, discussions, evaluations and
redesign processes were carried out for the use of materials prepared in the
teaching process within the scope of micro teaching activities.

In order to examine the TPACK and TPACK self-confidence levels of
teacher candidates, data were collected from the scales applied at the beginning
and end of the teaching process. Face to face interviews were conducted with all
prospective teachers and analyses were conducted to determine their views on the
process.

In the analysis, it was determined that the teacher candidates' TPACK and
TPACK self-confidence levels were significantly positive at the end of the
instructional material design process and learning experiences had meaningful
learning outcomes within the scope of Fink’s Taxonomy. It was also observed that
the opinions of teacher candidates on the process supported these changes.

KEYWORDS: Technological pedagogical content knowledge, TPACK, learning
by design, teacher training, instructional material, fink’s taxonomy.
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1. GIRIS

Nitelikli 6gretmenler uygun Ogrenme tekniklerini secebilmeli ve ders
konulariin 6grenciler tarafindan en iist diizeyde anlasilmasini saglamak i¢in bunlari
etkin bir sekilde kullanabilmelidir. Bu nedenle igerik bilgisi ve kullandiklar1 6gretim
teknikleri onemli 6gelerdir (Shulman, 1986). Nitelikli O6gretmenler, bilgilerinin
avantajlarindan faydalanabilir ve smif degiskenlerine uyum saglamak igin
eylemlerini sekillendirebilirler. Bu degiskenler Ogrencinin ilgi alanlar, smif
materyalleri, miifredat yapis1 veya ebeveyn destegi eksikligi olabilir. Sadece iyi
egitimli 6gretmenler, zor durumlara karsi bilgilerini ve etkili d6gretim tekniklerini
birlestirerek sinif taleplerine cevap verebilirler. Ogretmen yetistirmenin temel hedefi,
nitelikli 6gretmenler hazirlamaktir; 6gretmen adaylarinin bilgi, beceri ve teknik
yeterlilige maksimum seviyede ulagmasi i¢in rehberlik etmektir (Darling-Hammond,

2012).

Teknoloji ¢agir adi verilen 21. ylizyil, egitim admna bir¢ok kaginilmaz
degisiklik getirmistir. Anlamli ve kalict Ogrenme yaklagimlari ile birlikte,
teknolojinin hizli yiikselisi egitim sistemlerinde farkli yapilar ve reformlar
gerektirmistir. Ozellikle, 6gretmenlerin azami diizeyde ihtiya¢ duyduklar1 "bilimsel
okuryazarlik" nitelikleri, ¢esitli kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanmaktadir
(6rnegin, Milli Egitim Bakanlig1, 6gretmen egitimi akreditasyon kurumlari, egitim ile
ilgili dernekler ve vakiflar vb). Genel anlamda; bilimsel olarak okuyan, arastirabilen,
sorgulayabilen, kendi bilgisine ulasabilen, etkili kararlar alabilen, kendine giivenen,
isbirligine agik ve etkin bir sekilde iletisim kurabilen 6grenciler, egitim sistemlerinin
temel hedefi haline gelmistir. Egitim ve Ogretim ortamlarinin uygun ve cesitli
teknolojilerle zenginlestirilmesi ve bu teknolojilerin tasarlanmasi, hem 6grencilerin
hem de O&gretmenlerin bunlart smif icinde ve disinda kullanabilmeleri
amaclanmaktadir. Egitimin biitiinsel yapis1 géz oniline alindiginda, kuskusuz tiim bu
hedefleri ayn1 anda uygulamaya koymak ¢ok énemli ve esit derecede zor bir siiregtir.
Avrupa Birligi (AB) iilkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) yapilan
egitim reformlar1 1s18inda, O08retmenlerin niteliklerinin yeniden tanimlandigi ve

glinlimiiz teknolojilerinin dersliklere aktarilmasinin temel hedefler arasinda oldugu
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goriilmektedir (Kaya ve Yilayaz, 2013). Ayrica uygulamaya konan miifredatlar da
siklikla teknolojik kaynaklarin kullanimini vurgulamaktadir.

Ogretmenlerin gerekli tiim icerik bilgisi ve pedagojik bilgiye sahip olmalari
ve bunlart her zaman muhafaza etmeleri gerekmektedir. Bununla birlikte,
ogretmenlerin egitim teknolojilerini kendi Ogretim siireglerine entegre etme
beklentileri hizla artmaktadir (Johnson, Adams Becker, Estrada ve Freeman, 2014).
Egitim teknolojilerini diger bilgi tiirleri ile biitiinlestirme ihtiyaci, Ogretmen
adaylarinin teknoloji yeterliklerinin dnemini ortaya ¢ikarmistir (Sang, Valcke, Braak
ve Tondeur, 2010). Iyi egitimli 6gretmenlerin sistemde biiyiik 6neme sahip olduklart
bilinmektedir (Artz ve Armour—Thomas, 1999). Nitelikli 6gretmenlerin 6zellikleri ve
bu Ogretmenlerin egitimi birgok arastirmanin odak noktast olmustur. Tek bir
modelden ya da perspektiften "nitelikli 6gretmen" kavraminin tanimlanmasi bazi
sinirlamalara sahip olabilir. Birgok iiniversitenin egitim fakiiltelerinde O0gretmen
yetistirme programlarmin yeniden sekillendirilmesinde kullanilan Teknolojik
Pedagojik Igerik Bilgisi (Technological Pedagogical Content Knowledge) [TPACK]
temel bir kavram haline gelmistir ve bu sinirliliklarm iistesinden gelmek igin firsatlar
sunmaktadir (Abell, 2008; Mishra ve Koehler, 2008). TPACK, Shulman (1986)
tarafindan gelistirilen Pedagojik Igerik Bilgisi kavramina, teknolojik bilgi birikiminin
entegrasyonu biciminde Mishra ve Koehler (2006) tarafindan olusturulan bir

Ogretmen bilgi modelidir.

TPACK c¢ercevesi, Ogretmenlerin teknolojiyi Ogretime nasil entegre
edebilecekleri konusundaki bilgilerinin belirlenmesinde dncti bir teoridir. Bu gerceve
ogretmenlerin, etkili bir 6gretim teknolojileri kullanicis1 olmalar1 i¢in nelere ihtiyag
duyduklarmi agiklamaktadir. TPACK modeline gore; teknolojinin egitimde etkin
kullanim1 i¢in teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve igerik bilgisine iist diizeyde sahip
olmak gerekmektedir. Ayrica tiim bu bilgi tiirlerinin ortak noktalarinin da dikkate
alinmasi gerekmektedir (Mishra ve Koehler, 2006; Polly, 2011). TPACK modeli,
basarili bir O0gretmen egitimi i¢in &gretmen adaylarinin TPACK bilesenlerinin
gelistirilmesi gerektigini ve bunun i¢in zengin egitim deneyimlerine sahip olmalari
gerektigini savunmaktadir (Mishra ve Koehler, 2006). Bu deneyimlerde, 6gretmen
adaylant Ozellikle belirli bir igerigi ogretirken teknoloji ve pedagojinin ortak

etkilerinin farkinda olmalidirlar. Teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerinin ortak



etkisine bakilmaksizin; bu bilgi bilesenlerinin sadece bir veya ikisine odaklanan
o0grenme deneyimleri 0gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu bilgilerini ve

becerilerini desteklemek i¢in yetersizdir (Polly ve Orrill, 2016).

1.1 Problemler ve Alt Problemler

Arastirmanin amaci bilgisayar 6gretim materyali tasarim siirecinin Matematik

ogretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine etkisini incelemektir.
Bu dogrultuda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Ogretmen adaylarmin materyal gelistirme siirecinin baslangicindaki

ve sonundaki TPACK seviyeleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Ogretmen adaylarmin TPACK 6z giiven seviyeleri materyal gelistirme

stirecinin sonunda anlamli bir degisim gostermis midir?

3. Ogretmen adaylarmin yiiriitiilen materyal gelistirme siirecine iliskin

goriisleri nelerdir?

4. Gelistirilen materyallerin niteligi hakkinda 6gretmen adaylarinin siireg

boyunca olan degerlendirmeleri degisim gostermis midir?

5. Ogretmen adaylarinin siirec ile ilgili goriisleri Fink taksonomisine

gore hangi diizeylerde yogunlasmaktadir?

6. Ogretmen adaylarmin Fink Taksonomisi kapsaminda gdzlemlenen
o0grenme alanlarinin TPACK 6z giiven seviyelerine ve TPACK 0lgedi puanlarina

anlaml bir etkisi var midir?

1.2 Arastirmanin Onemi

TPACK konusu son yillarda 6gretmen yetistirme faaliyetleri hakkinda
yiriitilen birgok c¢alismaya konu olmustur. Ancak bu caligmalar, Ogretmen

adaylarinin TPACK seviyelerinin belirlenmesi, yabanci dlgeklerin Tiirkgelestirilmesi
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veya TPACK’in alt boyutlarmin kismen incelenmesi gibi smirli alanlara
yogunlagmustir. Ogretmen egitimi siirecine farkli yaklasimlarin dahil edilmesinin,
bilgisayar destekli egitimin, materyal gelistirme siireclerinin 6gretmen adaylarinin
TPACK ’lerine olan etkisine yonelik gerceklestirilen arastirmalar oldukga kisithdir.
Yiriitiilen siirecte TPACK modelinin gerektirdigi sekilde ogretmen adaylarinin
biitiin silireclerde aktif rol almalari; sorgulamalari, arastirma yapmalari, tartigmalart,
0z degerlendirme yapmalar1 ve ¢alismalarinda diizeltici kararlar almalar1 i¢in ¢aba
sarf edilmistir. Nitekim elde edilen veriler 6§retmen adaylarmin kendi se¢imlerini
yaptiklari, kendi kararlarini aldiklar1 ve aktif olarak hem &gretici hem de 6grenen
rollerini es giidiimlii olarak yirittikleri dinamik bir Ogretim siirecinde ortaya
citkmistir. Bu nedenle c¢alismanin alanyazina O©nemli veriler saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.3 Varsayimlar

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin  materyallerin  tasarlanmasi,
Olceklerin uygulanmasi, etkinliklere katilimlarinda kendi duygu ve diisiincelerini
gercek  olarak  yansittiklari  varsayilmistir.  Anketlerde, goriismelerde ve
degerlendirme formlarinda yer alan sorular1 6gretmen adaylarinin agik yiireklilikle ve

icten yanitladiklar1 varsayilmaistir.

14 Simirhliklar

Bu arastirma; Tiirkiye’de Marmara Bolgesi’nde bir devlet {iniversitesinin
Matematik Egitimi bolimii 3. sinifta 6grenim géren 19 6grenciyle, uygulanan nicel
Olgme araclartyla, nitel veri toplama yontemleriyle, 9 haftasi aktif uygulama, 3
haftasi ise 6l¢me araclarinin uygulanmasiyla toplam 12 haftalik bir siireyle ve 2016-
2017 egitim-6gretim yilinin  gliz yaniyiliyla, gelistirilen materyallerle, bu
materyallerin kazanimlariyla ve uygulamalarda kullanilan bilgisayar yazilimlartyla

sinirlidir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE ALANYAZIN TARAMASI

Bu boliimde aragtirma siirecinin teorik yapisint olusturan yaklasimlardan,

modellerden ve yapilmis olan benzer ¢alismalarin sonuglarindan bahsedilmistir.

2.1 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPACK)

TPACK modelinin temeli, Shulman (1986) tarafindan gelistirilen 6gretmen
bilgi modeline dayanmaktadir. Shulman’in modeli, smifta karmasik problem
durumlarin1 basariyla ¢ozen Ogretmenlerin bilgilerini aciklamaktadir. Arastirmalar,
etkili 6gretmenlerin sahip oldugu ii¢ genis bilgi kategorisini belirlemistir. Bunlarin
birincisi Alan Bilgisi (Content Knowledge - CK), 0gretmenlerin dgrettikleri konu
hakkinda sahip olduklar1 bilgi birikimidir. Ikincisi, Pedagojik Bilgi (Pedagogical
Knowledge - PK) olarak adlandirilan ve 6gretmenlerin 6grencilerine talimat vermek
icin kullandiklar1 teknikleri ifade eden bilgi tliriidiir. Shulman tarafindan belirlenen
ticiincii bilgi alani ise ilk iki alanin bilesimi olan Pedagojik Alan Bilgisi (Pedagogical
Content Knowledge - PCK), belirli bir konu alaninda belirli kavramlar 6gretmek
icin en uygun Ogretim yontem ve tekniklerini ifade etmektedir. Shulman’a gore,
Ogretmenlerin basarili bir Ogretim i¢in etkili pedagojik yontem ve teknikler
secmeleri; yiiksek diizeyde PCK’ye sahip olduklarimi gostermektedir (Shulman,
1986; 1987).

Shulman (1986)’1n teorisi tanindiktan sonra, sinifta egitim teknolojilerinin
kullanimina atifta bulunan c¢ok sayida calisma yapilmistir (Johnson ve digerleri,
2014). Mishra ve Koehler (2006), Shulman’m &gretmen bilgi modeline {igiincli bir
temel bilgi alan1 olan Teknoloji Bilgisini (Technological Knowledge — TK)
ekleyerek sekillendirmislerdir. TPACK adlandirilan nihai model, 6gretmenlerin
teknolojiyi 6gretim faaliyetlerine nasil uygulamalar1 gerektigi hakkinda bilgiler ve
yonergeler icermektedir. TPACK cercevesi gelecege yonelik uygulamalarin
gelistirilmesine olanak taniyan giiclii bir modeldir (Giir ve Karamete, 2015). TPACK

modeli ve bilesenleri Sekil 2.1°de gosterilmistir.
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Sekil 2.1: TPACK Modeli (Mishra ve Koehler, 2006).

2.1.1 Pedagojik Bilgi (PK)

Pedagojik bilgi genel tanimiyla; 6gretmenlerin 6grenme, 6gretme, yontemler
ve uygulamalar hakkinda sahip olduklar1 biitiin bilgileri kapsamaktadir. Konudan
bagimsiz olarak bir O6gretimin maksimum verimle gerceklestirilmesi, sinif
yonetiminin saglanmasi, uygun degerlendirme siireglerinin yiiriitiilmesi ve bunlarin
Ogretim ilkelerine uygun olarak gerceklestirilmesini ifade etmektedir (Shulman,
1987). Bu bilginin temeli “6grencinin nasil 6grenecegini bilmek” den gegmektedir
(Koehler ve Mishra, 2009). Bu bilise sahip olan 6gretmenler, 6gretimin planlanmasi,
uygun strateji ve yontemlerin se¢ilmesi, kavram yanilgilarmin giderilmesi, hedef
kitle 6zelliklerine gore 6gretimin sekillenmesi, bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi
ve diizeltici degerlendirme siireglerinin yonetilmesi konularinda basarili olurlar
(Koehler ve Mishra, 2008; 2009). Bu bilgiye derinlemesine sahip olan 6gretmenler,
ogrencilerinin  bilgiyi nasil yapilandirdiklarini, hangi zihinsel asamalardan
gecirdiklerini ve becerilerini nasil gelistirdiklerini analiz edebilirler (Harris, Mishra,
ve Koehler, 2009). Ogrencilerle ve velilerle olumlu iliskilerde bulunurken,
ogrencilerin merkezde olduklari; isbirlik¢i 6grenme, kesfederek 6grenme, proje ve

problem tabanli 6grenme aktivitelerine daha sik bagvururlar (Cox ve Graham, 2009).



2.1.2  Alan Bilgisi (CK)

Alan bilgisi, 6gretilecek konulara yonelik kuramsal g¢ergeveler, kavramlar,
yeni fikirler, dayanak noktalari, vyiiriitilen arastirmalar ve bu bilgilerin
gelistirilmesine yonelik temel kriterlerin neler oldugu bilislerini kapsar (Shulman,
1987). Kisa bir tanim ¢ergevesinde; 6gretmenin dgretimini gerceklestirecegi konu ile
ilgili kendi sahip oldugu bilgiler biitiiniidiir. Ogretmenlerin alan bilgisinin yetersizligi
Ogrencilerinin verilmek istenen kazanima ulagsmalarini zorlagtirmakta veya onlarin
yanlis kavramlar gelistirmelerine neden olmaktadir (Mishra ve Koehler, 2006; 2009).
Bu nedenle 6gretmenlerin alan bilgisine hakim olmalarinin yaninda diger alanlarla
olan iliskilerinin ortaya konulmasi veya yeni iligkilerin kesfedilmesi i¢in bilimsel
verilerin analizini dogru gerceklestirmeleri gerekmektedir (Borko, 2004).
Aragtirmalar yeterli diizeyde alan bilgisine sahip olmayan o6gretmenlerin yeni
konular1 Ogrenmekten de kagindiklarin1 gostermektedir (Abell, Appleton ve
Hanuscin, 2010). Ogrencilerinin aktif siireclerde arastirma yapmalari, yeni bilgiler
kesfetmeleri, bu bilgileri elestirerek yapilandirmalari, paylagsmalar1 ve bilimsel goriis
kazanabilmeleri i¢in 6ncelikle 6gretmenlerin alanlarina {ist diizeyde hakim olmalari

gerekmektedir (Kiigiikoglu, Taggin ve Celik, 2013).

2.1.3 Teknolojik Bilgi (TK)

Teknolojinin siirekli gelisen dinamik yapisi ile baglantili olarak teknolojik
bilginin tanimi da siirekli degisime aciktir (Koehler ve Mishra, 2009). Birkag¢ yil
oncesinde teknolojik bilgi yazi tahtasi, ders kitaplari, tepegdz cihazlar gibi araglarin
kullanimina yonelik bilgileri kapsarken zaman iginde bilgisayar teknolojilerinin,
internetin, yazilimlarin, simiilasyonlarin, 6zel uygulamalarin kullanim bilgilerine
dontismistiir (Koehler, Mishra, Akcaoglu ve Rosenberg, 2013). Bu nedenle
Ogretmenlerin teknolojik bilgilerini gelisime acik tutmalari, arastirmalar yapmalar1 ve
giincellemeleri gerekmektedir (Mishra ve Koehler, 2006; 2009). Bu teknolojik bilgi
kapsamlarinin 6gretmenlerin alanlarina gore sinirhiliklar gostermesi olagandir. Bir
sinif Ogretmeni giinlimiizde sik kullanilan temel teknolojik araglar (bilgisayar,
projeksiyon, internet vb. ) ile maksimum verimlilikte bir ders isleyebilirken bu

durum bir kimya 6gretmeni ayni olmayabilir. Dolayisiyla teknolojik bilgi; deney



araclari, 6l¢iim araglari, mikroskop vb. gibi alana 6zgii araglarin kullanim bilgisini de
icerebilir (McCrory, 2008). Teknik bilgi sahibi olmanin yam1 sira bu bilgilerin
yaratici bir sekilde nasil devreye alinacagini bilmek, etkilerini kestirmek, teknolojik
araclarin amaci dogrultusunda ve etik olarak kullanimlariin saglanmasi da bu bilgi
kapsamina girmektedir (Koehler ve Mishra, 2008; Koehler ve digerleri, 2013;).
Tabach (2011)’a gore teknolojik bilginin gilincel hali dijital hesaplama araglar1 ve
yazilimlarla ilgili bilgileri kapsamalidir. Cox ve Graham (2009) ise giiniimiizde
bahsedilen teknolojik bilgi kavraminin bilgisayar teknolojilerini kapsamasinin daha
anlamli olacagin1 savunmaktadir. Teknolojik bilginin gelisimi; uygun teknolojileri
bilmekle birlikte yeni teknolojileri 6grenme becerisine sahip olmakla dogrudan

iliskilidir (Tabach, 2011).

2.1.4 Pedagojik Alan Bilgisi (PCK)

Pedagojik alan bilgisi, 6zel bir disipline ait bir konunun Ogretiminde
O0grenmenin gerceklesmesi ve daha etkili, kalict ve kolay olmasi hedefleri
dogrultusunda en uygun Ogretim yontemlerinin, benzetimlerin, iliskilendirmelerin,
orneklendirmelerin se¢imi i¢in gerekli olan bilgiler biitiinlinii kapsamaktadir
(Shulman, 1987). Ogretmenlerin bir konuyu dgrencilerine dgretirken kullanacaklar:
biitiin 6gretim aktivitelerinin se¢imi, uygulanmasi ve iliskilendirmesi i¢in gerekli
bilgileri ifade etmektedir. Farkli konularda farkli 6gretim yontemlerinin kullanilmasi
gerekmektedir (Koehler ve digerleri, 2013). Pedagojik alan bilgisi iist diizeydeki
ogretmenler bu o6gretim yontemlerinin konu ile olan iligkilerini dogru organize
ederek Ogrencilerinin anlamalarmi kolaylastirirlar (Shulman, 1986). Uygun 6gretim
yontem ve tekniklerinin dogru secimi ile birlikte 6grenci ve konu 6zelliklerine uygun
Olcme araclarmin hazirlanmasi, uygun degerlendirme tekniklerine bagvurulmasi,
uygun materyallerin se¢imi ve kullanilmasi yiiksek pedagojik alan bilgisinin birer
gostergeleri olarak kabul edilebilir (Kabak¢1 Yurdakul ve Odabasi, 2013). Yapilmis
baz1 arastirmalarda pedagojik alan bilgisinin gelisimine O6gretmenlik deneyimi
siiresinin ve bu deneyimlerde elde edilen kazanimlarin etkisinin oldugu

belirtilmektedir (Gess-Newsome, 1999).



2.1.5 Teknolojik Alan Bilgisi (TCK)

Teknoloji ve konu alaninin iligkisini agiklayan bu bilgi tiirii, 6gretmenlerin
Ogretim siirecine uygun teknolojileri entegre ederken konunun o6zelliklerine uygun
secimler yapabilme becerilerini ifade eder (Chai, Koh, ve Tsai, 2013; Graham ve
digerleri, 2009; Koehler ve digerleri, 2013). Kullanilacak teknolojinin ogretilecek
konu iizerinde ne gibi etkilerinin olacagi veya hangi asamada teknolojilerin devreye
sokulacagi bilinmelidir (Koehler ve Mishra, 2008). Bu bilis, alan bilgisinin
derinlestirilmesine ve disiplinler arasi anlamli iligskinlerin kurulmasina yardimci
olacaktir (Harris ve digerleri, 2009). Teknolojik alan bilgisi her zaman maksimum
derecede teknolojik kaynagi konuya entegre etmek demek degildir. Bu nedende
konunun ve teknolojinin birbirlerini nasil etkiledigi, hangi noktalarda birbirlerini
sinirladiklart veya maksimum verimi hangi asamada sunduklarmin iyi analiz
edilmesi gereklidir (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007). Genel tanimiyla teknolojik
alan bilgisi; hangi teknolojilerin hangi hedef kazanimlarin verilmesine en uygun
olduguna karar verebilme, bu teknolojileri uygun kullanabilme ve gerektiginde bu

teknolojileri gelistirebilme bilgilerinin biitliniidiir.

2.1.6 Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPK)

Teknolojik pedagojik bilgi, herhangi bir konu alanindan bagimsiz olmak
tizere teknolojinin 6grenme deneyimlerini nasil etkiledigi, hangi 6zelliklerini
degistirdigi ve bu dogrultuda nasil devreye alinmasi gerektigine yonelik bilgilerdir
(Koehler ve Mishra, 2009). Teknolojinin baslica olumlu etkilerini 6gretim siirecine
dahil etmek; motive etmek, dikkat c¢ekmek, aktif katilim saglamak, bireysel
farkliliklara uygun stratejileri desteklemek ve Ogrencilerin teknolojiyi aktif
kullanarak 6grenme deneyimleri kazanmalarini saglamak bu bilgi tiiriiniin anlaml
ciktilaridir (Cox ve Graham, 2009; Kokog, 2012). Ogretmenler teknolojiyi 6gretim
stirecinde aktif olarak kullanirken teknoloji ve pedagojik stratejilerin iligkilerinin,
sinirlarinin ve ortak etkilerinin farkinda olmalidir (Koehler ve digerleri, 2011).
Gerektiginde teknolojik kaynaklar1 6gretime uygun sekilde gilincellemeli,
degistirmeli veya tamamen ortadan kaldirabilmelidir. Yine diger 6grenme alanlarinda

oldugu gibi maksimum derecede teknolojinin derse dahil edilmesinden ziyade



anlamli, kalict ve aktif 0grenmeyi destekleyici teknolojilerden uygun sekilde
yararlanabilme becerilerine iligkin bilgiler biitiinlidiir. Gerektiginde kendi
stratejilerine uygun sekilde 6gretim teknolojileri araglari iiretebilmeli ve bu siireclere

ogrencilerini de dahil edebilmelidir.

2.2 Ogretmen Adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin

Gelistirilmesi

Yapilan arastirmalarda Ogretmenlere teknoloji bilisi kazandirmak ig¢in
verilmesi gereken temel egitimlerin hizmet 6ncesinde olmasi gerektigi ve bunun en
diisiik maliyetle ve etkili bir sekilde yiiriitiilebilecegi kurumlarin ise egitim
fakiilteleri oldugu belirtilmektedir. (Hur, Cullen ve Brush, 2010). Ogretmen egitimi
programlarinin  ¢ogu, Ogretmen adaylarinin, Ogretmen egitim programinin
baslangicinda egitim teknolojisi veya teknoloji entegrasyonuna yonelik bir ders
almasin1 gerektirmektedir. Egitim teknolojisi dersleri, aday 6gretmenlerin dgretim
teknolojilerini kullanilmak tizere belirli icerikleri 6grenmeleri ve gelistirmeleri igin
firsatlar sunar. Cogunlukla bu dersler, 6gretmen adaylarinin gergek ortamlardaki
egitim ve teknolojinin entegrasyonunu goézlemleyebildigi uygulama dersleri ile

birlestirilmektedir.

Egitim fakiilteleri, 6gretmen egitimi programlarina teknoloji entegrasyonunu
etkin ve yeniliklere acik bir sekilde entegre etmelidir. Sistem igerisinde TPACK
acisindan yeterli 6gretmenlere sahip olmanin yolu, egitim fakiiltelerinde teknolojiyi
nasil kullanacagini bilen 6gretmen adaylar yetistirebilmekten ge¢gmektedir (Sang ve

digerleri, 2010).

Ogretmen yetistirme programlari iizerine yapilan arastirmalar, &gretmen
adaylarinin teknolojiyi siniflara etkin bir gekilde entegre etmeleri icin bir¢ok engelin
bulundugunu gostermistir. Ogretmen egitimi programlarindaki teknoloji egitimi ile
mesleki yasamdaki teknoloji entegrasyonu arasinda biiyiik bir fark vardir (Sang ve
digerleri, 2010). Ayrica, 0gretmen adaylarmmin 6gretmen egitim programlarinda
karsilagtiklar1 ~ farkliliklar,  teknolojinin ~ Ogretimi  ve  Ogrenmeyi  nasil
gelistirebilecegine dair yanlis inanglarin gelistirilmesine yol agmaktadir (Ottenbreit-

Leftwich, Glazewski, Newby ve Ertmer, 2010). Bu yanlis inanglar, hem kendi i¢inde
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hem de dgrencilerinin mesleki yasamlart boyunca yaniltici olmaktadir. Ogretmen
adaylar yeterli teknoloji bilgisine sahip olmalarina ragmen, dogru pedagojik
inanglara sahip olamadiklar1 takdirde entegrasyon c¢alismalar1 basarisiz olmaktadir

(Ertmer, 2005).

Yapilan aragtirmalar 6gretmen adaylarinin genel olarak teknolojik araglarin
temel kullanim bilgilerine sahip olduklarin1 ancak bu teknolojik bilgiyi pedagojik
uygulamalarla birlestirebilme siirecinde zorlandiklarmi gdstermektedir (Byker,

2010).

Golas (2010), oOgretmen hazirlik programlarinda aday o6gretmenlerin
teknolojiyi basarili bir sekilde entegre etmeyi Ogrenmelerinin dnemli oldugunu
vurgulamaktadir. Bunu gerceklestirmenin Oncelikli yolunun ise program siiresi
boyunca planh bir sekilde teknoloji destegi ile akademik gelisimi saglamaya yonelik
etkinliklere 6gretmen adaylarinin dahil edilmesinden gectigini belirtmektedir.
Tondeur ve digerleri (2011), Ogretmen adaylarmin teknoloji entegrasyonuna
hazirlanmasinda kritik faktorlerin; modelleri gozlemlenmesi ve bilgilerin gergek

veya benzer ortamlarda uygulanmasina firsat taninmasit oldugunu 6ne siirmektedir.

Ogretmen adaylarinin ve dgretmenlerin TPACK seviyelerinin belirlenmesine
yonelik ¢ok fazla sayida arastirma oldugunu belirten Voogt, Fisser, Pareja Roblin,
Tondeur ve van Braak (2012) bu konunun kavramsal bir ¢er¢eve kapsaminda
incelenmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu dogrultuda 2005 ve 2011 yillar1 arasinda
gerceklestirilmis 55 calismayi incelemislerdir. Incelenen calismalarm bircogunda
teknoloji bilgisi ile TPACK arasindaki iliskinin farkli sekillerde yorumlandigi bu
nedenle TPACK o&l¢limlerinin birbirinden ¢ok farkli sekillerde, tutarli olmadan
gergeklestirildigi belirtilmistir. Calismalardan 14 tanesinin 6gretmen adaylarinin
TPACK ’lerine odaklandig1 ve bu odak noktalarinin TPACK’in teorik ve uygulamali
kullanim1 iizerine oldugu goriilmiistiir. TPACK ve PCK’nin dogrudan iliskili
oldugunu belirten ve 6zel konu alanlar1 i¢in TPACK gelisimine yonelik yalnizca 7
adet calisma saptanmustir. Incelenen calismalarda goze carpan bir diger nokta ise
TPACK ile teknolojiye yonelik inang¢ algilarinin kavramsal olarak birbirleriyle
karistirildigr yoniindedir. Bu nedenlerle 6gretmen adaylarinin TPACK gelisimlerini

saglamak tlizere onlarin aktif katilimci olduklari, kendi teknoloji destekli 6gretim
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tasarimlarini yaptiklan siireglere yonelik caligmalar yapilmasi gerektigi Onerisinde

bulunulmustur.

Bilgi ve iletisim teknolojileri destekli Ogretim siireglerini yonetmek ve
yiiriitmek i¢in gerekli olan TPACK gelisimini saglamak adina dgretmen adaylarinin
gercek 0grenme ortamlarina benzer durumlarin dogrudan igerisinde yer almalar1 ve
benzer gorevleri yerine getirmeleri gerekmektedir (Koehler ve Mishra, 2005a).
“Tasarimla teknoloji  6grenme” (Learning technology by design) olarak
tanimladiklar1 yaklasima gore Koehler ve Mishra (2005b) 6gretim materyallerinin
tasarlanmasinin ve ogretim siireci igerisinde aktif kullaniminin saglanmasinin,
O0gretmen adaylarina profesyonel meslek hayatlarinda kullanacaklar1 bilgi ve
becerileri uygulama olanagi tamdigini belirtmektedirler. Ogretim materyalleri
TPACK agcisindan temel ii¢ bilgi tiiriinii de (teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi, alan
bilgisi) biinyesinde barindirdigindan bu bilgi tiirlerinin iligkilerinin goriilmesi ve

biitlinlestirilmesi i¢in etkili 6grenme ortamlar1 saglamaktadir.

2.3 TPACK Gelisiminde Tasarim Tabanh Ogrenme Yaklasimi

TPACK’in temel yapisinin gelisimi elle tutulur faaliyetler sayesinde 6zgiin
iceriklerin iretilmesi ile miimkiindiir. Ger¢ek pedagojik problemlere teknoloji
acisindan zengin ¢oziimler gelistirmek i¢in isbirligi i¢inde kii¢iik gruplar halinde
calisarak ve 6gretim teknolojilerini tasarlayarak teknoloji ve pedagojiyi 6grenmek
miimkiindiir (Koehler ve digerleri, 2007). Literatiirde Tasarim Temelli Ogrenme
(Design Based Learning) veya Tasarim Tabanli Ogrenme (Learning by Design)
[LBD] olarak adlandirilan 6grenme yaklagimlari siniflarin dogal ortaminda 6nemli
degisken ve iligkilerin kesfedilmesini saglamaktadir (Koh ve Divaharan, 2013).
Tasarim aktiviteleri, katilimcilarin igerik, pedagoji ve teknoloji arasindaki iliskiyi
daha genis bir sekilde anlamalarini saglayacak onemli firsatlar sunmaktadir. Kavram
yanilgilarinin ortadan kaldirilmasinda ve anlamli 6grenmenin gerceklestirilmesinde
tasarim tabanli 6grenme caligmalar1 etkin rol oynamaktadir (Koehler ve Mishra,

2005a; 2005b; Kolodner, Gray ve Fasse, 2002).

Kolodner, Crismond, Gray, Holbrook ve Puntambekar (1998) Durum Tabanl

Cikarsama (Cased Based Reasoning) ve Problem Tabanli Ogrenme (Problem Based
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Learning) modellerinden faydalanarak LBD yaklasimini ortaya koymuslardir. Bu
yaklasim 6gretmen adaylarinin teknoloji bilisi kazanmalar1 adina 6nemli kazanimlar
sunmaktadir. LBD 6gretmen adaylarinin igbirlik¢i bir siire¢ igerisinde yaparak ve
yasayarak Ogrenmelerini saglamakta, onlara kararlar alma ve bunlar1 uygulamaya
koyma sansi tanimaktadir. Bu sistematik siire¢ i¢erisinde 6gretmen adaylarinin hem
arkadaglariyla hem de Ogretim elemanlariyla iletisim halinde olmasi, fikirlerini
paylasmasi ve ortak calismalar sergilemesi gerekmektedir. Kolodner ve digerleri

(1998) LBD’nin temel ilkelerini su sekilde belirtmislerdir:

. Ogretmen adaylar1 “bilim yapma” siireci igerisine dahil edilmelidirler.
Bu siire¢ sorularin soruldugu, cevaplarin tartigildigi, arastirmalarin yapildigi, aktif
tartigmalarin ylriitiildiigli ve 6grenilenlerin uygulamaya konuldugu dinamik bir siire¢

olmalidir.

. Ogretmen adaylarmin kavram yamilgilarinin tespiti, bu yanilgilarda
yilizlesmelerinin saglanmasi ve yeni kavramlarin 6grenilmesi i¢in onlara rehberlik

edilmelidir.

. Ogretmen adaylarinin mevcut bilgi, birikim ve deneyimleri ile
bilimsel veriler, teoriler, kuramlar ve kanunlar arasindaki baglantinin ortaya

cikarilmasi saglanmalidir.

. Ogretmen  adaylarmin ~ d8renmeyi  istemeleri  saglanmalidir.
Ogrenmenin ne anlama geldigi ve égrenmenin gerceklesebilmesi icin nelere ihtiyag

duyuldugu onlara derinlemesine anlatilmalidir.

. Karar verme, bu karar1 savunma, tartisma ve yeni problemlerin
tanimlanabilmesi i¢in gercek hayat bilgileri ve bilimsel bilgiler biitiinlesik olarak

islenmelidir.

LBD’nin yiiksekdgretim kurumlarinda kullanilmasini ve bunun etkilerini
inceleyen ¢esitli arastirmalar yapilmistir (Alayyar, 2011; Lu, Johnson, Tolley,
Gilliard-Cook ve Lei, 2011). Calismalarin ortak amaci LBD ile teknoloji bilisinin
gelistirilmesidir ve arastirmalarin sonuglar1 da bu amacin gergeklestigini gostermistir.
Bu c¢alismaladaki bulgular LBD aktiviteleri kapsaminda yiiriitiilen 6gretim

stireclerinin 6gretmen adaylarinin TPACK ’lerini gelistirdigi yoniindedir.
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Lu ve digerleri (2011), Kolodner ve digerlerinin (2002) LBD modelini baz
alarak 6gretmen adaylarinin egitiminde TPACK gelisimlerinin saglanmast igin bes

asamal1 bir tasarim tabanli 6grenme modeli 6nermektedirler:

. Hedeflerin belirlenmesi: Bu siiregte tasarim gorevinin neler

olabilecegi hakkinda 6gretmen adaylarma bilgi verilir. Genellikle bu goérev teknoloji
ile egitici bir liriin tasarlamak veya ger¢ek yasam problemlerine teknoloji yardimiyla
cevap bulma konular1 etrafinda sekillendirilir. Model dersler tasarlanir ve bu
derslerde Ogretmen adaylari dogrudan uygulamalarin igerisinde yer alirlar. Bu
uygulamalarda sinif igi kesif etkinlikleri ve tartisma oturumlari diizenlenir. Ogretmen
adaylar1 teknolojinin 6gretimsel amagli nasil daha etkili kullanilabilecegi konusunda
arastirmalar yaparlar ve sonuglarini sinif ortaminda tartigirlar. Mevcut problemlerin

taninmasi amaciyla okuma faaliyetleri bu siirecte yararli olacaktir.

. Tasarim planinin _yapilmasi: Bu adimda, Ogretmen adaylar

projeleriyle ilgili 6zel gorevler iistlenirler. Egitici {irlinlin veya ¢0zlimiin tasarimini
planlamak i¢in bagimsiz olarak veya ekip arkadaslariyla birlikte ¢alisirlar. Projenin
gerekliliklerine bagli olarak, 6gretmen adaylari; hedef kitleye, konu igerigine,
Ogretim stratejilerine ve kullanilacak teknolojiye gore secimler ve analizler yaparak
tasarim planlarina karar verirler. Proje ekiplerinin taslak fikirlerini arkadaslarina

iletmeleri i¢in paylagim ve tartigma faaliyetleri diizenlenir.

. Tasarimin_yapilmasi ve gretim materyalinin iiretilmesi: Ogretmen

adaylan egitsel iirlinlerini veya ¢dziimlerini igceren projelerini/materyallerini planlari
cergevesinde tasarlamaya ve olusturmaya baslarlar. Bu siiregte isbirligi igerisinde
calisilmas1 dnemlidir. Ogretim elemam ve diger 6gretmen adaylari siirekli olarak
gorlslerini ve diizeltici geri bildirimlerini paylasirlar. Pedagoji, alan bilgisi ve
teknolojinin  biitiinlesik kullanimiyla problemlerin ¢oziimlerine yonelik mini
senaryolar olusturulur. Bu siiregte asil odak noktasi teknolojinin dgretimsel amagla

kullanim1 olmalidir.

. Materyalin denenmesi: Ogretmen adaylar1 tasarimlarini gergek bir

Ogretim ortaminda uygulamaya koyarlar. Diger 6gretmen adaylar1 hedef kitle roliinde
sunulan iriinleri kullanma ve inceleme firsatina erisirler. Deneme siireci yine aktif

geri bildirimler ve onerilerle sonlandirilir. Ogretimsel ¢dziimlerin uygunlugu tiim
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Ogretmen adaylar1 ve Ogretim elemanlar1 tarafindan derinlemesine incelenir ve
tartisilir. Tiim katilimceilarin igerik, pedagojik bilgi ve teknoloji arasindaki iligkinin

farkina varmasini saglamak temel odak noktasi olmalidir.

. Sonuglarin _analizi ve aciklanmasi: Bu siirecte, yazili raporlar,

goriigmeler ve cesitli yansitma sekilleri ile Ogretmen adaylarmin tasarim
deneyimlerini ifade etmeleri ve agiklamalar1 istenir. Tasarim caligmalar
kapsamindaki oOgrenmelerini, gii¢lii ve zayif yonlerini agiklarlar, tecriibelerine
dayanarak yeni tasarim planlar1 Onerirler ve bu dersteki teknoloji kullanim
deneyimleri ile gelecekteki kariyerleri arasinda olarak baglanti kurarlar. Ogretim
elemaninin  ve diger 68retmen adaylarinin yazili geri doniislerini belirtmeleri ve
bunlar iizerinde tartigilarak sinif uygulamalar1 ve 6gretim metodlari {izerinde ortak
bir fikirde bulusmak 6nemlidir. Bu tartigmalar ve geri bildirimler 6gretmen adaylari
hizmete basladiklarinda pedagoji, alan bilgisi ve teknolojinin ortak etkisini 6gretim

faaliyetlerine yansitabilmeleri i¢in onlara temel olusturacaktir (Lu, 2014).

Yukarida belirtilen ilkeler kapsaminda da goriildiigii {lizere oOgretmen
adaylariin arkadaslariyla ve 6gretim elemanlariyla ortak caligmalar, fikirlerin ve
sonuglarin ortaya konularak tartisilmasi gereklidir. Tiim siirecler nihai materyaller
ortaya ¢ikana, istenilen hedefe ulasilincaya ve tiim hatalar ortadan kalkincaya kadar
tekrar edilmelidir. Bu dogrultuda Kolodner ve digerlerinin (2002) LBD modelinin
tasarim asamalar1 6gretmen adaylar1 egitimi i¢in detaylandirmis haliyle Sekil 2.2°de

gosterilmisgtir:
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Tasanim Problemin
Hedeflerini Belirlenmest

Anlama
] _— Hipotezin
;'fw,m . Nihai : _ Kurulmas: Poster Sunumu
aninmn Tasarimin
Yapilmas: Sunumu Yapilmast
Tasarnm Gereleenler Arastirma

I & ;I I & I

Yeniden
Tasarim Somuglarn | Bilinmesi s s€Sfetme
P B AS AT e | Gerekente Prcnaon Sonuglarin

Paylasilmast Agiklanmast Analizi

: i Kazanimlarin
Test Edilmesi . e

Sekil 2.2: Tasarim tabanli 6grenme semasi (Kolodner ve digerleri, 2002).

LBD, teorileri ve fikirleri uygulamada gérme, becerileri gelistirme, fikirleri
paylasma ve yapilan degisimlerin sonuglarini ilk elden deneyimleme firsati
sunmaktadir. Eylemlerin sonuglarinin derinden analizine olanak taniyan LBD; yapici
O0grenme ortamlarinin olusmasini saglamaktadir (Han ve Bhattacharya, 2001). LBD
Ogrenenlere alan bilgisi, pedagoji ve teknoloji arasindaki iliskileri anlamalar i¢in
zengin deneyim firsatlar1 sunmaktadir (Koehler ve Mishra, 2005a; 2005b; Koehler,
Mishra, Hershey ve Peruski, 2004). Tasarim etkinlikleri kavram yanilgilariin
giderilmesini ve eksik bilgilerin tamamlanmasini; somut, anlasilir ve anlamh

O0grenme siireclerinin gerceklestirilmesini saglamaktadir.

Smif igerisinde uygulanabilecek teknoloji  entegrasyonu  bilgisinin
kazandirilmas1 amaciyla yapilmig cesitli calismalarda; Ogretmen adaylari gruplar
halinde c¢alisarak 6gretim teknolojilerine yonelik problemlere ¢ézlimler aramislardir
(Alayyar, 2011; Baran ve Uygun, 2016; Koehler ve digerleri, 2004; Koehler ve
digerleri, 2007; Koehler ve Mishra, 2005b; Jang ve Chen, 2010; Johnson, 2012).
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Baran ve Uygun (2016), LBD c¢ergevesi kapsaminda 6gretmen adaylarinin
TPACK gelisimlerini saglamak iizere izlenmesi gereken adimlari tanimlayan Sekil

2.3’te yer alan modeli 6nermislerdir:

Kuramsal

Cerceveyi

inceleme

Teknoloji Bilgive
Destekli Ders iletisim
Materyali Teknolojilerini

Tasarlama Arastirma

Tasarim

Tasarim

Uzerine Beyin

TPACK-LBD

Orneklerini

Firtmasi .
Inceleme

Yapma

Tasarim

Tasarim
Ekipleriyle
isbirligi

Deneyimleri

Uzerinde

Yansima Tasarim1

Gercek
Ortamda

Yapma

Yapma

Uygulama

Sekil 2.3: LBD yaklagimi ile TPACK gelistirme modeli (Baran ve Uygun, 2016).

Bu model dogrultusunda 6gretmen adaylarmin TPACK gelisimine yonelik
LBD siireci Baran ve Uygun (2016)’un belirttigi prensipler ¢ergevesinde asagidaki
sekilde aciklanabilir:

1. Tasarim Uzerine Beyin Firtinasi Yapilmasi: Teknoloji entegrasyonu

sorunlarmin tartisilmasi ve ¢éziimler lizerine konusulmasi i¢in beyin firtinasi
yonteminden yararlanilir. Ogretmen adaylari dersler, etkinlikler ve yaratict

fikirler iizerinde diisiliniip bu diisiincelerini birbirleriyle paylasirlar.

2. Teknoloji Destekli Ders Materyali Tasarlama: Bu asamada TPACK

tabanli ders planlar1 veya etkinlik planlar1 gibi teknolojiyle biitiinlesik
materyallerin tasarimlar yapilir. Bu siirecte 0gretmen adaylart ve 0gretim

elemanlar1 beraber c¢alisarak tasarimlara sekil verirler ve 6gretim siireci
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problemlerini gidermek adina yapilmasi gerekenleri planlarlar. Bu asamada
dikkat edilmesi gereken nokta 6gretmen adaylarimin 6grenme alt boyutlar
(pedagoji, alan bilgisi ve teknoloji) arasindaki baglantilar1 ve iliskileri goz
oniinde bulundurarak bu iligkileri tasarimlarina yansitmalarini saglamaktir.
Bu siire¢ 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonundaki karmasik yapiy1

anlamalarina yardimci olur.

3. Tasarim Orneklerini Inceleme: Bu siirecte dgretmen adaylar1 dgretim

siireclerinde kullanilmakta olan mevcut materyalleri (ders planlarini,
senaryolari, etkinlikleri, modelleri vb. gibi), kendilerinin, arkadaslarinin veya
bagka Ogretmenlerin tasarladiklari materyalleri LBD c¢er¢evesi kapsaminda
derinlemesine incelerler, tartisirlar ve kesfederler. Bu tartisma siirecinde
ogretmen adaylar1 teknolojinin, pedagojinin ve alan bilgisinin etkili
Oogrenmeyi saglamak adina ne sekilde harmanlanacagr konusunda

derinlemesine diisiiniir ve fikirlerini beyan ederler.

4. Kuramsal Cerceveyi Inceleme: Bu siirecte 6gretmen adaylarinin

bilisim teknolojileri destekli 6gretim siireglerinin  planlanmasi  ve
yiiriitiilmesine iliskin literatiir hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve tartigmalari
amactyla caligmalar yapilir. Ogretmen adaylarina pedagoji, teknoloji ve alan
bilgisinin birlikte ve etkili 6gretiminin saglanmasini amag¢ edinen &gretim
yaklasimlar1 agiklanir. Ogretmen adaylarinin bunlarin getirilerini tartisarak
giiclii ve zayif yonlerini kesfetmeleri saglanir. Ogrenci merkezli yaklasimlar,
igbirlik¢i yaklagimlar, anlamli 68renmeyi saglamak {izere kullanilabilecek
yaklasim ve modeller ve BIT destekli uygulamalar incelenerek kendi tasarim
siireclerinde faydalanabilecekleri ve teorik temelleri olusturabilecekleri bilgi

birikimleri kazanmalar1 saglanir.

5. Bilgi ve iletisim Teknolojilerini Arastirma: Ogretmen adaylar1 bilisim

teknolojileri ile biitiinlesik materyaller tasarlamadan 6nce kullanabilecekleri
teknolojik kaynaklar, araclar, uygulamalar ve bunlarin pedagojik iliskileri
hakkinda bilgi sahibi olmalidirlar. Kullanilacak teknolojilerin yararlarini,
kisith olan yonlerini gérmek ogretmen adaylarina hangi igerige hangi
teknolojinin uygun oldugu ve hangi pedagojik yol izlenerek kullaniimasi

gerektigi  bilincinin  olusturulmasmi saglar. Bu dogrultuda teknolojik
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kaynaklarin arastirilmasi 6gretmen adaylaria hem yeni teknolojilere yonelik
bilis kazandirilmasimni saglar hem de kendi potansiyellerinin sinirlarmi

kesfetmelerine yardime1 olur.

6. Tasarim Deneyimleri Uzerine Yansima Yapma: Ogretmen adaylarinin

kendi tasarim tabanli 6grenme siireclerini nasil gordiikleri bu siirecin onlarda
neler degistirdigini bilmeleri siirecin basariya ulagsmasi agisindan énemlidir.
Ogretmen adaylar1 kendi TPACK gelisimlerinin 6z degerlendirmesini
yaparak giicliik ¢ektikleri noktalarin tespitini saglarlar ve bundan sonraki
caligmalarinda bu giicliiklere kars1 daha donanimli olmanin yollarini ararlar.
Bu yansimay1 gerceklestirebilmek adina 6gretmen adaylariyla siire¢ sonunda
veya belirli araliklarla goriismeler gergeklestirilebilir, kendi tasarim
siireclerindeki adimlarini raporlastirmalar istenebilir veya gelisim siirecinde
materyallerini ~ belirli  periyodlarda degerlendirmeleri saglanarak bu

degerlendirme raporlarini yorumlamalari istenebilir.

7. Tasarimi_Gercek Ortamda Uygulama: Ogretmen adaylarma gercek

ortamlarda veya mikro Ogrenme ortamlarinda tasarladiklar1 materyalleri
kullanarak o6gretim yapmalarina firsat verilmelidir. Bu sayede Ogretmen
adaylar1 TPACK’lerini uygulama siirecinde test etme, etkileri gdzlemleme,

eksiklikleri tespit etme ve diizeltme firsatina kavusurlar.

8. Tasarim _Ekipleriyle Isbirligi Yapma: Tasarim ekipleri teknoloji

biitiinlestirme siireglerine iliskin problemleri beraber inceleyip tartistiklarinda
daha farkli ve etkili ¢oziim yollarinin kisa siirede ortaya cikarilmasi
saglanabilmektedir. Her zaman en etkili ¢6ziim ortaya konulamasa da bu
isbirligi stireci teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi arasindaki iligkinin
kavranmasina yardimci bir bilgi birikimi saglamaktadir. Bu tartisma siireci
ogretmen adaylarinin yiiksek etkilesimde bulunmalarini saglayarak onlara
birbirlerinin deneyimlerinden 6grenme ve ortak bir paydada bulusma sansi

tanimaktadir (Baran ve Uygun, 2016).

19



2.4 Fink Taksonomisi

Aragtirmanin nitel verilerinin analizinde kuramsal ¢erceve olarak Fink
Taksonomisinden yararlanilmistir. Fink taksonomisi anlamli  6grenmenin
gerceklesebilmesi igin ortaya c¢ikarilmasi gereken Ogrenme alanlarina yonelik

kilavuzluk yapan bir taksonomidir.

Ogretmenler, ogretimlerinin  dgrencilere neler kazandiracagim veya
kazanimlar1 etkili olarak nasil Ogrencilere asilayacaklarini planlarken Bloom’un
Biligsel Taksonomisi bu konuda en ¢ok basvurduklart kaynaklardan birisidir (Bloom,

1956). Bu taksonomi hiyerarsik olarak alti adimdan olugmaktadir:

e Degerlendirme

e Sentez
e Analiz
e Uygulama

e Kavrama

e Bilgi

Fink (2003)’e gore uzun siiredir kullanilan ve olumlu c¢iktilar1 olan bu
taksonomi son derece onemlidir. Ancak orta 6gretim diizeyinden itibaren Bloom’un
taksonomisi ile ortaya ¢ikmasi zor olan bir takim 6grenme tiirlerinin bulundugunu ve
degisen paradigmalar ve ihtiyaclar dogrultusunda bu 6grenme tiirlerine ulasmanin
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin; 6grenmeyi dgrenme, liderlik ve gevre
uyum becerileri, etik, iletisim becerileri, hosgorii ve degisime ayak uydurma
becerileri vb. biligsel alanin 6tesine gegen hatta biligsel 6grenme ile agiklanamayacak
O0grenme tilirleri mevcuttur. Bu durum yeni ve daha genis bir anlamli 6grenme

taksonomisine olan ihtiyact ortaya ¢ikarmistir.

Fink (2003), 6grenmenin gerceklesmesi i¢in 0grenende bazi degisikliklerin
meydana gelmesi gerektigini savunmakta ve bu degisimlerle 6grenme siireci
iligkisini olusturdugu anlamli 6grenme taksonomisinde Sekil 2.4’te goriildiigii gibi

ifade etmektedir.
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Ogrenmeyi Ogrenme Temel Bilgi

*  Daha iyi bir 6grenci Anlamak ve hatirlamak:
olmak
*  Bilgiyi sorgulamak e  Bilgileri

Kendini yoneten e  TFikirleri
dgrenenler

Onemseme

Uvgulama

®*  Yeni algilar gelistirmek

Beceriler
s  Diisiinme: Elestirel,
yaratici ve pratik.

*  Yeni diistinceler

gelistirmek
*  Yeni degerler
gelistirmek

Projeleri yiiriitme

. Biitiinlestirme
Insani Boyut

o ) Birlestirme:
. Kendisi hakkinda bir

seyler 6grenmek
e  Baskasi hakkinda bir
seyler 6grenmek

. Fikirleri

e Insanlan
*  Gercek vasam
bilgilerini

Sekil 2.4: Fink Taksonomisi (Fink, 2003).

Temel Bilgi: Ogretimin temelinde 6grencilerin bir seyleri bilmesi gerekir.
Bilmek, genel ifadelere uygun olarak Fink Taksonomisinde de dgrencilerin belirli
bilgileri ve fikirleri anlama ve hatirlama becerilerini ifade eder. Giinlimiizde insanlar
icin bilim, tarih, edebiyat, cografya ve i¢cinde yasadigimiz diinyanin diger 6zellikleri
gibi baz1 gecerli temel bilgilere sahip olmak onemlidir. Ayrica, ana fikirlerin veya
perspektiflerin ~ (6rnegin; evrimin  ne oldugu/olmadigi, kapitalizmin ne

oldugu/olmadig1 vb. bilgiler) anlagilmas1 gereklidir.

Uygulama: Kavramlari, kurallar1 ve fikirleri §grenmenin yaninda dgrenciler
bir entelektiiel, fiziksel veya sosyal aktivitede eyleme gecmeyi de dgrenirler. Cesitli

diisiinme bicimlerinde (pratik, elestirel, yaratici vb.) siiregler yiiriitebilmek uygulama
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basamaginin énemli bilesenleridir. Bunlara ek olarak belirli becerilerin 6gretilmesi
(piyano calmak veya iletisim becerileri vb.) ve karmasik projelerin nasil yiiriitiilecegi

de bu basamakta gerceklesir.

Biitiinlestirme: Ogrenciler farkli bilgiler arasindaki baglantilari goriip
anlayabildiginde, onemli bir degerli bir 6grenme ¢iktis1 elde edilmis demektir.
Bazen, belirli fikirler arasinda, insanlar arasinda ya da yasamin farkli siirecler

(glinliik hayat, akademik hayat, is hayat1 vb.) arasinda baglanti1 kurarlar.

Insani Boyut: Ogrenciler kendileri ya da baskalar1 hakkinda 6nemli bilgiler
ogrendiklerinde bu durum onlarin daha etkili iletisim kurmalarma olanak tanir.
Ogrendiklerinin kisisel ve sosyal etkilerini kesfederler. Ogrendikleri bilgiler veya
ogrenmede izledikleri yollar 6grencilerin kendilerini tanimalarini saglar. Ayrica bu
durum onlara ileride olmak istedikleri birey ozellikleri hakkinda bakis acisi
kazandirir. Bagkalarimi anlayarak onlarin davranis sebeplerini anlayabilir ve bir

Ogrenen olarak etkili iletisim becerileri kazanirlar.

Onemseme: Bazen yeni bir &grenme deneyimi, ogrencilerin bir seyler
hakkindaki 6nemseme derecesini degistirir. Bunlar yeni duygular, ilgi alanlar1 veya
degerler biciminde disa yansitilabilir. Bu yansimalar, d6grencilerin artik bir seyleri

oncesine kiyasla daha fazla veya farkli sekilde 6nemsediklerinin bir gostergesidir.

Ogrenmeyi Ogrenme: Dersler sirasinda, 6grenciler kendi 6grenme siiregleri
hakkinda ilgili bir seyler 6grenebilirler. Nasil daha iyi ve kolay dgrenebileceklerini,
aragtirma siireglerini nasil yiiriiteceklerini, kendi Ogrenme siireglerini nasil
yonetebileceklerini  6grenebilirler. Biitlin bunlar 6grenmeyi Ogrenmenin temel

yapisini olusturur.

Ogrenme alanlarmin 6grenme ¢iktilarnda daha net gdzlemlenmesine
yardimc1 olmasi agisindan sunulan gosterge filleri ve davranis cesitleri Tablo 2.1°de

gosterilmistir.
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Tablo 2.1: Fink Taksonomisi gosterge fiilleri.

Boyut Davranislar Gosterge Fiilleri
Adlandirma,

Temel Bilgi Anlama ve hatirlama. listeleme,
betimleme.

Analiz etme,
Elestirel, yaratic1 ve pratik
Uygulama yorumlama ve
diisiinme; problem ¢ézme.
uygulama.

Fikirler, konular ve
Tanimlama ve
Biitiinlestirme insanlar arasinda baglanti
bagdastirma.
kurabilme.

Kisilerin duygularini,

fikirlerini ve degerlerini
. Yansitma ve
Onemseme belirleyebilme; onlarda
| yorumlama.
degisiklikler meydana

getirme.

Kendisi hakkinda yeni

seyler 6grenme, kendini
Yansitma ve

Insani Boyut degistirebilme; baskalar1 )
. o degerlendirme.
ile etkilesime gecerek
onlar1 anlayabilme.
Soru sormay1 ve cevap
ngmei vermeyi 0grenebilme; 6z Elestiri getirme,
ng denetime sahip bir analiz etme.

Ogrenen olma.

Taksonomide yer alan boyutlarin arasinda bir asama yoktur; anlaml
O0grenmenin gergeklesmesi icin tiim boyutlarin siirece dahil edilmesi gereklidir.

Ogrenmeyi dgrenme ve insani boyut gibi 6grenme alanlarini ortaya ¢ikarmak her
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zaman ¢ok kolay olmayabilir. Ancak asil 6nemli olan maksimum seviyede 6grenme

alanini1 6gretim siirecine dahil edebilmektir (Fink, 2003).

Temel Bilgi

Anlamli
Ogrenme

Onemseme

Sekil 2.5: Ogrenme alanlar1 ve anlamli §grenme iliskisi (Fink, 2003).

2.5 Ogretmen Adaylarmin TPACK Gelisimlerini Inceleyen

Cahsmalar

Bu bolimde o6gretmen adaylarmin hizmet oncesi egitimlerinde TPACK
diizeylerinin degisimini inceleyen ve uygulanan Ogretim siireclerinin etkilerini

arastiran ¢alismalar ve sonuglar1 hakkinda bilgiler verilmistir.

Cavin (2008) gerceklestirdigi aragtirmada mikro Ogretim siireclerinde
ogretmen adaylarinin TPACK diizeylerinin degisimi incelemistir. Ogretmen adaylari
olusturduklar1 mikro gruplara ders anlatimlarin1 gerceklestirmis ve diger 6gretmen
adaylarinin  geri  bildirimleri  dogrultusunda igeriklerini ve etkinliklerini
giincellemislerdir. Giincellenen ders anlatimlar: tekrar gerceklestirilip geri bildirimler

alindiktan sonra 6gretmen adaylari ile goriismeler yapilmistir. Yapilan goriigmelerde
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Ogretmen adaylarinin en ¢ok vurgu yaptigi konu olarak 6grenciyi merkeze alan
Ogretim etkinlikleri gelistirmenin Onemi One ¢ikmistir. Arastirmada O6gretmen
adaylarinin TPACK’lerinin gelistirilmesi i¢in mikro Ogretim siire¢lerinin olumlu

etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretim uygulamalarma teknolojinin entegrasyonun saglanmasi ve bunun
etkilerinin gozlenmesi amaciyla Figg ve Jaipal (2009) calisma grubu olarak
belirledikleri dort sinif 6gretmeni ile bir arastirma ylriitmislerdir. Sinif 6gretmenleri,
uygulama okullarinda gergeklestirdikleri ders sunumlarina teknolojiyi de dahil
edebilmeleri amaciyla planlamalarmi  ve uygulamalarmi  arastirmacilarin
rehberliginde gerceklestirmislerdir. Ders igeriklerinin iiretilmesinde tasarim grubu
modeli ¢ergevesi kullanilmis olup veri kaynaklar1 olarak arastirmacilarin gézlem
notlari, dlgekler ve goriigme kayitlart kullanilmigtir. Bulgular 6gretmen adaylarinin
hem tasarim hem de uygulama siireclerinde basarili olduklarimi ve siire¢ boyunca

TPACK yeterliklerinin gelistigini gostermistir.

Chai, Koh ve Tsai (2010) Ogretmen adaylarma yonelik bir bilisim
teknolojileri kursu diizenlemis ve bu kurs siiresince 6gretmen adaylarinin TPACK
acisindan gelisimlerini gozlemlemislerdir. Kursun amacinin 68retmen adaylarina,
Ogrenciyi merkeze alan teknoloji destekli 6gretim silireglerinin yiiriitiilmesi becerisi
kazandirmak oldugu belirtilmistir. On test ve son test olarak TPACK &lgeginin
kullanildig1 arastirmada tek bir 6gretmen grubu ile calisilmistir. Son test verilerinin
analizi sonucunda Ogretmen adaylarinin TPACK son test puanlarinin 6n test
puanlarina kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica TPACK diizeylerinin
TPACK’in alt bilesenleri ile anlamli bir iligkisi oldugu ve bu iliskide en etkili alt
boyutun pedagoji bilgisi oldugu belirtilmistir.

Bahgekapili (2011) tarafindan yiiriitiilen arastirmada simnif 6gretmenligi ve
bilgisayar 0Ogretmenligi programlarina kayith Ogrencilerin igbirligi yaparak
teknolojinin  Ogretime  entegrasyonunu  saglamaya yonelik bir c¢aligma
gergeklestirilmistir. Calismaya bes smif Ogretmeni adayr ile sekiz bilgisayar
Ogretmeni adayr katilmistir. Bilgisayar Ogretmeni adaylarinin rehberlik ettigi
faaliyetler kapsaminda sinif 6gretmeni adaylarinin TPACK gelisimleri incelenmistir.
Hem ders igeriklerinin planlamasinda hem de uygulama okullarinda bu planlarin

hayata gecirilmesinde igbirligi icerisinde ¢alisilmistir. TPACK 06l¢eginden, 6gretmen
25



adaylarinin notlarindan ve goriismelerden elde edilen veriler 151¢1inda siif 6gretmeni
adaylarinda TPACK, TK, TCK ve TPK bilesenlerinin anlamli derecede artis

gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Koh ve Divaharan (2011) 6gretmen adaylarinin TPACK gelisimleri i¢in ii¢
asamali bir siire¢ modelini Onermislerdir. Bu asamalarda sirasiyla; 6gretmen
adaylarinin bilgi teknolojileri destekli Ogretimin getirilerini kabul etmelerinin
desteklenmesine yonelik calismalar, teknolojik araclarin farkli 6gretim yontemlerine
ve farkli Ogretim alanlarma uyarlanmasina yonelik calismalar ve Ogretmen
adaylarinin teknoloji entegrasyonunu uygulayarak 6grenmelerine yonelik caligmalar
yapilmasiin gerektigi belirtilmistir. Bu asamalar kapsaminda 74 6gretmen adayi ile
caligmalar  yiiriitilmiis ve Ogretim  gergeklestiren adaylarla  goriismeler
gerceklestirilmistir. Nitel sonuglar 6gretmen adaylarinin TCK ve TPK seviyelerinin
bu siirecte arttigin1 gdstermistir. Konuya 6zgii pedagojik gorevlerin belirlenmesinin,
akranlar arasi paylagim, tartisma ve yansitma etkinliklerine siklikla yer verilmesinin

ogretmen adaylarinin TPACK’lerine olumlu etkileri oldugu belirtilmistir.

Kabak¢t Yurdakul (2011) calismasinda Ogretmen adaylarmin TPACK
diizeylerinin bilisim teknolojileri araglarim1 kullanma diizeylerine gore farklilik
gosterip gostermedigini arastirmistir. Calismaya yedi devlet iiniversitesinin ¢esitli
boliimlerinden toplam 3105 6gretmen aday:r katilmistir. Calisma sonucunda 6gretmen
adaylarinin bilisim teknolojileri araglarin1 ve uygulamalarini kullanma sikliklar1 ve
diizeylerinin artisina bagli olarak TPACK yeterliklerinin de arttigi gortilmiistiir.
Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin heniiz hizmete baglamamis olmalarina ragmen

TPACK agisindan kendilerini ileri diizeyde yeterli gordiikleri belirtilmistir.

Ogretmen adaylarinin teknolojiyi &gretim siireclerine entegre etmelerine
yonelik 6z yeterlikleri ve TPACK diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigini
saptamak amaciyla Abbitt (2011) tarafindan bir arastirma yiiriitiilmiistiir. Ogretmen
adaylar1 16 hafta siiren 6gretim teknolojileri ve entegrasyonu dersine katildiktan
sonra 0z yeterliklerini ve TPACK diizeylerini belirlemek amaciyla 6lgeklerden elde
edilen veriler analiz edilmistir. Analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin 6gretim
teknolojileri entegrasyonuna iligkin 6z yeterlik diizeyleri ve TPACK diizeyleri

arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir.
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Ergene (2011), 41 matematik 6gretmen adaymin tiirev konusuna yonelik
TPACK ’lerini ¢oklu temsiller ¢ergevesinde inceledigi ¢alismasinda TPACK egitimi
verilen bes dgretmen adaymn kisisel gelisimlerini de analiz etmistir. Ogretmen
adaylarinin hazirladiklar1 ders planlarinin, TPACK anketlerinin ve ders i¢i notlarin
ve videolarin veri kaynagi olarak kullanildig1 ¢alismada segilen bes 6gretmen aday1
mikro Ogretim gerceklestirmis ve sonrasinda bu adaylarla gériismeler yapilmaistir.
Gergeklestirilen analizler sonucunda; yiriitilen TPACK egitimlerinin 0gretmen
adaylariin tiirev kavramina yonelik ¢oklu temsil bilgilerini ve bu bilgiler arasinda

iliski kurma becerilerini arttirdigini géstermistir.

Agyei ve Voogt (2012) matematik oOgretmeni adaylarmin TPACK
diizeylerinin teknoloji destekli 6gretim siireclerinden nasil etkilendigini arastirmak
tizere bir ¢aligma yiiritmislerdir. Son sinifta 6grenim goren toplam 104 Ggretmen
aday ile yiiriitiilen ¢alismada dort gruba ayrilan katilimcilar igbirlik¢i bir ¢alisma
siirecine dahil edilmislerdir. Tasarim tabanli siireglerde teknoloji Ogretimi
gergeklestirmek tlizere ¢alisan 6gretmen adaylar1 ders anlatimlarini planlamis ve diger
arkadaslarina sunarak mikro Ogretim uygulamasi gerceklestirmislerdir. Ozellikle
elektronik tablolarin kullanimi iizerine yogunlagilan derslerde 6gretmen adaylarindan
verileri toplayabilmek adina TPACK g¢ergevesine uygun ders rubrikleri, gézlem
rubrikleri, ders planlari, TPACK 06lcegi ve gruplarin ¢alisma raporlarindan
yararlanilmigtir. Calisma sonucunda yiiriitilen &gretim siirecinin  6gretmen
adaylarmin TPACK diizeylerini arttirdigi bulgusuna ulasilmistir. Ozellikle diger
O0gretmen adaylarinin sundugu geribildirimlerin teknoloji destekli matematik
Ogretimi becerilerine katki sundugu belirtilmistir. Arastirmacilar kendi ytiriittiikleri
Ogretim silirecine benzer sekilde; oOgretmen adaylarinin belirli problemlerin
¢coziimiinde veya kavramlarin 6gretilmesinde teknoloji destegine basvurulan dgretim

deneyimlerine dahil edilmeleri gerektigini vurgulamislardir.

Mikro 6gretim uygulamasinin 6gretmen adaylarinin TPACK ve TPACK 6z
yeterlik diizeylerine etkisini gozlemlemek amaciyla Canbazoglu Bilici (2012)
tarafindan 20102011 Egitim-Ogretim yilinda bir ¢alisma yapilmistir. 27 fen bilgisi
Ogretmen aday1 ile ylriitiilen c¢alismada G6gretmen adaylart bes hafta siiren bir
egitimin ardindan sekiz hafta boyunca aktif olarak yiiriittiikleri bir mikro &gretim

stirecine dahil olmuslardir. Karma modelin kullanildig1 arastirmada 6gretmen
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adaylarimin TPACK 6z yeterlik diizeylerinin donem basindaki diizeylerine kiyasla

artig gosterdigi saptanmustir.

Larkin, Jamieson-Proctor ve Finger (2012) yiiriittiikkleri eylem arastirmasi ile
ogretmen adaylarinin TPACK’lerini gelistirmeyi amaglamislardir. Bu dogrultuda iki
y1l boyunca ogrencilerinden gelen doniitler dogrultusunda bir teknoloji tabanl
matematik dersi planlamiglardir. Sayilar konusunun islendigi bu dersin tamamini
asamal1 olarak cevrimici olarak islenen bir derse doniistiirmiislerdir. Yapilandirmaci
O0grenme faaliyetlerinin en {ist diizeyde kullanilmasina 6zen gosterilen bu dersler
kapsaminda, 6gretmen adaylarinin forum siteleri lizerinden tartigma faaliyetleri
yiriitmeleri, konularla ilgili 6gretim videolarin1 izlemeleri ve yorumlamalari,
bloglardan ve 6gretim yonetim sistemlerinden faydalanmalar1 ve grup c¢alismalari
yiiriitmeleri saglanmistir. Ogretmen adaylarinin geri bildirimlerini, anonim anketleri
ve yansimalar1 barindiran biitiin ¢evrimig¢i ortamlardan elde edilen verilerin analizi,

yiiriitiilen bu stirecin 6gretmen adaylariin TPACK ’lerini gelistirdigini géstermistir.

Jang ve Tsai (2013) arastirmalarinda gelistirdikleri TPACK 6l¢egini
kullanarak 6gretmen adaylarinin TPACK diizeylerini ortaya koymay1 amaglamistir.
Ancak TPACK bilesenleri birbirleriyle iliskili ve ortiisiik oldugundan 6zellikle TCK,
TPK ve TPACK bilesenlerinin kesin ayrimimin yapilmasinin zor oldugunu
belirtmigtir. Ogretmen adaylarinin TPACK diizeylerinin cinsiyete ve mesleki
deneyime gore farklilagtiginin saptandigi calismada; mesleki deneyim siiresi ile
pedagoji ve alan bilgisi arasinda pozitif bir iligki oldugu goriilmiistiir. Ancak mesleki
deneyimleri az olan O6gretmen adaylarinin teknoloji ve alan bilgisinde kendilerini

daha yeterli gordiikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

Tasarim tabanli Ogrenme siireci kapsaminda &gretmen adaylarinin
TPACK ’lerini gelistirmeyi amaglayan Kurt, Mishra ve Kocoglu (2013) tarafindan
gerceklestirilen arastirmadan onemli sonuglar elde edilmistir. Toplamda 12 hafta
siiren arastirma 22 Ingilizce 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Calisma siirecinde
O0gretmen adaylarinin 6gretimlerine teknoloji entegrasyonlar1 TPACK c¢ergevesinde
incelenmistir. Bunu gozlemlemek i¢in 6gretmen adaylarina tasarim tabanli 6grenme
siireglerine uygun gorevler verilmistir. Ogretmen adaylar tasarim tabanli 6grenmeyi
temele alarak teknoloji becerisinin gelistirilmesi ve problemlerin ¢6ziimiinde tasarim

tabanli gorevlerin yiiriitilmesi amaciyla dersler ve etkinlikler planlamiglardir.
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Isbirlik¢i bir calisma ortaminda 6gretmen adaylar1 kendi aralarinda tasarladiklari
dersleri ve etkinlikleri tartisarak geribildirimlerde bulunmus ve igerikleri
giincellemiglerdir. Arastirmanin veri kaynagin1 6gretmen adaylariyla yapilan yiiz
ylize gorliismeler, yazili goriisme formlart ve TPACK anketlerinden elde edilen
veriler olusturmustur. Yapilan analizlerde siirecin sonunda &gretmen adaylarinin
TPACK diizeylerinin anlamli ve pozitif yonde degisim gosterdigi saptanmuistir.
Ayrica ders planlar1 ve staj raporlari tlizerinde yiirlitiilen dokiiman caligmalarinda

ogretmen adaylarinin TPACK ’lerini 6gretim igeriklerine yansittiklar: goriilmiistiir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin TPACK seviyelerini gelistirmeye ve
teknoloji destekli arastirma yapma becerileri kazandirmaya yonelik yiiriitiilen farkl
bir aragtirmada Maeng, Mulvey, Smetana ve Bell (2013) 26 O6gretmen aday1 ile
caligmistir. Gozlem notlari, ders planlar1 ve goriigme notlarmin veri kaynagi olarak
kullanildig1 ¢aligmada Ogretmen adaylarmmin Ogrencilerinin arastirma siireglerini
desteklemek i¢in teknolojiyi nasil kullanabileceklerinin belirlenmesi ve bu arastirma
stireclerinin onlarin TPACK gelisimlerine etkilerinin ortaya konulmasi temel amaglar
olmustur. Aragtirma sonuglar1 TPACK gelisimi gdsteren adaylarin uygun
teknolojileri uygun siireclerde kullanma becerisi kazandiklarini gdstermistir. Igerige
0zgii teknolojilerin se¢iminde dogru karar verilmesi, teknoloji destekli arastirma
yapma aligkanliginin kazandirilmasi, 6grenci merkezli 6gretime 6zen gosterilmesi ve
TPACK gelisimlerinin  desteklenmesi  konularinin ~ 6gretmen  adaylarinin

yetistirilmesinde dikkat edilmesi gereken unsurlar oldugu belirtilmistir.

Ogretmen adaylarma yonelik gerceklestirilen teknoloji entegrasyonu
kursunun onlarin TPACK’lerine etkisini incelemek amaciyla Lee ve Kim (2014)
tarafindan yiiriitiilen bir bagka arastirmada matematik, fen bilimleri, psikoloji, ¢ocuk
gelisimi, saglik vb. karma alanlardan 38 Ogretmen adayi ile ¢alisilmistir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde bir tiniversitede gergeklestirilen ¢alismada 16 hafta siiren ders
ile birlikte 6gretmen adaylarmin goriislerini paylastiklari birer saat siiren ii¢ ayri
toplant1 gerceklestirilmistir. Kurs kapsaminda o6gretmen adaylarina iletisim ve
isbirligi saglayan bilisim uygulamalari, grafik yazilimlari, video ve gorsel diizenleme
programlari ve arama motorlar1 ile ilgili egitimler verilmistir. Grup caligsmalar
seklinde Ogretmen adaylarinin TPACK kapsamin1 anlamalar1 ve uygulamaya

koymalar1 amaciyla tartigmalar, ders plani hazirlama etkinlikleri ve mikro 6gretim
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uygulamalar1 gergeklestirilmistir. Tartisma notlarindan, arastirmacinin  gdézlem
notlarindan, ders planlarindan ve hazirlanan etkinliklere iliskin notlardan elde edilen
veriler 6gretmen adaylarinin TPACK yeterliklerinin giris seviyesinde oldugunu ve
ogretmen merkezli 6gretim siireglerine daha yatkin olduklarini gostermistir. Bununla
birlikte c¢ok sayida teknoloji destekli ders plani hazirlamalarinin  6gretmen

adaylarinin TPACK gelisimlerine olumlu katkisi oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Erdogan (2014), yiiksek lisans tez ¢alismasinda bilgisayar destekli matematik
egitimi dersi alan 0gretmen adaylarinin bu ders siirecindeki TPACK degisimlerini
incelemistir. Toplamda 29 6gretmen adayina dersin basinda ve sonunda TPACK
Olcegi uygulanmis ve ders siiresince de bu adaylar arasindan segilen alt1 kisi detaylh
olarak gozlemlenerek, kisilerle yiiz yiize goriismeler gerceklestirilmistir. Siireg
sonunda 0gretmen adaylarinin TPACK’lerinin olumlu yonde degisim gosterdigi ve
bu degisimle 6gretmen adaylarinin kendi aralarindaki isbirliginin iliskili oldugu
gorilmiistiir. Ayrica teknoloji derslerinin alan 6zel olarak verilmesi gerektiginin alti

¢izilmistir.

Habowski ve Mouza (2014), 6gretim alanina 6zgii bir teknoloji entegrasyon
kursuna katilan fen bilimleri Ogretmen adaylarinin TPACK gelisimlerini
incelemislerdir. Nicel veriler, 6n test ve son test olarak hizmet oncesi 6gretmelerin
ogretme ve teknolojiye iliskin bilgi seviyelerini 6lcen anketlerden elde edilmistir.
Nitel veri kaynaklarmi ise odak grup goriismeleri, agik uglu anketler ve
Ogretmenlerin, 6gretim elemanlarinin ve 6gretmen adaylarimin beraber katildiklari
konferanslardan elde edilen veriler olusturmustur. Sonug olarak yiiriitillen 6gretim
stirecinin ~ 0gretmen adaylarinin  teknolojik, pedagojik ve alan bilgilerini
biitiinlestirmelerine katki sagladigir goriilmiistiir. Kurs sonrasi 6gretmen adaylarinin
TCK ve TPK yeterliklerinin arttig1 belirtilmistir. Calismada teknoloji ve Ogretim
siireci biitlinlestirilmesine yonelik bilgilerin kazandirilmasinda 6gretmen yetistirme

programlarinin biiyiik etkisi oldugu ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarinin  teknoloji  destekli &gretim ortami  gelistirme
etkinliklerine katilimlarinin onlarin TPACK’lerini ve TPACK gelisimlerine olan
algilarin1 nasil degistirdigini incelemek tizere Koh ve Chai (2014) tarafindan bir
caligsma gerceklestirilmistir. Calismaya toplam 166 6gretmen adayi dahil edilmis ve

Ogretmen adaylar1 12 hafta siiren bir egitime tabi tutulmuslardir. Egitim kapsaminda
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Ogretmen adaylarma teknoloji destekli Ogretim siireglerine yonelik stratejiler,
yaklasimlar ve etkinlikler ile ilgili bilgilerin verildigi ¢alistaylar diizenlenmistir.
Ogretmen adaylarinin uzman egitimcileri gozlemleme firsati da bulduklar1 egitim
siirecinin ardindan kendi sectikleri konular lizerinde teknoloji destekli 6gretim
planlamalar1 yapmislar ve grup toplantilarinda tirlinlerini inceleyerek tartigmiglardir.
Calismanin basinda ve sonunda 6gretmen adaylarina uygulanan TPACK 6l¢eginden
elde edilen veriler yiiriitiillen tasarim temelli etkinliklerin 6gretmen adaylarinin
TPACK yeterliklerine ve algilarina olumlu etki yaptigin1 gostermistir. Bununla
birlikte teknolojinin 6gretimsel kullanimina iliskin 6z giivenleri diisiik adaylarin TK

ve TPK gelisimlerinin de sinirli oldugu saptanmistir.

Fen bilimleri ve matematik Ogretmen adaylarinin TPACK gelisimlerini
incelemek {izere Kafyulilo, Fisser, Pieters, ve Voogt (2015) tarafindan yiiriitiilen
calismaya 22 Ogretmen adayr katilmistir. Calisma kapsaminda gruplara ayrilan
O0gretmen adaylarinin hazirladiklar1 teknoloji destekli dersleri sunmalari istemistir.
Ardindan 6gretmen adaylariin isbirlik¢i bir siire¢ icerisinde teknoloji destekli ders
planlamalar1 yaptiklar1 ve bu dersleri birbirlerine sunarak geribildirimler sunduklari
bir calistay diizenlenmistir. Ogretmen adaylarinin TPACK diizeylerinin degisimi ve
ortaya koyduklar1 uygulamalardaki farkliliklarin tespiti amaciyla siirecin baginda ve
sonunda TPACK o6lgeginden faydalanilmistir. Bununla birlikte gozlem listeleri
yardimiyla Ogretmen adaylarinin ders sirasinda sergiledikleri gozlemlenebilir
davraniglart kayit altina alinmistir. Siirecin sonunda ise 6gretmen adaylari ile yari
yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilerek arastirmanin  verileri toplanmustir.
Gergeklestirilen analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin TPACK seviyelerinin
calistaya katildiktan sonra anlamli bir degisim gosterdigi goriilmiistiir. Pozitif yonde
olan bu degisimi gozlem listeleri ve goriismelerden elde edilen verilerin de
destekledigi  belirtilmistir.  Gergeklestirilen calistay  kapsaminda;  yansitici
degerlendirmelerin, tasarim tabanli gérevler cercevesinde isbirlik¢i ders ve etkinlik
hazirlama siireglerinin ve yiiriitiilen mikro 6gretim etkinliginin 6gretmen adaylarinin

TPACK ’lerinin gelisimine olumlu katkida bulundugu belirtilmistir.

Karatag, Pigskin Tung, Demiray ve Yilmaz’in (2016) 6gretmen adaylarinin
TPACK, TPACK 06z giiven ve teknolojiyi kullanmaya iligkin algilarin1 inceledikleri

caligmalar1 30 ilkdgretim matematik Ogretmenligi son smif Ogrencisi ile
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yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarma bir ders kapsaminda dinamik geometri
yazilimlarindan 6gretim siirecinde ne sekilde yararlanabilecekleri konusunda egitim
verilmistir. Dersin basinda ve sonunda TPACK 6l¢egi, TPACK 6z giiven 0Olgegi,
teknoloji kullanimia yonelik algr 6lgegi uygulanmis ve 6gretmen adaylariyla
goriigmeler gergeklestirilmistir. Sonu¢ olarak 6gretmen adaylarinin TPACK ve
TPACK 06z giliven diizeylerinde anlamli ve pozitif yonde bir degisim gdzlenirken

teknolojiyi kullanmaya y6nelik algilarinda bir de§isim olmadig1 goriilmiistiir.

Aygiin, Uzun ve Atasoy (2016) tarafindan gerceklestirilen caligmada bir
devlet {iniversitesinin matematik Ogretmenligi programinin 3. smifinda 6grenim
goren 24 dgretmen adaymin TPACK gelisimleri incelenmistir. Oncelikle 6gretmen
adaylarmma bilgisayar destekli matematik Ogretimi dersi kapsaminda dinamik
geometri yazilimlarina yonelik egitim verilmistir. Ardindan 6gretmen adaylart ders
anlatimlarn i¢in miifredat kapsaminda birer kazanim belirlemis ve bu kazanimlara
yonelik teknolojik kaynaklardan yararlanarak diger arkadaslarina ders anlatimi
yapmislardir. Anlatilan dersler video kameralarla kayit altina alinmis ve veri kaynagi
olarak bu videolar ile ders planlarindan yararlanilmistir. Yapilan analizler sonucu
ogretmen adaylarinin teknolojik kaynaklar1 6gretim siirecine entegre etme konusunda
yeterliklerinin diistik oldugu gozlemlenmistir. Planlarinda 6grencilerin  bilgiyi
kesfetmelerine yonelik etkinlikler yer alsa da ders esnasinda genellikle sunus yoluyla
Ogretimi gergeklestirmeye calistiklar: tespit edilmigtir. Bununla birlikte 6gretmen
adaylariin biiylik boliimiiniin bireysel farkliliklar1 dikkate almadan planlama ve
ogretim gerceklestirdikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin pedagojik bilgi
gelisimlerinin teknoloji ile desteklenmesi ve oOzellikle 6grenci merkezli etkinlikler
gerceklestirebilmek icin teknolojinin nasil kullanilacag: ile ilgili yeterliklerinin
gelistirilmesi gerektigi Onerilerinde bulunulmustur. Bilgisayar destekli matematik

egitimi derslerinin her bir alt 6grenme alani i¢in verilmesi gerektigi vurgulanmistir.
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3. YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Arastirmada hem nitel hem de nicel verilerden yararlanilan karma yontem
desenlerinden agiklayici desen kullanilmistir. Karma model arastirmalari nitel ve
nicel yontemlerin basit bir birlesimi degil bunlarin giicli yanlarinin birbirini
destekler nitelikte kullanildigi kapsamli entegrasyon ¢aligmalaridir. Tek bir
paradigmanin cevaplayamadig1 arastirma sorularini cevaplandirmak i¢in o6zellikle
egitim teknolojilerine dayali arastirmalarda karma yontem deseni kullanilmaktadir
(Firat, Kabak¢1t Yurdakul ve Ersoy, 2014). Acgiklayict karma yontem
aragtirmalarinda, nitel veriler toplanip daha sonra nicel verileri acgiklamak veya

desteklemek amaciyla kullanilmaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2011).

3.2 Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim 6gretim yili, gliz yariyilinda
Marmara Bolgesinde bir devlet {iniversitesinin Matematik Egitimi bdliimiinde
liclincii siifta 6grenim goren 19 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Segilen 6gretmen
adaylar1 daha once Ogretim materyali gelistirme dersi almamislardir ve bilgisayar
destekli dgretim siireclerine iliskin tecriibeleri yoktur. Ogretmen adaylarmin bu
Ozellikleri bilindigi i¢in arastirmanin hedefleri dogrultusunda amacsal ornekleme
yontemi kapsaminda segilmislerdir. Ogretmen adaylarmin 4’ erkek, 15’1 ise

kadindir.

33 Veri Toplama Araglan

Bu boliimde aragtirmada kullanilan veri toplama araglarinin 6zelliklerinden
bahsedilmistir.
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3.3.1 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPACK) Olcegi

Ogretmen adaylarinin TPACK seviyelerini belirlemek i¢in dénemin basinda
ve sonunda Schmidt ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen “Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi” dlgegi ontest - sontest olarak kullanilmistir. Olgegin Tiirkcelestirmesi
ve matematik igin uyarlanmasi Dikkartin Ovez ve Akyiiz (2013) tarafindan
gerceklestirilmis olup Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi1 0,91°dir. Schmidt ve
digerleri tarafindan gelistirilen TPACK 0lgegi 7 faktorlii bir yapiya sahiptir. Bu
faktorler; teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi, alan bilgisi, teknolojik pedagoji bilgisi,
teknolojik alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisinden
olusmaktadir. Ancak Dikkartin Ovez ve Akyiiz (2013) yiiriittiikleri temel bilesenler
faktor analizinde bu faktorleri teknoloji bilgisi, matematik bilgisi, matematik
Ogretimi bilgisi ve matematik 6gretimine teknoloji entegrasyonu bilgisi olmak {izere
4 baslik altinda toplamiglardir. Calismanin 6gretmen adaylari iizerinde yiiriitiilmiis
olmast ve dogrudan matematik bilgisi lizerinde yogunlagsmis olmasi sebebi ile bu
faktorler ve ilgili maddeler degistirilmeden kullamlmistir. Olgek maddelerinin
degerlendirilmesi besli likert tipindedir; tiimiiyle katiliyorum (5), katiliyorum (4),
kararsizim  (3), katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1) seklinde
derecelendirilmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 135, almabilecek en

diisiik puan ise 27 dir (EK-A).

3.3.2 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPACK) Oz Giiven Olcegi

Arastirmada 6gretmen adaylarinin TPACK yeterlikleri agisindan kendilerine
giivenip glivenmediklerini belirleyebilmek amaciyla Graham, Burgoyne, Cantrell,
Smith, ve Harris (2009) tarafindan gelistirilen, Timur ve Tasar (2011) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz-Giiven Olgegi”
kullanilmustir. Olgek; Teknolojik pedagojik alan bilgisi boyutu (8 madde), teknolojik
pedagojik bilgi boyutu (7 madde), teknolojik alan bilgisi boyutu (5 madde) ve
teknolojik bilgi boyutu (11 madde) olmak iizere dort boyuttan olusmaktadir. Olgek
toplamda 31 madde icermektedir. Olgegin geneli i¢in Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 0,92°dir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 186, alinabilecek en diisiik

puan ise 26’dir. Altili likert tipindeki 6lgegin madde derecelendirmeleri; tamamen
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giiveniyorum (6), kismen giiveniyorum (5), ¢okca giiveniyorum (4), orta derece
giiveniyorum (3), az giiveniyorum (2), hi¢ giivenmiyorum (1) seklindedir. Istisna
olarak bes maddede (16. - 20. maddeler) bu tiirden teknolojileri bilmiyorum (0)
derecelendirilmesi yapilmistir. Olgegin pilot ¢alismast Timur ve Tasar (2011)
tarafindan fen ve teknoloji 6gretmen adaylariyla yapildigindan iki maddede (2. ve 4.
madde) bahsedilen “fen konusu” ve “fen etkinlikleri” ifadeleri uzman goriisii
alimarak “matematik konusu” ve “matematik etkinlikleri” olarak degistirilmistir.

Bunun disinda 6lgek oldugu gibi degistirilmeden kullanilmistir (EK-B).

3.3.3 Goriisme Formu

Ogretmen adaylarmin siirecle ilgili diisiincelerini saptayabilmek amaciyla yar1
yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Gorilisme sorular1 hazirlanirken
TPACK o6l¢eginin ve TPACK 6z giiven 0Ol¢eginin gbzlemlenebilir davraniglara
yonelik maddelerinden yararlanilmistir. Hazirlanan goriisme formundaki sorular,
ogretim teknolojileri ve matematik egitimi alanlarinda uzman olan iki farkli 6gretim

tiyesinin goriisleri alinarak sekillendirilmistir (EK-C).

3.3.4 Materyal Degerlendirme Formu

Ogretmen adaylarmnin gelistirilen materyaller hakkindaki diisiincelerini tespit
edebilmek amaciyla ders siirecinde kullanilan materyal degerlendirme formundan
elde edilen verilerden faydalanilmistir. Ogretmen adaylar1 birbirlerinin materyallerini
degerlendirirken Kaya (2006) tarafindan olusturulan “Bilgisayar Destekli Ogretim
Yazilim1  Degerlendirme Kontrol Listesi’nin  bilgisayar destekli 6gretim
uygulamalarint kapsayan ana kategorilerinden faydalanmalari saglanmistir. Bu
kontrol listesinin gézlemlenebilir olanlarini belirlemek amaciyla 6gretim teknolojileri
alaninda uzman bir 6gretim tiyesi ile birlikte maddeler ve kategoriler incelenmistir.
Inceleme sonucu kontrol listesi 9 adet kategori altinda toplam 71 madde iceren daha
kisa bir halde doniistiiriilmiistiir. Uygulanan materyal degerlendirme formu EK-D’de

sunulmustur.
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Ayrica materyal degerlendirme formunun sonuna agik ug¢lu bir madde
eklenmistir. Bu acgik uc¢lu soru cevaplanirken Sahin Yanpar ve Yildirirm (2004)
tarafindan belirtilen; materyal hazirlama siirecine baslayan 6gretmen adaylarinin
dikkat etmeleri gereken ilkeler genel degerlendirme kriterleri olarak kullanilmastir.

Bu kriterler EK-E’de sunulmustur.

34 Verilerin Analizi

Calisma grubunun 19 O6gretmen adayindan olusmasit (N<30) sebebiyle
verilerin analizinde parametrik olmayan testlerden faydalanilmistir. Ancak yine de
veriler lizerinde normallik kontrolleri gergeklestirilmistir. TPACK 6l¢egi ve TPACK
0z giiven Olgeginden Ogretmen adaylarmin aldiklart toplam puanlara iliskin
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinin sonuglart normalligi isaret
ederken; histogramlar verilerin normal dagilimdan olduk¢a wuzak oldugunu
gostermistir (EK-F, EK-G). Madde bazli incelemelerde de verilerin normal

dagilmadig goriilmiistiir.

Nicel veriler (TPACK 06l¢egi ve TPACK 06z giiven 6lgegi verileri) analiz
edilirken parametrik olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmustir.
Olgeklerden alinan 6n test toplam puanlarmin son testte degisim gdsterip
gostermedikleri bu test yardimiyla kontrol edilmistir. Olgeklerin alt boyutlarinin ve
maddelerin degisimi incelenirken yine Wilcoxon Isaretli Siralar testinden

yararlanilmigtir.

Gorlisme verilerinin analizinde metne dokiilen veriler igerik analizine tabi
tutulmustur. Igerik analizinde goriislerin kategorilere ayrilmasi ve kodlanmasinda
kilavuz olarak Fink (2003) taksonomisinin gosterge fiilerinden yararlanilmistir. Bu
dogrultuda Ogretmen adaylarmin Fink taksonomisinin hangi 6grenme alanlarma

iliskin davranislar1 sergiledikleri belirlenmistir.

Fink taksonomisi kapsaminda gozlemlenen 6grenme alanlarinin, dgretmen
adaylarinin TPACK seviyeleri ve TPACK 6z giiven seviyelerine bir etkisinin olup

olmadiginin incelenebilmesi i¢cin Man Whitney-U testi kullanilmistir. Bu dogrultuda
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O0gretmen adaylarinin Slgeklerin son testlerinden aldiklar1 puanlarin gozlemlenen

Ogretim alanlarina gore farklilasma dereceleri incelenmistir.

Nitel verilerin analizinde QSR Nvivo v10 igerik analizi programi, nicel
verilerin analizinde ise IBM SPSS v25 istatiksel analiz programi ile MS Excel

elektronik tablo programlar kullanilmistir.

3.5  Ogretim Uygulamasi

2016 - 2017 egitim / d6gretim yil1 giiz yariyilinda ¢alisma grubunu olusturan
19 6gretmen adayiyla gerceklestirilen ¢alisma 12 hafta siirmiistiir. Haftalara gore

planlanan igerik ve etkinlikler agagida siralanmaistir:

3.5.1 Tamtim, Organizasyon ve On Testlerin Uygulanmasi

Yariyilin basladigi ilk hafta 6gretmen adaylarmma dersin igerigi kisaca
aciklanmis ve yariyil boyunca yapilacak galismalar hakkinda bilgi verilmistir. On-
test verilerini toplamak iizere 6gretmen adaylarina basili olarak teknolojik pedagojik
alan bilgisi Olgegi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven Olgegi dagitilarak

cevaplandirmalar1 saglanmastir.

3.5.2 Teorik Konularm Incelenmesi ve Tartisilmasi

Dersin ikinci haftasinda, Ogretim teknolojileri, 6gretim materyalleri ve
Ogretim materyali hazirlama ilkeleri konular1 arastirmaci tarafindan Ogretmen

adaylaria anlatim yontemi ile aktarilmistir.
Teorik konular asagidaki siralamaya gore ele alinmustir:

. Ogrenmede Iletisim ve Etkilesim
o Ogretim Teknolojileri
o Ogretim Materyali Gelistirme Siireci

o Siirec Bilesenleri ve Temel Ilkeler
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Sinif igerisinde saglanan tartisma ortaminda, 6gretmen adaylar1 bu konularla
ilgili kendi fikirlerini paylagmislar ve 6gretim materyali gelistirmeye yonelik daha
onceden yapmis olduklar1 caligmalardan bahsetmislerdir. Ders sonunda Milli Egitim
Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii bilinyesinde hizmet
veren Egitim Bilisim Ag1 (www.eba.gov.tr) iizerinde bulunan Matematik egitimi
materyalleri incelenmistir. Ogretim materyallerinin sahip olmalar1 gereken temel
ilkeler kapsaminda 6gretmen adaylarinin bu materyaller hakkindaki fikirlerini

paylasmalar1 ve tartismalar1 saglanmistir.

Teorik konularin incelenmesine devam edilen 3. haftada; bilgisayar destekli
egitimin Onemi, bilgisayar destekli egitim uygulamalarinin ¢esitleri ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi konular1 incelenmistir. Bundan sonraki siliregte O0gretmen
adaylarinin kendi tasarim gruplarimi olusturarak bir 6gretim materyali tasarlamalari

istenmistir.

3.5.3 Tasarim Gruplarimin Olusturulmas1 ve Materyallerde Ele

Almmacak Kazanimlarin Belirlenmesi

Ogretmen adaylar1 kendi sectikleri arkadaslar1 ile ikiser kisilik ¢alisma
gruplar1 olusturmuslardir. Derse aktif olarak devam eden 19 Ogretmen aday:
bulundugundan; 9 adet iki kisilik grup olusturulmus ve bir 6gretmen aday1 da yalniz

caligmayi tercih etmistir.

Ogretmen adaylar1 tasarimmi yapacaklari materyalin igerigi, sekli,
kullanilacak teknolojiler, malzemeler ve uygulamalar konusunda tamamen Ozgiir
birakilmistir. Sadece siirecte gruplar arasi biitliinliigli saglamak adina materyallerini
hazirlama asamalarmmi raporlasgtirmalart ve bu raporlar1  Ogretim tasarimi
modellerinden genel tasarim modeli olan ADDIE (Analiz, Tasarlama, Gelistirme,
Uygulama, Degerlendirme)’nin (Aldoobie, 2015) asamalarina uygun sekilde

yazmalar1 istenmistir.

Olusturulan gruplarin materyallerinde ele aldiklar1 konular ve kazanimlar

Tablo 3.1’de gosterilmistir.
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Tablo 3.1: Materyal gruplari ve segtikleri kazanimlar.

. Grup

Bilgisayar Destekli
Uygulamalar

12. Sinif; Elips, Hiperbol ve Paraboliin Analitik
Incelenmesi. Parabol, elips ve hiperbolii tammlar,

standart denklemlerini elde eder ve uygulamalar

yapar.

. Grup

Bilgisayar Destekli
Uygulamalar

12. Simif; Tiirev. Tiirevlenebilen iki fonksiyonun
toplaminin, farkinin, ¢arpiminin ve boliimiiniin
tirevine ait kurallar1 agiklar ve bunlarla ilgili

uygulamalar yapar.

. Grup

Fiziksel Materyal
(Oyun)

10. Sinif; Kosullu Olasilik. Bagimli ve bagimsiz
olaylarin gerceklesme olasiliklarin1  hesaplar,

bilesik olaylarin olasiliklarmi hesaplar.

. Grup

Bilgisayar Destekli
Uygulamalar

12. Sinif; Elips, Hiperbol ve Paraboliin Analitik
Incelenmesi. Parabol, elips ve hiperbolii tammlar,
standart denklemlerini elde eder ve uygulamalar
yapar. 11. Smif; Trigonometri. Trigonometrik
fonksiyonlar1 birim ¢gember yardimiyla olusturur ve

grafiklerini ¢izer.

. Grup

Bilgisayar Destekli
Uygulamalar

10. Smf, Ikinci Dereceden Fonksiyonlar ve
Grafikleri. Fonksiyonun grafiginin tepe noktas ile
fonksiyonun en kii¢iik ya da en biiylk degerini

iliskilendirir.

. Grup

Bilgisayar Destekli
Uygulamalar

12. Sinif; Integral. Bir fonksiyonun grafigi ile x-
ekseni arasinda kalan smirlt bolgenin alanm

Riemann toplami yardimiyla tahmin eder.

. Grup

Bilgisayar Destekli
Uygulamalar

11. Sinif; Trigonometri. Trigonometrik
fonksiyonlar1 birim ¢ember yardimiyla olusturur ve

grafiklerini gizer.
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Tablo 3.1 (Devam)

Bilgisayar Oyunu  11. Smuf; Denklem ve Esitsizlikler. Oran ve orant1
8. Grup (Senaryo kavramlarimi gercek/gercekei hayat durumlarini

Caligmasi) modellemede ve problem ¢6zmede kullanir.

10. Simf; Kati Cisimlerin Yiizey Alanlan ve
Hacimleri. Dik prizma ve dik piramitlerin ylizey

Bilgisayar Destekli alan ve hacim bagmtilarini olusturur, dik dairesel

9. Grup B )
Uygulamalar silindiri ve dik dairesel koniyi agiklar, ylizey alan
ve hacim bagmtilarim1 olusturur, kiireyi agiklar,
yiizey alan1 ve hacim bagmtisini olusturur.
10. Siif; Ozel Dértgenler. Yamuk, paralelkenar,
Bilgisayar Destekli ) o
10. Grup eskenar dortgen, dikdortgen, kare ve deltoid ile
Uygulamalar

ilgili ac1, kenar ve kosegen dzelliklerini agiklar.

3.5.4 Tasarim Planlarmin Yapilmasi ve Fikirlerin Paylasim

Dersin altinct haftas1 sonunda biitlin gruplar materyal gelistirme siire¢lerinin
analiz ve tasarim basamaklari tamamlayarak tasarim planlarini sinif ortaminda
paylasmislardir. Ogretmen adaylari; konunun nasil sunulacagi, materyalin amacinin
Ogretim mi yoksa alistirma mi olacagi, kullanilacak araglar, akis semalarinin temel
yapilari, hedef kitle, hazirbulunusluk gereksinimleri konularinda arkadaslarinin
materyallerini elestirmislerdir. Yapilan elestiriler neticesinde gelistirme agamasinda
dikkat edilmesi gereken temel unsurlara dikkat ¢ekilmis ve tasarim planlar1 yeniden
diizenlenmistir. Sekil 3.1 ve Sekil 3.2’de hazirlanan materyallerin akis semalarindan

ornekler sunulmustur.
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BASLA

Ogrenci Girisi

v

v v
Basla Yardim | Hakkinda @D
A

y

Paraboliin tepe noktasim
bulmaya yodnelik
uygulamalar

A4

En kiigiik-en biiyiik degeri
ve goriintii Kiimesini

bulmaya yonelik
uygulamalar —;l Alistirmalar |—>| Son Test

e

Sekil 3.1: Besinci grubun materyaline ait akis semast

BASLA

v

l l l

BASLA | HAKKINDA | CIKIS

Oran-oranti, denklem ve esitsizlik
konusunda bilgileri giincellemeyi
saglayacak uygulamalar yaptirihr.

Giinliik yagsamda kargilagtiklar
problemlere ¢dziim tiretmeleri Ogrencileri
saglayacak uygulamalar yaptirihr. Degerlendirme

Sekil 3.2: Sekizinci grubun materyaline ait akis semast
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3.5.5 Materyallerin Gelistirilmesi, Sonuclarin Analizi ve Sunumu

Ders doneminin ikinci yarist  gelistirilen materyallerin = sunumu,
yorumlanmasi, gii¢lii ve zayif yonlerinin tespiti ve bunlar dogrultusunda yeniden
tasarlanmasi seklinde devam etmistir. Tiim 6grencilerin siiregte aktif olabilmelerini
saglamak adina materyallerin elestirilmesi ve degerlendirilmesi ders disinda da
stirmiistiir. Bu durumu saglamak icin 6gretmen adaylarinin materyal sunumlart video
olarak kayit altina alinmis ve bu videolar bir sosyal paylasim agi olan Facebook
lizerinden &zel bir gruba yiiklenmistir. Ogretmen adaylar1 ders disinda da bu platform
tizerinden birbirlerinin materyallerini inceleme ve elestirme sansina sahip
olmuslardir. Kullanilan Facebook grubuna ait ekran goriintileri EK I’da

sunulmustur.

Her bir 6gretmen adayi, sunumu takip eden ii¢ giin icinde diger gruplarin
olusturduklart materyalleri materyal degerlendirme formu yardimiyla ¢evrimigi bir
ortamda degerlendirmistir. Google Forms iizerinden hazirlanarak paylasilan bu form
sayesinde Ogretmen adaylari, degerlendirme yaptiklar1 grup iiyelerine kimliklerini
gizli tutarak daha objektif elestiriler sunma firsat1 elde etmiglerdir. Ayrica formdan
elde edilen veriler arastirmaci tarafindan Facebook’ta ilgili paylasimlarin altina
yorum olarak eklenmis ve materyaller yeniden - tasarim siirecine girerken bu

yorumlar dogrultusunda diizeltmeler gerceklestirilmistir.

3.5.6 Tasarimlarin Tamamlanmasi, Son Testlerin Uygulanmasi ve

Goriismelerin Gerceklestirilmesi

Donem sonunda tiim gruplar periyodik olarak devam eden degerlendirmeler
dogrultusunda materyallerinin zayif yonlerini giiclendirerek nihai tasarimlarini ortaya
koymuslardir. Tasarimlarin son hali i¢in gelistirme siirecinde kullanilan materyal
degerlendirme formu tekrar uygulanmig ve gelisim siirecinin analizi i¢in gerekli

veriler elde edilmistir.

Tim donem boyunca devam eden materyal gelistirme siirecinin genel

degerlendirmesi i¢in bireysel goriismeler gergeklestirilmistir. Yapilan goriismeler,
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goriisiilen Ogretmen adaymnin onayiyla kayit altina alinmig ve metne

dontistiirilmiistir.

Son olarak dénem basinda uygulanan TPACK 6l¢egi ve TPACK 6z gliven

0lcegi uygulanarak son-test verileri elde edilmistir.

3.6  Gelistirilen Ogretim Materyali Ornekleri

Bu béliimde 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecinde tasarlayip gelistirdikleri
Ogretim materyallerinin yapilart ve Ozellikleri incelenmistir. Bu amagla ilk dort

grubun gelistirdikleri 6gretim materyalleri 6rnek olarak sunulmustur.

Birinci Grubun Gelistirdigi Ogretim Materyali

Birinei grup 12. sinif kapsaminda olan “Elips, Hiperbol ve Paraboliin Analitik
Incelenmesi” iinitesi altindaki; “Parabol, elips ve hiperbolii tanimlar, standart
denklemlerini elde eder ve uygulamalar yapar.” kazanimina yonelik bilgisayar

destekli bir uygulama gelistirmistir.

Gelistirilen uygulamada oncelikle konularin kisa anlatimlarina yer verilmistir.
Bu anlatimlar learningapps.org adresinde bulunan 6gretmenler ve 6grenciler igin
cevrimici uygulamalar sunan bir web sitesi araciligr ile gerceklestirilmistir. Sekil
3.3’de bu konu anlatimlarinin yer aldigi uygulama penceresinin ekran goriintiisii

sunulmustur.

aw i

Yeni bir not: = M @[] O Kullamer 17

KONIKLER

SORU > WLERI

Sekil 3.3: Birinci grubun materyalinde yer alan konu anlatimi bolimi
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Konu anlatiminin ardindan ara degerlendirme olarak konu igerisindeki
kavramlara ve tanimlara yonelik bir bosluk doldurma testi uygulanmistir. Hazirlanan

teste ait ekran goriintiisii Sekil 3.4’de verilmistir.

KONIKLER 20161208

Duzlemde sabit noktaya ve sabit bir dogruya olan uzaklair oranisabit olan

noktalann geometrik yerine denir_ Sabit noktaya . sabit dogruya
ve sabit orana denir.

Duzlemde sabit iki noktaya olan uzaklikiar toplami sabit olan noktalann

geometrik yerine denir. Sabit olan iki noktaya , odaklan

birlesltiren dogru pargasinin orta noktasina da denir.

Duzlemde, sabit iki noktaya olan uzakliklar farkinin mutlak degeri, sabit olan

noktalann kimesine denir.

Bir hiperbolde odaklar arasi uzakhdin, asal eksen uzunluguna oranina

hiperbolin denir.

Duzlemde, sabit bir F noktasina ve bu noktadan ge¢meyen sabit bir d dogrusuna,

uzakliklan birbirine esit olan noktalarin geometrik yerine denir.

&

Sekil 3.4: Birinci grubun materyalinde yer alan bosluk doldurma testi

Konu anlatiminin ardindan 6grencilerin konikler ve denklemler arasindaki
iliskileri daha detayli inceleyebilmelerini saglamak amaciyla dinamik geometri
yazilimlarindan biri olan GeoGebra programi ile etkilesimli uygulama Ornekleri

sunulmustur (Sekil 3.5).

Ehps = Verumm{P, &

" EEYXEEETY

Sekil 3.5: Birinci grubun materyalinde yer alan GeoGebra uygulamasi

Dinamik geometri yazilimi iizerinden yiiriitiilen elips, hiperbol ve paraboliin
denklemlerdeki degigkenlerin durumlarina gore yapilarinin incelenmesini saglayan

uygulamalarin arasinda 6grencilerin degerlendirilmesini saglamak amaciyla ¢engel
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bulmaca, denklemleri, grafikleri ve tanimlar1 eslestirme etkinliklerine yer verilmistir

(Sekil 3.6).

L E———— —— T [T 7 Urp— ]
......... " ..
e |
x? y?
- =1
a® b?
[ [ P—— — yr— <
] - - § g =T
L ]
. [
-
1 L]
. . K MoK K Wl b i Ls 1 nk 1

Sekil 3.6: Birinci grubun materyalinde yer alan alistirma 6rnekleri

Uygulamanin sonunda segilen kazanimlar kapsaminda tiim konularin genel
bir 6zeti sunulduktan sonra final degerlendirmesi olarak socrative.com adresinde
bulunan ¢evrimigi test hazirlama uygulamasi kullanilarak ¢oktan se¢meli sorular ve

dogru/yanlis sorularindan olusan bir sinav hazirlanmistir (Sekil 3.7).

#3

ANSWER CHOICE

Sekil 3.7: Birinci grubun materyalinin degerlendirme uygulamast
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ikinci Grubun Gelistirdigi Ogretim Materyali

Ikinci grup 12. smuf kapsaminda olan “Tiirev” ({initesi altindaki;
“Tlrevlenebilen iki fonksiyonun toplaminin, farkinin, ¢arpiminin ve boliimiiniin
tirevine ait kurallar1 agiklar ve bunlarla ilgili uygulamalar yapar.” kazanimina

yonelik bilgisayar destekli bir uygulama gelistirmistir.

Ogretmen adaylari MS Powerpoint sunu hazirlama programini gretim
materyallerinin ana yapisin1 olusturmak amactyla kullanmislardir. Hazirlanan
materyal konu anlatimlarinin, aligtirmalarin, soru ¢6ziim videolarinin tamamini tek
bir pencereden sunan; 6grencinin kontrolii ile ilerleyen bir yapiya sahiptir. Uygulama
icerisinde gerekli goriilen boliimlerde animasyonlara ve ses efektlerine yer

verilmistir.

Materyalde yer alan konulara, tiirev konusuna yonelik 6grenme giicliigii veya
kavram yanilgis1 yasanan konularin belirtildigi ve 68retmen adaylarmin inceledigi
akademik yayinlar dogrultusunda karar verilmistir. Materyale ait Ornek ekran

goriintiileri Sekil 3.8’de sunulmustur.

TU REV YARDIM

EDEDED

Iny= In f(x)9X)
= g(x). In f(x)

fix}=x" SEKLINDEKI FONKSIYNLARIN TUREVI

TRIGONOMETRIK FONKSIYONLARIN TUREV
CARPIM SEKLINDEK] FONKSIYONLARIN TUREVI y=F(x)9) idi,
O HALDE TUREVIMiz
<7 R m”‘”if"}-'”ﬂ"}% -8

Sekil 3.8: ikinci grubun materyaline ait 6rnek ekran goriintiileri
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Uciincii Grubun Gelistirdigi Ogretim Matervali

Ucgiincii grup 12. smif kapsaminda olan “Kosullu Olasilik” konusu altindaki;
“Bagimli ve bagimsiz olaylarin ger¢eklesme olasiliklarini hesaplar, bilesik olaylarin

olasiliklarini hesaplar.” kazanimina yonelik fiziksel bir materyal gelistirmistir.

Materyal bir masa oyunu seklinde hazirlanmis olup 6grencilerin birbirleriyle
yarisirken alistirma yapmalarina olanak saglamaktadir. Her oyuncunun bireysel
olarak oynadig1 oyunda; zar atarak ilerlenen bir giizergah iizerinde oyuncunun
piyonunun bulundugu kutuda yer alan puani kazanabilmesi i¢in kutuya uygun
renkteki sorulardan rastgele birini dogru cevaplandirmasi gerekmektedir. Coktan
se¢meli hazirlanan soru kartlariin arkalarinda cevaplar1 da mevcuttur. Soruyu dogru
cevaplayan ve nasil cevaplandirdigini arkadaslarina anlatan 6grenci soru kartindaki
puani kazanmaktadir. Puanlar sorularin zorluk seviyelerine gore artis gostermektedir.

Dogrusal ilerleyen oyun sonunda kazanan, 100 puana ilk ulasan oyuncu olmaktadir.

Renkli kagitlar ve kartonlar kullanilarak hazirlanan oyun; oyun tablasi, soru
kartlar1, oyuncu piyonlar1 ve origami ile yapilmus bir adet zar igermektedir. Ogretmen
adaylar1 materyalin hem ucuz hem de kolay erisilebilir malzemelerden yapilabilir

olmasina 6zen gostermislerdir. Sekil 3.9’da materyale ait fotograflar sunulmustur.

Sekil 3.9: Uciincii grubun gelistirdigi 6gretim materyali
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Dérdiincii Grubun Gelistirdigi Ogretim Materyali

Dordiincti grup, 12. sinif kapsaminda olan “12. Sif; Elips, Hiperbol ve
Paraboliin Analitik Incelenmesi” konusu altindaki; “Parabol, elips ve hiperbolii
tanimlar, standart denklemlerini elde eder ve uygulamalar yapar.” ve 11. Simf
“Trigonometri” konusu altindaki “Trigonometrik fonksiyonlar1 birim ¢ember
yardimiyla olusturur ve grafiklerini ¢izer.” kazanimlarina yonelik bilgisayar destekli

bir materyal gelistirmistir.

MS Publisher programi kullanilarak §gretim materyalinin ana yapist bir web
sayfasi seklinde tasarlanmistir (Sekil 3.10). Materyal detayli konu anlatimi1 yapmadan
O0grenme zorlugu tespit edilen konularin agiklanmasi ve alistirmalar yapilmasi

seklinde ilerlemektedir.

MATERYALLER DUNYASI

HOSGELDINIZ
o | PARABOL VE Paraboliin tanimindan
% | HIFERBOL yola cikarak paraboliin
o | TRIGONOUETRI grafigini geogebrada
s 1 | cizme

Parabol denkleminin kat sayilarinin
grafigine etkisi

Sekil 3.10: Dordiincii grup tarafindan gelistirilen materyaldeki web sayfasi

Ogretmen adaylar1 hazirladiklar1 raporda temel amagclarmin &grencilere
elipsin, paraboliin, hiperboliin ve trigonometrik ifadelerin grafiklerini kendi baslarina

cizebilme beceri kazandirmak oldugunu belirtmislerdir. Bu dogrultuda
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materyallerinde kullandiklar1 GeoGebra uygulamalarmi nasil gelistirdiklerini her
ornek i¢in detaylandirmislardir. GeoGebra {izerinde parabol grafiginin ¢izimini su

sekilde anlatmislardir:

“Geogebrada parabol fonksiyonunun ¢izilmesi i¢in diizlemde A ve B
noktasindan gegen dogru ¢iziyoruz. Diizlemde baska bir C noktasi segiyoruz.
AB dogrusunu iizerinde bir D noktasi alalim. C ve D noktalarini bir dogru
pargasiyla birlestiriyoruz. D noktasindan bir dik dogru ¢iziyoruz. Orta nokta
veya merkez araci yardimiyla CD dogru par¢asimin orta noktasini
belirliyoruz. Buna E diyelim. E noktasindan dik bir dogru ¢iziyoruz. Bu dik
dogru ile D noktasindan c¢izilen dik dogrunun kesisim noktasini buluyoruz ve
bu noktaya F noktast diyoruz. F noktasinin izini agarsak parabol olusuyor.

Yani paraboliin tanimi yardimiyla grafigini olusturduk.”

Ogretmen adaylar1 yukaridakine benzer detayli anlatimlari biitiin rnekler igin
sunarak materyali kullanan 6grencilerin GeoGebra uygulamalarinin temel yapisini da
anlamalarin1 amaglamiglardir. Sekil 3.11°de materyal kapsaminda gelistirilen bir

GeoGebra uygulamasinin 6rnek ekran goriintiisli verilmistir.

© 008K+ 1274y =264
0 34+ 730y =3277 Hipertol neair?
-5.45x + 3.06y = BTAT

Dy

oru pargas:
h=625
® =134
® k=511
Konik

CH{x- 564 +(y + 204 =6
Hetin

 metint = "HIPERBOL: Aymd

Noka ! ‘,
B-(11.02,392)

® C=(1303,11) N 2 £
D=(18.38,-1.96) S F

@ F,=(564,.204)

@ F,=118.45,196)

® P-(17.73,309)
Simama Degen
® o

Sekil 3.11: Dordiincii grubun materyalinde yer alan bir Geogebra uygulamasi
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Materyalin degerlendirme agamasinda 6grencilerin ¢evrimigi olarak ayni1 anda
baglandiklar1 ve dogru cevabi en hizli veren dgrencilerin goriintiilenebildigi bir test
gelistirilmistir. Test olugturulurken hem web destegi hem de mobil uygulama destegi

olan Kahoot adli uygulamadan faydalanilmistir (Sekil 3.12).

¥ googie—Yandes 105 x Y [ Kohsot -Kanaetdetais X ¥ (1] Kahoo! || Suquiz o, 4 x [l Kahoot

€ C ) | & hitps//playkahootit/#/question?quizld=4d0766a2-7979-4e89-a2e3-fd6ebac2df76 B B :

Resimdeki soruyu cevaplayin.

0

Answers

Sekil 3.12: Déordiincii grubun materyalindeki degerlendirme testi

Degerlendirme testine ek olarak Ogrencilerin konu ile kavramlar1 tekrar
etmelerini saglamak amaciyla bir “adam asmaca” oyunu uygulamasi lerningapps.org

sayfasi lizerinden gelistirilmistir (Sekil 3.13).

Adam asmaca parabol

flJ=ax"2+bx+c fonksiyenunda b"2-4oc<0 jse parabel

=

hangi ekseni kesmez?

I

Sekil 3.13: Dordiincii grubun materyalindeki oyun uygulamasi



3.7  Verilerin Gegerliligi ve Giivenirligi

Aragtirmanin nicel verileri elde edilirken teorik g¢erceve kapsaminda daha
onceden kullanilmis ve hedef kitleye uygun calisma gruplarinda denenmis Slgekler
kullanilmistir. Kullanilan 6l¢eklerin glivenirlik katsayilar1 daha dnceki ¢aligmalarda
hesaplanmis ve her iki Olgegin de giivenirlik katsayilart 0,90’nin {izerindedir

(TPACK olgegi i¢in 0,91; TPCAK 6z giiven dlgegi icin 0,92).

Nitel verilerin giivenirligini saglamak amaciyla Fink Taksonomisinin teorik
cergevesi kapsaminda kodlanan goriisme verileri, alaninda uzman olan ikinci bir
arastirmaci tarafindan tekrar kodlanmistir. Miles ve Huberman (1994) tarafindan
ifade edildigi sekliyle; iki arastirmaci arasindaki kodlama uyumunun 0,70 tlizerinde
olmas1 arastirmacilar arasi giivenirligin saglanmasi1 igin yeterli olarak kabul
edilmistir. Bu dogrultuda uyusum gosteren kategorilerin toplam kategorilere orani
seklinde hesaplanan ve rastgele segilen 3 Ogretmen adayinin verileri iizerinden
yiiriitilen uyum calismasinda giivenirlik 0,81 olarak bulunmustur. Calismanin ilk
verilerini kodlayan arastirmaci tarafindan 6 ay sonra rastgele secilen 3 6gretmen
adaymin verileri yeniden kodlanmis ve bunun sonucunda iki kodlama arasindaki

uyum ise 0,86 olarak bulunmustur.

Verilerin gecerliligini saglamak adina alanyazinda benzer gruplarla ve benzer
teorik ¢ercevelerde yiiriitiilen ¢aligmalar incelenmis; sonuclari karsilagtirilarak

tartisilmigtir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde verilerin analizleri neticesinde elde edilmis bulgulara yer
verilmis ve bu bulgular yorumlanmistir. Boliimiin sonunda sonuglar mevcut

calismalarla karsilastirilarak tartisiimistir.

4.1 Birinci Arastirma Problemine iliskin Bulgular

Bu béliimde birinci arastirma problemi olan “Ogretmen adaylarinin materyal
gelistirme siirecinin  baslangicindaki ve sonundaki TPACK seviyeleri arasinda

anlaml bir fark var midir?” sorusuna ait bulgulara yer verilmistir.

Ogretmen  adaylarinin  tasarim  tabanli  6grenme  gergevesinde
gergeklestirdikleri 6gretim materyali tasarlama siireci sonunda TPACK seviyelerinde
degisim olup olmadigin1 incelemek {izere Wilcoxon isaretli siralar testi
kullanilmistir. TPACK 6lgeginin 6n test ve son test toplam puanlari {lizerinden
katilimcilarin TPACK puanlarinin degisimlerine iliskin tanimlayici veriler Tablo

4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1: TPACK 06l¢eginin On test ve son test tanimlayici verileri.

On test Son test
N 19 19
Ortalama 92,4737 114,6842
Standart Sapma 6,30140 9,30981
Minimum 85 105
Maksimum 95 129

Uygulanan TPACK o6l¢eginden alinan toplam puanlar son testte anlamli bir

artis gostermistir. Bu sonuca iligkin veriler Tablo 4.2°de gosterilmistir.
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Tablo 4.2: TPACK 06lcegi 6n test ve son test toplam puanlarimin karsilastirilmast.

Son test — On test

V/ -3,825

p ,000

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile elde edilen sonuglar a=0,05 anlamlilik
diizeyinde on test ve son testler arasinda anlamli bir fark oldugunu (p=0,000)

gostermektedir.

Olgegin tiim alt kategorilerinden alinan puanlar1 incelemek iizere kategori

bazinda gerceklestirilen Wilcoxon testlerinin sonuglart Tablo 4.3’de gosterilmistir.

Tablo 4.3: TPACK o6lcegi alt kategorileri i¢in toplam puanlarin degisimi.

V4 P
TK - Teknoloji Bilgisi -3,834 ,000
CK — Alan Bilgisi -3,362 ,000
PCK - Pedagojik Alan Bilgisi -3,727 ,000
TPACK - Teknolojik Pedagojik 13,829 ,000

Alan Bilgisi

Elde edilen puanlar TPACK o0lgeginin alt boyutlar1 i¢in ayr1 ayr ele
alindiginda yine tiim boyutlar i¢in son test puanlarmin 6n test puanlarindan yiiksek
oldugu goriilmistiir. Bu dogrultuda yiiriitiilen tasarim tabanli 6grenme faaliyetlerinin
Ogretmen adaylarinin TPACK gelisimlerine olumlu yonde katkida bulundugu acik¢a

sOylenebilir.

Madde bazinda farklar incelendiginde c¢aligmaya katilan biitiin 6gretmen
adaylarinda ortak olarak pozitif degisim gosteren tek bir madde oldugu
gorilmektedir (Tablo 4.4).
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Tablo 4.4: TPACK o6l¢egi madde bazh degisimler.

it : Degisim
Olcek Maddeleri Povz.lt.lf 9 Nevg.a?lf % s o
Degisim Degisim Yok

Teknik problemlerimi nasil

1 13 68,4 0 0,0 6 31,6
¢Ozecegimi biliyorum.

2 Teknolojiyi kolayca 6grenebilirim. 11 57,9 3 15,8 5 26,3
Onemli yeni teknolojileri takip

3 14 73,7 0 0,0 5 26,3
ederim.

4 Sik sik teknolojiyle vakit gegiririm. 11 57,9 2 10,5 6 31,6
Farkli teknolojiler hakkinda birgok

5 . 13 68,4 1 5,3 5 26,3
sey biliyorum.
Kullanmam gereken teknolojiler

6 10 52,6 1 53 8 42,1
hakkinda teknik becerilere sahibim.
Matematik hakkinda yeterli bilgiye

7 11 57,9 0 0,0 8 42,1
sahibim.
Matematiksel diisiinme tarzini

8 13 68,4 0 0,0 6 31,6
kullanabilirim.
Matematik anlayisimi gelistirecek

9 14 73,7 0 0,0 5 26,3
cesitli yontem ve stratejilere sahibim.
Siniftaki 6grenci performansini nasil

10 ) o 12 63,2 1 53 6 31,6
degerlendirecegimi biliyorum.
Ogrencilerin su an neyi anladiklar

11 neyi anlamadiklarina dayanarak 8 42,1 3 15,8 8 42,1
Ogretimimi uyarlayabilirim.
Ogretim stilimi farkl1 dgrenicilere

12 10 52,6 1 5,3 8 42,1
uyarlayabilirim.
Cesitli sekillerde 6grencinin

13 £ 11 57,9 1 5,3 7 36,8

O0grenmesini degerlendirebilirim.
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Tablo 4.4: (Devami)

14

Sinif ortaminda ¢esitli 6gretim

yaklasgimlarini kullanabilirim.

11

57,9

5,3

36,8

15

Yaygin 6grenci kavrayislarini ve

yanlis kavramalarmi biliyorum.

12

63,2

5,3

31,6

16

Sinif yonetimini nasil organize
edecegimi ve devam ettirecegimi

biliyorum.

11

57,9

0,0

42,1

17

Matematikte 6grencinin
diisinmesine ve 6grenmesine
rehberlik etmesi i¢in etkili 6gretme

yaklagimlarini segebilirim.

11

57,9

0,0

42,1

18

Bir ders icin 6gretim yaklagimlarimi

gelistirecek teknolojileri secebilirim.

14

73,7

0,0

26,3

19

Bir ders i¢in 6grencilerin
o0grenmesini gelistirecek teknolojileri

segebilirim

15

78,9

0,0

21,1

20

Ogretmen egitim programim;
teknolojiyi sinifimda
kullanabilecegim 6gretim
yaklagimlarini nasil etkileyebilecegi
hakkinda daha derin diisiinmeme

sebep olmustur.

16

84,2

0,0

15,8

21

Teknolojiyi sinifimda nasil
kullanacagim hakkinda ciddi olarak

diistiniiyorum.

12

63,2

5,3

31,6

22

Ogrendigim teknolojilerin
kullanimim farkli 6gretim

aktivitelerine uyarlayabilirim.

19

100

0,0

0,0

23

Ne dgrettigimi, nasil 6grettigimi ve
Ogrencilerin nasil 6grendigini
gelistiren teknolojileri sinifimda

kullanmak i¢in se¢ebilirim.

12

63,2

0,0

36,8
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Tablo 4.4: (Devami)

Siifimda konu alanim ile ilgili
olarak 6grendigim 6gretim

24  yaklagimlarini, teknolojileri ve 13 68,4 0 0,0 6 31,6
igerigi birlestiren stratejileri

kullanabilirim.

Okulumdaki ve/veya ilgemdeki diger
Ogretmenlere dgretim
yaklagimlarinin, teknolojilerin ve
25 12 63,2 1 5,3 6 31,6
icerigin kullanimin1 koordine
edebilmek i¢in yardim etmede

onciiliik yapabilirim.

Bir ders igin igerigi gelistirecek
26 14 73,7 0 0,0 5 26,3
teknolojileri segebilirim.

Matematik, teknoloji ve gretim
27 yaklasimlarini uygun bir sekilde bir 12 63,2 0 0,0 7 36,8

araya getiren dersleri gretebilirim.

22. sirada ifade edilen “Ogrendigim teknolojilerin kullamimini farkli 6gretim

’

aktivitelerine uyarlayabilirim.” maddesine verilen puanlar incelendiginde; biitiin
O0gretmen adaylarinin son testteki puanlarini 6n testtekine kiyasla arttirdiklar1 tek
maddenin bu madde oldugu goriilmektedir. Tiim 6gretmen adaylar tarafindan bu
maddeye verilen cevaplarin pozitif degisim gostermesi TPACK gelisimleri acisindan
onemli bir isarettir. Ciinkii bu madde sahip olunan teknoloji bilgisinin farkl igerik,
etkinlik veya disiplinlerde kullanilmak iizere transfer edilmesini dolayisiyla bilgi ve

yontemlerin biitiinlestirilmesini ifade etmektedir.

Toplamda en fazla negatif degisim 2 madde {izerinde yogunlagsmaktadir ve
her iki maddeye de {icer 6gretmen adayinin 6n testlerine kiyasla daha diisiik puan

verdikleri goriilmiistiir:

Madde 11- “Ogrencilerin su an neyi anladiklar: neyi anlamadiklarina

dayanarak 6gretimimi uyarlayabilirim”

Madde 2- “Teknolojiyi kolayca 6grenebilirim”
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Madde 11°de negatif degisimlerin gozlenmesi Ogretmen adaylarinin
Ogretmenlik deneyimlerinin olmamast ve daha oOnce higbir 6gretim tasarimi
gergeklestirmemis olmalar1t géz Oniine alindiginda normal bir sonu¢ olarak
yorumlanabilir. Ogrencilerin anlama diizeyine gdre Ogretimi dinamik sekilde
degisken tutabilmek hem pedagoji hem de icerik bilgisine iist diizeyde hakim olmay1
gerektirmektedir. Dolayisiyla bu negatif degisimler 6gretmen adaylarimin kendi
birikimlerinin fakinda olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Madde 2’ye ait negatif
degisimlerin ise arastirma siirecinde yiiriitiillen tasarim g¢alismalarindaki zorlayici
etkinliklerden kaynaklandigr disiiniilmektedir. Tasarim c¢aligmalari  boyunca
Ogretmen adaylarina kullanacaklari teknolojileri kendilerinin se¢meleri, 6grenmeleri
ve uygulamaya gecirmelerine yonelik gorevler verilmistir. Daha Once hig
karsilasmadiklar1 teknolojik uygulamalar1 6grenmek i¢in ¢ok az zamanlarinin

olmasinin bu negatif degisimlere yol ac¢tig1 diisiiniilebilir.

4.2  Ikinci Arastirma Problemine fliskin Bulgular

Bu béliimde ikinci arastirma problemi olan “Ogretmen adaylarinin TPACK
0z gliven seviyeleri materyal gelistirme siirecinin sonunda anlamli bir degisim

gostermis midir?” sorusuna ait bulgulara yer verilmistir.

Ogretmen adaylarmin materyal gelistirme siirecleri sonunda &gretmen
adaylarinin TPACK 06z giiven 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin siirecin basinda aldiklari

puanlarla karsilastirilmasi icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmustir.

Tablo 4.5: TPACK 06z giiven 6lgegi On test ve son test tanimlayici verileri.

On test Son test
N 19 19
Ortalama 97,000 134,7895
Standart Sapma 14,37977 12,05810
Minimum 70 113
Maksimum 119 155
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On test ve son test sonucunda Ogretmen adaylarmin TPACK &z giiven
Olgeginden aldiklar1 puanlara iliskin tanimlayict veriler yukaridaki tabloda

sunulmustur.

TPACK 06z giiven Olgeginden almman toplam puanlarmm degisimi
incelendiginde ¢aligmaya katilan 19 6gretmen adayinin tamaminin son testte toplam

puanlarini arttirdiklar1 gériilmiistiir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6: TPACK 6z giiven dl¢egi on test ve son test toplam puanlarinin karsilastiriimast.

Son test — On test

V4 -3,824

p ,000

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucunda 0=0,05 anlamlilik diizeyinde
p=0,000 olarak saptanmis ve anlamli bir degisim oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
Ogretmen adaylarinin materyal gelistirme siirecinin basinda ve sonunda TPACK 6z
giiven Olceginden aldiklar1 toplam puanlarda pozitif yonde anlamli bir fark

bulunmaktadir.

TPACK 0z giiven Olgegine ait madde bazli degisimler Tablo 4.7°de

verilmistir.
Tablo 4.7: TPACK 6z giiven dlgegi madde bazli degisimler.
. Pozitif Negatif Degisim
Ol¢cek Maddeleri % % %
Degisim Degisim Yok
Belirli bilimsel ilkeleri etkili bicimde
1 gosteren animasyonlar1 internetten 16 84,2 0 0,0 3 15,8

bulmak ve kullanmak.

Bir matematik konusuna iligkin
Ogrencilerin yaygin kavram

2 o ) 14 73,7 2 10,5 3 15,8
yanilgilarini bulmak i¢in interneti

kullanmak.
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Tablo 4.7: (Devami)

Sinifta bilimsel arastirma-sorgulama
yapmay1 kolaylastirmak icin dijital

teknolojileri kullanmak.

19

100

0,0

0,0

Sinifta konuya 6zgili matematik
etkinlikleri yapmay1 kolaylastiran
dijital teknolojileri kullanmak.

18

94,7

5,3

0,0

Bilimsel verileri toplamak igin
ogrencilerin dijital teknolojileri

kullanmalarina yardimci olmak.

15

78,9

0,0

21,1

Bilimsel verileri diizenlemek ve
verilerdeki desenleri (anlamlar1)
ortaya ¢ikarmak i¢in 6grencilerin
dijital teknolojileri kullanmalarina

yardimc1 olmak.

15

78,9

5,3

15,8

Bilimsel olaylar1 g6zlemleme
kabiliyetlerini gelistirmek i¢in
ogrencilerin dijital teknolojileri

kullanmalarina yardimci olmak.

17

89,5

0,0

10,5

Ogrencilerin bilimsel olaylarin
modellerini olusturmalarina ve/veya
etkilesimli olarak modelleri
calistirmalarina izin veren dijital
teknolojileri kullanmalarina yardime1

olmak.

15

78,9

0,0

21,1

Ogretim verimliligimi arttirmak icin

dijital teknolojileri kullanmak.

16

84,2

5,3

10,5

10

Ogrencilerle iletisimi gelistirmek

icin dijital teknolojileri kullanmak.

84,2

0,0

15,8

11

Teknolojiyle zenginlestirilmis bir

smifi etkili olarak yonetmek.

11

57,9

0,0

42,1
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Tablo 4.7: (Devami)

12

Ogrencileri motive etmek igin dijital

teknolojileri kullanmak.

14

73,7

0,0

26,3

13

Ogrencilere daha iyi bilgi sunumu
yapmak i¢in dijital teknolojileri

kullanmak.

18

94,7

0,0

5,3

14

Ogrencileri 6grenmeye aktif olarak
katmak i¢in dijital teknolojileri

kullanmak.

17

89,5

0,0

10,5

15

Ogrenci degerlendirmesinde
yardimct olarak dijital teknolojileri

kullanmak.

15

78,9

5,3

15,8

16

Bilim insanlarma, normal sartlarda
gozlemlenmesi zor durumlari
gozlemleme imkani veren dijital

teknolojileri kullanmak.

16

84,2

0,0

15,8

17

Bilim insanlarina, dogal olaylarin
temsilini(gosterimini) hizlandirma
veya yavaglatma imkan1 saglayan

dijital teknolojileri kullanmak.

14

73,7

0,0

26,3

18

Bilim insanlarima, bilimsel olaylarin
modellerini olusturma ve modeller
iizerinde islem yapma imkani
saglayan dijital teknolojileri

kullanmak.

16

84,2

0,0

15,8

19

Bilim insanlarina, bagka tiirli
toplanmast zor olan verileri kayit
etmeye imkan saglayan dijital

teknolojileri kullanmak.

14

73,7

10,5

15,8

20

Bilim insanlarina, verilerini
diizenleme ve verilerindeki baska
tiirlii goriilmesi zor desenleri gérme
imkani saglayan dijital teknolojileri

kullanmak.

17

89,5

5,3

5,3
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Tablo 4.7: (Devami)

Bir Internet sitesinden

21 bilgisayarinizin sabit diskine resim 9 47,4 15,8 7 36,8
kaydetmek.
Ihtiyag duydugunuz bir konu

22 hakkinda giincel bilgiler bulmak i¢in 4 21,1 10,5 13 68,4
Internette arama yapmak.
Dosya eklentisi olan bir e-posta

23 9 47,4 53 9 47,4
gondermek.
MS PowerPoint ya da benzeri bir

24  program kullanarak basit bir sunum 7 36,8 5,3 11 57,9
olusturmak.
Bir kelime islem programinda (MS

25 Word gibi) icinde metin ve grafik 11 57,9 5,3 7 36,8
olan bir belge olusturmak.
Yeni bir programi kendi kendinize

26 18 94,7 0,0 1 5,3
ogrenmek.
Kullanacaginiz yeni bir programi

27 sy prog 17 89,5 0,0 2 10,5
bilgisayariniza kurmak.
Dijital bir fotograf ¢cekmek ve

28 15 78,9 0,0 4 21,1
diizenlemek.
Bir video klip olusturmak ve

29 16 84,2 5,3 2 10,5
diizenlemek.

30 Kendi Internet sitenizi olusturmak. 15 78,9 5,3 3 15,8
Web 2.0 teknolojilerini (bloglar,

31 sosyal iletisim platformlari, 13 68,4 53 5 26,3

podcastlar, vb.) kullanmak.
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Tablodaki degerler incelendiginde 19 6gretmen adaynin tiimiiniin puaninm
arttirdigr tek bir madde oldugu gbze carpmaktadir. “Madde-3: Swnifta bilimsel
arastirma-sorgulama yapmayr kolaylastirmak icin dijital teknolojileri kullanmak.”
maddesine 19 6gretmen adaymin tiimii 6n teste kiyasla daha yiiksek puan vermistir.
Ogretim teknolojilerinin smif icerisinde arastirma ve sorgulama amaciyla kullanimi
Ogretmen adaylarinin TPACK gelisimleri agisindan olumlu ve O&nemli bir
gostergedir. Bu durum onlarin teknolojik kaynaklarin sinifta yalnizca sunum veya
alistirma yapmak ile siirli kalmamasi gerektiginin farkinda olduklarinin  bir

ifadesidir.

TPACK 06z giiven Olcegindeki bu maddeyi 18 Ogretmen adaymin pozitif
yonde puanlarinm1 degistirdikleri asagidaki maddeler takip etmektedir:

1- “Madde-4.: Sinifta konuya ozgii etkinlik yapmay1 kolaylastiran dijital
teknolojileri kullanmak.”

2- “Madde-12: Ogrencileri motive etmek icin dijital teknolojileri
kullanmak.”

3- “Madde-26: Yeni bir programi kendi kendinize 6grenmek.”

En fazla negatif degisim gozlendigi madde ise toplamda 3 6gretmen adayinin
On teste kiyasla daha diisiik puan verdikleri: “Madde-21: Bir internet sitesinden
bilgisayarinizin sabit diskine resim kaydetmek.” maddesi olmustur. Bu maddeden
Ogretmen adaylarinin son testte aldiklart puanlarin aritmetik ortalamasi 4,473
(maksimum deger = 5) oldugundan negatif degisimlerin toplam puan artigina etkisi
oldukca disiiktiir. Bununla birlikte Ogretmen adaylarinin materyal hazirlama
siireglerinde internet aragtirmalarinda bulduklart 6gretim igeriklerinin bir¢ogu telif
hakki ile korunan ve kopyalama korumali igerikler oldugundan bu durumla ilk defa
karsilasan 6gretmen adaylarinin bu goriislerinde negatif degisim gozlenmesi olagan

kabul edilmistir.
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4.3  Uciincii Arastirma Problemine Iliskin Bulgular

Bu boliimde {i¢lincii arastirma problemi olan “Ogretmen adaylarinin
yiriitilen materyal gelistirme siirecine iligkin goriisleri nelerdir?” sorusuna ait

bulgulara yer verilmistir.

Ogretmen adaylarinin gergeklestirdikleri materyal gelistirme siirecine yonelik
gortslerini belirleyebilmek amaciyla siirecin sonunda her biri ile yar1 yapilandirilmig
bir goriisme gergeklestirilmistir. Bu goriislerin belirlenebilmesi amaciyla 6gretmen

adaylarina asagidaki sorular yoneltilmistir:

- Sizce bu ders boyunca yaptiginiz materyal gelistirme ¢alismalar size bir sey
katti mi? Kattiysa nelerdir?

- Bu siireg sizde neleri degistirdi?

Ogretmen adaylarinin tamamu yiiriitiilen bu faaliyetlerin kendilerine bir seyler
kattig1 konusunda hemfikirdirler. Ozellikle materyal kullaniminin ders igerisinde ne
derece etkili olabilecegini dogrudan tecriibe ederek ve akranlarinin degerlendirmeleri
ile bu stireci sekillendirmis olmalart onlarin 6gretim materyallerine bakis agilarini
olumlu yonde etkilemistir. Verilen cevaplarda 6ne ¢ikan nokta ise bu siirecin
O0gretmen adaylarinin materyal hazirlama ve teknolojiyi 6gretimde kullanabilmeye
yonelik 6z giivenlerini arttirdifi yoniindedir. Daha Once hi¢ Ogretim materyali
hazirlamamis, 6gretim tasarimi gerceklestirmemis ve teknolojik kaynaklar1 6gretim
siirecinde kullanmamis olmalar1 g6z oniine alindiginda bu sonug pozitif bir gelisme

gostergesi olarak kabul edilebilir.

Ogretmen adaylarmin  bu sorulara iliskin gbriisleri incelendiginde;
kendilerinde olumlu degisim meydana geldigini savunduklar1 {i¢ temel konu oldugu

gorilmiistiir:

. Ogretmen adaylar1 bu ders sayesinde daha o©nceden haberdar
olmadiklar1 yeni teknolojileri 6grenme ve kullanma sansina sahip olduklarini

belirtmislerdir.

. Materyal tasarlarken Ogrencilerin  ihtiyaglarmin g6z Oniinde

bulundurulmasinin 6nemli oldugunu gordiiklerini belirtmislerdir.
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. Teknolojinin ~ Ogretim  siirecine  entegrasyonunun  Onemini
kavradiklarin1 ve bu siirecte nelere dikkat etmeleri gerektigini 6grendiklerini

belirtmislerdir.

Bu ii¢ ana goriis kapsaminda sirasiyla; “yeni teknolojiler hakkinda bilgi
edinme”, “Ogrencilerin ihtiyaclarim1 goz oOniinde bulundurma” ve “teknoloji ve
matematik entegrasyonu” kategorilerine gore gorlisme verileri lizerinde yapilmis

analize iliskin kayit sayilari asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 4.8: Ogretmen adaylarinin siireg hakkindaki goriislerine iliskin kayit sayilari.

Kayit
%
Sayis1
Yeni teknolojiler hakkinda bilgi edinme 9 33,33
Ogrencilerin ihtiyaglarim goz dniinde bulundurma 10 37
Teknoloji ve matematik entegrasyonu 8 29,66

Ogretmen Aday1 - 6 nin bu konu ile ilgili goriisleri su sekildedir:

“Tabii ki katti. Bu dersi almadan once teknolojiye on yargi ile
vaklasiyyordum. Daha dogrusu teknolojinin egitim ogretimde kullanilan kismi
goziimii  korkutuyordu. Hepsi ¢ok zor ve karmagsik wuygulamalar gibi
geliyordu. Aym sekilde bu odevi yapmaya basladigimizda da nasil olacak, Ne
biliyoruz ki, ne yapacagiz vb. gibi sorular vardi kafamda fakat yapmaya
baslayinca gérdiim ki hi¢ de o kadar zor bir sey degilmis. Uzerinde biraz
ugrasip kafa yorunca teknoloji gayet de uygulamasi kolay ve c¢alisilmaya
degermis. Bu siire¢ sonunda teknolojiyi ileride kendi sinifimda da ders
anlatirken kullanabilecegimi fark ettim. Gergekten teknolojik uygulamalara
olan bakis agimi olumlu yonde degistirdi. Teknolojinin kolay, faydali, 6gretici
olabilecegini anladim. Sonucta giintimiizde teknolojinin yeri yadsinamaz.
Hayatimizin biiyiik bir boliimiinii olusturuyor. Bir ogretmen olarak teknolojiyi
kullanmayr bilmemek biiyiik eksiklik. Teknolojiyi bilip bildiklerimizi 6grenciye

aktarabilirsek bu dersin katkisini 6gretmenlik hayatimizda gorebiliriz.”
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Yine ayn1 konu ile ilgili olarak baska bir 6gretmen aday1 (Ogretmen Adayi-
15) fikirlerini sOyle belirtmistir:

“Bu ders boyunca yaptigimiz ¢alismalar sonucunda internet ve programlar
hakkinda daha ¢ok fikir sahibi oldugumu soyleyebilirim. Eskiden kullanmakta
zorlandigim programlart simdi daha rahatlikla yapabilirim. Kendime olan
glivenim daha ¢ok artti. Arastirma yapma ve igime yarayanin en iyisini se¢me
konusunda fikir sahibi oldum. Farkli programlarla karsilastik ve ileride
ogretmen oldugumda bunlardan ¢ogunu kullanacagimi séyleyebilivim. Bu
siire¢ benim Bilgi Iletisim Teknolojilerine ve ders icinde kullanimina yonelik

diistincelerimi degistirdi.”

Bir baska &gretmen aday1 (Ogretmen Adayi-17) ise goriislerini su sekilde dile

getirmistir:

“Cok sey katt1 ozellikle matematik programlarinin bir 6gretmen igin ne kadar
onemli oldugunu, matematigi anlatmada ne kadar yardimci oldugunu,
matematik programi kullanmanin 6grencinin ogrenme siirecini ne gsekilde
etkileyebilecegini 6grendim. Bu da bana ileriki meslek hayatim igin tecriibe
katti. Bir seyi 6gretirken ne sekilde anlatirsam daha yararli olurum anladim.
Teknoloji ¢aginda yasadigimiz igin teknolojinin ne kadar onemli oldugunu,

kullanmanin ogretmen ve ogrenciler igin yararli oldugunu kavradim.”

Genel itibariyle bakildiginda 6gretmen adaylarimin timii gercgeklestirilen
ogretim siirecine kars1 olumlu goriisler belirtmislerdir. Ogretim siireclerine entegre
edebilecekleri yeni teknolojileri gérme ve bu entegrasyonlarin  nasil
gerceklestirilebilecegine dair farkli uygulamalar1 gézlemleme imkan1 elde
etmislerdir. Uygulamaya katilan 6gretmen adaylarinin daha 6nce materyal gelistirme
dersi almamig olmalar1 gz onlinde bulundurularak, 6grencilerin ihtiyaglarina gore
Ogretim silirecinin diizenlenmesi gerektiginden bahsetmeleri olumlu bir ¢ikt1 olarak

kabul edilebilir.
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4.4 Dérdiincii Arastirma Problemine Iliskin Bulgular

Bu boliimde dordiincii arastirma problemi olan “Gelistirilen materyallerin
niteligi hakkinda 6gretmen adaylariin siireg boyunca olan degerlendirmeleri

degisim gostermis midir?” sorusuna ait bulgulara yer verilmistir.

Ogretmen adaylar1 hazirladiklar1 6gretim materyallerinin gelisim asamalarimni
periyodik olarak ders sirasinda arkadaslarina sunmuslardir. Bu sunumlar karsilikli
tartisma igerisinde aktif doniitlerle devam etmistir. Her sunum sonrasi 0gretmen
adaylarn arkadaslarmin tasarladigi materyalleri ¢evrim i¢i hazirlanan bir
degerlendirme formunu kullanarak degerlendirmislerdir. Bu degerlendirme formunda

asagida siralanmis ana kriterler (Kaya, 2006) goz ontline alinmistir:

e Materyalin Icerigi ile ilgili Degerlendirmeler: Materyalin vermeye calistig

kazanim, konu igerigi, konuyu sunus yontemi ile ilgili degerlendirmeler.

e Sorgulama Teknikleri ile ilgili Degerlendirmeler: Materyalin konu 6gretimi

esnasinda Ogrencileri yonlendirmesi, eksik veya hatali 6grenmelerin
engellenmesi ve agamaliligin saglanmasi amaciyla gerceklestirilen soru sorma

ve sorgulama faaliyetleri ile ilgili degerlendirmeler.

e Ilgi ve Siirekliligin Saglanmasi: Materyalin 6grencilerin ilgilerini ve

dikkatlerini ¢ekmesi ve bu dikkat durumunun devamliligini saglamasi icin

yapilan ¢alismalara iligkin degerlendirmeler.

e Yaraticihik: Materyalin 6grencilerin yaraticiliklarini desteklemeye yonelik

unsurlar igerip icermedigine iliskin degerlendirmeler.

e Kullanic1 Kontrolii: Materyalin 6grencilerin  kullanimlarina uygun olup

olmadigi ile ilgili degerlendirmeler.

e Doniitler: Materyalin 6grencilere sundugu doniitlerin (geri bildirimlerin)

verimliligi ile ilgili degerlendirmeler.
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Degerlendirme ve Kayit Tutma: Materyalin hedeflenen kazanima 6grencileri

ne Olgiide ulastirdigi, kullanilan 06lgme aracglari  ve  Ogretimin

degerlendirilmesi.
Teknik Kalite: Materyalin teknik agidan degerlendirilmesi.

Dokiimantasyon ve Destek Sunumu: Kullanim kilavuzu, ek kaynak veya

alistirma sunumu, yardim Ozelligi vb. gibi destek icerikleri hakkindaki

degerlendirmeler.

Ogretmen adaylar1 siire¢ boyunca kendi materyallerini ve digerlerinin

materyallerini  ilicer defa degerlendirmislerdir. Calisma gruplarina materyal

degerlendirme formlar1 kullanilarak verilen toplam puanlarin degisimi Sekil 4.1°de

yer alan grafikte sunulmustur.

Toplam Puanlar

400,00

350,00

300,00

250,00

200,00

150,00

100,00

50,00

0,00 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

® 1. Degerlendirme | 276,84 | 259,95 | 257,00 | 283,11 267,00 | 277,44 | 264,71 | 304,65 | 285,00 | 261,33

m2. Degerlendirme | 299,17 1299,17 | 284,44 1 298,51 | 296,40 | 298,93 | 264,71 | 295,37 | 285,00 | 291,85

= 3. Degerlendirme | 297,33 | 335,63 | 293,63 | 320,33 | 281,84 | 320,16 299,80 | 319,82 | 320,19 | 295,88

Grup Numarasi

m |. Degerlendirme  ®2. Degerlendirme = 3. Degerlendirme

Sekil 4.1: Materyal degerlendirme puanlarinin degisimi.
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Materyal degerlendirmeleri sonucunda elde edilen puanlar incelendiginde
(Sekil 4.1) biitiin gruplarin ilk degerlendirmelere kiyasla toplam puanlarni
arttirdiklar1 goriilmektedir. Bu durum materyal gelistirme siireci boyunca 6gretmen
adaylarinin arkadaglarinin elestirilerini dikkate aldig1 ve bunlar dogrultusunda

diizeltici faaliyetleri gerceklestirdiklerinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Materyal degerlendirme formlarindan elde edilen verilerin ana bagliklar

halinde kategorize edilmis hali asagidaki grafikte gosterilmistir:

= 3. Degerlendirme u 2. Degerlendirme u 1. Degerlendirme

Dokiimantasyon ve Destek N —- 40,13

Teknik Kalite I — 40,77

Degerlendirme ve Kayit Tutma I 39,67

Déniitler I 42,38

Kullanic1 Kontrolii - I 40,23

Yaraticthk I 39,13

ligi ve Siirekliligin Saglanmas: I 41,68

Sorgulama Teknikleri  INEEE— 42,13

Materyalin ierigi  INEEG— | 41,83

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00 45,00 50,00

Sekil 4.2: Materyal degerlendirme puanlarinin kategori bazli degisimleri.

Grafikten de goriilecegi lizere Ogretmen adaylarinin  birbirlerinin
materyallerini degerlendirirken verdikleri ortalama puanlar sistematik olarak artig

gostermistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin materyallerini tasarlarken birbirlerinin

68



fikirlerini ve doniitlerini dikkate aldiklarinin ve materyallerini bu dogrultuda

giincellediklerinin agik bir gostergesidir.

4.5 Besinci Arastirma Problemine iliskin Bulgular

Bu boliimde besinci arastirma problemi olan “Ogretmen adaylarinin siireg ile
ilgili goriisleri Fink taksonomisine gore hangi diizeylerde yogunlasmaktadir?”

sorusuna ait bulgulara yer verilmistir.

Ogretmen adaylar1 ile gerceklestirilen goriismelerden elde edilen veriler
icerik analizine tabi tutulmustur. Analizde Fink Taksonomisinin dgrenme alanlari
ana kategoriler olarak belirlenmis ve goriismeler bu kategorilere uygunluklarma gore

kodlanmislardir.

Tablo 4.9: Goriislerin Fink Taksonomisi 6grenme alanlarma gore kod sayilari.

insani  Ogrenmeyi Temel

Biitiinlestirme Boyut Orenme Onemseme Bilgi Uygulama
01 1 3 1 2 2 4
02 3 2 0 3 3 2
03 1 4 0 4 2 4
04 1 0 1 3 2 2
0s 2 2 0 4 1 3
06 0 1 1 3 1 3
07 0 2 0 2 2 6
08 2 3 0 1 3 3
09 2 1 1 3 2 5
010 1 0 2 3 2 4
011 1 1 0 3 2 2

69



Tablo 4.9: (Devami)

012 1 4 0 3 2 4
013 2 1 0 3 1 3
014 2 1 2 5 1 4
015 0 0 1 5 4 3
016 1 1 0 3 2 5
017 1 0 0 1 3 5
018 0 2 1 5 1 4
019 0 2 0 4 0 1

Fink Taksonomisine goére Ogrenme alanlar1 arasinda asamali bir ilerleyis
olmamasina ragmen bazi alanlarin ortaya c¢ikist digerlerine kiyasla daha zor
gerceklesmektedir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular da bu durumu
desteklemektedir. Nitekim tiim Ogretmen adaylarmin goriisleri icerisinde en az
kodlanan 6grenme alanlar1 “Ogrenmeyi Ogrenmek” ve “Biitiinlestirme” alanlari

olmustur.

Tablo 4.10: Goriislerin Fink Taksonomisi 6grenme alanlarina gore dagilimlari.

Kayit Kod

Sayisi Sayisi
Biitiinlestirme 14 21
Insani Boyut 15 30
Ogrenmeyi Ogrenme 10 12
Onemseme 19 60
Temel Bilgi 18 36
Uygulama 19 67

70



Fink Taksonomisi’nin yapis1 geregi anlamli 6grenmenin gergeklesebilmesi
icin tiim 6grenme tiirlerinin ortaya ¢ikarilmasi 6nemlidir. Elde edilen bulgularda da
yogunluklar1 degismek {izere tlim Ogrenme alanlarinin ortaya c¢ikmis oldugu

gozlemlenmistir.

B Bltunlestirme

H insani Boyut

m Ogrenmeyi Ogrenme
m Onemseme

H Temel Bilgi

m Uygulama

Sekil 4.3: Fink Taksonomisi boyutlarinin yiizdelik dagilimi.

Tim o6grenme alanlarinin goézlenebiliyor olusu gergeklestirilen O6gretim
siirecinin anlamli1 6grenme icin gerekli olan temel kriterleri saglamis oldugunun bir
kanitidir. Dolayisiyla 06gretmen adaylarinin TPACK ve TPACK 06z giliven
diizeylerindeki degisimlerin anlamli 6grenme deneyimleri sayesinde gerceklestigi

ifade edilebilir.

4.6  Altina Arastirma Problemine iliskin Bulgular

Bu béliimde altinci arastirma problemi olan “Ogretmen adaylarinin Fink
Taksonomisi kapsaminda gozlemlenen Ogrenme alanlarinin TPACK 06z giiven
seviyelerine ve TPACK 0l¢egi puanlarina anlamli bir etkisi var midir?” sorusuna ait

bulgulara yer verilmistir.
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Fink Taksonomisi g¢ercevesinde kodlanan verilerden elde edilen bulgularda
ozellikle “Ogrenmeyi O6grenme” alanma iliskin kayit sayilarinin az olusu dikkat
cekmektedir. Bu alan O6grenme alanlar igerisinde ortaya ¢ikarilmasi en zor
olanlarindan biridir (Fink, 2003); nitekim bulgularda “6grenmeyi 6grenme” alanina
yonelik veriler sunan toplam 8 ogretmen adaymin bulundugu goriilmektedir.
Yiizdelik olarak bakildiginda 6grenme alanlar1 arasinda en diisiik orana (%5) bu
ogrenme alani sahiptir. Ogrencilerinin kendi kendilerine &grenme becerisine
ulagmalarin1 saglamak icin ¢alismalar yapmay1 planladiklarindan veya bu 6grenme
alanmin oneminden bahseden 6gretmen adaylarinin TPACK 6z giiven dlgeginden
aldiklar1 puanlar incelenmistir. Ogrenmeyi dgrenme alanina vurgu yapan dgretmen
adaylart 1, 4, 6, 9, 10, 14, 15 ve 18 numaral adaylardir. Bu adaylarin TPACK 6z
giiven Ol¢eginden aldiklar1 toplam puanlar tiim calisma grubu {yelerinin aldiklar

toplam puanlar ile karsilastirilmistir (Tablo 4.11).

Tablo 4.11: TPACK 6z giiven 6l¢egi puanlar siralamasi.

TPACK Oz Giiven Olcegi

Sira  Ogretmen Aday: Toplam Puam

1 014 155
2 02 153
3 04 146
4 06 145
5 018 144
6 011 142
7 09 138
8 013 138
9 01 137
10 010 136
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Tablo 4.11: (Devam)

11 015 135
12 012 135
13 019 134
14 07 128
15 017 127
16 08 126
17 05 115
18 016 114
19 03 113

Tablo 4.11°de renklendirilmis puanlar “6grenmeyi 6grenme” alanina vurgu
yapan Ogretmen adaylarmin TPACK 6z giiven 6l¢eginden aldiklar1 toplam puanlari
gostermektedir. Goriildiigii lizere s6z konusu 8 6gretmen adayinin tamami ¢alisma
grubunun ortalamasinin (~134,78) iizerinde puanlara sahiptirler. TPACK 6z giiven
dlceginden alinan toplam puanlarin “Ogrenmeyi 6grenme” alanmna vurgu yapan
Ogretmen adaylar1 ve yapmayan Ogretmen adaylari arasinda nasil farklilagtigini

belirlemek amaciyla mevcut durum istatiksel olarak da incelenmistir.

Bu degisimi incelemek iizere parametrik olmayan testlerden Mann - Whitney

U Testi kullanilarak bir analiz gergeklestirilmistir (Tablo 4.12).

Tablo 4.12: Ogrenmeyi 6grenme alan1 ve TPACK 6z giiven puanlar iliskisi.

“Ogrenmeyi

- o Sira Sira
Ogrenme N Ortalamasi Toplam v P

Alam

Gozlenen

Adaylar 8 13,69 109,50

14,50 ,015
Gozlenmeyen
Adaylar 11 7,32 80,50
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Analiz sonucunda “6grenmeyi 6grenme” alan1 ve TPACK 6z giiven dlgegi
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu (p=0,015, p<0,05) ve bu iliskinin

pozitif yonlii oldugu gorilmiistiir.

Fink Taksonomisi 6grenme alanlar1 ve TPACK 6lgeginden alinan puanlarm
bir iligkisi olup olmadigini belirlemek amaciyla; “Ogrenmeyi 6grenme” alanina
vurgu yapan 6gretmen adaylarinin TPACK 6lgegi son testinden elde ettikleri toplam

puanlar incelenmistir.

Tablo 4.13: Ogrenmeyi 6grenme alan1 ve TPACK puanlari iliskisi

9?”“‘“"” Sira Sira
Ogrenme” N U p
Ortalamasi Toplam

Alam

Gozlenen

Adaylar 8 10,31 82,50

41,50 ,836
Gozlenmeyen
Adaylar 11 9,77 107,50

Tablo 4.13’de goriildiigii lizere Mann-Whitney U Testinin sonuglari
“Ogrenmeyi 6grenme” alanina vurgu yapmalarina gére 6gretmen adaylariin TPACK

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma olmadigini géstermistir (p=0,836; p>0,05).

Fink Taksonomisi’nin diger alt boyutlar1 ile TPACK 6z gliven dlgegi ve
TPACK o6lgegi puanlar iligkisinin analizinde; diger alt boyutlarin kayit sayilarinin
calisma grubu sayisina yakin veya esit olmasi sebebiyle ortaya anlamli bulgular

cikmamastir.

Mevcut arastirma problemi kapsaminda; Fink Taksonomisi 6grenme
alanlarindan “6grenmeyi 0grenme” alani ve TPACK 06z giiven puanlar1 arasinda
anlaml bir iligki saptanmistir. Diger 6grenme alanlar1 ve TPACK 6z giiven puanlari
arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Ogretmen adaylarmin TPACK puanlari
ise Fink Taksonomisi gozlemlenen Ogrenme alanlarma gore bir farklilasma

gostermediginden aralarinda anlamli bir iligki bulunmamustir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde arastirmanin sonuglari incelenmis ve alanyazinda yer alan
caligmalarla kiyaslanarak tartisilmistir. Benzer ogretim uygulamalari ve ileride

gergeklestirilecek ¢aligmalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

5.1 Sonugclar ve Tartisma

Bu c¢aligmada Matematik Ogretmen adaylarmin tasarim tabanli 6grenme
faaliyetleri kapsaminda 6gretim materyali gelistirme siireclerinin onlarin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgilerine etkileri arastirilmistir. LBD siireglerinin gerektirdigi
sekilde 6gretmen adaylarinin gruplar halinde isbirligi yaparak g¢alisabilecekleri ve
birbirlerinin iiriinlerinin gelisiminde dogrudan s6z sahibi olabildikleri interaktif ve
Ozgiir bir 6zel 6grenme ortami olusturulmustur. Bu kapsamda 6gretmen adaylari
kendi materyallerinin hangi problemlerin ¢6ziimiine katki saglayacagi, ne tiir bir
materyal olacagi (fiziksel, bilgisayar destekli uygulama, oyun vb.), hangi hedef
kitleye hitap edecegi, nasil bir uygulama yolu izlenecegi ve hangi kaynaklarin
kullanilacag1 konularinda tamamen &zgiir birakilmislardir. Ogretmen adaylarinin
profesyonel meslek hayatlarma basladiklarinda bulunduklari ortamin teknolojik,
fiziksel ve 6gretimsel kaynaklarini 6grencilerinin ihtiyacina gore en uygun sekilde
kullanabilmeleri i¢in deneyim kazanmalar1 ve bu deneyimleri yardimiyla teori ve
pratik arasindaki iligkileri kesfetmelerini saglamak temel hedef olmustur. Bu hedef
dogrultusunda kendi TPACK ’lerini uygulamada kendileri test ederek; yeterliklerinin,
giicli ve zayif olduklari noktalarin farkina varmalart ve ogretimsel c¢iktilarm
sonuglarini gérmeleri saglanmistir. Genel itibariyle bu ¢aligmada 6gretmen adaylari;
teknoloji destekli 0gretim siirecini planlama, tasarlama, gelistirme, uygulamaya
koyma ve degerlendirme asamalarinda ilk  profesyonel denemelerini

gerceklestirmislerdir.

Ogretmen adaylar1 gruplar halinde ¢alisarak materyallerinin gelisimlerini
periyodik olarak sinif arkadaslariyla paylasmislar ve yiiriitiilen aktif tartisma ve geri

bildirimler gore materyallerini giincelleyerek son hallerini vermislerdir. Materyal
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sunumunu gergeklestiren grubun Ogretmen roliinii; diger 6gretmen adaylarinin
ogrenci roliinii tistlendigi mikro dgretim uygulamalarinin her birinde sunulan dgretim
materyalleri biitiin 6gretmen adaylar1 tarafindan degerlendirilmistir. Gergeklestirilen
uygulamalarin daha detayl1 incelenebilmesi ve zaman tasarrufu saglanabilmesi adina
biitlin ders sunumlar1 video kaydi altina alinarak sadece ¢aligma grubundaki
Ogretmen adaylariin erigebilecegi bir sosyal medya hesabindan (kapali bir Facebook
grubu Tlizerinden) Ogretmen adaylarmin incelemelerine ve yorumlarina agik
birakilmistir. Bu sayede hem 6gretmen adaylarinin elestirileri kayit altinda alinmig

hem de yiiriitiilen ¢alismalarin ders disinda da devam etmesi saglanmstir.

Tasarim tabanli 6grenme faaliyetlerinin yer aldig1 6gretim siirecinin baginda
ve sonunda 6gretmen adaylarina TPACK 6l¢egi uygulanmis ve elde edilen verilerle;
gerceklestirilen 6gretimin bu Olgekten alinan puanlara bir etkisinin olup olmadigi
arastirilmistir. Bu dogrultuda mevcut TPACK seviyelerinin ortaya konulmasindan
ziyade gelisim olup olmadigina odaklanilmistir. Ogretmen adaylarinin TPACK
Olceginden aldiklar1 toplam puanlar Wilcoxon sirali isaretli ¢iftler testi kullanilarak
analiz edilmis ve Ogretmen adaylarinin tiimiiniin son test puanlarini ilk test
puanlarina kiyasla arttirdiklar1 goriilmiistiir (a=0,05, p=0,00). LBD cerg¢evesinde
yiriitilen bu teknoloji destekli 6gretim siirecinin 6gretmen adaylarmin TPACK
Olceginden aldiklar1 puanlara pozitif yonde bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu durum
daha oOnce farkli arastirmacilar tarafindan gergeklestirilen birgok ¢aligmanin
sonuglariyla paralellik gostermektedir (Agyei ve Voogt, 2012; Aygiin ve digerleri,
2016; Bahgekapili, 2011; Cavin, 2008; Chai ve digerleri, 2010; Erdogan, 2014; Figg
ve Jaipal, 2009; Kafyulilo ve digerleri, 2015; Karatas ve digerleri, 2016; Koh ve
Divaharan, 2011; Koh ve Chai, 2014; Kurt ve digerleri, 2013; Maeng ve digerleri,
2013;). Bununla birlikte alanyazinda yer birka¢ calismada gerceklestirilen 6gretim
stireclerinin TPACK alt boyutlarina siirl etkileri oldugu belirtilmesine ragmen bu
caligmadaki bulgular pozitif yondeki degisimin biitiin alt boyutlar i¢in gecerli
oldugunu gostermistir (Chai ve digerleri, 2010; Habowski ve Mouza, 2014; Jang ve
Chen, 2010).

Ogretmen adaylarmin, 6gretim elemaninin rehberligi ile aktif tartisma ve
beyin firtinasi etkinlikleri gergeklestirdikleri, farkli tasarim 6rneklerini inceledikleri

ve elestirdikleri, kuramsal c¢erceve ve bilgi teknolojileri arasindaki iligkileri
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arastirdiklari, yansitmalar yaptiklari, hem kendi tasarimlari hem de arkadaslarinin
tasarimlarinin  gelisimlerinde s6z sahibi olduklart bu isbirlik¢i silire¢ onlara
TPACK ’lerini ger¢ek Ogretim ortaminda uygulamaya koyma firsati tanimistir. Bu
uygulamanin onlarin TPACK 6z giivenlerine nasil bir etkisi oldugunu incelemek
tizere elde edilen On test ve son test verileri analiz edildiginde 6gretmen adaylarinin
hepsinin TPACK 06z giiven seviyelerinde pozitif yonde bir degisim oldugu
saptanmistir. Alanyazinda teknoloji destekli Ogretim siireclerinin asamalarina
O0gretmen adaylarinin dahil edilmesi gerektigi belirtilen ¢calismalarin sonuglar1 da bu
degisimi desteklemektedir (Abbitt, 2011; Canbazoglu Bilici, 2012; Karatas ve
digerleri, 2016).

Ogretmen adaylar1 birbirlerinin materyallerini degerlendirirken g¢evrimigi
hazirlanmig olan bir materyal degerlendirme formunu kullanarak her grup i¢in tiger
kez ara degerlendirme yapmislardir. Bu formlar sayesinde materyal gelistirme
siirecinde 6gretmen adaylarinin TPACK’lerini bu siirece ne olgiide dahil ettiklerini
incelemek iizere veriler toplanmistir. Bununla birlikte her degerlendirme formunun
sonunda 0gretmen adaylariin gelistirilen materyallerle, gergeklestirilen 6gretimlerle
ve smf arkadaglart ile ilgili fikirlerini istedikleri gibi yazabildikleri bir alan
ayrilmigtir. Bu formdan elde edilen veriler yalnizca arastirmaci tarafindan
gortlebildigi icin gerceklestirilen degerlendirmeler objektif veriler sunmustur.
Formlardaki yorumlar isim belirtilmeden arastirmaci tarafindan sosyal medya
grubundaki sunum videolarinin altinda paylagilmistir. Bu sayede ders igerisinde
siiregelen aktif tartismalarin ¢evrimici ortamda da devamliligi saglanmistir.
Ogretmen adaylar1 materyallerinde ve dgretim siireclerinde giiclii olduklar1 noktalar
veya eksikliklerini gorerek ¢alismalarini bu dogrultuda giincellemiglerdir. 12 hafta
boyunca devam eden ¢aligmalarda, 19 6gretmen aday1 olusturduklar: 10 grup ile 10
farkli materyal tasarimi ortaya koymustur. Donem boyunca iicer defa bu
materyallerini kullanarak 6gretimlerini gerceklestirmis ve toplamda kendi sunumlari
da dahil olmak iizere 30 farkli Ogretim siirecinde aktif olarak rol almislardir.
Degerlendirme formlarindan elde edilen veriler; periyodik olarak devam eden
materyal gelistirme, 6gretim ortaminda sunma, tartisma ve degerlendirme faaliyetleri
dogrultusunda 6gretim materyallerinin niteliklerinin de periyodik olarak arttigini
gostermistir. Gelistirilen tiim materyaller i¢in degerlendirmeler sonucunda elde

edilen toplam puanlarin (kategori bazli puanlar da dahil olmak {iizere) onceki
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degerlendirmelere kiyasla artis gosterdigi saptanmistir. Bu durum Ogretmen
adaylarinin TPACK gelisimlerinin 6gretim siireglerine yansimasinin agik bir
gostergesi olmustur ve bu gosterge TPACK ve TPACK 6z giiven gelisimlerine
yonelik bulgular1 destekleyici niteliktedir (Agyei ve Voogt, 2012; Kafyulilo ve
digerleri, 2015; Kurt ve digerleri, 2013; Larkin ve digerleri, 2012; Lee ve Kim,
2014;).

Ortaya konulan pozitif degisimler 6gretmen adaylarinin silirece yonelik
goriisleri ile de ortiismiistiir. Ogretim materyali gelistirme siireci sonunda biitiin
Ogretmen adaylar1 ile yliz yiize goriismeler gerceklestirilmistir. Elde edilen goriisme
verilerinin nitel analizlerinin sonucunda 6gretmen adaylariin yiiriitiilen LBD tabanl
teknoloji destekli 6gretim siireci hakkinda olumlu goriisler belirttikleri saptanmustir.
Ogretmen adaylarinin hepsi gergeklestirilen dgretim siireglerinin kendilerine katkilari
oldugu yoniinde hemfikirdirler. Teknolojiyi 6gretim siireglerine dahil etme ve kendi
kullanacaklar1 6gretim materyallerini hazirlama konularinda artik daha 6z gilivenli
olduklarini sik¢a vurgulamislardir. Yeni teknolojilerin farkina vardiklar1 ve bunlar
ogretim silirecinde kullanabilme becerilerinin gelistigi, teknoloji entegrasyonunun
onemini ve dikkat edilmesi gereken faktorlerin neler oldugunu ogrendikleri ve
ogrencilerin 0gretimsel ihtiyaglarin1 nasil giderecekleri yoniinde bilis kazandiklari;
goriismelerin analizlerinin sonucglarinda 6ne ¢ikan konular olmustur. Bu durum
ogretmen adaylarinin nitelikli 6gretmenler olma yolunda kendilerinde meydana gelen
degisimlerin farkinda olduklarinin acik bir gostergesidir. Bu durum yapilmis benzer
caligmalarin sonuglariyla otiismekle birlikte nicel bulgular1 da desteklemektedir
(Cavin, 2008; Erdogan, 2014; Kafyulilo ve digerleri, 2015; Karatas ve digerleri,
2016; Kurt ve digerleri, 2013).

Ogretmen adaylarinin gériislerinin daha detayli incelenebilmesi ve sonuglarmn
bir teorik ¢er¢eve kapsaminda yorumlanabilmesi amaciyla Fink taksonomisinden
faydalanilmistir. Alanyazinda LBD tabanli 6gretim materyali gelistirme siirecinin
Fink taksonomisinin 0grenme alanlar1 kapsaminda incelendigi baska bir ¢aligma
bulunmamaktadir. Ogretmen adaylarin TPACK ve TPACK 6z giiven
seviyelerindeki pozitif degisimlerin anlamli 6grenme deneyimleri kapsaminda
kazanilip kazanilmadigini incelemek adina 6gretmen adaylart ile gergeklestirilen

goriisme verileri Fink’in anlamli 6grenme taksonomisi ¢ergevesinde analiz edilmistir.
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Bulgular, yiiriitiilen siire¢ kapsaminda Fink taksonomisinin biitiin 6grenme
alanlarmin gozlemlenebilir olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla gergeklestirilen
LBD tabanli ve teknoloji destekli 6gretim siire¢lerinde anlamli 6grenme deneyimleri
kazanildig1 ve 6gretmen adaylarinda meydana gelen degisimlerin anlamli 6grenme

ciktilar1 olduklar1 agik¢a ifade edilebilir.

Fink taksonomisi kapsaminda incelenen goriisler; Ogretmen adaylarinin
gelecekteki 6grencilerinin elestirel, yaratici ve pratik diistinmeleri ve problem ¢6zme
stireglerine dahil olmalari i¢in ¢aba sarf etmeye hazir olduklarinin birer ifadesidir.
Ogrencilerine anlamli grenme deneyimleri saglamak, onlarin disiplinler ve kisiler
arast baglantilar kurabilen, 6z denetime sahip, Ozgir fikirli bireyler olarak
yetistirilmesi  i¢in  ¢alismalar yapmalar1  gerektiginin  farkinda olduklarini
belirtilmislerdir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin TPACK 6z giiven seviyeleri ile
TPACK seviyelerinin ve Fink taksonomisi 6grenme alanlariyla bir iligkisi olup
olmadig1 incelenmistir. Fink taksonomisinin yapis1 geregi tiim 6grenme alanlarinin
ortaya ¢ikmis olmasi anlamli 6grenmenin gergeklestiginin bir kanit1 olmakla birlikte
baz1 O0grenme alanlarinin ortaya ¢ikarilmasi veya gozlemlenmesinin digerlerine
kiyasla daha zor olabilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
gorlslerinde en az kayit sayisina sahip olan ve 6grenci merkezli egitime gosterdikleri
onemin bir ifadesi olarak kabul edilebilecek; “Ogrenmeyi Ogrenme” alanma vurgu
yapan Ogretmen adaylarinin TPACK 6z giiven 6l¢eginden aldiklar: son test toplam
puanlart incelenmistir. Bu 6grenme alanina vurgu yapan sekiz 6gretmen adaymin
tamammin TPACK 06z giiven Olgeginden aldiklar1 puanlarin c¢alisma grubu
ortalamasinin tlizerinde oldugu saptanmistir. Mann - Withney U testinin sonuglar1 da
bu 6grenme alani ile TPACK 6z giiven puanlari arasinda anlamli bir iligki oldugunu
gostermistir (p=0,015; p<0,05). Bu durum teknolojiyi, alan bilgisini ve pedagojiyi
harmanlayarak etkili 6gretim gerceklestirme konusunda kendine giivenen 0gretmen
adaylarinin, 6grencilerinin ileride kendi kendilerine 6grenen, sorgulayan ve arastiran
bireyler olarak yetismesine gosterdikleri 6nemin bir ifadesi olarak kabul edilebilir.
Bununla birlikte diger 6grenme alanlariyla TPACK 6z giiven seviyeleri arasinda ve
“Ogrenmeyi Ogrenme” alani dahil olmak iizere tim Fink Taksonomisi 08renme
alanlariyla TPACK puanlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Bu durum

calisma grubunun boyutunun kiicliik olmast (N=19<30) ile dogrudan ilgilidir.
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Dolayistyla gelecekteki aragtirmalarda daha biiyiik bir calisma grubu iizerinde benzer

analizlerin gerceklestirilmesinin daha anlamli bulgular sunacag diisiiniilmektedir.

Sonug olarak; bu calismada gerceklestirilen uygulamalar, arastirmalar ve
analizler neticesinde, matematik Ogretmen adaylar1 ile yiiriitilen LBD tabanh
Ogretim materyali gelistirme siirecinin onlarin TPACK ve TPACK 06z giivenlerine
olumlu etkisi oldugu goriilmistiir. Bu etkiyi yaratan 6grenme deneyimlerinin ise
Fink Taksonomisi kapsaminda anlamli 6grenme deneyimleri olarak gergeklestigi

acikea ifade edilebilir.

5.2 Benzer Ogretim Uygulamalarina Yonelik Oneriler

Bu ¢alisma kapsamindaki uygulamalarin tiimii matematik 6gretmen adaylari
ile yiiriitilmiistiir. Ancak uygun Olgme araglar1 kullanilarak benzer uygulamalari
diger boliimlerde 6grenim goren dgretmen adaylarinin 6gretim siireclerine uyarlamak
miimkiindiir. Teknoloji destekli 6gretim siireci planlamak, gelistirmek ve yiirtitmek
biitiin 6gretmenlerde gelistirilmesi gereken 6nemli becerilerdir. Bunu saglamak iizere
bu c¢alismada yiriitildigli gibi LBD basamaklarindan veya farkli Ogretim

yaklasimlarindan faydalanmak miimkiindiir.

Dikkat edilmesi gereken temel nokta; Ogretmen adaylarina profesyonel
meslek hayatlarinda karsilagabilecekleri Ogretim ortamlarina benzer ortamlar
sunabilmektir. Mikro 6gretim uygulamalar1 bu ihtiyact karsilamada oldukc¢a basarili
sonuglar dogurmaktadir. Bir diger Onemli faktor ise Ogretmen adaylarinin
birbirlerinin deneyimlerinden 6grenmelerine firsat veren isbirlik¢i uygulamalari
maksimum derece Ogretim siirecine dahil etmekten ge¢mektedir. Isbirlikci
uygulamalar, teori ile pratik arasindaki iliskinin kavratilmasinda basarili araglardir.
Bu uygulamalar sayesinde 0gretmen adaylari profesyonel meslek hayatlarinin bir
simiilasyonu seklinde karsilagtiklar1 problemlere ¢oziim yollar1 aramakta ve yeni

stratejiler gelistirebilmektedir.

80



53 Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirmanin c¢alisma grubu 19 matematik Ogretmen adaymdan
olusmustur. Calisma grubunun genisletilerek benzer arastirma problemleri iizerinden
daha kapsamli bir arastirma yiiriitiilmesi sonuglarin genellenebilirligi iizerine daha

detayl1 bulgular sunacaktir.

Farkli boliimlerde 6grenim goren Ogretmen adaylar ile benzer bir ¢alisma
yiriitilerek uygulamalarin diger 6gretim alanlarindaki etkilerini gézlemlemek
miimkiindiir. Bu kapsamin genisletilerek farkli branglara sahip 6gretmen adaylarinin
TPACK gelisimlerini kiyaslamak, isbirlik¢i siiregte farkli branslarin birbirlerinden
yardim almalarimi saglayarak disiplinler arasi gelisimlerini incelemek 6gretmen

egitimi adina 6nemli bulgular sunabilir.

Bireyler ve gruplar arasi etkilesimin iist diizeyde tutulmasi sarti ile bu
arastirmanin uygulama siirecinde kullanilan tasarim tabanli 6grenme faaliyetlerine
benzer sekilde; 6gretmen adaylarini arastirmaya, problemleri ¢ozmeye ve bir iirlin
ortaya koymaya yonlendiren biitiin 6zel 6gretim yontemleri ile benzer aragtirmalar

yiiriitiilebilir.

Ogretmenlerin teknoloji destekli dgretim siireglerini incelemek, TPACK
seviyelerini ve gelisimlerini aragtirmak, uyguladiklar1 teknoloji destekli &gretim
yontemlerini ve gelistirdikleri materyalleri incelemek {izere bu arasgtirmanin hizmet
i¢i 6gretmen egitimine uyarlanmasi miimkiindiir. Bu sayede mevcut durumun ortaya
konulmasi, varsa eksikliklerin belirlenmesi ve diizeltici Onlemlerin alinmasina

yonelik caligmalara katki saglanabilir.
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7. EKLER

EK A- Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi

g 2
Asagidaki ifadelerin karsisina sizin i¢in en uygun puanlamayi yapimz. o g g E s E
2z =z = S |23
Teknoloji Bilgisi (TB) =
1 | Teknik problemlerimi nasil ¢dzecegimi biliyorum. 1 2 3 4 5
2 | Teknolojiyi kolayca 6grenebilirim. 1 2 3 4 5
3 | Onemli yeni teknolojileri takip ederim. 1 2 3 4 5
4 | Sik sik teknolojiyle vakit geciririm. 1 2 3 4 5
5 | Farkli teknolojiler hakkinda birgok sey biliyorum. 1 2 3 4 5
6 | Kullanmam gereken teknolojiler hakkinda teknik becerilere sahibim. 1 2 3 4 5
Matematik Bilgisi (MB)
7 | Matematik hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 1 2 3 4 5
8 | Matematiksel diisiinme tarzini kullanabilirim. 1 2 3 4 5
9 | Matematik anlayisim gelistirecek cesitli yontem ve stratejilere sahibim. 1 2 3 4 5
Matematik Ogretim Bilgisi (MOB)
10 | Simiftaki dgrenci performansini nasil degerlendirecegimi biliyorum. 1 2 3 4 5
Ogrencilerin su an neyi anladiklar1 neyi anlamadiklarma dayanarak ogretimimi
11 e 1 2 3 4 5
uyarlayabilirim.
12 | Ogretim stilimi farkl dgrenicilere uyarlayabilirim. 1 2 3 4 5
13 | Cesitli sekillerde dgrencinin 6grenmesini degerlendirebilirim. 1 2 3 4 5
14 | Simif ortaminda gesitli 6gretim yaklasimlarii kullanabilirim. 1 2 3 4 5
15 | Yaygin 6grenci kavrayislarini ve yanlis kavramalarini biliyorum. 1 2 3 4 5
16 | Simif yonetimini nasil organize edecegimi ve devam ettirecegimi biliyorum. 1 2 3 4 5
Matematikte 6grencinin diisiinmesine ve 6grenmesine rehberlik etmesi igin etkili
17 .. o 1 2 3 4 5
ogretme yaklagimlarini segebilirim.
Matematik Ogretimi Teknoloji Entegrasyonu Bilgisi (MOTB)
18 | Bir ders i¢in 6gretim yaklasimlarini gelistirecek teknolojileri segebilirim. 1 2 3 4 5
19 | Bir ders i¢in 6grencilerin grenmesini gelistirecek teknolojileri segebilirim 1 2 3 4 5
Ogretmen egitim programim; teknolojiyi smifimda kullanabilecegim ogretim
20 | yaklasimlarmi nasil etkileyebilecegi hakkinda daha derin diisiinmeme sebep | 1 2 3 4 5
olmustur
21 | Teknolojiyi sinifimda nasil kullanacagim hakkinda ciddi olarak diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
Ogrendigim  teknolojilerin ~ kullammuni ~ farkli  &gretim  aktivitelerine
22 e 1 2 3 4 5
uyarlayabilirim.
23 Ne ogrettigimi, nasil Ogrettigimi ve Ogrencilerin nasil 6grendigini gelistiren 1 2 3 4 5
teknolojileri sinifimda kullanmak i¢in secebilirim.
Sinifimda konu alanim ile ilgili olarak &grendigim Ogretim yaklasimlarini,
24 e o 1 2 3 4 5
teknolojileri ve icerii birlestiren stratejileri kullanabilirim.
Okulumdaki ve/veya ilgemdeki diger Ogretmenlere Ogretim yaklasimlarmin,
25 | teknolojilerin ve igerigin kullanimni koordine edebilmek i¢in yardim etmede | 1 2 3 4 5
onciiliik yapabilirim.
26 | Bir ders igin igerigi gelistirecek teknolojileri segebilirim. 1 2 3 4 5
Matematik, teknoloji ve 6gretim yaklagimlarmi uygun bir sekilde bir araya getiren
27 S . 1 2 3 4 5
dersleri 6gretebilirim.
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EK B- Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olcegi

92

E E o £ g =
- . . PP = = g = = = =
Asagidaki ifadelerin karsisina sizin icin en uygun puanlamay: - S ] s 5 253
yaparak teknoloji konusunda kendinize ne kadar giivendiginizi | & & g ez =& g =
belirtiniz. g ] £ S| Q2| E2
2 & [ Ce O O
1 Belirli bilimsel ilkeleri etkili bigimde gosteren animasyonlar: 1 2 3 4 5
internetten bulmak ve kullanmak.
Bir matematik konusuna iliskin Ogrencilerin yaygin kavram
2 L . 1 2 3 4 5
yanilgilarini bulmak i¢in interneti kullanmak.
3 Sinifta bilimsel arastirma-sorgulama yapmay1 kolaylastirmak igin 1 2 3 4 5
dijital teknolojileri kullanmak.
4 Sinifta konuya 6zgii matematik etkinlikleri yapmay1 kolaylastiran 1 2 3 4 5
dijital teknolojileri kullanmak.
Bilimsel verileri toplamak igin Ogrencilerin dijital teknolojileri
5 1 2 3 4 5
kullanmalarina yardimer olmak.
Bilimsel verileri diizenlemek ve verilerdeki desenleri (anlamlar)
6 | ortaya ¢ikarmak i¢in dgrencilerin dijital teknolojileri kullanmalarina 1 2 3 4 5
yardimce1 olmak.
7 Bilimsel olaylar1 gozlemleme kabiliyetlerini gelistirmek igin 1 2 3 4 5
ogrencilerin dijital teknolojileri kullanmalarina yardimei olmak.
Ogrencilerin bilimsel olaylarin modellerini olusturmalarina ve/veya
8 | etkilesimli olarak modelleri calistirmalarma izin veren dijital 1 2 3 4 5
teknolojileri kullanmalarina yardimer olmak.
9 | Ogretim verimliligimi arttirmak igin dijital teknolojileri kullanmak. 1 2 3 4 5
10 Ogrencilerle iletisimi  gelistirmek i¢in dijital teknolojileri 1 2 3 4 5
kullanmak.
11 | Teknolojiyle zenginlestirilmis bir smifi etkili olarak yonetmek. 1 2 3 4 5 =
o)
12 | Ogrencileri motive etmek igin dijital teknolojileri kullanmak. 1 2 3 4 5 E g
= T AT £ =
13 Ogrencilere daha iyi bilgi sunumu yapmak i¢in dijital teknolojileri 1 2 3 4 5 £ £
kullanmak. : ?
N 5 S oo b G oo G S E
14 Ogrencileri 6grenmeye aktif olarak katmak icin dijital teknolojileri 1 2 3 4 5 TE
kullanmak. o
15 Ogrenci degerlendirmesinde yardimei olarak dijital teknolojileri 1 ) 3 4 5 2
kullanmak.
16 Bilim insanlarina, normal sartlarda gézlemlenmesi zor durumlari 1 2 3 4 5 0
gozlemleme imkani veren dijital teknolojileri kullanmak.
Bilim insanlarina, dogal olaylarmn temsilini(g6sterimini) hizlandirma
17 DS o R 1 2 3 4 5 0
veya yavaslatma imkan saglayan dijital teknolojileri kullanmak.
Bilim insanlarma, bilimsel olaylarin modellerini olusturma ve
18 | modeller tizerinde islem yapma imkani saglayan dijital teknolojileri 1 2 3 4 5 0
kullanmak.
19 Bilim insanlarina, baska tiirlii toplanmast zor olan verileri kayit 1 2 3 4 5 0
etmeye imkan saglayan dijital teknolojileri kullanmak.
Bilim insanlarma, verilerini diizenleme ve verilerindeki baska tiirlii
20 | goriilmesi zor desenleri gérme imkani saglayan dijital teknolojileri 1 2 3 4 5 0
kullanmak.
21 Bir Internet sitesinden bilgisayarimzin sabit diskine resim 1 2 3 4 5
kaydetmek.
Ihtiyag duydugunuz bir konu hakkinda giincel bilgiler bulmak igin
22 | 1 2 3 4 5
Internette arama yapmak.
23 | Dosya eklentisi olan bir e-posta géndermek. 1 2 3 4 5
MS PowerPoint ya da benzeri bir program kullanarak basit bir
24 1 2 3 4 5
sunum olusturmak.
Bir kelime islem programinda (MS Word gibi) i¢inde metin ve
25 . 1 2 3 4 5
grafik olan bir belge olusturmak.
26 | Yeni bir programi kendi kendinize 6grenmek. 1 2 3 4 5
27 | Kullanacagmiz yeni bir programi bilgisayariniza kurmak. 1 2 3 4 5
28 | Dijital bir fotograf ¢ekmek ve diizenlemek. 1 2 3 4 5
29 | Bir video klip olusturmak ve diizenlemek. 1 2 3 4 5
30 | Kendi Internet sitenizi olusturmak. 1 2 3 4 5
Web 2.0 teknolojilerini (bloglar, sosyal iletisim platformlari,
31 1 2 3 4 5
podcastlar, vb.) kullanmak.




EK C- Goriisme Formu

Soru _—

No Goriisme Sorulari

- Sizce bu ders boyunca yaptiginiz materyal gelistirme calismalar size bir
sey katti m1? Kattiysa nelerdir? Bu siire¢ sizde neleri degistirdi?

5. Bu siirecte gruba ne gibi katkilar sagladiniz? Sizin gerceklestirdiginiz
calismalar nelerdir?
Siirece genel olarak baktiginizda 6gretim materyali gelistirmeyi bilmek bir

3 O0gretmen i¢in ni¢in dnemlidir? Siz bir materyal gelistirme siirecinin hangi
asamalarina hakimsiniz? Hangi noktalarda daha gii¢cli oldugunuzu
diisiiniiyorsunuz?
Ogretim teknolojileri agisindan gerekli olan tiim donamimlara sahip

4- | oldugunuz bir sinifiniz olsa bu durumu nasil karsilarsiniz? Bu sizi korkutur
mu?

5 Daha once hi¢ karsilasmadigimiz bir teknolojiyi 6grenmek zorunda olsaniz
bunu basarabilmek i¢in ne gibi ¢alismalar yaparsiniz?
Sahip oldugunuz teknoloji ve materyal gelistirme bilgisini derslerinize

6- | uygularken nelere dikkat edersiniz? Hangi amaglar i¢in kullanirsiniz? Bu
amagclar1 neye gore belirlersiniz?

7. Sizce iyl bir Ogretim materyali hangi ozelliklere sahip olmalidir? Bu
Ozellikleri tasiyan bir materyali gelistirebilmek i¢in neler yaparsiniz?
Sizce Matematiksel diisiinme ve bu diisiince tarzim1 6grencilere asilama

8- | konusunun 6gretim materyalleri ile nasil bir baglantis1 var? Bu baglantiyr

saglamak veya kuvvetlendirmek i¢in siz neler yapabilirsiniz?
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EK D- Materyal Degerlendirme Formu

L]
No Degerlendirme Kriterleri 2 %

e O

o

Materyalin icerigi ile lgili Degerlendirmeler
1. Hedef kitleye uygunlugu 1 5
2. Hedeflerin kullaniciya (6grenciye) tanitilmasi 1 5
3. Hazirbulunusluk gereksinimi 1 5
4. Bilimsel uygunlugu 1 5
5. Giincelligi 1 5
6. Yansizlifn 1 5
7. Basitten karmagiga tasarimi 1 5
8. Somuttan soyuta tasarimi 1 5
9. Kii¢iik adimlarla sunumu 1 s
10. | Tanimlarin program kapsamina uygunlugu 1 5
11. | Farkli 6grenme olanaklar saglamasi 1 5
12. | Bilgiye erisimi (verilmek istenen bilgiye dgrenciyi ulastirmasi) 1 5
13. | Omek cesitliligi 1 5
14. | Disiplinler arast baglant1 saglamasi 1 5
Sorgulama Teknikleri ile flgili Degerlendirmeler
15. | Sorularin ve sorgulama tekniklerinin hedef kitleye uygunlugu 1 5
16. | Sorgulama tekniklerinin i¢erige uygunlugu 1 5
17. | Sorgulama tekniklerinin 6lgmeye uygunlugu 1 5
18. | Sorularin konulara uygunlugu 1 5
19. | Sorularin ¢oziimlerinin yeterliligi 1 5
Tlgi ve Siirekliligin Saglanmast
20. | Hedef kitleye uygunlugu 1 5
21. | Tlgi ve dikkat gekiciligi 1 5
22. | Onemli bilgilere isaret ediciligi 1 5
23. | Tlgiyi dagitict unsurlardan uzaklig: 1 5
24. | Zaman kullanimi 1 5
25. | Ogrenme siirecine etkin katilimi saglama 1 5
Yaraticilik
26. | Yaraticilig desteklemesi 1 5
27. | Acik uglu sorulara yer vermesi 1 5
28. | Yeni fikirleri desteklemesi 1 s
Kullanic1 Kontrolii
29. | Hedef kitleye uygunlugu 1 5
30. | Giris birimlerinin rahat ve kolay kullanimi 1 5
31. | Kullanici istegi dogrultusunda ¢aligmanin kaldig1 yerden devam edilebilirligi 1 5
32. | Isletim sirasinda yardim dzelligi 1 5
33. | Gorsel kullanim esnekligi 1 5
34. | Yardimsiz kullanabilme 1 5
35. | Engellileri destekleyiciligi 1 5
36. | Kullanici kaynakli girig hatalarindan etkilenmemesi 1 5
37. | Kullanici tepkilerine kars: esnekligi 1 5
38. | Etkin gevre birimi kullanimi 1 5
Doniitler
39. | Hedef kitleye uygunlugu 1 5
40. | Diizelticiligi 1 5
41. | Bilgilendiriciligi 1 5
42. | Gudileyiciligi 1 5
43. | Aciklayicilign 1 5
44, | 1lgi gekiciligi ] s
45. | Yerinde, zamaninda sunulmasi 1 s
46. | Cesitliligi 1 s
47. | Gerekli asamalara yonlendiriciligi 1 5
Degerlendirme ve Kayit Tutma

48. | Hedef kitleye uygunlugu 1 5
49. | Ol¢me araci yeterliligi 1 5
50. | Hedef-6l¢me araci tutarlilign 1 5
51. | Kullanicty: degerlendirme sonucundan haberdar edebilmesi 1 5
52. | Sonuglarm saklanabilirliligi 1 5
53. | Kisisel bagari bilgilerine ulagimi 1 5
54. | Gelisim sonuglarmimn sunumu 1 5
55. | Istendiginde sonuglar i¢in yazici kullanimi 1 5
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56. | Birden fazla kullanici kaydi destegi
Teknik Kalite

57. | Yazilimin / materyalin hatadan ariniklig
58. | Materyalin metin kalitesi/okunabilirligi
59. | Renk uyumu
60. | Renk cesitliligi
61. | Ses kalitesi
62. | Yerinde ses kullanimi
63. | Yerinde grafik kullanimi
64. | Goriintii gegislerinin uyumlulugu
65. | Grafik ve ses kullanimmin hedef kitleye uygunlugu
66. | Omek ekran ciktis1 temini
67. | Etkin gevre birimi kullanimi

Dokiimantasyon ve Destek Sunumu
68. | Hedef kitleye uygunlugu
69. | Kullanim kilavuzu yeterliligi
70. | Hizl baglamaya olarak verici agiklamalari
71. | Kaynak 6nermesi
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EK E- Genel Materyal Degerlendirme Kriterleri

Materyal Hazirlama Siirecine Baslayan Ogretmen Adaylarmin
Dikkat Etmeleri Gereken ilkeler

1- Ogretim materyali basit, sade ve anlagilabilir olmalidir.

Ogretim materyali dersin ve konunun hedeflerine uygun segilmeli ve
2= | hazrlanmalidir.

Ogretim materyali, dersin konusunu olusturan biitiin bilgilerle degil, dnemli ve
h Ozet bilgilerle donatilmalidir.

Ogretim materyalinde kullamilacak gorsel ozellikler (resim, grafik, renk vb.)
4- materyallerin 6nemli noktalarin1 vurgulamak amaciyla kullanilmali, asiriya

kagilmamalidir.

Ogretim materyalinde kullanilan yazili metinler, gorsel-isitsel 6geler, 6grencinin
5. | pedagojik Ozelliklerine uygun olmali ve Ogrencinin gergek hayatiyla tutarlilik

gostermelidir.
6- Ogretim materyali, 6grenciye alistirma ve uygulama imkani saglamalidir.
7. Ogretim materyali miimkiin oldugunca gercek hayat: yansitmalidir.
8- Ogretim materyali her 6grencinin erisimine ve kullanimina agik olmalidr.

Materyaller sadece 6gretmenin rahatlikla kullanabildigi tiirden degil, 6grencilerin
o de kullanabilecegi diizeyde basit olmalidir.

Zaman iginde tekrar kullanilacak materyaller dayanikli hazirlanmali, bir defalik
10- kullanimlarda zarar gormemelidir.

Hazirlanan 6gretim materyalleri, gerektigi takdirde, kolaylikla gelistirilebilir ve
H- giincellestirilebilir olmalidir.
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EK F- TPACK Ol¢egi Puanlar1 Normallik Kontrolleri
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Tammlayicl Veriler

Statistic | Std. Hata

ontest  Ortalama 92,4737 1,44564

Medyan 90,0000

Varyasyon 39,708

Std. Sapma 6,30140

Minimum 85,00

Maximum 105,00

Skewness (Carpiklik) ,397 ,524

Kurtosis (Basiklik) -1,154 1,014
sontest Ortalama 114,6842 2,13582

Medyan 115,0000

Varyasyon 86,673

Std. Sapma 9,30981

Minimum 95,00

Maximum 129,00

Skewness (Carpiklik) -,209 ,524

Kurtosis (Basiklik) =311 1,014

Normallik Testleri
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

ontest ,182 19 ,097 ,909 19 ,070
sontest ,128 19 ,200" ,965 19 ,673
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EK G- TPACK Oz Giiven Olcegi Puanlar1 Normallik Kontrolleri

Dev from Normal
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Tanimlayic1 Veriler

Statistic | Std. Hata

ontest  Ortalama 97,0000 3,29895

Medyan 96,0000

Varyasyon 206,778

Std. Sapma 14,37977

Minimum 70,00

Maximum 119,00

Skewness (Carpiklik) -,160 ,524

Kurtosis (Basiklik) -1,087 1,014
sontest Ortalama 134,7895 2,76632

Medyan 136,0000

Varyasyon 145,398

Std. Sapma 12,05810

Minimum 113,00

Maximum 155,00

Skewness (Carpiklik) -,373 ,524

Kurtosis (Basiklik) -,302 1,014

Normallik Testleri
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
ontest ,146 19 ,200" 953 19 ,437
sontest ,158 19 ,200" ,949 19 ,378
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EK H- Hazirlanan Materyallere Ait Akis Semas1 Ornekleri

Ornek-1
BASLA
Ogrenci
Girisi
MENU
\ 4 \ 4 v l
Bagla | Yardim | Hakkinda CIKIS
A
A 4
Paraboliin tepe
noktasini bulmaya
yonelik
uygulamalar
\ 4

En kiigiik-en biyiik

degeri ve goriintii

kiimesini bulmaya

yonelik —»I Alistirmalar l—>| Son Test |—b
uygulamalar
Ornek-2

BASLA

]

MEND

v

v v v

| RASIA | | YARDIM | | HAKKINDA |

Oran-oranti, denklem ve
esitsizlik konusunda
bilgileri giincellemeyi
saglayacak uygulamalar
vaptinlir.

Giinliik yasamda

karsilastiklari problemlere Ogrencileri
¢ozlim Ur leri saglayacak Degerlendirme

uygulamalar yaptirilir.
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EK I- Facebook Grubuna Ait Ornek Ekran Goriintiileri

Materyal Dederlendirme Grubu

Materyal
Degerlendirme
Grubu

@ Gizli grup
Hakkinda

Tartisma

Uyeler
Etkinlikler
Videolar
Fotografiar

Grubu Yonet

Kisayollar

@ Materyal Degerlendirme...

Sohbetler ‘

Katildin v

# Gonderi Yaz

+ Bildirimler +++ Daha Fazla

(8] FotografiVideo  [EM Canhi Video  [& Diger

FotografiVideo ¥ Video izleme... & Arkadaslarin...

Na

(& Grup Kapagini Degistir

5
9

uy AVE
+ 2
UYELER 19 Uye

AGIKLAMA

Aciklama Ekle

Materyal Degerlendirme Grubu

Materyal
Degerlendirme
Grubu

@& Gizli grup
Hakkinda
Tartisma
Sohbetler
Uyeler
Etkinlikler
Videolar

Fotograflar

O 13 Aralik 2016

Grubu Yonet ° I

Kisayollar

@ Materyal Degerlendirme

a 20+

D Yorum Yap

: 1 [ g kull gayet gizel .konu dikkat cekici ve
ses net .onceki kazanimlar da eksikleri olan icin on hazirlik gtizel
sadece soru cesitliligi daha fazla olabilirdi. degerlendirme bolimi de
guzel ben cok begendim

Begen - Yanitia - 2y

I dDaha cok ye ihtiyaci var

Soru cesitliligi daha. Fazla olabilirdi .degerlendirme ses kalitesi
akicilik konusunda gayet basarili

Sunum gayet giizeldi 6grencilerin dikkatini cekmek icin kullanilabilir.
Cok hos bir materyal olmus ellerine saglk

Gercekten giizel bir sunum oldugunu dasiniyorum Oyun cok iyi
tasarlanmis ve iyi aciklanmis.Bu oyunu hazirlarlarsa en iyi
materyalin bu gruba ait olacag! fikrindeyim.Ama tabi ki bu oyunu
olusturulacak programin zor bulunacag: dasincesindeyim
Materyalin olusturma acisindan sikinti yasansa da uygulamada
basaril olacagini diistiniyorum. Bagka problemler konusuna
uygulanabilecegi kanaatindeyim

Ben arkadaslarimin materyallerini dgretici ve guzel buldum
animasyon kullanmalari izledigim diger bitin videolardan farkh
olmus eger tasaeladiklari uygulamay: aktif olarak kullanabilirlerse
cok cok guzel olur renk uyumu ve gorintisa cok guzel olmus
basitten karmasiga dogru olmasi da etkin 6grenmeyi saglamistir
hedef ile uyumlu olsada ogrenciler icin daha ilgi cekici sorularla daha

1 2 Yorum 16 kisi gorda

Arkadaglanm Bul

isleri Hallet

KONUM Duzenle

Bu grup icin konumlar ekle

GR

Gruplar arkadaslarla, akrabalarla
ve ekip arkadaslariyla paylasimda
bulunmay: hic olmadigi kadar
kolaylastirir.

Tumuna Gor

Tamina Gor

Matematik Sevgisi

+ Katil

)\ “+
i U R

CRTAIAA, HAYBIATEZ CRRETUENLEE ALATRON

Ortaokul Matematik Ogretmenleri

Platformu + Katil
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ateryal Degerlendirme Grubu

Materyal
Degerlendirme
Grubu

@ Gizli grup
Hakkinda
Tartisma
Sohbetler
Uyeler
Etkinlikler
Videolar
Fotograflar

Grubu Yonet

Kisayollar

@ Materyal Degerlendirme

2]

© I - ¢ 55 s

I I - oiricte

21 Aralik 2016

Yaptigimiz diizenlemelerin ardindan materyalimizin son hali

TUREV

1 Yorum 17 kisi gordi

[C) Begen

() Yorum Yap

Son hali daha guzel olmus dedigimiz seyleri
uygulamissiniz tebrikler :)))

Begen - Yanitia - 2y O

OB w

I - s diger kisi ile birlikte

21 Aralik 2016

Birinci sunumlar icin degerlendirmelerin son durumu. Eksik olanlar hemen
tamamlayiniz.

Tamina Gor

MATEMATIK SEVGIS/ =9
+ &

M‘atem'allk Sevgisi + Katil
= o
s ST T

CRTACIAL IATBIATEX GRRETIENLEE MATRONL

Ortaokul Matematik Ogretmenleri

Platformu + Katil

§ezon Matematik + Katil

Materyal
Degerlendirme
Grubu

@ Gizli grup
Hakkinda
Tartigma
Sohbetler
Uyeler
Etkinlikler
Videolar
Fotograflar

Grubu Yonet

Kisayollar

@ Materyal Degerlendirme..

B8 20+

ateryal Degerlendirme Grubu

Bence bu materyalin sunum kismi gayet
basariliydi ve materyalde olmasi gereken cogu dzellik saglanmis.
Daha cok grafikle desteklenirse cok daha basarili olur &

Begen - Yanitia - 2y

—Bence socrative ve learning apps ta yapilan

uygulamalar cok guzeldi ve cok emek iceren bir etkinlik tasanimi
olmustu. Geogebrada grafikler yapilirsa materyalleri daha cok giizel
ve anlamli olacaktir.

Begen - Yanitia - 2y
Geogebra da grafiklerle alakali bir calisma

yapacaklarini belitmiglerdi. Eger onu yaparlarsa gorsel olarak daha
zengin bir materyal olacaktir.

Begden - Yanitia - 2y

Begen - Yanitia - 2y

I - Materyali uygun buldum eksik olan yerleri vardi ama
ben genel anlamda begendim

« Bu konuda acik uclu sorulari yada tanima bagl bilgi iceren test
sorulan cogunlukla kaynaklarda mevcut olup 6grencinin koniklerde
terimler arasi iligkileri bilip asagidakilerden hangisi yanlistir veya
dogrudur dediginde net cevap verebilmesi icin konikleri daha kalici
sekilde 6grenmeleri gerekir ki bu konuda acik uclu sorularin cok
olmasi ve test soru tekniklerini iceren sorularin olmasi gerekir bence
sunumda

« bence materyal fikir ve sunum olarak cok iyi aciklandi. ama sadece
grafiklerle kesfettirmek | da biraz vardi onun harici
guzel bir materyal tasarimi olmus

« bence materyal fikir ve sunum olarak cok iyi aciklandi. ama sadece

TUmana Gor

Onerilen Gruplar Tamana Gor

Matematik Sevgisi

+ Katil

Sa(M) b

RN, BATEIATE GRETIENEE MATRONY

Ortaokul Matematik Ogretmenleri

Platformu + Katil

SEZ‘OH Matematik + Katil
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