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Yiksek Lisans Tezi

SINIF OGRETMENI ADAYLARININ SAYI HiSSININ INCELENMESI

Ceren YARIMKAS
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Sosyal Bilimler Enstitls
Temel Egitim Anabilim Dali

Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Koray SERIN

Bu arasgtirmanin amact sif 0gretmeni adaylarinin say1 hissi diizeylerini ve say1
hissini iceren sorularda kullandiklar1 stratejileri belirlemektir. Nitel arastirma
yontemi temelinde tasarlanan bu arastirma durum calismast deseninde dizayn
edilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim yilinda
Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Bolimi Smf Egitimi
Anabilim Dali’nda 6grenim gormekte olan 157 {igiincli ve dordiincii sinif 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Olgme araci olarak say:r hissinin dort farkli bilesenine ait
sorulardan olusan “Say1 Hissi Testi” kullanilmistir. Elde edilen bulgular nitel analiz
yontemlerinden betimsel analiz kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin
sonucunda simif Ogretmeni adaylarmm sayr hissi stratejilerini  kural temelli
stratejilerden daha az kullandig1 tespit edilmistir. Ancak Sayi hissinin g¢alismada
temel alman bilesenlerine gore bu oran farkhilik gostermektedir. Ogretmen
adaylarinin bilesenler kapsaminda say1 hissi stratejilerini kullanma oranlarinin en
fazla oldugu bilesen “sayilarin anlami” iken en az oldugu bilesen ise “esnek islem
yapma ve sonucun akla yatkinligini1 yargilama” olarak bulunmustur. Arastirmanin
bulgulart dogrultusunda 6gretmen adaylarinin say1 hissi hakkindaki bilgilerini ve say1
hissi kullanma performanslarini arttirmak i¢in bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Say1 Hissi, Matematik Ogretimi, Sayr Hissi Stratejisi, Kural
Temelli Strateji

2019, 103 sayfa



ABSTRACT

Master Thesis

EXAMINATION THE NUMBER SENSE OF PRIMARY SCHOOL TEACHER
CANDIDATES

Ceren YARIMKAS
University of Kastamonu
Institute of Social Sciences
Department of Primary Education

Supervisor: Assistant Professor Mehmet Koray SERIN

The aim of this research is to determine the number sense level and strategies that
used by primary school teacher candidates in problems involving the number sense.
This research, which was designed on the basis of qualitative research method, was
designed in the case study pattern. The study group of the research consists of 157
third and fourth primary school teacher candidates who are studying in Kastamonu
University, Faculty of Education, Department of Primary Education in 2018-2019
academic year. As a means of measurement, the Number Sensation Test, which
consists of questions about four different components of number sense, was used.
The findings were analyzed using descriptive analysis, one of the qualitative analysis
methods. As a result of the study, it has been determined that primary school teacher
candidates’ used number sense strategies less than rule based strategies. But, this
ratio differs according to the number sense components that was based in study. The
“meaning of numbers” was found the highest component in percentage of using
number sense strategies of the primary school teacher candidates. The “making
flexible transactions and judging the plausibility of the result” was found the lowest
component in percentage of using number sense strategies of the primary school
teacher candidates. In line with the findings of the research, some suggestions were
made to increase the knowledge of teacher candidates about number sense and
performance of using number sense.

Key Words: Number Sense, Mathematics Teaching, Number Sense Strategy, Rule
Based Strategy.
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1.GIRIS

Arastirmanin bu bolimunde problem durumuna, arastirmanin amacina, aragtirmanin
Onemine, arastirmanin sayiltilarina, arastirmanin siirliliklarina ve tamimlara ait

bilgilere yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Hizla yenilenen ve gelisen diinyamizda bilginin dgretilmesi amaglanarak verilecek
egitimler, bilgiyi kullanmanin yaninda bilgiyi giindelik yasama aktarabilme, diger
disiplinlerle  iliskilendirebilme, yeni durumlara uyarlama dogrultusunda
sekillenmektedir (Sahin, 2018). Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati — OECD
(Organization of Economic Cooperation and Development) tarafindan finanse edilen
Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi — PISA (The Programme for
International Student Assessment) egitim basarilarin1 degerlendirmek amaciyla
yapilan bir arastrmadir (Tas, Ozgiirliik, Ozarkan ve Arici, 2016). PISA’nin
matematik okuryazarligi alanindaki ortalama puanlart yillar bazinda incelendiginde
Tiirkiye’deki 6grencilerin PISA 2015 performansinin PISA 2012 ve PISA 2019’a
gore daha disiik oldugu gozlenmektedir. PISA 2015 ortalama puani 420, 2012
ortalama puani 448 ve 2009 ortalama puani 445°tir. Goriildiigii tizere Tirkiye nin
PISA 2015 basaris1 onceki yillara gore diisiiktiir. EZitim basarilarini uluslararasi
olarak degerlendiren bir diger arastirma TIMSS (Trends in International Mathematics
and Science Study/Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi)’dir.
Uluslararas1 Egitim Basarilarint Degerlendirme Kurulusu- IEA’nin, dort yillik
araliklarla diizenlemis oldugu TIMSS, dordiincii ve sekizinci siif diizeyindeki
ogrencilerin matematik ve fen bilimleri alanlarinda kazandiklar1 bilgi ve becerilerin
degerlendirilmesine y&nelik bir tarama arastirmasidir (Yildirim, Ozgiirliik, Parlak,
Gonen ve Polat, 2016). TIMSS ilkokul dordiincii sinif yillara gére matematik basarisi
incelendiginde 2011 yilinda ortalama puan 469 iken 2015 yilinda 483’tiir. Sekizinci
smif yillara gore matematik basarist incelendiginde ise 2011 yilinda 452 iken 2015
yilinda 458 olmustur. TIMSS’de yer alan matematik 6grenme alanlar1 incelendiginde

sayilar 6grenme alaninin agirlikli oldugu goriilmektedir. Dordiincii simiflarda %50,



sekizinci smiflarda %30 olan bu oranlar 6grencilerin diisiik performans seviyelerinin
sorgulanmasina  ilkokul  yillarindan  baslanmasinin ~ gerekli  oldugunu
diistindiirmektedir. PISA ise 6grencilerin bildiklerinden nasil anlam ¢ikaracaklarini,
yeni ve alisagelmedik durumlar da dahil olmak iizere matematik bilgilerini nasil
uygulayabileceklerini degerlendirmeyi amaglamaktadir, bu amag¢ dogrultusunda
matematik initelerinin ve sorularinin ¢ogu, problemleri ¢Ozebilmek icin
matematiksel becerilerin gerekli oldugu gercek yasam durumlarina atifta bulunur
(Tas ve digerleri, 2016). Uluslararasi olarak yapilan bu iki onemli arastirmada da
Tiirkiye’nin pek ¢ok iilkenin gerisinde kalmis olmasi 6grencilerin bilgiyi etkili
kullanamadiklarini, bilgiye sahip olsalar bile aktarmada sorun yasadiklarini, esnek
diisiinme noktasinda eksikliklerinin oldugunu, karsilastiklari problemlerde ¢oziim
icin gerekli stratejileri  Oretemediklerini  géstermistir. PISA  ve TIMSS
arastirmalarinda kullanilan sorularin igerikleri analiz edildiginde bilmekten ziyade
uygulama ve akil yiiriitme becerilerine yonelik sorular oldugu goriilmektedir. Bir
Ogrencinin, karsilastigi problemlere ¢0zliim yollar1 iiretirken uygun yontemleri
secebilmesi, problemi tablo, sekil veya sembollerle ifade edebilmesi ve ¢oziim icin
bir model ya da denklem olusturup rutin bir problemi c¢ozebilmesi uygulama
seviyesinde bir beceriye sahip oldugunu gosterirken, analiz, sentez, genelleme, neden
gosterme ve rutin olmayan problemleri ¢6zebilme becerileri ise akil yiiriitme
yetenegine sahip oldugunun gostergesidir (Kilig, Aslan-Tutak ve Ertas, 2014). Bu tir
aragtirmalarda soru tarzlar1 6grencilerin edindigi kuramsal bilgileri giincel ortamlarda
ne kadar uygulayabildigini 6l¢gmek iizere tasarlanmistir. Bu durum goéz Oniinde
bulundurularak ulasilan sonuglarin ve 06grenci basarilarinin yetersiz oldugu
sOylenebilir. Yenilenen Ogretim programlarimizin da gayesi olarak yetismesi
beklenen Ogrencilerin problem ¢6zme, tahmin etme, bilgiyi Uretme ve etkin
kullanabilme, matematiksel diisiince gelistirme, zihinden islem, akil yiiriitme gibi
matematiksel becerilere sahip, sayilari ve islemleri iyi kullanabilen, problem ¢6zme
stirecinde kendi ¢6ziim yolunu olusturabilen, farkli stratejiler liretebilen bireyler

olmas1 ayn1 zamanda say1 hissi becerisi gelismis bireyler olmasini saglayacaktir.

Giindelik hayatta ¢ok sik bigimde sayilarla karsilasilir. Bir yerden bir yere giderken
yaklasik ne kadar yol alinacaginin hesaplanmasi, bir 6grencinin sinavdan ¢ikinca

yaklasik ka¢ puan alacagini hesaplamasi, aligveris yaparken alinan tirlinlerin fiyatinin



hesaplanmas1 gibi gilinliikk hayatin i¢inde yapilan hesaplamalarda zihinden islemler
yapilabilir, degisik stratejiler kullanilabilir, esnek diisiinme ile sayilarin
Ozelliklerinden faydalanilabilir. Bu gibi becerilere sahip olan bireyler giindelik
hayatta karsisina ¢ikan problemlere kullanigli bir ¢6ziim bulup, hesaplamalarin1 daha
basit ve de akilci yollar1 kullanarak yapabilir (Bayram ve Duatepe-Paksu, 2014).
Hem matematik 0gretim programlarinda hem de ¢agdas egitimde vurgu yapildigi
gibi ogrencilerin gercek yasamda karsilasabilecekleri durumlarda sahip olduklari
bilgi ve becerileri kullanabilme yeteneklerini gelistirmede say1 hissi kavrami 6ne
cikmaktadir (Sahin, 2018).

flkokul seviyesindeki dgrencilerde matematik bilgilerinin temelleri atilmaktadir. Bu
sebeple alt kademede yer alan ogrencilerde esas hedef; matematikte bulunan
algoritmalar1 ve yontemleri ezberlemekten ziyade, bazi elestirel ve yaraticilik igeren
diistinceler olusturmalarini istemek ve saglayabilmek olmalidir. Bu amaglar goz
Online alindiginda matematik egitimindeki son amacin, matematikte Ogrenilen
islemlerin otomatik olarak yapilmasindan ziyade; karsilasilan sorunlara ¢oziim
bulurken 0Ogrenilmis bilgileri giindelik hayatta bulunan farkli disiplinlerle
iliskilendirerek kullanma oldugu goriiliir. Bu durumun gostergesi olarak, dgrencilere
okulda verilen matematik egitiminde bahsedilen amaglara ulasabilmek icin tereddiit

etmeden say1 hissinin kazandirilmasi gerekir (Bayram, 2013).

Bir matematik¢i ve nérolog olan Dehaene (1997) yazdigi Sayr Duyusu kitabinda
bireylerin miktar ile ilgili gizil giicle diinyaya geldiklerini, sonrasinda bu gizil giicii
cevrede var olan uyaricilarla ve kendi tecriibeleri ile gelistirebildikleri diislincesini
ileri siirmektedir. Beyin korteksinde var olan sayilarla ilgili noron hiicrelerinin
devreye girmesi halinde sayilarla ilgili hesaplamalar yapilabilir. Dehaene sayi
hissinin biyolojik donanim acgisindan tamamen beyin yapisi ile ilgili oldugunu
belirtmektedir. Sayilar arasinda var olan oriintiiyii gérebilme, aritmetik yanliglar fark
edebilme, kavramlar arasinda bag kurabilme tarafiyla say1 hissi, anlamli 6grenmeyi
ve kavramlart anlamayi icermektedir (Cekirdek¢i, Sengiil ve Dogan, 2016).
Ogrenciler say1 hissine sahip olduklarinda problem ¢ozerken kullandiklar: stratejiler
degisiklik gostermektedir. Problem ¢ozerken esnek stratejiler iiretebilmekte ve farkl

durumlarda trettigi esnek stratejileri rahatlikla uygulayabilmektedir. Say1 hissi diisiik



olan bir 6grenci ise 6nceden 6grendigi rutin kurallar1 ve algoritmalar1 uygulayarak
(Yang, 2005) ve kagit-kalem kullanarak islem yapmaktadir (Sengiil, Giilbagci-Dede

ve Gerez-Cantimer, 2012).

Egitim hayatinin ilk donemlerinde 6grenilmeye baslanan ve sonraki donemlerde
gelismesi beklenen sayilari anlama ve sayr hissi, diger matematik kavramlarim
ogrenme ile etkili bir bag icinde olmakla beraber; sayr duyusunun 6grenilmesi ve
Ogretilmesi matematik egitiminde miithim bir konu ve anahtar gorevi géren bir igerik
olarak diisiiniilmektedir (Cheng ve Wang, 2012; Mclntosh, Reys ve Reys, 1999;
Mohamed ve Johnny, 2010; Yang, 2009). Ciinkii say1 hissi (Dunphy, 2007; Yang ve
Li, 2008; akt: Yang ve Li, 2013):

v llkokul dénemindeki &grencilerin matematik dersi basarisinda kilit bir rol
oynar.

v Mantiksal ¢ikarimlarin yapilmasina destek veren bir diisinme bi¢imidir ve
karsilagilan problemlerin esnek ve etkili bir yolla ¢oziilmesine yardime1 olur.

v Anlaml 6grenme siirecinin gelismesine tesvik ederken; yazili hesaplamalara
fazlaca yapilan vurgu 6grencilerin matematiksel diisiinme gelistirmelerini ve
anlayislarini sinirlandirir.

v Problemlerin esnek yollarla ¢6ziilmesini ve kavramsal anlayisi destekler
(Cekirdekei, 2015).

Bireylerin okulda aldiklar1 matematik egitimi yasamlar1 siiresince kullanacaklar
matematik becerileri icin oldukca 6nemlidir. Matematik derslerinin bireylerin
matematik becerilerini gelistirebilecek kalitede olabilmesi, matematik dersi 6gretim
programlart ile miimkin olabilir (Cekirdekgi, 2015). Gegmis yillarda okullarda
verilen matematik egitimi ile gergcek hayat deneyimlerini iliskilendirmek kolay
olmayan bir durumdu. Son yillara bakildiginda ise Milli Egitim Bakanligi okul
miifredatlarin1  hazirlarken bu konunun {izerinde durmakta smifta kullanilacak
problem durumlarinin 6grencilerin yasantilart ile iligkilendirilmesi saglanmakta ve
problem durumlarinin sayisal ¢éziimlerine ulasilabilmesi icin sinif iginde yapilacak
tartigsmalara daha ¢ok yer verilmektedir. Bu tartismalar yalnizca cevabin ne oldugu

ile ilgili degil 6grencilerin sonuca ulagsmasini saglayan degisik ¢6ziim yollarindaki



diistincelerinin agiklanmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu durum 6grencilerin akil
yurutebilme, tahmin edebilme, bakis agis1 gelistirme, akla uygun sonuglar
cikarabilme gibi becerilerinin gelismesini saglayacaktir (Giinkaya, 2018). Ogretim
programinda dgrencilerden matematiksel problemleri ¢ozerken kendi olusturduklari
matematiksel diistincelerini ve akil yiiriitmelerini ifade edebilme, zihinden islem
yapma ve tahmin etme becerilerini etkili bir sekilde kullanabilme, mantiksal
timevarim ve timdengelimle ilgili ¢ikarimlarda bulunabilme becerileri zerinde

durmaktadir (MEB, 2018).

Yukarida bahsedilen 6zelliklere sahip bireylerin yetistirilmesi 6gretim programlari ve
ogretmenler sayesinde gergeklesecektir. Dolayisiyla matematiksel becerilere sahip,
esnek diisiinebilen, karsilastig1 problemlere farkli ¢6ziim yollar1 gelistirebilen, sahip
oldugu bilgileri aktarabilen, diisiincelerini ifade edebilen, mantiksal ¢ikarimlar
yapabilen ve say1 hissi becerisine sahip olan bireyler yetismesi i¢in dnce tiim bu
Ozelliklere sahip Ogretmenler yetistirilmelidir. Bu sebeplerden yola ¢ikarak bu
calismada smif Ogretmeni adaylarinin sayr hissi yaklasimlari incelenmeye

calisiimastir.

1.2. Amag

Say1 hissi becerisi gelismeyen Ogrencilerin matematikte yasadiklar1 giigliiklerden
yola ¢ikarak arastirmacilar; sayr hissine Ogretim programlarinda yer verilmesi
gerektigi konusunda ortak bir fikir birligine sahip olmakla birlikte, sayr hissinin
Oonemini de vurgulamaktadirlar (Howden, 1989; Markovits ve Sowder, 1994; Berch,
2005; Yang ve Wu, 2010). Howden (1989) okullarda uygulanmakta olan &gretim
programlarinda matematik dersinin, 6grenciler agisindan islem odakli bir siire¢ ve
ezberlenmesi gereken kurallar dizisi olarak goriilmesinin, 6grencileri sayilar arasinda
ki iligkilerin arastirilmasina tesvik etmeyeceginden degismesi gerektigini
savunmaktadir. Bu baglamda arastirmaci Ggrencilerin  yaptiklar1 islemlerin
sonuclarini, mantiksal olarak yargilamalar1 ve bir ¢oziimiin birden fazla yolunun
oldugunu diistinmeleri yani matematik yapabilmeleri i¢in say1 hissinin énemli bir

sezi oldugunu vurgulamistir (Howden, 1989).



Say1 hissinin 6grenilmesinin ve dgretilmesinin neden bu kadar énemli oldugunu ve
etkilerini Yang ve Wu (2010) literatiirdeki farkli ¢alismalari inceleyerek dort ana

maddede belirtmistir.

1) Sayr hissi; esneyebilen, yaraticihigr yiiksek, etkili ve akla uygun bir
diistincedir.

2) Sayi hissi, giindelik hayatta bireylerin karsilastigi durumlarda sayilari esnek
ve etkili bicimde kullanmayi, bu sayilar arasinda ki islemleri ve bunlarin
baglantilarini kavrayabilmeyi saglayan bir yetenektir.

3) Bireylerin matematiksel diisiinmeleri ve sayilarla olan iliskileri kismen say1
hissine baglhdir.

4) Yazili islemler 6grencilerin hem matematiksel diisiinme ve yorum gelistirme
becerilerini kisitlamakta hem de sayi hissi becerilerinin gelismesine engel

olmaktadir.

Ogrencilerin say1 hissi basarilar1 son yillarda matematik egitiminde say1 hissine
verilen 6nemin artmasina ragmen yetersizdir bu durumun nedenleri merak konusu
olmustur. Sayr hissi kavrami son yillarda 6nem kazanmis ve iizerine yapilan
arastirmalar artmustir. Ogrencilerin diisiik say1 hissi becerilerine sahip olmasinin
cesitli nedenleri vardir. Say1 hissine yeteri kadar 6nem verilmemesi, say1 hissine
matematik Ogretim programinda becerinin gelismesini saglayacak kadar yer
verilmemesi, Kkitaplarda sayr hissi ile ilgili etkinliklerin olmamasi, ¢ozliimii
cabuklagtiran kurallarin kullaniminin Ggrencilere cazip gelmesi bu sebeplerden
bazilar1 olabilir (Giilbagci-Dede, 2015). Say1 hissine yonelik yapilan ¢aligmalar daha
cok Ogrencilerin sayr hissi becerileri ile ilgilidir. Ogretmenlerin sayr hissi
yaklagimlar1 ise merak konusu olmustur. Bu calismada amag¢ simif ogretmeni
adaylarimin say1 hissi yaklagimlarini incelemektir. Ancak aragtirmanin sonucunda
smif O0gretmeni adaylarinin sayr hissi yaklasimlarina yonelik bazi bilgiler ortaya

cikarken bir genellemeye varilmas1 miimkiin degildir.



1.2.1. Alt Problemler

1) Smuf 6gretmeni adaylarinin sayi hissi yaklasimlari nasildir?

2) Sinif 6gretmeni adaylarinin sayilarin anlami bilesenindeki say1 hissi yaklasimlari

nasildir?

3) Smif ogretmeni adaylarinin sayilarin  biiyiikliigii bilesenindeki say1 hissi

yaklasimlar1 nasildir?

4) Smuf Ogretmeni adaylarinin esnek islem yapma ve sonucun akla yatkinligini

yargilama bilesenindeki sayi hissi yaklasimlari nasildir?

5) Siif 6gretmeni adaylarinin tahmin etme bilesenindeki sayi hissi yaklasimlari

nasildir?

1.3. Onem

Ogrencilerin  sayilarm anlamlarini  kavrayabilmesi, pratik yollarla problem
¢Ozlimlerine odaklanmasi, zihinden islem, islemsel tahmin gibi becerileri kazanmasi
O0grenim hayatlar1 boyunca ve matematik dersine kars1 gelisecek tutumlarinin saglikli
olabilmesinde 6nem tasimaktadir. Ilkokuldan itibaren sayilar, islemler ve
problemlerle karsilagan 6grencilerin say1 hissi becerilerine sahip olmasi ve sahip
oldugu bu beceriyi gelistirmesi oOzellikle ilkokul ogretmenlerinin bu konuda
gosterecegi caba ile dogru orantili olmaktadir. Bu duruma paralel olarak 6gretmen
adaylarinin say1 hissi becerisinin olsa dahi 6grencilerine nasil aktaracagi konusunda

fazla bilgiye sahip olmamasi bu konuda arastirma yapmanin dnemini gostermektedir.

Say1 hissi gittikce 6nemi artan bir kavram olmasmin yaninda sayr hissi {lizerine
yapilmis ya da yapilacak olan ¢alismalarinda literatiire nasil katkilar saglayacagi
oldukca onem tasimaktadir. Yapilan ¢alismalarin deger kazanmasi i¢in literatiirdeki
bosluklart doldurmasi, konu ile ilgili sorulara cevap vermesi ve literatlire katki

saglamas1 gerekmektedir. Arastirmada temele alinan sayir hissi kavrami ile ilgili



uluslararas1 ve ulusal literatiir incelendiginde belirli durumlar dikkat ¢ekmektedir.

Bunlar;

v' Ulkemizde say1 hissinin yeni bir kavram olmast,

v Ogretmenlerin/6gretmen adaylarmnin sayr hissi hakkindaki diisiincelerini ve
say1 hissi egitimine verdikleri 6nemi inceleyen arastirmalarin sinirl sayida
olmasi,

v" Ulkemizde say hissi ile ilgili yapilan arastirmalarin ¢ogunlukla grencilerin

say1 hissini 6lcmeye yonelik olmasi (Giilbagci-Dede, 2015).

Tespit edilen bu durumlardan dolayr sinif 6gretmeni adaylarinin sayir hissinin
incelenmesinin gerekli oldugu disiliniilmiis ve arastirmanin yapilmasia karar
verilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin sayi hissi ile ilgili mevcut
durumlarinin belirlenmesi, problemlerin tespit edilmesi ve ¢Oziimii i¢in Oneri

sunulmasi ¢alismanin dnemini gostermektedir.

1.4. Sayiltilar

1) Arastirmada segilen Orneklem grubunun evrenin temsilcisi oldugu
disiiniilmektedir.

2) Arastirmada veri toplamak i¢in kullanilan araglarin, verilerin toplanmasinda
ve yorumlanmasinda yeterli oldugu kabul edilmektedir.

3) Katilimcilarin veri toplama aracinda yer alan biitiin sorular1 dikkatli ve de

titiz bir sekilde okuduklari ve cevaplandirdiklar diistintilmektedir.

1.5. Smirhliklar

1) Arastirma konusu agisindan, smif Ogretmeni adaylarinin sayr hissi
yaklasimlar ile sinirhidir.

2) Arastirma sayr agisindan, Kastamonu Universite’sinde &grenim gdrmekte
olan 79 ti¢iincii sinif ve 78 dordiincii sinif, siif 6gretmeni adayi ile sinirhidir.

3) Aragtirma veri toplama araci agisindan, Sayr Hissi Testi’nde yer alan sayi

hissi alt bilesenleri ile sinirhidir.



4) Arastirma zaman agisindan, Say1 Hissi Testi’nin uygulandigi zaman dilimi
olarak, 2018-2019 egitim-6gretim yil1 ile sinirlidir.

5) Sayi hissi testi soru bazinda, 16 soru ile siirhidir.

1.6. Tanimlar

Say1 Hissi: Say1 ve islemleri genel olarak anlamanin yaninda bu anlayist
matematiksel yargilamalar yapmak i¢in verimli ve esnek yollar1 kullanma ve sayisal

durumlar1 yonetebilmek icin etkili stratejiler liretebilme yetenegi (Reys ve digerleri,

1999).

Say1 Hissi Bilesenleri: Sayi hissi becerisinin varligini ya da yoklugunu tanimlamak

icin kullanilan yardimc1 gostergelerdir (Harg, 2010).

Say1 Hissi Stratejisi: Sayilar1 ve islemleri esnek bir bigimde problemlerde
kullanarak, bireyin kurallara bagli olmadan kendi ¢6ziim yolu stratejisini olugturmasi

(Giilbagei-Dede, 2015).

Kural temelli strateji: Problem ¢ozerken tizerinde fazla diistinme gerektirmeyen ve

onceden 6grenilmis kurallar, standart yazili algoritmalardir (Giilbagci-Dede, 2015)
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2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Aragtirmanin bu boliimiinde matematik, matematik O6gretimi ve say1 hissi ile ilgili

kuramsal bilgilere ve ilgili literatiire yer verilmistir.
2.1.1. Matematik ve Matematik Ogretimi

Matematik, insan belleginin yasadigi ¢evreden almis oldugu esinlenme ve ilhamla
dogan, daha sonra farkli soyutlamalar yaparak iirettigi bir bilgidir (Altun, 2014).
Matematigin aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve Olgiileri temel alan niceliklerin
ozelliklerini inceleyen bilimlerin genel adi seklinde bir tanim1 vardir. Ancak yapilan
bu tanim yetersizdir matematigin say1 ve ol¢iiyii temel almayan boyutu da oldugu
unutulmamalidir. Ayrica matematik sadece niceliklerin 6zelliklerini incelemekle
kalmaz sistemlerin de o6zelliklerini inceler. Bu durum matematigi bir tanim climlesi
igine s1igdirmanin oldukga zor oldugunu bize gostermektedir (Alkan ve Altun, 1998).
Milli Egitim Bakanligi Ogretim Programi’na gére matematik, uyum ve ortintilerin
bilimidir. Farkli bir soyleyisle matematik; say1, uzay, biiyiikliik, sekil ve bunlarin
aralarindaki iligkilerin bilimidir. Bununla birlikte matematik, bi¢cim ve semboller
ustline kurulmus diinya c¢apinda bir dildir. Matematik; bilgiyi islemeyi, Uretmeyi,
tahminlerde bulunmayr ve bu dili kullanarak problem ¢6zmeyi icine alir (MEB,

2009).

Ersoy (2003) “Matematigi, insanin basit gereksinimlerini gidermek igin yaratilms bilgiler
kiimesi veya bir diisiinme ve akil yiirlitme araci olarak tanimlamigtir. Matematik, sayilarla
ilgili olarak bir cobanin koyunlarini saymasi oldugu gibi, geometrinin temelinde her y1l eski
Misir topraklarinda tasan Nil sularimin altinda kalan tarla sinirlarini yeniden belirlemek de
olabilir. Kuskusuz bunlar, matematigin ¢ocukluk dénemi i¢in Grnekler olup guntimuzdeki
ugrasilar ise bu denli somut ve basit degildir. Matematikte binlerce y1l 6ncesinin kuramlari
giiniimiizde de gegerli olup, bilim disiplinleri i¢inde en hizli gelisen ve degisen de
matematiktir. Golgesinde ylizlerce varligm yer aldigi ulu bir agaca benzetecegimiz

matematik, durmadan siirgiinler vermekte; meyvesi ile canli organizmalar1 beslemekte;
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giderek biiyliyen golgesi ile doga, miihendislik, saglik ve toplum bilimlerin ¢mar agaci

olmaktadir”.

-----

matematiksel diisiinmeye sahip olmasi i¢in matematik 6gretiminin belli bashi hedefler

dogrultusunda yapilmasi gerekir.

Matematik ogretimi asagidaki hedeflere yonelik olmalidir:

e Matematik ile ilgili olan kavramlarin anlagilmasi,

e Matematik ile ilgili olan islemlerin anlagilmast,

e Kavram ve islemler arasinda iliskiler kurulmasi (Van de Walle, 2004).

Toplum yagsaminda kendine yer bulmus bireyler i¢in okulda aldig1 matematik egitimi,
bireylerin hayatit siiresince alacagi matematik Ogretiminin 6nemli bir kismini
olusturur. Bu baglamda, gilindelik yasaminda matematigi kullanabilen, problem
¢ozebilen, ¢oziimlerini ve fikirlerini paylasabilen, takim c¢alismas1 Yyapabilen,
matematikte kendisine glivenebilen ve matematige yonelik pozitif tutuma sahip
kisilerin yetistirilmesi gerekmektedir (Baki, 2006). Matematik, bilimin yani sira
giindelik hayatta karsilastigimiz problemlerin ¢oziimiinde de kullandigimiz 6nemli
bir aragtir (Serin, 2014). Matematigi anlayabilen ve matematik yapabilen bireyler,
hizla degismekte olan diinyada, gelecegini sekillendirme noktasinda daha fazla

secenege sahip olmaktadir (Sulak, 2008).

Matematik O6gretimi sayilari, sayisal islemleri, giindelik yasamin bir pargasi olan
hesaplama becerilerini bireylere kazandirmaktan daha ileri bir islevi istiine
almaktadir. Bireylerin siirekli degisen ve gelisen yasam kosullarima uyum
saglayabilecekleri diisiinme, akil yiiriitme, olaylar arasinda bag kurabilme,
tahminlerde bulunabilme, problem ¢dzebilme gibi 6nemli becerileri kazanmalarina
yardim saglamaktadir (Umay, 2003). Giiniimiiz diinyasinda matematigi anlayabilmek
her zamankinden daha Onemlidir ve gelecek yillarda da ¢ok daha fazlasina
gereksinim duyacagimiz yadsinamaz bir gercektir. Egitim hayatinda 6nemli bir yere
sahip olan matematik, cevremizdeki diinyay1 algilama ve kesfetmede bize katki

saglayan esrarengiz bir potansiyeldir (Y1ldiz ve Uyanik, 2004).
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2.2. Matematikte Onemli Beceriler
2.2.1. Tletisim

Matematik, kendine has sembolleri bulunan ve bu sembollerin arasinda anlamli
iliskileri olan bir dildir. iletisim, bireylerin soyut matematik dili ve sembolleri ile
sezgiye dayali bilgileri arasinda bag kurmada 6nemli bir role sahiptir. Bunun yani
sira iletisim, matematiksel diisiincelerin sozel, zihinsel, resimsel, fiziksel ve sembolik
temsilleri arasinda onemli iligkilerin kurulmasmi da saglar. Bireyler matematikte
herhangi bir problemi temsil etmenin birden ¢ok yolu oldugunun farkina varip bu
yollardan basit ve etkili olanlarmi kesfettiginde matematigin esnekligini ve glcuni
takdir etmeye baglar (MEB, 2009).

Bireyler diisiincelerini kendi akranlariyla rahat bir sekilde paylasabildikleri zaman
matematige yonelik iletisim becerilerini gelistirebilmektedir. iletisim becerisini
gelistirmenin diger yollarindan biri ise matematik ile ilgili olarak, bir problemin nasil
¢ozildigli veya bir kuralin ne anlam ifade ettigi hakkinda bireylerin yazilar
yazmasidir. Bireyler matematiksel kavramlari daha iyl anlamak ve iletisim
becerilerini gelistirmek i¢in matematik hakkinda yazma ve konusma etkinlikleri

yapmalidir (MEB, 2009).
2.2.2. Mliskilendirme

Matematik sayi, 6lgcme, geometri, veri gibi farkli bagliklar altinda ele alinsa da bu
konular birbirinden bagimsiz degildir. Matematik birbirine son derece bagl iliskiler
agidir. Ogrencilerin de bu iliskilendirmeleri yapabilmesi onlarin matematigi daha iyi
anlamalarina ve matematigi kullanabilmelerine yardimei olur (Olkun ve Tolluk-Ugar,

2018).

Matematigin dogasinda var olan ve matematik disiplininin gelismesine biiyiik katkis1
olan iliskilendirme becerisi matematigin 6grenimi ve &gretiminde de son derece
onemli olup, dgrencilere kazandirilmasi amaglanan temel becerilerdendir (NCTM,
2000). Ogrencilerin matematigin yararlarin1 anlayabilmeleri igin matematiksel

kavram ve becerilerin hem birbirleriyle hem de okul i¢i ve okul dig1 yasantilar ile
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iliskilendirilmesi gerekir (MEB, 2005). Matematiksel kavram ve becerilerin
gelistirilmesi ders saatleri ile sinirlandirilmadan siireg igerisinde gergeklestirilmelidir.
Matematiksel kavram ve becerilerin arasinda bulunan iliskilerin arastirilmasi,
tartisilmas1  ve genellestirilmesi de ayni siire¢ igerisinde ele alinmalidir.
Ogrencilerden, kavram ve kurallar arasinda karsilastirmalar yapmalar1 istenmel,
onlara somut ve soyut temsil bigimleri arasinda iliskilendirme yapabilecekleri

problemler ¢ozdirilmelidir (Tekinkir, 2008).

Iliskilendirme becerisinin kazanilabilmesi i¢in 6grencilerde asagidaki alt becerilerin

gelistirilmesi hedeflenmektedir:

v’ Kavramsal ve iglemsel bilgiyi iligskilendirme
v' Matematiksel kavram ve kurallar1 goklu temsil bigimleriyle gosterme
v" Ogrenme alanlar1 arasinda iliski kurma

v Matematigi diger derslerde ve giinliilk yasaminda kullanma (MEB, 2009).
2.2.3. Akil Yiiriitme

Matematik, akil yiirlitmenin en yogun kullanildigi alanlardan biridir. Matematik
bir¢ok konuyu dgretirken yapist dolayisiyla akil yiiritmeyi, tahmin etmeyi, érintuleri
kesfetmeyi, gerek¢eye dayanan diisiinmeyi ve neticeye ulasmayr da 6gretir (Umay,
2003). Temel matematiksel becerilerden biri olan akil yiiriitme becerisi
gelistirildiginde beraberinde bireylerin problem ¢6zme ve iletisim becerileri de
gelisim  gosterir.  Akil yiirlitme becerisi  bireylerin  diisiincelerini  agikliga
kavustururken matematiksel sembolleri ve iliskileri kullanmasini, matematiksel bir
durumu analiz edebilmeyi, matematigin anlamli ve degerli bir alan olduguna
inanmay1, problem ¢ozebilmeyi ve ¢6ziim yollarim1 savunabilmeyi saglar (MEB,
2009).

Akil yliriitme becerisinin kazanilabilmesi i¢in Ogrencilerde asagidaki becerilerin

gelistirilmesi hedeflenmektedir:
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v Mantiga dayali ¢ikarimlarda bulunma

<\

Kendi diistincelerini agiklarken matematiksel modeller, kurallar ve iliskileri
kullanma

Probleme iliskin ¢6ziim yollarin1 ve cevaplar1 savunma

Bir matematiksel durumu analiz ederken Oriintii ve iliskileri kullanma
Matematigin mantikli ve anlamli bir alan olduguna inanma

Matematikteki Oriintii ve iliskileri analiz etme

Tahminde bulunma (MEB, 2009).

ASERNEE R NN

2.2.4. Problem C6zme

Problem, bireyin bir seyler yapmak istemesine karsin ne yapacagini cabucak
kestiremedigi durumdur. Problem c¢ozerken ilk hedef problemin anlagilmasidir.
Problem ¢6zme siireci acik bir sekilde tasarlanmis olan ancak hemen varilamayan bir
amaca ulagmak icin kontrollii faaliyetlerle arastirma yapma olarak tanimlanabilir
(Altun, 2014). Birey ve toplum hayatinda hangi ihtiyaglarin ya da engellerin ne
zaman ortaya ¢ikacagi 6nceden kestirilemedigi i¢in, egitim anlayisimiz bireyin, kendi
kendine  engellerin  iistesinden  gelebilecek  donamimda  yetistirilmesini
amaclamaktadir. Problem ¢6zmek i¢in bilgi tek basina yeterli degildir. Bilgiyi etkili
kullanabilmek i¢in bireyin problem ¢6zme yeteneklerinin gelismis olmasi
gerekmektedir aksi takdirde birey sadece bilgiyi tasir. Tiim bunlar diisiiniildiigiinde
problem ¢6zme ve problem ¢6zme O6gretimi bireyler i¢in oldukca onemlidir (Altun,
2014). Matematik 6grenme siirecinin ayrilmaz bir pargast olarak goriilen problem
¢dzmenin matematik 6grenme siireci ile tamamen biitiinlesmesi gerekir (Kayan ve
Cakiroglu, 2008). Bireylerin hayatlarint anlamli bir sekilde siirdiirebilmesi,
ihtiyaclarmi en kisa ve dogru yontemlerle karsilamasi ve farkli donemlerde
karsilastig1 problemlere uygun ¢oziimler iiretebilmesine baghdir (Alkan ve Bukova-
Guzel, 2005).

Problem c¢ozmede ¢ok fazla model vardir. En cok kabul goren model George
Polya’nin dort asamadan olusan siirecidir. Bu dort asamanin adimlari; problemi
anlama, ¢0ziim i¢in plan yapma, planin uygulanmasi ve sonucun

degerlendirilmesidir. Bu dort asamadan olusan adimlar dogrudan Ggrenilecek bilgi
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degil disaridan desteklerle yonlendirilmesi gereken bir siiregtir. Hem matematiksel
becerilerin gelisimi hem de akil yiirlitme becerisinin sistematigi problem ¢6zme

etkinlikleri sayesinde bireylere kazandirilmaya ¢alisilir (MEB, 2015).

Problem ¢ozme becerisi kazandirilirken Ogrencilerde asagidaki becerilerin de

gelistirilmesi hedeflenmektedir:

v' Problem ¢6zmeyi, matematiksel kavramlari irdeleme ve anlama i¢in kullanma

v" Matematiksel ve giinliik yasam durumlarini kullanarak problem kurma

v' Co6ziimlerin probleme uygunlugunu ve akla yatkinligimi kontrol etme ve
yorumlama

v' Matematigi anlamli bir sekilde kullanmak i¢in 6z giiven ve olumlu tutum
gelistirebilme

4 Degisik problemleri ¢odzebilmek i¢in farkli problem c¢ozme stratejileri

kullanabilme (MEB, 2009).
2.2.5. Say1 Hissi

Aragtirmacilar tarafindan say1 hissine yonelik bir hayli aragtirma yapilmis ve sayi
hissi i¢in pek ¢ok tanim kullanilmigtir. Bu kisimda sayi hissinin arastirmacilar

bakimindan nasil tanimlandig1 hususunda bilgi verilecektir.

Uluslararas1 aragtirmalarda “number sense” olarak bahsedilen ve lilkemizde yapilan
farkli aragtirmalarda (Harg, 2010; Kayhan-Altay, 2010; Sengiil ve Giilbagci-Dede,
2014) say1 duygusu, say1 duyusu, say1 hissi gibi ¢esitli isimler ile ele alinan kavram
son donemlerde iistiinde siklikla arastirma yapilan bir konudur. Say: hissinin ¢iktigi
nokta tam olarak bilinmemekle beraber, say1 hissi kavraminin ilk olarak Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi (National Council
of Teachers of Mathematics) tarafindan Okul Matematigi icin Ogretim Programi ve
Degerlendirme Standartlart (Curriculum and Evaluation Standarts For School
Mathematics) adli kitapta ifade edildigi soylenebilir (NCTM, 1989). NCTM (1989)’
in, Okul Matematigi i¢in Miifredat ve Degerlendirme Standartlar1 (Curriculum and
Evaluation Standards for School Mathematics) adli kitabinda, say1 hissine sahip olan

bireylerde olabilecek 6zellikler su sekilde agiklanmustir:
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Say1 hissine sahip olan bireyler;

Sayilarin anlamlarini iyi bir sekilde kavrar.
Sayilar arasinda ¢oklu baglar gelistirebilir.
Sayilarin goreceli biiyiikliiklerini fark eder.

Islemlerin sayilar iistiindeki giiciinii anlar.

AN N NN

Cevresindeki objelerin dl¢timleri igin referans (kiyaslama) noktasi gelistirir

(s. 38).

Howden (1989), say1 hissine sahip olan bireylerin 6zelliklerini, birinci sinifa giden
Ogrenciler ile yaptig1 arastirmasinda “24 sayisini duydugunuz zaman akliniza ilk ne
gelir?” sorusunu sorarak aciklamaya calismistir. Bu soruya Ogrencilerin verdigi

2 (13

yanitlardan bazilar1 su sekildedir: “iki onluk ve dort kurus”, “iki on ¢ubuk ve dort
tane kiip”, “Cumartesi giinii dayimin yas gliniiydii ve 24 yasma girdi”, “17 yil
gectikten sonra 24 yasina girecegim” ve “24 sayisi 20 ile 30 sayisinin hemen hemen
ortasinda”. Howden’e gore bu g¢ocuklar sayilar1 sadece tecribeleri ile
iliskilendirmemis bununla birlikte sahip olduklar1 bu tecriibeyi genisletebilmislerdir.
Bu 6rnegi esas alarak Howden say1 hissini, sadece uyulmasi gereken belli kurallar
yerine mantikli olacak ¢ikarimlarda bulunarak ¢OzUme ulasabilmek i¢in farkl
yollarin oldugunu ayirt etme becerisi olarak tarif etmistir. Howden, say1 hissinin
ogrencilerin dogal algilama yetisi oldugunu sdylemektedir. Bu O6zellikler baska

arastirmacilar tarafindan da aktarilmistir (Kaminski, 2002; Griffin, 2004; Berch,
2005).

Say1 hissi, sayilar ve iligkileri hakkinda i1yi bir sezgi giicline sahip olma, sayilari
kesfetmek, cesitli baglamlarda gorsellestirmek ve geleneksel algoritmalarla sinirh
kalmayan sekillerde iliski kurma sonucunda zamanla gelisir. Ders kitaplari, kagit
kalem kullanimi ile smirli oldugundan, sadece arastirilmasi gereken fikirleri
onerebilirler, say1r anlamimin gelisimi i¢in gerekli olan "matematik yapmanin" yerini
alamazlar (Howden, 1989; Greeno 1991). Greeno (1991) ise tam bir tanimlama
yapmasa da say1 hissinin; “sayisal hesaplamada esneklik”, “sayisal tahmin” ve
“niceliksel yargilama ve ¢ikarimda bulunabilme” becerilerini i¢inde bulundurdugunu

belirtmistir. Bunun yani sira ¢evrenin onemine dikkat c¢ekerek, bireyin cevresi ile
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etkilesimi sonucunda elde ettigi bilgileri nerede kullanacagmin farkina varmasinin

onemli olduguna ¢alismasinda deginmistir.

Unlii bir sinirbilimei ve beraberinde matematik¢i olan Dehaene (1997) Say1 Hissi
isimli kitabinda, insanlarin iggilidiisel olarak beyninde sayilar1 algilayan bir sayi
hiicresi oldugunu ve yaptiklar1 hesaplamalarin hepsinin beyin korteksimizdeki
uzmanlagmis noron hiicrelerinin harekete ge¢cmesiyle meydana geldigini ileri
stirmiistiir. Dehaene (1997) aym1 zamanda sayi hissinin belirli bir egitime gerek

duymadan kendi kendine meydana geldigini de savunmaktadir.

Bugiine kadar say1 hissi ile ilgili yapilan tanimlardan bir digeri ise sayilarin kullanim
alanlar ile ilgili mantikli tahminler yapabilme, aritmetik hatalar1 fark edebilme, en
etkili hesaplama yolunu segebilme ve say1 ortintilerini fark edebilme hissidir (Hope,
1989’dan akt: Kayhan-Altay, 2010, s.3). Ayrica Reys ve digerleri (1999) say1
hissinin, say1 ve iglemleri genel olarak anlamanin yaninda bu anlayis1 matematiksel
yargilamalar yapmak i¢in verimli ve esnek yollar1 kullanma ve sayisal durumlar

yonetebilmek i¢in etkili stratejiler iiretebilme yetenegi olarak tanimlamstir.

Berch (2005) ortaya koydugu analizler sonucunda sayi hissine sahip bireylerin;
sayilarin temel anlamlarini bilmekten anlasilmasi gii¢ olan matematik problemlerini
¢Ozebilmek icin stratejiler liretmeye, basit say1 biyiikliiklerini karsilastirmaktan
sayisal islemler yaratmaya, bilgiyi nakletmek, islemek, baglanti kurmak icin sayisal
yontemler kullanmaya kadar her seyi basarabileceklerini ifade etmistir. Takir (2016)
ise say1 hissini sayilarla yapilan hesaplamalarda pratik diisiinebilme, sayilari esnek
bicimde kullanabilme, ¢6ziim yollarindan en etkili olanini tercih edebilme, rutin
olmayan fakat sartlara uygun yollar olusturabilme, gerektiginde referans noktasi
kullanabilme, kesirler icin farkli gosterimleri kullanabilme ve yine Kkesirlerde

kavramsal diisiinebilme olarak agiklamustir.

Yapilan tanimlar dogrultusunda say1 hissi; en basit diizeyi ile glndelik yasamda
karsilagilabilecek ya da akademik yasantida bireylerin maruz kalacagi sayisal
durumlarin iistesinden gelebilmek amaciyla sezgilere dayali olarak sayilarin anlamin

bilmeyi, tahmin-zihinden hesaplama gibi etkili ve kullanilabilir stratejiler
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gelistirmeyi, gerektiginde referans noktalarini kullanmay1, matematiksel yargilamalar
yaparak ulasilan sonucun mantiksal uygunlugunu kontrol etmeyi iceren, alisilageldik
islemlere ve kurallara bagh olmayan esnek diistinme becerisi olarak tanimlanabilir

(Cekirdekei, 2015).

2.3. Say1 Hissi Bilesenleri

Birc¢ok arastirmaci sayi hissinin taniminda oldugu gibi bu becerinin bilesenleri i¢inde
fikir ortaya atarak bu alandaki ihtiyaci gidermeye c¢alismistir (Greeno, 1991,
Mclintosh, Reys ve Reys, 1992; Markovits ve Sowder, 1994; Sowder ve Schappelle,
1994; Reys, Reys, Mclintosh, Emanuelsson, Johansson ve Yang, 1999). Sayi hissi
bilesenlerinin psikolojik ve teorik temellerine yonelik bircok c¢alisma yapilmasina
karsin arastirmacilar hala ortak bir yapida birlesememislerdir. Say1 hissi bilesenleri
icin ortaya konan yapilarin benzerlik ve farkliliklarinin belirlenmesi, bu yapilarin
giiclii ve zayif yonlerinin tartisilmasi gerekmektedir. Bu kisimda alandaki onciiler

tarafindan sayi hissi bilesenleri icin ileri siiriillen kavramsal yapilar incelenmistir.

2.3.1. Greeno (1991)

Greeno (1991) g¢alismasinda, say1 hissine bakis agisi psikolojiktir ve kavramin
kuramsal ¢oziimlemesini yaratmistir. Say1 hissinin {i¢ bileseninin (1) hesaplamada

esneklik, (2) islemsel tahmin, (3) sayisal muhakeme oldugunu agiklamistir.

Hesaplamada esneklik; esnek islemler yapabilmek, bir saymin farkli gdsterimlerini
elde ederek kullanabilmek bu bilesene iliskin sayr duyusuna sahip olundugunun
gostergesidir. Ornegin; Bir bireyden 4 ile 28 sayisinin ¢arpilmasi istenildiginde,
bireyin 28’1 once 2 ile carparak 56, bir daha 2 ile ¢arparak 112 sonucunu bulmasi

hesaplamalarinda esnek islemler yapabildigini gostermektedir.

Diger bilesen ise, “islemsel tahmin” bilesenidir. Bu bilesende bireylerden verilerle
hesaplama yapmadan sonucun tahmin edilmesi beklenmektedir. Ornegin; Bir bireyin
31 ile 77 sayilarimi topladigi zaman g¢ikan sonucun 100 ile 110 sayilar1 arasinda

olacagini kestirebilmesi.
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Son bilesen olan sayisal muhakeme ise sayisal degerler iceren bir nicelik hakkinda
¢ikarimda bulunabilmeyi igerir. Ornegin; Bir bebegin yaklasik olarak kilosu veya 40

numara bir ayagin yaklasik uzunlugu hakkinda bir yargida bulunabilmek.

2.3.2. Reys, Reys, Emanuelsson, Johansson, Mclntosh ve Yang (1999)

Reys, Reys, Emanuelsson, Johansson, Mclntosh ve Yang (1999) sayr hissini
aciklamaya yonelik literatiirde olan 3 temel yapinin altinda farkli bir siniflandirma
kullanmis ve 6 kategori belirlemislerdir. Gelistirdikleri say1 hissi bilesenleri asagida

ornekleri ile verilmistir.

Tablo 2.1. Reys ve digerleri (1999) tarafindan yapilan siniflama

Say1 Hissi Bileseni Ornek
Sayinin Anlamini ve Biiyiikligiinii 2/5 ile % biiyiikliiklerini nasil
Anlama kiyaslarsiniz?
Sayinin Eg Gosterimlerini Anlama ve 2/5’1 temsil eden degisik yollar
Kullanma gosteriniz

Islemlerin Anlamini ve Giiciinii Anlama 750+0.98, 750’den biiyiik muidiir
yoksa kigik madur?

Es Olan ifadelerin Kullanimi ve Anlam1 | 70+0.5 ve 70x2 birbirine esit midir?
Zihinden Islem, Yazili Islem ve Hesap | Sayilar ve islemler bilginizi kullanarak

Makinesi Kullanimi Igin Sayma ve 6x98 islemini zihninizden yapabilir
Esnek Islem Stratejileri misiniz?
Biiyiik bir objenin yiiksekligini nasil
Olgiim Referanslari tahmin edersiniz? Bir “6l¢iim

referans1” ya da “dayanak noktas1”
kullanir misiniz?

Tablo 2.1°de goriildiigii gibi siniflama alt1 kategoriden olusmaktadir. Bu bilesenler;
saymin anlamini ve biiyiikliiglinii anlama, saymin es gdosterimlerini anlama ve
kullanma, islemlerin anlamimi ve glcuni anlama, es olan ifadelerin kullanimi ve
anlami, zihinden islem, yazili islem ve hesap makinesi kullanimi i¢in sayma ve esnek

islem stratejileri ve 6l¢iim referanslardir.
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2.3.3. Mclntosh, Reys ve Reys (1992)

Mclntosh, Reys ve Reys (1992) genel anlamda say1 hissinin bilesenleri igin bir
kavramsal ¢erceve olusturmustur. Say1 hissi bilesenlerini genel ¢er¢evede 3 ana yapi
altinda incelemislerdir. Bu kavramsal cerceveyle sayi hissinin belirleyici olan
bilesenlerinin diizenlenmesi amaglanmistir. Bu bilesenlere bagli olarak iligkili
olduklarin1 diislindiikleri kavramlari da inceleyen arastirmacilar sayr hissinin alt

bilesenlerini olusturmuslardir.

Bu konuda olduk¢a detayli inceleme yapan Mclntosh, Reys ve Reys (1992) ilk
olarak, “say1 bilgisi ve kullanabilme becerisi” bileseni altinda inceleme yapmislardir.
Bu bilesenin alt bilesenlerinde ise; tamsayi, ondalik sayr ve rasyonel sayilar
anlayabilme, sayilar birlestirip ayristirarak farkli gosterimlerine hakim olabilme, bir
sayinin biiyiikliigii hakkinda fikir sahibi olabilme ve cesitli kiyaslama noktalari
kullanarak islem yapabilme gibi becerilere Ogrencilerin sahip olmalar

beklenmektedir.

Ikinci ana bilesen ise “islem bilgisi ve kullanabilme” becerisidir. Bu bilesen altinda
tamsay1, rasyonel say1, ondalik sayi igeren islemleri anlayabilme, dagilma, birlesme,
degisme gibi Ozellikleri kavrayabilme, islemler arasinda ki iliskileri fark ederek

baglant1 kurabilme gibi beceriler alt bilesenler kapsaminda incelenmistir.

Ucgiincii ana bilesen ise “say1 ve islem bilgilerini islemsel cercevede kullanabilme”
becerisidir. Bu bilesen; sayilarla mantik yiirlitmeyi gerektiren ve sayilarda islemler
uygulamay1 gerektiren problemlerin ¢éziimiinde, hangi cevap tiirliniin uygun (kesin
veya yaklasik) olduguna, hangi metotlarin verimli veya ulasilabilir olduguna karar
verme (hesap makinesi, zihinsel hesaplama, vb.), etkili bir strateji segebilme, farkli
stratejileri uygulama, veri sonuc¢larini gézden gegirme ve mantiksal sonuglarin akla
yatkinligim1 yargilama ve alternatif bir strateji kullanarak dongiiyli tekrarlama

durumlarini igermektedir.
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2.3.4. Cain, Doggett, Faulkner ve Hale (2007)

Cain, Doggett, Faulkner ve Hale (2007) tarafindan sayi hissinin o6gretimsel bir
modeli hazirlanmistir.  Ogretmenler igin sayr hissinin literatiirde agikca
tanimlanmamama durumu dolayisiyla harekete gegen arastirmacilar, 6gretmenlerin
matematik 6gretimlerini gelistirme gayretlerini desteklemek hedefiyle sayi hissine ait
yedi bilesenden olusan bir model tasarlamislardir. Olusturduklar1 bu model sayesinde
hem o6grencilerin hem de 6gretmenlerin say1 hislerini gelistirmeyi hedeflemislerdir.

Say1 hissi i¢in olusturulan modelde yedi bilesen yer almaktadir. Bu bilesenler;

1) Biuyuklik/nicelik
2) Esitlik

3) Onluk sistem

4) Say1 gosterimi
5) Sayinin formu
6) Oransal diisiinme

7) Cebirsel ve geometrik diistinmedir.

Model nerede ise her matematik dersinde yapilan tartismalart ve iligkileri
sunmaktadir. Model asamali olmaktan ziyade tiim bilesenler her ders igin birbiriyle

baglantilidir.

2.3.5. Yang (2003)

Yang (2003) yaptig1 calismasinda say1 hissi ile ilgili arastirma yapan egitimcilerin,
psikologlarin, 6gretmen ve matematik miifredati gelistiricilerinin ¢aligmalarindan

faydalanmig ve say1 hissi bilesenlerini agiklamistir. Bu bilesenler;

1) Sayilarin temel anlaminin anlasilmasi: Sayilarin temelini olusturmayr ve
sayilar hakkinda kavramsal bir anlayis gelistirmeyi icerir.

2) Sayilarin biiyiikliiginiin taninmasi: Sayilar1 karsilagtirma, sayilart siralama
becerisini igerir.(Tam sayilar, rasyonel sayilar vb.)

3) Uygun Oolgiitin kullanilmasi: 1, 1/2, 100 gibi olgiitleri esnek olarak

kullanabilme becerisini igerir.
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4) Islemlerin sayilar {izerindeki goreceli etkilerinin anlasilmasi: Sayisal
problemlerin ¢éziimiinde farkli islemlerin sonucu nasil etkiledigini anlama
becerisini icerir.

5) Farkli stratejilerin uygun bigcimde gelistirilmesi ve yamitlarin akla
uygunlugunun degerlendirilmesi: Problemleri ¢ozmek i¢in farkli stratejiler

gelistirme ve kullanma becerisini igerir.(Zihinden hesaplama, tahmin vb.)

2.3.6 Say1 Hissi Bilesenlerine Genel Bir Bakis

Say1 hissi bilesenleri ile ilgili yapilan ¢esitli siniflandirmalardan bir kismia bir
onceki kisimda deginilmistir. Say1 hissini; Greeno (1991) psikolojik acidan, Reys ve
digerleri (1999) ve Mclntosh ve digerleri (1992) bilesensel olarak, Yang (2003)
karakteristik olarak, Cain, Doggett, Faulkner ve Hale (2007) ise dgretimsel bir model
olarak ele almistir. Literatiirde var olan ancak burada yer verilmeyen farkli

smiflandirmalar da vardir.

Literatiir incelendiginde arastirmacilarin say1 hissi bilesenleri i¢in hentiz ortak bir
smniflama yapamadiklar1 goriilmektedir. Arastirmacilarin ortak bir smiflamada
bulusamamasinin nedeninin say1 hissi kavrami i¢in biitiin ¢izgileri belirgin olan
siirlar1 ¢izmenin miimkiin olmamasi ve bir bireyin say1 hissi becerisinin tam
anlamiyla 6lglilememesi oldugu diistiniilmektedir. Sengiil ve Giilbagci-Dede (2013)
yaptiklar1 c¢alismada literatiirde yer alan sayr hissi bilesenlerine ait 13 farkh
simniflandirmay1 incelenmis, inceledikleri tiim bu siniflamalar1 McIntosh ve digerleri
(1992) tarafindan yapilan en detayli siniflama ile karsilastirmistir. Arastirmada kesin
olan bir siniflamaya erismekten daha ¢ok ¢esitli siniflamalarin benzer yonleri ve
farkli yonleri ortaya konulmustur. Karsilastirma yapilirken bir say1 hissi bileseninin
Mclntosh ve digerlerinin (1992) siniflamasinda hangi ana bilesen ya da bilesene
uygun diistiigii incelenmistir. Bu ¢alisma da arastirmacilarin ulastigi sonuglardan ilki,
farkli yaslarda ortaya ¢ikan sayi hissi bilesenlerinin benzerlik gosterdigidir. Buradan
anlagilacagi gibi bireylerin zaman igerisinde gelisen bilgi kapasiteleri ile diisiinme
seviyeleri sorular aracilifiyla Ol¢iilmek istenen nitelikler ayn1 kalmak iizere soru
bicimlerinde farkliliklara neden olmustur. Bir diger sonug, bireylerin matematik

bilgisi ¢ogaldikga ve matematik programlar1 degistikge sayr hissi bilesenleri ve
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bilesenlerin 6nem sirasi ¢esitlilik gostermektedir. Arastirmanin énemli bir sonucu da
yapilan bir siniflamadaki say1 hissi bilesenin baska bir siniflamada farkli iki bileseni
karsilayabilmesi ya da bir soru formunun farkli bilesenler altinda sorulabilmesidir.
Yani, say1 hissinin tam sinirlar1 olmadig1 gibi say1 hissi bilesenlerinin de tam sinirlari

cizilememektedir (Sengiil ve Giilbagci-Dede, 2013).
2.4. Tiirkiye’deki Matematik Ogretim Programlarinda Say: Hissi

Bireylerin giindelik hayatta karsilastig1 problemlerle basa ¢ikma, ¢abuk ve etkili bir
bicimde zihinden islem yapip tahminde bulunarak sonuca ulasabilmeleri i¢in sayi
hissine sahip olmalar1 gerekmektedir ki bunun saglanmasi i¢inde bireyin matematik
algisinin giiclii olmast gerekir (Yarar, Es ve Giirefe, 2018). Okullarda 6grencilere
kazandirllmaya caligilan say1 bilgisinin ve bu sayr bilgilerini kullanabilme
becerilerinin giinlik yasamda Kkarsilarina ¢ikan problemlere ¢oziim iretmeye
yardimci ve kullanilabilir kalitede olmas1 gerektigi, matematigin ortaya ¢ikis nedeni
olan giinliilk yasamdaki baz1 durumlara kolaylik saglamasindan kaynaklanmaktadir

(Sahin, 2019).

Ogrencileri ger¢ek yasama hazirlamak, bir sonraki 6grenim icin zemin olusturmak ve
bagimsiz bir birey olarak yetismelerine katki saglamak Tiirkiye’de temel egitim
sisteminin amacidir. Bu amaglarin gergeklesebilmesi igin bireylerin; problem ¢dzme,
yargida bulunabilme ve elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi beklenmektedir.
(MEB, 2009). Bu becerilerin gelistirebilmesinde matematik dersinin buyik énemi
vardir. Matematik dersi sayesinde gelistirebilecek olan bu beceriler matematik dersi
Ogretim programlarinin bu becerilere hizmet etmesi ile mimkiin olabilecektir.
Matematik dersi 6gretim programlarina say1 hissine yonelik kazanimlarin eklenmesi
ve diger kazanimlar ile biitiinlestirilmesi Ogrencilerin sayr hissi becerisini

gelistirmeleri i¢in 6nemlidir (Takir, 2016).

Say1 hissi matematik Ogretim programlarinda agik bir sekilde bulunmamaktadir.
Ancak program analiz edildiginde say1 hissi olmasa dahi say1 hissinin yansimalari
programda hissedilmektedir. Ornegin matematik dersi 6gretim programmin 6zel

amagclarindan biri “Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir
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sekilde kullanabilecektir.” olarak belirlenmistir (MEB, 2018). Ayn1 sekilde dgretim
programlarinda bulunan matematik dersi kazanimlar1 incelendiginde say1 hissi ile
baglantili pek ¢ok kazanim oldugunu fark etmekteyiz. Dersi isleyen 6§retmenlerin bu
kazanimlar1 iyi sekilde tasarladigi etkinlikler ve 6grenme ortamlari ile 6grencilerine
sundugu takdirde Ogrencilerin sayr hissinin gelismesi olasidir (Giilbagci-Dede,
2015). Bu kazanimlardan say1 hissi ile ilgili oldugu diisiiniilen bazi 6rnekler asagida

sunulmustur;

M.1.1.2.2. Toplamlar1 20’ye kadar (20 dahil) olan dogal sayilarla toplama islemini
yapar.

v Islem 6gretiminde problem durumlarindan yola ¢ikilmasina dikkat edilir.
M.1.2.2.1. Uzamsal (durum, yer, yon) iliskileri ifade eder.
v' Tliskiler ifade edilirken referans noktasi belirlenmesine dikkat edilir.

M.2.1.1.3. Verilen bir g¢okluktaki nesne sayisini tahmin eder, tahminini sayarak

kontrol eder.

Yukarida goriildiigli lizere oOgretim programinda yer alan oOzellikle “Sayilar ve
Islemler” dgrenme alani igerisinde bulunan kazanimlarm say1 hissi ile iliskili olugu
aciktir. Bu kazanimlar 68retmenler tarafindan Ogrencilere etkili, farkli ve uygun
sekilde sunuldugunda Ogrencilerin say1 hissi becerilerinin gelisme gosterecegi

diistiniilmektedir.
2.5. Say1 Hissi ile Ilgili Arastirmalar

Bu béliimde say1 hissinin gelisimi, 6gretmen ve 6grencilerin say1 hissi becerileri, say1
hissinin baska bir¢ok beceri ile olan iliskilerini arastiran yurt i¢cinde ve yurt disinda

yapilmis ¢aligmalar incelenmistir.

Markovits ve Sowder’in (1994) vyaptiklar1 ¢aligma bu alanda yapilmis ana

calismalardan biridir. Aragtirmacilar ¢alismada 12 adet yedinci sinif 6grencisinin
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say1 hissi becerisini gelistirmek icin Ogrencileri egitime tabi tutmus ve yapilan
egitimin Ogrencilere etkilerini incelemislerdir. Arastirma i¢in Ogrencilere yapilan
miidahalede {i¢ alan belirlenmistir. Bunlar; say1 biiylikliigli, zihinden hesaplama ve
islemsel tahmindir. Ogrencilere verilen dgretim, sayilari, sayi iliskilerini, sayisal
islemleri, kurallar1 ve algoritmalar1 kesfetmek igin oldukca zengin firsatlar saglamak
lizere tasarlanmistir. Ogrencilere dort boliimden (zihinden islem, ondalik sayilar,
kesirler ve tahmin etme) olusan bir 6gretim uygulanmistir. Ogrencilere egitim
verilmeden Once, egitim verildikten hemen sonra ve egitim verildikten birka¢ ay
sonra yazili Ol¢iimler uygulanmis ve goriismeler yapilmistir. Yapilan miidahale
sonrasinda Ogrencilerin say1 hissi becerilerini yansitan stratejileri daha ¢ok tercih

ettigi ve egitimin kalici farklilik sagladigi belirlenmistir.

Kaminski (1997) yaptigi calismasinda 6 siif Ogretmeni adaymin sayt hissini
incelemistir. Cesitli say1 hissi etkinlikleri hazirlayarak simif d6gretmeni adaylari ile
yapmis oldugu miilakatlarda bunlart uygulamistir. Toplanan verilerin analizleri
siirecinde alistirmalardaki yazili yaklasimlar incelenmis, diisiinme ve ¢d6zim
stirecleri, matematiksel anlamalar tartisilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, sinif
ogretmeni adaylarmin tam sonuca ulasmayi saglayan yazili islemleri daha ¢ok
kullandig1, tahmin stratejilerini ve zihinden islemi seyrek kullandiklari, etkili
matematiksel agiklama yapma ve yorumlama becerilerinde giivenlerinin az oldugu,
sonucun akla yatkinligina ya da kullanilan stratejinin uygunluguna bakmaksizin

stiregelen diisiinceleri takip etmede istekli olduklar: tespit edilmistir.

Reys ve Reys, Mclntosh, Johansson ve Yang (1999) Avustralya, Isve¢, Amerika ve
Tayvan olmak iizere 4 farkli iilkede 8—14 yas araligindaki 6grencilerin sayr hissi
becerilerini inceleyerek dgrencilerin sayi hislerine yonelik bir ¢caligma yapmislardir.
Calismalarinda, MclIntosh ve digerleri (1992) tarafindan gelistirilen say1 hissi
bilesenlerini temel almis ve bu 6 bilesene gore 30-45 soruluk sayr hissi testi
gelistirmiglerdir. Say1 hissi testi gelistirmede esas aliman bilesenler; “1) sayilarin
anlamlarin1 ve biiyiikliiklerini anlama, 2) sayilarin denk gosterimlerini anlama ve
kullanma, 3) islemlerin etkilerini anlama, 4) denk agiklamalari anlama ve kullanma,
5) zihinden ve yazili hesaplama i¢in esnek hesaplama ve sayma stratejileri kullanma

ve 6) Olgmede referans noktas1 kullanimi” bigiminde ifade edilmistir. Ogrencilere
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testin uygulanmasi esnasinda her soru i¢in 30—45 saniye arasinda siire harcamalar1 bu
stireden fazlasini harcamamalar1 sdylenmistir. Test i¢in verilen toplam siire ise 30
dakikadir. Arastirmanin sonucuna goOre her bir bilesen icin Ogrenci basarilari
degerlendirilmis, ilkeler kiyaslandiginda aralarinda Ogrencilerin  say1  hissi
problemlerindeki basarilarinda  degisiklik  oldugu saptanmistir.  Calismanin
bulgularina gore 4 iilkede de 6grencilerin say1 hissi performanslarinin diisiik oldugu

belirlenmistir.

Yang (2003) calismasini deney ve kontrol grubu ile yiirlitmiistiir. Calismada deney
grubuna destekleyici Ogretim materyali olarak sayr hissi ile zenginlestirilmis
etkinlikler, kontrol grubuna ise alisilagelmis matematik programini uygulamistir.
Arastirmaya S.siniflardan 37 6grenci deney grubundan, 38 Ogrenci kontrol
grubundan olmak (izere toplam 75 Ogrenci katihm saglamistir. Ogrencilerdeki
degisimi gérmek adma katilimcilara “Sayr Hissi Izleme Olgegi” (Number Sense
Rating Scale) uygulanmis ve dgrencilerin bir kismi ile birebir goriisme yapilmistir.
Yapilan 6n test ve son test sonuclarina gore her iki grup icinde anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir. Deney grubunda sayr hissi stratejisi kullanimi %44 artarken,
kontrol grubunda ise %10’luk bir artis olmustur. Calismadan elde edilen veriler

etkinliklerin 6grencilerin say1 hissini gelistirdigini ortaya ¢ikarmistir.

Yang (2005), bu defa Giiney Tayvan bolgesindeki 6.smif (n=21) dgrencilerinin say1
hissi problemlerini ¢6zmek i¢in kullandiklar1 stratejileri belirlemek amaciyla
aragtirma yapmustir. Calismay1 dort farkli devlet okulundan her okuldan rastgele bir
altinc1 simif segerek yiirlitmiistiir. Secilen her smiftan 6grenciler bir dnceki sene
matematik basarisina gore diisiik, orta, yliksek olacak sekilde ii¢ seviyeye
boliinmiistiir. Her bir seviyeden rastgele 2 6grenci se¢ilmis ve toplam 24 6grenciden
21’1 ile goriismeler yapilmistir. Gorligmeler yapilan bu 6grencilerden 8’er dgrenci
disiik ve orta, 5 Ogrenciyse yiiksek matematik basarisina sahiptir. Gorlismeler
esnasinda katilimcilara sorular yoneltilmis bu sayede sayr hissi kullanip
kullanilmadigina bakilmistir. Kullanilan say1 hissi stratejilerinde diisiik, orta ve
yiiksek seviyede matematik basarilari olan 6grenciler arasinda farklilik olup olmadigi
tespit edilmistir. Goriismelerin analizini yapmak i¢in ii¢ kategori belirlenmistir.

Bunlar; say1 hissi temelli, kural temelli ve agiklama olmayan yanitlar olacak sekilde
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belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin ¢ogunun problemlerde kural

temelli ve yazili algoritmalar uygulama egiliminde olduklar1 belirtilmistir.

Say1 hissi lstiine yapilan bir bagka calismada matematik derslerinde yararlanilan
gercekei etkinliklerin say1 hissinin gelismesine etkisi aragtirilmistir (Yang & Whu,
2010). Tayvan’da yiiriitiilen ¢alismaya deney ve kontrol grubu olarak rastgele secilen
60 tane dgilincii smif 6grencisi katilmistir. Deney grubunda bulunan o6grenciler
matematik derslerinde gergege uygun olan say1r hissi etkinliklerini kullanirken,
kontrol grubu 6grencileri matematik derslerinde ders kitabini kullanarak derslerini
islemislerdir. Etkinliklerin yararlarini belirlemek i¢in 6grencilere 6n test, son test | ve
son test Il olarak testler uygulanmis ve dgrencilerle birebir goriigsmeler yapilmistir.
Calismadan ortaya c¢ikan verilere gore deney grubunda bulunan ogrencilerin
performanslart kontrol grubunda bulunan &grencilerin performanslarina oranla
anlamli derecede yiiksektir. Yapilan gorliisme sonuglarina bakildiginda da deney
grubunda bulunan 6grencilerin kontrol grubunda bulunan 6grencilere gore daha etkili

ve degisik yorumlara elverisli yollar kullanabildikleri gériilmiistiir.

Kayhan-Altay (2010) yaptig1 calismasinda ortaokul 6., 7. Ve 8. Smifta bulunan
ogrencilerin say1 hislerinin sinif seviyesine, cinsiyetlerine ve say1 hissi bilesenlerine
gore degisimini arastirmistir. Bununla birlikte 6grencilerin say1 hisleri ile matematik
performanslari arasinda bulunan iligkiyi de arastirmistir. Calisma Ankara ilinin iKi
farkli ilgesindeki dort farkli ilkdgretim okulundan 184 6. sinif 6grencisi, 253 7. sinif
ogrencisi, 147 8. sinif 6grencisinden olusan toplamda 584 6grenci ile yiiriitiilmustiir.
Calismada verilerin toplanmasi igin arastirmacinin gelistirdigi ve 17 adet sorudan
olusturulan “Say1 Duyusu Testi” kullanilmigtir. Calismanin sonucuna gore, 6., 7. ve
8. smuf grencilerinin say1 hislerinin yetersiz oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
¢ozlim yollarina bakildiginda, say1 hissinin her bir bileseninde say1 hissi stratejilerini
kullanmak yerine standart yollar1 tercih ettikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin say1
hislerinin smif diizeylerine gore anlamh farkliliklar gosterdigi saptanmustir.
Arastirmada, Ogrencilerin testte gostermis olduklart matematik performanslariyla
say1 hissi puanlarinin arasinda pozitif iliski oldugu belirlenmistir. Bu bulguyu dikkate

alarak c¢alisma, smif seviyesi arttik¢a say1 hisleri ve matematik performanslarinda
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diisiis oldugu sonucunu ortaya cikarmistir. Fakat cinsiyet degiskeni bakimindan

anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Harg (2010) tarafindan 2009-2010 egitim-dgretim yilinda Istanbul’da bulunan bir
ilkogretim okulunun 6. smifina devam etmekte olan 95 6grenci ile sayr hissi
bilesenleri acisindan mevcut durumlarint ortaya c¢ikarmak adina bir arastirma
yapilmustir. Ogrencilerin say1 hissi bilesenlerinden hangisinde daha basarili olduklar,
cinsiyetleri ile say1 hissi basarilar1 ve matematik dersindeki basar1 seviyeleri
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada aragtirmacinin gelistirdigi
Say1 Duygusu Testi kullanilmistir. Test Reys ve digerleri tarafindan gelistirilen 6
say1 hissi bileseni drnek alinarak gelistirilmistir. Ogrencilerin cevaplar1 incelendikten
sonra degisik stratejiler kullanan veya kavram yanilgilari bulunan 6grenciler ile
arastirmaci tarafindan goriigmeler yapilmistir. Arastirmanin sonucuna gore en ¢ok
dogru cevap ylizdesi “Sayilarin Esdeger Gosterimlerini Anlama” bileseninde
olmasina karsin bilesende verilen cevaplarin islem ve kural temelli ya da bireysel
genellemeler sonucunda verildigi, sayr hissi becerisinin kullaniminin az oldugu
anlasilmistir. Ogrencilerin say1 hissi becerisini kullanmada en basarili bulundugu
bilesen ise “Olgiim Referanslar1” bileseni olmustur. Ogrencilerin cinsiyetleri ile say
hissi becerisini kullanma durumlar1 arasindaki iliskide anlamli olabilecek bir farklilik
yoktur. Fakat matematik dersi basarilari ile say1 hissi becerisini kullanma durumlari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin sayr hissini
kullandiklar1 zaman verdikleri dogru yanit yilizdesi yaklasik %11 olarak tespit
edilmistir. Calismada dikkat ¢eken baska bir bulgu da 6grencilerin say1 hissi
becerisini kullandiklar1 zaman, dogru yanit verme oranlarimin yanlis yanit verme
oranlarindan fazla oldugu; islem ve kural temelli c¢oziimler ile bireysel

genellemelerde yanlis yanit verme oranlarinin fazla oldugudur.

Tsao ve Lin (2011), Tayvan’da yaptiklart ¢alismada iki ilkogretim matematik
O0gretmeninin say1 hissi hakkindaki anlayislar1 ile ilgili verileri, goriisme ve ders
gozlemleri yoluyla toplamistir. Yar1 yapilandirilmig goriismelerde iki madde {izerine
odaklanilmistir. Bunlardan ilki 6gretmenlerin say1 hissi farkindaliklari, ikincisi ise
Ogrencilerin say1 hissini gelistirmede O0gretmenlerin ne bildikleridir. Arastirmadan

elde edilen veriler 6gretmenlerin Ogretim uygulamalarimin karsilagtirilmasini ve



29

siiflandirilmasini icermektedir. Verilere gore ilk 6gretmen sayr hissi hakkinda bir
bilgiye sahipken ikinci 6gretmenin say1 hissi hakkinda bilgisi yetersizdir. Arastirma
sonucunda bir¢ok Ogretmenin say1 hissini 6gretim siiregleri ile biitiinlesmis bir
sekilde veremedikleri ve say1 hissinin onlara yabanci gelen bir kavram oldugu tespit
edilmistir. Bunun yan1 swra Ogretmenlerin  sayr hissi kavrami hakkinda

bilgilendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Iymen (2012) yaptign ¢alismasinda iislii ifadeler konusunda 8. smif dgrencilerinin
say1 duyularini, sayr duyusu bilesenleri bakimindan incelemeyi amaclamistir.
Arastirma Denizli ilinde ki bir devlet okulunda 6grenim gormekte olan 8. sinif
Ogrencileri ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya 20 6grenci katilmistir. Calismada goriisme
yapilacak olan Ogrencileri belirlemek amaci1 ile Pitta-Pantazi, Christou ve
Zachariades (2007) tarafindan gelistirilen {islii say1 ciftlerini karsilagtirma testi
kullanilmistir. Calismanin nitel verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen 11 goriisme
sorusu yardimiyla elde edilmistir. Arastirmadan toplanan veriler nitel olarak analiz
edildiginde 6grencilerin {islii sayilar ile ilgili soru ve problemleri ¢ézerken sayi
duyusu ve say1 duyusuna ait bilesenleri kullanmadiklar1 tespit edilmistir. Bunun
yerine Ogrenciler daha once 6grendikleri klasik yontemleri ve uzun matematiksel
islemleri kullanarak problemleri ¢ozmiistiir. Arastirmanin sonucuna gore ogrenciler
say1 duyular1 yetersiz ve karsilastiklar1 problemlere klasik olmayan metotlar

uygulama konusunda oldukga basarisiz ¢gikmaistir.

Sengiil (2013) tarafindan bir devlet {iniversitesinin son smifinda 6grenim goren 133
sinif Ogretmeni adaymnin sayr hissi stratejilerini belirlemek amaciyla calisma
yapilmistir. Bu ¢alismada amag¢ simif 6gretmenliginin son sinifinda okuyan sinif
ogretmeni adaylarmin say1 hissini barindiran sorularda kullanmis olduklari stratejileri
gormektir. Veri toplamak icin katilimcilara bes say1 hissi bileseninden olusan “Say1
Duyusu Testi” uygulanmistir. Ve say1 hissi testinin ¢6zlimii i¢in 6gretmen adaylarina
60 dakikalik stre verilmistir. Arastirmanin sonunda Ogretmen adaylarinin ¢oziim
yollar1 incelendiginde say1 hissinin her bileseninde sinif 6gretmeni adaylariin sayi
hissinden ziyade kural temelli stratejileri tercih ettikleri belirlenmistir. Calismadan

sinif 6gretmeni adaylarinin say1 hissinin diisiik oldugu sonucu ¢ikmustir.
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Bayram (2013) arastirmasinda ilkogretim sekizinci sinifta okuyan 6grencilerin Gsli
ifadelere bagli sayr hisleri ve okul basarilar1 arasindaki iligskiyi belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmada calisma grubunda 48 Ogrenci vardir bunlar bir devlet
okulunda okuyan 8. simf Ogrencileridir. Calismada veri toplama araci olarak
arastirmacinin gelistirdigi "Uslii ifadelere yonelik basari testi" ve Iymen (2012)’in
gelistirdigi "Uslii ifadelere y&nelik sayr hissi Olgegi" kullanilmigtir. Caligma
sonucuna gore ilkdgretim sekizinci sinifta okuyan Ogrencilerin Usll ifade ile ilgili
sorularda say1 hislerini kullanabilme basarilarinin az oldugu, tslii ifadelere yonelik
basarilarinin ise orta seviyede oldugu belirlenmistir. Ayrica, sekizinci sinifta okuyan
ogrencilerin Usli ifadelere bagli basarilart ve sayr hisleri yiiksek diizeyde iligkili

bulunmustur.

Yapici (2013) ise galismasinda 5, 6 ve 7. sinif d6grencilerinin yilizdeler konusundaki
say1 hislerinin sinif diizeylerine, cinsiyetlerine ve sayir hissi bilesenlerine gore
degisimini incelemistir. Kirikkale iline bagli dort adet ortaokulda 6grenim gormekte
olan besinci, altinc1 ve yedinci sinif Ogrencilerinden olusan toplamda 454 tane
Ogrenci arastirmanin ¢alisma grubunu meydana getirmektedir. Caligmanin verilerinin
toplanmasi i¢in arastirmacinin gelistirdigi 15 sorudan olusan "yiizdeler konusunda
say1 hissi testi" olusturmustur. Calismanin sonuglarina goére yizdeler konusunda
Ogrencilerin say1 hissi becerilerinin yetersiz oldugu, soru ¢ozerken ¢ogunlukla kural
odakli olan yontemleri sectikleri anlagilmistir. Yuzdeler konusunda 6grencilerin say1
hissi becerileri, simif diizeylerine uygun olarak anlamli sayilabilecek farklilik
gostermemistir. Cinsiyet degiskenine gore ise erkek ogrencilerin lehine anlamli

farklilik tespit edilmistir.

Sengiill ve Giilbagct Dede (2014), matematik Ogretmenlerinin sayr hissi
problemlerinde sonuca ulasirken kullanmig olduklar: stratejileri belirlemek amaciyla
calisma yiiriitmiislerdir. Calisma Istanbul ilinde bulunan bir devlet Universitesinde
lisansiistii 6grenim gdrmekte olan 11 dgretmene uygulanmistir. Olgme araci olarak
kullanilan say1 hissi testi 12 agik uglu sorudan olusturulmustur. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore Ogretmenlerin %46,2’si say1 hissi stratejilerini, %53,8’1 de

kural temelli stratejileri kullanarak sonuca ulasmistir. Calisma sonunda
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Ogretmenlerin say1 hissi stratejilerini iyi seviyelerde kullanamasalar bile orta

seviyelerde kullanabildikleri belirlenmistir.

Yaman (2014) tarafindan yapilan ¢alismanin temel amaci; gelecegin sinif 6gretmeni
adaylarinin  bulunduklar1 smif seviyeleri bakimindan say1r hissi becerilerini
incelemektir. Yapilan bu caligmada betimsel arastirma yontemlerinden tarama
yontemi kullanilmistir. Caligmaya bir devlet Universitesinde arastirma esnasinda sinif
Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim goriiyor olan 312 Ogretmen adayr dahil
olmustur. Calismada Kayhan Altay tarafindan gelistirilmis olan 17 adet sorudan
olusan say1 hissi testi veri toplamak icin kullanilmistir. Calismanin bulgularindan
elde edilen bilgilere gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin sinif seviye
durumlan dikkate alindiginda say1 hissi becerilerinin farkli seviyelere gore anlamli
olabilecek bir sekilde farklilastigi ortaya cikmistir. Ozellikle ticlincli ve dordinci
smifta Ogrenim gormekte olan Ogretmen adaylarimin sayr hissi  kullanim
performanslarinin birinci ve ikinci sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarina oranla
daha yliksek diizeyde oldugu gériilmiistiir. Ugiincii siniflarda miifredatinda bulunan
“Matematik Ogretimi I ve II” derslerinin bu durumun nedeni olabilecegi

distinilmiistiir.

Cekirdekei (2015) yaptig1 arastirmasinda ilkokul 4. siif 6grencilerinin say1 hissi
becerilerinin cinsiyet, anne-baba egitim durumu ile say1 hissinin temel alinan
bilesenlerine gore incelenmesini ve Ogrencilerin sayr hissi kullanimlarindaki
basarilar1 ile matematik dersi basarilar1 arasindaki baglantinin tespit edilmesini
amaclamistir. Calismay yiiriitmek i¢in ilkokul 4. sinif miifredatina uygun Say1 Hissi
Testi gelistirmistir. Arastirma tarama modeline uygun olarak tasarlanmis, nicel
veriler i¢in O6rneklem grubunu uygulamanin yapildigr okulda 6grenim goren 115 4.
siif dgrencisi olusturmustur. Arastirmanin nitel verileri i¢in ¢aligma grubu, nicel
verilerin toplandigi orneklem grubundan SHT'den aldiklar1 puana gore orta ve iist
grupta yer alan ve goniillii olan alti1 Ogrenci tarafindan olugmustur. Arastirma
sonuglart dikkate almdiginda Ilkokul dérdiincii sinif grencilerinin say1 hissi
kullanma durumlarmin epey diisiik oldugu goze carpmustir. Ogrencilerin say1 hissi
kullanma basarilar1 ile matematik dersindeki basarilari arasinda olumlu yonde bir

iliski tespit edilmistir. Bunun yani sira sayr hissinin cinsiyete gore, annenin ve
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babanin egitim durumuna gore anlamli sayilabilecek bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Ogrencilerin say1 hissini en ¢ok "Sayilarin Anlamimi Bilme ve Esnek
Diisiinme" bileseninde, en az "Sayilarin Esdegerlerini Bilme ve Niceliksel

Muhakeme-Cikarimda Bulunma" bileseninde kullandiklar1 goriilmiistiir.

Giilbagc1r (2015) c¢alismasinda ortadgretim ve ilkogretim matematik OGgretmen
adaylarinin sahip olduklari say1 hissini incelemistir. Calismanin nicel basamagina bes
degisik {niversiteden secilmis 99 ortadgretim matematik O0gretmen adayi, 365
ilkogretim matematik 6gretmen aday1 katilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylariin
say1 hissi kullanim durumlarin1 6lgmek amaciyla ¢oktan segmeli olarak hazirlanmig
31 sorudan olusan bir Sayr Hissi Testi gelistirilmistir. Gelistirilen Sayr Hissi
Testi'nde toplam dort say: hissi bileseni temel alinmistir. Goriisme yapilan 6gretmen
adaylaria Say1 Hissi Testi'nden segilen 12 soru sorulmus ve dgretmen adaylarindan
bu sorulart cevaplayarak ¢oziim yollarin1 agiklamalar1 istenmistir. Yapilan
goriismeler betimsel olarak analiz edilmistir. Yapilan veri analizi sonucuna gore
testten elde edilen sayi1 hissi puanlar1 ortadgretim ve ilkdgretim matematik 6gretmen
adaylarinin say1 hissi stratejilerini kullanabilmede basarisiz oldugunu géstermistir.
Katilimcilar arastirmacilarin kendilerine yonelttigi sorular1 cevaplandirirken sayi
hissi stratejilerini kullanmak yerine daha ¢ok kural temelli stratejileri kullanmaya
yonelmistir. Arastirma bulgular1 dikkate alindiginda matematik 6gretmen adaylarinin
say1 hissi stratejilerini kullanma bakimindan en basarili bulundugu bilesen "sayilarin
anlam1" bileseni olurken en basarisiz bulundugu bilesen ise "esnek hesaplama ve
sonucun uygunlugunu yargilama" bileseni olmustur. Bunun yani sira calismada
Ogretmen adaylarinin; gelistirilen Say1r Hissi Testi'ndeki basart durumlart ile sayi
hissi kullanim durumlar arasinda pozitif bir iliski bulunmus, sayr hissi becerisini
kullanim durumlar1 6grenim goriilmiis boliime ve cinsiyet durumuna gore anlaml

farklilik gosterememistir.

Kartal (2016) yaptig1 ¢alismasinda 8. sinif 6grencilerinin kesirlerde say1 duyularinm
incelenmeyi amaglamistir. Calisma Rize'nin Pazar ilgesinde bulunan merkez
ortaokullarinda 6grenim gérmekte olan arastirmaya katilimda goniillii ve matematik
dersinde basarili 20 adet 6grenci ile yapilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin

kesirlerde sayr hislerini kullanirken yiiriittiikleri stratejileri belirlemek amaciyla
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birebir goériismeler yapilmistir. Arastirmacinin gelistirdigi goriisme formunda, sayi
hissi bilesenleri giindelik yasam ile iligskilendirilmis 15 tane Kkesir sorusuna yer
verilmistir. Bu sorulardan ulasilan verilere betimsel igerik analizi yapilmstir.
Aragtirma bulgularina goére Ogrencilerin ¢ok azinin sayr hissini kullandigi;
¢ogunlugunun kurallara dayanarak sorulari cevapladigi anlasilmistir. Ayrica higbir
Ogrencinin say1 hissi bileseninde tamam anlamiyla basarili olamadigi tespit
edilmistir. Goriisme formundaki sorularin giindelik hayatla bagdastirilmis olmasi,
ogrencilerin kesirler konusunda sahip olduklari sayr hissini ortaya ¢ikarmakta

kolaylik olusmasini saglamistir.

Cekirdekei, Sengiil ve Dogan (2016) yaptiklar1 ¢alismada Istanbul’da bulunan bir
ilkokulda 115 dordiincii sinif 6grencisinin say1 hissi kullanma durumlarin1 ve bu
ogrencilerin matematik dersindeki basarilar1 ile sayr hisleri arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Calismada 6lgme araci olarak 2 tanesi agik uclu 9 tanesi ¢oktan
se¢meli 11 soruluk sayi hissi testi kullanilmistir. Say1 hissi testinde bulunan her bir
soru i¢in yaklasik olarak dort dakika verilmis ve uygulama iki ders saati stresince
tamamlanmistir. Arastirmanin sonucunda calismaya katilan Ogrencilerin yaptigi
¢Ozlimleri ve acgiklamalar1 incelendiginde, testte bulunan her sayr hissi bileseninde
aragtirmaya katilan Ogrencilerin say1 hissinden daha ¢ok kurala ve isleme dayali
stratejilere bagvurduklar belirlenmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin matematik
basarilar1 ile say1 hissi bagarilarinin arasinda anlamli olan, pozitif yonde ve orta

diizey bir iliski tespit edilmistir.

Tunali (2018) yaptig1 calismada, 6zel yetenekli bireylerin sayr hissi kullanim
performanslarinin belirlenmesi ve normal gelisim gosteren bireylerin say1 hissi
kullanim performanslari ile karsilastirarak, varsa farkliliklarin ortaya ¢ikartilmasini
amaglamistir. Arastirmada nicel ve nitel veriler birlikte toplanildigi i¢in karma
aragtirma yontemlerinden olan yakinsayan paralel karma yontem deseni
kullanilmistir. Arastirmanin nicel basamagina, 99 normal gelisim gosteren 6grenci ve
50 ozel yetenekli 6grenci katilmistir. Calismada, 6grencilerin say1 hissi kullanim
performanslarin1 6lgmek i¢in Kayhan Altay ve Umay (2013) tarafindan gelistirilmis
olan 17 soruluk say1 duyusu 6lgegi kullanilmistir. Say1 duyusu 6l¢egindeki sorular

hem dogruluk hem de kullanilan ¢6zlim stratejisi (say1 duyusu stratejisi/kural temelli
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yaklagim) acisindan analiz edilmis ve sayir duyusu puanlart katilimeilar igin
hesaplanmistir. Veriler analiz edildikten sonra 6zel yetenekli bireylerin say1 hissi
performanslarinin, normal gelisim gosteren bireylerin say1 hissi performanslarina
gore istatistiksel agidan anlamh diizeyde daha iyi oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya
katilan bireylerin ¢oziim yollar1 incelendiginde normal gelisim gosteren bireylerin
daha ¢ok kural temelli yaklasimlar1 tercih ettigi, 6zel yetenekli bireylerin ise daha
cok say1 hissi stratejilerini kullanmay1 tercih ettikleri belirlenmistir. Ayni anda 6zel
yetenekli bireylerin sayr duyusu Olgeginde gostermis olduklar1 matematik
performanslari ile say1 duyusu performanslar arasinda da pozitif yonde anlamli iligki

bulunmustur.

Giinkaya (2018) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci ilkdgretim II. kademe 8. sinif
Ogrencilerinin uzamsal yeteneklerini, uzamsal yeteneklerinin cinsiyetleri ve
matematik dersi okul basar1 puanlariyla bir iligkisi olup olmadigi, uzamsal
yeteneklerinin say1 hissi basarisi ile bir iliskinin olup olmama durumu ve say1 hissi
basarilariyla, yine bu basarinin cinsiyet ve matematik dersi not ortalamalariyla bir
iliskisinin olup olmama durumlarini incelemektir. Arastirma, Izmir ilinde bulunan bir
ortaokulundan 120 adet II. kademe 8. simif 6grencisi ile ylriitiilmistiir. Calismada
betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirma igin iki Slgme araci olan;
MGMP Uzamsal Yetenek ve Sayi Hissi Testleri uygulanmistir. Arastirmanin
bulgularinda ilkdgretim II. kademe 8.simif 6grencilerinin uzamsal yeteneklerinin ve
say1 hissi basarilarmin orta seviyede oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin say1 hissi
basarilar1 ile cinsiyetleri ayn1 zamanda uzamsal yetenekleri ile cinsiyetleri arasinda
uyumlu 1iligskiler bulunmamistir. Matematik basaris1 yliksek seviyede olan
ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin ve say1 hislerinin pozitif ve anlaml bir sekilde
daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Uzamsal yetenegin Sayr Hissi ile arasinda da

pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Sahin (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin
say1 hisleri ile aritmetik temporal test basarilari incelenmistir. Calisma grubunu
Gaziantep ilinde farkli semtlerde yer alan 6 farkli ortaokulda rastgele belirlenen
subelerde 6grenim gérmekte olan 561 Ogrenci olusturmustur. Veri toplama aract

olarak say1 duyusu testi ve aritmetik temporal test (ATT) kullanilmistir. Calismanin
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bulgularina gore dgrencilerin cinsiyet degiskenine gore sayr hissi puanlari arasinda
ve ATT puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamastir.
Siif seviyesinde ise sadece 8.siniflarda erkekler lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Aragtirma bulgularina gore smif seviyesi ylikseldikge ATT puanlar1 ve sayr hissi
puanlarinin da ylikseldigi belirlenmistir. ATT Puanlari ile sayr hissi puanlar
arasindaki iligskiye bakildiginda ATT puanlarinin sayr hissi puanlarini anlamli ve
pozitif yonde yordadigi goriilmiistiir. Okul dis1 zamanlarda 6zel kurs alan (etlt, dzel
ders vb.) 6grencilerin hem ATT hem de say1 hissi puanlarinin digerlerine gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bir baska bulguya gore ise anne egitim diizeyi
gorece yiiksek olan dgrencilerin hem ATT puan ortalamalari hem de say1 hissi puan

ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikmaistir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu bélimiinde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci

ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden biri olan, bir ya da birkag ¢zel
durumun derinlemesine incelenerek analiz edilmesini saglayan durum c¢aligmasi
(case study) deseni kullamilmistir. Calismada durum ¢alismasit desenlerinden
bitincul tek durum deseni kullanilarak simif 6gretmeni adaylarmin sayr hissi
bilesenlerine ait her bir soruya verdikleri cevaplarda kullandiklar1 ¢6zUm stratejileri
derinlemesine incelenmis ve var olan durum ortaya c¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Tek
durum deseni yalnizca tek bir durumun incelendigi, durumu anlamaya yonelik

yapilan ¢alismalardir (Ozden ve Durdu 2016).
3.2. Calisma Grubu

Arastirma, Kastamonu Universitesinin Temel Egitim Boliimii Simif Egitimi Anabilim
Dalr’nin igiincii sinifinda 6grenim gérmekte olan 79, dordiincii simifinda 6grenim
gormekte olan 78 olmak iizere toplam 157 &gretmen adaymim katilimiyla
gerceklestirilmistir.  Arastirmaci tarafindan calisma grubu secilirken amagh
ornekleme yontemlerinden 6lciit 6rnekleme kullanilmis, katilimcilarin matematige
yonelik lisans programinda yer alan biitiin dersleri almis ya da aliyor olmalar1 temel
Ol¢iit olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda arastirmaya katilan simif Ogretmeni
adaylari, siif egitimi anabilim dali lisans programinin I. ve Il. yariyillarinda verilen
Temel Matematik 1 ve Temel Matematik Il ile V. yariyilinda verilen Matematik
Ogretimi 1 dersini almis olan 6grenciler ile VI. yariyilinda verilen Matematik
Ogretimi II dersini aliyor olan o6grencilerden olusturulmustur. Ayni zamanda
calismada katilimci olarak siif egitimi lisans programinin {i¢ ve dordiincii simif
ogrencilerinin secilmesinin bir diger nedeni de smif O6gretmeni olmaya yakin

olmalaridir. Smif diizeyinin belirlenmesinden sonra baska bir 6rnekleme ¢aligmasi
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yapilmamis, goniilliiliik esasina dayali olarak biitiin {i¢ ve dordiincii simif 6gretmen

adaylariyla calisma gerceklestirilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Bu calismada veri toplama araci olarak ¢oktan se¢gmeli ve agik uglu bicimde toplam
16 sorudan olusan say1 hissi bilesenlerine ait problemlerden alinmis Slgme araci
kullanilmistir. Veri toplama aracinda yer alan problemler Kayhan-Altay (2010)
tarafindan gelistirilen 17 soruluk sayr duyusu testi ile Giilbagci-Dede (2015)
tarafindan gelistirilen 31 soruluk sayr hissi testinde yer alan sorulardan
olusturulmustur. Arastirma kapsaminda sayi hissini temsil edecek olan temel
bilesenlerin neler olacagina karar verirken ilgili ¢alismalar incelenmis, say1 hissi
bilesenleri i¢in yapilan siniflamalar géz 6niine alinmistir. Bu baglamda arastirmanin
amacina en uygun bilesenlerin se¢ilmesi gerektigi diisliniilmiistiir. Yapilan
incelemeler sonrasinda Reys ve dig. (1999) tarafindan olusturulan alti bilesenin
arastirmanin ¢aligma grubuna ve amacina uygun olacak sekilde sadelestirilerek say1
hissi testinde kullanilmasina karar verilmistir. Bu bilesenler; (1) sayilarin anlami, (2)
sayilarin biiytikliigi, (3) esnek islem yapma ve sonucun akla yatkinligin1 yargilama,
(4) tahmin etmedir. Ilk bilesen olan sayilarm anlami bileseni kapsaminda smif
O0gretmeni adaylarma dort soru sorulmustur. Bu sorularin bir tanesi agik uglu, {i¢
tanesi ¢oktan se¢melidir. Ikinci bilesen olarak sayilarin biiyiikliigii bileseni
belirlenmistir. Sayilarin biiyiikliigii bileseninde ise bes adet soru yer almaktadir. Bu
sorularin iki tanesi agik uclu, ii¢ tanesi ¢oktan se¢melidir. Ugiincii bilesen
kapsaminda dort soru vardir. Ugiincii bilesen olan esnek islem yapma ve sonucun
akla yatkinhigin1 yargilama bileseninin bir sorusu agik uglu iken {i¢ sorusu c¢oktan
secmelidir. DOrdunci ve son bilesen olan tahmin etme bileseni ise ii¢ sorudur. Bu
sorulardan birisi agik uclu, diger ikisi ¢oktan seg¢meli olarak tasarlanmigtir. Bu

bilesenlerin ne ifade ettigi asagida aciklanmistir.

1) Sayilarin anlam bileseni; say1 oriintiilerini ve sayilarin farkli sekillerdeki
temsillerini, tam sayilari, kesirler ve ondalik sayilar1 igene alan onluk say1
sistemini, basamak degerini i¢ermektedir (McIntosh ve digerleri, 1992).

Ornegin; sayilar arasindaki baglantilarin meydana cikarilmasi (16’nm 4’iin
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karesi ve 8’in iki kat1 oldugunu bilme), sayiy1 ayirma/birlestirme ( 18 sayisini
18=(60+4)+3 seklinde gosterme), bir saymin es deger gosterimleri (0,50:§
gibi), basamak degerini kavrama (130 sayisin1 100+30 seklinde diisiinebilme)
bu bilesen kapsamindadir.

2) Sayilarin biiyiikliigii bileseni; sayilar1 biiylikten kiigiige/kiiciikten biiyiige
siralama, sayilarin birbirine olan uzakliklarint karsilagtirma, tam sayilar,
ondalik sayilar1 ve kesirleri ya da sayilarla olusmus ifadeleri biiytikliik
acisindan karsilastirma sayilarin buyiikliigli bileseni igerisinde yer alir. Bu
bilesene; kesirlerin biiyiikliik olarak karsilastirilmasi, 0,55’in 0,6’dan klguk
oldugunu bilme 6rnek olarak gosterilebilir.

3) Esnek islem yapma ve sonucun akla yatkinhgm yargilama bileseni;
matematiksel hesaplamalarda dogru sonuca ulasabilmek ve ulasilan sonucu
yargilamak icin say1 ve iglem bilgisini kullanarak zihinden islem, islemsel
tahmin gibi becerileri kullanarak esnek islem yapilmasidir. Ornegin; iki

saymnin ¢arpimi istendiginde sayilar1 yuvarlayip yakin bir sonuc elde etme,
%’den kiigiik iki kesrin toplaminin 1’den kii¢iik olacagini fark etme bu

bilesene 6rnek olarak gosterilebilir.

4) Tahmin etme; y1gin tahmini, 6lctsel tahmin ve islemsel tahmin olmak tzere
tige ayrilmaktadir (Sowder, 1992 akt: Giilbagci-Dede, 2015 ). Bu arastirmada
temel alinan tahmin etme bileseni ile bir niceligin 6l¢iisii ya da biiyiikligii ile
ilgili fikir ydrdtilebilmesi kastedilmektedir. Bu nedenle yalnizca yigin
tahmini ve olgiisel tahmin yer almaktadir. Bu bilesene 20 katli bir binanin
yiiksekliginin, bir masanin uzunlugunun tahmin edilmesi gibi Ornekler

verilebilir (Giilbagci1-Dede, 2015).
3.3.1.Gecerlilik-Giivenirlilik Calismasi

Gegerlik, olusturulan 6lgme aracinin 6l¢iilmek istenen 6zelligi ne derece Ol¢tiigil ile
ilgilidir (Blyukoztiurk, Cakmak, Akgin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Oncelikle
kapsam gecerligi kontrolu ve Glgme aracindaki maddelerin uygunlugu igin ¢alisma
oncesinde 1ki matematik egitimcisi olan Ogretim {yelerinin  goriislerine
basvurulmustur. Ayni1 zamanda uzmanlara 6lgme aracinda bulunan sorularin ilgili

literatlrde tanimlanan farkli tipteki sayr hissi bilesenlerini temsil edip etmedigi
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sorulmustur. Bunun yan1 sira 6l¢gme aracindaki maddelerin agik ve anlasilir olmast,
iyi ifade edilmesi, zorluk dereceleri, yanlis yorumlamalara meydan vermemesi ve
Olcmek istedigi seyi ne derecede Olctiigii uzmanlar tarafindan incelenmistir.
Uzmanlarin goriisleri sonucunda ¢alisma icin gerekli diizenlemeler yapilmis ve teste

son hali verilmistir.

Guvenirlik, kosullar ayni oldugunda tekrarlanan arastirmanin ayni sonuglari
vermesidir (Ozden ve Durdu 2016). Testin giivenirligi icin Kuder-Richardson 20

katsayisina bakilmis ve testin giivenirligi 0.84 olarak hesaplanmustir.

3.4. Sureg

Calismada Onemli olan katilimcilarin say1 hissi testindeki sorularin cevaplarindan
cok ¢ozlimlerine nasil ulastiklaridir. Bu sebeple sayr hissi testi, ilk olarak her
katilimciya ¢oziimlere nasil ulastiklarini agiklayabilmeleri i¢in yetecek kadar bosluk
birakilarak tasarlanmistir. Test her sinifta uygulanmadan 6nce, arastirmaci tarafindan
calisma hakkinda bilgi verilmis, sorulara verilen cevaplardan ¢ok ¢oziim yollarinin
onemli oldugu vurgulanmis, testte bulunan her soru i¢in yaklagik 4 dakika siire
verilmis toplam 60 dakikada tamamlanmasi istenmis ancak ek slre isteyen adaylara
ek siire verilmis, test uygulanirken izlenmesi gereken talimatlar bildirilmistir. Say1
hissi testi c¢oziiliirken katilimcilardan o6zellikle sorulara verilen cevaplarin analiz
edilebilmesi icin cevaplarin agik ve anlasilir olmasi, miimkiinse say1 hissi testindeki
tim sorulara cevap verilmesi, yanit verilen sorular icin ise kesinlikle cevaba nasil

ulagildiginin agiklanmasi gibi isteklerde bulunulmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada, siif 68retmeni adaylarinin her bir soruya verdikleri cevaplar ve bu
sonuca nasil ulastiklarina dair ifade ettikleri yazili agiklamalar betimsel analiz
yontemi ile analiz edilmistir. Betimsel analiz elde edilen verilerin g6zlem
siireclerinde kullanilan boyutlara ya da sorulara gore sunulmasi, Ozetlenmesi ve
yorumlanmasi olarak agiklanmaktadir (Yildirnrm ve Simsek, 2013). Arastirmaci
caligmaya katilan smif &gretmeni adaylarinin her bir soruya vermis olduklar

yanitlar1 dnce matematiksel olarak degerlendirip dogru, yanlis ve cevapsiz olarak tii¢
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kategoriye ayirmistir. Sonra dogru ve yanlis olarak kodlanan cevaplarda literatur

dahilinde kendi iclerinde sayi hissi temelli (SHT), kural temelli (KT) ve herhangi bir

gruba dahil edilemeyenler olmak Uzere {i¢ kategoride siniflandirilmistir.

1)

2)

3)

Say1 hissi temelli strateji; sayilarin anlamini bilme, sayilarin biiyiikliiklerini
bilme, esnek islem yapma ve sonucun akla yatkinligini yargilama ve tahmin

etmeyi icermektedir.

Ornek soru; % ile g ile arasinda bir kesir yazin. Nasil buldugunuzu agiklayn.

| =

. 3 e . & . e
Ornek cevap; . bir biitiiniin yarisi ifade eder. - ise bir bitiindn

tamamina yakin
Kural temelli strateji; islem algoritmast kullanarak sonuca ulagma veya
onceden bilinen bir kuralin uygulanmasm icermektedir. Ornegin; kesirlerde

siralama yaparken payda esitlemek gibi.

Ornek soru; g mi yoksa 1—73 mi % ye daha yakindir? Neden? Agiklayniz.
Ornek cevap; Paydalar esitlersek %’ﬁn %’ye daha yakin oldugunu goriiriiz.

Herhangi bir gruba dahil edilemeyen cevaplar; soruya cevap verilmemesi
veya yapilan agiklamanin yetersiz olmasi gibi. Ornegin; cevap bence boyle
gibi.
Ornek soru; Kesin bir hesaplama yapmaksizin asagidaki islemin sonucunu
tahmin ediniz.

8789 + 1023 — 2209 + 14986

a. 35584 b. 22589 c. 32588 d. 37586
Ornek cevap; Yapmis oldugum tahminlerim sonucunda saymin 32588

olabilecegini buldum.

Analizler yapilirken iizerinde uzlagma saglanamayan sorular {izerine tartigilmis

uzlagma saglanana kadar tekrar incelenmistir. Son olarak katilimcilarin verileri

belirtilen sekilde kodlandiktan sonra yilizde olarak hesaplanmistir. Bulgularda

katilimcilarin sorulara verdikleri yanitlardan tercih ettikleri stratejilere gore yaptiklari

aciklamalardan alintilar yapilarak Ornek ciimlelere yer verilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin  bu bo6liminde arastirmanin alt problemlerine ait bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmada ilk olarak “Smmf Ogretmeni Adaylarmin Sayr Hissi Yaklagimlari
Nasildir?” alt problemi kapsaminda elde edilen veriler analiz edilmis ve ulasilan

bulgular Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1. TUm bilesenlerdeki sorularin ¢oziimiinde kullanilan stratejilerin analizi

Sayi1 Hissi Kural Herhangi Bir Bos
Bilesenler Stratejisi Temelli Gruba Dahil Cevaplar Toplam
Strateji Edilemeyenler
f % f % f % f % f %
Sayilarin
Anlam 290 46,1 199 316 67 10,6 72 114 628 25
Sayilarin

Biiyiikliigii 193 245 329 419 139 17,7 124 15,7 785 31,2

Esnek Islem
Yapma ve
Sonucun Akla 76 12,1 328 522 131 20,8 93 148 628 25

Yatkinhgim
Yargilama
Tahmin Etme 204 433 124 26,3 69 14,6 74 15,7 471 18,7
Toplam 763 30,3 980 39 406 16,1 363 145 2512 100

Tablo 4.1 incelendiginde sinif &gretmeni adaylarinin tiim bilesenlerde yer alan
sorulara dogru ve yanlis cevaplarina bakilmaksizin %30,3 oraninda say1 hissi temelli,
%39 oraninda kural temelli yaklagimla cevap aradiklart goriilmistiir. Bununla
birlikte O0gretmen adaylarmin tim bilesenler kapsaminda verdikleri cevaplarin

%16,1’1 sorular cevaplandirilirken yeterli agiklamanin yapilmamis olmasi, yapilan
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aciklamanin ne sayr hissi stratejisiyle ne de kural temelli strateji ile
bagdastirilamamis olmasi, secenekli sorularda yalnizca segenegin isaretlenmis olmasi
ve cevaba iliskin herhangi bir agiklamanin yapilmamis olmasi gibi nedenlerden otiirti
herhangi bir gruba dahil edilemeyen cevaplar kategorisinde ele alinmistir. Benzer
sekilde tiim bilesenler kapsaminda %14,5 oraninda sorularin bos birakildig: tespit
edilmistir. Say1 hissi testinde yer alan sorulara verilen cevaplar degerlendirildiginde
Ogretmen adaylarinin en fazla sayi hissi stratejisini kullandig1 bilesenler %46,1 oram
ile sayilarin anlami, %43,3 orani ile tahmin etme bilesenleri olmustur. En az say1
hissi stratejisinin kullanildig1 bilesen ise %12,1 orani ile esnek iglem yapma ve
sonucun akla yatkinligini yargilama bileseni olmustur. Buna paralel olarak sinif
ogretmeni adaylarinin kural temelli stratejileri en fazla kullandigi bilesen 9%52,2
orani ile esnek islem yapma ve sonucun akla yatkinligini yargilama bileseni
olmustur. Kural temelli stratejilerin en az kullanildigi bilesen ise %26,3 oram ile

tahmin etme bilesenidir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmada ikinci olarak <’Smif Ogretmeni Adaylarmin Sayilarm Anlami
Bilesenindeki Sayr Hissi Yaklagimlart Nasildir?’’ alt problemine yonelik veriler
analiz edilmistir. Bu kapsamda “Sayilarin anlam1” bileseninde yer alan dort sorunun
¢oziiminde kullanilan sayr hissi stratejilerinin  ve kural temelli stratejilerin

matematiksel dogruluga gore dagilimi Tablo 4.2°de gOsterilmistir.

Asagida verilen Tablo 4.2 incelendiginde sinif O6gretmeni adaylarinin sayilarin
anlami bileseninde yer alan sorulara dogru ve yanlis cevaplarima bakilmaksizin
%46,2 oraninda say1 hissi temelli, %31,7 oraninda kural temelli yaklagimla cevap
aradiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplarin
%10,6’s1 sorular cevaplandirilirken yeterli aciklamanin yapilmamis olmasi, yapilan
aciklamanin ne sayr hissi stratejisiyle ne de kural temelli strateji ile
bagdastirilamamis olmasi, secenekli sorularda yalnizca segenegin isaretlenmis olmasi
ve cevaba iligkin herhangi bir agiklamanin yapilmamis olmasi gibi nedenlerden Gtiirii
herhangi bir gruba dahil edilemeyen cevaplar kategorisinde ele alinmigtir. Benzer

sekilde %11,4 oraninda sorularin bos birakildig: tespit edilmistir. Bilesende yer alan
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sorulara verilen cevaplar dogru ve yanlis kategorisinde degerlendirildiginde ise
Ogretmen adaylarinin s6z konusu bilesen altinda yer alan dort soruya %34,4 oraninda
say1 hissi temelli yaklasimla dogru olarak cevap verdikleri goriiliirken bu dogru
cevap verme orani kural temelli strateji ile %10,5 olarak bulunmustur. Verilen yanlis
cevaplar analiz edildiginde ise smf Ogretmeni adaylarinin sayr hissi temelli
yaklasimi kullanmalarina ragmen dort soruya %11,8 oraninda yanlis cevap verdikleri
goriiliitken kural temelli yaklasim ile %21,2 oraninda yanhis cevap verdikleri
sonucuna ulasilmistir. Sayilarin anlami bileseninde yer alan her bir soru igin
O0gretmen adaylar1 tarafindan tercih edilen stratejiler ve ¢oziim yollar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 4.2. Sayilarin anlami bilesenindeki sorularin ¢oziimiinde kullanilan stratejilerin
matematiksel dogruluga gore analizi

Sayilarin
Anlami 1. soru 2. soru 3.soru 4. soru Toplam

Bileseni
f % f % f % f % f %
Dogru 102 65 4 25 73 465 37 235 216 344

Say1 Hissi

Stratejisi Yanhs 33 21 22 14 10 6,3 9 5,7 74 11,8

Kural Dogru 10 64 17 10,8 19 121 20 12,7 66 105
Temelli
Strateji Yanhs 5 31 52 331 11 7 65 41,4 133 21,2

Herhangi

Bir Gruba

Dahil 4 25 26 165 19 121 18 114 67 106
Edilemeyen

Cevaplar

Bos

Birakilan 3 19 36 229 25 159 8 51 72 114
Cevaplar

4.2.1. “Sayilarin Anlam” Bilesenindeki Birinci Sorunun Céziimiinde Tercih

Edilen Stratejiler

Sayilarin anlami bileseninde yer alan ilk soruda ondalik sayilarda toplama islemi ile
ilgili bir problem verilmis ve ¢6ziim yollarindan birini se¢gmeleri istenmistir. Sorunun

¢ozlimil i¢in 0gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugu SHS kullanmis ve dogru yolu
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secmistir. Asagida verilen Tablo 4.3 incelendiginde sorunun ¢6zumu igin 6gretmen
adaylarindan %40,7’si lgiincli sinifta ve %45,2’si dordiincii sinifta olan toplam
%85,9 ogretmen adayr SHS kullanmay1 tercih etmis ve bu 6gretmen adaylarindan
%64,9’u dogru sonuca ulagmustir. Ogretmen adaylarindan %9,4’ii ise sorunun
¢oziimiinde KTS kullanmistir. Bu 6gretmen adaylarinin %7’si ¢, %2,5’1 dordiincii
smiftadir. KTS kullanarak dogru sonuca ulasan d6gretmen adayi sayist ise %6,3tlr.

Ogretmen adaylarindan %2.5’inin cevabu ise herhangi bir gruba dahil edilememistir.

Tablo 4.3. Sayilarin anlami bilesenindeki birinci sorunun ¢0zlimiinde kullanilan
stratejilerin 3 ve 4. sinif 6grencilerine gore dagilimi

3. Siif 4. Simif Toplam

f % f % f %

Sayi hissi stratejisi  Dogru 44 55,6 58 74,3 102 64,9

Yanhs 20 25,3 13 16,6 33 21

Kural temelli Dogru 8 10,1 2 2,5 10 6,3
strateji

Yanhs 3 3,7 2 2,5 5 3,1

Herhangi bir gruba dahil 2 2,5 2 2,5 4 2,5
edilemeyenler
Bos cevaplar 2 2,5 1 1,2 3 19

Soruda, dort ¢dzim yolu verilmis ve birinin secilmesi istenmistir. Sayilarin
anlamlarmi1 kavramis olan bir 6gretmen adaymin 4,358 ondalikli sayisinin 10
fazlasinin 4,458 olamayacagini bilmesi beklenen durumdur. SHS kapsaminda soruya
cevap veren O0gretmen adaylari, yalnizca tam kisimlarini toplayarak yanitin 14,358

olmasi gerektigini sdylemis olan Mert’in yolunu segerek dogru sonuca ulagsmistir.

Ogretmen adaylarmin kullanmis oldugu SHS kapsamindaki ¢ziim yollarina bazi

ornekler asagida verilmistir.
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v Ol11: Mert’in ¢dziim yolu daha yakin gelmistir. Ciinkii sadece tam kisimlari
toplamamiz yeterlidir. 4 tam 358 sayisina 10 tam sayis1 eklendigi icin tam
kisimlar toplanir ve virgiilden sonraki kisim eklenerek 14,358 bulunur.

v 024: Mert’in yolu daha yakin geldi ¢iinkii tam kisimlar1 toplamak daha sonra
kiisuratint yazmak daha kolay ve zahmetsiz. Ayrica islem yapmadan
aklimdan da toplama yapabiliyorum bu yolla.

v 089: Mert’in yoludur. Ciinkii tam kisimlar1 kendi arasinda toplayarak hem
dogru ¢6zlim yolunu yapmis, hem de pratik bir yol kullanmistir.

v' 0128: Mert’in yolu. Ciinkii 6nce tam kisimlar1 toplar en sonda kiisuratl kismi

eklerim.

KTS’lerde kullanilan ¢6ziim yolu ise 4,358 ondalik sayisi ile 10 sayisinin alt alta

toplanmasi ya da 4,358 ondalik sayis1 ile 10,000 sayisinin alt alta toplanmasidir.

Ogretmen adaylarmin kullanmis oldugu KTS kapsamindaki ¢oziim yollarina bazi

ornekler asagida verilmistir.

v" 033: 4 ve 10 tam kisimlaridir. Bunlar1 toplarim 10,000 diye diisiinebilirim 10
say1sint
10,000
4,358
14,358
v' 0155: Mert’in yolu dogrudur.
10°dan sonra ondalik kisim 0’dir. 10,0 gibi
4,358
+10,000
14,358

Ogretmen adaylarinin herhangi bir gruba dahil edilemeyen ¢6ziim yollarma bazi

ornekler asagida verilmistir.

v 0O70: 4,358 Biitiin sayimin 10 fazlasini istedigi i¢in bu sekil olur.

+ N 10 Soruya baktigimda direk zaten cevabi fark ettim.
14,358dir.



v 0104: 10 tam kisimdir. 10,000 olarak yazilabilir.

4.2.2. “Sayilarin Anlam” Bilesenindeki Ikinci Sorunun Céziimiinde Tercih

Edilen Stratejiler
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Tablo 4.4. Sayilarin anlami bilesenindeki ikinci sorunun c¢oziminde kullanilan
stratejilerin 3 ve 4. sinif 6grencilerine gore dagilimi

3. Simf 4. Siif Toplam
f % f % f %
Sayi hissi stratejisi  Dogru 0 0 4 51 4 2,5
Yanhs 13 16,4 9 11,5 22 14
Kural temelli Dogru 13 16,4 4 51 17 10,8
strateji
Yanhs 24 30,3 28 35,9 52 33,1
Herhangi bir gruba dahil 15 18,9 11 141 26 16,5
edilemeyenler
Bos cevaplar 14 17,7 22 28,2 36 22,9

Ikinci soruda sayr dogrusu iizerinde yer alan 5,76 ve 5,77 sayilari arasindaki

uzunlugun 20 adimda yiirlindiigii ifade edilmistir. Soruda 5,76 noktasindan baglamak

tizere 4 adim sonra hangi noktada olunacagi sorulmus ve Ogretmen adaylarinin

ondalik sayilar ile ilgili bilgileri test edilmistir. Bu sorunun ¢éziimiinde dogru cevaba

ulagabilen Ogretmen adayr sayisi ¢ok azdir. Sorunun ¢O0zUmU igin Ogretmen

adaylarindan %38,2’si {igiincii sinifta ve %38,2’si dordiincii sinifta olan toplam %16,5

ogretmen adayr SHS kullanmayi tercih etmis ve bu 6gretmen adaylarindan %2,5’1

dogru sonuca ulasmistir. Ogretmen adaylarindan %43,9’u ise sorunun ¢éziiminde

KTS kullanmigtir. Bu 68retmen adaylarinin %23,5’1 {i¢, %20,3’1 dordiincii siniftadir.

KTS kullanarak dogru sonuca ulasan dgretmen aday1 sayisi ise %10,8’dir. Ogretmen

adaylarindan %16,5’inin cevabi ise herhangi bir gruba dahil edilememistir.
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Soruda 5,76 noktasindan baslamak iizere 4 adim sonra hangi noktada olunacagi
sorulmus ve O0gretmen adaylarinin ondalik sayilar ile ilgili bilgileri test edilmistir.
SHS kapsaminda islem yapmayi tercih etmis olan Ogretmen adaylari ¢oziim igin
aradaki mesafenin beste birini zihinden hesaplamis ve 5,76’ya ekleyerek dogru

sonuca ulagmistir.

Ogretmen adaylarinin kullanmis oldugu SHS kapsamindaki ¢dziim yollarina bazi

ornekler asagida verilmistir.

v 016: 5,76°dan 5,77°ye 0,01 gitmistir. 20 adimda 4 adim 10°da 2 yapar. Cevap
5,7605 olur.

v' 096: 20 adimda 0,010 ilerlerse 4 adimda 0,002 ilerler. 5,76 + 0,002 = 5,762
olur.

v 0122: 4 adim 20 adimin 5°te 1°i ve buna gére sonucun 5,762 olmasi gerekir.

KTS’lerde kullanilan ¢dziim yolu ise aradaki mesafeyi hesaplayip ¢ikan sonucu

20’ye bolerek cevaba ulagilmasidir.

Ogretmen adaylarmin kullanmis oldugu KTS kapsamindaki ¢dziim yollarina bazi

ornekler asagida verilmistir.

v' 0O51: 5,76 ile 5,77 arasinda 20 adim var. 20 adim = 0,01, 0,01 : 20 = 0,0005
(her adim say1 karsiligi), 0,0005 x 0,002 =» 5,76 + 0,002 = 5,762

Ogretmen adaylarmin herhangi bir gruba dahil edilemeyen ¢dziim yollarina bazi

ornekler asagida verilmistir.

v 045: 76’dan 77’ye yiiriimesi i¢in 5,761 , 5,762 , 5,763 ,.... Diye siirdiigii icin
direk sordugu adimi isaretledim yani 5,764.

v' 054: 5,76 ile 5,77 arasim 20 pargaya bdlersek 1’er 1’er yiikselecegi icin.
5,764.

v 0118: a ve b siklar1 birbirlerine benziyordu. Ikisinden biri olabilecegini

diistindiim. a s1kki daha kii¢iik oldugu i¢in onu isaretledim.
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4.2.3. “Sayilarin Anlamm” Bilesenindeki Uciincii Sorunun Céziimiinde Tercih

Edilen Stratejiler

Uclinci soruda dort tam saymim toplami verilmis ve sonug¢ hakkinda tahminde
bulunulmasi istenmistir. Bu sorunun ¢6zliimiinde 6gretmen adaylarinin biiyiik
cogunlugu SHS kullanarak dogru sonuca ulagsmistir. Asagida verilen Tablo 4.5
incelendiginde sorunun ¢6zimdi igin 6gretmen adaylarindan %28,6°s1 tigiinci sinifta
ve %24,2°si dordiincii sinifta olan toplam %52,8 6gretmen adayr SHS kullanmay1
tercih etmis ve bu Ogretmen adaylarindan %46,4°’ti dogru sonuca ulasmistir.
Ogretmen adaylarindan %19,1°i ise sorunun ¢oziimiinde KTS kullanmistir. Bu
Ogretmen adaylarinin %8,2’si ti¢, %10,8°1 dordiincii siniftadir. KTS kullanarak dogru
sonuca Uulasan &gretmen adayr sayisi ise %12,1°dir. Ogretmen adaylarindan

%12,1’1nin cevabi ise herhangi bir gruba dahil edilememistir.

Tablo 4.5. Sayilarin anlami bilesenindeki iictincii sorunun ¢oziimiinde kullanilan
stratejilerin 3 ve 4. sinif 6grencilerine gore dagilimi

3. Simif 4. Siif Toplam

f % f % f %

Say1 hissi stratejisi  Dogru 40 50,6 33 42,3 73 46,4

Yanhs 5 6,3 5 6,4 10 6,3

Kural temelli Dogru 9 11,3 10 12,8 19 12,1
strateji

Yanhs 4 5 7 8,9 11 7
Herhangi bir gruba dahil 7 8,8 12 153 19 12,1
edilemeyenler
Bos cevaplar 14 17,7 11 14,1 25 15,9

Coziim i¢in sayilarin tam kisimlarinin zihinden yuvarlanmasi veya yalnizca bir
basamagi ile zihinden islem yapilmasi gereken iiciincii soruda ogretmen adaylari

farkli ¢6ztim yollar1 kullanmay1 tercih etmistir. SHS kapsaminda islem yapmay1
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tercih eden 6gretmen adaylarinin bir kismi zihinden yuvarlama yaparak bir kismi ise

yalnizca ilk ya da son basamak ile zihinden islem yaparak sonuca ulagsmistir.

Ogretmen adaylarinin kullanmis oldugu SHS kapsamindaki ¢dziim yollarina bazi

ornekler asagida verilmistir.

v' O15:En soldaki sayilarla zihinden yapmaya calistim mesela 8789 da 8 sayisi
ile 1023 sayisindaki 1 ile islem yaparak.

v' 045:Sayilarin kiisuratlarini yok sayarak sadece 8000, 1000 gibi diisiindiim ve
tahminimce sonucun 21000 oldugu kiisuratlar ile ise 22000 civart oldugunu
tahmin ettim.

v’ 047:Kesin hesaplama yapmadan zihnimizde sayilar1 kendilerine en yakin
yiizliik, binliklere yuvarladigimizda sonug b sikki olabilir diyebiliriz.

v" 061: Birler basamagindan yola gikarak sonucu tahmin etmeye galigtim.

KTS’lerde kullanilan ¢6ziim yolu ise toplama ve c¢ikarma algoritmalarinin

kullanilarak kesin sonuca ulasilmasidir.

Ogretmen adaylarmin kullanmis oldugu KTS kapsamindaki ¢dziim yollarina bazi

ornekler asagida verilmistir.

v O12: Once toplama islemlerini yaptik. Sonra negatif ifadeyi ¢ikardik. Yani
islem yaparak buldum.

v" 032:Once pozitif sayilar1 topladim. Sonra 2209’u o sayidan ¢ikardim.

Ogretmen adaylarinin herhangi bir gruba dahil edilemeyen ¢oziim yollarina bazi

ornekler asagida verilmistir.

v' 092: yapmis oldugum tahminlerim sonucunda saymm 32588 olabilecegini
buldum.

v 093: 3 tane pozitif 1 tane negatif say1 var. Sonucun biiyiik ¢ikacagini
distindim ve ¢, d arasinda kaldm. D kadar fazla c¢ikacagini
diistinmedigimden ¢ secenegini segtim.

v 0108: Ciinkii o kadar biiyiik say1 ve islemler yok.
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4.2.4. “Sayillarin Anlamm” Bilesenindeki Dordiincii Sorunun Céztmunde Tercih

Edilen Stratejiler

Tablo 4.6. Sayilarin anlami bilesenindeki dordincil sorunun ¢Oziimiinde kullanilan
stratejilerin 3 ve 4. sinif 6grencilerine gore dagilimi

3. Simf 4. Siif Toplam

f % f % f %

Say1 hissi stratejisi  Dogru 17 21,5 20 25,6 37 23,5

Yanhs 1 1,2 8 10,2 9 5,7

Kural temelli Dogru 12 15,1 8 10,2 20 12,7
strateji

Yanhs 37 46,8 28 35,8 65 414

Herhangi bir gruba dahil 8 10,1 10 128 18 11,4
edilemeyenler
Bos cevaplar 4 5 4 51 8 5

Bu bilesendeki son soruda ise bir bilesik kesir ile tam sayinin carpimi verilmis ve bu
isleme es olan ifadenin bulunmasi istenmistir. Sorunun ¢OzUmi igin 6gretmen
adaylarindan %11,4’1 tglinci sinifta ve %17,8’1 dordiincii sinifta olan toplam %29,2
ogretmen adayr SHS kullanmayi tercih etmis ve bu 6gretmen adaylarindan %23,5’1
dogru sonuca ulasmustir. Ogretmen adaylarindan %54,1°i ise sorunun ¢oziimiinde
KTS kullanmistir. Bu 6gretmen adaylarinin %31,2°si ii¢, %22,9’u dordincu
siiftadir. KTS kullanarak dogru sonuca ulasan 6gretmen aday1 sayisi ise %12,7 dir.
Ogretmen adaylarindan %11,4’{iniin cevabi1 ise herhangi bir gruba dahil

edilememistir.

Bu soruda 6gretmen adaylarinin ¢6ziim igin bilesik kesirler ve islemlerin 6zellikleri
ile ilgili bilgilerini kullanmas1 gerekmektedir. SHS kapsaminda islem yapmay1 tercih
etmis olan 6gretmen adaylar1 kesirli ifadelerde tam kismin ayni zamanda toplama

olarak yazilabilecegini gérmiis bu sayede kolayca dogru sonuca ulagabilmistir.
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Ogretmen adaylariin kullanmis oldugu SHS kapsamindaki ¢dziim yollarina bazi

ornekler asagida verilmistir.

v 010: 2+ x 5 ile ayni seyi ifade ediyor.
v’ 050: Gorir gérmez 2+% ‘yi goriince isaretledim. Ciinkli bu islemlerde
ayirma yapip X+§ seklinde yaptiktan sonra isleme gegeriz a sikki dogru

sekilde vermis.

v 0126: 2 ifade 2+ seklinde yazilr. Ciinkii 24> ile 2> birlesik kesire

dontistiiriildiigiinde ayni sonucu verir.

KTS’lerde kullanilan ¢6ziim yolu ise toplama ve ¢ikarma algoritmalarinin ve iglem

onceliginin kullanilarak kesin sonuca ulasilmasidir.

Ogretmen adaylarmin kullanmis oldugu KTS kapsamindaki ¢ziim yollarina bazi

ornekler asagida verilmistir.

v Or 2%x5 = %xS = 2+%x5
v 066: a segeneginin saglamas1 yapildiginda 1—: X5= % gelir. 2% X5=> %’ye

esittir.

Ogretmen adaylarinin herhangi bir gruba dahil edilemeyen ¢6ziim yollarma bazi

ornekler asagida verilmistir.

v O8: Ik sik ¢iinkii islemin kurali budur.
v" 064: Daha yakin oldugu icin esit olabilir.(A)
v 0113: Bence de dyle(A)

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmada iigiincii olarak “’Smmf Ogretmeni Adaylarmin Sayilarm Biiyiikliigii

Bilesenindeki Sayr Hissi Yaklagimlari Nasildir?’’ alt problemine yonelik veriler
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analiz edilmistir. Bu kapsamda “Sayilarin biiylikligii” bileseninde yer alan bes
sorunun ¢oziimiinde kullanilan say1 hissi stratejilerinin ve kural temelli stratejilerin

matematiksel dogruluga gore dagilimi Tablo 4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.7. Sayilarin biiyiikliigii bilesenindeki sorularin ¢oziimiinde kullanilan
stratejilerin matematiksel dogruluga gore analizi

Sayilarin

Biiyiikliigii 1.soru 2.soru  3.soru 4.soru 5.soru  Toplam
Bileseni

f % f % f % f % f % f %

Say1 Hissi  Dogru 17 10,8 24 152 35 222 20 12,7 30 19,1 126 16
Stratejisi

Yanhs 5 31 9 57 11 7 1 06 41 261 67 85

Kural Dogru 10 65 53 33,7 50 31,8 28 17,8 11 7 244 31
Temelli 2

Strateji Yanbs 15 95 50 31,8 31 19,7 31 19,7 4 25 131 16,6
Herhangi

Bir Gruba

Dabhil 12 76 16 101 20 12,7 19 12,1 26 165 93 118
Edilemeyen

Cevaplar

Bos

Birakilan 6 38 5 31 10 63 58 369 45 286 124 157
Cevaplar

Tablo 4.7 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin sayilarin biyiikliigi bileseninde
yer alan sorulara dogru ve yanlis cevaplarina bakilmaksizin %24,5 oraninda sayi
hissi temelli, %47,6 oraninda kural temelli yaklasimla cevap aradiklar1 goriilmiistiir.
Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplarin %11,8’i sorular
cevaplandirilirken yeterli agiklamanin yapilmamis olmasi, yapilan agiklamanin ne
say1 hissi stratejisiyle ne de kural temelli strateji ile bagdastirilamamis olmasi,
secenekli sorularda yalnizca segenegin isaretlenmis olmasi ve cevaba iligkin herhangi
bir agiklamanin yapilmamis olmasi gibi nedenlerden &tiirii herhangi bir gruba dahil
edilemeyen cevaplar kategorisinde ele alinmistir. Benzer sekilde %15,7 oraninda
sorularin bog birakildigi tespit edilmistir. Bilesende yer alan sorulara verilen cevaplar

dogru ve yanhis kategorisinde degerlendirildiginde ise Ggretmen adaylarinin soz



53

konusu bilesen altinda yer alan bes soruya %16 oraninda sayr hissi temelli
yaklagimla dogru olarak cevap verdikleri goriiliirken bu dogru cevap verme orani
kural temelli strateji ile %31 olarak bulunmustur. Verilen yanlis cevaplar analiz
edildiginde ise smif Ogretmeni adaylarmin sayr hissi  temelli yaklasimi
kullanmalarina ragmen bes soruya %8,5 oraninda yanlis cevap verdikleri gorullrken
kural temelli yaklasim ile %16,6 oraninda yanlis cevap verdikleri sonucuna
ulagilmigtir. Sayilarin biiytikligi bileseninde yer alan her bir soru igin 6gretmen

adaylar1 tarafindan tercih edilen stratejiler ve ¢oziim yollar1 asagida sunulmustur.

4.3.1. “Sayilarin Biiyiikliigii” Bilesenindeki Birinci Sorunun Coéziimiinde Tercih

Edilen Stratejiler

Tablo 4.8. Sayilarin biiyiikliigii bilesenindeki birinci sorunun ¢0zimunde kullanilan
stratejilerin 3 ve 4. sinif 6grencilerine gore dagilimi

3. Simf 4. Simif Toplam
f %0 f % f %
Say hissi stratejisi  Dogru 2 2,5 15 19,2 17 10,8

Yanhs 3 3,7 2 2,5 5 3,1

Kural temelli Dogru 47 59,4 55 705 102 64,9
strateji

Yanhs 12 151 3 3,8 15 95

Herhangi bir gruba dahil 10 12,6 2 2,5 12 7,6
edilemeyenler
Bos cevaplar 5 6,3 1 1,2 6 3,8

Sayilarin biiyiikliigii bileseninde yer alan ilk soruda verilmis olan iki kesrin arasinda
bir kesir yazilmasi istenmistir. Say1 hissine sahip olan bireylerin bu soruda kesirlerde
payda esitlemesine gitmeden kesirlerin biiyiikliiklerini diisiinerek hareket etmeleri ve
boylelikle sonuca ulagmalar1 beklenmektedir. Ancak sorunun ¢éziimii i¢in 6gretmen

adaylariin biiyiik ¢cogunlugu KTS kullanmis ve payda esitlemesi yapmistir. Sorunun
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¢cOzimu igin ogretmen adaylarindan %3,1°1 iigiinci smifta ve %10,8’i dordinciu
smifta olan toplam %22 Ogretmen adayr SHS kullanmay:1 tercih etmis ve bu
ogretmen adaylarindan %10,8°i dogru sonuca ulasmustir. Ogretmen adaylarindan
%74,4’1 1se sorunun ¢ézliimiinde KTS kullanmistir. Bu 6gretmen adaylarinin %37,5’1
iic, %36,9’u dordiincii smiftadir. KTS kullanarak dogru sonuca ulagan 6gretmen
aday1 sayis1 ise %64,9°dur. Ogretmen adaylarindan %7,6’sinin cevabi ise herhangi

bir gruba dahil edilememistir.

Ogretmen adaylarindan verilen iki kesir arasinda bir kesir yazilmasinin istendigi bu
soruda, dogru cevaba ulagsmak icin kesirlerin paydasini esitlemeye gerek yoktur.
Bunun yerine kesirlerin biiytikliiklerinin diigiiniilmesi 6gretmen adaylarinin soruya

rahatlikla cevap verebilmesini saglamaktadir.

Ogretmen adaylarmin kullanmis oldugu SHS kapsamindaki ¢ziim yollarina bazi

ornekler asagida verilmistir.

v 0102 E 1’den kiiglik yarimdan biiyiik olabilecek bir kesir olmas1 gerektigini

diistindiim.

-~ 3ol . B . . .
v 0122: - 7 bir biitlintin yarisimi ifade eder. 7 ise bir biitiiniin tamamina yakin

bir kismini ifade eder. % ise bir biitliniin yarisindan biraz fazladir ve boylelikle

ikisinin arasindadir.

KTS’lerde kullanilan ¢6ziim yolu ise paydalar1 ya da paylar esitleyerek arada kalan
kesirli sayilardan herhangi birinin cevap olabilecegini vurgulamaktir. Fakat bazi

ogrenciler payda esitlerken islem hatasi yaparak yanlis sonuca ulagsmaistir.

Ogretmen adaylarmin kullanmis oldugu KTS kapsamindaki ¢éziim yollarina bazi

ornekler asagida verilmistir.

voon L Z

12 1 Kesirler genisletilerek % kesri bu iki kesrin arasinda olur bu

yiizden once kesirlerin genisletilmesi gerekir.
8

v' O77: Paydalar esitledikten sonra paylar arasinda bir say1 buldum. "
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v' 0119: Paydalarmi esitleyerek buldum. Arasinda bir kesir %

Ogretmen adaylarmin herhangi bir gruba dahil edilemeyen ¢dziim yollarina bazi

ornekler asagida verilmistir.

v 021: E (Herhangi bir dayanak belirtilmedigi i¢in bu gruba alinmustir.)
v 0132 % (Herhangi bir dayanak belirtilmedigi i¢in bu gruba alinmistir.)

v 0136: g (Herhangi bir dayanak belirtilmedigi i¢in bu gruba alinmustir.)

4.3.2. “Sayilarin Biiyiikliigii” Bilesenindeki ikinci Sorunun Céziimiinde Tercih

Edilen Stratejiler

Tablo 4.9. Sayilarin biiyiikliigii bilesenindeki ikinci sorunun ¢oziimiinde kullanilan
stratejilerin 3 ve 4. sinif 6grencilerine gore dagilimi

3. Siif 4. Simif Toplam

f % f % f %

Say1 hissi stratejisi  Dogru 5 6,3 19 24,3 24 15,2

Yanhs 3 3,7 6 7,6 9 5,7

Kural temelli Dogru 32 405 21 26,9 53 337
strateji

Yanhs 30 37,9 20 25,6 50 31,8

Herhangi bir gruba dahil 7 8,8 9 11,5 16 10,1
edilemeyenler

Bos cevaplar 2 2,5 3 3,8 5 3,1
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Ikinci soruda% mi yoksa % mi = ye daha yakindir sorusu sorulmustur. Soruda iki

basit kesirden hangisinin %’ye daha yakin oldugunun bulunmasi istenmistir. Sorunun

¢ozimiinde - referans noktasi goz Oniine alinarak islem yapmaya ihtiya¢ olmadan

sonuca ulasilmaktadir. Sorunun ¢6zUmu igin 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugu
KTS kullanmistir. Sorunun ¢6zumi i¢in 6gretmen adaylarindan %5’ Giglincii sinifta
ve %15,9’u dordiincti smifta olan toplam %20,9 6gretmen adayr SHS kullanmay1
tercih etmis ve bu Ogretmen adaylarindan 9%15,2°si dogru sonuca ulasmistir.
Ogretmen adaylarindan %65,6’s1 ise sorunun ¢dziimiinde KTS kullanmistir. Bu
O0gretmen adaylarinin %39,4°1 ¢, %26,1°1 dordiincti simiftadir. KTS kullanarak
dogru sonuca ulasan dgretmen aday: sayisi ise %33,7°dir. Ogretmen adaylarindan

%10,1’inin cevabi ise herhangi bir gruba dahil edilememistir.

e . g 3 7 1,
Ikinci soruda 6gretmen adaylarindan islem yapmadan; ve - sayilarnin Z’ye

yakinligin1 pay paydanin yarisina, payda paym iki katina veya yarima ne kadar

: " 5 ; s .
yakinsa verilen kesrin -’ye o kadar yakin olacagini tahmin etmeleri istenmektedir.

Ogretmen adaylarinn kullanmis oldugu SHS kapsamindaki ¢dziim yollarina bazi

ornekler asagida verilmistir.

v 015: % daha yakindir ben direkt % olarak diisiindim zaten

sadelestirdigimizde % yaptyor daha mantikl geldi.

v 081: % daha yakindir. Pay-payda arasindaki orana bakarak bulabiliriz.

KTS’lerde kullanilan ¢6ziim yolu ise E, % ve % sayilarinin ortak paydada

birlestirilerek cevaba ulasilmasi ya da payin paydaya boliimii.

Ogretmen adaylarmin kullanmis oldugu KTS kapsamindaki ¢éziim yollarina bazi

ornekler asagida verilmistir.



57

v' 012: Paydalan esitlersek %’ﬁn %’ye daha yakin oldugunu goriiriiz.
v 072:2=05 ==03.. —==0,5... daha yakindir

13

v 0141: % daha yakindir. Pay1 paydaya bdlerek buldum.

Ogretmen adaylarinin herhangi bir gruba dahil edilemeyen ¢oziim yollarma bazi

ornekler asagida verilmistir.

v 0102: % daha yakindir. (Herhangi bir dayanak belirtilmedigi i¢in bu gruba

alinmistir.)

4.3.3. “Sayilarin Biiyiikliigii” Bilesenindeki Uciincii Sorunun Céziimiinde

Tercih Edilen Stratejiler

Tablo 4.10. Sayilarin biiyiikliigii bilesenindeki ti¢iincii sorunun ¢oziimiinde kullanilan
stratejilerin 3 ve 4. sinif 6grencilerine gore dagilimi

3. Siif 4. Simif Toplam

f % f % f %

Say1 hissi stratejisi  Dogru 15 18,9 20 25,6 35 22,2

Yanhs 9 11,4 2 2,5 11 7

Kural temelli Dogru 27 34,1 23 294 50 318
strateji

Yanhs 16 20,2 15 19,2 31 19,7

Herhangi bir gruba dahil 9 11,4 11 14,1 20 12,7
edilemeyenler

Bos cevaplar 3 3,7 7 8,9 10 6,3
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Uciincii soruda {i¢ basit kesir verilmis ve kiiciikten biiyiige dogru siralanmasini

istenmistir. Kesirlerde pay ya da payda esitlenmesinden ziyade % kesrinin referans

noktasi olarak kullanilmasi kolaylikla siralama yapilmasini saglayacak ve ¢oziime
ulagtiracaktir. Bu sorunun ¢oziimiinde 6gretmen adaylarinin SHS kullanimi bu
bilesendeki ilk iki soruya gore daha fazladir. Sorunun ¢6zUmi igin Ggretmen
adaylarindan %15,2’si ti¢iincii sinifta ve %14°U dordiincii sinifta olan toplam %29,2
Ogretmen adayr SHS kullanmay1 tercih etmis ve bu 6gretmen adaylarindan %22,2’si
dogru sonuca ulasmistir. Ogretmen adaylarindan %351,5°1 ise sorunun ¢oziiminde
KTS kullanmistir. Bu 0Ogretmen adaylarinin %27,3’4 i¢, %24,2°si dordincu
siniftadir. KTS kullanarak dogru sonuca ulagan 6gretmen aday1 sayisi ise %31,8’dir.
Ogretmen adaylarindan %12,7’sinin cevabi ise herhangi bir gruba dahil

edilememistir.

Sayilarin biiytikliigli bileseninde yer alan tigiincii soruda {ii¢ basit kesir verilmis ve bu
kesirlerin kiiciikten biiyiige dogru siralanmasi istenmistir. % kesrinin referans noktasi
olarak kullanilmas1 kisiyi kural temelli ¢6ziim yolunu kullanmaya gerek kalmadan
kolaylikla cevaba ulastiracaktir. Basit kesirlerin biiyiikliik olarak siralanmasi istenen

C . . 1, .
sorunun SHS kapsamindaki ¢éziimlerinde 6gretmen adaylar1 -’yi referans noktasi

olarak kullanmis ya da sekil ¢izerek dogru sonuca ulagmistir.

Ogretmen adaylarinin kullanmis oldugu SHS kapsamindaki ¢dziim yollarina bazi
ornekler asagida verilmistir.

-

v 030: > zaten yarim ; yarimdan biraz fazla % yarima yakin 7’nin yarist 3,5

B |

cunkd.
v' 067: 3 iki katindan fazla, 2 iki katindan az, 1 ise iki katina boliinmiis o

yiizden bu sekilde siraladim.

v 0101: % =>» 7 par¢anin 3’ yaris1 olmayacagi igin %’den kiigtiktiir.
3 > 3 parganin 2’si alinmug yani yarisindan daha ¢ok parga alinmis o y(izden

%’den bliytiktiir.
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v 0152: Payda genisletilerek yapilabilir. Ama yarim odak alinir, ona gore
yapilabilir.

KTS’lerde kullanilan ¢oziim yolu ise kesirlerin paydalarini esitleyerek paylara gore
siralama yapmak, kesirlerin paylarini esitleyerek paydalara gore siralama yapmak

veya kesirleri ondalikli sayilara ¢evirerek dogru sonuca ulagsmaktir.

Ogretmen adaylarinm kullanmis oldugu KTS kapsamindaki ¢dziim yollaria bazi

ornekler asagida verilmistir.

v 08: C sikki kiigiikten biiyiige dogru siralanmustir. Paydalar esitlenip
siralandiginda bu sonug elde edilir.
v' 034: Pay1 paydaya boliip ¢ikan sonuglar siralamak.
v' 0148: Payda esitleyerek yaptim. %, f, f %
Ogretmen adaylarinin herhangi bir gruba dahil edilemeyen ¢oziim yollara bazi

ornekler asagida verilmistir.

v 068: d sikki kesirlerin pay ve paydalarmin biiyiikliik kiiciikliigiinden yola
c¢ikarak bu sonuca vardim.

v O71: d sikkinda dogru siralanmistir.

v" 0131: a hem pay hem de paydanin kiigiikten biiyiige dogru yazildig igin.

4.3.4 “Sayilarin Biiyiikliigii” Bilesenindeki Dordiincii Sorunun Coziimiinde

Tercih Edilen Stratejiler

Dordiincii soruda iic mumun dakikadaki erime boylar1 verilmis ve hangi mumun
daha 6nce bitecegi sorulmustur. Sorunun ¢6ziimii i¢in {i¢ basit kesrin karsilastirilmasi
gerekmektedir. Asagida verilen Tablo 4.11 incelendiginde sorunun ¢6zimi icin
ogretmen adaylarindan %9,5’1 liglincii sinifta ve %3,8’1 dordiincii sinifta olan toplam
%13,3 ogretmen adayr SHS kullanmay1 tercih etmis ve bu 6gretmen adaylarindan
%12,7’si dogru sonuca ulasmistir. Ogretmen adaylarindan %37,5°1 ise sorunun

¢oziimiinde KTS kullanmistir. Bu ogretmen adaylarmin %20,3’0 ¢, %I17,1°1
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dordiincii siftadir. KTS kullanarak dogru sonuca ulasan 6gretmen aday1 sayisi ise
%17,8’dir. Ogretmen adaylaridan %12,1’inin cevabi ise herhangi bir gruba dahil

edilememistir.

Tablo 4.11. Sayilarin biiyiikliigii  bilesenindeki dordiincii sorunun ¢oziimiinde
kullanilan stratejilerin 3 ve 4. sinif 6grencilerine gore dagilimi

3. Siif 4. Siif Toplam

f % f % f %

Say1 hissi stratejisi  Dogru 14 17,7 6 7,6 20 12,7

Yanhs 1 1,2 0 0 1 0,6
Kural temelli Dogru 15 18,9 13 16,6 28 17,8
strateji

Yanhs 17 21,5 14 17,9 31 19,7
Herhangi bir gruba dahil 10 12,6 9 11,5 19 12,1
edilemeyenler
Bos cevaplar 22 27,8 36 46,1 58 36,9

Coziim icin kesirlerin karsilastirilmasinin  gerektigi dordiincii soruda Ogretmen
adaylan farkli ¢6ziim yollar1 kullanmay: tercih etmistir. SHS kapsaminda islem
yapmay1 tercih eden 6gretmen adaylarmin bir kismu boliinen pargalarin azligindan ve
coklugundan yola ¢ikarak biitiine olan uzakliklarina bakmistir bir kismi ise kesirlerin

resimsel gosterimini zihinlerinde canlandirmistir.

Ogretmen adaylarmin kullanmis oldugu SHS kapsamindaki ¢dziim yollarina bazi

ornekler asagida verilmistir.

> . . o 1 e -
v' 012: Mavi mum erir. Ciinkii 1’e en yakin kesir 57 dir.

v' 041: Mavi erir g digerlerine gore daha fazla alani ifade ediyor.
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KTS’lerde kullanilan ¢6ziim yollarindan biri kesirlerin paydalarinin esitlenerek
paylarin biiyiikliklerinin karsilastirilmasidir. KTS kapsaminda yer alan bir diger
¢Ozliim yolu sorunun ¢6ziimiinii kolaylastiran bir kuraldir. Kesirlerin paydasinin
esitlemeden siralanabilmesi i¢in farkli kurallar 6grencilere gosterilmektedir. Basit
kesirlerde pay ile payda arasindaki farklarin esit oldugu durumlarda, pay1 (veya
paydasi) en biiyiikk olan say1 digerlerinden biiyiik olur bu kurallardan biridir. Bu

sorunun ¢Ozliimiinde de siklikla kullanilmastir.

Ogretmen adaylarinin kullanmis oldugu KTS kapsamindaki ¢6ziim yollarina bazi

ornekler asagida verilmistir.

v' 072: Mavi renkli mum en hizli eriyip soner. Ciinkii oran olarak 0,95.... diye
devam ediyor.

v' 084: Kural; pay ile payda arasinda esit fark varsa sayica biiyiik olan basit
kesir daha buyuktur.

v 0105: Kesirlerin pay: ile paydasi arasindaki fark esittir ve kesirler basit
kesirdir. Bu durumda payi biiyiik olan kesir biiyiiktiir ve daha fazla yanar.

Ogretmen adaylarinin herhangi bir gruba dahil edilemeyen ¢6ziim yollarma bazi

ornekler asagida verilmistir.

v O17: Mumlar esit boyda olup ayni oranda yandiklar: igin hepsi ayn1 anda
eriyip sonecektir.
v" 0100: Mavi. Ciinkii bana en yakin gelen o ©

v" 0141: Sari sicak renk, mavi ise soguk renk.

4.3.5. “Sayilarin Biiyiikliigii” Bilesenindeki Besinci Sorunun Coéziimiinde Tercih

Edilen Stratejiler

Bu bilesendeki son soruda ise bir Usli saymmn diger iki Usli sayiya olan
uzakliklarinmn ~ karsilagtirilmas:  gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin = 2’nin
kuvvetlerini ezbere biliyor olmalari ve bu sebeple say1 hissini kullanmama ihtimalleri

g6z Oniinde bulundurularak iislii saymin tabaninda 2 yerine 37 sayisi kullanilmistir.
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Sonuca ulagabilmek i¢in iislii saymin kuvvetinin arttik¢ca saymin nasil biiyiidiigi ile
ilgili fikir yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu sorunun ¢éziimiinde 6gretmen adaylarinin
blyiik cogunlugu SHS kullanmistir. Asagida verilen Tablo 4.12 incelendiginde
sorunun ¢6zimu igin ogretmen adaylarindan %28’1 tgiincli smifta ve %17,1°1
dordiincii sinifta olan toplam %45,2 6gretmen aday1r SHS kullanmayi tercih etmis ve
bu dgretmen adaylarindan %19,1°i dogru sonuca ulasmistir. Ogretmen adaylarindan
%9,5’1 ise sorunun ¢ozuminde KTS kullanmistir. Bu 6gretmen adaylarmin %2,5°
ic, %7’si dordiincii siniftadir. KTS kullanarak dogru sonuca ulagan d6gretmen aday1
sayist ise %7°dir. Ogretmen adaylarindan %16,5’inin cevabi ise herhangi bir gruba

dahil edilememistir.

Tablo 4.12. Sayilarin biiyiikliigii bilesenindeki besinci sorunun ¢oziimiinde kullanilan
stratejilerin 3 ve 4. sinif 6grencilerine gore dagilimi

3. Simf 4. Simf Toplam

f % f % f %

Say1 hissi stratejisi  Dogru 17 21,5 13 16,6 30 191

Yanhs 27 34,1 14 17,9 41 26,1

Kural temelli Dogru 3 3,7 8 10,2 11 7
strateji

Yanhs 1 1,2 3 3,8 4 2,5

Herhangi bir gruba dahil 12 15,1 14 17,9 26 16,5
edilemeyenler
Bos cevaplar 19 24 26 33,3 45 28,6

Soruda bir islii saymin diger iki iislii sayiya olan uzakliklarinin karsilastirilmasi
gerekmektedir. Sonuca ulasabilmek i¢in iislii sayinin kuvvetinin arttik¢a sayinin nasil

biyiidiigii ile ilgili fikir yiiriitilmesi gerekmektedir.

Ogretmen adaylarmin kullanmis oldugu SHS kapsamindaki ¢ziim yollarina bazi

ornekler asagida verilmistir.
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v 050: Direkt olarak 3 ve 5’in ortasinda diye diisiinmemeliyiz sonugta her
seferinde kendiyle ¢arpilip biiyliyor dogal olarak esit uzaklikta olamaz kiiciik
olana daha yakin mesafede olur.

v 0104: 37° daha kiiciik digerine carpma icin bir 37 degeri daha carpilmasi
lazim ve bunun da say1y1 daha biiyiik bir deger yaptig1 goziikiir.

v" 0130: 3 tane 37 nin ¢arpimi demektir bu da 37*‘e daha yakindur.

KTS’lerde kullanilan ¢6ziim yolu ise 6gretmen adaylarinin daha kiiciik iislii sayilarla

hareket edip 6rnegin 2’ nin kuvvetleri gibi ¢ikan sonucu cevaba uyarlamasidir.

Ogretmen adaylarmin kullanmis oldugu KTS kapsamindaki ¢oziim yollarina bazi

ornekler asagida verilmistir.

v' 043: Kiigiik bir say1 ele alarak yaptim.
v’ 055:3%3* 3

243 81 27
Ciinkii carpilarak say1 gittikge biiyiir ve kiiclik olana daha yakindir.
v' 098: Ciinkii mesela 23 ve 25 sayilarina 2* sayisi ile 2° daha yakin.

Ogretmen adaylarinin herhangi bir gruba dahil edilemeyen ¢6ziim yollarma bazi

ornekler asagida verilmistir.

v 079: Daha kiigiik sayilarda denedim kesin deger tekrar eden bir sey
¢tkmadig i¢in kesin bir sey diyemem.

v' 092: Sayilar1 yuvarlarken olabildigince esit uzaklikta olduklarinda kendinden
sonraki saylya yuvarladigimiz ig¢in ben de 37* sayisim 37° sayisina

yuvarlamanin daha uygun olabilecegini diistindiim.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmada dordiincii olarak ¢’Sinif Ogretmeni Adaylarmin Esnek Islem Yapma ve
Sonucun Akla Yatkinligimi Yargilama Bilesenindeki Sayr Hissi Yaklasimlari
Nasildir?”’ alt problemine yonelik veriler analiz edilmistir. Bu kapsamda “Esnek
Islem Yapma ve Sonucun Akla Yatkinhigini Yargilama” bileseninde yer alan dort
sorunun ¢oziimiinde kullanilan say hissi stratejilerinin ve kural temelli stratejilerin

matematiksel dogruluga gore dagilimi Tablo 4.13’te gosterilmistir.

Tablo 4.13. Esnek iglem yapma ve sonucun akla yatkinligini yargilama bilegenindeki
sorularin ¢oziimiinde kullanilan stratejilerin matematiksel dogruluga gore
analizi

Esnek islem
Yapma ve
Sonucun Akla 1.soru  2.soru 3.soru  4.soru  Toplam
Yatkinhgimi
Yargilama
Bileseni

Say1 Hissi Dogru 22 14 11 7 11 7 18 114 62 98
Stratejisi

Kural Temelli Dogru 88 56 19 121 24 152 25 159 156 24,8
Strateji

Yanhs 30 191 94 598 81 515 27 171 232 369

Herhangi Bir

Gruba Dahil

Edilemeyen 5 3,1 17 108 19 121 30 191 71 113
Cevaplar

Bos Birakilan
Cevaplar 8 5 12 76 20 12,7 53 33,7 93 148

Tablo 4.13 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin esnek islem yapma ve sonucun
akla yatkinliginmi yargilama bileseninde yer alan sorulara dogru ve yanlis cevaplarina
bakilmaksizin %12 oraninda sayr hissi temelli, %61,7 oraninda kural temelli
yaklasimla cevap aradiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarmin

verdikleri cevaplarin  %11,3’0i sorular cevaplandirilirken yeterli agiklamanin
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yapilmamis olmasi, yapilan agiklamanin ne say1 hissi stratejisiyle ne de kural temelli
strateji ile bagdastirllamamis olmasi, secenekli sorularda yalnizca secenegin
isaretlenmis olmasi ve cevaba iliskin herhangi bir agiklamanin yapilmamis olmasi
gibi nedenlerden o6tlrl herhangi bir gruba dahil edilemeyen cevaplar kategorisinde
ele alinmistir. Benzer sekilde %14,8 oraninda sorularin bos birakildig1 tespit
edilmistir. Bilesende yer alan sorulara verilen cevaplar dogru ve yanlis kategorisinde
degerlendirildiginde ise 6gretmen adaylarinin s6z konusu bilesen altinda yer alan
dort soruya %9,8 oraninda say1 hissi temelli yaklasimla dogru olarak cevap verdikleri
goriiliirken bu dogru cevap verme orami kural temelli strateji ile %24,8 olarak
bulunmustur. Verilen yanlis cevaplar analiz edildiginde ise sif Ggretmeni
adaylarinin say1 hissi temelli yaklasimi kullanmalarina ragmen dort soruya %2,2
oraninda yanlis cevap verdikleri goriilirken kural temelli yaklasim ile %36.,9
oraninda yanlis cevap verdikleri sonucuna ulagilmistir. Esnek igslem yapma ve
sonucun akla yatkinligin1 yargilama bileseninde yer alan her bir soru igin 6gretmen

adaylar tarafindan tercih edilen stratejiler ve ¢dzlim yollar1 asagida sunulmustur.

4.4.1. “Esnek Islem Yapma ve Sonucun Akla Yatkinhgim Yargilama”

Bilesenindeki Birinci Sorunun Coziimiinde Tercih Edilen Stratejiler

Tablo 4.14. Esnek islem yapma ve sonucun akla yatkinligini yargilama bilesenindeki
birinci sorunun ¢oziminde kullanilan stratejilerin 3 ve 4. sinif 6grencilerine
gore dagilimi

3. Siif 4. Siif Toplam

f % f % f %

Say1 hissi stratejisi  Dogru 9 11,3 13 16,6 22 14

Yanhs 2 2,5 2 2,5 4 2,5

Kural temelli Dogru 49 62 39 50 88 56
strateji

Yanhs 13 16,4 17 21,7 30 191

Herhangi bir gruba dahil 4 5 1 1,2 5 3,1
edilemeyenler

Bos cevaplar 2 2,5 6 7,6 8 5
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Esnek islem yapma ve sonucun akla yatkinligin1 yargilama bileseninde yer alan ilk
soruda iki basit kesrin toplami seklinde segenekler verilmis, verilen segeneklerdeki
bu toplamlardan hangisinin 1’den biiyiik oldugunun bulunmasi istenmistir. Sorunun
¢OzUmi icin 6gretmen adaylarinin biiyiikk ¢ogunlugu KTS kullanmistir. Sorunun
¢Ozlmu igin 6gretmen adaylarindan %7’si tiglincii siifta ve %9,5’i dordlincu sinifta
olan toplam %16,5 6gretmen adayr SHS kullanmay1 tercih etmis ve bu 6gretmen
adaylarindan %14’ dogru sonuca ulasmistir. Ogretmen adaylarindan %75,1°1 ise
sorunun ¢oziimiinde KTS kullanmistir. Bu 6gretmen adaylarinin %39,4°1 g,
%35,6’s1 dordiincti siniftadir. KTS kullanarak dogru sonuca ulagan 6gretmen aday1
sayis1 ise %56°dir. Ogretmen adaylarindan %3,1’inin cevabi ise herhangi bir gruba

dahil edilememistir.

Dogru cevaba ulasmak icin kesirlerin paydasini esitleyerek toplama islemi yapmaya

ve kesin sonuca ulasmaya gerek yoktur. Bunun yerine %’den biiyiik iki kesrin

toplammin 1’den biiyiik olacagi goz Oniinde bulundurularak kolaylikla ¢6ziime

ulagilabilmektedir. SHS kullanarak dogru cevaba ulasan 6gretmen adaylar1 toplanan

sayilari E referans noktasi ile kiyaslayarak sonuca ulasmistir. Ciinkii % ’den biiytik iki

kesrin toplam1 mutlaka 1°den biiyiiktiir.

Ogretmen adaylarinin kullanmis oldugu SHS kapsamindaki ¢dziim yollarina bazi

ornekler asagida verilmistir.

v O1: D sikkidir ciinkii diger siklarda pay kismi payda kismmin yarisindan
kiigiik d sikkinda pay ise paydanin yarisindan biiyliktiir bu yiizden 1’den
bayaktar.

v" O7: Her ikisi de yarimdan biiyiik oldugu i¢in d sikki.

v 081: D 1’den biiyiiktiir. Payda ile pay arasindaki orana bakarak.
v" 0108: D c¢linkii kesirler %’den biiyiik.

KTS’lerde kullanilan ¢6ziim yolu ise paydalar esitlemektir. Paydalar1 esit olmayan

kesirlerin toplanmasi i¢in 6grencilere 6gretilen bir kural vardir. Bu kural “Kesirlerde
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toplama islemi yaparken Once paydalar esitlenir. Paydalar1 esitledikten sonra paylar
arasinda islem yapilir ve sonucun payina yazilir, ortak olan payda ise sonucun
paydasina yazilir.” sekildedir. Bu kural sorunun ¢oziimiinde de siklikla
kullanilmistir. Fakat bazi 68renciler payda esitlerken islem hatasi yaparak yanlis

sonuca ulagmistir.

Ogretmen adaylarinm kullanmis oldugu KTS kapsamindaki ¢dziim yollaria bazi

ornekler asagida verilmistir.

v' 018: Paydalari esitleyip topladim.
v 035: Paydanin paydan kii¢iik olmasi1 gerekir. Islemleri yaparsak d sikki
sonucuna ulasiriz.

v" 0146: Payda esitleme yontemi ile buldum.

Ogretmen adaylarinin herhangi bir gruba dahil edilemeyen ¢oziim yollarina bazi

ornekler asagida verilmistir.

v 068: C sikkinin sonucunun 1’den biiyiik olmayacagmi paydalarin kiiciik
olmasiyla birlikte paylarinda digerlerine gore kiigiik olmasindan g¢ikarttim.
Cevabin a sikki oldugunu disiiniiyorum. Nedeni ise bolen sayilarin boliinen
sayilarla karsilastirildiginda en fazla c¢ikacak sonucu a’nin verebilecegi

hissinin olmasi.

v 0140: %’dur. Cilinki g ile sadelesir. g ‘den fazladir.

4.4.2. “Esnek Islem Yapma ve Sonucun Akla Yatkinhgim Yargilama”

Bilesenindeki Ikinci Sorunun Céziimiinde Tercih Edilen Stratejiler

Ikinci soruda her segenekte aralarnda farkli bir islem bulunan ondalikli sayilarin
biiylikten kiigiige dogru siralanmasi istenmistir. Bu sorunun ¢oziimiinde 6gretmen
adaylarmin biiyiik ¢ogunlugu KTS kullanarak yanlis sonuca ulagmistir. Asagida
verilen Tablo 4.15 incelendiginde sorunun ¢6ziimii ig¢in Ogretmen adaylarmdan
%6,3’1 tligiincill sinifta ve %3,1°1 dordiincii sinifta olan toplam %9,5 6gretmen aday1

SHS kullanmay1 tercih etmis ve bu dgretmen adaylarindan %7°si dogru sonuca
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ulasmistir.  Ogretmen adaylarindan  %71,9’u ise sorunun ¢oziiminde KTS
kullanmigtir. Bu 6gretmen adaylarinin %38,8’1 ii¢, %33,1°1 dordiincii siiftadir. KTS
kullanarak dogru sonuca ulasan 6gretmen adayr sayisi ise %12,1°dir. Ogretmen

adaylarindan %10,8’inin cevabi ise herhangi bir gruba dahil edilememistir.

Tablo 4.15. Esnek islem yapma ve sonucun akla yatkinligini yargilama bilesenindeki
ikinci sorunun ¢éziimiinde kullanilan stratejilerin 3 ve 4. sinif 6grencilerine
gore dagilimi

3. Siif 4. Siif Toplam

f % f % f %

Sayi hissi stratejisi  Dogru 7 8,8 4 5,1 11 7

Yanhs 3 3,7 1 1,2 4 2,5

Kural temelli Dogru 2 2,5 17 21,7 19 12,1
strateji

Yanhs 59 74,6 35 44 8 94 59,8

Herhangi bir gruba dahil 6 75 11 141 17 10,8
edilemeyenler
Bos cevaplar 2 2,5 10 12,8 12 7,6

Bu soruda arastirmaya katilan smif 6gretmeni adaylarindan c¢arpma isleminin her
daim sonucu biiyliten bolme isleminin ise her daim sonucu kiiciilten islemler
olmayabilecegini sezmeleri istenmektedir. Fakat aragtirmaya katilan smif 6gretmeni
adaylarinin ¢ogunlukla kesinlikle islemde carpma yapilirsa sonu¢ biiyiir, bolme

yapilirsa say1 her ne olursa olsun sonug kiigiiliir seklinde davrandiklar1 gériilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin kullanmis oldugu SHS kapsamindaki ¢ziim yollarina bazi

ornekler asagida verilmistir.

v 06: b>a>c>d b sikki toplama cevap 9,.... gelir, a ise 8’in %’sine denk gelir

asag1 yukari, ¢ pozitif olurken, d negatif bir sonug olur.
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v 096: Bélme ve ¢ikarma sayry1 kiigiiltiir. Carpma ise 1’den diisiik bir say1 ile
carpildigi i¢in sayiyr kiigiiltmiis. B’de toplayarak biiylimiis. b>a>c>d (-)

oldugu i¢in en kiictk.

KTS’lerde kullanilan ¢dziim yolu ise ayni sayilarla islem yapildiginda en blyik
carpma islemi, daha sonra toplama islemi, sonra ¢gikarma islemi, en kiigiik bolme
islemi olur seklinde veya ondalikli sayilar1 kesirlere doniistiirerek sonuca ulagsma
bicimindedir. Ancak bu sekilde Ogretmen adaylarmin pek c¢ogu yanlis sonuca

ulagmustir.

Ogretmen adaylarmin kullanmis oldugu KTS kapsamindaki ¢dziim yollarina bazi

ornekler asagida verilmistir.

v Ol: En biiyiik ¢arpmadir, daha sonra toplama, sonrasinda ¢ikarma en son
bolmedir. Clinkii ¢arpmada sayinin artmasi s6z konusu olur bolmede ise say1
daha da kugalur.

v 015: a>b>c>d aym sayilarla islem yaptigimiz i¢in carpma sonucunda en fazla
saytyt elde edecegiz, toplamda da ayni sekilde diger iki islemde zaten
saymmizin degeri azalacak.

v’ 0122: a>b>c>d islemlere gore bakarak bu cevabi verdim.

Ogretmen adaylarmin herhangi bir gruba dahil edilemeyen ¢dziim yollarina bazi

ornekler asagida verilmistir.

v' 032: d>a>c>b (Herhangi bir dayanak belirtilmedigi i¢in bu gruba alinmistir.)
v' 094: b>a>c>d (Herhangi bir dayanak belirtilmedigi i¢in bu gruba alinmistir.)

4.4.3. “Esnek Islem Yapma ve Sonucun Akla Yatkinhgm Yargilama”

Bilesenindeki Uciincii Sorunun Coéziimiinde Tercih Edilen Stratejiler

Ugiincii soruda iki ondalik say1 verilmis ve bu iki saymin ¢arpimi sonucunda olusan
ondalik sayida unutulan virgiiliin nereye konulmasi gerektigi sorulmustur. Bu
sorunun ¢oziimiinde 6gretmen adaylarinin biiyiikk cogunlugu KTS kullanarak yanlis

sonuca ulagmistir. Asagida verilen Tablo 4.16 incelendiginde sorunun ¢oziimii i¢in
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Ogretmen adaylarindan %5,7’si tUglincli smifta ve %2,5’1 dordiincii sinifta olan
toplam %8,2 Ggretmen adayr SHS kullanmayr tercih etmis ve bu Ogretmen
adaylarindan %7’si dogru sonuca ulasmistir. Ogretmen adaylarindan %66,8’i ise
sorunun ¢Ozlimiinde KTS kullanmistir. Bu 06gretmen adaylarinin %30,5°1 {ig,
%36,3’1 dordinci siniftadir. KTS kullanarak dogru sonuca ulasan dgretmen adayi
sayist ise %15,2°dir. Ogretmen adaylarindan %12,1’inin cevabi ise herhangi bir

gruba dahil edilememistir.

Tablo 4.16. Esnek islem yapma ve sonucun akla yatkinligini yargilama bilesenindeki
Uclncii sorunun ¢oziimiinde kullanilan stratejilerin 3 ve 4. sinif 6grencilerine
gore dagilimi

3. Siif 4. Simif Toplam
f % f % f %
Say1 hissi stratejisi  Dogru 8 10,1 3 3,8 11 7

Yanhs 1 1,2 1 1,2 2 1,2

Kural temelli Dogru 12 15,1 12 153 24 1572
strateji

Yanhs 36 45,5 45 57,6 81 515

Herhangi bir gruba dahil 7 8,8 12 153 19 12,1
edilemeyenler
Bos cevaplar 15 18,9 5 6,4 20 12,7

Bu soruda 0,4975 x 9428,8 isleminin sonucu hakkinda fikir yiiriitiilmesi
gerekmektedir. SHS kullanan 6gretmen adaylari ¢oziimde 0,5 sayisini kiyaslama
noktast olarak kullanmistir. Bunlar, ilk olarak 0,4975 sayisimin 0,5 kiyaslama
noktasina yakin oldugunu fark etmis sonrasinda ise bir sayiy1 0,5 ile ¢arpma demenin

saymin yarisini bulmaya esit oldugu bilgisini kullanarak sonuca ulagmistir.

Ogretmen adaylarinm kullanmis oldugu SHS kapsamindaki ¢dziim yollarina bazi

ornekler asagida verilmistir.
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v 02: 0,4975 sayis1 0,5 gibi diisiiniildiigiinde yanindaki sayiya gére virgiiliin
yeri ¢ sikkindaki gibi olmalidir.

v 081: 9428 gibi bir sayinin yarisina yakin bir deger almak kafada bir seyler
olusturuyor. C secenegi hari¢ diger secenekler zaten mantiksiz.

v 0120: Say1y1 yaklasik yariya diisiirecek. C sikki.

v’ 0143: Cinkii 0,4975 0,5’ye yakindir. Bu da yaklasik olarak 2’ye bdlmek

demektir.

Ondalik sayilarin ¢arpimai i¢in virgiil yokmus gibi diisiiniilerek ¢carpma islemi yapilir.
Carpilan sayilarin virgiilden sonra gelen basamak sayilarinin toplami kadar, sonugta
cikan sayida o kadar sagdan sola dogru virgiil ile ayrilir kurali vardir. Ancak bu
soruda kural uygulanarak ¢oziildiigiinde Ogretmen adaylar1 dogru sonuca
ulasamamaktadir. Bu durumda kuralin neden ise yaramadigi sorusu akillara
gelmektedir. Kurali soruya uyguladigimizda karsimiza asagidaki gibi bir tablo

cikmaktadir.

Ik carpanda virgiilden sonra 4, ikinci ¢arpanda ise 1 basamak bulunmaktadir. Bu
kurala goére sonu¢ 46,90828 olmalidir. Sonucun saglamasimi yapmak icin sayilar
yuvarlanip carpildiginda (0,5 x 9400) sonug¢ dort basamakli bir say1 ¢gikmaktadir. Bu
da cevabin dogru olmadigim1 gostermektedir. Kullanilan kuralin 6gretmen adaylarimi
yanlig cevaba gotiirmesinin nedeni 75 (0,4975 sayisindaki son iki basamak) ile 8’in
(9428,8 sayisindaki son basamak) carpimindan 600 gelmesi ve son iki basamagin 0
olmasidir. Eger bu kurali kullanan 6gretmen adaylar1 bu durumu fark etseydi kurali

kullanarak dogru sonuca ulasabilirdi.

Daha once belirtildigi gibi SHS kapsamindaki c¢oziimlerde Ogretmen adaylar
sayilarin ne anlama geldigine dikkat ettikleri i¢in dogru sonuca ulagilmistir. Bunun
tam tersine KTS kapsamindaki ¢éziimlerde dogrudan islem yapmaya odaklanildig:

icin makul olmayan cevaplar verilmistir.

Ogretmen adaylarinin kullanmis oldugu KTS kapsamindaki ¢dziim yollarina bazi

ornekler asagida verilmistir.
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v’ 033: Virgiilden sonra ka¢ tane sayr varsa o kadar sola gider virgulii
yerlestiririm.

v' 096: iki carpanda da virgiilden sonrasmni saylp sonucta o kadar virgiil
kaydiririz.

v 0152: Virgiiliin yerini virgiilden sonraki basamaklarm toplami kadar

kaydirdim.

Ogretmen adaylarmin herhangi bir gruba dahil edilemeyen ¢dziim yollarina bazi

ornekler asagida verilmistir.
v" O17: Biiyiik olan sayrya gore bdyle tahmin ettim.

4.4.4. “Esnek Islem Yapma ve Sonucun Akla Yatkinhigm Yargilama”

Bilesenindeki Dordiincii Sorunun Coziimiinde Tercih Edilen Stratejiler

Tablo 4.17. Esnek iglem yapma ve sonucun akla yatkinligini yargilama bilegenindeki
dordiincii  sorunun ¢oziimiinde kullanilan stratejilerin 3 ve 4. simif
ogrencilerine gore dagilimi

3. Siif 4. Simif Toplam
f % f % f %
Say1 hissi stratejisi Dogru 7 8,8 11 14,1 18 11,4
Yanhs 3 3,7 1 1,2 4 2,5

Kural temelli strateji Dogru 17 21,5 8 10,2 25 15,9

Yanhs 12 151 15 19,2 27 17,1

Herhangi bir gruba dahil 10 12,6 20 25,6 30 19,1
edilemeyenler

Bos cevaplar 30 37,9 23 29,4 53 33,7
Bu bilesendeki son soruda ise g ve %’ﬁn carpimimin sonucu hakkinda fikir

yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu sorunun ¢6ziimiinde 6gretmen adaylarinin verdigi
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cevaplarin biiylik cogunlugu herhangi bir gruba dahil edilememistir. Sorunun
¢cOzUmu igin dgretmen adaylarmdan %6,3’0 {glincii sinifta ve %7,6’s1 dordincu
smifta olan toplam %13,9 6gretmen adayr SHS kullanmayi tercih etmis ve bu
ogretmen adaylarindan %11,4’{i dogru sonuca ulagmustir. Ogretmen adaylarindan
%33,1’1 ise sorunun ¢dziimiinde KTS kullanmigtir. Bu 6gretmen adaylarinin %18,4’
iic, %14,6’s1 dordiincii siniftadir. KTS kullanarak dogru sonuca ulasan 6gretmen
aday1 sayist ise %15,9’dur. Ogretmen adaylarindan %19,1inin cevabi ise herhangi

bir gruba dahil edilememistir.

17 & ,. e . .
Bu soruda 75 ve 7 iin ¢arpiminin sonucu hakkinda fikir ytiritiilmesi gerekmektedir,

. pe o . 1
Soruda islem yapmadan sonuca ulagmak icin her iki kesrin de - referans noktasina

yakin oldugunun fark edilmesi gerekmektedir. SHS kullanarak dogru cevaba ulasan

1 :
Ogretmen adaylar1 sayilari - referans noktasi ile kiyaslayarak sonuca ulagsmustir.

Ogretmen adaylarmin kullanmis oldugu SHS kapsamindaki ¢dziim yollarina bazi

ornekler asagida verilmistir.

v 04 g sayisinda pay paydanin yarisindan daha biiytiktiir. %’de ise yarisindan
azdir.
v' 044: Paylar daha kiiciik oldugu i¢in carpinca elde edilen pay kisminin payda

s - g L1 .
kismindan daha az bir deger verecegini ve bunlarin bdliinmesiyle - den az bir

deger olacagini diisliniiyorum.

v O115: G6z ucuyla baktigimizda %’den az oldugunu gorebiliyoruz. Paydalar
carparsak yuksek bir sonuc elde edebiliriz.

v 0127: Paydadaki sayilar paydaki sayilardan kii¢iik oldugu i¢in ¢arpildiginda

1 .
=’den az bir say1 cikar.

KTS’lerde kullanilan ¢6ziim yolu ise pay ve paydalarin karsilikli carpilip daha sonra
payin paydaya bdliinmesidir. Ancak bu soruda ¢ogu O6gretmen adaymnin cevabi

herhangi bir gruba dahil edilememistir.
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Ogretmen adaylarmin kullanmis oldugu KTS kapsamindaki ¢éziim yollarina bazi

ornekler asagida verilmistir.

102
377

v 037: sadelestirdigimizde %’den kiigiik ¢ikiyor.

v 0103 = x == =

29 13 377

Hesaplama yapmadan bulamazdim.

Ogretmen adaylarinin herhangi bir gruba dahil edilemeyen ¢oziim yollarma bazi

ornekler asagida verilmistir.

v 0152 %’den azdir. Tahmin diyelim.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmada besinci olarak  “’Simif Ogretmeni Adaylarmin  Tahmin Etme
Bilesenindeki Sayr Hissi Yaklagimlar1 Nasildir?”’ alt problemine yonelik veriler
analiz edilmistir. Bu kapsamda “Tahmin etme” bileseninde yer alan ii¢ sorunun
¢oziiminde kullanilan sayr hissi stratejilerinin ve kural temelli stratejilerin

matematiksel dogruluga gore dagilimi Tablo 4.18’de gdsterilmistir.

Asagida verilen Tablo 4.18 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin tahmin etme
bileseninde yer alan sorulara dogru ve yanlis cevaplarina bakilmaksizin %43,3
oraninda sayi hissi temelli, %33,4 oraninda kural temelli yaklasimla cevap aradiklar
goriilmiistiir. Bununla birlikte dgretmen adaylarmin verdikleri cevaplarin %7,4’
sorular cevaplandirilirken yeterli aciklamanin yapilmamis olmasi, yapilan
aciklamanin ne say1 hissi stratejisiyle ne de kural temelli strateji ile
bagdastirilamamis olmasi, se¢enekli sorularda yalnizca segenegin isaretlenmis olmasi
ve cevaba iligkin herhangi bir agiklamanin yapilmamis olmasi gibi nedenlerden otiirii
herhangi bir gruba dahil edilemeyen cevaplar kategorisinde ele alinmistir. Benzer
sekilde %15,7 oraninda sorularin bos birakildig: tespit edilmistir. Bilesende yer alan
sorulara verilen cevaplar dogru ve yanlis kategorisinde degerlendirildiginde ise
Ogretmen adaylarinin s6z konusu bilesen altinda yer alan {i¢ soruya %?24,2 oraninda

say1 hissi temelli yaklagimla dogru olarak cevap verdikleri goriiliirken bu dogru
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cevap verme orani kural temelli strateji ile %18 olarak bulunmustur. Verilen yanlig
cevaplar analiz edildiginde ise simif Ogretmeni adaylarinin sayr hissi temelli
yaklagimi kullanmalarina ragmen dort soruya %19,1 oraninda yanlis cevap verdikleri
goriiliitken kural temelli yaklasim ile %15,4 oraninda yanhis cevap verdikleri
sonucuna ulasilmigtir. Tahmin etme bileseninde yer alan her bir soru i¢in 6gretmen

adaylar tarafindan tercih edilen stratejiler ve ¢oziim yollar1 agagida sunulmustur.

Tablo 4.18. Tahmin etme bilesenindeki sorularin ¢oziimiinde kullanilan stratejilerin
matematiksel dogruluga gore analizi

Tahmin
Etme 1. soru 2.s0ru 3.soru Toplam
Bileseni
f % f % f % f %
Dogru 74 471 34 216 6 3,8 114 242
Say1 Hissi
Stratejisi Yanhs 15 95 68 433 7 4.4 90 19,1
Kural Dogru 14 89 0 0 71 452 85 18
Temelli
Strateji Yanhs 31 19,7 14 89 28 17,8 73 15,4
Herhangi
Bir Gruba
Dabhil 9 57 17 108 9 57 35 7,4
Edilemeyen
Cevaplar
Bos
Birakilan 14 89 24 152 36 229 74 15,7
Cevaplar

4.5.1. “Tahmin Etme” Bilesenindeki Birinci Sorunun Coziimiinde Tercih Edilen

Stratejiler

Tahmin etme bileseninde yer alan ilk soruda verilen dairede boyal1 alan1 ifade eden
say1 araligmin bulunmasi istenmistir. Sorunun ¢oziimii i¢in 6gretmen adaylarinin
bliylik ¢cogunlugu SHS kullanmis ve dogru sonuca ulasmistir. Asagida verilen Tablo
4.19 incelendiginde sorunun ¢6zimdi icin 6gretmen adaylarmdan %30,5’i {igilincii
smifta ve %26,1°’1 dordiincii sinifta olan toplam %356,6 O6gretmen adayr SHS

kullanmay1 tercih etmis ve bu Ogretmen adaylarindan %47,1°1 dogru sonuca
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ulasmistir.  Ogretmen adaylarindan  %28,6’s1 ise sorunun ¢Oziiminde KTS
kullanmistir. Bu 6gretmen adaylarinin %14,6°s1 ii¢, %14’ dordiincii siniftadir. KTS
kullanarak dogru sonuca ulasan dgretmen aday1 sayisi ise %8,9°dur. Ogretmen

adaylarindan %5,7’sinin cevabi ise herhangi bir gruba dahil edilememistir.

Tablo 4.19. Tahmin etme bilesenindeki birinci sorunun c¢oziimiinde kullanilan
stratejilerin 3 ve 4. sinif 6grencilerine gore dagilimi

3. Siif 4. Simif Toplam

f % f % f %

Say1 hissi stratejisi  Dogru 39 49,3 35 448 74 471

Yanhs 9 11,3 6 7,6 15 95

Kural temelli Dogru 6 7,5 8 10,2 14 89
strateji

Yanhs 17 21,5 14 179 31 19,7

Herhangi bir gruba dahil 4 5 5 6,4 9 5,7
edilemeyenler
Bos cevaplar 4 5 10 12,8 14 8,9

Bu soruda boyali olarak verilen seklin kesir biciminde ifade edilmesi istenmistir.

Say1 hissi becerisi geliskin olan bir dgrencinin soruyu ¢dzerken - ve 1 sayilarini

kiyaslama noktasi olarak kullanabilmesi beklenmektedir.

Ogretmen adaylarmin kullanmis oldugu SHS kapsamindaki ¢dziim yollarina bazi

ornekler asagida verilmistir.

v' O17: Boyali alam ifade eden sayi % ile 1 arasindadir. Sekli dort pargaya

ayrarak ii¢ pargasinin boyali oldugunu diistindiim.
v" 026: Daire 1 biitiinii ifade eder O halde 1 ile bir say1 arasinda olmas: gerekir.

1 secenegi de sadece d sikkinda var.



77

v' 067: Siyah kismin beyaz kisma oranimin ¢ok fazla oldugunu gériiyorum yani

tamami degil ama %’de degil arasinda bir say1.
v 0110: Yarim %’dir ve sekil %’den daha biiytiktiir. 3 ceyrek anlamina gelir o
yuzden i’den biiyiiktiir, ayn1 zamanda %’den de buyiiktiir(a-b olmaz). i ilel

arasindadir ¢ilinkii sekil neredeyse 1 tama yakindir.

KTS’lerde kullanilan ¢dziim yolu ise siklarda verilen kesirli ifadeleri ondalikli sayiya
cevirmek ya da siklarin paydalarini esitlemektir ancak siklarin paydalarini esitlemek

O0gretmen adaylarini cogu zaman yanlig sonuca gotiirmiistiir.

Ogretmen adaylarmin kullanmis oldugu KTS kapsamindaki ¢ziim yollarina bazi

ornekler asagida verilmistir.
v O51:a.0ilesa =» 0ile0,25
b. YileY. =» 0,25ile 0,50
c. 2ile% => 0,50ile 0,75
d.%ilel =>» 0,75ilel
Boyali alan bir yuvarlak onunda %4(0,75) boyalidir.
v 083:a.0ile¥s 0ile0,25
b. ¥ile¥, 0,25ile 0,50
c. %2ile% 0,50 ile 0,75
d.%ilel 0,75ilel

%4 ile 1 arasindadir. Bunun sebebi ise tam bir daireye yaklasmis sekildedir.
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Ogretmen adaylarinin herhangi bir gruba dahil edilemeyen ¢6ziim yollarma bazi

ornekler asagida verilmistir.

v O73: Hepsi olabilir. Ciinkii paydalar esitledigimiz zaman tiim siklarin ayni

aralig1 belirttigini goriiriiz. Bu siklarda tiim araliklar esit degerde oldugu icin

hepsi olabilir. Ya da tiim siklar ayn1 oldugu i¢in hicbir sik boyali alan1 ifade

etmiyordur.

v 0142

==

4.5.2. “Tahmin Etme” Bilesenindeki Ikinci Sorunun Céziimiinde Tercih Edilen

Stratejiler

Tablo 4.20. Tahmin etme bilesenindeki ikinci sorunun c¢oziimiinde kullanilan
stratejilerin 3 ve 4. sinif 6grencilerine gore dagilimi

3. Smif 4. Simif Toplam
f % f % f %
Say1 hissi stratejisi  Dogru 22 27,8 12 15,3 34 21,6
Yanhs 39 49,3 29 371 68 43,3
Kural temelli Dogru 0 0 0 0 0 0
strateji
Yanhs 4 5 10 128 14 89
Herhangi bir gruba dahil 4 5 13 16,6 17 10,8
edilemeyenler
Bos cevaplar 10 12,6 14 17,9 24 15,2

Ikinci soruda kesirlerin ve ondalikli sayilarin siralanmasi kiigiikten biiyiige

siralanmasi sorulmustur. Bu sorunun c¢oziimiinde o6gretmen adaylarinin biiytik

¢ogunlugu SHS kullanarak yanlis sonuca ulagsmistir. Sorunun ¢6zimi i¢in 6gretmen

adaylarindan %38,8’1 tiglincii sinifta ve %26,1°1 dordiincii sinifta olan toplam %64,9
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Ogretmen adayr SHS kullanmay tercih etmis ve bu 6gretmen adaylarindan %21,6’s1
dogru sonuca ulasmistir. Ogretmen adaylarindan %8,9’u ise sorunun ¢oziimiinde
KTS kullanmistir. Bu 6gretmen adaylarinin %2,5’i ¢, %6,3’ti dordiincii siniftadir.
KTS kullanarak dogru sonuca ulasan dgretmen aday1 sayisi ise %0 dir. Ogretmen

adaylarindan %10,8’inin cevabi ise herhangi bir gruba dahil edilememistir.

Bu soruda 6gretmen adaylar1 kesirlerin ve ondalikli sayilarin siralamasini yaparak
11

H
>2' 3

sonuca ulagmaktadir. SHS kapsaminda verilen cevaplarda siralama yaparken 1

1
ve 7 referans noktalari g6z oniine alinarak dogru sonuca ulagildigr gorilmistiir.

Ogretmen adaylarinin kullanmis oldugu SHS kapsamindaki ¢dziim yollarina bazi

ornekler asagida verilmistir.

v’ 012: Betiill = Ayse = Ali = Murat = Deniz = Mine
il L1401
Tam sayilara yuvarlayarak ¢6zdiim yani -, 7, 1, 7 gibi.
v 077: Betiil, Ayse, Ali, Murat, Deniz, Mine en uzaga Mine yiiriimiistiir ¢iinkii

1 km’den fazladir. Daha sonra Murat pay ve payday1 oranladigimizda kimisi

%’ye kimisi i’e daha yakin buradan yola ¢ikarak tahminde bulundum.

v 096: Betiil, Ayse, Ali, Murat, Deniz, Mine

Betul % =7, 29’un 4’te biri olmadig1 i¢in 0,25’ten daha kiiciik
13 oo 1, :
Ayse P 13, 38%in 7tine yakin 0,3 civari eder.
oo17 -
Mine il den biiyiik

Asag1 yukar1 g6z hesabu ile.
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KTS’lerde kullanilan ¢6zliim yolu ise kagit ve kalem algoritmasi kullanarak payda
esitleme yapmak olmustur. Bu sekilde hatali hesaplama yaparak yanlis sonuca ulasan

O0gretmen adaylar1 da olmustur.

Ogretmen adaylarinin kullanmis oldugu KTS kapsamindaki ¢6ziim yollarina bazi

ornekler asagida verilmistir.

v' 052: Murat, Mine, Ayse, Betiil, Deniz, Ali ¢iinkli ondalik sayilar kesirli
sayilara oranla daha biiytiktiir.

v' O73: En ¢ok Ali yiiriimiistiir, sonra; Ayse, Mine, Murat, Betiil, Deniz
seklinde siralanir. Paydalar1 birbirine yakin degerlere esitledim. Daha sonra

¢ikan sonuca gore tahmin ettim.

Ogretmen adaylarinin herhangi bir gruba dahil edilemeyen ¢6ziim yollarma bazi

ornekler asagida verilmistir.

v 053: Betiil, Ayse, Ali, Murat, Mine ciinkii kiigiikten biiyiige..
v 093: Mine bilesik kesir olusturmus digerleri basit kesir olusturmus en fazla

yiiriiyen Mine’dir.

4.5.3. “Tahmin Etme” Bilesenindeki Uciincii Sorunun Céziimiinde Tercih

Edilen Stratejiler

Son soruda 20 yasindaki bir kisinin dogdugundan beri yaklasik olarak kac saat
yasadigr sorulmustur. Bu sorunun ¢Oziimiinde Ogretmen adaylarimin biiyiik
cogunlugu KTS kullanarak dogru sonuca ulasmistir. Asagida verilen Tablo 4.21
incelendiginde sorunun ¢0zimu icin 6gretmen adaylarindan %5,7’si {igiincii sinifta
ve %2,5’1 dordiincii sinifta olan toplam %8,2 6gretmen adayr SHS kullanmayi tercih
etmis ve bu Ofretmen adaylarindan %3,8’i dogru sonuca ulasmustir. Ogretmen
adaylarindan %063’4 ise sorunun c¢ozimunde KTS kullanmistir. Bu &gretmen
adaylarinin %36,3’1 ii¢, %26,7°si dordiincii siniftadir. KTS kullanarak dogru sonuca
ulasan ogretmen adayr sayisi ise %45,2°dir. Ogretmen adaylarindan %35,7 sinin

cevabi ise herhangi bir gruba dahil edilememistir.
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Tablo 4.21. Tahmin etme bilesenindeki iiciincii sorunun c¢oziimiinde kullanilan
stratejilerin 3 ve 4. sinif ogrencilerine gére dagilimi

3. Siif 4. Simf Toplam
f % f % f %
Say hissi stratejisi Dogru 4 5 2 2,5 6 3,8

Yanhs 5 6,3 2 2,5 7 4,4

Kural temelli Dogru 42 53,1 29 371 71 4572
strateji

Yanhs 15 18,9 13 16,6 28 17,8

Herhangi bir gruba dahil 3 3,7 6 7,6 9 5,7
edilemeyenler
Bos cevaplar 10 12,6 26 33,3 36 22,9

Bu soruda giinliik hayatla ilgili bir tahmin sorulmustur. SHS kapsaminda verilen

cevaplar tamamen tahmin yiiriitiilerek verilmistir.

Ogretmen adaylarinmn kullanmis oldugu SHS kapsamindaki ¢dziim yollarina bazi

ornekler asagida verilmistir.

v O17: Saat, bir yil igindeki giin sayis1 ve yirmi yil iizerinden bir tahmin
yaptigimda 175.000 saatten fazla yasadigini tahmin ediyorum.

v' 098: 1 giin 24 saat ise 365 x 20 yapilir ve tekrar 24 ile carpilir. Bu da a
secenegi gibi geldi.

KTS’lerde kullanilan ¢6ziim yolu ise kagit ve kalem algoritmasi kullanilarak verilen
degerlerin karsiliginin bulunup birbirleri ile ¢arpilmasi olmustur. Bu sekilde hatali

hesaplama yaparak yanlis sonuca ulagan 6gretmen adaylari1 da olmustur.

Ogretmen adaylarinin kullanmis oldugu KTS kapsamindaki ¢dziim yollarina bazi

ornekler asagida verilmistir.
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v O15: 365 giin 24 saatle ¢arpip bir yil bulunur daha sonra o bir yilda 20 ile
carpilir.

v 083: 24 saat ile 365 giinii carpip yas1 20 old. 20 ile carpip yilda kalan 6 saati
20 ile garpip topladim.
(24 x365x20) +20x 6

Ogretmen adaylarinin herhangi bir gruba dahil edilemeyen ¢oziim yollarma bazi

ornekler asagida verilmistir.

v O115: Islem yapariz. A sikk1 olabilir.
v 0126: Bir yilda 365 giin oldugundan yola ¢ikarsak 20 yili 365’e carpip
oradan da ortalama bir uyku saati ile carpildiginda boyle bir sonug ¢ikabilir.

v' 0137: Bir giinde 24 saat var 365 giindiir bir yil.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde arastirma bulgulan 1s1ginda elde edilen sonuglar tartisilmis ve yapilan

farkli arastirmalar ile karsilastirilmistir.

Bu arastirmada, smif O6gretmeni adaylarmin karsilastiklart problem durumlarina
yonelik gelistirdikleri ¢oziimlerde say1 hissi ve kural temelli stratejileri ne duzeyde
kullandiklar1 hem genel perspektif iizerinden hem de alt bilesenler dahilinde
incelenmeye ¢alisilmigtir.  Arastirmanin  birinci alt problemi smif 6gretmeni
adaylarinin sayr hissi yaklagimlarinin nasil oldugunu tespit etmeye yoneliktir.
Arastirma bulgularina gore tiim bilesenler kapsaminda kural temelli stratejilerin say1
hissi temelli stratejilere oranla daha fazla kullanildig1 gézlenmistir. Arastirmanin bu
sonucuna paralel olarak Kaminski (1997) alti simif Ogretmeni adayr ile yaptigi
calismasinda, smif 6gretmeni adaylarinin tam sonuca ulasmayi saglayan yazili
islemleri daha ¢ok kullandiklarini, tahmin stratejilerini ve zihinden islem becerisini
seyrek kullandiklarmi, etkili matematiksel agiklama yapma ve yorumlama
becerilerinde giivenlerinin az oldugunu, sonucun akla yatkinligina ya da kullanilan
stratejinin uygunluguna bakmaksizin siiregelen diisiinceleri takip etmede istekli
olduklarin1 tespit etmistir. Bu sonu¢ beraberinde sinif Ogretmeni adaylarmin
bilesenler kapsaminda sayr hissi kullanma durumlarimin farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Daha 6nce say1 hissi ile ilgili 6gretmenlere yapilan ¢alismalarda da benzer
bulgulara rastlanmistir. Bu arastirmaya paralel olarak Sengiil (2013) ¢alismasinda
sinif Ogretmeni adaylarinin say1 hissi bilesenlerine gore performans seviyeleri
arasinda bliylik gesitlilik oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Giilbagci-Dede
(2015) matematik 6gretmen adaylart ile yaptig1 calismasinda, 6gretmen adaylarinin
SHT den aldig1 say1 hissi puanlarimin ortalamasinin yiliksek bir degerde olmadigi
sonucunu elde etmistir. Yine ayn1 arastirmada goriisme yaptig1 matematik 6gretmeni
adaylarinin kendilerine yoneltilen sorularda sayr hissi stratejilerini kural temelli
stratejilere oranla daha az kullandiklarin1 belirlemistir. Cekirdekei (2015) ise
arastirmasinda ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin say1 hissi kullanma durumlarinin
soru turlerine (Sayilarin anlam ve biiytiklikklerini anlama, esdeger ifadeleri kullanma

ve anlama, islemlerin anlamlarin1 ve etkilerini anlama, zihinden hesaplama ve
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hesaplamada esneklik, 6l¢iim referanslari, niceliksel muhakeme ve ¢ikarim) gore
farklilik gosterdigini  belirtmistir. Bu durum bilesenler kapsaminda &gretmen
adaylarin say1 hissi kullanim durumlariin belirlenmeye c¢alisildig1 bu arastirmada
da gorilmiistiir. Aragtirmaya katilan smif 6gretmeni adaylarinin bazi bilesenlerde
say1 hissi kullanma durumlari fazla olurken bazi bilesenlerde kural temelli stratejileri
daha fazla kullandiklar1 goriilmiistir. Bu durumun bilesende yer alan sorular ile
dogrudan ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin sayilarin anlami bileseninde sayi
hissi stratejilerinin kullanilma orani yiiksek diizeyde olurken esnek islem yapma ve
sonucun akla yatkinhigin1 yargilama bileseninde ise kural temelli stratejilerin
kullanilma oran1 yiliksek diizeyde bulunmustur. Sayilarin anlami bileseninde yiiksek
say1 hissi stratejilerinin kullanilmis olmas1 6gretmen adaylarinin ilkokul yillarindan
beri sayilarin basit formlariyla iligkili sorularla karsilasmasi, sayilarin anlami
bileseninde yer alan sorularin esnek islem yapma ve sonucun akla yatkinligimi
yargilama bileseninde yer alan sorulara gore daha farkl stratejiler gelistirmeye acgik

olmasi gibi sebeplerden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan sinif dgretmeni adaylarinin sayilarin anlami
bilesenindeki say1 hissi yaklasimlar1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin bilesen
kapsaminda kendilerine yoneltilen sorularda sayi hissi stratejilerini kural temelli
stratejilerden daha fazla kullandiklari tespit edilmistir. Bu bulgu tiim bilesenler
kapsaminda kural temelli stratejiler daha fazla kullanilmis olsa bile sinif 6gretmeni
adaylarmin sayilarin anlami bileseninde sayr hissi stratejilerini daha fazla
kullandigin1 gostermektedir. Sayilarin anlami bileseninde 6gretmen adaylarinin sayi
hissi stratejilerini kural temelli stratejilerden fazla kullanmis olmas1 yapilan benzer
calismalarda elde edilen sonuclarla ortiismektedir. Giilbagei-Dede (2015) tarafindan
yapilan calismada 6gretmen adaylarinin say:r hissinde en basarili olduklari bilesen
“Sayilarin Anlam1” bileseni olarak bulunmustur. Cekirdekgi (2015) calismasinda
sayilarin anlamini bilme, kiyaslama noktalarindan veya esdegerlerinden yararlanarak
sayilar1 ¢oziim i¢in kullanabilme, esnek diisiinme ile ilgili sorulardan olusan
“Sayilarin Anlamini1 Bilme ve Esnek Diisiinme” bileseni say1 hissinin en ¢ok
kullanldig: bilesen oldugu sonucuna ulasmustir. Ilkokul yillarindan itibaren sayilarin
Ogretimine agirlik verilmesi, matematik derslerinde dort islem becerilerinin yogun

olarak bulunmasi sayilarin anlami bileseninde sayi hissinin daha ylksek oranda
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kullanilmasiin nedenleri olabilir. Sayilar ve islemler 6grenme alani ilkogretim
matematik dersi Ggretim programinin biiylik bir boliimiinii kapsamaktadir. Bu
O0grenme alaninin ana hedefi ¢ocuklarda zengin ve saglam bir sayr kavraminin

olusturulmasi ve iglem becerilerinin gelistirilmesi olarak agiklanmistir (MEB, 2009).

Uclinct alt problemde siif 6gretmeni adaylarinin sayilarm biiyiikliigii bilesenindeki
say1 hissi yaklasimlar1 ele alinmistir. Smif 6gretmeni adaylarinin sayilarin anlami
bileseninde elde edilen bulgularin aksine sayilarin biiyiikliigii bileseninde kural
temelli stratejileri say1 hissi stratejilerinden daha ylksek oranda kullandig: tespit
edilmistir. Sayilarin biiylikliigii bileseninde daha oOnce agiklandigi iizere sayilari
biiyiikten kiiglige/kiigiikten biiylige siralama, sayilarin birbirine olan uzakliklarini
karsilastirma, tam sayilar, ondalik sayilar1 ve kesirleri ya da sayilarla olusmus
ifadeleri biiyiiklik acisindan karsilastirma gibi becerilere yonelik sorular yer
almaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin
kesirli ifadelerin yer aldig1 sorularda kural temelli stratejileri kullanmaya egilimli
olduklar1 gdzlemlenmistir. Ogretmen adaylarmin sayilarin bilyiikliigii bileseninde
kiyaslama(referans) noktasi kullanarak sonuca ulasmak yerine matematiksel islemler
yoluyla cevap bulduklari belirlenmistir. Bu bulgu 6gretmen adaylarinin egitim
hayatlar1 boyunca karsilastiklar1 problemlerde pratik yollar aramadan kurallar
kullandiklarmi gostermektedir. Demiri (2013) calismasinda 6grencilerin  kesirli
ifadelerle karsilastiklari zaman soruyu anlamadan verilen kesirli sayilarla islem
yapmaya odaklandiklarini tespit etmistir. Benzer sonuglara Kayhan-Altay (2010)
yaptig1 ¢alismasinda kiyaslama (referans) noktast kullaniminin 6grencilerin ¢ogu
tarafindan say1 hissi problemlerinde kullanilmadigi bulgusu ile ulagsmistir. Sayilarin
biiyiikliigii bileseninde ulasilan bu bulgu o6gretmen adaylarinin 6zellikle kesirli
ifadeler ile karsilastiginda payda esitleme yoluna basvurduklarini gostermistir. Tsao
ve Lin (2011) yaptiklar1 arastirmada, iki matematik 6gretmenini egitim Ogretim
siirecinde gozlemleyerek, ogretmenlerin kesirlerle ilgili dort islem etkinliklerinde
Ogrencilerin kurallar1 ezberlemeleri, islemleri tekrarlamalari yoniinde c¢alismalar
yaptiklart sonucuna ulasmuslardir. Ogrencilere kesirler konusunda payda esitleme
islemlerinin Ogretimi esnasinda veya daha once sayr duyularmi gelistirmeleri i¢in

imkan taninmasi son derece 6nemlidir (Kayhan-Altay, 2010).
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Dordiincii alt problem bulgularinda ise esnek islem yapma ve sonucun akla
yatkinligim1 yargilama bileseninde adaylarin sayt hissi kullanim durumlarina
bakilmistir. Bu bilesen kapsaminda SHT de yer alan dort soruda say1 hissi kullanma
durumlarinin  birbirine yakin sonuglar verdigi gozlenmistir. Tiim bilesenler
kapsaminda kural temelli stratejilerin en yiiksek oranda kullanildig1 bilesen esnek
islem yapma ve sonucun akla yatkinligin1 yargilama bileseni olmustur. Bu durumun
nedeni esnek islem yapma ve sonucun akla yatkinligini yargilama bileseninde yer
alan dort sorunun alisilageldik islemler ve kagit kalem algoritmasi kullanilarak
¢oziimiinlin daha pratik olacagi diisiincesinin adaylar tarafindan benimsenmesinin
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin kullamish ve ayrintist gok
olmayan yollar1 kullanmaktansa daha c¢ok zaman alan ve islemsel ¢6ziimlere
odaklanmasi, c¢aligmanin diger onemli bir sonucudur. Bu sonuca paralel olarak
adaylarin karsilarina ¢ikan sorularin yapisina gore hareket ettigi diisiiniilmektedir.
fymen (2012) calismasinda, sorunun yapisinin sayr duyusu kullanimii belirleyen
onemli bir faktér oldugunu ortaya koymustur. Beraberinde o6grencilerin sorulara
standart islemleri uygulama aliskanligi ile yaklastiklarini belirtmistir. Buradan
hareketle problemlerin; ¢6ziim yolu i¢in diisinmeden, daha 6nce benzer durumda
karsilastiklarinda yaptiklar1 gibi bilindik yontemler ile c¢oziilebilecegi hissini
yaratmamas1 gerektigini vurgulamistir. Arastirmada 6gretmen adaylarmin standart
islemleri ve ezbere bilinen kurallar1 kullanmaya egilimli oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmanin  bulgularina benzer sekilde Giilbagci-Dede (2015) ¢aligmasinda
Ogretmen adaylarinin en basarisiz oldugu bilesenin “Esnek hesaplama ve sonucun
uygunlugunu yargilama” bileseni oldugunu belirtmistir. Takir (2016) ise
arastirmasinda, O6grencilerin iligkisel anlamadan uzak, kavramsal bilgiden ziyade
islemsel bilgiye odaklanan bu sebep ile de daha ¢ok zaman alan ¢6ziim yontemlerini

kullandiklarini belirlemistir.

Besinci alt problemde tahmin etme bileseninde sinif 6gretmeni adaylarinin say1 hissi
yaklasimlar1 incelenmistir. Tahmin becerilerinin gelisimi, say1 hissi becerilerinin
gelisimini dogrudan etkilemektedir (Sulak, 2008). Sayilarin anlami bileseninden
sonra adaylarin say1 hissi stratejilerini kullanma durumlar1 bakimindan en yiiksek
oranlar bu bilesende tespit edilmistir. Kural temelli stratejilerin kullanilma orani ise

bilesenler arasinda en diisiik oran ile tahmin etme bilesenindedir. Bu bilesende kural
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temelli stratejilerin kullanilma oranin diisiik olmasinin nedeni olarak bilesen
kapsaminda yer alan sorularin alisilageldik islemler ile cevaplanmasinin diger
bilesenlere gore daha ¢ok zahmet gerektirmesi oldugu diistiniilmektedir. Arastirma
bulgular analiz edildiginde sayilarin anlami, sayilarin biiyiikliigii, esnek islem yapma
ve sonucun akla yatkinligimi yargilama bilesenlerinin tam tersi olarak tahmin etme
bileseninde {iglincli sinifta 6grenim goérmekte olan smif Ogretmeni adaylarinin
dordiincti smifta 6grenim gormekte olan adaylara gore sayr hissi stratejilerini
kullanma oranlarinin daha fazla oldugu gériilmektedir. Bu arastirmada ortaya ¢ikan
sonucla benzer sonuglara Kayhan-Altay (2010)’da arastirmasinda sinif seviyeleri
yiikseldikge sayr hissi kullanma oranlarinin distiiglinii, 6grencilerin ¢esitlilik
gostermeyen islemleri kullanmaya daha egilimli oldugunu tespit ederek ulagmistir.
Bu bulgular ile paralel sonuglar olmasina karsin Yaman (2014) siif 6gretmeni
adaylarnn ile yaptig1 calismasinda smif diizeylerine gore sayir hissi becerilerinin
anlamli olabilecek sekilde farklilagtigini tespit etmis Ozellikle {i¢ ve dordiincii sinifta
Ogrenim gormekte olan dgretmen adaylarinin say: hissi kullanim performanslarinin
birinci ve ikinci sinifta 6grenim goren Ggretmen adaylarmna oranla daha yiksek
seviyede oldugunu belirtmistir. Tekinkir (2008) ise ¢alismasinda 6grencilerin sinif
seviyelerinin arttik¢a tahmin becerilerinin de arttigini tespit etmistir. Sinif seviyesi
yiikseldik¢e say1 hissi kullanma becerisinin arttigini ortaya ¢ikaran baska arastirma
sonuclar1 da vardir. Takir (2016) ve Sahin (2019) arastirmalarinin sonuglarinda say1

hissi becerisinin sinif seviyesi arttik¢a yiikseldigini ortaya ¢ikarmustir.

Say1 hissine 0gretim programlarinda yeterince yer verilmemesi, say1 hissi ile ilgili
etkinliklerin ve kazanim sayilarinin fazla olmamasi, 6gretmen ve Ogrencilerin say1
hissi kavramini bilmemeleri, matematik dersleri kapsaminda iliskilendirmeler
yapilarak anlamli 6grenmenin saglanmasi yerine ezbere dayanan kural ve formiillerin
takip edilmesini Ozendirici uygulamalar sonucunda Ogrencilerin ve Ogretmen
adaylarinin say1 hissi kullanim oranlarinin diisiik olmasi, kural ve formiilleri
kullanmay1 tercih etmeleri kaginilmazdir (Cekirdekgi, 2015). Matematik egitiminde
say1 hissine son yillarda 6nem verilmesine ragmen uygulama asamasida bu duruma
hentz tam olarak karsilik alinamamis, daha Once yapilmis pek ¢ok c¢alismada
katilimeilarin  sayr hissini kullanma konusunda basarili olamadiklar1 neticesine

vartmistir (Kayhan-Altay, 2010; Markovits & Sowder, 1994; Sengiil ve Giilbagci-
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Dede, 2014; Sengiil ve Giilbagci-Dede, 2012; Sengiil, 2013; Giilbagci-Dede, 2015;
Yang, 2005).
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6. ONERILER

Bu bolimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara dayanarak bazi onerilere

yer verilmistir.

1) Calismada kullanilan Say1 Hissi Testi’nde, arastirmanin amacina yonelik olarak
Ogretmen adaylarimin sorulart nasil ¢ozdiiklerinin agiklanmasi istenmistir ancak
Ogretmen adaylarmin bu konuda zorlandigi gorilmistir. Bu durum Ogretmen
adaylarinin sorular1 ¢oézerken kullandiklar1 stratejileri, soru ve ¢oziim arasinda
kurduklar1 iliskileri ve diisiincelerini yazili sekilde ifade etmekte zorlandiklarinm
gostermektedir. Egitim fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin
Ozellikle matematik derslerinde kendilerini daha iyi ifade etmeleri igin olanak
saglanmali, problem ¢6ziimlerinde buldugu dogru cevaplardan ziyade; ¢oziim yoluna
ulasma sekillerine, kullandiklar1 stratejilere, kurduklar iliskilere daha ¢ok 6nem

verilmeli ve ¢6zUm yollarini agiklamalarina imkan taninmalidir.

2) Egitim fakiiltelerinde O6grenim gormekte olan Ogretmen adaylarna yonelik
Ogretmen yetistirme programlarinda yapilabilecek degisikliklerle say1 hissi bilgisine
sahip ve sayr hissi becerisinin nasil Ogretilebilecegini bilen 6gretmenler
yetistirilebilir. Yapilabilecek bu degisikliklerin kapsaminda hem okul 6ncesi hem

sinif hem de matematik 6gretmenlerinin olmasinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

3) Ogretmen adaylarmin veya dgretmenlerin, dgrencilerin say1 hissi durumlarindan
haberdar olmas1 saglanip bu becerinin nasil gelistirilebilecegi, ders planlarinda,
yapilacak etkinliklerde hangi yollarin izlenmesi gerektigi kapsaminda onlara

deneyim kazandirilabilir.

4) Tleride yapilacak olan calismalarda farkli branglarda bulunan ogretmen ve
ogretmen adaylarinin say1 hissi becerileri incelenebilir farkli derslerde say1 hissi ile
ilgili olan kazanimlar tespit edilip degisik Ogretim yollarinin olup olmadig

sorgulanabilir.
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5) Sayt hissi kavrami gilinimiizde hala anlagilmaya calisilan ve tartigilan bir
kavramdir. Say1 hissinin yas, cinsiyet, bilis 6tesi, 6z yeterlik, 6grenme stilleri, gibi
farkli degiskenler ile nasil degistigi incelenebilir. Say1 hissinin zihinden islem, yazili

islem, tahmin gibi farkli beceriler ile olan iliskisine ayrintili sekilde bakilabilir.
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1.4,358 ondalik sayisinin 10 fazlasi kagtir?” sorusu i¢in dort 6grencinin ¢éziim yolu

asagida verilmistir. Size en yakin gelen yol hangisidir, neden?

Goksin’in yolu Ihsan’in yolu Mirkan’in yolu Mert’in yolu
Tam kisimlari
4,358 4,358 4,358 toplasam yeter.
+ 10 + 10 + 10 4+10=14
14,358"dir. 4,368 dir. 4,458 dir.
Cevap 14,358 dir.
Agiklama:

2. % ile g ile arasinda bir kesir yazin. Nasil buldugunuzu agiklayin.

Aciklama:

3. Boyal1 alani (siyah kismi) ifade eden say1 hangi araliktadir? Nasil diistindiiglintizii

aciklaym.
alile¥
b.%aile ¥

cY¥ile ¥
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d.3ilel

Aciklama:

4. Hangi toplam 1’den biiyiiktiir? Nasil diistindligiiniizii agiklayiniz.

5 3 7
a —+- b.—+
11 7 15

5
12

olun

1, 4 8
C.o+= d -+—
2 9 15

Agiklama:

5. z mi yoksa 1—73 mu % ye daha yakindir? Neden? Aciklaymiz.

Aciklama:

6. Asagidaki sayilar1 bliyiikten kii¢lige dogru siralayiniz. Neden bu cevabi verdiginizi
aciklaymiz.

a.0.74x 8.6 b.0.74 + 8.6 c.0.74 - 8.6 d.0.74-8.6

Agiklama:
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7. Ali 0.4828 km, Ayse % km, Murat % km, Mine % km, Deniz 0.966 km ve

Betl % km yiiriimiislerdir. Herhangi bir islem yapmadan en yakindan en uzaga

gore ylriiyenleri siralayiniz. Neden bu cevabi verdiginizi agiklayiniz.

Agiklama:

8. 0.4975 x 9428.8 = 4690828 sayisinda virgiiliin yeri unutulmustur. islem yapmadan
virgliliin yerini belirleyiniz. Neden bu cevabi verdiginizi agiklayiniz.

a. 46.90828 b. 469.0828 c. 4690.828 d.46908.28

Aciklama:

9. Asagidaki islemin sonucunu kesin bir hesaplama yapmaksizin tahmin ediniz.

17 « &
29 13
1 . 1
a.; den ¢ok b. = ye esit C.o den az

d. Sonuca ulagmam i¢in kagit iizerinde islem yapmam gerekir.

Aciklama:
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10. Resimdeki ¢ocuk 5,76 noktasindan 5,77 noktasina 20 adimda ylirlimektedir.
Cocuk yiiriimeye basladiktan 4 adim sonra hangi noktada olur?

3 :
|
<« >
5,76 5,77
a.5,7605 b.5,765 c.5,764 d.5,772
Aciklama:

11. Asagida yer alan kesirlerden hangisi kiiglikten biiyiige dogru siralanmigtir?

a.

)

N |-
wIN
.
Slw
O
N | =
-
N|lw
-
wIN
o
N w
-
N |-
-
wIN
o
N w
-
w N
-
N | =

Aciklama:

12. Kesin bir hesaplama yapmaksizin asagidaki islemin sonucunu tahmin ediniz.

8789 + 1023 — 2209 + 14986

a.35584 b. 22589 c. 32588 d. 37586

Agiklama:
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13. Baslangicta esit boya sahip olan {li¢ farkli renkte mum bulunmaktadir. Mavi
renkli mum bir dakikada % cm, kirmizi renkli mum g cm ve sar1 renkli mum g cm

erimektedir. Ayni1 anda yakilan ti¢ mumdan ilk olarak hangisinin eriyip sonecegini
bulunuz.

a. Mavi

b. Kirmiz

C. Sar

d. Sonuca ulagmam i¢in kagit {izerinde islem yapmam gerekir.

Aciklama:

14. 20 yasindaki bir kisi dogdugundan beri yaklasik olarak kag¢ saat yasamistir?

a. 180.000

b. 18.000.000
c. 1.800.000
d. 18.000

Agiklama:
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15. 37% say1sinin 37° ve 372 sayilarina olan uzakliklarini karsilastirmiz.

a. 37° daha yakin.

b. 37° daha yakin.

c. 37° ve 372 sayilarina esit uzaklikta.

d. Uslii sayilarin degerleri hesaplanmadan bir sey sdylenemez.

Aciklama:

16. Asagidakilerden hangisi 2% x 5 islemine esittir?
a.2+-x5
7
b.2X5x=
7
C.2X5+ % X5

d.2x5+2
7

Agiklama:
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