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Marksizm’de devlet, toplumlarin siniflara boliinmesiyle birlikte ortaya ¢ikan ve simflar
kendisini ortadan kaldirdiktan sonra asamal bicimde varh@m gereksiz kilacak gecici bir
mekanizma olarak ele alinmistir. Kemal Tahir, Marksist bir yazar olarak devletin Dogu
toplumlarindaki yapisi ve gelecegi hakkinda bu c¢ercevenin oldukc¢a disinda bir yorum
gelistirmis ve bu toplumlar i¢in devletin vazgecilmez bir dayanak oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
yorumu Osmanh toplum yapisimi iizerine yaptig1 arastirmalar iizerine temellendirmistir.
Marksist bir yazar olarak devletin toplum i¢in vazgecilmez oldugunu ileri siirmesi Tiirkiye’deki
cesitli kesimlerin Kemal Tahir’e yaklasiminda bir o6lciit niteligini alms, kimileri devlet
diisiincesini dikkate alirken Marksistligini kimileri de Marksist olusunu dikkate alirken devlet
hakkindaki diisiincelerini gormezden gelmistir. Bu arastirma, Kemal Tahir’in sosyalist
yorumunda devletin nasil aciklandigim1 konu edinerek bu yapi1 hakkinda ortaya koydugu
yorumlari, kendi diisiinsel kaynag: icerisinde aramayi hedeflemis ve buradan biitiinsel bir
devlet yorumu c¢ikip cikmayacagini sorgulamistir. Burada yazarin devlet hakkinda fikirlerini
ortaya koyarken, Marksizm’le iliskisi (teorik ve pratik anlamda) calismamizin odak noktasini
olusturmaktadir. Ve bu iliskide iki noktaya 6zellikle dikkat edilmistir: Bunlardan birincisi;
Tiirkiye’de devlet hakkinda ortaya koydugu temel farkhhklarin teori ile nasil
temellendirildigidir. ikincisi ise —birinci ile baglantili olarak- bu temellendirmenin ele aldig
tarihsel malzeme ile iliskisidir. Bu malzeme ile iliskide ise iki 6nemli diisiinsel doniisiim yasayan
yazarin bu doniisiimii dikkate alinarak calisma yiiriitiilmiistiir. Boylelikle yazarin devlet
hakkindaki diisiinceleri ortaya konulurken tarihsel malzeme ve sistem arasinda kurdugu
biitiinliigiin ortaya konulmasi hedeflenmistir.
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State in Marxist theory, was dealt as a temporary mechanism that arose within the
division of societies into classes and eliminated itself after the classes perished. Kemal Tahir, as
a Marxist writer, developed a highly unusual understanding outside of this circle about the
structure and the future of Eastern societies, and argued that the state was an indispensable
basis for these societies. This interpretation is based on his research on the Ottoman social
structure. As a Marxist writer, the fact that he claims the state is indispensable for the society
made a criterion on how to approach Kemal Tahir for various communities in Turkey. This
research aims to examine his comments on this structure by explaining how the state is
explained in his socialist interpretation and to question whether a holistic state understanding
will emerge from here. The author’s ideas about the state and his relationship with Marxism
(theoretical and practical sense) is the focus of our study. There are two important points in this
relationship: the first of these is how he based his state ideals in Turkey different from the
theory, the second one — in connection with the first- is the relation with the historical material
this basing is addressed. In relation to this material the study was carried out considering his
two important intellectual transformations. Thus, we aimed to reveal the integrity of the author
between the historical material and the system while revealing his thoughts about the state.
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ONSOZ

Kemal Tahir, Tirk toplum tarihinde 6nemli siyasal, ekonomik ve sosyal
krizlerin ortaya ¢ikardigi sorunlara, bir aydin sorumluluguyla yanitlar arayan énemli
bir sanat¢1 ve fikir adamidir. Kendisine 6nemli bir diisiin adami kimligi kazandiransa
bu arayisi, temel bir soru etrafinda, belirli bir kapsam ve simirlilik igerisinde,
sistematik bir diisiinsel biitinliikk dahilinde siirdiirmiis olmasidir. Devlet hakkinda
ileri stirdligii fikirler bu arayis ve sistemli diisiliniisiin bir sonucudur.

Kemal Tahir gibi émriinii Tiirkiye’yi anlamaya vakfetmis ve diisiinsel arayisi
esnasinda higbir hesaplasmadan kacinmamis bir entelektiieli, tUstelik Tiirk fikir
hayatinda oldukga tartismali hale getiren diisiinceleriyle birlikte ele almaya ¢aligmak
kolay olmadi. Ozellikle sosyalist bir yazar olarak devlet hakkinda ileri siirdiigii
fikirleri kendi disiinsel kaynaklari i¢inde takip etmeye ve meselenin ideolojik
boyutlarindan sosyolojik c¢er¢evesine dogru iz siirmeye ¢alismak zorlu bir siirecti.
Dolayisiyla bu ¢alismayi, destekleriyle hafifleten ¢ok kiymetli hocam Prof. Dr.
Mahmut Hakki Akin gibi bir danismanla yiirittigim icin kendimi sansh
hissediyorum. Kendisine yalniz tez siirecindeki zorluklari agmama yardimci olan
destekleri adina degil, sosyoloji egitim hayatim siiresince verdigi emek, gosterdigi
biiylik bir sabir ve 6zveri adina da, hakkini teslim etmekte yetersiz kaldigim bir
minnettarlikla tesekkiir ederim.

Bu siirecte verdigi tavsiyelerle ufkumu agan, yasadigim tikanikliklar
asmamda yardimci olan degerli hocam Prof. Dr. Kurtulus Kayali’ya hassaten
tesekkiir ederim.

Her bunaldigimda beni sabirla dinleyen, teknik konularda destegini
esirgemeyen sevgili Hatice Arabaci’ya, Zeynep Uriin’e, Gokge Aliefendioglu’na ve
en 6nemlisi bu siirecte maddi manevi hi¢bir yardimini esirgemeyen aileme, 6zellikle

sevgili annem Nurhan Giimiis’e en derin siikranlarim1 sunarim.

Mehtap GUMUS
Temmuz-2019



GIRIS

Tiirk toplum yapisinda devletin konumu, 6zellikle Batililasma hareketleriyle
birlikte tartisma konusu olmus ve hala olmaya devam etmektedir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden birisi diinyada kapitalizmle birlikte toplumlar aras1 degisen giic
iligkileridir. Bu gii¢ iliskilerinin toplumda kendisini yeniden nasil iirettigi siyasal
bagimliligin yeniden tanimlanmasini gerektirmis ve bu iligkilerin en soyut goriiniimii
olan devlet, dogasi, toplumdaki islevi ve gelecekte alabilecegi goriintii ile yeniden
tartisilmas1 gereken bir mekanizma olmustur. Marksizm’in ana odak noktasini
olusturan bu tartigma, kapitalizmin irettigi esitsizlik ve beraberindeki bunalimi

hisseden toplumlarin aydinlar: tarafindan biiyiik bir ilgiyle karsilanmistir.

Kemal Tahir, sosyalist bir aydin olarak Tiirkiye’de Batilasma hareketi olarak
ele alman bu doniisiimii diinyadaki bu giic iligkileri ile birlikte diisiinmiis,
imparatorluk mirasina sahip olmanin bu gii¢ iliskilerinde Tiirkiye’ye nasil bir konum
kazandirdig1 tizerinde durmustur. Boylelikle Cumhuriyet’le birlikte rejim degistiren
devletin, bu rejim degisikligini toplumsal birikimden gelen bir zorunluluk olarak
degil diinyada degisen bu gii¢ dengelerinde kendisine bir konum bulma zorunlulugu
olarak degerlendirmistir. Kemal Tahir’in esas meselesi de iilkenin bu konumunu
bagimsizligini koruyarak tayin edebilmesidir. Bu beceriyi de ancak toplumun kendi
giiclinden gelen kaynaklarin belirlenmesiyle kazanilabilecegini diisiinmiis ve bu
nedenle doneminin diisiinsel ortaminda, erken denilebilecek bir zamanda tarih ve
toplum arastirmalarina baglamistir. Boylelikle 1960’11 yillardan itibaren temel
diisiincelerini  gelistirmeye baslamis (Kayali, 2010a: 61) Tiirk toplum yapisi
konusunda yerli ve yabanci bir¢ok kaynaklari incelemis; buna karsilik Bati
toplumlarinin yapilarin1 da Ogrenerek bu iki yapi arasindaki temel farkliliklar
Marksist diyalektikle ortaya koymaya c¢alismistir. Ve belirledigi bu farkliliklar
devlet yapisi etrafinda tartismistir. Ve konu hakkindaki diistinceleriyle 6zellikle sol

¢evrede ciddi elestirilere maruz kalmistir.

Kemal Tahir’in Marksist bir yazar olarak devlet hakkinda One siirdiigii
fikirler, deyim yerindeyse cesitli ideolojik ¢evrelerde yazarin kabul goriiliip

goriilmeme konusunda bir 6l¢iit niteligi tasimaktadir. Marksist kimligini 6n plana



cikaranlar devlet hakkindaki diisiincelerini “yanlis ve carpik” (Agaoglu, 1974: 52)
devlet hakkindaki diisiincelerini 6n plana ¢ikaranlar ise sézgelimi Marksistligini
“Turk Milliyetgiligin renkli bir izdlsimii” sayacak Olgiide gormezden gelme
egiliminde olmuslardir (Tasdiken, 1973: 30). Yazarin hicbir bi¢imde Marksist
cizgide kabul edilemeyecegini One siirenler ise, yine c¢ogunlukla yazarin devlet

hakkindaki fikirlerine géndermede bulunmuslardir (Belge, 2009, 1998; Kiiclik,1985).

Bu konu ile ilgili Murat Belge ve Hilmi Yavuz arasinda gergeklesen polemik
ilgi cekicidir. Murat Belge Kemal Tahir’in 6zellikle “kerim devlet” diisiincesiyle
birlikte Marksizm’den tamamen ayrildigin1 ve “fiilen saga gectigini” iddia ederken,
(Belge, 1998: 193) Hilmi Yavuz aksine boyle bir seyin s6z konusu olmadigini, tam
tersi bu kavramla Marksizm’i Tiirkiye sartlarina gore yeniden yorumladigi igin,
deyim yerindeyse pek cok Marksist’ten daha “Marksist” oldugunu savunmaktadir
(Yavuz, 2016). Kemal Tahir’in Marksist kimligini 6ne ¢ikaranlarinsa, esas olarak
teoriyi niteliksel bir doniisiime ugratmadigi, en fazla Kurtulug Kayali’nin ifadesiyle
“derece farki” (Kayali, 2012: 326 ) olabilecegini One siirme egiliminde olduklar
goze carpmaktadir. Burada niteliksel doniisiim, siif meselesine gonderme yapmakta
ve Kemal Tahir’in devlet diislincesinde sinifsiz bir tahlil bulmanin gii¢c oldugu iddia
edilmektedir. Hilmi Yavuz (Yavuz, 1977: 69) ve Selahattin Hilav’in (Hilav,1974: 15;
1968: 8) degerlendirmeleri bu konuda benzerlik tagimaktadir.

Kemal Tahir’in Marksist bir yazar olarak devlet hakkinda ileri siirdiigii
fikirlerin bu kadar tartismali olmasinin belirli nedenleri bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi yazarin hayati boyunca konu ile ilgili fikirlerini teorik bir biitiinliik i¢inde
yazili bir metinde ortaya koymamasidir. Meseleyi daha ¢ok romanlarinda, dergi,
gazete ve acgikoturumlarda biitiinsel degil konunun gerektirdigi ol¢iide tartigmistir.
Bir digeri yazarin hayatinda Marksist analizlerinde ele aldig1 Tiirkiye pratigine
getirdigi onemli yorum farklarinin bulunmasidir. Bir diger nedeni ise yazarin
hayattayken hicbir siyasal grup, orgiit, dernek veya sendika i¢inde bulunmamis,
bunlarin yayin organlarinda yazmamis olmasidir (Kayali, 2012: 324). Bu nedenle her
kesim yazari, kendi ideolojisine bir sekilde yaklastirabilmektedir. Belki de bu
nedenle yazar hayattayken diisiincelerinden etkilenen isimler, onun diisiin adami

kimligini 6n plana c¢ikarmak istemis; kimi arkadas cevrelerindeki sohbetlerini



kaydederek (Bozdag, 2003) kimi cesitli yerlerde yazdigi diisiincelerini derleyerek
(Dosdogru, 1974) bu sorunu agsmaya ¢aligsmistir. Yazarin 6liimiinden on alt1 y1l sonra
yayinlanan notlar1 da yine ayni sorunu asma ve yazari diisiinsel olarak dogru bir
konuma yerlestirme kaygisiyla Kemal Tahir’in yakin arkadasi Cengiz Yazoglu
tarafindan tasnif edilerek basilmistir. Ve yazarin toplumsal ve siyasal diisiincelerinin
degerlendirilmesinde bu notlar, yeri doldurulamaz bir 6neme sahiptir (Kayal1,2010:

138, 2010: 63, Sezer, 1992).

Biitiin bu tartismalar, Kemal Tahir’in devlet konusunda 6ne siirdiigii fikirler
hakkinda biitiinsel bir degerlendirme sunmayi zorlastirmaktadir. Kemal Tahir’in
devlet diislincesinde Marksist teori ile olan iliskisi énemli bir konudur. Hayati
boyunca sistem dahilinde diisiindiigii ve ulastig1 sonuglarin bir tesadiif degil sistemli
diislinlistin iiriinii oldugunu sdyleyen yazarin (Cem’den aktaran Refig, 2000: 255)
devlet konusunda ortaya koydugu fikirleri bu sistem disinda dogru degerlendirmek
mimkiin géziikmemektedir. Fakat yazari salt Marksist teorinin sinirlarina hapsetmek
de yanlistir. Ki devlet konusunda ileri siirdiigii fikirler, yazar: teorinin sinirlari i¢inde
tutmay1 imkansiz kilmaktadir. Kemal Tahir’in sosyalist yorumunda devleti nasil ele
aldigin1 konu edinen bu arastirma, yazarin devlet yorumu gelistirirken Marksist teori
ile ne tiir bir iliski kurdugunu sorgulamaktadir. Bu amagla ¢aligmanin ana sorusu su
sekilde belirlenmistir: Kemal Tahir devlet hakkinda ileri siirdiigii fikirler ile
Marksizm’e belirli 6lgiide bir yorum farkliligi m1 yoksa niteliksel bir doniisgiim mii
getirmistir? Niteliksel bir doniisiim getirdiyse hangi varsayimdan hareket etmistir?
Boylelikle bu calisma, literatiirde olduk¢a sorunlu bir konu olan yazarin devlet
yorumunu, belirli 6l¢iide de olsa, ideolojik tartismalar disinda kendi diislinsel

kaynaginda takip etmeyi amaglamaktadir.

Kemal Tahir’in devlet yorumunu kendi diisiinsel kaynagi icerisinde, biitiinsel
olarak ortaya koymay1 hedefleyen bu aragtirmada karsilasilan en 6nemli giicliik ise
yazarin gecirdigi fikirsel doniisiimdiir. Yukarida da s6z edildigi gibi Kemal Tahir’in
bu konuda biitiinsel bir degerlendirmeyi miimkiin kilacak teorik metinleri
bulunmadigir gibi, ¢alismamiz i¢in ana kaynak olma ozelligi tasiyan Notlar’da
diizenli bir tarihlendirmenin olmamasi, eldeki verileri degerlendirmede belirli bir

kafa karisikligi yaratmakta, hatta arastirmaciyr yaniltabilmektedir. Bu sorunlarin



asilabilmesi i¢in ¢alisgmamizda bir siniflandirmaya gidilmistir. Bu smiflandirmada
Olclit olarak Kemal Tahir’in teori ile kurdugu iliskiyi ve bu iligki ile paralel tarihsel
malzemeyi degerlendirme bi¢imi ele alinmistir. Boylelikle Birinci Donem baglig
altinda ele aldigimiz kismz1; “Dogu-Bat1 Farkliligindan Devlete Bakis1” olarak; Ikinci
Doénem bagligr altinda ele aldigimiz kismi ise “Dogu-Bati Catigmasindan Devlete
Bakis1” olarak adlandirarak Kemal Tahir’in bu iliskideki metodolojik yaklasimina
gondermede bulunulmustur. Bu bagliklar belirlenirken Cengiz Yazoglu’nun Kemal
Tahir’in  “Osmanlilik-Bizans” baglikli Notlar’inda dipnot halinde belirledigi
ayrimdan ilham alinmistir (Yazoglu, 1992a: 610).

Bu sekilde bir ayrim 6zellikle ¢alismamizin temel kaynagi igin de zaruri
goriilmiistiir. Yazarin 6liimiinden on alt1 y1l sonra 15 cilt halinde yaymlanan ve bu
arastirma icin veri olarak kullanilan bu kaynak hakkinda birka¢ hususun belirtilmesi
gerekmektedir. Bunlardan birincisi bu notlar, yazar tarafindan yayinlatma amaciyla
tutulan, i¢ biitiinlik ve diizenlilige sahip degildir. Cesitli donemlerde, belirli
konularda daginik olarak tutulmus; kimileri roman calismalar1 i¢in 6n ¢alisma kimi
dergilerde katildig1 sorusturma yanitlari, kimileriyse belirli bir sunum taslagidir. Bir
digeri ve en Onemlisi notlarin genelinde bir tarihlendirmenin bulunmamasidir. Bu
nedenle farkli donemlerde ayni konular etrafinda tutulan notlar, pek ¢ok celiskili fikri
bir arada bulundurmakta bu da arastirmayi zorlastirmaktadir. Ve bu haliyle bir
arastirma icin mutlaka 6n ¢alisma gerektiren bir veri 6zelligi tasimaktadir. Belirtilen
bu zorluklar1 agabilmek i¢in tarihsel olarak yapamadigimiz siniflandirmayi, diistinsel
seyrine gore yapmak durumunda kaldik. Diisiinsel seyrini biitiinliik i¢inde takip
edebilmemiz i¢inse konunun sinirlari igerisinde dncelikle birincil kaynaklari (yazarin
hayattayken yayimnlanan tiim eserlerini, yazdigi/katildig1 dergi, agikoturum, miilakat,
gazete yazilar1 vs) inceledik. Daha sonra ikincil kaynaklar1 kendi i¢inde ikiye ayirdik.
Once yazarin diisiinsel seyrine dair yakin gevresinin tamkliklari, aktardiklarimi, daha
sonra konuya direkt olmasa da gerektigi Ol¢iide deginen kaynaklardaki bilgileri
derledik. (Bu kaynaklar igerisinde ozellikle Yiiksel Yildirim’in “Kemal Tahir’in
Diislincesinde Gergegin Degiskenligi Baglaminda Osmanlilik Okumalar1” isimli
makalesi, yazarin Osmanli tarihine yaklagiminda diisiinsel donemini dikkate alan bir

arastirma oldugu icin ¢alismamiz i¢in ufuk agici olmustur.) Tiim bu kaynaklardan



elde ettigimiz bulgularla kabaca cercevesini belirledigimiz diisiinsel haritasini,
Kemal Tahir’in notlarinda tarihsel malzeme ile kurdugu iligki ile karsilagtirdik. Ve
konunun sinirlar1 dahilinde diisiinsel ayrimi belirlerken kistas olarak Osmanliliga
bakis bigimindeki doniisiimiin ele alinmasi gerektigi sonucuna ulastik. Ve notlari
incelerken “Dogu-Bati  Catismasi” ve “Dogu-Bati  Farkliligi” biciminde
belirledigimiz iki farkli dosyada devlet hakkindaki fikirlerini simiflandirdik.
Boylelikle elimizde teorik bir biitiinliik igerisinde degerlendirebilecegimiz, diisiinsel
donemlere ayrilmis verilerden yola cikarak, arastirma sorunumuz c¢ercevesinde

ulastigimiz sonuglar1 paylasip ¢alismamizi tamamladik.

Literatiirde Kemal Tahir’in devlet hakkindaki diislinceleri ile ilgili 2000
yilinda Muhammet Tahsin Sahin tarafindan “Kemal Tahir’in Devlet Anlayisi ve
Karakteristik Ozellikleri” baslikli bir yiiksek lisans tezi hazirlanmistir. Fakat bu
calisma, yazarin devlet hakkindaki diislincelerini dogrudan teorik bir biitiinliik
icerisinde degil, farkli diisiinsel yaklasimlardan ayrildigi, birlestigi noktalar
kiyaslama usuliiyle ilerlemis ve bu yolla yazarin devlet yorumundaki farklilik ortaya
konulmaya calisilmistir. Calismamiz, yazarin devlet konusundaki yorum farkini
farkli diisiinsel yaklasimlarda degil Marksist diinya goriisii icerisinde ve diisilinsel
gelisimi dikkate alinarak aramasiyla mezkir calismadan ayrilmaktadir. Yine Kemal
Tahir’in dogrudan devlet konusundaki diisiinceleri olmasa da siyasal diisiinceleri
bashigr altindaki doktora calismasiyla konuya yer veren Nevzat Yavuz, (Yavuz,
2000) yazarin Marksist teori igerisinden gelistirdigi devlet fikrine temas etse de, bu
fikirdeki diisiinsel dontlistimiine dikkat etmemistir. Bu da arastirmaciyr yer yer
celigkiye diistirmiistiir. So6zgelimi Kemal Tahir, diisiincesinin bir ddneminde
Tiirkiye’deki sorunlarin ¢dziimiinde birikimin ters etki yarattigini ve ancak sosyalist
kadrolardan olusacak bir devletin bu soruna ¢6zlim olabilecegini ileri slirerken, diger
doneminde ise bu birikimin sosyalist diizene yakin oldugu ve devletin Batilagsma ile
buna ters diistiiglinii ileri siirecektir. Nevzat Yavuz bu distinsel farkliligi dikkate
almadigindan bir taraftan yazarin -birinci donem- bu birikime kars1 bir iist miidahale
sayilabilecek devlet sosyalizmine dikkat c¢ekerken, (Yavuz, 2000: 236-237) ote
taraftan bu birikimin Doguda oldugunu ve Batinin sosyalizme gecerken bir bakima

“Dogulasacagina” —ikinci donem- dikkat ¢ekmistir (Yavuz, 200: 210). Boylelikle



Kemal Tahir’in ortaya koydugu fikirler birbirini tutmamakta ve iki farkh
degerlendirme ayni1 donemde verilerek kendi i¢inde bir tiir ¢eliski olusturmaktadir.
Calismamiz bu ayrimi dikkate alarak bu sorunlar1 ¢6zme denemesi sayilabilir ve bu

haliyle diger ¢aligmalardan farklilik gostermektedir.

Arastirmamizin sinirliliklarina gelince, bu ¢alisma her seyden once Kemal
Tahir’in diigiinsel tarafina agirlik vermis ve bu agirlikta olan metinlerini 6ncelemistir.
Dolayisiyla Kemal Tahir’in romanciligi ve romanlart bu c¢alismanin disinda
tutulmustur. Yine Kemal Tahir devlet diisiincesini gelistirirken daha c¢ok klasik
Marksist goriise, baska bir deyisle Marksizm’in kurucularina atifta bulundugu igin,
calismamizin birinci boliimiindeki devlet tartismasi da yalnizca Marks ve Engels’in
metinleriyle smirlandirilmig, bu temel iizerine yapilan katkilar calismaya dahil
edilmemistir. Ve yine Kemal Tahir’in sosyalist olarak devlet yorumunun farkliliginm
ortaya koyan bir calisma, Tirkiye’deki diger sosyalist yorumlarla kiyaslanabilirdi.
Fakat boyle bir ¢alisma hem zaman hem de imkan kisitliligindan 6tiirii ¢aligmaya
dahil edilememis ve yazarin devlet yorumu yalnizca Marksizm’in kurucularinin

fikirleriyle kiyaslanarak sinirlandirilmigtir.

Calismamiz iki ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde Marksizm’de
kurucularin devlet tartismasina nasil ve hangi acgidan girdikleri, buna karsilik
tirettikleri tarthsel maddeci kavrayigla devletin kokeni, Dogu ve Bati’daki goriiniimii
ve bu goriiniimle baglantili olarak gelecekteki alacagi bi¢gim hakkinda ortaya
koyduklar1 fikirler tartisilmaktadir. Bu boliimiin hedefi, Kemal Tahir’in diisiinsel
kaynaginin taninmasi ve bu diisiinceye kattig1 yorum farkinin daha iyi anlagilmasinin

saglanmasidir.

Calismamizin ikinci boliimii ise kendi iginde ikiye ayrilmaktadir. Burada
yazarin yukarida kisaca 6zetlendigi gibi devlet diislincesindeki doniisiime isaret eden
diisiinsel kirilmalar dikkate almmustir. Ik kisim “Dogu-Bati Farkliligindan Devlete
Bakis1” bagliginda 1960-1965 yillar1 arasindaki diisiincelerini ele almistir. Bu
kisimda Kemal Tahir’in, Batilagma ile yaratilmaya calisilan modern hukuk devletinin
neden Tiirkiye’de ortaya ¢ikamayacagi sorusu kapsaminda Osmanliliktaki birikimi

degerlendirme bi¢imine yer verilmistir. Dolayisiyla boliim, Osmanliliktaki



ekonomik, sosyal biinyenin yazar tarafindan Marksist ¢ercevede nasil
degerlendirildigini ve bu degerlendirmeyle gelecekteki sosyalist diizende devletin

konumunu nasil belirledigini agiklamaktadir.

Ikinci kisim ise “Dogu-Bat1 Catismasindan Devlete Bakis1” bashiginda Kemal
Tahir’in 1965°ten dliimiine kadarki diisiincelerini ele almistir. ilk donem “modern
hukuk devletinin Tiirkiye’de neden ortaya ¢ikmadigl” sorusundan hareketle
Osmanlilikta belirledigi temel farkliliklari, Marks’in Dogu toplumlarini agiklamak
i¢in kullandig1 Asya Tipi Uretim Tarzi kavramiyla nasil agikladigina yer vermistir.
Kavramin yazar tarafindan ilk donem belirledigi farkliliklarla ugrattigir doniisiimii ve
bu doniistimle uyumlu sosyalist birikimde devletin bulundugu konum agiklanmaya

calisilmig ve boylelikle boliim tamamlanmustir.



BIRINCI BOLUM
MARKSIZMDE DEVLET
1.1.Marksizm’de Devletin Dogas1 ve Yapisi

Modernizme bagli olarak Avrupa’da 17. ylizyildan itibaren yasanan biiyiik
toplumsal degisimle birlikte devletin dogasi ve yapisinin sorunsallagmasi, toplumun
dogas1 ve yapisinin sorunsallastirilmasi ile yakindan ilgilidir. Burada Giilnur Acar
Savran’in da dikkat ¢ektigi lizere, toplum iizerinde herhangi bir sdylemin elestirelligi
g6z Oniline alindiginda filozof ya da teorisyenin “doga” kavrami 6zel bir dnem
tasimakta ve bu “doga” durumuna verilen anlama gore filozof ya da teorisyenin
toplumun yapisina dair neyi elestiriye agip neyi agmadigi konusu aydinlanmaktadir
(Savran, 2013: 32). Buradan hareketle Bati siyaset felsefesi goz oniine alindiginda,
devletin dogas1 hakkinda verilen yanitlar, bu mekanizmanin giicii, sinirlart ve en
onemlisi mesruiyetinin ¢ergevesini tanimlamaktadir. Bu anlamda filozof veya
teorisyenin toplumdaki bir¢ok farkli unsurlar1 tek bir ¢ati altinda toplayan bir iist
irade olarak devlete yiikledigi kurucu misyon, toplumu, onu meydana getiren
insanlarin doga durumlarin1 nasil tasarladigini ortaya koymaktadir. Hobbes,
Rousseau ve Hegel gibi Batili filozoflarin devlet kurgularina bakildiginda, devlet
oncesi toplumlarin birbirine karsit ¢ikarlardan 6tiiri tam bir savasim halinde oldugu
goriilmektedir. Devlet bu anlamda, bu diizensizligi daha iist bir irade etrafinda
diizene koyan ve farkliliklari bir arada tutmayi beceren dogal bir har¢ gorevi

istlenmektedir (Caha, 2012: 27-36).

Caha, Rousseau, Hobbes ve Hegel gibi Batili filozoflarin kurguladiklar
devlet anlayisim1 “askin devlet” olarak tanimlamakta ve bu devlet anlayisinda
“devletin giiclinii ve toplum {izerindeki yonetim hakkini hukuktan ( yani halktan )
degil, dogrudan dogruya “zor’dan ve kendi askin “kudret’inden aldigini”
sOylemektedir (Caha, 2012: 33). Devlet, siyasal bir yap1 olarak yoneten-yonetilen
iliskisi olduguna gore, burada —Caha’nin belirttigi anlamda- yoOnetim giiciinii
toplumun kendisinden mi yoksa kendi varligindan mi alacagi sorusu Marksizm’in
Hegel ve Bat1 felsefesiyle girdigi temel polemigin de baslangicini olusturmaktadir.

Bu anlamda Marks’in genglik donemi sayilan Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin



elestirisi, “devletin ve toplumun dogasi ve bunlarin birbirleriyle iliski sorununu
¢ozme girisimidir’ (Corne, 2009: 210). Hegel’e gore toplumsal biitiinliikk ancak
toplumun genel ¢ikarmin cisimlesmis hali olan devletle saglanmaktadir (Marks,
2009: 29). Aile ve sivil toplum, -6zel ¢ikar alanini yansittigindan- varliklarini tarihsel
ugraktaki mutlak giiciin ( ideanin ) ulastig1 son noktay1 temsil eden devlete borglu
olmaktadir. Bu konuya Marks su itiraz1 sunmaktadir: “ Dogal aile temeli olmadan
siyasal devlet olamaz, onlar onun i¢in olmazsa olmaz kosuldurlar” (Marks, 2009:

17).

Marks’a gore Hegel’de “mantigin devleti tanitlamaya degil, devletin mantig1
tanitlamasina neden olan” sey, toplumun {izerinde bir gii¢ olarak kurgulanan bu
mekanizmanin sahip oldugu kudretin kaynagini askin bir gilicten degil insanlarin
karsiliklh girdikleri maddi iliskilerden almasindandir. Soyle ki; Marks’in aktardigina
gore Hegel, toplumda biri 6zel ¢ikar alanini “burjuva sivil toplum”; digeri genel ¢ikar
alanin1 olugturan “devlet” arasindaki karsitligi ¢ozebilecek bir “orta terim” olarak
meclisleri koymakta, bu meclislerde halki temsil hakkini ise 6zel miilk sahibi (
mesruta sahibi ) koyliilere vermektedir (Marks, 2009: 135). Boylelikle Marks’a gére
devlete Hegel’de askin karakterini ve ona toplum iizerindeki ayricalikli konumunu
kazandiran, biinyesinde ne “ahlak fikrinin gercekligi’ni tasimasi (Engels, 2015: 198)
ne de tarihte “ideanin gergekles”tigi ugrak olmasindandir (Marks ve Engels, 2013:
130). Marks’a gore ona bu konumu saglayan 6zel miilk sahipligidir (Marks, 2009:
156-157).

Hegel basta olmak iizere Avrupa’da erken modern donemde tartisilan siyaset
felsefesinin bu genel goériiniimiine bakildiginda devletin dogast ve yapist hakkinda
yapilan tartismalarin, Batida gittik¢e biiyliyen sanayi giliciine karsilik artan toplumsal
esitsizlik ve karmasa karsisinda, giderek tehlikeye diisen toplumsal birligin bir tiir
garantOrii olmasi etrafinda dondiigii goriilmektedir. Marksizm’e goére bu tartigmalar
devlet giiciine sahip sinifin varligina bir tiir mesruiyet bulma cabasindan bagka bir
sey olmamaktadir. O halde asil mesele devleti var eden toplumsal iliskilerin neler
oldugunun saptanmasidir. Devlet bu tartismalarda varligin1 kendine bor¢lu olan ve
insan1 agan bir kategoriye dahil edilmekte bdylelikle insan miidahalesinin disinda

tutulmaktadir. Marks ve Engels bu diisiincenin bir antitezini sunmak igin giristikleri
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tarihsel materyalizm kurgusunda, tam da bu “ters ¢evirme nin Oykiistinii anlatmakta
ve devleti yeniden insani iligkiler alanina sokarak, varligi veya devamliligini bu

iliskiler alaninda kurgulamaktadirlar.

1.2.Marksizm’in Tarihsel Maddeci Diinya Goriisiine Gore Devlet-

Toplum iliskisi:

Hegel’e gore toplumun varligmi kendisine borglu oldugu devlet,
Marksizm’de insanlarin zorunlu olarak bir araya gelmeleriyle olusturduklar
toplumsal bir bi¢imdir. Marksizm’de bu toplumsal bigimi olusturan 6n kabul kisaca

sOyledir:

Marks ve Engels’e gore tarihin ilk onciilii “insan bireylerinin varlig1 ve bu
bireylerin eylemleri ve maddi yasam kosullar’” dir (Marks ve Engels, 2015: 39).
Yani Marks ve Engels, toplum kurgusunu insan bireylerinin birbirleriyle girdigi
maddi iliskiler tizerine kurgulamaktadirlar. Buna gore, insanlar yasamlarini
stirdiirebilmek igin temel ihtiyaglarin1 hayvanlar gibi dogada hazir verili olarak
bulamazlar. Bunun i¢in kendi gec¢im araglarini iiretmek zorundadirlar. Bu da “fiziksel
bir Orglitlenis sonucunu veren ileri bir adimdir.” Boylelikle insanlar, “kendi ge¢im
araglarini tiretirken, dolayli olarak maddi yasamlarini da iiretmis olurlar.” Bu sekilde
“insanlarin kendi ge¢im araglarini iiretim tarzi, bu bireylerin belirli bir yasam tarzim

(da) temsil” etmektedir (Marks ve Engels, 2015: 39).

Kisacas1 Marksizm’de insanlarin bir araya gelerek olusturduklar iligkiselligi
—dolayistyla toplum oluslarini- miimkiin kilan, {iretimdir. Bu, Marksizm’e gore c¢ifte
bir iligki i¢inde siirdiiriiliir; “kendi 6z yasami oldugu kadar, dol vererek baskasinin
yasamini iiretmek” lanlaminda dogal bir iliski, “bircok bireyin hangi tarz ve kosul
oldugu fark etmeksizin bir araya gelerek olusturduklar1 “elbirligi” anlaminda
toplumsal bir iliskidir” (Marks ve Engels, 2015: 53). Bireyler bu “elbirligi” sayesinde
toplumsal iligkiler kurmakta ve elbirliginin kendisi olan iiretici giicler gelistikce ona
bagl toplumsal iliskiler de —dolayisiyla toplumsal bi¢cim olan devlet de- gelismekte

ve degismektedir. Goriildiigii gibi Marks ve Engels toplumun varolus kosulu olarak

! Burada anlatilan dogal iliski Marks ve Engels’in belirttikleri gibi “kadinla erkek; ana, baba ve cocuk
arasindaki iligkidir; yani ailedir” (Marks ve Engels, 2013: 52).
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varsaydiklar iliskiselligi, bu cifte iliski lizerinden tanimlamaktadirlar. Bu temel; aile
ve sivil toplumdur. Yukarida Marks’in Hegel’i elestirdigi nokta ile buray1
karsilastirdigimizda konu burada daha agik hale gelmektedir. Hegel’de aile ve sivil
toplum, bahsettigimiz gibi varoluslarim1 “tarihsel ruhun/ tinin”? kendisini
gerceklestirebilecek tek ugrak olan devlete borgludur. Tarihsel materyalizmi
tamamiyla bu itiraz ¢ergevesinde okumak miimkiindiir. Marks ve Engels bu konuyu

acikca sOyle ifade etmektedirler:

“Icinde bulundugumuz asamadan onceki biitiin tarihsel asamalarda
mevcut tiretici giigclerin kosullandirdigi ve buna karsilik kendisi de bu gii¢leri
kosullandiran karsilikli iliski bi¢imi sivil toplumdur. (..) Sivil toplumun
onctilii ve esas temeli ailedir. (..) Bu sivil toplum, biitiin tarihin gercek ocagi,
gercek sahnesidir. Bugiine kadarki tarih anlayisinin, nasil gergek iliskileri
ihmal edip kendisini yalnizca giiriiltiilii devlet éykiileriyle simirlayan biiyiik
bir sagmalik oldugu béylece goriiliiyor” (Marks ve Engels, 2015: 61).

Marksizm’in bu en temel kabuliinden yola ¢iktigimizda goriiliiyor ki, Marks
ve Engels, yukarida da bahsettigimiz gibi insan dogasini, iliskiler (doga ve toplumla
olan iligkiler) alaninda tasarlamakta ve tarihsel gelisimi bu iligkiler ile
aciklamaktadirlar. Marks’in ve daha sonra Engels’in 6zelde Hegel’e ve genelde
Alman tarih yazimina yapmis olduklar: elestirinin temelinde, insan dogasini tarihteki
ilk insandan itibaren var olan doga ve birbirleriyle olan iliskisellik tizerinden degil,
bu iliskisellik {izerinden edinilen fikirlerden yola ¢ikarak aciklamalaridir. Boylelikle
devlet, Marksizm’de diger toplumsal yapilar gibi insanlarin iiretim i¢in bir araya
geldiklerinde bu faaliyetin kosullandirdigr iligkiler alaninda ortaya cikmakta ve

varligi, ya da devamlilig1 bu iligkiler tizerinden tanimlanmaktadir.

Hegel ve Bat1 felsefesine yapilmig bir reddiye olan tarihsel materyalizmde bu
itiraz, gorildiigi gibi idealist felsefenin, dolayisiyla devlet ve toplum iliskisinin
konumlandirildig1 noktayadir. Tarihsel materyalizmde idealist felsefenin aksine
oncelenen; insanin hem kendi tiirii ile hem de doga ile girmis oldugu iliskiselliktir.
Tarih, bu iliskisellik® {izerinden bir biitiin halinde okunmaktadir. Bu kurguya gore

insanlarin yasamlarini siirdiirebilmek i¢in zorunlu olarak doga ve birbirleriyle girmis

2 Omer Caha tini “tarihsel ruh” olarak agimlamakta ve bize gére konuyu daha anlagilir hale
getirmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Omer Caha, Askin Devletten Sivil Topluma, Orion Yayinlari,
Ankara, 2012.

% Bu iliskisellik diyalektiktir.
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olduklar1 bu maddi iliskiler, onlar1 yine zorunlu olarak ¢esitli fiziki orgilitlenmelere
gotiirmekte ve bu sekilde toplumsal bicimler — dolayisiyla devlet- olugsmaktadir. Bu
bigimlerin olusmasi, insanin doga ve kendi tiirii ile iliskisi siirdiigii siirece* daha da
gelismekte ve zamanla insani asan bir gergeklik haline donlismeye baslamaktadir.
Bu, Marksizm’e gore tarihin, bir sonrakinin bir dncekinden daha olgunlagmis
bi¢cimiyle ilerlerken, ayni ilerlemenin bir tiir yozlasmayr da biinyesinde tasidig
anlamina gelmektedir. Marks’in “yabancilasma” olarak adlandirdigi bu siirecin
¢Oziimii, Marksizm’e goére yine siirecin kendi geliskileri tarafindan ¢oziimlenecektir.
Devlet de Engels’in dedigi gibi “ toplumdan dogan, ama onun iistiinde yer alan ve
gitgide ona yabancilasan bir gii¢” (Engels, 2015: 199) olduguna gore, bu kurguya
gore tarihin ilerleyen donemlerinde c¢oziilmesi gereken bir tiir yabancilagsma

yaratmaktadir.

Marks ve Engels’in devlet-toplum iliskisinin tarihteki goriiniimii kabaca bu
sekildedir. Devleti, maddi iligkiler alaninda meydana ¢ikan toplumsal bir yapi1 olarak
kurgulayan Marksizm, tarihsel degisimi bu maddi iligkiler iizerinden
kurguladigindan, dolayisiyla devletin tarih i¢inde ve sonrasinda aldigi ve alacagi
goriinlimleri de acgiklamis olmaktadir. Burada dikkat cekilmesi gereken onemli
konulardan biri Marks ve Engels’in baslangi¢ yazilarinda tarihte devleti ortaya
cikaran sartlar1 yalniz Bat1 odakli bir bicimde okuduklaridir. Toplumlarin tarihsel
evrim semasinda devlet ve toplum tipini olusturan tarihsel sartlar, 1845 yilinda ilk
kez Alman Ideolojisi’nde verilmektedir. Marks daha sonra burada bahsedilen tarihsel
evrimin sadece Bati1 toplumlari i¢in gegerli oldugunu séyleyecek (Marks ve Engels,
2015: 117) ve 1853 yilinda Marks, “Asya iiretim tarz1” kavramini ortaya koyarak,
burada Batidan ¢ok farkli bir devlet ve toplum tipi oldugunu sodyleyecektir. 1853
yilindan itibaren Marks tarafindan islenmeye baslanan bu kavram, tarihsel evrim
semast icinde ilk kez Ekonomi Politigin Elestirisi'ne Katki’nin Onséz’iinde
goziikkmektedir: “Genis cizgileriyle Asya liretim tarzi, antikcag, feodal ve modern
burjuva iiretim tarzlar1 toplumsal ekonomik sekillenmenin ileriye dogru gelisen

caglari olarak nitelendirilebilirler” (Marks-Engels, 2009: 165).

4 Yani yasam oldugu siirece
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Gorildugi gibi tarihsel materyalizme gore toplum, “maddi iiretim iginde
bulunan insanlarin iliskilerinin bir tirtiniidiir. Bu nedenle bu kurguya goére toplumlari
birbirinden ayiracak olan bu maddi yasami olusturan giicler ve bu gii¢ler arasindaki
iligkilerin belirli sekillenisi” olmaktadir (Bottomore, 2012: 604). Marksizm’de
ozellikle Kapital ve Grundrisse’de gelistirilecek olan bu diislince, kurucular
tarafindan tespit edilen bu gii¢c ve iliskilerin onlar tarihte temelden kosullandirdig

iki tiir toplum ve devlet bi¢imi yarattig1 sonucuna ulastiracaktir.

1.3. Marksizm’e Gore Tarihte Devletin Kokeni:

Marks ve Engels’e gore tretim igin Orgiitlenen toplumlarin, varliklarin
devam ettirebilmek i¢in sahip olduklar1 iiretim kosullarini koruma ve siirdiirebilme
cabasi siyasal orgiitlenmenin ilk goériiniim kazandig1 yerdir. Temelde kabaca bu sav
lizerine bina edilen devletin kdkeni Marks ve Engels’e gore kisaca sudur; Topluluk
“baglangigta basit isbolimii yoluyla kendi c¢ikarlarin1 gézetmesi igin kendi
organlarimi yarat”’migtir (Marks ve Engels, 2013: 128). Fakat tim grubun ortak
cikarlarin1 temsil eden bu organlar, zamanla toplulukta maddi tiretimin gelismesiyle
birlikte “ya her seyin dogaya gore olup bittigi bir diinyada basit bir gérev kalitimi
seklinde, ya da oOteki gruplarla catismanin artmasi Olgiisiinde zamanla Ozerklik
kazanmaktadirlar.” Bu 6zerklikle birlikte bu “ilkel hizmetkar yavas yavas efendi
durumuna doniismekte, bu efendi kosullara goére doguda despot, batida hanedan, Kelt

klan bagkani, vs. goriinlimii almaktadir” (Engels, 2010: 249).

Gortldiigii gibi Marksizm’e gore devlet erkliginin onciilleri toplulugun ortak
cikarlarinin gozetilmesidir. Bu nedenle Engels, “her siyasal egemenligin temelinde
toplumsal bir iglev bulundugu ve bu siyasal egemenligin ancak kendisine verilen
toplumsal islevi yerine getirdigi siirece varligini siirdiirdiigii”’nden bahsetmektedir
(Engels, 2010: 249). Marksizm’de devletin kendisini siyasal bir gii¢ olarak goriiniir
kildig1 yer, toplumda iiretici faaliyetlere el koyan bir toplulugun ortaya ¢ikmasiyla
birlikte aciklanmaktadir. Buna gore tarihsel materyalizmde devletin, toplumdaki
tiretim sartlarina gore iki farkli goriinlimii ortaya c¢ikmaktadir. Toplumda {iretici

faaliyetlerin temel sartlarini olusturan araglar (6rnegin; toprak) Bati’da tarihsel
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gelismenin 6zel miilkiyetle sonuglanmasiyla, 6zel miilk sahiplerinin eline gegmekte
ve buna bagl olarak devlet siyasal bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmakta, Dogu’da ise
fiziksel kosullardan o6tiirti 6zel milkiyetin gelismemesiyle, bu araglar toplulugu bir
“{ist cemaat” —yani devlet- etrafinda oOrgiitlenmekte ve buradaki tretim kosullari
devletin varligiyla dolayimlanmaktadir. Uretimin devamlilig ile toplulugun
devamlilig1 arasinda dogrudan bir iliski kuran Marksizm, boylelikle bu devamliligi
saglayacak iiretim sartlarina miidahale edebilme giiciinli ayn1 zamanda siyasal bir
giic olarak kurgulamaktadir. Ve burada Marksizm, tarihsel gelisme i¢inde toplumun
ortak ¢ikarlari ile toplumun {iretici giigleri arasinda diyalektik bir iliskiye bagli olarak

devlet erkliginin Onciillerini saptamaktadir.

Gortldugi gibi Marksizm’e gore siyasal oOrgilitlenmenin bu en ilkel
goriiniimi, toplulugun varolus ve devamlilifini miimkiin kilan {iretici giiclerin
kosullandirdigr iiretim iliskilerinde goriiniir olmaktadir. Bu kurguya gore tarihte
toplulugun komiinal varligina son verecek sartlar 6zel miilkiyetle sonuclandiginda
iiretici gilicler yavas yavas 6zel miilkiyet sahiplerinin eline gegmekte ve 6zel miilk
sahiplerinin ¢ikarlar1 toplulugun c¢ikarlarinin karsisina dikilmektedir. Boylelikle
toplulugun ortak ¢ikarlarin1 gézetmesi i¢in gelistirdikleri organlar, bu ortak cikarlara
karsit bireysel ¢ikarlar1 koruma gorevi iistlenmekte ve “devlet” denilen mekanizma
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda devlet toplumun degil, 6zel ¢ikar sahiplerinin, yani
simifin devleti olmaktadir. Boylelikle 6zel miilkiyetin gelistigi toplumlarda devletin
ortaya ¢ikmasi Marksizm’e gore * toplumun Onlemekte yetersiz buldugu uzlagmaz
karsitliklar biciminde boliindiigii, kendi kendisiyle ¢oziilmez celiski i¢ine girdiginin

itirafi” olmaktadir (Engels, 2015: 199).

Gortildiigii gibi Marksizm’de tarihte 6zel miilkiyetin gelismesine bagh olarak iki
farkli devlet ve toplum tipi ortaya ¢ikmaktadir. Burada toplumlar1 6zel miilkiyetin
varligina gotliren sartlarin incelenmesi, tarihte devletin ortaya ¢ikis kosullarinin iki
farkli bi¢cimini dogrudan yansittigindan, 6zel miilkiyetin olmadig: ilkel komiinal
topluluklarin  hangi kosullardan itibaren bu niteliklerini yitirdikleri veya
sirdlirdiiklerine bakilarak Marksizm’de devletin iki farkli goriinimii konusuna

burada aciklik kazandiracagiz.
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1.4.Marksizm’e Gore Devletin Goriiniimlerinden Onceki Bir Asama

Olarak ilkel Komiinal Topluluklar:

Marks’in Grundrisse’de belirttigine gore ilkel komiinal topluluklarin kokeni; ilk
olarak ailedir. Bu ailelerin birlesmeleri klanlari, klanlarin birlesmeleri ise dogal
kokenli cemaati olusturmustur. Bu topluluklar gbégebe olarak, “yani bir yere
yerlesmeyerek buldugunu otlandigi yasam tarzinda” yasamaktadirlar (Marks, 1979:
525). Yerlesik diizene gegmeden Once topluluklar iiretimlerini daha ¢ok avcilik ve
hayvancilikla siirdiirmektedirler. Marks ve Engels, topluluklarin yerlesik diizene
geememis ve heniiz toprakla bir miilkiyet iliskisine girmemis olduklar1 bu dénemi
“yabanil” olarak adlandirirlar. Bu topluluklar hayvanlari evcillestirip, bitki ekimine
basladiklarinda “barbarlik” donemine geg¢mektedirler. Ve insanligin dogay1 yavas
yavas doniistiirmeye basladiklar1 bu asamadan sonra takip edilecek tarihsel seyir,
“halklarin bulunduklar1 cografyanin fiziksel sartlarina baglh olarak kendilerine 6zgii

tarihsel bir gelisme izleyecektir” (Engels, 2015: 32).

Marksizm’e gore ilkel komiinal topluluklar, yukarida da goriildiigii gibi kan bag1

(13

tizerine kurulmaktadir. Ve toplulugun varligi “ toprag: ortaklasa kullanilmasi ve
miilk edinilmesinin bir &n varsayimi” olarak goziikmektedir® (Marks, 1979: 525).
Yani yasamin ve yasam faaliyetinin miilk edinilmesinin 6n sartt bu kurguda
topluluktur. Bu nedenle toprak tim topluluga aittir ve toplulugun iiyeleri toprakla
miilkiyet iligkisine ancak o toplulugun bir liyesi olma sifatiyla girebilmektedir.
Hentiz tretici gliglerin gelismesi toplulugun gelismesi ile smirli oldugundan,
bireylerin bu topluluga iiye olmalar1 ise ancak dogal yollarla ( kan bagi ) miimkiin

oldugundan, bu agamada ” kan baginin agir basan etkisi toplumsal diizen {izerinde

belirleyici” rol oynamaktadir (Engels, 2015: 12).

Marks, bu ilkel komiinal topluluklarin yerlesik diizene ge¢cmelerinden itibaren
ilkel topluluk olarak niteliklerini ne dl¢iide degistirdiklerini, “cesitli dissal, fiziksel,

vs. kosullara ve toplulugun o6zgiil yapisina bagli” oldugunun altin1 ¢izmektedir

% Buraya kadar anlattiklarrmizla bu ciimleyi karsilastirdigimizda, séyle bir yorumda bulunabiliriz:
Marksizm’de insanin doga durumu, onun kendi tiirii ve doga ile kurdugu iliskiselliktir. Topragim miilk
edinilmesinin 6n sart1 topluluk olduguna gore, topragin 6zel miilkiyeti, ancak bu topluluk arasinda
geligen iliskiler biitiiniin bir sonucu ortaya cikan bir goriinglidiir. Yani “yapay”’dir, degistirilebilir.
Dogal olan, dolayistyla kalic1 olan topluluktur.
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(Marks, 1979: 526). Buna gore tarihte ti¢ ilkel miilkiyet tipi belirlemektedir; Bunlar;
“bireyin sadece topragin zilyetligine sahip olabilecegi ve 06zel miilkiyetin
bulunmadigr boylelikle kolektif miilkiyet tipini koruyan Asya Tipi Miilkiyet;
“Miilkiyetin ortak ve 6zel olarak ayni anda ve yan yana iki sekilde belirdigi”, fakat
6zel miilkiyet sahibi olmanin toplulugun iiyesi olma kosulu tasidigt Antik Tipi
Miilkiyet ve “komiinal miilkiin sadece 6zel miilkiyetin bir tamamlayicis1 olarak
goziiktligli ve cemaat tiyelerinin yalnizca ortak isler i¢in bir araya gelmeleri disinda
kendi bagina bir varliga sahip olmadig1” Cermen Tipi Miilkiyet (Marks, 1979: 542-
543).

Gorilldigi gibi bu kurguda tiim toplumlarin toprakla miilkiyet iliskilerine
gectikleri bu asamada miilkiyet iliskilerini belirleyen iiretim araci topraktir ve
Marks’in Grundrisse’de belirttigine gore “topragin egemen oldugu tiim toplum
bigimlerinde doga ile iliskinin 6nem ve onceligi” bulunmaktadir (Marks, 1979: 40-
41). Buna gore topragi milk edinme kosullari, toplulukta gelismeye baslayan
1sboliimiine ve bolgenin fiziksel sartlarina gore degismektedir. Marksizm’e gore tiim
toplumlarin gelisim asamasinda en Onemli {iretim araci olan topragin islenme
kosullar1 ( genis ve ¢orak arazilerin varligi ) Dogu’da bireysel veya aile giiclinli agan
bir liretim faaliyeti gerektirdiginden, burada toprakta 6zel miilkiyet gelismemekte ve
topluluklar daha merkezi bir ekonomik birim olusturmak zorunda kalmaktadirlar.
Fiziksel ve toplumsal Orgiitlenmenin getirdigi kosullar, burada emegin nesnel
kosulunu toprak, yani verili dogaya bagimli kilmaktadir. Boylelikle burada bireyin
var olma savasi daha ¢ok dogal sartlar tarafindan belirlendiginden, bu dogal sartlar
kontrol giiciinii elinde bulunduran devlet despotik bir gériiniim kazanmaktadir. Fakat
fiziksel ve toplumsal orgiitlenmenin bunun tam tersi seklinde olusan Bati’da 6zel
miilkiyet gelistiginden, emegin nesnel kosulu zamanla yine emegin kendisiyle (
sermaye ) ile dolayimlanma firsati bulmakta ve bireyin varolus kosulu kendi yarattigi
sartlar tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle iiretim sartlar1 dogal kosullarindan
styrilip, bireyin miidahalesine agik hale gelmeye basladik¢a burada ortaya ¢ikan
devletse demokratik bir gdriinlim kazanmaktadir. Sonu¢ olarak burada Marksizm
topluluktaki devlet goriiniimlerinin yapisim1 toplulugun {iiretim kosullarina bagh

olarak agiklamaktadir.
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Bu kismi toparlayacak olursak; {i¢ miilkiyet tiplerinden Asya Tipi Miilkiyet’in
disindakiler, sonu 6zel miilkiyetin olusumuna varan bir tarihsel seyir izlemekte ve
Bati’daki kapitalist toplumun ve demokratik devletin niivesini olusturmakta; Asya
Tipi Miilkiyet’te ise topragin kolektif kullanimini siirmekle birlikte, fiziksel
sartlardan otlirii bu kolektif kullanim bir “ilist cemaatin” (yani devletin) varligiyla
dolayimlanmakta ve bu iiretim bi¢cimi de Dogu toplumunun ve despotik devletin
nlivesini olusturmaktadir. Simdi Marksizm’deki miilkiyet iliskilerine gore tespit
edilen bu iki farkli devlet yapisini inceleyerek devletin bu kurguda gelecekte alacagi

sekli nasil agikladigina yer verelim.
1.5.Marksizm’e Gore Dogu’da Devlet’in Goriiniimii:

Marksizm’e gore Dogu’da devlet, iiretimde topluluklarin Asya tipi
orgiitlenmeleriyle ortaya c¢ikmaktadir. Bu orgiitlenme, ilkel gogebe topluluklarin
yerlesik hayata gegtikten sonra toprakla miilkiyet iligkisine ge¢cmesiyle birlikte,
tretimin diizenli bir artik saglayacak derecede gelismesiyle miimkiin olmaktadir
(Godelier, 1966: 16). Asya tipi orgiitlenmeyi, bu asamadan baglatmasinin sebebi
Marksizm’in iiretimde belli bir artik {iriiniin saglanmasinin iiretimin o toplumda belli
bir diizenlilie sahip oldugu, toplumsal yapilanmalarinsa bu diizenlilige gore
sekillendigi on kabuliinden kaynaklanmaktadir. Marksizm’e gore bu iiretim tipinde -
tiretimin diizenliliginin bir gdstergesi olan- artik {irlinlin ortaya ¢ikma kosullari,
gelismis bir igboliimiine bagh olmaktadir. Bu topluluklarda bu isboliimii tarimla
zanaatin ayrismasi seklindedir ve ortaya ¢ikan bu igboliimii topluluklarin  “kendi
kendini gegindirme karakterini saglamlastirmakta” dir (Godelier, 1966: 17). Tarim ve
zanaatin biitiinleserek kendine yeterli birer kiigiik ekonomik birim haline geldigini
aktaran Marks, bu topluluklarin birligini “biitiin topluluklarin babasi sifatiyla
despot(un) temsil etmekte” (Marks, 1979: 526) oldugunu soylemektedir. Boylelikle
Marksizm’e goére Doguda devletin ortaya c¢ikma kosullari, ilkel komiinal
topluluklardan belirli bir isboliimiiniin gelismesiyle ayrilmis, liretimde artik iiriin
saglayacak ve kendine yeterli bir ekonomik sistem olusturacak diizeye gelmis

topluluklarin 6rgiitlenmesiyle agiklanmaktadir.
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Marksizm’e gore Dogu despotizminin ilk temsilcisi olan bu toplayict birligin,
“topluluktaki artik {iriiniin bir kismini1 kendisine mal ederek, toplulugun geri kalanin
bu sekilde sémiiren bir azinliga dontismesi” (Godelier, 1966: 17) iretici giiglerin
biliylimesiyle kosut olarak ilerlemektedir. Bu iiretici giiglerin yarattigi isboliimii,
baslangicta toplumsal hizmetler i¢in yaratilan bu organlarin 6zerkleserek toplum
tizerinde egemenlige yiikselmesine neden olmaktadir (Engels, 2010: 249). Devlet
erkliginin Onciillerini toplumsal islevleri yerine getirme amacina baglayan Marksizm,
Dogu’daki devletin kdkenini de iiretim i¢in gerekli temel kamusal hizmetleri yerine
getirme zorunluluguna dayandirmaktadir. Marksizm’e gore buradaki en Onemli
kamusal hizmet, genis ve kurak alanlara sahip Dogu toplumlarinin temel {iretim araci

olan tarim i¢in merkezi sulama sistemleri yaptirma zorunlulugudur (Marks ve

Engels, 1976: 592).

Marksizm’de bu toplumsal hizmeti karsilayanlarin zamanla bir sinif haline nasil
doniistiigii s6yle agiklanmaktadir: Uretim icin gerekli tiim sartlar fiziksel kosullardan
otlirti bu toplulugun kontroliinde toplandigindan, iiretimden yaratilan artik {iriin de bu
toplulugun eline ge¢cmekte ve boylelikle zamanla toplumun ortak ¢ikarlari ic¢in
olusturulan bu organlar toplumdan Ozerkleserek birer somiirii mekanizmasina
dontigmektedir. Fakat Marksizm’e gore bu topluluk, ya da sinif higbir zaman
Bati’daki gibi -6zel miilkiyetin gelismemesinden otiirii- salt azinligin ¢ogunlugu
sadece sOmiirdiigii bir sinif mekanizmasi1 olmamaktadir. Godelier’in da bahsettigi
gibi “kokeninde ekonomik, siyasi ortak yarar fonksiyonlarindan dogan bu iktidar
zamanla somiirme iktidart olsa da ayn1 zamanda bir fonksiyon iktidari olmay1 her
zaman siirdiirmektedir” (Godelier, 1966: 55). Bunun bir sebebi de, bireyin topragin
sadece zilyetlik hakkina sahip olsa bile miilkiyetin gercek sahibinin her zaman

toplulugun kendisi olmasidir (Marks, 1979: 526).

Marksizm’in saptadig1 Dogudaki bu iiretim tarzinin ortaya koydugu sartlara bagh
olarak toplumdaki tiim {iretim giiclerine dogrudan devletin ve hakim smifin
miidahale etme olgusu, Dogu toplumlarinin “duragan” goriiniimiiniin esas sebebini
olusturmaktadir. Bu agiklamaya gore iiretici gliclerin belirli bir merkezde toplanmasi
tiretim iligkilerine istikrar kazandirmakta ve burada olusan toplumsal yapilar ¢ok

uzun siire ayni bi¢imlerini korumaktadirlar. Boylelikle iiretim giigleri ile iiretim
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iligkileri arasinda merkezi giiciin miidahalesinden otiirii bir uygunluk oldugunu
saptayan Marks, bu durumun Batidaki gibi dinamik bir ekonominin ve buna bagh
olarak degisen toplumsal bigimlerin oniinii kesmekte oldugunu ve bunun da Asya
topluluklarmin asirlarca ayni ekonomik ve toplumsal diizen i¢inde kalmasina neden
oldugunu sdylemektedir (Godelier, 1966: 57). Sonug olarak Marksizm’e gore Asya
toplumlarina bu duraganligi kazandiran en Onemli giig, iiretim giiglerinin
isleyebilmesi i¢in bir devlet mekanizmasia duyulan ihtiyactir. Bu nedenle devlet,
toplumun tiim iiretici gliclerine miidahale etmekte ve buna bagl olarak despotik bir

goriiniim kazanmaktadir.

1.6.Marksizm’e Gore Bati’da Devlet’in Goruniimii:

Marksizm’e gore Batidaki toplumlarin tarihsel evrimi 6zel miilkiyetle
tamamlandig1 icin burada gelisen isboliimiiyle birlikte elde edilen artik iiriin 6zel
miilk sahiplerine ait olmakta ve bu sekilde ortaya ¢ikan somiirli diizenine kosut
olarak devlet ortaya cikmaktadir. Marks, Grundrisse’de Bati’nin 6zel miilkiyete
ulasan bu tarihsel evriminin Antik (Roma ve Yunan) ve Alman (Germen)
komiinlerinde ortaya ¢iktigindan séz etmektedir. Oncelikle bu topluluklarin yapisini
kisaca acikladiktan sonra sinifli ve devletli bir yapiya nasil gegtiklerini bu bilgilerden

yola ¢ikarak agiklayacagiz.

Bati’nin evrimsel tarthine Antik komiinlerle giris yapan Marks, bu topluluklarin
Asya’daki komiinler gibi dogal bir cemaat seklinde degil, daha cok “bir¢ok asiretin
sozlesme veya fetih yoluyla bir kent etrafinda birlesmeleriyle ortaya c¢ikmakta”
oldugundan soéz etmektedir (Marks ve Engels, 2015: 40). Marks’a gore burada
Asya’daki gibi artik iiriine el koyacak bir birligi ortaya cikaracak dogal sartlar
bulunmamaktadir. O nedenle burada topragin kolektif miilkiyeti olmakla birlikte
toplulugun iiyesi olma kosuluyla dolayimlanan topragin 6zel miilkiyeti de
bulunmaktadir. Burada Marks’a gore fiziksel kosullarin uygun olmasindan Otiirii
tiretimde toplulugun karsilasabilecegi tek zorluk topraklarin isgal edilmesi
oldugundan “bu topluluklarda savas, toplulugun ortak ¢ikarini koruma anlaminda

komiinal bir ¢aba haline donlismektedir” (Marks, 1979: 529). Aynm1 zamanda bu
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savaslar, komiinal topluluklarin klan sistemini, savasta yenilen klanlarla karigmasiyla
birlikte soylarin ayrismasina yol agmakta ve toplulugun komiinal karakterinin daha

hizli ¢6ziilmesine neden olmaktadir (Marks, 1979: 530).

Uretim araglarinin kontrolii burada her ne kadar Dogu’daki gibi bir iist cemaatin
elinde olmasa da birey, bu iiretim aracinin 6zel milkiyetine ancak o toplulugun bir
tiyesi olma kosuluyla sahip olabilmektedir. Bu nedenle toplulugun bir “ager
publicus” olarak varliginin yaninda 6zel miilk sahibi bireylerin birbirlerine karsi
bagimsizliklari, toplulugun ortak ihtiyaclarini karsilamakla miimkiin olmaktadir
(Marks, 1979: 530). Burada cemaatin artik iiriin elde etme ve “yeniden liretme tarzi
servet biriktirme degil, komiinal ¢ikarlar1 korumak ve i¢ ve dis tehlikelere karsi
birligi ayakta tutma ¢abasi olmaktadir. Miilkiyet toplulugun miilkiyetidir, bir kimse
ancak o toplulugun iiyesi olma kosuluyla topragin 6zel miilkiyet hakkina sahip

olabilmektedir” (Marks, 1979: 532-533).

Marks, Bati’nin gelisim ¢izgisinde bulunan bir diger komiinal topluluk olarak
Alman (Germen) komiinlerini gostermektedir. Nisanyan’in bildirdigine gore,
“Avrupa feodalizminin kokenini olusturan bu topluluklar, Roma’nin ¢okiisiiyle, bu
topraklar1 savas yoluyla istila etmis asker seflerinin elde ettikleri topragi ve
tizerindeki koyliileri serflestirmesiyle -iizerine burjuva devriminin yiikselecegi-

feodal toplum bigimini olusturacaklardir” (Marks, 1979: 537).

Marks’a gore Cermen komiinlerinde topluluk, bir cemaat olarak dissal
varliina yalnizca savas, ibadet, yargilama gibi kamusal islerin goriisiilmesi icin belli
zamanlarda toplanan kurultaylar araciligiyla sahip olmaktadir (Marks, 1979: 540).
Burada birbirinden bagimsiz ve yalitik her bir hane kendine yeten kiigiik ekonomik
bir birimdir ve o hane sahibi isledigi topragin da sahibi olmaktadir. Kentte
oturmadiklari i¢in topluluk (cemaat) olarak varliklar1 yalnizca kurultaylarda goriintir
olmaktadir. Toplulugun av, hayvan otlatma gibi sebeplerle ortak kullandig:
topraklarda, topragin komiinal kullanimini bireyler, antik bi¢cimdeki gibi toplulugun
bir liyesi olma veya Asya bi¢imindeki gibi topragin zilyedi olma kosuluyla degil,
0zel miilk sahibi birey olma durumlariyla hak kazanmaktadirlar (Marks, 1979: 540-
541).
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Marks’in ortaya koydugu kisaca verdigimiz bilgilere gore, Batinin tarihsel
gelisim ¢izgisinde bulunan bu topluluklarda devletin ortaya ¢ikis sartlar1 goriildigi
gibi 6zel miilkiyet sahibi bireylerin sahip olduklari artik iirline, toplulugun kamusal
hizmetlerini karsilamanin yaninda el koyabilme imkanina sahip olmalariyla ortaya
cikmaktadir. Marks’a gore bu topluluklarda smiflar; Antik komiinlerde ozellikle
savaglar yoluyla esir diisen yenik klan iiyelerinin liretimde yeni emek giicli olarak
kullanilmasiyla ortaya ¢ikmakta; Cermen komiinlerinde ise topraklarinin
giivenliklerini giderek kaybeden koyliilerin, kendilerini ve miilklerini koruma
karsiliginda artik iirlinli asker seflerine vererek giderek serf durumuna diismeleriyle
ortaya ¢ikmaktadir (Engels, 2015: 181). Uretimde elde edilen artik iiriiniin toplulukta
bir sinifin eline gecmesiyle birlikte bireyler arasindaki servet farki giderek artmakta
ve boylelikle topluluk efendi-kdle, soylu-serf seklinde iki karsit kutba boliinmektedir.
Ve devlet Marksizm’e gore tam da bu bolinmeyle birlikte ortaya c¢ikmaktadir.

Engels bu siireci soyle anlatmaktadir:

“(...) iktisadi varlik kosullar: biitiinii geregince, 6zgiir insanlar ve kéleler,
zengin somiiriictiler ve yoksul somiiriilenler bigciminde boliinmek zorunda
kalan bir toplum dogmustu: bir toplum ki bu uzlasmaz karsitliklar: artik yeni
bastan uzlastiramamakla kalmiyor, tersine onlari sonuna kadar gelistirmek
zorunda bulunuyordu. Boyle bir toplum, ancak, ya bu swniflarin kendi
aralarindaki siirekli acik bir savasim i¢inde, ya da goriiniiste uzlasmaz karsit
swiflarin iistiinde yer alan, onlarin acik ¢atismasini onleyen ve siniflar
savagimina olsa olsa iktisadi alanda, yasal denilen bir bi¢im altinda izin
veren bir iigtincii giiciin egemenligi altinda varligin siirdiirebilirdi: gentilice
orgiitlenmesinin omrii dolmustu. Gentilice orgiitlenme, igboliimii ve bunun
sonucu toplumun siniflara boliinmesi ile parampar¢a olmustu. Yerine devlet

gecti” (Engels, 2015: 197-198).

Sevan Nisanyan Bati’da devletin ortaya c¢ikis sartlarini, 6zel miilkiyetle
birlikte toplulugun komiinal varliginin ¢oziilmesiyle kosut olarak soyle
aciklamaktadir; Topragin 6zel miilkiyetinin olmasiyla birlikte buradaki topluluklarin
tiyesi olan o©zel miilk sahibi bireylerin varligi toplulukta soyle bir karsithik
dogurmaktadir: “bir taraftan 6zel miilkiyet sahibi bireyler ve onlarin miilkiyeti, 6biir
yanda bireylerin “kamusal” varlig1 olan cemaat ve onun miilkii ( ager publicus )”
(Marks, 1979: 530). Marksizm’e gore toplumda {iretici gii¢lerin gelismesine 6zel
miilkiyetin varlig1 eslik ettiginde, buna kosut olarak gelisen tiretim iliskileri koklii bir

degisiklige ugramaktadir. Toplulugun komiinal varliginin ¢6zen bu gelisme, temeline
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tarihsel siire¢ icinde gittikce artan ve ¢oziilmesi gereken bir ¢eliski koymaktadir.
Giderek artan servete bagli olarak servet sahiplerinin toplumda azinlik durumuna
diismesi, bu duruma bagli olarak yoksullasan genis Kkitlelerin varligim
gerektirmektedir. Toplumda olusan bu uzlagsmaz karsitliklarin ¢oziilmesi iki tiirlii
miimkiin goriinmektedir; ya servet sahipleri elde ettikleri bu giigten vazgecerek
toplumda olusan bu esitsizligin getirecegi siirekli bir savasim haline engel olmali; ya
da Engels’in yukarida vermis oldugumuz alintida séyledigi gibi, bu giicii koruyacak
ve toplumun siirekli savasim haline donmesine de engel olarak karsit siniflarin
tizerinde, ortak ¢ikarlar1 gdzetiyor goriinen bir orgiitlenme ortaya ¢ikmalidir. Ve iste
Marksizm’e gore Bati’da devlet, tam olarak bu amaca hizmet etmek icin ortaya

¢cikmaktadir.

1.7.Marksizm’e Gore Tarihte Devletin Gelecegi:

Marksizm’e gore Bati’da devlet bir kurum olarak, toplulugun yeniden {iretim
mekanizmalariin ¢oziildiigi ( klan miilkiyeti ve klan {iyesi olma ), en dnemli {iretici
gii¢c olan emek giliciiniin, toplulugun ( toprak, ¢ift 6kiizii gibi ) iiretim kosulu haline
geldigi sartlar altinda goriiniir olmaya baslamaktadir. Tiim bu sartlarin getirdigi bir
nokta olarak iiretim araglarmin kontroliiniin bir azinligin eline ge¢mesi toplulugun
geri kalaninin ge¢im araglarindan yoksun birakmakta ve bdylelikle o azinliga bagiml
kilmaktadir. Ve tarih bundan sonra kendisini Marksizm’de 6ngoriilen sona dogru
(sosyalizme dogru) devindirecek asil dinamik giice, “sinif savasimlart “na sahip
olabilmektedir. Dogu’da bu dinamik giiciin olusumu, Marksizm’e gore toplulugu -
fiziksel sartlardan Otiirli- etrafinda toplanmak zorunda birakan merkezi gii¢
tarafindan engellenmektedir. Burada artik {irline sahip olan hakim sinif devlet
yoneticileridir. Uretici giiglerin tiim kontrolii devletin elinde oldugundan, ona baglh
tretim iliskileri de belirli bir istikrar kazanmakta ve kendine yeterli ve diizenli bu
ekonomik yapisindan 6tiirii Dogu toplumlarindaki tiim sosyal yapilanmalar da belirli
bir duraganlik kazanmaktadir (Godelier, 1966: 57). Toplumlart tarihte “ileri’’ye
tagiyyacak olan smif savasimlari ancak dinamik bir ekonomiye sahip Bati

toplumlarinda miimkiin oldugundan, Marksizm’e gore tarihi varis noktasina
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(sosyalizme) tasiyacak olan yine Bati toplumlart olacaktir. Bu nedenle simiflarla
birlikte ortaya ¢ikan devlet mekanizmasinin siniflarin yok olmasiyla birlikte kendini

yok edecegi sartlara yalnizca Bat1 toplumlari sahip olmaktadir.

Devletin varliginin bir yoneten-yonetilen (egemenlik-bagimlilik) iliskisini
zorunlu kildig1 diisiiniilecek olursa, Marksizm’de bu iligkinin iiretim iliskileriyle
aciklandig1r goriilmektedir. Marksizm’de toplumda {iiretim kosullarini koruma ve
stirdiirebilme ¢abasinin siyasal drgiitlenmenin ilk goriiniim kazandigi yer oldugunu
tekrar hatirlatirsak, toplumda bu {iretim kosullarina sahip olan bir sinifin dogmasi, o
toplumda siyasal oOrgilitlenmenin kendisini smifsal bir orgiitlenmeyle yeniden
bicimlendirdigi anlamina gelmektedir. Devlet bi¢iminin en gizli temelini agiga
vurdugu yer Marks’a gore tam olarak burasidir. Konuyla ilgili Marks Kapital’de
sunlar1 yazmaktadir: “Tim toplumsal yapinin ve onunla birlikte egemenlik ve
bagimlilik iliskisinin siyasal big¢iminin, kisacasi, buna uygun diisen o6zel devlet
biciminin, en icgteki sirrini, gizli temelini agiga vuran sey, her zaman, iiretim
kosullarina sahip olanlar ile dogrudan iireticiler arasindaki iligkidir’(Marks, 1997:

695).

Buradan ¢ikan sonuca gore toplumun siniflara boliinmesiyle olusan
egemenlik-bagimlilik iligkilerinde devlet, egemen smifin bagimli smifi siirekli
kontrol altinda tutmak icin ortaya c¢iktigindan; smiflarin ortadan kalkmasiyla
degisecek olan bu iligkiyle birlikte, bu iligkinin gorliniir oldugu araglar da
kendiliginden yok olacaktir. Bu degisim icin gerekli olan Oncelikle iiretici giiclerin
toplumdaki smiflarin varligini gereksiz kilacak derecede tiim tarihte esi goriilmemis
bir bigimde biiylimesidir. Marks bu sartlarin yalnizca kapitalist tiretimin biinyesinde
bulundugundan so6z etmektedir. O halde kisaca bu sartlar1 ve Marksizm’e gore

devletin bu sartlar 15181nda gelecegi noktay: soyle aciklayabiliriz:

Marks, tarihte toplumlari sosyalizme gotiirecek sartlarin, 6zel miilkiyet sahibi
bireylerin iirettikleri artik degeri herhangi merkezi bir kontrol giicii olmadan 6zgiirce
pazara siirebilecekleri ve bdylelikle artan miibadele ile birlikte giderek yayilan ve
genisleyen dinamik bir ekonomiye sahip toplumlarda ortaya ¢ikacagindan soz

etmektedir. Buna gore kapitalizm tam olarak bu kosullar altinda ortaya ¢ikmakta ve
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bu dinamizmi, kendisine ayak bagi olacak kadar biiyiitmekte hatta bunu bir “{iretim
anarsisi” (Engels, 2010: 377) yaratan asamaya dogru tasimaktadir. Uretim giiglerinin
toplumdaki herkese yetebilecek miktarda tiretecek kadar gelismesi, (Marks ve
Engels, 2016: 178) ve bu gelismenin giin gectikce durmadan daha hizli bir sekilde
artmasi  sonucu kapitalist {iretim  bi¢cimi  kendisine vurdugu zincirleri
parcalamaktadir” (Engels, 2010: 376). Kapitalizmin serbest pazar ekonomisi,
oncelikli olarak kendi sermaye sahiplerini tiikketmekte ve toplumda biriken servet
giderek “bircok kapitalistin birkag¢ kapitalist tarafindan miilkstizlestirilmesi ile el ele
gitmektedir. Uretim araglarinin giderek merkezilesmesi ve emegin toplumsallasmas:”
(Marks, 2011: 727) 6zel milkiyeti bu firetici gligler i¢in bir ayak bagi haline
getirmekte ve boylelikle kaldirilmast zorunlu hale gelmektedir (Marks ve Engels,
2016: 178).

Marks ve Engels’in ¢izmis olduklar1 bu ekonomik yapinin dinamizmi onlara
gore toplumsal bi¢imleri de sekillendirmekte ve bir toplumsal bigim olan devlet de
bu dinamizme bagli olarak tiim toplumun katiliminin saglandigi demokratik bir
goriiniim kazanmaktadir. Bu demokratik devlet modeli, kapitalizmin 6zgiir iireticileri
gerekli kildig1 yapisi ile birebir uyumlu gortinmektedir. Ayrica Marksizm’e gore bu
devlet modeli, toplumda olusan uzlasmaz karsith@in tarihte vardigi son noktayla
birlikte toplumu sosyalizme tasiyacak yapiya ancak bu demokratik goriintimii
sayesinde ulagacaktir. Cogunlugun oy hakkiyla devlet yoneticilerini sectigi bir sistem
goriiniimiinde olan bu model, yine ¢ogunluk tarafindan kurulacak olan yeni bir

topluma gecis i¢in gerekli araglari bu cogunluga saglayacaktir.

O halde Marks ve Engels tarafindan ¢izilen devleti olusturan tiim bu tarihsel
sartlar goriildiigii gibi kendi antagonizmini yarattiginda, bu yapilarin biinyelerinde
tasidig1 kanunlar geregi devlet de kendisini ortadan kaldirmis olacaktir. Fakat burada
onemle lizerinde durulmasi gereken nokta sudur; -Engels’in Antidiihring’de ifade
ettigi gibi- “kapitalist tiretim bi¢imi kendisini yikima ugratacak maddesel kosullar
yaratmis” olsa da (Engels, 2010: 193) Marks ve Engels, tarihin bu 6ngoriilen sona
ulasmast anlaminda “her seyin yapisal gligler tarafindan belirlendigine

inanmamaktadir(lar)” (Newman, 2005: 44). Onlara gore tarihte sinif savasimlarini

baslatan sartlar1 siirdiiren ve ilerleten siyasal bir miicadele —ki devletin varligi, bu
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miicadelenin Ortiik ifadesidir- hep bu yapisal sartlara eslik etmistir. Ve bundan sonra
kapitalist toplumdan sosyalist topluma gecerken de bu miicadele, devletin yerini
alacak gecici bir oOrgiitlenme olusuncaya dek devam etmek zorundadir. Ve bu
orgiitlenme komiinist topluma gegis i¢in toplumsal sartlar1 tarihte goriilmemis bir
bicimde degistirecek bir gecis araci gorevi iistlenecektir. Bu miicadelenin Marks ve
Engels’e gore kendisinden onceki miicadelelerden farki, ilk kez somiiren bir azinlik
tarafindan degil, somiiriilen bir ¢ogunluk tarafindan verilecek olmasindadir. Tim
bunlara ek olarak Avrupa’da 1848’den 1871 Paris Komiinii’ne kadar yasanan is¢i
ayaklanmalarinin gosterdigi tarihsel tecriibe de, Marksizm’in kurucularinin bu temel
tezinin sekillenmesinde biiyiik bir etki yapmis, proletaryanin siyasal giicii tamamen
ele gecirip burjuva egemenligini yikmadan toplumdaki bu karsithigin baris yoluyla
yok edilemeyecegi tezini ortaya koymalarina neden olmustur. Bu tezin ulastigi
sonugsa bu ¢cogunlugun (proleterlerin) verilecek siyasal miicadele i¢in gerekli olan
tiim araglara ulasabilmeleri i¢in simif bilinci kazanmalariin sart oldugudur. 1848’de
yayimlanan Komiinist Manifesto’da bu miicadelenin bilin¢li bir eyleme doniigsmesi
icin acil olarak su siyasal program oOnerilmektedir; “Proletaryanin sinif olarak
olusmasi, burjuva egemenliginin yikilmasi ve siyasal iktidarin proletarya tarafindan

ele gecirilmesi” (Marks ve Engels, 2016: 132).

Boylelikle Marksizm’e gore proletaryanin siyasal iktidari ele gegirmesiyle
tarihte devleti olusturan tiim sartlar1 tersine ¢eviren yapisal ilerlemeye (kapitalizmin
celigkilerine) devrimci miidahale hiz kazandiracaktir. Bu sekilde proletarya devlet
erkligini ele gecirerek iiretim araglarimi once devlet miilkiyetine doniistiirecek ve
boyle yaparak bir smif olarak once kendi kendisini ortadan kaldiracaktir.
Marksizm’in  kurgusunda simiflarin  varligi, toplumda sOmiiriilen kesimin bu
durumuna razi olmasi i¢in devletin varhigmi gerekli kilarken, proletarya
diktatorliigliniin bir simif olarak once kendi varligimi ve tiim simflar1 ortadan
kaldirmasiyla devlet kendini gereksiz kilacaktir (Marks ve Engels, 2010: 375).
Proletarya diktatorliigli ele gecirdigi devlet erkligiyle iiretim araglarim
toplumsallagtirarak devlet, “toplumun tiim temsilcisi olarak goriildiigii ilk ve aym

zamanda son eylemini yerine getirecektir. Boylelikle devlet erkliginin toplumsal
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iligkilere karismasiyla varligr gereksiz duruma gelecek ve sonra kendiliginden

uykuya dalacaktir” (Engels, 2010: 375).

Marks’1n proletaryanin tarihsel gorevi olarak adlandirdig1 devlet erkligini ele
gecirme siirecinin tarihsel boyutlar1 ve kapsami, Marksizm’de kapitalizmin tarihsel
ve toplumsal yapisiyla birlikte diisiiniilmektedir. Buraya kadar agikladiklarimizdan
hareketle goriiliiyor ki Marksizm’e gore tiim diinyadaki topluluklar, kapitalizmin
yayilmact karakterinden hizla etkilenmekte ve “yeryiiziindeki tiim sanayilerin
ayaklar1 altindaki ulusal temel ceki(li)p al(in)maktadir.” Hizla gelisen miibadele ile
giderek biiyiliyen diinya pazar1 “artik iilke i¢i iiretimle karsilanan eski gereksinimlerin
yerini karsilanmalar1 uzak ilkelerin triinlerini gerektiren yeni gereksinimlere
birakmaktadir” (Marks ve Engels, 2016: 121). Bdylelikle “bir diinya pazari
yaratarak yeryiiziindeki biitiin halklar1 birbirine baglayan, her halkin bagina
geleceklerin 6teki halklar da etkileyecegi” (Marks ve Engels, 2016: 181) kiiresel bir
ag olusturan kapitalizm, bu yapisal karakteriyle Marksizm’e gore biitiin diinya
halklar1 arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirmakta ve bir diinya tarihi yaratmaktadir.
Marks’a gére Grundrisse’de “ diinya tarihi hep var olmad, tarihin diinya tarihi haline
gelmesi bir sonu¢” (Marks, 1979: 184) seklinde sdylemis oldugu durum, kapitalist
donemde yasanmaktadir. Bu, artik Dogu ve Bati1 toplumlarinin ortak bir tarihi oldugu
ve tarithte somiiriiye; dolayisiyla siifli ve devletli toplum yapisina son verecek olan
siifin bu somiiriiden en fazla zarar goren sif olacagi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle proletaryanin tarihsel rolii yalnmizca Bati’daki degil Dogu dahil tiim
diinyadaki sOmiirii diizenine son vermektir. Engels proletaryanin yapacagi bu

devrimi sdyle tanimlamaktadir:

“Bu, diinya capinda bir devrimdir ve dolayisiyla kapsami da diinya ¢apinda
olacaktir” (Marks ve Engels, 2016: 182). Marksizm’e gore iiretici giiglerin biitiin
diinya tarihinde goriilmemis bir biiyiikliikkte gelismesi ayn1 zamanda diinya tarihinde
goriilmemis bir somiirii ve ezilen sinif yarattigi i¢in, bu somiiriiye son verecek olanin
da bu sartlarin sahip oldugu toplumlardan ¢ikmasi kaginilmazdir. S6miiriiniin ortaya
cikmasiyla ortaya c¢ikan devlet mekanizmasi da boylelikle sOmiiriiniin ortadan

kalktig1 bir toplumda yok olacaktir.
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Genel hatlariyla aktarmaya ¢alistigimiz Marksizm’de devlet diisiincesi kabaca
bu sekildedir. Marksizm’de siyasal giiciin kendisini neye dayandirdigi ve nasil
urettigi ekonomik temel {izerinden agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu kurguda,
toplumlarin temel yapisi1 ve gelisimi iiretimle aciklanmis ve iiretimi miimkiin kilan
kosullarin gelismisligi toplumlarin gelismisligi ile birlikte diisiiniilmiistiir (Sunar,
2010: 87). Dolayisiyla devletin yapis1 da buradaki iiretim kosullarinin gelismisligine
gore sekillenmistir. Bati’da devlet, 6zel miilkiyetin gelisimiyle sivil toplum alaninda,
ortaya ¢ikan bir yap1 olarak agiklanirken, Dogu’da 06zel miilkiyetin ortaya
¢ikmamasi, devlete toplumun iistiinde, miidahale edilmesi imkansiz askin bir
karakter kazandirmaktadir. Yani miilkiyet 6zel sahislarin ellerinde biriktikce siyasal
giic askin goriinlimiinden siyrilmakta ve toplumsal iliskiler alanina bagimh
olmaktadir. Dolayisiyla Doguda devletin “ceberut”, Batida ise ‘“demokratik™ bir
goriinim kazanmasi miilkiyetin karakterini belirleyen kosullara bagli olarak
aciklanmaktadir. Dogudaki duraganlign bu c¢ercevede aciklayan Marksizm,
kapitalizmin yayilmaci karakteri ile bu toplumlardaki duraganlik arasindaki
celiskinin bu toplumlara hem igsel (toplumdaki iiretim iligkilerini tamamiyla
degistirdigi icin) hem de digsal (bu toplumlarin biinyesinde ortaya ¢ikmadigi icin) bir
dinamizm kazandirarak sosyalizme gececek imkéani kendilerine sunabilecegini
ongormektedir. Boylelikle Bati’da ortaya ¢ikan is¢i smufit politik giicii ele
gecirdiginde, kapitalizm tarafindan ezilen diinyanin biitiin is¢i siniflariyla birleserek
gelecegin diinya tarihini birlikte olusturacaktir. Ozet olarak Bati’da ortaya cikan bir

sorun (kapitalizm) yine Bat1 tarafindan ¢6ziime (sosyalizm) ulasacaktir.

Kemal Tahir, imparatorluktan Cumhuriyet’e geciste (Batilasmada) ve
sonrasinda kapitalist Batinin bu doniisiimdeki payini, bigimini (goniillii degil zoraki)
dikkate almig bir aydin olarak, bu tazyik karsisinda Tiirkiye’nin hangi temel
giicleriyle varligini koruyabilecegini diisiinmiis ve devletin toplumdaki konumunu bu
giic 1iliskileriyle birlikte diislinmiistiir. Dolayisiyla sosyalist yorumunu da bu
cercevede gelistirmistir. Simdi Kemal Tahir’in sosyalist yorumunu bu kaygilar

etrafinda Marksist teorinin hangi imkanlarindan faydalanarak gelistirdigini anlatan

calismamizin ikinci boliimiine gecelim.
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IKINCi BOLUM

KEMAL TAHIR’IN SOSYALIZM ANLAYISINDA DEVLET

2.1. Kemal Tahir’in Devlet Yorumundaki Donemsel Farklihgin Tasidigi
I¢sel Biitiinliik:

Tiirkiye, iki biiyiik diinya savasi ile birlikte uluslararasi 6l¢ekte yasanan pek
¢ok Krizin merkezinde bulunmus ve bundan siyasal, ekonomik ve sosyal olarak
onemli oOlciide etkilenmistir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyada
degisen gii¢ iliskileriyle uyumlu olarak devlet tarafindan atilan demokratik atilimlar,
bu uluslararasi konjonktiiriin ¢ercevesinde gelismistir. Boylelikle 1946’11 yillara
gelindiginde Bati, “yeni uluslararasi gelisim siireci ile Tiirkiye’nin i¢ dinamikleri
arasinda bir uyumluluk saglama amaciyla” kapitalist ekonomiyle birebir uyumlu
politik yapinin iilkede yerlestirilmesi hususunda —gerektiginde miidahalelere varacak
Olglide- 1srarc1 olmustur  (Gevgilli, 1987: 194). Boylelikle devlet, dogrudan
toplumsal ihtiyagla uyumlu bir siyaset iretmekten c¢ok, dis sermaye ihtiyaciyla
uyumlu bir siyaset liretmek zorunda kalmis ve boylelikle halkla arasina giderek
bliylik duvarlar 6rmek zorunda kalmistir. Baykan Sezer, bu donem Tiirkiye ve Bati
tilkeleri arasindaki bu ekonomi-politik gelisimi “yeni sOmiiri” sistemi ile
aciklamaktadir (Sezer ve Yazoglu, 1991: 8-9). Buna gore Bat1 iilkeleri arasinda iki
bliyiik diinya savasiyla neticelenen somiirge miicadeleleri, degisen diinya karsisinda
bu iilkeleri yeni somiirge stratejileri iiretmeye zorlamis ve bdylelikle “Dogu
halklarinin yonetilmesinde icteki belli kadrolarin goérevlendirildigi, Bati’daki yer ve
goreve baglh yeni sOmiirgecilik iligkileri donemi baglatilmistir.” Bu iligkiler
sonucunda Dogu toplumlarindaki yonetici kadrolar, “gikarlar1 ¢atisma halinde olan
iki tarafa, halklariyla, Bati’ya ayni anda hizmet etmek gibi bir agmazin icine
girmis(tir)” (Sezer ve Yazoglu, 1991: 8-9). Boylelikle Osmanli’nin son dénemlerinde
baslayan ve hizla devam eden Batilagsma hareketleri, 6zellikle 1950-1960°11 yillara
gelindiginde iilke sorunlarmma ¢6ziim Yyerine daha biliyilk agmazlar getirecek, bu
acmazlar ilke ve diinyada yasanan bunalimlarla birlikte kendisini daha fazla
hissettirecektir (Sezer ve Yazoglu, 1993: 6).
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1960’1 yillarin bu ekonomik ve siyasal ikliminde, Tiirk solunda tartisilan

konu basliklarini ise H. Bayram Ka¢mazoglu su sekilde dzetlemektedir;

“Diizenin sorgulanmasi ve degistirilmesi, sosyalizm ve Ortanin Solu, Osmanli
toplum yapisi, az gelismislik, planlama ya da deviet¢i bir politika ile
kalkinma, sanayilesme, ulusal bagimsizlik, toprak sorunu, sosyal adalet,
Batili anlamda ozgiir ve demokratik bir rejime kavusmak, bunun icin Bati ile
olan farkhiliklar:t belirleyerek amaca ulagsma dogrultusunda bir strateji
belirlemek ” (Kagmazoglu, 2013: 12).

Kemal Tahir, temel diisiincelerini gelistirirken, donemin bu tartismalarina
dogrudan temas etse de, kendisinin sosyalist yorumunu belirleyen esas gergeve bu
tartigmalar degil, bu tartismalardan ¢ok Once giristigi Tiirk toplum yapisinin temel
kaynaklarina inme gayreti olacaktir. Bati toplumlari ile Dogu toplumlari arasindaki
benzemezliklere odaklanan bu arastirmada yazarin hedefi, Tiirk toplumunun kurucu
unsurlarini sosyalist bilimle ortaya koymak ve bu temelden hareketle bir yol haritasi
cizebilmektir. Iste devlet hakkinda ileri siirdiigii fikirler, Dogu ve Bati1 toplumlar
arasinda belirledigi temel benzemezliklerden hareket ederek ve Tiirk toplumunun
kendisini gelecekte dayandiracagi esas temele isaret ederek zamanla teorik bir
agiklama aracina doniisecektir. Bu agidan Kemal Tahir diisiincesinde 1960’1
yillardan 1965°1i yillara dogru gelisen diisiinsel gelisimi dikkatle takip edildiginde,
ortaya ¢ikan onemli yorum farklarinin ardinda tutarli ve mantiksal bir biitlinliiglin
varh@l goze c¢arpmaktadir (Kayali, 2000: 46). Bu biitiinliik dikkate alinmadan
Osmanlilik hakkinda 6ne siirdiigii fikirlerin ugradigr doniisiimii dogru yorumlamak
miimkiin goziikmemektedir. Dolayisiyla bu yorum farkin1t 1965 yilindan sonraki
konjonktiirden ziyade biitiinsel bir fikir arayisinin icerisinde aramak daha isabetli
goriinmektedir. Bu biitiinliigi ise 1960’11 yillarin 6ncesine gotiirmek miimkiindiir.
Oyle ki Tiirkiye’de heniiz Osmanl tarih arastirmalarinin fazla giindemde olmadig:
yillardan itibaren -1940’1 yillarin sonu- yaptig: tarihsel arastirmalar, Bati1 ve Tirk
toplum yapis1 arasinda belirledigi farkliliklar1 6ne ¢ikarmasinda kendisine kalkis
noktasi saglayacak ve temel tezlerini bu farklilik ilizerine insa edecektir. Kemal
Tahir’in devlet hakkinda diisiinsel gelisim ve dontsimiini, toplumun belirli bir
tarithsel kesitiyle sinirlandirmak, iki donem fikirleri arasindaki biitlinliigii kurmay1
engellemekte ve bu durum, yazarin fikirlerini sosyolojik bir aragtirmanin 6tesinde

ideolojik bir tartismanin nesnesi haline getirmektedir. Fakat durum bu kadar basit
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goriinmemektedir. Kurtulug Kayali’nin dikkat ¢ektigi iizere hayati boyunca “sistem
dahilinde diistinmiis, sistem dahilinde diislindiigii i¢in de giincel siyasal zorluklardan,
giincel politikalardan onemli olgiide etkilenmemis” (Kayali, 2010a: 62) bir fikir
adammin, devlet hakkinda gelistirdigi fikirleri, genis bir tarihsel perspektif ve
yontem dahilinde ortaya koymak gerekmektedir. Bu nedenle Kemal Tahir’in 1960’1
yillarin ikinci yarisinda Osmanliligt degerlendirme bi¢iminin 6nemli o6l¢iide
degismesi, tek basina konjonktiirle aciklanabilecek bir mesele degildir.® Bunun igin
diisiinsel haritasinin ortaya konulmasi ve bu harita igerisindeki biitlinliik-ayriliklarin

kendi icerisinde belirlenmesi gerekmektedir.

Bu acgidan Kemal Tahir’i 1960°lh yillarda gelistirdigi temel diisiince
cergevesinde sosyalist ¢cevre i¢inde ayr1 bir konumda tutan ve daha sonraki fikirlerini
ayni tez lizerine insa etmesini saglayan kalkis noktas1 Tiirkiye’deki sinif hakkinda
One siirdiigii fikirlerdir. Yazarin dogrudan devlet tartismasinin i¢inde yer almasi,
hatta Tirk solunda toplumsal yapida devletin konumunu sosyolojik tahlillerle
tartismaya agan isim olmasi (Kayali, 2014: 1092) sinif hakkinda ileri siirdiigli tezle
ilgilidir. ATUT semastyla birlikte gelistirdigi fikirlerinin donemin diger ATUT
yorumlarindan farkli olmasinin nedeni de yine aym tezle ilgilidir. Bundan o&tiirii
Kemal Tahir’in, Tirkiye’deki temel g¢atismayr emek-sermaye iizerinden degil,
devlet-halk biitiinlesmesi ¢ergevesinde ele almasi yine ayni tezin irettigi bir
sonugtur. Osmanlida sermayenin yoklugunu talan ile agikladigi donemden, bu
farkliligin kendi iginde sosyalist bir birikime isaret ettigi donem arasinda her ne
kadar biiyiik bir farklilik goriinse de sinif hakkinda trettigi fikirler degismemis, bu
fikirleri zamanla daha yerel bir gergeve iginde gelistirmeyi denemistir. Bu agidan
Kemal Tahir’in meseleyi Bati’ya gore degil toplumun kendi birikimiyle agiklama
cabasimin kendisini ulastirdigi yer ATUT duragi olmustur. Ve yine simf meselesine
tamamiyla farkli bir yorum getirdigi icin ATUT semasim Tiirkiye toplumuna gore
yeniden, daha agik bir ifadeyle yaratici bir bi¢imde yorumlamasi miimkiin

olabilmistir.

€Ki Tahir Alangu, Devlet Ana romaninin yayinlandigi yil May dergisinde, Kemal Tahir’in bu romant,
“1960’tan (beri) Osmanl1 tarihi aragtirmalarinin bir sonucu, Tiirk toplum diizeni ile insan gerceginin
Batidan farklari iizerinde derledigi bilgilerin bir {iriinii oldugunu” yazacaktir (Alangu, 1967: 4).
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Bu calismada da Kemal Tahir’in sosyalist bir aydin olarak devlet hakkinda
ileri siirdiigi fikirleri donemsel farkliliklara ayirirken, diisiincesinin temelini
olusturan sinif analizine getirdigi yaklasim takip edilmis ve devlet diisiincesini teorik
bir agidan nasil ortaya koydugu belirlenirken, bu analiz temel alinmistir. Boylelikle
yazarin tahlilleri teorik bir dizge lizerinden takip edilmeye c¢alisilmis ve iki donem

arasindaki biitiinliik ortaya konulmaya calisilmistir.

2.2. Kemal Tahir’de Dogu-Bati1 Farklihg: ve Devlet

“Tiirk denilen ¢ocuk milletin basitligi, sabwrsizligi, act
cekmekteki dayanikliligi i¢cin modern devlet hemen de
basaramayacag kadar karisik bir mekanizma idi”

(Kemal Tahir, 1992c: 111).

Yedi yiiz yila yakin bir siire ayakta kalabilen diinya imparatorlugunun
parcalarinin tizerinde kurulan yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, kendisine iilke ve
diinya siyasetinde bir konum bulmaya calistig1 yillarda, bu rejimi benimseyenlerce
hayata gecirilmis bir dizi inkilapla igeride yeniden tesis edilmeye ¢alisilan toplumsal

biitiinliiglin sinirlari, ddnemin pek ¢ok sosyal ve siyasal krizlerine neden olacaktir.

Kemal Tahir kendisine Batilagsma hedefi koydugunu ve tiim atilimlarini bu
hedef iizerinden gerceklestirdigini iddia eden bir devletin, bu c¢ercevede yaptigi
atthmlar ile o atilmlarin Bati toplumlarindaki karsiligi arasindaki celigkilere
odaklanmistir. Burada imparatorluk iizerine kurulan cumhuriyetin siyasal aktorlerine
yonelmis, bu aktorlerin benimsedigi Kemalist ideolojinin yiiriittiigii Batilagsma
politikasinin  ¢ikmazlar1 iizerinde durmustur. Sozgelimi devletin  kendisini
“demokratik” olarak tanimlarken toplumda olusabilecek herhangi bir sinifin varligina
kars1 kat1 tutumu veya “halk¢1” olarak tanimlarken halk iradesine olan mesafeli
yaklasimi arasinda goriilen celiskilerden yola c¢ikarak, Batili goriinen siyasal
atilimlarinin  ardinda, tarithinden gelen siireklilik ve ayriliklar1 tespit etmenin
gerekliligini duymustur. Bu agidan Tiirkiye Cumhuriyeti’ni inga eden kadrolarin da

en nihayetinde bir Osmanlhi aydim1 oldugu ve varligmi siirdiirebilmenin garantisi
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olarak her ne kadar Batili olmay1 gosterse de esasinda bu garantiyi Dogulu gelenegin
devam ettirilmesinde gordigiinii diistinmektedir (K, Tahir, 1992b: 35). Yazara gore
devletin Batililasma politikasin1 iradi bir seg¢imden ¢ok zoraki bir segimle
benimsemesi, tiim bu ¢eliskileri dogru anlamanin 6niinli agmakta, bu sec¢imi iradi
olarak gérmenin gercekligi tersine g¢evirecegini diisinmektedir (K, Tahir, 1991a:
334). Disiincesinin temelini de asagi yukari bu gercekligi tarihsel siireklilik

igerisinde yeniden belirleme olusturmaktadir.

Iste Kemal Tahir, bu sorunsalin celiskilerini kendi hayatinda da fazlasiyla
yasamis bir kusagin aydini olarak daha 1955°li yillarda Batililasma sorununun
tarihsel kokenlerine inmeye baglamig, Osmanli sorununu bu ¢er¢evede giindemine

almigtir. Tahir Alangu, yazarin bu ¢alismalarini sdyle anlatmaktadir:

“Romanct 1955°ten bu yana siirekli olarak bu yikilisin temeldeki
sebeplerini arastirmaktadir. Tiirkiye’nin disindan bakilinca batiya yonelmetk,
kurulusu bati modelinde yenilemek, demokratik hiirriyet diizenini kurmak gibi
gortinen  biitiin  ¢abalarin, bu yolda girisilen devrimlerin, aslinda
imparatorlugu yikilistan kurtarmamin c¢areleri olarak goriildiigiinii, bu
amagla alinan tedbirlerin verdikleri sonuglara bakarak siirekli yaniligimizi,
kolaya ka¢maktan gelen saskinligimizi tasvir etmektedir” (Alangu, 1965:
453).

Tiim cabalar bir imparatorlugun yikilisini 6nlemek, bunu basaramayinca
elinde kalan son toprak pargasini korumak i¢in gosterildiginden, (Alangu, 1965: 476)
devletin bir bagka toplumun tarihsel ve ekonomik birikiminin iiriinii olan tecriibeyi
(Batililagsmay1) siyasal bir tercih olarak se¢mesi, ortaya kendi birikiminden yola
cikan 6zgiin bir siyasal program benimsemesine engel olmustur. Ozellikle
Cumhuriyet’in ilk kusak aydinlarinin, Kemalizm’in siyasal doktrinini ortaya
koymaya caligmalar1 (Kadro, Y6n Hareketi gibi) izlenen siyasete bir tiir mesru zemin

bulma ¢abasindan kaynaklanmaktadir.

Kemal Tahir’in diisiincelerini gelistirirken basindan itibaren yapmaya calistig
sey de kendini topluma dayandiran, bu agidan tarihsel birikimi merkeze alan bir
siyasetin imkanlarmi belirlemektir. Bu c¢alisma yazarda, zamanla Batililasma
hareketinin kendini yeniden insa etmeye calistig1 tiim alanlarda kokten bir

hesaplasmaya donecektir.
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Yazarin Osmanli tarihine duydugu ilgi, bu c¢ercevede dikkate alinmalidir.
Kemal Tahir’in Osmanliligi, diisiincesinin basindan beri belirli bir toplum yapisi
olarak degil bir siyaset olarak degerlendirmesi bdyle bir arayisin sonucudur.
Meseleyi Osmanlt vakaniivislerinden alintiladigi  “Osmanlilik  bir 1k degil
politikadir” climlesiyle formiile etmis (K, Tahir, 1992a: 168) ve bu politikay1
degerlendirme bi¢imi zaman igerisinde dnemli degisikliklere ugramistir. Dolayisiyla
sosyalizm yorumu da Osmanliliga bakis bi¢cimine bagli olarak 6nemli Olgiide

degismistir.
2.2.1.Kemal Tahir’de Sosyalizmin Yorumlanma Bi¢imi

Tiirkiye Cumbhuriyeti devletini kuran kadrolarin, devlet ve milleti yeniden
tanimlama olarak 6zetlenebilecek siyasal programa (Batililagma programina) uygun
kadro yetistirme sorunu donemin entelektiiellerinin giindemindedir. Kemal Tabhir,
boyle kadrolarin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in atilacak oncelikli adimin {ilkenin tarihsel
birikimi ile uyumlu bir siyaset ortaya koymakla miimkiin oldugunu diisiinmektedir.
Yazara gore tarithsel maddeci yontemle Tiirkiye’'nin ekonomik ve toplumsal
birikiminden yola ¢ikilarak, ortaya konulacak bir diinya goriisii ve siyasal kuram
sosyalizmden baskasi olmayacaktir (K, Tahir, 1992d: 71). Bu nedenle Kemal
Tahir’in sosyalizm yorumunu basindan beri, Tirkiye’nin i¢inde bulundugu
celigkilere bir ¢oziim bulma kaygis1 belirleyecek ve teori ile iliskisi agirlikli olarak

tarihsel pratikten beslenecektir.

Kemal Tahir’in diisiincesinin ilk doneminde, Kemalist siyasetin devletci
politikasindan, milli sosyalist bir program ortaya koymakta, belirli agilardan Yon
grubu ile benzerlikler tasidigi goriilebilir.” Bu agidan Yén dergisi 7 Ekim 1962
yilinda Kemalist-sol aydimlarin yapmis olduklar1 “Atatiirk’iin Ozledigi Tiirkiye’yi
Kurabildik mi?” baglikli a¢ik oturum 6nemli bir 6rnektir. Kemal Tahir’in de katildig
bu acik oturumda Atatiirk ilkelerinin, 6ziinde sosyalist degerlerle uyumlu oldugu ve

Atatlirk¢i aydinlarin bu degerleri sosyalizmle birlestirerek devletci/sosyalist bir

7 Oyle ki devletin kapitalist ekonomi yerine devlet¢i ekonomide devam etmesi gerektigini belirten
Yon Bildirisi’nde Kemal Tahir’in de imzast bulunacaktir. Bildiri ve tam imza listesi i¢in bkz. Gékhan
Atilgan, Yon-Devrim Hareketi Kemalizm ve Marksizm Arasinda Geleneksel Aydinlar, Yordam
Kitap, Istanbul, 2008, ss.309-327.
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doktrin olusturmas: gerektigi tartisilmaktadir. Ozellikle “devletcilik” ve “halkg¢ilik”
ilkelerinin sosyalizm ile uyumlu oldugu, oturumun genel fikrini ortaya koyarken
Dogan Avcioglu bu fikri bir adim daha ileri gotiirerek “1962 yilindan itibaren bu
ilkelerin uygulanmasinin sosyalizmden bagka bir anlama gelmedigi’ni savunmasi,
sosyalizmin Tirkiye’nin belirli kesimlerinde nasil yorumlandigini gostermesi

acisindan 6nemli bir 6rnektir (Avcioglu ve digerleri: 1962).

Kemal Tahir’in de diislincesinin ana temelini olusturan esas konu Tiirkiye’de
devletin Bat1 toplumlarindaki smif devletine benzememesidir. Yazar, Marksizm’e
gore Bati’da toplumun tarihsel ilerlemesini saglayan siniflarin yerini Tiirkiye’de
devletin aldigini1 diistinmektedir. Devletin bu agidan siniflar iistii kuvvete nasil ve ne
zaman ulastig1 sorusu, yazari Osmanli siyasetini incelemeye gotiiriir. Tirkiye
Cumbhuriyeti ile Osmanlilik arasinda, ekonomik temele bagl olarak tiretilen siyasetin
bir yenilik tasimadigini tespit eder. Ve bu devamliligi, Tiirkiye’yi Marksizm’in
Ongordiigii tarihsel ilerlemeden (sosyalizme gegisten) mahrum ettigini diistindiigi
icin Tiirk toplumunun basindaki “en biiyiik bela” olarak degerlendirir (K, Tahir,
1992a: 31).

Tiirkiye Cumbhuriyeti ve Osmanlilik arasinda tespit ettigi devamliliklar, Bati
toplumlarindan temelde tasidigir farkliliga isaret etmektedir. Kemal Tahir’in bu
donem Bati toplumlari ve Osmanlihik hakkinda belirledigi farkliliklar, onun
sosyalizm yorumunu dogrudan sekillendirecektir. Bu acgidan oncelikle klasik
Marksizm’in hangi temel kabulleriyle Osmanli meselesine yaklastigini ve devlet
diisiincesinin bu donem sosyalist yorumunda nasil gelistigini gosterebilmek igin
oncelikle Bati toplumlar1 ile Osmanlilik arasinda tespit ettigi farkliliklara

odaklanmak gerekmektedir.

2.2.2. Tiirkiye’nin Tarihsel Gelisiminde (Osmanhliktan Cumhuriyet’e
Gegiste) Devletin Konumu

Kemal Tahir, Osmanliligin tarihsel gelisimini klasik Marksizm’in besli (ilkel-
kole-feodal-burjuva-sosyalist) evrimsel sema cergevesinde degerlendirmistir. Bu
acidan toplumlarin gelisiminde temel referans noktast Bati toplumlarmin ulastig

kapitalist asamadir. Sosyalizme gecis ancak bu asamadaki toplumlarin kat
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edebilecegi bir mesafedir. Osmanliliga bu asamaya neden ulasamadi sorusuyla
yaklasmistir. Bu nedenle tarihi, Batili gelisim dinamikleriyle degerlendirme
hususunda Seckin Sevim’in de dikkat ¢ektigi iizere “resmi ideolojinin bakis agisiyla

ortiisen (bir) perspektiften” yorumlayacaktir (Sevim, 2003: 22).

Marksizm’e gore kapitalist ekonominin trettigi bir yap1 olan Batili hukuk
devletinin olusumu, tarihte 6zgiir iireticinin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olmustur.
Tiirkiye’de oturtulmaya ¢alisilan demokrasinin istenilen sonucu ver(e)memesi,
Batida demokrasiyi meydana getiren siniflarin Tiirkiye’de bulunmamasi ile ilgilidir.
Kemal Tahir bu ana varsayima Marksizm’in diyalektik materyalizmdeki temel
kurgusuyla ulasmistir. Bu temel kurgu kisaca hatirlanacagi gibi diinyadaki biitiin
toplumlarin, ilkel siifsiz toplumlardan sinifli toplumlara dogru bir gelisim ¢izgisi
takip etmekte olduklaridir (Godelier, 1966: 7). Bu asama toplumlarin miilkiyet
anlayisina ulasabilmeleriyle miimkiin olmus, bdylelikle miilkiyet sahibi kesimlerin
imtiyazlarii koruyabilme amaciyla politik giici ellerine gecirme bilincine
ulagmalari, siniflarin ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Toplumlar bdylelikle kendilerini
bir sonraki tarih asamasina tagiyacak sosyal ve siyasal degisim dinamiklerine sahip
olabilmislerdir. Tiirkiye’nin tarihsel gelisimine bu temel kabulden hareketle egilen
yazar, lilkede Osmanliliktan Cumhuriyet’e geg¢isi miimkiin kilan Milli Miicadele’yi
ekonomik-siyasal degisimin bir ifadesi olan ihtilal ¢ergevesinde okuma egilimine
karsi c¢ikmistir. Burada savasi yiiriiten kadrolar (Osmanli biirokrasisi) ile
Cumbhuriyet’i kuran kadrolar (Kemalist biirokrasi) arasinda ihtilal bigimini
yansitacak koklii bir degisimin aksine tarihsel bir devamliligin varligina dikkat

¢ekmistir (K, Tahir, 1993: 15).

Bu agidan Milli Miicadele meselesine, Tiirkiye’de devleti yoneten kadrolarin
Bati’daki gibi bir simif karakteri tagiyip tasimadigi sorusundan hareketle egilmistir.
Miicadelenin Batidaki gibi sosyo-ekonomik giiclerin itilimiyle degil, Osmanli’y1
kurtarmak i¢in yapilmasi, Kemal Tahir’i savasi yiirliten kadrolarin toplumun hangi
ziimrelerine ait oldugu sorusuna gotiiriir (K, Tahir, 1993: 13). Bu kadrolarin 6nemli
bir kisminin devletin asker veya memuru olmasi, miicadelenin halk tarafindan degil
kadrolar tarafindan yiiriitiildiigiiniin gostergesidir. Bu nedenle Kurtulus Savasi,

sanildigr gibi bir halk hareketi degildir (K, Tahir’den aktaran; Bozdag, 2003: 71).
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Bunu dogru anlayabilmek icin oOncelikle Anadolu Tirkligi ile Osmanlilig
birbirinden ayirmak gerekmektedir. Anadolu halki yiizyillarca basindaki Osmanlilik
yiiziinden ekonomik-sosyal gelisimlerini Bat1 iilkeleri gibi yagsayamamis, bu nedenle
de kendi haklarmin pesinden giderek gelisiminin ontindeki bu merkezi giicli yikacak
bilince ve giice ulasamamistir (K, Tahir, 1962). Osmanliligin tarih boyunca izledigi
tiim politika, toplumun kendisine karsi bu giice ulas(a)mamasi {iizerinedir. Bu
nedenle Kurtulus Savasi’nda, Osmanliliga karst “kendi milli kurtulus savasini agip
kazanacak” (K, Tahir, 1962: 17) politize olmus halklar yerine, imparatorlugu yeniden
kurtarmaya calisan Osmanlinin biirokratik kadrolar1 bulunmaktadir. Bu nedenle bu
kadrolari, Bati’daki gibi temelden/halktan gelen politize olmus siniflarla
karistirmamak gerekir. Kemal Tahir bu dénem, siniflar yerine devlet kadrolarinda
olusmus “grup”lardan s6z etmektedir (K, Tahir, 1992c: 44). Bu nedenle Tiirkiye’de
sosyalizme gecisin Bati’daki gibi siiflar aracilifiyla asagidan yukar1 dogru degil,
kadrolar araciligiyla yukaridan asagi dogru olacagini diisiinmektedir (K, Tahir,
1992c: 139). Bu kadrolarn en Onemli ihtiyaci, Kurtulus Savasi’ndaki gibi
Osmanlilig1 kurtarmak degil, tam aksine bu yapiy: tasfiye edecek yeni bir diinya
goriisii olan sosyalizm ile bilinglenmeleridir (K, Tahir, 1992c: 36). Kurtulus

Savasi’nin lideri Mustafa Kemal’in konumunu da bu acidan degerlendirmektedir:

“Mustafa Kemal, Anadolu Tiirkliigiiniin  Osmanli  sultasindan
kurtulma savasindan gelmedigi icin, Anadolu Tiirkliigiiniin kurtulusu icin
onceden hazirlanmis bogusmalarin gidisinde denenmis bilimsel bir diinya
gortisii ve boyle bir diinya goriigiiyle yetismis bir kadro bulmus degildir. Bu
viizden Kemalizm, ister istemez batmakta olan Osmanlhihigi kurtarmak igin
Osmanlilar tarafindan ¢ok onceleri diistiniilmiis fikirleri kullanmak zorunda
kaldi” (K, Tahir, 1962: 17).

Kemal Tahir’e gore Milli Miicadeleden sonra kazanilan zaferin Tirkiye’de
yasanan sosyo-politik sorunlara herhangi bir ¢oziim iiretememesi, Cumhuriyet’i
kuran kadrolarin ‘“kurtarici bir diinya goriisi”ne (K, Tahir, 1992d: 28) sahip
olamamalaridir. Anadolu disinda diger halklarin “Osmanli sultasindan kurtulma”
miicadeleleri vermelerine ragmen, Anadolu Tiirkliigliniin bu miicadelede Osmanlilig
kurtarmak zorunda kalmasi, “Osmanlinin ana prensibi olan smiflasgtirmama
prensibini yalnizca Anadolu’da uygulayabilmesinden kaynaklanmaktadir” (K, Tahir,
1992c: 125-126). Eger Anadolu halklari da Osmanlidaki diger milletler gibi
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siiflasabilseydi, millet olmay1 basarabilecekti. Boylelikle Milli Miicadele bir ihtilale
dontisebilecek, Mustafa Kemal gercekten kazanacak ve Cumbhuriyet’ten sonra
yiriitilmeye c¢alisilan Batilasma politikast kendiliginden basariya ulasabilecekti.
Boylelikle yeni idarede Osmanli kalintis1 zamanla ortadan kaybolacak ve ihtilal
amacia ulasmis olacakti (K, Tahir, 1992c: 126-127). Fakat bu miimkiin olmadigi
icin Anadolu’da kurulan yeni devlet, izlenen Batilagma politikasina uygun idareci
kadrolar1 yetistiremeden Osmanli kadrosuyla devam etmek zorunda kalmis
boylelikle kendisini millete dayandiran “modern bir hukuk devleti kuramamistir” (K,

Tahir, 1992a: 58).

Kemal Tahir goriildiigii gibi Anadolu topraklari iizerine kurulan yeni Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kendisini tabana degil, biirokratik kadrolara dayandirdigi halde
Batili sinif devleti gibi politika yiiriitmesinin ortaya g¢ikardigi celigkili goriintiiyii
Osmanliliktan gelen tarihsel devamliliga isaret ederek asmaya calismaktadir. Yazara
gore Osmanliligin tarih boyunca yiiriittiigii siyaset, Anadolu’da devlete temel olacak
tabanin olusmasmi engellemis ve kendisini biirokratik kadrolara dayandirmistir.
Cumhuriyet’e gegisin siniflar araciligiyla degil devlet araciligiyla olmasi bu tarihsel
devamliligin bir sonucudur. Burada yapilmasi gereken, kendisini halk iradesine
dayandiran yonetim big¢iminin (demokrasinin) Tiirkiye’de tarihsel bir birikime
karsilik olmadiginin ortaya konulmasidir. Bunun i¢in de Anadolu Tirkligi ve
Osmanliligin tarihteki yerlerini dogru bir sekilde tespit etmek gerekmektedir. Ancak
bu sekilde imparatorluktan cumhuriyete gecisi saglayan miicadelenin yapisi dogru
yerine konulacak ve yasanan sorunlarin ¢oziimii kendisini saglam bir temele

oturtabilecektir (K, Tahir, 1962).

Tarihsel materyalizmin temel kabulleriyle Tiirkiye’de yasanan ekonomik-
siyasal ve sosyal degisimleri agiklamaya calisan Kemal Tahir, -Bat1 anlamiyla-
toplumsal temelin itimiyle meydana gelen ihtilalin, Tiirkiye’de neden ihtilal
olamayacagini, Osmanliliktan Cumhuriyet’e gecisin ifadesi olan Milli Miicadele’nin
yapist ile aciklamistir. Tiirkiye’de devletin toplum iizerindeki merkezi kontrol
giiciiniin tarihsel birikimi ile olan iliskisinden yola ¢ikarak, iilkede asagidan yukari
dogru degisimi gerceklestirebilecek siniflarin yokluguna dikkat ¢cekmis ve iilkenin

Bat1 toplumlarinin ulastigi tarihsel ¢izgiye (sosyalizme) Bati’dan ¢ok daha farkli bir
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bicimde ulasabilecegini belirtmistir. Burada Kemal Tahir’i donemin Ortodoks
Marksist cizgisinden ayiran ve Kemalist sol ¢izgiye yaklastiran nokta Marksist
teoride tarihi ilerletici unsur olarak belirlenen smiflar yerine Tiirkiye’de devlet
giiclerinin etkili olacagi varsayimidir. Bu kurguya gore sosyalizmle Tiirkiye’de
degisecek olan Batidaki gibi devletin soniimlenmesi degil, aksine devletin
giiclendirilmesidir. Ancak bu sekilde kendisini Bati karsisinda “geri” birakan
unsurlardan kurtarabilir. Bu a¢idan Kemalizm’in “Osmanliliga en az bulastirilmis, en
az bulastirildig: i¢in de yilizde yiiz yararli tek ilkesi (olan) devlet¢ilik” (K, Tahir,
1962: 17) kapitalist degil sosyalist politika ile igler hale getirilebilir (K, Tahir, 1992a:
143-144). Kisacas1 burada s6z konusu olan Tirkiye’de devletin merkezi giiciiniin
degil, devlet giiciinii elinde tutan kadrolarin diinya goriisleriyle birlikte

degismeleridir.

Yazarin bu donem Osmanlilik meselesine egilmesi, genelde iilkenin kurucu
unsurlarim1 ortaya koymak oOzelde ise Tiirkiye'nin izledigi/izleyecegi devletci
politikanin igerigini belirlemektir denilebilir. Ancak bu sekilde Tirkiye nin gelecegi
hakkinda dogru adimlar atilabilir. Konuyla ilgili bir notunda bu meseleyi soyle ifade

etmektedir:

“Herkes, Osmanlilik ve kapikulu meselesini, ne kadar acikhdir ki,
tarihi ilgilendiren bir mesele sayiyor bugiin.. Oysa bu mesele ashinda, biz
hepimiz salya stimiik aliklar oldugumuzdan, bugiiniin bile degil, gelecegin,
hem de iyice ilerideki bir gelecegin meselesidir. Bu meseleyi ¢ozmedikce
hi¢hir iyi niyetli ya da gii¢lii kusak bu ¢okiintii batagindan ¢ikamayacaktir”
(K, Tahir, 1992a: 182).

Ve burada Osmanlilik yazara yeni Tiirkiye’nin neyi yapmas: gerektiginden

cok neyi yapmamasi gerektigi konusunda bir malzeme sunmustur.

Buraya kadar anlatilanlar Kemal Tahir’in Tiirkiye’de sosyalizme gegis
meselesini klasik Bat1 ve Osmanlilik arasindaki temel farkliliktan 6tiirii Marksizm’in
ongordigi bicimde yorumlamadigini ortaya g¢ikarmaktadir. Simdi Kemal Tahir’in
boyle bir sonuca nasil ulastigini ortaya koyabilmek i¢in Osmanlilifin ekonomik-

sosyal yapisini nasil degerlendirdigini incelemek gerekmektedir.
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2.2.3.Birinci Doénem Osmanh Ekonomi-Politigini Degerlendirme

Biciminin Devlet Yorumuna Yansimasi

Kemal Tahir, yukarida da ifade edildigi gibi Anadolu ve Osmanlilig1 tarihteki
yerlerine dogru bigimde koyarak sorunlarin ¢éziimlenecegini diistinmektedir. Bu ana
hedefle Osmanliliga egilen yazar, bu yapinin temelini Anadolu halkiyla arasinda
belirledigi kopukluktan yola c¢ikarak aciklamaktadir. Boyle bir kopukluk tespit
etmesinin nedeni, Anadolu’da kurulmaya calisilan ve yonetimde halkin iradesini esas
alan bir sistemin (demokrasinin) neden devleti halka yaklastirmadigi gibi belirli bir
azinligin (bilirokratlarin) kontroliinde tutarak daha beter halktan uzaklastirdig
sorusuna aradigi yanittir. Boyle bir yonetim bi¢iminin belirli bir miilkiyet sisteminin
tiretimiyle miimkiin oldugu kabuliinden hareketle Osmanliliga egilmis ve meseleye
Osmanlilikta bu sistemin varligina nelerin engel oldugu sorusuyla yaklagsmistir. Bu
nedenle bu yap1 ile Bat1 arasinda tespit ettigi farkliliklar, tamamiyla “geri kalmiglik”
cercevesinde anlam kazanacak ve olumsuzlanacaktir. Ve sosyalizm, gelecekte
Tiirkiye’nin ileri toplum seviyesine ulasmasinda, bu geri kalmislik ¢izgisini asacak

bir diizen arayisinin ifadesi olacaktir.

Buna gore Kemal Tahir, Osmanliligi Bati toplumlarindan aywran iki ana
ozellige dikkat c¢eker; Bunlardan birincisi belirli bir millete (burada Anadolu
Tiirkliigline) dayanip onu “hakim millet sayarak ele geceni onu zenginlestirmek i¢in
kullanmamak, ona dogru kok salmamak” (K, Tahir, 1992a: 153). “ikincisi bu
davraniginin sonucu olarak agik yagmaciliktan baska somiiriiciiliigii (ne feodal ne de
burjuva bi¢iminde) sistemlestirmeme(k)” (K, Tahir, 1962: 17). Bu iki ana ozellik
Osmanlilig1 bir simif degil memur devleti haline getiren ve halk ile arasindaki
kopuklugu aciklayan iki temel farkliliktir.® Bu iki temel farkliliktan yola cikarak
yazarin hangi kavramlar1 6ne ¢ikardigini ve bunun devlete nasil bir goriiniim
kazandirdiginin  agiklanmasi1  gerekmektedir. Boylelikle yazarin  sosyalizm
yorumundaki temel farkliligin, Osmanhda belirledigi bu temel farkliliklarla

sekillendigi ortaya konulabilecektir. Bunun i¢in Oncelikle Kemal Tahir’in

8 Kemal Tahir bu dénem Osmanliligin bu farklihgini sdyle yorumlayacaktir: “Osmanli, halklara
diisman oldugu kadar siniflara da diismandir. Biitiin 6zelligi de buradan gelir” (Tahir, 1992c: 114).
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Osmanliliga 6zelligini verdigini 6ne stirdiigi bu maddelerin ne anlama geldigini
anlamak i¢in yazarim Osmanliligin kurulus yillarin1 nasil agikladigina kisaca

deginmek gerekmektedir.

2.2.3.1.0smanhhgin Tarih Sahnesine Cikisi

Buradaki esas kurgu, Avrupa toplumlarini burjuva ekonomisine ulastiracak
derebeylesmenin (herhangi bir soya dayanarak ortaya ¢ikacak ekonomik ve siyasal
birikimin) Osmanli’da basindan beri olusmadigi varsayimi iizerine temellenmistir.
Dolayisiyla yazara gore toplumlarin ekonomik-sosyal biinyesinde “daha ileri bir
diizeyi” ifade eden tarihsel asamaya gecis igin gerekli unsurlar Osmanli’da
kurulusundan itibaren hi¢ olusmamistir. Bu nedenle Anadolu Tiirk halki ile
Osmanlilik  arasindaki  iliski  Bati  iilkelerindeki  devlet-halk  iliskisine

benzememektedir.

Kemal Tahir bunun icin Oncelikle Osmanliligin tarih sahnesine ¢iktig
doneme odaklanmis ve Anadolu halki ile iliskisinin nasil bir miilkiyet bi¢cimiyle
sekillendigini arastirmistir. Tarihte imparatorluklar1 “esir ¢aligtirma ekonomisi ve hiir
emek calistirma ekonomisi” iizerine ikiye ayiran yazar, Osmanlilig1 bu iki bi¢cime de
uymamasindan &tiirii “giidiik”® bir uygarlik olarak yorumlar (K, Tahir, 1992a: 20).
Ozel miilkiyet anlayisinin gelistigi toplumlarda ekonomik ve politik dayanismanin
miimkiin oldugu ve devletin ileri toplum olma yolunda kendisini saglam temellere bu
yolla dayandirabildigi varsayimindan hareketle, Osmanli’da toprak miilkiyeti

yoklugunu geri kalmisligin temel nedenlerinden biri olarak yorumlar.

Buna gore Osmanlilik, Batili devletler gibi toplumlarin belirli miilkiyet
anlayisina (6zel miilkiyet) geldikten sonra girdikleri miilkiyet iligkileri sonucu tarih
sahnesine c¢ikmis bir devlet degildir. Anadolu’ya geldiklerinde “gdcebeligin
pedersahi devresini” yasayan, Mogollar gibi “gdg¢ebe feodalizmine atlayamamis” bu
nedenle kurulduklar bolgede yerli derebeylikleri ile anlasamamis bir topluluktur (K,
Tahir, 1992a: 29). Bu nedenle kuruldugu yillarda, c¢evresindeki “farkli sosyal

® Burada “giidiik uygarlik” nitelemesini Toynbee’den 6diing alir.
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zimreleri ekonomik temeller {iizerine bir araya getirecek bir diinya goriisiine
ulasama(digindan) (...) devsirmelerle anlasabilmistir” (K, Tahir, 1992a: 49-50). Bu
diizenin bir sonucu olarak da savasla aldig1 topraklar iizerine Islam miilkiyet
anlayisini getirerek “topragi Allah adina devletin mali olarak” tutmustur (K, Tahir,
1992hb: 40). Boylelikle toplumda kendisini herhangi bir irka, tabakaya dayandirmak
zorunda kalmamis bunun yerine devsirme kadrolarla, “gdc¢ebelikten merkezi devlete

atlayarak” imparatorluk kurabilmistir (K, Tahir, 1992a: 198).

Bu baglamdan yola ¢ikarak Kemal Tahir’in Osmanlilig bir irk degil, politika
olarak degerlendirmesi, devletin kurulus yillarinda kendisini toplumdan herhangi bir
ziumreye (burada Anadolu Tiirk Halkina) dayandirmamasiyla agiklanabilir. Zamanla
“irk” kavraminin anlami tamamiyla politik bir icerik kazansa da, buradaki anlami
daha ¢ok ekonomik bir icerige sahiptir. Devletin, kuruculart Tiirk oldugu halde soy
veya 1rk aracilifiyla kendisini dayandirdigi bir Anadolu Tirkliigii olmadig ve
miilkiyet diizeni olarak Islam miilkiyet sistemini getirdigi icin toplumda tabakalasma
ortaya ¢itkmamis ve halk sermaye birikimine gidecek bir tiretim imkanina sahip
olamamistir. Zaten yapiin kendisini “Tiirk Devleti” veya “Kay1 Devleti” degil de
Osmanli Devleti olarak adlandirmasi, Osmanliligin bir siyaset bigimi oldugunun en
acik gostergesidir (K, Tahir, 1992a: 50). Ve devlet, kendisini tamamiyla bu siyaset

tizerinden iiretecek ve bir memur devleti goriiniimii kazanacaktir.

Kemal Tahir, Osmanliligin tarih sahnesine ¢ikisini ¢okiintii doneminin
getirdigi bosluktan faydalanmakla yorumlar. Ve kurulusundaki 6zel sartlar geregi
Bat1 toplumlarindaki gibi miilkiyet anlayisina ulasip, yeniden iiretecek, boylelikle
toplumlar1 ileriye gotiirecek ekonomi-politik temellerden yoksundur. Bu ana
varsayim iizerinden Osmanliligin neden bu asamaya gelemedigini agiklamaya c¢aligir.
Fakat burada kurulus olarak neden diger topluluklarin degil de Osmanlilarin basarili
oldugunu, toprak miilkiyetsizligini bu topraklarda nasil siirdiirebildigini ve bu
diizenin yedi yiiz yila yakin boyle bir “temelsizlik”le kendisini nasil iiretebildigini
tam olarak agiklayamamaktadir. Kemal Tahir i¢in buradaki hedef Osmanliligin ne
oldugundan ¢ok ne olmadiginin ortaya konulmasidir ve bu agiklamada temel referans
kaynagi Batili (Marksist) gelisim dinamikleridir. Ayni bakis agisiyla Cumhuriyet’e

kadar varligin1 siirdiiren bu yapmin “temelsizligini” ortaya koyacak ¢esitli



42

kavramlara basvurur. Bu acidan Batiyi, kendisine “saglam”, “ileri” uygarlik
gorintiisiinli veren iiretim (sermaye) ekonomisi ile agiklarken Osmanliligi, kendisine

“giidiik”, “temelsiz” bir uygarlik goriintiisii veren talan ekonomisi ile agiklamaktadir.

2.2.3.2. Talan Ekonomisi

Kemal Tahir’in Osmanliligi Marks’in 6ne siirdiigii besli tiretim bigimlerinden
hicbirine yerlestirememesinden o6tiirii temel farkliligr agiklamak i¢in kullandigi temel
kavramlardan birisi de talandir. Burada kavram, ileri toplumlarin temelini belirleyen
sermayenin karsit1 olarak diisliniilmiis ve devletin ekonomik geliri olmasinin yaninda
kendisine memur devlet karakteri kazandiran bir agiklama aract olarak kullanilmistir.
Kisacas1 Kemal Tahir’in burada talani bir ekonomik sistem olarak diisiinmesi, geri
kalmishigin, iiretim ekonomisine gecemeyisin, miilkiyet anlayisina varamayisin
dolayistyla smif devleti olamayisin gerekcesini agiklayacak bir varsayima duydugu

ihtiyagtan kaynaklanmaktadir.

Buna gore Kemal Tahir, talanin Osmanlida bir ekonomik sistem olmasini, bu
yapinin toprak diizeni ile iligkilendirmis ve Bati toplumlarindaki siyasal giice ulagan
ekonomik sistemin (burjuva iktisat diizeninin) ortaya ¢ikmama nedeni olarak
diistinmiistiir. Kemal Tahir’e gore talanin salt artik iirline el koyarak elde edilen bir
gelir olmasinin yaninda, bu gelirin toplumda birikime doniismesinin devlet
tarafindan engellenmesi, Tiirkiye’nin yasadig: temel sorunlardan biridir. Dolayisiyla
Batilagma politikasi ¢ergcevesinde devlet tarafindan yetistirilen zenginler (yaratilmaya
calisilan burjuva sinifil) bu soruna ¢oziim olamayacaktir. Ciinkii Kemal Tahir’e gore
salt zenginlik kendi basina toplumlara kalict bir refah saglamamakta bu zenginligi
yeniden iiretecek olgunlukta bir ekonomik ve siyasal sistem de (yani kapitalist
sistem) gerekmektedir. Bu nedenle burjuva ile zenginligi birbirinden ayiran yazar,
burjuva insan tipinin olusumundaki tarihsel birikime, dikkat ¢ekmistir (K, Tabhir,
1992c: 15-16). Burada yalniz zenginlik degil, bu zenginligi yeniden iiretecek bir “is
kabiliyeti”, bunu mesrulastiracak bir “siyasal olgunluk” gerekmektedir ki getirilen
sistemin ayakta kalmasini saglayacak temel unsur bunlardir (K, Tahir, 1992c: 15-16).

Iste Osmanli’da bu temel unsurlarin varhg basindan beri olusmamis, devlet varligmi
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bu unsurlarin yoklugu iizerinden koruma altma almistir.’® Kemal Tahir bu durumu

“somiirtiniin sistemlesmemesi” seklinde formiile edecektir (K, Tahir, 1962: 17).

Kemal Tahir’in Osmanliligt Batidan ayirdigmi  diisiindiigi  temel

ozelliklerinden biri olan “somiiriiniin sistemlesmemesi”!

, en kaba anlamiyla,
toplumda simiflart meydana getirecek bigimde bir somiiriiniin ortaya ¢ikmamasi
demektir. Kemal Tahir bu donem, Osmanli’da bir somiiriiniin varligini kabul etmekle
birlikte, bunun siniflar1 ortaya c¢ikaracak bir noktaya varamayip daha ¢ok ‘“agik
yagma” bi¢iminde siirdiiriildiigiinii 6ne siirer (K, Tahir, 1962: 17). Yani devlet salt
tiretilen art1 degere el koymakla kalmayip ele gecirilen zenginligin herhangi bir
sermayeye doniismesini de engellediginden, art1 {iriine el koyma, sermaye bigimine
degil acik yagma bicimine doniismektedir. Dolayisiyla burada acik yagma, halki
birikime gotiirecek araclardan yoksun birakma boylelikle daha beter fakirlestirme ve
“fakir kalmaya da mahkim etme” arac1 olmaktadir (K, Tahir, 1992a: 35). Bu yiizden
Kemal Tahir, toplumda sOmiiriiniin sermaye birikimine dogru olan varligim
olumlamakta®?, buna giden yolu engellemeyi ise geri kalmisligin temel nedeni olarak
gormektedir (K, Tahir, 1992a: 162-163) ki yazara gore Osmanliy1 Osmanli yapan da
budur.

Burada konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in yazarin Osmanli toprak
diizenine hangi yonden dikkat ¢ektiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Buna gore
Osmanli miilkiyet sistemi toplumda devlet giiciinii tehdit edebilecek herhangi bir
birikimin olusmamas1 lizerine kuruludur. Sistem kendisini “topragin sahipsizligi
(devlet miilkiyeti) ve tek ellerde toplanmamasi1” {izerinden var eder ve iiretir (K,
Tahir, 1992a: 56). Devlet en 6nemli {iretim aracinin sahibi olarak bu arag tizerinden
tiretilen degerin miktarini kontrol altinda tutmaktadir. Bunun icin toprag: “giindelik
ihtiyaclardan fazlasina uzanmayacak cizgide tut(acak)” kiiciik isletmelere bolerek

koyliye kira karsiliginda vermektedir. Boylelikle toplumda {iretilen deger biiyiik

10 Bu nedenle Kemal Tahir “Tiirkiye’de biricik miitegallibe Osmanli kapikulu (memur) devletidir”
demektedir (Tahir, 1992c: 70).

11 Kemal Tahir bir notunda bu meseleyi “halkin sermaye birikimi amaciyla higbir zaman
somiiriilmemesi” seklinde agacaktir (Tahir, 1992a: 125) . Ve bundan dolayr Osmanlida her tiirli
zenginligin talani artirmaktan bagka bir igse yaramadigini diisiinmektedir (Tahir, 1992d: 133).

12 Somiirityii olumlama konusunda bu dénem c¢ok carpici notlari bulunmaktadir. Ornegin;
“Tiirkiye’nin bahtsizl181, yalniz burjuvalasmamasinda degil, belli bagli somiirgelerin herhangi biri gibi
Bat1 burjuvalar1 ve emperyalistlerince somiiriilmemis olmasindan geliyor” (Tahir, 1992c: 63).
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zenginlik farklar1 olusturmamakta ve devlet varligini garanti altina almaktadir.
Burada toprak 6zel sahislarin miilkiyeti olmadigindan firetici “topraga bagli mal
haline” (K, Tahir, 1992a: 270) gelmemekte ve toprakla bir serbest ¢iftgi olarak
iliskide bulunmaktadir. Bu nedenle miilkiyet idrakine var(a)mayan iiretici, kigisel
miilkiyetiymis gibi iliskiye girdigi topragin devlet kontrolinde olmasini
yadirgamamakta ve boylelikle herhangi bir miicadele i¢ine girmemektedir. Kemal
Tahir, bu sistemin, diizeni yok edecek siniflar yerine “korkung (bir) reaya garabeti”
tirettigini diistiniir (K, Tahir, 1992a: 32). Boylelikle toplumda sermayeye doniisecek
somiirii gerceklesmediginden sahip oldugu birikimi pazara yatirarak ekonomiyi
giiclendirecek ve diizenin devamliligini saglayan siyasal araglar1 ele gegirecek
smiflar ortaya ¢ikmamaktadir. Ozet olarak buradaki iiretim iliskileri halki mevcut
diizeni degistirmekten uzak hatta merkezdeki siyasal degisimler karsisinda bile pasif
ve umursamaz hale getirecek bicimde kendisini iiretmektedir. Kemal Tahir’e gore bu

sistemin sonucu olarak “Anadolu Tiirk reayas1” Osmanlilikta yabanci unsur haline

gelebilmistir (K, Tahir, 1992a: 270).

Osmanlilikta devlet, varligini tabanda bu giice hic¢bir unsuru ortak etmeme
izerinden garanti altina almaktadir. Bu nedenle Batidaki gibi tabandan yukar1 dogru
bir yonetim yerine yukaridan tabana dogru bir yonetim s6z konusudur. Kemal Tahir,
bu iliski ¢ercevesinde Osmanlilifin vatan ve millet anlayisinin da Batidakilere
benzemedigini diisiiniir. Devletin toplumdaki herhangi bir tabakaya dayanmamasi,
sermayeye dogru gelisecek her tiirlii birikimi 6nlemesi varliginin zamanla tabana
dogru yayilip genislemesini 6nlediginden, hakimiyeti altindaki topraklar vatan yerine
miilk olmaktan, halk da millet yerine reaya olmaktan 6teye gegmemektedir (K, Tahir,
1992a: 73). Bu nedenle yazara goére Osmanlilik ayni zamanda tarihte vatana ve

millete dayanmayan bir devlet kurmay1 basarabilmenin adidir (K, Tahir, 1992a:164).
2.2.3.3.Kapikulu-Memur Devleti

Kemal Tahir, Osmanlilig1 Bat1 toplumlarini meydana getiren ne varsa onun
tam tersi ile aciklanabilecegini diisiinmiis ve Marksist diyalektigi bu ana varsayim
tizerinden kullanmistir. Dolayisiyla burada kullandigi “kapikulu memur devlet”

terimi de Batili sinif devletinin karsitidir ve bu terimle devletin kurucu unsurlarina
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dikkat c¢eker. Bunlar, sinif yerine, devlete kapilanmis ve memur olmaktan baska
ekonomik bir statiiye sahip olmayan yoneticiler toplulugudur. Bagka bir deyisle
burada “memur devleti” kavramiyla toplumsal tabakalarin Bati’daki smif yerine

kendilerini dayandirdiklari ekonomik tabana (devlete) isaret eder.

Kemal Tahir, diisiincesinin bu doneminde devlet yoneticisinin “kapikulu”
olusunu devsirme sistemiyle, memur olusunu da yine bu sistemin kendisine sundugu
ekonomik statliiye dikkat ¢ekmek icin kullanmig gibidir. Burada devleti halka
tamamen yabanci bir unsur olarak gormesi, Batili sinif devleti ile yaptigi
kiyaslamadan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla yonetici kadronun yabanciligi salt
ekonomik anlam tagimaz. Kendisini hi¢bir 1irk, millet veya soya dayandirmamasiyla
etnik bir temelsizlige (veya tabana gore koksiizliige) dikkat ¢eken yazar, bu donem

Osmanlidaki devsirme sistemini bu temel kurgu lizerinden degerlendirecektir.

Buna gore Osmanli’da devsirme, devlete idareci yetistirmek i¢in ortaya
cikarilmis bir sistemdir. Kemal Tabhir, ¢izdigi Osmanlilik ¢ergcevesiyle uyumlu olarak
bu sistemi devletin kendisinden baska dayanagi olmayacak bigimde idareci
yetistirmesi olarak yorumlamaktadir. Burada s6z konusu devletin merkezi kontrol
giiclinli bozan her tilirlii birikim, tabakalagmanin devlet katinda Onlenmesi
oldugundan, devlete kapilananlar da devletten baska kendisini dayandirabilecegi (irk
veya soyluluk gibi) bir yer olmayan idarecilerden olusacaktir. Kemal Tabhir,
kapikulunun en 6nemli 6zelliginin “bir daha geriye, geldigi yere, donemeyecek gibi
idareci kadroya katilabilmis kisi” olduguna dikkat cekmektedir'® (K, Tahir, 1992a:
212). Osmanli yonetiminin en tepesinde bulunan padisah da dahil tiim yonetici kadro
bu sistemin bir parcasidir ve ayni yasalara baghdir. Burada Kemal Tahir
diisiincesinde goriilen en ¢arpict unsur, ik degil politika olarak degerlendirdigi
Osmanlilig1, kurucular1 Tirk olmasina ragmen, herhangi bir irkin (etnik kimligin)

catis1 altinda birlesmedigine dikkat ¢ekmesidir. Ve devsirme sistemi ile halkla

13 Kemal Tahir burada devsirme sisteminden ¢ok bu sistemin kullanilma sekline dikkat cekmektedir.
Bu dyle bir sistemdir ki devlet, kendisine kapilanan memuru, kendisinden baska hi¢bir dayanagi
olmayan bir memur haline getirmektedir. Bu sisteme notlarinin birinde su sekilde dikkat ¢ekmektedir:
“en ideal memur, hi¢bir dayanagi olmayan memurdur. Kendisine karsi kullanilacak ekmek parasi
santajin1 Olene kadar yansira gezdiren memurdur.” Ve yazara gore “Bati’min sinifli toplumlarinda
goriilmeyen sey de” tam olarak budur (Tahir, 1992a: 196-197).
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arasindaki mesafeyi (yabanciligl) hicbir ekonomik, etnik bir tabana dayanmamakla
aciklar. Osmanlilig1 meydana getiren yalnizca politikadir.* Bu durumu roman taslagi

olarak tuttugu notlarindan birinde sdyle anlatmaktadir:

“Yuldirnm Bayezid'den bu yana bu Osmanogullart nikdhli kadin
almazlar(...) Cocuklar hep cariyelerden dogar! Cariyeler Tiirk’ten gayri
kadinlardir. 33 kusaktan 29 kusak diisiin ki hep yabanct kanla ciftlesiyor..
Sonunda binde bir Tiirk kami ¢ikiyor.

Bunu soyledim de herifi az kalsin kan boguyordu. Oysa ben bunu Osmanl
padisahlart Osmanly degil demek igin soylemedim. Tersine, boylece, Tiirk
kammi azalta azalta Osmanliliga yaklastilar, sahiden su katilmamug, siit be
stir Osmanli oldular demek istedim” (K, Tahir, 1991a: 274-275).

Burada devlet yonetimi, sistemin bir sonucu olarak Bati’daki siiflarin yerine
padisah-asker-ulema tg¢lii arasindaki dengenin saglanmasina baghdir. Dolayisiyla
Bati’daki gibi smiflar arasinda denge saglamak icin ortaya c¢ikan devlet yonetimi
yerine, zenginlige ulasmada devlete kapilanmaktan bagka yolu kalmayan kapikullar
arasinda kurulan bir denge s6z konusudur. Bu denge sistemi, liretim dinamigine
dayanmayan bir ekonomik temelin {ist yapisal gorlinlimiidiir. Devlet, toplumdaki
zenginligin tek kaynagi oldugu ve bu kaynaktan faydalanmanin tek yolu da devlete
kapilanmak oldugu icin, miicadele “devlete kapilanlarla, kapida olanlarin idareden
sokiip atmak istedikleri” arasinda ger¢eklesmektedir (K, Tahir, 1992a: 66).

Bu nedenle burada goriilen ayaklanmalar, toplumu ekonomik-sosyal olarak ileri
tastyacak bir dinamizme bagli degildir. Ayaklanan her iki tarafin tek hedefi, var olan
tizerindeki paymi artirmaktan (hazineyi talan etmekten) baska bir anlam
tasimadigindan s6z konusu bogugsma sistemi degistirmemekte, aksine yeniden
iretmektedir. Dolayisiyla talan sisteminde toplumu ileri tagiyacak bir dinamizm

olmadig1 gibi bu haliyle toplumu geri kalmiglik ¢izgisinde tutacak bir pasiflik de

14 Bir notunda, Osmanliligin, Bati’ya gore ters bir birikim goriintiisiine sahip bu sistemi, devam
ettirme “becerisi” karsisinda duydugu saskinligr su sekilde ifade eder: “Osmanli diinya goriisi,
Osmanli davranisi, tarihte hemen hemen higbir toplumda —hele yenig¢aglarin hicbir toplumunda-
rastlanamayan bir garip 6zellik tasir. Bu 6zellik, diinyanin gidisinden samimi olarak habersiz olmay1
sahiden becermek, bunun tersi sartlarim en akil almaz ustalikla bulup isletmekle sonuglanmis bir
aywricilik vasitasi olmaktadir. Devsirmecilik, ¢esitli milletleri bir araya getirip ondan gesitli milletleri
birbirinden siddetle ayr1 tutan bir alet meydana getirmek bu vasitanin marifetlerinin basinda gelir”
(Tahir, 1992a: 53-54).
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bulunmaktadir (K, Tahir, 1992a: 182). Ve Kemal Tahir’e gore Tiirkiye’de yasanan
tiim sikintilarin esas nedeni budur ® (K, Tahir, 1992c: 67).

Bu kismi toparlayacak olursak devletin, topragi miilkiyetinde tutmasi, kiigiik
isletmelere bolerek liretimi sermaye birikimine dogru gelistirmek yerine ihtiyag
cizgisinde tutmasi, bu sistemi hem devlet katinda (devsirme ve miisadere sistemi ile)
hem de halkta kat1 yasalarla devam ettirmesi, Kemal Tahir’e goére Osmanlilikta
“cokiintiiyti siirdiiren kanserli (bir) ur” dur (K, Tahir, 1992c: 21). Bu nedenle yazara
gore toplumda smiflart ortaya c¢ikaracak tiim mekanizmalarin yoklugu iizerine
kurulmug bu sistemin ortadan kaldirilmas: igin iki yol vardir: Bunlardan birisi
“burjuva smifi bulup devleti ona dayatmaktir. (Tarihsel sebeplerden Gtiirii) bu
miimkiin olmayacagina gore (geriye kalan ) biricik ¢ikar yol halk¢i sosyalizmdir” (K,
Tahir, 1992c: 68). Simdi bu Kemal Tahir’in kurgu tizerinden sekillendirdigi sosyalist

diizen konusundaki fikirlerini anlatalim.

2.2.4. Kemal Tahir’in Sosyalizm Anlayisi: “Geri Kalmishk” Cizgisinin

Asilmasi ve Osmanhlik Diizeninin Tasfiyesi

Kemal Tahir, sosyalist diinya goriisii ile basindan beri Tiirkiye’nin temel
sorunlarini bilimsel bir diinya goriisii ile ortaya ¢ikarma ve burada da kalmayip onu
asacak temel araglari belirleme amaciyla iliski kurmustur (K, Tahir, 1991b: 11).
Higbir zaman biitlin iilkeler i¢in hazir kurtulus regeteleri oldugunu diistinmemis ve
bunun i¢in arastirmada onceligini toplumu yakindan tanimaya vermistir. Bu nedenle
Kurtulus Kayali’nin da dikkat ¢ektigi gibi Kemal Tahir’de toplumun kurutulusu i¢in
hazir siyasal program sunan “ileriye doniik diinya cenneti vaadi ve (konu ile ilgili)
dar (bir) siyasal vurgu” (Kayali, 2012: 325) bulunmamaktadir. Toplumlar arasindaki
benzerliklerden degil aksine farkliliklardan yola ¢ikilarak ortaya konulacak

miicadelenin sosyalist bir nitelik kazanabilecegini diisiinmiistiir. Bu nedenle Marksist

15 Kemal Tahir bu meseleyi bir notunda su sekilde 6zetlemektedir: “Ekonomik diizeni talana dayanan
toplumlarda biitiin iistyap1 kuruluslari, dipteki talan1 6rtbas etmek igin kullanilan pegeleme araglaridir.
Higbir derde ila¢ olamamalar1 hatta dertleri daha da agirlagtirmalar1 da bundandir” (Tahir, 1992a:
130-131).
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metodolojiyi kullanarak Tiirkiye sorunlarina yaklagtigi giinden beri, Tirkiye’de
olusabilecek herhangi bir diizenin tarihsel ge¢misinden ayr1 diisiiniillemeyecegi
konusunda 1srarct olmustur. Bu nedenle ne Kemalizm’in devlet eliyle burjuva
yaratmasina ne de buna karsilik Ortodoks Marksizm’in devleti ele gecirecek isci
smifinin Tirkiye’de varlik gostermeye basladigi varsayimina basindan beri itibar

etmemistir.

Kemal Tahir’in sosyalist bir diizen i¢in Oncelikle toplumlar arasindaki
farkliliklar1 ortaya koymak ve bunlarla uyumlu bir miicadele alani belirlemek
hususunda fikirleri degismese de, ele aldigi tarihsel malzemeyi yorumlama bigimi
zamanla Oonemli Ol¢lide degisecektir. Bu donem Osmanlilikta belirledigi farklilik,
sosyalist miicadelenin bi¢imini belirlemekle birlikte, bu birikimin iilkeyi “geri
kalmighk” ¢izgisinde tuttugunu diisiinmesi, sosyalist diizeni ancak temel birikimin

tasfiye edilmesiyle miimkiin bir diizen olarak tasarlamasina neden olacaktir.

Buna gore yazar “geri kalmis iilkelerde sosyalist olmak, sosyalizmi kurmak
degil, sosyalist goriislerle gercekleri bulmaktir” derken tilkeyi Bati toplumlarindan
geri birakan unsurlarin varhi@ina dikkat ¢ekmektedir. Yazara gore ileri bir diinya
goriisli ve dilizeni olan sosyalizmin geri kalmis iilkelerde uygulanmasi, Bati
toplumlarindaki gibi ol(a)mayacaktir. Diisiincesinin bu ddneminde, Osmanlilig
Bati’dan ayiran ve toplumun gelisimini engelledigini diisiindiigii ekonomi-politik
yapisinin —bu yapiyr “kanserli ur” olarak ele aldigi hatirlanacak olunursa-
sosyalizmle asilabilecegini diistinmektedir. Burada Kemal Tahir’e gore sosyalizmin
anlami; tabanda ve dolayisiyla devlet katinda iiretim ekonomisini yaratmayan, halkin
tiretim etrafinda oOrgiitlenmesini ¢esitli onlemlerle engelleyen, boylelikle devlet
yoneticilerini hazirdan yiyen memur, halki da iiretimin —dolayisiyla siyasetin-
disinda cahil ve yoksul birakan sistemin tasfiye edilmesi anlamina gelmektedir.
Yazara gore bu sistemi tasfiye edebilecek tek ekonomi-politik yapiy1 iiretecek olan
sosyalizmdir ve bunu hayata gecirecek devlet kadrolarinin sosyalist bilingle yeniden
orgiitlenmesi gerekmektedir. Boylelikle devlet, tiretim odakli bir siyasetle halki
iiretim dongiisiine ortak edecek, toplum kalkindirilacak ve devlet ile aralarinda tarih

boyunca olusan kopukluk boylelikle ortadan kalkacaktir. Kemal Tahir’e gore devlet-
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halk biitiinlesmesinin anlam1 budur ve sosyalizm, bu biitiinlesmenin tek

saglayicisidir.

Kemal Tahir’e gore Tiirkiye’de yasanan temel sorun bu iken, olmayan siniflari
varmig gibi sayarak, sosyalizmi toplumsal gercekligin disina diisiirmek yerine,
Tirkiye gergekligi ile uyumlu bir sosyalist atilimin neler olabilecegini arastirmak
gerekmektedir. Burada s6z konusu olan Tirkiye’nin temel birikiminin ortaya
konulmasi ve onu asan, tasfiye eden, ileri bir atilimin imkanlarinin aragtirilmasidir.
Kemal Tahir’e gore “sosyalizmsiz ger¢ek anlayist nasil miimkiin degilse, gergeklerin
disinda sosyalizm de 6ylece miimkiin” (K, Tahir, 1992d: 31) olmayacagindan, geri
kalmis bir toplumun sosyalistlerine dncelikli olarak bu gergekligin ortaya ¢ikarilmasi
diismektedir. Clinkii “onlar1 degistirmek icin (Oncelikle) anlasilmaya agmak™ (K,

Tahir, 1992d: 30) gerekmektedir.

“Hangi sebepten olursa olsun geri kalmis bir toplum, geri kaldigini
idrak ettigi ¢agda, kurtulusu, ileri gitmis toplumlarin ge¢mislerine, hatta
yvasanilan giinlerindeki durumlarina gelmekle saglayamazlar. Onlarin
yaganilan giinlerindeki durumlarindan ileriye atlamak zorundadirlar. Bunu
yapanlar kurtulur, yapamayanlar mahvolmaga mahkimdur. Buradaki
atlamak, sipsivri atlamakla olmaz. Bu atlama suuruna varmakla, yani nereye
nigin atlayacagini, orada kendi ozelligine goére neler yapmak zorunda
oldugunu, bilim giicii kullanarak kestirmekle olur...” (K, Tahir, 1992a: 210-
211).

Kemal Tahir, Osmanlilik ile Bat1 toplumlar1 arasindaki farkliliklar1 diyalektik
yontemle ortaya koyduktan sonra, bu farkliliklar1 dikkate alacak bir diizene nasil ve
kimler tarafindan gecilecegi sorusunu sorar. Bu donem, Bati toplumlarinin tarihsel
olarak kat ettigi mesafenin, ileri toplum olmada zaruri oldugu konusunda bir siiphesi
yoktur. Deyim yerindeyse diinyadaki tiim toplumlart burjuva iktisat temeline
ulasabilen ve ulasamayan topluluklar olarak degerlendiren yazar, bu iktisat temeline
sahip olmayan toplumlari temelsiz, bu iktisat temeline sahip olanlarca yok edilmeye
mahkiim kuruluslar olarak degerlendirmistir (K, Tahir, 1992a: 54). Osmanliligin
ekonomik ve sosyal yapisini bu ikinci grup kuruluslar ¢ercevesinde degerlendirerek,

ortaya koydugu bu farkliliklart geri kalmigligin sebepleri olarak yorumlar.

Bu acgidan Tiirkiye’de Kemalist siyasetin yiirlitmeye calistifi Batilasma

politikasi, (devlet eliyle zengin yetistirme veya devlet kapitalizmi) geri kalmis
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toplum ¢izgisinde bulunan Tiirkiye i¢in Osmanliliktan gelen ¢okiintiiniin devamindan

baska bir sey liretmeyecektir.

Buraya kadar anlatilanlardan goriildigi tlizere, Kemal Tahir’e gore
Osmanliligi geri kalmishik ¢izgisinde tutan sermaye birikiminin yoklugu ve
Olusmamas1 iizerine temellenen bir kurulus olmasidir. Burada “geri kalmishik”
kapitalist ekonomiye sahip Bati {ilkelerinin bulundugu asamaya varamama
anlaminda kullanilmistir. Kemal Tahir’e gore kurtulus yine Batilagma atilimlariyla
miimkiindiir fakat bu Batilasma Kemalist siyasetin yiiriittiigii burjuva yaratma
seklinde yiiriitiilmeyecektir. Buna hem tarihsel imkanlarin yoklugu hem de —burjuva
smifi olugsa bile ki Kemal Tahir’e gére bu miimkiin degildir- diinya pazarinin yeni
burjuvalan eritecek tekellesmeye dogru gitmesi engeldir. Bu nedenle Tiirkiye’nin
diinya pazarinda bagimsiz bir ekonomiye sahip olabilmesi i¢in tliretimin sahsi
tesebbiisii 6ne ¢ikararak degil toplumu iiretim etrafinda Orgiitleyerek artirilmasi
gerekmektedir.’® Toplum, Osmanliliktan gelen diizenden 6tiirii boyle bir drgiitlenme
imkan ve becerisinden yoksun oldugundan (K, Tahir, 1991a: 79) bu orgiitleme,
sosyalist bilince sahip kadrolarin olusturdugu devlet tarafindan yukaridan asagi
dogru gerceklesecektir. Ciinkii yazara gore geri kalmis iilkelerde sosyalizm, sosyalist
devlet¢ilikle miimkiindiir (K, Tahir, 1992b: 36; 1991a: 95-96). Burada sosyalist
devletgilik i¢in s6z konusu olan iiretimin sosyallestirilmesidir (K, Tahir, 1992c: 92).
Boylelikle devlet ve halk arasinda Osmanliliktan Cumhuriyet’e devam eden

kopukluk ortadan kalkacaktir.

Sosyalizmin Tiirkiye’de sosyalist devletgilikle miimkiin olmasi Kemal
Tahir’e gore Tiirkiye’'nin 0zel sartlarina da uygundur. Osmanli’dan Cumhuriyet’e
tarth boyunca biitiin degisimler devletten gelmistir. Dolayisiyla sosyalizm de

devletten gelecektir (K, Tahir, 1992c: 139). Ustelik bu kez belirli bir azinligin degil,

16 “ya devletgi daha dogrusu sosyalist olacagiz. O zaman buna gore kokten davrams ister. Ya da
devletciligi tamamiyla birakip, devletgilige harcayacagimiz paralari burjuvalara verecegiz, bizim
acemi burjuvalarimizin memleket zararma debelene debelene kendilerini yetistirmelerine meydan
birakacagiz. Oturup bu gelismeyi siiklinetle telassiz ve biiyiik zararlar1 sineye ¢ekerek bekleyecegiz.
Bunun ikisinin ortasi olmaz” (Tahir, 1992b: 36).
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“niifus artimi1, haksizlik, iiretimin ilkelligi” gibi tabanin ihtiyaglar1 bunu zorlayacaktir
(K, Tahir, 1992a: 510). Kemal Tahir’e gore devletin sosyalizme gegisiyle tarihte ilk
defa halkin isterleri etkili olacagindan devlet de biirokratlarin degil halkin devleti
olabilecektir (K, Tahir, 1992c: 139-140).

2.2.4.1. Sosyalizme Geciste Kadro Meselesi

Kemal Tahir’e gore diger tim degisimler gibi yine sosyalizmin de devlet
tarafindan getirilmesine tarihte ilk kez tabanin ihtiyaglar1 zorlasa da, devlet ve halk
arasinda bu biitlinliigii saglayacak sosyalist bilince sahip kadrolarin yetistirilmesi
gerekmektedir. S6z konusu dis gelisimin (Bati1 ekonomi politigin) i¢ gelisimi (Ttrk
ekonomi politigini) etkilemesi oldugundan tipki Kemalist Batilasmasinda oldugu gibi
burada da bu gelisimi tabana yayacak kadrolarin olusturulmasi sorunu giindemdedir.
Kemal Tahir’e gore Kemalist siyaseti yiiriiten kadrolar, Osmanliliktan kalma
olduklari, ileri bir diinya goriisiine ulasma imkéani bulamadiklari i¢in (sosyalizm
Kemal Tahir’e gore oncelikle iilke gercekligini tanima aracidir) Batilagmanin
gerekliligini duysalar bile tarihsel imkanlarin yoklugundan otiirii Osmanliligin
stirdiiriilmesi (birikime izin vermeyen talancilik diizeninin siirdiiriilmesi) bu atilimi
dejenere etmekle kalmamus iilke sorunlarini daha fazla artirmistir. Dolayistyla Kemal
Tahir’e gore oOncelikli olan, Tiirkiye’yi i¢inde bulundugu c¢ikmaza sokan esas
etkenlerin ne oldugunun bilimsel ¢aligmalarla ortaya konulmasi ve bu etkenleri
asacak, ortadan kaldiracak stratejilerin Uretilmesidir. Buna gore Kemal Tahir’in
belirledigi temel sorun, Osmanliliktan beri devam eden halk ve devlet arasindaki
biitlinlesmenin Cumbhuriyet ile de saglanamamasidir. Batilagma atilimi Kemal
Tahir’e gore bu sorunun c¢oziimii cergevesinde diisiiniilmeli ve bu biitlinliigiin

saglanabilecegi ¢ercevede yeniden gozden gegirilmelidir (K, Tahir, 1992c: 167).

Kemal Tahir’e gére bunu miimkiin kilacak ve boylelikle temel sorunlari
¢ozecek olan sey, “Anadolu’nun sivilizasyonu degil, modernizasyonudur” (K, Tahir,
1992c: 74). Bunun icin devlet, yapisi itibartyla toplumda iiretim araglarina sahip
simiflar yaratamayacagindan —ki toplumda tek {iretici giliciin devlet oldugu bir
diizende bu miimkiin degildir- toplumu iiretim araglar1 etrafinda Orgiitleyecek

kadrolar araciligiyla bunu gergeklestirmelidir. Bu nedenle yazara gore olmayan
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smiflar1 yaratmaya calisan devlet kadrolar1 yerine istihsal plani iizerinde ¢alisan ve
devleti, tiretimi orgiitleyecek kurum olarak “yaratici kadrolar1 yetistiren birer temel
miiessese haline getir(ecek)” (K, Tahir, 1991a: 94-96) kadrolar olusturulmalidir.
Boylelikle Kemal Tahir’e gore devlet, tarihinde ilk kez kapikulu-memur devleti degil
calisanlarin (yani halkin) devleti olacaktir (K, Tahir, 1992d: 72).

Kemal Tahir’'e goére sosyalist bilingli kadrolarin  olusturulmasi,
yukaridan/devletten tabana/halka dogru genisleyen bir yonetim anlayisini gelistirecek
—ki Kemal Tahir buna sosyalist biling adin1 verir- ara zlimrelerin yetistirilmesidir.
Burada isaret etmis oldugu ara ziimrelerin kimlerden olusabilecegi sorusunun
cevabin1 notlarinda bulmak mimkiindiir: “Memleketin, hakikati gormiisler,
teskilatlanip hizla kalkinmasi i¢in gerekli kadrolar1 baglangicta ordudan, tiniversite
gencliginden, devletci isletmeler is¢i ve personelinden hemen se¢mek, ilerde bu
kurumlarin kadro yetistiriciligi tstiinde durmak (gerekmektedir)” (K, Tahir, 1991a:
27).

Konu ile ilgili bir bagka notunda ise bu gorevi ordunun saglayabilecegini

distinmektedir:

“..geri kalmis memleketler ordularin -biricik koklii ve ise yarar
organizasyonlarini- ordunun okumus teknik kadrolarim belirsiz bir tarihte,
belki de hi¢ patlamayacak savaslar icin, bekletip ciiriiteceklerine bilhassa
siyasete karistirmamaya gayret ederek memleketi sarip basmis bulunan
gercek diismanlara, gerilik, cahillik ve yoksulluklara karsi neden
¢tkarmaswinlar?  Memleketi  kalkindiracak  ekonomik  sosyal ilerleme
seferberliginde ona layik oldugu yeri neden vermesinler? Bu agidan bakildig:
takdirde ordulart siyasetten uzak tutmaya ¢abalamak vatana ihanet olmaz
mi?” (K, Tahir, 1991a: 66-67).

Bu iki notundan da anlasilacag iizere Kemal Tahir, Tiirkiye’de devlet eliyle
gecilecek sosyalist diizende halka degil, devlet ve halk arasindaki ara ziimrelere
oncelik tanimaktadir. Ciinkii yazara gore Tiirkiye’de devlet, Osmanliliktan beridir
“memur-aydin” devletidir. Bu nedenle devletten gelecek her tirli degisim ister
istemez bu 6zelligi biinyesinde tasiyacaktir. Dolayisiyla baslangicta sosyalizm de bu
temel biinyeden ayr1 olamayacagindan “devlet sosyalizmi halk kitlelerine suur verene

kadar” bir siire “memur-aydin devlet sosyalizmi” olacaktir (Kemal Tahir, 1992c: 45).
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Burada Kemal Tahir i¢in esas mesele, Tiirkiye’'nin biinyesine uyum saglayacak
diizenin Bati’daki gibi devrim yoluyla degil, asamali ve tarihsel birikime uygun
olarak gelmesidir (Yavuz, 2000: 228). Buradaki doniisiimiin hedefi halkin bu
doniislime asamal1 olarak ortak ettirilmesidir. Bunu da ancak bu suura ulagmis
kadrolar yapabilecektir.

Burada Kemal Tahir, Tiirkiye’de yeni bir diizene gegis bicimi ve bu gegiste
ara zimrelere tamidigr Oncelik bakimindan belirli 6l¢iide sol-Kemalistlere
yaklagmaktadir. Bilindigi gibi sol-Kemalist ¢evre de (Dogan Avcioglu grubu)
Tiirkiye’de siiflarin Batili kapitalist iilkelerdeki gibi gelismedigini ve bu nedenle
burada halka dogru gelisebilecek herhangi bir doniisiimiin ancak devlet tarafindan
gerceklestirilebilecegini savunmaktadir. Fakat Kemal Tahir’den farkli olarak burada
yiiriitiilecek devletgilik, toplumu kapitalist asamaya dogru tagiyacak bir devletgiliktir.
Boylelikle toplumda kendi is¢i siifini olusturarak Bati’daki gibi sosyalizme gegecek
sartlar hazirlanmig olacaktir. Boyle bir devletgiligin uygulayicist ise “asker-sivil-
aydin ziimre”lerdir (Atilgan, 2018: 87). Avcigolu’nun “zinde kuvvetler” olarak
formiile ettigi bu ziimreler, iilke iiretimini kendi is¢i sinifin1 olusturacak kadar
gelistirip Bati’daki gibi sosyalizme uygun sartlar1 toplumda yaratarak tarihsel
vazifesini tamamlamis olacaktir (Atilgan, 2018: 89). Yani burada benimsenecek
devletci politika, Tiirkiye’de Kemal Tahir’e gore olmayan siniflar1 ortaya ¢ikarmak
icin ylritiilecektir ki bu yazara gore hi¢cbir zaman halkin devleti olamayacagi
anlamina gelir. Ciinkii yazara gore, Osmanliliktan gelen devletin sermaye karsitlig
lizerine tirettigi politika devleti toplumdan ayiran ana unsurdur (devleti simif degil
memur devleti yapan unsur) ve esas mesele devleti belirli bir azinligin degil halkin
devleti haline doniistiirmektir. Bu nedenle Batidaki gibi siiflar iiretemeyecek bir
diizen lizerine temellenen bu doniisiim de ancak eskinin diizenini Batili kiliflarla
yeniden devam ettirme anlami tasiyacaktir. Burada Kemal Tahir icin kadrolar,
devleti halkin devleti haline getirene kadar gorevlerini yerine getirecek gegici
unsurlardir. Kapitalist ekonomi, yalnizca siniflarin oldugu toplumlarda gelisebilecek
bir liretim bi¢gimi oldugundan, bu Tiirkiye’de hi¢bir zaman Bati’daki bi¢imiyle ortaya
cikamayacaktir. Bu nedenle burada s6z konusu olan sermayenin devlet tarafindan,
0zel sahislar araciligiyla degil, toplum araciligryla artirilmasidir. Bu da kapitalist

asamay1 atlayarak sosyalist agsamaya ge¢mekle miimkiindiir. Ki devlet ancak bu
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sekilde aydin-memur devleti olmaktan halk devleti olmaya dogru gelisebilir. Diger
tiirlii Tiirkiye’de olmayacak bir siifi (is¢i smifi) varmis gibi gostererek bu smif
adina yapilacak tiim atilimlar, birer memur-aydin hareketi olmaktan baska bir anlam
tagimayacaktir. Boylelikle devlet hi¢cbir zaman halkin devleti olmayacag: gibi, bunun
hem de sosyalist etiketi altinda basarilmis gibi gosterilmesi Tiirkiye i¢in tek kurtulus
hareketi olabilecek sosyalist hareketi de halkin uzagina diisiirecektir. Bu nedenle
yazar hayati boyunca esas kavgasini her zaman sosyalist ¢cevreye kars yiirlitmiistiir.

Buraya kadar anlatilanlardan soyle bir yoruma gidilebilir; Kemal Tahir i¢in
basindan beri Onemli olan, Bati’daki kaliplasmis bir modelin Tiirkiye’de
savunuculugunu yapmak degildir. O, Tirkiye ger¢ekligine dogru asilabilecek bir
diizenin arayicist olmustur. Bu nedenle Batilagmaya olumlu baktigi yillarda da
(sosyalist Bat1 olarak) ona bu gercekligi yansitabildigi 6l¢iide ilgi duymustur.

Bu kismi toparlayacak olursak, Kemal Tahir diisiincesinde esas nokta
Tiirkiye’nin Bati toplumlar1 karsisinda ne oldugu/ya da kim oldugudur. Ancak bu
ortaya konduktan sonra gelecekte iilkenin kendi tayin edebilecegi bir diizenden s6z
edilebilir. Bu agidan sosyalizm Kemal Tahir’e gore iki agidan dnemlidir: Bunlardan
birincisi diisiincesinin her iki doneminde de ana hedefi olusturmasi bakimindan
degismemistir; Bu, Tiirkiye gerceklerini bilimsel olarak temellendirme ve onlar
anlagilir kilarak degisime agma imkani olarak metodolojik bir ara¢ olmasi. Digeri ise
ele aldig1 tarihsel malzemeye bakisindaki degisime gore onemli Olclide degisecek
olan siyasal-ekonomik diizen. Bu diizen birinci dénem Tiirkiye’yi geri kalmiglik
cizgisinden kurtaracak bir siyasal-ekonomik diizenken; ikinci donem Bati (kapitalist)
ekonomi-politigin karsitt olarak {iiretilmis Dogu (sosyalist) ekonomi-politik bir
diizene isaret edecektir.

Tiirkiye’de sosyalizme geciste devlete Oncelik taniyan kesimlerin ortak
noktalari, ililkede Bati’daki gibi gelismis simiflarin bulunmadigi varsayimindan
hareket etmeleridir. Burada lilkede yasanacak doniisiimiin siiflar aracilifiyla degil
devlet araciligiyla gerceklesecek olmasi, esasinda tabanin boyle bir beceriden yoksun
birakilmas: ile ilgilidir. Kemal Tahir’in bu donem giindeminde Osmanlilik, bu
beceriden yoksun birakilmanin tarihsel siirecini anlatan birikime gondermede

bulunacaktir. Dolayisiyla sosyalist diizen, Osmanlilik gibi bir mirasa sahip —
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sOmiiriiye/yani ~ siniflarin  olusumuna izin vermeyen- toplumun iistesinden
gelemeyecegi kadar karmasik ve ileri bir diizene isaret edecektir. Boylelikle devlet
ve halk arasinda belirledigi kopuklugu/ayriligr (Batidaki smiflarin yerini) sosyalist
bilince sahip kadrolar/ara ziimreler dolduracak ve Bati’daki siniflarin gorevini
istlenerek devlet kadrolarini ele gecirip halki sosyalizme tasiyacaklardir. Kemal
Tahir’e gore devlet, hem halki liretimde oOrgiitleyip hem de bunun siirekliligini
saglayacak siyaseti iiretebilecek devlet adami yetistirerek, kendisiyle halk arasinda -
sosyalist biling sayesinde- tarihten gelen kopuklugu asabilecek bir ara vasita olarak
degerlendirilecektir. Fakat Kemal Tahir, burada halka bu diizeni getirecek —oncelikli
olarak halkta boyle bir becerinin olmamasindan o&tiirii- Osmanlidan Cumhuriyet’e
Batilagsmaya egitim, kiiltiir gibi alanlarda en fazla maruz kalan ordu, biirokrasi ve
yiiksekdgrenim gormiis kisilere Oncelik tanmiyacaktir. Ve bu kesimlerin ancak
sosyalist bilince sahip olduklarinda devleti halkin devleti haline getirebileceklerini ve
sahip olduklar1 imtiyazlari ancak bu sekilde halkla paylasabileceklerini One
siirecektir. Fakat bu kadrolar nasil olacak da Osmanliliktan itibaren topluma
yabancilasmig, Cumhuriyet’le birlikte (kapitalist ekonomi ile devlet tarafindan
zenginlestirilerek) elde ettikleri  ayricaliklar1  halkla  paylasma  geregi
hissedeceklerdir? Kemal Tahir, sosyalist olmanin Milli ¢ikarlar1 diisiinmekle
miimkiin olabilecegini diisliniir. Fakat burada ileride kurulacak bir diizen arayisi,
toplumun temelinde bulunmayan ve Batili bir gelisim dinamigini yakalamaya c¢aligan
bicimiyle gbéze carpmaktadir. Bu agidan Marksist teoride tarihsel malzemeye
(Osmanliliga) yaklasim bi¢imi ve bununla uyumlu olarak bu birikimin gelecekte

alabilecegi goriiniim agisindan belirli 6l¢lide sematik kaldig1 sdylenebilir.

Simdi Kemal Tahir’in bu dénem Osmanlilik ve Bati toplumlar1 arasinda
belirledigi ve olumsuz degerlendirdigi temel farklilig1 (sosyalist diizenin zitt1 olan bir
farklilik) tamamen olumlu, sosyalist diizene yakin bir birikim olarak degerlendirdigi
ikinci kisma gecelim. Her iki farklilikta da devletin tasidigi merkezi roli

dikkatimizden kagirmadan.
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2.3. Kemal Tahir’de Dogu-Bati Catismasi ve Devlet

“(...) dogu i¢in kendi tarihsel olusu i¢inde
kurtulus vardwr ve bu kurtulus var oldugunu
yirminci yiizytlin baslarinda degil, on dordiincii
yiizyilin baslarinda Osmanlilikta ispatlamistir”

(Kemal Tahir,1992a: 434).

Kemal Tahir’in Osmanli ve Bati toplumlar1 arasinda Marksizm’in temel
kabullerinden hareketle belirledigi farkliliklar, Tiirkiye’nin gelecekte alabilecegi
muhtemel doniisiimiin (bu donilislim yazara gore sosyalist diizendir) karakterini
belirlemistir. Diislincesinin birinci doneminde de belirttigimiz gibi yazar igin
basindan beri asil onemli olan Tirkiye’'nin i¢inde bulundugu agmazlardan nasil
kurtulacagidir. Bu ana soruya sosyalist diinya goriisii i¢erisinden cevaplar aramis ve
yine Tirkiye’nin farkliligi konusunda belirli kavramlar1 bu diinya goriisii

cercevesinde one ¢ikarmistir.

Bu donem toplumlarin sosyal ve ekonomik gelisimleri konusunda gelistirdigi
yorumlart dogu-bati catismasit c¢ergcevesinde yeniden degerlendirmesi, Dogu
toplumlarint Batili tarihsel gelisim cizgisinde agiklamaktan tamamiyla vazgegmesi
anlamina gelmektedir. Diisiincesinin birinci doneminde Marks’in besli tarihsel
gelisim semasindan hareketle degerlendirdigi Osmanlilik, bu donem yazar i¢in deyim
yerindeyse bir dogu gelisim c¢izgisini belirlemede kullanilacak ana malzemeye
dontisecektir. Boylelikle Kemal Tahir diisliincesinde bu donem doniisiime ugrayan
Dogu-Bat1 toplumlar1 arasinda belirledigi farkliliklar degil bu farkliliklarin
degerlendirilme bicimi olacaktir. Baska bir anlatimla Dogu-Bati c¢atigsmasi
cercevesinde yazar tarafindan yeniden kurulacak olan toplumlar arasindaki
farkliliklar degil, toplumlara bu farkliliklar1 kazandiran temel iliski bigimleri
olacaktir (Sezer, 2003: 28). Dolayisiyla Marksizm’in toplumlara tarihsel dinamizm
kazandiran seyin sinif ¢atigmasi oldugu varsayimi Kemal Tahir’de bu donem dogu-

bat1i c¢atigmasina doniisecektir. Bdoylelikle Marks’in  somiirii olarak belirledigi
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hususlar Kemal Tahir’de toplum i¢i bir mesele olmaktan ¢ikacak ve Dogu ve Bati
arasinda toplumlar arasi bir mesele olarak degerlendirilecektir. Boylelikle bu
toplumlarin gelecekte alabilecegi bi¢imler, geri kalmis bir toplumun ileri bir topluma
uyum saglamasit bi¢ciminde degil, iki zit toplumun birbirine kars1 varlik gosterecek

giiclii araglara sahip olma meselesine doniigecektir.

Boylelikle Kemal Tahir’in devlet yorumu da Osmanlilik ¢ercevesinde yeni bir
anlama kavusacak ve sosyalist diizen konusundaki fikirleri de bu anlama gore
sekillenecektir. Bu acidan devletin Dogu toplumlarindaki merkezi konumu Batili
gelisim dinamikleri ile kiyaslanarak ulastigi olumsuz anlamdan siyrilacak ve bu
merkezi konum, Dogu toplumlarma Bati somiiriisii karsisinda kendilerine kimlik
kazandiran birer savunma aracina doniisecektir. Burada artik kurulusundan yikilisina
kadar iirettigi ekonomi-politik yapi ile halka yabanci bir unsur olarak kalmis devlet
yerine, halki ile biitiinlesmis ve bu biitiinlesmenin tirettigi giiclii bir ekonomi-politik
yapt ile Bat1 kargisinda varligini koruyabilmis bir orgiitlenme s6z konusudur. Burada
altt cizilmesi gereken nokta, Osmanlilikta belirledigi bu ekonomi-politik yapinin
farklilik gostermesi degil, bu yapiyr Kemal Tahir’in ilk déneme gore farkli bir
tarihsel gelisim cergevesinde yorumlamasidir. Dolayisiyla toplumlar: iki zit kutba
ayiran 0zel miilk sahipligi ve bu imtiyaz1 koruma {izerine sekillenen bir devlet bigimi
(Batili demokratik hukuk devleti) Dogulu devlet yapisinin ulagamadigi ileri bir
gelisim evresi olarak degil, bu yapinin tam karsit1 olarak varligini devam ettiren bir
yap1 olarak yorumlanacaktir. Bu nedenle sinif devleti karsisinda memur devletinin ne
anlama geldigi bu donem somiirii iliskileri ¢cercevesinde yeniden degerlendirilecektir.
Boylelikle toplumlarin tarihsel gelisimi, kendi i¢inde tasidigi zitliklarin dinamizmiyle
degil kendi disinda gelistirdigi karsilikli gii¢ iliskileri ¢ercevesinde yeni bir anlama
ulasacaktir. Belirlenen bu gii¢ iliskisi ¢ercevesinde artik yazara diisen toplumun
kendi giiciinii, kendi tarihsel gelisimi icerisinde ortaya koymaktir ki bir toplumun
siyasal ve ekonomik 6zgiirliige ulasmasi yazara gore ancak bu sekilde miimkiin
olabilmektedir (K, Tahir, 1989: 299; 301). Dolayisiyla yazarin bu dénem sosyalist
yorumu da tamamen bu giicli tanima iizerine sekillenir ve Batili sosyalist fikirleri de

bu gii¢ iliskileri baglaminda degerlendirir. Bu nedenle bu iliskilerin dogru bir sekilde



58

ortaya konulabilmesi i¢in Oncelikle Dogu ve Bati’nmin birbirinden ayrilmasi ve

arastirmalara ondan sonra baslanilmasi gerektigini diistliniir:

“...toplumlar arasindaki ilintileri, ozellikleri anlayabilmek igin, her
seyden once Dogu-Bati ayriminit koymak, arastirmalara ondan sonra
girismek sarttir. Boyle yapilmayip ise klasik anlamda, ekonomik temel ve

swiflar agisindan yanasmaga kalkmak, bir cesit Batili-somiirgeci oyununa
diismek olur” (K, Tahir, 1992a: 364).

Meseleye artik dogu-bati karsithgr cercevesinde yaklastigi i¢in Dogu
toplumlarin1 tanimadan ortaya konulacak Batili sosyalist fikirlerin de yalnizca Bati
sOmiiriisiiniin bir pargasi haline gelecegine dikkat ¢ekmektedir. Yazara gore birbiri
ile tarih boyunca g¢atigma igerisinde olan iki farkli toplum tipinden oldugu gibi
aliabilecek herhangi bir fikir kalib1 olmadig1 gibi, catismanin dogas1 geregi bunun
olabilecegini varsaymak toplumlara ¢okiisten baska bir sey getirmeyecektir!’ (K,
Tahir, 1992d: 182-183; 1992c: 277). Dolayisiyla klasik Marksizm’in Batili
toplumlarinin bir sonraki ileri agsama olarak kat ettigi ve Bat1 dis1 toplumlar1 geri
kalmisliktan kurtaracak olan sosyalist diizen yerine, Dogunun kendi biinyesinde var
olan ve Batiya kars1 kimligini bu diizen sayesinde koruyabildigi bir birikime karsilik
gelen Dogu’ya 0Ozgii bir sosyalist diizene isaret edecektir. Diisiincesinin bu
doneminde Kemal Tahir, Dogu-Bati ¢atismasi g¢ercevesinde, bir bakima Bati’nin
Dogu toplumlari i¢in iirettigi tiim tanimlamalar1 agsmayr deneyecektir. Bati menseli
bir fikir olan sosyalizmden Doguya 6zgii bir sosyalist yorum gelistirme denemesi
denilebilecek bu tavir, Liitfi Bergen’in deyimiyle “Batili Marks’a kars1 Atiitcli ve
dogulu bir Marksizm” bigiminde 6zetlenebilir (Bergen, 2012: 127). Daha agik bir
anlatimla Marksist diinya goriisiiniin belirledigi Bat1 sosyalizmine karsilik “Bat1 ile
catisan bir sosyalizm” (Bergen, 2012: 116) kurgusu sdz konusudur. Iste burada
Dogu’daki devletin konumu belirleyici bir yer tutmaktadir. “Batidaki kisisel
miilkiyete karsilik Dogudaki toplumsal miilkiyet” (K, Tahir, 1992a: 409) bi¢iminde
formiile ettigi bu miilkiyet sekli, aslinda Bati’daki 6zel miilkiyete karsilik dogudaki
devlet miilkiyetine igaret etmektedir. Ve bu miilkiyet sekli Kemal Tahir’de Dogu
toplumlarina 6zgii sosyalist yapiyr agiklama imké&ni veren kavramsal bir araca

dontisiir. Ve Bat1 kapitalizmine (sOmiiriistine) giiglii bir devletle karsilik vererek bu

17 Ki Kemal Tahir’e gére Dogu toplumlar1 i¢in Batilasma bir ¢okiisten bagka bir sey degildir.
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diizenin koruyucusu ve devamcist olan bir tiir Dogu sosyalizmi tasarlamistir. Bu
noktada kisisel miilkiyete karsilik toplumsal miilkiyeti ortaya cikaran (Dogu’da
devleti ortaya cikaran sartlar da denilebilir) tarihsel sartlar 1s18inda Anadolu ve
Osmanhlik, Kemal Tahir'in ATUT yorumlarini belirleyen ana malzemeyi
olusturacaktir.

Dogu-Bat1 ¢atismas1 ile Kemal Tahir’in sosyalist yorumunda devlet
diisiincesinin ugradigi doniisiim 6zetle bu sekildedir. Kemal Tahir’in yorumunun bu
sekilde bir doniisiime ugramasinda ATUT &nemli bir duraktir. Simdi bunun ne

anlama geldigini agiklayalim.

2.3.1. Kemal Tahir’in Devlet Diisiincesinde ATUT Durag:

Kemal Tahir ATUT tartismasindan once Marks’in besli tarihsel semasi
cercevesinde yorumladigi Osmanlilik konusunda Tiirkiye’de devletin toplumdaki
merkezi roliine dikkat ¢ekmistir. Ve bu donem kendisini Ortodoks Marksistlerden ve
sol-Kemalistlerden ayiran esas nokta, Tiirkiye’de Bati’dan farkli olarak olusabilecek
herhangi siyasal-ekonomik ve sosyal hareketin ge¢cmiste oldugu gibi gelecekte de
devletten ayr1 diisiiniilemeyecegi lizerinde durmus olmasidir. Bir Marksist yazar
olarak Dogu ve Bati ayrimini bu noktada ortaya koymakta ve toplumlarin sosyo-
ekonomik yapilarini Bati’da smiflarin  Dogu’da ise devletin belirledigini
diisiinmektedir. Dolayistyla Marks’in Asya Tipi Uretim Tarzi bigiminde formiile
ettigi Dogu gelisim ¢izgisine bu temel kabul ¢ergevesinde yaklasacak ve devletin bu
toplumlar i¢in merkezi konumunu agiklamada belirli meseleleri daha sistematik bir

cercevede agiklama imkani bulacaktir.

Dolayisiyla Asya Tipi Uretim Tarzi semasin1 da Marks’m Dogu toplumlar
icin ortaya koydugu sonuglari aynen Tirkiye toplumunu aciklamak icin
kullanmaktan ¢ok birinci donemde Osmanlilik ile Bati arasinda belirledigi bu
farklilig1 agiklamada teorik bir arag¢ olarak kullanacaktir. Yazarin teori konusundaki
bu yaklasiminda suranin alt1 ¢izilmelidir: Kemal Tahir 1960’11 yillardan 6liimiine
dek, Tiirk toplumunun tarihi ve gelecegi arasindaki devamliliklara odaklanmis ve bu
ikisi arasindaki devamliliklarin ne tiir bir gelisim ¢izgisinde oldugu iizerindeki

arayigin1  siirdiirmiistiir. Marksist diyalektikten faydalanarak tarih ve sosyoloji
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arasinda kurdugu iligki sonucunda Osmanliligin toplumsal ve siyasal sistemi iizerine
yazilmis pek cok klasik yerli ve yabanci eserleri incelemis ve bu caligmalardan
faydalanarak yapinin kendi i¢ gelisim kanunlarini ortaya koymaya calismistir (Hilav,
1974). Bu nedenle Kurtulus Kayali’'nin siklikla dikkat c¢ektigi gibi yazarda en
basindan beri tarihi, kronolojik olaylar dizisi olarak degil kendi i¢inde yasalar1 olan,
baska bir anlatimla olgular1 sosyolojik bir baglama yerlestirme denemesi hep vardir
(Kayali, 2010: 203, 2017: 177). Bu nedenle yazarin yorumlarinda Tiirkiye’de
gerceklesebilecek bir sosyalist diizen arayist kendisini Tirk toplumunun kurucu
unsurlarina (sosyo-ekonomik temeline) dayandirmis ve muhtemel goriinim bu
unsurlara gore sekillenmistir. Bununla ilgili olarak, Tiirkiye’de devlet meselesine
yaklagimi da tarihten gelen siirekliliklere (bir ¢esit yasaya) bagli yorumlanmaya
calistimistir. Bu nedenle diisiincesinin ilk doneminde Marks’in evrensel tarih
semasina yerlestiremedigi i¢in Osmanlilig1 sdzgelimi “giidiik bir uygarlik” olarak
nitelendirmek, yazarin kafasindaki meseleleri tam olarak yerine oturtamamaktadir.
Osmanlida Bati’daki gibi siniflarin ortaya ¢ikmamasini ve devletin bu konuda aldig:
sik1 tedbirleri “yagmacilik”, “koksiizliik”, “temelsizlik” gibi agiklamak, bu yapinin
i¢sel gelisim dinamiklerini belirleme konusunda yiizeyde kalmaktadir. Halit Refig’in
aktardigmma gore Kemal Tahir, iste bu siralarda Fransiz Marksistlerinin Marks’in
Dogu toplumlar1 lizerine ¢alismalarina denk gelmis ve esas olarak bu sorunlart o
zaman ¢dzebilmistir!® (Refig, 2015: 32-33). Burada su yorumu yapmak miimkiindiir;
Kemal Tahir, ATUT semasina, ortaya koydugu bazi varsayimlari tam olarak klasik
Marksist sema igerisine de yerlestiremedigi i¢in ulasabilmistir. Kendisi bu durumu

bir notunda sdyle anlatir:

“Biz de Bati kaliplarindan yararlanarak tarihimizin iistiinde
durulacak hi¢hbir késesi kalmamacasina aydinlandigini kabullenseydik, klasik
Marksist literatiire yedi-sekiz yil 6nce yeniden donmez, donmeyince de, batida
ve doguda, ATUT iizerinde yapilan ¢ok ciddi, ¢cok uyarici ¢alismalarin
farkina varmazdik. Buna dair kitaplarla dergileri gozden gegirdikten sonra
kitaphigimiza koydugumuz halde, gene de farkina varmazdik” (K, Tahir,
1992a: 93-94).

18 Hatta Halit Refig, Kemal Tahir’in Osmanlilik ve Bati toplumlar arasinda belirledigi farkliliklarin
ATUT semasiyla Marks tarafindan dogrulanmasmin bu gercekligi daha etkili hale getirecegini
diistindiigiinii anlatmaktadir (Refig, 2000: 33).
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Bu agidan Kemal Tahir’in diisiincesinde ATUT, Baykan Sezer’in ifadesiyle
“Bat1 Marksist ¢evrelerinde ATUT’{in yeniden moda olmasi1 nedeniyle degil, (...)
kendi 6zelliklerimizi, yapimizi, kimligimizi, vb. tanimamiza yardimer oldugu 6l¢iide
ilgi cekici olmustur” (Sezer ve Yazoglu, 1989: 22-23). Asya Tipi Uretim Tarzi
tartigmalarinin Tirkiye’de tarih ve sosyolojinin kesigsmesi anlamina geldigini ifade
eden Kurtulus Kayali’ya gore ise Kemal Tahir’in altmish yillardan 6nce baslayan,
toplumu tarihsel yap1 icerisinde anlama cabasmin onu ATUT’e gotiirmesi
olagandir.’® Bu nedenle yazarin mezkiir sema konusunda Tiirkiye’deki tartismayi

baslatan kisi olmasi da bir tesadif degildir (Kayali, 2010b: 203-204).

Kemal Tahir’in birinci donem Osmanli ve Bati toplumlar1 arasinda belirledigi
temel farkliliklar, Marks’in ATUT semasiyla bu farkliliga teorik olarak isaret
etmesiyle, kendisine bu farklilig1 bir teori i¢inde agiklama imkani sunmustur. Ve
Kemal Tahir, Marks’in ¢ercevesini belirledigi semaya kendi yorumunu getirerek, ilk
donem ortaya koydugu farkliliklar1 yeni bir bicimde degerlendirmesini saglamistir.
Boylelikle Kemal Tahir’in ilk donem sosyalist yorumunda devletin oynadig1 merkezi
rol, ATUT semas ile birlikte kendi icerisinde tutarli bir anlama kavusacaktir. Baska
bir deyisle Dogu toplumlarinda devletin konumu, Batidan farkli bir tarihsel gelisim
icerisinde degerlendirilecektir. Bu nedenle iki toplum arasindaki benzemezlik
anlamma gelen Batilagma, iki farkli toplumun karsi karsiya gelmesi degil, iki zit
toplumun ¢atigmasi bigiminde yorumlanacaktir. Burada toplumlarin ekonomi-politik
yapilarin1 devlet merkezli toplumlar ve sinif merkezli toplumlar olarak ayirdigini ve
bu iki farkli yapinin catisma igerisinde olduklarini sdylemek miimkiindiir. Bu
nedenle Marks’in ATUT semasinda ortaya koydugu bigimde devletin ortaya ¢ikma
zorunlulugunu toplumun smiflara bolinme zorunlulugu ile birlikte diisiinmesi,
yazarin bu semaya ihtiyatla yaklagsmasina neden olacak ve mezkir semanin —temel
yasalar1 da dahil- Doguya gore yeniden yorumlanmasi geregi tizerinde duracaktir (K,

Tahir, 1992d: 27). Bu aym1 zamanda déneminin diger ATUT yorumcularindan gok

19 Kurtulus Kayali’mn dikkat cektigi bu durumu Kemal Tahir kendisiyle Devlet Ana iizerine yapilan
bir sdyleside su sekilde agiklamaktadir: “Ben 1948’den beri ¢esitli donemler igin, cesitli hazirliklar
yaptim. Bunlarin yazilmasi i¢in, glinimiiziin ve gelecegimizin 6nemli meselelerinden birini veya
birka¢ini aydinlatacagina giivenilmesi gerek” (Tahir’den aktaran; Sengil, 1969: 17).
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daha farkli bir ATUT yorumu gelistirmesinin, dolayisiyla Osmanli konusundaki
degerlendirmelerinin de diger ATUT yorumcularindan ¢ok daha farkli olmasinin en
temel nedenlerinden biridir. Bu nedenle Marks’in ATUT dahil ortaya koydugu
gelisim yasalart evrensel kabul etmenin Dogu’yu anlamada yeterli olmayacagi gibi
Bati’nin Dogu sémiiriisiinii daha da kolaylastiracagini diisiinmektedir. Burada ATUT
semas1 yazara Dogunun kendi gelisim yasalarimi ve Baykan Sezer’in ifadesiyle
“agiklayic1 modellerini” ortaya koymada teorik bir ara¢ olacaktir®® (Sezer, 1979: 3).
Dolayistyla Dogu toplumlarmin tarihsel gelisim meselesini —ilk dénem Osmanlilig
besli sema c¢ercevesinden yorumladigi dikkate alinirsa- yeniden ele alinmasi
gerektigine dair uyarida bulunmasi, Kemal Tahir’in ATUT kavramini1 kuramsal bir
ara¢ olarak Dogu’ya gore yeniden yorumladigi anlamina gelecektir. Konu ile ilgili

bir notunda sunlar1 yazmaktadir:

“Yeniden isler hale konulmas: gereken sey, yalnizca Asya Tipi Uretim
Bicimi kavrami degil, ayni zamanda “tarihsel zorunluluk” yani, tarihte kanun
kavramidir. Bu yapilmadik¢a tarihgilerin korce baslayan ¢alismalari yarin,
diiniin kaderine ugramak tehlikesinden kurtulamayacak ve bir baska planda
da sosyal pratik nerden geldigini, nereye gidebilecegini ve oraya nasil
gidilebilecegini bilmeden gelisecektir” (K, Tahir, 1992d: 269).

Kisacas1 Kemal Tahir i¢in diislincesinin birinci doneminden itibaren
Osmanliligin Bat1 toplumlar1 karsisindaki farkliliklarmi agiklayacak kuramsal bir
temel arayisinda, ATUT 6nemli bir durak olmustur. Ve meseleye Tiirkiye’deki
yaygin ATUT yorumundan ¢ok daha farkli bir noktadan bakmasi, esas olarak birinci
donem ortaya koydugu farkhiliklardan, yani tarihsel pratigi merkeze almasindan
kaynaklanmaktadir. Kurtulus Kayali’nin dikkat ¢ektigi iizere Kemal Tahir ATUT’ii

“tanimlanmis bir kavram olarak goérmemektedir.” Kavramin {ilkenin tarihsel ve

20 Bu nedenle yazar Asya Uretim Bigimi semasim higbir zaman hazir kalhiplar olarak
degerlendirmemis ve ancak bir toplumun gelisim dinamiklerini ortaya koydugu 6l¢lide onemsemistir.
Bunu bir notunda su sekilde ifade etmektedir: “Asyali Uretim bigimi. Bir arastirmada agiklamayi
kolaylastirmak bakimindan diisiinceyi giiclendirmekte zorunlu bir ara¢ ve doktrin saglamasi
bakimindan degerlidir. Yalniz nazari sistemin bilinmesi biitiin toplumlar1 ayn1 kaliba koymak, ayni
acidan degerlendirmek tarihsel gercekleri toptan gostermek gliciine sahip degildir. Bu durumda bilim
adaminin ¢esitli memleketlerdeki ¢esitli durumlar1 hep ayni prensiplerle aciklamaga kalkismaktan
veya sadece ad ve bi¢im benzerliklerini ortaya koymaya c¢alismaktan ¢ok, farkliliklardaki 6zellikleri
yapan sartlar1 ve belli geligsmelerin yoneldigi araglar1 ve bunlar1 zorlayan giigleri belirlemektir” (Tahir,
1992a: 257-258).
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sosyal sartlarina gore yeniden kurulmasi, baska bir deyisle “asilmasi” gerektigini
diisiiniir. Diger ATUT yorumcularmin ¢ogu ise tam tersi olarak kavrami tanimlanmis
olarak goriir ve bu nedenle Osmanliliga uygularken semanin belirledigi sinirlarin
disina ¢ikmamaktadir?® (Kayali, 2000: 49). Meselenin konumuz agisindan en 6nemli
tarafi da buradadir. Kemal Tahir’i ATUT kavramin yaygin kullanimindan farkli bir
bicimde kullanmaya iten sebep tarthsel pratige verdigi  Oncelikten
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla birinci donem Osmanlilikta simif ve devlet
meselesine getirdigi yorumlar ATUT kavramini kullanma bigimini dogrudan
belirleyecektir. Simdi Kemal Tahir’in ATUT cercevesinde sinif ve devlet meselesini
yaygin ATUT yorumuna gore nasil yorumladigimi ortaya koyalim. Daha sonra

doguya 6zgii gelistirdigi bu yorumda Anadolu ve Osmanliligin yerini gosterelim.
2.3.2.Kemal Tahir’in ATUT Yorumu ve Simif Meselesi

Tiirk solunda Klasik ATUT semasini1 Tiirkiye’yi agiklamak igin kullanan
aydinlarinin meseleyi daha c¢ok Marks’in ortaya koydugu big¢imle ele aldigi
gorinmektedir. Bu niteliksel benzerlik esas olarak simif meselesine yaklasimla
ilgilidir. Buna gore Dogu toplumlarinda (dolayisiyla Osmanlida) 6zel miilkiyetin
olmamasi, siiflarin olugsmadigi anlamina gelmez. Bu miilkiyet sekli kendi biinyesine
uygun Bati’dan farkli bir simiflagsma 6zelligi gostermektedir. Zira ATUT toplumlarimi
ilkel toplumlardan ayiran esas nokta siifli bir toplum olmasidir (Bagdatli, 1975:
516). Buradaki kurguya gore devletin varlik nedeni olarak, iiretilen art1 degerin bir
kismiin kamu hizmetlerine yatirilma zorunlulugunun yaninda geri kalanin 6nemli
Ol¢iide devlet yoneticilerine akmas1 toplumda Bati’dan farkli bir somiirii

mekanizmasi ortaya ¢ikarmaktadir (Hilav, 1966: 14).

Osmanhiligin ATUT 6zelligi gosterdigini ileri siiren ve meseleye Marks’in
cizdigi bu cerceveden yaklasan isimlerin bu toplumdaki simif yapist hakkindaki
diisiinceleri ise kisaca su sekildedir: ATUT 6zelligi gosteren toplumlardaki siniflarin

yapist Bati toplumlarindaki gibi politize olmus bir simif karakteri gostermez. Bagka

2l Kemal Tahir’in su notu meseleye nasil yaklagtigini gostermesi bakimimdan énemli bir drnektir:
“Oysa ATUT’{in Marks’taki yeri Marks’in ulasabildigi kadar1 degil, bundan yola ¢ikarak Ugiincii
Diinya’nin tarihine, bugliniine, gelecegine Bati semalarinin despotik sekterliginden kurtularak
bakabilmeyi saglamasindadir” (Tahir, 1992d: 153-154).
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bir sekilde sdylemek gerekirse “siniflar kendilerini sinif olarak tani(maz), yani kendi
bilincine ulasmis smiflar degil; kendinde simiflar s6z konusu(dur)” (Bagdath, 1975:
516-517). Bunun nedeni bu smiflarin varhigmin devletin varhigiyla dolayimlanmig
olmasidir. Bu nedenle Sencer Divitgioglu’na gore bu toplumda smiflar “devletin
yarattigi “kapikulu” sinifi ile temsil edilir” (Divitgioglu, 1966: 11). Burada sinifin
yapist hakkinda dikkat edilmesi gereken husus, “devletin kendi fayda fonksiyonuna
gore artik degeri kamu yatirnmlart ve kapikulu simifinin geliri olarak bdliistiir
“mesidir (Divit¢ioglu, 1966: 13). Bu, az gelismis lilkelerde siniflarin “Bati’daki gibi
uzvi bir gelismenin sonucunda (degil) fonksiyonel bir gelismenin sonunda meydana

geldigi” anlami tasimaktadir (Divitgioglu, 1966: 11).

Dogu ve Bati toplumlarinda olusan siniflarin yapist hakkinda belirlenen bu
farklilik (biri “uzvi” digeri “fonksiyonel”) onlarin toplumu sosyalizme tasiyacak
dinamik unsura sahip olup olmamalar ile ilgilidir. Onlara bu dinamizmi kazandiran
toplumdaki miilkiyet bigimidir. Batida 6zel miilkiyetin olusumu, buradaki siniflara
ekonomik ve dolayisiyla politik bir 6zgiirliikk tanimistir. Bu nedenle bu toplumlarda
devlet, 6zel miilk sahiplerinin elde ettikleri imtiyazi siirdiirebilmeleri i¢in ortaya
c¢ikan bir aractir. Dogu toplumlarinda ise iiretimi miimkiin kilacak araglarin
olusturulabilmesi ancak topluluk miilkiyeti ile s6z konusudur. Bu nedenle toplum,
ekonomik sebeplerden otiirii bir iist yap1 etrafinda orgiitlenmek zorundadir. Bu
nedenle burada devlet, toplumdan once ortaya ¢ikmistir (K, Tahir, 1992a: 309).
Devletin boyle bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmasi burada ortaya ¢ikan yonetici
sinifi ekonomik olarak devletin varligina bagimli kilmakta bu da Batidaki gibi
politize olmalarin1 engellemektedir. Kisacasi toplumu sosyalizme tasiyacak dinamik
unsur olarak belirlenen siniflar, burada bir “zorunluluk™ sonucu ortaya ¢iktiklarindan

bu toplumlari tarihsel ilerlemeye tagiyacak karaktere sahip olamamaktadir.

Kemal Tahir, Dogu’da devletin ortaya ¢ikma bigimi konusunda klasik ATUT
semasimin varsayimlarindan belirli lgiide yararlanmistir. Ornegin Kemal Tahir de
diger ATUT yorumcular1 gibi burada merkezi iktidarm zorunlulugunu cografi
sartlara gére yorumlamis ve toplumlarin boyle bir iktidar kurulduktan sonra onun
etrafinda toplandiklarin1 varsaymistir (K, Tahir, 1992a: 304). Fakat Kemal Tahir bu

toplumlarda smniflarn varligimi “uzvi” veya “fonksiyonel” hicbir bigimde kabul



65

etmemektedir. Dolayistyla bu donem toplumlarin gelisim dinamikleri, duraganlik ve
gelecekte alabilecekleri muhtemel goriinim gibi konularda yaygin agiklamalarin

disinda farkli sonuclara ulasacaktir.

Aslina bakilirsa Kemal Tahir’in konu ile ilgili diisiinceleri ATUT
kavramindan Onceki fikirleriyle belirli bir biitiinliikk tasimaktadir. Diisiincesinin
birinci doneminde de “sOmiiriinlin sistemlesmemesi” bigiminde formiile ettigi
sermaye itilimine dogru bir gelisim ¢izgisinin Osmanlilikta bulunmamasi, Kemal
Tahir’i Osmanli’da Bati’daki gibi siniflarin olusmadigi varsayimina gotiirmiistiir.
Burada talan ve miisadere usuliine ve devsirme sisteminin isletilme bi¢imine dikkat
cekerek, toplumu siniflara bolecek herhangi bir birikimin ne devlet katinda ne de
tabanda meydana gelmedigine dikkat ¢ekmesi, ne besli gelisim semasindaki “kendi
bilincine ulasmis/uzvi siiflar” ne de klasik ATUT bigimiyle “kendinde/fonksiyonel
siiflarin” Osmanlilikta olusmadigr sonucuyla bir biitiinliik tasimaktadir. Dolayisiyla
Kemal Tahir’in devlet ve halk arasindaki miilkiyet iliskisi konusunda bu donem
getirdigi yorumlar yaygin ATUT yorumundan tamamen farkli olacaktir. Ki zaten
yazarin birinci donem diisiincesi ile bu donem diislincesi arasindaki en keskin
dontisim de yine bu iligkiye bakis bi¢ciminde ortaya cikacaktir. Bu doniisiimiin
kaynagi toplumlarin tarihsel gelisiminde siif c¢atismasinin evrensel oldugu
varsayimina kars fikirlerinin tamamen degismesi ve ATUT ile birlikte bu catismayi
Dogu ve Bati toplumlar1 arasinda tespit etmesinden kaynaklanmaktadir.?? Kemal
Tahir bu nedenle -yukarida isaret edildigi gibi- toplumlarin yapilarimni agiklayabilmek
icin semada yeniden isler hale getirilmesi gereken temel hareket noktasinin “tarihte
kanun” kavrami olduguna dikkat g¢ekmistir. Diisiincesinin ilk doneminde Bati
toplumlarin1  karakterize eden siiflarin Osmanlilikta bulunmayisini, devletin
kendisini dayandiracak temelden (yani bir nevi halktan) ve tarihsel dinamizmden
yoksunluk olarak degerlendirirken —ki bu devleti halk iizerinde yabanci bir unsur
haline getiren nedendir- ayn1 durumu ikinci donem kendine 6zgii bir ¢esit sosyalist

diizene isaret eden dolayisiyla devlet ve halk arasindaki biitiinligii saglayan bir

22 Kemal Tahir’in bu konudaki fikirsel doniisiimiinii en iyi yansitan eseri Devlet Ana’dir. Ayrica
kendisiyle Dost dergisi Devlet Ana sorusturmasinda yapilan bir konusma ve yine Devlet Ana romant
cergevesinde yapilan Mehmet Seyda ‘nin diizenledigi “Tiirk Roman1” ac¢ikoturumu da yazardaki bu
doniisiimiin anlasilabilmesi i¢in olduk¢a 6nemli metinlerdir.
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aciklama araci olarak kullanacaktir. Boylelikle Anadolu Tiirk halki, yazarin diisiince
diinyasinda birinci donem kendisine tamamen kapali olan devletin ikinci dénem
hakim unsuru haline gelecektir. Kemal Tahir’in Tiirkiye’ye uygun sosyalist diizeni
en basindan beri devlet-halk biitiinlesmesi seklinde tasvir ettigi hatirlanacak
olunursa, birinci dénem bu biitiinlesmenin Osmanlilikta olmamasi, sosyalizmi
yukaridan gelecek (temelde olmadigi i¢in disaridan) bir diizen olarak yorumlamasina
ikinci donemse zaten temelde var olan kendi bilinyesindeki birikime isaret etmesine
neden olacaktir. Kemal Tahir’in ikinci donem aciklamalarin1 daha yerli unsurlara
(6rnegin Anadolu’nun ekonomik ve sosyal yapisina) dayandirmasi, bu unsurlara atif
yapmast bu kurgu iizerinden daha anlasilir olmaktadir. O halde Kemal Tahir’in bu
donem devlet-halk iliskisi arasinda ortaya koydugu ve biinyesinde bir ¢esit sosyalist
diizeni c¢agristiran bu diizen nasil agiklanmaktadir? Anadolu Tirk halki ve
Osmanlilik arasinda kurdugu biitiinliigii. ATUT cergevesinde neye dayandirarak
ortaya koymaktadir? Bunun ortaya konulabilmesi i¢in Oncelikle Osmanlidaki
miilkiyet iliskilerinin yazar tarafindan nasil yorumlandigmmin agiklanmasi

gerekmektedir.

2.3.3. Osmanh Miilkiyet Sisteminde Devletin Konumu ve Devlet-Halk
Tliskisi

Kemal Tahir, Osmanliligi Batidan ayiran en temel farkliligi (smiflarin
olmayisini) bu donem kendi biinyesinde sosyalist degerlerle uyumlu bir cergeve ile
aciklayacaktir. Bu miilkiyet sisteminde devletin bulundugu merkezi konumu ATUT
semasindan farkli olarak Dogu toplumlarina 6zgii bir miilkiyet iliskisi ile

aciklayacaktir.

Buna gore Kemal Tahir’in buradaki tiretim iliskilerini yorumlamasindaki
farklilig1 ortaya koyan anahtar kavramlardan birisi Anadolu insanina atfettigi “devlet
kuruculuk” ozelligidir. Bu, ilerleyen boliimlerde agiklayacagimiz, -yazarin bir baska
0zglin kavramsallagtirmalardan birisi olan- “kerim devlet” diisiincesiyle biitiinliik
tasimaktadir. Kemal Tahir buradaki miilkiyet iligkilerine bagli olarak Osmanliliktaki
devlet-halk iligkisini artik ¢ok farkli bir bigimde yorumlayacaktir. Burada devletin
ortaya ¢ikma bicimi, ATUT kavramu ile birlikte cografi ve tarihsel sartlar geregi
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toplumlarin {izerinde degil, temelinde olan bir ihtiyac¢la agiklanacak ve memur devlet
—sinif devleti olamayisin bir ifadesi degil- bu diizenin alabilecegi dogal bir goriiniim

olarak degerlendirilecektir.

Kemal Tahir devleti, toplumsal bir ihtiyacin karsiligi olarak ortaya ¢ikan ve
varligim1 ve devamliligini bu ihtiyaci karsilamak tizerinden sagladigi i¢in, “kerim”
olmak zorunda kalan bir devlet olarak tasvir etmistir. Devletin giiciinii toplumdaki
hicbir kesimle paylasmamasi, kurdugu diizenin ancak bu sekilde korunabilmesiyle
ilgilidir. Ve Kemal Tahir devletin hakim giiciinii korumak i¢in aldig1 tedbirlerin
belirli bir ziimre ¢ikar1 adina degil toplumun tamaminin ¢ikarimi korumak adina
aldigin1 diistindiigiinden bu politikayr “kerimlik” vasfiyla agiklamistir. Bu nedenle
halkin devletsiz devletin de halksiz yasayamayacagini One siirerken, devletin
kapilarini halka acik tuttugu gibi giiciine hicbir ziimreyi ortak etmeyerek halk: biiyiik
esitsizliklerden korudugu diisiincesinden hareket etmistir. Kemal Tahir, burada
“kerim” kavramimna herhangi bir deger atfetmemektedir. Bu diizeni devletin
dolayisiyla toplumun bdolgesel ve tarihsel (yani ekonomik ve sosyal) ihtiyaglarina
karsilik gelen ekonomik bir zorunluluk olarak agiklamaktadir (K, Tahir, 1992a: 317-
318). Dolayisiyla Kemal Tahir’in bu dénem Anadolu insaninin “devlet kurucu”
olmas1 bi¢ciminde formiile ettigi bu iliski, bolgenin tarihsel sartlarinin tirettigi sosyal
bir gercege isaret edecektir. Ve devletin kerimlik vasfi ile Anadolu insaninin devlet
yapici karakteri devlet ve halk arasinda ekonomik ve sosyal nedenlerden dolay1
ortaya ¢ikan dogal bir biitiinlesme biciminde agiklanacaktir. Burada Kemal Tahir i¢in
asil hedef neden Bati ekonomi politigin bu topraklarda tutunamayacagimnin tarihsel
birikimle ortaya konulmasidir. Mesele Kemal Tahir i¢in yalnizca bir siyaset
degisikligi degil, bir kimlik sorunudur. Ve Kemal Tahir “kerim devlet” kavrami ve
“devlet kurucu bir halk” ile Bati karsisinda ona tamamen zit bir diizene isaret
ederken bu toplumlarin kimliklerini bu diizen ¢ergevesinde kazandiklarinin altimi
israrla  ¢izecektir. Simdi yazarin  doguya Ozgii birikimi sosyalist olarak
degerlendirmesine gerekce olarak bu birikimi bdlgede ortaya c¢ikaran ekonomik ve

sosyal sartlar1 nasil agiklandigini ortaya koyalim:
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2.3.4. Anadolu’da Devleti Ortaya Cikaran Nedenler:

Marksizm’e gore her siyasal hakimiyetin temelinde sosyal bir fonksiyonu yerine
getirme amaci yatmaktadir (Engels, 2010: 249; Godelier, 1966: 18). Toplumlarin bir
arada olabilmesi i¢in iiretilecek ¢6ziim siyasal hakimiyetin niteligini belirlemektedir.
Kemal Tahir, bu varsayimdan hareketle Doguda ortaya ¢ikan siyasal 6rgiitlenmenin
de buradaki toplumlarin ihtiyaglarina ¢6ziim iretebildigi 6l¢iide basarili oldugunu ve
buradaki bolgesel kosullarin bu ihtiyaglara ancak merkezi bir orgiitlenme ile karsilik
verebildigini diisiinmektedir. Iste Anadolu cografyasi da tam olarak biinyesinde
yalnizca giiclii merkezi bir Orgiitlenme ile toplumun ortak cikarlarina ¢oziim
olabilecek bir yapidadir. Bu nedenle iizerinde kurulan topluluklarin yapilarmi bu

cografyanin 6zellikleri belirleyecektir (K, Tahir, 1992a: 326).

Buna gore Kemal Tahir Anadolu’yu “devletci sistemden vazgecmeyen cografya
ve toplum sartlar1” ¢ercevesinde degerlendirecektir (K, Tahir, 1992d: 259). Kemal
Tahir burada Anadolu cografyasinin iiretim ekonomisini miimkiin kilacak sartlara
elverigli olmadigina dikkat ¢cekmektedir. Buna gére bu bolgede topraklar verimsizdir.
Iklim de aym sekilde kisisel cabayla (yani 6zel miilkiyetle) diizenli bir tarim
yapmaya elverisli degildir. Kuraklik, taskinlarin olusturdugu toprak kaybi ve
batakliklar, {izerinde tarim yapmay1 biisbiitiin zorlasgtirmaktadir. Bu nedenle bu
topraklarda iiretim kisisel ¢abanin iizerinde daha biiyiik bir sosyal orgilitlenmeyi
gerektirmektedir (K, Tahir, 1992a: 164-165; 320: K, Tahir, 2016: 145). Tim bu
sartlardan oOtiirii yazara gore Anadolu topraklarinda iiretimin miimkiin olmast ve
devamliligin saglanmasi ancak giiclii bir merkezi idarenin varligina baghdir (K,
Tahir, 1992a: 298-299). Dolayisiyla burada topraklar 6zel sahislarin degil, devletin
miilkiyetindedir. Bu da buradaki toplumlara Batidan ¢ok farkli bir goriiniim
kazandirmis devlet ile olan iligkileri Bati halklarindan ¢ok farkli bir gergevede

gelismistir (K, Tahir, 2016: 145: K, Tahir, 1971: 225-226).

Anadolu, biinyesinde tasidig1 bu sartlarla Osmanliliga kadar pek ¢cok medeniyete
ev sahipligi yapmistir. Osmanlilardan 6nce bu topraklart “Persler, Yunanlilar,
Romalilar, Bizanshlar, Araplar kendi sistemlerine uydurmak igin zorlasalar da

Anadolu topraklarinin verimsiz olusu bu sistemin varligint imkansiz hale
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getirdiginden ona uymak zorunda kalmislardir” (K, Tahir, 1992a: 167). Kemal
Tahir’e gore bu topraklar, ilizerinde diizen kurmak isteyen topluluklara kendi
ekonomik ve tarihsel Ozelliklerini dayatmis ve ancak bu oOzelliklerle uyumlu bir

siyaset lUretebilenler burada uzun ve kalici bir diizen kurmayi basarabilmistir (K,

Tahir, 1992a: 363).

Buraya kadar anlatilanlardan anlasilabilecegi gibi Kemal Tahir, Anadolu’da
ekonomik olarak devletin yerini aciklarken Asya Uretim Tarzi semasinin 6n
kabullerinden hareket etmektedir. Fakat diger ATUT yorumcularindan farkli olarak
Anadolu’nun fiziki yapisim1 devlet-halk arasinda tespit ettigi iliskiyi -siniflagsma
degil dogal bir biitiinlesme biciminde Ozetlenebilecek iliskiyi- temellendirmede

kullanacaktir.

2.3.4.1. Devletin Kurulusunda Dogal ve Tarihsel Sartlarin Urettigi insani

Birikim

Kemal Tahir’in bu donem diisiincesindeki en belirgin degisimden birisi
Anadolu’daki insani birikimin devlet ile olan iliskisidir. Ki diger ATUT ciiler
arasinda esas yorum farkini da bu iliskiyi aciklama bi¢imiyle ortaya koyacaktir.
Kemal Tahir basindan beri Anadolu’daki birikime burada somiirii sisteminin neden
yerles(e)medigi sorusu ile yaklagmistir. Ve diislincesinin bu déneminde Anadolu
cografyasi ve lizerinde yasayan halklar1 bu sistemin tam karsit1 bigimde orgiitlendigi
ve bunu da devlet kurarak basarmalariyla cevaplandirmistir. Burada alti ¢izilmesi
gereken husus halkin devlet kurucu olmasi, dolayisiyla devletin esas sahibi
olmalaridir. Burada halk ekonomik zorunluluktan dolay1 “devletten baska diizen
getirici bir Orgilit anlayisina varama(mistir)” (K, Tahir, 1992a: 324). Ve bu diizeni
topluluk miilkiyeti iizerinde, merkezi giiciin garantorliigiinde, bu giiciin devamlilig1
adina sOmiirli sistemini engellemesiyle koruyabilmistir. Kemal Tahir’e gore Anadolu
haklarinin miilkiyetle kurduklar1 bu iliski onlar1 “temelden doruga ancak sosyalizme

yatkin” kilmaktadir (K, Tahir, 1992b: 15).

Kemal Tahir, Anadolu insaninin devlet kurucu o6zelligini bolgedeki iiretim
sartlartyla aciklamaktadir. Buna goére bolge iiretimde hem kisisel miilkiyete izin

vermeyen hem de topluluk miilkiyetiyle tam olarak ¢oziilemeyen birtakim gesitli
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zorluklar tagimaktadir. Bundan dolay: halk, devleti yalniz iiretim sorununu ¢ézmek
i¢in degil, iiretimden karsilayamadigi ge¢im eksigini tamamlamak icin de arag¢ olarak
kullanmaktadir (K, Tahir, 1992a: 167, K, Tahir, 1992b: 123). Kemal Tahir, Asya
bicimi merkezi devletlerinin esas 6zelligini idareci kadrolarin halka “aristokrasiye
donmemek sartiyla” acik olmasiyla acgiklamistir (K, Tahir, 1992c: 370). Anadolu’da
bu imkanin agik olmasi toplumlara kendilerini devletin dogal bir hissedar1 sayma
egilimi kazandirmustir (K, Tahir, 1992b: 74). Dolayisiyla burada yasayan halklar
devletten hicbir sekilde vazgegemedikleri gibi devlet yikildiginda yenisini yaparak
varliklarini devam ettirebilmiglerdir. Ciinkii burada devlet, Bati’daki gibi imtiyazl
smiflarin degil toplumun timiiniin ¢ikarini yansittigi (yani kerim olabildigi) ol¢iide
islevini yerine getirebilmektedir. Dolayisiyla burada devlet, Bati’daki gibi toplumda
siiflarin arasindaki denge araci degil, ekonomik ve sosyal sartlarin topluma
dayattigi bir zorunluluk olarak halkin dogal bir egilimine karsilik gelmektedir. Bu
egilim, Kemal Tahir’in ifadesiyle “kalayci, leblebici gibi baba zanaati goster(en)”

tiirde bir devlet kuruculugunu yansitacaktir (K, Tahir, 1992d: 23).

Burada Kemal Tahir’in ATUT yorumundaki temel farklihk da ortaya
¢ikmaktadir. Halkin devlet kurucu olmasi, “liretimden elde edemedigi ge¢im eksigini
devlet kapisinda aramalar’” ve cogunlukla da bulmalar1 dolayisiyla kendilerini
devletin “dogal hissedar1” saymalari, devlet yonetiminin ‘“biirokratik bir kast”a
dontismesini engellemektedir (Sezer, 2017: 53). Devlet kuruculugun halkta baba
zanaatin1 yansitacak kadar dogal bir egilim halinde bulunmasi, bu yapinin ne tiir bir
toplumsal ihtiyaca cevap verdigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle klasik ATUT
semasinda devletin ortaya ¢ikisinin toplumu yoneten ve yonetilen bi¢iminde siniflara
ayirdig1 varsayimma Kemal Tahir, Anadolu insaninin devlet kurucu oldugu ve bu
devletin “kerimlik” vasfini siirdiirdiikce Dogulu bir devlet olabilecegi varsayimiyla

kars1 ¢ikacaktir.

Kemal Tahir’e goére Anadolu, Osmanliligin kuruldugu bolge olarak, sahip oldugu
ekonomik-sosyal ve siyasal sartlariyla burada yasayan topluluklari, devlet idaresinde
basarili kilmis ve Osmanliligin hakim kadrosu olmalarini saglamistir. Kemal Tahir,
Bati somiiriisii altinda ezilen Dogu’nun er ge¢ bu somiirii karsisinda bir gii¢ olarak

cikacagini, bunu da ge¢miste oldugu gibi giiclii merkezi bir devletle basarabilecegini
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diistinmiistiir. Bu nedenle Anadolu halkinin bdyle giiclii bir diinya devletinin hakim
kadrolarini olusturmasi, gelecegin kurulacagi diinya diizeninde bu halklarin
birikiminden faydalanilabilecegine dikkat ¢cekmistir. Osmanlilik diizenini, -somiiriiye
kars1 halkla biitiinlesen gli¢lii merkezi devlet- sosyalist birikime yatkin buldugundan,
buradaki halklari da bu birikimin {rettigi insan giicii olarak degerlendirir. Yazara
gore bu insan gliciinli gelecegin sosyalist diizenine yatkin kilan 6zellikleri su sekilde

siralamak mimkindiir:

-Anadolu’daki hakim yerlesim bicimi olan kdylerdeki yasama sartlar1 (kdyiin otarsik
ozelligi) halki “cile ¢ekme ve azla yetinme” giicli vermistir ki bu durum burjuva

sisteminin yayilmasini engellemistir (K, Tahir, 1992b: 123-124).

-Devlet diizeninin kosullandirdig1 cografyada, bu kapmin kendilerine agik olmasi,
kendilerini devletin sahibi sayma egilimi kazandirmig, toplumun “devletsiz
olamayacagi sezgisini yiiksek bir biling haline getirmistir.” Bu nedenle devletle arasi
acildiginda bile Bati halklar1 gibi aktif bir direnise gegmenin devleti —dolayisiyla
toplumsal birligi- zayiflatacagini bildiklerinden pasif bir direnisle bu duruma karsilik

vermektedirler (K, Tahir, 1992b: 122).

-Devleti 1k, din veya soy iizerine degil ekonomik zorunluluklar tizerine kurduklari
icin, yonetimi altindaki halklar arasindaki farkliliklar1 devlet c¢atis1 altinda
birlestirmeyi bagararak, bu halklar arasinda bir ¢esit “kataliz6r” olma 0Ozelligi

gosterebilmektedirler (K, Tahir, 1092a: 298).

Kemal Tahir, burada Anadolu’nun kurucu o6zelliklerine odaklanarak hakim
siyasetin (Batilasma: ekonomide kapitalistlesme) agmazlarina dikkat ¢ektigi gibi
gelecekte bu siyasetin toplumu esas olarak nelerden mahrum ettigine isaret edecektir.
Halk, tarih boyunca toplumsal birligin garantisini devletin varligiyla duymustur. Ve
devlet de bu birligi bdlge ve insan birikimiyle uyumlu bir siyaset yiiriitebildigi
Olclide koruyabilmistir. Batilagma tamamuiyla bu birikimin zitt1 oldugundan devlet ve
halkin arasin1 agmis ve toplumsal birligi/glicii zayiflatmistir. Kemal Tahir
Anadolu’daki birikimi, sosyalist degerlere atfettigi biitlin olumlu anlamlarin
(6zgiirliik, kardeslik, adalet, baris, giiven gibi) bir izdiisiimii olarak degerlendirmistir.

Boyle bir degerlendirmede Batilagsma karsisinda halkin gdsterdigi direnci, tarihten
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gelen birikimi dikkate alarak bilimsel bir cer¢evede agiklama ihtiyact goze
carpmaktadir. Nitekim Kemal Tahir bulundugu diisiinsel konumu her zaman “Ben
Anadolu halkinin yazariyim” (K. Tahir’den aktaran Bozdag, 2003: 204) bi¢iminde
ifade edecek ve hayati boyunca Anadolu’yu yiizlerce yil ayakta tutan ham cevher
arayisint siirdiirecektir (Tikel, 1960). Dolayisiyla yazarin sosyalist yorumu bu

arayisla birlikte gelisecek ve tamamiyla yerli unsurlar gercevesinde bigimlenecektir.
2.3.4.2. Kerim Devlet ya da Doguya Ozgii Sosyalist Diizen

Kemal Tahir kerim devlet diizenini Batidaki somiirii sisteminin tam karsit1 olarak
aciklayacaktir. Devlet ve halk arasinda bolgesel ve tarihsel sebeplerin dogal bir
biitiinlesme gerektirdigi varsayimi sOmiirii sisteminin bu bodlgede neden
yerlesemediginin bir aciklamasi olacaktir. Dolayisiyla “kerim devlet” kavramiyla
yazar, toplumun belirli bir kesimin degil tamaminin devletini anlamaktadir. Marks’in
“ceberut devlet” karsisinda gelistirdigi bu kavramla Tiirk solunda biiyiik tepkilere
maruz kalan yazar, devletin kerim olmasinin degil kime karsi kerim oldugunun
ayrimina varilmasi gerektigine dikkat ¢ekecektir (K, Tahir, 1992d: 189). Boylelikle
Batilasmadan onceki devlet ile Batilasmadan sonraki devlet arasinda bu vasfin
toplumun ¢ikarlarin1 koruma konusunda gegirdigi doniisiime isaret ederek, devletin
halkin ¢ikarlarimi korudugu 6l¢iide bulundugu bolge ile tutarliligini koruyabilecegini
One siirecektir. Yazara gore Dogu i¢in kerim devlet “ancak imtiyazli smiflar
olmadik¢a var olabilir” (K, Tahir, 1992d: 186). Bu ger¢ek bilinmeden Batilasma
atilimlarinin Tiirkiye’de neden istenilen sonucu vermedigi gibi halk ve devleti karsi

karsiya getirdigi de agiklanamayacaktir.

Kemal Tahir, toplumun ortak ¢ikarlarmin korundugu o6lgiide kerim olabilen bir
devlet fikrinden hareket ederek, halk ve devlet arasinda olusan dogal biitiinlesmenin
(ekonomik ve sosyal sartlar geregi) tarihsel siirecine odaklanacaktir. Boylelikle
Dogunun tarihsel gelisimini, bilinyesinde siniflar1 var ederek Batiya bir sekilde
yetisme bi¢iminde degil -ki bu yazara gore zaten miimkiin degildir- devlet ile halk
arasindaki biitlinlesmenin var ettigi bir ilerleme ile agiklayacaktir. Boylelikle Bati’ya
yap1 itibariyle higbir bicimde benzemeyen ve benzemeyecek olan toplumlara,

olmayacaklar1 bir seyin pesinden gitmek yerine tarihsel kaderini kendilerinin
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belirleyebilecegi giiciin pesine diismelerinin yolu acgilacaktir. Tarih, yazara gore
toplumlara bu giicii kazandirdig1 o6lgiide gelecekleri konusunda yararli olabilir.
Toplumlar1 bu glicten mahrum etmek, geleceklerini belirleme giiciinii elinden almak
anlamina gelir. Ciinkii “bir toplumun yolu geleceginden degil tarihinden kesilir” (K,

Tahir, 1975: 489).

Kemal Tahir’e gore Dogu toplumlari i¢in devlet kurmak ve ylizlerce yil ayakta
tutabilmek ancak biiylik tarihsel bir birikimle miimkiindiir (K, Tahir, 1992d: 88).
Osmanlilig1 yedi yiiz yila yakin ayakta tutan bu giiciin hangi birikimden geldigi ve
kendisini nasil iirettigi bilinmeden Tiirkiye’de devletin halk ile iliskisi dogru yerine
konulamayacaktir. Bunun i¢in Kemal Tahir Osmanliligin nasil olup da bu kadar uzun
siire imparatorlugu ayakta tutabildigi sorusunu soracaktir. Bu diizene gore devlet,
giicline ortak olabilecek her tiirlii tehlikeyi buna karsi gelistirdigi ileri bir miiessese
ile koruma altina alacaktir. Bunun i¢in gelistirdigi yontemler Kemal Tahir’e gore
kisaca sunlardir: Osmanlilik devlet yonetiminde kabile, -Orta Asya’dan gelen- soy
ayricaligim1 ve devletin aile arasinda paylasilmasini kaldirarak yonetime herkesi
“devlete bagliliklar1 6l¢iisiinde” dahil edip (K, Tahir, 1992a: 411) devleti giicten
diistirecek siyasal boliinmenin oniine gegmektedir. Ekonomik olarak toplum igin en
onemli Uretim araci olan toprakta kisisel miilkiyeti degil topluluk miilkiyetini (devlet
miilkiyetini) gelistirip devam ettirerek “varliklarin tek ellerde kisisel miilkiyet haline
gelmesini” dnlemekte, miilkiyet lizerindeki merkezi kontroliinii saglamlastirmaktadir
(K, Tahir, 1992a: 421). Boylelikle toplumda zenginligin tek kaynagi devlet hazinesi
olmakta, halka zenginlik yolu yalnizca kendisine kapilanarak acik tutulmaktadir.
Fakat bu miimkiin oldugunda da birikimin tehlikeli boyuta ulagsmamasi i¢in miisadere
sistemi devreye girmekte, gerekli goriildiiglinde kisinin biitiin mal var varlifina —cam
da dahil- el konulmaktadir. Kemal Tahir, miisadere ve cezalandirmanin halktan gok
bilirokratik kadrolara uygulanmasi iizerinde, kisisel ¢ikarlarin toplumsal ¢ikarlara
feda edilmesinin bu uygulamayla goriiniirliikk kazanmasi acisindan ayrica durulmasi

gerektigine dikkat ¢ekecektir (K, Tahir, 1992a: 505).

Kemal Tahir’e gore Osmanlilarin devlet giiciinii korumak i¢in aldigi diger

Onlemlerden birisi de dini devletlestirmesidir. Boylelikle tipkr “miilkiyet gibi dini de
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devlet iistii ve devlet dis1 bir kategori saymayip memur Orgiitii” haline getirecektir.

(K, Tahir, 1992a: 421).

Alinan biitiin bu tedbirler sayesinde devlet tek gilic olarak toplumdaki
fonksiyonlarmi yerine getirebilecektir. Dikkat edilecek olunursa burada devletin
giiciine kimseyi ortak etmemesi ilkel bir despotlukla agiklanmamaktadir. Devlet
gerektiginde, farkli toplumlardaki pek ¢ok miiesseseyi toplumun ¢ikarlari 6l¢iisiinde
alip kendi biinyesine gore reforme etmis ve sistemin merkezine adalet anlayigini
koymustur. Servet birikiminin toplumun her kesiminde Onlenilmesi halki somiirii
sisteminden korumak i¢indir ve tiim bu miiesseseler de bunun ig¢in gelistirilip
isletilmistir. Oteki tiirlii salt despotlukla —ki despotlukta belirli bir ziimrenin ¢ikart

s0z konusudur- bir imparatorluk yiizyillarca diinya devleti olmay1 bagaramayacaktir.

Peki, bu adalet sistemi iktisadi planda iiretim iliskilerine nasil yansimaktadir?
Kemal Tahir oncelikle iiretici halkin, miilkiyetine sahip olmadiklar1 toprakla ne tiir
bir iliski icerisinde oldugunu aciklayacaktir. Topragi ekecek kisi, bu eylemini alacagi
tirlinlin kesilmemesine duydugu giiven siirdiigii 6l¢iide devam ettirebilir. Batida 6zel
miilkiyet anlayisindan 6tiirii kisilere bu giiveni miilkiyet hukuku saglamistir. Ve tapu,
kadastro gibi belgelerle bu korumay: gilivence altina almistir. Osmanlilikta toprak
miilkiyeti devletin oldugundan, devlet halka bagka tiirlii bir miilkiyet giivencesi
sunacaktir. Bu giivenceyi Yiiksel Yildirim “toprak islendigi siirece (isleyen kisiye)
toprak tizerinden alinan payin garantisi”ni sunma bi¢iminde O6zetlemektedir
(Yildirim, 2003: 245). Devlet, kanunlariyla bu payin garantisini kendisi (miilkiyeti
elinde tutup kira karsiliginda koyliiye vererek) gibi bir bagkasinin da toprag: elinden
alamayacag (toprak satigini yasaklayarak) bigimde yiiriiterek koyliiye saglamaktadir.
Ayrica devlet, topragin verimliligi 6lctlistinde koyliiyii tiretimden alacagi degere gore
vergilendirerek giicliniin iizerinde bir yiikle ezilmesini engellemektedir. Bunun
disinda devletin iiretimden elde edilen degeri ihtiya¢ ¢izgisinde tutmasi, pazardaki
fiyat kontroliinii saglamasi, kdyiin bu diizen icinde “sabit (otarsik) degismez
karakteri”, lireticiye Batidan ¢ok farkli bir miilkiyet giivencesi sunmakta ve iiretici bu
garantiyi tretim igin yeterli gormektedir (K, Tahir, 1992a: 125). Burada goriildiigii
gibi miilkiyet iligkileri, devletin halki bir bagka gii¢ tarafindan ezdirmemesi, halkin

da bu garanti sayesinde topragi isleyerek devletin bu hizmetlerinin devamliligin
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saglayacak degeri iiretebilmesiyle aciklanmaktadir. Ozetle toplumda adalet
saglandig1 ve korundugu 6l¢iide liretim miimkiin olabilmis, iiretim miimkiin oldugu
olgiide devlet varligmi koruyabilmistir.?®> Bu diizen, toplum ¢ikarlarmm Kkisisel
¢ikarlarin istiinde tutuldugu bir devlet felsefesiyle korunmaktadir (K, Tahir, 1992a:
396; K, Tahir’den aktaran Bozdag, 2003: 77-78).

Kemal Tahir’e gore Osmanliligin kurmus oldugu bu diizenle miilkiyet, topluluk
halinde korunmakta ve burada herhangi bir sOmiirliniin ortaya ¢ikmasina izin
verilmemektedir. Bu birlik, beraberinde kolektif bir biling tiretmekte ve toplumdaki
ekonomik ayrismaya devlet kadar halk da yanasmamaktadir. Dolayisiyla halkin
siyasal bilinci bu diizeni koruma iizerinden kendisini iiretmektedir. Kemal Tahir’e
gore kisi bu toplulugun i¢inde Bati insanindan ¢ok daha hiirdiir. Bu hiirriyet, devletin
varlig1 sayesinde miimkiin olabilmektedir; ciinkii ekonomik olarak koélelik bu
toplumlarda —devlet miilkiyetinden otiirii- miimkiin degildir. Uretici, topragin
miilkiyeti devletin (yani toplumun) oldugu icin, topragi ekerken irettigi degerle,
toplumda belirli ziimreleri gii¢lendirerek bu ziimrelerin iiretim vasitas1 haline
gelmemektedir. Dolayistyla belirli ziimrelerin ¢ikarlarinin korunmasi igin siyasal gii¢
organlar1 da ortaya ¢ikamamaktadir. Tam tersi bu deger, devletin kerimlik vasfini
korudugu miiddetge —belirli ziimrelerin giiglenmesine izin vermedigi ve bu sekilde
adaleti saglayabildigi oOlg¢iide- kendisine geri doner. Esasinda kisi bu dongliniin
sagladig1 sartlar icerisinde belirli sahislarin iiretim araci olmaktan kurtulur. Ve bu
topluluga dahil olusu ona Batidan ¢ok farkli bir 6zgiirliik alan1 saglar (Seyda, 1969:
45-48).

Buraya kadar anlatilanlardan Kemal Tahir’in kerim devleti, toplumda
siniflarin olusumuna izin vermeyen ve toplum adina gelistirdigi araglarla bu sistemi

koruyan, korudukc¢a ekonomik ve siyasal biitiinliik i¢inde halkin1 da giivende tutan

23 Kemal Tahir bu adalet sistemini, Kinalizade’nin “daire-yi adliyye” adiyla ortaya koydugu diizenle
aciklayacaktir:

Adalet devlet ile olur.

Devlet toprak (vatan) ile olur.

Toprak kul (asker) ile olur.

Kul hazine ile olur.

Hazine reaya (devlet) ile olur.

Reayanin varligiysa devlet (Tahir, 1992a: 396).

ourwNE
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bir diizen/siyaset olarak acikladigi goriilmektedir. Devlet, hem iceride hem de
disarida gii¢lii olabildigi 6l¢iide bu vasfin1 koruyabilecektir. Bu diizenin devamliligi,
bu giiciin korunmasima ve c¢evresindeki halklar1 da bu giice ortak etmekle
miimkiindiir. Kemal Tahir bu bakis agisiyla birlikte bu donem Osmanli fetihlerini
talan olarak agiklamaktan vazgegecektir. Buna gore devlet, fethettigi bolgelere talan
degil, Batiya karsi kurulan kerim devlet diizenine, baska bir deyisle toplumlara
sagladig1 adalet diizenine —buna doguya 0zgii sosyalist diizen denilebilir- katilma
imkan1 tamimaktadir. Bu adalet diizeninin gerektirdigi tek sey somiiriiye karsi
olmaktir. Bu nedenle Osmanlilik, insanlardan dil veya din degistirmeyi degil
somiiriiye karst birlesmeyi istemekte (K, Tahir, 1991a: 329) ve getirdigi diizenin bir
pargasit olarak kapisi halklara acik olan diinya devletine “esit olarak katilma hakki”
tanimaktadir (K, Tahir, 1992a: 413). Osmanliligin bu yayilmasini salt talanla
aciklamak, fethettikleri bolgede uzun siire nasil hakimiyet sagladiklarini agiklamaya
yetmedigi gibi diinya devleti olabilme becerisini gormezden gelme anlamina
gelmektedir. Boyle bir sistemin diinya ¢apinda yayilabilmesi i¢in arkasinda bu
sistemi var edecek cok giiclii bir tarihsel birikim sarttir ki Osmanlilik, bu birikim
tizerine ortaya ¢ikmustir (K, Tahir, 1992a: 428-429).

Kemal Tahir’e gore devlet ve halk arasindaki biitiinlesme ile iiretilen bu siyaset,
Bat1 kapitalizmine karsi dogu sosyalizmini temsil etmektedir. Dolayisiyla boyle
toplumlarda Batilagma, tarihten gelen bir siireklilik anlami tasimadigi gibi bu yolun
secimi bu toplumlar i¢in 6liimii hizlandirmaktan Gte bir isleve sahip olmayacaktir.
Osmanli bu yola igsel geliskilerden dolayr degil, dis diismanlarin giiclenmesiyle,
basgka bir deyisle goniillii degil zorla girmek zorunda kalmistir (Yavuz, 2000: 372).
Kemal Tahir, meseleyi Dogu-Bat1 catismasi ¢ercevesinde ele aldigindan, Batilasma
stirecini Osmanliligin “geri kalmigliktan” kurtulmak icin yaptigir bir hamle olarak
degil, Batiya karsi varligin1 koruyabildigi devleti (dolayisiyla toplumu) kurtarma
zorunluluguyla agiklayacaktir. Bu nedenle Batilasma o©nce yalnizca devleti
giiclendirecek kurumlar iizerinde (s6zgelimi ordu ve biirokrasi gibi) yiiriitiilmiis ve
halk bu doniisiime ortak edilmemistir. Fakat Bat1 diizeninde gelistirilen kurumlarin
Dogu devletinin tistesinden gelemeyecegi kadar pahali olmasi, (K, Tahir, 1992a:
315) i¢ ve dis saldirilarla devletin 6zellikle dig gelir kaynaklarin1 giderek kaybetmesi,

devleti merkezi giliciinii kaybetmemek icin gelistirdigi biitiin sistemin ¢okmesiyle
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sonuclanacak onlemler almak zorunda birakacaktir. Bunlarin en basinda Tanzimat’la
birlikte 6zel miilkiyetin serbest olmasi gelecektir. Peki, Kemal Tahir’e gére Osmanl
-bir dogulu devlet olarak- giiciinii bagka giiclerle paylasmanin 6liim getirecegini bile
bile bu yolu neden se¢mistir? Bu soruya verdigi yanit, yazarin Tiirkiye'nin ana
celiskisi olarak belirledigi durumu ortaya ¢ikaracaktir. Buna gore Doguda devlet,
halka kars1 yiikiimliiliikklerini yerine getirebildigi 6l¢lide varligin1 devam ettirebilmis
ve toplumsal birligi saglamistir. Osmanli, dis diismanlarin istilasiyla giderek giicten
diistiikce halka kars1 bu yiikiimliiliiklerini yerine getirememis ve bunlar1 “Batidakine
benzer kisi ve kurumlarin omuzlarina yiiklet(erek)” varligin1 devam ettirmeye
calismistir (K, Tahir, 1992b: 315). Boylelikle devleti kurtarmak i¢in segilen yol, yine

en fazla devleti zayiflatmakla sonu¢lanacaktir.

Buraya kadar anlatilanlardan sdyle bir sonuca ulasilabilir Kemal Tahir Dogu-
Bat1 arasindaki iligkileri uzlasmaz iki farkli yapinin karsi karsiya gelmesi bi¢ciminde
kurguladigindan, Dogunun kendi dinamiklerini Bati ile olan bu ¢atisma ¢ercevesinde
yeniden ortaya koymayir denemistir. Buradaki kurguda kapitalist-sinifli toplumlara
kars1 (Bat1) sosyalist-sinifsiz toplumlarin (Dogu) karsilasmasi s6z konusudur. Burada
Kemal Tahir’e gore Dogu ve Bat1 arasindaki ayrim cografi olmaktan ¢ok siyasidir.
Ciinkii cografi olarak en doguda bulunan iilkeler bile Bati somiirgesi oldugunda
“Bat1” sayilmaktadir (K, Tahir, 1992a: 490). Dolayisiyla burada ¢atisma igerisinde
bulunanin iki farkli siyaset oldugu sdylenebilir. Bu siyasette taraflardan birisi
diizeninin temelindeki somiirii ile varlifin1 devam ettiren (Bati) bu nedenle yeni
sOmiirii yollar1 i¢in saldiran, digeri ise bu somiiriiye kars1 gliclii merkezi devletlerle —
bu devletlerin siyasi-askeri ve sosyal anlamda aldig1 kat1 onlemlerle- karsilik veren
ve bu durumu korumaya ¢alisan (Dogu) taraf seklinde ortaya konulacaktir. Bu iliski,
iki zit toplumun siyasetinde saldiri-savunu bigiminde kendisini iiretecektir. Iste bu
nedenle Kemal Tahir, Dogu toplumlarinin kurtulusunun, tarih boyunca bu iliski
icerisinde kazandiklar1 ve gelistirdikleri mekanizmalar1 gliniin kosullarmma gore
yeniden igler hale getirebilecek (bir anlamda reforme edebilecek) giiciin taninmasiyla
miimkiin olacagim diistinmiistiir. Kemal Tahir, Osmanlilig1 tarihte bu giicii Batiya
karsi kullanan Onemli bir miras olarak Onemsemekte ve gelecekte Dogu

toplumlarinin Batiya karsi somiirge olmaktan korunmalarinda bu mirastan
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aliabilecek ¢ok fazla sey oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle “Osmanli Tiirk
sosyalizmi” bi¢ciminde formiile ettigi diizenle, kapitalist Bat1 karsisinda ezilen Dogu
toplumlarini bir araya getirebilecek ve bu getiriste dil, din, irk degil soOmiiriiye kars1
olmada birleserek bagimsizliklarini koruyabilecek bir g¢esit sosyalist diinya devleti
modeli ortaya koyacaktir. Fakat burada 6zellikle belirtilmesi gereken nokta, bunun
gelecekte kurulacak bir diizen vaadi degil, tarihte iiretilmis bir birikim giiciiniin

kaynaklarina yonelme arayisi oldugudur (Yazoglu ve Sezer, 1992d: 7).
2.3.4.3. Kemal Tahir’e Gore Dogu Reformu Olarak Kerim Devlet Modeli

Kemal Tahir, sosyalist diizeni, toplumlarin tarihsel gelisiminde kat ettikleri
onemli bir mesafe olarak degerlendirmektedir. Ciinkii yazara gore sosyalist diizen,
insanin maddi yasamin siirdiirebilmesi i¢in dogal sartlara bagliligini siirdiirdiigii dil,
ik, kan birligi tizerine degil, bu sartlar1 asacak ileri sosyal organizasyonlar yaratip
bunu gelistirebildigi ol¢iide saglanabilecek bir diizendir. Kerim devlet diizeni ile
Kemal Tahir, Osmanliligin Dogu toplumlar1 igerisinde gelistirebildigi bu ileri sosyal
organizasyona isaret edecektir. Burada devlet, kan, dil, itk baglar iizerine degil,
ekonomik sebepler ilizerine ortaya ¢ikmis ve varligimi kendisini baglayacak dogal
sartlarin (kan, aile birligi vs) Omriiyle smirlandirmamis; toplumlarin {iretim
sorunlarina getirebildigi ¢oziim ve bu ¢oziimiin gerektirdigi reform giicli ile devam
ettirmigtir. Kemal Tahir, bundan dolayr Dogulu bir imparatorluk olarak Osmanlilar
tarafindan kurulan kerim devlet diizenini, Dogunun rénesans1 ve modern ¢agin bir
olay1 varsaymaktadir (K, Tahir, 1992a: 494). Devlet kuruculuk bu topraklarda tarih
boyunca toplumlarin ekonomik ve sosyal sorunlarini her ¢esit somiiriiyii engelleme
bi¢ciminde ortaya ¢ikmistir. Bu da kendi ¢agi igerisinde ileri ve gelismis bir sosyal
organizasyon gerektirir (Sezer, 2017: 55). Bu nedenle Kemal Tahir, kerim devlet
diizenini Dogu toplumlarinin ulastigit medeniyet ¢izgisinde ileri bir merhale olarak

degerlendirecektir (K, Tahir, 1992b: 136).

Kemal Tahir Dogu toplum yapisindaki bu temel farkliligin kendi igerisinde
degil Bat1 toplumlar1 karsisinda bir geliski yarattigini (biri somiirii digeri somiirii
karsit1 diizen oldugu icin) Dogunun bu catismada varligini (bagimsiz varligini)

devam ettirebilmek i¢in Bati somiiriisiine kars1 gelistirdigi diizeni (adalet diizenini)
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korumak ve gelistirmek zorunda olduguna isaret ederek, Dogunun gelisim ¢izgisini
ortaya koymaya c¢alisir. Bu gelisim, temelini devletin merkezi giiciinii koruma ve
gelistirme tlizerine insa etmektedir. Kemal Tahir’e gére Osmanlilar, bunun ig¢in
miiesseselerini bu diinya goriistine (Dogulu diinya goriisii) gore degistirmek, reforme
etmekten cekinmemistir. Ornegin bir Dogulu imparatorluk olan “Bizanslardan cesitli
miiesseseleri, Orta Asya Tirkligiinden devlet anlayisini, Arap Miislimanligindan
din anlayisim1  alip diinya imparatorluguna yarar miiesseseler haline
getirebilmislerdir” (K, Tahir, 1992a: 490). Osmanliliga bu reform giiclinii veren
tistlendigi tarihsel misyondur. Doguyu Batiya karsi savunma bigiminde formiile ettigi
bu misyonda (K, Tahir, 1991a: 339-340) devlet, Dogu toplumlarinin Bati
toplumlarina karsi yegane savunma aracit oldugundan, tim miiesseseleri siirekli

gelisime agik olmak zorundadir (K, Tahir, 1992a: 501).

Iste Kemal Tahir modernlesmeye bu acidan bakmis ve modernlesmeyi
Dogunun degisen diinya karsisinda, kendi varligini tireten temel giiclerin bilinmesi
ve bu giiclerin gelistirilmesi g¢ergcevesinde degerlendirmistir. Batilasmanin Dogu
toplumlarinda bu sekilde degil tam tersi bu toplumlarin temel giigclerinden yoksun
birakma (bu nedenle Oncelikle devleti hedef almasi) ve bir daha bu giiclere
donmeyecek bicimde siirdiiriilmesi, yazara gore bir modernlik ¢agrist degil,

sOmiiriiyii kolaylastirma yontemidir. Bununla ilgili bir notunda sunlar1 sdylemistir:

“Bizde Batilasma bilmediklerimizi alarak, bilgimizi zenginlestirmek yoluyla
isimize yarayacakken, bizde kendi milli bilgimizi tekmeleyerek birakmak
biciminde uygulanmak istenmistir. Batilagmacilarimizda, halkin yadirgadig
iste bu diisman davranistir” (K, Tahir’den aktaran Bozdag, 2003: 212).

Kemal Tahir, Batilagmanin bu giicii unutturma bi¢iminde uygulanmasina
karsidir (K, Tahir, 1992b: 144). Batilasmanin bu topraklarda tarihe sirt ¢evirme ile
miimkiin olmasinin nedeni Kemal Tahir’e gore budur. Ve sosyalizme Dogunun kendi
kaynaklarmin bilinmesi ve kendini bu kaynaga dayandiran giiciin ortaya
konulabilmesi agisindan ilgi duymustur. Daha agik bir anlatimla Batili bir diinya
gorlisiinii Dogunun gergeklerini ortaya koymada kullanmis ve biitiin Batilagma

hareketlerinin de bu 6l¢ii ile degerlendirilmesi gerekliligi iizerinde durmustur.
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Iste Kemal Tahir, Dogunun reform giiciinii gii¢lii merkezi devletler iizerinden
iiretmesini, bu toplumlarin gelecegi i¢in hayati 6nem tasidigina dikkat cekerek,
Batilagsma karsisinda tarihte oldugu gibi yine devletlerini giiclii tutacak bi¢imde bir
modernlesmeye ilgi duymustur. Bu toplumlarin sosyalist yapisini devlet tarafindan
tiretilen bir degerler biitiiniiyle —kerim devlet ornegiyle- ele alan yazar, gelecegin
ileri toplum olma Olgiitiiniin sosyalist diizenden gectigi konusunda Marks’a
katilmakla birlikte, bu giiciin gelecegin bir konusu olarak Dogu toplumlarina Bati
tilkeleri tarafindan getirilecek bir devrimle degil; tarihsel birikimin (ge¢misin) bir
konusu olarak kendi biinyelerinde sahip olduklart giliglerin reforme edilmesiyle

miimkiin olacagimn ileri stirmektedir.

Bu durumu bagka bir bi¢imde ifade edecek olursak, Marks’in gelecekte
toplumlarin dil, din, 1tk degil ancak sOmiiriiye karsi miicadelede birlesecegi
konusundaki ongoriisii, Kemal Tahir’de bir 6ngorii degil, Dogu toplumlarinin —
esasinda Osmanliligin- tarihte bu giliclii merkezi devletle gerceklestirebildigi bir
basar1 olarak ele alinacaktir. Kemal Tahir’de sosyalist diizen, bir ¢esit Dogu
toplumlarinin birikimine/yerelligine génderme yapmaktadir. Ve diinyayr somiiriiden
korumanin yolu gelecekte Bati toplumlar tarafindan getirilecek bir diizenle degil,
tarth boyunca devlet araciligiyla biitlin mekanizmalarini bu sisteme karst gelistirmis
Dogu’nun kendi birikimden iiretilecek miicadele ile miimkiindiir. Ve Kemal Tahir’in
sosyalist yorumu bu birikimin/giiciin kaynaklar1 hakkinda siirdiirdiigli arayiga gore

sekillenmistir.
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SONUC

Kemal Tahir’in biitiin diisiin hayati boyunca iizerinde durdugu esas mesele
Batilasma karsisinda Anadolu Tiirk halkinin gosterdigi direng olmustur. Devlet
meselesine yaklagimini bu baglamdan ayirmak imkansizdir. Marksist olusu meseleyi,
daha sistematik bir diislince ¢ergevesinde agiklamasini kolaylastirmistir. Bu agidan
Marksist diinya goriisii, tarihi metodolojik olarak degerlendirmesinde, konuyu iiretim
iligkileri ¢ercevesinde ele almasinda ve buradan belirli sonuglara ulagsmasinda yazar
icin 6nemli bir imkandir. “Fikirler ancak diinya goriisiiyle deger kazanirlar” derken
tirettigi fikirlerin sistematik yapisina dikkat ¢ekmektedir (K, Tahir, 1992d: 29). Fakat
yazari salt Marksist teorinin sinirlarina hapsetmek de yanlistir. Kemal Tahir, Marks
ve Engels’in devlet konusunda ortaya koyduklari teoriyi, Tiirkiye sartlarima gore
yeniden yorumlamis ve 0zgiin sonuglara ulasmistir. Bu acidan 1srarla “bilimsel
sosyalizm” kavramina dikkat ¢ekerken hem diisiincelerinin sistematik yapisina hem
de teorinin dogmalastirilmadan kullanilmas1 gerekliligine dikkat ¢cekmistir ve teori-
pratik arasindaki iligskiyi bu kavram ¢ergevesinde su sekilde belirlemistir; “Bilimsel
sosyalizmin Odevi kendi halklarinin gergekleriyle derinden 1ilgilenmek, bu
gerceklerin  Ozelliklerini arayip bulmak, bu yoldan halklarini suurlandirmaya
calismaktir” (K, Tahir, 2016: 25-26) Arastirmamiz, Kemal Tahir’in Marksizm’in
teori ve pratik arasinda kurdugu iliskiden yola c¢ikarak, devlet hakkinda 6zgiin
sonuglara ulastig1 ve bu sonuglarin genel bir degerlendirme yapilabilecek biitiinliige
sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Bunun i¢in oncelikle beslendigi diisiinsel kaynagin
(Marksizm’in) meseleyi nasil ele aldigi ve Kemal Tahir’in buna nasil bir yorum

kattig1 izerine ulastigimiz sonuclar1 aktarmak gerekmektedir.

Marks ve Engels, devleti ekonomik temel {izerinden agiklamis ve bu yapinin
ortaya cikisini, -topluma Onceligi ve sonraligini- iiretimin kosullarma gore
belirlemistir. Buna gore devlet, 6zel miilkiyetin ortaya ¢iktigi toplumlarda (Batida)
miilkiyet sahiplerinin imtiyazlarin1 korumak i¢in siyasal giicii de ele ge¢irmeleriyle
ortaya c¢ikmustir. Devlet yoOnetimindeki yOneten-yonetilen iligkisini, egemenlik-
bagimlilik ¢ergevesinde iiretim araglarina sahip olanlar ile olmayanlar bi¢iminde
aciklayan Marks, {iretim araglarinin toplumun kontroliine geg¢mesiyle devlet

erkliginin de giderek kendisini yok edecegi ve toplumun sosyalizme ancak bu sekilde
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ulagabilecegini One slirmiistiir. Fakat 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmadigi toplumlarda
(Doguda) tek tiretici gii¢ devlet oldugu i¢in, tiretim iligkileri de devletin kontroliinde
gelistiginden, bu toplumlarin sosyalizme gegisi ancak bir dis unsurla miimkiin

olacaktir.

Kemal Tahir devlet hakkindaki fikirlerini gelistirdigi dénem boyunca
Marksist kavramlar dizgesine bagliligini stirdiirmiistiir. Temel kalkis noktas1 Tiirkiye
toplumunun sartlar1 oldugundan, teoriyi bu sartlar ¢ercevesinde kullanmistir. Bu
nedenle Tiirkiye’de Batilasma hareketiyle kapitalist ekonomi bi¢imine, halk
tarafindan degil devlet tarafindan gecilmesi, yazara gore iki toplum arasindaki
benzemezligi ortaya c¢ikaran en temel nedenlerden birisidir. Doniisiimiin tabandan
degil devletten gelmesi ve bu donilisiime tabanin 1srarla direnmesi, Kemal Tahir’e
meselenin tarihsel boyutuyla degerlendirme gerekliligini duyurmustur. Burada teori
ile iliskisi tarihsel pratigi agiklama iizerinden sekillendigi icin, Tiirk toplumu ve Bati
toplumlar1 arasinda teori araciligiyla belirledigi farkliliklar, Kemal Tahir’in devlet
yorumunu sekillendiren en 6nemli temeli olusturmaktadir. Burada Tiirk toplumunun
tarihsel gelisimini agiklamada, iki 6nemli diisiinsel doniisiim yasadig1 goriilmektedir.
1960-1965 yillar1 arasinda Tirk toplumunun tarihsel gelisimini Marks’in besli
tarthsel semasiyla agiklamis ve Bati ve Tirk toplumu arasinda tespit ettigi
farkliliklar1 bu gelisim semasina goére yorumlamistir. 1965°ten 6liimiine kadar gecen
stirede ise belirledigi bu farkliliklar1 Dogu gelisim ¢izgisi lizerinden yorumlamaya
calismis ve teoriyi daha 0zgiin bir bigcimde kullanmistir. Bu diislinsel farkliligin
konumuz i¢in en énemli yani, Kemal Tahir’in devlet konusunda, klasik Marksizm’in
tarihsel yasay1 agiklamada kullandig1 sinif analizine yaklasimidir. Diisiincesinin her
iki doneminde de Tiirk ekonomi-politiginde —dolayisiyla toplumsal yapisinda-
Batr’daki gibi gelismis siniflar yerine devletin merkezi bir konumda bulundugunu
iddia etmis, dolayisiyla bu toplumlarin sosyalizmle iligkisini de bu temel varsayim
tizerinden degerlendirmistir. Diislincesindeki farklilik ise bu meseleye yaklasma
bi¢iminde ortaya ¢ikmigtir. Birinci donem olarak ayirdigimiz donem, Tiirkiye’de Bati
tipi smiflar yerine devletin bulunmasini kapitalist Bat1 karsisinda geri kalmighigin
nedeni olarak degerlendirirken; ikinci doneminde ayni durumu Dogunun kendi

tarihsel gelisiminde ileri bir asama olarak degerlendirmistir.
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“Dogu-Bati  Farkliligindan Devlete Bakig1” bolimiinde agiklamaya
calistigimiz donem, Kemal Tahir’in Marks’in toplumlarin gelisiminde tarihsel yasa
olarak sundugu evrensel besli semadan hareketle devletin Osmanli tarihindeki
konumunu inceledigi donemdir. Burada Tiirkiye’de kapitalist ekonominin neden
tabanda degil devlet tarafindan olusturulmaya calisilan “siniflar”la yaratilmaya
calisildigi sorusundan hareketle tarihi incelemistir. Baska bir deyisle Bati’da
siniflarin  ortaya c¢ikardigi devleti, Tiirkiye’de devletin ortaya ¢ikardigi simif
goriinlimii kazandiran “ters birikmenin” (Alangu, 1965: 499) ne oldugu ve nasil
aciklanabilecegi sorusuyla tarihe yaklasmistir. Ve Osmanliliktaki ekonomik-sosyal
yaptyl, bilinyesinde Bati tipi siniflar1 neden ¢ikaramadigi sorusuyla incelemis ve
tespit ettigi farkliliklar1 geri kalmislik 6l¢iitii olarak degerlendirmistir. Kemal Tahir
icin esas mesele Batilagma ile birlikte toplumdaki “liretim ve paylasgim arasindaki
dengenin” (Akin, 2000: 180) halkin aleyhine bozulmus olmasidir. Ve bu bozulmanin
temelini Batilagmada degil Osmanlilikta aramis ve Osmanliligin toplumun higbir
kesimini gliciine ortak etmeme {izerine ylriittiigli siyasetin —6zel miilkiyet yoklugu,
talan, miisadere, devlet kadrolarina devsirme biirokratlarin yerlestirilmesi, kdyiin
kapali ekonomi igerisinde tutulmasi- bu bozulmanin kaynagi olarak tespit etmistir.
Bu temel lizerine secilen devlet eliyle zengin yetistirmenin dengeyi daha beter
bozdugunu ve halkin bu nedenle Batilagma karsisinda direng gosterdigini iddia
etmistir. Kemal Tahir igin 6nemli olan, toplumda iiretim ve boliisiimiin adil bir
bicimde paylastirilmasi ve toplumsal refahin saglanmasidir. Onun sosyalist diizenden
anladig1r budur ve bu donem modernlesme olarak kapitalist Batinin degil sosyalist
Batinin hedef alinmasi gerektigini diisiinmektedir. Fakat bunun nasil miimkiin
olacag1 sorusunu toplumun kurucu unsurlarini dikkate alarak cevaplamis, dolayisiyla
Tiirkiye’de sosyalizme gegisin higbir bicimde Bati’daki gibi is¢i siifinin devlet
erkligini ele gecirerek yasanacagini diisiinmemistir. Bu nedenle Kemal Tahir,
modernlesme bi¢imini “Anadolu’nun sivilizasyonu degil modernizasyonu” (K, Tahir,
1992c: 74) olarak belirlemistir. Kemal Tahir i¢in 6l¢ii “..bize benzeyecek olan
seyi(n), bilimsel sosyalizm Olgiilerine gore gelistirip yasat(1lmasidir)” (K, Tahir,
1992c¢: 139).Bu donem Osmanliligin merkezi giictinii toplumun higbir kesimle
paylasmamasini, bu giicii halka kars1 korumasi bi¢ciminde degerlendirmis ve tekrar

halkin devleti olabilmesinin, ihtiya¢ ¢izgisinde tutulan {iretimin, sahsi tesebbiisle
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degil, sosyallestirilerek artirilmasiyla miimkiin olacagini ileri stirmiistiir. Dikkat
edilecegi gibi burada sosyalizm, devletin sahip olmadigi, sosyalist Batiya gore
kendisini modernlestirecegi, topluma yukaridan —disaridan- gelecek bir diizen olarak
degerlendirilmistir. Kemal Tahir’in bu dénem kapitalist Batiya degil, sosyalist Batiya
bakisi olumludur ve bu diizene gecis Osmanlilik diizeninin tasfiye edilmesiyle

mumkuindiir.

“Dogu-Bati  Farkliligindan Devlete Bakis1” bolimiinde agiklamaya
calistigimiz donemse, Kemal Tahir’in tarihsel yasanin kendisini sorguladigi ve
birinci donem Tiirkiye’nin Bati’dan tespit ettigi temel farkliliklardan hareket ederek
Marks’m Asya Uretim Tarzi semasini yeniden yorumladigi donemdir. Bu donem,
Tiirkiye toplumunun yapist —smif degil devlet merkezli yapisini- daha teorik bir
cergevede acikladigi goriilmektedir. Ki Kemal Tahir’in Tiirk solundaki konumu tam
olarak bu donem tartigmali hale gelmistir. Bunun esas nedeni ise Kemal Tahir’in
Batilasmay1 sosyalist Batiy1 da kapsayan bi¢cimde elestirmesi ve tarihi evrensel sinif
catismasindan degil Dogu-Bati catismasindan degerlendirmesidir. Boylelikle
Osmanliligin merkezi giiclinii hi¢bir kesimle paylagmayist —siniflarin olusumuna izin
vermeyen siyaseti- tamamiyla olumlu bigimde degerlendirecek ve ozellikle sol
kesimde gericilikle, yobazlikla suclanacaktir. “Kerim devlet” kavramsallastirmasi ve
Anadolu halkinin devlet kurucu ozelligi, bu donem diisiincesinin en temel
degisiminden birisidir. ilk dénem devletin yiiriittiigii siyaset halkla arasim agan bir
neden olarak One siriilirken —6zel miilkiyetin yoklugu, talan, miisadere, vs- bu
donem halki her tiirlii somiiriiden koruma bi¢ciminde yorumlanir. Ve devlet kapisinin
halka agik oldugunu ileri siirerek, devlet ve halk arasinda dogal bir biitiinlesmenin
oldugunu, bunun da kendi icinde sosyalist bir birikime yakin oldugunu O&ne
stirmiistiir. Bu nedenle ilk donem Kemal Tahir’e gore devlet tarafindan halka dogru
gelecek bir sosyalizm degil, temelde var olan fakat devlet kurumlarmin Batilagarak
dejenere edilen bir sosyalist birikim s6z konusudur. Dolayisiyla modernlesme
disaridan topluma getirilecek bir diizen degil —ne sosyalist ne kapitalist anlamda-
toplumun temelinde var olan birikimin reforme edilmesiyle miimkiin olacak bir

stirectir.
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Kemal Tahir 6zellikle ikinci donem daha yerel unsurlara atif yapmis ve Tiirk
toplumsal yapisini, devletiyle kaynasmis ve bu kaynagma sayesinde toplumsal adalet,
hiirriyet, barig ve giiveni saglamis bir toplum olarak degerlendirmistir. Bu donem
Osmanliligt 6n plana ¢ikarmasi Cagan’in dikkat cektigi lizere yine Marksist
referanslarla (Cagan, 2010: 335) miimkiin olmus ve buradan Batidan farkli bir
toplumsal yap1 insa etme imkani1 bulmustur. Tarihsel ilerleyisin ¢atisma ile yiirimesi
(dogu-bat1 temelinde), toplumda adalet, hiirriyet, esitligin saglanmasi (devlet
tarafindan), miilkiyet temeli lizerinden bir toplum yapis1 agiklamasi (6zel miilkiyetin
yoklugu iizerine temellenen bir toplumsal yapi1), bu temelin trettigi tiretim iligkileri
(devlet ve halk arasinda biitiinlesme yaratan iliski tiirii) ile Tiirk toplum yapisini
Marksist teori igerisinden agiklamis, fakat teoriyi kullanirken yerel unsurlar1 dikkate
almistir. Ve Tirk toplumsal yapisinin —ekonomi-politik yapisinin- sinif merkezli
degil, devlet merkezli oldugu iddiasiyla Marksizm’i niteliksel bir doniisiime
ugratmistir. Bu nedenle esas mesele Kemal Tahir’in Marksist olusu degil Marksist
teoriyi nasil kullandigidir. Ve buradaki tavir teorinin daha yerli unsurlara dogru
astlmasi bigimindedir. Ki Halit Refig, Kurtulus Kayali, Baykan Sezer gibi isimler de
yazarin Marksist kimliginin degil Marksizm’i kullanma bigiminin tartisilmasi
gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. Ciinkii Kemal Tahir Marksistligi konusunda hayati
boyunca olumsuz bir s6z etmedigi gibi 6lmeden 6nceki son gecesine kadar sistem
lizerine diigiindiigiinii soylemistir (Kayali, 2012: 332). Boylelikle Kemal Tahir’in
sosyalist bir aydin olarak gelistirdigi devlet yorumu salt Marksist ¢erceve icerisinden
anlagilamayacag gibi yalmiz 6ne ¢ikardigi toplumsal pratikle de anlasilamayacaktir.
Ortaya biitiinliikli bir devlet yorumu konulabilmesi igin her iki unsurun da dikkate

alinmasi sarttir.
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