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OZET

Iktisadi, sosyal, siyasi, idari, kiiresel olmak iizere ¢ok boyutlu bir kavram olan regiilasyon,
diizenleyici bir otoritenin piyasa mekanizmasinda aksakliklar olugsmasi durumunda ilgili
sektor veya piyasalara yonelik bir dizi kural, yaptirim ve uygulamalar getirmesidir. Finansal
sistem igerisinde Gnemli bir paya sahip olan bankacilik sektori, regiilasyonlarin yogun
olarak gergeklestirildigi bir sektor olarak faaliyet gostermektedir. Ulkelerin iktisadi
sistemlerinde ekonomik biliylime ve kalkinmay1 da destekleyen onemli bir sektor olarak
bankacilik sektorii ampirik analizlerin de odak noktasinda yer almaktadir. Calismanin amaci,
bankacilik sektoriinde regiilasyonlarin piyasa yapisi, tiretim ve karlilik tizerindeki etkilerini
Olemektir. Caligmanin amacina yonelik olarak dncelikle 2000-2018 donemi Tiirk bankacilik
sektoriine ait bir regiilasyon endeksi hazirlanmistir. Ardindan Tiirk bankacilik sektoriinde
regiilasyonlarin sektoriin piyasa yapisi, iiretim yapisi ve karlilik gostergeleri tizerindeki
etkisi, olusturulan denklemler araciligiyla panel veri analizi kapsaminda Genisletilmis
Ortalama Grup (Augmented Mean Group-AMG) tahmincisi kullanilarak analiz edilmistir.
Elde edilen bulgulara gore, 2000-2018 doneminde ilgili kurumlar ve kanuni oranlar
dahilinde yapilan regiilasyonlarin Tiirk bankacilik sektoriinde rekabeti artirici yonde, iiretim
yapist ve karlilik gostergeleri lizerinde de azaltici yonde bir etki yarattigi sonucuna
ulasilmaktadir.

Bilim Kodu : 112108

Anahtar Kelimeler  : Regiilasyon Teorileri, Bankacilik Regiilasyonlari, Piyasa Yapisi,
Karlilik, Panel Veri AMG Analizi
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THE EFFECTS OF REGULATIONS ON MARKET STRUCTURE, PRODUCTION
AND PROFITABILITY IN BANKING SECTOR: AN ANALYSIS OF TURKEY FROM
2000 UNTIL TODAY
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ABSTRACT

Regulation, which is an interdisciplinary concept such as economic, social, political,
administrative and global, is when an authority imposes a set of rules, sanctions and practices
for relevant sectors or markets in case of a problem in the market mechanism. The banking
sector, which has an important share in the financial system, operates as a sector in which
regulations are intensely realized. As an important sector that supports economic growth and
development in the economic systems of countries, the banking sector is also the focus of
empirical analysis. The aim of the study is to measure the effects of regulations on market
structure, production and profitability in the banking sector. For this purpose, a regulation
index consisting of the Turkish banking sector data in the period of 2000-2018 has been
prepared in first place. The effects of regulations on the market structure, production
structure and profitability indicators of the Turkish banking sector has been analyzed by
carrying out a panel data analysis with equations established using the Augmented Mean
Group (AMG) estimator. According to the findings, it is observed that the regulations made
by relevant institutions and legal ratios in the period of 2000-2018 had an increasing effect
on the competition, whereas had a reducing effect on the production structure and
profitability indicators in the Turkish banking sector.

Science Code 112108
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1.GIRIS

Iktisat literatiirinde uzun bir dénemdir tartisslan kamu miidahalelerinin  gerekli
olup/olmadig1r konusuna istinaden regiilasyon politikalar1 ve uygulamalar1 hiikiimetlerin
basgvurdugu 6nemli bir yonetim/denetim araci olmustur. Regiilasyon uygulamalarina konu
olan en 6nemli sektdrlerden biri olarak finansal sistem igerisinde biiylik 6nem ve paya sahip
olan bankacilik sektorii yer almaktadir. Cogu iilkede oldugu gibi Tiirkiye i¢in de bankacilik
sektorii, finans piyasalar1 i¢inde en yiiksek paya sahip olma ozelligini tasimaktadir.
Bankacilik sektorii, finansal piyasalardaki roliiniin yani sira, lilkenin biiyiime-kalkinma
politikalar1 i¢in de dnemli bir sektdr olmustur. Bu 6neminden dolayi1 gerek sektoriin etkinligi
artirmak gerekse de rekabet kosullarmmi diizeltmek amaciyla birtakim regiile edici

(diizenleyici) politikalar cokca tartisilagelmistir.

Iktisadi, sosyal, idari, koruyucu, onlem alici, siyasi olmak iizere pek ¢ok boyutu olan
reglilasyon olgusu, en basit haliyle devletin ya da ilgili bir kurumun piyasa mekanizmasinin
aksamaya ugradigi durumlarda ilgili sektor/piyasaya karsi bir dizi kural, yaptirnm ve
uygulamalar1 icermektedir. Bir piyasa veya sektore yonelik uygulanan/uygulanacak
regiilasyonlarin kamu yararin1 gdzetmesi gerektigini savunan yaklagimlarin yani sira, 6zel
cikara hizmet ettigini savunan yaklasimlar da yazinda yer bulmustur. Bununla birlikte
reglilasyonu gerekgelendiren yaklagimlar oldugu kadar, deregiilasyonu gerekcelendiren

olaylar, ¢ikarimlar ve teoriler de bulunmaktadir.

Iktisadi sistem icerisinde bankacilik sistemi, gerek finansal piyasalardaki kayda deger pay1
gerekse aracilik fonksiyonu ile ekonomik kalkinma ve gelismedeki roliinden dolay1 6nemli
bir konumda yer almaktadir. Finansal piyasalarda bu denli 6nemli bir konumda yer alan
bankacilik sektorii, en ¢ok regiile edilen piyasalarin basinda gelmektedir. Bankacilik
sektoriine yonelik denetim ve kontrollerin gerekcesinin ¢ikis noktasinda devletlerin finansal
piyasalarda giiven unsurunu olusturma ¢abalar1 yer almaktadir. Bu tez ¢calismasinin amaci,
Tiirkiye’de uygulanan bankacilik sektorii regiilasyon politikalar1 sonucunda sektoriin piyasa
yapisinin, iretim ve karliligmin ne derece etkilendiginin dlgiilmesi olacaktir. Bu amaca
ulagmak i¢in oncelikle 2000’den giintimiize Tirk bankacilik sistemindeki diizenlemeleri
iceren bir regiilasyon endeksi olusturulacaktir. Ardindan regiilasyonlarin bankacilik
sektoriinde onemli degiskenlere (piyasa yapisi, iretim ve karlilik) etkisi ekonometrik

yontemler ile tahmin edilecektir.



Calismanin ikinci boliimiinde temel inceleme konusu olan regiilasyonlarin, oncelikle
kavramsal tanimi ve tarihsel gelisimi agiklanacaktir. Daha sonra regiilasyon tiirleri (iktisadi,
sosyal ve idari olmak iizere) ve regiilasyon teorileri (Kamu Yarar1 Teorisi ve Ozel Cikar

Teorileri) ele alindiktan sonra deregiilasyon kavrami da kisaca incelenecektir.

Calismanin {iclincii boliimiinde finansal regiilasyonlar ve bankacilik regiilasyonlar1 ele
alinacaktir. Bu kapsamda oncelikle finansal regiilasyonlarin ekonomideki yeri ve 6nemi,
tanimi, gerekgeleri, tlirleri ve teorileri incelenecektir. Ardindan bankacilik regiilasyonlari,
bankacilik sektoriiniin finansal sistemdeki yeri ve Onemi, regiilasyon gerekgeleri ve
reglilasyon tilirleri bakimindan ele alinacaktir. Son olarak da uluslararasi banka

regiilasyonlarina deginilerek boliim sonlandirilacaktir.

Calismanin dordiincii boliimiinde dncelikli olarak Cumhuriyet 6ncesi ve Cumhuriyet sonrast
olmak iizere iki temel baslik altinda Tiirk bankacilik sisteminin tarihsel gelisim ve degisimi
incelenecektir. Bu basliklar altinda Tirk bankacilik sisteminib regiilasyonlar agisindan
1923-1980 donemi ve 1980-2000 donemindeki gelisimine de yer verilecektir. Ayrica analiz
dénemimizi iceren 2000 y1l1 sonras1 Tiirk bankacilik sisteminib mevcut durum incelemesi
de bu boliimde ele alinacaktir. Ardindan Tiirkiye’deki diizenleyici ve denetleyici kurumlar
BDDK ve diger ilgili kurumlar (TCMB, TBB, TMSF, BKM) 6zelinde anlatilacaktir. Ve son
olarak da Tiirk bankacilik sisteminin 2000°den giinlimiize mevcut regiilasyon politikalari,
ticlincii boliimde belirtilen bankacilik regiilasyon tiirleri kapsaminda ilgili kanun, yonetmelik

ve diizenlemeler 15181nda degerlendirilecektir.

Caligmanin besinci boliimiinde uygulama kismina gegilmeden 6nce ulusal ve uluslararasi
literatiir taramasina yer verilecektir. Ardindan ¢alismanin 6zgiin kismini olusturan Tiirk
bankacilik sektorii i¢cin gecerli olacak bankacilik regiilasyon endeksinin (BRI) nasil
olusturuldugu ve sonuglar1 aktarilacaktir. Son olarak da bulunan endeks degerleri ile
bankacilik sektoriinde uygulanan regiilasyonlarin piyasa yapist {iizerindeki etkileri,
regiilasyonlarin tiretim yapisi tizerindeki etkileri ve regiilasyonlarin karlilik (aktif karlilig:

ve O0zkaynak karlili§1) iizerindeki etkileri 6lciilerek degerlendirilecektir.

Calismanin altinci sonu¢ ve Oneriler boliimiinde ekonometrik analizler ¢er¢evesinde elde
edilen sonuclar kapsaminda bankacilik sektoriinde regiilasyonlarin piyasa yapisi, iiretim

yapisi ve karlilik tizerindeki etkileri ele alinacaktir.



2. REGULASYONUN TANIMI, GELISiMI VE TEORILERI

Devletin ekonomideki roliiniin varligi ve nasil olmasi gerektigi konusu, iktisat literatiiriinde
hemen hemen her ekolde tartisilan bir konu olmustur. 1776> da Adam Smith “Uluslarin
Zenginligi” adli eserinde minimal devleti savunurken, 1929 Buhrani sonrast Keynes, devlet
miidahalesinin gerekliligine vurgu yapmistir. Devletin ekonomiye miidahale etmesi
gerektigi diislincesini savunan goriislerin baglangi¢ noktasinda “piyasa aksakliklar1™ yer
almaktadir. Bu aksakliklar1 piyasa mekanizmasi kendiliginden ¢dzemedigi i¢in devletin bu
sorunlart ¢ozebilmek adina piyasaya miidahale etmesi gerektigi savunulmustur. Temel
amaci piyasa basarisizliklarinin ¢dziimii olan regiilasyon olgusu, devletin iktisadi, sosyal ve
idari amagh yapmis oldugu her tiirlii uyarlamalar olarak donemler itibariyle gilincelligini

korumaktadir.

Iktisat literatiiriinde farkli yazarlarca farkli tanmimlanan regiilasyon kavrami, en basit
ifadesiyle, ayarlama ve diizenlemeler demektir. Regiilasyon, ekonomik, sosyal, idari ve
yardimer regiilasyonlar gibi pek ¢ok boyutu olan genis bir kavramdir. Bu boéliimde,
caligmanin temel inceleme konusu olan regiilasyonlarin, dncelikle kavramsal tanimi ve
tarihsel gelisimi agiklanacaktir. Daha sonra regiilasyon tiirleri (iktisadi, sosyal ve idari olmak
iizere) ele almacak ve ardindan regiilasyon teorileri (Kamu Yarar1 Teorisi ve Ozel Cikar

Teorileri) incelenecektir.
2.1. Regiilasyon Kavram ve Tarihi

Akalin  (2000) vyaptigi calismada piyasa ekonomisini “iktisadi  faaliyetlerin
organizasyonunun dogal ancak miikemmel olmayan bir modeli” seklinde tanimlamistir.
Tanimlamadan da ¢ikarilacagl iizere isleyisi esnasinda birtakim basarisizliklart da
biinyesinde tagiyan bir unsurdur. Bu durumda piyasa aksakligi, tam rekabet¢i sonuglardan
sapma ve bu sonuglara ulasamama olarak ifade edilebilmektedir. Tam rekabetci sonuclardan
sapmanin nedenleri olarak digsalliklar, dogal tekeller, sosyal mallar, bilgi edinme
maliyetlerinin yliksek olmasi sayilabilecektir. Bu sapmalar piyasanin bagarisiz olmasinin
gostergesi oOlarak nitelendirildiginde devletin, cesitli yollarla ya da araglarla piyasaya
miidahale etmesi gerekmektedir. Ikinci en iyi sonucu hedefleyen regiilasyonlar da bu

araclardan biridir.



Regiilasyonlar, modern devletlerin dogusundan ¢ok daha 6nceki donemlerde ortaya ¢ikan,
insanlik tarihi boyunca da var olan bir yapidir. Ornegin, M.O yaklasik 2100 yillarinda Babil
Krali Hammurabi’nin kendi ismi ile bilenen “Hammurabi Kanunlar” nda yer alan bazi
uygulamalar regiilasyona oOrnek olarak degerlendirilmektedir. Ancak literatiirde
regiilasyonun baslangici olarak, 1887 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde “Eyaletler
Arast Ticaret Komisyonu (Interstate Commerce Commission)” nun kurulmasi kabul
edilmektedir (Ak¢a, 2007: 15-16).

Kokeni ¢ok daha eski donemlere kadar uzansa da piyasanin regiilasyonu sorununun, 1970’li
yillarin baginda iktisat literatiiriinde teorik olarak yer almaya basladigin1 sdylemek
miimkiindiir. George Stigler’in 1971 yilinda yayinlanan “The Theory of Economic
Regulation”, Richard Posner’in 1974 yilinda yayimlanan “Theories of Economic
Regulation” ve Sam Peltzman’in 1976 yilin da yayimmlanan “Towards a More General
Theory of Regulation” isimli eserleri ile ilk temellerini attiklar1 teori, bugiin sadece Chicago
iktisat¢ilarinin ¢alistign bir alan olmanin disia ¢ikmistir (Oguz, 2005: 254). Regiilasyonun
terim olarak anlami genellikle devlet-ekonomi iligkilerine odaklanmaktadir. Bu eksende
kamu birimlerinin diizenleyici olduklar1 varsayimi altinda “piyasa siirecine miidahale”
seklinde agiklanmaktadir. Boylelikle regiilasyon, bilimsel ¢er¢evede politik iktisadin bir
pargas1 olarak nitelendirilmektedir. Ancak regiilasyon, devlete 6zgii bir kavram olarak
algilansa da tanimlanabilmesi i¢in, farkli yaklasimlarin esas alinmas1 gerekmektedir (Tasar,

2016: 111).

Selznick (1985)’in siirdiiriilebilir ve kontrol odakli regiilasyon kavrami, bir toplum
tarafindan degerli olarak atfedilen faaliyetlerin devlet eliyle uygulanmasini igermektedir. Bir
baska acidan regiilasyonlar, devletin kamu yarar1 gerekgesiyle 6zel sektor birimlerinin
yapmasit ve yapmamast gereken seyleri emretmesi ve yasaklamasi seklinde emir ve
yasaklayici unsurlari igeren sekilde tanimlanabilmektedir (Chang, 1997: 704). Diger taraftan
belirli bir faaliyete iliskin oyunun kurallarinin belirlenmesi ve bu kurallara denetimin
uygunlugunun saglanmasi olarak daha kural ve denetim 0Ogeleri odakli da ifade
edilebilmektedir (Tokatlioglu, 2003a). Regiilasyonlarin hem sosyal hem de iktisadi
boyutunu ele alan Aktan (2003a), sosyal ve ekonomik amaclar dahilinde devlet tarafindan

yuriirliige koyulan her tiirlii anayasal, yasal ve kurumsal diizenlemelerle her tiirlii kamusal

1 Ornegin “bir tiiccar yatirim igin bir miktar paray1 simsara emanet ederse ve simsar gittigi yerde bir miktar
zarar ederse ana paray1 tiiccara vermek zorundadir” seklinde madde icermektedir (Aktan, 2019).



politikalar ve yapilan uygulamalar olarak tanimlamaktadir. Bir diger bakis agisiyla da
regiilasyonlar toplumsal degeri ya da sonuglari olan hedeflerin gerceklestirilmesi igin,
serbest pazarin isleyisini degistirme amaciyla kurulmus 6zel statiilii bir kamu kurumunun,
iktisadi aktorler lizerinde uyguladig1 devlet denetimi olarak nitelendirilmektedir. (Tepe ve
Ardiyok, 2004). OECD tarafindan regiilasyon, genel olarak 6zel sektordeki bireylerin ve
firmalarin ekonomik davraniglarini degistirmeye yonelik olarak tasarlanan cezalarin
kullanilmas1 ile desteklenen, devlet tarafindan belirlenen kurallar seklinde
tanimlanmaktadir. Bunun i¢in ¢esitli diizenleyici araglar veya hedefler vardir. Fiyatlar, ¢ikti,
getiri oran1 (kar, marj veya komisyon seklinde), bilgi, standart ve miilkiyet sinirlarinin

aciklanmasi sikca kullanilan araglar arasindadir (OECD, 2018).

Selznick (1985)’in siirdiiriilebilir ve kontrol odakli regiilasyon kavrami, daha acik bir
ifadeyle, toplumsal acidan deger ifade eden bir faaliyet iizerinde, kamu kurumu tarafindan
uygulanan siirekli ve yogun bir denetimi ifade etmektedir. Bu tanimlama, regiilasyon
olgusunun farkli anlamlarda kullanilmasi1 ve agiklanmasi agisindan faydali olabilecektir. Bu
baglamda “belirli kontroller seti” olarak regiilasyon, amacina yonelik bir organ tarafindan
uygulanacak baglayici kurallar dizisinin yayinlanmasini igermektedir. Saglik ve Giivenlik
Idaresi (Health and Safety Executive) tarafindan uygulanan is saglig1 ve giivenligi mevzuati
ornek olarak gosterilmektedir. “Planli bir devlet etkisi” olarak regiilasyon, daha genis bir
anlam icermektedir ve is ya da sosyal davranislart etkilemek i¢in tasarlanmis tiim devlet
faaliyetlerini kapsamaktadir. Regiilasyonun bu yonlii tanimlamasina da vergi ve
stibvansiyonlar 6rnek olarak verilmektedir. “Her tiirlii sosyal veya ekonomik etki” olarak,
devlet temelli de olsa baska kaynaklardan (6rnegin piyasa kaynakli) da olsa, davranislar
etkileyen tiim mekanizmalar diizenleyici (regiilator) olarak kabul edilmektedir. Sonug olarak
regiilasyonlar, ¢ogu durumlarda davraniglar1 kisitlayan ve istenmeyen bazi faaliyetlerin
ortaya ¢ikmasini engelleyen bir yapi1 seklinde diistiniilmektedir (Baldwin, Cave and Lodge,
2012: 2-3).

En sade sekliyle diizenleme anlaminda kullanilan regiilasyonlar, diizenleme islevinin yani
sira denetleme ve hatta yonlendirme fonksiyonlarini da tanimlama giiciine sahiptir. Temel
unsur olarak devlet ve ekonomi kavramlari ele alindiginda, regiilasyonlarin hukuki, sosyal,
ekonomik ve siyasi olmak iizere farkli boyutlariin varligi, onun disiplinler arasi bir olgu

oldugunu gostermektedir (Tasar, 2009). Bu baglamda G. Majone regiilasyonlari:



e Sosyal agidan, toplumca deger atfedilen faaliyetlerin, bir kamu kurulusu tarafindan
siirekli ve disaridan kontrolii,

e Hukuki acidan devlet ve piyasalar arasindaki sinir,

¢ Siyasi acidan iilkeler i¢in yaygin ve genel kabul goren bir olgu,

e iktisadi acidan da devletin ya da hiikiimetlerin neye, nasil ve ne 6l¢iide miidahale

edeceginin bir 6lgisii seklinde tanimlamaktadir (Majone, 2003: 9-11).

Regiilasyon kelimesi, ilk bakista diizenleme, denetleme, yonlendirme anlamlarini igermesi
sebebiyle daha ¢ok hukuki bir terim olarak goriinse de diger bilim dallartyla da yakindan
iliskilidir. Hukuk bilimi agisindan belli bir faaliyet ile ilgili kurallarin koyulmasi ve denetimi,
iktisat bilimi agisindan finansal piyasalarda, altyapir hizmetlerinde, rekabet ulasim gibi
alanlarda piyasalarin etkin ¢alismasim1 saglayan ve devletin neye/ne zaman/ne sekilde
miidahale edecegini belirten uygulamalar biitiiniidiir. Isletme bilimi agisindan piyasalarda
genis bicimde uygulanan ve kabul goren bir unsur, siyaset bilimi agisindan ise ekonomik
aktivitelerde kamu sektoriiniin kontrol mekanizmasin1 ve devletin roliinii tartismasi

acisindan var olan bir yapidir (Karakas, 2008).

Ozellikle altyap: ve kamu hizmetleri alaninda, pek cok iilke ve sektdr arasinda neden bu
kadar gesitli regiilasyon/diizenlemelerin mevcut oldugu tartisilan bir konudur (Asquer, 2018:
21). Lodge ve Wegrich (2012) regiilasyonlar1 iki temelde agiklamaktadirlar: ekonomik temel
ve sosyal temel. Ekonomik temele gore regiilasyonlar, kit kaynaklarin en verimli alanlarda
kullanima alinmadig1 durumlarda ortaya ¢ikan piyasa basarisizliklarini giderme amach
hizmet etmektedir. Boyle bir duruma 6rnek verilecek olursa; mal ve hizmetlerin tekel
kosullarinda saglanmasi, miisterilerin mal ve hizmetlerin kalitesi ve fiyatlar1 hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmamasi, digsalliklar ve kamusal mallarin iiretiminde ve ortak kullanilan
mallarin  korunmasinda yasanan sorunlar sayilabilmektedir. Sosyal temele gore de
regiilasyonlar, esitlik, adalet, erisim, seffaflik ve hesap verilebilirlik gibi belirli bir tarihsel

ve politik baglamda 6nemli goriilen hedeflere ulagsma amacina hizmet etmektedir.

Miiftiioglu’na gore lilkemizde rekabet yarisinin bas hakemi, makro 6l¢iide Rekabet Kurumu
olsa da sektorel Olglide de regiilasyon kuruluslaridir. Bu nedenle biiyiik 6nem tasiyan

regiilasyon olgusu, biinyesinde bir takim temel hedefleri icermektedir:



e Mal/hizmetlerin tiiketiciler arasinda etkin dagilimin1 saglamak (kaynak
dagiliminda etkinlik)

e Hizmet iireten firmalarin en diigiik maliyetle liretim yapmalarini saglamak (maliyet
etkinligi)

e Hizmetlerin, belki de maliyetini bile karsilayamayacak durumda olan bolgelere ya
da gelir gruplarina ulagsmasini saglamak (evrensel hizmet saglama)

e Hizmet iireten firmalarin hdkim konumlarindan rant yaratmalarini 6nlemek (asirt
karlarin sinirlanmasi)

e Yatinmcilarin rekabetgi bir kar elde edebileceklerini 6ngérmek

e Yatinimcilarin teknolojik yenilikleri yakinen takip edebilecekleri sekilde yatirim
yapmalarini saglamak

e Kurallarin ilerde de siirdiiriilecegine ve firmalar aleyhine adil olmayan bir bigimde
degistirilmeyecegine dair kurumsal taahhiitlerde bulunmak (Miiftiioglu, 2001;
Joscow, 1998).

Yukarida sayilan hedefler ¢ogu kez birbiriyle ¢elisebilecek hedeflerdir. Bu nedenle
regiilasyon tasarimi da kacinilmaz olarak bazi dengeler gozetmeye yonelecektir. Bu
durumda yasanan belirsizlik, gelecegin ongoriilememesi ve diizenleyici kurum-diizenlenen
sirketler arasindaki bilgi akisinin dengeli olmayis1 regiilasyon kurallarinin ve kararlariin
cogu zaman "en milkemmel" den uzaklagsmasina yol acacaktir. Sonug olarak, regiilasyon
stireci "ikinci hatta tigiincii en iyi" (second or third best) mantiginin hakim oldugu bir ortam
olarak tanimlanabilmektedir. Boyle bir ortamda genel optimal ¢éztiimler bulmak zor olacak
ve hangi ¢oziimlerin optimal oldugu ise kosullara baglh degiskenlik gosterecektir (Atiyas,
2000).

Atiyas (2001)’a gore “miikemmel regiilasyon miimkiin miidiir?”” sorusunun cevabi, miimkiin
olmadig1 yoniindedir. Ciinkii regiilasyonlarla hem maliyetlerin diisiiriilmesi hem de buradan
saglanan kazanimlarin tiiketiciye aktarilmasi hedeflenmektedir. Eksik bilgi varliginda bu iki
istegin ayni anda saglanmasi oldukca zordur. Ona gore bu iki olguyu birden saglayan
mekanizma: rekabettir. Rekabet hem firmalar1 maliyeti diislirmeye iter hem de fiyat rekabeti
sebebiyle bunu otomatik olarak tiiketicilere aktarir. Atiyas’a gore rekabet, regiilasyonlardan
daha etkili bir kaynak dagitim mekanizmasidir. Bu sebeple, regiilasyonlarin bir hedefi de

miimkiin oldugunca hizl1 bir sekilde sektorleri rekabetle tanistirmak olacaktir.



Cizelge 2.1. Regiilasyonun Gerekgeleri

Gerekce

Regiilasyonun Temel Amaci

Ornek

Tekeller ve Dogal Tekeller

Fiyat artislar1 ve diisiik ¢iktiya karsi koyma
egilimi

Olgek ekonomilerinin faydalarindan
yararlanma

Gergek tekelcileri olan alanlar1 belirleme

Kamu hizmetleri

Beklenmeyen Karlar

Beklenmeyen karlarin faydalarini,
firmalardan tiiketicilere veya vergi
miikelleflerine transfer etme

Firmanin alisilmadik
derecede ucuz bir tedarik
kaynag kesfetmesi

Disgsalliklar Ureticiyi veya tiiketiciyi, {i¢iincii taraflara Fabrikanin Sebep Oldugu
veya topluma devretmek yerine, liretimin Nehir Kirliligi
tam maliyetini listlenmeye zorlama

Bilgi Eksiklikleri Tiiketicileri piyasay1 faaliyete gecirme Tibbi Uriinler
konusunda bilgilendirme Yiyecek ve Igecek

Etiketleme
Hizmetlerin Erisilebilirligi | Sosyal olarak istenen “gerekli” hizmet Uzak Bolgeye Ulasim
ve Surekliligi seviyesini saglama Servisi

Rekabete Kars1 ve Yikict
Fiyatlandirma Davranis1

Rekabet karsiti davraniglart 6nleme

Tasimacilikta Maliyetin
Altinda Fiyatlandirma

Kamu Mallar1 ve Ahlaki Faaliyetin faydalarinin paylasildig1 ancak Savunma ve Giivenlik
Tehlike bedavacilik problemlerinin mevcut oldugu | Hizmetleri Saglik
durumda maliyetleri paylagsma Hizmetleri
Esit Olmayan Pazarlik Pazarin basarisiz oldugu yerde hassas Is Saglhig1 ve Giivenligi
Giicli ¢ikarlar1 korumak
Kitlik ve Tayinlama Kit mallarin kamu yarart tahsisi Petrol Kithgi
Rasyonellesme ve Islem maliyetlerinin pazarm sebeke Tarim ve Balik¢ilikta
Koordinasyon kazanglar1 veya 6lcek etkinligi elde Farkli Uretim
etmesini engelledigi yerde etkin tiretimi
saglama
Standardizasyon
Planlama Gelecek nesillerin menfaatlerini koruma Cevre
Ozgecil niyetleri koordine etme
Insan Haklar Daha zayif vatandaslarin korunmasi Farkli Tarife Uygulama
Embriyoloji
Sosyal Koruma Sosyal dayanisma Yayimcilik

Kaynak: (Baldwin, Cave and Lodge, 2012:24)

Regiilasyonlar literatiirde dogal tekeller, beklenmeyen karlar, dissalliklar, bilgi eksiklikleri,
hizmet erigimi ve siirekliligi, rekabeti diizenleme, kamusal mallar, insan haklari, planlama

ve sosyal koruma gibi gerekgeler igermektedir. Bu gerekgeler kapsaminda ve her bir



gerekceye yonelik temel bir amac¢ dogrultusunda cesitli regiilasyon uygulamalar
bulunmaktadir. Cizelge 2.1°de yapilan regiilasyonlarin gerekgeleri, temel amaclari 6rnekleri
ile birlikte 6zet sekilde gosterilmektedir. Baldwin, Cave and Lodge (2012: 26-27)’a gore
yukarida da belirtilen gerek¢e ve amaglara yonelik olarak uygulanacak bir regiilasyonun iyi
bir regiilasyon niteligi kazanmasi i¢in bes kriter kapsaminda verilecek cevaplar 6nem

tagimaktadir:

e Eylem ya da rejim yasama otoritesi tarafindan destekleniyor mu?
e Hesap verme sorumlulugu bulunuyor mu?

e Prosediirler adil, erisilebilir ve agik bir sekilde belirtiliyor mu?

e Regiilatdr yeterli bir uzmanlikla hareket ediyor mu?

e Eylem ya da rejim verimli mi?

Regiilasyonun amaci, piyasa mekanizmasinin yerini alarak iktisadi anlamda etkinligi
saglamak ve sosyal refahi artirmak degildir. Aksine piyasa mekanizmasinin isleyemedigi
durumlarda, yasalarla iyi bir sekilde tanimlanan diizenlemeler yoluyla aksakliklar

gidermede piyasanin isleyis siirecine yardimei olmaktir (Cetin, 2009).

Ulkelerin, kendilerine 6zgii regiilasyon uygulamalarini, uluslararasi etkileri goz ardi ederek
yapmalari, glinlimiiz kiiresel sisteminde artik pek de miimkiin gdériinmemektedir. Gelisen
piyasalarin iilke smirlarini agmasi ve uluslararasi ticaretin yayginlagsmasi ile birlikte,
piyasalarin regiilasyonu olgusu da wuluslararas1 bir anlam icermeye baslamistir.
Kiiresellesmenin regiilasyon tizerinde iki farkli etkisi mevcuttur: birincisi kiiresel piyasalarin
ulusal uzantilarmin piyasa yapilarinin birbirine benzer sekiller almasi; ikincisi ise
uluslararasi regiilasyon otoritelerinin, ulusal regiilasyon otoritelerinin yaninda hatta bazen
de iistiinde piyasalar1 kontrol etmesidir (Oguz ve Cakmak, 2002). Bu agiklamalardan

regiilasyonun kiiresel boyutu da olan bir kavram oldugunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Regiilasyonlarin tarihi gelisimi incelendiginde, modern anlamda ilk regiilasyonun yukarida
da belirtildigi tizere 1800’lerin sonunda ABD’de basladigin1 sdylemek miimkiindiir. Ancak

adi belirtilmemis olsa da insanlik tarihi boyunca tiim donemlerde var oldugu anlasilmaktadir.

Temelleri Adam Smith’in “Uluslarin Servetinin Mahiyeti ve Sebepleri Uzerine Bir

Arastirma (An Inquiry into The Nature and Causes Of The Wealth Of Nations)” adl1 eserinin
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yayimlandigi 1776 yilinda atilan Klasik iktisadi diisiincede devletin goérevlerinin sinirli
olmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Ciinkii devletin gorev/gorevleri arttik¢a masrafi
artacak, artan masraflar da vergi yiikiinii artirarak boylelikle yatirimlarin azalmasma ve
sanayilesme siirecini yavaslamasina yol acacaktir. Ayrica diistincenin temelinde iktisadi
yasalara yon veren dogal yasalarin varli§ina inanilmaktadir. Devlet miidahalesi dogal
yasalarin islemesini engelleyecegi icin, en aza indirilmeli ve piyasa mekanizmasi iktisadi
kurallara gore islemelidir (Ersoy, 2012: 219-221). Smith’e gore piyasadaki “gériinmez el”
sayesinde “kisisel yarar” maksimumlasirken devletin piyasa mekanizmasiin isleyisine
hi¢bir sekilde miidahalede bulunmamasi halinde “toplum faydas1” (yani sosyal fayda) da en
ist seviyeye ulasacaktir (Dinler, 2006: 38). Devletin piyasa aksakliklarinin ¢6ziimii odakli
belirli sektor veya alanlara yonelik uyguladigi veya uygulayacag: regiilasyonlar, sinirlt
devlet argiimam1 ve gOrlinmez el mekanizmasindan dolayr Klasik ekolde

gerekeelendirilmemektedir.

Diinya iktisadi sistemi, talep yetersizligi ve asir1 tiretim sebepleriyle 1929 Biiyiik Bunalimi
ile kars1 karliya kalmistir. Boylece devletin ekonomik sisteme miidahalesinin gerekli oldugu
tartismalar1 tekrar baslamustir. Béyle bir ortamda 1936 yilinda yayimlanan “Istihdam, Faiz
ve Paranin Genel Teorisi” isimli eseri ile Keynes, kapitalizmin zora diistiigli durumlarda
devlete 6nemli bir rol vererek kapitalist sistemi desteklemesi gerektigini savunmustur.
Boylece Keynes’in “devletin asikdr kolu” yaklasimi kapsaminda devletin ekonomiye
miidahale etmesi gerekliligi tartigmalar1 yeniden giindeme gelmis ve diinya ekonomilerinde
kamu miidahalelerinin arttig1 bir siirece girilmistir. Bu donemden sonra geligen piyasanin
tam rekabetc¢i sonuglardan sapmasi veya tam rekabetci sonuglara ulasamamasi seklinde ifade
edilen “piyasa basarisizliklar1 (market failure)” yaklasimlariyla regililasyonlar daha da

yogunlagmistir.

Klasik ekole yaptiklari elestiri ve katkilarla Neo-Klasik iktisatgilar, literatiirde piyasa
ekonomisinin basarisizlig1 yoniindeki goriisleri ile anilmaktadir. Neo-Klasik gercevede
piyasa ekonomisi, tek basina optimumu saglamaktan uzak oldugu i¢in kamu ekonomisine
ihtiya¢ oldugu vurgulanmaktadir. Piyasa mekanizmasin1 basarisiz olarak nitelendiren
faktorler; tam rekabetten uzaklasilmasi, digsal ve icsel ekonomilerin varligi, kamusal

mallarin liretim gerekliligi olarak siralanmaktadir (Aktan, 2000).
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1970’1lere gelindiginde diinyada petrol fiyatlarinda yasanan ani sigrama ile beliren Petrol
Krizi, agir bir issizlik ve enflasyon olgusu ile “stagflasyon” kavramim iktisadi literatiire
kazandirmistir. Bdylelikle piyasa basarisizliklar1 yaklasimlart yerini “devlet/hiikiimet
basarisizlig1 (government failure)” yaklasimlarina birakmistir. Boylece bu yillar1 takiben
diinya ekonomik diizenlerinde regiilasyonlarin azaltilarak “deregiilasyon™ siirecinin
basladigini belirtmek yanlis olmayacaktir. Finansal liberalizasyon dénemi olarak da ifade
edilen bu donemde, iilkeler finansal olarak da serbestlesme yoniinde adimlar atarak kiiresel
bir biitliinlesme siireci baslatilmistir. Deregiilasyon siirecinde iilkelerin finans piyasalarinda
gozlenen krizler (Tirkiye 1994 Krizi, Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizleri; 1994 Meksika
Krizi; 1997 Giiney Dogu Asya Krizi 6rnekleri) regiilasyon uygulamalarini tekrar giindeme
getirmistir. Tirkiye 6zelinde 6zellikle Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizleri sonrasinda mali
ve finansal yapiy1 diizenlemeye yonelik birtakim diizenlemeler yapilmistir. Ancak diinya
genelinde regiilasyon uygulamalart 2008 Kiiresel Krizi sonrast yogunluk kazanmistir. Bu
biiyiik kiiresel krizden ¢ikis receteleri olarak 1929 Biiylik Bunalim sonrasi uygulanan devlet

destekli politikalar goriilmiistiir.

ABD’deki uygulamalar merkezli olan ve Avrupa iilkelerinde de benimsenen regiilasyon
uygulamalar1 daha sonra tiim diinyay etkisi altina alarak gelisme gdstermistir. Ikinci Diinya
Savast sonrast donem (1945-1970), “regiilasyon ¢ag1” olarak adlandirilmaktadir. Bu
donemde devletin regiilasyon uygulamalari belirgin artiglar gdstermis, pek ¢ok devlet daha
aktivist makro ekonomik politikalara yonelmistir. 1970’li yillarda yasanan petrol krizleri ve
bor¢ krizleri, regiilasyonlar agisindan bir “ge¢is donemi” olmak iizere yeni bir donem
baslatmistir. 1970-1980 doneminde devlet miidahaleleri terk edilmeye baglanmis ve serbest
piyasa ekonomisi uygulamalar1 agirlik kazanmistir. 1980’lere gelindiginde liberalizasyon
slirecinin baglamasiyla birlikte, devlet miidahalelerine karsi olarak baslayan akim daha da
belirgin hale gelmistir. ABD ve Ingiltere “deregiilasyon” siirecinin ilk temsilcileri olarak,
diinya genelinde 6zellestirme faaliyetleri yayginlagmaya baglamistir (Chang, 1997; Uslu ve
Tufaner, 2015).

Sonug olarak regiilasyonlarin tarihsel seyri degerlendirildiginde, 1929 Biiyiikk Bunalim
donemine kadar Klasik ekol kapsaminda laissez faire ve goriinmez el mekanizmalariyla
regiilasyonlarin iktisadi sistemde fazla yer almadigi; bunalim sonras1 donemden 1970’lere

kadar Keynesyen goriisler ¢ercevesinde regiilasyonlarin yogunluk kazandig; Petrol Krizi
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sonrasi siirecte deregiilasyonlarin hakim oldugu ve 2000°li yillara kadar devam ettigi, 2008

Kiiresel Finans Krizi ile de regiilasyonlarin tekrar giindeme geldigi gézlenmektedir.

Bir sonraki boliimde agiklanan regiilasyon kavramlar1 temelinde iktisadi, sosyal ve idari

olmak tizere regiilasyon tiirleri agiklanacaktir.

2.2. Regiilasyon Tiirleri

Regiilasyonlar, literatiirde faaliyet alanlarina ve islevlerine yonelik olarak gesitli tiirlere
ayrilmaktadir. Regiilasyon tiirlerinin ayriminda Viscusi, Vernon ve Harrington (1996),
ekonomik ve sosyal regiilasyonlar olmak iizere ikili bir ayrim yapmislardir. Guasch ve Hahn
(1997: 2) ve Guasch ve Spiller (1999: 2)’e gore regiilasyonlar iktisadi (economic regulation),
sosyal (social regulation) ve siireg/idari (process regulation) regiilasyonlart olarak
siniflandirilmaktadir. Dogrudan ve dolayli olarak iktisadi iliskilerin yoniinii belirleyen bu
regiilasyon tiirleri arasinda bazi temel farkliliklar bulunmaktadir. iktisadi regiilasyonlar,
piyasaya giris-¢ikis, fiyatlarin yapisi ve piyasa yapist gibi dogrudan iktisadi iligkileri
diizenlemektedir. Sosyal regiilasyonlar, dolayli bir sekilde maliyetler, fiyatlar, iiretim
yapilar1 gibi iktisadi unsurlar iizerinde etkili diizenlemeleri igermektedir. Siire¢ regiilasyonu
ise diger iki tiirden farkli olarak diizenleyici siirece yonelik olarak kullanilmaktadir. Bu
sebeple regiilasyonlar, tiirleri itibariyle ¢ogunlukla iktisadi ve sosyal regiilasyonlar olarak
incelenmektedir (Cetin, 2009).

Kamusal regiilasyonlar, “sosyal ve ekonomik amaglara yonelik olarak devlet tarafindan
yiirlirlige konulan her tiirlii anayasal, yasal ve kurumsal diizenlemeler ile kamusal
politikalar1 ve yapilan uygulamalar” dir. Kisaca, devletin toplumsal diizenin saghkli bir
sekilde islemesi i¢in yaptigi her tiirlii hukuki diizenleme ve miidahaleleri ifade etmektedir.
Kamusal regiilasyonlar literatiirde agirlikli olarak “ekonomik regiilasyonlar”, ‘“sosyal
regililasyonlar” ve “idari regiilasyonlar (siire¢ regiilasyonlar1)” olmak iizere ii¢ grupta ele
alinmaktadir (Aktan ve Yay, 2016b). Bu smiflandirmadan yola ¢ikarak Aktan ve Yay
regiilasyonlar1 etkilerine gore; “regiilasyonlarin iktisadi etkileri”, “regiilasyonlarin sosyal
etkileri” ve “regiilasyonlarin siyasi etkileri” olmak iizere ii¢ baslik altinda incelemektedir.
Sebebi de regiilasyonlarin etkilerinin, regiilasyonlarin amacina, yontemine, kullanilacak

araca, piyasanin tiirline, piyasa aktorlerine yansimasi gibi degiskenlere gore farklilik

gostermesidir (Aktan ve Yay, 2016a).
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Bu calismada, diizenleme, denetleme, yonlendirme fonksiyonlarini igeren kiiresel boyutlu
regiilasyon kavrami, tiirlerine gore; iktisadi, sosyal ve idari regiilasyonlar olmak iizere {i¢

grupta incelenecektir.

2.2.1. iktisadi Regiilasyon

Literatiirde iktisadi ya da ekonomik regiilasyonlar olarak karsimiza ¢ikan bu regiilasyon
tirtinii Posner (1974) fiyatlar, piyasaya girig-¢ikis ve diger iktisadi faaliyetler iizerine
getirilen yasal ve idari kontroller seklinde tanimlamaktadir. Hertog (1999) ise sosyo-
ekonomik iktisadi hedeflere ulagsmak amaci altinda yasal araglarin kullanilmasi olarak ifade
etmektedir. OECD (1995: 7)’nin tanimladig1 sekliyle de iktisadi regiilasyon, girisimlere ve
piyasa kararlarina, fiyatlandirma, rekabet, piyasaya giris-¢ikis gibi yollarla dogrudan

miudahale etmektir.

“Regiilasyon Iktisadi (Regulatory Economics)” kavramy, iktisadi faaliyet iizerinde dogrudan
ya da dolayli etkisi bulunan, iktisadi ve sosyal regiilasyonlari i¢eren bir kavramdir. Bundan
dolay1, regiilasyon iktisadi ile sadece fiyat, piyasaya giris-¢ikis gibi iktisadi regiilasyonlar
kastedilmemektedir. Ayn1 zamanda dolayli olarak da olsa iktisadi iligkilerin yoniini

belirleyen sosyal regiilasyonlar da kastedilmektedir (Cetin, 2009).

Iktisadi regiilasyonlar, “devletin piyasa ekonomisinin isleyisindeki aksakliklar1 ve
basarisizliklar1 ortadan kaldirmak i¢in piyasay1 ve piyasa oyuncularmin davraniglarini
diizenlemeye ve kontrol etmeye yonelik kurallar ve kurumlar olusturmasi” seklinde
tanimlanmaktadir. Iktisadi regiilasyonlar, “regiilasyon iktisadi nin temel inceleme konusu
olarak belirtilmektedir (Aktan ve Yay, 2016b). Regiilasyon iktisadi, “piyasa ekonomisinin
etkin isleyisinin saglanmasina yonelik devlet miidahalelerini ya da kamusal diizenlemeleri

cesitli boyutlariyla arastiran bir iktisat disiplininin ad1” dir (Aktan ve Karaaslan, 2009: 79).

Iktisadi regiilasyonlar, yapisal (structural) ve davramgsal (conduct) regiilasyonlar olmak
lizere iki alanda incelenmektedir (Kay ve Vickers, 1990). Yapisal regiilasyonlar, piyasa
yapisim diizenlemek icin kullanilmaktadir. Ornek olarak mesleki hizmetlerde, o hizmeti
uygulayacak kisilerde aranacak nitelikleri belirleme, piyasaya giris-¢ikisin belirlenmesi
verilebilmektedir. Davranigsal regiilasyonlar ise, piyasadaki davraniglart diizenlemek i¢in

kullanilmaktadir. Bu tiir regiilasyonlara da fiyat kontrolleri, reklamlara ve asgari kalite
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standartlarmin uygulanmasma karsi koyulan kurallar 6rnek verilmektedir. Iktisadi
reglilasyonlar genellikle, dogal tekellere ve sinirli ya da asir1 rekabetin var oldugu piyasa

yapilarina uygulanmaktadir (Hertog, 1999).

Yapisal regiilasyonlar, piyasalarin etkin isleyisine yonelik devlet tarafindan yapilan her tiirlii
diizenleme ve miidahaleleri igermektedir. Yapisal regiilasyonlar ile piyasadaki eksik ve
haksiz rekabeti ortadan kaldirmak ve rekabete fonksiyonel islerlik kazandirmak
amaclanmaktadir. Yapisal regiilasyonlara 6rnek olarak, piyasaya giris-¢ikis izinleri, devlet
icin stratejik 6neme sahip sektorlerde lisanslama uygulamalarina gidilmesi gibi uygulamalar
verilmektedir. Piyasalarin etkin islemesi amacina yonelik olarak piyasa aktorlerinin
davraniglarin1  diizenleyen kamusal regiilasyonlar, davranig regiilasyonlart olarak
adlandirilmaktadir. Davranigsal regiilasyonlara 6rnek olarak, fiyat kontrolleri, tiiketicilerin
korunmasina yonelik diizenlemeler, iirlin satislarinin tabi oldugu usul ve esaslar1 iceren

kurallar verilmektedir (Aktan ve Karaaslan, 2009: 81).

Faiz orani, doviz kuru ve kira kontrolleri, vergi-siibvansiyon uygulamalar1 iktisadi
regiilasyon Ornekleri olarak gosterilmektedir. Yapisal regiilasyonlar eksik rekabetin
onlenmesi ve rekabetin islerlik kazanmasi amaciyla gerceklestirilen yapisal diizenlemeleri
davranigsal regililasyonlar ise piyasa aktorlerinin ve toplumdaki diger bireylerin

davranislarinin diizenlenmesini icermektedir (Agcakaya ve Halici, 2005).

Serbest piyasa ekonomilerinde, mal/hizmetlerin arz ve taleplerinin karsilastigi piyasalarda,
toplumsal refaha olumlu katki saglayacak dengenin olusmasinda, rekabetin ya da piyasanin
kendi dinamiginin ¢6ziim olmadig1 durumlar olusabilmektedir. Bu durumda, bdyle
piyasalara miidahale kacinilmaz hale gelmektedir. Bu tiirden bir miidahaleyi de “organize
bir birim olarak” devletin gergeklestirmesi uygun goriinmektedir. Bu tiir miidahaleler,
iktisadi araglar kullanilarak yapildig1 ve sonuglar iktisadi oldugu icin “iktisadi regiilasyon”

seklinde tanimlanmaktadir (Ardiyok, 2002a).

Iktisadi agidan regiilasyon uygulamalarinin temel nedeni olarak piyasa basarisizliklar:
gosterilmektedir. Bu dogrultuda ikinci en iyi politika hedefleri ger¢evesinde uygulanan
reglilasyonlarla toplumsal fayda maximizasyonu amacglanmaktadir. Regiilasyonlarin bir
bagska gerekgesi olarak da dogal tekeller gosterilmektedir. Ciinkii dogal tekellerde, sosyal
optimuma gore fiyat yiiksek ve ¢ikt1 miktar1 diisiiktiir (Netz, 2000: 396). Bu kosullar altinda
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baz1 durumlarda tiiketiciyi tekel istismarindan korumak, bazi1 durumlarda da firmalar1 yikici

rekabetten korumak amaciyla fiyat ve giris regiilasyonlar1 kullanilmaktadir (Cetin, 2009).

Cetin (2009) calismasinda iktisadi regiilasyon tiirlerini giris regiilasyonlar1 ve fiyat
regiilasyonlar1 olmak tizere iki baslik altinda incelemektedir. Giris regiilasyonlar1 (giris
kisitlamalar1 seklinde de belirtilmektedir), genellikle piyasaya girisin, bir diizenleyici
(regiilator) tarafindan engellenmesini ifade etmektedir. Fiyat regiilasyonlar1 (ya da fiyat
kontrolleri), yasa koyucunun piyasadaki 6zel sdzlesme siirecine miidahale araglarindandir.
Calismada giris regiilasyonlar1 da ii¢ grupta ele alinmaktadir: Birincisi, “piyasaya girisin
miktar olarak kisitlanmas1” (Bu uygulama dogrudan giris engeli olarak belirtilmektedir),
ikincisi “piyasaya girig maliyetlerinin yasal araglarla yiikseltilmesi” (Bu uygulama da dolayli
giris engeli olarak belirtilmektedir) ve sonuncusu “uzun dénemli satin alma sézlesmeleri”

dir (Svorny, 2000).

Sonug olarak iktisadi ya da ekonomik regiilasyon, devletin, iilke ekonomisinin istikrarini
saglamak, piyasada ortaya ¢ikan dengesizlikleri gidermek gibi amaclarla ekonomiye yaptigi

her tiirlii diizenleyici 6nlemler ve miidahaleler olarak tanimlanabilmektedir.

2.2.2. Sosyal Regiilasyon

Iktisadi regiilasyonlar endiistri karlilig1, rekabet yapisi, fiyat degisimleri, giris engelleri gibi
ilkelerin ekonomik konularmma agirlik verirken 1970’lerden sonra bazi regiilasyon
uygulamalari, igyeri sagligi-giivenligi, satin aldiklar1 mallar hakkinda tiiketicilerin bilgisi,
mal/hizmetlerin giivenilirligi ve ¢evresel kalite gibi daha sosyal igerikli konulara
yonelmislerdir (Cetin, 2009).

Sosyal regiilasyon saglik, giivenlik, ¢evre ve sosyal birliktelik gibi degerleri korumaya
yonelik olarak yapilan diizenlemelerdir (OECD, 1995: 7). Sosyal regiilasyonlar, cevre,
calisma kosullar1 (mesleki saglik ve giivenlik gibi), tiiketicinin korumasi ve isgiicii (firsat

esitligi vb.) alanlarindaki diizenlemeleri igermektedir (Hertog, 1999).

Sosyal regiilasyon, bireylerin toplum igindeki haklarinin korunmasini ve sosyal refahin

artirilmasini temel alan birtakim diizenlemelerden olusan regiilasyonlardir. Bu regiilasyon
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olgusu, firmalarin ortaya ¢ikardiklar: sosyal maliyetleri dikkate almama ihtimalleri {izerine

ortaya ¢ikmistir (Uslu ve Tufaner, 2015).

Sosyal regiilasyonlar ile piyasadaki gelir dagiliminda adaletin saglanmasi ve kaynak

dagiliminda etkinligin saglanmasi amaglanmaktadir. Sosyal regiilasyonlara 6rnek olarak:

e Belirli bir gelir diizeyini isgiiciine garanti eden asgari licret uygulamasi

e Firmalarin sebep oldugu cevre kirliligi problemlerinin ¢oziimiine yonelik ¢evre
regiilasyonlari

e Yeterli gelir olanagina sahip olmadig igin bireyleri sosyal giivenlik catis1 altina
alan sosyal giivenlik uygulamalari

e Bolgeleraras: gelismislik seviyesi farkliliklarini azaltmaya yonelik siibvansiyonlar

(tesvikler) (Aktan ve Karaaslan, 2009: 81).

Saglik, giivenlik, is¢i haklari, ¢alisma kosullari, gevre, tiiketici haklari ile ilgili konularda
1970°1i yillarda diizenleyici kurum ve kurallar olusturulmaya baslanmistir. Bu kurumlara
ornek olarak: ABD Cevre Koruma Komisyonu (U.S. Environmental Protection Agency),
Ulusal Karayolu Trafigi Giivenligi Idaresi (National Traffic Safety Administration), Tiiketici
Uriin Giivenligi Komisyonu (Consumer Product Safety Commission) gosterilmektedir. Bu
orneklerden yola c¢ikarak sosyal regiilasyonlarin, g¢evre, saglik, giivenlik, g¢alisanlarin
durumu gibi konular iizerinde yogunlastigi belirtilmektedir. Sosyal regiilasyona olan
ihtiyacin dogma sebebi, firmalarin, devlet miidahalesi olmadan, faaliyetlerinden dogacak
sosyal maliyetleri dikkate almayacak olmalaridir. Kar amaci giidiisii ile faaliyet gosteren bir
firma, devlet ya da herhangi bir kurum miidahalesi olmadig: sartlarda (¢evreyi kirletme
egiliminde olmak gibi) farkli sekillerde diger kesimlere zarar verici faaliyetler igerisinde

olabilecektir (Ardiyok, 2002b: 8).

Harrington, Krupnick ve Magat (1986: 12)’a gore Sosyal regiilasyonlar ile iktisadi

reglilasyonlar arasindaki temel farklar:

e Sosyal regiilasyonlar i¢in kurulan diizenleyici kurumlar, spesifik bir endiistri i¢in
kurulan iktisadi amagli diizenleyici kurumlarin tersine, daha fazla sayida endiistri

ve farkl ¢ikar gruplariyla kars1 karsiya bulunmaktadir.
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e Sosyal diizenleyici kurumlar, firma faaliyetlerinin ve tliketici davranislarinin
sadece bir tarafiyla ilgilenmektedir. Diger diizenleyici kurumlar ise belirli bir
enddistri tarafindan alinan kararlarin biiyiik bir boliimiinii diizenlemektedir.

e Sosyal regiilasyonlar, birbiriyle ilgilisi olmayan farkli endiistrilerin problemleri ile
ilgilenmektedir. Bu nedenle, spesifik bir piyasa hakkinda uzmanlik gerektiren

iktisadi regiilasyonlara kiyasla daha karmasik konularla ilgilenmektedir.

Sosyal regiilasyonlar, ¢evresel regiilasyonlar, saglik ve giivenlik regiilasyonlar1 ve hizmet
kalitesini gelistirmeye yonelik regililasyonlar olmak iizere ii¢ grupta incelenmektedir.
Cevresel regiilasyonlar, yasal olarak, yasak ve zorlamalar yoluyla c¢evresel dissalliklari
icsellestirmeyi amaclamaktadir. Giivenlik regiilasyonlari, diger gruplar igin zarar riski
olusturan faaliyetleri kontrol etmek amaciyla uygulanmaktadir. Bir diger sosyal regiilasyon
tirti, hizmet kalitesinde gerilemeyi engelleyici ve ¢6ziicii regiilasyonlar1 igermektedir. Bu
regiilasyon tiiriinde bir piyasada hizmet veren birey/firma/organizasyonlarin, ilgili kurumlar

tarafindan belirlenmis baz1 mesleki standartlar1 saglamalar1 gerekmektedir (Cetin, 2009).

2.2.3. idari Regiilasyon

Idari regiilasyon ya da siire¢ regiilasyonu kavrami, temel olarak devletin formaliteleri ile
ilgili diizenlemeleri iceren bir kavramdir (OECD, 1995: 7). Idari regiilasyonlar regiilasyon
stirecinde diizenleme kapsaminda yer alan taraflarin karsilastiklari biirokratik ve kurumsal
uygulamalara bagl olarak islemektedir. Bir bagka sekilde ifade edilecek olursa, “kamu ve
ozel sektor faaliyetlerinin regiilasyonunda, iretici ve tiiketiciler tarafindan katlanilan
biirokratik zorunluluklar ve idari maliyetler” anlaminda kullanilmaktadir (Cetin, 2009). Idari
regiilasyonlar, kamu yonetiminin diizenlenmesi, devletin alacagi kararlar ve bu alinan

kararlarin idari agidan denetlenmesi gibi konular1 igermektedir (Uslu ve Tufaner, 2015).

Devletin gergeklestirdigi islemler giinden giine daha karmasik ve bilgi odakli bir duruma
gelmektedir. Dolayist ile bu igslemlerin maliyetlerine katlanmak (formlar doldurmak, izin
istemek, rapor sunmak, indirimde bulunmak, kayit tutmak gibi biirokratik islemler) tiretici
ve tiiketicilere diigmektedir. Devletin taraf oldugu bu islemlerin ne sekilde gergeklesecegine
iliskin kurallar biitiinii idari regiilasyonlar olarak tanimlanmaktadir (Ardiyok, 2002: 8).
Devletin, trafigin diizgiin bir sekilde islemesi i¢in olusturdugu kurallar ve yaptigi

diizenlemeler, idari regiilasyon uygulamasina giizel bir drnek teskil etmektedir. Idari
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reglilasyonlarin, girisimler acisindan en belirginlesmis alani, yeni i3 kurma asamasinda

yapilmasi gereken islemlerdir (Tepe ve Ardiyok, 2004).

Sonug olarak idari regiilasyonlar, kamusal regiilasyon siirecinde meydana ¢ikan idari ve
biirokratik islemleri icermektedir. Halk dilinde genellikle “bilirokrasi ve kirtasiyecilik”

olarak isimlendirilen islemlerin ¢ogu idari regiilasyonlardir (Aktan ve Karaaslan, 2009: 82).

2.3. Regiilasyon Teorileri

~ 199

Iktisadi regiilasyon teorileri, “regiilasyonun fayda ve maliyetlerini kimin {istlenecegi” ile “ne
tir regiilasyon politikalarinin uygulanacagi” temel odak noktalarindan hareketle
gelistirilmistir. Iktisadi regiilasyon teorileri; pozitif ve normatif teoriler olmak iizere iKi
grupta incelenmektedir. Hertog (1999)’a gore pozitif teori, regiilasyonlarin iktisadi
aciklamasina ve regiilasyonlarin sonuglarinin ¢ikarilmasina yoneliktir. Normatif teori ise
hangi regiilasyon tiiriiniin en verimli oldugunu arastirmaktadir. Aktan (2018)’a gore de
“pozitif regiilasyon teorisi”, uygulanmakta olan regiilasyonlarin etki ve sonuglarini analiz
ederken, “normatif regiilasyon teorisi” ne tiirde regiilasyonlarin daha etkin ve rasyonel

oldugunu incelemektedir.

Bir bagka tanimlamaya gore pozitif teori; “regiilasyonu olusturan ekonomik, siyasi ve
biirokratik giicler ile bu giiglerin diizenleyici kurumlar iizerindeki etkileri” {izerinde
durmaktadir. Normatif teori ise, “piyasa basarisizliklarinin giderilmesi i¢in hangi regiilasyon

tiirlinlin daha etkin veya optimal oldugu” ile ilgilenmektedir (Uslu ve Tufaner, 2015).

Regiilasyon teorilerini ikinci smiflandirma sekli ise amag¢ ve yarar yoniinden
siniflandirmadir. Buna gore; Kamu Cikarma Yonelik Regiilasyon Teorisi, “sosyal refah
ekonomisi temeline dayali olarak regiilasyonlarin kamu ¢ikarimi artirmaya yonelik oldugunu
savunan” teoridir. Ozel Cikara Yonelik Regiilasyon Teorisi de “Chicago iktisat okulu ve
Virginia politik iktisat okuluna mensup iktisatcilar tarafindan savunulan regiilasyon teorisi”
dir. Bu teoriye gore regiilasyonlar, kamu ¢ikarindan ziyade 6zel ¢ikar gruplarina daha fazla
hizmet etmektedir (Aktan, 2018).

Literatiirde ekonomik regiilasyon teorilerini inceleyen calismalar, birbirinden farkli basliklar

altinda degerlendirme yapmaktadirlar. Ancak genel olarak iki baglhik altinda
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incelenmektedir. Bu yaklasimlardan birincisi “Kamu Cikar1 Teorisi”, bir digeri de “Ozel
Cikar Teorisi” dir. Ozel ¢ikar gruplari teorileri bashg altinda ise “Ele Gegirme Teorisi”,
“Kamu Tercihi Teorisi”, “Chicago Okulu Yaklasimi”, “Kurumcu Yaklasim” ve “Piyasa

Streci Teorisi” ele alinmaktadir.

Farkli sekillerde smiflandirilan bu teoriler, birbirinin iginden tiiremis teoriler olarak

nitelendirilmektedir. Bu teorilerin cevaplamaya ¢alistig1 ortak sorular:

e Serbest piyasa ekonomisinde regiilasyonlara ihtiya¢ duyulma sebebi nedir? (Cevabi
ya piyasa basarisizligi ya da hiikiimet basarisizligidir.)

e Regiilasyon politikalar1 kimin ¢ikarlari/faydalar1 gozetilerek olusturulmaktadir?
(Cevabi kamu yarar1 ya da 6zel gruplar ile belli endiistrilerdir.)

e Yiiriirliikteki regiilasyon politikalar1 ger¢ekte kimin ¢ikarlarini korumaktadir?

e Ulasilmak istenen hedefler g6z Oniinde bulunduruldugunda hangi tiir
regiilasyonlarin yapilmasi gereklidir?

e Bazi firma ve endiistriler regiile edilirken bazilarinin da regiile edilmeden birakilma

sebebi nedir? (Tokatlioglu, 2003a).

Bu tartigsmalar 15181nda, ¢alismada oncelikle “Kamu Yarar1 Teorisi” incelenecektir. Daha
sonra Ozel ¢ikar gruplari teorileri bashig: altinda, “Ele Gegirme Teorisi”, “Kamu Tercihi
Teorisi”, “Chicago Okulu Yaklasimi1”, “Kurumcu Yaklasim”ve “Piyasa Siireci Teorisi”

acgiklanacaktir.
2.3.1. Kamu Yarar Teorisi

“Kamu yarar1” kavramu, kit kaynaklarin bireysel ve toplumsal tiiketim agisindan en piyasasi
kosullarinda, etkin kaynak dagitimi piyasa mekanizmasi ile gergeklesmektedir. Ancak
uygulamada bu teorinin uygulanabilirligi pek miimkiin olamadig1 i¢in, devreye kamu
otoritesi girerek kamu miidahaleleri yoluyla “kamu yarar” saglanmaya/korunmaya
calisilmaktadir (Oguz, 2011: 73).

Literatiire A. C. Pigou tarafindan kazandirilan Kamu Yarar1 Teorisi (Public Interest Theory),
pozitif teori olarak normatif bir analiz seklinde de adlandirilmaktadir. Kit kaynaklarin hem

bireysel hem de toplumsal agidan en etkin sekilde tahsisini amaglayan teori, temelde iki
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varsayima dayanmaktadir: ekonomik piyasalarin miidahale edilmediginde kirilgan ve
etkinlikten uzak bir ¢alisma egiliminde olmasi, devletin uyguladigi regiilasyonlarin

neredeyse hi¢ maliyet gerektirmemesi (Posner (1974)’den akt. Uslu ve Tufaner, 2015).

Daha once Marshall’in ortaya koydugu digsal ekonomi kavramini Pigou, refah iktisadi
cergevesinde inceleyerek pozitif digsal ekonomiler (external economies) ve negatif dissal
ekonomiler (external diseconomies) ayrimini yapmustir. (Marshall sadece olumlu
dissalliklar1 ele almaktadir). Bu baglamda, refah ekonomisi temelinde dissalliklar1 agiklayan
Pigou, piyasa basarisizligi durumunda refah artis1 i¢in devlet miidahalesinin gerekliligini

savunmustur.

Pigou, marjinal sosyal hasila ile marjinal 6zel hasila arasinda ayrim yaparak, eksik rekabetin
oldugu bir endiistride, marjinal sosyal hasila degeri ile marjinal 6zel hasila degeri arasinda
fark olmasi durumunda refah maximizasyonu saglanamayacagini savunmustur. Bu durumda
eksik rekabet kosullarinda, marjinal sosyal hasilanin marjinal 6zel hasiladan biiyiik oldugu
her endiistri i¢in belirli bir oranda yardim 6denegi, kii¢iik oldugu her endiistri igin de belirli
bir oranda vergi izlenmesi gerekmektedir. Boylelikle devlet, her iki marjinal deger birbirine
esitleyerek ekonomik refahi artiracaktir (Pigou, 1952:224). Pigou vergisi (Pigovian
Vergiler), kaynak dagiliminda etkinligi saglamak amaciyla negatif digsalliklarin
vergilendirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Ornek olarak, devletin, ¢evreye zarar vererek

olumsuz dissallik yaratan bir firmadan vergi almasi verilebilmektedir.

Literatiirde “Neo-Klasik Yaklasim” olarak da adlandirilan Kamu Yarar1 Teorisi, refah
ekonomisi anlayiginin piyasa basarisizliklar1 (monopol, kamusal mallar, asimetrik bilgi ve

digsalliklar gibi) ¢ergevesinde tanimlanmasidir (Hantke-Domas, 2003).

Regiilasyonun “kamu yarar1’” teorisi, iki varsayima dayanmaktadir. Birincisi,
diizenlenmeyen piyasalar tekel veya digsallik sorunlart nedeniyle siklikla basarisiz
olmaktadir. ikincisi de hiikiimetler regiilasyonlarla bu piyasa basarisizliklarm diizeltme
yetenegine sahiptir. Bu teori, hem hiikiimetlerin yapmasi gerekenlerin bir regetesi hem de en
azindan demokratik iilkelerde yaptiklarinin bir agiklamasi olarak tanimlanmaktadir
(Shleifer, 2005).
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Kamu Yarar1 Teorisi, kamusal regiilasyonlar1 topluma saglanan refah acisindan
incelemektedir. Teoriye gore, regiilasyonlar, 6lcek ekonomileri, digsal ekonomiler, kamusal
mallar, eksik rekabet ve eksik enformasyon gibi ¢esitli sebeplerden kaynaklanan piyasa
basarisizliklarinin giderilerek toplumsal refahin maksimize edilmesi amacina yonelik
uygulanmas1  gerekmektedir. Kamu Yarart Teorisinde regiilasyonlar, “piyasa
basarisizliklarini ortadan kaldirmak ig¢in siirdiiriilen politik ¢abalarin bir sonucu” seklinde
ifade edilmektedir. Teoriye gore kaynak tahsisinde etkinlik saglamanin en iyi yolu, devletin

yapacagi regiilasyonlardir (Aktan ve Karaaslan, 2009: 82).

Kamu Yarar1 Teorisi’ne gore regiilasyon, “piyasa dengesinin Pareto optimal®> durumlara
ulasmay:r engelleyen unsurlarin1 ortadan kaldirmak ve Pareto optimal duruma
yakinlasmasini saglamak i¢in, ana kuramsal arag olarak hiikiimet emirlerinin rekabetin yerini
acikca almast durumu” olarak tanimlanabilmektedir. Bu goriisiin alternatifi olarak
regiilasyonlar, “hiikiimet tarafindan arz edilen ¢ikar gruplari ya da endiistriler tarafindan
talep edilen, piyasadaki ekonomik birimler arasinda refahin/rantin yeniden dagiliminm
saglayan ve regiilasyonu elde eden kurumun gikarlarini koruyan her tiirlii idari ve politik

stireclerin tamam1” seklinde belirtilmektedir (Tokatlioglu, 2003a).

Serbest piyasa kosullarinda, bilgiyi elde etmek olduk¢a maliyetlidir. Piyasadaki mallar
hakkinda, tiim aktorlerin etkin bir bilgi seviyesi elde etmesinin miimkiin olmamasi da piyasa
basarisizlig1 olarak belirtilmektedir. Bu durum “asimetrik bilgi sorunu” seklinde ifade

edilmektedir.

Kamu Yarar1 Teorisi’ne gore, piyasadaki aktorler arasinda asimetrik bilginin var olmasi
halinde, devletin piyasaya miidahale etmesi gerekmektedir. Cilinkii bilginin taraflar arasinda

simetrik dagiliminin s6z konusu olmadig1 kosullarda “Ters Secim” ve “Ahlaki Risk’ gibi

2 Pareto optimal ya da pareto optimumu, mevcut kaynak dagiliminda, bazi kisilerin durumunu kétiilestirmeden
kimsenin durumunu iyilestirmenin miimkiin olmamast durumudur (Seyidoglu, 2002: 159).

3Asimetrik bilgi problemi, mali piyasalardaki iktisadi aktdrlerin eksik ya da farkli bilgiye sahip olmalarindan
dogmaktadir. Mali piyasalarda borg alan kisi/kurum, girisecegi yatirimin getirisi ve riski hakkinda, borg verene
kiyasla, daha fazla bilgiye sahiptir ve bu bilgi farklilig1 iki tiir probleme yol agmaktadir: Ters Se¢im (Adverse
Selection) ve Ahlaki Risk (Moral Hazard). Ters se¢im, islem-6ncesinde s6z konusudur. Aldig1 borcu geri
o0deyemeyecegini bilen kisi/kurum, piyasadan borg¢lanabilmek i¢in en fazla gayreti gdsteren ve yiiksek risk
primini 6demeye razi olan (yani kredi veren kurum agisindan yiiksek kredi riski tasiyan) taraftir. Bu sebeple
kredi veren kurumlar, iyi kredi risklerini koétii kredi risklerinden ayirabilmek icin titiz davranmalidir (Akerlof,
1970; Stiglitz ve Weiss, 1981; Mishkin, 1996; Mishkin, 2000). Ahlaki risk ise islemden sonra dogmaktadir.
Borg alan kiginin daha ¢ok getirili ama riski yiiksek projelere yonelmesi (asiri1 risk listlenme ve kredinin proje
dis1 kisisel amaglar i¢in kullanimi) sebebi ile olusan bir olgudur. Bu durumda kredi veren kurumlar, kredi alan



22

sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar da piyasada pareto optimalin gergeklesmesini
engellemektedir. Boyle bir piyasaya devletin miidahale etmesiyle bilgi arzini arttirilarak,

aktorler arasinda daha etkin bir degisim yapilmasi saglanabilecektir (Cetin, 2005).

Kamu Yarar1 Teorisine gore, kamusal regiilasyonlar yapilmazsa piyasa da refah kayiplari
(welfare loss) meydana ¢ikmaktadir. Regiilasyonlar, piyasa istikrarinin korunmasi ve piyasa

dengesinin saglanmasini gergeklestirmektedir (Akga, 2007: 61).

Ozetleyecek olursak, Kamu Yarar1 Teorisinin temel amacinin, kamu yarar1 gdzetilerek
piyasa basarisizligini gidermek ve Pareto optimal duruma ulasmak oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Teorinin bu amaglart gerceklestirmek igin ii¢ temel varsayimi

bulunmaktadir:

e Piyasalarin kendi bagina c¢alismalarina izin verilirse bu piyasalarda piyasa
basarisizliklarindan dolay: optimal sonuca ulagilamayacagi

e Devlet regiilasyonlarinin tamamen maliyetsiz oldugu

e Piyasa basarisizliklarini gidermenin en etkin ve maliyetsiz yolunun devlet

regiilasyonlar1 oldugu (ilk iki varsayimin sonucu olarak) (Tokatlioglu, 2003a).
Hertog (1999) Kamu Yarar1 Teorisine yoneltilen elestirileri dort grupta incelemektedir:

e Ilk elestiri, devlet regiilasyonlarinin agiklamasinin altinda yatan “piyasa
basarisi1zlig1 teorisi” ne yoneliktir.

e Ikinci elestiri devletin uyguladig1 regiilasyonlarin etkili oldugu ve fazla maliyet
gerektirmeden uygulanabilecegi varsayimima yapilmaktadir. (ilk iki elestiriye gore

Kamu Yarari Teorisi Demstz’in Nirvana Yaklasimi* (Nirvana Aproach) ile

kisi/kurumlarin borcu geri ddememelerine karsi tedbir olarak sdzlesme sartlarini agirlastirir veya onlar
izlemeye alirlar (Yay, Yay G. ve Yilmaz, 2004).

“Kamu ekonomisi politikasinda yaygin goriise gore, ideal bir norm ile meveut "kusurlu" bir kurumsal
diizenleme arasindaki iliski dolayli olarak sunulmaktadir. Ancak Nirvana bakis agisin1 benimseyen
caligmalarda, ideal ile gercek arasindaki tutarsizliklar kesfedilmeye calisilmakta ve tutarsizliklar
gozlemlenirse, gerceklerin yetersiz oldugunu tespit edilmektedir (Demstz, 1968). Sadece teorik olarak

varsayilan bilgilerin aslinda ger¢ek rekabet olmadan ulagilmasi miimkiin olmayan bilgiler olarak
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iliskilendirilmektedir. Regiilasyonlar, teorik olarak verimli bir kurumun, kusurlu
gercek  kurumlart  degistirebilecegi veya diizeltebilecegi varsayimi ile
aciklanmaktadir.)
e Uciincii elestiri, Kamu Yarar1 Teorisinin genellikle regiilasyonlarin ekonomik
etkinligini hedeflemesine kars1 yapilmaktadir. (Sosyal etkinligin goz ard1 edilmesi)
e Son yapilan elestiriye gore de Kamu Yarart Teorisinin eksik oldugu
diistintilmektedir. Teori, bir kamu yarar1 goriisiiniin, ekonomik refahi en {ist diizeye

cikaracak bir yasama eylemine nasil doniistiiglinii agiklamamaktadir

Kamu Yarar1 Teorisine yapilan elestirilerin temelinde “piyasanin ortaya ¢ikan etkinsizlikleri
devlet miidahalesine gerek kalmadan kendisinin ortadan kaldirabilecegi goriisii” ve “sinirli
devlet yaklagimi” vardir. Smirli devlet yaklagimina gore en iyi devlet, sinirlandirilmis ve
hukuk kurallaria baglanmis devlet olarak ifade edilmektedir. Sinirlandirilmamis ve hukuk
kurallara baglanmamis bir devlet, kisi hak ve ozgiirliiklerinin en biiyiik ihlalcisi olarak
goriilmektedir. Serbest isleyen piyasa ekonomisine devletin agirt miidahale etmesi, onemli
ekonomik, sosyal ve siyasi problemler ortaya ¢ikartabilecektir (Aktan ve Yay, 2016a). Bu
asamada devreye devlet basarisizligina yonelik yaklasimlar girmektedir. Genel olarak
devletlerin piyasalara yonelik uygulamis olduklari miidahalelerin, piyasay1 pareto optimal
duruma ulastirmada basarisiz olmasi olarak ifade edilebilen devlet basarisizlig
yaklasgiminda, piyasa ekonomisinin kaynak tahsisi mekanizmasini saglamada da yetersiz

kalmasi1 s6z konusu olmaktadir.

2.3.2. Ozel Cikar Teorileri

Regiilasyonlar, devletin piyasalara bir miidahale bi¢cimi ve ekonomideki rolii ile baglantili
bir kavram olarak degerlendirildiginde, regiilasyonlar1 agiklayan teorilerin, iktisadi
ekol/yaklasimlarin devlet ile ilgili goriislerine gore farklilik gosterdigi soylenebilmektedir.
Bu agidan Kamu Yarar1 Teorisi, regiilasyonlar1 piyasa basarisizliklart ve bunlarin telafi
edilmesi agisindan ele alirken, Ozel Cikar Teorisi de ¢ikar gruplari ve rant kollama

faaliyetleri ekseninde ele almaktadir (Cevik ve Demir, 2005).

bulunabilmektedir. Harold Demsetz’in Nirvana Yaklagimmda tanimladigi durum buna isaret etmektedir

(Oguz, 2005).
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Ozel Cikar Teorisi, Chicago Iktisat Okulu ve Virginia Politik Iktisat Okul énderliginde
gelistirilen bir teori niteligindedir. Teoriye gore, devletin uyguladigi regiilasyonlar ¢ogu
zaman Ozel ¢ikar gruplarinin menfaatlerine hizmet etmektedir. Asil amaci toplumsal refaha
katkida bulunmak olarak uygulamaya koyulan regiilasyonlarin, bazi imtiyazli gruplarin
¢ikarlarina hizmet etmekten baska bir ise yaramadig1 diisiiniilmektedir. Iyi organize olan
gruplar, dagmik halde bulunan veya yeterli diizeyde organize olamamis gruplara kiyasla
regiilasyonlardan ¢ok daha yiiksek oranlarda yararlanmis olacaktir. Boylece toplum yararina

hizmet amaciyla uygulamaya koyulan regiilasyonlardan beklenen fayda saglanamayacaktir

(Aktan ve Karaaslan, 2009: 83).

Bu ¢alismada 6zel ¢ikar gruplari teorileri basligi altinda, Ele Gegirme Teorisi, Kamu Tercihi
Teorisi, Chicago Okulu Yaklasimi, Kurumcu Yaklasim ve Piyasa Siireci Teorisi

aciklanacaktir.

2.3.2.1. Ele gegirme teorisi

Ele Gegirme Teorisi (Capture Theory), regiilasyonlarin rutin ve dngoriilebilir bir sekilde “ele
gecirildigini” ve kendilerine tabi olmasi1 gerekenlerin ya da regiilasyonlart kontrol eden
biirokratlarin/yasa koyucularin ¢ikarlarina hizmet etmek i¢in manipiile edildigini 6ne
stirmektedir. Bu sebeple, yapilan regiilasyonlar kamu yararina degil, bu gruplarin ¢ikarlarina
hizmet etmektedir. Ele Gecirme Teorisinin ilk versiyonlart 1950-1960 yillarinda
regiilasyonlarin klasik Kamu Yarar1 Teorisinin yardimsever diizenlemeler oldugu
varsayimini elestiren siyaset bilimciler (diizenleyici kurumlarin yasam dongiisii lizerinde

calisan siyaset bilimciler) tarafindan gelistirilmistir (Etzioni, 2009).

1962 yilinda G. Stigler ve C. Friedland’1n elektrik fiyatlar regiilasyonunun etkileri tizerine
yaptig1 calisma ile regiilasyonun sistematik ilk testinin yapildigi sdylenmektedir. Stigler ve
Friedland yaptiklar ¢alisma neticesinde, regiilasyonun Kamu Yarart Teorisinin dngdrdigii
tizere elektrik fiyatlar iizerinde diisliricii bir etkisinin olmadigini tespit etmislerdir

(Peltzman, 1976).

1970’1i yillarin bagindan itibaren Stigler onderliginde, R. A. Posner, S. Peltzman ve G. S.
Becker gibi Chicagogo Okulu iktisatcilar1 regiilasyonun amacinin sosyal refahi arttirmak

olmadigini, aksine baski ve ¢ikar gruplarinin menfaatlerine hizmet ettigini ampirik
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caligmalarla ortaya koymuslardir. Yapilan ¢alismalar ile ¢ikar gruplarinin, regtilatorleri ve
siyasi karar alma mekanizmalarini ne sekilde etkileyeceklerini incelemislerdir (Oguz, 2005).
Stigler, 1971 yilinda yayinlanan c¢aligmasi ile, regiilasyonun etkinsizligini ve maliyetlerini

ilk kez ampirik olarak inceleyerek Ele Gegirme Teorisinin 6nctiliigiinii yapmustir.

Hukuki ve ekonomik alanda Ele Gegirme Teorisi tartigmalarina, Chicago okulu ve Stigler’in
caligmasinda igaret ettigi “kural olarak, regiilasyonlar, endiistriler tarafindan ele gegirilirler
ve oncelikle endiistrilerin faydas1 igin tasarlanip uygulanirlar™® olan temel &nermesi ile
baslamak geleneksellesmistir (Novak, 2013: 26). Stigler, regiilasyonlarin genelde rekabetci
piyasalarda uygulandigini (Kamu Yarar1 Teorisinin 6ngdrdiigiiniin tersine) ve eksik rekabet
piyasalarinda uygulanan regiilasyonlarin daha fazla etkinsizlige sebep oldugunu belirtmistir.
Stigler (1971)’e gore, regiile edilen sektor iizerindeki net etkileri oldukca zahmetli olan
regiilasyonlar mevcuttur. Ornek olarak da viski ve oyun kartlar1 gibi iki endiistriyel iiriiniin

farkli agilardan agir sekilde vergilendirilmeleri verilmektedir.

Posner (1974) ¢alismasinda kamu yarar1 ve ele gegirme teorileri® olmak iizere iki temel
iktisadi regiilasyon teori dnermektedir. Kamu yarar1 teorisine gore, regiilasyonlar verimsiz
ya da adaletsiz piyasa uygulamalarmin diizeltilmesi i¢in halkin talebine yonelik yapilan
diizenlemelerdir. Refah devleti liberalleri, Marksistler, piyasa ekonomisini savunan
iktisatcilar tarafindan ortaya koyulan Ele Gegirme Teorisine gore regiilasyonlar, iiyelerinin
gelirlerini en {ist diizeye ¢ikarmak i¢in kendi aralarinda miicadele eden ¢ikar gruplarinin
taleplerine cevap olarak uygulanmaktadir. Posner, Ele Gegirme Teorisinin farkli
versiyonlarini Marksist, siyaset bilimcilerin formiilasyonu ve regiilasyonun ekonomik teorisi

(Stigler’in ¢alismasi) olmak tizere ii¢ baslik altinda incelemistir.

Peltzman (1976) 1n Stigler’den esinlendigi 1976 yilinda yayimlanan ¢alismasinda, Stigler’in
modeli kullanilarak regiilasyonlar test edilmistir. Peltzman modelinde, regiilasyonlarin,
durgunluk donemlerinde “lireticiyi korumaya”, genisleme donemlerinde ise daha g¢ok

“tiiketiciyi korumaya” yatkin oldugunu varsaymaktadir. Calismanin sonucu, regiilasyon

SStigler’in “Theories of Economic Regulation” adli calismasmin temel tezi, orijinal hali ile “as a rule,
regulation is acquired by the industry and is designed and operated primarily for its benefit” seklindedir.

6 Stigler’in ¢alismasinda “acquired” olarak gecen teori, Posner’in calismasinda “capture theory” olarak
kullanilmaktadir.
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kurumlarinin sadece tek bir ekonomik ¢ikara hizmet etmeyecekleri yoniinde olmustur

(Peltzman, 1976).

Ele Gegirme Teorisine katkida bulunan bir diger iktisat¢1 Becker, “baski gruplar1” seklinde
isimlendirdigi ¢ikar gruplar arasindaki rekabetin sonuglar iizerinde ¢alismistir. Becker’e
gore; baski yaratma konusundaki etkinlik, grup iiyeleri arasindaki “bedavacilik” sorununun
kontrol edilmesi ile baglantilidir. Bedavacilik sorununun etkin olarak kontrol altina alinmast,
politik sisteme daha fazla baski yaparak, vergilerin azalmasini ya da siibvansiyonlarin

artmasini saglayabilmektedir (Becker, 1983).

Samuel P. Huntington’un 1950 yilinda yaptigi doktora c¢aligmasinda kullandigi
“Clientelism” (kayirmacilik) deyimi ve Marver H. Bernstein’in 1955 yilinda yayinladigi
caligmasinda “regulatory capture” ifadesiyle aslinda ele gecirme konusunun ilk temellerini
atmiglardir. Stigler’e gore firmalar, dinamik rekabet riskinden korunmak amaciyla
regiilasyonlardan yana tavir alacaklar ve regililasyonlar igin lobi faaliyetlerine
yoneleceklerdir. Firmalarin bu davranisi, “regiile edilen birimlerin, regiile eden birimleri ele
gecirecekleri olgusu” olarak Ele Gegirme Teorisini tanimlamaktadir (Tasar, 2016: 122).
Kamu yarar1 goriisiine karsi ¢ikan teoriye gore, kamusal diizenlemelerin ekonomik rantin
cikar gruplar arasinda adaletsiz bir dagitima neden oldugu ve giiclii lobi faaliyetine sahip
gruplarin ranttan daha ¢ok yararlandig: diistiniilmektedir. Bu sebeple kamunun diizenleyici
alanlardan c¢ekilmesi gerektigi savunulmaktadir (Emek, 2001: 48). Temel Onermesi
“regiilasyon kurumlarinin, regiile ettikleri endiistrilerin ¢ikarlarini korumas1” olan bu teoriye
gore bu endiistriler, yasama organini ya da regiilasyon yapan kurumu “ele geg¢irmis”,
denetimleri altina almislardir. Kapitalist sistemde her kapitalist kurum, kapitalistlerin lehine
davranarak her kurumu denetimleri altina alacaklardir. Boylece regiilasyon politikalari,

kapitalist isletme/sektorleri korumakta, kamu yarar1 gézetmemektedir (Tokathioglu, 2003a).

Chicago Iktisat Okulu’nun 6nde gelen iktisatcilar1 tarafindan incelenen kamu regiilasyonlari
teorisine  gore, regiilasyonlardan sadece regiilasyon kurumlarmi ele gegiren
endiistri/kurumlar yararlanmaktadir. Bu durum “Ele Gecirme Teorisi” olarak ifade
edilmektedir. Teoriye gore, regiilasyonlardan belirli bir biiyiiklik/hacme ulasmis firmalar
faydalanmakta, bu diizeye erisememis ufak ¢aptaki firmalar ise yeterince fayda
saglayamamakta ve hatta olumsuz etkilenmektedir. Regiilasyon konusunda iyi organize olan

biiyiik firmalar, iyi organize olamayan kii¢iik firmalara kiyasla, regiilasyonlar1 kontrol
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edebilme yetenegine daha ¢ok sahiptirler. Boylece bu firmalar, regiilasyonlar1 kendi ¢ikarlari
dogrultusunda belirleyebilmektedirler (Brown ve Jackson, 1994: 49; Shleifer, 2005; Aktan
ve Yay, 2016a).

Etzioni (2009)’ye gore “Ele Gegirme” Ornekleri olarak: Regiilasyonlarin 6zel ¢ikar sekline
biirlinmesi, var olan regiilasyonlarin seyreltilmesi, var olan regiilasyonlarin yaptirimlarinin
zayiflamasi, var olan regiilasyonlarin yiiriirliikten kaldirilmasi, diizenleyici kurumlarin

(regiilatorlerin) manipiile edilmesi, fiyat ve oranlarin belirlenmesi verilmektedir.

Ele gecirme teorisine yonelik elestiriler asagidaki basliklar altinda ifade edilmektedir:

e Teorinin 6ne siirdiigii hipotezlere teorik bir dayanak gosterilmemis olmasi

e Diger ¢ikar gruplarinin (tiiketici, kiiclik sanayi gruplari ve sivil toplum orgiitleri
gibi) regililasyon kurumlarini neden ele geciremeyeceklerinin cevapsiz birakilmast

e (ikarlar1 birbirine zit olan iki endiistriyi regiile etmek durumunda kalan kurumun
davranislarinin agiklanmamis olmasi

e Gergek anlamda toplum refahi igin olusturulan ve toplumun refahini artiran

regiilasyonlarin aciklanmasinda yeterli olmamasi (Tokatlioglu, 2003a).

Sonug olarak ele gegirme teorisine gore regiilasyonlar, kamu yarar1 gerek¢esinden uzak bir
sekilde regiilasyon kurumlarinin, regiile edilen sektorler tarafindan ele geg¢irildigi bir

uygulama olarak literatiirde yer almaktadir.

2.3.2.2. Kamu tercihi teorisi

Kamu Tercihi Teorisi’ne ((Public Choice Theory) gore 6zel tercihlerdeki gibi kamusal
tercihlerde de 6zel ¢ikar aksiyomu gecerlidir. Literatiire gore, siyasal karar alma siirecinde
rol alan aktorler, ¢ikarlarini maksimize etmeye ¢aligmaktadirlar. (Bu durum teorinin temel
ilkelerinden olan “maximand ilkesi” ile agiklanmaktadir). Daha agik bir anlatimla; segmenler
“fayda”, siyasi partiler “oy”, biirokratlar “biitge”, baski ve c¢ikar gruplar1 da “rant”

maksimizasyonu pesinde kosmaktadirlar (Aktan, 2000).

Kamu Tercihi Teorisi piyasa dis1 karar vericilerin mikro iktisadi analizlerinden olusan, kendi

cikarlar1 pesinde kosan iktisadi ve politik birimlerin analizinin yapildig1 bir teori olarak ifade
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edilmektedir. Teoriye gore regiilasyonlar, piyasa dist1 ve piyasadaki karar verici
mekanizmalarin miicadeleleri sonucunda olugmaktadir. Regiilasyon siirecine dahil olmak ve
regiilasyon elde etmek stratejik bir oyundur. Bu oyuna gore de ¢ikar gruplari rant, yasama
organi/siyasi partiler oy, regiilasyon kurumlari da biitge maksimizasyonu pesinde
kosmaktadirlar. Teorinin temel 6nermesi, “regiilasyon politikalarinin, ¢ikar gruplari-yasama
organi-regiilasyon kurumlar1 arasinda oynanan stratejik bir oyun oldugu” dur (Tokatlioglu,

2003a).

Kamu Tercihi Teorisi, literatiirde “Rant Kollama Teorisi” olarak da kullanilmaktadir.
Teoriye gore, politikacilarin/biirokratlarin ekonomi politikalarini olusturma ve yonlendirme
asamasindaki davraniglar1 da regiilasyon siireclerini etkili olabilmektedir. Bu sebeple
teoriye, rant arama maliyetleri de dahil edilmis ve rantlar dogal ve suni rantlar olarak ikiye
ayrilmistir. Dogal rantlar, rekabet¢i piyasa ekonomisinde etkinligi arttirict kar arama
faaliyetlerini tesvik etmektedir. Suni rantlar ise hi¢bir olumlu sonug¢ dogurmamakla birlikte
cogunlukla monopol piyasalarinda goériilmektedir (Uslu ve Tufaner, 2015). Aktan (2003b:
13)’a gore suni rant, devlet tarafindan bazi ekonomik faaliyetlere sinirlamalar konulmasi ya

da ekonomik faaliyetlerin devlet tarafindan diizenlenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Rant kollama kavraminin teorik altyapisi, Virginia Kamu Tercihi ekoliince gelistirilmistir.
J. M. Buchanan, A.O. Krueger, R. D. Tollison ve G. Tullock gibi teorisyenler tarafindan
gelistirilen yaklagim, “siyasi siirecin ekonomik analizi” olarak da nitelendirilmektedir.
Ekonomide devletin regiilasyon gibi uygulamalari, siyasi siiregte gerceklesmekte ancak
olusan rantlar, ekonomik biiyiikliiklerle ifade edilmektedir. Kamu tercihi yaklagimina gore,
tim regiilasyonlar, endiistriye yardim etmekte, tiiketiciye zarar vermektedir. Tiketiciyi
koruma noktasina gelindiginde ise, sektorde kisitlamalara yol agmaktadir. Teoriye gore
reglilasyonlar, sadece zarar verici ya da sadece fayda saglayici uygulamalar olarak

degerlendirilmemelidir (Tasar, 2016: 123-124).

Konuyu Rant kollama olarak isimlendirmese ilk inceleyen Gordon Tullock olmustur.
Tullock (1967) ¢alismasinda, baski ve ¢ikar gruplarinin, tarife (giimriik vergisi) kollama ve
bir tekel ayricalig1 elde etme faaliyetlerini ve bu amacla yaptiklar1 harcamalarinin refah
kaybi/kazanglarimi analiz etmistir (Tullock (1967)’den akt. Aktan, 2003b: 12). Tullock
(1980: 17) daha sonra rant kollama kavramini bireyler ya da gruplarin verimliliklerini

arttirmayan, hatta azaltan alanlara yatirim yapmalarina ragmen, bu yatirimlarin onlara belli
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imtiyazlar veya monopol giicii saglayarak gelirlerini yiikseltmesi siireci olarak

tanimlamaktadir.

“Rant kollama” (rent seeking) kavramini iktisat literatiiriine kazandiran Krueger (1974), rant
kollama olgusunu ¢ikar ve baski gruplarinin ithalat izni i¢in alinan lisans belgelerini elde
etmede giristikleri faaliyetler olarak tanimlamistir. Rant kollama yaklagimi ¢ergevesinde,
regiilasyonlar yoluyla monopol giicii elde etme ¢abalari, kaynak israfina sebep olmaktadir.
Ozellikle suni rantlarin olusturulmasina yénelik olan bu cabalar sonucu olusan politik
rekabet, kaynak kullaniminda etkinsizlik olusturarak ekonominin iiretim olanaklar1 egrisi

iizerinde isleyisini olanaksiz kilmaktadir.

Buchanan (1980: 4-8)’a gore rant kollama birey ya da gruplarin iktisadi bir artik yaratmaktan
ziyade, iktisadi ve sosyal israfa neden olacak bigimde gelirlerini maksimum diizeye ¢ikarma
davraniglart olarak ifade edilmistir. Buchanan, “Rant kollama” ile ‘“kar kollama”
kavramlarini birbirinden ayirmaya ¢alismistir. “Kar kollama” ile ekonominin dinamikleri
geregince dogal olarak ortaya ¢ikan bir rant1 ele gegirmek anlatilmaktadir. “Rant kollama”
ise, ekonominin geregi olmayan ve devletin miidahalesi sonucu, suni olarak yaratilan bir

rantin ¢ikar gruplar tarafindan ele gecirilmesi s6z konusudur.

“Rant kollama™ kavrami bireylerin ya da ¢ikar gruplarinin karsiliksiz bir servet transferi elde
etme faaliyetlerini icermektedir. Aktan (2003b: 20)’a gore rant kollama c¢ikar ve baski
gruplarinin devlet tarafindan "suni" olarak yaratilmis bir ekonomik transferi elde etmek icin
girigtikleri faaliyetler ve bu amacla yapmis olduklari harcamalar olarak tanimlanmaktadir.
Bir bagka ifadeyle baski ve ¢ikar gruplarinin, devletten ekonomik/sosyal transfer elde etmek
amaciyla lobicilik faaliyetleri ve bu amagla yapmis oldugu harcamalar: i¢eren bir kavram
seklinde nitelendirilmektedir. Devletin biiyiimesi, gorev ve fonksiyonlarinin genislemesi
sonucunda rant kollama faaliyetleri de artmaktadir. Rant kollama ¢abalari, kamusal
regiilasyonlarinin bir sonucudur. Devlet miidahaleleri/diizenlemeleri bireyleri ve 06zel

gruplari rant kollama faaliyetlerine yoneltmektedir (Aktan ve Yay, 2016a).

Kamu  tercihi  iktisat¢ilar1  tarafindan  gelistirilen  “Devletin  Basarisizligi
Teorisi” (Governmental Failure Theory) veya “Piyasa Disi Basarisizlik Teorisi” (Non-
Market Failure), devletin ekonomiye yaptigi diizenleme ve miidahalelerin olumsuz

sonuglarini ortaya koymaktadir. Teoriye gore, devletin goérev ve fonksiyonlarinin agiri
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bliylimesi ve devleti yonetenlerin gii¢/yetkilerinin sinirsiz olmasi sonucunda devletin
kendisinden beklenenleri yerine getirmede basarisizliga ugrayacagi belirtilmektedir. Kamu
tercihi iktisat¢ilarina gore piyasa ekonomisinin basarisizligi tartisma konusu olabiliyorsa,
kamu ekonomisi de (devlet de) cesitli nedenlerle basarisizliga ugrayabilecektir. Dolayisiyla
devletin ekonomiye miidahalelerini savunurken, bu basarisizliklari gézden kagirmamak

gerekmektedir (Aktan, 2011).

Teoriye yapilan elestiriler li¢ bashk altinda degerlendirilmektedir. Birincisi teorinin ileri
stirdiigii gibi “devlet, siyasi partiler ve politikacilarin sadece kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan
birimler oldugu” 6nermesine yonelik yapilan elestirilerdir. Yani devlet, siyasi partiler ve
politikacilarin bazen ideolojik de davranabilecekleri olgusu gézden kacirilmistir. ikinci bir
elestiri teorinin regiilasyon siirecini ¢ok az degiskenle agiklanmaya calisilmasina yoneliktir.
Teori, evrensel olan politik ve idari egilimleri analiz kapsamina dahil etmedigi igin
elestirilmektedir (Bu duruma 6rnek olarak BDDK’nin Basel Komitesi kararlarina ters bir
regiilasyon politikasi belirleyememesi verilmektedir). Son yoneltilen elestiri de ekonomik
birimlerin tam bilgiye sahip olamayacag: ¢ercevesinde yapilmaktadir. Bir bagka ifadeyle,
secmenler fayda, siyasi partiler oy, biirokratlar biitce, baski ve ¢ikar gruplari da rant
maksimizasyonu pesinde kosarken asimetrik bilgi sorunuyla karsi karsiya kalinacaktir

(Tokatlioglu, 2003a).

2.3.2.3. Chicago okulu yaklasim

Chicago Okulu Yaklagimina gore regiilasyonlar, piyasas: bulunan ekonomik bir mal olarak
ele alinmaktadir. Bu piyasanin arz tarafinda hiikiimet, talep tarafinda da ¢ikar gruplar1 yer
almaktadir. Bu regiilasyon tliriinlin Kamu Tercihi Yaklasimindan farki, analize rant
teorisinin de eklenmis olmasidir (Tokatlioglu, 2003a). Hantke-Domas (2003)’a gére Kamu
yarari teorisinde regiilasyonlar kamunun biiyiik kismimin koruma ve faydalarini gézetmeye
dayali iken Chicago yaklasiminda diizenlemelerin ¢ogunlugu korumadigi, sadece ilgili

gruplar1 korudugu savunulmaktadir. (Hantke-Domas, 2003)

Literatiirde “Ozel Cikar Gruplar1 Teorisi” ya da “Regiilasyonlarin Ekonomik Teorisi” olarak
da kullanilan Chicago yaklasiminda, regiilasyonlar yoluyla endistrideki firmalara verilen
ayricalik/kolayliklar, firmalarin hakim konumlarini daha da giiclendirebilmekte ve yiiksek

karlar elde etmelerini saglayabilmektedir. Boylece regiilasyonlar, ¢ikar gruplar tarafindan
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servet transferi amaciyla talep edilirken, toplumun diger kesimleri de bu servetin arz edicileri
konumunda bulunmaktadir (Uslu ve Tufaner, 2015). Teorinin arz tarafinda politik bir siireg
dahilinde en etkin sekilde temsil edilen ve bu politik siirece en etkili sekilde destek veren
cikar gruplarina yonelik regiilasyonlarin uygulanmasini onaylayan devlet, talep tarafinda da
kendileri i¢in uygun olan regiilasyon politikalarin1 elde edebilmek i¢in kendi aralarinda
miicadele eden ¢ikar gruplart yer almaktadir (Tokatlioglu, 2003a). Bu rekabetc¢i politik
stirecte, “politik girisimcilik™ altinda ¢ikar gruplarinin istedikleri regiilasyon politikalarini

elde edebilmek adina miicadeleleri vurgulanmaktadir.

Regiilasyon siirecinin kimin lehine sonuglanacagi konusunda, ¢ikar gruplarinca algilanan
reglilasyonun fayda ve maliyetleri ile ¢ikar gruplarmin siyasi giiglerini kullanabilme

yetenegi dnemli rol oynamaktadir (Joskow ve Noll, 1981).

Bazi tiiketici gruplari, tretici gruplarina kiyasla daha etkili bir bigimde organize
olabilmektedir. Tiiketici gruplar1 daha diisiik fiyatlarla, endiistriler/iiretici gruplari daha
yiiksek fiyatlarla kendi ¢ikarlarin1 maksimize etmeye calisirken, siyasi mekanizma da hem
tiretici gruplarinin hem de tiiketici gruplarinin oylarini kazanmayi hedeflediginden, devlet,
arz ve talep ilkelerine gore isleyen bu transfer siirecinde, kamu yarar1 yerine ¢ikar gruplarinin

menfaatlerini korumaktadir (Uslu ve Tufaner, 2015).

Bu teoriye yoneltilen elestirileri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

e Bu okulun yaklasiminin dogru olabilmesi i¢in, yasama organinin regiilasyon
kurumunu etkin olarak denetlemesi gerekmektedir.

e Yasama organinin regiilasyon kurumunu hangi mekanizmalarla denetim altina
alabilecegi yeteri kadar incelenmemistir.

e Politikacilar, sadece kendi ¢ikarlari pesinde kosmazlar, bazen ideolojik de
davranabilmektedirler.

e (ikar gruplan, tam bilgiye sahip olmadiklari igin, hangi regiilasyon politikalarinin
kendi ¢ikarlarini koruyacagi hususunda miikemmel bir 6ngoriiye sahip degillerdir.
(Uzag1 gorememe etkisi) Kendi ¢ikarlarina olacagini diisiindiikleri bir regiilasyon,

kendi zararlarina da doniisebilmektedir (Tokatlioglu, 2003a).
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Sonug olarak Chicago yaklasimi ¢ergevesinde regiilasyonlar, piyasasi olan iktisadi bir mal
olarak nitelendirilmektedir. Devlet tarafindan arz edilen regiilasyonlar, ¢ikar gruplari
tarafindan da talep edilmektedir. Ele ge¢irme teorisinde regiile edilen sektdrler, regiilasyon
kurumlarimi ele gecirirken, bu yaklasima gore ¢ikar gruplar veya regiile edilen sektorler
regiilasyon piyasasinin talep tarafinda yer alarak kendileri i¢in uygun olan regiilasyon

politikalarimi elde edebilmek i¢in kendi aralarinda miicadele etmektedir.

2.3.2.4. Kurumcu yaklasim

Kurumcu yaklasimlara gore regiilasyon olgusunu agiklamanin, sadece siyasi ya da sadece
ekonomik yaklagimlarla yeterli olmadig: diistiniilmektedir. Ciinkii regiilasyon, sosyal, siyasi,
iktisadi, hukuki boyutlar1 olan ¢ok genis bir kavramdir. Bu ¢ercevede regiilasyonlarin
kurumsal temellerini gérmezden geldigi diisiiniilen Neoklasik Iktisat Teorisi, regiilasyon
kurumlarinin regiilasyonlar yoluyla kamu yararimi en ist diizeye ¢ikarabilecegini
varsaymaktadir. Spiller ve Tommasi (2003)’ye gore regiilasyonlarin talep kismin1 agiklayan
Neoklasik yaklagim, regiilasyonlarin arz tarafini kara bir kutu olarak birakmistir. Boylelikle
regiilasyon teorisinin kurumcu yaklasim ile aciklanmasinda, regiilasyon siirecinde

kurumlarin rolii ve 6nemi analiz konusu edilmistir.

Regiilasyonlarin arz yoniinii incelemek i¢in Kurumcu iktisat¢ilar (Trebing, 1984 and 1987;
Reynolds, 1981; Kling, 1988; Miller and Samuels, 2002; Nickerson and Phillips, 2003;
Melody, 2016) regiilasyon analizlerine kurumlar1 da dahil etmislerdir. Yeni Kurumcu
iktisatgilar da (North, 1991; Levy and Spiller, 1994; 1996; Spiller, 1995; Spiller and
Tommasi, 2003; 2005; Spiller, 2013) regiilasyonlarin arz tarafini, politik kurumlar, islem
maliyetleri ve giivenilir taahhiitler gibi regiilasyonlarin kurumsal bilesenleri ile analiz
etmeye baslamiglardir. Kurumcu yaklasim, regiilasyonlarin siyasi kurumlar arasindaki
(yasama, yiirlitme ve yarg1) iligskisine odaklanmaktadir. Ciinkii regiilasyonlar, bu kurumlar
arasindaki etkilesim sonucu dogmaktadir. Bu iliski, islem maliyetlerini ve regiilasyon
taahhiitlerini belirleyen ve boylece regiilasyonun Kkalitesini ortaya ¢ikaran kurumsal

etkilesim ya da regiilasyonun tasarimi olarak tanimlanmaktadir (Cetin, 2011).

Regiilasyonlarin kamusal kurumlar tarafindan, yasal ve anayasal ilkeler cergevesinde,
biirokratik mekanizmalar aracilifiyla gergeklestirilebilmeleri 6nemli bir 6zelligi olarak

belirtilmektedir. Bu asamada, ortaya Kurumcu Iktisat Yaklasimi ¢cikmaktadir. T. Veblen ve
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J. K. Galbraith gibi eski ekoliin izinde Yeni Kurumcu Yaklagim olarak ifade edilen ekonomi-
hukuk biitiinlesmesini dikkate alan; ihmal, haksiz fiil, miilkiyet hukuku ile aile ve ceza
hukuku gibi terimlerle yeni bir agilim saglayan bir yaklasim ortaya ¢ikmistir (Buchholz,
2005: 253). Ekonomik aktorler arasinda, bireylerden ¢cok kurumlari esas alan Yeni Kurumcu
Yaklasimlar, regiilasyon kurumlariin kamu yararina hizmet etme amaci ile kuruldugunu,
ancak zamanla biirokratik egilimlerinin artmasi ile 6zel ¢ikarlar1 korumaya yoneldiklerini

ifade etmektedir (Tasar, 2016: 125-126).

Kurumcu Yaklasim is diinyasinin, deneyimlerce olusmus kurallarla yonetildigini ve bu
sebeple soz konusu ekonomik kurallarin “dogal” olarak nitelendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Dolayisiyla, regiilasyonlar (ya da hukuki diizenlemeler) ekonominin kendine
0zgli dogal kurallarin1 zorlayici olabilmektedir. Bu nedenle is yonetimi stratejilerinde
regiilasyonlar yerine, “dogal” ekonomik kurallarin 6n planda tutulmasi temel ilke olarak

benimsenmelidir (Dowd and Dobbin, 2001: 61).

Yeni Kurumsal iktisat Okuluna gére regiilasyonlar, “politikacilar arasindaki karmasik
islemler ag1” olarak goriilmektedir. Diger teorilerden farkli olarak daha ¢ok regiilasyonun
kurumsal arka planina dikkat ¢ekmektedirler. Regiilasyonlar, oyunun (yani piyasanin)
kurallarin1 degistirmekte ve yeni giidiiler ortaya c¢ikarmaktadir. Regiilasyonlarin etkili
olabilmesi, bu giidiilerin piyasanin yapisina uyum saglamasina baglanmaktadir (Oguz, 2011:
247-254). Kurumcu yaklagim ¢ercevesinde, regiilasyonlar agisindan en énemli konu “islem
maliyetleri”” nin diisiiriilmesidir. Regiilasyonlarm bastaki amaclar1 ile sonuglari arasinda
onemli farklar olmamasi i¢in, islem maliyetlerinin goz ardi edilmemesi gerektigi
diistiniilmektedir. Regiilasyonlar agisindan bir diger 6nemli konu ise “sézlesmeler” dir.
Sonug olarak regiilasyonlardan basarili bir sonu¢ elde etmek i¢in islem maliyetlerinin
diigtirilmesinin  yani1 sira; sozlesmelerin karmasikliginin - giderilmesi, sozlesmelerin
tamamlanmasi ve ¢ikar gruplarinin sézlesmeleri manipiile etmemesi gerekmektedir (Aktan

ve Yay, 2016a).

7 Literatiirde ilk kez Coase, “firmalarin neden var oldugunu” analiz etti§i ¢alismasinda, piyasa siireglerinde
bazi islemlerin maliyetli oldugunu ve bu maliyetlerin, firma igerisinde tiretim/ iiretim faktorlerini etkin bir
bicimde organize etmeyi engelleyebilecek derecede yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle bir firma,
iiretim maliyetlerini minimize etmektense, bu tiir islem maliyetlerini minimize etmek icin yapilandirilmalidir.
Firma icerisinde iiretim, sdzlesme siirecleri ve firmalar arasi birlesme kararlar1 da iglem maliyetleri dikkate
almarak verilmelidir (Coase, 1937). Detayl1 bilgi i¢in “islem maliyeti teorisi” baslig1 altinda genis bir literatiir
mevcuttur.
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Reynolds (1981) tarafindan gelistirilen regiilasyon teorisinin kurumcu yaklagimina gore,
ekonomik sistem, sosyal sistemin bir alt mekanizmasi olarak degerlendirilmistir. Ekonomik
kurumlarin gelisimi, yasayan bir organizma olarak diisiiniilerek, sosyal sistem igerisinde
toplumla beraber degisen bir siire¢ seklinde ele alinmistir. Reynolds’a gore regiilasyonlar,
bireylerin sahip olabilecegi tercih sepeti iizerindeki sosyal smirlamalar olarak

nitelendirilmektedir.

Kurumcu yaklasima gore, toplumsal yap1 degistikge/gelistikce, regililasyonlarin boyutu ve
etkisi de degisecektir. Teoriye gore, regiilasyonlar, agik ve ortiik regiilasyonlar olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Zimni regiilasyonlar, giiclii etik 6gelerle desteklenmis, toplum i¢indeki
bu etik ogeler tarafindan oOdiillendirme ya da cezalandirmalara sahip uygulamalardir.
(Rekabette asiriya kagmama ve yardimseverlik gibi davraniglar 6rnek verilmektedir.) Agik
regiilasyonlar ise lisans anlasmalari, fiyat kontrolleri, piyasaya giris-cikis engelleri gibi
hukuki bir zorlama ile desteklenmis kisitlamalar olarak tanimlanabilmektedir. Kurumcu
yaklagima gore, piyasalar gelistikce ve kapitalist ekonomi sistemi yerine oturdukca, zimni
regiilasyonlar, yerini agik regiilasyonlara birakacaktir. Ayrica, ¢ikar gruplari, regiilasyon
elde etmeye c¢alistikca, bu durum kartopu etkisi yaratarak baska ¢ikar gruplari da bu siirece

dahil olacaktir (Reynolds, 1981; Tokatlioglu, 2003a).

Reynolds ¢alismasina, 1970’ler ABD ekonomisindeki regiilasyon faaliyetlerinde meydana
gelen degisimleri ele alarak baglamaktadir. O donemde, sadece regiilasyon diizeyinde hizl
bir artis yasanmakla kalmamis, Onemli bir niteliksel degisimle “endiistriye 6zgi”
regiilasyonlardan (industy-specific), “fonksiyona 6zgii” (function-specific) regiilasyonlara
gecis yasanmistir. Endiistriye 6zgli diizenlemeler belirli bir endiistri icin gegerliyken,
fonksiyona 6zgii diizenlemeler belirli siireglerle ilgilidir ve birgok endiistriyi etkileyebilecek
yapidadir. Reynolds’a gore bu niteliksel degisim ve niceliksel biiylime, daha fazla
karmagikliga ve acik regiilasyonlar arasindaki ¢eligki olasiliginin artmasina sebep olmustur.

Reynolds, caligmasinda agik regiilasyonlara neden gerek duyuldugunu incelemistir.

Regiilasyonlar1 kurumcu iktisat cer¢evesinde inceleyen bir diger iktisat¢1 da Kling’dir.
Kling (1988), ¢aligmasinda hangi regiilasyonun ne zaman uygulanmasi gerektigini analiz
etmistir. Kling’e gore, ikna edici bir teorinin, zaman igerisinde sosyal kosullarda meydana
gelen degisikliklerin, hangi regiilasyonlarin politik acidan uygulanabilir olacagi hususunu

etkileyecegini dikkate almas1 gerektigini vurgulamaktadir. 1970’lere kadar siiren ekonomik
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regiilasyonlarin {istlinliigiiniin ardindan sosyal regiilasyonlarda yasanan artiglara dikkat
ceken Kling, daha onceki ekonomik regiillasyonlarin ¢ogunun, sosyal refaha zarar veren
"gelir artiric1”" (revenue-augmenting) tiirde, yeni sosyal regiilasyonlarin ise biiylik 6l¢iide
endiistri ¢ikarlarina zarar veren "maliyet artiric1" (cost-augmenting) tiirde oldugu fikrine

odaklanmustir.
Kling (1988) ¢alismasinda, regiilasyonlarin olasi etkilerini dort grupta incelemistir:

e Gelir Artirict veya Maliyet Artirici Regiilasyonlar (Revenue-Augmenting or Cost-
Augmenting): Gelir artiric1 regiilasyonlar giris kontrolleri, fiyat kontrolleri gibi
regiilasyonlarken, maliyet artirici regiilasyonlar ise genellikle liretim yontemleri ya
da ¢ikt1 kalitesi tizerindeki kisitlamalari iceren regiilasyonlardir.

e Faydali veya Zararli Regiilasyonlar (Beneficial or Harmful): Regiilasyonlar belli
bir ¢ikar grubuna ya da bir biitiin olarak toplumun tiimii igin faydali da zararli da
olabilmektedir. Ornegin ¢evre regiilasyonlar, toplum icin faydali olurken,
endiistriler i¢in zarar verici olabilmektedir.

e Acik veya Belirsiz Regiilasyonlar (Obvious or Obscure): Yapilar1 geregi, bazi
regiilasyonlarin fayda ve maliyetleri kolayca 6l¢iilebilirken, bazilarinin fayda ve
maliyetleri belirsizdir. Ornegin hava kirliliginin maliyeti parasal deger olarak
kolayca olciilebilirken, temiz havanin, gelir dagiliminin ya da yiiksek kaliteli
mallarin faydalarinin tahmin edilmesi olduk¢a zordur.

e Yaygin veya Yogunlasmis Regiilasyonlar (Diffuse or Concentrated):
Regiilasyonlarin etkileri, toplumun birgok birimine dagilmis olabilecegi gibi bazi
kiigiik gruplar iizerinde de yogunlasmis olabilmektedir. Ornegin asit yagmurlarinin
kontrolii ilk 6nermeye, regiilasyonlarla gii¢lendirilmis havayolu karlar1 da ikinci
onermeye 0rnek gosterilmektedir. Bir regiilasyonun etkisinin yogunlasma derecest,

genellikle bu etkinin ne kadar belirgin olduguna baghdir.

Spiller ve Tommasi (2005)’ye gore bir iilkenin kamu politikasinin karmasik agmin bir
pargasi olan regiilasyonlarin tasarimi anlamak i¢in kamu politikasinin temel belirleyicilerini
anlamak gerekmektedir. Calismalarinin temel amaci, regiilasyon kurumlariin kdkenlerini,
dogasim1 ve evrimini anlamada kamu politikasinin kararliligimi vurgulamaktir. Kamu
politikalarimna, politika yapicilar arasindaki karmasik ve genellikle zamanlar aras1 bir iglem

olarak yaklagmaktadirlar. Bu baglamda regiilasyon politikalarin kurumsal belirleyicileri,
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reglilasyonlara politika yapicilar arasindaki karmasik ve zamanlar arasi degis tokuslarin

sonucu olarak yaklasilarak analiz edilmektedir.

2.3.2.5. Piyasa siireci teorisi

Piyasa Siireci Teorisi, devletin piyasaya miidahale etmemesi gerektigi goriisiinii savunan
Avusturya Okulu iktisat¢ilarinin ¢alismalari ile sekillenmis bir teori olarak literatiirde yer
almaktadir. Teoriye gore bireylerin ekonomik davraniglari, neo-klasik sentez ¢ergevesinde
degerlendirmezken, analizin merkezinde asimetrik bilgi, girisimcilik ve rekabet gibi

kavramlar yer almaktadir (Benson, 2002).

Avusturya Okulu iktisatgilart i¢in “sinirli bilgi” sadece piyasadaki bir eksiklik degil, ayni
zamanda insan olmanin dogal bir parcasidir. Piyasalar bireylerin simirli bilgileriyle
ogrendikleri ve bilginin yayildig1 yapilardir. Buradan ¢ikarilacak sonug, piyasanin siirekli

degisim halinde olan bir siire¢ olmasidir (Oguz, 2005).

Piyasa Siireci Teorisine gore, bireylerin piyasadaki davranislari, siirekli degisen zaman ve
asimetrik bilgi kosullarinda gergeklestigi igin bilgi birikimi olusumu piyasadaki tecriibeler
yoluyla olmaktadir. Bu sebeple bireylerin bilgi birikimindeki farkliliklar, benzer durumlar
karsisinda farkli davranislar sergileyebilmelerine imkén saglamaktadir. Boyle bir ortamda,
hangi regiilasyonun bireylerin tercihlerine cevap verecegi belirlenemeyecek ve olusturulan

regiilasyonlar, etkinsizlige sebep olabilecektir (Uslu ve Tufaner, 2015).

Piyasa Siireci Teorisinde regiilasyon kurumlar1 (regiilatorler), biitce maksimizasyonu
pesinde kosan yap1r olarak degil de birer girisimci olarak goriilmektedir. Regiilator
konumunda bulunan biirokratlar, yapilan regiilasyonlardan cesitli ¢ikarlar saglayabilecegi
icin, her tiirli girisimsel faaliyete dahil olarak kendi ¢ikarmi maksimize etmeye
caligmaktadirlar (Bootke ve Lopez, 2002).
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Cizelge 2.2. Regiilasyon Teorilerinin Temel Vurgu ve Problemleri

Teori

Temel Vurgusu

Temel Problemleri

Kamu Yaran

Regiilatoriin (diizenleyici kurum), 6zel

“Kamu Yarar1” kavramimi kabul

(Institutional)

regiilasyon iizerindeki etkisi

Aktorlerin yalnizca bireyler olarak
degil, kurumsal kural ve toplumsal
cevreler tarafindan eylem, bilgi ve
tercih olarak sekillenmesi

“Asil Vekil”(Principal-Agent Issues)
ve uygulamanin demokratik kontrolii
sorunlar1

Siyasi ortamin 6zelliklerine gore
sekillenen kurumsal tasarim (veya
“kurumsal bagis”)

Kendini yok eden kurumsal siiregler

Diizenleyici otorite, kamu ve 6zel
kuruluslar arasinda dagilmistir.

(Public ¢ikarlardan ziyade kamu ¢ikarlarini etmenin zorlugu
Interest) gbzetmesi Regiilatorlerin tarafsizligi ve kamu
Regiilatoriin, tarafsiz ve uzman olmasi | yarari odakli ¢aligmalarina karsi
duyulan siiphe
Ekonomik giiciin etkisini ve
regiilasyonun ele ge¢irme olgusunu
hafife alma
Kamu cikar1 sonuglarinin genellikle
sonu¢ vermemesi endisesi
Gruplar arasindaki rekabeti hafife
alma
Cikar Gruplan | Regiilasyonlarin, gruplar ve devlet Diizenlenmis taraflarin kendi
(Interest arasindaki iliskilerin {iriinii olmasi refahinin rasyonel maksimizatorii
Group) Isleyen regiilasyonlarda zel oldugu varsayimi
ekonomik ¢ikarlarin rolii Taraflarin tercihlerini belirleme
Regiilatorii ele gecirerek, faydalar1 ve | zorlugu
diizenleyici kiralar1 koruma amagh Alturizm ve kamu yarar1 odakl
firma tesvikleri calisma ihtimali
Bilgilendirici sinirlamalarin,
eylemlerin kisisel ilgisini
sinirlayabilmesi
Gruplarin ve kurumlarin roliiniin
yeteri kadar vurgulanmamis
olabilmesi.
Fikirler Diizenleyici gelismelerde fikirlerin Fikirlerin giictinii, ekonomik
(Ideas) rolii ¢ikarlarin rollerinden ayirmanin zor
olabilmesi
Kurumsal Kurumsal kural ve sosyal ortamin Diizenleyici degisikliklerin

hesaplanmasinda, diger taraflarla
kurumsal agiklamalar nasil
dengelenmesi gerektigi

Diizenleyici otorite “asil vekil”
iliskisinde sekillenmez.

Resmi kurumsal ortamlar ne dlgiide
resmi olmayan normlar ve
teamiillere ek bir anlayis gerektirir?
Hesap hatalariin fazlaca tespit
edilmesi

Aglarn ve alanlarin sinirlarini
olusturma

Kaynak: (Baldwin, Cave and Lodge, 2012: 67)
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Cizelge 2.2°de Baldwin, Cave ve Lodge’un ayrimi gergevesinde regiilasyon teorilerinin
temel vurgulart ve problemleri 6zetlenmektedir. Calismada ele alinan regiilasyon teorileri
genel olarak degerlendirildiginde; kamu yarari teorisinde regililasyonlarin tarafsiz bir devlet
tarafindan kamu faydasmin gozetilerek yapildigi, 6zel c¢ikar teorilerinde ise devletin
uyguladig regiilasyonlarin kamu yararindan ziyade ¢ogu zaman 0Ozel ¢ikar gruplarinin

menfaatlerine hizmet edebilecegi vurgulanmaktadir.

2.4. Deregiilasyon

1970’lerde yasanan Petrol Krizleri ve bor¢ krizleri ile diinya ekonomisi uzun siiren bir
resesyon siirecine girmistir. Bu nedenle 1923-1980 doneminde diinyada egemen olan
Keynesyen kamu miidahalelerinin gerekliligi goriisii yogun elestirilere maruz kalmistir.
Boylece iilke ekonomileri piyasa mekanizmasinin uygulanmasini saglayacak yeni iktisadi

politikalara yonelmislerdir.

TDK tarafindan “kuralsizlastirma” seklinde aktarilan “deregiilayon” devletin ¢esitli
amaclarla uyguladig1 ekonomik, sosyal ve idari regiilasyonlarin azaltilmasi ya da tamamen
ortadan kaldirilmas1” seklinde ifade edilmektedir (Aktan, 2003a: 368). Regiilasyonlarin
devletin belirledigi hedeflere uyum saglayamadig1 ve temel iktisat politikalarindan saptig1
durumlarda deregiilasyon uygulamalarina gidilmektedir. Fakat deregiilasyon uygulamalari
ile mevcut regiilasyonlarin azaltilmasi, bu regiilasyonlarin yerine yeni regiilasyonlarin

getirilmeyecegi anlamina gelmemektedir (Oguz, 2011: 57).

Devletin piyasalara miidahalesini ve regiilasyon teorilerini elestiren deregiilasyon siireci ile
ilgili teorilerin basinda Devlet/Hiikiimet Basarisizligi (Government Failure) Teorisi
gelmektedir. Devlet basarisizligi, devletlerin piyasaya yaptig1 miidahalelerin pareto optimal
duruma ulastirmada basarili olamamasi olarak tanimlanmaktadir (Krueger, 1990). Piyasa
ekonomisinin kaynak tahsisi mekanizmasini saglamada yetersiz kalmasi olarak ifade
edilebilen piyasa basarisizliginin (Market Failure) olustugu durumlar; kamusal mallar,
digsalliklar, dogal tekeller, ortak miilkiyet konusu olan kaynaklarin varligi, bilgi edinim
maliyetinin yiiksekligi, gelir dagiliminda esitsizlik, dissal soklar ve sosyal ahlaki zayiflik
olarak siralandiginda, piyasa ekonomisinde ortaya c¢ikan aksakliklari giderme gorevi

tistlenen devletin kendisinin de bdyle bir sonugla kars1 karsiya kalabilecegi belirtilmektedir.



39

Devletin basarisizlig1 olarak sayilabilecek durumlar Cizelge 2.3’de siralanmaktadir (Akga,
2011).

Cizelge 2.3. Piyasa ve Devlet Basarisizliklar

Piyasa Basarisizliklar: Devletin Basarisizliklar:
(Market Failure) (Government Failure)
e Piyasa Aksakliklar e (Cogunluk Oylamasinin Kisir Dongii
e Kamusal Mallar Yaratmasi
e Daigsalliklar e Biirokrat Davramisinin Israfa Yol
e Dogal Tekeller Agmasi
e Ortak Miilkiyet Konusu Olan e Milkiyet Haklarimin Olmamasmin
Kaynaklarin Varlig Etkinsizlik Yaratmasi
e Bilgi Edinim Maliyetinin Yiiksekligi » Rant Ekonomisinin Ortaya Cikmasi
e  Gelir Dagiliminda Esitsizlik e Sifir Fiyatla  Arzim  Yarattifn
e Dissal Soklar Etkinsizlik. Siyasi Hayatta Tam
e Sosyal Ahlaki Zayiflik Rekabetin Gegerli Olmamasi
e Gii¢ ve Yetki Dagiliminda Adaletsizlik
e Ekonomik Birimler Arasindaki Cikar
Catigmasi
e Maliyetlerdeki Siirekli Artig
e Tiirev Digsalliklar

Kaynak: Akca, 2011: 188.

Hiikiimet basarisizlig1 teorisinin yani sira deregiilasyon siirecini ele alan bir diger teori de
Rant Kollama (Rent Seeking) teorisidir. Rant kollama kavramini ile kez kullanan Krueger,
cikar ve baski gruplarinin ithalat izni i¢in alinan lisans belgelerini elde etmek amaciyla
giristikleri faaliyetleri rant kollama olarak ifade etmistir. Rant kollama olarak adlandirmasa
da Tullock, 1967 yilinda yayimlanan makalesinde ¢ikar ve baski gruplarinin tarife (glimriik
vergisi) kollama ve bir tekel ayricaligi elde etme faaliyetlerini ve bu amagla yaptiklar
harcamalarin refaha etkisini incelemistir (Aktan, 1993). Literatiire Krueger, Buchanan ve
Tullock tarafindan kazandirilmis teoriye gore, devletin piyasaya miidahalesi yapay rantlar
yaratacaktir. Bu yapay rantlar elde etme faaliyetleri ve miicadelesi olarak da aktarilan Rant
Kollama Teorisi, devletin kendi ¢ikarlarini artirmak amaciyla rant yarattigini ve bu rantlarin
da ¢ikar gruplar arasinda dagitildigini belirtmektedir. Bu nedenle bu faaliyetlere aktarilan
kaynaklar ve zaman her bakimdan toplumun refah kaybina sebep olacaktir. Boyle
faaliyetlerin olustugu bir ortam ve durumda uygulanacak en iyi politikanin piyasa
mekanizmasinin devlet diizenlemelerinin yerine geg¢mesi ya da piyasadaki devlet

miidahalelerinin azaltilmasi olacagi diisiiniilmektedir (Tokatlioglu, 2003b: 62-63).



40

Deregiilasyonun gerek¢elendirilmesinde bir diger onemli teori de “Yarigabilir Piyasalar
Teorisi (Contestable Markets)” dir. Baumol, Panzar ve Willig (1982) tarafindan gelistirilen
teori, tam rekabet modelinin idealize edilen varsayimlarina yonettigi elestiriler ¢evresinde
aciklanmaktadir. Bu baglamda teori, rekabetin isleyisinde ¢ok sayida kiiglik firmanin
gerekliligini irdelemekte ve aksak rekabet kosullarinda bile tam rekabet modelinde
ongoriilen (fiyatin marjinal maliyete esit oldugu (P=MC) sonuglarin bu varsayim olmadan
da nasil agiklanabilecegini sorgulamaktadir. Teoriye gore miikemmel yarisabilir bir piyasa,
“piyasaya girislerin serbest ve piyasadan ¢ikislarin maliyetsiz” oldugu bir piyasa seklinde
tanimlanmaktadir (Giinalp ve Ozel, 2005). Teoride rekabet olgusu, iktisadi etkinlik acisindan
onemli bir rol oynamaktadir. Piyasalarin gergekte tekel ya da oligopolistik davranis iginde
oldugu ve bu sebeple de piyasalarda iktisadi etkinligin saglanabilmesi i¢in rekabetci yapinin
artirtlmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bunun i¢in de piyasadaki firma sayisinin ¢ok olmasi
degil piyasaya girislerin serbest ve ¢ikiglarin da maliyetsiz olmasi1 gerekmektedir. Piyasaya
girig-gikislar serbest oldugu durumda da dogal tekel varligi halinde dahi firma etkin
calisacaktir. Ciinkii asir1 karin varligi piyasaya yeni girisleri saglayacaktir ve piyasaya yeni
firma girme ihtimali de firma/firmalar1 daha etkin ¢alismaya tesvik edecektir (Tokatlioglu,
2003b: 63). Yarisilabilir ve stirdiiriilebilir bir piyasada dogal tekeli bile regiile etmeye gerek
olmadigi, deregiilasyonun bu teoride mitkkemmel dengeyi tamamladigi ifade edilmektedir.
Rekabet politikalari olugturulurken “tam rekabet” stratejisi yerine miikemmel yarigabilirligin
bir ideal olarak benimsenmesi ile regiilasyon siirecinde tam rekabet modelinin getirdigi
kisitlamalardan kurtulabilecegi diisiiniilmektedir. Boylelikle hem politikalarin esnekligin
hem de piyasalarda etkinligin artacag1 dngoriilmektedir (Giinalp ve Ozel, 2005). Kisacas1 bu
teoriye gore piyasalarin etkin ¢aligmasini saglayacak yarisabilirlik sartlari saglanmis ise

reglilasyonlara gerek kalmayacaktir.

Regiilasyon i¢in “kurallarla diizenleme” ifadesi kullanildiginda, “deregiilasyon” i¢in de “bu
diizenlemelere iliskin kurallarin kaldirilmas1” sdylemi miimkiin olacaktir. Kapitalist
sistemin, zaman icerisinde regiilasyon-deregiilasyon uygulamalar1 arasinda gidip geldigi
soylenmektedir. 1980’lerde neredeyse tiim diinyada deregiilasyon uygulamalar1 izlendigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. O déonemde ABD’de arz yonlii ekonomi politikalarinin
temelinde ekonomiyi olabildigince serbest hale getirmek ve bu amacla da gereksiz kurallar
yiiriirliikten kaldirmak yer almaktaydi. ABD’de baslayan bu dalga, basta Ingiltere olmak
lizere Tiirkiye tarafindan da takip edilmistir. Ulkeler énce fiyat denetimlerini kaldirmus,

sonrasinda faizler serbest birakilarak sabit kur yOntemi yerine miidahaleli esnek kur
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yontemine gegcilmistir. Son asamada sermaye hareketlerinin serbest birakilmasiyla
deregiilasyon uygulamalarinin tiim asamalar1 saglanmistir. Tiirkiye i¢in 2000 yillar1 baginda
yasanan ekonomik kriz ile birlikte deregiilasyon uygulamalar1 yerini, mali kesimde ¢ok sert
regiilasyonlara birakmistir. 2006 yilindan baslayarak diinyada yasanan mali kesim krizi de
deregiilasyonlarin yerini regiilasyonlarin almasma yol a¢cmustir. Egilmez’e gore asiri
regiilasyon, yaraticiligi kisitlayip iiretimi daraltilabilecek bir olgudur. Buna karsin asiri
deregiilasyon da denctimleri anlamsiz kilarak, c¢evreye ve topluma zarar verebilecek
girisimlerin gelisimine sebep olabilecek bir durumdur. Bu nedenle regiilasyon ve
deregiilasyonlarin, zamana ve duruma goére en dogru sekilde uygulamaya konulmasi

gerekliligi goriisii yayginlik kazanmistir (Egilmez, 2015: 288-289).

Regiilasyonlarin ve getirdigi uygulamalarin iktisadi hayatta olusturabilecegi olumsuzluklar
konusunda ilgili yazinda bilimsel kanitlar sunulmaktadir. Deregiilasyonlara gerekge
niteliginde olabilecek bu g¢aligmalara 6rnek olarak Stigler (1971) ve Posner (1975)’in
caligmalar1 gosterilmektedir. Stigler’in ¢aligmasinin (1971) ardindan literatiirde devletin
uyguladigi regiilasyonlarinin ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkiledigi ve regiilasyon
yapmak icin kurulan devlet birimlerinin en sonunda kontrol etmekle gorevli olduklari
endistriyi/sektorii ele gecirebilecekleri sonucuna ulasilmigtir. Ardindan Posner (1975)
caligmasinda kamu regiilasyonlarinin 6zel tekellere nazaran daha biiyiik bir sosyal maliyet

kaynagi oldugunu ifade etmistir (Uzun, 2019).

Finansal regiilasyon (finansal liberalizasyon/finansal serbestlesme) dar anlamda ve
uluslararasi iktisat disiplini ¢er¢evesinde “lilkelerin finansal piyasalarinda var olan idari ve
teknik baskilarin asamali ve sirali olarak serbest birakilmasi ve finansal baskilarin terk
edilmesi” seklinde tanimlanmaktadir. Bu nedenle finansal deregiilasyon kapsaminda
finansal piyasalara yonelik kisitlama ve baskilarin kaldirilmasi ile bu siirecin makro iktisadi

etkileri literatiirde en ¢ok tartisilan konulardan biri olmaktadir (Mangir, 2006).

Regiilasyon ve deregiilasyon kavramina agiklik getirilmisken, regiilasyon ile ilgili bir diger
kavram olan “reregiilasyon” kavramina da deginmek gerekmektedir. Reregiilasyon en yalin
haliyle “yeniden diizenleme” olarak kullanilmaktadir.  Kraus (2005: 192)’a gore
reregiilasyon, “regililasyonun mevcut haliyle veya gelistirilmis bir sekilde yeniden

uygulanmas1” dir.
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Aciklanmast gereken bir diger kavram da “self-regiilasyon” kavramidir. Self-regiilasyon,
“yasal diizenleme islevlerinin alt sozlesme (yani taserona verme) yoluyla 6zel birimlere
devredilmesi” seklinde tamimlanmaktadir (Karacan, 1996: 212). Self-regiilasyon
kavramiyla, mali kurumlar ve piyasalar acisindan, belirgin olarak, 6zel regiilasyonlarin
olusumuna agirlik verildigi ve regiilasyon islevinin firmalar, bagimsiz meslek kuruluslari ve
kamu ¢ikar gruplarina devredildigi gozlenmektedir (Tasar, 2016: 115-116). Baldwin ve
digerlerine gore “self-regiilasyon”, bir grup sirket ya da bireyin, kendi tiyelik ve davraniglari
iizerinde denetim uyguladig1 durumlarda gériilmektedir. ingiltere'de bircok meslek ve spor
dalinda, reklam, sigorta ve basin gibi sektorlerde self-regiilasyon uygulamalar

goriilmektedir (Baldwin, Cave and Lodge, 2012: 137).

Sonug olarak devletin regiilasyonlar1 kamu yarar1 gozeterek pareto optimaliteyi saglamak
amagl yaptig1 teorik goriislerin karsi ekseninde 6zel fayda ve 6zel ¢ikar gruplarina hizmet
eden regiilasyon politikalarinin  uygulandigin1 agiklayan ve savunan teoriler de
bulunmaktadir. Ayrica piyasa basarisizligt gerekgesiyle uygulanan regiilasyon
politikalarinin karsisinda da piyasanin basarisiz olabilecegi gibi devletin de basarisiz

olabilecegini ve boylelikle “deregiilasyonlar1” savunan teoriler de literatiirde yer almaktadir.
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3. FINANSAL REGULASYON VE BANKACILIK REGULASYONLARI

Finansal sistem en genel ifadesiyle, fon fazlasi ve fon agigi olan kisi veya kurumlar
arasindaki fon aligveriginin saglandigi sistem olarak tanimlanabilmektedir. Daha genis bir
ifadeyle de finansal sistem, fon fazlasi olan kisi/kurumlardan fon a¢ig1 olan kisi/kurumlara
yonelik saglanan fon transferinin, finansal kurumlar araciligr ile yatirinm ve finansman
araclar1 kullanilarak belirli bir hukuki ve idari diizen i¢inde gergeklestirildigi yapidir.
Tiirkiye’de finansal sistemde yer alan aktorler; fon arz edenler (tasarruf sahipleri), fon talep
edenler (yatirnmecilar, tiiketiciler), yatirim ve finansman araglari, yardimci (aract) kuruluglar
ve hukuki-idari diizen olmaktadir. Finansal sistemdeki araci kurumlar olarak Bankalar,
Yatirim Ortakliklari, Yatirnm Fonlari, Menkul Kiymet Borsalari, Sosyal Giivenlik
Kuruluslari, Sigorta Sirketleri, Takas ve Saklama Sirketlerini saymak miimkiindiir.
Tiirkiye’de finansal sistem igerisinde, bankacilik sektorii biiyiik orandaki pay1 (yaklasik

%83) ile 6nemli bir yere sahiptir.

Calismanin {iciincii  boliimiinde finansal regiilasyonlar ve sonrasinda bankacilik
regiilasyonlari ele alinacaktir. Bu kapsamda oncelikle finansal regiilasyonlarin ekonomideki
yeri ve onemi, tanimi, gerekgeleri, tiirleri ve teorileri incelenecektir. Ardindan bankacilik
regiilasyonlarinin tiirleri, gerekgeleri ele alindiktan sonra bankacilik sektoriine yonelik

uluslararasi regiilasyonlar ve uluslararasi regiilasyon kurumlar1 degerlendirilecektir.
3.1. Finansal Regiilasyonlar
3.1.1. Finansal Sistemin Ekonomideki Yeri, Onemi ve Etkinligi

Modern ekonomilerin en fazla gereksinim duydugu fon transferi siirecinin merkezi olmasi
sebebiyle finansal sistem, ekonomik sistemin en Onemli alt bileseni olarak
nitelendirilmektedir. Ulkelerin genel bir ekonomik basari saglayabilmeleri, finansal sistemin
etkinligine biiyiik 6l¢iide bagl gériinmektedir. Bunun yani sira, finansal sisteminin etkinligi
hem genel ekonomik sistemin hem de diger alt sistemlerin istikrarin1 ve etkinligini gerekli
kilmaktadir (Tunay, 2005: 49).

Bir ekonomide, finansal piyasalarin varliginin en temel sebebi olarak, ekonomik birimlerin

(firmalar, bireyler, devlet) kendi iglerinde birikim-yatirim denkligini saglayamamalari
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olarak gosterilmektedir. Bu durumda, fon agig1 olan ekonomik birimler ile fon fazlasi olan
ekonomik birimler arasinda fon aligverisi saglayacak kurumsal bir mekanizmaya ihtiyag
duyulmaktadir. Bu mekanizma da finansal sistem olarak adlandirilmaktadir. Finansal sistem,
ekonomide iki 6nemli islevi yerine getirmektedir: birikimi 6zendirmek ve artirmak yoluyla
sermaye birikimi saglamasi ve ulusal fonlarin etkin kullanilmasini (bir baska ifadeyle
kaynaklarin verimli kullanilmasi) miimkiin kilmasi. Bir ekonomide finansal sistemin etkin
caligmasi, finansal varliklarin fiyatlarinin mevcut tiim bilgileri yansitmasi durumunda
saglanabilmektedir. Bir finansal sistem; likit oldugu, bilgilere tiim ekonomik aktorlerin
kolay ulastig1, islem maliyetlerinin diisiik oldugu ve bireylerin rasyonel davrandigi ol¢iide

etkin olmaktadir (Canbas ve Dogukanli, 2007: 1-17).

Mishkin’e gore finansal piyasalar, verimli yatirim firsatlar1 olmayan kisilerden, bu firsata
sahip olan kisilere fon aktarimini mimkiin kilarak ekonomide 6nemli bir isleve sahip
olmaktadir. Bu piyasalar, ekonominin genelinde iiretim artisina ve etkinlige katkida
bulunarak sermayenin de etkin dagilimina aracilik etmektedir. lyi isleyen finansal piyasalar,
aynt zamanda tiliketicilerin hizmet satin alimlarinda daha iyi zamanlama yapmalarin
saglayarak tiiketici refahin1 da dogrudan artirmaktadir. Kisacast Mishkin’e gore etkin bir
sekilde isleyen finansal sistemde, toplumdaki herkesin ekonomik refahi da artacaktir

(Mishkin, 2011: 25).

Ulkelerin ekonomik performans gostergesi acisindan finansal sistem, oldukca O6nemli
goriilmektedir. Bilylimenin belirleyicilerini {i¢ grupta toplamak mimkiindiir: sermaye
birikimi, niifus artig1 ve buna bagli olarak iggiiciindeki artis ve teknolojik gelisme. Finansal
sistem dogrudan sermaye birikimiyle baglantili bir sistemdir. Bir ekonomide zaman
icerisinde sermaye stokunda meydana gelen artiglari ifade eden sermaye birikimi, mevcut
gelirin bir boliimiiniin tiiketilmeyip gelecekteki iretim ve geliri artirmak amaciyla yatirima
doniistiiriilmesi  siireci olarak belirtilmektedir. Tam da bu asamada finansal sistem,
ekonomiye daha fazla yatirim saglayarak, ortalama yatirim verimliligini artirarak ve
teknolojik gelismeyi tesvik ederek ekonomik biiylimenin hizlanmasii saglayan bir rol
oynamaktadir (Afsar, 2007: 189-190). Literatiirde finansal gelisme ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi arastiran ve aciklayan bir¢cok calisma mevcuttur. Bu ¢aligmalarin bir
kisminda finansal gelisme ile ekonomik biiylime arasinda pozitif yonlii bir iligki, bazilarinda
ters yonlii bir iliski, bir bliimiinde de iliski olmadig1 tespit edilmektedir. Ornegin literatiirde

finansal gelisme ile ekonomik biiyiime iligkisini ampirik boyutta ele alan ilk kisi olan
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Goldsmith’e gore "finansal gelisme ile ekonomik biiyiime arasinda bir baglant1 bulunmakta
ve finansal gelisme siireci banka sisteminin gelismesi ile baglamaktadir” (Goldsmith, 1969).
Goldsmith’in 6ne siirdiigii temel diisiince, bir tilkedeki finansal yap1 ne kadar gelismis ise o
tilkenin ekonomik biiylime oraninin o 6l¢iide biiyiik olacagi yoniindedir. Bir baska ifadeyle
finansal gelisme, ekonomik gelisme ve biiyiime lizerinde pozitif bir etki yaratmaktadir
(Aktaran Oktayer, 2007: 84).

Literatiirde finansal sistemin gelismisligi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi agiklayan
cok sayida c¢alisma ve model mevcuttur. Bu modeller iki temel goriis etrafinda
toplanmaktadir. Bu goriislerden birincisi McKinnon (1973) ve Shaw (1973)’mn
caligmalarinda ortaya koyduklari goriislere dayanan Finansal Baski Okulu, ikincisi de Yeni

Yapisalct Okul’ dur.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi uygulanan Keynesyen politikalarla devletin ekonomiye
miidahalesine olanak saglanmistir. Bu kapsamda o6zellikle gelismekte olan tilkelerde faiz
oranlar diisiik diizeylerde tutulmaya calisilmistir. Ancak enflasyon oraninin nominal faiz
oranindan yiiksek olmasi, reel faizlerin negatif olmasi sonucunu dogurmustur. McKinnon
(1973) ve Shaw (1973), 1970’li yillardaki uygulanan bu ekonomi politikalarinin finansal
sitem iizerindeki etkisini “finansal bask1” kavramiyla ifade etmislerdir (Aktaran Ozcan,
2016: 43-44). Finansal Baski Okulu’nun temel goriisii, kamunun finans piyasalarina
miidahalesine iligkindir. Bu goriisiin savunucularina gore, devletin 6zellikle oncelikli
sektorlere diisiik faizli kredi uygulamasi, sadece finansal piyasalarin isleyisini bozmakla
kalmamaktadir, ayn1 zamanda ekonomideki toplam tasarruf miktarin1 azaltarak etkin

olmayan yatirimlara yol agacagini ileri siirmektedirler (Aktaran Oktayer, 2007: 86).

Finansal baski kavramu ile faiz oranlar1 {izerine tavan uygulamasi, kredi dagilim ve arzinin
kontrol edilmesi, kredilerin belirlenmis sektorlere kullandirilmasi ve sermaye hareketlerine
kisitlamalar getirilmesi gibi uygulamalarla finansal kuruluslarin yaptiklart her faaliyetin
kontrol altinda tutulmasi ve devlet politikalarina gore olusturulmasi ifade edilmektedir.
McKinnon (1973) ve Shaw (1973), bu ¢esit politikalar elestirerek, denge faiz orani altindaki
herhangi bir faiz oraninin tasarruflar1 verimsiz alanlara yonlendirebilecegini ve gerekli olan
yatirimlarin yapilmasinin tasarruf yetersizliginden dolay1 zorlasacagini ifade etmislerdir.
Shaw (1973) calismasinda faiz tavani uygulamasindan vazgecilmesi gerekliligini

belirtmektedir. Ciinkii faiz oranlarinin tasarruflari lilke i¢inde tutacak diizeyde olmasi i¢in
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denge faiz oranindan yiiksek olmas1 gerekmektedir (Aktaran Ozcan, 2016: 44). Mckinnon-
Shaw hipotezinin temeli, reel faiz oranlarindaki artigin tasarruflari artiracagi, bu durumun da
yatirimlarin finansmaninda kullanilacak fonlar1 ve yatirimlar1 artiracagi yoniindedir.
Hipoteze gore, "Finansal gelisme ekonomideki yatirim hacmini ve ortalama yatirim
verimliligini artirmaktadir. Yiiksek faiz oranlari ile finansal biiylime arasinda, finansal
biiyiime ile de GSYIH artis oran1 arasinda pozitif yonlii bir korelasyon bulunmaktadir”
(Aktaran Afsar, 2007: 193-194). Literatiirde Finansal Baski Okulu mensuplar1 olarak
Mckinnon (1973) ve Shaw (1973) disinda; Kapur (1976), Mathieson (1980), Galbis (1977),
Fry (1982) ve Roubini ve Sala-i-Martin (1992)” in model ve analizleri incelenebilir.®

Diinya finans piyasalarinda 1980 oncesinde finansal baskinin varliginda regiile edilen bir
finansal sistem bulunmaktaydi. 1980’lere gelindiginde finansal serbestlik ile birlikte finans
piyasalar1 iilkeler tarafindan asamali olarak serbest birakilmistir. Sonrasinda finans
piyasalarinda yasanan olumsuzluklar (finansal kriz ve soklar gibi) finansal sistemin {ilke
ekonomilerinin giiveni ve sagligi i¢in yeniden regiile edilmesini gerekli kilmistir. Diinyada,
iilkelerin ekonomik sistemleri lizerinde egemen olan finansal yapinin donemler itibariyle
biiriindiigii sistem Cizelge 3.1°de dzetlendigi sekildedir. Ikinci Diinya Savast sonrast 1950-
1980 doneminde Keynesyen politikalarin hakimiyetinde “finansal bask1” nin gecerli oldugu
bir kiiresel ekonomik diizen gozlenmekteydi. 1980ler’e gelindiginde tiim diinyay1 saran
kiiresellesme olgusu, iilkelerin finansal yapilarinda da gelisen bir durum olmustur. 1990lar,
iilkelerde goriilen sistemik krizler ile birlikte regiilasyonun tekrar gilindeme geldigi

(reregiilasyon) bir donem olarak tarihte iktisadi a¢idan yer edinmistir.

Cizelge 3.1. Finansal Sistemde Diizenleme Sekillerinin Dénemsel Durumu

Dénem Uluslararasi Finansal Sistem Bankacilik Sisteminde
Finansal Yap1 Diizenleme Tarzi
REGULASYON
1950-1980 | Diinya eckonomisi ile | Finansal Baski Riskin  Kamu  Otoriteleri
sinirl biitiinlesme Tarafindan Denetimi

8 Detayli bilgi i¢in Bkz: Oktayer, A. (2007). Finansal Derinlesmenin Ekonomik Performans Uzerine Etkileri:

Teori ve Tiirkiye Uygulamasi, Doktora Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.
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Cizelge 3.1.(devam) Finansal Sistemde Diizenleme Sekillerinin Dénemsel Durumu

DEREGULASYON
1980-1990 Ekonomik ve finansal | Finansal Liberalizasyon Piyasalarda Diizenlemeye
sistemde biitiinlesme Yonelik Onlemlerin
Kaldirilmasi

REREGULASYON
1990’lardan | Kiiresel finansal Finansal Liberalizasyon Oto Kontrol Sistemlerinin
Giiniimiize | krizlerin yiikselisi Sonrasi1 Sorunlara Yonelik | Olusturulmasi

Reform Arayislart Kamu Otoritelerinin ve
Uluslararas1 Kuruluglarin
Gozetim Fonksiyonuna
Kavusmasi

Kaynak: (Tuncel, 2010: 6)

Finansal liberalizasyon, devletlerin gelismis tlkelerin uluslararas: finansal faaliyetlerini
kendi tilkelerine ¢ekme amaciyla finansal sistem tizerindeki denetim ve kisitlamalar
kaldirdig1 veya biiyiik oranda azalttigi deregiilasyon uygulamalarinin bir sonucu olarak
gosterilmekte ve ekonomilerin uluslararas: sermaye akimlarina agilmas: siireci seklinde
tanimlanabilmektedir (Ongun, 1993: 38). Fry, finansal liberalizasyonun birtakim sartlar
olusturulduktan sonra yapilmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu sartlar agsagidaki sekilde

ifade edilmistir:

e Ticari bankalarin denetlenmesi, hesap standartlarinin gelistirilmesi ve saglam bir
bankacilik sisteminin olmast,

e Ekonomide fiyat istikrarnin saglanmasi,

¢ Siirdiiriilebilir kamu bor¢lanma politikasi,

e Rekabetci bir bankacilik sisteminin var olmasi,

¢ Finansal aracilik tizerinde adaletli bir vergi sisteminin kurulmasidir (Fry, 1982:731-

750).

Finansal liberalizasyon olgusunu zaman igerisinde destekleyen bir¢ok calismanin yani sira
elestiriler getiren c¢aligmalar da olmustur. Elestirilerin en 6nemlisi Yeni Yapisalct Okul
iktisat¢ilar tarafindan yapilmistir (Taylor, 1983; Wijnbergen, 1983). Yeni Yapisalct Okul,
iiretimde kullanilan hammadde ve emege yapilan 6demelerin, kisa donem borglanma yoluyla
finanse edildigini one slirmektedirler. Bundan dolay1 faiz orani, iiretim siirecinde degisken
bir maliyet olarak kabul edilmelidir. Bu ekoldeki iktisat¢ilarin elestirileri, 6zellikle

gelismekte olan {ilkeler {izerinden yapilmaktadir. Taylor’a (1983) gore gelismekte olan
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tilkelerde uygulanan finansal liberalizasyon politikalari, lilke ekonomilerinde biiyiimeden
ziyade daha ¢ok yatirimlarin durmasina, biiyiime rakamlarinin gerilemesine ve maliyetlerde
yasanan enflasyonist baski sonucunda stagflasyonist bir déngiiye neden olacaktir (Ozcan,
2016: 46).

Finansal Baski Okulu’na gore, gercekei bir reel faiz orani ve reel doviz kuru olusturan
finansal liberalizasyon iktisadi biiylimeyi hizlandirabilecektir. Denge diizeyi altinda yer alan
reel faiz orani ve yerel paranin asirt degerlenmesi doguran finansal baski olgusu da
biliyiimeyi yavaglatabilecektir. Yeni Yapisalct Okula gore ise, finansal degisken miktar1 ve
kompozisyonu ekonomik biiyiimeyi etkileyen bir unsurdur. Bu durumda finansal derinlik ve
finansal degiskenler, iktisadi biiylimenin en énemli belirleyicilerinden olmaktadir (Dogan,
1999: 14). Her iki yaklasimin bulustugu nokta da yatirilabilir kaynaklarin etkin
kullanilmasiyla, finansal degiskenlerden iktisadi biliylimeye dogru bir yol acacaktir

(Tokatlioglu, 2003b: 67).

Van Vijnbergen (1983) ve Buffie (1984) onciiliigiinde gelisen Yeni Yapisalct Okul ile
Mckinnon-Shaw modellerinde yer alan gelismekte olan iilkelerdeki finansal piyasalarin
organize olmus piyasalar oldugu varsayimi elestirilmektedir. Yeni Yapisalct Modellerde,
gelismekte olan iilkelerdeki finansal piyasalarin c¢ogunlukla organize olmamis yani
orglitlenmemis piyasalardan olustugu iizerinde durulmaktadir. Bu modeller, finansal
baskinin olasi etkileri hususunda Mckinnon- Shaw teorisi ile paralellik gostermektedir ancak
onerdikleri politikalar acisindan farkliliklar bulunmaktadir. Yeni Yapisalct Modellere gore
gelismekte olan iilkelerin finansal piyasalar1 ikili bir yapi (organize olmus/formel ve
organize olmamis/enformel piyasalar) sergilemektedir. Bu durumda formel piyasalar devlet
tarafindan kontrol altinda tutulacagi icin finansal baski, piyasayr etkinlikten
uzaklastiracaktir. Bu sebeptendir ki bu modellerin politika 6nermeleri; baski altinda isleyen
ve etkin olmayan piyasalarin sektordeki hacmini azaltmak, liberallestirilen piyasalarin
hacmini de artirmak seklindedir. Sonug olarak faiz oranlarinda yasanacak artis, organize
olmayan piyasanin hacmini kiiciilterek, organize olmus piyasalar1 genisletici bir etki

olusturmus olacaktir (Tokatlioglu, 2003b: 71-74).
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3.1.2. Finansal Regiilasyon Kavram

Finansal sistem, bir ekonomide fonlarin tasarruf sahiplerinden, odiing almak isteyen
kisi/gruplara transferini saglayan bir yapidir. (Erdem, 2014: 33) Bir baska ifadeyle finansal
sistem piyasalarin, aracilarin ve katilimcilarin olusturdugu karmasik bir yapiyr temsil
etmektedir (Delice vd. ,2004: 103). Ulkelerin ekonomik sistemlerinin temel taslarindan olan
finansal sistemin Onemi ve karmagsikligi, beraberinde birtakim diizenlemeleri de

gerektirmektedir.

Finansal regiilasyon, diizenleyici otoritenin, finansal birimlerin kararlarina ve davraniglarina
kendi sosyal amag¢ fonksiyonunu maksimize etmek icin getirdigi kurallar ve kisitlamalar
veya hiikiimetlerin finans piyasalarinda rekabetin temini ve siirdiiriilmesi i¢in takip ettigi

yasal ve politik uygulamalar olarak tanimlanabilmektedir (Erdem, 2014:136).

Ekonomik regiilasyon, ekonomik sistemde ele alinan sektor/piyasaya yonelik faaliyet
kurallari, kontrol ve sinirlamalar konulmasi seklinde ifade edildiginde; finansal regiilasyon
da diizenleyici otoritenin, finansal ajanlarin kararlarina ve davranislarina kendi sosyal amag
fonksiyonunu maksimize etme amagh getirdigi kurallar ve kisitlamalar olarak
tanimlanabilmektedir (Yay vd., 2001: 61). Finansal regiilasyonlar, globallesen finansal yapi
sonrasi finansal sistemlerde ortaya ¢ikan ekonomik aksakliklara ¢6ziim yolu bulmak veya

iretmek gerekgesiyle meydana gelen diizenlemelerdir (Yay vd., 2004).

Finansal regiilasyonlar, bankalar, kredi birlikleri, sigorta sirketleri, finans komisyonculari ve
varlik yoneticileri gibi finans sektoriinde faaliyet gdsteren yapilarin isleyisinde yer alan kural
ve yasalar1 ifade eden bir kavram olarak tanimlanabilmektedir. Bununla birlikte, finansal
regiilasyonlar sadece bu yapilarin kurallara uymalarindan ibaret degildir; ayn1 zamanda bu
kurallarin devam eden gozetimi ve uygulanmasi ile de ilgilidir ki finansal regiilasyonlar
temel olarak finansal kurumlarin davraniglarini izleme, disipline etme ya da koordine etme

¢abalarindan olusmaktadir (Kane, 1988: 346).

Tasar (2009: 11)’a gore finansal regiilasyonlarin tanimi yapilirken, regiilasyon kavraminin
icerdigi diizenleme-denetleme-yonlendirme islevlerinin ve miieyyide unsuruyla birlikte
hukuki formlarin sektorel seviyede goz onilinde bulundurulmasi gerekmektedir. Finansal

reglilasyonlar; finans sektoriindeki faaliyet ve siireglerin, miieyyide olusturma imkanina
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sahip herhangi bir otorite veya mekanizma tarafindan olusturulacak kurallar, telkinler,
kisitlar veya tegvikler yoluyla denetim altina alinmasi, sekillendirilmesi veya

yonlendirilmesi seklinde tanimlanabilmektedir.

Llewellyn’e gore finansal regiilasyonlarin temel ilkelerini asagidaki sekilde siralamak

miumkindiir;

e Regiilasyonun amagclar1 agik¢a tanimlanmali ve sinirlari belirlenmeli

e Regiilasyonun mantig1, belirlenen piyasa aksakliklarin1 (rekabet sartlarinin
yeterince olugsmamasi gibi), piyasa basarisizliklarini (dissalliklar gibi) diizeltmekle
sinirlandirilmal,

e Regiilasyon diizenleyici ve dilizenlenen birimler arasindaki anlagsma olarak
goriilmeli,

e Diizenleyici ve denetleyici gerekliliklerin bicimi ve yogunlugu diizenleyici
kurumlar ve dahili kontrol mekanizmalari arasinda farklilastiriimali,

e Diizenleyici birimlere, kendileri i¢cin dogru kategoriyi se¢meyi olanak saglayan

anlasma meniileri sunmalidir (Aktaran Erdem, 2014:141).

Finansal regiilasyonlara yonelik yapilan tanimlamalar kapsaminda, bu ¢aligmada analiz
konusu yapilan finansal sistem i¢inde 6nemli ve biiylik bir paya sahip olan bankacilik
sektoriiniin faaliyetlerine yonelik yasalar, kurallar, denetim ve diizenlemeleri iceren bir

kavram olarak ele alinacaktir.

3.1.3. Finansal Sistemin Regiilasyon Gerekgeleri

Finansal regiilasyon, finansal kurum/kuruluslarin belirli sartlara, kisitlamalara ve
yonergelere tabi tutuldugu ve finansal sistemin biitiinliiglinii korumay1 amaglayan bir
diizenleme veya denetim sekli olarak ifade edilebilmektedir. Bu amaglhi bir diizenleme,
hiikkiimet ya da hiikiimet disi kurum/kurulus tarafindan yapilabilmektedir. Finansal
piyasalarin diizenlenmesinin gerekliligini savunan goriislerin ortak noktasi; finansal sisteme
olan giiveni saglamak ve korumak, finansal sistemin istikrarinin korunmasina ve
arttirllmasia katkida bulunmak ve de tiiketiciler i¢in optimal koruma yogunlugunu

saglamak olarak sayilabilecektir.
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Finansal regiilasyonlar, diinya genelinde 1970ler’e kadar finansal piyasalarin ekonomideki
yeri ve Onemine binaen, birtakim sosyal hedeflere ulagmak, iktisadi biliylimeye katki
saglamak ve kaynaklarin devlet tarafindan tahsisi amacglarini tasimaktayken; 1980’lere
gelindiginde deregiilasyon siireci ile temel hedefinin sistemik risklerden korunmak ve

tiiketicinin korunmasi yoniinde agirlik kazandig1 gézlenmektedir.

Finansal diizenlemelerin gerekliligi, cogunlukla piyasa basarisizliklarinin engellenmesi ya
da kamu yararmin saglanmasi ile agiklanabilmektedir. Piyasa basarisizlig1 teorisine gore,
devlet miidahalesinin gerekgesi olarak piyasanin aksayan yoOnlerinin diizeltilmesi ve etkin
kaynak dagiliminin saglanmasi gosterilmektedir. Kamu yarar1 teorisine gore de daha dnce
de detayli olarak acgiklandigi gibi devlet miidahalesinin temel gerekgesi, piyasa
mekanizmasinin  optimal kaynak dagilimini saglayamamasidir. Finansal sistemin

diizenlenmesine gerekce olusturan faktorler ise sunlardir:

e Bilgi edinimi; bilgi asimetrilerinin ortaya ¢ikardigi ters secim ve ahlaki tehlike
sorunlar1

e Finansal sisteme olan giivenin gerekliligi sebebiyle finansal istikrarin saglanmasi

o Digsalliklar gibi piyasa basarisizliklari

¢ Finansal giivenlik ag1 problemlerinin olusturdugu riskler

¢ Finansal kurumlar1 gézetleme gerekliligi

e Bankalarin para yaratmada ve para politikasinin uygulanmasinda oynadiklar
onemli rol

e Diger politika amaglarinin gelistirilmesi

e Kamuoyunun diizenleme talebi (Erdem, 2014:137).

Parasiz (2012: 31)’a gore, finansal sistem, ekonomide en fazla diizenlenmis sektorler
arasinda yer almaktadir. Ona gore hiikiimet finansal piyasalari {i¢ temel nedenden dolay1
diizenlemektedir: yatirimcilara yonelik enformasyonun artirilmasi, finansal sistemin saglam
bir yapida olmasinin saglanmasi ve para politikast kontroliiniin iyilestirilmesi.
Enformasyonun arttirilmas1 gerekcesinde amag, finansal piyasalarda var olan “asimetrik
bilgi” sorununun (ters secim ve ahlaki tehlike sorunlar) ¢oziilmesidir. Finansal piyasalardaki
asimetrik bilgi sorunu, yatirimcilarin, finansal piyasalarin etkin islemesini engelleyebilecek
ters se¢im ve ahlaki tehlike problemlerine maruz kalabileceklerini ifade etmektedir. Riskli

firmalar veya dolandiricilar, iyi niyetli yatirimcilara menkul varlik satma konusunda en
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hevesli taraf olabilmekte ve bunun sonucunda da ortaya ¢ikan ters se¢cim sorunu, yatirimciy1
finansal piyasanin disina itebilmektedir. Baska olasilik da bir yatirimci, herhangi bir menkul
varlik satin aldiginda, yani bir firmaya bor¢ verdiginde, borg¢ alan taraf riskli aktivitelere
girmek ya da hileli islemler yapmak isteyebilmektedir. Bu ahlaki tehlike sorununun varligi
da yatirimcilan finansal piyasadan uzaklagtirabilecektir. Devletin yapacagi regiilasyonlar,
finansal piyasalarda olusan bu sorunlar1 azaltic1 yonde etki saglayarak, piyasada artan bilgi

sayesinde etkinlik de artirilmis olacaktir (Mishkin, 2011: 42).

Finansal sistemin saglam bir yapida olmasinin saglanmasi gerekgeli yapilan finansal
regiilasyonlarda, olas1 bir finansal panik halinde ekonomide yasanabilecek kayiplari en aza
indirgemek amacglanmaktadir. Bu amagla devlet alt1 tiir diizenleme yapabilecektir: finansal
piyasalara giris-¢ikis engelleri, finansal aracilara siki raporlama zorunlulugu getirilmesi,
aktifler ve faaliyetlerle ilgili kisitlamalar, mevduat sigortasi uygulamasi, rekabet
sinirlamalar1 ve faiz orani siirlamalari. Son gerekce olan para politikast kontroliiniin
iyilestirilmesine de “zorunlu karsilik” uygulamasini 6rnek verebiliriz (Parasiz, 2012: 31-32).
Zorunlu karsiliklar, bankalarin topladiklart mevduatlarin belirli bir orana karsilik gelen
miktarin1 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nda bulundurmalar1 gerektigini ifade eden

para politikasi araglarindan birisidir.

Mishkin (2011: 42)’e gore de devletin finansal piyasalar: regiile etmesinin baglica iki sebebi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki yatirnmecilarin ulasabilecegi bilgiyi artirmak, ikincisi iSe

finansal sistemin giivenilirligini artirmaktir.

Llewllyn (2000)’e gore finansal diizenlemenin amagclari: finansal yeterlilik, finansal davranis
ve sistemik istikrar odaklidir. Finansal yeterlilik ile bir kurulusun finansal yetersizlige
diismesi halinde, yatirimci/tiiketicilerin korunmasi amaglanmaktadir. Finansal davranig
amaci ile piyasada dogru olmayan davranislarin (bilgi asimetrisi gibi) ¢ozlimii
kastedilmektedir. Son olarak da sistemik istikrar hedefi ile, finansal sistemin bir biitiin olarak

giivenilir olmasi ifade edilmektedir.

Finansal regiilasyonlarin temel amaclar1 olarak; finansal sistemin sistemik risklerden
korunmasi, tiiketicilerin korunmasi, sistemin verimliliginin artirilmasi ve sosyal hedeflere

ulasmak olarak siralanabilmektedir. Belirtilen dort temel amag¢ kapsaminda, finansal
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regiilasyon araglarina gore finansal sistemin regiile edilme gerekgeleri Cizelge 3.2°de

gosterilmektedir.

Cizelge 3.2. Finansal Regiilasyonlarin Araglar1 ve Gerekgeleri

Diger

Finansal Regiilasyon Araclari Sistemik | Tiiketicinin | Verimlilik | Sosyal
Risk Korunmasi | Artisi Hedefler

Antitrost Yasalari X X X
Aktiflerle lgili Simirlamalar X X
Sermaye Standartlari X X X
Menfaat Catismalar1 (Insider Trading X
Gibi) ile Ilgili Yasalar
Kamuyu Aydinlatma X X X
Piyasaya Giris Engelleri X X
Finansal Uriinlere Yonelik Kisitlamalar | X X
Faiz Oram Regiilasyonlari X
Yatirim Kosullar X
Sermaye Hareketleri Kisitlamalari X X
Yeni Finansal Araclarin Kullanilmasi X X

Kaynak: (Herring ve Litan (1995) dan aktaran Tokatlioglu, 2003b: 76)

Llewellyn’e gore finansal regiilasyonlarin 6nem verdigi bagliklar su sekildedir:

e Sermaye yeterlilik oranlarinin belirlenmesi, asir1 risk alma {iizerine getirilen
sinirlamalar ve birbirine bagli krediler tizerine getirilen kisitlamalar,

e Finans kurumlarina dair bilgilerin seffaf olmasi ve finansal islemlerin yapilmasina
yonelik kurallar,

e Menkul kiymet ve sigortacilik islemlerini yapma izninin hangi bankalara
verilecegine yonelik kurallar,

e Banka sahibi olma izninin kime/kimlere verilecegine yonelik kurallar seklinde

siralanabilmektedir (LIewellyn, 2001).

Sonug olarak makro ve mikro agidan ekonomik istikrarin, piyasa ve aracilarin seffafliginin,
yatirimcilarin korunmasinin ve de finansal sektordeki rekabetin saglanmasi ve korunmasi
amacini tastyan finansal regiilasyonlarin asirtya kagmasi ve maliyet yiiklemesi de sistem
acisindan istenen bir durum olmamaktadir. Finansal piyasalarin diizenlenmesi gerekliliginin
yani sira, yapilan regiilasyonlarin asiriya kagmasi da beraberinde birtakim maliyetleri

getirmektedir. Erdem’e gore asir1  diizenlemenin maliyetleri asagidaki  gibi

Ozetlenebilmektedir:
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Risklerin, genellikle kolay sekilde karsilanamayacak 6l¢iide karmagiklagmasi
Ayrmtili ve yogun kurallarin yeniliklerin 6niinii kesebilmesi

Ayritili kurallara dayali esnek bir yaklasimin, kendileri i¢in en diisiik maliyetli
yolu se¢melerini engelleyebilmesi

Zamanla sisteme yeni kurallarin eklenmesiyle, ¢ok az kural da ¢ikarildig1 icin
kurallarda ¢ogalma meydana gelmesi

Kati1 kurallara dayali bir rejimin, diizenleyicinin nihai amaglarindan ziyade, finansal
kurumlarin islemlerine odaklanmasi

Diizenlenen kurumlarin, diizenleyici otorite tarafindan yaptirima ugrayacaklar
korkusuyla i¢sel uyum saglamada asir1 zaman ve ¢aba harcamasi

Bir durumun agikg¢a diizenleme kapsaminda olmamasi halinde, finansal kurumlarin
o duruma kars1 diizenleyici bir boyut olmadig1 varsayiminda bulunarak potansiyel

bir ahlaki risk ortaya ¢ikarmalari olarak siralanmaktadir (Erdem, 2014:143).

Sonug olarak, hiikiimet ya da hiikiimet dig1 kurum/kurulus tarafindan yapilabilen ve finansal

kurum/kurulusglarin belirli sartlara, kisitlamalara ve yonergelere tabi tutuldugu bir diizenleme

veya denetim sekli olarak ifade edilebilecek olan finansal regiilasyonlar; finansal sisteme

olan giiveni saglamak ve korumak, finansal sistemin istikrarinin korunmasina ve

arttirnlmasina katkida bulunmak ve de tiiketiciler i¢cin optimal koruma yogunlugunu

saglamak gibi temel hedefler dogrultusunda uygulanmaktadir.

3.1.4. Finansal Regiilasyon Tiirleri

Finansal regiilasyon, nedenlerine gore iki ayr1 kategoride ele alinmaktadir:

e FEkonomik regiilasyon: Kaynaklarin dagitimindaki piyasa basarisizliklarini azaltma

amacina doniiktiir (Ornegin faiz oranlari iizerindeki kontroller ve kredi tahsisleri).
Bu regiilasyon tiirii finansal liberalizasyon programlari ¢ercevesinde bircok tilkede
kaldirilmistir.

Ihtiyati regiilasyon: Burada finansal sistemin istikrarinin ve o6zellikle kiigiik
mevduat sahiplerinin korunmas: amaglanir. Ekonomik regiilasyonun aksine
ihtiyath regiilasyon, liberalizasyon programlar1 ¢ercevesinde kaldirilmayip, tersine
bircok {ilkede finansal krizlere tepki olarak genellikle gli¢lendirilmistir

(Brownbridge and Kirkpatrick, 1999: 2-3; Erdem, 2014:136).
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Vittas (1992:63), finansal regiilasyonlar1 alt1 temel kategoride degerlendirerek amag ve temel

politika araglarin1 Cizelge 3.3°deki gibi kategorize etmistir.

Cizelge 3.3. Finansal Regiilasyon Tiirleri, Amag ve Araglari

Regiilasyon Tiirii

Amaclar

Temel Politika Araclari

Makroekonomik

-Ekonomik aktiviteleri kontrol
altinda tutmak

-I¢sel ve digsal dengeleri kalic1 hale
getirmek

Rezerv ihtiyaci, kredi ve
mevduat sinirlamalari, faiz orani
kontrolleri, yabanci sermaye
kisitlamalari

giivenlik ve saglamligin1 korumak
-Sistemik istikrar konusunda kamu
giivenini siirdiirebilmek

Dagitimsal -Finansal kaynaklarin 6ncelikli Se¢meli kredi dagitimi, zorunlu
alanlara dagitilmasi etkilemek yatirim ihtiyaglari, oncelikli faiz
oranlari
Yapisal -Baskin firmalar tarafindan Girig ve birlesme kontrolleri,
olusabilecek tekel giiclinii kontrol cografik ve fonksiyonel
etmek kisitlamalar
Tedbir Amach -Bireysel finansal kuruluglarin Yetki kriterleri, minimum

sermaye ihtiyaglari, risk
yogunlugu limitleri, raporlama
ihtiyaclari

Organizasyonel

-Finansal piyasalarin biitiinliiglinii
ve bilgi aligverisini korumak,
aksamadan calismasini garanti
etmek

Piyasa bilgisini paylagmak,
minimum teknik standartlar,
piyasa diizenleyici ve
katilimcilarin rolii

Koruyucu

-Finansal servis kullanicilarini
(6zellikle tiiketiciler ve profesyonel
olmayan yatirimcilar) korumak

Tiiketicileri bilgilendirilmesi,
telafi fonlar1, anlagmazliklarin
incelenmesi ve ¢dziimiinde
bagimsiz gdzetmenlik

Finansal piyasalarda olusabilecek asimetrik bilgi olgusu, “finansal panik” olarak

adlandirilan, finansal aracilarin biiyiik ¢apli bir yikimina sebep olabilmektedir. Finansal

aracilara fon saglayanlar, fonlarmi elinde tutan kurumlarin giivenilirlikleri konusunda

endiseye diistiiklerinde gerek gilivenilir gerekse giivenilmez olan kurumlardan fonlarini ani

bir sekilde geri cekmek isteyebileceklerdir. Bu durumda hiikiimetler, ekonomide

olusabilecek finansal panik halinden ekonomiyi korumak adina bir dizi regiilasyonlar isleme

koyabilmektedir. Mishkin (2004: 88)’e gore hiikiimet, ekonomiyi ve halki, finansal

paniklerden korumak i¢in alt1 ¢esit regiilasyon uygulamaktadir. Bu regiilasyonlar agsagidaki

sekilde siralanmaktadir:

e Giris Kisitlamasi: Bu regiilasyon tiirline gore bir banka veya sigorta sirketi gibi

finansal araci kurmak isteyen birey/gruplarin belirli kosullar1 (iilke vatandasi
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olmak, yliksek miktarda baglangi¢ fonuna sahip olmak, temiz bir sicile sahip olmak
gibi) saglamalar1 gerekmektedir.

Kamuyu Aydinlatma (A¢ik Olma- ifsa) (Disclosure): Bu regiilasyon, finansal
aracilar i¢in kat1 finansal raporlama zorunluluklarin1 getirmektedir. Defter tutma
islemlerinin belli kurallar altinda yiiriitiilmesi, bu defterlerin periyodik olarak
denetime tabi olmalar1 ve halka belirli bilgiler sunulmasi gerekmektedir.

Varlik ve Aktivitelerde Kisitlama: Finansal aracilarin yapabilecekleri islemler ve
tutabilecekleri varliklara iliskin birtakim kisitlamalar bulunmaktadir. Ornegin
ABD’de 1933 yilinda getirilen yasa ile bankalarin, menkul kiymetler piyasasi ile
riskli ortaklik kurmasini engellemek amaciyla ticari bankacilik bu piyasadan
ayrilmistir. Bir bagka 6rnek de hisse senetleri, fiyatlari ciddi dalgalanmalar gosteren
bir finansal varlik oldugu i¢in ticari bankalar ve diger mevduat kurumlariin hisse
senedi tutmalarma izin verilmemesidir. Sigorta sirketleri hisse senedi
tutabilmektedir ancak; tutulan hisse senedi miktari, toplam varliklarinin belirli bir
ylizdesini agsamayacaktir.

Mevduat Sigortasi: Hiikiimet, mevduat toplayan finansal aracilarin iflasi
durumunda, bireylerin biiyiik mali kayip yasamamalar1 icin mevduatlarinin bir
kismini sigorta altina alabilmektedir. Amerika’da FDIC (Federal Deposit Insurance
Corporation) ile bu hizmet saglanirken, lilkemizde TMSF (Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu) tarafindan yiiriitiilmektedir.

Rekabet Limitleri: Bu regiilasyonun gerekgesi olarak hiikiimetin, ¢ogu zaman
finansal aracilar arasinda yasanacak sert rekabetin kamuoyuna zarar verebilecegi
diisiincesi gosterilmektedir. Ornek olarak ABD hiikiimetinin, bankalarin diger
eyaletlerde sube agmasina izin vermemesi ya da sube agabilme konusunda
kisitlamalar getirmesi verilebilmektedir.

Faiz Oram Kisitlamalari: Finansal piyasalardaki kurumlar arasindaki rekabet,
mevduatlara 6denen faizlere getirilen kisitlamalar ile de engellenebilmektedir.

Ornek olarak 1986 yilina kadar ABD’de uygulanan “Q Diizenlemesi”® ile Federal

% Q Diizenlemesi, Amerika Birlesik Devletleri'nde 1929 Biiyiikk Bunalimi sonras1 1933 yilinda, bankalar
arasindaki faiz rekabetini onlemek amaciyla tasarruf mevduatlara verilebilecek maksimum faiz oranimi
belirleme yetkisini Amerikan Merkez Bankasi'na veren diizenleme olarak agiklanabilmektedir. 1986 yilinda
yiiriirliikten kaldirilmistir.
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Rezerv Sistemi, vadesiz mevduatlara Odenecek maksimum faiz oranini

belirlemekteydi.

Sonug olarak literatlirde finansal regiilasyon tiirlerine yonelik iktisadi ve ihtiyati finansal
regiilasyon olmak iizere genel bir ikili ayrim bulunmaktadir. Ancak detayli olarak
iligkilendirildiginde makroekonomik, yapisal, dagitimsal, tedbir amacli, organizasyonel ve
koruyucu finansal regiilasyonlar olmak iizere olusturulma gerekgeleri dahilinde
siiflandirma da yapilmistir. Ayrica giris-¢ikis engelleri, kamuyu aydinlatma, rekabet ve faiz
orani kisitlamalari, faaliyete yonelik sinirlamalar gibi daha fonksiyonel bir ¢esitlendirme de

mevcuttur.

3.1.5. Finansal Regiilasyon Teorileri

Finansal sistemin risklerden korunmasi, tiiketicilerin korunmasi, finansal sistemin
verimliliginin artirilmasi ve sosyal hedeflere ulasma amaglari tasiyan finansal regiilasyonlari
aciklayan teoriler, aslinda regiilasyon teorilerinden bagimsiz degildirler. Finansal regiilasyon
teorilerini de temelde kamu yarar1 ve 6zel ¢ikar yaklasimlari altinda degerlendirmek yanlis

olmayacaktir.

Regiilasyon literatiiriinde Kamu Yarar1 Teorisinin temel amaci, kamu yarar1 gozetilerek
piyasa basarisizliginin giderilmesi ve Pareto optimal duruma ulasilmasi olduguna gore;
finansal regiilasyonlarin kamu yarar1 teorisine gore temel amaci, finansal piyasalardaki
basarisizliklarin kamu yarar1 gozetilerek ¢oziilmesi ve Pareto dengenin saglanmasi olacaktir.
Cikar gruplar1 ve rant kollama faaliyetleri ekseninde ele alinan regiilasyonlarin Ozel Cikar
Teorisine gore de devletin uyguladigr regiilasyonlar ¢ogu zaman 6zel ¢ikar gruplarinin
menfaatlerine hizmet etmektedir. Buradan yola ¢ikilarak, finansal piyasalarin diizenlenmesi
amaciyla gercgeklestirilecek finansal regiilasyonlar da bu teori ekseninde kamu yararindan

ziyade belli bir ¢ikar (ya da baski grubu) grubuna hizmet edebilecektir.

Kane (1997) c¢alismasinda regiilasyonlarin, kural koyma ve yaptirimlardan olustugunu
belirterek, iktisadi teorinin finansal piyasalar ve kurumlar i¢in sundugu ii¢ teoriden s6z
etmektedir: Alturistik Kamu Yarar1 Teorisi (Altruistic Public-Benefit Theories) ve Tesvik-
Catisma Teorileri (Incentive-Conflict Theories) ve Ozel Cikar Teorileri (Private-Benefits

Theory). Finansal regiilasyonlarin kamu yarar1 teorisine gore, yapilan finansal
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regiilasyonlarin toplumsal kaynaklarin etkili bir sekilde kullanimimi veya kaynaklarin
toplumsal dagiliminda etkinlik saglamayir hedeflemesi gerekmektedir. Finansal
regiilasyonlar ile toplumun karsilasabilecegi {i¢ olumsuz kosulun ¢6ziilmesi istenmektedir:
dissalliklar, dogal tekeller ve gozlenen firsat dagiliminda etik olarak kabul edilemeyecek
esitsizlikler. Hem piyasa aktorlerinin bilgiye ulagsmasinda esitli§in saglanmasi hem de
biitiinciil olarak piyasadaki giiven ortaminin saglanmasi amaciyla olusturulacak finansal
regiilasyonlar, islem etkinligini de saglayarak krizlerin sistemik sekilde yayilmasini da
onlemis olacaktir. Tegvik-¢atisma teorisi, finansal diizenlemelerin neden ve nasil olustugunu
sozlesmelerin adil, etkili ve wuygulanabilir olmas1 ihtiyacina odaklanilmasiyla
aciklanmaktadir. Teoriye gore regiilasyon kurumlari, 6zel ¢ikar ve amaglar ile toplumsal
cikar ve amaclar arasindaki catismanin en diisiik maliyetle gergeklestirilmesini saglayacak
mekanizmalar aramaktadir (Tokatlioglu, 2003b: 83). Finansal regiilasyonlarin tesvik-
catigsma teorisinde regiilatorler, finansal kurumlardaki yoneticiler ile onlarin miisterileri,
sermaye ortaklar1 ve alacaklilar1 (tahvil sahipleri) arasinda arabuluculuk gorevi {istlenerek
finansal s6zlesmelerin adil, etkili ve uygulanabilir olmalarini1 saglayabilmektedirler (Kane,
1997). Finansal regiilasyonlarin 6zel cikar teorisine gore hem regiilatérler hem de regiile
edilen/edilecek finansal kurumlar toplumsal amag¢ ve c¢ikarlar1 diisiinmeksizin kendi
cikarlarin1 artirma g¢abasi i¢inde bulunmaktadir. Regiile edilen finansal sektor lobicilik
faaliyetleriyle regiilasyon yapan kurumu ele gecirmeye ¢abalarken, regiilasyon kurumu da
bu faaliyetler sonucunda kendi ¢ikarini maksimize etmeye ¢alisacaktir. Kamu yarar1 teorisi
disindaki diger iki teori yapilan/yapilacak finansal diizenlemelerin toplumsal ¢ikara daha
fazla hizmet edebilmesini, regiilasyon kurumlarmin (6zel ya da kamu kurumlarinin)

aralarinda rekabet etmeleri gerekliligine baglamaktadir (Tokatlioglu, 2003b: 84-86).

Currie (2006) calismasinda son donemlerde yasanan finansal krizlerin sikligi, politika
yapicilara rehberlik edecek kapsamli bir finansal regiilasyon teorisi olmamasina
baglanmaktadir. Mevcut teorilerin, regiilasyon modellerin kapsamini, diizenlemelerin
basarisizlik nedenlerini ve bunun nasil Slgiilecegini ve Onlenecegini tanimlayamadiklar
diistiniilmektedir. Diizenleyici modellerin hatali tasarimi ve kurumlarm performansinin
izlenmesindeki eksikliginin, ekonomik ve sosyal kalkinmay1 bozdugu ifade edilmektedir.
Bu nedenle finansal regiilasyonun yeni teorisi, koruyucu 6nlemlerin alinmasina galisilmadan
once, etkili bir ihtiyati denetim yapma kapasitesini degerlendiren liberallesmeye yonelik

asamal1 bir yaklagimin gerekliligine igaret etmektedir.
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Parasiz (2011: 108-9)’a gore mevduat kurumlarinin diizenlenme (regiile edilme) teorileri;
kamu yarar1 teorisi, ele gecirme teorisi ve kamu secimi (kamu tercihi) teorisi basliklari
altinda incelenmektedir. Kamu yarar1 teorisine gore, regiilatorler bir biitiin olarak toplumun
refahin1 maksimize etmeye calismaktadirlar. Bir diger ifade ile kamu yarar cercevesinde
politika belirlemektedirler. Teori, kamu yarar1 komisyonlar1 seklinde de nitelendirilen
bagimsiz diizenleme kurumlarinin olusturulmalarini desteklemektedir. Eger finansal
piyasalar diizenli ¢alismazsa, regiilatorler miidahale etmekte ve hem tiiketiciler hem de
firmalar i¢in en iyi durumun saglanmasi i¢in ¢aba harcamaktadirlar. Ele gegirme teorisine
gore, getirilen diizenlemelerden toplumun her kesiminin faydalanamadigi, tam tersine regiile
edilenlerin kazanglh ¢iktig1, diizenlenmis sektoriin tirlinlerini tiiketenlerin (yani tiiketiciler)
de kaybeden taraf oldugu ifade edilmektedir. Bu bakis agis1 “Cynicism” olarak da
tanimlanan devletin her davranisinda mutlaka bir ¢ikar aranmasina dayanmaktadir. Teoriye
gore regiile edilen firmalar regiilasyonun tiim avantajlarindan faydalanmak igin, regiilatorler
nezdinde lobi faaliyetleri icerisinde bulunmaktadirlar. Ve son olarak da kamu se¢imi (kamu
tercihi) teorisi, kamu yarar1 ve ele gecirme teorilerini birlikte ele almaktadir. Kamu tercihine
gore, regiilatorler iki secimle karsi karstyadir: bir yandan toplum i¢in en iyisini yapmak diger
taraftan da firmalarin belirledikleri fiyatlarin tiiketicileri korumak amaciyla disiik
tutulmasini istemek. ikinci durum, firmalarin elde edecekleri karlarin diisiik olmas1 demek
oldugu i¢in firmalar agisindan istenmeyen bir durum olusacaktir. Teoriye gore diizenleyiciler
(regiilatorler), hem iireticileri hem de tiiketicileri gozeten bir davranis i¢inde olacaklardir.
Sonug olarak kamu tercihi teorisine gore regiilatorler, firmalarin tam rekabet kosullarinca

belirlenen kar seviyelerinin altinda kar elde etmelerini saglayacak bir fiyata izin vermelidir.

Finansal sistemde faaliyet gosteren bankalarin, kirilgan yapilari, asimetrik bilgi ve sistemik
riskten kaynakli piyasa basarisizliklar1 gibi sebeplerle regiile edilmeleri gerekliligi, Coase’un
arglimanina dayandirilmaktadir. SO6zli gegen piyasa basarisizliklart halinde, regiile
edilmemis bir bankacilik sisteminin olusturdugu marjinal sosyal maliyetlerin, 6zel marjinal
maliyetleri oldukg¢a astigr diisiiniilmektedir. Bankacilik sektoriiniin  potansiyel
kirilganhigi/istikrarsizligt ve tliketicinin giivenligi/korunmas1 gerekliligi, regiilasyonun
baslatilmasi ve gelistirilmesi i¢in baslica etkenler olmaktadir. Banka regiilasyonunun teorik
analizi, sektdriin regiilasyonunun belirgin bir bicimde “refah-iyilestirici” potansiyele sahip
oldugunu (yani kamu yarar1 rasyoneli) savunmaktadir. Peltzman, genel regiilasyon teorisini
bankacilik sektoriine uygulayarak, hic sabit maliyeti ve marjinal sabit kaynak maliyetlerinin

olmadig bir banka varsayiminda bankacilik regiilasyonlarini incelemistir. Sonug olarak her
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iki durumda da bir ya da diger ¢ikar gruplari setin regiilasyondan daha fazla kazanmak

isteyecek ve ¢ikar gruplarinin rekabeti siddetli bir duruma gelecektir (Yay, 2012: 412-415).

Finansal regiilasyonlarda, diizenleyici kurumlarin temelde nasil bir teskilat yapisi ile
yapilacagi konusunda farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Erdem (2014:144-145), finansal
regiilasyon yaklagimlarini islevsel, kurumsal ve karma regiilasyon olmak iizere ii¢ kategoride

ele almaktadir:

e Islevsel regiilasyon: Genellikle iki temel diizenleyici yapiya sahiptir: yatirimei
koruma yapisi ve sistematik istikrar yapisi. Yatirimct koruma yapist, adil davranis,
esit rekabet ve tiiketicinin korunmasi icin, bireysel mevduat sahipleri ve kiigiik
yatirimcilarla ilgili fonksiyonlari saglamaktadir. Sistematik istikrar yapisi ise daha
biiylik oyuncular ve toptanci faaliyetlerinin diizenlenmesini saglamakta ve de
finansal piyasalarin ve O6deme sistemlerinin giivenligi/isleyisinden de sorumlu
olmaktadir.

e Kurumsal regiilasyon: Bu diizenleme tiiriinde, sigorta sirketleri, hisse senedi
kuruluslari, mortgage sirketleri ve bankacilik sektorii, farkli diizenleyici kurumlarin
gorev alanlarina verilmektedir.

e Karma regiilasyon (cift zirve): Islevsel ve kurumsal diizenleme arasinda yer alan
bir yaklagimdir. Ortaya ¢ikmasindaki temel unsurlardan biri, bankalar, sigorta
sirketleri ve hisse senedi yatirinm kurumlarinin birbirleriyle rekabet halinde oldugu
bir durumda kurumlar ve fonksiyonlar arasinda anlamli farkliliklarin ortadan

kalkmaya baglamis olmasidir.

Sonu¢ olarak finansal sistemde giivenin saglanmasi, tiiketicilerin korunmasi, finansal
sistemde verimlilik ve etkinligin tahsis edilmesi gibi gerekcelerle uygulanan finansal
regiilasyonlar, regiilasyon teorilerinde oldugu gibi temel olarak kamu yarar1 ve 6zel ¢ikar

yaklagimlar1 kapsaminda gelistirilmistir.

3.2. Bankacilik Regiilasyonlari

Bir iilke ekonomisi igerisinde finansal sistemin temel unsurlarindan biri bankalar ve
bankacilik sistemidir. Bankalar, ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 saglayan iktisadi hayatin

en Onemli finansal araci kuruluslar1 olarak ekonominin yeniden yapilanmasi ve uzun
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donemli siirdiiriilebilir makroekonomik istikrarin saglanmasinda 6nemli bir rol

ustlenmektedirler.

3.2.1. Bankacilik Sektoriiniin Finansal Sistemdeki Yeri ve Onemi

Bankalarin ¢esitli 6zelliklerine vurgu yapan farkli banka tanimlamalar1 mevcuttur: “Kredi
iiretimini saglayan ve degisimi kolaylastiran bir makine”, “Bireylere gerektiginde giivenli
bir bigimde pesin para saglayan ve kullanmadiklari zaman paralariin giivenli bir sekilde
tutulmasini saglayan kurum”, “Para ve kredi ile ilgili kar arayan firma/kurum”, “Mevcut
faaliyetleri halktan mevduat toplamak ve kredi dagitmak olan finansal araci bir kurum”. Bu

tanimlamalardan yola ¢ikilarak bankalarin fonksiyonlari asagidaki gibi sayilabilir:

e Tasarruf sahipleri ile kredi musterileri (borg alanlar) arasinda koprii kurmasi

e Fonlarin aktariminin yani sira, kredi mekanizmasi yoluyla para yaratan da bir
kurum olmasi (ekonomide parasal 6deme mekanizmasinin islemesini saglamasi)

e Giivenli ve etkin bir 6deme sistemi olusmasi i¢in “kamu mali/hizmeti” lireten 6zel
bir firma olmas1

e Kar amagli olsalar da bankalarin, diger firmalardan farkli olarak yiiksek kaldiragh
(vani yiiksek borg¢/sermaye orani) bir kurum olmalar1 siralanmaktadir. Son iki
fonksiyonu sebebiyle bankalar, kamusal regiilasyonlara (miidahalelere) ve merkez

bankalarinin yol gostermelerine en agik olan, en yogun bi¢imde regiile edilen

kurumlar olarak ifade edilmektedir (Yay, 2012: 335).

Bir ekonomide finansal sistem igerisinde bankacilik sektoriiniin temel islevi; para ve kredi
piyasalarinin isleyisine yardimer olmaktir. Bir diger anlatimla bankalar, paranin ve her ¢esit
para tiirevinin islem gordiigii islevsel piyasalardir. Bu iglev esnasinda bankalar, olabildigince
fazla varlik (nakit veya nakit olmayan formlarda) toplar ve bu varliklari, faiz oran1 seklinde
adlandirilan ek bir ticret karsilifinda miisterilerine (kredi adi altinda) bor¢ vermektedirler
(Kepenek, 2012: 238). Finansal sistem igerisinde bankalar, tasarruflarin yatirimlara
doniistiiriilmesinde kaynak (fon) aktarimina aracilik etmektedirler. Yani, iktisadi ortamda
bankalarin rolii, kaynak fazlasi olanlardan fon toplayip kaynak ihtiyaci olanlara aktarmaktir.
Bankacilik sistemi, hizli bir ekonomik biiylime ve gelismede 6nemli bir ara¢ olarak

goriilmektedir. Finansal sistemde bu denli 6nemli role sahip olan bankacilik sisteminin,
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iktisadi sistemle etkilesimini agik ve net bir sekilde ortaya koymasi ve saglikli bir yapi

icerisinde isleyebilmesi gerekmektedir (Yildirim, 2017: 11).

Finansal sistemin temel taslarindan olan bankalarin Ozellikle de ticaret (mevduat)
bankalarinin ekonomideki islevleri; finansal aracilik, kaynaklara akicilik saglama, kaynak
kullaniminda etkinlik, kaynaklarda siire ve tutar degisimi (transformasyon), kaydi para ya
da banka parasi yaratma, para politikasinin uygulanmasinda etkinlik saglama ve uluslararasi

ticareti gelistirme olarak siralanmaktadir (Akgiig, 2012: 27-29).

Hammond (1991: 65)’a gore bankalar, “ekonominin ihtiyact olan biiylimenin saglanmasi
icin bulunan en iyi makine” dir. Bankalar girdileri olarak topladiklar1 parayi, ¢ikti olarak
krediye g¢evirerek bor¢ tiretmektedirler. Sunulan krediler de ¢ikti seklinde yatirim ve
tiikketime doniisiir ve bu da milli geliri besleyen bir unsurdur. Yatirim artig1 iiretimin de
artisin1  saglayacagindan {ilke ekonomisinin toplam ¢ikti diizeyi yiikselecektir

(Giindogdu,2016: 79).

Ticari bankalar, karlarin1 maksimize etmeye ve finansal piyasadaki paylarin1 genisletmeye
calisan firmalar olarak ifade edilebilmektedir. Ekonomik hayattaki diger ticari isletmeler gibi
bankalar da iktisadi genisleme donemlerinde kredilerini genisletirken, iktisadi gerileme
donemlerinde de kredilerini daraltma yoluna gideceklerdir. Ekonomik canlanma
donemlerinde bankalar, para stokuna katkida bulunarak mal/hizmet talebinin de
genislemesini saglamaktadirlar. Buna karsin ekonominin artik tam istihdam seviyesine
ulastig1 donemlerde, kredi ve mevduatlardaki genisleme, istihdam ve reel gelir yerine fiyatlar
genel diizeyinde yilikselme meydana getirecektir. Diger taraftan ekonominin daralmaya
basladig1 donemlerde bankalar kredilerini kisarlarsa, toplam talep ve iiretimde de gerilemeler
gozlemlenecektir. Ozetle, ticari banka sisteminin ekonomik biiyiime ve istikrara katkisi,
yiikksek oranda banka fonlarinin kaynaklarma ve kullanimlarina bagli goriilmektedir.
Bankalarin biiyiimeyi desteklemeleri i¢in fon kaynaklarinin biiyiimesine; ekonomik
istikrarin korunmasini desteklemeleri i¢in de banka islemlerinin ekonomik dalgalanmalarin

siddetini artirmamasi1 gerekmektedir. (Parasiz, 2011: 95).

Literatiirde bankalarin ekonomideki rolii ile ilgili ii¢ teori yaygin olarak dile getirilmektedir:
finansal aracilik teorisi, kismi rezerv teorisi ve kredi yaratma teorisi. Giiniimiizde de hakim

olan finansal aracilik teorisi, diger banka dis1 finansal araci kurumlar gibi, bankalarin
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mevduat toplayip bunlar1 borg¢ olarak verdigini sdylemektedir. Daha eski olan kismi rezerv
teorisi, her bir bankanin para yaratma yetenegi olmayan bir finansal araci oldugunu ancak
bankacilik sisteminin birlikte bir biitiin olarak, “coklu mevduat gelistirme” siireci ile (para
carpani) para yaratma giiciine sahip oldugunu ifade etmektedir. Yani bir biitiin olarak
bankalarin kolektif bir bigimde para yarattigini ve bu ¢ercevede her bankanin sadece mali
bir araci oldugu belirtilmektedir. Yiizy1l once baskin olan en eski teori kredi yaratma
teorisine gore bankalar, mevduat toplayip bunlar1 borg olarak veren aract kurumlar olarak
goriilmemektedir. Her bir bankanin, miisterisine bir bor¢ verdiginde aslinda yeni bir kredi
ve para yarattigin1 savunmaktadir (Giindogan, 2016). Farkli donemlerde baskin olmus her
iic teoriyi de destekleyen ekonomistler bulunmaktadir. Bu teorilerin hangisinin en dogru
oldugunu bildirecek ilk deneysel c¢alisma, Werner tarafindan 2014 yilinda yapilmustir.
Bankacilardan da reel destek alinarak kredi siiregleri takip edilen ¢alismanin sonucunda,
bankalarin “kredi yaratma teorisinin” eldeki gercek verilerle uyumlu oldugu gézlenmistir
(Werner’den akt. Giindogan, 2016).

Bankalarin finansal sistem ve ekonomideki temel islevleri ve iktisadi kalkinmaya katkilar

Ozetlenecek olursa:

e Finansal aracilik islevi sonucunda mevduat kabul edilmesi ile 6diing verilebilir
fonlarmn olusturulmasi ve olusturulan fonlarin kredi seklinde nihai kullanicilarina
aktarilmast

e Aracilik islevi sonucunda ekonomide O6diing verilebilir fon arz ve talebinin
genislemesini saglamasi

e Subeler araciligi ile iilkenin en {icra koselerindeki tasarruf sahiplerine ulasilmasi

e Qdiing verilebilir fonlardaki artis ile bankalarm fon sunanlar ve fon kullanacaklara
uygulayacagi faiz oranlar1 arasindaki marjin daralmasi (kredi faizi ile mevduat faizi
arasindaki marj) ve her iki kesimin likidite diizeylerinin dengelenmesi

e Mali sisteme ¢ekilen fonlarin, iktisadi kalkinmaya en yiiksek fayday1 saglayacak
sektor ve 1s alanlarina yoneltilmesi

e Ekonomide etkili bir para politikas1 uygulamasinin gelismis bir bankacilik sistemi
ile miimkiin olmas1

e Gelismis bir bankacilik sisteminin iilkenin dis iktisadi iliskileri ve biitiinlesmesinde

en etkili arag olmasi
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e Bankacilik sisteminin izledigi kredi politikasi ile ekonomide kaynak kullanimu ile

gelir-servet dagilimini etkilemesi (Sahin, 2009: 475-477).

Sonug olarak, tasarruf sahipleri (bor¢ veren mevduat sahipleri) ile bor¢ alanlar arasinda
uyum/koordinasyon saglayan, islem maliyetlerini azaltan, asimetrik bilginin var oldugu
finansal sistemde tiiketicilere bilgi aktaran, ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 destekleyen
finansal sistemin en 6nemli unsurlarindan olan bankacilik sistemi, regiilasyonlarin odak

noktasi olarak yillar i¢inde iktisadi hayatta aktif bir rol iistlenmistir.

3.2.2. Bankacilik Sektorii Regiilasyon Gerekgeleri

Finansal sistemde olusan gelismeler ve yasanan hizli degismeler finansal kurumlarin da
yapisal degisikliklerle regiile edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bilgi-islem teknolojilerindeki
gelismeler ve finansal araglarin olduk¢a ¢esitlilik kazanmasi, finansal sektoriin yapisini
biliyiik oranda etkilemekte ve finansal kurumlar arasi farkliliklart belirsiz bir sekle
getirmektedir. Ayrica kiiresellesme olgusu ile cografi sinirlarin ortadan kalkmasi ve biiyiik
finansal kurumlarin kiiresel bir boyut kazanmalari, ulusal oOlgekli regiilasyon
uygulamalarinin zorlagsmasina sebep olmaktadir (Rosengren, 2000). Teknolojik gelismeler,
finansal arac cesitliliginin artmasi, kiiresellesme gibi faktorler finansal piyasalarin
dolayisiyla da bankacilik sektoriiniin ulusal regiilasyon ¢aligmalarinin yani sira uluslararasi

diizeyde de regiile edilmesini gerekli kildig1 goriilmektedir.

2008 Kiiresel Krizi ile yasanan gelismeler, finansal sistem ve bankacilik sektoriine yonelik
uygulanan regiilasyonlarin farkli 6nceliklerle yeniden degerlendirilmesi gerekliligini ortaya
cikarmistir. Bu sebeple bankacilik sektoriindeki statik regiilasyonlarin sekillendirilerek,
dinamik bir dongii olarak yeniden ifade edilmesi/tanimlanmasi 6nem tagimaktadir. Finansal
regiilasyonlarin, igerisinde bulunulan iktisadi konjonktiire uygun bir sekilde “dongiisel”

niteliklere sahip olmasi gerektigi diisiiniilmektedir (Tasar, 2009).

Bankacilik sektoriiniin ve bankalarin regiilasyona tabi tutulmalarinin amaci, bankacilik
hizmet piyasasinin performansini diizeltmek ve iyilestirmek olarak ifade edilmektedir. Bu
kapsamda: bankalarin borglarimi 6deyebilme giiciinlin saglanmasi ve basarisizliklarinin
sinirlandirilmasi, bankalarin likidite seviyelerinin artirilmasi ve ekonomik etkinligin tesviki

amagclar1 ile mevduat kurumlarinin diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Ik amacin
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kapsami, yoneticilerinin risk almalarini smirlayarak bankalarin iflas etmelerini yani
borglari1 ddeyemez duruma gelmelerini dnlemektir. Ikinci amaca gore, olasi mevduat
cekilmelerinde bankalara hiicum edilmesi (run on the bank) durumunun 6niine gegilmesidir.
Mevduat kurumlarina getirilecek bir diizenleme ile likit olma derecelerinin artirilmasi
saglanacak ve bu sayede banka hiicumlari 6nlenmis olacaktir. Banka diizenlemelerinin bir
diger amaci da bankacilik sektdriinde etkinligin (teknik etkinlik ve tahsis etkinligi®)

saglanmasi yoluyla ekonomik iyilesmenin gergeklestirilmesidir (Parasiz, 2011: 106-107).

Literatiirde bankacilik sektdriiniin regiilasyonu, Kamu Yarar: Teorisi ve Ozel Cikar Teorisi
ile agiklanabilmektedir. Bu teorilere gore, bankacilik diizenlemelerinin uluslararas: uyumu
icin sekiz gerekge bulunmaktadir. Bu gerekgeler: Makro iktisadi politikalar, kredi tahsisi ve
sermayenin kontrolii, finansal soklarin 6nlenmesi (sistemik risklerden kaginma), ddeme
sisteminin korunmasi, 6zel bankalarin saglamlig1 ve giivenilirliginin artirilmasi, refah artisi,
tasarruf sahipleri ve bankacilik hizmetlerini kullanan diger tiiketicilerin ¢ikarlarinin

korunmasi ve devletin ¢ikarlaridir (Benston, 1994:206).

Cizelge 3.4’de Kamu Yarar: Teorisi ve Ozel Cikar Teorisine gore bankacihik sisteminin
regiile edilme gerekceleri ve regililasyonlarin sonuclari gosterilmektedir. Cizelge
incelendiginde, Kamu Yarar: Teorisinin bankacilik sistemi regiilasyonlar1 agisindan uyum
ve is birligi konusunda faydasi olduk¢a azdir. Kamu Yarar1 Teorisinin gerekgeleri,
bankacilik diizenlemelerinin uluslararasi uyumunu destekler niteliktedir. Ozel Cikar
Teorisinin gerekgeleri ise, uluslararas: uyumu kismen desteklemektedir. Yabanci bankalarin
tilkeye girisinin ulusal bankalarin rekabet ortami agisindan faydali oldugu da ayrica
desteklenmektedir (Gilindogdu, 2017).

10 Bir banka, sagladig1 hizmetleri miimkiin olan en diisiik maliyetle sagliyorsa teknik olarak etkin sayilmaktadir.
Bankalar iirettikleri son birimin maliyetine gore fiyat belirleme islemi gergeklestiriyorsa bu durumda da tahsis
etkinligi saglamis olacaktir (Parasiz, 2011: 107).
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Cizelge 3.4. Bankacilik Sektoriinde Regiilasyon Gerekgeleri Bakimindan Kamu Yarari ve
Ozel Cikar Teorilerinin Kiyaslanmasi

Teori

Diizenlemenin Gerekgesi

Diizenlemenin Sonucu

Kamu Yaranr Teorisi

Makro Iktisadi Politikalar

Uyum ve isbirligini
Desteklememekte

Kredi Tahsis ve Sermayenin
Kontrolii

Uyum ve s birligi i¢in
Faydali Degil

Finansal Soklarin Onlenmesi
(Sistemik Risk)

Uyum ve Isbirliginin Rolii
Bulunmamakta

Odeme Sistemini Koruma

Uyum Faydali Degil
Koordinasyon Iflas Etmis
Bankalarin Kapanmasinda
Faydali Olabilmekte

Ozel Bankalarm Saglamhig1 ve
Giivenilirligi

Uyum Faydali Degil

Refah Artist

Uyum ve Is Birligi icin
Faydali Degil

Ozel Cikar Teorisi

Tasarruf Sahipleri ve
Bankacilik Hizmetlerini
Kullanan Diger Tiiketicilerin
Cikarlar

Yabanci Bankalarin
Rekabetinin Artmasi ile
Uyum Bu Cikarlara Hizmet
Edebilmekte

Devletin Cikarlar

Uyum ve Is Birligi Devletin
Faydasini Arttirabilmekte
Riskin Yoniinii Degistirmek
I¢in Ulusal Bankalarin Giicii
Dengelenebilir

Kaynak: (Benston’dan akt Giindogdu, 2017)

Devletlerin bankalar regiile etme amaglari; diizenlemeler vasitasiyla piyasanin daha etkin

caligmasini saglamak, (bir baska ifadeyle bankalarin finansal agidan daha giiclii olmasi1 ve

1y1 yonetilmelerini saglamak), halkin finansal hizmetlere erisiminde firsat esitligi ve adaleti

saglamak, kendisinin de faydalanmis oldugu finansal hizmetleri regiile etmek olarak

belirtilmektedir (Rose and Marquis, 2008: 524). Banka regiilasyonlarin en temel amacinin

finansal piyasalarin etkinliginin saglanmasi ve artirilmasi olmasi, regiilasyon politikalarin

piyasada olusan “piyasa basarisizliklart” nin giderilmesi hususuna yonlendirmektedir.

Bankacilik sektoriiniin  diizenlenme ve denetlenme gereksinimi asagidaki faktorlere

baglanmaktadir:
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e Finansal piyasalarda giiven zeminini olusturma

e Bankalarin finansal aracilik rolii tistlenmesi

e Ekonominin genelini yansitmasi

e Rekabet ortamini diizenleme

e Piyasa basarisizliklarinin yol agtigi zararlarin 6nlenmesi ve/veya azaltilmasi
e Bankacilik sektoriiniin krizlere olan duyarliligi

o Siirekli gelisen finans sektoriiniin varligi

¢ Finansal islemlerin kompleks olmasi

e Kiiresellesme etkisi (Glindogdu, 2017).

Bu agiklamalar dogrultusunda finansal piyasalarda bankacilik sektdriiniin diizenlenme
gerekgeleri Ozetlenecek olursa; sektdrde yasanan piyasa basarisizliklarinin ¢oziilmesi,
sistemik risklere karsi korunma, tiiketicilerin korunmasi, verimlilik (etkinlik) artiginin

saglanmasi, parasal istikrarin saglanmasi ve kiiresel gelismeler sayilabilecektir.

Iktisat teorisi, ii¢ temel piyasa basarisizign (market failure) sebebiyle piyasalara
regiilasyonlar yolu ile miidahale edilebilecegini kabul etmektedir: tekel giiciiniin varligi,
digsalliklar ve asimetrik bilgi sorunu. Monopol varliginda piyasada gii¢ elde eden bir/birkag
firma, diger firmalarin rekabetini engellemektedir. Bu durum piyasada fiyatlarin artmasina
ve kalite, yeniliklerin azalmasina yol agmaktadir. Digsalliklar, piyasadaki bazi aktorlerin
sektordeki faaliyetlerinin dolayli bir sekilde diger aktorlerin faaliyetlerini olumlu ya da
olumsuz etkilemesi siireci olarak ifade edilebilmektedir. Regiilasyonlar da bu durumda
olusan negatif digsalliklarin ¢6ziimii i¢in kullanilan araglar olarak devreye girmektedir. Son
piyasa basarisizlig1 bilginin piyasadaki katilimcilar arasinda dengeli dagilmamasi sonucunda
olusan asimetrik bilgi (eksik bilgi/bilgi asimetrisi) problemidir (Yay, 2012: 412). Asimetrik
bilgi sorunu da daha 6nce belirtildigi tizere “Ters Se¢cim” ve “Ahlaki Risk” problemlerine
yol acarak, finansal sistem icerisinde bankacilik sektoriinlin diizenlenmesine gerekce

olusturan bir faktor olmaktadir.

Bankalarin diger sektorlerden farkli fonksiyon ve islevlere sahip olmasindan kaynakli bir
takim piyasa basarisizliklarina sahip oldugu belirtilmektedir. Bu piyasa basarisizliklar

asagidaki sekilde belirtilmektedir:
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e Bankalar tasarruf deposu olarak goriilmektedir; bankalarin tasarruf sahiplerinin
birikimlerini giivenli bir sekilde tutma ve likidite giivencesi saglama islevi
bulunmaktadir.

e Bankalarin likit olmayan aktifleri ve likit yiikiimliiliiklerinin varlig1 sonucu dogal
bir kirilganlik yapilart mevcuttur.

e Bankalar, diger firmalardan farkli olarak kreditorleri kendi miisterisi olan
kurumlardir. Yani borglari, ¢ok sayidaki mevduat sahiplerinden karsilanmaktadir.
Ayrica bankalarin borg/aktif orani1 diger firmalardan oldukga yuiksektir.

e Bankaya mevduat yatiranlar ile banka yoneticileri arasinda amag¢ ve fayda
farkliliklar1 mevcuttur. Mevduat sahipleri, bankanin yonetimini ve bankanin
finansal kosullarini izleyememe ve degerlendirememesi (asimetrik bilgi) soz
konusudur.

e Bir bankanin basarisiz olmasi durumunda finansal sistemdeki diger bankalara da
yayilmasi (sirayet etkisi/sistemik risk/ digsallik) olasidir.

e Bankalarin 6deme sistemlerinin temel katilimcisi olmast ve bir kurumun 6deme
yiiklimliiliiklerini yerine getirememesi sonucunun diger kurumlara yansimasi
(sirayet etkisi/digsallik) muhtemeldir.

e Bankalar para yaratma giicii olan kurumlardir. Bu nedenle onlarin istikrarli olmasi
demek para politikalarin da istikrarli olacagi anlamina gelmektedir (Saunders and

Cornett’den akt Yay, 2012: 412).

Bankalar da diger firmalarda oldugu gibi karin1 maksimize etme amaci tasimaktadir.
Bankacilik sisteminin en temel sorunlarindan birisi de en yiiksek kar oranlarina daha biiyiik
risk maliyetine katlanildigt durumlarda ulagilmasidir. O halde bir banka, Kkar
maksimizasyonuna riskini bilylitmeden ulasabildigi durumda yonetim agisindan basarili
sayllmaktadir (Parasiz, 2011: 106). Bankalar, sistem icerisinde faaliyet gosterirken icsel ve
digsal riskler altinda likidite riski, kur riski, piyasa riski, faiz riski, sermaye riski, kredi riski,
faaliyet (operasyonel) riski gibi risk unsurlariyla kars1 karsiya kalmaktadir. Karsilagilan bu
risklerin en aza indirgenmesinde bankacilik sisteminin diizenlenme ihtiyac1 6énemli rol
oynamaktadir. Bankacilik sisteminde risklerin yasanan krizlerle birlikte sektor iizerinde
derin izler birakmasi, risk yOnetiminin Onemini giindeme getirmis ve buna yonelik
regiilasyon calismalar1 hiz kazanmistir. Ornegin Basel kriterleri cercevesinde 1988 yilinda

yayinlanan Basel I Sermaye Uzlasisi ile sermaye yeterliligi rasyosu hesaplamasinda kredi
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riski dikkate alinmigtir. Daha sonra 1997 yilinda piyasa riski de dikkate alinmaya baslamis
ve son olarak da 2004 yilinda Basel Il ile kredi, piyasa ve operasyonel risk sermaye yeterliligi

hesaplamasinda dikkate alinan risk unsurlar1 olmustur.

Banka diizenlemelerinin en temel gerekcelerinden birisi de sektdrde giiven ortaminin
olusturulmasidir. Bu giiveni kurmanin en etkili yontemi olarak da tiiketicilerin korunmasi
amagli yapilan regililasyonlar gosterilmektedir. Bankacilik sisteminde tiiketicilerin
korunmas1 amagl pek ¢ok risk kontrol altina alinmaya ¢alisilmaktadir (Giindogdu, 2017).
Tiiketicinin korunmasina ydnelik diizenlemelere mevduata getirilen giivenceler 6rnek
gosterilebilmektedir. Bugliin TMSF kanaliyla Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir kredi
kurulusunun yurti¢i subelerinde gercek kisiler adina agilan ve miinhasiran ¢ek keside
edilmesi disinda ticari islemlere konu olmayan TL, doviz ve maden cinsinden tasarruf
mevduatlarinin anaparalari ile bu hesaplara iliskin faiz reeskontlar1 toplaminin ve katilma
hesaplart birim hesap degerleri ve 6zel cari hesaplarin 150.000 TL’ye kadar olan kismi

sigorta kapsamindadir.

Bankalar yeni bir kaynak/ekonomik varlik yaratmamalarina karsin topladiklar1 kaynaklari
verimli ve karli alanlara, toplumsal bakimdan oncelikli sektorlere aktararak, ekonomide
kaynak dagilimim etkileyerek kaynaklarin etkin kullanimini saglayabilmektedir. Sektoriin
etkinliginin artirilmasiyla, ekonomik gelisme hiz kazanmis olacaktir. Ayrica bir ekonomide
etkili bir para politikasinin izlenmesinin temel sarti, gelismis bir bankacilik sisteminin
varligidir. Merkez bankalarinin para politikasina iliskin kullandiklar1 araglar ve aldiklart
kararlar (zorunlu karsilik oranlari, reeskont ve avans faiz hadleri, kredi tavanlariin
belirlenmesi gibi) ancak gelismis ve etkin g¢alisan bir bankacilik sistemi vasitasiyla
ekonomiye yansimaktadir (Akgii¢, 2012: 28-29). Bankacilik sektoriiniin diger regiilasyon
gerekcelerinden olan sektoriin etkinliginin artirilmasi1 ve parasal istikrarin artirilmasi,
sektoriin ekonomik hayatta ve finansal sistemde 6nemli bir konumda olmasi sonucunda
dogmustur. Bankacilik sektoriinde ve dolayisiyla finansal sistemde olusabilecek bir bunalim,
ekonominin geneli i¢in de bir tehdit olusturabilecektir. Bu nedenle etkin isleyen ve verimli
calisan bir bankacilik sektdrii hem ekonominin geneli hem de parasal istikrarin saglanmasi

acisindan istenilen bir durum olacaktir.

Sermaye hareketlerinin serbestlesmesi, kambiyo kontrollerinin biiyiik 6l¢iide kaldirilmasi,

liberal egilimler ve iletisim teknolojisinde gelismeler finansal piyasalarda belirgin bir
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kiiresellesmeye (biitiinlesmeye) yol agmistir. Kiiresellesme bankacilik sektorii ve bankalar
iizerinde kaynaklarinin yapisi, islemleri, orgiitlenmeleri, uymalar1 gereken kurallarin
gelismis piyasalar diizeyinde standart hale gelmesi, rekabet ve taginan riskler agisindan etkili

olmustur. Kiiresellesmenin bankalar iizerindeki bu etkileri asagida belirtildigi sekildedir:

e Yurtdis1 pazarlardan kaynak saglama imkaninin artmasi sonucu bankalarin kaynak
yapisinin degismesi

o Kisa siireli spekiilatif sicak para hareketlerinin artmasi

e Bankalarda kur ve faiz riskinin artmasi

e Ulke riskinin 6nem kazanmasi

e Fon yonetiminin bir kar / zarar merkezi haline gelmesi

e Bankalarin korunganlik (hedge) tekniklerini daha yaygin olarak kullanmalar

e Bankalarin bilango alt1 islemlerinin artmasi

e Yurtdis: faaliyetlerinin genislemesi

e Bankalar arasi birlesme ve satin almalarin yayginlasmalar:

e Bankacilik kurallarinin, diizenlemelerinin standart bir sekilde uygulanmasi (Akgiig,
2012: 39-41).

Son olarak da iilkelerin sermaye hareketlerini serbestlestirmeleriyle finansal agidan diinya
ekonomilerine ac¢ilmalar1 sonucunda yayginlasan kiiresellesme olgusu, bankacilik
sektoriinlin de uluslararasi agidan diizenlenmesi gerekliligini dogurmustur. Kiiresellesme
etkisi ve gerekgesi ile olusturulmus bankacilik sektorii regiilasyonlarinin en giizel 6rnegi
Basel standartlar1 olacaktir. Uluslararas1 finansal hareketlerin denetlenmesi, bankacilik
sistemine yeni diizenlemeler getirilmesi ve iilkeler arasindaki diizenleme farkliliklarinin
giderilerek standart bir yap1 olusturulmasini zorunlu kilan faktorler sonucunda Uluslararasi
Odemeler Bankas1 (Bank For Intenational Settlements-BIS) biinyesinde 1974 yilinda Basel
Bankacilik Denetim Komitesi (Basel Committee on Banking Supervision- BCBS)

olusturulmustur.
3.2.3. Bankacilik Sektorii Regiilasyon Tiirleri

Bankalar, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde diizenleme ve denetleme faaliyetlerinin en
yogun sekilde uygulandigi kurumlar olarak goze carpmaktadir. Banka regiilasyonlarinin

uzun bir tarihsel ge¢misi bulunmaktadir. Devletler tarafindan uygulanan regiilasyonlar,
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piyasaya giris-¢ikis engelleri, kredi ve mevduat oran1 sinirlamalari, zorunlu rezerv oranlart,
sube sayis1 kisitlamalar1 ve bankalarin bilango yapilarini yonetmeye dayali kurallar gibi
sayilabilecek daha pek cok diizenlemeleri kapsamaktadir. Bu amagla hemen hemen her
iilkede merkez bankalarini yani sira bankalar1 diizenlemek i¢in iist kurumlar olusturulmustur.
Glinlimiizde de var olan c¢agdas bankacilik regiilasyon uygulamalari, daha kompleks
bankacilik sorunlarina karsi daha gelismis ve zengin diizenleme araclar1 seti tasarlamistir.
Bu gelisme siireci, kiiresellesmenin de etkisiyle hem ulusal hem de uluslararasi anlamda
devam etmektedir (Yay, 2012: 411). Finansal sistemde giivenlik ve istikrar1 saglamak,
tiiketiciyi korumak ve parasal kontrolii yapilandirmak gibi amaglarla uygulanan bankacilik
regiilasyonlari, bir kismi eski ve geleneksel yontemler bir kismi1 da daha yeni ve gelisen
modern bankaciliga uygun araglar vasitasiyla uygulanmaktadir. Bu regiilasyonlarin bazilari
koruyucu bazilar1 da 6nleyici nitelikte olup koruyucu regiilasyonlar herhangi bir bankacilik
sorunw/krizi yagsanmasi halinde hem finansal sistemin hem de tiiketicilerin korunmasi
amactyla yapilan diizenlemelerdir. Onleyici regiilasyonlar ise, herhangi bir bankacilik

sorunu/krizi olugsmadan alinan tedbirler seklinde ifade edilmektedir (Yay, 2012: 418).

Finansal regiilasyon tiirleri bagligimiz altinda belirttigimiz tizere Vittas (1992: 63), finansal
regiilasyonlar1 alti temel kategoride degerlendirerek amag¢ ve temel politika araglarini
asagidaki sekilde kategorize etmistir: makroekonomik, dagitimsal, yapisal, tedbir amagli,
organizasyonel ve koruyucu regiilasyonlar. Yine ayni bash altinda belirttigimiz Mishkin
(2004: 88)’e gore devlet ekonomiyi ve halki finansal paniklerden korumak igin alti tiir
regililasyon uygulamaktadir: giris kisitlamasi, kamuyu aydinlatma (agik olma) (disclosure),
varlik ve aktivitelerde kisitlama, mevduat sigortasi, rekabet limitleri ve faiz oram

kisitlamalari.
Yay, bankacilik regiilasyon kategorilerini asagidaki sekilde siralamaktadir:

e Giris, sube agma, birlesme ve rekabete getirilen kisitlamalar

e PortfOy sinirlamalar1 (banka zorunlu karsilik oranlari, disponibilite oranlar1 gibi)
e Mevduat faiz oran ve kredi orani sinirlamalari

e Mevduat sigortasi

e Sermaye gerekliligi (aktif tutmaya getirilen sinirlamalar)

e izleme ve denetleme /derecelendirme ve sinama

e Risk yonetiminin degerlendirilmesi
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o Aciklik seffaflik geregi
e Banka krizleri halinde basvurulan yontemler (kurtarma yontemleri):
o Kurtarma paketleri
o Diger bankalar tarafindan satin alma
o Hiikkiimet tarafindan yonetilen 6zel bir rejim ya da mevduat sigorta fonu
olusturma

o Finansal kurumlara likidite verme (merkez bankasinin son basvuru mercii

olmasi) (Yay, 2012: 418).

Son olarak da Laios (2014: 18) caligmasinda banka regiilasyonlarini sekiz temel kategoride
ele alip degerlendirmektedir: hiikiimet giivenlik ag1, varlik sinirlamalar1 ve banka sermaye
ihtiyaci, banka denetimi, risk yonetiminin degerlendirilmesi, kamuyu aydinlatma ihtiyaci
(disclosure), tiiketiciyi koruma, rekabet kisitlamalari, bagimsizlik ve risk dengesi olmak
iizere Mishkin (2004) ve Yay (2012) ile benzer dogrultuda regiilasyonlarin hangi alana

yonelik olusturuldugu ¢ergevede bir ayrim yapmustir.

Bu kategoriler kapsaminda ¢aligmada bankacilik regiilasyon tiirleri; Piyasaya Girig-Cikis
Kisitlamalari, Portfoy ve Faiz Orani Sinirlamalari, Mevduat Sigortasi (Hiikiimet Giivenlik
Ag1), Varlik Sinirlamalart ve Likidite Diizenlemeleri, Sermaye Gerekliligi Regiilasyonlari,
Banka Denetimi, Risk Yonetiminin Degerlendirilmesi, Rekabet Kisitlamalar1 ve Kamuyu

Aydinlatma (Disclosure) olmak iizere dokuz baslik altinda ele alinacaktir.

3.2.3.1. Piyasaya giris-cikis kisitlamalar:

Iktisat literatiiriinde piyasaya giris-gikislarin serbest olmasi, piyasada ¢ok sayida alic1 ve
saticinin yer almasi, tam bilgi varsayiminin gecerli olmasi, faktor hareketliliginin tam ve
mallarin homojen olmasi kosullarinin saglanmasi, o piyasada tam rekabet kosullarinin
saglandiginin gostergeleri olmaktadir. Bu kosullardan bir/birkaginin saglanamiyor olmasi,
piyasay1 tekel (monopol) veya diger piyasa tiirlerine (tekelci rekabet ve oligopol piyasalari)
dahil edecektir. Bankacilik sektorii, yukarida da belirttigimiz iizere iilkelerin ekonomik
yapilar1 ve finansal sistemleri i¢erisinde dnemli bir yere sahiptir. Finansal piyasalardaki bu
onemli konumu geregi bankacilik sektoriine giris, sube agma ve birlesme gibi faaliyetler

ulkeler tarafindan bir dizi diizenlemelere tabi tutulmaktadir.
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Iktisadi sistem igerisinde bir piyasanin rekabet edebilirliginin anahtar faktdrii olarak o
piyasaya giris ve c¢ikis kosullar1 gosterilmektedir. Bir piyasaya yonelik uygulanan giris
kisitlamalarinin rekabeti sinirladigr ve firmalarin baskin pozisyon kurma ve siirdiirme
kabiliyetlerini besledigi belirtilmektedir. Bu durumda piyasaya yonelik uygulanan ¢ikis
kisitlamalar1 da rekabeti azaltici yonde bir etkide bulunacaktir. Bir piyasada basarili
olamayan firmalarin iflas etmelerine miisaade edilmezse fiyatlamanin bozulabilecegi ve
diger durumda da (yani basarisiz firmalarin iflasina izin verilmesi halinde) basarili
olabilecek bazi firmalarin finansal kapasitesi bozulabilecegi diistiniilmektedir (Huertas

(2008)’dan akt. Gogmen Yagcilar, 2010:99)

Bankacilik sisteminde piyasaya giris-¢ikis diizenlemelerine gore, bir banka veya sigorta
sirketi gibi finansal aracit kurmak isteyen birey/gruplarin belirli kosullar1 (iilke vatandasi
olmak, yiiksek miktarda baslangi¢ fonuna sahip olmak, temiz bir sicile sahip olmak gibi)
saglamalar1 gerekmektedir (Mishkin, 2004: 88). Bankacilik sektoriine yonelik yapisal bir
regiilasyon tiirli olarak piyasadaki baskin firmalar tarafindan olugmasi muhtemel bir tekel
giiclinli kontrol altina almak amaciyla, diizenleyici birimler sektore giris-¢ikislar1 ve

birlesmeleri kontrol altina almak isteyebilmektedir (Vittas, 1992: 63).

3.2.3.2. Portfoy ve faiz oram simirlamalari

Bankalara zorunlu karsilik oranlart (munzam karsilik oranlari) ve disponibilite oranlari
benzeri uygulamalar ile portfdy smirlamalar getirilebilmektedir. Zorunlu karsiliklar,
bankalarin topladiklart mevduatin bir kismini (yasal olarak belirlenmis) tilkelerinin merkez
bankalar1 nezdinde bulundurmalar1 gereken kismini ifade etmektedir. Disponibilite orani ise
merkez bankalarinin, bankalarin kabul ettigi mevduata karsilik kasalarinda tutulmasini

zorunlu kildigi parasal karsiliklar olarak ifade edilebilmektedir.

Bankalar, topladiklari mevduatin ve diger kaynaklarin merkez bankasi tarafindan
belirlenmis bir orandan belirli bir miktarini, ileride karsilasabilecekleri zorlu durumlarda
talep edip kullanabilmek amaciyla merkez bankasina yatirmak durumundadirlar. Buna
“zorunlu karsiliklar”, bunun miktarini belirlemeye yarayan orana da “karsilik orani” adi
verilmektedir. Merkez bankalarinin, Karsilik oranimi artirip azaltma eylemleri sonucunda

bankalarin agabilecegi kredi miktarini ve maliyetini etkilemesi durumuna da “karsiliklar
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politikas1” denmektedir. Merkez bankalari, bankalardan aldiklar1 bu karsiliklar i¢in belirli
bir faiz demesi yapabilirler ya da herhangi bir 6deme yapmayabilirler (Egilmez, 2012).

Merkez bankasinin politika araglarindan olan “zorunlu karsilik” uygulamasi ile bankacilik
sektoriiniin topladiklart mevduatin bir kismini kredi olarak kullandirmayip karsilik olarak
ayirmast soz konusudur. Merkez bankalarinca yonetilen bu diizenleme ile amaglanan Gray
(2011)’in ¢aligmasinda da ifade ettigi gibi parasal kontrol, likidite yonetimi ve ihtiyath
davranistir. Bankacilik sistemi i¢inde bankalarin olasi bir ani likidite ¢ikisi karsisinda tedbirli
olmalarina yonelik bu uygulama ile likidite riskine ve likidite yetersizligine/dengesizligine

kars1 bir tedbir alinmaktadir.

Bankacilik sektoriinde uygulanan regiilasyon tiirlerinden bir digeri de faiz oram
kisitlamalaridir. Finansal piyasalardaki kurumlar arasindaki rekabet, mevduatlara 6denen
faizlere getirilen kisitlamalar ile de engellenebilmektedir. Faiz orani sinirlamalaria 6rnek
olarak 1986 yilina kadar ABD’de uygulanan “Q Diizenlemesi” ile Federal Rezerv Sistemi
ile vadesiz mevduatlara 6denecek maksimum faiz oraninin belirlenmesi verilmektedir.
(Mishkin, 2004: 88). Ancak 1980’ler ile birlikte finansal serbestlesme dalgalari, diinya
ekonomilerinin finans piyasalarinda faizin piyasada miidahale olmaksizin belirlenmesini
saglayarak faiz orami sinirlamalarima yani faizin finansal baski altinda olusmasina nokta

koymustur.

3.2.3.3. Mevduat sigortasi (hiikiimet giivenlik ag)

Literatiirde Hiikiimet Giivenlik Ag1 (Government Safety Net) olarak da gegen mevduat
sigortast uygulamasi ile devlet, mevduat toplayan finansal aracilarin iflasi durumunda
bireylerin biiyiik mali kayip yasamamalar1 i¢in mevduatlarinin bir kismini sigorta altina
alabilmektedir. Amerika’da FDIC (Federal Deposit Insurance Corporation) ile bu hizmet
saglanirken, iilkemizde TMSF (Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu) tarafindan

yiiriitiilmektedir.

Mevduat sahipleri, birikimlerini bir bankada degerlendirme karari verirken o bankanin
aktifleri ile ilgili yeterli bilgiye sahip degildir. Bu durum piyasada asimetrik bilgi sorunu
meydana getirecektir. Yani mevduat sahipleri, banka yoneticisinin aldig1 riski tam olarak

bilmiyorsa, bankalarda para tutma konusunda goniilsiiz olacaktir. Bu nedenle, bankalar
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izleme konusunda yeterli bilgi ve tesvike sahip olmayan mevduat sahipleri, bankanin saglikli
isledigine dair kusku ve belirsizlik ortaminda bankay1 izlemek yerine bankadan kagmay1
tercih edebileceklerdir. Bir bankada baslayan panik ve kagislar, bankacilik sistemine ve
sektore olan giiveni sarsarak iyi banka/kotii banka ayrimi olmaksizin yayilma etkisiyle banka
cikislarina ve banka paniklerine sebep olabilecektir. Bu durumda, mevduat sahiplerinin
bankada kalmalarin1 saglayacak bilinen en giivenli ag, mevduat sigortasi sistemi olacaktir

(Matthews and Thomson, 2005: 163).

Mevduat sigortasinin temel amaci, sistemik mevduat cekilmelerinin gergeklesmesini
onleyecek bir giiven ortami olusturmak olarak belirtilmektedir. Boylece sosyal agidan kiigiik
yatirimeilar korunmakta, makroekonomi agisindan da finansal giivenlik saglanmis
olmaktadir. Bu durumda finansal kriz dénemlerinde {iretim kaybinin en aza indirgenmesi de
saglamaktadir. Ancak mevduat sigorta sisteminin en énemli yan etkisi olarak, “ahlaki risk”
sorunu yaratmasi gosterilmektedir. Kapsamli bir mevduat sigortasi sisteminin hem mevduat
sahiplerinin hem de bankalarin davranis ve se¢imlerini bozdugu diistiniilmektedir. Mevduat
sigortasinin varlig, risk sever mudileri yiiksek getirili ancak daha az saglam bankalari tercih
etmeye; bankalar1 da risklerine bagli olarak daha ucuz fon bulmaya ve daha yiiksek getiri
elde etme cabasina yonlendirmis olacaktir. Yani bankalar ve mudiler, sigortaya giivenerek
daha fazla risk iistlenecek ve ahlaki davranig sorunu olusturacaktir. Yanhs fiyatlama riski
olusturmasi ve tam olmayan bilgi sorunlarina sebep olmasi da mevduat sigortasi sisteminin

diger yan etkileri olarak siralanmaktadir (Yay, 2012: 421).

Bir banka panigi durumunda, bir¢ok kisi ayn1 anda biiylik miktarlarda kaydi parayr merkez
bankas1 parasina doniistiirme ¢abasi i¢inde olmaktadir. Bankalarin ellerinde yeteri kadar
nakit bulunduramadiklar1 boyle bir banka panigi ve kagislar halinde, “Son Odiing Verme
Mercii (Lender Of Last Resort)” olarak merkez bankalar1 gérev yapmaktadir. Son 6diing
verme isleminde dort temel prensip bulunmaktadir. Birincisi, merkez bankasmin (banka
sistemini ve ekonomiyi banka paniklerinden korumak amaciyla) sadece iyi teminatlara kars1
odiing vermesi yani sadece likidite sorunu olan bankalara yardim etmesidir. Ikincisi, merkez
bankasinin tiim iyi teminatlar1 kabul etmesi (bunun sonucunda borglarini 6deyemeyen banka
kalmayacaktir) dir. Ugiinciisii, merkez bankasmin verdigi ddiinglere yiiksek faiz uygulamasi
(boylelikle bankalarin sadece olaganiistii kosullarda bagvurmalar1 saglanmis olacaktir) dir.
Sonuncu olarak da merkez bankasinin halka izledigi politikay1 anlatmasidir (Parasiz, 2011:

102-103).
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Bir diger giivenlik ag1 ise, krize maruz kalan ve iflas durumundaki biiylik bankalarin
basarisizligini onlemek amaciyla devlet tarafindan kurtarilmasidir. Bunun sebebi, biiyiik
bankalarin finansal sistemdeki Oonemi ve onun basarisiz olmasinin tiim sistemi zarar
ugratabileceginden korkulmasidir. Literatiirde Batamayacak Kadar Biiylik (Too Big To Fail)
doktrini olarak adlandirilan sisteme gore bir¢ok hiikiimet, bazi biiylik kurumlarin/bankalarin
iflas etmelerine/batmalarina izin vermemektedir. Amag biiylik bankalarin, mevduat
sahiplerinin bankadan hesaplarim1 ¢ekmek igin yarattiklar1 kargasadan (yani banka
paniklerinden-run on the bank) korunmasidir. Ornegin 2008 Kiiresel Krizi esnasinda,
ABD’de Lehman Brothers’in Eyliil 2008°de iflas etmesi diginda biiyiik yatirim bankalarimin
iflasina izin verilmemistir. Ancak literatiire gore Lehman Brothers’1n iflasina g6z yumulmasi
finansal krizi daha da derinlestiren bir unsur olarak goriilmektedir. Kurtarilma beklentisi
olan biiyilik bankalarin daha biiyiik riskler iistlenmesi ve mudilerin de zarara ugramayacaklari
beklentisiyle banka iglemlerini takip etmemeleri sebebiyle bu politika da ahlaki risk
sorununu ve tesvikini artiran bir durum olusturmaktadir. Ayrica boyle bir politika altinda
kiigiik bankalarin, biiyiik bankalara saglanan avantajlardan faydalanamadig: ve adil olmayan
bir rekabet ortaminda faaliyet gosterdigi diisliniilmektedir (Parasiz, 2011: 105; Yay, 2012:
422-423).

Diinya Bankas1 arastirmasina gore mevduat sigortas: sistemi 6zellikle gelismekte olan ve
zay1f kurumsal cevreye sahip iilkelerde bankacilik sektoriiniin istikrarini saglamakta ve
bankacilik krizi olugma ihtimalinin sikligin1 azaltmaktadir. Asiri riskli davraniglar igerebilen
ahlaki risk sorununu sinirlandirmak, giiclii bir kurumsal ortam ve mevduat sigortasi Sistemi
ile miimkiin olmaktadir (Laios, 2014: 19).

3.2.3.4.Varhk simirlamalan ve likidite diizenlemeleri

Finansal sistem igerisinde finansal aracilarin yapabilecekleri islemler ve tutabilecekleri
varliklara iliskin birtakim smirlamalar bulunmaktadir. Ornegin ABD’de 1933 yilinda
getirilen yasa ile bankalarin, menkul kiymetler piyasasi ile riskli ortaklik kurmasim
engellemek amaciyla ticari bankacilik bu piyasadan ayrilmistir. Bir bagka 6rnek olarak da
hisse senetleri, fiyatlar1 ciddi dalgalanmalar gosteren bir finansal varlik oldugu i¢in ticari
bankalar ve diger mevduat kurumlarinin hisse senedi tutmalarina izin verilmemesi
gosterilmektedir. Sigorta sirketleri hisse senedi tutabilmektedir ancak; tutulan hisse senedi

miktar1, toplam varliklarinin belirli bir yiizdesini asamayacaktir (Mishkin, 2004: 88).
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Varlik sinirlamalar1 regiilasyonlart bankalar1 olast olumsuz durumlarda daha fazla hesap
verebilir kilmak amaciyla, bankalarin hisse senetleri gibi gecici varliklart elinde
bulundurmalarini ve belirli kategorilere/belirli borglulara bor¢ verme islemlerinde belirli bir
tutar1 ge¢melerini yasaklayici (biiyiik oranda bor¢ vermeyi) diizenlemeler igermektedir

(Laios, 2014: 19).

“Bankalarin ylikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirememe olasilig1” seklinde tanimlanan
likidite riski; bankalarin nakit akislarindaki dengesizlikler, mevcut nakdi ile nakit giriglerinin
nakit ¢ikislarini tam olarak ve zamaninda karsilayamamasi sonucu olusmaktadir (Akgiic,
2012: 34). Likidite riski, likitlesen bir banka bilangosunun maliyetinden kaynakli bir risk
cesidi olmakla birlikte piyasanin tam likiditeden uzaklastig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Likidite riski, bankalarin yiikiimliliiklerindeki  (pasiflerindeki) azaliglart  1yi
diizenleyememesi ya da varliklarindaki (aktiflerindeki) artislar1 karsilayacak derecede
yeterli kaynak bulunduramamasi sonucunda ortaya cikmaktadir. Mevduat sahiplerinin
mevduatlarini sistemden aniden ¢ekmesi de likidite riskine yol agabilmektedir (TBB’den
akt. Aloglu, 2005: 23). Bankalarin bu gibi sorunlarla karsilasma olasiliklarin1 en aza
indirgemek ic¢in regiile edici kurumlar, likidite konusunda da birtakim diizenlemeler

getirebilmektedir.

Ornegin Basel 11 Likidite Karsilama Oran1 (LKO) diizenlemesi ile, bankalarin 30 giin i¢inde
gerceklesecek net nakit ¢ikislarini karsilayacak seviyede yeterli yiiksek kaliteli likit varlik
stoku bulundurmalar1 amaglanmaktadir. 2019 yil1 itibariyla bankalarin LKO’nun en az %100
olmas1 gerekmektedir. Ayrica uzun vadeli likidite riskine ydnelik olarak Net Istikrarli
Fonlama Orani (NIFO) gelistirilmistir. 2018 yil1 itibariyla bankalarin %100 oraninda asgari
NIFO saglamasi gerekmektedir (Yay, 2012: 438; TCMB, 2017).

3.2.3.5. Sermaye gerekliligi regiilasyonlar:

Bankalarin bulundurmalar1 gereken sermaye miktari, diizenleyici otoriteler tarafindan yasal
siirlamalar altinda belirlenmektedir. Bankalar agisindan yiiksek bir sermaye orani,
bankanin basarisiz olma ihtimalini diisiirerek banka panikleri veya kredilerin geri

O0denmemesi durumlarinda bankalar1 avantajli konuma getirebilmektedir.
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Banka sermayesi, bankalar1 mudilerine ve kredi miisterilerine yonelik yiikiimliiliiklerini
yerine getirememeleri (banka basarisizliklarl)) durumuna diismelerini engellemektedir.
Ancak bu faydasina karsilik banka sermayesi ne kadar yiiksek olursa, 6z sermaye bagina
getiri de o derece azalmaktadir. Banka giivenligi amach tutulan yiiksek sermaye ile banka
hissedarlarinin getirisi arasinda bir degis-tokus s6z konusu olmaktadir (Yay, 2012: 279-380).
Ancak diizenleyici kurumlar, ne oranda sermaye bulundurmalar1 gerektikleri konusunda
bankalar1 kendileri karar verici konumda tutmamakta ve tutulmasi gereken asgari sermaye

miktarini kendileri belirlemektedirler.

Aktif tutmaya getirilen sinirlamalar olarak da adlandirilan sermaye gerekliligi
reglilasyonlarinin, mevduat sigortasi sisteminin yarattig1 yanls fiyatlama riski ihtimalini
diizeltmeyi ve yine ayni sistemin ahlaki risk olusturan yan etkilerini ortadan kaldirmay1
amagladig1 belirtilmektedir. Bankacilik teorisinde bazi yaklasimlar sermaye gerekliliginin
bankalarin istikrari iizerinde olumlu bir katki sagladigini ifade ederken, bazilar1 da sermaye
gerekliliginin bankalar1 daha riskli kurumlar haline getirdigi savunulmaktadir. Sermaye
yeterliliginin banka davranislari lizerindeki etkisini inceleyen ii¢ farkli yaklasim mevcuttur:
Portfoy Yaklasimi, Tesvik Yaklasimi ve Eksik S6zlesmeler Yaklasimi. Portféy yaklagimina
gore, bankalarin riskli aktiflerini azaltmalari, portfoylerinde ¢esitlendirme yapmalari, yeterli
sermaye bulundurmalar1 ve aktifleri i¢in optimal risk agirliklarini belirlemelidirler. Bu
modellere gore sik1 sermaye gereklilikleri bazi bankalar1 daha giivenli kilarken bazilarini da
daha riskli hale getirebilmektedir. Tesvik yaklagimina gore sermaye yeterliligi regiilasyonu,
serbest bankacilik (free banking) ile tamamen devlet sigortasina dayali bankacilik arasinda
kalan bir asil-vekil sorunu olarak degerlendirilmektedir. Uygun ve uygun bir regiilasyon ile
bir mevduat sigortasindan beklenen maliyetleri etkisi birakacak seviyede sermaye-aktif
orani olusturacagi belirtilmektedir. Son olarak eksik s6zlesme yaklagiminda ise, bankanin
sermaye sahipleri ile yoneticileri fakli aktorlerdir ve yonetim agirlikli bankalarin

tesviklerinin farklilagtig1 oyun teorisi kapsaminda incelenmektedir (Yay, 2012: 423-424).

Uluslararas1 Odemeler Bankas: (Bank For Intenational Settlements-BIS) biinyesinde
bankacilik sisteminin diizenlemesi, denetiminde uluslararasi bir is birligi saglanmas1 ve
finansal piyasalarda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziilmesi amaciyla 1974 yilinda Basel
Bankacilik Denetim Komitesi (Basel Committee on Banking Supervision- BCBS)
olusturulmustur. Komitenin 1988 yilinda Basel | olarak isimlendirilen “Sermaye Yeterliligi

Uzlasis1” na gore bankalarin sermayelerinin aktif ve bilanco dis1 kalemlerin belirli risk
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agirliklariyla garpilmasiyla hesaplanan Risk Agirlikli Aktiflere (RAA) oraninin %8’den az
olmamasini 6dngdren bir sermaye yeterlilik oran1 getirilmistir. Basel I, 2004 yilinda yerini
Basel II standartlarina birakarak, 2006 yilinda daha kapsamli versiyonu yayimlanan Basel II
standartlar1 ile bankalarda etkin bir risk yonetimi ve denetim ile piyasa disiplininin
saglanmasimin yaninda finansal istikrara katki amaglanmistir. Kiiresel Finans Kkrizi
sonrasinda, G20 onderliginde bankacilik ve finans sektoriindeki kirilganliklarin giderilmesi
ve bankalarin soklara karsi dayanikliliginin artirilmasi i¢in ¢aligmalar baglatilmistir. Bu
kapsamda Basel Komitesi Basel III standartlarina iliskin bir gegis siireci takvimi olusturarak
basitlik, karsilastirilma imkani ve riske duyarliligi esas alan, asgari sermaye gereklilikleri,
etkin denetim ve piyasa disiplinini kapsayan {iglii yapisal bir bloktan olugsmaktadir. Daha
nitelikli bir sermaye yapisi amaglanan Basel Il ile sermaye diizenlemesi, zarari

karsilayabilme kapasitesine gore siniflandirilmaktadir (TCMB, 2017).

3.2.3.6. Banka denetimi

Bankalarin kimler tarafindan ve nasil isletilmesi gerektiginin belirlenmesi ve gozetimi, bir
baska ifadeyle bankaciligin tedbirli/ihtiyati denetimi (prudential supervision), sektdrdeki
ters secim ve ahlaki risk sorunlarini en aza indirgemede en temel regiilasyon tiirlerinden biri
olmaktadir. Denetimde literatiirde “Chartering (Kiralama)” olarak adi gegcen uygulamaya
gore bankalarin ruhsatlanmasi yoluyla, yeni bankalarin asir1 spekiilatif faaliyetlerde bulunan
giivenilir olmayan kisi/firmalar tarafindan kurulmalar1 veya bu kisi/firmalar tarafindan
kontrol edilmeleri engellenmektedir. Kiralama islemi sadece yonetim, kazang ve sermaye
agisindan saglam bir i ve operasyonel bir plan sunmus olan bagvuru sahiplerine
verilmektedir. Denetimde bir diger segenek de “Examination (Teftis)” olarak isimlendirilen
bankalarin siirekli olarak arastiritlmasi ve sinanmasidir. Bir banka kurulduktan sonra, ti¢ aylik
bilango, gelir ve Ozsermaye beyani raporlarmi diizenleyici makamlara dosyalamakla
yikiimlidiir ve uyumsuzluk durumunda planlanmayan incelemelere ve yaptirimlara tabidir.
Diizenli bir sekilde uygulanan banka arastirmalari, diizenleyici kurumlarin bankalarin
sermaye yeterlilik oranlarina ve aktif sinirlarina uyup uymadiklarini izlemelerine olanak
saglamaktadir. Bankalarin izlenme faaliyeti, derecelendirme kuruluslar1 tarafindan da
kullanilan CAMELS bazinda gergeklestirilmektedir. Bankalarin finansal durumlarini
izlemek amaciyla kullanilan ve CAMELS adi verilen finansal analiz yontemine gore; C
Sermaye Yeterliligini (Capital Adequacy), A Varlik Kalitesini (Asset Quality), M Yonetim
Yeterliligini (Management Soudness), E Karliligi ya da Kazanci (Earnings), L Likiditeyi
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(Liquidity) ve S de Piyasa Riskine Karsi Duyarlilig1 (Sensitivity to Marke Risk) temsil
etmektedir. Bankalarin CAMELS derecelerinin diisiik olmasi halinde regiilatorler, bankalart
davraniglarini degistirme ve birtakim onlemler alma konusunda zorlayabileceklerdir (Yay,

2012: 419; Parasiz, 2012: 127; Laios, 2014: 20).

3.2.3.7. Risk yonetiminin degerlendirilmesi

Bankalar da diger firmalar gibi karin1 maksimize etme amaci tasiyarak faaliyetini
stirdiirmektedir. Bankacilik sektoriinde ytiksek karlara, daha yiiksek riske katlanildigi
durumlarda ulasilabilmektedir. Bu sebeple bir banka, karin1 piyasada karsilastigr likidite,
piyasa, faiz orani, sermaye, doviz kuru gibi risk faktorleri karsisinda riskini biiyiitmeden
saglayabiliyorsa, risk yonetiminde basarili kabul edilebilmektedir. Ancak bu risk yonetimi
stirecinde bankalar1 izleyen, gozetleyen, arastiran ve gerektiginde yaptirim uygulayabilecek

bir diizenleyici otorite olacaktir.

Geleneksel yerinde bilango incelemeleri sermaye yeterliligi ve varlik kalitesini dogru bir
sekilde yakalayamadigi i¢in, denetim otoriteleri risk yonetimi siireclerine daha fazla 6nem
vermektedir. Bu kapsamda tist yonetimin kalitesinin ve yonetim kurulunun goézetimi, risk
gbzetimi politikast ve kisitlamalari, risk 6l¢iim ve izleme sistemlerinin kalitesi, ¢calisanlarin
yetkisiz faaliyetleri i¢in i¢ kontrollerin yeterliligi konularinda denetim otoritelerinde kurallar
koyulmakta ve c¢alismalar yapilmaktadir. Bu kurallar, bankacilik sektoriinde riskin
yonetilmesinde ve riske maruz kalinmasinin 6nlenmesinde faiz orani risk limitlerinin

olusturulmasini ve bu konuda yetkililerin atanmasini gerektirmektedir (Laios, 2014: 20).

3.2.3.8. Rekabet kisitlamalari

Bankacilik sektoriinde asir1 rekabetin sektoriin karlilig1 lizerinde azaltict bir etki yapmasi
sonucunda bankalarin daha riskli davraniglara yonelmesi ve ahlaki risk sorununun artmast,
diizenleyici kurumlari bankalar1 rekabetten koruyucu Onlemler alma konusunda
zorlayabilecektir. Bu Onlemlere 6rnek olarak bankalar arasindaki rekabeti azaltmak igin
getirilen sube sinirlamalar1 verilebilmektedir. Bir diger 6nlem 6rnegi olarak da bankalar ile
banka-disindaki finansal kuruluslar arasindaki rekabetin Onlenmesi olacaktir. Ancak
bankacilik sektoriinde rekabeti Onleyici bu tiir diizenlemelerin bazi dezavantajlar

bulunmaktadir. Bu kisitlamalar tiiketicilere daha fazla masraf getirilmesine neden olarak
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bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin verimliligini azaltmaktadir. Bu bakimdan
son yillarda rekabete getirilen sinirlamalar azalmaktadir. Ayrica son dénemde elektronik
bankaciligin yayginlagmasi ile ortaya ¢ikan glivenlik ve 6zel hayata miidahale sorunlar1 da

yen diizenlemeleri gerekli kildig1 diisiiniilmektedir (Yay, 2012: 420; Laios, 2014: 20).

Bankacilik sektoriinde uygulanan rekabete yonelik kisitlamalarin  gerekgesi olarak
hiikiimetin, cogu zaman finansal aracilar arasinda yasanacak sert rekabetin kamuoyuna zarar
verebilecegi diisiincesi gosterilmektedir. Ornek olarak ABD hiikiimetinin, bankalarin diger
eyaletlerde sube agmasina izin vermemesi ya da sube acgabilme konusunda kisitlamalar

getirmesi verilebilmektedir (Mishkin, 2004: 88).

3.2.3.9. Kamuyu aydinlatma (disclosure)

Mevduat sahiplerinin, bankanin aktif kalitesi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve
bankalar1 izleme anlaminda da bir motivasyon tagimadiklar1 daha 6nce de belirtilmisti. Bu
nedenle regiilatorler, tiiketicilerin korunmasi ve daha iyi/kaliteli bilgi edinimleri amactyla,
bankalara belirli muhasebe standartlarini uygulama ve uymaya, portfoyleri ve riskleri ile
ilgili daha detayl seffaf bilgi vermeye doniik kurallar getirebileceklerdir (Yay, 2012: 420).
Bilgi ifsaati regiilasyonlari olarak da literatiirde adi1 gegen Kamuyu Aydinlatma (A¢ik Olma-
Disclosure) uygulamalari, finansal aracilar i¢in kati finansal raporlama zorunluluklarini
getirmektedir. Bu regiilasyonlar ile defter tutma islemlerinin belli kurallar altinda
yiiriitiilmesi, bu defterlerin periyodik olarak denetime tabi olmalar1 ve halka belirli bilgiler

sunulmas gerekliligi amaglanmaktadir.

Sonug olarak siyasi otorite ya da denetim organlari, finansal sistem i¢inde biiyiik bir 6nem
ve paya sahip olan bankacilik sektoriinii, bankacilik sistemine olan giivenin tesis edilmesi ve
stirdiiriilmesi, olast banka paniklerinin oniine gecilmesi (boylelikle finansal krizlere yonelik
tedbir alinmas1), sistemin daha seffaf, hesap verilebilir bir yapiya kavusmasi, sosyal faydanin
saglanmasi (tliketicilerin korunmasi) gibi gerekcelerle yukarida siralanan uygulamalar

kapsaminda regiile etmektedir.
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3.3. Uluslararasi1 Banka Regiilasyonlari

Bilgi teknolojisi sistemlerinin her gegen giin gelismesi, bilgi edinim hizmetlerinin
kolaylasmasi, dijitallesmenin 6nlenemez yiikselisi tiim diinya iilkelerinin iktisadi ve finansal

sistemlerinin birbirine yaklagsmasini hizlandiran bir olgu olmustur.

Finansal entegrasyon veya finansal biitiinlesme, bir iilke finansal piyasalarinin diger iilke
piyasalar1 ya da diinyadaki piyasalara daha fazla yakinlagmasii saglayan siire¢ seklinde
ifade edilmektedir. Finansal biitiinlesme ile kastedilen tilkelerin bir boliimii ya da tamaminda
yabanci finansal kuruluslarin faaliyette bulunmalarini veya sinir 6tesi finansal hizmet
vermelerini zorlastiran engellerin ortadan kaldirilmasidir. Bu durum da bankacilik, hisse
senedi piyasasi ve diger finansal piyasalarin birbirleriyle baglantili hale gelmesi sonucunu
dogurmaktadir (Erkan, 2005: 3).

Uluslararas1 Odemeler Bankas: (Bank For Intenational Settlements-BIS), 1930 yilinda
Isvigre'nin Basel sehrinde kurulan diinyanin en eski uluslararasi finans kuruluslarindan biri
olarak faaliyetini siirdiirmektedir. “Merkez bankalarinin bankasi” olarak da nitelendirilen
BIS, iiye iilkelerin merkez bankalarinin rezerv politikalari konusunda koordine olmalarin
saglamak ve ilkelerin merkez bankalar1 arasinda para transferlerinde aract olmak gibi
gorevleri bulunmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB), BIS’e 1951 yilinda
iiye olmustur. Toplam 40 milyon SDR (6zel ¢ekme hakki) degerinde 8.000 adet hissesi
bulunan TCMB’nin, BIS’in toplam sermayesi igindeki payir binde 15’tir. TCMB, BIS
toplantilarina iist diizey katilim saglamakta olup kurum biinyesindeki ¢esitli komitelere de

iilye konumundadir (TCMB, 2019).

60 iilke merkez bankasinin iiye oldugu BIS’in misyonu; merkez bankalarina parasal ve
finansal istikrar konularinda destek vermek, bu alanlarda uluslararasi is birligini tesvik
etmek ve merkez bankalar1 i¢in bir banka roliinde hareket etmektir. Bu misyon

dogrultusunda temel gorevleri asagidaki gibi sayilmaktadir:

e Merkez bankalar1 arasindaki uyum ve is birligini kolaylastirmak
e Finansal istikrar1 saglamaktan sorumlu diger otoriterle iletisim kurulmasini

desteklemek
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e Parasal ve finansal istikrar ile ilgili konularda arastirma ve politika analizleri
yapmak
e Merkez bankalarinin finansal islemlerinde kars1 taraf olarak hareket etmek

e Uluslararasi finansal islemlerde bir araci veya vekil olarak hizmet etmektir (BIS,

2019).

1970’lerin ilk yarisinda sabit kur rejiminin terk edilmesi (Mart 1973’de Bretton Woods
sOzlesmesinin sona ermesiyle), sonrasinda yasanan petrol ve uluslararasi borg¢ krizleri,
ekonomik istikrarin saglanmasi i¢in uluslararasi regiilasyonlarin yapilmasini gerekli
kilmistir. 1980’lerde sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ile finansal piyasalarin zamanla
biiylimesi ve gelismesi sonucu artan {irtin ¢esitliligi, piyasalarin risk hacmini de artirarak bir
dizi finansal krizleri tetikleyici unsur olmustur. Bu siirecte finansal sistemin yap1 taglarindan
olan bankacilik sektoriinlin de klasik bankacilik iiriinlerinin yani sira yeni ve daha riskli
faaliyet alanlarina yonelmesiyle temel risk unsurlarina (piyasa, kredi, likidite, operasyonel
risk gibi) yeni risk unsurlar1 eklenmistir. Bu gelismeler, uluslararasi finansal hareketlerin
denetlenmesini, bankacilik sistemine yeni diizenlemeler getirilmesini ve {ilkeler arasindaki
diizenleme farkliliklarinin giderilerek standart bir yap1 olusturulmasini zorunlu kilmistir. Bu
gereklilik kapsaminda, bankacilik sisteminin diizenleme ve denetiminde uluslararasi bir is
birligi saglanmasi ve finansal piyasalarda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziilmesi amaciyla BIS’in
bilinyesinde 1974 yilinda Basel Bankacilik Denetim Komitesi (Basel Committee on Banking
Supervision- BCBS) olusturulmustur. Komite, olusturmus oldugu Basel Kriterleri ile
bankalarin kars1 karstya kaldiklar: risklerin daha hassas yontemlerle dl¢iilmesini saglayarak
finansal istikrarsizligi en aza indirmeye amaglamaktadir (Parasiz, 2011: 135; Yildirim, 2017:
179-180).

Kurulus temelinde 1974 yilinda OPEC (The Organization of the Petroleum Exporting
Countries-Petrol ihrag Eden Ulkeler Orgiitii)’in petrol fiyatlarim1 dért katina gikarmasi
sonucu ¢ikan Petrol Krizinin bankacilik sektoriinde yarattig1 dalgalanmalar olan BCBS’nin

amaclari su sekilde siralanmaktadir:

e Bankacilik gézetim ve denetiminde uluslararasi is birligini saglamak,
e Uluslararas1 bankacilik sisteminde ortak diizenlemelere gitmek ve giivenligi

saglamak,
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e Bankalarin genel olarak denetlenebilmelerine olanak saglayacak teknikleri
gelistirmek,

e Ulusal denetim otoritelerine yol gostermektir (Yildirim, 2017: 180).

Basel komitesinin belirledigi ilk sermaye yeterliligi standardinin amaci, sermaye yeterliligi
diizenlemelerinin standartlastirilmas1 ve bankalar arasi rekabet esitsizliklerinin ortadan
kaldirilmasidir. Bu kapsamda “Basel I Sermaye Uzlasis1”, BCBS tarafindan 1988 yilinda
yayinlanmistir. Basel I Sermaye Uzlasisi ile uluslararasi alanda faaliyet gdsteren bankalarin,
riskli faaliyetleri sonucu iistlendikleri bu risk i¢in ellerinde bulunduklart sermaye arasindaki
iligkiye dayanan ve “Cooke Rasyosu” olarak isimlendirilen sermaye yeterliligi rasyosu
(Sermaye Yeterliligi=Toplam Sermaye/Kredi Riski) tanimlanmistir. Banka sermayelerinin
risk agirlikli aktiflerine orani olarak formiile edilen bu oranin minimum %8 olmasi
Ongoriilmiistiir (Parasiz, 2011: 136). Basel I’de yapilan en 6nemli degisiklerden biri, 1996
yilinda piyasa riskinin de uzlasiya eklenmesi olmustur. Ulkeler 1997 yilindan itibaren
sermaye yeterliligi rasyolar1 hesaplamalarinda piyasa riskini de dikkate almaya
baglamiglardir (Cengiz’den akt. Yildirim, 2017: 184). Tiirkiye’de 1989 Basel Kriterlerini
imzalamistir. Kriterlerin hiikiimlerinin kolay uygulanabilir olmasi tilkelerin kolaylikla uyum
gostermesini saglamistir. Ancak zaman igerisinde Basel I’in basitlik 6zelligi ve bankacilik
sektoriiniin degisen ihtiyaglarina yeterince cevap vermemesi sebebiyle elestirilere maruz

kalmasi, yeni bir diizenleyici standardin olusmasina zemin hazirlamistir.

Basel I’in ardindan Haziran 2004’de “Basel II Yeni Sermaye Uzlasis1” yayimmlanmigtir.
Basel 11, ii¢ temel yapisal blok {izerine kurulmustur: minimum yapisal sermaye gereksinimi,
denetim fonksiyonunun isleyisi ve piyasa disiplini. Basel II ile birlikte bir bankanin en az
%8 olmasi gereken sermaye yeterliligi standart rasyosu, toplam sermayenin kredi riski,
piyasa riski ve operasyonel risk toplamina boliinmesi ile hesaplanmistir (Parasiz, 2011: 138-
139).

Basel 11 ile birlikte sisteme getirilen yenilikler asagidaki sekilde siralanabilmektedir:

e Bankalara biiytikliikleri ile orantili olan sermaye yeterliligi hesaplama yontemi
se¢cme imkanimin verilmesi,
e Sermaye yeterlilik kavraminin yapisinin genisletilmesi,

e Sermaye Ol¢limlerin riske daha duyarli bir hale getirilmesi,
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e Etkin risk yonetimi sistemlerinin kurulmasi ve gelistirilmesinin tesvik edilmesi,
e Piyasa disiplini kapsaminda kamuya aciklanan sermaye yeterliligi bilgilerinin

kapsaminin genisletilmesi (TBB, 2013).

Basel 11, Basel I’e kiyasla daha karmagik bir yap1 icermektedir. Basel II, bankalarda etkin
risk yonetimi ve piyasa disiplini gelistirmeyi, sermaye yeterliligi 6l¢timlerinin etkinligini
artirmay1, bu sayede de saglam ve etkin bir bankacilik sistemi olusturulmasi ve finansal
istikrarin saglanmasini hedeflemistir (Dinger’den akt. Yildirnm, 2017: 188). Tiirkiye, 1
Temmuz 2012 tarihi itibariyle risk ol¢limiinde derecelendirmeye dayali standart yontemi

uygulanmaya baglayarak Basel II’ye tam olarak ge¢mistir (BDDK, 2019).

2008 Kiiresel Finans Krizi'nin diinya ekonomileri ve finansal sistemlerinde hem maliyetli
hem de sikintili gegmesi, bankacilik sisteminin gelecekte karsilasmasi muhtemel krizlere
kars1 daha direngli olmasini saglamak amaciyla likidite ve sermaye yeterliligi kalitesinin
artirtlmasi, ekonomik ortamin dikkate alinmasi gibi koklii degisimlerin gerekliligini ortaya
cikarmistir (BDDK, 2010: 4). Temmuz 2009’da Kiiresel Kriz sonrast BCBS, Basel II’nin
eksik yonleri iizerinde ¢aligmalara baslamis ve “Basel 1I Cergevesinde lyilestirmeler” adi
altinda sekiiritizasyon (menkul kiymetlestirme), resekiiritizasyon ve piyasa riskine esas tutar
gibi konularda birtakim degisiklikler yapilmistir. Oziinde Basel II’'nin devami olan bu
degisiklikler Basel 2.5 olarak anilmistir (BDDK, 2019). Yasanan Kiiresel Kriz sonrasinda
bankalarin ekonomide olusacak soklara kars1 dayanikliligini artirmak ve sermayelerini daha
dayanikli hale getirmek amaciyla BCBS, Basel III adi verilen kapsamli diizenleme

caligmalarina baglamistir. Basel III ile hedeflenmek istenenler asagidaki gibi sayilmaktadir:

e Finansal ve ekonomik soklara karsi bankacilik sisteminin dayanikliliginin
artirilmasi,

e Kurumsal yonetisim ve risk yonetimi uygulamalarinin gelistirilmesi,

e Bankalarin seffafliginin ve kamuya bilgi verme 6zelliklerinin artirilmast,

e Mikro bazda yapilan diizenlemelerle bireysel olarak bankalarin dayanikliliginin

artirllmasi, makro bazda diizenlemelerle finansal sistemin soklara kars1 direncinin

artirtlmasidir (BDDK, 2010: 1).

Yukarida siralanan hedefler dogrultusunda; asgari sermayenin nicelik olarak artirilmasi,

niteliginde degisiklikler yapilmasi, risk bazli olmayan daha dogrusu muhasebe bazli bir
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asgari sermaye yeterliligi standardinin getirilmesi, tutulmasi gereken sermaye miktarinin
ekonomik ortama gore artirilip azaltilabilmesi, asgari likidite oranlarina yonelik
diizenlemeler yapilmasi, alim-satim hesaplarina (Trading Book) iliskin sermaye yeterliligi
hesaplamalarinda degisiklik yapilmasi ve karsi taraf kredi riskinin (Counterparty Credit
Risk) hesaplanmasina iliskin degisiklik yapilmasi gibi bir dizi yeni uygulamalar Basel III ile
getirilmektedir. S6z konusu uygulamalara, 2013 yilindan baglayarak gilinlimiize kadar
kademeli bir sekilde gecis yapilmasi planlanmistir. Tiirkiye, Basel I1I’e yonelik olusturulan
BCBS alt grup ¢alismalarina BDDK temsilcileri ile katilmakta ve yeni ¢alismalar takip
edilmektedir. Basel III’e dair yapilan sayisal etki ¢alismalarina katilim saglanarak bankacilik
sektoriinlin s6z konusu degisikliklere uyum saglama durumu takip edilmektedir (BDDK,

2019).

Uluslararasi finansal sistemin gelistirilmesine yonelik faaliyet gosteren bir diger kurulus da
Finansal Istikrar Enstitiisii (The Financial Stability Institute-FSI) diir. 1998 yilinda BIS ve
Basel Bankacilik Denetim Komitesi tarafindan ortaklasa kurulan FSI’'nin temel gorevi,
diinya genelindeki denetim otoritelerine finansal sistemlerini gelistirme ve giiclendirme

konusunda yardime1 olmaktir. Enstitiiniin amaclari:

e Global baglamda saglam denetim standartlarini ve uygulamalarini tesvik etmek ve
bu standartlarin tiim iilkelerde tam olarak uygulanmasini desteklemek,

e Denetim otoritelerinin piyasadaki iriinler, uygulamalar ve teknikleri konusunda
giincel kalmalarini saglamak

e Politika tartismalar1 ve denetleyici uygulamalar-deneyimlerin paylasilmasi igin bir
ortam saglamak

e Sektorler arasi ve sinir 6tesi denetim temaslarini ve is birligini tesvik etmek (BIS,

2019).

Finansal piyasalarda gozlenen entegrasyon olgusu ve siireci, lilkeleri finansal piyasalarina
yonelik kendilerine 6zgii kararlar alma konusunda zora sokmaktadir. Finansal liberalizasyon
kosullar1 altinda tlkeler finans piyasalarina yonelik regiilasyon uygulamalar1 belirlerken
uluslararas1 gelismeleri de takip etmek ve degerlendirmek durumunda kalmaktadir. Bu
durumda uluslararasi regiilasyon kurumlarinin gatisi altinda ortak birtakim uygulamalara da

imza atmaktadirlar. Ulke ekonomilerinin kilit sektorleri olarak bankacilik sektorii de
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uluslararas1 bankacilik regiilasyonlar1 kapsaminda birtakim ortak (Basel gibi) uygulamalarla

diizenlenmektedir.
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4TURK BANKACILIK SISTEMININ TARIHSEL GELISiMi,
REGULASYONLAR TARIHi VE MEVCUT DURUM INCELEMESI

Ulkelerin finansal sistemlerinde uzun dénemlerdir fon arz edenlerle fon talep edenler
arasindaki aracilik islevinin en 6nemli uygulayicilarindan olan bankalar ve bankacilik
sektori, iktisadi kalkinma, biiylime ve gelismede Oncii sektorlerin basinda yer almaktadir.
Bu nedenle ¢aligmanin analiz konusu sektorii olan bankacilik sektoriintin yillar itibariyle
tarihsel gelisimi, uluslararasi ve yurt ici politika gelismeleri sonucunda nasil ve ne derece

etkilendiginin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Calismanin dordiincii boliimiinde dncelikli olarak Cumhuriyet 6ncesi ve Cumhuriyet sonrast
olmak tizere iki temel baslik altinda Tiirk bankacilik sisteminin tarihsel gelisim ve degisim
seyri incelenecektir. Tiirk bankacilik sisteminin giinlimiize kadarki tarihsel gelisiminin
ardindan Tiirk bankacilik piyasasindaki diizenleyici ve denetleyici kurumlar, BDDK ve diger
ilgili kurumlar 6zelinde ele alinacaktir. Son olarak da tiglincii boliimde ifade edilen
bankacilik regiilasyon tiirleri kapsaminda Tiirk bankacilik sisteminin mevcut regiilasyon

politikalar1 ilgili kanun, yonetmelik ve diizenlemeler dahilinde degerlendirilecektir.
4.1. Bankacilik Sisteminin Tarihsel Gelisimi

Tiirk bankacilik sisteminin tarihsel gelisimi incelendigi zaman hem Osmanli doneminde hem
Cumbhuriyet’in ilk kurulus yillarinda hem de giinlimiize kadar uzanan siiregte, bankacilik
sektoriiniin genel yapist ve gelisimi, ekonomik yapi, performans ve gelismelerden oldukca
fazla etkilendigi diisiiniilmektedir (Bakan, 2001: 31). Bu durumdan yola ¢ikilarak, 1923 yili
itibariyle Cumbhuriyet’in ilk yillarindan gilinlimiize uzanan siiregte donemler itibariyle
uygulanan iktisadi politikalar, giinlimiiz Tiirk bankacilik sisteminin yapist ve gelismesine
dair politikalarin sekillenmesinde oldukg¢a 6nemli bir gorev tistlenmektedir (Yildirim, 2017:
23).

Bu calismada Tiirk Bankacilik Sisteminin tarihsel gelisimi, Cumhuriyet oncesi Tiirk
Bankacilik Sistemi ve Cumhuriyet donemi Tiirk Bankacilik Sistemi olmak tizere iki baglik

altinda ele alinmaktadir.
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4.1.1. Cumhuriyet Oncesi Tiirk Bankacilik Sistemi

Bankacilik Avrupa iilkelerinde sanayilesme siirecinin bir geregi olarak olusmusken, Osmanli
Devleti’nde ilk bankanin ¢okiis siirecinde devletin finansman ihtiyacini karsilamak {izere
kuruldugu belirtilmektedir (Canbas ve Dogukanli, 2007: 274). Dolayisiyla bu donemdeki
bankacilik hareketleri, “bor¢lanma bankaciligi” olarak nitelendirilmektedir (Bolay, 1991:
48). “Osmanli devletinde bankacilik” olarak da isimlendirilen bu dénemde, Tanzimat
Fermani1 donemine kadar bankaciliga ait izlere rastlamak miimkiin olmamistir. Bankaciligin
gelismeme sebebi olarak, Osmanli ekonomisinin sanayi devrimine ayak uyduramamasi ve
esnaf-zanaatkarliga dayali kapali bir ekonomik diizen i¢inde bulunmasi gosterilmektedir. Bu
donemde kismen de olsa bankacilik islemlerine benzer bir gorev iistlenen ve kendilerine
“Sarraf” ve “Galata Bankerleri” adi veren bir grup bulunmaktaydi (Parasiz, 2014: 19).
Tiirkiye i¢in de diger iilkelerde oldugu gibi bankaciligin 6nciisii sarraflar olmustur. Osmanh
doneminde ¢ogunlukla aznliklar tarafindan yapilan bu ugras, zamanla bankerlige
doniigmiistiir. 1847 yilina gelindiginde, devlete vergi gelirleri karsiliginda bor¢ veren ve
“Galata Bankerleri” olarak adlandirilan bu grubun iki taninmis bankeri tarafindan Bank-1
Dersaadet (istanbul Bankas1) kurulmustur. Boylece Tiirk Bankacilik tarihinde bankaciligin
1847 yilinda baslamis oldugu literatiirde yerini almaktadir. Ancak, Istanbul Bankas1 1852
yilinda girdigi 6deme giicliigii sebebi ile faaliyetlerine son vermistir (Canbas ve Dogukanli,

2007: 274).

Osmanli doneminde, modern anlamda bir ticaret ve kredi bankas1 olarak kurulmus ilk kredi
kurumu 1856 yilinda Ingiliz sermayesi ile Londra’da kurulan Bank-i Osmani olmustur.
Daha sonra Fransiz sermayesinin de katilimiyla Osmanli Imperial Bankas1 adini alarak diger
bankacilik islemleri yaninda banknot c¢ikarma, biitge komisyonlarina temsilci gonderme,
devlet gelirlerini bankaya yatirma, giderlerini banka araciligi ile 6deme gibi yetkilerle
donatilan bir banka olarak faaliyet gostermistir (Kepenek ve Yentiirk, 2005: 21; Canbas ve
Dogukanli, 2007: 274). Bu donemin bir diger gelismesi de 1863 yilinda ilk zirai kredi sandig1
olan “Memleket Sandiklar1” nin kurulmasidir. Ilk memleket sandig1, daha sonralar1 “menafi
sandiklar1” adim alarak nihayetinde giinlimiizde de faaliyetini siirdiirmekte olan Ziraat

Bankasi’na doniisecektir.

Cumhuriyet oncesi donemde piyasada faaliyet gdsteren bankalarin ¢ogu, yabanci sermaye

tarafindan veya yabanci istiraki ile kurulmustur. Temel amaglarinin da {ilkemizde faaliyet
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gosteren yabanci sirketleri finanse etmek oldugu belirtilmektedir (Parasiz, 2014: 19).
Cumbhuriyet oncesi Tiirk bankacilik sisteminin durumunu genel hatlar1 ile 6zetlenecek
olursa: 1923 yili sonunda 22 ulusal, 13 yabanci banka olmak tizere toplamda 35 banka
faaliyet gostermektedir. Ozellikle II. Mesrutiyet sonrasinda yabanci bankacilig1 bir tepki
olarak, ¢cogu yerel ve smirli sermayeye sahip ulusal bankalar kurulmus, ancak ulusal
bankacilik yeterince etkili olamamis ve kredi piyasasi g¢ogunlukla yabanci banka
egemenliginde faaliyet gOstermistir. Sonug olarak ticari ve sinai hayatin canlanmasi ve
ckonomik kalkinmanin saglanmasinda bankaciligin énemi kavranarak ulusal bankaciligin
gelisimi icin devlet desteginin gerekli oldugu tecriibe edilmistir (Canbas ve Dogukanli,

2007: 275-276).

4.1.2. Cumhuriyet Dénemi Tiirk Bankacilik Sistemi

Tiirk bankacilik sisteminin cumhuriyet donemi tarihsel gelisimi incelemesi, literatiirde
yapilan ayrimlar kapsaminda ii¢ temel donemde ele alinacaktir. Birinci olarak 1923-1980
donemi, ikinci olarak 1980-2000 donemi ve son olarak da 2000’den giiniimiize Tiirk
bankacilik sistemi seklinde boliimlenerek degerlendirilecektir. Boyle bir ayrim yapilmasinin

temel nedeni, 1980 ile birlikte diinyada gelisen finansal serbestlesme olgusudur.

4.1.2.1. 1923-1980 donemi Tirk bankacilik sistemi

Cumbhuriyet donemi Tiirk bankacilik sisteminin gelisimini inceleyecegimiz 1923- 1980
yillarim1 kapsayan siireci, literatlirde farkli gruplar altinda inceleyen calismalar mevcuttur.
Bu ¢aligmada; Devlet Onciiliigiinde Ulusal Bankaciligin Gelistirildigi Dénem (1923-1944),
Yeni devletci ve liberal donem (1945-1960), Planli donem (1960-1980) Tiirk bankacilik

sistemi basliklar1 altinda ele alinacaktir.

4.1.2.1.1. Devlet onciiliigiinde ulusal bankacihigin gelistirildigi donem (1923-1944)

Bankaciligin tarihsel gelisiminin incelendigi literatiirde bu donem ulusal bankacilik donemi
veya kurulus donemi (1923-1933) ve kamu bankaciligr donemi ya da devletgilik donemi
(1933-1945) olmak iizere iki donemde ele alinmaktadir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulus donemindeki iktisadi politikalar Osmanli’dan devralinan

yipranmig ve tarima dayali iktisadi ve sosyal yapiin degistirilmesi ve gelistirilmesi odakli
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olmustur. Cumhuriyet déneminde iktisadi yapmin gidecegi yon ve bi¢imi, 1923 yilinda
tiiccar, isci, sanayici ve ¢iftci kesiminden delegelerin katilimi ile gerceklestirilen Izmir
Iktisat Kongresi’nde belirlenmistir. Kongrede, tiim katilimcilar tarafindan iizerinde durulan
konu iktisadi ilerlemenin kosulu olarak ulusal bankaciligin kurulmasi ve gelistirilmesi
olmustur. Bu baglamda, iktisadi kalkinmanin hizlandirilmasinda bankacilik sisteminin
tasidigr onemle ulusal bankaciligin gelistirilmesi yoniinde gerekli adimlar atilmaya

baslatilmistir (Coskun vd., 2012: 5).

[zmir iktisat Kongresi’ne katilan tiiccar, sanayici, ¢iftci ve isci grubu delegelerinin her biri
temsil ettigi iktisadi kesimin sorunlarini ve sorunlarina ¢oziim Onerilerini sunarak bu
hususlarda karar aldirmaya calismiglardir (Sahin, 2009: 32). Bu gruplardan is¢i grubu
disinda diger tim gruplarin Onerileri arasinda bankacilik sistemine dair istekler
bulunmaktadir. Cift¢i grubunun 6nerileri arasinda; T.C. Ziraat Bankas1 kanununda degisiklik
yapilmasi ve banka kaynaklarinin gii¢lendirilmesi ve tarimsal kredinin amagclart disinda
kullanilmamasi, tarimsal kredi olanaklarinin artirilmasi, Ziraat Bankasi’nin kontrol ve
yardimlari ile kurulan kooperatiflerin hizli bir sekilde faaliyete baslamalar1 yer almaktaydi.
Tiiccar grubunun 6nerileri olarak; devletin de ortak olacagi bir ana ticaret bankasi kurulmasi
bulunmaktaydi. Son olarak sanayi grubu Onerileri arasinda bir sanayi bankasinin kurulmast
yer almaktaydi. Bu 6nerilerden biiyiik ¢ogunlugu karar altina alinmistir (Sahin, 2009: 33).
Bu dogrultuda (1924 yilinda) ilk kurulan banka, Tiirkiye’nin ilk 6zel miilkiyetli bankas1 olan
Tiirkiye Is Bankasi olmustur. Bankanin gérevi, gayrimenkul alim satimi disinda her tiirlii
siai ve ticari islerle ugrasmak ve bu alanda calisan kuruluslara kredi agmak olarak
belirlenmistir. Sonrasinda 1925 yilinda iilkemizin ilk kalkinma bankas1 olan Tiirkiye Sanayi
ve Maadin Bankasi1!! kurulmustur. Bu banka, Osmanli’dan devralinan devlete ait bazi sanayi
kuruluslarinin 6zel sektore devredilene kadar isletmek ve 6zel sektorce kurulacak yeni
sanayi ve madencilik kuruluslarina kredi agmakla gorevlendirilmisti. Ancak Tiirkiye Sanayi
ve Maadin Bankasi, basarili olamadigi ve amaglarimi gerceklestiremedigi gerekgesi ile
kapatilarak 1932 yilinda bankanin sanayi isletmeciligi ile ilgili faaliyetleri Devlet Sanayi
Ofisi’ne devredilmistir. (Sahin, 2009: 35-36). Her iki bankanin da ortak olarak kurulma
amaci, 0zel sanayi igletmelerine orta ve uzun vadede kredi verilmesi ile mali, iktisadi ve

teknik konularda bilgilendirme olmustur. Ayrica bu donemde Tiirk bankacilik sisteminin

USanayi ve Maadin Bankasi, Tiirkiye’de istirak bankaciliginin ilk 6rnegini olusturmaktadir.
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diger belirgin 6zelliklerinden biri de ¢ok sayida kiigiik yerel bankanmn!? da kurulmus
olmasidir. Bu bankalarin kurulma amagclari, yerel tacirlerin kredi ve banka ihtiyaclarinin
karsilanmasidir. Bolgesel ihtiyaglarin giderilmesinde biiylik katki saglamis bu bankalarin
biiyiik cogunlugu, 1929 Biiyiik Buhrani’ nin olumsuz etkileri ve iilkede sube bankaciliginin
gelismesi ve yayginlagsmasi sebebi ile faaliyetlerini durdurmuslardir (Parasiz, 2011: 22;
Yildirim, 2017: 31). Kriz daha ¢ok tarim sektoriinii ve ilkel kosullarda faaliyet gosteren
imalat sektoriinii olumsuz yonde etkilemis, boOylece filkenin iktisadi ve politik
uygulamalarinda “devlet¢ilik” olgusunu 6n plana ¢ikarmistir (Parasiz, 2011: 23). Dénemin
kamu bankaciligt donemi veya devletgilik donemi (1933-1945) olarak da
isimlendirilebilecek ikinci on yillik siirecinin bankacilik sektorii acisindan en belirgin

ozelligi, onemli ve biiyiik devlet bankalarinin kurulmus olmasidir.

Cumbhuriyet’in kurulusundan sonraki ilk on yillik donemin bankacilik sistemi agisindan en
onemli adimlarindan birisi de 1930 yilinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
(TCMB) olmustur. Akgii¢’e gore kuruldugunda bir emisyon bankasi olarak gérev yapmasi
amaglanan TCMB’nin “baslangicta banknot ¢ikarilmasina iligkin olarak getirilen sik1 sinirlar
kisa siire sonra genisletilerek temel islevi, etkin bir para politikasi yiiriitmekten ziyade kamu

kesiminin finansman agiklarini kapatmak olmustur.” (Akgiic, 1989: 129).

Tiirk bankacilik sistemi regiilasyonlar tarihi acisindan incelendiginde, ele alinacak ilk
olgunun 1933 yilinda olusturulan 2243 sayil1 Mevduat1 Koruma Kanunu olacaktir. 30 Mayis
1933°de kabul edilen kanun toplam yirmi bes madde igermektedir. Mevduati Koruma
Kanunu, Tiirkiye’de tasarruf mevduatinin korunmasina iligkin olusturulmus ilk yasal
diizenleme olarak tarihsel siiregte yer almaktadir. Kanuna gore bankalarin mevduat munzam
karsiligr olarak TCMB biinyesinde bulundurduklar1 mevduat, ilgili bankalarda acilmis
bulunan tasarruf mevduati hesaplarinin bir karsilig1 olarak kabul edilerek iiciincii kisiler
tarafindan haczedilemiyecegi hilkmiine baglanmistir. Kanun, 1936 tarihli Bankalar Kanunu
ile degistirilerek tasarruf mevduati sahiplerinin bankalarda bulundurduklari mevduatin
%40’1na (1958’de bu oran %50 ye ¢ikarilmistir) gelen miktari, bu mevduati kabul etmis olan
bankanin aktifinde mevcut biitiin kiymetler tizerinde imtiyazli alacakli kabul edilmis ve iflas

durumunda bu kismin, tasfiyenin sonucunu beklemeden mevduat sahiplerine ddenecegi

’By bankalardan bazilari: Tiitiinciiler Bankasi, Afyon Terakki Servet Bankasi, Denizli Tktisat Bankasi,
Eskisehir Bankasi, Kocaeli Bankasi, Egebank, Elazig iktisat Bankasi, Efesbank, Caybank, Nigde Bankast,
Saglik Bankasi, Karaman Cift¢i Bankasi, Bor Esnaf Bankasi, Kirsehir Ticaret Bankasi
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hiikkmii getirilmistir. 1960 yilinda yiiriirliige giren Bankalar Kanunu ile bankalarda tedrici
tasfiye esasi kabul edilerek Bankalar Tasfiye Fonu adi ile bir fon kurularak prim toplamaya
baslanmistir (TMSF, 2019). 2243 sayili Mevduatt Koruma Kanunu’ndan ii¢ yil sonra
1936’da cikarilan ve yirmi iki yil yiirtirliikte kalan 2999 sayili Bankalar Kanunu, Tirk

bankacilik tarihinin ikinci kanunu olarak nitelendirilmektedir.

Biiyiik Buhran sonrasi iilkede Kamu iktisadi Tesebbiisleri araciligiyla sinirli olan
sermayenin devlet tarafindan istihdaminin saglanmasi ve ithal ikamesi saglayacak kesimlere
oncelik verilmesi temel kalkinma stratejisi olarak belirlenmistir (Coskun vd., 2012: 6-7).
“Iktisadi devletgilik” olarak isimlendirilen bu sanayi stratejisinin temelinde, Tiirkiye nin o
donemde i¢inde bulundugu sartlar sebebiyle, biiyiik sermaye ve ileri derecede teknik bilgi
gerektiren yatirimlarin gergeklestirilmesinde, devletin 6zel sektdre kiyasla daha fazla
imkana sahip oldugu goriisii yatmaktadir (TBB, 2019: 14-15). Bu strateji bankacilik
sektoriiniin gelisimini de biiyiik oranda etkileyerek sektérdeki kamu bankalarinin agirliginin
artmasmi saglamistir. Boylece sektordeki biiyiik sermayeli ulusal bankalarla rekabet
edemeyen tek subeli ve yerel bankalar sirasiyla kapanmaya baslamis veya sube
bankaciliginin gelisimine bagli olarak ulusal bankalarin subeleri haline gelmislerdir (Coskun

vd., 2012: 7).

Birinci Bes Yillik Sanayi Plan1 (BBSP), devlet 6nderliginde planl sanayilesmenin geregi
olarak 1934-1938 yillar1 aras1 donemi kapsayacak sekilde hazirlanmistir. Boylece Tiirkiye
ekonomisi BBSP cer¢evesinde, “ithal ikameci sanayilesme stratejisi” baglhig1 altinda
temel/zorunlu tiikketim mallarinin Uretilmesine kamu iktisadi faaliyetleri araciligiyla
baslamistir. BBSP’ nin yliriirliige girmesiyle, devlet sermayesi ile ya da devlet 6nderliginde
kurulan bankalar faaliyete baslamislardir. Bu donemde 6zel kanunlarla kurulan devlet
bankalar1; Siimerbank (1933), Belediyeler Bankas (Iller Bankas1) (1933), Etibank (1935),
Denizbank (1938), Tiirkiye Halk Bankas: ve Halk Sandiklari (1938) olmustur. (Parasiz,
2014: 21) Ozel kanunlarla kurulan bu bankalar, bir yandan istirakler yoluyla sanayi ve ticaret
kesiminde pek ¢ok isletmenin kurulmasi ve gelismesine, diger yandan da para piyasasinin
olusmasina Onemli katkida bulunmuslardir (Canbas ve Dogukanli, 2007: 278). Bu
bankalardan Siimerbank’in kurulma amaci, sinai kalkinmay1 desteklemek; Tiirkiye Halk
Bankasi’nin kii¢lik esnaf ve zanaatkarlara kredi saglamak; Belediyeler Bankasi’nin yerel
yonetimlerin kalkinmasi, sehir imar planlarinin hazirlanmast ve su-elektrik-dogalgaz-

kanalizasyon gibi altyapr hizmetlerinin saglanmasini orta ve uzun vadeli kredilerle
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desteklemek olmustur. Denizbank’in kurulma amaci da Tiirk ve yabanci limanlar arasinda
diizenli posta seferleri isletmek, sehir i¢i deniz nakliyat islerini tekel halinde yapmak ve
cesitli liman islemlerini yiiritmek olarak sdylenebilmektedir (Parasiz, 2014: 21). Etibank,
BBSP de yer alan maden yataklarini ve enerji kaynaklarini isletecek isletmeleri olusturmak,

yonetmek ve finansman ihtiyacini karsilamak amaciyla kurulmustur (TBB, 2019: 15).

Dénemin sonlarina dogru beliren Ikinci Diinya Savast (1939-1945), tiim diinya
ekonomilerinde oldugu gibi Tiirkiye ekonomisinin de daralmasina yol acgarak bankacilik
sisteminin de olumsuz etkilenmesine yol agmistir. Savagin {ilkemiz ekonomisinde artirdigi
savunma harcamalar1 sebebiyle sanayi yatirimlarina kaynak bulunamamast, ikinci Bes Yillik

Sanayi Plan1 (IBSP) ‘nin uygulanmasini da sekteye ugratmustir.
4.1.2.1.2. Yeni devletgi ve liberal donem (1945-1960)

Ilgili yazinda “6zel bankacilik”, “6zel bankaciligin gelistigi dénem” olarak da isimlendirilen
1945-1960 donemi Tiirk bankacilik sisteminde egemen durum, 6zel bankalarin kurulmasi ve
gelistirilmesi olmustur. IBSP ‘den Ikinci Diinya Savas1 sebebi ile vazgecilmesinin ardindan
1939 yilinda Iktisadi Savunma Plami hazirlanarak yiiriirlige konmustur. Tiirkiye
ekonomisinde 1945-1960 yillar1 arasindaki donemin en Onemli Ozelligi, sanayilesme
stratejisi olarak iktisadi devletgiligin yerine 6zel kesim Onderliginde iktisadi kalkinma

politikasinin gegmesidir.

Ikinci Diinya Savasi’n1 izleyen yillarda, Tiirkiye’de is hacminin ve demelerin hizla artmasi,
yeni bankalara olan ihtiyact da artirmustir. Ulkemizde 6zel bankaciligin ve bankalarin
gelisme gosterdigi bu donemde 1944 yilinda Yap: ve Kredi Bankasi, 1946 yilinda Garanti
Bankasi, 1948 yilinda Akbank, 1950 yilinda Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A. S. ve son
olarak da 1955 yilinda Pamukbank kurulmustur (Parasiz, 2014: 21; TBB, 2019: 17).

Bu donemde 6zel sanayi liretiminin artmasinda, 1950°de kurulan Tiirkiye Sinal Kalkinma
Bankasi’nin da etkili oldugu diisiiniilmektedir. Tiirkiye Smai Kalkinma Bankasi, Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Diinya Bankasi’nin gelismekte olan {ilkeler i¢in olusturulmasini
istedigi sanayilesme yaklagiminin bir gostergesi olmustur. Bankanin amaci, 6zel sanayiye i¢

ve dis destek saglamak, 6zel sanayinin kurulmasina ve genislemesine katkida bulunmak,
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yerli-yabanci ortakligi seklindeki sinai kuruluslari 6zendirmek seklinde siralanabilmektedir

(Kepenek ve Yentiirk, 2005: 112).

Bu donemde, bankacilik islemlerinden alinacak komisyon ve faiz oranlarinin devlet
tarafindan belirlenmesi ve dovize dayali islem yapma yetkisinin sadece Merkez Bankasi’nda
olmasinin da etkisi ile sube bankacilifina ve mevduat bankaciligina (ya da mevduat
toplamaya) dayali bir rekabet 6nem kazanmistir. Bu durum da bdlgesel nitelikli yerel
bankalarin tasfiye siirecini hizlandirmis, sube bankaciligin1 yayginlastirmistir (TBB, 2008:
6) 1923 yilinda Cumhuriyetin ilan1 sonrasi ddonemden 1945 yilina kadar gegen siirede, Tiirk
bankacilik sisteminde yer alan bankalarin sube sayisinda belirgin bir gelisme goriilmemistir.
Aksine 1933-1944 yillar1 arasinda bankalarin sube sayisinda azalma yoniinde bir egilim
gbzlemlenmis, 6zellikle 1945 yilindan sonra bankalarin sube sayisinda hizli bir yiikselme
dikkat ¢cekmistir. 1944 yilinda bankalarin toplam sube sayis1 405 iken 1959 yil1 sonunda bu
rakam 1759’a ¢ikmistir (Akgiig’ten akt. Tokatlioglu, 2003b: 143).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ekonomide ve bankacilik sektoriinde goriilen canlilik, uzun
soluklu olamamustir. Baglangigta yatirimlar, dis kaynak ve tarimsal iiretim artis1 ile finanse
edilebiliyorken, 1953 yilindan sonra iiretimde ayni hizda artisin saglanamamasi, kamusal
yatirimlarin agik finansman ile desteklenmesi sonucunu dogurmustur. Devletin Merkez
Bankas1 kaynaklarina bagvurma politikasinin sonucu olarak ekonomide olusan enflasyon
baskis1 ve dengesizliklerin giderilmesi amaciyla 1958 yilinda agiklanan Istikrar Programi
kapsaminda TL’nin devaliie edilmesi (Dolar 2.8 TL’den, 9 TL ye ylikseltilmistir) ve Merkez
Bankasi yetkilerinin sinirlandirilmasini da iceren genis ¢apli 6nlemler alinmistir. Ekonomide
yasanan tim bu olumsuz gelismeler, bankacilik sektoriinii de etkilemistir. Bu donemin
sonunda kii¢iik ve yerel bankalarin cogu tasfiye edilmistir. (1958-1963 doneminde 19 banka
tasfiye olmus ya da birlestirilmistir) Canbas ve Dogukanli, 2007: 280-281; TBB, 2019: 17).

Ayrica ilgili donem iginde Tiirk bankacilik sisteminde bankalar kanunu bir kez daha
degistirilmis ve 1958 yilinda 7129 sayili Bankalar Kanunu kabul edilmistir. Aymi yil
Bankacilik Kanunu’nun 79. Maddesi hiikiimlerine gore tiizel kisiligi haiz kamu kurumu

niteliginde bir meslek kurulusu olarak Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) kurulmustur.
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Sonug olarak, 1945-1960 donemi, uygulanan liberal iktisadi politikalar ve 6zel miilkiyeti
destekleyici politikalar kapsaminda bankacilik sektoriiniin de 6zel kesim agirlikli gelistigi

bir donemi yansitmaktadir.
4.1.2.1.3. Planh donem (1960-1980)

Liberallesme c¢abalarinin basar1 ile sonuglanmamasi {izerine, ekonomide 1960 yilindan
itibaren planli ekonomi donemine gegilmis ve Devlet Planlama Teskilati (DPT)Y
kurulmustur. 1963-1967, 1968-1972 ve 1973-1977 donemlerini kapsamak iizere yiiriirliikte
kalan bes yillik kalkinma planlarinin diizenli sekilde uygulandigi bu donem “Planli Donem”
olarak nitelendirilmektedir (Ayan’dan aktaran Yildirim, 2017: 37). Yaklagik yirmi yilin
genel ekonomi politikalar1 ve uygulama programlarinin kendine has 6zelligi, donemin dis
alim yerine yerli iiretim (ithal ikamesi) yontemiyle sanayilesme uygulamasina taniklik
etmesidir. Bu dogrultuda uygulamaya getirilen Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1963-
1967), planl1 ve dengeli bir gelisme yaklasimi lizerine olusturulmustur (Kepenek, 2012: 141-
142).

“Ithal Ikameci Sanayilesme (IIS)” stratejisinin uygulandigi dénemde Tiirkiye ekonomisi,
gelistirilmek istenen sektorlerin korunmasina yonelik olarak diga kapali bir ekonomi
seklinde yonetilmistir. Bu kapsamda faiz oranlart ve doviz kurlar1 gibi temel fiyatlar
hiikiimet tarafindan diinya piyasalarindan bagimsiz bir bi¢imde belirlenmistir. Bu kosullar
altinda bankacilik sistemi de biiyiik oranda kamu kontrolii ve etkisi altinda kalmistir.
Mevduat ve kredilere uygulanacak faiz oranlari, bankalarin komisyon oranlar1 ve kredi
limitleri, uygulanan IIS dogrultusunda belirlenerek bankalarin ana goérevi kalkinma
planlarinda yer alan yatirimlarin finanse edilmesi olarak belirtilmistir. Bu donemde bazi1 6zel
durumlar ve yeni yabanci banka haricinde yeni bir ticaret bankasi kurulmasima izin
verilmemistir. Amag, sinirlt olan sektdr kaynaklarinin yine sinirli olan rekabet ortaminda,
hélihazirdaki bankalar tarafindan planlandig: sekilde dagiliminin saglanabilmesi olmustur.
Uriin ve fiyat rekabetinin bulunmadigs, faiz-déviz kuru degismelerinden kaynaklanabilecek
risklerin var olmadig1 bdyle bir iktisadi ortamda faaliyet gdsteren 6zel sektor bankalari,

negatif reel faizle topladiklart mevduatlar1 ¢ogaltmak amaciyla “sube bankaciligi” na

B3Devlet Planlama Teskilati (DPT), 30 Eyliil 1960 tarihinde 91 sayili Kanun ile Tiirkiye'nin ekonomik ve sosyal
kalkinmasini hizlandirmak amaciyla kurulmustur. Devletin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel amaglariin
belirlenmesinde hiikiimete danismanlik yapma gorevi tistlenen kurum, 2011 yilinda Kalkinma Bakanlig1 i¢in
c¢ikarilan “Kanun Hilkmiindeki Kararname” ile kapatilmistir.
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yonelmislerdir. Mevcut bankalarin yeni subeler agmalar1 desteklenmis, kiicliik olgekli
bankalarin birlestirilerek ortalama sabit maliyetlerinin diisiiriilmesi hedeflenmistir (TBB,
2008: 11-12). Donemin ticari bankacilik alaninda uygulanan politikalar1 sebebi ile sektore
yeni banka girigleri 6nlenmis, mevcut oligopolcii yapr giigclenmistir. Bolgesel bankalarin
cogu kapanmis, ¢cok subeli bankaciliga dogru bir evrim gerc¢eklesmistir (Parasiz, 2011: 24).
1950’11 yillarda kurulmus pek cok kiiclik Olgekli banka, bu donemin baslarinda tasfiye
edilmistir. Cizelge 4.1’ den de goriilecegi tlizere 1960°dan 1980’ li yillara dogru banka
sayisinda diisme gozlenirken, sube sayilarinda artis yasanmaktadir. 1960 yilinda 51 olan
banka sayisi, donem sonunda 43’¢ diismiis; donem basinda 1716 olan sube sayis1 da donem

sonunda 5954’e ¢ikmustir.

Cizelge 4.1. Planli Donemde Sektdrdeki Banka ve Sube Sayilar

Banka Sayisi Sube Sayisi
Yillar Ulusal | Yabanc | Toplam Ulusal | Yabanc1 | Toplam

1960 46 5 51 - - -

1961 47 5 52 1655 61 1716
1962 46 5 51 1655 61 1716
1963 46 5 5l 1763 64 1827
1964 43 5 48 1841 68 1896
1965 43 5 48 1900 68 1968
1966 42 5 47 1977 68 2045
1967 41 5 46 2142 68 2210
1968 42 5 47 2451 86 2537
1969 41 5 46 2830 102 2932
1970 41 5 46 3083 111 3194
1971 40 5 45 3298 113 3411
1972 39 5 44 3552 114 3666
1973 38 5 43 3893 114 4007
1974 38 5 43 4293 114 4407
1975 37 5 42 4473 114 4587
1976 38 5 43 4703 114 4817
1977 38 5 43 5109 109 5218
1978 39 4 43 5360 104 5464
1979 39 4 43 5644 104 5748
1980 39 4 43 5849 105 5954

Kaynak: TBB, 2008: 183

Tiirk bankacilik sisteminin 1980 dncesi donemde temel 6zellikleri: ekonominin genelinde
oldugu gibi bankacilik sisteminde de kamu kesiminin hakim konumda olmasi, bankacilik
sektoriiniin rekabet ortamindan uzak ve birkag biiylik bankanin hakimiyetinde oligopolcii bir
yapida olmasi, bankacilik sektoriine girislerin bankacilik mevzuati ile engellenmis olmasi ve

donemin hizmet ve sanayi sektoriinde hizla yayginlasan holdinglesme olgusunun bankacilik
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sektoriinde de etkili olmasi (Sahin, 2009: 482-483). Bu donemde Tiirk bankacilik sisteminin
ve sistemde faaliyet gosteren bankalarin tabi oldugu yogun diizenlemeleri asagidaki gibi

Ozetlemek mumkindir:

e Sisteme giris ¢ikislar siki bir sekilde denetlenmistir.

e Banka kurulmasi i¢in asgari bir sermaye oran1 gerekmektedir.

e Bankalarin faaliyetleri (mevduatlar1 hangi kosullarda nasil toplayacaklari, bu
mevduatlar1 hangi kosullarda kime ne miktarda verecekleri) de regiile edilmistir.

e Toplanan mevduatlarin tamaminin kredi olarak kullandirilmasi engellenmistir.

e Bankalarn ticari amaglh emtia alim-satimlari, gayrimenkul alim-satimlar1 ve bu isi
yapanlara kredi agmalar1 yasaklanmustur.

e Bankalarin iglemlerini belli kurallar altinda kayit altina almalar1 ve belli stirelerle
bu bilgileri kamuya aktarmalar1 (bilgi ifsaat1) da diizenlenmistir.

e Son olarak da bankalarin bu diizenlemelere uyup/uymama durumlar1 kanunda

belirtilen organlarca denetlenmistir (Tokatlioglu, 2003b: 197-198).

Sonug olarak Tiirk bankacilik sisteminin 1980 yilina kadarki gelisimi; piyasaya girigin
sinirlandirildigi, rekabete ve dis iliskilere kapali, yonetilebilen (giidiimlii) faiz oranlar
kapsaminda faaliyet gosteren ve bu sebeple de ¢ok subeli bankacilik yapan, uzmanlagmamas,
finansal arac1 kurum niteliginde biinyesinde yer aldigi1 sirketlerin finansal kaynak
gereksinimini karsilamakla gorevli olan bankalarin olusturdugu bir donem olarak

aktarilmaktadir (Colak, 2005°den akt. Yildirim, 2017: 40).

4.1.2.2. 1980-2000 Donemi Tiirk bankacilik sistemi

Tiirk bankacilik sektoriinlin tarihsel gelisimini agiklayan literatiir incelendiginde “disa
acilma ve piyasa ekonomisi donemi”, “finansal serbestlesme sonrasi bankacilik” ve “yapisal
degisim donemi” olarak da gegen 1980-2000 donemi, tiim diinyada etkili olmaya baglayan
liberalizasyon ve kiiresellesme dalgalarinin, finansal sektorde dolayisiyla da bankacilik
sektoriinde etkisini baslattigi bir donem olarak degerlendirilebilmektedir. Kendi igerisinde
de liberallesme donemi (1980-1990) ve kriz donemi (1990-2001) olarak da ayristirilabilen
1980-2000 donemi, iktisadi, finansal ve dolayisiyla da bankacilik alaninda kokli

degisimlerin yasandigi bir donem olarak nitelendirilmektedir.
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Tiirkiye ekonomisinde 1970°1li yillarin sonunda 6demeler dengesi sorunlari sebebiyle
yasanan iktisadi durgunluk, sanayinin doviz ihtiyacint da karsilayabilecek yeni bir
sanayilesme stratejisinin uygulanmasi zorunlulugunu dogurmustur. 1980 yilinda, i¢ pazarin
ihtiyacin1 karsilamaya yonelik iiretimin yapildign IS stratejisi terk edilerek, piyasa
ekonomisine dayali, disa agilmay1 ve dis satima yonelik {liretimi benimseyen bir kalkinma

stratejisine gecilmistir (TBB, 2019: 20).

Donemin iktisadi agidan en 6nemli gelismelerinden biri 24 Ocak 1980 Kararlar1 olmustur.
Literatiirde 24 Ocak Istikrar Programi olarak da gegen programin temel stratejisi, ekonomide
devlet miidahalesini ve devletin iktisadi faaliyetlerini en aza indirerek “piyasa ekonomisi”
ne islerlik saglamaktir. Program ile serbest dig ticaret ve sanayi mallar1 ihracatina dayali
ihracat artis1 hedefi dogrultusunda “Ihracata Yénelik Sanayilesme (IYS)” politikasina
gecilmistir. Program kisa vadede dis 6deme zorluklarinin asilmasi, enflasyon hizinin
diistiriilmesi ve issizligin azaltilarak siirdiiriilebilir bir biiylime ortaminin saglanmasini
hedeflemekteydi (Sahin, 2009: 190-191). 24 Ocak programu ile birlikte Tiirkiye ekonomisi,
bankacilik sistemini de dogrudan etkileyecek hizli bir liberallesme siireci i¢erisine girmistir.
24 QOcak Kararlarinin bir uzantisi niteliginde ve bankacilik sektorii acisindan bir doniim
noktasi olan 1 Temmuz 1980 tarihli “vadeli mevduata ve kredilere uygulanan faiz
oranlarinin serbest birakilmasi ve bankalara mevduat sertifikas1 ¢ikarma izni verilmesi”
karar1 “Temmuz Bankacilig1” uygulamasi olarak kayitlara ge¢mistir. Bu karar ile 1960-1980
doneminde gecerli olan negatif faiz uygulamasi sonlandirilarak, mevduata pozitif faiz

verilmeye baglanmistir (Denizer, 1997: 12; Coskun vd., 2012: 14-15).

Bu donemde, 1982 yilinda Sermaye Piyasast Kanunu ¢ikarilmis ve sermaye piyasasi
araclarinin kullanimi icin gerekli olan yasal ve kurumsal yap: olusturulmustur. Istanbul
Menkul Kiymetler Borsast (IMKB)* 1986 yilinda faaliyete baslamistir (TBB, 2019: 21).
1983 yilinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile mevduati sigortalamak amaciyla
TCMB’nin temsili ve idari altinda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) kurulmustur
(TMSF, 2019). 1985’de 3182 sayili Bankalar Kanunu yiiriirliige girmistir; uluslararasi
denetim/gozetim sistemiyle uluslararasi bankacilik standartlar sisteme tanitilarak, tek diizen

hesap plam1 uygulamasi getirilmis, bilangolar dis denetime tabi tutulmustur. TCMB

4 IMKB, 05.04.2013 den itibaren faaliyetlerine Borsa Istanbul (BIST) ad: altinda devam etmektedir.
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biinyesindeki Interbank!® (Bankalar arasi Para Piyasasi (BPP)) Piyasasi’min kurulmasi
saglanmigtir. TCMB, 1987 yilinda “Agik Piyasa Islemlerine (API) baslamustir. 1988°de
doviz piyasast kurulmus, 1989 ‘da doviz islemleri ve sermaye hareketleri serbest
birakilmistir. Nisan 1990°da Uluslararas1 Para Fonu (IMF) TL nin konvertibl hale geldigini
duyurmustur (Keskin: 1994: 8).

Bu donemde doviz islemleri ve sermaye hareketleri serbestligi sonucunda yurtdisindan
bor¢lanma yoluyla saglanan fonlar, bankalar icin mevduatin yaninda 6nemli hale gelen bir
kaynak olmustur. Bu durum, 1990’11 yillarda déviz tevdiat hesaplarinda (DTH) toplanan
mevduatin toplam mevduata oraninda biiyiik oranlarda artig yaratmigtir. 1981°de mevduatin
yaklasik on binde 2’si DTH seklinde bulunmakta iken, 1995 de %55°1 ve 2000°de %46’s1
DTH’de tutulmustur. (Coskun vd., 2012: 17) Bu durum, bu dénemde yasanan “para

ikamesi” durumunu da gdzle goriiliir hale getirmektedir (Parasiz, 2014: 24).

Cizelge 4.2°de finansal serbestlesme doneminde Tiirk bankacilik sektoriinlin ekonomideki
agirhigr hakkinda bilgi verecek gostergelere yer verilmektedir. Donemin basinda %31 olan
bankalarin aktif toplammnin GSYH i¢indeki payi, donem sonunda %83’e yiikselmistir.
Benzer sekilde sirasiyla toplam krediler ve toplam mevduatlarin GSYH icindeki payzi,
%]17°den %27’ye ve %15°den %55’e ¢ikmistir.

Cizelge 4.2. 1980-2000 Doneminde Bankacilik Sektoriiniin Ekonomideki Yeri (%)

Yillar Aktif toplam/GSYH | Krediler/GSYH Mevduatlar /GSYH
1980 31 17 15
1990 43 20 24
2000 83 27 55

Kaynak: (Sahin, 2009: 479)

Hiikiimetler 1980 6ncesinde, bankacilik sektoriindeki banka sayisini denetim altinda tutarak
mevcut kaynaklarin aktarilmast hususunda sz sahibi olma amaciyla, yeni banka
kurulmasina ve yabanci bankalarin Tiirkiye’de sube agmalarina dair basvurular kolaylikla

kabul etmeyerek sektore girisleri smirlandirmistir. 24 Ocak Kararlar1 ile bankacilik

151986 yilinda faaliyete baslayan BPP’nin temel islevi, bankacilik kesimi fonlarmin kullanim etkinligini
artirmaktir. (Detayli Bilgi i¢in bkz. Sahin, 2009: 487)
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sektoriinde, hem yeni yerli ticaret bankalariin kurulmasinda kolayliklar saglanmasi hem de
yabanci bankalarin Tiirkiye’de sube agmalarinin 6zendirilmesi yoluyla sistemdeki rekabetin
artirllarak, verimlilik artis1 ve sinirli kaynaklarin daha etkin bir sekilde degerlendirilmesi
hedeflenmistir. Bu gelismeler dolayisiyla, 1980 yilindan 2000 yilina kadarki siirecte banka
ve sube sayisinda onemli artislar kaydedilmistir (Coskun vd., 2012: 16). 1980-2000
doneminde Tiirkiye’de faaliyet gosteren banka ve sube sayilarindaki gelisme Cizelge 4.3’ de
gosterilmektedir. Sektdrde donemin basinda 4 tane olan yabanci sermayeli mevduat bankasi
say1si, donem sonunda 18’e; toplam banka sayis1 da 43’den 79’a yiikselmistir. Sube sayis1

da 5954’den donem sonunda 7837’ye ¢ikarak yaklasik %31,5 oraninda artig yasanmustur.

Cizelge 4.3. 1980-2000 Doneminde Sektordeki Banka ve Sube Sayilar

Banka Sayisi Sube Sayis1
Yillar Ulusal Yabanci Toplam Ulusal Yabanci Toplam
1980 39 4 43 5849 105 5954
1981 39 6 45 6121 123 6244
1982 39 9 48 6226 127 6353
1983 35 10 45 6168 113 6281
1984 34 13 47 6085 117 6202
1985 35 15 50 6148 120 6268
1986 38 17 55 6231 117 6348
1987 39 17 56 6110 104 6214
1988 42 19 60 6422 106 6528
1989 41 21 62 6487 106 6593
1990 43 23 66 6447 113 6560
1991 44 21 65 6369 108 6477
1992 49 20 69 6097 109 6206
1993 50 20 70 6133 108 6241
1994 47 20 67 5999 105 6104
1995 50 18 68 6136 104 6240
1996 51 18 69 6338 104 6442
1997 54 18 72 6703 116 6819
1998 57 18 75 7255 115 7370
1999 62 19 81 7570 121 7691
2000 61 18 79 7720 117 7837

Kaynak: TBB, 2008: 183

Donemin bankacilik sektdrii piyasa yapist durumunu anlayabilmek adina yogunlagma
oranlarina bakilabilmektedir. Cizelge 4.4’de 1980, 1990, 1999 ve 2000 yillarinda Tiirk
bankacilik sektoriiniin ilk bes ve ilk on bankan yogunlasma diizeyi gosterilmektedir.
Yogunlagma oranlari, 1980-2000 doéneminde diizenli bir sekilde azalmistir. Sektordeki
yogunlagma seviyesinin azalmasinda etkili olan faktorler; sektore giriglerin hiz kazanmast,

yiksek enflasyon, yiiksek kamu bor¢lanmasi, mevduat giivencesi ve yurtdisi piyasalardan
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kisa vadeli de olsa bor¢lanma imkanlarinin artmasi seklinde siralanmaktadir (Coskun vd.,
2012: 19).

Cizelge 4.4. 1980-2000 Donemi Bankacilik Sektorii Yogunlasma Oranlari (%)

Yillar 1980 1990 1999 2000
Ilk 5 Banka

Aktif 63 54 46 48
Mevduat 69 59 50 51
Kredi 71 57 42 42
ilk 10 Banka

Aktif 82 75 68 69
Mevduat 88 85 69 72
Kredi 90 78 73 71

Kaynak: Coskun vd., 2012: 20.

1980 sonrasi1 donemde, kamu giderlerinin hizli bir sekilde artmasina ragmen kamu
gelirlerinin ayni oranda artmamasi, kamusal kesimin gelir gider dengesizligini artirmigtir.
Kamu agiklarinin finansmani i¢in de hiikiimetler, i¢ bor¢lanma segenegine yonelmislerdir.
Boylelikle hiikiimet, Devlet i¢ Borglanma Senedi (DIBS) piyasaya siirerek finansal
piyasalardan kaynak toplamistir (Coskun vd., 2012: 14-15). 1989 yili sonrast ekonomide
“yiiksek faiz, yliksek enflasyon” donemine girilmistir. Hizla artan biitce agiklarinin bir
kisminin TCMB finansmaniyla karsilanmasi enflasyon tizerinde baski yaratirken, 6nemli bir
kisminin da i¢ bor¢glanma ile karsilanmasi mali kaynaklara olan kamu talebinin artmasina
sebep olmustur. Ayrica bu donemde iktisadi birimlerin tasarruflar arasinda doviz cinsinden
varliklarin paymnin artmasi, TL cinsinden finansal varliklara olan talebin ¢ok yiiksek faizle
ve ¢ok kisa vadeli varliklara yonelik ger¢eklesmesi, bankalarin bilango yapilarini olumsuz
olarak etkilemis, karlilik performansi diigmiistiir. Diger taraftan kamunun bor¢lanma
gereginin artmasinin olusturdugu baskinin TL fonlama maliyetini artirmast da bankalari
yurtdisindan borg¢lanmaya yoOneltmis, bdylece doviz pozisyon agiklarmi biiyiimiislerdir.
Bilancoda hem faiz hem de kur riski 6nemli 6l¢giide artis gostermistir. Boyle bir ortamin
sonucu olarak yasanan 1994 Krizi ile finansal sistem kiigiilmiistiir. (1994’de bankacilik
sektori toplam aktifleri 68.6 Milyar $’dan 51.6 Milyar $’a, 6zkaynaklar1 da 6.6 Milyar $’dan
4.3 Milyar $’a gerilemistir (TBB, 2019: 22).
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1994 yilinda bozulan ekonomik dengeleri yeniden insa etmek ve finansal piyasalar istikrara
kavusturmak amaciyla “5 Nisan Kararlar1” adi altinda bir istikrar programi uygulanmaistir.
Kisa vadeli hedefler icin Ortodoks sok tedavisi ongdren, uzun vadeli hedefler i¢in de
Heterodoks-asamali politikalar1 ve yapisal reformlar1 igeren karma tedbirler demeti
niteligindeki 5 Nisan Kararlarinin 6ncelikli hedefi, mali piyasalarda istikrar1 saglamakti.
Bunun yaninda kamu kesimi gelir-gider dengesinin saglanmasi ve devletin bor¢lanma
gereginin diisiiriilmesi, 6demeler bilangosu aciklarinin daraltilmasi, Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri (KiT) nin dzellestirilmesi, iktisadi kalkinmanin siirdiiriilebilirligi i¢in bir dizi
yapisal ve kurumsal diizenlemelerin yapilmasi da programin diger hedefleri olarak

sayilmaktadir (Sahin, 2009: 222-224).

Donemin sonlarinda yasanan bankacilik sektorii agisindan bir diger 6nemli gelisme de 18
Haziran 1999°da 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun kabul edilmesi ve Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu (BDDK)’ nun kurulmasi olmustur. 1994 Krizi sonrasi Tiirkiye, BIS
ve Avrupa Birligi (AB) kriterlerine uygun olarak yiriirlige giren 4389 sayili Bankalar
Kanunu, bankacilik sektoriinii rekabete agmay1, bankacilik sektoriine iliskin olarak kabul
edilen uluslararas1 kriterleri Tiirk bankacilik sektoriine tasimay1 ve bankacilik sektoriiniin
seffaf calismasini saglamayr hedeflemistir. Kanun cergevesinde, bankalarin faaliyete
gecmeleri, faaliyetlerinin izlenmesi, denetlenmesi ve denetim sonuglarinin karara
baglanmas1 ve bir bankanin faaliyetinin sona erdirilmesi ile ilgili kararlarin alinmas1 ve
uygulanmasi amactyla BDDK’nin olusumu tamamlanarak gorev ve yetkileri diizenlenmistir.
4389 sayili kanun ile siralanan hedeflerin gergeklestirilmesinde denetim ve gozetim
giici BDDK’ya verilmistir. Kanunun bu sekilde bir yapilanmaya gitmesindeki temel amac,
cagdas bankacilik sisteminin geregi olarak sisteme karsi olusabilecek politik miidahalelerin
en aza indirgenmesini saglamak olmustur (Colak, 2001; Sahin, 2009: 495; Yildirim, 2017:
49).

4389 sayil1 Bankalar Kanunu ile getirilen diizenlemeler asagidaki sekilde 6zetlenmektedir:

e Bankalarin goézetim ve denetiminin yeni bir {ist kurul olan BDDK’ya devredilmesi
(ilgili kanun 3. Madde)
¢ Bankalarin kurulus kosullar1 agirlagtirilarak daha siki diizenlemeler getirilmesi

e AB’ye uyum amaciyla “biiyiikk kredi” tanimlamasi getirilmesi (ilgili kanun 11.

Madde 2b bendi)
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e Mali durumu bozulan bankalarin hemen kapatilmasi yerine TCMB’den kaynak
aktarimi yoluyla kurtarilma yoluna gidilmesidir (Sahin, 2009: 495; Yildirim, 2017:
50).

1980-2000 doneminde bankacilik sektoriinde yasanan gelismelerin temel Ozelliklerini
Ozetlendiginde; faiz oranlarinin serbestlestirilmesi ve mevduata pozitif faiz (enflasyon
oraninin lizerinde) Odenmesi, Yyabanci bankalarin kurulmasina ve Tirkiye’de sube
acmalarina uygun bir ortamin yaratilmasi, Yyeni ticaret bankalarinin kurulmasina izin
verilmesi, Tirk bankaciliginin disariya agilmasi, bankalarin TL mevduat agirlikli olan
kaynak yapilarimin doviz cinsinden varliklarla degismesi, bankacilikta otomasyon
yatirimlarinin artmasi ve elektronik bankaciliga gecilmesi olarak sayilabilmektedir (Akgiic,
1992: 73’den aktaran Canbas ve Dogukanli, 2007: 282-284). Sonu¢ olarak Tirkiye
ekonomisinde disa agilma ve piyasa ekonomisine gegisin yasandigi bu donemin finansal
sistem icerisinde Onemli yere sahip olan bankacilik sektorii agisindan da yapisal

dontigiimlerin yasandigi bir “deregiilasyon” déonemi oldugu sdylenebilecektir.

4.1.2.3. 2000°den giiniimiize Tiirk bankacilik sistemi

Tiirk bankacilik sisteminin 2000’den giinlimiize tarihsel seyri incelendiginde Kasim 2000 ve
Subat 2001 gibi iki biiyiik finansal krize, ardindan yeniden yapilandirma siirecine ve

sonrasinda da 2008 Kiiresel Finans Krizi’ne sahitlik ettigi goriilmektedir.

Tiirk bankacilik sisteminde yeniden yapilanma donemi (2001-2010) olarak gecen on yillik
siire¢, Tiirk bankacilik sistemi agisindan Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizleri sonrasinda
yeniden yapilanmanin gerceklestigi bir donem olmustur. 2000 déneminde bankacilik

sisteminin temel sorunlarini asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

e Kamu bankalarimin Hazine’nin finansman ihtiyacinin karsilanmasinda 6nemli bir
rol oynamaya baglamasi, bu bankalarin gérev zararlarinin 6nemli oranda artmasi ve
bu zararlarin bankalarin aktiflerinde biiyiik yer kaplamasi,

e Kamunun finansal sektorden siirekli fon talep etmesi, i¢ bor¢ yoOnetiminde
finansmanin bankacilik sektdriinden saglanmasi ve bunun sonucunda da bankacilik

sektoriiniin temel islevi olan aracilik faaliyetlerinde etkin ¢calisamamast,
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e Ozel sermayeli bankalarin grup ve istiraklerine kullandirdigi kredilerin artmasi ve
bunun sonucunda da sektoriin aracilik faaliyetlerinin engellenmesi,

e Mali biinyesi zayif bankalara yonelik tedbirlerin ge¢ alinmast,

e Bankacilik sektoriinde rekabet ortaminin saglanamamasi ve  sektorde

yogunlagsmanin (konsantrasyonun) artmasi olarak sayilabilmektedir (Parasiz, 2011:

27-28).

Bankacilik sisteminde bdyle bir tablo ile 2000 y1lina giren Tiirkiye ekonomisi, Ocak 2000°de
Enflasyonla Miicadele Programi1 (EMP) ad1 verilen istikrar ve ekonomik doniisiim programi
uygulamaya baslamistir. EMP’nin nihai hedefi, ekonomide kalic1 istikrar ve siirdiiriilebilir
biliylime ortamini tesis etmekti. Bu hedefe ulagsmak i¢in de enflasyonun, cari agigin kamu
borg stokunun diisiiriilmesi ve GSMH nin biiyiimesi amaciyla bir dizi yapisal diizenlemeler
yapilmistir. Programin basarili olamamasinin temel sebebi olarak programin 6zii ve yapisi
gosterilmektedir. Yapisal yetersizlik, uygulamadan kaynakli elestiriler ve ara hedeflerin

tutturulamamasi1 programin basarili olmasini engelleyen unsurlar olarak siralanmaktadir

(Sahin, 2009: 247-252).

1999 yilinda ¢ikarilan 4389 sayili Bankalar Kanunu ile yeni 6deme sistemleri ve risk kontrol
mekanizmalar1 olusturulmustur. Ancak bu yeni yasal olusumlar o dénemin bankacilik
sektoriinde tam olarak etkinlik kazanamadigi i¢in krizlerin etkisi agir sekilde yasanmistir

(Kepenek: 2012: 242).

2000 yilmin ikinci yarisinda yapisal uyum diizenlemelerinin gecikmesi, enflasyonun
beklendigi hizda gerilememesi, kamusal mal/hizmetlere enflasyon artis1 kadar zam
yapilmasi, i¢ talebin aliman ek onlemlere karsin kontrol altina alinamamasi sonucunda
ekonomik goriiniim bozulmaya baslamis ve Kasim 2000’de bankacilik sektorii biiyiik bir
sarsint1 yasamistir (TBB, 2008: 18). EMP’nin yapis1 geregi, bankacilik sektoriiniin likidite,
faiz ve kur riskini artirdig1 goriilmiistiir. S6z konusu risklerin artmasinin yani sira bankacilik
sektoriindeki var olan yapisal sorunlar1 ¢6zmeye yonelik girisimlerin yetersiz kalmas1 ve
BDDK’nin faaliyete ge¢mesinde ge¢ kalinmasi kriz olasiligini artiran etkenler olarak
sayllmaktadir (Parasiz, 2011: 29). Tirkiye 2000 Kasim ayinda dovize yonelen yogun
spekiilatif saldirtyr ¢ok yiiksek faiz, onemli doviz rezervi kayiplart ve 7.5 Milyar dolar
buyikligindeki ek IMF kredisi ile geri puskiirterek doviz kuru gizelgesini yiiksek bir

maliyetle savunabilmisti. Kasim krizi asildi diye diistiniiliirken tam ti¢ ay sonra 19 Subat
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2001’de politik sebepler sonucunda ikinci bir spekiilatif saldirt baglamistir. 21 Subat’ta
bankalararasi para piyasasinda gecelik faiz %6200’e kadar ¢ikarak ortalama %4018,6 olmus,
16 Subat tarihinde 27.94 Milyar dolar olan TCMB doviz rezervi 23 Subat’ta 22.58 Milyar
dolara inerek rezerv kayb1 5.36 Milyar dolar olarak gergeklesmistir. (Uygur, 2001: 22-23)
Sonug olarak Kasim 2000’de yasanan dalgalanmaya neden olan sorunlar, 2001 yilinda daha
da agirlasmistir. Yapisal diizenlemelerin yavaslamasi, i¢ talebin siirlandirilamamasi sonucu
cari islemler aciklarinin artmaya devam etmesi ve doviz kurlarindaki baskinin ¢ogalmasi,
Subat 2001°de ekonomide finansal sistemde baslayan ve hizla reel kesime de sigrayan bir
kriz yagatmigtir. GSMH reel bazda %9,4 daralmis, tiiketici fiyatlar1 artis oran1 %39’dan
%69’a yiikselmistir. Doviz kurlar1 ve faiz oranlar1 hizli bir sekilde yiikselmis, bankacilik
sektoriiniin 2001 yilindaki toplam zarari, 6zkaynaklarinin %77’sini olusturmustur (TBB,
2019: 26). Yasanan krizin ardindan, 14 Nisan 2001 tarihinde ekonomideki yapisal sorunlari
gidermek ve finansal sistemin mali yapisini giiglendirmek amaciyla “Giigli Ekonomiye
Gegis Programi (GEGP)” adi altinda oldukca kapsamli bir yeniden yapilanma ve reform

programi uygulamaya koyulmustur .

Bu donemde yasanan gelismeler ve bankacilik sektoriiniin mali biinyesinde meydana gelen
zarar sektorde kapsamli bir yeniden yapilanmay1 zorunluluk haline getirmistir (TBB, 2008:
35). GEGP’nin agiklandig1 ve uygulanmasina kadar gegen siire zarfinda ekonomide; doviz
kurunda yiiksek oranl artiglar, kredi islemlerinde 6nemli oranlarda azalmalar, tiiketim ve
yatirim harcamalarinda keskin diisiisler, piyasalarda fiyatin belirlenememesi ve dis kredi
akisinin kesilmesi gibi ekonomiyi ciddi oranda sarsan gelismeler gdzlenmistir. Program
yuriirliige girdiginde bankacilik sisteminin doviz agik pozisyonunun 45 milyar dolar
seviyelerinde oldugu belirtilmektedir. Doviz acgi@inin bu boyutlara ulagmasi, agigin
kapatilabilmesi icin yurti¢i piyasalarda 6nemli bir doviz baskisini yaratarak pek cok
bankanin zor durumda kalmasina sebep olmustur (Tokatlioglu, 2003b: 163-4). GEGP
cergevesinde Tiirk bankacilik sektoriiniin diizenlenmesi ve yeniden yapilandirilmast i¢in,
diinya ekonomilerinde yasanan krizler sonrasinda yeniden yapilandirma siirecinde takip
edilen asamalar izlenmistir. Bu kapsamda birinci asamada aktif yapilar1 zayiflayan ve
sermaye yetersizligi i¢inde olan bankalar TMSF’ye devredilerek sorunlar ¢oziilmeye
calisilmis, diger bankalara ise sermaye yapilarini gliclendirmeye yonelik onlemler almalari
ve sermaye artirimi yapmalari istenmis ve gerekli kosullar1 yerine getiren bankalara devlet
tarafindan likidite destegi yardimi garanti edilmistir. ikinci asamada sermaye yapilarini

giiclendiremeyen zayif bankalarin sektor disina ¢ikmalari tesvik edilmistir. Son agamada ise
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bankacilik sektdriinde yasanan krizlerin sebebi olarak nitelendirilen “etkin yonetim ve
denetim eksikligi” nin giderilmesi amacina yonelik diizenlemeler gercgeklestirilmistir

(Coskun vd., 2012: 25-26).

2001 yilinda bankacilik sisteminde gerceklestirilen yeniden yapilandirma programi,
bankaciliga yonelik yapilan en kapsamli program olarak degerlendirilmektedir. Program
dahilinde bankacilik sektoriiniin bilango yapisi, risk dagilimi, sektoriin denetim yapisi,
bankacilik ¢6ziim siiregleri ve risk yonetim siirecleri tamamen yapilandirma gegirmistir
(TBB, 2019: 28). Yeniden yapilandirma sonrasi Tiirk bankacilik sisteminin bilango yapisi
onemli dl¢iide degismistir. Yeniden yapilandirmanin ardindan 2008 Kiiresel Finans Krizine
kadar gecen siirecte bankacilik sektoriiniin (2002-2007 doneminde) aracilik islevi
gliclenerek aktif kalitesi, 6zkaynak karliligi ve sermaye vyeterliligi, kredilerin toplam
aktiflere ve kredilerin GSMH’ye orani, mevduatin krediye doniisme oranlari yiikselmistir.
Ayrica, kredi stokunun gesitliligi artarak basta konut ve tasit kredileri olmak tizere, bireysel
krediler 6nem kazanmistir (TBB, 2008: 66).

Yeniden yapilandirma programinin ardindan Haziran 1999 yilinda ¢ikarilan 4389 sayili
Bankalar Kanunu yerini 2005 yilinda 5411 sayili Bankacilik Kanunu almistir. Amag
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi ve yasanan bankacilik sistemi tecriibeleri

1s181nda uluslararasi bankacilik dl¢iitlerine uygun bir kanun hazirlanmasi olmustur.

Bu donemde bankacilik sektortinii etkileyen bir diger 6nemli unsur Kiiresel Finans Krizi
olmustur. Temmuz 2007’den itibaren ABD’de kendini gostermeye baslayan kriz, ABD
ekonomisinin diinyada egemen ekonomi olmasi ve ABD dolarinin da rezerv para olmasi
sebebiyle hizla tiim diinyaya yayilmistir. Krizin goriiniirdeki sebebi olarak ABD’deki bazi
bankalarin kuralsiz ve eksik denetim altina ¢alisarak finansal piyasalarda diisiik gelir
gruplarina yiiksek riskli krediler agmas1 sonucunda tiirev finansal araglar tiiremesidir. Krizin
ardindaki gergek nedenler olarak da kiiresellesme siirecinde diinyada gelir dagiliminin
bozulmas1 ve ABD’nin dolarin uluslararasi 6demelerde hakim para konumunda olmasi
ozelliginden faydalanarak asir1 harcamalarda bulunmasi (bor¢lanmasi) yani tasarruf acigi
vermesi gosterilmektedir. Tiim diinyada etkili olan Kiiresel Finans Krizi Tirkiye
ekonomisini de farkli kanallardan etkilemistir. Krizin dis talep daralmasi, i¢ talep daralmast,
yabanci sermaye akimi ve dis kaynak girisinin daralmasi ve i¢ kredi kanallarinin aksamasi

ve tikanmasi yoluyla etkilemis oldugu Tiirkiye ekonomisi, piyasada gozlenen ciddi talep
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daralmasi ile krizin etkilerini hissetmistir. Tiim sektorlerde oldugu gibi finansal sistemde de
etkisini gosteren kriz ile birlikte i¢ talep daralmasi yoluyla tiiketici ve {iretici giliven
endekslerinde yasanan sarsintilar, iktisadi aktorlerin gelecege giivenle bakmamalari
sonucunda harcamama yapmamalarina, bu durumun sonucunda da bankacilik sistem kredi
hacimlerinin daralmasina ve kredi kanalinin yavaglamasia yol agmistir. Kiiresel kriz
ABD’de bankalarin ve diger finans kuruluslarinin iflast ile sonuglanirken Tiirk bankacilik
sektoriinde krizin etkisi ile herhangi bir banka kapanmasi ya da el konmasi durumu
yasanmamigstir. Bunun sebebi olarak da 1999-2005 doneminde bankacilik sisteminde
gerceklestirilen yasal ve kurumsal regiilasyonlar vasitasiyla sektorde faaliyet gdsteren
bankalarin sermaye yapilarinin gili¢lendirilmesi ve sektdrdeki yapisal ve diisiinsel degisimler

gosterilmektedir (Sahin, 2009: 275-278).

Sonug olarak donemin basinda Kasim 2000 ve Subat 2001 olmak tizere iki biiyiik finansal
kriz yasayan bankacilik sektorii, yeniden yapilandirma programi kapsaminda denetim ve
saglamlik agisindan gerekli yeterli donanima kavusturulmaya calisilmistir. Alt bagliklarda
2000-2018 doneminde Tiirk bankacilik sektdriine yonelik olarak bankacilik gostergeleriyle

mevcut durumu, piyasa yapisi, liretim yapist ve karlilik durumu degerlendirilecektir.

4.1.2.3.1. Genel durum incelemesi

Bankacilik sektoriiniin tilke ekonomisindeki sektorel pay1, giin gectikce cogalmaktadir. Tiirk
bankacilik sektorii aktif biiyiikliigii 2018 yilsonu itibariyle 3.867 Milyar TL ile ekonominin
3.724 Milyar TL olarak hesaplanan Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSYH) degerinin {izerinde
gerceklesmistir. Boylelikle toplam aktiflerin yurti¢i hasilaya orani yaklasik %104 olarak
tespit edilmektedir. Sekil 4.1°de bankacilik sektorii toplam aktiflerinin GSYH’ye oraninin
2009 yilindan 2018 yilina kadar siiredeki degisimi gosterilmektedir. 2009 yilindan 2015
yilina kadar GSYH degerleri altinda gelisim gosteren sektoriin toplam aktif degerleri, 2015

yil1 ve sonrasinda GSYH nin iizerinde ger¢eklesmektedir.
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Sekil 4.1. Bankacilik Sektorii Aktif Biiyiikliigiiniin GSYH’ye Oran1 (%)

Kaynak: TBB, TUIK*
*TUIK tarafindan gelir yontemi ile hesaplanmis GSYH verileri kullanilmistir.

Tiirkiye ekonomisinde finansal sistem igerisinde bankacilik sektorii, en yiiksek paya sahip
sektor olarak uzun yillardir faaliyet gostermektedir. Cizelge 4.5’de goriildiigl gibi finansal
kuruluslarin aktif biiyiikliikleri icerisinde 3867 milyar TL aktif degeri ve %83 pay1 ile

bankacilik sektorii en yiiksek paya sahip olan sektér konumundadir.

Cizelge 4.5. Bankacilik Sektoriiniin Finansal Sistemdeki Pay1

Tiirkiye’de Finansal Kuruluslarin Aktif Biiyiikliigii (Aralhk 2018, Milyar TL)
Sektor Tutar Toplam I¢erisindeki Pay
(%)
Bankalar 3.867 83
Portfoy yonetim sirketleri 167 4
Sigorta sirketleri 171 4
Issizlik sigortasi fonu 127 3
Emeklilik yatirinm fonlar: 91 2
Gayrimenkul yatirim ortakhklar: 7 2
Finansal kiralama sirketleri 69 1
Faktoring Sirketleri 35 1
Finansman sirketleri 40 1
Araci kurumlar 25 1
Reasiirans sirketleri 5 0
Girigim sermayesi 1 0




111

Cizelge 4.5. (devam) Bankacilik Sektoriiniin Finansal Sistemdeki Pay1

Menkul kiymet yatirim 0.5 0
ortaklhiklar
Toplam 4.674 100

Kaynak: TBB, Bankalarimiz 2018: 16.

Bankacilik sektoriinde Aralik 2019 itibariyle Tiirkiye Bankalar Birligi’ne kayithh 34 i
mevduat bankasi 13 tanesi de kalkinma ve yatirnm bankasi olmak {izere toplam 47 banka
mevcuttur. Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi’ne kayith 6 adet banka bulunmaktadir. 2000
yilinda sektordeki toplam banka sayis1 79 iken, bugiin sektordeki toplam 47 banka faaliyet
gostermektedir. Bu saymin diismesinde Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizleri sonrasi
bankacilik sisteminin yeniden yapilandirilmasi siirecinde tasfiye olan, birlestirilen ve fona
devredilen bankalarin olmasidir. Sektordeki sube ve personel sayilari, bazi donemlerde
diistis yasanmakla birlikte 2000 ve 2018 degerleri kiyaslandiginda artis gosterdigi
goriilmektedir. (Bkz. Cizelge 4.6)

Cizelge 4.6. 2000°den Giinlimiize Bankacilik Sektorii Banka, Sube, Personel Sayilari

Sektordeki Sektordeki Sube Sektordeki
Banka Sayis1 Sayisi Personel Sayisi
2000 79 7.837 170.401
2001 61 6.908 137.495
2002 54 6.106 123.271
2003 50 5.966 123.249
2004 48 6.106 127.163
2005 47 6.247 132.258
2006 46 6.849 143.143
2007 46 7.618 158.534
2008 45 8.790 171.598
2009 45 9.027 172.402
2010 45 9.465 178.503
2011 44 9.834 181.418
2012 45 10.234 186.098
2013 45 11.021 197.465
2014 47 11.223 200.886
2015 47 11.193 201.204
2016 47 10.781 196.699
2017 47 10.550 193.504
2018 47 10.454 192.313

Kaynak: TBB
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Bankacilik sektoriiniin Aralik 2018 itibariyle se¢ilmis bilango kalemleri, Eylil 2018 ve
Aralik 2017 verileriyle kiyaslamali olarak Cizelge 4.7°de gosterilmektedir. Tiirk bankacilik
sektoriiniin aktif biytikliigi Aralik 2018 déneminde bir onceki ¢eyrege gore %8,1 azalarak,
bir onceki yila gore de %18,7 artis gostererek 3.867 milyar TL olmustur. Sektdriin toplam
kredileri bir 6nceki ¢eyrege gore azalig gdstermekle birlikte, bir 6nceki yil sonu rakamina
gore %14,1 yiikselmistir. Benzer egilim mevduatlarda da gozlenmektedir. Bankacilik
sektoriinlin toplam mevduatlari, bir 6nceki ceyrege kiyasla %4,7 azalma gdstermistir. Aralik
2017’ye gore mevduatlarda yasanan yilizde degisim de %19 oraninda artis seklinde
kaydedilmistir.

Cizelge 4.7. 2018 Aralik itibariyle Bankacilik Sektérii Segilmis Bilango Kalemleri

TUTAR (Milyar TL) YUZDE DEGISIM (%)
VARLIKLAg Bir Onceki Ceyrek | 2017 Aralik
Nakit ve Nakit Benzeri Kalemler* 412 -14.4 57.6
Zorunlu Karsiliklar 159 -5.1 -30.0
Krediler 2.395 -7.5 141
Takipteki Alacaklar (Briit) 97 121 51.0
Menkul Degerler 478 -2.4 19.0
Diger Aktifler 424 -12.4 57.2
Toplam Varhklar 3.867 -8.1 18.7
YUKUMLULUKLER
Mevduat 2.036 -4.7 19.0
Bankalara Borglar 563 -18.0 18.4
Repo Islemleri 97 -33.2 -2.4
Ihrag Edilen Menkul Kiymetler 174 -15.0 19.6
Ozkaynaklar 421 3.2 17.4
Diger Yiikiimliiliikler 577 -8.5 23.0
Toplam Yiikiimliiliikler 3.867 -8.1 18.7
*Nakit, Merkez Bankasi, Para Piyasasi Ve Bankalardan Alacaklar kalemlerinden olusmaktadir.

Kaynak: BDDK, TBS Temel Gostergeleri, Aralik 2018.

Finansal sistem igerisinde faaliyetleri sirasinda bir¢ok farkli riskle (likidite, faiz orani, doviz
kuru, piyasa vb.) kars1 karsiya kalan bankalarin, maruz kalabilecegi risklerden 6nemli biri
de doviz kuru riskidir. Ulkede yasanabilecek herhangi bir doviz soku karsisinda bankalarin
bilangolarinin ne oranda doviz varligi ne oranda doviz yiikimliligi icerdigi 6nem

kazanacaktir. Bu sebeple bankacilik sektoriinlin yabanci para pozisyonunun yillar itibariyle
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degisiminin gozlenmesi de onem arz etmektedir. Bankalarin toplam doviz varliklar ile
toplam doviz cinsinden yilikiimliiliikleri arasindaki fark seklinde hesaplanan Yabanci Para
Net Genel Pozisyonu (YPNGP)'nun 2003 yilindan itibaren seyri sekil 4.2°de

gosterilmektedir.

Yabanci Para Net Genel Pozisyonu
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Sekil 4.2. Bankacilik Sektoriinde Yabanci Para Pozisyonu

Kaynak: BDDK

Yabanci para pozisyonunun pozitif deger almasi, bankacilik sektoriiniin déviz cinsinden
yukiimliiliigiine kiyasla daha fazla doviz cinsinden varliga sahip olmasi, tersi durumda
negatif deger almasi1 da doviz cinsinden varliina kiyasla doviz cinsinden yiikiimliiliigiiniin
yani borcunun daha fazla olmasi1 anlamina gelmektedir. Bankacilik sektoriiniin yabanci para
pozisyonu, Sekil 4.2 incelendiginde; 2004, 2005, 2008, 2013 ve 2014 ve 2016 yillarinda
negatif oldugunu, diger yillarda da pozitif deger aldig1 dikkat ¢ekmektedir. 2016 yilinda
gozlenen negatif yabanci para pozisyonu sonrasi hizli bir yiikselis ile pozitif degere gecis

dikkat ¢ceken bir diger unsur olmaktadir.
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Sermaye Yeterlilik Orani
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Sekil 4.3. Bankacilik Sektorii Sermaye Yeterlilik Oranlari (%)

Kaynak: TBB

Basel Kiriterleri ¢ercevesinde getirilen Sermaye Yeterlilik Oranlarn1  (SYO),
Bankalarin sermaye giigleri ile aldiklar1 riskler arasinda kontrol saglama amacina yonelik
getirilen uluslararasi bir dlgiittiir. Yani bankalarin 6z kaynaklar ile risk agirlikli varliklarin
oranlanmast yolu ile elde edilen SYO’nun bankacilik sektoriinde 2002-2018 donemi
arasinda aldig1 degerler Sekil 4.3’de gosterilmektedir. Bankalar i¢in yasal sinirlamasi %8
olan ve Aralik 2018’de %17,37 olarak gerceklesen SYO’nun, ihtiyati olarak en az %12
olmas1 gerekmektedir. Tiirk Bankacilik Sektorii SYO’nun ilgili her donemde Basel kriteri
olan %8 seviyesinin yukarisinda seyrettigi goriilmektedir. Yillar itibari ile inisli ¢ikislt bir
yapida degiskenlik gostermesine ragmen sektoriin sermaye yeterliligi %8’in iizerinde

kalmistir.

Bankacilik sektoriinde faaliyet gostermekte olan bankalarin likit aktiflerinin toplam aktifler
icerisindeki payin1 gosteren Likit Aktifler/Toplam Aktifler orani ile bankalarin aktiflerinin
ne derece likit oldugu belirtilmektedir. Likit Aktifler/Toplam Aktifler orani ne kadar yiiksek
olursa, bankalarin beklenmeyen durumlar karsisinda hareket yetenegi artabilmektedir. Sekil
4.4’de bankacilik sektoriiniin 2000-2018 doneminde Likit Aktifler/Toplam Aktifler oraninin
seyri verilmektedir. 2000 yilinda yaklasik %32 olan likidite gostergesi, 2018 yilinda %13,7
seviyelerine gerilemistir. 2008 yili sonrasinda diizenli bir diisiis trendi iceren likidite

gostergesi, 2008 yilinda da kirilma yasamistir.
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Likit Aktifler / Toplam Aktifler
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Sekil 4.4. Bankacilik Sektorii Likidite Gostergesi (Likit Aktifler/Toplam Aktifler) (%)

Kaynak: TBB

4.1.2.3.2. Piyasa yapisi incelemesi

Yogunlagma Orani (Concentration Ratio), en basit ve genel ifadesiyle, bir faaliyet alanindaki
en yiiksek ciro degerine sahip belirli sayidaki aktoriin/girisimin (ilk dort icin CR4, ilk 8 i¢in
CRS8 gibi) o sektordeki toplam paylarmi ifade eden bir kavramdir. Bankacilik sektorii
acisindan yogunlagsma oranlarmi degerlendirdigimizde, sektoriin toplam aktifleri,
mevduatlar1 ve kredileri bakimindan ilk 5 ve ilk 10 bankanin sektor igerisindeki bu degerler
icindeki paylari, sektoriin yogunlagsma derecesini gosterecektir. Cizelge 4.8’de bankacilik
sektorliniin 2000-2018 yillart arasinda ilk 5 ve ilk 10 banka i¢in toplam aktif, toplam kredi

ve toplam mevduat agisindan yogunlagma oranlar1 gosterilmektedir.

Cizelge 4.8. 2000’den Giinlimiize Bankacilik Sektorii Yogunlagma Oranlar1 (%)

ilk 5 Banka ilk 10 Banka

Toplam | Toplam Toplam Toplam | Toplam Toplam

Aktif Kredi Mevduat Aktif Kredi Mevduat
2000 48 42 51 69 71 72
2001 56 49 55 80 80 81
2002 58 55 61 81 74 86
2003 60 54 62 82 75 86
2004 63 55 66 87 85 91
2005 63 56 66 85 80 89



https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/concentration%20ratio
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Cizelge 4.8. (devam) 2000°den Giinliimiize Bankacilik Sektorii Yogunlasma Oranlari (%)

2006 63 58 64 86 83 90
2007 62 57 64 85 83 89
2008 62 58 65 86 84 90
2009 63 55 66 87 85 91
2010 63 57 66 87 86 91
2011 61 58 61 87 87 91
2012 60 56 61 87 86 91
2013 58 56 59 86 85 89
2014 58 56 59 85 85 89
2015 58 56 60 85 84 89
2016 57 56 60 85 84 90
2017 56 55 60 85 84 91
2018 56 56 61 86 86 88
Kaynak: TBB

Aralik 2018 itibariyle, ilk bes bankanin aktiflerinin sektor payr yiizde 56’dir. Kredi ve
mevduat hacmine gore, ilk bes bankanin toplam i¢indeki pay1 bir puan artarken, aktifler
icindeki paylari ise ayn1 kalmistir. Ilk on bankanin toplam aktifler igindeki paylar1 2 puan
yiikselerek yiizde 86 olmustur. Ik on bankanin toplam mevduat i¢indeki pay1 3 puan diisiisle
yiizde 88 olurken; krediler icindeki paylar1 ise 2 puan yiikselmistir. ilk bes banka iginde 2
kamu bankasi1 2 6zel banka ve 1 yabanci sermayeli banka yer alirken, ilk on banka arasinda
3 kamu bankasi, 3 6zel banka, 3 yabanci sermayeli banka ve 1 kalkinma ve yatirim bankasi
bulunmaktadir. Aktif biiyiikliigii 100 milyar dolarin tizerinde 1, 40 milyar dolar ile 80 milyar
dolar arasinda 6 banka vardir. Bununla birlikte, 35 tane bankanin aktif biiytikliigii 10 milyar

dolarin altindadir. (TBB, 2018: 18)
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Sekil 4.5. Bankacilik Sektorii Ik 5 Banka Yogunlasma Oranlariin Seyri

Kaynak: TBB

Cizelge 4.10’da verilen degerlerin grafiksel gosterimleri Sekil 4.5 ve Sekil 4.6’de
gosterilmektedir. 2000 y1l1 sonrasinda 2006 yilina kadar ilk 5 banka yogunlasma oranlari (ilk
5 bankanin aktiflerinin, kredilerinin ve mevduatlarinin sektdr paylari) artan bir seyir izlemis,
2006 sonrasindan 2012’ye dogru hafif dalgalanma gostererek devam etmis ve 2012 yili
sonrasinda ufak da olsa bir azalma trendi gézlenmektedir. (Bkz. Sekil 4.5) Ilk 10 bankanin
aktiflerinin, kredilerinin ve mevduatlarinin sektor paylart 2004 yilina kadar gecen siiregte
yiikselme egilimine girmis olsa da 2005 sonras1 donemde ortalama %80-90 bandinda seyir

gostermektedir. (Bkz. Sekil 4.6)
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Sekil 4.6. Bankacilik Sektorii Ik 10 Banka Yogunlagsma Oranlarinin Seyri

Kaynak: TBB
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4.1.2.3.3. Uretim yapis1 incelemesi

Tiirkiye’de finansal sistem icerisinde finansal kuruluslarin aktif biiyiikliikleri arasinda %83
pay1 ile en yiiksek paya sahip olan bankacilik sektorii, sistemdeki aracilik gorevi geregi
mevduat kabul eden/toplayan ve kredi kullandiran kurumlar olarak ifade edilmektedir. Bu
gorevinden de anlasilacagi lizere bankalari, kredi iireten birimler olarak tanimlamak yanlig
olmayacaktir. Bankalar1 da iiretim yapan birer fabrika/firma olarak degerlendirdigimizde
iiretim siireci sonucunda en onemli iiretim ¢iktilarindan birisi de kullandirdiklar1 krediler
olacaktir. Bankacilik sektoriiniin iiretim yapini degerlendirmek i¢in sektoriin kullandirdig:

kredilere iliskin temel gostergeleri incelenebilecektir.

Sekil 4.7°de 2000 yilindan giiniimiize Tiirk bankacilik sektoriinde kullandirilan kredilerin
gelisimi gosterilmektedir. Bankacilik sektdrii bilangosunda 2000 yilinda 34.213.480 Milyar
TL olan Toplam krediler, 2018 y1l1 Aralik ayinda 2.364.801.935 Milyar TL’ye yiikselmistir.

Sektorde kredilerin ilgili donem igerisinde artan bir seyir izledigini sdylemek miimkiindiir.

Krediler (TL-YP Toplam)

20012002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 20102011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Sekil 4.7. Bankacilik Sektoriinde Kredilerin Yillar Itibariyle Gelisimi

Kaynak: TBB
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2000’den 2018 yili sonuna kadar artis egilimi igerisinde gozlenen sektoriin bilango
aktiflerinde yer alan “Krediler” kaleminin, sektoriin aktifleri ve toplanan mevduatlar
icerisindeki pay1 incelendiginde, benzer yiikselis bu oranlarda da goriilmektedir. 2000
yilinda yaklasik %33 olan toplam aktifler icerisindeki kredilerin payi, 2018 yilina
gelindiginde yaklasik %65 degerine yiikselmektedir. 2000 yilinda %42,6 olan Mevduatin
Krediye Dontigim Orant (Toplam Krediler/Toplam Mevduatlar) orani, 2018 yilinda
%116,1°e c¢ikmaktadir. Demek oluyor ki 2000 yilinda bankacilik sektorii topladiklari
mevduatin yaklasik %43 “lnii kredi olarak kullandiriyorken, 2012 yilinda neredeyse
tamamin1 kredi olarak kullandirmig ve ilerleyen yillarda da bu deger giderek artis
gostermistir. Sonug olarak bankacilik sektdrii 2013 yilindan bu yana topladigi mevduattan

daha fazla miktarda kredi kullandirmaktadir.

Cizelge 4.9. 2000’ den Giinlimiize Bankacilik Sektorti Toplam Aktif ve Mevduatlar
Icerisinde Kredilerin Gelisimi (%)

Toplam Krediler / Toplam Toplam Krediler / Toplam
Aktifler Mevduatlar
2000 32,8 42,6
2001 21,9 31,8
2002 26,5 39,6
2003 28,0 43,5
2004 33,7 52,3
2005 38,6 60,4
2006 45,0 69,7
2007 50,0 78,6
2008 52,0 80,9
2009 47,7 75,1
2010 52,9 82,8
2011 57,2 95,0
2012 59,2 99,9
2013 62,1 107,7
2014 64,1 114,4
2015 65,2 116,6
2016 66,1 117,3
2017 66,9 120,9
2018 64,7 116,1

Kaynak: TBB
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Cizelge 4.9°da yer alan bankacilik sektorii Toplam Krediler/Toplam Aktifler ve Toplam
Krediler/Toplam Mevduatlar degerlerini Sekil 4.8’e aktardigimizda yillar itibariyle
yikselme trendi tasidigim1 gérmekteyiz. Grafikte 2000 ve 2001 Krizleri ile 2008 Kiiresel
Finans Krizine denk gelen kirilmalar da gozlenmektedir. Toplam Krediler/Toplam Aktifler
ve Toplam Krediler/Toplam Mevduatlar degerlerinin 2018 yilinda bir 6nceki yila kiyasla
azaldig1 goriilmektedir. Sonug olarak egrilerin diigme trendi igerisine girdigi, bu durumu da

ekonominin su anda da i¢inde bulunmakta oldugu daralma ile agiklamak miimkiindiir.
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Sekil 4.8. Bankacilik Sektorii Toplam Aktif ve Mevduatlar igerisinde Kredilerin Gelisimi

Kaynak: TBB
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Kredilerin Takibe Donldsim Orani

35,00

29,30

30,00
25,00
20,00

15,00 17

10,00

4,72 5,21
5,00 371349 3,68 __ 366 570 286 2,75 2,85 3,10 3,24 2,96 388

0,00
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Sekil 4.9. Bankacilik Sektoriinde Kredilerin Takibe Doniisiim Orant

Kaynak: TBB, BDDK

Bankacilik sektoriinde aktif kalitesinin en 6nemli gostergelerinden birisi olan “Kredilerin
Takibe Dontigsiim Oran1”, bankalarin kullandirdig: kredilerde geri 6denmeyenlerin orani
olarak ifade edilebilmektedir. Bu oraninin artmasi, bankalarin aktif kalitesini bozarak
karliligin1 da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bankacilik sektoriinde kredilerin takibe
doniisiim orani yillar itibariyle Sekil 4.9’da gosterildigi bicimde gergeklesmistir. 2000
yilinda %]11,5 olan takibe doniisiim orani, 2001 yilinda %29,3’e yiikselmistir. Sonraki
yillarda diislis egilimine gecen deger 2011 yilindan sonra yaklasik %3 seviyelerinde
olusmustur. Aralik 2017°de %2,96 olarak olusan takibe doniislim orani, Aralik 2018°de
%3,88 e yiikselmistir.

4.1.2.3.4. Karhhk incelemesi

Bu ¢alismada, regiilasyonlarin bankacilik sistemi karlilig: iizerindeki etkisi, Aktif Karlilig
(ROA- Return on Assets) ve Ozkaynak Karliigi (ROE- Return on Equity) olan karlilik
gostergeleri iizerinden incelenecektir. Analiz edilecek donemde (2000°den giiniimiize)
bankacilik sektoriiniin karlilik gostergelerinin yillar itibariyle seyrini incelemek, sektdriin

karlilik yapisint anlamamiz agisindan faydali olacaktir.

Net karin toplam aktiflere boliinmesi ile hesaplanan ROA, sirket varliklarinin kar yaratmada

ne derece etkin oldugunu gosteren bir orandir. Bu hesaplama sonucunda elde edilen katsay1
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ne kadar biiyiikse, sirketin varliklarinin kar yaratma konusunda o denli basarili kullanildig:
diistiniilmektedir. Net karin toplam 6zkaynaklara bdliinmesi ile hesaplanan ve bir “ydnetim
performansi gostergesi” olan ROE, isletme ortaklarinin koyduklar1 sermaye karsiliginda ne
kadar kar elde ettiklerini gosteren (yani 1 birim sermaye karsiliginda ne kadar kar elde
edildigini gdsteren) bir orandir. Yiiksek ROE de isletme kaynaklarinin verimli kullanildigini

ifade eden bir durumdur.

Calismada regiilasyonlarin NFM {izerindeki etkisi 6l¢tilmeyecek olup literatiirde yer alan bir
diger karlilik gostergesi NFM (Net Faiz Marj1, Net Interest Margin) de saglanan kaynaklara
Odenen faiz ile (faiz giderleri), bu kaynaklarin kullanilmast sonucu elde edilen faiz gelirleri
arasindaki farkin (net faiz geliri), ortalama getirili aktiflere boliinmesiyle hesaplanmaktadir.
Bir birim getirili varlik i¢in elde edilen net faiz gelirini ifade eden NFM’nin yiiksek olmasi
bankanin karliligin1 olumlu yonde etkilemektedir. NFM bankalar agisindan, ROA ve ROE
ile birlikte onemli bir performans gostergesi olarak analizlerde incelenen bir degerdir.

Piyasadaki rekabet arttikca NFM’nin diismesi beklenmektedir. (Kale, 2017: 214)

Cizelge 4.10. 2000’den Giliniimiize Bankacilik Sektorii ROA, ROE ve NFM Degisimleri (%)

ROA ROE NFM
(Net Kar/Toplam | (Net Kar/Toplam | (Net Faiz Geliri/Toplam
Aktifler) Ozkaynaklar) Aktifler)

2000 -3,07 -72,80 7,30
2001 -6,64 -76,53 6,16
2002 1,11 9,17 4,30
2003 2,25 15,79 5,07
2004 2,11 14,05 6,45
2005 1,44 10,63 5,39
2006 2,26 18,94 4,85
2007 2,55 19,50 4,88
2008 2,02 16,36 4,72
2009 2,59 20,59 5,44
2010 2,43 18,14 4,30
2011 1,79 14,23 3,46
2012 1,84 14,44 4,07
2013 1,61 13,14 3,72
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Cizelge 4.10.(devam) 2000’den Giinlimiize Bankacilik Sektorii ROA, ROE ve NFM

Degisimleri (%)
2014 1,39 12,02 3,53
2015 1,24 10,82 3,45
2016 1,51 13,48 3,65
2017 1,65 14,86 3,77
2018 1,53 13,78 3,91

Kaynak: TBB

Bankacilik sektoriinde temel karlilik gostergelerinden olan ROA, ROE ve NFM’nin 2000
yilindan 2018 yili sonuna kadar gelisim degerleri Cizelge 4.10’da gosterilmektedir.
Degerlerin grafiksel gosterimi de Sekil 4.11°de goriildiigii sekilde izlenmektedir. Cizelgeden
goriildiigii tizere kriz yillarinda (2000 ve 2001) ROA ve ROE degerleri negatif degerler
almaktadir. 2002 yilinda %]1,11 olan ROA degeri, 2018 yilinda %1,53’lik seviye ile yillar
icerisinde duragan bir seyir izlemektedir. (Bkz. Sekil 4.11) 2000 ve 2001 yilinda gostermis
oldugu yiiksek negatif degerlerden 2002 yilinda %9,17 ile pozitif degere gecen ROE, 2018
yilinda %13,78 seviyesinde olusarak bir onceki doneme kiyasla deger kaydetmektedir.
Ancak ROA kadar duraganlik gdstermeyen ROE degeri, yillar itibariyle inisli ¢ikislt bir
bantta seyir gostermektedir. (Bkz. Sekil 4.10) Ilgili donem igerisinde pozitif degerler alan
NFM, 2000 yilinda %7,30 degerini alirken, 2018 yil1 sonu itibariyle %3,91°lik deger ile

donem itibariyle sagladig1 ortalamaya yakin bir seyir izlemektedir.

40

20

O T T 1 T 1 T 1T T T T T T T T T T
> | NoS g

20 1SS ——ROA

ROE

~40 NFM

-60

-80

-100

Sekil 4.10. Bankacilik Sektorii ROA, ROE ve NFM Degisimleri

Kaynak: TBB
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4.2. Tiirk Bankacilik Piyasasinda Diizenleyici Kurumlar

Farkli piyasalarin diizenlenmesi, piyasa faaliyetlerinin bu diizenlemelere uygun
olup/olmadiklarini ya da piyasada olusmas1 muhtemel aksakliklarin denetim ve takibi amagh
olusturulan diizenleme ve denetleme kurumlari, 6zellikle 1980 sonrasi tiim diinyada etkili
olan kiiresellesme ve liberal politikalar sonucunda ekonomideki pay1 azalan devletin iktisadi

hayatta kural koyma ve diizen belirleme gorevlerinin bir sonucunda olugsmaktadir.

Ik olarak ABD’de ortaya ¢ikan ve 1970’lerden itibaren yepyeni bir yapi ve islev ile bir¢ok
tilkede benzer 6zelliklerle yayginlasan diizenleyici ve denetleyici kurumlar, Tirkiye’de de
Oonemli yapilar olarak faaliyet gostermektedir. Bu kurumlarin varligi ve ortaya ¢ikma
sebepleri, kamu yo6netimi reformlarnin bir par¢asi ve kamu hizmetlerindeki doniisiim,
merkeziyet¢iligin zayiflamasi, yoOnetisim ve yeni kamu yonetimi/isletmeciligi gibi
kavramlardan bagimsiz olarak degerlendirilemeyecek bir siire¢ olarak goriilmektedir.
Kiiresel ekonominin daha giivenilir bir piyasa talep etmesi sonucu olusan bu kurumlarin
nihai hedefleri; uzun vadeli plan yapma olanagi veren, istikrarli, politik cikarlardan
etkilenmeyen ve devlet miidahalesinin azaltildig1 bir ekonomik sistemin kurulmasi olarak
belirtilmektedir. Ozellikle altyapi, bankacilik, telekomiinikasyon, enerji gibi sektdrlerde
devlet tekelinin ortadan kalkmasi sonucu olusabilecek fiili tekeller veya rekabeti olanaksiz
duruma getirebilecek olusumlarin engellenmesi de diger amaglar arasinda gosterilmektedir
(Sever, 2015). Sonu¢ olarak diizenleyici ve denetleyici kurumlar, bir bakima iilke
ekonomisinde 6nemli rol oynayan bu gibi sektorlerin objektif ve tarafsiz bir sekilde

yonetilmelerinin bir giivencesi olarak goriilmektedir (Iliman ve Tekeli, 2018: 380).

Enerji, finans, bankacilik, iletisim gibi iilke ekonomisinde 6nemli konumda olan bazi
sektorler, piyasada aktif rol oynayan baz1 aktorlerin (girisimciler, Uireticiler, bask1 ve ¢ikar
gruplart gibi) ve politikacilarin baskilarina ugrayarak etkinlikten ve verimlilikten uzak bir
performans sergileyebileceklerdir. Bu sektorlere yonelik diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin olugmasinda; kaynak dagitiminda etkinligin saglanmasi ve tiiketici haklarinin
korunmasi ihtiyact temel sebep olarak gosterilmektedir (Tutal, 2014: 160). Tiirkiye’de
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)’nun da aralarinda oldugu ilgili
sektorlere yonelik RTUK, BTK, SPK, EPDK, KIK, RK, TAPDK ve KGK olmak iizere

toplam dokuz diizenleyici ve denetleyici kurum bulunmaktadir.


https://www.kgk.gov.tr/
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Bankacilik sistemi i¢in hazirlanan banka kanunlarinda, sistemle ilgili kurumlar
tanimlanmaktadir. Tiirk bankacilik sisteminde 19.10.2005 tarihinde kabul edilen ve hala
yiiriirliikte olan 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun kapsam basligi altinda 2. maddesinde:
“Tiirkiye'de kurulu mevduat bankalari, katilim bankalari, kalkinma ve yatirim bankalar, yurt
disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye'deki subeleri, finansal holding sirketleri,
Tiirkiye Bankalar Birligi, Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve bunlarin faaliyetleri bu Kanun
hiikiimlerine tabidir” ifadesi yer almaktadir. Ayrica 3. maddesine gore, bu kanunun

uygulanmasinda;

e Kurum: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunu,

e Merkez Bankasi: Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Anonim Sirketini,

e Fon: Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunu,

e Kurulus birlikleri: Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligini

ifade etmektedir.

Bu calismada kanunda da belirtilen ve bankacilik sisteminin faaliyet ve islerligi acisindan
onemli yere sahip olan bu kurumlarin; kurulus amaglart ve donemleri, gorev ve yetkileri tek
tek ele almacaktir. Bu amagla sirasiyla Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
(TCMB),Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF), Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), BDDK
ve Bankalararasi Kart Merkezi (BKM) nin kurulusu, amaglari, gorev ve yetkileri incelenerek

degerlendirilecektir.

4.2.1. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi1 (TCMB)

Birinci Diinya Savasi sonrasi diinyada ortaya c¢ikan, emisyon saglayacak merkez
bankalarinin olusturularak {lkelerin kendi para politikalarint bagimsiz bir sekilde
belirlemeleri yoniindeki egilimin etkisi ve Kurtulus Savasi ile kazanilan siyasi bagimsizligin
ekonomik bagimsizlikla giiglendirilmek istenmesi amaciyla bir merkez bankasi kurulmasi
yoniindeki tartigmalar ve ¢alismalar yogunluk kazanmustir. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi, 11 Haziran 1930 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen yasa tasarisi sonucunda,
1715 sayili “Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu” adi ile 30 Haziran 1930

tarthinde Resmi Gazete *de yayimlanmistir. Banka, farkli kurum ve kuruluslarca yiiriitiilen
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islevlerin tek elde toplanmasi islemi sonrasinda, faaliyetlerine 3 Ekim 1931 tarihinde
baglamistir (TCMB, 2019).

Kurulus Kanunu'na goére TCMB’nin temel amaci, iilkenin ekonomik kalkinmasini
desteklemektir. Bu amagla bankaya; temel politika araci olan reeskont oranlarini belirleme,
para piyasasini ve para dolasimini diizenleme, hazine islemlerini yerine getirme, Tiirk
parasinin istikrarina yonelik 6nlemler alma, banknot basimi tek elden yiiriitme ve devletin

haznedarhgini tistlenme yetkileri verilmistir (TCMB, 2019).

Ikinci Diinya Savasi yillarinda tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de TCMB, kamu
kesiminin finansman agigini kapatmaya yonelik uygulamalarda bulunmustur. 1950’lere
gelindiginde biiylime ve hizli kalkinmanin finansmant TCMB kaynaklarindan saglanmaistir.
Planli ekonomi doneminde TCMB, genislemeci para politikalar1 izleyerek ve kamuya
kaynak saglamaya devam etmistir. TCMB’nin etkinligini artirmak amaciyla, 14 Ocak 1970
yilinda 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanunu kabul edilmistir. Kanun ile
TCMB’nin gorev ve yetkileri yeniden tanimlanarak artirtlmis ve banka sistem icerisinde
daha etkili bir yere getirilmistir. 1211 sayili Kanun ile bankaya taninan yetki ve

sorumluluklar asagida belirtildigi gibidir:

Dogrudan ve dolayl1 para politikasi araglari izerindeki kontroliiniin artmasi
e Para arzini ve likiditeyi diizenlemek amaciyla agik piyasa islemleri yapma yetkisi
e Hiikiimetin para ve krediye iliskin tedbirleri alirken, goriis bildirmesi

e Reeskont islemleri ile yatirim ve ekonomik kalkinmay1 desteklemek amaciyla, orta

vadeli kredi verme olanagi (TCMB, 2019).

1211 sayili Kanun’un 4. maddesinde yer alan temel gorev ve yetkileri kapsaminda TCMB’ye

verilen banklarin gézetim ve denetimine dair yetkiler su sekildedir:

¢ Finansal sistemde istikrar1 saglayici ve para ve doviz piyasalari ile ilgili diizenleyici
tedbirleri almak,

e Mali piyasalari izlemek,

e Zorunlu karsilik, reeskont ve faiz oranlarini belirlemek,

e Nihai kredi mercii olarak bankalara kredi verme islerini ytiriitmek,
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e Bankalardaki mevduatin vade ve tiirleri ile 6zel finans kurumlarindaki katilma
hesaplarinin vadelerini belirlemek,

e Bankalarin 6diing para verme islemlerinde ve mevduat kabuliinde uygulayacaklari
faiz oranlarini, belirleyecegi usul ve esaslara gore bankalardan istemeye yetkili
olmak,

e Bankalarin bulunduracaklari umumi disponibilitenin (ihtiyari karsilik) nitelik ve
oraninin (gerektiginde) tespit edilmesi,

e Bankalarin doviz pozisyonlarina iliskin kararlar almak,

e Bankalarin yapilan diizenlemelere uymamalar1 sonucunda uygulanacak cezai faiz

oranlarinin belirlenmesidir (1211 Sayili Kanun, 2007).

1980'lerde yasanan ekonomik gelismeler hem Tiirkiye ekonomisi hem de TCMB agisindan
bir doniim noktasi olarak degerlendirilmektedir. Liberallesme ve serbest piyasa ekonomisine
gecisin yasandigl bu donem igerisinde TCMB, 1983 yilinda altin ve doviz rezervlerini etkin
bir sekilde yonetmek konusunda yetkili duruma gelmistir. Bankanin “esas gorevlerini
ekonominin temel gereklerine gore ve fiyat istikrarin1 saglayacak bir sekilde yiiriitecegi”
hiikkmii Kanun'a eklenmistir. 1987 yilinda Ag¢ik Piyasa Islemleri (API) yapmaya baslayan
TCMB, modern anlamda para ve doviz piyasalarinin kurulmasina liderlik etmistir. Yiiksek
enflasyon doneminin temel unsurlarindan biri olan “kamu borglarinin Merkez Bankasi
kaynaklarindan finanse edilmesi” ni 6nlemek amaciyla ilk diizenlemeler de bu donemde
gergeklestirilmistir: Nisan 1994°de Hazinenin TCMB kaynaklarimi kullanmasina sinir
getirilmis, 1997°de de imzalanan bir protokol ile, 1998 yilindan itibaren Hazinenin

TCMB’den kisa vadeli avans kullanamayacagi karara baglanmigtir (TCMB, 2019).

Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizleri sonrasi, ekonomide yasanan yapisal doniisiim sonrasi
TCMB Kanunu'nda 25 Nisan 2001°de birtakim degisiklikler yapilmistir. Fiyat istikrarini
saglamak, bankanin temel amaci olarak net bir bicimde tanimlanmistir. Bu ¢ercevede,
TCMB’nin “para politikas1 konusundaki uygulamalar1 ve kullanacagi araclari dogrudan
kendisinin belirleyecegi” hiikkme baglanarak arag bagimsizligina da sahip olmustur. Fiyat
istikrarin1 saglama amaci ile gelismemek kosulu altinda, devletin biiylime ve istihdam
politikalarin1 destekleyecegi hiikkme baglanmistir. Ayrica bankanmn destekleyici amaci
finansal istikrar1 saglama olarak tanimlanmistir. Onemli bir degisiklik olarak bankanin
Hazine ile diger kamu kurum ve kuruluglara avans vermesi, kredi agmasi ve bu kuruluslarin

ithrag ettigi bor¢lanma araglarini birincil piyasadan satin almasi yasaklanmistir. Boylece
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bankanin, kamunun finansman ihtiyacinda kaynak olmasi engellenmistir. Son olarak da para
politikas1 stratejilerinin ve karar alma mekanizmalarinin kurumsallagsmasi amaciyla, Para

Politikas1 Kurulu (PPK) olusturulmustur (TCMB, 2019).

Sonug olarak tilkemizde para ve kur politikalarinin yonetiminden sorumlu bir kurum olarak
TCMB, temel amaci “fiyat istikrarini saglama” dogrultusunda kanun ile diizenlenen gorev
ve sorumluluklar1 yerine getirmektedir. Boylece aldig1 kararlar ve uyguladig: politikalar ile

tiim finans piyasalarini etkilemekte ve yonlendirebilmektedir.

4.2.2. Tasarruf Mevduati1 Sigorta Fonu (TMSF)

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF), 22.07.1983 tarihinde TCMB biinyesinde tasarruf
mevduatini sigorta etmek amaciyla kurulmustur. 1994 Krizi sonrasinda, TMSF nin yetkileri
genisletilerek, tasarruf mevduatini sigorta etmenin yani sira bankalarin mali biinyelerini
giiclendirme ve gerektiginde yeniden yapilandirma gorevi de verilmistir. 1990’larin sonunda
finans sektoriintin iilke sinirlarini asarak, daha kompleks ve hizli igler duruma gelmesi,
sektorii diizenlemekten ve denetlemekten sorumlu kurumlarin uzmanlasarak, daha islevsel
ve bagimsiz hale getirilmesi ihtiyacin1 beraberinde getirmistir. Diinya ekonomilerinde
Merkez Bankalar1 ve Bakanliklar tarafindan yliriitiilen denetim gorevinin bagimsiz bir
kuruma devredilmesi egilimi Tiirkiye’yi de etkilemistir. 1999 yilinda BDDK kurulmus ve
TMSF’nin temsil ve idaresi TCMB’den alinarak BDDK’ya devredilmistir. 26.12.2003
tarthinde TMSF nin karar organinin Fon Kurulu oldugu hiikkme baglanarak TMSF 6zerk bir
statliye kavusturulmustur. 2005 yilinda 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile Tiirk mevduat
sigortaciligi sistemi ve TMSF i¢in 6nemli degisiklikler getirilmistir. Bu Kanun ile TMSF nin
yetkileri genisletilerek, onceki diizenlemelere gére BDDK tarafindan belirlenen sigortaya
tabi mevduatin kapsami ve tutarini belirleme yetkist TMSF’ye devredilmistir. Ayrica risk
esaslt sigorta priminin tarifesini, tahsil zamanin1 ve seklini belirleme yetkisi ve katilim
bankalar1 blinyesinde ac¢ilan gercgek kisilere ait katilim fonlarinin da gilivence altina alinmasti

TMSF’ye verilmistir (TMSF, 2019).

4.2.3. Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)

Bankacilik Kanunu'nun 79 uncu maddesi hiikiimlerine gore 1958 yilinda kurulmus olan

Tiirkiye Bankalar Birligi, tiizel kisiligi haiz kamu kurumu niteliginde bir meslek
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kurulusudur. Serbest piyasa ekonomisi ve tam rekabet ilkeleri ¢ergcevesinde Birligin amaglart

asagidaki sekildedir:

e Bankacilik diizenleme ilke ve kurallar1 dogrultusunda bankalarin hak ve
menfaatlerini savunmak,

e Bankacilik sisteminin biiyiimesi, saglikli bir sekilde ¢alismasi, bankacilik
mesleginin gelismesi, rekabet giiciiniin artirilmasi amaciyla ¢calismalar yapmak,

e Rekabet¢i bir ortamin yaratilmasi ve haksiz rekabetin 6nlenmesi i¢in gerekli

kararlar1 almak/alinmasin1 saglamak, uygulamak ve uygulanmasini talep etmek

(TBB, 2019).

Tiirk bankacilik sisteminde faaliyet gdsteren tiim mevduat bankalari ile kalkinma ve yatirim
bankalar1 5411 sayil1 Kanun hiikiimlerine gore faaliyet izni aldiklar tarihten itibaren bir ay
icerisinde Birlige iliye olmak (5411 sayili Kanun’un 79. Maddesi uyarinca), Statii
hiikiimlerine uymak ve Birligin yetkili organlarinin aldig1 kararlara uymak durumundadirlar.
Faaliyet izni kaldirilan, diger bir veya birkag banka/finansal kurulus ile birlesen, biitiin aktif
ve pasifi ile diger hak ve yiikiimliiliiklerini Tiirkiye'de faaliyette bulunan diger bir bankaya
devreden ve tasfiye karar1 alan bankalarin tiyelik kayitlar1 silinmektedir (TBB, 2019).5411
sayil1 Bankacilik Kanunu 80. maddesine gére TBB’nin gorev ve yetkileri su sekilde

siralanmaktadir:

e Meslegin gelismesini temin etmek,

e Meslek ilkelerini belirlemek suretiyle iiyelerin birlik ve meslegin gerektirdigi vakar
ve disiplin i¢inde ekonominin ihtiyaclara uygun olarak ¢aligmalarini saglamak,

e Uye banka mensuplariin uyacaklar1 meslek ilkeleri ve standartlarini Kurumun
uygun goriisiinii alarak belirlemek,

e {lgili mevzuat uyarmca alinan kararlar ile Kurumca alinmasi istenilen tedbirlerin
uygulanmasini takip etmek,

e Uyeleri arasinda haksiz rekabeti 6nlemek amaciyla gerekli her tiirlii tedbiri almak
ve uygulamak,

e Uyelerin ilan ve reklamlarinda uyacaklar1 esas ve sartlari tiir, sekil, nitelik ve
miktarlar itibartyla Kurumun uygun goriistinii alarak tespit etmek,

e Kurum ile is birligi yapmak suretiyle bankalar arasinda ortak projelere iligkin is

birligini temin etmek,
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e Uyelerinin ortak menfaatlerini ilgilendiren konularda y&netim kurulu kararma
istinaden dava agmak,

e Miisteri haklarina dair hiikiimlerde 6ngoriilen sozlesmelerin sekil ve igeriklerine
iligkin ustl ve esaslar1 belirlemek,

e 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri ve diger kanunlarla
taninmis miiracaat haklar1 sakli kalmak kaydiyla {iyeler ve bireysel miisterileri
arasindaki ihtilaflarin degerlendirilmesi ve ¢dziime kavusturulmasini temin etmek
tizere hazirlayacaklar1 ve Kurulca onaylanan usil ve esaslar ddhilinde hakem heyeti

olusturmaktir.

Ayrica Tiirk bankacilik sisteminde faaliyet gosteren “katilim bankalar1” i¢in de bir birlik
bulunmaktadir. Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi, 4389 sayili Bankalar Kanunu’nu ve
04.10.2001 tarih ve 2001/3138 sayili Birlik Statiisii’ niin yiiriirliige konulmasi ile “Ozel
Finans Kurumlar1 Birligi” ad1 altinda kurulmustur. Daha sonrasinda 5411 Sayili Bankacilik
Kanunu ve 28.02.2006 tarih ve 2006/10018 Sayili Birlik Statiisii ile simdiki adi olan
“Tirkiye Katilim Bankalar1 Birligi” unvanimi almistir (TKBB, 2019). Tirk bankacilik
sisteminde faaliyet gosteren tiim katilim bankalari, tiizel kisiligi haiz ve kamu kurumu
niteliginde meslek kurulusu olan Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi’ne, faaliyet izni aldiklar1
tarihten itibaren bir ay icinde {iye olmak (5411 sayili Kanun’un 79. Maddesi uyarinca)
zorundadir. Serbest piyasa ekonomisi ve tam rekabet ilkeleri cercevesinde TKBB’nin

amagclar1 ve 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu 80. maddesine uyarinca gorev ve yetkileri birebir

TBB ile aynidir.

4.2.4. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, finansal piyasalardaki denetim ve gozetim
sisteminin etkinliginin arttirilmas1 ve bagimsiz karar mekanizmalarina kavusturulmasi
yoniindeki politikalar sonucu olusturulmus bir yapidir. 1999 tarihli 4389 sayili Bankalar
Kanunu ile kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir otorite olarak
kurulmus olan BDDK, 2005 yilinda 5411sayilt Bankacilik Kanunu ile de bagimsizlik,
etkinlik ve kapasite agisindan giiglendirilmistir. Kurumun misyonu; “Bankacilik Kanunu ve
ilgili diger diizenlemelerde belirtilen gorev ve yetkileri ¢ercevesinde diizenleme ve denetimi
kapsamindaki kuruluglarin faaliyetlerini giivenli ve saglam sekilde gerceklestirmesini, kredi

sisteminin etkin sekilde ¢alismasini, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasini
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saglamak ve bu sayede finansal piyasalarin gelismesine ve finansal istikrara katkida
bulunmak” tir (BDDK, 2019). Bu misyon dogrultusunda BDDK’nin 5411 sayili1 Bankacilik

Kanunu’nun 93. maddesinde yer alan gorev ve yetkileri asagidaki sekilde siralanmaktadir:

e Bankalar ve finansal holding sirketleri ile diger kanunlarda ve ilgili mevzuatta yer
alan hiikiimler sakli kalmak kaydiyla finansal kiralama, faktoring ve finansman
sirketlerinin; kurulus ve faaliyetlerini, yonetim ve teskilat yapisini, birlesme,
boliinme, hisse degisimini ve tasfiyelerini diizenlemek, uygulamak, uygulanmasini
saglamak, uygulamay1 izlemek ve denetlemek,

e Yurt i¢i ve yurt dist muadil kurumlarin katildig1 uluslararast mali, iktisadl ve
mesleki tesekkiillere iiye olmak, gérev alanina giren hususlarda yabanci tilkelerin
yetkili mercileri ile mutabakat zapti imzalamak,

e Kurum, tasarruf sahiplerinin haklarini ve bankalarin diizenli ve emin bir sekilde
calismasini tehlikeye sokabilecek ve ekonomide 6nemli zararlar dogurabilecek her
tiirli islem ve uygulamalar1 6nlemek, kredi sisteminin etkin bir sekilde ¢alismasini

saglamak tizere gerekli karar ve tedbirleri almak ve uygulamak.

Kurum, finansal hizmetler sektoriiniin gelistirilmesi amaciyla asagidaki konularda strateji

belirlemeye yetkilidir: (5411 sayili Kanun’un 94. Maddesinde yer alan hiikiimler)

e Islem ve aracilik maliyetlerinin azaltilarak bankalarm karli, verimli ve rasyonel
caligmalarinin ve finansal piyasalarin taraflar1 arasinda rekabet ortaminin
saglanmasi,

¢ Finansal sisteme rekabet giiciiniin kazandirilmasi, finansal piyasalara iliskin diger
diizenlemeler ve uygulamalar ile biitiinlesmenin gergeklestirilmesi ve piyasanin
daha etkin isleyisinin saglanmasi suretiyle etkin ve seffaf bir finansal sistemin
olusturulmasi,

e Denetim ve faaliyet alanlar1 bakimindan uluslararasi bankalarin durumunun
yakindan izlenmesi, tecriibelerinden yararlanilmasi,

e Birimler, kurumlar, meslek mensuplar1 ve uluslararasi diyalog ve is birliginin
artirtlmasi suretiyle mali piyasalarda meslek mensuplari arasinda biitiinlesmenin
saglanmasi,

e Mali piyasalara iligkin diizenlemelerin ilgili taraflarla istisare edilerek hazirlanmasi.
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Ayrica Kanun kapsaminda yer alan kuruluslarin her tiirlii islemlerinin gézetim ve yerinde
denetimi (5411 sayili Kanun madde 95) de BDDK tarafindan saglanmaktadir. Sonug olarak
2000 yilindan itibaren bankacilik sektoriiniin temel gézetim, denetim ve diizenleme gorevini
Hazine Miistesarligi’ndan devralan BDDK nin {istlendigi misyonu yerine getirmek {lizere
gerekli diizenleme ve denetlemeleri yapabilmesini saglayacak ortami olusturmada temel
hedefleri: sektoriin etkinligi ve rekabet yetenegini artirmak, sektdrde giiveni kalic1 kilmak,
sektoriin ekonomide yaratabilecegi zararlar1 minimum diizeye indirmek, sektoriin

dayanikliligini artirmak ve tasarruf sahiplerinin haklarini korumaktir (Parasiz, 2011: 35-36).

4.2.5. Bankalararasi1 Kart Merkezi (BKM)

Bankalararas1 Kart Merkezi (BKM), 1990yilinda13 kamu ve oOzel Tirk
bankasinin ortakligiyla kurulmustur. Merkezin 6deme sistemleri i¢erisinde faaliyetleri; nakit
kullanim1 gerekmeksizin her tiirli 6demeyi ya da para transferini saglayan/destekleyen
sistem, platform ve altyapilar1 olusturmak, isletmek ve gelistirmek olarak belirlenmistir.
Verimli operasyonlar ve yiiksek islem hacmine sahip olarak nitelendirilen BKM, teknik
donanimi, altyapist ve insan kaynaklartyla, iiyeleri, perakende sektorii, kamu ve bireylere

O0deme sistemleri konusunda hizmet vermektedir.

BKM’nin temel faaliyetleri: kredi kart1 ve banka kart1 uygulamasina sahip bankalar arasinda
uygulanacak prosediirleri gelistirmek, belirli standartlar1 saglamaya yonelik g¢alismalar
kapsaminda kararlar almak, Tiirkiye geneli uygulamalar yoluyla yurt i¢i kurallar1 belirlemek,
bankalar arasindaki takas ve hesaplagsmay yiirlitmek, yurt dis1 kurulug ve komisyonlarla
iliskiler kurmak ve gerekli taktirde iiyelerini bu kuruluslara kars1 temsil etmek, her banka
tarafindan devam ettirilen iglemleri daha giivenli, hizli ve daha az maliyetli tek bir
merkezden yiiriitmektir. (BKM, 2020).

4.3. 2000°den Giiniimiize Mevcut Bankacilik Regiilasyon Politikalar:

Banka hukukunun temel yasalarindan biri olarak Bankalar Kanunlar1 gosterilmektedir.
Tiirkiye’de 1933 yilinda kabul edilen ve ii¢ yil yiiriirliikkte kalan 2243 sayili Mevduati
Koruma Kanunu ilk Bankalar Kanunu olarak nitelendirilmektedir. Ikinci Bankalar Kanunu,
1936 yilinda kabul edilen ve 22 y1l yiirtirliikte kalan 2999 sayili Bankalar Kanunu’dur. Tiirk

bankacilik sisteminde yeni bir devir agtig1 diisiiniilen 7129 sayili Bankalar Kanunu’nda 28
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ve 70 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile nemli degisiklikler yapilmistir. 7129 sayili
Bankalar Kanunu 1985 yilinda yerini 3182 sayili Bankalar Kanunu’na birakmistir
(Tasc1oglu, 1988: 3).

Finansal sistemin dolayisiyla da bankacilik sisteminin diinya ekonomilerinde serbestligi ya
da yasal diizenlemelerle miidahale edilmesi gerekliligi donemler itibariyle degiskenlik
gostermistir. Bu konuda uluslararas1 alanda hakim olan egilim Tiirkiye icin de kabul
edilerek; 1923’lerden 1980’lere kadar baskin goriis “regiilasyon” larin egemen oldugu bir
donem, 1980’lerden 2000’li yillara kadar gecen siire¢ “deregiilasyon” lar donemi ve
2000’lerden sonra var olan durum igin de “reregiilasyon” politikalari ile finansal sisteme ve
bankacilik sektoriine yonelik diizenlemelerin yeniden giindeme geldigi bir donem olarak

genellestirebiliriz.

Bankacilik sisteminde yeniden yapilandirma siireci 1999 yili sonunda uygulamaya koyulan
EMP ile baglatilmig, 2001 yilinda agiklanan kapsamli bir “bankacilik sektorii yeniden
yapilandirma programs” ile devam etmistir. {1k asamada yapilan diizenlemeler biiyiik oranda
diizenlemelerin uluslararasi standartlara ve uygulamalara yakinsamasi yoniinde
olusturulmustur. Bankalar Kanunu’nda kapsamli degisiklikler yapilarak dnceki donemlerde
Hazine Mistesarligi ve TCMB arasinda paylasilan bankalarin denetim ve diizenlemesi
gorevi ve yetkileri yeni kurulan BDDK’ya devredilmistir (TBB, 2008: 41).

Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizlerinin ardindan, 14 Nisan 2001 tarihinde, ekonomideki
yapisal sorunlari ve istikrarsizligi gidermek ve finansal sistemin mali yapisini gliglendirmek
amaciyla acgiklanan GEGP’ de yer alan yapisal diizenlemeler asagidaki sekilde

siniflandirilmaktadir:

e Mali sektoriin yeniden yapilandirilmasi

e Devlette seffafligin artirilmasi1 ve kamu finansmaninin gii¢lendirilmesine yonelik
diizenlemeler

e FEkonomide rekabetin ve etkinligin artirilmasina yonelik diizenlemeler

e Sosyal dayanismanin gii¢lendirilmesine yonelik diizenlemeler (GEGP, 2001)
GEGP ile ekonomide siirdiiriilebilir bir gelisme ortamin1 temin ederek kaynak
kullanim siirecinde verimliligi artirmak, disa agik bir yaklasimla piyasa

kosullarinda iilkenin rekabet giiciinii gelistirerek ekonomik biiyiimeyi, yatirim ve
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istihdami artirmak nihai amag¢ olarak belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
program ile hedeflenenler asagidaki sekilde siralanmugtir:

e Dalgali kur sistemi i¢cinde enflasyonla miicadeleyi kesintisiz ve kararli biri bigimde
surdiirmek,

e Bankacilik sektoriinde kamu ve TMSF biinyesindeki bankalar basta olmak {izere
hizli ve kapsamli bir yeniden yapilandirilma ile bankacilik kesimi ile reel sektor
arasinda saglikl bir iliski kurmak,

e Kamu finansman dengesini bir daha bozulmayacak sekilde giiglendirmek,

e Toplumsal uzlasmaya dayali, fedakarligin tim kesimlerce adil bir bigimde
paylagilmasin1 6ngoéren ve enflasyon hedefleri ile uyumlu gelirler politikasi
stirdiirmek,

¢ Biitiin bunlar etkinlik, esneklik ve seffaflik ile saglayacak yapisal unsurlarin yasal

altyapisini olusturmak (GEGP, 2001).

GEGP’de mali sektoriin yeniden yapilandirilmas: kapsaminda “Bankacilik Sektorii Yeniden
Yapilandirma Programi” uygulanmistir. Programin temel hedefleri; kamu bankalarini mali
sistem icinde bir istikrarsizlik unsuru olmaktan ¢ikarmak, TMSF biinyesindeki bankalarin
problemlerini en kisa zamanda ¢6ziime kavusturmak ve krizlerden olumsuz etkilenen 6zel
bankalarin saglikli bir yapiya kavusmalarini saglayacak diizenlemeleri saglamak olarak
siralanmigtir. Program “Bankacilik Sektoriinde Mali ve Operasyonel Yeniden Yapilanma”
ve “Gozetim ve denetim cergevesini giiclendirici, sektorde etkinlik ve rekabet giiciinii artirict
Yasal ve Kurumsal Diizenlemeler” olmak iizere iki ana yapidan olugmaktadir (BDDK,

2001).

Bu donemde mali sektoriin yeniden yapilandirilmasi kapsaminda 25.04.2001 tarihli 4651
sayil1 kanun ile TCMB’ye 6zerk bir statii kazandirilmistir. Buna gore, “Bankanin temel
amaci fiyat istikrarini saglamaktir. Banka, fiyat istikrarini saglamak icin uygulayacagi para
politikasin1 ve kullanacagi para politikas1 araglarini dogrudan kendisi belirler” olarak
degistirilmistir. Aynm1 kanun kapsaminda (52. Madde) “Ac¢ik piyasa islemleri, yalnizca para
politikas1 amaglari i¢in yiiriitiilir ve Hazineye, kamu kurum ve kuruluslari ile diger kurum
ve kuruluslara kredi amaciyla yapilamaz” hilkkmii ile TCMB nin kamu kesimine kredi agmas1

yasaklanmistir.
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Bankacilik sektdriinde mali ve operasyonel yeniden yapilanma kapsaminda bankalarin daha
saglikli bir yapiya kavusmalarini saglamak amaciyla kamu bankalari, TMSF biinyesindeki
bankalar ve 0zel bankalarla ilgili diizenlemelerin yapilmasi zorunlu goriilmiistiir. TMSF
bilinyesindeki bankalarin sorunlarinin en kisa zamanda ¢6zililmesi, ortak yonetimlerinin
saglanmasi ve birlestirilmeleri dngoriilmektedir. Bu baglamda kamu bankalar ile ilgili

olarak alinan kararlar asagidaki sekilde olmustur:

e Merkez Bankasiyla yapilanlar disinda gecelik yiikiimliiliikklerin ortadan kaldirilmasi
ve Merkez Bankasmma olan gecelik yiikiimliiliklerin siirlandirilmasi, bu
yiiklimliiliiklerin geri 6denerek kamu bankalarinin bilangosunun kiigiiltiilmesi,

e Gorev zararlarinin tamamen tasfiye edilmesi ve verilebilecek yeni gorevler igin
biitgeye dnceden ddenek konulmast,

e Sermaye yapilarinin giiclendirilmesi i¢in ek kaynak aktarilmasi, verimsiz subelerin
kapatilmasi ve personel azaltilmasi i¢in emekliligin tesvik edilmesi,

e Kamu bankalarinin ortak ve profesyonel yonetim kurulunca yonetilmesi,

e Emlak Bankasi'nin tasfiye edilerek Ziraat Bankasi'na devredilmesi, Vakiflar

Bankasi'min ozellestirilmesi, Ziraat Bankast ve Halk Bankasi’nin yeniden

yapilandirilmas1 (BDDK, 2001; Sahin, 2009: 257).

Bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmas: siirecinde yasal ve kurumsal diizenlemeler
kapsaminda gozetim ve denetim ¢ercevesinin giiclendirilmesine yonelik olarak 4389 sayili

Bankalar Kanunu'nda yapilan degisiklikler su sekilde siralanmaktadir:

e "Konsolide Ozkaynak" tamimlamasi getirilmesi ve konsolide esasa gore
uygulanacak kredi sinirlar ile standart oranlarin hesaplanmasinda bu tanimin esas
alinmasi

e 2009’a kadar gecis silireci tanmarak, bankalarin mali kurumlar disindaki bir
ortakliga istirakleri kendi 6zkaynaklarinin en fazla ytizde 15'1, bu istiraklerin toplam
tutar1 ise banka 6zkaynaklarmin yiizde 60 ile sinirlandirilmast

e Vadeli islem, opsiyon sézlesmeleri ve benzeri diger tiirev liriinlerin kredi tanimina
dahil edilmesi

e Ozel karsiliklarin kurumlar vergisi matrahinin tespitinde gider sayilmasi konusuna

aciklik getirilmesi (BDDK, 2001).
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Sektoriin yeniden yapilandirma programinda BDDK tarafindan yapilmasi planlanan

diizenlemeler asagidaki sekilde siralanmaistir:

e 1 Ocak 2002 tarihinde yirirliige girmesi planlanan Muhasebe Uygulama
Yonetmeligi (MUY) ile repo islemlerinin bilango i¢ine alinmasi, finansal araglarin
degerleme, siiflandirilma ve riske kars1 korunma amagli finansal islemlere iliskin
esaslar1 iceren 39 numarali standart da dahil olmak tizere Uluslararast Muhasebe
Standartlari'nin temel ilkelerinin benimsenmesi hedeflenmistir.

e Kredilerde risk yogunlagsmasini 6nlemek iizere bir gruba kullandirilacak kredi
limitlerinin hesabinda dogrudan ve dolayli krediler birlikte dikkate alinarak ve risk
grubu tanimi1 yapilmistir.

e 1 Ocak 2002'de islerlik kazanmasi planlanan Bankalarin I¢ Denetim ve Risk
Yonetim Sistemi olugturma siireci yakindan takip edilmistir.

e Sermaye Yyeterliligi hesaplamasinda 1 Ocak 2002'den itibaren solo bazda, 1
Temmuz 2002'den itibaren de konsolide bazda piyasa risklerinin de dikkate
alinmasi ile ilgili uygulama getirilmistir.

e Diger iilkelerin denetim birimleriyle yapilan anlagmalar ve is birligiyle bankalar ya
da hakim ortaklar1 tarafindan kurulmus olan off-shore bankalar siki denetime
alinarak, bankalarin yurtdis1 subeleri de yerinde denetime tabi tutulmustur (BDDK,
2001).

1999 yilinda ¢ikarilan 4389 sayili Bankalar Kanunu, Kasim 2005°de yerini bugiin de
gecerliligini koruyan 5411 sayili Bankacilik Kanunu’na birakmigtir. Bu Kanunun amaci,
finansal piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasina, kredi sisteminin etkin bir sekilde
caligmasina, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasina iligskin usil ve esaslari
diizenlemek olarak belirtilmektedir. Kanun kapsaminda Tirkiye'de kurulu mevduat
bankalari, katilim bankalari, kalkinma ve yatirim bankalari, yurt disinda kurulu bu nitelikteki
kuruluslarin Tiirkiye'deki subeleri, finansal holding sirketleri, TBB, TKBB, BDDK, TMSF

ve bu kurumlarin faaliyetleri bu Kanun hiikiimlerine tabi tutulmaktadir.

5411 sayili Kanun, bankacilik faaliyetlerini, 6z sermayeyi, riski ve risk kaynaklarini ayrintili
sekilde tanimlayarak bankalarin kurulus kosullar1 ile kurucu ve yoneticilerde aranacak

nitelikler, bankalarin faaliyetleri, mali yapilar1 ve denetlenme yontemleri uluslararasi
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bankacilik standartlar1 kapsaminda ayrintili bir sekilde ifade edilmistir. Kanun ile getirilen

temel diizenlemeler su sekildedir:

e Bankalarin kurulus ve sisteme giris izni, denetimi ve go6zetimi BDDK’ya
devredilmistir.

e Banka kurucularinda banka sahibi olmanin gerektirdigi mali giice itibara,
diiriistliik ve yetenege sahip olma ve miiflis, iflasi istenmemis, TMSF’ye
devredilen bankalarda nitelikli  ortakliklarimin ~ bulunmamasi,  risvet,
dolandiricilik, hirsizlik, zimmet gibi yiiz kizartict suglart olmamasi sartlart
aranmaktadir.

e Kanunda 6zkaynak ve sermaye yeterlilik oranlar1 agik bir sekilde tanimlanarak
bankalarin bu oranlara uymalar1 gerektigi belirtilmis ve bu oranlara uymamalari
halinde miieyyide uygulama yetkisinin BDDK’ya verildigi belirtilmistir.

e Bankalar, oncelikle BDDK ’nin denetimine tabi bulunmaktadir. Kurum bankalarin
mali biinyelerini, belirledigi finansal oranlari takip ederek diizenli olarak
gozetleme ve gerekli onlemleri almaya yetkilidir. Tim iyilestirici ve diizeltici
onlemler alinmasina ragmen yetersiz olursa Kurum ilgili bankanin faaliyet iznini
kaldirmaya ve bankanin TMTF’ye devrine yetkili bulunmaktadir.

e Bankalar, uygun bir i¢ denetim ile risk kontrol ve yonetim sistemine sahip
olacaktir.

e Kurum, bankalarin varlik, alacaklar, 6zkaynaklar, borg, ylkiimlilik ve
taahhiitleri, gelir ve giderleri arasindaki ilgi ve dengeler ile mali durumu etkileyen
diger tim olgularin ve Kkarsilagilan risklerin belirlenmesi, Olgiilmesi ve
degerlendirilmesi amaciyla sinirlamalar ve standart oranlar belirleyerek gerekli
diizenlemeleri yapmaya ve bunlar hakkinda her tiirlii 6nlemi almaya yetkili
olmaktadir. Sektorde faaliyet gosteren bankalar, yapilan diizenlemelere uymak,
belirlenen sinirlama ve standartlar degerleri tutturmak ve bunlara dair Kurum
tarafindan istenen 6nlemleri almak ve uygulamakla yiikiimlii bulunmaktadir.

e Kanunun 48. ve 49. maddelerinde detayli bir kredi, risk grubu ve mensuplar tanimi
yapilmistir. Kanunun 50. maddesinde risk grubu ve mensuplar tanimina girenlerin
hangi durumlarda kredi kullandirilip kullandirilmayacagi diizenlenmistir. Kanun
ile banka kaynaklarinin ortaklarca istismar edilmesini 6nleyecek tiim tedbirler
alinmaya ¢alisilmistir (Sahin, 2009: 496-498).
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2000 yili sonrasinda bankacilik sektoriinde diizenlemeler agisindan genel egilimin
“reregililasyonlar” oldugu ilgili donemin 5411 sayili Bankacilik Kanunu kapsaminda
kullanilan temel regiilasyon tiirleri veya araglari; Piyasaya Giris-Cikis Sinirlamalari,
Bankalarin Faaliyetlerine Yonelik Sinirlamalar, Sermaye Yeterliligi Diizenlemeleri, Likidite
ve Rezerv Regiilasyonlari, Dovize Yonelik Smirlamalar ve Kamuyu Aydinlatma

Regiilasyonlar1 basliklar1 altinla ele alinacaktir.

4.3.1. Piyasaya Giris-Cikis Sinirlamalari

Bankacilik sektoriinde piyasaya giris ve ¢ikislar, yasal ¢cerceve ile kisitlanmis bulunmaktadir.
5411 sayili Kanun’un 6. Maddesi uyarinca “Tiirkiye'de bir bankanin kurulmasina veya yurt
disinda kurulmus bir bankanin Tiirkiye'deki ilk subesinin agilmasina, bu Kanunda 6ngdriilen
sartlarin yerine getirilmesi kaydiyla Kurulun (BDDK’nin) en az bes iiyesinin ayni yondeki
oyuyla alinacak kararla” izin verilmektedir. Kurulus sartlar1 ilgili kanunun 7. Maddesi,
kurucularda aranan sartlar da 8. Maddesinde ayrintili olarak aktarilmistir. Ayrica merkezi
yurt diginda bulunan bankalarin Tiirkiye'de sube agma kosullar1 da Kanun ile diizenlenerek

madde 9°da yer almistir.

Bankalarin sermaye sinirlamalarina yonelik diizenlemeler olarak 7. Maddenin f bendi
kapsaminda “Nakden ve her tiirlii muvazaadan ari olarak 6denmis sermayesinin en az otuz
Milyon TL olmas1” gerekmektedir. Pay edinim ve devirleri agisindan ilgili kanunun 18.
Maddesinde belirtildigi lizere “Bir kisinin, bir bankada dogrudan veya dolayli pay sahipligi
yoluyla sermayenin %10 unu ve daha fazlasini temsil eden paylari edinmesi veya bir ortaga
ait dogrudan veya dolayl paylarin sermayenin %10, %20, %33 ya da veya %50’sini agmast
sonucunu veren pay edinimleri ile bir ortaga ait paylarin, bu oranlarin altina diismesi
sonucunu veren pay devirleri BDDK’nin iznine tabi” dir. Bir bankanin sermayesinin %10
ya da daha fazlasina sahip olan tiizel kisilerin paylarinin dogrudan veya dolayli olarak birinci
fikrada belirtilen oranlar veya esaslar dahilinde el degistirmesi, devralacak ortagin

kurucularda aranan nitelikleri tasimasi kosulu ile BDDK nin iznine bagli olmaktadir.

Kanun ile bankalarin tasfiye veya iflas durumlari da diizenlemeye tabi tutulmaktadir. iradi
tasfiye durumunda 20. Maddede belirtildigi iizere bankalarin faaliyetlerine son vermeleri ve
tasfiyeleri Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun (Kurul) iznine ve BDDK’nin

denetimine tabidir.
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4.3.2. Bankalarin Faaliyetlerine Yonelik Sinirlamalar

Bankalarin finansal sistemde aracilik faaliyetleri sonucunda mevduat kabul etmesi ve
topladig1 mevduatlar krediye ¢cevirmesi slirecinde hangi araglar1 ne kadar kullanabilecekleri

de diuzenlemelere tabi tutulmaktadir.

Bankalarin ortaklik paylarina iligskin sinirlamalar Madde 56’da belirtilmektedir. Bankalarin;
kredi kuruluslart ve finansal kuruluslar disindaki bir ortakliktaki pay1 kendi 6zkaynaklarinin
%15’ini, bu ortakliklardaki paylarinin toplam tutar1 ise kendi 6zkaynaklarmin %60’ 1

asamayacag1 kanunda yer almaktadir.

Ticari amagli gayrimenkul alim-satiminda bulunamayan bankalarin kanunun 57. Maddesine
gore gayrimenkullerinin net defter degerleri toplami &zkaynaklarimin  %50’sini
asamayacaktir. Bu hesaplamada, degerleme veya enflasyon diizeltmesine bagli olarak olusan

ve gayrimenkul hesabina eklenen deger artislari, %50 oraninda dikkate alinacaktir.

Bankalar topladiklart mevduati (mevduat hesaplarini) ve katilim fonu hesaplarini Kurulun
goriisii alinmak suretiyle TCMB tarafindan tespit edilecek vade ve tiirlerine gore tasnif
etmek, tasarruf mevduati ve gercek kisilere ait katilim fonunu diger hesaplardan ayirmak
mecburiyetindedirler. Ayrica bankalarin topladiklart mevduatin  bir kismi TMSF
kapsaminda sigortalandigi icin (150 bin TL'ye kadar olan kismi sigorta kapsamindadir),
bankalar topladiklart mevduata karsilik TMSF’ ye prim 6demekle yiikiimliidiirler. Kanunun
63. Maddesine gore; “Sigortaya tabi olacak tasarruf mevduati ve gercek kisilere ait katilim
fonlarinin kapsami ve tutari, TCMB, Kurul ve Hazine Miistesarligi’nin olumlu goriisii
alinmak suretiyle Fon Kurulu tarafindan belirlenir. Risk esaslt sigorta priminin orani, yillik
bazda sigortaya tabi tasarruf mevduat ve katilim fonunun binde yirmisini agsamaz. Risk esash
sigorta priminin tarifesi, tahsil zamani, sekli ve diger hususlar Kurulun goriisii alinmak

suretiyle Fon Kurulu tarafindan belirlenir” ifadesi yer almaktadir.

Bankalarin kredi kullandirma islemleri de belirli simirlamalara tabi tutulmaktadir. Bu
baglamda Kanun’un 54. Maddesine gore bankalarin bir gercek/tiizel kisiye veya bir risk
grubuna kullandirilabilecek kredilerin toplam1 6zkaynaklarin %25’ini asamayacagi
belirtilmektedir. Ayrica bir gergek/tiizel kisiye veya bir risk grubuna 6zkaynaklarin %10’u

ya da daha fazlas1 oraninda kullandirilan krediler “biiyiik kredi” sayilmakta ve bunlarin
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toplaminin 6zkaynaklarin sekiz katin1 agsamayacagi da kanun kapsaminda ayni maddede
ifade edilmektedir. Bankalarin kimlere kredi kullandiramayacagi da kanunda agik bir sekilde
yer alarak regiilasyona tabi tutulmaktadir. Kanun’un 50. Maddesi uyarinca bankalar yonetim
kurulu {iyelerine, genel miidiire, genel miidiir yardimcilarina ve kredi agmaya yetkili
mensuplarina; bunlarin es ve velayet altindaki ¢ocuklarina; tek baslarina ya da birlikte
sermayesinin %25 veya fazlasina sahip olduklari ortakliklara, mensuplarinin kurdugu ya da
bunlar i¢in kurulan sandik, dernek, sendika ve vakiflara her ne sekil ve kosulda olursa olsun
nakdi ve gayri nakdi kredi verememekte tahvil ya da benzeri menkul kiymetlerini satin

alamamaktadirlar.

4.3.3. Sermaye Yeterliligi Diizenlemeleri

Sermaye yeterliligi diizenlemelerini igeren ve 1988 yilinda kabul edilen Basel I kriterleri,
Tiirkiye’de 1989 yilinda imzalanarak {i¢ senelik kademeli bir siire¢ igerisinde regiilasyonlar
hayata gecirilmistir. 4389 sayili bir onceki Bankalar Kanunu’nda da yer alan sermaye
yeterliligi  diizenlemesi, 5411 sayili Kanun 45. Maddesinde “flgili Kanun’un
uygulanmasinda maruz kalinan riskler nedeniyle olusabilecek zararlara karsi yeterli
0zkaynak bulundurulmasi” seklinde tanimlamaktadir. Kanuna gore bankalar, BDDK
tarafindan diizenlenecek yonetmelikte ongdriilen usil ve esaslara gore %8 oranindan az
olmamak tizere belirlenecek sermaye yeterliligi oranim1 hesaplamak, tutturmak, idame

ettirmek ve raporlamak zorundadirlar.

23.10.2015 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanan 29511 sayili “Bankalarin Sermaye
Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Y6netmelik” ile bankalarm maruz
kalinan riskler sebebiyle olusabilecek zararlara kars1 konsolide ve konsolide olmayan bazda
yeterli 6zkaynak bulundurmalarinin saglanmasina iliskin usul ve esaslarin diizenlemesi
amaclanmigtir. YOnetmelige gore sermaye yeterliligi standart oraninin asgari %8, sermaye
yeterliligi oraninin asgari %6 ve ¢ekirdek sermaye yeterliligi oraninin asgari %4,5 olarak
tutturulmasi ve devam ettirilmesi sart kosulmaktadir. Konsolide sermaye yeterliligi standart
oraninin asgari %38, konsolide ana sermaye yeterliligi oraninin asgari %6, konsolide ¢ekirdek
sermaye yeterliligi oraninin ise asgari ylizde 4,5 olarak tutturulmasi ve devam ettirilmesi zorunlu
tutulmaktadir. Yonetmelikte sermaye yeterlilik oraninin hesaplanmasinda kullanilan kredi
riski, piyasa riski ve operasyonel riske esas tutarlarin detayli sekilde tanimlamasi yer

almaktadir.
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BDDK tarafindan 16/11/2006 tarih ve 2026 say1lt Kurul karar1 ile Hedef Sermaye Yeterlilik
Orany, yasal oran olan %8 oranina +%#4’liik ihtiyat aralig1 ilave edilmesi suretiyle %12 olarak
belirlenmistir. S6z konusu oran, kanuni olarak belirlenmis %8 oranindaki sermaye yeterliligi
oranin1 degistirmemekte sadece bankalarin yeni sube agmalari, tahvil ihrag etmeleri

bakimindan dikkate alinmaktadir.

4.3.4. Likidite ve Rezerv Regiilasyonlar:

Likidite yeterliligi diizenlemeleri kapsaminda bankalar, Kanun’un 46. Maddesi geregince
TCMB’nin uygun goriisii alinmak suretiyle Kurulca belirlenecek usil ve esaslara gore asgari
likidite diizeyini hesaplamak, tutturmak, idame ettirmek ve raporlamak zorunda

tutulmaktadar.

01.11.2006 tarihli ve 26333 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanan “Bankalarin Likidite
Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Y®onetmelik” ile bankalarin
varliklarinin yiikiimliiliiklerini karsilayabilecek sekilde yeterli likidite diizeyini saglamalari
ve silirdiirmelerine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek amaglanmistir. Kalkinma ve yatirim
Bankalar1 tarafindan kullanilan yonetmelikte vadeye kalan siiresi 7 giin ve daha az olan vade
birinci vade dilimi, 31 giin ve daha az olan vade ikinci vade dilimi olarak tanimlanmigtir.
Yonetmeligin 13. Maddesinin (1) numarali fikrasinda birinci vade dilimine iliskin toplam
likidite yeterlilik oranlarinin haftalik basit aritmetik ortalamasi ile ikinci vade dilimine iliskin
toplam likidite yeterlilik oraninin %100°den; birinci vade dilimine iligkin yabanci para
likidite yeterlilik oranlarinin haftalik basit aritmetik ortalamasi ile ikinci vade dilimine iligkin

yabanci para likidite yeterlilik oraninin %80°den az olamayacag: hilkkme baglanmustir.

21.03.2014 tarihli ve 28948 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanan “Bankalarin Likidite
Karsilama Oran1 Hesaplamasina Iliskin Yénetmelik” ile bankalarin konsolide ve konsolide
olmayan bazda, asgari likidite diizeyini belirlemek amaciyla net nakit ¢ikislarini
karsilayabilecek diizeyde yeterli yiliksek kaliteli likit varlik stoku bulundurmalarina iliskin
usul ve esaslar1 belirlemek amaclanmistir. Mevduat ve katilim bankalar1 tarafindan
uygulanan yonetmeligin 4. Maddesinin (3) numarali fikras1 konsolide olmayan toplam ve
yabanci para likidite karsilama oranlarinin sirasiyla, Tiirk Lirasi ile yabanci para birimi
toplam1 ve yabanci para iizerinden giinliik olarak hesaplanacak likidite karsilama oranlarinin

haftalik basit aritmetik ortalamasi alinmak; konsolide toplam ve yabanci para likidite
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kargilama oranlarinin sirasiyla, Tiirk Lirasi ile yabanci para birimi toplami ve yabanci para
iizerinden gilinliik olarak hesaplanacak likidite karsilama oranlarinin aylik basit aritmetik
ortalamas1 alinmak suretiyle hesaplanacagini hiikkme baglamaktadir. Ayni maddenin (4)
numaral1 fikrasi ile konsolide ve konsolide olmayan toplam likidite karsilama oraninin
%100’den, konsolide ve konsolide olmayan yabanci para likidite karsilama oraninin

%80’den az olamayacagi ifade edilmistir.

Bankacilik sektoriine yonelik likidite ve rezerv politikalari, 1211 sayili TCMB Kanunu 40.
Maddesi kapsaminda TCMB’ye taninan yetki ile “TCMB’nin, nihai kredi mercii sifatiyla
o0deme sisteminde aksamalara sebep olabilecek gecici likidite sikisikliklarini ve finansal
piyasalarin etkin bir sekilde ¢alismasini engelleyebilecek teknik kaynakli 6deme sorunlarini
gidermek amaciyla, sisteme, teminat karsiliginda giin i¢i veya giin sonu kredi imkani
saglayabilecegi” yer almaktadir. TCMB bu gorev ve yetki altinda 2005 yilina kadar
Disponibilite (ihtiyari karsilik) uygulamasini siirdiirmiis; glinimiizde de gecerligini koruyan
ve mevduat kabul eden bankalarin topladiklari mevduatin belirli bir boliimiini kanunen
saptanmis bir oran iizerinden merkez bankasinda tutmalarini ifade eden “zorunlu karsilik

oranlar1” uygulamasini hala idame ettirmektedir.

Bankalarin ayirmalar1 gereken bir diger karsilik da tahsili geciken alacaklarina yonelik
ayirmast gereken karsiliklar ve genel kredi karsiliklaridir. Kanunun 53. Maddesine gore
bankalar, krediler ile ilgili olarak dogmus veya dogmasi muhtemel zararlarin karsilanmasi
icin yeterli diizeyde karsilik ayrilmasina, kredilerin kalitesine ve simiflandirilmasina,
garantilerin ve teminatlarin alinmasina, bunlarin degerinin ve giivenilirliginin dl¢iilmesine,
takibe alinan kredilerin izlenmesi ve KGK tarafindan yayimlanan Tirkiye Finansal
Raporlama Standartlarina (TFRS) gore kayittan disiilmesine, kredilerin yeniden
yapilandirilmas1 dahil geri ddenmelerine iligkin politikalar1 olusturmak ve uygulamak,
bunlart diizenli olarak gézden gecirmek, tiim bu hususlar1 icra edebilecek gerekli yapilar

tesis etmek ve isletmekle yiikiimlii tutulmaktadirlar.

22.06.2016 tarihli 29750 sayil1 Resmi Gazete ‘de yayimlanan “Kredilerin Siniflandirilmast
ve Bunlar I¢in Ayrilacak Karsiliklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yodnetmelik” ile
banka kredilerinin niteliklerine gore siniflandirilmasi ve bu krediler icin ayrilacak
karsiliklara iliskin usul ve esaslarin diizenlemesi amaglanmaktadir. Yonetmelige gore

krediler bes sinifta gruplandirilmaktadir. Birinci grupta standart nitelikli krediler, ikinci
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grupta yakin izlemedeki krediler, {iglincli grupta tahsil imkan1 sinirl krediler, doérdiincii
grupta tahsili stipheli krediler ve son olarak da besinci grupta zarar niteligindeki krediler yer
almaktadir. Ayrica bu yonetmelik uygulamasinda; {i¢iincii, dordiincii ve besinci grupta
siiflandirilan ya da 23/10/2015 tarihli ve 29511 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanan “Kredi
Riskine Esas Tutarin igsel Derecelendirmeye Dayali Yaklagimlar ile Hesaplanmasina Iliskin
Teblig” uyarinca bor¢lusunun temerrtit ettigi kabul edilen veya TFRS 9’a gore bor¢lunun
temerriidii dolayisiyla 6miir boyu beklenen kredi zarar karsiligi uygulamasina tabi olan
krediler “donuk alacak™ olarak kabul edilmektedir. Yonetmelikte bankalarin kredileri i¢in
TFRS 9 kapsaminda karsilik ayirmalari esas alinmaktadir. Yonetmelik uygulamasinda TFRS
9 kapsaminda ayrilan karsiliklardan; on iki aylik beklenen kredi zarar karsilig: tutarlart ve
bor¢lunun kredi riskinde 6nemli derecede artis nedeniyle ayrilan 6miir boyu beklenen kredi
zarar karsilig1 tutarlar1 genel karsilik olarak, bor¢lunun temerriidii dolayisiyla ayrilan dmiir
boyu beklenen kredi zarar karsiligi tutarlar1 6zel karsilik olarak ifade edilmektedir.
Yonetmelik uyarinca TFRS 9 uygulamayan bankalar tarafindan ayrilacak genel karsiliklar:
standart nitelikli nakdi kredileri toplaminin en az binde on besi (%1,5) oraninda, yakin
izlemedeki nakdi kredileri toplaminin en az yiizde {i¢ii (%3) oraninda olmak {izere,
gerceklesmis olmakla birlikte heniiz kredi bazinda tespit edilmemis kredi zararlarini
karsilayacak diizeyde genel karsilik ayirmaktadirlar. TFRS 9 uygulamayan bankalarca
ayrilacak 6zel karsiliklar donuk kredilerden; tigiincii grupta siniflandirilanlarin en az ytlizde
yirmisi (%20), dordiincii grupta siniflandirilanlarin en az ytizde ellisi (%50) ve besinci grupta
siiflandirilanlarin yilizde yiizii (%100) oraninda olmak {izere gergeklesen kredi zararini

karsilayacak tutarda 6zel karsilik ayrilmasi gerekmektedir.

4.3.5. Dovize Yonelik Simirlamalar

Bankacilik sisteminin dovize yonelik regiile edilmesinde amag; bankalarin doviz varlik ve
yiikiimliiliikleri arasindaki ilgi ve dengelerin kurulmasi ve 6zkaynaklari ile uyumlu bir
seviyede doviz pozisyonu tutmalarini saglamaktir. Bu baglamda 01.11.2006 tarihli 26333
say1l1 Resmi Gazete ’de yayimlanan “Yabanci Para Net Genel Pozisyon/Ozkaynak Standart
Oraninin Bankalarca Konsolide ve Konsolide Olmayan Bazda Hesaplanmasi ve
Uygulanmas1 Hakkinda Yonetmelik” ile amaglanan “bankalarin doviz varlik ve
ylkiimliiliikleri arasindaki ilgi ve dengelerin kurulmasini ve 6zkaynaklari ile uyumlu bir
seviyede dOviz pozisyonu tutmalarini temin etmek iizere, uygulayacaklar1 yabanci para net

genel pozisyon/6zkaynak standart oranina iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek” tir.
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Yonetmeligin 4. Maddesine gore yabanci para net genel pozisyonu/6zkaynak standart orani,
mevduat ve kalkinma ve yatirim bankalarinca ayri bildirim cetveline uygun olarak, katilim
bankalarinca ayr1 bildirim cetveline uygun olarak her is giinii itibariyla hesaplanmaktadir.
Bildirim cetvelinde yer alan tutarlarin TL karsiliklarinin hesaplanmasinda, hesaplama tarihi
itibaryla, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ile Kanun uyarinca yiiriirlige girmis
diizenlemelerde belirtilen degerleme esast uygulanmaktadir. Yonetmelige gore is giinleri
iizerinden hesaplanan yabanci para net genel pozisyonu/d6zkaynak standart oraninin mutlak

degerlerinin haftalik basit aritmetik ortalamasinin %20’yi agsamayacag belirtilmektedir.

4.3.6. Kamuyu Aydinlatma Regiilasyonlar:

5411 sayili Kanun’un dordiincii béliimiinde finansal raporlama basligi altinda 37, 38, 39, 40,
41 ve 42. Maddelerce detayl sekilde bankalarin hesap ve kayit diizenlerini nasil ve ne
kosullarda yapmalar1 gerektigi yer almaktadir. Bu kapsamda bankalarin muhasebe ve
raporlama sistemi, konsolide finansal raporlari, finansal raporlarin imzalanmasi, sunulmasi,
ilan1 ve denetimi, yillik faaliyet raporlari, belgelerin saklanmasi ve sorumlulugu ayrintili bir

bi¢imde belirtilmektedir.

37. Madde kapsaminda bankalar, Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu’nun (KGK) ve kurulus birliklerinin goriisii alinmasi kosulu ile Kurulca belirlenecek
usul ve esaslara uygun olarak muhasebe sistemlerinde tek diizeni uygulamak; KGK
tarafindan yayimlanan muhasebe ve finansal raporlama standartlarina uygun olarak tim
islemlerini ger¢ege uygun sekilde muhasebelestirmek ve finansal raporlarini “bilgi edinme
ihtiyacin1” karsilayabilecek bicim ve igerikte, anlasilir, gilivenilir ve karsilastirilabilir,
denetime, analize ve yorumlamaya elverisli, zamaninda ve dogru sekilde diizenlemek

zorundadir.
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5. BANKACILIK SEKTORUNDE REGULASYONLARIN ETKIiLERI:
TURK BANKACILIK SEKTORU ANALIZi

Finansal sistemde gliven unsurunun saglanmasi ve korunmasi, olugsan/olugsmasi muhtemel
piyasa basarisizliklariin ¢6ziimii, rekabetin tahsis edilmesi, tiiketicilerin korunmasi,
sistemin sistemik finansal risk ve soklardan korunmasi, aracilik faaliyetlerinin aksamamasi,
genel ekonomik diizen icerisinde iktisadi kalkinmanin saglanmasi gibi gerekcelerle finansal
sistemin en Onemli aktorlerinden olan bankacilik sektorii, diizenlenme ve denetlenmeye tabi

tutulmus ve tutulmaktadir.

Calismanin besinci boliimiinde uygulama kismina gegilmeden 6nce ulusal ve uluslararasi
literatiir taramasina yer verilecektir. Ardindan ¢alismanin 6zgiin kismini olusturan Tiirk
bankacilik sektorii i¢in gecerli olacak bankacilik sektorii regiilasyon endeksinin (BRI) nasil
olusturuldugu ve sonuglar1 aktarilacaktir. Nihai olarak da bulunan endeks degerleri ile
bankacilik sektoriinde regiilasyonlarin piyasa yapisi, tiretim ve karlilik (aktif karliligi ve
Ozkaynak karlilig1) tizerindeki etkileri panel veri analizi yontemleriyle tahmin edilerek

yorumlanacaktir.

5.1. Literatir Taramasi

5.1.1. Ulusal Literatiir Taramasi

Bankacilik sektoriinde regiilasyonlarin sektoriin piyasa yapisi, tiretim yapist ve karliligina
etkilerini arastiran ve Tiirk bankacilik sektoriinii ya da aralarinda Tiirkiye’nin de oldugu iilke
bankalarini kiyaslayan ¢alismalari inceleyen ilgili literatiir ulusal kapsamda incelendiginde

sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Dinger ve Neyapti (2005) ¢alismalarinda 29 (12’si gelismis, 17’si az gelismis lilke olmak
iizere) ilkeyi ampirik olarak incelemislerdir. Banka regiilasyon ve denetimlerinin
(Regulation and Suvervision-RS) yasal kalitesini 6lgmeyi, bu regiilasyon ve denetimlerin
mevcut kurumsal ortamin ilgili kurumlarin degisimi agisindan 6nemli oldugu hipotezi ile
incelemeyi amaclamiglardir. Bu amagla gecis ekonomilerinin bankacilik kanunlarindan
okunan 98 kriterden olusan kapsamli bir dizi banka regiilasyon ve denetiminin yasal

kalitesini 6l¢miislerdir. Kriterler dokuz baslik altinda toplanmistir: sermaye gereksinimleri,
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borg verme, miilkiyet yapisi, yoneticiler, raporlama / kayit gereklilikleri, diizeltici faaliyetler,
denetim ve mevduat sigortasi. Bu basliklar altinda toplanan kriterler listesinin
nicellestirilmesi, potansiyel islem maliyetlerinin veya bankacilik sekt6riindeki risklerin
siirlandirilmasi/ortadan kaldirilmasi agisindan degerlendirilmektedir. Kriterler listesinden
olusturulan agirliksiz ortalama ve temel bilesenler analizine dayali 6zet endeksler, tilkelerin
yasal bankacilik reformlar1 agisindan goreli konumlarinin analiz edilmesini miimkiin kildigi
ifade edilmektedir. Calismaya gore, gegmis finansal krizlerin ve gegerli dogrudan yabanci
yatirim ve finansal piyasa gelisim diizeylerinin iyi yonetim ve makroekonomik performans
gibi diger olas1 faktorlerin etkilerinin Gtesinde regiilasyon ve denetimleri etkiledigi sonucuna
varilmigtir. Mevduat sigortas: uygulamasi ile regiilasyon ve denetleme sistemi arasindaki
iliskinin incelendigi caligmada gelismis tilkelerin regiilasyon-denetleme endeksi, az gelismis
tilkelere kiyasla daha biiyiik olma egiliminde gozlenmistir. Ayrica iilkelerin bu endeksi

yiikseltmelerinin, krizlerden ¢ikaracaklar: dersler ile miimkiin olacagi belirtilmistir.

Ganioglu (2007), bankacilik sektoriiniin diizenleme ve denetlenmesindeki eksiklikler ile
bankacilik krizleri arasinda net bir iliski olup olmadigin1 ampirik analiz ile inceledigi
2007’de yayimmlanmis makalesinde gelismis ve gelismekte olan 40 diinya ekonomisine ait
verileri (Diinya Bankasinin anketinde elde edilen) hem basit korelasyonlar hem de logit
regresyonlar1 kullanarak incelemistir. Sonu¢ olarak sermaye diizenlemelerinin krizlerin
onlenmesinde 6nemli bir unsur oldugunu ve sermaye yeterliliklerinin yiikseltilmesine
yonelik onerileri destekleyici goriis bildirmistir. Ancak, daha kati sermaye diizenlemelerinin
mevduat giivencesi tarafindan olusturulan “ahlaki ¢6kiintii” probleminin olumsuz etkisini
azaltacak nitelikte olmadig da belirtilmistir. Enflasyon, bankacilik Krizlerinin olusmasinda
onemli rolii olan bir degisken iken, diizenleme ve denetlemeye yonelik baska degiskenlerle

birlikte test edildigi zaman 6neminin azaldigi sonucuna ulagilmistir.

Tiryaki (2012), caligmasinda bankacilik sistemi regiilasyonlart ile finansal istikrar arasindaki
iliskiyi iki asamali bir ydntem ile analiz etmistir. Ik asamada TCMB finansal istikrar
endeksinden farkli olarak bankalarin aracilik islevini de gozeten ve literatiirde ilk olarak
1990-2010 arasindaki 20 yillik finansal serbestlesme donemini kapsayan bir finansal istikrar
endeksi olusturulmustur. Ardindan Tiirk Bankacilik Sistemi’nde biiylik oranda uluslararasi
standartlara baglanan sermaye yeterliligi, sorunlu kredilere yonelik karsiliklar, likidite
yeterliligi ve zorunlu karsiliklar gibi temel bankacilik diizenleme araglarinin finansal

sistemin istikrar1 bakimindan uzun ve kisa donemde hangi boyutta ve nasil bir rol oynadigini
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analiz etmistir. Calismada, Finansal Istikrar Endeksi ile temel bankacilik diizenleme araglart
(sermaye tedbirleri, likidite yaklagimi, karsilik politikasi (sorunlu kredilere karsi) ve zorunlu
karsiliklar) arasindaki iligki es biitiinlesme yontemine dayali ekonometrik model yardimiyla
aciklanmaktadir. Bankacilik diizenlemeleri ile finansal istikrar arasinda pozitif bir iligki
olmas1 yapilan ¢alismanin en 6nemli sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birer bankacilik
diizenleme araci olarak degerlendirdigimiz Sermaye Tedbirleri, Likidite Yaklasimi, Karsilik
Politikas1 ve Zorunlu Karsiliklar finansal istikrara uzun donemde olumlu katk1 vermektedir.
Dolayisiyla kamu giiciiyle bankalarin sermaye diizeylerinin yiikseltilmesi, likit varliklariin
artirtlmasi ve ayrilan karsilik tutarlarinin yiikseltilmesi seklindeki diizenlemeler uzun vadede
finansal istikrara olumlu yonde katki yapmaktadir. Ulagilan bu sonuglar gerek uluslararasi
kuruluslarin gerekse yerel diizenleme otoritelerinin bankacilik diizenlemeleri konusunda
(6zellikle TBB) sermaye, likidite ve karsilik politikalarina odaklanilmasini destekler

mahiyettedir.

Cetenak (2016)’1n calismasinda finansal regiilasyonlar ile biiyiime orani arasinda bir iliski
olup olmadig1 46 (OECD fiiyesi iilkeler arasindan yiiksek gelir grubuna dahil olan 32 iilke ile
iist orta gelir grubuna dahil olan 14 iilke) iilkenin 2000-2009 donemine ait verileri
kullanilarak regresyon analiz yontemi ile test edilmistir. Sonu¢ olarak yiiksek gelir
grubundaki tilkelerde 2008 sonrasinda uygulanan regiilasyonlarin biiyiime tlizerinde pozitif
etkisi oldugu saptanmistir. Calismada finansal regiilasyon gostergesi olarak Economic
Freedom of The World tarafindan yayimlanan regiilasyon endekslerinin bir alt kategorisi
olan Sermaye Piyasas1 Regiilasyon (Credit Market Regulation) verileri kullanilmistir.
Kullanilan veriler 2000-2009 déneminde Diinya Bankasi ve IMF tarafindan yayimlanan
anketlerden toplanarak olusturulmus endekslerin ortalamasi olarak ifade edilmistir. Endeks
1-10 arasinda degerler almakta ve endeks degeri yiikseldik¢e piyasanin deregiilasyon
derecesinin de yiikseldigi belirtilmistir. Sermaye piyasasi regiilasyonlarini temsil eden bu
endeksin alt bilesenleri ise; banka sahipligi endeksi (toplam mevduatlar igerisinde 6zel
bankalarin paymni), yabanci banka rekabet endeksi (bankacilik sektorii icerisinde yabanci
bankalarin toplam varliklardan aldig1 pay), 6zel sektor kredileri endeksi (6zel sektoriin
toplam yurtici kredilerden aldig1 pay), faiz oran1 kontrolii ve negatif reel faiz oran1 endeksi
(faiz oranlart piyasa tarafindan belirlenen, istikrarli bir para politikas1 uygulamasi ve pozitif
mevduat ile bor¢lanma oranlarina sahip olan iilkeler yiiksek endeks degerine sahip
olmaktadir) dir.
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Gilindogdu (2017), makalesinde 1980 doneminden sonra Tiirk bankacilik sektoriiniin
bankacilik diizenleme ve denetleme sisteminin etkinligini “Bankacilik Kanunu, Kanun
Hiikmiinde Kararnameler ve Ek Tebligler” ile 6lgmektedir. Calismanin varsayimi, Tiirk
bankacilik sisteminde yapilan hukuki altyapilar ile diizenleme-denetleme etkinliginde artis
oldugudur. Calismada 1985, 1999 ve 2005’te yiiriirlige giren 3182, 4389 ve 5411 sayili
“Bankacilik Kanunlari’nin “Diizenleme ve Denetleme Katsayisi” ile etkinligi olgiilmiistiir.
3182 sayili Bankalar Kanunu’nun sektoriin diizenleme ve denetleme katsayis1 0.24, 4389
say1l1 Bankalar Kanunu’nun katsayis1 0.33 ve son olarak da hala yiirtirliikte olan 5411 say1li
Bankacilik Kanunu’nun diizenleme ve denetleme katsayisi 0.72 olarak elde edilmistir. Sonug
olarak 1980 doneminden sonra Tiirk bankacilik sektoriiniin diizenleme ve denetlemedeki

yasal zemin etkinliginin artmis oldugu ifade edilmistir.

Bu konuda calisilan ve Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) taramasi sonucu elde edilen tezler:

Tokatlioglu (2003b) Tiirk bankacilik sisteminin regiilasyonu/deregiilasyonunun sistemin
etkinligi, verimliligi ve karlilig1 tizerindeki etkilerini inceledigi doktora tez caligmasinda
1960-2001 yilt verilerini kullanarak Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemi ile olgiim
yapmistir. Calismanin temel sonuglari Kamu Yarar1 Teorisi’ni desteklememekte, Kamu
Tercihi ve Chicago Okulu 6nermelerini destekleyici niteliktedir. Yani bankacilik sektdriinde
uygulanan regiilasyonlar genel olarak etkinligi azaltmakta, deregiilasyon uygulamalar1 da

orta ve uzun vadede etkinligi artirici nitelik sergilemektedir.

Sakarya (2011) doktora tez ¢alismasinda, bankacilik sermaye diizenlemelerinin bankalarin
kredi davranislar1 tizerindeki ve regiilasyonlarin bankacilik sektoriiniin kredilendirilebilir
fon miktar1 tizerindeki etkisini aciklanmayir amaglamistir. Bu amacgla kredi kanalinin
sermaye kanali ile yeniden tesisi/tanimlamasi yapilmistir. Bu kapsamda Tiirk bankacilik
sektdriinde faaliyet gosteren 31 adet mevduat bankasini igeren veri seti ile panel veri analizi
yapilmistir. Elde edilen ekonometrik sonuglar dogrultusunda s6z konusu sermaye kanalinin
istatistiki olarak anlamli olmadig1 sonucunu verirken, bu sonuclarin, ekonomik
konjonktiirdeki degisimle ve kiiresel bor¢lanma olanaklarindaki farklilasma ile degisecegi
diistinilmektedir. Ayrica Tiirk Bankacilik Sektoriiniin yasal alt sinirlarin {izerinde sermaye
yeterliligine sahip oldugu bu konjonktiiriin, banka sermaye diizenlemesine yonelik yeni
kiiresel egilimlere bagli olarak degisecek olmasi, bu kanalin etkililigini artirmasi

beklenmektedir.
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Glumiis (2012), 2008 Kiiresel Finans Krizi’nin piyasalarin diizenlenmesine iliskin
sonuglarint ve finansal diizenleme yapilarimin bankacilik sektoriinlin saglamligina olan
etkisini incelemistir. Calismada finansal diizenleme yapilarinin bankacilik sektoriiniin
saglamligina etkisini incelemek amaciyla ABD, Birlesik Krallik, Almanya, Fransa, Italya,
Hollanda ve Avustralya temelli 486 bankaya ait finansal veriler kullanilarak 2002 ile 2009
yillar1 arasindaki veri donemi ile analiz yapilmistir. Kullanilan ANOVA ve Lojistik
Regresyon analizleri sonucunda finansal diizenleme yapilarinin bankacilik sektoriiniin
saglamlhiginmi etkiledigi sonucuna varilmistir. Arastirmada finansal diizenleme yapilar ile

finansal sistemin dayaniklilig1 arasindaki iligkiye dair ampirik bir sonug verilmektedir.

Yiiceyilmaz (2013), 2011 Haziran’da BDDK tarafindan tiiketici kredilerindeki asir1
bliylimenin denetim altina alinmasi1 amaciyla bankalarin ayirdiklar1 karsilik oranlarina
yonelik yapilan diizenlemelerin sektore etkisini bir regresyon analizi ile incelemistir. Bu
amagcla, BDDK tarafindan ilan edilen ihtiyac¢ ve diger tiiketici kredisi verileri kullanilarak
2009-2010 ve 2011-2012 olmak iizere iki dénemlik bir inceleme yapilmistir. Inceleme
sonucunda, BDDK’nin miidahale tarihinden sonraki donemde bankalarin ihtiyag
kredilerinin artis hizinda hedeflenen dogrultuda azalma oldugu gézlenmistir. Ancak ticari
kredilere iliskin analiz degerlendirildiginde, bir azalma oldugu tespit edilememistir. Ikili
yapida kurulan regresyon analizinde BDDK’nin ihtiyag¢ kredilerine yonelik miidahalesinde
basarili oldugu, ancak ticari kredilerin artis hizinda bir trend degisikligine istatistiksel agidan

ulagilamadig1 sonucuna varilmstir.

Zilfiioglu (2013) doktora tez calismasinda, Tiirk bankacilik sektoriiniin 1966-2010 donemi
verileri kullanilarak yapilan zaman serisi analizi (en kiiciik kareler yontemi) ile sermaye
yeterliligi ve aktif kalitesine yonelik regiilasyonlarin finansal istikrara; likidite, karlilik ve
gelir gider dengesine yonelik yapilan regiilasyonlarin da ekonomik biiyiimeye katki

saglayabilecegi sonucuna ulasmustir.

Demir (2016) ¢alismasinda sermaye yeterliligi, likidite, toplam karsiliklar ve zorunlu
karsiliklar olarak belirlenen temel bankacilik diizenleme araglariyla bankacilik sektoriiniin
karlihig: arasindaki iliskiyi incelemistir. Tiirk bankacilik sektoriiniin 2002-2014 donemlerine
ait ticer aylik verileri VAR yontemine dayal Granger Nedensellik Testi kullanilarak analize
dahil edilmistir. Ayrica her bir bankacilik diizenlemesinin sektoriin karlihgini etkileme

derecesi etki-tepki ve varyans ayristirma analizleri kullanilarak da arastirilmistir. Uygulama
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sonucunda bankacilik diizenleme araglarindaki degisimin karlilik seviyesi tizerinde anlik bir
etkiye sahip oldugu ve bu etkinin ayn: donemde kayboldugu goézlenmistir. Bankacilik
sektoriine yonelik diizenlemelerin uzun donemde bankalarin karliliklarini etkilemedigi

sonucuna varilmaistir.

Giilhan (2018)’in g¢alismasinda Tiirk Bankacilik Sektoriiniin likidite riski kapsaminda
uluslararas: alanda uygulama alan1 bulmus/bulacak olan yasal diizenlemeler karsisinda
durumu aciklanarak sektordeki likidite tamponlarinin  belirleyicilerini  incelemek
amaglanmistir. Bu baglamda sektoriin likidite analizi ¢ergevesinde finansal ve yasal likidite
oranlart analiz edilerek net istikrarl: fonlama orani 2016 yilsonu i¢in hesaplanmis ve bu oran
tizerinde stres testi uygulamas: yapilmistir. Daha sonra Tiirk Bankacilik Sektoriiniin likidite
tamponlarinin belirlenmesi amaciyla 2003-2016 donemine ait yillik veri seti kullanilarak
Sistem Genellestirilmis Momentler Yontemi ile yedi adet model olusturulmustur. Calisma
ile Tiirk Bankacilik Sektoriiniin stres kosullar: altinda net istikrarl: fonlama oranini yasal
sinirlar iginde gerceklestiremeyecegi sonucuna varilmistir. Analiz edilen modelin
sonuglarina gore bankacilik degiskenlerinden aktif biytkligii, karlilik, sermaye yeterliligi
ve takipteki krediler; makro degiskenlerden de kriz, GSYIH ve enflasyonun Tiirk Bankacilik
Sektoriinde likidite tamponlarinin belirleyicileri oldugu tespit edilmistir.

Danigsman (2018), rekabetin banka istikrar1 tizerindeki etkisini inceledigi doktora tez
caligmasinda bir lilkedeki sermaye yeterliligi, faaliyet kisitlamalar1 ve diizenleyici otoritenin
diizenleme ve denetim giicii gibi bankacilik diizenleme ve denetim degiskenlerinin, banka
istikrarini nasil dogrudan etkiledigi ve bankalarin risk alma davraniglarin1 sekillendirirken
rekabetle nasil etkilesim kurduklarini analiz etmistir. 2007-2015 yillar1 arasinda diinyanin
farkli bolgelerindeki 25 gelismis iilkeden 6936 bankanin verileri kullanilan analiz
sonuglarina goére gelismis iilkelerde rekabetin kirilganligi arttirdigi yoniindeki goriis
desteklemekte ve kirillganlik artiginin karlardaki dalgalanmalardan ve diisiik sermaye
oranlarindan kaynaklandig1 belirtilmektedir. Rekabet ve istikrar iligkisinde dogrusal
olmayan herhangi bir yap1 gozlenmemistir. Sermaye yeterliliginin dogrudan ve piyasa giicli
ile etkilesim kanaliyla bankalarin istikrarini artirmada basarili bir diizenleyici ara¢ oldugu;
diisiik faaliyet kisitlamalari, herhangi bir pazar giicii diizeyinde toplam banka riskini
azaltmak icin etkili bir diizenleyici arag ama piyasa giicii diisiik olan bankalar i¢in diisiik

faaliyet kisitlamalarinin banka riskini daha ¢ok azalttigi; diizenleyici otoritenin diizenleme
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ve denetim giiciiniin az olmasi da bankanin piyasa giiciiniin seviyesi degerlendirilmeksizin

banka istikrarini arttirmada basarili bir ara¢ oldugu sonuglarina varilmistir.

Celik (2019) calismasinda 2008-2017 yillar1 arasinda diizenlemelerin bankacilik sektori
tizerindeki etkilerini incelemistir. Bankacilik sektoriiniin performanst CAMELS analizi baz
alinarak hesaplanmis bir endeks ile dlgiilerek diizenlemelerin performans {izerindeki etkileri
bankalarin sermaye, aktif kalitesi, yonetim, karllik, likidite, piyasa risklerine duyarlilik gibi
onemli degiskenler 6zelinde degerlendirilmistir. Bu kapsamda 26 yiikselen piyasa ekonomisi
ile dinamik panel veri analizi uygulanarak yapilan ¢alismada, banka diizenlemelerine iliskin
veriler Diinya Bankas1 (World Bank-WB)’nin “Bankacilik Sektorii Denetim ve Diizenleme”
adl1 1999, 2003, 2008 ve 2012 yillarinda yapilan anket galismalarindan®® elde edilmis ve
sayisallagtirilmistir. Bu diizenlemeler bankacilik sektoriine girig, faaliyet kisitlamalari,
sermaye yeterliligi, tasarruf mevduatinin korunmasi, bagimsiz denetim ve 6zel izleme, kamu
denetimi ve gozetimi basliklar1 altinda siiflandirilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
bankacilik sektoriine yabanci girigini giiglestirici diizenlemelerin bankalar1 sermaye ve
karlilik yoniinden olumlu etkiledigi, faaliyet kisitlamalarinin banka performanslar
iizerindeki etkilerinin ¢ok smirhi diizeyde kaldigi, kurulus sermayesine yonelik
diizenlemelerin sikilastirilmasinin performans iizerinde olumlu, genel sermayeye yonelik
diizenlemelerin sikilastirilmasinin ise olumsuz etki yarattigi, mevduat sigortasi kurulusunun
sahip oldugu fonlarin artmasinin banka performanslarini diisiiricii etki yarattigi, 6zel
izlemeyi tesvik eden diizenlemelerin bankalar1 genel anlamda olumsuz yonde etkiledigi
sonucuna varilmistir. Genel degerlendirilecek olursa bankacilik diizenlemelerinin sektor

iizerinde olumlu ve olumsuz birgok etki yaratabilecegi ifade edilmistir.

Sonug olarak ulusal literatiir incelendiginde birka¢ ¢alisma disinda bankacilik sektoriine
yonelik yapilan regiilasyonlarin sektoriin piyasa yapisi, lretim yapisi, karlilik gibi
degiskenleri iizerine etkisini 6l¢en ¢alisma sayist olduk¢a sinirlidir. Yapilan ¢aligmalarin
birgogunda da Diinya Bankasi’nin “Bank Regulation and Supervision Survey (Banka
Diizenleme ve Denetleme Anketi)” isimli calismasinda kullanilan anket verilerinin
kullanildig1, bu verilere farkli makroekonomik gostergeler ilave ettikleri goriilmektedir.
Bankacilik sektoriinde regiilasyonlar ve regiilasyonlarin sektoriin dinamikleri (rekabet,

tiretim, karlhlik gibi) lizerindeki etkilerini inceleyen sinirli literatiirden dolay1 bu ¢alismanin

16 Detayli bilgi igin bakimz: https://www.worldbank.org/en/research/brief/BRSS
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amaci 2000-2018 donemi Tiirk bankacilik sektoriine yonelik toplulastirilmis bir regiilasyon
endeksi olusturularak regiilasyonlarin sektoriin piyasa yapisi, lretim ve karlhilik gibi

dinamiklerine olasi etkilerini 6l¢gebilmek olmustur.

5.1.2. Uluslararasi Literatiir Taramasi

Barth, Caprio ve Levine (2001) galismalarinda, 1998’de Diinya Bankasi tarafindan finanse
edilen bir anket tasarlayarak 107 iilkenin bankalariin diizenlenmesi ve denetlenmesi ile
ilgili yeni ve kapsamli bir veri tabani1 hazirlamiglardir. Veriler, ulusal banka diizenleyici ve
denetleyici kurumlara gonderilen anketlere dayanmakta ve piyasaya giris kosullari, miilkiyet
kisitlamalari, sermaye gereksinimleri, faaliyet kisitlamalari, dis denetim gereklilikleri,
mevduat sigorta sistemi Ozellikleri, kredi smiflandirma ve provizyon gereksinimleri,
muhasebe / agiklama gereklilikleri, sorunlu banka ¢6zme ve denetim personelinin kalitesi
eylemlerini kapsamaktadir. Bu bakimdan veri tabani, iilke bankalarinin mevcut diizenleme
ve denetimlerinin, banka yapist ve mevduat sigortasi programlariin segici 6zelliklerinin
belirlenmesine olanak saglamistir. Verilerin temel bir tanimini saglayan caligma ayni
zamanda degiskenlerin gruplandirilabilecegi ve toplanabilecegi yollar1 ve segilmis

degiskenler arasindaki bazi basit korelasyonlari da icermektedir.

Barth, Caprio ve Levine (2002) ikinci ¢alismalarinda belirli diizenleyici ve denetleyici
uygulamalar ile bankacilik sektoriiniin gelisimi, verimliligi ve kirilganlig1 arasindaki iliskiyi
degerlendirmek i¢in 107 lilkedeki banka diizenlemeleri ve denetimi hakkinda olusturduklari
veri tabanini kullanmislardir. Calisma, banka faaliyetlerine yonelik diizenleyici kisitlamalar,
yerli ve yabanci banka girigleriyle ilgili diizenlemeler, sermaye yeterliligi diizenlemeleri,
mevduat sigorta sistemi tasarim Ozellikleri, denetim giicii, bagimsizlig1 ve kaynaklari,
kredilerin smiflandirma zorunlulugu, tedarik standartlari ve ¢esitlendirme kurallari,

bilgilerin ifsasin1 ve devlet miilkiyetini incelemektedir. Calismanin sonuglari:

e Banka faaliyetlerine yonelik kisitlamalar, bankanin gelisimi ve istikrar1 ile negatif
iliskilidir.

e Banka girislerine yonelik kisitlamalar ile banka verimliligi arasindaki giiglii bir
iliski bulunmasa da sonuglar yabanci banka girisleri ile banka kirilganlig1 arasinda

pozitif iliski oldugunu géstermektedir.
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e Sermaye diizenlemelerinin sikiligt  banka gelisimi ile pozitif olarak
iliskilendirilirken; kat1 sermaye diizenlemeleri, banka gelisimi, performansi veya
istikrari ile yakindan iliskili bulunmamuistir.

e Mevduat sigortasi diizenlemelerinin bankacilik sektoriiniin istikrar1 ile bir iligkisi
olmadig belirtilmistir.

e Bir dizi resmi denetim gostergeleri ile banka performansi ve istikrari arasinda gii¢li
bir iliski bulanamamustir.

e Bankalarin 6zel olarak izlenmesini tesvik eden ve kolaylastiran diizenlemeler,
bankalarin daha fazla gelisimi, daha diisiik net faiz marjlar1 ve diisiik performans
gosteren krediler gibi daha iyi bir bankacilik sektorii ciktilariyla iliskili
bulunmaktadir.

e Bankalarin 6zel olarak izlenmesini tesvik eden ve kolaylagtiran diizenlemelerin
daha 1yi bir bankacilik sektorii ¢iktilariyla, yani bankalarin daha giiclii gelisimi,
daha diisiik net faiz marjlar1 ve diisiik performans gosteren kredilerle iliskili olarak
belirtilmistir.

e Bankalarin devlet miilkiyeti, elverisli bankacilik ¢iktilar1 ile negatif, yolsuzlukla

pozitif yonde iligkili bulunmustur.

Barth, Caprio ve Levine (2006) diger calismalarinda iilkelerin merkez bankalarinin
bankacilik sisteminin diizenlenme ve denetiminde yetkili olup olmadigini analiz etmislerdir.
Calismada 151 iilkenin (33 Afrika, 21 Amerika, 31 Asya Pasifik, 39 Avrupa ve 26 Off-Shore
Merkez) bankacilik denetimine yonelik aragtirmalar sonucunda: bankacilik sistemi denetim
otoritesi olarak sadece Merkez Bankas1 gorev yapan iilke say1s1 69; bankacilik denetleyicileri
arasinda merkez bankasi da bulunan iilke sayist 21 ve son olarak da bankacilik denetleme
otoritesinde merkez bankasmin yer almadigi iilkelerin sayis1 61 olarak belirtilmistir.
Tiirkiye, arastirmanin iigiincli kapsaminda yani bankacilik denetim otoritesinde merkez

bankasinin bulunmadig1 Avrupa iilkeleri arasinda yer almaktadir.

Guiso, Sapienza ve Zingales (2006) calismalarinda Italyan bankacilik sistemi iizerine analiz
yapmislardir. Caligmalarinda bankacilik regiilasyonlar1 ile deregiilasyonlarin etkilerini
incelerken italyan eyaletlerinin banka rekabeti iizerindeki kisitlamalarinin derecesinde digsal
varyasyon kullanmiglardir. Sonugta piyasaya girisin daha kisithi oldugu yerlerde/bolgelerde
kredi maliyetinin yliksek oldugunu ve beklentilerin aksine krediye erisim imkaninin diisiik

oldugunu tespit etmislerdir. Bu kisitlamalarin tek faydasi, kotii kredi oranlarinin diisiik
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olmasi olarak belirtilmistir. Caligmaya gore bu piyasalarda serbestlesme, faiz oranlarindaki
diistis ve kotii kredilerdeki artis pahasina krediye erisimin artmasini saglayacaktir. Banka
rekabeti ile ilgili kisitlamalarin en siddetli oldugu illerde, serbestlesme sonrasi koti
kredilerin orani, daha rekabetci piyasalarda mevcut seviyenin iizerine ¢ikmakta ve dnceden

var olan kosullarin serbestlesmelerin etkisini ciddi sekilde etkiledigi belirtilmektedir.

Bertrand, Schoar ve Thesmar (2007) calismalarinda Fransiz bankacilik endiistrisinin
1980°deki deregiilasyonlarinin firmalarin gercek davranislar ile iiriin pazarlarinin yap1 ve
dinamiklerini nasil etkiledigini arastirmiglardir. Deregililasyon sonrasi bankalarin, diistik
performans gosteren sirketleri kurtarmada daha az istekli olduklar1 ve bankalara daha ¢ok
bagimli olan sektorlerdeki firmalarin yeniden yapilandirma faaliyetlerinde bulunma
egiliminde  olduklar1  sonucuna  ulasmislardir.  Sonuglar endiistri  diizeyinde
degerlendirildiginde, varliklarin yeniden tahsisinde bir artis, sirketler arasinda dagitim

etkinliginde bir iyilesme ve konsantrasyonda bir diisiis gozlenmistir.

Barth, Caprio ve Levine (2008) galismalarinda 142 iilkenin banka diizenlemeleri hakkinda
yeni ve resmi anket bilgileri sunmakta ve daha 6nceki iki anket verileri ile karsilagtirmalar
yapmaktadir. Veriler, iilkelerin son on yil igerisinde daha iyi olmak adina banka
yonetmeliklerinde reform yaptiklarini desteler nitelikte olmamistir. Basel yOnergelerini
takip ederek birgok iilkenin sermaye diizenlemelerini ve resmi denetim kurumlarimi
giiclendirdigi, ancak mevcut sonuglar dogrultusunda bu reformlarin banka istikrarini ve
verimliligini artirmada etkili olamadig1 belirtilmistir. Bazi {ilkeler, Basel II' nin iigiincii ayag:
ile tutarli olarak bankalarin 6zel olarak izlenmesini saglamlastirmis olsa da pek cok istisna

ve boyutsal tersine doniis gdzlenmistir.

Laeven ve Levine (2008) bankalarin risk alma, miilkiyet yapilari ve ulusal banka
diizenlemeleri arasindaki iliskilerle ilgili teorilerin ilk ampirik degerlendirmesini 48 {ilkenin
296 bankasi iizerinde yapmislardir. Banka yoneticileri ile risk sahipleri arasindaki
catismalara odaklanan calisma, bankalarda risk alma davranisinin her bankanin kurumsal
yonetim yapisindaki hissedarlarin karsilagtirmali giiciine olumlu yonde etki ettigi sonucuna
varilmistir. Ayrica, banka riski ile sermaye diizenlemeleri, mevduat sigortasi poligeleri ve
banka faaliyetlerine yonelik getirilen kisitlamalar arasindaki iligkinin, her bir bankanin
milkiyet yapisina biiyiikk Olgiide bagli oldugu da ulasilan diger sonu¢ olarak

degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, ayn1 diizenlemenin bankanin kurumsal yonetim
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yapisina bagli olarak banka riskini etkilemede farkli etkileri olacagina isaret ettigi igin

onemli politika etkilerine sahip olarak yorumlanmuistir.

Cihak, Demirguc-Kunt, Matinez Peria, Cheraghlou (2012) calismalarinda 2011-2012
déneminde Diinya Bankasi tarafindan uygulanan “Banka Diizenleme ve Denetleme Anketi”
yoluyla toplanan verilerle kiiresel finansal krizinin arka planinda diinyadaki diizenleyici ve
denetleyici uygulamalarin varligin1 arastirmiglardir. Veriler, kriz ve kriz dist {ilkeler
arasindaki diizenleme farkliliklarin1 gostermekte ve ayn1 zamanda kiiresel mali krizin bir
sonucu olarak banka diizenlemelerinin ve denetiminin nasil degistigini vurgulamaktadir.
Calismada kriz ve kriz dis1 iilkeler karsilastirildiginda, kriz tilkelerinin sermayenin kapsami
konusunda daha az kat1 olmasina izin verme egilimi i¢inde olduklar1 gézlenmistir. Benzer
sekilde kriz ilkelerinde bankalarin, sigorta, yatirim, gayrimenkul gibi banka dist
faaliyetlerde kriz dis1 iilkelere kiyasla daha az kisitlamaya/diizenlemeye tabi oldugu ve kotii
kredi ve kredi kayiplarinda izlenen politikalarin daha gevsek oldugu sonuglarina varilmistir.
Yasanan kiiresel finans Krizi ile birlikte diinya genelinde tilkelerin bankacilik diizenleme ve
denetleme ¢ergevelerinin ani bir degisim yasamadigi, yapilan diizenlemelerin de gorece

yavas Ve agamali bir yapida oldugu ifade edilmistir.

Barth, Caprio ve Levine (2013) yilinda ¢alismalarini giincelleyerek ilgili gevrimigi veri
tabaninda 1999- 2011 yillarim1 kapsayan 180 iilkenin banka diizenleme ve denetleme
politikalarin1 yeni verilerle sunmuslardir. Veriler banka faaliyetlerine iligkin sermaye
gereksinimleri, resmi denetleme kurumlarmin yetkileri, bilgi aciklama (bilgi ifsaati)
gereklilikleri, dis yonetim mekanizmalari, mevduat sigortasi, giris engelleri ve kredi saglama
gibi bilgiler de dahil olmak iizere yiizlerce soruya verilen anket yanitlara dayanmaktadir.
Diizenleyici kurumlarin organizasyonu ve bankacilik sistemlerinin biiyiikliigii, yapis1 ve
performans1 hakkinda bilgi saglayan veri seti, temel aragtirmalarin biiyiik ve karmasik olmai
sebebiyle {ilkeler arasi karsilastirma ve zaman iginde bankacilik politikalarindaki
degisikliklerin analizini kolaylagtirmak admna kilit banka diizenleme ve denetleme
politikalarinin 6zet endekslerini icermektedir. Bir dizi endeks igeren anket caligsmasi,
tilkelerdeki banka diizenleyici ve denetleyici politikalarinin karsilastirilmast ve bu
politikalarin zaman i¢inde nasil degistiginin degerlendirilebilmesi agisindan oldukca 6nemli

gorilmektedir.
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Anginer, Bertay, Cull, Demirgiig-Kunt ve Mare (2019) calismalarinda 159 diinya tilkesini
kapsayan ve Diinya Bankasi tarafindan uygulanan “Banka Diizenleme ve Denetleme
Anketi” nin son giincellemesini 6zetlemislerdir. Calisma, bankacilik sektorii sermaye
diizenlemelerindeki gelisimi, bankalarin aktiflestirilmesi, piyasa disiplini ve kiiresel mali
krizden bu yana denetim giicii izerindeki gelismeleri aragtirmistir. Sonuglar, diizenleyici
sermayenin arttigini, ancak sermaye diizenlemelerinin bazi unsurlarinin daha gevsek duruma
geldigini gostermektedir. Banka denetiminin, kiiresel mali kriz 6ncesi doneme kiyasla daha
kat1 ve karmasik hale geldigi ifade edilen ¢alismaya gore, bankacilik denetim kapasitesi yeni
banka diizenlemelerinin kapsami ve karmasikligi ile orantili olarak artis gostermemistir.
Ayrica sermaye niteliksel olarak banka riskini azaltmada 6nemli bir rol oynadigi igin
bankalarin diizenleme sermayesinin tanimlanmasini dar bir sekilde belgelemistir. Bu
durumun, ozellikle biiyliik bankalar i¢in gegerli oldugu belirtilmektedir. Ciinkii risk
agirliklarmin hesaplanmasinda biiyiik bankalar daha fazla takdir yetkisine ve ¢esitli sermaye

araclarini1 yayinlayabilme yetenegine sahiptirler. Calismanin vardigi1 sonuglar 6zetle:

e Kiiresel Finans Krizi’nden sonra yapilan reformlar, sermaye gereksinimlerinde ve
finansal kurumlarin yasal sermaye girislerinde artisa neden olmustur.

e Kiiresel Finans Kriz, sikintili bankalar1 kurtarmak adina benzeri goriilmemis
hiikiimet miidahalelerine yol agmustir.

e Son olarak da banka gdzetimi sistemi, krizden sonra daha sert ve karmasik bir yap1

haline gelmistir.

Uluslararasi literatiirdeki bankacilik sektoriiniin regiilasyonu ile ilgili yazin incelendiginde
biiyiik cogunlugun Diinya Bankasi’nin “Bank Regulation and Supervision Survey” merkezli
caligmalar ya da bu ankete atif yapilip anket calismasindaki verilerin kullanildig1 ¢aligmalar
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu arastirmalarin ¢ogunda temel ¢alisma konusu
bankacilik sektoriiniin regiilasyon ve denetlemesindeki eksiklikler ile bankacilik krizleri,

bankacilik sektoriiniin gelisimi arasindaki iliski olmaktadir.

5.2. Tiirk Bankacilik Sektoriine Ait Bir Regiilasyon Endeksi

Bu calismanin amaci, bankacilik sektoriinde regiilasyonlarin sektdriin piyasa yapisi, tiretim
yapist ve karliligina etkilerini regresyon denklemleri aracilifiyla analiz etmektir. Bu amag

dogrultusunda Tiirk Bankacilik Sektorii icin daha 6nce yapilmamis/hazirlanmamis bir
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regiilasyon endeksi olusturarak endeks degerleri kapsaminda regiilasyonlarin sektoriin

piyasa yapisi, iiretim ve karliligina etkileri fonksiyonel iligkiler araciligi ile 6lgiilecektir.

Agirliklandirma, bir  endeksi olusturan farkli  bilesenlerin  goreli  6nemlerinin
degerlendirilmesi siireci seklinde ifade edilebilmektedir. Endeks olusturmaya yonelik
literatiirde ¢ogu bilesik gosterge (composite indicators) esit agirliklandirmaya (Equal
Weighting) dayanmaktadir. Yani tiim degiskenlere ayni1 agirlik verilmektedir. Ancak bu esit
agirhik “agirliksiz” anlamina gelmemekte, dolayli olarak agirliklarin esit oldugu anlamina
gelmektedir (OECD, 2008: 31). Ayrica endeks igeren calismalarda endekse ait alt
bilesenlerin ortalamasi hesaplanirken aritmetik, geometrik ya da harmonik ortalama
yontemleri kullanilabilmektedir (Kilickaplan, 2019: 29-42). Bu c¢alismada belirlenen ii¢ alt
kategori kapsaminda olusturulan endeks bilesenleri, esit agirliklandirma yontemi ile

geometrik ortalamalar1 hesaplanarak elde edilmistir.

Calismanin  amaci1 kapsaminda Bankacilik Sektorii  Regiilasyon Endeksi (BRI)
olusturulurken 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile TBB tarafindan her yil yayimlanan
Bankalarimiz kitaplar1 (2000-2018 dénemi yayinlari) ve ilgili yonetmelikler dayanak teskil
edilerek 2000 yil1 Mart doneminden baslamak iizere ¢eyrek donemler itibariyle 2018 yili

Aralik ay1 son ¢eyrek donemini igeren toplam 76 donemlik veri seti elde edilmistir.

BRI hazirlanirtken TBB’nin Bankalarimiz yaymlarinda da yer alan smiflandirmalar
kapsaminda {i¢ temel kategori altinda yapilan diizenlemeler siralanmis ve deger verilmistir:
TCMB tarafindan yapilan diizenlemeler, Yasal diizenlemeler ve BDDK tarafindan yapilan
diizenlemeler. TCMB tarafindan yapilan diizenlemeler/onlemler; politika faizini, faiz
koridorunun alt ve iist bandini, TL ve Yabanci Para (YP) zorunlu karsiliklari, Rezerv
Opsiyon Mekanizmasit (ROM) doviz imkani {ist sinirini, reeskont iglemlerinde uygulanan
iskonto oranlarim1 ve TCMB agirlikli ortalama fonlama maliyetlerini igermektedir. Yasal
diizenlemeler, 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu kapsaminda yer alan bankalarin belirli islem
ve faaliyetlerine yonelik belirli yilizdeleri asamayacagi durumlari igermektedir. Son olarak
da BDDK tarafindan yapilan diizenlemeler basligina “Bankalarimiz” yayinlarinda yer alan
ve o yil igerisinde bankacilik sektoriine yonelik BDDK tarafindan alinan (kredilerin izleme
stirelerindeki degisim, kredi kart1 asgari 6deme oran, tliketici kredileri vadesi gibi) 6nlemler

dahil edilmistir. Bu ii¢ kategorinin alt bagliklar1 EK-1"de gosterilmektedir.
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Endeks olusturulurken, yiizde olan degerler ondalik seklinde ( %8 olan deger 0.08 seklinde),
yiizde olmayan degerler de yapilan diizenlemenin sikilastirict veya gevsetici bir diizenleme
olmasi durumuna goére 0,1,2 seklinde (daha once olmayan bir uygulamanin Onceki
donemlerde 0 iken uygulanan zamandan itibaren 1 degeri almasi, daha 6nce olan bir
uygulamanin daha sonra gevsetilmesi ile 2’den 1 degerine diismesi gibi)
rakamsallagtirilmistir,. TCMB tarafindan yapilan diizenlemeler ve Yasal diizenlemeler
kategorisinde yer alan endeks degiskenleri yiizde (%) degiskenler cinsindendir. Son
kategoride, BDDK tarafindan yapilan diizenlemeler, EK-1’de yiizde degerleri kullanilan
endeks degiskenleri yanina (%) ibaresi eklenerek belirtilmistir. Son gruptaki diger endeks
degiskenleri yiizde olmayan, tarafimizca regiilasyonun icerigine gore deger atfedilen (0,1,2

gibi) degiskenlerdir.

Endeksin hesaplanmas1 asamasinda, TCMB tarafindan yapilan diizenlemeler, Yasal
diizenlemeler ve BDDK tarafindan yapilan diizenlemeler olmak {izere her ii¢ kategoriye ve
her yilin her ¢eyrek donem degerlerine esit agirlik verilerek, her ¢eyrek donemlik veri igin
tiim kategorilere ait alt degiskenlerin geometrik ortalamasi alinarak toplamda 76 adet BRI
degeri elde edilmistir. 2000 y1l1 Ocak ayindan baslayan ve 2018 yil1 Aralik ayinda sonlanan

endeksimizin donemler itibariyle seyri Sekil 5.1°de gosterilmektedir.
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Sekil 5.1. Bankacilik Sektorii Regiilasyon Endeksi (BRI) Dénemler itibariyle Degisimi



159

Sekil 5.1’de ¢alismanin Tiirk bankacilik sektorii agisindan 6zgiin bir degerlendirmesi
niteliginde olabilecek Bankacilik Sektorii Regiilasyon Endeksi (BRI) degerlerinin analiz
konusu donemi (2000°den giiniimiize) iceren 76 degerinin degisimi gosterilmektedir. Bu
degerlerin ¢eyrek donemler itibariyle artis ya da azalis gostermesi, bankacilik sektériine
yonelik yasal, BDDK ve TCMB tarafindan alinan 6nlemlerin toplulagtirilmis etkisiyle
regiilasyonlarin yogunlastig1 veya yogunlugunun azaldigi seklinde yorumlanabilmektedir.
0-1 arasinda degerler alan BRI ile endeks degerinin 0’a yaklasmasi bankacilik sektoriine
yonelik uygulanan regiilasyonlarin yogunlugunun azaldigi, 1’e yaklasmasi da regiilasyon
yogunlugunun arttig1 anlamima gelmektedir. Buna gore baslangic dénemi Ocak 2000°de
0.010 olan regiilasyon endeks degeri, son donem olan Aralik 2018’de 0.29 degerine

ulasmaktadir.

BRI’'nin 2000-2018 doénemi ¢eyrek zaman dilimlik seyri incelendiginde, ii¢li artis ve biri
diisis yoniinde olmak {izere toplam dort belirgin degisim dikkat ¢ekmektedir. Birincisi
2013/3. ¢eyrek donemi ile 2014/3. ¢eyrek donemi arasinda, ikincisi 2015/4. ¢eyrek donemi
ile 2016/2. ¢eyrek donemi arasinda izlenen sigrama, ticiinciisii 2016/2. ¢eyrek donemi ile
2016/3. ¢eyrek donemi arasinda beliren diisiis ve sonuncu olarak da 2017/3. ¢eyrek donemi

ile 2018/2. ¢eyrek donemi arasinda gozlenen artistir.

2013 yili 3. ceyrekte baslayan ve 2014 yili 3. ¢eyrege kadar devam eden birinci sigrama
doneminde gozlenen regiilasyon yogunlugundaki artisin sebebini belirlemek amaciyla
endeks sepeti incelendiginde TCMB nin politika faizindeki'’ (1 Hafta Repo) artislarin
endeks degerlerine yansidigi dikkat cekmektedir. TCMB verilerine gore 17.05.2013
tarihinde %4,50 olan politika faizi, bir sonraki giincelleme dénemi olan 29.01.2014 tarihinde
%10,00 seviyesine yiikselmistir. Ayrica yine ayn1 donemde, TCMB’nin gecelik bor¢ alma
ve bor¢ verme faiz oranlarindan olusan faiz koridoru da 3,50-7,75 bandindan 8,00-12,00
bandina yiikselmistir. Politika faizi ve gecelik bor¢ alma/verme faizlerinde yasanan yiikselis
de “Agirlikli Ortalama Fonlama Maliyeti (AOFM) ni”*8 yiikselterek bankalarin borglanma
maliyetlerini etkilemektedir. Temel hedefi fiyat istikrarin1 saglamak olan TCMB
ekonomideki son likidite kaynag1 olarak piyasalarda bankalara 6diing para vermekte veya

bankalardan 6diing para alabilmekte ve boylelikle faiz oranlarmi piyasalar etkilemek

17 Politika faizi en basit ifadeyle merkez bankas1 tarafindan belirlenen bir hafta vadeli repo ihale faiz oranlaridir.
18 AOFM, Merkez Bankasmin, gecelik borg¢ verme faizi ile haftalik repo faizinin (politika faizi) agirlikh
ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir.
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amaciyla belirleyebilmektedir. TCMB’nin faiz kararlari, finansal sistemde Onemli paya
sahip olan bankacilik sektorii i¢in de olduk¢a 6nem arz etmektedir. Merkez bankalari, bu
politika faizi tizerinden bankalarin repo taleplerini karsilamaktadir. Bankalar, kendilerine
fon olusturabilmek amaciyla ellerinde bulunan tahvil, bono gibi kiymetli evraklari teminat
vererek merkez bankalarindan para alarak repo islemi yapabilmektedir. Boylelikle bankalar
ve faaliyetleri i¢in 6nemli bir regiilasyon kalemi olusturan politika faizinde yasanan bu ani

yiikselis, regiilasyon endeksine de yansiyarak diizenlemelerin yogunlugunu artirmistir.

2015/4. geyrek ile 2016/2. ¢eyrek donemi arasinda gozlenen endeks degerinde artis, ilgili
iktisadi donemde ekonomide déviz kuru seyrinde ve dolayisiyla fiyat endeksinde (TUFE)
yasanan yiikselme ile agiklanabilecektir (Bkz. EK-2 ve EK-3). Kurlardaki yiikselisin
maliyetlerde yarattig1 baski, finansal piyasalarda da regiilasyon yogunlugunu etkilemistir.
Ancak bir sonraki 2016/2. ¢eyrek ile 2016/3. ¢eyrek doneminde regiilasyon yogunlugunda
diisme egilimi, kurun etkisini hafifletme amagh olarak degerlendirilebilecektir. Nitekim bu
donemde, TCMB faiz koridoru bandinda bor¢ verme faiz oranlarinda %10,50 seviyesinden
%8,25’e kadar inmistir. (25.03.2016’da %10,50 olan gecelik bor¢ verme faiz orani,
23.09.2016°da %8,25 seviyesine aylar itibariyle asamali olarak indirilmistir'.)

BRI’da sonuncu sigrama 2017/3. ceyrekten 2018/2. ceyrege kadar gegen siirede
gozlenmektedir. Regiilasyon yogunlugunda yasanan bu yiikselme de doviz ve kur etkisi ile
aciklanabilmektedir (Bkz. EK-2 ve EK-3). Ilgili donemin basinda ii¢ aylik ortalama doviz
kuru 3,53 seviyesinde iken, donemin sonunda ortalama 4,5 seviyelerine ylikselmistir. Doviz
kurundaki artislarin iiretim maliyetlerine yansimasi ve diger etkiler sonucunda TUFE degeri
de ii¢ aylik ortalama %10°’dan %12 seviyelerine ¢ikmistir. Bu etkiler sonucunda TCMB,
01.06.2018 tarihinde %16,50 olan politika faiz oranim1 yedi giin sonra %17,75’e,
14.09.2018°de %24’e ¢ikarmustir. Benzer faiz yiikselisleri faiz koridorunun alt ve iist

bandinda ve dolayisiyla da AOFM’de goriilmektedir.

Sonug olarak BRI, TCMB ve BDDK tarafindan alinan 6nlem ve diizenlemeler ile 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nda yer alan bankalarin faaliyetlerine yonelik belirlenen yasal

oranlardan olusmaktadir. Incelenen 2000-2018 yillar1 arasinda, endekste gozlenen

19 Detayli bilgi igin Bkz:

https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Temel+Faaliyetler/Para+Politikasi/
Merkez+Bankasi+Faiz+Oranlari/faiz-oranlari


https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Temel+Faaliyetler/Para+Politikasi/Merkez+Bankasi+Faiz+Oranlari/faiz-oranlari
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Temel+Faaliyetler/Para+Politikasi/Merkez+Bankasi+Faiz+Oranlari/faiz-oranlari
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sicramalar ve diislis, doviz kuru ve enflasyon etkisi gibi Tiirkiye ekonomisinin i¢inde

bulundugu konjonktiirel dalgalanmalarla da iliskilendirilmektedir.

Endeks olusturma ¢alismalar1 kapsaminda ve sonucunda elde edilen 76 deger, ¢calismanin bir
sonraki kisimlarinda analizlerde BRI degiskenine ait degerler olarak, bankacilik
regililasyonlarinin sektoriin piyasa yapisi, iretim yapisi ve karliigina (aktif karliligi,

0zkaynak karlilig1) etkisini 6lgmede kullanilacaktir.

5.3.Tiirk Bankacilik Sektorii Analizi

Tiirk Bankacilik sektorii hem finansal sistemdeki onemli ve biiyiik payr hem de aracilik
fonksiyonu geregi ekonominin kilit sektorlerinden biri olmasi ozellikleri ile iktisadi
analizlerin odak noktasinda yer almaktadir. Calismanin amacina yonelik olarak bu baslikta,
Tiirk bankacilik sektoriinde regiilasyonlarin piyasa yapisi, liretim ve karlilik {izerindeki
etkileri, olusturulan BRI degerleri ile tahmin edilecektir. Bu dogrultuda dncelikle bankacilik
sektoriinde regiilasyonlarin sektoriin piyasa yapisi dolayisiyla rekabet iizerindeki etkileri
incelenecektir. Ardindan regiilasyonlarin bankacilik sektoriinlin iiretim yapisi lizerindeki
etkisi iiretim fonksiyonu aracilifiyla test edilecektir. Son olarak da regiilasyonlarin
bankacilik sektorii aktif ve 6zkaynak karlilig1 tizerindeki olasi etkileri regresyon denklemleri

ile tahmin edilerek baslik neticelendirilecektir.

5.3.1.Tiirk Bankacilik Sektoriinde Regiilasyonlarin Piyasa Yapisina Etkisi

Finansal sistem igerisinde en biiyiik paya sahip olan bankacilik sektoriiniin ekonomik
ortamda Ustlendigi 6nemli rolii dolayisiyla piyasa yapist da onemli hale gelmektedir. Bir
piyasa modelini belirleyen en onemli gostergeler; o sektdrdeki firma sayisi, firmalarin
endiistriye girig-¢ikislari ile ilgili kisitlamalarin derecesi, endiistrinin {iriinlinii talep edenlerin
sayist ve Uretilen iiriiniin homojenlik derecesidir (Artun, 1983, 57). Bu gostergelerin alacagi
degerler, piyasanin ne tiir bir piyasa yapisina sahip oldugunu belirlemektedir. Miisterilere
rekabet¢i fiyatlardan kaliteli hizmetlerin saglanabilmesi i¢in bankacilik sektoriinde
etkinligin saglanmasi olduk¢a onemlidir. Boylelikle, mevcut fonlar rekabetgi fiyatlarla
kendilerini en etkin yapacaklari alanlarda tahsis edileceklerdir. Bu sebeple, banka
regililasyonlarinin bagka bir gerekgesi de verimliligi ve rekabeti tesvik eden diizenleyici

cercevenin yaratilmasidir. Iktisat literatiiriinde rekabetin 6lciimii ¢alismalari, yapisal



162

(structural) ve yapisal olmayan (non-structural) olmak iizere iki temel yaklasim seklinde
toplulastirilabilir. Her iki yaklagimin da en temel amaci piyasa giiclinii ve piyasa giicliniin
kaynaklarim1 yaratan faktorleri belirlemektir (Coskun vd., 2012: 40-45). Bankacilik
sektoriinde piyasa yapisinin belirlenmesi ve isleyisinin degerlendirilmesinde arastirmacilara
yol gostermesi bakimindan rekabet yaklagimlar: 6nemli goriilmektedir (Yagcilar, 2011: 20).
Bu ¢alismada yapisal olmayan lgiim yontemlerinden Panzar-Rosse Modeli’nin H Istatistigi
Olctim teknigi kullanilacaktir. Bankacilik sektoriinde regiilasyonlarin piyasa yapisina olasi
etki/etkilerini 6lgmek amaciyla ¢alismanin bu kisminda, H endeksinin 6lglimii sirasinda
denklemin agiklayic1 degiskenleri arasina olusturulan Bankacilik Sektorii Regiilasyon

Endeksi (BRI) nin eklenmesi ile literatiirde 6zgiin bir analiz yapilmis olacaktir.

Rosse ve Panzar (1977) ve Panzar ve Rosse (1987) oligopol, rekabetci ve tekelci piyasalar
icin basit modeller olusturarak bu modeller arasinda ayrim yapabilmek igin bir test
geligtirmislerdir. Bu test, firma diizeyinde indirgenmis bir gelir denkleminin &zelliklerine
dayanmakta ve belirli varsayimlar altinda firmalarin rekabetgi davraniglarinin bir dlgiisii
olarak islev gorebilen bir test istatistigi (H-Istatistigi) kullanilmaktadir. Bu test hem firma
diizeyinde hem de endiistri diizeyinde kar1 en st diizeye ¢ikararak firmalarin denge
ciktilarin1 ve denge firma sayilarii belirleyen genel bir model niteligindedir. Bankacilik
sektorii agisindan ifade edildiginde bir bankanin marjinal gelirinin marjinal maliyetine esit

oldugu yerde karin1 maksimize ettigini géstermektedir: (Bikker and Haaf, 2002)

R; (x;m,z) — C/(x;,wi,t) =0

Burada R geliri, C maliyeti, x bankanin (ya da firmanin) ¢iktisini, n banka (ya da firma)
sayisini, w “m” faktorli girdi fiyatinin vektorii, z bankanin gelir fonksiyonunu kaydiran
(degistiren) digsal degisken vektorii ve t de bankanin (ya da firmanin) maliyet fonksiyonunu
kaydiran digsal degisken vektoriinii ifade etmektedir. Piyasa giicii, faktor girdi fiyatlarindaki
bir degisikligin, bir banka tarafindan kazanilan denge gelirlerine yansima derecesi ile
olciilmektedir. Panzar ve Rosse, H Istatistiginin 6lgiisiinii, indirgenmis formlu gelirlerin
faktor fiyatlar: agisindan esnekliklerinin toplami seklinde tanimlamaktadir. H Istatistiginin
alacagi degere gore piyasanin rekabetgi yapisi belirlenebilmektedir. Rosse ve Panzar (1977)
ve Panzar ve Rosse (1987) tarafindan tiiretilen H Istatistigi: (Bikker and Haaf, 2002)
(Coskun vd., 2012)
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m *
H = Z ORi Wi
dwy; R{

k=1
R;: Banka i agisindan denge gelir diizeyi
wy;: Banka 1 i¢in k faktoriiniin girdi fiyati

Cizelge 5.1°de H Istatistiginin aldig1 degerler sonucunda piyasanin rekabetci gercevesinin
nasil olusacagi ozetlenmektedir. H Istatistiginin negatif deger almasi piyasanin tekel
olmasini; 0 ile 1 arasinda bir degerde almasi tekelci rekabet piyasasinin varligmi; H

degerinin 1 olmasi da tam rekabet kosullarinin saglandig1 bir piyasa sonucunu vermektedir.

Cizelge 5.1. Panzar-Rosse H Istatistigi ve Anlami

H Istatistigi Degeri | Rekabetci Ortam (H Istatistik Anlam)

H=<0 Tekel dengesi: her firma (ya da banka) tekel kar maksimizasyonu
kosullar1 altinda (H algilanan talep esnekliginin azalan bir
fonksiyonudur) ya da miikemmel kartel gibi bagimsiz olarak

calismaktadir.

O<H<1 Tekelci rekabet serbest giris dengesi (H algilanan talep
esnekliginin artan bir fonksiyonudur)

H=1 Tam rekabet dengesi (tam verimli kapasite kullanimi ile

piyasaya serbest giris dengesi)
Kaynak: Bikker and Haaf, 2002

Diinya Bankas1’na gore bankacilik sektdrii icin H Istatistigi, bankacilik piyasasinda rekabet
derecesinin Olgiisii olarak tanimlanmaktadir. H Istatistigi, girdi fiyatlarina gore banka
gelirlerinin esnekligini 6lgmektedir. Tam rekabet (perfect competition) kosullart altinda
girdi fiyatlarindaki artis hem marjinal maliyetleri hem de toplam gelirleri ayni miktarda
artiracak ve dolayisiyla H Istatistigi 1'e esit olacaktir. Tekel (monopoly) kosullar1 altinda da
girdi fiyatlarindaki artis, marjinal maliyetlerde artis, ¢iktida ve gelirlerde diisiis ile sonuglanir
ve 0'dan kiiciik veya 0'a esit bir H Istatistigine yol agmaktadir. H’nin 0 ile 1 arasinda olmasi
halinde ise sistem veya piyasa tekelci rekabet kosullar1 altinda ¢aligmaktadir. Ancak bazi
oligopol 6zellik tasiyan piyasalarda H Istatistiginin 1'den biiyiik olmasinin da miimkiin
oldugu belirtilmektedir (The World Bank, 2020).

Bikker ve Haaf (2002)’1n simgeleri ile Panzar-Rosse Yaklasimi logaritmik-dogrusal bir

marjinal maliyet (MC) fonksiyonu varsaymaktadir:
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INnMC=a, + a, InOUT + X2, B; InFIP; + ¥5_; ly; In EXC; (1)
Denklem (1)’e gore:

OUT= Bankanin ¢iktis1

FIP= Faktor girdi fiyatlari

EXC= Maliyet fonksiyonu i¢in digsal diger degiskenler

Benzer sekilde Bikker ve Haaf (2002)’1n simgeleri ile Panzar-Rosse Yaklasimi logaritmik-
dogrusal bir marjinal gelir (MR) fonksiyonu da:

In MR= 8y + 6; InOUT + Y]_, & InEXRy 2)
Denklem (2)’ye gore:
EXR: Bankanin spesifik talep fonksiyonuna yonelik degiskenker

Diger ticari kuruluglar gibi bankalarin da kar maksimizasyonu amaci hareketi sonucunda
denge durumu kosullarinda marjinal maliyetleri marjinal gelirine esit (MR=MC) olacaktir.

Denklem (1) ve (2)’den denge ¢ikt1 miktar1 (denklem (3)) elde edilmektedir:

INOUT =0(ay — 6y) + 0 X%, B; InFIP; + 0 Zle ly;InEXCi — 0 Yi_ & mEXR,  (3)
9 = 1 / (50 - a’l)

Indirgenmis formda gelir denklemi, denge ¢iktisi ile piyasa fiyatinin ¢carpimi (TR=P*Q) ile
elde edilmektedir. Piyasa fiyati denklem (4) de ifade edilen logaritmik-dogrusal bir ters talep
denklemi ile belirlenmektedir:

INP= o+ py In(X; OUTY) (4)

Elde edilen indirgemis form gelir denklemi asagidaki sekilde ampirik calismalarda

kullanilmaktadir:
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INIR=w + (hy InAFR + hy; In PPE + h3InPCE) + Y. pjIn BSF; + ¢ In O + u (5)

Denklem (5)’e gore:

IR= Toplam faiz gelirleri

AFR= Mevduat fiyat1 (¢ogunlukla faiz giderlerinin toplam mevduata orani olarak

hesaplanmaktadir)

PPE= Isgiicii fiyat: (cogunlukla toplam personel giderlerinin toplam personel sayisina orani

olarak hesaplanmaktadir)

PCE= Sermaye fiyati (¢ogunlukla faiz dis1 giderlerinin duran varliklara orani olarak

hesaplanmaktadir)

BSF= Bankaya 6zgii maliyet ya da gelir denkleminden kaynakli etkenler
OI= Diger gelirlerin toplam aktiflere orani

u= Stokastik hata terimi

Sonug¢ olarak mevduat, isgiicii ve sermaye seklinde siralanan AFR, PPE ve PCE banka
girdilerinin “birim fiyatlar1” ya da bu fiyatlarin “vekilleri” seklinde temsil edilmektedir
(Bikker, Spierdijk and Finnie, 2006; Coskun vd., 2012). Bu calismada (5) numarali
denkleme Tiirk bankacilik sektoriine yonelik olusturulan regiilasyon endeksi (BRI)
eklenerek bankacilik sektoriinde regiilasyonlarin sektoriin piyasa yapisina etkisi analiz

edilmeye ¢alisilacaktir.

Tiirk bankacilik sektorii igin literatiirde Panzar-Rosse modeli kullanilarak yapilan ve H

Istatistigi hesaplanan ¢alismalarin sonuglarina gore:

Kasman (2001), 1983 ve 1988-1996 donemini ele alindig1 ¢calismada H istatistik degerlerini
1983 y1l1 i¢in -0,288 ve diger donemdeki 1988-1996 yillar1 i¢in sirastyla 0,602, 0,647, 0,663,
0,642, 0,631, 0,825, 0,693, 0,462 ve 0,703 olarak hesaplamistir. 1983 yilinda elde edilen

negatif H Istatistigi degeri ile Tiirk bankacilik sektdriiniin o yilda tekelci bir davranis



166

sergiledigini, 1988-1996 yillar1 arasinda bulunan pozitif degerlerin de piyasanin tekelci
rekabet sartlarinda faaliyette bulundugunu belirtmektedir.

Gelos ve Roldos (2002), Gelos ve Roldos (2004) ¢alismalarinda 1994-2002 dénemini igeren
Tiirk bankacilik sektdriiniin Panzar-Rosse H Istatistik degerini bu donemin basinda 0,48 ve
ilgili dénemin sonunda da 0,58 olarak hesaplamiglar ve sektoriin tekelci rekabet davranigi

sergiledigini géstermislerdir.

Giinalp ve Celik (2006), 1990-2000 yillarim1 kapsayan Tiirk bankacilik sektoriinde rekabeti
inceledikleri ¢alismalarinda H istatistik degerini 0,32 ile 0,41 arasinda bulmuslardir. Bu
bilgilerden yola ¢ikarak sektoriin incelenen donemde tekelci rekabet sartlarinda faaliyette

bulundugu sonucuna varilmistir.

Celik ve Kaplan (2010), 2002-2007 doénemini igeren ¢alismalarinda Tirk bankacilik
sektoriiniin 2002-2004 yillar1 arasinda tekelci bir yapi sergiledigi, 2005 yilinda rekabetgi
yapinin Onceki yillara kiyasla artmaya basladigi ve 2006 yilinda piyasanin rekabetci bir yap1
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. 2007 yilinda sektoriin tekrardan tekelci bir davranis

sergiledigi sonucuna ulagsmiglardir.

Coskun ve digerleri (2012), 2002-2009 donemi icin Tiirk bankacilik sektoriiniin Panzar-
Rosse H Istatistigi 0,68 olarak tahmin edilmisti. Bu deger ile H Istatistigi
degerlendirmelerinden Tiirk bankalarinin sektorel agidan tekelci rekabet davranisi gosterdigi

ifade edilmektedir.

Ozcan (2012)’m 2002—2009 doénemine ait mevduat bankalar1 verileri ile Panzar-Rosse
modeli kullanilan calismasinda H Istatistigi yaklasik olarak 0.28 ¢ikmustir. Tiirk bankacilik
sektoriinde piyasadaki rekabetin tekelci rekabet oldugunu destekler nitelikte sonuglar elde

edilmistir.

Cam ve Ozer (2018)’in 2003-2012 dénemini kapsayan ve sektorde faaliyet gosteren 27
mevduat bankasina ait panel veri seti kullanilarak yaptiklari calismalarinda 6lgek
degiskenini dikkate alan modelde H degeri 0,13 dikkate almayan modelde 0,79 olarak

hesaplanmistir. Sonu¢ olarak Tirk bankacilik sektoriiniin tekelci rekabet piyasasi
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kosullarinda oldugu ve 6l¢ek biiyiikliigiiniin piyasa yapisin etkileyen dnemli bir degisken

oldugu elde edilmistir.

Sonug olarak Tiirk bankacilik sektoriine yonelik Panzar-Rosse modeli kullanilarak H
Istatistigi hesaplanan calismalarin sonuglari incelendiginde, sektdriin tekelci rekabet

piyasasi kosullarinda faaliyet gosterdigine yonelik ¢alisma sonuglart baskin goriilmektedir.

5.3.1.1. Model

Ekonometrik analizlerde kullanilan zaman serisi, yatay kesit ve panel veri tiirlerinden
degiskenlerin degerlerinin giin, ay, mevsim ve yil gibi zaman birimlerine gore degisimi
kapsayan “zaman serisi verisi”’; zamanin belirli bir noktasinda farkli birimlerden toplanan
“yatay kesit veri”; yatay kesit gdzlemlerin belirli bir donemde biraya getirilmesi seklinde
ifade edilen de “panel veri” dir. Panel veri, N sayida birim ve her birime karsilik gelen T
sayida gozlemden olusan bir veri tiirli olarak ifade edilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2018:
1). Zaman serisi ve yatay kesit verilerinin birlestirilmesi ile olugan verilere “Longitudinal
Veri” ya da “Havuzlanmig Veri (Pooled Data)” ad1 verilmektedir. Bu ¢esit verilerin zaman
ve yatay kesit boyutlar1 farklilik gosterebileceginden, yatay kesit birimlerin degismeden ayni
kaldigi, bu sebeple de zamana gore ayni birimler kiimesinin degisimini gosteren
havuzlanmis verilere “panel veri” denmektedir. Kisacasi, yatay kesit birimleri ayn1 olan
havuzlanmis veriler, panel veri niteligindedir. Panel veri, dengeli panel ve dengesiz panel
veri olmak tizere iki sekilde ele alinmaktadir. T sayida doneme ait gozlemler yatay kesitte
yer alan tiim gdzlemler i=1,2,3,....N igin ayn1 ise “dengeli panel veri”, panel veride en az
bir birime ait gozlem farkli sayida ise “dengesiz panel veri” olarak nitelendirilmektedir

(Giris, 2018: 4-5).

Panel veri ile tahmin edilen regresyon modeli de “panel veri modeli” olarak
tanimlanabilmektedir. Birimler i¢in i, zaman periyodu i¢in t ifadesiyle bagimli degiskenin Y

oldugu, agiklayici degiskenin de X oldugu panel regresyon modeli: (Giiris, 2018: 7)

Yii = ai + Bir Xit + u; Modelde, i=1,2,...,N panel veri kesitinin birimini ve t=1,2,...,T de
zaman donemini ifade etmektedir. Modelde u;; hata terimi, a;; sabit parametre ve ;; de
egim parametresidir. Bu durumda k=1,2,3,...,K sayida parametreli panel dogrusal regresyon

modeli:
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Yie = @it + Boie Xoie + -+ Prir Xie Tis

Panel verinin yatay kesit veya zaman serisi verilerine kiyasla sahip oldugu iistiinliikler ve

neden panel verinin kullanilmasi1 agagidaki sekilde 6zetlenmektedir:

e Panel veri, birimleri (kisi, firma, eyalet ve lilke gibi) zaman iginde ele aldig1 igin,
bu birimler tiirdes olmamaktadir. Panel verinin tahmin teknikleri, 6zneye 6zgii
degiskenlere yer vererek tiirdes olmamay1 belirgin sekilde dikkate almaktadir.

e Kesit verisini zaman serisi ile birlestiren panel veri, “daha fazla bilgi veren,
degiskenleri arasinda ortak dogrusalligin az oldugu, serbestlik derecesinin daha
yiiksek ve etkin oldugu” bir veri seti olarak belirtilmektedir.

e GoOzlemlerin yatay kesitlerini tekrarlamali ele alan panel veri, degismenin
hareketliliginin incelenmesi i¢in daha uygun goriilmektedir.

e Sadece yatay kesit verisi ya da sadece zaman serisi verisinde gozlenemeyen
etkilerin, panel veri setinde daha iyi Olgiilebilecegi ve ortaya cikabilecegi
distiniilmektedir.

e Model parametrelerine yonelik daha dogru ¢ikarim yapilmasi, insan davranisinin
karmagikligini  yakalamada (veya daha karmasik davranig modellerinin
incelenmesinde) tek bir kesit veya zaman serisi verilerinden daha fazla kapasiteye
sahip olmasi, hesaplama ve istatistiksel ¢ikarimlarin basitlestirilmesi panel verinin
diger avantajlar1 arasinda gosterilmektedir (Baltagi, 2005: 4-9) (Gujarati ve Porter,
2014: 592-593) (Hsiao, 2007).

Panel veri modelleri, Sabit Etkili Modeller (Fixed-Effects) ve Tesadiifi Etkili Modeller
(Random-Effects) olmak tizere iki baslik altinda incelenebilmektedir. Sabit etkili modellerin
katsayilari, birimlere, zamana ya da birimlere ve zamana gore degisim gostermektedir. Bu
modeller, zamana ya da birimlere gore olan degisimi belirlemek i¢in olusturulmussa “Tek
Faktorlii Sabit Etkili Model”; zamana ve birimlere goére degisimi belirlemek igin
olusturulmussa da “Iki Faktorlii Sabit Etkili Model” biciminde tanimlanabilmektedir.
Tesadiifi etkili modellerde sabit etkili modellerin aksine birimlere veya birimlere ve zamana
gore meydana gelen degisiklikler tesadiifi degisken olarak modelde hata teriminin bir
bileseni olarak eklenmektedir. Tesadiifi etkili modeller de incelenen etki sayisina bagh
olarak tek faktorlii ve iki faktorlii tesadiifi etki modelleri seklinde degerlendirilmektedir

(Giris, 2018: 16-39).
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Panel veri modelleri kurularak yapilan ampirik analizlerde ¢ogunlukla Sabit Etkili Modeller
(Fixed-Effects) ve Tesadiifi Etkili Modeller (Random-Effects) kullanilmaktadir. Ancak
olusturulan modelde birimler aras1 yatay kesit bagimlilik ve birim kok i¢eren degiskenler (I
(0) ve I (1) karisik olan modeller i¢in) s6z konusu ise birimler arasi yatay kesit bagimliligi
ve birim kokleri dikkate alan modellerin kullanilmas: daha uygun olarak daha anlamli

sonuglar elde edilebilecektir.

Stata paket programinda heterojen egimli panel zaman serisi modellerinin tahmin edilme
islemi “xtmg” komutu ile yapilmaktadir. “xtmg”, grup lyeleri arasinda heterojen egim
katsayilarina izin veren ve ayni1 zamanda panel grup tiyeleri arasinda korelasyonu da (yani
yatay Kkesit bagimliligi) da dikkate alan bir dizi panel zaman serisi tahmincisi
uygulamaktadir. Bu modellerden Ortalama Grup tahmincisi (Mean Group-MG) Pesaran ve
Smith (1995) tarafindan; Ortak Iliskili Etkiler Ortalama Grup (Common Correlated Effects
Mean Group-CCEMG) tahmincisi Pesaran (2006) tarafindan; Genisletilmis Ortalama Grup
(Augmented Mean Group-AMG) tahmincisi de Eberhardt ve Teal (2010) ve Bond ve
Eberhardt (2009) tarafindan gelistirilmis modellerdir.

Asagidaki bicimde basitlestirilmis bir model (basitlik i¢in ilgili tahmin denkleminde bir ortak

degisken ve bir gbzlemlenemeyen ortak faktor yer almaktadir) varsayildiginda:

1= 1,2,...,N (genellikle iilkeleri veya bolgelerin olusturdugu gruplar)

t=1,2,..., T (zaman)

Yie= Xitb; + Uy (1)
Xit= Ay + aift + Pig: + epsi 2
Up=aq; +a;fe + e (3)

Denklemlere gore x;; ve y; gozlemlenebilir oldugunda b; goézlemlenebilir regresorler
tizerindeki tilkeye/grup tiyelerine 6zgli egimlerdir. u;; gozlemlenemeyen durumlari, e;; de

stokastik hata terimlerini igermektedir.
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Denklem (3)’deki gozlemlenemeyen durumlar, gruplar arasinda zamanla degismeyen
heterojenligi yakalayan standart grup sabit etkiler a,; nin yani sira zamanla degisken
heterojenligi ve yatay kesit bagimliligi yakalayabilen heterojen faktor yiikleri «; ile
gozlemlenemeyen ortak bir faktor olan f; den olusmaktadir. Model, faktorlerin (f; ve g; )
zaman igerisinde dogrusal bir gelisimle sinirli olmadigini ayni1 zamanda esbiitliinlesme igin
net sonuglarin gozlenebilecegi duragan ve dogrusal olmama durumlarini da igerebilecegini
dikkate almaktadir. Modelde regresorler gozlemlenebilir degiskenler ile ortak faktdrlerden
bazilar1 tarafindan yonlendirilirse ek sorunlarin ortaya cikabilecegi ifade edilmektedir.
Denklem (2) ve (3) de yer alan eps;, ve e;; 2° “beyaz giiriiltii (white noise)” olarak kabul

edilmektedir.

Tiim “Ortalama Grup (Mean Group)” tahmin edicilerin temel metodolojisi:

¢ Gruba 6zgii bir regresyonun tahmin edilmesi

¢ Gruplar arasindaki tahmini katsayilarin ortalamasinin alinmasi

Daha once de belirtildigi gibi ortalama grup tahminciler; MG, CCEMG ve AMG olarak
sayllmaktadir. Bu calismada AMG tahmincisi kullanilarak regiilasyonlarin piyasa yapisi,

uretim ve karlilik tizerindeki etkileri analiz edilecektir.

AMG tahmincisi, lretim fonksiyonu tahminini dikkate alarak CCEMG tahmincisine
alternatif olarak Eberhardt ve Teal (2010) tarafindan gelistirilen bir tahmincidir. CCEMG
tahmincisinde gézlemlenemeyen ortak faktorler kiimesi ampirik analizlerde dikkate alinmast
gereken bir sorun olarak ele alinmaktadir. Ancak iilkeler/birimler (yani panel gézlemler)
arasindaki Uretim fonksiyonlarinda gozlemlenemeyen faktorler, Toplam Faktor
Verimliligini (Total Factor Productivity-TFP) temsil etmektedir. Ulkeler arasi (cross-
country) ampirik analizlerde uygulanan standart panel yaklagimlar1 yaygin olarak Cobb-

Douglas formunda iiretim fonksiyonuna dayanmaktadir.

Bond ve Eberhardt (2009)’1n Monte Carlo simiilasyonlar kullanilarak tartisilip test edilen

AMG siireci li¢c adimda uygulanmaktadir:

2 Detayh bilgi igin bkz: Cookley, Fuertes ve Smith (2006).
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Yillara ait kukla degiskenler (year dummies) ile gelistirilen regresyon modeli, ilk fark En
Kiigiik Kareler (Ordinary Least Squares (OLS)) yontemi ile tahmin edilir ve farklilastirilmis
yillara ait kukla degiskenler iizerindeki katsayilar toplanir. Bu kukla degiskenler,
gozlemlenemeyen TFP’nin zaman igerisindeki gelisiminin tahmini gruplar arasi

ortalamasidir. Buna “Ortak Dinamik Siire¢ (Common Dynamic Process)” denmektedir.

Daha sonra gruba 6zgii regresyon modeli, tahmini TFP islemi ile genisletilir: ya agik bir
degisken olarak ya da tahmin edilen islemi bagimli degiskenden ¢ikartarak birim katsayili
her grup iliyesine uygulanir. MG modelinde oldugu gibi regresyon, zamanla degismeyen

sabit etkileri (yani TFP seviyesini) etkileyen bir kesisim i¢cermektedir.

Son olarak da MG ve CCEMG’de oldugu gibi gruba 6zgii model parametrelerinin panel
genelinde ortalamasi alinir. Ampirik incelemelerde AMG, biitiinlesik ya da degil duragan
olmayan (nonstationary) ve ¢ok faktorlii hata terimleri iceren (yatay kesit bagimlilik olan)
panel modellerde anlamli sonuglar verdigi diistiniilmektedir. Ayrica AMG tahmincisi ile
standart regresyon sonuglarinda bildirilen standart hatalar Pesaran ve Smith (1995)’e gore
olusturulmakta ve boylelikle ortalama katsayinin anlamli farki sifirdan test edilmektedir.
Uygulamada gruba 6zgii katsayilar herhangi bir agirliklandirma yapilmadan ya da “aykir

degerlere (outliers)” daha az agirlik verilmeden kesisim noktasinda gerilemektedir.

5.3.1.2. Veriler ve tahmin sonug¢lari

Calismada ekonometrik analizlerde kullanilan ii¢ gesit veri setinden/tiiriinden (yatay kesit
veri analizi, zaman serisi veri analizi ve panel veri analizi) panel veri analizi, Ttirk bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren ve verilerine ulagabildigimiz 27 mevduat bankasinin 2000’den
giinlimiize ¢eyrek donemlik (76 donem) verileri kapsaminda uygulanmaktadir. Cizelge
5.2’de analizlerde kullanilan bankalar listelenmektedir. Analize dahil edilen 27 bankanin
2018 aralik ayr wverileri itibariyle toplam aktif biyiikliigli, sektoriin toplam aktif

biiylikliigiiniin %91 ini temsil etmektedir.

Ampirik modeller uygulanirken ¢alismanin kuramsal ger¢evesinin oturtulacagi varsayimlar

asagidaki sekildedir:

e Bankacilik regiilasyonlar1 kamu yarar1 gozetilerek yapilmaktadir.
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e Bankacilik  regiilasyonlari,

olusturulmaktadir.

sektorin

verimliligini

artiracak

sekilde

e Bankalarin yapilan regiilasyonlara kars1 tepki fonksiyonlari bulunmamaktadir.

Cizelge 5.2. Analiz Kapsamindaki Bankalar

Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S.

Tirkiye Halk Bankas1 A.S.

Tiirkiye Vakiflar Bankasi1 T.A.O.

Adabank A.S.

Akbank T.A.S.

Anadolubank A.S.

Fibabanka A.S.

Sekerbank T.A.S.

Sl Bl B 2 AN ol Kl I e

Turkish Bank A.S.

=
o

. Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S.

-
-

. Tiirkiye Is Bankas1 A.S.

=
N

. Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.

=
w

. Birlesik Fon Bankasi A.S.

[EEN
NN

. Alternatifbank A.S.

=
(62

. Arap Tiirk Bankas1 A.S.

=
D

. Burgan Bank A_S.

-
\l

. Citibank A.S.

[EY
[00]

. Denizbank A.S.

[EY
©

. Deutsche Bank A.S.

N
o

. HSBC Bank A.S.

N
[ixe

. ING Bank A.S.

N
N

. QNB Finansbank A.S.

N
w

. Turkland Bank A.S.

N
N

. Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.

N
ol

. Bank Mellat

N
(o3}

. Habib Bank Limited

N
By

. Société Générale (SA)

Calismanin piyasa yapisi analizi modelinde temel alinan tahminci denklemi:

INIR= C + (hy InAFR + h, InPPE + h;In PCE) +o¢; INETA + a5, InLTA + a3 In BR +

«, InBRI +u

IR= Toplam Faiz Gelirleri (faiz gelirleri/toplam aktifler)

1)
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AFR= Mevduat Fiyati (toplam faiz giderleri/toplam mevduat)

PPE= Isgiicii Fiyat: (toplam personel giderleri/toplam personel say1si)

PCE= Sermaye Fiyat1 (faiz dis1 giderler/ duran aktifler)

ETA= Ozkaynaklar/Toplam Aktifler (bankalarim risk tercihlerindeki farkliliklar1 ifade eden
vekil degisken)

LTA= Toplam Krediler/Toplam Aktifler (Bankalarin kredi riskine yonelik vekil degisken)

BR= Bankanin Sube Say1si/Sektordeki Sube Sayis1 (banka biiyiikliigi vekil degiskenti)

BRI= Bankacilik Sektorii Regiilasyon Endeksi

u= Stokastik Hata Terimi

Bu c¢alisma ile literatiire yapilan katki, olusturdugumuz “Bankacilik Sektorii Regiilasyon
Endeksi (BRI)”’nin modele dahil edilmesi ve ardindan da (h; + h, + h3) katsayilarinin
toplanmas1 yoluyla elde edilen H istatistik degeriyle Olgiilen sektoriin piyasa yapisina

regiilasyonlarin etkisini 6lgmek olacaktir.

Panzar-Rosse Modeli ilgili literatirde en ¢cok “Sabit Etkili Panel Veri (Fixed Effect)” yontemi
araciligiyla test edilmistir. Sabit etkili panel veri yonteminin kullanilmas: ile bankalar
arasindaki heterojen yapinin gz oniinde bulundurularak tahmin yapilmasinin sagladigi ifade
edilmekte ve tahminlerin bu sekilde yapilmamasinin “Atlanan Degisken Sorunu (Omitted
Variable Problem)”’na yol agabilecegi belirtilmektedir. (Gelos and Roldos, 2002:15; Coskun
vd., 2012: 133) Varsayim olarak sabit etkili panel veri modeli kabul edilmis olsa da Hausman
test istatistigi kullanilarak sabit etkili panel veri modeli ile rassal etkili panel veri (random

effect) test edilmistir. Sonucu Cizelge 5.3’de gdsterilmektedir.

Sabit etkiler her zaman tutarli bir tahminci oldugu i¢in Hausman testinden ge¢cmese de
kullanildigr zaman “tutarli tahminci olma” kosulu saglanmaktadir. Rassal etkiler ise
Hausman testinden gecemedigi zaman “tutarsiz tahminci olma” sorunu ile kars1 karsiya

kalmaktadir. Bu nedenle her zaman Hausman testinden gecerek kullanilmalidir. Biz bu
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caligmada sabit etkiler modelini kullanmay1 uygun gordiik. Goriildiigli izere Hausman test

istatistiginden de rassal etkiler sonucu ¢ikmamuistir. (Bkz. Cizelge 5.3 ve EK-4)

Denklem (1), sabit etkiler panel veri yontemi kullanilarak Stata paket programi araciligiyla
tahmin edilmistir. Sonuclar Cizelge 5.3’de Ozetlenmektedir. Cizelge, Tiirk bankacilik
sektoriinde faaliyet gdsteren 27 mevduat bankasinin 2000-2018 yillarina ait ceyrek donemlik
verileri kullanilarak gerceklestirilen sabit etkili panel veri modeli uygulanan regresyon
sonuglarin1  gostermektedir. Panzar-Rosse H Istatistigi indirgenmis form gelir
fonksiyonunun girdi fiyatlarina (AFR, PPE, PCE) gore olan esneklikleri toplami olarak 0,48
olarak elde edilmistir. Buradan Tiirk bankacilik sektoriiniin 2000-2018 déneminde piyasa

yapisinin tekelci rekabet davranisi sergiledigini gostermektedir.

Cizelge 5.3. 2000-2018 Dénemi Tiirk Bankacilik Sektdrii Panzar-Rosse H Istatistigi
Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsayi Prob. t degeri
Bagimh Degisken: InIR

Aciklayici Degiskenler

INAFR 0,201* 0,00 17,62
InPPE 0,284* 0,00 12,05
InPCE 0,002 0,82 0,22
INETA 0,044 0,13 151
INLTA -0,098* 0,00 -7,18
InBR 0,036** 0,03 2,07
InBRI -0,108* 0,00 -7,97

C (sabit) -1,476* 0,00 -8,13
Hausman Test Istatistigi 36.76 0,00 Sonug: Sabit etkiler

Toplam Panel Gozlem: 2052

Grup/Gozlem Sayisi: 27

Panzar-Rosse H Istatistigi ‘ 0,48
(Detayli bilgi i¢in Bkz. EK-4)

(*), (**) ve (***) sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesini gostermektedir.

Analimizde 27 banka ve 76 donemlik bir serinin (uzun panel) olmasi, yatay Kkesit
bagimliligin test edilmesi ve degiskenlerin birim kok igerip icermediginin (I (0) m1 yoksa I
(1) mi olduklari) incelenmesi gerekliligine gotiirmektedir. Pesaran (2004) yatay-kesit

bagimsizlik testi (Pesaran CD Testi) ne gore:

H,= Yatay kesitlerin hata terimleri arasinda korelasyon yoktur.
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H,= Yatay kesitlerin hata terimleri arasinda korelasyon vardir.

Pesaran CD test sonuglarina gore yatay kesitlerin hata terimleri arasinda korelasyon oldugu
ve bos hipotezin reddedilecegi sonucuna ulasilmistir. (Bkz. EK-4) Bu durumda analize ikinci
nesil panel birim kok testleri ile devam edilerek serilerin duraganlig: ikinci nesil panel birim
kok testlerinden Pesaran (2007) Yatay Kesit Genellestirilmis Dickey Fuller-CADF testi ile
analiz edilmistir. Cizelge 5.4’de modelde yer alan degiskenlerin ikinci nesil panel birim kok
test sonuglar1 yer almaktadir. Degiskenlerin birim kok icerip igermedigi incelendiginde bazi
serilerde (BR ve BRI) birim kokiin oldugunu varsayan hipotez reddedilememekte ve bu
serilerin I(1) olduguna karar verilmektedir. Boylece modelin 1(0) ve I(1) karigim1 seriler
icermesi sebebiyle sabit etkili panel veri analizi yerine yukarida anlattigimiz AMG modeline
gecis yapilmaktadir (Eberhardt ve Teal, 2008: 9-10). Bu durumda yatay kesit bagimliligi ve
birim kok igeren seriler varhiginda iyi sonuglar verdigi disiiniilen AMG modeli

olusturulacaktir.

Cizelge 5.4. Ikinci Nesi Panel Birim K&k Test Sonuglar1 (Piyasa Yapisi)

Degisken t-bar cv 5 (kritik deger) | P degeri
InIR -3,001 -2,160 0,000
INnAFR -2,383 -2,160 0,000
InPPE -2,746 -2,160 0,000
InPCE -2,187 -2,160 0,012
INETA -2,598 -2,160 0,000
InLTA -3,142 -2,160 0,000
InBR -1,895 -2,160 0,276
InBRI* 2,610 -2,160 1,000

(Detayli bilgi i¢in Bkz. EK-4)

Yeni olusturacagimiz denklemde regiilasyonlarin piyasa yapisina etkisini Ol¢ebilmek
amaciyla, olusturulan BRI isimli regiilasyon endeks degerlerimiz, girdi fiyatlarina (AFR,
PPE, PCE) gore olan esneklikler toplami ile belirlenen piyasa yapist vekil degiskenleri ile
carpilarak (BRI*AFR, BRI*PPE ve BRI*PCE) modele dahil edilecektir. Yani ekonometrik
anlamda bir regresyonda aralarinda bir iliski oldugu diislinlilen degiskenlerin ¢arpimi ile
modele yeni degisken (bu yeni degisken etkilesim terimi (interaction term) olarak

tanimlanmaktadir) eklenmesi s6z konusudur. Bu etkilesim terimlerinin eklenmesiyle piyasa

2l Bankacilik sektoriine yonelik 2000-2018 dénemi ceyrek zaman dilimi kapsaminda olusturulan 76 degerli
BRI verileri, zaman serisi analizi altinda da birim kok testine (Augmented Dickey Fuller-ADF) tabi
tutulmustur. Elde edilen sonuglara gére BRI, tekrar birim kok igeren bir seri olarak tahmin edilmektedir.
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yapisini belirleyici faktorlerin sadece girdi fiyatlar1 olmadigi, regiilasyonlarin varliginda
girdi fiyatlarindaki esnekliklerin de dikkate alinmasi gerektigi belirtilmis olmaktadir. Bu

durumda yeni olusturdugumuz Denklem (2):

LnIR= C + (hy In AFR + hyInPPE + h3In PCE) 4o, InETA + a, InLTA +
o4 InBRI +o¢, BRI * AFR +s BRI * PPE +¢ BRI x PCE + u )

Cizelge 5.5. 2000-2018 Dénemi Tiirk Bankacilik Sektdrii Panzar-Rosse H Istatistigi AMG
Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsayi Prob. Z degeri
Bagimh Degisken: InIR

Aciklayici Degiskenler

INAFR 0,168*** 0,088 1,71
InPPE -0,084 0,434 -0,78
InPCE 0,119** 0,025 2,24
INETA 0,198* 0,000 3,73
INLTA 0,175* 0,000 3,54
InBRI -0,543* 0,000 -3,52
BRI*AFR -0,022 0,425 -0,80
BRI*PPE -0,049 0,118 -1,56
BRI*PCE 0,029** 0,034 2,13
C (sabit) -3,034* 0,000 -5,10

Toplam Panel Gozlem: 2052

Grup/Gozlem Sayisi: 27

Panzar-Rosse H Istatistigi | 0,298 (Anlamli bulunan AFR ve PCE katsayilarinimn
toplami)

(Detayli bilgi i¢in Bkz. EK-4)

(*), (**) ve (***) sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesini gostermektedir.

Denklem (2), Eberhardt ve Teal (2010) ve Bond ve Eberhardt (2009) tarafindan gelistirilmis
Genigletilmis Ortalama Grup (Augmented Mean Group-AMG) tahmincisi kullanilarak Stata
paket programinin “xtmg” komutu aracilifiyla tahmin edilmistir. Tiirk bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren 27 mevduat bankasinin 2000-2018 yillarina ait ceyrek donemlik
verileri kullanilarak olusturulan ampirik modelin sonuglar1 Cizelge 5.5’de 6zetlenmektedir.
Panzar-Rosse H Istatistigi indirgenmis form gelir fonksiyonunun girdi fiyatlarina (AFR,
PPE, PCE) gore olan esneklikleri toplami 0,29 olarak elde edilmistir. Buradan Tiirk
bankacilik sektoriiniin  2000-2018 donemi piyasa yapisinin tekelci rekabet davranisi
sergiledigini bir kez daha teyit edilmistir. Regiilasyonlarin bankacilik sektorii piyasa yapisi

iizerindeki etkisini 6lgmek icin modele eklenen BRI*AFR, BRI*PPE ve BRI*PCE
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degiskenlerinin yani etkilesim terimlerinin katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri incelendiginde
bankacilik sektoriinde regiilasyonlarin sermaye (PCE) girdi fiyati cinsinden piyasa yapisini
0,029 diizeyinde pozitif yonde etkiledigi gozlenmektedir. Boylelikle regiilasyonlar sermaye
fiyat1 yoniinden bankacilik sektorii piyasa yapisi gostergesi olan H istatistik degerini pozitif
yonde (0,029 katsayisi ile) etkilemektedir. Buradan bankacilik sektoriinde regiilasyonlarin
H istatistik degerinde yarattig1 pozitif katki ile (H istatistik degerinin 0’a yaklagmasi
piyasanin tekel yapiya, 1’e yaklasmasi da piyasanin tam rekabet kosullarina yakinlagmasi
anlamina geldiginden) sektorde rekabeti artirict yonde bir etkisi oldugu sonucuna ulagsmak

miumkindir.

Ayrica sektoriin piyasa yapisinin belirlendigi (h; + h, + h3) Panzer-Rosse H istatistigini
olusturan ve faktor girdi fiyatlarini temsil eden AFR, PPE ve PCE degiskenlerine ait
katsayilarin esanli anlamlilig1 da test edilmistir. Elde edilen sonug¢ dogrultusunda katsayilarin

esanli anlamlilig1 da sagladigi tespit edilmektedir. (Bkz. EK-4)

Bankacilik sektoriinde regiilasyonlarin piyasa yapina etkisini dlgmek iizere olusturulan
Denklem (2), AMG tahmincisi ile test edikten sonra modelin artik degerleri (residuals) igin
Pesaran (2007) ikinci nesil panel birim kok testi yapilmistir. Testin sonuglarina gore sahte
regresyon (spurious regression) sorunu ile karsilasilmadigi gézlenmektedir. Yani uygulanan
AMG tahmincisinin artik degerleri I(0) ¢ikmaktadir. Bu durumda sahte regresyon durumu
ile karsilasilmamasi, yapilan ¢alismanin anlamli oldugu sonucuna goétiirmektedir. (Artiklar

icin yapilan ikinci nesil panel birim kok testi i¢in Bkz. EK-4)

Olusturulan BRI'nin, yani Tiirk bankacilik sektoriine yonelik 2000-2018 donemini kapsayan
reglilasyon endeksinin, tahmin sonucunda sektdriin piyasa yapisini pozitif olarak etkilemesi
(0,029 katsayisi) demek yasal oranlar ve TCMB ile BDDK tarafindan alinan onlem ve
diizenlemelerin sektordeki rekabeti artiric1 yonde etki yapmis oldugu anlamina gelmektedir.
Ornegin TCMB’nin zorunlu karsilik oranlarmni artirmasi, bankalarin topladiklar1 mevduatin
daha yiiksek kismini karsilik olarak ayirmasina ve dolayistyla da kullandirabilecekleri kredi
miktarinin azalmasina yol acacaktir. TCMB’nin bu karar1, daraltic1 bir para politikasi olarak
piyasadaki likidite veya para seviyesini diisiirme amagli olsa da bankacilik sektoriinde de
kullandirilan kredilerin daralmasina ve sektdrdeki rekabetin artmasina dolayli bir etkide
bulunmus olacaktir. Benzer bicimde BDDK tarafindan yapilan bir diizenlemenin ya da 5411

say1l1 Bankalar Kanunu ile yapilacak bir degisikligin de bankalar arasindaki rekabeti artirici



178

yonde etkisi olabilecektir. Ornegin 27.09.2016 tarihli ve 29840 sayili Resmi Gazete’de
BDDK tarafindan yayimlanan “Bankalarin Kredi Islemlerine iliskin Y®onetmelikte
Degisiklik Yapilmasma iliskin Y&netmelik” ile tiiketicilerin konutlar1 teminat alimarak
kullandirilan konut edinimi amacl kredilerle konut teminatl tiiketici kredilerinde, teminat
olarak almman konutun degerine oranla kullandirilabilecek azami kredi sinir1 artirilmistir.
Boylelikle tiiketicilere, konut edinmeleri amaciyla kullandirilacak kredilerde, kredi tutarinin
teminat olarak alinan konutun degerine orani i¢in %75 olan simirlama %80°e ¢ikarilmistir.
Bu durumda 100.000 TL’lik bir konuta sahip olmak isteyen ve elinde 20.000 TL’si olan bir
birey kendisine yeni diizenleme sonucunda 80.000 TL kredi kullandirabilecek banka
arayisina gececektir. Sonugta yeni diizenleme ile tiiketicilerine konut kredisi kapsaminda
kullandirabilecekleri kredi miktarlar1 artan bankalarin da kendi aralarindaki rekabet diizeyi

artmis olacaktir.

Sonug olarak Tiirk bankacilik sektorii 2000-2018 donemi piyasa yapisi, Panzar-Rosse H

Istatistik degerleri sonucu elde edilen verilere gore tekelci rekabet??

kosullarinda faaliyet
gosteren bir sektdr olarak nitelendirilebilecektir. Bu sonug literatiirde yer alan diger
caligmalarla da paralellik gostermektedir. Calismanin amaglarindan birisi bankacilik
sektoriinde regiilasyonlarin sektoriin piyasa yapisini ne yonde ve nasil etkileyecegidir.
Ampirik analiz sonucunda Tiirk bankacilik sektoriinde gerceklestirilen 2000-2018 dénemi
regiilasyonlarinin, piyasadaki rekabeti artirict yonde bir etkisinin oldugu sonucuna

ulagilmaktadir.
5.3.2. Tiirk Bankacilik Sektoriinde Regiilasyonlarin Uretim Yapisina Etkisi

Tiirkiye ekonomisinde finansal sistem icerisinde finansal kuruluslarin aktif biiyiikliikleri
arasinda %83 pay1 ile en yiiksek paya sahip olan bankacilik sektorii, sistemdeki aracilik
gorevi geregi mevduat kabul eden/toplayan ve kredi kullandiran kurumlar olarak ifade
edilebilmektedir. Bu gérevinden de anlasilacagi lizere bankalar, kredi tireten birimler olarak
finansal sistemde aracilik gorevi yerine getiren kuruluslar niteliginde faaliyet

gostermektedir.

22 Tekelci rekabet piyasasi, ¢ok sayida firma tarafindan iiretilen ve birbiri yerine kolayca ikame edilebilen bir
grup lirliniin, birbirinden farkliymis gibi gosterilmesinin saglanarak her firmanin kendi alici kitlesini kendisine
baglamay1 bagardig1 piyasadir. Bu piyasa tiirii, homojenlik varsayimi diginda tam rekabet piyasasi kosullarini
tagimaktadir.


http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/09/20160927.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/09/20160927.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/09/20160927-2.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/09/20160927-2.htm
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Bankacilik sektdriine yonelik etkinlik literatiiriinde hangi girdi ve ¢iktilarin kullanilacaginin
belirlenmesi sorunu; bankalarin fiziki mal degil de hizmet {iretmeleri (dolayisiyla da bu
hizmetin Ol¢iilmesi ve hesaplanmasinin karmasik olmasi), ¢ok sayida girdi ve ¢ikti
kullanmalar1 ve temel fonksiyonlarinin tanimlanmasinin zorlugu olmak iizere ti¢ durumdan
kaynaklanmaktadir. Bankacilik sektoriiniin bu 6zellikleri girdi ve ¢iktilarin belirlenmesine
yonelik ii¢ yaklasimin gelismesini saglamistir: Uretim Yaklasimi (Production Approoach),
Aracilik Yaklasimi (Intermediation Approach) ve Kar Yaklasimi (Profit/Revenue Based
Approach)

Uretim yaklasimina gore bankalar, iiretim faktorleri kiralayarak ya da satin alarak, mevduat,
kredi, menkul kiymet gibi tirlinleri iireten firmalar olarak ele alinmaktadir. Bir bagka ifadeyle
bankalar, isgiicli ve fiziksel sermayeyi kullanarak mevduat ve kredi hesaplar1 (hesap sayisi
veya islem adedi) iireten birimler olarak degerlendirilmektedir. Uretim yaklasiminda
ciktilarin Gl¢imiinde agilan hesap sayisi esas alinmaktadir. Aracilik yaklagimida mali
kuruluslarin tasarruf sahipleriyle yatirimcilar arasindaki “aracilik” iglevlerinden yola
cikilmakta ve bankalar, topladiklar1 fonlarin kredi ve diger varliklara doniistiiriilmesinde
aracilik iglevi saglayan finansal kuruluslar olarak nitelendirilmektedir. Aracilik yaklagimina
gore girdi ve ¢ikt1 dlglimiinde agilan hesap sayist temel alinmamakta, girdi/¢iktilar parasal
biiyiikliikleri ile lgiilmektedir (Inan, 2000: 87; Tiirker Kaya ve Dogan, 2005: 5). Kar
yaklagimina gore ise bankalar diger tiim isletmeler gibi kar amac1 hareketi sonucunda girdi
ve ¢iktilarini belirlemektedir. Bu amag¢ dogrultusunda gelirlerini artirmaya, giderlerini de
diistirmeye c¢alisan bankalar, faiz dis1 giderleri girdi olarak net faiz geliri ve faiz dis1 gelirleri

de ¢ikt1 olarak tanimlamaktadir. (Drake, Hall and Simper, 2009)

Literatiirde farkli analizler (VZA ve SFA) araciligiyla bankacilik sektoriinde etkinlik 6l¢tim
caligmalar1 bulunmakta ve kullandiklar1 girdi/¢iktilar bu caligmada kullanilan girdi ve
ciktilar ile paralellik gostermektedir. Dikmen (2013) aracilik yaklasimi ile 2003—2007 yillari
arasinda faaliyet gosteren 32 ticaret bankasina ait panel veriler kullanilarak ve stokastik
translog maliyet ve kar denklemleri tahmin edilerek bankalarin etkinlik skorlarini
hesaplanmigstir. Analiz denkleminde ¢ikti olarak toplam krediler ve menkul degerler; girdi
olarak da ti¢ girdi fiyat1 (isgiicii, sermaye ve mevduat fiyati) kullanilmigtir. Dudu ve Eruygur
(2009) banka etkinligindeki degisikliklerin piyasa giicindeki degisimlerle agiklanmak
istendigi ¢caligmalarinda, Tiirk bankacilik sektoriiniin panel verilerine dayali Wang (2002)’1n

Stata kodu kullanilarak Stokastik Frontier Modeli (SFA) ile tahmin ettikleri denklemde ¢ikt1
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olarak banka kredilerinin toplam degeri, girdi olarak da banka ¢aliganlarinin sayis1 ve banka
0zkaynaklarmin toplam degeri alinmistir. Vekil degiskenler olarak da bankanin kredi
piyasasi pay1, mevduat piyasasi pay1 ve banka ¢alisanlarindan {iniversite mezunu olanlarinin
pay1 alinmistir. Her iki calismada da girdilerin katsayilar pozitif ve istatiksel olarak anlaml

bulunmustur.

Calismada bankalarin aracilik yaklasimi temelinde faaliyet gosterdigi varsayilarak girdi ve
ciktilar belirlenecektir. Bu sayede olusturulan Cobb-Douglas tipi tliretim fonksiyonu
(Q=f(K,L)) ile Denklem (3) tahmin edilerek, regiilasyonlarin bankacilik sektorii iiretim

yapisi lizerindeki etkisi analiz edilmeye calisilacaktir.

Denklem (3)’gére bankalarin ¢iktt degiskeni olarak kullandirdiklar krediler; girdi
degiskenleri olarak da personel sayilar1 ve 6zkaynak miktarlar1 alinmistir. Bankacilik
Sektorii Regiilasyon Endeksi (BRI) degiskenin yanina da vekil degisken olarak bankalarin
mevduat piyasasi paylari (DMS) eklenmistir.

INKRE= C +o; In PERS + @, In0ZK +x3 InDMS +x, InBRI + u 3)

KRE= Bankanin Kullandirdig1 Kredi Miktar1 (doviz kuru ile reel hale getirilmis)

PERS= Bankanin Personel Sayis1

OZK= Bankanin Ozkaynak Miktar1 (ddviz kuru ile reel hale getirilmis)

DMS= Bankanin Mevduat Piyasas1 Pay1 (Deposit Market Share)

BRI= Bankacilik Sektorii Regiilasyon Endeksi

u= Stokastik Hata Terimi

Denklem (3) once sabit etkiler panel veri yontemi kullanilarak Stata paket programi
aracilifiyla tahmin edilmistir. Ardindan yapilan Pesaran CD Testi sonuglarina gore yatay
kesitlerin hata terimleri arasinda korelasyon oldugu ve bos hipotezin reddedilecegi sonucuna
ulagilmistir. (Bkz. EK-5) Daha sonra sirasiyla degiskenler i¢in ikinci nesil panel birim kok

testleri uygulanmistir. Sonuglar Cizelge 5.6’da 6zetlenmektedir. Test sonuglarina gore bazi
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serilerin (InOZK, InDMS ve InBRI) birim kok i¢erdigi ve modelde degiskenlerin 1(0) ve I(1)
karisimi seriler icerdigi gbzlenmektedir. Bu nedenle piyasa yapisi analizinin tahmininde
oldugu gibi, iiretim yapis1 analizinde de AMG tahmincisi kullanilmaktadir. (Eberhardt ve
Teal, 2008: 9-10).

Cizelge 5.6. Ikinci Nesil Panel Birim K&k Test Sonuglar1 (Uretim Yapis1)

Degisken z(t-bar) P degeri
InKRE -2,608 0,005
LnPERS -2,856 0,000
InOZK 1,473 0,930
INDMS 0,165 0,565
InBRI 24,851 1,000

(Detayl Bilgi i¢in bkz. EK-5)

Denklem (3) Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 27 mevduat bankasinin 2000-
2018 yillarina ait ¢eyrek donemlik verileri kapsaminda AMG tahmincisi kullanilarak Stat
paket programi araciligi ile test edilmistir. Tahmin sonuglar1 Cizelge 5.7°de 6zetlendigi

sekilde gézlenmistir.

Cizelge 5.7. 2000-2018 Dénemi Tiirk Bankacilik Sektdrii Uretim Yapist Analizi Tahmin

Sonuglari
Degiskenler Katsay1 Prob. Z degeri
Bagimh Degisken: INKRE
Aciklayic1 Degiskenler
INPERS 0,566** 0,046 2,00
InOZK 0,692* 0,000 4,12
INDMS 0,364* 0,000 6,45
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Cizelge 5.7. (devam) 2000-2018 Dénemi Tiirk Bankacilik Sektérii Uretim Yapist Analizi
Tahmin Sonuglari

InBRI -0,191** 0,042 -2,04

C (sabit) 1,373 0,341 0,95

Toplam Panel Gozlem: 2052
Grup/Gozlem Sayisi: 27

(Detayl1 bilgi i¢in bkz. EK-5)

(*), (**) ve (***) sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesini gostermektedir.

Tahmin sonuglarina gore bankalarin sermaye ve isgiicli girdilerini temsilen yer alan InPERS
ve InOZK girdileri pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmaktadir. InOZK girdi
katsayisinin InPERS girdi katsayisindan biiyiik olmasi (0,692 > 0,566) bankacilik sektoriinde
sermaye yogun bir iiretim teknolojisi oldugunu belirtir niteliktedir. Calismanin amaci
cercevesinde bankacilik sektdriinde regiilasyonlarin {iretim yapisina etkisini gosteren InBRI
aciklayici degiskenine ait -0,191 katsayis1 araciligiyla regiilasyonlarin bankacilik sektoriinde
kredilerle temsil edilen iiretim seviyesini negatif yonde etkiledigi tahminine ulasilmaktadir.
Bir bagka ifadeyle bankacilik sektoriinde kredilerin (iiretim yapisinin) regiilasyon esnekligi
-0,191°dir. Modele goére bankacilik sektoriinde uygulanan regiilasyonlarin yogunlugunun
artmasinin, sektoriin tiretim miktart veya kullandirdiklart krediler toplamini azaltict yonde

bir etkide bulunacagi tahmin edilmektedir.

AMG ile tahmin edilen modele 6lcege gore sabit getiri testi yapildiginda sabit getiri
varsayimi reddedilmemektedir. (Bkz. EK-5)

Olusturulan BRI'nin, yani Tiirk bankacilik sektoriine yonelik 2000-2018 donemini kapsayan
reglilasyon endeksinin, tahmin sonucunda sektoriin iiretim yapisini1 negatif olarak etkilemesi
(-0,191 katsayis1) demek yasal oranlar ve TCMB ile BDDK tarafindan alinan onlem ve
diizenlemelerin sektdrdeki tliretim yapisi ya da liretim diizeyinde (toplam kredilerle ifade
edilen) azaltic1 yonde etki yapmis oldugu anlamina gelmektedir. Piyasa yapisi analizinde
verdigimiz &rnegi iiretim yapisi analizi icin de verebiliriz. Ornegin TCMB nin zorunlu
karsilik oranlarini artirmasi, bankalarin topladiklart mevduatin daha yiiksek kismini karsilik
olarak ayirmasina ve dolayisiyla da kullandirabilecekleri kredi miktarinin azalmasina yol

acacaktir. TCMB’nin bu karari, daraltic1 bir para politikas1 olarak piyasadaki likidite veya
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para seviyesini diislirme amagli olsa da bankacilik sektoriinde de kullandirilan kredilerin
daralmasi ve sektordeki toplam kullandirilan kredi miktarinin azalmasiyla sonuglanacaktir.
Bankacilik sektoriine yonelik yapilan bu yonde bir diizenlemenin, iiretim yapisinda negatif
bir etki yarattifim1 sOylemek yanlis olmayacaktir. Tersi durumda, TCMB’nin zorunlu
karsilik oranlarmi diisiirmesiyle de bankalarin kullandirabilecekleri kredi miktari,
dolayistyla da sektordeki toplam kredi miktart artmis olacaktir. Genel olarak BDDK ve
TCMB tarafindan alinan onlemler ve 5411 sayili Bankalar Kanunu ile belirlenen yasal
oranlar, bankacilik sektoriinde onlenemez bir kredi genislemesinin Oniine gec¢ilmesi
amachdir. Bu nedenle bankalar, topladiklar1 mevduatlarin tamaminit kredi olarak
kullandiramamalari, kullandirdiklar1 krediler i¢in de yonetmeliklerce karsilik ayirmalari,
kredi kullandirma kosullarinin kanunda belirlenmesi (“Bankalarca bir gergek ya da tiizel
kigiye veya bir risk grubuna kullandirilabilecek kredilerin toplami ozkaynaklarin yiizde
yvirmibesini agamaz.” 5411 sayili Bankalar Kanunu Madde 54) gibi diizenlemeler
getirilmistir. Bu kapsamda tahmin sonucunda elde edilen negatif katsay1, sektorel agidan da

anlamli ¢ikarimlarla desteklenmis olmaktadir.

5.3.3. Tiirk Bankacilik Sektoriinde Regiilasyonlarin Karhhga Etkisi

Bankalar da kar amaci giiden birer isletme olarak ele alindiginda, gelismekte olan iilkelerin
finansal sistemleri igerisinde agirlikli paya sahip olan bankacilik sektoriiniin faaliyetlerini
stirdiirirken sagladiklar1 karlilik, mali sektoriin etkinligi ve reel sektoriin fonlanmasi
acisindan 6nemli goriilmektedir. Literatiirde bankalarin karlilik gostergeleri arasinda yer
alan Aktif Karliligi (ROA), Ozkaynak Karliligi (ROE) ve Net Faiz Marjinin (NFM) yiiksek
olmas1 bankalarin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri ve sektorde rekabet edebilmeleri igin

istenen bir durum olarak degerlendirilmektedir.

llgili yazinda “banka karliliginin belirleyicileri” ve “banka karliligim etkileyen faktorler”
isimleri altinda yapilan ¢aligmalarda (Tunay ve Silpar, 2006; Erol, 2007; Atasoy, 2007;
Samirkas, Evci ve Ergiin, 2014; Giines, 2015; Saldanli ve Aydin, 2016; Reis, Kili¢ ve Bugan,
2016; Dizgil, 2017; Aydin, 2019) karhilik gostergeleri olarak ROA, ROE veya NFM
kullanilmaktadir. Caligmalarin ¢ogunda panel veri yontemlerinden sabit etkili ve rassal
(tesadiifi) etkili modeller ile OLS kullanilmistir. Her bir ¢alisma kapsaminda ele alinan
karlilik gostergeleri (ROA, ROE veya NFM) ve karlilig1 etkileyebilecegi diisiiniilen

degiskenler farklilik gostermektedir. Tiirk bankacilik sektoriine yonelik yapilan ¢caligmalarin
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kullanilan karlilik gostergesi veya gostergeleri, agiklayici degiskenleri ve kullandiklar
yontemler agisindan Ozetlenmis bicimi Cizelge 5.8’de gosterilmektedir. Literatiirde bu
konuda yapilan c¢alisma sayis1 oldukca fazladir. Bizim katkimiz, diger calismalarda yer
almayan “Bankacilik Sektorii Regiilasyon Endeksi (BRI)” degiskenini modele dahil etmek

ve bankacilik sektoriinde regiilasyonlarin aktif karlilig1 ve 6zkaynak karliligi tizerindeki

etkisini tahmin etmek olacaktir.

Cizelge 5.8. Tiirk Bankacilik Sektoriine Yénelik Karlilik Literatiir Ozeti

Yazar(lar) Karhhk Gostergesi | Aciklayic1 Degiskenler Kullanilan
(Bagimh Degisken) Yontem
Tunay ve ROA, ROE, NFM 1<;se1, Makroekonomik ve Kiimeleme Analizi,
Silpar (2006) Finansal Gostergeler EKK
Erol (2007) NFM Risk Degiskenleri ve Farkli Panel Veri
Makroekonomik Degiskenler Tahmin Modelleri
Atasoy (2007 | ROA, NFM Toplam Ozkaynak/Toplam Panel Veri Rassal
Aktif, Krediler/Aktif, Etkiler Modeli
Mevduatlar/Aktif, Duran
Aktif/Toplam Aktif, Faiz Dis1
Giderler/Toplam Aktif,
Bankalarin Aktif Biyiikligi,
GSYIH, TUFE
Samirkas, ROA, ROE Toplam Ozkaynak/Toplam Coklu Resresyon
Evci ve Aktif, Menkul Degerler Yontemi (EKK)
Ergiin (2014) Toplami/Toplam Aktif,
Takipteki Alacaklar/Toplam
Aktif, Faiz Dis1 Gelir/Toplam
Aktif, Mevduat Faiz Oranlari,
GSYH, TUFE
Giines (2015) | ROA, ROE Toplam Ozkaynak/Toplam Panel Veri Rassal
Aktif, Takipteki Kredilerin Etkiler Modeli
Orani, Likit Aktif/Toplam Aktif,
Risk Gostergesi, Personel
Giderleri/Toplam Aktifler,
Makroekonomik ve Sektorel
Gostergeler
Saldanli ve ROA, ROE Toplam Ozkaynak/Toplam Panel Veri Sabit
Aydin (2016) Aktif, Likit Aktifler/Kisa Vadeli | Etkiler Modeli
Yikiimliiliikler, Faiz Dis1
Gelirler/Toplam Aktifler, Faiz
Gelirleri/Faiz Giderleri
Reis, Kilig ve | NFM, ROA Icsel Degiskenler: Kaldirag Panel Veri Sabit

Bugan (2016)

Orani, Likidite Orani, Faaliyet
Giderleri Orani, Kredi/Mevduat
Orani

Dissal Degiskenler: TUFE,
GSYIH, Piyasa Kapitalizasyonu

Etkiler Modeli
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Cizelge 5.8. (devam) Tiirk Bankacilik Sektoriine Yonelik Karlilik Literatiir Ozeti

Dizgil (2017) | ROA, ROE Sermaye Yeterlilik Orani Panel Veri Sabit
(SYO), Ozkaynaklar/Toplam Etkiler Modeli
Aktif, Net Finansal
Varliklar/Toplam Aktif, Likit
Aktifler/Toplam Aktif, Faaliyet
Giderleri/Toplam Aktif

Aydin (2019) | ROA Sermaye Yeterlilik Orani, Banka | Panel Veri Sabit
Biiyiikligi, Takibe Diigen Etkiler Modeli
Krediler, Faiz Dig1 Gelir ve
Giderler, Kredi/Mevduat, TUFE,
GSYH

5.3.3.1. Regiilasyonlarin aktif kirhihgia (ROA) etkisi

Tiirk bankacilik sektoriinde regiilasyonlarin karlilik analizi kapsaminda aktif karliligina

etkisini tahmin etmek i¢in olusturulan regresyon denklemi:

INROA= C +x; InDURA + a,In0OZKA +3 In DMS +o¢, InCMS +5 InBRI +u (4)

ROA=Aktif Karlilig1 (Net Kar/Toplam Aktifler)

DURA=Duran Aktifler/Toplam Aktifler

0ZKA=0zkaynaklar/Toplam Aktifler

DMS= Bankanin Mevduat Piyasas1 Pay1 (Deposit Market Share)

CMS= Bankanin Kredi Piyasas1 Pay1 (Credit Market Share)

BRI= Bankacilik Sektorii Regiilasyon Endeksi

u= Stokastik Hata Terimi

Denklem (4), diger analizlerde oldugu gibi AMG tahmincisi kullanilarak Tiirk bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren 27 mevduat bankasina ait 2000-2018 yillar1 arasinda ¢eyrek

donemlik (76 donemlik) veriler dahilinde test edilmistir.
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AMG tahmincisi kullanilmadan 6nce piyasa yapisi ve iiretim yapist analizlerinde olugu gibi
Denklem (4) 6nce sabit etkiler panel veri analizi ile tahmin edilmistir. Ardindan yatay kesit
bagimlilik ve ikinci nesil panel birim kok test testleri uygulanmistir. (Bkz. EK-6) Sonug
olarak yatay kesitlerin hata terimleri arasinda korelasyon oldugu ve bos hipotezin
reddedilecegi sonucuna ulasilmistir. Ayrica degisken serilerinde birim kok igeren degisken
(BRI) de bulunmaktadir. Boylece AMG tahmincisi, regiilasyonlarin bankacilik sektorii aktif

karlilig1 tizerindeki etkisini 6lgmede kullanilacak yontem olarak belirlenmistir.

Cizelge 5.9. 2000-2018 Donemi Tiirk Bankacilik Sektorii AMG Tahmincisi Aktif Karlilig
Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsay1 Prob. Z degeri
Bagimh Degisken: INROA

Aciklayic1 Degiskenler

INDURA -0,148 0,171 -1,37
INOZKA 1,032* 0,000 5,56
INDMS 0,100** 0,018 2,36
INCMS 0,702** 0,011 2,84
InBRI -0,305* 0,000 -3,76

C (sabit) 0,519 0,596 0,53

Toplam Panel Gozlem: 2052
Grup/Gozlem Sayisi: 27

(Detayli bilgi i¢in bkz. EK-6)

(*), (**) ve (***) sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesini gostermektedir.

Cizelge 5.9°da 2000-2018 donemi Tiirk bankacilik sektériinde AMG tahmincisi kullanilarak
reglilasyonlarin aktif karlilig1 tizerindeki etkisini 6lgen tahmin sonuglar1 yer almaktadir. Net
karin toplam aktiflere boliinmesiyle elde edilen aktif karliligi, bir bankanin toplam
varliklarina gore ne kadar karli oldugunu gosteren bir gosterge niteligindedir. Tahmin
sonuglarina goére oOzkaynaklar/toplam aktifler (OZKA), kredi piyasasi payr (CMS) ve
mevduat piyasasi payinin (DMS) beklendigi iizere pozitif katsayili oldugu goriilmektedir.
Bir bankanin 6zkaynaklarinin aktifleri igindeki payi ile kredi ve mevduat piyasasindaki

payinin artmasi karliligini artiran yonde gelismeler olacaktir. Tahmin edilen modelimizde
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anlamli bulunmasa da duran aktiflerin toplam aktiflere paymni temsil eden DURA
degiskeninin artmasi da bankalarin aktif karliligimi azaltacak bir etki yaratacaktir.
Calismanin nihai amaglarindan biri olan bankacilik sektoriinde regiilasyonlarin aktif karlilig
iizerindeki etkisinin ne yonde ve nasil olacagi, Cizelge 5.9’da yer alan tahmin sonuglarina
gore -0,305 katsayist araciligiyla ifade edilebilecektir. Yani, bankacilik sektoriinde aktif
karliliginin regiilasyon esnekligi -0,305°dir. Bu durumda, bankacilik sektoriine yonelik
regiilasyonlarin aktif karlilig1 iizerinde negatif yonde bir etkisi oldugu sonucuna
ulasgilmaktadir. Modele gore bankacilik sektoriinde uygulanan regiilasyonlarin
yogunlugunun artmasinin, sektoriin aktif karliligin1 azaltici yonde bir etkide bulunacagi

tahmin edilmektedir.

5.3.3.2. Regiilasyonlarin 6zkaynak karhihgina (ROE) etkisi

Tiirk bankacilik sektoriinde regiilasyonlarin karlilik analizi kapsaminda 6zkaynak karliligina

etkisini tahmin etmek igin olusturulan regresyon denklemi:

INROE= C +o¢; InDURA + @, InO0ZKA +o¢; InDMS +o¢, InCMS +5 InBRI +u (5)

ROE= Ozkaynak Karlilig1 (Net Kar/Toplam Ozkaynaklar)

DURA= Duran Aktifler/Toplam Aktifler

OZKA= Ozkaynaklar/Toplam Aktifler

DMS= Bankanin Mevduat Piyasas1 Pay1 (Deposit Market Share)

CMS= Bankanin Kredi Piyasas1 Pay1 (Credit Market Share)

BRI= Bankacilik Sektorii Regiilasyon Endeksi

u= Stokastik Hata Terimi

Denklem (5), diger analizlerde oldugu gibi AMG tahmincisi kullanilarak Tiirk bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren 27 mevduat bankasina ait 2000-2018 yillar1 arasinda c¢eyrek

donemlik (76 donemlik) veriler dahilinde test edilmistir.
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AMG tahmincisi kullanilmadan 6nce piyasa yapisi ve iiretim yapist analizlerinde olugu gibi
Denklem (5) dnce sabit etkiler panel veri analizi ile tahmin edilmistir. Ardindan yatay kesit
bagimlilik ve ikinci nesil panel birim kok test testleri uygulanmistir. (Bkz. EK-7) Sonug
olarak yatay kesitlerin hata terimleri arasinda korelasyon oldugu ve bos hipotezin
reddedilecegi sonucuna ulasilmistir. Ayrica degisken serilerinde birim kok igeren degisken
(BRI) de bulunmaktadir. Bylece AMG tahmincisi, regililasyonlarin bankacilik sektorii

0zkaynak karlilig1 tizerindeki etkisini 6lgmede kullanilacak yontem olarak belirlenmistir.

Cizelge 5.10. 2000-2018 Dénemi Tiirk Bankacilik Sektdrii AMG Tahmincisi Ozkaynak
Karlilig1 Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsay1 Prob. Z degeri
Bagimh Degisken: INROE

Aciklayic1 Degiskenler

INDURA -0,184*** 0,091 -1,69
INOZKA 0,420** 0,030 2,16
INDMS 0,105* 0,003 3,00
INCMS 0,656** 0,018 2,36
InBRI -0,409* 0,000 -4,16

C (sabit) 1.132 0,253 1,14

Toplam Panel Gozlem: 2052
Grup/Gozlem Sayisi: 27

(Detayli bilgi i¢in bkz. EK-7)
(*), (**) ve (***) sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesini gostermektedir.

Cizelge 5.10’da 2000-2018 donemi Tiirk bankacilik sektériinde AMG tahmincisi
kullanilarak regiilasyonlarin 6zkaynak karlilig1 tizerindeki etkisini 6lgen tahmin sonuglari
yer almaktadir. Net karin toplam 6zkaynaklara bdliinmesiyle elde edilen 6zkaynak karliligi,
banka ortaklarinin koyduklar1 sermaye karsiliginda ne kadar kar elde ettiklerinin gostergesi
niteligindedir. Tahmin sonuglarina gore 6zkaynaklar/toplam aktifler (OZKA), kredi piyasasi
payt (CMS) ve mevduat piyasasi payinin (DMS) beklendigi {lizere pozitif katsayilt oldugu
goriilmektedir. Bir bankanin 6zkaynaklarinin aktifleri i¢indeki payi ile kredi ve mevduat

piyasasindaki payinin artmasi karliligini artiran yonde gelismeler olacaktir. Tahminlerimize
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gore anlamli ancak negatif katsayili bulunan degisken de DURA’dir. Ciinkii beklendigi
iizere duran aktiflerin toplam aktiflere paymi temsil eden DURA degiskeninin artmasi,
bankalarin 6zkaynak karliligini azaltict yonde bir etki yaratacaktir. Calismanin nihai
amaclarindan biri olan bankacilik sektdriinde regiilasyonlarin 6zkaynak karlilig1 tizerindeki
etkisinin ne yonde ve nasil olacagi, Cizelge 5.10°da yer alan tahmin sonuglarina gore -0,409
katsayis1 araciligiyla ifade edilebilecektir. Yani, bankacilik sektdriinde 6zkaynak karliliginin
regiilasyon esnekligi -0,409’dur. Bu durumda, bankacilik sektoriine yonelik regiilasyonlarin
aktif karlihiginda oldugu gibi 6zkaynak karliligi tizerinde de negatif yonde bir etkisi oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Modele gore bankacilik sektoriinde uygulanan regiilasyonlarin
yogunlugunun artmasinin, sektoriin 6zkaynak karliligini azaltic1 yonde bir etkide bulunacagi

tahmin edilmektedir.

Olusturulan BRI’nin, yani Tiirk bankacilik sektoriine yonelik 2000-2018 donemini kapsayan
reglilasyon endeksinin, tahmin sonucunda sektoriin hem aktif karliligini (ROA) hem de
0zkaynak karliligim1 (ROE) negatif olarak etkilemesi (sirastyla -0,305 ve -0,409 katsayisi)
demek yasal oranlar ve TCMB ile BDDK tarafindan alinan 6nlem ve diizenlemelerin
sektordeki karlilik diizeyinde azaltici yonde etki yapmis oldugu anlamina gelmektedir.
Omegin TCMB, bankalar1 fonlamada iki temel ara¢ kullanmaktadir: gecelik fonlama
(gecelik bor¢ verme) ve haftalik fonlama (haftalik repo ihalesi yoluyla borg verme). Bu iKi
aracla yapilan fonlamanin agirlikli ortalamasi ile de Merkez Bankasi Agirlikli Ortalama
Fonlama Maliyeti (AOFM) elde edilmektedir. TCMB’nin bu faizi artirmasi (yani TCMB
tarafindan yapilan regiilasyonun), bankalarin bor¢lanma maliyetlerini artiracak dolayisiyla
da faiz giderleri artan banka/bankalarin karliliklar1 azalacaktir. Benzer sekilde TCMB’ nin
gec likidite penceresi?® faiz oran1 uygulamasi ile bankalara borg¢ verebilmekte ya da borg
alabilmektedir. Bor¢ verme faiz oranlarinda artig veya azalig yoniinde alinan 6nlem veya
reglilasyonlar, bankalarin ve bankacilik sektoriiniin bor¢lanma maliyetlerini, dolayisiyla faiz
giderleri tizerinden karlilik seviyelerini etkileyecektir. Ayrica BDDK tarafindan yapilan bazi
diizenlemeler de (raporlama standartlari, TFRS uyum siireci, engelli bireylere yonelik
bankacilik hizmetleri gibi) bankalara ek maliyet gerektirerek karliliklarini azaltic1 yonde etki

yapabilmektedir.

2 Geg likidite penceresi, hesaplarini kapatmak veya ellerinde bulunan paray1 bor¢ vermek igin son ana kadar
bekleyen bankalara uygulanan faiz oranlarina verilen isimdir. 17.01.2020 itibariyle bu oran bor¢ alma %0,00,
borg verme de %14,25 olarak uygulanmaktadir.
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Karhlik analizleri i¢in olusturulan denklemler araciligiyla yapilan tahminler dogrultusunda
Tiirk bankacilik sektoriinde gergeklestirilen 2000-2018 donemi regiilasyonlarinin, sektoriin
aktif karlihgr ve 6zkaynak karlilig1 tizerinde negatif/azaltici yonde bir etkisinin oldugu

sonucuna ulagilmaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

Iktisadi, sosyal, idari, koruyucu, énlem alic1, politik gibi pek ¢ok boyutu olan regiilasyon
olgusu, devletin ya da ilgili bir kurumun piyasa mekanizmasi aksamaya ugradigi durumlarda
ilgili sektor/piyasaya karsi bir dizi kural, yaptinm ve uygulamalar getirmesi seklinde
tanimlanmaktadir. Cok boyutlu ve disiplinler arasi bir kavram olarak regiilasyonlar: sosyal
anlamda toplumca deger atfedilen faaliyetlerin, bir kamu kurulusu tarafindan siirekli ve
disaridan kontrolii; hukuki anlamda devlet ve piyasalar arasindaki smir, siyasi anlamda
iilkeler i¢in yaygin ve genel kabul goren bir olgu ve son olarak iktisadi anlamda da devletin
ya da hiikiimetlerin neye, nasil ve ne dl¢iide miidahale edeceginin bir 6l¢iisii olarak ifade

edilmektedir.

Regiilasyon teorilerinin temelinde, devletin ya da ilgili kurumun belirli bir diizenlemeyi
yaparken kamu yararint mi1 yoksa 6zel ¢ikar1t m1 diislindiigii sorusu yer almaktadir. Bu
baglamda bir tarafta devletin/ilgili kurumun piyasa basarisizliklarinin ¢éziimiinii amaglayan
kamu faydas1 odakli “regiilasyonlarin kamu yarari teorisi”, diger tarafta da devletin/ilgili
kurumun uyguladig:1 regiilasyonlarin ¢ogu zaman 6zel ¢ikar gruplarinin menfaatlerine
hizmet ettigi diistiniilen “regiilasyonlarin 6zel ¢ikar yaklasimlar1” yer almaktadir. Bu teoriler
ortak olarak regiilasyonlara neden ihtiya¢c duyuldugunu, regiilasyonlarin kimin/kimlerin
faydas1 gozetilerek olusturuldugunu ve gergekte kimin faydasina oldugunu, hedefler

dogrultusunda hangi tiir regiilasyonlarin yapilmasi gerektigini incelemektedir.

Hiikiimetin veya ilgili kurumlarin gesitli amaclarla uyguladiklari ekonomik, sosyal ve idari
regiilasyonlar1 azaltmasi ya da tamamen kaldirmasi olarak ifade edilebilen deregiilasyon
olgusu, kamu miidahalelerinin gerekli olup olmadig tartigmalari ekseninde degerlendirilen
bir kavram olarak literatiirde ele alinmaktadir. Hiikiimetlerin piyasalara miidahalesini ve
regililasyon teorilerini elestiren deregiilasyon siirecine yonelik olusturulmus teorilerin
baslangi¢ noktasinda “devlet basarisizlig1” 6nermesi bulunmaktadir. Sonug olarak ¢alismada
degerlendirilen ve ekonomide piyasa basarisizliklarinin ¢éziimiine yonelik kamu ¢ikarini ya
da 6zel ¢ikar1 koruma amaci tasiyan regiilasyon politikalarinin karsisinda piyasanin basariz

olabilecegi gibi hiikiimetlerin de basarisiz olabilecegine vurgu yapan ‘“deregiilasyon”

teorileri yer almaktadir.
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Ulkelerin ekonomik sistemlerinin temel taslarindan olan finansal sistemin 6nemi ve
karmagikligi, beraberinde birtakim diizenlemeleri de gerektirmektedir. Finansal
regiilasyonlar devletin/diizenleyici kurumun finansal birimlerin kararlarina ve davranislarina
piyasadaki rekabetin saglanmasi amaciyla getirdigi bir dizi kurallar ve kisitlamalar olarak
ifade edilebilmektedir. Literatiirde finansal regiilasyon teorileri de regiilasyon teorilerinde
oldugu gibi kamu yarar1 ve 6zel ¢ikar teorileri c¢ergevesinde sekillenmektedir. Finansal
sistem igerisinde onemli bir aktor olarak bankalar ve bankacilik sektorii asimetrik bilgi ve
buna bagli olarak gelisen makro ekonomik risklerin varligi, krizlere karst olan duyarliligi
sebebiyle regiilasyonlara ihtiya¢ duyulan sektorlerin basinda yer almaktadir. Bir iilke
ekonomisinde iktisadi biiyiime ve kalkinmayi da destekleyen finansal piyasalar ve
bankacilik sektorii, finansal sisteme olan giiveni saglamak ve korumak, finansal sistemin
istikrarinin korunmasina ve arttirilmasina katkida bulunmak, tiiketiciler i¢in optimal koruma

yogunlugunu saglamak, sistemik risklerden korunmak gibi amaglarla regiile edilmektedir.

Fon fazlasi ve fon acig1 olan kisi ya da kurumlar arasindaki fon aligverisinin saglandigi
finansal sistem icerisinde yaklasik %85°lik pay1 ile olduk¢a 6nemli bir isleve sahip olan
bankacilik sektorii, finansal aracilik goérevinin sorunsuz bir sekilde yerine getirilmesi,
ekonominin geneli i¢in dnemli bir sektér olmasi, rekabet ortaminin diizenlenmesi ihtiyaci
gibi gerekcelerle diizenlenme ve denetlenmesi gerektigi savunulan sektorler arasinda yer
almaktadir. Bu tiir gerekcelerle bankacilik sektorii, piyasaya giris-¢ikis kisitlamalari,
kamuyu aydinlatma (disclosure), varlik ve aktivitelerde kisitlama, mevduat sigortast sistemi,
rekabet sinirlamalari ve faiz orani diizenlemeleri gibi araglarla kanun, yonetmelik ve ilgili

kurum/kuruluslar tarafindan regiile edilen bir sektor olarak faaliyet gostermektedir.

Bu calismanin amaci, Tiirk bankacilik sektoriinde regiilasyonlarin sektoriin piyasa yapisi,
iiretim yapisi ve karliliklar tizerinde nasil bir etkisi oldugunun incelenmesi olmustur. Bu
amag dogrultusunda 2000-2018 dénemi Tiirk bankacilik sektoriine ait bir regiilasyon endeksi
hazirlanmis ve bu endeks degerleri araciligiyla regiilasyonlarin piyasa yapisi, liretim yapisi

ve karhiliklar iizerindeki etkisi tahmin edilmeye caligilmistir.

Bankacilik Sektorii Regiilasyon Endeksi (BRI) hazirlanirken TBB’nin “Bankalarimiz”
yayinlarinda da yer alan siniflandirmalar baz alinarak {i¢ temel kategori altinda yapilan
regiilasyonlar siralanmis ve deger verilmistir: TCMB tarafindan yapilan diizenlemeler, Yasal

diizenlemeler ve BDDK tarafindan yapilan diizenlemeler. TCMB tarafindan yapilan
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diizenlemeler/6nlemler; politika faizini, faiz koridorunun alt ve iist bandini, TL ve Yabanci
Para (YP) zorunlu karsiliklari, Rezerv Opsiyon Mekanizmast (ROM) doviz imkani iist
siirini, reeskont islemlerinde uygulanan iskonto oranlarimi ve TCMB agirlikli ortalama
fonlama maliyetlerini icermektedir. Yasal diizenlemeler, 5411 sayili Bankacilik Kanunu
kapsaminda yer alan bankalarin belirli islem ve faaliyetlerine yonelik belirli yiizdeleri
asamayacagi durumlari igermektedir. Son olarak da BDDK tarafindan yapilan diizenlemeler
basligina “Bankalarimiz” yayinlarinda yer alan ve o yil igerisinde bankacilik sektoriine
yonelik BDDK tarafindan alinan (kredilerin izleme stirelerindeki degisim, kredi kart1 asgari

O0deme orani, tiiketici kredileri vadesi gibi) 6nlemler dahil edilmistir.

Bankacilik sektorii regiilasyon endeksinin hesaplanmasi asamasinda, TCMB tarafindan
yapilan diizenlemeler, BDDK tarafindan yapilan diizenlemeler ve yasal diizenlemeler olmak
tizere her {i¢ kategoriye ve her yilin her ¢eyrek donem degerlerine esit agirlik verilerek, her
ceyrek donemlik veri i¢in tiim kategorilere ait alt degiskenlerin geometrik ortalamasi
alinarak toplamda 76 adet BRI degeri elde edilmistir. Bu degerlerin ¢eyrek donemler
itibariyle artis ya da azalis gostermesi, bankacilik sektoriine yonelik yasal, BDDK ve TCMB
tarafindan alinan Onlemlerin toplulastirilmis etkisiyle regiilasyonlarin yogunlastigi veya
yogunlugunun azaldigi seklinde yorumlanabilmektedir. 0-1 arasinda degerler alan BRI ile
endeks degerinin 0’a yaklasmasi bankacilik sektdriine yonelik uygulanan regiilasyonlarin
yogunlugunun azaldigi, 1’e yaklagsmasi da regiilasyon yogunlugunun arttigi anlamina
gelmektedir. Buna gore baslangic donemi Ocak 2000’de 0.010 olan regiilasyon endeks
degeri, son donem olan Aralik 2018’de 0.29 degerine ulagmaktadir. Bu durum incelenen
donemde bankacilik sektoriinde uygulanan regiilasyonlarin zaman igerisinde artan bir

egilime sahip oldugunu gostermektedir.

Analiz kapsaminda Tiirk bankacilik sisteminde faaliyet gosteren 27 mevduat bankasina ait
2000-2018 yillart arasinda ¢eyrek donemlik (2000 Mart-2018 Aralik arasindaki 76 donem)
bir veri seti olusturulmustur. Model olarak sabit etkili panel veri analizi yerine Genisletilmis
Ortalama Grup (Augmented Mean Group-AMG) tahmincisi kullanilmistir. Ciinkii duragan
olmayan seriler i¢eren ve yatay kesit bagimlilik gozlenen modellerde AMG tahmincisinin

daha anlamli sonuglar verdigi diisiiniilmektedir.

Calismanin amacina yonelik olarak ilk incelenen etki, bankacilik sektoriinde regiilasyonlarin

sektoriin piyasa yapisi lizerinde yaratabilecegi etki olmustur. Bu asamada 6ncelikle sektoriin
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piyasa yapisini belirlemeye yénelik olarak Panzar-Rosse H Istatistigi kullanilarak 27
bankaya ait panel veri seti yardimiyla olusturulan denklem tahmin edilmistir. Nihai olarak
literatiirle de paralellik saglanan Tiirk bankacilik sektoriiniin “tekelci rekabet piyasasi”
kosullarinda faaliyet gosterdigi sonucuna varilmistir. Ardindan regiilasyonlarin piyasa
yapisina etkisini 6lgmek amaciyla olusturulan denklem AMG tahmincisi yardimiyla tahmin
edilmis ve Tiirk bankacilik sektoriinde 2000-2018 doneminde regiilasyonlarin piyasada
rekabeti artiric1 yonde bir etki olusturdugu gézlenmistir. Incelenen donem kapsaminda Tiirk
bankacilik sektoriinde regiilasyonlar, sermaye fiyati yoniinden bankacilik sektorii piyasa
yapisi gostergesi olan H istatistik degerini pozitif yonde (0,029 katsayisi ile) etkilemektedir.
Buradan bankacilik sektoriinde regiilasyonlarin H istatistik degerinde yarattig1 pozitif katki
ile (H istatistik degerinin 0’a yaklasmasi piyasanin tekel yapiya, 1’e yaklasmasi da piyasanin
tam rekabet kosullarina yakinlagmasi anlamina geldiginden) sektorde rekabeti artirict yonde

bir etkisi oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Calismanin amacina yonelik ikinci analiz, bankacilik sektoriinde regiilasyonlarin sektoriin
iiretim yapisi lizerinde nasil bir etki yaratabilecegine doniik yapilmistir. Bu amaca ulasmak
icin ayn1 27 bankaya ait 2000-2018 donemini kapsayan c¢eyrek zaman dilimlik veri seti
araciligl ile AMG tahmincisi kullanilarak tiretim fonksiyonu denklemi tahmin edilmistir.
Tahmin sonuglarina gore bankacilik sektoriinde regiilasyonlarin iiretim yapisina etkisini
gosteren BRI agiklayic1 degiskenine ait -0,191 katsayisi, regiilasyonlarin bankacilik
sektoriinde kredilerle temsil edilen iiretim seviyesini negatif yonde etkiledigi tahminine
ulagilmistir. Sonugta modele gore bankacilik sektdriinde uygulanan regiilasyonlarin
yogunlugunun artmasinin, sektoriin iiretim miktar1 veya kullandirdiklar1 krediler toplamini

azaltic1 yonde bir etkide bulunacagi tahmin edilmektedir.

Son olarak da bankacilik sektoriinde regiilasyonlarin, sektoriin aktif karliligi (ROA) ve
ozkaynak karliligi (ROE) iizerinde yaratabilecegi etki Ol¢lilmiistiir. Ayn1 27 bankaya ait
2000-2018 donemini kapsayan ¢eyrek zaman dilimlik veri seti araciligi ile AMG tahmincisi
kullanilarak bagimli degiskenlerin ROA ve ROE oldugu, agiklayici degiskenler arasinda da
BRI’'nin yer aldigi denklemler tahmin edilmistir. Bankacilik sektdriinde regiilasyonlarin
aktif karliligina etkisini gosteren denklemin tahmin sonuglarina gore regiilasyonlarin aktif
karlilig1 tizerinde negatif yonde bir etkisi (-0,305 katsayisi ile) oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Bankacilik sektoriinde regiilasyonlarin 6zkaynak karliligina etkisini gosteren

denklemin tahmin sonuglarina gore regiilasyonlarin 6zkaynak karlilig1 tizerinde de negatif
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yonde bir etkisi (-0,409 katsayisi ile) oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Hem aktif karliligt
hem de ozkaynak karlilig1 analizi sonuglarina goére bankacilik sektdriinde uygulanan
regiilasyonlarin yogunlugunun artmasinin, sektoriin aktif ve 6zkaynak karliligini azaltici

yonde bir etkide bulunacagi tahmin edilmektedir.

Bankacilik sektoriinde regiilasyonlarin piyasa yapisi, iiretim ve karliliga etkisini dlgmeyi
amagladigimiz ¢alismanin genel sonuglaria gore; 2000-2018 doneminde ilgili kurumlar ve
kanuni oranlar dahilinde yapilan regiilasyonlarin bankacilik sektoriinde rekabeti artirici
yonde, tliretim yapist (toplam krediler) ve karlilik gostergeleri (ROA ve ROE) iizerinde de

azaltic1 yonde bir etki yarattigi tahmin edilmistir.

Tiirk bankacilik sektoriinde uygulanan veya uygulanmakta olan regiilasyonlarin sektoriin
rekabet yapisi lizerinde pozitif, sektoriin kredilerle ifade edilen tiretim yapisi ile aktif ve
Ozkaynak karlilig1 {izerinde ise negatif yonde etkide bulundugu yoniindeki tahminler
degerlendirildiginde ele alinan 2000-2018 doneminde regiilasyonlarin iki temel etkisi dikkat
cekmektedir. Birincisi uygulanan/uygulanmakta olan regiilasyonlarin bankalarin yapisini
giiclendirmis oldugu; ikincisi de tiiketiciyi (mudiyi) koruyan diizenlemelerin var oldugudur.
Literatiirde regiilasyon ile rekabeti kiyaslayan ve inceleyen c¢aligsmalarin bir dnermesi olarak
eksik bilgi kosullarinda regiilasyonlarin hem maliyetlerin diisiiriilmesi hem de bu yolla
saglanan kazanimlarin tliketicilere aktarilmasi mekanizmasinda zorlanabilecegi
belirtilmektedir. Bu iki olgunun ayni anda rekabet kanaliyla saglanabilecegi ve
reglilasyonlarin bir hedefinin de sektorleri rekabet ile tanmistirmak olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Calismamizin sonuglart kapsaminda regiilasyonlarmn bu hedefi
gerceklestirerek Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gdsteren bankalarin rekabet diizeyini
artirdifi  yoniinde tahminde bulunulmaktadir. Ayrica bankacilik sektoriine yonelik
literatiirde yer alan bazi c¢aligmalarda sektdriin piyasa yapisinin oligopolistik bir yapi
sergiledigi belirtilirken, bu ¢alisma ile yapilan regiilasyonlar sonucunda piyasadaki rekabetin
artirllarak piyasanin tekelci rekabet diizeyine yakinlastigi goriilmektedir. Ancak incelenen
donemde Tiirk bankacilik sektdriine yonelik yapilan/uygulanan regiilasyonlarin piyasa
yapist lizerinde rekabeti artirict yonde etkide bulundugu tahmin edilmis olsa da rekabet
diizeyini daha da artirarak piyasayir tam rekabet diizeyine daha fazla yaklastirmasi da

miimkiin goriilmektedir.
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Calismada Tiirk bankacilik sektoriine ait olusturulan regiilasyon endeksi, TCMB ile BDDK
tarafindan alinan kararlar ve 5411 say1li kanun ile yasal zemin temel alinarak hazirlanmustir.
Bu caligsma ile elde edilen sonuglar kapsaminda bankacilik sektoriiniin regiile edilmesinde
karar verici konumda olan bu kurum ve kuruluslara politika 6nerisi olarak; aldiklari kararlar
ve Onlemler sonucu uygulanan ve uygulanmakta olan regiilasyonlarin sektoriin rekabetini
artirict yonde etkide bulundugu ve bu etkinin alinabilecek yeni kararlar ve revizyonlarla daha
da artilabilecegi (sektoriin tam rekabete daha yakin diizeyde faaliyet gOsterebilecegi),
regiilasyonlarin bankalarin karlilik diizeyleri tizerinde negatif etkide bulunarak bir agidan da
mudileri korudugu ve bu koruyuculugun idame ettirilebilecegi ya da artirilabilecegi, toplam
etki olarak da regiilasyonlarin sektorde faaliyet gosteren bankalarin yapilarini daha da
saglamlagtirmasi dolayisiyla bu yapinin korunarak giiclendirilebilecegi siralanabilmektedir.
Ayrica ¢alismada Tiirk bankacilik sektoriiniin iiretim yapisi analiz edilirken bankalarin
¢iktis1 olarak aracilik yaklasimi geregi “krediler” temel alinmistir. Incelenen dénemde
regiilasyonlarin mevduatlar yoniinden de etkilerinin incelenmesi miimkiin gériinmektedir.
Analiz kapsaminda yer alan Tirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 27 mevduat
bankasit kamu bankas1 veya 6zel banka olma statiilerine gore ayrim yapilmadan sektoriin
biiyiik cogunlugunu temsilen incelenmistir. Kamu bankasi ya da 6zel banka ayrim1 dahilinde
regililasyonlarin piyasa yapisi, lretim ve karlilik iizerindeki etkileri de ayri bir inceleme

konusu yapilabilecektir.

Bankacilik piyasasinda uygulanan regiilasyonlar agisindan endeks olustururken ele alinan
kurumlar ve yasal zemin degerlendirildiginde TCMB tarafindan yapilan diizenlemelerin
veya alinan Onlemlerin gorece daha gii¢lii oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Ciinkii
temel amaci fiyat istikrarini saglamak olan TCMB, iilke finansal sisteminin istikrari i¢in para
ve doviz piyasalart ile ilgili diizenleyici onlemleri almakla da sorumludur. Bu sorumlulugu
geregi aldigr kararlar ve yaptigi diizenlemeler tiim finansal piyasalar1i ve aktorleri
etkileyebilmektedir. Ozellikle faiz kanali mekanizmasi ile TCMB nin aldig1/alacag politika
faizi karart ve diger faiz Kkararlari, finansal piyasalar tarafindan hizli bir refleksle
kargilanmakta ve uygulanabilmektedir. Cilinkii finansal sistem icerisinde diger finansal
kurumlarin merkez bankasini ve aldig1 kararlar izledigi asikardir. Ozellikle 2006 y1l1 sonrasi
acik enflasyon hedeflemesi rejimi uygulamasi ile birlikte TCMB’nin finansal piyasalar
iizerindeki denetimin arttig1, 2008 Kiiresel Finans Krizi sonrasi da piyasalar1 daha kolay bir
sekilde yonlendirebildigi gozlenmektedir. Bu nedenle bankacilik sektdriine yonelik

uygulanan regiilasyonlardan TCMB tarafindan belirlenenler, digerlerine kiyasla daha giiclii
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olarak degerlendirilmektedir. Ayrica 2008 yili sonrasit endeks degerlerinin daha yiiksek
degerlerde seyretmesi, merkez bankasinin bu donemle birlikte bankalar1 daha siki bir

denetime tabi tutmasiyla agiklanabilmektedir.

Calismada olusturularak literatiire kazandirilan Tiirk bankacilik sektorii regiilasyon endeksi,
TCMB ile BDDK tarafindan yapilan diizenlemeler ve yasal diizenlemeler olmak iizere iig alt
bilesenden olusmakta ve alt bilesenlere esit agirlik verilerek hesaplanmaktadir. Endeks
olusturulurken bu bilesenlere farkli agirlik verilerek de endeks yeniden hesaplanabilecek ve
farkli sonuglar yaratabilecektir. Ornegin bankacilik sektoriine yonelik regiilasyonlar
arasindan TCMB tarafindan yapilan diizenlemelere daha yiiksek agirlik verilerek endeks
yeniden hesaplanabilecektir. 2000-2018 donemini kapsayan regiilasyon endeksi, baslangig
doneminde Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizleri sonras1 koklii bir yeniden yapilandirma
icermesine ragmen bu gelismelerin endekse ¢ok fazla yansimiyor olmasi bir baz etkisi
yaratabilecektir. Dolayisiyla endeksin farkli tarihler araliginda bdliimlendirilip
karsilastirilmasi ve ayri ayr1 analiz edilmesi de regiilasyonlarin bankacilik sektorii iizerindeki

etkileri acisindan farkli bir sonug olusturabilecektir.

Calisma ile hazirlanan Tiirk bankacilik sektorii regiilasyon endeksi (BRI), bankacilik
sektoriine yonelik farklt konularda yapilacak ampirik analizlerde de degisken olarak
kullanilabilecektir. Ayrica 2000-2018 donemi Tiirk bankacilik sektoriine ait olusturulan
regiilasyon endeksi, ilerleyen donemlerde revize edilip daha uzun yillar1 kapsayan giincel bir
reglilasyon endeksi elde edilerek yeni calismalarda ve farkli alanlarda tekrar analiz konusu

edilebilecektir.
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EK-1.Bankacilik Sektorii Regiilasyon Endeksi (BRI) Kategorileri

TCMB Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

Politika Faizi (1 Hafta Repo)

Faiz Koridoru Alt Sinir (Bor¢ Alma Faizi)

Faiz Koridoru Ust Sinir (Bor¢ Verme Faizi)

Zorunlu Karsilik Oranlar1 TL (Agirlikli Ortalama)

Zorunlu Karsilik Oranlar1 YP (Agirlikli Ortalama)

ROM Déviz Imkani Ust Sinir

Reeskont Islemlerinde Uygulanan Iskonto Oranlari

TCMB Agirlikli Ortalama Fonlama Maliyeti (AOFM)

Yasal Diizenlemeler

Yasal Sermaye Yeterlilik Oran1 (5411 Sayili Kanun Md. 45)

Hedef Sermaye Yeterlilik Orani (Yasal Rasyo + %4 Ihtiyat Aralig1)

Kredi Sinirlan (5411 Sayili Kanun Md. 54)

YPNGP?#/Yasal Sermaye Standart Oran1 Yasal Sinir1

Gayrimenkul Net Defter Degeri (5411 Sayili Kanun Md. 57)

Yasal TL Likidite Siir1 (5411 Sayili Kanun Md.46 ve Yo6netmelikler)

Yasal YP Likidite Sinir1 (5411 Sayili Kanun Md.46 ve Y 6netmelikler)

Banka Kaldirag Oran1 Diizeyi

Faiz Orani Riskinin Standart Sok Yontemi ile Olgiilmesi

Bagis Sinirlar1 (5411 Sayili Kanun Md. 59)

BDDK Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

2. Grup Kredilerin izleme Siiresi

Bankalarin Birlesme Devir Boliinme ve Hisse Degisimi Hakkinda Yonetmelik

Yasa Dis1 Bahis Onlemi

Tasit Degerinin Kredi Olarak Kullanilabilen Kismi (%)

24 Yabanci Para Net Genel Pozisyonu
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EK-1. (devam) Bankacilik Sektorii Regiilasyon Endeksi (BRI) Kategorileri

Engelli Bireylere Yonelik Bankacilik

TFRS*®9

RCAP? Degerlendirmesi

Turizm ve Enerji Sektoriine Saglanan Kredilerin Yapilandirma Kosullart

Genel Karsilik-Yapilandirma

Tiiketiciler I¢in Konutta Kredi Teminat Oran1 (%)

Kurumsal Miisteriler i¢cin Konut Degerinin Kredi Olarak Kullanilabilecek Kismi (%)

Tiuketici Kredileri Vadesi

Genel Karsilik Oranlari (%)

Kredi Kart1 Asgari Odeme Orani (%)

Kredi Kat1 Limitinin Gelir Diizeyi ile Smirlandirilmasi

Finansal Tiiketicilerden Almacak Ucretlere iliskin Usil ve Esaslar Hakkinda Y &netmelik

Kredi Kart1 Taksitlendirme Streleri

SYO?% Hesabinda Tiiketici Kredileri ve Kredi Kartlar1 I¢in Risk Agirliklarinin Arttirilmasi

Kar Dagitimi Diizenlemesi

2 Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari
% Regulatory Consistency Assessment Programme (Diizenleme Tutarliligi Degerlendirme Programi)
27 Sermaye Yeterliligi Oran1
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EK-2. 2000-2018 Donemi Doviz Kuru Geligsimi

Doviz Kuru
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Kaynak: TCMB (Gosterge Niteligindeki TCMB Kurlar)
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EK-3. 2005-2018 Dénemi Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE) Gelisimi
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Kaynak: TUIK (Tiiketici Fiyat Endeksi (2003=100) Bir Onceki Yilin Ayn1 Ayma Gore Degisim
(Yillik Degisim) (%))
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EK-4. Piyasa Yapisi Analizi Detayli Test Sonuglart

- Hausman Test Istatistigi Sonuglar

hausman fixed random

---- Coefficients ----
| (b) (B) {b-B) sqri(diag(V_b-V_B))
| fixed random Difference 5.E.
_____________ o o o
AFR | .2815441 .1956596 .2@58844 .Be26347
PPE | . 2841285 . 277881 .Ba7e475 . 0869682
PCE | .Be267a5 .8894211 -.BB67586 .B837635
ETA | .8449712 .B266633 .8183879 .8186831
LTA | -.8989549 -.B808337 -.B8189212 .Be78987
BR | .B368665 .BB42758 -.B274894 .B8149@57
BRI | -.18892595 -.119226 .8182964 .B@2928

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Heo: difference in ceoefficients not systematic

chi2(7) = (b-B) '[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)
= 3b.76
Prob>chi2 = 8.eeea

(V b-V B is not positive definite)

- Detayli 2000-2018 Donemi Tiirk Bankacilik Sektorii Panzar-Rosse H Istatistigi
Tahmin Sonuglar1

IR | Coef Std. Erp t P>t [95% Conf. Interval]

_____________ +________________________________________________________________

AFR | .2015441 .B114364 17.62 g.0ea .1791156 .2239725

PPE | . 2841285 .B235841 12.85 g.oea .2378769 .33@38e1

PCE | .Be267a5 .8122833 8.22 B8.827 -.8212619 .B26683

ETA | .B449712 .B298491 1.51 g.132 -.B135671 .1835896

LTA | -.8989549 .B137864 -7.18 8.088 -.1259919 -.8719178

BR | .B368665 .B177965 2.87 8.8338 .B81965 .B717679

BRI | -.1889295 .B136649 -7.97 g.0ea -.1357284 -.B8213a7

cons | -1.476826 .1817875 -8.13 g.00e -1.83318 -1.128472

_____________ il
sigma u | .28139919
sigma e | .48778857

rho | .14564764  (fraction of variance due to u_i)

F test that all u_i=@: F(26, 2018) = 6.38 Prob > F = 0.0000



EK-4 (devam) Piyasa Yapisi Analizi Detayli Test Sonuglart

- Piyasa Yapis1 Yatay Kesit Bagimlilik Testi

xtcsd, pesaran abs

Pesaran's test of cross sectional independence =

Mverage absolute value of the off-diagonal elements
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6%.221, Pr = ©.0868680

= 8.426

- Detayl Ikinci Nesil Birim K&k Test Sonuglari (Piyasa Yapist)

pescadf IR, lags(4)
t-bar cwl@ cvh cvl Z[t-bar]
-3.081 -2.080 -2.168 -2.3080 -6.840

pescadf AFR, lags(4)
t-bar cwl@ cvh cvl Z[t-bar]
-2.383 -2.888 -2.168 -2.388 -3.349

pescadf PPE, lags(4)
t-bar cwl@ cwS cvl Z[t-bar]
-2.746 -2_0D8a -2.168 -2_3oa -5.397

pescadf PCE, lags(4)
t-bar cwl@ w5 cwl Z[t-bar]
-2.187 -2 _BD8a -2.168 -2_3Joa -2.244

pescadf ETA, lags(4)
t-bar cwl@ cvh cvl Z[t-bar]
-2.598 -2.0680 -2.168 -2.3686 -4.562

pescadf LTA, lags(4)
t-bar cwl@ cvh cvl Z[t-bar]
-3.142 -2_08a -2.1648 -2_3Ba -7.635

pescadf BR, lags(4)
t-bar cwl@ cws cwl Z[t-bar]
-1.895 -2._BD8a -2.168 -2_3oa -8.595

pescadf BRI, lags(4)
t-bar cwl@ w5 cvl Z[t-bar]
2.61@ -2.0880 -2.168 -2.388  24.851

P-wvalue
68 .00

P-wvalue
8,808

P-walue
a.6808

P-walue
6.6812

P-wvalue
8 .00

P-walue
a8 .80

P-walue
a.276

P-walue
1. a6
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EK-4 (devam) Piyasa Yapisi Analizi Detayli Test Sonuglart

- Detayli 2000-2018 Donemi Tiirk Bankacilik Sektorii Panzar-Rosse H Istatistigi

AMG Tahmin Sonuglari
IR | Coef S5td. Err z P>|z| [95% Conf. Interwval]
_____________ H .
AFR | .1682882 .B984743 1.71 B.888 -.B8248859 .3612863
PPE | -.8847509 .1882835 -8.78 8.434 -.2969826 L1274887
PCE | .1198155 .B53831 2.24 B.825 .B158767 .2229544
ETA | .1982539 .8532833 3.73 8.e08 .B939773 .3825385
LTA | .175729 .B496478 3.54 B.pee .B784211 .2738368
BRIZ | -.5433664 .1545335 -3.52 8.e08 -.8463445 -.24B3882
bripce? | .B299864 .814189 2.13 B8.834 .BB23334 .B576395
brippe2 | -.8498717 .B313688 -1.56 8.118 -.1123334 .B125899
briafr2 | -.822488 .8281824 -8.88 8.425 -.B777245 .B327484
__ peeser_c | .7691836 .B975942 7.88 8.e08 5778224 .9683843
_ peeee7 t | -.0006482 .Ba31 -8.21 B8.834 -.BB67241 .BB54277
_cons | -3.834844 .5952722 -5.1@ 8.e08 -4.281556 -1.868132

Root Mean Squared Error (sigma): ©.2889

Variable _ B80888F_c refers to the common dynamic process.

Variable _ 808887 _t refers to a group-specific linear trend.

Share of group-specific trends significant at 5% level: 8.259 (= 7 trends)

- Artiklar I¢in Ikinci Nesil Panel Birim K&k Testi

. pescadf aug_res, lags(4)

Pesaran's CADF test for aug res
Cross-sectional average in first period extracted and extreme t-walues truncated
Deterministics chosen: constant

t-bar test, N,T = (27,72) Obs = 1889

Augmented by 4 lags (average)
t-bar cvld w5 cvl  Z[t-bar] P-value
-3.732 -2.080 -2.168 -2.388 -18.978 8.eea

- Katsayilar i¢in Esanli Anlamlilik Testi

testparm AFR PPE PCE

(1) AFR = @
( 2) PPE =@
( 3) PCE =8
F( 3, 1907) = 46.19
Prob > F =  0.0000
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EK-5. Uretim Yapis1 Detayli Test Sonuglari

- Uretim Yapis1 Yatay Kesit Bagimlilik Testi
. xtcsd, pesaran abs

Pesaran's test of cross sectional independence = 29.656, Pr = 0.2020

Average absolute walue of the off-diagonal elements = 2.344

- Detayl Ikinci Nesil Birim Kok Test Sonuglari (Uretim Yapisi)

. pescadf lnkre, lags(4)

Z[t-bar] P-wvalue
-2.6B38 g .8a5

. pescadf lnpers, lags(4)

t-bar cvld cvh cvl  Z[t-bar] P-value
-2.856 -2.8808 -2.1668 -2.384 -6.819 g.80e

. pescadf lnozk, lags(4)

Z[t-bar] P-wvalue
1.473 8.930

. pescadf DMS, lags(4)

Z[t-bar] P-wvalue
B.165 B.565

. pescadf BRI, lags(4)

t-bar cvld cvh cvl  Z[t-bar] P-value
2.618 -2.888 -2.1668 -2.384 24.851 1.668
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EK-5 (devam) Uretim Yapis1 Detayli Test Sonuglart

- Detayl1 2000-2018 Dénemi Tiirk Bankacilik Sektorii Uretim Yapist AMG Tahmin

Sonuglari
Inkre | Coef std. Err z Ps|z| [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
lnpers | .5663167 .2837608 2.88 g.846 .B181558 1.122478
lnozk | .6924633 1682493 4.12 6.008 .3627008 1.822226
oMs | .3641312 .B564318 6.45 0.008 .2535268 LATATI56
BRI | -.1918451 .B937383 -2.84 B.842 -. 3747689 -.8873213
__Beeeer_c | 1.38963 .226878 6.15 8.668 . 9465257 1.832735
_cons | 1.373466 1.443482 B.95 g8.341 -1.45555 4.282482

Root Mean Squared Error (sigma): ©.4063
Variable _ 00000F_c refers to the common dynamic process.

- Olgege Gore Sabit Getiri Testi
test _b[lnpers]+_b[lnozk]=1

{ 1) 1lnpers + lnozk =1

8.78
8.4812

chi2( 1)
Prob » chi2



EK-6. Aktif Karlilig1 Detayli Test Sonuglari

- Aktif Karlilig1 Analizi Yatay Kesit Bagimlilik Testi

xtcsd, pesaran abs

Pesaran's test of cross sectional independence = 26.688, Pr = B.0o00

Average absolute value of the off-diagonal elements = B.275

- Detayl Ikinci Nesil Birim Kok Test Sonuglari (Aktif Karlilig)

pescadf ROA, lags(4)

t-bar cvl@ v’ cwvl Z[t-bar] P-wvalue
-2.413 -2.888 -2.166 -2.388 -3.518 g.e0e

pescadf DURA, lags{(4)

t-bar cvl@ w5 cvl Z[t-bar] P-value
-2.912 -2.0988 -2.168 -2.308 -6.335 2 .e0a

pescadf O0ZKA, lags(4)

t-bar cvle cwh cwvl Z[t-bar] P-wvalue
-2.788 -2.0886 -2.166 -2.3086 -5.182 .88

pescadf CMS, lags(4)

t-bar cvle v cwvl Z[t-bar] P-value
-2.377 -2.B8388 -2.166 -2.388 -3.315 8.e0a

pescadf DMS, lags(4)

t-bar cvl@ w5 cvl Z[t-bar] P-value
-2.816 -2.0988 -2.168 -2.388 -1.278 g.181

pescadf BRI, lags(4)

t-bar cvle v cwl Z[t-bar] P-wvalue
2.618 -2.888 -2.168 -2.388 24,851 1.808
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EK-6. (devam) Aktif Karlilig1 Detayl1 Test Sonuglari

- Detayli 2000-2018 Doénemi Tiirk Bankacilik Sektorii Aktif Karliligt Analizi AMG
Tahmin Sonuglari

ROA | Coef. Std. Err z P>z [95% Conf. Intervall
_____________ o
0ZKA | 1.832984 .1856987 5.56 8. eea .6689566 1.396851

DURA | -.1488612 .1887221 -1.37 8.171 -.3619526 .Be42382

DMS | .1eeslve .B427484 2.36 B8.818 .B8178322 .184683

s | . 7823886 2757758 2.55 8.a11 .1618779 1.242899

BRI | -.3856517 .B813257 -3.76 g.0ee -. 4658471 -.1462563
__PeeesrR_c | 4635841 .1242843 3.73 g.0ee .2199914 7871768
_cons | .5197422 .9814271 B.53 B8.59 -1.48382 2.443384

Root Mean Sgquared Error (sigma): 8.5349
Variable _ BB8BBR_c refers to the common dynamic process.
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EK-7. Ozkaynak Karlilig1 Detayli Test Sonuglar

- Ozkaynak Karlilig1 Analizi Yatay Kesit Bagimlilik Testi

xtcsd, pesaran abs

Pesaran’'s test of cross sectional independence = 27.937, Pr = 8.0088

Awverage absolute walue of the off-diagonal elements = a.386

- Detayl Ikinci Nesil Birim Kok Test Sonuglar1 (Ozkaynak Karlilig)

pescadf ROE, lags{4)

t-bar cwl@ cwh cwl Z[t-bar] P-wvalue

-4.129 -2.888 -2.168 -2.388 -12.288 B.aaa
pescadf OZKA, lags(4)

t-bar cwl@ cwS cwl Z[t-bar] P-wvalue

-2.788 -2 .888 -2.168 -2.388 -5.182 B.eaa
pescad+ DURA, lags(4)

t-bar cwld cwh cwl Z[t-bar] P-walue

-2.912 -2 .888 -2.168 -2.388 -6.335 B.eaa
pescadf CMS, lags{4)

t-bar cwld cwh cwl [t-bar] P-walue

-2.377 -2 .888 -2.168 -2.388 -3.315 B.eee
pescadf DMS, lags{4)

t-bar cwild cwh cwl [t-bar] P-walue

-2.816 -2.888 -2.168 -2.388 -1.278 B.181
pescadf BRI, lags{4)

t-bar cwld cwh cwil Z[t-bar] P-wvalue

2.6l18 -2.888 -2.168 -2.398 24.851 1.a2e

- Detayli 2000-2018 Dénemi Tiirk Bankacilik Sektorii Ozkaynak Karliligi Analizi

AMG Tahmin Sonuglari
ROE | Coef Std. Err z P>|z| [95% Conf. Interwvall]
_____________ +________________________________________________________________
0ZKA | .4282529 .194236 2.16 2.830 .B395574 . 88894384
DURA | -.1844582 .las3aes -1.69 8.891 -.3986754 .B297749
DMS | .1855474 .B351261 3.98 a.ea3 .B367a15 1743934
s | .B6565158 . 2785923 2.36 2.818 .118485 1.282547
BRI | -.4891926 . 8984488 -4.16 2.0e0 -.56821331 -.2162521
__PBeeer_c | 3724363 .185197 3.54 8.8a8 166254 .5786186
_cons | 1.132832 .998862 1.14 8.253 -.8188221 3.874885

Root Mean Squared Error (sigma): ©.5548

Variable _ 88888R_c refers to the common dynamic process.
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