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OZET

Arktik Okyanusu ve ¢evresindeki buzullar, son yillarda iklim degisikliginden en fazla etkilenen
alanlardan biri olmustur. Iklim degisikliginin etkisiyle Arktik Okyanusu’ndaki buzullarm erimesi,
okyanus tabanindaki enerji kaynaklarina erisimi kolaylastirmis ve yeni deniz rotalarinda yolculuk
yapilabilmesine imkan tanimistir. Bu firsatlar Arktik’in jeopolitik dnemini arttirmasina ve kiyidas
devletler arasinda deniz yetki alanlarinin ve sinirlarin belirlenmesi konusunda anlagmazliklarin
¢ikmasina neden olmustur. Bu gelismeler, Arktik konularmmin uluslararasi politika alanindaki
gorlinlirliglint arttirmis ve Arktik devletlerinin Arktik’e yonelik dis politikalart kararlarini ve
davranislarii etkilemistir. Ulusal politika stratejilerinde kendisini “bir Arktik devleti” olarak
tanimlayan ABD’nin Arktik politikasi, ulusal ¢ikarlarin korunmasi ve enerji giivenliginin saglanmasi
olmak {izere iki temel iizerinde insa edilmistir. Bundan hareketle ABD’nin Arktik dis politikasinin
kapsamli bir sekilde analiz edilebilmesi i¢in ¢alismanin kuramsal ger¢evesi neoklasik realizm olarak
belirlenmistir. Kuramsal ¢erceve olarak belirlenen neoklasik realizm, uluslararasi sistemin devletler
iizerinde yarattig1 baskinin karar alicilarin algilari ile sentezlenerek dis politika ¢iktilarina doniismesi
stirecinin analiz edilmesine biitlinciil bir yaklasim getirmistir. Bu kuramsal gergevede dis politika
kararlarini etkileyen uluslararasi sistem bagimsiz degisken, yerel diizeyde sistemden gelen uyarilarin
anlamlandirildig ilk yer olan liderlerin algilar1 ara degisken ve bu siire¢ sonunda ortaya ¢ikan dis
politika ¢iktilar1 ise bagimli degisken olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda 2001-2020 yillari
arasindaki donem, ABD baskanlarinin goérev yaptigi yillara gore George W. Bush, Barrack Obama
ve Donald Trump doénemi olmak {iizere iic doneme ayrilmigs ve ABD’nin Arktik politikasi
incelenmistir. Bu sayede ii¢ farkli liderin algilar1 etrafinda sekillenen Arktik politikasindaki
devamliliklarin ve degisimlerin analiz edilmesi miimkiin olmustur. Sonug olarak bu ¢aligmada, 2001-
2020 yillan1 arasinda kiiresel ve bolgesel diizeyde meydana gelen gelismelerin Bush, Obama ve
Trump tarafindan nasil algilandig1 ve ABD’nin Arktik’teki ulusal ¢ikarlariin korunmasi ve enerji
giivenliginin saglanmasina yonelik politikalarina nasil doniistiigii incelenmistir.
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ABSTRACT

Arctic Ocean and its surrounding ice caps have been of the areas most affected by climate change in
recent years. The melting of the ice caps in the Arctic Ocean with the impact of climate change has
facilitated access to energy resources on the ocean floor and has made it possible to voyage on new
sea routes. These oppotunities have caused the geopolitical importance of the Arctic and
disagreement arising from the determination of the maritime jurisdiction and borders between
riparian states. The developments have increased the visibility of the Arctic issues in the area of
international politics and have influenced the foreign policy decisions and behaviours of the Arctic
states towards the Arctic. The Arctic policy of the USA, which defines itself as an “Arctic state” in
national policy strategies, is built on two bases: protection of national interests and ensuring energy
security. Starting from this point of view, the theoretical framework of the study was specified as
neoclassical realism in order to analyze the USA foreign policy towards the Arctic broadly.
Neoclassical realism, which has been specified as a theoretical framework, has brought a holistic
approach to the analysis the process of the transformation of the pressure created by the international
system on the states by the decision makers into foreign policy outcomes. In this theoretical
framework the international system affecting foreign policy decisions was independent variable, the
perceptions of the leaders which were the first places where the signals coming from the systems are
intervening variable and the foreign policy outcomes that arised at the end of this process were
considered as dependent variable. In this context, the period between 2001-2020 was divided into
three terms, as follows Bush, Obama and Trump, according to the years when the president of the
USA, and the Arctic Policy of the USA was examined. Thus, it was possible to analyze the
continuties and changes in the Arctic Policy which was shaped by the perceptions of three different
leaders. As a result, this study examines how the emerging developments in the global and regional
level between 2001-2020 were perceived by Bush, Obama and Trump and how these developments
turned into policies for the protection of national interests of the USA and energy security in the
Acrctic.
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1. GIRIS

Kiiresel 1sinma olarak bilinen diinya yiizeyindeki sicaklik artis1 ve bu artigin
etkisiyle ortaya ¢ikan iklim degisikligi, XXI. ylizyilin en 6nemli sorunlar1 arasinda yer
almaktadir. Iklim degisikligi sadece canlilarin yasam alanlarini degil; devletlerin hem
i¢ ve dis politikalarint hem de giivenlik yaklagimlarini etkilemektedir. Buzullarla kapl
Arktik Okyanusu ve ¢evresindeki alanlar ile Antarktika, iklim degisikliginden en fazla
etkilenen alanlar yer almaktadir. Bu bolgelerde iklim degisikliginin ekosisteme zarar
vermesi bir tehdit olarak algilanarak, gerekli onlemlerin alinmasi i¢in uluslararasi
alanda caligmalar yiriitilmektedir. Ancak bu bolgelerdeki buzullarin erimesi, buz
kiitleleri altinda kalan kesfedilmemis enerji kaynaklarina erisimin kolaylagmasi ve
deniz yolu ulasiminda kullanilabilecek yeni rotalarin agilmasi gibi firsatlarin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Ozellikle Arktik Okyanusu ve gevresinde ortaya cikan

bu firsatlar, kiyidas devletlerin i¢ ve dis politikalarini etkilemektedir.

2000 yilindan itibaren Arktik Okyanusu ve cevresindeki alanlarda petrol,
dogalgaz ve s1v1 dogalgaz miktar1 hakkinda yapilan tahminler, bélgenin jeopolitik
onemini arttirmistir. Bu durum Akdeniz, Hazar Denizi ve Giiney Cin Denizi gibi
diinya tizerindeki diger deniz alanlarinda oldugu gibi Arktik’te kiyidas devletler
arasindaki anlagmazliklarin ve catismalarin baslayacagina yonelik caligmalarin
yapilmasma ve bu konunun Uluslararas iligkiler disiplininde ¢okg¢a ele almmasima
neden olmustur. Bu baglamda bu tezin konusu; iklim degisikligi nedeniyle Arktik’teki
buzullarin erimesi sonucunda enerji kaynaklarina erisimin kolaylagmasi ve kiyidas
devletlerden biri olan Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) enerji politikalarinin

nasil etkilendiginin ele alinmasi olarak belirlenmistir.

Arktik’teki enerji kaynaklarinin kiyidas devletlerin i¢ ve dis politikalarinda hem
ulusal giivenlik hem de enerji giivenligi agisindan 6n plana ¢ikmasi, son donemlerde
alan yazinda bu konu hakkinda yapilan ¢aligmalarin artmasina neden olmustur. Genel
bir degerlendirme yapildiginda bu konuda yapilan ¢alismalarda, Arktik’teki iklim
degisikliginin Arktik politikalarmi degistirdigi konusunda fikir birliginin olustugu
gbze carpmaktadir.! Bu noktada Arktik politikalarindaki degisim pozitif bir gelisme

! Detayli bilgi icin bakiniz. Paul A. Berkman, “Our Common Future in the Arctic Ocean”, The Round
Table 101, no. 2 (2012): 123-135. Duncan Depledge ve Royal Holloway, “Climate Change, Geopolitics,
and Arctic Futures”, Environment, Climate Change and International Relations, ed. Gustavo Sasa-
Nunez ve Ed Athinks, 162-174. Bristol: E-International Relations Publishing, 2016. Peter Newell ve
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olarak degerlendirildiginde “isbirligi”, negatif yoOnlii oldugunda ise “catigma”
kavramlar1 kullanilarak ele alinmistir.? Bu kapsamda “isbirligi” kavrami; ¢evrenin
korunmasi, arama ve kurtarma ¢alismalar1 ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi konularin
ele alindig1 ¢alismalarda &n plana gikmaktadir.® Bir diger yandan “catigma” kavrami
ise petrol ve dogalgaz kaynaklarinin erisilebilir ve teknolojik gelismeler ile daha kolay
cikarilabilir olmast kiyidas devletlerin Arktik’teki egemenlik ve hak iddialarini
arttirdig1 gerekgesiyle Arktik’in potansiyel bir ¢atisma alanina doniigebilecegini
vurgulamak icin kullanilmistir.* Bu ¢alismalarda Arktik, hem isbirligi hem de ¢atisma
alan1 olarak ele alinmasma ragmen teorik ve kuramsal bir ¢erceve c¢izilmeksizin,
gelismelerin kronolojik bir siraya gore analiz edilerek tarihi bir siire¢ veya donemin

on plana ¢ikan olaylar iizerinden bir analiz yapilmstir.

Arktik ile ilgili Tirkiye’de yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde, 6zellikle son
on yilda bdlgeye yonelik ilginin ve yapilan ¢alismalarin sayica arttigi goriilmektedir.
Bu noktada Arktik bolgesinin 2014 yilindan itibaren yiiksek lisans ve doktora tez
caligsmalara konu olmaya baglanmistir. Bu kapsamda yazilan yiiksek lisans tezleri
degerlendirildiginde, iklim degisikliginin Rusya Federasyonu’nun (RF) enerji
giivenligi ve Arktik politikalarini nasil etkiledigi konusuna yonelik ¢alismalarin sayica
daha fazla oldugu goriilmektedir. RF’nin, Arktik politikalarini konu alan ¢alismasinda
Berkul, hem realist hem de liberalist ¢erceveden analiz yaparken; Dagistan, neorealist
cergeveden analiz yapmay: tercih etmistir.®> Bir diger yandan konu olarak tek basina
ABD’nin Arktik politikalarin1 degerlendiren bir ¢alismanin olmamasina ragmen,
Toker “United States and Russia in the Arctic Energy Future: Rivalry or Harmony?”

baglikli tezinde ABD ve RF’yi Arktik’teki iki biiyiik gii¢ olarak ele almis ve enerji

Richard Lane, “A Climate for Change? The Impacts of Climate Change on Energy Politics”, Cambridge
Review of International Affairs, (2018): 1-18.
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giivenligine yonelik politikalarin1  oyun teorisi ¢ercevesinde degerlendirmeye
calismistir.’ Bu baglamda Arktik bdlgesini konu alan ¢alismalarda bolge devletlerinin
dis politikalar1 degerlendirilirken, biitiinciil bir analiz yapilmasina imkan veren
neoklasik realist teorinin kullanilmamis olmasi Onemli bir eksiklik olarak

degerlendirilmektedir.

Bu bilgiler 15181nda, bu tezin amaci; iklim degisikliginin Arktik bolgesinde
bulunan enerji kaynaklari iizerindeki egemenlik miicadelesini nasil etkiledigi
degerlendirilerek ABD’nin Arktik’teki enerji giivenligine yonelik politikalarinda
neden olan degisimi ve bununla ilgili yasanan stratejik doniisiimii agiklamaktir. Bunun
disinda, bolge devletlerinin Arktik dis politikalarina yonelik yapilan c¢alismalarda
kuramsal ¢ergeve olarak neoklasik realizmin kullanilmamasi nedeniyle bu tezde ilgili
teorinin verileri kuramsal g¢ergeve tizerinden yapilandirilmis ve bu yoOniiyle
literatlirdeki eksikligin bir nebze olsa da giderilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda
tezin temel arastirma sorunsali; “iklim degisikliginin etkisiyle Arktik’teki enerji
kaynaklarma erigimin kolaylasmasi, ABD’nin ulusal ¢ikarlarin1 ve enerji giivenligi
politikalarin1  nasil etkiledigiyle” ilgilidir. Bu arastirma sorusu kapsaminda

cevaplanacak olan alt arastirma sorulari ise sunlardir:

1-) iklim degisikligi Arktik bolgesindeki kiyidas devletlerin enerji kaynaklari ve

yeni deniz yollar1 tizerindeki hak iddialarini nasil etkiledi?

2-) ABD’nin Arktik’teki enerji politikalarimi etkileyen sistemik faktorler

nelerdir?

3-) 2001-2020 yillar1 arasinda ABD’nin Arktik politikalarini1 belirlerken,

liderlerin algilarini nasil sekillendirmistir?

Yukarida belirtilen sorunsalin kapsamli bir sekilde analiz edilmesi ve alt
arastirma sorularmin yanitlanmasinda neoklasik realizm bu g¢alismanin kuramsal
cercevesi olarak belirlenmistir. Neoklasik realizm, uluslararasi sistemden gelen dis
uyaricilarin devletlerin dis politika davraniglarina doniismesi siirecinde devletlerin i¢
yapilarini da dis politika analizine dahil ederek biitiinciil bir analiz yapilmasina imkan

vermektedir. Bu baglamda, neoklasik realizm, bu tezin ikinci boliimde detayl bir
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sekilde agiklanmistir. Ikinci boliimde oncelikle realist teorinin felsefi gelisim siireci ve
bu siiregte realist yaklasima bilgi birikimine katkida bulunan Thucydides, Niccolo
Machiavelli, Thomas Hobbes, Edward H. Carr, Hans Morgenthau ve Kenneth Waltz
gibi diisiintirler ve eserleri incelenmistir. Bu sayede hem sistemik faktorlerin hem de
devletlerin i¢ yapisinin analize dahil edilerek dis politika analizinin yapilmasina imkan
veren neoklasik realizmin temelleri ve gelisim siireci kapsamli bir sekilde
degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Ayrica bu bdliimde bagimli, bagimsiz ve ara
degiskenler de irdelenmistir. Devletlerin kriz durumlarinda karar alma siirecinden
uluslararas: sistemdeki yapisal degisimlere verdikleri tepkilere kadar gecen siiregte
gelistirdikleri dig politika stratejileri, bagimli degisken olarak kabul edilmektedir.
Bagimsiz degisken ise devletlerin varliklarini devam ettirdikleri uluslararasi sistemin
devletler iizerinde yarattig1 sistemik baskidir. Devletlerin uluslararas: sistemdeki dis
politika stratejilerini ve davraniglarii belirleyen son degisken ise devletlerin ig
yapilarini inceleyen ara degiskenlerdir. Ara degiskenler; liderlerin algilari, stratejik
kiiltiir, devlet-toplum iligkileri ve yerel kurumlar olarak dort farkli agidan

incelenmektedirler.’

Bu noktada 6n plana ¢ikan bir diger konu ise neoklasik realizmin giincel bir
yaklagim olarak gelisim siirecinin hald devam etmekte olmasidir. Bu nedenle
neoklasik realizm agiklanirken, daha ¢ok teorinin kurucusu olarak kabul edilen Gideon
Rose ve oncii isimlerinden Jeffrey W. Taliaferro, Steven E. Lobell ve Norrin M.
Ripsman’in eserleri temel kaynak olarak ele alinmistir. Ayrica neoklasik realizm,
gelismeye devam eden bir teori olarak ele alindigi i¢in teoriye karsit yoneltilen
elestirilere de yer verilmistir. ikinci béliimiin sonunda ise tezin konusunu olusturan
enerji glivenligi kavrami tartisilmis ve neoklasik realizmin enerji gilivenligiyle ilgili

degerlendirmeleri analiz edilmistir.

Bu ¢alismanin tigiincii boliimiinde ise tezin konusu olan Arktik Okyanusu ve
cevresi olarak bilinen Arktik bolgesi ve jeopolitik 6nemi, hukuki statiisii ve iklim
degisikliginin etkisiyle ortaya c¢ikan enerji kaynaklari ve yeni deniz yollar
aciklanmistir. Bu boliimde oOncelikle bolgenin jeopolitik 6nemi ele alinmig ve

ABD’nin Arktik simirlart ve Alaska bolgesi tanitilmistir. Daha sonra Arktik
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Okyanusu’nun Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi’ne (BMDHS) gore
hukuki statiisii ve deniz yetki alanlar1 betimlenmistir. Ayrica BMDHS’ye ABD’nin
neden taraf olmadigina da deginilmistir. Son olarak iklim degisikliginin Arktik
bolgesini nasil etkiledigi ve sonuglari arasinda yer alan enerji kaynaklarina erigim ve
yeni deniz yollarinin agilmasiyla kiyidas devletler icin bir firsat olup olmadigi
degerlendirilmistir. Bu boliimde Arktik Okyanusu ve g¢evresinin, ABD’nin Arktik
sinirlarmin - ve  Arktik’teki  yeni deniz  yollarinin  haritalar  kullanilarak
somutlastirilmasi, bdlgenin jeopolitik dneminin kavranmasi ve 4. Boliimde tartisilan
gelismelerin daha kolay anlasilmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica Arktik’te
enerji kaynaklarinin hangi bolgelerde ve ne kadar oldugunu gdsteren tablolar da
ABD’nin Arktik’teki enerji kaynaklarinin oran1 ve miktarini belirtmesi agisindan bir

sonraki boliimdeki gelismelere 151k tutmaktadir.

Dordiincii boliimde ise Arktik Okyanusu’na kiyist olan bes devletten biri olan
ABD’nin Arktik’te ulusal ¢ikarlarin1 ve enerji glivenligini saglamaya yonelik
politikalar1 neoklasik realizm cergevesinde degerlendirilmistir. Bu boliimde 2001-
2020 yillar1 arasindaki donem taksim edilerek, 2001-2009 yillart arasinda George W.
Bush, 2009-2017 yillar1 arasinda Barrack Obama ve 2017-2020 yillar1 arasinda
Donald Trump olmak iizere ii¢ farkli doneme ayrilmistir. Oncelikle Bush, Obama ve
Trump doéneminde ABD’nin Arktik politikalar1 agiklanarak kiiresel ve bolgesel
gelismelerin Arktik politikalarina etkileri sistemik faktorler ve baskanlarin algilarinin
Arktik politikalarina etkileri yerel faktor olarak ele alinarak degerlendirilmistir.
Boylece iklim degisikliginin Arktik bolgesi iizerindeki etkilerinin artmaya basladigi
ilk dénemlerden giiniimiize kadar gecen siirecte ABD’nin Arktik politikalari, ulusal
cikarlar1 ve enerji giivenligi agisindan neoklasik realizm cergevesinde biitlinciil bir

sekilde incelenmistir.

Tezin kuramsal cercevesi olarak belirlenen neoklasik realizm, dis politika
analizinde sistemin devletler lizerinde yarattigi baskinin karar alicilarin diisiince
yapisinda ve zihinlerinde sekillenerek dis politika kararlarina doniistiigii temel
kabullenimle olusturulmustur. Bu kabulden yola c¢ikilarak, uluslararasi sistemde
meydana gelen degisimlerin ABD bagkanlarinin algilariyla sekillenerek, Arktik’e
yonelik ulusal ¢ikar ve enerji glivenligi politikalarinin belirlenmesi siirecinde biitiinciil

bir analiz yapilmaya calisilmistir. Bu ¢alismada, iklim degisikliginin etkisiyle



Arktik’in daha ulasilabilir bir alan haline gelmesi nedeniyle bolgenin jeopolitik
Ooneminin arttigi, ABD bagkanlarinin bolgeye yonelik algilarinin degistigi ve bu
algilarin Arktik dis politika stratejilerini belirledigi iddia edilmektedir. Bu baglamda
tezde Bush, Obama ve Trump’in baskan olduklar1 donemde uluslararasi sistemden
gelen uyarillarn farkli agilardan algiladiklar1 ve farkli dis politika ¢iktilarina

doniistiirdiikleri varsayilmaktadir.

Her calismada oldugu gibi bu ¢calismada, birtakim sinirliliklar da bulunmaktadir.
[k smirlilik alani, incelenen dénemin on dokuz yillik bir siireyi kapsamasi nedeniyle
konuyla baglantisi olmayan veya arka planda kalan bazi olaylarin géz ardi edilmesi ve
kapsam diginda birakilmasidir. Bir diger sinirlilik ise neoklasik realist teoride yerel
faktorler olarak kabul edilen ara degiskenlerden sadece liderlerin algilarinin analize
dahil edilmesidir. Bu baglamda ii¢ liderin algilarinin daha detayl1 bir sekilde analiz
edilebilmesi i¢in diger ara degiskenlerden stratejik kiiltiir, yerel kurumlar ve devlet-
toplum iliskileri kapsam disinda tutulmustur. Ugiincii stnirlilik ise bu tezin 2020 yilinin
Temmuz ayinda tamamlanmasi nedeniyle Kasim ayinda yapilacak olan segimlere
kadar olan siirece ve 2021 yilinin Ocak ayinda yeni baskanlik doneminin baglamasina
kadar olan son bes aylik Trump dénemi politikalar1 ele alinamayacak olmasidir. Son
sinirlilk ise referans olarak alman kaynaklarda Tiirkge kaynaklarin Ingilizce
kaynaklar ile kiyaslandiginda sayica az olmasidir. Neoklasik realizmin temel
kaynaklarnin Ingilizce yazilmis olmasi ve Arktik ile ilgili konulara Ingilizce
literatiirde daha ¢ok tartisilmasi, Tiirk¢ce kaynak kullanimini sinirlandiran en 6nemli

etken olmustur.

Son olarak bu ¢alismada konunun biitlinciil ve kapsamli bir sekilde analiz
edilmesi i¢in en uygun yontem olan nitel arastirma yontemlerinin veri toplama araglari
arasinda yer alan dokiiman inceleme tekniginden yararlanilmistir. Dokiiman
incelemesi yapilirken, realist teorinin temel metinleri, kitaplari, makaleleri, resmi
belgeleri (antlasma metinleri, toplanti tutanaklari, raporlar, baskanlarin konusma
metinleri), gazete haberleri ve haritalar kullamlmstir. Ozellikle son béliimde haber
sitelerinden alinan haberlere ¢ok¢a yer verilmesi, gelismelerin farkli basin
kanallarindaki yansimalarinin goriilmesini ve ¢ok yonlii degerlendirmeler yapilmasini

kolaylastirmistir. Bu baglamda dokiiman incelemesi teknigi ile elde edilecek veriler



tanimlanma, kavramsallastirma ve baglantilarin agiklanmasi gibi agsamalar1 olan igerik

analizi teknigi ile analiz edilerek aragtirma sorulari cevaplanarak sonuca ulasilmistir.






2. KURAMSAL CERCEVE: NEOKLASIK REALIZM VE ENERJI
GUVENLIGI

Uluslararas1 siyaset yiizyillar boyunca tarihgiler, uluslararasi hukukcular ve
siyaset felsefecileri tarafindan yazilmasina ragmen, Uluslararas: Iliskiler ayr1 bir
disiplin  olarak, [. Diinya Savas’nin bitmesinin ardindan 1919 yilinda
Aberystwith’teki Wales Universitesi'nde Woodrow Wilson Uluslararas1 Politika
Kiirsiisii’niin kurulmas ile tanimmustir.2 Disiplinin kurulmasiyla birlikte tiim diinyay1
etkileyen bir savasin yeniden yaganmamasi i¢in savaslarin nedenlerinin anlasilmasi ve
Onlenmesine yonelik c¢alismalar yapilmistir. Bu c¢ergevede donemin Onde gelen
akademisyenleri, I. Diinya Savasi’nin nedenleri, bdyle bir savasin yeniden
yasanmamasi i¢in yapilmasi gerekenler ve yeni uluslararasi diizenin hangi temeller
lizerine insa edilecegi gibi sorular1 yanmitlanmaya calismistir.’ Bu sorulara verilen
yanitlar ise Uluslararas: iliskiler disiplinindeki basat teorilerin sekillenmesinde etkili
olmustur. Ayrica verilen farkli yanitlar disiplin i¢indeki biiyiik tartismalari baslatmis

ve disiplinin diisiinsel anlamda zenginlesmesine katkida bulunmustur.

Uluslararasi Iligkiler teorilerinin arastirma konusu, farkli topluluklarin bir arada
olmasinin “felsefi, sosyo-kiiltiirel ve ekonomi-politik” kosullarmin incelenmesidir.°
Bu ¢ergevede Uluslararasi iliskiler teorileri, uluslararasi siyasetin yapisini, sorunlarin,
degisim ve doniisim siireglerini  kavramsallastirarak agiklamalar getirmeye
calismaktadir. Ayn1 zamanda bu teoriler arastirma nesnesinin, analiz diizeyinin ve
analiz biriminin belirlenmesini miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle teoriler sadece
aciklamak veya tahmin etmekle kalmaz, insanlar i¢in hangi miidahale ve eylem
thtimallerinin oldugunu soylerler; yalnizca agiklamaya yonelik imkanlar1 degil, ayni
zamanda etik ve pratik alandaki ufuklarimizi da tammlamaya galismaktadir.*! Bu
bilgiler 15181nda getirdikleri farkli agiklamalar ve bakis agiklamalariyla Uluslararasi
Iligkiler teorileri, olaylarin farkli agilardan incelenmesi kolaylastiran araclar olarak

kabul edilmektedir.
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Bu tezin kuramsal ¢ercevesini, devletlerin dis politika stratejilerinin belirlenmesi
ve karar alma siireclerinde hem sistem hem de yerel dinamikler dikkate alinarak
biitlinciil bir dis politika analizi yapilmasina imkan vermesi a¢isindan neoklasik
realizm yaklasimi olusturmaktadir. Neoklasik realizm, disiplini sekillendiren temel
teorilerden biri olan Realizme kendi igerisinde yapilan elestiriler sonucunda ortaya
c¢ikan bir yaklagimdir. Bu cercevede, Oncelikle insan dogasindan yola ¢ikarak
devletlerin davranislarini analiz etmeye calisan klasik realizm ve ona tepki olarak
ortaya ¢ikan neorealizm ve gelisim siireci ele alinacaktir. Son olarak hem klasik
realizm hem de neorealizmden aldig1 goriisleri sistematik hale getirerek devletlerin dig
politika hedef ve davraniglarini biitiinciil bir sekilde agiklayan neoklasik realizmin

ortaya ¢ikis ve gelisim siireci tartisilacaktir.
2.1. Uluslararas: iliskiler Teorisi Olarak Realizm

Uluslararasi Iliskiler disiplininin kurucu teorisi olarak kabul edilen idealizm, I.
Diinya Savasi sonrast donemde uluslararast iliskilerin barigs¢il bir sekilde
stirdiiriilebilecegi fikrine dayanmaktadir. Bu nedenle disiplinin I. Diinya Savagsi’ndan
sonra idealizm ile dogdugu ve II. Diinya Savasi sonrasinda ise realizm etrafinda hizla
sekillendigi kabul edilmektedir.? Uluslararasi iliskiler disiplininin ortaya ¢ikmasinda
idealizm ve realizm arasindaki tartisma bir doniim noktas1 olarak goriilmektedir.!®
Ayrica idealist olarak belirtilen yazarlarin kendilerini idealist olarak tanimlamadig,

onlari elestirenler tarafindan bu adin verildigi bilinmektedir.*

Ozellikle 1930°1u yillarda uluslararas: siyasette yasanan gelismeler idealistlerin
diinya barisinin saglanmasimi hedefleyen uygulamalarinin sorgulanmasina neden
olmustur. I. Diinya Savasi sonrasinda kurulan Milletler Cemiyeti’nin de kiiresel
sorunlara ¢0ziim iiretememesi ve idealizmin yaklasan yeni diinya savasini
Onleyemiyor olmasi igerisinde bulunulan uluslararasi diizeni tanimlama arayislarini
baglatmistir. Bu donem, idealist politika uygulamalarina yonelik elestiriler
cercevesinde yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun bir ortam olmustur. Realizmin

temellerinin atildigr bu donemde Edward H. Carr, 1939 yilinda yayimlanan “The

12 Atila Eralp, “Uluslararas: iliskiler Disiplininin Olusumu: Idealizm- Realizm Tartigmas1”, icinde
Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararas: Iliskilerde Temel Yaklasimlar, ed. Atila Eralp, (Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2011), 59.
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Critical Investigations, ed. James Der Derian, (London: Palgrave Macmillan, 1995), 185.
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Twenty Years’ Crises 1919-1939: An Introduction to the Study of International
Relations” adli kitabinda iki savas arasi donemde iitopyaci olarak adlandirdig:
idealistleri sadece ideal uluslararasi ahlakin ne olmasi gerektigine odaklanmalar1 ve
siddet eylemlerinde bulunan devletlerin ahlaki davraniglarini goz ardi etmeleri

nedeniyle elestirmektedir.'®

Ayrica uluslararast alanda {itopya ve gercekligin
arasindaki genislemeye bakildiginda, filozoflarin teorisi ve siradan insanlarin bilingsiz
varsayimlarina dayanan uygulama arasindaki ayrismada da goriilmektedir.’® Bu
bilgiler 15181nda, ortaya c¢iktig1 kosullar itibariyle idealizm ideal bir diinya diizeni
kurulmasi hayalini ger¢eklestirmeye dnem verirken; realizm savasin dogal bir olgu

oldugu varsayimindan yola ¢ikarak uluslararas iliskileri agiklamaya ¢alismaktadir.

Idealizme getirdigi elestiriler ile iki savas aras1 dénemdeki kiiresel siyaseti ve
devletlerin arasindaki iliskileri olmasi gerektigi gibi degil, oldugu gibi agiklamay1
amaglayan realizm disiplinin bir diger kurucu teorisi olarak kabul edilmistir. Ancak
kiiresel siyasetteki degisim ve doniisiimler realist teorinin gelisim siirecini etkilemistir.
Donemin igerisinde bulunulan kosullart daha iyi agiklanmay1 amaglayan diisiiniirler,
bazi temel varsayimlara bagl kalarak realist teoriyi yeniden sekillendirmislerdir. Bu
cercevede Ozellikle analiz seviyesi noktasinda farklilasan, tarihsel siiregte ortaya cikis
sirasina gore klasik realizm, neorealizm ve neoklasik realizm olmak iizere {i¢ farkl

realist akim bulunmaktadir.
2.1.1. Klasik Realizm

Uluslararasi Iliskiler disiplininde realizmin ortaya ¢ikis siireci ve hakimiyeti II.
Diinya Savasi’nin basladigi donem olarak kabul edilse de alan yazinda Thucydides,
Niccolo Machiavelli ve Thomas Hobbes’un klasik realist diisiincenin felsefi
temellerini attig1 goriigii hdkimdir. Bu goriis realizmin XX. ylizyilda ortaya ¢ikan bir
akim olmadig1, kendi igerisinde tarihsel siirekliligi olan tutarli ve koklii bir diisiince
oldugunu desteklemektedir.!” Bir diger yandan hem realizmin felsefi temellerini
olusturan diisiiniirlerin hem de iki savas arast donemde uluslararasi iliskileri
aciklamaya ¢alisan akademisyenlerin eserlerinden yola ¢ikan Carr ve Hans J.

Morgenthau, teorinin XX. yiizyildaki en 6énemli temsilcileridir. Carr ve Morgenthau

15 Edward H. Carr, The Twenty Years’ Crises’ 1919-1939, 2. Baski (London and Basingstoke: The
Macmillan Press, 1946), 146.

6 Carr, a.g.e., 147.
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devletlerarasi iligkileri sistematik bir sekilde agiklayarak klasik realizmin temellerinin

giiclenmesine katkida bulunmuslardir.

Thucydides (M.O. 471-400), realist gelenekteki ilk yazar olmasinin yani sira
Uluslararas1 Iliskiler disiplininin kurucusu olarak bilinmektedir. “History of the
Peloponnession War” baslikli eserinde Atina ve Sparta arasindaki 28 yil siiren savasin
21 yilint kronolojik olarak kaydetmistir. Thucydides’in bu eserinde kahramanlik ve
vahset, zafer ve yenilgi, deha ve akilsizlik, onur ve hilekarlik dykiilerinden olugsmakta
ve sadece yasandigi donemdeki savaslarin degil, yiizyillar boyunca yasanan tiim
savaslarin ortak 6zelliklerini ortaya koymustur. Ayrica Thucydides, amacinin savasta
gecen olaylart basitge betimlemek olmadigini, savaslarin dogasint ve neden
tekrarlandigin1 agiklamak oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda liderlerin kendilerini
mesrulastirmak igin savas nedeni olarak bir olay: isaret ettigini ancak asil savas
nedenlerinin gosterilenden farkli oldugunu iddia etmistir. Savaglarin arkasindaki
gercek nedenlerini ortaya koymaya calisan Thucydides’in Peloponnesson Savaslar
eseri, realistler tarafindan askeri ve siyasi giic miicadelesi c¢alismasi olarak

degerlendirilmistir.*®

Thucydides’e gore Peloponnesson Savaslari’nin nedeni, glic dengesinde
meydana gelen kayma ile baglantili olarak korkudur. Atinalilarin askeri giiciinii
arttirmaya basladigi zaman Sparta da Helen diinyasindaki etkisini kaybetme korkusu
olarak ortaya c¢ikmistir. Bu durum ise silahlanma yarisi, glic dengesi, diplomasi,
strateji, caydirma, ittifaklar, giiclii ve zayif yonlere dair algi gibi kavramlar ile
acgiklanmistir. Sistem iizerinden yapilan bu degerlendirmede, taraflardan birinin
zararina olacak sekilde gilic dengesinin bozulmasi karsilikli olarak gilivensizlik ve
slipheye neden olmustur. Atinalilarin giliciinii arttirmasinin neden oldugu bu
giivensizlik ortaminda ise savasin kagiilmaz oldugunu ifade edilmistir. Ayrica yerel
diizeyde ve devletlerin arasindaki gii¢ kaymasinin yani sira, paylasilan ortak siyasal
ve kiiltiirel 6zelliklerde savasin ortaya c¢ikmasinda etkili olan faktorler olarak

aciklanmistir.*

18 paul R. Viotti ve Mark V. Kauppi, International Relations Theory, 5. Baski, (Boston: Pearson, 2012),
42.
19 Viotti ve Kauppi, International Relations Theory, 43-44.

12



Thucydides’in Peloponnesson Savaslari’nin nedenleri ve savas boyunca yasanan
stireci bir tarih¢iden farkli olarak gii¢, giic dengesindeki kayma, silahlanma ve
ittifaklar iizerinden degerlendirmeler ile agiklamasi realizmin kurucu fikir babasi
oldugunu gostermektedir. Ayrica Thucydides’in yaptig1 degerlendirmeler, uluslararasi
iligkilerde giivenlik ve hayatta kalmanin birincil degerler oldugu ve savasin son karar
mercii oldugu, gii¢ politikasinin ilke ve uygulamalarina gore hareket etmek disinda bir
secenegi olmayan devletlerarasi anarsi oldugunu belirten Klasik Realist anlayisin en
onemli rnegidir.?

Klasik realist diislincenin onciilerinden bir digeri olan Machiavelli, 1513 yilinda
yazdig1 ve Floransa’nin yoneticisi Lorenzo de Medici’ye ithaf ettigi “The Prince”
baglikli kitabinda yoneticilerin yonetim sekilleriyle ilgili fikirlerini bir araya
getirmistir. Machiavelli, Italyan sehir devletleri arasindaki karisikliklarin ve diger
devletlerin miidahalelerinin etkilerini analiz ederek bir yonetici de olmasi gereken
ozellikleri tanimlamistir. Thucydides gibi Machiavelli de yoneticinin kisiliginin
siyasete olan etkisi, giig, gli¢ dengesi, ittifak ve kars1 ittifak kurulmasi ve farkli sehir
devletleri arasindaki c¢atismanin nedenleri hakkinda yazmistir. Ayrica odaklanilan
temel noktalardan bir digeri ulusal giivenlik olmustur. Bu nedenle Machiavelli’ye

gore, esas olan devletin varligin siirdiirebilmesidir.?

Machiavelli, Italya, Ispanya ve Fransa arasindaki iliskileri incelediginde
“Bagkalarinin giiglenmesine neden olanlar kendi sonlarin1 hazirlar; ¢iinkii o giic ya
kurnazlik yoluyla ya da zorla elde edilmistir ve giic kazananlar bunlarin higbirine

giivenmez.”?

sonucuna ulagsmis ve bunun hi¢bir zaman degismeyecegini iddia
etmistir. Bir diger yandan Machiavelli, prensliklerin giiclinlin nasil Olciilecegi
sorusuna, prenslerin kendi giicleriyle mi kendini koruyacagini yoksa bagkalarmin
yardimma mu ihtiya¢ duyacagini tartisarak cevap vermistir. Para ve insan kaynagi
acisindan zengin olanlarin bu kaynaklar1 kullanarak ordu olusturdugunda savas
meydaninda kendilerini koruyabilecegine inanan Machiavelli, bu kaynaklara sahip

olmayanlarin ise bagkalarinin yardimia ihtiyac duyabilecegini agiklamistir.?®

20 Robert Jackson ve Georg Sorensen, Introduction to International Relations Theories and Approaches,
5. Baski, (Oxford: Oxford University Press, 2013), 69.

21 Viotti ve Kauppi, International Relations Theory, 45.

22 Niccolo Machiavelli, Prens, ¢eviren. Leyla Tongug Basmaci (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2014), 21.
23 Machiavelli, a.g.e., 53.
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Machiavelli, devlet yonetimi konusunda da yoneticilere bazi Onerilerde
bulunmustur. Oncelikle yéneticilerin verdigi sozleri tutmalari ve diiriistliige 6nem
vermeleri gerektiginin altim1 ¢izmistir. Ancak yoneticilerin bu ilkelere uymadigin
ifade etmistir. Bu noktada siyasette miicadele ederken insanlara 6zgii olan yasalarla ve
hayvanlara 6zgli olan zor kullanarak olmak tizere iki farkli yolun oldugunu
aciklamistir. Yoneticilerin ise bu iki yolu da bilmesi ve kullanmasi gerektigini
belirtmistir. Bu noktada Machiavelli, yOneticilere “Bir prensin hayvanlara 6zgi
ozellikleri kullanabilme gereksinimi olduguna gore, prens hayvanlardan tilki ile aslani
ornek almalidir; ¢linkii aslan tuzaklar karsisinda savunmasizdir, tilki de kurtlarin

karsisinda.” dnerisinde bulunmustur.?*

Bu oneride Machiavelli insan dogasina 6zgili yasalar ile hareket edilmesinin
genellikle miimkiin olmadigin1 ve yoneticilerin genellikle ikinci yolu se¢mesi
gerektigini ifade etmektedir. Hayvan dogasina 6zgii nitelikleri kullanan yoneticilerin
ise hayvanlar arasindan tilki ve aslan1 se¢mesi gerekmektedir. Aslan gibi gii¢lii olan
bir yoneticinin karsisindakilere karsi tilki gibi kurnaz olmasi da gerekmektedir.
Boylece yoneticilerin ellerinde bulundurduklart giiclin tek basina yeterli olmadig:
goriilmektedir. Dolayisiyla bu Onerileri dikkate alan bir yoneticinin daha basarili

olacagi iddia edilmektedir.

Klasik realizmde insan dogasina dair yaptigi varsayimlari nedeniyle temel
kaynaklardan bir digeri Thomas Hobbes tarafindan 1651 yilinda yazilan
“Leviathandir. Ingilizce yazilan ilk genel politika teorisi olan bu eser, hiikiimetlerin
temel sorumlulugunun halkin giivenligini saglamak oldugunu belirtmesi ve krallarin
kutsal haklarina son noktay1 koymasi agisindan dnemlidir.?® Hobbes’un insan dogasi
hakkinda yaptig1 temel varsayimlar sunlardir:

“1. Insanlar dogustan esittir.

2. Esitsizlikten giivensizlik dogar.

9926

3. Gilivensizlikten savas dogar.

Hobbes’a gore insanlar bedensel ve zihinsel yetenekleri bakimindan esittir.

Bedensel olarak gii¢siiz olan bir kisinin ya gizli bir yetenegi ile ya da diger zayiflarla

24 Machiavelli, a.g.e., 85-86.
25 Viotti ve Kauppi, International Relations Theory, 47.
% Thomas Hobbes, Leviathan, ¢eviren. Semih Lim (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2013), 99-100.
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birleserek karsisindaki giiclii kisiyi yenmesi de bu esitligin gostergelerinden biridir.
Ancak iki esit olan iki kisi ayn1 anda ayn1 seye sahip olmak isterse birbirine diisman
olur ve giivensizlik ortaya ¢ikar. Giivensiz ortamin sona erdirilmesi i¢in de gereken
sey, bir kisinin digerlerini egemenligi altina alarak kendisi i¢in tehlike olabilecek
tehditleri sona erdirmektir. Kendi gii¢lerini arttirmak ve giivenliklerini saglamak igin
yapilan fetih ve istilalar bu duruma 6rnektir. Bu durumda insan dogasinda “rekabet,
giivensizlik, san ve seref”?’ olmak iizere ii¢ temel kavga nedeni ortaya ¢ikmaktadir.
Dogalarinda bu oOzellikleri barindiran insanlar baska insanlarin sahip olduklarina
egemen olmak; kendilerini korumak ve kiiciimsenmemek icin siddet kullanir. Boylece
insanlart korku altinda bir arada bulunmalarini saglayacak bir otorite olmadan savas
halindedir. Bu varsayimlardan yola ¢ikan Hobbes, “Devlet olmadikga, herkes herkese
karsi daima savas halindedir.?® sonucuna ulasmistir. Hobbes, devletler arasindaki
savas durumunu ise su sekilde aciklamistir:
Rastgele insanlarin bir digerine karsi savas durumunda bulunduklari bir donem
hi¢ olmamasina ragmen; biitin donemlerde, krallar ve hiikiimranlik sahibi
kisiler, bagimsiz oluslar1 nedeniyle, siirekli kiskanglik i¢inde olup birbirlerine
silahlarm1  dogrultmus ve gozlerini dikmis gladyatorler gibidirler; yani,

kralliklarmin smirlarina  kalelerini, ordularim1 ve toplarin1 dikmisler ve
komsularmna siirekli casuslar géndermislerdir; bu bir savas durusudur.?

Hobbes’un insan dogasina yonelik varsayimlari, klasik realizmde devletlerin
dogasinin agiklanmasina rehberlik eden temel ilkeler olarak kabul edilmektedir.
Merkezi bir iktidarin olmadig1 durumlarda insanlarin anarsik bir ortamda miicadele
etmeleri bu doga durumunun bir sonucudur. Hobbes’a gore insanlarin bu doga
durumundan kagmasinin yolu tiim giiclerin Leviathan adinin verildigi bir otoritede
toplanmasidir.®® Ancak uluslararas: iliskilerde temelde esit olarak kabul edilen
devletlerin ilizerinde bir iist otoritenin veya Leviathan’in bulunmamasi, devletlerin
anarsik bir ortamda varliklarin1 devam ettirmek i¢in miicadele i¢inde olduklarini
gostermektedir. Bu nedenle doga durumunun bir sonucu olan anarsi, uluslararasi

politikanin baskin 6zelliklerinden biridir.

Felsefi kokenleri Thucydides’e dayanan klasik realizm, XX. yiizyilda

Uluslararas1 {liskiler disiplininin bir bilim olarak kabul edilmesiyle birlikte

2" Hobbes, a.g.e., 99-101.

28 Hobbes, a.g.e., 99-101.

2% Hobbes, a.g.e., 102.

%0 Viotti ve Kauppi, International Relations Theory, 47.
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sistematiklestirilerek tutarli bir teori haline gelmistir. iki savas aras1 ddnemde Milletler
Cemiyeti’nin kurulusuyla hedeflenen barig ve istikrarin saglanamamasi ve yasanan
krizlerin ¢Oziilememesi idealizme alternatif bir teorinin gelismesine uygun bir zemin
hazirlamistir. Bu donemin uluslararasi diizenini idealizmi elestirerek agiklayan
Morgenthau ve Carr, klasik realizmin fikir babalar1 olarak kabul edilmistir. Ayrica,
itopyacilara kars: fikirlerini giiclii ahlaki ilkeler ile agiklayan Reinhold Niebuhr, 1932
yilinda yayimlanan “Moral Man and Immoral Society: A Study in Ethics and Politics”
baslikl1 kitabinda uluslararas1 politikaya elestirel bir yaklasim getirmistir.3! Realist
teorinin ahlaki temellerini ortaya atan Niebuhr’un diinya meseleleri hakkinda
yazdiklari uluslararasi teoriye eklenemeyecek kadar daginik oldugu icin, yazilarinin

uluslararasi iliskiler {izerindeki etkisi Morgenthau tarafindan tartigilmustir.32

Carr, 1939 yilinda yazdigi “The Twenty Years’ Crises, 1919-1939: An
Introduction to the Study of International Relations” baslikli1 kitabinda yapmis oldugu
idealizm elestirisi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kitapta Carr, uluslararast politika
biliminin gelisme siirecini analiz ederek idealizmin iki savag aras1 donemde neden
basarisiz oldugunu agiklamaya caligmaktadir. Carr’a gore, uluslararasi politika bilimi
kokenlerini biiyiik ve yikici bir savastan aldig1 i¢in bu yeni bilimin dnciilerinin amaci
savagin tekrarlanmasini 6nlemektir. Baslangi¢c asamasinda olan diger tiim bilimlerde
oldugu gibi uluslararasi politika bilimi de acik bir sekilde titopiktir. Ayrica bu asamada
elestirel bir bakis i¢in caba gosterilmemistir ve bu nedenle de dilekler, diisiincelerin
Oniline ge¢mistir. Bilimin gelismesi i¢in dogal olan bu iitopik siire¢ sona erdiginde
diisiinceler, dileklerin 6niine gegmeye baslamaktadir. Gergekgilik olarak adlandirilan
bu siire¢ Carr’a gore tamamen dogal bir siirectir. Ayrica yeni bir bilimin dogdugu
donemlerdeki diisiinceler amaca yonelik ve iitopik iken; yaslanma doneminde dogus
amacini reddeden bir noktaya ulasmaktadir. Bu dogrultuda siyaset biliminin {itopya ve
gerceklik olmak iizere iki ylizii bulundugunu ifade eden Carr’a gore, saglam siyasi

yasam ve siyasi diisiince, bu iki yiiziin birlikte bulundugu yerlerde bulunacaktir.®

Ayn1 zamanda Carr, XVIIL ve XIV. yilizyilda gelisen bireylerin kendi ¢ikarlarini

gozeterek toplumun ¢ikarlarini gozettigi, toplumun ¢ikarlarini desteklerken de kendi

31 Torbjérn L. Knutsen, A History of International Relations Theory, (Manchester ve New York:
Manchester University Press, 1992), 223.

32 Knutsen, a.g.e., 223.

33 Carr, The Twenty Years’ Crises 1919-1939: An Introduction to the Study of International Relations,
8-10.
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cikarlarin1 destekledigi varsayimina dayanan ¢ikarlarin uyumu (harmony of interest)
kavraminin {itopyaciligin temel dayanaklarindan biri oldugunu ifade etmektedir.
Utopyacilar, Adam Smith tarafindan yaratilan ve “laissez faire” ekonomisine dayanan
c¢ikarlarin uyumu kavraminin uluslararasi iliskilerde de uygulamaya calismiglar ve
basarisiz olmuslardir. Carr’a gore bu basarisizligin nedeni, ¢ikarlarin uyumunun

sadece zayiflarm cikarlar1 disarida birakildiginda uygulanabilir hale gelmesidir.3*

Carr’a gore siyaset her zaman gii¢ siyasetidir. Uluslararas1 alanda giiciin
iktidarin vazgeg¢ilmez bir unsuru oldugunun farkina varilmamis olmasi, uluslararasi
hiikiimet kurma g¢abalarin1 arttirmistir. Bu nedenle Utopyacilar, Milletler Cemiyeti
kuruldugunda giiciin uluslararasi alanda yok olacagma inancindaydi. Ancak giig,
hiiklimetin vazgecilmez bir aracidir. Hiikiimetin uluslararasilagmasi, giiciin de
uluslararasilagmasi anlamina gelmektedir. Uluslararas: hiikiimet gercekte, yonetme
amaciyla gerekli giicii saglayan devlet tarafindan yonetilmektedir. Bu nedenle
Milletler Cemiyeti’ndeki esitlik ilkesine ve her devletin tartismalara katilma hakki
olmasma ragmen gii¢ faktoriiniin etkisinin azalmadig1 goriilmektedir. Ayrica Carr,
uluslararasi alanda giicti, askeri gii¢, ekonomik gii¢ ve diisiince lizerindeki gii¢ (power
over opinion) olmak {izere iige ayr1 grupta incelemektedir. Ik olarak askeri gii¢, devlet
yasaminda vazgecilmez bir unsurdur. Bir devletin dis politikas1 sadece kullandigi
araclar ile degil, askeri giicliyle ve askeri giiciiniin diger devletlerinkine oranidir.
Askeri gii¢ ile olan baglantis1 nedeniyle ekonomik gii¢, her zaman siyasi giiclin bir
aracidir. Ekonomi, ulusal politikalarin bir araci olarak sermaye ihracati ve dis
pazarlarin kontrolii yollartyla silah olarak kullanilmaktadir. Son olarak diislince
iizerindeki gii¢, askeri ve ekonomik gii¢ kadar dnemlidir. Ikna sanat1 her zaman siyasi
bir liderin en 6nemli araclarindan biridir. Ayrica diisiince tlizerinde gili¢ kullanima,

modern dis politika araclar1 arasinda yer almaktadir.3®

XX. yiizyilin en ¢ok bilinen fakat en az anlasilan klasik realist diistiniirii olarak
kabul edilen Morgenthau, uluslararasi iliskilerin “Papa”s1 olarak anilmaktadir.3® John
Herz’e gore, Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda Morgenthau’nun entelektiiel

liderliginde diinya meselelerinde daha realist yaklasim savunulmustur.®’ Uluslararas:

3 Carr, a.g.e., 42-50.

% Carr, a.g.e., 102-135.

% Martin Griffiths, Steven C. Roach ve M. Scott Solomon, Fifty Key Thinkers in International
Relations, 2. Baski, (London ve New York: Routledge, 2009), 50.

37 John H. Herz, “Political Realism Revisited”, International Studies Quarterly 25, no 2 (1981): 183.
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iligkiler teorisinin islevini tarihsel bir inceleme yontemiyle yasanan siireklilikleri ve
degisimleri incelemek olarak goéren Morgenthau’nun 1948 yilinda yayimlanan
“Politics Among Nations” baslikl1 kitabi, realist ilkeleri kullanarak deneysel bir
uluslararast politika teorisi insa etme konusunda en sistematik girisim olarak

goriilmektedir.3®

Morgenthau, “Scientific Man versus Power Politics” baglikli ilk kitabinda
rasyonalizmin insan dogasina, sosyal diinyanin dogasina ve aklin dogasina iliskin
varsayimlarinin yanlis anlasildigin1 iddia etmektedir. Morgenthau’ya gore, insan
dogasinin biyolojik, ussal ve ruhsal olmak iizere ti¢ boyutu vardir ve bu boyutlar insan
davraniglarini belirlemektedir. Ayrica tiim insanlarda ortak olan gii¢ arzusuna dayanan
gii¢c politikas1 sosyal yasamin ayrilmaz bir pargasidir. Thucydides, Machiavelli ve
diger diisiiniirlerin uluslararasi politikanin dogasini hayatta kalma ve gii¢ i¢in bitmek
bilmeyen bir miicadele olarak algiladigini belirten Morgenthau, modern uluslararasi
diistince gelismeden Once bile uluslararast iligkiler anlayiginin ayni oldugunu

dogrulamaktadir. %

Morgenthau, “Politics Among Nations” baglikli kitabinda gii¢, glic miicadelesi,
giic dengesi, ulusal gii¢, uluslararast hukuk ve diplomasi gibi kavramlar agiklayarak
sistematik bir teori insa etmeye ¢aligmaktadir. Uluslararasi politikay1 gii¢, ulusal ¢ikar
ve devletlerin hayatta kalmasi gibi kavramlar etrafinda rasyonel bir sekilde agiklamaya
calisgan Morgenthau, devletlerin dis politika siire¢leri ve uygulamalarini
incelemektedir. I¢ ve dis politikada giig, giiciin korunmasi, giiciin arttirilmasi ve giiciin
gosterilmesi olmak tizere {i¢ sekilde kendini gostermektedir. Bu {i¢ durum uluslararasi
politikaya ii¢ farkli eylem bicimi olarak yansimaktadir. ilk olarak devletler dis
politikalarinda gii¢lerini koruyarak giiciin dagilimini degistirmemektedir. Ikincisinde
devletler dis politikalarinda giiclerini arttirarak gii¢ dagilimini degistirmeyi amaglar ve
emperyalizmi desteklemektedir. Son olarak, devletler dis politikasinda giiciinii
arttirarak prestij politikalarini siirdiirmektedir. Ayrica Morgenthau, yaptigi bu
analizlerin her zaman kesin olmadigini ve kosullara bagli olarak degisebilecegini de

ifade etmektedir.*°

38 Griffiths, Roach ve Solomon, Fifty Key Thinkers in International Relations, 52.

39 Hans J. Morgenthau, Scientific Man versus Power Politics, (London: Latimer House Limited, 1947),
12-43.

40 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations, (New York: Alfred A. Knopf, 1948), 21-22.
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Ayrica Morgenthau, siyasal realizmin alt1 ilkesini agiklayarak uluslararasi
politikanin realist agiklamasini yapmaktadir. Morgenthau’ya gore toplumlar insan
dogasindan gelen nesnel yasalar tarafindan yonetilmektedir ve realizm bu yasalara
inanmaktadir. Ayrica realizme gore teori, gergeklerin belirlenmesi ve akil yoluyla
anlamlandirilmasidir. Uluslararast siyaseti anlamlandirmada siyasal realizme yol
gosteren temel kavram ise gili¢ agisindan tanimlanan ¢ikardir. Cikar kavrami her zaman
evrensel olarak gecerlidir ancak tek ve sabit bir tamimla sinirlandirilamamaktadir.
Politikanin 6ziinde olan ¢ikar, i¢erisinde bulunulan zamanin ve mekanin kosullarindan
etkilenmemektedir. Siyasal realizme gore, devletlerin eylemlerinin ahlaki boyutlar1 da
onemlidir. Ancak evrensel ahlaki ilkeler devletlerin davraniglarina igerisinde
bulunulan zamanin filtresinden gegirilerek uygulanmalidir. Bu nedenle bireyler
evrensel ahlaki ilkeler ugruna kendilerini feda edebilmesine ragmen, devletlerin temel
onceligi ulusun hayatta kalmasidir. Son olarak siyasal realizm ve diger diisiince
okullar1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Diger okullarin aksine siyasal realistler,
insan dogasina ¢ok yonlii bakmaktadir. Bu nedenle hukuk ve iktisattan farkli olmak

lizere siyasal realistler, siyasi alanin 6zerkligine inanmaktadir.*!

Morgenthau’nun sistematiklestirmeye ¢alistig1 uluslararas1 politika teorisi,
tarihsel analiz agisindan basarili olsa da bazi noktalarda tutarsizliklar bulunmaktadir.
Ik olarak, kendi i¢inde bir amag olan gii¢ ile sona ulasmak igin bir ara¢ olan gii¢
arasinda net bir ayrim yapilmamaktadir. Ikincisi ise, analiz diizeyi sorunudur.
Uluslararas1 politikanin dogas1 hakkindaki karamsarligin nedeninin uluslararasi
sistemin anarsik dogasi mi, yoksa insan dogasina iliskin metafiziksel varsayimlarin m1
oldugu acik¢a ifade edilmemektedir. Son olarak, Morgenthau’nun teorisinde hem
Amerikan dis politikasini savunmast hem de gergekligin tanimini1 yapmasi arasinda bir
karsithik bulunmaktadir. Bu durum teori ve pratik arasindaki tutarsizliklara neden
olmakta ve Morgenthau’nun insan dogasindan temel alan uluslararasi politika

teorisinin varsayrmlarini zayiflatmaktadir.*?

Realist diisiincenin gelisim agamalar1 incelendiginde ortak dort temel varsayimi

oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ilk olarak anarsik bir diizende temel aktor devletlerdir. Bu

4 Politic Among Nations adli eserin Morgenthau hayattayken bes baskisi yapilmistir. Yapilan
giincellemeler nedeniyle baskilar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Siyasal Realizmin alt1 ilkesi
eserin son baskisindan alinmistir. Bkz. Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations, 5. Baski, (New
York: Alfred A. Knoph, 1973), 4-14.

42 Griffiths, Roach ve Solomon, Fifty Key Thinkers in International Relations, 54-56.
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nedenle devletler analiz birimi olarak kabul edilmektedir. Devlet dis1 kurumlar ve
aktorler, devletlerden daha az 6nemlidir. Ikinci varsaymm ise devletlerin biitiinciil bir
aktor oldugudur. Devletler, biitiinlesmis tek bir birim veya kara kutu olarak kabul
edildigi i¢in i¢ yapisi analize dahil edilmemektedir. Ugiinciisii ise devletlerin rasyonel
bir aktor oldugudur. Devletler, dis politika karar alma siireclerinde tiim alternatifleri
degerlendirerek maksimum fayday1 saglayacak olan politikayr se¢mektedir. Son
olarak, devletlerin uluslararas1 alanda karsilastiklar1 sorunlar arasinda ulusal ve
uluslararas1 giivenlige dair sorunlar en énemlidir. Bu nedenle gii¢c ve gii¢ kullanimi
devletlerin varligini siirdiirmelerinde en onemli konular olan askeri giivenlik ve
stratejik sorunlar “yiiksek politika”; daha az 6nemli olan ekonomik ve sosyal sorunlar

“al¢ak politika” olarak degerlendirmektedir.*®

Insan dogasii temel alarak devlet davramislarini aciklamaya c¢alisan klasik
realizm ortaya ¢iktig1 donemde Uluslararasi Iliskiler disiplininin baskin teorisi haline
gelmistir. Ancak 1960’11 yillarda Uluslararas: iliskiler disiplininin bilimselligi iizerine
yapilan gelenekselcilik ve davranmigsalcilik arasindaki tartismada ozellikle insan
dogasina yaptig1 vurgu nedeniyle klasik realizmin bilimselligi sorgulanmigtir. Ayrica
aym1 donemde Soguk Savas’in getirdigi iki kutuplu uluslararasi sistem ve
beraberindeki gelismeler klasik realizmin temel varsayimlari ile agiklanamamustir.
Realizme yonelik elestiriler, teorinin yeniden yapilandirilmasina ve yeni bir alt okul

olarak neorealizmin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
2.1.2. Yapisal Realizm (Neorealizm)

Kenneth Waltz’un 1979 yilinda yayimnlanan “Theory of International Politics”
baslikli kitabryla klasik realizm revize edilmis ve Uluslararas: iliskiler disiplininde
yeni bir alt okul olarak neorealizm ortaya cikmistir. Waltz bu kitab1 yazarken,
uluslararasi politika teorilerini incelemek, var olan teorilerin eksikliklerini gidererek
bir teori insa etmek ve insa edilen teorinin uygulamalarini incelemek olmak iizere {i¢
hedefi oldugunu ifade etmistir.** Waltz yeni bir teori gelistirme hedefine bu kitabiyla

ulagsmis olmasina ragmen, 1954 yilinda yayinlanan “Man, The State and War: A

4 Viotti ve Kauppi, International Relations Theory, 39-40.
4 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, (Reading: Addison-Wesley Publishing Company,
1979), 1.
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Theoretical Analysis” isimli ilk kitabinda realizm elestirileri ile disipline katki

yapmaya baslamistir.

Waltz, “Man, The State and War” bashikli ilk kitabinda, Niebuhr ve
Morgenthau’nun uluslararas1 politikaya dair gorislerini elestirmis olsa da bazi
ifadelerinde klasik realizmin etkisinde kaldigi goriilmektedir. Ilk olarak, Waltz,
Morgenthau’nun yaptig1 gibi, liberal politika yapicilart uluslararas: iligkileri tarihi
olarak anlamakta basarili olmadiklar1 icin elestirmektedir. Ikinci benzerlik ise,
Waltz’un klasik realizmin temel varsayimlarindan biri olan uluslararasi anarsiye vurgu
yaparak uluslararas1 sistemi incelemesidir. Ugiinciisii ise, emperyalizm teorileri,
liberal uluslararasicilik ve diinya kamuoyu hakkindaki goriislerinde klasik realist
aciklamalara eklemeler yapmis olmasidir. Son olarak, karar alicilara verilen 6nemin

degismedigi goriilmektedir.*

Waltz ilk kitabinda, doneminin 6nemli tartismalarindan bir olan analiz seviyesi
(levels of analysis) konusunda, bu kavram yerine imge (image) kavramini kullanarak
farkli bir yaklasim benimsemistir. Bu kavrami kullanarak zihinlerde bir resmin
sekillenmesi saglamay1 amacglayan Waltz, savaslarin nedenlerini insan dogasi ve
davraniglari, devletlerin i¢ yapilar1 ve uluslararasi sistemin yapisi olmak tizere ti¢ farkli
imge ile agiklamistir.*® Waltz, daha sonra yazdig1 “Theory of International Politics”
kitabinda ise savaslarin nedenlerini birey ve devlet diizeyinde agiklayan teorileri
indirgemeci; uluslararasi diizeyde etkili olan sebepleri agiklayan teorileri ise sistemik
olarak tanimlamustir.*” Bu dogrultuda Waltz, {iciincii imge olarak belirledigi sistem
diizeyinde analiz ile realizmi yapisal bir ¢er¢evede yeniden insa etmis ve neorealizmi

gelistirmistir.

Waltz’a gore, indirgemeci ve sistematik olmak iizere iki grupta incelenen
uluslararasi iliskiler teorileri hem ulus-altt hem de ulus-iistii diizeyler ile
ilgilenmektedir. Teoriler icerilerinde bulunan materyallerin diizenlenme bi¢imlerine
gore bu gruplara dahil olmaktadir. Indirgemeci teoriler, birimlerin davranislarini

analiz etmeye caligmaktadir. Ancak sadece devletlerin yapilar1 ve politikalarina gore

% Daniel Bessner ve Nicolas Guilhot, “How Realism Waltzed Off: Liberalism and Decisionmaking in
Kenneth Waltz’s Neorealism”, International Security 40, no 2 (2015): 100-101.

4% Kenneth N. Waltz, Man, The State and War: A Theoretical Analysis, (New York: Columbia
University Press, 2001), 1-15.

47 Waltz, Theory of International Politics, 18.
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yapilan analizler ile betimlemeler yapilabilirken gecerli bir genelleme
yapilamamaktadir. Ayrica bir devrim olarak nitelendirilen yapisal degisimler, sistem
igerisindeki birimlerin konumlarini degistirerek davraniglarini etkilemektedir. Bu
noktada sistemik teoriler farkli birimlerin farkli 6zelliklerine ragmen neden benzer
sekilde davrandiklarini agiklamaya calismaktadir. Uluslararasi politikay1 sistemik
diizeyde analiz edebilmek i¢in ise digerlerinden daha fazla 6n planda olan devletlere
odaklanmak gerekmektedir. Bu nedenle uluslararasi politika teorisi sistemdeki biiyiik
giicler iizerinden insa edilmesine ragmen onemi daha az olan diger devletlere de

uygulanmaktadir.*®

Waltz’a gore devletler, doga durumunda savas halinde bulunmaktadir. Anarsik
uluslararast sistemde devletler islevleri acisindan benzer birimler olarak
nitelendirilmektedir. Hayatta kalmak ve varliklarini siirdiirmek, kendine yardim (self-
help) sisteminde devletlerin temel kaygisidir. Bu kaygi devletlerin davraniglarini
belirlemektedir. Bu nedenle devletler bulunduklart yap1 igerisinde varliklarini devam
ettirebilmek icin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmektedir. Dolayisiyla
uluslararas1 alanda devletlerin kendilerini koruyabilmeleri ve diger devletler
karsisinda avantajli olabilmeleri i¢in gii¢ kullanmalar1 tek yol olarak ortaya
cikmaktadir. Gli¢lerini arttirma ¢abasinda olan devletler, kiiresel giic olma veya bir
denge kurma amaciyla gii¢ dengeleri kurmaya egilimlidir. Bu noktada Waltz, anarsik
bir diizenin olmasi ve devletlerin varliklarini devam ettirme ¢abasinin giic dengesinin
devamlilig1 i¢in gerekli olan iki kosul oldugunu belirtmektedir. Anarsik diizende ise
devletlerin en 6nemli amaci1 giivenliklerini saglamaktir. Bu nedenle devletler giic
dengesinin taraflari arasinda zay1f olan tarafa katilmayi tercih ederek sistem icerisinde
giivenliklerini korumaya oncelik vermektedir. Ayn1 zamanda sistemde de dengeye

dogru bir egilim olmas1 dengenin bozulsa bile yeniden kurulacagim gostermektedir.*®

Waltz sistem igerisindeki biiyiik giiclerin sayisinin sistemi nasil etkiledigini, ok
kutuplu ve iki kutuplu sistemlerdeki giivenlik sorunlar1 a¢isindan incelemektedir. Cok
kutuplu diinyada kimin kim icin tehdit oldugu ve bu giivenlik sorununun nasil
coziilecegi konularinda belirsizlik daha fazla iken; iki kutuplu diinyada kimin kim i¢in

tehdit oldugu belirlidir.>° Bu nedenle ¢ok kutuplu sistem igerisinde bulunan devletlerin

4 Waltz, a.g.e., 60-73.
49 Waltz, a.g.e., 102-128.
50 Waltz, a.g.e., 170.
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birbirlerinin davraniglarini yanlis algilayarak herhangi bir tepki vermesi, diinya i¢in
daha biiytik bir tehlike yaratmaktadir. Dolayisiyla iki biiyiik giiciin oldugu sistemler,
cok sayida biiyiik giiciin oldugu sistemlere gore daha istikrarlidir. Bu noktada Waltz,
cok kutuplu donemlerde yasanan gelismelerden 6rnekler vererek, i¢erisinde bulunulan
Soguk Savas donemindeki iki kutuplu yapinin daha istikrarli oldugunu kanitlamaya
calismaktadir. Ancak Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte iki kutuplu yapinin da
yikilmasi, Waltz’un sistemde degisiklik olma ihtimalini Ongoéremedigini
gostermektedir. Ancak Waltz bu konuda kendisine yapilan elestirilere karsi, RF’nin
giicliniin azalmasinin sistemi yikmadigini, iki kutuplulugun degisime ugrasa da devam

ettigini ifade ederek diisiincelerini savunmaktadir.®

Waltz’a yapilan elestiriler sadece Soguk Savas’in sonunu dngérememesi ve iki
kutuplu yapinin yikilmasini agiklayamamasi ile kalmamustir. Ayrica istikrar
kavraminin iki kutupluluk ile agiklanmasi, analiz diizeyleri arasindaki ayrimin net
olmamasi, modelde yapisal degisim konusunda eksikligin bulunmasmin teoriyi
duraganlastirmas1 gibi acilardan da elestiriler yapilmistir.>? Neorealizme yapilan
elestiriler teorinin kendisini yenilemesine neden olmus ve farkli bakis acilariyla
uluslararast politika yeniden incelenmistir. Bu dogrultuda giivenlik ve giic
kavramlarii farkli agilardan ele alan savunmaci (defensive) ve saldirgan (offensive)
realizm, neorealizmin alt okullar1 olarak ortaya c¢ikmistir. Ayrica savunmaci ve
saldirgan realizm, neoklasik realizmin temelleri olmasi agisindan da Onem

tasimaktadir.
2.1.2.1. Savunmaci realizm

Savunmaci realizme gore, uluslararasi sistem sadece bazi kosullar altinda
devletlerin genislemesini desteklemektedir. Anarsik bir uluslararast sistemde
devletlerin kendi giivenliklerini arttirmak icin kullandiklar1 araglar, diger devletlerin
giivenliklerini azalmasina neden olmaktadir. Bu durumda ortaya ¢ikan gilivenlik
ikilemi devletlerin gelecekteki niyetleri ve goreceli giicli hakkinda endiselenmelerine
neden olmaktadir. Devletlerin bu sekilde yayilmaci politikalar izlemelerinin asil

nedeni ise liderlerin, giivenligin saglanabilmesi i¢in saldirgan politikalar izlenmesinin

51 Kenneth N. Waltz, “The Emerging Structure of International Politics”, International Security 18, no
2 (1993): 52.
52 Griffiths, Roach ve Solomon, Fifty Key Thinkers in International Relations, 61-62.
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gerekli olduguna inanmalaridir. Ancak savunmaci realizm, saldirgan politikalar yerine
iliml stratejilerin izlenmesinin giivenliklerini saglamalarinin en iyi yolu oldugunu 6ne

stirmektedir.>®

Uluslararasi sistemdeki yapisal degiskenlerin devletlerin dis politikalarina ve
uluslararasi sonuglara nasil doniistiigii sorusuna, savunmaci realizm dort varsayim ile
cevap vermektedir. ilk olarak, giivenlik ikilemi anarsinin gii¢lii bir dzelligidir. ikincisi
ise, savunma-saldir1 dengesi, cografi yakinlik ve hammaddelere erisim gibi yapisal
dondistiirticiiler devletlerin arasindaki giivenlik ikileminin derecesini etkilemektedir.
Ucgiincii varsayim ise, maddi gii¢ liderlerin hesaplamalar1 ve algilar1 araciligiyla
devletlerin dis politikalarin1 yonlendirmektedir. Son olarak, i¢ politikalar bir devletin

dis cevreye verdigi tepkinin etkisini sinirlandirmaktadir.>

Savunmaci realizmin en 6nemli temsilcisi olan Stephen Walt’a gore devletlerin
algiladig: tehdit diizeyini etkileyen dort faktdr bulunmaktadir: Biitiinlestirilmis giig
(aggregate power), cografi yakinlik, saldirma giicii ve saldirgan niyetler. Ilk olarak
biitiinlestirilmis gli¢c kavrami devletlerin askeri gii¢ ile sahip oldugu niifus, endiistriyel
kapasite ve teknolojik diizeyin toplamini ifade etmektedir. Devletlerin sahip oldugu
toplam giic olarak nitelendirildiginde biitiinlestirilmis giici fazla olan devletler
digerleri igin o kadar fazla tehdit olusturmaktadir. Ikinci faktor cografi yakinlik ise
devletlerin aralarindaki cografi mesafenin yakin veya uzak olmasinin tehdit algisim
etkilemesidir. Cografi olarak birbirine yakin olan devletlerin birbirlerini daha ¢ok
tehdit algilama ihtimalini arttirmaktadir. Bir devletin sahip oldugu saldirma giiciiniin
bliytikliigliniin tehdit derecesini etkilemesi ise tiglincii faktordiir. Son olarak devletlerin
saldirgan niyetleri diger devletleri provoke ederek dengeleme yapmalarina neden
olmaktadir. Bu noktada 6zellikle niyetlerin algilamasz, ittifak se¢iminde 6nemli bir rol

oynamaktadir.>®

Walt, yukarida belirtilen faktorlerin neden oldugu bir dis tehdide karsi
devletlerin dengeleme (balance) veya boyun egme (bandwagoning) davraniglarindan
birini segerek hareket ettiklerini iddia etmektedir. Dengeleme bir tehdit karsisinda

digerleriyle ittifak yapilmasi olarak tanimlanirken; boyun egme tehlikenin kaynagi

58 Jeffrey W. Taliaferro, “Security Seeking Under Anarchy: Defensive Realism Revisited”,
International Security 25, no 3 (2000-2001): 129.

% Taliaferro, a.g.e., 131.

55 Stephan Walt, The Origins of Alliances, (Ithaca and Londra: Cornel University Press, 1990), 22-25.
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olan taraf ile ittifak yapilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda devletlerin giiglii
olan taraf ile boyun egme davranisi yerine zayif olan taraf ile dengeleme davranigini
se¢meleri devletlerin daha giivenli olacagi anlamina gelmektedir. Devletlerin
dengelemeyi tercih etmesinin nedenlerinden biri, potansiyel bir hegemon ¢ok giiclii
hale gelmeden durdurulamaz ise hayatta kalmalarmin tehlike altinda olmasidir. Ikinci
neden ise, zayif olan tarafin yardima ihtiyact oldugu icin ittifaka katilan devletin
etkisinin daha fazla olmasidir. Aksi durumda ise, devletler boyun egmeyi bir tiir

yatistirma politikas1 olarak veya giiclii olan taraf ile zafer kazanmak icin tercih

edebilmektedir.%®

Sistemden ziyade devletlere odaklanarak devletlerin davraniglarini inceleyen
savunmact realizm, devletler i¢in gilivenligin gilicten daha Onemli oldugu
vurgulamaktadir. Ayrica devletlerin sadece kendi giivenlikleri tehdit altinda
oldugunda siyasal cikarlar1 dogrultusunda yayilmaci politikalar izledigi ifade
edilmektedir. Giivenlik konusu silahlanma baglaminda degerlendirildiginde devletler
genellikle savunma amagli silahlanma kapasitelerini arttirmayi tercih etmektedir. Ayni
zamanda saldirgan politikalarin uygulanmamasi ve savunma amach silahlanma diger
devletlere karst daha 1yi niyette olundugunun bir gostergesi olarak

degerlendirilmektedir.
2.1.2.2. Saldirgan realizm

Gli¢ ve giivenligi temel alan bir diger realist teori saldirgan realizmdir. John J.
Mearsheimer, Waltz’un insa ettigi neorealizme getirdigi elestiriler etrafinda
sekillendirdigi kendi teorisini saldirgan realizm olarak isimlendirmektedir. Saldirgan
realizm, Waltz’un devletlerin giic maksimize etmedigi goriisline kars1 ¢ikarak, karsi
karstya kalacaklart herhangi bir saldiri durumunda giigleri orantisinda kendilerini
savunabileceklerini iddia etmektedir. Bu nedenle devletlerin hayatta kalabilmek igin
giiclerini maksimize etmelerinin gerekli oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Dolayisiyla

saldirgan realizm i¢in gii¢c hem bir amag¢ hem de giivenlik saglayici bir aractir.

Saldirgan realizmin en énemli temsilcisi Mearsheimer, “The Tragedy of Great
Power Politics” baslikli kitabinda biiyiik giiclerin diinya giigleri arasindaki paylarim

en Ust diizeye ¢cikarmaya ¢alistiklarini vurgulamaktadir. Ayrica, gliclii bir devlet igeren

% Walt, a.g.e., 17-21.

25



veya potansiyel bir hegemon gii¢ oldugu ¢ok kutuplu sistemlerin savasa daha yatkin
oldugunu iddia etmektedir. Mearsheimer, Soguk Savasin sona ermesiyle biiyiik
gliclerin giivenlik i¢in birbiriyle daha az rekabet edecegi ve savas ihtimalinin azaldig1
bir donem bagladigin1 6ne slirmektedir. Ancak bu biiylik giiclerin uluslararasi
sistemden tamamen silindigi anlamina gelmemektedir. Biiyiik gii¢ler uluslararasi
sistemdeki giic dagilimin1 kendi lehlerine olacak sekilde degistirebilmek igin firsat
aramaya devam etmektedir. Bu nedenle biiyiik giicler giiclerini maksimize etmeye
calismaktadir. Mearsheimer’e gore biiylik giiclerin saldirgan davranislarinin
arkasindaki neden ise uluslararasi sistemin yapisinin devletleri saldirgan politikalara
yonlendirmesidir. Uluslararasi sistemin merkezi bir otoritenin olmamasi, devletlerin
her zaman biraz saldirgan askeri kapasiteye sahip olmasi ve devletlerin birbirlerinin
niyetlerine giivenememesi gibi Ozellikleri devletlerin birbirlerinden korkmalarina

neden olmaktadir.®’

Mearsheimer, biiyiik gili¢lerin gii¢ ve hegemonya icin birbirleri ile miicadele
etmesinin nedenlerini uluslararasi sistem hakkindaki bes varsayimi ile agiklamaktadir.
[lk olarak, uluslararasi sistem anarsik olmasina ragmen diizensiz ve kaotik bir ortam
degildir. Ikinci varsayima gore devletler birbirlerini yok etmek ve birbirlerine zarar
vermek i¢in gereken saldirgan askeri giice dogalar1 geregi sahiptir. Bu nedenle her
devlet birbiri i¢in potansiyel bir tehlike olmasina ragmen askeri giicli daha fazla olan
devletler daha biiyiik bir tehlike arz etmektedir. Uglincii varsayim devletler
birbirlerinin niyetlerinden emin olamamaktadir. Higbir devlet, diger bir devletin
kendisine karsi saldir1 giiclinii kullanip kullanmayacagindan emin degildir. Dérdiincii
olarak, biiyiik giiclerin temel amaci hayatta kalmaktir. Bu dogrultuda devletler,
kendilerinin toprak biitiinliigiinii ve i¢ islerindeki bagimsizligi korumaya
odaklanmaktadir. Son varsayim ise bliylik giiclerin rasyonel bir aktdr oldugudur.
Rasyonel bir aktér olan devletler hayatta kalabilmek i¢in stratejik diisiinerek
davraniglarinin uzun dénemde yaratacagi etkiyi hesaplayarak hareket etmektedir.
Varsayimlarim1 bu sekilde agiklayan Mearsheimer, bu varsayimlarin devletlerin

rekabetci davramislarini tamamen agiklamak zorunda olmadiginin altin1 ¢izmektedir.*®

57 John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, (New York and London: W.W. Norton
& Company, 2001), 1-3.
58 Mearsheimer, a.g.e., 29-31.
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2.1.3. Neorealizme Yonelik Elestiriler ve Neoklasik Realizm

Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte ¢ift kutuplu yapinin bariscil bir sekilde
sona ermesi, Uluslararasi iligkiler teorisi acisindan beklenmeyen bir gelisme

olmustur.*®

Uluslararas1 iligkiler teorilerinin Soguk Savas’in tiim sonuglarini
Oongdrmesi beklenmese bile tahmin edilebilecek bazi sonuglari su sekildedir: (1) siiper
giiclerden sadece birinin siiper gii¢ statiisiinii kaybetmesi; (2) c¢okiisiin nasil
gerceklestigi; (3) ¢okiise neden olan egilimler; (4) ¢okiise neden olan gelismelerin
zamanlamasi; (5) Soguk Savas olmadan diinyanin nasil olacaginin taslaginin
cizilmesidir.®® Bu sonuglarm oOngoriillememesi, savas sonrasinda diizendeki
doniistimiiniin nasil olacagr hakkinda tartigmalarin yapilamamasima ve degisimin
teorik olarak aciklanamamasina neden olmustur. Realist teorinin 6nde gelen yaklagimi

neorealizm de Soguk Savag’in sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ile biiyiik

bir darbe almis ve diger yaklasimlarin meydan okumasiyla kars1 karsiya kalmistir.5

Neorealizme yoneltilen elestiriler; sistemin kendisini olusturan devletlerden
daha 6nemli olmasi, temellerinin pozitivist ilkelere dayanmasi, bir siire¢ olarak tarihin
inkar edilmesi, sistemdeki degisimi agiklayamamasi, is birligi ve kurallar1 agiklamada
yetersiz kalinmasi ve yapi-yapan iligkisinin incelenmemesi olmak iizere alt1 baglikta
toplanmaktadir.®?> Neorealizme yoneltilen elestirilerin basinda Soguk Savas’in sona
ermesiyle birlikte uluslararasi sistemdeki degisimin agiklanamamasi gelmektedir.
Ancak sistemdeki bu degisimin nedenleri incelendiginde Sovyetler Birligi’nin
¢okiisline ve Soguk Savas’in sona ermesine neden olan devlet igerisindeki doniisiim
politikalarimin g6z ardi edildigi goriilmektedir. Sovyetler Birligi’nde baslatilan
reformlar istenilen basariya ulasamadigi i¢in dagilmanin baslamasi istenmeyen
sonuclara neden olmus ve ¢okiisli hizlandirmistir. Bu ¢okiis iki siiper giligten birinin

siiper gii¢ statlisiinii kaybetmesiyle sistemde degisimi baglatmistir. Dolayisiyla

%9 Richard K. Hermann ve Richard N. Lebow, “What Was the Cold War? When and Why Did it End?”,
icinde Ending the Cold War: Interpretations, Causation, and the Study of International Relations, ed.
Richard K. Hermann ve Richard N. Lebow, (New York: Palgrave Macmillan, 2004), 1.

% John Lewis Gaddis, “International Relations Theory and the End of the Cold War”, International
Security 17, no 3 (1992-1993): 18.

61 Nicholas R. Smith, “Can Neoclassical Realism Become a Genuine Theory of International
Relations?”, The Journal of Politics 80, no 2 (2018): 742.

62 Faruk Yalvag, “Uluslararasi iliskiler Kuraminda Yapisalc1 Yaklasimlar”, icinde Devlet, Sistem ve
Kimlik: Uluslararasi Hliskilerde Temel Yaklasimlar, ed. Atila Eralp, (Istanbul: Tletisim Yaymnlari, 2011),
156-163.
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neorealizm, sistemi olusturan birimlerin sistemdeki yapiy1 degistirmesi konusunda

yeni bir agiklama getirememistir.

Neorealizme yapilan elestiriler, realist teorideki eksikliklerin giderilmesine ve
yeni alt okullarin gelismesine katki saglamustir. Ozellikle Waltz’un indirgemeci olarak
nitelendirdigi birinci ve ikinci imgenin realist teoriye dahil edilmesiyle birlikte
devletlerin dis politika davraniglarinin daha kapsamli bir sekilde analiz edilmesini
kolaylastirmistir. Boylece neorealist teoride gbz ardi edilen birey ve devlet diizeyi,
sistem ile dis politika analizine dahil edilerek daha tutarli ve sistematik bir dis politika
analizi imkan1 sunan neoklasik realizm teorisi geligsmistir. Bu baglamda neorealizmin
devletlerin dis politika davraniglarinin analiz edilmesi konusundaki eksiklikler

neoklasik realizm ile giderilmeye ¢alisilmistir.

Neoklasik realizm kavramini ilk kez kullanan Gideon Rose’a gore neoklasik
realizm, klasik realist diisiinceden farkli olarak bazi goriisleri sistematik hale getiren
hem i¢ hem de dis degiskenleri icermektedir. Klasik realizme gore bir devletin dis
politika amaglar1 ve kapsami, uluslararasi sistemdeki yeri ve goreceli maddi giicline
dayanan kapasitesi tarafindan yonlendirilse de bu yeteneklerinin dis politika
tizerindeki etkisinin dolayli ve karmasik olmast neoklasik realizm ile
aciklanabilmektedir. Goreceli maddi gilic bir devletin dis politikasinin temel
parametreleri arasinda yer aliyor olsa da giiciin nasil dig politika davranigina
dontistiiriilecegi noktasinda karar alicilarin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle dig
politika kararlarin alinma stirecinde goreceli giiclin miktar1 degil; bu miktar1 siyasi

liderlerin ve elitlerin nasil algiladigi Snemlidir.%®

Rose, devletlerin dis politika davranislarini nasil belirledigi konusunda yapilan
caligmalarin genellikle vaka analizi lizerinden yapildig ve agiklayici giicti daha fazla
olan dis politika teorilerinin kullanilmadigini iddia etmektedir. Ancak bazi teorik
caligmalarin dis politika analizine yonelik aciklamalar getirdigini 6ne siiren Rose, bu
yaklasimlar1 Innenpolitik teoriler, savunmaci realizm, saldirgan realizm ve neoklasik

realizm olmak {izere dort farkli grupta incelemektedir.%*

83 Gideon Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, World Politics 51, no 1 (Ekim,
1998): 146-147.
% Rose, a.g.e., 146.
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Ik olarak en yaygmn yaklasim olan Innenpolitik teoriler, dis politikanin
kaynagini i¢ politikadan aldigini 6ne siirmektedir. Innenpolitik teoriler ulusal karakter,
siyasi ve ekonomik ideolojiler, parti politikalar1 ve sosyoekonomik yapi gibi i¢
faktorlerin devletlerin sinirlar1 6tesindeki diinyada davraniglarini nasil etkilediklerini
aciklamaktadir. Innenpolitik yaklagimlarda her birinin farkli i¢sel bagimsiz
degiskenleri olsa da hepsinde dis politikanin devletlerin kendi iiretmis olduklari ig¢
dinamikleri ile en iyi anlasilabilecegine dair ortak bir paydada bulusmaktadir. Ancak
Rose, Innenpolitik teorilerin benzer yapiya sahip devletlerin neden dis politikalarinda
farkli davrandiklarini ya da farkli yapiya sahip devletlerin neden benzer dis politika

davramslarinin oldugunu agiklayamadigini ifade etmektedir.®®

Ikinci yaklasim olan saldirgan realizm, Innenpolitik teorilerin aciklama
getiremedigi bu konudaki eksikligi, devletler arasindaki i¢ farkliliklarin neden
Oonemsiz oldugunu agiklayarak gidermektedir. Saldirgan realizme gore sistemik
baskilar devletlerin i¢ yapisindan gelenler ile kiyaslandiginda daha giigliidiir ve devlet
davraniglari tizerindeki belirleyiciligi daha ¢oktur. Bu nedenle devletlerin neden belirli
sekilde davrandigini anlamak i¢in géreceli yetenegin ve dis ¢evrenin analiz edilmesi
gerekmektedir. Ugiincii yaklasim olan savunmaci realizm de devletlerin
davraniglarinda sistemin belirleyici oldugunu iddia etmektedir. Savunmaci realizm
sistemik bir yaklagim olarak degerlendirilmesine ragmen hem sistemik hem de ig¢

bagimsiz degiskenlerin dis politika davranislarina olan etkisini incelemektedir.®

Son yaklagim olan neoklasik realizm, diger ii¢ yaklagimin 6nemli varsayimlarina
kars1 ¢ikmaktadir. 11k olarak neoklasik realizm, Innenpolitik teorileri devletlerin dis
politikalarin1  sekillendiren tek bir baskin faktore odaklanmalarindan dolay1
elestirmektedir. Ikinci elestiri, devletlerin tehditlere karsi verdikleri tepkilere vurgu
yapmastyla, tehdit algisinin kismen goreceli materyal giicler tarafindan sekillendigi
gercegini gormezden gelmeleri nedeniyle savunmaci realistlere kars1 yapilmaktadir.
Son olarak saldirgan realizm de sadece sistemik faktorler ile sinirlandirilmis bir dig
politika teorisi olmasi nedeniyle elestirilmektedir. Neoklasik realizme gore, devletlerin
dis cevrelerini nasil yorumladiklar1 ve bunlara nasil tepkiler verdiklerini anlamak igin

sistemik baskilarin karar alicilarin algilar1 ve devletin i¢ yapisi gibi birim diizeyindeki

% Rose, a.g.e., 148.
% Rose, a.g.e., 149-150.
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ara degiskenler ile nasil doniistliglinii analiz etmek gerekmektedir. Bu nedenle liderler

hem ulusal hem de uluslararasi politika tarafindan sinirlandiriimaktadir.®’

Neoklasik realizmin uluslararasi anarsiye bakis1 ne Hobbes kadar karamsar ne
de digerleri gibi iyidir. Bu nedenle uluslararasi anarsinin okunmasi zor ve bulanik bir
alan oldugu goriisii hakimdir. Dolayisiyla neoklasik realistler kendi konumlarini
yapisal teorisyenler ve insacilar arasinda orta bir yerde tanimlamaktadir. Yapisal
teoriler sistemik sinirlayicilar ile birim diizeyindeki davranislar arasindaki dogrudan
baglantiy1 kabul ederken; insacilar var olan sistemik simirlayicilart reddederek
uluslararasi gercekliklerin sosyal olarak insa edildigini iddia etmektedir. Neoklasik
realistler ise goreceli giiclin devlet etkilesimlerinin sonuglart iizerinde etkisi olan

nesnel bir gergeklik oldugunu 6ne siirmektedir.%®

Yapisal realizme bir elestiri olarak ortaya ¢gikan neoklasik realizm, sistemik
faktorlerin yaninda i¢ faktorlerinde devletlerin dis politika davranislarini
sekillendirdigine vurgu yaparak daha kapsamli bir dis politika teorisi olarak

degerlendirilmektedir.
2.2. D1s Politika Analizi ve Neoklasik Realizm

Neoklasik realizmin amaci, yapisal realistlerin de vurguladigi uluslararasi
sistemin Onceligini koruyarak bir dis politika ve uluslararasi politika yaklasimi
olusturmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda iki ¢esit neoklasik realist teori gelismistir. i1k
cesit neoklasik realizm, devletlerin sistemik baskilara uygun davranmasina ragmen
bazen sistemik baskilara kars1 tutarsiz tepkiler verdigini iddia etmektedir. Uluslararasi
sistemin devletlere gonderdigi agik sinyalleri (signal) alan devletler tepkilerini,
liderlerin algis1 ve i¢ politika gibi etkenlerin oldugu aktarim kusagindan (transmission
belt) gecirerek olusturmaktadir. Bazi durumlarda uluslararasi sistemden gelen
sinyallerin yanlis anlagilmas1 veya i¢ politikadaki etkenler tarafindan verilecek tepkiyi
sinirlandirarak devletlerin dogru tepki vermesini engellemektedir. Bu nedenle
neoklasik realistler, anarsik bir uluslararasi ortamda devletlerin dis politika se¢imlerini
sistem lizerinden analiz edilmesinin yeterli olmadigini iddia ederek, yapisal realistlerin

eksikliklerini gidermeye ¢aligmaktadir.%®

%" Rose, a.g.e., 150-152.
% Rose, a.g.e., 152-153.
% Ripsman, Taliaferro ve Lobell, Neoclassical Realist Theory of International Politics, 25-29.
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Neoklasik realizmin ikinci ¢esidi ise devletlerin dis politika secimlerini ve biiyiik
strateji (grand strategy) olusturma siirecini daha genis bir agidan agiklamaktadir. Agik
ve yakin bir tehdit ile kars1 karsiya kalan devletler yapisal realistlerin 6ngordiigii gibi
davranmaktadir. Neoklasik realistler bu durumu devletler sistemik baskilara aykir
davraniglarda bulundugunda agiklayabilmektedir. Devletlerin bu kosullar altinda
yaptiklart secimler liderlerinin diinya goriisli, yonettikleri devletlerin stratejik
kiltlirleri, temsil ettikleri yerel yap1 ve yasalar yiirlirliige koyma ve uygulama
yeteneklerine iliskin i¢ siyasal kisitlamalardan etkilenmektedir. Bu nedenle dis politika
secimleri sistemik uyaricilarin dogrudan bir iirlinii olarak degil algilarin devlet
prizmasindan gegerek yeniden sekillendigi ve bu dogrultuda tepkilerin verildigi bir
siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla devletlerin dis politikalarinin
anlagilabilmesi igin algi, karar alma ve politika uygulama siireglerinin incelenmesi

gerekmektedir.”®

Neoklasik realizm, devletlerin dis politika kararlar1 {izerinde uluslararasi
sistemin etkisinin yani sira ulusal diizeydeki karar alma siirecinin de analize dahil
edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle diger teoriler ile kiyaslandiginda
neoklasik realizmin dis politika davraniglarinin analizinde agiklayiciligi daha fazladir.
Uluslararas: sistemin ve yerel dinamiklerin birlikte incelendigi neoklasik realizme
gore dis politika analizinde bagimsiz, ara ve bagimli degisken olmak {izere ii¢ farkl
degisken kullanilmaktadir. Devletlerin karar alma siirecinden uluslararasi sistemdeki
yapisal degisimlere verdikleri tepkilere kadar genis bir alanda gelistirdikleri dig
politika stratejileri bagimli degisken olarak kabul edilmektedir. Devletlerin varliklarini
devam ettirdikleri uluslararasi sistemin devletler {lizerinde yarattig1 sistemik baski
bagimsiz degisken olarak ele alinmaktadir. Ara degiskenler ise devletlerin uluslararasi
sistemdeki dis politika stratejilerini ve davraniglarini belirlenmesi siirecini etkileyen
devletin i¢ yapisindaki unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Devletlerin dis politika
davraniglarinin biitlinciil bir sekilde analiz edilmesine imkan saglayan bu degiskenler

bu boliimde detayli olarak aciklanacaktir.

0 Ripsman, Taliaferro ve Lobell, a.g.e., 29-31.
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2.2.1. Bagimsiz Degiskenler

Uluslararas1 sistem, neoklasik realist teorinin baslangi¢ noktasi olarak kabul
edilmektedir.”* Rose, devletlerin dis politikalarmin uluslararas1 sistemdeki
konumlarina ve ozellikle goreli gii¢ kapasitesine gore belirledigini iddia etmektedir.”
Bu noktada devletlerin dis politika davraniglari iizerinde etkisi olan uluslararasi
sistemin nasil tanimlanacag1 ve kapsami gibi tartigsmalara neoklasik realistlerin verdigi
yanitlar dnemlidir. Uluslararasi sistem kavramu literatiirde farkli isimlerle anilmis ve
farkli aciklardan tanimlanmis olsa da ncoklasik realistler daha bilindik olmasi
nedeniyle uluslararasi sistem kavramini kullanmay1 tercih etmekte ve XVI. ve XVII.

yiizy1lda Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan devletlerarasi sistem olarak tanimlamaktadir.”

Neoklasik realistler, devletleri uluslararasi sistemin temel aktorii olarak kabul
etmektedir. Uluslararasi sistemi devlet merkezli bir bakis ile analiz eden neoklasik
realistler, uluslararasi sistemde bulunan farkli biiytikliikteki ve yapilardaki ¢ok uluslu
sirketler, uluslararas1 orgiitler ve kurumlar, ulus otesi sug¢ orgiitleri ve uluslararasi

hiikiimet dis1 6rgiitler gibi devlet dis1 aktdrlerin varligimi gz ard1 etmemektedir.”

Klasik realizm ve yapisal realizmde oldugu gibi, neoklasik realizm de
uluslararasi politikay1 devletlerin gii¢ i¢in birbiriyle miicadele ettikleri bir alan olarak
gormektedir. Bu miicadelede uluslararasi sistem ve yapisal belirleyiciler (structural
modifiers) devletlerin stratejilerini belirlemektedir. Dolayisiyla neoklasik teoride
goreli giictin dagilimi ve giic egilimleri, teknoloji ve cografya gibi yapisal
belirleyicilerden etkilenen degiskenler olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle sistemik
unsurlar ve goreli giic dagilimi devletlerin dis politikalarini belirleyen bagimsiz
degisken olarak ele alinmaktadir. Bagimsiz degisken olarak ele alinan goreli gii¢
kavrami diger realist yaklasimlarda oldugu gibi neoklasik realist teoride de devletlerin
materyal kapasitesini belirleyen gayrisafi milli hasila, yillik savunma harcamalari,
silahl1 kuvvetlerin bliytikliigii ve niteligi, askeri aragtirmalar ve niifus gibi gostergeler

kullanilarak agiklanmaktadir.”

L Ripsman, Taliaferro ve Lobell, a.g.e., 34.

2 Rose, Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy, 146.

3 Ripsman, Taliaferro ve Lobell, Neoclassical Realist Theory of International Politics, 35.
4 Ripsman, Taliaferro ve Lobell, a.g.e., 35.

5 Ripsman, Taliaferro ve Lobell, a.g.e., 43-45.
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Neoklasik realizm, yoneticilerin goreli giic algilamalarini ve devletlerin ig
yapisindaki sinirlayicilar uluslararasi sistem ve devletlerin dis politikalar1 arasindaki
ara degiskenler olarak tanimlamaktadir. Uluslararasi sistemde goreli gii¢ devletlerin
cikarlarin1 nasil tanimladiklarina ve amaglarina ulasmalarina yonelik parametreleri
belirlemektedir. Neorealizm de oldugu gibi neoklasik realizmde de anarsi kavrami
yaygin bir belirsizlik ve potansiyel tehditler yaratmaktadir. Sistemdeki anarsinin
yarattigi bu durum, devlet liderlerinin diger devletlerin tepkilerini ve gelecekteki
davraniglarinit 6nceden tahmin ederek ona gore davranmalarini gerektirmektedir. Bu
noktada neoklasik realizm devletlerin i¢ yapilarimi sekillendirmede rekabetci
baskilarin ve sosyalizasyonun énemli bir etken oldugunu kabul etmektedir. Devletlerin
bu davranislari ise rekabet avantajin1 elde etme ve hayatta kalma olasiligini arttirma

arzusu tarafindan motive edilmektedir.’®

Uluslararas1 sistemin devletler iizerinde yarattigi baskinin dis politika
davraniglarina dontismesi siirecinde temel sistemik degiskenlerden biri devletlerin
uluslararas: sistemden aldig1 bilgilerin netligidir. Buradaki netlik kavrami tehdit ve
firsatlarin ayirt edilme derecesi; tehditlerin ve firsatlarin ortaya ¢iktig1 zamanlama ve
en uygun politika se¢eneklerinin olup olmamasi olmak iizere ii¢ farkli bilesen ile
tanimlanmaktadir. Ilk olarak diger devletlerin niyetlerinin yarattiklar: tehdit ve firsat
agisindan degerlendirilerek tepkinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ikinci bilesen olan
zamanlama tahmin edilebilirlik agisindan en zor olamidir. Liderlerin hem
karsisindakinin niyetini hem de yetenekleri hakkinda dogru bilgiye sahip olasi
gerekmektedir. Son olarak politika seceneklerinin net olmasi uluslararasi sistemin
yaygin olmayan Ozelliklerinden biridir. Uluslararast sistem devletleri ve uygun
politika segeneklerini simirlanirken belirli durumlarda verilmesi gereken tepki
hakkinda nadiren netlik saglamaktadir. Baz1 durumda uluslararasi sistemde netligin
daha az olmasi liderlerin, siyasal partilerin ve devletlerin kendi Onceliklerine,

cikarlarima ve stratejik kiiltiirlerine dayanarak karar almalarma imkan saglamaktadir.”’

Belirsizligi uluslararas: sistemin temel 6zelliklerinden bir olarak nitelendiren

neorealistler ile ayni fikirde olmayan neoklasik realistler belirsizligin hem yap1 hem

76 Jeffrey W. Taliaferro, Steven E. Lobell ve Norrin M. Ripsman, “Introduction: Neoclassical Realism,
the State and Foreign Policy”, iginde Neoclassical Realism, the State, and Foreign Policy, ed. Steven
E. Lobell, Norrin M. Ripsman ve Jeffrey W. Taliaferro, (New York: Cambridge University Press, 2009),
28-30.

7 Ripsman, Taliaferro ve Lobell, Neoclassical Realist Theory of International Politics, 46-50.

33



de yapanin bir {iriinii olarak diisiinmektedir. Bu nedenle her devletin dis ¢evresindeki
belirlilik zaman igerisinde degismekte olup, sistemik ve sistem alti dinamikler hem
sinirlamalar ve firsatlar hem de olasi tepkiler hakkinda farkli bilgiler vermektedir.
Ayrica bu belirsizlik birim diizeyindeki liderlerin diinya goriisii ve stratejik kiiltiir gibi
ara degigkenlerden tarafindan da yaratilmaktadir. Dolayisiyla uluslararas: sistemdeki
belirsizligin, kusursuz olmayan birimlerin netlik agisindan kusurlu olan bir uluslararasi

sistemdeki etkilesiminden kaynaklandig1 sonucuna ulasiimaktadir.’®

Neoklasik realistlere gore her devletin dis politika davranislarin1 uluslararasi
sistem ve goreli gii¢ dagilimi tarafindan sekillendirilmektedir. Bu nedenle sistem
icerisindeki yapisal belirleyiciler devletlerin se¢imlerini ve davranislarini
belirlemektedir. Bir devletin sistemdeki tehdit algis1 tehditlerin ne derece belirli
oldugu, tehditle kars1 karsiya kaldigi zamanlama ve uygun tepki verebilme gibi
sistemik degiskenlere baglidir. Bu nedenle karar alicilarin sistemdeki tehdit ve
firsatlar1 nasil algiladig1 ve sistemden aldig1 bilgiler ile degerlendirerek nasil tepki
verdiginin analiz edilmesi gerekmektedir. Bu noktada dis politika analizi yapilirken
karar alicilarin uluslararasi sistemdeki goreli giice yonelik bilgilerini g6z ardi etmemek
gerekmektedir. Dolayisiyla neoklasik realizm, bagimsiz degisken olarak ele alinan
sistemik unsurlarin karar alicilarin goreli gilice dair bilgileri ile degerlendirilerek dis

politika ¢iktilarina doniisiim siirecini degerlendirmektedir.
2.2.2. Ara Degiskenler

Neoklasik realizm diger realist yaklasimlardan farkli olarak devletlerin i¢
yapilarin1 dis politika analizine dahil etmektedir. Neoklasik realistler devletleri,
uluslararasi sistem ve dis politika arasindaki ara degisken olarak nitelendirmektedir.”
Bu nedenle uluslararasi sistemdeki uyaricilardan alinan bilgilerin bir devletin dis
politika ¢iktilarina doniismesi siirecini etkileyen i¢ yapidaki unsurlar ara degiskenler
olarak degerlendirilmektedir. Neoklasik realistler ara degiskenleri liderlerin algilari,
stratejik kiiltiir, devlet-toplum iliskisi ve yerel kurumlar olmak iizere dort baglik altinda
incelemektedir. Bu boliimde ara degiskenlerin bagimli degisken olarak belirtilen dis

politikay1 nasil ve hangi derecede etkileyecegi detayl olarak agiklanacaktir.

8 Ripsman, Taliaferro ve Lobell, a.g.e., 51.

7 Steven E. Lobell, “Threat Assessment, the State, and Foreign Policy: A Neoclassical Realist Model”,
icinde Neoclassical Realism, the State, and Foreign Policy, ed. Steven E. Lobell, Norrin M. Ripsman
ve Jeffrey W. Taliaferro, (New York: Cambridge University Press, 2009), 44.
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2.2.2.1. Liderlerin algilar:

Devlet yonetiminin en iist kademesinde bulunan liderlerin inanglar1 ve imajlart
en Onemli ara degiskenlerden biridir. Devlet baskani, basbakan, kabine iiyeleri,
bakanlar ve danigmanlar dis politika karar alma siirecinde etkili olan aktorlerdir. Bu
aktorler diger devletlerin dis politikalar1 hakkinda istihbarat bilgilerine ve 6zel
bilgilere sahiptir. Bu nedenle dis politikanin belirlenmesi ve biiyiik strateji
olusumunda bu aktorlerin etkisi fazladir. Ayrica sistemden gelen uyaricilarin ilk
degerlendirildigi yerde liderlerin olmasi lider imajinin 6nemli bir ara degisken

oldugunu gostermektedir.®

Neoklasik realistler dis politika yoneticilerinin karar alma siirecinin merkezinde
oldugunu kabul etmektedir. I¢ ve dis politikanin kesisim noktasinda bulunan liderler,
i¢ politika hedefleri i¢in uluslararasi diizeyde, dis politika hedefleri i¢in ise ulusal
diizeyde hareket etmektedir. Bu siirecte dis politika yoneticilerinin Oncelikle tiim
ulusun giivenligini saglamaya ve giiclinii arttirmay1 hedefledigi varsayilmaktadir.
Ayrica politik ve sosyal uyum, dis politika hedeflerine kamuoyu desteginin saglanmasi
ve yonetimin yeterliligi gibi faktorler devletin ulusal giiciinii  kullanip

kullanmayacagim etkilemesi agisindan énem kazanmaktadir.®!

D1s politika karar alicilarinin kriz durumlarinda karar alinirken bilgileri nasil
isledikleri ve bilissel kodlar1 alternatif dis politika yaklagimlarindan biri olan
psikolojik model ile agiklanmaktadir. Psikolojik model tarihten ¢ikarilan dersler,
kisiligin rolii, grup dinamikleri ve liderlerin inan¢ ve imajlar1 gibi biligsel kodlara
odaklanmaktadir. Bu analizde tiim insanlarin dis diinya ile etkilesimlerini ve dis
diinyay1 anlamalarin1 saglayan bir dizi temel degere, inanca ve imaja sahip oldugu
kabul edilmektedir. Bireylerin gegmisten getirdigi degerleri ve deneyimleri tarafindan
bicimlendirilen bu imajlar kolaylikla degismemektedir. Zihinlerinde daha Once
olusturduklar1 bilissel kodlara gore hareket eden liderlerin de uluslararasi alanda
karsilastiklar1 firsatlar ve tehditler karsisinda nasil tepki verecegi onlarin kisisel algi

ve imajlarma baglh olarak sekillenmektedir.®2

8 Ripsman, Taliaferro ve Lobell, Neoclassical Realist Theory of International Politics, 61-62.
81 obell, Threat Assessment, the State, and Foreign Policy: A Neoclassical Realist Model, 56.
82 Ripsman, Taliaferro ve Lobell, Neoclassical Realist Theory of International Politics., 62.
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Ayrica psikolojik model, dis politika karar alicilariin ve liderlerin aldiklar
bilgiyi isleme ve karar verme siirecini basitlik, tutarlilik, yanlis hesaplar ve kayiplardan
kaginma olmak tiizere dort Ozellik ile aciklamaktadir. Basitlik karar vericilerin dis
diinyadan aldiklar1 bilgiyi basitlestirme egilimini ifade etmektedir. Liderler aldiklar
bilgiyi basitlestirerek ge¢miste yasanmis benzer bir durum ile baglanti kurmaktadir.
Tutarlilik 6zelligi, insanlarin zihinlerindeki bilgiler ile tutarsizlik olusturan yeni
bilgileri kabul etmediklerini ve kendi bilgilerini bu sekilde koruduklarinm
belirtmektedir. Bu nedenle liderlerin zihinlerindeki koklesmis inanglar degisimi
zorlagtirmakta ve ¢atigmalari arttirmaktadir. Karar alicilarin sezgi ve dnyargilari, karar
verme siirecinde yapilan olasilik hesaplarinda, yanlis ve objektif olmayan
degerlendirmeler yapilmasina neden olmaktadir. Kriz aninda liderler 6ncelikle
zihinlerinde daha 6nceden yerlesmis olan bir durum ile baglanti kurarak benzerlikleri
ve farkliliklar1 analiz etmektedir. Ancak bu analiz yontemi politika yapim siirecini
olumsuz etkileyerek yanlis kararlar alinmasina neden olmaktadir. Son olarak dis
politika karar alma siirecinde liderler, kayiplardan kaginma egilimindedir. Bu nedenle
liderler kazanglarini arttirmaktan ziyade varliklarini koruma egiliminde olmaktadir.
Risk alma konusunda ise liderler yeni kazanglar i¢in risk almak yerine kayiplarini

telafi etmek icin risk almayi tercih etmektedir.

Neoklasik realist yazarlardan Fareed Zakaria, liderlerin dis politika yapim
siirecindeki etkisini iki soru gergevesinde agiklamaktadir. Zakaria ilk sorusunda,
devlet adina kimin konustugunu ve bu kisinin algilarinin gii¢ ve giivenlik tizerindeki
etkisinin ne olduguna cevap aramaktadir. Bu soruya verdigi yanitta, devletlerin dis
politikalarimi etkileyen birgok faktoriin oldugunu ve devlet yoneticilerinin bu
kararlardan sorumlu oldugunu ifade etmektedir. Verilen bu cevap belirtilen niteliklerin
objektif olarak nasil degerlendirilecegine dair ikinci bir soruyu olusturmaktadir. Bu
noktada teorik aciklamalar ve tarihsel deneyimler arasinda farkliklar ortaya
cikmaktadir. Teoriler, liderin algilart ve devlet politikalari arasindaki iligkiyi objektif

olarak degerlendirmek yerine tahmin etmeye ¢aligmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi

8 Janice Gross Stein, “Foreign Policy Decision Making: Rational, Psychological, and Neurological
Models”, iginde Foreign Policy: Theories, Actors, Cases, ed. Steve Smith, Amelia Hadfield ve Tim
Dunne, (Hampshire: Oxford University Press, 2012), 132-139.
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politikada devletin giicliniin ve diger devletlerin niyetlerinin liderler tarafindan nasil

algilandig1 5nem kazanmaktadir.®

Neoklasik realist yazarlardan bir digeri olan Jeffrey Taliaferro, liderlerin giicii
nasil algiladiklarina dair degerlendirmeler yapmaktadir. Taliaferro’ya gore bir dis
politika teorisi ayn1 veya farkli devletlerin farkli zamanlarda uluslararas1 alanda
izledikleri belirli stratejileri agiklamayir amacglamaktadir. Bu amagtan yola ¢ikan
Taliaferro, risk dengesi teorisi (balance-of-risk theory) adini verdigi bir dis politika
teorisi gelistirmistir. Risk dengesi teorisi, liderlerin devletlerin goreli giiglerinin veya
itibarlarinin zarar gérmesinden korktuklarinda yayilmaci dis stratejiler izleyeceklerini
ongdrmektedir. Bu nedenle liderlerin goreli giiclerinde veya itibarlarinda bir azalma
ongodrmeleri durumunda, kayiplarini 6nlemek veya telafi etmek i¢in daha riskli

stratejiler benimseme ihtimalleri artmaktadir.®

Risk dengesi teorisinin dért varsayimi bulunmaktadir. ilk varsaymma gore
uluslararas: sistemin anarsik yapisi, devletlerin dis politikalarin1 ve uluslararasi
ciktilarini belirlemektedir. Ikincisi savunmaci realizmde oldugu gibi risk dengesi
teorisi de wuluslararasi sistemin nadiren catisma egilimine neden oldugunu
varsaymaktadir. Ugiinciisii ise risk dengesi teorisinin liderlerin dis politika secimleri
ve sistemik baskilar arasindaki iliskinin karmasik ve dolayli oldugunu varsaymaktadir.
Son olarak risk dengesi teorisi, insanlarin ¢evreleri hakkinda edindigi bilgileri isleme
kapasitesinin sinirli oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle liderler giiciin dagilimin
degerlendirirken ve uygun politikalari secerken 6nceki inang sistemlerine ve biligsel
kodlara gore karar vermektedir. Bu durum rasyonel ve amag¢ odakli olduklar1 kabul
edilen liderlerin yaptiklar1 degerlendirmelerde dnyargili olmalarina neden olmaktadir.
Bu temel varsayimlara dayanan risk dengesi teorisi, algiya dayali degiskenleri de
teoriye dahil ederek yapisal teoriler i¢in anormal goriinen dis politika davraniglarin

aciklayabilmektedir.%®

Liderler devletlerin dis politika analizi yapilirken analize katilmasi gereken

temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Ayrica liderler uluslararas: alanda devletlerini

8 Fareed Zakaria, From Wealth to Power: The Unusual Origins of America’s World Role, (New Jersey:
Princeton University Press, 1998), 24-27.

8 Jeffrey W. Taliaferro, Balacing Risks: Great Power Intervention in the Periphery, (Ithaca ve Londra:
Cornell University Press, 2004), 7-16.

8 Taliaferro, a.g.e., 17-18.
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temsil etmekte ve devletlerinin adina karar almaktadir. Bu nedenle dis politika karar
vericisi olarak liderlerin dis ¢evre ve uyaranlari nasil algiladig1 ve onlarin hakkinda ne
diislindiigii analiz edilmesi gerekmektedir. Liderlerin inanglari, algilar, goriisleri ve
imajlar1 gibi kisisel ozellikleri dis politika karar alma siirecinde amag ve tercihlerini
belirlenmesinde etkili olmaktadir. Kisisel Ozellikleri liderlerin uyaranlari nasil
algiladiklarint ve onlar1 nasil bilgiye doniistiirme stireclerini etkilemektedir. Bu
nedenle liderlerin algilar1 ve kisisel 6zellikleri neoklasik realist teori igin dis politika
kararlarinin alinmasi siirecinde etkili olan 6nemli ara degiskenlerden biri olarak

degerlendirilmektedir.
2.2.2.2. Stratejik kiiltiir

Neoklasik realistlere gore devletlerin dis politika davranislarini etkileyen bir
diger ara degisken olan stratejik kiiltiir, devletlerin sistemik uyaranlar1 algilama ve
uyum saglama kapasitesini etkilemektedir. Stratejik kiiltiiriin diisiinsel temelleri birbiri
ile 1iligkili inanglar, normlar ve varsayimlardan gelmektedir. Bu varsayimlar,
sosyallesme ve kurumsallagsma siirecleriyle anarsik bir uluslararasi ortamda kabul
edilebilir veya edilemez stratejik tercihleri tanimlayarak devletlerin davranislarini
sinirlandirmaktadir. Ayrica stratejik kiiltiir siyasi liderlerin, toplumsal segkinlerin ve
toplumun stratejik algisim1 sekillendirmektedir. Zamanla sekillenen stratejik kiiltiir,
genellikle bliyiik tarihsel olaylarin etkisi ve isgal eden taraf tarafindan baski yapilmasi

gibi istisnai durumlarda degismekte ve yeniden insa edilmektedir.®’

Bradley Klein, stratejik kiiltlirii hegemonya kavrami ve Amerika’nin stratejik
kiiltiirli izerinden tanimlamaktadir. Klien’e gore stratejik kiiltiir, modern bir hegemon
devletin uluslararas1 alanda yayilmis giice dayanmasini ifade etmektedir. Bu kavram
devletlerin askeri kurumlart ve savag yapma tarzi ile somutlasmis olsa da stratejik
kiiltir, askeri unsurlardan ¢ok daha fazlasidir. Stratejik kiiltiir, kamu sdylemlerinin
politik ideolojilerine dayanmaktadir. Ayrica stratejik kiiltiir, bir devletin jeopolitik
durumu ve miittefikleri ve diismanlari ile olan iliskisiyle de ilgilidir. Bu nedenle bir
devletin stratejik kiiltiirii hem diplomatik hem de ekonomik olan uluslararasi

davranislariyla gelistirdikleri baglantilardan ortaya ¢ikmaktadur.®

87 Ripsman, Taliaferro ve Lobell, Neoclassical Realist Theory of International Politics, 66-68.
8 Bradley S. Klein, “Hegemony and Strategic Culture: American Power Projection and Alliance
Defense Politics”, Review of International Politics 14, no 2 (1998): 136.
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Bir diger yazar Alastair Johnson ise, kiiltiir kavraminin tanimlanmasi
sorunundan yola ¢ikarak stratejik kiiltiiri tamimlamaya c¢aligmaktadir. Kiiltiir,
devletlerin ge¢misteki deneyimlerinden gelen ve devletleri ve segkinleri bir dereceye
kadar felsefi, politik, kiiltiirel ve biligsel olarak etkileyen bir kavram olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimlamada tarihsel olmayan ve nesnel olan teknoloji,
kutupluluk ve goreli gii¢ gibi ikincil derecede 6nemli olan degiskenlere anlam veren
unsur stratejik kiiltiirdiir. Karar alma siirecinde ise kiiltiir karar alicilarin segenek
alanin1 siirlayan veya farkli segeneklerin goriiniimiinii degistiren bir mercek gorevi
gormektedir. Bu nedenle stratejik kiiltiir karar alicilara davraniglart hakkinda tahminler

yiiriitebilecekleri bir dizi stratejik secenekler saglamaktadir.®

Colin Gray ise, stratejik kiiltiire hem davraniglarin bir bileseni olarak hem de
davranislar1 sekillendiren bir unsur olarak yaklagmak gerektigini iddia etmektedir. Bu
baglamda kiiltiirler benzersiz bir tarihsel deneyime sahip olan belirli bir cografyada
yasayan gilivenlik topluluguna aktarilan fikirleri, tutumlari, gelenekleri ve
aliskanliklar1 igermektedir. Kiiltiirii olusturan bu bilesenler ile topluluklar kendi
stratejik kiiltiirlerini tiretmektedir. Kokleri tarihsel deneyimlere dayanan kiiltiirlerin
degismesi uzun bir siire¢ gerektirmesine ragmen kazanilan yeni deneyimler kiiltiirel
bir doniisiimii baglatmaktadir. Boylece kiiltiirel doniisiim de zamanla stratejik kiiltiiriin
degisimine neden olmaktadir. Dis politika davraniglari agisindan stratejik kiiltiir,
devletlerin tercihlerine ve davraniglarma yol gosteren bir rehber olarak

degerlendirilmektedir.*°

Neoklasik realistler stratejik kiiltiirii, uluslararasi sistemdeki gii¢c dagilimi ile dis
politika davraniglar1 arasindaki iliskiyi etkileyen ara degiskenlerden biri olarak ele
almaktadir. Sistemden gelen uyarilar karsisinda stratejik kiiltiir baz1 durumlarda
devletlerin  karar alma siirecini  kolaylastirirken bazi  durumlarda da
sinirlandirmaktadir. Stratejik kiiltiiriin bir parcasi olarak baskin bir devlet ideolojisinin
olmasi durumunda devletlerin verecekleri tepki daha kolay belirlenmektedir. Bir diger

yandan stratejik kiiltiir, karar alma siirecinde etkili olan seckinlerin igerisinde

8 Alastair I. Johnston, “Thinking About Strategic Culture”, International Security 19, no 4 (1995): 34-
45.

% Colin S. Gray, “Strategic Culture as Context: The First Generation of Theory Strikes Back”, Review
of International Studies 25, no 1 (1999): 49-69.
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bulunulan kosullara gore tutum degistirmeleri engelleyerek sistemik degisimlere uyum

saglama yetenegini stnirlandirmaktadir. %

Stratejik kiiltiir, devletlerin ge¢misten giiniimiize kadar getirmis olduklar
orgiitsel kiiltiirti, siyasal kiiltiiri, ulusal karakterini ve biirokrasi geleneklerini
icerisinde barindiran ve dis politika davraniglarini sekillendiren en 6nemli unsurlardan
biridir. Bu nedenle stratejik kiiltiir uluslararasi sistemde meydana gelen degisimlere

kars1 devletlerin verecegi tepkiyi belirleyen etkenler arasinda yer almaktadir.
2.2.2.3. Devlet-toplum iliskisi

Devletin merkezi yonetim kurumlari ile gesitli ekonomik ve toplumsal gruplar
arasindaki etkilesimi ifade eden ara degisken, devlet-toplum iligkisidir. Devlet ve
toplum arasindaki uyum derecesi, devlet liderlerinin aldig1 dis politika kararlarina
toplumun kars1 ¢ikma derecesi, devlet igerisindeki politik veya sosyal uyum diizeyi ve
dis politika ve ulusal giivenlik hedeflerine ulasilmasinda kamu desteginin olup
olmamasi gibi unsurlar devlet-toplum iliskisini belirlemektedir. Devlet-toplum iliskisi,
devletlerin toplumdaki farkliliklar1 ve anlagmazliklari ¢ozme siirecleri ve politika
uygulama tizerindeki etkisi nedeniyle dnemli énemli ara degiskenlerden biri olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica devlet ve toplum arasindaki uyumun ytiksek olmasi

devletlerin tutarh bir dis politika olusturmasina katkida bulunmaktadir.%2

Devlet-toplum iligkilerini etkileyen faktorlerden ilki, devlet igerisindeki
koalisyon politikalaridir. Sosyo-ekonomik ¢ikar gruplar1 gibi aktdrler karar alma
stirecinde etkisi biiyiik olan koalisyon ortaklar1 arasinda yer almaktadir. Liderler sahip
olduklar1 giicii bu koalisyon ortaklarinin ve onlar1 destekleyen gruplarin taleplerini
karsilayarak korumaktadir. Bu nedenle gii¢lerini kaybetme riski ile kars1 karsiya
kalmak yerine liderler dig politika tercihlerini yaparken kendilerini destekleyen
gruplarim ¢ikarlarini da gdz dniinde bulundurmaktadir. Ikinci faktér olan devlet-ordu
iligkisi sivil toplum, siyasal se¢kinler ve ordu arasindaki etkilesimi tanimlamaktadir.
Ordu gii¢ kullannominda uzmanlagsmis bir kurum olarak ulus devleti korumak ile
gorevlidir. Devlet-ordu iliskisindeki temel nokta ordu tizerindeki sivil kontrolii ile

giicli ve etkili bir ordu yapilandirilmasi arasindaki dengenin saglanmasidir.

% Ripsman, Taliaferro ve Lobell, Neoclassical Realist Theory of International Politics, 69-70.
92 Ripsman, Taliaferro ve Lobell, a.g.e., 70-71.
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Dolayisiyla devlet-toplum iligkilerinin bir tezahiirii olan devlet-ordu iliskileri, devletin

dis politikasinda izleyecegi stratejileri etkilemektedir.%

Devletlerin dengeleme davranislarini devlet-toplum iligkileri agisindan analiz
eden Randall Schweller’e gore, dengeleme durumunda liderlerin davranislarini
uluslararas1 kaygilardan ziyade ulusal etkiler belirleyici olmaktadir. Bu noktada
dengeleme davranigini etkileyen i¢ politika diizeyinde analiz edilmesi gereken dort
faktdr bulunmaktadir. ilk faktor, tehdidin dogasi, siyasal risk ve maliyetleri, tehdit ile
miicadelede en etkili politikalar gibi konular hakkinda seckinler arasindaki uyumun
saglanip saglanmadigidir. ikinci faktor ise seckinler arasinda ideolojik farkliliklar,
biirokratik cikarlar, parti politikalar1 ve toplumsal siniflar hakkinda kutuplagmanin
derecesidir. Seckinler arasindaki goriis farklilig1 devlet ¢ikarlarinin boliinmesine ve
kaynaklarin daha az kullanilmasina neden olmaktadir. Bir diger faktor ise toplumsal
uyumdur. Toplumsal uyum diizeyi, politik ve sosyal biitiinlesme derecesini
yansitmaktadir. Son olarak rejim veya hiikiimetin kirilganlig1 devletin dengeleme
davranigin etkileyen onemli faktorlerden biridir. Mesruiyet agisindan zayif rejimler
veya istikrarsiz hiikiimetler devletin kaynaklarmin etkili bir sekilde kullanilmasina

engel olmaktadir.%

Neoklasik realist teoriye gore uluslararasi sisteminden gelen uyaricilarin yani
sira ulusal diizeyde karar alma siirecinde etkili olan gruplarda devletlerin dis politika
davraniglarint sekillendirmektedir. Ulusal diizeyde ekonomik ve toplumsal alanda
faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslari, i orgiitleri ve sendikalar gibi ¢ikar gruplar
kendi c¢ikarlarina uygun kararlarin alinmasi karsiliginda liderlerin giiglerini ve
bulunduklar1 konumlarin1 korumasma destek olmaktadir. Ozellikle demokratik
tilkelerde liderlerin yeniden seg¢ilme kaygist bu gruplarmn dis politika karar alma
stirecindeki etkisinin fazla olmasina neden olmaktadir. Bir diger yandan devlet-ordu
iligkisinin giiclii oldugu yonetimlerde dis politika karar alma siirecinde ordunun
etkisinin fazla olmasi gii¢ kullanma egilimli ve giivenlik odakli dis politika

stratejilerinin gelistirilmesine ve uygulanmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla devlet-

% Ripsman, Taliaferro ve Lobell, a.g.e., 72-74.
% Randall L. Schweller, Unanswered Threat: Political Constraints on the Balance of Power, (New
Jersey: Princeton University Press, 2006), 11-12.
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toplum iligkisi devletlerin dis politika davranislarini ve stratejilerini sekillendiren ara

degiskenlerden biri olarak dis politika analizinin 6nemli unsurlarindandir.
2.2.2.4. Yerel Kurumlar

Neoklasik realist teori, son ara degisken olarak devlet yapilarini ve yerel siyasal
kurumlarmin dig politika davraniglarina olan etkisini analiz etmektedir. Resmi
kurumlar, orgiitsel davranislar ve siiregler ve biirokratik yap1 gibi yerel etkenler
devletlerin politika yapim siireglerini etkilemektedir. Resmi kurumlarin yani sira resmi
olmayan kurumlar, karar alma siiregleri ve siyasal uygulamalar da dis politika
yiiriitiiciilerinin politika uygulamalarini etkilemektedir. Resm1 olmayan veya daha az
resmi olan kurumlar genellikle alisilmis etkilesimler, geleneksel uygulamalar ve
yazisiz kurallar gibi yazili olmayan ancak aktorlerin davranislarini etkileyen
unsurlardan olusmaktadir. Genellikle daha az resmi olan kurumlar ve uygulamalar
yerel c¢evrenin resmi kurumsal c¢ergevesi igerisinde aktorlerin  davraniglarini

etkilemektedir.

Neoklasik realist yazarlardan Norrin Ripsman, yerel kurumlarin devletlerin dis
politikalarin1 nasil etkilediklerini ii¢ varsayim iizerinden agiklamaktadir. Ilk olarak
kamuoyu, yasama organi, medya ve Orgiitlenmis ¢ikar gruplari genellikle ayr1 ayri ele
alinmig olsa da kapsamli bir analizde birlikte ele alinmasi gereken ortak 6zellikleri
bulunmaktadir. Ikincisi varsaymm ise demokratik olan ve demokratik olmayan
devletlerdeki yerel kurumlarin etkisi hakkindadir. Demokratik olan ve demokratik
olmayan hiikiimetlerin yerel aktorler ile etkilesime girme tarzlarinda farkliliklar olsa
da demokratik olmayan devletler bile askeri ve ekonomik segkinlerin taleplerini
dikkate almaktadir. Bu nedenle iki yOnetim biciminde yonetimi farkli sekillerde
etkileyen i¢ baskilar vardir. Son olarak politika, hiikiimet baskani ve devletin dis
giivenlik politikasini belirlemek ile gorevli bakanlar ve yetkililerden olusan bir grup
yerel aktorler tarafindan yonetilmektedir. Ayrica bu aktorlerin algilarini sekillendiren
kisisel, mahalli ve yerel siyasal gilidiileri dis politika karar alma siirecini

etkilemektedir.%®

% Ripsman, Taliaferro ve Lobell, Neoclassical Realist Theory of International Politics, 75-77.

% Norrin M. Ripsman, “Neoclassical Realism and Domestic Interest Groups”, i¢inde Neoclassical
Realism, the State, and Foreign Policy, ed. Steven E. Lobell, Norrin M. Ripsman ve Jeffrey Taliaferro,
(New York: Cambridge University Press, 2009), 170-172.
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Ayrica Ripsman, demokratik devletlerin kurumsal yapilarint inceleyerek
demokratik kurumsal diizenlemelerin dis politika kararlarini nasil etkiledigini
degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeye gore demokratik devletlerdeki kurumsal
diizenlemeler liderlerin kararlarini smirlandiran bir etkiye sahiptir. Demokratik
yonetimlerdeki denetleme ve denge mekanizmasi, giicler ayriligi, hukukun istiinliigi
gibi liberal normlar liderlerin kararlarin1 ve davranislarini sinirlandirmaktadir. Bu
nedenle demokratik liderlerin savas karari almalari daha zor olmaktadir. Ayrica
yiirlitme organinin elindeki gii¢ yogunlugu, yasama ve yiirlitme organi arasindaki bag,
parti ve se¢im sistemler gibi degiskenler demokratik devletlerin uluslararasi alanda
meydana gelen degisime verecegi tepkiyi ve uyum saglama derecesini

etkilemektedir.®’

Neoklasik realist teori, temel aktor olarak kabul edilen devletleri olusturan yerel
kurumlarin dis politika davraniglarini sekillendiren ara degiskenlerden biri olarak
degerlendirmektedir. Devletlerin yonetim sekilleri, hiikiimet sistemleri, denetleme
mekanizmalari, secim sistemleri gibi Ozellikleri karar alma siirecinde dis politika

yiirtitiiciilerinin kararlarini sinirlayici bir etki gostermektedir.
2.2.3. Bagimh Degiskenler

Neoklasik realizm, devletlerin uluslararas1 alanda meydana gelen degisimlere
nasil tepki verdigini ve uyum sagladigini incelemeye yarayan bir dis politika teorisi
olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle neoklasik realist teori bagimli degisken
olarak devletlerin dis politika davranislarini ele almaktadir. Uluslararasi sistemik yap1
tizerinde onemli etkilere sahip olan devletlerin dis politika davraniglar kisa, orta ve
uzun donem olmak iizere ii¢ farkli zaman dilimi i¢erisinde incelendiginde uluslararasi
politika hakkinda daha kapsamli bir analiz yapilabilmektedir. Boylece neoklasik
realizmin bagimli degiskeninin kapsaminin zaman igerisinde nasil genisledigi daha
kolay analiz edilebilmektedir. Kisa donemde neoklasik realizm, devletlerin
uluslararas: sistemden veya diger devletlerden gelen uyarilara yanit vermek icin
yaptiklar1 politika se¢imlerini agiklamaktadir. Kisa donemden orta déneme dogru
devletler, politika ve biiyiik strateji olusturma siirecine gelecekte beklenen tehdit ve

firsatlar1 da dahil edecektir. Son olarak uzun donemde biiyiik giiclerin stratejik

% Norrin M. Ripsman, “Peace-making and Democratic Peace Theory: Public Opinion as an Obstacle to
Peace in Post-Conflict Situational”, Democracy and Security 3, no 1 (2007): 89-113.
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secimleri uluslararas1 g¢iktilar1 etkileyecektir. Dolayisiyla neoklasik realistler i¢in

bagimli degisken zamana bagli olarak farkli agilardan degerlendirilmektedir.*®

Devletlerin sistemik uyarilara verecegi yanitlar1 belirleyen ara degiskenlerin dis
politika kararlarina olan etkisi de déonemlere gore degiskenlik géstermektedir. Kisa
donemde liderlerin algilar1 ve imaji, kriz anlarinda ve hizli karar alinmas1 gereken
durumlarda daha etkili olmaktadir. Bu siirecte liderlerin psikolojik durumlari, diinya
goriisleri ve davranislari karar alma siirecini en fazla etkileyen unsurlardir. Ikinci ara
degisken olan stratejik kiiltiir hem kisa hem de uzun donemde dis politika
davraniglarint sekillendirmektedir. Kisa donemde hizli karar alinmasi gereken
durumlarda gii¢ kullanim1 veya diger politika se¢eneklerinin degerlendirilmesinde
etkili olan stratejik kiiltlir, uzun dénemde politika yapicilarin uluslararasi olaylari
yorumlamasinda etkili olmaktadir. Son olarak devlet-toplum iliskileri ve yerel
kurumlar kisa donemde politika tercihlerini daha az etkilerken, uzun dénemde daha

azla etkili olmaktadir.®

Ara degiskenlerin uluslararas sistemdeki uyarilara ve yapisal degisimlere karsi
devletlerin belirledikleri dis politika davraniglart ve biiylik stratejileri etkileme
yogunlugu donemlere gore farklilik gostermektedir. Bu noktada bagimli degiskenin
devletlerin davranislarinda benzetme, yenileme ve var olan stratejiyi siirdiirme olmak
lizere ii¢ farkli agidan degisime neden olacag éngoriilmektedir.'® Ayrica devletlerin
kurumsal yapisi, yonetim sekli, liderlerin algi ve imajlari, stratejik kiiltiirii, toplumsal
yap1, medyanin ve ¢ikar gruplarinin karar alma siirecindeki etkinligi gibi faktorler
ulusal ¢ikarlan sekillendirmekte ve uluslararas1 davraniglar1 belirlemektedir. Boylece
devletlerin aymi sistemik uyarilar karsisinda neden farkli dis politika davranisi
gosterdikleri, bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki etkilesimi saglayan ve her

devletin kendine 6zgii 6zelliklerini yansitan ara degiskenler ile agiklanabilmektedir.
2.2.4. Neoklasik Realizme Yonelik Elestiriler

Sistemik unsurlar izerinden devletlerin davranislarini agiklayan ve Soguk Savas

déneminin baskin uluslararasi iligkiler teorisi olarak kabul edilen Neorealist teori, iki

% Ripsman, Taliaferro ve Lobell, Neoclassical Realist Theory of International Politics, 81-82.

% Ripsman, Taliaferro ve Lobell, a.g.e., 91-93.

10 Jeffrey W. Taliaferro, “Neoclassical Realism and Resource Extraction: State building for Future
War”, i¢cinde Neoclassical Realism, the State, and Foreign Policy, ed. Steven E. Lobell, Norrin M.
Ripsman ve Jeffrey W. Taliaferro, (New York: Cambridge University Press, 2009), 213.
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kutuplu yapi, gii¢c dengesi ve denge politikalarina vurgu yapmaktadir. Ancak Soguk
Savag’in bitigini ve degisimi agiklama konusunda yetersiz kalan neorealizm teorinin
eksiklikleri, sistem ve yerel faktorleri birlikte ele alan neoklasik realist teori biitiinciil
bir analiz yapilmasini saglamaktadir. Boylece devletlerin dis politika davranislar1 daha
kapsamli bir sekilde degerlendirilmektedir. Her yaklasimda oldugu gibi neoklasik
realizm de neorealizmin eksikliklerini gidererek kuramdaki boslugu gidermeye
calisirken, kendisine yoneltilen elestirilere de cevap vermek durumunda kalmaktadir.
Hem yeni gelisen bir teori olmasi hem de diger realist yaklasimlardan farkli olarak bir
dis politika analizi teorisi olarak ortaya ¢ikmasi farkli acilardan elestirileri beraberinde

getirmektedir.

Neoklasik realizmi bilimsel arastirma programlari i¢erisinde metodolojik olarak
ilerletici olup olmadigini inceleyen Randall Schweller dort temel soru iizerinden
degerlendirme yapmaktadir: 1. Arastirma énemli sorular soruyor mu? 2. Bu sorulara
verilen cevaplar hipotezleri ve teoriyi destekliyor mu? 3. Metodoloji sosyal
bilimlerdeki tartigmalar ile tutarli m1? 4. Arastirma programi veya teoriyi kiimiilatif
bilgi iiretiyor mu? Schweller bu sorulara verdigi bes cevap ile neoklasik realizmin
ilerletici bir teori oldugu sonucuna varmaktadir: (1) Realist varsayimlarin temel
mantigm agikliga kavusturmasi, (2) genel teorileri test etmek igin O6rnek olay
yontemini kullanmasi, (3) birinci, ikinci ve tiglincii imge degiskenlerinin i¢ ice gegmis
olmasi, (4) dis politika ve devlet davraniglari ile ilgili temel sorulara deginmesi, (5)
kiimiilatif bilgi lretmesidir. Dolayisiyla neoklasik realizm, Waltz’un uluslararasi
sistem lizerinden yaptig1 analize, yerel politika ve liderlerin goreli gii¢ algis1 gibi
birinci ve ikinci imge degiskenlerini igerisinde barindiran devletlerin dis politika karar

alma siireglerini de dahil ederek kiimiilatif bilgi birikimini saglamaktadir.1%!

Kevin Narizny ise yapilan temel ¢alismalar iizerinden liberalizmi ve neoklasik
realizmi karsilastirarak iki yaklasima dair temel elestirilerini belirtmektedir. Narizny
1990’11 yillardan itibaren ulusal politikalarin uluslararasi politika teorileri ile nasil i¢
ice gegmeye basladigint neoklasik realizm ve liberalizm teorileri ile
degerlendirmektedir. Neoklasik realizm uluslararasi sistem ile ara degiskenleri bir

araya getirerek yukaridan asagiya analiz yapilmasini saglayan bir yaklasim olarak

101 Randall L. Schweller, “The Progressiveness of Neoclassical Realism”, icinde Progress in
International Relations Theory: Appraising the Field, ed. Colin Elman ve Miriam Fendius Elman,
(Massachusetts: MIT Press, 2003), 315-318.
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kabul edilmektedir. Bu agidan neoklasik realizm uluslararasi iliskiler teorilerindeki
analiz diizeyleri sorununu ¢6zmeye yonelik girisimlerden biri olarak goriilmektedir.
Ancak Narizny, neoklasik realizmin ortaya c¢iktigi zamandaki gibi kalmadigini,
yapilan yeni ¢alismalar ile tasarlandig1 giinkii gibi kalmadigini iddia etmektedir. Bu
iddiaya gore realizm, bazi temel varsayimlari ile yerel faktorler birlestirilirken
paradigmanin sinirlarina dikkat edilmesi ve tutarsizliklarin 6nlenmesi gerekmektedir.
Neoklasik realizmin paradigmanin sinirlarint  asmasi durumunda ise hatali

degerlendirmelerin yapilacag1 vurgulanmaktadir.1%?

Diger yazarlardan farkli olarak Brian Rathbun neoklasik realizmi, realizmin
farkl1 bir tiirii olarak degerlendirmek yerine neorealizmin mantiksal bir uzantisi olarak
degerlendirmek gerektigini iddia etmektedir. Ayrica Rathbun, neoklasik realizm bu
sekilde degerlendirildiginde bir¢ok agidan neorealizme hizmet edecegini ve onu
destekleyecegini vurgulamaktadir. Bu degerlendirmelere gore neoklasik realizm,
neorealizmin eksikliklerini gideren ve bosluklarmi dolduran biitiinleyici bir

yaklasimdir.1%

Sonug olarak neoklasik realizm kavraminin ilk kez kullanildigi 1998 yilindan
glinimiize kadar gegen siirenin yeni bir teorinin gelismesi ve eksikliklerinin
giderilmesi icin kisa bir siire oldugu goriilmektedir. Bu siire igerisinde yapilan
caligmalarda neoklasik realizmdeki bosluklarin dolduruldugu ve gelecekteki
caligmalar ile de doldurulmaya devam edileceginin kabul edilmesi gerekmektedir.
Ayni zamanda neoklasik realizme yoneltilen elestirileri kuramin kendi icerisinde daha
tutarli hale gelmesine katkida bulunan etkenler olarak degerlendirmek daha dogru
olacaktir. Neoklasik realizm yapilan elestirilere ragmen diger realist teorilerden farkl
olarak yerel faktorleri de dis politika analizine dahil ederek biitlinciil bir analiz
yapilmasina imkani vermektedir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin konusu olan ABD’nin
Arktik Bolgesindeki petrol ve dogalgaz kaynaklarimin ¢ikarilmasina yonelik dis
politika uygulamalarini neoklasik realizm ¢ergevesinde degerlendirilerek biitiinciil bir

analiz yapilacaktir.

102 Kevin Narizny, “On Systemic Paradigms and Domestic Politics: A Critique of the Newest Realism”,
International Security 42, no 2 (2017): 156.

103 Brian Rathbun, “A Rose by Any Other Name: Neoclassical Realism as the Logical and Necessary
Extension of Structural Realism”, Security Studies 17, no 2 (2008): 296-297.
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2.3. Neoklasik Realizmin Enerji Giivenligine Bakisi ve ABD’nin Arktik
Politikalarinda Uygulanabilirligi

Son yillarda enerji kaynaklarinin uluslararasi politikay1 nasil etkiledigini ve
enerji giivenligini konu alan calismalarin sayis1 giderek artmaktadir. Ozellikle son
yirmi yilda teknolojinin gelismesiyle birlikte enerji kaynaklarinin sondaj1 ve taginmasi
alanlarinda biiyiikk bir ilerleme kaydedilmesi, enerji kaynaklarmin uluslararasi
politikay1 sekillendiren en 6nemli etkenler arasinda yer almasina neden olmustur. Bu
nedenle uluslararasi iliskiler alaninda enerji giivenligi ¢alismalarina yonelik ilginin
arttig1 goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda daha ¢ok enerji arz ve talep eden devletler
arasindaki ikili iligkilere ve enerji fiyatlarinin uluslararasi ekonomiye olan etkisine
odaklanildig: dikkat ¢cekmektedir. Ancak enerji giivenliginin herhangi bir uluslararasi
iligkiler teorisi ile kuramsal bir ¢cer¢evede yapilan ¢alismalarin sayica daha az oldugu
gbze carpmaktadir. Enerji giivenligi ile ilgili ¢alismalarda teorik altyapinin eksik
olmasinin nedenin enerji giivenligi ve enerji diplomasisinin uluslararasi iligkilerde
uzun bir siire tantmlanmamus veya analiz edilmemesi olabilecegi iddia edilmektedir.1%
Bu boliimde enerji giivenliginin tanimlar1 ve neoklasik realizm ¢ergevesinde enerji

giivenligi incelenecektir.
2.3.1. Enerji Giivenligi Kavram

Enerji giivenligi ile ilgili ¢calismalar atesin bulunmasindan ¢ok sonra baslamis
olsa da enerji giivenligi kavrami atesin bulunmasi kadar eski bir gegmise sahiptir.
Gilinlimiizden iki yiiz bin y1l 6ncesine kadar geriye giden enerji giivenligi kavrami {i¢
kriter ile agiklanmaktadir. Bu kriterler: talebi karsilamak i¢in yeterli arzin olmasi; yakit
stokunun tedarik edilmesinin firsat maliyetinin yakit yandiginda algilanan degerinden
daha biiyiik olmamasi olarak ifade edilen uygun maliyet ve yakit stoku arzini saglama
kapasitesinin dis olaylardan etkilenerek kesintiye ugramamasi olarak tanimlanan
esnekliktir. Kisaca yeterli arzin olmasi, uygun maliyet ve esneklik olarak ifade edilen
bu kriterlerin kapsami, 1950°li yillarda baslayan teknolojik gelismeler ile

genislemesine ragmen giiniimiizde de gecerliligini korumaya devam etmektedir.%

104 Giedrius Cesnakas, “Energy Resources in Foreign Policy: A Theoretical Approach”, Baltic Journal
of Law & Politics 3, no 1 (2010): 31.

105 Scott V. Valentine, “Emerging Symbiosis: Renewable Energy and Energy Security”, Renewable and
Sustainable Energy Reviews 15, (2011): 4573.
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Mevcut enerji giivenligi sistemi, tedarik silirecinde bir aksaklik olmasi
durumunda sanayilesmis tilkeler arasinda koordinasyonu saglamak, enerji politikalar
tizerinde is birligini desteklemek, arzda sorun yasamamak ve gelecekte ihracatgi
iilkeler tarafindan petroliin silah olarak kullanilmasini onlemek gibi amaglar
cercevesinde, 1973 yilinda yasanan petrol krizinden sonra ortaya ¢ikmistir.'% Aym
donemlerde enerji gilivenligi kavrami hakkinda ABD’li arastirmacilarin enerji
tilketiminin ve petrol ithalatinin artmasma dair gorislerini bildirdikleri ¢alismalar
1975 yilinda baslamistir.!®” Bu g¢alismalardan sonra ABD hiikiimeti enerji arzi
giivenligine yonelik incelemeler yapmis ve ithal edilen petrol miktarini azaltmaya
yonelik calismalar yapmaya baslamustir.1%® Ozellikle 2001 yilindan itibaren ise enerji
giivenligi hakkinda yapilan ¢alismalarda enerji gilivenliginin yeniden tanimlandigi,
kavramin kapsaminin genisledigi ve kriterlerin sayica arttigi goriilmektedir.'®
Sanayilesmis ekonomilerin artan enerji ihtiyaci, kiiresel enerji krizleri, iklim
degisikligi, enerji kaynaklarina olan talebin ve rekabetin artmasi, enerji sistemlerine
kars1 tehditler ve enerji gilivenliginin ulusal giivenlik kadar 6nemli oldugunun
anlasilmas1 gibi gelismeler 2000’11 yillarda enerji giivenligi hakkinda yapilan

calismalara olan ilginin artmasinin nedenleri arasinda yer almaktadir.1?

1973 Petrol Krizi’'nden sonra krizin olumsuz etkilerini degerlendiren Mason
Willrich, uluslararasi enerji iligkilerinde en 6nemli meselenin giivenlik oldugunu
vurgulamaktadir. Bu durumun nedeni ise enerjinin hem gelismis hem de gelismekte
olan toplumlarda oynadig1 6nemli rolden kaynaklanmaktadir. Uluslararast alanda tek
ve Ust bir otoritenin olmamasi ulusal giivenlik meselelerinde hareket 6zgiirligl ve
pazarlik giiclinli gerektirmektedir. Baz1 ilkeler bir yakiti ithal ederken bir diger yakiti
ithrag etmektedir. Ayni sekilde bu iilkeler bir bolgeye bir yakiti ithal ederken bagka bir
bolgeden bir diger yakiti ihra¢ etmektedir. Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda
ilkeler enerji ithalatgilart ve ihracatgilar olarak siniflandirildiginda enerji giivenligini

bu simiflara goére tanimlamak daha dogru olmaktadir. Enerji ithal eden iilkeler

196 Daniel Yergin, “Ensuring Energy Security”, Foreign Affairs 85, no 2 (2006): 75.

107 Juozas Augustis vd., “Sustainable Development and Energy Security Level After Ignalina NPP
Shutdown”, Technological and Economic Development of Economy 17, no 1, 7.

108 Augustis vd., a.g.e., 8.

109 Beng W. Ang, Tsan S. Ng ve W. L. Choong, “Energy Security: Definitions, Dimensions and
Indexes”, Renewable and Sustainable Energy Reviews 42, (2015): 1078.

110 Abdelrahman Azzuni ve Christian Breyer, “Definitions and Dimensions of Energy Security: A
Literature Review”, Wiley Interdisciplinary Reviews: Energy and Environment 7, no 1 (2018): 1-2.
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acisindan enerji giivenligi, ulusal ekonominin politik olarak kabul edilebilir sekilde
islenmesine izin verecek yeterli enerji arzinin saglanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bir
diger yandan enerji ihrag¢ eden iilkeler agisindan enerji glivenligi, kaynaklarin askeri
miidahale ile kontrol altina alinmasin1 6nlemek ve kaynaklarin kullanilmasinda ulusla
karar alma siireclerinde dis miidahaleye engel olmak tizere iki sekilde ulusal

egemenligin saglanmasi olarak tanimlanmaktadir.!!!

David Deese, enerji gilivenligini bir ulusun uygun fiyatlarla yeterince enerji
arzina sahip olma olasiliginin yiiksek olarak algilandigi bir kosul olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimdaki uygun fiyat kavrami normal kosullarda sosyal ve
ekonomik faaliyetlerde aksamalara yol agmayan fiyat olarak degerlendirilmektedir.
Bu noktada uygun fiyatlar ile yeterli enerji arzina sahip olacagini dnceden algilama
gorevi liderlere verilmektedir. Ayrica enerji giivenliginin ekonomik ve siyasal olmak
tizere iki farkli bileseni bulunmaktadir. Ekonomik bilesen yerli enerji kaynaklarinin
miktarini ve giivenilirligini etkileyen tiim eylemleri igerirken, siyasal bilesen dis enerji
arzin1 etkileyen eylemleri icermektedir. Bu iki bilesenden olusan enerji giivenligi
enerji talebi yoOnetimini, yerli enerji arzin1 ve ithal veya yerli kaynaklarin
gilivenilirligini arttirarak gelistirilmektedir. Ulusal ve uluslararasi giivenlik acisindan
enerji giivenligi sosyal, kiiltiirel, siyasal, ekonomik ve askeri olmak {izere tiim
giivenlik unsurlar1 ile etkilesime girerek devletlerin i¢ ve dis politikalarini
sekillendirmektedir. Dolayisiyla enerji ve gilivenlik arasindaki bu iliski politik

ekonominin ayrilmaz bilesenleri degerlendirilmektedir.!'?

21. ylizyilin baslarinda enerji giivenligi kavraminin kapsami genislemis ve
uluslararasi kuruluslarinda ¢alisma alanlar1 arasinda yer almistir. Uluslararas1t Enerji
Ajansi’na (UEA) gore enerji giivenligi, enerji kaynaklarinin uygun bir fiyata ve
kesintisiz olarak kullanilabilirligidir. Ayrica UEA, enerji giivenligini uzun ve kisa
donemde olmak iizere iki farkli sekilde degerlendirmektedir. Uzun dénemde enerji
giivenligi temel olarak ekonomik gelismeler ve cevresel ihtiyaglar dogrultusunda

enerji tedariki i¢cin zamaninda yapilan yatirimlar ile ilgilenmektedir. Kisa donemde

11 Mason Willrich, “International Energy Issues and Options ”, Annual Review of Energy 1, (1976):
746-752.

112 David A. Deese, “Energy: Economics, Politics and Security”, International Security 4, no 3 (1979-
1980): 140-141.
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enerji giivenligi ise enerji sistemlerinin arz-talep dengesindeki ani degisikliklere

hemen tepki verme yetenegine odaklanmaktadir.**®

Yukarida yapilan enerji giivenligi tanimlar1 incelendiginde enerji arz ve
talebinde ekonomik yonii baskin tanimlamalarin yapildig1 dikkat ¢ekmektedir. Ancak
Diinya Kaynaklar1 Enstitiisii (World Resources Institute) yeterlilik, giivenilirlik ve
karsilanabilir olma kavramlarii igerisinde barindiran enerji gilivenligi tanimindaki
eksikliklere vurgu yapmaktadir. Bu tanima c¢evresel siirdiiriilebilirlik, jeopolitik
faktorler ve sosyal kabul edilebilirlik kavramlarinin da dahil edilmesi gerektigi ifade

edilmistir.}14

Enerji giivenligi kavrami 1973 yilinda yasanan Petrol Krizi basta olmak tizere
bir¢ok ulusal ve uluslararas1 gelismelerden etkilenmis ve farkli devletlerden farkl
arastirmacilarin ¢esitli bakis agilarini yansitmaktadir. Bu nedenle evrensel bir enerji
giivenligi tanimlamasi yapilmasi miimkiin olmamistir. Enerji giivenligi kavrami ilk
kez tanimlandiginda daha dar bir agidan tanimlanmasia ragmen 2000’li yillardan
itibaren enerji kaynaklarinin ulusal ve uluslararasi politikada en 6nemli giivenlik
meseleleri arasina katilmasiyla birlikte, enerji giivenligi kavramina yeni ogeler
katilmis ve daha genis tanimlamalar yapilmistir. Ozellikle jeopolitik faktdrlerin 6nem
kazanmasiyla birlikte enerji kaynaklar1 acisindan zengin bolgelerin jeopolitik
Oneminin artmasina ve yeni ¢atisma alanlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bir
diger yandan jeopolitik faktorler, enerji kaynaklarina sahip olan ve olmayan {ilkeler
arasindaki enerji kaynaklarinin tasinmasi agisindan da 6nem kazanmistir. Boylece
enerji kaynaklarinin taginmasini saglayan boru hatlarimin gectikleri gilizergahlarin

giivenliginin saglanmasi da enerji glivenliginin yeni bir boyutu haline gelmistir.

Sonug olarak enerji giivenligi kavraminin evrensel olarak kabul edilen tek bir
tanim1 bulunmamaktadir. Bu nedenle enerji giivenligi icerisinde bulunulan dénemde
yapilan en genis tammlamaya gore degerlendirilmelidir. Ornegin, ABD’nin enerji
giivenligine yonelik degerlendirmeler yapildiginda jeopolitik faktdrler olmadan

kapsamli bir analiz yapilmas1 miimkiin degildir. Bu ¢alismada ABD’nin Arktik’teki

113 International Energy Agency, “Energy Security”, Aralik 2, 2019, https://www.iea.org/areas-of-
work/ensuring-energy-security, Erisim Tarihi: Mayis 12, 2020.

114 Jeffrey Logan ve John Venezia, “Weighing U.S. Energy Options: The WRI Buble Chart, WRI Policy
Note, 2007, 1, https://files.wri.org/s3fs-public/pdf/weighing_energy_options.pdf, Erisim Tarihi: Mayis
13, 2020.
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enerji glivenligi incelenirken jeopolitik faktorlerin de dahil edilmesiyle daha kapsamli
ve biitiinciil bir analiz yapilacaktir. Ayn1 zamanda bir sonraki boliimde enerji glivenligi
kavrami neoklasik realist perspektiften degerlendirilerek analize teorik bir boyut

kazandirilacaktir.
2.3.2. Neoklasik Realizme Gore Enerji Giivenligi

Enerji kaynaklar1 devletlerin dig politikalarmi sekillendirerek diger devletler
tizerindeki etkilerini arttirmaya yarayan araglar olarak kullanilmaktadir. Aymi
zamanda enerji kaynaklarin devletlerin ekonomi alaninda da giiglenmesine katkida
bulunmasi, enerji kaynaklariin stratejik 6nemini arttirmaktadir. Dolayisiyla enerji
kaynaklarinin devletlerin dis politikalarint ve davraniglarini sekillendirerek ayni
zamanda ulusal giiclinli arttiran en 6nemli kaynaklar arasinda yer almasi, ulusal

giivenlik politikalarinin da ayrilmaz bir parcasi haline gelmesine neden olmaktadir.

Enerji kaynaklarmin dis politikaya olan etkisini en iyi sekilde agiklayan
teorilerden biri realizmdir. Realist teori enerji kaynaklarini devletlerin giiciinii
arttirarak uluslararasi alandaki davranislarini sekillendiren en 6nemli faktorlerden biri
olarak degerlendirmektedir. Enerji kaynaklari devlet giiciiniin en 6nemli unsurlarindan
biridir. Bu nedenle daha ¢ok enerji kaynagina sahip olunmasi, daha ¢ok gii¢ anlamina
gelmektedir. Devletin enerji kaynaklari agisindan giicli olmasi devletin bu
kaynaklarin ¢ikarilmasina ve ulastirilabilmesine baglidir. Ancak klasik realizm ve
neorealizmden farkli olarak hem sistemik hem de yerel faktorleri bir araya getiren
biitiinciil bir yaklasim olmasi nedeniyle neoklasik realizm enerji kaynaklarmin dis
politikaya olan etkisinin daha genis bir perspektiften degerlendirilmesini

saglamaktadir.

Neoklasik realizme gore, uluslararasi sistemdeki temel aktorler liderlerdir.
Liderler ayn1 zamanda uluslararas: sistemi insa eden mimarlardir. Liderler devletin
ekonomi, askeriye ve enerji anlaminda tiim kapasitesini kullanmak yerine amaglarina
uygun olmak iizere giliclerinin bir kismini kullanmaktadir. Bu durum farkli devletlerin
uluslararast iliskilerinde farkli kapasitelerinin oldugunu kanitlamaktadir. Devletler
uluslararas1 alanda c¢ikarlarimi arttirmak i¢in ulusal giicini bu amaglar i¢in
kullanmaktadir. Ayrica neoklasik realist yaklasim devlet giiciiniin rasyonel ve nesnel
oldugunu iddia etmektedir. Bu nedenle hiikiimetler dis politikalarini sekillendirmek ve

bu politikalar1 uygulamak icin dogru araclar1 se¢gmeye calismaktadir. Giig¢ ekonomik
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acidan degerlendirildiginde, uluslarin tiim ekonomik giicii askeri glice donlismemekte
ve devletin hedeflerine ulasmasinda kullanilmamaktadir. Dolayisiyla enerji kaynaklart
devletin amaglar1 i¢in kullanilincaya kadar dis politikanin bir pargasit olarak

degerlendirilememektedir.!*

Neoklasik realist teori, enerji kaynaklarmin dis politikadaki yerinin
aciklanmasinda materyal giiciin, liderlerin uluslararasi sisteme dair algilarinin ve yerel
faktorlerin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu unsurlar farkli devletlerin dis
politikalarinda enerji kaynaklarinin agiklanmasini miimkiin kilmaktadir. Ayrica belirli
bir donemde devletlerin enerji kaynaklar1 degismese bile dis politikada enerji
kaynaklaria yonelik alginin nasil degistiginin agiklanmasina imkan vermektedir. Bir
diger yandan neoklasik realizm ile sadece enerji kaynaklarini ihra¢ eden devletlerin
degil, ithal eden ve tiikketen devletlerin dis politikalarinda enerji kaynaklarinin yeri

analiz edilmektedir.116

Ayn1 zamanda neoklasik realizm ulusal politika detayl olarak analiz edilmesine
gerek kalmadan daha basit bir yaklasim ortaya koymaktadir. Karar alma siirecinde
etkili olan grup veya algilar degistiginde, devletin dis politikasinin ve uluslararasi
sistemdeki cikarlarinin da nasil degistigini aciklayabilmektedir. Neoklasik realizm
yerel degiskenlerin sistemik faktorler ile analiz edildigi bir teori olmasi1 nedeniyle
devletlerin dis politikalarinda enerji giivenliginin nasil bir rol oynadigini agiklamasiyla

on plana ¢ikan en énemli yaklagimlar arasinda yer almaktadir.*'’

Ozellikle son yillarda enerji kaynaklarmi ihra¢ eden devletlerin dis
politikalarinda enerji kaynaklarini bir arag¢ olarak kullanmalar1 dis politika analizinde
enerji kaynaklarinin 6neminin arttigin1 gostermektedir. Bir dis politika analizi teorisi
olarak kabul edilen neoklasik realizm, enerji giivenliginin devletlerin dis politikalarini
nasil etkiledigini ve sekillendirdigini agiklamaktadir. Enerji kaynaklarini hem iireten
hem de tiiketen devletlerin dis politikalarinda enerji kaynaklarinin yerinin neden farklh
oldugu da neoklasik realist yaklasim ile analiz edilebilmektedir. Bu baglamda enerji
kaynaklarii hem iireten hem de ithal eden ABD’nin dis politikasinda enerji glivenligi

yaklasimlarimi Arktik’te yeni kesfedilen petrol ve dogalgaz kaynaklarinin nasil

115 Cesnakas, Energy Resources in Foreign Policy: A Theoretical Approach, 46-47.
116 Cesnakas, a.g.e., 47.
17 Cesnakas, a.g.e., 47-48.
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etkileyecegi degerlendirilecektir. Bu degerlendirmede hem uluslararasi sistemdeki
faktorleri hem de yerel faktorlerden liderlerin algilarinin analize dahil edilmesi
nedeniyle neoklasik realist teoriden faydalanilacaktir. Ancak ABD’nin Arktik
politikas1 ve enerji giivenligi neoklasik realist perspektife gore incelenmeden dnce
Arktik bolgesi ve hukuki statiisii, iklim degisikligi ve iklim degisikliginin Arktik

bolgesine etkilerinin incelenmesi gerekmektedir.
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3. ARKTIiK BOLGESI VE iKLiM DEGIiSIiKLiGI ILE ARTAN ONEMI
3.1. Arktik Bélgesi ve Jeopolitik Onemi

Fransizca kokenli “arctique” kelimesinden Tiirk¢e’ye gecen “Arktik8 sozciigii

»119  olarak anlamina

“Kuzey Kutbu’yla ilgili, Kuzey Kutbu yakininda olan
gelmektedir. Bu nedenle Arktik Bolgesi, Kuzey Kutbu ve gevresi olarak bilinen bolge
icin kullanilmaktadir. Arktik Bolgesi kendi igerisinde, Yukari Arktik (the High
Arctic), Alt Arktik (the Low Arctic) ve Yari-Arktik (Subarctic) olmak iizere iig
bolgeye ayrilmaktadir. Arktik’teki ti¢ farkli bolgenin sinirlarini iklim ve bitki Ortiisiine
gore belirlenmistir. Uzunluklar1 en az iki veya ii¢ metre olan agaclarin yetisebildigi
sinir olarak tanimlanan agag siniri ile temmuz ay1 sicaklik ortalamasina gore belirlenen
10°C izoterm ¢izgisi genellikle birbiriyle kesismektedir. Buna gore, Yari-Arktik, agag
sinir1 ile Kuzey ormanlar arasindaki gecis bolgesini tanimlamaktadir. Alt ve Yukari
Arktik arasindaki sinir ise sicakliga gore degil bitki Ortiisiindeki degisime gore

belirlenmigtir. Alt Arktik’te daha ¢ok bodur agaclar ve calilar yetisirken, Yukar

Arktik’te cimen ve yosunlarin yetistigi goriilmektedir.'?°

Cografi olarak Arktik Bolgesi, Arktik Okyanusu, Okyanus’taki adalar ve
takimadalar ile Kuzey Amerika, Asya ve Avrupa kitalarmin kuzeyindeki kara
parcalarindan olusmaktadir.'?! Kitalar ile gevrili olan Arktik Okyanusu iigte biri
buzlarla kapli olmak iizere, yeryiiziiniin yaklasik %6’sin1 kaplamaktadir.}?? Arktik
Bolgesi’nin siirlari ise 66° 33° 44” Kuzey enlemine, 10°C izoterm ¢izgisinin ve
ormanlardan tundraya gecisin oldugu aga¢ hattinin kuzeyinde kalan alan olmak iizere

matematik konumuna, sicaklik c¢izgisine ve iklime gore farkli acilardan

118 Arktik ad1, Yunanca’da ay1 anlamina gelen Arktos kelimesinden gelmektedir. Buradaki ay1 kelimesi,
kutup ayis1 degil, sadece kuzey yarim kiireden goriilebilen takimyildizlari anlaminda kullanilmaktadir.
Bu nedenle Arktik “ay1 iilkesi” olarak nitelendirilmektedir. Diinyanin giineyinde yer alan Antarktika ise
ay1 iilkesinin tersi anlamina gelmektedir. Ayrintili bilgi icin bakiniz: South Pole 1911-2011, “Did you
know that the Antarctic actually comes from “anti-Arctic”,
https://nettarkiv.npolar.no/sorpolen2011.npolar.no/en/did-you-know/2011-10-25-antarctic-anti-
arctic.html (Erigim Tarihi: Subat 1, 2020).

119 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, “Arktik”, https://sozluk.gov.tr/_(Erigsim Tarihi: Subat 1,
2020).

120 Kjetil S. Gronnestad, “What is the Arctic?”, Barents Watch, Ocak 21, 2016,
https://www.barentswatch.no/en/articles/Hva-er-Arktis/ (Erisim Tarihi: Subat 1, 2020).

121 Mark Nuttall, “Arctic Definitions and Boundaries” icinde Encyclopedia of Arctic, ed. Mark Nuttall
(New York and London: Routledge, 2005), 117.

12 Andrew J. Hund, “Arctic Circle”, i¢inde Antarctica and the Arctic Circle: A Geographic
Encyclopedia of the Earth’s Polar Regions, ed. Andrew J. Hund (California: ABC-Clio, 2014), 67.
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belirlenmistir.'?® Genis anlamda ise Arktik Bolgesi, Alaska (ABD), Kanada, Gronland
(Danimarka), Finlandiya, isveg¢, Norveg, Izlanda ve RF’nin kiy1 bolgelerini ve Kuzey

Kutbu’nu ¢evreleyen denizlerin bulundugu bdlge olarak tanimlanmaktadir.

Arctic zones e )
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Harita 3.1. Arktik bolgeleri'?*

Buzullarla kapli olmasi ve sert iklim kosullar1 nedeniyle uluslararasi giindemde
on planda olmayan Arktik Bolgesi, son kirk yildir kiiresel siyasette hukuki ve siyasi
statiisii tartigilan bolgeler arasinda yer almaya baglamistir. Siyaset Bilimci Lincoln
Bloomfield, iki siiper gili¢ arasinda uzay yarislarinin devam ettigi Soguk Savas
yillarinda, siiper giiclerin heniiz dikkatini ¢cekmeyen Arktik i¢in uluslararasi anlamda
bir antlagsmanin yapilmadiginin ve bu nedenle uluslararasi ¢atismaya acik bir bolge
oldugunun altin1 ¢izmistir.?® 1980’li yillarda askeri teknolojideki gelismeler ve
Kuzey’deki sanayilesmenin artmasiyla birlikte Arktik, iki siiper gii¢ igin de stratejik

onemi artan bir bolge olarak ortaya ¢ikmaya baslamustir.'?® Teknolojik gelismeler,

123 Andrew J. Hund, “Arctic, Definitions of”, i¢inde Antarctica and the Arctic Circle: A Geographic
Encyclopedia of the Earth’s Polar Regions, ed. Andrew J. Hund (California: ABC-Clio, 2014), 54.

124 Markku Heikkila ve Marjo Laukkanen, The Arctic Calls: Finland, the European Union and the
Arctic Region (Sastamala: Arctic Centre/University of Lapland, 2013), 10.

125 Lincoln Bloomfield, “The Arctic: Last Unmanaged Frontier”, Foreign Affairs, 1981,
https://www.foreignaffairs.com/articles/arctic-antarctic/1981-09-01/artic-last-unmanaged-frontier
(Erisim Tarihi: 12 Aralik 2019).

126 Oran R. Young, “The Age of the Arctic”, Foreign Policy, no. 61 (Kis 1985-1986): 160.
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denizalt1 niikleer balistik filizelerinin kapasitesini ve menzilini arttirmis ve Arktik
Okyanusu’nun stratejik silahlarm yerlestirildigi bir alan olmasina neden olmustur.*?’
Bir diger yandan Arktik’in silahlandirilmas1 bolgedeki hammadde ve enerji
kaynaklarinin da korunmasi gerekliligini ortaya ¢ikartmistir. Bu donemde herhangi bir
Soguk Savas haritasina bakildiginda birbirinin karsisinda olan siiper giicler igin
jeopolitik ac¢idan Kuzey Kutbu’nun diinyanin merkezine yerlestirildigini ve Arktik

Okyanusu’nun antik ¢aglardaki Akdeniz kadar énemli oldugu gériilmektedir.?
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Harita 3.2. Arktik devletleri'?
Bu baglikta ele alinmasi gereken bir diger konu ise bu tezin 6rnek olay: ile

baglantili olarak, ABD’nin Arktik’teki cografi konumudur. Bundan hareketle

27 Young, a.g.e., 161.

128 Bary S. Zellen, Arctic Doom, Arctic Boom: The Geopolitics of Climate Change in the Arctic
(California: Praeger, 2009), 1.

129Heikkila ve Laukkanen, The Arctic Calls: Finland, the European Union and the Arctic Region, 25.
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Arktik’in ABD’nin ulusal politika belgelerinde nasil tanimlandigini incelemek
gerekmektedir. 1984 yilinda yiiriirliige giren “Arctic Research and Policy Act of 1984”
belgesinde Arktik teriminin, Kuzey Kutup Dairesi’nin kuzeyindeki tiim ABD ve diger
devletlerin topraklarini ve Porcupine, Yulan ve Kuskokvim nehirlerinin olusturdugu
siirin kuzey ve batisindaki tim ABD topraklari; Kuzey Buz Denizi, Beaufort, Bering
ve Chukchi Denizleri ve Aleut Siradaglarii kapsayan bolge anlamina geldigi ifade
edilmistir.’*® Bu tamima gére cizilen Arktik sinirlari Harita 3.3.’te gdsterilmistir.
ABD’nin Arktik’teki topraklar1 ve deniz alanlari ise Kuzey Kutup Dairesi’nin
kuzeyinde bulunan Alaska’nin kuzey kisimlari ile Beaufort ve Chukchi Denizlerinin
bir boliimiinii kapsamaktadir.'®! Harita 3.4.’te ise ABD’nin Arktik smirlari igerisinde

bulunan Alaska’nin kuzeyi, 200 deniz mili olarak sinirlandirilan MEB alani ve deniz
132

koruma alanlar1 gosterilmistir.

Credit: US Arctic Research Commission

Harita 3.3. Arctic Research and Policy Act of 1984 belgesinde tanimlanan Artik
sinirlar*®

130 Office of the Law Revision Counsel United States Code, “Arctic Defined”,
https://uscode.house.gov/view.xhtml?req=arctic+1984&f=treesort&fg=true&num=12&hl=true&editio
n=prelim&granuleld=USC-prelim-title15-section4111 (Erisim Tarihi: Haziran 12, 2020).

181 Andreas Osthagen, “The United States as an Arctic Actor”, The Arctic Institute, Aralik 12, 2011,
https://www.thearcticinstitute.org/united-states-arctic-actor/?cn-reloaded=1 (Erisim Tarihi: Haziran 11,
2020).

132 Harita 4.2.’de yesil renk ile gdsterilen deniz koruma alanlar1 ve bu alanlarmn statiisi ABD’nin
Arktik’teki enerji politikalarinin sekillenmesinde etkili olan faktorler arasinda yer almasi nedeniyle bu
boliimiin alt basliklarinda detayli olarak degerlendirilecektir.

133 United States Arctic Research Commission, “Arctic Boundary as Defined by the Arctic Research
and Policy Act (ARPA)”, https://storage.googleapis.com/arcticgov-
static/publications/maps/ARPA_Alaska_and_Polar.pdf (Erisim Tarihi: Haziran 12, 2020).
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Harita 3.4. ABD’nin Arktik sinir;, MEB sinir1 ve deniz koruma alanlari*®*
3.1.1. Arktik’te Yonetisim

Soguk Savas doneminde kiyidas devletlerin ulusal politikalarin merkezinde
giivenlik algisinin 6n planda olmasi Arktik’te uluslararasi ve bdlgesel alanda is
birliginin gelismemesine neden olmustur. 1987 yilinin Ekim ayinda Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi Genel Sekreteri Mikhail Gorbagov’un Kola Yarimadasi’na yaptigi
ziyaret, Arktik’teki Soguk Savasi bitirmek amaciyla atilan adimlarin baslangici
olmustur.?3® Gorbagov, Arktik’in sadece Arktik Okyanusu’ndan olusmadigini1 Avrupa,
Asya ve Amerika’nin kuzeyini de i¢inde barindirdigini ve buradaki barigin saglanmasi
icin ikili ve ¢ok tarafli isbirliginin miimkiin oldugunun altin1 ¢izmistir.**® Ayrica,
Arktik’in “baris bolgesi” olabilmesi i¢in Onerilerini su sekilde sunmustur:

1-) Kuzey Avrupa’nin niikleersiz bir bolge olmasi karar1 alinirsa Sovyetler

Birligi garantor olarak hareket etmeye hazir olacaktir.

2-) Sovyetler Birligi, NATO ve Varsova Pakt1 arasinda Baltik Denizi, Kuzey
Denizi, Norve¢ Denizi ve Gronland Denizi’'nde denizden ve havadan yapilan

134 Dapne Fautin ve digerleri, “An Overview of Marine Biodiversity in United States”, Public Library
of Sicience 5, no. 8 (2010): 30,
https://www.researchgate.net/publication/45509232_An_Overview_of Marine_Biodiversity_in_Unite
d_States Waters (Erisim Tarihi: Haziran 11, 2020).

135 K ristian Atland, “Mikhail Gorbachev, the Murmansk Initiative, and the Desecuritization of Interstate
Relations in the Arctic”, Cooperation and Conflict: Journal of the Nordic International Studies
Association 43, no. 3 (2008): 289.

136 Barentsinfo, “Mikhail Gorbachev’s Speech in Murmansk at the Ceremonial Meeting on the Occasion
of the Presentation of the Order of Lenin and the Gold Star to the City of Murmansk”,
https://www.barentsinfo.fi/docs/Gorbachev_speech.pdf (Erisim Tarihi: Ekim 10, 2019).
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askerl faaliyetlerin  yasaklanmast konusunda miizakere yapilmasim
onermektedir.

3-) Sovyetler Birligi, Arktik’teki kaynaklarin barig¢il is birligi icerisinde
gelistirilmesi ve bilgi paylasimina yapilmasina 6nem vermektedir.

4-) Arktik’teki bilimsel arastirmalar tim insanlik i¢in 6nemlidir. Bu nedenle
1988 yilinda Murmansk’ta Arktik Arastirma Konseyi’nin kurulmasi i¢in Arktik
tilkelerinin katilacagi bir konferans diizenlenebilecegi onerilmistir.

5-) Sovyetler Birligi, Arktik’teki ¢evrenin korunmasi konusunda Kuzey iilkeleri
ile is birligine 6nem vermektedir.

6-) Avrupa, Pasifik Okyanusu ve Uzak Dogu arasindaki en kisa yol Arktik’teki
Kuzey Deniz Yolu izerinden ge¢mektedir. Uluslararas1 iligkiler
normallestiginde Kuzey Deniz Yolu’nun yabanci gemilerin gecisine agik
olabilecegini ve gereken buzkiran gemilerinin Sovyetler Birligi tarafindan
saglanacag belirtilmistir.**’

Gorbagov’un  Murmansk  Konusmasi, Sovyetler Birligi’nin  Arktik
politikalarindaki 6nemli doniim noktalarindan biri olarak nitelendirilmektedir.
Gorbacov’un Arktik’te is birliginin arttirilmasi ve barisin insa edilmesi i¢in sundugu
Oneriler ve bolge devletlerinin c¢evresel konular, bilimsel arastirmalar, giivenligin
saglanmasi ve kaynaklarin kullanilmas1 gibi konularda bir araya gelmesi, Sovyetler
Birligi’nin birlestirici yaklasimini gostermektedir. Bir diger yandan sivil halk ve ordu
arasinda baglantilarin gelistirilmesi, ekonomik kalkinma anlayis1, ¢evrenin korunmast
ve silahlanma yarisinin kontrol altina alinmasi gibi basliklar Gorbagov’un uluslararasi
giivenlik yaklasimini1 yansitmaktadir.*® Daha agik dis bir politika anlayisinin basladig
ve uluslararasi giivenligin daha genis bir agidan kavramsallastirildigt Murmansk

Konusmasi, Arktik politikalarinda bir devrim olarak degerlendirilmektedir.!3®

Gorbagov’un Murmansk Konusmasi sonrasinda 6zellikle Kutup {ilkelerinin
bilimsel arastirma ve g¢evrenin korunmasi konularinda ¢ok tarafli isbirligini kabul
etmesi, Batil1 hiikiimetlerin tepkisinin pozitif yonlii oldugunu gostermektedir.1*? 1989
yilmin kasim ayinda Berlin Duvarn yikilmasiyla, Sovyetler Birligi’nden sonra
Arktik’te en biiyiik kiy1 seridine sahip iilke olarak Kanada, resmi bir aciklama

yapmistir.}*! Kanada Disisleri Bakam Joe Clark, Gorbacov’un enerji, bilimsel

137 Barentsinfo.

138 Raphael V. Vartanov ve Alexei Yu. Roginko, “New Dimensions of Soviet Arctic Policy: Views from
the Soviet Union”, Annals of the American Academy 512, (1990), 71.

139 Ronald Purver, “Arctic Security: The Murmanks Initiative and Its Impact”, Current Research on
Peace and Violence 11, no. 4 (1988): 148.

140 purver, a.g.e., 149.

141 John  English, “Arctic  Ambitions”, Canada’s History, Mayis 24, 2013,
https://www.canadashistory.ca/explore/first-nations-inuit-metis/arctic-ambitions (Erisim Tarihi: Kasim
12, 2019).
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calismalar, ¢cevre ve Arktik Bilim Konseyi’nin kurulmasi konularinda ikili ve ¢ok
tarafl1 is birligi onerilerini desteklemistir.'*? 24 Kasim 1989’da Kanada Basbakam
Brian Mulroney, Arktik Konseyi’nin kurulmasi1 konusunda goriislerini bildirmek lizere
Leningrad’a seyahat etmistir. Ancak Sovyetler Birligi’nin dagilmak {izere olmasi,
Gorbagov’un giiclinlin iyice azalmast ve ABD’nin Mulroney’in fikirlerini

desteklememesi nedeniyle Mulroney’in ¢abalar1 sonugsuz kalmistir.13

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin Arktik’te niikleer kirliligi ve ¢evresel
tehditleri arttiracagi endisesi, Finlandiya hiikiimetinin bolgedeki sorunlarin
coziimiinde is birligini arttirmak amaciyla yaptigi c¢alismalart hizlandirmigtir.
Finlandiya hiikiimetinin girisimleriyle 1989 yilinin Eylil ayinda Rovaniemi’de
baslayan goriismeler, 14 Haziran 1991 tarihinde Arktik Cevre Koruma Stratejisi’nin
(Arctic Environmental Protection Strategy, AEPS) Danimarka, Finlandiya, Kanada,
Isvec, Norveg, Sovyetler Birligi, ABD ve Izlanda hiikiimetleri tarafindan imzalanmasi
ile sonuglanmistir. AEPS ile Arktik’te petroliin, organik Kirleticilerin, radyoaktif
maddelerin ve agir metallerin neden oldugu kirliligin yarattig1 tehditlere ve bunlarin
etkilerine yonelik bilimsel ¢alismalarin yapilmasi, bu tehditlere karsi 6nlemlerin
alinmasi ve uygulanmasi konularinda is birligi yapilacagi taahhiit edilmistir. AEPS ile
bolgedeki sorunlarin ¢dziimiine yonelik Arktik Izleme ve Degerlendirme Programi
(Arctic Monitoring and Assessments Program, AMAP), Arktik Flora ve Fauna
Korunma (Conservation on Flora and Fauna, CAFF), Arktik Deniz Cevresi Koruma
(Protection of Arctic Maritime Environment, PAME) ve Acil Durum Onleme, Hazirlik
ve Miidahale (Emergency, Prevention, Preparedness and Response, EPPR) olmak

lizere dort calisma grubu olusturulmustur.44

Ayrica bolgedeki yerel topluluklar arasinda yer alan Inuit Kutup Cevresi
Konseyi, Iskandinavya’nmn Saami halklar1 ve Rus yerli halklarinin temsilcilerinin de
daimi katilimcilar (permanent participants) olarak toplantilara ve ¢alisma gruplarina
katilmas1 yerel halkin da bolgeye yonelik kararlarda s6z sahibi oldugunu
gostermektedir.'*® AEPS’de 6zellikle Arktik’te cevrenin korunmasina ydnelik bilimsel

calismalarda is birliginin arttirllmasinin alti ¢izilirken, bolgedeki ulusal ve uluslararasi

142 pyrver, Arctic Security: The Murmanks Initiative and Its Impact, 150.

143 English, Arctic Ambitions.

144 Arctic Portal Library, “Arctic Environmental Protection Strategy”,
http://library.arcticportal.org/1542/1/artic_environment.pdf (Erisim Tarihi: Kasim 12, 2019).

145 English, Arctic Ambitions.
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giivenligin nasil saglanacagi konusunda bir kararin alinmamasi bolge iilkelerinin
giivenlik ile ilgili konularda is birligini desteklemediklerini gostermektedir. Glivenlik
konulariin arka planda kalmasi, finansal kaynak eksikligi ve Soguk Savas sonrasi
uluslararasi sistemdeki degisim AEPS’nin bolgedeki baris ortaminin ve is birliginin
stirdiiriilmesi konularinda yetersiz kalmasina neden olmustur. Sonug olarak, AEPS bir
yandan yapilan diizenlemeler ile hizli bir sekilde kurumsallagirken bir yandan da
imzalayan {ilkeler arasinda yasal olarak baglayici olan bir anlasma olarak resmilesmek
yerine baglayici olmayan bir “strateji” olarak gelismistir.*® AEPS nin baglayicilik
acisindan eksikliklerinin bulunmasi, Arktik’te ¢evrenin korunmasi ve siirdiirtilebilir
kalkinmanin saglanmasi gibi konularda uluslararasi isbirliginin saglanmasi igin yeni
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmasit Arktik Konseyi’nin kurulmasinin temel dayanak

noktas1 olmustur.
3.1.1.1. Arktik Konseyi ve yapisi

AEPS’nin ¢ogunlukla ¢evre ile ilgili konulara odaklanmasi1 Arktik’teki diger
meselelerin ¢6ziilmesi konusunda yetersiz kalmasma neden olmustur. Sinirli bir
cercevede tanimlanan AEPS’nin yerine Arktik ve ¢evresindeki iilkeleri ilgilendiren
cevresel sorunlarin yaninda ekonomik, politik ve sosyal sorunlarinda tartisilabilecegi
yeni bir forum olusturulmasi ihtiyaci Arktik Konseyi’nin kurulmasi yoniinde
calismalarin hizlanmasma neden olmustur. Ozellikle Kanada, AEPS toplantilarinda
bolgedeki siirdiiriilebilir kalkinma sorunlarimin ¢dziimiinde yeni bir siyasal yapi
kurulmasi konusunda onerilerini sunmustur.'*’ Kanada’nin Arktik Konseyi’nin
kurulmas1 konusundaki Onerileri bolge devletleri arasinda goriis farkliliklarinin
yasanmasina neden olmustur. ABD ise Arktik Konseyi’nin sadece cevresel
meselelerle ilgilenen sinirl bir yapi olarak kalmasini istedigi icin kabul etmemistir.24®
Ayrica, miizakerelerde Arktik Konseyi Bagkanligi’nin bolge devletleri adina diger

devletler ile goriismeler yapmasimnin ABD tarafindan iyi karsilanmayacagina dair

146 £, Carina H. Keskitalo, Negotiating the Arctic: The Construction of an International Region (New
York and London: Routledge, 2004), 64-65.

147 English, Arctic Ambitions.

148 Torbjorn Pedersen, “Debates over the Role of the Arctic Council”, Ocean Development &
International Law 43, no. 2 (2012): 148.
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yorumlar yapilmistir.'*® Kurulacak yeni Konsey’in yasal olarak tiizel kisilik

verilmeden kurulmasi konusunda bélge devletleri fikir birligine varmustir,*>

Arktik Konseyi 19 Eyliil 1996 tarihinde Kanada, Danimarka, Finlandiya,
Izlanda, Norveg, RF, Isve¢ ve ABD hiikiimetleri temsilcileri tarafindan imzalanan
Ottowa Deklarasyonu ile kurulmustur.’® Ottowa Deklarasyonu’nda Arktik
Konseyi’nin tanimi1 su sekilde yapilmaistir:

Ust diizey bir forum olarak kurulan Arktik Konseyi,

(a) Ortak Arktik sorunlarinda, 6zellikle siirdiiriilebilir kalkinma ve Arktik’te

cevrenin korunmasi sorunlarinda, Arktik yerli halklar1 ve diger Arktik’te

yasayanlarin da katilimiyla, Arktik devletleri arasinda is birligi, koordinasyon
ve etkilesimin saglanmasi icin bir aractir.

(b) AEPS kapsaminda kurulan Arktik Izleme ve Degerlendirme Programi

(AMAP), Arktik Flora ve Fauna Korunma (CAFF), Arktik Deniz Cevresi

Koruma (PAME) ve Acil Durum Onleme, Hazirlik ve Miidahale (EPPR)

programlarini denetler ve koordine eder.

(c) Siirdiriilebilir kalkinma programi i¢in referans alinan sartlart belirler ve

programi koordine eder ve denetler.
(d) Arktik ile ilgili konularda bilgi yayar, egitimi tesvik eder ve ilgiyi arttirir.'>?

Ottowa Deklarasyonu’nda yer alan Arktik devletleri ve yerli halklar arasindaki
isbirligi, koordinasyon ve etkilesimin arttirillmasina yonelik olan ilk maddede, Arktik
Konseyi’nin askeri giivenlik ile alakali konularla ilgilenmeyecegine dair istisnai bir
kosul dipnot olarak belirtilmistir.'>®Askeri giivenlik ile ilgili konularin Konsey’in yetki
alan1 disinda birakilmasinin nedeni ise ABD’nin Arktik Konseyi’nin sadece ¢evrenin
korunmasi ve stirdiiriilebilir kalkinma meseleleri ile ilgilenen bir forum olmas1 kosulu
ile iiye olacagim aciklamasidir. Ayrica Konsey, uluslararast bir antlagsma ile

kurulmadig1 igin baglayici olmayan hukuki (soft law) bir diizenleme niteligindedir.*>

Ottowa Deklarasyonu’nda Konsey’in yapist ve ¢alisma ilkeleri ile ilgili de

hiikiimler bulunmaktadir. Konsey’in iki yilda bir toplanacagi, sadece iiye devletlerin

149 Malgorzata Smieszek ve Paula Kankaanpaa, “Role of the Arctic Council Chairmanship”, Arctic
Yearbook 2015, The Arctic Council, http://library.arcticportal.org/1903/1/arctic-yearbook-2015.pdf
(Erisim Tarihi: Kasim 12, 2019).

150 Evan T. Bloom, “Establishment of the Arctic Council”, The American Journal of International Law
93, no. 3 (1999): 714.

151 Arctic Council Archive Home, “Declaration on the Establishment of the Arctic Council”,
https://arcticyearbook.com/images/yearbook/2015/Scholarly _Papers/13.Role-of-the-Arctic.pdf
(Erisim Tarihi: Kasim 12, 2019).

152 Arctic Council Archive Home, Declaration on the Establishment of the Arctic Council.

153 Arctic Council Archive Home, Declaration on the Establishment of the Arctic Council.

1% Timo Koivurova, “Limits and Possibilities of the Arctic Council in a Rapidly Changing Scene of
Arctic Governance”, Polar Record 46, no. 237 (2010): 148.
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oy hakkimin olacagi ve kararlarin oybirligi esasina gore alinacagi kabul edilmistir.
Konsey toplantilarina ev sahipligi yapilmasi ve sekretarya igleri konusunda destegin
saglanmasi1 i¢in iiye devletler arasinda doniisimlii olarak baskanlik yapilacagi
kararlastirilmistir. Konsey’e iiye iilkelerin baskanlik donemleri Tablo 3.1.°de
gosterilmistir. Ayrica Konsey’in ilk isinin toplantilarin diizenlenmesi ve g¢alisma
gruplarinin faaliyetlerini yiiriitmelerine yonelik usul kurallarinin (rules of procedures)
belirlenmesi olduguna dair goriis birligine varilmistir. Son olarak 1998 yilinda
yapilacak olan bir sonraki toplantiya Kanada’nin ev sahipligi yapmasina dair teklifi

kabul edilmistir.1*®

Arktik Konseyi Baskanlik Yapan Bagkanlik Dénemleri
Ulke

Kanada 1996-1998 ve 2013-2015

ABD 1998-2000 ve 2015-2017

Finlandiya 2000-2002 ve 2017-2019

izlanda 2002-2004 ve 2019- ...

RF 2004-2006

Norveg 2006-2009

Danimarka 2009-2011

Isvec 2011-2013

Tablo 3.1. Arktik Konseyi iiye devletleri baskanlik donemleri®®

17-18 Eyliil 1998 tarihlerinde diizenlenen ilk Bakanlar diizeyindeki toplantida
Konsey kurulus siirecini tamamlamis ve Konsey’in alacagi yeni sorumluluklar
tammlanmustir.’®” Yapilan bu toplantida yayimlanan Iqaluit Deklarasyonu, Arktik
Konseyi’nin kurulus belgesi olan Ottowa Deklarasyonu’nda sonra yayimlanan ilk
belgedir. Iqaluit Deklarasyonu’'nda Arktik Konseyi’nin Usul Kurallarn ve
Sirdiiriilebilir Kalkinma Programi igin Arktik Konseyi Basvuru Sartlar1 kabul
edilmistir.™®® Arktik Konseyi bu belgede yapilacak olan toplantilarin ve diger

faaliyetlerin igleyisini belirleyen kurallar1 ac¢iklamistir. Bu belgede daimi

155 Arctic Council Archive Home, Declaration on the Establishment of the Arctic Council.

16 Arctic Council, “History of the Arctic Council”, https://arctic-council.org/index.php/en/about-
us/arctic-council (Erigim Tarihi: Kasim 12, 2019).

157 Bloom, Establisment of the Arctic Council, 712.

158 Arctic Council Archive Home, “The First Ministerial Meeting of the Arctic Council”,
https://oaarchive.arctic-

council.org/bitstream/handle/11374/86/01_iqgaluit_declaration_1998 signed%20%282%29.pdf?seque
nce=1&isAllowed=y (Erisim Tarihi: Kasim 12, 2019).
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katilimcilarin, gozlemci {yelerin, ¢aligma gruplarinin ve uzman gruplarinin

Konsey’deki gorev tanimlari ve statiileri hakkinda ayrmtili agiklamalar yapilmagtir.1>°

Ottowa Deklarasyonu’nda Inuit Kutup Cevresi Konferansi, Saami Konseyi,
RF’nin Kuzey, Sibirya ve Uzak Dogu Yerli Azinliklari Dernegi’nin Arktik
Konseyi’nin gelisimindeki katki ve destegi taninmustir.’*® Bu nedenle Konsey’de yerli
halk topluluklarinin oy hakki olmamasi ve sayilar1 her zaman daimi {iye sayisindan az
olmasi kosuluyla daimi katilimer statiisiiyle kendilerini temsil edebilmelerine imkan
verilmistir.’®! Bolgedeki yerli halk topluluklarinin Konsey’de taninmasi ve daimi
katilimer statiistiniin verilmesi, yerli halkin bdlge meseleleri hakkinda karar alma
stireglerinde aktif bir rol oynamalar1 ve kendilerini temsil edebilmeleri agilarindan
biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Konsey’in yerli halk topluluklarinin goriislerini ifade
edebilmeleri ve destek almalari i¢in 6nemli bir firsat sunmasinin yaninda devletlerin
ve hiikiimetlerin yerli topluluklar ile aralarindaki diyalogu kolaylagtirmasi konusunda

da yaptig1 katki 6nemlidir. %2

Arktik’teki gelismeler ve sorunlar ile yakindan ilgilenen Arktik bolgesinden
olmayan devletlere, kiiresel ve bolgesel dlgekteki hiikiimetler arasi ve parlamentolar
aras1 Orglitlere ve hiikiimet dis1 orglitlere Konsey’de alinan kararlar: takip edebilmeleri
i¢in gozlemci iiye statiisii (observer status) verilmektedir. Gozlemci iiyeler Konsey’in
iki yilda bir yapilan Baskanlik toplantilarinda belirlenmektedir. Gozlemci iiyelerin
oncelikli gorevi Konsey’in c¢aligsmalarini gozlemlemek olsa da Calisma Gruplari’na
(Working Groups) katilarak katkida bulunmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle
gozlemci lyeler, bir iye devlet veya daimi katilimci bir topluluk ile proje Onerisi
yapabilmektedir. Ayrica gozlemci {iiyeler toplantilarda Baskan’in takdirine bagh
olarak iiye devletlerin ve daimi katilimcilarin ardindan agiklama yapabilir, yazili

beyanda bulunabilir ve griislerini bildirebilmektedir.’®® Ayrica Iqaluit Deklarasyonu

19 Arctic Council Archive Home, “Arctic Council Rules of Procedures”, https://oaarchive.arctic-
council.org/bitstream/handle/11374/940/2015-09-

01 Rules of Procedure website version.pdf?sequence=7&isAllowed=y (Erisim Tarihi: Kasim 12,
2019).

160 Arctic Council Archive Home, Declaration on the Establishment of the Arctic Council.

161 Arctic Council Archive Home, Declaration on the Establishment of the Arctic Council.

162 Bloom, Establisment of the Arctic Council, 717.

163 Arctic  Council,  “Observers”, https://arctic-council.org/index.php/en/about-us/arctic-
council/observers (Erisim Tarihi: Kasim 12, 2019).
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Arktik Konseyi’'nde ilk kez Hollanda, Almanya, Birlesik Krallik ve Polonya’nin

gbzlemci iiye olarak kabul edilmesi agisindan da énem tasimaktadir.'®*

Ottowa Deklarasyonu’nda alinan, AEPS altinda kurulan AMAP, CAFF, PAME
ve EPPR caligma gruplarmin programlarinin koordine edilmesi ve izlenmesine dair
karar Konsey’in Arktik ile ilgili cevresel sorunlarin ¢oziimiinde ¢aligsma gruplari ile
hareket edecegini gostermektedir. Calisma gruplar1 Konsey’in isleyisine yardimci
olmak ve kendilerine verilen gorev sorunluluklar: yiiriitmeleri agilarindan karar alma
stirecine katkida bulunan 6nemli yapilar arasindadir. Ilaquit Deklarasyonu’nda dort
calisma grubunun gelecek iki yildaki faaliyet alanlar1 ve yapacaklari ¢alismalar
belirlenmistir. AMAP’1n gorevi, iklim degisikligi ve kirliligin ekosistem ve insanlar
tizerindeki etkileri ve onleme yollar1 gibi konularda Arktik bolgesinin durumunu
izleyerek degerlendirmeler yapmak ve karar alicilar1 tehditlerin azaltilmasina yonelik
yapilmas1 gerekenler konusunda bilgilendirmek olarak belirlenmistir.'®® Bir diger
calisma grubu olarak CAFF, Arktik’te yasayan tiirlerin ve ekosistemin korunmasi
konularinda is birligi yapilmasini ve bilgi paylasiminin yapilmasini saglamaktadir.16®
PAME’nin ise Arktik Okyanusu ve ¢evresinin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanimi ve
korunmas1 konularinda faaliyetlerini isbirligi igerisinde yiiriitmesi amaclanmugtir.1%’
Arktik Okyanusu’nda kirleticilerden kaynaklanabilecek kaza ve tehditlere yonelik
onleme, hazirlikli olma ve miidahale ¢aligmalar1 konularinda egitim, koordinasyon ve

bilgi aligverislerinin yapilmasindan sorumlu olan calisma grubu ise EPPR’dir. %8

Bir diger c¢alisma gurubu olan Siirdiiriilebilir Kalkinma Calisma Grubu
(Sustainable Developments Working Group, SWDG) Iqaluit Deklarasyonu’nda
calisma grubu olarak tanimlanmistir. Arktik’te yasayan insanlarin hem yasadigi
cevrenin hem de kiiltiirlerinin korunmasina odaklanarak ilk kez insani boyuta dikkat
¢eken bir caligma grubu olarak kurulan SDWG, sosyal esitlik, ekonomik kalkinma ve
cevrenin korunmasi temellerine dayanarak siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine

ulasilmasma yonelik bilgi iiretilmesini ve kapasitenin gelistirilmesini tesvik

164 Arctic Council Archive Home, The First Ministerial Meeting of the Arctic Council.

165 AMAP, “Welcome to AMAP”, https://www.amap.no/about (Erisim Tarihi: Kasim 18, 2019).

166 CAFF, “About CAFF”, https://www.caff.is/about-caff (Erisim Tarihi: Kasim 18, 2019).

167 PAME, “About PAME”, https://www.pame.is/index.php/shortcode/about-us (Erisim Tarihi: 18
Kasim 2019).

1688 EPPR, “About EPPR”, https://www.eppr.org/about-eppr/ (Erisim Tarihi: Kasim 18, 2019).
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etmektedir.®® 2006 yilinda yayimlanan Salekhard Deklarasyonu’nda ¢aligma grubu
olarak kabul edilen Arktik Kirleticileri Eylem Programi’nin (Arctic Contaminants
Action Program, ACAP) gérev tanimi ve faaliyet alanlar1 belirlenmistir.!’® ACAP,
Arktik Okyanusu’ndaki kirliligin kaynaklarinin belirlenmesi ve Kirleticilerden
kaynaklanan olumsuz etkilerin azaltilmasina yonelik ulusal eylemleri tesvik etmek
amaciyla kurulan destekleyici bir mekanizma olarak calismalarini yiiriitmektedir.!’
Kisacasi, Arktik Konseyi altinda faaliyetlerini yiiriiten alt1 ¢alisma grubunun temel
hedefinin Arktik Okyanusu ve gevresinde yasayan tiim canlilarin ve ekosistemin
korunmasi i¢in ¢evreye yonelik tehditlerin azaltilmasi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin

saglanmasi oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Calisma gruplarina ek olarak gorev giigleri (task forces) ve uzman gruplar
(expert groups) Konsey ¢ercevesinde faaliyet gostermektedir. Gorev giigleri, Bakanlar
diizeyindeki toplantilarda belirli konularda sinirli bir siire ¢alismak iizere galisma
gruplarindaki uzmanlarin ve Arktik devletlerinin temsilcilerinin atanmasiyla
olusturulan gruplardir.}’?> Bu gruplar ¢alismalarinda istenilen sonuglara ulastiklarinda
gorev siirelerini tamamlayip pasif hale gegmektedir. Uzman gruplar ise belirli
konularda calismak {izere bir araya gelen uzmanlar tarafindan olusturulan gorev
siireleri sinirlar1 olan gruplardir. Ornegin, Ekosistem Tabanli Y&netim (Ecosystem
Based Management) grubunun gorevleri 2013 yilinda yapilacak olan bir sonraki
toplantiya kadar Arktik ¢evresindeki deniz ve karasal alanlar ile ilgili konularda ortak
bir anlayis ve tavsiye vermek iizere 2011 yilinda Nuuk Deklarasyonu’nda
tammlanmistir.}™ Gérev giicleri ve uzman gruplar Konsey’in oncelikli ve 6nemli
konularda daha detayli analiz yapilmasini ve bilgi aligverisini kolaylastiran yardimci

organlar olarak degerlendirilmektedir. Arktik Konseyi’ni olusturan iliye devletler,

169 SDWG, “About the Sustainable Development Working Group (SDWG)”,
https://www.sdwg.org/wp-content/uploads/2017/04/SDWG_Factsheet General 1.pdf (Erisim Tarihi:
Kasim 18, 2019).

170 Arctic Council Archive Home, “Salekhard Declaration”, https://oaarchive.arctic-
council.org/bitstream/handle/11374/90/05_salekhard_declaration_2006_signed%20%281%29.pdf?seq
uence=1&isAllowed=y (Erisim Tarihi: Kasim 18, 2019).

1 Arctic Council, “ACAP”, https://arctic-council.org/index.php/en/about-us/working-groups/acap
(Erisim Tarihi: Kasim 18, 2019).

172 Arctic Council, “Task Forces of the Arctic Council”, https://arctic-council.org/index.php/en/about-
us/subsidiary-bodies/task-forces (Erisim Tarihi: Kasim 19, 2019).

13 Arctic Council, “Ecosystem Based Management Expert Group”, https://arctic-
council.org/index.php/en/expert-groups/340-egebm (Erigim Tarihi: Kasim 19, 2019).
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daimi katilimcilar, ¢aligma gruplari, gézlemci iiyeler ve diger yardimci organlar Tablo

3.2.’de gosterilmistir.

ARKTIK KONSEYI
Uye Daimi Calisma Gruplan Diger Gozlemci
Devletler Katimcilar Yardimei Uyeler
Organlar
ABD Aleut Dernegi -Arktik Izleme ve Gorev Almanya
Danimarka Degerlendirme Gigleri Birlesik
Programi (AMAP)
- - . (task Krallik
Finlandiya | Arktika .
-Arktik Flora ve forces) .
i Atabaskan Cin
SVeG Konseyi Fauna Korunma
tdanda (CAF) y Al
Kanada _ -Arktik Deniz Gruplar Hindistan
Inuit Kutup Cevresi Koruma
. Hollanda
Norveg Cevresi (PAME) )
Konf . Ispanya
RF T -Acil Durum , p' Y
Onleme, Hazirlik ve Isvigre
RF’nIn Kuzey, Mudahale (EPPR) Italya
Sibirya ve Uzak | -Arktik Kirleticileri Japonya
Dogu Yerli Eylem Programi
Azinliklar1 (Arctic Kore
Dernegi Contaminants Polonya
Action Program) .
_ _ (ACAP) Singapur
Saami Konseyi .
-Stirdiiriilebilir
Kalkinma Calisma
Uluslararasi Grubu (SUSta'nabIe
Gwinch Konseyi | Developments
Working Group)
(SDWG)

Tablo: 3.2. Arktik Konseyi’nin yapisi'’*
3.1.1.2. Arktik Konseyi’nin etkinligi

Arktik Konseyi, Arktik Okyanusu ve ¢evresinde kirlilige neden olan tehditlerin
Onlenmesi, izlenmesi ve korunmasi amaciyla iiye devletler, daimi katilimcilar,
gdzlemci tiyeler, ¢caligma gruplar1 ve diger yardimer organlariin koordinasyon ve is

birligi icerisinde calistigi hiiklimetler aras1 bir forum olarak 1996 yilindan itibaren

74 Arctic  Council, “The  Arctic  Council: A
council.org/index.php/en/about-us (Erisim Tarihi: Ocak 31, 2020).

Backgrounder”, https://arctic-
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caligmalarina devam etmektedir. Gegen yirmi dort yillik siire icerisinde Konsey’in
Arktik’teki yonetisim anlayis1 devamlilik gostermis olsa da bazi konularda gegirdigi
doniisiimiin de incelenmesi gerekmektedir. Ozellikle iklim degisikligi ve kiiresel
1sinmanin neden oldugu degisim, Arktik ve ¢evresinde etkilerin azaltilmasi1 yoniinde
yeni politikalarm gelistirmesi ihtiyacin1 ortaya g¢ikartmustir. iklim degisikliginin
bolgedeki cevre gilivenligini tehdit etmesinin yani sira uluslararas: alanda yasanan
gelismeler ve kiy1 devletlerinin arasindaki anlagsmazliklar ulusal glivenligi ve enerji
giivenligini tehdit etmeye baglamistir. Bu durum sadece ¢evresel sorunlarin ¢oziimii
ve siirdirilebilir kalkinmanin saglanmasi amaciyla kurulmus olan bolgesel bir
forumun yonetisim anlayisi ve politika uygulamalarindaki zorunlu degisimi de

beraberinde getirmistir.

Ik olarak iiye devletler arasinda imzalanan ¢ok tarafli antlasmalar Konsey’in
hukuki statiisiindeki degisimin en Onemli gostergeleri olmustur. Arktik Konseyi
kurulus ilkeleri ¢ergevesinde ¢evrenin korunmasi, siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma
ve acil durumlarda yardim ve miidahale konularinda tavsiye niteliginde karar alan ve
kararlar1 baglayict olmayan bir forum olarak faaliyetlerine devam etmistir.'”> Ancak
Konsey tyeleri ilk kez 2011 yilinda Arktik Havacilik ve Denizcilik Arama ve
Kurtarma Isbirligi Antlasmas1 (Agreement on Cooperation Aeronautical and Maritime
Search and Rescue in the Arctic) ile ¢ok tarafli hukuki baglayiciligi olan bir
antlagmaya imza atmiglardir. Bu antlagma ile taraflar meteorolojik gozlem ve
analizleri konusunda bilgi paylasimi yapilmasi, arama ve kurtarma personellerinin
egitimi, bilgi sistemlerinin ve tekniklerinin paylagimi ve risklerin azaltilmasi gibi
konularda is birligi yapilacagim kabul etmislerdir.’® 2011 yilinda yapilan bu
antlasmay1 2013 yilinda imzalanan deniz alanlarini tehdit eden petrol kirligine neden
olan kazalara yoOnelik Onlem alinmasina ve ortak operasyonlarin yiiriitiilmesine
yonelik Arktik Denizdeki Petrol Kirliligini Onleme ve Miidahale Isbirligi Antlasmas1

(Agreement on Cooperation on Marine Oil Pollution Preparedness and Response in

175 Wilfrid Greaves ve Daniel Pomerants, “Soft Securitization: Unconventional Security Issues and the
Arctic Council”, Politik 20, no. 3 (2017): 35.

176 Arctic Council Archive Home, “Agreement on Cooperation Aeronautical and Maritime Search and
Rescue in the Arctic”, https://oaarchive.arctic-council.org/bitstream/handle/11374/531/EDOCS-1910-
v1-

ACMMDKO7_Nuuk 2011 Arctic. SAR_Agreement_unsigned_EN.PDF?sequence=8&isAllowed=y
(Erigim Tarihi: Aralik 17, 2019).
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the Arctic) izlemistir.'’” Son olarak 2017 yilinda Uluslararast Arktik Bilimsel
Isbirligini Gelistirme Antlasmas1 (Agreement on Enhancing International Scientific
Cooperation) ile iklim degisikligi, kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi, ekonomik
kalkinma, insan saglig1 ve c¢evre konular1 hakkinda karar alma siirecinde bilgi

paylasimi ve bilimsel arastirmalarda isbirligi yapilmasi amaglanmistir.1’8

Arktik devletleri arasinda imzalanan ¢ok tarafli ve hukuki baglayicilig1 olan ii¢
antlasma da Konsey’in kurulusu itibar ile danisma organi olma statiisiinden hukuki
baglayiciligi olan bir kuruma doniisiimiiniin en 6nemli gostergeleri arasinda yer
almaktadir. Ayrica antlagmalarin igeriginde arama ve kurtarma ¢aligmalari ya da petrol
Kirliliginin Onlenmesi konularinda Arktik’teki ordular, sahil giivenlik ve diger
kurumlar arasinda bilgi paylasimi ve is birligi olmas1 Konsey’in politika alanlarinin
genisledigini gdstermektedir.!”® Ozellikle arama ve kurtarma calismalarinda iiye
devletlerin ordulart arasindaki is birligi, Ottowa Deklarasyonu’nda giivenlik
konularinin Konsey’in ¢alisma alanlari disarisinda birakilmasimna dair dipnot ile
celismektedir. Bu durum Konsey’in politika alanlarinin genislemesi ve bdlgesel
giivenligin saglanmasindaki rolii konusunda tartismalara neden olmustur. Ancak
Arktik’te iiye devletlerin askeri varliginin 1s18inda Konsey’in giivenligi daha dar veya
genis anlamda tanimlamis olmasi agisindan bakildiginda tartismalarin etkisi

azalmaktadir.1®0

Arktik Konseyi’'nin politika uygulamalarini etkileyen ikinci gelisme ise iklim
degisikligi ve kiiresel 1sinmanin etkisiyle Arktik Okyanusu ve c¢evresindeki buz
ylzeyindeki erimeler ve ekosistemin bozulmasi olmustur. Bu nedenle iklim degisikligi
ve etkilerine yonelik caligmalar Arktik Konseyi’nin giindeminde ilk siralarda yer
almaya baglamistir. 24 Kasim 2004 tarthinde yayimlanan Reykjavik

Deklarasyonu’nda Arktik Iklim Etkisi Degerlendirmesi’nin (Arctic Climate Impact

17 Arctic Council Archive Home, “Agreement on Cooperation on Marine Qil Pollution Preparedness
and Response in the Arctic”, https://oaarchive.arctic-council.org/bitstream/handle/11374/529/EDOCS-
2068-v1-

ACMMSEQO8 KIRUNA_2013 agreement_on_oil_pollution_preparedness_and_response_signedAppe
ndices_Original_130510.PDF?sequence=6&isAllowed=y (Erigim Tarihi: Aralik 17, 2019).

178 Arctic Council Archive Home, “Agreement on Enhancing International Scientific Cooperation”,
file:///C:/Users/user/Desktop/Downloads/EDOCS-4288-v2-

ACMMUS10_FAIRBANKS_ 2017_Agreement_on_Enhancing_International_Arctic_Scientific_Coop
eration%20(1).pdf (Erisim Tarihi: Aralik 17, 2019).

179 Greaves ve Pomerants, Soft Securitization, 35.

180 Page Wilson, “Society, Steward or Security Actor? Three Visions of the Arctic Council”,
Cooperation and Conflict 1, no. 20 (2015): 63.
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Assessment, ACIA) Arktik’teki iklim degisikligi ve ultraviyole radyasyon oraninin
arttigma dair bulgularmn yer aldi§i raporun tamamlandigi belirtilmistir. 8
Deklarasyon’da Arktik ikliminin kiiresel iklim sisteminin énemli bir parcasi oldugu
ifade edilerek iiye devletlerin iklim degisikliginin g¢evresel, ekonomik ve sosyal
etkilerine karsi gerekli onlemleri almasi, bolgede yasayanlarin ve karar alicilarin
bilgilendirilmesi ve kurumsal kapasitenin arttirilmasi konularinda gerekli ¢alismalari
yapmasi tesvik edilmistir.'®2 2005 yilinda yayimmlanan ACIA Raporu, tim Arktik
devletleri tarafindan iklim degisikliginin buzullarin erimesine ve bunun da bolgenin
daha erisilebilir hale gelmesine neden oldugunun resmi olarak kabul edilmesi
nedeniyle Arktik politikalarindaki degisimi baslatan 6nemli belgeler arasinda yer

almaktadir.183

Iklim degisikligi nedeniyle dzellikle yaz mevsiminde deniz buzullarinin erimesi
hem Arktik hem de diger devletler i¢in ekosistemin bozulmasinin yani sira bdlgenin
erigilebilirliginin ve ekonomik potansiyelinin artmasi anlamlarina da gelmektedir.
Bolgenin erisilebilirliginin  artmas1 da devletlerin bolgedeki faaliyetlerini
arttirmalarina neden olmaktadir. Bu durum bdlgenin giivenliginin saglanmasi
konusunda yeni sorunlara neden olmaktadir. ilk sorun olarak iklim degisikligi
Arktik’te ekosistemin degismesine, ¢evre giivenliginin tehdit altinda olmasina ve
siirdiiriilebilir kalkinma sorunlaria neden olmaktadir. Ozellikle Kanada ve ABD igin
stirdiiriilebilir kalkinmanin kendi kontrollerinde olmasi ulusal politikalarinda 6ncelikli
alanlar arasinda yer almaktadir. Ikinci sorun ise Arktik’teki uluslararasi faaliyetlerin
artmas1 devletlerin Arktik’te hangi aktorlerin oldugunu ve bu aktdrlerin neler
yaptiklarinin izlenmesi gerekliliginin ortaya ¢ikmasi olmustur. Bu da devriye
faaliyetlerinin artmasimna, giivenlik onlemlerinin alinmasina ve Arktik’in yeniden

silahlandirilmasi sorunlarina neden olmustur.*8*

181 Arctic Council Archive Home, “Reykjavik Declaration”, https://oaarchive.arctic-
council.org/bitstream/handle/11374/89/04_reykjavik_declaration_2004_signed.pdf?sequence=1&isAl
lowed=y, (Erisim Tarihi: Kasim 19, 2019).

182 Arctic Council Archive Home, Reykjavik Declaration.

183 Rob Huebert ve digerleri, “Climate Change & International Security: The Arctic As a Bellwether”,
Center for Climate and Energy Security, 2012, 17,
https://www.c2es.org/site/assets/uploads/2012/04/arctic-security-report.pdf (Erisim Tarihi: Aralik 9,
2019).

184 Huebert ve digerleri, Climate Change & International Security: The Arctic As a Bellwether, 17.
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Son olarak temel hedefi bolgesel sorunlarin barig¢il yontemler ve is birligi
icerisinde ¢oziilmesi olarak kurulan Konsey’in, iklim degisikliginden en fazla
etkilenen bolgede faaliyet gOstermesi nedeniyle yaptig1 ¢alismalar ve yayimladigi
belgeler ile uluslararasi alandaki gorindrligi artmistir.  Arktik’te  yeni ve
kullanilmamis mineral ve hidrokarbon kaynaklarim1 kesfetmek, ticaret yollarim
cesitlendirmek ve iklim degisikligi hakkinda bilimsel arastirmalara katilabilmek gibi
imkanlar 6zellikle Asya iilkelerinin bolgeye olan ilgisini arttirmistir.® Cin, Hindistan,
Japonya, Giiney Kore ve Singapur 2013 yilinda yayimlanan Kiruna Deklarasyonu’nda
gozlemci iiyelik statiisii kazanmstir.'®  Asya iilkelerinin Arktik’teki bolgesel
politikalar hakkinda bilgi sahibi olmak ve geligsmeleri daha yakindan takip edebilmek
amaglartyla Konsey’de gozlemci iiye olarak bulunabilmeleri Konsey’in kiiresel bir

nitelik kazandigin1 géstermektedir.

Ozetlemek gerekirse, Arktik Konseyi, Arktik ekosisteminin korunmast,
stirdiriilebilir kalkinmanin saglanmasi, arama ve kurtarma g¢aligmalart ve iklim
degisikliginin etkilerinin azaltilmasi gibi konularda is birligi ve koordinasyonun
saglanmasi i¢in sekiz Arktik devleti, yerli topluluklar ve gbzlemci {iyelerin bir araya
geldigi bolgesel bir forum olarak faaliyet gostermektedir. Hukuki agidan baglayicilig
olmayan bir forum olarak kurulan Arktik Konseyi, 1996 yilindan giinlimiize kadar
gelistirdigi politikalar ve yiiriittiigii calismalar ile bolgedeki baris ortaminin
korunmasma katki saglamistir. Ayni zamanda Konsey, Arktik’te ortaya c¢ikan
sorunlarin tanimlanmasi ve politika glindeminde goriiniir hale gelmesinde olduk¢a
basarili olmustur.’®” Konsey’in basarilar1 arasinda yer alan kiiresel siyasetteki
goriiniirliigiiniin - ve etkinliginin artmasi1 etkili politik bir aktér oldugunu

gostermektedir.
3.2. Arktik Bolgesi’nin Hukuki Statiisii

Diinya lizerindeki deniz ve okyanus alanlar1 kiyidas devletler basta olmak {lizere
biitiin devletlerin egemenlik ve hak iddialarinin en ¢ok tartisilan ve c¢oziilemeyen

sorunlarin bulundugu alanlar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle karsilagilan

185 Huebert ve digerleri, a.g.e., 35.

18 Arctic Council Archive Home, “Kiruna Declaration”, https://oaarchive.arctic-
council.org/bitstream/handle/11374/93/MMO08_Final_Kiruna_declaration_w_signature.pdf?sequence=
1&isAllowed=y (Erisim Tarihi: Kasim 20, 2019).

187 Paula Kankaanpaa ve Oran Young, “The Effectiveness of the Arctic Council”, Polar Research 31,
no. 1 (2012).
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sorunlarin baris¢il yollarla ¢oziilebilmesi ve devletlerin bu alanlar {izerindeki
haklarinin adaletli bir sekilde belirlenebilmesi i¢in uluslararasi antlagsmalara ihtiyag
duyulmustur. Diger okyanuslardan farkli olarak biiyiik bir boliimii buzullarla kaph
olan Arktik Okyanusu, hukuki statiisii ve kiyidas bes devletin deniz yetki alanlari
konularindaki tartismalar nedeniyle dikkat gekmektedir. Ozellikle iklim degisikliginin
etkisiyle buzullarin erimesi bolgenin erisilebilirligini arttirmis ve sualti alanlardaki
dogal kaynaklara erisim kolaylastirmistir. Ayrica eriyen buzullarin deniz ulagimini
kolaylastirmas1 yeni deniz rotalarmin olusturulmasina imkan saglanmustir. Iklim
degisikliginin Arktik Okyanusu’nda yarattigi bu degisimler bdlgenin uluslararasi
alandaki gorlintrliglini arttirmis ve ihtilafli bolgelerden biri olarak goriilmesine
neden olmustur.

Arktik Okyanusu’nun hukuki statiisii hakkindaki tartigmalar, Antarktika’nin
bariscil amaglar icin kullanilmas1 konusunda yapilan 1959 Antarktika Antlasmasi'®
gibi etkili ve baglayicilig1 olan Arktik Antlagsmasi’nin yapilmasi gerektigi iddialarini
giiclendirmektedir.’®® Ancak Arktik Antlasmasi fikrini ozellikle Arktik kiyidas
devletleri kabul etmeyerek Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin
(BMDHS) Arktik Okyanusu’nun yonetigimi i¢in yeterli ve etkili bir yasal cerceve
oldugunu ve BMDHS’ye baglh kalacaklarini agiklamislardir.'®® Bu nedenle BMDHS,
Arktik Okyanusu iizerindeki deniz ve okyanus alanlari ve sualti dogal kaynaklari
tizerinde devletlerin hangi yetkilerinin oldugu, egemenlik alanlarimin nasil
siirlandirilacag ve uyusmazliklarin nasil ¢oziilecegi sorularinin yanitlarini veren en

Onemli uluslararasi antlasma olarak kabul edilmektedir.

3.2.1. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’ne Gore Arktik

Okyanusu’nun Statiisii

Arktik Okyanusu’nun buzullar ile kapli olmasi bdlgenin hukuki statiistiniin

belirlenmesinde denize déhil bir alan mi1, karanin bir parcast mi1 olduguna dair farkh

188 Antarktika nin sadece bariscil amaglar igin kullanilmasina dair Antarktika Antlasmasi, 1 Aralik 1959
tarithinde Washington’da Antarktika ve ¢evresinde bilim adamlar1 aktif bir sekilde arastirma yapan 12
iilke tarafindan imzalanmistir. 1961 yilinda yiirtirliige giren antlasmaya taraf olan toplam tilke say1s1 54
olmustur. Ayrintilt bilgi i¢in bakimiz: Secretariat of the Antarctic Treaty, “The Antarctic Treaty”,
https://www.ats.aqg/e/antarctictreaty.html (Erisim Tarihi: Ocak 31, 2020).

189 Oran R. Young, “Building an International Regime Complex for the Arctic: Current Status and Next
Step”, The Polar Journal 2, no. 2 (2012), 392-393.

1%0 Young, Building an International Regime, 393.
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tartismalarin ortaya ¢cikmistir. 1% Gegmiste Arktik Okyanusu’nda buz ile kapl alanlarin
daha genis bir alan kaplamas1 Arktik Okyanusu’nun denizler ile ilgili yasal rejime tabi
olmamasima yonelik iddialarin ortaya atilmasina neden olmustur.'® Ancak Arktik
Okyanusu’nda yil boyunca farkli oranlarda deniz buzulunun olmasi, BMDHS nin
uygulanmayacag anlamma gelmemektedir.’®*® Bu nedenle Arktik Okyanusu’nun ve
cevresinin hukuki statiisii, kiyidas iilkelerin deniz yetki alanlar1 ve sorumluluklari,
deniz alt1 kaynaklarinin kullanimi1 gibi konularda basvurulacak temel hukuki kaynak

BMDHS dir.

BMDHS taraf devletlerin karsilikli anlayis ve isbirligi temeline dayanarak, deniz
hukuku ile ilgili konularda barisin ve adaletin korunmasi amaciyla 10 Aralik 1982
tarihinde imzaya acilmistir.!** Sozlesme, 308. Madde uyarinca BMDHSyi imzalayan
altmisinci1 devlette yiiriirliige girdikten on iki ay sonra 16 Kasim 1994 tarihinde
yiiriirliige girmistir.}®® BMDHS, Deniz Hukuku ile ilgili deniz ve okyanuslarin hukuki
statlisii ve bariscil kullanimi, deniz ve g¢evresinde yasayan canlilarin korunmasi gibi
alanlarda tiim konular ele alan kiiresel anlamda taninmis bir rejimdir. BMDHS nin
ilk yiiriirliige girdigi Arktik iilkesi 1996 yilinda Norveg olmustur.1% Sozlesme 1997°de
RF’de, 2003 te Kanada’da, 2004 te ise Danimarka’da yiiriirliige girmistir.'®” ABD’de

de ise Sozlesme 29 Temmuz 1994 tarihinde Bill Clinton tarafindan imzalanmis

191 Nihat Yilmaz ve Ali Ciftgi, “Arktika Bolgesi’nin Siyasal Onemi ve Siyasal ve Hukuksal Statiisiiniin
Karsilastirmali Degerlendirilmesi”, Mugla Sitkt Kocaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, no. 31(2013): 2.

192 Nele Matz-Liick, “Planting the Flag in Arctic Waters: Russia’s Claim to the North Pole”, Géttingen
Journal of Law 1, no. 2 (2009): 241.

198 Nigel Bankes ve Maria Madalena das Neves, “United Nations Convention on the Law of the Sea and
the Arctic Ocean”, iginde The Palgrave Handbook of Arctic Policy and Politics, ed. Ken S. Coates ve
Canin Holroyd (Cham: Palgrave Macmillan, 2020), 376-377.

1% United Nations, “United Nations Convention on the Law of te Sea (UNCLOS)”,
https://lwww.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/lUNCLOS-TOC.htm (Erigim Tarihi:
Ocak 31, 2020).

195 Oceans & Law of the Sea United Nations, “United Nations Convention on the Law of the Sea of 10
December 1982 Overview and Full Text”,
https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/convention_overview _convention.htm (Erigim
Tarihi: Ocak 31, 2020).

19 Oceans & Law of the Sea United Nations, “Chronological Lists of Ratifications of, Accessions and
Successions to the Convention and the Related Agreements”,
https://www.un.org/Depts/los/reference_files/chronological_lists_of ratifications.htm#The%20United
%20Nations%20Convention%200n%20the%20Law%200f%20the%20Sea (Erisim Tarihi: Ocak 31,
2020).

197 Oceans & Law of the Sea United Nations, Chronological Lists.
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olmasina ragmen vyiiriirliige girmemistir.!®® Ancak, “okyanuslar igin bir anayasa’dan
cok daha fazlasi olarak nitelendirilen bu Sézlesme’nin, uluslararas: teamiil hukuku
kurallarinin bir araya getirilmesiyle sekillenmesi ve evrensel bir nitelik kazanmasi

ABD i¢in de baglayici oldugu iddialarini giiglendirmektedir.°

Ayrica, Arktik Okyanusu’na kiyisi olan bes iilke olarak Kanada, Danimarka,
Norveg, RF ve ABD’nin bir araya geldikleri Arktik Okyanusu Konferansi’nda
imzalanan llulissat Deklarasyonu’nda iklim degisikligi ve eriyen buzullarin bolge
ekosisteminde, yerel halk iizerinde ve dogal kaynaklarin kullaniminda yarattigi
etkilerin kabul edilmesi ve baglayici olmasi agisindan énemli bir belgedir.?% Hulissat
Deklarasyonu’nu Arktik Konseyi’'nden ve iiye diger devletlerden bagimsiz olarak
kiyidas bes devletin bir araya gelerek imzaladigi bir belge olmasinin yani sira deniz
yetki alanlar1 ve kita sahanliklar ile ilgili konulara getirdigi ¢6ziim Onerisi nedeniyle
de onemli bir adimdir. Deklarasyon’da buzullarla kapli alanlarda dahil olmak tizere
kita sahanlig1 siirlarinin belirlenmesi, deniz gevresinin korunmasi, seyir 6zgiirligii,
bilimsel aragtirmalarin yapilmasi ve denizin diger alanlardaki kullanimlarinda
BMDHS’nin deniz hukuku ile ilgili dnemli hak ve yiikiimliilikler Ongérmesi
nedeniyle bu yasal cerceveye bagli kalacaklari taahhiit edilmistir.?** Deklarasyon’un
ABD tarafindan da imzalanmasi, bolgesel diizeyde is birligi ve barisin saglanmasinda
ABD’nin de etkili bir rol oynadigini gostermektedir. Ayni zamanda [lulissat
Deklarasyonu BMDHS nin Arktik Okyanusu’nda uygulanabilecegini gosteren temel
hukuki belge olarak kabul edilmektedir.

3.2.2. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’ne Gore Deniz YetKi

Alanlarimin Simirlandirilmasi

BMDHS, deniz ve okyanus alanlarini kiy1 devletinin i¢ sulari, karasulari, kita
sahanlig1 ve Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB) olmak iizere farkli deniz yetki
alanlarina ayirmaktadir. Kiy1 devletinin karasularindaki egemenligi, kara iilkesinin ve

i¢ sularmin Gtesinde, deniz yatagini, toprak altini ve hava sahasini da kapsayan kiyiya

198 Joe Biden, “Convention on the Law of the Sea”, (ABD Senatosu 110. Toplanti 1. Oturum’da sunulan
rapor, Washington, Aralik 19, 2007), https://www.congress.gov/congressional-report/110th-
congress/executive-report/9/1 (Erisim Tarihi: Subat 1, 2020).

199 Maria Gavounelli, Functional Jurisdiction in the Law of the Sea (Leiden and Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 2007), 4.

20 Centre for International Law, “2008 Ilulissat Declaration”, https://cil.nus.edu.sg/wp-
content/uploads/2017/07/2008-Ilulissat-Declaration.pdf (Erisim Tarihi: Ocak 31, 2020).

201 Centre for International Law, 2008 Ilulissat Declaration.
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bitisik bir deniz bdlgesini kapsamaktadir.?%? Karasularinin siirlar1 ise “Her Devletin,

karasularinin genisligi bu Sozlesmeye uygun sekilde belirlenen esas hatlardan itibaren

9203

on iki deniz milini asmayan bir sinira kadar tespit etme hakki vardir. olmak tizere

Sozlesme’nin 3. Maddesi’nde belirtilmistir. Karasularinin siirmi belirleyen normal

esas hattin gerisinde kalan sular ise devletlerin i¢ sular olarak belirlenmistir.2%

Karasularmin simirmin 6lgiilmeye baslandigi esas hattan itibaren 6lgiillen MEB
sinirlar1 ise 200 deniz mili olarak sinirlandirilmis olmakla birlikte statiisii 6zel bir
hukuki rejime bagl olarak diizenlenmistir.?%® Karasulari esas hatt1 sinirindan baslayan
ve 200 mil genisligindeki MEB, bu alandaki su tabakasi, deniz yatagi ve toprak altinda
kiyr devletine ekonomik hak ve yetkiler veren bir alandir.?°® Sahil devletinin
MEB’deki haklari, yargi yetkisi ve gorevleri ise 56. Madde ’de asagidaki sekilde
belirtilmistir:

1. Kiy1 Devleti, miinhasir ekonomik bdlgede agagida belirlenen,

a- Deniz yataginin iizerindeki sularin ve deniz yataginin ve bunun toprak altinin
canli ve canli olmayan dogal kaynaklarini arastirma ve isletme, muhafaza etme
ve idare etme amactyla ve sudan, akintilardan ve riizgardan enerji edilmesi gibi
bolgenin diger ekonomik isletme ve arastirma faaliyetleri hususunda egemen
haklara,

b- Bu sozlesmenin ilgili hiikiimleriyle saglanmis bulunan,

I- Sun’i adalarin, tesislerin ve yapilarin kurulmasi ve kullanilmast,

ii- Deniz bilimsel arastirmalari,

lii- Deniz ¢evresinin muhafazasi ve diizenlenmesi, hususlarinda yargi yetkisine;
2. Kiy1 Devleti bu Sozlesme ile diizenlenen miinhasir ekonomik bdlgedeki
haklarini kullanirken ve gorevlerini yerine getirirken diger Devletlerin haklarina
ve gorevlerine saygi gosterecek ve bu s6zlesmenin hiikiimleri ile bagdasan bir
tarzda hareket edecektir.

3. Deniz yatagi ve toprak alti ile ilgili olarak bu maddede de belirtilen haklar,
VI. Kisima uygun sekilde kullanilacaktir.?%

Kiy1 devletinin MEB alanlarinda ekonomik haklarin yani sira yapay adalarin ve
tesislerin kurulmasi, bilimsel arastirmalar ve deniz ¢evresinin korunmasi ve
diizenlenmesi konularinda idari ve yargi yetkileri de bulunmaktadir. Kiy1 devletinin
bu yetkileri kullanmasinda takdir hakki kendilerine verilmis olsa da BMDHS,

ekonomik ceza yaptirimlarint ve diger yaptirimlart ceza miieyyidesi olarak

202 Ynited Nations, UNCLOS.

203 Selami Kuran ve digerleri, Uluslararasi Hukuk Temel Metinler (Istanbul: Beta, 2014), 356.
204 United Nations, UNCLOS.

205 United Nations, UNCLOS.

206 Selami Kuran, Uluslararas: Deniz Hukuku (Istanbul: Beta, 2020), 251.

207 Kuran ve digerleri, Uluslararas1 Hukukta Temel Metinler, 373-374.

76



belirleyerek kiy1 devletinin bu konudaki yetkilerini sinirlandirmistir. Ancak kiy1
devletinin bu yetkilere sahip olabilmesi ve kullanabilmesi i¢in MEB ilan etmesi
gerekmektedir. Ozellikle kiyilar1 karsilikli olan devletler MEB ilan etme ve bu
alanlarda haklarin1 kullanma konularinda sorun yasayabilmektedir. Kiy1 devletlerinin
MEB’deki menfaatlerinin gatigsmasi durumunda ise hakkaniyet ilkesine uygun olarak

ve taraflarin menfaatleri gz dniinde bulundurularak ¢dziimlenmesi gerekmektedir.?%

MEB, karasularinin basladigi esas hattan itibaren Olgiildiigii icin hem
karasularin1 hem de kita sahanliginm1 kapsamaktadir. Bu nedenle MEB toprak altini,
deniz yatagini ve tlizerindeki sularla kapl alani igerisinde barindirmaktadir. Diinya
tizerindeki MEB alanlar1 denizlerin %36’sii1, petrol ve dogalgaz depolarinin
%87’sini, balik stoklarinin %9011 icerisinde bulundurmaktadir.?’® Ayrica MEB’ler
genellikle okyanuslara kiyisi olan devletlerin daha ¢ok yararlanabildigi alanlar olarak
goriilmektedir. Bu nedenle cografi olarak uygun olmayan ve denize kiyisi olmayan

devletler digerleri ile kiyaslandiginda MEB’den daha az ¢ikar saglamaktadir.

Cografi acidan deniz, kiyidan itibaren birden biiyliikk derinliklere
ulasamamaktadir. Denizler, kiyidan itibaren ortalama “133 metreye” kadar yavas
yavas derinlesmekte ve keskin bir yamag haline gelmektedir. Bu yamag ve denizin
basladig1 kiy1 arasindaki karanin uzantisi olarak kabul edilen su altindaki bu alan kita
sahanlig1 olarak adlandirilmaktadir. Kita sahanlig1 kiyr devletinin kara uzantisinin
devami olarak kabul edildigi i¢in bu alandaki yetkiler kiy1 devletine aittir. Bu nedenle
kiy1 devletinin bu alandaki haklarini kullanabilmesi i¢in resmi bir ilanda bulunmasina

gerek yoktur.210

Kita sahanlig1 kavrami, cografya ve jeoloji biliminde daha 6nceden bilinmesine
ragmen hukuk alaninda, 1945 yilinda ABD Bagkani1 Harry Truman tarafindan yapilan
bildiri ile somut bir bigimde ortaya ¢ikmistir.?** ABD, bu bildiri ile agik denizlerin
altindaki ABD kiyilarina bitisik bulunan kita sahanligindaki toprak alti ve deniz

yatagmin kendi yetkisinde ve kontroliinde oldugunu ilan etmistir.?*?> Bu baglamda kita

208 Kuran, Uluslararast Deniz Hukuku, 254-261.

209 Ummiihan E. Ertugrul, “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesine Gére Kiy1 Devletlerinin
Egemen Haklar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, no. 1 (2017): 63-65.

210 Kyran, Uluslararast Deniz Hukuku, 232.

211 Kuran, a.g.e., 230.

212 National Oceanic and Atmospheric Administration, “Proclamation 2667 September 27, 1945 Policy
of the United States with Respect to the Natural Resources of the Subsoil and Seabed of the Continental
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sahanligindaki kaynaklarin korunmasi, kita sahanliginin karanin bir uzantist olmasi ve
kiyt devletinin giivenliginin saglanmasi gibi nedenler ile kiy1r devletinin kita
sahanligindaki haklarini kullanabilmesi saglanmistir.?!®> Truman’imn ilanindan sonra
diger devletler de kendi kita sahanliklarinda bazi taleplerde bulunmaya baslamislar ve
bu durum 1958 Cenevre Kita Sahanligi So6zlesmesi’nin ortaya c¢ikmasina neden
olmustur.?’* 29 Nisan 1958 tarihinde imzalanan 1958 Cenevre Kita Sahanlig

Sozlesmesi’nin 1. Maddesi’nde:

~ 9

Bu maddelerin uygulanmasi1 bakimindan, “kita sahanlig1” terimi, a. kiyiya bitisik
fakat karasulart sahasinin disinda 200 metre derinlige kadar olan sualti
alanlariin deniz yatagini ve toprak altin1 veya, o derinligin 6tesinde, iistteki
sularin derinliginin zikredilen alanlarin dogal kaynaklarini isletmeye imkan
tanidig1 yere kadar uzanan yerleri, b- adalarin kiyilarina bitisik olan benzeri
sualtr alanlarinin deniz yatag1 ve toprak altin1 ifade etmek igin kullanilmistir.?%°

Ancak 1. Madde’de belirtilen 200 metre derinlik smirlamasi, teknolojinin
gelismesiyle birlikte 200 metreden daha derindeki kaynaklarin ¢ikarilabilmesinin
miimkiin olmas1 nedeniyle bazi sorunlara yol acmustir.?’® Bu nedenle 1982
BMDHS’nin VI. Kisim 76. Maddesi’nin 1. Paragrafi’nda kita sahanligi su sekilde
tanimlanmaistir:

Bir kiyr Devletinin kita sahanlhigi, kara iilkesinin dogal uzantis1 boyunca

karasularinin 6tesinde kita kenarinin dis sinirina kadar uzanan veya kita

kenarinin dig sinirinin (200 mile kadar uzanmadigi) yerlerde, karasularmin

Olclilmeye baslandig1 esas hatlardan itibaren 200 mile kadar uzanan sualti
alanlarinin deniz yatag ve toprak altin1 kapsar.?*’

Ayrica 76. Madde’nin 5. Paragrafi’nda kita sahanlig sinirlari belirlenmistir:

Kita sahanlhiginin, 4 (a) (i) ve (ii) paragrafina uygun sekilde ¢izilen ve deniz
yatag1 lizerindeki dig sinirlar1 belirleyen hatti olusturan sabit noktalar, ya
karasularimin genisliginin 6l¢iilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 350 mili

asmayacak ya da, 2500 metrelik derinligi birbirine baglayan bir hattan ibaret
olan 2500 metre izobatindan itibaren 100 deniz milini asmayacaktir.?!8

Kiy1 devletinin kita sahanlig1 lizerindeki sahip oldugu haklar ise 77. Madde ile
su sekilde belirtilmistir:

Shelf”, Subat 12, 2009, https://www.gc.noaa.gov/documents/gcil_proc_2667.pdf (Erisim Tarihi: Ocak
31, 2020).

213 Malcolm, N. Shaw, International Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 435.

214 Shaw, a.g.e. 435.

215 Kuran, Uluslararast Deniz Hukuku, 364.

216 Shaw, International Law, 437.

217 Kuran ve digerleri, Uluslararast Hukukta Temel Metinler, 385.

218 Kuran ve digerleri, a.g.e., 386.
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“1. Kiy1 Devleti, kita sahanlig1 izerinde onu arastirmak ve kaynaklarini igletmek

amactyla egemen haklar kullanir”,?°

Kiy1 Devleti’nin kita sahanliinda isletebilecegi kaynaklar deniz yatagi iizerinde
veya altinda yasayan canli ve hareketsiz tiirler ile deniz yatag1 ve toprak altindaki canli
olmayan kaynaklar ve mineraller olarak belirlenmistir.??® Ayrica kita sahanlig1 kiy
devletinin kara {ilkesinin sualtindaki uzantisi olarak kabul edildigi i¢in toprak altini
kapsarken, okyanus sirt1 olan okyanus tabam ve altimi kapsamamaktadir.??! Kita
sahanlig@1 sinirlarinin esas hattan itibaren 200 deniz milini gegtigi alanlarda ise kiy1
devletlerinin kita sahanligin1 350 deniz milini gegmeyecek sekilde genisletilmesine
imkan verilmistir.???> Ayrica kiyr devletinin kita sahanhigindaki alanlarda arastirma
yapmast ve kaynaklar1 isletmesi konularinda egemen hakki bulunmasina ragmen
haklarin1 kullanmazsa diger devletleri kiy1 devletinin izni olmadan bu alanda herhangi

bir faaliyet yiiriitememektedir.??®

Bu noktada ele alinmasi gereken bir diger konu olan uluslararasi deniz
hukukunda kiy1r devletlerinin karasularimin Gtesinde kullanabilecekleri yetkileri
aciklayan MEB ve kita sahanligi kavramlari arasindaki farkliliklardir. Birbirine
karistirilabilen bu kavramlar arasinda temel farkliliklar1 agiklamak gerekmektedir. Tlk
olarak kita sahanhigi sualtindaki cansiz ve dogal kaynaklarin arastirilmasi ve
kullanilmasia yonelikken, MEB genellikle balik¢ilik kaynaklarimin yonetilmesine
yoneliktir. Ikinci farklilik ise kita sahanhiginin karanin devam olarak Cografi ve
jeolojik bir olciitken, MEB’in ekonomik faaliyetlerin yapilacagi bdolgenin
sinirlandirilmasina yonelik bir 6l¢iit olmasidir. Bir digeri ise kavramlarin devlete
verdigi haklarin hukuki niteligi bakimindan farklilik bulunmasidir. MEB’de kiy1
devletinin sahip oldugu haklar kita sahanlig: ile kiyaslandiginda daha genistir. Kita
sahanliginda sadece hareket edemeyen canli varliklarin isletilmesine izin verilirken,
MEB’de hareket edebilen veya edemeyen tiim canli ve cansiz varliklarin igletilmesine

izin verilmistir. Son olarak MEB’de devletlerin yetkileri 200 millik bir alan ile

218 Kuran ve digerleri, a.g.e., 386.
220 Ynited Nations, UNCLOS.
221 United Nations, UNCLOS.
222 nited Nations, UNCLOS.
223 United Nations, UNCLOS.
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sinirlandirilmasina ragmen, kita sahanlifinda derinlik kistasinin da bulunmasi

nedeniyle kesin bir sinirlandiriima yapilmasinin miimkiin olmamasidir.??

Son olarak higbir devletin deniz alanina ait olmayan ve agik deniz olarak
tamimlanan uluslararasi deniz alanlari BMDHS nin 86. Maddesi’nde su sekilde

tanimlanmaistir:

Bu Kisim hiikiimleri, bir Devletin miinhasir ekonomik bdlgesine, karasularina
veya i¢sularina veya bir takimada Devletinin takimada sularina dahil olmayan
biitiin deniz kisimlarina uygulanir. Bu madde biitiin Devletlerin 58. Madde
geregince miinhasir ekonomik bolgede sahip oldugu hiirriyetlerin herhangi bir
sekilde kisitlanmasini gerektirmez.2?

Ayrica 87. Madde’de ise agik deniz rejimlerinin temelini olusturan iki ilkeden
birincisi olan acik denizin serbestisi ilkesi ve kapsami belirtilmistir:

1. A¢ik denizler, denize kiyis1 olsun veya olmasin, biitiin Devletlere aciktir. Agik
denizler serbestisi, bu Sozlesmenin ve milletleraras1 hukukun diger kurallar
tarafindan konulmus olan sartlara gore kullanilir. Bu serbesti, hem kiyisi olan
hem de kiyis1 olmayan Devletler i¢in, digerleri yaninda, asagidakileri kapsar:

a. seyriisefer serbestisi;

b. ugma serbestisi;

c. Kisim VI’ya tabi olmak {izere, sualt1 kablo ve boru hatti doseme serbestisi;

d. Kisim VI’ya tabi olmak iizere, sun’i adalar1 ve milletlerarasi hukukun izin
verdigi diger tesisleri inga etme serbestisi;

e. Boliim 2°de belirtilmis olan sartlara tabi olmak tizere, balik¢ilik serbestisi;

f. Kisim VI ve XIII’e tabi olmak tizere, bilimsel arastirma serbestisi;

2. Bu serbestiler, digerleri yaninda, Devletlerin agik denizler serbestisindeki
menfaatleri geregi vechile nazar1 dikkate alarak biitlin Devletlerce
kullanilacaktir.?25

Bu Madde’de belirtildigi gibi, agik denizlerin serbestisi ilkesi ¢er¢evesinde agik
denizlerde her devlet gemilerini seyriisefer ettirebilmekte ve hava araglarini hava
sahasindan gegirebilmektedir. Balik¢ilik konusunda belirtilen sartlarda ise agik
denizlerdeki canli kaynaklarin korunmasi ve isletilmesi konusunda isbirligi yapilmasi
gibi yiikiimliiliikler bulunmaktadir. Ag¢ik deniz rejiminin temelini olusturan bir diger
ilke ise baris¢il amag ilkesi 89. Madde’de “Agik Denizler, barisgil amaclar igin

kullanilacaktir.”??” hiikmii ile agiklanmaktadir.

224 Kuran, Uluslararast Deniz Hukuku, 268-270.

225 Kuran ve digerleri, Uluslararast Hukukta Temel Metinler, 389.
226 Kuran ve digerleri, a.g.e., 389-390.

227 Kuran ve digerleri, a.g.e., 390.
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3.2.2.1. Arktik Okyanusu’ndaki deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi

BMDHS’ye gore Arktik Okyanusu’nun statlisii ve deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasinda buz ile kapli alanlarin nasil nitelendirilecegi ile ilgili bir hiikiim
bulunmaktadir. BMDHS de dogrudan “Arktik” kelimesinin yer almamasina ragmen
buzlar ile kapl alanlarda kiy1 devletlerinin yetkileri 234. Madde’de aciklanmistir.?%8
234. Madde’de Arktik’teki kiy1 devletlerinin MEB’lerindeki buzlarla kapli alanlarinda
yapabilecekleri diizenlemeler su sekilde belirtilmistir:

K1y1 Devletleri, miinhasir ekonomik bolge limitleri icindeki buz kapl alanlarda

bilhassa sert iklim sartlarinin ve bu gibi alanlar1 senenin biiyiik boliimiinde

kaplayan buzun varliginin ulagim icin engeller yarattig1 veya istisnai tehlikeler
olusturdugu ve deniz ¢evresinin kirlenmesinin ekolojik denge esashi zarar
verilebilecegi veya bu dengeyi diizeltilemez sekilde bozdugu yerlerde, gemi
kaynakli deniz kirlenmesini 6nleme, azaltma ve kontrol etme amaciyla ayirim
yapmayan kanun ve diizenlemeler yapmak ve uygulamak haklarina sahiptirler.
Bu gibi kanunlar ve diizenlemeler, ulasim ve mevcut en iyi bilimsel kanitlara

gore deniz ¢evresinin kirlenmesi ve muhataza edilmesi ihtiyacini gerekli sekilde
nazari dikkate alacaklardir.??°

Arktik Okyanusu’ndaki buzullarla kapli alanlarda kiy1 devletlerinin yetkisi 234.
Madde’ye gore degerlendirildiginde deniz ve ¢evresinin korunmasinin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Kiy1 devletlerine denizde meydana gelebilecek gemi kaynakli kirliligin
onlenmesi konusunda kanun ve diizenlemeler yapma yetkisinin verilmesi de bu
durumu kanitlamaktadir. Ancak buzlarla kapl alanlara yonelik kiy1 devletinin yargi
yetkisinin belirli kosullarla 234. Madde’de sinirlandirilmis olmasma ragmen bu
Madde’nin genis kapsamli yorumlanip yorumlanmayacagi konusunda belirsizlikler
bulunmaktadir.?® Bu durum  mekansal anlamda MEB disindaki alanlardaki
uygulamanin nasil olacagi, gemi c¢esidine goére ayni uygulamalarin yapilip
yapilamayacag1 gibi belirsizliklerin nasil ortadan kaldirilacagina dair bir bosluk
yaratmaktadir.2! Ayrica son yillarda kiiresel 1smmanin etkisiyle buz alanlarinda
meydana gelen de8isim ve bolgeden gecen gemi sayisinin artmasi, buzlarla kaph

alanlar ile ilgili S6zlesme’deki tek maddenin de yetersiz kaldigin1 gostermektedir.

228 Bankes ve das Neves, United Nations Convention on the Law of the Sea and the Arctic Ocean, 383.
229 Kuran, Uluslararasi Deniz Hukuku, 44.

230 Cynthia Lamson, “Arctic Shipping, Marine Safety and Environmental Protection”, Marine Policy
11, no. 1 (1987), 4.

231 Kristin Bartenstein, “The ‘Arctic Exception’ in the Law of the Sea Convention: A Contribution to
Safer Navigation in the Northwest Passage?”, Ocean Development & International Law 42, no. 1-2
(2011), 22-52.
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Arktik devletlerinin bolgedeki egemenlik miicadelesinde en fazla sorun yasadigi
alanlar arasinda kita sahanlig1 yer almaktadir. BMDHS ye gore Arktik devletlerinin
kita sahanliklar1 esas hattan itibaren 200 deniz mili olarak sinirlandirilmistir. Ancak
devletler S6zlesme’nin yiiriirliige girmesinden itibaren on y1l igerisinde kita sahanlig
siirinin 200 deniz milinin iizerine ¢ikarabilmek i¢in iddialarini gli¢lendiren bilimsel
ve teknik bilgileri iceren bir rapor hazirlayarak Kita Sahanlig1 Sinirlart Komisyonu’na
(The Commission on the Limits of the Continental Shelf) basvuru yapabilmektedir.?*?
Kita sahanlhiginin dis sinirlarinin belirlenmesi konularinda Komisyon’un verdigi
tavsiyelere uygun bir sekilde tespit edilen kita sahanligi dis sinirlart nihai ve baglayici
olmaktadir.?®® Komisyon’a bagvuru yapan devletin iddialarinin bilimsel agidan
dogrulugunun kanitlandigi durumlarda o devlet 350 deniz miline kadar kita sahanligini
genisletebilmektedir. ABD hari¢c diger Arktik devletleri Sozlesmenin kendi
tilkelerinde yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ilk on yil i¢erisinde kita sahanliklarinin
genisletilmesine dair bilimsel dayanaklart bulunan belgelerini Komisyon’a sunmaya
baslaniglardir.?* BMDHS nin kiyidas devletlerde yiiriirliige girme tarihleri ve Kita
Sahanligi Komisyonu’na yaptiklart bagvuru tarihleri Tablo 3.3.’te gdsterilirken,

kiyidas devletlerin hak iddiasinda bulunduklar1 alanlar Harita 3.5.’te gosterilmektedir.

232 United Nations, UNCLOS.

233 United Nations, UNCLOS.

234 Asim Zia, Ilan Kelman ve Michael H. Glantz, “Arctic Melting Tests the United Nations Convention
on the Law of the Sea”, i¢inde Diplomacy on Ice: Energy and the Environment in the Arctic and
Antarctic, ed. Rebecca Pincus ve Saleem H. Ali (New Haven and London: Yale University Press, 2015),
132.
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Kita
BMDHS’nin Sahanhg Siirlarn

Yiiriirliuge Girme Tarihi Komisyonu’na

Basvuru Tarihleri

Arktik Kiyidas Devletleri

Norveg 24 Haziran 1996 2006
RF 12 Mart 1997 2001
Kanada 7 Kasim 2003 Aralik 2013
Danimarka 16 Kasim 2004 Aralik 2014
ABD Yiiriirlige girmemistir. Basvuru yapmamastir.

Tablo 3.3. Arktik kiyidas devletlerinde BMDHS nin yiiriirliige girme tarihleri.?®

RUSYA

Hak iddialan [}

DANIMARKA ; Anlasiimis simirlar
- - . Orta hat cizgisi -
S e ;. : 5 hattan itibaren 350 mil

“X-, [
IZLANDA : g =

Harita 3.5. Arktik devletlerinin Arktik’teki toprak iddialar1?*®

NORVEC

235 Oceans & Law of the Sea United Nations, Chronological Lists of Ratifications of, Accessions and
Successions to the Convention and the Related Agreements.

236 Naja Bentzen ve Marc Hall, “Arctic Continental Shelf Claims: Mapping Interests in the Circumpolar
North”, European Parliament Research Center, (2017),
https://cor.europa.eu/en/engage/studies/Documents/EPRS _BRI(2017)595870 EN.pdf (Erisim Tarihi:
Subat 1, 2020).
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RF, kita sahanliginin genisletilmesine yonelik ilk bagvurusunu 20 Aralik 2001
tarihinde yapmistir.?®’ RF basvurusunda, Lomonosov Dag Sirtlarmin ana karasimin
devamu niteliginde oldugunu ve bu nedenle kita sahanliginin genisletilmesi gerektigini
talep etmistir.”® Ayrica RF, bu bagvurusunda Yeni Sibirya Adalari’ndan Kanada’nmn
Ellesmere Adasina uzanan Lomonosov Dag Sirtlarinin “denizalti dag sirt1” degil
“denizalt1 yiikseltisi” oldugunu iddia etmistir.>*® RF’nin ana karasmnin devami olarak
nitelendirdigi bu alan Arktik bolgesinin yaklasik olarak yarisin1 kapsamaktadir. Ancak
2002 yilinda Komisyon RF’nin talebine, iddiasini kanitlamasi i¢in ek arastirmalarin
gerekli olduguna yonelik tavsiye karar1 ile yanit vermistir.?®® RF, yaptigi ek
aragtirmalara yonelik raporunu hazirlayarak yeniden basvuru yapmasina ragmen
Komisyon yeni arastirmalarin yapilmasi gerektigi yoniinde tavsiye karar1 vermistir.24*
RF 2015 yilinda yaptig1 son bagvurusunda Mendeleyev Dag Sirtlarin1 ve 2016 yilinda
yaptig1 diizeltme ile Chuckchi Platosunu da dahil ederek daha genis bir alan tizerinde

hak iddiasinda bulunmustur.?4?

Hukuki yollarla yaptig1 basvurudan istedigi sonucu alamayan RF, 2007 yilinda
kita sahanligini genislemesini istedigi alanda Arktik Okyanusu tabanina titanyum
kapli Rus bayragi dikerek iddialarimi politik acidan da giiglendirmistir.?*® Rus
Milletvekili Sergei Balyasnikov, okyanus dibine bayrak dikilmesi olayini RF’nin
Arktik’teki gelecegi icin Ay’a bayrak dikilmesi kadar biiyiikk ve onemli bir adim
oldugunu ifade ederek agiklamistir.?** RF, dikilen bu bayrak ile kita sahanligini
genisletme konusundaki iddiasindan vazge¢cmedigini ve Komisyon’a sunacagi delilleri

giiclendirmek i¢in sualt1 arastirmalarina devam edecegini gostermistir.

RF’den sonra kita sahanliginin genisletilmesi i¢in Komisyon’a basvuru yapan

ikinci ililke Norve¢ olmustur. Norveg, Kuzeybati Atlantik ve Arktik arasindaki Loop

237 United Nations Meetings Coverage and Press Releases, “Commission on Limits of Continental Shelf
Receives Its First Submission”, Aralik 21, 2001, https://www.un.org/press/en/2001/seal729.doc.htm
(Erigim Tarihi: Subat 1, 2020).

238 The Stimson Center, “Evolution of Arctic Territorial Claims and Agreements: A Timeline (1903-
Present)”, Eylil 15, 2013, https://www.stimson.org/2013/evolution-arctic-territorial-claims-and-
agreements-timeline-1903-present/ (Erisim Tarihi: Ekim 21, 2019).

239 Matz-Liick, Planting Russian Flag in Arctic Waters: Russia’s Claim to the North Pole, 250.

240 The Stimson Center, Evolution of Arctic Territorial Claims.

241 Giizel Yildiz ve Hatice Celik, “Yeni Bir Egemenlik Miicadelesi Alan1 Olarak Arktika: ABD-RF
Rekabeti”, Giivenlik Calismalar: Dergisi 21, no. 1 (2019), 68.

242 Bentzen ve Hall, Arctic Continental Shelf Claims: Mapping Interests in the Circumpolar North, 6.
243 Matz-Liick, Planting Russian Flag in Arctic Waters: Russia’s Claim to the North Pole, 243.

24 BBC News, “Russians Plants Flag Under North Pole”, Agustos 2, 2007,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6927395.stm (Erigim Tarihi: Subat 1, 2020).
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Cukuru, Nansen Havzasi ve Banana Cukuru olmak tiizere ii¢ farkli alanda kita
sahanligmnin genisletilmesini talep etmistir.?*® 2009 yilinda Komisyon, Norveg ve
RF’nin bu alanlardaki anlasmazliklarinin ikili antlagsmalar ile ¢6zmesi gerektigi
yoniinde tavsiye karari vermistir.?*® Bu karar sonrasinda Norve¢ Basbakani Jens
Stoltenberg’in RF ve Norveg arasinda on yillar boyunca devam eden sinir sorunlarini
¢ozen tarihi bir doniim noktasi olarak nitelendirdigi, Barents Denizi ve Arktik
Okyanusu’ndaki Deniz Sinirlandirma ve Isbirligi Antlasmas1 15 Eyliil 2010 tarihinde
imzalanmstir. 4’ Bir diger yandan Norveg, 2006, 2009 ve 2014 yillarinda yayimladig
ulusal politika dokiimanlar1 ile Arktik’te giiglii ve etkili aktorlerden biri oldugunu

kanitlamaktadir.?*®

Kanada ise 6 Aralik 2013 tarihinde Arktik Okyanusundaki kita sahanligim
sinirlarini belirten 6n belge ile Komisyon’a bagvuru yaptiktan sonra 23 Mayis 2019
tarihinde kita sahanhiginin genisletilmesine yonelik asil basvurusunu yapmistir.24°
Bagvurusunda Lomonosov Dag Sirtlari, Alfa Dag Sirt1 ve Mendeleyev Yiikseltisinin
kendi ana karasinin bir uzantis1 oldugunu jeolojik veriler ile kanitlamaya calismugtir.2%°
Ayrica Kanada hiikiimetinin yayimladigi dis politika dokiimanlarinda, Arktik’in
Kanada’nin ulusal kimliginin temel par¢alarindan biri oldugunun, sinir problemlerinin

¢cOziilmesi gerektiginin  ve bolgenin silahlanmasina karst oldugunun alti

245 Oceans & Law of the Sea United Nations, “Outer Limits of the Continental Shelf Beyond 200
Nautical Miles from the Baselines: Submissions to the Commission: Submission by the Kingdom of
Norway”,  https://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/submission_nor.htm  (Erigim
Tarihi: Subat 5, 2020).

248 Commission on the Limits of the Continental Shelf, “Summary of the Recommendation of the
Commission on the Limits of the Continental Shelf in Regard to the Submission Made By Norway in
Respect of Areas in the Arctic Ocean, the Barents Sea and the Norwegian Sea on 27 November 2006,
https://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/nor06/nor_rec_summ.pdf (Erisim Tarihi:
Subat 5, 2020).

247 Government.no, “Treaty on Maritime Delimitation and Cooperation in the Barents Sea and the Arctic
Ocean signed Today”, Eyliil 15, 2010, https://www.regjeringen.no/en/historical-archive/Stoltenbergs-
2nd-Government/Office-of-the-Prime-Minister/Nyheter-og-
pressemeldinger/pressemeldinger/2010/treaty/id614254/ (Erisim Tarihi: 31 Ocak 2020).

248 Bentzen ve Hall, Arctic Continental Shelf Claims, 6.

249 Oceans & Law of the Sea United Nations, “Receipt of the Partial Submission made by Canada to the
Commission on the Limits of the Continental Shelf Regarding Its Continental Shelfs in the Arctic
Ocean”, https://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/submission_canl 84 2019.html
(Erisim Tarihi: Ocak 31, 2020).

20 Oceans & Law of the Sea United Nations, “Partial Submission made by Canada to the Commission
on the Limits of the Continental Shelf Regarding Its Continental Shelfs in the Arctic Ocean Executive
Summary”,
https://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/canl_84 2019/CDA_ARC _ES EN secure
d.pdf (Erigim Tarihi: Subat 5, 2020).
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cizilmektedir.?®! Komisyon’a basvuru yapan son sahildar Arktik devleti ise Danimarka
olmustur. Danimarka 16 Aralik 2014 tarihinde yaptigi basvuruda Lomonosov Dag
Sirtlarmin Grénland’in karasal uzantist oldugunu iddia etmistir.?®? Bir diger yandan
Danimarka’nin Arktik stratejisindeki temel amaclar1 Arktik’te baris¢il yapinin
stirdiiriilmesi, bolgenin ekonomik kalkinmasinin aglanmasi ve Arktik ikliminin ve

cevresinin korunmasi ve uluslararasi is birligi olarak aciklanmistir.?>

ABD, BMDHS’yi imzalamasina ragmen yiirlirlige girmedigi i¢in kita
sahanliginin genisletilmesi konusunda Komisyon’a bagvuru yapamamaktadir. 2009
yilinda yayimlanan Arktik Bolge Politikalart (Arctic Region Policy) konulu Ulusal
Giivenlik Baskanlik Direktifi (NSPD-66) ve I¢ Giivenlik Baskanlik Direktifinde
(HSPD-25) ABD’nin bir Arktik devleti oldugu vurgulanarak bolgedeki ¢ikarlarinin
korunmas1 icin BMDHS nin yiiriirliige girmesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.?>*
Ancak Senato’da, S6zlesme’nin ABD’nin ulusal ¢ikarlarina daha ¢ok zarar verecegi
yoniindeki goriislerin giiclii olmasi Sozlesme’nin yiirilirliige girmesinin oniindeki en
biiyiik engeller arasinda yer almaktadir. BMDHS ’nin yiirtirliige girmesinin ABD’nin
ulusal ¢ikarlarina zarar verip vermeyecegi konusunda tartismalar devam ederken
ABD, Alaska ve ¢evresinde bilimsel arastirmalar yapmaya devam etmektedir. 2008
yilinda yapilan bir aragtirmaya gore ABD’nin Arktik’teki kita sahanliginin daha 6nce
aciklanandan 100 mil daha uzun oldugu iddia edilmistir.?>®> ABD bu iddiasini kanitlasa
bile kita sahanliginin genisletilmesi konusunda bu bolgedeki ¢ikarlarini korumasina

engel olmaktadir.

Ozet olarak, Arktik devletleri arasinda Arktik’teki deniz yetki alanlarinin

paylasimi1 ve sinirlar1 konularinda bircok anlagsmazlik bulunmaktadir. Ozellikle RF,

%1 Government of Canada, “Statement on Canada’s Arctic Foreign Policy”,

https://www.international.gc.ca/world-monde/international_relations-relations_internationales/arctic-
arctique/arctic_policy-canada-politique _arctique.aspx?lang=eng (Erisim Tarihi: Subat 5, 2020).

252 Oceans & Law of the Sea United Nations, “The Northern Continental Shelf of Greenland Executive
Summary”, https://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/dnk76 14/dnk2014 es.pdf
(Erigim Tarihi: Subat 3, 2020).

258 Ministry of Foreign Affairs of Denmark, “Denmark, Greenland and the Faroe Islands Adopt New
Strategy for the Arctic”, https://um.dk/en/news/newsdisplaypage/?newsid=f721f2cb-aff1-4cf7-a3e7-
14fda508690a (Erisim Tarihi: Ocak 31, 2020).

254 U.S. Department of State, “2009 National Security Presidential Directive 66- Homeland Security
Presidential Directive 257,
https://www.nsf.gov/geo/opp/opp_advisory/briefings/may2009/nspd66_hspd25.pdf (Erisim Tarihi:
Subat 3, 2020).

25 University of New Hampshire Science Daily, “Continental Slope of Alaska 10 Nautical Miles
Further off Coast Than Assumed”, Subat 12, 2008,
https://www.sciencedaily.com/releases/2008/02/080211134449 .htm (Erisim Tarihi: Subat 3, 2020).
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Kanada, Danimarka ve Norve¢’in kendi ana karalarinin dogal uzantisi olarak iddia
ettikleri Lomonosov Dag Sirtlar1 bu devletler arasindaki politik sorunlarin da
artmasina neden olmaktadir. Lomonosov Dag Sirtlar1 ve ¢evresindeki alanda en fazla
arastirma yapan RF, buraya bayrak dikerek sembolikte olsa kendisinin dogal uzantisi
oldugu iddialarin1 gii¢lendirmektedir. RF’nin bu iddialarina karsilik ABD,
okyanustaki dag sirtlarinin Arktik Okyanusunun bir pargasi oldugunu ve higbir
devletin burada kita sahanlig1 sinirmi genisletemeyecegini iddia etmektedir.?®® Ancak
Komisyon’dan Lomonosov Dag Sirtlarinin RF’nin ana karasinin dogal uzantis1 oldugu
ve kita sahanligin1 genisletebilecegi yoniinde karar ¢ikmasi durumunda bolgedeki
dengelerin degisecegi ve BMDHS ye taraf olmayan tek Arktik devleti olarak ABD’nin

bolgedeki ¢ikarlarinin zarar gérecegi ongdriilmektedir.
3.3. Iklim Degisikligi ve Arktik Bolgesi’ne Etkisi

21. ylizyilin en biiylik sorunlarindan biri diinya yiizey sicakliginin artmasidir.
Sicaklik artisinin neden oldugu kiiresel 1sinma, yasanan iklimlerin 6zelliklerini
degistirerek canlilarin yasadigi ekosistemleri de etkilemektedir. Bu nedenle iklim
degisikligi, kiiresel ortalama sicaklik artisi ile ilgili olarak diinya capindaki hava
olaylarindaki degisimi gosteren en 6nemli kavramlardan biridir. Bu sicaklik artis1 daha
0zel olarak “kiiresel 1sinma” olarak adlandirilsa da sadece Diinya’nin artan kiiresel
ortalama sicakligini degil, ayn1 zamanda bu artisin iklimlere olan etkilerini de
incelemesi nedeniyle “iklim degisikligi” kavrami, bilim diinyasi tarafindan daha g¢ok

tercih edilmektedir.2%’

Iklim degisikligi, iklim sistemlerindeki dogal ve kendiliginden gelisen ic
siireclere ve insan kaynakli dis etkilere bagh olarak iki sekilde olusmaktadir.?®® Bu
nedenle iklim degisikliginin tanimi iki farkli sekilde yapilmaktadir. iklim degisikligi,
“iklimin ortalama durumunda ya da onun degiskenliginde onlarca ya da daha uzun
yillar boyunca siiren istatistiksel olarak anlamli  degisimler”®®® olarak

tanimlanmaktadir. Ancak XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren insan faaliyetlerinin de

256 The Stimson Center, Evolution of Arctic Territorial Claims.

27 WIRED, “What is Climate Change? The Definition, Causes and Effects”, Mayis 15, 2018,
https://www.wired.co.uk/article/what-is-climate-change-definition-causes-effects ~ (Erisim  Tarihi:
Aralik 23, 2019).

258 Murat Tiirkes, “Iklim Degisikliginin Bilimsel Temelleri, Tiirkiye’ye Etkileri”, Iklim Degisikligi
Egitim Modiilleri Serisi 1, (Ankara, 2019), 6.

29 Murat Tiirkes, “Kiiresel Iklim Degisikligi Nedir? Temel Kavramlar, Nedenleri, Gozlenen ve
Ongoriilen Degisiklikler”, Iklim Degisikligi ve Cevre, no. 1 (2008), 27.
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iklimi etkilemeye baglamast kavramin insan faktoriiniin de dahil edilerek
tanimlanmasima neden olmustur.?®® Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve
Sozlesmesi 1. Maddesi’nde iklim degisikligi “karsilastirilabilir zaman dilimlerinde
gozlenen dogal iklim degisikligine ek olarak, dogrudan veya dolayli olarak kiiresel
atmosferin bilesimini bozan insan faaliyetleri sonucunda iklimde olusan bir
degisiklik”?%! olarak tamimlanmistir. 2013 yilinda yayimlanan Hiikiimetler arasi iklim
Degisikligi Panelinin (IPCC) raporuna gore 1950’li yillardan itibaren iklim
degisikliginin etkisi ile gozlenen baslica degisiklikler okyanuslarin ve atmosferin
1sinmasi, deniz seviyesinde ylikselme, atmosferdeki sera gazi konsantrasyonunun

artmasi ve kar ve buz miktarinin azalmasidir.252

Iklim degisikliginin etkilerinin en fazla goriildiigii alanlardan biri Arktik’teki
deniz buzu ile kapl alanlardir. Arktik’te deniz buzu ile kapli alanlar Mart aymin ilk
giinlerinde maksimum seviyeye ulasirken; ilkbahar ve yaz doneminde sicaklik artist
ile birlikte Eyliil aymda minimum seviyeye diismektedir.?%® Arktik’te sicaklik artisinin
son yiiz yilin kiiresel ortalama sicaklia oranla iki kat daha hizli olmas1 Eyliil ayinda
olciilen deniz buzu miktarinin da azalmasina neden olmaktadir.?8* Ozellikle 2007 ve
2012 wyillarinda deniz buzu ile kapli alanlarin en diisiik diizeylere ulastigi
goriilmektedir.?®® 2019 yilinda ise deniz buzulu yaz doneminde son kirk bir yilda

kaydedilen en diisiik diizeye ulasmistir.?%® Harita 3.6.’da 1970-2007 yillar1 arasindaki

260 Tiirkes, Kiiresel Iklim Degisikligi Nedir?, 28.

261 Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre ve Sehircilik Bakanlig1, “Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi”, https://webdosya.csb.gov.tr/db/iklim/webmenu/webmenul12421 1.pdf (Erisim Tarihi:
Ocak, 21 2020).

%2 Thomas F. Stocker ve digerleri, “Climate Change 2013: The Physical Science Basis”,
Intergovernmental Panel on Climate Change, (2013), 4,
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/03/WG1ARS SummaryVolume FINAL.pdf  (Erisim
Tarihi: Ocak 22, 2019).

263 Rebecca Lindsey, “State of the Climate: 2011 Arctic Sea Ice Minimum”, NOAA Climate.gov,
Temmuz 10, 2012, https://www.climate.gov/news-features/understanding-climate/state-climate-2011-
arctic-sea-ice-minimum (Erigim Tarihi: Ocak 22, 2020).

%64 Susan Saloman ve digerleri, “Climate Change 2007: The Physical Basis”, Working Group |
Contribution to Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change, (2007),
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/05/ar4_wg1l_full_report-1.pdf (Erisim Tarihi: Ekim 12,
2019).

265 National Sea Ice News & Analysis, “Arctic Sea Ice Extent Breaks 2007 Record Low”, Agustos 27,
2012, http://nsidc.org/arcticseaicenews/2012/08/arctic-sea-ice-breaks-2007-record-extent/  (Erigim
Tarihi; EKim 12, 2019).

266 National Snow & lce Date Center, “Arctic Sea Ice at Minimum Extent for 2019”, Eyliil 23, 2019,
https://nsidc.org/news/newsroom/arctic-sea-ice-minimum-extent-2019 (Erisim Tarihi: Ocak 22, 2019).
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Arktik deniz buzunun minimum miktart ve 2030-2100 yillart arasindaki tahmini

minimum buz miktart gésterilmistir.

P |

Harita 3.6. Arktik deniz buzu minimum miktart 1970-2007 ve 2030-2100 tahminleriZ®”

Ozellikle son yirmi yilda Gronland ve Antarktika’daki buz tabakalarinin
kiitlesinin azalmasi ve Arktik Okyanusu’nda bahar donemindeki kar oOrtiistiniin
azalmasi buzullar ile kapl alanlarin kiigiilmeye devam ettigini gostermektedir.?%® Bu
nedenle iklim degisikliginden en fazla etkilenen bolgelerden biri olarak Arktik’te
yasanan ¢evresel degisim sadece bolge devletlerinin degil tiim diinya devletlerinin
dikkatini ¢ekmektedir. Arktik’teki buzullarin erimesi ve buzla kapli giin sayisinin
azalmasi Arktik’in jeopolitik ve ekonomik agilardan énemini arttirmaktadir. Ozellikle
Arktik’te yeni ulasim yollarinin agilmasi, dogal kaynaklarin ¢ikarilmasi, balikgilik ve
turizm alanlarinda insan faaliyetlerinin artmasi ¢evre devletler basta olmak tizere bolge

disindaki diger devletlerin de ekonomik ¢ikarlari igin biiyiik bir nem tasimaktadir.°

267 Malte Humpert ve Andreas Raspotnik, “The Future of Arctic Shipping Along the Transpolar Sea
Route”, Arctic Yearbook 2012, (2012), 286,
https://arcticyearbook.com/images/yearbook/2012/Scholarly _Papers/14.Humpert_and_Raspotnik.pdf
(Erisim Tarihi: Kasim 29, 2019).

268 Stocker ve digerleri, Climate Change 2013, 9.

269 Rob Huebert ve digerleri, Climate Change & International Security: The Arctic as a Bellwether.
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Arktik’te deniz buzullarinin erimesiyle erisilebilirligin artmast olumlu bir
gelisme gibi goriiliirken bazi agilardan da kaygilara neden olmaktadir. ilk olarak
buzullardaki erime yasanabilir alanlardaki siirdiiriilebilirligi olumsuz ydnde
etkilemektedir. Arktik’in eriyerek yok olmaya baslamasi deniz seviyelerinin artmasina
neden olarak kiy1 devletleri veya bolgedeki ada devletleri igin tehdit olmaktadir.
Ikincisi iklim degisikligi, bolgedeki mineral ve enerji kaynaklarma erisimi
kolaylastirmaktadir. Ozellikle petrol ve dogalgaz tiiketiminin artmasi1 ve kiy1 devletleri
arasinda buradaki kaynaklarin sondaji ve kullanilmasi konusunda anlagsmazliklar
yasamasma neden olmaktadir. Ugiinciisii ise Arktik’te deniz yollarinin agilmast,
ekonomik agidan avantajli bir gelisme gibi goriinse de deniz yollarinin kontrolii
konusunda kiy1 devletleri arasinda catisma olma ihtimali artmaktadir. Son olarak,
askeri kontrol ve silahlanma yarisi, Arktik’teki buzullarin erimesinin dogal
sonuclarindan biri olarak kabul edilmektedir. Ozellikle kiyidas devletler, petrol ve
dogalgaz sondaji ve deniz yollarinin kullanimi alanlarinda ulusal ¢ikarlarin korunmasi

hususunda Arktik’te askeri varliklarii giiclendirmektedir.2’

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin etkisiyle Arktik’teki buzullarin erimesi
kiyidas devletleri hem olumlu hem de olumsuz agilardan etkilemistir. Arktik devletleri
bir yandan kolay erisilebilen kaynaklardan yararlanmanin yollarini ararken bir diger
yandan da iklim degisikliginin etkilerini azaltmaya yonelik dnlemler alarak celiskili
politikalar yiiriitmektedir. Bu nedenle Arktik devletleri arasinda kesfedilmemis enerji
kaynaklart ve yeni deniz yollarinin agilmast gibi ulusal ¢ikarlarin 6n plana ¢iktigi

alanlarda baris ve istikrar ortaminin korunmasi zorlasmaya baslamistir.
3.3.1. Enerji Kaynaklan

XXI. ylizyilda diinyada petrol ve dogalgaz talebinin artmasi Arktik’te
kesfedilmemis enerji kaynaklarin énemini arttirmistir. Bu nedenle ilk kesfedildigi
tarithlerden itibaren Arktik’te enerji kaynaklarinin bulundugu alanlar ve miktarlar1 en
cok merak edilen konular arasinda yer almistir. Arktik’teki enerji kaynaklar: hakkinda
elde edilen veriler kullanilan tekniklere gore degiskenlik gostermektedir. 2000 yilinda
ABD Jeoloji Arastirmalart Merkezi (United States Geological Survey, USGS)

270 Hooman Peimani, “Introduction”, icinde Energy Security and Geopolitics in the Arctic: Challenges
and Opportunities in the 21% Century, ed. Hooman Peimani (Singapur: World Scientific Publishing,
2013), 10-12.
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tarafindan yapilan calismada diinyanin %6’simn1 kaplayan Arktik’te diinyadaki
kesfedilmemis petrol ve dogalgaz kaynaklarinin %25 inin bulundugu a¢iklanmigtir.?’*
Ancak bu calisma, en ¢ok calisilan yedi petrol ve dogalgaz sahasinda yapilan
arastirmalardan elde edilen verilere dayandirilmistir. Bu arastirmanin ardindan
devletlerin Arktik’teki petrol ve dogalgaz rezervlerine yonelik ilgisinin artmasi ve
giincel verilere ihtiya¢ duyulmasi bolgede yeni arastirmalarin yapilmasina neden

olmustur.

USGS, 2008 yilinda olasiliga bagl jeoloji yontemini kullanarak Arktik’teki
petrol ve dogalgaz rezervleri hakkinda tahminlerde bulunmustur. USGS tarafindan
yaymmlanan “Circum-Arctic Resource Appraisal: Estimates of Undiscovered Oil and
Gas North of the Arctic” baglikli raporda otuz ii¢ farkli alanda ¢alisma yapilmis ancak
sadece yirmi bes alanda enerji kaynagi bulunma olasilig1 %10’nun iizerinde oldugu
saptanmistir. Ayrica yapilan hesaplamalarda kaynaklarin kesfedilme ve gelistirme
maliyetleri dikkate alinmamistir. Elde edilen verilere gore, toplam 90 milyar varil
petrol, 1,669 trilyon kiibik fit dogalgaz ve 44 milyar varil s1vi dogalgaz (LNG) oldugu
tahmin edilmistir. Bu kaynaklarin yaklasik %84 iiniin Arktik Okyanusu’ndaki agik
deniz (offshore) alanlarinda oldugu agiklanmigtir. Diinyada bilinen petrol
kaynaklarinin %10’una denk gelen yaklasik 240 milyar varil petrol ve esdeger petrol
dogalgazin kara boliimiinde (onshore) olan alanlarda ve genellikle Kanada, Alaska ve
RF ¢evresinde oldugu kesfedilmistir.2’> Arktik’te petrol ve dogalgaz kaynaklarinin
zengin oldugu alanlar Harita 3.7.°de gosterilirken, bu alanlardaki kaynaklarin

miktarlar1 detayl olarak Tablo 3.4.’te belirtilmistir.

271 Andrew Bishop ve digerleri, “Petroleum Potential of the Arctic: Challenges and Solutions”, Qilfield
Review 22, no. 4 (2011), 40.

272 Kenneth J. Bird ve digerleri, “Circum-Arctic Resource Appraisal: Estimates of Undiscovered Oil
and Gas North of the Arctic Circle”, USGS Fact Sheet 3049, Temmuz 20, 2008,
https://pubs.usgs.gov/fs/2008/3049/fs2008-3049.pdf (Erisim Tarihi: Ekim 18, 2019).
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Harita 3.7. Arktik’te petrol ve dogalgaz alanlar1

213U.S. Energy Information Administration, “Arctic Oil and Natural Gas Potential”, Ocak 20, 2012
https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=4650 (Erisim Tarihi: Ekim 20, 2019).
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Alan Petrol Dogalgaz Sivi Dogalgaz Toplam
(Milyar (Trilyon Metre | (Milyar Varil) (bboe)
Varil) Kiip)
Bati Sibirya | 3,659.88 651,498.56 20.328.69 132,571.66
Arktik 19 960.04 221.397.60 5.904.97 72.765.52
Alaska
Dogu 7,406.49 317,557.97 1,422.28 61,755.10
Barents
Dogu 8,902 86,180.06 8,121.57 31,387.04
Gronland
Yenisey- | goga 74 99,964.26 2675.15 24.919.61
Khatanga
Asya 9.723.58 56.891.21 541.69 19.747.14
Amerikasi
Bati
Gronland-
: 7.274.40 51,818.16 1.152.59 17.063.35
Dogu
Kanada
Laptev
Denizi 3.115.57 32,562.84 867.16 9.409.87
Kiyis1
Nogls 1.437.29 32.281.01 504.73 7.322.19
cevresi
Barents 2 05551 26,218.67 278.71 |  6,704.00
Platformu

Tablo 3.4. Arktik’te baz1 kesfedilmemis petrol ve dogalgaz alanlar1 ve miktari®’

USGS verilerine gore, diinyadaki kesfedilmemis petrol ve dogalgaz
rezervlerinin  %22’sinin; kesfedilmemis dogalgaz rezervlerinin  %30’unun;
kesfedilmemis petrol rezervlerinin %13’ ve kesfedilmemis sivi dogalgaz
rezervlerinin %20’sinin Arktik’te bulundugu hesaplanmistir. Toplam 412 milyar varil
esdeger petrol olarak hesaplanan petrol ve dogalgaz kaynaklarinin %78’inin dogalgaz
ve s1vi dogalgaz oldugu tahmin edilmektedir. Bu kesfedilmemis kaynaklarin %47’si
Bat1 Sibirya Havzas1 ve Dogu Barents Havzasi’nda bulunmaktadir. Arktik’in Avrasya
boliimiinde daha ¢ok dogalgaz rezervleri bulunurken, Kuzey Amerika boliimiinde
daha c¢ok petrol rezervleri bulunmaktadir. Arktik’te en fazla petrol rezervinin yaklasik
30 milyon varil ile Alaska’da, dogalgaz rezervinin ise yaklasik 650 trilyon metre kiip
ile Bat1 Sibirya’da oldugu tahmin edilmektedir. Yapilan caligmalarda olasiliga dayali

yontemlerin kullanilmasi belirsizlik yaratmis olsa da Arktik’te kesfedilen alanlardaki

274 Bird ve digerleri, Circum-Arctic Resource Appraisal.
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miktarlarin kayda deger olmasi kesfedilmemis alanlarda da petrol ve dogalgaz

rezervlerinin olma ihtimalini ve Arktik’in 6nemini arttirmaktadir.2’®

Arktik'te Toplam Petrol: 134 bboe (milyar varil petrol
esdegeri)

m Arktik Rusya
® Alaska

= Arktik Norveg
® Gronland

= Arktik Kanada

4%

Grafik 3.1. Arktik’te kesfedilmemis petrol kaynaklarinin bolgesel dagilimi (NLG
dahil)?’®

Arktik'te Toplam Gaz: 279 bboe (milyar varil petrol esdegeri)

4%

m Arktik Rusya
m Alaska

= Arktik Norveg
® Gronland

m Arktik Kanada

Grafik 3.2. Arktik’te kesfedilmemis dogalgaz kaynaklarinin bolgesel dagilimi (NLG
dahil)?"’

Grafik 3.1. ve Grafik 3.2.’de Arktik’teki kesfedilmemis petrol ve dogalgaz
kaynaklarmin kiyidas devletleri arasindaki dagilimi bulunmaktadir. Toplam petrol

kaynaklarmin %41°1 ve dogalgaz kaynaklarinin %70’ine sahip olarak ilk sirada

275 Philip Budzik, “Arctic Oil and Natural Gas Potential”, U.S. Energy Information Administration
Office of Integrated Analysis and Forecasting Oil and Gas Division (Ekim 2009),
https://wwwe.arlis.org/docs/vol1l/AlaskaGas/Paper/Paper_EIA_2009_ArcticOilGasPotential.pdf
(Erisim Tarihi: Ekim 20, 2019).

276 Lars Lindholt ve Solveig Glomsrod, “The Role of the Arctic in Future Global Petroleum Supply”,
Statistics Norway, Research Department Discussion Papers, no. 645 (Subat 2011), 8, Erisim Tarihi:
Ekim 20, 2019, https://www.ssh.no/a/publikasjoner/pdf/DP/dp645.pdf.

217 Lindholt ve Glomsrod, The Role of the Arctic, 8.
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bulunan RF bu kaynaklarin biiyiik bir cogunluguna egemen olmaktadir. ikinci olarak
Alaska’nin ise Norveg, Gronland ve Kanada ile kiyaslandiginda petrol ve dogalgaz
kaynaklar1 agisindan daha zengin oldugu goriilmektedir. Kiyidas devletler hem kendi
MEB alanlarinda hem de kita sahanliklarinda dogal kaynaklar1 arastirma ve isletme
faaliyetlerini yiiriitebilme konusunda egemen haklarin1 kullanabilmektedir. Bundan
hareketle Arktik Okyanusu’na kiyidas devletler kesfedilen enerji kaynaklarinin

aranmasl ve ¢ikarilmasina yonelik faaliyetlerine baglamistir.

Danimarka (Grionland)

Norvec

Kanada Uretim

® Kaynaklar

ABD

Rusya
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ES

10% 20% 30% 40% 50% 60%

Grafik 3.3. Kiyidas devletlerin Arktik’teki toplam petrol kaynaklari/iiretimindeki
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Grafik 3.4. Kiyidas devletlerin Arktik’teki toplam dogalgaz kaynaklari/iiretimindeki

pa},1279

Arktik’teki kiyidas devletlerin petrol ve dogalgaz kaynaklari ve iiretim oranlari

Grafik 3.3. ve Grafik 3.4.’te verilmistir. {lk grafikte petroliin bulunma oran1 RF’den
diisiik olmasina ragmen, ABD’nin Arktik’te RF’den daha fazla petrol tiretimi yaptigi

218 Peter Kaznacheev ve Regina Bazaleva, “A Comparison of the Roles of Privately and State-owned
Oil Companies in Developing the Arctic Shelf”, Energy Exploration & Exploitation 34, no. 1 (2016),
100.

279 Kaznacheev ve Bazaleva, A Comparison of the Roles, 101.
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goriilmektedir. Bunun yani sira Danimarka ve Norveg’in petrol kaynaklarina sahip
olmalarma ragmen iiretim yapilmamasi dikkat cekmektedir. Ikinci grafikte ise kiyidas
devletlerin hepsinin dogalgaz rezervlerine sahip olmasina ragmen sadece Norveg’in
iretim yaptig1 goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda Arktik’te petrol iiretiminde

ABD’nin, dogalgaz tiretiminde ise Norve¢’in liderligi 6n plana ¢ikmaktadir.
3.3.2. Yeni Deniz Yollar:

Arktik’te iklim degisikliginin etkisiyle buzullarin erimesiyle ve yaz mevsiminde
buzsuz gegen giin sayisinin artmasiyla deniz yolu kullanilarak yapilan gemi
tagimacilig1 gelismektedir. Eriyen buzullar sayesinde agilan yeni deniz yollar1 Pasifik
ve Atlantik Okyanusu’nu birbirine baglayarak, Avrupa, Amerika ve Asya kitalari
arasindaki ulasimi kolaylastirmaktadir. Harita 3.7°de gdsterilen, gilinlimiizde
kullanilan ve yakin gelecekte kullanilma olasilig1 yiiksek olan deniz yollar

sunlardir: 2%

Kuzey Deniz Yolu, KDY (Northern Sea Route, NSR)
Kuzeybat1 Gegidi, KBG (Northwest Passage, NP)
Kuzeydogu Gegidi, KDG (Northeast Passage, NEP)
Transpolar Deniz Yolu, TDY (Transpolar Sea Route, TSR)
Arktik Kopriisii, AK (Arctic Bridge, AB)

ok w DD

280 Emmanuel Guy ve Frédéric Lasserre, “Commercial Shipping in the Arctic: New Perspectives,
Challenges and Regulations”, Polar Record 52, no. 264 (2016), 296.
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Harita 3.8. Arktik deniz yollar1?!
KDY, RF’nin Bering Bogazi’ndan baglayarak kuzey kiyilari {izerinden Atlantik

2
weal

ve Pasifik Okyanusu’nu birbirine baglamaktadir. Soguk Savas sonrasi donemde RF,
ozel sirketler ve devlet arasindaki karsilikli is birligini gii¢lendirerek KDY ’nin
buzkiran gemileri yardimi ile daha kolay gecilmesini saglamaya yonelik adimlar
atmugtir.8? RF yaptig1 diizenlemeler ile kendi kiyilarindan gegen bu deniz yolunun
ticari potansiyelini arttirmaya calismistir. Hint Okyanusu ve Siiveys Kanali yerine
KDY kullanilarak Hamburg’dan Sangay’a yapilan bu yolculukta giivenlik, mesafe,
siire ve yakit tiiketimi ag1larindan daha avantajli olmustur.?®® Bu nedenle son yillarda
Arktik’te kesfedilen mineral ve enerji kaynaklarinin Avrupa ve Uzak Dogu’ya
tasinmas1 agisindan KDY &nem kazanmaya baslamistir.?84 Buzullardaki erimenin en
fazla gorildiigii yaz aylarinda 2010 yilinda sadece 4 gemi bu rotay1 kullanirken, 2012
yilinda 46 gemi bu rotay1 kullanmistir.?8% KDY ile benzer giizergahta yer alan KDG

ise RF’nin dogu kiyilarindan baslayarak Finlandiya, Isve¢ ve Norveg kiyilarina

281 Guy ve Lasserre, Commercial Shipping in the Arctic, 296.

282 Michael Byers, “Crises and International Cooperation: An Arctic Case Study”, International
Relations 31, no. 4 (2017), 381.

28 Viatcheslav V. Gavrilov, “Legal Status of the Northern Sea Route and Legislation of the Russian
Federation: A Note”, Ocean Development & International Law 46, (2015), 256.

284 Arctic Bulk, “Northern Sea Route”,
http://www.arcticbulk.com/article/186/NORTHERN SEA ROUTE (Erisim Tarihi: Aralik 26, 2019).
285 Trude Pettersen, “46 Vessels Through Northern Sea Route”, Barents Observer, Kasim 23, 2012,
https://barentsobserver.com/en/arctic/2012/11/46-vessels-through-northern-sea-route-23-11  (Erisim
Tarihi: Aralik 27, 2019).
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(kuzeybati Avrupa’ya) dogru uzanarak Bering Bogazi’ni ile Pasifik Okyanusu’na
baglamaktadir. KDG de KDY gibi Avrupa ve Uzak Dogu arasindaki mesafeyi

azaltmaktadir.

KBG, Kuzey Amerikan’in kuzey kiyillarindan ve Kanada’nin kuzeyindeki
takimadalarin etrafindaki suyollarindan gecerek Arktik Okyanusu’nu Biiyiik
Okyanus’a baglamaktadir. iklim degisikliginin etkisiyle buzullarin tamamen eridigi
2007 yilinda KBG’de ilk yolculuk yapilmistir.?% 2012 yilinda ise KBG’yi kullanan 30
gemi oldugu kaydedilmistir.?#” KBG’de diger deniz yollar1 gibi kitalar aras1 mesafeyi
kisaltmaktadir. Londra ve Yokohama arasindaki deniz yolu Siiveys Kanali ile 21.200
kilometre (km) ve Panama Kanali ile 23.300 km iken, KBG ile aradaki bu mesafenin
15.700 km KDG ile ise 13.481 km oldugu hesaplanmaktadir.?®® Bu nedenle KBG nin
gelecekte Panama Kanali’na alternatif bir rota olacagi ve 3.000°den fazla geminin

gececegi tahmin edilmektedir.?8°

Arktik Kopriisii, Gronland’in giiney kiyilarindan gegerek Kanada’nin Churchill
Limanm ile RF’nin Murmanks Limant’ni birbirine baglamaktadir. Ayrica Kuzey
Amerika ve Avrasya arasindaki en hizli deniz yolu baglantis1 olan Arktik Kopriisii,
diger rotalar ile kiyaslandiginda iki pazar arasindaki gegis siiresini dokuz giin
kisaltmaktadir.?®® Arktik Kopriisii iizerinde y1lin dért ay1 tasimacilik yapilabilmektedir
ve ilk yolculuk 2007 yilinda yapilmistir.?®! Genellikle tahil iiriinlerinin tasindig1 bu
rota ile 2009 yilinda 23.000 ton tahil Kanada’dan Avrupa’ya taginmistir.2%

TDY ise, Arktik Okyanusu’nun ortasindan gecerek Bering Bogaz ile Atlantik
Okyanusu’nu birbirine baglayan deniz yoludur. Ancak Kuzey Kutup Noktasi
etrafindaki buzullar tamamen erimedigi i¢in TDY giliniimiizde kullanilamamaktadir.

KDY ile Siiveys Kanali’ndan yapilan yolculugun ii¢ hafta daha hizli oldugu

286 History, “Northwest Passage”, Eyliil 26, 2019,
https://www.history.com/topics/exploration/northwest-passage (Erigim Tarihi: Aralik 26, 2019).

287 History, “Northwest Passage”.

28 Guy ve Lasserre, “Commercial Shipping in the Arctic”, 294.

289 Matt Roston, “The Northwest Passage’s Emerge as an International Highway”, Southwestern
Journal of International Law 15, (2009): 469.

2% Humpert ve Raspotnik, The Future of Arctic Shipping, 299.

291 Trude Pettersen, “Russia, Canada to Resume Arctic Bridge”, Barents Observer, Kasim 23, 2011,
https://barentsobserver.com/en/topics/russia-canada-resume-arctic-bridge (Erisim Tarihi: Aralik 26,
2019).

292 Winnipeg Free Press, “Wheat Exports Big in Churchill”, Ekim 29, 2009,
https://www.winnipegfreepress.com/business/wheat-exports-big-in-churchill-67497947 html  (Erisim
Tarihi; Aralik 27, 2019).
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diistintildiigiinde, TDY bu siireyi iki giin daha kisaltmaktadir. Ayrica kiiresel 1stnmanin
bugilinkii seyrinde devam edecegini ongdrerek yapilan hesaplamalar 2050 yilina
gelindiginde buzullarin yaz aylarinda tamamen eriyecegini ve TDY’nin

kullanilabilecegini gostermektedir. 2%

Avrupa, Asya ve Amerika kitalar1 arasindaki mesafeleri kisaltarak ekonomik
acidan diger deniz yollarina gore daha avantajli olan Arktik’teki deniz yollarinin
hukuki statiisii ve kiyidas devletlerin egemenlik haklar tartisilmasi gereken onemli
konular arasinda yer almaktadir. Arktik Okyanusu deniz yetki alanlar1 konusunda
BMDHS’ye uygun olarak, kiyidas devletler tarafindan 200 deniz mili MEB alanlarina
ayrilmistir. Ayn1 zamanda BMDHS’de kiy1 devletlerine MEB alanlar1 igerisindeki
buzullar ile kapl alanlarda ulasimda karsilasilacak engellerin giderilmesi ve ¢evre
kirliliginin 6nlenmesi konularinda diizenleme yapma yetkisi verilmistir. Ancak iklim
degisikliginin etkisiyle buzullarin erimesi ve Arktik Okyanusu’nda ulasim yapilma
imkanmin artmasi kiy1 devletlerinin deniz yollar1 lizerindeki egemenlik iddialar
konusunda anlagsmazliklarin artmasia neden olmustur. Ozellikle KBG ve KDY ’nin
kiyidas devletlerin karasulari ve i¢ sularina yakin alanlardan gegmesi anlagmazliklar
arttirmistir. Ancak BMDHS de, denizlerdeki farkl: yetki alanlari tizerindeki gemilerin
gecisi ile ilgili olarak; karasularinda zararsiz gecis hakki, bogazlardan transit gecis
hakki, takimada gecis yollarindan zararsiz gecis hakki, MEB’de ve agik denizlerde

seyriisefer serbestisi gibi diizenlemeler yapilmistir.2%

Arktik kiyidas devletlerinin uygulamalari, 234. Madde’nin yorumlanmasi
konusunda farkliliklarin bulundugunu goéstermektedir. RF ve Kanada kiyilarindan
gecis icin genis kapsamli yasalar uygularken, Danimarka ve Norvec sadece 234.
Maddenin verdigi yetkileri kullanmaktadir. ABD’nin ise dogrudan 234. Maddeyi
uygulayamamakta ve i¢ hukukuna gore diizenlemeler yapmaktadir. Ayrica RF ve
Kanada’nin uygulamalar1 kiyidas devletler arasindaki ortak bir uzlaginin sonucu
degildir ve elestirilere maruz kalmaktadir. Bu nedenle kiyidas devletlerin 234.
Maddenin yorumlanmasi ve uygulanmasi i¢in uzlagiya varmasi gerekmektedir.

Ayrica, iklim degisikliginin etkisiyle kiyidas devletlerin MEB’lerindeki buzullarinda

298 Maritime Executive, “The Arctic Shipping Route No One’s Taking About”, https://www.maritime-
executive.com/editorials/the-arctic-shipping-route-no-one-s-talking-about (Erisim Tarihi: Aralik 27,
2019).

2% Ayrica bakiniz. BMDHS Madde 17, 52, 53, 58, 87(1).

99



eriyecegi goz Oniine alindiginda 234. Maddeye yonelik uygulamalarda da yeni
sorunlarin ortaya c¢ikacagi tahmin edilmektedir. Bu noktada kiyidas devletlerin
belirsizliklerin giderilmesi ve gecisin diizenlenmesi konularinda bir araya gelerek

ortak bir uygulama gelistirilmesi gerekmektedir.?®®

Arktik’te deniz yollar1 hakkinda 6n plana ¢ikan bir diger konu, gegis sirasinda
deniz c¢evresinin ve c¢evrenin korunmasi konusundaki yasal diizenlemelerdir.
BMDHS’nin 234. Maddesi’nde, MEB igerisindeki buzullar ile kapli alanlarda deniz
cevresinin kirlenmesinin onlenmesi ve kontrol edilmesi konusundaki yetki kiyidas
devletlere verilmektedir. Ancak bu maddenin tek bagina Arktik’teki buzullar ile kapl
alanlardaki uygulamalarda yeterli olmamas1 yeni hukuki diizenlemelerin yapilmasini
gerektirmistir. Bu nedenle Arktik Konseyi’nin g¢alisma gruplarindan biri olan
PAME’nin ¢atis1 altinda Arktik Deniz Tasimaciligi Raporu (Arctic Marine Shipping
Assessment Report, AMSA) hazirlanmistir. 2009 yilinda hazirlanan AMSA,
stirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak deniz gilivenliginin saglanmasini
ve deniz cevresinin korunmasini amaglamaktadir.?®® Ayrica AMSA’nin odak noktast
Arktik Okyanusu’ndan gecen gemilerin insanlar ve gevre tizerindeki etkileri ve deniz

altyap1 gereksinimlerinin belirlenmesidir.2%’

AMSA’nin yami sira Kutup Kodu (Polar Code) Artkik’te yapilan tasimacilik
kurallarinin ve standartlarinin belirlenmesi i¢in 1 Ocak 2017 tarihinde yiiriirliige
girmistir.?%®® Kutup Kodu, her iki Kutup bélgesinden gececek gemilerin dzellikleri,
seyir glivenligi, arama ve kurtarma, personel yetistirme ve egitim, iletisim ve kirliligin
Onlenmesi gibi konularda ortak uygulamalar yapilarak karsilasilabilecek risklerin
azaltilmasini amaglamistir.?®® Ancak Kutup Kodu’nda Arktik igin Antarktika’da
oldugu gibi agir yakit kullanilmas1 konusunda kat1 sinirlamalarin getirilmemesi, ¢evre

kirliliginin 6nlenmesinde yeterli olmamas1 ve kimyasal madde sizintilar1 durumunda

2% Jacques Hartman, “Regulating Shipping in the Arctic Ocean: An Analysis of State Practice”, Ocean
Development & International Law 49, no. 3 (2018), 289-292.

2% Protection on the Arctic Marine Environment, “Arctic Marine Shipping Assessment”,
https://www.pame.is/projects/arctic-marine-shipping/amsa (Erisim Tarihi: Aralik 29, 2019).

27 Arctic  Council, “Arctic Marine Shipping Assessment 2009 Report”, (2009), 2,
https://www.pame.is/images/03_Projectss AMSA/AMSA_2009_report/AMSA_2009_Report_2nd_pri
nt.pdf (Erisim Tarihi: Aralik 29, 2019).

2% Arctic Portal Library, “International Code for Ships Operating in Polar Waters (Polar Code) 2015,
http://library.arcticportal.org/1908/ (Erisim Tarihi: Aralik 27, 2019).

29 IMO, “International Code for Ships Operating in Polar Waters (Polar Code),
http://www.imo.org/en/MediaCentre/HotTopics/polar/Documents/POLAR%20CODE%20TEXT%20
AS%20ADOPTED.pdf (Erisim Tarihi: Aralik 27, 2019).
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alinacak &nlemlere yer verilmemesi gibi konularda eksiklikler bulunmaktadir.3® Bu
nedenle her yaz doneminde gegen gemi sayisi artan Arktik deniz yollarinda deniz
tasimaciligi hakkinda daha genis kapsamli hukuki diizenlemelerin yapilmasi

gerekmektedir.

Ozet olarak, 2000°li y1llarin baslarindan itibaren Arktik’te deniz buzunun erime
miktarindaki artis Okyanus tabaninda yapilan arastirmalar1 kolaylagtirmistir. 2007
yilinda RF tarafindan yapilan arastirma sirasinda Arktik Okyanusu tabaninda en derin
noktaya ulasilmasi bilimsel calismalar agisindan O6nemli bir gelisme olarak
degerlendirilirken, ulagilan bu noktaya Rus bayragi dikilmesi egemenlik miicadelesini
baslatan ilk adim olarak kabul edilmektedir. 2008 y1ilinda ise USGS tarafindan yapilan
arastirmalar sonucunda diinyadaki kesfedilmemis enerji kaynaklarinin yaklasik olarak
dortte birinin bu bolgede oldugu sonucuna ulasilmis olmasi kiyidas devletler
arasindaki rekabeti arttiran bir diger etken olarak degerlendirilmektedir. Kiyidas
devletler ozellikle deniz yetki alanlari iizerinden siirdiirdiikleri bu rekabeti, hak
iddialarm gii¢lendiren bilimsel kanitlar1 BMDHS de yer alan hiikiimlere uygun bir
sekilde hazirlayarak devam ettirmektedir. Ayrica bolgesel bir ulus-iistii forum olan
Arktik Konseyi ¢atis1 altinda bir araya gelen bu devletler ekosistemin korunmasi ve
kirliligin 6nlenmesi gibi ¢cevresel konularda aralarindaki is birligini giiglendirmektedir.
Sonug olarak son yirmi yilda Arktik’in kiyidas devletler i¢in hem biiyiik bir rekabet

alant hem de 6nemli bir is birligi alan1 olarak 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu bilgiler 1s18inda kiyidas devletlerden biri olan ABD’nin Arktik bolgesindeki
enerji kaynaklarinin ¢ikarilmasina yonelik dis politika uygulamalari yerel faktorlerden
liderlerin algilar1 dikkate alinarak degerlendirilecek ve bu faktoriin dis politikaya olan
etkisi neoklasik realizm bakis agisi ile analiz edilecektir. Bu kapsamda, Arktik
Okyanusu’na kiyis1 olan devletlerin bolge iizerindeki egemenlik iddialarini
arttirmalar1 bolge devletleri lizerindeki baskiy1 arttirdigi i¢in bagimsiz degisken olarak
belirlenmistir. Devletler tizerindeki bu baski i¢ politikadaki ara degiskenler araciliiyla
yeni dis politika stratejileri ve davraniglarina doniismektedir. Kiyidas devletlerden biri
olarak ABD i¢in de bdlgedeki varligini giiglendirmek ve enerji giivenligini saglamak

oncelikli politika alanlar1 arasinda yer almaya baslamistir. ABD’ nin 6zellikle liderlerin

30 Didem Algantiirk Light, “Kutup Tagimaciliginda Yeni Bir Donem: ‘Kutup Kodu’”, Iszanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 32, (2017), 10.
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algilan etkisiyle Arktik dig politika stratejilerini gelistirmesi ise bagimli degisken

olarak belirlenmistir.

Bu kapsamda bir sonraki boliimde, iklim degisikliginin Arktik bolgesinde enerji
kaynaklar iizerindeki egemenlik miicadelesini nasil etkiledigi degerlendirmek ve
ABD’nin dis politika davraniglarinda neden oldugu doniisiimii ve degisimi agiklamak
amaclanmaktadir. Bu kapsamda, 2001 ve 2020 yillar1 arasindaki ABD’nin Arktik
bolgesine yonelik enerji dis politikast neoklasik realist yaklasim cergevesinde
incelenecektir. ilk olarak 9/11 sonrasi donemde ABD’nin i¢ ve dis politikasindaki
degisimler incelendikten sonra Bush doneminde Arktik’ in ABD’nin ulusal ¢ikarlari
acisindan Snemi ve enerji politikalar1 degerlendirilecektir. ikinci olarak iklim
degisikliginin ABD’nin i¢ ve dis politikasint nasil etkiledigi ve Barrack Hiiseyin
Obama doneminde Arktik politikalar: enerji giivenligi baglaminda analiz edilecektir.
Son olarak Donald Trump déneminde ABD’nin i¢ ve dis politika Oncelikleri ve
ABD’nin Arktik politikalar irdelenecektir. Ayrica incelenecek olan {i¢ donemdeki
Arktik’e yonelik dis politika kararlart ve davranislar arasindaki devamliliklar ve

degisimler de tartisilacaktir.
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4. ABD’NIN ARKTIiK POLITIKASININ NEOKLASIK REALIZM
CERCEVESINDE ANALIZI

Ozellikle 2000’1i yillardan itibaren iklim degisikliginden en fazla etkilenen
bolgelerden biri, buzlarla kapli Arktik Okyanusu’dur. Buzullardaki erimenin gegmis
yillara gore giderek artmasi, erisilemeyen bir alan olarak goriilen Arktik’in erisilebilir
olmasia neden olmustur. Erisilebilirligin artmasi ise Arktik Okyanusu tabanindaki
hidrokarbon kaynaklarina ulagilmasini kolaylastirmis ve yeni deniz ticaret yollarinda
yolculuk yapilabilmesine imkan vermistir. Bu gelismeler Arktik’in jeopolitik ve
jeostratejik dnemini arttirmistir. Arktik bolgesinin jeopolitik Gneminin artmasi ise hem
kiyidas devletlerin hem de kiyidas olmayan devletlerin giivenlik, politik ve ekonomik
politikalarin etkilemistir. Arktik Okyanusu’na kiyidas devletlerden biri olan ABD,
Arktik’e yonelik giivenlik, politik ve ekonomik ¢ikarlarmi yeniden sekillendirerek

hem i¢ hem de dis politika dnceliklerini bu gergcevede belirlemistir.

Arktik, son yirmi yildir ABD’nin i¢ ve dis politikasinda Oncelikli alanlar
arasinda yer almaktadir. Uluslararas: sistemde kiyidas devletler arasindaki enerji
kaynaklart ve deniz yollar1 tizerindeki hakimiyet miicadelesinin ABD’nin ulusal ve
enerji giivenligini nasil sekillendirdigi ve dis politikasini nasil etkiledigi ¢cok boyutlu
bir yaklasim olan neoklasik realist cercevede analiz edilecektir. Bu ¢ergevede bagimsiz
degisken olarak ele alinan sistemik faktorler uluslararasi sistem ve giic dagilimi ve
Arktik’teki kurumsal yapmin politikalara etkisi olmak ftizere iki farkli acidan
degerlendirilecektir. Sistemik faktorlerin dis politika davranislarina olan etkisi ise ara
degiskenler arasinda yer alan liderlerin algilar1 g¢ercevesinde irdelenecektir. Bu
baglamda, ABD’nin Arktik politikalar1 2001-2009 yillar1 arasinda George W. Bush,
2009-2017 yillar1 arasinda Barrack Obama ve 2017-2020 yillar1 arasinda Donald
Trump donemi olmak {izere li¢ doneme ayrilarak incelenecektir. Ayrica konunun {i¢
doneme ayrilarak analiz edilmesi ii¢ farkli liderin algilar1 arasindaki benzerlik ve
farkliliklarin analiz edilmesini kolaylastiracaktir. Bu kapsamda 2001-2020 yillar
arasinda {i¢ liderin Arktik politikalarinda devamlilik gosteren ve degisen uygulamalar

da detayl olarak degerlendirilecektir.
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4.1. George W. Bush Donemi (2001-2009) ABD’nin Arktik Politikalar:

George W. Bush, 2000 yilinda yapilan se¢cim kampanyalari sirasinda uluslararasi
meseleler hakkinda bilgisiz ve ilgisiz bir aday izlenimi vermis olmasina ragmen devlet
baskani olarak goreve basladiktan sonra dis politikada koklii degisimler yapan bir lider
olarak nitelendirilmistir.* Bush segim kampanyalarinda, savunma harcamalarinin
arttirllmasi, askeri personelin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, iklim degisikligi ve
cevre kirliliginin 6nlenmesi konularinda imzalanan Kyoto Protokolii’nden ABD’nin
cekilmesinin gerekliligi ve Alaska’da koruma altinda bulunan alanlarda petrol ve
dogalgaz ¢ikarilmasina izin verilmesi gibi basliklara yer vermistir.3? Secim
kampanyalarinda 6n plana ¢ikan bu basliklardan askeri kapasitenin modernlesmesi ve
enerji kaynaklari, Bush baskan olarak goreve basladiginda oncelikli dis politika
alanlar1 olarak belirlenmistir.>*® Bu nedenle Bush goreve basladiktan kisa bir siire

sonra yeni enerji politikalarini belirleme galismalar1 baglamistir.

Bu cercevede hazirlanan “Energy Plan”, 2001 yilinin Mayis ayinda, daha
karanlik bir gelecegin oniine gegmek icin simdi harekete gecilmesi gerektiginin alti
cizilerek Bush tarafindan ilan edilmistir. Bush konusmasinda 1970’lerdeki petrol
ambargolarindan bu yana en ciddi petrol sikintisinin yasandigini vurgulayarak ulusal
enerji stratejisini agiklamistir. Kongre tarafindan elestirilme ihtimali ¢ok yiiksek olan
bu planda federal kurumlarin komiir yakitl santrallerdeki {iretimin artmasini ve yeni
santral ingaatlar1 icin tesviklerde bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica yeni
petrol ve dogalgaz kaynaklar1 arama c¢aligmalarinin yapilmasi c¢agrisinda
bulunulmustur. Bu baglamda Alaska’nin kuzeyindeki “Arctic National Wildlife
Refuge (ANWR)” olarak bilinen bdlgede petrol iretim yapilmasinin digsa bagimliligin
azaltilmasi agisindan 6nemli oldugu vurgulanmistir. Ayrica Bush, bu bolgenin kirk y1l

boyunca giinde 600.000 varil petrol iiretebilecegini ve bu miktarinin Irak’tan ithal

%1 Jvo H. Daaldar ve James M. Lindsay, “Bush’s Foreign Policy Revolution”, iginde The George W.
Bush Presidency: An Early Assessment, ed. Fred I. Greenstein, (Baltimore ve London: The Johns
Hopkins University Press, 2003), 100-101.

302 Mark Oliver, “George W. Bush: Key Policies”, The Guardian, Aralk 13, 2000,
https://www.theguardian.com/world/2000/dec/13/uselections2000.usa8 (Erisim Tarihi: Haziran 3,
2020).

308 Ahmed Mahdi, Energy and US Foreign Policy: The Quest for Resource Security After Cold War,
(New York: I.B. Taurus, 2012), 57.
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edilen petrolden fazla oldugunu agiklamistir. Bu nedenle disaridan petrol ve dogalgaz

almak yerine ulusal diizeyde daha fazla iiretilmesi gerektigi dile getirilmisgtir.3%*

ANWR, 1960 yilinda “Federal Protected Area” olarak kabul edilmistir ve 1980
yilinda onaylanan “Alaska National Interests Land Conservation Acts” baslikli yasa
ile bu alanda Kongre’nin onay1 olmadan petrol ¢ikartilmas1 yasaklanmistir. Bu yasaga
ragmen Bush’tan 6nceki diger baskanlarda ANWR’de bulunan petroliin ¢ikartilmasi
icin yasagin kaldirilmasi gerektigi yoniinde agiklamalarda bulunmus ancak Kongre
tarafindan elestirilere maruz kalmiglardir. Enerji ithalatinin yapildigi Ortadogu’da
devam eden c¢atigmalar, disa bagimliligin azaltilmasi, bu dénemde petrol fiyatlarinin
artmast nedeniyle Alaska’daki petrol ve dogalgazin daha ekonomik olmasi ve
Arktik’teki kesfedilmemis enerji kaynaklarinin fazla olduguna yonelik yeni kanitlara
ulagilmasi bu yasagin kaldirilmasinin Bush doneminde yeniden giindeme gelmesinin

baslica nedenleri arasinda yer almaktadir.3%®
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Harita 4.1. Kuzey Alaska ve ANWR alanlar1®%®
Harita 4.1.’de gosterilen koruma altinda bulunan ve petrol ¢ikartilmasinin
yasaklandigt ANWR alaninda petrol sondajinin karada (onshore drilling) yapilmasinin

onaylanmasi Bush’un enerji politikalarinin odak noktasi olmustur. ANWR’de petrol

%4 CNN, “Bush  Unveils National  Energy  Plan”,  Mayis 17, 2001,
http://edition.cnn.com/2001/fyi/news/05/17/energy.plan/index.html (Erisim Tarihi: Haziran 12, 2020).
395 Rob Huebert, “The United States Arctic Policy: The Reluctant Arctic Power”, SPP Briefing Papers
2, no. 2 (2009): 1-6,
https://pdfs.semanticscholar.org/a2d8/aa23871b96da329824h904d3f060a06abb91.pdf? _ga=2.718144
19.1226979088.1594845300-1832418684.1592738542 (Erisim Tarihi: Nisan 22, 2020).

306 Dana Van Wagener, “Development of Alaska’s ANWR Would Increase US Crude Oil Production
After 20307, U.S. Energy  Information  Administration, Haziran 14, 2018,
https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=36472 (Erisim Tarihi: Mayis 31, 2020).
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sondajinin onaylanmasi durumunda Alaska’daki dogal hayatin biiyiik bir tehdit altinda
olacagina yonelik elestirilere maruz kalan Bush yonetimi, ileri teknoloji sayesinde
cevreye zarar verilmeden sondajlarin yapilacagini iddia etmistir.3%” Kongre Arastirma
Merkezi (Congressional Research Service, CRS) tarafindan yayimlanan raporda,
petrol sondaji sirasinda cevreye verilen zararin teknolojik gelismeler ile azaldig:
dogrulanmig ancak teknolojik gelismelerin kaza yaganmasi ihtimalini 6nleyemeyecegi
vurgulanmistir.® Bu siiregte hem Kongre hem de Senato’dan gelen olumsuz
elestirilere ragmen ANWR 'nin petrol sondajina agilmasi konusunda tartigmalar devam
etmistir. Bagkanliginin ilk aylarinda daha ¢ok enerji politikalarina odaklanan Bush’un
giindemi Eyliil ayinda degismis ve dig politika konular1 oncelikli politika giindemi

olmustur.

George W. Bush, baris zamaninda Amerikan toplumundaki i¢ sorunlar1 nasil
yonettigine gore degerlendirilecek olan bir bagkan olacagini varsayarak goreve
gelmistir. Ancak 11 Eyliil 2001 tarihinde New York’taki Diinya Ticaret Merkezi’ne
El-Kaide tarafindan yapilan saldirinin ardindan Bush’un i¢ ve dis politikaya yonelik
algilar1 ve hesaplamalar1 degismistir. Baskan Bush, 20 Eyliil 2001 tarihinde Kongre’de
yaptig1 konusmada, terdre karsi savasi El-Kaide’ye karsi baslattiklarii ve kiiresel
diizeydeki tiim terorist gruplar1 yok edilinceye kadar bu savasin devam edecegini ifade
etmistir. Ayrica bu savasa diger devletleri de davet ederek terérizme yardim eden
devletleri de takip edeceklerini ve bu devletleri de diisman olarak kabul edeceklerini
dile getirmistir. Bu baglamda 6nce Afganistan’a, 2003 yilinda ise Irak’a yonelik askeri
operasyonlar baslamistir. Ancak Bush’un iki bagkanlik déneminde de terdrizme karsi
savas catist altinda alinan kararlar ve uygulanan yanlis politikalar ABD’nin bu

miicadelesinde aldig1 i¢ ve dis destegin zayiflamasina neden olmustur. Barig donemi

307 Gisle H. Eriksen, “From Jimmy Carter to George W. Bush: Presidential Policies and Involvement in
the Debate Over the Arctic National Wildlife Refuge, 1977-2009”, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
University of Oslo, 2009), 88-89,
https://pdfs.semanticscholar.org/2ed5/6003b5b8cec6cbdb2d114438acb84f062a9d.pdf (Erisim Tarihi:
Mayis 12, 2020).

308 Bernard A. Gelb, M. Lynne Corn ve Terry R. Twywan, “Arctic  Petroleum  Technology
Developments”, CRS Report for Congress, Mart 3, 2005, 2,
https://digital.library.unt.edu/ark:/67531/metadc819013/m2/1/high_res_d/RL31022_2005Mar03.pdf
(Erigim Tarihi: Mayis 11, 2020).
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bagkani olarak yonetime gelen Bush, 6zellikle ikinci bagkanlik doneminde terérizmle

savasta Amerikan halkinin da destegini kaybederek geri adim atmaya baslamugtir.3%°

11 Eyliil saldirilar1 sonrasi yaganan gelismeler ABD agisindan sadece terérizme
kars1 baslatilan bir savas anlamina gelmemektedir. Bu gelismeler ABD’nin 6ncelikle
giivenlik olmak tizere politik ve ekonomik alanda ¢ikarlarinin yeniden sekillenmesine
ve dis politika Onceliklerinin degismesine neden olmustur. Bu ¢ercevede ulusal ve
uluslararas1 alanda giivenlik politikalar1 yeniden belirlenmistir. Ayrica enerji
kaynaklar1 agisindan hem firetici hem de tiiketici konumda olan ABD’nin Ortadogu
tilkelerinden petrol ve dogalgaz ithalatinin tehdit altinda olmas1 enerji giivenligini

saglamaya yonelik yeni adimlarin atilmasi gerekli oldugunu ortaya ¢ikartmistir.

11 Eyliil ve sonrasindaki siiregte, ulusal giivenlik ve enerji giivenliginin yeniden
ulusal diizeyde en 6nemli giindem basliklar1 arasinda yer almistir. Bu nedenle Bush
yonetimi 11 Eyliil ile enerji giivenliginin tehdit altinda oldugunu vurgulamis ve
ANWR’nin petrol sondajina acilmasi konusundaki iddialarmi giiclendirmistir.3*
Dolayistyla Bush yonetimi, 11 Eyliil’de yasanan terdr saldirisint ANWR’de petrol
sondajina izin verilmesi ve enerji giivenliginin saglanmasi konusunda mesruiyetini
saglamak i¢in bir ara¢ olarak kullanmistir. Bush, 15 Nisan 2002 tarihinde lowa
eyaletinde yaptigi konusma sirasinda Saddam Hiiseyin’in ABD’ye petrol satigini
durdurmasi durumunda enerji thtiyacinin ulusal kaynaklardan saglanmasi gerektigini
vurgulayarak, ANWR’de ¢evreye zarar verilmeden petrol sondajimin yapilmasinin
Kongre’de onaylanmasi gerektigini dile getirmistir.3!* Kongre’de 18 Nisan 2002

tarihinde yapilan oylamada ANWR ile ilgili yasa teklifi ¢ogunluk oyunu elde

edemedigi icin reddedilmistir.®'?> Kongre’de ¢ogunlugun oyunu alamayan bu yasa

309 Timothy Naftali, “George W. Bush and the War on Terror”, iginde The Presidency of George W.
Bush: A First Historical Assessment, ed. Julian E. Zelizer (Princeton ve Oxford: Princeton University
Press, 2010), 59-87.

310 Eriksen, From Jimmy Carter to George W. Bush: Presidential Policies and Involvement in the Debate
Over the Arctic National Wildlife Refuge, 1977-2009, 93.

311 Authenticated U.S. Government Information, “Remarks on Tax Day in Cedar Rapids, Iowa”, Nisan
15, 2002, https://www.govinfo.gov/content/pkg/PPP-2002-book1/pdf/PPP-2002-book1-doc-pg605.pdf
(Erisim Tarihi: Mayis 11, 2020).

312 M. Lynne Corn ve Beth A. Roberts, “Arctic National Wildlife Refuge (ANWR): Votes and
Legislative Actions, 95" Congress Through 110" Congress”, CRS Report for Congress, Kasim 18,
2008, 4,
https://digital.library.unt.edu/ark:/67531/metadc462962/m1/1/high_res_d/RL32838 2008Nov19.pdf
(Erigim Tarihi: Mayis 12, 2020).
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teklifi ilerleyen donemlerde yeniden tartismaya agilmasina ragmen olumlu bir sonug

allmamamastir.

Bu siirecte Irak Savasi’nin devam etmesi ve bir sonraki baskanlik sec¢imi i¢in
caligmalarin baglamast ANWR’nin arka planda kalmasina neden olmus olsa da 2004
yilinda Bush’un se¢imi kazanmasiyla ANWR yeniden giindeme gelmistir. 16 Mart
2005 tarihinde Bush tarafindan yapilan agiklamada, ANWR’deki kii¢iik bir alanda
cevreye zarar vermeden enerji kaynaklar ile ilgili arastirmalar yapilmasina izin
verilmesine dair Senato’dan olumlu bir karar ¢iktigini ifade etmis ve Kongre’de de
enerji altyapilarint gii¢lendirecek olan bu yasalarin onaylanmasi gerektigi yoniinde
cagrida bulunmustur.®®® Bu kapsamda cevresel kaygilar, artan enerji fiyatlari, dis
petrole olan bagimlilik ve ekonomik meseleler etrafinda sekillenen “The Energy
Policy Act of 2005” baslikli yeni yasa 8 Agustos 2005 tarihinde Bush tarafindan
imzalanmistir.3** Ancak bu yasada da enerji giivenliginin arttirilmasi icin ANWR’de
petrol ve dogalgaz iiretimine yonelik girisimler ¢evresel kaygilar nedeniyle

engellenmistir.

ANWR ’nin petrol sondajina agilmasina izin verilmesi, 2006 ve 2007 yillarinda
da Senato’da ve Kongre’de en ¢ok tartisilan konular arasinda yer almaya devam
etmistir. Bu donemde ANWR petroliiniin, ABD’deki enerji piyasalarinin
Ortadogu’daki krizlerden etkilenme oranini azaltacagi, petrol fiyatlarimi azaltacag,
Trans-Alaska Boru Hatti’nin 6mriinii uzatacagi, Alaska’da istihdam yaratacag: iddia
edilmistir. Ayrica ANWR petroliiniin ¢gevreye en az zararla ve sadece kiigiik bir alanda
sondaj yapilarak ¢ikartilacagi savunulmustur. ANWR ’nin petrol sondajina agilmasina
muhalif olanlar ise Alaska’daki ekosisteme zarar verilmesinin higbir kosulda hakli
cikarilamayacagini iddia ederek yasa teklifine karsi ¢ikmislardir. Bu iddialarini alan
sinirlandirilmas: yapilsa bile daha biiyiik bir alana zarar verilmesinin kaginilmaz
oldugunu savunarak desteklemislerdir. Istihdam konusunda ise Alaska’da biiyiik bir

istthdam sorunu olmadigmi vurgulamislardir. Ayn1 zamanda ANWR’de var olan

313 The American Presidency Project, “Statement on Senate Action to Allow for environmentally
Responsible Energy Exploration in a Small Part of the Arctic National Wildlife”, Mart 16, 2015,
https://www.presidency.ucsh.edu/documents/statement-senate-action-allow-for-environmentally-
responsible-energy-exploration-small (Erigsim Tarihi: Mayis 11, 2020).

314 Mark Holt ve Carol Glover, “Energy Policy Act of 2005: Summary and Analysis of Enacted
Provisions”, CRS Report for Congress, Mart 8, 2006, https://www.circleofblue.org/wp-
content/uploads/2010/08/CRS-Summary-of-Energy-Policy-Act-0f-2005.pdf (Erisim Tarihi: Mayis 14,
2020).
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petroliin enerji glivenligini sdylendigi kadar arttirmayacagini ve bunun yerine maliyeti

diisiik alternatif kaynaklara yénelmek gerektigi de ifade edilmistir.!°

2008 yilinda USGS tarafindan yayimlanan raporda, Arktik’teki petrol ve
dogalgaz rezervleri ile ilgili yeni verilerin agiklanmasiyla Alaska’da petrol sondaji
yapilmasinin gerekli olduguna yonelik iddialar giiclenmistir. Bu raporda bolgede
bulunan petrol rezervlerinden yaklagik 30 milyar varilin Alaska’da oldugu
aciklanmustir.3*® Ayrica raporda Alaska’da bulunan petrol kaynaklarinin genellikle
deniz alanlarinda bulundugu ifade edilmistir. Bu baglamda ANWR’de karasal alanda
petrol sondajina izin verilmezken, acik denizde petrol sondajina nasil izin verilecegi
konusunda tartigmalar baglamistir. Ag¢ik denizlerde petrol sondajinin 1990 yilinda
Bagkan George H.W. Bush doneminde yasaklanmis olmasi1 oncelikle bu yasanin
kaldirilmasin1 gerektirmistir.3'’ ANWR’de oldugu gibi deniz alanlarinda da petrol
sondaj1 yapilmasi fikrinin ¢evre koruma kuruluslar tarafindan yapilan elestirilere
maruz kalmasina ragmen Bush, agik denizde petrol sondajini yasaklayan
Kararname’yi kaldiracagim1i ve Kongre’nin bu karar1 desteklemesi gerektigini
aciklamistir.®®® Kongre’de devam eden tartismalar sirasinda agik denizde petrol
sondaj1 yasaginin kaldirilmasina dair olumsuz elestiriler cogunlukta olmasina ragmen
Alaska’nin Dis Kita Sahanligi (Outer Continental Shelf, OCS) alaninda sondaja izin

verilmesi konusunda anlasmaya varilmistir.3%°

Bush yoOnetiminin son giinlerinde “Arctic Region Policy” konulu “National
Security Presidential Directive/ NSPD-66/ Homeland Security Presidential
Directive/HSDP-25" baglikli Baskanlik Yonergesi yayimlanmistir. Bu Yo6nerge’de
oncelikle ABD’nin Arktik’te gesitli ¢ikarlara sahip olan bir “Arktik ulusu” oldugu
vurgulanmistir. Daha sonra Arktik’teki ulusal giivenlik konularina dncelik verilmesi,

biyolojik zenginliklerin korunmasi, diger Arktik devletleri ile is birliginin

315 M. Lynne Corn, Bernard A. Gleb ve Pamela Boldwin, “Arctic National Wildlife Refuge (ANWR):
New Direction in the 110" Congress”, CRS Report for Congress, Subat 8, 2007,
https://www.everycrsreport.com/files/20070208_RL33872_21503e9d1253bca98fbee83f0b33afa26e91
5b8c.pdf (Erisim Tarihi: Mayis 12,2020).

316 Ayrmtih bilgi igin 3. Boliim’de yer alan Tablo 3.4.’e bakmiz.

317 CNN Politics, “Bush Lifts Executive ban on Offshore Oil Drilling”, Temmuz 14, 2008,
https://edition.cnn.com/2008/POLITICS/07/14/bush.offshore/ (Erigim Tarihi: Nisan 29, 2020).

318 CNIN Politics.

319 Carly Hulse, “U.S. Bill Would End Coastal Oil Drilling Ban”, New York Times, Eyliil 24, 2008,
https://www.nytimes.com/2008/09/24/world/americas/24iht-24offshore.16429240.html, (Erigim
Tarihi: Nisan 29, 2020).
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giiclendirilmesi, bolgedeki yerli halkin karar alma siireglerine dahil edilmesi ve
bolgesel konularda arastirma ve izleme calismalarinin genisletilmesi gibi alanlarda
uygulanacak politikalar agiklanmistir. Ayrica Arktik Okyanusu’ndaki kita sahanligi
ile ilgili olarak ABD’nin petrol, dogalgaz, mineraller ve deniz canlilar1 gibi dogal
kaynaklar iizerinde egemenlik haklarin1 kullanabilecegi deniz yatagi ve toprak alti
alanlarin kesin olarak tanimlanmasinin enerji giivenligi, kaynak yonetimi ve ¢evre
koruma alanlarinda ulusal ¢ikarlar agisindan kritik bir 6neme sahip oldugu
vurgulanmigtir. Bu alanlardaki haklarin ve ulusal ¢ikarlarin uluslararasi alanda

taninmas1 i¢in en etkili yolun BMDHS nin onaylanmasi oldugu ifade edilmistir.3%°

NSPD 66/ HSPD 25’te ABD’nin bir Arktik ulusu oldugunun vurgulanmasi,
geemis donemler ile kiyaslandiginda ABD ig¢in Arktik politikalarinin daha fazla 6n
planda oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Alaska’nin énemi artmis ve ABD’nin
Arktik politikalarinin odak noktast olmustur. Ayrica bu yonergede ABD’nin ulusal
cikarlarmin ve giivenliginin korunmasi gibi politikalara yer verilmesi 2001-2009
yillart arasindaki dis politika Onceliklerinin Arktik politikalarina da yansidigimi

gostermektedir.

Ozetlemek gerekirse, Bush doneminde yasanan 11 Eyliil saldirilar1 ABD’nin
Ortadogu petrollerine olan bagimliliginin sorgulanmasi ag¢isindan en Onemli
gelismelerden biri olmustur. Ener;ji thtiyacinin yaklasik yarisini ithal eden bir devlet
olarak ABD, enerji giivenliginin tehdit altinda oldugunu ve enerji ihtiyacini kendi
dogal kaynaklarindan karsilamasi gerektigini kabul etmistir. Bu kapsamda yeni enerji
yasalar1 hazirlanmis ve koruma altinda bulunan ANWR’de petrol sondajina izin
verilmesi gibi konular ulusal politika giindeminde 6nemli bir yer tutmustur. Aym
donemde Arktik’te iklim degisikliginin etkisiyle buzullarin erimesi bilimsel
caligmalarin yapilmasina imkan tanimistir. USGS tarafindan yapilan bilimsel
arastirma sonucunda yayimlanan raporda, Arktik’te bulunan petrol kaynaklarinin
bliyiik bir cogunlugunun Alaska’da oldugunun ifade edilmesiyle birlikte Arktik,
ABD’nin Oncelikli politika alanlarindan biri olmaya baslamistir. Bu kapsamda
yayimlanan NSPD 66/HSPD 25 belgesi, ABD’nin Arktik politikasin1 yansitan temel

belge olmustur. Sonug olarak Arktik, Bush doneminde hem ulusal giivenlik hem de

320 Homeland Security Digital Library, “National Security Presidential Directive 66, Homeland
Directive 257, Ocak 9, 2009, https://www.hsdl.org/?abstract&did=750476 (Erisim Tarihi: Nisan 30,
20020).
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enerji glivenligi agisindan ulusal ¢ikarlarin 6n plana ¢iktigi bir bolge olmustur. Bir
sonraki boliimde ise Bush doneminde ABD’nin Arktik politikasini etkileyen kiiresel

ve bolgesel gelismeler analiz edilecektir.

4.1.1. Sistemik Faktorler ve Gii¢ Dagilimi: Kiiresel ve Bolgesel Gelismelerin
Arktik Politikalarina Etkileri

ABD’nin Arktik politikalarini etkileyen ilk faktor neoklasik realist teoride
bagimsiz degisken olarak kabul edilen sistemik faktorler ve giic dagilimidir. Neoklasik
realist teoriye gore, sistemik faktorlerin devletler {izerinde olusturdugu baski
devletlerin dis politika davraniglarini belirlemektedir. Ayrica uluslararasi politika
devletlerin gii¢ kazanmak igin birbirleriyle miicadele ettikleri bir alan olarak
goriilmektedir. Bu baglamda giiciin uluslararas1 alandaki dagilimi da devletlerin dis
politikalarin1 belirleyen etkenler arasinda incelenmektedir. Bush doneminde 11 Eyliil
saldirilari, iklim degisikliginin etkileri ve basta RF olmak iizere diger kiyidas
devletlerin Arktik’teki etkinliginin artmast hem ABD’nin uluslararasi sistemdeki
konumunu hem de Arktik politikalarint etkilemektedir. Bu c¢ercevede, Bush
doneminde ABD’nin Arktik politikalarin1 etkileyen sistemik faktorler arasinda
bulunan uluslararas: sistem ve gii¢ dagilimi etkileyen kiiresel ve bolgesel gelismeler

ve Arktik’teki kurumsal yapiin etkisi analiz edilecektir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle uluslararasi sistemde ABD’nin tek siiper gii¢
oldugu tek kutuplu yeni bir diinya diizeni baslamistir. Bu donemde ABD’nin hem
ulusal hem de uluslararas: politikalarin1 etkileyen en onemli gelisme 11 Eyliil
olmustur. ABD’nin ulusal giivenligine tehdit olarak nitelendirilen bu saldiri, ABD’nin
dis tehdit algisini degistirmistir. Ayn1 zamanda bu saldiriyla birlikte terore kars1 savas
politikasi, Bush donemi ABD dis politika uygulamalarinin odak noktas1 olmustur. Bu
nedenle 11 Eyliil, ABD dis politikasindaki en 6nemli kirilma noktalarindan biri olarak

kabul edilmistir.

Bush, bagkan olarak goreve basladiktan kisa bir siire sonra yasanan 11 Eyliil
saldirisi, ABD’nin dis politika kararlarin1 ve davraniglarini etkileyen en onemli
gelisme olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda Bush, kendisinden onceki
baskanlardan farkli bir bakis agisiyla ABD’nin giiciinliin tek tarafli olarak
kullanmasinin ulusal ¢ikarlar1 korumanin en iyi yolu oldugunu vurgulamis ve

uluslararast kurumlarin getirdigi kisitlamalar1 kaldirmaya yonelik adimlar atmistir.
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Dolayisiyla 11 Eyliil saldirilart sonrasinda ABD dis politikasinin onceligi ulusal

giivenligin saglanmasi olmus ve bu dncelige gore politikalar uygulanmustir.32!

11 Eyliil saldirilari, ABD’nin ulusal glivenliginin yani sira enerji giivenligini de
tehdit eden 6nemli gelismelerden biri olmustur. 11 Eyliil’den hemen sonra petrol
fiyatlarindaki ani yiikselisler, enerji fiyatlarindaki degisimin enerji giivenligini tehdit
etmesinin en 6nemli gostergeleri arasinda yer almaktadir. Ornegin, 11 Eyliil 2001
tarihinde bir varil petrol fiyat1 27.65$ iken, 14 Eyliil 2001 tarihinde bir varil petrol
fiyat1 1.93$ artmis ve 29.59$ olarak islem gormiistiir.?> Ayrica enerji kaynaklari
acisindan zengin devletlerden biri olan Irak’a yapilan askeri miidahaleler sonucunda
bolgede istikrarsizliklar artmigtir. Bu durum hem enerji kaynaklar1 fiyatlarinin
artmasina neden olmus hem de enerji ithal eden diger tiim devletler gibi ABD’nin de
enerji giivenligini tehdit etmistir. Bu nedenle ABD’nin petrol ithalatina olan
bagimliliginin azaltilmasi ve enerji kaynaklarini ¢esitlendirilmesi, Bush donemi enerji

politikalarin temel dncelikleri arasinda yer almistir.

Bu donemde uluslararasi politika glindemindeki 6nemli basliklardan bir digeri
iklim degisikligi ve olumsuz etkilerinin dnlenmesi olmustur. iklim degisikliginden
diinya tlizerinde en ¢ok etkilenen bolgelerden biri Arktik’teki buzullarla kapl alanlar
olmustur. Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli tarafindan 2001 yilinda
yayimlanan raporda, Arktik deniz buzu kalinliginda son otuz yilda yaklasik olarak
yiizde kirk oraninda bir azalma oldugunun alt1 ¢izilmistir.3*® Buz kalinhgidaki bu
azalma Arktik’teki dogal kaynaklara erisimi kolaylastirmis ve Amerika, Asya ve
Avrupa kitalar arasindaki en kisa deniz yollar1 olarak nitelendirilen yeni ticaret
yollarinin ulasima agilmasini saglamistir. Arktik’in hem enerji kaynaklari hem de
ulagim yollar1 agilarindan jeostratejik 6neminin artmasi, kiyidas devletler arasindaki
egemenlik ve hak iddialar1 sorunlarina neden olmustur. Bu baglamda iklim degisikligi,
siyasi anlamda bolge devletleri arasindaki anlasmazliklar1 arttirmasi agisindan

bolgesel diizeyde glic dengelerini etkilemistir.

321 Daaldar ve Lindsay, Bush’s Foreign Policy Revolution, 100-102.

322 Luis A. Sosa ve Daniel J. Desnyder, “Energy Markets, US Energy Policy, and the Terrorist Attacks
of 11 September 20017, Minerals & Energy- Raw Material Reports 18, no. 3 (2003): 18.

323 Robert T. Watson, “Climate Change 2001: Synthesis Report”, Third Assessment Report of the
Intergovernmental Panel on Climate Change, Cambridge University Press, 2001,
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/05/SYR_TAR_full report.pdf (Erisim Tarihi: Haziran
16, 2020).
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Arktik’te bes kiyidas devletin Arktik politikalarini, birbirlerinin dis politikalarini
etkileyen sistemik bir faktor olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu baglamda
kiyidas devletler arasindaki temel sorunun deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi
oldugu goriilmektedir. Ozellikle kiyidas devletler tarafindan kita sahanliklarini
genisletmek amaciyla Kita Sahanligi Komisyonu’na yapilan bagvurular, bolgesel
dinamiklerin degismesine neden olan ve kiyidas devletler arasindaki rekabeti arttiran
bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada Komisyon’a diger dort devlet
tarafindan yapilan basvurularin, S6zlesmeye taraf olmayan tek kiyidas devlet olan

ABD’nin dis politikasini nasil etkiledigini incelemek gerekmektedir.

BMDHS’de kiyidas devletlerin Sozlesme’nin yiiriirliige girmesinden itibaren
on yil igerisinde kita Sahanliklarimi genisletmek iizere bilimsel kanitlar sunarak
Komisyon’a bagvuru yapabilecekleri belirtilmistir.®?* Bu baglamda Arktik teki kiy1das
devletler bilimsel ¢aligmalar yapmaya baslamis ve elde ettikleri kanitlar1 Komisyon’a
sunmustur. Ozellikle RF’nin kita sahanligim genisletmek iizere Komisyon’a bagvuru
yapan ilk devlet olarak Arktik Okyanusunda yaptig1 bilimsel ¢caligmalar bolgedeki gii¢
dengelerini degistirmeye baglamistir. RF’nin ardindan kita sahanliklarin1 genisletmek
tizere Norve¢’in de Komisyon’a bilimsel kanitlarini sunmasi BMDHS’ne taraf
olmayan tek kiyidas devlet olan ABD’nin ulusal ¢ikarlarina ve giivenlik politikalarina
yonelik bir tehdit olarak algilanmistir. Bu donemde yapilan basvurulara Komisyon,
sunulan bilimsel kanitlarin yetersiz oldugunu ve yeni kanitlar ile yeniden basvuru
yapilmas1 gerektigini ifade ederek yanit vermistir. 2001-2009 yillar1 arasinda
Komisyon’a yapilan bagvurulardan kita sahanliklarini genisletmesi yoniinde bir karar
cikmamistir. Ancak gelecekte ABD’nin Arktik’teki ¢ikarlarina zarar verecek bir
kararin ¢ikabilme ihtimali, BMDHS’ nin en yakin zamanda ABD’de de yiiriirliige

girmesi gerektigini gostermektedir.

Bolgesel anlamda yasanan bu gelismeler, Arktik’teki ulusal ¢ikarlarinin
korunmast i¢in ABD’de BMDHS’nin yiiriirliige girmesi konusundaki tartigsmalar
baslatmistir. Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi ABD Temsilcisi
Biiyiikelgi Sichan Siv, 27 Kasim 2001 tarihinde katildigi Birlesmis Milletler
toplantisinda Bush yonetiminin ABD’nin BMDHS’ye katilimin1 destekledigini

324 United Nations, UNCLOS.
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aciklamistir.®® Bu baglamda 2002 yilinda Bush yonetimi ABD’nin etrafindaki
okyanuslarda ulusal ¢ikarlarinin ABD’nin korunabilmesi i¢in Sozlesmeye taraf
olunmasinin acil oldugu vurgulayarak, BMDHS’ nin Senato’da onaylanmasi
gerektiginin altmi ¢izmistir.?®¢ Bush yonetimin Sozlesme’nin ABD’nin ulusal
cikarlarmi koruyacagina dair goriislerine ragmen Senato’nun ulusal giivenlik, deniz
ticareti, ¢cevresel konular ve agik deniz madenciligine yonelik endiseleri, bu olumlu
yonlerinin arka planda kalmasma neden olmustur.®?’ Ozellikle ulusal deniz yetki
alanlar1 disarisinda kalan deniz yatagi ve toprak altindaki alanlarin, uluslararasi deniz
yatagi olarak kabul edilmesi ve bu alanlarin diger deniz yetki alanlarindan farkli bir
hukuki statiistiniin olmasimnin ABD’nin ulusal c¢ikarlarina zarar verecegi iddia
edilmistir.3?® Ayrica uluslararasi deniz yatagmin isletilmesi ile ilgili diizenlemelerin,
Deniz Yatagi Uluslararas1 Otoritesi tarafindan yapilmast ABD’nin bu alanlardaki
madenler ve enerji kaynaklari {izerindeki egemenligini ve etkinligini kisitlayacaktir.32°
Ayrica bu durumun 6zellikle ABD’deki enerji ve madencilik sirketlerinin ekonomik
cikarlarma zarar verecek olmasi Sozlesme’nin yiirlirliige girmesindeki en biiyiik

engellerden biri olmustur.3°

ABD’nin Arktik politikalarii etkileyen bir diger gelisme 2007 yilinda RF’nin
Arktik Okyanusu’nun en derin noktasina ulasarak buraya titanyum bir Rus bayragi
dikmesidir. Bu bayrak Arktik’te egemenlik miicadelesinin bagladiginin ilk
gostergesidir. RF’nin bu davranigi Soguk Savas sonras1 donemde baris bolgesi olarak
nitelendirilen Arktik’in yeniden askeri anlamda giivenliklestirilmesine neden
olmustur. Ayrica bu gelisme, Arktik Okyanusu tabanindaki enerji kaynaklarinin ve
minerallerin kullanilmas1 agisindan degerlendirildiginde RF’nin bu kaynaklar

tizerinde de hak iddiasinda bulundugunu gostermektedir. Bu degerlendirmelerden

325 U.S. Department of State Archive, “Statement on Ocean and Law of the Sea”, https://2001-
2009.state.gov/g/oes/rls/rm/6796.htm (Erisim Tarihi: Haziran 17, 2020).

3% David B. Sandalow, “Law of the Sea Convention: Should the U.S. Join?”, The Brookings Institution
Policy Brief 137, (2004): 8, https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2016/06/pb137.pdf,
(Erisim Tarihi: Haziran 17, 2020).

327 sandalow, a.g.e., 1-8.

328 Marta Kolez-Ryan, “An Arctic Race: How the United States’ Failure to Ratify the Law of the Sea
Convention Could Adversely Affect Its Interests in the Arctic”, University of Dayton Law Review 35,
no. 1 (2009): 159-162.

329 Kolez-Ryan, a.g.e., 164.

330 Edwin Meese III, Baker Spring ve Brett S. Schaefer, “The United Nations Convention on the Law
of the Sea: The Risks Outweigh the Benefits”, The Heritage Foundation 1, no. 1459, May 16, 2007, 1-
4, https://www.heritage.org/research/internationalorganizations/wm1459.cfm (Erisim Tarihi: Haziran
13, 2020).
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hareketle 2007 yil1 itibariyle Arktik’teki enerji kaynaklarinin da bir giivenlik sorunu

haline gelmeye basladig1 sonucuna ulagilmaktadir.

RF’nin bu davranisi karsisinda kiyidas devletler, tepkilerini gosteren agiklamalar
yapmistir. Ayni sekilde medyada da Kuzey Kutbu’nun hi¢bir devlete ait olmayan bir
alan oldugunun alt1 ¢izilmistir.>*! Kanada Disisleri Bakan1 Peter Mackay ise XIV. ve
XV. yiizyillarda oldugu gibi RF’nin bayrak dikerek hak iddia edemeyecegini ve bu
bayragm Kanada’nm Arktik’teki hak iddialarmi degistirmeyecegini ifade etmistir.>®?
ABD Diusisleri Bakanligi Sozciisii Tom Cansey de Arktik Okyanus’u tabanina dikilen
bu bayragin hangi maddeden yapildigmmin 6nemli olmadiginin altini ¢izerek bu

iddianin yasal bir dayanag1 ve etkisi olmadigini ifade etmistir.3%

Kiyidas devletler, bayrak dikme olaymi hem ulusal giivenliklerine yonelik bir
tehdit olarak algilamis hem de bolgedeki diizenin degisme potansiyelinin ortaya
¢ikmasi nedeniyle endise verici bir olay olarak degerlendirmistir. Bundan hareketle
kiyidas devletler Arktik’teki bariscil diizeni korumak amaciyla yeni bir antlasma
yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu kapsamda kiyidas devletlerin 2008 yilinda
imzaladig1 Ilulissat Deklarasyonu’nu, ABD’nin Arktik politikalarint dogrudan
etkileyen bir belge olarak nitelendirilmese de ABD’nin BMDHSye referans veren bir
belgeyi imzalamis olmasi agisindan onemlidir. Ayrica bu belge kiyidas devletler
arasindaki sorunlarin ¢oziimiinde ortak bir karara ulasilmasimi saglayan Arktik
diplomasisinin gelismesi ag¢isindan 6nemli bir adimdir. Bu baglamda Ilulissat
Deklarasyonu bolgedeki diizenin ve giic dagiliminin degismesini 6nleyen bir gelisme

olarak degerlendirilecektir.

Arktik’te yeni bir antlasma yapilmasi konusunu tartigmak iizere bir araya gelen
Norve¢ ve Danimarka Disisleri Bakanlari, Arktik’te var olan diizenin islevsel
oldugunu ve koklii bir degisime gerek olmadigini belirtmistir. Bu baglamda ayr bir

antlasma yapilmadan diizenin nasil saglanacagi konusunda bes kiyidas devletin de

331 Geir Honneland, Russia and the Arctic: Environment, Identity and Foreign Policy (London and New
York: 1.B. Tauris, 2016), 46.

32 CBC News, “Russia Plants Flag Staking Claim to Arctic Region”, Agustos 2, 2007,
https://www.cbc.ca/news/world/russia-plants-flag-staking-claim-to-arctic-region-1.679445 (Erisim
Tarihi: Haziran 17, 2020).

333 Guy Faulconbridge, “Russian Sub Plants Flag Under North Pole”, Reuters, Agustos 2, 2007,
https://www.reuters.com/article/idINIndia-
28784420070802#:~:text=MOSCOW%20(Reuters)%20%2D%20Russian%20explorers,energy%?20ric
hes%200f%20the%20Arctic. (Erisim Tarihi: Haziran 17, 2020).
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ulusal ¢ikarlarina uygun yeni bir ¢dziim arayis1 baglamistir. Goriismelerde denizler ve
okyanuslar ile ilgili en genis kapsamli antlagma olan BMDHS nin uygulanmasinin tim
kiyidas devletlerin ¢ikarlarina uygun olduguna dair fikirler 6n plana ¢ikmistir. Ancak
Washington yonetimi, ABD’de  BMDHS’nin yiiriirliige girmemesi ve bazi
maddelerine yonelik c¢ekincelerinin devam etmesi nedeniyle bu fikirlere karsi
cikmistir. Bu ¢ergevede yapilan goriismelerde ABD’nin en 6nemli ¢ekincelerinden biri
BMDHS nin 234. Maddesine dayanarak RF ve Kanada’nin KBG ve KDG’de buzlarla
kapl sularda gecisleri diizenleme yetkisi istemesi olmustur. RF ve Kanada’ya bu
yetkilerin verilmesi durumunda ABD’nin denizlerin 6zgiirliigiine dayanan politika
yaklagiminin zarar gorecegi vurgulanmistir. Bundan hareketle kiyidas devletlerin
ulusal giivenlik, politik ve ekonomik c¢ikarlarina uygun bir gercevede hazirlanan
Ilulissat Deklarasyonu’nda BMDHS’ye referans verilmis olmasina ragmen buzlarla
kapli alanlardan gecis ve kiy1 devletinin yetkileri konularinda diizenleme
yapilmamistir. Buzlarla kapli alanlarda sadece ¢evrenin korunmasi ile ilgi
diizenlemelere yer verilmistir. Dolayisiyla ABD’nin alinan kararlara yonelik bir
¢ekincesi kalmamis ve Ilulissat Deklarasyonu’nun imzalanmasinin 6niindeki engeller

kalkmistir. 3%

Sonug olarak, Bush yonetime geldikten kisa bir siire sonra yasanan 11 Eyliil
saldirilart, ABD’nin hem ulusal giivenlik hem de enerji glivenligini tehdit etmistir. Bu
nedenle bu tarth ABD’nin dis politika yaklagimlarini degistiren en 6nemli gelisme
olarak degerlendirilmektedir. Bu donemde ulusal giivenlik acisindan 6nemli bir adim
olan ABD’nin Irak miidahalesi, Irak’tan ithal edilen enerji kaynaklarinin giivenligine
zarar veren bir gelisme olmustur.3® Bir diger yandan kiyidas devletlerin Arktik’teki
hak iddialarinin uluslararasi alanda taninmasina yonelik Komisyon’a yaptiklar

bagvurular, kiyidas devletlerin kendi ulusal giivenliklerini tehdit eden bir gelisme

334 Jon Rahbek-Clammensen ve Gry Thomansen, “Learning from the Ilulissat Initiative: State Power,
Institutional Legitimacy, and Governance in the Arctic Ocean 2007-2018”, University of Copenhagen
Centre for Military Studies, (2018): 16-20, https://www.arctictoday.com/wp-
content/uploads/2018/05/CMS_Rapport_2018 1 - Learning_from_the llulissat_initiative.pdf
(Erisim Tarihi: Haziran 19, 2020).

335 ABD 2001 yilinda Irak’tan 289,998 varil petrol ve petrol iiriinii ithal ederken, 2002 yilinda 167,638
varil petrol ve petrol iiriinii ithal edilmistir. Bu rakamlarda da goriildiigii gibi, Irak miidahalesi ithal
edilen petrol ve petrol iirlinleri miktarinda biiyiik oranda bir azalmaya neden olmustur. Yillara gére
ABD’nin Irak’tan ithal ettigi petrol ve petrol iiriinleri ile ilgili ayrintili bilgiler i¢in bakiniz: U.S. Energy
Information Administration, “U.S. Imports from Iraq of Crude Oil and Petroleum Products”,
https://www.eia.gov/dnav/pet/hist/LeafHandler.ashx?n=pet&s=mttimiz1&f=a (Erisim Tarihi: Temmuz
31, 2020).
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olarak degerlendirilmistir. Bu c¢ercevede bes kiyidag devletin bir araya gelerek
imzaladiklari [lulissat Deklarasyonu, Arktik’teki barisin saglanmasi yoniinde atilan en

onemli adimlar arasinda yer almistir.

Bu gelismeler BMDHS nin yiriirliige girmedigi tek kiyidas devlet olan
ABD’nin Arktik’teki ulusal ¢ikarlarin1 korumasi i¢in bu sozlesmenin yliriirliige
girmesi hakkindaki tartigmalarin yeniden baglamasina neden olmustur. Bu noktada
Kongre’den gerekli destegin alinamamasi, BMDHS nin ylirtirliige girmesi oniindeki
en onemli engel olmustur. Enerji gilivenliginin saglanmasi icin ulusal kaynaklarin
kullanilmas1 gerektigini savunan Bush yoOnetimi, Alaska’daki enerji kaynaklarinin
kullanilmasma yonelik c¢alismalara baslamistir. Alaska’da koruma altinda olan
ANWR’de ve deniz kismindaki alanda petrol sondajinin yasak olmas1 ve bu yasaklarin
kaldirilmasina yonelik ¢aligmalar Bush yonetiminin politika giindeminin en 6nemli
basliklar1 arasinda yer almistir. Bir sonraki boliimde 2001-2009 yillar1 arasinda
ABD’nin Arktik politikalarinda Bush ve diger karar alicilarin algilarinin etkisi

degerlendirilecektir.

4.1.2. Yerel Faktorler: Bush’un Algilarinin ABD’nin Arktik Politikalarina
Etkisi

Neoklasik realist teoride karar alma silirecinin merkezinde dis politika
yoneticileri bulunmaktadir. Devlet bagkani basta olmak {izere bakanlar ve danismanlar
dis politika karar alma siirecinde etkili olan temel aktdrlerdir. Dig politika yoneticileri
ve bu yoneticilerin algilart uluslararasi sistemden gelen sinyallerin analiz edilerek
politika ¢iktilarina déniismesi siirecinde ara degiskenler olarak kabul edilmektedir. I¢
ve dis politikanin kesisim noktasinda bulunan dis politika yoneticilerin karar alma
stirecinde sistemden sinyalleri nasil algiladigi ve degerlendirdiginin analiz
edilebilmesinde kullanilacak yaklagimlardan biri 2. Boliim’de agiklanan psikolojik
modeldir. Bu ¢ercevede ABD’nin 2001-2009 yillar1 arasindaki donemde dis politika
yoneticilerinin ABD’nin Arktik politikalarin1 nasil etkiledigi psikolojik model

kullanilarak analiz edilecektir.

Psikolojik model tiim insanlarin dis diinyaya yonelik algilarimi sekillendiren
temel inan¢ ve degerlere sahip oldugunu kabul etmektedir. Insanlar bu inang ve
degerleri ge¢mislerinden getirdikleri degerler ve deneyimler ile sekillenmektedir. Bu

nedenle dis politika yoneticileri de her ne kadar objektif degerlendirmelerde bulanarak
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devlet adina karar almaya caligsalar da kisilikleri, inanglari, degerleri ve deneyimleri
aldiklar kararlar1 etkilemektedir. Bu kapsamda ABD’nin 2001-2009 yillar1 arasindaki
Arktik politikalar1 degerlendirilirken Baskan Bush’un algilarinin giic ve giivenlik
tizerindeki etkisi degerlendirilecektir. 2001-2009 yillar1 arasinda ABD’nin Arktik
politikasinin en 6nemli basliklar arasinda yer alan ANWR’de hem kara hem de deniz
alaninda petrol sondajina izin verilmesine yonelik tartismalar Bush’un algilar
cercevesinde degerlendirildiginde daha kapsamli bir analiz yapilmasina imkan
vermektedir. Bu c¢ergevede Bush’un kisiliginin, inanglarinin ve degerlerinin
sekillenmesinde etkili olan etkenlerden hem yetistigi ¢evrenin hem de ¢evresindeki

kisilerin etkilerinin incelenmesi gerekmektedir.

New England bolgesinde dogan Bush, babasi George H.W. Bush’un petrol
sektoriinde caligmaya baslamasi nedeniyle ¢ocukluk ve genclik yillarin1 Texas’ta
gecirmistir. 1975 yilinda Harvard Business School’dan yliksek lisans derecesi ile
mezun olan Bush, babasi gibi petrol sektdriinde calismistir. 1980°1i yillarin sonlarinda
Bush, babasinin baskanlik se¢imlerini kazandigi donemde se¢im kampanyasinda
yaptig1 ¢alismalar ile 6n plana ¢ikmaya baglamistir. 1994 yilinda babasinin ikinci kez
aday oldugu bagkanlik se¢imlerini kaybetmesinin ardindan Bush, Texas valiligine
aday olacagini ilan etmis ve secimleri kazanmistir. Texas valiligi sirasinda basarili ve
halk tarafindan sevilen bir lider olan Bush, 1999 yilinda Cumhuriyetci Partiden aday
olacagini agiklamistir. 2000 yilinin Kasim ayinda yapilan segimleri kazanan Bush, 20

Ocak 2001 tarihinde géreve baslamistir.33®

Bu bilgiler 15181nda 6ncelikle Bush’un alg1 ve diisiincelerinin gelisiminde etkili
olan yetistigi cevre degerlendirilecektir. Bush’un c¢ocukluk ve genglik yillarini
ABD’de petrol kaynaklar1 agisindan zengin bir eyalet olan Texas’ta gecirmis olmasi
ve burada petrol sektoriinde calismis olmasi, enerji politikalarini belirleyen bakis
acisini sekillendiren en 6nemli faktorlerden biridir. Bush’un petrol sektoriinde calistigt
donemde petrol fiyatlarindaki ani diisiis ve yiikselislerin yasanmasi, Bush’un petrol
piyasalarinin ekonomi iizerindeki etkisinin ne kadar fazla oldugunu gérmesine neden

olmustur.®*” Bu dénemde Bush, 6zellikle petrol piyasalardaki ¢okiis ve iiretimin

3% Ronald E. Powaski, Ideals, Interests, and U.S. Foreign Policy from George H.W. Bush to Donald
Trump, (Cham: Palgrave Macmillan, 2019), 103-105.

337 Eriksen, From Jimmy Carter to George W. Bush: Presidential Policies and Involvement in the
Debate Over the Arctic National Wildlife Refuge, 1977-2009, 84.
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azalmasi gibi ekonomiyi olumsuz etkileyen gelismelere tanik olmustur. Bu nedenle
Bush, petrol endiistrisindeki gelismelerin nasil ekonomik ¢okiise neden oldugunu ve
devletin refah1 kotii yonde etkiledigi tecriibe etmis bir lider olarak enerji politikalarini

sekillendirmistir.

2000 yilinda yiriitiilen secim kampanyalari sirasinda Bush ve Demokrat Parti
aday1 Albert Arnel Gore katildiklar1 bir programda enerji politikalar ile ilgili
fikirlerini paylastiklar1 sirada Bush’un yaptigi aciklamalar, ABD’nin gelecekteki
enerji politikalar ile ilgili baz1 ipuglarini ortaya koymustur. Bu programda Gore,
ABD’nin enerji ihtiyacinin karsilanmasi ile ilgili olarak ulusal kaynaklarin
kullaniminin altin1 ¢izmis ve Bush’un ANWR ’nin petrol sondajina a¢ilmasi yoniindeki
diisiincelerini elestirmistir. Bush ise Texas’ta kiiciik bir petrol sirketinin yoneticisiyken
petrol fiyatlarinin yiikselmesiyle hazirliksiz bir sekilde nasil karsi karsiya kaldigini
aciklayarak Gore’un elestirilerine karsi ¢ikmigtir. Ayrica Bush, ABD’nin alternatif
planlarinin olmamasinin sonuglarin1 géren ve bilen biri oldugunu dile getirmistir. Bu
nedenle Bush, petroliin Saddam Hiiseyin’den gelmesinin yerine kendi topraklarindan
yani Alaska’dan gelmesini tercih ettigini vurgulamistir. Bunun yani sira Bush, dis
petrole olan bagimliligin azaltilmasinin tiiketiciler i¢in daha 6nemli oldugunu
vurgulamis ve ANWR’de ¢evreye zarar vermeden sondajin yapilabilecegini ifade

etmistir.>*

Ayrica Bush’un petrol endiistrisindeki deneyimi ve bu siiregte petrol sirketleri
ile gelistirmis oldugu yakin iligkiler, hem Texas valiligi se¢imlerinde hem de 2000 ve
2004 yillarindaki Baskanlik se¢imi kampanyalarina da yansimistir.®*® Bush’un se¢im
kampanyalarinda petrol sirketleri tarafindan yapilan yiiksek miktarlardaki bu bagislar,
ABD tarihinde yapilan en yiiksek bagis olarak tarihe gecmistir.3*® Ayrica Bagkan

Yardimeisi olarak Halliburton Company>*! yoneticilerinden Richard Bruce Cheney’in

3% The American Presidency Project, “Presidential Debate in Boston”, Ekim 3, 2000,
https://www.presidency.ucsbh.edu/documents/presidential-debate-boston (Erisim Tarihi: Haziran 26,
2020).

339 John M. Broder, “Oil and Gas Aid Bush Bid for President”, New York Times, Haziran 23, 2000,
https://www.nytimes.com/2000/06/23/us/oil-and-gas-aid-bush-bid-for-president.html (Erisim Tarihi:
Haziran 25, 2020).

340 David M. Standlea, Oil, Globalization, and the War for the Arctic Refuge, (Albany: State University
of New York Press, 2006), 64.

%1 Halliburton Company, 1919 yilindan itibaren hidrokarbon kaynaklarinm bulunmasi, jeolojik
verilerin hazirlanmasi, sondaj degerlendirmesi ve kuyu ingaatt gibi bircok alanda hizmet veren petrol
ve dogal gaz arama, gelistirme ve dretim sirketidir. Ayrmtili  bilgi icin  bakiniz.
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ve Ulusal Giivenlik Damgmani olarak Chevron Corporations®*? yoneticilerinden
Condoleezza Rice’in atanmas1 Bush’un petrol sirketleri ile baglantilarinin hala giiglii

oldugunu kanitlamaktadir.

Ozellikle Alaska’nin petrol sondajina agilmasi konusunda Bush’un algilarinin
ve diisiincelerinin sekillenmesinde en fazla etkili olan kisiler arasinda yer alan Cheney,
yapilmasi gereken ilk igin ulusal enerji politikasinin olusturulmasi oldugunu ilan
ettikten sonra caligsmalarina baglamistir. Bu kapsamda Cheney, Once petrol ve
dogalgaz sirketleri ile goriismelere baslamistir. Caligmalarin sonunda Cheney,
ABD’nin enerji agisindan disa bagimlilik sorununu ¢6zmek i¢in uygulanmasi gereken
stratejiyi {ic baslik altinda agiklamistir. Ik olarak Cheney ulusal petrol {iretiminin
arttirllmas1  gerektigini vurgulamistir. Buna gore, devletlerin sahip olduklari
topraklarda ve denizlerde petrol ve dogalgaz sirketlerine enerji kaynaklarinin
cikarilmasi igin gerekli olan izinleri vermesi ve vergilerde kolayliklar saglamalari
gerektigi ifade edilmistir. Tkinci olarak Kanada ve Meksika gibi cevre iilkeler ile enerji
biitiinlesmesinin saglanmasi i¢in gerekli adimlarin atilmasi gerektigi agiklanmustir.
Son olarak Ortadogu’daki olumsuz gelismeler nedeniyle petrol aliminin biiyiik bir

cogunlugunun Hazar Havzasi’ndan yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.3*3

Cheney’in oOnerileri c¢ergevesinde hazirlanan yeni enerji planlari, Bush
doneminde ABD’nin enerji politikalarinin temellerini atmistir. Enerji kaynaklarinin
hem bulundugu bolge hem de iilke ekonomisi agisindan olumlu etkilerinin 6n plana
cikmasi, ¢evreye verilen zarar gibi olumsuz yonlerinin goz ardi edilmesine neden
olmustur. Devlet yonetiminin en iist kademelerinde bulunan bu kisilerin ge¢miste
petrol sirketleri ile olan yakin iligkileri enerji kaynaklarin1 sadece ekonomik agidan
degerlendirmelerinin en Onemli sebepleri arasinda yer almis ve ulusal ve enerji

giivenliginin saglanmasi i¢in tek ¢oziimiin bu oldugu vurgulanmistir.

Sonug olarak Bush’un petrol endiistrisi ve Texas politikasi ile ilgili ge¢misi,
ANWR konusundaki algilarin1 ve diislincelerini sekillendiren temel faktorlerden biri

olmustur. Bunun yani sira petrol sirketleri ile baglantili kisilerin devletin karar alma

https://www.halliburton.com/en-US/about-us/history-of-halliburton-of-halliburton.html?node-
id=hgeyxt5y.

342 Chevron Corporations, 1879 yilinda kurulan koklii enerji sirketlerinden biridir. Ayritili bilgi igin
bakiniz. https://www.chevron.com/about.

343 1an Rutledge, Addicted to Oil: America’s Relentless Drive for Energy Security, (London and New
York: 1.B. Tauris, 2000), 65-68.
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stirecinde etkili olan dis politika yoneticileri arasinda yer almasi Bush’un enerji
politikalarin1 etkilemistir. Bush ve petrol sirketleri arasindaki bu baglanti enerji
politikalarinda Texas’taki diisiince yapisinin hala gegerli oldugunu gostermistir. Bush,
Texas’ta oldugu gibi enerji kaynaklarinin basta Alaska’nin olmak iizere tiim
Amerika’nin ekonomisini olumlu ydnde etkileyecegine inanmistir. Ayrica hem
ABD’nin enerji kaynaklar1 agisindan disa bagimli bir iilke olmas1 hem de 11 Eyliil
olaylart ABD’nin yeni enerji politikasi belirlemesinin gerekliligini ortaya koymustur.
Bu cercevede ulusal kaynaklarin kullanimini vurgulayan Bush, koruma altinda
bulunan ANWR’de petrol sondajina izin verilmesi konusunda Cheney ve Rice gibi
aktorlerin destegini almis olsa da Kongre’de gerekli ¢ogunluk saglanamamis ve konu
Bush’tan sonra bagkan secilen Obama doneminde de Onemli giindem basliklar

arasinda yer almaya devam etmistir.
4.2. Obama Donemi (2009-2017) ABD’nin Arktik Politikalar:

Obama, 2008 yilinda yapilan bagkanlik se¢imleri kampanyasi sirasinda yazmis
oldugu “Change We Can Believe In: Barack Obama’s Plan to Renew America’s
Promise” baslikli kitabinda se¢imleri kazandiginda ABD’nin diinyadaki liderligini
yeniden insa edecegini, ekonominin yeniden giiglenmesini saglayacagini, ulusal enerji
kaynaklariin kullanilmasini saglayarak enerji bagimliligini azaltacagini, Irak savasini
sona erdirecegini ve diger konulardaki sorunlar1 ¢dzecegini vadetmistir. Ozellikle
petrol konusundaki disa bagimliligin hem ulusal ekonomiye zarar verdigini hem de
ulusal giivenligi tehdit ettigini vurgulamistir. Enerji alaninda disa bagimlilik
sorununun Richard Nixon déneminden itibaren her baskanin s6z verdigi bir konu
olmasina ragmen basarilamadigini aksine Ortadogu petrollerine olan bagimliligin
giderek arttiginin altin1 ¢izmistir. Bu kapsamda dis petrole olan bagimliligin
azaltilmas: ve iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmasimin hem ekonomi hem de
ulusal giivenlik agisindan ¢oziilmesi gereken en onemli sorunlar oldugunu ifade

etmistir.3**

Bu baglamda Obama ve Joe Biden, se¢im kampanyalarin yiiriitiitken ABD’nin
enerji sorunlarini ve ¢oziimlerini agikladiklar1 “Barack Obama and Joe Biden: New

Energy for America” baslikli yeni bir enerji planm1 hazirlamistir. Bu planin ilk

344 Barack Obama, Change We Can Believe In: Barack Obama’s Plan to Renew America’s Promise,
(New York: Three Rivers Press, 2008).
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climlesinde, ABD’nin petrole olan bagimlilig1 simdiye kadar karsilasilan en biiyiik
zorluklardan biri olarak nitelendirilmistir. Ulusal giivenlik ve ekonomi agisindan bir
tehdit olan bu durumun uzun vadeli ¢éziimler iiretmek yerine 6zel ¢ikarlari i¢in ¢alisan
politikacilar tarafindan bu sorunun ¢6ziilemedigini ve artik eylemsiz kalmak i¢in ¢ok
gec oldugu ifade edilmistir. Bu kapsamda hazirlanan planda kisa, orta ve uzun vadeli
enerji politikalar1 detayli bir sekilde agiklanmistir. Kisa vadeli politikalarda, petrol
fiyatlar1 ile ilgili planlara yer verilirken, orta ve uzun vadeli politikalarda iklim
degisikligine kars1 alinacak onlemler, ulusal petrol kaynaklarinin sondaji ve iiretimi,
enerji kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi ve temiz enerji kaynaklarinin yayginlastirilmasi
gibi planlara yer verilmistir. Ayrica ulusal kaynaklarin kullanilmasi konusunda
koruma altindaki alanlarin agilmasina gerek kalmadan ABD’nin petrol ve dogalgaz

{iretimini arttirabilecegi vurgulanmugtir.3*°

Obama’nin se¢im kampanyalarinda 6n plana ¢ikan bir diger konu ise Afganistan
ve Irak’ta devam eden savaglarin sona erdirilmesi gerektigi olmustur. Obama bu
savaslarin ABD’nin giivenligine, ekonomisine, ordusuna, kaynaklarina ve diinyadaki
konumuna zarar verdiginin altin1 ¢izerek Afganistan ve Irak’taki ordularin on sekiz ay
icerisinde c¢ekilecegine dair s6z vermistir. Ancak bu siiregte yasanan gelismeler,
ordularin tamamen ¢ekilmesini engellemis ve Obama verdigi sozii tutamamaistir. 2010
yilina gelindiginde Obama, 2011 yilinin temmuz ayinda ABD askerlerinin bu
bolgelerden cekilecegine dair yeniden sdz vermistir. Bu siiregte 2012 yilinda yapilacak
olan bagkanlik se¢imleri i¢in kampanyalar yeniden baslamistir. Bu se¢imlerde yeniden
aday olan Obama, tipki 2008 se¢imlerindekine benzer bir sekilde Irak’ta ve
Afganistan’da bulunan ordularin ulusal giivenligin saglanmasi agisindan Onemli
oldugunu ve 2011 yilinda El-Kaide lideri Usame bin Ladin’in 6ldiiriilmesi ile 2001
yilinda baglayan bu miicadelede biiyiik bir basar1 elde edildigini vurgulamis ve asker
sayilar1 azaltilarak ordunun bir siire daha bu bolgelerde kalmasi gerektigini ifade

etmistir. 340

Bagaril1 bir se¢im kampanyasinin ardindan bagkanlik gérevine baslayan Obama,

Bush doneminin son giinlerinde yayimlanan NSPD66/HSPD65 belgesinde belirlenen

35 U.S. Department of Energy, “Barack Obama and Joe Biden: New Energy for America”, 2008,
https://www.energy.gov/sites/prod/files/edg/media/Obama New Energy 0804.pdf (Erisim Tarihi:
Nisan 30, 2020).

346 Anthony R. Dimaggio, Selling War Selling Hope: Presidential Rhetoric, the News Media, and U.S.
Foreign Policy Since 9/11, (Albany: Suny Press, 2015), 31-38.
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Arktik politikalarini uygulamaya devam etmistir.3¥’ Bu baglamda Obama, Beyaz
Saray Bilim ve Teknoloji Politikast Ofisi’ne (White House Office of Science and
Technology Policy, OSTP) bagl “Assistant Director of Polar Science” adinda yeni bir
kadro olusturmus ve OSTP’nin Arktik politikalarinin sekillenmesinde etkili bir aktor
olarak karar alma siirecine katilmasini saglamigtir.>*® Ayrica 2010 yilinda yayimlanan
baskanlik genelgesiyle Obama, OSTP’nin altinda ¢alisan Ulusal Bilim ve Teknoloji
Konseyi (National Science and Technology Council, NSTC) ve “Interagency Arctic
Research Policy Committee”’nin (IARPC) Arktik politikalart ile ilgili konularda
birlikte ¢alisacagi agiklanmustir.*® Obama tarafinda yapilan bu diizenlemeler ile
Arktik politikalarinin belirlenmesi ve karar alma siirecinde ulusal kurumlarin etkisi
artmistir. Bu sayede Arktik politikalar ile ilgili ulusal kurumlar arasindaki is birligi

giiclendirilmistir.

Obama gorevine bagladiktan hemen sonra enerji giivenligi ile ilgili ¢aligmalarina
baglamistir. 31 Mart 2010 tarihinde yaptigi bir konusmasinda ABD’nin enerji
giivenliginin en 6nemli konu oldugunu vurgulayarak, Alaska’nin kuzeyi de dahil
olmak iizere bazi alanlarda enerji kaynaklarmin sondaji i¢in yapilacak olan yatirimlar
aciklamistir. Bu alanlarin sondaja agilmamasi gerektigini soyleyerek bu karara
katilmayanlarin olacagini dile getiren Obama, bagimliligin azaltilmasi ve ekonominin
gliclenmesi i¢in bu adimlarin atilmasi gerektigini iddia etmistir. Ayrica yapilacak
yatirimlar arasinda yer alan agik deniz sondajinin da yabanci petrol kaynaklarina olan
bagimhiligin azaltilarak enerji gilivenliginin saglanmasi i¢in gerekli oldugu ve

desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir.3>°

Bu noktada yayimlanan politika belgelerinde ve Obama’nin konugsmalarinda dis

petrole olan bagimliligin azaltilmas1 i¢in koruma altindaki alanlar da dahil olmak tizere

347 Felicia Bakker, “Arctic Policy of the United States 2001-2017: Old Wine in a New Bottles?”,
(Basilmamaig Yiiksek Lisans Tezi, Leiden University, 2018), 27,
https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/60146/Bakker%2c%20F.%20Final%20Versio

n%20MA%20Thesis%20IR.pdf?sequence=1 (Erisim Tarihi: Kasim 11, 2019).

348 Robert W. Orttung ve K Atherine Weingartner, “U.S. Arctic Policymaking under Trump and Obama:
Implications for Russia and China”, PONARS Eurasia Policy Memo, no. 588, 2019, 2-3,
https://www.ponarseurasia.org/sites/default/files/policy-memos-pdf/Pepm588_Orttung-

Weingartner April2019 3.pdf (Erisim Tarihi: Temmuz 2, 2020).

39 Orttung ve Weingartner, a.g.e., 3.

350 The White House President Barack Obama, “Remarks by the President on Energy Security at
Andrews Air Force Base 3/31/2010”, Mart 31, 2010, https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-
office/remarks-president-energy-security-andrews-air-force-base-3312010 (Erisim Tarihi: Kasim 27,
2020).
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yeni sondaj alinlarinin agilmasi gerektigi vurgulanmistir. Dolayisiyla yapilan
caligmalarda petrol kaynaklar1 acisindan zengin oldugu kanitlanan Alaska’daki
koruma altindaki alanlar ve agik deniz alanlar1 da enerji giivenliginin saglanmasi
acisindan sondaja agilmasi gereken bolgeler arasinda yer almistir. Bir diger yandan
Alaska’nin iklim degisikliginden en ¢ok etkilenen alanlar arasinda yer almasi ¢evrenin
korunmasma yonelik yeni adimlarin atilmasinin  zorunlu kilmistir. Secim
kampanyalar1 sirasinda iklim degisikligine karsi Oonlemlerin alinmasi ve ¢evrenin
korunmasina yonelik diisiinceleri ile 6n plana ¢ikan Obama’nin bakis agis1 degismis
ve Oncelik sirasinda en {istte yer alan g¢evrenin korunmasi, enerji gilivenliginin
arkasinda kalmistir. Bu agidan degerlendirildiginde Obama’nin da Bush’un
déneminde oldugu gibi koruma altindaki alanlarin sondaja acilmasini mesrulastirmak
amactyla ulusal gilivenligin saglanmasi i¢in atilmasi gereken bir adim olarak
savundugu goriilmektedir. Ancak bu donemde yasanan bir kaza Alaska’daki koruma
altindaki alanlarin sondaja acilip agilmamasi konusunun yeniden degerlendirilmesi

gerektigini gdz Oniine sermistir.

20 Nisan 2010 tarihinde Meksika Korfezi’nde British Petroleum’un (BP) ylizen
bir sondaj platformunda meydana gelen patlama ile tonlarca petrol serbest kalarak
deniz suyuna karigsmustir.®>®! Patlama sirasinda petroliin deniz suyuna karigmasini
engellemeye yonelik patlama Onleyicinin etkinlestirilememis olmasi, deniz ve
cevresine verilen zarar arttirmistir.®>? Bu konuda ¢evrenin korunmast ve siirdiiriilebilir
bir ¢evre i¢in miicadele eden kuruluslar arasinda yer alan Greenpeace, acgik deniz
sondajina izin veren hiikiimetleri elestirerek giinde 5000-60000 varil ham petroliin
denizlere karismasindan hiikiimet liderlerini sorumlu tutmustur.®*® Bundan hareketle
bu kazadan sorunlu tutulan ve yogun elestiriler alan liderlerden biri de Obama
olmustur. Bu kaza acik denizlerde yapilacak olan sondajin ¢evreye ne kadar zarar
verebilecegini gostermistir. Ayn1 kazanin sondaja izin verilen Alaska kiyilarinda da
olma ihtimali Obama’ya kars1t yoneltilen elestirilerin bir diger konusu olmustur.

Obama yonetimi 30 Nisan 2010 tarithinde yapilan agiklamada, bu kazanin nedenlerine

31 The Guardian, “BP 0il Spill Timeline”, Temmuz 2010, 22,
https://www.theguardian.com/environment/2010/jun/29/bp-oil-spill-timeline-deepwater-horizon
(Erisim Tarihi: Aralik 2, 2020).

352 The Guardian, BP Qil Spill Timeline.

38 Greenpeace, “Deepwater Horizon Petrol Sizintisi Hakkindaki Gergekler”, Haziran 28, 2010,
https://wayback.archive-it.org/9650/20200418001612/http://p3-
raw.greenpeace.org/turkey/tr/news/deepwater-petrol-sizintisi-280610/ (Erisim Tarihi: Aralik 2, 2019).
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yonelik sorusturma tamamlanana kadar yeni alanlarda sondaj yapilmasina izin
verilmeyecegini aciklamistir.®>* Ekim ayinda yapilan bir diger agiklamada ise Obama
yoOnetimi, bu yasagin kaldirildigini ilan etmis ve yeniden ¢evre kuruluslarinin yogun
elestirilere maruz kalmistir.>® Yasagin kalkmasina ragmen Arktik’te petrol sondaji
yapmak iizere izinlerini alan ve altyapi c¢aligmalarina baslayan en biiyiik petrol
sirketlerinden biri olan Royal Dutch Shell®*®, Meksika Korfezi'nde yasanan
beklenmeyen kaza sonrasinda aldigi yogun elestiriler nedeniyle sondaj ¢calismalarini

erteledigini agiklamistir. >’

Bu doénem ile ilgili ele alinmas1 gereken bir diger konu 2010 yilinin Mayis
ayinda yayimlanan “National Security Strategy (NSS)” belgesidir. Bu belgede
ABD’nin ulusal giivenliginin biiyiik ve karmasik zorluklar ile kars1 karsiya oldugunun
alt1 gizilerek bu zorluklarin tistesinden gelebilecek uluslararasi diizenin olusturulmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bu kapsamda uluslararasi alanda ABD’nin liderliginin
yeniden insa edilmesi, terorizme karsi savasin silirdiiriilmesi, yeni ekonomik
diizenlemelerin yapilmasi, demokrasi, insan haklar1 ve hukukun {stiinliigii gibi temel
degerlerin yayilmasi gibi bagliklar ulusal gilivenligin saglanmasinin temel kosulu
olarak degerlendirilmistir. Ulusal gilivenlik agisindan 6nemli bir mesele olan enerji
giivenligi ile ilgili olarak dis kaynaklara olan bagimliligin azaltilmasi, yeni enerji
kaynaklarmin kullanimi ve enerji kaynaklarmin c¢esitlendirilmesi gibi konulara
deginilmistir. Ayrica bu belgede ABD’nin Arktik bolgesine yonelik ulusal ¢ikarlar
tanimlanmistir. Bu baglamda, ABD’nin Arktik’te ulusal giivenligin saglanmasi,
cevrenin korunmasi, kaynaklarin duyarli bir sekilde yonetilmesi, bilimsel
arastirmalarin desteklenmesi ve uluslararasi alanda is birliginin giiclenmesi gibi

cikarlari olan bir Arktik ulusu oldugu ifade edilmistir.3%®

35 The Guardian, BP Oil Spill Timeline.
355

>

Reuters, “Government Ends Deepwater Drilling Ban”, Ekim 13, 2010,
https://www.reuters.com/article/us-usa-drilling-moratorium/government-ends-deepwater-drilling-ban-
idUKTRE69B3A820101013 (Erigim Tarihi: Aralik 2, 2019).

%6 Londra’da bir antika magazasi olarak kurulan Shell’in diinyanin en biiyiik ve en yenilik¢i enerji
sirketlerinden birine doniigsmesi siireci hakkinda ayrintili bilgi igin bakiniz: Shell, “Company History”,
https://www.shell.com/about-us/our-heritage/our-company-history.html (Erisim Tarihi: Temmuz 17,
2020).

357 Phil Taylor, “Shell Cancels 2011 Arctic Drilling Plans”, The New York Times, Subat 3, 2011,
http://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/gwire/2011/02/03/03greenwire-shell-cancels-2011-
arctic-drilling-plans-18881.html (Erisim Tarihi: Kasim 7, 2019).

%8 Homeland Security Digital Library, ‘“National Security Strategy”, Mayis, 2010,
https://www.hsdl.org/?abstract&did=24251 (Erisim Tarihi: Mart 23, 2020).
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Ayrica bu donemde Arktik politikalari ile ilgili diger donemlerden farkli olarak
Arktik Konseyi ile iliskilerin giiclendirilmeye basladig1 goriilmektedir. 2011 yilinda
Nuuk’ta yapilan Arktik Konseyi toplantisina katilan Disisleri Bakani Hillary Clinton,
Arktik Konseyi toplantisina katilan ilk Disisleri Bakani1 olmustur.>*® Clinton’un bu
toplantiya katilmas1 Arktik’in Washington’un oncelikli politika alanlar1 arasindaki
Oneminin arttigin1 gostermektedir. Ayrica bu toplantida 3. Boliimde de bahsedilen
Arktik Havacilik ve Denizcilik Arama ve Kurtarma Isbirligi Antlasmas1 imzalanmustir.
Bu antlasma Arktik Konseyi {iye devletleri arasindaki hukuki baglayiciligr olan ilk
antlagsma olmasi ve liye devletler arasindaki ortakligin gelistirilmesi agisindan olumlu

bir adim olarak degerlendirilmektedir.3%°

Obama’nin ilk baskanlik donemi olan 2008-2012 yillar1 arasinda, ulusal
giivenligin ve enerji giivenliginin saglanmasi, ekonominin gii¢lendirilmesi ve koruma
altindaki alanlarda petrol sondajina izin verilmesi gibi konulara yonelik giindem
basliklar1 6n planda olmus ve uygulanan politikalar ABD’nin enerji giivenligine
yonelik sorunlarinin ¢éziimiinde yeterli olmamistir. Bu nedenle 2012 yilindaki se¢im
kampanyalarinda enerji alaninda bagimsizlik ve petrol ithalatinin azaltilmasi hem
Obama’nin hem de diger aday olan Mitt Romney’in vaatleri arasinda yer almistir.>%
Bu siire¢ Obama’nin 6nceki se¢im donemi ile kiyaslandiginda ¢evre sorunlari ve temiz
enerji kaynaklaria verdigi 6nemin daha arka planda kalmas1 ve bu durumun 2012
sonras1 donemde enerji ve gevre politikalari arasindaki zithiklar: arttirmasi agilarindan

farkl1 bir donem olmustur.3%2

Arktik politikalart Obama’nin ilk doneminde oldugu gibi ikinci doneminin de
oncelikli politika alanlar1 arasinda yer almistir. 10 May1s 2013 tarihinde ABD’nin ilk
Arktik strateji belgesi olarak degerlendirilen “National Strategy for the Arctic Region
(NSAR)” Obama yonetimi tarafindan kabul edilmistir.®®> NSAR’in ilk ciimlesinde

3% Andrew Quinn, “Hillary Clinton Lans in Greenland for Arctic Summit”, Reuters, Mayis 11, 2020,
https://www.reuters.com/article/us-arctic-clinton/hillary-clinton-lands-in-greenland-for-arctic-summit-
idUSTRE74A4ZH20110511 (Erisim Tarihi: Aralik 2, 2019).

30 U.S. Department of State Diplomacy in Action, “Secretary Clinton Signs the Arctic Search and
Rescue  Agreement with Other Arctic Nations”, Mayis 12, 2011, https://2009-
2017.state.gov/r/pa/prs/ps/2011/05/163285.htm (Erisim Tarihi: Aralik 2, 2019).

%1 Jonna Nyman, “Energy Security Under Obama: Some Hope, But Not Much Change?”, iginde The
Obama Doctrine: A Legacy of Continuity in US Foreign Policy, ed. Michelle Bentley ve Jack Holland
(London and New York: Routledge), 194.

362 Nyman, a.g.e., 198.

363 Orttung ve Weingartner, U.S. Arctic Policymaking Under Trump and Obama: Implications for
Russia and China, 2.
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2010 yilinda yayimlanan NSS belgesinden yapilan alint1 ile ABD’nin bir Arktik ulusu
olarak ¢ikarlarin1 korumaya devam ettigi acik bir sekilde ifade edilmistir. NSAR’nin
kabul edilmesiyle ABD’nin gilivenliginin saglanmasi, kaynak akisinin ve ticaretin
stirdiiriilmesi, ¢evrenin korunmasi ve bilimsel arastirmalarin yapilmasi gibi alanlar
Arktik’teki temel ¢ikarlar olarak belirlenmistir. Ayrica NSAR’de Arktik bolgesindeki
enerji kaynaklarmin ulusal giivenlik stratejisinin  dnemli bir bileseni oldugu
vurgulanmistir. Bunun yani sira deniz buzullarinin erimesiyle Arktik Okyanusu’nda
donemsel olarak tasimacilik yapilabildigi ve KDY ve KBG gibi deniz yollarinin
Oneminin arttig1 ifade edilmistir. Degisen bu kosullar altinda ABD’nin Arktik’teki
deniz alanlarinda ve hava sahasinda haklarin1 korumak ve 6zellikle KBG ve KDY’de
seyriisefer serbestligine sahip olmak icin BMDHS ne taraf olunmasinin gerekli oldugu
iddia edilmistir. BMDHS’ye taraf olunmasi durumunda ABD’nin kita sahanligini
genisletmek iizere Komisyon’a basvuru yapan diger kiyidas devletler karsisinda

haklarin1 hukuki bir ¢er¢evede savunabilmesinin 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmistir.>%*

NSAR’nin  Arktik  bolgesinde nasil  uygulanacagi  konusunda ise
“Implementation Plan for the National Strategy for Arctic Region” baslikli yeni bir
plan yayimlanmistir. 2014 yilinda yayimmlanan bu planda, Arktik politikalari
uygulanirken baris ve istikrarin korunmasi, en 1yi bilgileri kullanarak karar verilmesi,
yenilik¢i diizenlemelerin takip edilmesi ve Alaska’daki yerli halk ile koordinasyonun
saglanmasi gibi ilkelerin yol gdsterici olacagi belirtilmistir.®® Ayrica 2015 yilinda
Arktik Konseyi baskanligimin ABD’ye ge¢mis olmasi Arktik bolgesine yonelik
caligmalara verilen Onemi arttirmistir. Bu kapsamda atilan ilk adim Arktik
Konseyi’ndeki ¢calismalar ile ilgilenmek ile gérevlendirilen “Arctic Executive Steering
Committee (AESC)” nin kurulmasi olmustur.3®® Bir diger gelisme ise Obama’nin 20
tilkenin disisleri bakanmin katildigi “Global Leadership in the Arctic Cooperation,

Innovation, Engagement, and Resilience (GLACIER)” toplantis1 igin Alaska’y1 ziyaret

364 The White House President Barack Obama, “National Strategy for the Arctic Region”, Mayis, 2013,
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/docs/nat _arctic_strategy.pdf (Erisim Tarihi:
Aralik 4, 2019).

%5 The White House President Barack Obama, “Implementation Plan for the National Strategy for
Arctic Region”, Ocak, 2014,
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/docs/implementation_plan_for_the national _
strategy_for_the_arctic_region_-_fi....pdf (Erisim Tarihi: Aralik 4, 2019).

366 Heater A. Conley ve Matthew Melino, “The Implications of U.S. Policy Stagnation Toward the
Arctic Region”, Center for Strategic& International Studies, (2019), 3, https://csis-website-
prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/publication/191009_ConleyMelino.pdf (Erisim Tarihi: Haziran
27, 2020).
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eden ilk devlet baskani olmasidir.3®” Obama, GLACIER toplantisindan sonra yaptig
konusmasinda, ABD’nin bir Arktik ulusu oldugunu yeniden vurgulamis ve Arktik’in

iklim degisikliginden daha az etkilenmesini saglayacak nlemleri agiklamistir.>®

ABD’nin iki y1l boyunca devam edecek olan Arktik Konseyi baskanligi, 24
Nisan 2015 tarihinde “U.S. Chairmanship Program”m ilan edildigi Iqaluit
Toplantist'nda resmi olarak baslamistir.3°® “One Arctic: Shared Opportunities,
Challenges and Responsibilities” olarak da adlandirilan bu programda Arktik
topluluklarinin yagam ve ekonomik kosullarinin iyilestirilmesi, Arktik Okyanusu’nun
giivenligi ve yonetimi ve iklim degisikliginin etkilerinin ele alinmasi olmak iizere ii¢
temel politika alan1 belirlenmistir.>”® Bu baglamda uygulanan yeni politikalar ile
bolgedeki arama ve kurtarma faaliyetleri giiclendirilmis, koruma altinda bulunan deniz
alanlar1 statiisii korunmus ve yenilenebilir enerji kaynaklarimin kullanimi
desteklenmistir. Ayrica yeni calisma gruplart olusturularak bolgedeki isbirligin

artmasina katkida bulunan projeler yapilmigtir.*"*

Bu konuda dikkat ¢eken bir diger nokta ise, iklim degisikliginin etkilerinin
Arktik’te belirgin hale geldigi bir donemde ¢evreye verdigi 6nem ile 6n plana ¢ikan
Obama yonetiminin olmasi ve yonetimin Arktik’te iklim degisikliginin etkilerinin
azaltilmasina yonelik biiyiik bir ¢aba gdstermesi olmustur.®”? 2016 yilinin Kasim
ayinda Obama’nin bagkanlik gorev siiresinin dolmasi ve yerine ABD’nin Baskani
olarak Trump’in secilmesi nedeniyle ABD’nin Arktik Konseyi’ndeki bagkanligim
Trump devralmistir. Trump yonetiminin Arktik Konseyi’ndeki faaliyetleri ise bu

boliimiin sonunda Trump’in Arktik politikalar1 analiz edilirken tartisilacaktir.

Obama yonetiminin son yillarinda da ulusal gilivenligin ve enerji giivenliginin

saglanmasina yonelik politikalar uygulanmaya devam etmistir. Bu baglamda 21 Ocak

367 Conley ve Melino, a.g.e., 3.

368 The White House, “Remarks by President at the GLACIER Conference-Anchorage, AK”, Agustos
31, 2015, https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2015/09/01/remarks-president-
glacier-conference-anchorage-ak (Erisim Tarihi: Haziran 27, 2020).

%9 Heather Nicol, “The U.S. Chairmanship: Round Two”, i¢inde Leadership for the North: The
Influence and Impact of Arctic Council Chairs, ed. Douglas C. Nord (Cham: Springer, 2019), 112.

370 U.S. Department of State Diplomacy in Action, “U.S. Chairmanship of the Arctic Council”, 2015,
https://2009-2017.state.gov/e/oes/ocns/opa/arc/uschair//index.htm (Erigim Tarihi: Temmuz 3, 2020).
371 Nicol, The U.S. Chairmanship: Round Two, 121.

372 Victoria Herrmann, “An Arctic Council Transition”, The Arctic Institute, Mays, 2017, 11,
https://www.thearcticinstitute.org/wp-content/uploads/2017/05/An-Arctic-Council-in-

Transition Report.pdf?x62767 (Erisim Tarihi: Temmuz 4, 2020).
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2015 tarihinde yayimlanan “Enhancing Coordination of National Efforts in the Arctic”
baslikli baskanlik kararnamesinde Arktik’in stratejik, ekolojik, kiiltiirel ve ekonomik
acidan degerli oldugu ve bu nedenle bolgedeki ulusal savunma, egemen haklar, deniz
giivenligi, enerji ve ¢evrenin korunmasi gibi alanlarda ulusal ¢ikarlarin korunmasi
gerektigi ifade edilmistir.’”® Ayrica bu dénemde enerji giivenliginin saglanmasi ve
disa bagimliligin azaltilmasi i¢in Arktik’teki enerji kaynaklarinin sondaji konusunda
da yapilan c¢alismalar devam etmis ve yeni kararlar alinmistir. Bu baglamda 29
Agustos 2015 tarihinde Obama, Arktik Okyanusu’nda petrol kaynaklarinin
arastirilmasi ve sondajmin yapilmasi icin izin verildigini acgiklamistir.®™* izin
verilmesinden kisa bir siire sonra Shell, tahmin edilen kadar petroliin bulunamamasi,
biiylik buz kiitlelerinin petrol arama g¢aligmalarinin maliyetini arttirmasi ve petrol
arama ruhsatlarinin yenilenmesinin ABD hiikiimeti tarafindan garanti edilememesi

nedenleriyle bolgedeki ¢alismalarini durdurdugunu aciklamistir.3"

Obama bagkanlik yaptigi donem boyunca enerji giivenligi ve g¢evre arasinda
ikilemde kalmis ve bu nedenle birbiriyle ¢elisen politikalar uygulamistir. Arktik’teki
koruma altindaki kara ve deniz alanlarinda petrol arama ve sondaj yapilmasina yonelik
izinlerin verilecegine yonelik alinan kararlar bir siire sonra iptal edilmistir. Bu nedenle
Obama baskanlik doneminin son giinlerinde dahil olmak iizere bu konuda
caligmalarina devam etmistir. Bu baglamda Obama, 20 Aralik 2016 tarihinde yapilan
aciklamada Beaufort ve Chukchi Denizi ekosisteminin ve bu alanlarda yasayan
canlilarin degerli olmasi, herhangi bir petrol sizintisi olmasi durumunda Arktik
ekosistemine verilen zararin Onlenemeyecek olmasi ve Arktik sularindan petrol
cikarilmasinin  gilivenlik ve lojistik alanlarindaki riskleri nedeniyle Arktik

Okyanusu’ndaki bazi dis kita sahanlig1 alanlarinda kiralamalarin yasaklanmasina karar

373 The White House President Barack Obama, “Executive Order- Enhancing Coordination of National
Efforts in the Arctic’, Ocak 21, 2015, https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-
office/2015/01/21/executive-order-enhancing-coordination-national-efforts-arctic ~ (Erisim  Tarihi:
Temmuz 4, 2020).

374 The White House President Barack Obama, “Weekly Address: Meeting the Global Threat of Climate
Change”, Agustos 29, 2015, https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-
office/2015/08/29/weekly-address-meeting-global-threat-climate-change (Erigim Tarihi: Temmuz 12,
2020).

375 Wendy Koch, “3 Reasons Why Shell Halted Drilling in the Arctic”, National Geographic, Eyliil 28,
2015, https://www.nationalgeographic.com/news/energy/2015/09/150928-3-reasons-shell-halted-
drilling-in-the-arctic/ (Erisim Tarihi: Temmuz 12, 2020).
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verildigi ilan edilmistir.3’® Boylece Harita 4.2.”de gdsterilen biiyiik bir gogunlugu agik
deniz sularinda yaklasik 125 milyar doniimliik bir alanda bulunan 27 milyar varil

petrolden vazgecilmis ve sadece 2.8 milyon dontimliik bir alanda petrol ¢ikarilmasina

izin verilmistir.3”’
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Harita 4.2. Arktik’te enerji kaynaklarinin ¢ikarilmasina izin verilen ve verilmeyen
alanlar3’®

Sonug olarak, Obama doneminde de devam eden terdrizme karsi savas ve
Afganistan ve Irak’a yapilan askeri miidahaleleri, ABD’nin Ortadogu’daki petrol ve
dogalgaz kaynaklarmma olan bagimliliginin sorgulanmasina neden olan en O6nemli
gelisme olmustur. Bu kapsamda ¢evreye duyarli bir bagkan olarak 6n plana ¢ikan

Obama da kendisinden 6nceki baskanlar gibi enerji glivenligini, ulusal giivenligin en

376 The White House President Barack Obama, “Presidential Memorandum- Withdrawal of Certain
Portions of the United States Arctic Outer Continental Shelf from Mineral Leasing”, Aralik 20, 2016,
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2016/12/20/presidential-memorandum-
withdrawal-certain-portions-united-states-arctic (Erigsim Tarihi: Temmuz 12, 2020).

377 Erico Martinson, “Obama Prohibits Drilling in Most US Arctic Waters”, Anchorage Daily News,
Aralik 2, 2017, https://www.adn.com/politics/2016/12/20/obama-prohibits-offshore-drilling-in-most-
of-us-arctic-waters/ (Erisim Tarihi: Temmuz 12, 2020).

378 Martinson, a.g.e.
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onemli unsurlarindan biri olarak degerlendirmis ve ¢evreye zarar verilmeden enetji
kaynaklariin sondajinin yapilmasi igin ¢aba gdstermistir. Cevreye zarar verilmemesi
i¢cin aliman 6nlemlere ragmen Meksika Korfezi’nde yasanan kazanin deniz ekosistemi
icin yarattig1 tehlike, Arktik’teki acik deniz sondajinin da tehlikeli oldugunu
gostermistir. Bu nedenle Obama yonetimi karar alma siirecinde enerji giivenligi ve
cevre glivenligi arasinda ikilemde kalmis ve bu durum politika uygulamalarina da
yansimistir. Arktik’teki agik deniz sondajina bazi donemlerde izin verilmesi bazi
donemlerde de yasaklanmasi bu ikilemin yarattig1 celiskinin bir sonucu olmustur.
Ayrica ABD’nin Arktik Konseyi baskanligi doneminde Obama’nin baskanlig1 diger
Arktik devletleri ile iligkilerin gelistirilmesine ve igbirliginin giiclendirilmesine
yonelik adimlarin atilmasina katkida bulunmustur. Bir sonraki boliimde bu donemde
ABD’nin Arktik politikasin1 etkileyen kiiresel ve bdlgesel gelismeler analiz
edilecektir.

4.2.1. Sistemik Faktorler ve Gii¢c Dagilimi: Kiiresel ve Bolgesel Gelismelerin

Arktik Politikalarimma Etkileri

Neoklasik realist teoride bagimsiz degisken olarak ele alinan sistemik faktorler
ve gilic dagilimi, bu bolimde Obama doneminde ABD’nin Arktik politikalarini
etkileyen kiiresel ve bolgesel gelismeler olarak analiz edilecektir. Bu donemde kiiresel
ve bolgesel alanda yasanan gelismeler, ABD {izerinde sistemik baski olusturmus ve
yerel faktorler tarafindan degerlendirilerek dis politika ¢iktilarina dontigmiistiir.
Obama doneminde baslayan Arap Bahari siireci, iklim degisikligi ve kiyidas olmayan
bir devlet olarak Cin’in Arktik’teki etkinliginin artmasi gibi kiiresel ve bolgesel alanda
yasanan bu gelismeler Arktik politikalarini etkileyen gelismeler olarak bu baglikta

degerlendirilecektir.

Obama, 2008 ekonomik krizinin derinlestigi ve Afganistan ve Irak’taki askeri
miidahalelerinin devam ettigi bir donemde goreve baglamistir. Hem ekonomik hem de
askerl anlamda ABD’yi olumsuz yonde etkileyen bu sorunlar1 ¢6zmek, Obama’nin
temel Oncelikleri arasinda yer almistir. Bu baglamda gérevine basladiktan kisa bir siire
sonra katildig1 bir programda Obama, dnceki donemden miras olarak kalan ekonomik

krizin giderek derinlestigini ve en kisa zamanda eyleme gegilmesi gerektiginin altini
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¢cizmistir.3’® Ayrica Obama ekonomik krizin yaratti§1 zorluklarin oldugu bu dénemde
enerji kadar temel bir mesele olmadigini1 vurgulamis ve petrole olan bagimliligi karsi
karsiya kalman en ciddi tehditlerden biri olarak degerlendirmistir.*®° Afganistan ve
Irak ile ilgili olarak ise Obama, buradaki savaslarin ABD’nin uluslararasi sistemdeki
konumuna, ordusuna ve ekonomisine zarar verdigini ve bu nedenle yeni yiizyilda
karsilasilan zorluklar ile miicadele edilmesi i¢in kullanilmasi gereken kaynaklari
azalttigini iddia etmistir.%®! Kendisinden 6nceki dénemi bu ciimleler ile degerlendiren
Obama, bu donemde ortaya ¢ikan sorunlari ¢ézecek ve ABD’nin giiclinlii yeniden
arttiracak bir dis politika yiirlitmeye odaklanmistir. Bu baglamda Obama, sekiz yildir
devam eden sonu gelmeyen savaslarin Onceki donemden kalan bir dis politika
oldugunu ve bunun degismesi gerektigini vurgulamis ve kendi dis politika yaklagimini

olusturmustur.3?

Obama doneminde ABD’nin hem i¢ hem de dis politikasini etkileyen en 6nemli
gelismelerden biri 2010 yilimin Aralik ayinda halk ayaklanmalar ile baslayan Arap
Bahar1 siireci olmustur. Tunus’ta baslayan halk ayaklanmalarmin Libya, Misir,
Yemen, Bahreyn ve Suriye gibi diger lilkelere de sigramasi Kuzey Afrika ve Ortadogu
bolgesini i¢ savaslarin yasandig1 bir catisma bolgesine doniistiirmiistiir.®® ABD’nin
stratejik ¢ikarlar1 acisindan en Onemli bdlgelerden biri olan Kuzey Afrika ve
Ortadogu’nun istikrarsiz bir ¢atisma alanina doniigmesi, ABD’nin bu bdlgeye yonelik
politikalarin1 yeniden belirlemesi gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Enerji kaynaklar
acisindan diinyanin en zengin alanlarindan biri olan bu bdlgeden ithal edilen enerji

kaynaklarinin giivenligi ABD’nin dncelikli dis politika konularindan biri olmustur.

379 Authenticated U.S. Government Information, “Remarks on Energy”, Ocak 26, 2009,
https://www.govinfo.gov/content/pkg/DCPD-200900019/pdf/DCPD-200900019.pdf (Erisim Tarihi:
Temmuz 13, 2020).

30 Ag.e.

3l Reuters, “Obama: U.S. Must End ‘Single Minded’ Focus on Iraq”, Temmuz 15, 2008,
https://uk.reuters.com/article/uk-usa-politics-obama-irag/obama-u-s-must-end-single-minded-focus-
on-irag-idUKN1526559420080715 (Erigim Tarihi: Temmuz 13, 2020).

32 Amazon Web Services, “Blueprint for Change Obama and Biden’s Plan for America”, 2008,
https://s3.amazonaws.com/s3.documentcloud.org/documents/550007/barack -obama-2008-blueprint-
for-change.pdf (Erisim Tarihi: Temmuz 13, 2020).

383 Mehran Kamrava, “The Rise and Fall of Ruling Bargains in the Middle East”, iginde Beyond the
Arab Spring: The Evolving Ruling Bargain in the Middle East, ed. Mehran Kamrava (Oxford: Oxford
University Press, 2014), 17-45.
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ABD'nin Toplam Petrol ithalati, 2011

%060

= Basra Korfezi, OPEC iyeleri = Diger OPEC iiyeleri OPEC Uyesi olmayan kaynaklar
Grafik 4.1. ABD’nin toplam petrol ithalat1 yaptig1 kaynaklar3®*

Grafik 4.1.’de de goriildiigii gibi ABD’nin petrol ithalatinin %16’s1 Irak’in da
aralarinda bulundugu Basra Korfezi’ndeki OPEC iilkelerinden, %24’{i de Libya’nin
da aralarinda bulundugu diger OPEC iilkelerinden yapilmistir. Bu verilere gore,
Ortadogu ve Kuzey Afrika’dan ithal edilen petroliin ABD’nin petrol ihtiyacinin
kargilanmasinda 6nemli bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu bolgeden
cikarilan petroliin giivenli bir sekilde ABD’ye ulastirilmasi enerji giivenliginin
saglanabilmesi agisindan énemli bir konu olarak 6n plana ¢ikmistir. ABD’nin enerji
giivenligini tehdit eden bir diger konu ise petrol fiyatlarindaki ani yiikselmelerdir.
Tunus’ta baglayan ayaklanmalardan en fazla etkilenen alanlardan biri petrol fiyatlari
olmustur. Ornegin, 2010 yilinin son giinlerinde bir varil petrol fiyat1 94.90$ iken 4

Ocak 2011 tarihinde bir varil petrol fiyat1 120$’a yiikselmistir.38

Enerji kaynaklarimin en fazla ithal edildigi bolgelerde yasanan bu gelismeler
ABD’nin enerji glivenligini tehdit etmis ve disa bagimliligin azaltilmasina yonelik
politikalarin yeniden gilindeme gelmesine neden olmustur. Bu kapsamda ener;ji
ithtiyacinin ulusal kaynaklardan karsilanmasi ve enerji kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi
icin calismalar yapilmustir. Ozellikle cevre konularma karsi duyarliligi ile 6n plana

cikan Obama, yenilenebilir enerji kaynaklarinin daha ¢ok kullanilmasiyla hem disa

384 Neelesh Nerurkar, “U.S. Oil Imports and Exports”, CRS Report for Congress, Nisan 4, 2012,
https://fas.org/sgp/crs/misc/R42465.pdf (Erisim Tarihi: Temmuz 14, 2020).

35 Paul Stevens, “The Arab Spring and Oil Market”, Chatham House, Subat 25, 2011,
https://www.chathamhouse.org/media/comment/view/163599 (Erisim Tarihi: Temmuz 14, 2020).
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bagimliligin azaltilmasim1 hem de cevreye zarar vermeden enerji ihtiyacinin
karsilanmasini hedeflemistir. Ancak uygulanan bu politikalarin diga bagimliligin
azaltilmasinda yeterli olmamasi 6zellikle Arktik’teki enerji kaynaklarinin sondaji

konusunu yeniden giindeme getirmistir.

Obama doneminde uluslararasi alanda en c¢ok tartisilan ve dikkat ceken
basliklardan biri iklim degisikligi olmustur. Iklim degisikligi ile miicadele edilmesi ve
uyum saglanmasi konusunda calismalar yapan Hiikiimetleraras: Iklim Degisikligi
Paneli’nin yapmis oldugu ¢alismalara dayanarak hazirlanan Paris Anlasmasi1 12 Aralik
2015 tarihinde Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi (United
Nations Framework Convention on Climate Change, UNFCCC) toplantisinda kabul
edilmistir.3®® Bu kararmn almmasima giden siiregte 15 Kasim 2015 tarihinde Paris’te
yapilan toplantiya katilan Obama konusmasinda, GLACIER toplantisina katildig:
zaman Alaska’da yapmis oldugu gozlemlerinden bahsetmistir. Obama, Alaska’daki
buzullarin erime hizindaki artis nedeniyle deniz suyu seviyesindeki yiikselmeleri ve
buralardaki kasabalarin sular altinda kaldigin1 anlatarak iklim degisikliginin verdigi
zararlara kars1 6nlemlerin alinmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica Obama, ABD’nin
diinyanin en biiyiik ekonomisi olarak sorumluluk aldigini ifade ettikten sonra temiz
enerji kaynaklarina yatirim yaparak ve karbon emisyonunu azaltarak iklim
degisikliginin etkilerinin azaltilmasina yonelik c¢alismalara katkida bulundugunu

belirtmistir. 3’

Bu dénemde bir yandan Paris Anlagmasi’nda alinan kararlarin uygulanmasina
yonelik politikalar gelistirilirken bir diger yandan Arktik’te enerji kaynaklarinin
bulundugu tahmin edilen alanlarda petrol arama ve sondaj izni verilmesine yonelik
caligmalar yapilmistir. Cevre ve enerji giivenligi arasindaki ikilem birbiriyle celigkili
kararlarin alinmasina neden olmus ve tipki Bush gibi Obama da hem muhalifler hem
de ¢evre kuruluslar tarafindan elestirilmistir. Obama ise 6zellikle bagskanliginin ikinci
doneminde enerji bagimsizliginin saglanmasinin tek yolunun bu oldugunu vurgulamis
olsa da Arktik’teki enerji kaynaklarinin sondaja agilmasi konusunda ikilemler devam

etmis ve birbiriyle celisen kararlar almistir. Ancak Obama’nin baskanligr Trump’a

38 United Nations Climate Change, “What is the Paris Agreement?”, https://unfccc.int/process-and-
meetings/the-paris-agreement/what-is-the-paris-agreement (Erisim Tarihi: Temmuz 16, 2020).

387 The White House President Barack Obama, “Remarks by President Obama at the First Session of
COP21”, Kasim 30, 2015, https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2015/11/30/remarks-
president-obama-first-session-cop21 (Erisim Tarihi: Temmuz 17, 2020).
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devretmeden hemen once, Arktik Okyanusu’ndaki Beaufort ve Chukchi Denizlerinde
petrol arama izinlerinin iptal edilmesine yonelik aldig1 karar bu ikilemde ¢evrenin daha

fazla dnemsendigini kanitlamaktadir.

Obama doneminde ABD’nin Arktik politikalarini etkileyen bir diger faktor
Cin’in Arktik bdlgesindeki faaliyetleri olmustur. iklim degisikliginin etkisiyle stratejik
ve ekonomik agilardan 6nemi artan Arktik sadece bolge devletlerinin degil bolgeye
karadan ve denizden smir1 olmayan bolge disi devletlerin de ilgisini ¢ekmeye
baslamistir. Cin’in aktif bir Arktik aktorii olarak ortaya ¢ikmasi 2009 yilinda Kutup
Arastirmalart  Enstitiisi’ntin ~ (Polar Research Institute, PRI) kurulmasiyla
baslamistir.3® PRI’nin kurulmasiyla birlikte Cin, Arktik bolgesindeki bilimsel
calismalarin1 arttirmis ve Arktik ¢aligmalart yiiriiten diger kuruluslar ile isbirligi
gelistirmeye baglamistir. Ayrica 15 Mayis 2013 tarihinde Kiruna’da yapilan Arktik
Konseyi toplantisinda Cin’in ve diger dort Asya iilkesinin kalic1 gézlemci iiye olarak
Arktik Konseyi’ne katilmas1 kabul edilmistir.®®® Boylece Cin, Arktik yonetiminde en
etkin kurumlardan biri olan Arktik Konseyi’ne kalic1 gézlemci iiye olarak katilarak

bolgedeki gelismeleri yakindan takip etme imkani bulmustur.

Ayrica Cin bu donemde, bolgede bilimsel ¢alismalarini yiiriitmek amaciyla
buzkiran gemisi insa etme ¢alismalarina baslamistir. Cin Devlet Okyanus Idaresi
baskani Qu Tanzhou, 2014 yilinda yapim g¢alismalarina baslanan ve 2016 yilinda
tamamlanacak olan Cin tarafindan iretilen ilk buzkiran gemisinin Kutuplardaki
arastirma galismalarina biiyiik bir katki saglayacagini ifade etmistir.*® Bu dénemde
Cin resmi olarak Arktik stratejisini agiklamamis olmasina ragmen Disisleri Bakani
Yardimcis1 Zhang Ming, 2015 yilinda katildigr “Third Arctic Circum Assembly”
toplantisinda Cin’in Arktik politikasinin temasinin “Cin’in katkisi: saygi, isbirligi ve

kazan-kazan” oldugunu agiklamis ve Cin’in karsilikli giiven ve isbirligine dayanan

38 Heather A. Conley, “China’s Arctic Dream”, Center for Strategies & International Studies, (2018),
1, https://csis-website-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-
public/publication/180402 Conley ChinasArcticDream Web.pdf (Erisim Tarihi: Temmuz 13, 2020).
389 Philip E. Steinberg ve Klaus Dodds, “The Arctic Council After Kiruna”, Polar Record 51, no.1
(2015): 108.

30 Wang Qian, “New Icebreaker Planned by 2016: Officials”, China Daily, Ocak 6, 2014,
http://www.chinadaily.com.cn/china/2014-01/06/content_17216579.htm (Erisim Tarihi: Temmuz 13,
2020).
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Arktik politikalarini sunmustur.®®* Ming, cografi agidan Cin’in “Arktik’e yakin bir
devlet” olarak tanimlandigimi ve iklim, g¢evre, tasimacilik ve dogal kaynaklar
konusunda biiyiik bir paydas oldugunu ifade etmistir.>% Bu ifadelerde de goriildiigii
gibi Cin kendisini, Arktik’e karasal veya denizden dogrudan baglantis1 olmasa da

bolge devletleri kadar biiyiik bir paydas olarak nitelendirmektedir.

Bu dénemde Cin’in Arktik’teki faaliyetleri daha ¢ok bilimsel arastirmalar yapma
ve bolge devletleri ile isbirligi ve ortaklik gelistirme amaclari dogrultusunda oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda Cin’in faaliyetleri, ABD agisindan bir giivenlik sorunu
veya c¢atisma nedeni olarak degerlendirilmemistir.®®> Ancak 2015 yilinda Obama’nin
da katildig1 ve iklim degisikligi konusunun ¢oziilmesi gereken acil bir sorun olarak
degerlendirdigi GLACIER toplantisina, Arktik Konseyi’nin daimi gozlemci
tiyelerinden biri olarak Cin’in katilmamis olmasi iklim degisikligi ile miicadele
konusunda ABD ile ayni fikirde olmadiginin en Onemli gostergelerinden biri
olmustur.>** Ayrica bu gelisme karbon emisyonu en fazla yapilan iilkelerden biri olan
Cin’in, Obama’nin 6nem verdigi Paris Anlagmasi’ni imzalayip imzalamayacagina
yonelik endiselerin artmasina neden olmustur.3% Bu endiseler 3 Eyliil 2016 tarihinde
ABD Diasisleri Bakan1 John Kerry tarafindan yapilan aciklama ile ortadan kalkmustir.
Kerry, ABD ve Cin’in diinyanin en biiyiik ekonomileri olmalar1 nedeniyle en fazla
sera gazi salimi yapan {ilkeleri olarak resmen Paris Anlagsmasi’na katildiklarini

aciklamigtir.3%

Arktik’e hem kiyidas hem de karasal sinir1 olmayan bir devlet olarak Cin’in
Arktik’teki bilimsel aragtirma faaliyetlerinin artmasi ve diger bolge devletleri ile ¢ok
tarafli iliskilerini gelistirebilecegi bolgesel toplantilara katilmasi bolgeye yonelik

c¢ikarlarmin oldugunun en 6nemli gostergeleri arasinda yer almaktadir. Ancak Cin bu

391 Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, “Keynote Speech by Vice Foreign
Minister Zhang Ming at China Country Session of the Third Arctic Circle Assembly”, Ekim 17, 2015,
https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wjbxw/t1306858.shtml (Erisim Tarihi: Temmuz 13, 2020).

%92 Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China.

393 Mercy A. Kuo ve Angelica O. Tang, “China’s Arctic Strategy: The Geopolitics of Energy Security”,
The Diplomat, Aralik 26, 2015, https://thediplomat.com/2015/12/chinas-arctic-strategy-the-
geopolitics-of-energy-security/ (Erigsim Tarihi: Temmuz 10, 2020).

3% Shannon Tiezzi, “Why Did China Opt Out of the Arctic Climate Change Statement?”, The Diplomat,
Eylil 1, 2015, https://thediplomat.com/2015/09/why-did-china-opt-out-of-the-arctic-climate-change-
statement/ (Erigim Tarihi: Temmuz 10,2020).

3% Tiezzi, a.g.e.

3% J.S. Department of State, “U.S. and China Joining the Paris Agreement”, Eyliil 3, 2016, https://2009-
2017 .state.gov/secretary/remarks/2016/09/261567.htm (Erisim Tarihi: Temmuz 10, 2020).
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donemde resmi bir dig politika belgesi yayimlamadigi i¢in diger bolge devletleri
tarafindan isbirligi ve ortaklik iligkileri gelistirmeye c¢alisan bir aktor olarak
algilanmistir. Bu nedenle Cin bdlgeye yonelik bir tehdit olarak degerlendirilmemis ve
giivenlik meselesi olarak goriilmemistir. Ancak ilerleyen déonemlerde Cin’in resmi bir
sekilde Arktik stratejini yayimlamasi ve ulusal ¢ikarlarin1 agiklamasi bdlge
devletlerinin bakis agisinin degismesine neden olmustur. Cin’in Arktik’te tehdit edici
bir aktor olarak algilanmasi ve buna verilen tepkiler Trump déneminde detayli bir

sekilde agiklanacaktir.

Sonug olarak, ABD’nin Irak’ta ve Afganistan’daki askeri varliginin ve terdrizme
kars1 savasin devam etmesi, baz1 Kuzey Afrika ve Ortadogu iilkelerinde Arap Bahari
sOylemi altinda halk ayaklanmalar1 ve i¢ savaslarin baslamasi, iklim degisikliginin
olumsuz etkilerinin artmasi ve Cin’in Arktik’teki etkinliginin artmasi gibi gelismeler,
Obama doneminde ABD’nin Arktik politikalarin1 etkileyen kiiresel ve bolgesel
gelismeler olarak degerlendirilmistir. Bu gelismeler ABD’nin enerji glivenliginin en
onemli gilivenlik sorunu olarak degerlendirmesine ve disa bagimlilik sorununun
¢ozlilmesinde yeni politikalar gelistirilmesine neden olmustur. Ulusal kaynaklarin
kullanimini arttirma ve yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelme, enerji giivenligi
sorunun ¢éziimiinde en etkili uygulamalar olarak kabul edilmis olsa da disa bagimlilig
azaltma konusunda yeterli olmamustir. Ozellikle Alaska’daki zengin petrol
kaynaklarmin sondajinda ¢evreye verilebilecek zararin boyutlarinin  Meksika
Korfezi’nde yasanan kaza ile daha tahmin edilebilir olmasi, sondaj yasaginin
kaldirilamamasina neden olmustur. Bu noktada 2009-2017 yillar1 arasinda yasanan bu
gelismelerin ulusal diizeyde karar alma siirecinde Obama’nin ve diger karar alicilar
tarafindan nasil  degerlendirildigi ve politika c¢iktilarma  doniistiigliniin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir sonraki baglikta, 2009-2017 yillar1 arasi
donemde ABD’nin Arktik politikalarinin sekillenmesinde Obama ve diger karar

alicilarin etkisi analiz edilecektir.

4.2.2. Yerel Faktorler: Obama’min Algilarinin ABD’nin Arktik Politikalarina
Etkisi

Onceki boliimlerde de agiklandigi gibi neoklasik realist teoride, devlet
baskanlari, bakanlar ve danismanlarin dis politika karar alma siirecinde etkili aktorler

olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda 2009-2017 yillar1 arasindaki donemde
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kiiresel ve bolgesel diizeyde yasanan gelismelerin, ABD’nin Arktik politikalarinin
sekillenmesinde Obama ve ¢evresindeki diger aktorler tarafindan nasil algilandigi ve
nasil politika ¢iktilarina doniistigli analiz edilecektir. Liderlerin karakterlerini
sekillendiren deneyimler inanglari, diistinme bigimlerini ve davranmis bigimleri ile
sekillenir ve bu deneyimler, dis diinyay1 algilama ve yargilama siirecine rehberlik
etmektedir.>*” Bu baglamda éncelikle Obama’nin biiyiidiigii ¢evrenin, aldig1 egitimin

ve ¢evresindeki kisilerin etkilerinin analiz edilmesi gerekmektedir.

[k Afrika kokenli ABD bagkani olan Obama, yetistigi ¢evre itibariyle dnceki
ABD baskanlarindan farkl1 bir diinya griisiine sahip olmustur. Ingiliz kokenli bir anne
ve Afrika kokenli bir babanin oglu olarak diinyaya gelen Obama, ¢ocuklugunun bir
kismimi Endonezya’da ve Havai’de geg¢irmistir. Lisans egitimini hem Columbia
Universitesinde siyaset bilimi hem de Harward Universitesinde hukuk iizerine
tamamlamigtir. Hukuk egitimini tamamladiktan sonra Demokratik Partinin 1992
yilindaki se¢im kampanyalarinda aktif bir rol oynamis hem de Chicago
Universitesinde ¢alismaya baslanmistir. 1996 yilinda Illionis Senatosuna segilen
Obama ii¢ donem senatorliik yaptiktan sonra 2004 yilinda ABD Senatosu’na
secilmigtir. 2008 yilinda Hillary Clinton’a karsi Demokratik Parti bagkan adayliginm
kazandiktan sonra genel se¢imlerde John McCain’e karsi ABD bagkanligim

kazanmistir,>%

Obama, kendisini Afrikali bir baba ve Amerikali bir annenin oglu oldugunu
belirterek Afrikali Amerikali olarak tanimlamis ve bu geg¢misinden dolay1 tiim
Amerikalilarin  miicadelelerini, tutumlarint ve duygularimi anlayarak empati
kurabildigine inanmistir.>®® Ayrica Obama icin kokeninin kendisini anlamasinin
onemli bir parcasi oldugunu ve kim oldugunu tanimlamasina yardimci oldugunu
savunmustur.’® Bu nedenle Obama siyasi hirslarmin pesinden gidebilmek ve
igerisinde bulundugu diizeni degistirebilmek adina Once siyaset felsefesi ve

uluslararasi iligkiler alanlarinda kendisini gelistirdikten sonra hukuk egitimi de alarak

397 Stephen J. Wayne, Personality and Politics: Obama for and Against Himself, (Washington: CQ
Press, 2012), 7.

3% powaski, Ideals, Interests, and U.S. Foreign Policy from George H.W. Bush to Donald Trump, 157-
159.

399 Barack Obama, Dreams from My Father: A Story of Race and Inheritance, (New York: Crown
Publishers, 2007), 76.

400 Wayne, Personality and Politics: Obama for and Against Himself, 18.
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siyasi baglantilarin1 gelistirmeye baslamistir.*** Bu bilgiler 1s1§1nda Obama’nin aldig
kararlarin  sekillenmesinde etkili olan ge¢misi degerlendirildiginde, anne ve
babasindan gelen miras ile barisik bir sekilde kendisini gelistiren Obama, siyasi
hedefleri i¢in daha fazla egitim alarak ve siyasi baglantilarini giiclendirerek baskanlig

kazanmastir.

Obama’nin dis politika kararlar1 incelendiginde hem idealist hem de realist bir
dis politika yaklagimi oldugu goze ¢arpmaktadir. Obama da kendisinden dnceki diger
realist baskanlar gibi ulusal giivenligin 6n planda oldugu bir yaklasimda kararlar
almigtir. Bu baglamda tiim ulusal politikanin terérizme odaklanmasina ve ulusal
kaynaklarin terdrizme karsi savasta kullanilmasina karsi olmustur. Obama’nin temel
onceligi terdrizmden ziyade ekonomik sorunlarin ¢éziilmesi olmus ve ABD’nin
uluslararas1 alandaki konumunun gii¢lendirilmesi hedeflenmistir. Ayrica Obama,
ABD’nin diinyanin polisi olmadigimi vurgulayarak Afganistan ve Irak’ta ulusal
cikarlar ile ilgili olmayan alanlara yayildigini ve bu nedenle askerlerin geri ¢ekilmesi
gerektigini diisiinmiistiir. Ancak bu donemde Arap Bahari siirecinin baslamasiyla
Maisir, Suriye ve Libya’da demokratik degerlerin ve kurumlarin yayilmasi i¢in yeniden
miidahale kararlar1 almak zorunda kalmistir. Bir diger yandan iklim degisikligi ve
cevrenin korunmasi konusunda diger tilkelere 6rnek olacak adimlar atmis ve ABD’nin
bu konuda da diinyada lider olmasini hedeflemistir. Bu baglamda sera gaz1 etkisinin
azaltilmasi i¢in Cin ile diplomatik iligkileri giiclendirerek, Cin’in Paris Anlasmasi’ni

kabul etmesinde biiyiik bir rol oynamigtir.*%?

Obama’nin ulusal giivenlik politikalarinda terérizmin disinda diger alanlara
odaklanmastyla, Arktik bolgesi ulusal giivenlik ¢ikarlarinin 6n planda oldugu yeni
politika alanlarindan biri olmustur. Ozellikle iklim degisikliginin etkilerinin en fazla
goriildiigii alanlardan biri olmas1 ve petrol ve dogalgaz kaynaklarina sahip olmasi
nedeniyle Arktik ulusal gilivenlik ¢ikarlar1 ¢ercevesinde tanimlanmistir. Buna gore
yenilenebilir ve ulusal enerji kaynaklarina yonelerek hem enerji alaninda disa
bagimliligin azaltilmast hem de cevrenin korunmasi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda Kanada ile ABD arasindan gegecek olan “Keystone XL boru hattinin

yapilmasimni hem c¢evreye hem de ABD’nin kiiresel liderligine zarar verecegi

401 Wayne, a.g.e., 19.
402 powaski, Ideals, Interests, and U.S. Foreign Policy from George H.W. Bush to Donald Trump, 159-
185.
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gerekcesiyle reddetmistir.*®® Ancak yenilebilir enerji kaynaklarinin bagimliligin
azaltilmasinda tek bagina yeterli olmamasi diger Arktik’teki ve diger denizlerdeki
ulusal kaynaklarin kullammini zorunlu kilmistir.*®* Bu noktada Obama iklim
degisikligi ve ¢evrenin korunmasina yonelik kendi kisiligi ile biitiinlestirdigi inang ve

degerlerini arka planda birakmak durumunda kalmaistir.

Ancak Obama hem iklim degisikligine kars1 baglattig1 miicadelesini siirdiirmek
hem de ulusal giivenlik agisindan en Onemli sorunlardan biri olan dis enerji
kaynaklarina olan bagimlilig1 azaltmak icin ortak ¢6ziim arayigini siirdiirmiistiir. Bu
nedenle Obama iklim degisikligi ile enerji giivenliginin nasil birlikte var olacagina dair
calismalar yapmistir.’®® Obama’nmn bir yanda Paris Anlasmasi’n1 kabul ederek
ABD’nin ¢evre sorunlarinin ¢6ziimiinde liderligini giiclendirirken bir diger yandan
Arktik’teki acik deniz alanlarinda petrol sondajina izin verilecek alanlarin belirlenmesi
ve petrol sirketlerinin buralarda arastirmalarina baslamasi igerisinde kaldigi ikilemi

yansitan ornekler olarak dikkat ¢ekmistir.

Sonug olarak, Obama déoneminde ABD iklim degisikligi ile miicadele anlaminda
diinyadaki liderligini gii¢lendirmistir. Kendisinden oOnceki Baskan Bush ile
kiyaslandiginda Obama’nin petrol sirketleri ile baglantisinin olmamasi enerji
giivenligini i¢in ¢evrenin zarar gormesini kabul etmemesine neden olmustur.
Obama’nin bagkanliginin son giinlerinde Arktik’teki bazi alanlarda petrol sondajini
yapilmasina dair verilen izni iptal etmesi de Obama i¢in ¢evre giivenliginin enerji
giivenliginden daha 6ncelikli oldugunu gostermistir. Ancak yine de gevre giivenligi ve
iklim degisikligi arasindaki bu paradoks bu donemin en dikkat ¢eken 6zelliklerinden
biri olarak kalmis ve Obama doéneminde ¢6ziilememistir. Bu paradoks Obama’dan
sonra bagkan olarak se¢ilen Trump doneminde de Onemli bagliklar arasinda yer
almistir. Konuyu Obama’dan farkli bir bakis agisiyla degerlendiren Trump’in kararlari

ve politikalar1 bir sonraki baslikta incelenecektir.

403 The White House President Barack Obama, “Statement by the President on the Keystone XL
Pipeline”, Kasim 6, 2015, https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-
office/2015/11/06/statement-president-keystone-xI-pipeline (Erigsim Tarihi: Temmuz 9, 2020).

404 Wilfrid Greaves, “Climate Change, Energy Security, and the Arctic Under the Obama Presidency”,
World Policy, Ekim 13, 2016, http://worldpolicy.org/2016/10/13/climate-change-energy-security-and-
the-arctic-under-the-obama-presidency/ (Erisim Tarihi: Temmuz 9, 2020).

405 Greaves, a.g.e.
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4.3. Trump Donemi (2017-2020) ABD’nin Arktik Politikalar:

2016 yilmin Kasim ayinda yapilan se¢imlerde daha dnce siyasi bir gorevde
bulunmamis ve bu alana yonelik deneyimi olmayan is adami1 Trump, baskan olarak
secilmistir.*®® Trump’in se¢im kampanyalarinda kendisinden dnce gelen baskanlardan
farkli bir bakis a¢isina sahip olduguna ve ABD’de yeni bir donemin baglayacagina dair
mesajlar verilmistir. Ornegin, Obama’nin dis politika yaklasimmi “tam bir felaket”
olarak nitelendiren Trump, kendi dis politikasint “America First” sdylemine
dayandirmistir.*®” Bu baglamda Trump’m i¢ ve dis politikaya yonelik diisiinceleri
arasinda Meksika siirina duvar insa edilmesi, Cin’den gelen iiriinlere glimriik tarifesi
uygulanmasi, vergi reformu ve Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasindan (North
American Free Trade Agreement- NAFTA) ¢ekilmek gibi farkli bagliklar 6n plana
cikmustir.*%® Enerji politikalar ile ilgili olarak Trump, ABD’nin hem ekonomik hem
de dis politika alaninda stratejik hedefinin enerji alanina hakim olmak oldugunu
vurgulamistir.*®® Bu kapsamda daha fazla petrol ve dogalgaz iiretilmesi ve komiir

endiistrisinin restore edilmesi gibi alanlara dncelik verilecegi ifade edilmistir.**

Trump’in dis politikaya bakis agisinin yansimalart bagkanliginin ilk aylarinda
goriilmeye baslanmistir. Ilk olarak, Trump’in ABD’nin Paris Anlasmasi’ndan
cekilecegine dair sdylemleri Arktik Konseyi'ne iiye diger devletler tarafindan endise
ile karsilanmistir. 10 Mayis 2017 tarihinde Fairbanks’te diizenlenen Arktik Konseyi
toplantismda ABD bagkanhigi Finlandiya’ya devretmistir.*'! Bu toplantida hem
ABD’nin bagkanliginin sona ermesi hem de Paris Anlagmasi’ndan cekilecegine
yonelik soylentilerin devam etmesi, iklim degisikligine karsi 6nemli atilacak adimlar
acisindan 6nemli bir belge olan Fairbanks Deklarasyonu’nu imzalanmayacagina dair

sOylentilere neden olmustur. Ancak toplantiya katilan Disisleri Bakani Rex Tillerson,

408 powaski, Ideals, Interests, and U.S. Foreign Policy from George H.W. Bush to Donald Trump, 233.
407 BBC News, “US Election 2016: Trump Details ‘America First’ Foreign Plan”, Nisan 28, 2016,
https://www.bbc.com/news/election-us-2016-36152947 (Erisim Tarihi: Temmuz 9, 2020).

408 Tinda Qui, “Donald Trump’s Top 10 Campaign Promises”, PolitiFact The Poynter Institute,
Temmuz 15, 2016, https://www.politifact.com/article/2016/jul/15/donald-trumps-top-10-campaign-
promises/ (Erigsim Tarihi: Temmuz 9, 2020).

40 Jennifer Yachnin, “Trump Preaches Energy Wealth to the Industry Chair”, E&E News, May1s 27,
2016, https://www.eenews.net/stories/1060037993 (Erisim Tarihi: Temmuz 9, 2020).

410 David G. Victor, “What to Expect from on Trump Energy Policy”, Brookings, Kasim 17, 2016,
https://www.brookings.edu/blog/planetpolicy/2016/11/17/what-to-expect-from-trump-on-energy-
policy/ (Erisim Tarihi: Temmuz 9, 2020).

411 The Arctic Institute, “The Arctic Institute on Arctic Council Ministerial Meeting Fairbanks”, May1s
10, 2017, https://lwww.thearcticinstitute.org/arctic-council-ministerial-meeting-fairbanks/ (Erisim
Tarihi: Haziran 30, 2020).
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Deklarasyon’un imzalanmasmin Paris Anlagmasi’ndan c¢ekilemeyecegi anlamina
gelmeyecegi ve Arktik Konseyi’nin tiiyesi olarak kalmaya devam edecegini
vurgulamistir.**2 Paris Sozlesmesi’nden c¢ekilmeye dair resmi agiklama ise 1 Haziran
2017 tarihinde Trump tarafindan yapilmistir. Trump yaptig1 aciklamada S6zlesme’nin
ABD ekonomisini olumsuz ydnde etkiledigini ifade ederek ABD’nin ekonomik
cikarlarmin daha 6nemli oldugunu vurgulanmistir.**® Ayrica Trump, ABD’nin enerji
stiper giicli olmasinda fosil yakit yanlisi politikalarin 6nemli oldugunun altin1 ¢izmis
ve Paris Anlagsmasi’nin kotii bir anlagma oldugunu belirterek en erken 4 Kasim 2019

tarihinde anlasmadan ¢ekilme siirecinin baslayacagini ifade etmistir.*'*

Enerji giivenligi Bush ve Obama doneminde oldugu gibi Trump déneminde de
oncelikli dis politika basliklar1 arasinda yer almistir. Enerji giivenliginin saglanmasi
ve disa bagimliligin azaltilmasi i¢in ulusal kaynaklarin kullanimi arttirmak gerektigini
vurgulanmistir. Bu kapsamda ilk olarak onceki donemde yasaklanmis olan alanlarin
yeniden sondaja agilmasi glindeme gelmistir. Trump, agik denizlerde sondaj
yapilmasinin yasaklanmasima dair kararin kaldirildig1 “Implementing an America-
First Offshore Energy Strategy” baslikli baskanlik kararnamesini 28 Nisan 2017
tarihinde imzalamistir.*® Bu belgede Chukchi ve Beaufort Denizi’ndeki dis kita
sahanlig1 alanlarinda petrol ve dogalgaz sondaji yapilmasina izin verilerek ulusal
enerji iiretiminin artmasi hedeflendigi ifade edilmistir.*’® Ayrica bu belgede dikkat
¢eken en 6nemli noktalardan biri sondaj yapilacak alanlarda ¢evrenin ve ekosistemin
korunmasia veya iklim degisikligine dair herhangi bir ifadenin olmamasidir. Bu
noktada Trump’1n iklim degisikligi veya ¢evrenin korunmasina yonelik bir endisesinin
olmadigi, Onemli olanin wulusal enerji glivenliginin saglanmasi oldugu goze

carpmaktadir.

412 Andrew Chater, “The Significance of the Arctic Council’s 2017 Ministerial Meeting”, The Polar
Connection, Mayis 24, 2017, http://polarconnection.org/arctic-council-ministerial-meeting/ (Erigim
Tarihi: Haziran 30, 2020).

413 The White House, “Statement by President Trump on the Paris Climate Accord”, Haziran 1, 2017,
https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/statement-president-trump-paris-climate-accord/
(Erisim Tarihi: Haziran 30, 2020).

414 Rogen Harrabin, “Paris Agreement: Trump Confirms US Will Leave Climate Accord”, BBC News,
Ekim 24,2019, https://www.bbc.com/news/world-us-canada-50165596 (Erisim Tarihi: Haziran 1,

2017).
415 Authenticated U.S. Government Information, “DCPD-201700287 Executive Order 13795-
Implementing an America-First Offshore Strategy”, Nisan 28, 2017,

https://www.govinfo.gov/content/pkg/DCPD-201700287/pdf/DCPD-201700287.pdf (Erisim Tarihi:
Haziran 30, 2020).
416 Authenticated U.S. Government Information.
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Bu donemde enerji giivenligini saglamaya yonelik atilan bir diger adim
Alaska’da koruma altinda bulunan ANWR alanlarinin da sondaja agilmasi olmustur.
Trump yonetimi sondaja agilacak alanin sadece 1,6 milyon metrekarelik bir alanda
oldugunu vurgulamis ve hem enerji giivenligi hem de Alaska’nin kalkinmasi i¢in
bunun gerekli oldugunu ifade etmistir.*'” Alaska’y1 temsil eden senatdrlerden Lisa
Murkowski, bu kanun teklifinin hem enerji giivenligi hem de ulusal ekonomi
gliclendirecegini ifade etmis ve Alaska’nin kalkinmasi i¢in 6nemli bir gelisme olarak
degerlendirmistir.*'® Hem ANWR’nin hem de acik deniz alanlarmin sondaja agilmas1
Trump’in Arktik’i enerji giivenliginin saglanmasi i¢in en 6nemli kaynaklardan biri
olarak gordiigiinii gostermektedir. Ayrica iklim degisikliginin etkilerinin ve
ekosisteme verilecek zararin arka planda kalmasi g¢evre giivenliginin Obama

donemindeki 6nemini kaybettigini gdstermektedir.

Bu dénemde enerji glivenligi ile ilgili ele alinmast gereken bir diger konu, 18
Aralik 2017 tarihinde yayimlanan “National Security Strategy of the United States of
America” baglikl ulusal giivenlik strateji belgesidir. Bu belgede gog politikalarinin
yeniden diizenlenmesi, terdr tehdidi, siber giivenlik, enerji giivenligi ve ordunun
kapasitesinin arttirilmasi gibi basliklar 6n plana ¢ikmistir. Enerjinin hem ABD’nin
ekonomik giiciinii hem de diinyadaki stratejik konumunu sekillendirmesi nedeniyle en
onemli konulardan biri oldugunun alt1 ¢izilmistir. Ayrica ABD’nin enerji alaninda
hem lider bir iiretici hem de tiiketici olarak pazarlarin ve altyapinin giivenliginin
saglanmasinda giiclii bir aktor oldugu vurgulanmistir. Bu belgede Arktik’e ayr bir
bashk ayrilmamis, sadece Arktik’te devletlerin, isletmelerin ve bireylerin
etkilesimlerine yonelik kurallar1 belirleyen uluslararast kurumlarin bu ortak alanin

acik ve dzgiir kalmasi agisindan hayati 6nem tasidig: ifade edilmistir.**°

47 Andy Rowell, “Hours After Drilling, Trump Makes ‘Aggressive’ Move to Open ANWR”, Oil
Change International, Eylil 13, 2019, http://priceofoil.org/2019/09/13/hours-after-house-rejects-
drilling-trump-makes-aggressive-move-to-open-anwr/ (Erisim Tarihi: Haziran 30, 2020).

418 Steven Mufson ve Juliet Eilperin, “Trump Administration Opens Huge Reserves in Alaska to
Drilling”, The Washington Post, Eylil 14, 2019, https://www.washingtonpost.com/climate-
environment/trump-administration-chooses-most-expansive-approach-to-oil-gas-exploration-in-
alaska-wildlife-refuge/2019/09/12/cfac63cc-d597-11e9-9610-fb56¢5522¢lc_story.html (Erisim
Tarihi: Haziran 30, 2020).

419 The White House, “National Security Strategy of the United States of America, Aralik 18, 2017,
https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf  (Erisim
Tarihi: Temmuz 1, 2020).
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Trump doneminde ABD’nin Arktik stratejisini yansitan en 6nemli belgelerden
biri Savunma Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “The 2019 Department of Defense
Arctic Strategy” baslikli belge olmustur. Buna gore Arktik stratejisi Arktik bilinci
olusturma, Arktik’teki operasyonlarin gelistirilmesi ve kurallara dayali diizenin
giiclendirilmesi olmak iizere ii¢ amag etrafinda sekillenmistir. Onceki dénemlerde
yayimlanan belgelerde oldugu gibi bu belgede de ABD’nin bir Arktik devleti oldugu
ve bu bolgedeki glivenlik meselelerinin ABD’nin ulusal giivenlik ¢ikarlarin1 dogrudan
etkiledigi ifade edilmistir. Bu kapsamda ABD’nin hem diger Arktik devletlerinin hem
de bolge dis1 devletlerin hak iddialarini tanimadigt belirtilmigtir. Ayrica deniz
operasyonlari, gemi trafigi, KDY ile ilgili diizenlemeler, iklim degisikliginin Arktik’e
etkisi, bolge devletleri ile isbirligi ve RF ve Cin’in Arktik’teki askeri ve ticari

faaliyetleri gibi basliklara yer verilmistir.*?°

Bu dénemde ABD’nin Arktik politikasi ile ilgili en 6nemli gelismelerden biri de
Trump’in Gronland’1 satin almak istemesi olmustur. Buzullarin erimesiyle agilan yeni
deniz yollarinin gegis giizergahlar1 agisindan stratejik bir konuma sahip olmas1 ve
zengin maden kaynaklarina sahip olmasi ABD agisindan Gronland’in jeopolitik
onemini arttirmigstir.*?! Trump, yaptig1 aciklamada Gronland’in stratejik olarak 6nemli
oldugunu ifade ederek satin almak istedigini dogrulamis ancak bunun ABD’nin birinci
onceligi olmadigini ifade etmistir.*?? Gronland Disisleri Bakan1 Anne Lone Bagger,
Trump’1n bu teklifini elestirerek “yatirima, is yapilmasina haziriz ama satilik degiliz”

ifadeleriyle yanit vermistir.423

Trump yOnetiminin son yilinda Arktik ile ilgili ulusal giivenlik ¢ikarlarinin daha
fazla 6n plana c¢iktig1 ve Arktik’teki askeri faaliyetlere verilen Onemin arttig1
goriilmektedir. Bu baglamda ilk olarak 9 Haziran 2020 tarihinde yayimlanan

“Memorandum on Safeguarding U.S. National Interest in the Arctic and Antarctic

420 Department of Defense, “Report to Congress Department of Defense Arctic Strategy”, Haziran,
2019, https://media.defense.gov/2019/Jun/06/2002141657/-1/-1/1/2019-DOD-ARCTIC-
STRATEGY .PDF (Erisim Tarihi: Haziran 27, 2020).

421 Jordan McDonald, “Here’s How the Country Makes Money”, CNBC, Agustos 21, 2019,
https://www.cnbc.com/2019/08/21/heres-why-trump-wants-to-buy-greenland.html  (Erisim  Tarihi:
Haziran 27, 2020).

422 Martin Pergelly, “Trump Confirms He Is Considering Attempt to Buy Greenland”, The Guardian,
Agustos 18, 2019, https://www.theguardian.com/world/2019/aug/18/trump-considering-buying-
greenland (Erisim Tarihi: Haziran 27, 2020).

43 BBC News Tiirkge, “Gronland’tan Trump’a Tepki: Satihk Degiliz’, Agustos 16, 2019,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-49367733 (Erisim Tarihi: Haziran 27, 2020).
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Regions” baslikli memorandumda ABD’nin Arktik ve Antarktika’daki ulusal
¢ikarlarinin korunmasina yardimci olmasi ve giivenligin saglanmasi i¢in bir buzkiran
filosuna ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir.*?* Bu kapsamda buzkiran gemileri
sayesinde ABD’nin buzlarla kapli sularda daha aktif bir sekilde deniz giivenligini
saglamas1 amaclanmistir. Ayrica bu donemde bir diger gelisme Arktik’in hava
sahasindaki ulusal glivenligin saglanmasina yonelik olmustur. ABD Hava Kuvvetleri
Genel Sekreteri Barbara Barret, 21 Temmuz 2020 tarihinde yaptigi aciklamada
“Department of the Air Force Arctic Strategy” baglikli yeni strateji hakkinda bilgi
vermistir.*?® Buna gore Hava Kuvvetleri’nin tiim alanlarda dikkatli olma, giicii
yansitmak, miittefikler ve ortaklar ile isbirligi ve Arktik operasyonlarina hazirlik
olmak iizere dort strateji cercevesinde calismalarini siirdiirmesi amaglanmistir. Ayrica
Trump yoOnetiminin son aylarinda ABD’nin Arktik’teki hem deniz hem de hava
alanlarinda daha aktif bir sekilde yer almasina yonelik attig1 bu adimlar, ABD’nin
Arktik’te askeri faaliyetlerinin arttigimin  en Onemli gdstergeleri olarak

degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, Trump’1n iklim degisikligi, Arktik politikalarina ve yonetimindeki
ABD’nin liderlige bakis agisi, ABD’nin Arktik dis politikasinin Obama doneminden
farkli bir yone evirildigini gostermistir. Bu donemde Paris Anlasmasi’ndan ¢ekilme
karari, ANWR’nin ve acik deniz alanlarmmin sondaja agilmasina yonelik yasagin
kaldirilmasina yonelik ¢aligmalarin yapilmasi gibi gelismeler ¢cevre gilivenliginin enerji
giivenliginin arkasinda kaldiginin en 6nemli gostergelerinden biri olmustur. Ayrica
Savunma Bakanlig1 ve Hava Kuvvetleri tarafindan yayimlanan belgeler Arktik’te yeni
giivenlik 6nlemlerinin alindigini1 ve Arktik’te askeri faaliyetlerin artmaya basladigini
gostermistir. Bu kapsamda bir sonraki baglikta Trump doneminde ABD’nin Arktik

politikasini etkileyen kiiresel ve bolgesel gelismeler incelenecektir.

424 The White House, “Memorandum on Safeguarding U.S. National Interest in the Arctic and Antarctic
Regions”, Haziran 9, 2020, https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/memorandum-
safeguarding-u-s-national-interests-arctic-antarctic-regions/ (Erisim Tarihi: Haziran 12, 2020).

425 U.S. Air Force, “Department of the Air Force Introduces Arctic Strategy”, Temmuz 21, 2020,
https://www.af.mil/News/Article-Display/Article/2281305/department-of-the-air-force-introduces-
arctic-strategy/ (Erigim Tarihi: Temmuz 25, 2020).
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4.3.1. Sistemik Faktorler ve Gii¢ Dagilimi: Kiiresel ve Bolgesel Gelismelerin
Arktik Politikalarina Etkisi

Neoklasik realist teoriye gore sistemik faktorler devletler iizerinde bir baski
olusturmakta ve bu baski devletlerin disg politikalarin1 sekillendirmektedir. Bu
baglamda sistemik faktdrlerin ABD’nin Arktik politikalar1 iizerinde en fazla baski
olusturdugu donemin 2017-2020 yillar1 arasindaki Trump donemi olmustur. Bu
dénemde Cin’in ABD ile yarisacak bir ekonomik giic olmasi ve Arktik’teki
faaliyetlerinin artmasit hem Arktik’teki hem de kiiresel siyasetteki giic dagilimim
degistirmeye baslamistir. Bu baglamda Cin’in de siiper gli¢ konumuna yiikselisi ABD
acisindan bir tehdit olarak algilanmistir. Ayn1 zamanda Soguk Savas’tan sonra siiper
giic konumunu kaybeden RF’nin enerji fiyatlarindaki artis ile ekonomik agidan
yeniden giiclenmesi yeniden siiper giic olma amaciyla yiiriittigli politikalar da ABD
icin bir baska tehdit unsuru olmustur. Bundan hareketle uluslararas: sistemde
kendilerini biiylik giic olarak nitelendiren bu ii¢ devletin hem enerji kaynaklari
acisindan zengin hem de kitalar arasi en kisa ticaret yoluna sahip olan Arktik i¢in
rekabet etmeleri kagimilmaz olmustur. ABD, RF ve Cin’in Arktik’teki konum ve
statiilerinin farkli olmasi1 farkli politikalar gelistirerek Arktik’in firsatlarindan
yararlanmaya c¢alismalarina neden olmustur. Bu baglamda bu baslikta Cin ve RF’nin
Arktik politika uygulamalarinin ABD’nin 2017-2020 yillar1 arasindaki Arktik

politikalarini nasil etkiledigi ve sekillendirdigi incelenecektir.

2013 yilinda Arktik Konseyi’ne kalic1 gézlemci liye olarak kabul edilen Cin,
Arktik yonetiminde ve bolgesel sorunlarin ¢6ziimii ve isbirligi gibi alanlarda etkili bir
aktor olmaya baglamistir. Bu donemde hem Arktik Konseyi ile ¢ok tarafli hem de
bolge devletleri ile ikili iligkilerini gelistiren Cin, 26 Ocak 2018 tarihinde “China’s
Arctic Policy” baglikli ilk resmi Arktik politika belgesini yayinlamistir. Bu belgede
oncelikle iklim degisikligi nedeniyle Arktik bolgesinin stratejik ve ekonomik
Oneminin artmasi nedeniyle bolge disi1 devletlerin de dikkatini gekmeye basladigi ifade
edilmistir. Ikinci olarak kiyidas devletlerin yetkisinde bulunan i¢ sular ve karasulart
disarisinda kalan alanlarin agik deniz olarak kabul edilerek bolge disindaki devletlerin
kullanimina agilmasi gerektigi iddia edilmistir. Bu alanlardaki petrol, dogalgaz ve
mineral kaynaklari ile ilgili olarak ise kiyidas devletler ile igbirligi yapilmasina hazir

olundugu belirtilmistir. Uciincii olarak ise yeni agilan deniz yollarinin Cin’in ticari
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faaliyetleri i¢in onemli oldugu ve bu deniz yollarinda kiyidas devletlerin egemenlik
yetkilerine saygi duyulacagi vurgulanmistir. Ayrica Cin’in “Polar Silk Road” projesi
icin bolge devletlerinin hem altyapisinin insa edilmesi hem de isletilmesi sirasinda
destegini beklediginin alt1 ¢izilmistir. Son olarak balik¢ilik, ekosistemin korunmasi,
Arktik’te barig ve istikrarin korunmasi gibi konularda Cin’in her zaman bolge

devletleri ile isbirligine katkida bulunacag ifade edilmistir.2°

Bu belgede dikkat ¢ceken bir diger dnemli konu, 2015 yilinda Ming tarafindan
aciklanan Arktik politikasina yonelik temalara aynen yer verilmesi ve Cin’in kendisini
resmi olarak “Arktik’e yakin bir devlet” ve paydas olarak tanimlamasidir. Bu
cergeveden bakildiginda bu belge, politika yapicilarin yillardir dile getirdigi ve
tartistigt Arktik politikalarina yonelik fikirlerin etrafinda sekillenen ulusal ¢ikarlara
dayal1 bir strateji belgesi olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada, Cin’in ulusal
cikarlart agisindan Arktik’in 6nemi degerlendirildiginde enerji kaynaklar1 ve yeni
acilan deniz yollar1 6n plana ¢ikmaktadir. Karasal ve kiyisal anlamda Cin’in Arktik ile
dogrudan baglantis1 olmamasi, ¢ogunlugu kiyidas devletlerin kita sahanlig
alanlarinda bulunan enerji kaynaklar1 iizerinde ¢ikarma ve isletme hakkinin
bulunmamasina neden olmustur. Ancak Arktik’teki enerji kaynaklarina yonelik Cin’in
ilgisi devam etmis ve Kanada, Gronland ve RF ile petrol, dogalgaz ve minerallerin
cikarilmast i¢in ikili anlagmalar imzalayarak Arktik’teki varligini giiclendirmeye

calismustir.*?’

Bu baglamda, Cin enerji kaynaklarinin ¢ikarilmasi konusunda Gronland ile ikili
iliskilerini gelistirmistir. Cin, Gronland’1 “Polar Silk Road” projesinin en Onemli
bilesenlerinden biri olarak gérmiis ve dis yatirimlarinin biiyiik bir kismmi buraya
yapmustir.*?® Gronland’in demir, ¢inko ve uranyum gibi madenler ve diger enerji

kaynaklar1 ag¢isindan zengin kaynaklara sahip olmasi madencilik ve altyap:

426 The State Council the People’s Republic of China, “Full Text: China’s Arctic Strategy”, Ocak 26,
2018, http://english.www.gov.cn/archive/white_paper/2018/01/26/content_281476026660336.htm
(Erisim Tarihi: Haziran 13, 2020).

427 Gisela Grieger, “China’s Arctic Policy: How China Aligns Rights and Interests”, European
Parliamentary Research Service Briefing, 2018,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/620231/EPRS_BRI(2018)620231_EN.pd
f (Erisim Tarihi: Haziran 12, 2020).

428 Marc Lanteigne ve Mingming Shi, “China Step Up Its Mining Interests in Greenland”, The Diplomat,
Subat 12, 2019, https://thediplomat.com/2019/02/china-steps-up-its-mining-interests-in-
greenland/#:~:text=The%20most%20visible%20Chinese%20mining,with%20China's%20Shenghe%?2
OResources%2C%20which (Erisim tarihi: Haziran 12, 2020).
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yatirimlarii finanse edebilecek dis yatirimlara ihtiyag duymasi Cin igin bir firsat
olmustur.*?® Grénland’in yam sira Cin, RF ile Arktik’teki enerji kaynaklarmin
cikarilmasi ve taginmasi konusunda ortaklik anlagmalar1 yaparak yeni bir enerji
koridoru agmaya baslamustir.**® Bu enerji koridorunun agilmasiyla birlikte bolgeye
yapilacak olan limanlarin ve lojistik merkezlerinin KDY boyunca tagimacilik yapan
gemiler tarafindan da kullanilabilecek olmasi, KDY ’nin hem ticaret agisindan 6nemini

hem de giivenilirligini arttiracag1 iddia edilmektedir.*3!

Bu donemin baglarinda Cin’in Arktik politikalart ABD  agisindan
degerlendirildiginde, Cin’in Arktik devleti olmamasi ve hak iddiasinda bulunamamast
nedeniyle ulusal giivenlik agisindan tehdit olarak goriillmemistir. Daha ¢ok ekonomik
ve ticari ¢ikarlarinin 6n planda olmasi ve isbirligini gelistirmeye yonelik politikalarin
uygulanmasi Cin’in bolgedeki faaliyetlerinin barig¢il olduguna dair giiveni arttirmistir.
Ancak son yillarda Cin’in uluslararasi politika ve ekonomi alaninda giicliniin ve
etkisinin hizli bir sekilde artmasi bu giivenin yerini endiseye birakmistir. Cin’in
yiikselen bir biiyiik gii¢ olarak goriilmesi ve bir¢ok alanda ABD ile rekabet edebilecek
giice ulagmasi sistemdeki gii¢c dengelerinin degisme ihtimalini ortaya ¢ikartmistir. Bu
baglamda Soguk Savas sonrast donemde uluslararasi sistemde tek siiper gii¢ olan
ABD’nin karsisina Cin’in rakip olarak ¢ikmasi, ABD’nin hem uluslararasi politika
hem de ekonomi alanindaki liderligi agisindan tehdit edici bir faktor olmustur.
Gronland’ta degerli madenlere yonelik yaptigi yatirimlar ile Cin’in Arktik’teki
varligm gliglendirmesine karsilik Gronland’in satin alinmasi teklifi, ABD’nin
uluslararasi sistemde Cin’in yiikselisini engellemek icin verdigi tepkilerden biri olarak

degerlendirilmektedir.

Uluslararas1 sistemdeki giic dengesini etkileyen bir diger gelisme enerji
kaynaklarmin fiyatlarmin artmasiyla birlikte RF’nin ekonomisin hizli bir sekilde

biiyiimesi olmustur.**?> Bunun yan1 sira 2012 yilinda Vladimir Putin yeniden baskan

428 Marco Volpe, “The Tortuous Path of China’s Win-Win Strategy in Greenland”, The Arctic Institute,
Mart 24, 2020, https://www.thearcticinstitute.org/tortuous-path-china-win-win-strategy-greenland/
(Erisim Tarihi: Haziran 12, 2020).

430 Swee Lea Collin Koh, “China’s Strategic Interest in the Arctic Goes Beyond Economic ”, Defense
News, Mayis 12, 2020, https://www.defensenews.com/opinion/commentary/2020/05/11/chinas-
strategic-interest-in-the-arctic-goes-beyond-economics/ (Erisim Tarihi: Haziran 12, 2020).

41 Collin Koh, a.g.e.

432 Martin Brochstedt Olsen, “Great Power Competition in the Arctic”, (Basilmanus Yiiksek Lisans
Tezi, University of Aalborg, 2019), 36-38,
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olduktan sonra Kirim’1n ilhaki ve Suriye i¢ savasindaki askeri operasyonlara katilmasi,
RF’nin giiclinii sinirlarinin 6tesinde de gosterdigini ve yiriitiilen aktif dis politika ile
uluslararas1 sistemdeki konumunu gii¢lendirdigini gostermistir.*®* Bu doénemde
RF’nin dis politikasi agisindan 6n plana ¢ikan bolgelerden bir digeri Arktik olmustur.
2016 yilinda yayinlanan “Foreign Policy Concept of the Russian Federation” baslikli
dis politika strateji belgesinde baris, istikrar ve uluslararasi isbirligini destekledigi ve
siyasi ve askeri catismalara karsi ¢iktigim1 vurgulanmistir.*** Ancak RF, Arktik’te
deniz yetki alanlarindaki enerji kaynaklarmmin ¢ikarimi ve KDY’ nin giivenligini

saglamaya yonelik giivenlik politikalar1 uygulamaistir.

Son donemlerde Arktik’teki askeri iis sayisindaki artigin yani sira hava savunma
sistemlerinin ve “Northern Fleet Joint Strategic Command”in Kurulmasi RF’nin
bolgedeki hedeflerinin degistigini ve ¢atisma ihtimalini arttirdigin1 gostermistir.*
RF’nin Arktik’teki silahlanma c¢alismalart hem ABD hem de diger kiyidas devletler
icin gilivenlik tehdidi olarak algilanmistir. Bu noktada ABD, Norveg, Kanada ve
Danimarka’nin NATO {yesi olmasi RF’ye kars1 caydirict bir etken olarak
degerlendirilmistir. NATO miittefiklerinin RF’nin eylemlerinin bolgedeki baris ve
istikrar1 tehdit ettigi ve NATO’nun Arktik’teki altyapisini ve askeri kapasitesini
giiclendirecegi belirtilmistir.**®* Bu kapsamda NATO iiyesi devletlerin katilimiyla
Norveg¢ ve Baltik Denizi’nin bulundugu bélgede, 25 Ekim-7 Kasim 2018 tarihleri

arasinda “Trident Juncture 2018” tatbikat diizenlenmistir.**’ Bu tatbikat: bolgedeki

https://projekter.aau.dk/projekter/files/306322660/Thesis_MartinBrochstedtOlsen_DIR.pdf (Erisim
Tarihi: Haziran 3, 2020).

433 Andrea Kendal-Taylor, “The Building of Russia’s Geopolitical Momentum”, Georgetown Journal
of International Affairs, Mart 30, 2019, https://gjia.georgetown.edu/2019/03/30/building-russias-
geopolitical-momentum/ (Erigim Tarihi: Haziran 1, 2020).

434 The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, “Foreign Policy Concept of the Russian
Federation”,  Aralik 1, 2016, https://www.mid.ru/en/foreign_policy/official documents/-
fasset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/2542248#:~:text=The%20Russian%20Federation's%20for
eign%?20policy,ensure%20solid%20and%20equal%20security (Erisim Tarihi: Haziran 7, 2020).

4% Mateusz Kubiak, “Russian Policy Towards the Arctic”, Warsaw Institute, Arahik 18, 2018, 8-9
https://warsawinstitute.org/wp-content/uploads/2018/12/Russian-Policy-Towards-The-Arctic-Special-
Report-Warsaw-Institute-1.pdf (Erisim Tarihi: Haziran 8, 2020).

4% Gerald E. Connelly, “NATO and Security in the Arctic”, NATO Parliamentary Assembly Political
Committee Report, Ekim 7, 2017, https://www.nato-pa.int/download-
file?filename=sites/default/files/2017-11/2017%20-
%20172%20PCTR%2017%20E%20rev.1%20fin%20-

%20NATO%20AND%20SECURITY %20IN%20THE%20ARCTIC.pdf (Erisim Tarihi: Haziran 6,
2020).

437 NATO, “Trident Juncture 20187, Ekim 29, 2018,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/157833.htm#R8525700-842A2¢66 (Erisim Tarihi: Haziran 6,
2020).
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giivenligi olumsuz yonde etkiledigi gerekgesiyle elestiren RF Disisleri Bakanligi
Sozciisli Maria Zakharova, 1-3 Kasim 2018 tarihleri arasinda RF’nin Norveg sinirina

yakin bir alanda tatbikat yapacagini agiklamistir.*3®

Arktik’te RF ve NATO arasindaki gerilimin yiiriitiillen operasyonlar ve
tatbikatlar ile artmasi bolgede gilivenlik sorunlarini arttirmis ve Soguk Savas yillarinda
oldugu gibi Arktik yeniden silahlandirilmaya baslamistir. Ortaya ¢ikan bu durum
ABD’nin Arktik’teki ulusal giivenlik ¢ikarlarina yonelik bir tehdit olarak algilanmis
ve ABD hem NATO’nun yiiriittiigii tatbikatlara katilmis hem de bagimsiz tatbikatlar
diizenlemistir. NATO’dan bagimsiz olarak 4 May1s 2020 tarihinde ABD ve Ingiltere,
RF’nin Arktik’teki silahlanmasina kars1 hidrokarbon rezervleri ve KDY igin stratejik
bir 6neme sahip olan Barents Denizi’nde ortak bir operasyon diizenlemistir.*** Bu
operasyondan birka¢ hafta sonra ABD Denizcilik Enstitiisii’'nden Amiral James G.
Foggo Ill, RF’nin Arktik’teki filosunda bulunan buzkiran gemileri iizerinde neden
niikleer fiizelerin bulunduguna dair bir agiklama yapilmasi gerektigini vurgulamis ve

RF’nin agresif tavirlarina karsi uyarilarda bulunmustur.*4°

ABD, RF ve Cin’in Arktik politikalar1 hakkinda genel bir degerlendirme
yapilmast gerektiginde uygulanan politikalarin birbirlerinin bir sonraki adimlari
acisindan belirleyici oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Soguk Savas doneminde oldugu
gibi olmasa da giiniimiizde de birbiriyle rakip olan ABD ve RF’nin Arktik’teki
rekabetine, bolge devleti olmadig: halde yiikselen bir biiyiik gii¢c olarak Cin’in de
katilmas1 bolgedeki gii¢ dengelerini degistiren en 6nemli gelismelerden biri olmustur.
Bu cerceveden bakildiginda hem bdlgesel hem de uluslararasi sistemdeki giic
dengelerinde ABD’nin istiinliigliniin azalmaya basladig1 goriilmektedir. ABD’nin
uluslararasi alandaki giiclinliin ve etkisinin azalmasi, ABD’nin daha aktif bir dis
politika yaklasimi benimsemesi gerekliligini ortaya ¢ikartmistir. Bu baglamda
ABD’nin karsisinda hem Cin’in hem de RF’nin Arktik’te ulusal giivenlik ve ekonomik

cikarlarina yonelik tehdit olmasi Arktik’teki giivenlik onlemlerinin arttirilmasina

48 Warsaw Institute, “Russia Reacts to Trident Juncture 187, Kasim 1, 2018,

https://warsawinstitute.org/russia-reacts-trident-juncture-18/ (Erisim Tarihi: Haziran 6, 2020).

43 Department of the Navy United States of the America, “U.S., U.K. Ships Operate in the Barents
Sea”, Mayis 4, 2020, https://www.navy.mil/submit/display.asp?story id=112841 (Erisim Tarihi:
Haziran 6, 2020).

440 Malte Humpert, “U.S. Warns of Russian Arctic Military Build-up: Who Puts Missiles on
Icebreakers?”, High North News, Mayis 27, 2020, https://www.highnorthnews.com/en/us-warns-
russian-arctic-military-buildup-who-puts-missiles-icebreakers (Erisim Tarihi: Haziran 7, 2020).
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neden olmustur. Bu noktada 2017-2020 yillar1 arasinda ABD’nin Arktik bolgesindeki
liderligini yeniden gii¢lendirmesi siirecinde Trump’in ve diger karar alicilar etkisinin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

4.3.2. Yerel Faktorler: Trump’in Algilarinin ABD’nin Arktik Politikalarina
Etkisi

Neoklasik realist teoride, devlet baskanlari, bakanlar ve danigsmanlarin dis
politika karar alma siirecinde etkili aktorler olarak kabul edilmekte ve baskanlarin
yasadigl cevrenin, aldigi egitimin ve cevresindeki kisilerin etkileri de analiz
edilmektedir. Bu kapsamda 2017-2020 yillar1 arasindaki donemde kiiresel ve bolgesel
diizeyde yasanan gelismelerin, ABD’nin Arktik politikalarinin sekillenmesinde Trump
ve cevresindeki diger aktorler tarafindan nasil algilandigi ve nasil dis politika

ciktilarina doniistiigii analiz edilecektir

Trump, konut gayrimenkulii sektoriinde ¢alisan bir Amerikali bir babanin ve
Iskogya’dan gb¢ etmis bir annenin oglu olarak New York’ta diinyaya gelmistir.
Trump’m kisiliginin gelismesinde etkili olan kisiler arasinda yer alan babasi, Trump’a
hayatin kaybedenler ve kazananlar arasinda rekabet¢i bir miicadele oldugunu ve
kaybedenlerin higbir sey olamadigini 6gretmistir. Bu 6greti Trump’in hayati boyunca
fikirlerinin sekillenmesinde etkili olmustur. Bunun yani sira Trump, babasinin
meslegine duydugu ilgi nedeniyle lisans egitimini Pensilvanya Universitesinde
gayrimenkul c¢aligmalar1 ile ilgili bir programda tamamlamigtir. Egitimini
tamamladiktan sonra New York’a dénen Trump, aile sirketlerinde babasinin yerine
geemis ve bu sirketi ABD’deki en biiyiik gayrimenkul sirketlerinden biri haline
getirmistir. 2016 yilindaki se¢cimlerde Cumhuriyetgi Parti’den bagkanlik se¢imlerinde
aday olan Trump, Hillary Clinton’a kars1 se¢imleri kazanmig ve 20 Ocak 2017

tarihinde baskanlik gérevine baslamistir.*4!

Secim doéneminde Trump’in kisilik 6zelliklerini ve davranislarini psikolojik
acidan degerlendiren Dan McAdams, ilk olarak Trump’in kisiliginin standart bir
insanin 6zelliklerine gore asir1 oldugunu ve bu 6zelliklerin bagkan adaylarinda nadir
goriildiigiinii ifade etmistir. Ikinci olarak Trump’in disa doniik, hareketli ve sosyal

iliskilerde baskin karakterinin yani sira kavgaya yatkin, tehdit edici ve narsist bir

441 powaski, Ideals, Interests, and U.S. Foreign Policy from George H.W. Bush to Donald Trump, 233-
235.
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karakteri oldugunu belirtmistir. Son olarak McAdams, Trump’1 arkasinda biraktigi

zarar1 iki kere bile diisinmeyen agresif bir karar alic1 oldugunu vurgulamustir.*4?

Bu psikolojik analize gore, 2017-2020 yillar1 arasinda ABD’nin Arktik
politikalar1 degerlendirildiginde Trump’in kisisel Ozelliklerinin ve yansimalari
goriilmektedir. Bu baglamda enerji glivenliginin saglanmasi i¢in ¢evre giivenliginin
g6z ardi edilmesi ve Paris Anlagmasi’ndan ABD’nin ¢ekilmesine yonelik karar
Trump’in enerji gilivenliginin saglanmast konusunda basarili olmak igin cevreye
verecegi zarar1 onemsememektedir. Ayn1 sekilde Chukchi ve Beaufort Denizlerindeki
dis kita sahanlhiginin ve koruma altindaki ANWR’nin sondaja agilmasi da bu
diisiincesinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada énemli olan bir
diger konu Trump’in siyaset ile ilgili bir gegmisinin olmamasi ve is adami olmasidir.
Bu nedenle Trump, enerji giivenligi sorununu daha ¢ok ABD’nin ekonomik anlamda
biiylimesi ve diinyadaki liderligini giiclendirmesi agisindan ekonomik yonlerini 6n
planda tutarak analiz etmektedir. Ayrica Trump’in Gronland’in satin alinmast ile ilgili
goriislerinin de mesleki gecmisinin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Son
olarak bu donemde ABD’nin Arktik’teki askeri varligini giiglendirmesi ve daha agresif

politikalar yiirlitmesinde de Trump’in kisilik 6zelliklerinin izleri goriilmektedir.

Bu kapsamda ele alinmasi gereken bir diger konu, ABD’nin Arktik
politikalarinda Trump’in algilarmin ve diisiincelerinin sekillenmesinde etkili olan
kisiler arasinda yer alan ve Digigleri Bakani olarak gorev yapan Rex Tillerson ve Mike
Pompeo’dur. Trump yonetiminin ilk Daisisleri Bakani olarak goérev yapan Rex
Tillerson, diinyanin en biiyiik petrol ve dogalgaz sirketlerinden biri olan Exxon
Mobil’de 1975 yilinda calismaya baslamis ve 2016 yilina kadar yonetim kurulu
baskam olarak gérev yapmustir.**® Arktik’teki petrol sondaji ¢aligmalarryla yakindan
ilgilenen Tillerson, Disisleri Bakan1 olmadan 6nceki donemde Exxon Mobil ile Rus
enerji sirketleri arasindaki ortaklik ve isbirligi anlagmalar1 yapilmasma katki

saglamistir.*** Ayrica bu donemde Tillerson, ABD ve diger Bati iilkelerinin Kirim’1in

42 Dan P. McAdams, “The Mind of Donald Trump”, The Atlantic, Haziran, 2016,
https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2016/06/the-mind-of-donald-trump/480771/  (Erigim
Tarihi: Haziran 1, 2020).

43 Forbes, “#24 Rex Tillerson”, 2016, https://www.forbes.com/profile/rex-tillerson/#6971e2a4704b
(Erigim Tarihi: Haziran 11, 2020).

44 Atle Staalesen, “They Found One of the Russia’s Biggest Arctic Oil Fields, But Now Abandon It”,
The Barents Observer, Mart 8, 2018, https://thebarentsobserver.com/en/industry-and-
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ilhaki nedeniyle RF’ye uygulanan yaptirimlar nedeniyle Exxon Mobil’in ¢caligmalarini
durdurmasina kars1 ¢ikmustir.**® Bu ¢ergeveden bakildiginda hem Tillerson’un petrol
sirketi ile baglantis1t hem de Trump’in is adami olmasi ulusal enerji kaynaklarinin
kullanilmasinda ekonomik yoOniiniin 6n planda tutularak ¢evre giivenliginin arka

planda kalmasina neden oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

ABD’nin Arktik politikalarinda Trump’in algillarinin  ve diisiincelerinin
sekillenmesinde etkili olan bir diger kisi Tillerson’dan sonra Disisleri Bakani olarak
atanan, Mike Pompeo olmustur. Pompeo, kariyerine ABD ordusunda subay olarak
basladiktan sonra Harward Law School’da egitimini tamamlamis ve 2010 yilindan
itibaren Temsilciler Meclisi’nde gorev yapmistir. Trump baskan olarak segildikten
sonra Pompeo, 9 Subat 2017 tarihinde Merkezi Istihbarat Teskilat1 (Central
Intelligence Agency, CIA) Baskani ve 13 Mart 2018 tarihinde de Disisleri Bakani

olarak gorevlerine baslamigtir.*4®

Trump yonetiminde Cin’in ve RF’nin Arktik politikalarina ve davraniglarina
karsi en biiylik tepkiler Disisleri Bakani Mike Pompeo tarafindan verilmistir.
Pompeo’nun, 6 Mayis 2019 tarihinde Rovaniemi’de yapilan Arktik Konseyi
toplantisindaki konusmasinda, en dnemli basliklardan biri Cin’in Arktik politikalar
olmustur. Pompeo, dncelikle Cin’in Arktik devletlerinin egemenlik yetkilerine saygi
duyacagini beyan etmesine ragmen politikalariin ve eylemlerinin bu niyetleri ile
Ortiismediginin altimt ¢izmistir. Bundan hareketle Arktik’ten en kisa mesafe
olgiildiigiinde 900 mil uzakta olan Cin’in kendisini “Arktik’e yakin bir devlet” olarak
tanimlamasinin miimkiin olmadigi, Arktik devletleri veya Arktik olmayan devletler
olarak iki farkli ayrim oldugunu vurgulamistir. Ayrica Cin’in bolgedeki ekonomik
yatirrmlarmin  kalkinma agisindan  6nemli oldugunu ve bu politikalarim
desteklediklerini belirtmistir. Ancak son zamanlarda Cin’in bilimsel arastirmalar

sirasinda kullanmis oldugu denizaltilarini, bolgedeki askeri varligini giiglendirmek

energy/2018/03/they-found-one-russias-biggest-offshore-arctic-oil-field-now-abandon-it (Erigim
Tarihi: Haziran 11, 2020).

45 Staalesen, a.g.e.

46 Ppolitics Today, “From Top of the CIA to US Secretary of state Mike Pompeo”, Mart 24, 2018,
https://politicstoday.org/from-top-of-the-cia-to-us-secretary-of-state-mike-pompeo/  (Haziran 11,
2020).
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icin de kullanabilecegine dair Pentagon’dan gelen raporlarin olumsuz bir izlenim

yarattigini ve gerekli incelemelerin yapilacagini ifade etmistir.*’

RF ile ilgili olarak ise Pompeo oncelikle, RF’nin Arktik Konseyi tiyesi olarak
bolgedeki isbirligine katkida bulunan bir aktér oldugunu belirtmistir. Ancak RF’nin
KDY c¢evresindeki uluslararasi sulara yonelik iddialarinin endige verici oldugunu
vurgulayan Pompeo, bolgede hukuka uygun bir diizenin siirdiiriilmesi icin ABD’nin
Oonemli bir aktér oldugunu ifade etmistir. Ayrica RF’nin Arktik’te yeni askerq iislerini
acmasi, altyapi calismalarini giiclendirmesi ve hava savunma sistemleri ve gemi karsit
fiize sistemlerini kurmasinin Arktik’in gelecegine yonelik biiytik bir tehdit oldugunun
altin1 ¢izmistir. ABD’nin de RF’nin silahlanmasina karsin NATO ile tatbikatlar
yapmaya devam edecegini ve yeni buzkiran filosunun insa ettigini ve askeri iisler

kurdugunu agiklamigtir.*8

Bu bilgiler 1s181inda Pompeo’nun RF ve Cin’in Arktik’teki faaliyetlerine yonelik
verdigi tepkiler degerlendirildiginde Pompeo’nun hem askeriyede hem de istihbarat
kurumunda calismis olmasinin etkileri goriilmektedir. Ozellikle Pompeo’nun Disisleri
Bakani oldugu donemden itibaren ABD’nin Arktik’te askeri iisler insa etmeye
baslamas1 hem NATO ile hem de NATO’dan bagimsiz askeri tatbikatlarin ytrtitiilmesi
ve yeni buzkiran gemilerinin insa edilmesi bolgeye yonelik giivenlik algilarinin
degistiginin en Onemli gostergeleri arasindadir. Pompeo’nun Cin ve RF’nin
Arktik’teki faaliyetlerini degerlendirdigi konusmasinda da goriildiigii gibi Cin ve
RF’nin ABD’nin giivenlik ¢ikarlarina yonelik bir tehdit oldugu ve yeni 6nlemlerin
alimacag1 vurgulanmistir. Ayrica Pompeo konusmasinda, ABD’nin Arktik’teki
sistemin bozulmamasi ve diizenin siirdiiriilmesi konusunda etkili bir aktor oldugunu

vurgulamast da liderlik imaj1 agisindan 6nemli bir nokta olarak degerlendirilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, Trump hem kisilik dzellikleriyle hem de i¢ ve dis politika
uygulamalariyla Bush ve Obama’dan farkli bir baskan olarak gorevini stirdiirmektedir.
Bu donemde ABD’nin uluslararasi alandaki giiclinii arttrmak ve etkisini
giiclendirmek i¢cin ABD’nin ulusal giivenlik ve ekonomik ¢ikarlarini merkeze alan bir

politika anlayis1 gercevesinde hareket edilmistir. Ancak bu déonem RF ve Cin’in

47 U.S. Department of State, “Looking North: Sharpening America’s Arctic Focus”, Mayis 6, 2019,
https://www.state.gov/looking-north-sharpening-americas-arctic-focus/ (Erisim Tarihi: Haziran 12,
2020).

48 U.S. Department of State.
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yiikselisi ABD’nin liderligine karsi en biiyiik tehdit olarak degerlendirilmistir. Ayn1
zamanda Cin’in bolge devleti olmadig1 halde Arktik’teki devletler ve enerji sirketleri
ile igbirligi yaparak enerji alaninda giiglenmesi, enerji siiper giicli olmay1 hedefleyen
ABD’nin enerji glivenligini tehdit eden bir 6nemli gelisme olmustur. Bir diger yandan
RF’nin Arktik’teki silahlanmay1 arttirmast da ABD’nin hem ulusal hem de enerji
giivenligi tehdit etmistir. Bu baglamda giivenlik sorunlarini bolgedeki silahlanma
faaliyetlerini arttirarak, enerji giivenligi sorunlar1 ise Arktik’teki dis kita sahanligi
alanlarinin ve ANWR’nin sondaja acilmasina yonelik adimlar atilarak ¢oziilmeye
calistlmistir. Son olarak Trump’in “America First” sdylemine dayanan dis politika

uygulamalarinin, ABD’nin giivenlik algilarin1 degistirdigi ve genislettigi goriilmiistiir.
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5. SONUC

Kuzey Kutbu ve cevresindeki buzullarla kapli denizlerden olusan Arktik
Bolgesi, Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan silahlardan arindirilmis bir baris
bolgesi olarak yeniden sekillendirilmistir. Ancak iklim degisikliginin etkisiyle buz
kiitlelerindeki erime hizinin artmasi Arktik’in ekonomik ve stratejik potansiyelini
ortaya ¢ikarmaya baslamistir. Bu baglamda, dnceleri erisilemez olarak nitelendiren bir
bolge olan Arktik’in erisilebilir olmasiyla zengin dogal kaynaklarma ulasilmasi,
Arktik’in jeopolitik onemini giderek arttirmistir. Kiyidas devletler; bir yandan i¢
politikalarinda Arktik’e yonelik hedeflerini ve politika uygulamalarini belirleyen
strateji belgeleri yayimlarken, bir diger yandan dis politikalarinda egemenlik ve hak

iddialarinm gili¢lendirmeye yonelik adimlar atmiglardir.

Arktik, kiyidas devletlerden biri olan ABD’nin i¢ ve dis politikasinda 6zellikle
son yirmi yildir oncelikli politika alanlari arasinda yer almistir. Bu baglamda hem
Arktik’teki enerji kaynaklari lizerindeki rekabet ortami hem de uluslararas: sistemde
yasanan diger gelismeler, ABD’nin Arktik’teki ulusal ¢ikarlarini ve enerji gilivenligi
politikalarini sekillendirmistir. ABD’nin, Arktik politikasinin sekillenmesinde etkili
olan bolgesel ve kiiresel gelismeler, i¢ politikada karar alma siirecinde
degerlendirilmis ve dis politika ¢iktilarina dontismiistiir. Uluslararasi sistemden alinan
bilgilerin i¢ politikada karar alma stirecinde etkili olan faktorler ile sentezlenerek, dis
politika kararlarina ve davraniglarina doniismesi, siirecinin biitiinciil bir sekilde analiz
edilebilmesine ve kapsamli bir dig politika analizine ihtiya¢ duyulmustur. Bu
baglamda hem sistemik hem de i¢ politika karar alma siirecindeki yerel faktorlerin dis
politika analizine dahil edilmesi nedeniyle Gideon Rose tarafindan gelistirilen

neoklasik realizm teorik verileri bu ¢alismanin kuramsal ¢ergevesini olusturmustur.

Ozellikle bu calismada vaka olarak belirlenen baslica husus, ABD’nin Arktik’te
ulusal ¢ikarlarin1 koruma ve enerji glivenligini saglamaya yoneliktir. ABD’nin
bolgeye iliskin politikalari, neoklasik realizm g¢ergevesinde analiz edilmis ve amaca
uygun yeni degerlendirmelere ulasilmistir. Oncelikle ABD’nin 2001-2020 yillar
arasinda Arktik’e yonelik i¢ ve dis politika giindeminde 6ne ¢ikan gelismeler
degerlendirilmis, sonra bu gelismeleri etkileyen kiiresel ve bolgesel gelismelere
bakilarak, donemin bagkanlarinin algilar1 analiz edilmistir. Boylece 2001 yilindan

giiniimiize kadar gecen siire icerisindeki ABD’nin Arktik politikalari, ulusal
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cikarlarmin korunmast ve enerji giivenliginin saglanmasi acisindan biitlinciil bir

sekilde incelenmistir.

Bu incelemede Bush, Obama ve Trump donemlerindeki Arktik politikalarinin
birbiri ile baglantili oldugu ve bu baglantinin benzer kararlar alinmasina neden oldugu
sonucuna vartlmistir. Sistemik uyarilar arasinda kurulan bu baglantilar bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, ABD’nin Arktik politikalarindaki siirekliligin daha agik
oldugu goriilmiistiir. Ilk olarak ABD’nin ulusal ¢ikarlarini ve enerji giivenliligini
tehdit eden en 6nemli gelisme 11 Eyliil 2001 tarihinde yapilan terdr saldirilar
olmustur. 11 Eyliil sonrasinda Afganistan ve Irak’a yapilan miidahaleler, ABD’nin
petrol ithalatinda Onemli bir paya sahip olan Ortadogu’nun catigma bdlgesine
doniismesine ve Ortadogu’daki istikrarin bozulmasina neden olmustur. Ayrica
Tunus’ta baslayan Arap Bahar siirecinin bolgedeki diger iilkelere de yayilmasi
catisma ve karisikliklart daha da arttirmistir. 2001-2020 yillart arasindaki donemde bu
catigma ortaminin devam etmesi, ABD’nin ulusal ¢ikarlarini1 ve enerji gilivenligini
tehdit ederek Arktik politikalarmi etkileyen en 6nemli sistemik gelismelerden biri

olarak degerlendirilmistir.

ABD’nin Arktik politikalarini etkileyen bir diger sistemik gelisme ise iklim
degisikligi olmustur. Iklim degisikliginin etkisiyle eriyen buz kiitlelerinin miktarinin
artmasi, enerji kaynaklarina erisimi kolaylastirmis ve yeni deniz yollarinin agilmasina
neden olmustur. Bu nedenle ABD haricindeki kiyidas devletler, enerji kaynaklarinin
cikarilmasi ve isletilmesi i¢in kita sahanliklarini genisletmek amaciyla Komisyon’a
basvuru yapmaya basglamasi, ABD’nin ulusal ¢ikarlarin1 tehdit eden bir gelisme
olmustur. Bu gelisme; Bush, Obama ve Trump yonetimlerin ABD’nin ulusal
cikarlarinin  korunmasi i¢cin BMDHS’nin 6nemli bir hukuki belge oldugunu

savunmalarina ragmen Kongre’de yeterli destegin alinamamast ile sonuglanmistir.

ABD’nin Arktik politikalarin etkileyen son sistemik gelisme ise RF ve Cin’in
bolgedeki faaliyetlerinin artmasi olmustur. Arktik’te en uzun karasal sinira sahip
devlet olan RF’nin, okyanus tabanina bayrak dikmesi ile baslayan bu miicadele, yeni
askerl islerin insa edilmesi ve savunma sistemlerinin giiclendirilmesiyle devam
etmistir. Bush doneminde RF’nin bu tavrini yasal bir dayanagi olmadig1 gerekgesi ile
elestirilmis, ancak ABD’nin ulusal giivenligine yonelik bir tehdit olarak

algilanmamistir. Ancak Trump doneminde, RF’nin Arktik’teki askeri altyapisim
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giiclendirmesi bir tehdit olarak algilanmig ve ABD’nin deniz ve hava kuvvetlerinin
Arktik’teki faaliyetlerini arttirmasina neden olmustur. Arktik’te RF ve ABD
arasindaki silahlanma faaliyetlerini arttiran bu gelismeler, Soguk Savas doneminde
oldugu gibi Arktik’in jeostratejik Oneminin arttifin1 ve silahlanma yariginin

basladigin1 gostermistir.

Diger yandan kiyidas devlet olmamasina karsin kendisini “Arktik’e yakin bir
devlet” ve paydas olarak tanimlayan Cin’in Arktik Konseyi ile iliskilerini gelistirerek
kalic1 gozlemci liye olmasi ve bilimsel arastirma faaliyetlerine katilmasi, Obama
doneminde ABD’nin ulusal ¢ikarlarina yonelik bir tehdit olarak algilanmamuistir.
Ancak Trump doneminde, Cin’in resm1 Arktik stratejisini agiklamasi ve diger Arktik
devletleri ile ekonomik iligkilerini genisletmesi, ABD’nin Cin’e kars1 bakis agisini
degistirmistir. Bu donemden itibaren Cin’in Arktik’teki faaliyetleri, ABD’nin ulusal
c¢ikarlarina yonelik bir tehdit olarak algilanmaya baglanmistir. Ancak Cin’in kiyidas
devlet olmamasi, tehdit algisinin RF’de oldugu kadar yiiksek diizeyde olmamasina

neden olmustur.

Bu sistemik gelismelerin birbiriyle baglantili ve bir biitiiniin pargalar1 olarak,
2001-2020 yillar1 arasindaki donemde ABD’nin uluslararasi sistemdeki konumunu
nasil etkiledigi ise O6nemli bir diger konudur. Bush’un baskan olarak secildigi
donemde, yaklasik on yi1l 6nce biten Soguk Savas’in ardindan ABD’nin sistemde tek
stiper gii¢ olmasinin etkilerinin devam ettigi goriilmiistiir. Ancak 11 Eyliil’de yapilan
teror saldirisi, ABD’nin siiper giic imajini etkileyen en Oneli gelismelerden biri
olmustur. Saldir1 sonrasinda baglayan ve Arap Bahari siirecinde devam eden catisma
ortaminin ABD’nin enerji giivenligini tehdit etmesi, ABD nin enerji alaninda kiiresel
bir gli¢ olmas1 imajina da zarar vermistir. Ayrica bu déonemde, ekonomilerindeki hizli
biiylimeler nedeniyle RF ve Cin’in yiikselen biiytik gli¢ler olarak gdriilmesi, ABD’nin
hem uluslararasi ekonomi hem de politika alanindaki liderligini tehdit eden diger
gelismeler olmustur. Bu bilgiler 1s181inda, RF ve Cin’in yiikselisi nedeniyle ABD’nin
tek siiper gii¢ olarak son otuz yildir siirdiirdiigli sistemin etkilenecegi ve uluslararasi

sistemdeki gii¢ dengesinin degisebilecegi sonucuna ulagilmaistir.

Uluslararasi sistemdeki gii¢c dengesini etkileyen bu gelismeler, ABD’nin ulusal
diizeyde karar alma stirecinde liderlerin algilar ile sekillenerek politika ¢iktilarina

donligmiistiir. Bu noktada karar alma siirecinde politika segeneklerinin
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degerlendirilmesinde Bush, Obama ve Trump’in algilarimin nasil etkili oldugu,
psikolojik model ¢ercevesinde analiz edilmistir. Bush’un Arktik politikalari psikolojik
model ¢ercevesinde degerlendirildiginde, Bush’un Texas ge¢misinin alinan kararlara
yansidigi goriilmektedir. Bush, Texas’taki izlenimlerini Alaska’ya uyarlamis ve
ANWR’nin sondaja agilmasinin hem ABD’nin enerji giivenligini saglayacagina hem
de Alaska’nin ekonomik anlamda hizli bir sekilde kalkinacagina inanmistir. Bush’tan
oldukca farkli bir bagkan imaji ¢izen Obama, ¢evrenin korunmasi ve iklim
degisikliginin etkilerinin azaltilmasina yonelik politikalar1 destekleyen bir lider olarak
cevre glivenligini Oncelikli alanlar arasinda tutmustur. Ancak Obama ulusal ¢ikarlarin
korunmast ve enerji giivenliginin saglanmasi konusunda realist bir bakis agisi ile
kararlarini almistir. Trump ise kendisinden 6nceki bagkanlardan farkli olarak siyasi bir
deneyiminin olmamasi ve sistemden gelen bilgileri daha ¢ok ekonomik yonleriyle
degerlendirmesiyle 6n plana ¢ikmistir. Ekonomik biiylimenin ABD’nin uluslararasi
alandaki liderligini giiglendirecegine inanan Trump, “America First” soylemi ile bu

gorilistinii somutlagtirmistir.

Bu bilgiler 1s181nda, bu calismada ¢izilen kuramsal ¢erceve ile ABD’ nin Arktik
politikasindaki degisim ve siireklilik analiz edilmistir. Bu gerceve de yapilan analizde,
iklim degisikliginin Arktik bolgesinde bulunan enerji kaynaklari tizerindeki egemenlik
miicadelesini arttirdig1 ve Arktik’in hem kiyidas devletler hem de kiyidas olmayan
devletler arasindaki rekabetin bagladig1 potansiyel bir ¢atisma alanina doniisebilecegi
ihtimali ortaya c¢ikmistir. Bundan hareketle 2001 yilindan itibaren ABD’nin
Arktik’teki ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda enerji glivenligi politikasinin degisim ve
dontistimi  baglamistir. 2001-2020 yillar1 arasindaki donemde ABD’nin Arktik
politikasini sekillendiren en onemli faktdrlerden birinin liderlerin algilar1 oldugu
goriilmiistiir. Bush, Obama ve Trump’in algilarinin ayr1 ayr1 analiz edilmesiyle de ii¢
farkli liderin kisilik 6zellikleri ve deneyimlerinin Arktik politikasinda etkili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Sonug olarak ABD’nin Arktik politikasinda liderlerin algilarinin giiclii bir etkisi
bulunmaktadir. Bu algilarin ABD’nin Arktik politikalarina yansimalari, kiiresel ve
bolgesel gelismelerin  liderlerin  zihinlerinde yarattiklar1  diisiinceler ile
sekillenmektedir. Bu baglamda liderlerin algilarinin dis politika kararlar1 ve

davraniglari iizerindeki etkisinin analiz edilebilmesi i¢in neoklasik realizm yaklasimi
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ornek olaya uygulanmistir. Bu kuramsal ¢ergeve ile liderlerin algilarinin ABD’nin
Arktik politikasinda yarattigit devamlilik ve degisim ortaya konulmus ve
degerlendirmeler bunun lizerinden yapilmistir. Ayrica bu ¢alisma ile neoklasik realizm
kuramsal ¢ergevesinde liderlerin algilarina gore yapilacak dis politika analizi
calismalarina katki saglamasi da amaglanmistir. Ancak her ¢alismada oldugu gibi bu
calismada da eksik kalan bazi1 noktalar bulunmaktadir. Bu eksikliklerden ilki liderlerin
algilar1 disindaki diger ara degiskenlerin analiz edilmemesidir. Stratejik kiiltiir, yerel
kurumlar ve devlet-toplum iliskisi gibi ara degiskenlerin de gelecek calismalarda
ABD’nin Arktik politikasinda kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi ile bu eksikligin
giderilmesi miimkiindiir. Ayrica ¢aligma i¢in ayrilan siirenin sinirli olmasi nedeniyle
Trump doneminin son bes ayinda yasanacak gelismelerin ve Kasim ayindaki
secimlerde alinacak sonucun ABD’nin Arktik politikasini nasil etkileyecegi sorusu
yanitlanmamistir. Bu noktada olusan boslugun gelecekteki calismalarla doldurulmasi

umit edilmektedir.
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