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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi
ORTA GELIR TUZAGI UZERINE EKONOMETRIK BiR ANALIiZ: TURKIYE
ORNEGI
Mohammad Nabi SAIFI
2020, 104 Sayfa

Tez Damismani: Prof. Dr. Omer YILMAZ
Jiiri: Prof. Dr. Omer YILMAZ
Prof. Dr. Mehmet Suphi 0ZCOMAK
Dog¢. Dr. Abdulkadir KAYA
Bir ekonomide kisi bagina diisen gelirin belirli bir seviyeye ulagtiktan sonra uzun bir

slire artmamasi, ekonomi orada sikisip kalmast ve durgunluk igine girilmesi haline orta
gelir tuzagi denir. Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olup olmadigini ekonometrik yontem ile
belirlenmek igin bu tezin ana hedefidir. Bu amagla ¢alismada once bir iilkenin gelisme
diizeyini belirlenen o6lgiilerden (Milli Gelir, Kisi Basmna Diisen Gelir, Insani Gelisme
Indeksi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Indeksi) bahsedilmis ve sz konusu 6l¢iiler ile iilkelerin
siiflandirilmas: ve siniflandirmada Tiirkiye’nin yeri agiklanmistir. Daha sonra orta gelir
tuzagi ile ilgili teori ve yeni yaklagimlardan bahsedilmistir. Calismanin uygulama kisminda
ise Robertson ve Ye’nin (2013) yaklagimindan faydalanmistir. Yaklagima gore herhangi bir
tilkenin orta gelir tuzaginda olup olmadigini arastirmak i¢in s6z konusu {ilkenin
GSYIH’dan lider iilkenin GSYIH’s1 ¢ikarilarak yeni bir seri elde edilir. Bu yeni serinin
duraganligina bakilmak igin birim kok testler uygulanir, birim kok testleri sonucunda eger
seri diizeyde duragan ¢ikarsa soz konusu iilkenin orta gelir tuzaginda olduguna karar verilir.
Bu calismada Tiirkiye’nin GSYIH’dan ABD’nin GSYIH’s1 ¢ikarilarak yeni seri elde
edilmistir. Yeni serinin duraganligina bakmak i¢in Dikey-Fuller (1979), Phillips-Perron
(1988) birim kok testleri, bir kirilmali Zivot-Andrews (1992) ve iki kirilmali Lee-Strazicich
(2003) birim kok testleri uygulanmistir. Birim kok testlerinin sonuglarina gore elde edilen
fark serisinin diizeyde duragan olmadigi ve buradan hareketle Tirkiye'nin orta gelir
tuzaginda olmadig1 sonuca varilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Iktisadi Biiyiime, Orta Gelir Tuzag:, Alt Orta ve Ust Orta Gelirli
Ulkeler, Birim Kok Testi



ABSTRACT

MASTER DISSERTATION
AN ECONOMETRICS ANALYSIS ON MIDDLE INCOME TRAP: THE CASE OF
TURKEY
Mohammad Nabi SAIFI

2020, 104 Pages
Advisor: Prof. Dr. Omer YILMAZ
Jury: Prof. Dr. Omer YILMAZ
Prof. Dr. Mehmet Suphi 0ZCOMAK
Dog¢. Dr. Abdulkadir KAYA
The middle income trap is the fact that the income per capita in an economy does

not increase for a long time after reaching a certain level, the economy is stuck there and
enters into stagnation. Whether is the Turkey at the middle income trap is the main goal of
this thesis to be determined by econometric methods. For this purpose before mentioned the
measures(National Income, Per Capita Income, Human Development Index and
Sustainable Development Index) of determining the level of development of a country and
in the classification of countries concerned with the classification and measurement are
described Turkey's place. Then, the theory and new approaches about the middle income
trap are mentioned. In the application part of the study, benefited from the approach of
Robertson and Ye (2013). According to the approach, in order to investigate whether any
country is in the middle income trap, a new series is obtained by subtracting the GDP of the
leader country from the GDP of the country in question. Unit root tests are applied to look
at the stationarity of this new series, and it is decided that the country in question is in the
middle income trap if the series is stationary at the end of the root tests. In this study the
new series were obtained from the subtracting of USA GDP from Turkey's GDP. Dikey-
Fuller (1979), Phillips-Perron (1988) unit root tests, one break Zivot-Andrews (1992) and
two break Lee-Strazicich (2003) unit root tests were performed to look at the stationarity of
the new series. According to the results of unit root tests differenced series is not stationary
at level that thus conclusion that has been reached Turkey concluded at the middle income
trap.

Keywords: Economic Growth, Middle Income Trap, Lower Middle and Upper Middle
Income Countries, Unit Root Test.
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GIRIS

Orta gelirli tlkeler, diisiik ticretli ve iiretim maliyetleri diisiik olan az gelismis
tilkeler ile hizli teknolojik degisime uyum saglayan endiistrilere sahip olan ve yenilikgilige
onem veren zengin llkeler arasinda sikisip kalan iilkelerdir. Bunun nedeni ise disiik gelir
seviyesinde olan iilkeler ucuz emege sahip, yurt disindan transfer ettikleri sermaye ve basit
teknolojisi sayesinde maliyeti diisiik ve genellikle de emek yogun iiriinlerin {iretimi
gerceklesmekte ve uluslararasi piyasalarda rekabet edebilmektedirler. Diisiik gelirli tilkeler
tarim sektdriinden tcreti yliksek olan sanayi ve imalat sektoriine gegmesi sonugta iiretim
faktorlerin yani emek ve sermayenin kirdan kente go¢ etmesi, sermayenin karliliginin
artmasi1 ve dogal kaynaklarm bollugu {tilkenin firetkenligi ve ekonomik biiyiimeyi
hizlanmaktadir. Dolaysiyla kisi basina gelir seviyesi de artmakta ve iilke de orta gelir
seviyesine ulagmaktadir. Orta gelir seviyesine ulasan iilkeler eski ve basit teknolojinin
kullanilmasi, iicretlerin artmasi, sermayenin karliliginin azalmasi, yenilige ve verimlilige
dayanan iretime gegis yapilmamasi sonucunda ekonomik biiyiime yavaglanmaktadir. Diger
taraftan gelismis iilkeler teknoloji ve inovasyona dayali ve katma degeri yliksek triinlerin
iiretilmesiyle uluslararasi1 piyasalarda rekabet edebilmektedirler. Orta gelirli iilkeler hem
gelismis iilkelerden hem de az gelismis tilkelerden yavas biiylimekte ve s6z konusu iki grup
tilke arasinda sikisip kalmaktadir. S6z konusu sikigsma siireci uzun zaman devam ederse bu
durum orta gelir tuzag1 olarak adlandirilmaktadir. Bugiin Dogu Asya iilkeleri, 6zellikle
Gilineydogu Asya ve Latin Amerika iilkelerin bircogunun kars1 karsiya kaldigi ekonomik
durum budur. Dogu Asya'daki Japonya, Giiney Kore ve Hong Kong gibi yeni sanayilesen
ekonomiler, orta gelir seviyesinden iist gelir seviyesine dogru orta gelir tuzagina diismeden
gecisi basarili bir sekilde gergeklestirmislerdir. Bu da dogru ve yenilige dayana politikalar

ve uygun kosullar altinda bdyle bir gecisin miimkiin oldugunu géstermektedir.

Orta gelir tuzag: ile ilgili bir ¢ok teorik ve ampirik c¢aligmalar bulunmakta,
caligmalarin ¢ogu ekonomik ( gayri safi yurti¢i hasila, kisi bagina diisen milli gelir, gelir

dagilimi) gostergeler, sosyal ve/veya demografik ( egitim, niifus) gibi gostergeler ele alarak



orta gelir tuzagl olgusu lzerine calismiglardir. Bu c¢alismada Tirkiye’nin orta gelir
tuzaginda olup olmadigini arastirmak icin ekonomik gostergelerden GSYIH’yi dikkate
alarak arastirilmistir. Bu amacgla yeni ve ayni zamanda ekonometrik bir yontem olan

Robertson ve Ye’nin (2013) yaklasimindan faydalanmustir.

Calismanin birinci bdliimiinde ekonomik biiyiime ve kalkinma ve bunlar arasindaki
farktan kisa bir sekilde bahsedilmis, {ilkelerin gelisme diizeyleri belirlenen farkli dlgiitler
dikkate almarak diinya iilkelerin siniflandirilmasinda Tiirkiye’nin yeri agiklanmaya
caligilmistir. Bu boliimde az gelismis tlkelerin sosyo-ekonomik ve demografik ozellikleri
ve sorunlari gbézden gegirilerek s6z konusu sorunlar az gelismis iilkelerin ekonomik

biliylime ve kalkinmalarin ne kadar yavaslattigini agiklanmaya calisilmistir.

Ikinci béliimde orta gelirli iilkeler ve orta gelir tuzaginin teorik cercevesi, orta gelir
tuzagina tarihsel bir bakis olarak klasik biiyiime teorilerinden Adam Smith’in biiylimenin
duragan durumu, Ricardo’nun biiyiime yaklagimi ve Neo-Klasik biiyiime teorilerinden
Solow’un biiyiimenin duraganlagsmasi modeli ele alinarak agiklanmaya c¢alisilmistir. Ayrica
orta gelir tuzag: ile ilgili Arz Yonli, Talep Yonlii, Ekonomik Evreler Yaklasimi, Esik
Degerler ve Biiyiime Hizin1 Belirleyen Yaklasimi gibi yeni yaklasimlardan yola ¢ikarak

orta gelir tuzaginin mahiyeti agiklanmustir.

Ugiincii boliimde Tiirkiye ekonomik biiyiime ile ilgili genel bir bilgi verilmesi
ardindan orta gelir tuzagi hakkinda daha Once yapilan caligmalarin literatiir Ozeti
sunulmustur. Daha sonra Tiirkiye orta gelir tuzaginda olup olmadigin1 Robertson ve Ye’nin
(2013) yaklasimindan faydalanarak ekonometrik olarak incelenmeye calisilmistir. Bu
amagla Genellestirilmis Dikey-Fuller (1979) birim kok testi, Phillips-Perron (1988) birim
kok testi, bir yapisal kirllmali Zivot-Andrews (1992) ve iki yapisal kirilmali Lee-Strazicich
(2003) birim kok testileri kullanilmistir.

Doérdiincti boliimde gelismis tlkeler, 6zellikle Asya Kaplanlarinin nasil orta gelir
tuzagindan kurtulduklar1, hangi politikalar ve planlar uyguladiklari, hangi sosyo-ekonomik
faktorlere 6nem verdikleri ve Tiirkiye’nin biiylimesini hizlandirilmas1 ve biiyiimenin

stirdiiriilebilmesi i¢in sdz konusu politikalar ve planlardan nasil sonuglar ¢ikarmasi



gerektigi aciklanmaya c¢alisilmistir. Son olarak da gelismis llkeler ve Asya Kaplanlari
ozellikle Giiney Kore ¢ok onem verdigi sosyo-ekonomik faktorler ele alarak Tiirkiye i¢in
bir analiz yapilmistir. Bu amagla imalat sanayinin GSYIH icindeki pay, gelir dagilimi, Ar-
Ge harcamalari, teknolojik iiriinlerin ihracati ve egitim gibi sosyo-ekonomik faktorlerin
milli gelir tizerine etkisi ARDL sinir testi kullanarak arastirilmistir. Analiz i¢in Once
degiskenlerin duraganligin1 Genisletilmis Dikey-Fuller (1979), Phillips-Perron (1988) birim
kok testi ve bir yapisal kirilmali Zivot-Andrews (1992) birim kok testi kullanilarak
aragtirllmistir. Daha sonra Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif ~ (ARDL) simir testi
uygulanmistir. Tahmin sonuglarin yorumlanmasi ve Tiirkiye hizli biiylimesi ve biiylimeyi

strdiirilebilir kilmasi i¢in Oneriler ile son bulmustur.



BIiRINCi BOLUM

IKTISADI BUYUME VE TURKIYE’NIN BUYUME PERFORMANSI
1.1.LIKTiSADi BUYUME: TANIM VE KAVRAMI

Bir iilkede belirli bir dénemde (genellikle bir yil) iiretim (mal ve hizmetin)
miktarindaki reel artis1 gostermekte ya da biiylime kisi bagina diisen reel gelirdeki artig

olarak da ifade edilebilmektedir (Erding, 2013: 3).

Uretimdeki artis iki sekilde gerceklesebilir, ilki uzun dénemde ekonomi tam
istihdamda iken iiretim faktorlerindeki artis ya da teknolojide meydana gelen gelisme
sonucunda mevcut {iretim kapasitesinin genislemesidir. Ikincisi kisa dénem ile ilgili bir
durum, kisa dénemde talep degisikligi nedeniyle kapasite kullanim oranlarinda meydana
gelecek artisa dayali tiretim artisidir. Bu iki farkl iretim artiglarindan iktisadi biiyiimeyi en
1yl temsil eden ve arzu edilen iiretim artigidir, ¢linkii biiyiime tam istthdam durumunda
teknolojik gelismeye ya da yeni kaynak ilave edilmesine dayanan iiretim artisidir. Bu
durumda biiylime iiretim kapasitesine bagli olarak uzun donemde gerceklesebilir (Yilmaz
ve Akimci, 2012: 3). Uretim kapasitesindeki artis, iiretim faktorlerinin miktarma ve
niteligine dayali iki sekilde meydana gelecek, tiretim faktorlerinin miktar olarak artmasi
yeni isgiicli, yeni sabit ve degisir sermaye artisi, yeni yatirnmlarin gerceklesmesi, yeni
hammadde ve dogal kaynaklarin bulunmasiyla kapasite artisidir. Uretim faktérlerinin
niteligi olarak iyilesme ise vasifli ve egitimli isgiiclinlin bulunmasina, teknolojik

gelismelere ve iiretim faktorlerin verimliligine dayali kapasite artigidir (Berber,2006: 3-4).

Yukarida ifade edildigi gibi iktisadi biiylime genel olarak mal ve hizmetin
miktarindaki artis ya da kisi basina diisen reel gelirdeki artis1 ifade eder. Bu artis makro
acidan arz yonli bir kavram olup, toplam arz egrisinin saga kaymasi ya da iiretim

olanaklar1 egrisinin yukar1 dogru kaymasi ile gosterilebilir (Erding, 2013: 3).



B mali

A mal
Sekil 1.1. Uretim Olanaklar Egrisi
Kaynak: Erding, 2013
Sekil 1.1.’de bir iilkenin A ve B gibi sadece iki mal {irettigi varsayilmaktadir, her iki
malin Uretimi ge¢mis yila gore artmistir ve Uretim olanaklar egrisi yukari dogru
kaymaktadir. Tercihe bagli olarak belirli bir malin iiretimi digerine gore daha fazla
gergeklestirilebilir bu durumda tiretim olanaklar egrisinin sadece o mala gore konumu

degisecektir.

1.1.1.Iktisadi Biiyiime ve Kalkinma Arasindaki iliski
Iktisadi biiyiime ve kalkinma her ne kadar birbirine yakin kavramlar olsa da Iktisat

literatiiriinde kalkinma kendi 6ziinde biiyiimeden farkli anlam tasimaktadir. Biiyiime sadece
dretim artis1 gostermektedir ancak lretimin adaletli bir sekilde dagilip dagilmadigini ve

insanlarin refah seviyesinin yiikseldigini tam olarak gostermemektedir.

Bir iilkede insanlarin refah artisindan bahsedilebilmek i¢cin mutlaka gelir dagilimini
dikkate almak gerekir. Kisi basina gelir biiyliyebilir ama bundan {ilke niifusunun belirli bir
kesimi daha fazla yararlanabilir biiyiik bir kesimin refah diizeyinde ise herhangi degisiklik
goriilmeyebilir bu duruma kalkinmasiz biiyiime denir (Kaynak, 2011: 83).

Iktisadi biiyiime mal ve hizmetin ya da iiretimin miktarindaki artis1 ifade
etmektedir. Kalkinma ise tiretim miktarindaki artisin yaninda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
olarak kokli degisikligi ifade eder. Bu kokli degisiklige yapisal dontisim denir, bu

doniistimler sosyal, kiiltiirel, siyasi ve hatta {iretim ve tliketim siire¢lerinde de



gergeklesebilir. Bu anlamda kalkinma biiylimeyi de igine alir ve biiylimeye gore daha genis

bir kavramdir (Ersungur, 2017: 39-41).

Iktisadi biiyiime GSMH ya da GSYH’deki artis olarak da tanimlanabilir, kalkinma
ise az gelismis toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve siyasi yapisinin degismesine, yenilenmesine

ve gelismesine denmektedir (Ozsoy, 2013: 3-4).

Biiyiimenin, makro diizeyde (iilke ¢apinda) gelirin artmasina karsin bir sektoriin
bliylimesi veya bir firmanin biiyiimesi gibi mikro 6zelliginden de bahsedilebilir, ancak
kalkinma ise daha ¢ok iktisat politikasi kapsaminda yer almaktadir. Bundan hareketle
kalkinma makro iktisadi bir siire¢ olup, bliylime ise hem makro hem de mikro 6zelliklere

sahiptir (Berber, 2006: 11-12).

1.2.U0LKELERIN GELISME DUZEYLERININ BELIRLENMESI
Ulkelerin gelisme diizeylerini 6lgebilmek icin genellikle gayri safi yurtici hasila

yada kisi basina diisen gelir kullanilmaktadir, ancak bu kriterlere gelen elestiriler ve
kriterlerden kaynaklanan sorunlardan hareketle farkli olgiilere basvurulmaktadir. Ciinkii
iilkelerin sosyal, ekonomik ve demografik yapilari, cografi konumlari, liretim ve tiiketim
kaliplar1 birbirinden fakli olup, iilkeleri gelisme yoniinden karsilastirabilmek icin ¢ok farkli
Olciitleri dikkate almak gerekir. Bu kriterlerden gayri safi yurti¢i hasila ve kisi basina diisen
gelir ekonomik gelismeyi tam olarak gostermeyebilir ancak iilkelerin gelisme diizeylerini

olemeye bir yerden baslamak gerekir.

Ulkelerin karsilastirilmasi icin kisi bagma diisen gelir dlgiitiiniin yaninda sosyo-
ekonomik, sosyo-kiiltiirel faktorleri de dikkate alan satin alma giicii paritesi, insani gelisme
endeksi, siirdiiriilebilir kalkinma endeksi, sosyal ilerleme endeksi gibi bazi oOlgiitler
bulunmaktadir (Tosunoglu ve Ozsoy, 2017: 9). Orta gelir tuzagindan bahsetmeden 6nce sz
edilen oSlgiitlerden kisaca bahsetmek gerekir. Ciinkii sadece milli gelirin fazlaligi dikkate
almirsa Tirkiye G-20 (diinyanin en giiclii 20 iilke) tilkeler arasinda yer almaktadir. Ancak
milli gelir daha sonra da agiklanacagi gibi bir {ilkenin gelisme diizeyi tam olarak

gostermemektedir. Bu amacla tlkeleri gelisme diizeylerini gosteren diger Olgiitlerden



kisaca bahsederek, Tiirkiye’nin konumunun iilkeler arasinda kaginci sirada oldugunu

gosterilmektedir.

Olgiitlerden ilki hem niifus biiyiikliigiinii hem de ekonomik biiyiikliigii i¢eren kisi
basma diisen gelir dlgiitiidiir. Diinya bankasi bu 0Olgiitli kullanarak iilkelerin gelisme
diizeylerini belirlemektedir. Ancak diinya bankas1 basit doviz kuru yerine kendi gelistirdigi
atlas metodunu kullanarak Atlas Dontisiim Faktoriinti olusturmaktadir. Yani diinya bankasi
Amerikan dolar1 cinsinden gayri safi milli gelirin hesaplanmasinda, belirli operasyonel ve
analitik amaglarla, basit doviz kurlar1 yerine Atlas Doniisiim Faktoriinii kullanmaktadir.
Atlas doniistim faktoriiniin amaci, iilke ¢apindaki ulusal gelirlerin karsilastirilmasinda déviz

kuru dalgalanmalarmin etkisini azaltmaktir.

Her yil i¢in Atlas Doniisiim Faktort, bir iilkenin o yildaki doviz kurunun ve dnceki
iki yilin doviz kurlarinin ortalamasi; tilkedeki enflasyonun orani ile uluslararasi enflasyon
arasindaki farka gore ayarlanir. Diizeltmenin amaci, enflasyonun neden oldugu doviz

kurundaki herhangi bir degisikligi azaltmaktir (Dilinya Bankasi, 2019).

1.2.1.Atlas Doniisiim Faktoriin Metodolojisi
Bir tilkenin t y1l ve t-n yil arasindaki enflasyon orani (ren ), gayri safi yurti¢i hasila

deflatoriindeki degisim ile dlgiilebilmektedir;

lt-n = Pt/Pen

PtSPRS |t yilindaki uluslararast deflatorii ve PenSPR® ise t-n yilindaki uluslararasi

deflatorii gdstermek lizere, tiim iilkeler i¢in t ve t-n yillar arasindaki uluslararasi enflasyonu

SDRS
(e 2n }, uluslararasi Para Fonu’nun 6zel hesap birimine dayanan bir deflatérdeki degisim

kullanilarak 6l¢iiliir. Bu deflatdr Ozel Cekme Haklar1 (Special Drawing Right) veya “SDR
deflatorii” olarak bilinen Cin, Japonya, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri ve

Avro bolgesinin GSYIH deflatérlerinin agirlikli ortalamasidir.

SDR$
1SDRS _ Pt
t—n SDR$

Pt—n



atlas
t y1l1 i¢in herhangi bir iilkenin Atlas Doniistim Faktorii ise (et :';

1 ¥ T
tlas _ t—1 t—2
e¢ = 3 [et t ey (TSDRS) T €-2 (TSDRS)]

-1 t=2

seklinde hesaplanmaktadir. Burada e, t yili i¢in yillik doviz kuru ortalamasi, et-1 bir 6nceki
yilin doviz kuru ortalamasi ve etz ise mevcut yildan iki Onceki yilin déviz kurunun

ortalamasini gostermektedir. Bu doniisim faktorii kullanarak t yil i¢in ABD dolarn

. . . (yatassy ..o :
cinsinden GSMH (Atlas yontemi ile GSMH) ‘%t , bir {ilkenin cari fiyatlarla (yerel
para birimi ile) hesaplanan GSMH’yi Atlas Dontisiim Faktoriine oranlayarak asagidaki gibi

elde edilebilmektedir;
-rirtut!asﬂ — Y”reftlas

ABD dolari cinsinden Atlas yontemi ile ortaya ¢gikan GSMH, daha sonra kisi basina
GSMH elde etmek i¢in bir iilkenin ortalama niifusuna bdliinebilir. Diinya bankasi 2019
mali yilinda, 2017 wil itibariyla Atlas yontemi kullanilarak hesaplanan kisi basina
GSMH'ye gore disiik gelirli ekonomiler 995 dolarlik veya daha az kisi basina diisen
GSMH'ye sahip, diisiik orta gelirli ekonomiler 996 ile 3.895 dolar arasinda kisi basina
diisen GSMH'ye sahip olan iilkelerdir; orta gelirli iist ekonomiler 3.896 ile 12.055 dolar
arasinda kisi basina diisen GSMH'ye sahip olan iilkelerdir, yiiksek gelirli ekonomiler kisi
basma diisen GSMH'si 12.056 $ veya daha fazla olan ekonomilerdir!. Sé6z konusu

smiflandirma asagidaki 1.1. tabloda gosterilmektedir.

! Diinya Bankasi (https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-

country-and-lending-groups )



https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-groups
https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-groups

Tablo 1.1. Kisi Basina Diisen Gelire Gore Ulkelerin Gruplari

Gruplar Kisi basina diisen gelir
Diisiik gelirli ekonomiler 995 $ ve diisiik
Orta gelirli ekonomiler 996-12055 $
-Alt orta gelirli ekonomiler 996-3895 $
-Ust orta gelirli ekonomiler 3896-12055 $
Yiiksek gelirli ekonomiler 12056 § tistii

Kaynak: Diinya Bankas1 2019

Bu smiflandirmay1 dikkate alarak asagidaki tablo 1.2.’de Tiirkiye ve bazi se¢ilmis
iilkelerin kisi basina diisen (Atlas metodu ile hesaplanmig) milli geliri verilmistir. Bu
iilkelerde Asya kaplanlar1 olarak isimlendiren Hong Kong, Singapur, Giiney Kore ve
Tayvan iilkelerin kisi basina diisen gayri safi milli hasilasit da verilmistir. Bunun amaci
1960’11 yillarda fakir ya da az gelismis iilkeler olarak nitelendirilmekte iken 2000°1i yillarda
gelismig tilkeler grubuna girmis olmalaridir. Asya kaplanlar1 olarak isimlendirilmesinin
nedeni, 1960’11 yillarindan 1990’11 yillara kadar teknoloji, kaliteli egitim sistemi, vasifli ve
verimli isglicli, yiiksek katma degerli iiretimi ve bu iiretimin geligsmis {ilkelere ihraci,

tasarruflar1 yatirimlara doniistiirebilmesi neticesinde hizli biiyiimiis ve gelismis tlkeleri

yakalayabilmis olmalaridir.

Tablo 1.2. Kisi Basina Diisen Gayri Safi Milli Hasila (Atlas Metodu USS$ )

Ulke adi | 2011 | 2012 | 2013

2014 | 2015 | 2016 | 2017

Almanya | 47360 | 46710 | 47410

47710 | 45790 | 44020 | 43490

Amerika | 50470 | 52540 | 53650

55340 | 56300 | 56800 | 58270

Fransa 44190 | 42970 | 43360

42960 | 40730 | 38780 | 37970

Eg:eey 22540 | 24550 | 25760 | 26800 | 27250 | 27690 | 28380
Eggg 35690 | 36340 | 38570 | 40240 | 41180 | 42970 | 46310

Ingiltere | 40620 | 41200 | 42340

43740 | 43720 | 42370 | 40530
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Tablo 1.3. (Devam)

Isveg 55660 | 58240 | 60910 | 60980 | 57880 | 54530 | 52590

Japonya | 46880 | 49480 | 48280 | 43950 | 38880 | 38000 | 38550

Norveg 90280 | 99100 | 104340 | 104540 | 93050 | 82010 | 75990

Singapur | 48310 | 51110 | 54730 | 56370 | 54020 | 52350 | 54530

Tirkiye | 11230 | 11870 | 12510 | 12560 | 11960 | 11180 | 10890

Kaynak: veriler Diinya bankasindan derlenmistir. Tablo yazar tarafindan hazirlanmstir.

Tablo 1.2.°de goriildiigii gibi kisi basina diisen gelir en yiiksek sirasiyla Norveg
75990 dolar, Amerika 58270 dolar ve Singapur 54530 dolardir. Kisi basina diisen gelir en
diistik ise Tiurkiye 10890 dolar.

Kisi basina diisen gelire gore iilkelerin siniflandirilmasinin bazi sakincalart vardir ki
ad1 gegen Olciitii glivenmez hale getirmektedir. Bu husus elestirilere ugramis ve sonugta
yeni bir Olgiit ortaya atilmistir. Bu yeni Olgiite gegmeden Once elestirilerden kisaca su
sekilde bahsedebiliriz.

Elestirilerden biri gayri safi yurtici hasila hesaplanirken sadece piyasada iiretilen ve
yine piyasada satilan mal ve hizmetleri kapsamaktadir, hal boyleyken azgelismis ve
gelismekte olan iilkelerde 6zellikle kirsal kesimde kendi ihtiyaglar1 karsilayacak kadar mal
tiretilir ve kendileri tarafindan tiiketilir. Bu mallar piyasada satilmayip ve gayri safi yurtici
hasila kapsamin disinda kalmaktadir boylece az gelismis ve gelismekte olan tilkelerin gayri
safi yurti¢i hasilas1 oldugundan diisiik gdsterilmektedir. Diger bir husus GSYIH ve buna
baglh olarak kisi basina diisen gelir diizeyindeki artislar toplulagtirilmis bir sekilde
gosterilmektedir. Bu artislarin hangi mal iiretiminden meydana geldigi a¢iklanamaz, silah
tiretiminden mi? Diigiik katma degerli liretimden mi ya da yliksek katma degerli mal ve

hizmet liretiminden mi? bilinmez (Kaynak, 2011: 87).

Kisi basina diisen gelir olgiitiiniin giivenirligi azaltan bir diger husus da mallarla
ilgilidir, mallar ticari agidan uluslararasi ticareti yapilan mallar ve uluslararasi ticareti

yapilmayan mallar olarak ikiye ayrilabilir. Ticareti yapilmayan mallart doviz kuru
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etkilemez. Az gelismis iilkelerde uluslararasi ticareti yapilmayan (bazi1 hizmetler, emek-
yogun mallar gibi) mallar nispi olarak daha ¢ok iiretiliyor olmasi tilkede kullanilan doviz
kuru oldugundan diisiikk hesaplanmaktadir ve sonu¢ olarak gayri safi milli hasila da az
hesaplanir. Tam tersi bir durum da yasanabilir yani GSYIH daha yiiksek ortaya ¢ikabilir bu
durum bazi1 az gelismis iilkelerde yasanir, ¢iinkii bu tilkelerde doviz kuru genellikle merkez
bankalar: tarafindan sabit déviz kuru olarak belirlenir ve serbest piyasa doviz kurundan

daha diisiik olur (Berber, 2006: 227-228).

Yukarida bahsedilen hususlardan baska bazi diger sorunlar ve elestiriler da

bulunmaktadir ki kisi basina gelir 6l¢iitiiniin giivenirligini azaltmaktadir.

1.2.2. Satin Alma Giicii Paritesi ve Insani Gelisme indeksi
Yukarida ifade edildigi gibi lilkelerin yerel para birim ile hesaplanan gayri safi

milli hasilay1 dolara g¢evirmek icin kullanilan doviz kuru uluslararasi ticareti yapilan
mallarin fiyatlarina gore olusur ve ticareti yapilmayan mallarin etkisi yok denecek kadar
diisiiktiir. Bu sorunun ¢6ziilmesine yonelik calismalar sonucunda satin alma giicii paritesi
(PPP) yaklasimi ortaya ¢ikmistir. Satin alma giicii paritesi Pennsylvania Universitesi ve
Birlesmis Milletler tarafindan 1968'de kurulan Uluslararasi Karsilagtirmalar Programi
(ICP) tarafindan tiiretilmis ve yiizlerce degisik malin fiyatlarini karsilastiran diinya ¢apinda
bir fiyat aragtirmasina dayanmaktadir. Bu veriler, uluslararast makroekonomiklerin kiiresel
verimlilik ve biliylime tahminlerini ortaya koymalarima yardimci oluyor. Diinya Bankasi,
her ti¢ yilda bir gesitli tilkeleri PPP ve ABD dolari cinsinden karsilastiran bir rapor hazirlar
ve yayinlar. Hem Uluslararas1 Para Fonu (IMF) hem de Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD), kiiresel verimlilik, biiyiime tahminleri, ekonomi politikasin1 dnermek ve

ongoriilerde bulunmak i¢in PPP Sl¢limlerine dayanan agirliklar kullanmaktadir.

Satin alma giicii paritesi iilkeler arasindaki fiyat farkliliklarin1 ortadan kaldirarak
farkli para birimlerinin satin alma giiciinii esitleyen bir orandir.? Satin alma giicii paritesi
mutlak ve nispi olarak ikiye ayrilabilir, mutlak satin alma giicii paritesi lilkenin para

biriminin satin alma giiciiniin tiim diinya iilkeleriyle ayni olmasin anlamina gelmektedir.

2 TUIK: satin alma giicii paritesi, Resmi Istatistikler Dizisi-4, 2008: 1
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Ornegin bir malin fiyat1 Tiirkiye’de 5 TL iken ve 1$=5TL varsayildiginda, ABD’de da ayni

malin fiyat1 1 dolar ise mutlak satin alma giicli olusmus demektir (Kenan, 2005: 371).

Nispi satin alma giicii paritesi ise iki iilkenin enflasyon oranlarmi da dikkate
almaktadir. Ornek verilmis olursa Tiirkiye’de dolar kurunun degisimi, Tiirkiye’de ve
ABD’de enflasyon oranlarinin farkina baghdir. Tiirkiye’de enflasyon oran1 ET ve ABD’de
enflasyon orani Eagp ise Tiirkiye’de mevcut yilin doviz kuru Ko bir 6nceki yilin déviz kuru
K1 ise nispi satin alma giicii paritesi asagidaki gibi bulunmaktadir ( Seyidoglu, 2015: 490-
461).

K1-KoO
KO

Et-Easp =

Satin alma giicii paritesi her ne kadar kisi basina diisen gelir diizeyi Olgiitiine gore
daha giivenilir ise de sadece iktisadi boyutu dikkate alan bir yaklagimdir. Toplumlarin
iktisadi boyutunun yani sira egitim ve saglik gibi dnemli ve hayati boyutlart da goz ardi
etmemek gerekir. Bu amagla UNDP tarafindan 1990 yilindan itibaren hesaplanan “Insani
Geligsme Endeksi” gelistirilmistir. Saglikli bir yasam, egitim ve bilgiye ulasilabilir ve insan
onuruna yakisir bir yasam standardi olarak ii¢ boyut bir endeks olusturulmustur (Kaynak,

2011: 88).

Insani gelisme endeksi O ile 1 arasinda degerler alir 0,800 -1,000 arasinda insani
gelisme endeksi ¢ok yliksek diizeyde, 0,70 — 0,799 arasinda insani gelisme endeksi yiiksek,
0,550 -0,699 arasinda insani gelisme endeksi orta diizeyde ve 0,000 — 0,499 arasinda ise

insani gelisme endeksi diisiik diizeydedir.®

Insani gelisme endeksi hesaplanmak igin asagidaki degiskenler kullanilir (Erding, 2013:
13);

» Dogumdan yasam beklentisi.

» Yetiskinler i¢in ortalama egitim siiresi birlesik okullasma orani.

» Satin alma giicii paritesine gore kisi basina diisen GSMH.

3 Human Development Indices and Indicators: 2018 Statistical Update, 2018 UNDP Technical Notes.
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Insani gelisme endeksi hesaplanmak igin &nce bu degiskenlerin degisim endeksi
hesaplanir, degisim endeksi i¢in de ise yukarida bahsedilen degiskenlerin alt ve {ist sinirlar

belirlenir. Sinirlart UNDP tarafindan veri toplama esnasinda belirlenmektedir.

Gozlenen deger—minimum deger

Degisim endeksi =
gl maksimum deger—minimum deger

Degiskenlerin endeksleri hesapladiktan sonra, hesaplanan endekslerin geometrik ortalamasi

bulunur.

IGE = i/Ya§am Beklenti Endeksi * Egitim Endeksi * GSMH Endeksi

UNDP 2018 yili verilerine gore 189 iilkeden insani gelisme endeksi en diisiik
(0,354) olan iilke Nijer ve insani gelisme endeksi en yiiksek olan iilke (0,953) Norveg’tir.
Ayrica Tirkiye 2017 yilinda insani gelisme endeksi 0,791 olarak bulunmus ve diinya
iilkelerinde 64. sirada yer almaktadir. Dikkat edilirse Tiirkiye gayri safi yurti¢i hasila
acisindan ilk 20 {ilkeler arasinda yer alirken insani gelisme endeksine gore 64. sirada yer
almigtir. Katar ve Yunanistan her ne kadar geligsmis lilkeler sayilmasa da sozii edilen
endekse gore gelismis iilkeler olarak nitelenmekte ve sirasiyla 37. ve 31. sirada yer

almaktadir.

Asagidaki 1.3. tabloda bazi iilkelerin insani gelisme endeksleri, dogumdan yasam
beklentisi, ortalama egitim siiresi, beklenen egitim siiresi ve kisi basina diisen GSMH

degerleri verilmektedir.
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Tablo 1.4. Secilmis Bazi Ulkelerin Insani Gelisme indeksi

g insani Dogumdan Beklenen Ortalama Kisi Basia

= Ulke Adr Gelisme Yasam Egitim Egitim Diisen

w’i Endeksleri Beklentisi Siiresi Siiresi GSMH(PPP/$)*
Cok yiiksek insani gelisme 0.894 79.5 16.4 12.2 40,041
1 Norveg 0.953 82.3 17.9 12.6 68,012
2 Isvigre 0.944 83.5 16.2 13.4 57,625
3 Avustralya 0.939 83.1 22.9 12.9 43,560
5 Almanya 0.936 81.2 17.0 14.1 46,136
12 | kanada 0.926 82.5 16.4 13.3 43,433
13 Amerika 0.924 79.5 16.5 13.4 54,941
14| ingiltere 0.922 81.7 17.4 12.9 39,116
19 | Japonya 0.909 83.9 15.2 12.8 38,986
22 | Kore 0.903 82.4 16.5 121 35,945
24 | Fransa 0.901 82.7 16.4 115 39,254
31 | Yunanistan 0.870 81.4 17.3 10.8 24,648
39 | suudi Arabistan 0.853 74.7 16.9 9.5 49,680
49 | Rusya 0.816 71.2 15,5 12.0 24,233
Yiiksek insani gelisme 0.757 76.0 14.1 8.2 14,999
60 | fran 0.798 76.2 14.9 9.8 19,130
64 | Tiirkiye 0.791 76.0 15.2 8.0 24,804
86 | Cin 0.752 76.4 13.8 7.8 15,270
Orta insani gelisme 0.645 69.1 12.0 6.7 6,849
115 | \rsar 0.696 71.7 13.1 7.2 10,355
116 | Endonezya 0.694 69.4 12.8 8.0 10,846
130 | yindistan 0.640 68.8 12.3 6.4 6,353
150 | Pakistan 0.562 66.6 8.6 5.2 5,311
Diisiik insani gelisme 0.504 60.8 94 4.7 2,521
157 | Nijerya 0.532 53.9 10.0 6.2 5,231
162 | yganda 0.516 60.2 11.6 6.1 1,658
167 | sudan 0.502 64.7 7.4 37 4,119
173 | Etiyopya 0.463 65.9 8.5 2.7 1,719
186 | Cad 0.404 53.2 8.0 2.3 1,750
189 | Nijer 0.354 60.4 5.4 2.0 906

Kaynak: UNDP Humen development reports 2018 (http://hdr.undp.org/en/content/human-development-
index-hdi ). * Baz y1l 2011 alinmustir.



http://hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi
http://hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi
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UNDP insani gelisme endeksinin yani sira, Esitsizlik Diizeltilmis Insan gelisimi
(IHDI), Cinsiyet Gelisimi Endeksi (GDI), Cinsiyet Esitsizligi Endeks (GII) ve Cok Boyutlu
Yoksulluk Endeksi (MPI) de hesaplanmaktadir.

1.2.3. Siirdiiriilebilir Kalkinma Endeksi
Insani gelisme endeksi kendi icinde bazi eksiklikler barindirmaktadir. Ornegin;

cevresel ve siirdiiriilebilir kalkinma ve diger sosyal gostergeleri i¢inde barindirmiyor bu
amagla Birlesmis Milletler siirdiiriilebilir kalkinma endeksi isimli yeni bir endeks

olusturmustur.

2000 yiinda “Birlesmis Milletler Milenyum” zirvesinde 189 iilkede 22 uluslararasi
kurulus tarafindan kabul edilen ‘Binyil Kalkinma Hedefleri’ 2015 yilina kadar takip
edilmistir*. 2015 yilindan sonra ikinci 15 yillik “2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri”’
193 iilkenin onayiyla kabul edilmistir ( Tonsunoglu ve Erden Ozsoy, 2017: 9). 2030
Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri 17 temel amag ve 169 hedeften olusmakta ki bu amaglar

asagidaki gibi siralanabilmektedir;®

1. Her yerde her tiirlii yoksullugu sona erdirmek.

2. Achig sonlandirmak, gida giivenligi saglamak, beslenmeyi iyilestirmek ve
stirdiiriilebilir tarimi tegvik etmek.
Her yasta ve herkes i¢in saglikli bir yasam saglamak.

4. Kapsayici, adil ve kaliteli egitim saglamak ve herkes i¢in yasam boyu 6grenme
firsatlarin1 tanimak.

5. Cinsiyet esitligi saglamak ve tiim kadinlara ve kiz cocuklarina gilic kazandirmak.

6. Herkes i¢in temiz suya ve kullanilabilir saglik yonetimine siirdiiriilebilir erisimin

saglanmasi.

4 T.C. Bilim, sanayi ve teknoloji bakanlig1 erisim tarihi 16/02/2019

(https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/2030-surdurulebilir-kalkinma-hedefleri-kuresel-verimlilik-hareketine-

dogru/7319)

5 Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development.
(https://sustainabledevelopment.un.org/post2015/transformingourworld)



https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/2030-surdurulebilir-kalkinma-hedefleri-kuresel-verimlilik-hareketine-dogru/7319
https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/2030-surdurulebilir-kalkinma-hedefleri-kuresel-verimlilik-hareketine-dogru/7319
https://sustainabledevelopment.un.org/post2015/transformingourworld
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7. Herkes i¢in erisilebilir, giivenilir, siirdiiriilebilir ve modern enerjiye erisimin
saglanmasi.

8. Kapsayici ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi, tam ve lretici istthdami ve herkes
icin iyi is imkanlar1 saglamak.

9. Esnek altyap1 olusturmak, kapsayici ve siirdiiriilebilir sanayilesmeyi ve yeniligi
tesvik etmek.

10. Ulkeler i¢inde ve iilkeler arasindaki esitsizligi azaltmak.

11. Sehirleri ve insan yerlesimlerini kapsayici, giivenli, esnek ve siirdiiriilebilir hale
getirmek.

12. Siirdiiriilebilir tiiketim ve tliretim kaliplarini saglamak.

13. Iklim degisikligi ve etkileri ile miicadele etmek igin adimlar atmak.

14. Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in okyanuslari, denizleri ve deniz kaynaklarini korumak
ve siirdiiriilebilir bir sekilde kullanmak.

15. Karasal ekosistemlerin siirdiiriilebilir kullanimin1 saglamak, korumak ve restore
etmek, ormanlarn siirdiiriilebilir sekilde kullanmak, ¢ollesme ile miicadele etmek,
arazi bozulmasmi durdurmak ve geriye cevirmek ve biyo g¢esitlilik kaybini
durdurmak.

16. Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in barig¢il ve kapsayici toplumlart tesvik etmek, herkes
icin adalete erigimi saglamak ve her diizeyde etkili, hesap verebilir ve kapsayici
kurumlar olusturmak.

17. Stirdiiriilebilir ~ kalkinma  i¢in  kiiresel ~ ortakligin  uygulama araglarmin
giiclendirilmesi ve kiiresel ortakligin yeniden canlandirilmasi.

2018 yilinda yayinlanan siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri endeksi diinya tilkelerinin
aldigi puan ve siralar1 asagidaki 1.4. tabloda gosterilmistir. Bu raporda 156 iilke yer

almaktadir.
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Tablo 1.5. Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri Endeksi Baz1 Secilmis Ulkelerin Aldig1 Puan
ve Siralart

Ulke Ad: Puan | Siralama Ulke Adu Puan | Siralama
fsvec g5 1 Yunanistan 70.6 48
Danimarka | g, ¢ 5 Cin 70.1 54
Almanya 893 4 Malezya 70 55
Fransa 812 5 Brezilya 69.7 56
Norveg 81.2 6 Tayland 69.2 59
Isvigre 80.1 7 Rusya 68.9 63
Avusturya 30 9 Tiirkiye 66 79
Ingiltere 78.7 14 Iran 65.5 82
Japonya 785 15 Misir 63.5 97
Kore Cum. | -, 19 S. Arabistan | ¢, g 08
Kanada 76.8 20 Endonezya 62.8 99
Ispanya 75.4 25 Kuveyt 61.1 105
ABD 73 g5 | Kawr 60.8 | 106
Avustralya 729 37 Hindistan 591 112
Singapur 71.3 43 Pakistan 54.9 126

Kaynak: 2018 SDG Index and Dashboards Report (http://www.sdgindex.org/reports/2018/) erisim
tarih: 16/20/2019

Tirkiye 2016 yilinda 149 iilke arasinda 48. sirada yer almisken (Tosunoglu ve
Erden Ozsoy, 2017: 10). 2017 yilinda ise 148 iilke arasinda aritmetik ortalamasi ile
hesaplanan 68.5 puan ile 67. sirada, geometrik ortalamasi ile hesaplanan 66.3 puan ile 58.

sirada yer almustir.®

5 SDG Index and Dashboards Report 2017 (http://www.sdgindex.org/assets/files/2017/2017-SDG-Index-and-Dashboards-
Report--regions.pdf )



http://www.sdgindex.org/reports/2018/
http://www.sdgindex.org/assets/files/2017/2017-SDG-Index-and-Dashboards-Report--regions.pdf
http://www.sdgindex.org/assets/files/2017/2017-SDG-Index-and-Dashboards-Report--regions.pdf
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Tablo 1.4.’e gére 2018 yilinda Tiirkiye 66 puan ile tilkeler aras1 daha da gerileyerek
79. sirada yer almistir. Sonug olarak Tiirkiye ekonomisi her ne kadar milli gelir agisindan
gelismis bir iilke (ilk 20 biiyiik ekonomi arasinda) niteliginde ise de gelisme diizeylerini
Olcen ve daha fazla sosyo-kiiltiirel unsurlar iceren endeksler dikkate alindiginda
Tirkiye’nin gelismisligi kuskulu hale gelmektedir. Buradan hareketle Tiirkiye’nin hizli
biiyiimesi i¢in sadece ekonomik biiylime olarak nitelendirdigimiz milli gelirin artmasi
iizerine odaklanilmamasi gerekir. Ekonomik biiylimenin yani sira sosyal, kiiltiirel ve daha
¢ok yapisal sorunlara odaklanmasi ve s6z konusu sorunlarin ¢éziilmesi gerekmektedir.

Ulkeleri karsilastirmak igin sosyal gelisme endeksi gibi ¢ok sayida sosyal faktorleri
icinde barindiran diger endeksler de bulunmakta ve literatiirde kullanilmaktadir.
Calismamizda odak nokta orta gelir tuzagi oldugundan dolay1 ve asil konudan sapmamasi
icin s6z konusu endekslerden bahsedilmeyecektir. Bir sonraki alt baslikta orta gelir
tuzagia baslamadan 6nce diisiik gelirli iilkelerin bazi demografik, ekonomik, sosyal ve

siyasal ozelliklerinden bahsedilmektedir.

1.3.AZ GELiSMIiSLiGIiN OLCULMESI VE AZ GELiSMiS ULKELERIN
OZELLIKLERI

1.3.1. Az Gelismisligin Olciilmesi

Iktisatcilar az gelismisligin 6l¢iilmesi ve tanimlanmasi i¢in fakli kriterler kullanarak
tanimlamaya c¢alismistlar. Az gelismisligi 6lgmenin giicliigii ise lilkelerin iktisadi, sosyal ve
yonetsel Ozelliklerinin birbirinden farkli olmasidir. Ayrica bu iilkelerden bazilarinin
istatistiki gostergeleri ya da verileri tam olarak bilinmemekte, veri toplamak ve derlemek
icin sistematik bir siire¢ ve mekanizma (istatistiki kurumlarin yetersizligi, veri toplamada
bazi detayli bilgilere ulasilmamasi, bazi dénemlerin verilerin eksikligi ve veri toplama

faaliyetlerin farklilig1) yetersizliginden kaynaklanabilir.

Az gelismisligin tanimlanabilmesi i¢in farkli yaklagimlara bagvurulmaktadir. Simon

Kuznets az gelismisligi tanimlamak icin ii¢ kritere basvurmustur (Ozsoy, 2013: 13-14);

- Uluslararas1 gelisme farkliliklarina gore az gelismisligin tanimlanmast;
Bu kriter kisi basina elektrik enerji tiikketimi, ¢cimento iiretim ve tiiketimi, kisi basina

bilgisayar sayis1 gibi parasal olmayan ve gayri safi milli hasila ve ya kisi bagina diisen gayri
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safi milli hasila gibi parasal kistas olarak ikiye ayrilabilir. Gayri safi milli hasila ve kisi

basina diisen gayri safi milli hasila kistas1 daha yaygin olarak kullanilmaktadir.

- Kaynak kullanimina gore;
Bir iilke, mevcut isgiicii, sermaye ve diger tiretim faktorleri kullanilarak, yapmis

oldugu iiretimin (fiili GSMH) potansiyel GSMH’nin altinda kaldigi durumda az gelismis

bir iilke olarak tanimlanmaktadir.

- Simon Kuznets bireysel ve toplumsal temel ihtiyaglari da dikkate alarak az
gelismisligi siniflandirmasgtir.

Leibenstein ise az gelismisligi ve az gelismis {ilkelerin tanimlamak igin ise
ekonomik, demografik, sosyo-kiiltiirel ve siyasal 6zelliklere bagvurmaktadir (Berber, 2006:
246).

1.3.2.Az Gelismis Ulkelerin Ozellikleri
Calismamizin ana hedefinden sapmamasi icin az gelismis lilkelerin bazi temel ve

ortak ozelliklerinden bahsetmekte fayda vardir.

1.3.2.1. Kisi Basina Diisiik Gelir
Kisi basina diisen gelir her ne kadar elestirilse ve kendi i¢inde barindirdigi birtakim
sorunlar olsada hala kullanilmakta ve ekonomik diizeylerin karsilagtirllmasinda ve refah

diizeyin belirlenmesinde 6nemli bir kriterdir.

Kisi basina diisen gelirin diisiik olmasi refah diizeyinin diisiikk olmasi olarak
varsayllmaktadir. Yani bir {ilkede kisi basina diisen gelirin diisilk olmas1 diisiik tasarruf,
disik yatinnm, sermaye stokunun yetersizligi, sagliklt beslenmemesi, kotlii yasam
standartlarina yol acacaktir (Berber, 2006: 247). Kisi basina diisen geliri hesaplanmak i¢in
genellikle diinya bankas1 simiflandirilmas: dikkate alinmaktadir bu siniflandirilmaya gore

tilkelerin kisi basina diisen gelir araligi yillar itibariyla asagidaki tablo 1.5.°te
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gosterilmektedir.” Az gelismis iilkelerin kisi basma diisen geliri en fazla 2013 ve 2014
yillarinda 1045$ olmus, diger yillarda daha diisiik olarak gergeklesmistir.

Tablo 1.6. Yillar Itibariyla Gelir Diizeyleri

Mali | Gelirin Diisiik Alt Orta Ust Orta Yiiksek
Yil | Hesaplama Gelirli Gelirli Gelirli Gelirli
Yili Ulkeler Ulkeler Ulkeler Ulkeler

2010 2008 >975 976-3855 3856-11905 < 11905
2011 2009 >995 996-3945 3946-12195 <12195
2012 2010 >1005 1006-3975 3976-12275 < 12275
2013 2011 >1025 1026-4035 4036-12475 < 12475
2014 2012 > 1035 1036-4085 4086-12615 < 12615
2015 2013 > 1045 1046-4125 4126-12745 < 12745
2016 2014 > 1045 1046-4125 4126-12735 <12735
2017 2015 > 1025 1026-4035 4036-12475 < 12475
2018 2016 > 1005 1006-3955 3956-12235 < 12235
2019 2017 > 995 996-3895 3896-12055 < 12055

Kaynak: Diinya Bankasi 2019

Kisi bagina disen gelir 2019 mali y1l itibartyla 2017 yilinda 995 $ ve daha az olan
iilkeler az gelismis, 996-3895 § arasi alt orta gelirli tilkeler, 3896-12055 $ arasi {ist orta
gelirli iilkeler ve 12055 $ ve daha fazla olanlar gelismis iilkeler olarak tanimlanmistir. Bu
simiflandirmaya dikkat edilirse st sinir (12055) ve alt sinirin (995) 12 kattan fazladir. Yani
gelismis ve az gelismis iilkelerin kisi basina diisen gelir arasinda ¢ok ciddi fark

goriilmektedir.

1.3.2.2. Gelir Dagiliminin Dengesizligi

Kisi bagina diisen gelirin refah diizeyini agiklayabilmesi i¢in sadece artis1 degil
adaletli bir sekilde dagilmasi1 da oldukca onemlidir. Az gelismis iilkeler bir taraftan diistik
bir kisi basina gelire sahip iken, diger taraftan bu gelir de adaletli bir sekilde

dagilmamaktadir.

" Diinya Bankas: iilkelerin Kisi bagina diisen gelirin hesaplanmak i¢in Atlas Metodu kullanmaktadur.
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Gelir daglimi, bir iilkede iiretilen toplam mal ve hizmetin ya da milli gelirin kisiler
ya da sosyal gruplar arasinda paylasimini ifade etmektedir. Uretim faktorlerinin (emek,
sermaye, toprak ve girisimci) milli gelirden aldiklari payi liretim faktorleri arasindaki
dagilimmi ifade etmektedir. Ayrica bireyler, aileler, hane halki ve tiiketicilerin milli
gelirden aldig1 pay:r kisisel gelir dagilimi verirken, sektorlerin ( tarim, sanayi, hizmet,
ticaret, turizm ve diger sektorler) milli gelirden aldiklar1 paylar ise sektorel gelir dagilimi
vermektedir. Gelismis iilkelerde genellikle sanayi ve hizmet sektorii milli gelirden daha
fazla pay alirken, az gelismis llkelerde ise tarim sektorii milli gelirden daha fazla pay
almaktadir. Gelir dagiliminin bir bagka tiirii de bolgesel gelir dagilimidir. Bir iilkenin iginde
farkli bolgelerde yasayan insanlarin milli gelirden aldigi payr ise bolgesel gelir dagilimi
gostermektedir.®

Bir iilkede tiim {retim faktorleri tarafindan yaratilan gelirin serbest piyasa
ekonomisine higbir miidahale olmaksizin {iretim faktorlerin gelirden aldig1 paylara birincil
gelir daghm denilmektedir. Bu gelir dagilimi herhangi piyasada aksakliklar nedeniyle
adaletli bir sekilde dagilmayabilir. Bu durumda devlet cesitli yollarla piyasaya miidahale
ederek gelir dagilimi dengesizligini ortadan kaldirmaya calismaktadir. Bu sekilde elde
edilen gelir dagilimina ise ikincil gelir daglimi denilmektedir (Metin, 2014: 92).

Gelir dengesizligi olgiilmesi i¢in en fazla kullanilan yontemler Lorenz egrisi ve
GINI katsayisidir. GINI katsayis1 0 ile 1 arsinda deger alir, sifira yaklastikga gelir daglimin
adaletsiz oldugu, 1’e yaklastik¢a gelir daglimin adaletli oldugu ifade etmektedir (Metin,
2014: 92).

Asagidaki tablo 1.6.’da gelir dagiliminin en adaletli, en adaletsiz oldugu iilkeler ile
ve Tiirkiye’ye ait GINI katsayilar1 verilmektedir.

8 Gelir Dagilimi Teorileri ve Politikalari: Tirkiye’de Gelir Dagilimi-Yoksulluk Sorunu (Doktora tezi, 201: s.
5-8 Istanbul )



Tablo 1.7. Baz1 Secilmis Ulkelerin GINI Katsayilari

22

Siralama(2017) | Ulke ad 1990 2000 2010 2017
1. Norve¢ 0.85 0.917 0.942 0.953
2. Isvicre 0.832 0.889 0.932 0.944
3. Avustralya 0.866 0.898 0.923 0.939
187. Giiney Sudan - - 0.413 0.388
188. Orta Afrika C. | 0.317 0.309 0.351 0.367
189. Nijer 0.21 0.252 0.318 0.354
64. Tiirkiye 0.579 0.655 0.73 0.791

Kaynak: UNDP verilerden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1.6.’da goriildiigii gibi 2017 veriler itibartyla Tiirkiye’nin GINI katsayis

0.791 oldugu ve gelir daglim1 dengeli oldugunu gostermektedir. Ayrica gelir daglimi en

dengeli iilke Norveg ve en dengesiz ise Nijer’'dir. Ustelik Norveg’in gelir daghmi yillar

itibariyla da dengeli bir seyir izlenmektedir. Norveg’in kisi basina diisen gelirine (tablo

1.2.) ve insani gelisme endeksine bakilirsa tiim diinya {ilkelerinden daha yiiksektir. Buradan

hareketle bir tilkede gelir dagilimi ne kadar dengeli ise biiyiime ve kalkinma da o derece iyi

oldugu ifade edilmektedir. Bu durum gelir dagilimi ile biiylime arasindaki pozitif yonlii

iliskiyi savunan Egawa (2013) yaklagimi desteklemektedir.

Gelir daglimi1 ve biiyiime arasindaki iligki hakkinda iktisatcilar arasinda iki farkli

gorlis bulunmaktadir (Kaynak, 2011: 21).

Baz1 iktisat¢ilara gore eger iktisadi biliylime sadece fiziki sermaye, tasarruf ve
dolaysiyla yatirimlara dayandiriliyorsa gelir dagilimi ve biiyiime arasinda pozitif bir
iligki s6z konusudur. Ciinkii az gelismis bir iilkede gelir esitsizligin sonucu zengin
kesimin fiziki sermayesi artar, dolaysiyla tasarruf ve yatirimlar artacak ve biyiimeyi
de destekleyecektir.

Ikinci bir goriis ise iktisadi biiyiime beseri sermayeye dayandirilarak, gelir dagilimi
ve bliylime arasinda negatif bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Bu goriise gore
gelir dagilimi adaletsizligi, iilkenin isgiiclinlin saglikli beslenememe, iyi bir egitim
alamama, saglik harcamalarin yetersizligi ve genel olarak yasam standart diizeyinin
diismesi,

isgliclinli  verimliligini  azaltmaktadir ve dolaysiyla biliyiime de

frenlenmektedir.
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Diger yandan kalkinma iktisat¢ilarina gore bir iilkede gelir dagilimi1 dengesizligi ne
kadar fazla ise esitsizlik ve yoksulluk da o kadar artmaktadir, bu durum biiyiimeyi de

yavaslatmaktadir (Ozsoy, 2014: 15).

1.3.2.3. Saghk

Saglik faktorii her canli i¢in onemli ve hayati bir faktordiir, Maslow’un insanin
temel ihtiyaclar1 siralarken beslenme ve sagliga en temel maddi ihtiyaclar arasinda yer
vermistir. Maddi gereksinimler fizyolojik gereksinimler ( su, besin, nefes, gibi) ve giivenlik
gereksinimleri (saglik, viicut, kaynak, aile gibi) olarak ikiye ayrilmistir.® Maslow’a gore
ihtiyaclarin bir alt kategorisinde gereksinimlerin karsilanmamasi iist kategorisinde olan
ihtiyaclar ortaya cikmaz. Mesela susuzluktan Olecek bir insanda yaraticilik, problem
cozme, Onyargisiz olma gibi( Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinin en son kategori) konular
hakkinda konusulmaz. Buradan hareketle az gelismis iilkelerin temel ihtiyaclarin iyi
beslenme, suya ve saglik hizmetlerine erisim ya da yeterince karsilanmamasi biiylime,

kalkinma, tiretim ve teknoloji gibi gelismeler ile ugrasmasinda zorluk ¢cekmektedirler.

Az gelismis llkelerin saglikla ilgili sorunlar1 ¢ok fazladir. Saglikli beslenememe,
temiz suya erisememe, saglik hizmetleri ve kosullarmin eksik olmasi ve ¢esitli
hastaliklardan dolay1 bebeklerin 6liimii, malarya, kolera ve verem gibi hastaliklar bu

tilkeler igin ciddi saglik sorunlari olarak 6ne ¢ikmaktadir.

1.3.2.4. Niifus

Niifus bir tlkenin iiretim faktorlerinden isgiicii veya emegi olusturan en onemli
faktordiir. Vasifli, egitimli ve verimli niifus bir iilke ekonomisi i¢in arz ya da iiretim
yoniinden onem tasimaktadir. Tam tersi vasifsiz verimsiz niifus ise bir ekonomi igin

tilkketici toplum olarak diisiinebilir ve iilke ekonomi i¢in bir yiik olusturabilir.

Niifus artis1 ve dolayisiyla isglicii artist, arz ya da iiretim artmak i¢in iggiicii talebi
kolaylastirmakta, ayni zamanda wucuz isgliciiniin talebi tretim maliyetleri de

diisiirebilmektedir. Baz1 az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde fazla niifus, ucuz isgiicii

% (\Vikipedi, erisim tarihi 18/02/2019) (https://tr.wikipedia.org/wiki/Maslow_teorisi )



https://tr.wikipedia.org/wiki/Maslow_teorisi
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talebi olusturulmus olabilir. Fakat iggiicliniin kalifiye diisiikliigii, katma degeri yiiksek olan

iiretim ve ileri teknolojik tiriinlerin iiretiminde kabiliyetli bir isgiicii olusturamamaktadir.

Diinya niifusun artisina bakildiginda (Maddison verilerine) orta ¢agda niifus artis
hizinin disiik, sanayi devriminden sonra Ozellikle son 60 yilda ise hizla arttigini
goriilmektedir. Orta ¢agda niifus artisinin diisilk olmasinin sebepleri olarak salgin
hastaliklar, savaslar, kotii beslenme, kitlik, saglik kosullarinin yetersizligi sayilabilir. Son
yillarda bu kosullarin iyilesmesi 6zellikle tip alanindaki hizli gelismeler ve bu gelismelerin
diinyaya yayilmasiyla bir taraftan 6liim oraninda diisme yasanirken diger taraftan niifus
artig1 yasanmustir. Diigiik gelirli iilkelerde gelismis tilkelere kiyasla hizli niifus artis1 devam
ederken, diger taraftan bu iilkelerde yasam standartlar1 da diisiik olmasi nedeniyle soz
konusu niifus artis1 kalkinma ve ekonomik biiylime ¢abalar1 6nlemektedir. Ciinkii bu
iilkelerde yapilan kamu harcamalarinin biiylik bir kismini egitime, teknolojik iirlinlerinin
iiretimine, katma degeri yliksek ve uluslararasi piyasalarda rekabet edilebilen {iriinlerin
iretimine degil temel diizeyde saglik ve sosyal sorunlarin ¢éziimiine yonelik yapilmaktadir.
Ayrica ekonomik biiyiime ile niifus artis1 arasindaki iliskiyi dikkate alinirsa eger belirli bir
donemde biiyiime hiz1 niifus artis1 hizindan fazla ( briit biiylime hizi>niifus artis hizi) ise o
donemde refah diizeyinde bir artis s6z konusu olmus demektir. Biiylime hiz1 niifus artisina
esit (briit bliyiime hizi=niifus artig hiz1) ise refah diizeyinde herhangi bir degisiklik
meydana gelmemektedir. Biiylime hiz1 niifus artisi hizindan kiigiik (briit biiyiime hiz1 <

niifus artig hiz1) ise refah diizeyinde bir diisme yasanmaktadir (Berber, 2006: 23).

1.3.2.5. Sosyal Sorunlar
Az gelismis iilkelerin sosyal sorunlarindan bahsedilirken geleneksel, kadinlarla ile
ilgili sorunlar, ¢alisan ¢ocuklar, din ve inanglara, 1tk ve kabilelere siki bagl bir toplum akla

gelmektedir.

Kadinlarin kirsal alanlarda tarimda caligmasi genellikle kayit dist ekonomiyi
olusturmaktadir. Kentlerde ise temizlik, cocuk bakiciligi gibi kayit dis1 caligmanin yani sira
diisiik ticretle ¢alismada olduk¢a yaygindir. Ayrica bu iilkelerde gelenek ve gorenek ve

kiiltiirel degerler de kadinlarin c¢alismasina engel olmaktadir. Az gelismis toplumlar
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genellikle ataerkil toplumlardir. Kadinlarin disarida ¢alismamasi, evde ¢ocuk bakimi ve
annelik yapmasi, hatta okumamasi kadinlarin calismasini ciddi bir sekilde olumsuz
etkilemektedir. Ataerkillik sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal alanda erkek egemen bir
toplumsal yapiya denmektedir (Sugur, 2018: 231).

Az gelismis toplumlarda sendikalarin ve is¢i haklar1 savunabilen kurumlarin
yetersizliginden dolay1 c¢ocuk is¢ilerin fazlaligt ve diger korunmasiz isciler de
bulunmaktadir. Korunmasiz is¢ilerin yani sira ¢alisan yoksullugu orani da fazladir. Calisan
yoksullugu, normal ¢alisma saatlerinden veya daha fazla ¢alismadan elde edildigi gelir ile
kendisi ve ailesini yoksulluktan kurtaramayan ¢alisan kesime denilmektedir (Kaynak 2011:
14-16). Cocuklarin ¢alismasinin bir diger sebebi ise, az gelismis toplumlarda genis aile
yapist hakimdir. 2-3 kusagin bir arada yasamakta oldugu ve c¢ocuklarin da aile biitgesine
katkida bulunmak i¢in kiiciik yasta ¢aligmaya baglamaktadirlar. Cocuklarin kiiciik yasta
caligmaya baslamas1 onlarin okuryazarlifina, egitimine ve sonug olarak onlarin gelismesine
engel olmaktadir (Berber, 2006: 260).

Az gelismis toplumlarin zengini ¢cok zengin, fakiri ¢ok fakirdir ve bunlarin arsinda
kalan kesim ise orta sinifi (bagimsiz ¢alisanlar ve devlet memurlarinin toplami) doldurur ki
genellikle bu sinif kiigiiktiir. Bu sinifin 6zelligi dengeli bir sosyal yapiya sahip olmasidir.
Yani en zengin ve en yoksul arasindaki farki azaltmaktadir. Kalkinma ile birlikte orta
sinifin genislemesi yani niifusun artmasi beklenir, gelismis iilkelerde orta sinifin toplam
niifusa oram % 35-50 arasinda iken, az gelismis iilkelerde %5-10 arasindadir (Ozsoy, 2013:
20). Bagimsiz c¢alisanlar, bireysel isletmeciler, bagimsiz tiiccarlar ve girisimcilerden
olugmaktadir. Geligmis iilkelerde girisimcilik ve bireysel isletmeciler 6nem tasimaktadir.
Ciinkii yenilik yaratabilen, rekabet edebilen girisimciler ara ya da hammaddelere dayali bir
ekonomik iiretim siirecinden bilgiye dayali bir ekonomiye geciste dnemli rol oynamaktadir
(Tugberk Tosunoglu, 2018: 24). Az gelismis toplumlar ise girisimcilik ve bireycilik
faaliyetleri koreltenler arasinda akrabalik, hem sehirlik ve belirli bir gruba bagli olmak gibi
iliskilerdir. Bundan dolay1 s6z konusu iligkiler girisimciligin gelismesini 6nlemekte ve
toplumu hazirci, her seyi devletten bekleyen bir toplu hale getirmektedir (Berber, 2006:
260).
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Az gelismis iilkelerin diger bir sorun ise tarim sektor hakim olmasidir. Geleneksel
iretim teknikleri ile emek yogun mallarin iiretimi yaygin ve ihracattaki emek yogun
mallarin pay1 oldukea yiiksektir. Diger taraftan gelismis iilkelerden sanayi ve katma degeri

yiiksek olan mallar ithal etmek mecburiyetindedirler.

Bu iilkelerin ihracatlar1 dis ticaretteki sorunlar ya da siyasi sorunlar nedeniyle
gelismis tilkelere gore daha fazla olumsuz etkilenebilir. Bunun nedenlerden biri ihracattaki
iilke yogunlasmasi ¢ok goriinmektedir. Baska bir deyisle belirli bir ya da bir ka¢ gelismis
iilke, bir az gelismis llkenin ihracattaki payr daha yiiksek oldugudur. Bu durumda dis
piyasada meydana gelecek olumsuz bir gelisme ihracati etkilemektedir. Ihracattaki
dalgalanma dis ticareti, 6demeler bilangosunu ve kalkinma hizin1 olumsuz etkilemektedir.
Diger bir nedeni ise gelismis iilkelere bagl kalmasi, herhangi bir mali krizin( doviz krizi,
banka krizi, borsa krizi gibi) yasanmasi durumunda az gelismis iilkeler ciddi bir sekilde

etkilenmektedirler (Seyidoglu, 2015: 597,602-604).

Az gelismis {lilkeler yonetim agisindan da sorunlarla karsi karsiyadir. Devlet bir
taraftan yonetim iglerini yerine getirirken diger taraftan biiyiime ve kalkinma ile ilgili
sorunlar1 ¢ézmeye c¢aligmaktadir. Ayrica biitge sistemi, planlama, vergi uygulamalari,
biirokrasi ve kirtasiyecilik, yolsuzluk, riigvet, yetenekli memurlarin yetersizligi, tasarruf ve
yatirimlarin diisiik olmasi, dis yardimlara baglilik, fiziki ve beseri sermaye yetersizligi

baslica az gelismis iilkelerin sorunlart arasindadir (Han ve Aysen Kaya, 2012: 27-28).
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IKINCi BOLUM

ORTA GELIRLI ULKELER VE ORTA GELIR TUZAGI
2.1. ORTA GELIRLi ULKELERI BELIRLENME YONTEMLERI
Ulkelerin smiflandirilmasinda diistik gelirli {ilkelerden sonra orta gelirli iilkeler
gelmektedir. Orta gelirli iilkeler kendi iginde alt orta gelirli ve iist orta gelirli iilkeler olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir (Gill ve Kharas, 2007: 69). Orta gelirli tilkeleri belirlemek ve
tespit etmek icin literatiirde genellikle asagidaki ti¢ farkli yontem kullanilmaktadir;

1. Bir iilkenin kisi basina GSYIH, ABD’nin kisi basina diisen GSYH’sine
oranlamasiyla tespit edilmektedir. Bu oranin %20’yi gegmemesi halinde s6z
konusu tilke, orta gelirli bir iilke olarak sayilmaktadir.

2. 1Ikinci bir yontem, kisi basina diisen gelir, diinya kisi basina diisen geliri
gecmemesi halinde iilkeler orta gelirli iilkelerdir (Egilmez, 2018)%°.

3. Ugiincii ve yeni bir metot ise diinya bankasmnin yontemidir. Birinci béliimde
anlatildigi gibi Diinya Bankasi Atlas Yontemini Kullanarak ilkeleri
siiflandirmaktadir. Bu yontem ile sadece orta gelirli tilkeler degil alt gelirli
ve yluiksek gelirli iilkeler de belirlenmektedir.

Diinya bankasinin 2019 mali yilinda 2017 yil itibartyla alt orta gelirli iilkelerin kisi
basina diisen geliri 996-3895$ arasi ve Ust orta gelirli {ilkelerin kisi basina diisen geliri ise
3896-12055$ arasinda olan iilkelerdir. Bu siniflandirmaya gore hangi tilkelerin alt gelirli ve

hangileri iist gelirli iilke oldugunu asagidaki tablo 2.1°de gosterilmistir:

10( http://www.mahfiegilmez.com/2018/12/orta-gelir-tuzagnda-son-durum.html)
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Tablo 2.1. Alt Orta ve Ust Orta Gelirli Ulkelerin Gruplari

Alt Orta Gelirli Ulkeler Ust Orta Gelirli Ulkeler
Angola Lesoto Arnavutluk Guatemala | Samoa
Banglades Moritanya Cezayir Guyana Santa Lucia
Bhutan Moldova Ermenistan [ran Giiney Afrika
Bolivya Mogolistan Azerbaycan Jamaika Surinam
Cabo Verde Fas Belarus Urdiin Tayland
Kambogya Myanmar Belize Kazakistan | Tonga
Kamerun Yeni Gine Bosna Hersek | Liibnan Tiirkiye
Kongo Nikaragua Botsvana Libya Tirkmenistan
Cibuti Filipinler Brezilya Makedonya | Tuvalu
Misir Sri Lanka Bulgaristan Malezya Venezuela
El Salvador Sudan Cin Maldivler
Giircistan Svaziland Kolombiya Mauritius
Gana Tunus Kosta Rika Meksika
Honduras Ukrayna Kiiba Karadag
Hindistan Ozbekistan Dominik Cum. | Namibya
Endonezya Vanuatu Ekvador Nauru
Fildisi Sahili Vietnam Ekvator Ginesi | Paraguay
Kenya Gazze Fiji Peru
Kirgizistan Zambiya Gabon Romanya
Kiribati Papua Grenada Rusya
Kosova Irak Sirbistan

Kaynak: Diinya Bankas1 2019

Diinya Bankas:i verilerine gore Tiirkiye’nin kisi basina diisen GSYIH’s1 (Atlas
Metodu ile hesaplanmis) 2017 yilinda 10890 dolar ve 2018 yilinda 10380 dolar olarak
hesaplanmistir. Bu smiflandirmaya gore Tiirkiye iist orta gelirli lilkeler arasinda yer

almaktadir.

Ulkelerin tasnifinde diinya genelinde genellikle Diinya Bankasmin siniflandirmasi

kullanilmaktadir. S6z konusu siniflandirmadan sonra kullanilan yontem ise bir {ilkenin kisi
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basina GSYIH’sinin ABD’nin kisi basma GSYIH’sma oranlanmasiyla hesaplanan
yontemdir. Bu yontem matematiksel bir yontem olarak isimlendirmekte ve ¢alismamizin

gelecek bolimde uygulamasini yapilmaktadir.

2.2. ORTA GELIR TUZAGI
Orta gelir tuzagi kavrami, ilk kez diinya bankasi uzmanlar1 (Gill ve Kharas)

tarafindan 2007 yilinda yaymlanan “Dogu Asya Rénesansi: Ekonomik Biiyiime Igin
Fikirler” (An East Asian Renaissance: Ideas For Economic Growth) adli raporda
kullanilmigtir. Yazarlara gore orta gelir tuzagi, orta gelirli iilkelerin uzun siire st gelir
diizeyine gegemeyip bu diizeyde sikisip kalmasidir. Raporda 1950’den sonra iilkelerin
cogunun alt gelirli gruptan orta gelirli gruba ulastiktan sonra {ist gelirli gruba
gecememislerdir. Bu rapora gore tilkeler 20. ylizyilin sonlarinda ve 21. yiizyilin baslarinda
hizli ekonomik, teknolojik, sosyal ve yapisal degisikliklere ayak uyduramadiklari i¢in
yiiksek gelir grubuna gegemeyip bu gelir diizeyinde kalmaya devam etmektedirler. Gill ve
Kharas (2007)’e gore, orta gelirli iilkeler ne tliretim maliyetleri ve iicretlerin diisiik oldugu
az gelismis llkelerle rekabet edebilmekte ne de teknolojik tiriinleri {ireten ve inovasyona
sahip olan gelismis iilkeler ile rekabet edebilmekte bu iki grup iilkeler arasinda sikisip
kalmaktadirlar (Gill ve Kharas, 2007: 4-5).

Unlii ve Yildiz (2018)’a gore diisiik gelirli iilkeler kalkinmanin ilk asamasinda
yiiksek gelirli iilkelere kiyasla hizli bir biiyiime siirecine girebilme sansina sahiptirler.
Ciinkii kirsal alandan iggiiciiniin kente gogii, firmalar i¢in ucuz isgiicii saglamakta ayni
zamanda firmalar iretimini artirmak i¢in Onilinde genis bir piyasa yaratmaktadir. Bu
asamada verimliligi diisiik olan isgiicii ve ilkel teknoloji ile emek yogun iiretim
yapilmaktadir. Emek yogun iretimde karsilagtirmali iistinliie sahip olan bu iilkeler
uluslararas1 piyasada rekabet edilebilir diizeydedir. Zamanla isgiliciiniin tarim sektoriinden
sanayi sektoriine kaymasi, ekonomik biiylime ile beraber emek ve sermaye faktorlerin gelir
diizeyinde da artis meydana getirmektedir. Gelir ve licretlerdeki artisa bagl olarak kirsal
alandan kente go¢ daha da artmakta ve tilkede sanayi iiretimi genislemektedir. Boylelikle
biiyiime daha da hiz kazanmakta ve iilke orta gelir seviyesine yiikselmektedir. Ulkenin orta

gelir seviyesine varmasiyla biiyiimede yavaslama meydana gelecektir. Ciinkii orta gelirli
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iilkeler tarim sektoriindeki istihdam ve karsilastirmali iistiinliige sahip olan emek yogun
tiretimin azalmasi ile az gelismis iilkeler ile emek yogun iiriinlerde rekabet edememektedir.
Benzer sekilde ileri teknolojiden yoksun olan orta gelirli tilkeler katma degeri yiiksek
driinler iretmede bagarili degildir ve bu yoniiyle de gelismis iilkeler ile rekabet
edememektedirler. Dolaysiyla diisiik gelirli ve yiiksek gelirli tilkeler arasinda sikisip
kalmaktadir ve bu durum orta gelir tuzag: olarak adlandirilmaktadir (Unlii ve Yildiz, 2018:
3-4; Kiirsad ve Murat, 2018: 5). Orta gelir tuzagi silireci asagida sekil 2.1 ile
gosterilebilmektedir.

+ Ucuz isgiicil
o . * Dogal kaynaklarin bollugu
Diisiik Gelir * Yurtdisindan transfer edilen basit teknolojiler
+ Emek-yogun firiinlerin {iretimi

Yapisal Doniistim

+ Kentlesme olgusunun artmasi

+ Tanim sektSriinden sanayi ve hizmetler sektSriine
Orta Gelir isgiicii transferi

+ Artan sermaye talebi

+ Ucretlerin artmasi

Yapisal Déniistimde
Siirdiiriilebilirlik Sorunu

+» Eski teknolojilerin kullamilmaya devam edilmesi

+ Sermayenin getirisinin azalmasi

» Verimliligi esas alan {iretim yapilarina gecisin
saglanamamasi

Orta Gelir Tuzag

Sekil 2.1. Orta Gelir Tuzag: Siireci

Kaynak: Unlii ve Yildiz, 2018: 4

Sekil 2.1.’den anlasilacag iizere diisiik gelirli tilkeler ucuz emek, dogal kaynaklarin
bollugu ve basit teknoloji ile emek yogun liretim yaparak uluslararasi piyasalarda ve dis

ticarette rekabet edebilirler. Gelirlerindeki artis zamanla kirsal alandan kente go¢ edilmesi,
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isgliclinlin tarim sektoriinden sanayi sektoriine gegmesi, liretimin artirilmasi i¢in sermaye
talebinin artmas1 ve sonug olarak biiyiimenin hizlanmasi ile diisiik gelirli tilkeler orta gelirli
iilkeler grubuna ulagabilmektedir. Orta gelirli iilkeler arttk ne emek yogun iiretiminde
karsilagtirmali stiinliige sahip ne de ileri teknoloji ve inovasyuna dayali katma degeri
yiiksek olan iiretimi yapan gelismis iilkeler ile rekabet edebilirler. Sonugta bu grup tlkeler
yapisal bir doniisiim yapamadigindan dolay1 az gelismis ve gelismis lilkeler arasinda sikisip
kalan tlkeler orta gelirli iilkeler olarak adlandirilmaktadir. Bu orta gelir diizeyinde
ekonomik biiylimeyi hizlandiramayip ve uzun donem kalan bir iilke orta gelir tuzaginda

oldugu nitelendirilmektedir.

Diinya bankasi (2013) yaymladigi “Cin 2030: Modern, Uyumlu ve Yaratict Bir
Toplum Kurma” (China 2030: Building a Modern, Harmonious, and Creative Society) adli
raporda disiik gelirli iilkeler, yurtdisinda gelistirilen teknolojileri kullanarak emek-yogun
ve diigitk maliyetli Grlinler {ireterek uluslararasi pazarlarda rekabet edebilir ve ekonomik
biiyiimeyi hizlandirabilirler. Fakat bu hizli biiylime performansi sayesinde bir siire sonra
iilke orta gelirli konumuna ge¢mektedir. Bu durumda refah artis1 ile birlikte ticretler de
artmaktadir. Ucretlerdeki artisa arz yonii ile bakildiginda iiretim ve ihracat olumsuz
etkilenmektedir. Bu iilkelerde inovasyon ve Ar-Ge faaliyetlerinin kisitli olmasi, teknolojide
disa bagimli olmasi nedeni ile yiiksek gelirli iilkelerden uzaklagmaktadir. Bu durumda
inovasyon yoluyla iiretkenligi artiramazlarsa orta gelirli {ilkeler kendilerini tuzaga diismiis
bir sekilde bulurlar (World Bankasi, 2013: 12). Raporda orta gelir tuzaginin yapisal bir
sorun oldugu belirtilmis ve yapisal doniisiim ne kadar hizli gergeklestirilirse bu tuzaktan
kurtulmanin da o kadar hizli olacag ifade etmistir. Rapora gore 1960 yilinda 101 orta
gelirli {ilkeden 2008 yilina kadar sadece 13 iilke ( Hong Kong, Irlanda, Israil, ispanya,
Japonya, G. Kore, Mauritius, Portekiz, Porto Riko, Ekvator Ginesi, Singapur, Tayvan ve
Yunanistan ) s6z konusu tuzaktan kurtulabilmistir (The World Bank, 2013: 12)*. Raporda
Diinya Bankasi uzmanlar1 orta gelir tuzagindan kurtulmak icin asagidaki Onerilerde
bulunmuslardir (The World Bank, 2013: 18-22):

- Biiyiime devam ederken biiyiimenin niteliginin ve kalitesinin iyilestirilmesi.

11 https://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/China-2030-complete.pdf
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- Piyasa giigleriyle tutarli, dengeli ve siirdiiriilebilir bir biiyiime siirecinin
saglanmasi.

- Yeniligin ve yaraticiliin gelistirilmesi ve giliclendirilmesi.

- Pazarin roliinii, hukukun istiinliigiinii, sosyal degerleri ve yiiksek ahlaki
standartlar1 onemsemek ve tahsis etmek.

- Herkes i¢in firsat esitligi ve sosyal korumay1 saglamak.

- Yeniligi tesvik etmek ve kiiresel Ar-Ge aglarina baglantili olan “agik” bir

inovasyon sistemi benimsemek.

- Gelecekte beklenen kamu maliyesi zorluklarini karsilayacak siirdiirtilebilir
bir mali sistem olusturmaktir.

Orta gelir tuzag iktisat literatiiriinde her ne kadar yeni bir kavram olsa da temeli
eskilere dayanmaktadir. Buradan hareketle iktisatgilarin orta gelir tuzagi ile ilgili
gelistirdigi yeni yaklasimlara gegmeden 6nce standart biiyiime teorilerinden klasik ve Neo
klasik biiyiime teorilerine géz atmakta fayda vardir. Ciinkii bu teorilerin temelinde bir
ekonominin biiyiimesi belirli bir siire sonra durgunluga girecegi goriisii yatmaktadir. Zaten
orta gelir tuzag1 Eichengreen (2012) de ifade ettigi gibi iilkelerin biiylimesi ve diisiik gelir
diizeyinden orta gelir diizeyine ge¢mesi ile birlikte bu seviyede biiylimede yavaslama
yasanir ki bu durum biiyiimenin duraganligina isaret etmekte, eger soz konusu duraganlik

uzun siire devam ederse bu durum orta gelir tuzagi olarak adlandirilmaktadir.

2.3. ORTA GELIiR TUZAGINA TARIHSEL BiR BAKIS
Orta gelir tuzag1 diinya bankasimin (2007) yayimladig1 raporda ilk kez ge¢cmesine

ragmen kokeni klasik biliylime teorisine kadar uzanmaktadir. Klasik iktisatci Adam Smith’e
gore 1sboliimii, uzmanlagma ve tasarruf eksikligi nedeniyle biiylime, siirekli durgun duruma
diismektedir. Ayrica Neo klasik bilylime modeline gore, sermaye azalan verimler kanuna

tabi oldugundan dolay1 biiyiime belirli bir siire sonra durgun duruma diisecektir.

2.3.1. Adam Smith ve Biiyiimenin Duragan Durumu
Adam Smith 1776 yilinda yazdigi “uluslarin zenginligi” eserinde goriinmez el

mekanizmasi, is bolimii, uzmanlagsma, sermaye stoku ve ekonomik durgunluk
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konularindan bahsetmistir. Smith’e gére dogal kaynaklari bol ve sermaye birikimi kit olan
bir iilkede baglangigta iilkenin dogal kaynaklar1 sermaye stokundan fazla oldugu i¢in kar
orani yliksek olmaktadir. Yiiksek kar orani ise sermaye birikiminin artmasina yol agmakta,
artan sermaye stoku sonucunda iiretimin artirilmasi igin isgiicii talebi artmakta ve
dolaysiyla iicret haddi baslangi¢ diizeyine kiyasla artmaktadir. Diger taraftan (sermaye
azalan verimler kanuna tabi oldugundan dolay1) sermaye stoku arttik¢a belirli bir siire sonra
kar haddi diisecektir. Smith’e gore sermaye birikimindeki artisa bagli olarak {icret haddi
vasitastyla niifus artar, iilke niifusunun artis1 ile “yeni topraklar, yeni iklim, kanunlar ve
kurumlar itibariyla” zenginlige ulasacaktir ve ekonomik biiylime ger¢eklesecektir (Berber,

2006 58).

Yukarida bahsedilen zenginlik diizeyine “Tam Zenginlik Asamasi” denilmektedir
ve bu asamadan sonra biiylime devam etmeyerek duracaktir. Bunun nedeni ise (Sermaye
azalan verimler kanuna tabi oldugundan dolay1) sermaye stokundaki artis kar haddi
dolaysiyla ticretler ve karlar diisecektir. Boylece yatirimlar gergeklestirilmez sonug olarak
biiytime de degismecek ve bir duragan duruma diisecektir (Giinsoy, 2013: 57-58; Yilmaz
ve Akinci, 2012: 40). Bu duragan durum asagidaki sekil 7 ile agiklanabilir. Yatay eksende
zaman degiskeni dikey eksende ise ¢ikti yer almaktadir. “Isboliimii, uzmanlasma ve
sermaye stoku” sonucunda tiretimin artmasi ile ekonomi A noktasina (Y* hasila diizeyine)
bagka bir ifade ile “ tam zenginlik asamasina” ulastiktan sonra ¢ikti artmayacak ve ekonomi

duragan hale gelecektir (Unsal, 2007: 17).
Y

YA A duragan durum

Sekil 2.2. Adam Smith’in Duragan Durumu

Kaynak: Unsal, 2007
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2.3.2. Ricardo’nun Yaklasim
Ricardo klasik iktisat ekoliiniin 6nemli isimlerinden biri ve ekonomik biiylimenin

stirekli bir durgunluga girecegine inanan bir iktisat¢idir. Ricardo biiyiime teorisini ve
biiylimenin durgunluk durumunu, iretim faktorleri arasinda gelir dagilimindan yani

fonksiyonel gelir dagilimdan yola ¢ikarak dolayli bir sekilde ele almistir.

Ricardo yasadigi dénemde (19. Yiizyil) Ingiltere’de niifusun artmasiyla birlikte
bugday fiyatlar1 da artmistir. Bugday fiyatlarinin artmasi sonucu, toprak sahiplerinin geliri
(rant) yiikselmistir. Niifus artiginin bir diger sonucu, bugdaya olan ihtiyacin daha da artmasi
ile bugdayin ithal edilmesi zorunlu bir hal almistir. Ancak bugdayin ithal edilmesi igin
ihracatin artmasi gerekmektedir ki bu da sanayi mallar1 fiyatlarinin disiriilmesi ile
gerceklesebiliyordu, fakat o donemde Ingiltere’de iiretim maliyetleri yiiksek oldugu igin
fiyatlarin disiiriilmesi miimkiin degildi. Sonu¢ olarak devlet tarafindan yerli bugday
tireticileri korumak ve bugday ithalatini engellemek amaciyla “Tahil Kanunu” olarak
adlandirilan bir yasa yiirlirlige girmistir. Ricardo’ye gore, belirli bir siire sonra artan
maliyetlerden dolay1 sanayi ve tarim sektorlerinde verimlilik azalacak, kar hadleri ve
ticretler diisecektir ve ekonomik bilyiime duragan bir duruma gelecektir (Giinsoy, 2013: 62;
Berber, 2006: 60-61; Unsal, 2007: 60).

Ricardo durgunluk durumunu agiklarken sermaye stoku ve teknolojik gelisiminin
sabit oldugunu varsaymakta fakat ona gére sermaye stokunun artirilmasi ve teknolojinin
gelistirilmesi ile biiyiimede durgunlugu geciktirebilir ve zamanla yeni durgun duruma
diisecektir bu durum asagidaki Sekil 2.3. ile agiklanmaktadir (Giinsoy, 2013: 66; Berber,
2006: 67).
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Ucret, Cikt1 iicret dogrusu

S Toplam ¢ikt1-2

Toplam ¢ikt1-1

0 Po istihdam edilen niifus

Sekil 2.3. Ricardo’nun Durgunluk Durumu

Kaynak: Berber, 2006

Sekil 2.3.’e gore teknolojik gelisme ile toplam ¢ikti yukari dogru kaymakta ve
biiyiime gergeklesmektedir. Ancak sermaye azalan verimler kanuna tabi oldugundan dolay:
ve teknolojik ilerlemenin yavas olmasi nedeniyle ekonomik biiyiime durgun duruma

ulagmakta ve toplam c¢ikt1, ticret dogrusu ile daima kesigsmektedir.

Ricardo’nun goriisiinde dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta teknolojik gelisme
hizinin diisiik olmast durumunda ekonomik biiylimenin duragan duruma diismesidir aksi
halde teknolojik gelisme hizinin yiiksek olmasi ise, isgiicii verimliligini (bilgi birikimi ve
becerisi) arttirllmast ve Adam Smith’in ifade ettigi gibi uzmanlagsma gergeklesmesi
durumunda ekonomik biiyiime durgun duruma girmeyecektir. Eger biiylime duragan

durumda ise bu durumdan ¢ikmasi veya kurtulmasi1 miimkiin olabilmektedir.

2.3.3. Neo-Klasik Biiyiime Modeli ve Biiyiimenin Duraganlasmasi
Solow biiyiime modelinde iiretim ya da toplam ¢ikti, mal talebi ve tiiketimi Cobb-

Douglas iiretim fonksiyonu kullanilarak asagidaki gibi bulunmaktadir (Berber, 2006: 144-
147; Taban, 2013: 110-113; Mankiw, 2017: 216-219);
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Y=F(K,L) = K Lt® .1)

Y: toplam ¢ikt1, K: sermaye, L: isgiicii, a ve 1-a ise hasilanin isgiicii ve sermaye esnekligini
gostermektedir. Solow biiyiime modelinde toplam hasila is¢i bagina sermaye miktarina
baglidir. Bagka bir ifade ile ig¢i basina ¢ikti, is¢i basina sermayenin bir fonksiyonu oldugu
anlamina gelmektedir ve Cobb-Douglas fonksiyon esitligi iki tarafin (L)’ye boliinmesiyle

elde edilir.
Y _ ~, K _ K
-=F($, 1) =F(7) (2.2)

Isci basina sermaye ve is¢i basma ¢ikt1 kiigiik harfler ile gosterilirse;

y =f(K) (2.3.)

olur. Bu esitlige gore sermaye arttiginda is¢i basina ¢ikt1 da artmaktadir bu noktada énemli
bir husus, sermaye azalan verimler yasasina tabi oldugundan dolay1 is¢i bagina sermaye (k)

arttik¢a, ¢ikt1 azalan oranda artmaktadir.

Solow’un biiyiime modeline gore kapali bir ekonomide toplam gelirin bir bolimii
hanehalki ve tiiketiciler tarafindan tiiketilir, bir boliimiinii ise gelecek icin yatirim yapilir

yani;
Y =C+1 (2.4.)

Isci bagna gelir, is¢i basina tiikketim ve isci basina yatirim asagidaki gibi kiiciik harfler ile

gosterilebilir;
y=C+i (2.5.)

Ayn1 zamanda hane halki ve tiiketiciler elde ettikleri gelirin (1-s) kadarini tiikketecektir ve s
kadarini tasarruf edeceklerdir. Buradan hareketle isci basina tiiketim, is¢i bagina gelirin bir

fonksiyonudur ve asagidaki gibi yazilabilir;
c=(1-s)y (2.6.)

6’nc1 denklem 5’te yerine konuldugunda is¢i basina yatirim denklemi elde edilmis olur;
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i=sy (2.7)
5 numaral1 denklem:;

c=y-i (2.8.)
sekilde yazilabilir ve denklem 8’de y ve i’nin degerleri konuldugunda;

c = f(k) — sy (2.9.)
elde edilir.

Bu agiklamalardan sonra Solow biiylime modelinde sermaye stoku ve biiylimenin duragan
durumunu agiklamaya Dbaslayabiliriz. Solow’un biiylime modeline goére, sermaye
birikimindeki degisim, yatinm ve sermaye birikimindeki amortisman arasindaki farka
esittir;

AK =1-dk (2.10.)

Denklem 10°da yatirim(I) yerine sy ( denklem 7) konuldugunda;

AK = sy —dk (2.11)

bulunmus olur.

Modele niifus artisi ( %\I = n) eklenirse, is¢i basina diisen sermaye olumsuz etkilenecektir.

Bu durumda ise is¢i basina diisen sermayedeki degisim;
Ak = sy — dk — nk (2.12)
Ak = sy — (n+d)k (2.13))

seklinde bulunacaktir. Bu denkleme goére niifusun artmasi durumunda, is¢i basina sermaye
daha genis isci kitleleri arasinda dagilmaktadir. Dolaysiyla niifus artis1 sermayeyi tipki
asmnma gibi azaltmaktadir. Solow modelinin duragan durumu asagidaki sekil 2.4. ile is¢i
basina sermaye ( Ak = sy -(n+td)k ) ve isci basmna ¢ikti (y = f(k) ) dikkate alinarak

acilanabilir. Duragan durum, uzun dénem dengeyi ifade etmektedir ve ayn1 zamanda isgi
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basina diisen sermaye (k*) ve ¢iki(y*) uzun dénemde sabittir. Uzun donemde is¢i basina
sermaye degismediginde yani Ak = 0 ise Ak = sy — (n+d)k olacak yipranma ve niifus
dogrusunun yatirim dogrusu ile kesistigi M noktasidir. Bu duragan durumda eger teknoloji
degismiyorsa is¢i basina sermaye sabit, ig¢i basina ¢ikt1 da sabittir ve degismez fakat ister
istemez niifus degisecektir. Bu durumda niifusun artmasi is¢i basina sermaye ve is¢i basina
¢ikt1 da n kadar artmakta ve ekonomi bir daha duragan duruma gelmektedir. Sekil 2.4. Isci
basina sermaye duragan durumun altinda ve k1 diizeyinde olsun bu noktada yatirimlar,
niifus ve yipranma (n+d)k’dan fazla oldugu i¢in sermaye birikimi sonug olarak ¢ikt1 diizeyi
artacak ve k* seviyesine cikacaktir. Ikinci durum ise, isci basina diisen sermaye k2
diizeyinde olsun bu noktada yukarida birinci durumun tersi yatirimlar, niifus ve yipranma
(n+d)k’dan az oldugundan dolay1 sermaye birikimi sonug olarak ¢ikt1 diizeyini azaltarak k*
seviyesine diistirecektir. Son olarak teknolojik ilerleme Solow biiyiime modeline eklenirse
iiretim fonksiyon Y = f( K, L*A) olarak yazilabilir. Bu yeni iiretim fonksiyonunda L*A
“emegin etkinligi”ni ifade etmektedir, bu da emegin egitim, bilgi, beceri ve saglik gibi
niteliklerini gostermektedir. Niifusun veya emegin n oranda, emegin etkinligi (teknoloji) g
oranda artar ise etkin emek, niifus oran1 ve teknolojik ilerleme oranina kadar artacak, etkin
emek ise biiylime ya da toplam ¢ikt1 g kadar ek olarak artacaktir (Berber, 2006: 149; Taban,
2013: 122; Mankiw, 2017: 221).

amortisman, | (n+d)k (amortisman ve niifus)
(n+d)k2 {
I* = (n+d)k*p------mmmmmm - . E sy = yatirim
11 p------ . E E
(n+d)k1| /'~ i i: E
Ikl k’!“ II<2 is¢i bagina diisen sermaye

Kaynak: Mankiw, 2017
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Teknolojik ilerlemenin igermedigi model ise, sermayenin azalan verimler yasasina
gore calismaktadir. Modele teknoloji dahil edildiginde sermaye azalan verimler yasasina
gore galismaz ve isci basina diisen ¢ikt1 da teknolojik ilerleme oranina kadar artar. Sonug
olarak teknoloji isgiiciiniin etkinligini artirmakta ve eger isgiicii n onaraninda artarsa,
isgliclinlin etkinligi g oraninda artirildigimi varsayildiginda etkin isgiicii veya etkin emek
n+g oraninda artacaktir. Bu durum ise sanki emek ek olarak artmistir (Berber, 2006: 160;
Mankiw, 2017: 251). Buradan hareketle Solow biiyiime modelinde teknoloji olmadiginda
bliylime siirekli duragan hale gelmektedir. Fakat biiyiimeyi bu duragan durumdan

teknolojik ilerleme kurtarabilmektedir.

2.4. ORTA GELIR TUZAGI iLE iLGILi YENI YAKLASIMLAR
Literatiirde iktisat¢ilar orta gelir tuzag ile ilgili fakl faktorler dikkate alarak fakli

yeni yaklasimlar gelistirmislerdir, bunlardan bazilar1 asagida ayrintili bir sekilde

anlatilmaktadir.

2.4.1. Arz Yonlii Yaklasimlar
Literatiirde orta gelir tuzagini ilk ele alan yaklasimlar arz yonli yaklagimlardir. Bu

yaklagimin ortaya c¢ikmasi ve gelistirilmesinde “Gill ve Khara (2007), Kharas ve Kohli
(2011), Cai (2012)” katkida bulunmuslardir. Arz yonlii yaklasima gore, orta gelir tuzagina
yakalanan {ilkeler teknolojik gelisme ve Ar-Ge harcamalarmma gerektigi kadar Onem
vermemislerdir. Teknolojik gelisme ve inovasyon faaliyetlerin arka planinda beseri
sermayenin {retkenligi, egitim kosullarmin iyilestirilmesi, Ar-Ge harcamalarin yiiksek
oldugu, yiiksek katma degerli iiretimin gergeklesmesi ve ihra¢ etmesi gibi politikalar

yatmaktadir.

Diinya bankas1 uzmanlarina (Gill ve Kharas 2007) gore, orta gelirli lilkeler hem az
gelismig tilkeler ile rekabet edememekte hem de gelismis iilkeler ile rekabet etmekte
zorlanmaktadirlar. Cilinkii az gelismis tilkeler emek yogun mallar iiretmekte ve bir taraftan
da emek ucuz, iicretler nispeten diisiik ve uluslararasi piyasalarda emek yogun mallarda
karsilagtirmali {stiinliigii sahiptirler ve orta gelirli ilkeler bu iilkeler ile rekabet

edememektedirler. Gelismis iilkeler ise inovasyona dayali ve ileri teknoloji kullanarak
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yiiksek katma degerli iirtinler tiretmekte ve ihra¢ etmekte ve bdylece orta gelirli iilkeler

gelismis tilkeler ile rekabet edememektedir.

Yazarlar Giiney Kore, Japonya, Tayvan ve Hong Kong iilkelerinin deneyimlerinden
hareketle orta gelir tuzaginda olan ilkelerin yapmas: gerekenleri asagidaki gibi

siralamiglardir (Gill ve Kharas, 2007: 69).

1. Uretimde uzmanlasma ve iiretimin cesitlendirilmesi.

2. Teknolojik ilerleme ve inovasyonun 6n planda tutulmasi.

3. Isgiicii verimliliginin artirilmasi igin egitim sisteminde reform gerceklestirilmesi.

Orta gelir tuzaginin arz yoniinii gelistiren diger iki iktisatc1 Kharas ve Kohle

(2011)’dir. Bu ekonomistlere gore, genellikle iilkelerin diizenli olarak kisi basina diisen
geliri biiytimekte ancak bazi iilkelerin kisi basina gelir diizeyi belirli bir seviyeden sonra
artmamaktadir. Bunun nedeni orta gelirli iilkeler ilkel ve geri kalmis teknoloji kullanarak
ucuz emek yogun mallarin iiretmesinde ileri teknolojiye ve inovasyona dayali yiiksek
katma degerli mallarin iiretimine ge¢is yapamamakta, duragan duruma diismekte ve
biiylime siirekli kendi etrafinda donmektedir. Yazarlara gore orta gelir tuzagindan ¢ikmak
icin asagidaki li¢ doniisimiin gerceklestirilmesi gerekmektedir (Kharas ve Kohli, 2011:
286-288).

1. Ulkelerin diisiik gelir diizeyinden orta gelir diizeyine ulasmasi igin iiretimin
cesitlendirilmesi, yiiksek gelir diizeyine gegebilmesi i¢in sanayi ve hizmet
sektorlerinin belli alanlarinda uzmanlasilmas: gerekmektedir. Bu durumda beseri
sermaye, yatirimlar ve diger ara mallarinin uluslararasi diizeyde rekabet
edilebilecek sektor ve alanlara yonlendirilmesi gerekmektedir.

2. Toplam faktor verimliligine dayali biiyiime gerceklestirilmelidir. Bu noktada devlet
yardimiyla egitim sistemi yeniden ayarlanmali, ¢linkii toplam faktor verimliligin
artist 1lkogretim, ortadgretim ve yiiksek dgretimdeki egitime bagili ve artik bilgi
teknolojik ilerlemenin 6nemli bir kaynagi oldugunu kanitlanmistir. Dolayisiyla bu
durumda devletin gorevi teknoloji, bilgi ve beceri ile donanimli isgiiciiniin

yetistirmesi, girisimciler ve kii¢iik firmalari tesvik etmesi, bazen borg¢larinin
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O0denmesinde zorlanmakta onlara yardimci olmak, piyasaya serbest giris cikis
saglamak, giiclii dis firmalarin rekabetinden kurumak gibi gorevleri yerine
getirilmesi gerekmektedir.

3. Kurumlarin adem-i merkeziyetgilestirilmesi. Orta gelirli iilkeler i¢in giiclin ve
kurumlarin adem-i merkeziyet¢i olmasi 6nem tasimaktadir. Giiney Kore ve Japonya
hem giic hem de kurumlarin adem-i merkeziyet¢i siirecini hizli bir sekilde
gerceklestirebilmis ve orta gelir tuzagina diismemek ve hizli kalkinmak igin
yardimc1 ve dnemli planlardan birisi olmustur.

Bu agiklamalardan anlasildigi {izere, orta gelir tuzagini agiklayan
yaklagimlardan arz yonlii yaklagimi OGT’den kurtulmasi veya bu tuzaga diismemek
icin teknolojik ilerleme, Ar-Ge, inovasyon, verimlilik ve tiretkenlik gibi unsurlara

Onem verilmesinden bahsetmektedir.

2.4.2. Talep Yonlii Yaklasim
Mert (2014) “Talep Yonli Yaklasim™ a gore arz yonlii yaklasim Ar-Ge harcamalari

ve teknolojik faaliyetlere Onem vermektedir ama bu faaliyetlerin tetiklenmesi veya
meydana getirilmesi icin bir neden olmasi gerekmektedir. Ornek vermek gerekirse bir
iriiniin modasinin gegmesi durumunda yeni bir tiretimin ger¢eklesmesi ve bunun igin yeni
yontem ve teknolojinin bulunmasi gerekmektedir. Buradan hareketle talepteki degisime
dayal1 bitylimenin de gz ardi1 edilmemesi gerekir.

Mert (2014) bu yaklasimi gelistirirken temel ¢ikis noktasi toplam ¢ikti yurt igi
talebin ve yurt dis1 talebin bir fonksiyonu oldugundan hareket etmektedir ( Mert, 2014: 96-
98).

Toplam ¢ikt1 yurt i¢i talebin ve yurt dis1 talebin Katkisini belirtmek i¢in g¢iktinin,
GSYH=C+1+G+NX
oldugunu kabul etmis ve asagidaki hesaplamalar1 yapmistir;

1) Lider iilkeye (ABD) gére, kisi basina diisen gayri safi yurt i¢i hasila biiyiime
oramimin aritmetik ortalamasi, ii) ABD’ye gore hesaplanmis kisi basina nihai tiiketim
harcamasimin katkisimin aritmetik ortalamasi, iii) ABD’ye gére hesaplanmis kisi basina
gayrisafi sermaye olusumunun (vatiruim harcamalarinin) katkisinin aritmetik ortalamasi, iv)

ABD’ye gore hesaplanmis kisi basina mal ve hizmet ihracatimin katkisinin aritmetik
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ortalamasi ve v) ABD ’ye gére hesaplanmus kisi basina mal ve hizmet ithalatinin katkisinin
aritmetik ortalamasi. Ayrica ABD ’ye gore hesaplanmus kisi basina nihai tiiketim harcamasi
da i) hane halki tiiketim harcamalart ve ii) genel hiikiimet nihai tiiketim harcamalart

seklinde ayristirilarak incelenmistir ( Mert, 2014: 98)*2.

Merter (2014)’e gore Hong Kong, Giiney Kore, Tayvan ve Cin iilkeleri ABD’ye
gore hizli biiyiiyen ve orta gelir tuzagindan kurtulabilen iilkelerdir. Hong Kong, Giiney
Kore, Tayvan ve Cin ABD’ye gore ortalama olarak sirasiyla %2,5479, %4,3009, %3,7619
ve %5,8565 hizli biiylimiislerdir. S6z konusu {tilkelerin bu biiylimelerin sirasiyla %1,4551,
%3,7942, %3,0265 ve %35,6331’ini i¢ talebin katkisindan kaynaklanmaktadir. Sonug
olarak, Hong Kong, Giiney Kore, Tayvan ve Cin iilkelerine ait i¢ talebin katkis1 dis talebin
katkisindan biiyiik oldugu ve adi gecen iilkelerin biiylimesi i¢ talebin siiriikledigi tespit
edilmistir. Japonya ABD’ye kiyasla %0,2345 yavas biiylimiis ve bu hiz da sifira yakin
oldugundan dolay1 Japonya’nin biiyiimesinin durgunluk igerisinde oldugu ifade etmistir.
Singapur da ABD’ye gore ortalama olarak %3,1396 hizli biiylimiis ancak s6z konusu
biiyiimede dis talebin katkisi daha fazla oldugu belirtilmistir.

Tiim hesaplamalar sonucunda Arjantin, Meksika, Peru ve Venezuella’da i¢ talebin
katkis1 negatif yani i¢ talepteki azalma biiylimeyi negatif etkilemis ve bu iilkeler ABD’den
iraksama egilimindedirler. Brezilya, Kolombiya, Uruguay ve Sili’de i¢ talebin katkisi net
dis talebin katkisindan kiiciiktiir. Kolombiya ve Uruguay’da i¢ talebin katkis1 negatiftir yani
bu lilkeler ABD’ye gore yavas biiylimiistiir.

Tiirkiye, ABD’ye gore ortalama olarak % 0,5217 hizla biiyiimiis ve zayif yakinsama
gerceklesmistir. Bu biiylimeye i¢ talebin katkisi %0,4621, dis talebin katkist %0,0596
oldugundan daha fazladir seklinde sonugclar elde etmistir. Sonug olarak Tiirkiye biiylime
performansi i¢ talebine dayanan bir performans oldugu gostermektedir. Bu hesaplamalarin

sonuglari agagidaki tabloda verilmistir (Mert, 2014: 103-104).

2 MERT, Merter; (2014), “Tiirkiye’de ve Diinyada Orta Gelir Tuzagimin Talep Yonlii Boyutuna iligkin Bir
Tartisma”, Maliye Dergisi, 167, $5.93-115



43

Tablo 2. 2. Analize Dahil Edilen Ulkelerin I¢ ve D1s Talep Katkilar

- ] § - )

= s @ 4] ~ . = £ >

= | % - | 3 E > |£E 2

5 g = = = ® Z Z o =

S z = & = = < EES

£ g E it g £ z § 5 ¢

. S = S £ 2 s = = = g 8
= 2z |2 % = z £ < k= 2 g = £
E S Z|EEE = £2 | Z g |2 %5
= £ 5|5 £ £ g = e £8¢g
2 ) = = = BN = O

= s = = N £ i o &

z |2 = PR 2 £ |2 :§

= z £ = z D 3 229

« i -

Hong K. 1,1130 | 0,3421 1,4551 8,3322 7,2393 1,0929 2,5479
Japonya 0,3396 | -0,2913 0,0483 0,2852 0,0990 0,1862 0,2345
G. Kore 2,3088 | 1,4854 3,7942 2,5031 1,9964 0,5067 4,3009
Singapur 1,1726 | 0,1641 1,3367 8,4106 6,6078 1,8028 3,1396
Tayvan 2,1938 | 0,8327 3,0265 2,8619 2,2165 0,6454 3,6719
Cin 3,0020 | 2,6311 5,6331 2,2223 2,0088 0,2135 5,8565
Arjantin | -0,4902 [ -0,2370 -0,7272 0,6313 0,4308 0,2005 -0,5267
Meksika | -0,1546 | -0,3154 -0,4700 0,2650 0,1803 0,0847 -0,3852
Peru -0,8038 | 0,3912 -0,4126 0,0010 0,2153 -0,2143 -0,6269
Venezuela | -0,9154 | -0,5069 -1,4223 | -0,1326 0,1620 -0,2946 -1,7169
Brezilya 0,2558 | -0,1057 0,1501 0,0283 -0,2572 0,2855 0,4355
Kolombiya | -0,3170 | 0,0958 -0,2212 0,4679 0,1513 0,3166 0,0954
Uruguay | -1,5935 [ 0,8557 -0,7378 1,3939 0,4239 0,9700 0,2322
Sili 0,3480 [ 0,1537 0,5017 0,9414 0,7859 0,1555 0,6573
Tiirkiye 1,2370 | -0,7749 0,4621 0,6101 0,5505 0,0596 0,5217

Kaynak: Mert 2014

2.4.3. Egawa’nin Yaklasim
Egawa (2013), Kuznets Egrisi hipotezi dogrultusunda gelir esitsizliginin orta gelir

tuzagma neden olup olmadigini arastirmistir. Yazar OGT ile gelir esitsizligi arasindaki

iliskinin yonii ve gelir esitsizliginin orta gelir tuzaginin bir sebebi olup olmadigini tespit
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etmeye ¢alismistir. Egawa (2013) Asya kitasinda bulunan orta gelirli {ilkelerin bir¢ogu gelir
dagilimin diizeltilmesi i¢in ekonomik politikalara ve yapisal degisimlere yeterince 6nem
verilmemesi sonucunda tilkeler basarisizliga ugramistir. Bu amagla Tayland, Cin ve
Malezya gibi iilkelerin kisi basina gelirini ele alarak Kuznets egrisi hipotezini test etmistir.
Bu test icin yatay kesitte kisi basina diisen gelir ve dikey kesitte ise S5/S1 oranna®® yer
vermistir. Test sonuglarina gore kisi basina diisen gelir 38368 yani alt orta gelir seviyesinde
ve S5/S1 oranmin en yiikksek oldugu noktada egrinin maksimum noktasina denk
gelmektedir. Bu noktada gelir esitsizligi en yiliksek ve kisi basina gelir ise alt orta gelir
seviyesinin esik degeridir. Analizin ikinci kisminda ise Tayland, Cin ve Malezya gibi
tilkelerin kisi basina gelir ve bu geliri etkileyen faktorleri ( ilkdgretimde okullasma orani,
orta dgretimde okullasma orani, kentlesme, GINI katsayus1, aktif niifus, S5/S1 oran, yiiksek
teknolojili triinlerin toplam ihra¢ mallarindaki payr ) kullanarak regresyon tahmini
yapmistir. Test sonucu, GINI katsayisinda bir artig kisi basina diisen gelir 5650$°1 asinca
biiylimeyi azaltmaktadir. S6z konusu gelir seviyesi Tayland, Cin ve Malezyada sirasiyla
2003, 2007 ve 1992 yillarinda asmustir. Kisi basmna diisen gelir 13,073 $’1 asinca GINI
katsayisindaki bir artis biiylimeyi negatif etkilemektedir. Aym1 zamanda bu iilkelerin
biilylime oranlar1 potansiyel biiylime oranlarinin altina distiigiinde iilkenin orta gelir
tuzagina diigme tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu amagla yazar Tayland, Cin ve Malezya

icin duyarlilik analizi ger¢eklestirmistir.

Yazar bu analizde ortalama biiylime oraniin altinda diisen tahmin degerler i¢in
kritik degerler hesaplamistir. Tahmin ve kritik degerler s6z konusu iilkelerin 2012 yil1 kisi
basma gelir verileri kullanilarak hesaplanmustir. Tlgili iilkelerin tahmini biiyiime degerleri
Gini katsayis1 kullanildiginda gercek biiyliime oranindan diisiik ¢ikmistir. Sonug olarak
Egawa (2013)’e gore, gelir esitsizligi orta gelirli tilkeler icin orta gelir tuzagina yakalanma
riskini arttirmaktadir. Yazar, orta gelir tuzagina yakalanmamak veya bu tuzaktan ¢ikmak
icin gelir dagiliminin diizeltilmesi, kent ve kirsal alanlar arasinda gelir farkliliklarin
azaltilmasi, yliksek gelirlilerden diisiik gelirlilere dogru gelir transferi ve egitime daha fazla

biitge ayrilmasini 6nermektedir (Egawa, 2013: 16-18 ).

13 S1 niifusun en yiiksek gelire sahip %20°’lik kismin1 ve S5 ise niifusun en diisiik gelire sahip %20’lik kismini
gostermektedir.
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2.4.4. Evreler Yaklasim
Evreler veya ekonomik evreleri yaklagimi ekonominin degisimi ve yapisal degisim

siirecinden bahsetmekte ve bir ekonomi tarim ekonomisinden sanayi ekonomisine ve
buradan hizmet, daha da ileri teknoloji ve inovasyon ekonomisine gegis siirecini anlatan bir
yaklagimdir. Bu yaklasim kalkinma iktisadinda “Rostow’un Kalkinma Asamalari
Teorisi”ine benzerlik gostermektedir. Evreler yaklagimina gore bir iilke belirli bir degisim
sonucunda bazi evrelerden gecerek ve belirli bir evreye vardiktan sonra yapisal degisimi
yavaglayarak st evrelere gecemeyen iilkeler OGT yakalayan iilkeler olarak
adlandirilmaktadir. Aoki (2011), Ohno (2009) ve Tho (2013) tarafindan ortaya ¢ikan ve
gelistiren bu yaklagim asagidaki gibi anlatilmaktadir.

2.4.4.1. Aoki (2011) Yaklasimi

Aoki (2011) Giiney Kore, Cin ve Japonya iilkeleri 6rnek iilke olarak OGT niifus
acisindan aciklamaya calismistir. Yazara gore iktisadi ilerleme bes evreden olusmaktadir
bunlar M (Malthusyen) evresi, G (Hiikiimet) evresi, K (Kuznets) evresi, H (Beseri

sermaye) evresi ve PD (Post Demografik) evresi olarak tanimlamustir.

Birinci ve Malthusyen evresi az gelismis iilkelerin durumundan s6z etmektedir. Bu
evrede kisi basina diisen gelir ¢ok diisiik, biiytimenin de yavas ve durgun durumda oldugu,

niifusun %75-%80 aras1 tarimda calisan, emek yogun {iriin iiretimi gegerli bir durumdur.

G evresinde yogun devlet miidahalesi ile endiistri sektoriiniin harekete gegmesi,
yerli kiiciik firmalarin dis rekabetten korunmasi ile kisi basina diisen gelir ve biliylime
artmaya baglamaktadir. G evresi 1limli bir yapisal donlisim siirecini iginde

barindirmaktadir.

K evresinde iilkede yapisal doniisiimiin gerceklesmistir. Ulke ekonomisi tarim
sektoriinden sanayi sektoriine gecis saglamis, isgilicliniin tarim sektoriinden sanayi
sektoriine gegmesi, kisi basma diisen gelirin artmasina yol agarak gelirin nispeten daha

diizenli dagilmasina yol agmaktadir.

H evresi iiretim ve kisi bagina gelirin artmasi, biiylimenin siirdiiriilebilir kilinmasi

ve bilgi, beceri, uzmanlasma ve teknolojik ilerleme evresidir. Bu evrede emek yogun
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iretim yerine, katma degeri yiiksek olan teknolojik ve bilgiye dayali bir iiretimin
gerceklesmesi, kisi basina geliri artirmakta ve biiyiime hiz kazanmakta ve dolaysiyla refah

diizeyi artmaktadir.

PD evresi, beseri sermaye temelli evresinde (H evresi) meydana gelen refah artisi,
saglik ve beslenme kosullarinin iyilesmesi sonucu yasam beklentisinin artmasi ( daha uzun
yillar yagamak ), dogurganligin diismesi, aktif niifusun azalmasi ve niifusun yaglanmasi bu
evredeki {lilkelerin durumundan bahsedilmektedir. Bunun en belirgin 6rnegi Japonya’dir,
Japonya 2000’li yillarda 15-65 yas arasi niifusunun yaslanmasi ile isgiiciine katilimin
azalmasi ve dogum oraninin diismesi biiytime tizerinde negatif etki yaratmistir. Aoki (2011)
yaklagiminda iki énemli noktaya deginmis, bunlardan birincisi bir iilkenin ekonomisi K
evresinden H evresine gecemeyen lilke orta gelir tuzaginda olan bir lilkeye isaret
etmektedir. Ikici bir nokta bir ekonomi son evresinde yani post demografik evresinde,
dogum oraninda artis meyden gelirse, isgiicliniin katilimi artarsa bliylimeyi durgunluktan
kurtarmig olur boylelikle yiiksek ayn1 zamanda siirdiiriilebilir bir biiyiimeye sahip olunmus

olur.

2.4.4.2. Ohno’nun Yaklasimi

Egawa (2011) orta gelir tuzagr demografik acidan ele alirken Ohno (2009) OGT
endiistri sektoriiniin gelisimi ve ilerlemesi agisindan ele almaktadir. Bu yaklagima gore bir
tilke lider seviyeye ¢ikabilmesi igin bes evreden gegmesi gerekmektedir. Ohno (2009) bu
asamalar1 agagidaki sekil 2.5. ile agiklamaktadir;
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Sekil 2.4. Endiistriyel Gelisme Evreleri ve Orta Gelir Tuzagi

Kaynak: Ohno, 2009

Baslangic asamasinda iilkede tarim ekonomisi hakim, kisi basina gelir diizeyi
diistik, tarirm ve emek yogun friinler iretilip ihra¢ edilmektedir, dis yardimlara ihtiyag¢
duyuldugu asir1 baglh bir ekonomik durum s6z konusudur ve giinliik yasam ge¢imi i¢in

tarim faaliyetleri ve dogal kaynaklarin ¢ikarilmasiyla saglanmaktadir.

Birinci asamaya gecis yapabilen ekonomi, yabanci sermayenin iilkeye girisi ile
baglamaktadir. Yabanci firmalar iilkede iiretim, sanayi, pazarlama, teknoloji islemleri
yiiriitiir, hammadde ve ara mallar ile ithal edilmektedir. Ulkede iiretim siireci vasifsiz
isgiicli ile yiriitilmekte ve kisi basima gelir diisiik diizeydedir. Bu asamada zamanla
yabanci yatirimlarin ve sermaye girisinin artmasi sonucu lilke ekonomisi ikinci asamaya

gecmektedir.

Ikinci asamada, iilkede sermaye bollugu sonucunda iiretimde artis meydana
gelmekte ve yurt i¢i liretim gelismektedir. Bu asamada istthdam orani nispeten yiikseliyor
ve kisi basina diisen gelir de yavasca artmaya basliyor. Yerli firmalar iiretim yapmaya ve
ara mallar1 da igsel olarak yurt i¢inde tiretilmeye bashyor. Fakat bu asamada hala ekonomi
yabancilarin hakimiyeti altindadir. Ohno’ya gore bir ekonomi ikinci asamadan tgiincii

asamaya gecis yapamiyor ise o iilke orta gelir tuzagina yakalanmis demektir. Sekil 2.5. ile
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gosterilen bu durumu Ohno (2009) “cam tavan etkisi” yani goriinmez engel olarak
isimlendirmektedir. Bunun anlami 6nceden Ongoriilmeyen ve iist gelir diizeyine gegisi

engelleyen bir durumdur.

Uciincii asama bilgi ve beceri sayesinde isgiicii verimliliginin artmasi ile beseri
sermayenin geligmesi, istihdam oraninin artmasi, yerli firmalarin teknoloji ve katma degeri
yiiksek iirlinleri liretmesi ve ihrag etmesi ile baslamaktadir. Bu asamada olan ekonomilerde
kisi basina gelir hizla artmakta ve siirdiiriilebilir bir biiylime gegeklesmektedir. Yerli
firmalar yabanci firmalarin yerine gecer ve genel olarak ekonomi {izerindeki yabanci etkisi

ve hakimiyeti azalir.

Dordiincli asamada {ilke teknolojik ilerleme, inovasyon, kalite, pazarlama ve
yonetime yon veren “endiistri yenilik¢iler” ve “endiistriyel piyasalara onciilik eden”

tilkeler konumuna gelmektedir (Ohno, 2009: 28).

2.4.5. Esik Degerler Ve Bilyiime Hizin1 Belirleyen Yaklasim
Felipe, Abdon ve Kumar (2012) ampirik bir c¢alisma yaparak iilkeleri

siniflandirmaya calismislardir. Yazarlar calisma sonucunda iilkeleri diinya bankasinin
simiflandirmasina benzer “disiik gelirli, diistiik orta gelirli, yiiksek orta gelirli ve yiiksek
gelirli” bir siniflandirma yapmislardir. Felipe vd. (2012) s6z konusu ¢alisma igin 1950-
2010 donemine ait Maddison (2010) verilerini kullanarak 124 ilkeyi smiflandirmayi
hedeflemiglerdir. Calisma sonuglarina gore kisi basina gelir 20008 ve altinda olan {ilkeler
diistik gelirli tlkeler, kisi basina diisen gelir 2000$-72508$ arasindaki olanlar diisiik orta
gelirli tilkelerdir. Aym sekilde kisi basina diisen gelir 72508-11750$ arasindaki olanlar
yiiksek orta gelirli iilkeler ve kisi basina diisen gelir 117508 ve iistiinde olanlar yiiksek
gelirli iilkeler olarak adlandirilmaktadir ( Felipe vd., 2012: 12).

Yazarlar, bu siniflandirmanin yaninda iilkelerin orta gelir tuzagina diismek veya
tuzaktan kurtulmak i¢in esik yil sayilar1 da hesaplamislardir. Calismaya gore “eger bir iilke
28 yil ve daha fazla diisiik gelir diizeyinde ise diisiik orta gelir tuzagina yakalanmig
demektir” ve bu tuzaktan kurtulmak i¢in kisi bagina diisen gelir artis hizinin % 4,5 olmasi

gerekmektedir. Diisiik orta gelir tuzagma yakalanmis iilkeler Bulgaristan, Kosta Rika,
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Tayland, Tiirkiye ve Umman’dir. Ciinkii Bulgaristan alt orta gelir seviyesinde 53 yil, Kosta
Rika 54 yil, Tayland 28 yil, Tiirkiye 50 y1l ve Umman 33 yil kalmistir. Asagidaki tablo
2.4.de iilkelerin alt orta gelir seviyesine gecis yaptigt yil, ilist orta gelir seviyesine gecis
yaptig1 yil, alt orta gelir seviyesinde gegirdigi yil sayisi ve alt orta gelir seviyesinden tist
orta gelir seviyesine gecis yaparken kisi basina diisen GSYIH orani verilmektedir.
Tablodan anlasilacagi iizere Tiirkiye alt orta gelir seviyesine 1955 yilinda ge¢is yapabilmis
ve bu seviyede 50 yil kalmak iizere, 2005 yilinda ise iist orta gelir seviyesine gegebilmistir

(Felipe, Abdon ve Kumar, 2012: 22).

Tablo 2.3. 1950'den Sonra Diisiik-Orta Gelirli ve Ust-Orta Gelir Seviyesine Gegis
Yapabilen Ulkeler
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Cin Asya 1992 2009 17 7.5
Malezya Asya 1969 1996 27 5.1
G.Kore Asya 1969 1988 19 7.2
Tayvan Asya 1967 1986 19 7.0
Tayland Asya 1976 2004 28 4.7
Bulgaristan Avrupa 1953 2006 53 25
Tiirkiye Avrupa 1955 2005 50 2.6
Kosta Rika | L. Amerika 1952 2006 54 2.4
Umman Ortadogu 1968 2001 33 2.7

Kaynak: Felipe vd. 2012

Calismada Tirkiye’nin kisi basina diisen gelir 8123 $ olarak tespit edilmis ve
yiiksek orta gelirli iilkeler arasinda yer almistir. Tiirkiye 2005 yilinda UOG seviyesinde
olduguna gore 2010 yil1 itibari ( Felipe vd. (2012) Maddison 1950-2010 yillarin verileri ele
alarak hesaplamalar yapmustir) ile yliksek orta gelir tuzagina yakalanmamasi igin 8 y1l daha

vardir. Yazarlara gore yiiksek orta gelir diizeyine ge¢mis olan iilkeler eger 14 yil bu
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diizeyde kalirsa yiiksek orta gelir tuzagina yakalamis sayilmaktadir. Bu tuzaga diismemek
veya tuzaga diisiip de tuzagi asmak i¢in kisi basina diisen gelir artis hizinin % 3,5 olmas1
gerekmektedir. Caligmaya gore s6z konusu tuzaga yakalanmis olan tlkeler, Yunanistan,
Portekiz, Ispanya, Arjantin ve Israil’dir. Asagidaki tablo 2.5. iilkelerin iist orta gelir
seviyesine gec¢is yaptigi yil, yiiksek gelir seviyesine gecis yaptigi yil, tst orta gelir
seviyesinde gecirdigi yil sayis1 ve st orta gelir seviyesinden yiiksek gelir seviyesine gegis
yaparken kisi basina diisen GSYH oran1 gosterilmektedir ( Felipe, Abdon ve Kumar, 2012:
24). Tabloda gorildiigi gibi Yunanistan iist orta gelir seviyesinde 28 yil, Portekiz 18 yil,
Ispanya 17 yil, Arjantin 40 ve Israil de 17 yil kalmis ve bu iist orta gelir tuzagina yakalamis
iilkelerdir. Ust orta gelir seviyesine en erken girebilen iilkeler Danimarka 1953 yilinda,
Almanya 1960 ve Fransa 1960 yilinda olmustur. Ust orta gelir seviyesinden en hizli ¢ikan
tilkeler ise Hong-Kong, Giiney Kore ve Tayvan yani Asya Kaplanlar: olmustur.

Tablo 2.4. 1950'den Sonra Ust-Orta Gelirli ve Yiiksek Gelir Seviyesine Gegis Yapabilen
Ulkeler
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Hong-Kong Asya 1976 1983 7 5.9
Japonya Asya 1968 1977 9 4.7
G. Kore Asya 1988 1995 7 6.5
Singapur Asya 1978 1988 10 51
Tayvan Asya 1986 1993 7 6.9
Avusturya Avrupa 1964 1976 12 4.1
Belcika Avrupa 1961 1973 12 4.4
Danimarka Avrupa 1953 1968 15 3.3




Tablo 2.5. (Devam)

o1

Finlandiya Avrupa 1964 1979 15 3.6
Fransa Avrupa 1960 1971 11 4.4
Almanya Avrupa 1960 1973 13 3.4
Yunanistan Avrupa 1972 2000 28 1.8
Irlanda Avrupa 1975 1990 15 3.2
Italya Avrupa 1963 1978 15 3.4
Hollanda Avrupa 1955 1970 15 3.3
Norve¢ Avrupa 1961 1975 14 3.5
Portekiz Avrupa 1978 1996 18 2.8
Ispanya Avrupa 1973 1990 17 2.7
Isve¢ Avrupa 1954 1968 14 3.6
Arjantin Lat. Amerika 1970 2010 40 1.2
Sili Lat. Amerika 1992 2005 13 3.7
Israil Ortadogu 1969 1986 17 2.6
Mauritus Afrika 1991 2003 12 4.0

Kaynak: Felipe vd. 2012

Yukarida bahsedilen orta gelir tuzagini ele alan yaklasimlardan ziyade gelir
dagilimi ve OGT, OGT ig¢in esik degerlerin belirlenmesi ve biiylimede yavaslama gibi diger

ampirik ¢caligmalar da bulunmaktadir ki onlar literatiir 6zetinde anlatilmistir.
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UCUNCU BOLUM

ORTA GELIR TUZAGI VE TURKIYE

3.1.TURKIYE ORTA GELIiR TUZAGINDA MI?

Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olup olmadigina iliskin literatiirde birgok teorik ve
ampirik ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan hareketle iktisat¢ilarin Tirkiye’nin alt
orta gelir tuzaginda olduguna dair bir fikir birligine varken, iist orta gelir tuzaginda
olduguna dair bir fikir birligi yoktur. Baz1 iktisat¢ilara gore Tiirkiye iist orta gelir tuzagina
diisme tehlikesi ile kars1 karsiya iken bazilari ise {ist orta gelir tuzagina diismiis oldugunu

ifade etmektedirler.

Tiirkiye ekonomisine biiyiime agisindan bakilacak olursa, Tiirkiye ekonomisi 2001
krizinden derin bir sekilde etkilenmis ve bu yil ekonomi %9,4 oranda kii¢tilmiistiir. 2001
yilinin Nisan ayinda “Giiglii Ekonomiye Gecis Programi” dogrultusunda bankacilik
sektoriinde cesitli bankalar, Tirk Hava Yollar, TELEKOM, TUPRAS gibi KIT’ler
Ozellestirilmistir. Devlet de seffaflik, ekonomik rekabet ve etkinliginin artirtlmasi, déviz
kuru politikas1 ve enflasyon hedefine dayali para politikasi, ddemeler bilangosu politikalari
ve maliye politikasinda gelirler politikasi, gelir artirict diizenlemeler gibi yapisal reformlar

ve kapsamli bir program agiklamistir (Sahin, 2009: 255-264).

2002-2008 donemde bu reform ve programalar sayesinde Tiirkiye’ nin biiyiimesi ve
kisi bagina gelir hizla artmistir. Ekonomi yilda ortalama olarak %7,5 biliylimiis ve kisi
basina gelir 3517 dolardan 10423 dolara yiikselmistir. Genel olarak bu donemde Tiirkiye
ekonomisi, hizli bir sekilde yiikselmesine ragmen 2008 yilinda kiiresel finansal krizden
etkilenmis ve 2009 yilinda %4,5 oraninda kiigiilme yasamistir (Sahin, 2009: 275; Sungur,
2015: 248).

Ekonominin 2009 yilinda kiigiilmesine ragmen 2010 ve 2011 yillarinda biiyiimesi

hizlanmis ve %81 asan bir biiylime gerceklesmistir. 2012, 2013 ve 2014 yillarinda ise
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biliylime oranlar1 sirasiyla %2,1, %4,2 ve % 2,9 olarak gerceklesmis bu ii¢ yilda ekonomi

biiyiimiisse de genel itibariyla biiylimede yavaslama gorilmiistiir (Sungur: 2015: 248).

TUIK verilerine gore Tiirkiye ekonomisi 2015 yilinda %4, 2016 yilinda 2,9, 2017
yilinda 7,4 ve 2018 yilinda 2,6 biiylimiistiir. Bu dort yilda ortalama biiylime orant %4,2
oraninda gergeklesmistir. Buradan hareketle Tiirkiye ekonomisi yillar itibariyla dalgal

bliylimiis fakat son yillarda genel olarak biiyiimede yavaglama ve hatta diisme yasanmistir.

IMF, Diinya Bankasi ve OECD gibi uluslararasi kuruluslarin tahminlerine gore
Tiirkiye ekonomisi 2019 yilinda daha da durgunluga girecektir'®. Séz konusu kurumalarin

Tiirkiye ekonomisine ait bliylime tahminleri agagidaki tablo 3.1.’de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Uluslararasi Kurumlarin Biiyiime Tahminleri

Uluslararasi kurumlar 2019 2020
OECD -0,4 2,7
IMF 0,4 2,6
Diinya Bankasi 1,6 3,0

Kaynak: TUSIAD, Subat 2019

Tabloda goriildiigi gibi OECD ¢ok diisiik bir biiyiime tahminini gostermektedir.
IMF ve Diinya bankasi tahminleri de ge¢mis yillarin biliylime rakamlarma gore diisiik
kalmaktadir. Gegen boliimde bahsedildigi gibi Felipe vd. (2012) biiylime hizinin belirleme
yaklasiminda Tiirkiye i¢in 2010 yil1 itibariyla yiiksek orta gelir tuzagina yakalanmamasi
icin 8 yili oldugu vurgulanmisti. Ayn1 zamanda bu yaklasima goére yiiksek orta gelir
seviyesine ge¢mis olan iilkeler eger 14 yil bu seviyede kalirsa yiiksek orta gelir tuzagina
yakalanmis sayilmaktadir ( Felipe, Abdon ve Kumar, 2012: 24). Buradan hareketle eger
Tiirkiye bliylimeyi hizlandirmazsa orta gelir tuzagina yakalanmis olacaktir. Ciinkii Tiirkiye
1955 yilinda diisiik gelirli iilkeler grubuna girmis ve 2005 yilinda yiiksek orta gelirli
seviyesine yiikkselmistir (Bozkurt ve dig. 2014: 23; Felipe vd. 2012: 24; Erkog, 2015: 188).

2019 yili itibariyla bu seviyede 14 yil boyunca kalmis olacak ve belirtilen siire bitmis

142019 Yilina Girerken Tiirkiye ve Diinya Ekonomisi”, Ekonomik Arastirmalar Boliimii, TUISAD
Subat, 2019
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olacaktir. Eger Tiirkiye daha uzun bir siire sozii edilen gelir diizeyinde kalmaya devam

ederse tist orta gelir tuzagina yakalanmis olacaktir.

Calismada Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olup olmadigini tespit etmek igin
ekonometrik ve matematiksel bir yonteme bagvurulmaktadir. Bu yontemlere bagvurmadan

once orta gelir tuzag ile ilgili literatiir 6zeti verilmistir.

3.2. LITERATUR TARAMASI
Sahin, Basar ve Karanfil (2015), Tiirkiye 6rnegi ele alinarak once veriler ile

Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda oldugu tespit edildikten sonra kisi basina geliri belirleyen
enflasyon, M2 para arzi, biitce dengesi, ihracat, yurt ici tasarruf ve sabit sermaye yatirimi
gibi makro iktisadi degiskenlerin etkileri arastirilmistir. Yazarlar Uygulanan Johansen
esbiitlinlesme ve Grenger nedensellik testilerinin sonucunda ihracat degiskeni ile kisi
basina diisen gelir arasinda ¢ift yonli bir iliski bulmustur. Kisi basmna gelir ve diger
degiskenler arasi tek yonlii, enflasyon ve tasarruf oranlar ile her hangi bir nedensellik
iligkiyisi bulunamamstir. Oneri kisminda ise ithalata bagimlihigin azaltilmasi, teknolojiye
dayali Kkaliteli sanayi mallarin ihra¢ edilmesi ve Ar-Ge harcamalarinin artirilmasini

Onermislerdir.

Unlii ve Yildiz (2018), Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olup olmadigini arastirmak
amaciyla Robertson ve Ye’nin (2013) yaklasimini dikkate alarak 35 diisiik orta gelirli, 36
yiiksek orta gelirli iilkede 1950-2014 yillarma ait reel GSYIH verilerini kullanmislardir.
Calismada ABD lider iilke olarak varsayilmis ve ABD’nin reel GSYIH her bir iilkenin
GSYIH’den ¢ikarak yeni seri elde etmislerdir. S6z konusu yeni serinin duraganlifma
bakmak i¢cin ADF, Narayan ve Popp (2010) birim kdk testleri uygulamislardir. Bir {ilkenin
bu yeni serisinin duragan olmasi durumunda s6z konu iilke orta gelir tuzaginda oldugu
anlamma gelmektedir. Sonu¢ olarak ADF birim kok testine gore 15 llke orta gelir
tuzaginda ve Tirkiye de bunlar arasinda yer almaktadir. NP birim kok testi sonuglarina
gore 35 tilke orta gelir tuzaginda ve 36 iilke ise orta gelir tuzaginda degildir. Tiirkiye orta

gelir tuzaginda olmayan {ilkeler arasinda yer almistir.
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Mert (2014), orta gelir tuzag: agiklamak igin talep yonli bir yaklasimi gelistirmistir.
Yazara gore arz yonli yaklasimlar genellikle Ar-Ge harcamalarina ve teknolojik
ilerlemenin iyilesmesine dayanan yaklasimdir. Fakat i¢ talebinde bir degisiklik meydana
gelirse iiretici de yeni bir iiriin liretmeye, yeni bir yontem ve dolaysiyla yeni bir teknoloji
bulmaya caligmaktadir. Bundan dolay1 eger talepte bir degisiklik yoksa arzin artirilmasi
Oonemi olmayacaktir. Yazar ¢alisma siirecinde orta gelir tuzaginda olan ve bu tuzaktan
cikabilen iilkeler i¢in “i¢ talebin siiriikledigi iilkeler midir yoksa dis talebin siiriikledigi
iilkeler midir” sorusuna cevap aramistir. Arastirma sonucunda Hong Kong, Giiney Kore,
Tayvan, Cin ve Tiirkiye i¢in biiylimeyi i¢ talebin siiriikledigi iilkeler olarak bulmus ve bu
tilkeleri lider iilke olan ABD’ye yakinsamustir. Arjantin, Meksika, Peru, Venezuela,
Brezilya, Kolombiya, Uruguay ve Sili’nin biiylimelerinde i¢ talebin katkisi dis talebin
katkisindan kiigiik oldugundan dolay1 yavas biiyiimiisler ve ABD’den iraksamislardir.

Erkoc¢ (2015), Tiirkiye orta gelir tuzagindan ¢ikmasini teorik olarak incelemis ve
onerilerde bulunmugtur. Yazara gore Tiirkiye’nin egitimde reform yapmasi, yatirimlarini ve
tasarruflarin artirmasi, Ar-Ge harcamalarin GSYIH daki oranmi artirmasi ve teknolojinin
gelistirilmesi, teknolojide disa bagimliligin azaltmasi ve kayit dist ekonomi sorununa

¢Oziim bulunmasinin orta gelir tuzagindan ¢ikis i¢in gerekli oldugunu ifade etmistir.

Kocak ve Bulut (2014), orta gelir tuzag ile ilgili calismada 6nce orta gelir tuzagin
Aoki (2011), Ohno (2009), Tho (2013), Chen ve Dai (2014) ve Kharas ve Kohli (2011) gibi
teorik yaklasimlarla inceldikten sonra OGT ile ilgili biiylimede yavaslama yaklagimi, esik
degerlerin belirlenme yaklasimi, yakalama veya yetisme endeksi ve Robertston ve Ye’nin
ampirik yaklasimlardan kisaca bahsetmistir. Uciincii adimda ise Tiirkiye orta gelir
tuzaginda olup olmadigini test etmek igin 1950-2010 donem igin GSYH verilerini
kullanarak, Robertston ve Ye’nin ¢alisma dogrultusunda testini slirdiirmiistiir. Calismada
kullandig1 yapisal kirilmali birim kok testlerin sonucunda Tiirkiye orta gelir tuzaginda

olmadig1 sonucuna varmistir.

Bozkurt ve digerleri (2014), Tiirkiye ekonomisi ile ilgili iki farkli analiz

yapmislardir. Birinci analizde Tiirkiye’ nin kisi basina gelir agisinda yiiksek geliri iilkelere
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yakinsayilp yakinsamadigini arastirmistir. Yazarlar calismada yapisal kirilmali birim kok
testleri kullanmislar ve s6z konusu testler sonucunda Tiirkiye yliksek gelirli tilkelere
yakimsadigi bulmuslardir. Ikinci analizde ise kisi basina diisen geliri etkileyen faktdrler
olarak yurt ici tasarruf orani, yiiksek egitimde okullasma orani, imalat sanayinin GSYIH
icindeki pay1 ele alinarak smir testi gergeklestirmislerdir. Test sonucu yiiksek egitimde
okullasma orani ve yurt i¢i tasarruf oraninin kisi basima diisen gelir tizerinde pozitif etki
yarattigmi bulmuslardir. Oneriler kisminda yiiksek egitimde okullasma orani ve yurt igi
tasarruflarin iyilesmesinin, egitim sisteminin yenilik ve daha teknoloji odakli olmasi ve

beseri sermaye Onderliginde yurt i¢i tasarruflari iiretime doniistiiriilmesi 6nerilmektedir.

Bal ve dig. (2016), orta gelir tuzag belirleyenler ve GSYIH y1 etkileyenler olarak
gelir daglimu, enflasyon, ihracatin GSYIH igindeki payi, tarim sektdriiniin GSYIH igindeki
payl, yas bagmmlilik orani gibi makro degiskenler ele alarak biiylime ftizerine etkisi
arastirmiglardir. Bu amagla yazarlar VECM yontemi ve bu yonteme dayali etki-tepki ve
varyans ayristirmast analizi yapmislardir. Analiz sonucunda kisi basina diisen geliri en
fazla etkileyen makro degiskenin gelir dagilimi (GINI katsayist) oldugunu belirlemislerdir.
Calismada dikkati ¢eken nokta GSYIH igindeki tarim sektdriiniin pay1, GSYIH y1 negatif
etkileyecegini bekler iken, pozitif etkilemistir. Yazarlara goére bu durum “Tiirkiye’de tarim

sektorii donilisiime hazir olmadigin1” gostermektedir.

Atik  (2015), Tirkiye’nin orta gelir tuzagindan kurtulmasi igin Onerilerde
bulunmustur. Yazara gore Tiirkiye’nin ucuz emege dayali bir iiretim sisteminden, G. Kore
gibi bilgi, beceri ve inovasyona dayali siirdiiriilebilir bir sanayilesmeye gecmesi
gerekmektedir. Bunu gergeklestirmek icin Ar-Ge faaliyetlerine 6nem vermesi ve
GSYIH’dan daha fazla pay ayrilmasi dnem tasimaktadir. Ciinkii Ar-Ge faaliyetleri
ekonomik biiyiimenin itici gilicii niteligindedir. Ayrica devlet yardimiyla iiniversite ve
sanayi arasinda isbirligi ve iiniversitelerden sanayi sektoriine teknoloji transferinin hizl

biiyiime ve orta gelir tuzagindan kurtulmada énemli bir unsur olarak nitelendirmistir.

Tosunoglu ve Ozsoy (2017), iilkelerin gelisme diizeylerinin belirlemesinde

kullanilan kriterleri ele alarak “kisi basina gelir, insani gelisme endeksi, siirdiiriilebilir
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kalkinma endeksi, sosyal gelisme endeksi” gibi olglimler kullanarak Tiirkiye’nin orta gelir
tuzaginda olup olmadigimi arastirilmiglardir. Yazarlara gore “2016 yili itibariyla Tiirkiye
insani gelisim endeksinde 188 iilkede arasinda 71. , siirdiirtilebilir kalkinma endeksinde 149
iilke i¢inde 48. ve sosyal gelisme endeksinde 133 {ilke arasinda 58. sirada yer almistir.
Yazarlar Tiirkiye'nin gelismis llkelerden yavas ve az gelismis iilkelerden ise hizh
bliytidiiglinii aciklamis ve sonug olarak Tiirkiye’nin az gelismis ve gelismis tilkeler arasinda

stkigmis bagka bir tabir ile arada kalan bir iilke oldugunu ifade etmislerdir.

Yavuz (2017), Tiirkiye’de orta gelir tuzagir sorununu maliye politikasi araglarini
kullanarak, bu araglarin biiyiime tlizerindeki etkisi ile agiklamaya g¢alismistir. Maliye
politikas araglarindan ‘“kamu harcamalari, biitge agig1 ve vergi gelirlerini” ele alarak etki-
tepki ve varyans ayristirmasi analizi yapmistir. Analiz sonucunda biitce aci1g1 biiylimeyi
pozitif etkilerken, kamu harcamasi ise biiylimeyi olumsuz etkilemistir. Yazara gore
olumsuz etkilemenin nedeni kamu harcamalarinin etkin ve verimli kullanilmadigina isaret
etmektedir. Bir bagka nedeni ise kamu harcamalari iginde yatirim, cari ve transfer
harcamalar1 yer almakta ve bu harcamalardan biiylimeyi en ¢ok etkileyen ise yatirim
harcamalaridir. Tiirkiye’de yatirnm harcamalarinin milli gelire oraninin kamu harcamalari
icindeki payinin dikkate alinan donemde %2 iken faiz oran1 %5 diizeyindedir. Yani yatirim
harcamalar s6z konusu donemde faizden olumsuz etkilenmistir. Ayrica cari
harcamalarindan en yiiksek pay savunma harcamalarina ayrilmasi, biiylimeyi olumsuz
etkilemigtir. Biitce acig1 biiyiimeyi olumlu etkilemekte yani biitce agigin azalmasi
biiyiimeye artirict yonde etki yapmaktadir. Yazar vergi gelirlerinin biiylime iizerine etki
istatistiksel olarak anlamli bulamamistir. Yazara gore Tiirkiye’nin orta gelir tuzagindan
kurtulmas1 i¢in maliye politikas1 agisindan kamu harcamalar1 politikasina ve biitce
politikasina odaklanmasi ve s6z konusu politikalarin yani sira yapisal degisim ve ekonomik

biliylimeyi tesvik edici politikalarin da uygulanmasi gerekmektedir.

Woo (2012), yakalama endeksini ( Catch-Up Index- CUI) kullanarak iilkeleri
diisiik, orta ve yiiksek gelirli iilkeler olarak ayirmaya ¢alismistir. Bu amagla 1960-2008
donem i¢in Maddison’nun (2010) verilerini kullanarak, iilkelerin kisi basina gelirleri,

ABD’nin kisi basina gelirine oranlayarak endeksi hesaplamistir. Sonug¢ olarak yakalama
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endeksi CUI>%55 olan iilkeler yiiksek gelirli, %55>CUI>%20 olan iilkeler orta gelirli ve
CUI<%20 olan tilkeler ise diistik gelirli lilkelerdir. Buradan hareketle yazar 1960 yilindan
2008 yilina kadar yakalama endeksi %55-%20 arasinda olan iilkeler orta gelir tuzagmna
yakalanmis saymaktadir. Brezilya, Sili, Meksika, Arjantin, Malezya, Venezuela ve Tayland
orta gelir tuzaginda iken Cin ise 2008 yilinda orta gelirli iilkelerin diizeyine daha yeni

ulasmustir.

Aiyar ve dig. (2013), biiylimede yavaslama ve toplam faktoér verimliliginin disiik
olmasindan kaynaklanan durgunlugu agiklamak igin esik degerler belirlemeye ¢alismustir.
Bu amagla 1955-2009 yillar arasi verileri kullanarak beser yillik ortalama, 11 periyotta, 138
tilke i¢in hesaplanmigtir. Yazarlara gore gercek biliyiime oranlari ile tahmini biiylime
oranlar arasinda fark yani hatalar pozitif ise s6z konusu iilke hizli biiylimiis, tersi kalintilar
negatif ise ililke yavas bliylimiis demektir. Yazarlar ikinci adimda esik degerler belirlemeye
calismislar. Bunun icin Felipe’nin  (2012)® yaklasimdan yaralanmislar ve c¢alisma
sunucunda kisi bagina diisen gelir 2000$’dan az olan iilkeler diisiik gelirli ve kisi basina
diisen gelir 15000 $’den fazla olan iilkeler yiiksek gelirli ve 2000$-15000$ arasinda olan

iilkeler ise orta gelirli iilkeler olarak tanimlamistir.

Eichengreen, Park ve Shin (2012), orta gelirli tilkelerin ekonomik biiyiimede
yavaslama ve durgunlugu orta gelir tuzag olarak isimlendirilmektedir. Yazarlara gore az
gelismis veya diisiik gelirli {ilkeler orta gelir seviyesine ulastiktan sonra bu olgu ile
karsilagsmaktadirlar. Orta gelir seviyesinde olan iilkelerin orta gelir tuzaginda olup
olmadigini anlayabilmek i¢in {i¢ sartin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Birinci sart biiylimede
yavaslama meydana gelmeden once 7 yillik ortalama biiyiime oraninin %3,5 veya fazla
olmasi, ikinci sart biiyiimede yavaglama ortaya ¢iktiktan sonraki 7 yilin ortalama biiyiime
oranindaki en az %2 diisiis meydana gelmis olmasi ve son sart ise kisi bagina diisen gelirin
(2005 fiyatlariyla) satin alma giicli paritesine gore 10000 $’dan fazla olmasidir. Yazarlar
PWT’ten (Penn World Tables’ten) 1957-2007 donemi kisi basina diisen gelir verilerini
kullanarak, biliylimede yavaglamanin ne zaman yasandigini belirlemeye calismislardir.

Analiz sonuglarina gore kisi basina diisen gelir 16000$’a ulastiginda ve ayn1 zamanda lider

15 Orta gelir tuzag1 agiklayan yeni yaklagimlarda detayh bir sekilde anlatilmistir.
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iilkenin kisi basma diisen gelirinin %58’ine ulastiginda biiylimede yavaslama meydana
gelmektedir. Eichengreen ve dig. (2012), ¢alismada s6z konusu biiyiimede yavaslamanin
hangi faktorlerden kaynaklandigimi  standart biiyime muhasebesi  kullanarak
arastirmiglardir. Muhasebe sonuglarina gore bilylimede yavaslama yasandigi zaman gelir
icerisindeki isgiliciiniin pay1r %89’dan %86’ya ve sermayenin payt %2,40’ten %1,79’a
diistiigii ve biiylimede yavaslamanin %85’ini toplam faktdr verimliliginden kaynaklandiginm

tespit etmislerdir.

Algin ve Giiner (2015), Tirkiye iizerine OGT baglaminda bir degerlendirme
yapmislardir. Yazarlara gore Tiirkiye alt orta gelir grubunda 50 yil kalmig ve 2005 yilinda
iist orta gelir grubuna gegebilmistir. Fakat genel olarak hala orta gelir diizeyinde yer
almaktadir. Yazarlar bu gelir diizeyinden yiiksek gelir seviyesine yiikselmek icin onerilerde
bulunmuslardir. Toplam faktor verimliligi, hizmet sektoriinde katma degerin yilikselmesi,
yatirimlarda disa bagimlihigin disiiriilmesi, inovasyonun ve Ar-Ge harcamalarinin
artirilmasi, egitim ve beseri sermayeye onem verilmesi ve bu alanda harcama yapilmasi
bdylece bolgeler arasinda gelir farkliliklarin azaltilmasi1 ve teknoekonomi politikalarinin

uygulanmasinin gerekli oldugunu ifade etmislerdir.

Saritbas ve Ursavas (2017), biliylimede yavaslama yaklasimmna dayal
Eichengreen’nin (2011) calismasin1 dikkate alarak, once orta gelir tuzaginin hangi gelir
diizeyinde ortaya ¢ikmis oldugunu ve bunun esik degerini tespit etmislerdir. Daha sonra
Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olup olmadigini belirlemeye calismislardir. Calisma
sonucunda Tiirkiye’nin biliylimesinde 1976 ve 1977 yillarinda yavaslama yasanmis ve esik
degeri 7200 dolar olarak tespit etmistir. Yazarlara gore Tiirkiye’nin kisi basima gelir 2007
yilinda 7738 dolar olarak hesaplanmis ve bu yil itibariyla orta gelir tuzag asilmis

goziikmekte ve Tiirkiye orta gelir tuzaginda olmadig1 sonuca varmigstir.

Islam (2015), sermaye esitsizligi ve gelir esitsizligin orta gelir tuzagina yol acacagi
lizerine ¢aligmistir. Yazara gore alt orta gelirli ekonomilerin hiikiimetleri biiyiimenin
artmasi1 gelir esitsizligine yol agmayacagi diisiinmektedir. Halbuki gelir dagilimindaki

diizensizlik ekonomik biiylimenin ileri agamalarinda sorun olusturmaktadir. Islam’a (2015)
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gore orta gelirli tilkelerde gelir esitsizligi yiiksek ise tiretim i¢in kaynaklara gelirden daha
fazla pay alanlar ve ¢ikar gruplar1 erigebilmektedir. Ayni zamanda i¢ piyasanin smirh
olmasindan dolayr teknolojik iiriinlerin ve katma degeri yiiksek iriinlerin gelistirilmesi
sinirl kalmakta ve boylece uluslararasi piyasalarla rekabet edilmesinde basarisiz olunmakta
ve neticede ayni orta gelir etrafinda donmektedirler. Islam (2015) bu ac¢iklamalarini

asagidaki gibi sematik olarak gdstermistir:

Yiiksek

esitsizlik
Esitsizlik azalmamasi Esitsizligi savunan
ve daha da yiikselmesi cikar gruplari

N P

[ Azaltmaya yonelik ]

politikalarin
engellenmesi

Sekil 3.1. Esitsizlik Tuzag:

Kaynak: Islam, 2015

Hartwell (2013), Kanapathy ve Hazri (2013), politik ve ekonomik kurumlarin
gliclendirilmesine vurgu yapmaktadirlar. Yazarlara gore eger bir iilke gilicli kurumlara
sahip ise kaynaklarin dagilimini iyi yonetebiliyorsa ekonomik biiylimeyi olumlu ydnde
etkileyebilir. Gliciin merkeziyet¢i olmamasi1 ve ademi merkeziyet¢i olmasi gerekir. Yerel
yonetimlerin yetkilendirilmesi ve yatirimlarin 6zgiir bir ortamda yapilmasi 6zel sektoriin

piyasadan dislanmamasi gibi 6nerilerde bulunmuglardir.

Yildiz (2015), Oz ve Gode (2015) ve Oz (2012), yaptig1 calismalarinda orta gelir
tuzagindan cikis stratejilerinden bahsetmistir. Yazarlara gore faktdr verimlilige, beseri
sermayeye, egitime harcama yapilmasi, isgiicii piyasasinda reforma gidilmesi, fikir ve
patent Ozgiirliigiine Onem verilmesi, inovasyon ve yenilik¢ilige Ozen gosterilmesi

gerekmektedir.
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Bu caligmada Tiirkiye orta gelir tuzaginda olup olmadigini tespit etmek icin iki
yonteme bagvurulmaktadir. Bunlardan birincisi matematiksel veya oranlama yontemi digeri

ise Robrtson ve Ye’nin (2013) yaklasimidir her iki yontem asagidaki gibi anlatilmaktadir.

3.3. MATEMATIKSEL YONTEM
Orta gelir tuzagin matematiksel yontem ile belirlenmesi genellikle iki iilke arasinda

kisi basina diisen GSYIH nin oranindan séz edilmektedir. Bu oran1 Tiirkiye ekonomisi igin
hesaplamak amaciyla Tiirkiye'nin GSYIH'm lider iilke olarak varsayilan ABD’nin
GSYIH’sine oranlayarak bulunmaktadir. Burada ABD yerine baska bir gelismis iilke veya
gelismis iilkelerin ortalama kisi basina diisen GSYIH’s1 da dikkate almabilir. Bu yontem ile
Tiirkiye orta gelir tuzaginda olup olmadigini goérmek icin hesaplanan orani %20 altinda ise

OGT yakalanmis, %20 tistiinde ise OGT yakalanmamustir sonucuna vartlir.

Tablo 3.2. Matematiksel Y6ntemin Sonuglari

Yillar Tiirkiye (KBGSMH) | ABD (KBGSMH) TR/ABD*100
2003 3910 39950 9.787234043
2004 5220 43680 11.95054945
2005 6760 46340 14.58782909
2006 7820 48080 16.26455907
2007 8880 48640 18.25657895
2008 9770 49330 19.80539226
2009 9580 48050 19.93756504
2010 10430 48970 21.29875434
2011 11230 50560 22.21123418
2012 11880 52760 22.51705838
2013 12530 53940 23.22951428
2014 12590 55850 22.54252462
2015 12000 56700 21.16402116
2016 11230 57170 19.64316949
2017 10940 59160 18.49222448

Kaynak: Diinya Bankasi verileri kullanilarak olusturulmustur.
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Tablo 3.2.’e gore Tiirkiye 2010-2015 yillar arasinda orta gelir tuzagindan ¢ikabilmis

iken 2016 yilinda yine eski gelir grubuna yani orta gelir grubuna geri donmdistiir.

Yukarida matematiksel yontem bir iilkenin orta gelir tuzagma yakalanip
yakalanmadigini belirlemek icin basit bir yontem, ayni zamanda en ¢ok dikkate alan
geleneksel bir yontemdir. Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olup olmadig tespit etmek icin
yeni ekonometrik bir yaklasim olan “Robertson ve Ye”nin (2013) yaklasima

bagvurulmaktadir.

3.4. EKONOMETRIK YONTEM
Orta gelir tuzagiin ekonometrik yontem ile belirlenmesi aslinda bir yakinsama testi

yapilmasidir. Bir iilkenin lider iilkeyi yakinsayip yakinsamadigi veya bir iilke biiyiimesi ve
lider iilkenin biiylimesi arasindaki farkin duragan olup olmadigina bakilir, duraganlig test
etmek icin birim koklere basvurulmaktadir. Yapisal degisim ya da kirilma s6z konusu ise
yapisal kirilmali birim kok testleri kullanilabilmektedir. Caligmada Tiirkiye’nin orta gelir
tuzaginda olup olmadigi veya Tiirkiye’nin lider iilkeye yakinsayip yakinsamadigini tespit
etmek icin “Robertson ve Ye’nin yontemi dikkate alinarak arastirilmistir. Uygulamaya
gecmeden Once Genisletilmis Dikey-Fuller (ADF) birim kok testi, Phillips-Perron (1988)
birim kok testi, yapisal kirilmali birim kok testlerden bir yapisal kirilmali Zivot-Andrews
(1992) birim kok testi, iki yapisal kirtlmali Lee-Strazicich (2003) birim kok testi ve

“Robertson ve Yenin yontemi kisaca agiklanacaktir.

3.4.1. Birim Kok Testleri
Zaman serilerinin énemli 6zelliklerinden biri duragan olma veya olmama

ozelligidir. Degigkenlere ait seriler duragan olmadiginda, analiz yapilirsa degiskenler
arasinda anlamli ve gergek iligki vermeyebilir. Bu durumda tahmin sonuglar1 gergek degil
“sahta regresyon seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Serilerin duragan olmasinin sartlar

asagidaki gibidir (Tar1, 2016: 374-375).

I.  E(Yt) = u serinin ortalamasi sabittir

1. Var(Yt+ p)?=o? serinin varyansi sabittir

M. ye=[(Ye w)(Yek — p)] biitin kovaryanslar t ve t-k arasindaki farka bagilidur.
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Bir seri yukaridaki ii¢ sart1 saglamiyorsa, s6z konusu seri duragan degildir.
Duragan olmayan bir seride her hangi bir sokun etkisi AR(1) olarak dikkate alinirsa bu

durumda;
Yi=BYe1 + Ut (3.1)

seklinde bir regresyon olusturulabilir. Buradan hareketle;

Yi1=BYt2 + U1 (3.2)
Yi2=BYt3+ Ut-2 (3.3)
yazilabilir. Denklem 3.2.’yi denklem 3.1.’de Yt.1’nin yerine koyarak;

Yi=B(BYt2 + Ut1) + Ut (3.4.)
Yt2 degeri denklem 3.3.’ten alarak, denklem 3.4.’de Yt.2’nin yerine koyarak;
Yi=PBAPBYts + Ut2) + Purt + Ut

Yi=PB3Yts+ PoUtz+ Put-1 + Ut (3.5)
denklem elde edilir. Boylece denklemin genel formu asagidaki gibi olacaktir;
Yi=BTY + Bues+ B2Ur2 +B3Ura+ ... + BTuo + U (3.6.)
Denklem 3.6.’dan yola ¢ikarak 3 farkli durum s6z konusudur:

1. B<1— BT=0 seride soklarmn etkisi azalarak yok olur.

2. Bp=1—B"=1 soklar devaml olarak kalacaktir.

3. B>1— B"> 1 soklarin etkisi gittikge artar.

Yukarida aciklamalar stokastik duragan olmayan siireci gostermektedir. Stokastik
duragan olmayan serilerin duraganlagsmasi igin serilerinin farki alinmas1 gerekir eger bir
duragan olmayan bir serinin birinci dereceden fark alinirsa, I(1) yani 1. Dereceden
biitlinlesik bir seri olarak adlandirilir. Serinin d. defa fark alinirsa I(d) yani d. dereceden
biitiinlesik bir seri ve eger birim kokii icermiyorsa I(0) yani diizeyde duragan bir seridir

(Tsay, 2005: 68).
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Serilerinin  duraganliginin  bakilmasi i¢in genellikle birim kok testlere
bagvurulmaktadir. Calismada yararlandig1 yapisal kirilmayi dikkate almayan Dikey-Fuller
(1979) ve Phillips-Perron (1988) testleri ve bir kirilmali Zivot-Andrews (1992) ve iki

yapisal kirilmali Lee-Strazicich (2003) birim kok testlerinin teorisini anlatilmaktadir.

3.4.2. Dikey-Fuller (1979) Birim Kok Testi
Dikey-Fuller birim kok testi yukarida (3.1.) nolu denkleminde belirtilen AR(1)

duragan olmayan siireci lizerine anlatilabilir. S6z konusu birim kok testinde Y1 nin

katsayist ile ilgili Ho ve Hy hipotezleri
Ho: seri birim kok icerir (B =1)

Ha: seri birim kok icermez (B < 1)
seklindedir.

Dikey-Fuller birim kok testinde seri duragan olmadigindan dolay: standart t
istatistik degerleri kullanilmiyor bunun yerine Dikey-Fuller tarafindan gelistirilen <
istatistiklerinin kullanilmas1 gerekmektedir. Ayni1 zamanda kritik degerleri de Monte Carlo
deneyler ile tliretilmis ve tablolagtirilmis fakat bir¢ogu paket programlari DF istatistigi ve

Mackinnon kritik degerlerini vermektedir.

Dikey-Fuller birim kok test sonucunda t istatistik degeri, Mackinnon kritik

degerlerinden mutlak degerce biiyiikse Ho hipotezi reddedilir ve seri duragan olduguna

karar verilir (Tsay, 2005: 68-69).

Bagimli degiskenin modele dahil edilmeyen ve modellenmemis otokorelasyon varsa
o zaman hata terimi de otokorelasyon igermekte ve ¢Ozliim i¢in bagimli degiskenin
gecikmeli fark degerleri modele eklenmektedir bu durumda DF birim kok testin
Genisletilmis Dikey-Fuller (Augmented Dikey-Fuller) testi olarak isimlendirilmektedir.

Unutulmamalidir ki bagimli degiskenin gecikmeleri de bilgi kriterlerce belirlenmektedir.

Genisletilmis Dikey-Fuller birim kok testin genel denklem formu asagidaki gibidir:

p
AY, =fY, , + ZaiAthi + U, (3.7)
i1
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Yti bagimli degiskenin gecikmeleri gostermektedir. Genisletilmis Dikey-Fuller birim kok

testi T test istatistigi yerine Genisletilmis Dikey-Fuller test istatistigi kullanilmaktadir.

3.4.3. Phillips-Perron Birim Kok Testi
ADF birim kok testi AR 06zelligine sahip ve ayni zamanda soklarin dagiliminin

istatistiksel olarak bagimsiz ve sabit varyansli oldugu yani hatalar arasinda otokorelasyon
olmadigi, & [J IID(0,0) varsaymaktadir (Seviiktekin ve Cinar, 2017: 378). Ayrica DF birim
kok testi, birim koke yakin birim kokii ayirt etmede yetersiz kalmaktadir. Ornegin yukarida
3.1. numarali denklemde B = 0,95 ise DF testi seride birim kok olmadig: kabul ederken,
aslinda 0,95 birim koke yakin oldugu icin seri de birim koklidir (Tari, 2016: 399).
Phillips-Perron (1988) testi veriyi yaratan siire¢ AR(1) olmadiginda ortaya c¢ikacak
otokorelasyonu dikkate alan, Dikey Fuller t-istatistiginin parametrik olmayan bir testi
gelistirmis ve veriyi yaratan siirecte AR terimlerine MA terimlerini ilave etme yerine, test
istatistigi gelistirmislerdir (Yavuz, 2015:304). Phillips-Perron (1988), Dikey Fuller test
istatistigine bir diizeltme faktorii eklemis s6z konusu diizeltme faktorii asagidaki gibidir

(Kagan Siimer, 2013: 282; Seviiktekin ve Cinar, 2017: 388):
CF = 0,5(S11-S%)/YT_,(Yt—1—-Y — 1)/T? (3.8.)

S% Hata teriminin varyansi, S?ri uzun dénem varyansi ve Ya=Y.!_,Yt/(T-1)

seklinde hesaplanmaktadir. PP sinamasinda temel ve alternatif hipotezler asagidaki gibidir:
HO: seri duragandir degildir
H1: seri duragandir

Phillips-Perron tarafindan gelistirilen test istatistigi kritik degerlerden daha negatif
veya kritik degerlerinden mutlak degerce biiyiikse Ho hipotezi reddedilir ve seri duragan

olduguna karar verilir.

3.4.4. Zivot-Andrews (1992) Birim Kok Testi
Zivot-Andrews (1992) ADF birim kok testin ozelligine dayanmakta ve bir yapisal

kirilmay1 icsel olarak belirlenmekte ve s6z konusu kirilma i¢in minimum t istatistigi

hesaplamaktadir.
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Zivot-Andrews (1992) birim kok testi sabitte (ortalamada) kirilma igin Model A,
egimde kirilma i¢in Model B ve hem sabit hem trende (egimde) kirilma igin ise Model C

tahmin edilmektedir. Bu modelleri asagidaki gibidir (Yavuz, 2015: 312):
Model A: AY:=p+ oYe1+ Bt + 01:DUL) + XK, d1Yer + & (3.9)
Model B: AYi=p + aYe1+ Bt + auDTed) + X5, diYeat & (3.10.)
Model A: AY1=p+ aYer+ Bt + 0:DUA) + DT + X5 diYe+ & (3.11)

Yukaridaki modellerde A fark ve € normal dagilimli ve otokorelasyonsuz kalintilari

gostermektedir. Modellerde yer alan yapay degiskenler;

(1 t>TB
DU(M) = { 0 diger durumlada }
_( t=TB t>TB
DT:(%) = { 0 diger durumlarda}

Seklinde hesaplanmaktadir.

ZA birim kok testinde hesaplanan minimum t istatistifi Zivot ve Andrews
tarafindan tiiretilen kritik degerler ile karsilagtirilmaktadir. Minimum t istatistigi her hangi
bir onem diizeyindeki kritik degerinden mutlak degerce biiylik oldugunda yapisal kirilma
olmaksizin seri birim koklii oldugu bos hipotezi reddedilmekte ve yapisal kirilma ile seri
duragan oldugu alternatif hipotezi kabul edilmektedir. Aksi durumda minimum t istatistigi
her hangi bir 6nem diizeyindeki kritik degerinden mutlak degerce kiiciik oldugunda bos

hipotezi kabul edilmektedir (Seviiktekin ve Cinar, 2017: 445; Akinci ve Yilmaz, 2016: 45).

3.4.5. Lee-Strazicich (2003) Birim Kok Testi
Lee-Strazicich (2003) birim kok testi iki yapisal kirllmaya izin veren bir testtir. Bu

testin temel hipotezi ZA birim kok testinden farklilik gostermektedir. Bu teste gore ZA
testin bos hipotezi “yapisal kirilma olmaksizin seri birim koklii oldugu” seklinde olmamasi
gerekir. Lee-Strazicich birim kok testine gore Hy hipotezi “yapisal kirllma ile seri duragan”

ise bos hipotezi de “yapisal kirilma ile seri birim koklii oldugu” gibi olmalidir.
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Lee-Strazicich (2003) birim kok testi Schmidt ve Phillips’in (1992) Lagrange
Carpan’indan faydalanarak asagidaki gibi gelistirmistir (Yavuz, 2015: 317):

Yi=0"7Zt + & (3.12)

& ~ iid(0,6°) ozelliklere sahiptir. Z: ise dissal degiskenlerin vektoriidiir ve soz

konusu vektorii Zt = [1, t, D1t, D2t, DT1t, DT2t]’ olarak tanimlanir.

Lee-Strazicich (2003) birim kok testinde sabitte bir kirilmaya izin veren Model A,
sabitte iki kirilmaya izin veren Model AA, hem sabitte hem egimde bir kirilmaya izin
Model C ve hem sabitte hem egimde iki kirilmaya izin veren Model CC olarak
isimlendirilmektedir. Model B yani trendde kirilmaya izin veren model ¢ok anlamli

olmadigindan dolay1 kullanilmamaktadir (Bulut, 2013: 158; Yavuz, 2015: 318).
Model AA: Yi=8"Z:t + & (3.13)
Zy=[1,t, D1, D2{]’ esittir. Digsal degiskenler ise;

D__{1 t> TBi+ 1 }
"Z1 0 diger durumlada

Seklinde hesaplanir.
Model CC: Yi=8"Z: + &t (314)
Zy=[1,t, D1, Dat, DTy, DT2t]” esitlikten ibarettir. Digsal degiskenler;

— > i
DTit={t TB t=TBi+1 }

0 diger durumlada
Seklinde hesaplanir.

Lee-Strazicich birim kok testi minimum t istatistik degeri hesaplanmaktadir. Kritik
degeler ise bir kirilma igin Lee-Strazicich (2004), iki kirilma i¢in ise Lee-Strazicich (2003)
kritik degerler kullanilmaktadir. t-istatistigi tablo kritik degerlerden mutlak olarak biiyiik

ise Ho reddedilir bu durumda yapisal kirilmali birim kokli bos hipotezi reddedilerek ve
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yapisal kirilmali birim kok olmadigi alternatif hipotezi kabul edilmektedir (Govdeli, 2016:
230; Yavuz, 2015: 319).

3.5. ROBERTSON VE YE’NIN YAKLASIMI (2013)
Bir {ilkenin orta gelir tuzaginda olup olmadig: tespit etmek i¢in Robertson ve Ye

(2013) ekonometrik bir yaklasim gelistirmistir. Bu yaklasima gore bir iilkenin logaritmasi
alinmis GSYIH’sindan lider iilke olarak varsayilan iilkenin logaritmasi alinmis GSYIH’s1
cikartilir ve yeni bir seri elde edilir. S6z konusu serinin duraganligina bakilir eger seri
duragan ise soz konusu iilke orta gelir tuzaginda, aksi durumda seri duragan degil ise iilke

orta gelir tuzaginda olmadigina karar verilmektedir.

Calismada Tiirkiye’nin logaritmas1 alinmis GSYIH’sindan literatiirde genellikle
lider iilke olarak kabul edilen ABD’nin logaritmasi alimmis GSYIH’y1 ¢ikarilmis ve Yt
serisi elde edilmistir. Yt serisinin yapisal kirilmay1 dikkate almayan ve yapisal kirilmali
birim kok testler ile duraganliligina bakilir, Yt serisi duragan ise Tiirkiye orta gelir

tuzaginda, duragan degil ise orta gelir tuzaginda degildir sonucuna varilir.
“Robertson ve Ye nin yontemi bu ¢aligmaya asagidaki gibi uyarlanabilir:
Yt = LOGGSYIHtr - LOGGSYIHagD (3.15)

Tiirkiye ve ABD’nin gayri safi yurt i¢i hasila diizey degerlerinin, logaritmasi
alinmig gayri safi yurt i¢i hasila degerlerinin ve Yt serisinin grafikleri asagidaki sekil 3.2.
(@) ve (b) ve 3.3. ile gosterilmektedir. Gayri Safi yurt i¢i hasila diizey degerleri grafigine
gore ABD’nin geliri Tiirkiye’ye kiyasla ¢ok hizli bir sekilde artmistir. Logaritmasi alinmis
gayri safi yurt ici hasila degerleri ise paralele yakin bir artis gostermesine ragmen fark
serisi farklilasiyor ve Tirkiye ABD’ye yakinsadigini gostermektedir. Fakat bu durum

istatistiki olarak ne kadar gegerli oldugu calismanin temel amaglardan biridir.
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Sekil 3.3. Fark Serisi
Fark serisinin duragan olup olmadigini birim kok testleri yardimi ile analiz edilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in uygulana ilk birim kok testleri genisletilmis Dicky—Fuller ve

Phillips-Perron testleridir. S6z konusu birim kok testlerin diizeyde sabitli ve diizeyde sabitli

ve trendli sonuglar1 asagida 3.3. tabloda gésterilmistir.
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ADF ve Phillips-Perron birim kok testlerin sonuglarindan anlasildigi gibi Yt
serisi diizeyde duragan degildir, birinci farkta duragan hale gelmistir buradan hareketle

ADF ve PP birim kok testleri Tiirkiye orta gelir tuzaginda olmadigini gostermektedir.

Tablo 3.3. ADF Birim Kok Testin Sonuglart

Seri ADF birim kok testi (seviye)

t - istatistigi | Kritik deger (% 5) | Olasilik degeri
Yt Sabitli

0.991932 -2.931404 0.9958

t - istatistigi | Kritik deger (% 5) | Olasilik degeri
Yt Sabitli ve Trendli

-0.780716 -3.518090 0.9596

Seri PP birim kok testi (seviye)

t - istatistigt | Kritik deger (% 5) | Olasilik degeri
Yt Sabitli

1.288608 -2.931404 0.9982

t - istatistigi | Kritik deger (% 5) | Olasilik degeri
Yt Sabitli ve Trendli

-0.861244 -3.518090 0.9512

Genisletilmis Dicky—Fuller ve Phillips-Perron birim kok testlerinden sonra tek
kirtlmal1 yani Zivot-Andrews birim kdk testi uygulanmis ve testin sabitli, sabitli ve trendli
uygulama sonuglari agagidaki tablo 3.4.’te verilmistir. Tabloda gosterildigi gibi hem sabitli
hem de sabitli ve trendli modellerin t istatistiginin mutlak degeri kritik degerinden
kiigtiktiir. Neticede yapisal kirilma olmayan ve seri birim kok igerdigini ifade eden bos
hipotez kabul edilir. Baska bir ifade ile Yt serisi diizeyde duragan degildir. Buradan
hareketle Zivot-Andrews birim kok testine gore Tiirkiye orta gelir tuzaginda olmadigin

gostermektedir.
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Tablo 3.4. Zivot-Andrews Birim Kok Testin Sonuglari

) ) Kirilma
Seri Zivot-Andrews birim kok testi |
y1
t - istatistigi Kritik deger (% 5)
Yt Sabitli 2010
-2.754848 -4.93
Sabitli ve t - istatistigi Kritik deger (% 5)
Yt _ 1999
Trendli -4.784623 -5.08

Zivot-Andrews birim kok testi sonuglarinda kirilma yili sabitli model i¢in 2010 ve
sabitli ve trendli model i¢in 1999 yil olarak tespit etmistir. Tiirkiye ekonomisi 2010 yili
kiiresel kriz ve bu krizden etkilenen 2009 yilina yakin bir kirilma noktasidir. 2008 kiiresel
kriz yasandigindan hemen sonraki yil 2009 yilinda GSYIH’dA diisiis yasand1 ve dolaysiyla
bliylime %4,8 kiiciildii, issizlik 2008 yilinda 13,6’dan 2009 yilinda %15°e ¢ikmustir.
Bankalarin kredi kanalinda yavaslanma ve i¢ talebin daralmasindan en fazla tiiketiciler ve
yatirimcilar olumsuz etkilenmislerdir. Ayrica 2008 finansal kriz kiiresel bir kriz
oldugundan dolayr dis talepte de daralma yasanmis ve bu durumdan Tirkiye’nin imalat
sektorii olumsuz etkilenmistir. 1995-1999 yillar1 arasinda Tirkiye’de ciddi siyasi
istikrarsizlik (5 yilda yedi hiikiimetin degismesi), 1 Ocak 1996°da Giimriik birligine girmesi
ve AB’nin sanayi iiriinlerine uyguladig1 giimriik vergisinin kaldirilmasi dis ticareti olumsuz
etkilemisti, dis ticaret agigin artmasi, dis kaynaklara olan bagimlilik azalmamistir. 1997
yilinda Tayvan’da bas gosteren kriz, daha sonra Rusya’yr da etki altina birakmistir ve
Rusya ekonomisini etkiledikten sonra, Tiirkiye’de Kkrizin etkisi daha fazla hissedilmeye
baslanmistir. 1998 yilinda i¢ talebin daralmasi, ithalatin ve ihracatin diismesi, faiz oranlarin
yiiksek olmasindan dolay: sirketlerin yatirnm faaliyetlerinin yavaslatilmasi ve dolaysiyla
bliylimenin de durgun hale gelmesi ile sonuglanmistir. 1999 yilina gelindiginde, Nisan
1999 genel segimlerinin yanmi sira 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 depremleri kamu
harcamalarinin artmasina neden olmustur. Yiiksek faiz nedeniyle faiz giderlerinin artmast,

yiiksek enflasyon ve ulusal paranin asir1 degerlenmesi ve bu durumun devam etmesi
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Tiirkiye ekonomisi 2000-2001 krizine siiriiklemistir (Tansel Tugcu, 2013: 206; Sahin,
2009: 278-279).

Lee-Strazicich iki kirilmal1 birim kok testinin hem sabitli hem de sabitli ve trendli
sonuglar1 3.5. tabloda verilmistir. Sonuglardan anlagilacagi tizere hem sabitli hem de sabitli
ve trendli modellerin t istatistik degerleri mutlak degerce kritik degerlerden kiigiik oldugu
ve yapisal kirilmali birim koklii olan temel hipotez kabul edilir. iki yapisal kirilma altinda
seri duragan olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Buradan hareketle Lee-Strazicich birim kok

testine gore Tirkiye orta gelir tuzaginda degildir ve gelir agisinda ABD’yi yakinsama

egilimindedir.

Tablo 3.5. Lee-Strazicich (LM) Birim Kok Testin Sonuglari

_ o Kirilma
Seri Lee-Strazicich (LM) birim kok testi |
y1
t - istatistigi Kritik degerler
Yt Sabitli 1993
aorth % 1 %5 %10
-2.589982 2010
-4.073000 | -3.563000 | -3.296000
o t - istatistigi Kritik degerler
vt Sabitli ve 1996
0, 0, 0
Trendli | .5 404553 o1 %5 w101 5005
-7.014000 | -6.446000 | -6.072000

Yukarida Lee-Strazicich birim kok testinde sabitli modelde kirilma noktalar1 1993
ve 2010 yili igsel olarak belirlenmistir. Tirkiye ekonomisi agisindan 1990-1993
doneminde, 1980 yilindan sonra serbestlestirme sonucunda artan sermaye girisi ile doviz
kuru cari islemler bilangosu agik veya fazlalarina gore degismeyip, sermaye giris ve
cikiglarina bagli hale gelmistir. Sermayenin spekiilatif amagli giris ve ¢ikiglart dolaysiyla
faiz oranlarinin artmasi mali ve sermaye piyasalarin1 dengesizlige ugratmistir. Hiikiimet
Kamu harcamalarini finanse etmek i¢in i¢ bor¢lanmanin maliyeti (faiz) yiiksek oldugundan

dolay1 dis borglanmaya yoneldi. Dig bor¢glanma sonucunda ekonomide likidite artt1 ve 1993
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yilinda 15 trilyon TL’ye ulasti. Artan likidite sonucu doviz kuru yiikseldi, déviz kurunun
yiikselmesi ile enflasyon artmaya baslamistir. Artan enflasyon ardindan hiikiimet i¢ talebini
canlandirmak amac ile is¢i iicreti 3 kat ve memur maas1 1,8 kat artirmistir. I¢ talebin
canlandirilmast daha yiiksek enflasyona ve yiiksek fakat siirdiiriilemez bir biiylimenin
gerceklesmesini saglamistir. Bu ve diger bir¢ok sorunlarin ardindan 1994 ekonomik kriz
yasamis ve biiyiime % 6,1 kiigilmustiir (Erdem, 2010: 256; Sahin, 2012: 214-215).

Yukarida gerek ADF ve PP birim kok testleri gerekse yapisal kirilmali Zivot-
Andrews (1992) ve Lee-Strazicich (2003) birim kok testlerin sonuglarinda Tirkiye’nin orta
gelir tuzaginda olmadigi tespit edilmistir. Bunun nedeni kullandigimiz Robertson ve Ye
(2013) yaklasim1 bir nevi yakinsama yaklagimidir yani bir iilke lider iilkeye gelir agisindan
yakinsayip yakinsamadigini arastirmaktadir. Caligmada Robertson ve Ye (2013) yaklagimi
kullanilmis ve Tirkiye’nin ABD’yi gayri safi hasila acisindan yakinsadigi bulunmustur.
Gergekten de her iki iilkenin biiyiime verilerine bakildiginda Tiirkiye ABD’ye kiyasla daha
hizli biilyimektedir. Diinya bankasi veri tabanindan yararlanarak Tiirkiye ve ABD’nin

biiylime oranlarinin grafigi agagidaki gibi olusturulmustur:
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Sekil 3.4. Tiirkiye ve ABD’nin Biiyiime Oranlar1

Kaynak: Diinya Bankasi verileri kullanarak ulusturulmustur.
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Sekil 3.4.’te gorildiigi gibi kriz yillart yani1980, 1994, 2001 ve 2009 yillar harig
Tiirkiye’nin biiyiime oranlar1 ABD’inin biiyiime oranlarindan genellikle yiiksek
seyretmekte ve bunu Tiirkiye, ABD’den hizli biiyiimiis oldugunu ve ona yakinsadigini
gostermektedir. Tirkiye ve ABD’nin ortalama biiyiime rakamlarina bakilirsa da
Tiirkiye’nin 1961-2017 yillarin ortalama biiyiime orani 4,79 iken ABD’nin ise 3,04 olarak
tespit edilmistir. Bu durum Robertson ve Ye’nin yaklasimin sonucu ile denk gelmekte ve

s0z konusu yaklasim Tiirkiye orta gelir tuzaginda olmadig1 gostermektedir.

Orta gelir tuzag1 hakkinda gelistirilmis yaklasimlar genellikle bir veya iki makro
sosyo-ekonomik gostergeler ele alarak gelistirilmistir. Hal bu ki orta gelir tuzag: yapisal bir
sorun olup bir¢ok sosyal ekonomik ve demografik faktorler bir araya getirilmesi ve daha
kapsamli bir modelin kurulmasi ile tilkelerin siniflandirilmast daha uygun goriinmektedir.
Sadece kisi basina gelir veya gelir dagilimi, ya da imalat sektorii gibi tek faktore bakarak
bir iilke orta gelir tuzaginda olup olmadigina karar vermesi yanilgiya diisiiriilebilir. Birinci
boliimde ifade edildigi gibi Tirkiye sadece milli gelir agisindan G-20 iilkeler arasinda ise
de “Insani Gelisme Endeksine” gére 64. sirada ve “Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri

Endeksine” gore 79. sirada yer almaktadir.

Buradan hareketle Tiirkiye sadece gelir acisinda degil diger yapisal sorunlarin da
dikkate alimmasi ve daha kapsamli bir model kurulmasi gerekmektedir. Sadece gelir
acisindan bakilirsa bu boliimiin baslarinda ifade edildigi gibi OGT ile ilgili ¢alismalarin bir
kismin1 Tirkiye orta gelir tuzaginda oldugu diger bir kismini genellikle uygulamali
caligmalar ise Tiirkiye orta gelir tuzaginda olmadigimi gostermektedir. Tiirkiye orta gelir
tuzaginda degilse de s6z konusu tuzak ile kars1 karsiya olmasinda fikir birligi vardir. Ciinkii
biliylime rakamlar1 2018 yilinda gegmis birkac yila gore daha da diisiik ve 2019 yilinin
tahminlerine bakildiginda OECD rakamlar1 -0,4 gostermektedir. Bundan dolayr Tiirkiye
ekonomisi bu tuzaktan kaginmak i¢in ne yapmali? Ne tiir planlar ve stratejiler uygulamali?

Nasil bir yol izlemeli? Asagida dordiincii boliimde detayli bir sekilde anlatilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ORTA GELIR TUZAGINDAN KURTULUS VE SAKINMA STRATIJILERI
4.1.0RTA GELIiR TUZAGINDAN KACINMAK iCiN ONERILER
Bu boliimde orta gelir tuzagindan ¢ikis yollar1 ve stratejilere yer verilmekte fakat bu
yollara ve stratejilere bagvurmadan once orta gelir tuzagindan kurtulmus olan iilkelerin
stratejilerine ve planlarina goz atmakta fayda vardir. Bu iilkelerden oOzellikle Asya
kaplanlar1 olarak bilinen Giiney Kore, Tayvan, Singapur ve Hong Kong iilkelerinden
bahsedilmektedir.

Asya kaplanlar olarak adlandirilan Giiney Kore, Tayvan, Singapur ve Hong Kong
iilkeleri ve diger gelismis iilkeler gelismeyi hizlandirmak i¢in az ¢ok farkli stratejileri
uygulamaya konulmussa da genel itibariyla bu stratejiler benzerlik géstermektedir. Bundan
dolay1 burada genellikle daha ¢ok G. Kore 6rnek olarak alinmistir. Gelismis iilkeler orta
gelir tuzagindan kurtulmak i¢in genellikle ayni unsurlara Onem vermis, stratejiler
gelistirilmis ve uygulamaya koymuslardir. Daha sonra orta gelir tuzagindan kurtulmus olan
iilkelerin stratejilerinden ve planlarindan yola ¢ikarak belirlenen makroekonomik faktorler

Tiirkiye’nin ekonomik biiylime {izerindeki etkisi arastirilmistir.

4.1.1. Ar-Ge Harcamalarinin GSYIH I¢indeki Pay
Ar-Ge harcamalari, Teknoloji Gelisme Kanunun 3. Maddesine gore “Arastirma ve

gelistirme, kiiltiir, insan ve toplumun bilgisinden olusan bilgi dagarcigimin artirtlmasi ve
bunun yazilim ddhil yeni siireg, sistem ve uygulamalar tasarlamak iizere kullanilmasi igin
sistematik  bir temelde yiiriitiilen yaratict ¢alismalart  ifade eder”  seklinde
tanimlanmaktadir. Bir iilkenin gelismesi, yiiksek refaha ulagsmasi ve diinya genelinde sz
sahibi olabilmesi igin bilim, teknoloji, inovasyon ve dolaysiyla tanimdaki gibi Ar-Gr ve
yaratici faaliyetlerine 6nem vermesi ve bu alanlarda yatirim yapmasi zorunludur. Ar-Ge
faaliyetlerine bakilirsa Tiirkiye’de 1991 yilinda bu faaliyetlere ayirdig: biitce GSYIH iginde
pay1 % 0,2 iken G. Kore’de ise bu oran % 1,7 diizeyindedir ( Oz ve Géde, 2015: 85). 2015
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yilia geldiginde Tiirkiye’de bu oran % 0,88 ve 2017 yilinda %0,96 olmustur’®. G. Kore’de
2015 yilinda %4,21°e ve 2016 yilinda ise %4,22’¢ yiikselmistir'’.
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Sekil 4.1. Tiirkiye ve G. Kore’de Ar-Ge Harcamalarmin GSYIH Igindeki Pay1

Kaynak: Diinya Bankasi verileri kullanarak yazar tarafinda olusturulmustur.

Sekil 14’ten anlagilacag tizere Tiirkiye’de Ar-Gr harcamalar: yillar boyunca %1’e
kadar bile bir artis gostermemistir, hal bu ki Giiney. Kore’de bu oran yillar boyunca
%2’den asagi dismemistir ve siirekli artmustir. Ar-Ge harcamalar1 ve faaliyetlerinin
neticesinde Onemli bir gosterge olarak patent Orne8i verilebilir. Patent, Ar-Ge
harcamalarinin yani sira bir {lilkede teknolojik ilerlemenin bir gostergesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Patent sayist fazla olan bir iilke teknolojik {iretimi, kullanim1 ve teknolojinin
gelismesine isaret etmektedir (Oz ve Gode, 2015: 86). Asagidaki tablo 4.1.’de yilar
itibariyla bazi se¢ilmis iilkelerin tiglii patent sayilar1 gosterilmektedir. Tablodan anlasilacagi
iizere Tiirkiye, Japonya, Giiney Kore ve Amerika gibi lilkelerle karsilastirildiginda Ar-Ge
faaliyetlerinde ve patent sayilarinda ¢ok geride kalmaktadir. Tiirkiye'nin patent sayis1 1990
yilinda 1; Giiney Kore'nin 7 adet ii¢lii patenti var iken 2016 yilina gelindiginde Tiirkiye'nin
ticlii patent sayis1 38 iken Giliney Kore’nin {iglii patent sayis1 2877 e ylikselmistir. Teknoloji

iiretiminde ve kullaniminda usta olan Japonya ise 17 391 adet ii¢lii patente sahiptir.

16 http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist ve World bank: World Development Indicators
1" World bank: World Development Indicators
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Tablo 4.1. Se¢ilmis Baz1 Ulkelerin Uglii Patent Sayilart

Yillar | Kanada | Fransa | Almanya | Japonya | G.Kore | Tiirkiye | Ingiltere | ABD
1990 291 1911 4134 9601 66 1 1460 |11276
1991 299 1865 3864 8575 86 1 1406 | 10723
1992 288 1710 3970 7928 120 0 1409 | 10839
1993 306 1744 4099 8 334 165 2 1475 | 10897
1994 372 1939 4 460 8 292 214 2 1572 11 376
1995 390 1997 4 935 9623 331 2 1606 | 12415
1996 435 2176 5599 10774 324 4 1718 |13119
1997 547 2 259 5796 11476 393 5 1732 14183
1998 567 2381 6 346 11979 478 7 1913 | 14925
1999 566 2 507 6 435 13 686 600 3 1847 | 15286
2000 613 2 926 7 640 18 264 909 5 2361 | 15628
2001 635 2 809 7233 17 429 1155 12 2290 | 15904
2002 678 2754 6 882 17795 1570 10 2226 | 16445
2003 675 2757 6 745 19078 2195 11 2199 16 745
2004 738 2 968 6 999 20108 | 2571 17 2099 | 17215
2005 721 3048 7143 18931 2746 16 2166 | 17371
2006 668 2 884 6 537 19004 | 2348 17 2094 | 15462
2007 683 2786 5809 18594 | 1978 9 1803 | 13882
2008 685 2 883 5480 16 819 1829 27 1696 | 13825
2009 672 2728 5557 17 427 2107 28 1724 | 13510
2010 555 2 462 5060 19 296 2 460 33 1660 |12749
2011 580 2 598 4 826 19 003 2 367 37 1728 |13212
2012 527 2439 4593 18 655 2 495 31 1704 13741
2013 620 2423 4910 17 645 2 550 42 1825 |[14791
2014 581 2417 4620 17 363 2428 32 1674 | 14308
2015 553 2 464 4544 17 277 2543 35 1686 | 14392
2016 536 2 450 4520 17 391 2599 38 1694 |14221

Kaynak: OECD, https://data.oecd.org/rd/triadic-patent-families.htm#indicator-chart erisim tarihi 01/06/2019
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Bir iilkenin orta gelir tuzagindan kurtulmasi i¢in Ar-Ge faaliyetleri ve bilgileri
iretime dontstlriilmesi gerekmekte, bilgi ve teknoloji yoniinde biiylime stratejisi
belirlenmesi dnem arz etmektedir (Atik, 2015: 170 ). Bunun sonucunda teknolojide disa
bagimliligin azaltilmasi, i¢ talebin karsilanmasi, teknolojik mallarin iretilmesi ve ihrag
edilmesi ile gelirin artmasi, dis ticaret agiginin ve cari agi@in kapatilabilmesi hatta fazla

vermesi mumkiin olmaktadir.

Bunlarin yani sira isgiicii ve diger liretim faktorlerin etkinligi ve iretkenligi
artmaktadir bilindigi tizere iretim faktorlerinden oOzellikle isgiicii ve sermaye azalan
verimler kanuna tabidir. Isgiicii katilimi ve sermayenin de belirli bir noktadan sonra
marjinal verimliligi azalmaktadir. Bu durumda iiretimin artirilmasinin tek yolu emegin ve
sabit sermayenin verimliligini artirmak olacaktir ki bu da Ar-Ge faaliyetlerinden ve
teknoloji gelistirme siirecinden gegmektedir (K. Aslan ve M. Aslan, 2018: 6; Oz ve Gode,
2015: 87).

G. Kore planlarina bakildiginda Ar-Ge harcamalari ve teknolojik ilerleme igin kamu
enstitiileri kurulmus ve daha sonra 6zel sektdr Ar-Ge harcamalarimi desteklemistir. Ulkede
biiyiik sirketlerin desteklenmesi i¢in kredi ve finansal kaynaklar1 da kolayliklar
saglanmigtir. 1997 Asya krizi sonrasinda Ar-Ge harcamalar: 6zel sektor ve biiyiik sirketlere
yaptirilmistir. Diger taraftan bu sirketler ve firmalar dis rekabete zorlandiginda Ar-Ge’ye
daha cok yatirnm yaparak ve gelismekte olan iilkelerin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde

tirtin gelistirme, disa doniik ve ihracata dayali politikalar izlemistir.

4.1.2. Egitim Sisteminde Reform
Orta gelir tuzagina diismeyen veya genel olarak gelismis tilkeler egitim sisteminde

reform ve egitime yapilan harcamalar neticesinde hizli bir biiylime siirecine girmistir. Asya
kaplanlart (Singapur, G. Kore, Tayvan ve Hong Kong), Japonya ve Cin gibi iilkeler
gelismis iilkeleri yakalayabilmesi i¢in egitime ciddi onem vermis ve egitim sayesinde
tiretim faktorlerin fiziksel ve beseri sermayenin verimliligi ve etkinligini artirmay1
basarabilmislerdir. Egitime verilen 6nemi hakkinda Alfred Marshal 1890’11 yillarinda

(P-4

“sermayenin en degerli olanin insana yatirim oldugu” ve Benjamin Franklin de “egitime ve

beseri sermayeye yapilan yatirirmin getirisi uzun doénemde fazla olacagi” belirtmislerdir
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(Govdeli, 2016: 224). Bundan dolay1 Asya Kaplanlar: dahil gelismis iilkeler diinya ¢apinda
rekabet edebilmek ve s6z sahibi olabilmek i¢in egitime Ozellikle yiiksek Ogretime
harcamalart yapmakta ve bunu belirli tiniversitelere finansal kaynaklarin aktarilmasiyla
gerceklesmektedirler. Ornek olarak G. Kore 1990’11 yillarindan sonra “Kore Beyini 21”
(“Brain Korea 21 project”) projesi, ve “Diinya Smifinda Universite” (“World Class
University”) projesidir ( Byun, Jon ve Kim, 2012: 649). Bu projeler sayisinda hiikiimetce
10 tiniversite belirlenmis ve bu liniversitelere kaynak tahsisi saglanmistir. Bu iiniversitelere
ilave destek ve tesvik vermesi ile diinyada en Onde gelen iiniversiteler arasina girmeyi
planlamistir. Ilk zamanlarda sosyal esitsizlige yol acacagi kaygis1 ortaya ciksa da 1997
Asya krizinden sonra ciddi bir sekilde desteklenmistir ( Byun, Jon ve Kim, 2012: 650).

Diger bir proje ise “G. Kore’de Calisin” projesidir bu proje baglaminda yurt disinda
egitimi tamamlanmis olan bilim insanlarini tesvik ederek, onlara zenim hazirlanarak G.
Kore’ye geri donmesi saglamistir. Bu amagla “G. Kore Ileri Bilim ve Teknoloji Enstitiisii
(KAIST)” kurulmustur. Bu projeler sayesinde KAIST ve bir digeri POSTECH {iniversitesi
cok kisa bir silirede diinya iiniversiteler arasinda kendine yer edinmistir. KAIST 2004
yilinda 160. Sirada iken 5 sene sonra yani 2009 yilinda 69. siraya, POSTECH ise 2006’da
233. Siradan 2009 yilinda 28. siraya yiikselmistir ( K. Aslan ve M. Aslan, 2018: 16; Byun,
Jon ve Kim, 2012: 650).

G. Kore’ye benzer bir diger 6rnek iilke ise Cin’dir, Cin egitimin kalitesini artirmak
icin “Proje 211 ve Proje 985” gelistirmistir. Projeler sirasiyla 1993 ve 1998 yillarinda
uygulamaya konulmus ve 100 tniversiteyi en iyi seviyeye getirilmesi amaglanmigtir. Bu
amac¢ dogrultusunda bazi kiiciik liniversiteler birlestirilmis ve boylece kaynaklarin etkin
kullanilmas1 saglanmistir. Ote yandan s6z konusu birlestirilme sayisinda daha sonraki
bilimsel arastirmalarda bilim insanlar arasinda sinerji yaratmasi amaglanmigtir. Bunun yani
sira birlestirilen iiniversitelere ilave tesvik ve kaynaklar ayrilmis ve yurt disinda egitimi
gbérmiis basarili Cin’li bilim insanlar1 geri dondiiriilmesi i¢in ortam (laboratuvar, arastirma
enstitiileri, ¢caligsma firsatlar1 vs.) hazirlanmistir. Boylece 1999 yilindan batidan 9000 bilim
insan1, 2005’te ise 35000 bilim insan1 Cin’e doniis yapmistir (K. Aslan ve M. Aslan, 2018:
15).
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Egitim ile bir insanin kazanmis oldugu bilgi ve beceri sayesinde gelir ve refah
seviyesi artirilabilir ayn1 zamanda iilke agisindan emegin verimliligi, yaraticiligi, kalite
diizeyi ve dolaysiyla pozitif digsalliklar nedeniyle ekonomik biiyiimede onemli rol
oynayabilmektedir (Akinci, 2017: 389). Ayrica egitim sayisinda beseri sermayenin birikimi
ile teknolojik ilerleme, inovasyon, yaraticilik ve buluslar da hiz kazanmaktadir. Tiirkiye’nin
orta gelir tuzagindan kurtulmasi ve daha hizli biiylime saglamasi ic¢in egitim sisteminde
ciddi reformlara gidilmesi gerekmektedir. Bu reformlarin hem iiniversite Oncesi lise
diizeyinde hem de iniversite ve sonrasi yiiksekogretimde yapilmasi zorunludur. Ayrica
beseri sermaye ilizerine daha fazla yatirnm yaparak kabiliyetli isgiicli yetistirmesi ve bu

isgiliciiniin istthdam edilmesi i¢in istthdam alanlar1 saglanmalidir.

Tiirkiye’de Ogrencilerin mezun oldugu meslek ve alan disinda calismasi 6rnegin
miihendislik ve fen bilimlerinden mezun olan 6grenciler uzmanlik, miifettislik ya da kamu
sektoriinde memur olarak ¢alismaktadir, bunun i¢in istihdam alanlar1 saglanmasi
zorunludur. Gelismis iilkelerde 10 bin {izerinde meslek tiirii var iken Tiirkiye’de sadece 800
meslek alani1 tanimlanmaktadir. Buradan anlagilacag: tizere Tirkiye’de is piyasasinin ne

kadar dar oldugu anlasilmaktadir (K. Aslan ve M. Aslan 2018: 16).

4.1.3. Thracatin GSYIH I¢indeki Pay:
Tirkiye ve G. Kore 1980°den sonra ihracata dayali ekonomik biiyiime stratejisi

uygulamaya baslamis, ancak sonuglar1 farkl géziikmektedir. Ciinkii G. Kore bu stratejide
ileri teknoloji ve inovasyona dayali katma degeri yliksek iirlinleri iireterek uluslararasi
piyasalarda rekabet edebilmistir. Asagidaki sekil 4.2.°de Tiirkiye’nin ve G. Kore’nin
ihracatin GSYIH icindeki pay1 gosterilmektedir. G. Kore ve Tiirkiye 1980 yilinda ihracata
dayali biiylime stratejisine gegmesi ve 1988°e kadar her iki iilkenin ihracati ve ihracatin
GSYIH icindeki payr hemen hemen ayni oranda artmistir. 1988’den sora G. Kore’nin
ihracatin GSYIH icindeki payr ¢ok hizli bir sekilde artmistir bunun nedeni teknolojik,
katma degeri yliksek ve gelismekte olan iilkelerin ihtiyaglarina gore iriinler liretmesi ve

thrac etmesidir.
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Sekil 4.2. Tiirkiye ve G. Kore’nin fhracatinin GSYIH I¢indeki Pay1

Kaynak: Diinya Bankasi verileri kullanarak yazar tarafinda olusturulmustur.

2017 yilia geldiginde Tiirkiye’nin ithracati 2 milyar dolar iken G. Kore’nin ihracati
ise 7 milyar dolar olmustur, ayn1 yilda Tirkiye 38 milyar dolar dis ticaret acig1 ve G. Kore

ise 82 milyar dolar dis ticaret fazlas1 vermistir®®,

Gelismis tlkeler teknolojik iiriinlerin ihracatini artirmak igin yurtigi tasarruf ve
kaynaklar1 etkin ve verimli kullanmaktadirlar. Bu amagcla egitim ve Ar-Gr harcamalari
yapilarak egitimli ve yetenekli isgilicliniin istihdam edilmesi ile ileri teknoloji tireterek ve bu
teknoloji sayesinde katma degeri yiiksek {irlinlerin tiretilmesi ve ihra¢ edilmesi ile dis

ticaret fazlas1 vermesi biliylimeyi olumlu yonde etkileyebilmektedir.

Teknolojik iiriinlerin ihracatini etkileyen faktorler Ar-Ge harcamalari, patent sayist,
sabit sermaye yatirimlari, nitelikli isgiicii istihdami, tasarruf orani ve disa agikligindan soz
edilebilir (Giines ve Akin, 2019: 13). Tiirkiye de dis ticaret acigmni kapatmasi ve fazla
vermesi i¢in soz edilen faktorlere ciddi bir sekilde yatirim yaparak yiiksek teknolojili

riinleri treten ve ihrag eden konuma gelebilmektedir. Siirekli dis ticaret agig1 veren bir

8 Diinya Bankas, Diinya Gelisme Gostergeleri. 2019
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iilke disa bagimli oldugu anlamina gelmekte ve ayni1 zamanda disa bagimlilik orta gelir

tuzagina yakalanma sebeplerinden biridir.

4.1.4. Sanayi Sektoriiniin Yapisi
Gelismis iilkelerin birgogu orta gelir tuzagindan kurtulmak ig¢in tarim sektoriinden

sanayi sektorline gecis sonrasi sanayi sektoriinde iriin gesitligine gidilmis ve 6zellikle bu
sektore kaynaklarin kaymasina Oonem verilmistir. G. Kore bu asamada ileri teknoloji
sektoriinlin gelismesi icin Ozellikle talebe yonelik teknolojinin gelismesi, biyoteknoloji ve

nanoteknolojisi gibi ¢ok ileri teknolojilere yatirim yapmustir.

Tiirkiye 1980’dan sonra ihracata dayali biliylime politikas1 uygulamis fakat ucuz
emek giiclinden faydalanarak diisiik teknolojik tiriinleri iretmeye baslamistir. 1990 ve 2000
yillar1 arasinda yavas bir seyir ile tekrar orta teknolojik triinleri liretmeye baslamistir.
2000’den sonra orta ve yiiksek teknolojik iiretime dayali biiylimeye vurgu yapmistir.
Burada 6nemli bir nokta Tiirkiye’nin sanayi sektori biiyiimedigi ve gelismediginden dolay1
yiiksek gelirli iilkeler ile rekabet edememis ve ayni zamanda emek yogun iiretimde de
diisiik gelirli tilkeler ile rekabet edememesi ve orta gelir seviyesinde uzun yillar kalmasi ile
sonuglanmistir. Bunun ic¢in Tiirkiye’nin rekabet giiciinii anlayabilmek icin Diinya
Ekonomik Form’u tarafindan hazirlanan “ Kiiresel Rekabetcilik Endeksi” (“Global
Competitiveness Index”)’ne bakmakta fayda vardir. Bu endeks “Kurumsal yapilanma,
Altyap1 Saglik ve ilkogretim, Yiiksekogretim ve isbasinda egitim, Mal piyasalarinin
etkinligi, Pazar bilyiikliigii, Inovasyon, Isgiicii piyasalari, Makroekonomik ortam, Mali
piyasalarin gelismisligi, Teknolojik hazirhik, Is diinyasmin yetkinligi” gibi gostergeleri
dikkate alarak tlkelerin rekabet giiciinii 6l¢gmektedir. Asagidaki tabloda yillar itibartyla

Tiirkiye’nin her bir gdsterge icin siralama ve genel sira yani rekabet giicii gdsterilmistir®®

192018 Yilinda Diinya Ve Tiirkiye Ekonomisi & 2019 Yilindan Beklentiler, Ege Bolgesi Sanayi Odas1, Ocak
2019 Raporu.
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Tablo 4.2. Kiiresel Rekabet Siralamasinda Tiirkiye nin Konumu

sz 23 | zE3 | 2:£8
£& =£E | 225 | 22§
2 = 23 = 2 g = 5
E 7% 85| 575
Kurumsal Yapll:‘llma 75 74 71
Altyap 53 48 53
Saghik ve Ilkdgretim 73 79 84
Yiiksekogretim ve Isbasinda Egitim 55 50 48
Mal Piyasalarinin Etkinligi 45 52 53
Pazar Biiyiikliigii 16 17 14
Inovasyon 60 71 69
Isgiicii Piyasalari 127 126 127
Makroekonomik Ortam 68 54 50
Mali piyasalarin Gelismisligi 64 82 80
Teknolojik Hazirhk 64 67 62
Is Diinyasimin Yetkinligi 58 65 67
Genel Sira 51 55 53

Kaynak: Ege Bolgesi Sanayi Odas1 2019

Bu endekse gore Tiirkiye 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda sirasi ile 44, 51, 55
ve 53. sirada yer almistir. 2018 yilinda sz edilen endeks ““ Kiiresel Rekabetcilik Endeksi
4.0” ismiyle yeniden revize edilerek bir endeks gelistirilmistir. Bu endeks 4. nesil sanayi
devriminin rekabet giiciinlii 6l¢mektedir. “ayrica Sanayi 4.0 ile birlikte anilan esneklik,
ceviklik, inovasyon ve beseri sermaye kavramlarim dikkate alarak 12 alt siitiin ve bunlarin
icerdigi 98 gosterge araciligiyla iilkelerin rekabet endekslerini ve siralarini hesaplandig

ifade edilmektedir .

202018 Yilinda Diinya ve Tiirkiye Ekonomisi & 2019 Yilindan Beklentiler, Ege Bolgesi Sanayi Odasi, Ocak
2019 Raporu.
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Bu endekse gore Tiirkiye’nin konumu 2017 yilinda 58. ve 2018 yilinda ise 61.
siraya gerilemistir. S6z konusu yeni endeksinde ABD 1. sirada, Singapur 2. sirada ve
Almanya 3. sirada kendine yer edinmistir. Asagidaki tablo 4.3.’te Tiirkiye ve diger bazi

iilkelerin rekabet giiciin siralamasi gostermektedir.

Tablo 4.3. Yeni Kiiresel Rekabet Endeksi

Siralamada ilk 10 iilke 2017 (140 iilke) | 2018 (140 iilke)
ABD 1 1
Singapur 2 2
Almanya 3 3
Isvicre 4 4
Japonya 8 5
Hollanda 5 6
Hong Kong 7 7
Ingiltere 6 8
Isve¢ 9 9
Danimarka 11 10
Tiirkiye 58 61

Kaynak: Ege Bolgesi Sanayi Odas1 2019

Yukaridaki agiklamalardan hareketle Tiirkiye’de sanayi sektoriiniin gelistirilmesi ve
gliclendirilmesi c¢esitli mal tiirlerin iiretilmesi ozellikle katma degeri yiiksek ve diinya
tilkeler ile rekabet edilebilen iriinlerin tretilmesi gerekmektedir. Asya kaplanlar1 ve diger
gelismis tlkeler orta gelir tuzagina diismemek ve/veya hizli kalkinmak icin gelistirdikleri
politikalarda egitim, Ar-Ge, ihracata yonelik biiylime, yiiksek teknolojik {iriinlerin ihraci,
yurt i¢i tasarruf oram1 ve bu tasarruflarin yatirima doniistliriilmesi, imalat sanayinin
gelistirilmesi gibi unsurlara ciddi 6nem vermislerdir. Orta gelir tuzag1 yapisal bir sorun
oldugunu daha o6nce belirtmistik. Bunun i¢in yukarida bahsedildigi gibi egitim, Ar-Ge
harcamalari, teknoloji ve yenilikgilik faktorlerin yani sira yurt ici tasarruflarin etkin bir
sekilde yatirimlara doniistiiriilmesi, yurt dist sermaye girisine ve dogrudan yabanci
yatirimlara 6zellikle Tiirkiye icin istihdam ve kalite yaratabilen, sicak para veya spekiilatif
amaci yerine yatirim amagli ve ekonomiyi olumlu yonde etkileyen uzun donemli sermaye
giriglerine ve yatirimlara zemin hazirlanmasi gerekmektedir. Ayrica enflasyon ile miicadele

etmek yiiksek enflasyon oranini ideal bir orana diislirmek, finansal istikrar1 saglamak,
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igsizligin disirmek ve is firsatlarin artirmak igin projeleri gelistirmek zorunluluk

tasimaktadir.

Orta gelir tuzagindan kurtulmus veya kalkinmis tlkelerin hizli biiyiimesinin arka
planinda en temel unsurlar olarak egitim sisteminde reform, Ar-Ge harcamalarin yapilmasi,
teknolojik ve katma degeri yiiksek olan iirlinlerin iiretimi ve bu iirlinlerin ihraci, tarim
sektoriinden hizmet sektoriine geciste sanayi sektoriiniin  gelistirilmesi yatmaktadir.
Gelecek alt bagliginda bu temel unsurlarin Tiirkiye ekonomisinin biiyiimesi iizerine etkisi
aragtirilmaktadir. Degiskenlerden yiiksek okullasma orani egitim gostergesi olarak modele
eklenmistir. Ayrica gelir dagiliminin gstergesi olarak GINI katsayisi ele alinmustir. Orta
gelir tuzagin modern yaklagimlarini ifade eden Egawa (2013) ve Islam (2015)’ gore, gelir
esitsizligi orta gelir tuzagina yakalanma riskini artirmaktadir. Buradan hareketle Egawa
(2013) ve Islam (2015) yaklasimindan yola ¢ikarak Tiirkiye’de gelir dagiliminin biiylime
iizerinde nasil bir etki yarattigini1 gormek amaciyla modele dahil edilmistir. Degiskenlerden
patent ise teknolojik ilerlemenin gostergesi olarak eklenmistir. Calismada kullanilan
degiskenlerden GSYIH ve imalat sanayi /GSYIH ya ait veriler Diinya Bankasindan, Ar-Ge
harcamalar1 ve yiikksek okullasma oraninin verileri ise kalkinma bakanliginin veri
tabanindan derlenmistir. Patent sayist OECD veri tabanindan ve gelir dagiliminin
gostergesi yani GINI katsayisi ise Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) veri
tabanindan derlenmistir. Analize baslamadan once degiskenlerin agiklamalar1 ve analizde

kullanilacak olan kisaltmalarini asagidaki tablo 4.4. gosterilmektedir.

Tablo 4.4. Degiskenlerin Agiklanmasi

GSYIH Gayri Safi Yurti¢i Hasila

IMSANGSYIH Imalat sanayi GSYIH igindeki pay1

GINIKATS GINI katsay1s1 (gelir dagilimin gdstergesi)
ARGEGSYIH Ar-Ge harcamalari

PATENT Teknolojik ilerlemenin degiskeni yerine alinmistir
OKULLASMA Yiiksek Okullagma orani

Tablo 4.4’te bulunan degiskenlerin duraganligini smmamak amaciyla birim kok

testlerine basvurulmustur. Burada ADF, PP ve bir kirilmali ZA birim kok testler



86

kullanilmistir. S6z konusu birim koklerin teorisi daha Once anlatilmis ve burada
uygulamasina gecilmektedir. ADF birim kok testine gore degiskenlerin farki alinmadan
seviye (hem sabitli hem de sabitli ve trendli) degerlerin t veya ADF istatistiklerinin mutlak
degerleri MacKinnon kritik degerlerinin mutlak degerlerinden kiiciik oldugundan dolay1
seriler diizeyde duragan olmadigi sonuca varilmistir. Serilerin birinci fark aldiktan sonra
serilerin T veya ADF istatistiklerinin mutlak degerleri MacKinnon kritik degerlerinin

mutlak degerlerinden biiylik oldugu ve serilerde birim kok olmadigi anlasilmaktadir.

Tablo 4. 5. ADF Birim Kok Testin Sonuglari

ADF Birim Kok Testi
< Seviye I. Fark

i Sabitli oitl g Sabitli Sabitli ve
Trendli Trendli

cSYin 0.731064 2.060734 | -5.184686 | -4.376850
(0.9906) (0.5386) (0.0003) (0.0120)

.. 20535380 2517277 | -3.692705 | -3.664855
GINIESATS (0.8691) (0.3178) (0.0104) (0.0435)

y 20429384 2169538 | -3.018796 | -3.724654
(0.8875) (0.4808) (0.0072) (0.0419)

oatent 1.002248 3173869 | -3.993470 | -4.180857
(0.9954) (0.1131) (0.0052) (0.0147)

imalat sanayi 11.375381 [0.801856 | -4.418186 | -4.159583
(0.5791) (0.9425) (0.0019) (0.0159)

Okullasma oram | 0108704 2201458 | -5.203278 | -5.007244
(0.9274) (0.4699) (0.0003) (0.0019)

crii | 2=%1 | -3699871 4339330 | -3.711457 | -4.467895

Degerler | D=5 | -2.976263 3587527 | -2.981038 | -3.644963

c=%10 | -2.627420 3229230 | -2.629906 | -3.261452

Not: Tabloda her degiskenin 6niinde T veya ADF istatistikler ve parantez i¢indeki degerler ise

olasilik degerleri gostermektedir.

ADF birim kok testinin sonucuna gore tiim degiskenler diizeyde duragan olmayip
birinci farklarimi aldiktan sonra duragan olmaktadirlar. Pillips-Perron birim kok testin
sonuglarina bakildiginda ADF birim kok testi sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Fakat
PP birim kok testinde Ar-Ge harcamalar: sabitli ve trendli modelde %35 onem diizeyinde
diizeyde duragan iken diger degiskenler birinci farklarini aldiktan sonra duragan hale

gelmektedirler.
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Tablo 4.6. Pillips-Perron Birim Kok Testin Sonuglari

PP Birim Kok Testi
< Seviye I. Fark

Defisken Ad Sabitli Sabitli ve Sabitli Sabitli ve
Trendli Trendli

. 0.791733 2121745 | 5184686 | -5.231053
(0.9920) (0.5113) (0.0003) (0.0014)

- 0511035 | -2.100828 | -3.692705 | -3.666075
GINIKATS (0.8742) (0.5223) (0.0104) (0.0433)

G 1531416 | -3.681867 | -7.664067 | -7.728135
(0.5028) (0.0413) (0.0000) (0.0000)

- 0.801849 11093685 | -3.085642 | -4.177267
(0.9922) (0.5785) (0.0052) (0.0148)

imalat sanayi 11382209 | -0.896000 | -4.403331 | -4.541252
(0.5758) (0.9420) (0.0019) (0.0066)

Okullayma oram | 0078084 | -2.268265 | 5439117 | -5.329632
(0.9423) (0.4358) (0.0001) (0.0011)

i | 2=%1 | -3609871 | -4339330 | -3711457 | -4.356068

Degerler | D=5 | 2976263 | -3587527 | -2.081038 | -3.505026

c=%10 | -2.607420 | -3.229230 | -2.629906 | -3.233456

Not: a, b ve ¢ 6nem diizeyleri gostermektedir.

Genellestirilmis Dikey-Fuller (ADF) ve Pillips-Perron (PP) birim kok testlerden
hareketle GSYIH, gelir dagilimi, patent, imalat sanayi ve okullasma orani degiskenleri
diizeyde duragan olmayip birinci farkta duragan hale gelmektedir ve sz konusu
degiskenler I(1) duragandir. Ar-Ge harcamalarin serisi ise Pillips-Perron (PP) birim kok

testine gore diizeyde duragan yani 1(0)’dur.

Zivot-Andrews birim kok testinin alternatif hipotezine bakildiginda t istatistik
degeri mutlak degerce kritik degerden biiyiik ise seri yapisal kirilma ile duragan oldugunu
teori kisminda belirtilmistir. Tablo 4.7°de gosterilen Zivot-Andrews birim kok test
sonuclarina gore model A’da Ar-Ge harcamalart %10 6nem diizeyinde diizeyde duragan
iken model C’de %5 6nem diizeyinde diizeyde duragandir. Diger degiskenler ise diizeyde

duragan olmayip birinci farklarinda duragan olmaktadir.
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Tablo 4.7. Zivot-Andrews Birim Kok Testin Sonuglari

Zivot-Andrews birim Kok testi
Model A Model C
Degiskenler ] T?Stw, Kirilma yili | Test istatistigi Kirilma yih
istatistigi

GSYIH -3.742455 1999 -3.764440 2001
GINIKATS -3.914808 2002 -3.913133 2007
Ar-Ge -4.703109 1994 -5.334341 1996
Patent -4.072704 2007 -3.959623 2000
Imalat sanayi -3.021849 1999 -2.954788 1999
Okullasma oram | -4.081081 2010 -3.621293 2010
Onem diizeyleri %1 %5 %10 %1 %5 %10
Kritik degerler -5.34 -4.93 -4.58 -5.57 -5.08 -4.82

Yukarida uygulanan birim kok testlerin sonuglarmna gére GSYIH, gelir dagilimu,
patent sayisi, imalat sanayi ve yiiksek okullasma orani diizeyde duragan degil ve birinci
farkta duragan olmakta iken, Ar-Ge harcamalar1 seviyede duragan bir seri olduguna karar
verilmistir. Buradan hareketle degiskenlerin duraganlik seviyeleri farkli oldugundan dolay1
s0z konusu degiskenler arasinda uzun donem iliski, uzun dénem ve kisa donem katsayilar

hesaplayabilmesi icin ARDL sinir testi uygulanacaktir.

4.2. ARDL Simir Testi
Degiskenlerin farkli diizeyde duragan olduklar i¢in esbiitiinlesme veya uzun donem

iliskiyi arastirmak amaciyla ARDL simr testi de yapilabilmektedir. ARDL sinir testi
degiskenleri duraganlik diizeyleri farkli yani 1(0) ve/veya I(1) olsa da esbiitiinlesme iligkisi
arastirmak i¢in firsat tanimaktadir (Yavuz, 2015: 419).

ARDL modelinin teorisini agagidaki gibi agiklanabilir (Seviiktekin ve Cinar, 2017:
576; Kutlar, 2017: 132):

[lk asamada ARDL modeli tahmin edilmesinde gecikme uzunlugu bulunur, bunun
icin genellikle bilgi kriterlerinden yararlanmaktadir. Modelin tahmin edilmesi i¢in

asagidaki gibi denklem kullanilmaktadir:
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Yt=a+ 30 viYti+ XS Do Xjerpi + (4.1)

Modelin tahmin edilmesinden sonra bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda uzun
donemli iligki sinir testi ile test edilir. Sinur testi denklemi asagidaki gibidir (Kutlar, 2017:
133):

AYt= S YiAYei + B0 Ty AXjer— pYea- o - B Xjer’ 8 + & (4.2)

Degiskenler arasinda uzun doénemli bir iliski veya esbiitiinlesme bulunmasi
durumunda uzun donem katsayilart bulunmaktadir. Uzun donem katsayilar1 asagidaki

gibidir:

_IL,Bii
0 = ﬁ 4.3)
Uzun donemli katsayilarin bulunmasindan sonra kisa donem katsayilari, hata

diizeltme modeli tahmin edilerek bulunmaktadir hata diizeltme modeli;
ECt=Yi—a- X, X0 (4.4)
0 uzun dénem katsayilar1 gostermektedir.

4.2.1. ARDL Modelinin Uygulamasi
ARDL sinir testi gerceklestirmek i¢in birinci adimda gecikme uzunlugu ve uygun

bir model segilir, ikinci adimda degiskenler arasinda uzun doénemli bir iligkinin var olup
olmadig1 arastirilir. Ugiincii adimda ise uzun ve kisa dénem katsayilar1 elde edilmektedir

(Glilmez, 2015: 146).

Modelin uygun gecikme uzunlugu Akaike bilgi kriteri ile ARDL(3, 2, 2, 2, 2, 1) olarak
bulunmus, burada bagimli degisken olan GSYIH’nin gecikme uzunlugu 3, GINI
katsayisinin, Ar-Ge harcamalarin, imalat sanayi, yiiksek okullasma oranmin gecikme
uzunlugu 2 ve patent degiskenin gecikme uzunlugu ise 1 olarak belirlenmistir. Buradan

hareketle sabitli ARDL modelin tahmin sonuglar1 asagidaki tablo 4.8’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.8. ARDL (3, 2, 2, 2, 2, 1) Tahmin Sonuglar1

Degiskenler Katsayillar | t-Istatistik | Olasihk Degerleri
GSYIH(-1) 0.542089 2.609111 0.0350
GSYIH(-2) -0.713909 | -3.581387 0.0090
GSYIH(-3) -0.232132 | -1.996378 0.0861
GINIKATS 4171717 3.406625 0.0113
GINIKATS (-1) -7.472677 | -3.416973 0.0112
GINIKATS (-2) 6.030711 4.195974 0.0041
ARGEGSYiH -0.182356 | -2.177202 0.0659
ARGEGSYIH(-1) 0.291294 2.555283 0.0378
ARGEGSYIH(-2) -0.072940 | -1.547731 0.1656
IMALSANGSYIiH 0.449750 2.731383 0.0293
IMALSANGSYIH (-1) 0.244951 1.381637 0.2096
IMALSANGSYIH (-2) 0.287505 1.608143 0.1518
OKULLAS 0.014932 0.175882 0.8654
OKULLAS(-1) -0.010635 | -0.107288 0.9176
OKULLAS(-2) 0.182562 1.761746 0.1215
PATENT 0.376580 5.004030 0.0016
PATENT(-1) -0.223190 | -2.360975 0.0503
C 37.38037 6.948776 0.0002
R? = 0.999272 DW = 2.376396
Diiz.R?= 0.997505 Fim = 1.475852 ( Prob. 0.3135)

Fwhite = 1.863914 ( Prob. 0.2048)

Tablodan anlasilacag: tizere modelin aciklama giicii 0,99 oldugu, degisen varyansi
test etmek i¢cin White testin olasilik degeri 0,2048 ve %5 6nem diizeyinden biiyiik oldugu
ve degisen varyans olmadig1 temel hipotez kabul edilmektedir. Otokoralasyonu test etmek
i¢in de Breusch-Godfey’in LM testin olasilik degeri 0,3135 ve %5 6nem diizeyinden biiyiik
oldugu icin otokorelayon olmadigi temel hipotez kabul edilmektedir. Genel olarak modelde
herhangi bir sorun olmadigi anlasilmakta ve analize devam edilebilmektedir. Modelde
yapisal kirllma olup olmadigit CUSUM ve CUSUM-SQ testlere bakilarak karar

verilebilmektedir.
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Sekil 4.3. Cusum ve Cusum-SQ Grafikleri

CUSUM ve CUSUM-SQ grafiklerden hareketle hata terimleri giiven aralig1 iginde

ve yapisal kirilma olmadigina karar verilmektedir.

Degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski olup olmadigimi arastirilmak igin
yapilan sinir test sonucunda F-istatistik degeri (F-stat. 11.49592) bulunmustur. Ayrica alt

ve ust sinirlar agagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 4.9. Sinir Testi Sonuglari

Onem diizeyleri Alt simir Ust simir
10% 2.26 3.35
5% 2.62 3.79
1% 3.41 4.68

Sinir testinde hesaplanan F istatistigi degeri, belirlenen 6nem diizeyinde iist sinir
degerlerinden biiyilk ise degiskenler arasinda esbiitiinlesme olduguna, alt smnir
degerlerinden kiigiik ise esbiitiinlesme olmadigina karar verilmektedir (Yavuz, 2015: 418).
Tabloya gore F-istatistik degeri (11.49592) iist sinir kritik degerlerden biiyiik oldugu icin
degiskenler arasinda uzun donemli iliski bulunmaktadir. ARDL modelinin tahmin

sonucunda hesaplanan uzun dénem katsayilar1 tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10. ARDL (3, 2, 2, 2, 2, 1) Uzun Dénem Katsayilari

.. . L. Olasihik

Degiskenler Katsayilar t-Istatistik Degerleri
GINIKATS 1.944333 2.521671 0.0397
ARGEGSYIiH 0.025641 0.271508 0.7938
IMALSANGSYIH 0.699601 4.311343 0.0035
OKULLAS 0.133095 1.049629 0.3288
PATENT 0.109256 3.230897 0.0144

Tablo 4.10’a gore gelir daglimi, imalat sanayi ve patent degiskenlerin istatistiksel
olarak %5 6nem diizeyinde anlamli iken, Ar-Ge harcamalar1 ve yiiksek okullagsma orani ise
degildir. sanayi,

degiskenlerindeki %1°lik bir artis GSYIH y1 sirastyla %0,69, %0,11 ve %1,94 oraninda

istatistiksel olarak anlaml Imalat patent ve gelir dagilimi

artmaktadir. Uzun dénemde GSYIH’y1 en ¢ok etkileyen gelir dagilimi degiskeni olmustur.

4.2.2. Kisa Donem Bulgular:
ARDL modelinin kisa dénem katsayilarini tahmin etmek i¢in hata diizeltme modeli

tahmin edilmis ve tahmin sonugclari tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Hata Diizeltme Modelinin Tahmin Sonuglari

.. . .. Olasihk

Degiskenler Katsayilar | t-Istatistik Degerleri
C 37.38037 10.88187 0.0000
D(GSYIH(-1)) 0.946042 8.104412 0.0001
D(GSYIiH(-2)) 0.232132 2.819047 0.0258
D(GINIKATS) 4171717 5.747795 0.0007
D(GINIKATS (-1)) -6.030711 | -7.860386 0.0001
D(ARGEGSYIiH) -0.182356 | -4.425817 0.0031
D(ARGEGSYIiH(-1)) 0.072940 2.409537 0.0468
D(IMALSANGSYIH) 0.449750 5.202479 0.0012
D(IMALSANGSYIH(-1)) | -0.287505 | -2.710449 0.0302
D(OKULLAS) 0.014932 0.360756 0.7289
D(OKULLAS(-1)) -0.182562 | -3.277250 0.0135
D(PATENT) 0.376580 10.46068 0.0000
EC(-1) -1.403953 | -10.87399 0.0000
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Tablo 4.11°de gosterilen sonuglara gore, gelir dagilimi, Ar-Ge harcamalar1 ve
imalat sanayi kendileri ve bir gecikmeli degerleri istatistiksel olarak %1 6nem diizeyinde
anlamhidir. Gelir dagilimi, imalat sanayi ve patent sayisinda %1°lik bir aris GSYIH y1
sirastyla %4,17, %0,44 ve %0,37 oraninda arttirmaktadir Yiiksek okullasma orani ise
istatistiksel olarak anlamli degildir ve yorumlanamamaktadir. Kisa donemde GSYIH’y1 en

cok etkileyen faktor ise uzun donemdeki gibi yine gelir dagilimi degiskeni olmustur.

Hata diizeltme terimi (EC(-1)) negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu da kisa
donemde her hangi bir sokun ve ya sapmanin, uzun dénemde yeniden diizenlenecek ve
uzun donemde sapmalari her yilda %1,40 oraninda azalmaktadir ve s6z konusu modeldeki

sapmalar 100/140=1/1,40 = 0,714 dénem sonra dengeye gelecektir.



94

Sonu¢
Orta gelir tuzagi her ne kadar yeni bir ekonomik olgu olsa da ge¢cmisi klasik

bliyiime teorilerine dayanmaktadir. Adam Smith’in biiyimede duragan durumu,
Recardo’nun biiylimede durgunluk ve Neo-Klasik biiyiime teorilerinden Solow modelinin
teknoloji olmadig1 ya da teknolojik ilerlemenin yavas oldugu duragan durum, gercekte orta
gelir tuzagina isaret etmektedir. Orta gelir tuzag ile son yillarda gelistirilen yeni
yaklagimlar ise kisi basina diisen gelirin diisiik olmasi, gelir dagilimi diizenli olmamasi,
endiistri sektorii yeterince gelismemesi ve niifusun yaslanmasi seklindedir. Bu yaklagimlara
ek olarak ayni zamanda dogum oraninin diismesi ile isgiicii katilim oraninda azalma ve
aktif niifusun diismesi, yapisal doniislimiin gerceklesmemesi, yenilige ve teknolojik

ilerlemeye 6zen gostermemesi gibi yeni yaklagimlar gelistirilmistir.

Orta gelir tuzag ile ilgili gelistirilen yeni yaklasimlar hem teorik hem de ampirik
yaklagimlardir. Ampirik yaklagimlardan Rebertson ve Ye’nin (2013) ekonometrik
yaklagimdan yola ¢ikarak Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olup olmadig1 arastirilmistir. Bu
amacla Tiirkiye GSYIH’sindan ABD’ nin GSYIH’s1 ¢ikartilmis ve yeni seri elde edilmistir,
s6z konusu yeni serinin duran olup olmadigini arastirilmak amaciyla Genisletilmis Dikey-
Fuller, Phillips-Perron, Zivot-Andrews ve Lee-Strazicich birim kok testleri kullanilmistir.
Birim kok testlerinden elde edilen sonuglara gore serinin fark diizeyde duragan olmadigi ve
birim kok igerdigi goriilmektedir. Fark serisinin duraganligi, Tiirkiye’nin GSYIH agisindan
ABD’ye yaklastigimi, Tirkiye’nin biiylimesi duragan olmadigi ve Tirkiye orta gelir

tuzaginda olmadigi gosterilmektedir.

Her ne kadar Robetson ve Ye’nin ekonomerik yaklasimi, Tiirkiye’ye ait GSYIH nin
ya da milli gelir agisindan orta gelir tuzaginda olmadig1 gosterilse de Tiirkiye ekonomisi
uzun yillardir orta gelirli iilkeler arasinda yer almaktadir ve yiiksek gelirli iilkeler grubuna
ulasamamaktadir. Bunun nedeni, orta gelir tuzagmin sadece gelir veya kisi basina diisen
gelir seviyesine bagli olmadig1 ve Diinya Bankasi “Cin 2030: Modern, Uyumlu ve Yaratict
Bir Toplum Kurma” raporunda da ifade edildigi gibi yapisal bir sorun oldugu
anlasilmaktadir. Bu yapisal doniisiim her ne kadar hizli gerceklesirse orta gelir tuzagindan

kurtulmasi da o kadar hizli olacaktir. Bu amagla c¢alismada yapisal degisimi hizla
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gergeklesen ve orta gelir tuzagindan kurtulmus tilkelerin 6zellikle Giiney Kore’ nin planlari,
stratejileri ve genel olarak yapisal degisiminden sz edilerek Tiirkiye’nin bu planlar ve

stratejilerden nasil sonug ¢ikarmasi gerektigi agiklanmistir.

Giliney Kore, Cin ve diger iilkeler yapisal degisimi ger¢ceklesmek igin Oncelikle
egitim sisteminde ciddi reformlara gitmislerdir. Bunun yaninda Ar-Ge harcamalarin
artirtlmasi, teknolojik iriinlerin {iiretilmesi ve bu iirlinlerin ihra¢ edilmesi ve sanayi
sektoriinde iiriin ¢esitliligine gidilmistir. Sanayi sektoriinde ileri teknoloji kullanarak katma
degeri yiiksek lirtinlerin tiretilmesi ile uluslararasi piyasalarda rekabet edebilmislerdir. Bu
da s6z konusu tilkelerin hizli biiyiimesi ve orta gelir tuzagindan kurtulmasi i¢in kaginilmaz

bir regete olmustur.

Calismanin son kisminda, orta gelir tuzagindan kurtulmasinda etkili olan egitim,
Ar-Ge harcamalari, teknolojik ilerleme ve imalat sanayi faktorleri ele alinarak Tiirkiye
ekonomisi iizerine etkileri arastirilmigtir. S6z konu faktorlere ilave olarak orta gelir tuzag:
hakkinda gelistirilen yeni yaklasimlardan yararlanilarak gelir dagilimi da modele
eklenmistir. Ciinkii yeni yaklasimlardan bazilar1 gelir esitsizliginin orta gelir tuzagina

yakalanma sebeplerinden biri olarak belirtilmistir.

Gelir dagilimi, Ar-Ge harcamalar1 ve teknolojik ilerlemenin gostergesi olarak patent
say1st ele alinmig ayrica imalat sanayi ve egitimin gostergesi olarak da yiiksek okullagsma
oraninin GSYTIH iizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirmaya baslamadan dnce uygun bir
modelin segilebilmesi i¢in serilerin duraganligina bakilmistir. Bu amagla Genisletilmis
Dikey-Fuller, Phillips-Perron ve Zivot-Andrews birim kok testleri kullanilmistir.
Genisletilmis Dikey-Fuller birim kok testinde tiim seriler diizeyde duragan c¢ikarken,
Phillips-Perron ve Zivot-Andrews birim kok testlerine gore sadece Ar-Ge harcamalari
diizeyde duragan iken diger seriler birinci farkta duragan hale gelmektedir. Buradan
hareketle, serilerin duraganlik seviyeleri farkli oldugu i¢in ARDL simir testi uygun
goriilmistiir. ARDL sinir testi sonucglarina bakilarak degiskenler arasinda uzun dénem
iliskisinin varlig1 tespit edilmistir. Uzun donem bulgularina goére gelir daglimi, imalat

sanayi ve patent degiskinlerin istatistiksel olarak anlaml1 ve pozitif ¢ikmistir. Imalat sanayi,
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patent ve gelir dagilimindaki %1°lik bir artis GSYIH y1 sirastyla %0,69, %0,11 ve %1,94
oraninda artmaktadir. Kisa dénem sonuglarina bakildiginda ise gelir dagilimi, Ar-Ge
harcamalar1 ve imalat sanayi kendileri ve bir gecikmeleri istatistiksel olarak %1 6nem
diizeyinde anlamlidir. Gelir dagilimi, imalat sanayi ve patent sayisindaki yani teknolojik
ilerlemedeki %1°lik bir artis GSYIH’y1 swrasiyla %4,17, %0,44 ve %0,37 oraninda
arttirmaktadir. Uzun ve kisa désnemde GSYIH’y1 en fazla etkileyen faktor gelir dagilimi

olmustur.

Tiirkiye’nin, orta gelir tuzagindan kurtulmasi i¢in gelir dagilimmin daha iyi
diizenlenmesi, sanayi ve teknolojik ilerlemeye 6zen gosterilmelidir. Bunun yaninda politik
kurumlarin iyilestirilmesi, kurumsal altyapinin giiclendirilmesi, hukuki diizenlemelerin
yapilmast ve bu diizenlemelerin siirekli gilincellenmesi, fikir miilkiyeti ve 6zgiirligi
giivence altina alinmasi gerekmektedir. Ayrica mali ve para piyasalar1 6zellikle finansal
piyasalarin giiglendirilmesi ve etkinliginin arttirilmasi, enflasyon ve issizlik sorunlarinin da

¢Oziilmesi 6nem tasimaktadir.

Tuzaktan kacinmak i¢in iilke ekonomisinin arz yoOniine yani beseri sermayeye,
egitime ve Ar-Ge harcamalarina 6nem verilmeli ve odaklanmakla birlikte egitim sisteminde
kokli bir degisiklik yapilmasi zorunludur. Ciinkii egitim sayesinde emegin ve isgiicii
verimliligi artmakta, isgiicii verimliliginin artirilmasi ile ticret, gelir ve refah artacaktir.
Gelirin artmast ardindan tasarruf oraninda da artis meydana gelecektir ve tasarruf da

biliylimenin ger¢eklesmesi i¢in kaginilmaz bir unsurdur.

Ekonominin arz yoniiniin de oldugu gibi talep yoniiniin de yani tiiketicilerin ve
hane halkinin harcamalar1 biiylimeyi hizlandirabilir 6zelligi de dikkate almak gerekebilir.
Bunun i¢in gelir esitsizligin diizeltilmesi kagmilmazdir. Cilinkii gelir esitsizligi orta gelir
tuzagma neden olabilmektedir. Ayrica yapisal sorunlarin, ekonomik kurumlarin yapsi,
kaynak dagilimmin diizeltilmesi gibi bir¢cok faktoriin bir biitiin olarak ele alinmasi énem

tagimaktadir. Cilinkii orta gelir tuzag yapisal bir sorun oldugu unutulmamalidir.
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