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ON SOZ

Icinde bulundugumuz modern donemde bireyler kendi arzularini ve
farkliliklarin1 yaratmak ve bunu gergeklestirmek icin hayatlarini siirdiirmektedirler.
Bundan dolay1 bu zamanda bireyin farkliligin1 arzulamasi ve onu yasatmasi toplumsal
diizlemde problem olusturabilmektedir. Ciinkii modern hayatin her kademesinde
basariya ulasmayr farkli tarzda diisinmek ve arzu akislarini bastirarak arzuya
olumsuzluk atfetmektedir. Kendi farkliligin1 yaratan her birey bir taraftan Gtekinin
farkliligin1 olumsuzlayabilir ve onu kendi i¢inde bulundugu farklilik iizerinden
otekilestirebilmektedir. Yasamsal giiclin bizatihi kendisi olan arzu, major diisiince
kaliplarinin ve molar sistemlerin kontroliinde olmasi durumunda yasamsal akisi
saglayan tiim oluslarin da 6nii kesilmektedir. Major diisiinme tarzlarinin en belirgin
ozelligi tiim farkliliklari, oluslari, potansiyel alanlar1 ve arzular o6tekilestirerek onu
olumsuzlayacak bir anlayisa sahip olmasidir. Bu durumda yasam olanaklarini yeniden
diisiinmeye, yeni olumlayici potansiyel giiciin pesine diismeye, arzuyu yeni iliskilerle
aci8a cikarmaya ve toplumsalligimizi tekrar iiretebilecek birey 6tesi yeni bir etik olusa
ihtiyacimiz var. Bu etik kendi benliginden ayirt edilemeyecek ve hatta

algilanamayacak derecede olup oteki karsisinda sahip olunan duyarhiliktir.

Yiiksek lisans derslerinde kendisinden ziyadesiyle istifade ettigim, tez
konusunun belirlenmesinde ve ¢alisma siiresince destegini her daim sunan, bu tezin
hazirlanmasinda verilen emekte biiyiik pay sahibi olan, tiim yogunluguna ragmen her
kopus yasadigimda beni yeniden toparlayan, yardimlarini higbir zaman esirgemeyen,
sosyolojik diisiince ufkumu genislettigi gibi bilgi ve tecriibe birikimini de benimle her
daim paylasan degerli hocam ve tez danigmanim Prof. Dr. Ziilkiif Kara’ya sundugu
teorik ve manevi destekten otiirii tesekkiirii borg bilirim. Tezin hazirlanma asamasinda
verdikleri motivasyondan dolay1 aileme, dostlarima ve verdigim kararlarda beni
cesaretlendiren, bu siiregte yasadigim yogun mesaide destegini hi¢ esirgemeyen, en

zor zamanlarimda yanimda olan sevgili esime slikranlarimi sunarim.

Bilal Tan

Mardin, 2020
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Bu ¢alismada 6zellikle modern doneme ait 6teki meselesine dair tartismalari
ele almaya calistik. Bauman ile toplumsal 6tekiyi, Zizek ile de diisiinsel 6tekiyi tanima
yolundaydik. Deleuze diisiincesinden hareketle de arzu, olus ve organsiz beden
kavramlar1 ile bedensel 6tekiye olan bakis agisini sosyolojik perspektifle iliskisini
irdelemeye ¢alistik. Major diistince tarzi Ben-6teki, kadin-erkek, insan-hayvan, siyahi-
beyaz gibi karsitliklar dogurmus ve ayrica arzuyu toplumsal diizlemde yasamin aktif
giicli olmaktan da ¢ikarmistir. Kapitalizm ile birlikte sanalliklar ve imajlar giiniimiizde
hakikatin yerine gecerek onu metalagtirmakta ve arzuyu da baskilamaktadir.
Gergekligini yitiren sosyolojik 6zne ancak arzu akiglarini serbest birakarak, yersiz
yurtsuzlasarak, organsiz bedene doniiserek, yeniden olusa gecerek ve simgesel
diizlemden ¢ikarak bedeni etkin hale getirebilir. Etkin hale gelen bedenlerin rizomatik
karsilagsmalari ile yeni duygulanimlar ve etkilenisler olusacak ve bu durum da sociusu

dolayisiyla da toplumsal gergekligi insa edecektir.

Bu calisma beden sosyolojisinde organsiz beden ve bir felsefe yapma tarzi
olarak farkedilmez olusu farkli bir okumaya tabi tutarak yeni bir tartismaya kap1
aralamaktadir. Farkedilmez olus diisiince tarzi yeni yasam olanaklarini yeniden
diistinmeye ve sociusu tekrar iiretebilen Ben’in Otesinde yeni bir etik diisiince

sunabilir.

Anahtar Kelimeler: Organsiz Beden, Farkedilmez Olus, Arzu, Oteki, Deleuze.



ABSTRACT

Master Thesis

From the Sociological Other to the Becoming Other: On the Possibilities of Deleuzanist

Philosophy
Bilal TAN
Mardin Artuklu University
Institute of Social Sciences
Department of Sociology
2020: 109 Pages

In this study, we tried to tackle discussions about the other issue of the modern
period. We were on the way to get to know the social other with Bauman and the
ideational other with Zizek. Based on the idea of Deleuze, we tried to examine the
concepts of desire, being, and the body without organs, and the point of view towards
the bodily other, in relation to the sociological perspective. The major thinking style
caused contradictions such as I-other, woman-man, human-animal, black-white, and
also removed desire from becoming an active force of life on the social plane. With
capitalism, virtualities and images today replace the truth, commodify it, and suppress
the desire. The sociological subject, which has lost its reality, can only activate the
body by releasing the flows of desire, becoming deterritorialization, transforming into
a body without organs, rebuilding becoming and leaving the symbolic plane. With the
rhizomatic encounters of the bodies that become active, new affections and influences
will occur, and this will build socius thus social reality.

This study opens a new discussion by subjecting a different reading in the body
sociology of the body without organs and becoming imperceptible as a way of making
philosophy. Becoming imperceptible mentality can offer a new ethical thought beyond

I, who can rethink new life possibilities and reproduce society.

Keywords: The Body without Organs, Becoming Imperceptible, Desire, the Other,

Deleuze.



GIRIS
A. ARASTIRMANIN KONUSU

Insan, tarihsel siire¢ igerisinde birgok farkli asamadan ge¢mis ve her asamada
yeni bir 6zellik kazanmigstir. Bu siire¢ boyunca kendi 6znesi ile birlikte hem 6teki olan1
hem de etkilesim ve paylasim halinde bulundugu kendi sosyal grubunu da var
etmektedir. Dolayisiyla 6teki kavrami felsefenin bir konusu olmasinin yaninda sosyal
bir sorun olarak da sosyal bilimlerin -6zelde sosyolojinin- inceleme alani olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu arastirma sosyal bilimcilerin ve filozoflarin 6teki kavramina getirmis
olduklar1 yaklasimlardan farkli olarak Deleuze’lin oteki olus, azinlik olug ve
farkedilmez olus olarak kavramsallastirdigi, felsefe disinda sosyolojinin de bu yeni
tanimlamalar1 6diing alarak toplumun her kesiminde 6teki olmanin yaratmis oldugu
travmalar1 ortadan kaldirabilecek bir diislinlis tarzi olan Deleuzeyen felsefe ile

sosyolojide farkli bir kap1 aralama denemesi olarak ifade edilebilir.

B. ARASTIRMANIN ONEMI

Deleuze felsefesine ait ¢alismalarin ve Deleuzeyen felsefenin 6teki/6teki olus
kavramina iligkin yaklagimini ele alan arastirmalarin yoklugu sebebiyle bu
arastirmanin sosyoloji literatiiriine 6nemli bir katki saglayacagi diisiintilmektedir.
Ayrica Deleuze’un beden sosyolojisi alanina kaynaklik ettigi “organsiz beden, arzu,
socius, yersizyurtsuzlagma, duygulanim (affect), gocebe dzne, assemblage, olus” gibi

kavramlarin analizleri de bu ¢alismada olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Oteki kavrami hayatm her alaninda karsimiza ¢ikmakta ve her gecen giin daha
fazla karmagsik bir yapiya biirlinmektedir. Her ne kadar sdylem ve kavram olarak
hayatimizin icerisinde yer almasa da bunu ‘kendimizden olmayanlara’ kars1 kullanarak
hayatin icinde tecriibe ederek yasamaktayiz. Oteki; genel olarak benden/bizden

olmayan, farkli &zneler/bireyler seklinde tanimlanabilir. Oteki kavrami &znel



alanlardan genel alanlara kadar hayatin hemen hemen biitiiniinde yer bulmakta ve
cinsiyet farkliligindan siyasi ve ekonomi alanlarindaki farkliliga kadar uzanan genis
bir yelpazeye ulasmaktadir. insan topluluklarinin tarihsel gelisimi basit bir yapidan
karmasiga dogru evrilerek gelismistir. Ilkel insanlar arasinda daha c¢ok yasam
alanlarinin paylagilmas1 hususunda farklilik goriiliirken dilin gelismesi avcilik ve
toplayiciliktan tarima ve yerlesik hayata gecilmesi, sehirlerin kurulmasi gibi siireglere
girilmesi ile birlikte farkliliklar da artmaya ve cesitlenmeye baslayarak modern,

karmasik ve sistematik farkliliklarin temelleri atilmis oldu.

Bireyler ve toplumlar farkliliklar1 ¢ergevesinde sahip olduklar1 6zellikleri ve
nitelikleri koruma adina bir zorunluluk duyarlar ve bunun neticesinde bir takim
uygulamalara girisirler. Toplumlarin diger toplumlarla karsilagsmasi, kendisine
yabanct o toplum araciligiyla kendi toplumsal yapisinin farkina varmasini
saglamaktadir. Bu agsamadan sonra 6teki kavrami toplumun sahip oldugu kiiltiirtin ve
kimligin farkina varmasina yol agarak toplumsal hayatta Onemli bir yer tutar.
Bireyler/toplumlar bu farkindaliktan sonra kendi mevcut toplumsal yapisini olusturan
kiltir ve kimligini koruma ve glivene almaya calisirlar. Toplumun neredeyse tiim
alanlarinda yasanan bu durum bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda bizce 6nem arz eden
bir sebep olmustur. Oteki kavrami felsefi, sosyolojik ya da diger sosyal bilim
uzmanlarinca akademik olarak ele alinmasinin diginda giinliik hayatta da tartigilan bir
konudur. Hayatimizda bu derece 6nemli bir yer tutan bu konunun sosyolojik okumalar

ile dikkat ¢gekmesi gerekli goriilmektedir.

Oteki kavramu siiphesiz yukarida da bahsedildigi iizere defalarca ele alinmus,
tizerine teoriler ve farkli yaklasimlar gelistirilmis bir kavramdir. “Kiigiik oteki” ve
“Biiyiik Oteki” olarak Lacan’in kavramsallastirdigi felsefi bir problem olarak
karsimiza ¢ikan bir 6teki anlayisindan s6z edilebilir. Kiiciik 6teki imgesel bir alana
sahiptir. Freudcu bir yaklasimla ele alinan bu durum ¢ocugun benligini kurdugu ilk
yillarda imgesel alanda kurdugu fantezinin nesnesi olarak ifade edilmektedir. Bu nesne
“obje petit a” olarak adlandirilir (Mansfield, 2000: 42). ileriki donemlerde imgesel

diizeyden simgesel doneme gecemeyen benliklerde patolojik bir durum ortaya cikar



ve ‘ben’in diginda kalan her sey 6teki olarak goriiliir. Simgesel diizeyde yer alan Biiyiik
Oteki, ‘ben’in tamamen bilingli bir sekilde tanimlayamadig: fakat bilingdistyla sadece
farkina vardigi 6tekidir. Devlet, arzular, idealler, tanri, yasa ve devlet bu 6tekiyi iginde
barindirir (Sarup, 1995:33). Yani, ¢ocugun 6zne haline gelmesi kendi disindaki seylere
veya Oteki’nin sdylemine bagli olmasidir. Birey bu yiizden hep biitiin olamama ve

tamamlanmis bir 6zne olamama eksikligini yasayacaktir.

Zizek’in ¢alismalarinda da Lacan’dan izler gérmek olduk¢a miimkiin. Zizek’in

oteki yaklagimini “keyif hirsizligi” kavrami ile ele alabiliriz. Ayrica bu kavram yerine

Lacan’dan 6diing alarak kullandig1 “imgesel kastrasyon” kavramini da kullanmaktadir

(Zizek, 2011: 217).

‘Deliligin’ pesindeki Foucault ise deliligin siyasal bakimdan &teki olmasi
izerine ¢aligmalar yapmistir. Bunu agiklarken de Ortagag Avrupa’sinda yaygin olan
clizzaml1 hastalardan yola ¢ikar. Hastalikli bireyleri kendilerinden uzak tutmaya
calisan siyasal iktidar kendilerinden uzak yerlerde onlar i¢in kalacak yerler yaparlar.
Foucault bunun asil sebebini kendilerinin disindaki 6tekiyi kontrol altinda tutmak ve
onlar hakkinda verilecek kararlarda kendilerini tek otorite olarak gérmek istedikleri

seklinde agiklar. (Foucault, 2006:25)

Oteki kimilerine gore diyalektik bir sonug iken kimilerine gore yapay bir
stirecin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ama yaygin goriise gore her iki durumda
da ‘Ben’in karsisinda olan bir sey gibi ele alinmistir. Tam bu noktada Deleuze
‘sosyolojik oteki *den farkli olarak kendi gelistirdigi yeni bir perspektiften yola ¢ikarak
‘oteki olus’ tan ve ‘azinlik olus’ tan bahseder. Deleuze azinlig1 tanimlayan seyin say1
olmadigini, sayiya iliskin i¢ iligkilerin oldugunu belirtir. “Bir azinlik, ¢ok kalabalik,
hatta sonsuz olabilir; ayn1 sekilde bir ¢ogunluk da. Onlar1 birbirinden ayiran, sayiya
ait i¢ iliskinin olusturdugu, cogunluk sikkinda, sonlu veya sonsuz biitiin ve her zaman
sayilabilirliktir” (Deleuze,1993:105). Azinligin 6zelligi, tek bir iiyeden olugsa bile
sayilamayan bir giiciin degerini vermektir. “Bu ¢okluklarin formiiliidiir. Evrensel bir
figlir olarak azinlik veya herhangi biri olmak: Kadin, ister eril ister disi olsun hepimiz
bu olustayiz. Ister siyah, ister beyaz, isterse san olalim -beyaz olmama- hepimiz bu

olustay1z” (Deleuze,1993:106). Deleuze diisiincesinde “olus” kavraminin 6zel bir yeri



vardir. ‘Kadin-olug’, ‘hayvan-olus’, ‘siyah-olus’, ‘heterosekstiel-olus’, ‘azinlik-olus’
ya da ‘mindr olus’ gibi bir¢ok oluslardan bahseder. Azinlik normlardan, toplumsal
kodlardan, ¢ogunluktan ve onun tahakkiimiinden kagan ve sapan bireyler olarak
goriiliir. Azinlik-olus yollarda yasama halinde olmak gibidir, ne tam olarak
tanimlanabilir ne de bir kimlige sahip olabilir. Ayn1 zamanda bu diinyada yasamin
stirdiiriilmesi ve hayatta kalinabilmesi i¢in giiciin ve enerjinin artmasini saglayan ‘arzu
makinesi’dir. Olus halinde olmak aslinda arzuyu/arzu makinesini arzulamaktir.

Toplumsal baskin kodlardan saparak ‘yersizyurtsuzlagmak’tir.

C. ARASTIRMANIN PROBLEMIi

Sosyoloji literatiiriinde 6teki kavramu ile ilgili yapilan ¢aligmalar, sosyolojik
otekinin insa siirecindeki diisiinsel, bedensel ve toplumsal olmak tizere {i¢ siire¢ olarak
ele alinacaktir. Deleuze’iin kavram ¢antasindan yararlanarak sosyolojik, ekonomik ve
siyasal bir problem olan toplumsal 6teki olma durumunun 6znenin nasil ‘6teki-olus’/
‘azinlik olus’ haline gelerek 6znenin hayatta kalma giiciinii arttiracak giicii ve enerjiyi
bedenlerinde saglayan birer arzu makinesine doniistiirmesinin ne kadar miimkiin
olacag arastirmanin temel problemi olarak ifade edilebilir. Kisaca arastirmanin

problemleri su sekilde ifade edilebilir:

1. Deleuzeyen felsefenin imkanlariyla toplumsal 6teki olma halinden &teki
olusa gegmek miimkiin miidiir?

2. Deleuze’iin kavramsal analizleri ile bedensel siire¢ agisindan Gtekinin
ingasi arasinda bir iliski s6z konusu mudur?

3. Oteki olustan “farkedilmez olusa” gecis yaparak beden sosyolojisi

literatiiriinde yeni kopriilere alan agilabilir mi?



D. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin temel amaci sosyoloji diinyasinda Deleuze’un kavramsal
analizleri ile 6teki caligmalarinin felsefi alanini ve Deleuzeyen felsefenin imkanlariyla
beden sosyolojisi calisma alanlarina katkida bulunarak genisletmektir. Ayrica
arastirma s6z konusu tartismalari birbirini destekleyen yeni entelektiiel kopriileri kuran
bir imkana doniistiirmeyi hedefleyerek sosyoloji literatiiriine bir katkida bulunmayi

amaclamaktadir.

Arastirmada ilk olarak ‘6teki’yi tanima ve bu ¢ergevede sosyolojik dtekinin ii¢
onemli ayagini teskil eden diisiinsel, bedensel ve toplumsal insa stireclerini
incelenecektir. Diisiinsel oOtekinin insa siirecinde Zizek’in ‘keyif hirsizi” kavrami
tizerinde durularak zihinlerde yer alan 6tekinin keyif hirsizi kavrami ile agiklanmaya
calisilacaktir. Bu iliskiyi kisaca ifade etmek gerekirse oteki, “keyfi cisimlestiren yasam
tarz1 ve toplumsal pratiklere doniik bir tehdidin ve bu tehdidin siyasal bi¢imi olarak

oOne siiriilen farazi bir azinlik tahakkiimiiniin mesulii olarak goriiliir” (Zizek,2011:231).

Bu calisma Bauman’in 6tekiye iliskin goriislerini de icermektedir. Toplumsal
Otekinin insa siirecini agiklamamiza yardimci olacak Bauman’in 6teki kavramini
modernite ve post-modernite konulariyla birlikte ele alarak bu konuya iliskin

diistincelerini ve oteki problemine yonelik ¢6ziim Onerilerine deginilecektir.

Temelde, arastirmada Deleuze’iin beden ve arzu ekseninde gelistirmis oldugu
olus kavramlar iizerinde durularak o6teki olustan azinlik olusa ge¢isin ve son olarak
Oteki olustan olus siireglerinin bitis noktasi olarak ifade edilen fark edilmez-olusa

doniisiimiin imkanlar1 lizerine tartigilacaktir.

E. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bourdieu’ya gore yontem temelde genellenebilen, tutarli ve gegerli bilgiyi elde
etme amaciyla gidilmesi gereken bir yoldur. Metot bu anlamda bilgiye ve ona nasil
erisilecegini belirleyen ve rota ¢izen bilimsel kurallar biitiiniidiir (Bourdieu,2016:115).

Ancak geleneksel metot anlayisinin disinda yeni ve farkli diisiinme tarzlarini



gelistirebilecek bir yonteme de gereksinim duyulmaktadir. Bu noktada Bauman’in
Hermendtik ve Sosyal Bilimler ¢alismasi biiylik 6nem arz etmektedir. Anlama meselesi
tizerinden bir yaklasim gelistiren Bauman sosyolojiye yorum yapma gorevini
yiiklemektedir. Anlamayi bir yagsam seklini bilmek olarak ifade eder. Sosyolojik olarak
anlamay1 digerlerinin duygularini hissetmek ve diisiincelerini diisiinmek hakkinda
degil, fakat bir yasam sekli igerisinde paylasmak olarak gormektedir
(Bauman,2017:288). Calismamizda hakim paradigma hermeneutik anlayis olacaktir.
Diisiiniirlerin eserleri, felsefe ve sosyoloji literatiiriine kazandirdiklari kavramlar ve
terimler aragtirma problemi ¢ergevesinde incelenecek ve anlagilmaya calisilacaktir. Bu
noktada anlamaci ve yorumlayici yaklasimla nicel arastirma yontemlerin kat1 6lgme,
degerlendirme ve gegerlilik gibi kistaslarini biraz gevseterek sosyolojik diislinceyi ileri
tagiyabilecek hermeneutik diisiincenin sosyolojik imkanlarin1 kullanmaya calistik.
Kuramsal arastirma niteliginde olan c¢alismamizin ilk asamasinda arastirmanin

kuramsal ¢ergevesine yonelik anahtar kavramlara ve konulara deginilmistir.

Kavramsal cerceve izleyen diger asama da belgesel gozleme basvurularak,
arastirmayla ilgili makale, kitap, dergi, tez vb. dokiimanter kaynaklara ulasilarak
literatiir taranmis ve arastirma bulgularina erisilerek konuya acgiklik getirilerek
yorumlanmustir. Bu yontem, var olan kayit ve belgelerin incelenerek veri toplanmasi
olarak ifade edilmektedir. Ancak Rummel, Best ve bircogu da mevcut kayit ve ya
belgelerin  veri kaynagi olarak kullanmasin1  dokiiman metodu olarak
tanimlamaktadirlar (Karasar, 2005: 183). Dokiimanlar, nitel aragtirmalarda etkili bir
sekilde kullanilmasi gereken o6nemli bilgi kaynaklaridir. Bu tiir caligmalarda,
arastirmaci, gereksinim duydugu veriyi, gozlem veya goriisme yapmaya gerek

kalmadan elde edebilir.



1. HANGIMIZ DAHA OTEKI? : OTEKiYi TANIMAK



"Oteki nedir?" diye soruldugunda aklimiza ilk gelen cevap "benim disimda
olan"dir. En basit tamima gore Steki ben olmayandir. Oteki; 1- Konusan, belli bir
durumda bulanan kisiyle ayni nitelikte ya da dogada oldugu distiniilen kisi: 2-
fenomenolojide, kisinin kendi goriintiisiinii olusturur, resmini ¢izerken séz konusu
olan belirleyici etmen. 3- Erkegin otekisi kadin veya Bati‘nin 6tekisi olarak Dogu
orneklerinde oldugu gibi, belli bir konum ya da varligin karsit1 olan, onun tam karsi
kutbunda bulunan konum ya da varlik (Cevizci, 2003:308). Buradan da anlasilacagi
tizere Oteki kendi belirlenimini olusturmak i¢in kullandig1 ya da faydalandig: Ben‘in
varligindan hareket eder. Onun varlig1 Ben‘in varligi ile miimkiin hale gelir. Diger bir
ifade ile 6teki kendi varlik sinirini, onu var eden ben ile saglamis olur. Bu durum biraz
da karsitlarin birbirlerinin varligini olumlamasi seklinde olmaktadir. Yani karsitlarin
kendi varlik sahalarina ¢iktiklar1 an itibariyle birbirlerini bu karsitlik ile tanimlamalar
veya anlamlandirmalaridir. Bu sekilde kendi belirlenimini saglayan her karsit durum

kendini bu karsithigin igerisinde var eder.

Ben ve Oteki birbirlerinin belirlenimi igin birbirlerine ihtiyag duyarlar. Yani
Oteki, Ben ile karsithginda var olurken, ayn1 zamanda Ben de oteki ile karsithginda
var olmaktadir. Diger bir ifade ile Oteki kendi varhigini tesis ederken Ben ile
karsilasmas1 gerekmektedir. Oteki de kendisinden baskas: ile karsilasarak var olur.
Ciinkii kendinden bagkasi ile karsilasmak veya onunla goz goze gelmekle kendini onun
varhiginin karsitt olarak konumlandirmis olmaktadir. Bu konumlandirma ile varlik
sahasinda kendi varhigini da ortaya koymus olur. Oteki giinliik yasam icerisinde
karsilastigim digerdir. Kisacas1 Oteki benim kendimi belirlememi saglayan digerdir.
Otekiyle karsilasma kendisi icin varligi, onun baska ile olan iliskisi neticesinde

kurulmasidir.

Varolusgu felsefenin temel varlik kategorilerinden biri olarak, kendisi i¢in
varligin, baska insanlarla olan iliskilerinde, onlarin bakislarinin bir sonucu olarak,
onlar i¢in nesnellesmesi durumudur (Cevizci, 2003:309). Bu nesnellesme durumu iki
karsit durumun birbirlerini gérmeleri ile baglayan durumdur. Yani Ben’in karsisinda

bulunan Oteki ile gz goze gelmesi neticesinde iki farkli durum artik birbirini kendi



varligi i¢in gerekli olarak gordiigii bir nesnellestirme ile kars1 karsiya birakir. Baskasi

ile birbirimize baktigimizda bakisimizla birbirimizi nesnelestirmis oluruz.

Otekinin genel olarak kabul edilen bu tanimlamasi zamanla farkli anlamlarda
da kullanilmistir. Ozellikle postyapisalci ve postmodernist diisiiniirlere gore, dliim,
delilik, bilin¢dis1 gibi, Batinin diisiince form veya kaliplarina, tekinin baskaligini
ortadan kaldirmaksizin, dahil edilmeyen sey (Cevizci, 2003:308-309) anlamlarini

zamanla tagimaya baslamistir.

1.1.Sosyolojik Otekinin insasi

Oteki kavram1 bircok kavrami igermesine ragmen genel olarak kimlik/benlik
tizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Tarihsel siirece bakildiginda toplumsalligin kimligin
temel belirleyeni oldugu agik¢a goriiliir. Ilkel toplumlarda modern topluma benzer bir
farklilasma ve bunun degerlendirilmesi siireci olmadigi i¢in, ilkel toplumlarin kimlik
gibi bir sorunu da yoktu. Kimlik sorun olarak ancak modern toplumlara 6zgii yagsam
tarz1 ile ortaya ¢ikmistir. Zaten kimlik sorunu ilkel toplumlarin ayn1 cinsten olusu,
boyle bir kimlik sorununun ortaya ¢ikmasini engellerken, toplumlarin cinsel olarak
ayrismaya dogru gitmesi sonucunda One c¢ikan farklilagmanin ve c¢esitlemenin
beklenen bir sonucudur.  Buna gore toplumlarin evrim siireciyle beraber

karmasiklagmasi, 6tekinin daha belirgin olarak gériinmesine neden olmaktadir.

Evrimlesme ile her alanda yasanan farklilasma (kiiltiirel, ekonomik, inang,
toplumsal, sinifsal vb.) 6teki olgusunun daha derinden hissedilmesini ve Gtekine
uygulanan her tiirlii siddetin belirginlesmesini saglamaktadir. Geleneksel toplumdaki
duragan kimlik modern, toplumun karmasiklasan yapisi ile birlikte hareketli,
refleksif, degisken bir hale biirtinmiistiir. Modern toplumda sosyal dayanigsmanin ve
kollektiviteye iliskin degerlerin yerini, daha bireysel siireglere terk etmesi kimligin de
daha karmasik unsurlarla sekillenmesini beraberinde getirmistir. Goriildigii gibi

modernite beraberinde sosyal dayanismanin ¢oziilisiinii de getirmis, geleneksel



degerlere bagli kalan kesim ise kolektif kimlik arayisina girmistir. Geleneksel
ortamdan kopan birey, kolektif unsurlarin bireysel etkilesiminin daha smirlt oldugu

yeni gelinen mekanin degerleri ile catisir ve kisi, bireysel kimlikten ¢ok kolektif kKimlik

arayisina yonelir. Bu kimlik arayisi, kisiyi, Bauman'in i¢ grup olarak tanimladig

herhangi bir etnik, mezhep ya da benzeri bir grubun igerisine ¢ekerek onun yabanci

oldugu yerde, daha korunakli bir yagsam siirmesini vaat eder.

Sosyolojik baglamda 6tekilestirme kimlik insasi i¢in gerekli bir siiregtir. Hatta
bu bir gereklilikten 6te zorunluluktur diyebiliriz. Kimlik 6teki araciligi ile olusturulur.
Eger oteki yoksa fark edilen bir kimlik de yoktur. Bu baglamda toplumsal ¢er¢evede
bir sorun olan 6teki, bireysel baglamda ise bireyin problemlerini ¢6zmesi, kendini
tanimasi ve gergeklestirmesinde bir ¢oziim olarak karsimiza ¢ikar. Zira birey kendini
kendi gibi olanlarla, yani benzerleri ile beraberken gergeklestirir. Oysa toplum
bireyler biitiinii ile vardir ancak biitiinlestirme iddias1 ile toplum iginde genele ya da
giicliiye kars1 azinlik olan farkliliklar: bir sekilde bir araya getirme problemi ile kars1
karsiya kaldigindan 6teki toplumsal olarak, hep problem olarak goriilmiistiir. Otekiyi
karsisina alarak var olan ben/biz birey icin giivenli bir limandir. Onun ig¢in
tehlikelerden uzak ve huzurlu olacag: yerdir. Bu minnet duygusu igindeki birey
otekiyle iligkisini daha da azaltarak siireci derinlestirir ve kendisi i¢in bir ¢6ziim olan

otekiyi toplumsal 6l¢ekte biiylik bir probleme doniistiiriir.

1.2 Diisiinsel Oteki: ‘Keyif Hirsizr’

Icinde bulundugumuz zamanmn en &nemli filozoflarindan ve sosyal
bilimcilerinden biri olan Slovaj Zizek’in 6teki anlayisi ile goriislerini ve sosyolojik
muhayyilede yer alabilecek kavramlarini daha iyi anlama noktasinda, ¢aligmalarinda
da degindigi lizere Lacan felsefesine ve oteki ile ilgili goriislerine bagvurmamiz
isabetli olacaktir. Zizek 6teki kavraminda oldugu gibi baska kavramlar1 da Lacanci bir
tarzda kullanmistir (Zizek, 2011:214). Bu kavramlardan birisi de ‘keyif’ olarak

Oniimiize ¢ikmaktadir:
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“Verili bir toplulugu bir arada tutan unsur simgesel ozdeslesrne noktasina
indirgenemez: Topluluk iiyelerini birbirine baglayan bag her zaman bir Sey'e,
cisimlesmis Keyif'e yonelik ortak bir iliski icerir. Oteki'nin "yasam tarzimiza"
yonelttigi tehditten bahsettigimizde soz konusu olan sey, fanteziler yoluyla yapilanan,
Sey'e yonelik bu iligkidir: Ornegin beyaz bir Ingiliz "yabanci"larin artan mevcudiyeti

karsisinda panige kapildiginda tehdit altinda olan sey bu iliskidir” (Zizek, 2011:212).

Zizek (2011:215) ’e gore “Oteki” olana her zaman art1 bir keyif atfederiz ve bu
durum bizim mevcut hayat tarzimizi tehdit ederek mahvetmektedir. Bizim keyfimizi
calmak istiyordur ya da gizli bir keyfe ulasmaya calistyordur. Yani, “6teki’nde
canimizi sikan sey tam da keyfinin organize etme tarzidir. Onlarin bu tarzi fazla ve
asir1 gelmektedir: yiyeceklerinin kokusu, giiriiltiilii sarkilar1, eglenme sekilleri, sosyal
alandaki ‘tuhaf® tavirlar1 vb. Otekilestirenlere gore “Steki” islerimizi ¢alan bir iskolik
ya da emegimizden ge¢imini saglayan bir aylaktir. Burada karsi ¢ikilan diisiince, bizim
Sey’imizin hem 6tekinin ulasamayacagi hem de onun tarafindan tehdit edilen bir sey

olarak kavranmasidir.

Oteki neden Oteki olarak kalir? Ona duyulan bu nefretin nedeni nedir? Bu ve
benzeri sorularin cevabini yukarda da belirtildigi iizere aslinda otekindeki keyfe
duydugumuz nefretten baskasi degildir. Yasadigimiz ¢agin icerisinde sahit oldugumuz
gibi modern 1rkgilik tam olarak “bizden olmayan”mn yahut Oteki’nin kendine has keyif
alma tarzina duyulan nefret {izerinden beslenmektedir. Irkgilik ve milliyetgilik keyfin,
toplumsal alana figkirdig1 ayricalikli bir alan sunar. Ona gére; Milli Neden/Dava, verili
bir etnik topluluk O6znelerinin keyiflerini, milli mitler yoluyla organize etme
bicimlerinden baska bir sey degildir. Bununla baglantili olarak Zizek 6teki algisini ise
su sekilde aciklamaktadir. “Otekinde canimizi sikan sey, tam da keyfini organize etme
tarzidir, tam da bu tarza ozgii fazladwr, ‘aswrilik’tir: ‘Onlarin’ yiyeceklerinin kokusu,
‘onlarin’ giiriiltiilii sarkilar1 ve danslari, ‘onlarin’ tuhaf tavirlar, is karsisindaki
tavirlart. Irk¢rya gore ‘Oteki’ ya islerimizi ¢alan bir iskolik ya da bizim emegimizden
gecinen bir aylaktir; otekini ¢alismayr reddetmekle su¢larken birdenbire is ¢almakla

suglamaya gegiverilmesi eglencelidir” (Zizek, 2011: 214-215).
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Zizek (2011:219) "keyif hirsizligi” olarak kavramsallastirdigi bu ifadeyi
‘Kirtlgan Temas’ adli kitabinda ele alir. “Buna gore keyfin son kertede her zaman
Oteki'nin keyfi oldugu, yani Oteki’ne atfedilen, onda oldugu farz edilen keyif oldugu
ve ote yandan, Oteki’nin keyfinden duyulan nefretin de her zaman kisinin kendi
keyfinden duydugu nefret oldugu seklindeki Lacanci tez, bu "keyif hirsizligi"
mantigiyla miikkemmel bir sekilde 6rneklenmis olur” (Zizek,2011:219). Lacan kole-
efendi diyalektiginde kolenin kolelikte kalmayr arzulamasi duydugu 6liim korkusu
degil aksine keyif oldugunu iddia eder. Bu durum Efendinin keyfiyle kurulan iliskiden
ya da Efendinin 61diigli an yasanacak an duyulacak keyif beklentisinden dahi elde
edilen keyiftir. Keyif hichir zaman dolaysiz degildir. Her zaman Oteki’ne atfedilen

varsayimsal keyifle dolayimlanir.

Zizek’in oteki algisini ve keyif hirsizi olarak kavramlastirdigi bu durumu
yasadigimiz donemde ve toplumsal zeminde birtakim izler barindirdigin
sOyleyebiliriz. 2011 yilinda yasanan Suriye olaylar1 sonras1 Ortadogu iilkeleri gibi
Tiirkiye de go¢ dalgasiyla karsilasti. 4 milyona yakin Suriyeli gd¢men Tiirkiye’nin
cesitli sehirlerine yerlesti kimileri de kamplarda yasamaya devam etmektedir. Aradan
gecen 8 yilda yeni bir toplumsal degisim ve doniisiim yasandi. Birbirini karsilikli
olarak etkileyen bu iki toplum arasinda zaman zaman gerilimlerin de yasandigi
medyaya yansimaktadir. Tiirkiye toplumunun bir kesiminde hosnutsuzluk ve mevcut
durumu kabullenememe gibi seslerin yiikseldigi de goriilmektedir. Ozellikle i¢
siyasetin dinamigi olan ekonomi iizerinde yeterince argiiman toplayan bu ses, lilkenin
finansal gidisatinin 1y1 olmadig1 ve bu durumun sebebini de Suriyeli miiltecilerden

kaynaklanan bir durum oldugu seklinde bir goriis hakimdir.

Suriyeli miiltecilerden rahatsiz olan bu kesim -Zizek’in de bahsettigi gibi-
aslinda onlarin keyiflerini yerinden ettigi i¢in rahatsizlik duymaktadir. Kendi yagsam
tarzlarini siirdiirdiikleri i¢in, kendilerine has miizik tarzlarini veya yemek kiiltiirlerini
ya da nargile igmeleri vb. gibi hayata dair ne varsa bunlar1 toplumun her kademesinde

stirdiirdiikleri i¢in toplumun bir kesimi rahatsizlik duymaktadir.

Ayrica ekonomik boyutu da ele alindiinda, Suriyeli gdgmenlerin ucuz is giicii

olarak kullanilmas1 da toplum igerisinde bir tepkiye neden olmaktadir. Isverenler igin
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her ne kadar keyif veren bir durum olsa da Tiirkiye vatandasi bireylerden is arayanlar
bu durumdan olduke¢a rahatsiz olmaktadir. Emegin ucuz bir sekilde tiiketilmesi ve
degersizlestirilmesi, hak edene hakkinin verilmemesi gibi bir sonucun ortaya ¢ikmasi
kagiilmaz olmaktadir. Toplum igerisinde Suriyeli miilteciler artik birer ‘Gteki’ ve
“islerimizi ¢alan bir igkolik ya da bizim emegimizden ge¢inen bir aylak” olarak

goriilmektedir.

Zihinsel olarak gelisen bu 6teki algis1 aslinda 6zneye yonelik bir tavir degildir,
daha cok otekinin keyfine yonelik gelisen ve yerini zamanla da nefrete birakan bir
tavirdir. Ardindan ‘6teki’ne dair ne varsa reddedilmeye ve karsitlik gelistirmeye

baslanir. Bu karsitlik ve nefret modern irkgilik olarak toplumda kendisini gosterir.

1.3.Diisiinsel Oteki: Stereotipler

Birey diinyaya neredeyse higbir sey bilmeden gelir ve zamanla yasadigi
toplumsal ¢evreye ve kiiltiire ait olan seyleri sosyallesme esnasinda, aile bireylerinden,
medyadan, okuldan ve arkadas ¢evresinden 6grenmeye baslar. Bireylerin veya sosyal
gruplarin ortak tecriibelerinden meydan gelen, onlarin diinyay:1 algilama sekillerini
anlatan stereotipler, her bireyin alg1 ve diisiince diinyasini, hareket ve tavirlarim
etkiler. Zira bir birey ait oldugu sosyal grup, millet ve kiiltlire gore diislincelerini ve

zihinsel semalarini olusturur.

“Stereotip (kalip diislince)”, bize gore 6tekinin durumunu, basitlestirilmis ve
genellestirilmis olan goriintii veya fikir olarak nitelendirilir. Lippmann'm Kamuoyu
(1922) adli kitabinda tanitilan stereotip kavrami, sosyal gruplarin inang, bilgi ve
beklentilerini ifade eder. Stereotip kafamizdaki resimlerdir, Lippman, stereotip gergek
diinya ile ‘kafamizda tasidigimiz kiiglik resimler’ arasinda ayrimi yapan kisidir”(
Aronson, Wilson, Akert, 2012:751). Lippman “resimler” ifadesini, toplumsal
gruplarin dis gergekliklerinin aksine, zihinsel olarak temsil edilmesi seklinde ifade

eder.
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Otekiye karsi gelisen bakis acilari toplum igerisinde dgrenilir ve gelecek
nesillere de aktarilir. Basmakaliplari insan zihninin kategorik diisiinme bigiminin
sonucu olarak gorebiliriz. Bir anlamda stereotipler toplumun diisiinme seklidir, bu
ylizden de toplumun tiim katmanlarma ait fikirleri, ideolojileri ve bilinci yansitma
ozelligine sahiptir. Otekilestirme ve ayriklastirma genellikle sosyal gruplart olusturan
bireylerin, zihinlerdeki biligsel temsillerinden ve ayristirict  imajlarindan

kaynaklanmaktadir.

Popiiler medyanin  sOylemleri, toplumun bu basmakalip fikirleri
olusturmasinda 6nemli rol oynar. Giindelik hayatin i¢inde olan ve toplumun bilincini
yansitan filmler, medya programlari, gazeteler vb. toplum agisindan 6nemli resimler
ve zihinsel temsiller olusturmaktadir. Stereotipler, kafamizdaki semalardan, toplumsal
kan1 ve Onyargilardan olugmaktadir (Kartari, 2006:215). Etimolojik olarak stereos
(kat1) ve typos (nitelik, tip) sozciiklerinden olusan stereotip terimi ilk kez katamizdaki
imajlara isaret etmek iizere Lippmann tarafindan kullanilmistir (Bilgin, 2003:367).
“Seckin bir gazeteci olan Walter Lippman(1922) stereotip kavramini ilk kez Kamuoyu
isimli kitabinda kullanmistir” (Kabaday1, 2009:163). Walter Lippman caligmalarinda
alimlama iizerinde Kkiiltlirtin etkisini tanimlamig, Otekinin neden bireye farkli
goriindiigii ile ilgili psikolojik ve toplumsal temelleri arastirmaya caligsmistir
(Kabaday1,2009:163). Walter Lippman’a goére bireyin ait oldugu gurup onun
diisincelerini olusturmaktadir, bireyi goriip tanimlamadan, bireyi dnce tanimlayip
sonra gordiiglinii soyler. Kafamizdaki resimlerle sadece tanimlamaz, ayn1 zamanda bu

resimlere gore yargilamalari da yapilir.

Insanlar1 bir takim tiplere bdlen ve kaliplara doken stereotipler, zihinlerde o
kisiye ait bir takim yargilara neden olur. Bu yargi olumsuz oldugu gibi olumlu da
olabilmektedir. Meslek gruplarini ele aldigimizda avukatlarin vicdansiz, doktorlarin
soguk insanlar, siyasetcilerin giivenilmez olduguna dair olumsuz yargilarin zihinlerde
kaliplastig1 sdylenebilir. Etnik gruplar veya yoreler incelendiginde, “Kiirtler gelenekei
ve kiiltiirlerine baglidir, Lazlar inatgidir, Egeliler laiktir, Suriyeliler temiz degildir”

gibi olumsuz yargilar stereotiplere 6rnek gosterilebilir. Bazi basmakaliplar yanlis olsa
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da, birgogu oldukca dogru da olabilir ve olumlu yargi seklinde de 6rnekler verilebilir:
“Hollandallar uzundur, Isvegliler sarisindir.” Ayrica, bazi stereotipler s6z konusu
gruba hakaretten ziyade gurur duyma ifadesi de tasiyabilir: “Asyalilar matematikte
tyidir’(Madon ve digerleri, 2001).

Aronson ve digerleri (2012:752) stereotiplestirmeyi genellikle sadece diinyaya
bakisimizi basitlestiren bir teknik olarak uyguladigimizi aktarirlar. Onlara gére hemen
hemen herkes bunu bir dereceye kadar yapar. Herkesin belli bir sosyal guruba, inanca,
millete mensup olmasi ve onlarin stereotipilerini kullanmasi stereotiplestirmeye neden

olmaktadir.

Sosyal psikoloji alaninda ¢alisanlar stereotiplerin biligsel bir durumdan
kaynaklandigini iddia ederler. Bu yaklasima gore stereotipler bir resimden daha fazla
bir seydir. Stereotipler kendine ait zihinsel yasami olan biligsel bir yapidir” (Unlii,
2011:179). Kalip yargilar sadece zihinde bir resim olamaz, kalip yargilar zihindeki
biligsel siireclerdir. Bu yaklagim 1980'lerde zemin kazand1 ve sosyal stereotipleri 6zel
biligsel sema veya teoriler olarak gérmektedir (Schneider, Hastorf ve Ellsworth, 1979).
Bu teoriler, bireylerin giinlilk yasamlarinda rutin olarak kullandiklar1 ve biligsel
kaynaklarda tasarruf sagladiklari sezgisel genellemelerdir. Hilton ve Hippel (1996) ise
stereotiplerin “gruplar arasindaki gercek farkliliklarin zihinsel temsili oldugunu”
vurgulamaktadir. Bilginin daha kolay ve daha verimli bir sekilde islenmesini saglar.
Stereotipler, secicidir, ¢iinkii, gruplar arasinda en biiylik farklilig1 saglayan ve grup

icinde en az farklilig1 gosteren grup 6zellikleri etrafinda lokalize olmalar gerekir.

Stereotipleri daha anlasilir kilma noktasinda literatiirde gecen teorilerin biraz
disina ¢ikarak giindelik hayatimizda bu stereotipleri yakindan incelemek ve diigiinsel
oteki olarak da ifade ettigimiz bu kavrami Zizek’in gelistirmis oldugu ‘keyif hirsiz1’
kavramu ile iliskilendirebiliriz. Zizek bu baglamda zihinsel olarak gelisen bu Gteki
algisii aslinda 6zneye yonelik bir tavirdan ziyade 6tekinin keyfine yonelik gelisen ve
yerini zamanla da nefrete birakan bir tavir olarak gérmektedir. Bunun ardindan

‘oteki’ne dair ne varsa reddedilmeye ve karsitlik gelistirmeye baslanir. Bu karsitlik ve
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nefret modern 1rk¢ilik olarak toplumda kendisini gosterir. Stereotip karakterler de
sevilmezler hatta daha ileri giderek nefret edilirler. Ancak bu hi¢ de yanlis bir tutum
olarak goriilmez, hatta stereotip yaratmak, kaliba giren insanlar1 kiigiimsemek ¢ok

keyif verici bir hal alabilir.

Stereotipler bakimindan 6teki olani yargilayanlar genelde kibirlidir ve egosu
yiiksek kisiler oldugu soylenebilir. Ustelik kendilerini dahil etmedikleri bu gruplari
dislayarak ve  hakaret ederek kendilerini daha iyi  hissedeceklerini
diistinebilmektedirler. Diisiinsel olarak kendilerini yormadan ve zaman kaybetmeden
bir yargiya ulasmak i¢in kendileri gibi olmayanlari bu tiir basit parametrelerle
tanimlama girisiminde bulunur. Her ddvmeli, ateist; her uzun sakalli da DAES militani
degildir. Tiim bu kligeler diisiinmeye vakit ayiramayanlarin kin ve nefret edecek oteki
bir grup olusturmak i¢in kullandig: stereotip parametrelerdir. Bunun yaninda egoyu
tatmin etme amaciyla mesnetsiz yargilarla olusturulan stereotipler, Onyargilarin
gelismesini destekleyen bir mekanizmadir. Siirekli yinelenen sdylemler ve imajlar
stereotiplesmis gruplarin otekilestirilmesine, hatta onlardan nefret edilmesine ve son
olarak infazina dahi yol agabilir. Otekine hayat hakki tanimayan bir keyfiyetin hayat

buldugu diinyada modern 1rk¢ilik kendine alan agmaya devam etmektedir.

1.4.Toplumsal Otekiler: Ayrik Otlari

Zygmunt Bauman’m 1989 yilinda yayimlanan Modernite ve Holocaust adli
eserinde “bahge, bah¢ivan ve yabani ot”  metaforlarindan bahsedilmektedir.
Holocaust, Nazi soykirimi ya da Yahudi soykirimi olarak da bilinmektedir. Bauman
bu olay iizerinden gelistirdigi metaforlarin temelinde moderniteye olan birtakim
elestiriler getirmektedir. Ayn1 zamanda Holocaust’u tarihin bir ddneminde yaganmis
bitmis bir olay olmanin Gtesinde gorerek bu vakayi sosyolojinin bir glindemi haline
getirmeye ¢alismistir. Bauman (1997:18)’a gore Holocaust biiyiik ve bilinen bir sosyal
fenomenler kategorisinin asir1 bir vakasi olarak sunulmalidir. Bunu her ne kadar igreng
ve itici bulsa da bununla birlikte yasayabilmemiz ve yasamamiz gerektiginin altini
gizer:
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“Onun kimi zaman gerileyip kimi zaman éne ¢ikmasi ve her yerde her
zaman bulunmasi yiiziinden, ama hepsinden de ote, modem toplumun
hep onu geri piiskiirtmek ve belki de tiimiiyle ezip yok etmek igin
diizenlenmis bir orgiitlenme olmasi ve hep oyle kalacak olmasi

Nedeniyle onunla birlikte yasamak zorundayizdir” (Bauman, 1997:18).

Bauman, modernligin biiyiik bir giinah1 olarak gordiigli Holocaust’un temel
sebebini ‘rasyonel biirokrasi’ ve ‘aracgsal akli’ gormektedir’. Eserlerinde sikga
bagvurdugu metaforlardan olan bah¢ivan metaforunu kullanarak bu meseleyi analiz
etmeye ¢aligmaktadir. Nasil ki bah¢ivan bahgenin igerisinde yabani otlar1 ayiklarsa ve
bahgenin diizenini ve intizamini saglamaya caligirsa, ayni bu sekilde modern devletler
de belirsizligi ve miiphemligi istemez Ve onlar1 ortadan kaldirma girisiminde
bulunmaya calisir. Buradan hareketle Bauman’a gore Miiphem olarak goriilen
Yahudiler, Avrupalilar tarafindan modernitenin bir sonucu olarak bahge igerisinde yer

alan yabani otlar gibi ortadan kaldirilmaya ¢aligilmistir (Bauman,1997).

Bauman, bu baglam igerisinde sorgulamasini yaparken kiiltiir-inang—mitoloji
ekseninde su soruyu sorar: Boylesine kiiresel diizeyde bir trajik olay nasil olur da
herhangi bir vicdani bir muhasebeye ve hosnutsuzluga doniismez? Sorunun cevabini
Bauman, modern devletlerin akilsal biirokratik yapilanmasinda bulur. Ona gore
eylemler rasyonel biirokratik orgiitleme tarafindan “adiaforize” edildiginden dolayi,
eylemlerin sonuglarindan bireyin ahlaki sorumlulugu ortadan kalkmaktadir (Bauman,
1997:170).

Eylemi yapan kisilerin “gorevli statiisii” ne yerlestirildikleri ve bir aracilar
zinciriyle hem amag-biling kaynaklarindan, hem de eylemin nihai sonuglarindan
ayrildiklar1 takdirde bir tercih yapma durumuyla ve yaptiklarinin sonuglarint gérme
firsatiyla ¢ok fazla karsilagsmazlar; daha da 6nemlisi, gordiiklerinin kendi yaptiklari
islerin sonucu oldugunu kavramalar1 bile ¢ok zordur. Bu sug eylemleri bir tiir oyuna
hatta 6viing kaynagi olan bir etkinlige bile doniisebilir. Sugu kendi icerisinde pargalara
ayiran biirokratik hiyerarsik orgiitlenme bigimi, eylemin sorumlulugunu da ortadan

kaldirmaktadir. Bundan dolay1 eylemi yerine getiren kisi, 6ldiirdiigi kisiyle yliz yiize
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gelmemekte ve bdylece vicdani bir muhasebeden kendini kurtarabilecegini

distinmektedir.

Baz1 bahgivanlar, kendi tasarladiklar1 diizeni bozan yabani otlardan, -
miitkemmel bir diizenin ortasindaki o ¢irkinlikten - nefret eder. Digerleri ise bunlara
kars1 gayet duygusuzdur: ¢oziilecek bir sorun, yapilacak fazladan bir istir yalnizca.
Ama bunun otlar agisindan bir farki yoktur, her iki tiir bah¢ivanda yok eder onlari.
Sorulsa ve biraz durup diistinmeleri i¢in firsat taninsa her iki tiir de ayn1 seyi kabul
eder; yabani otlar, ne olduklarindan &tiirii degil de, giizel, diizenli bir bahgenin

olusturulmasi gerektiginden otiirii 6lmelidirler.

Bauman modern kiiltiirii bir bahge kiiltiirii olarak goriir. Modern kiiltiir kendini
ideal bir yasamin tasarimi ve insan iligkilerinin kusursuz diizeni olarak tanimlar.
Kimligini, dogaya duydugu giivensizligin disinda olusturur. Aslinda kendini, dogay1
ve aralarindaki ayrimi, kendiligindenlige duydugu yaygin giivensizlik ve daha iyi ve
dolayisiyla yapay bir diizene duydugu 6zlemle tanimlar. Genel plandan ayr1 olarak,
bahgenin yapay diizeni, baz1 ara¢g ve hammaddeler gerektirir. Diizensizligin amansiz
tehdidine kars1 da savunma gereksinimi vardir. Diizen her seyden Once, neyin arag,
neyin ham madde, neyin yararsiz, neyin ilgisiz, neyin zararli, neyin yabani ot ya da
hagarat oldugunu belirleyen bir tasarim olarak anlasilir. Evrendeki tiim ogeleri
kendisiyle olan, iliskisine gore siniflandirir. Bu iligki, onlara liitfettigi ve katlandig tek
anlamdir - ve bahcivanin eylemlerinin tek dogrulanmasi iligkilerin kendisinin
ayrimsandig1 kadardir. Bu tasarimin bakis agisina gore tiim eylemler amaca yonelik

iken tiim eylem nesneleri ya olanaklardir ya da engeller.

Modern soykirim, modern kiiltiir gibi, genelde bir bahg¢ivanlik isine benzer.
Topluma bir bahge gibi yaklasanlarin yapmasi gereken birgok seyden yalnizca biridir.
Bahge tasarimi yabani otlarin belirledigine gore bahce olan her yerde yabani ot da
olacaktir. Ve yabani otlar yok edilmelidir. Modern kiiltiire gore yabani otlardan
arindirma isi yikict degil, aksine yapici bir etkinliktir. Mitkemmel bir bahgenin
diizenlenmesi ve korunmasi iginde bir araya gelen diger faaliyetlerden tiir olarak farkli

degildir. Toplumu bahge gibi gdren tiim goriisler sosyal habitatin bazi bolimlerini
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yabani otlar olarak belirler (Bauman,1997:126). Bunlar, diger yabani otlar gibi
ayrilmali, kisitlanmali, yayilmalari 6nlenmeli, yerinden ¢ikarilmali ve toplum
sinirlarinin  disinda tutulmalidir; tiim bu yollar yetersiz kalirsa oldiiriilmelidir.
Holocaust, gibi tarihte yasanmis soykirimlar, etnik veya dinsel ‘temizlik’ vakalarinda
toplumsal diizene aykir1 gelen veya iktidarin olusturmak istedigi toplumsal diizende
kusursuzlugu bozan o6tekilestirilmis bireyler veya gruplar tipki yabani otlar gibi ayrik
hale getirilmis, toplumun disina c¢ikarilmis daha da ileriye gidilip ortadan

kaldirilmastir.

Bauman, otekiyi ben gibi bir varlik olarak ele almak gerektigini vurgular.
Bauman, modernitenin yarattigi Keskin farkliliklar1 insanligin vicdanina zarar
verdigini ve insani -siradan bir durummus gibi- vahsice eylemlere yonelttigini belirtir.
O, miiphemlik iizerinden bir anlati ortaya koyarken modernlik ve postmodernlik
arasinda sert ve esnek ayrimlar1 géz onlinde bulundurmaya c¢alisir. Bu anlatiy1, ¢ok
yonlii bir etik elestirisi olarak ele alir ve hedefinde ise bireylere 6zgiirliik ve topluma
diizen vaat eden modernitenin kendisi vardir. Etik bir yapida olan bu elestirisinde
otekiye atfettigi 6nem dikkate deger bir nitelik tasimaktadir. Bauman, modernite
igerisinde degistirilmeye hazir bir baskasi olarak goriilen Otekiye deger atfeder.
Degisimin herkes i¢in oldugunu ifade ederek tekinin de ben gibi tek ve bir oldugunu

dile getirir.

Bauman &teki kavramini etik kavrami igerisinde ele almaktadir. Modernizm
konusunda yaptig1 iktidar elestirileri, otekiye bagl olarak da etik iizerinden
yapilmaktadir. O burada daha 6nce bahsi gecen Levinas ile ayni sekilde diisiinmekte
ve Levinas’in etik anlayisini sosyolojiye tasiyarak, {izerine, hatta bir nevi oteki fikri

izerine sunlar1 soylemektedir.

"Postmodernlik, modernligin radikal bir sekilde pesinden kosulan
ozlemlerinin bizi getirdigi ¢ikmaz sokaklardan bir geri cekilisse,
postmodern bir etik, otekini bir komsu olarak, ele ve zihne yakin olarak,
surildiigii hesapl ¢ikarlar diinyasindan ahlaki benligin ¢ekirdegine

yeniden kabul edecek bir etik; yakinligin 6zerk ahlaki anlamini yeniden
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kuran bir etik; otekini, ahlaki benligin layik oldugu mevkie eristigi
stirecte ¢cok onemli bir karakter olarak yeniden kuran bir etik olacaktir.
Bu anlamda Levinas'in etigi postmodern bir etiktir” (Bauman:
1998:258).

Bauman (1998:109)’a gore “Levinas, modern etigin ilkelerini tamamen tersine
gevirerek, daha Once benlige atfedilen Onceligi  ‘Gteki’ne verir”. Levinas’in
fikirlerinden etkilenen Bauman, kendi metinleri i¢inde onun diisiincelerine Yyer
vermistir. Bauman’in aktariminda Levinas’in Gtekiye verdigi onceligi soyle ifade

edilmektedir.

“Ozneler arasi iliski simetrik olmayan bir iliskidir. Bu anlamda, ben,
bu karsihigr ¢ok istesem bile karsilik beklemeden dtekinden
sorumluyum. Karsulikliltk onun meselesidir. Ben, tiim otekiler igin ve
otekilerdeki her sey icin, hatta sorumluluklar i¢in yanit veren, biitiinsel
bir sorumluluktan sorumluyum. Benim her zaman otekilerden daha
fazla bir sorumlulugum var. Oznellik bagi, onun bana karsi hareketiyle
ilgilenmeden otekine gitmekten ibarettir. Ya da daha dogrusu, benim
ile komsum arasinda kurulan tiim karsilikly iliskilerin tizerinde ve
otesinde, her zaman ona dogru bir adim daha fazla atacagim sekilde
vaklasmaktan ibarettir. Komsum, riza gosterilen ya da reddedilen tiim

tistlenmelerden, tiim taahhiitlerden once beni ilgilendirir” (Bauman:

1998:109).

Vicdant 6n plana ¢ikartan Levinas, bu ifadelerden de anlasilacagi gibi
sorumluluk fikrini tek bir sey {lizerine degil, bir biitiinliik i¢cinde kendine ve varliga
kars1 sorumluluk olarak ele almaktadir. Bu durumda Bauman’in 6tekiye olan etik
yaklagiminin temelleri Levinas’ta goriilmiis olur. Baskasini tanima ve tanimlama
asamalarinin Levinas’ta olmayisi etik kavramini bu baglamda 6ne ¢ikaran Bauman
i¢in dnemlidir. Tanigirken sorulan sorular ve alinan cevaplar iizerine insa edilen yapay

bir 6teki fikri burada yoktur. Buradaki mutlak bir varlik olarak iki bireyin, iki grubun
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karsilagmasidir. Etigin dogal etkisi ile insan oldugu gibi davranir. Bir bagskanin,

yabancinin korkusunu tagimaz.

Nitekim Emmanuel Levinas’tan da etkilendigi bu goriisleri ikisinin ortak
diizleminde ‘6teki icin olmak’, ‘ben’in ‘dtekiyi’ gbzleyisi s6z konusudur. Otekinin,
hak ihlalinin somut bir iriini oldugunu séyleyen Bauman, burada sosyolojiye
gorevler yiikleyerek oteki algisinin Postmodern sdylem igerisinde degistirilmesinde

sosyolojinin 6nemli bir konumu oldugunu ileri siirer.

Bu ¢aligmanin temel eksenini 6tekilik teskil ettiginden Zizek’in ve Bauman’in
yalnizca 6tekiye iliskin diisiinceleri ve kavramlari incelenmistir. Sosyoloji ve felsefe
literatiiriinde genis bir yere sahip olan bu disiiniirlerin fikirleri bu yiizden 6teki

kavrami ile sinirlandirilarak ele alinmustir.
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2. KIM DAHA AZINLIK? : OTEKIDEN AZINLIK OLUSA
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2.1.0lanaklar Diisiinmek

Deleuze’e gore tarihteki olaylar onlar1 meydana getiren tarihsel kosullara
indirgenemez bir boyut tasimaktadirlar. Deleuze'lin kastettigi sey tarihin akisini
degistiren tiirdeki tarihteki olaylar, kirilma veya kopus olusturan olaylar, biiyiik
toplumsal hareketler, devrimler, direnis hareketleri vb. Deleuze’iin bagvurdugu
ornekler: 1789 Devrimi, Paris Kominii, 1917 Devrimi. Ancak Deleuze igin salt
tarihsel kosullara indirgenemez boyutunu en garpici 6rnegi ile gosteren olayi: 68
Mayisi. Biitiin bu olaylar ve olgular belli kosullarda, belli bir mekan ve zamanda ortaya
¢ikmis tarihsel olgular kabul edilebilir. Deleuze de bu durumu kabul etmektedir.
Ancak Deleuze’e gore, bu olgularda icinde gergeklestikleri sartlar1 asan, tarihselligin
sebep-sonug iliskileri etrafinda agiklanamayacak bir boyutu var: olay olup bittikten
sonra olaydaki en radikal yanlar1 bile tarihsel sartlarin bir sonucu ve iriinii gibi

gostererek lizerini rtmeye ¢alistiklari bir “olus” boyutu (Yiicefer, 2016:87).

Tarih ile olus arasindaki zithigr sik¢a vurgulayan Deleuze, Claire Parnet ile
birlikte kaleme aldigi Diyaloglar adli eserinde bu meseleye acgiklik getirmeye
calismistir. Deleuze’e gore roportajlarin veya soylesilerin merkezinde yer alan soru-
cevap bolimii bakis acimizi gelecege ya da gegmise sabitlerken, bireysel ya da
toplumsal tarihin ardinda arka planda sessizce devam eden oluslar1 (devrimci-olus,
kadin-olus, hayvan-olus vb.) goz ardi etmemize yol agmaktadir. Olusu tarihe ait
gormeyen Deleuze, tarihi “olusa gegmek™ i¢in yeni bir sey yaratmak ve iiretmek i¢in
sit  ¢evirdigimiz sartlarin  tamamma ve biitliniine isaret ettigine deginir
(Deleuze,2006:190-191). Yeni bir seyi yaratmayi diisinmedeki basarisizligin sebebini
tarihle olusu birbirinden ayirmamaktan, olusu tarihsel sartlara indirgeyen diisiince

yapisindan kaynaklandigini ileri siirer.

Deleuzeyen diisiincede bir olma sekli olarak, olayin tarihe sigmayan ve tarihsel

kosullardan kendini siyirabilecek boyutu olarak “olus” tan ne anlayabiliriz?

Olus, felsefenin en eski kavramlarindan biri olmasinin yaninda belirsiz ve
muglak bir konuma sahiptir (Yiicefer,2016:96). Klasik felsefe olusu varlik ile
yoklugun arasinda bir konuma yerlestirmektedir ve varliktan yokluga, yokluktan

varliga olan gegisi anlamak igin bu kavramdan bahseder. Ancak yoklugun fazlasi,
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varligin azi gibi duran olusun tek basina ne anlam ifade ettigini bu agiklama da

yeterince gosterememekte.

Deleuze olusun ¢ikagelmesi olarak 68 Mayis’1 kesinlikle imgesel olarak
gormemekte aksine onun i¢in saf haldeki bir parga gercek olarak vurgulamaktadir. Bu
olusun icindeki insanlar1 da gercek insanlar olarak gordiiglinii vurgulayarak aslinda
olusu klasik felsefede iginde bulundugu bu ara konumdan kurtarmaya g¢alistigi
sOylenebilir. Ona gore olus varliktan az olamaz ve olus gergegin bizatihi kendisidir.

Bu durumda olusun gergegin bizatihi kendisi olmas1 nasil anlasilabilir?

Aslinda olus i¢inde olmak bir degisim ve doniisiim i¢inde olmak, bir degisim
gegiriyor olmak ya da baskalasim (metamorphose) demek. Olus, daha 6nce olmadigi
bir seye doniiserek bir seyin degismesi, yeni bir seyin ortaya ¢ikma asamaliligi, yeni
olanin ortaya ¢ikisinin edimsellesmesi ve tecriibe edilmesi olarak anlasilabilir. Bu
slireg bir sekilde bittiginde, kopukluk yasadiginda ya da tamamlandiginda olay bir sey
durumunda edimsellesmis ve gergeklesmis oluyor. Olayin olus veghinden tarihsellik

vechine gegmis bulunuyor. Peki, biitiin bunlar ne demek oluyor?

Bir seyin bagka bir seye doniisebilmesi i¢cin doniistiigii seyi bir sekilde dnceden
de kendinde tasimasi gerekir, yeni olan seyin ortaya g¢ikabilmesi igin yeninin bir
sekilde eskide de bulunmasi gerekir. Felsefenin olus karsisinda, olusun getirdigi
yenilik karsisinda ilk yapabilecegi sey olusu tarihe yerlestirmek, olustaki yeniyi
kendisinden 6nce gelen edimsel seylerle (sey durumlariyla) iligkiye sokmak, olusun
kosullarin1 ortaya ¢ikarmak, kisacasi yeni olanin hangi nedenin (nedenlerin) sonucu
oldugunu gostermek (Yiicefer,2016:97). "Tarihselci” olarak adlandirilan, olay1 tarihsel
boyutuna, edimsellesmesine indirgeyen, olusu olus olarak, yeninin iretildigi yer
olarak gérmeyen bu diislince yapisini Deleuze'iin nasil elestirdiginden bahsedilmisti.
Deleuze, olayin salt tarihten ibaret olmadigini, tam da bu sebepten dolay: tarihgilerin
olaydan ¢ok bir sey anlamadigin1 agikga ifade ediyor. Buradan acik¢a sunu
cikarabiliriz ki Deleuzecii felsefe tarihselci ve edimselci felsefeler grubunda yer
almamaktadir. Deleuze ve Guattari'nin birlikte kaleme aldigi ve 68 Mayisini olay ve

tarih ayrimi agisindan ele alan 6nemli bir pasaj su ciimlelerle baglamaktadir:
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1789 Devrimi, Paris Komiinii, 1917 Devrimi gibi tarihsel olgularda
toplumsal belirlenimlere, nedensellik dizilerine indirgenemez bir olay payi
vardir daima. Tarih¢iler bu boyuttan pek hoslanmazlar, is isten gectikten
sonra nedensellikleri  tekrar insa ederler. Oysa olayin kendisi
nedenselliklerden ayrilmis ya da kopmus durumdadir: séz konusu olan,
vasalar karsisinda bir ¢atallanma, bir sapmadir, yeni bir olanaklar alan
acan dengesiz bir durum. Bu bakimdan, bir olay yadsinabilir,
bastirilabilir, ele gegirilebilir, ihanete ugrayabilir, yine de olayda
asitlamaz bir sey barimmaktadir. [ ... 1 Olayin kendisi istedigi kadar eski
olsun olay asilamaz: olay olanakl olanin agilmasidir. Olay hem bireylerin
icinden, hem bir toplumun katmanlarindan ge¢mektedir (Deleuze &
Guattari,2009:239).

Deleuze ve Guattari 68 Mayisint incelemeye olay-tarih ya da olus-tarih
ayrimina bir kez daha deginerek basliyorlar. Bir tarafta, tarih¢ilerin ele aldig1 edimsel
nedensellik iliskileri ve belli bir zamanda ve yerde edimsellesme durumlar1 var. Diger
tarafta ise bu edimsellesme durumlarina indirgenemeyen ve en az onlar kadar
gerceklik boyutu olan bir olay s6z konusu. Olayin bastirilsa da, ele gecirilse de
yadsinsa da ihanete ugrasa da asilamaz seyi barindiran bir boyutu: Olanak kavrami.
Yani olaym "yeni bir olanaklar alani agan dengesiz bir durum", "olanakli olanin
acilmasi1" diisiincesi. Bu diisiince sozii edilen "tarihselci/edimselci" yaklasimdan farkli
bir sekilde, olusu indirgemeci bir anlayistan kurtaran ve onu arka plana atmadan
diisinmeye calisan alternatif bir felsefe arayisina isaret etmektedir. Olusu

anlayabilmek i¢in yapabilecek bir diger girisim olanak/potansiyel/giic kavramin1 da

olusun incelenmesine katmak olabilir.

Edimsellesme kavrami tipki olus gibi felsefenin klasik kavramlarindan biri.
Ayrica bu kavram olayin tarihsel yoniine karsilik gelmektedir. Nasil ki klasik felsefede
olus, varlik ve yokluk kavramlarima atifta bulunuyorsa edimsellesme de
potansiyel/olanak/ gii¢ kavramlarina atifta bulunuyor. Edimsellesme denilen sey acgiga
cikmig bir olanak, somutlagsmis bir potansiyel, islemeye baslamis veya islerlik

kazanmig bir giigtiir(Yiicefer,2016:97). Tohumun bir sekilde ¢i¢ek olma potansiyeli
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var, ¢ocugun bir sekilde insan olma olanagi var, eski olanin bir sekilde yenilenme giicii
var. Potansiyel, daha ¢icek haline gelmemis tohumun igerisinde yer alan
doniisiimiin/degisimin giicii, halen yenilenmemis eski olanin olus giicii. Tohum ¢icege
dontstiigiinde ise edimsellesmis oluyor. Bu yiizden olanak/potansiyel kavramini
olusun incelenmesine dahil etmek yeninin edimsellesmeden 6nce de var oldugu

diistincesine katki saglayacaktir.

Ancak bu varolus, olanak olarak ve eskinin sahip oldugu potansiyel/gii¢ olarak
var. Eskinin yeni olmasi veya tohumun g¢i¢cege donlismesi potansiyelden/olanaktan
edimsel duruma ge¢cmektir. Bu yaklagima gore potansiyel de edimsel gibi gercek
durumdadir ve varligin birbirine indirgenemez iki temel boyutu olarak diisiiniilebilir.
Potansiyel, cicegin onceden de var olmasina, edimsellesmeden 6nce de tohumda

bulunmasina karsilik gelen bagimsiz bir olus tarzi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Simdi Deleuze’iin, "saf haldeki olus" ya da "saf olay" ifadelerini bu tartigma
icerisinde agiklayabiliriz. Potansiyel olandan edimsel olana, olanaktan sey durumuna
doniisen ve bu arada meydana gelen biten her sey, potansiyelden edimsele gecis

slirecinin yani “olus ”un kendisidir.

Ancak bu aciklama Deleuze'iin diisiincesini biitiin derinligiyle anlamamizi
saglamiyor heniiz. Deleuze ve Guattari, 68 Mayisiyla alakali pasajlarinda yalnizca
“olay”la iligkilendirilecek belli bir olanaktan s6z etmiyorlar, bir “olanaklar alaninin
acilmasi”ndan da bahsetmektedirler. Peki, bu olanakli olanin ag¢ilmasindan ne

anlamamiz gerekiyor? "Olanaklar alan1" ne anlama gelmektedir?

Deleuze'iin olay-olus felsefesini, kendine has yoniiyle kavramak istiyorsak
potansiyellik/olanak/giiciilliik kavramlarin1 farkli felsefi diislinceler etrafinda
incelemek gerekir. Olusun, donilislimiin, degisimin, incelenmesine olanak,
potansiyellik, giiciillik kavramlarmi da katmak, giiciilliikle edimselligi varligin iki
indirgenemez boyutu olarak birbirinden ayirmak aslinda. Ilk defa Aristoteles felsefede
edimselciligin olusturacagi problemlere deginiyor ve giiciilliik/giic kavramini bir olus

tarzina gondermede bulunuyor. Ama Deleuze'ii bir Aristotelesci olarak gérmek de
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mimkiin degil. O, kendi olus felsefesini gelistirme siirecinde Aristoteles'e degil
Leibniz'e, Whitehead'e, Bergson'a, Stoacilara bagvuruyor (Yiicefer,2016:99).
Aristoteles, potansiyeli onceden edimsel olan tarafindan belirlenmis olarak
gordiigli i¢cin ancak tek bir seyin potansiyeli olabilece8i lizerinde durur (akt.
Yiicefer,2016:100). Yani Aristoteles, tohum igerisinde ¢i¢ek olma potansiyelini biitiin
tohumlar i¢in gecerli ve genel bir potansiyele sahip oldugunu diisiiniir. Ancak bu
potansiyelin edimsellesme olay1 o tohumu belli bir ¢igek tiiriine doniistiiriir. Tohum
hangi tiir ¢icegin tohumuysa o tiir ¢icegi potansiyel olarak kendisinde tasimaktadir.
Oysa Deleuze burada Aristoteles’ten oldukea farkl: bir yaklasim gelistirerek, virtiielin
(potansiyel/olanak) edimsellesmesi Onceden biitlinliyle belirlenmemis oldugundan
virtiiel tek bir seyin virtlieli degil, belki de birgok seyin virtiieli olabilir. Yani, genel
manada tohumun genel manada ¢i¢cek olma potansiyeli/olanag1 birken, tekil manada
tohumun ¢icek olmama/ aym tiire ait bir ¢icek olmama virtiielligi ¢ok sayida hatta

sonsuz olabilir. Bir tohumun ¢icek olmaktan sapmanin bir¢ok/sonsuz yolu var.

Deleuze'iin anladigi haliyle virtiiel -Aristoteles’in disiindigii gibi- tek bir
olanaga/virtiiele karsilik gelmemekte ve bir "olanaklar alami" yaratmaktadir. Bu
ylizden virtiielin/olanagin nasil bir tarzda acgiga ¢ikacagini, hangi edimsellesme
stireclerinde gececegini takip etmek ve dnceden kestirmek olas1 degil. Mesela Bach'in
cocukluk doneminde hangi eserleri besteleyecegini dnceden bilmek miimkiin degil.
Belki de Bach't bagarili bir miizisyen yapan sey onun belirli bir miizik geleneginden
sapmasidir. Nasil ki bir tohum ¢igek olmaktan sapmanin bir yolundan gegmisse Cocuk
Bach’1 da Bach yapan yoldan sapmalar ‘olus’turmus olabilir.

Aristoteles ve Deleuze potansiyeli farkli sekillerde incelemektedirler. Mesela
Aristoteles Deleuze’iin aksine, ¢ocuk Bach'la ilgilenmemekte veya belirli bir ¢icek
c¢esidinin belirli bir mekan ve zamandaki gelisimiyle/degisimiyle ilgilenmemektedir.
Aristoteles genel olarak ¢ocukta insan olma potansiyeli veya genel olarak tohumda
cicek olma potansiyeli ile ilgilenmektedir. Denebilir ki Aristoteles i¢cin edimsel olan
bu genellik seviyesinde potansiyel olandan once gelmektedir ve onu 6nceden de
belirlemektedir. Tohumun ¢icek olma giicli/potansiyeli, c¢ocugun insan olma
giicli/potansiyeli genel manada tiim tohumlar ve tiim cocuklar icin gegerli bir

potansiyel durum tagimaktadir. Ancak Deleuze ise genel olarak ¢ocuk degil, aksine
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cocuk Bach ve onlardaki tekil virtiieller lizerine inceleme yapmistir. Deleuze’iin
virtiiellik anlayist ¢ocuktaki yetiskin bir birey olmama, baska bir seye doniisme
potansiyelini gostermektedir. Bu potansiyel ise cocuktan c¢ocuga degismekte,
biitlinliyle cocugun tekilligi ile iligkili olarak aci§a c¢ikmakta, cesitlenmekte,

genislemekte veya bastirilmaktadir(Yiicefer,2016:101).

Deleuze’lin virtiiellik ile diistincelerini 6rnekler ile gdstermek igin genel
orneklerden ziyade siirekli tekil drneklerden {izerinden gitmek durumundayiz. Yani
genel olarak cocuktan degil de —Deleuzecii diisiince i¢in- ¢cocuk Bach'tan ornek
sunmak gerekir. Deleuze eserlerinde bu sekilde birgok 6zel isim kullanir. Bu kadar ¢ok
6zel isme atifta bulunmasinin sebeplerinden biri de bu tekil virtiiellik anlayisina sahip
olmas diisiiniilebilir. Ancak Aristoteles ise 6rnekleri madde-form, ¢ocuk-insan gibi

genel seyler tizerinden vermektedir.

Simdi Deleuze'iin olustan ne anladigi iizerinde durabiliriz. Deleuze olusu
virtiiel olanin virtiielligi icinde ortaya ¢ikmasi olarak ileri stirmektedir. Yani Deleuze
her edimsel seyin ya da durumun bir virtiiellik bulutu tarafindan sarildigini ifade
etmektedir. Bu virtiiel bulutun ise edimsellik tarafindan 6nceden tayin edilmedigini
belirtmektedir. Bu yiizden Aristoteles'in potansiyellik diisiincesinden ayrilmaktadir.
Mesela Cocuk Bach’in pesinen belirlenmemis sanatsal potansiyellerle dolu olmasi
veya tohumun Onceden belirsiz biyolojik potansiyellere sahip olmasi. Salt edimsel
nesneye bakildiginda onu saran Potansiyeller goriinmeyebilir. Iste olus esnasinda bu
potansiyeller/olanaklar ortaya ¢ikarak goriiniir hale gelmektedir. Olusa odaklanmak ve
merkeze olusu yerlestirmek edimsellesmenin Gtesine gegmeyi saglamanin yaninda
virtliel olan1 da dolaysiz bir yolla tecriibe etme olanag1 vermektedir. Bir bagka ifadeyle,

olus virtiiel olanin edimsellesmesi degil, virtiiel olanin virtiiel olarak ortaya ¢ikmasidir.

Ev insa etme Ornegi iizerinden diisiinerek bu meseleyi somutlagtiralim:
Aristoteles'in  diisiincesindeki gibi insa siirecini belli bir genellik diizeyinde ele
aldigimizda, ev inga etme hareketinin inga-edilebilir olanin (insaat malzemelerinin)
oldugu gibi edimsellesmesi oldugu sdylenebilir. Ancak ev insa etmeyi Deleuzecii bir

diisiincede, genellikten ziyade tekilligi i¢inde, bir olus olarak da anlamak miimkiin
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olabilir: 6rnegin herhangi bir evin insast degil de belirli bir evin, belirli bir mekan ve

zamanda, belirli kisilerce insasinin yapilmasi.

Burada insa, tekil diizlemde, tekil akislar tarafindan ytriitiilen bir siireci
gostermektedir. Olus ve tekil olarak inga, Aristoteles'te oldugu gibi Onceden
belirlenmis bir genel potansiyele —mesela ev olma potansiyeline- sahip bir insaya
karsilik gelmez. Bu insa artik sonu agik bir olanaklar alanina, birbirine benzemeyen
virtiieller bulutu olarak ac¢iga ¢ikmaktadir. Bir evi insa etmek sonsuz ¢esitli yollarla
miimkiin olabilir. Insaat malzemelerini kullanma yollarinmn, onlarm sahip oldugu
potansiyeli veya giicii ortaya ¢ikarmanin sonsuz ¢esitli yollar1 olabilir ve boylece insa
edilebilecek sonsuz sayida ve tiirde ev de yapilabilir demektir. Deleuze diisiincesi,
insa-edilebilen malzemelerin 6nceden belirli, genel ve tek bir potansiyele ya da
olanaga sahip olmadigi aksine, kesinlikle 6nceden belirlenmemis bir olanaklar alani

sunmaktadir.

2.2. Azinhik (Minér) Olus

Bu boliime kadar Deleuze’iin olus meselesine dair diislinceleri tartigildi.
Ozetlemek gerekirse olus, yeni olanaklarin yaratilmasi ve yeni yasam bigimlerini
ortaya c¢ikarilmasi olarak ifade edilebilir. Deleuze genellikle olus kavramini
Guattari'yle birlikte ¢alismaya baslamadan once bu sekilde kullanmaktadir ve bu
kavrami bir olma tarzi olarak gérmektedir. Ancak Guattari'yle birlikte kaleme aldiklari
“Kafka Minér Bir Edebiyat igin” adl eseriyle birlikte, 6zellikle de “Bin Yayla” da bu
kavram biraz daha farkli bir anlam tasimaktadir. Farkli tiirde “minér olus” stireglerine
isaret etmek i¢in kullanilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir: bocek-olus,

maymun-olus, hayvan-olus, algilanmaz-olus, farkedilmez olus, kadin-olus vb.

Olus kavraminin bu iki kullanim tarzi arasinda bir benzesme oldugu sdylenebilir.
Zira Deleuze de Parnet ile yaptigi sdylesilerin bir boliimiinde olus kavraminin bu iki
kullanim seklini birbiriyle bagdastirmaktadir. Onceki boliimde de tartisildig iizere
Deleuze, 68 Mayisini bir taraftan olusun agiga ¢ikisi ve meydana gelmesi olarak ifade

etmektedir. Ote taraftan kadin-olus, bocek-olus, hayvan-olus, ¢ocuk-olus vb. siirecler
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ile birlikte olusun meydana gelmesini ve agiga ¢ikmasini birbirine baglamaktadir.

Deleuze bu iki olusu ayni sey olarak gordiigiinii soyle ifade etmektedir:

68 olusun c¢ikagelmesidir. Bunu imgeselin hdkimiyeti olarak gérmek
isteyenler de oldu. S6z konusu olan kesinlikle imgesel degildi. 68 saf
haldeki bir gercekti. Bir anda basimiza gelen bir gercek. Insanlar bunu
anlamadilar, “Bu da neyin nesi?” dediler. Ger¢ek insanlar! Gergeklikleri
icinde insanlar! Bir anda ger¢ek bagimiza geldi. Bu miithis bir seydi. Peki,
gergeklikleri icinde insanlar ne demekti? Bir olustu bu. Bir kere, oluglar
kotii de olabilir, tarihgilerin onu anlayamamis olmasi zaten neredeyse
zorunluydu. Tarih ve olus arasindaki farka oylesine inaniyorum ki... 68,
devrim gelecegi olmayan bir devrimci-olustu. Saf olus fenomenleri
insanlart  her yanlarindan sarmisti, hayvan-oluslar, ¢ocuk-olusiar,
erkekler icin kadin-oluslar, kadinlar icin erkek-oluslar. Sorularimizin
basindan beri etrafinda doniip durdugumuz o ézel alan: bir olus tam

olarak ne demektir? Her durumda, Mayis 68 olusun ¢ikagelmesidir.

Buradan da anlagildigi iizere Deleuze olus kavramini Guattari'yle birlikte
calismaya baglamadan 6nce kullandigi anlamiyla, yani bir olma tarzi olarak olusla, “A-
Olus” (kadimn-olus, azinlik-olus, devrimci-olus vb.) anlamina gelen olusu birbirinden
pek farkli gormemektedir. “Olusun ¢ikagelmesi” olarak Mayis 68, birgok “A-Olus”u
da kadin-olus, hayvan-olus, azinlik-olus, devrimci-olus gibi birgok olus ile birlikte
aciga c¢ikarmustir.  “A-Olus”lar  farkli  diizeylerde minérlesme — siireglerini
kapsamaktadir. Ancak Deleuze'iin yukarda verilen sdylesi metninde "erkek-olus"” tan
da soz ettigini gormekteyiz. Deleuze diisiincesi ¢cer¢evesinde bu tabir pek de gegerli ve
tutarli olamaz ancak bir tiir dil siirgmesi olarak goriilebilir. Ayrica, Parnet ile séylesinin

devaminda -ve de bir¢ok metninde- Deleuze "erkek-olus™ diye bir seyin olamayacagin

! Deleuze'iin Claire Parnet ile, 6limiinden sonra yayinlanmasini istedigi, videoya
¢ekilmis soylesisinden bir boliim. Bkz.
https://www.youtube.com/watch?v=7T7tNtunFSI (E.T. 21.03.2020).
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acikga soyliiyor. Zira “A-Olus” minorlesme siirecinin kendisidir. Erkeklik ise major

alani belirleyen ve ¢ogunlukcu bir standardi olusturan temel unsurlardan biridir.

"A-olus" ifadesi bazen yaniltici olabilir ¢iinkii bu ifade oluslar arasinda mevcut
olan yapisal farkliliklar1 kavramada bir engel teskil edebilir. Mesela, "hayvan-olus™
veya “bocek-olus” demekle kastedilen sey, "devrimci-olus” tan farklidir. Burada
kastedilen oluslar ayn1 yapida degildir. Yani, “hayvan-olus” bir hayvanla- Ben’in
disinda bulunan 6tekiyle- karsilasmaya ve bu karsilasmanin ortaya ¢ikarmis oldugu
farklilasma/dontisiim/baskalagsma siirecine atifta bulunmaktadir. Bu 0Ornekte de
anlagildigi tizere “A-Olus” yapisi Karsilikli olarak doniisen, karsilikli olarak ve

birbirleri sayesinde baskalasarak farka giden iki terimden bahsetmektedir.

Bir 6zne hayvan-olusu deneyimlerken hayvan da farklilasmaktadir, bir yazar
yazdig1 yazida hayvan-olusa gecis saglarken hayvan da bu yaziya, belirli bir yazma
tarzina doniismekte ve baskalagsmaktadir. Oysa devrimci-olus bir devrimci 6zneyle bir
araya gelerek onunla karsilikli bir degisim/doniisiim/baskalasma siirecine girilmesini
gostermez. Devrimci-olus ‘tan veya demokrat-olus ’tan kasit, “A-Olus” dedigimiz sey
karsilasilan seye isaret etmez aksine, “A-Olus” olusun niteligine isaret eder. Niteliksel

yapidaki bu olus, 6znede devrimci veya demokrat bir karakter tagimaktadir artik.

Bu noktadan itibaren Deleuze diislincesinde sik¢a karsilagilan “A-Olus”lara kap1

aralanacak ve bunun minérlesme/ azinlik olusla iliskisi tartisilacaktir.

2.2.1. Demokratik-olus

"Demokrasi" kolektif irade, esitlik, adalet ve ¢ogunlugun yonetimi gibi bir¢cok
bileseni i¢inde barindiran karmasik bir terimdir. Giliniimiizdeki tartismalara
bakildiginda, demokrasi terimini daha smirli olan teknik anlamiyla ve genis felsefi
anlamiyla gérmek miimkiin olabilir. Teknik anlamda "demokrasi" yonetilenlerin
kurdugu hiikiimeti ve bu hiikiimetin politikalarmi sistemli ve hakkaniyeti gozeten

secimler araciligiyla kontrol altina alan bir yonetim sekline isaret etmektedir. Liberal
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demokrasiyi benimseyen yonetimler bu manada demokratik olduklarini1 savunurlar.
Genis felsefi anlamiyla "demokrasi" ise sinif veya ziimre ayricaliklar1 olmayan, higbir
insanin hayatinin, inang sistemlerinin veya degerlerinin temel olarak 6tekilerden daha
degerli olmadig1 ve esitligi dnceleyen siyasal toplum diizenine atifta bulunur. Boyle
bir siyasal toplum bireylerin veya gruplarin tamaminda esitler birligi ve beraberligi
saglama iddiasindadir. Buradan anlasildig1 iizere demokrasinin bu iki anlam1 birbiriyle
alakas1z degildir ve aralarindaki iliski baglari iki yonlii bir sekilde ilerler. Onem olan
husus, bireylerin kamusallig1 ilgilendiren durumlarda esit s6z hakkina sahip oldugu bir

yonetim sekline sahip olmasidir.

Deleuze ve Guattari giindelik kanaatler ile demokratik yonetimin kurumsal
yapisint meydana getiren hukuk ve adaletle iliskili kanaatleri de birbirinden
ayirmaktadir. Ayrica evrensel bir demokratik devletten s6z edilemeyecegi
vurgulanarak, sadece tikel manada demokratik devletlerin olabilecegi ifade

edilmektedir:

Felsefenin modern demokratik Devlet ve insan haklari iizerinde yeniden
yurtlandigi soylenebilir mi? Ama, evrensel demokratik Devlet olmadigt
icin, bu devinim, bir Devlet'in, bir hukukun ozelligini, veya insan
haklarint "kendi" Devletinde ifade etmeye ve kardeglerin modern
toplumunu ¢izmege muktedir bir halkin zihniyetini icerir. Gergekten de,
insan olarak, bir ulusa sahip olan yalnizca filozof degildir, asil felsefe,
ulusal Devlet ve halkin zihniyeti (¢cogunlukla filozofunki, ama her zaman

degil) tizerinde yeniden yurtlanir (Deleuze & Guattari,1992:95).

Deleuze ve Guattari (1992:96)’ye gore felsefe, modern diinyada her defasinda
bir halkin zihniyetine ve hukuk anlayisina uygun bi¢cimde yeniden
yerliyurtlulagtirmanin bir yolunu bulmak durumundadir. Bu yiizden Felsefenin
tarihini, tipki felsefi kanaatler gibi olan, ulusal ya da ulusallastiran nitelikler
belirlemistir. Bu felsefi kanaatler ise demokrasinin ulusal sekillerinin kurumsal ve

anayasal yapisini olusturmaktadir.
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Deleuze ve Guattari (1992:98) bugiin globallesen kapitalizmin ihtiyacindan
dogan, demokratiklesmenin Oniinde yer alan bir simurliliktan s6z eder. Evrensel

n

manada bir demokratik devletin olmadigin1 ve bunun nedenini de " kapitalizmde

evrensel olan tek seyin pazar oldugunu” iddia ederek agiklamaktadir.

Deleuze ve Guattari “Felsefe Nedir?” adli eserin farkli yerlerinde mevcut
demokrasi yonetimleri ile iligkili bir¢ok elestirel ifadelere rastlanmaktadir. Bu ifadeler
onlarin demokrasiye karsit olumsuz bir tavirda bulundugu diisiincesine yol agabilir.
Ancak, Deleuze demokrasi kavramindan ziyade mevcut demokrasi sekillerine elestirel
diizeyde yaklasim sergilemektedir. Bunun nedenini de sermayenin ve piyasanin
yaygin kanaatlerini daha fazla yansittigi gerekcesiyle agiklamaktadir (Deleuze &
Guattari,1992: 99,121).

Deleuze kendisini "demokrasiye bagli" biri oldugunu itiraf etmistir. Ayrica,
"demokrasi" terimi ilk bakista, Deleuze ve Guattari'nin "olus" u minér (veya azinlik)
diye kavramsallastirdigi ve "Cogunluk-olus yoktur; cogunluk asla olus degildir. Tim
oluslar minordiir"(Deleuze & Guattari,2005:106) seklinde ifade ettigi “Bin Yayla” adli
eserinden bakildiginda demokrasi teriminin teknik ve felsefi anlamlarindan uzak bir
kavram olarak goriindiigii sOylenebilir. Demokrasi elbette ¢ogunluk ile ilgili bir
meseledir. O halde Deleuze ve Guattari’nin su ana kadar bir direnis sekli olarak
gordiikleri "Demokratik-Olus™u kabullenmeleri nasil miimkiin olabilir?

Aslinda "demokratik-olus" kavrami Deleuze ve Guattari'nin ifade ettigi
sekliyle felsefenin siyasal yoOniine vurgu yapar: Demokratik-olus, gilinlimiizde
demokratik toplum diye goriilen seyi tersinden gergeklestiren bir aractir. Felsefe,
giinimiizde demokrasinin ger¢eklesmesini yaymak icin, neyin dogru ve kabul
edilebilir olduguna dair verili kanaatlere kars1 ¢iktiginda, “demokratik-olus un pesine

diismiis veya bu olus stireclerine destek ¢ikmis olur.

Temelde, demokrasi kavrami igerisinde ne kadar 6ge igeriyorsa, demokratik-
olus da o kadar ¢ok yola sahip olacaktir. Felsefe bir siyasal toplumun demokratik-

olusunu eylemsel olarak ilerletebilmelidir ve bunun yegéane yolu da demokrasinin
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Ogelerine dayanan yersizyurtsuzlastiran hareketlerle iliskiye girmesinden gecer
(Patton,2016:157). Iste “Mindr-Oluslar” ya da “Aznlik-Oluslar” bu tiir hareketlerin
kaynaklarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. "Oluslarin" mindr yonelimi ve
major siyasetle kurmus olduklar iliski agisindan, demokrasinin basit ve rakamsal bir
anlam ihtiva eden sadece bir ¢ogunluk sorunu oldugu soylenebilir. Demokraside
toplumun iradesinin belirlenmesindeki temel mekanizma ¢ogunlugun oyu oldugu
siirece cogunlukcudur. Ancak Deleuze ve Guattari'nin mindrliik veya azinlik kavrami

bir nicelikten ziyade hep nitelik ¢ergevesinde ele alinmistir.

“Bin Yayla” adli eserlerinde major alan1 ya da ¢ogunluk konumunu isgal
edenleri yetiskin, beyaz, escinsel, Avrupali, erkek gibi 6rneklerle bu olguya isaret
ederler. Cogunluk konumunda yer almasinin nedeni bu erkegin ¢ocuklardan, beyaz
olmayanlardan, go¢menlerden, escinsellerden veya kadinlardan sayr olarak fazla
olmasi degildir. Buradaki temel mesele 6teki olanlarin dl¢lilmesine zemin hazirlayan
niteliksel standardi meydana getirmesidir (Deleuze & Guattari, 1993:105). Boyle bir
standardin varligi kadinlar, g¢ocuklar, beyaz olmayanlar, gd¢menler ve diger
Otekilestirilen gruplar {lizerinde bir iktidar alani yaratacagini kurgular: Deleuze ve
Guattari (1993:105)’ye gore ¢ogunluk daima bir iktidar ve tahakkiim halini arzular,

tersini degil.

Bireyler veya toplumsal gruplar, herkesin “mindr-olusu” nu standarttan
sapmaya yonelik bir yaratict potansiyel olarak diistinmeli ve bdylece niteliksel
anlamda majorliigiin kamusal figiiriiniin kargisina “mindr-olusu” koymalidir (Deleuze
& Guattari, 1993:106). Buradan da anlasildigi iizere “minér-olus” toplumdaki
bireylerin ve gruplarin ¢ogunluk¢u veya major standarda asla tamamen uymadigi,

aksine siirekli degisim ve doniisiim i¢inde var oldugu siireci ifade eder.

Demokrasi ise her zaman c¢ogunluk yonetimi prensibine dayalidir, ancak
"kimin c¢ogunlugu" yoniindeki temel soru hep dnceden cevaplanmis ve bu biiyilik
oranda demokratik yollarla yapilmamistir. Bu noktada "¢ogunluk", sayisal olarak

kisilerin niceliksel cogunlugundan ¢ok, niifus igerisinde yer alan sayilmaya elverisli
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olarak farz edilen niteliksel cogunluga atifta bulunmaktadir. Bu meseleyle alakali
olarak, mesela Kant (1996:458), “aktif yurttaslar” ile “pasif yurttaglar” olarak bir
gruplandirma yapmis ve aktif yurttaglarin yasamlarini bizzat kendileri

siirdiirmelerinden dolay1 6tekilerden bagimsiz olduklarini aktarmistir.

Buna gore cocuklar, kadinlar, heteroseksiieller, isciler, etnik azinliklar gibi
toplumsal Gtekiler ancak pasif yurttaglar olabilecektir. Paul Patton, Kant’in gelistirmis
oldugu bu ayrim ile Deleuze ve Guattari’nin kavramsallastirdigi “mindr-olusu” su

sekilde iligkilendirir:

“Demokratik bir yonetimin aktif 6znelerinin yasa yapma roliiniin bir
parcast olmaktan diglanacaktir. Ama aym gsekilde, minér-olusun
demokrasinin ¢ogunluk¢u oznesinin doniisiimiine baglh olmasinin bir
anlami da vardwr. En basindan beri demokratik ulus-devletlerde,
yurttas sayianlarin temelini genisletme ve béylece temel yasal ve
siyasal haklarin tiim kapsamina tamamen dahil olmalarint saglama
miicadelesi devamli bir catisma kaynagi olmugtur. Bu miicadeleler

cogunluk¢u standardin ¢esitli tiirden minor oluslara tabi olmasina denk

diiser” (Patton,2016:159).

Patton’un da bahsettigi bu miicadeleler ¢cogunlukcu standardin kapsaminin
genislemesine ve boylelikle demokrasinin 6znesine alan acan bir ¢esit agilimlart da
yaninda getirmistir. Mesela azinliklarin veya kadinlarin da se¢gme ve seg¢ilme hakki
elde etmesi veya yeni haklara ve kazanimlara sahip olan bu kesimlerin demokratik
stirece esit bir sekilde miidahil olmasin1 miimkiin hale getirmek i¢in siyasi kurumlarin

ve prosediirlerin degistirilmesi.

Birgok Avrupa iilkesinde ve Tiirkiye’de kadinlarin niifusa oranla siyaset
alaninda temsil edilmelerini saglamaya doniik caligmalar devam etmekte oldugunu
gormekteyiz. Ayrica birgok demokratik yoOnetimlerde, kamu kurumlarmin
standartlarin1 dinsel tercih, cinsel yonelim, fiziksel ve zihinsel kabiliyetler, kiiltiirel

geemisler baglamindaki farkliliklart kabul edecek ve buna dahil edecek sekilde
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degistirmeye doniik bazi ¢aligmalar da yapilmakta oldugu bilinmektedir. Bu noktada,
giinimiiz toplumlarinda “minér oluslar” artik "demokratik-olus"un &nemli bir

bileskeni olarak belirtilebilir.

Deleuze ve Guattari (1993:106) “Bin Yayla” adli eserlerinde “mindr-olus”u
politik bir bakis agisi olarak agik¢ca benimser ve azimliklarin giicliniin "g¢ogunluk
sisteminin i¢ine girme ve kendilerini orada hissettirme kapasiteleriyle 6l¢iilmedigini”

belirtir.

“Mindr-olus” siiregleri dogal olarak i¢inde bulundugu ¢ogunlugun siirlarini
asacak veya bu sinirlardan uzaklasip kagis ¢izgilerinde yasayacaktir. Bu olus siiregleri
icerisinde giiglii doniistiirme potansiyelleri barindirabilir; mesela bir toplumun
duygulanimlarini, inaniglarini, politik ozelliklerini veya yeni bir toplumsalligin
yaratimi gibi doniisiimleri gergeklestirebilir. Deleuze ve Guattari, ¢ogunlugun
niteligini genisletme ve bunu doniistiirmenin énemli bir gayret olarak goriir ve sdyle

aktarir:

Kadnlar, erkek olmayanlar ¢ogunlugun ogeleri haline gelerek uygun
hi¢ bir anlatimi yani sayilabilir ve bir sonu olan bir biitiinii kabul
etmezler. Beyaz olmayanlar san, siyah, sonsuz sayilabilir bir kiime, yeni
bir ¢ogunluk haline gelerek, bir anlatimi karsilayamaziar. Azinligin
ozelligi, tek bir iiyeden olussa bile sayilamayan bir giiciin degerini
vermektir. Bu ¢okluklarin formiiliidiir. Evrensel bir figiir olarak azinlik
veya herhangi biri olmak: Kadin, ister eril ister disi olsun hepimiz bu
olustayiz. Ister siyah, ister beyaz, isterse san olalim -beyaz olmama-
hepimiz bu olustayiz. Orada bile, miicadeleler diizeyinde belitlerin
onemi yoktur demek dogru degil; tersine o belirleyicidir (farkl
diizeylerde, oy atmak, kiirtaj, is, kadinlarin miicadeleleri; bolgelerin,
ozerklik icin miicadeleleri, Ugiincii Diinya'min miicadelesi; Dogu'nun
ve Bati'min bélgelerinde ezilen azinliklarin ve kitlelerin miicadeleleri

vs.) (Deleuze & Guattari, 1993:106-107).
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Deleuze ¢ogunlukgu olmaya karsit olarak gelistirdigi mindr-olus meselesini
politik bir tavir olarak gorerek solda olmak ile aym1 mesele olduguna inanir.
Cogunlugun, iktidar ve kontrol mekanizmasina bagimli kimligin sanal bir temsile ve
imaja sahip oldugunu ileri siirer. Toplumun her kesiminin i¢inde olabilecegi ve
bahsedilen mekanizmay1 yerinden edecek ve degistirip doniistiirebilecek seyin “minér
oluglar” oldugunu savunur. Farkli tiirde “minor-olus”larin bir toplumda yaratacagi
degisimler ve doniisiimler o toplumun neyin adaletli olduguna dair diisiinme yapilarini
ve zihniyetlerini de etkileyecektir. Bu degisimler, o toplumun yasalarinda,
kurumlarinda ayni sekilde yer buldugunda hukuka ve adalete iliskin politik anlayigin
temelini olusturabilir ve hukuksuzlugu yok edecek caligmalar i¢in ¢ok Snemli bir

isleve sahip olabilir.

Deleuze ve Guattari’nin gelistirdigi demokratik-olus diislincesi giiniimiiz
diinyasinda demokrasinin edimsellesmesi yoniinde katkilar sunabilir bunu yaparken
de nitelikli gogunlugun veya “aktif katilimcilar ’1n keyfi dogalarina ve ulusalci siyasal-
felsefi kanaatin agirligina kars1 miicadele etmekten de geri durmaz. Mindr-oluslar
demokrasinin 6znesini genisletmeyi ve yeniden doniistiirmeyi amacglayan hareketlere,
mesela kadinlar i¢in esit temsil veya azinliklar i¢in esit haklar kazanmaya yonelik
miicadelelere olanaklar agmaya c¢alisir. Demokratik-olus kavrami da var olan
demokrasi sekillerinin yersizyurtsuzlagsmasini ve ayrica bu demokrasilerin yeni politik

ve sosyal diizlemde yeniden olusturulmasini belirtir.

2.2.2. Kadin-Olus

Bir direnme kiiltliriinii olusturan ve farkindalik yaratan kadin olus, Deleuze
diisiincesinde verili toplumsal kimlikleri yerinden ederek, karmagik hale getirerek ve
bu kimlikleri gegersiz kilarak bireylere kagis hatlari yaratir. Ozneler de s6z konusu bu
direnme anlayisini sosyal gercekliklerle arzuyu iliskilendirerek gergeklestirirler. Bu
anlamda olus, 6znelerin ve kimliklerin yer degistirerek yarattigi kagis/ucus hatlarinin,

giindelik yasamin, sosyolojik edimselligin ve ¢oklu gercekliklerin ontolojik
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deneyimidir. Bu deneyim 6zneyi klasik ontolojik temsillerden koparmay1 hedefler.
Bunun yaninda bu deneyim 6zneyi, iktidari ve toplumu ana dgelerinden de ayirmaya
calisir. Bu sekilde siyasal, dinsel, tarihsel ve kiiltiirel eklemleri tekrardan kurabilme

imkani saglayabilir.

Major/molar sosyolojik sistemden mindr/molekiiler bir sisteme gecis siirecinin
tizerinde diisiinen Deleuze, duragan ve degismeyen bedensel yapilarin yerine ¢esitli
tabakalarla irtibat kurabilen mindr/molekiiler diizeyde bir bedensel duruma
gondermede bulunur. Molekiiler yapidaki bir bedenin 6nemi yersiz yurtsuzluk alanini
belirsiz  kilacagindan ve farkli bir olusa ge¢gmenin miimkiin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yersiz yurtsuzluk 6zneye kagis/ugus ¢izgileri saglayarak major
diizenin empoze ettigi her g¢esit baski siirecinden kendini kurtarabilmeyi ve sonug
olarak da sizo 6zne/ gbcebe 6zne olmayr miimkiin hale getirebilir. Oznenin kendisine
dayatilan bu sistemden kendini kurtarmasi bir olustan bagka bir olus haline gelmesi,
oteki oluslarla iliski kurabilmesi bir anlamda 6teki-olusa kap1 aralamasina olanak

saglamaktadir:

“Olusta soz konusu olan baska bir sey olmak icin oldugumuz seyi terk
etmek degil baska bir yasama ve duyumsama tarzinin bizim yasama ve
duyumsama tarzimiza dadanmasi, onun icinde sarmalanip onu
kagirmasidr. Her olus, karsilikli olarak birbirini yersiz-yurtsuzlastiran

iki heterojen terimin karsilasmas: ya da iliskisini ifade eden olus

bloklart olugturur” (Zourabichvili,2011:120).

Yani bir 6zne olus halindeyse olustugu sey her ne ise o da kendisi kadar
degisim ve doniisiim yasamaktadir. Burada s6z konusu olan benzeme veya taklit hali

degil aksine, olan sey gercektir veya gercegin olus durumudur.

Deleuze diisiincesinde gerceklik oluslarla, ¢oklukla, farklar ve tekrarla
bicimlenen edimsel bir 6zellik olarak diisiiniilebilir. Bu noktada gerceklik standart

olana —major veya molar yapiya- karsi bir tavir almaktadir. “Gergeklik bu anlamda
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farkin kadin-olusla sosyolojik deneyime katilmasidir” (Aydin,2018:34). Bundan
dolay1 kadin-olustan s6z ederken gerceklige ait bir farkinda-olustan -veya bilingten-
bahsedilebilir. Bu biling 6teki oluslara olanaklar alan1 da agmaktadir. Mesela bocek-
olus, hayvan-olus veya ¢ocuk-olus edimleri ancak bedensel diizlemde major kodlari
parcalayarak bedenlerimizde kendine alan bulabilir. Toplumsal kodlar1 yerinden eden
bu bedenler —ki Deleuze ve Guattari tarafinda organsiz beden olarak adlandirilan bu
bedenler- oluslarin, akislarin ve baglarin kadin-olus haline doniisiimiinii miimkiin
kilarak toplumsal kayit yiizeyinde serbest¢e gezinir. Organsiz beden, bedenin major
olusumunu bozup ¢d6zmeyi ve yeni oluslara olanak saglamayr amaglar. Bu amag
dogrultusunda kadin-olus ile organsiz beden bir kesisim halindedir ve birbirinden

ayrilamaz.

Deleuze diistincesinde kadin olus, bireyin kadin deneyimini daha iyi anlama
cabasiyla gergeklestigi seklinde yorumlanmamalidir. Ona gore kadin yoktur, sadece
kadinlar vardir ve hatta yakindan incelendiginde karmasik ve genellikle kavram ve
maddenin belirsiz kesisimleri bulunur. Buna ek olarak, kadin-olus, bir kadin olma ya
da kadin gibi olma girisimi olarak yorumlanmamalidir. Kadin olus, kisinin benlik
performansini kadinin kadin olduguna inandig1 o olusa gére modelleme ¢abasi degildir
ya da tarih boyunca 6zellikle Kadin kavramu ile iliskilendirilmis olan bir kimsenin

bedenine doniistiiriilmesiyle ger¢eklesmez.

Deleuze bu diislinceler ekseninde toplumsal cinsiyet kavramsallastirmalarin
gercekci bulmaz ve organsiz beden kavramini kullanarak “somut bedeni soyut
diizleme aktararak cinsiyetsizlestirir” (Aydin,2018:35). Bu sekilde toplumsal
cinsiyetin standart kodlarin1 parcalayarak verili majér beden hakkinda var olan
kanaatleri ve anlayis1 yerinden edip yeni bir olus diisiincesiyle yeniden kurmaktadir.
Major beden sdyleminden kendisini kurtaran, verili diizen ile iliskisini yikan ve
egemen sistemin diizleminden kacan bir kadin-olus karsimiza ¢ikmaktadir. Olus
meselesi daima bir azinlik-olug/mindr-olus meselesidir. Kadin-olus, hayvan-olus,

bdcek-olus gibi tiim oluslar birer azinlik/minér oluslardir. Bireyin yeginlik bolgelerine
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olan kagisi da bu minér oluslar ile ancak gergeklesebilir. Kadin-olus kadin gibi
davranig sergilemek, onu taklit etmek, ona dykiinmek yahut onla 6zdeslesmek gibi
anlamlara gelmez. Kadin ve oteki arasinda karsilikli bir seyler diizenlenebilir; kadin
kendisinden farkli bir seye donlismedigi siirece 6teki de kadin olusa gecemeyecektir.
Olus temelde karsiliklt iligki ve kargilasmalar sonucunda agiga ¢ikan duygulanimlarin
yaratimidir. Bu karsilagmalar her iki tarafin da yersiz yurtsuzlagsmasina olanak tanir ve
olus, nihayetinde taraflar1 algilanamaz/ farkedilmez hale getirir. Kadin-olus gibi diger
tiim minor oluslar, bireyi mindr hale getiren siirecleri her seferinde farkli bir olusa

donistiirerek kendisini 6teki olana agar.

Olus meselesi daima bir azinlik-olug/minor-olus meselesidir ¢iinki{i major alan
sabit, standart ve degisime kapali bir icerige sahiptir. Bu yiizdendir ki major-olus ya
da ¢ogunluk-olus diye bir olus s6z konusu olamaz. Mindrliik ve majorliikk meselesi
Deleuze diislincesinde nicelik olarak anlasilmaz, bu mesele sayilarin azlig1 ¢oklugu

meselesi asla degildir. Nitekim Daniel Smith de bu diisiinceyi soyle ifade etmektedir:

“Cogunluk sayisal ¢oklukla degil, degerlendirmeyi saglayan ideal bir
sabit ya da standart bir olgiiyle tanimlanir. (mesela Batili, erkek, beyaz,
kentli, vs); bu aksiyomatik modelden sapan herhangi bir belirlenim,
sayisindan bagimsiz  olarak azinlik olarak degerlendirilecektir”

(Smith,2013:54).

Bu anlamda azinlik, toplumun standart normlarindan ve kodlarindan yani
cogunluktan sapan seklinde anlasilabilir. Deleuze ve Guattari’nin de azinlik-olus
ile demek istedigi sey verili biitiin toplumsal kodlardan ve diizenden kagmaya
olanak sunan, yersizyurtsuzlastiran, farkedilmez ve algilanamaz olusu miimkiin

kilarak yeginlik bolgelerinde yeni bir yasama ve algilama tarz1 gelistirmektir.

Kadm-olusun 6zelligi, nicelik agisindan tek bir bireyi dahi igerisinde

barindirsa bile sayillamayan bir giliciin degeriyle belirtilir. Sahip oldugu bu
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niteliksel giiclin formiilii ise c¢okluklarin formiilii olarak karsimiza g¢ikar.
Evrensel diizeyde her birey her azinlik bir olus halindedir. Kadin da -eril ya da
disil fark etmeksizin- hepsi bir olus siirecindedir. Beyaz ya da siyah, hayvan ya
da insan, Oteki ya da ben herkes bu olusun igerisindedir (Deleuze &
Guattari,1993:107-108). Major diizenin tabiriyle kadin 6nceden verili islevler,
tanimlamalar ve organlar ile kodlanmis bir 6zneyi tarif ederken, kadin-olus ise

azmligin sayilamayan c¢okluklarin giiciinii barindiran bir 6znedir.

Toplumsal diizeni ve otoriteyi ayakta tutan kadin-erkek, cocuk-yetiskin,
insan-hayvan gibi hep ikili karsitliklar ve isleyisler olmustur. Ancak tiim oluslar
bu isleyislere direnerek, bu yapidan kendisini kurtararak kacis cizgilerine
stiriiklenirler. Bu c¢izgilerde farkli baglantilar s6z konusudur. Bir baglanti
koptugunda bagka bir baglant1 ile iliski kurarak olus yoluna devam eder. Bir
cizgiden baska bir ¢izgiye baglar kuran bir olusa doniisiir. Bu ¢izgide bas veya
son pek de 6nemli degildir; zira aslolan ortada olmak yani yolda olma halidir.
Gegmis ve gelecek ile ilgili daha dogrusu zamanla ve tarihle ilgili bir baglanti

kurma da yoktur sadece mekénlar ve cografyalar olusta yer almaktadir.

Toplumsal standartlarin diizenledigi ikili isleyisleri, normlar1 ve verili sistemi
bozan her sey kadin-olus, hayvan-olus, 6teki-olus gibi minér oluslar ile iliskilidir. Ikili
isleyislere indirgenen seyler, major alanin bu ikilikler arasinda iktidar kurmasimi ve
otoritesini gii¢lendirmesine yol agmaktadir. Bu durum cinsiyet baglaminda kadina
tanimlanmis verili bir kimligin dayatilmasina neden olmaktadir. Ancak kadin-olusta
mutlak, 6nceden belirlenmis ve sabit bir kimlik s6z konusu degildir. Kadin-olusun
sundugu kimlik akigkan, degisken ve doniisebilen bir 6zellige sahiptir; her zaman
farkli alanlarla bag kurabilen hayvan-olusu, 6teki-olusu, bocek-olusu, azinlik-olusu
vb. oluslar1 igerisinde barindirir. Irklar, cinsiyetler, sosyal gruplar arasindaki ayrimlar
ve davraniglarin kodlanmasi hususundaki iktidar sGyleminin totaliter baskisina ragmen
kadin-olus gercek bir iliskiyi arzuya yonelerek kurmaya caligir. Yani sozii edilen sey
tam anlamiyla oteki-olusun kendisidir. Guattari (2013)’nin deyisiyle “baskici

toplumsal bedenin bizi olmaya ittigi seyden bagka bir sey olusa dogru bir basamaktir”.
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Yalin bir ifadeyle azinlik olus bireyin kendisinden baska bir sey olma hali
olarak ifade edilebilir. Temelde olus diislincesinde oldugu {lizere azinlik-olus da
cokluklar formiiliinde yer alir. Toplumsal diizen ve verili normlardan, kalip
yargilardan, onceden belirlenmis yapilardan kagan birey azinlik-olusa gegerek verili,
kodlanmis ve organize edilmis tiim kimliklerden kendisini kurtararak hig¢ bir sey ile
temsil edilmedigi, major diisiince yapisi tarafindan yargilanmadigi bir bolgede
farkedilemez olusa kap1 aralar. Yalnizca azinlik olus ile ger¢eklesmez farkedilmezlik
alana gecis. Hayvan-olus, o6teki-olus, bocek-olus, kadin-olus, demokratik-olus gibi
tim olus tiirlerinin gergeklesmesinde tiretilen yeni iliskiler ve duygulanimlar 6nemli
rol oynayarak bu siirecte karsilikli taraflarin da farkedilemez ve algilanamaz hale
geldiginden bahseder Deleuze. Bu haline gelisler ve oluslar ile “ayirt edilemez bolge”
meydana gelmis olur. Dolayisiyla Deleuze’e gore algilanamaz /ayirt edilemez olus,

tiim oluslarin varmasi beklenen son alan olarak diisiiniilebilir:

“Bir kadin olusu, bir hayvan, bir zenci olusunun otesinde vs. azinlik
olusunun otesinde, son olarak ayirt edilemezlik-olus vardwr. Oh hayir, bir
yazar «tamnmisy, bilinen olmayr arzu edemez. Ayirt edilmez, en biiyiik
hizin ve en biiyiik yavashgin ortak karakteri, yiiziinii kaybetmek, duvart
delip ge¢mek veya asmak, biiyiik bir sabir ile duvari torpiilemek;
yazmamin  bunlardan  baska bir sonucu yoktur.”(Deleuze &
Parnet,1990:69).

Deleuze diisiincesinde disil olan da eril olan da kadin haline gelmelidir. Yani
erkegin olusa geg¢isi de ancak kadin-olus olarak gerceklesebilir ve bu anlamda erkek-
olustan bahsedilemez. Peki, erkek-olus diye bir sey neden yoktur? Deleuze ve Guattari
bu sorunun cevabini “majoriin en miikkemmel 6rnegini erkek » seklinde ifade ederek
vermektedir. Dolayisiyla da “standardi belirleyenin de erkek” oldugunu sdylerler
(Deleuze & Guattari, A thousand plateaus: 291). Olus, kapitalizm ya da ataerkillik gibi

molar diizeyde insa edilen, kurulan sistemden ve mekandan erkegi yersiz yurtsuz hale
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getirir. Boylelikle hayat erkegin deneyimlediginden daha farkli sekillerde
deneyimlenebilir hale gelebilir. Bu anlamda farkli deneyimlerin yasanmasi da farkin
deneyimlenmesi olarak disiiniilebilir. Farkli deneyimler olusta farkli virtiiellik
alanlarina kap1 aralar. Yeni ve farkli olanaklarin yeni kagis ¢izgileri ile bulusmasi
Oznenin kendisini tekrar tekrar inga etmesine ve arzunun yeniden iiretimine imkan

taniyabilir.

Deleuze diisiincesinde “erkek™/ “beyaz” toplumsal esitsizligi olusturan major bir
sekil olarak ifade edilir. Ancak buradaki ifadeyle yaratilan kavramin yalnizca bir
yoniine isaret edilmis olur. Bu yonii daha da genisleten Deleuze ve Guattari fark
ilkesinin yerinden edilmesini isterler. Muhtemelen bu yiizden “erkek olus diye bir
seyin neden olmadig1” ile ilgili sorusu lizerinde diisiinmiislerdir. Bu sorunun sorulmasi
ile karsitliklar ve ikilikler yaratimi s6z konusu olabilir (Sutton, Yeni bir bakisla
Deleuze,2013:90). Beyaz-olus da bu yiizden olamaz. Beyaz insan hep major diizenin
kurdugu bir kimlik olarak var olmustur. Alternatif bir bi¢cim yaratmak problemlidir,
zira bu girisim farkin mevcudiyetini korumaya devam edecektir. Beyaz insanlarin
sadece girebildigi mekanlara kars1 sadece siyahlarin kullanimina acik mekanlarin
olusturulmasi1 toplum igerisinde karsithgi, farkliliklart ve ikiliklert daha da
derinlestirebilir. Ya da, erkek sanatgilarin karsisina kadin sanatgilardan olusan bir
grubu yiikseltmek beraberinde yeni bir tiir ikilik, karsithk ve otekilestirmeyi de
getirebilir. Major bir tarzi yikmak ve bozmak icin bagka bir major tarzi gelistirme ve
bliylitme tehlikesi ortaya ¢ikabilir. Nitekim politikanin da kendi igerisinde bu edimle
stirekli karsilagmasi olas1 bir durum olarak goriinmektedir. Glicii ve iktidara sahip olan
bir gruba (major) karsi gelisen muhalif soylem (min6r) kimi zaman majoriin yerine

gecme edimini gostererek majorlesme tehlikesi gosterebilir.

Olus meselesinde mindrliik salt bir toplumsal grubun veya durumun azinlik
olarak ifade edilmesi degildir. Kiirtler, Aleviler, Hristiyanlar gibi topluluklar belirli
mekanlarda veya sartlarda azinlik olarak goriilebilirler, ancak bu azinlik olma

durumlari onlar1 “Olus”a gétiirmez. Zira 6zne bazi durumlarda veya kosullar altinda
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azinlik bir grubun tiyesi olsa bile major diizende kendisine yeniden yer yurt edinebilir
veya ona yer yurt edinmesi i¢in miisaade verilebilir. Halbuki olus durumunda olan

0zne yersizyurtsuzlasarak major diizenden kurtularak gégebe bir 6zne haline doniisiir.

Deleuze ve Guattari bu anlamda olusu harekete geciren ve ona bu giicii veren
seyin tozel ya da fiziksel kimlik olmadigini belirtir. Farkin toplumsal edimiyle
kiskirtilan bir sey olarak karsimiza ¢ikan bir “Olus” tan soz etmektedirler. Cinsiyet
baglaminda ifade etmek gerekirse bu, kadimin kendi farkindan dahi ayrilmasidir.
Kadmin kendisini -yeniden- yeni bastan gérmesi, sahip oldugu potansiyel/olanaklar
tizerinde yeniden diistinmesi ve ona sunulan 6znelligin farkina vararak en azindan bir
kismini tekrardan elde etmesidir. Kadin, fail ve 6zne durumunu yeniden kazanmasina
dogal bir sekilde sahip olmaz. Major/standart/erkek olandan farki tarafindan kadin igin
iretilir ve kadinin mindrliik durumundan - zayif ve s6z hakki olmayan durumu, ev

isleri yapma gibi - gelistirilir.

Claire Colebrook (2013:183) Deleuze diisiincesinden hareketle erkek ve
majorlik hususunu su seklide aktarir: “Erkek majordiir, ancak bu durum onun &teki
varliklardan nicel acgidan {istiin oldugundan degildir. Daha ¢ok her ¢esit varlik erkek
olgiitiinde igerildigi icin majordiir” Deleuze diinyay: algilar ile bilinebilir bir sey olarak
gormez bunun yerine kisisellikten uzak bir algilar bolgesi olarak gorme gerekliligi
tizerinde durur. Fail ve 6zne konumunda olan erkek, dis diinya hakkinda hep bilgi
sahibidir ve dis diinya algisi1 sabit ve degismez bir varlik durumundadir. Erkek bu sabit
ve degismeyen varligin bizzat kendisidir. Deleuze diisiincesinde erkek sabit standart
diinya algisindan siyrilarak bir alg1 diizlemine yerlesme siirecine girdiginde bir olusa
gecmekte oldugu soylenebilir. Yani erkekten farkli bir sekilde diisiinmek, varliktan da
farkli sekilde diistinmeyi koyutlar. Mevcut halde bulunan, sadece temsil edilen ve
algilanan bir diinya degildir bu (Colebrook,2013:184). Bu, olus ve farkliligi i¢inde
barindiran bir diinyadir. Ancak bu diinya hicbir farkliligin 6teki izerinde hakimiyeti
ve imtiyazi olmayan bir diinyadir. Erkekten baska bir sey olmaktir kadin-olus. Kadin
erkegin Gtekisi konumunda degildir bu diisiincede. Kadin-olus, yalnizca 6teki olma

durumudur, varliktan farkli bir olusa geg¢is, erkekten farkli bir seye déniismenin adidir.
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Deleuze diislincesiyle birlikte toplumsal cinsiyet meselesi, olusun merkezinde
yer alarak verili diizende yer alan farklilik, karsitlik ve ikiliklere meydan okuyup
giindelik yasamin gergeklik arzusuyla kusatilmaktadir. Erkek veya kadin olmayi
sahsiyetten Ote cinsiyet bakimindan ikili karsitliklar seklinde sosyolojik bir ¢ekisme
haline getirmek negatif bir ontolojiye ve molar/major diizenin (egemen sdylemin) daha
fazla alan bulup giiclenmesine neden olabilir. Bu anlamda kadin-olus
kavramsallastirmasi farkedilmez/algilanamaz olusa ve pozitif ontolojinin gelisimine

yeni olanaklar sunabilir.

Fiziki veya tozel bir bedenden soyut bir diizleme ¢ekilen cinsiyetin bu bigimi
yeni bir olus halindedir. Deleuze ve Guattari’nin vurguladigi sey kadini bir kimlik
olarak degil bir farklilasma seklinde géormemiz gerektigidir. Verili kimlik kadini
sadece cinsiyetli bir birey olarak tarif eder. Verili kimlik ayrica kadinin potansiyel
edimini de smirlayarak onda var olan diisiinme ve yapabilme imkanin ( virtiiel olanin
edimselligini) gasp eder. Bu anlamda kadinin farklilasma arzusuna ve potansiyelinin
gerceklestirmesine ket vurulmus olur. Ancak kadin-olus bu engeli bozarak yerinden
eder; verili ve standart bir toplumsal kimligi reddeder. Kadin-olus, kadmi &teki
olanlarla beraber potansiyel edimleriyle kolektif bir eylem ve iiretken bir olus olarak
tarif eder. Bu yiizden kadin-olus yalnizca kadnlara 6zgii bir modelden daha fazlasini
kendisinde barindirarak eril ya da disil fark etmeksizin herkese onerilebilir bir model
olabilir. Sosyolojik diizlemde yeni ve yaratict bir edimin meydana gelmesi, 6nceden
verili, kodlanmis ve tanimli kimliklerin 6zelliklerinden ¢ikamaz; daha ¢ok farklarin,
tekrarlarin ve akislarin birbirleriyle iligki kurmasiyla yani molekiiler baglarin
gelismesiyle olusabilir(Aydin,2018:47). Verili kodlanmis kimliklerin sabit ve
degismez niteligi bireylerin farki gelistirme potansiyelini elinden aldig1 géz oniinde
bulundurulursa, hayatin diisiinsel ve eylemsel yaraticiligina pozitif gii¢ katmak i¢in

kadin-olus bir kagis ¢izgisi olusturabilir.
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2.2.3.Hayvan-Olus

Hayat, igerisinde bir¢ok olusa ev sahipligi yapmaktadir: hayvan-olus, azinlik-
olus, oteki-olus, kadin-olus ve farkedilmez-olus. Hayvan olus aslinda hayvani taklit
eden veya hayvan gibi davranan bir anlam1 kendisinde barindirmaz; her olusu yersiz
yurtsuzlastiran bir kapma aygiti olarak rastlasma olanagi taniyan bir olustur. Bu
karsilagmalarda her olus 6tekini itme kuvveti uygular, onu ugus/kagis ¢izgilerine dogru
yonlendirir ve siirekli olarak farkli bir olusla bir araya getirir (Deleuze &
Guattari,1990:68). Ugus ¢izgisi aslinda bu oluslari meydana getirir ve tim
doniisiimleri yasayanlar bu ¢izgide tutunurlar. Oteki-olus, hayvan-olus veya kadin-
olus gibi bu oluslarin tamami minér oluslardir. Yani yasam igerisinde tecriibe edilen
veya edimsellestirilen davraniglarin 6tesinde bulunan 6zgiinliik halleridir. Buna gore
hayvan-olus, bireyin hayvana benzemesi veya bireyin kendisini hayvan olarak
diisiinmesinden ziyade bedeninin insani drgiitlenmesini pargalayarak yerinden etmesi
anlamina gelmektedir. Bir anlamda bireyin hayvan-olus faaliyetinin ya da bu giice

sahip olmanin potansiyelini agiga ¢ikarmasidir.

Deleuze hayvan-olus siirecini, hayvanin ve insanin birlestigi ancak bu ikilinin
birbirine benzemedigi, sadece birinin Otekini yersiz yurtsuzlastirarak ucus/kacis
cizgisine ittigi bir olus siireci olarak tanimlar. Mesela bu olusta insanin bir bocek veya
bir kopek gibi diinyay:r algilamasi ve diisiinmesi beklenir. Bu durum da hayvanin
oluslarma ve algilayisima iligkin  bir affect durumunu i¢inde barindirr
(Deleuze,1990:101). Deleuze bu meseleyi Miizakereler adli eserinde su sekilde izah

etmektedir:

“Sorun, insanlik i¢inde su veya bu olug degil, daha ¢ok bir insan dist
olug, evrensel bir hayvan olustur: Kendini hayvan sanmak degil,
viicudun insani organlagmasini bozmak, herkesin kendisine ait
bélgeleri ve o bélgelerde bulunan gruplart topluluklari, tirleri,
kesfetmesiyle, bedenin su veya bu yeginlik bolgesini kat etmek
”(Deleuze,2006:21).
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Hayvan olus, bedenin insani oOrgilitlenmesini bozmak ve standart dogasini
tamamen degistiren baglantilara girerek su veya bu yeginlik boélgesine yol almaya
yonelik bir olus tiiridiir. Deleuze’un bedenin yeginlik bdlgesinin kat edilmesi
meselesine yaklasimi etik bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum yalnizca
bedenler arasinda olan veya bedenler arasindaki rastlantilar ile ortaya ¢ikan bir
duygulanim meselesi degil bundan ziyade bir “hayvan-olus” veya “insan disi-olus”
meselesidir (Deleuze,2006:20). Bu olusta insan bedeni kagma ve kurtulma cabasi
icerisindedir. Elbette bu kurtulusu kendini bir hayvan zannederek degil, bedenin insani
orgiitlenmesini/organlagmasini bozarak ve 6teki olanla/ kendinden olmayanla bir oluga

girmesiyle miimkiin olabilir.

Deleuze ve Guattari’ye gore “hayvan-olus” bir hayvanin algilamasina ve
olusuna iliskin bir duygulanimi aktarir. Insanm i¢inde bulundugu cevresini adeta bir
Kedi, bir bocek veya bir kusmus gibi diisiinerek hayal etmesine olanak tanir. insan
bedeniyle birlikte bu siirece adim attiginda kendisinden daha fazla bir seye doniisiir ya
da kendisi gibi olmayan/ otekiyle iistiin bir giice eriserek gelismeye devam eder.
Deleuze diisiincesinden hareketle burada insanin kendisinden farkli bir hale/seye
donlisme durumunu ‘“hayvan-olus” olarak tanimlayabiliriz veya bir “haline-gelis”
meselesi olarak goriilebilir. Hayvan haline gelmek, durmadan devam eden bu hale
gelmek... Hayvan da hayvan-haline gelmek baska sey haline gelmesi gerekir. Bu
stirecte hayvan-haline gelerek insan 6teki olana kapi aralar ve oteki olma arzusunu
bedeninde hisseder. Burada ne hayvan vardir artik ne de insan; biri 6tekini akislarin
kaynasmasiyla yersiz yurtsuzlastirir. Organsiz bedenler gogebe 6zne halinde kagis
cizgilerinde tutunurlar; katisiksiz ve saf olan yeginlikler diinyasinda farkedilemez

olusa yeni olanaklar agmaktadir.

Bir insan ve bir hayvanin birlesimi olan “hayvan-olus” siirecinde biri 6tekini
asla taklit etmemekte ve birbirlerine de benzememektedir. Yani bir asimilasyondan
kesinlikle s6z edilemez. Asimilasyon kavrami icerisinde bir degisim ve doniisiimii

barindirir ancak bu siirecte biri Stekine -veya mindr olan major olana- benzemelidir.
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Standart olmayanlar standartlagtirma islemine tabi tutulurlar. Boylelikle kendileri gibi
olmayanlar1 kendilerine benzetme girisimi gerceklesebilir. Ancak “hayvan-olus’ta bu
benzesme veya taklit kesinlikle s6z konusu degildir. Mesela esek rolii oynanmaz veya
herhangi bir esegin de taklidi yapilmaz onun gibi davranislar da sergilenmez. Buradaki
mesele bir insanin olustugu seyden artik fark edilemeyecek/ayirt edilemeyecek bir
bolgeye ulasarak bir esek haline gelmesidir (Deleuze,2013:84). Insanmn kendisini
dontistiirerek zirveye ulasmak i¢in kendisi gibi olmayanla/6tekiyle bir iliski i¢erisinde
olma siirecinin adidir bu olus. Ancak baska bir seye/hale doniismek i¢in mevcut halden
vazgecilmez, 0tekinin yasama ve algilama sekliyle insanin mevcut haldeki yasama ve

algilama sekli birbirine geger. Birbiriyle i¢ ice gegen bu halde “melez-olus” siirecinden
bahsedilebilir.

Olus siireci daima “arasinda” veya “i¢inde” hali {izerindedir. Olusun
gerceklesmesi hep arada olur. Olus bir yerden bir yere ya da var olan bir seyden baska
var olan seye gitmez (Zourabichvili,2008:103). Kendisini bir konum igerisine koymaz;
olusun kacis/ucus cizgilerde karsilasan ve birbiriyle i¢ ice gecen miiphem, ayirt
edilemeyen ve fark edilemeyen bolgede bir arada yerlestigi soylenebilir: hayvanlar
arasinda hayvan olmak ya da kadinlar arasinda kadin olmak (Deleuze,2013a:10).
Haline gelmek -veya bir seye doniismek- aslinda bir iligki i¢cinde olma ve bir olug olma
halidir. Degisim ve doniigiim siirecleri boyunca yeni duygulanimlar, baglantilar ve
iliski aglar1 tiretme halidir (Goodchild,2005:75). Olusun bu iiretimi bir esitlik ya da
0zdeslik olusturmaz ¢iinkii Deleuze ve Guattari (2005:237) igin “bir olus, iliskiler
arasinda bir benzesme degildir. Fakat ne bir benzerlik, ne de bir taklit ya da bir
0zdeslesme de degildir”. Olus bir dizi boyunca ilerlemek veya gerilemek degildir.
Imgelem en yiiksek kozmik veya dinamik seviyeye ulagsa bile olus imgelem igerisinde
meydana gelmez. Hayvan-olus bir ¢ikis yolu arama girisimidir. Olus, bir seye
Oykiinme veya o seyle 6zdesleme degil aksine bunlarin ¢izdigi tiim sinirlart yikip
karmagik bir hale getirerek bireyi algilanamaz/farkedilemez hale getirmektir. “Sanki
hayvan hala fazla yakin, fazla algilanabilir, fazla goriiniir, fazla bireylesmis, fazla
yerliyurtlulastirilmis gibi algilandigindan, hayvan-olus 6nce bir molekiiler-olusa

dogru yonelir” (Deleuze & Guattari, 2000:55). Hayvan-olus verili standartlar1 ve
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normlar1 yikarak, kurulu sistemden bir kacistir. Bdoylelikle bedenin yeginlik
bolgelerinin kat edilmesini gergeklestirme arzusundadir. Hayvan olus gibi diger
minor/azinlik oluslarla —kadin olus, ¢ocuk-olus, demokratik-olus, 6teki olus, eskimo-
olus vb.- bedenin bu yeginlik bolgelerinde yol almak miimkiin olabilir. Deleuze
eskimo-olusa eskimo gibi davranmak anlamini yiiklemez; tipki hayvan-olusta hayvan

gibi yapmamakta oldugu gibi:

“Eskimo olus (...) Eskimo’yu yiiklenmek degildir, ama Eskimo ve sizin
aranizda bir seyler diizenlenebilir ¢iinkii Eskimo kendinden baska bir sey olusmadik¢a
siz Eskimo olamazsiniz. Ayni sey deliler i¢in de gegerlidir ve esrarkesler, alkolikler
icin de. (...) Biz asktan, biitiin sahip olmay:, biitiin 6zdeslesmeleri, sevmeye yeterli
olabilmek igin, c¢ikartip kurtarmaya c¢alisiyoruz. Delilikten icinde tasidigi hayati
kurtarmaya ¢alisiyoruz ve bu canlilik icinde yitip giden delilerden nefret ediyoruz.
Clinkii onlar bunu kendilerine karsi kullanvyorlar. Alkoliin icinden, i¢meden, i¢inde
tasidigi yasami ¢ekip ¢ikarmaya ¢alisiyoruz : (...) iste olus budur; Bu gitgide daha
zengin bir yasam igin kanaatkar olustur. Sempatidir, duygudashiktir, cana yakinliktir,
diizenlemedir.” (Deleuze & Parnet, 1990:80).

Deleuze’un s6zii ettigi olus duygudaslik ve sempati ile yeni bir duygulanim ve
iliski ag1 yaratarak farkedilemez/algilanamaz hale gelebiliriz. Burada minér olus gibi
kadin-oluslar ve hayvan-oluslar bir azinliktan, bir kadindan ya da bir hayvandan fark
edilemeyecek bigimde, farkedilemez veya algilanamaz bir bolgeyi bulma siirecidir.
Deleuze’un temelde istedigi sey de bu noktadir (Deleuze,2013a:9). Yani bir kadin-
olusu, bir oteki-olusu, bir hayvan-olusu asan bunlarin daha ilerisinde olan sey
farkedilemez-olustur. Insan-hayvan, cocuk-yetiskin, erkek-kadn gibi ikili giic
karsitliklarini ¢ozen tiim bu oluslar nihayetinde ayirt edilemezligin/fark edilemezligin
bolgelerini yaratmaktadir. Sonug olarak da bu bolgeler daha molekiiler ve minor

diizeyde olan algilanamaz-oluslara kapi aralar.

Deleuze’e gore biitiin oluslar arzuyla ilintilidir ve oluslar1 iireten de kagis
cizgileridir. Bunlarin da sabit bir diinyasi ve emelleri yoktur, akislar halinde hareket
eder. Mesela bir hayvan-olusta bir hayvan ve bir insanin birlesmesi vardir; ancak

higbiri birbirine benzememektedir, birbirlerini yersizyurtsuzlastirarak kacis cizgisine
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dogru siiriikler (Deleuze & Parnet, 1990:76). Bu durumda arzuyu tam olarak kacis
cizgisine konumlandirabiliriz. Oluslar birer kagistir ve bedenin sinirlarint asarak
kagma arzusuyla yola ¢ikmaktir (Massumi, Kapitalizm ve Sizofreni I¢in kullanici
rehberi: 136-147). Bu anlamda Deleuze’un “olus” diistincesinin varmak istedigi yer,
kurulu ve standart olarak verilen organize edilmis bedenlerimizden ve
benliklerimizden kurtulup nihayetinde ise kime veya neye doniisecegimizi
bilemedigimiz silireglere olanak sunan virtiiel bir hayat olusturmaktir

(Demirtas,2017:91).

2.2.4. Bocek-Olus

Olusu gercegin bizatihi kendisi oldugunu iddia eden Deleuze, olusun
gerceklesmesini iki standart ve sabit sey arasinda ortaya ¢ikan bir sey olarak gérmez
aksine, olusu insan ve hayvanin oldugundan farkli olan bir seye degisimi ve doniistimii
olarak ele alir. Deleuze bu tanimlamalari eserlerinde 6rneklendirirken genellikle
edebiyata atifta bulunarak yapar. Mesela Kafka’nin “Doniistim” adli eserinde ana
karakterlerden biri olan Gregor’un bir bocege doniisiimiine géndermede bulunarak
“bocek-olug”’tan soz eder. Yukarda da bahsedildigi iizere hayvan-olusta oldugu gibi
bocek-olusla  gerceklestirilen sey insan ile  hayvan  arasinda  bir
farkedilmezlik/ayirtedilmezlik bolgesini yaratmaktir. Aslinda bundan da ote taraf
sosyolojik ve politik olarak diisiiniildigiinde bu farkedilmezlik bdlgesi egemen
sisteme yani kapitalist toplum diizenine karsi bir baskaldir1 olarak diisiiniilebilir.
Kapitalist toplumun en onemli ozelliklerinden birisi “galisma”ya verilen biiyiik
onemdir. Bu “caligma”nin ortaya ¢ikardigi en biiyiik problem muhtemelen Marx ve
Engels’in  tanimladigr  “yabancilasma”  tiirlerinden biri  olan “ekonomik
yabancilagsma”dir. Calisma hayatinda olusan bu yabancilagsmanin nedeni isin, is¢inin
dogasini icermeyen bir yapida olmasi yani is¢inin disinda olmasidir (Marx,2006:5-
6,27-28). Caligsma siiresince is¢i kendisini bir birey olarak gergeklestiremez boylelikle
kendi varolusunu veya benligini adeta inkar edecek duruma gelir. Bilissel ve fiziksel

enerjisini 6zglirce gelistiremeyen birey fiziksel olarak bir tiikkenis icerisinde algalmaya
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baglamaktadir (Marx, 1993:65). Weber (2010:63) ise kapitalist ¢aligma meselesine
farkli bir agidan bakarak Kalvinistlerin meslek anlayisina yer vererek meseleye
yaklasir. Kalvinistler meslegi “der Beruf” olarak adlandirirlar Ingilizce’de bu kelime
“calling” veya “vocation” olarak ifade edilir. Tiirk¢e’ye de “gdrev aski, cagr1” ve “ilahi
bir vazife” olarak cevrilebilir. Meslege/ise/calismaya bdyle bir anlam yiiklenmesi
Weber’e gore kapitalizmi doguran ve genisleten bir diislincenin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (Weber,2012:628,764). Ayrica bu calisma meselesinde Adem
Peygamberin haram meyveyi yemesiyle cennetten yeryiiziine indirilmesi ve ge¢imini
saglamak i¢in de artik ¢alismak zorunda olmasi ile iligkili bir tez de bulunmaktadir.
Cennette birgok nimete ¢alismadan sahip olan insan yeryiiziinde bu keyifli hayattan

uzaklagmis hayatta kalmak i¢in de ¢ok ¢aligmak zorundadir (Solmaz,2018:195-200).

Bocek-olusu sadece modern ve sanayi toplumunun sebep oldugu sosyal
iligkilerden uzaklasma olarak gormek eksik bir degerlendirme olarak kalabilir. Bu
noktada bocek-olusu ayrica ¢alisma hayatini kabul etmeme ve buna karsi olma
seklinde yorumlayabiliriz. “Degisim”e Son S6z yazan Ahmet Cemal (2012:87) bocek
olan Gregor karakterinin ailede bir kdle durumunda oldugunu ve sistemin prangalarina
bagli kaldig: siire boyunca aile bireyleri tarafindan sevilip benimsenecegini sdyleyerek
aile icinde var olan baskici diizenden s6z eder. Ancak Cemal’mn bu genel ¢ikarimlarin

nasil anlagilmasi gerektigi hususunda bilgilere ulagilmamaktadir.

Bocek-olusun burada nasil meydana geldigini kavrayabilmek i¢in 6zel olarak
aileye ardindan da genel olarak da toplumsal sisteme odaklanmaya ihtiyag sz
konusudur (Ergin,2016:88-89). Bu eserinde Kafka kendi diinyasini betimlemenin
yaninda bireyin sosyal ve politik gilicler karsisinda sahip oldugu zayifliklar1 da
detaylica islemektedir. Bunu da toplumun tiim katmanlaria ve genis halk kitlelerine
gosterme amacini tagimaktadir. Eserde olayin gectigi donemin ¢alisma diizenini,
memuriyet seklini, biirokrasi sistemini ve sosyal yasamimi tiim incelikleriyle
dokuyarak analiz etme gayreti goriinmektedir (Konmus,2007:50). Sozii edilen

baba/miidiir karakteri fiziksel bir varlik figiiriinden 6te bir seyi temsil etmektedir;
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baba/miidiir, otoriteyi ve dolayistyla da burjuvanin kurumlarini simgeleyen bir figiir

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gregor bir sabah uyandiginda yataginda kendisini bir bocege doniismiis olarak
gorir ve her sabah yetismesi gereken isine gidemez durumdadir. Babasi
calisamadigindan eve ekmek gotiirmek zorunda kalan Gregor da artik ¢alisamayacak
haldedir. Calisirken hem aile igerisinde hem de is ve sosyal ¢evresinde sahip oldugu
bir itibar1 vardir ancak bu durumdayken tiim itibarin1 kaybetme endisesi ve korkusu
icerisindedir. Ancak Gregor bocege neden doniistiigii ile ilgili hi¢ diisiinmez daha ¢ok
toplumsal yasamda kaybedecegi sayginligi ve itibari {izerinde durur. Sadece ise geg
kalmasi, gidememesi ve onun isini kaybetme riskiyle mesgul olmasi acimasiz ¢alisma
sisteminin bir sonucu olarak goriilebilir. Gregor’un ise gelmedigini fark eden miidiirii
de evine giderek anne ve babasina neden ise gelmedigini sorar; ailesi de hasta
oldugunu o6ne siirerek bahaneler iiretir. Daha sonra odasindan ¢ikan Bocek Gregor
miidiirle konusup ona durumu anlatarak ise gelemeyecegi icin Oziir diler. Baba ise
Bocek Gregor’u bastonla kovalamaktadir, daha fazla kacamayan Bdcek Gregor
babasinin firlattig1 elmalardan birisinin isabet etmesiyle kisa bir siire ig¢inde Oliir

(Kafka, 2012).

Is yerinden Gregor i¢in gelen miidiir de ger¢ekten onun hasta oldugunu gérmek
ve bunu dogrulamak istemektedir. Ona gore boyle durumlarda isten kaytarmalar s6z
konusu olabilirdi ve bunun i¢in de mutlaka denetimler yapilmaliydi. Kafka kendi i¢
diinyasindan da yansittig lizere tipki Gregor gibi is hayatini hi¢c sevmez, sabahin erken
saatlerinde rutin olarak kalkmanin bir iskence oldugunu distiniir (Tokdemir-
Diler,2004). Gregor da Kafka da ailesinden ve isinden dolayr bir baski altinda
kendilerini hissetmektedirler. Bu durum da onlar igten ice bir isyana ve reddedise
gotiirmektedir (Soylu,2015:327).
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Kafka’nim ailevi ve sosyo-ekonomik baskilar isledigi bu eserde bir anlamda
Weber’in 6nem verdigi biirokrasi kavramina da bir elestiri getirdigi goriilebilir. Bir
rasyonel orglitlenme tarzi olarak biirokrasi ve ¢alisma hayatindan kagmanin gerekliligi
tizerinde durdugu da sOylenebilir. Bu durum Kafka’yr Marx’in diisiincelerine daha
yakin oldugunu gosterebilir. Ancak Marx’ta agirlikli olarak goriilen sistem elestirisi:
var olan ¢aligma hayatinin bireyi nasil ve ne derece somiirdiigii, bireyin kendisine
yabancilagmasi, bireyin kendi olanaklarini — virtiielini- ortaya ¢ikaramamasi olarak
tahlil edilebilir. Kafka’da bu durum pek boyle degildir. Bocek-olus ile birlikte ¢alisma
hayat1 biisbiitiin reddedilmektedir ve bunun altinda yatan sebep ise bu hayatin rutinligi
ve sikici olmasidir. Insan ise bu sistemden kurtulmak bir olusa gecerek bunu
basarabilir. Kafka’da yasanan bu doniisiim, insana ait diinyanin her tarafini ¢cevreleyen
ve bireyleri makinenin (sistemin) birer dislisine doniistiiren bu ¢aligma diizeninden
kurtarmak i¢in hayvan-olusa veya bocek-olusa olanak saglamistir (Solmaz,2018:204).
Mevcut calisma hayatinin bireyi somiirerek kendisinden bile yabancilasmasina neden

olmasi onu bu ¢alisma diizeninden kagip hayvani bir diizene yoneltmektedir.

2.2.5. Oteki-Olus

Deleuze diisiincesinden bakildiginda kesfedilen sey Oznenin toplumsal
kisiliginin otesinde bireylesmesi, “kisisiz bireylesmeler” ve “birey Oncesi
tekilliklerden” meydana gelen zengin bir diilnyanin varligidir. Deleuze 6znelerde veya
bireylerde hapsedilmis tikelliklerin zithigiyla yetinemeyecegimizi ve farkh
toplumlarda birinin 6tekini uzlagtirma gayreti icerisinde bulunarak ve birini digeri ile
tamamlamas:  gerektiginin  altim  g¢izer (Deleuze,2015:344). Her  birinin
Otekine/bagkasina rastlamasi durumunu belirten 6teki-olusu biligsel bir kavram olarak
ele almak miimkiin degildir. Ikili rastlasmalar, ¢oklugu olusturan ve “kacis ¢izgisi
cizerek ikilikleri i¢lerinden yikmay1” saglayan bir giictiir (Deleuze, 1990:55). Organsiz
bedenin bir imkani olarak “Oteki-Olus” major séylemin kurdugu toplumsal bedenden

verili kodlanmis kimligi de cinsiyeti de ayirmayr miimkiin kilar. Boylece degisken
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olmayan, sabit bir varolusun ve kiiltiirel degerlerin bize dayattig1 paradigmay1 yikarak

bir olustan 6teki olusa/oluslara doniismeye olanak tanir.

Bir sey olmak yeni farkli duygulanimlar iiretmektir bu da karsilikl iligkiler
sonucunda gerceklesebilir. Ozneleri yersiz- yurtsuz hale getiren bu rastlantilar olus
siirecinde her bir Ozneyi farkedilmez/ algilanamaz olusa siirlikler. Kadin-olus,
demokratik-olus, bocek-olus, hayvan-olus, oOteki-olus gibi tim mindr oluslar bu
stirecte her seferinde farkli bir seye doniiserek ve baska bir olusa yonelerek kendisini
“dteki” olana acar. “Oteki-olus” 6teki birey ile birlikte yasanan her yeni karsilasmada
yeni ve pozitif duygulanimlar meydana getirir. Karsidaki ile olan
uyusmazliga/zitliklara son vererek kacis ¢izgilerinde ve nihayetinde bir ayirtedilemez
bolgede uzlastiricr bir role biiriiniir. Karsilikli bireylerin kisisiz hale gelisi yani verili
tiim kimliklerden uzak bir birey olusu Deleuze diistincesinde 6teki ile olan iliskimizi

degerlendirme noktasinda sosyolojik tahayyiiliimiize 6nemli olumsalliklar katabilir.
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3. SOSYOLOJIK DOKU NAKLi: AZINLIK OLUSTAN FARKEDILMEZ
OLUSA
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3.1.Toplumsal Beden

Sosyoloji literatiiriine yakin bir donemde girmis olan beden meselesi, felsefe
tarihinde daha &nem arz eden bir konuma sahiptir. Ilk ¢ag déneminden beri
tartisilmaya baslanan madde-tin gibi karsitliklarin merkezinde yeseren ruh-beden veya
akil-beden ikilikleri ile beraber bedenin diisiince diinyasinda bir konuma sahip oldugu
sOylenebilir. Sahip oldugu bu konumda aklin ve anlamin karsisinda yer almaya
gondermede bulunan beden, toplumsalligi da i¢inde barindiran bir¢ok probleme
dayanak olmustur(Crossley,2007:80). Orta ¢cag Avrupa’sinda bedeni dislayan dini
yargilarin sdylemi hakimdi. Aydinlanma Diigiincesi sonrasi aklin 6n plana alinmasiyla
beden hala arka tarafta ve ikincil bir yerdeydi. Bu durum daha sonra bir problem
kaynag1 olarak distintilmiistiir (Direk,2003:33). Aydinlanma diisiincesinde de
cinsiyetler veya cinsler arasinda yapilan ayrim beden tizerinde gergeklesmistir: Kadin-
erkek, cocuk-yetiskin, saglikli-hasta, giizel-¢irkin gibi kategorilestirmeler ve ikilikler

bedenin gergekligi sonucunda iiretilmis ayrimlardir.

Bedene o6teki olarak bakan yaklasimlari yerinden ederek sosyolojik tahayyiile
yeni bir bakis acis1 kazandirma amaci tasiyan beden sosyolojisinden bahsetmek
gerekir. Beden sosyolojisi, bedenin 6zneyi sosyolojik diizlemde temsil etmesi
noktasinda meydana gelebilecek tiim toplumsal problemleri igerisinde barindirir.
Oznenin sosyal hayattaki simgesi ve gdstergesi (giyim, sag stili, boy, kilo, jest, mimik,
bedensel hareketler vb.) olan beden, aktiicl yasamda toplumla olan etkilesimi ve
eylemi hususunda sahip oldugu 6nemin vurgulanmasiyla 6teki olmaktan ¢ikarilabilir.
Beden, bireyin aktiiel yagaminin siirdiiriilebilirliginin temelini olusturur ve sosyal
alanin bir¢ok degiskeninde anahtar role sahiptir. Kadimn-erkek cinsiyetliligi {izerinden
geliserek toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin merkezinde yer alan beden meselesi sadece
bu alanda smnirh degildir. Beden sosyolojisiyle beraber engelli, hasta, yasli, “normal”
olmayan bedenler, saglik ve spor sosyolojisi gibi alanlari i¢ine alarak arastirma

konusunu olusturmaktadir.

Sosyal iligkiler bedenle kurulabilir ve siirdiiriilebilirligi yine beden vasitasiyla
olusabilir. Bireyler arasi iligkiler bedenle goriiniir hale gelerek bir ontolojik diizleme

yerlesebilir. Toplumun var olmasi bedenlerin var olusuyla miimkiin hale gelebilir.
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Sosyal yasamdan ve sosyallikten bahsediliyorsa bedenden ve karsilikli bedenlerin
etkilesimlerinden ve iliskilerinden de bahsedilmesi gerekir. Aslinda digsal siireclerin
yaninda ig¢sel yani ruhsal durumlardan ve kisisel edimlerden bahsetmek de beden
hakkinda konusmak anlamina gelmektedir. Ciinkii beden bireyin igsel (bireysel) ve
dissal (toplumsal) olarak goriinme vasitasidir. Beden bireyin sadece davraniglarini ve
kimligini gosteren bir varlik durumunda degildir; ayrica o insanin ruhunu, anlamini,
varolusunu gosteren varlik konumundadir. Insan toplumsal bir varlik olarak bedeniyle
sosyal hayatta kendine yer edinir. Bu socius halindeki bedenler birbiriyle karsilagmalar

yasar, yeni etkilesimlere ve duygulanimlara girer.

Toplumsal hayatta insan i¢in bir var olugs mekan1 yaratan beden diisiincenin ve
anlamanin konusu haline gelmistir. Bedeni eylemsel Benligin bir mekani olarak
yorumlayan diisiinceler ile kutsal metinlerde bedene yapilan gondermeler,
betimlemeler ve agiklamalarin ¢ogu dikkate deger bir konudur. Son zamanlarda
bedenle ilgili ¢alismalar yapmak daha biiyiik 6neme sahip olmaktadir. Cinsiyet,
ekonomi, kimlik, 1rk, miilteciler, kiiresellesme, politika, etik gibi alanlarda ¢alisma
yapilirken beden meselesi de tartisilmaya baslanmaktadir. Bu tartismalarin olusmasini
ve artmasini Saglayan temel koyut 6zne, kimlik, temsil, gergeklik, imaj gibi giincel
meselelerin bedenin merkezinde yer almasi olarak diigiiniilebilir. Bu kapsamda
modern beden g¢aligmalarini yapan diisiiniirlerden birkag¢i sunlardir: Bryan Turner,
Michel Foucault, Gilles Deleuze, Felix Guattari, Jean Baudrillard, Lyotard, Judith
Butler, Pierre Bourdieu, Maurice Merlau Ponty.

Bu c¢alisma kapsamli bir beden meselesini ele almadigi i¢in burada zikredilen
tim diistiniirlerin beden hakkindaki goriislerine yer verilmeyecektir. Turner, Ponty,
Bourdieu, Baudrillard ve Foucault’nun beden hakkindaki diisiincelerine kisaca
deginilecektir. Ardindan, calismamizin temelinde de yer alan Deleuze ve Guattari’nin

beden hakkindaki goriisleri tartisilacaktir.

Beden sosyolojisi alaninda Bryan Turner’in c¢alismalari literatiir olusturma
noktasinda ¢ok 6nem arz eden bir konumda yer almaktadir. Onun Beden ve Toplum
(Body and Society) adli eseri bu literatiirde kaleme alinmis en detayli ¢alismalardan

biri olarak goriilmektedir (Turner,1996). Bunun nedeni de muhtemelen Turner’in,
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bedenin tarihgesini ve bedenle iliskili o zamana kadar yazilip ¢izilen tim meseleleri
bu ¢aligmasinda derleyip ve sunmasi olabilir. Turner bedeni 6nce igsel ve digsal —yani
bireysel ve toplumsal- diizlemde ele almis sonra da bedenle ilgili problemleri mekansal
ve zamansal zeminde incelemistir. Bu ele alis bigimleri neticesinde bedene iligkin dort
inceleme diizlemi olugmustur. Bunlar, bedenin uzamda diizenlenisi, zamanda yeniden
tretimi, igsel smirlar1t ve digsal temsili (Turner, 1992:59) seklinde kategorize

edilmistir.

“Bedenlenme” kavramini gelistiren Ponty sosyolojik diisiinceye onemli bir
katkida bulunmustur. Ozellikle yapi-eylem, kadm-erkek, madde-form seklinde gelisen
ikilikleri ¢ézmede kilit bir kavram olarak goriilmektedir. Bedenlenme “insanlarin
diinyay1 pratik bir tarzda anlayip eyleme haline gegmesini saglayan™ bir siireci
tanimlamaktadir (Turner & Abercrombie & Hill, 2006:128) . Bedenlenme kavrami ile
birlikte kartezyen diistincede yer alan akil-beden ikililigi yikilarak, bedene olan 6nemi
yeniden kazandirma ve canlandirma s6z konusudur (Turner & Abercrombie & Hill,
2006:127). Ponty bedenlenme ile ayrica nesne-6zne dikotomisini yikmak ister. Bu
sebeple nesne durumunda olan beden 6zneye doniismektedir. Dilde yer alan semboller
araciligiyla nesne haline gelmis olan bedeni 6zneye doniistiirerek varligin bedensel bir
anlam kazanacagint disilinlir (Csordas,1999:148). Turner (2000:481)’a gore

bedenlenme beden sosyolojisinde bir etik yaratma girigimidir.

Bourdieu’nun gelistirdigi habitus kavrami ile Ponty’nin bedenlenme kavran
arasinda bir bag kurulabilir. Yani bedenin varolugsal konumunu ve kosullarini
olusturan habitus bireylerin bedenlenmesini gergeklestirir. Toplumsal hayatta var
olmay1 saglayan beden, yapilan eylemler ve edimler sayesinde bireyin bedenlenmesine
olanak saglar. Bedenlenme kavrami Bourdieu’nun ¢alismalarinda kendisine genis bir
yer bulmustur. Onun sosyal teorisinde, bu kavram bedenlenmis sosyal yapilar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Bourdieu,1984:468). Habitus ile iliskili olan bu
kavramsallastirma, hem molekiiler katmanda bireyin/6znenin sosyal teoride
bulundugu yeri belirtmekte hem de molar katmandaki sosyal yapiyi/diizeni

coziimlemede fayda saglamaktadir.
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Iktidarin nesnesi konumunda olan bir beden tartismasmi Foucault’nun
calismalari arasinda gdrmek miimkiindiir. Ozellikle onun biyo-iktidar teorisi igerisinde
bedene iligkin goriisleri incelenmeye deger bir anlayis oldugu belirtilmelidir. Sosyal
ve politik bir sistemin pargasi olarak bedeni sosyal siire¢lere fonksiyonel olarak bagl
oldugunu diisiinen Foucault, giiglii bir standart normuna sahip sosyal sistemin bireyi
pasif hale getirecegini iddia eder. Standarttan sapan ve norma uygunca davranmayan
birey kurulu diizen igerisinde bir takim problemlere neden olacaktir bu yiizden birey

de sosyal bilincin normuna uymak durumundadir.

Sosyal diizeni/sistemi var eden ve onu siirdiiren sey normlarin diizeni ve
etkilesimidir. Bireyin bedeni de bu diizen igerisinde bir ara¢ olarak goriilmektedir
(Jenks, 2007:109). Foucault bedene 6zel bir anlam yiiklemektedir, ¢linkii beden
pratiklerin ve eylemlerin kaydedildigi ve Oznenin ayristigi bir mekandir.
“Normallesme” olarak adlandirilan siireg ile beraber (Dale,2001:160) rasyonel iktidar
ve akil bedeni norma uygun sekilde yeniden kodlamakta ve diizenlemektedir.
Foucault’ya gore bedenlerin kodlanmasi ve diizenlenmesinin en dnemli sekli cinselligi
kontrol etmek ile ilgilidir (Foucault,2010). Ayrica politika, tip, din gibi alanlar ile
hapishane ve hastane gibi kurumlarin da bedenin cinselligini dizginleyerek iktidar
alani kurdugunu iddia eden Foucault, bunu saglayan en énemli aracin da rasyonel akil

oldugunu belirtir.

Globallesen diinya ve kapitalist sistemin yonlendirdigi pazarin beden iizerinde
gitgitde kat1 bir yabancilagsmaya sebep oldugunu diisiinen Baudrillard bedene iliskin
farkli bir yaklasimda bulunur. Ona gore yabancilasan beden “gosterge mezarligina
donlismis bir viicut” seklindedir. Sosyolojide yeni bir teorik girisim alani agarak
bedenin giincellenmis yeni sosyal durumunu anlamaya c¢alismaktadir. Bu sosyal
durum bedenin biyolojik farkliliklarin1 esas alarak, onu cinsel bir objeye ve temsile
indirgemistir. Ancak Baudrillard’a gore beden eril ya da disil simgeler seklinde
parcalanamaz. Bedeni “igdis edilme oyunun oynandigi veya yadsindigi ¢cok daha
anlamli bir yer” olarak tasvir eder (Baudrillard,2016:179). Giiniimiiz toplumlarin
temelinde yer alan tiiketim kiiltiirii de bireyler i¢in suni ihtiyaclar iiretmekte, daha fazla
tiretim ve kazan¢ ugruna yeni reklam ve pazarlama aglart ve teknikleri

gelistirmektedir. Kapitalist diizenin tiiketim objesi ve sermayesine doniisen beden,
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kar/kazanci merkeze alan yeni liretimlerle, giderek artan hazci tiretimin bir nesnesine
doniismektedir. Kapitalist sistem sinsi politikalari ile birlikte topluma tiiketimi daha
fazla yerlestirmek ve bedeni de onu yapay 6zgiirliik ile ikna ederek bastan c¢ikarip

tiikketimin/liretimin objesi haline getirmektedir.

Modern donemde kurulmak istenen bir temsil sistemi ve ona iliskin birtakim
gostergeler grubu vardir. Kopya ile gergek arasinda bir farkin kalmadigi, imajlarin ve
gostergelerin sisi i¢inde gercekligin arzu edilebilir olmaktan ¢iktiginda bahseden
Baudrillard olduk¢a karamsar bir tablo ¢izmektedir (Kara,2018:19). Bedenin bir
gosterge durumunda olmasi, onun salt biyolojik bir cinsiyete indirgenmesine ve daima
yeniden iretilen bir obje haline gelmesine neden olmaktadir. Hazzin nesnesi haline
gelen arzulanan beden yine biyolojik farkliliklar {izerinden kendisini kurmaktadir.
Bununla birlikte “ikincil bir ¢iplaklik™ olarak soz ettigi giyinmis beden, ¢iplak bedenle
simiilasyon kurmaktadir ve bdylece bedenin gergekligini (¢iplakligini) orterek ona
simgesel bir yon vermeye g¢alismaktadir (Baudrillard, 2016:179). Birgok modern
alanda —o6zellikle moda, sosyal medya, kozmetik sektorii, estetik, fitness salonlari-
bedenin bir tiiketim araci olmasi i¢in teshir edilen bir sergi durumu s6z konusudur. Bu
alanlar, bedenin goriintiisiinii ve seklini kusursuz bir bigime kavusturmak adina bedeni

tilkketerek yeniden ve yeniden iiretilmesine saglamaktadir.

Bu karamsar duyguyu istiimiizden atmayir Deleuze’iin gergekligi arzuya
ilistirerek ¢alistigin1  belirtebiliriz. Deleuze arzunun disinda bir gercekligin
olusamayacagin1 soyler ve felsefeyi de yaratici bir diisiinme siirecine dahil ederek
arzuyu hayatin kendisi ve dogal akislarin liretim yeri olarak belirlemektedir. Deleuze’e
gore arzu varolussal bir karaktere sahiptir; ayrica sosyal yasami kusatarak siyasal bir
sOylemi ve tavri da kendisinde barindirmaktadir. Deleuze arzu ve gergeklik arasinda
kapitalizmin kurdugu bu smirlarin kaldirilabilecegine inanir. Bunun i¢in de verili
diizen, sagduyu, dogma, ahlak gibi kodlarla ¢evrili toplumsal sistemin yikilarak
gerceklestirilebilecegini savunarak farkli var olma sekillerinin birlesimiyle olusacagini
distiniir. Deleuze’iin arzu diisiincesi kendisinden Onceki diisliniirlerden ve
politikacilardan farkli ve 6zgiin bir yerde durmaktadir. Modernizm ve hiimanizm insan
yasamini, kendisi disinda yer alan her seyi (yoksunlugu) temsil eden bir konuma

getirerek arzuyu sadece gilindelik pragmatik hesaplarin nesnesi haline getirmistir
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(Kara, 2018:21). Ancak Deleuze seleflerinin yaptigi gibi bu meseleye yoksunluk
olarak yaklasmamistir. Burada arzu, eksikligin/yoksunlugun veya imajlarin siradan bir
temsili olmaktan 6te tiim bedensel karsilagsmalarin yasandig1 hareketli ve kaygan bir
zemini yaratmaktadir. Herhangi bir seyin temsili olmadiginda arzu, aslinda bedenin
Ozneye iliskin yaratict edimlerini de ortaya ¢ikarmaktadir. Boylelikle beden de
toplumsala dair bireysel ve kurumsal kodlamalarin farkinda olacaktir. Bu farkindalik
ona verili diizenin ve standardin yanlis kodlamalarini yok etmesine olanak saglayacak
ve oluslara ve hayat akislarina set kuran molar diizeni/kapitalist diizeni ortadan
kaldiracaktir. Boylelikle 6znede -Baudrillard’in da endisesi olan- yapay ihtiyaglar
doguran yapay arzular iretilmeyecek ve arzu da gercek dzneleri iretecektir
(Kara,2018:21). Deleuze diislincesinde arzularin akist organsiz beden ile miimkiin
olabilir. Arzu organlardan ziyade organizma ile miicadele icerisindedir. Hiyerarsik
diizen i¢inde olan organlar her biri kendi isleviyle bedene eklemlenmis durumdadir.
Bu da bir organizma iiretir. Organsiz beden de organlari olmayan beden degildir.
Kurulu ve siral1 diizenin olmadig1 bir mekénda tiim organlarin birbiriyle esit cokluklar

halinde etkin olusur.

Kapitalist diinya, organizmalar tarafindan kodlanan bedenin arzusunu her
seferinde bastirarak ve Gteleyerek yeniden kendisini iiretir. Oysaki arzu yapay tim
sistemleri yok ederek kiiltiirel diizeyde bir devrim olusturma potansiyeline sahiptir ve
sosyal alanin tiim ¢izgilerini kat eden devrimci bir olusu hedefler. Ancak aileden
baslayan sosyallesme siireci arzunun objesini hareketsiz birakarak 6zneleri verili bir
kodun i¢ine yerlestirmeye ¢aligir. Dolayisiyla da arzu ile toplum arasinda cereyan eden
karsilikli bir catigsma ve savas eylemi olugsmaktadir. Bu ¢atisma siirecinde sizo-ozne
olarak adlandirilan 6zneler aktif olarak bu savasa katilirlar. Sizo 6zneler toplum
disinda kalan 6zneler olmasindan 6tiirii verili tiim kodlamalardan beri olmaktadir. Bu
da onlar1 toplumsal alanin i¢inde ancak toplumsal diizenin disinda yer alan bireyler
haline getirmektedir. Onlar verili kodlara girmeden bagka bir koda hizli bir sekilde
gecme yetilerine ve olanaklarina sahiptir. Arzunu sahip oldugu giigle birlikte sosyal
yapilar1 yok eden sizo Ozneler bir devrimci-olusa gecerek arzulama makinelerini
harekete gecirip onlara yeni olanaklar alani agmaktadir. Bu anlamda arzu

makinelerinin mindr olusu ve molekiiler diizenin iiretilmesini sagladigi sdylenebilir.
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Arzu toplum disinda var olmaz ve asosyal degildir aksine socius ve arzu igerisinde
anlamli bir bag s6z konusudur. Socius aslinda arzunun var olmasini saglayan
toplumsal kayit diizlemidir. Arzu diisiincesi bir tiir 6zgiirlesme, keyif diiskiinliigii, kaos
¢ikarma veya diizeni bozma olarak anlasilabilir ancak sosyolojik diisiincede arzu,
hayal giiciinii 6zgiirlestiren, genisleten ve yeni kavramlar yaratan bir toplumsal deneyi

yapabilme potansiyelidir.

Deleuze’iin beden ve arzu arasinda kurdugu iligkiyi temellendirirken
Spinoza’dan etkilendigini sdyleyebiliriz. Zira Spinoza da her tiirlii arzuyu hissetmenin,
duygulanigin ve diisiincenin bedene dair oldugunu ifade eder. Ona gbre bedenin var
olusu arzu ve duygulanis iiretme potansiyelidir. Bedenin ruha tabi olacagini sdyleyen
Descartes’in aksine, Spinoza ruh ve bedeni 6zdeslestirir: “Ne beden ruhu, ne de ruh
bedeni diisiinmek bakimindan gerektirmez” (Spinoza,2009:132). Ruhun nesnesini
bedenden ibaret olarak goriir ve bundan baska bir sey olamayacagini aktarir. Insani
can ve bedenden ibaret goren bu diisiincede insanin bedeni ona iligskin duygulara uygun
bir bicimde var olmustur. Spinoza(2009:89) aslinda beden ve ruh arasindaki bir
catismadan ve ikiliklerden kurtulmak gerektigini ve birbirlerine olan iistiinliiklerinden

ziyade paralel oluslarini belirtir. Spinoza en yalin bir sekilde beden i¢in sunu der:

“ Gergekten simdiye kadar kimse bedenin giiciinii tespit edemedi,; demek
istiyorum ki deney heniiz kimseye Bedenin Ruhtan bagimsiz olarak ve sirf
tensel gibi goz oniine alinan Tabiat kanunlariyla ne yapabilecegi ve ne

yapamayacagi konusunda hi¢bir sey 6gretmedi.’’ (Spinoza,2009:133).

Yani heniiz hi¢ kimse bedenin var olusunu tiim islevlerini kavrayabilecek
o6l¢iide yetkin olarak anlamis degildir. Ayrica, hi¢ kimse ruhun hangi araglarla ve hangi
tarzda bedeni harekete gecirdigini ve ona ne Olgiide hareketler sundugunu
bilmemektedir. Bedeni bu sekilde anlamak miimkiin olmayacakti. Bu yiizden
bedenler, tiirlerine, cinsiyetlerine veya organlarina, fonksiyonlarma gore degil,
eylemlerine, gerceklestirdiklerine, tirettiklerine ve arzularina gore saptanabilirdi. Belki
de Deleuze’iin Spinoza’ya ilgisi buradan baslamistir. Beden onu meydana getiren
baglantilara, duygulanima ve etkilenis giiciine gore tanimlanabilir. Deleuze bedende

bu etki alma kudretinin mevcut oldugunu ifade ederek bir kurbaga ile maymunu
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birbirinden ayiran seyin ne oldugunu sorar. Soruya da Spinoza’dan esinlenerek bir
cevap getirir. Bu durum kesinlikle tiire veya cinse dair karakterler olamaz; ayni
duygulanimlarin giicline ve potansiyeline sahip olamamalari durumudur (Deleuze,
2000:32). Bedeni anlamak onun farkli bedenlerle karsilagsmalari ve temaslarini
kavramakla miimkiin olabilir. Deleuze Parnet ile yaptig1 diyaloglarda bu meseleyi

sOyle ele almistir:

“Bir beden ne yapabilir? Deneyiniz, ama denemek igin daha nice
sakincalar vardwr. Yalnizca insanlarin degil, yerlesik iktidarlarin da bize
iiziintii bulastirdig1 tatsiz bir diinyada yasamaktayiz. Uziintii, iizgiin
bulasiciliklar eylem giiciimiizii en aza indirenlerdir. Yerlesik iktidarlarin
bizi kolelige indirgemek icin bizim iiziintiilerimize ihtiyaglart vardir.
Tiran, papaz ve tin alicilarimin hayatin agwr ve zor oldugunu bize
ispatlamalar: gereklidir. Iktidarlar bizi eskisinden daha az baski altinda
tutmakta ama bize daha fazla bunalim vermek zorundadirlar(...)Tinin
oldugu kadar bedenin hastalart da, bizi birakmayacaklar, vampirler,
bize nevrozlarini ve sikintilarini, o ¢ok bayildiklart igdisliklerini, yasama
karst hinclarmi, o cirkin bulastiriciliklarim iletmedikce bizi rahat

birakmayacaklar.” (Deleuze & Parnet, 1990:89).

Deleuze “bizi” rahat birakmayanlar yiiziinden 6zgiir bir insan olmanin da
kolay olamayacagini belirtir ve bu vebadan kurtulmanin yolunu da bedenlerin
karsilagmalarini orgiitlemekten, onlarin eyleme giiclinii gelistirmekten, pozitif
bir yasam diislincesini yaymaktan, en kii¢iik olumlayict sdylemin bile
bulasiciligini  ¢ogaltmaktan gectigini  savunur. Aslolan, organizmaya
hapsedilmeden, bedende bir gii¢ ve potansiyel olusturmak ve bilincin tuzagina
diismeyen bir diisiince yaratmaktir (Kara,2018:25). Beden bu giicii ancak olustan
alabilir; bunu da sosyal alana ger¢eklik adina yaymaktadir. Deleuze, yasamin
tohumuna ve i¢inde bulundugumuz diinyanin varligina inandigimiz gibi bedene
inanmamiz gerektigini vurgular. Arzuyu pozitif ve iiretken bir alana tasiyan
Deleuze bunu yaparken birbiri igerisine ge¢mis kavramlar dizisini kullanir:

sosyal makine, arzu makinesi, organsiz bedenler, sizo-6zneler vb. Bu kavramlar,
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arzuyu yoksunluktan, organizmadan, verili diizenden ve molar kodlamalardan
kurtararak onun akisini ve olusunu &zgiir birakmay1 amaglamaktadir. Iktidar ve
baski altinda kalan bastirilmis arzu, 6zneleri Oteki Oznelerin arzularina esir
etmektedir. Arzuyu esaretten ozgiirliige kavusturan Deleuze ve Guattari, arzuyu
negatif durumdan pozitif farka doniistiirmeyi ancak arzu makineleri ile miimkiin
olabilecegini diisiiniirler. Makine olarak tanimlanmasinda makinenin
pargalardan teskil olmasi ve bunlarin diger parcalara baglanmasiyla bir islerlik
kazanmasindan otiirii gelmektedir. Bir makinenin elbette kendisini yeniden
tiretmesi ve bir forma gegmesi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Ancak onu
doniistiiren arzu ile birlikte yeni iligkilerle ve eylemlerle hayatin da degisimine
ve doniisiimiine imkan saglamaktadir. Bu anlamda arzu makinelerinin en uygun

araglarindan biri de organsiz bedenlerdir.

3.2.Farkedilmez Olusun imkam Olarak Organsiz Beden

Deleuze ve Guattari’nin gelistirdigi kavramlardan biri olan ‘organsiz beden’
Antonin Artaud tarafindan alintilanan bir ifadedir. Artaud, Tanr: Yargisinin Isini

Bitirmek I¢cin adl1 eserinde Organsiz Beden’den su sekilde bahsetmektedir:

“Anatomisini yeniden diizenlemek i¢in diyorum.

Insan hasta, yapilisinda ariza var ¢iinkii.

Ciplak birakmaya karar vermeli onu, dlesiye kasinmasina yol acan su
hayvancigr sokiip almak igin,

tanriyn ve tanriyla birlikte, onun organlarin:.

Clinkii isterseniz zincire vurun beni,

ama bu organdan daha liizumsuz sey yoktur.
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Organsiz bir beden hazirladiginizda bagimsiz isleyen pargalarindan

kurtaryp  hakiki  ozgiirliigiinii  geri  kazandwrmis  olacaksiniz  ona.”

(Artaud,2002:43)

Artaud’nun biiyiik olgiide problem olarak gordiigii sey, organizma ya da
hiyerarsik diizen igindeki arzu, korku gibi hayvani giidiilerle hareket eden insanin
bilincini kaybetmesi ve nihayetinde ise bir otomatizm aygitina donlismesiydi. Bu
durumda beden mekanik bir araca doniiserek biling ve irade disi alistirmalarla

otomatik hale gelir.

Deleuze ve Guattari ise “organsiz beden” kavramini gelistirdigi farkli
kavramlarla zenginlestirip; sosyal bilimlerden sanata ve sinemaya kadar kaynaklik
edecek sekilde yeniden yorumlamislardir. Deleuze “organsiz beden” kavramini 1969
yilinda yazmis oldugu “Anlamanin Mantig1” adli kitabinda Artaud’a referansla
deginmistir. Ancak, Deleuze ve Guattari’nin birlikte kaleme aldig1 “Anti Odipus” ve
“Bin Yayla” adli eserlerinde “organsiz beden” kavrami daha detayli sekilde ele

alinmustir.

Organsiz beden, organlar1 olmayan bir beden anlamina gelmez ve biyolojik bir
terimi ifade etmez. O, hiyerarsi barindirmayan ve kapitalizmin i¢indeki kodlara kars1
cikan herhangi bir ideolojik aygita eklemlenmemis, yersiz yurtsuzlasmis, kendini
yeniden olusturma giiciine sahip bir bedendir. Organsiz beden her toplumsal iliskiyi,
yasamin tiimiini oldugundan farkli bir sey haline getirebilir ve baska sekillerde
edimsellestirmeyi yeniden kurabilir. Olaylar vuku bulabilir, ¢iinkii her sey kendi

organsiz bedenine sahiptir (Diken, 2014: 10).

Deleuze ve Guattari’nin birlikte gelistirdigi bu kavram geleneksel psikanalizin
—ozellikle de Freudyen ve Lacanci- eksiklikleri olarak gordiigii seylere bir ¢are olarak
gelistirildi. Geleneksel psikanaliz arzuyu Odipal eksiklik iizerinden agiklarken, onlar
arzuyu iretken bir makine olarak ifade ettiler. Bu makine ise ¢okluk ve siirekli akis

halinde olan bir makinedir
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Bir yersizyurtsuzlasma mekani1 olan Organsiz beden; biyolojik oldugu kadar
kolektiftir. Kendisini verili bir 6zdeslikten ve kokenden soyutlayarak bir
yersizyurtsuzlasma hareketini agiga ¢ikarir. Genisliginin varyasyonlarina gére bedenin
igerisinde diizeyler veya esikler ¢izen bir dalga tarafindan kat edilir (Deleuze, 2009:
48).

Organsiz beden organlari olmayan bir beden degildir. Organsiz beden,
organlardan ziyade, organlarin organizasyon tarzina karsithik gelistirir. “Bir baska
deyisle, organlardan ¢ok, organizma adini verdigimiz, organlarin organizasyonuna
kars1 ¢ikar” (Demirtas, 2017:93). Bu beden, yogun, yogunlastirilmis bir bedendir ve
bedenin kagip kurtulma, yani organizmadan kurtulus tarzini ifade eder. Deleuze'iin
organsiz bedenle demek istedigi, her tiirlii organizasyon hiyerarsisine, organizmaya ve
ayni zamanda iktidarin kurguladigi organizasyonlara kars1 kendini konumlandiran bir
bedendir. Organsiz bedenin arzuladigi sey esasinda katmansizlagsmayla, yani
katmandan ve hiyerarsiden kendini kurtarmak ile yakindan ilgilidir. Beden ise
organlarinin isleyen bir organizma olarak organize edilmesiyle katmanlastirilir
(Demirtas, 2017:94). Bu noktada, "organizma asla beden veya organsiz beden degildir,
daha ¢ok organsiz beden tizerindeki bir katmandir” (Deleuze & Guattari,2005:159).
Deleuze ve Guattari kisinin kendisini organsiz bedene nasil doniistiirecegini

belirtirlerken katmanlarla ilgili olarak su oneriyi ileri siirerler:

Kendinizi bir katmana yerlestirin, onun sundugu firsatlarla deneyler
yapin, onun tizerinde avantajli  bir mekdn bulun, potansiyel
yersizyurtsuzlagsma hareketleri, olas: kagis ¢izgileri kesfedin, onlar:
deneyimleyin, farkl: alanlarda akislarin birlegimini iretin, yogunluk
surekliliklerini par¢a par¢a deneyin, her zaman kiigiik bir yeni toprak
arazisine sahip olun. Kigsinin kagus ¢izgilerini serbestlegtirmeyi, birlesmig
akiglarin akmas:na ve ka¢gmasina neden olmay: ve Organsiz Beden icin
stireklilige sahip yogunluklar: meydana getirmeyi basarmas: katmanla
kurulu titiz bir iliski araciligrylad:r (Akt. Demirtas,2017:94-95).
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Katmanla ile kurulan iligkide dikkat edilmesi gereken husus yiiksek dozda
tedbirli olmaktir. Organsiz beden kesfettigi kagis ¢izgilerini deneyimlerken hizla yol
alabilir ancak yasadig1 tecriibeler olumsuz yonde de gelisebilir. Boylelikle organsiz
bedeni insa etmek i¢in miicadele eden birey kendini fasizmin veya kapitalizmin i¢inde
bulabilir. Bu yilizden Deleuze ve Guattari tedbirli olmayi Onerirler. Deleuze’e gore
dikkatli olmak ve firetici katmansizlasma durumu etik bir idealdir. Bu ideali
gerceklestirme esnasinda organizmay1 parcalamak kendinizi oldirdiigiintiz anlamina
gelmedigi gibi bu, daha ¢ok bedeni yeni baglantilara agma olarak diisiiniilebilir. O
halde oOrgiitlenme rejimlerini bozacak yani organlarin organizasyonunu dagitacak
iliskiler kurulmahdir. Bu siliregte organsiz bedenin yansittigi sey, bogucu
aliskanliklardan ve davranisa aci veren zorlayici normlardan kurtulan potansiyel
olarak mevcut bir arzu durumudur. Organsiz beden, hem iggiidiiler ve organizma hem
de kiltiirel ve kurumsal normlar gibi cesitli tiirlerin katmanlasmasi ile bir iliski
igerisindedir. Ve boylece beden, katmanlasma ve katmansizlasma arasinda siiregelen

bir miicadelenin yeri haline gelir.

Organsiz bedenin insa edilmesi ile karsilagilan sorun bir deneyimleme sorunu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir: engellerin yavas yavas ve sabirla asilmasi yerine
alelacele ve hizli baglantilar kurulmasi veya olumlayici etik iliskilerle yeni
Oznelliklerin icat edilmesi hususunda yeterli deneyimlere sahip olunmamasi. Deleuze
hayatimizi stnirlandiran, bir kaliba sikistiran kimlik olusumlarimizin ve bize dayatilan
¢ikmazlarn iistesinden gelebilmek i¢in organsiz bedenimizi baska organsiz bedenlerle
kesistirmemiz ve ¢oklu iligskilerimizin somut gergekligini tiretici bir sekilde kurmamiz

gerektigini tavsiye eder. Demirtas bu durumu su sekilde aktarmaktadir:

“Asla tam olarak kurulmug ya da olmus bitmigs bireyler olmad:gimizin,
0z  denetim/kendini  tiretme  ve  birbirimizle  iliskilerimizle
ozdeslesme/tan:nma pratiklerinin belirlenimlerinin disina ¢ikacak yeni
yasam olanaklar:n: yaratabilecegimizin fark:nda olmam:z gerekiyor.
Yagamin olumlay:c: giiciinii, bizi yapabileceklerimizin simirina
itebilecek potansiyeli tasiyan iiretici ve yaratici enerjisini (arzuyu) yeni
organlarla, éznelligimizin dogas:n: degistiren yeni iliskilerle a¢iga
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cikarabiliriz. Yagam arzudur, yani iliskiler iireten bir siire¢ ve giicler
akiszdir. Bu akisr oznelligimizin  kapasitesini  genigletebilecek ve
toplumsalligimizin  yeniden iiretimini gerceklestirebilecek-iyinin ve
kotiiniin otesindeki- etik bir olusla yani Alg:lanamaz-Olus'a dogru yol
almakla gii¢lii kilabiliriz” (Demirtas,2017:94)

Deleuze’un bu etigi bedenlerin organlarini hicbir zaman bozmaz, diger
bedenlerle ile iliskisel aglar ve duygulanimlar yaratir. Organsiz beden siirecinde beden
otekine gecer ve Otekiyi olma arzusunu duyar. Bu olus siirecinde, 6znelerin kendisini
doniistiirmesi ve en list seviyeye ulasip kendisinden olmayan bir 6zneye dogru
yonelmesi soz konusudur. Organsiz bedenler arasinda gelisen affect etkisi 6znelerin
birbirlerine kars1 yeni duygulanimlar ve iliskisel aglar gelistirmesine yardimci olarak
kendisi gibi olmayan ve kendisi gibi diistinmeyen 6tekiyi daha iyi anlayabilecek, onun
duygu ve diislince diinyasina girebilecek bir seviyeye ulagsmasina katki saglayacagi
sOylenebilir.

Deleuze’e gore, farkedilemez-olusa bizi gotiiren yol 0Ozgiir olmaktan,
karsilagsmalar1 Orgiitlemekten ve en kiiciik olumlayict sOylemleri c¢ogaltmaktan
ge¢mektedir. Bedenin bu olusg giiclinli de gerceklik adina socius ’a aktarmaktan séz
eden Deleuze aslinda her seyin bedenle iliskili ve i¢ ice oldugunu belirtir. Asil olan bir
gerceklik inga etmek ve olumlayic1 baglantilara sahip, bilince indirgenmemis bir
diisiince yaratmak ve bunu g¢ogaltmaktir (Kara, 2018:25). Bu anlamda yaratimda
bulunmak hayatin giiclinli yeni hayat tarzlarini icat etmek i¢in kullandiginda deger
kazanacaktir. Deleuze (2016:27)’lin tabiriyle “yaratmak hafifletmek, hayatin yiikiinii
bosaltmak ve yeni hayat olanaklar1 tiretmektir”. Ancak 6znenin sahip oldugu kuvvet
egemen yeni bir bi¢im veya olanak yaratmada yeterli olmayabilir. Oznelerin kuvvetleri
otekilerin kuvvetleriyle karsilasip ic ice gegen bir yapiya dontigsmesi gereklidir. Olusan
yeni yapinin/bi¢imin insani bir sekil olmasi gerekmez hayvani bir sekil gibi farkl bir
yapiya da doniisebilir. Hatta bunun da 6tesinde algilanamaz/farkedilemez bir sekilsel
durum ile de karsilagilabilir. Bu noktada 6znenin kendisi degil 6zneyi edime,
duygulanisa ve diislinmeye yonlendiren seyi algilanamaz olusa stirtikledigi

sOylenebilir. Bu anlamda Deleuze ve Guattari yeni bir yasam bi¢imi yaratma ve olus
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kuvvetlerinin varacagi sinir1 algilanamaz-olus olarak belirlemektedirler. Bu noktada
Oznenin iiretken kuvvetlerle bigimlenmis kargilasmalar1 ancak bedenin etkin bir olusa
gecisiyle miimkiin olabilir. Deleuze diisiincesinde karsilagsmalara ve duygulanislara
acik olmak hayatin olumlayici ve farka dayali imkanini ortaya ¢ikarmak demektir buna

etik olmak da denebilir.

Deleuze ve Guattari’nin s6z konusu etigi, hayatin daima tekrar etmesi ve
tiretilmesidir. Bu durum da yeni/farkli bir hayat1 arzulamanin siirekli geliserek devam
etmesiyle alakalidir. Boyle bir gelisimin sergilenmesi i¢in 6ncelikle bedenin etkin hale
gecisi gerekmektedir. Bu mesele {izerinde Deleuze diisiiniirken cevabi Spinoza
(2009:133)’da bulmaktadir: “Bir bedenin ne yapabilecegini bile bilemiyoruz”. Bagka
bir ifadeyle, bir bedenin etkilenigini ve tiim islevlerini kavrayabilecek Sl¢iide yetkin
olmadigimizi, hangi etkileniglerle ve hangi tarzda bedenin etkin hale geldigini
bilememekteyiz. Spinoza’da gordiigiimiiz beden diisiincesinde duygulanima ve
etkilenise acik bir beden s6z konusudur; dolayisiyla toplumsalin disinda kalan soyut

ve yalitilmis durumda degildir.

Beden socius icerisinde farkli ve &teki bedenlerle karsilasmalar ve
duygulanimlar yasayabilir. Bedenlerden biri 6tekilerin bazilariyla bu duygulanimi ve
etkilenisi igsellestirirken bazilariyla bu uyumu gerceklestirmez. Bazen de
duygulanimlar bedenlerde diizenlenise ugrarlar yeni ve farkli adaptasyonlar iiretirler.
Bu anlamda duygulanimlar toplumsal iligkiyi kurma tarzi olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira duygulanimlar 6teki olan veya 6teki durum ile bir iliski gelistirme
seklidir. Burada dolaysiz iligkisel olan bir duygulanimdan s6z etmekteyiz ki bu da
etkilenme ve etkilemeden olusmaktadir (Massumi,2019:91). Aslinda beden igin
onemli olan aktif etkilenisler iiretmektir. Bunu ne kadar gerceklestirirse pasif
etkilenisler de o derece azalir. Bedenin etkilenme giicii de bu aktif ve pasif
etkilenislerin oranma bagli olmaktadir. Insan bedeni var oldugu/ dogdugu andan
itibaren pasif etkilenis durumundadir. Eyleme giiciinden ve edimlerinden yoksun kalan
beden, pasif etkileniste kaldig1 siire boyunca eyleme potansiyelini de yeni yasam
tarzini liretme olanagini da yitirecektir. Bu yiizden beden etkin olmaya yani etkilenme

ve eyleme giiclinii gelistirmeye calismalidir. Ancak bu nasil gerceklesebilir? Bu soruya
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“hayatin i¢inde yer alan karsilagsmalar aracilifiyla” cevabinmi verebiliriz. Ciinkii bir
beden 6teki bir bedenle karsilasma yasadiginda, bu durum etkilenme giiciinii daha ileri
noktaya tasiyabilir. Karsilasilan -6teki-beden, Ben’im bedenimle uyum gostererek bir
iliski baslatabilir ve bunla i¢ ice gecen birlesmis bir beden olusturabilir. Uyumlu bir
iliski ve duygulanimlar bedende mutluluk ve sevinci beraberinde getirir. Etkileme ve
eyleme giicilinii artiran arzularin altinda seving yatmaktadir (Deleuze,2005:37). Bunun
yaninda Ozne, etkilenme giiciinii iist seviyeye c¢ikarmak i¢in ancak, orgilitlenmis
karsilasmalar1 diizenleme ¢abasi igerisinde olarak buna ulasabilir. Onemli olan sey,
karsilagmalar orgiitlemek i¢in bir gayret sergilemektir ve bu gayret birbiriyle iliskiler
kurarak birlesen 6znelerin insan topluluklarini kurma gayretidir (2013a:261). Yani,
bireylerin kollektif ve yatay bir tarzda iliskiler gelistirme siirecidir.

Deleuze (2013a:261) Spinoza’dan aldig: ilhamla dogada iyiligin ve koétiiliigiin
olmadigini diisiiniir; ayrica ahlaki bir karsithgin da dogada var olmadigini1 savunur.
Ona gore dogada olan sey bir etik farkliliktir. Bu farklilik etkilenis sekliyle yani
eyleme kuvvetinin artis1 ve azalisi ile alakalidir. Bedenin varligini devam ettirmek i¢in
eyleme kuvvetlerinin biitiinii conatus’u belirlemektedir. Eyleme kuvvetinin
azalmasina neden olan her arzu kedere yol agarken eyleme kuvvetinin artmasini igeren
her arzu da seving haline gelmektedir (Deleuze,2000:21). Bu durumda her etkilenis de
conatus’u belirlemektedir. Ciinkii bedensel bigimde Ben’in toplumsal bedenlerle
etkilesimi bedende bulunan conatus’un artisina veya azalisina neden olabilir. Bireyi
etkileyen bir etkilenis veya duygulanim bireyin kendi varolusuyla uyum gosterdiginde
onun eylemde bulunma kuvveti artis géstermis olur. Eyleme kuvvetinin artmasi ile
ayni anlamda kullanabilecegimiz sevin¢ durumu, kendisi de eyleme kuvvetinden
dogan arzuya eklemlenir. Insan igin faydali ve iyi olan1 arayan conatus daima insanin
eyleme kuvvetinden bir parcay: i¢erisinde barindirmaktadir. Bu ylizden bireyin eyleme
kuvveti, kendisi i¢in faydali ve kendisine iyi gelen bir duygulanim ve etkilenis ile
belirlenmesi durumunda artig gosterebilir. Yani Deleuze diisiincesinde 6nemli olan
eyleme kuvvetini artirmak ve aktif duygulanimlar1 ve etkilenislerin iiretimini
saglamaktir. Bunu saglamak i¢in de insan akilli, kuvvetli ve 6zgiir bir bigcimde
tamamen kendi eyleme kuvvetine sahip olarak ise koyulmalidir. Sevingli tutkulari
duyumsamak igin giicii dahilinde her seyi yapmalidir. Insan kendisini kederli

tutkularin esaretinden kurtararak, olumlayici ve ona iyi gelen karsilagsmalar1 kollektif
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bir bi¢imde yeniden orgiitlemelidir. Daha sade bir ifadeyle sdylemek gerekirse
Deleuze insanin 6teki bedenlerle karsilagsmalarinda ve iligkilerinde etkilenis giiciinii ve
duygulanimlarini  olumlu ve “aktif 1yi” olacak bigcimde gelistirilmesini
vurgulamaktadir.

Spinoza’nin diisiinsel diinyast lizerinde yeniden bir okuma yaparak Deleuze’iin
gelistirdigi bu etik yasam, bireyin Gteki olanlar ile beraber ortaya ¢ikardigi aktif
etkilenmelerle, 6teki bedenler ve canlilar -hatta doga- ile deneyimledigi olumlu
karsilagmalar sayesinde bireye giic katar ve onu farkli oluslara gecisin anahtarini sunar.
Bu noktadan bakildiginda bu etik yaklagima gore deneyimledigimiz karsilagsmalara ve
bu karsilagmalarda yaganan etkilenis ve duygulanimlara gore bize iyi gelen ve faydal
olabilecek conatus’larin pesinde olmak durumundayiz. Deleuze (2013a:257) ’e gore
conatus ve etkilenisler refleksif bir iliski igerisindedir her ikisi de her an birbirini
belirleyen konumdadir ve birbirlerine bagli olarak yararli veya iyi olanin pesindedir.
Rosi Braidotti bu anlamda Deleuze’iin etik meselesi hususunda 6nemli ¢alismalar
yaparak onun bu yaklasimimi Nomadic Ethics olarak tarif etmektedir. Tiirkceye
Gogebe Etigi seklinde gevirebilecegimiz bu kavrami Braidotti, Deleuze’iin etik
tasarisinin merkezinde yer alan igkinlik ve yeginlik bolgesindeki farkedilmez olusa
gecen bedenin farka dayali olumlayici tasavvurlar gelistirmesi olarak ifade etmektedir

(Braidotti,2012:179).

Deleuze'un Neo-Spinozist etigi, otekiligin mevcut kosullar tarafindan heniiz
sirdliriilmemis olan degerlerin ve kuvvetlerin onaylama/olumlayici akislarina yon
verme, harekete gegme ve izin verme yollarini arastiran aktif bir iligkisel ontolojiye
dayanmaktadir. FEtkilesimlerin niteliksel doniisiimlerini harekete gecirmek icin
kosullarin yerine getirilmesi veya kollektif cabalarla gergeklestirilmesi gerektigi
stirece, bu durum olumlu etigin pratigini gerekli kilmaktadir. Mutlaka kadin olusu da
iceren minodr/azinlik olus siireci, hem insan hem de insan olmayan aktorleri igeren bu

pragmatik etik projenin merkezinde yer almaktadir.

Deleuze diisiincesinde yer alan anahtar kavramlar birbiri igine gegmis karsilikli
iliskisellik barindirmaktadir. Bir kavrami tekil olarak anlamak oldukg¢a zordur,

mutlaka diger kavramlar ile irtibatin1 ve kesigsme noktalarini1 g6z 6niinde bulundurmak
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gerekir. Aksi takdirde Deleuze’iin bu kavram c¢antasindan onun felsefesine ve
diistinme tarzina ulagsmak zor olacaktir. Nihayetinde Deleuze felsefeyi kavram yaratma
is1 olarak gormektedir. Ancak bu kavramlar tekil diizeyde pek anlasilir olmamakla
birlikte bir makinenin parcalari veya dislileri olarak goriilebilir. G6¢ebe 6zne, organsiz
beden, sizofrenler, kacis ¢izgileri, arzu, duygulanimlar, yersiz yurtsuzlasma, yeginlik
bolgesi, devrimci makineler, assamblage, karsilasmalar gibi tiim bu kavramlarin i¢ ige
olduklarin1 gormekteyiz. Bir par¢anin eksik olmasi ya da ¢alismamasi durumunda
makinenin diger pargalar1 gibi tam olarak islevini anlamak miimkiin olmayacaktir. Bu
islev de olus meselesine bizi gotiirmektedir. Onceki boliimlerde olus meselesine dair
detayli tartismalar yapilmisti. Burada bu bahis tekrar edilmeyecektir ancak olusun son
sathas1 veya nihayet geldigi son nokta olan farkedilmez/algilanamaz olus ve bu olusu
miimkiin kilabilecek organsiz bedenle iliskisi irdelenecektir. Ayrica farkedilmez olus-
organsiz beden- gogebe etik ekseninde Deleuzeyen bir etik anlayisi iizerine bir tartisma
alan1 agma imkani iizerine degerlendirmeler yapilacaktir. Bu minvalde tezimizin
temelinde de yer alan “toplumsal bedende sosyolojik doku naklini ni¢in ve nasil
gerceklestirmeliyiz” problemine iliskin saptamalarda ve Deleuze diisiincesinden

hareketle ¢6ziim Onerilerinde bulunulacaktir.

Spinoza’nin  diislindiigii gibi Deleuze de bedenin Otekiyle olan
karsilagmalarinda tam olarak ne yapabilecegini bilmedigimizi ifade etmektedir. Ancak
Deleuze’iin etik anlayisindan hareket ederek bedenin gidebilecegi sinir hatlarini
onceden kestirmek miimkiin olabilir. Onun aktif ve iliskisel ontolojiye dayanan etigi
ile bu smir organsiz bedene doniismesiyle ongoriilebilir. Organsiz beden, bedenin
organlagsmasini bozarak, onun dogasini degistirerek, farkli ve yeni baglantilar kurarak
bedenin yeginlikler bolgesini gecerek olusabilir. Yeginlik bolgesini kat etme meselesi,
sadece bedenler arasinda gerceklesen karsilasmalarin sonucu olarak ortaya cikan
duygulanimlar degil, bundan ziyade evrensel diizeyde bir “hayvan-olus” ya da*“oteki-
olus” meselesidir. Bu olusta beden insani organlasmasindan kendisini siyirip teki
olanla veya kendisi gibi olmayanla bir olusa gecer. Burada mesele 6tekiye donlismek
meselesi degildir; nasil ki hayvan-olusta hayvan gibi davranma veya onu taklit etme
durumu s6z konusu degilse bedenin de Gtekiyle olan iliskisinde 6teki gibi olma onu

taklit etme durumu olamaz. Zira Deleuze ve Guattari i¢in de hayvan-olus hayvanin
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algilamalarina ve oluslarina iliskin etkilenisi ve duygulanimi gosterir. Insana diinyay
ve ¢evresini algilarken bir at, bir kus veya bir bocekmis gibi hayal etme giiciinii verir.
Insana, kendisinden farkli olma halinin var olduguna dair bir farkindalik saglar. Oteki
hale ge¢mek 6tekine sahip olmak anlamini da tasimamaktadir. Insan bu olusa gecerek
kendisinin oldugu seyden daha fazlasina doniisiir ve oteki olanla birlikte birleserek
potansiyel giiciiniin zirvesine kadar ulasabilir. Ardindan olumlayici iligkiler esigini kat
ederek saf yeginlik bolgelerini kesfedebilir. Bu bdlgede 6zne kendisini 6teki olana
acarak oteki olmay1 arzular. Ben ve 6teki, hayvan ve insan, kadin ve erkek, beyaz ve
siyahi yoktur bu yeginlikler diinyasinda. Her bir 6zne de bu durumda gogebe hale
gelerek yersiz yurtsuzlagsmaktadir. Oteki-olusta 6zne kendisini déniistiirerek en {ist
seviyeye ulasmak i¢in 6teki olanla bir iligki igerisindedir. Burada farkli bir sey olmak
icin veya Oteki olmak i¢in oldugu seyden yani Ben’den ayrilmak s6z konusu degildir.
Otekinin yasama ve algilama tarz1 ile Ben’in yasama ve algilama tarzlar1 i¢ ice gecmis
haldedir. Olus melez halde ve arada bir yerde gergeklesmektedir; yani ne Ben’de ne
de 6tekindedir. Bu melez olus hali farkedilemez bir bolgeye eriserek olunur. Kendisini
bir mekanin igine yerlestirmez; olus, kagis ¢izgilerinde i¢ i¢ce gegmis ayirtedilemez bir
bolgede arada gelisir.

Olus olmak kisiler/seyler arasinda yeni bir etkilenis, duygulanim ve doniisiim
tiretmek demektir (Goodchild, 2005:75). Ancak iretim bir 6ykiinmeye, esitlige veya
benzesmeye neden olmaz. Deleuze ve Guattari (2005:237) igin olus karsilikli iligkileri
esitlemedigi gibi benzerlik ve taklitten de oldukga uzaktir. Bu yiizden denebilir ki
olusun amaci kisiyi/6zneyi algilanamaz hale getirmektir. Ben 6tekiye dykiindiigiinde
veya Ozdeslestiginde algilanabilir ve farkedilebilir halde yerli yurtlulagtiriimig
olacaktir. Bu durumda 0Ozne major alanda sikisip kalacaktir. Bedeni insani
organlagsmaya ve verili normlarin/standartlarin kodlar1 ile yeniden diizenlenecektir.
Oteki-olus ile kurulu diizenden siyrilmak ve verili kodlar1 bozmak bir kagis ¢izgisi
miimkiin hale gelebilir. Bedenin bu olusu -mindr oluslarda da oldugu gibi- yeginlik
bolgelerinin kat edilmesi ile gerceklesebilir. Burada yeni bir iliski tarzi ve duygulanim
iiretilerek farkedilmez/algilanamaz hale gelinir. Olus, Ben’in Oteki’den ayirt
edilemeyecek bi¢imde, farkedilmezlik veya algilanamaz bolgesini bulma siirecidir
(Deleuze, ve klinik: 9). Deleuze’iin diisiincesinde tiim oluslar1 asan ve bunlarin

Otesinde bir farkedilmez-olus vardir. Biitlin oluslar beyaz tenli- siyahi, erkek-kadin,
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hayvan-insan, ben-6teki gibi tiim karsitliklar1 bozan bu farkedilmezligin bolgelerini
yaratir. Sonug olarak bu bdlgeler daha da genisleyerek farkedilemez/algilanamaz
oluslara kapi aralar.

Deleuze agisindan arzuyla ilintili bu oluslarin tamamini ortaya ¢ikaran sey
kacis ¢izgileridir. Bu ¢izgilerin belirli bir misyonu veya ona bigilmis bir form soz
konusu degildir (Deleuze ve Parnet,1990:76). Oteki-olusta, Oteki ile Ben’in
birlesmesi gerceklestiginde birbirlerini yersizyurtsuzlastirirlar ve bulunduklari ¢izgiyi
ileri  dogru tasirlar. Bu noktada arzu kagis ¢izgisinde bulunmaktadir
(Deleuze,1995:135). Yani olus bir kacis durumudur, bedeni sinirlayan tiim kodlardan
ve diizenden kagma arzusu ile yolda olma halidir. Deleuze’iin olus kavramindan
anladigimiz sey verili veya kurulu normlarin/standartlarin yerliyurtlulastirdig
bedenden/benlikten ayrilip, sonrasinda kime/neye doniismesi bilinmeyen siireglere
olanak sunan potansiyel bir yasama tarzi iretmektir. Toplumsal alanda veya
bireylerarasi gelisen iliskiler siirekli sabit halde degildir; bir kacgis hali de soz
konusudur. Her bir birey molekiiler diizeyde kendi kacis ¢izgilerini meydana getirirler.
Deleuze bu hususta tarihin biiyilk cografi maceralarin1 kagis ¢izgileri olarak

gormiistiir. Mesela gemiyle, atla veya yaya olarak yapilan uzun yiiriiytislerdir:

(Colde Yahudilerin seriiveni, Akdenizi gecen Vandal Genseric’in
seriiveni, istepler boyunca yol alan gocebelerin sertiveni, Cinlilerin uzun
yiirtiytisti - bunlarin hepsi birer kagis ¢izgisi iizerinde yaratilirlar,
stiphesizdir ki bu diis kuruldugundan veya goriildiigiinden dolay: degil,
ama orada gergek ¢izildiginden ve bir dayaniklilik plant kuruldugundan
dolayidir. (Deleuze ve Parnet,1990:183)

Deleuze’tiin bu ifadeleri sunu gostermektedir: Daima kodlamadan kagma
arzusunda olan yersizyurtsuzlastirici kagis cizgileri var olacaktir. Yani verili/kurulu
toplumda egemen soylem, kodladigi bedenlerden/benliklerden bireyin farkli alanlara
g0¢ etmesini, yeni yagam tarzlarinin veya var olma bigimlerinin {iretmesini biitliniiyle
engelleyemez. Ozne/birey bu noktada Ben-Oteki gibi ikili giic iliskilerin kiskacindan
kendisini siyirarak ve kodlart ¢ozerek toplumsal kurulu diizenden bir kagis ¢izgisi

olusturma g¢abasi igerisinde olmalidir. Ben ile 6teki arasindaki iliskiyi yersizyurtsuz
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hale getirmeyi 6nemseyen ve farkedilmez birer birey haline gelmeyi dnceleyen bir etik
anlayistan s6z etmek gerekir. Yasami, toplumsal iliskileri, aktif bedeni olumlamay1
hedefleyen kagis cizgilerine yonelik olarak bir etik meselesini giiniimiiz Felsefe ve
Sosyoloji tartigmalarinin giindemine tasiyabiliriz. Beden ile ilgili tartismalarda onun
biyolojik oldugu kadar toplumsal ve kollektif bir yone de sahip oldugu sdylenebilir.
Deleuze diisiincesinde Organsiz  Beden saf yeginlikli bir bedendir ve
yersizyurtsuzlasmanin mekani durumundadir. Ayn1 zamanda 0, gdgebe bir Ozne
halindedir. Organsiz beden organizmadan, verili kimliklerden ve kodlardan kendisini
soyutlayarak bu gocebe hareketini baglatmaktadir. Onu organsiz yapan da
organizmanin kurulu ve etkin yapist bozma arzusudur. Bu yiizden denebilir ki organsiz
beden organlara degil organlarin organizasyonuna/sisteme karsi baskaldirmaktadir.
Organsiz beden bir anlamda bedenin organizmadan kagma ve kurtulma tarzidir.
Organsiz bedenin, her tiirlii organizmanin disinda yasayan bir bedenin varligidir.
Deleuze (1995:137) organsiz bedeni, her tirli organizmanin
hiyerarsisine/katmanlagmasina veya iktidar organizasyonuna karsi gelen bir beden
seklinde ifade etmektedir. Deleuze organsiz bedeni olustururken katmanlasmaya kars1
¢ikma siirecinde tedbirli olmaktan da s6z eder ve olabilecek seylerin en kotiisii-
katmanli kalmaktan bile daha kotii- bir intihara kadar gotiirebilir (Deleuze ve Guattari,
2005:161). Deleuze’iin organsiz bedenin olugma siirecinde dikkat ¢ektigi bir diger
tehlike de beden yeginliklerinin fasizmle ve hingla dolma ihtimalidir. Organsiz
bedenin olus siirecinde tedbirsiz deneyimler buna sebep olmaktadir ve buna karsi
“yiiksek dozlu tedbir enjeksiyonlarin” kullanimi deneyimleme i¢in ickin bir kural
olarak one siiriilmektedir(Deleuze ve Guattari,2005:150). Deleuze ve Guattari igin etik
ve 1ideal olan tedbiri elden birakmadan, yavas, sabirli ve iretken bir
katmansizlasmadan s6z edilebilir. Katmanlar1 parcalarina ayirmak bireyin 6limi
anlamini tasimaz daha ¢ok bedeni yeni baglantilara ve yeni akislara agmaktir(Deleuze

ve Guattari,2005:160).

Organsiz beden, karsilasilan engellerin yavasca ve sabirla asilmasiyla,
bireylerin farka dayali olumlayic etik iliskiler gelistirmesiyle ve yeni kisileraras1 bir
deneyimin imkaniyla olusabilir. Bedenin etkin olusunu ve yasamini sinirlayan,

bireylere verili kimlikler dayatan organizmanin hegemonyasini kirmak i¢in organisz
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bedenler 6teki organsiz bedenlerle bir kesisme noktasinda (assamblage) bulusarak
kollektif ve ¢oklu iligkiler gelistirebilirler. Olusun yapisinda olmus bitmis bir sey s6z
konusu olamaz; dolayisiyla kesinlikle tamamen kurulmus veya olmus bir bireyden de
bahsedilemez. Bireyler kendisini siirekli olus halinde {iretim siirecine dahil ederek ve
birbirleriyle olan iliskileri sayesinde yasam tarzlarinda yeni imkanlari agabilecegi
bilincine varabilirler. Potansiyel olarak bir arzu durumunu ifade eden organsiz beden
yasama dair olumlayici giicii kendisinde barindirabilir. Ciinkii organsiz beden, bireyi
arzuyla yapabilecegi seylerin simirina siiriikkleyebilir ve benligin verili dogasini
degistiren yeni baglantilar1 ortaya ¢ikarabilir. Bu durumda arzu yasamla i¢ i¢edir ve
toplumsal iliskileri iireten akislarin merkezindeki giictiir. Iliskileri ve baglantilar
kuran akis1 giliclii kilmak da gdcebe etigi ile miimkiin olabilir. Bu etik diisiincesinde
Oznelligin/benligin  kapasitesini  gelistiren ve toplumsalin yeniden iretimini
gerceklestiren, iyi-kotli meselesini asan etik bir olustan yani farkedilemez/algilanamaz

olusa dogru ilerlemekten s6z edilmektedir.

Deleuze diisiincesinde gogebe Ozne, giiclinii organizmadan siyrilmig bir
bedenden ve bilince indirgenmemis diisiinceden almaktadir. Viicut, derinin altinda yer
alan bir makine durumundadir. Deri ise toplumsal bedenin gosterenidir; viicut da
bedenin kendisidir. Arzularin iiretildigi mekan bu durumda viicut olmaktadir. Deri
veya toplumsal beden ise verili doxalarin hiyerarsik katmanlagmasinin kuruldugu
yerdir. Modern donemde arzunun akisi toplumsal normlar1 olusturan doxalar
tarafindan kurulu etik diisiincesi adina bastirilmaktadir (Kara,2018:27). Ancak
organsiz bedendeki potansiyel arzu, bedenler arasinda duygulanimlar ve etkilenisler
sayesinde doxalar hiyerarsisinde catlaklar olusturarak deriye ve toplumsal bedene
dogru akabilir. Ozne, toplumsal deriden tasan organsiz beden ile gdcebe haline gelir.

Boylelikle toplumsal bedende sosyolojik doku nakli gerceklesmis olur.

Peki, sosyolojik 06zne toplumsal bedende bu doku naklini nigin
gerceklestirmelidir ve organsiz bedene neden doniismelidir? Deleuze’den hareketle bu
sorunun cevabini gergeklige ve hakikate ulasma gayesi olarak verebiliriz. Bu meseleye
olan yaklasimi beden ve arzu akislari ile ilintili olacak sekilde diistinmek gerekir. Zira

gerceklik modern hayatta gitgide ulasilmasi zor bir meta haline gelmektedir. Deleuze
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diisiincesinde hakikate ulasmanin tek imkani, beden ve arzu akislarini 6zgiir kilmakla
miimkiin olabilir. Gergeklige ulasma yollarint kaybeden toplumsal 6zne iginde
bulundugu simgesel alandan arzu akislar ile ¢ikmaya c¢alisir ve sosyolojik 6zneyi
organsiz bedene déniistiirerek gdcebe hale getirir. Ozneyi gdgebelestiren sey ile bedeni
hakikat arayisinda olmayi saglayan ve simgesel alanin disina ¢ikartan sey yine ayni
arzudur. Arzuyu etkin hale getirmek de aktif bedenle yani organsiz bedenle miimkiin
olabilir. Bu durumda organsiz beden bir gbcebe 6zne olarak arzunun lretimini
saglayan makinedir. Bedenlerin rizomik iliskileri ve karsilasmalar1 esnasinda meydana
gelen duygulanimlar ve etkilenisler sociusu ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece organsiz
bedenlerin sosyallesme alani bulduklari assemblagelar olusmaktadir. Sosyal makine
veya sosyolojik gergeklik bu bolgelerde arzu adina hareket ederek kendini yeniden

kurmus olur.

Gergekligin yerinden edilmesiyle kurulan yeni sosyallikler hakikat ile
toplumsallik arasinda derin bir ugurum agmaktadir. Bu model arzunun socius imkanini
bozmakta ve gergekligi de biiyiikk bir temsil krizine dogru siiriiklemektedir.
Kapitalizmin gercekligi rasyonel paradigmada seri bi¢imde {irettigi ve yapay
toplumsal deneyimleri sosyal medya araciligiyla hakikat olarak sundugu bu modern
diinyada sosyolojik 6zne gergeklikten koparilmakta ve toplum ise simiilasyon ve
ayartma toplumuna dogru doniligmektedir. Deleuze 6znenin hakikatten kopusunu
engellemenin ancak gercekligi arzulamakla ile miimkiin olacagini diisiiniir. Bu yiizden
arzu disinda bir gercekligin iiretilemeyecegini savunur. Arzu ile gergeklik ve arzu ile
felsefi diisiinme arasinda bir bag kurarak bir yaratim siirecine atifta bulunur. Bu
yiizden arzu hayatin kendisidir; olumlayici giiglerin, oluglarin ve akiglarin dogasinda
yer alir. Aslinda arzunun, yapay gerceklikleri ve ayartilmis toplumlar tireten kapitalist
diizen ile yiiriittiigli miicadelesi bizzat organsiz beden arzusu ile ilgilidir. Gilindelik
hayatin akis1 igerisinde arzu, liretime dair mekanizmalarda sosyal dokuyu gergeklik

adina toplumsal bedende gergeklestirebilir.

Sosyolojik 6zneyi insa etme silirecinde 6zneyi aktiflestiren, organsiz bedene
doniistiiren, gogebe hale getiren, onu harekete ve olusa gegiren gii¢c arzunun kendisidir.

Arzunun toplumsal alanda verili kurulu yapilar1 yerinden oynatan, toplumsal dokuyu
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doniistiiren, yeni ve farkli bir 6zgiirlik anlayis1 sunan 6zelligi aslinda onun dogasi
geregi devrimci olusu ile alakalidir. Farkedilmez olusla birlikte 6zgiirliik diigiincesini
bir meydan okumaya doniistiiriir. Bu diistincede molar olana kars1 bir baskaldir1 s6z
konusudur; farkedilmez olus bu yiizden molekiiler tarzda bir algilamadir. Bu
ozelligiyle baglantili olarak farkedilmez-olustan s6z etmek gerekir. Bu minvalde
“farkedilmez olus, yeni bir diisiince tarzina kap1 arayabilir mi? Yeni bir felsefe yapma

imkani1 sunabilir mi?”” meseleleri lizerine tartisma yapilacaktir.
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4. BiR FELSEFE YAPMA iMKANI OLARAK: FARKEDILMEZ OLUS
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Deleuze diisiincesinin temelinde genel olarak varliktan ziyade olus lizerinde bir
vurgu s6z konusudur. Ancak bu diisiince olduk¢a 6zgiin bir tarzdadir. Deleuze ve
Guattari’nin birlikte kaleme aldiklar1 eserlerde, irettikleri kavramlarda, bu
kavramlarin ve diisiincelerinin kendilerine has bir yam1 oldugunu, tekil olarak
kavramlart anlamanin gii¢ oldugu tizerinde durmustuk. Olus meselesi de bu diisiince
kapsaminda yer almaktadir. Olusun igkinligi kabul edilerek olus disinda bir seyin var
olamayacagi iizerine bir diisiince gelistirilmistir. Deleuze i¢in varsayilan gercek diinya
varligin degismeyen diinyas1 degildir; olusun akis1 ardinda dinamik ve potansiyel bir
diinyadan s6z edilebilir. Bu durumda var olmayi siirdiiren sey oluslarin akisindan

baska bir sey degildir.

Olus akislarini olusturmak farkl bir diisiince olusu gelistirmek ile ilgilidir. Bu
diisiince ise verili modellerden ve aksiyomlardan uzak bir sekilde diistinme tarzini
ifade eder. Olusu meydana getiren temel giigleri felsefe, bilim ve edebiyat seklinde
diisiinebiliriz. Ciinkii felsefe, yasamin dinamik giiciine dair kavramlari tiretmede olus
giiclerini tasavvur etme imkani saglar. Bilim ise zihinlerdeki algiyr edimsel sekilde
kurulu olanin 6tesine ulastirmayi saglayan fonksiyonlar olusturarak seyleri diizenleme
olanag1 sunar; deneyim olarak varsayilan seyi doniistiirme giicii olan duygulanimlari

yaratmay1 ise edebiyat miimkiin kilabilir (Colebrook,2013:165).

4.1.Algilanamaz/Farkedilmez Olus

Algilama edimsel diinyada var olandan daha fazlasini yani virtiiel/potansiyel
diinyalar1 da kapsayacak sekilde gergeklesebilir. Bu yiizden algilama tek bir diizlemde
sabit ve basit olmaktan ziyade karmasik ve bir saf farklilik akis1 icerisindedir. Ornegin,
yesil olarak sabit bi¢imde algilanan renk, goziin 151k ile edimsellesmesi durumudur.
Go6z ve zihin, 15181 yesil renk olarak algilar. Bu 1sik akiginin sabit bigimde
gerceklesmeme olanagi da miimkiindiir. Kirmizi, yesil ve mavi renklerden birini veya
daha fazlasini ayirt edemeyen renk korliigli durumunda insan gozii, 151k akislarini daha
farkli algilamaktadir. O halde farklilik gdsteren virtiiel gorme olanaklar1 da miimkiin
olabilmektedir. Gz tarafindan bu olanaklar edimsellesebilir veya hi¢ ger¢eklesmeye

de bilir. insan gdziiniin her zaman goremedigi potansiyel alanlar da olabilir. Edimsel
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diinya potansiyel olanin virtiiel diizlemiyle yeni alanlar acabilir. Edimsel algilama
esasinda bir virtiiel boyutu kendisinde barindirmaktadir. Miizigin “igitilmesi” ile ses
dalgalar1 edimsellestirilir ancak bir yarasa i¢in ses dalgalarin1 “gérerek” ve dalgalar
takip ederek gerceklesmektedir (Colebrook,2013:166). Deleuze diisiincesinde yasam
saf farklilikla, olusla ya da yonelimlerin farklilagsmasiyla baslayabilir. Ses ve 151k

akislarindaki gibi bu farklilagsmalar ileride farkli algilamalar seklinde edimsellesebilir.

Bir seyi edimsel olarak algilamak veya gormek i¢in eskiyle yeni arasinda
zamansal bir baglanti sentezini kurmak gerekebilir. Eskiden sahip olunan algilar
muhafaza ederek, ileri zamandaki algilar1 dngorerek ve tiim algilara dair baglantilar
arasinda bir bag kurarak bir seyi edimsel bi¢imde algilama gerceklesebilir. Mesela bir
nesneyi yesil olarak algilamak ancak 6nceki/eski algiya gidilerek miimkiin olabilir; bu
nesneyi yesil olarak kabul etmeyi saglayan da bu durumdur. Bununla birlikte algilanan
yesilin suanda var olmayan farkl tiirleri de algilanabilir; yesilin potansiyel baska bir
sey olusudur. O halde denebilir ki algilama bir taraftan farklilig1 azaltmaktadir yani
mevcut haldeki algiy: eski algiyla sinirlayabilir. Goz gibi duyu organi ancak ilgisini
¢eken seyi algilamaktadir. Birey yasamin farklilasan ve karisik akigini alir ve maddi
seylerden meydana gelen bir diinya seklinde algilar. Ancak algilama diger taraftan
farklilig1 arttirip zenginlestirme islevine de sahip olabilir: gelecege dair potansiyeli
tahmin etmek, eski algilart hatirlamak ve edimsel algilamay: virtiiel alana gegmesini
saglamak. Bir kisi yesili algilarken potansiyel olan ama hala edimsellesmeyen tiim
farkliliklari hayal edebilir. Bu durum tekillikler algilandiginda s6z konusu olabilir. Bu
anlamda tekillik duyumsamanin deneyimlenmesi ve zamani asan potansiyelligidir
(Colebrook,2013:167). Ciinkii Deleuze diistincesinde tekillik, zamanin igerisinde yer
alan imgeler olamaz; ayrica verili diinya sisteminde diizenlenmis standart algilar da
degildir. Farkliliginin akis halinde oldugu olaylar tekillikler seklinde diistiniilebilir. Bu
noktada sanat ve ona dair tekillikler bir diizeyde algilanamaz-olus seklinde goriilebilir.
Yasamdaki akislarin  kisitlanmasiyla algilanabilen bedenler haline gelinir.
Duyumsanan algilar kapsanmis ve mekana sikisik bir nesne konumuna indirgenir.
Bireyler de bu nesneyi gozetleyen 6zne durumundadir. Halbuki yasam ile bizzat iligkili
olan imgelerin akisi ile 6zne algilanamaz olusa gegebilir. Bu akis ile 6zne yasamdan

ve farkliliktan ayr bir yerde degildir; yasamin tam i¢indeki imge akisiyla hareket
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halindedir. Deleuze’lin imge anlayisi onun igkinlik anlayisi ile ayni yerde bulusur ve
olusu meydana getirmesi bakimindan hayati 6neme sahiptir. Deleuze gbzlem yapan
Oznelerin trettikleri edimsel diinyanin bir sureti olarak bu imge kavramina kars1 imge
yaratiminin ya da simiilasyonun i¢kin yasamini ileri siirmektedir. Yani, bir ¢igegi statik
olarak algilasak bile o 0Oyle degildir. Cigek 1sinin, 1181, nemin, polenlerin
alimlanmasidir. Baska oluslarla iligkili bir olusun siirecini gosterir. Felsefe de
algilanamaz olus ya da molekiiler/minér olus seklinde diisiiniilebilir. Insan aslinda
hayvan ya da molekiil olmayi istemez; 6teki olmay1 da istemez. Molekiillerin, 6tekinin
ve hayvanlarin insani olmayan perspektifine yaklasarak ya da onlari zihinde
canlandirarak artik birey kendisini yasamin iizerinde ve karsisinda yer almig statik
algilayicilar seklinde gormekten uzaklasabilir. Boylelikle birey kendisini yasamin algi
akiglarina birakir; kendi benliginden daha fazlasma erigir. Otekiye doniiserek degil,
kendi benliginin olmadig1 seyle bir melez olusa girerek bunu gerceklestirir. Iste burada
kagis ¢izgilerini olusturur. Insanin sahip oldugu imge giiciinii, insan benligini asmada
kullanarak yasamin kendisinde yer alan yasama dair biitiin oluslar1 tasavvur etmek

mumkin olabilir.

Deleuze diisiincesinde algilama ile iliski kurdugu molekiiler kelimesi
farkliliklar ifade etmektedir. Colebrook (2013:169)’a gore “algilanamaz olus, bireyi
farkliliktan ve duyumsanabilir olandan koparan yiiksek bir noktaya konumlandirilmis
bir bakis a¢is1” sunmaktadir. Algilanamaz olusun molekiiler olusla iligkisi onun
molekiiler bir tarzda algilamay igerisinde barindirtyor olmasidir. Bu noktada onun
politik bir yone sahip oldugu da sdylenmelidir; zira toplumsal bedenlerin 6zgiirliik
anlayisinda dontistiiriicti farkli kapilar agabilir, bireylerin algilayislarin1 daraltan ve
onlar1 6zgiil standartlara sikistiran molar giiglere kars1 bir meydan okuma da sunabilir.
Cilinki algilanamaz olus, toplumsal yasamin akiglarini diizenleyen bakis agisinin ya da
algilanan diislince imgesinin yap1 bozuma ugratilmasi ve doniistiiriilmesidir. Ayrica
algilanamaz olus ile algilama, bedensel organizmalarin tarafli ve diizenleyici algilayis
tarzindan kurtarir; bu sayede Ben de otekine kendisini acacagi i¢in molekiiler bir
algilama tarzim1 olusturur. Bunun disinda algilanamaz olus, yeni bir o6zgiirliik
anlayisint miimkiin kilabilir: yasamin olumlayici giiciinden ayrilacak bir benligin

Ozgirliginden ziyade bireyin kendisini yasam akisindan kopuk bir perspektiften
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gormemesi sonucu elde edilen bir 6zgiirliigli olanakli kilar. Bu tarz bir 6zgiirliik,
ozneleri olusa gegmeyi acik hale getirir. Ozgiirliik, yasami olumlama amaciyla insanin

kendi otesine veya kendisi disinda baska bir olusa gegmeyi gerektirir.

Algilanamaz olusta 6znenin kim yahut ne oldugu ile ilgili bilgi gerekli degildir;
daha ¢ok, 6znelerin veya seylerin farkliliklarini, tekilliklerini ve yeginliklerini daha
net bir sekilde gérmeyi elzem kilar. Algilanamaz olus algilamanin farklilasarak sonsuz
bigimde genislemesidir. Her olus siirecinde organsiz bedenler arasinda bir iliski soz
konusudur ve bunun sonucunda duygulanimlar ve etkilenigler tiretilirler. Her iki taraf
da bu karsilasmalarda birbirlerini kagis ¢izgilerine iterek yersiz yurtsuzlastirir;
boylelikle her iki taraf da tanimlanamaz, farkedilemez ve algilanamaz hale gelirler;
yani tiim oluslarin nihai varacagi nokta olan farkedilmez olusa veya algilanamaz olusa
gecerler. Hayvan, kadin, ¢ocuk, siyahi vb. tim min6r gruplari olus haline gegerek her
seferinde farkli bir olus haline gelerek kendisini 6teki olana acar. Tiim azinlik (mindr)
oluslar temel diizeyde kisinin kendisi disinda farkli bir sey haline gelme siirecini ifade
eder. Azinlik olus tarzi molekiiler diizeyde oldugu i¢in temsil edilemez haldedir bu
yiizden de farkedilemez. Olusa gegen taraflar arasinda gergeklesen duygulanimlarin
iiretilmesiyle taraflar da algilanamaz hale gecer ve farkedilmez alanlar yaratilmis olur.
Birey, 6z farkindalik ve tahakkiim siireclerine ve katmanlagsmalarina karsi direnme
kiiltiiriinii gelistirme adina kimligini tamamen yok ederek “kisisiz bireylesmeler” ve

“birey Oncesi tekillikler” olusturarak farkedilmez hale gelebilir.

Algilanamaz olus diisiincesi Gilles Deleuze ve Félix Guattari’nin felsefesinde
belirli bir yere sahiptir. Bin Yayla adli eserde Deleuze ve Guattari geleneksel 6znellik
kavramina kars1 olduklar1 fikrini one siirer. Deleuze ve Guattari, bir veya bagka bir
kimlige dayanan metafizik 6znellik kavraminin aksine, 6zneligi kalic1 bir olus siireci
olarak goriirler. Deleuze ve Guattari farkli tiir oluslardan - kadin olus, hayvan olus,
algilanamaz olustan bahsetmektedir. Olusu tanim geregi molekiiler oldugunu

vurgulamak onemlidir (Braidotti, 2006: 134).

Ayrt varliklar: tanimlayan ve bélen molar yapilarin aksine, molekiiler olma

degisim, donilisiim ve yeniden yapilanmay1 ifade eder. Deleuze ve Guattari, 6zne ve
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toplum arasindaki iligkiyi tanimlayan {i¢ tiir “cizgi” hakkinda konusur. ilk ¢izgi tiirii
kat1 bir ayrima dayanir ve cinsiyetler, irklar, siniflar arasindaki iligkileri tanimlar:
erkek - kadin, yetiskin - ¢ocuk, insan — hayvan gibi. Ikinci tip ¢izgi, bu kat1 ayrimlardan
gecer - bunlar molekiiler varliklardir. Uciincii tiir ¢izgi de: “Sanki bir sey bizi
segmentlerimizde degil, esiklerimiz arasinda, bilinmeyen, dngdriilemeyen, 6nceden
var olmayan bir hedefe gotiirdii” (Deleuze, 2006: 94). Bu bizi 6ngériilemeyen bir seye
gotiiren 151k ¢izgisidir. Bu ii¢ ¢izgi ickindir ve birbirine i¢ine ge¢mis haldedir. Ornegin,
bu tiir ¢izgileri toplumsal cinsiyet boyutu agisindan yeniden diistinmeye caligirsak,
erkek- kadm karsitligi molar kimlikleri tanimladigini sdyleyebiliriz, kadin olus ise

cinsiyet ayrimlarini agan molekiiler bir siirectir.

Deleuze ve Guattari, agik¢a kadin olusu, genel olus siirecinde algilanamaz hale
gelmesi gereken ilk asama oldugunu acgikea ifade etmektedir. Ve “Peki kadin olmakla
baslayan tiim molekiiler varliklarin sonunda gelen, algilanamaz hale gelmenin anlami
nedir?”. Deleuze ve Guattari'nin acikladigi gibi: “Algilanamaz olus birgok sey
demektir. Algilanamaz, farkedilemez ve kisisiz bireylesme arasindaki iliski... ”
(Deleuze, Guattari 2005:308). Algilanamaz, farkedilemez ve Kkisisiz bireylesme
arayist, organsiz beden kavramini tanimlayan ii¢ 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu, organizmanin, anlamin ve 6znelligin yapisokiimiidiir. Bedeni bir organizma olarak
organize etmek, anlamlandirma ve yorumlama sistemini, 6zneyi ve 6znelligi ortadan
kaldirmak i¢in algilanamaz olus bir arag olarak varsayilabilir. Deleuze ve Guattari,

algilanamaz olus 6znenin benligini sinirlamaya yol a¢tigin1 savunmaktadir:

“Kiginin diger ozelliklerle ayirt edilemezlik alanint bulmak i¢in kendini
soyut bir ¢izgiye, bir ozellige indirgemesi ve bu sekilde haecceity
(6zgiinliik) ve kisisiz  bireylesmeye girmek” (Deleuze, Guattari
2005:309).

Algilanamaz hale gelmek, 6znenin haecceity’de ¢6ziilme siirecidir: haecceity,
Oznellik olmadan bireylesmeyi ifade eden bir terimdir. Her bir olus siirecinin
kendiliginden enerjisini yaratan sey 6znellik olmadan gergeklesen bu bireylesmelerdir.

Algilanamaz hale gelmek yok olusa ya da higlige degil, diinya olusa yol acar. Braidotti
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(2006:134), “The Ethics of Becoming-Imperceptible ” adli makalesinde, olusun 6nemli
ozelliklerine dikkat cekmektedir: gecicilik, siire, dayaniklilik ve assemblage olusturma
kapasitesi. Bu ifade, algilanamaz hale gelmenin benligi yok etmesinden ziyade,
gecicilige ve degisime agiklik oldugu anlamini tasir. Su ya da bu kimlige sahip biri,
zamanla kendilerini baska birine/seye doniistlirebilir ve niteliksel bir degisim
yasayabilir. Bu degisiklik, farkli sosyal, politik ve duygusal baglantilar iireterek failler
(agency) araciligryla ortaya ¢ikar. Braidotti'nin isaret ettigi gibi, “Boylece olusturulan
bir 6zne, siirekli “olus ”un aktif zamani olan bir zamanda yasar. Deleuze, ikincisini
Bergson'un “siire” kavramina atifta bulunarak tanimlar, béylece 6znenin uzun vadeli
bir varlik olarak, yani siirdiiriilebilir degisikliklere ve dontisiime katlandig1 ve bunlari
bir toplulukta veya kolektivitede kendi etrafinda harekete gegirdigi fikrini Onerir.
(Braidotti, 2006: 135).

Peki, Deleuze’iin farkedilmez veya algilanamaz olusa dair diisiinceleri
felsefeye ve sosyolojiye yeni dinamik bir anlayis tarz1 getirebilir mi?

Deleuze diisiincesinde arzu, olus, organsiz beden, sizofren, socius ve gogebe
0zne gibi kavramlar yeni ve ickin bir ontolojiyi sosyolojide ve felsefede tartismaya
acmaktadir. Bu yeni icsel ontoloji, yasam meselesini, farkli yeginliklerden ve
varliklardan gecerek algilanamaz hale gelen kisisel olmayan (kisisiz) ve hatta organik
olmayan gili¢ (organsiz beden) acisindan giindeme getirmektedir. Ama algilanamaz
hale gelen nedir? Kendimizi benligimizden nasil kurtarabiliriz ya da algi ve benlik
algisindan nasil kurtulabiliriz? Bu sorulari cevaplamak icin yeni ickin ontolojiyi
tanimlamalidir. Rosi Braidotti (2006:136)’nin ifadesinde “algilanamaz olus etigi” bu
noktada tartistlmalidir. Kisisel olmayan ve organik olmayan bir gii¢c olarak yasamin
yeni anlayigi, diisiincemizi birey veya insan sorunundan kisisiz felsefeye

yonlendirebilecek ickin etik teorisini gerektirir (Esposito, 2012).

Algilanamaz hale gelmek ne demektir ve igkin etik ile ne anlamda
iliskilendirilebilir? Bu soruyu iki tamamlayic1 ifadeyle cevaplayabiliriz: birincisi,
yasamin yaratict giicii etik bir ilke olarak iglev goriir, ¢linkii agkin degerlere karsidir

ve varolus bicimlerindeki ortiik kurallar: takip eder; ikincisi, yasamin yaratici giicii
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Oznellik modelini (ve eszamanli olarak Oznenin yetkileri) ¢ozer ve bu sekilde

“algilanamaz olus etigi” kosullarin yaratir (Zukauskaité,2015:60).

[k ifade Deleuzeyen yasam anlayisi calismalar1 boyunca ortaya konmustur:
hayat sizofrenik kacis hatlarin1 organize eder, organlar olmadan viicudun
diizlemindeki tekillikleri ve haecceityleri ¢ogaltir, algilanamaz hale gelme de dahil
olmak tizere her bir duruma rehberlik eder ve Deleuze'un zaman imgesi olarak
adlandirdig1 seyde yeniden ortaya ¢ikar. Daniel W. Smith'in belirttigi gibi, “Deleuze
felsefesinin etik ilkesi olarak iglev goren hayatin bu ontolojik ve yaratict giiciidiir”
(Smith, 2012:220). Yasamin vitalist enerjisi, ahlaki teorinin aksine, agkin degerlerle
degil, ickin varolus bi¢imleriyle ilgili olan ickin bir etik olarak adlandirilabilecek olani

yaratir.

Ickin etik fikri, askin ahlak alan1 ile i¢kin etik alan1 arasindaki farki tanimladig1
Deleuze’iin Spinoza: Pratik Felsefe eseri ile izlenebilir. Deleuze, tipki niteliksel olarak
farkli varolus bicimlerinin, askin degerlerin veya Tanri'nin yargisinin yerini almasi
gibi, Spinozaci etiginin ahlakin yerini aldigini ileri siirer (Deleuze, 2005:23). Spinoza
ve Nietzsche'nin ardindan Deleuze, “iyi”nin, eyleme giliciimiizii artiran varolus
bicimleri oldugunu ve “kotii”niin bizi pasif kolelik durumunda tutanlar oldugunu
savunur (Deleuze, 2005:23). Birey, yok edilmesine veya gii¢lerinin sugluluk, kizginlik
ve kolelestirme yoluyla azalmasina izin verirse “kétii” kabul edilir.

Baska bir deyisle, Deleuze ve Spinoza igin etik, yasam giliclimiizli artiran seydir.

Smith'in isaret ettigi gibi:

Iyi ve kotii, her ikisi de yasamin olusma durumlaridir ve varolus
bi¢imine veya sanat eserinin kendisine kesinlikle ickin dlgiitlerle
degerlendirilebilir. Yagsam, Deleuze nin felsefesinde askin bir yargi
ilkesi olarak degil, ickin bir iiretim veya yaratim siireci olarak islev
goriir; ne bir kaynak ne de bir amag, ne bir kemer, ama her zaman

ortada ve saf bir siirectir ve deneyler ve ongoriilemeyen varliklarla

ilerler. (Smith, 2012:221)
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Sonug olarak Deleuze ve Guattari, ickinlik diizlemine veya organsiz
beden ulasmak i¢in algilanamaz hale gelen her tiirlii varliktan gegmek
gerektigini belirtmektedir. Audroné Zukauskaité “Deleuze and Beckett Towards
Becoming-Imperceptible ” adli makalesinde tartistig1 {izere, bu tiir olus higlige
veya Oznenin tamamen ¢Oziilmesine yol agmaz; ancak yeginligin ve
duygulanimlarin iretimiyle ilerleyen organsiz bedenin virtiiel durumuna yol
acar.

Algilanamaz hale gelmek, bedenin organizasyonu bozmak, anlam
sistemini yikmak, 6zne ve 6znellikten vazgegmek anlamina gelir. Farkedilmez
olmak, herhangi bir birey veya bireysellik olmadan edimde bulunabilen kisisiz
potansiyel bir hayati ifade eder. Deleuze'un “ The Exhausted” makalesinde ileri
stirdligli gibi, “kendiligin fantastik ayrismas1” olmadan orgiitlenme diizleminin
istesinden gelemez ve igkinlik diizlemine ulasamaz gibi goriintiyor (Deleuze,
1995:154). Bununla birlikte, algilanamaz hale gelmek, kendi kendine imha
olarak degil, kisisiz ve organik olmayan bir yasam giiciine dogru bir hareket

olarak yorumlanmalidir.
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SONUC

Oteki meselesi giindelik hayatimizda hayatin her asamasinda karsilastigimiz,
yiizlestigimiz ve her gecen gilin 6nemini hissettigimiz bir durum halini almaktadir.
Modernitenin kusattigi giiniimiiz toplumsalinda ge¢mis doénemlerdekinin aksine
toplumsal ve diislinsel Oteki olma hali daha karmasik ve derin bir yapiya
stiriiklenmektedir. Temelde “bizim gibi olmayan” veya “bizim gibi diigiinmeyen”
bireyler seklinde tanimladigimiz otekiligin yasamin ortasinda deneyimlendigini
gormekteyiz. Oteki, kimi zaman bir kadindir, kimi zaman bir ¢ocuk, kimi zaman bir

miiltecidir, kimi zaman bir hayvan ve kimi zaman da bir diisiincenin kendisidir.

Otekiyi, en 6zel alandan en genel alana degin uzanan yelpazede gormek
miimkiindiir. Oteki, cinsiyet farklihgindan politika ve ekonomi alanlarindaki
farkliliklara kadar genisleyen bir toplumsallikta kendini gosterebilir. Temel diizeyde
toplumlar veya bireyler sahip olduklar1 6zellikleri ve nitelikleri koruma amacini
giiderek karsilastiklar: farkliliklara yonelik birtakim uygulamalara bagvururlar. Bunun
sonucunda kendisine yabanci olan toplum veya birey araciliglyla kendi
toplumsal/bireysel yapisinin farkina varmasina neden olmaktadir. Ozne burada kendisi
ve Oteki olanla karsilasmasinda sahip oldugu dil, kimlik, kiiltiir, inaniglar gibi
ozelliklerin farkina vararak bu mevcut kurulu toplumsal diizeni olusturan normlari,
kimligi ve kodlar1 koruma ve gilivence altina almaya calisir. Bu koruma refleksi
toplumsal alanin neredeyse tiim katmanlarinda yasanmaktadir. Oteki meselesini bu

noktada sosyolojinin ele almasi gereken 6nemli bir husus oldugunu diistinmekteyiz.

Sosyologlarin ve felsefecilerin 6tekiye dair ¢alismalarini bu ¢aligmada izlerini
stirmeye calistik. Sosyolojik 6tekinin insa siirecinde oncelikle 6teki kavramina iliskin
bir ayrim yapildi: Diisiinsel 6teki ve toplumsal 6teki seklinde bir kavramsallastirma
girisiminde bulunduk. Bunu yaparken de Zizek’in “keyif hirsizi” kavrami ile
iliskilendirdik. Zizek’e gore “Oteki” olana her zaman art1 bir keyif atfederiz ve bu
durum bizim mevcut hayat tarzimizi tehdit ederek mahvetmektedir. O, bizim keyfimizi
calmak istiyordur ya da gizli bir keyfe ulagsmaya c¢alistyordur. Yani, “6teki’nde
canimiz1 sikan sey tam da keyfinin organize etme tarzidir. Onlarin bu tarzi fazla ve

asir1 gelmektedir: yiyeceklerinin kokusu, giiriiltiilii sarkilari, eglenme sekilleri, sosyal
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alandaki ‘tuhaf® tavirlar1 vb. Otekilestirenlere gore “dteki” islerimizi ¢alan bir iskolik
ya da emegimizden gecimini saglayan bir aylaktir. Otekini calismay1 reddetmekle
suclarken birdenbire is ¢almakla suglanan biri haline getirilmesi keyif veren bir durum
olmaktadir. Burada karst c¢ikilan diisiince, bizim Sey’imizin hem &tekinin
ulasamayacagi hem de onun tarafindan tehdit edilen bir sey olarak kavranmasidir.
Diisiinsel diizeyde zihinlerde tasavvur edilen bir 6teki imgesi yaratilmaktadir. Lacanci
tezde de, bu "keyif hirsizlig1" mantiginin miikemmel bir 6rnegini gormek miimkiindiir.
Lacan, kole-efendi diyalektiginde kolenin kolelikte kalmayi arzulamasi, duydugu
oliim korkusu degil aksine keyif oldugunu iddia eder. Ulkemizde ve diinyanin birgok
yerinde “birilerinin islerini ¢alan veya emeklerinden gecinen aylaklar” olarak goriilen
miilteciler ve siginmacilar kimi zaman ve kimilerince keyifleri kagiran hirsizlar
seklinde diistiniilmektedir. Zihinlerde yatan diisiinceyi tam olarak bilmek elbette
miimkiin olamaz ancak bu diisiinsel durum yerini zamanla nefret sdylemine
biraktiginda ve oOtekiye dair ne varsa reddedilmeye ve karsithik gelistirmeye

dontistiigiinde kendisini modern 1rk¢ilik olarak gostermektedir.

Kalip yargilar ve diisiinceler olarak da ifade edilen stereotipler de diisiinsel
oteki icinde ele alinabilir. Toplumsal yapi igerisinde sosyallesmenin toplumun hemen
hemen her katmaninda gerceklesmekte oldugunu belirtmistik. Bu katmanlarda
bireylerin veya sosyal gruplarin ortak deneyimlerinden olusan, onlarn diinyay1
algilama tarzlarini anlatan stereotipler her bireyin algi ve diisiince diinyasini, hareket
ve tavirlarini etkilemektedir. Otekiye kars1 gelisen bakis agilari toplum icerisinde
ogrenilir ve gelecek nesillere de aktarilir. Basmakaliplar1 insan zihninin kategorik
diistinme bigiminin sonucu olarak gorebiliriz. Bir anlamda stereotipler toplumun
diistinme seklidir, bu yiizden de toplumun tiim katmanlarina ait fikirleri, ideolojileri
ve bilinci yansitma dzelligine sahiptir. Otekilestirme ve ayriklastirma genellikle sosyal
gruplar1 olusturan bireylerin, zihinlerdeki biligsel temsillerinden ve ayristiric
imajlarindan kaynaklanmaktadir. Stereotipler bakimindan 6teki olani yargilayanlar
genelde kibirlidir ve egosu yiiksek kisiler oldugu sdylenebilir. Ustelik kendilerini dahil
etmedikleri bu gruplar1 dislayarak ve hakaret ederek kendilerini daha iyi
hissedeceklerini diisiinebilmektedirler. Diisiinsel olarak kendilerini yormadan ve

zaman kaybetmeden bir yargiya ulagsmak icin kendileri gibi olmayanlar1 bu tiir basit
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parametrelerle tanimlama girisiminde bulunur. Siirekli yinelenen sdylemler ve imajlar
stereotiplesmis gruplarin o6tekilestirilmesine, hatta onlardan nefret edilmesine ve son
olarak infazina dahi yol agabilir. Otekine hayat hakki tanimayan bir keyfiyetin hayat

buldugu diinyada modern irk¢ilik kendisine alan agmaya devam etmektedir.

Modern rk¢iligin bir diger boyutunu tartisan Zygmunt Bauman Modernite ve
Holocaust adli eserinde “bahge, bah¢ivan ve yabani ot” metaforlarindan yararlanarak
Holocaust (Nazi soykirimi ya da Yahudi soykirimi) iizerinden moderniteye ve onun
yol actig1 biiyiik giinaha neden olan rasyonel biirokrasiye ve aragsal akla elestiriler
getirmistir. Toplumsal otekiler olarak ifade ettigimiz meselenin temelinde de
Bauman’in ayrik otlar1 kavrami yer almaktadir. Nasil ki bah¢ivan bahgenin igerisinde
ayrik ve yabani otlar1 ayiklarsa ve bah¢enin diizenini ve intizamini saglamaya calisirsa,
ayni bu sekilde modern devletler de belirsizligi ve miiphemligi istemez ve onlari
ortadan kaldirma girisiminde bulunmaya c¢alisirlar. Bunlar, diger yabani otlar gibi
ayrilmali, kisitlanmali, yayilmalar1 Onlenmeli, yerinden ¢ikarilmali ve toplum
sinirlarinin  disinda  tutulmalidir; tiim bu yollar yetersiz kalirsa Oldiiriilmelidir.
Holocaust, gibi tarihte yasanmis soykirimlar, etnik veya dinsel ‘temizlik’ vakalarinda
toplumsal diizene aykir1 gelen veya iktidarin olusturmak istedigi toplumsal diizende
kusursuzlugu bozan o6tekilestirilmis bireyler veya gruplar tipki yabani otlar gibi ayrik
hale getirilmis, toplumun dismna c¢ikarilmis daha de ileriye gidilip ortadan
kaldirilmustir. Otekiye hayat tanimayan bir durum sdz konusu olmakta ve modernite
yaratmis oldugu bu keskin farkliliklar1 ile insanligin vicdanina zarar vermektedir. Bu
probleme iliskin getirilen ¢6ziim Onerisi i¢erisinde miiphemlik anlatisini ve Levinas’in
etik anlayisindan hareketle Postmodern bir etik diisiincesini gérmekteyiz. Vicdani 6n
plana ¢ikartan Levinas, sorumluluk fikrini tek bir sey tizerine degil, bir biitiinliik
iginde kendine ve varliga karsi sorumluluk olarak ele almaktadir. Bagkasini tanima ve
tanimlama asamalarinin Levinas’ta olmayisi etik kavramini bu baglamda 6ne ¢ikaran
Bauman i¢in énemlidir. Tanisirken sorulan sorular ve alinan cevaplar {izerine inga
edilen yapay bir 6teki fikri burada yoktur. Burada ki mutlak bir varlik olarak iki
bireyin, iki grubun karsilasmasidir. Etigin dogal etkisi ile insan oldugu gibi davranir.
Bir bagkanm, yabancinin korkusunu tasimaz. Oteki igin olmak’, ‘ben’in ‘&tekiyi’

gdzleyisi s6z konusudur. Otekinin, hak ihlalinin somut bir iiriinii oldugunu sdyleyen
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Bauman’m, burada sosyolojiye birtakim gorevler yiikledigini ve &teki algisinin
Postmodern sdylem igerisinde degistirilmesinde sosyolojinin 6nemli bir konumu

oldugunu soyleyebiliriz.

Calismamizin temelini teskil eden kisimda, 6teki meselesine yeni bir boyut
kazandiran Deleuze’iin olus kavrami iizerinde tartismalar yapildi. Olus, felsefenin en
eski meselesi olmasi itibariyle Antik Yunan diisiiniirlerine kadar uzandig ifade
edilebilir. Klasik felsefe olusu varlik ile yoklugun arasinda bir konuma
yerlestirmektedir ve varliktan yokluga, yokluktan varliga olan gegisi anlamak i¢in bu
kavramdan bahseder. Ancak yoklugun fazlasi, varligin az1 gibi duran olusun tek basina
ne anlam ifade ettigini, bu acgiklama bize yeterince gosterememektedir. Deleuze ise
olusu klasik felsefede i¢cinde bulundugu bu ara konumdan kurtarmaya c¢alismaktadir;
Ona gore olus varliktan az olamaz ve olus gercegin bizatihi kendisidir. Olusu
anlayabilmek i¢in yapabilecek bir diger girisim olanak/potansiyel/gii¢c kavramini da
olusun incelenmesine katmak olabilir. Bununla beraber Edimsellesme kavrami tipki
olus gibi felsefenin klasik kavramlarindan biri. Ayrica bu kavram olayin tarihsel
yoniine karsilik gelmektedir. Nasil ki klasik felsefede olus, varlik ve yokluk
kavramlarina atifta bulunuyorsa edimsellesme de potansiyel/olanak/ giic kavramlarina
atifta bulunuyor. Edimsellesme denilen sey aciga ¢ikmis bir olanak, somutlagmis bir
potansiyel, igslemeye baslamis veya islerlik kazanmis bir giictiir (Yiicefer,2016:97).
Tohumun bir sekilde cigek olma potansiyeli var, cocugun bir sekilde insan olma
olanag1 var, eski olanin bir sekilde yenilenme giicii var. Potansiyel, daha ¢igek haline
gelmemis tohumun igerisinde yer alan doniisiimiin/degisimin giicii, halen
yenilenmemis eski olanin olus giicli. Tohum ¢igege doniistiiglinde ise edimsellesmis
oluyor. Bu yilizden olanak/potansiyel kavramini olusun incelenmesine dahil etmek

yeninin edimsellesmeden Once de var oldugu diisiincesine katki saglayacaktir.

Olusun farkli bir boyutu olan gerceklik ve hakikat olarak sunulmasi, Deleuze
diisiincesinde olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Oteki meselesinden 6teki olusa,
oteki olustan azinlik(mindr) olusa ve son olarak farkedilmez/algilanamaz olusa dogru
bir seyahat diizleminde Deleuze’iin diisiinsel akisini, yersizyurtsuzlasan gogebe
Oznelerini, kag1s ¢izgilerini, organsiz bedenlerini ve yeginlik bolgelerini gérmekteyiz.
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Bu kavramlarin anlagilmasinda birbirleri ile iligkiselliginden séz ettik. Rizomik
(koksapsi) bir diisiiniis tarz1 gelistirmek isteyen Deleuze’ii eserlerinden tanimak kolay
olmasa da miimkiin. Onun bir giris eseri diyebilecegimiz veya diisiincelerini temel
diizeyde tanitan mahiyette bir kitab1 ile karsilasmak miimkiin olmayabilir. Ona gore
zaten bir seye ortadan baslanmalidir. Tipki rizomda oldugu gibi bast ve sonu olmama
yani her zaman ortada ve seylerin arasindan baslanmali. Ortadan yola ¢ikmak bir
anlamda baglangi¢ ve bitis noktasinin hiikkmiinli gegersiz kilmak demektir. Ortadan
baslayan bir diisiiniis tarz1 seyler arasinda hiz ve ivme kazanarak baslangicta ve bitis
noktasinda onu bekleyen sabit yapilardan, hazir ve standart diisiincelerden, kurulu-
verili kaliplardan ve yargilardan kendisini kurtarabilir. Ortadan baslanmali ¢ilinkii
hayati, dikkat ¢ekici, ilging ve diisliniilmeye deger ne varsa her sey ortada ve arada
gelismektedir. Baslangigta ve sonda norm, muhafazakarlik, degismezlik ve sabitlik s6z
konusuyken ortada olup bitenler ise doniisiimler, hareketler, akislar ve oluslardir.

Olusa yerleserek bu anlamda diistinmeye ortadan baslanabilir.

Toplumsal ve bireysel alanda olusu, esasinda yeni olanaklarin yaratilmasi ve
yeni yasam bicimlerinin ortaya cikarilmasi seklinde ifade edilebiliriz. Bu anlamda
farkli azinlik (mindr)-olus siirecleri karsilasmaktayiz: kadin-olus, hayvan-olus, bocek-
olus, oteki-olus, devrimci-olus, demokratik-olus vb. Tim bu oluslar da farkli
diizeylerdeki minorlesme siireglerini kapsamaktadir. Azinlik olanin yani mindr olanin
olusu sadece s6z konusu olabilir; bu minvalde major-olustan ya da erkek-olustan asla
bahsedilemez. Cogunluk¢u bir standardi, kurulu-verili bir sistemi olusturan tiim
yapilar major alani belirler. Minorliik ise niceliksel ve basit rakamsal bir degeri ifade
etmez daha c¢ok azinligin niteligine ve kollektif giicline atifta bulunmaktadir. Bu
noktada demokratik-olus minér olusun 6nemli bir bileseni oldugu soylenebilir.
Cogunluk, iktidar ve kontrol mekanizmasina bagimli kimlikler ile sanal bir temsile ve
imaja sahiptir. Toplumun her kesiminin i¢inde olabilecegi majér mekanizmay1
yerinden edecek ve degistirip doniistlirebilecek sey ‘“demokratik- olus” olabilir.
Mindr-oluslar demokrasinin 6znesini  genisletmeyi ve yeniden doniistlirmeyi
amaclayan hareketlere, mesela kadinlar icin esit temsil veya azinliklar icin esit haklar

kazanmaya yonelik miicadelelere olanaklar acabilir. Demokratik-olus kavrami da var
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olan demokrasi sekillerinin yersizyurtsuzlasmasini ve ayrica bu demokrasilerin yeni

politik ve sosyal diizlemde yeniden olusturulmasina katki sunabilir.

Deleuze diisiincesinde gergeklik oluslarla, c¢oklukla, farklar ve tekrarla
bicimlenmektedir. Bu anlamda gergeklik arayisinda farkin kadin-olusla sosyolojik bir
deneyime katilmasi ile karsilasmaktayiz. Burada toplumsal bedenden tasan organsiz
beden kavramini gérmekteyiz: somut ve fiziksel boyutta bulunan bedenden soyut bir
diizleme kacan cinsiyetsizlesmis/organsiz bir beden. Bu sekilde toplumsal cinsiyetin
standart kodlarin1 pargalayarak verili major beden hakkinda var olan kanaatleri ve
anlayis1 yerinden edip yeni bir olus diislincesiyle yeniden kurmak miimkiin olabilir.
Kadin-olus, kadini 6teki olanlarla beraber potansiyel edimleriyle kolektif bir eylem ve
iretken bir olus olarak tarif eder. Asla bir kadina donlismek veya kadin olmak anlamin
tagimayan kadin-olus yalnizca kadinlara 6zgii bir modelden daha fazlasini kendisinde

barmdirarak eril ya da disil fark etmeksizin herkese onerilebilir bir model olabilir.

Kadin-olus gibi hayvan-olus da bireyin hayvana benzemesi veya bireyin
kendisini hayvan olarak diisiinmesinden ziyade bedeninin insani Orgilitlenmesini
parcalayarak yerinden etmesi anlamina gelmektedir. Bir anlamda bireyin hayvan-olus
faaliyetinin ya da bu giice sahip olmanin potansiyelini ac¢iga ¢ikarmasidir. Bu olusta
insan bedeni kagma ve kurtulma ¢abasi igerisindedir. Elbette bu kurtulusu kendini bir
hayvan zannederek degil, bedenin insani orgiitlenmesini/organlasmasini bozarak ve
oteki olanla/ kendinden olmayanla bir olusa girmesiyle miimkiin olabilir. Hayvan-
olusta oldugu gibi bocek-olusla da aslinda gerceklestirilen sey insan ile hayvan
arasinda bir farkedilmezlik/ayirtedilmezlik bolgesini yaratmaktir. Aslinda bundan da
Ote taraf sosyolojik ve politik olarak diisiiniildiiglinde bu farkedilmezlik bolgesi
egemen sisteme yani kapitalist toplum diizenine karst bir bagskaldir1 olarak

diistiniilebilir.

Ancak kapitalist sistem ise organizmalar tarafindan kodlanmis beden arzusu
tizerinde bir baski yaratarak ve arzuyu 6teleyerek yeniden kendisini tiretir. Arzu-beden
ve arzu-toplum arasinda gelisen bu akimda catisma meydana gelebilir. Sistemin iginde
yer almayan sizo 6zneler bu kodlamalardan uzak kaldigi i¢in bu savasa aktif katilarak

miicadele edebilirler. Bu miicadeleyi saglayan temel gii¢ de arzunun kendisidir. Bu
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anlamda arzu bir makine gibi molekiiler diizenin iiretimini saglamaktadir. Socius ile
siki bir iliski i¢inde olan arzu toplumsalin merkezinde yer alir. Sosyolojik diisiince
acisindan arzu, hayal giiciinii 6zgiirlestiren ve genisleten, yeni kavramlar yaratan bir
toplumsal deneyi yapabilme potansiyelidir. Arzu ve beden arasindaki iliski de oldukga
onem arz eder. Her tiirlii arzuyu hissetmenin, duygulanigin ve diisiincenin bedene dair
oldugu ifade edilebilir. Bedenin var olusu arzu ve duygulanis liretme potansiyelidir.
Bu potansiyel de organsiz bedenin ingas1 ile miimkiin olabilir. Biyolojik bir terimden
ziyade toplumsal beden gostergesi olan organsiz beden, kurulu katmanlardan kagmas,
kapitalist sistemin yonlendirdigi kodlardan kendisini kurtarmis, higbir ideolojik aygita
teslim olmamus, yersizyurtsuzlasmis ve kendisini yeniden olusturma potansiyeline ve

giicline sahip bir bedendir.

Aslinda tamamen kurulumu tamamlanmis, olmus ve bitmis bireyler degiliz.
Canli veya cansiz tiim varliklarla birlikte insan da olus halinde akip gitmektedir.
Kendimizi yeniden iiretebilme ve bireylerarasi iliskilerde taninma ve 6zdesleme
eylemlerin Otesine gececek yeni ve farkli hayat imkanlar iiretebilecegimizin
bilincinde olmak gerekir. Hayatin olumlayict giicii bireyleri olanaklarinin sinir
uclarina siiriikleyebilecek potansiyele sahiptir. Ayrica arzunun iretici giiclinii ve
enerjisini yeni organlarla ve yeni iliskiler ile agiga ¢ikarmak miimkiin olabilir. Bununla
beraber 6znenin modern diinyada hakikatten kopmasini1 engellemek adina gercgekligi
arzulamasi da gerekir. Arzu disinda bir gerceklik de iiretilemez. Arzu, olumlayici
giiclerin, oluslarin ve akislarin dogasinda yer alir. Hayatin kendisi arzudur; yani arzuyu
iretici iligki aglarin1 6ren bir siire¢ ve gii¢ akis1 olarak da diisiinebiliriz. Bu akisi
stirdiirebilmek ve onu giiclii kilmak icin 6znelligin kabiliyetini arttiracak, sociusun
yeniden iiretimini gerceklestirecek ve 1yi-kotii ikilemini asacak yeni bir etik olusa yani
farkedilmez/algilanamaz-olusa gegmek gereklidir.

Bu diisiiniis tarzi, bireye farkliliktan ve algilanabilenden ayrilarak daha yiliksek
bir konuma yerlesmis bir perspektif sunar. Toplumsal yasamin akiglarini diizenleyen
bakis acisinin ya da algilanan diisiince imgesinin yapt bozuma ugratilmasi ve
dontstiiriilmesidir. Ayrica algilanamaz olus ile algilama, bedensel organizmalarin
tarafli ve diizenleyici algilayis tarzindan kurtarir; bu sayede Ben de 6tekine kendisini

acacag i¢cin molekiiler bir algilama tarzini olusturur. Bunun diginda algilanamaz olus,
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yeni bir 6zgiirliik anlayisint miimkiin kilabilir: yasamin olumlayici gliciinden ayrilacak
bir benligin 6zgiirliigiinden ziyade bireyin kendisini yasam akisindan kopuk bir
perspektiften gérmemesi sonucu elde edilen bir 6zglirliigli olanakl kilar. Bu tarz bir
ozgiirliik, dzneleri olusa ge¢meyi acik hale getirir. Ozgiirliik, yasami olumlama

amactyla insanin kendi 6tesine veya kendisi disinda bagka bir olusa gecmeyi gerektirir.

Algilanamaz olus, bedenin organizasyonu bozmak, anlam sistemini yikmak,
0zne ve 6znellikten vazgegmek anlamina gelir. Farkedilmez olus, herhangi bir birey
veya bireysellik olmadan edimde bulunabilen kisisiz potansiyel bir hayati ifade eder.
Farkedilmez olus, kisisiz ve organik olmayan bir yasam giiciine dogru bir hareket eden

bir diislince tarzi sunmaktadir.

Giliniimiiz diinyasinda 6teki ile olan iliskimizi yeniden belirlemede farkedilmez
olus diislincesi bize yeni ve farkli diisiinme olanaklar1 sunar. Bu diisiince gdocebe
olmayi, seffaf/apacik bireyler ve toplumsal gruplar halinde arzuyu serbest birakarak
gerceklige ve hakikat arayisinda olmayi bize gostermektedir. Enformasyon ¢agi olarak
ifade edilen bu donemde teshir ve ifsa toplumuna dogru bir yonelimin oldugu
sOylenebilir. Facebook ve Instagram gibi sosyal medya araglar1 ile her bir 6zne
kendisini reklam nesnesi haline getirmektedir. Teshir toplumunda her seyin disa
cevrildigini, ifsa edildigini, ¢iplak haline geldigini yani tamamen farkedilmek istenen
bir bedenin pratiklerini gérmek miimkiindiir. Gergek arzularin yerini yapay arzular
aldiginda bedenin hemen tiiketilmeye acik bir sergiye ve teshir durumuna doniistiigi
ortaya ¢ikmaktadir. Oysaki kapitalist ekonomi sistemi bedene dair her seyi teshir etme
zorunlulugunu giider. Var olmay1 teshir olma gerekliligi iizerinden olumlayan diisiince
toplumunda artik her beden bir meta haline gelmektedir. Teshir degerini elde etme
ugruna ontolojik degerini kaybeder. Algilandiginda veya farkedildiginde goriiniirligii
artan birey bu sekilde sadece bir sergi degeri kazanacaktir. Sergi degerinin yiikselmesi

de kapitalizmin ifadesinden baska bir sey degildir.

95



KAYNAKCA

Abercrombie, N., Hill, S. ve Turner, B. S. (2006). Dictionary of Sociology. (7th
edition). England: Penguin Reference Books

Aronson, E., Wilson, Timothy, D., Akert, Robin, M. (2012). Sosyal Psikoloji. Cev.
Okhan Giindiiz, Istanbul: Kakniis Yayinlar:

Artaud, A. (2002). Tanr: Yargisinin Isini Bitirmek Icin. Cev. Esra Ozdogan. Istanbul:
Sel Yayincilik

Aydin H. (2018). “Pozitif Ontoloji ya da Gerg¢eklige Fark Katmak: Kadin Olus”.
Ziilkiif Kara (Ed.). Ger¢geklik, Arzu ve Gégebelik Uzerine. Konya: Cizgi,33-49.

Baudrillard, J. (2016). Simiilakrlar ve Simiilasyon. Cev. Oguz Adanir. Ankara: Dogu
Bat1 Yayinlari

Bauman, Z. (2017) Hermenétik ve Sosyal Bilimler. Cev. Hiiseyin Orug, Istanbul:
Ayrintt Yayincilik.

Bauman, Z. (1998). Postmondern Etik. Cev. A. Tiirker, Istanbul: Ayrint1 Yaymlar

Bilgin, N. (2003). Sosyal Psikoloji Sozliigii (Kavramlar, Yaklasimlar). Ankara:
Baglam Yayinlar

Braidotti, R. (2006) “The Ethics of Becoming-Imperceptible”. In Deleuze and
Philosophy. Ed. Constantin V. Boundas. Edinburgh: Edinburgh University
Press,133-1509.

Braidotti, R. (2012). “Nomadic Ethics”, The Cambridge Companion to Deleuze, der.
Daniel W. Smith ve Henry Somers-Hall, Cambridge: Cambridge University Press,
170-197

Bourdieu, P. (1984). Distinction: A Social Critique Of The Judgement Of Taste. Cev.
Richard Nice. USA: Routledge.

Bourdieu, P. , Wacquant, L. (2016). Diistiniimsel bir antropoloji i¢in cevaplar. Cev.
Nazli Okten. Iletisim Yayinlari. 8. Basim.

Cemal, A. (2012). “Déniisiime Son S6z” , Dontistim, Franz Kafka, ¢cev. Ahmet Cemal,
Istanbul: Can Yayinlar

Cevizci, A. (2003). Felsefe Terimleri Szligii. Istanbul: Paradigma Yayinlari

96



Colebrook, C. (2013). Gilles Deleuze. Cev. Cem Soydemir. Ankara: Dogu Bati
Yaynlart.

Crossley, N. (2007). “Researching Embodiment by Way of ‘Body Techniques’”,
Embodying Sociology: Retrospect, Progress, and Prospects ed. Chris Schilling.
Malden, MA: Blackwell Pub, 80-94.

Csordas, T. J. (1999). “Embodiment and Cultural Phenomenology ”, Perspectives on
Embodiment: The Intersections of Nature and Culture, ed. Gail Weiss and Honi
Fern Haber. London, GBR: Routledge, 143-162

Dale, K. R. P. (2001). Anatomising Embodiment and Organization Theory.
Gordonsville, VA, USA: Palgrave Macmillan.

Deleuze, G. (1989). Cinema 2: The Time-Image. Cev. Hugh Tomlinson ve Robert
Galeta. Londra: Athlone

Deleuze, G. (1995). Iki Delilik Rejimi. Cev.Mahir Ender Keskin. Istanbul: Baglam

Deleuze, G. (2000). Spinoza Uzerine On Bir Ders: Felsefe Dersleri 1. Cev. U.Baker.
Ankara: Oteki Yaynevi

Deleuze, G. (2005). Spinoza, Pratik Felsefe. Cev. U. Baker. Istanbul: Norgunk
Yayincilik

Deleuze, G. (2006). Miizakereler. Cev. Inci Uysal. Istanbul: Norgunk Yayincilik

Deleuze, G. (2009). Francis Bacon: Duyumsamanmin Mantigi. Cev. E. Erbay, C.
Batukan. Istanbul: Norgunk yayinlari

Deleuze, G. (2013a). Kritik ve Klinik. Cev. inci Uysal, Istanbul: Norgunk

Deleuze, G. (2013b). Spinoza ve Ifade problemi. Cev. Alper Nahum. Istanbul:
Norgunk Yaymecilik

Deleuze, G.(2015). Anlamin Mantigi. Cev.Hakan Yiicefer, Istanbul: Norgunk,
Deleuze, G. (2016). Nietzsche. Cev. Ilke Karadag. Istanbul: Otonom.

Deleuze, G. (2017). Iki Delilik Rejimi: Metinler ve Soylesiler 19975-1995. Cev. M.E.
Keskin. Istanbul: Baglam yayincilik.

97



Deleuze, G. (2020) “Deleuze  A'dan  Z'ye  (Video  Dosyast)”.
https://player.vimeo.com/video/348343188 (E.T. 21.03.2020)

Deleuze, G., Guattari, F. (1992). Felsefe Nedir?. Cev. T. Ilgaz. istanbul: Yap1 Kredi
yayinlart.

Deleuze, G., Guattari, F. (1993). Kapitalizm ve Sizofreni 2: Bin Yayla. Kapma Aygiti.
Cev. Ali Akay, Istanbul: Baglam Yayimlari

Deleuze, G., Guattari F.(2000). Kafka: Minér Bir Edebiyat I¢in. Cev. Ozgiir Uckan
ve Isik Ergiiden, Istanbul: Yap: Kredi Yaynlari.

Deleuze, G., Guattari, F. (2005). A Thousand Plateaus: Capitalism And Schizophrenia.
Translation and Foreword by Brian Massumi. London: University of Minnesota
Press

Deleuze, G., Parnet C. (1990). Diyaloglar. Cev. A. Akay. istanbul: Baglam Yaymcilik

Deleuze, G., Uhlmann, A. (1995). The Exhausted. SubStance, 24(3), 3-28.
doi:10.2307/3685005

Demirtas, M. (2017). Arzu Politikasi: Deleuze ve Guattari Etkisi. Istanbul: Otonom
Yayincilik

Diken, B. (2014). “Onsdz”, Anti-Odipus. Cev. Fahrettin Ege, Hakan Erdogan, Mustafa
Yigitalp, Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlari.

Direk, Z. (2003). Diinyanin Teni: Merlau- Ponty Felsefesi Uzerine Incelemeler.
[stanbul: Metis Yaynlar

Ergin, H. K. (2016). “Atolye Calismalariyla Kafka'yi Anlamak: Déniigiim Adli Esere
Disiplinleraras: Bir Yaklagim Ornegi”, 1dil, Cilt:5, Say1:20,85-100

Esposito, R. (2012) Third Person: Politics of Life and Philosophy of the Impersonal.
Cev. Zakiya Hanafi. Cambridge: Polity Press.

Foucault, M. (2010). Cinselligin Tarihi. Cev. Hiilya Ugur Tanridver. Istanbul: Ayrinti
Yayinlart.

Foucault, M. (2006). Deliligin Tarihi. Cev. M. Ali Kilicbay. Ankara: Imge Kitabevi

Guattari, F. (2013). “Kadin Olus”, E-Skop. Cev. Sibel Yardimci, https://www.e-
skop.com/skopbulten/pasajlar-kadin-olus/1241 (E.T. 04.01.2020)

98


https://player.vimeo.com/video/348343188
https://www.e-skop.com/skopbulten/pasajlar-kadin-olus/1241
https://www.e-skop.com/skopbulten/pasajlar-kadin-olus/1241

Goodchild, P. (2005). Deleuze and Guattari: Arzu Politikasina Giris. Cev.R.G.Ogdiil.
Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

Hilton, J., von Hippel W. (19969. “‘Stereotypes,” Annual Review of Psychology.
Say1:47, 237-271.

Jenks, C. (2007). Altkiiltiir: Toplumsalin Parc¢alanisi. Cev. Nihal Demirkol. Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari.

Kabaday1, L. (2009). “Iyi Adam-Kétii Adam: Son Dénem Tiirk Sinemasindan Erkek
Karakter Ve Stereotiplesme”. Huriye Kuruoglu (Ed.) Erkek Kimligin Degismeyen
Halleri iginde, istanbul: Nobel Yasam Yaynlari, 171-192.

Kafka, F. (2012). Déniisiim, ¢ev. Ahmet Cemal, Istanbul: Can Yayinlar:

Kant, I. , Wood, A. (1996). Practical Philosophy (The Cambridge Edition of the
Works of Immanuel Kant) (M. Gregor, Ed.). Cambridge: Cambridge University
Press.

Kara Z. (2018). “Gergeklik Arzusu: Toplumsal Kayit Yiizeyi Olarak Beden”,
Gerceklik, Arzu ve Gocebelik Uzerine, ed. Konya: Cizgi Kitabevi, 11-32

Karasar, N. (2005). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim

Kartar1, A. (2016). Farkliliklarla Yasamak (Kiiltiirleraras Iletisim). Ankara: Uriin
Yayinlart.

Konmus, S. (2007). “Tiirk¢e’de Franz Kafka ve Doniisiim” Ceviribilimsel
Karsilastirmali Bir Inceleme, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bati
Diller ve Edebiyatlar1 Anabilimdali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Madon, S., Guyll, M., Aboufadel, K., Montiel, E., Smith, A., Palumbo, P., & Jussim,
L. (2001). “Ethnic and National Stereotypes: The Princeton Trilogy Revisited and
Revised”. Personality and Social Psychology Bulletin, 27(8), 996-1010.
https://doi.org/10.1177/0146167201278007

Mansfield, N. (2000). Subjectivity: Theories of the Self from Freud to Haraway. New
York: NYU Press

Marx, K. (2006). Sosyoloji ve Felsefe. Der. Thomas Bottomore. Cev. Ardas
Margosyan, Istanbul:Belge Yayinlari

Marx, K. (1993). 1844 El Yazmalari: Ekonomi, Politik ve Felsefe. Cev.Kenan Somer.
Ankara: Sol Yayinlar1

99



Massumi, B.(2013). Kapitalizm ve Sizofieni Icin Kullanici Rehberi. Cev. Fahrettin
Ege, Ankara: Bilim ve Sosyalizm.

Massumi, B. (2015). Duygu Politikasi. Cev. Hakan Erdogan, Istanbul: Otonom
Yaymcilik

Patton, P. (2016). “Demokratik Olus”. Cev: Erkal Unal. Gilles Deleuze: Ortadan
Baslamak. Cogito Dergisi, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1. Say1:82. 144-163.

Sarup, M (1995). Post-yapisalcilik ve Postmodernizm. Ark Yayimevi, Ankara.

Schneider, D. J., Hastorf, A. H., & Ellsworth, P. (1979). Person perception. Reading,
Mass: Addison-Wesley Pub. Co.

Smith, Daniel W. (2012) Essays on Deleuze. Edinburgh: Edinburgh University Press.
Smith, Daniel W. (2013). Saf I¢ckin Yasam. Cev. Emre Koyuncu. Istanbul: Norgunk

Solmaz, M. (2018). “Kapitalist Diizene Meydan Okuma: Bocek Olus”. Ziilkiif Kara
(Ed.). Gergeklik, Arzu ve Gogebelik Uzerine, Konya: Cizgi, 179-208

Soylu, U. (2015). “Franz Kafka 'min Déniisiim adli Eserinin Uzun Oykii ve Televizyon
Filmi Olarak Karsilastirilmast”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:55, Say1:1, 325-342

Spinoza, B. (2009). Etika. Cev. Hilmi Ziya Ulken, Ankara: Dost Kitabevi

Sutton, D., Martin-Jones D.(2013). Yeni Bir Bakisla Deleuze. Cev. Murat Ozbank &
Yetkin Baskavak. Istanbul: Kollektif

Tokdemir, Z. A. & Diler, E. (2004). “Franz Kafka ve Die Werwandlung (Degisim)
Isimli Eseri”, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayr:11.

Turner, B. S. (1992). Regulating Bodies. USA: Routledge

Turner, B. S. (1996). The Body and Society; Explorations in Social Theory: Theory,
Culture & Society. New York: Sage Pub. Inc

Turner, B. S. (2000). “An Outline of a General Sociology of the Body ", The Blackwell
Companion to Social Theory, ed. Bryan S. Turner. UK, USA: Blackwell
Publishers, 481-501

Unli, S. (2011). Birey ve Davrams. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari
100



Weber, M. (2010). Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu. Cev. Giilistan Solmaz.
Ankara: Alter Yayincilik

Weber, M. (2012). Ekonomi ve Toplum I. Cev. Latif Boyact, Istanbul: Yarm Yayinlari

Yiicefer, H. (2016). “Potansiyelleri Diisiinmek Deleuze’de Virtiiellik, Olus Ve Tarih”.
Gilles Deleuze: Ortadan Baslamak. Cogito Dergisi, Yap1 Kredi Yayinlari. Say1
82, 87-118.

Zizek, S. (2011). Kirilgan Temas. Cev: Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yaynlar1

Zourabichvili, F. (2011). Deleuze Sézliigii. Cev. Aziz Ufuk Kilig. Istanbul: Say
Yayinlar1

Zourabichvili, F. (2008). Deleuze: Bir Olay Felsefesi. Cev. Aziz Ufuk Kilig. Istanbul:
Baglam Yaynlar1

Zukauskaité A. (2015) “Deleuze and Beckett Towards Becoming-Imperceptible ”,

Deleuze and Beckett, eds. Wilmer S.E. , Zukauskaité A. , London: Palgrave
Macmillan.

101



OZGECMIS

Bingdl Anadolu Lisesi’nden 2009 tarihinde mezun oldum. 2013 yilinda Marmara
Universitesi ingilizce Ogretmenligi Boliimiinii bitirerek ilk lisans diplomami aldim.
2017 yilinda Eskisehir Anadolu Universitesi Sosyoloji Boliimiinii tamamlayarak ikinci
lisansim1 almaya hak kazandim. 2017 yilinda Mardin Artuklu Universitesi Sosyoloji
Bolimiinde Yiiksek Lisans egitimine basladim. 2017 tarihinden itibaren Mardin ili

Artuklu ilgesinde kamuda Ingilizce Ogretmeni olarak ¢alismaktayim.

102



