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ONSOZ

Egitim ¢ok hizli bir degisim ge¢irmektedir. Bu degisimden egitimin amaclarina ulasip
ulagsmadigin1 anlamak, geri doniitler vermek, rehberlik faaliyetlerinde bulunmak, sorusturma
yiriitmek gibi eylemler igerisinde bulunan egitim denetimi ayri tutulamaz.

Tarihi siireg igerisinde 1800°lii yillardan baslayarak giiniimiize kadar egitim denetimi
stirekli bir degisim igerisinde olmustur. Bu siire¢ zarfinda birgok model denenmis, bir¢ok
uygulama getirilmis, bircogu ise tekrar kaldirilmistir. Degisim bazi zamanlar ileriye dogru bazi
zamanlar ise geriye dogru gerceklesmistir. Bazi zamanlar kuramlara dayanarak ilerlemis, bazi
zamanlar ise dayandigi kuramlara uygun olmayan degisiklikler yapilmistir. Degisim o kadar
cok ve sik gerceklesmistir ki egitim paydaslari olan okul yoneticileri, 6gretmenler hatta Maarif
miifettisleri bile bu degisimi yakalamakta zorlanmistir. Degisim siirecinin en dogru, en iyi
egitim denetimi yaklagimina ulasincaya kadar devam edecegi 6ngoriilebilir.

Bu arastirmada Maarif miifettisleri, okul yoneticileri ve 0Ogretmenlerin degisim
stirecindeki egitim denetimine iliskin goriisleri incelenmistir. Elde edilen sonuglar gergevesinde

uygulamaya doniik 6neriler getirilmistir.



OZET

MAARIF MUFETTISLERI, OKULYONETICILERI VE OGRETMENLERIN DEGISIM

SURECINDEKI EGITIM DENETIMINE ILISKIN GORUSLERI

Kel, Muhammed Ali

Yiiksek Lisans, Egitim YOnetimi ve Denetimi Bilim Dali

Tez Danismani: Dog¢. Dr. Ugur Akin
Haziran 2020, xi +83 sayfa

Bu arastirmanin amaci Maarif miifettisleri, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin degisim
stirecindeki egitim denetimine iliskin goriislerinin belirlenmesidir. Arastirmanin ¢alisma grubu
2019 yilinda Sivas il merkezinde gorev yapan Maarif miifettisi, 6gretmen ve okul yoneticileri
arasindan se¢ilmistir. Calisma grubu olusturulurken maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Veriler uzmanlar esliginde olusturulan yari yapilandirilmis goriisme formu
araciligiyla toplanmustir. Goriismeye katilan Maarif miifettisi, okul miidiirii, okul miidir
yardimcist ve Ogretmenlerin goriisleri not tutma ve ses kayit teknikleri kullanilarak
kaydedilmistir. Katilimcilarin goriisme sirasinda sorulara verdikleri cevaplar ve nedenlerinin
ayrintilartyla ortaya konulabilmesi ve daha sonra derinlemesine analiz edilebilmesi igin yar1
yapilandirilmis goriisme formu tercih edilmistir. Elde edilen veriler katilimcilarin ifadeleri
dogrultusunda tablolastirilarak dijital ortama aktarimistir. Katilimeilarin gériisme formunda
bulunan sorulara verdikleri cevaplar icerik analizi kullanilarak incelenmistir. Bu sekilde
bulgularin daha detayl incelenmesi saglanmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore katilimeilarin
egitim denetiminin siirekli degismesine bakislar1 biiyilik oranda olumsuzdur. Katilimcilar egitim
denetimi sisteminin degisim gdstermesi gerektigini fakat bu degisim surecinin bir amag ve plani
olmas1 gerektigini sOylemektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu denetimi zorunlu olarak
gormektedir. Bu yiizden egitim denetimi sistematik olmalidir. Katilimeilar ders denetimini
denetimin geregi olarak degerlendirmektedirler. Birgok katilimci ders denetiminin

kaldirilmasma olumlu bakmaktadir. Maarif miifettislerinin Bakanlik ve il diizeyinde ayrilmasi



katilimcilarin bir kismi igin gerekli goriilse de diger kismi ¢ok biiyiik degisiklikler olmayacagini
soylemistir. Illerde denetim sisteminin kaldirilmas1 hakkinda katilimeilarm ¢ogu olumlu goriis
bildirmektedir. Katilimcilarin ¢ogunun egitim denetimi sisteminde yapilan degisiklikler
hakkinda siipheleri vardir ve katilimeilar egitim denetiminde yapilan degisikliklerin planl ve
amagli oldugunu diisiinmemektedir. Katilimcilar rehberlik faaliyetlerinin 6nemini belirtmekte,
Maarif miifettisligi, okul yoneticiligi gibi mesleklerin uzmanlagmus, yiiksek lisans egitimi almis
ve liyakat sahibi kigiler tarafindan yerine getirilmesini istemektedir. Genel olarak katilimcilarin
biiylik cogunlugu egitim denetiminde degisimin olmasi gerektigini ama bilingli yapilmasi
gerektigini diisiinmektedirler. Katilimcilar cagdas denetim anlayismin gereklerinin yerine
getirilmesini  6nermektedirler. Bakanligin etkili hizmet i¢i uygulamalar1 planlamasi,
uygulanacak olan denetim sisteminin felsefesinin egitim paydaslarina aktarilmasi katilimeilarin
diger Onerilerinden birisidir. Egitim denetimine rehberlik odakli bakilmasi, Bakanlik ve

iiniversitelerin daha etkin is birligi igerisinde olmas1 katilimcilar 6ne ¢ikan 6nerilerindendir.

Anahtar Sozclkler: Denetim, Miifettis, Ogretmen, Okul Yoneticisi
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ABSTRACT

THE EDUCATION INSPECTORS’, SCHOOL ADMINISTRATORS’ AND TEACHERS’
VIEWS ABOUT CHANGING PROCESS OF EDUCATIONAL SUPERVISION

Kel, Muhammed Ali

Master’s Thesis, Educational Administration and Supervision

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ugur Akin

June 2020, xi + 83 pages

This research is conducted to evaluate the opinions of education inspectors, school
administrators and teachers about changing process of educational supervision. The study group
has selected from the education inspectors, teachers and school managers working in Sivas in
2019. When determining the working group, the maximum variation sampling technique is
used. A semi- structured interview form which is created by experts is used. The opinions of
education inspectors, teachers, assistant managers and managers are saved by using the taking
notes and voice recording technique. A semi-structured interview form has been chosen in order
to allow the participants to deeply examine the different answers given during the interview and
reasons for those answers and to generate new questions. Obtained datas were transferred to
computer according to participants’ opinions. Participants’ answer were examined using the
content analysis. So, obtained datas were examined more detailed. According to results of this
research, participants have largely negative opinions about the continuous changing of the
educational supervision. Participants think that educational supervision may change but this
changing process should have a plan and purpose. According to many of the participants,
supervision is necessary. So, the education supervision may be systematic. Participants evaluate
the classroom supervision with necessary of the supervision. A lot of participants express
positive opinions about removing of the classroom supervision. Some of the participants
express necessity the separating of the ministry inspector of educations and city inspector of
educations but a lot of participants express that there will not be big modifications. Many of the
participants express positive views about removing the supervision from the city center. And
many of them have got the suspicion about the changing supervision system so participants

express changing the supervision system hasn’t got any plan or purpose. Also, participants

vii



express the importance of the guidance activities. The occupations such as education inspectors,
school managers and teachers, should be carried through experts who graduated from master’s
degree and have merit. As generally, many of the participants express that the change of the
educational supervision is inevitable. But this process should continue as consciously.
Participants suggest that contemporary supervision’s requirements should be applied.
Participant’s another suggest is that ministry should plan the in-service education and hand on
the philosophy of the using supervision system to the participators. Remarkable suggestion of
the participants are that ministry should look to the supervision by focusing to the guidance and

university and ministry should cooperate more effective.

Keywords: Supervision, Inspector, Teacher, School Manager
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BOLUM I
GIRIS

Bu bélimde arastirmanin problemi, amaci, dnemi, sayiltilari, smirliliklar: ve tanimlarma
yer verilmistir.

Problem

Denetim siireci hedeflere ulasilip ulasilmadigini ortaya koyan, gelisim ve degisimin
sistematiklestirilip siirdiiriilebilmesi ac¢isindan 6nem tasiyan, sistemin veya Orgiitiin giiclii ve
zayif yanlarini ortaya ¢ikartabilen dinamik bir siirectir. Basaran (2000), denetimin evrensel
oldugunu, tiim oOrgitlerin amacia, tiiriine, kurulusuna bakilmaksizin denetimsiz varligini
stirdiiremeyecegini, insan olarak bizlerin de ancak yaptigimiz isleri denetleyerek belli bir amaca
ulagabilecegimizi ifade etmektedir. Bursalioglu’na (2012) gore denetim “kamu yarari adina
davranist kontrol etme yontemi” olarak tanimlanabilir. Sullivan ve Glanz’e (2000) gore
denetim, Ogretmenlerin 6grenci basarisini yiikseltmek ve 6gretimi gelistirmek amaciyla
ogretimsel diyaloga katilmasi siirecidir.

21. yuz yilda iilkeler egitim sistemlerini bu yiizyilin ruhuna uygun olarak tekrar gézden
gecirmekte ve daha ¢ok 6grenciyi uzun zaman dilimleri i¢erisinde egitmeyi amag¢lamaktadir.
Bu baglamda ihtiyag duyulan insan giiciinii yetistirebilecek yegane yer olarak okullar
gorulmektedir. Bu okullarda verilen egitim, diinyanin her yerinde hem bir problem hem de bu
problemin ¢6ziim kaynagi olarak gosterilmektedir. Diinya iizerindeki her iilke kendine 6zgii
ozellikleri g6z 6niinde bulundurarak egitim sistemini diizenlemektedir. Bu sebeple, gelismis
ulkeler egitim sistemini denetlemek icin bir¢cok farkli egitim denetimi modeli gelistirmistir.
Ornegin, Finlandiya’da okullarin dis denetimi igin ulusal bir rehber bulunmamaktadr ve
denetim tamamen belediyelerin tasarrufundadir. Ingiltere’de Majestelerinin miifettislerinin
basinda bir bagmiifettis ve ona bagli yedi bagmiifettis bulunmaktadir ve bunlar egitimin pek ¢cok
alaninda gorev yapan personelin koordinasyonunu saglamakla gdrevlendirilmistir. Bu birim
Egitim ve Beceri Bakanligi’ndan ve diger kurumlardan bagimsiz bir birim olmasma karsin,
onlarla is birligi igerisinde ¢alismakta ve bakanin istegi lizerine bazi teftigleri yapmaktadir.
Ayrica, geligmis iilkelere bakildiginda dikkat ¢eken en belirgin 6zelligin yerel yonetimlerin
denetimde daha etkili oldugudur (Aydogmus ve Cicek Saglam, 2016).

Demirkasimoglu (2011) Fransa gibi merkezi yapiya sahip olan iilkelerde ulusal diizeyde
denetim ve yOnetim yetkilerinin toplandigini, bu yetkilerin merkezin yerel birimleri ile
kullanildigini ifade etmektedir. Almanya ve Glney Afrika Cumhuriyeti gibi tlkelerde yerel

yonetimlerin etkilerinin fazla olmasi nedeniyle yerel denetimin yetkileri de fazladir.



Japonya’da veliler egitim siirecinin degerlendirilmesi i¢in godzlemci olarak okula davet
edilmektedir. Ulkelere topluca bakildiginda denetimin degerlendirme, gelistirme, rehberlik ve
danigmanlik noktalarinda ortak bakis acgisina sahip oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de ise egitim denetiminin baslangici olarak 1838 yilinda mahalle mektepleri
hakkinda hazirlanan lahikalar gosterilir. Bu lahikalar ile mekteplerdeki aksakliklarin
giderilmesi amaclanmaktadir. Lahikalar, 6gretmenlerin, mesleki yeterlilige sahip ve 6gretmene
mesleki anlamda katki saglayacak memurlar tarafindan denetlenmelerini saglar (Taymaz,
2005).

Osmanli doneminde denetimin ilk amaci 6gretmenin mesleki yeterliliginin
saglanmasidir. Temelde rehberlik ve is basinda yetistirme esasina dayanmasi gereken denetim
sistemi, klasik yonetim diislincesinin uzun siire hitkmettigi tilkemiz egitim sisteminde daha ¢ok
bir kontrol mekanizmasi gorevini gormiistiir. 19. yiizy1l sonlarinda bir sistem olma siirecine
giren denetim sistemi, 6gretmenleri denetlenmesi gereken is gorenler olarak gérmektedir. Bu
anlayistan yola ¢ikan egitim denetimi hikim siyasi otoritenin istekleri dogrultusunda egitimin
sekillendirilmesine hizmet etmekten 6teye gidememistir (Sahin, Elgicek ve Tosten, 2013).

1910 yilinda ilk defa “ilkdgretim miifettislerinin gorev ve yetkilerini belirten bir
yonetmelik olan “Mekatib-i iptidaiye Miifettislerinin Vezaifine Miiteallik Talimat” yiiriirlige
konulmustur. Bu yonetmelikte denetimle ilgili 6ncelikle okul binalarinin demirbas esyalari,
Ogretim arag ve geregleri ile 6gretmenin denetimi yer almaktadir. Ayrica giiniimiizdeki Talim
ve Terbiye Kurulu’nun bir benzeri olan Meclis-i Kebire-i Maarif’in (Egitim Biiyiik Kurulu)
onaylamadig1 kitaplarin okutulmasmin engellenmesi de Maarif miifettislerinin gorevleri
arasinda sayilmistir (Aydm, 2016).

1913 yilinda ¢ikarilan “Tedrisat-1 Iptidaiye Kanun-u Muvakkati (Gegici Ilkogretim
Yasast)” ile ilkogretim miifettisligi kurulmustur. 1914 yilinda “Maarif-i Umumiye Teskilat
Nizamnamesi (Genel Egitim Orgiitii Tiiziigi)” ile Bakanlik miifettisligi kurulmustur
(Binbasioglu, 2005). 1926 yilinda yiiriirlige giren 789 sayili “Maarif Teskilat1 Kanunu” ile
Maarif Emirlikleri kurulmus, Maarif miifettislerinin hak, yetki ve gorevlerine iliskin
yonetmelik hazirlanmis ve Vekalet Miifettisi unvani kullanilmistir (Oktar, 2010).

Cumhuriyet yonetimi ile 1927 yilinda yiiriirlige giren “Ilk Tedrisat Miifettisleri
Talimatnamesinde” ilkdgretim miifettislerinin denetim, rehberlik ve sorusturmaya iliskin
gorevleri ile gorevlerini yerine getirme sekilleri belirtilmistir. Bu yonetmelikle Maarif
miifettisleri merkez ve yerel olmak {izere iki gruba ayrilmustir. 1929 yilinda “Ilk Tedrisat
Miifettisleri Rehberi” yaymlanmistir. Bu rehberde ilkogretim miifettislerinde bulunmasi

gereken Ozellikler belirtilmistir (Aslan, 2015).



1949°da alinan bir kararla Maarif miifettisleri bolgelere dagitilmig fakat kisa bir siire
sonra bu karar iptal edilmistir. 1950°de Maarif miifettisleri Ankara, Istanbul ve Izmir
merkezlerinde toplanmistir. 1954°te “MillT Egitim Bakanlig1 Kurulus ve GOrevleri” hakkindaki
2287 sayili kanunla ilgili 4337, 4926 ve 5021 sayili yasalarda degisiklik yapilmasini saglayan
6389 sayli kanun ¢ikarilmistir. Bu kanunla Milli Egitim Bakanligi ve yabanci iilkelerdeki
Ogrenci miifettislerinin atanmasuyla ilgili hiikiimler getirilmistir (Taymaz, 2005).

Tlrkiye’de hemen hemen her alanda degisimin yasanmaya baslandigi 1990’11 yillarda
egitim denetiminde de bazi degisikliklere gidilmistir. 1990 yilinda yayinlanan “Milli Egitim
Bakanlig: [lkdgretim Miifettisleri Kurulu Yonetmeligi” ile Milli Egitim Bakanhg: ilkdgretim
miifettis adaylariin nitelik, secilme, yetistirilme sekli, atama, meslege giris, nakil, gorev, yetki
ve sorumluluklart ile ilkdgretim miifettisleri kurulunun kurulus, isleyis, caligma usul ve esaslari
diizenlenmistir (Resmi Gazete, 1990). Bu yonetmelik ile Maarif miifettislerinin nasil gérev
yapacagina iligskin bir¢ok belirsizligin ortadan kaldirildigi ve denetim sisteminde standartlarin
ortaya konuldugu séylenebilir.

1998 yilinda “Milli Egitim Bakanlhgi Teftis Kurulu Baskanhigi Inceleme ve
Degerlendirme Biriminin Calisma Esas ve Usulleri Hakkinda Yonerge” yaymlanmistir (Millt
Egitim Bakanligi Tebligler Dergisi, 1998). 1998 yilinda yaymlanan bu yonerge ile Teftis
Kurulu Baskanligi’nin nasil ¢alisacagina iliskin daha detayli bilgiler verilmistir. Bu yonerge
Teftis Kurulu Baskanligi’'nda gorev alan miifettislerin gorevlendirilme sekillerini ve gorev
stirelerini; denetim, inceleme, arastirma ve sorusturmalara iliskin yazi, rapor ve fezlekelerin
sekil, usul ve esas yoniinden incelenmesinde uyulacak kurallar;; miifettis ve miifettis
yardimcilar1 tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarm izlenmesi ve degerlendirilmesi gibi konular
hakkinda detaylar1 icermektedir.

1999 yilinda “Ilkdgretim Miifettisleri Baskanlig1 Ydnetmeligi” yaymlanmustir (Resmi
Gazete, 1999). Bu yonetmelik ile dogrudan il milli egitim miidiiriine bagh olarak Ikogretim
Miifettisleri Baskanligi kurulmustur. Rehberlik ve is basinda yetistirmeye vurgu yapilarak
teftis, degerlendirme, inceleme ve sorusturmalarin kurulun gorevlendirecegi miifettisler
tarafindan yapilacagi ifade edilmistir. Kurulun gorevleri arasinda okul yoneticileri, 6gretmenler
ve diger personelin i baginda yetistirilmesi ve rehberlik hizmetinin verilmesi belirtilmistir.

2011 yilinda “Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Miifettisleri Bagkanliklar1 Yonetmeligi”
yaymlanmigtir (Resmi Gazete, 2011a). Bu yonetmelik ile her ilde il milli egitim miidiirligi
biinyesinde Egitim Miifettisleri Teftis Kurulu Baskanligi olusturulmustur. Her il kendi
icerisinde teftis bolgelerine ayrilmis ve teftis gruplar1 olusturulmustur. Miifettislerin mesleki

bilgilerini yenilemek, gelistirmek ve uzmanliklarini artirmak amaciyla hizmet i¢i egitimlere



alinabilecegi ifade edilmistir. Bu yonetmelik ile miifettiglerin uzmanlagsmasina vurgu yapilmasi
cagdas egitim denetimi anlayismin denetim sistemi {izerinde giderek etkisini gdsterdigi
soylenebilir.

2011 yili igerisinde “Milll Egitim Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevlerini Diizenleyen
Kanun Hiikmiinde Kararname” yaymlanmistir (Resmi Gazete, 2011b). Bu kararname ile il
egitim denetmenleri ve denetmen yardimcilarinin istthdam edilecegi belirtilmistir. Ayrica il
egitim denetmenleri ve denetmen yardimcilarmin alanlarinda uzmanlagmalart i¢in gerekli
tedbirlerin alimmasi gerektigi ifade edilmistir. Daha Once olusturulmus Teftis Kurulu
Bagkanligi’nin yerini Rehberlik ve Denetim Daire Bagkanlig1 almstur.

2014 yilinda “Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Baskanligi ile Maarif
Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi” yaymlanmistir (Resmi Gazete, 2014a). Maarif
Miifettisleri Baskanligi olusturulmus ve ilde bulunan kurumlarin rehberlik, denetim, arastirma,
inceleme ve sorusturma hizmetlerini planlamas1 Maarif Miifettisleri Baskanligi’nin gorevleri
arasinda sayilmustir. Miifettislerin gorevleri arasinda refakatlerine verilecek miifettis
yardimcilarinin yetismelerini saglamak maddesi eklenmistir. Bu dogrultuda hem hizmet i¢i
egitimler hem de usta-g¢irak iliskisi ile uzmanlagma saglanmaya ¢alisilmigtir. Ayrica kurumlara
0zel olarak denetim raporlar1 hazirlanmasi ve bunlarin milli egitim miidiirliiklerine oneriler ile
birlikte teslim edilmesi ifade edilmistir. Ayn1 y1l i¢erisinde yaymlanan “Milli Egitim Bakanlig1
Rehberlik ve Denetim Baskanligi ile Maarif Miifettisleri Baskanliklar1 Y onetmeligi” ile Maarif
miifettislerinin Bakanlik tarafindan atanacagi belirtilmistir (Resmi Gazete, 2014b). Bu
dogrultuda Maarif Miifettisleri Baskanligi’nda gorevlendirilecek miifettis sayis1 100 olarak
belirlenmistir.

2016 yilinda “Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Bagkanligi ile Maarif
Miifettiglikleri Baskanliklar1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik”
yaymlanmistir (Resmi Gazete, 2016a). Bu yonetmelikle Maarif Miifettisleri Baskanligi’'nda
gorevlendirilecek miifettis sayis1 300°e ¢ikarilmistir. Bu baglamda sayisal olarak miifettislerin
yetersiz oldugu, bu yetersizligi gidermek icin yeni miifettis gorevlendirmesi yapildigi
sOylenebilir. Ayn1 yil i¢erisinde “Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik ve Denetim Baskanlig1 ile
Maarif Miifettislikleri Baskanliklar1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun”
yaymlanmistir (Resmi Gazete, 2016b). Bu yonetmelik ile Rehberlik ve Denetim Baskanlig1
yerini tekrar Teftis Kurulu Bagskanligi’na birakmustir.

2017°de egitim denetiminde tekrar degisiklige gidilmistir. Merkez teskilatta 500 kisilik
cekirdek kadrodan olusan Maarif miifettigleri ile tiim Tirkiye’ye denetim ve teftis hizmeti

vermesi kararlastirilmistir. Bu degisikligin sebebi olarak Maarif miifettislerinin yerel etkilerden



uzak kalmasi ve kamu kaynaklarinin etkili ve verimli kullanilmasi i¢in il yOneticilerine
rehberlik yapmasmin amaglandigi ifade edilmistir (https://www.meb.gov.tr/teftis-ve-
denetimde-koklu-degisiklik/haber/12550/tr).

Ogretmen denetiminin Maarif miifettisleri tarafindan artik yapilmamasi en dikkat ¢ekici
degisikliklerden birisidir. Siirecin dogal bir sonucu olarak O6gretmen denetimi gorevi okul
yOneticilerine birakilmistir. Bu yiizden Maarif miifettisleri, okul miidiirleri ve 6gretmenler
degisim stirecindeki egitim denetiminin odagi haline gelmistir.

Aydin’a (2018) gore egitim esitsizlikleri ve okullar arasindaki niteliksel uyumsuzluk
iilkemizdeki en biiyiik sorunlardan birisidir. Buda, egitim sisteminin biitiin olarak ¢aligmasini
saglayan teftis, 6gretmen, okul yOneticileri gibi ¢ok onemli igslev géren yapilanmalarin hem
degersizlesmesini hem de gii¢siizlesmesine sebep olmaktadir. Temel standartlarin her okulda
tavizsiz bir sekilde uygulanmasi gereklidir. Bu baglamda egitim denetiminin hayati bir gorevi
bulunmaktadir. Ciinkii s6z konusu kisiler 18 yas altinda olan &grencilerdir. Ogrenciler,
Ogretmen ve okul yoOneticilerinin gorevlerini tam olarak yerine getirip getirmediklerini
denetleme salahiyetine ve degerlendirme kapasitesine tam olarak sahip degillerdir. Bu
sorumlulugu profesyoneller tistlenmelidir.

Egitim denetiminin yeniden yapilandirilmasinda gelinen son asamada ise miifettislerin
daha merkezi bir yapida toplanmaya calisildigi goriilmektedir. Bu baglamda bakanlik
miifettigleri sisteminin olusturuldugu ve denetim mekanizmasimnin daha merkezden
yiiriitiilmeye ¢alisildigi s6ylenebilir. Ortaya ¢ikan bu durum aslinda denetim anlayisinda bir
ilerlemeden ziyade klasik yonetim anlayisinin merkeziyetcilik ilkesini hatirlara getirmekte, bu
yoniiyle bir tiir geri gidisi cagristirmaktadir. Saribas ve Babadag’a (2015) gore egitim
sistemimize merkezi bir anlayis hakimdir. Egitim sistemindeki sorunlarin azaltilmasi i¢in
merkezi anlayisin azaltilmas: gereklidir. Yalginkaya’ya (1990) gore Tirk egitim sisteminde
teftisin merkezilesmesi ¢abalar1 1970’11 yillarda baglamistir. Bakanlik ve ilkdgretim miifettisleri
tarafindan iki koladan yapilan denetim arasinda organik biitlinliik tagimamasi tiizerine
merkezilesmeye yonelik yeni bir model iizerinde ¢calismalar Bakanlik tarafindan baslatilmistir.
Bu baglamda yerel ve merkezi denetim arasinda organik bag kurulmaktan ¢ok merkezi
denetime agirlik verme g¢abalar1 sonucu klasik yonetim anlayisinin daha baskin hale geldigi
soylenebilir.

Aslanargun ve Goksoy’a (2013) gore egitim miifettiglerinin egitim miifettisi, ilkogretim
miifettisi gibi isimlerinin degistirilmesi, felsefi ve yapisal diizenlemelere gidilmemesi,

ogretmen ve okul yoneticilerinin goriislerinin dikkate alinmamasi, sistemin yeniden
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yapilandirilmamasi ve Maarif miifettislerinin rollerinin ne oldugunun sorgulanmamasi egitim
denetiminin degisim sorununu daha da derinlestirecektir.

Biitiin bu bilgiler 1s181nda, tarihi siire¢ gostermistir ki, egitim denetimi hem yapisal
olarak hem de kavramsal olarak birtakim degisiklikler yasamistir ve hala yasamaya devam
etmektedir.

Her orgiitiin ihtiyact oldugu gibi egitim Orgiitiiniin de ¢ag1 yakalamak adina degisime
ihtiyact vardir. Fakat bu degisim ilerleme, gelisme seklinde olmalidir. Beycioglu ve Dénmez’e
(2009) gore onemli olan isim ve sifatlarin degismesi degil igerik ve uygulamada yenilesmeye
gidilmesidir. Bu baglamda yapilan degisiklikler sorunlarin ¢dziimiine katki saglayabilir.
Tiirkiye’de yasanan degisimlerin ise istikrarli olmadigi, her zaman ilerleme saglamadig:
sOylenebilir. Sik sik yapilan mevzuat degisiklikleri ile degisikliklere aligma siirecinin goz ardi
edildigi soylenebilir.

Sonug itibariyle, toplumun biitiiniinii etkileyebilecek derecede derinlige sahip olan
egitim denetiminin etkileri ilk olarak Maarif miifettisleri, okul yoneticileri ve 6gretmenler
uzerinde gordlecektir. Maarif mifettisleri, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin degisim siireci
icerisindeki egitim denetimine iliskin goriisleri, egitim denetiminin saglikli, uygulanabilir,
geleneklerine baghh ve cagdas bir degisim siireci gecirmesine yardimci olacaktir.
Memduhoglu’na (2012) gbre 6gretim siirecini gelistirmeyi hedefleyen rehberlik esash egitim
denetimi sisteminin olusturulabilmesi i¢in sistem ve zihniyet yenilenmesine ihtiyag vardir.

Yukarida yiiriitiilen tartismalar 151¢inda bu g¢alismanin problem ciimlesi su sekilde
belirlenmistir: Maarif mifettisleri, okul yoneticileri ve Ogretmenlerin degisim siireci
icerisindeki egitim denetimine iliskin goriisleri nelerdir?

Amag

Bu arastrmanm amaci; Maarif miifettigleri, okul yodneticileri ve Ogretmenlerin
Tiirkiye’de 21. ylizyilin baslarindan itibaren hizli bir degisim sureci igerisinde olan egitim
denetimine iliskin goriislerini ortaya koymaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagida yer alan
sorulara cevap aranmistir:

1. Maarif miifettisleri, okul yoneticileri ve Ogretmenler i¢in denetim ne ifade

etmektedir?

2. Maarif miifettigleri, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin miifettiglerin ders denetimi

yapmas1 uygulamasinin kaldirilmasima iligkin goriisleri nelerdir?

3. Maarif miifettisleri, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Bakanlik ve il diizeyindeki

denetim yapilanmasinin birlestirilmesine iligkin goriisleri nelerdir?



4. Maarif miifettisleri, okul yoneticileri ve O6gretmenlerin il diizeyindeki denetim
yapilanmasinin kaldirilmasina iligkin goriisleri nelerdir?

5. Maarif mifettisleri, okul yoneticileri ve dgretmenlerin Tiirkiye’de egitim denetimi
yapilanmasinda son yillarda gozlenen kararsiz degisimler hakkindaki gorisleri
nelerdir?

6. Maarif miifettisleri, okul yoneticileri ve Ogretmenler egitim denetimi Sisteminde
yaganan degisimlerin amagli ve planli bir degisim oldugunu diisiinmekte midir?

7. Maarif miifettisleri, okul yoneticileri ve 6gretmenler egitimde etkili bir denetim i¢in
nasil bir denetim sistemi onermektedir?

Onem

Bu arastirmanin 6nemi degisim silirecindeki egitim denetimine 151k tutmasi ve bu
degisim siirecinin sorgulanarak daha etkili ve verimli sekilde gergeklestirilmesine katki sunma
potansiyelinden kaynaklanmaktadir. Bu ¢alisma ile Maarif miifettisleri, okul yoneticileri ve
ogretmenlerin denetim siirecinden yasanan degisimlere bakis agis1 daha agik sekilde ortaya
konulacaktir.

Mevcut sistemde Maarif miifettisleri, 6gretmenlerin ve okul yOneticilerinin
denetim siirecine ve uygulamada olan egitim denetimine nasil baktigir egitimin en onemli
paydaglarindan birisi olmasi sebebiyle Onemlidir. Cilinkii denetim silirecinin en Onemli
Ogelerinden birisi 6gretmen ve okul yoneticileridir. Maarif miifettisi, okul yoneticisi ve
ogretmenlerin denetime iliskin kuramda ve uygulamada yer alan denetim ilkeleri arasindaki
farkliliklara ve degisime iliskin goriislerinin ortaya konulmasi 6nemli goriilmektedir.

Bu c¢aligmanin egitim denetiminde yasanan degisimlerin bilingli, sorun ¢6zen bir hale
donlismesine katki sunmasi beklenmektedir. Arastirma var oldugu diisiiniilen degisimle ilgili
mevcut sorunlar hakkinda etkili ¢6ziim 6nerileri sunmasi agisindan onemli goriilmektedir. Bu
calisma ile denetim uygulamalarinin giiglendirilmesi, egitim paydaslarinin daha etkili ve
verimli olarak siirece dahil edilmesi, goriislerinden esinlenilerek olan ve olmasi gereken
denetim siiregleri arasinda bag kurulmasi, varsa eksik yonlerin giderilmesi, mevcut durumun
daha uygulanabilir ve sonug aliabilir hale getirilmesi hedeflenmektedir.

Son olarak bu ¢aligma, gelecekte yapilacak olan diger caligmalara, egitim denetimi
sistemine, Maarif mifettisleri, okul yoneticileri ve Ogretmenlere egitim denetimi alaninda

saglayacag1 kavramsal, kuramsal ve pratik katkilar1 sebebiyle 6nemlidir.



Sayiltilar

Bu arastirmaya katilan Maarif miifettisleri, okul yoneticileri ve Ogretmenlerin

kendilerine yoneltilen sorulara samimi, dogru ve igtenlikle cevap verdikleri varsayilmaktadir.
Smirhliklar

Bu arastirma Sivas ilinde Eyliil-Aralik 2019 tarihleri arasinda g0rev yapan 6 6gretmen,

6 miidiir yardimcisi, 6 miidiir ve 6 Maarif miifettiginin goriisleri ile sinirhdir.
Tanmimlar

Denetim: Orgutsel eylemlerin kabul edilebilir amaglar dogrultusunda, saptanan ilke ve
kurallara uygun olup olmadiginin anlasilmas siirecidir (Aydn, 2011).

Miifettis: Ilgili mevzuat kapsaminda dzel ve resmi egitim 6 gretim kurumlarini rehberlik,
denetim, sorusturma hizmetlerini ytriiten kisilerdir.

Ogretmen: Okul 6ncesi ve ilkdgretim kurumu dgretmenleri; kendilerine verilen grup/
smif/ subede egitim ve 6gretim faaliyetlerini, egitim ve 6gretim programinda belirtilen esaslara
gore planlamak ve uygulamak, ders disindaki okuldaki egitim ve dgretim islerine etkin bir
bicimde katilmak ve bu konularda mevzuatta belirtilen gorevleri yerine getirmekle yiikiimlii
kisilerdir.

Okul Midird: Midiir; okulun 6grenci, her tiirlii egitim ve 6gretim, yonetim, personel,
tahakkuk, tasinir mal, yazisma, egitici ve sosyal etkinlikler, yatililik, bursluluk, tagimali egitim,
giivenlik, beslenme, bakim, koruma, temizlik, diizen, ndbet, halkla iliskiler ve benzeri gérevler
ile Bakanlik ve il/ilge milli egitim miidiirliiklerince verilen gorevler ile gorev taniminda

belirtilen diger gorevlerin yerine getirilmesini saglayan kisilerdir.



BOLUM 11
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde kavramsal gerceve, egitim denetimi, egitim denetiminin amaglari, etkili
denetim, cagdas egitim denetimi yaklasimi, egitim denetimi modelleri, Tiirkiye’de egitim
denetiminin tarihsel gelisimi; degisim silirecinin resmi basliklar altinda sekillendirilmistir.

Egitim Denetimi

Denetim, hayatin her alaninda karsimiza ¢ikabilen bir kavramdir. Hem bir kontrol
mekanizmas1 hem de kontrolii saglayan yegane streclerden birisidir. Insan faktdriiniin oldugu
her alan denetime mubhtagtir. Basar’a (2004) gore denetim kamu yarari igin davraniglarin
kontrol edilmesi siirecidir. Amaglar dogrultusunda daha Onceden belirlenmis ilkelere
uygunlugun kontrol edildigi asamalar1 kapsar. Sonucunda ise degerlendirme, diizeltme ve
gelistirme islemlerinin uygulandig: siirectir.

Egitim yasayan, gelisen, ilerleyen canli bir siirectir. Bu siirecin denetimsiz ilerlemesinin
miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Altunyayla’ya (2012) gére denetim Orgiitiin basar1 dlgiitlerine
ne derece ulastigini belirlemeye calisir. Aydin’in (2011) da belirttigi gibi, egitim orgiitlerinin
basar1 Olgiitleri ise hedefleridir. Bu hedefleri gergeklestirmek igin kurulurlar. Egitim
orgiitlerinin ana kismin1 olusturan okullarin, hedeflerine ne derecede ulastiklarini tespit etmek
icin girdi, siire¢ ve ¢iktilariin belli bir programa gore kontrol edilmesi ve sonucunun gézden
gecirilmesi gerekmektedir.

Bahgivan, Bayraktutan, Bilbay, Cakirer ve Toprak¢i’ya (2010) gore egitim denetimi,
egitim siirecinin ¢iktilarinin, egitimde yapilan uygulamalarin, yasal durumlara, hedefe, yapilan
planlamalara, mevcut her tiirli kaynaga uygun olup olmadigmin degerlendirildigi, daha
onceden belirlenmis standartlara ulasmayi, istenmedik davranislar1 ortadan kaldirmayi
amaglayan etik kurallarin oldugu bir siirectir. Giindiiz’e (2012) gore egitim denetimi, 6gretimi
gelistirmek, 6grenci basarisini artirmak amaciyla 0gretmenleri egitim ortamina dahil etme
stirecidir. Bu baglamda egitim denetimi, siireci kontrol etme ve gelistirme olarak tanimlanabilir.
Aslan’a (2015) gore sureci sadece kontrol etmek yetersizdir. Sureg igerisine rehberlik
faaliyetleri de katilmalidir. Rehberlik faaliyetlerinin olmadig egitim denetimi eksik kalir.

Gebhard’a (1984) gore Ogretmenlerin egitimi i¢in genis bir denetim sistemi se¢enegi
vardir. Ama hi¢ kimse en iyi denetim modelini yaptigini veya denetimi en iyi uyguladigmi iddia
edemez. Denetim uygulamalar1 miifettiglere gore degisir. Ama eger kesfetmeye ve denetim
gayretleri lizerinde yeni davranig tarzlari olusturmaya istekli olunmazsa Ogretmenlerin

profesyonel gelisimini saglayacak denetim davraniglarinin sonuglari asla bilinemez.
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Okutan’a (2016) gore egitim denetimi, egitim orgiitlerini olusturan biitiin unsurlarin es
giidiim halinde kullanilabilmesini gerektirir. Bunu yaparken, egitim yoneticilerinin insan ve
madde kaynaklarini esgiidiim halinde kullanabilmesi gerekir. Bu sayede alinan karalar
vasitasiyla kurumlarin amaglara ulagmasi beklenir. Bu agidan bakildiginda kurumlarin
belirlenen amaca ulagip ulasamadigi, amaca ulasmada neler yapmasi gerektigi, geri bildirimler
sonucunda dizeltilmesi gereken davraniglar gibi faaliyetler egitim denetiminin kurumsal
yapisini teskil etmektedir.

MillT Egitim Bakanligi (MEB, 2005) ise egitim denetimini genel olarak kamuda, 6zel
ve tiizel kisiligi bulunan kurum ve kuruluslarda yapilmakta olan islerin; kaynak, imkan ve
sartlar dikkate alinarak, yasal ¢ergeve ile belirlenen amag, ongoriilen temel ilke ve hedeflere
uygunlugunu, dogrulugunu, diizenliligini, verimliligini, ekonomikligini, etkinligini; objektif,
gegerli, giivenilir Olgiilere gore karsilastirma yapabilme, ulusal standartlara ve planlanan
esaslara gore durumunu ortaya koyma, giderilebilir eksiklikler icin rehberlikte bulunma,
degisim ve gelisim i¢cin misyon ve vizyon kazandirmaya iliskin Oneriler getirme siirecidir
seklinde tanimlamistir.

Biitiin bu bilgiler 1s181nda egitim denetimi, egitim siirecinin girdi ve ¢iktilarmni birbirine
gore degerlendiren, ¢iktilara doniit vererek eksik veya arizali yonlerin ortadan kaldirilmasini
amagclayan, nihai hedefi ise egitimde kaliteyi saglamak olan bir siire¢ olarak agiklanabilir.

Egitim Denetiminin Amaclan

Denetim, durum saptama, degerlendirme, diizeltme ve gelistirmeden olusan dongusel
bir slrectir. Durum saptama ve degerlendirme, denetimin asil amaci olan diizeltme ve
gelistirmenin birer araci durumundadir. Denetimin amaglarindan olan degerlendirme, bir
hiikiim verme siirecidir. Ciktilarin eldeki 6lgiitlere gore kiyaslanmasidir (Gokge, 1994).

Aydin (2011) bu genel hedeflere ulasmada egitim denetiminin temel amacinin, orgiitiin
amaclariin gergeklestirilme derecesini saptamak, daha iyi sonug¢ alabilmek icin gerekli
onlemleri almak ve siireci gelistirmek olarak ifade etmektedir. Bahgivan ve digerleri (2010)
hedeflere ulagmak i¢in orgiitlerin denetlenmesi gerektigini belirtir. Denetlenemeyen her 6rgit
kendi amaglarindan sapar, bir iist seviyede diisiiniildiigiinde kendi iist 6rgiitiinii de amaglarmdan
saptirir. Bu yilizden gergekei egitim denetiminin amaglarmm hem egitimin hem de egitim
denetiminin devamliligini etkileyen dongusel bir sure¢ oldugu ifade edilebilir.

Egitim denetiminin diger amaci, 6gretim siirecinin daha verimli hale getirilmesidir.
Hizmet i¢i egitim etkinliklerinin artmasmi saglayarak; siiratle degisen egitim paydaslarmimn
ihtiyaclarmi gidermek, ogretmenler, yoneticiler ve Maarif miifettisleri arasindaki uyumu

saglamak da denetimin amaglar1 arasinda gosterilebilir (Turner, 1970°den akt. GOkge, 1994).
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Beycioglu ve Donmez (2009) egitim siirecinin hizli bir degisim ve gelisim gecirdigini, egitimi
degistiren ve gelistiren en etkili siireclerden birisinin denetim mekanizmast oldugunu ifade
eder. Denetimin amaglarinin da degisim riizgdrindan etkilenmesinin kag¢inilmaz oldugunu
aciklar.

Yalginkaya’ya (1993) gore egitim sisteminin hizli degisimi niteligi de etkilemektedir,
denetim vasitasiyla nitelik ortaya konulabilir. Bu sayede denetim, idarenin yeterli seviyede bilgi
edinmesine, noksanliklarin belirtilmesine, eksikliklerin giderilmesine ve degisimin olumlu
yonde saglanmasina yardimeci olur. Bozkurt ve Karabiyik’a (2003) gore bu degisimin
saglanabilmesi egitimin ¢iktilarmin dogru sekilde degerlendirilmesi ve eksik yonlerin
giderilebilmesi sayesinde mimkiindiir. Denetimin saglikli yapilmas: ve geri bildirimlerin
sthhatli olmas1 degisimin saglikli yonde ger¢eklesmesine katki sunacaktir.

Egitim denetiminin amaglarindan biri de egitim silirecinde yer alan paydaglara ve
ozellikle de Ogretmenlere yaptiklar1 egitimin niteligi ile ilgili geri bildirim saglamaktir.
Wanzare ve Costa’nin (2000) belirttigi gibi, simiflarda egitim isini dogrudan yiiriitenler
ogretmenlerdir. Ogretmenlerin gergeklestirdikleri egitim-ogretime disaridan bir gozle bakma
ve dolayisiyla nesnel bir geri bildirim alma olanaklar1 yoktur. Bu agidan egitim denetiminin
oncelikli bir amaci da 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemek {izere onlara geri
bildirim saglamaktir. Greene’e (1992) gore 6gretmen denetimi profesyonel gelismeyi saglar.
Ama hem kisisel hem de finansal a¢idan ¢ogu kaynaklar, gayret, iyi niyet, sorusturma,
ogretmenlerin tahmin edilemez bakis agilar1 ve istekleri g6z Oniine alinmadan denetimde
profesyonel gelisimler kontrol edilemez.

Egitim denetiminin bir diger amaci ise rehberliktir. Denetim anlayisinda yasanan
gelismeler ile egitim denetimi zamanla kontrolden degerlendirme, destek ve rehberlige dogru
degisim gostermistir (Sullivan ve Glanz, 2000°den akt. Tok, 2013). Memisoglu (2004)
tarafindan yapilan arastirmaya gore miifettiglerin rehberlik gorevlerini yerine getirme
durumlarmna iligkin arastirmalar rehberlik faaliyetlerinin ara swra uygulandigini, dolayisiyla
miifettislerin rehberlik faaliyetini yeterince yerine getirmediklerini ortaya koymaktadir.

Mazlum ve Memduhoglu (2014) miifettisleri rehberlik faaliyetlerine kapali, egitim
islemleri arasinda hata arayan, baskici ve otoriter kimseler olarak tanimlar. Bu anlamda, egitim
denetiminin amaglarindan birisi olan rehberlik ve gelistirme gorevi kendine yasal metinlerde
yer bulsa da uygulamada yeterince yer bulamamaktadir.

Rehberlik faaliyetleri uygulamada kendine daha az yer bulsa da denetim anlayiginda
kontrolden rehberlige dogru yasanan degisimin sonucunda insani iliskileri degerli kilan, daha

demokratik bir denetim anlayigma dogru gegis siireci baslamistir. Egitim miifettigleri de bu
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gecis siirecinin lider modelleri olarak kendilerini gostermistir (Zepeda, 2016). Denetim
anlayigindaki nitelik degisiminin denetimin amaglarini da etkiledigi sdylenebilir.

Erdem’e (2006) gore ogretimin etkililigi ve verimliligine yon gosteren 6nemli
degiskenlerden biri egitim denetiminin amaglaridir. Bu sebeple 6gretim ekinligi ve egitim
denetiminin amaclar1 arasinda gii¢lii bir bag vardir. Ogretimin denetlenmesi, 6gretim ile
amaclanan hedeflere ulasilmasinda pusula gorevi iistlenmistir. Denetimlerin amaci, 6gretim
esnasinda yasanan eksiklikleri gidermek, diizeltmeler yapmak ve yeni yollar gelistirmektir.
Biitiin bu amaglara ulasabilmek i¢in egitim denetiminin amacma uygun bi¢imde islemesi
gereklidir. Hedeflere en Ust diizeyde ulasmak igin 6gretim denetiminin 6nemi kabul edilmelli,
degisen ve gelisen durumlara gore denetim sistemi yenilenerek, bu degisime gerekli cevabi
verebilecek hale getirilmelidir.

Etkili Denetim

Kokli’ye (1996) gore denetim bir biitiin olarak egitim-6gretim siirecinin etkililigini
saglamaya yonelik bir adimdir. Denetim gorevleri olarak tanilama, degerlendirme, gelistirme
asamalar1 ifade edilebilir. Bu agidan bakildiginda denetim dongiisel, teknik ve sosyal bir
sirectir. Denetimin ilk asamasi var olan durumu saptama yani tanilama asamasidir. Etkili
tanilama i¢in gozlem, inceleme ve kontrol yapilmalidir. Denetim siirecinin ikinci asamasi
degerlendirmedir. Bu siirecte ilk asama olan tanilama asamasinda elde edilen bilgilerin
yorumlanmasi, daha onceden belirlenmis 6lgiitler ile karsilastirilmasi islemi uygulanir. Son
asama ise gelistirme asamasidir. Bu asamada belirlenen durumlarla ilgili olarak Maarif
miifettisleri, 68retmenler veya okul yoneticileri ile goriismeler yapilir. Goriismelerde sadece
olumsuz yonler degil olumlu yonler de vurgulanmalidir. Bu sayede 6gretmen veya okul
yOneticisinin goriismeye daha aktif sekilde katilimi saglanabilir. Bir biitlin olarak denetleme
streci sonunda miifettisler de denetim siireci igerisinde karsilasilan sorunlarin farkina varabilir.
Bu vesileyle denetim siirecinin gelisimine ve etkili denetim uygulamalarinin hayata
gecirilmesine katki sunulabilir.

Gespas ve Paris’e (2001) gore denetim 6gretmenlerin varsayim ve hedeflerine cevap
veren, 0gretmenlerin ihtiyaclarini karsilayacak bir gelisim stirecinin dnemini vurgulamalidir.
Denetimin 6zel sorunlarina cevap verecek 6zel vurgular yapan ve felsefesi olan ¢alisma yollar1
bulmaya ihtiyacimiz var. Her birimiz farkl iliskiler ve siireg i¢erisinde olabiliriz fakat 6ziinde
ayni felsefeyi yansitmaliyiz.

Denetim surecinin etkililigini, goriisme icerikli sosyal bir siire¢ olmasi sebebiyle etkili

iletisim de belirlemektedir. Gokge’ye (2011) gore insanlar arasi iligkilerin siirmesi, sosyal
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yagamin devam etmesi iletisim sayesindedir. Miifettisin gerek 6gretmen gerekse okul yoneticisi
ile kurdugu iletisimin iyi olmast onun etkililigi acisindan Onem tasimaktadir. Fakat
miifettiglerin iletisim becerileri 6gretmenler tarafindan etkili bulunmamaktadir. Buna ragmen
ogretmenlerin miifettislerin iletisim becerilerine iliskin beklentileri yiiksektir. Ogretmenler
Maarif miifettigleri ile daha sik ve daha olumlu iliskiler kurmay1 beklemektedir. Bu sekilde
kendilerini daha kolay ifade edebileceklerini soylemektedir. Fakat miifettislerin olumlu iletisim
kurmalar1 geleneksel tutumlarindan taviz vermek anlaminda algilanmaktadir.

Bu baglamda egitim denetimi siirecinin insani iligkilere daha az onem vermesi, kati
resmi tutum ile uygulanmaya galisilmasi iletisim bigimlerine yansimaktadir. Miifettislerin
olumlu iletisimi geleneksel tutumlarindan taviz vermek olarak algilamasi bunun bir
gostergesidir. Dolaysiyla iletisim, sosyal bir silire¢ olmasi sebebiyle egitim denetimini
etkilemektedir.

Marshal’a (2005) gore geleneksel denetim slreci 6gretmenlerin sinif uygulamalarini
nadiren degistirmektedir. Bu, denetime zarar verir. Alternatif bir teori olarak, Ogrenci
bagarisinin ylikselmesi igin, basarisiz 6grencilerin katilimi ve 6gretmen gelisiminin stirekli hale
getirilmesiyle, ogretmenlerin takim olarak ortak miifredat tizerinden calismasiyla smif
uygulamalarmda degisim gormek mimkindir. Ogretmenlerin her yil ya da iki yilda bir
degerlendirilmesi i¢in ilkelere ihtiya¢ vardir. Bu ilkeler diiriist ve etkili bir sekilde 6gretmenlere
geri bildirim verebilmek icin gereklidir. Bu konuda tavsiye edilen sistemin 6z ilkeleri
belirlenmis bir gegis sistemidir. Ogretmen gruplar1 tarafindan siirdiiriilen resmi olmayan,
dinamik degerlendirme sistemi iizerinde ¢alisilmalidir.

Sosyal bir siire¢ olan egitim denetiminin etkililigini iletisim sayesinde artirmak
mumkindir. Etkili denetimi saglayan faktorlerden birisi olan etkili iletisim, miifettislerin
denetim siirecinde hem kendilerini daha net ifade etmesini saglayacak hem de siirecin daha iyi
anlagilmasina katkida bulunacaktir. Koklii’ye (1996) gore denetimin etkililigini saglamak i¢in
sunlar yapilabilir:

1. Denetimlerde siire smirli tutulmalidir.

2. Miifettis ile 6gretmen veya okul yoneticisi arasinda empati, hos gorii ve giiven verici
bir atmosfer olusturulmalidir. Bu sayede miifettis rehberlik gdrevini daha kolay
yerine getirebilir.

3. Denetim uygulamasindan dnce 6n goriisme yapilmahdir.

4. Ogretmen veya okul ydneticisinin yapacag ise odaklanmasi saglanmalidir.

5. Emredici bir tavirdan ¢ok katilime1 bir yaklagim tarzi benimsenmelidir.
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6. GOzlem, kontrol ve tanilama sonucunda ne yapilmasi gerektigi konusunda goriisler
ifade edilmelidir.

7. [lliskiler mutlaka objektif ve yansiz olmalidir.

8. lletisim esnasinda miifettis 5gretmen veya okul ydneticisinin olumlu taraflarma da
vurgu yaparak degisim ve gelisime agik olmasi saglanmalidir.

9. Nesnel oOlgiitler kullanilmasi eksiklik veya yanlisliklarin kabul edilebilir seviyeye
indirgenmesine katkida bulunur.

10. Miifettisin uzman davranislart 6gretmen veya okul yoOneticisi tarafindan kabul
edilmesini kolaylastirir.

11. Denetim sisteminin tek cat1 altinda toplanmasi, denetimin etkililigini artirir.

12. Miifettiglerin uzmanlagmasi, akademik becerilerinin artirilmasi akademik
sayginliklarmin artmasini saglar.

13. Miifettiglerin en az bir yabanci dili iyi sekilde bilmesi kendilerini yenilemelerine

katkida bulunur.

Kayik¢1, Ozdemir ve Ozyildirim’a (2018) gore Maarif miifettisleri, okul yoneticileri ve
ogretmenler arasindaki bagi kuvvetlendirecek, 6gretimin gelistirilmesine odaklanan, kapsamli
sekilde programlanmis denetim sisteminin kurulmasi etkili denetim i¢in énemlidir. Bunun igin
sadece unvan gibi yiizeysel gorev degisikliklerinden 6te, egitim paydaslarinin tamamini igine
alan kapsamli ve derin degisiklikler yapilmasi gereklidir. Bu minvalde lisansiistii egitim almais,
mesleki olgunluga ulagsmis 6gretmenlerin kogluk veya mentorliikk vasitasiyla ileri adimlar
atmasini saglayacak yapilar olusturulabilir. Uzman veya basogretmenlik yapilar1 tekrar aktif
hale getirilerek kogluk veya mentorliik uygulamalarina entegre hale getirilebilir. Okul
yoneticisi se¢me ve gorevlendirme sekilleri liyakat esash olarak, 6gretim liderligi roliinii
destekleyecek sekilde yeniden diizenlenebilir. Okul ¢alisanlar1 6z degerlendirme, gelisim plani
hazirlayip uygulama konularinda egitimler ile desteklenebilir. Maarif miifettisleri ve diger
egitim paydaslar1 arasinda olumsuz duygulara sebep olan ve is yiikii nedeniyle Maarif
miifettislerinin odaklanamadig1 rehberlik faaliyetlerine daha fazla zaman aywrmalarini
saglayacak ortamlar olusturulabilir. Denetim alaninda yapilan degisikliklerin nasil algilandig:
ve iglevselligi konularinda 6gretmen, okul yoneticisi, il ve ilge Milli egitim miidiirleri, 6grenci
ve velilerin goriislerine bagvurulabilir.

Cagdas Egitim Denetimi Yaklasim
Tasdan’a (2008) gore ¢agdas egitim sistemlerinde siirekli gelisme esastir. Bu sayede

Ogrenciler i¢cin en iyi egitim kosullarmi olusturmak miimkiin olabilmektedir. Bu gelisimi
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saglayabilmek i¢in miifettis, 6gretmen veya okul yoneticileri de siirekli bir gelisim igerisinde
olmalidir. Cagdas egitim denetimi uygulamalarinda biitiin egitim denetimi paydaglarinin
mesleki gelisimine odaklanilmaktadir. Engel olusturan, insanin olagan karakterine uymayan ve
kontrolii esas alan bir bakis acisina sahip klasik denetim anlayisinin giderek etkisini kaybettigi
soylenebilir. Ciinkii klasik denetim anlayis1 artik gliniimiiz denetim ihtiyacini karsilamaktan 6te
paradigmalar icermektedir.

Aslan’a (2015) gore ¢agdas egitim denetimi isleyen siireci kontrol ederek, siiregteki
sapmalari diizelterek ve siireci gelistirerek orgiitlerin saglikli olarak yasamasina yardimei olan
egitim denetimi yaklagimidir. Aydm’a (2011) gore c¢agdas egitim denetimi yaklagimi
ifadesinden degerlendirme siizgecinden geg¢mis, arastirmaya dayali denetim uygulamasi
anlasilmalidir. Amag, arzu edilen sonuca ulagsmak i¢cin en uygun kosul ve davranislarin
olusturulmasidir. Bu agiklamaya gore cagdas egitim denetimi yaklasimmin 6ziinde biitiin
egitim denetimi yaklasimlarinin stizgegten gecirilmesiyle elde edilen bilgiler bulunmaktadir.
Bu bilgiler hedeflenen sonuca ulagsmak i¢in yapilan uygulamalarin biitiiniinti barindirmaktadir.

Basar’a (2004) gore klasik denetim anlayisinin igerdigi var olan durumu ortaya koyma
ve sonucu rapor etme siirecine, ¢agdas anlayis ile diizeltme, rehberlik ve gelistirme siiregleri de
eklenmistir. Cagdas egitim denetimi yaklasimi diizeltme, rehberlik ve gelistirme araciligiyla
eksikliklerin giderilmesi, yanlislarin diizeltilmesi, amaglardaki sapmalarin ortaya ¢ikartilmasi
ve sonucta hedeflere ulasilmasini igerir.

Burgaz’a (1995) gore ¢agdas egitim denetimi, kuramsal ¢alismalar gelisimi, 6grenme
ve 6gretme siireci igerisinde bulunan biitiin 6geleri bir arada ele alarak siireci daha etkili kilmak
icin gerekli tedbirleri almay1r amaglamaktadir. Cagdas egitim denetiminin etkililigi sunlar
yapilarak saglanabilir:

1. Miifettisler hizmet 6ncesi egitim sayesinde denetim rollerini daha etkili olarak yerine
getirebilirler.

2. Ayn1 sekilde, hizmet Oncesi egitimler ile Ogretmenler de denetim hakkinda
bilgilendirilmeli, hatta miifettislerden yardim isteyebilecek noktaya gelmeliler.

3. Miifettislere mesleki gelisimlerini artirict hizmet i¢i egitim verilmelidir.

4. Ogretmenlere verilen hizmet ici egitimler sirasinda bilgi ve becerilerini gelistirecek
egitimler verilmelidir. Bu sayede miifettisler, 6gretmenler veya okul idarecilerinin
yiikii azaltilabilir.

5. Miifettiglerin sadece hizmet i¢i veya hizmet Oncesi egitimler ile degil bireysel
gayretleri ile de gelisimleri saglanmalidir. Bu konuda gayret gosteren miifettisler

odullendirilmelidir.
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6. Miifettislerin sadece degerlendirme rollerine degil degerlendirme disinda kalan
rollerine de odaklanilmalidir. Bu da miifettislerin ilgilenecegi 6gretmen veya okul
yOneticisi sayisinin azaltilmasi ile miimkiin olabilir.

7. Ogretmenler, miifettisler ve okul ydneticileri iletisim konusunda mutlaka egitilmelidir.
Bu sayede kurulacak olan etkili iletisim ile 6gretimsel sorunlarin akademik ¢ergevede
konusulup, ¢6ziim bulundugu ortamlar olusturulabilir.

8. Miifettis, 6gretmen veya okul idarecilerinin rollerini yeterince yerine getirememesi ise
ongoriilemeyen egitim sorunlarmin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.

Can ve Giindiiz’e (2018) gore 6gretmenler uzman olmayan Maarif miifettisleri ile
karsilastiklarinda Maarif miifettisini ciddiye almama, denetim etkinliginin gilivenirligini,
yeterliligini, Maarif miifettisinin fikirlerini sorgulamaya ve denetim etkinliginin gereksiz
olduguna inanmaya baslar. Ponticell ve Zepeda’ya (1998) gore miifettis kog¢lugu, rehberlik ve
destekleme c¢alistiklar1 yerlerde Ogretmenlerin kendi gelisimlerini saglar. Miifettislerin
ogretmenlere kogluk yapmasi basarinin bir kaniti sayilabilir. Hem 6gretmenlerin hem de
miifettiglerin uygulanan denetim sisteminin eksikliklerine anlamsizca itaat etmesi her ikisini de
su¢c ortagi yapmaktadir. Anlamsiz ve bazen gozle bile goriinmeyen, rutin haline gelen
uygulamalar denetim sistemini asindirmaktadir.

Goruldigi gibi 6gretmenler Maarif miifettislerinin yiiksek nitelige sahip olmasini
beklemektedir. Uzman olan Maarif miifettislerine kars1 6gretmenlerin saygi, giiven artisi olur.
Denetim etkinligine kars1 6gretmenlerin ilgisi fazlalasmaktadir. Ciinkii uzmanlasmis Maarif
miifettiglerinin yaptig1 denetim sonucunda, Ogretmenler goriislerine Onem verildigini
digiinmektedir. Cagdas egitim denetiminin biitiin olarak egitim denetim faaliyetlerinin
gelismesine verdigi onem burada da ortaya ¢ikmaktadir. Egitimde kalitenin ve basarmin
saglanabilmesi i¢in Maarif miifettiglerinin uzmanlagsmasi1 veya uzman Kkisiler tarafindan
secilmesi 6nemlidir.

Egitim Denetimi Modelleri

Bu bolimde alanyazinda siklikla bahsedilen bilimsel, sanatsal, 6gretimsel, klinik,
gelisimsel, farklilagtirilmis ve son olarak ¢agdas egitim denetimi modellerine yer verilmistir.
Bilimsel Denetim

Bilimsel denetim, Frederick Winslow Taylor’m 1911 yilinda ortaya koydugu bilimsel
yonetimin ilkelerini denetim alanina uygulayan bir yaklasimdir. Bilimsel yonetimde tiim
planlamay1 yonetici yapar. Calisansa sadece liretim siirecinde gorev alir ve kendisine sdyleneni
aynen yerine getirmekle yiikiimliidiir. Isler pargalara boliinerek her bir is par¢asmnin en iyi

yapilma bi¢imi ydnetimce belirlenir. Calisanlar bu islere uygunluk bakimindan segilir,
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yetistirilir ve tcretle giidiilenir. Kotli performans cezalandirilir. Goreve odakli, otoriter bir
yOnetim anlayisidir (Aydin, 2016).

Bilimsel denetimde uygulama disindaki tiim sorumluluklar denetleyene aittir. Orgiitte
sorumluluk sahibi olan yonetici, isi planlama ve diizenleme ile ilgili her seyi yapmalidir.
Calisana ise yoneticinin planlama ve diizenlemesine dair uygulama goérevi kalir. Yonetici tim
is bOlumunu belirlemelidir. Calisanlarin se¢iminde Onceden belirlenen ilke ve bilimsel
yontemler kullanilir. Bu yontem ve ilkeler sayesinde ise en uygun ¢alisan se¢ilmelidir. Otorite
ve sorumluluk dengeli bir sekilde gotiirtilmelidir (Basaran, 2000).

Bazi yazarlara gore miifettisler 6rgiit dahilinde yonetici yardimcisi olarak gorev alir ve
orgut icerisinde hedef belirleme, tahmin, planlama, diizenleme-koordine etme, motivasyon,
iletisim, problem ¢6zme, kendini giincelleme ve kontrol gorevlerini gorevleri yerine getirir.
Miifettisler, Orgiitiin hedeflerinin belirlenmesinde ve yoneticilerin zorlanmasi durumunda
hedeflerin yerine getirilmesinden sorumludurlar. Miifettiglerin tahmin gorevi; var olan durum
ne kadar iyi olursa olsun, Orgiitiin gelecekte nelerle karsilasacagma yonelik tahminlerde
bulunmas1 ve Onlemler almasi i¢in yoneticilere yardimda bulunmasi lizerinedir. Planlama
gorevleri; onceden ortaya ¢ikmasi ongoriilen durumlarla basa ¢ikmak iizere alinan 6nlemlerin
planlanmasidir. Miifettisler bu konuda yoneticilere yardim ederken kendilerine ait bir eylem
planlar1 da olmalidir. Bu planlarin gerceklesmesi icin gerceklestirdikleri diizenlemeler ise
diizenleme ve koordine etme gorevlerinin bir geregidir (Stone, 1991; Savedra ve Hawthorn,
1990; House ve Place, 1993; Schesinger, 1982°den akt. Gokce, 2009).

Bobbit bilimsel yonetimin orgiit ilkelerini 1913 yilinda okul denetiminde ilk olarak
uygulayan kigidir. Bunu yaparak karisikligi ve belirsizligi gidermeyi amaclamistir. Clinkii
ABD’de 20. yiizyilin baslarinda okullar i¢in belirlenmis standartlar bulunmamaktaydi. Okulun
gerceklestirmesi gereken bir amag yoktu. Bu da gerceklestirilen egitimin gelisigiizel ve yetersiz
bir sekilde olmasina yol aciyordu. Miifettisler ise belirli standartlar olmadig1 i¢in bu yap1
icerisinde etkili bir sekilde islerini yerine getiremiyordu (Aydin, 2016). Boylesi bir ortamda
okullar i¢in asgari standartlar1 teminat altina almak bakimindan bilimsel denetim ilgi ¢ekmistir.

Bilimsel denetim koydugu kurallar, is dagilimi ve 6gretmenden istenilen davraniglarin
belirlenmesinin yaninda bazi sikintilar da olusturmaktadir. Bilimsel denetim gézlemden 6teye
gecememektedir. Eylemler lizerine odaklanirken amag¢ ve diisiinceyi goz ardi etmektedir.
Bilimsel denetimde farkli kategoriler ve bransglar esit degerde kabul edilir. Bu da farkli brang
ve degerdeki ogretmenleri esit sartlarda degerlendirmeye tabi tutar. Bilimsel denetim gbzlem

lizerine yogunlastig1 i¢in her seyin goézlemlenebilir olmasi gerekmektedir. Bilimsel denetim
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oncelikle 0grenci davraniglarinin kontrol edilmesi ister. Bu nedenle siirprizlerin olmasini
istemez (Basar, 2000).

Aydmn (2016) bilimsel yonetim ilkeleri, plan ve uygulamanm ayri tutulmasi,
performansa gore geri bildirim verilmesi gibi 3 ana maddenin hem egitim yonetimini hem de
egitim denetimini dogrudan etkiledigini ifade etmektedir. Bu teknigin dayandigi temel, gozlem
ve is analizi olarak nitelenebilir. Is ne kadar standart hale geliyorsa isi uygulamada kullanilacak
araglarda o kadar standartlastirilmalidir. ilk yapilmasi gereken, isi yapmak igin en uygun yolun
belirlenmesidir. Bilimsel yonetim geleneksel denetim felsefesinin bir temsilcisi olarak ifade
edilebilir. Bu denetim felsefesine gore 6gretimsel amaglar 6nceden belirlenmistir. Bu amaglara
uygun olarak 6gretim islerini yapanlarin denetlenmesini ve bu sinirlari kesin olarak ¢izilmesini
ongoriir. Bilimsel denetim yaklasimi hem Ogretmenler hem de okul yoneticileri igin
uzmanlasma, belli bash standartlarin belirlenmesi ve bunlara uyma agisindan farkindalik
olusturmustur. Fakat bu sekilde katilastirilmis uygulamalari, insani iliskilerin yiiksek,
duygularin 6n planda oldugu bir alanda hayata tatbik edebilmek sikici ve zor hale gelebilir.
Bilimsel denetim asgari standartlar1 yakalamayi1 saglayabilir fakat 6zel alanlarin ortaya
c¢ikarilmasia katki sunabilecek baska denetim modelleriyle birlikte kullanilmalidir.

Toker Gokee (2009) giinlimiize kadar bir¢ok yonetim modelinin gelistirildigini fakat
kamu kurumlarinin yonetiminde biirokrasinin hakim oldugunu belirtmektedir. Yonetimde
biirokrasi ise bilimsel yonetim anlayisini, bilimsel yonetim anlayisi ise bilimsel denetimi ortaya
¢ikarmaktadir. Birgok smirli yoniine ragmen okul denetimlerinde neden hala bilimsel denetim
anlayiginin kullanildigi sorgulanmalidir. Egitim siireci sonunda ortaya ¢ikan {iriin insandir. Bu
yuzden 6énceden tahmin edilemeyen durumlarla karsilasmak olasidir. Oysa bilimsel denetim
anlayig1 egitimin bu yoniinii gbz ardi ederek Onceden belirlenmis formlara gore denetimi
uygulamaya calisir.

Sonug olarak, egitim gibi dnceden tasarlandigi halde, planlarda olmayan islerin de
ortaya ¢ikabilecegi alanlarda bilimsel denetimin miistakil olarak uygulanmasi asgari sartlara
ulagmak bakimindan pratik sayilabilir. Fakat ongdriilmesi miimkiin olmayan, daha dnceden
kestirilip planlanmasi miimkiin olmayan uygulamalar ile egitim faaliyetleri sirasinda
karsilagilma ihtimali yiiksektir. insan iliskilerinin oldugu, duygularin ve algilarm 6n planda
tutuldugu egitim atmosferinde esneklik saglayabilen diger denetim yaklagimlari ile uygulamaya
konulmasi, 6zii itibariyle katilagtirilmis uygulamalar1 barindiran bilimsel denetim yaklagimina

esneklik saglayabilir.
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Sanatsal Denetim
Eisner’a (1983) gore Ogretimin sanatsal bir tarafi bulunmaktadir. Her sey 6nceden
planlandig1 sekliyle ilerlemez. Tam aksine sartlar bir sekilde degisiklik gdsterir. Ogretmenlere
nasil 0gretmeleri gerektigi konusunda kesin kurallar belirlemek onlarin dar alanda hareket
etmelerine sebep olur (Hopkins ve Moore, 1993’ten akt. Aydm, 2016). Bu ifadelere gore
sanatsal denetim bilimsel denetime gore daha esnek kosullar tagimaktadir. Teknik olarak
hareket etmek yerine estetik hislerle hareket etmeyi tavsiye etmektedir. Ogretimin ilerleyisinin
ongoriilemez oldugu ve biitiinciil bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.
Eisner’a (1983) gore (Daresh, 2001’den akt. Aydin, 2016) sanatsal denetim su sartlar1
saglamalidir:
1. Hadiselerin sadece goriiniir manalarin1 degil igerdikleri gizli manalarm da
Oonemsemek gerekir.
2. Anlasilmasi zor olan noktalar1 fark edebilmek i¢cin Miifettislerin yiiksek uzmanliga
sahip olmalar1 gerekir.
3. Ogretmenlerin egitsel gelismeye yaptig1 6zel katkilar takdir edilmelidir.
4. Sinifta yasanilanlarin siireg i¢erisinde ve tekrar gbzlenmesine 6nem verilmelidir.
5. Miifettis ile 6gretmen veya okul yoneticileri arasinda gliven temelli bir iletisim
kurulmasina dikkat edilmelidir.
6. Miifettis ifade yetenegini gelistirmis olmalidir.
7. Miifettis olaylar1 anlamlandirabilmeli, bu olaylarin egitim siirecine yansimalarini
kestirebilmelidir.

8. Miifettis kendi tecriibelerini egitimsel durumlar1 algilamada kullanabilmelidir.

Bostanci, Ozbey ve Sanlibulut’un yaptig1 arastirmaya (2011) gore miifettisler sanatsal
denetimi yeterince yaptiklarin1 diisiinmeSine ragmen Ogretmenler sanatsal denetimin
miifettisler tarafindan yeterince yerine getirilmedigini ifade etmistir. Miifettislere gore sanatsal
denetimin en diisiik diizeyde uygulandigi boyut degerlendirme olurken 6gretmenlere gore en
yuksek diizeyde uygulanan boyuttur.

Eisner (1983) miifettigin elestirme fonksiyonunu onun en 6nemli gorevleri arasinda
sayar (Aydin, 2016). 11k olarak miifettis gordiiklerini takdir edebilecek ve agiklayici bir dil ile
ifade edebilecek egitimsel uzmanhga sahip olmalidir. Gerekirse elestirme fonksiyonunu
kullanmalidir. Bu agidan bakildiginda Bostanci, Ozbey ve Sanlibulut’un (2011) yapmis oldugu

caligmaya gore Maarif miifettisleri sanatsal denetim yaklasimini uygularken elestiri boyutunu
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yeterince kullanmamaktadir. Bu durumun sebeplerinden biri olarak yeterince uzmanlagsamama
gOsterilebilir.
Gelisimsel Denetim

Glickman (1981) tarafindan gelistirilen gelisimsel yaklasima gore denetim 6gretmenin
gelisim diizeyi goz onilinde bulundurularak yapilmalidir. Denetimin seviyesi 6gretmene gore
ayarlanmalidir. Gelisimsel denetimin amaci1 korku veren, endise olusturan denetim etkinliginin
Ogretmenin ihtiyaglarma gore tasarlanan bir siire¢ olmasini saglamaktir.

Glickman’a (1981) gore miifettisler bireysel olarak o&gretmenlerin gelisimleriyle
ilgilenmelidirler. Ogretmenler kendilerine yardim edecek daha yiiksek seviyede gelisim
saglamis kisilerle calismalidir. Ik olarak miifettisler her &gretmenin kendi seviyesini
belirleyerek ona gore calismaya baslamalidir. Bu durum daha sonra daha az miifettis rehberligi
ve daha c¢ok 6gretmenin sorumlulugu almasina dogru degisim gostermelidir. Gelisimsel
denetimin O6zelligi miifettisin rehberlik siirecini Ustii kapali devam ettirmesidir. Bdylece
miifettigler bu silireci 6gretmenin kendi gelisim siirecini kendisi kontrol edebilene kadar devam
ettirir.

Ogretmenin nasil denetlenecegine iliskin karar verirken dikkate alinabilecek gelisim
alanlar1 sunlardir (Aydm, 2016):

1. Bilissel Gelisim: Piaget bilissel gelisimi dort safhada incelemistir. Bunlar; duyusal
devinim, islem Oncesi, somut islem ve soyut iglem sathalaridir.

2. Kavramsal Gelisim: Kisiler diisiik, orta ve yiiksek olarak nitelendirilirler. Diisiik
kavramsal diizeydeki kisiler basit ve somut, orta kavramsal diizeydeki kisiler soyut ama dar
kapsamli, yiiksek kavramsal diizeydeki kisiler ise soyut ve daha genis diistinebilme becerisine
sahip kisiler olarak ifade edilmektedir.

3. Ahlaki Gelisim: Kohlberg ve Armon (1984), gelenek Oncesi, gelenek ve gelenek
sonrasi seviye olarak li¢ seviyede irdelemistir. Gelenek dncesi seviyede kisiler benmerkezcidir.
Gelenek seviyesinde toplumun standart kurallarina gore hareket ederler. Gelenek sonrasi
seviyede ise kisiler ahlaki degerleri en {istiin deger olarak kabul etmektedirler.

4. Benlik Gelisimi: Tutarli olma ¢abasi igerisine giren bir kisinin i¢gsel mantig1 ile yasamin
anlamini bir ahenk icerisinde karistirmaya calistig1 bir siire¢ olarak tanimlanabilir.

5. Biling/ Farkindalik Diizeyi: Robert Kegan (1994) tarafindan insanin biling gelisimi beg
farklh sathada tanimlanmistir. Birinci satha diislincesiz hareket safhasidir. Refleks ve giidiiler
bu evrenin belirleyicisidir. Ikinci satha hiikiimdarhk safhasidir. Kisi bu sathada gereksinim, ilgi
ve isteklerine gore hareket eder. Uciincii safha kisilerarasi safhadir. Bu sathada kendi kisiliginin

baskalar1 tarafindan tanimlandigini diistiniir. Dordiincii satha kurumsal sathadir. Kisiler kendi
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kimligine gore gruplar arasina girmeye baslar. Besinci satha bireylerarasi sathadir. Bu sathada
var olan diizene kendi degerleri namina kars1 ¢gikabilir.

6. Mesleki Ilgi Diizeyi: Kimpston mesleki gelisimin 6z yeterlilik, dgretimsel gorev ve
ogretimsel etki olmak iizere ii¢ safhada olustugunu ifade etmistir. Oz yeterlilik seviyesinde
ogretmen kendisini kanitlama seferberligi igerisine girmistir. Ogretimsel gérev sathasinda
Ogretmen Ogretimi etkileyen her tiirlii konuyla ilgilenir. Bunlarin basinda disiplin sorunlari,
ogretim materyalleri, 6gretim yontem ve teknikleri gelmektedir. Ogretimsel etki sathasinda
ogrenciye nasil etki edecegi ile ilgilenir. Ogrencilerin entelektiiel ve duygusal gelisimlerine
odaklanir.

Gelisimsel denetim, 6gretmenin ihtiyag duydugu denetim ihtiyaglarinin belirlenmesi ve
O0gretmenin gelisimine en uygun olan degerlendirme asamalarinin belirlenebilmesi adina
onemli bir denetim yaklasimidir. Bu yaklasimi uygularken karsilagilabilecek en zor kisim
ogretmenin gelisim diizeyinin dogru saptanmasidir. Gelisimsel denetim yaklasimini kullanacak
miifettislerin ¢ok 1iyi egitim almis ve yetkin kisiler olmasi 6nemlidir (Aydm, 2016).
Farkhlastirilmis Denetim

Glathorn (1984) farklilastirilmis denetimi 6gretmenlerin alacaklar1 denetim hizmetlerini
O0gretmenlerin se¢imine birakan denetim modeli oldugunu ifade etmektedir. Etkili okullar, is
birligi, yardimlasma ve ¢alisanlar arasinda giivene dayali iliskileri desteklemektedir. Zepeda
(2016) farklhilastirilmis denetime gore Maarif mifettisleri sadece idari uygulamalar1 yerine
getirmek amaciyla denetim gergeklestirmemesi gerektigini, ayn1 zamanda 6gretmenler, Maarif
mufettislerinin zamanla ve emek harcayarak sahip oldugu tecriibelerden de faydalanmasi
gerektigini ifade etmektedir.

Glathorn (1997°den akt. Aydin, 2016) farklilastirilmis denetimi olusturan maddeleri U¢
gelisim secenegi ve iki degerlendirme secenegi olarak kategorize etmistir. Gelisim se¢enekleri;
yogunlastirilmis gelistirme, is birligine dayali gelistirme ve 6z yonelimli gelistirme olmak {izere
iic segenekten olusur. Yogunlastirilmis gelistirme, aday 6gretmenlerin veya biiyiik sorunlar
yasayan asil 6gretmenlerin bir denetici tarafindan yapilan gdzlem ve analizlerle gelistirilmesini
amaglayan bir gelisim secenegidir. Isbirligine dayali gelisim segenegi dgretmenlerin kiigiik
gruplar halinde birbiri ile yardimlasarak gelismesine dayalidir. Oz ydnelimli gelistirme ise
Ogretmenlerin 0z denetim mekanizmas1 ile kendilerini gelistirmelerini istemektedir.
Degerlendirme segenekleri yogun degerlendirme ve standart degerlendirme olmak tizere iki
grupta toplanmistir. Yogun degerlendirme, Ucret belirleme, gOrev slresini uzatma veya

kisaltma gibi 6nemli kararlarin alinmasinda kullanilir. Standart degerlendirme ise mesleki



22

yeterlilige sahip olan &gretmenlerin yasal sorumluluk ve asgari degerlendirme kosullarinin
yerine getirilmesi amaciyla yapilmaktadir.

Glatthorn’a (1984) gore farkhlastirilmis denetimin birkag avantaji vardir. Ogretmene
denetim modelini se¢gme Ozgiirliigl vererek dgretmenin bireysel ihtiyaglarinin belirlenmesini
saglar. Okul yoneticileri ve 6gretmenler en ¢ok neye ihtiyag duyuyorsa farklilastirilmis denetim
bunlara odaklanir. Farklilastirilmis denetimin uygulandigi yerlerde 6gretmenlerin okul iklimi
algis1 olumludur. Onlar kendilerine se¢im hakki verilmesini degerli goriirler. Farklilagtirilmisg
denetim ile saglanan profesyonel diyalogu takdir ederler. Farklilastirilmigs denetimde
problemsiz bir sisteme sahip degildir. Is birligi ve kendini ydnlendirebilmeleri igin
ogretmenlerin zaman ve emek harcamasi gereklidir. Baz1 ogretmenler zaten ¢ok mesgul
olduklarini dlisiinerek isteksiz olabilirler. Maximum etki i¢in farklilastirilmis denetim yetenekli
kisilerin liderligine ihtiya¢ duyar. Boyle liderler zaten var olan sorunlarla ugragsmaktadir ve
anlayish bir sekilde diger zaman alan yenilikler iizerinde ¢aligmakta tereddiit etmezler.

Farklilagtirilmis denetim aday Ogretmenlere ve problemleri olan asil 6gretmenlere
kendilerini gelistirmek i¢in firsat iiretmektedir. Bunlarin disinda kalan 6gretmenler ise mesleki
gelisimlerini takim halinde ve is birligi igerisinde gelistirmeye calisabilirler. Bu denetim
yaklagimmda degerlendirme silireci 0gretmenin sahip oldugu statii ve yeterlilige gore
degismektedir (Aydin, 2016).

Ogretimsel Denetim

Aydin’a (2011) gore 6gretimsel denetim 6grenme ve 6gretme sathalarmi gelistirmek ve
etkili hale getirmek icin smif igerisinde yapilan aktivitelere odaklanan, planli eylemler
toplulugudur. Ogretimsel denetim bir kurum i¢inde yer alan farkl1 egitimci gruplarmm yerine
getirdikleri genis bir siiregtir. Ogretmen ve miifettislerin ortak calismalariyla 6grenciler igin
nitelikli ortamlarin olusturulmasi temel amactir. Zepeda (2016) Ogretimsel denetimi
Ogretmenlerin gelisim, degisim, ilerleme, sorunlarin ¢6ziimii ve kurumlarma baghliklarmi
saglamak i¢in egitim paydaslarinin yetisinin gelistirilmesi olarak ifade etmistir.

Taymaz (2010) sinif i¢cinde gerceklestirilen 6§retmen ve 6grenme siirecini gelistirerek
daha etkili kilmak icin yapilan denetim, &gretimsel denetim olarak tanimlar. Ogrencinin
belirlenen amaglara uygun 6grenim yapmasmi saglamak ve gelistirmek adma tiim yetkililer
gorev almalidir. Glickman’a (1990) gore Ogretimsel denetim meslektaslarin birbirlerine
bilgilendirici, devamlilig1 esas alan, gelisimsel bir siire¢ izleyen ve daha farkli yaklagimlar ile
ogretmene 6gretim yontemleri tizerinde derinlemesine ¢aligmasina imkan tanir.

Bu baglamda, dgretimsel denetim 6gretmen ve miifettis arasinda dogal bir is birligi

kuran ve aktif katilim1 saglayan bir denetim modelidir. Bu agidan bakildiginda birey ve grup
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temelli olarak goriilebilir. Ogretimsel denetim ¢agdas denetim sistemleri igerisinde
gosterilebilir. Clinkli 6gretim sisteminin iyilestirilmesi i¢in 6gretmene yardim etmektedir.
Ogretmen aldig1 yardimi performansma yansitmasi geri bildirim olarak denetim siirecine
yansimaktadir. Bu sayede profesyonel bir siire¢ islemektedir. Etkili iletisimi binyesinde
barindiran bu siire¢ yargilamadan veya salt denetimden ziyade is birligi igerisinde egitim
Ogretimi daha etkili kilmaya cabalamaktadir.
Klinik Denetim

Aydin’a (2016) gore klinik denetim; etkilesimli, demokratik, 6gretmeni merkeze alan,
emir verici, otokratik ve denetim merkezli olmayan denetim modelidir. Klinik kavrami
O0gretmen ve miifettisin yiiz yiize olan iletisimini vurgulamak i¢in kullanilmistir. Planlama,
gozlem ve geri bildirim asamalarindan olusmaktadir. Klinik denetimi diger denetim
modellerinden aymran en onemli Ozelliklerinden birisi 6gretmen ve miifettis iletisiminin
iizerinde durulmasidir. Bu sayede 6gretmenin mesleki gelisimine vurgu yapilmaktadir.

Cogan (1973) klinik denetimin asamalarini su maddeler ile ifade eder:
. Miifettig-08retmen iliskisinin kurulmasi
. Ogretmenle plan yapilmasi

. GOzlem stratejisinin planlanmasi

1

2

3

4. Ogretimin gézlenmesi
5. Ogretim- 6grenme siirecinin gdzlenmesi

6. Gorilisme stratejisinin planlanmasi

7. Ogretmenle gdriisme

8. Planlamanin yenilenmesi (akt. Aydin, 2016).

Zepeda’ya (2016) gore giiniimiizde kullanilan klinik denetim modeli, ilk modelin
gelismis halidir. ik modelde ortaya c¢ikan miifettisin liderligi su an kullanilan modelde
Ogretmenin daha cok inisiyatif aldig1, sesini daha ¢cok duyurdugu bir noktaya dogru degisim
gostermistir. Ogretmenin bilgiyi insa etmede iyi bir konuma geldigi bu sistem yetkilendirmeye
onem vermektedir. Klinik denetimde 6gretmenin konumuna iliskin yasanan gelismeye ragmen
miifettigler okullarda klinik denetim programlarini uygulamaya caligirken bu gelisimi goz ardi
edebilmektedir.

Aydin’a (2011) gore klinik denetim amacina su bi¢imde ulasabilir:

1.0kul denen kurumda bulunan tiim bireylerin orada bulunus nedenlerini dogru ve tam
olarak bilmeleri gerekir.

2.0rada bulunmak isteyip istemedikleri 6nemlidir.

3.Programa iligkin 6nemli goriilen sorulara ilgi duymalar1 gerekir.
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4.i¢inde bulunduklari ortamda kendi varliklarindan haberdar olmalar1 gerekir. Yani gerek
miifettisler gerekse dgretmenler klinik denetimde kendilerine bigilmis rollerin ne oldugunu
bilmelidir.

5.Etraftaki grup ile takim ruhu olusturmalar1 gerekmektedir.

Butun bu bilgilere gore klinik denetim tek tarafli olmaktan ¢ok paylasimci olan, denetim
islemlerinde 6gretmen veya okul yoneticisi gibi egitim sistemi igerisinde bulunan kisileri de
yetkilendiren, odak noktasini miifettisten ¢ok denetlenene kaydiran demokratik bir denetim
sistemidir.

Tiirkiye’de Egitim Denetiminin Tarihsel Gelisimi: Degisim Siirecinin Resmi

Denetim, orgutsel faaliyetlerin, uygun hedefler istikametinde, ilke ve kurallar ile
bagdasip bagdagsmadiginin belirlenmesi stirecidir (Aydin, 2011). Bu agidan, egitim denetimi,
Ogretim ve basarty1 artirmak sebebiyle Ogretmenleri ve diger egitim paydaslarini egitim
stirecine katma olarak ifade edilir (Goker ve Glindiz, 2017).

Taymaz’a (2005) gore denetim, bitin kamu hizmetlerinde gorevli personelin
gorevlerini kanunla belirlenmis sinirlar cergevesinde yapmalaridir. Denetim, personelin
gorevlerini tam bir sekilde yerine getirmesini, ihmalkar veya dikkatsiz davranmamasini saglar.
Eger ihmalkar veya dikkatsiz davrandilarsa biitiin bu durumlarmn tespit edilmesini, kanun veya
yonetmelikler ¢ergevesinde, gorevli miifettisler araciligi ile gerekli cezalarin verilmesini ifade
eder.

Denetim, kamusal fayda namina yapilan biitiin faaliyetleri kontrol etme modelidir.
Bunun sebebi ise, engelleyici ve diizeltici eylemlerin siirece dahil olmada ilk sart olmasidir.
Boylece denetim, okul yonetiminin bir kismudir (Bursalioglu, 2012). Bursalioglu’nun bu
ifadesinden de anlasilacagi iizere denetimin egitim siireci igerisinde Onleyici ve diizeltici
vazifesi bulunmaktadir. Onleyici ve diizeltici gorevleri sebebiyle denetim, 6rgiitlerin amaglarini
gergeklestirmesini saglamak igin gerekli olan bir sistemdir. Bulug (1997) 6nleyici ve dizeltici
gorevi olan denetime ilk olarak Tanzimat Ddnemi’nde gereksinim duyuldugunu ifade
etmektedir. Tanzimat Donemi’nde ortaya konulan teftis ve denetim sistemi yasa ve
yonetmelikler ile giinimiize kadar kurumsal olarak varligini strdirdiigiini belirtmektedir.

Aydin’a (2011) gore kamu diizeni igerisinde gorev yapan her trlt 6rgut denetim sistemi
icerisinde bulunur, bu agidan bakildiginda ise denetimsiz 6rgiit bulunamaz, denetim kurumsal
bir zorunluluktur. Taymaz (2005) bu kurumsal zorunlulugun Tiirk egitim sisteminde Osmanli
doneminden bu tarafa bulundugunu, tam olarak baslangic zamaninin, bu isi yapan gorevlilere

verilen isimlerin ne oldugunun bilinmedigini sdylemektedir.
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Goniilagar ise (2018) Osmanli’da egitim denetimine iligkin ilk orgiitlenmenin 1838’de
kurulan Meclis-i Umur-1 Nafia oldugunu, egitim denetimine iligkin ilk kavramlarin burada
ortaya ¢iktigini ifade eder. Ulusoy’a (2007) gore Osmanli egitim kurumlarinda talim terbiye,
ogrenci alimi, O6grencilerin ve kurumlarin giivenliginin saglanmasi denetimin gorevidir.
Denetim kurumlarmin 0zerk sekilde ¢alistigi bilinse de merkezi yonetimin izni ile egitim
kurumlarinin denetiminin gergeklestirildigi sdylenebilir.

Akyiiz’tin bildirdigine (2007) gore 1824 yilinda I1. Mahmut’un ilan ettigi bir bildiriyle
ilkdgretim mecburi hale getirilmis, 1lkogretimi bitirenler giiniimiiz ifadesiyle bir diploma almis
ve sonrasinda ¢irakliga baslayabilmistir. Bunun aksi yonde hareket eden aileler okul mudurleri
veya mahallenin imami tarafindan tespit edilerek kadiya bildirilmis, kadilarn yaptigi
arastirmalar sonucunda gerekli cezalar verilmistir. Denetimin de bu donemde ortaya ¢iktigi
iddia edilebilir. Karakaya’ya (1989°dan akt. Sahin, Elgicek ve Tosten, 2013) gore tam anlamiyla
denetim sisteminin kurulmasi, devletin her alanindaki egitim kurumlarinin teftis edilmesi 17.
ylizyila denk gelmektedir.

Taymaz (2005) 1846 yilinda Mekteb-i Umumiye Nezaretine (egitim bakanligi) bagli
olarak Mekteb-i Sibyaniye Muinligi (ilkogretim miidiirliigii) ve Mekteb-i Riisdiye Muinligi
(ortabgretim miidiirliigii) adiyla iki birim kurularak, denetim gorevini gorecek memurlar
atandigim1 ifade eder. 1875 yilinda hazirlanan bir tiiziik ile miifettislerin sadece denetim
gorevleri bulunmadigi, bunun yani sira 6gretmenlere yardim ve yon tayin ederek rehberlik
faaliyetlerinde de bulunmalar1 gerektigi belirtilir. Bundan dolay: liselerde denetime iliskin
raporlarin tutuldugu denetim defterlerinin hazirlanmasi, bu defterlere miifettislerin denetimlere
iligkin gézlem, goriis ve Onerilerinin yazilmasina ¢ikartilan tiiziikte yer verilmistir.

Aydin (2011) Osmanli zamaninda denetimin idari bir nitelik tagidigini, bu baglamda
ogretmenlerin yaptigi isin idari denetime tabi tutulmasi gereken bir is oldugunu, denetimin
uzmanlagsmaya 1900’lerde basladigini, bu zaman dilimi igerisinde denetimin yodnetimsel
gorevlerin bir dali oldugunu, egitim miifredatinda yapilan yenilesme ve degisim ¢aligmalari ile
denetim alaninda uzmanlasmis kisilerin bilgisine ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. 1910
yilma gelindiginde ilk defa ilkdgretim miifettislerinin gorev ve yetkilerini belirten bir
yonetmelik olan “Mekatib-i Iptidaiye Miifettislerinin Vezaifine Miiteallik Talimat’in”
ylrirlige konuldugunu, bu talimnamede denetimle ilgili oncelikle okul binalarinin demirbas
esyalarina, 6gretim arag ve geregleri ile 6gretmenin denetiminin yer aldigmi belirtir. Ayrica,
giiniimiizdeki Talim ve Terbiye Kurulu’nun bir benzeri olan Meclis-i Kebire-i Maarif’in
(Egitim Biiyiik Kurulu) onaylamadigi kitaplarin okutulmasinin engellenmesi de miifettislerin

gorevleri arasinda sayilir.
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Taymaz (2005) 1923’te “Maarif Miifettisleri Talimatnamesi” ile “Ilk Tedrisat
Miifettislerinin Vazifelerine Dair Talimatname” yayinlandigint belirmektedir. Boylece
miifettiglik gérev ve yetkileri, teftis esaslar1 ve miifettislik makaminin kurulusu ayrintili olarak
aciklanmistir. Memisoglu (2001) 1929 yilinda ilkégretim miifettigleri i¢in uygulama sirasinda
karsilasilan giigliikleri ortadan kaldirmak, ortak bir uygulama sekli tespit etmek ve teftisin daha
etkin ve verimli olmasim1 saglamak amaciyla “Ilk Tedrisat Miifettisleri Rehberi” isminde bir
kitap¢ik hazirlandigini bildirmistir.

Bulug (1997) 1945 yilinda yaymlanan “Ilkdgretim Miifettislerinin Staj Yonetmeligi”
isimli yonetmelik ile miifettislerin kendilerini hizmet i¢i egitim yoluyla gelistirmeleri
konusunun ilk defa giindeme geldigini bildirmektedir. Koger (2003) 1969°da yiirtirliige giren
“Ilkdgretim Miifettisleri Yonetmeligi” ile teftis sisteminde Ilkdgretim Miifettisleri Kurulu
adiyla yeni bir birimin olusturuldugunu agiklar. Bu yOnetmelikte miifettisin gorevleri yerine
kurul goérevleri agiklanmaktadir. Bu gorevler; a) teftis ve denetleme b) mesleki yardim ve is
basinda yetistirme c) inceleme ve d) sorusturma olarak gruplanmistir. Oz (2003) ise 1980
yilinda hazirlanan “grupla teftis rehberi” ile grupla teftis yapilmasi sisteminin yeniden
uygulamaya konuldugunu belirtmistir.

1990 yilinda yaymlanan “Milli Egitim Bakanhg [lkogretim Miifettisleri Kurulu
Yonetmeligi” ile Milli Egitim Bakanligi ilkogretim miifettis adaylarinin nitelik, secilme,
yetistirilme sekli, atama, meslege giris, nakil, gorev, yetki ve sorumluluklar ile ilkégretim
miifettisleri kurulunun kurulus, isleyis, ¢alisma usul ve esaslar1 diizenlenmistir (Resmi Gazete,
1990). Bu yonetmelik ile Maarif miifettislerinin nasil gorev yapacagina iliskin bir¢ok
belirsizligin ortadan kaldirildigi ve denetim sisteminde standartlarin ortaya konuldugu
soylenebilir.

1998 yilinda “Milli Egitim Bakanlhgi Teftis Kurulu Baskanhgi Inceleme ve
Degerlendirme Biriminin Calisma Esas ve Usulleri Hakkinda Yonerge” yayinlanmistir (Milli
Egitim Bakanligi Tebligler Dergisi, 1998). 1998 yilinda yaymlanan bu yonerge ile Teftis
Kurulu Baskanligi’nin nasil ¢alisacagma iliskin daha detayli bilgiler verilmistir. Bu yonerge
Teftis Kurulu Baskanligi’nda gorev alan miifettislerin gorevlendirilme sekillerini ve gorev
stirelerini; denetim, inceleme, arastirma ve sorusturmalara iliskin yazi, rapor ve fezlekelerin
sekil, usul ve esas yOniinden incelenmesinde uyulacak kurallar;; miifettis ve miifettis
yardimcilar1 tarafindan yliriitiilen ¢aligmalarin izlenmesi ve degerlendirilmesi gibi konular
hakkinda detaylar1 igermektedir.

1999 yilinda “Ilkdgretim Miifettisleri Baskanlig1 Yonetmeligi” yaymlanmistir (Resmi

Gazete, 1999). Bu yonetmelik ile dogrudan il milli egitim miidiiriine bagli olarak Ilkdgretim
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Miifettisleri Baskanlig1i kurulmustur. Rehberlik ve is basinda yetistirmeye vurgu yapilarak
teftis, degerlendirme, inceleme ve sorusturmalarin kurulun goérevlendirecegi miifettigler
tarafindan yapilacagi ifade edilmistir. Kurulun gorevleri arasinda okul yoneticileri, 6gretmenler
ve diger personelin is baginda yetistirilmesi ve rehberlik hizmetinin verilmesi belirtilmistir.

2011 yilinda “Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Miifettisleri Bagkanliklar1 Yonetmeligi”
yaymlanmistir (Resmi Gazete, 2011a). Bu yonetmelik ile her ilde il milli egitim miidiirligi
biinyesinde Egitim Miifettisleri Teftis Kurulu Baskanligi olusturulmustur. Her il kendi
icerisinde teftis bolgelerine ayrilmis ve teftis gruplar1 olusturulmustur. Miifettislerin mesleki
bilgilerini yenilemek, gelistirmek ve uzmanliklarini artirmak amaciyla hizmet i¢i egitimlere
almabilecegi ifade edilmistir. Bu yonetmelik ile miifettislerin uzmanlagsmasina vurgu yapilmasi
cagdas egitim denetimi anlayisimnin denetim sistemi iizerinde giderek etkisini gosterdigi
soylenebilir.

2011 yih icerisinde “Milli Egitim Bakanhigi’nin Teskilat ve Gorevlerini Diizenleyen
Kanun Hiikmiinde Kararname” yaymlanmistir (Resmi Gazete, 2011b). Bu kararname ile il
egitim denetmenleri ve denetmen yardimcilariin istihdam edilecegi belirtilmistir. Ayrica il
egitim denetmenleri ve denetmen yardimcilarmin alanlarinda uzmanlagmalari i¢in gerekli
tedbirlerin alimmasi gerektigi ifade edilmistir. Daha Once olusturulmus Teftis Kurulu
Baskanligi’nin yerini Rehberlik ve Denetim Daire Bagkanligi almistir.

2014 yilinda “Milli Egitim Bakanlhigi Rehberlik ve Denetim Baskanligi ile Maarif
Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi” yaymlanmistir (Resmi Gazete, 2014a). Maarif
Miifettisleri Baskanligi olusturulmus ve ilde bulunan kurumlarin rehberlik, denetim, arastirma,
inceleme ve sorusturma hizmetlerini planlamas1 Maarif Miifettisleri Baskanligi’nin gorevleri
arasinda sayilmustir. Miifettislerin gorevleri arasinda refakatlerine verilecek miifettis
yardimcilarinin yetismelerini saglamak maddesi eklenmistir. Bu dogrultuda hem hizmet i¢i
egitimler hem de usta-¢irak iligkisi ile uzmanlasma saglanmaya calisilmistir. Ayrica kurumlara
0zel olarak denetim raporlari hazirlanmasi ve bunlarin milli egitim miidiirliklerine oneriler ile
birlikte teslim edilmesi ifade edilmistir. Ayn1 y1l igerisinde yayinlanan “Milli Egitim Bakanlig1
Rehberlik ve Denetim Bagkanligi ile Maarif Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi” ile Maarif
miifettiglerinin Bakanlik tarafindan atanacagi belirtilmistir (Resmi Gazete, 2014b). Bu
dogrultuda Maarif Miifettisleri Bagkanligi’'nda gorevlendirilecek miifettis sayis1 100 olarak
belirlenmistir.

2016 yilinda “Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Baskanligi ile Maarif
Miifettislikleri Baskanliklar1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”
yaymlanmistir (Resmi Gazete, 2016a). Bu yonetmelikle Maarif Miifettisleri Baskanligi’'nda
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gorevlendirilecek miifettis sayis1 300°e ¢ikarilmistir. Bu baglamda sayisal olarak miifettislerin
yetersiz oldugu, bu yetersizligi gidermek icin yeni miifettis gorevlendirmesi yapildigi
sOylenebilir. Ayn1 yil igerisinde “Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik ve Denetim Baskanligi ile
Maarif Miifettislikleri Baskanliklar1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
yaymlanmistir (Resmi Gazete, 2016b). Bu yonetmelik ile Rehberlik ve Denetim Baskanligi
yerini tekrar Teftis Kurulu Baskanligi’na birakmustir.

2017°de egitim denetiminde tekrar degisiklige gidilmistir. Merkez teskilatta 500 kisilik
cekirdek kadrodan olusan Maarif miifettisleri ile tiim Tiirkiye’ye denetim ve teftis hizmeti
vermesi kararlastirilmistir. Bu degisikligin sebebi olarak Maarif miifettiglerinin yerel etkilerden
uzak kalmasi ve kamu kaynaklarmin etkili ve verimli kullanilmasi i¢in il ydneticilerine
rehberlik yapmasmin amaglandigi ifade edilmistir (https://www.meb.gov.tr/teftis-ve-
denetimde-koklu-degisiklik/haber/12550/tr).

Goniilagar’a (2018) gore egitim denetiminde doniisiimiin tutarli, bilimsel ve rasyonel
olmasina, eskiyen egitim denetiminin yeniden kurulmasina, ahlaki erozyon, meslek kurallar
acisindan derinlikli bir felsefe ile yeniden kurgulanmasina ihtiya¢ vardir. Tiirkiye’de egitim
denetiminin neredeyse sadece niceliksel konulara odaklandigi, ¢agm gereklerini yerine
getiremeyip gerekli doniisiimii saglayamadigi ifade edilebilir.

Osmanli’nin son déonemlerinden baslayarak giiniimiize kadar egitim denetiminin bir¢ok
degisiklik gegirdigi ifade edilebilir. Egitim denetimi hala bir degisim siireci i¢erisindedir. BUtun
bu degisikliklerin esas amacinin egitim fonksiyonlarinin yerine gelip gelmedigini egitim
denetimi ile anlamak oldugu ifade edilebilir. Ancak bu degisim siirecinin bir gelisimi mi isaret
ettigi, yoksa donemsel ve kararsiz atilan adimlardan mui olustugu konusu tartismaya agik

goriinmektedir.


https://www.meb.gov.tr/teftis-ve-denetimde-koklu-degisiklik/haber/12550/tr
https://www.meb.gov.tr/teftis-ve-denetimde-koklu-degisiklik/haber/12550/tr
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BOLUM I
YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, ¢alisma grubu, 6lgme araci, veri toplama

slireci ve verilerin ¢dziimlenmesine yer verilmistir.
Arastirma Modeli

Bu arastrma, Maarif miifettisleri, okul yoneticileri ve Ogretmenlerin degisim
stirecindeki egitim denetimine iliskin gorislerini belirlemek, bu konudaki bakis agilarini
ogrenmek, egitim denetiminde olan ve olmasi gereken durum arasindaki farki ortaya
koyabilmek amaciyla derinlemesine ve biitiinciil bir yaklasimla nitel bir durum galismasi olarak
desenlenmistir. Yildirim ve Simsek’e (2004) gore sosyal durumlar bulundugu ortam igerisinde
arastirilmalidir. Bu aragtirmalar sonucunda ortaya ¢ikmasi beklenen sonuglari anlamak 6n plana
cikartilmahdir. Bu tamimlamadan da anlasilabilecegi gibi degisim silirecindeki egitim
denetimine iliskin Maarif mifettisleri, okul y0neticileri ve Ggretmenlerin goriislerinin
derinlemesine, detayli ve esnek bir sekilde elde edilebilmesi i¢in nitel durum arastirmasi
deseninin uygun olacagi degerlendirilmistir.

Kus’a (2003) gore nitel durum arastirmalari, katilimeilari bakis agisi ile arastirmanin
konusunu ortaya sermek ve katilimcilarin bakis agisi ile arastirma konusunun genel yapisini
yorumlamak i¢in kullanilir. Bu yiizden nitel durum caligmalar1 sayisal veriler ile elde
edilemeyecek, katilimcilarin olaylara bakis acisinin ifade edilebildigi, katilimcilarin duygu,
diisiince ve anlam diinyalarina iligkin ipug¢larinin yakalanabildigi ¢aligsmalardir.

Akgun, Blyikdzturk, Cakmak, Demirel ve Karadeniz’e (2016) goére nitel arastirmay1
kullanan arastirmacilar odaklandiklar1 konunun sayisal veriler ile ifade edilmesinden ¢ok daha
genis ve esnek bakis agisi ile sonug elde etmek isterler. Nitel durum arastirmalar1 bir durum ya
da olaym sikligin1 veya derecesini 6lgmek yerine niteligine odaklanmaktadir. Nitel durum
arastirmalarinin genel 6zellikleri sunlardir:

1. Nitel ¢aligmalar i¢in olaylarin gerceklestigi dogal ortam 6nemlidir.
2. Arastirmacinin amaci verilerin elde edildigi kaynaklar1 bulmaktir.
3. Detayli betimlemeler durumun net olarak anlasilmasi i¢in 6nemlidir.
4. Genellemeler mevcut durumdan yola ¢ikilarak yapilir.
5. Mevcut duruma gelene kadar nelerin nasil ve neden gerceklestigine odaklanilir.
6. Katilimc1 mevcut durumu anlamali ve ifade edebilmelidir.
Nitel caligmalar dogal ortam, verilerin elde edildigi kaynaklar, detayli betimlemeler,

mevcut durumdan ortaya c¢ikartilan genellemeler, mevcut duruma gelene kadar nelerin
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yagandigimim agiklanmasi ve katilimcilarin mevcut durumu ifade edebilmelerini icerir. Bu
nedenlerle nitel yaklasim ve durum ¢aligmasi deseni tercih edilmistir.
Calisma Grubu
Bu arastirmanin hedef evreni, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Sivas il merkezinde
gorev yapan Maarif miifettisleri, okul yoneticileri ve 6gretmenlerden olugsmaktadir. Caligma
grubu olusturulurken maksimum ¢esitlilik 6rnekleme tekniginden yararlanilmistir. Maksimum
cesitlilik 6rnekleme yOnteminin esas amaci, aragtirmanin amaciyla tutarli olarak belirlenen
farkli durumlar arasindaki ortak ya da ayrilan yonlerin ortaya c¢ikartimasidir (Akgiin,
Buyukoztirk, Cakmak, Demirel ve Karadeniz, 2016). Arastirmaya konu olan evrende bilim
adamlarinin tiim evren ile ¢aligmalar1 olduk¢a giictiir. Evren bilindigi lizere biiylidiik¢e
soyutlagir. Bu ylizden sosyal bilimlerde kaynagm tamamiyla ¢alismak yerine belli bir kesit
iizerinde calisilir. Bilim adamlar1 evrenin o6zelliklerini yansitan Orneklem kavramini
gelistirmistir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu baglamda evrenin 6zelliklerini yansitan belli bir
kesit 6rneklem olarak secilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda evrenin 6zelliklerini tasidigina
inanilarak alt1 Maarif miifettisi, alt1 okul middr(, alti miidiir yardimeist, iki ilkokul, iki ortaokul
ve iki lise 6gretmeni olmak tizere toplamda 24 kisiden olusan ¢alisma grubu belirlenmistir.
Maksimum ¢esitliligi saglamak i¢in ¢alisma grubuna alinan katilimeilarin ¢alisilan okul,
cinsiyet, brans, kidem y1il1, bulundugu okulda ¢alisma siiresi, 6grenim durumu gibi degiskenler
bakimindan gesitlenmesine 6zen gosterilmistir. Calisma grubuna iligkin bilgiler Tablo 1°de

sunulmustur.



Tablo 1. Katilimcilara Iliskin Demografik Veriler
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Tablo 1°de goriildiigii tizere katilimcilarin 14°0 erkek 10°u kadindir. Katilimeilarin altisi

Maarif miifettisi, altist okul midarQ, altis1 okul midiir yardimcisi, altis1 ise 6gretmendir.

Ogretmenlerden iKi katilimer ilkokul, iki katilimci ortaokul, iki katilimer ise ortadgretim

kurumlarinda gérev yapmaktadir. Maarif miifettisleri, okul yoneticileri ve 6gretmenlerden ikisi

beden egitimi 6gretmenligi, iKisi bilisim teknolojileri 6gretmenligi, biri din kiltird ve ahlak

bilgisi 6gretmenligi, Ucli fen ve teknoloji dgretmenligi, ikisi Ingilizce dgretmenligi, iKisi

matematik 6gretmenligi, biri miizik 6gretmenligi, ikisi siif 6gretmenligi, ikisi sosyal bilgiler

ogretmenligi, ikisi tarih 6gretmenligi, biri teknoloji tasarim ogretmenligi, ikisi Tlrkge

ogretmenligi, ikisi Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenligi mezunudur. Katilimeilar arasinda kidem

yilt bes y1l ve altinda olanlar Ug kisi, alt1 ve 10 yil arasinda olanlar dort kisi, 11-15 yil arasinda

olanlar bes kisi, 16-20 yil arasinda olanlar dort kisi, 20-25 y1l arasinda olanlar bes kisi 25 yil ve

tizeri kidem yilina sahip olanlar ise U¢ kigidir. Katilimcilardan iKi kisi on lisans, 19 kisi lisans,

uc kisi ise yiiksek lisans mezunudur.
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Veri Toplama Araci

Bu ¢aligmada nitel veri toplama yontemlerinden birisi olan yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi kullanilmistir. Goriisme bir “biitiinsel yorumlama” yontemidir. Tiim veriler “biiylik
resmi” yani arastirmanin ana temasini olusturur. Iyi bir goriisme tarafsiz bilgi edinme sanatidir.
Gorlismenin amaci arastirmay1 olusturan tiim 6geleri ortaya ¢ikarmaktir (Suller, 2007°den akt.
Akglin, Buyukoztirk, Cakmak, Demirel ve Karadeniz, 2016).

Sozel ifadeler ile kendilerini daha iyi anlatabilen kisiler yapilan gériigmeler sayesinde
daha net ve dogru gorisler ifade edebilmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2006). Nitel
arastirmalarda kullanilan goriisme teknigi kisilerin bakis acilarini, anlam diinyalarini ortaya
koyma, diinyay1 onlarin goziiyle gorme amacina hizmet edebilecek sekilde kullanilmaktadir
(Kus, 2003).

Bu baglamda arastirmanin amacima uygun olarak verilerin goriisme teknigi ile
toplanmasi, gorislerin yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu ile yapilmasi kararlastirilmistir.
Gériisme formunu olusturmak iizere alan yazina (Can, 2004; Gok, 2009; Inal, 2008) dayali
olarak bir taslak form olusturulmustur. Hazirlanan taslak formla ilgili egitim yOnetimi ve
denetimi alaninda ¢aligsmalar1 olan ve nitel arastirma deneyimi bulunan iki doktor 6gretim tiyesi
ve bir de dogent doktordan uzman goriisii alinmistir. Uzman goriislerinden alinan dénitler
sonucunda sorulara son sekli verilmistir. Gériisme formu iki béliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde katilimcilarin demografik bilgilerinin yer aldigi bes soru bulunmaktadir. Ikinci
bélimde ise denetimin katilimcilar i¢in ne ifade ettigi, katilimcilarin miifettislerin ders
denetiminin kaldirilmasma iligkin goriisleri, katilimcilarin bakanlik ve il diizeyindeki denetim
yapilanmasinin birlestirilmesine iliskin goriisleri, katilimcilarin il diizeyindeki denetim
yapilanmasinm kaldirilmasina iliskin goriisleri, katilimcilarin Tiirkiye’de egitim denetimi
yapilanmasinda son yillarda gozlenen kararsiz degisimler hakkindaki goriisleri, katilimcilarin
egitim denetimi sisteminde yasanan degisimlerin amagli ve planl bir degisim olup olmadigina
iliskin goriisleri, katilimcilarin etkili bir denetim icin nasil bir denetim sistemi 6nerdiklerine
iliskin goriisleri seklinde belirlenen yedi soru bulunmaktadir (EK 1).

Veri Toplama Sureci

Goriisme, aragtirmaci tarafindan Maarif miifettisleri, okul yoneticileri ve 6gretmenlerle
yiiz yiize yapilmistir. Gorlisme yapilirken goriisme Oncesi hazirlik ve goriigme stireciyle ilgili
basamaklara dikkat edilmistir. Katilimcilar ile Oncelikle tamisilmis ve rahat bir ortam
saglanmasina 6zen gosterilmis, konu tanitilmig, goriisgmeye hazirlik olmasi anlaminda egitim

denetimine iliskin gilincel bilgiler verilerek bilgilendirme yapilmistir. Daha sonra alana
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saglayacagi katkilardan bahsedilmis ve goriismeye gecilmistir. Biitiin sorular sirastyla sorularak
goriisme sonlandirilmistir. Katilimeilarin kisisel bilgilerinin higbir kimse ile paylasilmayacagi
sOylenerek katilimcilarin giiven igerisinde kendilerini ifade etmeleri saglanmis ve goriismeler
not tutma ve ses kayit teknigi ile kayit altina alinmistir. Katilimcilar ile yapilan goriismelere
Kasim 2019 tarihinde baslanmis, her bir goriisme yaklasik 15 dakika stirmiistiir. Elektronik
ortama aktarilan her bir goriisme yaklasik bir Word sayfasi kadar tutmustur. Gortismeler Ocak
2020’de bitirilmistir.
Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizi asamasinda ses kaydi ve not tutma teknigi kullanilarak kayit altina
alman katilimc1 goriisleri oncelikle elektronik ortama aktarilmistir. Daha sonra katilimcilarin
sorulara verdikleri cevaplar icerik analizi agsamalarina dikkat edilerek analiz edilmistir.

Akgiin ve digerlerinin ifadelerine (2016) gore igerik analizi insan davraniglari tizerinde
dolayl1 yollardan ¢alismayi igeren bir tekniktir. Farkl kaynaklardan elde edilen verilerin analizi
icin biitiin verilerin diizenlenmesi gerekmektedir. Konuya uygun sekilde yapilan isaretlemeler,
smiflamalar veya kategoriler vasitasiyla arastirmacilar inceledikleri konular ile karsilastirma
yapabilirler. Igerik analizinin ilk asamasi amaclarin belirlenmesidir. Ulasilmak istenen
hedeflere burada karar verilir. ikinci asamas1 kavramlarm tanimlandig1 asamadir. Kavramlar ve
terimler belirlenmesi amaca ulasmay1 kolaylastirr. Ugiincii asamasi analiz birimlerini
belirlemektir. Neyin analiz edilecegi bu asamada ifade edilir. Dordiincii asamasi konu ile ilgili
verilerin yerini belirlemektir. Verilerin elde edilecegi yerlerin belirlendigi asamadir. Analiz
edilecek icerik ve arastirmanin hedefleri arasindaki iliski ac¢ik olmalidir. Besinci asamasi
mantiksal bir yapmin gelistirilmesidir. Veriler ile hedefler arasindaki iliskinin kurulmasi
esnasinda kavramsal yapmin mantik ¢ergevesinde kurgulanmasi gereklidir. Altinci asamasi
orneklem plan1t gelistirmektir. Arastirmaya uygun olarak nitel arastrma yOntemlerinde
kullanilan orneklem planlarindan birinin se¢ildigi asamadir. Yedinci asamasi kodlama
kategorilerini belirlemektir. Arastirilan konunun boyutlarinin net olarak tanimlandiktan sonra
konuya uygun kategorilerin belirlendigi asamadir. Baska arastirmaci da ayni konuyu
incelediginde ayn1 sonuglara ulasacak kadar kategoriler net olmalidir. igerik analizinin son
asamasi ise verilerin analiz edilmesidir. Kodlama sureci sonunda verilerin uygun kategorilere
yerlestirildigi asamadir. Birbiri ile iligkili kategorilerin ne kadar sik tekrarlandig1 son asama da
sayisal veriler ile ifade edilir.

Bu ¢alismada igerik analizi yapilirken ilk olarak egitim denetiminde yasanan degisim
stirecine iliskin katilimei1 goriislerine ulasma hedefi belirlenmistir. Daha sonra egitim denetimi

ile ilgili kavramlar tanimlanmistir. Katilime1 gériislerinin analizine baglanmistir. Katilimeilarin
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goriisleri birer birer okunmus, goriisler kodlanmis ve kategoriler olusturulmustur. Benzer
kategoriler temalar altinda toplanmistir. Ayrica, olusturulan kategori ve temalar1
orneklendirecek bigimde katilimcilarin dogrudan ifadelerine yer verilmistir. Katilime1 goriisleri
verilirken okul miidiirleri OM, miidiir yardimecilar1 MY, miifettisler M, ve 6gretmenler O olarak
katilimci sayis1 kadar, her bir grupta alt1 katilimc1 oldugundan birden altiya kadar kodlanmustur.

Nitel arastirmalarda arastirmacinin bakis agist konuyu sekillendirebilir. Bu agidan
caligmanin gegerlik ve giivenirliginin saglanmasi 6nemlidir. Yildirim ve Simsek’e (2006) gore
nitel arastrmaya yoneltilen en Onemli elestirilenden birisi glivenirlik konusunda nicel
arastirmalarda oldugu gibi yaygm olarak kullanilan tanimlarin, yontemlerin ve testlerin
olmayisidir. Her seyden Once nitel arastirma daha ¢ok bir olgunun varligima ve anlamina
yonelmektedir. Yani nitel arastirma arastirilan olgu ve olaylarin niteligini 6n plana ¢ikarirken
nicel arastirma sayisal 6zellikleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Genel anlamda gegerlik arastirma
sonuglarmin dogrulugunu konu edinir. Nitel arastrmada gegerlik arastirmacinin ilgilendigi
konuyu olabildigince tarafsiz gdézlemesidir. Nitel arastirmalarda gegerlik 6lgme aracinin
Olemeyi amacladigi olguyu dogru 6lgmesi ile yakindan iliskilidir. Glivenirlik ise arastirma
sonuglarmin tekrar edilebilirligi ile ilgilidir. Sosyal bilim arastirmalarinda giivenirlik dnemli bir
problemdir. Ciinkii insan davraniglar1 degiskendir. Bir iglemin gecerli olabilmesi i¢in 6nce
giivenilir olmas1 gerekir. Nitel caligmalarda 6rneklemin yeterli biiyiikliikte sec¢ilmesi, birden
cok arastirmaci ile konunun ele alinmasi, daha ¢ok kaynak ve goriise bagvurulmasi, verilerin
1yi sekilde saklanmasi ve ¢galigmanin tarafsiz sekilde yapilmasi hem gegerligi hem de giivenirligi

guclendirmektedir.
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BOLUM IV
BULGULAR
Bu boliimde arastirma sorularma iligskin elde edilen bulgular sunulmustur. Bulgular
aragtirma sorulari ile ayni sirada verilmistir.
Denetimin Ne ifade Ettigine iliskin Bulgular
Arastirmanin birinci sorusu “Maarif miifettisleri, okul yoneticileri ve 6gretmenler igin
denetim ne ifade etmektedir?” seklindedir. Bu soruya iligkin bulgularin analizi sonucu
denetimin anlami temasina ulasilmistir. Bu baglamda katilimcilara yoneltilen soruya verilen
cevaplar ve bunlarin tekrarlanma siklig1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Maarif Miifettisleri, Okul Yoneticileri ve Ogretmenler Igin Denetimin Anlami

Tema Kodlanmig Katilimc1 Goriisleri f
Klasik Denetim  Kontrol (M1, M2, M5, M6, O1, 02, 03, 05, MY3, MY4, MY5, 14
(f=21) MY6, OM3, OM4, OM5)

Sorusturma (OM4, MYY5)

Gozlem (OML1, O6)

Takip (MY1)

Disiplin (M3)

Durum Tespiti (OM6)
Cagdas Denetim  Rehberlik (MY2, MY5, M2)
(f=5) Destek Hizmeti (04)

Donit Verme (M4)

PR WRRPRERPNDN

Tablo 2’de gorildigii lizere katilimcilarin denetim algilar1 klasik (f=21) ve ¢agdas
denetim (f=5) olmak {izere iki tema altinda toplanmaktadir. Denetimi tanimlarken klasik
denetim anlayisina uygun ifadeler kullanan katilimcilar denetimi daha ¢ok kontrol (f=14) olarak
ifade etmislerdir. Katilimcilarin esit ¢cogunlugu denetimi klasik denetim olarak gérmektedir.
Bunun yaninda, denetimi sorusturma (f=2), gozlem (f=2), takip (f=1), disiplin (f=1) ve durum
tespiti (f=1) olarak goren katilimcilar da bulunmaktadir. Denetimi kontrol olarak ifade eden
Miidiir Yardimcis1 3 goriislerini “Bana gore denetim is ve islemlerin daha 6nceden belirlenmis
kriterlere gore uygunlugunun kontrol edilmesidir. Sonucunda eksikliklerin tespit edilerek
sorunlarm giderilmesidir” seklinde ifade etmistir.

Miifettis 1 denetimin sistematik bir siire¢ oldugunu ve egitim 6zelinde kontrol siireci
oldugunu “Hayatm pek cok sathasinda isleyisin saglikli bir sekilde devam edebilmesi icin
ortaya konulan sistematik bir siirectir. Egitim 6zelinde ise denetim bence kontrol anlamima
geliyor” seklinde belirtmistir.

Denetimin bir suclu veya kusur arama isi olmadigini ifade eden bir diger katilimci

egitim 0gretim islerinin saglikli sekilde devam edebilmesi i¢in denetimi kontrol olarak ifade
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eden Ogretmen 1 “Ogretmen ve diger calisanlarm gorevini baglh bulundugu yasalara gore
uygun olarak yapip yapmadigiin kontrol edilmesidir. Denetim bir su¢lu veya kusur arama isi
degildir. Egitim Ogretimin saglikli sekilde devam etmesi i¢in gerekli olan kontrol
mekanizmasidir” seklinde tanimlamstir.

Denetimi isleyen bir diizenin bozulmasini engellemek adina yapilan bir kontrol olarak
tanimlayan Okul Miidiirii 3 goriislerini “Isleyen bir diizenin daha olumlu sonuglar elde etmesi
icin veya bozulmasint dnlemek i¢in diizenlenen her tiirlii kontrol islemidir” seklinde ifade
etmistir.

Okul Muduru 6 ise egitim siireci igerisinde yapilan biitiin faaliyetlerin verimliligine
vurgu yaparak durum tespitine yonelik ¢aligmalar biitiinii olarak “Egitim siirecine sekil verilen
ve verimliligini artirmak i¢in yapilmasi gerekenlerin yerine getirilip getirilmediginin
belirlendigi durum tespiti calismasidir” seklinde tanimlamistir.

Miidiir Yardimcisi 5 ise denetim faaliyetini biitiin denetim asamalarini igeren genel
kontrol siireci olarak “Denetim herhangi bir kurumda, kurulusta veya benzeri yerde istenilen
hedeflere ulasilip ulasilmadiginin tespit edilmesi i¢in ylriitillen calismalar biitiiniidiir.
Rehberlik, sorusturma gibi denetimin biitiin 6gelerini i¢inde barindiran kontrol siirecidir”
seklinde ifade etmistir.

Diger katilimci ise yasalar ile belirlenmis sorumluluklarin yerine getirilmedigi zaman

yapilan sorusturma faaliyeti olarak tanimlamistir:

Yasalar cercevesinde bir kisiye, gruba veya kuruma verilen gorev ve sorumluluklarin yine
yasalar gergevesinde yasalarda istendigi gibi yerinde ve zamaninda gerektigi gibi yapilip
yapilmadigmin yasalarin yetki verildigi kisiler tarafindan sorusturuldugu siirectir. Bu anlamda
denetleneni, isini yerinde ve zamaninda en iyi sekilde istendigi gibi yapmaya sevk edici 6nemli

bir unsurdur (OM4).

Cagdas denetim vurgusu yapan katilimcilarm ¢ogunlugunu miidiir yardimcilar1 ve
miifettisler olustururken azinlikta kalanlar 6gretmenlerdir. Ders denetimlerinin kaldirilip sadece
okul idaresinin denetlenmesinin bu goriisiin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu varsayilabilir.
(Cagdas denetim temasi1 altinda rehberlik (f=3), destek hizmeti (f=1) ve doniit verme (f=1)
kavramlarina vurgu yapildig1 goriilmiistiir. Bu tema altinda Miifettis 2’nin goriisleri “Yapilan
gorevler esnasinda bilerek veya bilmeyerek hatalari 6niine gegmek adina 6ncelikle rehberlik
amach yetistirmeye yonelik her tiirlii faaliyettir. Denetim sadece su¢ ve hata bulup ceza verme
stireci degildir” seklindedir.

Denetimde rehberlik vurgusu yapan Miidiir Yardimcis1 5 goriislerini “Denetim herhangi

bir kurumda ya da kurulusta istenilen hedeflere ulasilip ulasilamadiginin tespit edilmesi i¢in
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yuriitillen ¢aligmalar biitliniidiir. Bu biitiiniin en 6nemli parcasi ise rehberliktir” seklinde
belirtmistir.

Denetimi sadece rehberlik siireci olarak tanimlayan bir diger katilimci ise denetim
hakkinda goriislerini Miidiir Yardimcisi 2 “Denetim bir kurumun ya da sahislarin yapmalari
gereken islerin yapilip yapilmadiginin rehberlik siireci ile ortaya konulmasi igidir. Sonucunda
mutlaka geri bildirimin verildigi, eksik yonlerin rehberlik faaliyetleri ile tamamlandig1 dongiisel
bir surectir” seklinde ifade etmistir.

Ders Denetiminin Kaldirilmasina Yénelik Goriislere fliskin Bulgular

Aragtirmanim ikinci sorusu “Maarif miifettisleri, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
miifettislerin ders denetimi yapmasi uygulamasinin kaldirilmasina iligkin goriisleri nelerdir?”
seklindedir. Bu soruya iliskin bulgularin analizi sonucu ders denetiminin kaldirilmasinin iyi ve
kot yonleri temasina ulasilmistir. Bu baglamda katilimcilara yoneltilen soruya verilen cevaplar
ve bunlarin tekrarlanma siklig1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ders Denetiminin Kaldirilmasina iliskin Goriisler

Denetim sekli degistirilerek devam etmeliydi (OM4)
Kurumsal baris1 zedeler (O1)

Evrak denetimi devam etmeliydi (MY4)

Miifettisler okul miidiiriine gore daha tarafsizdi (M3)
Denetim adaletliydi (OM2)

Temalar Kodlanmis Katilimc1 Goriisleri f

Iyi oldu ¢iinkii... 40 dakika yeterli degildi (MY4, MY6, OM5, OM6, M4, M5, 8
(f=17) M6, O6)

Denetim stres sebebi idi (MY1, MY5, OM3) 3

Rehberlik yoktu (02, O4) 2

Ogretmenin okul yoneticileri ile iletisimi artar (O5) 1

Miifettisler tarafli idi (OM1) 1

Miifettisler tecriibesizdi (OM1) 1

Miifettisler liyakat sahibi degildi (OMI1) 1

Koti oldu Genel kurallara uygunluk yoklaniyordu (MY2, O3) 2

¢linkdi. .. Rehberlik vardi (M1, OM3) 2

(f=11) Bosluk olusturuyor (MY 3, M2) 2

1

1

1

1

1

Tablo 3’te gorildiigi tizere katilimcilarin ders denetiminin kaldirilmasma iliskin
gortsleri gogunlukla olumludur (f=17). Bununla birlikte olumsuz gériis bildiren katilimeilar da
azimsanmayacak orandadir (f=11). Olumlu goriis bildiren katilimeilar arasinda en gok midur
yardimcilar1 en az miifettisler bulunmaktadir. Bu katilimcilar ders denetiminin kaldirilmasinin
sagladig1 faydalari; 40 dakika yeterli degildi (£=7), denetim stres sebebi (f=3), rehberlik yoktu
(f=3), miifettigler tecrlibesiz (f=1), miifettisler liyakat sahibi degil (f=1), miifettisler tarafli

(f=1), ders denetiminin kaldirilmas1 okul yoneticileri ile iletigsimi artirir (f=1), seklinde ifade
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etmislerdir. Miifettislerin ders denetiminin kaldirilmasmim olumlu oldugunu sdyleyen Mudur
Yardimcist 4 goriiglerini “Miifettislerin derse girecegi 40 dakikanin hi¢cbir dnemi olmadig:
kanaatindeyim ¢iinkii denetim siiresi 6gretmenin tarzini degistirecek kadar yeterli degil. Ancak
evrak yoninden denetlemek igin yeterli olabilir” ciimleleriyle belirtmistir.

Bagka bir katilimci ise denetimin stres sebebi oldugunu bu yiizden ders denetiminin
kaldirilmasmin olumlu oldugunu Okul Mudurld 3 “Ders denetiminin kaldirilmasini olumlu
buluyorum. Ciinkii denetim dgretmenler lizerinde bir baski olarak goriiliiyor ve uygulaniyordu.
Zaten 40 dakikalik denetimle Ogretmenin kontrol edilmesini de miimkiin gérmiiyorum.
Denetim sadece evrak kontroli olarak goriilecekse onu okul mudurleri de yapabilir” seklinde
bildirmistir.

Bir diger katilimci ise evrak yiikiinden kurtuldugunu sdyleyerek denetimin
niteliksizliginden kaynaklanan baskinin ortadan kalktigmi ve stres bosalmasi yasandigini su

sekilde ifade etmistir:

Zaten yapilan yiizeysel caligmalar denetim olayinmn bosa ¢ikmasina sebep oluyordu.

Miifettislerin elde ettigi bilgiler ise hicbir zaman ger¢ek durumu yansitmiyor. Bence

miifettislerin ders denetiminin kaldirilmas: hem miifettisler hem okul yoneticileri ve 6zellikle

Ogretmenler lizerinde stres bosalmasi sagladi. Bu yiizden bir nebze de olsa evrak yiikiinden

kurtulmus olduk. Bu yiizden miifettislerin ders denetiminin kaldirilmasini olumlu buluyorum

(MY5).

Diger katilimci ise miifettislerin ders denetiminin kaldirilmasini olumlu buldugunu
sOyleyerek rehberlik anlayisindan uzak olan, sorusturma agirlikli denetimin islevsel olmadigini
Ogretmen 4 “Ders denetiminin kaldirilmas: biitiin egitim ¢alisanlar1 i¢in olumlu bir durum
olusturdu. Bence miifettisler denetimleri cogunlukla rehberlik anlayisindan uzak sorusturma
agirlikli olarak gergeklestiriyorlardi. Bu da denetimin iglevselligine biiyiik zarar veriyordu”
ifadelerle belirtmistir.

Diger bir katilimc1 miifettiglerin artik ders denetimi yapmamasini olumlu bulmasina
gerekce olarak 0gretmen ve okul yoneticileri arasindaki iletisimin olumlu yonde gelisecegini
Ogretmen 5 “Ders denetiminin kaldirilmasmi olumlu oldugunu soéyleyebilirim. Ders
denetiminin kaldirilmasiyla 6gretmenlerin okul yoneticileri ile iletisiminin gliglenecegini
diistiniiyorum. Denetim sadece miifettiglere birakildiginda okul yoneticilerinin 6gretmenler ile
iletisimi bu anlamda eksik kaliyordu. Simdi daha giiclii iletisim kurulacagini soyleyebilirim”
seklinde ifade etmistir.

Miifettiglerin ders denetiminin kaldirilmasina iligkin 11 katilime1 olumsuz goriis
bildirmistir. Olumsuz goriis bildiren miidiir, miidiir yardimcisi, miifettis ve 6gretmenler hemen

hemen esit sekilde dagilmaktadir. Olumsuz goriisler; rehberlik vardi (f=2), genel kurallara
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uygunluk (f=2), bosluk olusturuyor (f=2), denetim adaletliydi (f=1), denetim sekli degistirilerek
devam etmelidir (f=1), kurumsal baris1 zedeler (f=1), evrak denetimi olmalidir (f=1),
miifettisler okul miidiiriine gore daha tarafsizdi (f=1) olarak katilimcilar tarafindan dile
getirilmistir. Ders denetiminin kaldirilmasmi olumsuz bulan Ogretmen 3 gdriisiinii “Ders
denetiminin kaldirilmasini yanlis buluyorum. Egitim politikalarina harcanan emek, zaman, para
gibi genel kurallarin g6z ard1 edildigini diisiiniiyorum” seklinde ifade etmistir.

Ders denetiminin miifettisler tarafindan yapilmasmi okul miidiirii tarafindan yapilan

denetime gore daha adil bulan bir katilime1 goriislerini asagidaki gibi ifade etmistir:

Bence miifettisler ders denetimini yapmaya devam etmelidir. Su an 6gretmen denetiminin okul

miidiirii tarafindan yapilmasi denetimde adalet konusunda soru isaretlerinin artmasina neden

oluyor. Miifettislerde bulunan kontrol listeleri nispeten adaletin saglanmasina yardimci

oluyordu. Okul miidiirleri bence daha yanl davraniyor ve ders denetimi saglikli islemiyor

(OM2).

Ders denetimi konusunda bosluk oldugunu ifade eden bir diger katilimcinin goriisiinii
yansitan ifadesi su sekildedir:

Miifettislerin ders denetiminin kaldirilmasi bence hatali olmustur. Ciinkii zaman zaman

denetim yapilacagmi bilmek bile egitim 6gretim faaliyetlerini zinde tutuyordu. Simdi ise

bosluk oldugu kanaatindeyim. Okul miidiirleri bu boslugu dolduramiyor. Bu ylizden denetim

gorevinin miifettislerden alinip okul mudiirlerine verilmesi ¢ok faydali olmamigtir (M2).

Diger katilimci ise ders denetiminin kaldirilmasinin kurumsal baris1 zedeleyecegini su
ifadeler ile dile getirmistir:

Ders denetiminin miifettislerden alinarak okul yoneticilerine verilmesini dogru bulmuyorum.

Okul miidiirlerinin ders denetimi yapmasi okul miidiirlerinin egitim denetimiyle ilgili gerekli

bilgileri veya egitimi olmadigi i¢in eksik veya yanlis degerlendirmelere sebep olmaktadir. Bu

durum da okul igerisinde bulunan kurumsal barisi zedeliyor(O1).

Miifettislerin ders denetimini 40 dakikada yapmasmin higbir 6nemi olmadigini belirten
katilime1 evrak yoniinden denetimin devam etmesi gerektigini su climleler ile ifade etmistir:

Miifettislerin derse girip denetleyecegi 40 dakikanin bence hicbir énemi yoktur. Ogretmenin

tarzin1 degistirecek, tabiri caiz ise bam teline dokunacak, kirilma noktasi olusturacak kadar

etkili bir siire¢ olmasi imkansiz ama en azindan evrak denetimi devam etmeliydi. Bu sayede

diizenli bir gidisat yakalanabilir diye diistiniiyorum (MY4).

Denetimin rehberlik olarak devam etmesi gerektigini ifade eden Miifettis 1 gorislerini
“Ders denetiminin kaldirilmasmin kotii oldugunu diistiniiyorum. Sadece evrak denetimi bence

yanlis bir uygulama. Baski atmosferi olusturmadan rehberlige agirlik verilerek devam

etmeliydi” seklinde ifade etmistir.
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Merkezi Denetim Yapilanmasi ile Il Diizeyindeki Denetim Yapilanmasinin
Birlestirilmesine Iliskin Bulgular

Arastirmanim Uglncl sorusu “Maarif miifettisleri, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
Bakanlik ve il diizeyindeki denetim yapilanmasinin birlestirilmesine iligkin goriisleri nelerdir?”
seklindedir. Bu soruya iliskin bulgularin analizi sonucu merkezi denetim yapilanmasi ile il
diizeyindeki denetim yapilanmasinin birlestirilmesinin iyi ve kot yonleri temasima ulagilmistir.
Bu baglamda katilimcilara yoneltilen soruya verilen cevaplar ve bunlarin tekrarlanma sikligi
Tablo 4’te verilmistir.
Tablo 4. Merkezi Denetim Yapilanmasi ile 1l Diizeyindeki Denetim Yapilanmasmnmn

Birlestirilmesine iliskin Goriisler

Temalar Kodlanmig Katilimc1 Goriisleri f
Iyi oldu ¢iinkii... Cok baslilik ortadan kalkt1 (OM1, OM4, M2, MY5, O5) 5
(f=19) Miifettis niteligi yiikseldi (OM2, OM6, MY 3, M5, M6) 5
Denetim daha etkili oldu (M3, OM4) 2
Artik daha hizli denetim yapiliyor (04, O6) 2
Yerelde denetim baskisi ortadan kalkti (OMS5, M4) 2
Bakanlik miifettisleri daha ¢ok rehberlik yapmaya basladi (02) 1
Denetimde objektiflik sagland1 (MY 6) 1
Denetim yerel etkilerden uzaklast1 (MY2) 1
Koti oldu Miifettisler say1 olarak yetersiz kaldi (M1, OM3, MY4) 3
clinkii. .. Denetim siiresi i¢erisinde tamamlanamiyor (O1) 1
(f=5) Bakanligin ve illerdeki miifettislerin gorevi farkliydi (O3) 1

Tablo 4’te goriildiigli tizere olumsuz goriis bildiren bes, olumlu goriis bildiren 19
katilimc1 bulunmaktadir. Bakanlik ve il diizeyindeki denetim yapilanmasinin birlestirilmesine
dair olumlu goriis bildiren 19 katilimci, katilimcilar arasinda ¢ogunlugu olusturmaktadir.
Bunlar arasinda okul miidiirleri ¢ogunlugu olustururken 6gretmenler azinlig1 olusturmaktadir.
Katilimcilar denetim yapilanmasinin birlestirilmis olmasini; ¢ok baslilik ortadan kalkt1 (f=5),
akademik anlamda uzmanlagsma saglandi (f=5), denetim daha etkili oldu (f=2), hizli denetim
yapiliyor (f=2), denetim baskis1 ortadan kalkt1 (f=2), denetim yerel etkilerden uzaklast1 (f=1),
bakanlik miifettisleri daha ¢ok rehberlik yapmaya basladi (f=1), denetimde objektiflik saglandi
(f=1) seklinde ifade etmislerdir. Bakanlik ve il diizeyindeki denetim yapilanmasinin
birlestirilmesini ¢ok baslilik ortadan kalktig1 icin olumlu bulan Ogretmen 5 diisiincelerini “Tek
bir cat1 altinda birlestirilmesi agisindan olumlu oldugunu diisiiniiyorum. Béylece uygulamada
olusturulan birlik sayesinde denetim sistemi daha etkin ve hizli ¢alisabilir. Onemli olan etkin
ve hizli ¢alisabilecek bir sistemi kurabilmektir” ciimleleriyle ifade etmistir.

Bir diger katilimci olan Miifettis 2 denetimin tek elden yiiriitiilmesi gerektigine vurgu

yaparak bakanlik ve il diizeyindeki denetim yapilanmasmin birlestirilmesi hakkindaki
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gorislerini “Bence isabetli olmustur. Denetimin tek elden ve merkezi yonetim eliyle yapilmasi
daha etkili ve verimli olacaktir. Bu agidan denetimin standartlarinin yiikselecegini
diistiniiyorum. Uygulama yerele yayildik¢a standartlar diisiiyor” seklinde ifade etmistir.

Denetimin yerel etkilerden uzaklastigini, kisir dongii igerisine giren denetim
yapilanmasinin dniiniin agildigini sdyleyen Miidiir Yardimcisi 2 goriislerini “Bakanlik denetim
yapilanmasinin il diizeyindeki denetim yapilanmasi ile birlestirilmesini denetimde uzmanlagma
adina olumlu buluyorum. Denetim yapilanmasi yerel etkilerden uzak olmalidir. Son degisiklik
ile denetim yapilanmasi igerisine girdigi kisir dongiiden kurtarilmis oldu” seklinde ifade
etmistir.

Akademik anlamda uzmanlagsma yasanacagmi iddia eden bir Miifettis 6 ise bakanlik
miifettiglerinin tecriibelerinin akademik uzmanlasma ile birlestirilebilecegini “Merkezi bir yap1
kurulmasi1 denetim isinin daha ciddiyetle uygulandig: hissini uyandirtyor. Bakanlik diizeyinde
gorev yapan miifettisler bence tecriibelerini aktarim anlaminda akademik uzmanlasma ile
birlestirebilirler. Bunun ¢ok daha etkili olacagini diisiiniiyorum™ ifadeleriyle belirtmistir.

Denetimin daha etkili hale gelecegini soyleyen diger katilimci ise goriislerini su sekilde
dile getirmistir:

Bakanlik ve il diizeyindeki egitim yapilanmasinin birlestirilmesini uygulama ve 6gretmenlerden

yapilmasi istenen islemlerdeki ikiligi ortadan kaldirmistir. Denetim tek elden yapilmalidir.

Miifettislerin ve denetlenenlerin gereksiz evrak ve is ylikiinii ortadan kaldirmistir. Sonug olarak

bence denetim daha etkili ve verimli hale gelmistir (OM4).

Bakanlik miifettiglerinin denetim esnasinda rehberlik faaliyetlerine daha ¢ok
odaklandigmi ifade eden diger katilimc1 denetimin daha da merkezilesmesi i¢in bir 6neride

bulunmustur:
Bakanlik miifettislerinin yaklasimi daha c¢ok rehberlik etme yoniinde. Denetimde rehberlige
ihtiyag¢ vardi ve bu ihtiyaci su anda bakanlik miifettisleri karsiliyor diye diisiiniiyorum ama say1
olarak yetersiz olduklarin1 diisiiniiyorum. Bu durumda bir 6neride bulunabilirim. Miifettislik
akademisi kurulabilir. Miifettislere bu akademiden mezun olmak sart1 getirilebilir. Boylece hem

denetimde seviye korunabilir hem de uzmanlasma yolunda adim atilmis olur (02).

Denetimde hizin ¢ok dnemli oldugunu vurgulayan Ogretmen 4 ise denetimin bakanliga
baglanmasinin ¢cagdas denetim anlayist ile uyumlu oldugunu “Tek bir yap1 altinda toplanmasi
alinan kararlarm daha hizli olmasini saglayabilir. Fakat il diizeyinde miifettislik yapilanmasi
revize edilip cagdas denetim anlayisi ile sekillendirildiginde daha islevsel olabilir. Bu baglamda
denetim yapilanmas1 merkezi olmalidir” seklinde ifade etmistir.

Merkezi denetimin objektifligine vurgu yapan diger bir katilimct ise Tiirkiye’deki tiim

okullarin ayni kriterlere gére degerlendirilecegini ifade etmistir:
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Merkezl denetimin daha objektif olacagini, iller arasindaki farkli uygulamalarin Oniine
gecilecegini, Tirkiye’deki biitiin  okullarin  ayni kriterlere gore degerlendirilecegini
diisliniyorum. Burada kastettigim katt bir merkezi denetim degil. Denetimin kriterleri
merkezden belirlenmeli ama bolgesel farkliliklar gz 6niinde bulundurularak denetimde esnek

yap1 saglanmalidir. Burada dikkat edilmesi gereken en onemli kriter bence objektiflik. Bu

esneklik objektifligi yok etmemelidir (MY®6).

Merkezi denetim yapilanmasi ile il diizeyindeki denetim yapilanmasinin
birlestirilmesine dair bes katilimci1 olumsuz goriis bildirmistir. Olumsuz goriis bildirenler esit
cogunluktadir. Olumsuz goriisler; nicelik olarak yetersiz (f=3), denetim siiresi icerisinde
tamamlanamiyor (f=1), bakanhigin ve illerde bulunan miifettiglerin gorevi farkliydi (f=1)
seklinde ifade etmislerdir. Bakanlik miifettislerinin sayisinin yetersiz oldugunu dile getiren,
illerde bulunan miifettislere kiyasla her yere yetismelerinin imkansiz oldugunu ifade eden
Miidiir Yardimcist 4 goriisiind “Evrak eksikliginin denetlenmesi veya rehberlik i¢in illerde
denetim yapilanmasini bulunmasinin daha dogru olacagmni diisiiniiyorum. Ciinkii bakanlikta
miifettis sayisi ne kadar ¢ok olursa olsun tek tek okullar1 denetleme ihtimalleri illerde bulunan
miifettislere gore neredeyse imkansizdir” seklinde ifade etmistir.

Tasrada denetim faaliyetlerinin siire yetersizliginden dolay1 eksik kalacagini iddia eden
bir katilimci denetim siras1 gelene kadar sorumlularin ya emekli olacagimi ya da bagka
kurumlara tayin gidebilecegini su sozlerle belirtmistir:

Tasradaki denetim faaliyetleri eksik kalmaktadir. Biitin kurumlari bakanlik miifettiglerinin
denetlemesi halinde ya 9-10 yilda bir sira gelir veya hi¢ denetlenmeden kalir. Denetim sirasinda
bulunan eksikliklere ait sorumlular ya bagka kurumlara tayin gitmis olabilir veya emekli olmus

olabilir. Bu yiizden tamamlayici bir denetim olacagini diisiinmiiyorum (O1).

Bakanlik miifettigleri ve illerde bulunan miifettislerin gorevlerinin birbirinden ayri
oldugunu ifade eden bir katilimc1 ise denetim yapilanmasinin birlestirilmesine su ifadeler ile

kars1 ¢ikmistir:
Bakanlik merkez teskilat1 ile illerde bulunan miifettislerin yapacagi gorevler farklidir. Merkez
teskilatinda ayr1 denetim birimi olmalidir ama illerde denetimin tamamen kaldirilmasi yanlistir.
illerde denetim yapilanmasi varligmi siirdiirmelidir. Bakanlik miifettislerinin gérevi illerde
bulunan miifettislere rehberlik etmek, onlar1 yonlendirmek olmalidir. Ara sira yonlendirmelerin
kontrol edilmesi i¢in mobil olarak saha denetimleri bakanlik miifettigleri tarafindan yapilmalidir.

Bakanlik miifettisleri denetimin denetimini yapmis olur (O3).
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11 Diizeyindeki Denetim Yapilanmasinin Kaldirilmasina Iliskin Bulgular
Arastirmanim dordiincu sorusu “Maarif miifettisleri, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
il dizeyindeki denetim yapilanmasinin kaldirilmasina iliskin goriisleri nelerdir?” seklindedir.
Bu soruya iligkin bulgularin analizi sonucu il diizeyindeki denetim yapilanmasinin
kaldirilmasmin iyi ve kotli yonleri temasina ulasilmistir. Bu baglamda katilimcilara yoneltilen
soruya verilen cevaplar ve bunlarin tekrarlanma sikligi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. il Diizeyindeki Denetim Yapilanmasmin Kaldirilmasima Iliskin Goriisler

Etkili denetim saglanamiyor (MY 6)

Bakanlik miifettislerinin is yiikiinii hafifletiyordu (OM3)
[letisim kolaylig1 sagliyordu (MY4)

I1 miifettislerinin alana hakimiyeti vardi (M3)

11 milli egitim miidiirliigiinii yonlendiriyorlardi (O3)

Temalar Kodlanmig Katilimc1 Goriisleri f
Iyi oldu ciinkii... Denetimler niteliksizdi (OM2, OM6, O5, M6) 4
(f=15) Yereldeki suiistimaller 6nlendi (M1, O1, O4) 3
Denetimin bask1 unsuru olarak kullanilmasi dnlendi (02, M4) 2

Onceki denetim adaletsizdi (OM4, OM5) 2

[lde gorev yapan miifettisler liyakatsizdi (OM1, O6) 2

Cok baglhlik ortadan kalkmis oldu (MY1) 1

Merkezi denetim guglendirildi (MY5) 1

Kot oldu [1 diizeyinde Bakanhga bagli olarak kalmaliydi (MY3, M5) 2
¢linki... Liyakatli miifettislerle devam etmeliydi (O1) 1
(f=9) Hi¢ denetim olmamasindan daha iyiydi (MY2) 1
1

1

1

1

1

Tablo 5°te goriildiigi tizere olumsuz goriis bildiren dokuz, olumlu goériis bildiren 15
katilimc1 bulunmaktadir. i1 diizeyindeki denetim yapilanmasmin kaldirilmasina iliskin olumlu
goriis bildiren 15 katilimei, katilimcilar arasinda ¢ogunlugu olusturmaktadir. Cogunlugu
ogretmen ve okul miidirleri olustururken azmhg miifettis ve midiir yardimcilar
olusturmaktadir. Bu katilimcilar il diizeyindeki denetim yapilanmasinin kaldirimasing;
denetimler niteliksizdi (f=4), yereldeki suiistimallerin 6nlendi (f=3), denetimin baski unsuru
olarak kullanilmasi onlendi (f=2), ilde gdrev yapan miifettisler liyakatsizdi (f=2), Onceki
denetim adaletsizdi (f=2), merkezi denetim guclendirildi (f=1), ¢cok baslilik ortadan kalkmis
oldu (f=1) seklinde ifade etmislerdir. il diizeyindeki denetim yapilanmasmim birlestirilmesini
ilde gorev yapan miifettislerin liyakatsiz oldugu i¢in olumlu bulan bir katilime1 diisiincelerini

asagidaki ciimlelerle agiklamistir:
Denetim sisteminin kurumsal kiiltiirii ve miifettislerin mesleki kimligi yeniden olusturulmalidir.
Kurumsal kiiltiir ile miifettislerin mesleki kimliginin kaybolmasinin sebebi olarak illerde gorev
yapan miifettislerin liyakat sahibi olmamasini goriiyorum. Miifettisler denetimin gerektirdigi

standartlar1 tagimiyordu. Hepsini bu sekilde degerlendiremem ama g¢ogunun egitim denetimi
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alaninda gerekli olan liyakata sahip oldugunu diistinmiiyorum. Bu yiizden bu degisimi olumlu

buluyorum (O6).

Denetimde ikilik olmamasi gerektigini ifade eden Miidiir Yardimcisi 1 ise diigiincesini
“Sonugta hepsinin yaptig1 sey denetim. Il diizeyinde de yapilsa bakanlik diizeyinde de yapilsa
hepsinin isi denetim. Denetimin bakanliga baglanmasi ikilik olmamas1 yoniinden olumludur.
Bu ylizden bence iyi bir diizenleme oldu” seklinde dile getirmistir.

Denetim siirecinin isleyisini cok etkileyecegini diistinmedigini ifade eden katilimci yerel

denetimlerde yasanan suiistimallerin Oniine gecilebilecegini ifade etmistir:
Denetim siirecinin isleyisini ¢ok etkileyecegini diigiinmiiyorum. Merkez tarafindan yapilan
denetimlerde en biiyiik sikintinin her bdlgenin kendine 6zgii durumunun dikkate alinarak
denetim yapilamayacak olmasidir. Diger yandan il diizeyinde yasadigimiz suiistimallerin &niine
gecildigi kanaatindeyim. Yerel denetimler suistimale daha agikti. Merkezi denetimin kurallara
daha uygun yapilacagini diisiiniiyorum (O4).
Diger katilimct denetimlerin niteliksiz oldugunu, illerde denetim yapilanmasinin
kaldirilmasimin eksikligini hissetmedigini su ifadelerle belirtmistir:
Bence dogru bir uygulama. Illerde yapilan denetimlerin formaliteden ibaret oldugunu sdylemek
bence abartili olmaz. Okulun, 6gretmen ve 6grencilerin kisacasi egitimin kalitesini yiikseltmeye
yonelik bir gayret oldugunu hicbir zaman géremedim. Bu acidan illerde denetim yapilanmasinin
kaldirilmasmin bir eksikligini de hissetmedim (OM6).

Merkezi denetimin giiclendirilmesi gerektigini ifade eden bir diger katilimc1 merkezi
denetimin gii¢clendirilmesiyle illerde bulunan denetim yapilanmasma zaten ihtiyag

kalmayacagmi ifade etmistir:
Eger merkezi miifettislik yapilanmasi giiclendirilirse il diizeyindeki miifettislik yapilanmasina
ihtiya¢ kalmayacaktir. Ciinkii bakanliga bagli merkezi denetim yapilanmasi ilde veya ilgelerde
de giderek etkisini gosterecektir. Bu baglamda illerde bulunan denetim yapilanmasinin bakanlik

denetim yapilanmasi ile desteklenerek daha sonra bakanliga baglanmasini dnerebilirim (MY5).

[llerde bulunan denetim yapilanmasini egitim 6gretim faaliyetleri iizerinde bask1 unsuru
olarak goren Miifettis 4 goriislerini “Il diizeyindeki denetim yapilanmasmin kaldiriimasini
olumlu buluyorum. Bence baski unsurlarindan birisi ortadan kalkti. Isimize daha fazla
odaklanabiliyoruz” seklinde ifade etmistir.

[1de bulunan denetim yapilanmasinin kaldirilmas1 konusunda olumlu gériis bildiren son
katilimci ise illerde yapilan denetimin adaletli olmadigini su gerekgelerle dile getirmistir:

illerde gorev yapan miifettisler belli bir siire sonunda okul yoneticileri ve 6gretmenler tarafindan

taninirliklar arttig icin objektif bir denetleme yapmalarinin zor oldugunu yasayarak gordiim.

Siyasi veya hemgsericilik gibi sebeplerle haksizlik veya kayirmalara tanik oldugum igin ilde

bulunan denetim yapilanmasinin kaldirilmasini olumlu buluyorum (OM5).
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i1 diizeyindeki denetim yapilanmasmin kaldirilmasma dair dokuz katilimer olumsuz
gorlis bildirmistir. Cogunlugu midiir yardimcilart olustururken azmlikta kalanlar okul
miidiirleri olmustur. Olumsuz goriisler; il diizeyinde bakanliga bagl olarak kalmaliydi (f=2),
hi¢ denetim olmamasindan daha iyidir (f=1), liyakatli miifettislerle devam etmeliydi (f=1),
etkili denetim yapiliyordu (f=1), bakanligin is yiikiinii azaltacagi i¢in devam etmeliydi (f=1),
iletisim kolaylig1 sagliyordu (f=1), il mifettislerinin alana hakimiyeti vard: (f=1), il milli
egitimi yonlendirecek miifettisler olmalidir (f=1) seklinde katilimcilar tarafindan dile
getirilmistir. Hi¢c denetim olmamasimdan daha 1yi oldugunu dile getiren bir katilimeinimn goriisti
asagidaki gibidir:

il diizeyinde denetim yapilanmasi kaldirilmamaliydi. Her ne kadar denetim isi kisir déngiiye

girse de hi¢ denetim olmamasindan iyidir diye diisiiniiyorum. Egitim 6gretim ortami gibi ciddi

islerin yapildig1 gelecegin sekillendirildigi ortamlarda denetim olmalidir. Bakanlik miifettisleri

her yere yetisemezler. Bu yiizden ilde uzmanlasmis olmak kaydiyla miifettislerin bulunmasi ve

fiilen en azindan rehberlik gorevine devam etmeleri 6nemlidir (MY 2).

I diizeyinde denetim yapilanmasmin kaldirilmamas: gerektigini ifade eden diger

katilimc1 gerekgesini su sekilde 6zetlemistir:
Bence kaldirilmamasi gerekiyordu. Su anda illerde denetim il diizeyindeki denetim yapilanmasi
ile yapilmiyor. Merkezi denetimin yaninda yerel denetim de devam etmelidir. Rehberlik agirlikli
olarak devam etmesi bakanlik miifettislerinin de isini kolaylastiracaktir diye diisiiniiyorum. Bu
sadeye okullar denetimsiz kalmamus, biitiin yiik okul miidiirlerine binmemis olur (M5).

Liyakat vurgusu yapan diger katilimci il diizeyindeki denetim yapilanmasinin

yapabilecegi bir¢ok is oldugunu, tamamen kaldirilmasmin uygun olmadigini ifade etmistir:
Liyakata dikkat edilmek sartiyla il diizeyindeki denetim yapilanmasi devam etmeliydi. Su
asamada en azindan il diizeyinde denetim yapilanmasinin gozetiminde rehberlik faaliyetleri,
hizmet i¢i seminerler seklinde devam etmelidir. Bu sayede denetim hakkinda bilgi edinmek,
giincel gelismeleri 6grenmek veya eksikliklerin giderilmesi i¢in uygun bir ¢alisma olur diye
diisiiniiyorum (O1).
i1 diizeyindeki denetim yapilanmasinm etkililiginin ¢ok onemli oldugunu ve

kaldirilmasmin uygun olmadigmi diisiinen diger katilimei ise okul yoneticileri se¢imi ile il

diizeyindeki denetim yapilanmasmnin etkililigi arasinda bag oldugunu soyle ifade etmistir:
il diizeyindeki denetimlerin denetimin etkililigi acisindan ¢ok énemli oldugunu diisiiniiyorum.
Sayisiz okulu merkezden denetlemeye calismak gercekei bir yaklasim degildir. Biitiin illerdeki
denetimlerin yaklasik ayni kriterlere gore yapilmasi ve hedeflere ulasilabilmesi i¢in il diizeyinde
denetim yapilanmasmin devam etmesi gerektiini diisiinliyorum. Denetim bu genis
yapilanmanin en alt diizeyinden baslatmak daha etkili denetim saglayacaktir. Bu nedenle okul
yoneticilerinin se¢imine ¢ok 6zen gosterilmelidir. Egitim 6gretim konusunda sadece talimatlarla

ilerleyen, vizyon sahibi olmayan, giinii kurtaran yoneticilere degil Ggrencilerini daha Ust
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seviyeye tagimayl amag edinmis, aldig1 bilyiik sorumlulugun farkinda olan, egitim sorunlarini
igsellestirmis, kendine giivenen donanimli okul yoneticilerinin denetimin yiikiinii hafifletecegini,

denetime olumlu katki saglayacagini diigiiniiyorum (MY®6).

Diger bir katilime1 olan Okul Miidiirii 3 ise goriislerini “I1 diizeyinde denetim devam
etmeliydi. Zaten il diizeyindeki miifettigler bile yogun bir is yilikiine sahipken bakanlik
miifettiglerinin her yere gidebilmesi denetim yapabilmesi ihtimal digidir” seklinde belirtmistir.

Miifettisler ile okul yoneticileri ve Ogretmenler arasindaki iletisimin daha kolay

oldugunu vurgulayan diger katilimci goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Okullarin fiziki ve evrak eksikliklerinin tespiti ve ders denetimi hari¢ evrak denetiminin bence
daha &gretici olmast ve ayni ilde iletisimin kolay olmasi sebebiyle illerde bulunan denetim
yapilanmasinin korunmasini daha dogru buluyorum. Bakanlik miifettislerine ulagmak illerde

bulunan miifettislere ulasmaktan daha zor (MY4).

[l miifettislerinin alana hakimiyetinin 6nemli oldugunu vurgulayan katilimcinin
goriisleri ise su sekildedir:

Ben dogru bulmuyorum. Bakanhga gecince alana veya bélgeye hakim olamiyorlar. il

merkezinde her miifettisin alani, bolgesi belliydi. Her bolgeye hakimlerdi. Bu durumun hem

Ogretmenler hem de okul yoneticileri farkindaydi. Fakat simdi asir1 serbestlik oldugunu

diisiiniiyorum. Disiplin sorunlarinin olusmasinda bu durumun pay1 oldugunu diisiiniiyorum

(M3).

[1 milli egitimi denetim konusunda ydnlendirecek, bilgi ve alt yap1y1 saglayacak denetim
yapilanmasinm varhigini savunan Ogretmen 3 goriislerini “Bence ilde denetim yapilanmasi
devam etmeliydi. Il milli egitime yardimei olacak, denetim konusunda gerekli yonlendirmeleri
yapacak denetim yapilanmas1 varligini siirdiirmeliydi” seklinde belirtmistir.

Tiirkiye’de Egitim Denetimi Yapilanmasinda Son Yillarda Gozlenen Kararsiz
Degisimler Hakkindaki Bulgular

Arastirmanin besinci sorusu “Maarif miifettisleri, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
Tiirkiye’de egitim denetimi yapilanmasinda son yillarda gozlenen kararsiz degisimler
hakkindaki goriisleri nelerdir?” seklindedir. Bu soruya iliskin bulgularin analizi sonucu egitim
miifettisleri i¢in farkl isimler kullanilmasi, denetim kurullarmin isimlerinin degistirilmesi,
denetim yapilanmasmin bagl oldugu yerin degistirilmesi temalarma ulagilmistir. Bu baglamda
katilimcilara yoneltilen soruya verilen cevaplar ve bunlarin tekrarlanma sikligi1 Tablo 6°da

verilmistir.
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Tablo 6. Egitim Denetimi Yapilanmasinda Gozlenen Kararsiz Degisimlere Iliskin Goriisler

Temalar Kodlanmig Katilime1 Goriigleri f
Egitim Miifettis kelimesi denetleyeni tirkiitiiyor, daha cagdas ve 3
miifettisleri i¢in sempatik isimler kullanilmalidir (M1, 02, O4)
farkli isimler Isim degisikligi ile saglikli denetim sistemi kurulamaz (MY2, 3
kullanilmasi 01, OM4, OM6)
(f=9) Yuzeysel bir degisikliktir (OM1, MY6) 2
Unvanlar 6nemsizdir (M3) 1
Denetim Kurul isimleri degisirken gorev tanimlar: da degisirse anlaml 4
kurullarinin olur (O3, OM5, M5, M6)
isimlerinin Denetim kurullarmin bakis acist degismelidir (MY5) 1
degistirilmesi Kurullarmn isminin degistirilmesi fayda saglamaz (OM2) 1
(f=7) Denetim kurumu kiiltiirii agmd1 (O6) 1
Denetim Kurullarin alanlara ayrilmasi uzmanlasma gostergesidir (MY'1) 1
Jlanmasinm Gereksiz degisikliklerdir (OM3) 1
yapranmas . Biirokratlarin degistirilmesi bakani da etkilemektedir (MY4) 1
bagli oldugu yerin
. ; Uyum sorunu olusur (M2) 1
degistirilmesi . L 9 o N .
Icerik ve isleyis net olursa bagli olunan yer 6nemli degildir 1
(f=6) (M4)

|

Gérev ve sorumluluk yonunden Bakanliga bagl olarak
calismak daha verimlidir (O5)

Tablo 6’da gorildiigii lizere katilimcilara ait goriisler, egitim miifettisleri i¢in farkh
isimler kullanilmasi (f=9), denetim kurullarmin isimlerinin degistirilmesi (f=7), denetim
yapilanmasimin bagl oldugu yerin degistirilmesi (f=6) seklinde {i¢ tema altinda toplanmustir.
Egitim miifettisleri i¢in farkli isimler kullanilmasi temas1 hakkinda katilimcilar goriislerini isim
degisikligi ile saglikli denetim kurulamaz (f=3), miifettis kelimesi denetleneni iirkiitiiyor, daha
sempatik isimler kullanilmahdir (f=3), yiizeysel degisikliklerdir (f=2), unvanlar énemsizdir
(f=1) seklinde belirtmislerdir.

Miidiir Yardimcist 6 egitim miifettigleri i¢in farkli isimler kullanilmasmi yiizeysel
degisiklikler olarak tanimladigi goriisiinii aciklayan ciimleleri “Gozlemledigim kadariyla
bakanlik egitimde istenilen hedeflere ulasilamadiginda neden ulasilamadigini ya da denetim ve
uygulamalar konusunda nerede hata yapildigini derinlemesine arastirmak yerine yiizeysel isim
degisiklikleri yaparak denetim birimlerinin adin1 degistirerek sorunlar1 gegistirmektedir”
seklindedir.

Isim degisikligi ile saglikli bir denetim sistemi kurulamayacagmi iddia eden diger
katilime1 goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Denetim yapilanmasindaki degisimlerin gergekten kararsiz oldugunu diigiiniiyorum. Ne

yapilmak istendigi net degil. isim degisikligi ile veya denetim sisteminin bagli oldugu

kurumlarm degistirilmesi ile denetim sisteminin saglikli bir yapiya biiriindiiriilecegine

inanmiyorum. Degisimler denetim sisteminin 6ziinde yapilirsa gercek ve etkili degisiklik olarak
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kalacaktir. Isim degisiklikleri bu anlamda sorunlari ¢6zmez. Ozetle demek istiyorum Ki, isim

degisiklikleri daha karmagik ve bilyiik Sorunlar yumagi olusmasina sebep olabilir (MY?2).

Miifettis kelimesi yerine daha ¢agdas ve sempatik isimler kullanilmasini Oneren
Ogretmen 2’nin goriisleri “Isimlerin degismesinin hicbir énemi yoktur. Bence miifettis ve
miifettis yerine rehber, rehberlik danigsmani gibi daha sempatik ve ¢agdas isimler kullanilsa
denetimin daha verimli gececegini diisiiniiyorum. En azindan alisilmig 6nyargilarin kirilacagini
diistiniiyorum” seklindedir.

Unvanlarin 6nemsiz oldugunu ifade eden Miifettis 3 goriislerini “Cok biiyiik farkliliklar
olacagini diisinmiiyorum. Unvanlar bu anlamda 6nemsizdir. Bunun 6gretmenlerde, okul
yoneticileri de, miifettislerde farkinda. Unvanlara anlam ytliklemek bence gereksiz” seklinde
ifade etmistir.

Denetim kurullarmin isimlerinin degistirilmesi konusunda katilimcilar goriislerini,
kurul isimleri degisirken gorev tanimlar1 da degisirse anlamli olur (f=4), kurullarin isimlerinin
degistirilmesi fayda saglamaz (f=1), denetim kurullarinin bakis agis1 degismelidir (f=1),
denetim kurumu kiiltiri asindi (f=1) seklinde belirtmislerdir. Kurullarin isimlerinin
degistirilmesinin faydasi olmayacagmi ifade eden Okul Mudiri 2 diisiincelerini “Isim
degisikliginin bir faydasi olacagini sanmiyorum. Denetleme birimi kriterleri, felsefesi
belirlenmis ayr1 bir birim olarak yeniden sekillendirilse daha etkili olur” ciimleler ile dile
getirmistir.

Gorev taniminin 6nemli oldugunu ifade eden Okul Mudlri 5 goérev tanimimnin
degismedigi siirece isim degisikliginin sadece psikolojik etkisi olabileceginden “Bence énemli
olan gorev tanimidir. Gorev tanimi degismedigi miiddetge anlamli bir degisiklik olacagini
diisinmiiyorum. Isim olarak Maarif miifettisi yerine rehber miifettis kullanilabilir. Gorev
tanimlar1 degismese de isimlerin degigsmesinin sadece psikolojik olarak olumlu etkilerinden
bahsedilebilir” ctiimleleri ile bahsetmistir.

Denetim kurullarinda isim degisikliginden 6nce bakis acisinin degismesi gerektigini

belirten diger katilimci ise fikirlerini su sekilde dile getirmistir:

Bakiniz yillardir egitim camiasinin igerisindeyim. O kadar ¢ok degisiklik ile karsilagtim ki artik
takip etmeyi biraktim. Bu siire zarfinda bircok kere isim degisikligi, bircok kere miifettislerin
baglt oldugu yerlerin degistigine tanik oldum. Ama sonug itibariyle goriiyorum ki isim
degisikliklerinin veya bagli olduklar1 yerlerin degismesinin egitime, egitim denetimine veya
egitimin gelecegine iliskin bir katkisi olduguna veya olacagina inanmryorum. Bu ylizden tam da
ifade ettiginiz gibi kararsiz degisimler ile degil denetim kurullarinimn bakis acilarinin degisimi ile

cagdas egitim denetimine ulasilabilecegimizi diigiiniiyorum (MY5).
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Denetim kiiltiiriiniin agindigin1 ifade eden diger katilimci ise denetim kurullarinin isim
degisikligini dnemsiz gordiigiini belirttigi diisiincesi su sekildedir:

Ik kez 1830’lu yillarda denetim yapilanmasinin olusturuldugu diisiiniildiigiinde denetim

kurumunun neredeyse 200 yillik kurum kiiltiiriine sahip olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Fakat

geldigimiz noktada denetimin kurum kiiltiirliniin giderek asindigini diisiiniiyorum. Bence

denetim sistemi son yapilan degisiklikler ile tamamen bozuldu (O6).

Denetim yapilanmasinin bagli oldugu yerin degistirilmesi konusunda katilimcilar
goriislerini, kurullarn alanlara ayrilmast uzmanlagsma gostergesidir (f=1), gereksiz
degisikliklerdir (f=1), burokratlarin degistirilmesi bakani da etkiliyor (f=1), uyum sorunu
asilmis oldu (f=1), isleyis ve icerik net olursa bagli olunan yer 6nemli degildir (f=1), gérev ve
sorumluluk yoniinden bakana bagli olarak ¢alismak daha verimlidir (f=1) seklinde
belirtmislerdir. Denetim kurullarinin alanlara ayrilmasini uzmanlasma gostergesi olarak goren

katilimcmin goriisleri su sekildedir:
Alanlara ayrilmasi her birimin kendi alaninda uzmanlasacagini diisiindiigiim igin iyi bir
degisiklik olarak goriiyorum. Uzmanlasan denetim sisteminin geregi olarak diisiiniiyorum. Bir
kurul sorusturma, diger kurul rehberlik, bir baska kurul ise arastrma gelistirme alanlarinda
uzmanlasabilir. Yeterli sayida uzman oldugunda kontrol veya yonlendirmenin daha iyi
yapilacagmi diigiiniiyorum (MY1).
Degisikliklerin ihtiyaca gore yapilmadigini savunan bir katilimci ise degisikliklerin

gereksiz olduguna dair goriislinii su sekilde ifade etmistir:

Degisimlerin kararsiz ve ¢ok sik olmasi nedeniyle takip etmek bile ¢ok zor hale geldi. Bu kadar
degisikligin yapiliyor olmasi ama bir sonuca varilamamasi da denetim sisteminin bagli oldugu
yerin degistirilmesinin gereksiz oldugu sonucunu ortaya ¢ikartiyor. Bir denetim programi

belirlenip ciddiyetle uygulanmalidir. Bu kadar degisiklige bence ihtiya¢ yoktur (OM3).

Egitim denetimi ile ilgilenen biirokratlarin degisiminin de egitim denetimindeki
degisiklikleri etkiledigini bir diger katilime1 su sekilde ifade etmistir:

Benim diisinceme gore bakanligimiza simdiye kadar ehil kisilerin getirilmemesinden dolay1

yetkileri birokratlar kullaniyor. Biirokratlarin bu yetkileri kullanmasiyla bakanlar sadece yapilan

degisiklikleri imzaliyor. Biirokratlar degisince bakis acisi da buna bagli olarak degisiyor.

Dolayisiyla egitim denetimindeki kararsiz degisimleri ben buna bagliyorum (MY4).

Uyum sorununun olusacagini belirten katilime1 bu kadar ¢ok ve kararsiz degisimler
yapilmasiin da verimliligi olumsuz anlamda etkiledigini ifade etmistir:

Bakanligin ¢ok fazla degisiklik yapmasi aslinda verimli bir uygulama degil. Sik degisimler

insanlarda uyum sorunu ortaya c¢ikardigi gibi basariyt da olumsuz etkilemektedir. Fakat

kavramlar bazinda Maarif miifettigligi ismine yeniden doniilmesi bence olumlu bir gelisme.

Ciinkii yiizlerce yildir yerlesmis kavramlari uyduruk ve i¢i bos kavramlarla degistirilmesi hem

milletin hafizasini yok etmekte hem de dilimizin zenginliklerini yok etmektedir (M2).
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Igerik ve isleyise vurgu yapan Miifettis 4 goriislerini “Icerik ve isleyis saglam temellere
dayanirsa denetim yapilanmasinin nereye bagli oldugunun, otoritenin degismesinin énemsiz
oldugunu diisiiniiyorum. Herkes isini en iyi ve en dogru sekilde yerine getirebilir” seklinde
ifade etmistir.

Bir diger katilimei ise gorev ve sorumluluk yoniinden bakanliga bagli olmanin daha
verimli olabilecegini ifade etmistir:

Isim degisikliginin veya denetim yapilanmasmnin bagl oldugu yerin degistirilmesinin sebebi

olarak miifettiglerin 6gretmenler ve okul yoneticileri lizerinde biraktigi olumsuz izlenimlerin

unutulmasini saglamak diye diisliniiyorum. Goérev ve sorumluluklarin bagli olunan kuruma gore

degistigi diisliniiliirse miifettislerin bakanliga bagli olarak calismasi daha verimli olabilir. Bu

yiizden bu degisikligi olumlu buluyorum (O5).

Egitim Denetimi Sisteminde Yasanan Degisimlerin Amach ve Planh Bir Degisim

Olup Olmadigna iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinci sorusu “Maarif miifettisleri, okul yoneticileri ve dgretmenler egitim
denetimi sisteminde yasanan degisimlerin amagli ve planli bir degisim oldugunu diisiinmekte
midir?” seklindedir. Bu soruya iligkin bulgularin analizi sonucu amagli ve planl bir degisimdir
ve amagh ve planl bir degisim degildir temalarina ulasilmistir. Bu baglamda katilimcilara

yoneltilen soruya verilen cevaplar ve bunlarin tekrarlanma siklig1 Tablo 7°de verilmistir.



o1

Tablo 7. Egitim Denetimi Sisteminde Yasanan Degisimlerin Amagli ve Planli Bir Degisim

Olup Olmadigma iliskin Goriisler

Temalar Kodlanmig Katilimc1 Goriisleri
Amagli ve planli  Miifettislerin tamamen bakanliga baglanmistir (MY1)
degisimlerdir Denetimler egitimi denetlemeye odaklanmigtir (OM2)
cunka. .. Dar kapsamli ve kemiklesmis denetim yapis1 kaldirilmistir (M1)
(f=10) Eski denetim sistemi ¢agdas egitim denetiminin gereklerini
yansitmamistir (OM3)
Uzmanlagma adimidir (M5)
Denetim yapilanmasi tek cat1 altinda toplanmistir (OM4)
Ogretmenler daha rahat ve verimli hale gelmistir (O2)
Bakanlik denetimleri rehberlik agirhikli hale gelmistir (O4)
Egitim paydaslarinm goriisleri alimmigtir (O5)
Denetim stresi yasanmamis ve gelisen teknoloji egitime
yansimistir (OMS5)
Amagli ve planli  Uygulanan denetim sisteminin ¢iktilarma gore tekrar
degisimler degisiklige gidilmemistir (MY2, MY 3, M4, M6)
degildir ¢linkii... Illerdeki denetim sistemi tamamen kaldiriimamistir (O3, O6)
(f=14) Uygulamada yansimalar1 goriilmemistir (O1)
Uygulamada degisiklige ihtiyag yoktur (MY4)
Kadrolasmaya sebep olmustur (M2)
Okul yoneticisi okula hdkim olmakta zorlanmaktadir (M3)
Yap boz mantigi ile hareket edilmistir (OMG6)
Kisilere bagli olmas1 amacindan saptirmistir (OM1)
Isim degisikligi ile ugrasiimamasi gerekir (MY5)
Milli egitimin hedeflerine ulagilamamistir (MY6)
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Tablo 7°de goriildigii lizere, egitim denetimi sisteminde yasanan degisimleri amagh ve
planli bir degisim olarak goren 10 katilimci1 bulunmaktadir. Cogunlugu okul miidiirleri
olustururken azinlikta kalan miidiir yardimcilar1 olmustur. Amagl ve planli bir degisim olarak
gormeyen 14 katilimc1 bulunmaktadir. Cogunlugu miidiir yardimcilar1 olustururken azmlikta
kalan okul miidiirleri olmustur. Amacl ve planlt bir degisim olarak gérmeyen 14 katilimct
cogunlugu olusturmaktadir.

Egitim denetiminde yasanan degisimleri amacgl ve planh olarak goren katilimcilar
goriislerini, egitim denetimi sisteminde yasanan degisimlerin amagli ve planl bir degisim
oldugunu, miifettislerin tamamen bakanliga baglanmas1 (f=1), egitime dayal yap1 kurulmasi
(f=1), dar kapsamli ve kemiklesmis denetim yapisinin kaldirilmasi (f=1), eski denetim sistemi
cagdas egitim denetimi sisteminin gereklerini yansitmamasi (f=1), uzmanlagsma admu (f=1),
denetim yapilanmasmin tek ¢at1 altinda toplanmasi (f=1), 6gretmenleri daha rahat ve verimli
hale getirmesi (f=1), bakanlik denetimlerinin rehberlik agirlikli olmasit (f=1), egitim
paydaslarmin goriislerinin alinmasi (f=1), denetim stresi yasanmamasi ve gelisen teknolojinin

egitime yansimast (f=1) seklinde belirtmislerdir. Miifettislerin tamamen bakanliga
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baglanmasini amagli ve planl bir degisim olarak gordiiglinii belirten bir katilimcinin goriisleri
su sekildedir:
Planli ve amagh bir degisim oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii daha énce bakanlik teftis kurulu ve
ilkdgretim miifettisleri bulunuyordu. Bakanlik teftis kurulu dogrudan bakanlia bagli iken
ilkdgretim miifettisleri illerde valiliklerin emrinde il milli egitim miidiirliigiine bagli olarak
faaliyet yiiriitiiyordu. Burada bir denetleme birimi {ist makama bagli iken diger birim alt makama
bagl olarak goérev yapmaktaydi. Bu degisimle miifettisler tamamen bakanliga baglanmis oldu
(MY1).

Egitime dayali denetim yapilanmasi kuruldugunu belirten Okul Mudulri 2 denetim
sisteminde yapilan degisikliklerin amacli ve planli oldugunu “Son yila ait degisim bence olumlu
oldu. Plan dahilinde yapildigini diisiiniiyorum. Ogretimden ¢ok egitime dayal: bir yapilanma
oldugunu hissediyorum” seklinde ifade etmistir.

Dar kapsamli ve kemiklesmis denetim yapilanmasinin kaldirilmasindan duydugu
memnuniyeti dile getiren bir diger katilimci ise planli ve amagl bir degisiklik oldugunu séyle
dile getirmistir:

Planli ve amagh bir degisim oldugunu diisiiniiyorum. Cunku, miifettislerin 6gretmenlere
ogrencisi gibi davrandigini gérmiistiim. Dar kapsamli ve kemiklesmis egitim denetimi yapisini

degistirmek istemis olabilirler. Kemiklesmis denetim yapilanmasi 6gretmenler, okul yoneticileri

ve miifettisler i¢in artik rahatsizlik verecek boyutlara ulastigini disiiniiyorum (M1).

Bir katilimci eski denetim sisteminin ¢agdas egitim denetiminin gereklerini
yansitmadigini su sekilde ifade etmistir:

Bence amaci ve plani var. Yapilan degisiklikler illerde bulunan egitim denetimi yapilanmasinin

cagdas egitim denetimini yansitmamasindan kaynaklaniyor. Hala ¢agin gereklerini karsilamayan

bu denetim sistemine ¢agin gerektirdigi 6zelliklerin kazandirilmak istendigini diisiiniiyorum.

Degisikliklerin sonuglarmin ne olacaginin énceden planlandigi, ihtiyaglarin g6z 6niine alinarak

degisikliklerin yapildigini diisiinityorum (OM3).

Miifettis 5 ise yapilan degisikligi uzmanlagma adimi olarak gdrdiigiinii “Bence amagh
ve planl bir degisim. Yapilan bu son degisimleri uzmanlagsma adimi olarak goériiyorum. Yerel
denetim sisteminde olusan kemiklesmis yapiyr kirmak, uzmanlasmanm oniinii agmak icin
miifettislik yapilanmasmin merkezilesmesine karar verildigini diisiiniiyorum. Bunu da dogru
buluyorum” ctimleleri ile ifade etmistir.

Denetim yapilanmasmin tek cati altinda bir araya getirilmesinin amagh ve planli bir
degisim oldugunu ifade eden katilimciya ait goriisler su sekildedir:

Genel olarak amagli ve planli oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii daha 6nce yapilan denetimler ve
denetim yapma sekilleri, denetim zamani egitim sistemimize, okul yoneticilerine ve

Ogretmenlere gerekli faydayr saglamiyordu. Hatta denetim yapilanmasindan ortaya g¢ikan
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sorunlar vardi. Biitlin bu sorunlarin denetim yapilanmasinin bakanliga baglanarak ortadaki

ikiligin kaldirilmasi birgok sorunu otomatik olarak ¢6zmiistiir diye diigiiniiyorum (OM4).

Amaglt ve planlt bir degisiklik oldugunu diger bir katilimci ise su climleler ile ifade
etmistir:

Yaklasik on yi1l 6ncesine kadar il miifettislerinin yaptiklar1 denetim sekilleri egitimin kalitesini

artirmaktan ¢ok uzakti. Kurum barisini zedeleyen, ogretmenler arasinda huzursuzluga ve

denetim puanlari arasinda dengesizlige yol agcan denetim yontemleri uygulaniyordu. Su anda

gelinen nokta 6gretmenleri daha verimli ve huzurlu hale getirmistir. Biitiin bu degisiklikler

yapilirken bunlarin géz 6niinde bulunduruldugunu diisiiniiyorum (02).

Bakanlik denetimlerinin rehberlik agirlikli oldugunu iddia eden diger bir katilimci ise
diistincelerini su sekilde 6zetlemistir:

Denetim sisteminde yapilan degisimlerin planli oldugunu disiiniiyorum. Bu konuda takip

ettigim kadartyla denetimlerde rehberlik anlayis1 eksik kaliyordu. Bakanlik, denetim sisteminde

eksik kalan rehberlik ihtiyacinin farkina vardi. Bu sorunu ¢dzmek igin ihtiya¢ odakli olarak

merkezilesmeye gidildi diye diisiiniiyorum (O4).

Egitim paydaslarmm goriislerinin alinmasmi planli ve amacgh degisikliklerin bir
gostergesi olarak goren bir diger katilimcmin goriisleri asagidaki gibidir:

Amagli ve planli bir degisim oldugunu diisiiniiyorum. Bence katilimcilarin gériisleri daha fazla

O6nemsenecek. Yansimasi olarak egitim paydaslarinin goriislerine daha ¢ok bagvurulmasini

gorityorum. Milli egitimin eskisine gore daha fazla anket yaptigini gorityorum. Bence alinan bu

goriisler degerlendiriliyor ve degisiklikler yapilirken géz 6niinde bulunduruluyor (O5).

Geligen teknolojinin denetim sistemini de etkiledigini ifade eden diger katilimc1 denetim
stresi yasanmamasini onemsedigi goriisleri su sekildedir:

Bence planli ve amacli bir degisiklik. 15 yil miifettisler tarafindan denetlendikten sonra denetim
sisteminin degismesiyle egitim Ogretim faaliyetlerini yiiriitme konusunda bence Onemli
degisiklikler oldu. Artik baskin denetimlerde yasadigimiz stresi yasamiyoruz. Ciinkil bizi
denetleyecek kisinin hangi kriterlere gore bizi denetleyecegini biliyoruz. Ayrica, gelisen
teknolojinin egitim Ogretim faaliyetlerini etkilemesiyle denetim sisteminde de degisiklige
gidilmesinin etkili oldugunu diigiiniiyorum (OM5).

Katilimcilar, egitim denetimi sisteminde yasanan degisimlerin amag¢li ve planlt bir
degisim olmadigmni, sonucuna gore tekrar degisiklige gidilmemesi (f=4), illerdeki denetim
sisteminin kaldirilmasi (f=2), denetim sisteminin kisilere bagli olmas1 amacindan saptirir (f=1),
uygulamada yansimalar1 goriilmiiyor (f=1), uygulamada degisiklige ihtiya¢ olmamasi (f=1),
kadrolagsmaya sebep olur (f=1), okul hakimiyeti kurulamamasi (f=1), yap boz mantig1 ile
hareket edilmesi (f=1), isim degisikligi ile ugrasilmasi (f=1), milli egitimin hedeflerine
ulasamamasi (f=1) seklinde belirtmislerdir. Denetim sisteminin kisilere bagli olmasinin

denetimi amacindan saptiracagini iddia eden bir katilimcmin goriisleri su sekildedir:
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Denetim sisteminde yapilan her degisimin amagli ve planlt bir degisim oldugunu

diistinmiiyorum. Bence bu degisimlerin kisilere bagli olmasi neticesinde sistem degisimleri

basartya ulasamiyor. Sebebi olarak degisimleri yapan kisi ya da kurullarin alaninda uzman
olmadigimi soyleyebilirim. Baska {iilkelerdeki uygulamalar oldugu gibi alindigini, egitim
sistemimizin kendine has 6zelliklerinin gz ardi edildigini diisiiniiyorum. Degisimin hedef kitlesi

olan ve sistemin hedef kitlesini olusturan dgretmen ve okul yoneticilerinden goriis alinmadigini,

almsa bile yeni bir yetkili ataninca biitin bu islemlerin sil bastan tekrar yapildigini

sOyleyebilirim. Eski uygulamalar da rafa kalktigi i¢in degisimlerin basarili olmadig fikrini

benimsiyorum (OM1).

Yapilan degisikliklerin sonucunun degerlendirilmedigini sdyleyen diger bir katilime1 ise
fikirlerini su sekilde beyan etmistir:

Oncelikle sistemin sik stk degistirilmesinden rahatsizlik duydugumu ifade etmek isterim. Amagh

ve planl bir degisim oldugunu disiinmiyorum. Egitim denetimi sisteminde yasanan

gelismelerin neler oldugunu 6gretmenler, miifettisler ve okul yoneticilerinin gdzlemleyebildigini

de diisiinmiiyorum. Sonuglarin1 diisiindiigimde amacli ve planli bir degisim olmadigini

gorebiliriz. Ciinkii sonuglar1 almip degerlendirilip uygulamaya doniistiiriilecek kadar siire

icerisinde degisiklikler yapilmiyor. Degisimlerin sonuglara veya ihtiyaca gore degil de baska
degiskenlere gore yapildigini hissediyorum. Eger bir amaci veya plani varsa acikca ifade
edilmesi gerektigini sdyleyebilirim (M6).

Degisimlerin uygulamada yansimalarmin goriilmedigini iddia eden diger bir katilimci
ise goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Sonuglar1 iizerinde ¢ok fazla kafa yorulmadan getirilmis bir denetim sistemi oldugunu

diisiniiyorum. Amaci veya planinin oldugunu diigiinmiiyorum. Eger bir amaci olsaydi eger kisa

siire icerisinde uygulamada yapilan degisiklikler ile ortaya konulabilirdi. Ama su ana kadar boyle

bir degisiklik gozlemleyemedim (O1).

Uygulamada boyle bir degisiklige ihtiya¢ olup olmadigi konusunda kararsiz oldugunu
belirten diger bir katilimc1 goriislerini su sekilde dile getirmistir:

Yeni denetim sisteminin getirilmesinin amaci olabilir fakat planli ve kararli oldugunu

diisinmiiyorum. Yapilan degisiklikler iizerinde ¢okta iyi calisilmadan deneme yanilma yoluyla

yapildigimi diisiiniiyorum. Sahada bdyle bir degisiklige ihtiya¢ var miydi? Bence yoktu. Veya bu

sekilde bir degisiklige ihtiyag¢ yoktu diye diisiiniiyorum (MY4).

Degisimlerin kadrolagmaya sebep olabilecegini sOyleyen Miifettis 2 goriislerini
“Amacl oldugunu diisiinmiiyorum. Egitim denetimi sistemi 6nemli bir mekanizma oldugu igin
degisikliklerin kadrolagsmaya hizmet edecek sekilde tekrar kurgulandigini, egitim denetimi
biliminin gerektirdigi hassasiyetlerin glidiilmedigini diislinliyorum” seklinde ifade etmistir.

Okul hakimiyeti kurulamayacagini diisiinen bir diger katilimc1 degisimlerin amagsiz ve

plansiz oldugunu sdylemistir:
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Bilingli, planli veya kararli bir degisim oldugunu diigiinmiiyorum. Bakanliktaki yoneticilerin
kendi yonetim anlayisiyla ilgili oldugunu diistiniiyorum. Zamanla eski sisteme geri doniilecegi
kanaatindeyim. Cunki bu sekilde okul hakimiyeti kurulamiyor. Dolayisiyla denetimsiz kalan

okullarda sorunlarin daha da arttig1 fikrindeyim (M3).

Yap boz mantigi ile hareket edildigini diisiinen bir diger katilimci1 egitim gibi cok dnemli
bir meselede bu kadar amatdrce hareket edilmesinin plansizlik gostergesi oldugunu ilave
etmistir:

Kesinlikle amagli veya planl bir degisiklik oldugunu diistinmiiyorum. Egitim gibi zamanin ¢ok

6nemli oldugu bir konuda tutarsa yapariz mantig1 ile ilerlemeye ¢alisilmasi degisimlerin amagli

veya planli olmadiginm en dnemli gostergesidir. Olmazsa bir daha degistiririz gibi amatdrce bir

yaklasim var. Bu kadar degisiklik neden veya hangi amagla yapiliyor agik¢asi ben

anlayamiyorum (OMG).

[lerde bulunan denetim sisteminin kaldirilmasini sebep gdsteren diger bir katilimei ise
goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Bakanlik miifettisleri 6nce il emrinde gérevlendirildi. Ardindan bakanlik merkezinin miifettissiz

olamayacag1 anlasildigr icin 450 miifettis miilakatla tekrar Milli Egitim Bakanhg Teftis

Kurulu’na atandi. Fakat bu seferde iller de denetim yapacak miifettislerin yetkileri ortadan

kaldirildi. Boylece illerde denetimsiz kald1. Biitlin bu yasananlarin planli olmadigi bence ortada

(©8).

Egitim denetiminde yasanan degisimleri sadece isim degisikligi olarak tanimlayan
Miidiir Yardimcist 5 goriiglerini “Degisikliklerin bir amac1 oldugunu veya plan igerisinde
yapildigini diistinmiiyorum. Gordiigiim kadariyla Osmanli’nin son zamanlarindan giiniimiize
kadar hala isim ve sekil degisiklikleri ile bir seyler basarabilecegimizi ummak bana gercekci
gelmiyor. Nitekim yasayarak bunu goriiyoruz” seklinde ifade etmistir.

Milli Egitim Bakanligi’nin hedeflerine ulasamadigini iddia eden bir diger katilimci
denetim sisteminde yasanan degisimlerin amacli veya planli olmadigini ifade etmistir:

On arastirma yapilmadan, hedeflere ulasmay1 engelleyen problemler belirlenmeden gelisi giizel
yapilan degisikliklerin ise yaramadigimi disiiniiyorum. Denetlemeler genelde evrak kontrolii ve
6grencilerin merkezi sinav basari durumlari iizerinde yogunlasmaktadir. Oysaki Milli Egitim
Bakanligi’'nin amaglar1 arasinda bireyin kendini gergeklestirmesine yardimci olmak, ¢agin
gerektirdigi donanimi kazandirmak, kiiltiirel birikimi aktarmak, milli manevi degerlerine bagli,

beden-zihin ve ruh bakimindan dengeli bireyler yetistirmekte bulunmaktadir (MY®6).

Egitimde Etkili Bir Denetim I¢in Getirilen Onerilere iliskin Bulgular
Arastirmanm Yyedinci sorusu “Maarif miifettisleri, okul ydneticileri ve dgretmenler
egitimde etkili bir denetim i¢in nasil bir denetim sistemi dnermektedir?” seklindedir. Bu soruya

iliskin bulgularin analizi sonucu denetim siirecine iliskin 6neriler ve miifettislere iliskin 6neriler
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temalarina ulasgilmistir. Bu baglamda katilimcilara yoneltilen soruya verilen cevaplar ve
bunlarm tekrarlanma siklig1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Etkili Bir Denetim i¢in Oneriler

Temalar Kodlanmig Katilime1 Goriigleri f

Denetim Denetim rehberlik odakli olmalidir (MY3, M1, M2, OM4, 02, 04) 6

siirecine ilisgkin Denetim sistemi objektif olmalidir (O1, OMS5) 2

oneriler Oz denetime gecilmelidir (MY5, M4) 2

(fF=15) Cagm gereklerine uygun olmahdir (O6) 1
Felsefi bir dayanagi olmalidir (MY2) 1
Denetim elektronik ortamda kontrol listeleri ile yapilmalidir (O3) 1
Sorunlar1 ve ¢oziimleri seffaf sekilde ortaya koyabilmelidir (O5) 1
Egitimin amaglarina ulasmay1 engelleyen sorunlarin tespitine 1
yonelik olmalidir (MY 6)

Miifettislere Uzmanlagmis miifettisler gorev yapmalidir (MY 1, MY4, OM3, 5

iliskin oneriler ~OM6, M6)

(fF=9) Bakanlik miifettisleri ile yerelde gérev yapan miifettislerin 9
koordinasyonu ile yapilmalidir (OM2, M5)
Denetimi illerde bulunan miifettisler yapmalidir (M3) 1
Liyakata dayali olarak se¢ilmis miifettisler tarafindan yapilmahdir 1
(OM1)

Tablo 8’de goriildiigii tizere katilimcilara ait goriisler denetim siirecine iliskin Oneriler
ve miifettislere iliskin Oneriler olarak iki tema altinda toplanmistir. Denetim siirecine iliskin
onerilerde bulunanlarin ¢ogunlugunu Ogretmenler olustururken okul miidiirleri azinlikta
kalmaktadir. Denetim siirecine iliskin Oneriler rehberlik odakli denetim (£=6), felsefesi olan
denetim (f=2), 6z denetim (f=2), ¢agin gereklerine uygun denetim (f=1), felsefesi olan denetim
(f=1), elektronik ortamda denetim (f=1), seffaf denetim (f=1), sorun tespitine odakli denetim
(f=1) seklindedir.

Miifettislere iliskin 6nerilerde bulunanlarm ¢ogunlugunu okul miidiirleri olustururken
Ogretmenler hi¢ goriis belirtmemistir. Miifettislere iliskin dneriler miifettislerin uzmanlagmasi
(£=5), bakanlik ve yerel miifettislerinin koordinasyonu (f=2), illerde bulunan miifettislerin
denetimi (f=1), liyakata dayali olarak se¢ilmis miifettisler tarafindan yapilan denetim(f=I)
seklindedir. Liyakata dayali olarak secilmis miifettisler ile denetim 6neren bir katilimeiya ait
goriisler su sekildedir:

Oncelikle alaninda uzman olan miifettisler arasindan liyakata dayali olarak secimler

yapilmalidir. Tecriibeli ve akademik anlamda bilgili miifettisler tercih edilmelidir. Miifettis

olarak atanacaklarda en az 5 yil 6gretmenlik, 3 yil okul yoneticiligi ve yliksek lisans sarti

getirilmelidir. Miifettigler kendi uzmanlik alanlarina ayrilmalidir. Yurt diginda egitim, dil egitimi

dahil uzmanlagmalarini saglayacak her tiirlii egitime tabi tutulmalidir. Alaninda tecriibeli ve

gelismeye agik miifettisler 6gretmenleri ve okul yoneticilerini her dénem en az iki kere
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denetlemelidir. Bu iki denetim arasinda da rehberlik faaliyetleri i¢in okullar1 gezmeleri gerekir.

Bu denetimler esnasinda miifettisler gercekten tarafsiz ve adil degerlendirme yapmalidir. Bu

sekilde degerlendirme sadece liyakat sahibi miifettislerin segilmesiyle yapilabilir (OML).

Bir diger katilimcr ise uzmanlagmis miifettislerin gorev yaptigi denetim sistemini
Onermistir:

Egitim sistemine dahil olan biitiin paydaslar 6ncelikle belirlenmelidir. Her paydasin gérev ve

sorumluluk sahasi kesin olarak ortaya konulmalidir. Bu sinirlart ve gorevleri belirlenmis alanda

denetimler siirekli ve baski unsuru igermeden yapilmalidir. Milyonluk bir meslek gurubunun
denetlenecegi diisiiniildiigiinde hassas ve ¢agdas denetim sisteminin gerektirdigi profesyonellik

ile hareket edilmelidir. Bunun temelinde de egitim denetiminde uzmanlagsmis miifettiglerin

bulundugunu diistinityorum (OMB).

Cagn gerektirdigi degisimleri iceren, felsefi alt yapisi olan egitim denetimi 6neren diger
katilimer ise goriislerini su sekilde dile getirmistir:

{1de bulunan miifettisler bagimsiz olmalidir. Bunun igin de dogrudan Milli Egitim Bakanligi’na

bagli olarak calismalilar. Biitiin miifettislerin 6zliik haklari, ¢caligma kosullari, gérevlerinin

tasidigi risk ve zorluguna bagli olarak ¢agin gereklerine gore yeniden dizenlenmelidir. Kendini

etkili bir sekilde denetlemeyen sistemlerin kendini yok ettigi unutulmamalidir. iki y1l igerisinde

biitiin kurumlar denetlenmelidir. Belki de en Gnemlisi egitim denetiminde durum saptama

calismalar1 yapilmalidir. Daha sonra gelistirme ¢alismalarma baslanabilir. Denetim sisteminin

kurumsalhig1 korunarak ¢agdas denetim felsefesi yaklasimmin kurallar1 uygulanmalidir (O6).

Bakanlhik miifettigleri ile illerde bulunan miifettislerin koordinasyonu ile olusturulan
denetim sistemi kurulmasini 6neren bir katilimci denetim sisteminde biitiinlesmeye vurgu
yapan Onerisini su sekilde ifade etmistir:

Bence miifettisler merkezde toplanarak uzmanlasmanin 6nii acilmalidir. Yerelde ise denetimler

il miifettisleri tarafindan yapilmalidir. Merkezi denetim faaliyetleri daha ¢ok sorusturma

boyutunda kullanilabilir. illerde gérev yapan miifettislerin ise denetimde yaptirim yetkisi

olmamalidir. Sadece rehberlik faaliyetlerine devam etmeliler. Denetimler gercekei ve objektif
yapilmalidir. Sadece k&gt tizerinde kalmamalidir. Merkezden yerele dogru uzanan denetim agi
kurulmalidir. Bu tam bir koordinasyon igerisinde, uyumla ¢aligmalidir (M5).

Denetimin rehberlik yoniine vurgu yapan katilimci, denetim sozciiglinden sorusturma

degil rehberlik anlasilmas1 gerektigine iliskin Onerisi su sekildedir:
Denetim egitim sistemi icerisinde vaz gecilmez pargalardan birisidir. Fakat yapilacak
denetimlerde amag rehberlik olmalidir. Cagdas denetim anlayisinin geregi olarak rehberlik
esliginde denetim mantig1 ile denetimler yiriitilmelidir. Denetimi yapan kisilerin denetim
yapacagi kisilerle ayni brangtan olmasi ve kendi alan bilgilerinin ¢ok iyi olmasi gerekmektedir.
Bu yiizden denetimin daha spesifik bir yapiya kavusmasi ve kendi iginde branglagmasi
gerekmektedir. Miifettislerin 6gretmen ve okul miidiirlerine yol gosterici ve rehberlik yapici
yaklasim ile yaklagmasi gerekmektedir. Eger denetim sisteminden anladigimz evrak ve kagit

odakli bir denetim sistemi gerekiyorsa bunun rehberlik yapan denetim sisteminden kesinlikle



58

ayr1 tutulmasi gerekiyor. Denetimden anlayisimiz yanlislara ceza verme degil bilakis denetleneni

yetistirme, gelistirme olmalidir. Bunun da rehberlik anlayisi ile hareket eden denetim sistemi ile

miimkiin olacagim diisiiniiyorum (O4).

Eski denetim sisteminin daha iyi oldugunu vurgulayan Miifettis 3 ise yerel denetim
sisteminin gézden gecirilerek yeniden devam etmesini “Bence eski sistem iyi bir sistemdi.
Fakat birtakim eksiklikleri vardi. Bu eksikliklerin giderilerek eski denetim sisteminin tekrar
uygulanmasmi Oneriyorum. Denetim okul yoneticileri ile ¢ok saglikli olabilecegini
diistinmiiyorum. Y erel denetim mutlaka olmalidir diye diisiinliyorum” climleleriyle dnermistir.

Denetimin hizli olmasi gerektigini vurgulayan bir diger katilimci ise elektronik ortamda
denetim yapilmasimi 6nermistir:

Okullarin ve idarecilerin yapmalari gereken iglerin bir kontrol listesi esliginde belirlenerek

elektronik ortamda doldurulmalidir. Egitim yonetimi ve denetimi alaninda en az yiiksek lisans

yapmis miifettiglerce bu formlar kontrol edilmelidir. Cagimizin hiz ¢ag1 oldugu unutulmamalidir.

Her seyde oldugu gibi denetimde de hiz1 yakalamak esas olmalidir (O3).

Biraz uzun zaman alsa da ahlaki bakis a¢isinin gelistirilmesini 6neren diger bir katilimc1
ise i¢sel kontrole vurgu yaptigi goriisleri asagidaki gibidir:

Egitimde bulunan tiim paydaslarda sevgi ve saygi kiiltiirii igerisinde otokontrol mekanizmasi

gelistirilmelidir. Anlik, kisa siireli denetimlerle basarili olunacagmi sanmiyorum. Bu yiizden en

iyl denetim sistemi herkesin kendi vicdanidir. Denetim sistemi bu vicdani duygular gelistirecek,

perginleyecek sekilde kurgulanmalidir. Denetimin igsellestirilmesi biraz uzun zaman alsa da

daha gergekei ve kesin sonuglar elde etmemize olanak saglayacaktir diye diigiinityorum (M4).

Kisilere gore degismeyen bir denetim sistemi Oneren katilimci denetim sisteminin
objektif olmas1 gerektigine vurgu yaptig1 goriisii su sekilde ifade etmistir:

Objektif bir denetleme sistemi getirilmesi diisiincesindeyim. Kisilere gore degismeyen ne

istendigi veya ne olmasi beklendiginin agikca ifade edildigi bir sistem olmasi taraftariyim. Hem

miifettislerin hem de denetlenenlerin 6zliik haklarindan tutunda niteliklerine kadar iyilestirme
saglayacak bir sistem olmalidir. Mesleki kariyerin 6niiniin agildigy, siirekli kendini gelistirmeye

dayal1 bir denetim sistemi kurulmalidir. Biitiin bu degisikliklerin objektif bir denetim anlayisina

hizmet edecegini diisiiniiyorum (OM5).

Sorunlar1 ve ¢6ziim Onerilerini seffaf sekilde ortaya koyan denetim sistemi dneren diger

bir katilimci ise seffaf denetimin 6nemine vurgu yaptigi onerisini su sekilde dile getirmistir:
Egitim denetimi sistemi, i¢inde bulunan okul yoneticisinden 6gretmene, miifettislerden en iist
diizey yoneticilere kadar her kesimin sorunlarini saglikli sekilde tespit eden ve ¢ozliim Onerileri
iireten bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmalidir. Sorunlar tespit edildikten sonra en seffaf haliyle
¢Ozlim Onerileri iiretilmelidir. Denetim sistemi bu ihtiyaclart géz 6niinde bulundurarak tekrar
gozden gecirilmelidir. Degisimler ideal sisteme ulasincaya kadar devam etmelidir. Denetimin

isleyisi de ayn1 seffaflik ile ortaya konulmalidir (O5).
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Denetim yapilanmasmim Milli Egitim Bakanlig’nin hedeflerine ulagmay1 engelleyen
sorunlarin tespitine odaklanmas1 gerektigini ifade eden bir diger katilimci ise Onerisini su

sekilde ifade etmistir:

Oncelikle egitim kurumlarinda hedeflerimize ulasmamizi engelleyen sorunlarm paydaslarla fikir
aligverigi yapilarak belirlenmesi ve sorunlarin ¢6ziimii igin ¢ok ciddi ¢alismalar yapilmasi
gerekmektedir. Daha sonra sorunlardan olabildigince armmig uygulamalar il milli egitim, okul
yoneticileri ve Ogretmenler tarafindan itinayla denetlenmelidir. Ayrica egitim-6gretim
faaliyetlerinin tek amaci siav basaris1 degildir. Faaliyetlerimiz 6grencilerin kisisel gelisimlerine
katkida bulunuyor mu? Akademik basarist olsun ya da olmasin her ¢ocuk okulda kendini degerli
hissediyor mu? Tiim O6grencilere sosyal aktivite imkani saglaniyor mu? Sorumluluk sahibi
bireyler yetistirebiliyor muyuz? Bence denetimde bu sorularin cevaplart da aranmalidir. Diger
bir konuda okul yoneticileri segilirken ¢ok hassas davranilmalidir. Cocuklarin gelecegine yon
verecek insanlar dncelikle iyi iletisim becerilerine sahip ve yeniliklere acik olmalidir. Liderlik
ozelligi tasimal1 ve personele giiven ortami saglayarak okulda ekip ruhu olusturmalidir. Bu ve
benzeri 6zellikleri tasgimayan yoneticiler ne veliyle ne 6gretmenle ne de dgrenciyle etkili iletigim

kuramaz. Biitiin bu saydigim 6zellikleri egitim denetimi kurumu denetlemelidir (MY8).
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BOLUM V
TARTISMA

Maarif miifettisleri, okul yoneticileri ve Ogretmenlerin denetime iliskin goriisleri
incelendiginde katilimcilarin biiylik oranda denetimi kontrol siireci olarak tanimladiklar1
gorulmektedir. Denetimi klasik denetim olarak tanimlayanlar esit ¢ogunlukta sekillenirken
cagdas denetim olarak tanimlayanlarin ¢ogunlugu miifettis ve miidiir yardimcilar1 azinligi ise
ogretmenler olmustur. Agroglu Bakir, Karakus, Koybasi ve Ugurlu'nun (2017) yaptigi
caligmada da katilimcilarin ¢ogunlugu denetimi kontrol olarak tanimlamiglardir. Taymaz
(2005) denetimi kamu yararina insan davraniglarini kontrol etme suireci olarak tanimlamaktadir.
Aydin (2016) denetimi orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda saptanan ilke
ve kurallara uygun olup olmadiginin kontrol edilmesi siireci olarak agiklamaktadir.
Bursalioglu’na (2012) gore denetim kamu yarar1 adina davraniglari kontrol etme siirecidir.

Aslan (2015) denetimi hem kontrol hem de rehberlik siireci olarak tanimlamaktadir.
Siirecin sadece kontrol ya da sadece rehberlik olarak algilanmasma karsi ¢ikmaktadir.
Katilimcilarin bir kismu ise denetimi rehberlik agirlikli olarak tanimlamasi benzer bir goriis
ortaya koyduklarini gostermektedir. Secen (2010) tarafindan gergeklestirilen ilkdgretim
okullarndaki denetim uygulamalarmin degerlendirildigi calismada ders denetiminde yapilan
rehberligi miifettisler yeterli bulurken okul yoneticileri ve 6gretmenler yeterli bulmamistir. Bu
calismada da denetimin rehberlik olarak tanimlanmasi azinlikta kalmustir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu miifettislerin yaptigi ders denetiminin kaldirilmasini olumlu
bulmustur. Olumlu bulanlarin ¢ogunlukla miidiir yardimcilar1 azinligi ise okul miidirleridir. Bu
goriislerinin gerekcesi olarak denetim igin 40 dakikalik siirenin yetersizligini gostermistir.
Ozmen ve Ozdemir’in (2009) ilkdgretim miifettislerinin kurum ve 6gretmen denetiminde
karsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziimiine iliskin yaptiklar1 ¢aligmalarda katilimecilarin
sik sik ifade ettigi goriis kurumlarin denetiminde zaman ve yer sinirliliginin ortadan kaldirilmasi
olarak bulunmustur. Olumsuz bulanlarin dagilimi ise esit olarak sekillenmistir. Taymaz (2005)
ders denetimi igin 6ngoriilen siirenin denetim islemlerinin tam olarak tamamlanmasi i¢in yeterli
olmadigini belirtmistir. Secen (2010) tarafindan gergeklestirilen ilkogretim okullarindaki
denetim uygulamalarinin degerlendirildigi ¢caliymada denetgilerin ders ve kurum denetimine
iliskin yapmis olduklar1 rehberlik ve denetim uygulamalarinin siiresinin okul yoneticileri ve
ogretmenler tarafindan yeterli bulunmadigi, bu siirenin uzatilmasi, rehberlik ¢aligmalarinin
artirilmasi gerektigi sonucuna ulasilmigtir.

Bakanlik ve il diizeyindeki denetim yapilanmasmin birlestirilmesi konusunda miifettis,

okul yonetici ve Ogretmenlerin yiiksek oranit olumlu goriis bildirmistir. Okul mudurleri
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cogunlugu olustururken 6gretmenler azinlikta kalmistir. Olumsuz goriis bildirenlerin dagilimi
esittir. Olumlu goriis bildiren katilimcilarin biiyiik kismi sebep olarak miifettiglerin akademik
anlamda uzman olmamasi ve ¢ok basgliligin ortadan kalkmasi olarak gostermektedir. Giindiiz
ve Can’in (2017) “egitim denetimi uzmanlik gerektirir mi?” isimli ¢aligmalarinda egitim
denetiminin uzmanlik gerektirip gerektirmeyecegine iligskin katilimcilarin neredeyse tamaminin
gorlisii egitim miifettislerinin uzman olmas1 gerektigi yoniindedir. Tok (2013) egitim
miifettiglerinin profilini ¢ikarttigi ¢aligmasinda miifettislerin akademik nitelikleri ile ilgili
biiylik ¢ogunlugunun alanlariyla ilgili akademik bir dergiye abone olmadiklari, yabanci dil
konusunda kendilerini yetersiz olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Greene (1992) 6gretmen
denetiminin profesyonel bir stire¢ oldugunu vurgular. Fakat personel ve ekonomik kaynaklar
da g6z Oniinde bulundurulmalidir. Basar1 gosteren egitimcilerin ddiillendirilmesi miifettislerin
uzmanlasmasina katkis1 olabilecegini savunur. Marshall (2005) biitiin 6gretmenlerin ortaklasa
katilabildigi denetim caligmalarinin egitim denetimini daha verimli kilabildigini ifade eder. Her
ogretmen kendi gelisimini digerleriyle kiyaslayabilir. Boylece profesyonellesme i¢in kaynaklar
verimli sekilde kullanilmis olur.

11 diizeyindeki denetim yapilanmasinmn kaldirilmasma iliskin katilimeilarin ¢ogunlugu
olumlu goriis bildirmistir. Ogretmenler ve okul miidiirleri gogunlugu olustururken miifettisler
ve midiir yardimcilar1 azinhkta kalmistir. Olumsuz goriis bildirenlerin ¢ogunlugunu miidiir
yardimcilar1 olusturmus azinlikta kalanlar okul miidiirleri olmustur. Katilimcilar denetimin
niteligini sorgulamaktadir. Olumlu goriis bildiren katilimcilar denetimlerin niteliksiz olmasi
sebebiyle il diizeyindeki denetim yapilanmasinin kaldirilmasint olumlu gdérmektedir.
Katilimcilarin bir kismi ise denetimin bask1 unsuru olarak kullanildigini ifade etmektedir. Gok
(2009) denetimlerin amacimin olumsuzluklarin ifade edilmesi olarak goriildiigiinii, Can (2004)
denetimlerin olmas1 gerektigi gibi degil de kagit {izerinde yapildigini, Demirtas ve Ersozli
(2007), miifettislerin, 6gretmen ve okul yoneticilerinin ¢aligmalarini degerlendirirken tarafli
davrandiklarmi, denetimin 6gretmenlerin kisiliklerine yapildigini1 ve kurumsal kimlige 6nem
verilmedigini, Inal (2008) ise denetimin dgretmenlerin yetistirilmesi ve gelistirilmesi siirecine
yeterli katkiy1 saglayamadigini ortaya koymuslardir. Biitiin bu ¢alismalar denetimin niteligi
iizerinde ve denetimin baski unsuru olarak kullanildigr konusunda katilimcilarin bildirdigi
goriisii dogrulamaktadir.

Katilimcilarin egitim denetiminde gozlenen kararsiz degisimler hakkindaki goriisleri
biiyiikk ¢ogunlukla olumsuzdur. Katilimeilar degisim olmasi gerektigini diislintirler ama bu
degisimin rehberlik odakli, sorun ¢bzen bir sekilde olmas1 gerektigi sonucuna varirlar. Bazi

arastirmalarda da bu yonde sonuglara ulasilmistir (Giindiiz, 2010; Unal ve Yildirim, 2011).
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Biitiin bu ¢aligmalar egitim denetiminde yapilan degisikliklerin egitim denetimi yapilanmasini
cagdas egitim denetimi seviyesine ulastirmakta zorlandigmi gostermektedir. Bu degisiklikler
sekilden oOteye gecememektedir. Egitim denetiminde yapilan degisiklikler ideal egitim
denetiminin ne olmasi ve nasil uygulanmasi gerektigi sorularina yeterince tatmin edici cevaplar
verememistir.

Giliven (2009) tarafindan yapilan arastirmada denetimin genellikle evrak ve kayitlarin
incelenmesi olarak belirtildigi ve bunun sonucunda birtakim sorunlarin olustuguna vurgu
yapilmaktadir. Aseltine, Faryniarz ve Rigazio (2006) 6gretmenler tarafindan tiretilmis verilerin
gercek hayatin yansimalar1 olarak degerlendirilebilecegini belirtir. Denetimi bu verilerin
iizerine kurmak daha etkili sonuglarin ortaya ¢ikmasii saglayarak sorunlarin ¢oziilmesine
yardimc1 olabilir. Memduhoglu (2012) egitim denetiminde, kontrol odakli, degerlendirmeyle
sinirl bigimsel denetime agirlik verildigini, denetimin bu formlarla sinirlandirilmasinin yanlis
oldugunu belirtmektedir. Bu bulgular Maarif miifettisi, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ifade
ettigi sekilde degisikliklerin yiizeysel, gereksiz ve kararsiz oldugu temalarmi desteklemektedir.

21. ylizyilda denetimin verimliligi ve etkisi g6z Oniine almarak denetim siireci devam
ettirilmektedir. Ulkemizde egitim denetiminde rehberligin yeri dncelik siralamasinda sonlarda
oldugu katilimcilarin ifadelerinden anlasilmaktadir. Bu baglamda denetim esnasinda rehberlik
calismalarinin etkisizliginden s6z edilebilir. Katilimcilarin etkili ve verimli bir rehberlik
calismasi hissedememesi egitim denetiminde rehberlik faaliyetlerinin daha fazla vurgulanmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir (Koroglu ve Oguz, 2011). Bu calisma 1s1ginda egitim
denetiminde yapilan degisimlerin kararsiz degisimler oldugu bulgusuyla Dbirlikte
degerlendirildiginde, egitim denetiminde degisim arayisinin oldukc¢a yerinde oldugu, ancak bu
degisimlerin var olan sorunlar1 ¢6zmekten uzak goriildiigii degerlendirilebilir.

Maarif miifettisleri, okul yoneticileri ve 68retmenlerin ¢cogunlugu egitim denetiminde
yasanan degisimlerin amacli ve planli olmadigini diisiinmektedir. Cogunlugu miidiir
yardimcilar1 olugtururken azinlikta kalanlar okul miidiirleri olmustur. Denetim sisteminin
isleyisi ile ilgili sorunlarin ifade edildigi diger ¢alismalarda bulunmaktadir (Memduhoglu,
2012).

Son yillarda ilkdgretim miifettisi, egitim miifettisi, Maarif miifettisi gibi isim degisikligi
ve formaliteden ibaret gorunim veren degisimlerin yapilmasi da egitim denetiminde yasanan
degisimlerin plansiz ve amagsiz oldugunu, felsefi alt yap1 ve yapisal diizenlemelerden yoksun
oldugunu ortaya koymaktadir (Aslanargun ve Goksoy, 2013). Egitim denetiminde yasanan
degisimlerin plansiz ve amagsiz oldugu yoniinde goriis bildiren katilimcilart destekler

niteliktedir.
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Etkili denetim sistemi i¢in denetim sistemine iligkin 6nerilerde bulunanlarin ¢cogunlugu
ogretmenlerdir. Azinlikta kalanlar ise okul miidiirleri olmustur. Miifettislere iliskin Onerilerde
bulunanlarin ¢ogunlugu ise okul miidiirlerinden olusurken 6gretmenlerin miifettislere iliskin
herhangi bir 6neride bulunmamasi ilgingtir.

Maarif miifettisleri, okul yoneticileri ve dgretmenlerin etkili bir egitim denetimi i¢in
onerdikleri diizenlemelerin basinda rehberlik odakli denetim gelmektedir. Katilimeilar
rehberlik odakli denetim ile denetimin yol gosteren bir tarzda sekillenmesini istemektedir. Dos
ve Kayran’in (2013) yaptig1 calismada bu arastirmanin sonuglarmni destekler bigcimde
miifettislerin rehberlik faaliyetlerini tam anlamiyla yerine getiremedikleri ve iletisim
problemleri yasadig1, 6gretmen ve okul yoneticileri ile Maarif miifettisleri arasinda kat1 bir yap1
bulunmasindan dolayi1 rehberlik faaliyetlerinin olumsuz etkilendigi ifade edilmistir.

Biilbiil ve Acar’in (2012) yaptigi ¢alismaya gore miifettisler rehberlik gorevini en ilk
sirada yerine getirdiklerini, sorusturma gorevlerini ise en son olarak yerine getirdiklerini ifade
etmelerine ragmen Ozmen ve Sahin’in (2010) yaptig1 calismada miifettislerin sorusturma
gorevlerini daha fazla, rehberlik gorevini daha az yerine getirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca gore sorusturma ve rehberlik gorevlerinin birbirleri ile ¢elistigi sdylenebilir. Bu
calismada da katilimcilarin ¢ogu miifettislerin rehberlik gorevini yerine getirmedigini
disiinmektedir. Katilimcilarin 6nerdikleri denetim sisteminde rehberlik gorevinin miifettisler
tarafindan yerine getirilmesiyle etkili denetim sistemine ulasilabilecegi diistintlmektedir.

Katilimecilar 6nerdikleri denetim sisteminin etkili olmasi i¢in denetimlerin uzmanlasmis
miifettisler tarafindan yapilmasi gerektigini soylemektedir. Marshall (2005) denetim ilkelerinin
profesyonelce gelistirilmesi gerektigini belirtir. Ogretmenlerden olusturulacak takimlar bu
gelisimin olugsmasia yardimci olabilir. Bursalioglu (2012) denetim mesleksel bir yetismeden
yoluyla kazanilabilecek iistiin bir goriis gerektirdigini ifade etmektedir. Bu ifadeyle denetimin
uzmanlagmis gorevliler tarafindan yapilmasi gerektigi anlagilabilir. Ozdemir (2014) egitim
denetiminin alaninda uzmanlasmis gorevlilerce yapilmasinin, denetimin etkililigi agisindan
onemli oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii uzman denetimi gegerlilik ve glivenirlik ag¢isindan
gerekli kosullar1 saglamaktadir.

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin algilarma gdre Maarif miifettiglerinin denetimde
yetkinliginin artmasi alan yazinda yapilan arastirmalarin ¢ogunda vurgulanan konulardan
biridir. Maarif miifettiglerinin hizmet i¢i egitim eksiligi, yeterince uzmanlasamama gibi
sorunlar nedeniyle isbasinda uygulama ve sonucuna gore hareket etme egilimlerinin daha ¢ok
oldugu arastirmalarda ortaya c¢ikan sonuglardan biridir. Bu sekilde davranis tarzina sahip

miifettislerin denetim sistemini ileriye tasimalari, ¢agin gereklerine ayak uydurmalari
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zorlagmaktadir (Kavas, 2005). Bu ¢alismada bulunan sonuglar literatiirde yer alan pek c¢ok
arastirmanin bulgular1 ile uyumludur.

Biitlin bu degisim siireci igerisinde Maarif miifettisliginin kariyer meslegi olmadigi
goriisii hakimdir. Katilimcilarin goriisleri kariyer meslegi haline getirilmis Maarif miifettigligi,
miifettislerin kalitesini artirarak denetim silirecinin de kalitesini artiracaktir yoniinde
sekillenmektedir. Katilimcilar miifettisligi ayr1 bir uzmanlik alani olarak gérmektedirler.

Egitim denetiminin aktif, uygulanabilir ve kaliteli hale getirilmesi 6nemlidir. Maarif
miifettislerinin hi¢ ugramadig1 kurumlarin bir tiir intihar girisimi igerisinde bulundugu iddia
edilebilir. Denetimin yonlendirici ve diizeltici etkisinden mahrum kalan kurumlarin saglikl
calismasi beklenmez. Denetim olmadiginda mevzuatin disina ¢ikilmasi olagan bir durum
sayilabilir. Hukuki metinlerin keyfi yorumlanmasi, makamlarin kisisel c¢ikarlar ugruna
kullanilmas1 siradan ornekler haline gelebilir. Bu baglamda denetim, egitim kurumlarmin
kaliteyi artiran uygulamalar1 hayata gegirip gecirmedigini 6lgmektedir. Literatiirde yer alan

calismalar katilimcilarin cogunun ifade ettigi goriisler ile uyumludur.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgular: ile alakali ortaya ¢ikan sonuglar ve Onerilere yer
verilmistir.

Sonuglar

Katilimcilarin ¢ogunlugu denetimi tanimlarken kontrol kelimesini kullanmay tercih
etmistir. Bir kismi ise denetimden rehberligin anlasildigini ifade etmistir. Denetim i¢in g6zlem,
sorusturma, destek hizmeti, durum tespiti, doniit verme, gozlem, takip ifadelerini kullanan
katilimcilar da bulunmaktadir.

Katilimcilar miifettislerin yaptiklar: ders denetiminin kaldirilmasma iliskin ¢ogunlukla
olumlu goriis bildirmislerdir. Olumlu goriislerin icerisinde siire yetersizligi 6n plana
cikmaktadir. Bir ders saatinin denetim i¢in yetersiz oldugunu ifade eden katilimcilar1 denetimi
stres sebebi olarak goren katilimcilarda ikinci c¢ogunlugu olusturmaktadir. Denetimin
miifettisleri, okul yoneticilerini ve 6gretmenleri strese soktugunu ifade etmektedirler.

Katilimcilarin azmhigi ise ders denetiminin kaldirilmasmi olumsuz bulmustur. Bu
katilimcilar denetimsiz kalmanm egitim kurumlarinda bosluk olusturdugu goriisiinii
savunmaktadir. Katilimcilar, genel kurallara uymak ve ders denetimlerinde rehberlik yapildigi
gibi sebeplerle ders denetiminin kaldirilmasini uygun bulmamustir.

Bakanlik ve il diizeyindeki denetim yapilanmasmin birlestirilmesini katilimcilarin
cogunlugu olumlu bulmaktadir. Katilimeilar il diizeyindeki denetim yapilanmasi ile bakanlik
diizeyindeki denetim yapilanmasinin birlestirilmesini akademik anlamda uzmanlasma ve ¢ok
bashiligin ortadan kalkmasi olarak goérmektedir. Denetimlerin ¢agin gerektirdigi hiza
kavusacagmi diisiinen katilimcilar bu sayede hizli denetim yapilacagini diistinmektedir.
Bakanlik miifettiglerinin denetimlerde rehberlik yapacagini ve il diizeyindeki denetim
baskismin ortadan kalkacagini diisiinen katilimcilar da bulunmaktadir.

Il diizeyindeki denetim yapilanmasinin bakanlik denetim yapilanmasi ile
birlestirilmesini uygun bulmayan katilimecilarin ¢ogunlugu gerekge olarak Bakanlik
miifettislerinin say1 olarak yetersiz kalmalarmi gostermektedir. Sayisal yetersizlik nedeniyle
biitiin kurumlarin denetlenmesinin ¢ok zor oldugu goriisii hakimdir.

Il diizeyindeki denetim yapilanmasinin kaldirilmasini katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
olumlu gérmektedir. Katilimecilarm goriisleri il diizeyindeki denetimlerin niteliksiz olmasi,
yerel denetimlerde yasanan suiistimaller, adaletsiz denetim ve denetimlerin baski unsuru olarak

goriilmesi seklinde siralanmustir.
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i1 diizeyindeki denetim yapilanmasinmn kaldirilmasmi olumsuz bulan katilimcilar
gorislerini Bakanliga bagl kalarak il diizeyinde devam etmeliydi seklinde belirtmektedir.
Iletisim kolaylhig1, il miifettislerinin alan1 iyi tamimasi, iletisim kolayligi gibi goriislerde
bulunmaktadir.

Katilimcilarin  ¢ok biiyiik ¢ogunlugu egitim denetimi yapilanmasinda yasanan
degisimleri kararsiz ve plansiz olarak gérmektedir. Miifettislerin isimlerinin degistirilmesi,
kurullarin isimlerinin degistirilmesi veya miifettislerin bagl oldugu yerlerin degistirilmesi
katilimeilarin  bliylik cogunlugu tarafindan Onemsiz degisiklikler olarak gdoriilmektedir.
Katilimecilar bu tiir degisiklikler ile saglikli denetim kurulamayacagmi, miufettiglerin,
Bakanligin ve denetim sisteminin bakis a¢isinin degismesi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica
gorev tanimlarinin de§ismesiyle bakis agisinin degisebilecegini ifade eden katilimcilar
bulunmaktadir.

Katilimcilarin biiylik cogunlugu denetim yapilanmasinda yasanan degisimlerin amagh
ve planli oldugunu diisiinmediklerini ifade etmistir. Bunun en 6nemli gostergesi olarak yapilan
degisimlerin sonuglar1 goriilmeden, c¢iktilar1 beklenmeden tekrar degisiklige gidilmesini
gostermektedir. Kadrolasmaya sebep olacagini, yap boz mantig1 ile hareket edildigi,
uygulamada yansimalarinin goériilmedigi, illerde bulunan denetim yapilanmasinin aniden
kaldirilmas1 gibi sebeplerle egitim denetiminde yasanan degisimleri amacli ve planl
bulmadigmi ifade eden katilimcilar da bulunmaktadir.

Biitiin bu degisimleri amaghi ve planli buldugunu ifade eden katilimcilarin sayisi
azmlikta kalmaktadir. En Onemli gosterge olarak kemiklesmis ve dar kapsamli denetim
yapilanmasinin kaldirilmasi gosterilmektedir. Eski denetim sisteminin ¢agdas egitim denetimi
ile bagdagsmadigini ifade eden katilimcilar denetim sisteminde yasanan de§isimleri amagli ve
planli olarak gérmektedir.

Katilimcilarin 6nerdigi denetim sistemi yaklagimlarinin ortak 6zelligi olarak rehberlik
odakli, hizl1 ve ¢cagdas egitim anlayisinin yansimalarmin denetim sisteminde goriilmesi olarak
Ozetlenebilir. Ayrica denetim sisteminde seffaf, objektif, i¢sel denetim 6zelliklerini vurgulayan
katilmcilar bulunmaktadir. Katilimcilarin  ¢ogunlugu denetim sistemi Ozelinde egitim
genelinde bu kadar sik degisim yapilmasini onaylamamaktadir.

Oneriler

Katilimcilarin bityiik cogunlugu denetimi kontrol kavrami ile agiklamaktadir. Denetime
iligkin literatiire bakildiginda ¢agdas egitim denetimi anlayisinda kontrolden dnce rehberlik
anlayiginin hakim olmasi istenmektedir. Katilimeilar kendilerinden ne istendigini de tam olarak

bilememektedir. Bunun sebebi olarak rehberlik anlayiginin egitim denetimi sistemi icerisinde
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yerlesmemis olmasi gosterilebilir. Bakanlik ¢agdas denetim anlayismin gereklerini yerine
getirerek egitim denetimine rehberlik anlayisinin daha fazla hakim olmasini saglayabilir.

Katilimcilar sadece miifettislerin degil iist diizey personelin, okul yoneticilerin ve
ogretmenlerin de egitim denetimi alaninda uzmanlasmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bunun
hizmet ici egitimler ile gerceklesebilecegi soylenebilir. Bu baglamda Bakanlik egitim
denetiminin gereklerinin anlatildig: etkili hizmet i¢i egitimler planlayip, uygulayabilir.

Katilimcilar egitim denetiminde yapilan degisimlerin gelisi giizel yapildigini ve sik
degisimlerden rahatsizlik duydugunu ifade etmektedir. Degisimi egitim denetimine bakis
acisinin  degigsmesi olarak goérmektedir. Katilimcilar bakis acisinin degisimini  egitim
denetiminin sahip oldugu felsefi alt yap1 ile iliskilendirmektedir. Katilimcilar egitim
denetiminin sekillendirilmesinde felsefi dayanagi olan bir bakis acisini gerekli gérmektedir. Bu
baglamda egitim denetimi ile ilgili konferanslar diizenlenebilir.

Katilimcilarin biiyiik cogunlugu egitim denetiminde sik sik degisim yasanmasini dogru
bulmamaktadir. Katilimcilarm egitim gibi sonuglarinin uzun vadede alinabilecegi alanda kisa
stirede degisiklik yapilmasimin yanhs oldugunu diisiinmesi bu degisikliklerin amagl ve planl
olmadiginin gostergesi olarak gorilebilir. Katilimcilar degisimlerin sadece makyaj degisimler
olarak yapilmasma kars1 ¢ikmaktadir. Bu baglamda katilimcilar yapilan degisikliklerin
sonuglarma gore diizenlemeler yapilmasmi onermektedir.

Bakanligin uygulayacagi denetim sisteminin felsefesi egitim paydaslarina
ogretilmelidir. Buna bagli olarak denetim sisteminin biitiin paydaslarindan ne istendiginin
acikca ortaya konulmasi denetim sisteminin biitiin paydaslarini rahatlatacaktir. Bu sayede
miifettis, 6gretmen ve okul yoneticileri kendilerinden ne beklenildigini net olarak kavrayabilir.
Denetim sisteminin 6zlinii benimseyen egitim paydaslar1 denetim sisteminin gelismesine katki
sunabilir. Bu acidan bakildiginda katilimcilarin goriislerinin alinabilecegi internet tabanli
platform olusturulup katilimcilarin goriislerini ifade etmelerine firsat taninabilir.

Bir milyonu gegen 6gretmen sayisiyla devasa bir egitim sistemine sahip olan Tiirkiye’de
gorev yapan miifettislerin se¢iminin liyakat esasina dayanmasi, Maarif miifettisliginin kariyer
meslegi haline gelmesine katki sunacaktir. Bu baglamda Bakanlik biinyesinde ve iiniversitelerin
ilgili boliimleriyle koordineli bir sekilde Maarif miifettislerinin uzmanlagabilmesine katki
sunacak yiiksek lisans boliimlerinin acilmasi, miifettis secimlerinin bu boliimlerden mezun

olma esasina gore yapilmasi saglanabilir.
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EKLER

Ek 1. Goriisme Formu
Maarif Miifettisleri, Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Degisim Siirecindeki Egitim
Denetimine Iliskin Gériisleri
Goriisme Formu
Goriisme Tarihi:
Goriisme Yeri:
Goriisme Baslangi¢ ve Bitis Saatleri:

Degerli meslektagim;

Bu goriisme formu okul yoneticileri ve 6gretmenlerin degisim siirecindeki egitim denetimine iligkin
goriigleri konulu yiiksek lisans tezine veri saglamak amaciyla gelistirilmistir. Goriisme formundaki cevaplar sadece
arasgtirmanin amaci dogrultusunda kullanilacak ve anonim sekilde degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Higbir sahis
ve kurumla paylasiimayacaktir. Goriisme esnasinda objektif davranacaginiza inanmaktayiz. Duyarhliginiz ve
ayirdigmiz zaman igin tesekkiir ederiz.

Goriisme verilerinin daha saglikli bigimde kayit altina alinabilmesi igin izniniz olursa ses kaydi yapmak
istiyoruz. Aliacak ses kayitlari arastirmacinin teminati altindadir. izin veriyor musunuz?

Muhammed Ali KEL

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Danigman: Dog. Dr. Ugur AKIN

Demografik Bilgiler

Cinsiyetiniz : O Erkek O Kadin

Bransiniz LA A

Goreviniz : O Ogretmen O0Okul Yoéneticisi OO Maarif Miifettisi
Kidem yiliniz N (% 1))

Ogrenim durumunuz: O On lisans O Lisans O Lisansistii

Goriisme Sorulan
Sizin i¢in denetim ne ifade etmektedir?
Miifettislerin ders denetimi yapmasi uygulamasmin kaldirilmasma iliskin goriisleriniz
nelerdir?
Bakanlik ve il diizeyindeki denetim yapilanmasmin birlestirilmesine iligkin goriisleriniz
nelerdir?
11 diizeyindeki denetim yapilanmasinin kaldirilmasina iligkin goriisleriniz nelerdir?
Tiirkiye’de egitim denetimi yapilanmasinda son yillarda gozlenen kararsiz degisimler
hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

a. Egitim denetimi isini yapanlar i¢cin miifettis, ilkégretim miifettisi, bakanlik
miifettisi, miifettis, Maarif miifettisi, egitim mifettisi gibi farkli isimler
kullanilmas1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

b. Bakanliktaki denetim yapilanmasi i¢in 6nce Teftis Kurulu Baskanligi sonra
Rehberlik ve Denetim Baskanlig1 sonra tekrar Teftis Kurulu Bagkanligi adinin
kullanilmas1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

c. Bakanliktaki denetim yapilanmasmin Bakana bagli iken miistesara baglanmasi
hemen ardindan tekrar dogrudan Bakana bagli hale getirilmesi hakkindaki
goriisleriniz nelerdir?

Egitim denetimi sisteminde yasanan degisimlerin amacli ve planl bir degisim oldugunu
diisiiniiyor musunuz? Neden?
Egitimde etkili bir denetim i¢in nasil bir denetim sistemi Onerirsiniz?

Katildigmiz igin tesekkiir ederiz ©



Ek 2. Kodlanmis Katihma: Kisisel Bilgilerine Tliskin Veriler
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Kodlanmig | Cinsiyet | Brang Kidem | Egitim Gorevi
Katilimci Yili Durumu

No

OoM1 Erkek Beden Egitimi 10 Lisans Mudur
MY1 Kadin Beden Egitimi 15 Lisans Madur Yrd.
MY 2 Kadin Biligim Teknolojileri 9 Lisans Mdadur Yrd.
OoM2 Erkek Biligim Teknolojileri 20 Lisans Mudur
MY3 Erkek Din Kdltiri ve Ahlak Bilgisi 21 Lisans Madur Yrd.
M1 Erkek Fen ve Teknoloji 19 Lisansustu Miifettis
01 Kadm Fen ve Teknoloji 4 Lisans Ogretmen
OoMs3 Kadin Fen ve Teknoloji 23 Lisans Madar
MY4 Kadin Ingilizce 18 Lisans Mudr Yrd.
M2 Erkek Ingilizce 25 Lisansustl Miifettis
M3 Kadin Matematik 24 Lisans Miifettis
OoM4 Erkek Matematik 13 Lisans Mudur

02 Kadm Muizik 3 Lisans Ogretmen
03 Erkek Smif 10 Lisans Ogretmen
04 Kadm Smif 26 Lisansustt Ogretmen
MY5 Kadin Sosyal Bilgiler 16 Lisans Madur Yrd.
OM5 Erkek Sosyal Bilgiler 15 Lisans Madar

M4 Kadin Tarih 25 Lisans Miifettis
05 Erkek Tarih 8 Lisans Ogretmen
MY6 Kadin Teknoloji Tasarim 18 Lisans Maddr Yrd.
OM6 Kadin Tirkce 15 Lisans Madar

M5 Kadin Tirkce 26 Lisans Miifettis
M6 Kadm Turk Dili Edebiyat1 27 Lisansstu Miifettis
06 Erkek Tiirk Dili Edebiyat 5 Lisans Ogretmen




Ek 3. Arastirma Uygulama Izin Belgesi
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044/16387 sayili vazisi.
b) Valilik Makeryrin 02/12/2019 tarihli ve 92255297 605 .G1-E.238%2212 sayih
onayi.
¢) Milli Egitims Bakanh@ Yenilik ve Egitim "t ckiciojileri Genel Midintuginiin
22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E.12507291 sayih 201 7/25 no'lu
genelgesi.

Tokat Gaziosimarpas:  Universitesi Egitim  Bilimieri Enstitisiv E&uim Bilimleri
Anabilim Dal: Egitim Bi'ialeri ve Denetimi Bilim Dreir yiikeck isars ¢rieneisi uhammed
Ali KEL, "Okul Yéncuciai ve Ogretmenlerin Degisim Sirecineeki ©giin: Denetimine
iliskin Goriigleri" kenult calismast icin. onayh bir dmesi midirligimiizdes muhafaza edilen
veri toplama aragiarin. gonillilik esas olmak kaydiviz ilimiz merlezindeki ckte isimleri
bulunan okullarda uyg:'anraast Valilik Makamunin ilgi {(b) onayi ife aygun ebriimis olup
onay 6rne¢i vazimiz ekinde gonderilmigtir.

S67 korusu arasiirma calismasinin bitiminde, aragtirma yapsn kigi tasatindan sonug
raporunun bir rneginiv € L ortaminda midiirligimiize srondarilmest hususundas
Bilgilerinizi ve oo <71ini arz ve rica ederim.

Dursun VILDIRIM
Milli it Miidir V.

Givenl Elektronik Imzal
Ek: flgi (b) Onay Surcti * oy f) 0‘35!}\@3?'33 I

Dagitim: LutﬁAL
Sef

Geregi: Bilg!
-Tokat Gaziosmanpasa Universitesi -Ekte Tsimlert Buluna: Okl Mid.

Ogrenci isleri Daire Bagkanli

.

Adres: Muhsin Y as u Balvio Morkez SIVAS ait KL AL Set
Elekuonik ¢ b Ghaith | s " 55y 7R
2-posta: buted 38 » .3 00 TO AR
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\\\Q" Thee 8, TRE,
F SiVAS VALILIGI
I il Milli Egitim Miidiirliiai
Say1 :92255297-605.0:(-E.23882213 (02.12.2019

Konu : Arastirma izni { Muhammed Ali KEL)
VALILIK MAKAMINA

flgi :a)Tokat Gaziosn: wpasa Universitesi Orenci Isieri Daire Bagkaniigint 56314351-
044/E.16387 savil yazisl.

b) Milli Egutir: Bukanhig Yenilik ve Egitim Teknolojiteri Genel Midirligi
22/66/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E.12607261 sayih 2017/25 no'lu
genelgesi.

¢) Valilik Makamiiin 16/05/2019 arihli ve 927255297605 99-F 678308 sayth
onayl.

Tokat Gaziosmenpssa Universitesi Egitim  Bilimler: Enstitisin £2iim Silimleri
Anabilim Dali Egitiin Zilisieri ve Denetimi Bilim Dali yliksek disans 6grencis Muhamimed
Ali KEL, "Okul Ydpericler ve Ogrc menlerin Dedijini Sivecindckh: Egivm Dvn ctimine

fliskin Gértisieri” konuiu galigmas kapsaminda, asagida isimierd helirtiten okuilarda calisma
yapmak istemektedir.
ilgi (a) dilakee  ckindeki  gabgma;  Valilix 1al i, f onay:  ile

olusturulan aragtirma  def 'rlendnme komisyonu taratindan uudu mis oiup ¢alismanin,
egitim 6gretimin aksautmaasi ve katihmerlarin izni ol adan resim, video ve ses kavitlarmin
alinmamasi kavdivla, zwgida isimleri belirtilen okullarda uys ;niu:‘-rrz:\-.md.l o osakinea
goriilmemektedir.
Onaylariniza arz ederim.
Muhammed Alpastan UNAL
V- a.

Sube Midiri

Ek : Arasticma Degerlencdiome Formu (1 sayfa)

OLUR Gilvenli Elektronik imzaly
02.12.2019 Asli lle Aynidir
o/ a0
Dursun Y!LDII\I.\‘. Lutml_
Vali a. Sef

Milli Egitim Miidiir *

SIRANC |
I
2 is
3. | Mustafa 'vn]al  Atatiirk MTAL
4. _| Cumhri mokulu
5 Yavuz | 2 Ortaokulu

Adres: Mubsin Yoo wrind \ AV AS
Elektronik A< 2

a-posta: biitee ¥ Vb

Bu evrak giiverli clektionik pasa ile mzabirisie hitpss oveiho e meh.gov.tr adresied: Ifsi-c: 1oy edilebilir,
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7. Egitimde etkili bir denctim icin nas:! bir denetim sistemi énerirsinis | R

crient vin Degisim Strecindeki Egivie Heaen
Girigleri
Goriisme Formu

Okul Yoneticileri ve ¢

Degerli meslektagun,
Bu poriisme formu okul yone icileri ve L');lrﬂrnexﬂenn degigim siirecindet
_m.\l'n amaci h i imi,\tin Goriigmr.e

porlisleri konulu yiksek lisans e
araglirmanin amac! dogrul Tl“lh.dJ kol
ve kurumla payla ay acak
avirdifimiz zaman iyin s kkiir easriz

Demografik Bilgiler
-1 prkek O Kadin

Brangimz
Gireviniz
Kidem yihniz e
Ogrenim durumunaz O Ol

C10kul Yoneticisi O Maarit M

7 Lisans O L

sansistl

Giiriisme Sorular:
Sizin i¢in denctim ne ifade ctmektedir?

Miifettiglerin ders depetimi repmast uvgulamasimin kaldirimes
nelerdir?
Bakanhk ve i dizew d vamlanmasmn birlestir’ Mk g
nelerdir?
11 diizevinde
. Turkiye'de ..me de nier
hakkindaki nmusl fini g
vapantar icin mifetiy. ik hakant?

isimleri

um mifertigi

51

raki den

Lo I
K vi L

b. Baka

Jeehier

kullamb mast

T

el Ve Ji‘|.\ masi Bakana bagl. !
all hale o

Yemen al
gitim denctimi s ster
diistindiyor muiunu:'" Nod
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Ek 4. Etik Kurul Onay1

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESER! BILIMLER ARASTIRMALARI ETIK KURULU
KARAR BELGESI

KARAR TARIHI OTURUM NO KARAR SAYISI

_2211.2019 10 01
CALISMANIN TURDT Yiksek Lisans Tex Caligmas)
BASLIK Okul Yanetcileni ve Ogretmenlenin Degisim Stirecindeki

‘ Egitimn Denetimine lligkin Gériigleri
PROBTEZ YORUTOCUSU | Dog. Dr. Uer AKIN
TEZ YAZARI Mubammed Al KEL
| Efitim Y Geetimi ve Denetimi Bilim Dal: dgrencisi

RAPORTOR GORUSU | OLUMLU
KARAR UYGUNDUR

Prof. Dr. Eren YURUDUR

Etik Kurul Bagkan
(tmza)

Dog. Dr. Mehmet KARGON Dos. Dr. Yicel EROL
Bagkan Yardimeisi Oye
(imaza) {imza)
Dog. Dr. Emine OGUK Dog. Dr. Mchmet Serkan UMUZDAS
O Oye
(emza) (1znls)
Dog. Dr, Fatih YAZICI Dr. Ogr. Uyesi Ozlem GOK
Oye Oye

(imzza) {imza)
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Ek 5. Ozgecmis
OZGECMIS

Ad1 Soyadi

Muhammed Ali KEL

Kisisel Bilgiler

Uyrugu: T.C.
Dogum Tarihi ve Yeri: 23.02.1989 / Sivas

Tletisim Bilgileri

E-posta: muhammedalikel@gmail.com

Ogrenim Bilgileri

Lise: 2002- 2006 Sivas Lisesi

Lisans: 2007-2011 Anadolu Universitesi A¢ikdgretim

Fakltesi Ingilizce Ogretmenligi

Yiiksek Lisans: Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek

Lisans Programi

Is Deneyimi

2012-2016: Milli Egitim Bakanlig: Sivas ili Yildizeli ilge
Milli Egitim Miidiirligii, Seyh Halil Ortaokulu

2016-2017: Milli Egitim Bakanlig1 Sivas Ili Yildizeli Ilce
Milli Egitim Miidiirkigii, Kalin Ortaokulu

2017- halen: Milli Egitim Bakanlig1 Sivas 11 Milli Egitim
Midiirligii, Sehit Talha Emre Zileligil Ortaokulu
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