T.C.
RECEP TAYYIiP ERDOGAN UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU
FEN BILGIiSi EGIiTiMi ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZI

FEN BIiLGiSi VE SOSYAL BILGIiLER OGRETMEN
ADAYLARININ SOSYOBILIMSEL KONULARA YONELIK
TUTUMLARININ KARSILASTIRILMASI

Sinem TUFEKCI

TEZ DANISMANI
Doc. Dr. Kader BIRINCIi KONUR
JURI UYELERI
Doc. Dr. Mustafa UREY
Do¢. Dr. Ahmet TEKBIYIK

RIiZE - 2020
Her Hakki Sakhdir



T.C.
RECEP TAYYIP ERDOGAN UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERIi ENSTIiTUSU

FEN BIiLGIiSi VE SOSYAL BIiLGILER OGRETMEN ADAYLARININ
SOSYOBILIMSEL KONULARA YONELIK TUTUMLARININ
KARSILASTIRILMASI

Dog. Dr. Kader BIRINCI KONUR damgmanhginda, Sinem TUFEKCI tarafindan
hazirlanan bu ¢aligma Enstitli Yonetim Kurulu karari ile olusturulan jiiri tarafindan
31/01/2020 tarihinde Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali'nda YUKSEK LISANS tezi

olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri Unvam, Adi Soyadi imza

Baskan : Dog. Dr. Mustafa UREY W
Uye : Dog. Dr. Kader BIRINCI KONUR M

Uye : Dog. Dr. Ahmet TEKBIYIK




ONSOZ

Gelisen teknoloji ile beraber ortaya ¢ikan bilimsel sorunlarin etkileri siklikla
tartisilmaya baslanmis ve birgok ikilemin olusmasma yol agmistir. Bu tarz ikilem
olusturan ve sonucuna karar vermenin zor oldugu, tartigmaya acik konular
sosyobilimsel konular1 olusturmaktadir. Sosyobilimsel konularin 6grenciler tarafindan
1yi bir sekilde anlasilmasi gerekir. Sosyobilimsel konularin iyi anlasilmasi1 6grencilerin
glinliik hayatta karsilastiklar1 sorunlar karsisinda bilingli karar vermelerinde etkili
olacaktir. Bu yiizden bu konular1 6gretecek olan Ogretmenlere de biiylik gorev
diismektedir. Bu calismada fen bilgisi ve sosyal bilgiler o6gretmen adaylarmin
sosyobilimsel konular hakkindaki goriis ve tutumlar1 incelenmistir.

Tezimi hazirlama siirecimde bana desteklerini esirgemeyen ve her zaman yanimda
olan danismanim Dog. Dr. Kader BIRINCI KONUR’ a ve tezimin analiz kisimlarinda
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yardimlarmi esirgemeyen canim arkadasim Zeynep’e bana her zaman destek olan canim
kardesim Dilara ve Tuana’ ya, son olarak en biiyiik destek¢ilerim her zaman yanimda
olan en degerlilerim, annem Sude TUFEKCI ve babam Muammer TUFEKCI’ye
tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

FEN BIiLGIiSi VE SOSYAL BiLGILER OGRETMEN ADAYLARININ
SOSYOBILIMSEL KONULARA YONELIK TUTUMLARININ KARSILASTIRILMASI

Sinem TUFEKCI

Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dah
Yiiksek Lisans Tezi
Damsman: Doc¢. Dr. Kader BIRINCI KONUR

Bu arastirmada, fen bilgisi ve sosyal bilgiler &gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konulara yonelik goriisleri ve tutumlart incelenmistir. Yapilan ¢aligmada betimsel arastirma
deseni kullanilmustir. Aragtirmanin nitel verileri 5 adet a¢ik uglu sorudan olusan anket ile nicel
veriler ise “Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum Olgegi” ile toplanmustir. Arastirmaya 2018-
2019 egitim Ogretim bahar yariyilinda Rize ve Trabzon’da 6grenim gérmekte olan 215 fen
bilgisi, 220 sosyal bilgiler 6gretmen adayr katilmistir. Nitel veriler betimsel olarak analiz
edilirken, nicel verilerin analizinde SPSS programu kullanilmustir.

Arastirmanin sonucunda, fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 sosyobilimsel
konularla ilgili bilgileri daha ¢ok medyadan (internet, tv) duyduklarmi ifade etmislerdir.
Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konularla ilgili kendi bilgi diizeylerini yeterli gormedikleri
ve buna neden olarak egitim sisteminde eksikliklerin oldugu belirtmislerdir. Yapilan analizler
sonucunda sosyobilimsel konulara yonelik kaygi alt boyutunda, fen bilgisi 6gretmen adaylar1
lehine anlaml bir farklilik gozlenmis olup fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kaygi diizeyinin
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Smif diizeyine gore
yarar ve Onem ile sevme alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Brang-simf
diizeyi ortak etkisinin kaygi alt boyutu tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriiliirken, brans-
cinsiyet ortak etkisinin alt boyutlar iizerinde etkisinin olmadig: tespit edilmistir. Sosyobilimsel
konularin alt boyutlarindan yarar 6nem ile sevme arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli,

yarar onem ile kaygi arasinda negatif yonlii diisiik bir iligki bulunmustur.

2020, 78 sayfa

Anahtar Kelimeler: Sosyobilimsel Konular, Tutum, Ogretmen Adaylari



ABSTRACT

PRESERVICE SCIENCE AND SOCIAL STUDIES TEACHERS COMPARISON OF
ATTITUDES TOWARDS SOCIOSCIENTIFIC ISSUES

Sinem TUFEKCI

Recep Tayyip Erdogan University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Science Education
Master Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Kader BIRINCIi KONUR

In this study, the views and attitudes of pre-service science and social studies teachers
towards socioscientific issues were examined. Descriptive research desing was used in the
study. The qualitative data of the research were collected with a questionnaire consisting of 5
open-ended questions, and the quantitative data were collected with the "Attitude Scale towards
Socioscientific Issues”. 215 science and 220 social science teacher candidates attending the
study in Rize and Trabzon in the 2018-2019 academic year spring semester participated in the
research. While qualitative data were analyzed descriptively, SPSS program was used in the
analysis of quantitative data.

As a result of the research, preservice science and social studies teacher candidates
stated that they mostly heard about socioscientific issues from the media (internet, tv). They
stated that the pre-service teachers did not consider their knowledge of sociological issues
sufficient and that there were deficiencies in the education system. As a result of the analyzes, a
significant difference was uncovered in favor of science teacher candidates in the anxiety
subscale related to socioscientific issues and it was determined that the anxiety level of science
teacher candidates was higher than social teacher teachers. A significant difference was found
between utility and importance and sub-dimensions according to grade level. It was uncovered
that the common effect of the branch-class level had a significant effect on the anxiety sub-
dimension, whereas the common effect of the branch-gender level was not on the sub-
dimensions. From the subscales of socioscientific subjects, a significant positive relationship
was found between utility importance and love and a negative relationship was found between

utility importance and anxiety.

2020, 78 pages

Keywords: Socioscientific Subjects, Attitude, Preservice teachers
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1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

1.1.1. Bilim-Toplum ve Fen iliskisi

Insanoglu, yasamini daha giivenli ve rahat kilmak i¢in bircok ugras icine girmis
ve bu ugras sonucunda giiniimiiz teknolojisi ortaya ¢ikmistir. Teknoloji ve bilimin hizla
ilerledigi bu donemde bilimde meydana gelen yeni gelismeler toplumumuzu 6nemli
Olciide etkilemektedir. Cagin her zaman daha ilerisinde olmak icin tlkeler egitim
sistemlerini yeniden yapilandirmaktadirlar. Bilim ve teknolojide geri kalmak istemeyen
iilkeler Fen Bilimleri Egitimine 6nem vermektedirler. Bunun i¢in Fen Bilimleri, iilkenin
gelismesi ve kalkinmasinda en 6nemli yeri almistir (Topgu, 2015).

Fen bilgisi egitimi; ¢ocugun ilgi ve ihtiyaglari, gelisim diizeyi, ¢evre imkanlari
g6z Oniinde bulundurularak, uygun metot ve tekniklerle yapilmasi gereken somut bir
egitimdir (Giirdal, 1988; Hanger vd., 2003). Vizyonu fen okuryazari bireyleri
yetistirmek olan fen bilimleri dersi 6gretim programi d6grencilerin bir seyleri ezberlemek
yerine diisiinen, sorgulayan, arastiran ve bu sayede bilimsel bilgileri 6grenen bireyler
olmasi ve sonucunda fenle ilgili beceri, tutum, deger gelistirmeleri beklenmektedir
(MEB, 2018a).

Tim bireylerin fen okuryazar1 olarak yetismesini amaglayan Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nin temel amaglar1 sunlardir (MEB, 2018a).

1. Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve ¢evre bilimleri ile fen ve miihendislik
uygulamalar1 hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iliskinin anlagilmasi siirecinde,
bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel aragtirma yaklasimini benimseyip bu alanlarda
karsilagilan sorunlara ¢6ziim iiretmek.

3. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikl etkilesimi fark ettirmek; toplum, ekonomi
ve dogal kaynaklara iliskin stirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

4. Giinliik yagam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlar1 ¢6zmede fen
bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel silire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin

kullanilmasini1 saglamak,



5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,

6. Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu, olusturulan bu bilginin
gectigi sliregleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamaya yardimei olmak,

7. Dogada ve yakin ¢evresinde meydana gelen olaylara iligkin ilgi ve merak
uyandirmak, tutum gelistirmek.

8. Bilimsel c¢aligmalarda giivenligin 6nemini fark ettirerek giivenli ¢aligma bilinci
olusturmak,

9. Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme
aliskanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek,

10. Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin

benimsenmesini saglamak.

1.1.2. Sosyobilimsel Konular ve Fen Ogretimindeki Onemi

Fen okuryazarligmin alt boyutlarmmdan birisi sosyobilimsel konulardir. Fenin
toplumsal yliziinlii yansitan sosyobilimsel konular hakkinda tartismalara katilabilme,
kararlar alabilme fen okuryazari bireylerden beklenen davranislardir. Cilinkii tartismayi
ve sorgulamayi bilmeyen toplumlar, toplumun getirdigi hurafe ve dogmalardan
kurtulamaz (Zengin vd., 2011).

Sosyobilimsel konular bireylerin toplumu ilgilendiren bilimsel konularda bilissel,
duyussal ve sosyal gelisimlerine destek olan konular oldugu i¢in bu konularm 6gretim
programlarma katilmasmin fen okuryazarliginin bir isareti oldugu ifade edilmektedir
(Dawson ve Venville, 2009). Bu yiizden fen okuryazarligimm bilimle ilgili toplumsal
konular iizerinde karar verme siirecinde sosyobilimsel konularin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Sosyobilimsel konular, i¢eriklerini giinliik hayatta karsimiza ¢ikabilecek
durumlardan aldiklarindan bu konularin 6grencilere 6gretilmesi fen egitiminin dnemli
amaclarindandir.

Sosyobilimsel konularin anlagilmasi, 6grencilerin ikilem iceren konularda bilingli
bir sekilde karar vermelerinde onemli rol oynar. Sosyobilimsel konulari temel alan
ogrenme ortamlarmm ogrencilerin fen kavramlarii 6grenmeyi daha ilgi ¢ekici hale
getirdigi ve fen dersine kars1 tutumlarmi pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir (Cebesoy
vd., 2013).



Giilhan (2012)’1n ve Kaya (2019)’nin yapmis oldugu ¢alismalarda sosyobilimsel
konulara dayali fen derslerinin islendigi smiflarda 6grencilerin derse olan ilgilerinin
artt1ig1 gdzlenmistir. Sosyobilimsel konular hakkindaki arastirmalar ve uygulamalarin ilk
ortaya ¢iktig1 yer Kuzey Amerika kabul edilebilir. Kuzey Amerika’ da sosyobilimsel
konularm ogretimi ile ilgili birgok arastirma yapilmig ve bu konular bir¢ok farkli
eyalette fen bilimleri programlarina aktarimistir (Topgu, 2015). 2013 yilindan itibaren
sosyobilimsel konular Tiirkiye Milli Egitim Bakanligi Fen Bilimleri Programina dahil
edilmistir, boylelikle sosyobilimsel konular dogrudan programda kendisine yer
bulmustur (Topgu vd., 2014).

Sosyobilimsel  konularin  6gretimde ele alinmast  Ogrencilerin  bilim
uygulamalarinda ilgilerini artirmanin bir yoludur. Toplumsal farkindaligi yiiksek
ogrencileri yetistirmek icin, sosyobilimsel konular ile biitiinlesmis etkinliklere ihtiyag
vardir. Ogrencilerimizin sosyobilimsel konularda bilimsel tartismalara katilabilen,
dogru kararlar alabilmesi i¢in 6gretmen egitimini saglamak bir 6n kosuldur (Cebesoy

vd., 2013).

1.2. Arastirmanin Problemi

2013 yilindan itibaren sosyobilimsel konular Tiirkiye Milli Egitim Bakanlig1 Fen
Bilimleri Ogretim Programina dahil edilmistir. Fen egitiminin temel amaglar1 arasinda
sosyobilimsel konular1 kullanarak bilimsel diistinme aligkanliklar1 ve karar verme
becerilerine sahip bireyleri yetistirmek yer almaktadwr. Fakat ilgili alanyazin
incelendiginde, programin uygulayicilari olan fen bilgisi 6gretmenlerinin sosyobilimsel
konular ve Ogretimi konusundaki bilgi ve deneyimleri manidardir. Fen bilgisi
Ogretmenleri sosyobilimsel konularin 6gretimi ile ilgili bilgilerinin yetersiz oldugunu ve
bunun nedeni olarak da O6gretim programmin yeterli olmadigini ifade etmislerdir
(Anagiin ve Ozden, 2010).

Yapicioglu (2016)’nun yapmis oldugu g¢alismada fen bilimleri dersi Ogretim
programindaki sosyobilimsel konularla ilgili kazanimlarin artirilmas: gerektigini
vurgulamugtir. Fen egitiminin 6dnemli bir bileseni haline gelen sosyobilimsel konularin
smif ortaminda derslerde kullanilmasi ve uygun bir sekilde iliskilendirilmesi konusunda

dgretmenlerin goriis ve tutumlar: dnemli bir rol tasimaktadir. Ogretmenlerin bu konuda



geemis yasantilarinda ve iiniversitede almis olduklar1 egitimin sosyobilimsel konulardan

haberdar olma ve bu konularin 6gretimi tizerinde biiylik etkisi olacag: diistiniilmektedir.
Bu dogrultuda yapilan calismalarin sonucglarina bakildiginda, sosyobilimsel

konularla ilgili yapilan ¢alismalarin sinirli sayida ve ¢ogunlukla fen bilgisi alanina

doniik olmasi, bununla birlikte bu kavramm 6gretmen adaylar1 tarafindan algilanma

durumu problem olarak goriilmiistiir. Arastirmanin genel problemini “Fen bilgisi ve

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik goriisleri ve

tutumlar1 nasildir?” sorusu Ozetlemektedir. Bu calismada asagida belirtilen alt

problemlere cevap aranmustir.

1. Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik

gorisleri nedir?

2. Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik

tutumlar1 nedir?

3. Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik

tutumlar1 smif diizeyi, brang ve cinsiyete gore farklilasmakta midir?

4. Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik

tutumlarinin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin

sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarini incelemek ve karsilastirmaktir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Gegmisten gilinlimiize kadar gegen siirecte toplumun en biiyiik ihtiyaci bilgiye
ulagsmak ve bu bilgiyi etkin bir sekilde kullanabilmek i¢in bilimsel ¢aligmalar yapmak
olmustur. Yasanan hizli gelismeler sonucunda fen ve teknoloji toplum hayatinda yer
almaya baslamistir. Daha bilingli ve basarili fen okuryazari bireyler yetistirmek

amaciyla egitim sistemleri yeniden sekillenmistir.



Zamanla meydana gelen hizli gelismeler sonucunda toplumlarin cevaplamaya
calistigt en Onemli sorulardan biri “Bilim ve teknoloji bu kadar hizli geligirken,
toplumsal degerlerimiz bu gelismelerin neresindedir? ” seklinde olmustur. Kiiresel
1sinma, niikleer ve hidroelektrik santraller, genetik kopyalama gibi tartismali konularin
sayist her gecen giin artmakta olup, bu konular hakkinda alinacak kararlar toplumlarin
gelecegini etkilemektedir. Zamanla bu etki daha ¢ok hissedilir hale gelmis ve toplumda
ikilem ve tartismalarin meydana gelmesine neden olmustur (Topgu, 2015). Toplumda
ortaya ¢ikan ikilem ve tartigmalarin meydana gelmesine neden olan, bilim ve toplumu
ilgilendiren sosyobilimsel konular ortaya ¢ikmistir (Sadler, 2004).

Sosyobilimsel konular insanlarin siyasi diisiincelerini, kiiltiirel ve ahlaki yapisini
etkilemektedir. Sosyobilimsel konularin etkisi her donem siirmekte olup, gelecekte de
var olacag diisiiniildiigiinde sosyobilimsel konulara verilen 6nem artirilmalidir. Bu
nedenle sosyobilimsel konular1 6ziimsemis fen okuryazar1 bireylerin yetistirilmesi
onemlidir. Bu noktada en bilyilk gorev ogretmenlere diismektedir. Ogretmenler
ogrencileri her tirlii yenilikten haberdar etmeli, meraklarimi artirmali, sahip oldugu
okuryazarlik bilgisini 6grencilerine aktarabilmelidir (Cepni vd., 2009).

Sosyobilimsel konularla ilgili yapilan ¢alismalarda daha ¢ok fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Halbuki sosyobilimsel konular fen bilimleri
alaniyla birlikte sosyal bilgiler alanmi da i¢inde barindiran 6zellige sahip olmasina
ragmen sadece fen agwrlikli olarak diistiniilmekte ve calisilmaktadir. Sosyobilimsel
konularla ilgili kazanimlarm sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer almasima
ragmen fen bilgisi O0gretmen adaylar1 ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konularla ilgili gbriis ve tutumlarini karsilastiran ¢aligmalar yok denecek
kadar azdir. Ayrica yapilan calismalarin ¢ogunda sadece nicel arastirma kapsaminda
Olgeklerin kullanildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada 6lgegin yaninda agik uglu sorular da
kullanilarak sosyobilimsel konulara karsin hem sosyal bilgiler hem de fen bilgisi
ogretmen adaylarmimn farkindaliklart belli bir seviyede karsilastirilarak ortaya koymaya
calisilmistir. Sosyobilimsel konularin bu kadar 6nemli oldugu giiniimiizde fen bilgisi ve
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular hakkindaki goriis ve

tutumlarini ortaya ¢ikarilmasi amaglanarak bu calisma gerceklestirilmistir.



1.5. Arastirmanin Varsayimlar

Arastirma agagida belirtilen varsayimlar tizerine kurulmustur.
1. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin bu arastrma i¢in uygun oldugu
varsayilmaktadir.
2. Aragtirmada kullanilan veri toplama araglaria 6gretmen adaylariin samimi ve i¢ten

cevap verdikleri varsayilmaktadir.

1.6. Arastirmanin Sinirlari

1. Arastirma, Recep Tayyip Erdogan Universitesi ve Trabzon Universitesinde 2018-
2019 egitim-6gretim bahar yariyili ile sinirhdir.

2. Arastirma 215 fen bilgisi 6gretmen aday1 ve 220 sosyal bilgiler 6gretmen adayi
olmak tizere toplam 435 kisi ile smirhdir.

3. Arastirma, 6gretmen adaylarma uygulanan “Sosyobilimsel Konular Goriis Anketi ve
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Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum Olcegi” ile elde edilen verilerle sinirlidir.

1.7. Sosyobilimsel Konular

Insanlar gegmisten giiniimiize kadar evreni anlama ve agiklama ¢abas1 icerisine
girmisler ve bulduklar1 her bir agiklama yeni bir soruyu ortaya ¢ikarmustir. insanlarm
karsilarina ¢ikan bu sorulara getirdikleri agiklamalar siirecine bilim denir. Bilim
kavrami bilim insanlar1 tarafindan bir¢cok farkli sekilde tanimlanmistir. Bunun nedeni
bilimin dinamik bir yapiya sahip olmasi, degiskenlik gostermesi, sinirlarmin belli
olmamasi, hizli gelismesi gibi 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir (Dogan vd., 2009;
Ekiz vd., 2007). Teknoloji ve bilimsel arastirmalardaki gelismeler sonucu iilkemizde
bilimsel caligmalarin faydalar1 yaninda olumsuz yonleri de ortaya ¢ikmaktadir. Bu
olumsuz sonuglar ¢evresel ya da saglikla ilgili sorunlara neden olmaktadir. Bu sorunlar
insan ve diger canlilar1 etkiledigi i¢in toplumsal bir sorun haline gelmistir.

Bilimsel c¢aligmalardan kaynaklanan, ortaya cikardigi sonuglar agisindan etik,
ahlaki, sosyal, ekonomik vb. karmasik boyutlar1 olan konulara sosyobilimsel konu denir
(Acar vd., 2010).



Sosyobilimsel konular bilimsel konulardan farkli olarak sonucu tam olarak
coziime kavusmamis, birden fazla bakis agisiyla degerlendirilebilen tartigmali
konulardir (Atasoy vd., 2018). Sosyobilimsel konular karmasik konular oldugundan
dolay1 bu kavram i¢in birgok tanim yer almaktadir. Sosyobilimsel konularin kesin bir
cevabr olmadigindan ge¢miste, glinimiizde ve gelecekte de bu konularla ilgili fikir
ayriliklar1 olmus ve olmaya da devam edecektir (Topgu, 2010).

Arastirmacilar sosyobilimsel konularmm 6zelliklerini su sekilde siralamaktadirlar
(Ratcliffe vd., 2003; Yapicioglu, 2016).

-Bilime dayanir ve bilimsel bilginin simirlar1 igerisindedir.

-Genellikle gazete, televizyon, internet gibi medya yazilaridir.

-Celiskili, tartismaya agik konulardir.

-Yerel, ulusal ve kiiresel boyutlar1 belirtir.

-Stirdiiriilebilir kalkinmay1 g6z 6niinde bulundurur.

-Degerleri ve ahlaki akil yiiriitmeyi icerir.

-Hakkinda basit bir sekilde sonuca varilamayan konulardir.

-Risk ve degerlerin etkilestigi fayda, zarar analizleri igerir.

Sosyobilimsel konular tiim toplumlarda farkli bakis agilariyla ele alinan kolayca
karar verilemeyen, tartismali konulardir. Bu tip konularda ahlak, etik ve bilimsel bilgi
acisindan, konu karmasik hale gelmekte ve hala toplumlar tarafindan tartigilmaktadir
(Sadler, 2004). Ornegin; biiyiik sehirlerde fabrika sayilar1 her gegen giin artmakta olup,
bu durum burada yasayan insanlar i¢in biiyiikk bir endiseye yol agmaktadir. Ancak
burada agilan fabrikalar is imkanlarinin artmasini saglayacak ve bu fabrikalarda iiretilen
iirlinler insan yasamini kolaylastiracak bu sayede burada yasayan insanlarin bir kismi
fabrikalarin agilmasini desteklerken, bazilar1 bu fikri desteklemeyebilir. Bu 6rnekten de
anlasilacagi gibi baz1 bilimsel ve teknolojik gelismeler anlagmazliklara yol agabilir. Bu
anlagsmazliklar1 sosyobilimsel konular i¢inde sikga gorebiliriz (Topgu, 2015).

Sosyobilimsel konular evrensel kapsamda incelenecegi gibi ulusal ve yerel
anlamda da incelenebilir. Ornegin kiiresel 1s1nma tiim diinyay: ilgilendiren evrensel bir
konu iken, Sinop ve Mersin de kurulmasi planlanan niikleer santraller ulusal veya yerel
baglamda incelenebilecek sosyobilimsel konulardir. Buna benzer olarak Rize’de
kurulmaya devam eden nehir tipi HES’ler disa bagimliligimiz1 azaltirken bir yandan da

cevrenin kirlenmesine neden olmaktadir bu o bolgede yasayan halkin endiselenmesine



yol agmustir. Klonlama, hormonlu gidalar, asit yagmurlari, sera etkisi, zararl atiklar,
kok hiicre caligmalar1 da sikg¢a karsimiza ¢ikan sosyobilimsel konulardir. Her iilkenin
sosyobilimsel konular1 kendi inang ve degerleriyle degerlendirecegi goz Oniinde
alindiginda ulusal diizeyde yapilan degerlendirmeler sosyobilimsel konularin daha iyi

anlagilmasini saglayacaktir (Topgu vd., 2014).

1.8. Sosyobilimsel Konularin Ogretim Programlarinda Yeri

Toplumlarin gelismesine katki saglayan bilimsel ve teknolojik calismalar ve bu
calismalarin sonuglar1 son yillarda fen egitiminde sosyobilimsel konulara yer
verilmesini zorunlu kilmistir. Sosyobilimsel konular hakkinda bilgiye dayali karar
verme fen egitiminin asil amaglarindandir (Topgu vd., 2014). Basta Amerika Birlesik
Devletleri ve Ingiltere olmak iizere birgok iilke sosyobilimsel konularin egitim
iizerindeki dnemini kabul etmis ve sosyobilimsel konular1 egitim programlarmma dahil
etmislerdir. Tiirkiye’de ise 2013 yilindan itibaren sosyobilimsel konular Fen ve
Teknoloji Programma dahil edilmis ve kitaplarda ve Milli Egitim Bakanligi’nin
hazirladig1 6gretim programlarinda asit yagmurlari, hava kirliligi, uyusturucu, fosil
yakitlar, AIDS, klonlama, niikleer giig, niikleer savaslar, erozyon, ozan tabakasi, sera
etkisi, zararh atiklar, aglik, genetik mithendisligi gibi konulara yer verilmistir (Tiirkmen
vd., 2017). Ayrica 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda sosyobilimsel
konularin programin temel bilesenlerinden biri olmaya devam ettigi goriilmektedir
(MEB, 2018a).

Milli Egitim Bakanliginm 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Progranundan alinan
sosyobilimsel konularla ilgili baz1 kazanimlar agsagida siralanmaistir.

F.5.6.1.2. Biyogesitliligi tehdit eden faktorleri, arastirma verilerine dayali olarak tartisir.
F.5.6.2.2. Yakin ¢evresindeki veya iilkemizdeki bir ¢evre sorununun ¢oziimiine iliskin
Oneriler sunar.

F.6.4.4.2. Farkh tiirdeki yakitlarin 1s1 amacli kullaniminin, insan ve g¢evre iizerine
etkilerini tartisir.

F.7.4.5.3. Geri doniigiimii, kaynaklarin etkili kullanimi agisindan sorgular. Geri

doniisiim tesislerinin ekonomiye katkis1 vurgulanir.



F.8.2.5.2. Biyoteknolojik uygulamalar kapsaminda olusturulan ikilemlerle bu
uygulamalarin insanlik i¢in yararl ve zararh yonlerini tartigir.

F.8.6.3.3. Ozon tabakasmin incelme nedenleri ve canlilar iizerindeki olasi etkileri
hakkinda ¢ikarimda bulunur.

F.8.6.3.5. Kiiresel iklim degisikliklerinin nedenlerini ve olast sonuglarin1 tartigir.
F.8.6.4.4. Geri doniisimiin iilke ekonomisine katkisina iligkin aragtirma verilerini
kullanarak ¢6ziim Onerileri sunar.

F.8.6.4.5. Kaynaklarm  tasarruflu = kullanilmamasi  durumunda  gelecekte
karsilagilabilecek problemleri belirterek ¢6ziim Onerileri sunar.

Milli Egitim Bakanligmm 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programindan
alman sosyobilimsel konularla ilgili baz1 kazanimlar asagida siralanmaistir.

SB.4.4.2. Teknolojik tiriinlerin ge¢misteki ve bugiinkii kullanimlarini karsilagtirir.
SB.4.4.5. Teknolojik tiriinleri kendisine, baskasina ve dogasina zarar vermeden kullanir.
SB.5.3.4. Yasadigi cevredeki afetlerin ve c¢evre sorunlarinin olusum nedenlerini
sorgular.

SB.6.4.2. Bilimsel ve teknolojik gelismelerin gelecekteki yasam {izerine etkilerine
iliskin fikirler ileri siirer.

SB.6.5.2. Kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesinin canli yasamina etkilerini analiz eder.
SB.7.5.2. Uretim teknolojisindeki gelismelerin sosyal ve ekonomik hayata etkilerini
degerlendirir.

SB.7.7.4. Arkadaslariyla birlikte kiiresel sorunlarin ¢oziimiine yonelik fikir Onerileri
gelistirir.

Sosyobilimsel konulara 6gretim programlarinda yer verilmesi 6grencilerin
gelecekte karsisina ¢ikacak sorunlar hakkinda karar verme, tartisma ve elestirme
becerilerini gelistirmesine katki saglayacak ayrica bilimsel siire¢ ve yagam becerilerinin
yaninda yenilik¢i ve girisimci diisiinme becerilerini de 6ne ¢ikaracaktir (Holbrook vd.,

2007; Kilig, 2019).

1.9. Sosyobilimsel Konular Tle Tlgili Arastirmalar

Sosyobilimsel konularla ilgili yapilan ¢alismalar ulusal ve uluslararas: literatiir

incelenerek iki baslik altinda sunulmustur.



1.9.1. Yurt I¢i Yapilan Cahsmalar

Topgu (2008) tarafindan yapilan “Fen Ogretmen Adaylarinm Sosyobilimsel
Konular Hakkindaki Kritik Diisiinme Yetenekleri ve Bu Yetenekleri Etkileyen
Faktorler” isimli calismasinda fen Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konular
hakkindaki kritik diisiinme yeteneklerini arastirmustir. Calismaya Ankara’daki bir
{iniversiteden 39 fen 6gretmen aday1 katilmistir. Ogretmen adaylarinm kritik diisiinme
yeteneklerini ortaya c¢ikarmak amaciyla yedi tane sosyobilimsel konu igerikli soru
kullanilmistir. Bu konularin {i¢ tanesi gen terapisi, li¢ tanesi klonlama ve bir tanesi de
kiiresel 1sinma ile 1lgilidir. Arastirmada nitel veri analiz yontemi olan siirekli kiyaslama
metodu kullanilmistir. Analiz sonucunda {i¢ ¢esit kritik diisiinme Orilintiisii ortaya
cikmistir. Bunlar akilci, duygusal ve sezgisel diistinme oriintiileridir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin sosyobilimsel konular boyunca ayni egilimi gosterdigini kisaca kritik
diisiinme niteliklerinin sosyobilimsel konularin igeriginden bagimsiz oldugunu
bulmustur. Kritik diisiinme yeteneklerini etkileyen faktorleri dort ana baslikta
toplamistir; sosyal faktorler, ahlaki-etik faktorler, kisisel deneyimler ve teknolojiye
duyulan kaygidir.

Isbilir (2010) tarafindan yapilan “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Sosyobilimsel Konular Hakkindaki Epistemik Inanglar ve Tartismaya Egilimleri
Acisindan Incelenmesi” isimli c¢alismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinm
sosyobilimsel konular hakkindaki epistemik inanglar ve tartismaya egilimlerini ortaya
cikarmak amaglanmistir. Calismaya Ankara’daki bir tliniversiteden 30 fen bilgisi
Ogretmen aday1 katilmistir. Arastirmada tartigmay1 egilimler 6lgegi ve epistemik inang
olgegi kullanilmugtir. Ogretmen adaylarinm tartisma egilimleri ve tartisma diizeyleri
arasinda anlamh bir iliski ¢ikmamis, epistemik inang¢ diizeyleri ile tartisma egilimleri
arasinda anlamli bir iliski ¢ikmustir.

Demircioglu ve Ucar (2010) tarafindan yapilan “Fen ve Teknoloji Ogretmen
Adaylarmin Akkuyu Niikleer Santrali Konusunda Urettikleri Yazili Argiimanlarm
Incelenmesi” isimli ¢aligma dgretmen adaylarmin sosyobilimsel konuyla ilgili argiiman
olusturup olusturmadigmi belirlemek amaciyla yapilmistir. Adana ilindeki iiniversitede
Ogrenim goren 38 fen bilgisi 6gretmen adayma Mersin-Akkuyu bdlgesinde yapilmasi

planlanan niikleer santral ile ilgili argliman olugturmalar1 istenmis ve arastirmada 6n ve
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son test deseni kullanilmistir. Bu argiimanlar sosyal, ekolojik, ekonomik ve bilim-
teknoloji olarak dort boyutta incelenmistir. Calisma sonucunda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin sosyobilimsel konularda argiiman tiretebildiklerini gostermektedir.

Kirbag vd. (2011) tarafindan yapilan “iIkdgretim Ogrencilerinin Niikleer Enerji
Sosyobilimsel Konusunu Online Argiimantasyon Yontemi Ile Ogrenmesi” isimli
calismay1 Ogrencilerin sosyobilimsel konu olan niikleer enerjilerin kullanimi, niikleer
enerji santrallerinin fayda ve zararlariyla ilgili bilgilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 7. smifta 6grenim goéren 21 Ggrenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak niikleer santral basari testi on test ve son test
seklinde uygulanmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin 6n test ile son test sonuglari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Aksit (2011)’in yapmis oldugu “Smif Ogretmen Adaylarmm Sosyobilimsel
Konularla ve Bu Konularm Ogretimi Ile Ilgili Gériisleri” isimli calismada siif
Ogretmeni adaylarinin sosyobilimsel konular ve bu konularin 6gretimi ile ilgili bilgi
diizeylerini ortaya ¢ikarmay1 amacglamistir. Arastirmaya {i¢ farkli {iniversitede 6grenim
goren dordiincii smifta okuyan toplam 357 smif 6gretmen adayr katilmigtir. Arastirma
sonucunda 0gretmen adaylarinin bilim ve teknolojinin sosyobilimsel konular iizerinde
hem olumlu hem olumsuz sonuglarmin olabilecegi goriislerini ortaya koymustur.

Oztirk (2011)’iin  yapmus oldugu “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Sosyobilimsel Konulara liskin Diisinme Yeteneklerinin, Epistemolojik Inanglarmnin ve
Ustbilissel Farkindaliklarmin incelenmesi: Niikleer Enerji Santralleri Ornegi” isimli
calismaya 674 fen bilgisi 6gretmen aday1 goniillii olarak katilmistir. Veri toplama araci
olarak epistemolojik inanglar anketi, ustbilissel farkindalik anketi ve agik uglu
sorulardan olusan bir anket kullanilmistir. Korelasyon analizlerine gore, 6gretmen
adaylarinin gelistirdikleri argiiman sayisiyla epistemolojik inanglar anketinin alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmen adaylarmn {istbilissel
farkindaliklar1 arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir. Korelasyon analizi sonuglarina
gore, Ogretmen adaylarinin istbiligsel farkindaliklar1 ile sosyobilimsel konular
hakkindaki kritik diisiinme yetenekleri arasinda anlamli bir iligski bulunmustur.

Sénmez (2011)’in yapmus oldugu “Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarmin
GDO’lu Besinler Hakkindaki Bilgileri, Risk Algilari, Tutumlar1 ve Boyle Bir Konunun

Ogretimine Yonelik Oz Yeterlilikleri” isimli calismasinda GDO’lu besinlerle ilgili fen
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bilgisi 6gretmen adaylarmin bilgilerini, risk algilarini, tutum ve 6z yeterliliklerini ortaya
koymayr amaglamistir. Calisma grubunu 161 fen bilgisi O6gretmen adayi
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi 6lgegi, GDO’lu besinler bilgi
Olcegi, GDO’lu besinlere yonelik tutum 6lgegi, GDO’lu besinlerle ilgili risk algilar1
Olgegi ve GDO’lu besinlerin 6gretimine yonelik 6z yeterlilik 6lgegi kullanilmustir.
Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin GDO’lu besinler hakkinda bilgi sahibi
oldugu, risk algilarinin yiiksek, olumsuz tutumlara sahip olduklar1 ve konu ile ilgili 6z
yeterliklerinin orta diizeyde oldugu gozlenmistir.

Turan (2012) tarafindan yapilan “Ilkogretim Ogretmen Adaylarmin Bilimsel
Diisiinme Aliskanliklarinin, Sosyobilimsel Konular Kullanilarak Belirlenmesi ve
Karsilastirilmasr” isimli ¢alismani 6rneklemini 1600 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Veri toplama aract olarak bilimsel diisiinme aliskanliklar1 6lgegi kullanilmustir.
Arastirmanin sonucunda {iniversite egitiminin, programlara kazandirilmak istenen
bilimsel diisinme aliskanliklarin1 bilme ve sosyobilimsel konularda karar verme gibi
davranislar1 yeterli diizeyde kazandirmada eksikliklerinin oldugu belirlenmistir.

Giilhan (2012) tarafindan yapilan “Sosyobilimsel Konularda Bilimsel Tartigmanin
8. Smif Ogrencilerinin Fen Okuryazarligi, Bilimsel Tartismaya Egilim, Karar Verme
Becerileri ve Bilim-Toplum Sorunlarina Duyarliliklarina Etkisinin Arastirilmas1” isimli
calismanin 6rneklemini sekizinci sinifta 6grenim goren 24’ deney grubu, 24’1 kontrol
grubu olmak iizere 48 Ogrenci olusturmaktadir. Kontrol grubu 06grencilerine
yapilandirmaci yaklasim ile deney grubu Ogrencilerine ise tartisma senaryolari
kullanilarak dersler islenmistir. Nicel ve nitel yontemler kullanilarak veriler elde
edilmistir. A¢ik uclu sorular, temel bilimsel okuryazarlik testi ve tartismacilik testi
kullanilmistir.  Arastirma sonucunda sosyobilimsel konularin bilimsel tartisma
kullanilarak verilen egitimin, yapilandirmaci egitimden daha etkili oldugu sonucuna
varilmistir.

Kutluca (2012) tarafindan yapilan “Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarmin
Klonlamaya Iliskin Bilimsel ve Sosyobilimsel Argiimantasyon Kalitelerinin Alan
Bilgisi Yoniinden Incelenmesi” isimli calismada 6gretmen adaylarinin bilgi diizeyleri
ile bilimsel ve sosyobilimsel argiiman olusturma arasinda iligkinin anlamliligmni
incelemek amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 54 fen bilgisi 6gretmen aday:

olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak klonlama kavramsal anlama testi kullanilmus,
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Ogretmen adaylarma klonlama konusuyla ilgili senaryolar verilmis ve yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda fen bilgisi 0gretmen
adaylarinin bilimsel ve sosyobilimsel argiimantasyon kaliteleri ile alan bilgi seviyeleri
arasinda anlamli iligki olmadig1 sonucuna varilmistir.

Cebesoy ve Donmez (2013)’in yapmus olduklar1 “Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutumlarini, Cinsiyet ve Sinif Diizeyi
Degiskenine Gore Incelenmesi” isimli calismada sosyobilimsel konulara ydnelik
tutumlarda cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerin etkisini ortaya koymay1 amaglamastir.
Bu aragtirmanin 6rneklemini 169 fen bilgisi 6gretmen adayi olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak sosyobilimsel konulara yonelik tutum olgegi ve bilgi formu
kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerinin fen
bilgisi 6gretmen adaylarmnin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarmni etkilemedigi
sonucuna varilmistir.

Cavus (2013)’un yapmis oldugu ¢alismada “Farkli Epistemolojik Inanislara Sahip
Ogrencilerin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Gériisleri” isimli calismada 6grencilerin
sosyobilimsel goriislerini ortaya ¢ikarmayi amaclamaktadir. Arastirma yontemi olarak
karma yontem kullanilmistir. Arastirmada ilk olarak 6rneklemi olusturan 464 sekizinci
smif Ogrencisinin epistemolojik inaniglar1 tespit edilmis ve ardindan epistemolojik
inaniglar1 gelismis ve gelismemis 6grenciler belirlenmistir. Bu 6grencilerden segilen 49
kisilik grubun sosyobilimsel konulara yonelik goriisleri alinmistir. Arastirma sonucunda
cinsiyet, baba egitimi, ikamet edilen ilge gibi degiskenlerin 6grenme lizerinde etkisinin
oldugu ve epistemolojik inaniglar1 gelismis 6grencilerin sosyobilimsel konulara yonelik
goriislerinin daha gelismis oldugu sonucuna varilmistir.

Baltact (2013)’nin  yapmis oldugu “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin
Sosyobilimsel Bir Konudaki (GDO’lu besinler) Ogretim Oz Yeterlilikleri ve Bu
Yeterliliklerinin Epistemolojik Inanglar ile iligkileri” isimli c¢alismasinda &gretmen
adaylarinin GDO’lu besinlerin 6gretimi ile ilgili 6z yeterlilik inanglarmn arastirilmasi
amaclanmistir. Arastirmaya toplamda 382 fen bilgisi 6gretmen aday1 katilmistir. Veri
toplama araci olarak epistemolojik inanglar 6lgegi ve GDO’lu besinlerin dgretimine
yonelik 0z yeterlilik Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore Ogretmen
adaylarinin GDO’lu besinlerin dgretiminde ortalamanim iizerinde 6z yeterlilige sahip

olduklar1 ve 6z yeterliligin epistemolojik inanglardan etkilendigi sonucuna varilmistur.
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Topgu vd. (2014)’nin yapmis olduklar1 “Fen Egitiminde Sosyobilimsel Konular:
Tiirkiye Ornegi” isimli calismada Tiirkiye’de yapilan fen egitiminde sosyobilimsel
konulardaki arastirmalarin ¢alisma konularmin ve sonuglarinin incelenmesi
amaclanmistir. Yapilan arastirmalar dogrultusunda on ii¢ arastirma makalesi ve on yedi
lisansiistii teze ulasilmistir. Aragtirma sonucuna gore sosyobilimsel konular 6gretim
ortamlarinda iki farkli boyutta kullanilmaktadir, bunlardan biri amag¢ digeri aractur.
Calismalarda ¢ogunlukla sosyobilimsel konular ve 6rnekleri, 6gretmen adaylarmin 6z
yeterlilikleri, bilgi diizeylerinin incelendigi tespit edilmistir.

Sezer (2017)’in yapmus oldugu “Gorev Yapan ve Atanamamis Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin  Sosyobilimsel Konularla Ilgili Oz Yeterlilik ve Tutumlarmm
Belirlenmesi” isimli c¢aligmada fen bilimleri Ogretmenlerinin fen bilimleri 6z
yeterliliklerine gore sosyobilimsel konularla ilgili 6z yeterlilik ve tutumlarini incelemeyi
amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini 107 atanmis ve 78 mezun durumunda olup
atanamamig Ogretmenler olusturmaktadir. Arastrma sonucuna gore atanmis ve
atanamamig O6gretmenlerin sosyobilimsel konularla ilgili 6z yeterlilik ve tutumlari
arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Topcu ve Atabey (2017)’in yapmis olduklar1 “Sosyobilimsel Igerikli Alan
Gezilerinin Ilkogretim Ogrencilerinin Argiimantasyon Nitelikleri Uzerine Etkisi” isimli
calismada sosyobilimsel konu igerikli alan gezilerinin Ogrencilerin argiimantasyon
yetenekleri lizerindeki etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemini
yedinci sinifta 6grenim goéren 31 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada termik,
hidroelektrik ve riizgar santrallerine alan gezileri yapilmistir. Ogrencilere 6n test ve son
test uygulanarak veriler elde edilmistir. Analiz sonucuna gore sosyobilimsel konularla
ilgili alan gezilerinin Ogrencilerin argiimantasyon yetenegini gelistirdigi tespit
edilmistir.

Yolagiden (2017)’in yapmis oldugu “Ogretmen Adaylarmin Fen Ogrenme
Becerisi, Fen Okuryazarligi ve Sosyobilimsel Konulara Yo6nelik Tutumlar1 Arasindaki
[liskinin Arastirilmasr” isimli calismasinda sinif ve fen bilgisi dgretmen adaylarinin fen
Ogrenme becerisi, fen okuryazarligi ve sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarini
belirlenen degiskenlere gore incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin  O6rneklemini
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde 6grenim géren 233 sinif ve 199 fen bilgisi

ogretmen aday1 olmak {izere toplam 432 kisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
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fen 6grenme becerisi 6lcegi, temel fen okuryazarlik testi ve sosyobilimsel konulara
yonelik tutum oOlgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarmin fen
O0grenme becerisi arttikca fen okuryazarlik diizeylerinin ve sosyobilimsel konulara
yonelik tutumlarinin arttigi sonucuna varilmistir.

Sibig (2017)’m yapmis oldugu “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmm Sosyobilimsel
Konulara ve Sosyobilimsel Konu Temelli Ogretime Yonelik Goriisleri” isimli
calismasinda oOgretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yOnelik gorisleri
incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 30 fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Arastirma
sonucuna gore fen bilgisi 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik 6z
yeterlilik inanglarinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Karaca (2018)’nin yapmis oldugu “Yapilandirmaci Yaklasim Yoluyla
Sosyobilimsel Konulara Dayali Fen Egitiminin 7. Smif Ogrencileri Uzerine Etkileri”
isimli ¢alismasinda yapilandirmaci yaklasim yoluyla sosyobilimsel konulara dayali fen
egitiminin 6grencilerin bilimsel diisiinme yeteneklerine, yansitici diistinmelerine ve
sosyobilimsel konulara bakis acilarma etkisini incelemek amaglanmistir. Arastirmanin
orneklemini 51 adet yedinci siif Ogrencisi olusturmaktadir. Ogrenciler deney ve
kontrol grubu olmak {iizere iki gruba ayrilmis, deney grubunda dersler yapilandirmaci
yaklasim yoluyla sosyobilimsel konulara dayali olarak islenirken kontrol grubunda
mevcut 6grenim programinda Onerilen sekilde yapilandirmaci yaklagima dayali olarak
islenmistir. Veri toplama araci olarak bilimsel diisiinme yetenekleri testi, yansitici
diistinme Olcegi ve sosyobilimsel konulara bakis 06l¢egi kullanilmistir. Analiz
sonucglarina gore deney grubundaki Ogrencilerin, kontrol grubu Ogrencilerine gore
calismada kullanilan iinitelerle ilgili olarak daha 1iyi icerik bilgisine, sosyobilimsel
diisiinme ve bakis acis1 dogrultusunda destekledikleri goriislere daha fazla delil sunma
yeterliliklerine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tiire (2018)’nin yapmis oldugu “Ornek Olay Destekli istasyon Tekniginin
Sosyobilimsel Konularm Ogretimi Uzerine Etkisi” isimli calismasinda kiiresel 1sinma,
stirdiiriilebilir kalkinma ve biyoteknoloji gibi sosyobilimsel konular1 6rnek olay destekli
istasyon teknigi kullanilarak islenmesinin 6grencilerin akademik basaris1 ve dgrenme
isteklerine yonelik etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini

sekizinci smifta okuyan 71 Ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
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sosyobilimsel konular basar1 testi ve fen Ogrenmeye yonelik motivasyon Olcegi
kullanilmigtir. Arastirma sonucuna goére sosyobilimsel konularm 6rnek olay destekli
istasyon teknigi kullanilarak islenmesi 6grencilerin akademik basarisi ve derse karsi
Ogrenme isteklerinin olumlu etkilendigi sonucuna varilmstir.

Ozhan (2018)’m yapmis oldugu “Sosyobilimsel Konularm Ogretimine Yénelik
Bir Profesyonel Gelisme Calismasmin Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Sosyobilimsel
Konularin Dogas: Ile Ilgili Inanglarma Olan Etkisi” isimli ¢alismasinda TUBITAK
1001 projesi kapsaminda fen bilgisi 6gretmenlerinin sosyobilimsel konularin 6gretimi
konusunda gelistirilen yiliz-yiize egitimin 6gretmenlerin sosyobilimsel konularla ilgili
inanglarina olan etkisi incelenmistir. Arastirma Orneklemini c¢aligmaya katilan 9
O0gretmen arasimnda smirli degisim gosteren iki Ogretmen, yiiksek oranda degisim
gosteren iki 6gretmen olmak iizere toplam 4 6gretmen degerlendirmeye alinmistir. Veri
toplama araci yar1 yapilandirilmis goriismeler kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore
smirli ve yiiksek oranda degisim gosteren Ogretmenlerde bilim, teknoloji, toplum
iligkilerinde istenen yonde gelisim go6zlenirken, sosyobilimsel konularin dogasma
bakildiginda 6gretmenler arasinda farkliliklar oldugu gézlenmistir. Bu farkliligin sebebi
olarak epistemolojik inang¢larin etkili oldugu sonucuna varilmaistir.

Atasoy vd. (2018)’nin yapmis olduklar1 g¢alismada &grencilerin  yerel
sosyobilimsel konulardan nehir tipi hidroelektrik santraller, organik ¢ay ve yesil yol ile
ilgili informal muhakeme modlarmi ve diizeylerini belirlemeyi amacglamiglardir.
Calismaya Rize ilinde okuyan 23 yedinci smif 6grencisi katilmistir. Veri toplama araci
olarak ac¢ik uglu sorulardan olusan anket ve bireysel muhakeme diizeyleri rubligi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin kullandiklar1 modlardaki ¢esitliligin
ve kararlarindaki farklilasmanin muhakeme diizeyleri {izerinde etkili oldugu
gorilmiistiir.

Atasoy (2018)’un yapmis oldugu caligmada Orta/Dogu Karadeniz Bolgesi ile
iilkenin diger bolgelerinde yasayan fen bilgisi 6gretmen adaylarnin yerel sosyobilimsel
konulardan olan hidroelektrik santraller, organik ¢ay ve yesil yol ile ilgili informal
muhakeme modlarin1 belirlemek ve bunlar1 karsilastirmayr amaglamistir. Arastirmaya
91 fen bilgisi 6gretmeni katilmis ve veri toplama araci olarak anket kullanimustir.

Aragtirmanm sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinm {iniversitede almis oldugu
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derslerden Ogrendikleri ile karsilarina g¢ikan SBK arasinda iliski kuracak yeterli
yeteneklerinin olmadig1 goriilmistiir.

Pehlivanlar (2019)’n yapmus oldugu “Fen Bilgisi ve Smif Ogretmen Adaylarmin
Yerel, Ulusal ve Kiiltiirel Sosyobilimsel Konular Hakkindaki informal Muhakemeleri”
isimli ¢alismasinda fen bilgisi ve smif 6gretmen adaylarinin yerel, ulusal ve kiiltiirel
sosyobilimsel konular hakkindaki muhakemelerinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 288 smif ve 88 fen bilgisi 6gretmen adayr olusturmaktadir.
Aragtirmanin verileri yesil yol, niikleer enerji ve genetigi degistirilmis organizmalar
konusunda hazirlanan senaryolar bu kapsamda sorulan agik wuglu formlar ile
toplanmigtir. Arastrmanin  sonucuna gore konu baglaminda kullanilan informal
muhakeme modlarinin degistigini ve alan yazindan farkli olarak 6gretmen adaylarinin
daha ¢ok din ve felsefi muhakeme modunu kullandiklar1 gériilmiistiir.

Giirbiizkol (2019)’un yapmis oldugu “Fen Bilimleri Ogretmenlerin Sosyobilimsel
Konularm Ogretime Yonelik Goriislerinin Belirlenmesi” isimli ¢alismasinda fen bilgisi
O0gretmenlerin sosyobilimsel konular hakkindaki tutumlar1 ve goriislerinin belirlenmesi
amacglanmigtir. Arastirmanin 6rneklemini Van ilinde goérev yapmakta olan 289 fen
bilgisi 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak sosyobilimsel konular
hakkindaki goriis ve tutum 6l¢egi ve yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmastir.
Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin bir kisminin yeterli bilgiye sahip oldugu
derslerinde sosyobilimsel konulara yer verdigi ancak bazi 6gretmenlerin bu konular
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 derslerinde yeterli kadar bu konulara zaman
ayirmadigi sonucuna ulasilmistir.

Kaya (2019)’nin yapmis oldugu “Sosyobilimsel Konulara Dayali Fen Egitiminin
Ortaokul 7. Simf Ogrencilerinin Bilimsel Okuryazarlik ve Cevre Okuryazarlik
Seviyelerine Etkisi” isimli ¢alismasinda sosyobilimsel konulara dayali fen derslerinin
islendigi siniflarda Ggrencilerin bilimsel ve ¢evre okuryazarlik seviyelerine etkisini
incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini 7. sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Veri toplama araci olarak bilimsel ve ¢evre okuryazarlik 6lgegi ve acik uglu sorular
uygulanmistir. Deney grubuna sosyobilimsel konular iceren metin verilerek ders
islenirken, kontrol grubunda dersler MEB miifredatina gore islenmistir. Deney grubu

ogrencilerinin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin son testte arttigi sonucuna
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ulagilmigtir. Ayrica deney ve kontrol grubu ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik
seviyelerinde artig goriilmiistiir.

Tekin ve Aslan (2019)’in yapmus oldugu “Ogretmen Adaylarmin Sosyobilimsel
Konulara Yénelik Tutumlarmin Cesitli Degiskenler Bakimindan Incelenmesi” isimli
caligmasinda 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarini cinsiyet,
not ortalamasi ve bolim bakimindan incelemistir. Arastirmaya fen bilimleri (fen ve
matematik bilgisi 6gretmen adaylari) ve sosyal bilimler (sosyal bilgiler ve rehberlik
Ogretmen adaylar1) alanlarindan farkli branglarda toplam 144 Ogretmen adayi
katilmistir. Veri toplama araci olarak kigisel bilgi formu ve sosyobilimsel konulara
yonelik tutum 6l¢egi kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarin SBK ile
ilgili tutumlarinda cinsiyet ve not ortalamasi bakimimdan bir fark olmadigi, bolim
bakimimdan yarar ve 6nem ile kaygi alt boyutunda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
sosyal bilimlere gore daha yiiksek tutuma sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica hoslanma
boyutunda bdliimler arasinda fark olmadigi sonucuna varilmistir.

Sosyobilimsel konularla ilgili yukarida verilen yurt i¢i ¢aligmalar; arastirmaci,
calisma odagi, yontem, Orneklem, veri toplama araglar1 ve sonug¢ olacak sekilde
Ozetlenerek Tablo 1’de verilmistir. Tablo 1 incelendiginde, yapilan ¢alismalarda daha
cok fen bilgisi 6gretmen adaylarmin belirli bir sosyobilimsel konu hakkindaki bilgi
diizeyleri, epistemolojik inanglari, karar verme becerileri, informal muhakeme
yeteneklerinin incelendigi goriilmektedir. incelenen calismalarda ¢alisma grubunun
Oonemli bir bolimiinii fen bilgisi O6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Genellikle
calismalarda nicel analiz yontemlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalar
ogrencilerin ve 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularla ilgili bilgi diizeylerin orta

seviyede oldugunu gostermektedir.

18



1S3] UOS — 189) U0

1SOWUAIZ0 SJATWOIUQA

mSnuiuning yIej Iiq [[ue[ue 1S, LieSeq LIR[IOURIZ( ussep nidn.b uoAsejuemn3Ie JUI[UO NUNSNUOY 1102
EPUISEIL LIB[INUOS 1S3} UOS J[I JS3) UQ ULID[IOUSIZ() [enueS JOJNN Juis -y Aauap a1 [3SWI[IqOASOS 1[1oud 192 nN “pA uibuaz
IS3LUaa2Ul
“ImSnuuning LI9IP[1qa1oIn uewmsie 1Ie|ABpY urre[UBWMS IR [1ZBA L[N
epUDPey Ie[NUOY [SSWIIGOASOS UIULIR[ABPE USUIRIZ() 1o3uE npdn YIdy uswRI3Q) 1Uasap BpUNSNUOY [[eNUeS JOJNN 0TOZ ‘Tedn
1s16]1g9 ua4 1S9} UOS dA UQ NANy uruLie[Aepe usuwoIg() oA njgoroawaq
“mSrunyid 1303]Q) Joruu{18y LU 130
DISII I[WeUe BpUISeIe JO[WI[IZ9 BwSHIe) 9A 1I9]A9ZNp eAewsnre L1e[AepY T UQA eAewSne) oA LR[SURUL Iw)sIdo
Sueur yrwuoysido ‘Stureunyrd DISII [[UWE[UE BPUISEIR ‘13931 Je[dueu] usunRIZ() Zifeue ewISTIIR)  D{RPUINMRY JR|NUOY |aSWI|IGOASOS
LIDJASZNP oA LIS[WI[IZ ewWSI)IE) UIULIB[ABPE USUIRIZ() lwais1d3 1516119 ua4 leswijig ‘uruLIe[Aepy USuWiRIZ() 0102 “11[1q8]
ISSWua3oul
“ms$rufiSe[n eundnuos LIe[Aepy npolaw LIORURIA owunsnp yULy
ngnpjo ziswigeq USPUIFLIdSI ULIR[NUOY [SWI[IOASOS NWLIO{ SWSNION) UOWRI()  ZI[eue BWE[SEADY  DEpunPey Je[nuoy [aswi|IqoAsos
UIULIBI[31U SWunsnp 1Ly uruLejAepe udunos3) 151619 us+ oS urure[Aepe uouwIZ() 800 ‘nddoJ,
LIg[dery
dnuog ewe|do] s WRPPUWI) wUO X 13epQ ewise)) newnseIry

Terewsiyed uepide& apurdn anA 1131 ere[nuoy [dSWI[IGOASOS T O|geL

19



139910

IENIISE

NIIEORA 20 ZQ Y1ouQA ournupeIgo unuNUoy
“IMSTUR[ZOS3 NINPJo 9pAdZNp B0 UTULIII[I30K oA LIeMI3[V JSTY LIe[epy 11q 91AQq oA LIE[WMIN) ‘LIe[I3[e
ZQ T[I3[T [ NUOY IsYNA uruLe[i3[e sLI ‘ngnpo qryes ‘1805]Q wnng, usuwRI3) ISewrere) NSUI ‘LIOMIS[Iq DepuIy[ey O[uIsdq [ [T ‘ZOWUQS
I3[1q epunPRy IS[UISaq N[, 0D UTULIR[AEPE USUWRIZ() an 18119 139910 1s16]1g9 ua4 IeIANNT N[, 0D uruLeAepe udundIZQ)
1)1 [OSIST
oYUy niog ndn ISsWua|3aUl
NIV oA NUY ULIeP{I[epUIsIe} [9SSI[IqISn
“msnurunng ST J1q [[UWE[Ue BPUISLIR LIOouslok Ni[epunyre 1IejABpY oA utuLrejdueur yifojowa)sido
owumsnp YN Depubpel Je[nuoy| [9SWI[IqOASOS [os8I11q3s) USWRIZ()  TUSSIP ISewSI[ed ‘UTULIDOU)RA wunsnp 1107 SHmzQ
eALIRPI[EpUIey [9SSI[IQISN UTULIB[ABPE USURIZ() ‘paduy Je[dueu] 1S16]1g9 ua4 wning up{SI[I BIR[NUOY [SWI[IQOASOS
yilojowsaisid3 uruLIR[ABpE UOUNRIZ()
~ISIWULII[oq IFIPAU9 [0 BIe[wning 1393 wmn, oA
oA $n103 D{epuDP{eY JB[NUOY [9SWI[IqOASOS ULle[UNIND  $NIQD) D{epurPeH LIR[ARpY 119181103 1131 9[ATNAIZ0
1916 swie diyer uikek Jiq [aswIfIq ‘Bure[e}Io JIUdpeye Jejnuo| usuwRI3) 113powl ULIR[NUOY [OSWI[IQOASOS 110Z NSV
‘nan3 9S1] UBUN[O UNZAW “JATSUID ‘SLIey 1A9znp JIuIg |eswi]1q0As0S Juurg eureIe) [OsySI|[ uruiejepe udundIg(
Lig[dery
dnuog ewe|do] UsA  wIPPRUWIQ wUO X 13epQ ewise)) newnseIry

TerewSijed uepideA opurdi 3ank 1181 elIe[NUOY [ISWI[IQOASOS *(IWBAJP) | O[qe ],

20



RPWSNnIon

ISOUIU[OOUT UOPUNUOA ISIS[Iq

“$nwuning 13rpew|o ST [e[Ue epuIsee Stuuupueide x Le[Aepy ue[e UIULID[)I[eY UoAsejuewungie
LID[9A1ASS 13][1q Ue[e 91 LIO]9}I[ey UoAsejuewngie e x uowRIZQ 1Z1]eue [OSWI[IGOASOS QA [aSWI]Iq UDYSI]T
[OSWI[IQOASOS DA [9SWI[IQ UIULIR[KBPE USUIRIZ() ‘1S9 ewejuy 1s16]19 us4 uewnyoq eAeweuopy uruLe[Aepe UOWIZ)  ZTOZ ‘©IN[Iny
[eswreiney]
Ienios npdn yidy
an NNSa L
NIrezeA1nQ Isewr[Lmsere
lsswijig UIUISIM19 BULIBI[L[IeAnp
“mS$TLieA BUNONUOS ngnpo ‘132910 iireAng oA euLrejunios wnjdo) — wijiq
)0 eyep uopunige wewnpue[ided ‘Urunigs us[LIOA BULIR[UNIOS LI[10UIZQ) ToIUOK UTULIO[IOUDIZQ JIUIS'g Uruewse)
NeIB[IUR[[NY] BWSTIIE) [OSWIIq BPIR[NUOY [osuil[iqoAsog  wnjdo L — wijig Jiuis'g ZI[eue [sswnog  [aSWI|IG BPIRINUOY [BSWI[IGOASOS  T10T ‘URYInD
ISew[LImSe[ISIey oA
“ISTWUL]II[oq NENPJO UTULISPYI[YISD 139510 ISOUWIUS[II[Oq YeJe[IUue[[ny] JE[nuoy|
BpRULIIPUBZEY dpAdZND 119304 LIg[SIURIARD LepIuessIy LIe[Aepy [OSWI[IqOASOS ‘UruLIeyIjueySIfe
1016 SWIBA JeJey epJejnuoy [aSWIIqOASOS an awl|iq swunsng usuwRI3) 1]apowl awunsnp [Pswifiq 2102 ‘ueany
TULIR[YI[UBYSI[E SWUNSOP [OSWI[IG UIUIWHIZD 9)ISISATUN) |aswijig wnIZQY[]  BweIR) [OSDSI]  UIULIB[ABPE UdUnRIZQ WndIZoN(]
Lig[dery
dnuog ewe|do] UsA  wIPPRUWIQ wUO X 13epQ ewise)) newnseIry

TerewSijed uepideA opurdi 3ank 1181 elIe[NUOY [ISWI[IQOASOS *(IWBAJP) | O[qe ],

21



INSNUWNIQS IFIPUS[OUT UTULIDYII[II0A
Z0 ‘LI9[A9znp 13[1q Depurys[ey Jejnuoy [aswi|IqoAsos

uruLIe[Aepe uouneI3o uo,j jod eyep epreewisife.)

~ImS$IW[LIBA BUNINUOS
131pus[yie uepie[dueur yifojowa)sido WS I[I019A 0 nq
oA Lrepnpio diyes 9ZI1[10304 ZQ OPULIOZN UTUBWR[E}IO0

SPUIWIRIZQ ULIB[UISaG N[, QD UIULIR[ABPE UdUndIZ()

-~m$nwniod ngnpo Srwsies
BUEP UIULIO[SNIOS YI[OUOA BIRINUOY [aSWI|IGOASOS

uLR[ouI30 StwsIes Lepdueur yilojowolsidg

~mStuyisen eunonuos IFIPOWS[IIo TULIB[WNIN]
JIOUQA BIRNUOY [ISWI[IQOASOS UTULIB]ABPE USUNAIZO

ISI3]1g U9, UIULIO[USYSIZop 1K9ZN0p JIUIS A JAISUL))

o310 11eAep

aJol eI 111198

139510
AIINIA ZQ
“1395]() Te[dueu]
ifojowsisidy

1399]() dueu]
ifojowsisidy

nwio4 16119
‘1305]Q wnn,
JI[QUQ X BIR[NUOY]

|eswi]1qoAsos

1sewsiped z9)

msnsues| €1 ISEweIe)
‘areew TT eI
LIe[Aepy
usuwRI3) [apow |8shausq
116119 us4
LIO[IOUIZ(Q
Juuis'g W)UK BULIES]
LIe[Aepy
uauRIZ() I]opouw

Isibjig usq  eweey [ASIYSI|

13ou1Q) SADpN T tIe[nuOY 102

[oSWI[IqOASOS SpuUIUNIZO U] “panddo],

LTSI A1 Tefdueun
Milojowsalsida utuLBI|1]1818A
ng aA LIBPYI 1148194
29 wpaIgQ (J91UISaq N[, OAD) €10T ‘weIRg
Iepnuoy Jig [aswijIgoAsos

uruLIe[Aepe co:bohmo

LI[$NI0T NI[OUQA BIR[NUOY

[9SWIIGOASOS ULID[IOUSIZ() €10T “Snae))

IS3LLUa2UI
0103 quruoyS13ap 1K9zZnp

Jruis oA 10A1ISUIO UTuLIR[WUN)NY £10Z ‘zowuo(

YI[QUOA BIRINUOY [dSWI[IOASOS an Losaga)

uruiejepe udundIg(

dnuog

LIg[dery

ewejdo] A

wappPuIQ wuQ X

13epQ ewise)) newnseIry

Tejewsiyed ueided opurdl 1nA 1131 elre|nuoy [aSwijIqoAsoS *(IlueAsp) | o[qe],

22



1395]Q wmn [,

NI[OUQ A BIRINUOY Le[Aepy
“ISTWLIBA |leswijigoAos usuwRI3Q 1sew[LmSere ururySII pyepuisele
BUNONUOS (13118 UTULIB[WUINN) YI[OUQA BIR[NUOY ‘nsaL Jrug TOIUOA eIR[WUNIN YI[QUQA BIR[NUOY 1102
[9SWI[IGOASOS 9A UTULII[AZNP NI[JZeAINYO UD] NIjIeZzeAms|Q ‘LrejAepy BUIRIR) [OSDYSI]] [oSWI[IGOASOS A 11[JeZRAINO ‘uapiBejo A
BYIPIE IS1I009q SWIUAIZQ US| uruLIe|Aepe uounoI3Q Uad |wa ] usuwRI3Q U3 ‘ISII202q SWUIZ0
“1399]() IS11909g 1516]19 us+ Ud,] uruLg[Aepe uaundIgQ
SwURIZ() udg
ISIY}o DopuLIezn LIsTYI[a)u
-m$TwyIpo 31dsey 1]opow uoAsejueunsie UTULI[IOUIZQ
131pInS1[93 TULISOU)A UOASE)UBWNSGIE ULI[IOUSIZQ LIB[ULIO,] LIO[IOUIZ(Q 1S8] UOS aA WRIZON[I UIULID[1ZT /T0Z ‘Reqely
UTULID[1ZOF UB[E ILIdT JB[NOY [SSWI[IqOASOS uoAsejuewn3ry Juuis:/ 1591 uQ dnag o,  uepe IP[LIOSI NUOY| [9SWI[IqOASOS oA nddo]
ISaWUa|1jaq
“msruue[do) UIULIR[WUMING A YII[10JOA
“mSTweweunyng yIej Iq ruejue JETIIEIN Le[kepy Isewere) Z0 I[IS[1 o1 Je[NUOY| [9SWI[IGOASOS
epuISeIe LIR[WNNg oA YI[I[10J9A ZO I[IS[I o]I Je[nuoy Malauspijaq uwuRIZ) INJeIoN] UTULI[UOWIIIZ0 LId[wIIg /T0Z ‘19Z3S
[OSWI[IqOASOS ULI[UOUIAIFO STwueweuR)e oA STwue)y o[ 1Zeg 1516119 ua4 ud Stwreweueje oA uedek Ad100)
LIg[dery
dnuog ewe|do] UsA  wdPPRUIQ wUO X 13epQ ewise)) newnseIry

TerewSijed uepideA apurdi 3ank 1181 elIe[NUOY [ISWI[IQOASOS *(IWBAJP) | O[qe ],

23



132910

UOASBAIION
“IMSTWIISL[N BUNONUOS NI[PUQ A 1S9
ISIPS[IId N[WN]O TULIS[YSIST SWUSIFQ A ISLIESEq akswuei3Q IYOpULISZN MUTRIZQ ULIR[NUOY
YIWOPEYE ULIS[IOULIFQ ISOWU[ST Yele[rue|[ny IF1use) usd ‘nsaL LId[IOULIZ() [osWI[IOASOS UTUIZIUYQ) 810C L,
UOASEIST I[0)Sop AB[O JOUIQ ULIE[NUOY [9SWI[IqOASOS 1esSeq Ie[nuoy| Juis'g WRIUQA BULIEY] UoASe)SI I32ISIp AB[0 YouI()
|9swI]10q0As0S
139510
S nioS ngnpio diyes suLIaPII[101A BUIUNS Spyeg eIR[MUOY LIO[I}0 QULIOZN
[1[op ©B[ZE] eyEep 2A QuISIS[Iq Y1191 IAT BYEp YeIe[o |aswi]1q0As0S 1J8]12UR130 JIUIS"/ UIUIUNIZD
IS O[I0[eIUN UeIUR[[NY BPRWSI[ES 9108 QuLIa[IoU0IF0 oA swuns$n(g LI[1OUIZQ) uasap U0, 1[eAep eIe[NUOY [OSWI[IQOASOS  gTQZ ‘Boesed
Depungni3 [0HUOY ULID[IOUSIZ0 Dyepunqnild Aoua(] onIsue X Juis:y |esAauap e X e[AnjoA unsepyek euwnpueide X
123) Suesl| 119151103
"MSIWUALII[2G NFNP[O YNSNP UTULIBJSUBUL YI[T[10IA ZQ Hes[NA 0g ISewere) YHPUQA elrenuoy [aswl|1qoAsos L10T “91q1S
SI[OUQA BIR[NUOY [9SWI[IOASOS UTULIB[AEPE USUNRIZ) NuLIo oWsNIon) ‘dexew T INJeINI] uruiejepe uoundIg(
LIg[dery
dnuog ewe|do] s WRPPUWI) wUO X 13epQ ewise)) newnseIry

Tejewsiyed ueided opurdl 1nA 1131 elre|nuoy [aSwijIqoAsoS *(IlueAsp) | o[qe],

24



“I$nunIoS 1ISIpew[o UIULIO[oUd)ok

1[10304 yeoeany| ISI[T BPUISEIE JB[NUOY [OSWI[IGOASOS

uey[1d euLIB[ISIeY S[ALIO[IPUSIZQ UOPIO[SIOP

LIR[AepY JewunsSeisiey oA
Uy USWNRIZ()  TUSSOp BULMSEIR  YOW[AI[Sq IULIB[POW SIS eynul 8107 ‘Aosery
ngnpjo SIwe SpIJISIGAIUN UTULIR[ABPE USURIZ( 1s16]1g9 ua4 wijig nBjo [ewIojul UTULIR[ABPE USURRIZ()
“I$nWNIQS nFnplo 1[I0 SpuLIZN 13uqny LejAezn( Isswus|J1faq
LI9[A9ZNp JWoRYNW UTURWSE[I[3Je] [epuLlelJerey awdxeynin 3]I0URIZ()  TUASOp ermSEIR UTULIDJAIZNP 9A UTULIR[POW 8102
A WIBIIPISES epIe[pOW LIR[YIPUR[[NY ULI[IOUIZ0) [9sAai1g 1MUY Juuis /, wijig nbjo SUWIdY YN [BULIOJUI ULI[IDUIZ() ““pA Aosery
ISD{13 UR[O RULIB[SURUI
“mS$IwIse[n eunonuos ngnpjo 1yIe I[IS]1 o[1 ISeZ0p ULIB[NUOY|
urrerdueul Yifojowa)sido yereo ruopau uLIRI[I[Ie] QwISNIOD LIe[Aepy [oSWI[IqOASOS UTULIO[UOURIZ0 8107 ‘ueyzQ
nq 9A n3npjo JepI[I3Je} BpUISLIE JO[UounI30 Stwprpueride x UAWIRIZQ IZI[BUE YLISS] LIO[WI[Ig U MI[QUOA QuIuI}eIg0
epuIdIp[I3eq BUISEZOp ULIR[NUOY [OSWI[IGOASOS e x 1s16]19 us4 ULIR[NUOY [9SWI[IqOASOS
LIg[dery
dnuog

ewe|do] UsA  wdPPRUIQ

wUO X 13epQ ewise))

newnsery
TerewsSied uepide& apurdi 1nA 1[16)1 gpsenuUOY [9SWI|100ASOS *(IeAdp) | o[qe],

25



“MSTWWUA[ZO3 YI[IJIe] epumnioq
owAgs uayIn[nIo3 ngnpjo diyes ewniny yosynA
BUEP 9103 QIO[WI[Iq [BASOS ‘UIULIB[ARPE UOUQIZ0

LIOJWI[Iq U9J BpUMNA0q je 13Ke3] oI WwouQ Jee X

“$nunios 13ipuezey| YI[IjIeAnp €[ze] BYep oA IFIpIoA
JopjoulQ e[zeJ eyep 2103 auIsaouQ ewenIAn epunpiey
NUOY ULIS[IOUIZQ oA 13131IE 91159} UOS UIULIO[OATIASS

YI[IBZeAINNO [OSWI[Iq UTULIS[IOURIZQ nqni3 Aouo(q

ISNWnIos
ISIPOULISA JOA OPULID[SIIP dA 1Zpewr|o diyes 9A13[1q
1[19)2A epuIsp[ey Je[nuoy nq ULID[USUIRIZQ 1Zeq Yeoue
ISIPIOA JOA BIR[NUOY [9SWI[IqOASOS OPULID[SIOP 9A

ngnpjo diyes 9AIS[1q 110304 UIUIWISTY JIq ULI[USWIRIZ()

IMSNUWNIQS LIRP{IPUE[[NY NUNPOW JWOBYNU

1JOS[9J 9A UIP 30d eyep uruLe[Aepe usundIg(

ISOUWIUR[SOUT UBPUIUTYEq
uaySIZop INISed uruLIR[WUININY
NI[OUQA BIB[NUOY [OSWI[IqOASOS

UruLIRjAepe UdUnaI3()

ISD}0 SULIS[AATASS YI[IeZeAIns[o
9IAQY aA YI[TeZeAIN[0
[oSWI[Iq UIULIA[IOUAIFQ

ULIE[NUOY| [dSWI[IQOASOS

ISOWIURJI[q UTULIS[STLIQS
IN6[1 eltejnuoy [asWI]IqoAsos

uruLe[Aepe uawRIg()

LIg[aWayeynLu [ewulojul
D{epunp{e Je[nuoy| [oSWI[IqOASOS

uruiejepe udundIg(

670¢
‘UB|SY BA U9 L

6107 ‘ehe

6102
‘[oyznqInn

6T0C
‘JejueAljyad

dnuog

1395]Q wmn |, LIR[AepY
JIPUQA BIR[NUOY  UAURIZQ
[9sw1]1qoAsos Jsjwiig
‘nwJoS |eAsos raseed
13]1¢ [OSISTY an Lgjwiig euwie 1S
ua4
Je|nios
050 Y1dy 139310
NIeZeAIn O LI[IOUIZ( TWRIUQA
01AQ]) QA [oswIIIg Jrust/ wnanp [9zQ
nuIo,{ QwWSnIoN
Stapropueride x LIR]ABPY TWRIUQA
‘1805]( wnng, uswRI3Q wnnp [9zQ
oA $nion) renuoy  IsIf)ig us4
|aswi]100As0S
‘LIRjARpY
UQWRIZ()  TUSSIP ISewSI[ed
w04 npdn Yy JuIg oA wning
Isiblig ueH
LIg[dery
ewejdo] LA WIPPUIQ WU X

13epQ ewise))

newnsery

TerewSijed ueprdeA apurdr 1A 113[1 elIR[NUOY [SWI[IGOASOS *(TWIBAIP) | O[qE L

26



1.9.2. Yurt Dis1 Yapilan Cahsmalar

Sadler ve Zeidler (2005) tarafindan yapilan “Bilimsel Okuryazarlik, PISA ve
Toplumsal Bilim Soylemi: Fen Egitiminin Asamali Amacglar1 Baglaminda
Degerlendirilmesi” isimli calismada PISA programinin, sosyobilimsel konular agisindan
incelenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucuna gore PISA programlarindaki konular ile
sosyobilimsel konularm birbiriyle iligkili oldugu goriilmiistiir. Her iki kavraminda
ogrencilerin karmasik konulara karsi ¢6ziim yollar1 bulmasimni, bilimin dogasini
anlamasini kolaylastirdig1 goriilmektedir.

Sadler ve Fowler (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, sosyobilimsel konularda
tartigma icin bilimsel icerik bilgisi kullanimini incelemek amacglanmistir. Arastirmanin
orneklemini rastgele segilen lise ve iiniversite Ogrencileri, iliniversitedeki bilim
uzmanlar1 olmak iizere toplam 45 kisiden olusmaktadir. Sosyobilimsel konulardan olan
genetik bilgi ile ilgili sorular lise, iiniversite ve bilim uzmanlarina sorulmustur.
Aragtirmanin sonucuna gore tartisma informal degerleri bilim uzmanlar1 ile lise
ogrencileri arasinda farkli degildir. Her {i¢ grubunda ¢ogunlukla benzer sosyal-ahlaki
temalar {izerinde durdugu goriilmektedir.

Kolsto (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, sosyobilimsel bir konuyla ilgili
ogrencilerin  diistincelerini incelemek amaglanmistir. Arastirmanm  6rneklemini
Norveg’te bir okulda fen bilimleri dersi alan 22 6grenci olusturmaktadir. Katilimcilar ile
yeni enerji hatlar1 ve l6semi riskinin ¢ocuklarda artmis olmasi ile ilgili goriisme
yapilmustir. Arastirma sonucuna gore 6grencilerin bilimsel ve bilimsel olmayan bilginin
cesitli kullanimi1 saglanmistir ve tartisilan sosyobilimsel konular sonrasi 6grencilerin
karar alma yeteneklerinin arttig1 gézlenmistir.

Lee (2007) tarafindan yapilan calismada, acik alanlarda sigara i¢gme yasagi
uygulanmasi1 konusunu sosyobilimsel bir konu olarak ele almis ve konuyla ilgili
etkinlikler yapip Ogrencileri bir tartigma ortami igerisine sokmak istemistir. Ayni
zamanda Ogrencilerin sigara i¢me ya da icmeme konusunda karar verme becerilerini
incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini Hong Kong’da bir okulun 15-16
yas arasindaki 160 Ogrenci olusturmaktadir. Arastrma sonucuna gore Ogrencilerde
sigara kullaniminin zararlarma kars1 farkindaliklarmin arttigi ve uygulanan etkinliklerin

karar verme asamasina yardim ettigi goriilmiistiir.
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Dawson ve Venville (2009)’nin yapmis oldugu ¢alismada sosyobilimsel bir konu
olan biyoteknoloji konusu hakkinda bilimsel tartisma ve akil yiiriitme diizeylerini
incelemeyi amaglamistir. Arastrmanin 6rneklemini Avustralya’da bir lisede 6grenim
goren 30 Ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis
gorigmeler kullanilmistir.  Arastirmanin  sonucuna gore Ogrencilerin  ¢ogunun
biyoteknoloji konusuyla ilgili fikirlerini desteklemek i¢in veri veya mantikli gerekgeler
sunmadiklar1 goriilmiistiir.

Wu ve Tsai (2011)’nin yapmis oldugu ¢alismada 6grencilerin sosyobilimsel bir
konu olan niikleer enerjinin kullanimi hakkindaki biligsel yapilar1 ve informal
muhakeme diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
orneklemini 68 lise O6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak bilimsel
epistemolojik inanglar Olgegi ve goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucuna gore
ogrencilerin bir konu hakkinda karar verirken birden fazla bakis acisina sahip oldugu ve
bircogunun kanitlara dayali kararlar aldig1 sonucuna ulasilmistir.

Saad vd. (2017)’nin yapmis oldugu c¢alismada biyoloji konusundaki fen
ogrencilerinin bilimsel muhakeme seviyelerinin sosyobilimsel konular agisindan
incelenmesi  amaglanmistir.  Arastrmanin  Orneklemini 450 fen  Ogrencisi
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak anketler kullanilmigtir. Arastirma sonucuna
gore Ogrencilerin fen ve sosyobilimsel konulari iligskilendirme bakimindan yetersiz
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Borgerding ve Dagistan (2018)’m yapmis oldugu c¢alismada fen bilimleri
Ogretmen adaylarmnin sosyobilimsel konularla ilgili goérislerini, ilgilerini, kaygilarini
incelemeyi amacglamistir. Arastirmanin Orneklemini 12 fen bilgisi 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak bireysel goriismeler kullanilmustir.
Arastirmanin sonucuna gore 6gretmen adaylarmnin farkli sosyobilimsel konularda farkl
tartigma temelli yaklagimlarin uygunlugu konusunda ayrim yapamadiklari goriilmiistiir.

Bayram vd. (2019)’nin yapmis oldugu c¢alismada fen bilgisi 6gretmenlerinin
sosyobilimsel konularin Ogretimine yonelik farkli tiirlerde materyal kullanarak
pedagojik alan bilgilerinin gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 30
fen bilgisi Ogretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak gozlem formu
kullanilmigtir. Arastirmanin sonucuna gore sosyobilimsel konularla ilgili gelistiren

materyallerin, 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerini gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.
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Sosyobilimsel konularla ilgili yukarida verilen yurt dis1 ¢aligmalar; arastirmact,
calisma odagi, yontem, oOrneklem, veri toplama araglar1 ve sonug¢ olacak sekilde
Ozetlenerek Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2’deki arastirmalar incelendiginde, yapilan
calismalarda daha ¢ok arastirmaya katilanlarin sosyobilimsel konuyla ilgili bilgi diizeyi,
informal muhakeme yetenekleri, karar verme becerileri, pedagojik alan bilgilerinin
arastirildig1r ve ¢alisma grubunu daha ¢ok fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ve ortaokul
ogrencilerin olusturdugu goriilmektedir. Calismalarda nicel analizler kullanildig1 gibi
nitel analizlerde kullanilmistir. Yapilan g¢alismalar sonucunda simiflarda uygulanan
etkinlikler, kullanilan materyaller 6grencilerin ve Ogretmen adaylarinin bir¢ogunun

sosyobilimsel konular1 anlayip, karar verme asamasina katki sagladigi gortilmiistiir.
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2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Yontem

Bu boliimde yapilan arastirmanin yontemine, evren ve 6rneklemine, veri toplama

araglarma ve veri analizlerine iliskin agiklamalar yer almaktadir.

2.2. Arastirmanin Yontemi

Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik
goriigleri ve tutumlarinin incelendigi bu calismada betimsel arastirma yontemi
kullanilmistir. Betimsel arastrma yontemi verilen bir durumu aydinlatmak,
degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasinda olasi iligkileri ortaya c¢ikarmak icin
yiriitiilir. Bu tiir arastirmalarda asil amag¢ incelenen durumu etraflica tanimlamak ve
aciklamaktir (Yildirrm ve Simsek, 2008). Calismanin nitel boyutunda veriler
sosyobilimsel konular goriis anketi kullanilarak toplanirken, nicel boyutunda ise veriler

sosyobilimsel konulara yonelik tutum 6lgegi ile elde edilmistir.

2.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanimn evrenini 2018-2019 egitim 6gretim bahar yariyilinda Recep Tayyip
Erdogan Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Trabzon Universitesi Fatih Egitim
Fakiiltesi’'nde 06grenim gbéren Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini bu evrenden rastgele se¢ilmis 215 fen bilgisi ve 220 sosyal bilgiler olmak
iizere toplam 435 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmaya katilan Ogretmen

adaylarmin 6zelliklerine iliskin veriler Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin 6zellikleri

Degiskenler Gruplar N %

Kiz 299 68,8

Cinsiyet Erkek 136 31,2

FBOA 215 49,4

Brans SBOA 220 50,6

1. Smif 54 25,1

Fen Bilgisi 2. Smf 51 23,8
3. Simf 58 27

4. Simif 52 24,1

1. Smf 58 26,3

Sosyal Bilgiler 2. Smuf 58 26,3

3. Smuf 52 23,7

4. Smif 52 23,7

Tablo 3’te goriildiigii gibi 6gretmen adaylarmin %68,8’1 kiz, %31,2’si erkektir.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %49,4’tinii fen bilgisi 6gretmen adaylar1
olustururken, %50,6’s1n1 Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.

2.4. Degiskenler

2.4.1. Bagimh degiskenler

Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara iliskin tutumlar1 ve gériisleri bu

aragtirmanin bagimli degiskenleridir.
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2.4.2. Bagimsiz Degiskenler

Ogretmen adaylarmin cinsiyet, brans ve smnif diizeyi degiskenleri bu arastirmanim

bagimsiz degiskenleridir.

2.5. Veri Toplama Araclar

Yapilan arastirmada hem nitel hem de nicel veri toplama araclar1 kullanilmistir.
Aragtirmada Ogretmen adaylarmim sosyobilimsel konularla ilgili goriislerine yonelik
bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Sosyobilimsel Konular
Goriis Anketi” kullamlmigtir. Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara ydnelik
tutumlar1 hakkinda bilgi toplamak amaciyla Topcu (2010) tarafindan gelistirilen
“Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Nitel ve nicel veri

toplama araglar1 kullanilarak daha gecerli veriler elde edilmesi hedeflenmistir.

2.5.1. Sosyobilimsel Konular Goriis Anketi

Sosyobilimsel konular goriis anketi iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde
kisisel bilgi formunda Ogretmen adaylarinin cinsiyet, brans ve smif diizeyi
degiskenleriyle ilgili bilgi toplanirken, ikinci boliimde yapilan ¢alismanin amaglar
dogrultusunda Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konularla ilgili goriislerinin
belirlenmesi amaciyla bes adet acgik uclu soru igeren bir gériisme formu hazirlanmis ve
Ogretmen adaylarina uygulanmistir. Bu anket ile ilgili sorular hazirlanirken fen bilgisi

egitimi alaninda iki uzmanin goriisleri alinmastir.

2.5.2. Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olcegi

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konularla ilgili
tutumlarmi belirlemek amaciyla Topgu (2010) tarafindan gelistirilen “Sosyobilimsel
Konulara Yénelik Tutum Olgegi” uygulanmistir. Bu 6lgegin kullamlmasi icin gerekli
izin alinmis ve Ek 2°de sunulmustur. Ug alt boyuttan ve 30 maddeden olusan bu dlgek

b

5°1i likert tipindedir. “1-Kesinlikle katilmiyorum”, ‘“2-Katilmiyorum”, “3-Kararsizim”,
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2

“4-Katiliyorum”, “5-Kesinlikle katiltyorum” olarak derecelendirilmistir. Topgu (2010)
tarafindan, 6lgegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 0.70-0.90 arasinda degisen ii¢
boyuttan olustugunu ortaya koymustur. Yarar ve dnem alt boyutunun i¢ tutarhilik kat
sayilart 0.90, sevme alt boyutundaki i¢ tutarlilik katsayis1 0.81 ve kaygi alt boyutundaki
i¢c tutarlilik katsayist 0.70 olarak bulunmustur (Topgu, 2010). Kullanilan bu 6lgegin
arastirmact tarafindan gegerli ve giivenilir oldugu belirtilmektedir. Bu arastirmada
Cronbach alpha i¢ giivenirlik katsayis1 0.775 olarak elde edilmistir. Alt boyutlarla ilgili
elde edilen Cronbach alpha katsayilar1 Tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 4. Alt boyutlara gore i¢ tutarlilik katsayilar

Alt Boyut Olcekte Yer Alan Maddeler Cronbach alpha
Yarar ve Onem 1,2,4,9,11,14,15,18,20,21,22,23,25,26,27,28,30 0,786
Sevme 6,7,8,10,13,17,24 0,751
Kaygi 3,5,12,16,19,29 0,762
Tiim Olgek 0,775

2.6. Veri Toplama Araclarinin Uygulanmasi

Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik
goriis ve tutumlarmi belirlemek amaciyla Rize ve Trabzon’da 2018-2019 egitim 6gretim
bahar yariyilinda 6grenim goren 6gretmen adaylarma derslerini engellemeyecek sekilde
uygun zamanlar belirlenerek, sinif ortaminda bir ders saati siiresi verilerek, arastirmaci
tarafindan veri toplama araclar1 uygulanmistir. Arastirmanimn uygulanabilirligine yonelik

gerekli izin belgesi alimmis ve bu belge Ek 1’de sunulmustur.

2.7. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Nitel Verilerin Analizi: Verilen cevaplar betimsel olarak analiz edilerek sonuglar
yorumlanmustir. Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konularla ilgili agik uglu sorulara
dogrudan verdikleri cevaplar frekans ve yiizde olarak ifade edilmistir.

Nicel Verilerin Analizi: SBK’ya yonelik tutum o6lgeginden alman puanlar SPSS

programina girilerek gerekli istatistiksel analizler yapilmustir. Istatistiksel islemlerin
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uygulanmasinda anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir. Adaylarin sosyobilimsel
konulara yonelik tutumlarmin farklilasip farklilasmadigimi belirlemek igin t-testi,
tutumlarin sinif diizeyine gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla tek yonlii
varyans analizi, bu tutumlarin farklilasmasinda brans-smif diizeyinin ve brans-cinsiyetin
ortak etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla iki yonli varyans analizi
uygulanmistir. Ayni zamanda sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarin alt boyutlar1
arasinda iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla, pearson korelasyon analizi

kullanilmastir.
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3. BULGULAR

Bu ¢alismada; fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel

konulara yonelik goriis ve tutumlarnin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirma

sonucunda elde edilen bulgular alt problemlere gore sunulmustur.

3.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

FBOA ve SBOA’ nin sosyobilimsel konulara ydnelik goriislerini belirlemek
amaciyla 5 adet agik uclu soru sorulmustur. Bu sorulara yonelik bulgular asagida yer

almaktadir. 1. soruya “Sosyobilimsel konulart daha once duymus muydunuz? Nereden?”

verilen cevaplar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularla

ilgili cevaplari

Boliim/Siif Duydum Duymadim Nereden duydum
f % f % f
Fen Bilgisi 1.Simf 12 22,2 42 718 Internet(12), televizyon(10), okul(6), kitap(4)
Fen Bilgisi 2.Smif 35 68,7 16 313 Internet(30), televizyon(25) ,okul(23), kitap(15)
Fen Bilgisi 3.Smif 52 89,7 6 10,3 Internet(47), televizyon(43), proje(32), kitap(23)
Fen Bilgisi 4.Smf 44 84,7 8 153 Internet(41), okul(35), televizyon(29) , kitap(15)
Sosyal Bilgiler 22 38 36 62 Internet(19), televizyon(15), kitap(11), okul(9)
1. Simif
Sosyal Bilgiler 32 551 26 44,9 Televizyon(29), internet(26),okul(15), kitap(12)
2. Simif
Sosyal Bilgiler 25 48 27 52 Internet(22), televizyon(18),okul(13) kitap(11)
3. Smf
Sosyal Bilgiler 19 36,6 33 63,4 Internet(17), televizyon(13), okul(12), kitap(10)
4. Smif
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Tablo 5’e gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarindan aliman cevaplar incelendiginde,
birinci smnifta 6grenim goren dgretmen adaylarindan sosyobilimsel konular1 daha 6nce
duydum diyenlerin oram1 %22,2 iken, duymadim diyenlerin oram1 %77,8’dir. ikinci
smifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarindan sosyobilimsel konular1 daha
once duydum diyenlerin orani %68,7 iken, duymadim diyenlerin orani %31,3’tiir.
Ucgiincii sinifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarindan sosyobilimsel konulari
daha 6nce duydum diyenlerin oran1 %89,7 iken, duymadim diyenlerin orant %10,3’tir.
Dérdiinci smifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarindan sosyobilimsel
konular1 daha 6nce duydum diyenlerin oran1 %84,7 iken, duymadim diyenlerin orani
%15,3’tiir. Tablo 5 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konular1 internetten (130), televizyondan (107), okul ortamindan (64), Kitap/dergi gibi
kaynaklardan (57) duyduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 5’e¢ gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan alinan cevaplar
incelendiginde, birinci sinifta 6grenim goéren Ogretmen adaylarindan sosyobilimsel
konular1 daha 6nce duydum diyenlerin oran1 %38 iken, duymadim diyenlerin orani
%62°dir. Ikinci smifta Ofrenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan
sosyobilimsel konular1 daha 6nce duydum diyenlerin orani %55,1 iken, duymadim
diyenlerin oram %44,9°dur. Ugiincii smifta 6grenim goren sosyal bilgiler dgretmen
adaylarindan sosyobilimsel konular1 daha 6nce duydum diyenlerin oran1 %48 iken,
duymadim diyenlerin oran1 %52°dir. Dordiincii smifta 6grenim goren sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarindan sosyobilimsel konular1 daha 6nce duydum diyenlerin orani
%36,6 iken, duymadim diyenlerin oran1 %63,4’diir. Tablo 5’teki veriler incelendiginde,
sosyal bilgiler ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konular1 internetten (84),
televizyondan (75), okul ortamindan (49), kitap/dergi gibi kaynaklardan (44)
duyduklarin ifade etmislerdir.

2. soruya “Sosyobilimsel konular denilince akliniza neler gelmektedir? Sizlere ne

cagristirryor?” verilen cevaplar sunulmustur.
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Tablo 6. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularla ilgili verdigi

cevaplar

1. Sumf 2. Simf 3. Sumf 4. Simf

F % F % F % F %
Kiiresel Isinma 45 83,3 45 88,2 53 91,3 34 653
GDO 48 88,8 38 74,5 30 517 49 94,2

Bilim 32 59,2 12 23,5 29 50 13 25
Klonlama 9 16,6 38 74,5 40 68,9 34 65,3
Cevre 10 18,5 5 9,8 13 224 15 28,9
Niikleer Enerji 40 74 48 94,1 44 75,8 43 82,7
Toplum 14 26 6 11,7 13 224 9 173
Tartigma 12 22,2 14 27,4 11 18,9 9 17,3
HES 7 12,9 30 589 38 65,5 47 90,3

Cografya 4 7,4 9 17,6 2 3,4 1 19

Organ Bagisi 5 9,2 14 27,4 34 58,6 38 73

Tablo 6’ya gore, fen bilgisi Ogretmen adaylarindan alinan cevaplar
incelendiginde, birinci sinifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %7,4°i
cografya, %9,2’si organ bagisi, %12,9’u HES, %16,6’s1 klonlama, %18,5’1 gevre,
%22,2’s1 tartisma, %26’s1 toplum, %59,2’si bilim, %741 niikleer enerji, %83,3’1
kiiresel 1sinma, %88,8’1 GDO cevabini verirken, ikinci sinifta 6grenim goren fen bilgisi
O0gretmen adaylarmin %9,8’1 ¢evre, %11,7’si toplum, %17,6’s1 cografya, %23,5’1 bilim,
%27,410 organ bagisi, %27,4’1 tartisma, %58,9’u HES, %74,5’1 klonlama, %74,5°1
GDO, %88,2’si kiiresel 1smma, %94,1°i niikleer enerji cevabmi vermistir. Ugiincii
smifta 6grenim goren fen bilgisi 0gretmen adaylarinin %3,4’4i cografya, %18,9°u
tartisma, %22,4°1 gevre, %22,4’1 toplum, %50’si bilim, %51,7°s1t GDO, %58,6’s1 organ
bagisi, %65,5’1 HES, %68,9 klonlama, %75,8°1 niikleer enerji, %91,3’i kiiresel 1sinma
cevabini vermistir. Dordiincti smifta 6grenim goren fen bilgisi 68retmen adaylari
%1,9’u cografya, %17,3’1 tartisma, %17,3’0 toplum, %25°1 bilim, %28,9’u cevre,
%65,3 klonlama, %73’1i organ bagisi, %82,7’si niikleer enerji, %90,3’1i HES, %94,2’si

GDO cevabini vermistir.
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Tablo 7. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularla ilgili verdigi

cevaplar

1. Simf 2. Sumf 3. Simf 4. Simf

f % f % f % f %
Sosyoloji 23 39,7 25 43,1 20 38,4 17 32,7
Toplum 21 36,2 21 36,2 32 61,5 13 25
Bilim 19 32,8 10 17,2 26 50 31 59,6
Cografya 19 32,8 21 36,6 21 40,3 21 40,3
Kiiltiir 14 24,1 15 259 21 40,3 22 423
Felsefe 27 46,5 24 41,3 19 36,5 21 40,3
GDO 17 29,3 21 36,2 21 40,3 19 36,5
Tarih 30 51,8 26 449 21 40,3 18 34,6
Kiiresel Isinma 19 32,8 4 6,9 18 34,6 27 51,9
Klonlama 7 12,6 7 12,6 14 27 12 23,7
Tartigma 10 17,2 14 24,1 32 615 25 48,7

Tablo 7’ye gore, sosyal bilgiler ogretmen adaylarindan alinan cevaplar
incelendiginde, birinci simifta 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
%12,6’s1 klonlama, %17,2 tartisma, %?24,1°1 kiltiir, %29,3’i GDO, %32,8’1 bilim,
%32,8’1 cografya, 9%32,8 kiiresel 1sinma, %36,2’si toplum, %39,7’si sosyoloji, %46,5
felsefe, %51,8°1 tarih cevabmi vermistir. Ikinci sinifta 6grenim goren sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin %6,9’u kiiresel 1smnma, %12,6’s1 klonlama, %17,2’si bilim,
%24,1°1 tartisma, %25,9’u kiiltiir, %36,2’si toplum, %36,2’si GDO, %36,6’s1 cografya,
%41,3°1i felsefe, %43,1°i sosyoloji, %44,9’u tarih cevabmi vermistir. Ugiincii smnifta

Ogrenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 %27’si klonlama, %34,6’s1 kiiresel
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1sinma, %36,5’1 felsefe, %38,4’1 sosyoloji, %40,3°1 kiiltir, %40,3’0 tarih, %40,3’0

cografya, %50’si bilim, %61,5°1 tartigma cevabini vermistir. Dordiincii sinifta 6grenim

goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin %23,7’si klonlama, %25’1 toplum, %32,7’si

sosyoloji, %34,6’s1 tarih, %36,5’1 GDO, %40,31 felsefe, %40,3i cografya, %42,3’l

kiiltiir, %48,7’si tartisma, %51,9u kiiresel 1s1nma, %59,6’s1 bilim cevabini vermistir.

3. soruya “Ogretmen adayr olarak sosyobilimsel konularla ilgili kendi bilgi

diizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz? Yeterli goriiyor musunuz? Neden?* verilen

cevaplar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularla

ilgili bilgi diizeyleri hakkinda verdigi cevaplar

Brang/Simf Evet Hayir Neden?
f % f %
Fen Bilgisi 6 111 48 88,9 Bilgi eksikligi
1. Smuf Egitim sistemindeki
eksiklikler
Sosyal Bilgiler 4 6,9 54 93,1 Bilgi eksikligi
1. Smif Egitim sistemindeki
eksiklikler
Fen Bilgisi 9 17,7 42 82,3 Bilgi eksikligi
2. Smif Gincel konular1 takip
etmeme
Sosyal Bilgiler 8 13,8 50 86,2 Egitim sistemindeki
2. Smif eksiklikler
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Tablo 8 (devam). Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel
konularla ilgili bilgi diizeyleri hakkinda verdigi cevaplar

Brang/Simf Evet Hayir Neden?
f % f %
Fen Bilgisi 23 39,7 35 60,3 Bilgi eksikligi
3. Smif Egitim sistemindeki
eksiklikler
Sosyal Bilgiler 4 7,7 48 92,3 Bilgi eksikligi
3. Smif Giincel konular takip
etmeme
Fen Bilgisi 25 48 27 52 Bilgi eksikligi
4. Smf Giincel konular takip
etmeme
Sosyal Bilgiler 6 11,6 46 88,4 Egitim sistemindeki
4. Simf eksiklikler

Tablo 8’e gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarindan alinan cevaplar incelendiginde,
birinci sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarindan sosyobilimsel konularla ilgili bilgi
diizeyini yeterli gorenlerin oran1 %11,1 iken, yeterli gérmeyenlerin orani %88,9’dur.
Sosyobilimsel konular hakkinda kendini yeterli gérmeyen Ogretmen adaylar1 buna
neden olan etkenler olarak bilgi eksikliklerinin olmasi, egitim sisteminde eksikliklerin
olmasi gibi gerekgeler sunmustur.

Ikinci smifta dgrenim goren fen bilgisi dgretmen adaylarindan sosyobilimsel
konularla ilgili bilgi diizeyini yeterli gorenlerin oran1 %17,7 iken, yeterli gormeyenlerin
orant %82,3°tlir. Sosyobilimsel konular hakkinda kendini yeterli gérmeyen 6gretmen
adaylar1 buna neden olan etkenler olarak bilgi eksikliklerinin olmasi, giincel konular1
takip edememe gibi gerekceler sunmustur.

Ugiincii sinifta 6grenim géren fen bilgisi dgretmen adaylarindan, sosyobilimsel
konularla ilgili bilgi diizeyini yeterli gorenlerin oran1 %39,7 iken, yeterli gormeyenlerin

orant %60,3°tlir. Sosyobilimsel konular hakkinda kendini yeterli gormeyen 6gretmen
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adaylar1 buna neden olan etkenler olarak bilgi eksikliklerinin olmasi, giincel konular1
takip edememe gibi gerekgeler sunmustur.

Dérdiincii sinifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarindan, sosyobilimsel
konularla ilgili bilgi diizeyini yeterli gorenlerin oran1 %48 iken, yeterli gérmeyenlerin
orant %52’dir. Sosyobilimsel konular hakkinda kendini yeterli gérmeyen Ogretmen
adaylar1 buna neden olan etkenler olarak bilgi eksikliklerinin olmasi, smava yonelik
ezber odakli ¢alisma gibi gerekgeler sunmustur.

Tablo 8’e¢ gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan alman cevaplar
incelendiginde, birinci sinifta 6grenim goéren Ogretmen adaylarindan sosyobilimsel
konularla ilgili bilgi diizeyini yeterli gorenlerin oran1 %6,9 iken, yeterli gormeyenlerin
oran1 %93,1°dir. Sosyobilimsel konular hakkinda kendini yeterli gormeyen 6gretmen
adaylar1 buna neden olan etkenler olarak egitim sisteminde eksikliklerin olmasi,
arastirma eksikliklerinin olmasi, birinci sinif olmalar1 gibi gerekceler sunmustur.

Ikinci smifta 6grenim gdren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan sosyobilimsel
konularla ilgili bilgi diizeyini yeterli gorenlerin oram1 %13,8 iken, yeterli gormeyenlerin
orant %86,2°dir. Sosyobilimsel konular hakkinda kendini yeterli gérmeyen 6gretmen
adaylar1 buna neden olan etkenler olarak arastirma eksikliklerinin olmasi, egitim
sisteminde eksikliklerin olmas1 gibi gerekgeler sunmustur.

Uciincii  smifta  6grenim gdren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan,
sosyobilimsel konularla ilgili bilgi diizeyini yeterli gorenlerin oran1 %7,7 iken, yeterli
gérmeyenlerin orant %92,3tlir. Sosyobilimsel konular hakkinda kendini yeterli
gormeyen Ogretmen adaylar1 buna neden olan etkenler olarak bilgi eksikliklerinin
olmasi, arastirma eksikliklerinin olmasi gibi gerekceler sunmustur.

Doérdiincli  smifta 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmdan,
sosyobilimsel konularla ilgili bilgi diizeyini yeterli gérenlerin orant %11,6 iken, yeterli
gormeyenlerin oran1 %88,4’tiir. Sosyobilimsel konular hakkinda kendini yeterli
gormeyen Ogretmen adaylari buna neden olan etkenler olarak bilgi eksikliklerinin
olmasi, sinava yonelik ezber odakli ¢aligma gibi gerekceler sunmustur. Smif diizeyi
arttikca, SBK ile ilgili bilgi diizeylerini yeterli oldugunu diisiinen fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin sayilarinda artiy gozlenirken, sosyal bilgiler O6gretmen adaylarimin

sayilarinda ise artis gozlenmemistir.
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4. soruya “Sosyobilimsel bir konuya giinliik hayatimizdan ornek verebilir

misiniz? ” verilen cevaplar asagida sunulmustur.

Tablo 9. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel konularin giinliik hayatinizdaki
yeri ile ilgili verdigi cevaplar

1. Simf 2. Simf 3. Simf 4. Simf

f % f % f % f %
HES Tlgili 40 74,7 38 745 36 62 40 76,9
Calismalar
GDO Tlgili 21 38,7 29 56,9 32 55,1 32 61,5
Calismalar
Organ Bagisi 10 18,5 17 33,3 19 32,7 30 57,7
Calismalar1
Bilimsel 12 22,2 14 274 21 36,6 15 289
Uygulamalar
Kok Hiicre 9 16,6 27 52,9 13 22,4 21 40,3
Calismalar1
Saglik 7 12,9 13 25,5 26 44,8 24 46,1
Caligsmalar1
Toplumsal 14 259 12 23,5 17 29,3 12 28,9
Sorunlar

Tablo 9’a gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarindan alman cevaplar incelendiginde,
birinci smifta 6grenim goren dgretmen adaylarinin %12,9’u saglik alaninda, %16,6’s1
kok hiicre caligmalari, %18,5’1 organ bagisi, %22,2’si bilimsel uygulamalar, %25,9’u
toplumsal sorunlar, %38,7’si GDO ile ilgili ¢aligmalar, %74,7°si HES ile ilgili
calismalar iceren Ornekler vermislerdir. Ikinci smifta dgrenim goren fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin %23,5’i toplumsal sorunlar, %25,5’1 saglik alaninda ¢alismalar,

%27,4’1 bilimsel uygulamalar, %33,3’li organ bagisi, %52,9’u kok hiicre ¢aligmalari,
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%56,9’u GDO ile ilgili calismalar, %74,5’1 HES ile ilgili ¢calismalar igeren Ornekler
vermislerdir. Ugiincii smifta 6grenim goéren fen bilgisi 6gretmen adaylarinm %22,4’i
kok hiicre caligmalari, %29,30 toplumsal sorunlar, %32,7 organ bagisi, %36,6’s1
bilimsel uygulamalar, %44,8’1 saglik alaninda, %55,1°’1 GDO ile ilgili, %62’si HES ile
ilgili ¢aligsmalar i¢eren 6rnekler vermislerdir. Dordiincii sinifta 6grenim goren fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin %28,9’u toplumsal sorunlar, %28,9’u bilimsel uygulamalar,
%40,3’1i kok hiicre ¢alismalari, %46,1°1 saglik alaninda, %57,7’si organ bagisi, %61,5’i
GDO ile ilgili, %76,9’u HES ile ¢alismalar iceren 6rnekler vermislerdir.

Tablo 10. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin giinlitk
hayatinizdaki yeri ile ilgili verdigi cevaplar

1. Simf 2. Simf 3. Simf 4. Stmf

f % f % f % f %
Saglik 35 60,3 29 50 31 59,7 29 55,7
Calismalar1
Toplumsal 19 32,7 23 39,7 30 57,7 27 519
Sorunlar
Bilimsel 17 29,3 27 46,5 29 55,8 34 653
Uygulamalar
GDO Ilgili 7 12,6 8 13,8 6 11,5 8 15,3
Calismalar
HES Tlgili 5 8,6 4 6,9 3 5,8 5 9,6
Calismalar
Organ Bagisi 4 6,9 7 12,6 5 9,6 6 11,5
Calismalari
Kok Hiicre 2 3,4 4 6,9 7 13,4 9 173
Calismalari
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Tablo 10’a gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan alinan cevaplar
incelendiginde, birinci smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarmnm %3,4’1 kok hiicre
calismalari, %6,9’u organ bagisi, %8,6’s1 HES ¢aligmalari, %12,6’s1 GDO ¢aligmalart,
%29,3’1i bilimsel uygulamalar, %32,7’si toplumsal sorunlar, %60,3’1 saglik ¢aligmalar1
cevabmi vermistir. ikinci smifta 6grenim géren dgretmen adaylarmin %6,9’u kok hiicre
calismalari, %6,9’u HES ¢alismalari, %12,6’s1 organ bagisi, %13,8’1 GDO ¢alismalart,
%39,7’s1 toplumsal sorunlar, %46,5’1 bilimsel uygulamalar, %50’s1 saglik caligmalari
cevabini vermistir. Ugiincii smifta 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmnm
%5,8’1 HES caligmalar1, %9,6’s1 organ bagisi, %11,5’1 GDO calismalari, %13,4’1 kok
hiicre ¢aligmalari, %55,8’1 bilimsel uygulamalar, %57,7’si toplumsal sorunlar, %59,7’s1
saglk caligmalari cevabini vermistir. Dordiincli smifta 6grenim géren sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarmnin %9,6’s1 HES caligmalari, %11,5’1 organ bagisi, %15,3’i GDO
calismalari, %17,3’ti kok hiicre ¢alismalari, %51,9’u toplumsal sorunlar, %55,7’si
saglik ¢alismalarinda, %65,3’{ bilimsel uygulamalar cevabini vermistir.

5. soruya “Universite egitiminde almis oldugunuz derslerin sosyobilimsel konular
hakkinda yeterli oldugunu diistiniiyor musunuz? Neden? “ verilen cevaplar asagidaki

Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularla
ilgili derslerin yeterliligi hakkinda verdigi cevaplar

Brang/Simf Evet Hayir Neden?
f % f %

Fen Bilgisi 6 11,1 48 88,9 Giincel konular1 takip etmedigimiz igin bilgi

1. Smif eksikligimiz var.

Sosyal Bilgiler 18 31,3 40 68,7 Teorik ders yogunlugu fazla oldugundan bu tiir

1. Smf konular1 tartigma ortami bulamiyoruz.

Fen Bilgisi 10 19,6 40 80,4 Sosyobilimsel konular kavramin1 daha ¢ok
2. Simf katildigimiz projelerden duyduk.

Sosyal Bilgiler 9 155 49 845 Smav odakh calistigimiz i¢in bu sosyobilimsel

2. Smif konularda bilgi eksikligimiz var.
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Tablo 11 (devamm). Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmnim sosyobilimsel
konularla ilgili derslerin yeterliligi hakkinda verdigi cevaplar

Brang/Simf Evet Hayir Neden?
f % f %
Dersler detaysiz bir sekilde
Fen Bilgisi 21 36,2 38 63,8 isleniyor.
3. Smif Ezbere dayali bir sistem

var, derste tartisma ortami

olmadigindan yeterli
bilgimiz yok.
Sosyal Bilgiler 5 9,6 47 90,4 Giincel konular1  takip
3. Smif edemiyoruz.

Slayt  {izerinden ders
anlatiliyor tartisma ortami
olmadigindan

sosyobilimsel ~ konularda

yeterli degiliz.
Fen Bilgisi 25 48,7 27 51,3  Teorik derslerin yogunlugu
4. Siif fazla  oldugundan  bu
konularla ilgili bilgimiz
fazla degil.
Sosyal Bilgiler 10 19,2 42 80,8 Sinav odakli ¢alistigimiz
4. Simif icin sosyobilimsel konular

hakkinda yeterli bilgimiz
yok.

Tablo 11°e gore fen bilgisi Ogretmen adaylarindan alinan cevaplar
incelendiginde, birinci sinifta 6grenim goéren Ogretmen adaylarindan sosyobilimsel
konularla ilgili almig oldugu dersleri yeterli gorenlerin orami %11,1 iken, yeterli
gormeyenlerin oran1 %88,9’dur. Sosyobilimsel konular hakkinda almig oldugu dersleri
yeterli gormeyen 6gretmen adaylar1 buna neden olan etkenler olarak giincel konularin
takip edilmemesi, ezbere dayali egitim sisteminin olmasi gibi gerekgeler sunmustur.

Ikinci simifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarindan sosyobilimsel
konular hakkinda almis oldugu dersleri yeterli gorenlerin oran1 %19,6 iken, yeterli

gormeyenlerin oran1 %80,4’tlir. Sosyobilimsel konular hakkinda almis oldugu dersleri

47



yeterli gormeyenler buna neden olan etkenler olarak sinava yonelik ders yogunlugunun
fazla olmasi, derslerde tartigsma ortaminin olmamasi gibi gerekceler sunmustur.

Ucgiincii smifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarindan, sosyobilimsel
konular hakkinda almis oldugu dersleri yeterli gorenlerin oran1 %36,2 iken, yeterli
gormeyenlerin oran1 %63,8’dir. Sosyobilimsel konular hakkinda almis oldugu dersleri
yeterli gormeyen 6gretmen adaylar1 buna neden olan etkenler olarak giincel konularin
takip edilmemesi, ezbere dayali egitim sisteminin olmasi gibi gerekceler sunmustur.

Doérdiincii sinifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarindan, sosyobilimsel
konular hakkinda almis oldugu dersleri yeterli gorenlerin oran1 %48,7 iken, yeterli
gormeyenlerin oran1 %51,3’tiir. Sosyobilimsel konular hakkinda almis oldugu dersleri
yeterli gormeyen Ogretmen adaylar1 buna neden olan etkenler olarak smav odakli
derslerin yogunlugu, ezbere dayali bilgilerin verilmesi gibi gerekg¢eler sunmustur.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan alinan cevaplar incelendiginde, birinci
smifta 6grenim goren ogretmen adaylarindan sosyobilimsel konularla ilgili almis oldugu
dersleri yeterli gorenlerin oram1 %31,3 iken, yeterli gormeyenlerin oram %68,7 dir.
Sosyobilimsel konular hakkinda almis oldugu dersleri yeterli gérmeyen 6gretmen
adaylar1 buna neden olarak derslerin detaydan uzak ezbere dayali islenmesi, genel
kavramlarla ilgili yeterli bilginin verilmemesi gibi gerekgeler sunmustur.

Ikinci smnifta 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan sosyobilimsel
konular hakkinda almis oldugu dersleri yeterli gorenlerin oran1 %15,5 iken, yeterli
goérmeyenlerin oran1 %84,5°tir. Sosyobilimsel konular hakkinda almis oldugu dersleri
yeterli gormeyen 6gretmen adaylar1 buna neden olan etkenler olarak smava yonelik ders
yogunlugunun fazla olmasi, ezbere dayali egitimin olmasi gibi gerekceler sunmustur.

Uclincii  sinifta  &grenim  gdren sosyal bilgiler gretmen adaylarindan,
sosyobilimsel konular hakkinda almis oldugu dersleri yeterli gorenlerin orani %9,6
iken, yeterli gérmeyenlerin orani %90,4’tlir. Sosyobilimsel konular hakkinda almig
oldugu dersleri yeterli géormeyen 6gretmen adaylar1 buna neden olarak giincel konularin
takip edilmemesi, ezbere dayali egitim sisteminin olmasi gibi gerekgeler sunmustur.

Dordiincii  smifta  6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan,
sosyobilimsel konular hakkinda almis oldugu dersleri yeterli gorenlerin orant %19,2

iken, yeterli gérmeyenlerin orani %=80,8’dir. Sosyobilimsel konular hakkinda almis
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oldugu dersleri yeterli gérmeyen 0gretmen adaylari buna neden olarak sinav odakli

derslerin yogunlugu, tartigma ortamlarinin olmamasi gibi gerekgeler sunmustur.

3.2. ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Fen bilgisi ve Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara
yonelik tutumlarmin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla her bir alt boyut

icin bagimsiz t testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarin 6grenim goriilen brans
degiskenine gore t testi sonuglari

Alt Fen Bilgisi Sosyal Bilgiler
Boyutlar Ogretmen Adaylann ~ Ogretmen Adaylan Sd t P
N X SS N X SS

Yararve 215 3,68 0,47 220 3.63 0,46 433 0,937 0,349
Onem
Sevme 215 3,25 0,54 220 3,24 0,51 433 0,124 0,901
Kaygi 215 2,57 0.65 220 2,40 0,71 433 2,575 0,010

Analiz sonuglarma gore sosyobilimsel konularin yarar ve 6nem alt boyutunda
[t(433)=0,937, p=0,349>0,05] ve sosyobilimsel konular1 sevme alt boyutunda
[t(433)=0,124, p=0,901>0,05] anlamli farklihlk bulunmamistr. Buna karsin
sosyobilimsel konulara yonelik kaygi alt boyutunda fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine
anlamli bir farkhilik goézlenmistir [t(433)=2,575, p=0,010<0,05]. Buna gore fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik kaygi diizeyinin sosyal bilgiler

Ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme Yénelik Bulgular

Fen bilgisi ve Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinm sosyobilimsel konulara yonelik
tutumlart smif diizeyi, brans ve cinsiyete gore degisip degismedigini belirlemek
amaciyla her bir alt boyut i¢in tek yonli ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13. Sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarin 6grenim goriilen sinif diizeyi
degiskenine gore tek yonliit ANOVA sonuglari

Alt Simif N X SS Sd F p Anlamh Farkin
Boyutlar Diizeyi Kaynagi(Tukey)
Yararve lsmif 112 356 0,45 3 7,557 0,000 3>1

Onem 2smif 108 356 0,47 431 3>2
3smf 110 372 0,42 4>1
4smf 105 3,80 0,48 4>2

Toplam 435 3,65 0,46

Sevme  l.smuf 112 3,13 0,53 3 5,868 0,001 4>1

2smif 108 3,16 0,51 431 4>2

3smif 110 328 0,46
4smf 105 3,40 0,55

Toplam 435 3,24 0,52

Kayg1 lLsmif 112 2,45 0,70 3 0,624 0,600 -

2smif 108 2,46 0,65 431
3.smf 110 250 0,73
4smf 105 2,56 0,66

Toplam 435 2,49 0,68

Analiz sonuglarma gore sosyobilimsel konularin yarar ve 6nem alt boyutunda
[F(3,431)=7,557, p=0,000<0,05] ve sosyobilimsel konulari sevme alt boyutunda
[F(3,431)=5,868, p=0,001<0,05] smf diizeyi acisindan anlamli bir farklilik
bulunmustur. Farklilasmanm hangi sinif ya da smiflardan kaynaklandigini tespit etmek
icin tukey analizi yapilmistir. Analiz sonucunda {igiincii ve dordiincii smifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin yarar ve Onem alt boyutu
puanlarinin, birinci ve ikinci smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarmna gore anlamli
derecede daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Dordiincii smifta 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konular1 sevme alt boyutu puanlarmin, birinci ve
ikinci smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore anlamli derecede daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Buna karsin kaygi alt boyutunda [F(3,431)=0,624,
p=0,600>0,05] anlaml1 farklilik bulunmamustir.
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Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara
yonelik tutumlarinin farklilasmasinda brans ve sinif diizeyinin ortak etkisinin olup
olmadigini belirlemek amaciyla iki yonli ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen
sonuclar asagida sunulmustur. Ogretmen adaylarinm sosyobilimsel konulara ydnelik

tutumlarin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14. Ogretmen adaylarmm brans ve smif diizeyi degiskenlerine iliskin
sosyobilimsel konularmn alt boyutlarinin ortalamalari

Brans Simif N X(SS) X(SS) X(SS)
Diizeyi (Yarar ve (Sevme) (Kaygy)
Onem)
Fen Bilgisi 1.smf 54 3,51(0,503) 3,13(0,591) 2,65(0,670)
Ogretmen 2 simif 50 3,53(0,507) 3,16(0,549) 2,63(0,574)
Adaylar 3.smif 57 3,81(0,389) 3,32(0,471) 2,53(0,670)
4 simif 54 3,83(0,388)  3,35(0,530) 2,50(0,688)
Toplam 215 3,68(0,470)  3,24(0,541) 2,57(0,652)
Sosyal 1.smf 58 3,59(0,407) 3,14(0,485) 2,26(0,682)
Bilgiler 2.smif 58 3,58(0,446) 3,16(0,491)  2,30(0,689)
Ogretmen 3 gimf 53 3,62(0,440) 3,23(0,453)  2,46(0,810)
Adaylart 4 gyf 51 3,76(0,568) 3,44(0,577) 2,62(0,632)
Toplam 220 3,63(0,469)  3,24(0,513)  2,40(0,715)

Ogretmen adaylaridan alinan puanlar arasmdaki farkm anlamli olup olmadigina
iligkin her bir alt boyut igin iki yonli ANOVA testi uygulanmistir. Ogretmen
adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik yarar ve 6nem alt boyutundan aldiklar1

puanlarin anlamliligma iliskin iki yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15. Ogretmen adaylarmimn sosyobilimsel konulara ydnelik yarar ve dnem alt
boyutundaki iki yonlii ANOV A sonuglari

sd Kareler F P
ortalamas
Brans 0,126 0,602 0,438
Smf 1,588 7,563 0,000
Brang*sinif 0,395 1,880 0,132

Tablo 15’e¢ gore Ogretmen adaylarmin branglarinin yarar ve 6nem alt boyutu

puanlar1 {izerinde etkisinin anlamli olmadig1 [F(1,434)=0,602, p=0,438>0,05], simif

diizeyinin yarar ve dnem alt boyutu iizerinde etkisinin anlamli oldugu [F(3,434)=7,563,

p=0,000<0,05] goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi smiflar arasinda oldugunu belirlemek

icin tukey analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore 3 ve 4. sinifta 6§renim goren

O0gretmen adaylarmin yarar ve onem alt boyutundan aldiklar1 puanlarin 1 ve 2. smifta

o0grenim gorenlere gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Bunlarin yaninda brang-smif

diizeyi etkilesiminde yarar ve Onem alt boyutu iizerinde ortak etkisinin olmadigi

[F(3,434)=1,880, p=0,132>0,05] bulunmustur. Sonuglar brans degiskenine gore farkli

smif diizeylerindeki 6gretmen adaylarinin yarar ve 6nem alt boyutundaki degisimi Sekil

1’de verilmistir.
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Sekil 1. Brans degiskenine gore farkl simif diizeylerindeki 6gretmen adaylarinin yarar

Ve 6nem alt boyutundaki puanlarinin degisimi

52



Sekil 1°’deki verilere gore, baslangicta sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin
sosyobilimsel konularin yarar ve onem alt boyutunda daha yiiksek ortalamaya sahip
oldugu goriiliirken, dordiincii smifa gelindiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarindaki
farkhlagsmanin daha yiiksek oranda oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinn
sosyobilimsel konular1 sevme alt boyutundan aldiklar1 puanlarin arasindaki farkliligin

anlamliligna iliskin iki yonliit ANOV A sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Ogretmen adaylarmm sosyobilimsel konulara ydnelik sevme alt boyutundaki
iki yonlii ANOVA sonuglari

sd Kareler F P
ortalamasi
Brans 1 0,001 0,002 0,962
Smf 3 1,583 5,867 0,001
Brang*sinif 3 0,141 0,524 0,666

Tablo 16’ya gore 6gretmen adaylarmin branslarinin sosyobilimsel konulara
yonelik sevme alt boyutu puanlari iizerinde etkisinin anlamli olmadigi [F(1,434)=0,002,
p=0,962>0,05], smif diizeyinin sevme alt boyutu iizerinde etkisinin anlamli oldugu
[F(3,434)=5,867, p=0,001<0,05] gorilmistir. Bu farklihigin hangi smiflar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in tukey analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore 4. smifta
O0grenim goren 6gretmen adaylariin sevme alt boyutundan aldiklar1 puanlarm 1 ve 2.
smifta 6grenim gorenlere gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bunlarin yaninda
brans-smif diizeyi etkilesiminde sevme alt boyutu iizerinde ortak etkisinin olmadigi
[F(3,434)=0,524, p=0,666>0,05] bulunmustur. Sonuglar brans degiskenine gore farkl
smif diizeylerindeki 6gretmen adaylarmmin sevme alt boyutundaki degisimi Sekil 2°de

verilmistir.
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Sekil 2. Brans degiskenine gore farkli sinif diizeylerindeki 6gretmen adaylarinin sevme
alt boyutundaki puanlarinin degisimi

Sekil 2’deki verilere gore, iiclincii smifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen
adaylarmm sevme alt boyutu puanlarinda ani bir artis gdzlenirken, sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinda ise bu artis dordiincii smifta 6§renim goéren 6gretmen adaylarinda
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik kaygi alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin arasindaki farkliligin anlamliligina iliskin iki yonlii

ANOVA sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Ogretmen adaylarmm sosyobilimsel konulara yonelik kaygi alt boyutundaki
iki yonliit ANOVA sonuglari

sd Kareler F P
ortalamas
Brang 1 2,879 6,209 0,013
Smf 3 0,256 0,551 0,648
Brans*smif 3 1,488 3,209 0,023

Tablo 17°ye gore 6gretmen adaylarmin branslarinin kaygi alt boyutu puanlari
izerinde etkisinin anlamli oldugu [F(1,434)=6,209, p=0,013<0,05], smif diizeyinin
kaygi alt boyutu lizerinde etkisinin anlamli olmadig1 [F(3,434)=0,551, p=0,648>0,05]

gorililmiistiir. Bunlarin yaninda brang-sinif diizeyi etkilesiminin kaygi alt boyutu
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tizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu [F(3,434)=3,209, p=0,023<0,05] bulunmustur.
Tablo 14’de verilen sosyobilimsel konulara yonelik kaygi alt boyutunda branslarin
ortalamalarina bakildiginda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 2,57 oldugu, sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin ortalamalarinin ise 2,40 oldugu goriilmiistiir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik kaygi diizeyinin daha yiliksek oldugu
bulunmustur. Sonuglar brans degiskenine gore farkli sinif diizeyindeki Ogretmen

adaylarmin kaygi alt boyutundaki degisimi Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3. Brans degiskenine gore farkli sinif diizeylerindeki 6gretmen adaylarmin kaygi
alt boyutundaki puanlarinin degisimi

Sekil 3’teki verilere gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kaygi alt boyutu
puanlarindaki degisim orani, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin kaygi alt boyutu
puanlarindaki degisim oranmdan yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin farklilagmasinda brans ve cinsiyetin ortak
etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla her bir alt boyut i¢in iki yonli ANOVA
testi uygulanmistir. Sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarmn alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. Ogretmen adaylarmmn brans ve cinsiyet degiskenlerine iliskin sosyobilimsel
konularin alt boyutlarinin ortalamalar1

Brans Cinsiyet N X(SS) X(SS) X(SS)

(YYarar ve (Sevme) (Kaygn)

Onem)
Fen Bilgisi Kiz 147 3,69(0,452) 3,20(0,514) 2,52(0,636)
Ogretmen Erkek 68 3,64(0,508) 3,34(0,589) 2,68(0,679)
Adaylar1 Toplam 215 3,68(0,470) 3,24(0,541) 2,57(0,652)
Sosyal Bilgiler Kiz 152 3,67(0,449) 3,24(0,494) 2,30(0,677)
Ogretmen Erkek 68 3,55(0,504) 3,22(0,555) 2,64(0,748)
Adaylar1 Toplam 220 3,63(0,469) 3,24(0,513) 2,40(0,715)

Tablo 18’deki verilere gore, 6gretmen adaylarindan alinan puanlar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigina iliskin her bir alt boyut i¢in iki yonli ANOVA testi
uygulanmistir. Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik yarar ve 6nem alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin anlamliligina iliskin iki yonliit ANOV A sonuglar1 Tablo

19°da verilmistir.

Tablo 19. Ogretmen adaylarmm sosyobilimsel konulara ydnelik yarar ve énem alt
boyutundaki iki yonlii ANOVA sonuglari

sd Kareler F P
ortalamasi
Brang 1 0,290 1,318 0,252
Cinsiyet 1 0,706 3,212 0,074
Brans*cinsiyet 1 0,110 0,500 0,480

Tablo 19’a goére oOgretmen adaylarmm branglarmm  [F(1,434)=1,318,
p=0,252>0,05], cinsiyet degiskeninin [F(1,434)=3,212, p=0,074>0,05] ve brans-cinsiyet
etkilesiminin [F(1,434)=0,500, p=0,480>0,05] yarar ve Onem alt boyutu iizerinde
anlaml1 bir etkisinin olmadig1 bulunmustur. Sonuglar brang ve cinsiyet degiskenine gore

Ogretmen adaylarinin yarar ve 6nem alt boyutundaki degisimi Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. Brans ve cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adaylarmin yarar ve dnem alt
boyutundaki puanlarinin degisimi

Sekil 4°’teki verilere gore, hem fen bilgisi hem de sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarindan kiz 6gretmen adaylarmin yarar ve onem alt boyutu puanlarinin, erkek
O0gretmen adaylarindan daha yiiksek puan degisimine sahip oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konular1 sevme alt boyutundan aldiklar1 puanlarm
arasindaki farkliligmm anlamliligna iliskin iki yonli ANOVA sonuglar1 Tablo 20’de

verilmistir.

Tablo 20. Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik sevme alt boyutundaki
iki yonliit ANOVA sonuglari

sd Kareler F P
ortalamas
Brang 1 0,120 0,431 0,512
Cinsiyet 1 0,288 1,039 0,309
Brans*cinsiyet 1 0,595 2,145 0,144

Tablo 20’ye gore Ogretmen adaylarinin  branglarmm [F(1,434)=0,431,
p=0,512>0,05], cinsiyet degiskeninin [F(1,434)=1,039, p=0,309>0,05] ve brans-cinsiyet
etkilesiminin [F(1,434)=2,145,p=0,144>0,05] sevme alt boyutu iizerinde anlamli bir
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etkisinin olmadigi bulunmustur. Sonuglar brans ve cinsiyet degiskenine gore 6gretmen

adaylarinin sevme alt boyutundaki degisimi Sekil 5’te verilmistir.
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Sekil 5. Brans ve cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adaylarmin sevme alt boyutundaki
puanlarinin degisimi

Sekil 5’teki verilere gore, fen bilgisi bransindaki erkek 6gretmen adaylarinin
sevme alt boyutu puanlarindaki degisim, sosyal bilgiler bransindaki erkek &gretmen
adaylarindan daha yiiksek oldugu belirlenirken, kiz 6gretmen adaylarmin sevme alt
boyutu puanlarindaki degisim sosyal bilgiler bransinda daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarinm aldiklar1 puanlarin arasindaki farkliligin anlamlihgma

iliskin iki yonlii ANOV A sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik kayg: alt boyutundaki
iki yonliit ANOVA sonuglari

sd Kareler F P
ortalamasi
Brang 1 1,657 3,630 0,057
Cinsiyet 1 5,649 12,374 0,000
Brang*cinsiyet 1 0,782 1,714 0,191
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Tablo 21’¢ gore Ogretmen adaylarmin branslarmin kaygi alt boyutu puanlari
iizerinde etkisinin anlamli olmadig1 [F(1,434)=3,630, p=0,057>0,05], -cinsiyet
degiskeninin kaygi alt boyutu iizerinde etkisinin anlamli oldugu [F(1,434)=12,374,
p=0,000<0,05] goriilmiistiir. Tablo 18’de verilen ortalamalara bakildiginda her iki
bransta da erkeklerin sosyobilimsel konulara yonelik kaygi alt boyutundan aldiklari
puanlarmn  daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Bunlarin yaninda brans-cinsiyet
etkilesiminin [F(1,434)=1714, p=0,191>0,05] kaygi alt boyutu {izerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 bulunmustur. Sonuclar brans ve cinsiyet degiskenine gore 6gretmen

adaylariin kaygi alt boyutundaki degisimi Sekil 6°’da verilmistir.
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Sekil 6. Brans ve cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adaylarmin kaygi alt boyutundaki
puanlarinin degisimi
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Sekil 6’daki verilere gore, hem fen bilgisi 6gretmen adaylar1 hem de sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarmin, kaygi alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin degisiminde
erkek 6gretmen adaylarmin, kiz §gretmen adaylarma gore kayg alt boyutu puanlarinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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3.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi ve Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik
tutumlarmin alt boyutlar1 arasinda iligki olup olmadigin1 belirlemek amaciyla pearson

korelasyon testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22. Ogretmen adaylarmm SBK ydnelik tutumlarin alt boyutlar1 arasindaki
iligkinin pearson korelasyon analizi sonuglari

Yarar-Onem Sevme Kaygi
Yarar-Onem r 1
p
Sevme r 0,597** 1
P 0,000
Kaygi r -0,228** 0,016 1
p 0,000 0,743

**0,01 N=435

Tablo 22’ye gore fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konulara yonelik tutumlarinin alt boyutlar1 arasindaki pearson korelasyon analizi
sonuglar1 incelendiginde sosyobilimsel konularin alt boyutlarindan yarar ve 6nem ile
sevme arasinda pozitif yonli orta diizeyde (0,597) anlamli bir iliski [r(435)=0,597,
p<0,05] bulunmustur. Sosyobilimsel konularin alt boyutlarmdan yarar ve onem ile
kaygi arasinda negatif yonli diisiik diizeyde (-0,228) bir iliski [r(435)=-0,228, p<0,05]
bulunmustur. Sosyobilimsel konularin alt boyutlarindan sevme ile kaygi arasinda bir

iliski [r(435)=0,016, p>0,05] bulunamamustir.
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4. TARTISMA ve SONUCLAR

Yapilan aragtirmada fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konulara yonelik goriis ve tutumlar1 incelenmistir. Ayni zamanda
cinsiyet, brans, sinif diizeyi gibi degiskenlerin sosyobilimsel konular iizerindeki etkileri

belirlenmeye c¢alisilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Sonuclar

Birinci alt probleme yonelik fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konulara yonelik goriislerini incelemek amaciyla bir goriisme formu
hazirlanmis ve bu alt problemle ilgili bes adet soru sorulmustur.

Birinci soru olan “Sosyobilimsel konulart daha énce duymus muydunuz?
Nereden?” sorusuna arastirmaya katilan toplam 435 kisiden, %55,4’t (143 fen bilgisi,
98 sosyal bilgiler) sosyobilimsel konulari daha once duydugunu, %44,6’s1 (72 fen
bilgisi, 122 sosyal bilgiler) ise duymadig1 goriilmiistiir. Her iki bransta da dgretmen
adaylarmin sosyobilimsel konular ile ilgili bilgileri internet, televizyon okul ortamu,
dergi ve kitaplardan, katildiklar1 projelerden duyduklarmni belirtmislerdir. Elde edilen
veriler incelendiginde, Ogretmen adaylarinm sosyobilimsel konularla ilgili bilgileri
birgok farkli kaynaktan 6grendikleri ancak en ¢ok medyadan (internet, tv), en az ise
kitap ve dergilerden 6grendikleri goriilmektedir. Es vd. (2016)’nin yapmus oldugu
calismada ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konular ile ilgili en Onemli bilgi
kaynagmin medya oldugunu en az bilgiyi ise bilimsel kaynaklardan elde edildigini
belirtmektedir. Yine benzer bir ¢alisma olan Atasoy vd. (2018)’nin yapmis oldugu
calismalarda sosyobilimsel konularla ilgili bilgilerin daha ¢ok medyadan 6grenildigini
belirtmislerdir. Alagam (2011)’in yapmis oldugu calismada ise elde edilen bulgulara
paralel olarak 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular ile bilgi edinmek i¢in en ¢ok
internetten yararlandiklarin1 saptamustir. Daha ©nceden de yapilan caligmalarda
goriildiigi tizere SBK hakkindaki bilgilerin bilyilk ¢ogunlugu medyadan elde
edilmektedir.

Ikinci soru olan “Sosyobilimsel konular denilince akliniza neler gelmektedir?

Sizlere ne ¢agristirryor?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde fen bilgisi 6gretmen

61



adaylarmin ¢ogunlukla verdigi yanitlar, bilim, GDO, HES, organ bagisi, kiiresel 1simnma,
klonlama, niikleer enerji santralleri gibi cevaplar verirken, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylar ise kiiltiir, felsefe, tarih, cografya, kiiresel 1sinma, GDO, organ bagisi, niikleer
enerji gibi cevaplar vermistir. Burada 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel konulari
kendi branslar ile iligkilendirdikleri goriilmektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin
konulart SBK ile iliskilendirmede daha 6zel kavramsal ifadeler kullanirken, sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin daha genel ve yiizeysel ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir.
Her iki bransta da ortak verilen cevaplar GDO, niikleer enerji, HES gibi konulardir. Bu
bulguya paralel olarak Bakirci vd. (2018)’nin yapmis oldugu calismada niikleer enerji,
HES, GDO gibi konulara medyada siklikla yer verildigi ve 6grencilerinde bu konular
hakkinda fikir sahibi olduklarini belirtmistir.

Ucgiincii soru olan “Ogretmen aday: olarak sosyobilimsel konularla ilgili kendi
bilgi diizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz? Yeterli goriiyor musunuz?” sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde SBK ile ilgili bilgi diizeyini yeterli gorenlerin orani
%19,3 iken (62 fen bilgisi, 22 sosyal bilgiler), yeterli gérmeyenlerin oran1 %80,7 iken
(153 fen bilgisi, 198 sosyal bilgiler) oldugu gorilmiistiir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarmm sinif diizeyi arttikca bilgi diizeylerinin yeterliliginin arttig1 goriiliirken,
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi arttikga bilgi diizeyi yeterliliklerinde
kayda deger bir farklilik gzlenmemistir. Hatta sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dort
yillik egitim siirecinde SBK ile ilgili yeterliliklerinde bir degisiklik olmadigi
sOylenebilir. Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bilgi diizeylerindeki
eksikliklerin nedeni olarak egitim sisteminde eksikliklerin oldugu, ezber odakli
derslerin islenmesi, konu ile ilgili arastrma ve bilgi eksikliklerinin olmasi gibi
gerekgeler sunmuslardir. Anagiin ve Ozden (2010)’in yapmis oldugu c¢alismada
ogretmenlerin SBK hakkindaki bilgi ve deneyim eksikliklerinin oldugunu belirtmistir.
Turan (2012)’in yapmis oldugu ¢alismada da benzer olarak sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin sosyobilimsel konularla ilgili bilgi diizeyleri ile ilgili smuflar arasi
karsilastirmalarda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Dordiincii soru olan “Sosyobilimsel bir konuya giinliik hayatinizdan ornek
verebilir misiniz?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, fen bilgisi Ogretmen
adaylar1 SBK’y1 giinliik hayatta toplumsal sorunlarda, bilimin oldugu her yerde, niikleer

enerji santralleriyle ilgili konularda, GDO, klonlama, organ nakli, ila¢ kullanim1 gibi
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toplumu ilgilendiren ikilem olusturan ve tartigmali olaylarda yer aldigmi belirtirken,
sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 ise derinlemesine kavramlara girmeden genel olarak
tarih, egitim, toplum, saglik alanlar1 gibi yiizeysel cevaplar verdikleri belirlenmistir.
Besinci soru olan “Universite egitiminizde almis oldugunuz derslerin
sosyobilimsel konular hakkinda yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?”
sorusuna verilen cevaplar incelendiginde iniversite egitimini yeterli gérenlerin orani
%23,9 iken (62 fen bilgisi, 42 sosyal bilgiler), yeterli gérmeyenlerin orani ise %76,1
(153 fen bilgisi, 178 sosyal bilgiler) oldugu belirlenmistir. Bu durum, fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina gore iiniversitede aldiklari
egitimden kendilerince daha yeterli oldugunu gosterebilir. Universite egitimini yetersiz
goren FBOA ve SBOA buna gerekce olarak sunduklar1 cevaplar birbiri ile benzerlik
gostermektedir. Verilen cevaplar daha cok egitim sisteminde derslerin giincel
konulardan uzak, smava dayali ezber odakli bir egitim sisteminin oldugunu, Kkitaplarda
SBK ile ilgili konulara fazla yer verilmedigi ve smiflarda SBK konulariyla ilgili
tartigma ortamimin olusturulmadigini belirtmislerdir. Kilig (2019)’m buna benzer bir
calismasinda sosyobilimsel konularin derslerde istiinkorii gecildigi, 68retmen ve
ogrencilerin bu konularda yeterli bilgiye sahip olmadigi ve ders kitaplarinda SBK

hakkindaki boliimlerin eksik oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

4.2. ikinci Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Sonuclar

Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik
tutumlarinin farklhilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmis elde
edilen bulgular yorumlanmistir. Veriler incelendiginde sosyobilimsel konularin yarar ve
onem ile sevme alt boyutu {lizerinde 6grenim goriilen brang degiskenine gore anlamli bir
farkliligin olmadig1 tespit edilmistir. Buna karsin sosyobilimsel konulara yonelik kaygi
alt boyutunda fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir.
Tekin ve Aslan (2018)’mn yapmis olduklar1 ¢alismada SBK’nin alt boyutlarindan yarar
ve Onem ile kayg1 boyutlar1 bakimimdan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin daha yiiksek
tutuma sahip oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismanin bulgularindan farkli olarak Yerdelen
vd. (2018)’nin ¢aligmasinda ise SBK’nin yarar ve dnem ile sevme boyutlar1 arasinda

boliim degiskenine gore farkliligin oldugu, kaygi alt boyutunda ise farkliligin olmadig:
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sonucuna ulasmistir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglar 6zetlenecek olursa; fen bilgisi
ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmm SBK’nim alt boyutlarindan yarar ve onem ile
sevme diizeyleri arasinda farkliligin olmadigi, kaygi alt boyutunda ise fen bilgisi
Ogretmen adaylarmin daha yiiksek tutuma sahip oldugu gorilmistiir. Fen bilgisi
Ogretmen adaylarmin kaygi diizeyinin yiikksek c¢ikmasi {iniversitede almis oldugu
derslerdeki sosyobilimsel konular1 ve bunlarin zorluklarini fark etmis olmalar1 ve bu
konularm tartigmaya dayali ve ikilemli konular oldugunu gérmelerinden kaynaklanmis
olabilir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin SBK ile ilgili konulara daha asina olduklari,

acik uglu sorulara vermis olduklar1 ayrintili cevaplardan da anlasilmaktadir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Yénelik Tartisma ve Sonuclar

Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik
tutumlarinda smif diizeyi, brans ve cinsiyetin etkisinin olup olmadigini belirlemek
amaciyla her bir alt boyut icin ANOVA testi yapilmis ve sonuglar yorumlanmastir. Elde
edilen sonuglara gore yarar ve Onem alt boyutundan alinan puanlar ile siif diizeyi
arasinda anlamh farklhilik bulunmustur. Bu farklilasmaya gore 3. ve 4. sinifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin yarar ve énem boyutundaki tutumlarinin 1. ve 2. Sinifta
O0grenim gorenler gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger bir alt
boyut olan, sevme alt boyutundan alman puanlar ile sinif diizeyi arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Bu farklilagmaya gore 4. smifta 6grenim goren Ogretmen
adaylarmim sevme alt boyutlarindaki tutumlarmin 1. ve 2. smifta 6grenim gorenlere gore
anlamli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gére sinif
diizeyi arttikca SBK’ya yonelik ilgi ve Onemin arttig1 goriilmektedir. Bu c¢aligmanin
bulgularma benzer olarak Yolagiden (2017)’in yapmis oldugu caligmada 6gretmen
adaylarmmn SBK’ya yoOnelik tutumlar1 6grenim goriilen smf diizeyine gore
incelendiginde anlaml farklilagmanin oldugunu belirtmistir. Bunlarin aksine kaygi alt
boyutundan alman puanlar ile sinif diizeyi arasinda anlamli farklilik bulunamamustur.

Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmim sosyobilimsel konulara yonelik
tutumlarmin farklilagmasinda brans ve simnif diizeyinin ortak etkisinin olup olmadigini
belirlemek amaciyla her bir alt boyut i¢in iki yonlii ANOVA testi yapilmis ve sonuglar

yorumlanmustir. Brans-sinif diizeyi etkilesiminin, yarar ve 6nem ile sevme alt boyutu
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iizerinde etkisinin olmadigi, buna karsin kaygi alt boyutu iizerinde etkisinin oldugu
belirlenmistir. Tablo 14’te verilen her iki bransin da kaygi alt boyutundan almis
olduklar1 puanlarm ortalamalarina bakildiginda fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
sosyobilimsel konulara yonelik kaygi diizeyinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Tekin ve Aslan (2019)’in yapmis olduklar1 ¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
diger bolimlerdeki 6gretmen adaylarina gore kaygi diizeyinin daha yiiksek diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin {iniversitede almig
oldugu dersler sonucu SBK ile ilgili zorluklar1 fark etmis olmalar1 kaygi diizeyinin
yiiksek ¢ikmasina neden olmus olabilir.

Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik
tutumlarinin farklilagmasinda brans ve cinsiyetin ortak etkisinin olup olmadigini
belirlemek amaciyla her bir alt boyut i¢in iki yonli ANOVA testi yapilmis ve elde
edilen sonuglar yorumlanmistir. Yapilan analiz sonucunda dgretmen adaylarinin brans-
cinsiyet etkilesiminin SBK’ya yonelik alt boyutlardan yarar ve énem, sevme ve kaygi
boyutlar1 {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Bu c¢aligmalarin
bulgularma benzer olarak Cebesoy ve Sahin (2013)’in yapmis olduklar1 ¢alismada
O0gretmen adaylarinin cinsiyet ve smif diizeyi degiskeninin sosyobilimsel konulara

yonelik tutumlar {izerinde etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Sonuglar

Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik
tutumlarinin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmak amaciyla pearson
korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar yorumlanmistir. Veriler incelendiginde yarar ve
Oonem boyutuyla sevme boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamh bir iliski
oldugu goriilmektedir. Yarar ve 6nem boyutuyla kaygi boyutu arasinda diisiik diizeyde
negatif yonlii bir ilisgki bulunmustur. Fakat sevme alt boyutuyla kaygi boyutu arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Cebesoy ve Sahin (2013)’in yapmis olduklari
calismada da bu sonuglara benzer olarak yarar ve dnem ile sevme alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriiliirken, yarar ve 6nem ile kaygi alt boyutu
arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde bir iligki oldugu belirtilmistir.

Buna gore calismadan elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:
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1. Arastirmaya katilan fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konularla ilgili bilgileri daha ¢ok medyadan (internet, televizyon) o&grendikleri
belirlenmistir.

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina gore
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore daha biiyiik bir kisminin sosyobilimsel
konularla ilgili bilgi diizeylerini yeterli gormediklerini ifade etmeleri de bu durumu
desteklemektedir. Bu duruma da neden olarak egitim sistemindeki eksiklikler, sinav
odakli ezbere dayali ¢aligma sisteminin olmasi, giincel konularm takip edilmemesi gibi
gerekceelere baglamaktadirlar.

3. Brans degiskenine gore sosyobilimsel konularin yarar ve 6nem alt boyutuyla sevme
alt boyutu arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Buna karsin kaygi alt boyutunda
fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine anlamli bir farkliik goézlenmistir. Fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik kaygi diizeyinin daha yiiksek
¢ikmasinin nedeni olarak sosyobilimsel konularin zorluklarini fark etmis olmalar1 buna
etken olabilir.

4. Smif diizeyi degiskenine gore sosyobilimsel konularin yarar 6nem alt boyutunda ve
sevme alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Analiz sonuglara gore liglincii
ve dordiincii smifta 68renim goren 0gretmen adaylarmin yarar ve onem alt boyutu
puanlarinin birinci ve ikinci smnifta 6grenim goéren Ogretmen adaylarmna gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dérdiincii siifta 6grenim goren 6gretmen adaylarmin
sevme alt boyutu puanlarmm birinci ve ikinci sinifta 6grenim gorenlere gore daha
yiikksek oldugu bulunmustur. Buna karsin kaygi alt boyutunda anlamli bir farklilik
bulunamamustir.

5. Brans ve smif diizeyi etkilesiminin yarar ve 6nem ile sevme alt boyutu iizerinde
etkisinin olmadig1 goriiliirken, kaygi alt boyutu tizerinde anlamli etkisinin oldugu ve fen
bilgisi 6gretmen adaylariin kaygi diizeyinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

6. Brang ve cinsiyetin ortak etkisinin sosyobilimsel konularin alt boyutlarindan yarar ve
onem, sevme ve kaygi diizeyleri lizerinde bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

7. Sosyobilimsel konularmn alt boyutlarindan yarar ve dnem ile sevme arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde anlamli, yarar ve Odnem ile kaygi arasinda negatif yonlii diisiik

diizeyde bir iligki bulunmustur.
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5. ONERILER

1. Universitede verilen derslerde, fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin
sosyobilimsel konulara farkli bakis agilartyla bakabilmeleri, bu konulara yonelik karar
verme becerilerini gelistirebilecek kazanim ve etkinliklere daha fazla yer verilmelidir.

2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerinin farkindaliklarini artirmak
amaciyla 6gretim programlarinda sosyobilimsel konular ile iligkili 6rnek durumlara
daha fazla yer verilebilir.

3. Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiindeki adaylarin cinsiyet dagilimi
birbirlerine daha yakin segilerek nitel agirlikli caligmalar yapilabilir.

4. Bu ¢alismanin érneklemini sadece 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Ogretmen ve
ogrenciler ile de farkli seviyelerde bu konuda nicel ve nitel veri toplama araglarinin
birlikte kullanildig1 daha detayli ¢alismalar yiiriitiilebilir.

5. Ilgili branslarda 6gretmen, 6grenci ve dgretmen adaylarma sosyobilimsel konularla

ilgili farkindaliklarini artirmak i¢in seminerler diizenlenebilir.
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EKLER

Ek 1. Anket Uygulama Izin Belgesi

o T _
?‘ RECEP TAYYiP ERDOGAN UNiVERSITESI
N Egitim Fakiiltesi Dekanh

BECEP TAVYIP
FRDOGAN
UNIVERSITE S

Say1 : 72940495-605.01-E.268 01.03.2019
Konu : Anket Uygulama Izni

Saymn Sinem TUFEKCi )
(Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dah Yiiksek Lisans Ogrencisi)

flgi :28.02.2019 tarihli dilekgeniz.

Fakiiltemiz Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii Ogretim Uyesi Dog. Dr.
Kader BIRINCI KONUR'un damsmanhgnda sosyobilimsel konulara yonelik
diigiindiigiiniiz yiiksek lisans teziniz kapsaminda, hazirlamug oldugunuz anket ¢aligmamzi
Fakiiltemiz Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programlarinda grenim goren
dgrencilerimize uygulama talebiniz Dekanhgimizca uygun goriilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

£ eimzahdir
Prof. Dr. Mehmet KUCUK
Dekan
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Ek 2. Sosyobilimsel Konulara Y&énelik Tutum Olgegi Kullanma Izni

OLCEK iZIN ISTEME » cssisis -

sinem t <snm¢52zgmail com> TMy 20111 Y W
Alice mstopcn v

ki ginder hocam ben Sinem Tufekgi Recep Tayyip Erdedan Universitesi Egitim Fakiitesi Fen bilgisi eitimi anabiim dalinda yiksek fisans yapryorum danisman
hocam Doc De Xader Birinci Konur. Yikssk lisans ez cahsmam igin g=isSirmis cldugunuz "Sosyobiimse! Konulara Yonsiik Tutum Oloed™ ni kuanmak
istiyorum. Catsmamda olcegnizi kullanmak icin izninizi sizden talep ediyonum

i@ Vits bulinmuyor. wirw avast com

. Mustafa Sami Topcu <msamitoocu@omai com> M 201931321 Y &
Al ben v
merhabatar,
Digek szde mevcutsa kullanabilirsiniz.
7yl caligmalar dilerim..

e
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Ek 3. Anket Formu

ANKET FORMU

Sayimn Katilimet,

Bu form “Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel
Konulara Yonelik Tutumlarimin Karsilastirilmas:” konulu bilimsel c¢alismada veri
toplama araci olarak kullanilacaktir. Elde edilen sonuglar farkli bir amag¢ igin
kullanilmayacaktir. Formda birinci bolim kisisel bilgilerden, ikinci bolim agik uglu 5
sorudan, tiglincii boliim ise 30 maddeden olusan sosyobilimsel konular hakkinda tutum
Olgeginden olugmaktadir. Liitfen her soruyu dikkatlice okuyunuz ve olabildigince
kendinize uygun yanitlar vermeye ¢alisimz. Vereceginiz samimi cevaplar igin
simdiden tesekkiir eder, egitim yasantinizda basarilar dileriz.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Sinem Tiifek¢i (RTEU Egitim Fakiiltesi)

Doc.Dr. Kader Birinci Konur (RTEU Egitim Fakiiltesi)

1. Boliim: Kisisel Bilgi Formu

1 Cinsiyetiniz ( Kiz ( ) Erkek
2 Bransg ( )Fen Bilgisi ( )Sosyal Bilgiler
3  Smf () lsmf ()2smif ()3.smuf () 4.simuf

2. Boliim: Acik Uclu Sorular

1. Sosyobilimsel konular1 daha 6nce duymus muydunuz? Nereden?

2. Sosyobilimsel konular denilince akliniza neler gelmektedir? Sizlere ne ¢agristiriyor?
Agiklaymiz.

3. Ogretmen aday1 olarak sosyobilimsel konularla ilgili kendi bilgi diizeyinizi nasil
degerlendiriyorsunuz? Yeterli goriiyor musunuz? Neden?

4. Sosyobilimsel bir konuya giinliik hayatinizdan 6rnek verebilir misiniz?

5. Universite egitiminizde almis oldugunuz derslerin sosyobilimsel konular hakkinda
yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?
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Ek 4. Sosyobilimsel Konular Hakkindaki Tutum Olgegi

SOSYOBILIMSEL KONULAR HAKKINDA TUTUM

OLCEGI

Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS

£
birakmayiniz. Yanitlarimz1 asagidaki dlgege gore 2 £
degerlendiriniz. S g
1-Kesinlikle Katilmiyorum g %
2-Katilmiyorum = = =
3-Kararsizim 2 2 2| E| M
4-Katiliyorum ﬁ S| § g ﬁ
5-Kesinlikle Katiliyorum = g 2 = =
- p— : ﬁ : °
g = = = &
M| M| M| M| M
1 Sosyobilimsel konular hakkinda yeni gelismeleri 1121345
ogrenmek isterim.
5 Sosyobilimsel konular siirekli gelisen bilimi daha iyi 112134 ls5
anlamami saglar.
3 Sosyobilimsel gelismeler sosyal acidan hayati 11213415
yozlastirmaktadir, bozmaktadir.
4 Sgﬁgroblhmsel konular hakkindaki tartismalar dikkatimi 1121345
5 Sosyobilimsel gelismeler ahlaki ve etik acidan endise 11213 4als5s
vericidir.
5 Sosyobilimsel konular1 diger bilimsel konulara gore daha 11213 4|5
¢ok severim.
7 Sosyobilimsel konular ile beraber bilimsel konular1 daha 11213415
1yi 6grenirim.
8 | Sosyobilimsel konular ¢ok sevdigim bir alandir. 1121345
Sosyobilimsel konularin giinliik yasantida ¢ok énemli yeri
; vardir. L2345
10 | Medyadan sosyobilimsel konular hakkindaki geligmeleri 11213 4|5
zevkle takip ederim.
Sosyobilimsel konular hakkinda daha ¢ok sey 6grenmenin
11 1121345
onemli oldugunu diisiiniiyorum.
12 | Sosyobilimsel ge}ismeler sonucu ortaya ¢ikan 11213 4 |5
uygulamalari dini acidan uygun bulmuyorum.
13 Si(:jseyroblhmsel konular ile ilgili arastirma yapmak hosuma 11213 4|5
Sosyobilimsel konular hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek
14 isterim. 1231415
15 | Sosyobilimsel konular giinliik olaylarla ilgili oldugu i¢in 11213 4 |5

daha ¢ok 6grenmek isterim.
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Ek 4 (devam). Sosyobilimsel Konular Hakkindaki Tutum Olgegi

16

Sosyobilimsel konularin kotli amach kisiler tarafindan
suistimal edilecegini diisiinliyorum.

17

Sosyobilimsel konular hakkinda tartismaya katilmak bana
cazip gelmez.

18

Medyada (TV veya gazeteler) sosyobilimsel konulara daha
fazla yer verilmelidir.

19

Sosyobilimsel konulardaki gelismelerin yarardan ¢ok
toplum i¢in zararlarinin daha fazla olacagini
diisiiniiyorum.

20

Sosyobilimsel konular hakkinda ilging bilgiler 6grenmek
bende merak uyandirir.

21

Cevremde gergeklesen olaylar1 sosyobilimsel konular
hakkinda 6grendigim bilgileri kullanarak anlamaya
caligmak hosuma gider.

22

Sosyobilimsel konularin toplum iizerindeki olumsuz
etkileri lizerinde daha fazla bilgi sahibi olmak isterim.

23

Sosyobilimsel konular teknolojik gelismeler tizerinde
yeniden diisiinmemizi saglar.

24

Sosyobilimsel konular ile ilgili ek kaynaklar (internet,
kitap, vs.) okurum.

25

Sosyobilimsel konular {izerinde tartismak diisiinme
yetenegimizi gelistirir.

26

Sosyobilimsel konular1 anlamaya ¢alisirken canim sikilir.

27

Sosyobilimsel konulara fen derslerinde daha ¢ok yer
verilmesini isterim.

28

Sosyobilimsel konular ilgimi ¢cekmez.

29

Sosyobilimsel konular hakkindaki uygulamalarda
toplumsal degerlerin zarar gérecegini diisiinliyorum.

W W W (W w

e I N S I~ B N

ol o1 o1 (o1 O

30

Sosyobilimsel konularin toplum iizerinde yapacag etkileri
ilgimi ¢eker.
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