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OZET

CANATAN, Behice. Tiirkiye'de Hanehalklarina Yapilan Sosyal Yardimlarin
Belirleyicileri, Yiiksek Lisans Tezi, 2020, (X1+43)

Sosyal yardimlar ayni ve nakdi yardimlar yoluyla bireyler veya haneler arasindaki
esitsizlikleri onlemede kullanilan en ©nemli sosyal politika araglarindan biridir. Sosyal
yardimlarin kimlere ve hangi kriterlere gore verilecegi ve sosyal yardim alicilarinin S0Syo
ekonomik profillerinin incelenmesi, uygulanan sosyal yardimlarin ne derece verimli oldugunu
dlgmek acisindan 6nemlidir. Bu calismanin amaci, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’in
yapmis oldugu Hanehalki Biitce Anketi (HBA) mikro veri setinden yararlanarak kantil
regresyon yontemiyle sosyal yardimlarin, haneye ait; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim gibi
hanehalki sosyo ekonomik faktorlerinin etkisini arastirmaktir. Ekonometrik analiz neticesinde
elde edilen 6nemli bulgular; kadinlarin erkeklerden, bekar bireylerin evlilerden daha fazla

sosyal yardim aldig1 sonucudur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Yardimlar, Hanehalki, Kantil Regresyon
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ABSTRACT

CANATAN, Behice. The Determinants of Social Transfers to Turkish
Households, Master Thesis, 2020, (X1+43)

Social welfare is one of the most important social policy tools which are used to
prevent inequalities between sections and individuals via in kind and in cash welfare. It is
important to whom and according to what criterias social welfare is going to be given,
evaluating the social and economic statues of the people who needs social welfare is
important in terms of measuring to what extent social welfare is useful. The aim of this study
Is to investigate the effect of social and economic factors of household such as age, gender,
marital status education by benefitting from the set of micro data of Household Budget
Survey done by Turkey Statistical Institution with the method of quantile regression.
Important findings obtained as a result of econometric analysis; It is concluded that women
receive more social benefits than men and single individuals receive more benefits that

married people.

Keywords: Social Welfare, Household, Quantile Regression
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GIRIiS

Ulkeler ¢esitli sosyal politika araglar1 ile sosyal devlet olma gerekliligini yerine
getirmektedir. Sosyal politika; devletin toplumun refahini yiikseltmek ve sosyal koruma
alanindaki hedeflerini yerine getirmek icin basvurdugu araglar biitiiniidiir (Hacimahmutoglu,
2009). Bu araglardan o6zellikle yoksullukla miicadele agisindan onemli kamu enstriimani
olarak kabul edilen arag, sosyal yardim politikalaridir. Hiikiimetler yoksullukla miicadele
etmek, gelir gruplarn arasindaki farki azaltmak gibi amaclar dogrultusunda sosyal yardim
programlarindan yararlanmaktadir. Uygulamadaki sosyal yardim programlari iilkelerin siyasi
ve sosyo-ekonomik ozelliklerine gore degisiklik gostermektedir. Kimi zaman sosyal yardima
ayrilan kaynagi artmasi kamu biitgesine bir yiik olarak goriilse de hak temelli yaklasimlar
sosyal yardimlarin gerekliligine vurgu yapmaktadir (Dama ve Karagol, 2015). Sosyal
yardimlar yoluyla kamu transferi yoksul kesime aktarilirken, yardimlardan yararlanacak
hanelerin objektif, adil ve tarafsiz sekilde belirlenmesi gerektigi iizerine kamuoyunda ve
literatiirde fikir birligi mevcuttur. Dogru hedef kitle belirlendigi durumda sosyal yardimlarin

verimliligi ve yardimlar i¢in sosyal destek artacaktir (Dasli, 2015).

Bu ¢alismada TUIK’in 2002 yilindan itibaren her yil diizenli olarak yapmis oldugu
hanelerin sosyo-ekonomik ozellikleri, yasam diizeyleri ve tiikketim kaliplar1 hakkinda bilgi
veren Hanehalki Biitge Anketi mikro veri setinden yararlanarak 2003, 2005, 2011 ve 2015
yillarinda hanehalklarima yapilan, ayni ve nakdi yardimlarin toplamindan olusan sosyal
yardimlarin sosyo-ekonomik belirleyicilerinin kantil regresyon yontemiyle analiz edilmesi
amaglanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda oncelikle sosyal yardimlarin kavramsal cergevesini
cizmek, devlet eliyle yapilan ayni ve nakdi yardimlardan yararlanan alicilarin genel bir

profilini ortaya ¢ikarmak ve incelenen yillar arasinda farkin olup olmagini arastirmaktir.

Uc boliim olarak diizenlenen calismanin ilk boliimiinde; sosyal yardim kavramu,
Tiirkiye’de sosyal yardim anlayisi ve uygulanan programlar hakkinda 6zet bilgiler verilmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde; sosyal yardimlara iligkin literatlir taramasina yer verilmis ve bu
calismanin literatiirdeki Onemine dikkat cekilmistir. Uygulama bdéliimii olan, calismanin

iclinci bolimiinde ise; oncelikle uygulamada kullanilan ekonometrik model olan kantil



regresyonun teorik yapist hakkinda bilgi, sonrasinda bu arastirmada yararlanilan veri setinin
yapisi, kullanilan degiskenler ve tanimlayici istatistiklere yer verilerek kantil regresyon model
tahmin sonuglaria verilmistir. Uygulama bolimiinde ampirik analizden elde edilen bulgular

yorumlanip, degerlendirilmis ve ¢alisma sonug boliimii ile sonlandirilmistir.



BIRINCI BOLUM
1. SOSYAL YARDIMLAR
1.1 Sosyal Yardimlarin Kavramsal Cercevesi

Sanayi Devrimi ile bag gosteren toplumsal sorunlar, sosyo-ekonomik esitsizlikler
modern anlamda sosyal politikalar1 giindeme getirmistir. Sanayi Devrimi 6ncesinde akrabalik
temelinde yiiriitilen yardimlar, sonrasinda kamu aktorii olarak ilk defa devlet tarafindan
stlenilmistir. Ekonomik, siyasi ve sosyal esitsizlikleri engelleyebilmek adma sosyal
politikalarin uygulanmas1 sosyal devlet seklinde varligin1 gostermistir. Tiirkiye’nin sosyal
politika evresinde; Sanayi Devrimi oncesinde kavramsalliktan uzak olsa da dini-kiiltiirel
degerler, aile, akrabalik ve komsuluk baglar1 gibi temellere dayanan goniilliliik ve
hayirseverlik olgusu ile yardimlar yapilmistir. Sosyal politikalar1 devletin tstlenici rolii, 1961
Anayasasi’ndaki sosyal bir hukuk devleti ilkesiyle net olarak temellendirilmistir. Anayasal
zeminde belirlenen sosyal devlet olma gerekliligi itibariyle ihtiya¢ sahibi bireylerin

gereksinimlerinin telafi edilmesi hak olarak degerlendirilmistir (Tasg1 2017).

Sosyal devletin sosyal politika araglari ile toplumsal riskleri ve giivensizlikleri ortadan
kaldiran, bireyin ve dolayisiyla toplumun refahini artiran, koruyucu ve gii¢lendirici rol
istlenen, sosyal adalet ve esitligi saglayan bir gorev iistlenmesi beklenmektedir. Devletin
sosyal politikalarindan biri olan sosyal yardimlar; genel anlamda ihtiyag sahibi bireyleri
ekonomik ve sosyal risklere karsi, ayni (nesnel) ve nakdi (parasal) karsiliksiz sekilde destek
saglayarak ihtiyaglarin1 karsilama amaci tasiyan uygulamalardir. Sosyal politikalar igerisinde
sosyal giivenlik sisteminin yetersiz oldugu durumlarda tamamlayici olarak nitelendirilen
sosyal yardimlar, ilk olarak sosyal giivencesi olmayan kesimi hedef almaktadir. Sosyal
yardim alicilarinin katkist olmadigi i¢in kamu yardimlar1 veya karsiliksiz transferler seklinde

de adlandirilmaktadir (Tasc1 2007).

Literatiirde sosyal devletin etkinligi sosyal yardim harcama kaleminin gayrisafi yurtici
hasilaya (GSYH) pay: ile ifade edilir. Bilimsel degerlendirmeler, sosyal devletin sosyal

programlarinin comertliginin bir gostergesi olarak genellikle kamu harcamalarin GSYH’nin



ylzdesine odaklanir. Modern sosyal devletin gelisimi nicelige odaklanmis, yani biiyiikligi
bakimindan ele alinmistir (Pacek ve Freeman 2017). Sosyal harcamalara ayrilan kaynagin
GSYH’ye oranimnin artmasi sosyal devlet olmanin gostergesi olarak nitelendirilmistir. Ancak
sosyal harcamalar1 niceliginin artmasinin yeterli olmayip niteliginin de artmasi1 gerektigi

yoniinde elestiriler ortaya ¢ikmustir (Esping-Andersen, 1990:19).

Sosyal devlet anlayisinin neo-liberal politikalara bagli olarak zedelenmesi, ekonomik
ve sosyal yasamdaki etkinliginin zayiflamasi, Ozellestirmelerin yayginlasmasi, ar-ge
faaliyetlerinin yetersizligi, istihdam olanaklarinin kisitl olmasi gibi sorunlar adil bir gelir
dagiliminin 6niine gegerek yoksullugu gelecek donemlere tagimaktadir. Yoksullugun kusaklar
aras1 aktarimi ile yoksullukla miicadele sorunsali daha ciddi boyutlara gelmistir. Tim bu
nedenlerden dolay1 sosyal yardimlar yoksullukla miicadele agisindan énemli sosyal politika
araglaridir. Ancak tilkemizde sosyal yardimlar; yoksulluk ortaya ¢ikmadan once 6nleyici bir
uygulama degil, yoksulluk var olduktan sonra bagvurulan koruyucu bir politika niteligindedir

(Dasl1 2015).
1.2 Tiirkiye’de Sosyal Yardim Anlayisi

Tirkiye’de sosyal devlet olma prensibi 1961 Anayasa siirecine bagl olarak sosyal
politikalarin devlet eliyle uygulanmaya konulmasini1 beraberinde getirmistir. Kronolojik sira

ile sosyal haklar1 yerine getirme hususunda mevzuatin igerisinde:

Tiirkiye’de ilk sosyal yardim uygulamasi olarak kabul edilen 1 Temmuz 1976’da 2022
sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Gligsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik
Baglanmasi Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir. 1983 yilinda 2828 sayili Kanunla giliniimiizde
sosyal yardim alaninda 6nemli yere sahip olan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Genel Midiirliigii kurulmustur. Bu kurumun gérevi kisaca; korunmaya, bakima veya yardima
muhtag aile, gocuk, geng, kadin, 6ziirlii ve yaslilara ayni ve nakdi yardimlarda bulunmaktir.
Yoksullukla miicadele etmede 6nemli bir adim, 29 Mayis 1986 tarihinde 3294 sayili Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanismayr Tesvik Kanunu kabul edilmesi ve Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigsmay1 Tesvik Fonu (SYDTF) kurulmasi ile atilmustir. Yoksul kesim igerisinde sosyal

giivenlik  kurumuna kayith  olmayan Tirk vatandaslarina saglik  hizmetinden



yararlanabilmeleri igin 18 Haziran 1992 tarihinde 3816 sayili Odeme Giicii Olmayan
Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmasi
Hakkinda Kanun ile 3 Temmuz 1992 tarihinde Yesil Kart (1 Ocak 2012 tarihi itibariyle yerini
Genel Saglik Sigortasi’na birakmustir) uygulamasi yapilmistir (Sisman, 2017: 14-16).

2007 yili itibariyle finansal kaynagi Tiirkiye olan; Sosyal Riski Azaltma Projesi
(SRAP), 2001 yilinda Diinya Bankasi tarafindan saglanilan mali destek ile uygulanmaya
baslamistir. SRAP kapsaminda 2003 yilinda Ankara, Cankiri, Gaziantep, Sinop,
Kahramanmaras, Zonguldak illerinde pilot uygulama ile baslayan Sartli Nakit Transferi 2004
yilindan itibaren tiim boélgelerde uygulanmistir (Esenyel, 2009: 46). Basbakanlik sekreterlik
boliimiinde faaliyet gosteren SYDTF, 9 Aralik 2004 tarihinde Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Genel Miidiirliigi (SYDGM) olarak kurumsal yapiya donilismiistiir. 2005 yilinda

il 6zel idarelerine ve belediyelere sosyal yardim yapma yetkisi verilmistir (Dama, 2016).

Sosyal politikalarin tek gati altinda yiiriitiilmesi ve sosyal yardimlarin kurumsal yapiya
doniismesi adina 2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB) kurulmustur. 9
Temmuz 2018 tarihinde ASPB ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Calisma Sosyal
Hizmetler ve Aile Bakanligi adi altinda birlestirilmistir. 4 Agustos 2018 itibariyle Resmi
Gazete’de yayimlanan Cumhurbaskanligi kararnamesi ile ismi tekrar degistirilerek Aile,

Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ACSHB) olmustur (SYGM, 2020).

Sosyal politikanin olusumu; yardimlagsma ve dayanigsma, hayirseverlik, akrabalik
baglar1 gibi formlara dayanmasi nedeniyle devlet dis1 aktorlerin de yer aldigim
gostermektedir. Sosyal politikalarda faaliyet gosteren Bakanligin isminin Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi olmasi aile aktdriine yer verildigini dogrular niteliktedir. Sosyal
yardimdan yararlanma kosullarinda bakacak kimsesi (aile, akraba vb.) ibaresinin yer almasi
oncelikli sorumlulugun devlette degil aileye diistiigiine isaret etmektedir. Bu durum sosyal
yardim sisteminin anayasal diizlemde belirtilen sosyal hak temelli kurumsallagmasini

engellemektedir (Tasg1 2017; Ulutas 2017).

Sosyal yardim politikalarina olan ihtiyag; sehirlere, hanelerin demografik 6zelliklerine,

siyasi yonelimlerine ve yetkililere karsi giiven ve bagliliklar1 agisindan farklilik gosterebilir



(Bugra ve Keyder 2005: 33). Bu farkliliklar goz oniine alindiginda sosyal yardimlar ile tiim
hanelerin ve bireylerin 1rk, cinsiyet, dil ve din ayrimi1 yapilmaksizin hak mahrumiyetlerinin
ortadan kaldirilmasi, sosyal dislanmanin 6nlenmesi, kirilgan grubun marjinallesmesinin 6niine
gecilmesi gerekmektedir. Devlet ve birey arasinda bir hak baglami s6z konusu olmasi, ihtiyag
sahibi kitlenin toplumun farkli kesimleri ile esit ve ayni1 toplumun bir parcasi olunduguna dair

aidiyet hissinin olusturulmasi 6nem arz etmektedir.
1.3 Tiirkiye’de Mevcut Sosyal Yardim Programlari

Tirkiye’de yoksullukla miicadele agisindan onemli bir politik arag¢ olan, farkli kurum
ve kurulus tarafindan ¢ok sayida haneyi ve kisiyi kapsayan, bir¢ok sosyal yardim programi
uygulanmaktadir. Cok sayida merci ve ¢esitli hedef kitlelerine odaklanan sosyal yardimlar,
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi denetiminde biitlinlestirilmeye c¢alisilsa da
daginik yapisi dikkat ¢ekmektedir. Sosyal yardimlarin farkli aktorler tarafindan pargali yapisi
dikkat ¢ekerken ilgili kurumlarin bakanliga oranla yardim orani daha kiiciik yer tutmaktadir
(Ulutas, 2007). Bu nedenle ¢alismada sosyal yardim politikalarinin temel aktorii olan Alile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi biinyesinde bulunan Sosyal Yardimlar Genel

Midiirligi (SYGM) tarafindan yapilan sosyal yardim programlarina yer verilmistir.

Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigli uygulanan sosyal yardim programlarini bes ana
baslik altinda toplamistir: Aile Yardimlari, Egitim Yardimlari, Yasl ve Engellilere Yo6nelik
Yardimlar, Ozel Amagh Yardimlar, Saglik Yardimlari. Her bir baslik cesitli sosyal yardim

programlarini icermektedir.

Aile yardimlar1 kapsaminda yer alan gida yardimlari; ihtiyag¢ sahibi hedef kitlenin gida
ve giyim gibi temel gereksinimleri karsilamak amaciyla dini bayramlarda ve ihtiyag
duyuldugunda verilmektedir. Barinma yardimlar1 ayni veya nakdi yardimlar seklinde olup
genel itibariyle ev bakim-onarimin1 kapsamaktadir. Sosyal Konut Projesi, sosyal glivencesi
olmayan ihtiyac sahiplerine Basbakanlik Toplu Konut Idaresi vasitasiyla geri 6demeli olarak
konut seklinde ev yapimini igerir. Yakacak yardimlari nakdi yardim tiirli olarak dezavantajli
kesimin senede bir kez komiir ihtiyaglarin1 karsilamaktir. Esi vefat etmis kadinlara yonelik

yapilan nakdi sosyal yardim, sosyal giivencesi olmamasi sartli ile iki ayda bir yapilmaktadir.



Muhtag asker ailelerine yapilan yardimlar sosyal giivencesi olmayan asker yakinina iki ayda
bir yapilan nakdi yardimdir. Oksiiz ve yetim yardimi; anne veya babasimi kaybetmis 18
yasindan kiigiik ihtiyag sahibi ¢ocuklar i¢in sorumlu kisiye iki ayda bir olacak sekilde nakdi
olarak yapilan yardimdir. Muhtag¢ asker ¢ocugu yardimi 18 yasindan kii¢iik muhta¢ asker
cocuklar1 i¢in iki ayda bir yapilan nakdi yardimdir. Dogum yardimi, 15.05.2015 tarihi
itibariyle gergeklesen dogumlar igin tek seferlik yapilan ve ¢ocuk sayisina gore degisen nakdi
yardimi olusturmaktadir. Son olarak aile yardimlari igerisinde yer alan elektrik tiiketim

destegi; diizenli olarak sosyal yardim alicisi olan haneleri kapsamaktadir (SYGM, 2020).

Sosyal yardim politikalar1 igerisinde 6nemli bir yere sahip olan egitim yardimlari
kapsaminda egitim materyali yardimlari temel okul ihtiyaclarini1 karsilamaya yoneliktir. 2002
yilindan itibaren yiiriitilen Sartlh Egitim Yardimlari, sosyal giivencesi olmayan ailelere
cocuklarmi diizenli olarak okula géndermeleri sartiyla yapilan nakdi yardimdir. Ogle yemegi
yardimi okullarinin bulundugu konuma tasinan yani tasimali egitimden yararlanan muhtag
ogrencilere sunulmaktadir. Ucretsiz ders kitabi, 2003 yilinda ilkdgretim 6grencilerine verilen
ticretsiz ders kitab1 2006’dan beri ilk ve orta 6gretim 6grencilerine de verilmektedir. Tagimali
sistem diginda kalan ilkogretim ve ortadgretim 6grencilerine tagima, barinma ve iase yardimi
yillik olarak gerceklesmektedir. 2004—2005 egitim 6gretim donemi itibariyle 6zel egitime
gereksinimi olan engelli 6grencilere Milli Egitim Bakanligi ile isbirligi i¢inde licretsiz tasima
hizmeti i¢in yillik olarak nakdi yardim yapilmaktadir. Yurt ihtiyac1 bulunan yoksul
ortadgretim dgrencileri i¢in yurt yapim hizmeti gergeklesmektedir (SYGM, 2020).

Saglik yardimlar1 kapsami altinda yedi farkli sosyal yardim programi yer almaktadir.
Bu programlardan ilki olan sarth saglik yardimi (saglik ve gebelik) 0-5 yas araligindaki
cocuklar1 saglik kontroliine goétiirmek sartiyla ve hamilelik siirecinde saglik kontrollerini
yerine getirmek suretiyle nakdi yardim yapilmaktadir. Engelli ihtiyag yardimi; bireyin
topluma katilimini kolaylastiracak ara¢ ve geregleri saglamay1 amaglayan yardim programidir.
Genel saglik sigortasi prim 6demeleri, sosyal giivencesi olmayan vatandaslara yoneliktir.
Genel saglik sigortasi katilim pay1 6demesi programi, katilim pay1 6demesi yapan bireylere
ocak-nisan-temmuz-ekim ayinda yapilan nakdi yardim seklindedir. Kronik hastalara yonelik

yardim programi; tiiberkiiloz veya subakut sklerozan panensefalit hastaligi nedeniyle psiko-



sosyal ve mali kayip yasayan hastalar1 kapsayan aylik 6deme seklinde yapilan diizenli nakdi
yardim programidir. Cocuk dogum yardimi; ¢oklu dogum ile diinyaya gelen 0-2 yas grubunda
cocuklarin yer aldigi muhtag hanelerin beslenme ve temel bakim ihtiyaglarinin
desteklenmesine yonelik yapilan nakdi yardim programidir. Kronik hastaligi nedeniyle cihaza
bagimli olan hastalara elektrik fatura bedeli ve kesintisiz giic kaynagi destegi programinda
elektrik fatura bedeli aylik, birikmis elektrik borcu tek sefer olarak yapilmaktadir (SYGM,
2020).

Ozel amagl yardimlar kategorisinde bulunan asevleri aracihigiyla, igsizlik ve
yoksullugun yogun oldugu boélgelerde bulunan; kimsesiz, engelli, yashi ve muhtag¢ bireylere
giinlik sicak yemek verilmektedir. Doga olaylar1 ve yangin gibi durumlarla karsilasan
hanelere bir aylik temel ihtiyaglar1 afet/acil durum yardimlari olarak saglanmaktadir. Teror
olaylarina maruz kalan kisilere temel ihtiyaglarini karsilamak iizere terér zarari yardimi
yapilmaktadir. Yabancilara yonelik uyum yardimi; sosyal giivenlik sisteminden
yararlanmayan, barinma alanlar1 disinda yasayan, demografik odl¢iitlerden en az birine uyan
muhtag yabancilara yonelik nakdi bir uygulamadir. Yine ayni kriterlere sahip olan yabancilara
yonelik olan sartli egitim yardimi okula devam sart1 yerine getirildigi 6l¢lide uygulanmaktadir
(SYGM, 2020).

Yaslt ve engelli yardimlar tiirtinde sosyal giivencesi olmayan ve hane halki reisinin ve
esinin ortalama geliri net asgari ticretin 1/3’{inden az olan 65 yas lizeri bireylere yaglilik ayligi
aylik 6deme seklinde yapilmaktadir. Engelli ayligi, %40 ve iizeri engel raporu olan bireylere
yonelik engelli birey yakinlarina aylik 6deme seklinde yapilmaktadir. Engelli yakini ayligi
(18 yasindan kiigiikk engelliler) yardimi 18 yasindan biiyiik aile bireyine aylik olarak
O0denmektedir. Silikozis hastalarina yapilan yardimlar hastalik sebebiyle meslekte kazanma

giiclinii kaybeden bireylere yoneliktir (SYGM, 2020).



Tablo 1. Ana Gruplar Temelinde Uygulamadaki Sosyal Yardim Programlari

Gida Yardimlart

Barinma Yardimlari

Sosyal Konut Projesi (1+1, 2+1)

Yakacak Yardimlari

Aile Yardimlar: Esi Vefat Etmis Kadinlara Yonelik Yardimlar
Muhtag Asker Ailelerine Yapilan Yardimlar
Oksiiz ve Yetim Yardim
Muhtag Asker Cocugu Yardimi
Dogum Yardimi
Elektrik Tiiketim Destegi (ETD)

Egitim Materyali Yardimi
Sartli Egitim Yardimi
Ogle Yemegi Yardim
Egitim Yardimlar Ucretsiz Ders Kitabi
Ogrenci Tagima Barinma ve lase Yardimi
Engelli Ogrencilerin

Ucretsiz Tasinmast

Sartli Saglik Yardimu (Saglik ve Gebelik)
Engelli Thtiyag Yardimi
Genel Saglik Sigortas1 (GSS) Prim Odemeleri
Saghk Yardimlar: Gene.l Saglik Sigortjc'm I?atlllm Pay1 Odemesi
Kronik Hastalara Yonelik Yardim Programi
Coklu Dogum Yardimi
Kronik Hastaligi Nedeniyle Cihaza Bagimli Olan Hastalara Elektrik Fatura

Bedeli ve Kesintisiz Gii¢ Kaynagi Destegi

Asevleri
Afet/Acil Durum Yardimlari
Ozel Amach Yardimlar Terdr Zarar1 Yardimlar
Yabancilara Yonelik Sosyal Uyum Yardimi (SUY) Programi
Yabancilara Yonelik Sarth Egitim Yardimi (SEY) Programi

Yashlik Ayligt
. Engelli Aylig1
Yash ve Engelli Yardimlan , .

Engelli Yakint Aylig1 (18 Yasindan kiigiik engelliler)

Silikozis Hastalarina Yapilan Yardimlar

Kaynak: ACSHB, Sosyal Yardimlar Genel Midirligi



IKiNCi BOLUM
2. SOSYAL YARDIMLAR UZERINE LITERATUR iNCELEMESI

Sosyal yardimlarla ilgili yapilan caligmalar, sosyal yardimlarin yoksulluk ile iligkisi
lizerine yogunluk gostermektedir. Sosyal yardimlarin yoksullugu dnlemede onemli bir arag
olmasi aragtirmalarin bu yonde ilerlemesine neden olmustur. Literatiirde sosyal yardimlarin
yoksullugu engellemedeki etkinligini analiz eden ¢alismalar genellikle yer alirken, hanehalki
yoksullugunun profilini inceleyen ampirik ¢alismalar da bulunmaktadir: Datt vd. (2000)
Mozambik’te yoksullugun profilini ¢ikarmak i¢in 1997-1999 Ulusal Hanehalki Yasam
Standart anketi veri kaynagini kullanmislardir ve bolgede i¢ savasin sona ermesiyle birlikte
kirsal kesimin yoksullugunun temel ihtiyaclar cergevesinde yogun oldugu belirtilmistir.
Yazarlar ayrica yoksul hanehalk: profilinde diisiik egitim seviyesi, yiiksek dogurganlik orani

ve bagimli niifus oraninin yiiksekligine dikkat ¢ekmistir.

Muherjee ve Benson (2003) Malavi’de 1997-1998 Entegre Hanehalki Anketi verileri
yardimiyla yoksullugun belirleyicilerini regresyon analizi ile tahmin etmislerdir. Hanehalki
sosyo-ekonomik ozellikleri ile yoksulluk iligkisinin boyutlart sunulmustur. Modelde
hanehalk: egitim durumu, istihdam durumu gibi demografik 6zellikler bagimli degiskeni
olusturmaktadir. Yoksullugu azaltmada politik miidahalelerin yoksulluk iizerine olasi
etkilerini degerlendiren ¢aligma, politika yapicilarin yoksullugu azaltmaya yonelik
stratejilerinde daha nesnel olmalari gerektigini vurgulamislardir. Ozellikle kadinlar igin
egitimsel kazanimlarin, hanehalki isgiicliniin tarim disinda ticaret ve hizmet sektdriine

yeniden paylastirilmasinin Malavi’de yoksullugu azaltmada etkili olabilecegi savunulmustur.

Geda vd. (2005) Kenya’da yoksulluk durumunun olast belirleyicilerini 1994 yili
hanehalki verileri dogrultusunda ikili ve ikiden fazla diizey iceren kesikli degiskenli logit
model uygulayarak tahmin etmislerdir. Modelde aciklayict degiskenler olarak hanehalki
ozellikleri; istthdam durumu, yas, cinsiyet, hanehalki boyutu, hanehalkinin yasadigi bolge
belirlenmistir. Hem kentsel hem de kirsal bolgede egitim seviyesi, hanehalk: biiyiikligii ve

tarimsal faaliyetlere katilmanin yoksullukla gii¢lii iligkisi s6z konusu oldugu vurgulanmstir.
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Cafr1 (2009) Adana ili 6zelinde yoksullugun belirleyicilerini analiz etmek i¢in Kasim
2008 TUBITAK arastirma projesi verilerinden yararlanilarak Probit ve Tobit modellerini
kullanmigtir. Caligmanin bulgular1 arasinda; hanede kadin sayisinin ve hanehalki reisinin
yasinin artmasi ile yoksulluk arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Hanehalk1
fertlerinin egitim durumu ile yoksulluk arasinda negatif yonlii bir iliskinin s6z konusu oldugu
sonucuna ulasilmistir. Hanehalki reisinin medeni durumunun yoksulluk profilini etkilemedigi,
sosyal giivenlik kurumuna bagli olmasimin ise yoksullugu azaltici etki gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Yazar son olarak hanehalklarina yapilan yardimlarin nesnel olgiitlere bagl

kalinarak verilmesinin 6nemine vurgu yapmuistir.

Canban ve Selim (2010) TUIK 2004 Hanehalk: Biitce Anketi verilerinden elde edilen
hanehalk1 biiyiikliigii, hanehalki reisinin; yasi, egitim durumu, miilk sahibi olup olmadig1 gibi
degiskenleri kullanarak hanehalki yoksullugunu etkileyen degiskenleri Logit Model
yontemiyle analiz etmislerdir. Elde edilen sonuglardan bazilari; hanehalki birey sayisindaki
artis ve hanehalki reisinin yasinin ilerlemesinin yoksullugu artirdigi ve hanehalki reisinin
egitim diizeyi arttikga yoksullugun azaldigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan sosyal yardim
programlarinin yetersiz kaldigit ve bu eksik yoniin kapatilmasina yonelik c¢alismalarin

gerekliligi dile getirilmistir.

Kizilgél ve Ugdogruk (2011) 2002-2006 yillar1 dahilinde HBA veri setini kullanarak
En Kiiciik Kareler (EKK) ve logit model yardimiyla hanehalki yoksullugunu belirleyen
etkenleri arastirmiglardir. Hanehalki biiytikliigii ile yoksulluk arasinda dogru, egitim seviyesi
ile yoksulluk arasinda ters yonlil iliski elde edilmistir. Sosyal yardim geliri dahil edilen
modelde yardimdan yararlanan hanehalklarinin yoksulluk riskinin azaldigi goriilmistiir.
Calismanin kapsadigi yillar itibariyle fertlerin aylik tiiketim harcamalar1 baz alindiginda 2002
yil1 yoksullugun yogun yasandig1 yil olurken, ilerleyen yillarda giderek yoksullugun azaldigi

sonucuna ulagilmistir.

Aydin ve Giiloglu (2011) 2003-2006 yillar1 dahilinde Hanehalk: Biitce ve Tiiketim

Harcamalart Anketlerinin veri kaynagini kullanarak Varyans Analizi ile yoksulluk profilini
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incelemislerdir. Devamli bir iste ¢alisamama, hane reisinin kadin olmasi ve egitim seviyesinin

azaldig1 durumda yoksulluk seviyesinin artisi, calismadan elde edilen bulgular arasindadir.

Demirag ve Tathidil (2014) yoksullugu belirleyen sosyo-ekonomik ve demografik
degiskenleri; 2009 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi verileri ile lojistik regresyon ve ¢ok
degiskenli uyumlu regresyon uzanimlar1 yontemlerini kullanarak incelemislerdir. Hanehalki
blyiikliigli, miilkiyet durumu, hanehalki reisinin yasi, egitim durumu gibi degiskenlerin

yoksulluk profilinin belirlenmesinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sigeze ve Sengiil (2018) yoksullugun belirleyicilerini 2009-2012 yillarina ait TUIK
Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi anketinden yararlanarak Rassal Etkiler Multinomial
(Cok Terimli) Logit Modeli ile analiz etmislerdir. Hanehalkl: reisinin cinsiyeti, yasi, ¢aligma
durumu, sosyal gilivenliginin olup olmamast gibi demografik degiskenler iizerinde
incelemiglerdir. Elde edilen bulgular arasinda: Hanehalki reisinin ve esinin egitim
gostergesinin onemli bir demografik degisken oldugu ve egitim diizeyi ile yoksulluk arasinda
negatif iliskili oldugu 6ne siiriilmiistiir. Ozellikle bagimli cocugu olan hanelerin sosyal yardim

alan hedef kitlenin igerisinde yer almasinin gerekliligi vurgulanmistir.

Hanehalklarina yapilan sosyal yardimlarin hak temelli, nesnellige dayanan, seffaf, adil
ve bilimsel bir yontemle belirlenmesine yonelik ¢aligsmalar: Baker ve Grosh (1994) hanehalk1
verileri baz alinarak yaptiklar ¢calismada; hedefleme igermeyen sosyal transfer uygulamalari
yerine cografi hedeflenmenin dezavantajli kesim i¢in daha faydali oldugu ileri siiriilmiistiir.
Hedefleme mekanizmasi ig¢in benzer sonuglar igeren Venezuela, Meksika ve Jamaika
bolgeleri secilmistir. Cografi hedeflemenin, yoksullugu azaltmadaki rolii olduk¢a fazla oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Schady (2002) cografi hedeflemenin Latin Amerika’da ihtiya¢ sahiplerine ulastirmak
icin kullanilan yaygin bir yontem oldugunu ileri siirmiistiir ve bu dogrultuda 1997 Peru
Yasam Standarti1 Ol¢iim Anketi verileri ile 1993 Niifus ve Konut Saymmi verilerini
birlestirerek cografi hedeflemeyi belirleyen faktorleri tespit etmistir. Cografi hedeflemenin
oldugu durumda, kaynaklarin tiim bolgelerde esit sekilde dagildigi yani hedeflemenin

olmadig1 bolgeden daha anlamli sonuglar elde edilmistir. ihtiyac sahibi olmayan kisilere
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yapilan yardimlar sizint1 orani1 degiskeni ile programlardan yararlanmayan ihtiya¢ sahipleri ise
kapsam eksikligi degiskeni ile gosterilmistir. Cografi hedeflemenin oldugu durumda sizinti

orani ve kapsam eksikligi oraninin azaldigi sonucuna ulasilmistir.

Ahmed ve Bois (2002) Misir’da gida alicilarinin adaletli bir sekilde hedeflenebilmesi
icin Uluslararast Bir Gida Politikast Arastirma Enstitiisii ile bir test kullanmiglardir. Test
modelin ihtiya¢ sahibi haneleri ve ihtiya¢ sahibi olmayan haneleri tahmin etmede basarili bir
ol¢iit oldugu ve boylelikle diisiik maliyetle dogru hedef kitleye ulasilarak; yoksullugun
azaltilmast ve Onlenmesi, sosyal harcamalarin ihtiya¢ sahibi hanelere ulagsmasini

kolaylastiracagi savunulmustur.

Bibi ve Muller (2008) birgok hiikiimetin yoksul kesimin belirlenmesinde, yiiksek
maliyetinden dolayi, hedefleme mekanizmasi kullanmadigini, ancak hedeflemenin olmadigi
durumda yoksul olmayan kesiminde yararlandigin1 vurgulamislardir. Bu durumun oniine
gegebilmek amaciyla, Tunus verilerini kullanarak kantil regresyon yontemi ile hedefleme
mekanizmasina calisgilmistir. Hedefleme mekanizmasinin yoksul olmayan kesime yonelik

sizintilarin dniine gegtigi ve yoksullugu 6nemli 6l¢iide azalttigr belirtilmistir.

Lang vd. (2013), 2002 Uganda Ulusal Hanehalki Anketi ve 2002 Uganda Topluluk
Anketi yoluyla hanehalki verileri, niifus sayimi verileri, demografik degiskenler gibi veriler
ile bir regresyon kullanarak hedefleme haritasi olusturmuslardir. Yazarlar hanehalki varlik
portfoyiiniin yoksullugun niteligini ve siirekliligini belirlemede 6nemli bir kriter oldugunu
savunmuslardir. Ampirik yontem ile elde edilen sonuglar dogrultusunda politika yapicilarin
muhta¢ alanlar1 belirleme hedeflerini daha iyi koordine etmelerine yardimci olacagi

savunulmustur.

Karagol vd. (2013) sosyal yardim alacak hedef kitlenin nesnel olarak belirlenmesine
yonelik hedefleme mekanizmasim TUIK 2003 HBA veri seti kullanarak ¢oklu Regresyon
Yontemi ile analiz etmislerdir. Sosyal yardim alicilarinin sosyo-ekonomik gelismislik seviyesi
olarak TUIK bélgesel kategorisinde kir-kent ayrimi baz alinmustir. Tiiketim temelli model
analiz sonuclarina gore; hanehalklarinin varlik durumu ve hane reisinin egitim durumu

yoksullugun belirleyicilerindendir. Fert basina diisen tiiketim harcamalar1 bolgeler arasinda
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degisim gosterdigi icin demografik Ozellikler dikkate alinarak olusturulan puanlama
formiilleri ile sosyal yardim faydalanicilarinin belirlenmesinde olagan bir yontem yerine her
bolge icin 6zel, kent-kir ayrimin gozetilmesinin gerekliligi vurgulanmistir ve bu sayede hedef

kitlenin nesnel se¢ciminin gerceklesecegi ifade edilmistir.

Dasli (2015) sosyal yardimlarin istismara agik bir program olmasi sebebiyle kisilerin
veya kurumlarin inisiyatifine bagliliginin oniine gecilebilmesi, sosyal yardimlardan optimum
fayda saglanabilmesi i¢in hedef kitlenin istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda objektif, adaletli ve
bilimsel bir yolla sosyal yardim yararlanicilarinin belirlenmesinin 6nemini ifade edilmistir.
Hedef kitlenin isabetli sekilde belirlenememesi yardimlarin gercek alicilara erigmesini

kisitladigi vurgulanmastir.

Sosyal yardimlarin yoksulluk etkisini konu alan ampirik ¢alismalardan bazilari: Seker
(2008) yoksulluk profili ve sosyal harcamalarla yoksulluk iligkisini (transfer Gncesi ve sonrasi
karsilagtirilmasi), sosyal transferlerden yararlanacak hedef kitleye yardimlarin ne Olgilide
ulagtigint HBA verilerini kullanarak tespit etmistir. Yoksul olan ve olmayan hanehalki
demografik degiskenleri incelenen ¢alismada; yoksul olmayan kesimin de sosyal
transferlerden faydalandigi goriilmiistiir ve bu dogrultuda sosyal yardim alicilarinin uygun
hedef kitle olup olmadigmin tespitinin 6nem arz ettigini ve oOzellikle ayni yardimlarin

yararlanici kitlesine dikkat edilmesinin gerekliligi vurgulanmaistir.

Sarisoy ve Kog¢ (2010) Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalari Anketi araciligiyla
transfer harcamalarinin, yoksulluk oranini azaltmadaki roliinii Regresyon Analizi yardimiyla
tespit etmislerdir. Sosyal yardimlardan yararlanan hanehalklarinin egitim durumunun
yoksullukla ters yonlii bir iliskisi oldugu ve sosyal transferlerin kirsal kesimde yoksullugu

azaltmadaki etkisinin, kentsel kesime gore daha az etkili oldugu sonucuna ulastlmistir.

Celikay ve Giimiis (2014), 2004-2011 yillarina ait 26 Istatistiki Bolge Birimi sosyal
harcama ve yoksulluk verilerinden yararlanarak Statik Panel Veri Analiz ile sosyal yardim
harcamalarinin yoksulluga etkisini tespit etmislerdir. Sosyal yardimlarin yoksullugu azaltici
yonde etkisi sz konusu oldugunu ve ozellikle egitime ayrilan payin artmasi uzun vadede

yoksullugu azaltic1 yondeki etkisi vurgulanmistir.
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Sosyal yardim alicilarinin yoksulluk oranimi, yoksulluk derinligini ve isgiiciine
katilmimi Pashardes ve Polycarpou (2011) Avrupa Birligi Gelir ve Yasam Kosullari
Istatistiklerini kullanarak Kibris 6zelinde incelemislerdir. 3000 sosyal yardim alicis1 iizerinde
yapilan ¢aligmada 19 ilag bagimlisi alicisinin tamaminin geliri yoksulluk sinirinin altinda olup
yoksulluk derinligi en yiiksek grup olmustur. Yoksulluk oraninin yiiksek oldugu diger sosyal
yardim alicist gruplar arasinda 299 bekar birey, 158 issiz, 36 sagir, 12 alkolik, 380 zihinsel
rahatsizlig1 bulunan bireyler bulunmaktadir. 3 ¢cocuktan fazlasina sahip olan biiyiik hanelerde
yoksulluk oran1 en diisiik %13 olarak tespit edilmistir. Hanehalk: reisinin egitim durumunun
yuksek olmasi yoksulluk derinligi ile ters yonlii, saglik durumu ile dogru yonli bir iligkisi
oldugu goriilmiistiir. Tiim karakteristik 6zellikler arasinda yoksullugun derinligini etkileyen
en 6nemli degisken hanehalki reisinin ekonomik statiisii olmustur. Ozellikle bekar alicilarla
karsilastirildigi zaman esin ¢alismasi yoksullugun derinligini azaltmistir. Alicilarin isgiicline
katilma ve katilmama nedenlerine bakildiginda ¢alisma saati esnekligi, psikolojik destek,
calisma kalitesinin gelismesi gibi katilma nedenleri bulunurken saglik problemleri, diisiik
ticret, kamu desteginin kayb1 gibi isgiiciine katilmama nedenleri yer almaktadir. Isgiiciine
katilim1 negatif etkileyen unsurlar arasinda yasin ilerlemesi, olumsuz saglik durumu, diisiik
egitim seviyesi, is deneyim eksikligi yer almaktadir. Deneysel bulgular sosyal yardim

alicilarinin %80 inin yoksulluk sinir1 altinda oldugunu gdstermistir.

Sosyal yardim ve istihdam iligkisini inceleyen ¢alismalara drnek olarak Arslan (2014)
Sivas Ozelinde yaptig1 arastirma gosterilebilir. Yazar caligmasinda sosyal yardimlardan
yararlanan 35 hanehalk: ile goriismiis ve yararlanicilarin kayit dis1 ¢alistigi ve yardimlara
bagimli duruma geldikleri sonucuna ulagmustir. Bir diger ¢alisma ise; Kutlu (2016) sosyal
yardim ve istihdam iliskisinin uygulamadaki roliine odaklanmistir. Bu dogrultuda ¢alismada
veri toplama asamasinda drneklem grup olusturulmus ve yetkililerce hanehalklarinin sosyo-
ekonomik profillerinin belirlenmesi ve ihtiya¢ analizine yer verilmistir. Alan caligmasi
neticesinde sosyal yardimlardan yararlanan hanehalklarinin istihdam baglantis1 ¢alisan

yoksullugu olarak degerlendirilmistir.

Sosyal yardimlarla insani yasam ve refah gostergelerinden biri olan saglik ile iliskisini

inceleyen ¢alismalar da bulunmaktadir: Alaba ve Chola (2013) 2008 yili Giiney Afrika Ulusal

15



Gelir Anketi verileri ile bir bireyin iki veya daha fazla kronik hastaliga sahip olmasi seklinde
tanimlanan multimorbidite ile sosyo-ekonomik durum iligkisini tespit etmek i¢in Multinomial
Lojistik Regresyon Model olusturulmustur. Orneklem grubun %40’ mnin sosyal yardim alicist

oldugu ve multimorbidite ile pozitif iliskisi tespit edilmistir.

Loyland (2016) uzun vadede Norveg’te sosyal yardim alan bireylerin demografik
Ozelliklerini incelemistir. Kronik agr1 ve psikolojik stresin birlikte ortaya ¢ikmasi uzun stiredir
sosyal yardim alan kisilerde yaygin oldugu ve erken yaslardaki sorunlar yetiskinlerde kronik

agr1 ve psikolojik stresin birlikte olugmasi ile iliskili oldugu ileri siirtilmustiir.

Biilez ve Yiiksel (2017) Van ili Ercis ilgesi 6zelinde sosyal yardimlardan yararlanan
hanelerin 0-6 yas araligindaki ¢ocuklar i¢in diizenli saglik kontrolleri yapildig: takdirde nakdi
yardim alan kadmlar ve c¢ocuklar {izerindeki etkilerini incelemistir. Yapilan saglik

yardimlarinin katki sagladig1 ancak yeterli diizeyde olmadig1 vurgulanmustir.

Shahidi vd. (2019) ABD ve Kanada i¢in Ulusal Saglik Miilakat Anketi ile Kanada
Halk Saglhigi Anket verileri baz alinarak sosyal yardimlarin saglik itizerindeki etkisini
aragtirmiglardir. Sosyal yardim alan ve almayan kisilerin demografik ve sosyo-ekonomik
ozelliklerinin farklhiliklar1 gozetilmistir. Saglik durumunu 6ngoren degiskenlerin yani sira
sosyal yardim alicilarinin; cinsiyet, yas, etnik koken, hane tipi, medeni durumu, konut
sahipliligi, egitim durumu gibi demografik o6zellikleri de kullanilmistir. Sosyal yardim
alicilarinin almayanlara kiyasla biiyiik 6l¢iide kadin oldugu, konut sahibi olmadigi, diisiik
egitim seviyesine sahip oldugu ve saglik durumlarinin iyi olmadig: belirlenmistir. Hem ABD
hem de Kanada’da sosyal yardim alicilarinin, almayanlara gore saglik durumunun daha koti

oldugu ve en iyi ihtimalle benzer oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ramraj vd. (2019) yiiksek gelirli iilkelerde sosyal yardim uygulamalarinin, saghga
etkisi lizerine yapilan caligmalarin sistematik bir incelemesini yapmislardir. Sosyal yardim
alicilarinin, almayanlara gore kotlii saglik sonuglarma sahip oldugu goriilmiistiir. Sosyal
yardimlarin siirlandirilmasimin olumsuz saglik egilimiyle bir iliskisi oldugu ve yardim
programlarinin sosyo-ekonomik olarak dezavantajli hanelerin olumsuz saglik kosullarini

dengelemede yetersiz kaldig1 vurgulanmastir.
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Sosyal yardimlarla refah iliskisi inceleyen c¢alismalar arasinda: Dama (2016)
calismasinda, sosyal yardim alan hanehalklarinin refah diizeyindeki degisimi EKK yontemi
ile analiz etmistir. Sosyal yardim alicilarinin sosyo-ekonomik niteliklerini belirleyen bir
mekanizmanin sosyal yardim icerigini belirlemekten daha oncelikli oldugu belirtilmistir.
Boylelikle ortaya ¢ikan hedef kitleye uygun sosyal yardimlarin igeriginin diizenlenmesi daha
verimli sonug elde edilecegi vurgulanmistir. Caligmadan elde edilen sonuglar arasinda; sosyal
yardimlarin refah iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu, egitim ve saglik alaninda sosyal

yardimlarin gelistirilmesinin hane refahina fayda saglayacag belirtilmistir.

Santas (2017) Tirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi verileri 1s18inda yoksulluk ve
hanehalki refahinin analizini Refah Endeksi (DSH Wealth Index) ile gergeklestirmistir.
Aragtirma kapsaminda olan 1993-2013 yillarinda dayanikli tiiketim mallarinin siirekli artis
gostermesini hanehalki refahi arttigi i¢in artis gosterdi seklinde yorumlamistir. Yoksulluk
profilinde 6nemli yere sahip olan egitim diizeyi diisiik olan kadin fertlerde refah gostergesi de
diisiik oldugu ve sosyal giivencesi olmayan bireylerin refah diizeylerinin diisiik seviyede

oldugu sonucuna ulasilmstir.

Sosyal yardimlarin siyasi tercihlere etkisini arastiran ¢alismalardan: Kiigiikali (2015)
Erzurum ili 6zelinde 2014 yili Cumhurbagkanligi se¢im dokiimanlar1 ve yardim istatistik
verileri ile sosyal yardimlarin siyasi oylara etkisini incelemistir. Sosyal politika araci olarak
ihtiyag sahibi hanehalklarina yapilan sosyal yardimlarin, se¢imlerde daha fazla oy getirisi
olacagi diisiincesinde olan politika yapicilarinin, bilhassa se¢im donemlerinde yardim
miktarlarini arttirmak gayreti igerisinde olduklarini ve bu ylizden yardimlarin siirdiiriilebilir

bir boyutta olmadig1 dile getirilmistir.

Dogan (2016) Elazig merkezli alan ¢aligmasinda, sosyal yardimlarin siyasi tercihlere
etkisini 6lgmek i¢cin Yoksulluk Haritast Projesi verilerine kayitlhi 220 hanehalki ile yiiz yiize
goriisiilmiistiir. Katilimer hanehalki profilini ise ¢ogunlukla; erkek fertler, orta yas ve tlizeri
bireyler, ilkokul mezunlari, kira karsiligi ikamet eden ve gecekondu tipi evde oturan haneler
olusturmaktadir. Goriisiilenlerin dortte birinin diizenli olarak sosyal yardim aldigi ve bu

yardimlarin yeterligi olmadigi, yaklasik yarisinin da sosyal yardim almadigi gézlemlenmistir.
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Sosyal yardimlarin siyasi tercihlerde etkili oldugu ve uzun vadeli vaatlerin daha etkili oldugu

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Tekindal (2018) sosyal yardim alaninda faaliyet gosteren kurumlar arasinda onemli
yere sahip olan Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii’niin 2011-2015 yillarina ait biit¢elerini
derlemistir. Insani hak olarak yapilan yardim tiirlerinin ilgili yillar bazinda incelendiginde
amacimi karsilayacak diizeyde olmadigma dikkat g¢ekilmistir. Yillar itibariyle ve ozellikle
yerel secim donemlerinde yardima ayrilan payin artis gosterdigi ancak yeterli olmadigi ifade

edilmistir.

Kutlu (2015) sosyal yardim hakki tartigmasi iizerinde durulan g¢alismasinda,
Tiirkiye’de sosyal yardimin hak temelli goriilmeye baslandiktan sonraki siireci incelemistir
Anayasal olarak var olan sosyal yardim haklarina kars1 uygulamada yeterli goriilmemistir.
Sosyal yardim alicilarinin tespiti, hanehalki ihtiyaglarmi belirleme ve gidermeye yonelik
caligmalardaki eksiklikler vurgulanmistir. Sosyal yardimlarin bir sosyal hak olarak

goriilmesinden ¢ok sosyal haksizlik olarak nitelendirilmistir.

Sosyal yardimlarin alinmasinda belirleyici olan degiskenleri inceleyen kisith sayida
calisma bulunmaktadir: Ogiilmiis (2011) yaptigi alan ¢alismasini, en az iki yildir sosyal
yardim alicist olan Tiirkiye genelini temsil eden 26 istatiksel bolgenin her birinden 2 ilge ve 2
koyde 2032 hane ile 78 soru iceren anket ile gergeklestirmistir. Sosyal yardim alan
hanehalklarmin demografik 6zellikleri incelenmistir. Caligmada yer alan bulgulardan bazilari;
hane referans kisilerinin genellikle kadin oldugu ve okuma yazma bilmedigi, %61’inin
medeni durumunun evli oldugu, miistakil veya gecekondu tipi evlerde ikamet edenlerin
fazlaligt ve herhangi bir iste calismadiklari ya da gecici ve mevsimsel is¢i olduklar
gozlemlenmistir. Sosyal yardim alan hanehalklarinin 6zellikle ayni yardim tiiriinii yetersiz
bulduklari, egitim diizeyi yiikseldikge sosyal yardimlardan memnuniyetin azaldigr ve
cogunlugun beseri sermayeden mahrum olduklar1 goriilmiistiir. Faydalanicilarin ¢ocuklarini
sosyal yardim alarak biiyiitmek istememeleri; kusak aktariminin 6niine gegilerek yoksullugun

miras olarak birakilmamasinin gerekliligini vurgulanmigtir.
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Kirlioglu (2015) 2010 yili Konya ili 6zelinde sosyal yardim alan 2032 hanenin
demografik 6zellikleri incelenmistir. Kadinlarin erkeklerden daha fazla sosyal yardim aldig,
cogunlugun istihdam sahibi olmadigt ve okur-yazar kismin azinhigr olusturdugu
gozlemlenmistir.  Hanehalki  biiyiikliigliniin ~ ortalamas1  4,13’tiir.  Sosyal yardim
faydalanicilarinin biiyiik boliimiiniin herhangi bir sosyal giivencesi olmadigi ve konut tipi 1-2

odal1 evlerde yasamlarini idame ettikleri tespit edilmistir.

Gezer ve Birecikli (2016) sosyal yardim alan hanehalklarinin profilini TUIK’in 2010
yili HBA verilerini kullanarak Kesikli EKK, Tobit ve Probit Modelleri ile tespit etmislerdir.
Modelde bagimli degisken li¢ kategoriden olusan sosyal yardimlardir. Yillik sosyal yardim
fonu ve aile yardimi ve yillik yaslilik maasi nakdi sosyal yardimlari olustururken, yillik
devletten ayni gelir ayni yardim tiiriinii olusturmaktadir. Model sonuglarindan bazilari; sosyal
yardim alicilarinin yast ilerledik¢e daha fazla sosyal yardim aldig1 ve diisiik egitim seviyesine
sahip alicilarin sosyal yardimlardan daha fazla yararlandig1 gozlemlenmistir. Hanehalk: geliri
arttikga sosyal yardimlar azalis gostermektedir. Hanehalki biiyiikligtinin ise sosyal

yardimlar1 pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Giirler vd. (2017) dezavantajli olarak nitelendirilen kesimin, sosyal yardim almasinda
belirleyici olan etkenleri tespit etmek amaciyla TUIK 2003-2013 HBA verileri 1s13inda Probit
ve Tobit Model ile analiz edilmistir. Sosyal yardim alan ve almayan bireylere probit model
uygulanirken, sosyal yardim alicilarini belirleyen degiskenler icin tobit model kullanilmastir.
Calismada bagimli degisken olan sosyal yardimlar yillik sosyal yardim fonu ve aile yardima,
yillik yaslilik maasi ve yillik devletten temin edilen ayni gelir olarak ii¢ farkli degiskenden
olusturulmustur. Analiz sonuglarindan bazilari; en ¢ok sosyal yardimi ayni sekilde alan
kesimin 35-44 yas grubu iken, nakdi yardim alan kesimin 65 yas grubu fertlerden olustugu
sonucu elde edilmistir. Egitim durumu incelendiginde sosyal yardimlarla ters yonli bir
iliskiye sahipken, hanehalk: biiytikliigli sosyal yardimlarla dogru yonlii bir iliskisi soz
konusudur. Erkeklerin ve bekar bireylerin iki yardim tiirinden de daha fazla aldigi ve
miilkiyet durumu incelendiginde ev sahibi olmayan fertlerin daha fazla sosyal yardim aldig:

sonucuna ulagilmistir.
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Literatiir incelendiginde sosyal yardimlar1 6nemli derecede etkileyen baz1 degiskenler
dikkat gekmektedir. Ozellikle sosyal yardimlarin cinsiyet temelli olarak daha gok yapildigi, bu
durumun kadinin toplum igindeki sosyo ekonomik statiistinden ve devlet destekli olarak
uygulanan kadinlara yonelik pozitif ayrimciliktan kaynaklandigi distiniilmektedir. Bir diger
onemli degisken olan medeni durum agisindan bakildig1 zaman; bekar bireylere daha fazla
sosyal yardim yapildig1 ve egitim seviyesinin diisiikliigii, egitim seviyesi daha iyi olan alici
gruplarin ise yardimlardan memnuniyetsizligi goriilmektedir. Bu neticeler dogrultusunda
sosyo ekonomik faktorlerin sosyal yardimlari nasil etkilediginin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle ¢alismada sosyal yardim alan hanelere ait sosyo ekonomik faktorlerin

sosyal yardim alma {izerine etkisi arastirtlmistir.

Tiirkiye’de sosyal yardimlarin belirleyicilerini mikro diizeyde inceleyen ampirik
calismalar sinirlt sayidadir. Bu uygulamada sosyal yardimlari analiz eden kisithi ¢caligmalardan
farklt bir mikroekonometrik yontem kullanilmistir. Kantil regresyon yontemi; sosyal yardim
miktarinin ¢esitli kantillerine bagl olarak farkli sonuglarin tahmin edilebilmesine olanak

saglamaktadir ve ¢aligmanin bu yOniiyle literatiire katki saglayacag: diistiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. SOSYAL YARDIMLARIN BELIiRLEYICIiLERi UZERINE
EKONOMETRIK MODEL

Sosyal yardim alicilarinin hedef kitlesini belirleyen degiskenler; toplumlarin yasam
bicimleri, {ilkelerin ekonomik durumlari, sosyo-kiiltiirel farkliliklari, refah gostergeleri ve
yonetim bicimlerine gore degisiklik gostermektedir. Sosyal devlet anlayisi dogrultusunda
sosyal hak olarak sosyal yardimlar; gelismis iilkelerde bireylerin tlim ihtiyaclarini karsilayan
refah artiric1 bir rol {istlenmektedir. Gelismekte olan {ilke kategorisinde yer alan Tiirkiye’de
sosyal yardimlar; bireyleri ekonomik ve sosyal risklere karsi, nakdi ve ayni destek saglayarak

temel ihtiyaglarini kargilama amacini tasiyan uygulamalardir (Dama, 2016).

Bu ¢alismanin amaci, 2003-2015 yillarinda TUIK ’in yapmis oldugu Hanehalk: Biitce
Anketi mikro veri setinden yararlanarak hanehalklarina yapilan ayni ve nakdi yardimlarin
toplamindan olusan sosyal yardimlarin sosyo ekonomik belirleyicilerini kantil regresyon
yontemiyle analiz etmektir. Sosyal yardim alicilarinin genel profilini ortaya ¢ikarmak ve

hangi kitleye ne dl¢ilide sosyal yardim yapildigini incelemektir.

Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle uygulamada kullanilan ekonometrik yontem olan
kantil regresyonun teorik yapisi hakkinda bilgi verilecektir. Sonrasinda ¢alismada kullanilan
mikro veri seti ve arastirmada yer alan ilgili degiskenler tanitilip bu degiskenlerin tanimlayici
istatistiklerine yer verilecektir. Bu degiskenlerden hareketle kantil regresyon tahmini
hesaplanacaktir. Karsilagtirilmali olarak incelenebilmesi i¢cin 2003, 2007, 2011 ve 2015 yillart

bulgu sonuglarina yer verilirken kalan yillara EK1’de yer verilecektir.
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3.1 Kantil Regresyon Yontemi

Regresyon analiz; genellikle bagimsiz degisken ve bagimli degisken arasindaki
baglantiy1 analiz etmek i¢in kullanilan bir yontemdir. Geleneksel en kiigiik kareler yontemi,
regresyon dagiliminin merkezinde yer alan kosullu medyan ve kosullu ortalamay1 yaklagik
olarak hesaplamaya olanak saglar. Bu tiir ortalama tabanli tahmin ediciler veri dagiliminin
tamamii temsil etmede yetersizdir (Ipek ve Sekmen, 2017: 1332). Dogrusal regresyon
modeli sosyal bilimlerde sik¢a kullanilan standart bir istatistiksel modeldir. Ancak yontem bir
yanit degiskeni olan bagimli degiskenin kosullu ortalamasini modellemeye odaklanir, bagimli
degiskenin tam kosullu dagilim o6zelliklerini hesaplayamaz. Koenker ve Bassett (1978)
tarafindan oOnerilen kantil regresyon; bagimli degiskenin tam kosullu dagilim 6zelliklerinin
analizine olanak saglar. Medyandan daha genel bilgi sunan kantil regresyon, bir¢ok bagimsiz
degisken ve bir bagimli degisken arasindaki iliskinin; hem konum degisimlerini hem de sekil
degisimlerini modeller. Kantil regresyon bir degiskenin kosullu dagilimdaki gesitli nicelikler
tizerindeki potansiyel diferansiyel etkisini, 6rnegin, 0,05'inci ve 0,95'inci kantilden 19 esitlikte
esitlenmis kantillerin bir dizisini tahmin eder. Medyan ve kantillerle, bu 19 yerlestirilmis
regresyon ¢izgisi, yer degisimini (medyan ¢izgisi), 6lcek ve daha karmasik sekil kaymalarini
(medyan kantiller ¢izgileri) analiz eder. Bu sekilde, kantil regresyon bir degiskenin tam
dagilim tizerindeki farksal etkisini tahmin eder ve u¢ degerleri dikkate alir (Hao ve Naiman,

2007).

Kantil regresyonun en kii¢iik kareler yontemi ile 6nemli farkliliklar1 bulunmaktadir.
Klasik regresyon kosullu regresyon hakkinda bilgi verirken, kantil regresyon bagimli
degiskenin tiim kosullu dagilimi iizerinde bakis agisi sunar. En kiiglik kareler tahminindeki
kareleri minimize etmenin aksine artiklarin mutlak degerlerinin agirlikli toplamini minimize
eden nicel regresyon tahminidir. Kantil regresyon monoton denklik ve sartli niceliklerdeki
dagilim varsayimlarina kars1 dayaniklidir. En kii¢iik kareler yontemi, dogrusal regresyon gibi
geleneksel modeller daha yaygin kullanilsa da kantil regresyon kisitlayici varsayimlara
dayanmaz ve dagilim hakkinda daha fazla bilgi sunar (Hao ve Naiman, 2007). Bir degiskenin
kosulunu tahmin etmek icin kullanilan kantil regresyon yontemi, farkli kantillerde bagiml

degiskenin farkl tepkiler iiretme potansiyeline sahiptir. Bu farkli tepkiler; bagimli degiskenin
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kosullu dagiliminda ¢esitli noktalarindaki degisiklerle karsi, bagimli degiskenin tepkisindeki
farkliliklar olarak yorumlanabilir (Caglayan ve Astar, 2012: 28).

Kantil regresyon, kosullu kantil fonksiyonlarinin tahmini hedeflerini genisletir.
Bagimli degiskenin kosullu dagiliminin kantil modelleri, orta degiskenin fonksiyonu olarak
ifade edilir. Kantil regresyon, kosullu kantil fonksiyonu i¢in tahmin modellerine esit olarak
uygun metot saglar. Kantiller genellikle 6rnek gézlemleri tanimlamak i¢in kullanilir (Koenker
ve Hallock, 2001: 143). Kosullu kantil fonksiyonu i¢in dogrusal ve dogrusal olmayan yanit
modelleri, istatistiksel analizi kapsamli bir yaklasimdir. Kantil regresyon rassal degiskenler
arasinda olasiliksal iligkilerin daha eksiksiz istatistiksel analizini saglama yetenegine sahiptir
(Xiao ve Koenker, 2002: 1584). Kosullu kantil fonksiyonlari tek degiskenli kosullu dagilimlar
hakkinda gozlemlenebilen her seyi tamamen ortaya koyabildigi i¢in, yapisal modellerin dogal
yap1 tagini olusturur. Kantil regresyon, parametrik olmayan yapisal modeller igin temel
niteligindedir. Veri kaynaklar1 zenginlestik¢e ve heterojenligin 6neminin farkindalig: arttikca

kantil regresyon daha 6nemli hale gelmistir (Koenker, 2017).

Kantil regresyon modeli; belirli x i¢in y nin tiim kosullu dagilimini tahmin etmek i¢in
bir olanak saglar. Daha fazla kantil regresyon degeri daha fazla bilgi verme potansiyeline
sahiptir (Buchinsky, 1994: 415). Kantil regresyon, hanchalklarina ait demografik
degiskenlerin, bagimli degisken olan sosyal yardim miktarinin gesitli kantillerine bagl olarak
farkl1 sonuglarin tahmin edilebilmesine olanak saglamaktadir. Bu sebeple ¢alismada;

ekonometrik model 10, 25, 50, 75, 90 kantillerine bagl olarak tahminler yapilmistir.
Y =p06X; +£6; seklinde olup asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

Burada Y; =sosyal yardimlar, X; =demografik degiskenler, f6=parametreler vektorii,
Kantilo(Y;/X;) = X80 dir.

Xi agiklayict degigkenlerine kosullu olarak bagimli degisken Y; nin 6. kosullu kantilini ve
0<6<I1 olup regresyon kantilini ifade eder. En kii¢iik mutlak hata tahmincisi regresyon
medyandir:1/2 (Koenker ve Bassett, 1978: 38).
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Koenker ve Bassett (1978)’e gore 0. kantili 0<6<1 araliginda olup herhangi bir minimizasyon

problemin ¢6ziimii i¢in su sekilde tanimlanabilir:
min{> ;€{i:Y:> X;B}0 |Y: — (XiBO)+Y ie{i:Y <Xif}(1-0) |[Yi— (Xi50)|}

Mutlak sapmalarin agirliklandirilmis toplami, pozitif sapmalar i¢in (0) agirligi, negatif

sapmalar igin (1-0) agirligi kullanilir (Furno ve Vistocco, 2018: 219).

Klasik regresyonun yani sira kantil regresyon; lineer modeller parametre tahminleri degisim
oranint: [(0) katsayist gostergelerin degeri bagimsiz degiskenin birim basma degisimin 6.
kantilin degisim orani olarak yorumlanabilir. Kantil regresyon, bagimli degiskenin tim

kosullu dagilimi lizerinde bilgi sunar (Davino vd., 2013).
3.2 Veri Seti

Calismada yararlanilan veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun hazirladigi Hanehalki
Biitge Arastirmasit Mikro Veri Seti calismalarindan derlenmistir. Tiirkiye genelinde 2002
yilindan itibaren her yil diizenli olarak gergeklestirilen hanehalk: biitgce anketi drnekleme
tekniklerine gore belirlenen her ay farkli hanehalklarmma 1 Ocak-31 Aralik tarihleri arasinda
hedef yil i¢cin uygulanmaktadir. Hanehalki biitge anketi ile; hanehalklarinin yasam diizeyleri,
yoksulluk sinirinin belirlenmesi, ayni-nakdi gelirleri ve sosyo-ekonomik gostergeleri (yas,
cinsiyet, egitim durumu vb.) analiz etmek i¢in gerekli verilerin saglanmasi gibi amaglar
dogrultusunda uygulanmaktadir. Hanehalki; aralarinda herhangi bir akrabalik bagi olsun
olmasin ayni konutta veya aymi konutun bir kisminda ikamet eden, gelir ve giderlerini
ayirmayan, temel gereksinimlerini birlikte karsilayan, hanehalki hizmet ve yonetimine katilan
bir veya birden fazla bireyin olusturdugu topluluktur. Hanehalki reisi; hanehalkinin gelir ve
giderlerinin yonetiminden sorumlu, hanenin mensubu olan tiim bireylerin 6zellikleri hakkinda
optimal bilgiye sahip olan ve temsil ettigi hanehalki adina hukuki, iktisadi ve sosyal tasarrufta
bulunabilen kisidir. Hanedeki referans kisi ise en yiiksek gelire sahip olan ferttir (TUIK,
2015). Hanehalki biitce anketinde yardim; ihtiyaglarini karsilamada yetersiz olan
hanehalklarmin biitgesine katki saglamak amaciyla yapilan mal ve hizmetler olarak
tanimlanmaktadir (TUIK, 2008).
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Uygulamada sosyal yardim, yillik olarak bireylere yapilan nakdi ve ayni yardimlarin
hane toplami olarak belirlenmistir. Hanehalki biitge anketi fert veri setinde yer alan on
degisken ayni ve nakdi sosyal yardimlar bagimli degiskenini olusturmustur. Hedef kitleye
SYDTF gibi kurum ve kuruluslar tarafindan saglanan nakdi yardimlar: Yillik yaslilik maas,
yillik sosyal yardim fonu ve aile yardimi, yillik dul, yetim, 6ksiiz maasi, yillik gazilik ve
maliilliik maasi, hastalik yardimi, yillik 6grenci burs geliri, 6zel kisi ve kurumlardan elde
edilen nafaka, yardim, burs vb. seklinde yillik nakdi gelir, yurt disindan karsiliksiz elde edilen
doviz, yardim, burs vb. seklinde yillik nakdi gelir ve ayni yardimlar: Devletten elde edilen
yillik ayni gelir, yurt disindan elde edilen yillik ayni gelir, 6zel kisi ve tesebbiislerden elde
edilen yillik ayni gelirdir.

Tablo 2. Degiskenlere Ait Aciklayici Bilgiler

YIL 2003 2007 2011 2015
Degiskenler Ort. Std. S. Ort. Std. S. Ort. Std. S. Ort. Std. S.
Cinsiyet .9046 .2936 .8927 .30948 .87051  .33575 .86049 .34648
Egitim Durumu 1.233 .7987 1.238 .80295 1.3325  .89403 .83186 .37399
Yas 4.299 1472 4.316 1.4526 4.4346 14977 4.6260 1.5116
Medeni Durum 920 4680 .9245 50576  .85306 .35405 1.9037 .84094
Ayni Yardim 3003 2682 6396 334.79 186.08 87002 63.775 320.44
Nakdi Yardim 2928 1015 38340 1430.9 1700.9 41688 23955 5200.8
Harcama 6981 6254 13006 994.18 2076.3 16677 2879.2 2718.9
HHB 4176 2042 40490 1.9972 3.7430 19426 3.5641 1.9038
Gelir 1014 1147 17731 15647 26970 25767 37663. 36732.
Ayni OECD 1588 15181 32992 186.89 100.32 5039 31.319 160.59
Nakdi OECD 1671 66046 23666 982.62 958.73 25550 1418.1 3435.2
Toplam Yardim 1829 67922 26965 1008.9 1059.0 26666 1449.4 3443.0
Gozlem 25,763 8,548 9,916 11,491

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur

Bagimsiz degiskenler; fert ve hane veri seti degiskenlerinden elde edilmistir.
Hanehalki reisine ait cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum ve c¢alisma durumu

degiskeni, hane veri setinden ise miilkiyet durumu degiskeni kullanmistir. Demografik
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Ozelliklerden; yas degiskeni 15-19, 20-29, 30-39, 40-49, 50-59, 60-64, 65 ve {istii seklinde

yedi sirali degisken olarak olusturulmustur.

Bireyin egitim durumu; okur-yazar degil/okul bitirmedi, ilkokul ve ortaokul mezunu,
lise mezunu, yiiksekokul-fakiilte ve lisansiistii olarak bes gruba olacak sekilde uygulamada
kullanilmistir. Bir baska degisken olan medeni durum; evli ve bekar (hi¢ evlenmedi, bosandi,
esi 0ldii) seklinde iki kategoriye ayrilarak uygulamada yer almistir. Fert veri setinden alinan
son degisken olan calisma durumu ise c¢alismiyor ve c¢alistyor seklinde iki grup
olusturulmustur. Sosyal yardim alan bireylerin konut sahibi olup olmadigi da uygulamada

kukla degisken olarak kullanilan bir diger degiskendir.

Calismada kullanilan 6rneklem biiyiikliigii 55718 hanedir. Analiz yapilirken veri
setinin sahip oldugu hanehalklarinin her birine ait 6rneklem agirliklandirilmasi olan faktor
degiskeni ile agirliklandirma yapilmistir. Tablo yillar itibariyle genel olarak incelendiginde;
yaklagik ortalama %88’inin erkek, yas ortalamasinin 49-55 yas aralifinda, egitim seviyesinin
yaklasik olarak ilkokul veya ortaokul dengi mezunu oldugu ve bunlarin yaklasik ortalama
%89’unun evli oldugu gozlemlenmektedir. 2011 yilindaki ayni yardim miktarinda diger
yillara gore ciddi bir artis yasandigi, nakdi yardimlarin ise ilgili yillara takiben arttigi
goriilmektedir. S0z konusu yillar i¢in harcama degiskeni artis sergilerken, hanehalki
biiyiikliigii ortalama 3-4 kisi olarak degismektedir. Ayni ve nakdi yardimlarin toplamindan

olusan sosyal yardimlarin ilgili yillarda artan bir seyir izledigi gézlemlenmistir.
3.3 Ampirik Bulgular

Calismada kantil regresyon modeli kullanilarak yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu gibi bagimsiz degiskenlerin sosyal yardim alma {izerine etkileri arastirilmistir.
Karsilastirilmali olarak incelenebilmesi igin 2003-2015 dorder yil arayla yillarin verilerine yer
verilirken kalan yillara ait sonuglar EK1’de yer almaktadir. Olusturulan ekonometrik model
tizerinden sosyal yardimin aldigi katsay1 degerleri ve model tahmin sonuglari yillara gore

tablolarda gosterilmistir.
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2003 yili i¢in kantil regresyon tahmin sonuclarina Tablo 3’te yer verilmistir. Bu
sonuglara gore cinsiyet degiskeni incelendiginde, katsayr tahminleri biitiin kantiller icin
istatistiksel olarak anlamli ve negatiftir. Yani kadinlarin erkeklerden daha fazla sosyal yardim
aldig1 goriilmektedir. Yas degiskeni katsayr tahminleri 0.90’1inc1 kantil degeri disinda %l
anlamlilik seviyesine gore anlamli ve pozitiftir. Bu tahminlere gore bireyin yasi ile sosyal
yardim alma durumu arasinda dogru yonlii iliski vardir. Bireyin yasi arttik¢ca daha fazla sosyal
yardim almaktadir. Egitim durumu Katsay1 isaretleri pozitiftir. Katsay1 tahminleri farkli
anlamlilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir. Dolayisiyla egitim
durumunun sosyal yardim alma tizerinde etkisi vardir. Egitim durumu ytikselmesiyle alinan

sosyal yardimlarin arttig1 goriilmektedir.

Tablo 3. 2003 Yili Model Tahmin Sonuclar:

Degiskenler Q10 Q25 Q50 Q75 Q90
Cinsiyet -160.1*** -737.1* -1344.4* -1772.2* -2169.7*
Yas 7.790* 19.601* 39.604* 65.196* 35.241
Egitim Durumu 1.835%** 6.847*** 21.460** 157.1* 240.3*
Medeni Durum -3.254 -4.961 -16.634* -25.507 66.341*
Calisma Durumu -15.388* -66.121* -158.9* -347.4* -423.5*
Konut Sahibi 2.7666*** 15.579* 56.528* 121.7* 192.3*
HHB -4.5587* -12.320* -37.893* -66.679* -119.2*
Toplam Harcama -.00116* .0080 .0959* .3137* .1238*

Not: *, ** *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Medeni durum i¢in anlamh ¢ikan gostergeler; 0.50’inci kantil degerinde anlamli ve
negatif, 0.90’1nc1 kantil degerinde ise anlamli ve pozitiftir. Diger kantil degerleri i¢in anlamsiz
oldugu belirlenmistir. Anlamli bulunan sonuglar dogrultusunda; bekar (hi¢ evlenmedi, dul,
bosanmis) bireylerin evli bireylerden daha fazla sosyal yardim aldigi sonucu ortaya

cikmaktadir.

Calisma durumu incelendiginde tiim kantil degerleri i¢in katsayr tahminleri %1
anlamlilik seviyesinde anlamli ve negatif ¢ikmistir. Bir iste ¢alismayan bireyler, ¢alisan
bireylere gore daha fazla sosyal yardim almaktadir. Konut sahibi olma durumunda katsay1

tahminleri tiim kantiller i¢in anlamli ve pozitifitir. Milkiyet sahibi olan bireylerin,
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olmayanlara gore daha fazla sosyal yardim aldigi goriilmektedir. Hanehalki biyiikligi
istatistiksel olarak tiim kantil degerleri igin %1 anlamlilik diizeyinde anlamli ve negatiftir.
Hanehalkindaki birey sayis1 arttikca daha az sosyal yardim alindig1 sonucuna ulasilmaktadir.
Toplam harcama degiskeni 0.25’inci kantil degeri disinda anlamlidir ve 0.10’uncu kantil
degeri (negatif) disinda pozitiftir. Anlamli sonuglara gore toplam harcama ile sosyal yardim

arasinda dogru yonlii bir iliski vardir.

2007 yili katsayr tahminlerinin test istatistikleri Tablo 4’te incelendiginde cinsiyet
degiskeni biitiin kantiller i¢cin %1 anlamlilik seviyesinde anlamli ve negatiftir. Kadinlardan
erkeklere gegerken sosyal yardim miktarinin azaldigi goriilmektedir. Sonuglara gore; yas
degiskenin katsay1 tahmini tiim kantil degerleri i¢in %1 anlamlilik seviyesinde anlamli ve
pozitiftir. Bireyin yas1 ilerledik¢e daha fazla sosyal yardim almaktadir. Egitim degiskenine
bakildiginda 0.90’1nc1 kantil degeri (pozitif) disinda negatiftir. 0.75’1nc1 kantil degeri disinda
%35 ve %1 anlamlilik diizeylerinde anlamli sonuglar elde edilmistir. Anlamli kantil degerlerine

gore egitim; sosyal yardim almay1 negatif yonde etkilemektedir.

Tablo 4.2007 Yih Model Tahmin Sonuglar:

Degiskenler Q10 Q25 Q50 Q75 Q90
Cinsiyet -59.815* -220.1* -533.2* -1138.4* -1375.2*
Yas 4.162* 12.950* 42.612* 58.844* 93.449*
Egitim Durumu -1.435%* -4.4446* -9.654** -13.135 100.1**
Medeni Durum -77.174* -638.1* -1629.1* -2417.1* -2669.1*
Calhiyma Durumu .5831 -6.443* -74.085* -306.3* -953.2*
Konut Sahibi 1.899*** 4.541* 9.2666 66.817* 142.2%*
HHB -3.119* -5.646* -17.471* -41.924* -58.434*
Toplam Harcama -.0015* -.0051* -.0177* -.0182 -.0182

Not: *, ** *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Medeni durum incelendiginde tiim kantil degerlerinde %1 anlamlilik seviyesinde
anlamli ve negatiftir. Dolayisiyla sosyal yardim alma {izerinde etkisi bulunmaktadir. Bekar
bireylerden evli bireylere gecerken sosyal yardim miktar1 azalmaktadir. Calisma durumu
degiskeni 0.10’uncu kantil degeri disinda %1 anlamlilik seviyesinde anlamli ve negatiftir.

Calisan bireylerden ¢aligmayan bireylere gecerken sosyal yardim miktar1 artmaktadir. Konut

28



sahibi olma durumu incelendiginde 0.50’inci kantil degeri disinda farkli anlamlilik
seviyelerinde anlamli ve pozitiftir. Konut sahibi olma ve sosyal yardim alma arasinda dogru
yonlii bir iliski s6z konusudur. Hanehalk: biiytikliigi istatistiksel olarak tiim kantil degerleri
icin %1 anlamlilik diizeyinde anlamli ve negatiftir. Dolayisiyla sosyal yardim alma iizerinde
etkisi bulunmaktadir. Hanehalkindaki birey sayisi arttik¢a daha az sosyal yardim alindigi
sonucuna ulagilmaktadir. Toplam harcama degiskeni 0.75 ve 0.90 kantil degerleri disinda
istatistiksel olarak %1 anlamlilik seviyesinde anlamli ve negatiftir. Anlamli sonuglar; toplam

harcama ile sosyal yardim iliskisinin ters yonlii oldugunu gostermektedir.

2011 yil1 i¢in katsay1 tahminlerinin test istatistikleri Tablo 5’te incelendiginde cinsiyet
degiskeni tiim kantil degerleri i¢in %1 anlamlilik diizeyinde anlamli ve negatiftir. Kadinlarin
erkeklerden daha fazla sosyal yardim aldigi sonucuna ulasilmaktadir. Yas degiskenin katsay1
degiskeni test istatistiklerine bakildiginda diger yillarin aksine tiim kantil degerleri i¢in
anlamli sonug elde edilememistir. 2011 yil1 i¢in yas degiskeninin sosyal yardim alma {izerine
etkisi bulunmamaktadir. Egitim durumu incelediginde tiim kantil degerleri i¢cin %1 anlamlilik
seviyesinde anlamli ve pozitiftir. Bu dogrultuda egitim ile sosyal yardim arasinda dogru yonlii
bir iligki s6z konusudur. Bir diger gdsterge olan medeni durum degiskeni, tiim kantil degerleri
icin %1 anlamlilik diizeyinde anlamli ve negatiftir. Evli bireyler, bekar bireylerden daha az

sosyal yardim almaktadir.

Calisma durumuna bakildiginda tiim kantil degerleri i¢in %1 anlamlilik seviyesinde
anlamli ve negatiftir. Calisan bireyler, calismayan bireylerden daha az sosyal yardim aldigi
sonucuna ulagilmistir. Konutta miilkiyet durumu incelendiginde 0.10 ve 0.90’mnc1 kantil
degerleri disinda %1 anlamlilik seviyesinde anlamli ve pozitiftir. Konut sahibi olmayan
bireylerin, konut sahibi olan bireylerden daha az sosyal yardim aldig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.
Hanehalk: biiyiikligii incelendiginde tiim kantil degerleri igin %1 anlamlilik seviyesinde
anlamli ve negatiftir. Hanehalkindaki birey sayisi ile sosyal yardim alma arasinda ters yonlii
bir iliski oldugu goriilmektedir. Toplam harcama degiskeni 0.10’uncu kantil degeri (%10)
hari¢ diger kantil degerinde %1 anlamlilik seviyesinde anlamli ve pozitiftir. Harcama

degiskeni ile sosyal yardim arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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Tablo 5. 2011 Yili Model Tahmin Sonug¢lar:

Degiskenler Q10 Q25 Q50 Q75 Q90
Cinsiyet -323.1* -958.1* -1705.5* -2493.1* -3516.5*
Yas -4.117 6.387 12.207 28.109 -17.185
Egitim Durumu 21.233* 61.818* 254.8* 558.3* 848.9*
Medeni Durum -199.9* -721.6* -1654.1* -1951.2* -1615.2*
Calisma Durumu -82.597* -144.6* -462.3* -924.6* -1259.8*
Konut Sahibi 11.785 53.439* 133.4* 271.7* 229.9
HHB -22.031* -46.170* -109.2* -228.1* -350.3*
Toplam Harcama  .0075*** .0417* .1528* .4565* 1.125*

Not: *, **, *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.

Tablo 6’daki 2015 yili sonuglarina gore cinsiyet degiskeni incelendiginde tiim kantil
degerleri icin %1 anlamlilik seviyesinde anlamli ve negatiftir. Erkeklerin kadinlardan daha az
sosyal yardim aldig1 goriilmektedir. Yas degiskeni 0.10’uncu kantil degeri i¢in %10
anlamlilik diizeyinde pozitif ve anlamlidir. Bu sonuca gore bireyin yasi arttikca daha fazla
sosyal yardim almaktadir. Egitim durumu 0.90’1nc1 kantil degeri disinda diger kantil degerleri
icin anlamli ve pozitiftir. Sosyal yardim ile egitim durumu arasinda dogru yonli bir iliski
oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Medeni durum katsayr degiskeni test istatistiklerine
bakildiginda tiim kantil degerleri i¢in %1 anlamlilik seviyesinde anlamli ve negatiftir.

Dolayisiyla bekar bireylerin evli bireylerden daha fazla sosyal yardim aldig1 goriilmektedir.

Calisma durumu 0.10 ve 0.90’mc1 kantil degerleri disinda anlamli ve negatiftir.
Anlamli ¢ikan kantil degerleri dogrultusunda ¢aligmayan bireylerin, ¢alisan bireylerden daha
fazla sosyal yardim aldig1 sonucuna ulagilmaktadir. Konut sahibi degiskeni incelendiginde %1
ve %10 anlamlilik seviyesinde anlamli ve pozitif ¢ikan 0.50 ve 0.75’inci kantil degerleri i¢in
sosyal yardim alma arasinda dogru yonlii bir iliski s6z konusudur. Hanehalki biiytikliigii tim
kantil degerleri i¢in %1 anlamlilik seviyesinde anlamli ve negatiftir. Hanehalkindaki birey
sayisindaki artis sosyal yardim miktarini1 azaltmaktadir. Son olarak toplam harcama degiskeni
incelendiginde 0.10’uncu kantil degeri (negatif) disinda pozitif ve %1 anlamlilik seviyesinde
anlamlidir. Toplam harcama degigkeni ile sosyal yardim arasinda pozitif yonli bir iliski

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Tablo 6. 2015 Yili Model Tahmin Sonug¢lar:

Degiskenler Q10 Q25 Q50 Q75 Q90
Cinsiyet -828.9* -1762.3* -2318.5* -3372.3* -3829.5*
Yas 13.841*** 8.7014 71.061 50.827 -50.139
Egitim Durumu 27.459** 65.571* 108.7* 215.6* 359.5
Medeni Durum -682.7* -1677.1* -3348.3* -25.507* -5135.3*
Caliyma Durumu 12.070 -92.296* -175.7** 4227.3* 527.1
Konut Sahibi 16.112 44475 208.9* 378.6%** -78.216
HHB -57.264* -102.1* -206.1* -357.2* -483.8*
Toplam Harcama  -.0296* .0880* 1850 * .5452* 1.3634*

Not: *, ** *¥** girasiyla %1,
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SONUC VE DEGERLENDiRME

Bu ¢alismada; Tirkiye’de 2003, 2007, 2011 ve 2015 yillarinda ayni ve nakdi sosyal
yardimlarin alinmasinda etkili olan sosyo-ekonomik ve demografik belirleyicileri ilgili yillar
icin Hanehalkr Biitge Anketi mikro veri seti {izerinden kantil regresyon yontemi yardimiyla
analiz edilmistir. Calismada bagimli degiskeni olusturan toplam yardimlar degiskeni, yillik
olarak bireylere yapilan, on bir farkli nakdi ve ayni yardim kaleminin toplami olarak
olusturulmustur. Sosyal yardimlarin alinmasinda belirleyici faktorleri tespit etmek amaciyla
uygulanan kantil regresyon yonteminden elde edilen en 6nemli bulgu; bireylerin yas1 arttikga
daha fazla sosyal yardim aldigidir. Bireylerin yasi arttikga daha fazla sosyal yardim almasi,
yasla birlikte ihtiyaglarin artmasi ve bu ihtiyaglar1 karsilama giicli azalacagi diisiiniildiiglinde
sonucun beklentiler dogrultusunda oldugu sdylenebilir. Analizden elde edilen bir diger 6nemli
bulgu cinsiyetin sosyal yardim alma tizerine 6nemli bir degisken oldugu ve incelenen biitiin
yillar i¢in kadinlarin erkeklerden daha fazla sosyal yardim aldigi goriilmektedir. Kadinlarin
isgliciine katilim orani, yapilan sosyal yardimlardan faydalanma durumu gibi kriterler goz

Oniine alindiginda sonug beklentiler dogrultusundadir.

Bireyin egitim seviyesindeki artigin sosyal yardimlara olan ihtiyaci azaltici yonde bir
etki gostermesi beklenmektedir. 2006, 2007, 2008 yillar1 beklentiler dogrultusunda sonug elde
edilmistir. Sosyal yardim alicilariin hedef kitlesi sosyal giivencesi olmayan kisilerdir ve
herhangi bir iste ¢calismayan bireylerin sosyal yardimlara olan ihtiyacinin biitiin yillar igin
arttig1 goriilmektedir. Medeni durumun sosyal yardim alma iizerine etkisi incelenen biitiin
yillar i¢in; bekar (hig¢ evlenmedi, dul, bosanmisg) bireylerin evli bireylerden daha fazla sosyal
yardim aldig1 goriilmektedir. Biitiin yillar i¢in hanehalk: biiyiikliigii artik¢a sosyal yardimlarin
azaldig1 goriilmektedir. Ogiilmiis(2011), Kirlioglu(2015) ve Karagdl (2015)’iin ¢alismasinda
gbzlemlenen kirsal kesimin daha yoksul oldugu, gecekondu, miistakil, 1+1 tipi evlerde ikamet
edip alicilarin yakacak yardimindan da yararlanabildigi g6z oniine alindiginda konut sahibi
olan bireylerin daha fazla sosyal yardim almasi beklentiler yoniindedir. Hanedeki birey sayisi
arttikca haneye gelir getiren birey sayisinda da artis yasanmasi nedeniyle hanehalk: fazla olan

hanelerin aldiklar1 sosyal yardim miktarinin azaldigi sdylenebilir.
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Sosyal yardimlarin karsiliksiz olarak yoksul kesime sunulmasinin biit¢eye yiik oldugu
yonilinde goriisler yer almaktadir. Herhangi bir hedefleme mekanizmasi kullanilmadigi
durumda sosyal yardimlara ihtiyaci olmayan kisilerin de almasi maliyeti artirmaktadir. Bu
ylizden dogru hedef kitlenin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Sosyal yardimlara ayrilan
kaynaklarin etkin sekilde kullanilmasi, siyasi bir arag olarak ve yetkililerin inisiyatifi s6z
konusu olmaksizin rasyonel se¢imle belirlenen, dogru hedef kitleye, ihtiyag¢lar1 dogrultusunda
gerceklestigi durumda maliyeti azalacaktir. Cikarilan bu sonug literatiirde Ahmed ve
Bois(2002) , Schady (2002), Bibi ve Muller (2008), Dasli (2015) ile paralellik

gostermektedir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda sosyal yardimlarin program ve miktar agisindan
yillar itibariyle artis gosterdigi ancak temeldeki problemlerin siiregeldigi goriilmektedir.
Geleneksel aile yapisina dayali bir sosyal yardim anlayisinin ortaya ¢ikardigi bir problem
olarak; kadinlarin daha fazla sosyal yardima muhta¢ oldugu gosterilebilir. Bu dogrultuda
kadin istthdamiin oniindeki; bakim sorumlulugu, diisiik egitim seviyesi, beseri sermaye
yetersizligi gibi engellerin Oniline gegilebilmesi ve nitelikli isgiicli kalitesine sahip bireyler
olarak iiretime katilmalar1 saglanabilir. Sosyal yardim programlarmin sayisini artirmaktan
ziyade alicilarin istek ve ihtiyaclar1 dogrultusunda etkinligini ve verimliligini artirmak, sosyal
yardimlara olan bagliligin 6niine gecebilmek ve sosyal yardim ihtiyacinin kusaklar arasi1 miras

aktariminin oniine gegebilecek politikalara dncelik verilmesi gerekmektedir.
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EKLER



Ek 1. Kantil Regresyon Sonuclar1 2004-2014

Degiskenler Q10 Q25 Q50 Q75 Q90
Cinsiyet -82.226 -660.24* -1486.7* -2028.8* -2360.0*
Yas 2.0849* 5.895* 31.530* 50.374* -20.863
Egitim Durumu -1.0355* -1.160 -6.5358 53.824* 106.65
Medeni Durum -142.63 -323.25* -310.88* -426.47* -441.52*
Calhiyma Durumu -3.7081** * 16.047 -130.9* -403.7* 8-84.6*
Konut Sahibi -.0308 .9344 8.7513*** 54.616* 279.42*
Hanehalki Biiyiikliigii -2.079* -3.1905* -14.480* -29.225* -67.28*
Toplam Harcama -.0007* -.0046* -.01345* .04624 .3662*
2005 YILI MODEL TAHMIN SONUCLARI
Cinsiyet -152.72* -770.90* -1711.2* -2349.9* -3516.5*
Yas 3.3753* 10.061* 32.89* 49.27* 69.22**
Egitim Durumu -1.6290* -3.819 -9.801 58.455 271.66*
Medeni Durum -30.129* -151.6* -325.6* -215.8* 128.68
Calisma Durumu -3.0053* 7.7498 -90.19* -502.0* -820.7*
Konut Sahibi 1.366* 6.7660* 36.181* 147.39* 340.43*
Hanehalki Biiyiikliigii -1.956* -4.0241* -18.887* -42.61* -79.88*
Toplam Harcama -.0012* -.00478* -.01691* .05281* .2849*
2006 YILI MODEL TAHMIN SONUCLARI
Cinsiyet -16.582 -451.9* -1624.0* -2273.3* -2746.8*
Yas 4.3464* 12.20* 35.083* 57.189* 65.235
Egitim Durumu -1.8445* -2.294** -6.8322 40.671** 239.61*
Medeni Durum -45.683 -225.15 -310.34* -437.0* -375.84*
Calisma Durumu -5.7088* 1.8674 -110.6* -415.6* -762.3*
Konut Sahibi .82731* * 5.463* 34.760* 131.88* 447.89*
Hanehalk: Bityiikliigii -2.2165* -5.231* -17.95* -41.09* -80.34*
Toplam Harcama -.0018* -.0073* -.0245* -.0257 .09636
2008 YILI MODEL TAHMIN SONUCLARI
Cinsiyet -418.65* -1343.3* -2345.0* -3463.4* -4216.8*
Yas 4.4237* 13.582* 37.164* 75.186* 79.119
Egitim Durumu -1.624* -3.710* -9.0359 48.669 150.32
Medeni Durum .37216 -46.985 -80.764 -32.657 288.8**
Calisma Durumu -.25723 23.146 -359.92* -1087.7* -1609.0*
Konut Sahibi 2.3438* 1.3708 1.3494 -28.135 1.9851
Hanehalki Biiyiikliigii  -2.8889* -6.060* -21.704* -53.436* -120.5*
Toplam Harcama -.00151* -.00496* -.01650* -.03678 .2408**
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2009 YILI MODEL TAHMIiN SONUCLARI

Degiskenler Q10 Q25 Q50 Q75 Q90
Cinsiyet -342.7* -1035.2* -1505.1* -2047.3* -2704.4*
Yas 7173 -1.6721 -4.8951 -3.1151 -47.623
Egitim Durumu 2.749 45.347* 152.80* 282.45* 327.50*
Medeni Durum -80.37%** -309.65* -881.64* -1359.0* -1592.4*
Calhiyma Durumu -74.60* -209.8* -528.0* -1014.2* -1398.0*
Konut Sahibi -3.4237 10.949* 29.117 73.139 57.345
Hanehalki Biiyiikliigii -16.84* -26.748* -86.264* -154.04* -273.9*
Toplam Harcama .00872* .04679* .17338* 44028* .9392*
2010 YILI MODEL TAHMIN SONUCLARI
Cinsiyet -435.6* -1233.1* -2001.2* -2530.5* -2452.2*
Yas -5.091* -6.787*** -7.2555 16.564 22.164
Egitim Durumu 10.15** 38.886* 78.018* 224.64* 446.91*
Medeni Durum -172.0* -501.43* -751.18* -1423.8* -1897.7*
Calisma Durumu -52.69* -184.5* -660.8* -1174.9* -1438.4*
Konut Sahibi 22.16* 10.268 85.553* 147.03 42.259
Hanehalki Biiyiikliigii -21.38* -41.53* -104.50* -187.56* -277.9*
Toplam Harcama .00833 .05298 .1344* .36215* .8509*
2012 YILI MODEL TAHMIN SONUCLARI
Cinsiyet -637.9* -1664.9* -2620.3* -3694.4* -3409.7*
Yas 5.3634 -.74146 -19.806 8.3736 -138.9*
Egitim Durumu 10.799 40.262* 153.89* 283.26* 290.9*%*
Medeni Durum -98.55* -232.3* -7176.73* -1151.6* -1862.1*
Calisma Durumu -85.88* -369.4* -960.4* -1499.4* -2183.4*
Konut Sahibi -2.959 25.775* 59.020 28.885 355.5*
Hanehalki Biiyiikliigii -26.65* -48.45* -124.22* -248.9* -394.2*
Toplam Harcama .0133* .0194* .1283* 42827* 1.310*
2013 YILI MODEL TAHMIN SONUCLARI
Cinsiyet -631.99* -1479.4* -2168.9* -2984.0* -3181.4*
Yas 8.5304* 11.680 24.332 -27.522 -139.5*
Egitim Durumu 5.4555 64.726* 151.78* 531.73* 702.1*
Medeni Durum -500.1* -1053.0* -1582.3* -2035.2* -2393.0*
Caliyma Durumu -82.13* -247.2* -864.4* -1660.2* -2129.5*
Konut Sahibi -2.250 6.542%* 83.93** 262.94* 317.4*
Hanehalki Biiyiikliigii -21.24* -46.47* -123.97 -242.6* -426.8*
Toplam Harcama .00401 .0154* .0949* .3240* .90400*
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Degiskenler

2014 YILI MODEL TAHMIN SONUCLARI

Q10 Q25 Q50 Q75 Q90

Cinsiyet -1285.7* -2357.0* -3407.9* -3370.4* -4153.7*
Yas 10.379* 14.749 35.580 -19.448 4.1141
Egitim Durumu 10.888 66.646* 233.97* 503.11* 710.57*
Medeni Durum -458.73* -1101.8* -2103.7* -2981.7* -3714.8*
Calisma Durumu -110.5* -253.5* -837.5* -1666.6* -1869.2*
Konut Sahibi 31.177* 37.16%** 138.58* 42.418 -488.0*
Hanehalki Biiyiikligii -35.02* -70.492* -162.2* -318.3* -471.9*
Toplam Harcama .01170* .05549* .18722* 46656 1.268*

Not: *, ** *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.
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