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OZET

ERKEN COCUKLUK DONEMINDE COCUGU OLAN EBEVEYNLERIN
MEDYA VE TEKNOLOJIYE YONELIK TUTUMLARININ
MEDYA ARACILIK ROLLERI iLE ILISKIiSi

VURAL SENEL, Biisra
Yiiksek Lisans Tezi, Temel Egitim Anabilim Dal1
Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Miige SEN
Haziran 2020, xiii + 114 sayfa

Bu arastirmanin amaci, 60-72 ay araliginda ¢ocugu olan ebeveynlerin medya ve
teknoloji tutumlarinin, dijital ebeveynlik tutumlarinin ve ebeveynler ile g¢ocuklarinin
demografik ozelliklerinin ebeveyn medya aracilik rolleri ile iliskisinin belirlenmesidir.
Bu arastirmada, nicel arastirma modellerinden biri olan iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak ‘Demografik Bilgi Formu’, ‘Medya
ve Teknoloji Tutum Olgegi’, ‘Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi’ ve ‘Erken Cocukluk
Medya Aracilik Olgegi’ kullanilmistir. Form ve 6lgekler, Milli Egitim Bakanligi’na bagh
0zel ve resmi okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ebeveynlerine
ulastirilmigtir. Veri toplama siireci sonunda, arastirmanin ¢alisma grubunu 596 ebeveyn
olusturmustur. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda ebeveyn medya aracilik dlgegi alt
boyutlar {izerinde, ebeveyn rolii, ebeveyn yasi, ebeveyn egitim durumu, ebeveyn ¢ocuk
sayis1 degiskenleri ile gocuk cinsiyet ve dogum sirasi degiskenlerinin roli belirlenmistir.
Annelerin babalardan; geng¢ ebeveynlerin yasi biiyiik olanlardan; egitim durumu yiiksek
olan ebeveynlerin diisiik olanlardan daha fazla aktif ve destekleyici aracilik boyutlarina
iliskin davraniglar bildirdigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte ebeveynlerin, oglan
cocuklara daha fazla sinirlayict aracilik uyguladigi, sahip olduklari cocuk sayist arttikca
aktif ve destekleyici aracilik davranislarinin azaldigi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alisma,
erken ¢ocukluk ebeveyn medya aracilik rolii izerinde yordayici etkisi sinanan; medya ve
teknoloji tutumu ve dijital ebeveynlik tutumu arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucunu
ortaya koymustur.

Anahtar Sozciikler: Erken ¢ocukluk, ebeveyn medya araciligi, dijital ebeveynlik,

medya ve teknoloji tutumu.



ABSTRACT

THE RELATION BETWEEN PARENTAL MEDIATION ROLES AND
PARENTAL MEDIA AND TECHNOLOGY ATTITUDES
IN EARLY CHILDHOOD

VURAL SENEL, Biisra
Master Thesis, Department of Primary Education
Thesis Advisor: Assistant Professor Miige SEN
June 2020, xiii + 114 pages

The purpose of this study is to investigate the relationship between parents' media
and technology attitudes and digital parenting attitudes on parental media mediation roles
and to reveal the role of demographic characteristics of children and parents with children
between 60-72 months on parental media mediation. In this research, the corelational
survey model, as one of the quantitative research models was used. ‘Demographic
Information Form’, ‘Media and Technology Attitude Scale’, ‘Digital Parenting Attitude
Scale’ and ‘Early Childhood Media Mediation Scale’ were used as data collection tools.
These forms were delivered to volunteer parents, through teachers in private and official
kindergartens who provide preschool education affiliated to the Ministry of Education.
The sample of the study consisted of 596 parents. As a result of the statistical analysis,
the role of parent; gender, age, education and number of children, and child; gender and
birth order variables on the parent media mediation role were analized. It was concluded
that mothers, younger parents and parents with higher education reported more active and
supportive mediation to their children. Additionally, it was concluded that parents
performed more restrictive mediation for boys and the presence of more siblings lead a
decrease on parent’s active and supportive mediation behaviors. This study tested the
predictive effects of digital parenting attitude and media and technology attitude on the
parental early childhood mediation role and revealed a significant relationship among
them.

Key Words: Early childhood, parental media mediation, digital parenting,

media and technology attitude.
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ONSOZ

Calismama, cevremdeki ebeveynlerin zorlandigim1 gozlemledigim, hatta isin
iginden ¢ikamadiklarini ifade ettikleri, ¢ocuklarin medya ile etkilesim siireglerine ayna
tutmak amaciyla; medyanin risklerinden c¢ocuklar1 korumak ve yararli kullanimina
ulagsmak i¢in ebeveyn-¢ocuk etkilesimlerinden olusan medya araciligi kavrami iizerine
calismak ve bu yolda ¢esitli ¢6ziim 6nerilerine ulasmak istegi ile basladim. Yiiksek lisans
egitimimi tamamlamak i¢in yaptigim 75’ten fazla ugak yolculugu, hayallerime ulagmam
icin attigim biiyiik bir adim oldu. Bu caligmanin kendini gelistirme istegi tasiyan tiim
meslektaslarima umut olmasini, erken ¢ocukluk dénemindeki ¢cocuklarinin medya siireci
hakkinda ilgi duyan ebeveynlere ise yol gosterici olmasini dilerim.

Bu calisma tesekkiir etmek istedigim bircok degerli insanin katkilariyla
gergeklestirilmistir. Ilk olarak damismanim Sayin Dr. Ogr. Uyesi Miige SEN’e bilim
insan1 olma yolunda attigim bu ilk adimda; sundugu degerli bilgiler ve farkli bir sehirden
tez siireci yiiriitme zorluklarim iistlendigi i¢in biiyiik tesekkiir bor¢luyum. Inceleme
kurulu iiyelerine Saym Doc. Dr. Ege AKGUN ve Saymn Dr. Ogr. Uyesi Arif YILMAZ a,
calismama katkilar1 ve yorumlari i¢in tesekkiir etmek istiyorum.

Doc. Dr. Sedat SEN, Ars. Gor. Giirkan CETIN, Ars Gor. Nergiz TEKE ve Banu
MOCOSOGLU’na veri analiz siirecine kattiklar1 ve yorumlari igin;

Arkadaslarim M. Zeynep GUZEL, Tuba Nur CETIN, Firdevs AN ve Biisra
MEMIS’e bu siirecte yanimda olduklar1 ve desteklerini esirgemedikleri igin;

Bu calismaya katilan ebeveynlere, calismama olan katkilar igin;

Kiz kardesim, Ars. Gor. Hande VURAL’a galismaya olan katkis1 ve kiymetli
destegi icin, sevgili annem Semra VURAL ve babam Hiiseyin VURAL’a, egitim hayatim
basladig1 glinden bu yana beni hi¢bir zaman yalniz birakmadiklari, kosulsuz sevgileri,
tiim fedakarliklar1 ve emekleri igin;

Son olarak, oncelikle yiiksek lisansa baslama konusunda beni yiireklendiren daha
sonra bu siirecte karsilastiim tlim sorunlara ¢oziimler iireterek beni destekleyen esim
Ars. Gor. Serkan SENEL’e ve giiliimsemesiyle tiim zorluklar1 unutturan, varligi umut

15181 olan canim kizim Hiima SENEL’e tesekkiir ediyorum.

Biisra VURAL SENEL
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde problem durumuna, arastirmanin amacina, onemine, sayiltilarina,

siirliliklarina ve ¢alismada gecen terimlerin tanimlarina yer verilmistir.

Problem

Bugiiniin diinyasinda teknoloji, bireyleri kusatmis durumdadir. Medya araglari
bilgiye erismek, icerik iiretmek, iletisim kurmak, paylasimda bulunmak, eglence
thtiyacini karsilamak gibi ¢ok farkli alanlarda yetiskinlere hitap etmektedir. Yetiskinlerin
yaninda c¢ocuklar da teknolojinin gelismesinden ve yaygin kullanimindan
etkilenmektedirler (United Nations International Children's Emergency Fund [UNICEF],
2017). Erken ¢ocukluk donemi olarak tanimlanan sifir-alti yas araligindaki ¢ocuklar,
medya araclari ile gitgide daha erken yasta tanismakta ve daha ¢ok vakit gecirmektedirler
(Brooks-Gunn ve Donahue, 2008; Chaudron vd., 2015; Dinleyici, Carman, Ozturk ve
Sahin-Dagli, 2016; Holloway, Green ve Livingtone, 2013; Rideout, 2013). Bu yas
grubundaki ¢ocuklar, 6zellikle masaiistii bilgisayarlarin yerini alan tabletler ve akilli
telefonlar sayesinde dijital medya araglarina daha kolay erisebilir olmuslardir (Strader,
2011). Bu araglar taginabilirligi ile ¢ocuklarin medya araglarina seyahat ve yemek
sirasinda bile erisimini miimkiin kilmaktadir.

Yayginlasan ve erisilebilirligi artan teknoloji ve dijital araglarin g¢ocuklar
lizerinde yas acisindan uygun, ilgi ¢ekici ve egitimsel oldugu zaman G6grenmelerini
destekleyecek etkileri bulunmaktadir (Courage ve Troseth, 2016). Ericson Enstitiisii’niin
giincel raporunda erken ¢ocukluk ve dijital medya araci kullanimu ile ilgili yiiriitiilmiis
165 calisma incelenmistir. Bu c¢alisma, ¢ocuklarin teknoloji ve dijital medya ile
etkilesimlerinin; medya icerigi empati ve 6zgiiven becerilerini destekledigi, risk almaya
tesvik ederek karar verme becerisine olumlu etki ettigi, merak duygusunu tetikledigi,
dikkat cekici oldugu ve oyun icerdigi siirece gelisimi biitiinsel olarak destekledigini

ortaya koymustur (Donohue ve Paciga, 2017).



Teknolojinin gelismesi ve yayginlagsmasiyla birlikte bir¢ok olumlu 6zellik ortaya
cikarken bazi risk faktorlerinin de g¢ocuklar i¢in tehdit olusturdugu goriilmektedir
(Livingstone ve Haddon, 2009). Amerika Birlesik Devletleri’nde 0-8 yas araligindaki
cocuklar i¢in yazilan egitim raporunda, dijital araglarin ¢ocuklarda davranissal sorunlara,
akademik performansin diismesine, sosyallesme ve dil gelisimi iizerindeki olumsuz
etkilere neden oldugu bildirilmektedir (The National Association for the Education of
Young Children [NAEYC], 2012). Yapilan giincel arastirmalar bu raporu desteklemekle
birlikte farkli risk durumlarina dikkat ¢ekmektedir. Buna gore kontrolsiiz dijital arag
kullanim1 karpal tiinel sendromu, obezite (Kiigiikturan, 2017) ve uyku diizensizligi
(Hofferth, 2010) gibi fiziksel etkiler ile internet bagimlilig1 ve sanal zorbalik (Sirakaya
ve Seferoglu, 2018) gibi sosyal hayati etkileyen olumsuz durumlara da neden
olabilmektedir.

Okul oncesi déonemde ¢ocuklarin dijital medya araclarina giivenli bir sekilde
ulasmasinda yetigskinler ©nemli rol oynamaktadir. Medya araglarint ¢ocuklarla
tanistiranlar ve ¢ocuklarin medya kullanimi {izerinde kontrolii olanlar ebeveynlerdir
(Lauricella, Wartella ve Rideout, 2015; Nikken ve Schols, 2015). Evlere giren dijital
araglar ¢ocuklarin bu araglara erisimine ve etkilesimine olanak saglamaktadir. Tirkiye
Istatistik Kurumu’nun [TUIK] (2019) raporuna gore iilkemizdeki evlerde bilisim araci
bulunma oranlari: Akilli telefon %98.7, televizyon %97.7, bilgisayar (masaiistii veya
diziistii) %55.5, tablet ise %26.7°dir.

Ebeveynlerin evlerde bulunan medya araclarin1 se¢gme ve dolayisiyla cocuklarini
tanistiracaklart medya araglarina karar verme yetkisi oldugu gibi, dijital araglara kars
gosterdikleri tutumlar da ¢ocuklar i¢in 6nemlidir. Ebeveynlerin ¢ocuklarin 6grenme
deneyimlerini miimkiin oldugunca arttirmak ve olasi riskleri azaltmak i¢in giinliik hayat
ile dijital araglar arasinda bir denge kurmasi gerekli goriilmektedir (Wu vd., 2014).
Ebeveyn tutumlarmin cocuklarin dijital medya araclarini kullanimini etkiledigini
gosteren aragtirmalara gore ebeveynlerin dijital medyaya yaklasimlar farklilagsmaktadir.
Yedi iilkede sekiz yasindan kiigiik ¢cocuklarin ebeveynleriyle yapilan bir arasgtirmada
ebeveynlerin dijital araglara yiikledikleri anlam, beklenti ve tutumlarinin ¢ocuklarinin
dijital medya aliskanliklarini etkiledigi sonucuna ulagilmistir (Chaudron vd., 2015).

Ebeveynlerin teknolojiye karsi gosterdikleri tutumlart etkileyen etmelerden biri
de kisisel teknoloji tiiketim aligkanliklaridir. Sifir-iki yas arasindaki ¢ocuklarin
ebeveynlerinin akilli telefona ve tabletlere daha olumlu tutum goéstermesinin,

ebeveynlerin kisisel teknoloji kullanim sikligi ile iliskili oldugu ifade edilmistir



(Lauricelle vd., 2015). Giiniimiizde ergen ve yetiskinler i¢in teknoloji ile ilgili ¢esitli
bagimlilik tiirleri tanimlanmaktadir. Internet bagimlilig1 (Tas, 2017), oyun bagimlilig
(Demir Kaymak, Giingoren ve Horzum, 2017), akilli telefon bagimliligi (Padir, 2017) ve
sosyal ag bagimmliligi (Duman, Hamutoglu ve Uysal, 2017) bagimlilik tiirlerinden
bazilaridir. Hwang, Choi, Yum ve Jeong (2017), medya bagimmliligi bulunan
ebeveynlerin, ¢ocuklarmin medya kullanimimi diger ebeveynler kadar dikkate almadigi
ve c¢ocuklarinin medya ile iliskilerine aracilik etmediklerini bulmustur. Ebeveynlerde
tanimlanan medya ve teknoloji kaynakli bagimliligin ¢ocuklar1 agisindan olas1 sonuglari
son derece dnemli goriilmektedir.

Vygotsky (1979) sosyo-kiiltiirel gelisim kuraminda ¢ocugun gelisimi sirasinda
karsilikli etkilesim iginde oldugu kisilerin gelisim alanlarini arttirma potansiyellerinden
dolay1 énemli olduklarin1 ve ¢ocugun biligsel gelisimini desteklemede yetiskin roliinii
vurgulamaktadir. Dolayisiyla, yakin ¢evresini olusturan ebeveynlerinin ¢ocugun
teknolojileri kullanim ve aligkanliklar tizerinde etkisi oldugu sdylenebilir. Ebeveynler
cocuklarmin dijital medya araci kullaniminda énemli bir rol oynadigindan, ebeveynlerin
olumlu rol model olusturmalari, cocugun medya kullanmanin olumlu yanlarina
ulagsmasina katki saglayacaktir (Wu vd., 2014).

Ebeveynler rehberlik gorevi iistlenip ¢ocuklarinin medya ile ilgili davranislarini
diizenleme ve olasi risklere kars1 onlar1 koruma istegindedirler (Livingstone ve Helsper,
2008). Gelisen teknoloji ve yayginlasan medya araglar1 ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi
sergiledikleri ebeveynlik davranislarini etkilemektedir. Kagitcibagi, Uskiil ve Uzun
(2007) kiiresellesme ve medya araglarinin yasam tarzlarinda ve c¢ocuk yetistirme
tutumlarinda degisimlere neden oldugunu ifade etmistir. Inan Kaya, Mutlu Bayraktar ve
Yilmaz (2018) dijital ebeveynligi ‘Cocuklarinin medya araglarini kullanimlarina yonelik
ebeveynlerin ortaya koyduklart davraniglar’ olarak tanimlamaktadirlar.  Donmez,
Odabasi, Yaman ve Yurdakul (2013) ise dijital ebeveynlige ait rolleri dijital okuryazarlik,
farkinda olma, kontrol, etik ve yenilik¢ilik olarak ifade etmektedir. Dijital okuryazarlik
teknolojiyi kullanabilmenin Otesinde sorunlar1 ¢ozebilme, yenilikleri takip etme ve
olumsuzluklarin farkinda olan birey olma gibi ozelliklere sahip olmaktir. Dijital
okuryazar olan dolayisiyla dijital igerikleri kullanan ve olumsuz yonlerini fark eden
ebeveynler kaygi duygusuyla birlikte cocuklarini risklerden korumak igin harekete
geemektedir (Goodwin, 2018). Ancak arastirmalar ililkemizde ebeveynlerin teknoloji

konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklarin1 (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii



[OECD], 2016) ve bu nedenle teknoloji ve medyanin neden olabilecegi risklerin hafife
alindigin1 gostermektedir (Chaudron vd., 2015).

Donohue ve Paciga (2017) medya ve erken ¢ocuklukla ilgili yapilan ¢alismalarin
analizlerinin, ¢ocuklarin teknolojik alet ve dijital medya araci kullanirken ebeveynlerinin,
Ogretmenlerinin veya diger yetiskinlerin yaninda oldugunu bildirdigini ifade
etmektedirler. Ancak bir yetiskinin fiziksel varligi her zaman aktif oldugu anlamina
gelmemektedir. Yetiskinler ¢ogu zaman, cihazi kurarak ya da ¢ocugu aktivite hakkinda
bilgilendirerek ¢ocugun yaninda olmaktadir. Bu durum ¢ocuklarin risklerden yeterince
korunmasi ve bazi gelisimsel firsatlar agisindan olumsuz bulunmaktadir. Medya
iceriginin ¢ocuklar iizerindeki olumlu etkisinin ortaya ¢ikmasi i¢in donanimli rehber
goreviyle ebeveynlerine ihtiyag duyulmaktadir (Neumann, 2015). Ebeveynlerin
cocuklarinin medya kullanimini dogru yonetmesi ve medya ile ¢ocuk arasinda dogru
aracilik stratejileri gelistirmeleri ¢ocuklarin risklerden korunup yararlara ulagsmasi igin
kritik 6neme sahiptir. Medyanin ¢ocuklar tizerindeki olumlu etkilerini ortaya ¢ikarip
olumsuz etkilerini azaltma girisiminde kullanilan ebeveynlik davranis ve stratejilerine
‘medya aracilig1’ denilmektedir (Clark, 2011).

Avrupa Birligi Cocuk Cevrimigi Projesi raporuna gore Tiirkiye’deki ¢ocuklar
medya risklerine kars1 ebeveynlerinin kendilerine koydugu kisitlamalarla korunmaktadir
(Helsper, Kalmus, Hasebrink, Sagvari ve De Haan, 2013). Baskin sekilde kullanilan
kisitlayict yaklagimin ¢ocuklarda zayif benlik kontroline ve sonraki siiregte 0z-
diizenleme becerilerinde daha fazla destek duymasma neden oldugu bilinmektedir.
Ogretici bir yaklasim ise, deneyimin arkasindan gelen bir konusma cocuklarin elestirel
diistinme becerilerini arttirmada ve medya icerigi hakkinda daha siipheci olmalarini
saglamaktir (Nathanson, 2001; Mendoza, 2009). Etkili ebeveynligin ¢ocugun gelisimini
timiiyle destekledigi, olumsuz veya yetersiz ebeveynligin ise gelisimi sekteye ugrattigi
bilinmektedir (Karraker ve Coleman, 2006). Benzer sekilde, dijital medya araci
kullaniminda da etkili medya aracilik stratejisi kullanan ebeveynlerin ¢ocuklarinin medya
iceriginin zararlarindan korunmasi (Collier vd., 2016; Desmond, Singer ve Singer, 1990;
Nathanson, 1999; Bilgin Ulken, 2011) ve icerikten faydalanmasi acgisindan (Nathanson,
2001) ¢ocugunu destekledigi ortaya konmustur.

Bu ¢alismanin problemi; ebeveynlerin medya ve teknoloji tutumlari ile dijital
ebeveynlik tutumlarinin, 60-72 aylik ¢ocuklarina gosterdikleri medya araciligi rolleri

arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.



Amag

Bu calismanin amaci 60-72 ay araliginda ¢ocugu olan ebeveynlerin medya ve
teknoloji tutumlarinin, dijital ebeveynlik tutumlarmin ve ebeveynler ile ¢ocuklarinin
demografik 6zelliklerinin ebeveyn medya aracilik rolleri ile iliskisinin belirlenmesidir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1.2.1. Ebeveynlerin medya aracik rolleri, ebeveynlerin (cinsiyeti, yasi, egitim durumu
ve g¢ocuk sayis1) ve 60-72 aylik cocuklarinin (cinsiyeti ve dogum sirasi)
demografik 6zellikleri ile iligkili midir?

1.2.2. 60-72 aylik ¢cocugu olan ebeveynlerin medya ve teknoloji tutumlar ile dijital
ebeveynlik tutumlarinin alt boyutlari, medya aracilik 6lgeginin aktif destekleyici,
kisitlayict destekleyici, kisitlayici sinirlayici, aktif yorumlayici, kisitlayict

engelleyici ve aktif sinirlayici alt boyutlarin1 yordamakta midir?

Onem

Medya ve teknoloji her yastan birey i¢in hayatin kaginilmaz bir pargasi haline
dontigmektedir. Yetigkinler, giinliik hayatta medya araglari araciligi ile 6grenme,
ogretme, ifade etme ve paylasim yapma faaliyetlerine katilmaktadir. Insanliga sagladig
yararlar gozetildiginde bundan sonraki zamanlarda da teknolojinin artarak kullanilmaya
devam edilecegi ongoriilmektedir. Kullanim amaci ve sekline gére medyanin olumlu
ozelliklerinden yararlanan yetigkinler ve ergenler oldugu gibi, riskleri ile kars1 karsiya
kalanlar da bulunmaktadir. Giiniimiizde internet bagimliligi, akilli telefon bagimliligi,
sosyal medya bagimlilig1 gibi medya ve teknoloji kaynakli bagimliliklar tanilanmakta ve
uzmanlar bu konularla ilgili onerilerde bulunmaktadirlar. Bugiin ergen ve yetiskinleri
tehdit eden risklerle, giinii gelince kullanim olgunluguna erismemis ¢ocuklarimizin da
yiizlesmesi kacinilmazdir. Cocuklarin {izerinde dogrudan cocukluga iligkin riskler ile
ebeveynlerinin medya araci kullanimindan ve yetersiz medya araciliklarindan kaynakli
riskler oldugu oOngoriilmektedir. Bu risk durumlari, yetiskinleri ¢ocuklarin medya
kullanimlarin1 gelisimlerine uygun sekilde diizenleme yolu arastirmaya itmektedir.

Kiigiik ¢ocuklarda medya kullaniminin dinamiklerini anlamak c¢ok onemlidir
clinkii, yasamin ilk yillarinda ¢ocuklarda muazzam bir gelisme ve biiylime oldugu
bilinmektedir. Bu dénemde cocuklar diinyay1 kesfetmek icin bircok yol denerler.

Deneyimlerinin arasinda teknoloji ve medya araglari da bulunmaktadir ancak ¢ocuklar



bilissel ve islevsel olarak gelisimleri tamamlanmadigi i¢in bu araglardan gelebilecek
risklere karsi savunmasizdirlar (Timisi, 2011). Politikacilar, bilim adamlari, saglik
uzmanlari, egitimciler ve ebeveynler giin gectikce yayginlasan dijital medya araglarinin
erken ¢ocukluk doneminde gelisimi devam eden gocuklar tizerindeki olasi risklerinden
endise duymakta ve risk faktorlerini ortadan kaldirmak i¢in bazi 6nlemler almaktadirlar.
Cocuklar icin olusabilecek olasi riskleri azaltmak ve medya araglarindan azami yarar
saglamak i¢in bu araclarin dogru kullaniminin anlasilmasi 6nem tasimaktadir. Dogru
kullanim saglandiginda dijital medya araglarinin kullanim amaglar1 da daha olumlu bir
yone dogru ¢evrilmis olacaktir (UNICEF, 2017).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin (CHS, 1989) 17. Maddesine gore: “Taraf devletler,
kitle iletisim araglarinin 6nemini kabul ederek ¢ocugun; 6zellikle toplumsal, ruhsal ve
ahlaki esenligi ile bedensel ve zihinsel saghigini gelistirmeye yonelik cesitli ulusal ve
uluslararas1 kaynaklardan bilgi ve belge edinmesini saglarlar”. Bu maddeye gore,
devletlerin ¢ocuklarin kitle iletisim araglarindan dogru, giivenilir ve yaglarina uygun
bilgiler alarak, bu araglardan olumlu sekilde yararlanmasi i¢in Onlem almalarinin
onemine dikkat c¢ekilmektedir (Banko, Ilhan ve Salli, 2017). Devletlerin medya
araclarindan en fazla yarar saglanacak sekilde diizenlemeler yapma egiliminde oldugu
goriilmektedir. Bu amagla Amerikan Pediatri Akademisi bildiriler (AAP, 2010, 2011)
yayilamakta, 6zellikle kiiclik ¢ocuklarin iki yasindan onceki medya araci kullanimini
engelleme adina adimlar atmaktadirlar. Iki yasindan biiyiik gocuklar igin de, ebeveynlerin
dogru rol model olmasiin ve ¢ocuklarin dijital medya araglari ile gegirdikleri siirenin
kontrol altinda olmasinin énemi vurgulanmaktadir (AAP, 2016; Chaudron vd., 2015;
d’Haenens, Vandonink ve Donoso, 2013; Lauricella, Gola ve Calvert, 2011; Ocak, 2013;
Wu vd., 2014).

Ebeveynler hayat tarzindaki degisikliklerden dolayr cocuklarinin egitiminde
hizmet satin alma yoneliminde olsalar bile, aile ¢ocuk i¢in 6nemini yitirmemektedir (Sen,
2017). Erken ¢ocuklukta dijital diinyanin getirdigi risk faktorlerine karsi direng kazanmak
ve cocuklarin medya araglarmi giivenli kullanimini diizenlemek i¢in en etkili yol
ebeveynlerden ge¢mektedir (d’Haenens vd., 2013; Van den Bulck ve Van den Bergh,
2000). Ailenin 6nemi sosyo-kiiltiirel gelisim kuraminda da vurgulanmaktadir (Vygotsky,
1978). Buna gore ebeveynler, ¢ocuk igin karisik kodlar igeren medya igerigine rehberlik
edebilir ve bu sayede bilgiyi gelisimleri agisindan dogru igsellestiren ¢ocuklar, bagimsiz

diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirebilirler.



Anne babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlari ailenin 6nemli bir Ozelligidir.
Ebeveynlik siireci birgok faktorden etkilenmekte ve bu faktorlere aracilik ederek gelisimi
devam eden ¢ocugu etkilemektedir (Kagit¢ibasi, 2010). “Dijital yerliler” (Prensky, 2001)
olarak bilinen giliniimiiz ¢ocuklarinin dijital teknoloji konusundaki bilgileri ¢ogu zaman
ebeveynlerinin bilgisini agsmaktadir (Rideout, 2013). 21. yiizyil yeni bir cocukluk anlayisi
ile gelenekselin disinda egitim anlayisini gerektirmektedir (Onur, 2012). Siirekli degisen
ve gelisen medya ortami, uzmanligt olmayan ebeveynler i¢in zorluk teskil
edebilmektedir. Ebeveynler igin ¢ocuk biiyiitmek, teknolojinin hizla degismesi ve bunun
giinliik hayatimizda yer eden etkilerinden dolay1 karmasik bir hal almistir. Yurt disinda
yiriitillen aragtirmalar (Livingstone, Mascheroni, Dreier, Chaudron ve Lagae, 2015;
Tomczyk ve Wasinski, 2017), ebeveynlerin ¢ocuklarmna medya konusunda etkili bir
sekilde nasil rehberlik edecekleriyle ilgili yonlendirmeye gereksinim duyduklarini
gostermektedir. Tiirkiye’de yapilan giincel bir ¢alisma ise ebeveynlerin dijital ebeveynlik
stratejileri, ¢evrim-i¢i riskler ve firsatlar ile ilgili daha ayrintili bilgiye ihtiyag
duyduklarini ortaya koymustur (Inan-Kaya vd., 2018). Cocuklarin gelisiminden sorumlu
olan ebeveynlerin medya kullanimiyla ilgili birgok endisesi bulunmaktadir. Bu endise
cogu zaman teknolojik cihazlarin yayginlastigi dijital cagda dogan cocuklar ile bu
cihazlar1 kullanmaya yetiskinlik yaslarinda baslamis olan ebeveynleri arasindaki bilgi
farkindan kaynaklanmaktadir. Ebeveynlerin medya kullanimmda g¢ocuklarina nasil
rehberlik edeceklerini bilmemelerinden kaynaklanan endiselerini belirleme konusunda bu

calisma 6nem tasimaktadir.

Ebeveyn medya aracilig: ile ilgili yiiriitilmis g¢aligmalarin ¢ogu televizyon
tizerine yogunlagmistir (Clark, 2011). Bu calisma televizyonun yani sira, arastirmalarin
(Connell, Lauricella ve Wartella, 2015; Kirkorian, Wartella ve Anderson, 2008; Nevski
ve Siibak, 2016) aile ortaminda en sik kullanildigin1 vurguladig: akilli telefon, tablet,
diziistli ve masalistii bilgisayar1 da dahil etmistir. Bu yoniiyle calisma, mevcut
caligmalarin Gtesinde yeni medya araglar ile farkli bir boyuta sahiptir. Ayrica, ilkokul
donemi ¢ocuklar1 (7-13 yas) ve ergenlere (13-19 yas) ebeveynlerin yaptig1 aracilik ile
ilgili pek ¢ok arastirma yiritiilmiis (Bartau-Rojas, Aierbe-Barandiaran ve Oregui-
Gonzalez, 2018; Gentile, Nathanson, Rasmussen, Reimer ve Walsh, 2012; Helsper vd.,
2013; Hwang vd., 2017; Lee, 2013; Livingstone ve Duerager, 2012; Ruh Linder ve
Werner, 2012) ve bu ¢alismalar, ilkokula devam eden ¢ocuklar ve ergenler igin ebeveyn

araciliginin 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Ancak, erken cocukluk déneminde ¢ocuk



tizerinde ebeveyn etkisinin daha fazla oldugu bilinmektedir. Erken ¢ocukluk doénemi
cocuklarin ebeveynleriyle yiiriitiilen ¢alisma, yas grubu itibariyle dnceki calismalardan
farklilasmakta ve ebeveynlerin ¢ocuklarina rehberlik etmeleri konusunda ©Onem
kazanmaktadir. Oktay (2006), bu donemde kazanilan aligkanliklarin yasamin diger
donemlerine gore yetigkinlik siirecini daha fazla etkiledigini ve daha kalict oldugunu
bildirmektedir.

Biitiin bunlarla beraber, ebeveyn medya araciligi ile ilgili yapilan ¢alismalarin
biiyiik kism1 Amerika ve Avrupa’da yiirlitilmiustiir. Kiiltiirel 6geler ebeveynlerin aracilik
rolleri ve ebeveynlik tiirlerini belirlemede Onemli goriilmektedir (Kirwil, 2009).
Ulkemizde teknolojik gelismelerin neden oldugu artan ve karmasik hale gelen ebeveynlik
beklentilerinden dolay1 anne babalarin medya aracilik rollerini destekleyici ¢calismalara
ihtiya¢ bulunmaktadir. Aile iiyelerinin sayist ve toplum degerleriyle Tiirkiye’ nin birgok
bolgesinden farklilasan Giineydogu bolgesindeki bir ilden toplanan veriler ile bilingli bir
medya kiiltiiriiniin olusturulmasi i¢in konuyu ele almak agisindan bu g¢alisma 6nem

tasimaktadir.

Sayiltilar

Arastirmada kullanilacak olan ‘Demografik Bilgi Formu’, ‘Medya ve Teknoloji
Tutum Olgegi’ ‘Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi’ ve ‘Erken Cocukluk Ebeveyn Medya
Aracilik  Olgegi’ formlarimin  ebeveynler tarafindan ictenlikle —dolduruldugu

varsayilmistir.

Simirhiliklar

Bu calisma amag¢ kisminda belirtilen sorulara cevap bulmak iizere tasarlanmistir.
Aragtirma siirecinde kullanilan veriler, medya ve teknoloji tutumuna, dijital ebeveynlik
tutumuna ve erken ¢ocukluk ebeveyn medya aracilik roliine iliskin olgeklere verilen
yanitlar ile sinirlidir.

Calismada uygun Ornekleme tekniginin ve sadece kendini bildirim yonteminin
kullanilmasi sonuglarin genellenebilirligini etkilemektedir. Arastirma 2019- 2020 egitim-
ogretim bahar yilinda Sanlurfa ilinin merkez iki il¢esinde, Milli Egitim Bakanligi’na

bagli; bagimsiz anaokullari, ilkokullar blinyesindeki ana siniflari, 6zel okul dncesi egitim



kurumlart ve 06zel ilkokullar biinyesindeki ana smiflarina devam eden g¢ocuklarin

ebeveynleriyle sinirlidir.

Tanimlar

Aktif aracilik: Ebeveynin ¢ocugunun medya siirecine, medya icerigini agiklama
ve tartisma gibi davraniglarla eslik etmesidir (Clark, 2011).

Aktif destekleyici aracilik: Ebeveynlerin medya igerigi hakkinda konusmak, soru
sormak, ¢ocugun maruz kalacagi icerik i¢in 6ncesinde hazirlanmak, sonrasinda ise igerik
hakkinda agiklama yapmak gibi g¢ocugun medya igeriginden =zarar gormesini
engellelemek ve medya deneyimlerini yarara doniistiirmek i¢in ebeveyn g¢abasi igeren
davraniglardir (Sen, Demir, Teke ve Yilmaz, 2020).

Aktif smirlayict aracilik: Medya igerigi ve siiresi hakkinda verilecek kararlar
birlikte belirleme, icerik hakkinda akilli isaretler gibi uyari veren kaynaklari dikkate alma
davraniglarini igeren medya aracilik roliidiir (Sen vd., 2020).

Aktif yorumlayict aracilik: Ebeveynin gergek hayat ile medya icerigi hakkinda
karsilastirma ve yorum yaparak ¢cocugunun medya deneyimine esliklik etmesini 6n goren
medya aracilik davranisidir (Sen vd., 2020).

Dijital medya araclari: ‘Bireylerin medya ile etkilesime girmesine izin veren
araglar’ olarak tanimlanmaktadir (inan Kaya vd., 2018). Ev ortaminda en sik karsilagilan
(Wartella, Rideout, Lauricella ve Connell, 2013) ve ¢ocuklar tarafindan en ¢ok kullanilan
(Kirkorian vd., 2008; Nevski ve Siibak, 2016) dijital araglar oldugundan bu ¢alismada
akill telefon, tablet, diziistii ve masaiistii bilgisayar ve televizyon i¢in kullanilmaktadir.

Dijital ebeveynlik: ‘Cocuklarinin medya araglarini kullanimlarma yonelik,
ebeveynlerin ortaya koydugu davranislar’ olarak tamimlanmaktadir (Inan Kaya vd.,
2018).

Dijital ebeveyn: ‘Temel diizeyde teknoloji okuryazarligina sahip, teknolojik
gelismelerden haberdar olan, ¢cocuklarinin karsilasabilecegi ¢evrimigi risklerin farkinda
olan ve ¢ocugunu bu risklere karsi korumanin yollarint bilen, ¢ocuguna dijital medya
kullaniminda model olan bireyler’ olarak tanimlanmaktadir (Yaman, 2018).

Dijital ebeveynlik tutumu: Cocuklarinin medya araglari ile olan deneyimlerine
yonelik ebeveynlerin sahip oldugu tutumlardir.

Kisitlayici aracilik: Ebeveynin ¢ocugunun medya siirecine, zaman Ve igerik ile

ilgili kural koyan davranislar ile eslik etmesidir (Clark, 2011).



Kisitlayic1  destekleyici aracilik: Ebeveynin ¢ocugunun medya siiresini
belirlemek, bazi zaman dilimlerinde medya araglarin1 kapatmak gibi kisitlama
davraniglar1 gésterdigi medya aracilik roliidiir (Sen vd. 2020). Kisitlayict destekleyici
araciligin, kisitlayici araciligin diger alt boyutlar ile arasindaki fark, ebeveynin siirecte
cocugun temel gelisim gereksinimlerini gozetmesidir.

Kisitlayicr sinirlayict aracilik:  Ebeveynlerin gocuklarinin maruz kaldigr uygun
olmadigmi diisiindiigli medya igeriklerinde (madde kullanimi, siddet, kiifiir ve cinsel
igcerik) dogru ve yanlis davranis hakkinda bilgilendirmeksizin, ¢ocuklarin medya igerigine
erigimini keserek kisitlama uyguladigi medya aracilik davranigidir (Sen vd., 2020).

Kisitlayici engelleyici aracilik: Ebeveynlerin ¢ocuklarindan koydugu kurallara
karsi itaat bekledigi, ebeveynin medya araglarini 6diil-ceza olarak kullandig1 davranislar
ile eslesen medya aracilik davranisidir (Sen vd., 2020).

Medya araciligi: Medyanin ¢ocuklar tizerindeki olumlu etkilerini ortaya ¢ikarip
olumsuz etkilerini azaltma girisiminde kullanilan ebeveynlik davranis ve stratejileri
medya aracilig1 olarak tanimlanmaktadir (Clark, 2011).

Medya ve teknoloji tutumu: Ebeveynlerin kisisel medya ve teknoloji

kullanimlarma dair tutumlaridir.
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BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI KURAMLAR

Bu boliimde 60-72 ay araliginda ¢ocugu bulunan ebeveynlerin medya ve teknoloji
tutumu, dijital ebeveynlik tutumu ve ebeveyn medya aracilik rolleri ile ilgili kavramsal

bilgiye ve konularla ilgili uluslararasi ve ulusal ¢alismalara yer verilmistir.

Kavramsal Cerceve

Erken Cocukluk ve Medya Kullanim

Erken cocukluk doénemi, c¢ocugun tiim gelisim alanlarinda becerilerinin
temellerinin atildig1 bir siireci kapsamaktadir. Cocugun bagimsiz bir sekilde yasamini
stirdlirebilmesi i¢in, 6grenmenin hizli gergeklestigi bu donemde edindigi beceriler kritik
oneme sahiptir. (Erden, 2011). Bebeklik doneminde (sifir-iki yas) ebeveynine bagimli
bulunan ¢ocuk, ilk ¢ocukluk doénemi olarak adlandirilan iki-altt yas araliginda
sosyallesmeye baslamasiyla beraber ayri bir birey olma bilinciyle hayatina yon verir
(Oktay, 2000). Bu 6nemli gelisim asamasi, ebeveynleri, 6gretmenleri ile gocuk yetistirme
ve egitmeye katilan diger yetiskinler tarafindan ciddiye alinmalidir. Cocuklarin bu
donemde kazandiklar1 davranislar, yetiskinlik siire¢lerini etkileyerek karakter bigimlerini,
aliskanliklarini ve degerlerini olusturmaktadir (Oktay, 2006).

1980 yilindan sonra doganlar; Prensky (2001) tarafindan ‘dijital yerliler’,
Tapscott ve Barry (2008) tarafindan ‘Internet jenerasyonu’ ve Howe ve Strauss (2000)
tarafindan i1se ‘Milenyum c¢ocugu’ olarak tanimlanmaktadir. Bu nesil teknolojik
gelismeleri yetiskinlik donemlerinden sonra degil, dogar dogmaz tanimakta (Prensky,
2001) ve heniiz okuma yazma bilmiyorken bile teknolojik aletlerde yetkinlik sahibi olup,
uygulama indirebilmekte, tablet ve akilli telefon kullanirken yardima ihtiyag
duymamaktadir (Ozsoy ve Atilgan, 2018). Ulkemizde yiiriitiilen bir ¢alisma, ¢cocuklarm
bir yagindan 6nce televizyon izlemeye basladigini (%46,8), 2 yasinda (%22,6) televizyon
acmaya bagladigin1 ve tablet/akilli telefonla video izledikleri sonucunu gostermektedir

(Merdin, 2017). Oysa iki yasindan kiiciik ¢ocuklarin kendileri izlemeseler bile arka
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planda ¢alisan televizyonun, oyunlarma odaklanmalarin1 engelledigini (Courage ve
Troseth, 2016) ve bu medyanin gelisime higbir yarari olmadigini arastirmalar (AAP,
2011) ortaya koymaktadir.

Teknoloji ve medyanin sik kullanildigi giintimiizde, ¢ocuklarin giinliik hayati da
bu degisikliklerden etkilenmektedir (Leung, 2006). Teknoloji ve medyanin ¢ocuklarin
tizerinde oyunlarindan, sosyal iligkilerine kadar bir¢ok etkisi oldugu diisiiniilmektedir
(Hjarvard, 2008). Okul 6ncesi donemdeki gocuklarin birgogu, hatta bebekler bile, sadece
ailelerinin diger iiyeleri tarafindan segilen pasif medyay: tiiketmekle kalmamakta, iki
yasinda televizyonu kendileri agabilmekte (%58.5), televizyon kanallarini
degistirebilmekte (%57.3) ve tablet/akilli telefonlara uygulamalar yiikleyecek kadar
(%17.5) aktif olarak siirece dahil olmaktadirlar (Merdin, 2017). Ayni g¢alismanin
bulgulari, ebeveynlerin yaklagik yiizde 60'min (%57.5) c¢ocuklarimin tablet/akilli
telefonlar1 da kendilerinin acabildigini ortaya koymaktadir.

Common Sense Media’nin ABD’de yiiriittiigii boylamsal c¢alisma cocuklarin
medya aract kullanim siirelerinin artmakta oldugunu ortaya koymustur. Buna gore,
cocuklarin bir giinde medya araglari ile harcadig: siire 2011 yilinda bes dakika, 2013
yilinda 15 dakika, 2017 yilinda ise 48 dakika olarak bulunmustur (Rideout, 2017).
Tiirkiye’de ise Inanl’nin 2015 yilinda yiiriitiigii arastirmada dort-alt1 yas arasi1 gocuklarin
ekran siiresi bir saat 50 dakika olarak bulunmustur. Aymi yilda yapilan baska bir
calismada ise, sifir-iki yas ¢ocuklarin giinde ortalama bir saat, iki-bes yas ¢ocuklarin ise
giinde ortalama {i¢ saat televizyon izledigi belirlenmistir (Akkus, Yilmazer, Sahindz ve
Sucakli, 2015). Daha giincel arastirmalar ise, sifir-alti yas araligindaki g¢ocuklarin
televizyon izleyerek giinde yaklagik bir-iki saat harcadigini ortaya koymustur (ortalama:
1.68 saat) (Merdin, 2017). Bu bulgular medya araci kulaniminin ¢ocuklar arasinda ne
kadar yaygin oldugunun ispati niteligindedir. Bununla birlikte, ¢ocuklarin medya
sahipligi de gittik¢e artmaktadir (Kucirkova, Littleton ve Kyparissiadis, 2018). Common
Sense Media tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde sifir-sekiz yaslari arasindaki
cocuklar ile yiiriitiilen ¢alismaya gore, 2011 yilinda ¢ocuklarin %11 kisisel tabletlerine
sahipken, 2017 yilinda ¢ocuklarin %42’si kisisel tablet sahibi olmustur (Rideout, 2017).
alt1 yasindan biiyiik ¢ocuklarin medya kullanimina iliskin sunulan ulusal veriler (TUIK,
2013) alt1ile 15 yas arasi ¢ocuklarin %24,4"liniin kisisel bilgisayara (tablet, masaiistii veya
diziistii bilgisayar) sahip oldugunu belirtmektedir.

Bu rakamlar dijital yerli olarak tanimlanan giiniimiiz ¢ocuklarinin medyaya giin

gectikce daha kolay ve erken eristigini gostermektedir (Brooks-Gunn ve Donahue, 2008;
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Rideout, 2017). Arastirmacilar, bu durumun medya araglarini kullanmanin gittik¢e daha
ilgi ¢ekici (Sergi, Gatewood, Elder ve Xu, 2017), kolay tasinabilir (Kabali vd., 2015) ve
kolay ulasilabilir (Yengil, Giiner ve Topakkaya, 2019) olmasindan kaynaklandigini ifade
etmistir. Ayrica dokunmatik ekranin gelismesi, klavye ve fare kullanma zorunlulugunu
ortadan kaldirmis dijital medya kullaniminin artmasina katki sunmustur. Ciinki
dokunmatik ekran kiiciik cocuklarin sahip olduklari daha sinirlt motor beceriyle bagimsiz
bir sekilde dijital aletleri kullanmalarini miimkiin kilmaktadir (Holloway vd., 2013).
Bununla birlikte, medya ve teknoloji sirketlerinin bu yas grubunu miisteri olarak gormesi
de (Arnett, 2007) bu yas grubunun medya kullanimdaki artis igin bir agiklama sayilabilir.
Sifir-alt1 yas arasi ¢ocuklarin birgogunun medyada en sevdikleri karakterleri temsil eden
kisisel esyalar1 bulunmas1 (Merdin, 2017) bu ticari sirketlerin etkisini onaylar niteliktedir.

Bahsedilen etmenlerin diginda ¢ocuklarin medya araglarinin kullanim nedenleri,
stirecleri olasi etkileri tizerinde bir¢ok degisken s6z konusudur (Arnett, 2007; Bittman,
Rutherford, Brown ve Unsworth, 2011; Holloway vd., 2013; Huber, Yeates, Meyer,
Fleckhammer ve Kaufman, 2018). Cocuklarin televizyon izleme siiregleri ile ilgili yapilan
arastirmalar, televizyon kullanim siiresinin televizyona erisim olanagi, ¢ocugun cinsiyeti,
yas1, mizaci, ihtiyaglar1 ve ilgi alanlari, ebeveynlerin sosyo-Kkiiltiirel ve sosyoekonomik
diizeyleri, ebeveyn televizyon izleme aliskanliklari, ebeveyn araciligi, televizyon izleme
stiresi ve televizyon izlemenin kiiltiirel, dini, politik ve ekonomik baglamlar1 gibi pek ¢ok
degiskene bagl olabilecegini ortaya koymustur (Arnett, 2007). Cocuklarin medya araci
kullanimlart gelisimleri iizerinde olumlu etki yapabilecegi gibi, bu kullanim kontrolsiiz
ve bilingsiz sekilde siirdiiriildiigiinde gelisimleri iizerinde risk faktorleri de
olusturabilecektir.

Medya kullaniminin ¢ocuklar {izerindeki olumlu ve olumsuz etkileri iki baglik

altinda sunulmustur:

Erken Cocuklukta Medya Kullaniminin Olumlu Etkileri

Teknolojinin zengin igerigi ile ¢ocuklarin kesfetme, oynama ve dgrenme gibi
ithtiyaclarini karsilamasi ve ilgi ¢ekici olmasi baslica olumlu yonlerinden sayilmaktadir.
Erken ¢ocukluk doneminde beyin son derece esnektir ve her deneyim ile néronlar arasi
yeni baglantilar olugsmakta veya Onceden olugan baglantilar daha da giiclenmektedir
(Blanchard ve Moore, 2010). Medya araglarinin sundugu icerik ¢ocuklarin deneyimlerini

arttirmaktadir.
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Ericson Enstitiisii’niin erken ¢ocukluk ve dijital medya aract kullanimi ile ilgili
yiritilmiis 165 arastirmayr raporlastirdigi ¢alismada (Donohue ve Paciga, 2017)
cocuklarin teknoloji ve dijital medya ile etkilesimlerinin; olumlu risk almaya tesvik ettigi,
empatiyi arttirdigi, giiven duygusuna hitap ettigi, 6zgiiveni destekledigi, meraki arttirdigi,
dikkat c¢ektigi ve oyun igerdigi siirece c¢ocuklarin gelisimini biitiinsel olarak
destekleyecegi ifade edilmistir. Amerikan Pediatri Akademisi (AAP, 2011) ise iki
yasindaki ¢ocuklarin, bir yetiskin ile yapacaklar1 goriintiilii sohbetten veya etkilesimli bir
dokunmatik ekran arayliziinden kelimeleri O6grenebilecegini bildirmektedir. Giincel
aragtirmalar da raporu desteklemektedir. Yengil ve digerleri (2019), medya araglarinin
uygun yasta, uygun icerik ve uygun siire ile kullaniminin ¢ocuklarin psikomotor, sosyal,
dil ve bilissel gelisimlerine ve 6grenme siireclerine katki saglayabilecegini ifade
etmislerdir.

Medya araglarinin erigilebilir ve kullaniminin kolay olmasi ¢ocuklarin bu cihazlari
daha ¢ok kullanimina ortam hazirladig1 diisiniilmektedir. Medya araglarinin erisilebilir
olmasi Ozellikle dezavantajli cocuklarin lehine doniistiiriilebilmektedir. Erken ¢ocukluk
doneminde egitimsel bir televizyon programinin bes yasindaki ¢ocuklar tizerindeki
bilissel etkilerini inceleyen bir ¢alisma 13 hafta boyunca programi izleyen dezavantajli
cocuklarin programdan temel biligsel beceriler acisindan yararlandigini géstermektedir
(Baydar, Kagitgibasi, Kiintay ve Goksen, 2008). Benzer sekilde Zimmerman ve
Christakis (2005), televizyondaki egitim programlarinin okuma farkindalig agisindan tig-
bes yaslarindaki ¢ocuklar i¢in avantajli bir ortam olusturdugu bulunmustur. Amerikan
Psikiyatri Akademisi (APA, 2015) “Susam Sokag1” gibi yiiksek kaliteli icerige sahip
dijital yayinlarin, ¢ocugun ekran kullanimina ebeveyn tarafindan uygun sekilde eslik
edilmesi durumunda okula hazirlik agisindan potansiyel yararlarinin bulunduguna dikkat
cekmektedir. Bu arastirmalar medya araclarinin g¢ocuklarin dil gelisimi iizerinde

destekleyici etkisinin oldugunu gostermektedir.

Erken Cocuklukta Medya Kullaniminin Olumsuz Etkileri

Yer degistirme (displacement) teorisi medyanin ¢ocuklardan neyi uzaklastirdigina
odaklanmaktadir. Medya kullaniminin etkilerini agiklayan bu teorinin destekgileri,
cocuklar icin medya aracglartyla zaman gecirmenin, ¢ocuklarin gelisimini destekleyen
temel deneyimler i¢in gerekli zamanin yerine gectigini iddia etmektedirler (Neuman,

1988; Huston, Wright, Marquis ve Green, 1999). Tiirkiye’de 52 ebeveynin katildigi
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calismada dort-alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin video oyunlari oynamak i¢in gecirdikleri
stire arttikga gelisimsel olarak zenginlestirici faaliyetlerde bulunma siirelerinin azaldig1
bulunmustur  (inanli, 2015). Calismanin  sonuglar1  yer degistirme teorisini
desteklemektedir.

Arastirmalar ¢ocuklarin medya kullanarak harcadiklar1 zamanin, gelisim
sonuglarina yansidigini ifade etmektedir (Anderson ve Pempek, 2005). Bu galisma sifir-
alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin televizyona maruz kalmasinin, zayif dil gelisimi ve dikkat
eksikligi ile iliskili oldugunu gostermektedir. Beyin calismalari, asir1 ekran siiresinin
beyin yapisinin ve fonksiyonunun farkli boéliimlerine zarar verdigini gostermektedir
(Dong, Hu ve Lin, 2013). Hasar genellikle diirtiileri kontrol etme, duygulari tanima ve
empati yetenegi gibi bir¢ok beceriyi belirleyen frontal lobda bulunmustur. Manganello ve
Taylor'un (2009), ii¢ yasindaki cocuklar ve ebeveynleri ile yaptiklart calismalarinda,
cocuklarin televizyon maruziyetinin ¢ocukluk doneminde gosterilen saldirganlik
davraniglariyla iligkili oldugu ortaya koyulmustur. Dort-alt1 yaslart arasinda olan 52
cocugun ebeveynin ¢ocuklarinin medya kullanimlarini raporladigi bir baska ¢alismada
ise, ¢ocuklarin medya araclar1 ile oynadiklar1 oyunlarin siiresi arttikca saldirgan
davranislarinda artis oldugu gozlemlenmistir (Inanli, 2015). Bunlarla birlikte, ¢ocuk
saglig1 uzmanlari, ¢ocuklarin teknolojik cihazlart gelisimlerine uygun olmayan siire,
siklik ve durus pozisyonlarinda kullanmalarinin kas-iskelet sistemi problemleri, obezite
ve uyku Kalitesinde azalma gibi saglik riskleri dogurabilecegi hakkinda uyarmaktadir
(Mustafaoglu, Zirek, Yasaci ve Razak Ozdingler, 2018).

Ebeveynin Cocuk Yasantisindaki Onemi

Cocugun gelisiminde ve egitiminde ailenin 6nemi kritiktir (Giiler Yildiz, 2017).
Cocuklarda, dogumla birlikte baslayan siirecte bireyin ¢evreye uyum saglamasi, toplum
tarafindan kabul edilen davranislar1 kazanmasi ve diger bireylerle etkilesime girmesiyle
sosyallesme becerileri gelismektedir (Dinger, 2011). Ayn1 zamanda sosyallesme ile cocuk
yasadig1 sosyal ¢evrenin sosyo-kiiltlirel yapis1 ve ozelliklerinde yetkinlesmekte ve bu
cevrenin aktif bir tiyesi haline gelmektedir (Kagitgibasi, 2010). Cocugun ilk etkilesime
girdigi gevre ailesi oldugundan, ebeveynleri gelisiminde kritik 6dem tasimaktadir.

Anne babalarin egitimli olmalarmin ¢ocuklarinin iizerinde daha uzun egitim
alma, daha prestijli islerde calisma gibi olumlu etkileri oldugunu boylamsal caligsmalar

ortaya koymustur (Kagit¢ibasi, Sunar, Bekman, Baydar ve Cemalcilar, 2009). Bu ve
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benzer ¢aligmalar ebeveynlerin sahip oldugu yetkinlik, tutum ve yaklagimlarinin ¢ocugun
hayat1 iizerinde dogrudan etkisinin oldugunu gostermektedir. Yetiskinlerin ve yasamsal
Ogelerin cocuklar iizerinde etkisi bulunmaktadir. Cocuklar bu ogelerle karsilagmakta,
etkilenmekte ve birgok yeni bilgi edinmektedir (Hortagsu, 2003).

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin medya kullanimin1 etkileyen cok etkili bir roli
bulunmaktadir (Jago, Wood, Zahra, Thompson ve Sebire, 2015). Ebeveynler ¢cocuklarina
medya kullanimmi 6gretmekte, onlar1 kontrol etmekte, medya araglar1 sunmakta ve
cocuklarimin medya kullanimma rehberlik etmektedirler. Ebeveynlerin medyanin
cocuklar1 tizerindeki etkileri ve evlerinde medya cihazi kullanimma iligskin olarak
belirledikleri kural ve diizenlemeler, ¢ocuklarin medya kullanimini ve bunlarin gelisimi
tizerindeki etkisini anlamak i¢in dnemlidir (Nikken ve Schols, 2015).

Lee, Bartolic ve Vandewater (2009), 12-13 yasindaki ¢ocuklarin medya kullanimi
acisindan yasitlarindan daha fazla etkilendiklerini, kiiglik yastaki ¢ocuklar i¢in ise ev
ortaminin medya kullanimi {izerinde daha biiyiik bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir.
Yetigskinler okul Oncesi donemde c¢ocuklar icin olusabilecek olasi riskleri fark
edebilecekken, cocuklar bu muhakeme giiciine sahip degillerdir. Erken ¢ocuklukta medya
kullanimi, gelisimsel olarak kritik bir donemde gergeklestigi igin, ¢ocuklarin ebeveynleri
tarafindan dogru yonlendirilmeleri 6nemlidir. Yapilan caligmalarda ¢ocuklarin medya
kullanimlar1 ile ebeveynlerinin demografik O6zellikleri, tutumlari, egitim diizeyleri,
sosyoekonomik durumlari; ¢ocuklarin cinsiyeti ve yasi iligkili bulunmustur (Bickham vd.,
2003; Lee vd., 2009; Tatar, 2018). Cocuklar medya araglarini en ¢ok evde kullandigindan
(Nevski ve Siibak, 2016), icinde biiyiidiigii ailenin yeterlilikleri ve tutumlar1 ¢ocuklar i¢in
kritik goriilmektedir. Ebeveyn ile ilgili 6zelliklerin ¢ocuklarin medya ile etkilesiminde

O6nemli bir yordayici oldugu diisiiniilmektedir.

Ebeveynin Medya ve Teknoloji Tutumu

Yetigkinler medya araglarini iletisim, sosyallesme, eglence, 6grenme ve calisma
gibi cesitli nedenlerle giinliik hayatlarinda sik¢a kullanmaktadir (Jago vd., 2012).
Yetiskinlerin medya araglarina kars1 ihtiyaclari, beklentileri ve farkindaliklar1 evrensel
degildir (Nikken wve Schols, 2015). Kiiltiirlere, ihtiyaglarina ve baglama gore
farklilasmaktadir. Ulkemizde yapilan bir ¢aligma ebeveynlerin televizyon izlemek igin
giinlik harcadig1 ortalama siirenin 91.6 dakika, bilgisayar oniinde gegirdigi ortalama

siirenin ise 40.1 dakika oldugunu bildirmektedir (Inanli, 2015). Ebeveynin medyay:
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kullanim bi¢iminin, ¢ocugunun medya aligkanliklarinin gii¢lii bir yordayicisi oldugu
goriilmektedir (Jago vd., 2012). Tatar (2018), annelerin ¢ocuklarmin medya
kullanimindaki roliinii incelemis ve annelerin olumlu tutumunun gocuklarina dijital
medya araglarin1 daha ¢ok sunmalarina, kullanima izni vermelerine ve daha ¢ok medya
aract satin almalarina neden oldugu bildirilmistir. Arastirmacilar, c¢ocuklarin
ebeveynlerinin davranislarini taklit etme egiliminden dolayr ebeveynlerin medya
tiiketimini ¢ocuklarinin medya kullanimu ile iliskilendirmektedir (Lauricella vd., 2015).

Giiniimiizde yetiskinlerin medya ve teknoloji bagimlilig1 iizerinde ¢ok konusulan
bir olgudur. Teknolojinin yayginlasmasiyla birlikte televizyon, akilli telefon ve internet
bagimlilig1 gibi yeni bagimliliklar tanimlanmustir. Yesilay (2019) teknoloji bagimliligini;
diger bagimliliklarla benzer olarak, ‘kisinin bagimlist oldugu iiriine ulasamadiginda
yoksunluk yasadigi bir durum’ olarak tanimlanmaktadir. Teknoloji bagimlilig1 fiziksel
olarak sagliga ve sosyal hayat lizerinde sorunlara neden olmaktadir (Yesilay, 2019). Nitel
yiriitilen giincel bir ¢aligmaya katilan annelerin ¢ogu eslerinin telefon ve internet
bagimlis1 oldugundan endise ettiklerini ve ¢ocuklarinin da eslerine benzemesinden endise
ettiklerini ifade etmislerdir (Ozsoy ve Atilgan, 2018). Ebeveynlerde bulunan davranissal
bagimliligin ¢ocuklari agisindan olast sonuglari son derece onemlidir.

Yetiskinlerin giinlik yasamda siklikla kullandigi medya araglarinin ¢ocuklari
tizerinde gelisimsel, egitimsel ve sosyal iliskiler bakimindan etkisi bulunmaktadir
(Tiziin, 2002). Ebeveynlerin arka planda televizyon izlemesinin ebeveyn c¢ocuk
etkilesimini (Kirkorian, Pempek, Murphy, Schmidt ve Anderson, 2009) ve ¢ocuklarin
oyunlarin1 (Schmidt, Pempek, Kirkorian, Lund ve Anderson, 2008) boldiigiinli ortaya
koymustur. Ebeveynler tarafindan agir1 kullanilan mobil cihazlar, ebeveyn ¢ocuk arasinda
daha az s6zlii ve daha fazla sozsiiz iletisime neden olmaktadir (Radesky vd., 2015).

Ebeveynlerin ¢esitli nedenlerden medyayi ¢ocuklarina sunduklari goriilmektedir.
Ebeveynler ¢ocuklarini bazen 6grenme hedeflerine ulagsmak bazen de bos zaman
aktiviteleri i¢in medya araglarma yonlendirmektedir (Sergi vd., 2017). Ebeveynler,
cocuklarinin dokunmatik ekran kullanimini rasyonellestirirken, egitim, eglence ve
davranig diizenlemeleriyle ilgili {i¢ ana neden ortaya koymaktadir (Nevski ve Siibak,
2016). Bu durum ebeveynin medya kullanimi tutumuna ve ¢ocugun yasmna gore
degismektedir. Aragtirmalar bebeklik ve ilk ¢ocukluk doneminde ebeveynler tarafindan
cogunlukla egitici ve eglendirici uygulamalar tercih edildigini gostermektedir (Kabali
vd., 2015). Ayrica, ebeveynler medyayi kisisel igleri oldugunda ¢ocuklar1 oyalamak icin
(Livingstone vd., 2015), 6diil olarak (Cingel ve Krcmar, 2013) ve sakinlestirmek i¢in de
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kullanmaktadirlar (Kabali vd., 2015; Tatar, 2018). Bununla birlikte Amerika’da yapilan
bir aragtirmaya gore ebeveynlerin %35°i cocuklar1 yemek yerken ve %38’1 de yoldayken

oyalanmalar1 i¢in medya araci sunduklarini ortaya koymustur (Rideout, 2017).

Dijital Ebeveynlik Tutumu

Giliniimliz kosullarinda dijital araclar ve elektronik medya cihazlart kiiglik
cocuklar, ergenler ve yetiskinlerin bulundugu cevreyi olusturmaktadir (Waisman,
Hidalgo ve Rossi, 2018). Dijital teknolojilerin giinliikk hayatta yer almasi bireylerin
rollerinde bazi doniisiimlere neden olmaktadir. Medya araglari ebeveynlerin ¢ocuklariyla
olan iligkilerini, sorumluluklarin1 ve dolayisiyla sergiledikleri ebeveynlik davranislarini
etkilemektedir. Ebeveynler ¢ocuklarinin dijital teknolojilere erisimini istendik diizeyde
tutma, bu teknolojilerin etkili kullanimini saglama ve bu siirecte de zarar gormelerini
engelleme gibi roller edinmislerdir (Yaman, 2018).

Inan Kaya ve digerleri (2018) gelistirdikleri dijital ebeveynlik tutum &lgeginde
dijital ebeveynligi ‘Cocuklarinin medya araglarin1 kullanimlarina yonelik ebeveynlerin
ortaya koyduklari davraniglar’ olarak tanimlamaktadirlar. Cocuklart olasi risklerden
korunmak ve ¢evrim-igi firsatlar1 degerlendirebilmek i¢in dijital ebeveynlik kavraminin
cok 6nemli oldugu vurgulanmistir (Sirakaya ve Seferoglu, 2018). Yaman (2018), Tiirkiye
genelinde yiiriitillen calismada dijital ebeveynlik yeterlik ve gostergelerini; dijital
okuryazarlik, dijital giivenlik ve dijital iletisim olarak ortaya koymustur. Dénmez ve
digerleri (2013) ise dijital ebeveynlige ait rolleri dijital okuryazarlik, farkinda olma,
kontrol, etik ve yenilik¢ilik olarak ifade etmektedir. Dijital okuryazar olabilmek i¢in
ebeveynlerin temel seviyede teknoloji kullanim becerisine sahip olmasi ve teknoloji ile
ilgili yasadiklar1 sorunlara ¢oziim iiretebilmesi beklenmektedir. Bu becerilerde bazen
cocuklar ebeveynlerinden daha iyi durumda olabilmektedir. EU Kids Online
platformunun 2010 yilinda yaptig1 arastirmanin Tirkiye sonuglarina gore cocuklarin
medya araglari ve internetle ilgili %78 oraninda ebeveynlerinden daha fazla bilgiye sahip
olduklar1 belirtilmistir.

Uluslararas1 diizeyde en kapsamli yetiskin becerileri anketi olan PIAAC’ta
yetiskinlerin sozel yetkinlikleri, sayisal yetkinlikleri ve teknoloji zengin ortamda problem
c¢ozme yetkinlikleri degerlendirilmektedir. Teknoloji zengin ortamda problem ¢ézme
yetkinligi dijital ortamlardaki bilgiye erisim, yorumlama ve analiz etme kapasitesi ile

Olciilmektedir. Tiirkiye’de OECD tarafindan 16-65 yas araliginda 5227 yetiskin ile
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PIAAC anketi ile yapilan tarama g¢alismasi Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
(OECD, 2016) tarafindan yayinlanmistir. Yetiskin Becerileri Arastirmasi’na gore
Tirkiye’deki yetiskinler, diger OECD iilkelerine gore tiim becerileri alanlarinda
ortalamanin altinda olmanin yaninda carpict bir sekilde Tiirkiye oOrnekleminde
yetiskinlerin %40’ min hicbir bilgisayar deneyimi olmadig1 bildirilmistir. Bu yetiskinler
bilisim teknolojileri temel testinde basarisiz olmustur. Bu durum yetigkinlerin
cogunlugunun temel bilisim teknolojileri becerilerinden eksik oldugunu gostermektedir.

Giliniimiiz ebeveynleri ancak temel yetkinliklere sahip olduklarinda ve araglar
bizzat kullandiklarinda medya ve teknoloji igeriklerinin olumsuzluklarmi da
farkedebilecektir. Dijital okuryazar olan, dolayisiyla medya araclarmi kullanan ve
olumsuz yonlerini fark eden ebeveynler kaygi duygusuyla birlikte ¢ocuklarini risklerden
korumak i¢in harekete gegmektedir (Goodwin, 2018). Yazgan (2009) giiniimiizde
ebeveynligi ‘kaygi ve evham’ olarak tanimlamaktadir. Ebeveynler, ¢cocuklarinin medya
ve teknoloji ile temaslarinda da benzer duygularla hareket etmektedirler. Bu duygulara
sahip ebeveynler, igeriklerin olumsuz yonlerinden ve olusturdugu olumsuz ortamdan
koruma istegi ile bazi kontrol stratejileri gelistirmektedir.

Ebeveynlerin ¢ocuklart i¢in olusabilecek riskleri engellemek amaciyla yaptiklar
kisitlamalar firsat esitsizligine neden olabiliyorken, dijital medyanin sundugu olumlu
firsatlar1 arttirmaya caligmalar1 ise bazi risklerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir
(Donmez vd., 2013). Bu siirecte arastirmacilar ebeveynlere, ¢ocuklara temel diizeyde
risklerle miicadele edebilmeyi 6grenmeleri i¢in firsat olusturmayr tavsiye etmektedir
(Celen, Celik ve Seferoglu, 2011). Dijital ebeveynlerin bir sorumlulugu da ¢ocuklarina
internet ortamindaki icerige etik anlamda uygun yaklagmak hakkinda 6rnek olmasi ve
Ogretmesidir. Ayrica ebeveynler dijital ortam ¢ok cabuk degistiginden ebeveynin
yenilikleri takip etmesi ve 6grenmeye devam etmesi gerekmektedir.

Giliniimliz c¢ocuklar1 dogduklar1 andan itibaren teknolojinin i¢inde olan ve
araclarin kullanimina adapte olmakta zorlanmayan nesil olarak ifade edilen ‘dijital
yerliler’ olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢ocuklar, medya araglar1 ve internet ile sonradan
tanismig bulunan ve ‘dijital gogmenler’ olarak adlandirilan ebeveynleri ile ebeveyn-¢ocuk
iligkisi yasamaktadir. Dijital diinyanin i¢ine dogan bu cocuklarin ve medya araglarini
sonradan taniyan ebeveynlerinin gilinliik yasamlari, dijital teknolojiler ve elektronik
medya araglar ile ¢evrelenmistir (Prensky, 2001). Dijital yerliler ve dijital gogmenler
arasinda dijital araclar1 kullanma bilgi ve becerileri arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar

bulunmaktadir. Cocuklarin etkilesim icinde oldugu medya araglarindan yarar saglayip
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tehlikelerinden korunabilmeleri i¢in ebeveynlerin ¢ocuklarinin bilisim teknolojileri

kullanim aligkanliklarina model olmalar1 ve rehberlik etmeleri gereklidir.

Ebeveyn Medya Aracihig

Aracilik kavrami ‘yonlendirmek’, ‘rehberlik etmek’, ‘miidahale etmek’
anlamlarinda kullanilmaktadir. Televizyon ve cocukla ilgili yapilan arastirmalarda
‘aracilik/mediation’ terimi ‘tartisma’ anlaminda (Desmond, Hirsch, Singer ve Singer,
1987), , ‘birlikte izleme’ anlaminda (Haefner ve Wartella, 1987) ve ‘kural koyma’
anlaminda (Abelman, 1990) kullanilmistir. Sen ve digerleri (2020), ‘Erken Cocukluk
Ebeveyn Medya Araciik Olgegi’ gelistirme calismasinda, giiniimiizde yaygimn
kullanimiyla ‘ebeveyn medya araciligi’ olarak bilinen terimin tarihsel olarak 30 yillik
stiregte ebeveyn rehberligi, ebeveyn kontrolii, ebeveyn aracilik tarzi, ebeveyn tutumlari
ve ebeveyn araciligi seklinde doniistiigiinii bildirmektedir.

Medya iceriginin cocuklar iizerindeki olumlu etkisinin ortaya cikmasi igin
donanimli rehberler olan ebeveynlerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Neumann, 2015).
Medyanin ¢ocuklar iizerindeki olumlu etkilerini ortaya ¢ikarip olumsuz etkilerini azaltma
girisiminde kullanilan ebeveynlik davramis ve stratejilerine ‘medya aracilig’
denilmektedir (Clark, 2011). Ebeveynlerin ¢ocuklarinin medya kullanimin1 dogru
yonetmesi ve medya ile ¢ocuk arasinda dogru aracilik stratejileri gelistirmeleri cocuklarin
risklerden korunup yararlara ulagmast i¢in kritik dneme sahiptir.

Medya araciligiin tarihine bakildiginda, Barcus (1969), ebeveynlerin
cocuklarinin televizyon izlerken siirece ne zaman dahil oldugu ile ilgili ‘yapisal anababa
miidahalesi’ olarak tanimlanan bir model Onermektedir. Bu model i{ic durumdan
bahsetmektedir. Buna gore ebeveynler cocuklar televizyon izlemeden dnce ‘se¢me’,
izlerken ‘agiklama’ ve sonrasinda ‘tartisma’ yaparak ¢ocuklarinin televizyon izlemesine
katki yapabilirler. Austin, 1993 yilinda yaptig1 calismada, ebeveynlerin cocuklarinin
televizyon izlemelerine karsi verdikleri tepkileri ‘dogrudan’ ve ‘dolayli” olmak iizere
ikiye ayirmistir. Dogrudan tepkiler ebeveynin ¢ocuklara koyduklar1 kurallari, birlikte
izlemelerini, ebeveynin yaptigr yorumlar: icerirken, dolayli tepkiler ebeveynin kasit
olmaksizin ¢ocuga verdigi mesajlar1 igermektedir. Ebeveynin kisisel tutumlarinin
cocuklar tizerindeki etkisi dolayli yoldan kontrole 6rnek olarak verilebilir. Austin, Bolls,
Fujioka ve Engelbertson tarafindan (1999), 2-17 yas araliginda gocugu olan 225 ebeveyn

ile arastirma yiiritilmiis ve televizyonla ilgili ebeveyn-¢ocuk etkilesim kaliplar1 ve
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tutumlart degerlendirmistir. Televizyon igerigi hakkinda ebeveyn-cocuk iletisiminin
icerigi, ‘olumlu ve olumsuz aracilik’ olarak nitelenmistir. Televizyon igerigi hakkinda
onaylayici iletisim ‘olumlu araciliga’, elestirel ve onaylamayan iletisim ise ‘olumsuz
araciliga’ isaret etmektedir.

Ebeveyn medya araciligt kavrami zaman iginde farkli yorumlarla irdelenerek
anlasilip, aciklanmaya c¢alisilmistir. Bagli (2002), Ankara’da dort aile ile nitel yol ile
yuriittiigii ¢calismasinda aktif, kisitlayic1 ve birlikte izleme stratejilerinin alt boyutlar
icerdiklerini ortaya koymustur. Bu calismaya gore, birlikte izleme, aktif aracilik i¢in
ortam hazirlamaktadir. Livingstone ve Helsper (2008) ‘gbozleme’ stratejisini ortaya
koymus ve c¢ocuklarin e-posta ve c¢evrimici olduklar: siteleri onlardan hemen sonra
kontrol etmeyi tanimlamistir. Ayrica, ebeveynler tarafindan c¢ocuklarin internet
kullanimini diizenlemek igin ise ‘teknik aracilik’ kavrami kullanilmaktadir (Nevski ve
Siibak, 2016). Nikken ve Jansz (2014) ise ‘denetim’ terimi ile ¢ocuklarin yalnizca
ebeveynler yanindayken internete girmesini ve siirekli olarak kontrol edilmesini aracilik
stratejisi olarak ortaya koymustur. Bunun nedeni farkli kiiltiirlerde gesitli aile ve medya
kullanim dinamiklerinin oldugunun diisiiniilmesidir.

Zaman, Nouwen, Vanattenhoven, De Ferrerre ve Looy (2016), ebeveyn
araciliginin dinamik oldugunu ve yeni boyutlarin ortaya c¢iktigini raporlamislardir.
Calismada kisitlayict aracilik ile ilgili bes alt boyut; zaman, cihaz, icerik, yer ve satin
alma olarak ve aktif aracilikla ilgili dort alt boyut; zaman, cihaz, igerik ve satin alma
olarak belirlenmistir. Arastirmacilarin ortaya koydugu stratejilerde i¢cinde bulunduklari
kiiltiirdeki ebeveynlerin siklikla bagvurdugu yontemlerin etkisi bulunmaktadir (Shin ve
Li, 2017).Brito, Francisco, Dias ve Chaudron (2017) analiz yaklagimi ile Avrupa’daki 14
tilkeden 140 aile ile yaptig1 calismada medya araciliini; otoriter aracilik tarzi, yetkili
aracilik tarzi ve miisamahakar aracilik olmak iizere iic boyutta ele almislardir. Bu
calismada teknoloji kullanimi ile ilgili en yaygin ebeveyn aracilik tutumu ‘otoriter
aracilik’ olarak bulunmustur. Yetkili aracilik tarzin1 benimseyen ebeveynler, teknolojinin
olumlu yanlarinin farkindadir ve kendileri de sik sik teknoloji kullanmaktadir. Otoriter
aracilik tarzin1 benimseyen ebeveynler cogunlukla g¢esitli risklerden korunmak
istediklerini bu nedenle kat1 kurallar belirlediklerini bildirmislerdir.

Alanyazin, yaygin ebeveyn medya aracilik terminolojisinin, Nathanson’un (1999)
ortaya koydugu aktif ve kisitlayict aracilik ve birlikte izleme/kullanma kategorileri igin
kullanildigin1 gostermektedir. Medya araciligmin kuramsal yapist incelendiginde ilk

olarak Valkenburg, Krcmar, Peeters ve Marseille (1999) televizyon izlemeye karsi
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ebeveyn araciligini; aktif aracilik, beraber kullanma ve sinirlayici aracilik olarak iice
ayirmiglardir. Valkenburg ve digerlerine gore (1999), smirlayici aracilik ebeveynin
kurallar koyarak, aktif aracilik igerikle ilgili diisiinceleri paylasarak ve tartisarak ve
birlikte izleme ise ¢ocukla birlikte igerigi izleyerek strateji olusturmaktir. Bu ii¢ medya
aracilik davranist1 da ebeveynler tarafindan c¢ocuklarinin asir1 dijital medya araci
kullanimin1 6nlemek i¢in kullanilmaktadir (Van den Bulck ve Van den Bergh, 2000).

Alanyazinda kabul goren bir diger yaklasimda ise Clark (2011) benzer sekilde
ebeveyn araciligini ii¢ temel boyutta inceler: Bunlar; aktif aracilik, kisitlayici aracilik ve
birlikte izlemedir. Aktif aracilik; ebeveynlerin ¢ocukla beraber medya igerigini
paylasarak aciklamasi ve tartigmasi; kisitlayici aracilik: ebeveynin gecirilen zaman ve
icerik ile ilgili kurallar koymast; birlikte izleme ise herhangi bir tartisma ve 6grenme s6z
konusu olmaksizin beraber izlemeyi ifade etmektedir. Fakat, birlikte izleme/kullanma
icin diger (aktif ve kisitlayict) aracilik tiirlerinin olusumuna ortam ve olanak sunan bir
izleme/kullanma siireci oldugu hakkindaki diistinceler de bulunmaktadir (Sen vd., 2020).

Ebeveyn medya aracilifi stratejilerinin, teknolojideki gelismelerle ve medya
araclari ile ¢cocuklarin temasinin artisiyla birlikte gelistigi goriilmektedir (Clark, 2011).
Medya araglarinin ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in kullandigi aracilik stratejisiyle iligkisi
bulunmaktadir. Hwang ve digerleri (2017), aktif ve kisitlayici araciligin kullanilan medya
aracina gore farklilastigini One siirmektedir. Tablet ve akilli telefonlar gibi kiigiik ve
taginabilir araclarin birlikte kullanim i¢in ¢ok uygun olmadigi sdylenebilir. Connell ve
digerlerinin (2015) yaptig1 arastirma, ebeveynlerin 0-8 yas ¢cocuklariyla televizyon gibi
geleneksel medyayi birlikte kullanma davranislarinin daha ytiksek oldugunu, fakat video
oyunlarmi birlikte kullanma davranislarinin diisiik oldugunu ortaya koymustur. Bunun
aksine Merdin (2017), ebeveynlerin bilgisayar gibi daha karigik medya araglarini
kullanirken c¢ocuklarina rehberlik etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu, oysa
televizyon izleme gibi daha geleneksel medya araci kullanirken yalmiz birakma
egiliminde olduklarin1 bulmustur. Amerika’da vyiiriitilen bagka bir calismada ise
(Liebeskind, 2013), ebeveynlerin ¢ocuklarin akilli telefon kullanimina genelde aracilik
etmedikleri, internet ve tabletler icinse birlikte kullanim ile Ogretici araciliglr en sik
kullandiklar1 bildirmistir. Bu bulgular, ebeveynlerin kiiltiire ve ¢ocuklarin interneti, akilli
telefonlar1 ve tabletleri nasil kullandiklarina bagli olarak ebeveynlerin farkli aracilik
yaptigini1 gostermektedir.

Aktif aracilik stratejisi, ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki ikili iletisim sayesinde

gerceklestiginden, ¢ocuk agisindan en etkili aracilik stratejisi olarak kabul edilir. Bu
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sayede, ebeveyn varsa medya igeriginin olumsuz etkilerini onleyebilmekte ve icerigi
cocugun faydalanabilecegi sekilde sunabilmektedir. Arastirmalar aktif aracilik ile, siddet
iceren medyanin olumsuz etkilerinin hafifletebilecegini gostermektedir (Nathanson,
1999). Beyens ve Beullens, (2017), ebeveynlerin ¢ocuklarinin 6zerkligini destekleyici bir
sekilde aktif aracilik sagladiginda, cocuklar ile ebeveynler arasinda medya ve teknoloji
kullanim1 hakkinda daha az ¢atigma olacagini dngdrmektedir. Aktif ebeveyn aracilig
cocuklarin dijital medyadan daha fazla yararlanmasini saglasa da (Van den Bulck ve Van
den Bergh, 2000) ebeveynler medya araciligr davraniglarin1 ¢cogu zaman karma olarak
kullanmaktadir (Barkin vd., 2006; Livingstone vd., 2015; Nevski ve Siibak, 2016).
Kisitlayier aracilik, diger aracilik stratejilerine goére daha ¢ok ebeveyn-¢ocuk
catigmalarina neden olmaktadir (Van den Bulck ve Van den Bergh, 2000). Amerikada
yirtitiilen bir ¢alisma (Evans, Jordan ve Horner, 2011), ¢ocuklarin televizyon zamanini
simirlamak i¢in koyulan kurallarin, ¢ocuklar ile ebeveynleri ve kardesleri arasinda
catismaya neden oldugunu ortaya koymustur.

Nathanson (2013) ve Lee (2013) kisitlayici ebeveynlik roliinde ebeveynlerin
koydugu kurallara ve diizenlemelere karsi ¢ocuklarin karsi gelme ve inat etme davranisi
gosterdigini ifade etmistir. Van Petegem, de Ferrerre, Soenens, van Rooij ve Van Looy
(2019), ebeveynlerin ¢ocugun dijital oyun davranislarini kisitlarken fazla kontrolcii
davrandiklarinda, c¢ocuklar ile aralarinda c¢atisma ¢ikma ihtimalinin arttigini
bildirmislerdir. Kisitlayic1 tutumda, asiriya kacildiginda ebeveyn-cocuk c¢atismasi
hakkinda rapor veren birgok ¢aligma bulunmaktadir (Beyens ve Beullens, 2017; Evans
vd., 2011; Van den Bulck ve Van den Bergh, 2000). Ebeveynlerin dogru birlestirdigi
medya aracilik rolleri ve olumlu rol model olmalar1 ¢ocuklarinin medya kullanmanin

olumlu yanlarina ulagmasina katki saglayacaktir (Wu vd., 2014).

flgili Kuramlar

Bu kisimda, arastirmada ebeveyn-¢ocuk-medya iliskisini agiklamaya yonelik
olarak temel alinan gelisim ve 6grenme kuramlarindan; sosyo-kiiltiirel gelisim kurami,
sosyal 6grenme kurami ve medya aracilik kuramu ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Bu
kuramlar varsayimlar1 ve ele aldiklar1 kavramlar ile ebeveyn-¢ocuk-medya iliskisine

iliskin agiklamalar sunmaktadir.
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Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Kuram

Vygotsky’nin (1978) sosyo-Kkiiltiirel gelisim kurami ebeveyn-¢ocuk iliskisinin
cocugun iizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Vygotsky, cocugun biligsel gelisimini
desteklemede yetiskin roliiniin 6nemini vurgulamaktadir. Cocuklarin biligsel gelisim
potansiyeli ve gocuklarin mevcut yeteneklerinin 6tesinde deneyimlerde bulunma firsatina
bagl goriilmektedir. Cocuklar kiiltiiriin belirledigi etkinliklere aktif sekilde katilir ve
olgular1 anlamak ig¢in tecriibe sahibi olurlar (Bornstein ve Glingér, 2013). Cocuklarin
gelismesi i¢in, kendilerinden daha bilgili bireylere erismeleri gerekmektedir. Bu nedenle,
yetigkin rehberligi ve akran isbirligi, gelisimin kilit unsurlar1 olarak goriilmektedir. Bu
kuram, c¢ocugun bagimsiz birakilmamasi gerektigini savunmaktadir. Sosyo-Kiiltiirel
gelisim kuramina gore bagimsizlik, biligsel gelisimin yavaglamasina neden olmaktadir.
Gelisimin uygun olarak devam etmesi i¢in, ¢ocugun yasi artiik¢a karmasik hale gelen
olay ve olgular tantyabilmesi icin yetiskinin ya da o konuda daha bilgili olan herhangi
bir kisinin yardimina ihtiyag¢ vardir.

Bu kuram ebeveyn araciliginda kiiltiirel, sosyal ve kisilerarasi baglamlar1 6n plana
cikarir ve 6grenme ve Ogretme igin bir ¢erceve sunmaktadir (Bodrova ve Leong, cev.
Yilmaz, 2010). Vygotsky, cocuklarin ¢cevrelerinden yalitilmis sekilde degil, toplum i¢inde
gelistiklerini vurgulamaktadir. Gelisim doneminde daha ileri durumda olan tarafin
cocugun performans diizeyini sosyal etkilesim vasitasiyla ylikseldigini savunmaktadir.
Cocuklarin etkilesim olmadan sergiledigi, kendiliginden performansi ile etkilesim sonucu
gozlenen performans arasindaki farka ‘yakinsak gelisim alan1” denilmektedir. Cocuklarin
deneyim ve tecriibeleri ne kadar artarsa yakinsak gelisim alanina o kadar
yaklagmaktadirlar. Ogrenmenin anlamli baglamlar icinde meydana geldigi ve ‘gercek
diinya’ gelisimlerinden bagimsiz olmadigina vurgu yapilmaktadir.

Vygotsky yaklagimini benimseyenler, yeteneklerin, 6grenmeyi miimkiin kilan
bazi stratejilerin olusturdugu ‘zihin araglart’ ile gelistigi fikrini savunmaktadir. Cocuklar
zihin araclar1 sayesinde dikkat, hatirlama ve diisinme islevlerini daha kolay
gerceklestirmektedir. Bu siire¢ bilginin dogrudan Ogretilmesinden daha karisiktir.
Ogrenenin bilgiyi igsellestirmesi ve zihin araclarmi bagimsiz ve yaratici sekilde
kullanmast hedeflenmektedir (Bodrova ve Leong, ¢ev. Yilmaz, 2010). Vygotsky,
yetiskinlerin, c¢ocuklarinin etkinliklerini kontrol ederken, igsellestirmeleri icin de
desteklemelerini tavsiye eder. Cocuk igin karisik kodlar igeren medya igerigini, gocugu

iyl tantyan ve medyanin cocuk iizerindeki risklerini farkeden ebeveynleri tarafindan
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kolaylastirilmas1 gerekmektedir. Bu sayede bilgiyi icsellestiren ¢ocuklar, bagimsiz

diisiinebilir ve problemlemleri kendileri ¢ozebilirler.

Sosyal Ogrenme Kuram

Erken g¢ocukluk doneminde dijital medya araglarinin kullanimi ve ebeveynin
Onemini anlamak i¢in Bandura'nin (1977) sosyal bilissel kurami goziiyle bakmak, konuyu
anlamaya yardimci olmaktadir. Bu kurama gore Ogrenmenin gerg¢eklesmesi igin
deneyimlemeye ihtiyag duyulmamaktadir. Gozlem ve davranislarin sonuglarinin
aciklanmas1  &grenme igin yeterli goriilmektedir. Ogrenme, gozlem yoluyla
gerceklesmektedir. Baska bir deyisle, ebeveynler ve yakin ¢evreyi olusturan kardesler ile
akranlar ¢cocuk i¢in rol modelleri olusturmaktadir.

Pek ¢ok konuda oldugu gibi ¢ocuklar medya ve teknoloji kullaniminda da
cevrelerini model alirlar. Bu kuram baglaminda, ebeveynlerin kisisel medya ve teknoloji
kullanim stiresi ve kullanim seklinin ¢ocuklarinin medya aliskanlarini ve ebeveynlerin
sergiledigi medya aracilik rollerini etkileyecegi diisiiniilmektedir. Arastirmalar
(Lauricella vd., 2011) ¢ocuklarin ebeveynlerinin dijital medya araci kullanimini model
aldigimi gostermektedir. Ebeveynler ¢ocuklarinin dijital medya araci kullaniminda 6nemli
bir rol oynadigindan, ebeveynlerin olumlu model olmalart ¢ocugun medya kullanmanin

olumlu yanlarina ulagmasina katki saglayacaktir (Wu vd., 2014).

Medya Aracilik Kurami

Medya aracilik kuraminda Clark (2011) ebeveynlerin medya araglarinin
cocuklarin tizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak icin cocuklariyla kurabilecekleri
iletisim hakkinda goriislerini sunmaktadir. Bu kuram sosyolog Hochschild'in (1979;
1989) ebeveyn duygularinin ebeveynlik davranislar lizerindeki etkisi ile ilgili yaptigi
caligmalar ile Vygotsky'nin (1978) sosyo-kiiltiirel gelisim kuramina dayandirilmistir. Her
iki goriis de ebeveyn araciliginin meydana geldigi sosyal ve kisiler aras1 baglamlar1 6n
plana c¢ikarmaktadir. Vygotsky’e (1978) gore gelisim sosyal baglamdan ve sosyal
faktorlerden etkilenmektedir. Cocuklarin gelisimi, mevcut yeteneklerinin Otesinde
denemelere katilma firsatiyla bagli goriilmektedir. Bu deneyimleri miimkiin kilan
kendilerinden daha bilgili yetiskin veya akran rehberligidir. Rehberlik bu siirecte kilit

unsur olarak goriilmektedir.
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Medya araglari, ebeveyn-¢ocuk arasindaki etkilesim igin bilgi erisimi, geri
bildirim, haberlesme, goriintiilii konugma gibi firsatlar sundugu gibi bir¢ok potansiyel
riski de tagimaktadir. Ebeveyn kontroliinde olan bu dengenin saglanmasi i¢in, medyanin
aile yasamindaki rolii degerlendirilmektedir. Ebeveyn aracilik teorisi, ebeveynlerin
medyanin ¢ocuklarinin yagsamlar1 iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak i¢in farkli
iletisim stratejileri kullandiklarini ileri siirmektedir. Ebeveynler ve ¢ocuklar1 arasinda
medya kullanimlar1 esnasinda gerceklesen kisileraras1 etkilesimlerin, ¢ocuklarin
sosyallesme siireci lizerinde etkisi oldugu savunulmaktadir.

Aktif aracilik ebeveynler ile ¢ocuklari arasindaki diyaloga 6nem vermektedir.
Medyada gordiikleri icerige dair konusmayi1 (Nathanson, 1999) ve icerik hakkinda
tartismay1 (Valkenburg vd., 1999) icermektedir. Arastirmacilar aktif aracilik ile
ebeveynlerin ¢ocuklarin televizyonda izledigi saldirgan davraniglarin olumsuz etkilerini
azaltilabilecegi (Collier vd., 2016; Desmond, Singer ve Singer, 1990; Nathanson, 1999;
Bilgin Ulken, 2011) ortaya koyulmustur. Ebeveynler televizyon igerigi ile ilgili yorum
yaptiginda, cocuklar icerikle ilgili daha siipheci olmaktadir (Austin, 1993) ve bu onlarin
elestirel diisiinmesini gelistirmektedir (Beck ve Wood, 1993).

Kisitlayier aracilik, kural olusturma, kural belirleme ve kurallara uyulmadiginda
ortaya ¢ikacak sonuglar ile ilgi bir dizi ebeveyn-¢ocuk iletisimini igerir. Collier ve
digerlerinin (2016) medya araciligi ile ilgili 57 caligsmay1 inceleyerek olusturdugu meta
analiz ¢alismasi, kisitlayict araciligin, ¢cocuklar tizerinde 6zellikle medya siiresi iizerinde
etkili oldugunu bildirmektedir. Livingstone ve Duerager’in 2012 yilinda yiirtttigi
calisma, kisitlayict araciligin ¢cevrimigi riskleri azaltigini, ancak ayni zamanda ¢evrimigi
firsatlara ulagmay1 da engelledigini gostermektedir. Ebeveyn araciligr ile ilgili ¢alisan
aragtirmacilar, ebeveynleri kisitlayict aracilik yapan ¢ocuklarin, birlikte izleme
davranigina gore daha olumlu sonuglar elde ettiklerini bulmuslardir (Nathanson, 1999).
Bunun nedeni birlikte izleme de ebeveynin yalnizca ¢ocuga fiziksel olarak eslik etmesi,
iletisimin ger¢eklesmemesidir. Kisitlayici aracilifin ¢ocuklarda goriilen saldirgan
davranislar azalttig1 (Bilgin Ulken, 2011) bilinse de, koyulan kurallarin diizeyi énemli
goriilmistiir. Yiiksek diizeyde kural koyma ¢ocuklarin daha fazla saldirgan davranis
gostermesiyle iliskilendirilmistir (Nathanson, 1999).

Hochschild’e (1979; 1989) gore, medya s6z konusu oldugunda ebeveynler ‘iyi bir
ebeveyn olma’ duygusu ile hareket etmekte ve karar vermektedir. lyi ebeveynin
ozellikleri kiiltiirden kiiltiire degigsmektedir ve bu degisim ebeveynlerin gocuklarina

medya konusunda nasil davrandigini etkilemektedir (Clark, 2011). ABD'de sik kullanilan
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aracilik stratejisi aktif aracilikken (Austin vd., 1999), Hollanda'da ise ebeveynler birlikte
izlemeyi tercih etmektedir (Valkenburg vd., 1999). Tirkiye de ise kisitlayici aracilik
stratejileri ¢ok daha fazla kullanilmaktadir (Livingstone ve Duerager, 2012). Bu durum

kiltiiriin etkisiyle de agiklanabilir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modelinden, ¢alisma grubundan, veri toplama

araglarindan ve toplanan verilerin ¢6ziimlenme yonteminden bahsedilecektir.

Arastirmanin Modeli

Ebeveynlerin medya ve teknolojiye yonelik tutumlarinin ve ebeveynler ile
cocuklarmin demografik ozelliklerinin, ebeveyn medya araciligi rolleri ile iliskisini
inceleyen bu calismada, ebeveynlerden toplanan veriler arasindaki iliski
sorgulandigindan, arastirmanin modeli nicel arastirma modellerinden biri olan iligkisel
tarama modelidir (Can, 2018). Tarama g¢alismalarinda bilginin toplanmasinin ana yolu
soru sormaktir; bu sorulara ¢alisma grubunun verdigi cevaplar ¢alismanin verilerini
olusturmaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2009). Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin ve
Karadeniz Demirel (2014) tarama arastirmalarini ‘Bir konuya ya da olaya iliskin
katilimcilarin goriiglerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi
genellikle diger arastirmalara goére daha biiyilk Orneklemler {izerinde yapilan

arastirmalardir” olarak tanimlamaktadir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢aligma grubu, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Sanlurfa ilinin
merkez iki ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli; bagimsiz anaokullari, ilkokullar
bilinyesindeki ana simniflari, 6zel okul oncesi egitim kurumlart ve 6zel ilkokullar
biinyesindeki ana siniflarina devam eden cocuklarin ebeveynlerinden olusmaktadir.
Calisma grubu belirlenirken kolay erisilebilir olmas1 sebebiyle segkisiz olmayan
yontemlerden ‘uygun ornekleme’ kullanilmigtir. Uygun 6rnekleme, 6rneklemin kolay
ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden secilmesi olarak tanimlanmaktadir

(Biiylikoztirk vd., 2014). Balci (2018), 6rneklemin yansizlik kuralina gore se¢ilmedigi
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durumlarda, 6rneklem kavrami yerine ¢alisma grubu ifadesinin daha uygun oldugunu

belirttiginden, ¢alisma grubu terimi tercih edilmistir.

Calisma grubu belirleme siirecinde, Sanlurfa ilinde Karakoprii ve Haliliye
ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli Kurumlarla goriigiilmiistiir. Calisma, bu
okullardan yonetimi ve 6gretmenleri ¢alismaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden bes
resmi ve 14 6zel kurum ile yiirttiilmistiir. Arastirmada kullanilan soru seti 6gretmenler
araciligi ile 60-72 aylik 2000 ¢ocugun ebeveynine ulastirilmak tizere dagitilmis ve
Ogretmenler tarafindan ebeveynlere arastirma hakkinda bilgilendirme yapilmistir.
Kendisine ulasan soru setini goniilliilik esasiyla yanitlayan 808 ebeveyn calismaya
katilmistir. Buna gore, calisma i¢in yanit verme orami %40.4 olarak belirlenmistir.
Sorularin %0.5’inden fazlasin1 (bes soru) yanitlamayan 212 ebeveyn ¢alisma disinda

birakilmis ve sonugta 596 ebeveynin katilimiyla ¢alisma grubu tamamlanmastir.

Tabacnick, Fidell ve Ullman (2007) ¢alisma 6lgeginde bulunan madde sayisina
gore orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinin ¢alismanin temsil giiciinii agisindan 6nemli
oldugunu ifade etmektedir. Buna gore yeterli orneklem biyikligii i¢cin ‘Grneklem
say1si>50+(8xmadde sayis1)’ denkleminin saglanmasina isaret etmektedir. Bu ¢alismada
toplamda 67 o&lgek maddesi bulundugundan, gerekli hesaplamalar sonucunda 596
ebeveynden olusan bir ¢alisma grubu istatistiksel acidan yeterli goriilmektedir. Calisma
596 kisilik ¢alisma grubu ile bu Oneriyi saglamaktadir. Calisma grubuna iligkin
demografik 6zellikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Calisma Grubunun Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Ozellikler Boyutlar f %
Ebeveyn Rolil Anne 422 70.8
Baba 174 29.2
Yas 22-30 yas 151 25.3
31-39 yas 330 55.4
40 ve lizeri yas 115 19.3
Egitim Durumu Okula gitmeyen 6 1.0
[lkokul mezunu 58 9.7
Ortaokul mezunu 69 11.6
Lise mezunu 158 26.5
Lisans mezunu 260 43.6
Lisansiistii mezunu 45 7.6

(Devam ediyor)
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Tablo 1 (Devam)

Calisma Grubunun Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Ozellikler Boyutlar f %
Meslek Caligmayan 262 44.0
Ogretmen 116 19.5
Esnaf 59 9.9
Saglik gorevlisi 46 1.7
Memur 45 7.6
Banka-muhasebe ¢alisan 13 2.2
Insaat sektorii calisani 9 1.5
Akademisyen 4 0.7
Emekli 3 0.5
Cocuk Sayist Tek ¢ocugu olan 56 9.4
Iki cocugu olan 269 45.1
Ucg ve daha fazla cocugu olan 271 455
Toplam 596  100.00

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 596 ebeveynin %70.8’1 anne
(n=422), %27.2’si babadir (n=174). Ebeveynler 22-65 yas araliginda bulunmaktadir.
Arastirmaya katilan ebeveynlerin %55.4°i (n=330) 31-39 yas araligindadir. Ebeveynlerin
egitim durumuna bakildiginda, yariya yakininin (%43.6, n=260) lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Ebeveynlerin %1’i (n=6) hi¢ okula gitmemis, %9.7’si (n=58) ilkokulu,
%11.6’s1 (n=69) ortaokulu, %26.5’inin (N=158) ise liseyi tamamladig1 goriilmektedir.
Lisansiistii egitimini tamamlayan 45 ebeveyn (%7.6) bulunmaktadir. Ebeveynlerin
meslek durumu incelendiginde ¢ogunun ¢alismayan (%44.0, n=262) oldugu
goriilmektedir. Ebeveynlerin 9%19.5’1 (n=116) 6gretmen, %9.9°u (59) esnaf, %7.7’si
(n=46) saglik gorevlisi, %7.6’s1 (n=45) memur, %2.2’si (n=13) banka-muhasebe calisani,
%1.5’1 (n=9) insaat sektorii ¢alisani, %0.7’s1 (n=4) akademisyen, %0.5’1 (n=3) emeklidir.
Ebeveynlerin 9.4%’liniin tek ¢ocugu oldugu (n=56), %45.1’inin iki (n=269), %45.5’inin
ise lic ve daha fazla cocugu oldugu oldugu (n=271) bulunmustur.

Calisma grubunu olusturan ebeveynlerin 60-72 ay yas grubunda bulunan

cocuklart ile ilgili bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2

Cocuklara Ait Demografik Ozelliklerin Dagilimi

Ozellikler Boyutlar f %
Cinsiyet Kiz 284 47.7
Oglan 312 52.3
Okul tiirii Resmi 435 73.0
Ozel 161 27.0
Dogum Sirast Ik dogan 247 41.4
Ikinci dogan 193 32.4
Ucgiincii ve daha sonra dogan 156 26.2
Toplam 596  100.00

Tablo 2 incelendiginde, ¢ocuklarin %47.7’sinin kiz (n=284), %52.3"linlin oglan
oldugu (n=312) ve %27’sinin 6zel okula (n=161), %73 {iniin ise resmi okula (n=435)

devam eden toplam 596 ¢ocuktan olustugu goriilmektedir. Bu ¢ocuklarin dogum sirasina
gore %41.4°uniin ilk (n=247), %32.4 intin ikinci dogan (n=193), %26.2’sinin ise tiglincii
ve daha sonra dogan (n=156) ¢ocuk oldugu belirlenmistir. Evde bulunan dijital medya

araglarima iligkin bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Evde Bulunan Dijital Medya Araglarina Iligkin Ozelliklerin Dagilimi

Medya Ortami Durum f %
Cocuga Ait Medya Var 147 24.7
Yok 449 75.3
Internet Var 313 52.5
Yok 283 47.5
Televizyon Var 582 97.7
Yok 14 2.3
Akilli Telefon Var 590 99.0
Yok 6 1.0
Masaiistii Bilgisayar Var 65 10.9
Yok 531 89.1
Diziistii Bilgisayar Var 282 47.3
Yok 314 52.7
Tablet Var 293 49.2
Yok 303 50.8
Oyun Konsolu Var 45 7.6
Yok 551 92.4
Toplam 596  100.00
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Tablo 3 incelendiginde, 60-72 aylik ¢ocuklarin %24.7’sinin (n=147) kisisel
medya araci sahibi oldugu goriilmektedir. Ebeveynler ¢cocuklarin en fazla sahip oldugu
araci, tablet olarak bildirmislerdir. Internet erisimine bakildiginda, ailelerin %52.5’i
(n=313) internet erisimine sahiptir. Medya araglarin1 tek tek incelemek gerekirse, aile
ortaminda en sik bulunan medya arac1 akilli telefondur. Evlerde akilli telefonun bulunma
yiizdesi %99’dur (n=590). Bunu %97.7 (n=582) ile televizyon takip etmektedir. Tabletin
evlerde bulunma yiizdesi 49.2 (n=293), diziistii bilgisayarin 47.3 (n=282), masaiistii
bilgisayarin 10.9 (n=65) ve oyun konsolunun 7.6’dir (n=45). Buna gore aile ortaminda en
nadir bulunan arag ise oyun konsoludur. Evdeki toplam medya arag sayisi en az bir (n=2),
en ¢ok on bes (n=1) olarak bulunmustur. Bu ¢alismaya katilan ebeveynlerin evlerinde
bulunan toplam medya arac1 sayisinin ortalamasi 4.94 olarak hesaplanmistir.

Ebeveyn medya kullanim siiresi diizeyini belirlemek i¢in yiizde (%) ve frekans (f)

hesab1 yapilmistir. Bulgulara Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4

Ebeveynlere ve Cocuklara Iliskin Giinliik Medya Araci Kullanmim Siiresi Diizeyleri

Hig Bir saatten Iki saat Ug saat Dért saat
kullanmaz az ve fazla
f % f % f % f % f %
Ebeveyn
Tv Kullanimi 110 185 160 268 180 30.2 90 151 56 9.4
Akilli Telefon 32 54 184 309 185 310 84 141 110 185

Masaiistii Bilgisayar 448 75.2 51 86 29 49 11 18 57 9.6
Diziistii Bilgisayar 494 829 63 106 18 3.0 3 05 18 3.0
Tablet 557 935 29 4.9 5 0.8 1 0.2 4 0.7

Cocuk
Tv Kullanimi 36 6 166 279 246 413 83 148 60 101
Akilli Telefon 193 324 293 492 69 116 22 3.7 19 3.2

Masaiistii Bilgisayar 573  96.1 20 3.4 3 0.5 0 0 0 0
Diziistii Bilgisayar 561 941 31 5.2 2 0.3 2 0.3 0 0
Tablet 381 639 133 223 48 81 23 39 11 1.8

Tablo 4’¢ gore ebeveynlerin giinliik teleizyon kullanim siiresi hakkinda en sik
bildirilen %30.2 oraniyla ortalama iki saat izledikleridir. Tabloda ebeveynler dort saat ve
fazla vakit gecrirdikleri medya araglari arasinda en ¢ok akilli telefonu (%18.5, n=110)
bildirmistir. Akilli telefonu hi¢ kullanmadigini ifade eden yalnizca 32 ebeveyn
bulunmaktadir (%5.4). Buna gore ebeveynlerin medya araglar1 arasinda en ¢ok akilli

telefon kullanarak vakit gecirdigi goriilmektedir. Hi¢ vakit gegirilmeyen medya araglari
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icin ise ebeveynlerin %93.5’1 (n=557) tableti, %82.9’u (n=494) diziistii bilgisayar1 ve
%75.2’si (n=448) masaiistii bilgisayar1 bildirmistir.

Cocuklarin giinliik medya araci kullanimi incelendiginde; televizyon hakkinda en
sik bildirilen (%41.3, n=246) iki saat izledikleridir. Ebeveynlerin ¢ocuklar1 hakkinda dort
saat ve daha fazla kullamigmi en fazla (%10.1, n=60) bildirdigi medya araci
televizyondur. Televizyonu hi¢ kullanmayan cocuk sayist yalnizca 36°dir (%06).
Televizyondan sonra ¢ocuklar en fazla akilli telefon ile vakit gecirmektedir. Ebeveynler
cocuklarin neredeyse yarisinin (%49.2, n=293) bir saatten az da olsa her giin akilli
telefonla vakit gecirdigini bildirmistir. Cocuklar i¢in hi¢ kullanmaz olarak ifade edilen
medya araglari ise masaiistii bilgisayar (%96.1, n=573), diziistii bilgisayar (%94.1,
n=561) ve tablettir (%63.9, n=381).

Ailenin medya kullanim siklik diizeyini belirlemek igin yiizde (%) ve frekans (f)

hesabi yapilmistir. Bulgulara Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5

Ebeveyne liskin Medya Aract Kullanim Siklik Diizeyleri

Her . .
Ortalama Zaman Sik sik Genelde Nadiren Hig

X f % f % f % f % f %

Kimse izlemese
bile televizyonagitk 1.9 16 27 38 64 74 124 215 36.1 253 424
kalir.

Yapmam gereken
bir is oldugunda
¢cocuguma medya
araglari (televizyon,
tablet, bilgisayar,
telefon)izin veririm.

24 15 25 35 59 18 305 305 512 59 9.9

Yemek yerken
medya araglartigin - 1.9 15 25 35 59 106 178 198 332 242 406
izin veririm.

Yolculuk sirasinda
medya araglartigin = 2.0 8 13 23 39 138 232 225 378 202 339
izin veririm.

Misafir geldiginde

veya misafirlige

gittigimizde medya 2.2 17 29 28 47 161 270 264 443 126 211
araglar1 i¢in izin

veririm.

Cocugum oyun
oynarken medya
araclar1 agik
bulunur.

18 12 20 26 44 81 136 184 309 293 492
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Tablo 5’te ailenin medya kullanim sikligr ile ilgili durumlarin ortalamalarina
bakildiginda, ebeveynlerin en sik yapmalar gereken bir is oldugunda (X=2.4) ¢ocuklarma
medya araci kullanimina izin verdigi goriilmektedir. Bunu misafirlik siireci (X=2.2),
yolculuk (X=2.0), yemek yeme (X=1.9) ve oyun oynama (X=1.8) takip etmektedir.
Ebeveynlerin %42.4°li (n=253) kimse izlemiyorken televizyonu kapattiklarini, geri kalan
%57.6’s1 (n=343) ise farkli siklik durumlarinda televizyonun kimse izlemese bile agik
kaldigin1 bildirmistir. Yemek yerken medya araci her zaman kapali olan aile ylizdesi
40.6’dir (n=242). Medya aract olmaksizin oyun ortami kurulan gocuklar g¢alisma
grubunun %49.2°sini (n=293) olusturmaktadir. Bunun yaninda ¢ocuklarin %350.8’i

(n=303) farkl1 sikliklarda oyun oynarken medya araglari ile de temas halinde kalmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araclari, veri toplama siireci ile ilgili detaylar

bu béliimde verilmistir.

Veri Toplama Araclarn

Ebeveynlerin medya ve teknolojiye yonelik tutumlarinin ve ebeveynler ile
cocuklarmin demografik 6zelliklerinin, ebeveyn medya aracilik rolleri ile iligkisini
inceleyen bu ¢alismada, demografik form ve dlgeklerle veri toplanmistir. Bu ¢alismada
ilk olarak verilerin toplanmasi igin hazirlanan 1000 adet soru seti, Sanlurfa ilindeki iki
merkez il¢ede (Haliliye ve Karakoprii) belirlenen Milli Egitim Bakanligi’na bagli dort
bagimsiz anaokulu ve bir ilkokul biinyesindeki ana siniflarindan toplam bes okulun
yonetimi ile goriigiilerek dagitilmigtir. Soru setleri iki okuldaki rehber G6gretmenler
araciligiyla o6gretmenlere dagitilmis ve aciklanmistir. Diger ii¢ okuldaki okul oncesi
Ogretmenleri ile birebir yapilan onar dakikalik goriismelerle, ¢alisma Ogretmenlere
arastirmaci tarafindan agiklanmistir. Ogretmenlerin soru setlerini ¢ocuklar aracilig: ile
ebeveynlere ulastirilmasi saglanmigtir. Ebeveynlere calisma hakkinda bilgilendirme
ogretmenler tarafindan SMS ve Whats App yolu ile yapilmistir. Ogretmenlere soru
setlerinin teslim edildikten sonraki iki haftalik siiregte okul yonetimi ile iletisime gegilmis
ve aragtirmaya katilmak konusunda goniillii olup, formu tamamlayan ebeveynlerin soru

setleri aragtirmaci tarafindan okul yonetiminden teslim alinmigtir.
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Diger yandan, es zamanli olarak Sanliurfa’daki iki merkez ilgede (Haliliye ve
Karakoprii) bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli; 6zel okul 6ncesi egitim kurumlari
ve Ozel ilkokullar biinyesindeki ana smiflari ile oncelikle telefon araciligi ile iletisime
gecilmis ve calismanin kapsamindan bahsedilmistir. iletisime gecilen yirmi okul
midiriinden on dordii ¢alismaya katilmayi kabul etmistir. Bu okullara, ¢ocuk sayisina
uygun olarak, 1000 adet soru seti daha dagitilmistir. Bu okul 6ncesi kurumlarda gorev
yapan ziimre bagkani1 6gretmenler ile goriisiilmiis ve calisma hakkinda bilgi verilmistir.
Ziimre bagkani 6gretmenler ise calisma hakkinda diger 6gretmenleri bilgilendirmistir.
Ogretmenlere soru setlerinin teslim edildikten sonraki iki haftalik siiregte okul yonetimi
ile iletisime gecilmis ve arastirmaya katilmak konusunda goniilli olup, formu
tamamlayan ebeveynlerin soru setleri aragtirmaci tarafindan okul yonetiminden teslim

alinmustir.

Demografik Bilgi Formu

Arasgtirmaci tarafindan gelistirilen Demografik Bilgi Formu (EK1) bes boliimden
olugsmaktadir. Formun ilk boliimii ebeveynler hakkinda bilgi almak i¢in gelistirilmistir.
Bu béliimde ebeveyn rolii, yasi, meslegi ve egitim durumu sorular1 bulunmaktadir. Ikinci
boliim ise ¢ocugun yasi, cinsiyeti, dogum sirasi ve (varsa) kardesleri hakkinda sorular
icermektedir. Formun {igiincli boliimii, medya araci ortami hakkinda soru sormaktadir.
Bu sorular ¢ocugun kisisel medya sahipligi, evde bulunan medya araglar1 ve herbirinin

adet sayis1 ve internet erisimi hakkindadar.

Demografik bilgi formunun dérdiincii boliimiinde, ebeveyn ve ¢ocuklarin medya
kullanim siireleri hakkinda veri toplamak iizere sorular bulunmaktadir. Medya araci
kullanim siiresi ile ilgili sorular ev ortaminda bulunma yiizdesi en fazla olan (Wartella
vd., 2013) ve ¢ocuklar ve ebeveynler tarafindan en ¢ok kullanilan (Connell vd., 2015;
Kirkorian vd., 2008; Nevski ve Siibak, 2016) dijital araglar oldugundan televizyon, akilli
telefon, masaiistii bilgisayar, diziistii bilgisayar ve tablet kullanim stireleri hakkinda bilgi
almak iizere tasarlanmistir. Siire i¢in tasarlanan sorular 5°li Likert tipinde ‘Hig
kullanmam’, ‘1 saatten az’, ‘2 saat’, ‘3 saat’” ve ‘4 saatten fazla’  olarak
derecelendirilmistir. Formun son bdliimii olan besinci boliimde ise, aile ortaminda medya

araglarinin hangi siklikta ve hangi durumlarda daha ¢ok kullanildigi hakkinda bilgi
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edinmek hedeflenmistir. Bu sorular, ebeveynlerin en sik hangi ortamda ¢ocuklarina dijital
medya kullanim1 hakkinda izin verdikleri ile iliskilidir. Siklik 6l¢en sorular 5°1i Likert

tipinde ‘Hi¢’, ‘Nadiren’, ‘Genelde’, ‘Sik sik’, ‘Her zaman’ olarak derecelendirilmistir.

Medya ve Teknoloji Tutum Olcegi

Arastirmada kullanilan ‘Medya ve Teknoloji Kullanim ve Tutum Olgegi’,
ebeveynlerin medya kullanimlar1 ve tutumlar1 hakkinda veri toplamak igin Rosen,
Whaling, Carrier, Cheever ve Rokkum (2013) tarafindan orjinali ingilizce dilinde
gelistirilmistir. Orjinal halinde 15 faktor ve 60 madde bulunmaktadir. Faktorler igin
giivenirlik katsayist degerleri 0.71 ve 0.89 arasinda degismektedir. Giivenirlik
katsayisinin 0.70 ve iizerinde olmasi iyi derecede yeterli olarak kabul edilmekte ve bu

degerleri karsilayan araglarin giivenilir oldugu ifade edilmektedir (Field, 2009).

Olgegin Tiirkge dilinde kullanimi icin Ozgiir (2016) tarafindan uyarlama ¢alismasi
yapilmustir. ‘Ebeveyn Medya ve Teknoloji Kullanim ve Tutum Olgegi’nin dzgiin faktdr
yapisi, Tiirkge ¢alismasi ile eslesmektedir. Olgegi olusturan madde sayis1 degismemistir.
‘Ebeveyn Medya ve Teknoloji Kullanim ve Tutum Olgegi’ Tiirkge uyarlamas1 da 15
faktorden (60 soru) olusmaktadir. Yapilan gilivenirlik analizinde, gilivenirlik katsayisi
(Cronbanch Alfa) degerleri 0.89 ile 0.71 arasinda hesaplanmustir. Olgege ait sorular, 5°li
Likert tipinde tasarlanmis 12 madde ile ‘Kesinlikle Katilmiyorum’, ‘Katilmiyorum’,
‘Kararsizim’, ‘Katiliyorum’ ve ‘Kesinlikle Katiliyorum® olarak derecelendirilmistir.
Ozgiir (2016), tarafindan uyarlanan ‘Ebeveyn Medya ve Teknoloji Kullanim ve Tutum
Olgegi’nin kullamm ve tutum olmak iizere iki temel boyutu bulunmakta oldugu ve
Olcegin kullaniminda bu boyutlarin ¢alisma yapisina bagl olarak ayr1 bicimde de
kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle c¢alismaya, arastirma sorulart i¢in uygun
goriilen, ‘Ebeveyn Medya ve Teknoloji Kullanim ve Tutum Olgegi’nde, 12., 13. ve 14.
faktorlere isaret eden, sadece medya ve teknoloji tutumunu Olgen faktorler dahil
edilmistir. Bu nedenle ¢aligmada &lgek ‘Ebeveyn Medya ve Teknoloji Tutum Olgegi’
olarak kullanilmistir. Tutuma iligskin faktorler: Teknolojiye yonelik olumlu tutum,
teknolojisiz kalma kaygisi/teknoloji bagimliligi, teknolojiye karsi olumsuz tutum ismiyle
yer almaktadir. 5°1i Likert tipinde 12 sorudan alinabilecek toplam puan en yiiksek 60, en
diisiik 12°dir. Olgek kullan1lmadan nce ii¢ faktorlii yapis1 Mplus program ile dogrulayict
faktdr analizi (DFA) yapilarak test edilmistir. Mplus yazilimi, “Ozel sézdizimi, karmasik

36



ornekleme tasarimlarinda olasilik agirliklarinin - belirlenmesini, ortiikk  biiyiime
modellerinde ve ¢coklu 6rneklemler iizerinde test edilen DFA (Dogrulayici Faktor Analiz)
modellerini (degismezlik testi) desteklemektedir.” (Kline, 2019). Buna goére analiz

sonuglar1 Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil. 1 Ebeveyn Medya ve Teknoloji Tutumu Olgeginin Faktdr Analizi

MPlus 7.4 programi araciligiyla yapilan DFA sonucunda ‘Ebeveyn Medya ve
Teknoloji Tutumu Olgegi’ igin olusturulan modelin ii¢ faktdrlii yapisinm uygun olmadigt
goriilmistiir. Sekil 1°de gorildiigii lizere uyum indekslerinin yeterli seviyeye
ulasabilmesi i¢in model tizerinde modifikasyonlar gergeklestirilmistir. Bunun sonucunda
1. ile 2. madde ve 2. ile 3. madde arasinda iliski kurulmustur. Gerekli goriilen
modifikasyonlar model {izerinde gerceklestirildikten sonra yeterli veya iyi diizeyde uyum
indekslerine sahip oldugu tespit edilmistir. Yap1 gecerliginin saglanabilmesi amaciyla

oncelikle Ki-kare (¥2) degeri incelenmistir [}2=160.558; sd=49, p<0.01]. Anlamlilik
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diizeyinin 0.05’in altinda yer almasi ¢alismaya katilan ebeveyn sayisinin artmasiyla
orantilidir. Olusturulan yol diyagraminda DFA uyum indeksleri %2/sd=3.276;
RMSEA=0,062; SRMR=0,048; CFI=0,935; TLI=0,912 olarak bulunmustur.

Tablo 6

DFA Model-Veri Uyumuna Ait Esik Degerleri

Kestiriciler Gelistirilebilir Kabul Edilebilir . Bu Calisma Igin
Model Model lyi Model Bulunan Degerler
CFlI 0.90 ve altt*  0.90-0.95 arasi®>  0.95 ve iistii 0.935
TLI 0.90 ve alt>  0.90-0.95 arasi®  0.95 ve iistii* 0.912
RMSA 0.10 ve iistii®  0.05-0.08 arasi®  0.05 ve alt1® 0.062

1 (Hu ve Bentler, 1999), ? (Bentler ve Bonett, 1980), * (Bollen, 1986), # (Sharma,
Mukherjee, Kumar ve Dillon, 2005), ° (Browne ve Cudeck, 1993), ® (Yilmaz ve Varol,
2015)

Uyum indekslerinin iyi veya yeterli oldugunun ifade edilebilmesi i¢in bulunan
degerlerin belirli araliklar igerisinde yer almasi gerekmektedir (Hu ve Bentler, 1999).
Tablo 6, bu degerleri gostermektedir. CFl degeri i¢in Bentler ve Bonett (1980), CFI >
0,90 degerinin kabul edilebilir araliga isaret ettigini ifade etmektedir. TLI degeri igin
orneklem ve madde sayis1 dikkate alinarak olmasi gereken deger icin TLI > 0,90 degeri
onerilmektedir (Bollen, 1986). RMSEA degerinin 0,05 < RMSEA < 0,08 degerleri
arasinda olmasi kabul edilebilir uyum degerlerine isaret etmektedir (Yilmaz ve Varol,
2015). Boylelikle ortaya ¢ikan bu degerlerin yeterli uyum indeksleri tasidigi
kanitlanmaktadir. Uygulanan DFA sonucunda, ‘Ebeveyn Medya ve Teknoloji Tutumu
Olgegi’nin ii¢ faktorlii yapismin yeterli yapr gegerliligine sahip oldugu goriilmiistiir ve
kullanilmaya uygun olduguna karar verilmistir.

Teknolojiye yonelik olumlu tutum, teknolojisiz kalma kaygisi/teknoloji
bagimlilig1 ve teknolojiye karsi olumsuz tutum olarak Gegerliligi saglanan ii¢ faktorde
toplam 12 madde yer almaktadir. ‘Herhangi bir bilgiye istedigim anda cevrimici
erisebiliyor olmanin énemli oldugunu hissediyorum’ maddesi teknolojiye yonelik olum
tutum 6l¢en maddelere, ‘Cep telefonum yanimda olmadig1 zaman endiselenirim’ maddesi
teknolojisiz kalma kaygisi/teknoloji bagimliligini1 6lgen maddelere ve ‘Yeni teknolojiler
insanlar1 daha fazla yalnmizlastirir’ maddesi ise teknolojiye karsit olumsuz tutum 6lgen

maddelere Ornektir. 5’li Likert tipinde sorulan sorulara ebeveynlerden, ‘Kesinlikle
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Katilmiyorum’, ‘Katilmiyorum’, ‘Kararsizim’, ‘Katiliyorum’ ve  ‘Kesinlikle

Katiliyorum” derecelendirme sekline gore yanitlar istenmistir.

Dijital Ebeveynlik Tutum Ol¢egi

‘Dijital Ebeveynlik Rutum Olgegi’, inan Kaya, Mutlu Bayraktar ve Yilmaz
tarafindan 2018 yilinda dijital ebeveynlik tutumlarinin belirlenmesi i¢in gelistirilmistir.
Bu dlgek, dijital medyanin etkili kullanimini onaylama (6 madde) ve dijital medya
risklerinden koruma (6 madde) olmak iizere iki alt boyut ve toplam 12 maddeden
olusmaktadir. Dijital medyanin etkili kullanimini onaylama alt boyutu, ‘Cocugumun
teknolojik araglar1 faydali bir amag i¢in kullanmasi beni memnun eder’ ve ‘Cocugumun
teknolojik araglar1 kullanma becerilerine sahip olmasinin, gelecegi i¢in gerekli oldugunu
diisiinlirim’ gibi maddeler ile 6lciilmektedir. ‘Cocugumun teknolojik araglari
kullanmasinin neden olabilecegi zararlar beni endiselendirir’ ve ‘Cocugumun teknolojik
araglart kullanirken gecirdigi zamani sinirlamam gerektigini diigiintiriim’ gibi maddeler

ise dijital medya risklerinden koruma alt boyutuna isaret etmektedir.

Olgek, 5°1i likert tipinde ‘Kesinlikle Katilmiyorum’, ‘Katilmiyorum’,
‘Kararsizim’, ‘Katiliyorum’ ve ‘Kesinlikle Katiliyorum® olarak derecelendirilmistir.
Olgekten alinabilecek toplam puan en yiiksek 60, en diisiik 12°dir. Olgegin alt boyutlarina
iliskin Cronbach Alpha katsayilar1 dijital medyanin etkili kullanimini onaylama i¢in 0.77,
dijital medya risklerinden koruma igin 0.72 olarak belirlenmistir. Cronbach Alpha sayilari
0.70’ten biiylik olmasi, bu 6lgegin gilivenilir bir 6l¢gme aract olduguna isaret etmektedir
(Field, 2009).

Erken Cocukluk Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi

Ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 sergiledikleri medya araciligi hakkindaki veriler
Sen ve digerleri (2020) tarafindan gelistirilen ‘Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi’ (EK2)
ile toplanmistir. Bu 6lgek Tiirk kiiltiiriine ait 6zellikler igermekte ve daha once gelistirilen
Olceklerden farkli olarak, sik kullanilan medya araglar1 olan akilli telefon, tablet, diziistii
ve masaiistii bilgisayar ve televizyonun (Connell vd., 2015; Kirkorian vd., 2008; Nevski

ve Siibak, 2016) kullanimini bir arada ele almaktadir.
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Olgekte aktif ve kisitlayict aracilik olmak iizere iki temel boyut bulunmakta, bu
temel boyutlar aktif destekleyici, kisitlayici destekleyici, kisitlayici sinirlayict, aktif
yorumlayici, kisitlayici engelleyici ve aktif sinirlayici aracilik olmak tizere 3’er alt boyuta
ayrilmaktadir. Aktif destekleyici alt boyut 14 madde, kisitlayici destekleyici alt boyut 11
madde, kisitlayici sinirlayici alt boyut 6 madde, aktif yorumlayici, kisitlayici engelleyici
ve aktif sinirlayici alt boyutlar ise 4’er madde ile Sl¢lilmektedir. ‘Cocugumla televizyonda
izledigi program Oncesinde program hakkinda konusurum’ maddesi aktif destekleyici
araciliga, ‘Cocugumun bilgisayarla/tabletle/akilli telefonla oynama siiresini ben
belirlerim’ maddesi kisitlayicit destekleyici alt boyuta ve ‘Cocugumun izledigi TV
programinda siddet icerikli goriintiiler ¢iktiginda kanali degistiririm’ maddesi ise
kisitlayict smirlayict araciliga ornektir. Aktif yorumlayici aracilik i¢in ‘Cocugumla
televizyon izlerken igerigin gercek diinyay1 yansitip yansitmadigi hakkinda paylasimlarda
bulunurum’, kisitlayici engelleyici aracilik i¢in ‘Cocugumun bilgisayarda/tablette/akilli
telefonda oynadigi oyunlarin karakterleri gibi davranmasina izin vermem’ ve kisitlayici
siirlayict aracilik i¢in ise ‘Cocugumun televizyon izlemeyi sonlandirmasinda/uyku
saatini hatirlatmada ekran uyarilarini (akilli isaretleri) kullanirim’ gibi maddeler 6rnektir.
Bu 6lgek toplamda 43 adet 5°1i Likert tipi sorudan olusmaktadir. Sorular ‘Higbir zaman’,
‘Nadiren’, ‘Zaman zaman’, ‘Cogunlukla’, ‘Her zaman’ olarak derecelendirilmistir.
Olgekten alinabilecek toplam puan en yiiksek 215, en diisiik 43 tiir.

DFA sonuglart erken cocukluk ebeveyn medya araciligi olgegi icin yliksek
diizeyde model-veri uyumu saglayan bir yap1 tanimlandigin1 géstermektedir (%2/sd=2.23,
RMSEA=0.043, RMR=0.044, CFI=0.98). Olgegin alt boyutlarina iliskin Cronbach
Alpha katsayilar aktif destekleyici i¢in 0.92, kisitlayici destekleyici igin 0.86, kisitlayict
sinirlayict igin 0.61, aktif yorumlayict igin 0.83, kisitlayici engelleyici igin 0.84, aktif
smirlayicr i¢in 0.59 ve 6lgek genelinde 0.91 olarak hesaplanmistir. Tiim bu analizler

sonucunda Olcegin gecerli ve giivenilir bir 6l¢cme aract olduguna karar verilmistir (Sen
vd., 2020).
Verilerin Coziimlenmesi

Ebeveynlerden, demografik bilgi formu, medya ve teknoloji tutumlari, dijital
ebeveynlik tutumlar1 ve ebeveyn medya aracilik roliine iligkin Ol¢ekler araciligr ile

toplanan veriler dijital ortama aktarilarak analiz edilmistir. Analize baslamadan 6nce
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kay1p veri oranlari, her bir maddede %0.5’in altinda oldugundan, ortalama atama ile kayip
veri atamast yapilmis ve eksiksiz veri setleri elde edilmistir.

Analizlerde betimsel veriler igin ylizde (%) ve frekans hesabi (f) yapilmistir. Her
bir degisken i¢in analiz 6ncesinde normallik testleri ile kontrol saglanmistir. Alanyazinda
carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasini tavsiye eden kaynaklar
oldugu gibi (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett, 2004; Can, 2018), -2 ile +2 arasinda
olmasmin dagilimin normal varsayilmasi i¢in yeterli olacagi seklinde goriis bildiren
kaynaklar da bulunmaktadir (George ve Mallerry, 2003). Ebeveyn rolii i¢in normallik
analizi sonuglari; anne i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri sirasiyla -0.308, -0.115 ve baba
icin -0.147, -0.498 olarak bulunmustur. Normallik analizi ¢arpiklik ve basiklik degeri
sonugclar yas araliklarina gore sirasiyla; 22-30 yas icin -0.29,-0.28, 31-39 yas i¢in -0.34,-
0.14, 40 yas ve lizeri i¢in -0.12,-0.32 olarak bulunmustur. Normallik analizi ¢arpiklik ve
basiklik degeri sonuglar1 egitim durumuna gore sirastyla; temel egitim alanlar igin -0.03,
-0.40, lise mezunlari i¢in -0.39, -0.34 ve lisans ve iizeri mezunlari i¢in -0.24, -0.08 olarak
bulunmustur. Normallik analizi ¢arpiklik ve basiklik degeri sonuglari ¢cocuk sayisina gore
strastyla; tek cocuk i¢in -0.60,-0.30, iki cocuk i¢in i¢in -0.37,-0.14, ii¢ ve daha fazla ¢ocuk
icin -0.10,-0.25 olarak bulunmustur. Kiz ¢ocuklar i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri
sirasiyla -0.22, -0.24 ve oglan ¢ocuklar i¢in -0.35, -0.22 bulunmustur. Normallik analizi
carpiklik ve basiklik degeri sonuglari cocuk dogum sirasina gore sirasiyla; ilk ¢ocuk icin
-0.29,-0.03, ikinci ¢ocuk icin -0.46,-0.21, ii¢lincii ve daha sonra dogan ¢ocuk i¢in 0.01,-
0.34 olarak bulunmustur. Yapilan normallik analizlerinden elde edilen verilerin tamami
normallige isaret ettiginden, bu ¢alismada parametrik testler kullanilmistir.

Birinci aragtirma sorusunda yer alan, ebeveyn medya aracilik roliiniin, ebeveyn
rolii ve ¢ocuk cinsiyet durumu ile iligkisini incelemek i¢in dncelikle normallik varsayimi
kontrol edilmistir. Carpiklik-basiklik degerlerine, Q-Q Plot ve histogram grafiklerine
bakilmistir. Ebeveyn rolii ve g¢ocuk cinsiyet verilerinin normal dagilim gosterdigi
varsayildigindan parametrik test olan t-test uygulanmistir. Degiskenlik bulunan
durumlarda (p<0.05) etki biiyiikliigii hesaplanmistir. Green ve Salkind (2005) etki
biiyiikliigiiniin (r2) isaretinden bagimsiz yorumlanmasi gerektigini ve 0.2°nin kiigtik,
0.5’in orta, 0.8’in biiyiik etki degerine igaret ettigini bildirmistir.

Birinci arastirma sorusunun diger alt sorulari igin, ebeveyn medya aracilik
roliinlin, ebeveyn; yas, egitim durumu ve c¢ocuk sayisi ile ¢ocuga ait dogum sirasi
degiskenleri ile iligkisi incelenmistir. Bu sonucuna ulasmak i¢in carpiklik basiklik

degerlerine, Q-Q Plot, Histogram grafiklerine bakilmistir. Ebeveyn yas, egitim durumu
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ve ¢ocuk sayist ve ¢ocuk dogum sirast degiskenlerine ait verilerin normal dagilim
gdsterdigi varsayildigindan parametrik test olan iliskisiz Orneklemler igin Tek Faktorlii
Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. ANOVA varyans analizinde ¢ikan farklarin
hangi degiskenler arasinda oldugunu anlamak i¢in dncelikle Levene testi ile varyanslarin
homojenligine bakilmistir. Varyanslarin homojen oldugu (p>0.05) durumda, calisma
grubunun esit dagilmadigi ¢alismalarda tercih edilen (Kayri, 2009) ¢oklu karsilagtirma
testlerinden olan LSD testi yapilmistir. Varyans homojenligi saglanmadiginda (p<0.05)
ise Tamhane testi uygulanmustir.

Ikinci arastirma sorusu igin, dncelikle medya ve teknoloji tutum Slgegi ve dijital
ebeveynlik tutum dlgegi toplam puanlarinin, ebeveyn medya aracilik 6lgegi toplam puani
tizerindeki yordayiciligini ortaya koymak amaciyla, degiskenlerin arasindaki iliskiyi ve
bu iligkinin yonlerini belirlemek i¢in Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. S6z konusu
degiskenler arasinda ¢oklu baglanti bulunmadigindan diger varsayimlar kontrol
edilmistir. Cok degiskenli normallik analizi (scatter/dot) yapilmis ve degiskenlerin oval
seklini saglayarak ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimini sagladigir goriilmiistiir.
Degiskenlerin okorelasyon olmamasi varsayimini kontrol etmek Durbin Watson degeri
kontrol edilmis ve 2.11 olarak bulunmustur. Bu deger 1.5 ile 2.5 arasinda oldugu i¢in
varsayimi sagladigi gorilmiistiir. Coklu regresyon analizi i¢in kontrol edilen
varsayimlardan biri olan bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik degerleri
VIF=1.06, Tolerans degeri =0.94 olarak bulunmustur. Buna gore, iki bagimsiz
degiskende de Varyans Biiyiitme Faktorii (VIF)<10 ve Tolerans Degeri>0,2 oldugu i¢in
coklu dogrusallik olmama varsayimi saglanmistir (Field, 2009). Tim normallik
varsayimlar1 saglandigindan, bu problemin cevaplanmasi i¢in ¢oklu regresyon analizi
yapilmistir. Regresyon analizi bir degiskenin puanini, diger degiskenlerin puanlarindan
tahmin etmek/yordamak i¢in kullanilan, bir bagimli degiskenin birkag bagimsiz degisken
ile arasindaki iligskiyi degerlendirmeyi saglayan bir dizi istatistiksel hesaplamadan
olusmaktadir (Tabachnick, Fidell ve Ullman, 2007).

Daha sonra ikinci arastirma sorusunda yer alan, ebeveyn medya ve teknoloji tutum
oOlgegi ile dijital ebeveynlik tutum 6lgegi alt boyutlarinin, ebeveyn medya aracilik dlgegi
alt boyutlarii ne diizeyde yordadigr arastirllmistir. Alti alt boyut i¢in normallik
varsayimlari ayr1 ayr1 kontrol edilmistir. Uygulanan alt1 ayr1 regresyon normallik testinde
alt boyutlarin tiimii i¢in Pearson Korelasyon Analizi ile degiskenler arasinda coklu
baglanti kontrol edilmis ve baglant1 olmadig1 bulunmustur. Regresyon analizi yapilmadan

once tiim alt boyutlar i¢in ayr1 ayr1 varsayimlar kontrol edilmistir. Cok degiskenli

42



normallik analizi (scatter/dot) uygulanmis ve tiim degiskenlerin oval seklini saglayarak
cok degiskenli normal dagilim varsayimini sagladigi goriilmiistir. Degiskenlerin
otokorelasyon olmamasi varsayimini kontrol etmek i¢in kontrol edilen Durbin Watson
degeri; aktif destekleyici alt boyut i¢in 2.01, kisitlayici destekleyici alt boyut icin 2.08,
kisitlayicr sinirlayici alt boyut icin 2.04, aktif yorumlayici alt boyut igin 1.98, kisitlayic
engelleyici alt boyut icin 1.95 ve aktif sinirlayici alt boyut i¢in 2.07 olarak bulunmustur.
Bu degerler 1.5 ile 2.5 arasinda oldugu i¢in tiim alt boyutlar i¢in varsayim saglanmustir.
Normallik varsayimlari saglandigindan bu problemin cevaplanmasi i¢in tiim alt boyutlara

coklu regresyon analizi yapilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimiinde arastirma sorularina iliskin bulgular ve ilgili yorumlara yer

verilmisgtir.

Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  birinci arastirma sorusu “Ebeveynlerin medya aracik rolleri,
ebeveynlerin (cinsiyeti, yasi, egitim durumu ve ¢ocuk sayisi) ve 60-72 aylik ¢ocuklarinin
(cinsiyeti ve dogum siras1) demografik 6zellikleri ile iliskili midir? seklinde belirtilmistir.
Bu soru ebeveyne iliskin bulgu ve yorumlar ile ¢cocuga iliskin bulgu ve yorumlar olmak

tizere iki baslik altinda sunulmustur.

Ebeveyne Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu kisimda ebeveyn rolii, ebeveyn yasi, ebeveyn egitim durumu ve ebeveyn ¢ocuk
sayist degiskenlerinin erken c¢ocukluk ebeveyn medya aracilik rolii ile iligkisi

incelenecektir.

Ebeveyn Rolii

Birinci arastirma sorusunun ebeveyn rolii degiskenini yanitlamak igin 6ncelikle
caligmaya katilan anne ve babalarin, ebeveyn medya aracilik 6lgegine iligkin verilerinin
dagilim normalligine bakilmistir. Degerler normallige isaret ettiginden bu soruyu
yanitlamak i¢in parametrik testlerden bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Bulgulara

Tablo 7°de yer verilmistir.
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Tablo 7

Ebeveyn Medya Aracilik Olcek Puami Ebeveyn Rolii Degiskenine Iliskin T-testi

Sonuglar

Aracilik Ebeven

Boyutu Roli N X ss sd t p n2

Aktif Destekleyici  Anne 422  47.79 10.36 594 345 0.00* 0.31

Aracilik Baba 174 4461  9.78

Kisitlayiet Anne 422 4439 6.65 594 421 0.00* 0.39

Destekleyici Baba 174 4164 747

Aracilik

Kisitlayict Anne 422 2701  3.03 594  1.10 0.26

Sinirlayici

Aracilik Baba 174 26.67  3.53

Aktif Yorumlayict  Anne 422 1659  3.04 594 260 0.00 0.23

Aracilik Baba 174 1589  2.93

Kisitlayiel Anne 422  12.96 2.68 594 -0.43 0.66

Engelleyici

Aracilik Baba 174 1306  2.30

Aktif Anne 422 1364  3.06 594 1.19 0.23

Sinirlayici

Aracilik Baba 174 1331  3.03

Toplam puan Anne 422 162.4 19.7 504 393 0.00 0.35
Baba 174 1552 215

*p<0.05

Tablo 7°ye gore, ebeveyn rolii degiskenine iliskin; ebeveyn medya aracilik 6lgegi
ile aktif destekleyici aracilik alt boyutu (fse4y=3.45, p<0.05), kisitlayict destekleyici
aracilik alt boyutu (tses=4.21, p<0.05) ve aktif yorumlayicit aracilik alt boyutu
(t594)=2.60, p<0.05) arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Bu farkin aktif destekleyici,
kisitlayic1 destekleyici ve aktif yorumlayici aracilik alt boyutlart i¢in anneler lehine
oldugu goriilmektedir. Ebeveyn rolii degiskeni ile ebeveyn medya araciligi toplam puani
arasinda da anlamli bir fark (ts94)=3.93, p<0.05) bulunmustur. Hesaplanan etki biiytikligi
ise, ebeveyn rolii degiskeninin toplam puan tizerinde (2=0.35) “diisik” diizeyde etki
biiyiikliigiine sahip oldugunu gostermektedir. Alt boyutlardan aktif destekleyici
(72=0.31), kisitlayic1 destekleyici (72=0.39) ve aktif yorumlayict (12=0.23) aracilik alt
boyutlar iizerinde “diisiik” diizeyde etki biiylikligiine sahip oldugu goriilmektedir.
Ebeveyn medya araciligi 6lgegi kisitlayict sinirlayici aracilik alt boyutu (tses)=1.10,
p>0.05), kisitlayict engelleyici aracilik alt boyutu (tse4=-0.43, p>0.05) ve aktif
siirlayici aracilik alt boyutu (tse4=1.19, p>0.05) acisindan ise ebeveyn rolii degiskenine

iligkin anlamli bir fark goriillmemistir. Bu bulgular, ebeveyn medya aracilik roliiniin,
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ebeveyn rolii degiskenininden etkilendigini gostermektedir. Anneler aktif destekleyici,
kisitlayict  destekleyici ve aktif yorumlayici rolii babalara gore daha fazla
benimsemektedir.

Toplumumuzda geleneksel g¢ocuk yetistirme siirecine bakilacak olursa, anne
roliiniin medya siireci digsinda da baba roliinden daha aktif oldugu diisiiniilmektedir. Anne,
cocugun ilk yillarindan itibaren bakim goérevini iistelenen ebeveyn olarak goriilmektedir
(Baran ve Yurteri Tiryaki, 2016). Aile ortaminda, ¢ocukla ilgili beslenme, temizlik ve
bakim gibi isler annenin sorumlulugunda goriilirken, baba ¢ogunlukla ekonomik
ihtiyaglar1 karsilayan aile iiyesi konumundadir (Ozyiirek ve Tezel Sahin, 2017). Bu
arastirmaya katilan 596 ebeveynin %70.8’1 anne (n=422), %27.2’si babadir (n=174).
Ogretmenler yardimiyla ebeveynlere iletilen arastirma soru setini anne-babalarin
doldurma orani1 bile baslibasina, annenin ¢ocuk ile ilgili daha fazla sorumluluk aldiginin
bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Annelerin ¢ocuklarinin medya siirecine babalara
gore daha aktif tutumla eslik etmesi, annenin ¢ocuk yasamindaki roliinii
desteklemektedir.

Aragtirmacilar, annelerin g¢ocuk iizerindeki 6gretme ve model olma gibi
davraniglarinin  daha etkili oldugunu, baba davraniglarinin anne davraniglarina
tamamlayici oldugunu raporlamistir (Wood, 2007). Medya ile ilgili siire¢te annenin daha
fazla 6n plana ¢ikmasi, aktif destekleyici ve aktif yorumlayici alt boyutlar ile eslesen
davraniglara daha fazla dahil olmasi, bu bilgiyi desteklemektedir. Buna gére babalarin,
cocuklari medya ile vakit gecirirken, rehberlik etme kaygisini daha az tasidigi
sOylenebilir. Yapilan bir calisma (Connell vd., 2015), annelerin medya araglarindan kitap
ile, babalarin ise video oyunlar1 ile ¢ocuklariyla daha fazla vakit gecirdigini ortaya
koymustur. Hollanda'da 0-7 yas arasinda ¢ocuklari olan 785 ebeveyn ile ¢evrimigi anket
kullanarak yiiriitiilen ¢alismada (Nikken ve de Haan, 2015), ebeveynlerin ¢ocuklarin
dijital medya kullanimina aracilik siirecinde yasadigi sorunlar incelenmis ve babalarin
aracilik sergilemede annelerden daha fazla zorlandiklari bulunmustur. Babalarin
annelerden daha nadir aktif aracilik yapmasinin bir nedeni, nasil yapacaklarini bilmemesi
olabilir.

Calisma bulgular1 annelerin babalara gore medya aracilik siirecinde daha aktif rol
aldigim1 gostermektedir. Warren (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, 3-5 yas aralifinda
¢ocugu olan ebeveynlerin aracilik davranislari ile ebeveynin c¢alisma durumu arasinda
negatif yonde iliski bulunmustur. Bu durum, ¢alisan ebeveynlerin evde daha az bulunmasi

ve cocukla az vakit gegirmesinden kaynaklaniyor olarak yorumlanmistir. Benzer sekilde
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babalar, ¢aligmayan annelere gore evde daha az vakit gecirdiginden ve ¢ocuklari ile daha
az ekran paylasimi yaptiklarindan, aktif aracilik stratejilerini daha az uyguluyor
olabilirler. Bu durum babalarin annelere gore daha az aktif aracilik stratejisi
uygulamasinin bir diger nedeni olarak goriilebilir.

Aktif destekleyici aracilik alt boyutu, ebeveynin medya igerigi ve siiresi hakkinda
once ve sonra konusmasi, soru yoneltmesi, tartismasi gibi ¢ocugun gelisimine katki
saglayacak davranislar1 igermektedir. Annelerin, babalardan daha fazla aktif destekleyici
aracilik uygulamasi, sorumluluk alarak c¢ocuklarmin medya araglarindan maksimum
yararlanmast i¢in, olast riskleri dnleme c¢abasi olarak goriilmektedir. Tiirkiye genelinde
ebeveynlerin, ¢ocuklariin medya araglarini kullanimlarina yonelik ebeveynlerin ortaya
koydugu davraniglar olan ‘dijital ebeveynlik’ 6z yeterlik algi1 diizeyleri incelendiginde
(Yaman, 2018), annelerin babalara oranla daha yiiksek diizeyde 6z yeterlik raporladigi
bulunmustur. Bu ¢alisma, annelerin ¢ocuklarinin medyadan Yyararlanmalar1 ig¢in
kullanimlarin1 onayladiklari, fakat risklerin de farkinda olduklarindan g¢ocuklarini
korumay1 da daha fazla énemsediklerini gostermektedir. Bu bilgilere gore, annelerin
medya slirecini babalardan daha fazla 6nemsedigi diisiiniilmektedir. Bu farkindalik
durumu ebeveynlerin aracilik davranislarina da yansimaktadir. Cocuklarinin medya ile
etkilesimine, aktif destekleyici aracilik ile daha fazla eslik etmeleri annelerin olasi riskleri
onlemek ve yarara doniistiirmek icin attig1 bir adim olarak yorumlanmaktadir.

Bulgular, kisitlayici destekleyici aracilik boyutunda anneler ile babalar arasinda
fark oldugunu ve bu farkin babalar lehine oldugunu ortaya koymustur. Kisitlayici
destekleyici aracilik, igerik ve zaman olarak ¢ocugun medya tecriibelerinin ebeveyn
tarafindan dilizenlenmesine isaret etmektedir. Bunlar ebeveyn tarafindan kullanilan;
cocugun medya siiresinin belirlenmesi, sinir koyulmasi, saat diizenlemesi gibi kontrol
araglaridir. Brito ve digerleri (2017), annelerin babalara gore daha fazla kural
belirledigini, Nikken ve Schols (2015), annelerin babalardan daha sik denetim
uyguladigini, Valkenburg ve digerleri (1999) ise, ogretici ve kisitlayici aracilik yapma
egiliminin annelerde babalardan daha fazla oldugunu ifade etmektedir. Bahsedilen
calismalarin bulgular ile ortiisecek sekilde, mevcut ¢alismada da annelerin babalardan
daha fazla aktif destekleyici ve kisitlayict destekleyici alt boyutlara iliskin davraniglari
benimsedikleri bulunmustur.

Aktif yorumlayic1 aracilik boyutu ebeveynin ger¢ek hayat ile medya igerigi
hakkinda karsilastirma yapmasi ile ¢ocugun elestirel diisiinme becerilerine ortam

saglayan bir aracilik davranisidir. Calismanin bulgulari, annelerin babalardan daha fazla
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aktif yorumlayici araciliga iliskin davraniglar gosterdigini ortaya koymustur. Bu durum,
annelerin medya igeriklerine daha elestirel yaklagsmasi ve ¢ocuklarimi da ayni elestirel
tutumla yetistirmek istemesi ile iligskili gozilkmektedir. Calismalar, annelerin babalara
gore televizyona karsi daha olumsuz tavir sergilediklerini, bunun da anneleri daha fazla
aracilik yapmaya tesvik ettigini gostermektedir (Bagli, 2002). Medya ile etkilesim
stirecinde ¢ocuklarina aracilik ile eslik eden annelerin, aktif yorumlaciy: araciliga iligkin;
gercek hayat ile ortlismeyen icerik hakkinda konusma, yorumlama gibi davraniglari daha
fazla yapmasi bulgular1 desteklemektedir. Bununla birlikte, Yagmurlu, Citlak, Dost ve
Leyendecker’in ¢alismast (2009), yiiksek egitimli annelerin, ¢ocuklarin kendine
giivenli hissetmelerini ve 6zerk davranmalarini 6nemsediklerini bulmuslardir. Aktif
yorumlayici aracilik, kazandirmayr hedefledigi elestirel diisiinme ile ¢ocugun 6zerklik
gelistirmesi i¢in 6n kosullardan birini saglamaktadir. Bu g¢alismaya katilan annelerin
%48’inin lisans ve iizerinde egitim almis olmasi, aktif yorumlayici aracilik davranislarini

daha fazla gostermis olmalarinin bir nedeni olarak yorumlanmaktadir.

Ebeveyn Yasi

Birinci arastirma sorusunun yas degiskenini yanitlamak i¢in Oncelikle yas
araliklarina gore ebeveynlerin, ebeveyn medya aracilik Olgegine iliskin verilerinin
dagilim normalligine bakilmistir. Degerler normallige isaret ettiginden bu soruyu
yanitlamak i¢in parametrik testlerden biri olan ANOVA Testi yapilmistir. Bulgulara ise

Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8

Ebeveyn Medya Aracilik Olcek Puani Ebeveyn Yas Degiskenine Iliskin ANOVA

Sonuglar

Aracilik

Boyutu Yas N X Ss sd F P fark
Aktif 22-30yas 151 4730 10.89 2-593 2.09 0.12
Destekleyici  31-39yas 330 47.27 10.23

Aracihk 40+yas 115 4510 951

Kisitlayict 22-30yas 151  44.88 6.93 2-593 8.90 0.00* 1>3
Destekleyici  31-39yas 330 4379  6.73 2>3
Aracilik 40 +yas 115 41.33  7.39

(Devam ediyor)
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Tablo 8 (Devam)

Ebeveyn Medya Aracilik Olcek Puami Ebeveyn Yas Degiskenine Iliskin ANOVA
Sonuclari

Aracilik

Boyutu Yas N X Ss sd F P fark
Kisitlayict 22-30yas 151 2678 315 2593 114  0.31

Smirlayier  37.39yag 330 27.08  3.15

Aracilik 40 +yas 115 2660 331

Aktif 22-30yas 151  16.41 313 2-593 1.37 0.25
Yorumlayier 3939y, 330 1652 2.93

Aracilik 40+yas 115 1598  3.16

Kisitlayiel 22-30yas 151  13.03 266 2-593 0.04 0.95
Engelleyici 31-39yas 330 12.96 2.59

Aracilik 40+vyag 115 13.01 244

Aktif 22-30yas 151 1398 312 2593 229  0.10

Simirlayici 31-39yag 330 1345 3,01

Aracilik 40 +yas 115  13.24  3.03

Toplam 22-30yas 151 1624  21.3 2-593 453 0.01* 1>3
31-39yag 330 1611 1938 2>3

40 +yas 115 155.2 20.8

*p<0.05

Tablo 8’e gore, ebeveyn yas degiskenine iliskin; ebeveyn medya aracilik lgegi
ile kisitlayic1 destekleyici aracilik alt boyut agisindan ebeveynler arasinda gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F2-593=8.90, p<0.05). Bu farkin hangi
yas araliklari arasinda oldugunu belirlemek i¢in uygulanan LSD testinin sonuglarina gore
ilk fark 22-30 yas aralig1 ile (X=44.88) ve 40 ve iizeri yas aralig1 (X=41.33) arasindadur.
Bu fark 22-30 yas aralig1 lehinedir. Diger fark 31-39 yas aralig ile (X=43.79) ve 40 ve
lizeri yas aralig1 (X=41.33) arasindadir. Bu fark da 22-30 yas aralig1 lehinedir. Hesaplanan
etki blyiikligi degerine (#2=0.03) baktigimizda ise, yas degiskeninin Kkisitlayici
destekleyici aracilik iizerinde “diisiik” diizeyde bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu
sOylenebilir.

Ebeveyn yas degiskeni ile ebeveyn medya araciligl toplam puam arasinda da
anlamli bir fark (F-593=4.53, p<0.05) bulunmustur. Bu farkin hangi yas araliklari
arasinda oldugunu belirlemek i¢in uygulanan LSD testinin sonuglarina goére ilk fark 22-
30 yas aralig1 ile (X=162.4) ve 40 ve iizeri yas aralig1 (X=155.2) arasindadir. Bu fark 22-
30 yas araligi lehinedir. Diger fark 31-39 yas arahig: ile (X=161.1) ve 40 ve lizeri yas
aralif1 (X=155.2) arasindadir. Bu fark da 22-30 yas araligi lehinedir.
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Ebeveyn medya aracilik 6lgegi aktif destekleyici aracilik alt boyutu (F2-593)=2.09,
p>0.05), kisitlayici sinirlayict aracilik alt boyutu (F2-s93)=1.14, p>0.05), aktif yorumlayici
aracilik alt boyutu (F-503=1.37, p>0.05), kisitlayic1 engelleyici aracilik alt boyutu (F-
503)=0.04, p>0.05) ve aktif sinirlayici aracilik alt boyutu (F2-593)=2.29, p>0.05) agisindan
ebeveynler arasinda yas degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgulara
gore, ebeveyn medya aracilik roliiniin ebeveyn yas degiskenininden etkilendigi
sOylenebilir. Ebeveynlerin yas1 kiigtildiikge, kisitlayic1 destekleyici davraniglar1 daha
fazla sergiledikleri goriilmektedir.

Bulgular incelendiginde, ebeveynlerin yasindaki artis ile kisitlayic1 destekleyici
davraniglar1 arasinda negatif iliski oldugu goriilmektedir. Kisitlayici destekleyici aracilik
davranislari, igerik ve zaman olarak ¢ocugun medya tecriibelerinin ebeveyn tarafindan
diizenlenmesine isaret etmektedir. Bu aracilik alt boyutuna gore, ebeveynler ¢ocugun
medya igerik ve siiresine sinir koyulmasinda rol oynamaktadir. Cocuktan ise, ebeveyninin
belirledigi kisitlamalara uymasi beklenmektedir. Kisitlayic1 destekleyici araciligin,
kisitlayict araciligin diger alt boyutlar1 ile arasindaki fark, ebeveynin ¢ocugun temel
gereksinimlerini gozetmesi, yemek zamani, uyku 6ncesi zamani gibi ¢ocuk icin medya
kullaniminin gelisimi igin risk olusturabilecegi zamanlarda daha fazla kisitlama
yapmasidir.

Ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin dijital medya araglarini kullanimini etkiledigini
gosteren arastirmalara gore ebeveynlerin dijital medyaya yaklasimlar1 farklilasmaktadir.
Bazi aileler teknoloji ile yasamanin kaginilmaz oldugunu diisiinmekte ve ¢ocuklarinin
teknolojiye asina olmasinin 6nemli olduguna inanmaktadir. Arastirmalar bu tutuma sahip
ebeveynlerin ¢ocuklarmin teknoloji ile daha ¢ok vakit gegirdigini (Nevski ve Siibak,
2016) bulmustur. Burada belirleyici olan ebeveynin medya araglar1 ile ilgili
farkindaligidir. Medya icerigi hakkinda endise duyan ebeveynlerin, ¢cocuklar i¢in daha
fazla kural belirledikleri diistiniilmektedir. Dijital okuryazar olan dolayisiyla dijital
icerikleri kullanan ve olumsuz yonlerini fark eden ebeveynler kaygi duygusuyla birlikte
cocuklarini risklerden korumak i¢in harekete ge¢cmektedir (Goodwin, 2018). Yapilan
aragtirmalar, medyanin zararl etkilerini farkeden ve bu etkilerle ilgili endise tasiyan
ebeveynlerin aracilik yapma olasiliginin daha yiiksek oldugunu (Barkin vd., 2006) ve
genc¢ ebeveynlerin cocuklartyla birlikte izleme deneyimine daha egilimli oldugunu
(Connell vd., 2015) gostermektedir. Daha geng yastaki ebeveynlerin, teknoloji ile daha
ilgili ve i¢ice olduklari i¢in riskler hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldugu ve bu nedenle

kisitlayict  destekleyici aracilik  davranmiglarina  yoneldikleri — disliniilmektedir.
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Ebeveynlerin ¢ocuklarinin medya kullanimina karst gosterdigi koruma davranisi,
cocuklarinin medya araglarin1 kullanimlarina yonelik ebeveynlerin ortaya koydugu
davraniglar olarak tanimlanan, dijital ebeveynlik tutumlar ile iliskili goziikmektedir.
Yapilan ¢alismalarda (Yaman, 2018), ebeveynlerin, dijital ebeveynlik 6z yeterlik algi
diizeylerinin ebeveynin yast ile iliskisine bakildiginda negatif yonli bir iliskiden s6z
edilmektedir. Ebeveynin yasindaki artig, dijital ebeveynlik 6z yeterlik alg1 diizeyindeki

diisiis ile baglantili bulunmustur.

Ebeveyn Egitim Durumu

Birinci arastirma sorusunun, egitim durumu degiskenini yanitlamak i¢in 6ncelikle
egitim durumuna gore ebeveynlerin, ebeveyn medya aracilik 6lgegine iliskin verilerinin
dagilim normalligine bakilmistir. Degerler normallige isaret ettiginden soruyu yanitlamak
icin parametrik testlerden biri olan ANOVA Testi yapilmistir. Bulgulara ise Tablo 9’da

yer verilmistir.

Tablo 9

Ebeveyn Medya Aracilik Olgcek Puam Ebeveyn Egitim Durumuna Iliskin ANOVA
Sonuglar

Aracilik Egitim
Boyutu Durumu N X ss sd F p fark

Temel *
Aktif egitim 133 4251 10.32 2-593 16.76 0.00 2>1
Destekleyici Lise 158  47.37 10.00 3>1
Aracilik Lisansve 305 4849 901

ustu

Temel 133 4172 768 2593 631  000% 21
Kisitlayict egitim
Destekleyici Lise 158 44.36 7.09 3>1
Aracilik Lisansve 305 4400 652

ustu

Temel 133 2634 362 2593 284  0.06
Kisitlayier egitim
Sinirlayict Lise 158 27.00 3.12
Aracilik i
et Lisansve 505 5712 2.99

ustu

(Devam ediyor)
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Tablo 9 (Devam)

Ebeveyn Medya Aracilik Olgek Puam Ebeveyn Egitim Durumuna Iliskin ANOVA
Sonuclari

Aracilik Egitim
Boyutu Durumu N X SS sd F p fark
Temel 133 1614 346  2-503 098  0.37
Aktif egitim ' ' ' '
Y orumayici Lise 158  16.63 2.76
Aracilik Lisansve 455 1637 2.95
ustu
T?.mel 133 13.32 2.82 2-593 294 0.05** 1>3
Kisitlayict egitim
Engelleyici Lise 158 1319 255
Aracilik Lisans ve
e 305 12.75 2.46
ustu
Temel
Aktif B 133 13.33 2.98 2-593 2.02 0.13
Sinirlayict Lise 158  13.96 3.17
Aracilik Lisans ve
e 305 13.42 3.00
ustu
Toplam ! 133 15338 2233 2593  10.06  0.00* 2>1
egitim

Lise 158 162.55 20.85 3>1

Lisansve 300 16218 18.01
ustu

*p<0.05 **p=0.05

Tablo 9’a gore, ebeveyn egitim durumuna iliskin; ebeveyn medya aracilik 6l¢egi
aktif destekleyici (F(-593y=16.76, p<0.05), kisitlayici destekleyici (F (2-593y=6.31, p<0.05)
ve kisitlayici engelleyici (F(2-503=2.94, p=0.05) aracilik alt boyutlari agisindan
ebeveynler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Yapilan LSD
testinin sonuglarina gore aktif destekleyici aracilik i¢in ilk fark temel egitim alan
ebeveynler ile (X=42.51) ve lise mezunu ebeveynler (X=47.37) arasindadir. Bu fark lise
mezunu ebeveynlerin lehinedir. Diger fark temel egitim alan ebeveynler ile (X=42.51) ve
lisans ve iizeri egitim seviyesindeki ebeveynler (X=48.49) arasindadir. Bu fark ise lisans
ve lizeri egitim seviyesindeki ebeveynler lehinedir. Kisitlayic1 destekleyici aracilik i¢in
uygulanan LSD testinde, ilk fark temel egitim alan ebeveynler ile (X=41.72) ve lise
mezunu ebeveynler (X=44.36) arasindadir. Bu fark lise mezunu ebeveynlerin lehinedir.
Diger fark temel egitim alan ebeveynler ile (X=41.72) ve lisans ve iizeri egitim
seviyesindeki ebeveynler (X=44.00) arasindadir. Bu fark ise lisans ve iizeri egitim

seviyesindeki ebeveynler lehinedir. Kisitlayici engelleyici aracilik icin ise yapilan

52



Tamhane testinin sonuglarina gore temel egitim alan ebeveynler ile (X=13.32) lisans ve
lizeri egitim seviyesindeki ebeveynler (X=12.75) arasinda fark bulunmustur. Bu fark
temel egitim seviyesindeki ebeveynler lehinedir.

Ebeveyn yas degiskeni ile ebeveyn medya araciliglr toplam puanmi arasinda da
anlamli bir fark (F(2-593=10.06, p<0.05) bulunmustur. Bu farkin hangi egitim durumlari
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Yapilan LSD testinin sonuglarina gore ebeveyn medya
aracilif1 toplam puani igin ilk fark temel egitim alan ebeveynler ile (X=153.38) ve lise
mezunu ebeveynler (X=162.55) arasindadir. Bu fark lise mezunu ebeveynlerin lehinedir.
Diger fark temel egitim alan ebeveynler ile (X=153.38) ve lisans ve iizeri egitim
seviyesindeki ebeveynler (X=162.18) arasindadir. Bu fark ise lisans ve iizeri egitim
seviyesindeki ebeveynler lehinedir.

Bulgulara gore, ebeveyn medya aracilik 6lgegi kisitlayici sinirlayici aracilik alt
boyutu (F@-593=2.84, p>0.05), aktif yorumlayicit aracilik alt boyutu (F(-503=0.98,
p>0.05) ve aktif sinirlayict aracilik alt boyutu (F2-503=2.02, p>0.05) agisindan ebeveynler
arasinda egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgulara
gore, ebeveyn medya aracilik roliiniin ebeveyn egitim durumu degiskeni tarafindan
yordandigi sdylenebilir. Ebeveynlerin egitim durumu yiikseldikge, aktif destekleyici ve
kisitlayict destekleyici alt boyutlara iliskin davranislarin, daha az egitim almis
ebeveynlere gore daha fazla benimsendigi goriilmektedir. Kisitlayici engelleyici aracilik
icin ise tersi durum gecerlidir. Daha az egitim almis ebeveynler, kisitlayici engelleyici
araciligi daha fazla egitim almis ebeveynlere gore daha fazla benimsemektedir.

Aktif destekleyici aracilik, ebeveynin ¢ocuk ile medya hakkinda 6nce ve sonra
konusmasi, soru yoneltmesi, tartismasi gibi cocugun gelisimine katki saglayacak
davranislari, kisitlayict destekleyici aracilik ise, igerik ve zaman olarak ¢ocugun medya
tecriibelerinin ebeveyn tarafindan diizenlenmesine dair davraniglar1 icermektedir. Aktif
destekleyici ve kisitlayici destekleyci aracilik davraniglarinin ortak noktasi; ¢ocugun
gelisim oOzelliklerinin  gbzetilerek medya hakkinda desteklenmesi olarak ortaya
¢ikmaktadir. Calisma bulgulari, egitim durumu yiikseldikge, ebeveynlerin bu aracilik
davraniglari ile daha fazla eslestigini gostermektedir.

Ebeveynin egitim diizeyinin sosyoekonomik diizey hakkinda 6nemli bir yordayict
oldugu bilinmektedir. Sosyoekonomik diizey; egitim diizeyi, aile geliri, ebeveynlerin
meslegi ve toplumdaki sosyal statii gibi faktorlerden olusmaktadir (Kagitcibasi, 1996).

Alan yazinda sosyoekonomik diizeye iliskin veriler dikkat ¢ekici oldugundan, yorumlarda
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bu ¢aligmalara da deginilmistir. Bu ¢alismada sosyoekonomik durumun gostergesi olarak,
ebeveyn egitim durumu ele alinmustir.

Ebeveyn egitim durumu, cocuklarin medya kullannminin bir yordayicisidir.
Alanyazin, daha az egitimli ebeveynleri olan ¢ocuklarin, medya ile daha fazla vakit
gecirdigini (Merdin, 2017; Rideout, 2017) ve bu ebeveynlerin evlerinde nispeten daha
fazla medya aracinin oldugunu (Livingstone vd., 2015) ortaya koymaktadur. Yapilan bir
calisma, anneleri ev hanimi olan okul Oncesi c¢agindaki ¢ocuklarin, annesi calisan
cocuklardan daha fazla televizyon ile vakit ge¢irdigini gostermektedir (Genc, 2014). Bu
durumun, calisan ve calismayan annelerin egitim diizeyi farki ile agiklanabilecegi
diisiilmektedir. Livingstone, Blum-Ross, Pavlick ve Olafsson (2018), sosyoekonomik
statiileri diisiik olan ebeveynler i¢in, cocuklarin ekran siiresinin 6nem verilmeyen bir konu
oldugunu belirtmektedir. Bu durum, sosyoekonomik durumlar diisiik olan ebeveynlerin
dijital araglarin risklerinden habersiz olduklar1 ya da bu riskleri Snemsemedikleri seklinde
yorumlanabilir.

Alanyazin ilkokul mezunu ebeveynler ile yiiksekokul mezunu ebeveynlerin
cocuklarina gosterdikleri tutumlarin farklilastigi (Alisinaoglu ve Ulutas, 2000); anne
babalarin egitim diizeyi arttik¢a ¢ocuklarina daha demokratik davrandigi ve g¢ocuk
gelisimi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklarmi gostermektedir (Ozyiirek ve Tezel
Sahin, 2005). TC Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu (1995) verilerine gore, anne
babalarin olumlu ebeveyn davraniglart (agiklayict olma, akil yliriitme gibi) egitim
diizeyleri ile iliskilidir. Aragtirmalar, annenin egitim diizeyi ylikseldikce, cocuga ayirdig
siire ve gosterdigi destekleyici davraniglarin da arttigini ortaya koymustur (Yagmurlu vd.,
2009). Mevcut ¢alismanin bulgulari ise, bahsedilen ¢alismalar1 destekler sekilde, daha
yiiksek egitim durumuna sahip ebeveynlerin, cocuklarinin medya ile iliskisinde
cocuklarina aktif destekleyici aracilik ve kisitlayic1 destekleyici aracilik ile daha fazla
destek saglama egilimde oldugunu ortaya koymaktadir.

Ebeveyn medya araciligi {izerinde, ebeveyn sosyoekonomik diizeyinin etkisini
inceleyen birgok ¢alisma (Livingstone ve Duerager, 2012; Livingstone vd., 2015; Nikken
ve Opree, 2018; Valkenburg vd., 1999) bulunmaktadir. Daha yiiksek egitimli ebeveynler,
daha az egitimli ebeveynlere gore daha fazla 6gretici aracilik yapma egilimi géstermistir.
Livingstone ve digerleri (2015) tarafindan yiiriitilen ¢alisma, ebeveynin egitim
durumunun meslegini, mesleginin sosyoekonomik durumunu ve dijital yetkinligini
etkiledigini gostermistir. Yiiksek sosyoekonomik durumda olan ebeveynlerin aktif

araciliga daha yatkin olduklar1 fakat ebeveyn medya araciligi davranislarini ¢ogu zaman
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karma olarak kullandiklar1 bulunmugtur. Bu ebeveynler risklerin farkinda oldugundan,
cocuklarmmi korumak i¢in zaman zaman kisitlamalara da basvurmaktadir. Diisiik
sosyoekonomik diizeyde olan ebeveynlerin ise evde nispeten daha fazla medya aracinin
oldugu ve ebeveynler ile ¢ocuklar arasinda medya araci kullanim bilgi durumu ag¢isindan
biliyiik bir fark oldugu, bu ebeveynlerin daha c¢ok kisitlayict araciliga bagvurdugu
bulunmustur. Diisiik sosyoekonomik diizeydeki ebeveynler medya araglarini 6diil-ceza
olarak kullanma egilimindedirler. Nikken ve Opree (2018), ebeveyn medya yetkinliginin
ebeveyn egitim durumu ile pozitif iliskili oldugunu, medya yetkinligi arttikca
ebeveynlerin aktif aracilik rollerine iliskin davranislari daha sik gosterdikleri sonucuna
erigsmistir. Tilirkiye de dahil olmak iizere 25 iilkede, 25.142 ¢ocukla yapilan baska bir
calismada ise benzer sekilde (Livingstone ve Duerager, 2012), ebeveyn sosyoekonomik
durumunun medya araciligi ile ilgili oldugunu, yiiksek sosyoekonomik durumdaki
ebeveynlerin daha az kisitlayici, daha fazla aktif ve glivenli aracilik yaptigini ortaya
koymustur. Calisma, bulgularla uyumlu olarak yiiksek sosyoekonomik durumda olan
ebeveynlerin zaman zaman kisitlamalara basvurdugunu, aktif aracilia daha yatkin
olduklarii gostermektedir.

Yapilan ¢aligmalar sosyoekonomik olarak yiiksek diizeydeki ailelerin daha fazla
destekleyici ve daha az cezalandirici ana babalik davranisi sergilediklerini bildirmektedir
(Kagitgibasi, 2012). Bu durumda, egitim durumu daha diisiik olan ebeveynlerin daha fazla
cezalandirici ¢ocuk yetistirme tutumuna sahip oldugu sdylenebilir. Kisitlayici engelleyici
aracilik davraniglari, diger aracilik rollerine gore ¢ocuktan daha fazla itaat bekleyen,
ebeveynin medya araglarini 6diil-ceza olarak kullandigi, medya igerigindeki karakterler
hakkinda en kat1 tutumlar1 igeren davranislar ile eslesmektedir. Bu ¢alismanin bulgulari,
daha az egitim almis ebeveynlerin, daha fazla kisitlayici engelleyici aracilik davraniglar
ile eslestigini gostermektedir.

Sosyal bilimlerde c¢alisma bulgularinin  baglamdan bagimsiz olmadigi
bilinmektedir (Kagitcibasi, 1996). Pinderhughes, Nix, Foster ve Jones (2001), sert ve
cezalandirici ebeveyn davraniglarinin kirsalda daha fazla oldugunu, Trommsdorff (2010)
ise, diisiik sosyoekonomik diizeydeki ebeveynlerin, ¢ocuk yetistirme siirecine daha
kontrolcii yaklastigini bildirmektedir. Bu arastirmanin yiiriitiildiigii Glineydogu Anadolu
bolgesindeki aileler, geleneksel toplum 6zelliklerini yansitmaya daha egilimlidirler. TC
Basgbakanlik Aile Arastirma Kurumu (1995), geleneksel toplumlarin ¢ocuk egitiminde
daha fazla kontrolcii yaklastigini, ¢cocuktan itaatkar olmasi beklendigini ve ebeveynlerin

bu kiiltiirde daha fazla cezalandirici tutuma sahip oldugunu raporlamistir. Nacak,
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Yagmurlu, Durgel ve Van de Vijver’in (2011) yiiriittiigi ¢caligma, raporu destekler
niteliktedir. Kirsal ve metropolde yasayan ebeveyn tutumlari hakkinda bilgi veren
caligmanin sonuclari, kirsal oOrneklemindeki ebeveynlerin, metropolde yasayan
ebeveynlere kiyasla daha fazla sorgusuz itaat bekleme ve cezalandirma davranisi
kullandiklarin1 géstermistir.

Yapilan giincel bir ¢alisma (Ersahin, 2019), ebeveynlerin egitim diizeyleri ile agir1
koruyuculuk ve baski disiplin tutumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu ¢alismada diisiik egitim diizeyindeki ebeveynlerin, ¢ocuklarina daha
fazla koruyucu ve baskici tutum gosterdigi bildirilmistir. Bagka bir ¢alismada ise, diigiik
sosyoekonomik diizeydeki ebeveynlerin medya araglarmi odiil-ceza olarak kullanma
egilimi oldugu, bu ebeveynler ile ¢cocuklar arasinda medya araci kullanim bilgi durumu
acisindan biiylik bir fark oldugu, bu ebeveynlerin daha cok kisitlayicit araciliga
bagvurdugu bildirilmistir (Livingstone vd., 2015). Gelencksel toplum ozelliklerini
yansitan bir ¢alisma grubu ile yiiriitiilen bu ¢alismada, egitim durumu diisiik ebeveynlerin
kisitlayici engelleyici aracilik davraniglarina bu toplumsal 6zelliklerden dolay1 daha fazla

basvurdugu diisiiniilebilir.

Ebeveyn Cocuk Sayisi

Birinci aragtirma sorusunun ebeveyn ¢ocuk sayist degiskenini cevaplandirmak
icin Oncelikle ¢ocuk sayisina gore ebeveynlerin medya aracilik dlgegine iliskin verilerinin
dagilimimin normalligine bakilmistir. Degerler normallige isaret ettiginden bu soruyu
yanitlamak i¢in parametrik testlerden biri olan ANOVA Testi yapilmistir. Bulgulara ise
Tablo 10’de yer verilmistir.

Tablo 10

Ebeveyn Medya Aracilik Olgek Puani Cocuk Sayist Degiskenine Iliskin ANOVA Testi

Sonuclart

Aracilik

Boyutu Cocuk Sayisi N X ss sd F p fark

AKtif B1r gocuk 56 51.21 9.70 2-593 19.22  0.00* 1>3

Desteklevici Ik1 cocuk 269 48.64 9.90 2>3
yici

Aracilik Ugvedaha 500 4499 1013

fazla ¢ocuk

(Devam ediyor)
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Tablo 10 (Devam)

Ebeveyn Medya Aracilik Olcek Puanm Cocuk Sayisi DeSiskenine Iliskin ANOVA Testi

Sonuclari
Aracilik
Boyutu Cocuk Sayisi N X sS sd F p fark
Kisitlayiel Bir ¢cocuk 56 4433 7.69  2-593 10.17  0.00* 1>3
Destekleyici ki cocuk 269 44.84 6.47 2>3
Aracilik Ugvedaha 570 4520  7.14
fazla ¢ocuk
Kisitlayict Bir ¢cocuk 56 2721 278  2-593 0.56 0.57
Sinirlayici Iki gocuk 269 2699  3.25
Aracilik Ugvedaha 500 95678 320
fazla ¢ocuk
Aktif Bir ¢ocuk 56 16.03  3.04  2-593 391 0.02* 2>3
Yorumlayict ki gocuk 269 16.77  2.81
Araglk Ugvedaha = o0y 4608 319
fazla cocuk
Kisitlayier Bir ¢cocuk 56 12.28 295  2-593 420 0.01* 2>1
Engelleyici  Iki cocuk 269 1328  2.49
ArclikUgvedaha o) 1585 g
fazla ¢ocuk
Aktif Bir ¢cocuk 56 13.96 2.74  2-593 294 0.05** 2>3
Sinirlayict Iki cocuk 269 13.79 3.13
Aracilik Ugvedaha 500 4350 300
fazla ¢cocuk
Toplam Bir ¢ocuk 56 165.05 20.63  2-593 1520 0.00* 1>3
Iki cocuk 269 164.32 19.26 2>3
Ugvedaha o7 15535 2072

fazla cocuk

*p<0.05 **p=0.05

Tablo 10’a gore, ebeveyn cocuk sayisi degiskenine iliskin; ebeveyn medya
aracilik olgegi aktif destekleyici (F-503=19.22, p<0.05), kisitlayici1 destekleyici (F-
593=10.17, p<0.05), aktif yorumlayict (F(2-593=3.91, p<0.05), kisitlayic1 engelleyici (F-
503)=4.20, p<0.05) ve aktif sinirlayici (F-503=2.94, p=0.05) aracilik alt boyutlar
acisindan ebeveynler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkin
hangi durumlar1 arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD testinin sonuglarina gore
aktif destekleyici aracilik igin ilk fark tek ¢ocuk sahibi ebeveynler (X=51.21) ve ii¢ ve
daha fazla ¢ocuk sahibi ebeveynler (X=44.19) arasindadir. Bu fark tek cocuk sahibi
ebeveynlerin lehinedir. Diger fark iki cocugu olan ebeveynler ile (X=41.72) ii¢ ve daha
fazla cocuk sahibi ebeveynler (X=44.19) arasindadir. Bu fark iki ¢ocuk sahibi

ebeveynlerin lehinedir.
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Kisitlayicr destekleyici aracilik sonuglaria gore fark tek ¢ocuk sahibi ebeveynler
(X=44.33) ve ii¢ ve daha fazla ¢ocuk sahibi ebeveynler (X=42.20) arasindadir. Bu fark
tek cocuk sahibi ebeveynlerin lehinedir. Diger fark ise iki cocugu olan ebeveynler ile
(X=41.72) ii¢ ve daha fazla ¢ocuk sahibi ebeveynler (X=42.20) arasindadir Bu fark iki
cocuk sahibi ebeveynlerin lehinedir. Aktif yorumlayici aracilik i¢in fark iki cocugu olan
ebeveynler (X=16.77) ve ii¢ ve daha fazla cocuk sahibi ebeveynler (X=16.08) arasindadir.
Bu fark iki ¢ocuk sahibi ebeveynlerin lehinedir. Kisitlayict engelleyici aracilik igin fark
tek ¢ocugu olan ebeveynler ile (X=12.28) iki c¢ocuk sahibi ebeveynler (X=13.28)
arasindadir. Bu fark iki ¢ocuk sahibi ebeveynlerin lehinedir. Aktif sinirlayici aracilik i¢in
fark iki cocuk sahibi ebeveynler (X=13.79) ve ii¢ ve daha fazla cocuk sahibi ebeveynler
(X=13.22) arasindadir. Bu fark iki ¢ocuk sahibi ebeveynlerin lehinedir.

Ebeveyn cocuk sayis1 degiskeni ile ebeveyn medya araciligi toplam puani arasinda
da anlamh bir fark (F-503=15.20, p<0.05) bulunmustur. Yapilan LSD testinin
sonuclarina gore ebeveyn medya araciligi toplam puani igin ilk fark tek cocuk sahibi
ebeveynler (X=165.05) ve ii¢ ve daha fazla cocuk sahibi ebeveynler (X=155.35)
arasindadir. Bu fark tek ¢ocuk sahibi ebeveynlerin lehinedir. Diger fark iki ¢ocugu olan
ebeveynler ile (X=164.32) ii¢ ve daha fazla ¢ocuk sahibi ebeveynler (X=155.35)
arasindadir. Bu fark iki cocuk sahibi ebeveynlerin lehinedir. Yalnizca kisitlayici
siirlayict aracilik alt boyutu (F-503=0.56, p>0.05) agisindan ebeveyn ¢ocuk sayisi
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamastir.

Bu bulgulara gore, ebeveyn medya araciligr roliiniin ebeveyn c¢ocuk sayisi
degiskenininden etkilendigi sdylenebilir. Aktif destekleyici ve kisitlayic1 destekleyici
aracilik boyutlar1 benzer sonucu vermistir. Tek ¢ocugu olan ebevenler iki ¢ocugu olan
ebeveynlere gore; iki cocugu olan ebeveynler de lic ve daha fazla ¢ocuk sahibi
ebeveynlere gore bu aracilik roliinii daha fazla benimsemistir. Ebeveynlerin ¢ocuk sayisi
arttikca aktif destekleyici ve kisitlayici destekleyici aracilik davranislar: gosterme egilimi
azalmaktadir. Aktif yorumlayici aracilik ile aktif sinirlayict aracilik da benzer sonuglar
gostermektedir. Buna gore, iki ¢ocugu olan ebeveynler ii¢ veya daha fazla ¢cocugu olan
ebeveynlere gore bu aracilik davranislarina daha fazla bagvurmaktadir. Kisitlayici
engelleyici aracilikta ise iki ¢ocugu olan ebeveynler, tek cocugu olan ebeveynlerden daha
fazla kisitlayici engelleyici aracilik davranislar sergilemektedir.

Ebeveynin sahip oldugu ¢ocuk sayisinin, gocuklarin medya araci kullanim stireleri

tizerindeki etkisini inceleyen arastirmalar bulunmaktadir (Davies ve Gentile, 2012;
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Merdin, 2017). Bu aragtirmalar, birden fazla ¢ocugu olan ailelerin tek ¢ocuklu ailelere
gore daha saglikli medya aligkanliklart oldugunu bildirmistir. Kardes olan ¢ocuklarin
birbirleriyle gecirdikleri vakit, medya cihazlarina daha az zaman vakit ayirmalarina neden
olmaktadir. Buna gore kardesi olan ¢ocuklar medya aracglarinda daha az video izlemekte
ve daha az oyun oynamaktadir. Kardesi olan ¢ocuklar, medya kullanim siiresi agisindan
avantajli sayilirken, ebeveynlerinden gordiikleri aracilik konusunda ise dezavantajli
konumda sayilabilirler.

Medya araciligi ve ebeveynin sahip oldugu g¢ocuk sayisi hakkinda yapilan
arastirmalar, bir cocugu olan ebeveynlerin, genellikle aktif aracilik ile cocuklarinin dijital
etkinliklerine daha sik dahil olduklarini (Zaman vd., 2016) ve cocuk sayisi fazla olan
ailelerde, anne babanin ¢ocuklari ile gecirdikleri zaman ve diger olanaklarin, cocuk sayisi
az olan ailelere gore kisitli oldugunu bildirmektedir (Black, Devereux ve Salvanes, 2005).
Bu durumun ebeveynlerin, aktif aracilik gdstermesinin Oniinde engel olusturdugu
diisiniilebilir. Aktif aracilik ebeveynin ¢ocugun medya siirecine aktif olarak dahil
olmasin1 gerektirmektedir. Basaran (2004), az sayida c¢ocugu olan anne babalarin
cocuklartyla iletisimlerinin, ¢ok sayida ¢ocuga sahip olan ailelere gore daha fazla
oldugunu bildirmektedir. Bu durumla iliskili olarak bulgulara bakildiginda; ¢ocuk sayisi
azaldik¢a ebeveynlerin medya icerigi hakkinda soru sorma, konusma, elestirel diistinme
icin yonlendirme gibi aktif araciliga isaret eden davranislarinda artis goriilmiistiir.
Bununla birlikte, anne-baba tutumlar1 incelendiginde; tek ¢ocuklarin, kardesli gocuklara
gore anne ve babalarindan daha ¢ok kabul ilgi gosterici tutum ile desteklendigi ve daha
yiiksek benlik saygisi algiladiklart bilinmektedir (Kocatiirk, 2018). Tek cocuklarin daha
fazla ilgi gordiiklerini bildirmesi, ebeveynlerin onlara daha ¢ok vakit ayirmasiyla iliskili
goziikmektedir. Medya paylasim siireci i¢in de, ebeveynlerin benzer tutuma sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuk sayisi arttikga cocuklart ile etkinlikleri siire ve
nitelik agisindan azalma gosterebilir.

Kisitlayict engelleyici aracilik ic¢in sonuglar, diger aracilik tiirlerinden farkli
goziikmektedir. Iki cocugu olan ebeveynlerin, tek cocugu olan ebeveynlerden daha fazla
kisitlayict engelleyici role iliskin davranislart sergiledigi bulunmustur. Cezalandirma
davranisinin, en fazla kirsal sehirde yasayan diisiik egitim diizeyindeki anneler tarafindan
kullanildig1 bilinmektedir (Nacak vd., 2011). Cocuk sayisinin, bu grup arasinda
metropolde yasayan yliksek egitimli annelere gore daha fazla oldugu diisiiniilebilir.
Kirsalda yasayan ve ¢ok ¢ocuk sahibi olan bu ebeveynlerin ¢ocugun gelisimi hakkinda

yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 tahmin edilmektedir. Diger yandan, ev ortaminda ¢ocuk
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says1 arttikca erisilebilir medya sayisinin azalacagi, dolayisiyla hangi ¢cocugun medya
aracina erisecegini belirlemek i¢in Odiil-ceza mekanizmasinin devreye girdigi
diisiiniilebilir. Cocuk sayis1 fazla olan ebeveynlerin kisitlayici engelleyici aracilik

davranislarina daha fazla bagvurmasi, bu durumlar ile aciklanabilir.
Cocuga Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu kisimda cocuga iliskin cinsiyet ve dogum sirast degiskenlerinin erken
cocukluk ebeveyn medya aracilik rolii ile iliskisi incelenecektir.

Cocuk Cinsiyeti

Birinci arastirma sorusunun ¢ocuk cinsiyeti degiskenini yanitlamak i¢in dncelikle
caligmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarinin (kiz veya oglan), ebeveyn medya aracilik
Olcegine iliskin verilerinin dagilim normalligine bakilmistir. Degerler normallige isaret
ettiginden, bu soruyu yanitlamak i¢in parametrik testlerden biri olan bagimsiz 6rneklem

t-testi yapilmistir. Bulgulara Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11

Ebeveyn Medya Aracilik Olgek Puam Cocuk Cinsiyet Degiskenine Iliskin T-testi

Sonuglari

Aracilik

Boyutu Cinsiyet N X ss sd t P n2
Aktif Kiz 284  46.26 10.08 594 -135 0.17
Destekleyici <

Aracilik Oglan 312 47.41 10.46

Kisitlayici Kiz 284  43.32 6.53 594 -092 0.35
Destekleyici 5

Aracilik Oglan 312 43.84 7.41

Kisitlayict Kiz 284 26.76 3.25 594 -112 0.26
Siirlayici .

Aracilik Oglan 312 27.05 3.12

Aktif Kiz 284 16.17 3.11 504 -164 0.10
Yorumlayici o

Aracilik Oglan 312 16.58 2.94

Kisitlayici Kiz 284 13.09 2.47 594 0.88 0.10
Engelleyici 5

Aracihik Oglan 312 12.90 2.67

(Devam ediyor)
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Tablo 11 (Devam)

Ebeveyn Medya Aracilik Olgek Puani Cocuk Cinsiyet Degiskenine Iliskin T-testi

Sonuclari

Aracilik

Boyutu Cinsiyet N X ss sd t p n2

Aktif Kiz 284 13.17 2.97 594  -2.88 0.00* -0.23

Sinirlayict 5

Aracilik Oglan 312 13.89 3.09

Toplam puan  Kiz 284 158.7 19.9 594 -1.72 0.08
Oglan 312 161.6 20.9

*p<0.05

Tablo 11°de goriildiigii lizere ¢cocuk cinsiyet degiskenine gore, aktif sinirlayici
aracilik alt boyutu agisindan anlamli bir fark bulunmustur (t(se4y=-2.88, p<0.05). Bu farkin
oglan ¢ocuk lehine oldugu goriilmektedir. Hesaplanan etki biiyiikliigii degerine (172=0.23)
baktigimizda ise, cinsiyet degiskeninin aktif destekleyici aracilik iizerinde “diisiik”
diizeyde bir etki biyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir. Ebeveyn medya aracilik 6lgegi,
aktif destekleyici aracilik alt boyutu (tes=-1.35, p>0.05), kisitlayici destekleyici aracilik
alt boyutu (tse4=-0.92, p>0.05), kisitlayici sinirlayici aracilik alt boyutu (tses=-1.12,
p>0.05), aktif yorumlayici aracilik alt boyutu (tses=-1.64, p>0.05) ve kisitlayict
engelleyici aracilik alt boyutu (tse4=0.88, p>0.05) agisindan ¢ocuk cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir fark bulunmamugtir. Cocuk cinsiyet degiskeni ile ebeveyn medya
aracilig1 toplam puani arasinda da anlamli bir fark (tses)=-1.72, p>0.05) goriillmemistir.
Bu bulgulara gore ebeveyn medya araciligi roliiniin ¢ocuk cinsiyet degiskenininden
etkilendigi sOylenebilir. Ebeveynler oglan ¢ocuklara aktif sinirlayict alt boyuta iliskin
davraniglar1 daha ¢ok gosterme egilimindedirler.

Aktif sinirlayici aracilik, gocugun ekran siiresini ve igerigi birlikte belirleme, akilli
isaretleri takip etme gibi aracilik davraniglar1 ile eslesmektedir. Aktif smirlayici
araciligin, aktif araciligin diger alt boyutlari ile arasindaki temel fark, ebeveyn ve ¢gocugun
ortak karar almasidir. Cinsiyet degiskeni, kiigiik ¢ocuklarin medya kullanimi igin bir
belirleyici faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ingiltere'de yapilan bir arastirmada, ii¢ ve
dort yaslarindaki oglan ¢ocuklarin tablet, akilli telefon gibi tasiabilir medya araglarini
kiz ¢ocuklardan daha fazla kullandiklar1 bulunmustur (Ofcom, 2014). Bununla birlikte
oglan cocuklarin medya araglar1 ile oyun oynamak i¢in kizlardan daha fazla zaman

harcadig1 bilinmektedir (Inanli, 2015). Ebeveynlerin ¢ocuklari ile en fazla vakit gecirdigi
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medya araclar1 da ¢ocugun cinsiyetine gore farklilasmaktadir. Buna gore, ebeveynler
oglan ¢ocuklart ile kitap okuma ve bilgisayar kullanmayi, kizlarla ise televizyon izlemeyi
daha tercih etmektedir (Connell vd., 2015). Ebeveynlerin g¢ocuklarin medya aract
kullanimina eslik etmesi veya sinirlarini ¢izmesi gocugun bazi avantajlara erismesine ve
risklerden korunmasina fayda saglayacaktir.

Cocuklarin medya kullaniminda cinsiyet durumlarinin ebeveynleri {izerindeki
etkisini inceleyen bir caligmaya gore, ebeveynler oglan ¢cocuklari igin medya kullaniminin
sagliklari tizerindeki zararlarindan dolayr daha fazla endise bildirmistir (Kucirkova vd.,
2018). Bu ¢alismanin bulgulari, oglan ¢ocuklarin medya siireglerini diizenleme i¢in, kiz
cocuklardan daha fazla destege ihtiya¢ duydugunu gosterir niteliktedir. Bununla birlikte,
arastirmalar kiz ¢cocuklarin 6z diizenleme becerilerinin oglan ¢ocuklardan daha gelismis
oldugu géstermektedir (Kochanska, Murray ve Coy, 1997; Yarali ve Aytar, 2017). Oz
diizenleme ‘Bireyin igsel ve digsal taleplere yerinde tepkiler verebilmesi i¢in davranisin
diizenlenmesi’ seklinde tanimlanmaktadir (Raffaelli, Crockett ve Shen, 2005). Oz
diizenleme erken ¢ocukluk doneminde cocugun hem ne yapmamasi gerektigini hem de
ne yapmasi gerektigini kapsamaktadir. Bu ¢alismada ebeveynlerin kiz ¢cocuklarina oglan
cocuklarina gore daha az aktif smirlayici aracilik alt boyutuna dair davranislar
sergiledigini ortaya konulmustur. Bu durumda ekran siiresi gibi 6z diizenleme gerektiren
konular1 yonetmede kiz c¢ocuklarin oglan ¢ocuklardan daha yeterli oldugu
diistiniilmektedir

Bilgin Ulken’in (2011) alti yas grubundaki dokuz cocuk ile gergeklestirdigi
calismanin sonuglari, televizyon igerigindeki saldirgan davranislar1 oglan ¢ocuklarin
oyunlarma yansittifin1 ve taklit ettigini, kiz ¢ocuklarin ise daha ¢ok kahramanlarin
gorliniis ve davranig bigimlerinden etkilendigini ortaya koymaktadir. Nevski ve Siibak
(2016), Estonyali ebeveynlerin zaman ve igerik kisitlamalarini kiz ¢ocuklari i¢in daha
fazla kullandigin1 bildirirken, Nikken ve Jansz (2014), Hollandali ebeveynlerin
¢ocuklarinin medya kullanimini diizenlemek i¢in, oglan ¢ocuklarina kiz ¢ocuklardan daha
fazla kural koyma egiliminde olduklarini bulmuslardir. Bu durumun kiiltiirel farkliliktan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Tiirkiye’de okul oncesi ve ilkokul ¢ocuklarinin anne
baba tutumlarini inceleyen bir tez ¢alismasi ise ebeveynlerin kiz ¢ocuklarma daha
demokratik, oglan ¢ocuklarina daha kontrolcii ve disiplinli davrandiklarini
gostermektedir (Ersahin, 2019). Calisma bulgularmin ortaya koydugu, ebeveynlerin
oglan cocuklarina daha fazla aktif sinirlayic1 aracilik ile eslik etmeleri bu durum ile

uyumlu goziikmektedir. Bu durumda oglan gocuklari, kiz ¢ocuklari kadar 6z-diizenleme
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becerisine sahip olmadiklart i¢in, ebeveynlerin onlar1 destekledigi diisiiniilmektedir.
Benzer sekilde, medya ile ilgili durumlarda da ebeveynlerin oglan g¢ocuklarina, kiz

cocuklarin daha fazla destek verme gereksinimi olarak yorumlanabilir.

Cocuk Dogum Sirasi

Birinci aragtirma sorusunun dogum sirast degiskenini yanitlamak i¢in dncelikle
dogum sirasina gore ebeveynlerin, ebeveyn medya aracilik 6lgegine iliskin verilerinin
dagilim normalligine bakilmistir. Degerler normallige isaret ettiginden bu soruyu
yanitlamak i¢in parametrik testlerden biri olan ANOVA Testi yapilmigtir. ANOVA Testi

ile ilgili bulgulara ise Tablo 12’de yer verilmistir.

Tablo 12

Ebeveyn Medya Aracilik Olcek Puant Cocuk Dogum Sirast Degiskenine Iliskin ANOVA

Testi Sonuclar:

Aracilik

Boyutu Dogum Sirasi N X sS sd F p fark

Aktif [k dogan 247  48.06 10.43 2-593 947 0.00* 1>3

Destekleyici Ikinci dogan 193 47.77  9.98 2>3

Aracilik Ucgiincii ve + 156 43.83 9.88

Kisitlayier Ik dogan 247 4403 6.88 2-593 647 0.02* 1>3

Destekleyici Ikinci dogan 193 4440 6.69 2>3

Aracilik Ugiincii ve + 156 4189 7.34

Kisitlayict Ik dogan 247 27.10 3.06 2-593 243 0.08

Siirlayici Ikinci dogan 193 27.06 3.11

Aracilik Ugiincii ve + 156  26.43  3.43

Aktif Ik dogan 247 1638 3.02 2593 261 0.07

Yorumlayict  ikinci dogan 193  16.73 2.68

Aracilik Ugiincii ve + 156 1598 3.39

Kisitlayier Ik dogan 247 1279 262 2-593 141 0.24

Engelleyici Ikinci dogan 193 13119 250

Aracilik Ugiincii ve + 156 13.07 2,59

Aktif [k dogan 247 1361 314 2-593 0.52 0.59

Siirlayici Ikinci dogan 193 12,63 2091

Aracilik Ucgiincii ve + 156  13.33  3.08

Toplam Ik dogan 247 162.00 20.29 2-593 8.60 0.00* 1>3
Ikinci dogan 193 162.81 19.14 2>3
Ugiincii ve + 156 154.55 21.59

Tablo 12°ye gore, cocuk dogum siras1 degiskenine iliskin; ebeveyn medya aracilik

Olgegi aktif destekleyici aracilik (F(2-593=9.47, p<0.05) ve kisitlayict destekleyici (F-
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503)=6.47, p<0.05) alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Bu farkin aktif destekleyici aracilik agisindan hangi dogum sirasi durumu arasinda
oldugunu belirlemek i¢in uygulanan LSD testinin sonuglarina gore, ilk fark ¢ocugu ilk
dogan olan ebeveynler (X=48.06) ve ¢ocufu iigiincii ve sonra dogan ebeveynler
(X=43.83) arasindadir. Bu fark ¢ocugu ilk dogan olan ebeveynler lehinedir. Diger fark
ise ¢ocugu ikinci dogan olan ebeveynler (X=47.77) ve ¢ocugu iiciincii ve sonra dogan
ebeveynler (X=43.83) arasindadir. Bu fark ise gocugu ikinci dogan olan ebeveynler
lehinedir.

Kisitlayier destekleyici aracilik igin ilk fark ¢cocugu ilk dogan olan ebeveynler
(X=44.03) ve ¢ocugu ii¢iincii ve sonra dogan ebeveynler (X=41.89) arasindadir. Bu fark
cocugu ilk dogan olan ebeveynler lehinedir. Diger fark cocugu ikinci dogan olan
ebeveynler (X=44.40) ve c¢ocugu iiciincii ve sonra dogan eebeveynler (X=41.89)
arasindadir. Bu fark ise ¢ocugu ikinci dogan olan ebeveynler lehinedir. Cocuk dogum
sirast degiskeni ile ebeveyn medya araciligi toplam puani arasinda da anlamli bir fark
(F(2-593)=8.60, p<0.05) bulunmustur. Yapilan LSD testinin sonug¢larina gére ebeveyn
medya aracilig1 toplam puani icin ilk fark cocugu ilk dogan olan ebeveynler (X=162.00)
ve ¢ocugu iiciincii ve sonra dogan ebeveynler (X=154.55) arasindadir. Bu fark ¢ocugu ilk
dogan olan ebeveynler lehinedir. Diger fark cocugu ikinci dogan olan ebeveynler
(X=162.81) ve ¢ocugu iiciincii ve sonra dogan eebeveynler (X=154.55) arasindadir. Bu
fark ise ¢ocugu ikinci dogan olan ebeveynler lehinedir.

Cocuk dogum siras1 degiskenine gore; Kisitlayict sinirlayici aracilik alt boyutu
(F-593)=2.43, p>0.05), aktif yorumlayict aracilik alt boyutu (F(-s93y=2.61, p>0.05),
kisitlayici engelleyici aracilik alt boyutu (F2-503=1.41, p>0.05) ve aktif sinirlayici aracilik
alt boyutu (F@2-593=0.52, p>0.05) agisindan ebeveynler arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Bu bulgulara gore, ebeveyn medya aracilik roliiniin gocuk dogum sirasi
degiskenininden etkilendigi sdylenebilir. Aktif destekleyici ve kisitlayici destekleyici
aracilik alt boyutlari i¢in benzer sonuglar bulunmustur. Ebeveynler ilk dogan ¢ocuklarina,
ikinci dogan c¢ocuklarindan; ikinci dogan ¢ocuklarina ise ligiincli ve sonra dogan
cocuklarindan daha fazla aktif destekleyici ve kisitlayici destekleyici aracilik davranislar
sergilemektedirler.

Dogum sirast ¢ocuklarin medya kullanim aligkanliklarinin belirlenmesinde
onemli bir faktordiir (Pinon, Huston ve Wright, 1989). Biiyiik kardeslerin varliginin

televizyon izlemeyi azalttigi, kii¢iik kardeslerin varliginin ise arttirdigi bulunmustur.
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Buna gore, ilk doganlarin, ikinci ve sonra doganlara gore daha fazla televizyon izledigi
sOylenebilir. Sifir ila sekiz yas arasi ¢ocuklar karsilastirildiginda, biiyiik ¢ocuklarin
medya araclarmi kiigiik cocuklardan daha fazla kullandiklar1 (Inanl1, 2015) bildirilmistir.

Calismanin bulgular1i, 6nce dogan cocuga daha fazla aktif destekleyici ve
kisitlayict destekleyici aracilik uygulandigini gostermektedir. Aktif destekleyici aracilik;
ebeveynlerin ¢ocuklarimin medya ile etkilesimlerinde icerik hakkinda konusmast,
tartismasi, medya igeriginin ¢ocuk gelisimine uygun olup olmadigini degerlendirmesi
gibi, ebeveynin siirecte aktif olmasini gerektiren davraniglara isaret etmektedir.
Kisitlayic1 destekleyici aracilik ise ebeveynin ¢ocugun gelisimini ve yararini gozeterek
kural koydugu aracilik davranislarini igermektedir. Calismada ilk dogan olarak bildirilen
cocuklarin ya tek ¢ocuk ya da biiyiik kardes oldugu diistilmektedir. Kocatiirk (2018), tek
cocuklarin, kardesli cocuklara gére anne ve babalarindan daha c¢ok kabul edici/ilgi
gosterici tutumlar algiladiklar1 bildirilmektedir ilk cocuklarin da benzer sekilde,
ebeveynlerinden daha fazla ilgi gordiigii bilinmektedir (Alisinaoglu ve Ulutas, 2000). Bu
durumda once dogan g¢ocuklar tek cocuk olsalar da, biiyiik ¢ocuk da olsalar
ebeveynlerinden gordiikleri ilgi benzerdir. Bu ilgi medya araciligi acisindan,
ebeveynlerin daha fazla aktif destekleyici ve kisitlayici destekleyici aracilik yapmasina
isaret etmektedir.

Nikken ve de Haan (2015), ebeveynlerin sifir-yedi yas araligindaki ¢ocuklari igin,
yaslar biiyiidiikkce aracilik etmekte daha fazla sorunla karsilastiklarini vurgulamistir.
Aragtirmacilar medya aracilik tutumlari hakkinda, Amerikada 2-11 yasindaki 1831
cocugun ebeveynleri ile yirittiikleri ¢alismada, iki-bes yas grubunda g¢ocugu olan
ebeveynlerin, 6-11 yas gruplar arasinda ¢ocugu olan ebeveynlere gore medya konusunda
daha &gretici bir tutuma sahip olduklarini bulmustur (Barkin vd., 2006). Connell ve
digerlerinin (2015) ¢alismasina gore, sifir-sekiz yas araliginda ¢ocugun yasi azaldikga,
biitlin medya araglarina ebevyenlerin eslik etme orani artmaktadir. Bu calismalar
ebeveynlerin kiigiik ¢ocuklarina daha fazla aracilik davranis1 gosterme egilimi oldugunu
gostermektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklariin medya siirecinde 6gretici bir tutumda olmalari
ve eslik etmeleri cocuklarin medya deneyimlerini ve gelimlerini destekleyecek
adimlardir. Nikken ve Jansz (2014) ise bu durumla ¢elisen sekilde, 2-12 yas araligindaki
cocuklar i¢in ebeveynlerin, ¢ocuklarin yas1 biiyiidiikge daha fazla aktif aracilik yaptigini,
kiiclik cocuklara ise ¢esitli yollarla kontrol teknikleri uyguladiklarini ortaya koymustur.
Ebeveynler yasi daha biiyliik cocuklarmin (ilk dogan), medya ile etkilesimlerine,

gelisimlerini de gozeterek, daha fazla kural koyarak, kisitlayici aracilik yapmaktadir
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(Livingstone ve Helsper, 2008). Bunun nedeni, ¢ocugun yasi biiylidiik¢e, daha fazla risk
ile kars1 karsiya kalacagina dair olan tutum olarak goriilmektedir.

Ebeveynlerin ti¢iincii ve sonra dogan ¢ocuk olarak bildirdigi ¢ocuklar, en az ii¢
kardestirler. Ebeveynlik stillerine bakildiginda, ilk ¢ocuktan sonra dogan kardeslerin daha
az kontrolcli ana baba davranisiyla yetistirildigi bilinmektedir ((McHale, Crouter ve
Whiteman, 2003). Olafsson, Green ve Staksrud (2018) tarafindan yapilan ¢alismada
cocuklarin internet kullannominda kardeslik durumu incelenmistir. Arastirmanin
sonuglara gore, bliyiik kardeslerin varliginda giinliik internet siiresi artmakta; biiyiik
kardes internet etkinliklerinde bulundugunda kiiciik kardes de istemektedir. Bu
arastirmanin sonuglari, ikinci ve sonra doganlarin biiylik kardesten etkilenerek daha fazla
internet kullanmak istemesi olarak yorumlanmaktadir. Bununla baglantili olarak, ¢ocuk
sayisinin fazla oldugu evlerde; kiigiik ¢ocuklarin, biiyiik kardeslerini 6rnek alabilirler.
Cocuk sayis1 arttikga ebeveynin, zamani ve ilgisi azalmasi, destekleyici aracilik

davraniglarin1 daha az sergilemesinin bir nedeni olarak goriilmektedir.

Ikinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada yer alan ikinci arastirma sorusu ‘60-72 aylik g¢ocugu olan
ebeveynlerin medya ve teknoloji tutumu ile dijital ebeveynlik tutumu 6l¢eklerinin alt
boyutlar1, ebeveyn medya aracilik 6lgeginin aktif destekleyici, kisitlayict destekleyici,
kisitlayict sinirlayici, aktif yorumlayici, kisitlayici engelleyici ve aktif sinirlayicr alt
boyutlarini yordamakta midir?’ seklinde arastirmanin amagclari kisminda belirtilmistir.
Bu soruyu cevaplandirmak i¢in analizden once Pearson Korelasyon sonuglarina
bakilmistir. Normallik varsayimlar1 kontrol edilmis ve saglandigi goriilmiistiir. Bu
sorunun yanitlanmasi i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

Alt boyutlara iliskin regresyon analizi yapilmadan nce, medya ve teknoloji tutum
ve dijital ebeveynlik tutumu 6lgekleri toplam puanlarinin, ebeveyn medya aracilik dlgegi
toplam puanini ne kadar yordadigi ortaya konulmustur. Pearson Korelasyon sonuglari,
ebeveyn medya aracilik dl¢egi toplam puaninin, dijital ebeveynlik tutum &lgegi toplam
puani ile pozitif yonde diistik diizeyde iliskiye (r=0.152, p<0.05), medya ve teknoloji
tutumu 6l¢egi toplam puani ile negatif yonde diisiik diizeyde iliskiye (r=-0.043, p<0.05)
sahip oldugu sonucunu ortaya koymustur. Dijital ebeveynlik tutumu dlgegi toplam puant

ile medya ve teknoloji tutumu 6lgegi toplam puani arasinda ise pozitif yonde diisiik
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diizeyde anlamli bir iliski (r=0.246, p<0.01) vardir. Normallik varsayimlarini sagladigi

goriilerek ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Bulgulara Tablo 13’te yer verilmistir.

Tablo 13

Ebeveyn Medya Aracilik Olgeginin Yordayici Degiskenlere (Dijital Ebeveynlik ve
Medya ve Teknoloji Tutumu) Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Yordayici Degiskenler B SH B t p
Sabit 142.27 7.74 - 18.36 0.00*
Dijital Ebeveynlik 0.61 0.14 0.17 4.14 0.00*
Medya ve Teknoloji 0.276 013  -0.08 2,04 0.04%
Tutumu

N=596 R=0.17 R?=0.03

F(2.593)29.164 p=0.00* p< 0.05*

Ebeveyn medya aracilik dlgegi toplam puani lizerinde etkisi oldugu diisiiniilen,
dijital ebeveynlik tutumu 6l¢egi toplam puani ve medya ve teknoloji tutumu dlgegi toplam
puan1 degiskenlerin, medya aracilik 6l¢egini ne sekilde yordadigini ortaya koymaya
yonelik olarak yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda, dijital ebeveynlik tutumu
toplam puani ve medya ve teknoloji tutumu toplam puani degiskenlerinin birlikte, medya
aracilik dlgegi ile anlamh bir iliski (R=0.17, R?=0.03) bulunmustur (F(3592)=9.164,
p<0.05). Bu degiskenler birlikte, ebeveyn medya araciligi 6lgegi toplam puaninin %3’ tinii
aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayict degiskenlerin,
ebeveyn medya aracilig1 tizerindeki goreli 6nem sirast; dijital ebeveynlik ($:0.17), medya
ve teknoloji tutumu (B:-0.08) seklindedir.

Bulgular ebeveyn medya ve teknoloji tutumu toplam puani ile dijital ebeveynlik
tutumu toplam puaninin ebeveyn medya aracilik 6lgegi toplam puanini yordadigini
gostermektedir. Dijital ebeveynlik tutumu toplam puani, ebeveyn medya aracilik 6lgegi
toplam puaninin %17’sini agiklamaktadir. Aralarinda pozitif iligki oldugu gériilmektedir.
Medya ve teknoloji tutumu toplam puani ise ebeveyn medya aracilik 6lgegi toplam
puaninin %8’ini negatif iliski ile agiklamaktadir. Ebeveynlerin medya ve teknoloji
tutumunda ti¢ boyut bulunmaktadir: Teknolojiye yonelik olumlu tutum, teknolojisiz
kalma kaygisi/teknoloji bagimliligi, teknolojiye karst olumsuz tutum. Dijital ebeveynlik
tutumu ise dijital medyanin etkili kullanimini onaylama ve dijital medya risklerinden
koruma boyutlarindan olusmaktadir. Dijital ebeveynlik tutumunun ebeveyn medya

aracilik 6l¢egini daha yiiksek oranda agiklamasinin, iki 6lgegin sorularinin da gocuklar
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hakkinda olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir. Medya ve teknoloji tutum sorulari
ise ebeveynin kisisel kullanim1 hakkindadir.

Ebeveynler, hizla gelisen teknolojiye uyum saglayarak c¢ocuklarini olasi
olumsuzluklardan korumak ve vyarari arttirmak i¢in medya araglarina karsi yeni
yaklagimlar gelistirmislerdir (Livingstone vd., 2015). Ebeveynlerin ¢ocuklarinin
kullandigt medyanin igerik ve zamanmi bakimindan diizenleme yapmak amaciyla
cocuklariin medya kullanimini izlemek, kontrol etmek, yonetmek ve yonlendirmek i¢in
gelistirdikleri stratejiler ebeveyn medya aracilik rollerini olusturmaktadir (Nevski ve
Siibak, 2016; Padilla-Walker ve Coyne, 2011). Ebeveyn medya aracilik rolii ebeveyn ve
cocuk kaynakl1 birgok faktdrden etkilenmektedir (Shin ve Li, 2017). Onceki ¢alismalar,
ebeveynlerin ¢ocuklarinin medya kullanimiyla ilgili rehberliklerinin ¢esitli degiskenlerle
iligkili oldugunu gostermistir. Bu calismada ise ebeveyn medya aracilik rollerinin,
demografik ozelliklerden hangi yonde etkilendigi onceki sorularda aciklanmistir.
Bununla birlikte bu ¢alismada; dijital ebeveynlik tutumunun ve medya ve teknoloji
tutumunun ebeveyn medya aracilik 6l¢egi tizerinde birer yordayici oldugu sonucu ortaya
konulmustur.

Aragtirmanin ikinci arastirma sorusunda ebeveynlerin medya ve teknoloji
tutumlar ile dijital ebeveynlik tutumlarinin alt boyutlarinin, ebeveyn medya aracilik
Olceginin aktif destekleyici, kisitlayict destekleyici, kisitlayict simirlayici, aktif
yorumlayici, kisitlayict engelleyici ve aktif sinirlayict alt boyutlarinin yordayicist olup

olmadig: incelenmektedir.

Aktif Destekleyici Alt Boyut

Ebeveynlerin medya ve teknoloji tutumlari ile dijital ebeveynlik tutumlarinin alt
boyutlari ile, ebeveyn medya aracilik 6lgeginin alt boyutu olan aktif destekleyici aracilik
arasindaki Pearson korelasyon sonucuna gore aktif destekleyici aracilik puani, dijital
ebeveynlik tutumu alt boyutu olan dijital medyanin etkili kullanimini onaylama ile pozitif
yonde diisiik diizeyde iliskili (r=0.09, p<0.05) ve dijital medya risklerinden koruma ile
pozitif yonde diisiik diizeyde iliskili (r=0.07, p<0.05) oldugu bulunmustur. Aktif
destekleyici aracilik puani, medya ve teknoloji tutumu alt boyutu olan teknolojiye yonelik
olumlu tutum ile pozitif yonde diisikk diizeyde iliskili (r=0.02, p<0.05), teknolojisiz
kalma kaygisi/teknoloji bagimlilig1 alt boyutu ile negatif yonde diisiik diizeyde iliskili

68



(r=-0.09, p<0.05) ve teknolojiye yonelik olumsuz tutum ile pozitif yonde diisiik diizeyde
iliskili (r=0.01, p<0.05) bulunmustur. Yapilan ¢oklu regresyon analizinin bulgularina ise

Tablo 14’te yer verilmistir.

Tablo 14

Ebeveyn Medya Aracilik Olcegi Aktif Destekleyici Alt Boyutu Yordayicit Degiskenlerine
(Dijital Ebeveynlik ve Medya ve Teknoloji Tutumu Olgegi Alt Boyutlari) Iliskin Coklu
Regresyon Analizi

Yordayici Degiskenler B SH B T p
Sabit 38.09 4.19 9.47 0.00*
Dijital medyanin etkili

_= 0.26 0.12 0.10 2.23  0.02*
g £ _kullanimini onaylama
-— > .ue - -
5% Eljlta| medya risklerinden 0.14 010 005 137 017
oruma
;  Teknolojiye yonelik olumlu 0.12 011 0.04 1.02 030
L5 _tutum
> S = -
g  Teknolojisiz kalma kaygssi/ -0.51 017 013 295 0.00*
23 teknoloji bagimlilig
K Teknolojiye yonelik olumsuz 0.06 015 001 037 0.70
tutum
N=596 R=0.16 R?=0.02
F(5-500=3.30 p=0.00*  *p<0.05

Dijital ebeveynlik alt boyutu olan dijital medyanin etkili kullanimini onaylama ve
dijital medya risklerinden korunma ile medya ve teknoloji tutumu alt boyutu olan
teknolojiye yonelik olumlu tutum, teknolojisiz kalma kaygisi/teknoloji bagimliligi ve
teknolojiye yonelik olumsuz tutum bagimsiz degiskenlerinin, ebeveyn medya aracilik
olgeginin alt boyutu olan aktif destekleyici boyutu yordayip yormadigi sonucuna ulagsmak
icin uygulanan regresyon analizi sonucunda yukarida belirtilen degiskenler ile aktif
destekleyici alt boyut arasinda anlamli bir iliski (R=0.16, R?>=0.02) bulunmustur (F
5,590=3.30, p<0.05). S6z konusu degiskenler birlikte, aktif destekleyici alt boyuttaki
degisimin %2’sini agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri goz 6niine
alindiginda, yordayici degiskenlerden sadece teknolojisiz kalma kaygisi/teknoloji
bagimlilig1 ve dijital medyanin etkili kullanimini onaylama puanlarinin, aktif destekleyici
aracilik lizerinde anlamli yordayicilar oldugu goriilmektedir. Standartlastiriimisg
regresyon katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin, aktif destekleyici alt boyut
tizerindeki goreli 6nem sirast; teknolojisiz kalma kaygisi/teknoloji bagimliligi (f:-0.13)

ve dijital medyanin etkili kullanimini onaylama (:0.10) seklindedir.
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Buna gore ebeveyn medya araciligi aktif destekleyici alt boyutuna iliskin
davraniglari, teknoloji kaygisi/teknoloji bagimligi tutumunu az gdsteren ebeveynlerin ve
medyanin etkili kullanimimi onaylayan ebeveynlerin bagvurdugu bulunmustur. Aktif
destekleyici aracilik ile eslesen davranislar; igerik hakkinda konusmak, soru sormak,
ebeveyn olarak ¢ocugun maruz kalacagi igerik i¢in dncesinde hazirlamak, sonrasinda ise
icerik hakkinda agiklama yapmak gibi ¢ocugun medya igeriginden zarar gormesini
engellelemek, hatta yarara doniistirmek i¢in ebeveyn cabasi igeren davranislardir.
Valkenburg ve digerlerine gore (1999), aktif aracilik; ebeveynin ve ¢cocugun karsilikli
icerikle ilgili diislincelerini paylasarak ve tartisarak strateji olusturmasidir. Ebeveynlerin
cocuklarinin etkinliklerine yonelik, diisiinmeye tesvik eden ve merak uyandiran agik uglu
sorular sormasi, ¢ocuklarin yaraticilik becerilerini arttirmak icin tavsiye edilmektedir
(Ozer ve Polat Yildirim, 2019). Aktif araciligi, saldirgan davramslar iizerinde azaltic
etkisi oldugunu (Collier vd., 2016; Desmond, Singer ve Singer, 1990; Nathanson, 1999;
Bilgin Ulken, 2011) ve aktif aracilik sayesinde gocuklar elestirel diisiinme becerisinin
desteklendigini (Nathanson, 2001) arastirmalar ortaya koymaktadir.

Ebeveynlerin medya hakkindaki tutumlarinin, aracilik davraniglari iizerinde etkisi
goriilmektedir. Yedi tilkede sekiz yasindan kiigiik ¢ocuklarin ebeveynleriyle yapilan bir
aragtirmada, ebeveynlerin dijital araglara bakisi, beklentileri, yiikledikleri anlam ve
tutumlarinin ~ ¢ocuklarmin  dijital medya aliskanliklarii  etkiledigi  sonucunu
gostermektedir (Chaudron vd., 2015). Dijjital medyanin etkili kullanimin1 onaylayan
ebeveynler, cocuklarmin teknoloji kullanma pratikligine, yararli kullanimina, gelecegine
olacak katkis1 icin ve eglence amagh kullanimina deger vermektedir. Bu durum onlari
medya araclarma kars1 aktif destekleyici aracilik uygulayarak; igerik hakkinda
konusmaya, soru sormaya, dncesinde icerik i¢in hazirlamaya, sonrasinda ise agiklama
yapmaya itmektedir.

Bulgulara gore, teknolojisiz kalma kaygisi/bagimliligi bildiren ebeveynler ile aktif
destekleyici alt boyut negatif iliskidir. Buna gore, teknolojisiz kalma kaygisi/teknoloji
bagimlilig1 bildiren ebeveynlerin daha az aktif destekleyici aracilik davraniglarina
bagvurdugu sodylenebilir. Medya ve teknoloji kaynakli bagimlilik tiirleri glin gectikce
artmaktadir (Kiiciikvardar, 2019). Google tarafindan yapilan arastirma (2013), akilh
telefon kullanicilarinin = %76'sinin  telefonlarim1  almadan  evlerinden ayrilmak
istemediklerini ortaya koymustur. Ebeveynler tarafindan asir1 kullanilan mobil cihazlar,
ebeveyn ¢ocuk arasinda daha az sozlii iletisime neden olarak (Radesky vd., 2015),

cocugun gelisimi iizerinde olumsuz bir etkiye neden olabilmektedir. Hwang ve
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digerlerinin (2017), ortaokul Ogrencilerinin ebeveynleri ile yiiriittiigi calismanin
bulgulari, bu ¢alismanin bulgular ile ortiismektedir. Bu ¢alismada, medya bagimliligi
bulunan ebeveynlerin, ¢ocuklarinin medya kullanimini diger ebeveynler kadar dikkate
almadig1 ve aktif aracilik davraniglari ile negatif iliskili olduklar1 bulunmustur. Bu

calismayla, erken ¢ocukluk doneminde de bu sonucun gegerli oldugu ortaya koyulmustur.

Kisitlayicr Destekleyici Alt Boyut

Ebeveynlerin medya ve teknoloji tutumlari ile dijital ebeveynlik tutumlarinin alt
boyutlar ile, ebeveyn medya aracilik 6lgegi alt boyutu olan kisitlayic1 destekleyici
aracilik arasindaki Pearson korelasyon sonucuna gore kisitlayici destekleyici aracilik
puani, dijital ebeveynlik tutumu alt boyutu olan dijital medyanin etkili kullanimini
onaylama ile pozitif yonde diisiik diizeyde iliskili (r=0.06, p<0.05) ve dijital medya
risklerinden koruma ile pozitif yonde diisik diizeyde iliskili (r=0.12, p<0.05) oldugu
bulunmustur. Kisitlayici destekleyici aracilik puani, medya ve teknoloji tutumu alt boyutu
olan teknolojiye yonelik olumlu tutum ile negatif yonde diisiik diizeyde iligkili (r=-0.03,
p<0.05), teknolojisiz kalma kaygisi/teknoloji bagimliligi alt boyutu ile negatif yonde
diisiik diizeyde iliskili (r=-0.13, p<0.05) ve teknolojiye yonelik olumsuz tutum ile pozitif
yonde diisiik diizeyde iliskili (r=0.01, p<0.05) bulunmustur. Yapilan ¢oklu regresyon

analizinin bulgularina ise Tablo 15°te yer verilmistir.

Tablo 15

Ebeveyn Medya Aracilik Olcegi Kisitlayict Destekleyici Alt Boyutu Yordayici
Degiskenlerine (Dijital Ebeveynlik ve Medya ve Teknoloji Tutumu Ol¢egi Alt Boyutlari)
Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Yordayici Degiskenler B SH B t p
Sabit 38.35 2.71 14.10 0.00
Dijital medyanin etkili

_= 0.16 0.08 0.08 199 0.04*
g £ _kullanimini onaylama
=9 - n
5% Dijital medya risklerinden 0.19 007 011 270 0.00*
koruma
2 Teknolojiye yonelik olumlu -0.01 008 -0.01 -0.22 0.82
JE _tutum
é% Teknolojisiz kalma kaygisi/ -0.38 011 -0.14 -3.25  0.00*
23 teknolop"baglmhhgl
K] Teknolojiye yonelik olumsuz 0.00 010  0.00 0.07 0.94
tutum
N=596 R=0.19 R?=0.04
F(s.sgo) =4.87 p:O_OO* *p<0.05
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Dijital ebeveynlik alt boyutu olan dijital medyanin etkili kullanimini onaylama ve
dijital medya risklerinden korunma ile medya ve teknoloji tutumu alt boyutu olan
teknolojiye yonelik olumlu tutum, teknolojisiz kalma kaygisi/teknoloji bagimlilig1 ve
teknolojiye yonelik olumsuz tutum bagimsiz degiskenlerinin, ebeveyn medya aracilik
olgeginin alt boyutu olan kisitlayici destekleyici boyutu yordayip yormadigi sonucuna
ulagsmak i¢in uygulanan regresyon analizi sonucunda yukarida belirtilen degiskenler ile
kisitlayic1 destekleyici alt boyut arasinda anlamli bir iliski (R=0.19, R®=0.04)
bulunmustur (F500)=4.87, p<0.05). S6z konusu degiskenler birlikte, kisitlayici
destekleyici alt boyuttaki degisimin %4 iinli agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin
anlamlilik testleri g6z oniine alindiginda, yordayict degiskenlerden teknolojisiz kalma
kaygisi/teknoloji bagimliligi, dijital medyanin etkili kullanimini1 onaylama ve dijital
medya risklerinden koruma puanlarinin, kisitlayici destekleyici aracilik iizerinde anlaml
yordayicilar oldugu goriilmektedir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore,
yordayici degiskenlerin, kisitlayic1 destekleyici alt boyut iizerindeki goreli onem sirast;
teknolojisiz kalma kaygisi/teknoloji bagimliligi (B:-0.14), dijital medya risklerinden
koruma (B:0.11) ve dijital medyanin etkili kullanimini onaylama ($:0.08) seklindedir.

Buna gore ebeveyn medya araciligi kisitlayict destekleyici alt boyuta iliskin
davraniglara, teknolojisiz kalma kaygisi/teknoloji bagimligr tutumunu az gosteren
ebeveynler ile medyanin etkili kullanimini onaylayan ve medyanin risklerin ¢ocuklarini
korumak isteyen ebeveynlerin daha fazla basvurdugu bulunmustur. Valkenburg ve
digerlerine gore (1999), sinirlayici aracilik; ebeveynin kurallar koyarak ¢ocugun medya
ile iligskisi hakkinda strateji olusturmasidir. Kisitlayict destekleyici aracilik; medya
stiresini belirlemek, bazi zaman dilimlerinde medya araglarini kapatmak gibi,
ebeveynlerin kisitlama davraniglarini igermektedir. Kisitlayic1 destekleyici araciligin,
kisitlayict araciligin diger alt boyutlar ile arasindaki fark, ebeveynin siirecte cocugun
temel gelisim gereksinimlerinin gozetilmesidir.

Avrupa’da, 18 iilkede ebeveyn medya araciligi hakkinda yiiriitiilen g¢alisma,
kisitlayici aracihigin  yaygin olarak kullanildigint gostermektedir (Kirwil, 2009).
Uluslararasi yiiriitiilen ¢aligmalar, lilkemizde kisitlayici aracilik stratejilerinin baskin
sekilde kullanildig1 sonucunu vermektedir (Helsper vd., 2013; Livingstone ve Duerager,
2012). Buna gore Tirkiye’deki cocuklar gevrimigi risklere karsi ebeveynlerinin
kendilerine koydugu kisitlamalarla korunmaktadir. Yapilan ¢alismada (Helsper vd.,
2013) Tiirk ¢ocuklarin yiizlestikleri cevrimigi riskler ve ¢evrimigi firsatlar diger cocuklara

gore  disiik bulunmustur. Bunun smirli internet kullanimindan kaynaklandig
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bilinmektedir. Sinirli kullanim, c¢ocuklarin karsilasabilecegi riskleri azaltsa da
ulasabilecekleri ¢ocuklarin ¢evrimigi firsatlari da kag¢irmasina neden olmaktadir. Bu
calismaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarini korumak i¢in kullanimlarini kisitlayarak riski
en aza indirmeye ¢alismak istedigi bilinmektedir.

Yapilan c¢alismalar, ebeveynlerin medya araglarina yonelik tutumlarinin,
kisitlayicr aracilik kullanimini 6nemli 6lgiide etkiledigi sonucunu gostermistir (Warren,
2005). Medyanin ¢ocuklari tizerindeki riskleri i¢in kaygilanan (Nikken ve Schols, 2015)
ve televizyon kaynakli saldirganlik davranislarina neden olacagina dair endise tagiyan
(Valkenburg vd., 1999) ebeveynlerin, kisitlayici aracilik stratejilerine basvurma
egiliminin daha fazla oldugu bilinmektedir. Ayrica, Van Petegem ve digerlerinin (2019)
yaptiklar1 c¢alismada, dijital oyun konusunda ebeveynin medyaya gosterdigi olumsuz
tutum ile kisitlayici aracilik davranislarinin pozitif yonde iligkili oldugu belirlenmistir.
Bu c¢alismanin bulgulari, burada sunulan arastirmalarla uyumlu goziikkmektedir.
Medyanin potansiyel zararlarindan ¢ocuklarin1 korumak isteyen ebeveynler, kisitlayici
destekleyici aracilik davranislarina daha fazla bagvurmaktadir. Ebeveynlerin, medyanin
risklerinden ¢ocuklar1 kural koyarak korumayi planladiklar diistiniilmektedir.

Medyanin ¢ocuklari tizerindeki olumlu etkisini kabul eden ebeveynlerin medya
araciligr rollerini inceleyen calismalar bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda, ¢ocuklarinin
medya kullanimin1 onaylayan ebeveynlerin, ¢ocuklarinin medyaya erisimine daha fazla
miisaade ettigi (Lauricella vd., 2015) ve sik denetimle birlikte aktif aracilik stratejilerine
daha fazla bagvurdugu (Nikken ve Schols, 2015) ortaya koyulmustur. Bu g¢alismada,
cocuklarinin medya kullanimini onaylayan ebeveynler, kisitlayici destekleyici alt boyut
ile iliskili bulunmustur. Kisitlayici destekleyici aracilik boyutu, kural koyma ve kullanimi
kisitlama davranislar ile eslesmektedir.

Yapilan analiz sonuglari, teknolojisiz kalma kaygisi/teknoloji bagimligi tutumunu
gosteren ebeveynlerin, ebeveyn medya araciliginin kisitlayici destekleyici alt boyuta
iliskin davraniglara daha az basvurdugu bulunmustur. Alanyazin incelendiginde, ¢ocuk
medya kullaniminin, ebeveyn medya kullanimi ile iliskili gortildiigii ¢aligmalar dikkat
¢cekmektedir. Buna gore, Lauricella ve meslektaglarinin (2015), Amerika’da sifir sekiz
yas arasi ¢ocuklarin medya araci kullanimi iizerine, 2.300’den fazla ebeveyn ile yliriittiigi
calismasinda televizyon, bilgisayar, akilli telefon ve tabletlerde fazla zaman harcayan
ebeveynlerin ¢ocuklarinin da bu cihazlarla ¢ok vakit gecirdigi sonucu elde edilmistir.
Kendileri bagimlilik derecesinde medya ile vakit geciren ebeveynlerin, ¢ocuklarini

korumak ve yarar saglamak i¢in medya aracilik davranislarini 6nemsemedigi
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diisiilmektedir. Nikken ve Schols (2015) medyaya daha fazla zaman ayiran ebeveynlerin,
cocuklarinin medya kullanimina aktif ve kisitlayici aracilik uygulama konusunda daha az
egilimli oldugunu bulmustur. Bu bulgular, mevcut ¢alismanin bulgulari ile benzerlik

gostermektedir

Kisitlayicr Sinirlayici Alt Boyut

Ebeveynlerin medya ve teknoloji tutumlari ile dijital ebeveynlik tutumlarinin alt
boyutlar ile, ebeveyn medya aracilik 6lgeginin alt boyutu olan kisitlayict simirlayici
aracilik arasindaki Pearson korelasyon sonucuna gore kisitlayici sinirlayicer aracilik puant,
dijital ebeveynlik tutumu alt boyutu olan dijital medyanin etkili kullanimini onaylama ile
pozitif yonde diisiik diizeyde iliskili (r=0.03, p<0.05) ve dijital medya risklerinden
koruma ile pozitif yonde diisiik diizeyde iliskili (r=-0.16, p<0.05) oldugu bulunmustur.
Kisitlayic1 sinirlayict aracilik puani, medya ve teknoloji tutumu alt boyutu olan
teknolojiye yonelik olumlu tutum ile pozitif yonde diisik diizeyde iliskili (r=0.01,
p<0.05), teknolojisiz kalma kaygisi/teknoloji bagimlilig: alt boyutu ile negatif yonde
diisiik diizeyde iligkili (r=-0.04, p<0.05) ve teknolojiye yonelik olumsuz tutum ile pozitif
yonde diisiik diizeyde iliskili (r=0.03, p<0.05) bulunmustur. Yapilan ¢oklu regresyon

analizinin bulgularina ise Tablo 16°da yer verilmistir.

Tablo 16

Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi Kisitlayict  Simirlayict  Alt Boyutu Y ordayici
Degiskenlerine (Dijital Ebeveynlik ve Medya ve Teknoloji Tutumu Alt Boyutlari) Iligkin
Coklu Regresyon Analizi

Yordayici Degiskenler B SH B t p

Sabit 23.39 1.24 18.81 0.00

Dijital medyanin etkili

_E 0.02 0.03 0.02 0.52 0.59
g £ _kullanimini onaylama
52  Dijital medya risklerinden 0.12 0.03 0.15 378 0.00*
_  Teknolojiye yonelik olumlu 001 003 0.02 0.44 0.66
» 5 _tutum ' ' ' ' '
;‘i Teknolojisiz kalma kaygisi/ 0.06 005 -005 117 0.24
23 _teknoloji bagimlilig ' ' ' ' '
K Teknolojiye yonelik olumsuz 0.00 0.04 0.00 012 0.90
tutum
N=596 R=0.17 R%=0.03
F(5-500=3.55 p=0.00  *p<0.05
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Dijital ebeveynlik alt boyutu olan dijital medyanin etkili kullanimini onaylama ve
dijital medya risklerinden koruma ile medya ve teknoloji tutumu alt boyutu olan
teknolojiye yonelik olumlu tutum, teknolojisiz kalma kaygisi/teknoloji bagimlilig1 ve
teknolojiye yonelik olumsuz tutum bagimsiz degiskenlerinin, ebeveyn medya aracilik
Olgeginin alt boyutu olan kisitlayict simirlayict boyutu yordayip yormadigi sonucuna
ulagsmak i¢in uygulanan regresyon analizi sonucunda yukarida belirtilen degiskenler ile
kisitlayicr siirlayici alt boyut arasinda anlamli bir iliski (R=0.17, R?=0.03) bulunmustur
(F500) =3.55, p<0.05). S6z konusu degiskenler birlikte, kisitlayici sinirlayict alt
boyuttaki degisimin %3 iinii agiklamaktadir. Regresyon katsayilariin anlamlilik testleri
g6z Oniine alindiginda, yordayici degiskenlerden yalnizca dijital medya risklerinden
koruma puanin (B:0.15), kisitlayict sinirlayict aracilik iizerinde anlamli bir yordayici
oldugu goriilmektedir.

Bulgular, ebeveyn medya araciligi kisitlayici simrlayict alt boyuta iliskin
davraniglara, medyanin risklerinden ¢ocuklarini korumak isteyen ebeveynlerin daha fazla
bagvurdugunu gostermektedir. Kisitlayict sinirlayict  aracilik — stratejileri:  Madde
kullanimi, siddet, kiifiir ve cinsel igerikte kanali degistirme ve televizyonu kapatma gibi
davraniglarla eslesmektedir. Bu aracilik roliinde ebeveynler, dogru ve yanlis davranis
hakkinda bilgilendirmeksizin, ¢ocuklarin medya igerigine erisimini kesmektedir. Bu
calismada, ebeveynlerin 5°li puanlama iizerinden en fazla (X=4.48) basvurdugu medya
araciligi davraniglari kisitlayici sinirlayici araciliga aittir. Kisitlayicr sinirlayici aracilik
roliiniin (ebeveyn rolii, yasi, egitim durumu ve gocuk sayisi ile gocuk cinsiyet ve dogum
siras1) degiskenlerden higbirinden etkilenmemesi dikkat ¢ekici bir bulgudur. Bu aracilik
alt boyutu ile yalnizca ebeveyn dijital medya risklerinden koruma tutumunun iliskili
oldugu ortaya koyulmustur.

Ebeveynlerin medya araciligina, c¢ocuklarini asir1  dijital medya araci
kullanimindan korumak igin bagvurdugu bilinmektedir (Van den Bulck ve Van den
Bergh, 2000). Alanyazinda, ebeveynlerin medya araglarina karsi tutumlarinin, aracilik
stratejileri {izerinde etkiye sahip olduguna dair ¢aligmalar bulunmaktadir. Bilgin Ulken
(2011) televizyona karsi olumsuz tutum gosteren anne-babalarin daha fazla aracilik
uyguladiklarini ifade etmistir. Valkenburg ve digerleri (1999), televizyonun ¢ocuklarinin
tizerinde saldirganlik davramiglarimi arttiracagina dair hakkinda endise tasiyan
ebeveynlerin kisitlayici aracilik stratejilerine bagvurma egiliminin daha yiiksek oldugunu,
Warren ise (2005), ebeveynlerin televizyona yonelik olumsuz tutumlarinin kisitlayici

aracilik kullanimin1 6nemli 6lciide etkiledigi sonucuna ulagmistir. Giincel bir ¢alismada,
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Van Petegem ve digerlerinin (2019), dijital oyun konusunda, ebeveynin gosterdigi
olumsuz tutum ile kisitlayict aracilik davranislarinin pozitif yonde iligkili oldugu
belirlenmistir.

Ebeveynlerin medya risklerinden ¢ocuklarini koruma istegi; ¢ocuklarin medya
kullanim1 sonucunda cevresi ile iletisiminin azalabilecegi, akademik basarisi tizerinde
azalma olacagi gibi endigelerden kaynaklanmaktadir. Ebeveynin bu tutumu gostermesi,
medya araglarinin ¢cocugun gelisimine destek olacak sekilde kullanimi hakkinda bilgi
sahibi olmamalari ile ilgili géziikmektedir. Bu durumun, ebeveynlerin dijital yetkinlikleri
ile iligkili oldugu disiiniilmektedir. Dijital yetkinlikleri az olan ebeveynler, teknolojiye
kars1 gosterdikleri olumsuz tutum ile iliskilendirmistir. Aragtirmalar, dijital yetkinlikleri
az olan ebeveynlerin bazilarinin kisitlayici aracilik stratejilerini daha fazla kullandigini,
bazilarinin ise bilgi eksikliginden dolayr fazla miisamahakar tutuma sahip oldugunu

gostermektedir (Brito vd., 2017).

Aktif Yorumlayici Alt Boyut

Ebeveynlerin medya ve teknoloji tutumlart ile dijital ebeveynlik tutumlarinin alt
boyutlar ile, ebeveyn medya aracilik 6l¢egi alt boyutu olan aktif yorumlayict aracilik
arasindaki Pearson korelasyon sonucuna gore aktif yorumlayici aracilik puani, dijital
ebeveynlik tutumu alt boyutu olan dijital medyanin etkili kullanimini onaylama ile pozitif
yonde diisiik diizeyde iliskili (r=0.10, p<0.05) ve dijital medya risklerinden koruma ile
pozitif yonde diisiik diizeyde iliskili (r=0.13, p<0.05) oldugu bulunmustur. Aktif
yorumlayici aracilik puani, medya ve teknoloji tutumu alt boyutu olan teknolojiye yonelik
olumlu tutum ile pozitif yonde diisiik diizeyde iliskili (r=0.02, p<0.05), teknolojisiz kalma
kaygisi/teknoloji bagimlilig: alt boyutu ile negatif yonde disiik diizeyde iliskili (r=-0.05,
p<0.05) ve teknolojiye yonelik olumsuz tutum ile pozitif yonde diisiik diizeyde iligkili
(r=0.01, p<0.05) bulunmustur. Yapilan ¢oklu regresyon analizinin bulgularina ise Tablo

17°de yer verilmistir.
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Tablo 17

Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi Aktif Yorumlayict Alt Boyutu Yordayici Degiskenlerine
(Dijital Ebeveynlik ve Medya ve Teknoloji Tutumu Alt Boyutlary) lligkin Coklu Regresyon
Analizi

Yordayic1 Degiskenler B SH B t p
Sabit 12.51 1.17 10.61 0.00
~  Dijital medyanin etkili *
ST Kullanmini onaylama 0.08 0.03 0.10 244  0.01
5 &  Dijital medya risklerinden 0.09 0.03 0.12 291 0.00*
“ koruma ' ' ' ' '
_  Teknolojiye yonelik olumlu
B tuum 0.01 0.03 0.02 0.46 0.63
§i Teknolojisiz kalma kaygisi/ 20.09 005 -0.08 -1.88 0.06
23 _teknoloji bagimhligs ' ' ' ' '
&  Teknolojiye ydnelik olumsuz 0.00 004 000 014 088
tutum
N=596 R=0.18  R%*=0.03
F(5.590)24.11 p=0.00 *p<0.05

Dijital ebeveynlik alt boyutu olan dijital medyanin etkili kullanimini onaylama ve
dijital medya risklerinden korunma ile medya ve teknoloji tutumu alt boyutu olan
teknolojiye yonelik olumlu tutum, teknolojisiz kalma kaygisi/teknoloji bagimliligi ve
teknolojiye yonelik olumsuz tutum bagimsiz degiskenlerinin, ebeveyn medya aracilik
6l¢eginin alt boyutu olan aktif destekleyici boyutu yordayip yormadigi sonucuna ulasmak
igin uygulanan regresyon analizi sonucunda yukarida belirtilen degiskenler ile aktif
yorumlayict alt boyut arasinda anlamli bir iliski (R=0.18, R?=0.03) bulunmustur
(Fs,500=4.11, p<0.05). S6z konusu degiskenler birlikte, aktif yorumlayici alt boyuttaki
degisimin %3’iinii agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri g6z oniine
alindiginda, yordayici degiskenlerden dijital medyanin etkili kullanimin1 onaylama ve
dijital medya risklerinden koruma puanlarinin, aktif yorumlayici aracilik izerinde anlamli
yordayicilar oldugu goriilmektedir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore,
yordayici degiskenlerin, aktif yorumlayici alt boyut tizerindeki goreli 6nem sirasi; dijital
medya risklerinden koruma (B:0.12) ve dijital medyanin etkili kullanimini onaylama
(B:0.10) seklindedir.

Bulgular, ebeveyn medya araciligi aktif yorumlayici alt boyutuna iligkin
davraniglara, medyanin risklerinden ¢ocuklarin1 korumak isteyen ve dijital medyanin
etkili kullanimini onaylayan ebeveynlerin daha fazla bagvurdugunu géstermektedir. Aktif

yorumlayici aracilik ile eslesen ebeveyn davranislari, ebeveynin gercek hayat ile medya
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icerigi hakkinda karsilagtirma ve yorum yapmasini icermektedir. Ebeveynlerin televizyon
icerigi ile ilgili yorum yapmasinin, ¢ocuklarin icerikle ilgili daha siipheci yaklasmasini
(Austin, 1993) ve elestirel diistinmesini (Beck ve Wood, 1993) sagladigi bilinmektedir.
Bu yoniiyle aktif yorumlayic1 aracilik, medya igeriginin c¢ocuk agisindan yarara
doniistiiriilmesi i¢in zengin bir ortam saglamaktadir.

Rasmussen, White, King, Holiday ve Densley’in (2016), Amerika’da 4-11 yas
araligindaki 177 ¢ocugun ebeveyni ile yiiriittiigii calismada, ebeveynlerin kendilerinin
medya ile ilgili elestirel diisiinmeleri, ¢ocuklarina karsi aktif ve kisitlayici aracilik
kullanmalar1 ile iligkili bulunmustur. Ebeveynlerin gosterdigi medya igerigine karsi
elestirel dlistinme tutumu, medya okuryazarligi becerileri sayesinde olusturduklari medya
bilinci ile bagdasmaktadir (Kurt ve Kiiriim, 2010). Anneler babalara gore medya igerigine
daha fazla olumsuz tutum gostermektedir. Egitim diizeyi yiiksek olan anneler ise
cocuklarin elestirel diisiinme ve Ozerkligini daha fazla 6nemsemektedir. Calismalar,
annelerin babalara gore (Bagli, 2002), annelerin i¢inde de egitim durumu daha yiiksek
olanlarin (Yagmurlu vd., 2009) aktif yorumlayici aracilik igin uygun tutumlara sahip
oldugunu gostermektedir. Buna gore, aktif yorumlayici araciligi gosteren ebeveynlerin
daha fazla egitim almis, medya igerigi hakkinda bilgi sahibi olacak kadar yetkinligi olan
ebeveynler oldugu diisiiniilmektedir.

Calismadaki ebeveynlerin %51.2°si lisans ve iizeri egitim durumuna sahip ve
%80.7°s1 40 yasin altindadir. Daha geng yastaki ebeveynlerin, teknoloji ile daha ilgili ve
icige olduklart i¢in teknoloji ve medya hakkinda daha yetkin olduklar diisiiniilmektedir.
Calismalar geng¢ ebeveynlerin daha fazla dijital ebeveynlik 6z yeterlilik algilarini ortaya
koymustur (Yaman, 2018). Bu durumda, ¢alisma grubunu olusturan egitim diizeyi ytliksek
ve geng ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlart ve medya yetkinlikleri dolayisiyla, olasi
risklerin farkinda olduklari i¢in koruma duygusu ve ayn1 zamanda ¢ocuklarinin medyanin
avantajlarindan yararlanmasi1 istegi tasidiklari distinilmektedir. Bu durumdaki
ebeveynlerin aktif yorumlayici aracilik davranislarina daha fazla egilim gosterdigi
bulunmustur.

Cocugu korumak i¢in koyulan kurallarin, cocugu gelisimini destekleyecek
kaynaklardan mahrum etmeyecek sekilde dengelenmesi, ebeveynin sorumlulugundadir.
Cocuklarin kisilikleri, anne baba tutumlar1 ile sekillenmektedir. Asir1 koruyucu
davranilan cocuklarin daha pasif, giivensiz, uyumsuz kisilik ozellikleri ile; ¢ocuga
sorumluluk veren, tutarli aile ortaminda yetisen c¢ocuklarin ise kendine yeten 6z

diizenlemesi yliksek bireyler olarak yetismesi beklenmektedir (Senemoglu, 2002).
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Medya karsisinda en hassas grubu olusturan ¢ocuklarin, medya igeriklerine elestirel
olarak yaklagmalar1 saglamak onlari tehlikeden korumanin bir yolu olarak goriilmektedir.
Bu nedenle c¢ocuklara erken vyaslarda sorgulama, arastirma gibi becerilerin

kazandirilmasinin son derece 6énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Kisitlayic1 Engelleyici Alt Boyut

Ebeveynlerin medya ve teknoloji tutumlar ile dijital ebeveynlik tutumlarmin alt
boyutlari ile, ebeveyn medya aracilik 6lgegi alt boyutu olan kisitlayici enelleyici aracilik
arasindaki Pearson korelasyon sonucuna gore kisitlayici engelleyici aracilik puani, dijital
ebeveynlik tutumu alt boyutu olan dijital medyanin etkili kullanimini onaylama ile negatif
yonde diisiik diizeyde iliskili (r=-0.01, p<0.05) ve dijital medya risklerinden koruma ile
pozitif yonde diisiik diizeyde iliskili (r=0.01, p<0.05) oldugu bulunmustur. Kisitlayict
engelleyici aracilik puani, medya ve teknoloji tutumu alt boyutu olan teknolojiye yonelik
olumlu (r=0.00, p>0.05) ve olumsuz tutum (r=0.00, p>0.05) ile iliskili bulunmamustir.
Teknolojisiz kalma kaygisi/teknoloji bagimliligi alt boyutu ile negatif yonde diisiik
diizeyde iligkili (r=-0.03, p<0.05) bulunmustur. Yapilan ¢oklu regresyon analizinin

bulgularina ise Tablo 18’de yer verilmistir.

Tablo 18

Ebeveyn Medya Aracilik Olgegi  Kisitlayict  Engelleyici  Alt  Boyutu Yordayici
Degiskenlerine (Dijital Ebeveynlik ve Medya ve Teknoloji Tutumu Alt Boyutlari) Iligkin
Coklu Regresyon Analizi

Yordayici Degiskenler B SH B t p

Sabit 13.13 1.02 12.86 0.00

Dijital medyanmn etkili 001 003 -002 049 061
kullanimini onaylama

Dijital medya risklerinden

0.01 0.02 0.02 0.48 0.63

Dijital
Ebeveynlik

koruma
5 Teknolojiye yonelik olumlu 001 003 002 040  0.68
L5 tutum
S S .. .
g Teknolojisiz kalma kaygisif 003 004 003 071 047
23 teknoloji bagimlilig
K Teknolojiye yonelik olumsuz 20,01 0.04 01 -0.30 0.76
tutum
N=596 R=0.04 R*=0.00
F-500=0.21 p=0.95
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Dijital ebeveynlik alt boyutu olan dijital medyanin etkili kullanimini onaylama ve
dijital medya risklerinden korunma ile medya ve teknoloji tutumu alt boyutu olan
teknolojiye yonelik olumlu tutum, teknolojisiz kalma kaygisi/teknoloji bagimlilig1 ve
teknolojiye yonelik olumsuz tutum bagimsiz degiskenlerinin, ebeveyn medya aracilik
6l¢eginin alt boyutu olan kisitlayict engelleyici boyutu yordayip yormadigi sonucuna
ulagsmak i¢in uygulanan c¢oklu regresyon analizi sonucunda yukarida belirtilen
degiskenler ile kisitlayici engelleyici alt boyut arasinda anlamli bir iliski (R=0.04,
R?=0.00) bulunmanustir (F(s 590=0.21, p>0.05).

Bu galigmada en az basvurulan aracilik rolii (X=3.24) kisitlayic1 engelleyici
aracilik rolii olmustur. Kisitlayici engelleyici aracilik davranislari, diger aracilik rollerine
gore ¢ocuktan daha fazla itaat bekleyen, ebeveynin medya araglarimi 6diil-ceza olarak
kullandig1, medya igerigindeki karakterler hakkinda en kat1 tutumlar1 iceren davraniglar
ile eslesmektedir. Bu roldeki ebeveynler, medya araglar1 ile oynamaktan alikoymayi
cocuk i¢in ceza yontemi olarak kullanmak gibi davranislar sergilemektedir.

Kagitcibasi (1996) arastirmacilarin ortaya koydugu sonuglarin, baglamsal agidan
degerlendirilmesinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Ebeveynin ¢ocuk yetistirme ile ilgili
tutumlan kisiye ait 6zelliklerle (egitim durumu gibi) ve baglam ozellikleriyle (yerlesim
yeri gibi) iliskili goriilmektedir (Basaran, 2004). Kentte yasayan ebeveynler, cocuklarina
olan yaklasimlarinda, kirsalda yasayan ebeveynlere gore demokratik tutumlarla daha
fazla eslesmektedir (Ozyiirek ve Tezel Sahin, 2005). Arastirilmanin yiiriitiildiigii il,
biiyiiksehir olsa da, modern toplum ozelliklerinden daha ¢ok geleneksel toplum
Ozelliklerini sergilemektedir. Kiiltiiriin ebeveynlerin ¢ocuklarina bakim siirecinde ne
kadar destekleyici ya da kisitlayici oldugu iizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Bornstein
ve Glingor, 2013). Geleneksel toplumlarda, cocuk yetistirmede ebeveynlerin baskin rolde
oldugu ve bu roliin kisitlayici, miidahaleci ve kontrolcii davranislar ile eslestigi ortaya
koyulmustur (Levenbach, 2004).

Cin’de 1,056 cocuk ile yapilan ¢alismada (Sun, 2009) 9 farkli yerlesim alaninda
sehir-kirsal yasaminin medya araciligi iizerindeki etkisi incelenmistir. Calisma,
cocuklarinin televizyon izleme siirecine, kentte yasayan ebeveynlerin kirsalda yasayan
ebeveynlere gore daha fazla kisitlayici aracilik yaptiklarini ortaya koymaktadir. Bu
durum ¢alismanin yiiriitildiigii cografyaya gore degisiklik gostermektedir. Avrupa’da 18
iilkede, 1.949 ebeveyn ile medya araciligi rolii iizerinde ¢ocuk yetistirme kiiltiiriiniin
etkisini ortaya koymak icin yapilan bir ¢aligmada (Kirwil, 2009), bireysel tutumun 6ne

ciktigr iilkelerdeki ebeveynlerin, daha fazla birlikte izleme ve kisitlayic1 olmayan kurallar
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ile teknik kontrol yontemleri kullanirken, toplumsalligin 6ne c¢iktig1 iilkelerdeki
ebeveynlerin ise daha fazla zaman kisitlamasina bagvurdugu bulunmustur.

Bu ¢aligmanin bulgulari, daha az egitim almis ebeveynlerin, daha fazla kisitlayici
engelleyici aracilik davraniglarina bagvurdugunu gostermektedir. Bununla birlikte
calismalar, ebeveynin egitim durumu distilkce, gosterdigi baskin koruyuculuk
tutumlarmin arttigini (Ersahin, 2019) ve medya yetkinliginde azalma oldugunu (Nikken
ve Opree, 2018) gostermektedir. Dolayisiyla, egitim durumu diisiik, kat1 cocuk yetistirme
tutumlar ile eslesen ebeveynlerin, medya ve teknoloji tutumu alt boyutu olan teknolojiye
kars1 gosterilen olumsuz tutum ile agiklanabilmesi beklenmistir ancak bulgular bu sonucu

vermemektedir.

Aktif Smirlayici Alt Boyut

Ebeveynlerin medya ve teknoloji tutumlart ile dijital ebeveynlik tutumlarinin alt
boyutlari ile, ebeveyn medya aracilik 6lgegi alt boyutu olan aktif sinirlayici aracilik
arasindaki Pearson korelasyon sonucuna gore aktif smirlayici aracilik puani, dijital
ebeveynlik tutumu alt boyutu olan dijital medyanin etkili kullanimini onaylama ile pozitif
yonde diisiik diizeyde iliskili (r=0.07, p<0.05) bulunmustur. Dijital medya risklerinden
koruma alt boyutu ile iligkili (r=0.00, p>0.05) bulunmamistir. Aktif sinirlayici aracilik
puani, medya ve teknoloji tutumu alt boyutu olan teknolojiye yonelik olumlu tutum ile
negatif yonde diisiik diizeyde iliskili (r=-0.03, p<0.05), teknolojisiz kalma
kaygisi/teknoloji bagimlilig: alt boyutu ile negatif yonde diisiik diizeyde iliskili (r=-0.05,
p<0.05) ve teknolojiye yonelik olumsuz tutum ile negatif yonde diisiik diizeyde iliskili
(r=-0.01, p<0.05) bulunmustur. Yapilan ¢oklu regresyon analizinin bulgularina ise Tablo

19°da yer verilmistir.
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Tablo 19

Ebeveyn Medya Aracilik Olcegi Aktif Simirlayict Alt Boyutu Yordayici Degiskenlerine
(Dijital Ebeveynlik ve Medya ve Teknoloji Tutumu Alt Boyutlary) lliskin Coklu Regresyon
Analizi

Yordayic1 Degiskenler B SH B t p
Sabit 13.06 1.20 10.87 0.00
~  Dijital medyanin etkili *
ST Kullanmini onaylama 0.08 0.03 0.10 236 0.01
5z  Dijital medya risklerinden 0.00 003 -0.01 -0.25 0.79
“ koruma ' ' ' ' '
_  Teknolojiye yonelik olumlu § § i
B tuum 0.03 0.03 -0.04 0.97 0.32
§i Teknolojisiz kalma kaygisi/ 2006 005 -0.05 121 0.22
23 _teknoloji bagimhligs ' ' ' ' '
&  Teknolojiye ydnelik olumsuz 0.00 004 000 008 093
tutum
N=596 R=0.11 R*=0.01
F(5.590)21.47 p=0.19 *p<0.05

Dijital ebeveynlik alt boyutu olan dijital medyanin etkili kullanimini onaylama ve
dijital medya risklerinden korunma ile medya ve teknoloji tutumu alt boyutu olan
teknolojiye yonelik olumlu tutum, teknolojisiz kalma kaygisi/teknoloji bagimliligi ve
teknolojiye yonelik olumsuz tutum bagimsiz degiskenlerinin, ebeveyn medya aracilik
Olcegi alt boyutu olan aktif sinirlayict boyutu yordayip yormadigi sonucuna ulagmak i¢in
uygulanan regresyon analizi sonucunda yukarida belirtilen degiskenler ile aktif sinirlayici
alt boyut arasinda anlamli bir iliski (R=0.11, R?=0.01) bulunmamustir (Fss00=1.47,
p>0.05). Regresyon katsayilarmin anlamlilik testleri goz 6niine alindiginda, yordayict
degiskenlerden yalnizca dijital medyanin etkili kullanimimi onaylama puaninin, aktif
sinirlayict aracilik tizerinde anlamli bir yordayici (B:0.10) oldugu goriilmektedir.

Bulgular, ebeveyn medya araciliginin aktif sinirlayici alt boyutuna iliskin
davraniglara, dijital medyanin etkili kullanimini onaylayan ebeveynlerin daha fazla
basvurdugunu gostermektedir. Aktif sinirlayici aracilik; medya igerigi ve siiresi hakkinda
birlikte belirleme, igerik hakkinda akilli isaretlerin verdigi uyarilar1 dikkate alma
davraniglarini igeren bir aracilik roliidiir. Bu aracilik roliine sahip ebeveynler, cocugu da
karar siirecine dahil etmekte, liglincii bir kaynak olarak, icerik uygunlugu hakkinda akilli
isaretleri kontol etmektedirler. Dijital ebeveynlik tutumu alt boyutu olan, medyanin etkin
kullanimin1 onaylama tutumu ise, ¢ocuklarin teknoloji kullanma pratikliginin, yararl

kullanimin, gelecegine katkisi i¢in ve eglence amacli kullaniminin ebeveynleri memnun
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ettigi yoniindedir. Nevski ve Siibak (2016), ¢ocuklarinin dokunmatik ekran sayesinde
yeni beceriler ve bilgiler edindigine inanan ebeveynlerin c¢ocuklarina akilli cihaz
kullaniminda daha fazla izin verdigini ortaya koymustur. Benzer seklide, bilgisayarlarin
egitim degeri hakkinda olumlu goriisleri olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin, bu araci daha
stk kullandigi bildirilmistir (Merdin, 2017). Ebeveynlerin g¢ocuklarinin medya ve
teknolojinin olumlu yanlarindan yararlanmasi amaciyla aktif smirlayict aracilik
davraniglarina basvurduklar1 distiniilmektedir. Aktif sinirlayict aracilik davranislar ile
eslesen ebeveynin ¢ocuk ile birlikte karar alma davranisinin, cocuklarin diisiinme gelisimi
i¢in 6nemli oldugu bilinmektedir (Akman ve Sahin, 2018). Oktay (2006), erken gocukluk
doneminde verilen egitimin bir amacinin da Kararlarini kendi basina alabilen ve kendini
denetleyebilme becerisine sahip bireyler yetistirmek oldugunu belirtmistir. Kendi
kararlarim1 alan c¢ocuklarin, davraniglarin1 diizenleme, plan yapma ve derin diisiinme
becerilerinin gelisecegi ongorilmektedir (Akman ve Sahin, 2018). Bu nedenle, erken
yaslarda ¢ocuklar1 ger¢ek hayata hazirlamak i¢in, karar verme becerilerinin son derece
Oonemlidir.

Aktif sinirlayicr aracilik ile ¢ocuklarinin medya igerigi ve siiresi hakkinda karar
almasina firsat taniyan ebeveynler, oncelikle ¢cocuklarina kendi istek ve ihtiyaglarinin
farkinda olma daha sonra bunlari ifade etme olanagi vermektedir. Erken yaslarda, yasina
ve gelisimsel 6zelliklerine uygun karar verme firsati bulan ¢ocuklarin, ergen veya yetiskin
oldugunda kendini taniyan, isteklerinin ve ihtiyaglarinin farkinda olan bireyler olma
thtimali yiiksek goriilmektedir. Biitiin bu nedenlerden aktif sinirlayici ebeveynlik
davraniglarinin, ¢ocugun gelisimine katkis1 oldugu sdylenebilir.

Gorsel uyaranlarin erken ¢ocukluk doneminde etkili bir materyal oldugu
bilinmektedir.  Ulkemizde, g¢ocuklar1 yas ve icerik olarak uygun programlarla
bulusturmak amaciyla 2006’da Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) ‘Akilli
Semboller’ uygulamasini baglatmistir (Belviranli vd., 2008). Bu uygulama siire agisindan,
cocuklara kontrol mekanizmasi sunmaktadir. Oz diizeneme becerileri gelismemis erken
cocukluk dénemi i¢in bu uyaranin yararl oldugu diisiiniilmektedir. ingiltere’de, iig ile alt1
yas arasinda ¢cocugu olan 90 ebeveynin katildigi calismanin sonuglart ebeveynlerin medya
icerigi hakkinda ¢ocuklari i¢in uygun olup olmadigina karar vermek i¢in gogunlukla akill
isaretleri kontrol ettiklerini ve otoriteler tarafindan belirlenen isaretlere giivendiklerini
ortaya koymustur, ancak biitiin ebeveynlerin akilli isaretleri esit diizeyde tanimadigini

belirtmistir (Kostyrka-Allchorne, Cooper ve Simpson, 2017).
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Tiirkiye’de ise Belviranli ve digerlerinin (2008) annelerle yaptig1 arastirma ile
Bilgin Ulken’in (2011) yiiriittiigii ¢alisma akill1 isaretlerin yeteri kadar bilinmedigi ve bu
isaretlerden yeterince yararlanilmadig1 sonucunu gosterse de; Banko, ilhan ve Salli’nin
giincel ¢alismasinda (2017), okul 6ncesi donemde c¢ocuklart bulunan annelerin ¢ogu
sembolii tan1dig1 ortaya konulmustur. Iki arastirma arasindaki farkin uygulandiklari tarihe
bagli oldugu diisiiniilmektedir. Buna gore, gilin gectikce ebeveynlerin akilli isaretlere olan

farkindaliginin arttig1 diigtiniilmektedir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara ve bu sonuglar
dogrultusunda arastirmacilara, ebeveynlere, Ogretmenlere ve politika belirleyicilere

yonelik Onerilere yer verilmistir.

Sonuglar

Bu aragtirmanin amaci, 60-72 ay araliginda ¢ocugu olan ebeveynlerin medya ve
teknolojiye yonelik tutumlarinin ve ebeveynler ile ¢ocuklarinin demografik 6zelliklerinin
ebeveyn medya araciligi rolleri ile iligkisinin belirlenmesidir. Arastirmanin amaci

dogrultusunda elde edilen istatistiksel analiz sonucunda edinilen sonuglar séyledir:

e Erken cocukluk ebeveyn medya aracilik olgegi aktif destekleyici, kisitlayici
destekleyici ve aktif yorumlayici alt boyutlarinin; ebeveyn rolii degiskeni
acisindan, annelerin lehine farklilik gosterdigi bulunmustur.

e Erken cocukluk ebeveyn medya aracilik olgegi kisitlayict destekleyici alt
boyutunun; ebeveyn yas degiskeni agisindan, yasi daha kiigiik ebeveynler lehine
farklilik gosterdigi belirlenmistir.

e FErken cocukluk ebeveyn medya aracilik 6lgegi aktif destekleyici, kisitlayici
destekleyici alt boyutlarinin; ebeveyn egitim durumu degiskeni acisindan, egitim
durumu yiiksek ebeveynlerin lehine farklilik gésterdigi sonucuna ulasilmistir.

e Erken ¢ocukluk ebeveyn medya aracilik 6lgegi kisitlayici engelleyici alt boyutun;
ebeveyn egitim durumu degiskeni agisindan, egitim durumu diisiik ebeveynlerin
lehine farklilik gosterdigi belirlenmistir.

e Erken ¢ocukluk ebeveyn medya aracilik 6lgegi aktif sinirlayici alt boyutunun;
cocuk cinsiyet degiskeni acisindan, oglan ¢ocuklar lehine farklilik gdsterdigi
belirlenmistir.

e Erken cocukluk ebeveyn medya aracilik 6lcegi aktif destekleyici ve kisitlayici

destekleyici alt boyutlarinin; ebeveyn ¢ocuk sayisi degiskeni agisindan, ¢ocuk
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sayist az olan ebeveynler lehine farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bir cocugu olan
ebeveynler, iki ¢ocugu olanlara gore; iki ¢ocugu olan ebeveynler ise {i¢ ve daha
fazla cocugu olanlara gore aktif destekleyici ve kisitlayict destekleyici araciligi
daha fazla benimsedigi sonucuna ulasilmistir.

Erken c¢ocukluk ebeveyn medya aracilik oOlgegi aktif yorumlayict ve aktif
sinirlayict alt boyutlarinin; ebeveyn cocuk sayisi degiskeni agisindan, iki ¢ocugu
olan ebeveynlerin lehine farklilik gosterdigi belirlenmistir. 1ki ¢ocugu olan
ebeveynler, ii¢ ve daha fazla ¢ocugu olan ebeveynlere gore aktif yorumlayict ve
aktif sinirlayici araciligi daha fazla benimsemektedir.

Erken ¢ocukluk ebeveyn medya aracilik 6lgegi kisitlayict engelleyici alt boyutun;
ebeveyn ¢ocuk sayisi degiskeni agisindan, ii¢ ve daha fazla ¢ocugu olan
ebeveynlerin lehine farklihk gosterdigi belirlenmistir. Ug ve daha fazla ¢ocugu
olan ebeveynler, iki cocugu olan ebeveynlere gore kisitlayici engelleyici aracilig
daha fazla benimsemektedir.

Erken cocukluk ebeveyn medya aracilik dlgegi aktif destekleyici ve kisitlayict
destekleyici alt boyutun; ¢ocuk dogum sirasi degiskeni agisindan, dnce dogan
cocuklar lehine farklilik gosterdigi bulunmustur.

Erken ¢ocukluk ebeveyn medya aracilik 6l¢egi toplam puani iizerinde yordayici
etkisi sinanan; dijital ebeveynlik tutumu toplam puani ve medya ve teknoloji
tutumu toplam puanm degiskenlerin anlamli bir iliski gosterdigi bulunmustur. Bu
degiskenler birlikte, ebeveyn medya aracilik 6lgegi toplam puaninin %3’iini
aciklamistir. Yordayict degiskenlerin, ebeveyn medya aracilifi lizerinde goreli
onem sirasi; dijital ebeveynlik tutumu ve medya ve teknoloji tutumu seklinde
belirlenmistir.

Erken ¢ocukluk ebeveyn medya aracilik olgegi aktif destekleyici alt boyutu
yordayici degiskenlerine (dijital ebeveynlik ve medya ve teknoloji tutumu 6lgegi
alt boyutlar) iliskin analizde, belirtilen degiskenler ile aktif destekleyici alt boyut
arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. S6z konusu degiskenler birlikte, aktif
destekleyici boyuttaki degisimin %2’sini agiklamistir. Aktif destekleyici boyut
tizerinde anlamli sonu¢ veren yordayici degiskenlerin goreli Oonem sirasi;
teknolojisiz kalma kaygisi/teknoloji bagimliligt ve dijital medyanin etkili

kullanimini onaylama olarak bulunmustur.
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Erken ¢ocukluk ebeveyn medya aracilik 6lgegi kisitlayici destekleyici alt boyutu
yordayici degiskenlerine (dijital ebeveynlik ve medya ve teknoloji tutumu 6lgegi
alt boyutlari) iligkin analizde, belirtilen degiskenler ile kisitlayict destekleyici alt
boyut arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. S6z konusu degiskenler birlikte,
kisitlayici destekleyici alt boyuttaki degisimin %4’ tinii agiklamistir. Kisitlayici
destekleyici alt boyut iizerinde anlamli sonug veren yordayici degiskenlerin goreli
onem sirasi; teknolojisiz kalma kaygisi/teknoloji bagimliligi, dijital medya
risklerinden koruma ve dijital medyanin etkili kullanimini onaylama olarak
bulunmustur.

Erken ¢ocukluk ebeveyn medya aracilik 6lgegi kisitlayict siirlayict alt boyutu
yordayict degiskenlerine (dijital ebeveynlik ve medya ve teknoloji tutumu dlgegi
alt boyutlar) iliskin analizde, belirtilen degiskenler ile kisitlayici sinirlayict alt
boyut arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. S6z konusu degiskenler birlikte,
kisitlayic1 sinirlayict alt boyuttaki degisimin %3’iinti agiklamistir. Kisitlayici
smirlayict alt boyut tizerinde anlamli sonug veren tek yordayici degisken, dijital
medya risklerinden koruma puanini oldugu sonucuna ulasilmistir.

Erken ¢ocukluk ebeveyn medya aracilik Olgegi aktif yorumlayici alt boyutu
yordayict degiskenlerine (dijital ebeveynlik ve medya ve teknoloji tutumu 6lgegi
alt boyutlar) iligskin analizde, belirtilen degiskenler ile aktif yorumlayici alt boyut
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. S6z konusu degiskenler birlikte,
kisitlayict  smurlayicr  alt boyuttaki degisimin  %3’iinii  agiklamistir.  Aktif
yorumlayici alt boyut tizerinde anlamli sonug veren yordayici degiskenlerin goreli
onem sirast dijital medya risklerinden koruma ve dijital medyanin etkili
kullanimin1 onaylama olarak bulunmustur.

Erken ¢ocukluk ebeveyn medya aracilik 6lgegi kisitlayici engelleyici alt boyutu
yordayict degiskenlerine (dijital ebeveynlik ve medya ve teknoloji tutumu 6lgegi
alt boyutlar) iliskin analizde, belirtilen degiskenler ile kisitlayic1 engelleyici alt
boyut arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.

Erken g¢ocukluk ebeveyn medya aracilik Olgegi aktif sinirlayici alt boyutu
yordayici degiskenlerine (dijital ebeveynlik ve medya ve teknoloji tutumu 6lgegi
alt boyutlar1) iliskin analizde, belirtilen degiskenler ile aktif sinirlayict alt boyut

arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Aktif sinirlayict alt boyut {izerinde
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anlamli sonug veren tek yordayici degisken, dijital medyanin etkili kullanimini

onaylama olarak bulunmustur.

Oneriler

Bu ¢aligmada, 60-72 ay araliginda ¢ocugu olan ebeveynlerin medya ve teknolojiye
yonelik tutumlarinin ve ebeveynler ile ¢ocuklarinin demografik 6zelliklerinin ebeveyn
medya aracilik rolleri ile iliskisi incelenmistir. Cocuklarin medya rutinleri, aligkanliklar
ve begenileri kiiciik yasta sekillenmektedir. Medya kullanimi, aile kiiltiiriiniin bir parcasi
haline geldiginden (Lee, 2004), erken ¢ocuklukta g¢ocuklarin etkilesimde oldugu
medyanin ¢ogu, ailelerinin medya ortaminin ve medyaya yonelik goriislerinin bir sonucu
olarak goriilmektedir. Bu ¢alisma, ebeveyn tutumlarinin ebeveyn medya araciligini nasil
sekillendirdigi ile ilgili bulgular sunmaktadir. Bu bulgular, medyanin olumlu yanlarindan
yararlanma ve risklerinden kaginmak i¢in ¢ocuklara sunulmasi gereken medya
araciliginda ebeveynlerin sahip olmasi gereken tutumlara isaret etmektedir. Bu nedenle,
calisma aragtirmacilar ve ebeveynler ile ebeveynler {izerinde etki sahibi olabilecek

ogretmenler ve ilgili devlet kurumlart i¢in bilgi saglamaktadir.

Arastirmacilara Oneriler

e Erken ¢ocukluk déenminde 60-72 aylik cocuklarin ebeveynlerine yonelik
gerceklestirilen bu ¢aligma daha kii¢iik ve biiyiik ¢cocuklarin ebeveynlerine uygun
olarak tasarlanarak gerceklestirilebilir. Boylece ebeveyn medya aracilik rolii
tizerinde ¢ocugun yas faktorii ortaya ¢ikacaktir.

e Bu calisma Tiirkiye’nin bir ilinde yiiriitiilmistiir. Farkli kiiltiirlerin etkisi oldugu
diisiiniildiiglinde benzer c¢alismalarin farkli sehirlerde de yiiriitiilmesi, tilke

profilini gostermeye katki sunacaktir.

Ebeveynlere Oneriler

e Cocuklar medya kullanim aligkanliklarini gelistirirken uygun rol modellerine
thtiya¢  duymaktadirlar.  Calismanin  bulgulari, ebeveynlerin  medya

aliskanliklarinin, ¢ocuklarina kars1 sergiledikleri medya aracilik rolleri lizerinde
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etkisi oldugunu ortaya koydugundan, ebeveynlerin kisisel medya ve teknoloji
kullanim aliskanliklarina dikkat etmesi 6nerilmektedir.

Ebeveynler ¢ocuklarin medya siirecinde kritik 6neme sahip olduklarinin farkina
varmall, aracilik yapmadiklari durumlarda ¢ocuklarin karsilagabilecegi riskler ile
uygun aracilik sergilediklerinde c¢ocuklarin sahip olacagi avantajlar
degerlendirmeli ve ¢ocuklarina rehberlik etmelidirler.

Ebeveynler medya aracilifi konusunda yetersiz kaldiklarinda, destek

alabilecekleri arastirma sonuglarina ve kurumlara bagvurmalidirlar.

Ogretmenlere Oneriler

Okula devam eden ¢ocuklari igin okul 6ncesi kurumu ebeveynin kendini yetersiz
hissettiginde danisabilecegi baslica kurumdur. Medya kullaniminin ilk yillardaki
Oonemini kavrayan ve bu konuda yeterli bilgiye sahip 6gretmenler ebeveynlere,
Ozellikle de medya aracilig1 yapmada zorlandig1 bilinen ve geride duran babalara
tavsiyelerde ve bilgilendirmelerde bulunmalidir.

Okul 6ncesi 6gretmenleri medya kullaniminin ¢ocuklar {izerinde olusturabilecegi
olasi olumsuz davramiglar konusunda dikkatli olmali ve ebeveynle bilgi

alisverisinde bulunmalidirlar.

Tlgili Devlet Kurumlarina Oneriler

Genelde, Milli Egitim ve Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliklari ile
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, dzelde erken ¢ocukluk egitim hizmeti sunan
kurumlar kapsaminda ebeveynlere, medya araciligi konusunda bilgi ve beceri
paylasiminda bulunabilmek icin; ev merkezli, kurum merkezli, okul Oncesi
egitimle biitiinlestirilmis, uzaktan 6gretim yoluyla ve mobil hizmetlerle erisimde
bulunulmalidir.

Milli Egitim Bakanlig1 ve erken ¢ocukluk politika ve program yapicilart medya
okuryazarlig1 igerigini erken ¢ocukluk egitim programlarina dahil etmelidirler.
Okul 6ncesi donem ¢ocuklarina televizyon, bilgisayar gibi farkli medya igerikleri
ve cihazlar1 hakkinda bilgi edinme firsat1 verilmelidir. Ayrica okullarda erken

cocukluk doneminden itibaren gordiikleri ve duyduklar1 hakkinda elestirel
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diistinme becerisinin temeli atilmalidir. Bu beceri ebeveynleri uygun aracilik
davraniglar1 gostermeyen c¢ocuklari, elektronik medyanin olumsuz etkilerinden
koruyacaktir.

Ulusal kampanyalar diizenlenerek medyanin kiigiik ¢cocuklar iizerindeki etkileri
ve ebeveyn medya araciligimin onemi hakkinda farkindalik yaratilmalidir. Bu
kampanyalar sayesinde yetigskinler medyanin erken kullanimi ve ¢ocuklarinin
dijital medya kullanimima aracilik etme gibi 6nemli konular hakkinda bilgi
edinebilirler.

Ebeveynlere ulagabilmek ve gerekli yonlendirmeleri yapabilmek i¢in medya
kullanimi1 ve ebeveyn araciliginin énemi hakkinda okul dncesi 6gretmenleri i¢in

hizmet i¢i egitimler diizenlenmelidir.
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EK 1. Demografik Bilgi Formu

Saymn ebeveyn,

Bu arastirma okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin dijital medya araglari kullanimina
yonelik anne babalarin goriislerini incelemek amaciyla yiiriitilmektedir. Arastirmanin
amacina ulasabilmesi i¢in sizlerin verecegi samimi cevaplar kritik 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle biitlin sorular1 6zenle yanitlamaniz ¢ok dnemlidir. Calismaya katilmak tamamen
gontlliliik esasina dayalidir. Sorulara vereceginiz yanitlar kesinlikle gizli tutulacak ve
arastirmanin amaci disinda kullanilmayacaktir.

Calisma hakkindaki sorulariiz i¢in asagidaki iletisim bilgilerinden aragtirmaciya
ulagabilirsiniz. Bu arastirmaya katilarak bilimsel bir ¢calismaya destek oldugunuz igin
tesekkiir ederim.

Biisra VURAL SENEL

Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi
Okul Oncesi Egitimi Boliimii

Tezli Yiiksek Lisans
busravural91@gmail.com

Liitfen sizinle ilgili bilgileri doldurunuz:

Yasiniz Mesleginiz En son bitirdiginiz okul

Okula Lis
gitmedim Ikokul Ortaokul Lisans Lisansiistii

Cocugunuz hakkinda sorulan bilgileri doldurunuz:

Yakinhk Cocugunuzun Cocugunuzun Cocugunuzun Cocugunuzun
dereceniz cinsiyeti dogum tarihi kendisi harig dogum sirasi
kardes sayisi

Anne Baba Kiz Erkek

Evinizde internet erisimi bulunuyor mu? Hayir [_|Evet[ ]

Evinizde bulunan dijital medya araclarim isaretleyiniz:

Akilh Televizyon | Masaiistii Laptop Tablet Oyun Diger(Liitfen
telefon bilgisayar veya konsolu belirtiniz)
Notebook
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Evinizde bulunan dijital medya araclarimin her birinin sayisim belirtiniz:

Akill
telefon

Televizyon

Masaiistii
bilgisayar

Laptop
veya
Notebook

Tablet

Oyun
konsolu

Diger

(Liitfen belirtiniz)

Sadece ¢cocugunuza ait dijital medya araci var midir? Cevabiniz evet ise bu araglar1 agsagidaki

alana yazimz: Hayr|

|:| EvetD

Cocugunuzun giinliik dijital medya araclar1 kullamim siiresi icin dogru oldugunu
diisiindiigiiniiz kutucugu isaretleyiniz:

Hic 1 4
saatten 2 saat 3 saat saatten
kullanmaz
az fazla

Televizyon
Akill1 telefon
Masaiistii bilgisayar
Laptop veya notebook
Tablet

Is yeri de dahil olmak iizere kendinizin giinliik dijital medya araci kullamim siireniz icin

dogru olan kutucugu isaretleyiniz:

Hig 1 4
kullanmam | Saatten | 2saat | 3saat | saatten
az fazla
Televizyon
Akill1 telefon
Masiistii bilgisayar
Laptop veya notebook
Tablet

Ailenize uygun oldugunu diisiindiigiiniiz durumu sikhik durumuna gore isaretleyiniz:

Her zaman

Sik sik
Genelde

Nadiren

Hic

1 | Kimse izlemese bile televizyon agik kalir.

2 | Yapmam gereken bir is oldugunda ¢cocuguma medya araglari
(televizyon, tablet, bilgisayar, telefon) i¢in izin veririm.

3 | Yemek yerken medya araclari (televizyon, tablet, bilgisayar,
telefon) i¢in izin veririm.

4 | Yolculuk sirasinda medya araglan (televizyon, tablet,
bilgisayar, telefon) i¢in izin veririm.

5 | Misafir geldiginde veya misafirlige gittigimizde medya
araclari (televizyon, tablet, bilgisayar, telefon) i¢in izin
veririm.

6 | Cocugum oyun oynarken medya araclari (televizyon, tablet,
bilgisayar, telefon) agik bulunur.
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EK 2. Erken Cocukluk Ebeveyn Medya Aracihk Olgegi

Bu kisimdaki ifadeleri ¢ocugunuzun medya araglari ile etkilesimde bulundugu siireci dikkate
alarak yanitlayiniz. Bu kisimdaki ifadeleri degerlendirirken, Hi¢ Katilmiyorum, Katilmiyorum,
Kararsizim, Katilryorum, Tamamen Katiliyorum kutucuklarindan sizin igin en uygun olanini (v)
ya da (X) isaretlerini kullanarak belirtiniz.

Litfen her ifadeye TEK yanit veriniz ve BOS birakmayiniz.

Hicbir zaman
Zaman zaman
Cogunlukla
Her zaman

Nadiren

1. Cocugumla bilgisayarda/tablette/akill telefonda oynadigi
oyunlar iizerine konusurum.

2. Cocugumla televizyonda program izlerken program
hakkinda konusurum.

3. Cocugumun televizyon izlemeyi sonlandirmasinda/uyku
saatini hatirlatmada ekran uyarilarini (akill isaretleri)
kullanirim.

4. Cocugumun bilgisayarla/tabletle/akilli telefonla oynama
stiresini ben belirlerim.

5. Bilgisayarla/tabletle/akill1 telefonla oynama siiresini ve
saatini gocugumla birlikte 6nceden konusarak belirlerim.

6. Cocuguma uygun olmayan bir programin ailenin diger
iiyeleri tarafindan izlenmesine izin vermem.

7. Cocugumun televizyon izleme saatlerini diizenlerim.

8. Cocugumun izledigi TV programinda cinsel igerikli
goriintiiler ¢iktiginda kanali degistiririm.

9. Cocugumla birlikte televizyon izlerken ona igerikle ilgili
sorular yoneltirim.

10. Cocugumun TV izleme siiresini ¢cocugumla birlikte
belirleriz.

11. Cocuguma TV ekraninda gordiigli bazi seylerin gergek
olmadigimi anlatirim.

12. Cocugumla televizyon izlerken igerigin gergek diinyay1
yansitip yansitmadigi hakkinda paylagimlarda bulunurum.

13. Cocugumla bilgisayarda/tablette/akill telefonda oyun
oynarken igerigin gercek diinyay: yansitip yansitmadigi
hakkinda paylasimlarda bulunurum.

14. Cocugumla birlikte bilgisayarda/tablette/akilli telefonda
oyun oynarken ona igerikle ilgili sorular yoneltirim.

15. Yemek saatinde bilgisayar/tableti/akilli telefonu kapatirim.

16. Cocugumun televizyonda izleyecegi programlari
belirlemede akilli isaretleri dikkate alirim.

17. Cocuguma bilgisayar/tablet/akilli telefon oyunlardaki bazi
seylerin gercek olmadigini anlatirim.

18. Cocugumun TV izleme siiresini ben belirlerim.

19. Cocugumla televizyonda izledigi programlar {izerine
konusurum.

20. Cocugumun bilgisayarla/tabletle/akilli telefonla
oynayacagi zaman araliklarini temel gereksinimlerini
(uyku, beslenme vb.) etkilemeyecek sekilde diizenlerim.
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Hicbir zaman

Nadiren

Zaman zaman

Cogunlukla

Her zaman

21.

Cocugumun izleyecegi TV programlarimin uygunlugunu
onceden arastiririm.

22.

Cocugumun televizyon izleme siiresine sinir koyarim.

23.

Cocugumla televizyonda izledigi program dncesinde
program hakkinda konusurum.

24.

Cocugumla birlikte televizyon izlerken igerikle ilgili ek
bilgiler veririm.

25.

Cocugumun izledigi TV programinda siddet igerikli
goriintiiler ¢iktiginda kanali degistiririm.

26.

Cocugumla televizyonda izledigi program sonrasinda
program hakkinda konusurum.

217.

Cocugumun izledigi TV programinda madde vb. kullanimi
icerikli goriintiiler ¢iktiginda kanali degistiririm.

28.

Cocugumla birlikte bilgisayarda/tablette/akill telefonda
oyun oynarken igerikle ilgili ek bilgiler veririm.

29.

Cocugumla bilgisayarla/tabletle/akill telefonla oynadigi
oyun sonrasinda oyun hakkinda konusurum.

30.

Cocugumla bilgisayarda/tablette/akilli telefonda oynadigi
oyun oncesinde oyun hakkinda konusurum.

31.

Cocugumun bilgisayarla/tabletle/akilli telefonla oynama
saatlerini diizenlerim.

32.

Cocugumun bilgisayarla/tabletle/akilli telefonla oynama
stiresini ¢cocugumla birlikte belirleriz.

33.

Cocugumun bilgisayarda/tablette/akilli telefonda oynadigi
oyunlarin uygunlugu hakkinda onunla konusurum.

34.

Cocugumun televizyon izleyecegi zaman araliklarimi temel
gereksinimlerini (uyku, beslenme vb.) etkilemeyecek
sekilde diizenlerim.

35.

Cocugumla birlikte izleyecegimiz TV programinin
secimini ben yaparim.

36.

Cocugumun bilgisayarda/tablette/akill1 telefonda oynadigi
oyunlarin uygunlugunu dnceden arastiririm.

37.

Cocugumun izledigi TV programinda kiifiir igerikli
goriintiiler ¢iktiginda kanali degistiririm.

38.

Cocuguma uygun olmayan bir oyunun
bilgisayarda/tablette/akilli telefonda ailenin diger tiyeleri
tarafindan oynanmasina izin vermem.

39.

Cocugumun bilgisayarla/tabletle/akill1 telefonla oynama
sliresine sinir koyarim.

40.

Bilgisayarla/tabletle/akilli telefonla oynamaktan
alikoymay1 ¢ocugum i¢in bir ceza yontemi olarak
kullanmam.

41.

Cocugumun bilgisayarda/tablette/akill telefonda oynadigi
oyunlarin karakterleri gibi davranmasina izin vermem.

42.

Televizyon izlemekten alikoymay1 cocugum i¢in bir ceza
yontemi olarak kullanmam.

43.

Cocugumun televizyonda izledigi programlardaki
karakterler gibi davranmasina izin vermem.
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belirtilen koo ile ilgili arastimma ieni hakkmdaki 140102020 trih ve E 190 savili vazis, ilg
suyil Valilik Makam Onavt ile olusturulan komisyon tarafindan meelenmistir. 1gilinin
galigmasmin Milli Egsim Bakanh@ Yenilik ve Egitim Teknolojilern Genel Mudieligiinin
200001/2020 varih we 202002 savih genelgede belirtilen hususlar gergevesinde uygulanabilecegi
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