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OZET

Tiirk sinemasinda kendine 6zgii senaryo ve ¢ekim teknikleri ile farkli bir yere
sahip olan Umit Unal’in filmleri, 6zgiinliigii nedeniyle bagimsiz sinema olarak
nitelendirilebilir. Arastirma igin segilen filmlerinde farkli cinsel kimliklerin hayatlar
ozellikle vicdan, ahlak, su¢ ve cezalandirma dinamikleri gibi adaleti ilgilendiren konular
cergevesinde iglenmektedir. Toplumsal cinsiyet agisindan su¢ ve ceza kavramlarinin
incelendigi aragtirmada, toplumsal cinsiyet sdylemlerinin arka planina ve su¢ ve
cezalandirma dinamiklerinin tarihsel degisimine yer verilmistir. Bu konular ¢er¢evesinde
Umit Unal’m yazip yénettigi 9 (2002), Ara (2008) ve Nar (2011) filmlerindeki
karakterlerin diyaloglari, su¢ ve ceza algilarimi tespit etmek amaciyla 6zgiin cinsel

kimlikleri g6z 6niinde bulundurularak retorik analizine tabi tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sinema, Tiirk Bagimsiz Sinemasi, Toplumsal Cinsiyet, Sug

ve Ceza, Retorik Analizi, Umit Unal



ABSTRACT

The films of Umit Unal, who has a different place with his unique script and
shooting techniques in Turkish cinema, it can be described as independent cinema due to
its originality. In the films chosen for the research, the lives of different sexual identities
are handled within the framework of the issues of justice, especially the dynamics of
conscience, morality, crime and punishment. In the study which examined the concepts
of crime and punishment in terms of gender, the background of gender discourses and the
historical change of criminal and punishment dynamics are included. Within the
framework of these issues, the dialogues of the characters written and directed by Umit
Unal in the films 9 (2002), Ara (2008) and Nar (2011) have been subjected to rhetorical
analysis by considering their original sexual identities in order to determine the

perceptions of crime and punishment.

Keywords: Cinema, Turkish Independent Cinema, Gender, Crime and
Punishment, Rhetoric Analysis, Umit Unal
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TURK BAGIMSIZ SINEMASINDA TOPLUMSAL CINSIYET ACISINDAN SUC
VE CEZA KAVRAMLARININ ALGILANISI: 9, ARA, NAR FILMLERININ
RETORIK COZUMLEMESI

“Raskolnikov: Toplum diizenini saglamak i¢in hapishaneleri dolduruyorsunuz!
Polis Porfiri Petrovi¢: Ya yakalayamadiklarimiz?

R: Yakalaym! Size kim engel oluyor?

P: Yakalayacagiz! Ama ya vicdan?

R: Vicdandan size ne?

P: Ben vicdamin ikinci bir kanun koyucu olduguna inaniyyorum. Bizim
vakalayamadiklarimizi o kagirmaz!...

Dostoyevski, Sug ve Ceza™

1. GIRIS

Her toplum kendi kiiltiiriine uygun bir yasam tarzi benimser. Bu yasam tarzini idame
ettirmek ve toplum i¢inde uyumun devamliligini saglamak adina hem yazili hem de sozlii
cesitli kurallar bulunmaktadir. Yazili kurallar, kanun ve yasa adiyla devletin ¢esitli
kurumlar araciligtyla toplum icinde adaletin yerine gelmesini saglar. Sozlii kurallar ise
daha cok orf, adet, gelenek, ahlak ve din yoluyla toplumda cesitli degerleri koruyan
toplumsal bir sozlesmeden meydana gelmektedir. Adalet hukukun isi olarak yazili
kurallar tarafindan, toplumun vicdam da ahlaki degerlerin isi olarak sozlii kurallar
araciligiyla korunmaktadir.

Sosyal bilimlerde, adalet ile ahlakin toplumdaki yansimasi konusunda pek ¢ok
calisma ve tartisma bulunmaktadir. Bunun yani sira, adaletin belli bir kesim igin
calistigindan, ahlaki degerlerin toplumun her kesimi tarafindan genel gecer bir tanim
cergevesinde benimsenmediginden, toplumda bir esitsizlik ve uyumsuzluk s6z
konusudur. Bu nedenle toplumda yasanan pek ¢ok olay ve olgu sosyal bilimlere konu
olmaktadir. Buradan ¢ikarilacak en 6nemli nokta, toplumun homojen bir yap1 icermedigi
ve toplumsal kurumlarin ya da kurallarin toplumsal bir uzlagsma ile karsilanmazsa

toplumsal uyumsuzluklarin ortaya ¢ikacagi yoniindedir.
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Toplumsal uyumu saglamayi hedefleyen adalet ve ahlakin ilgilendigi konu bu
kurallarin ihlali ve kurallarin uygulamir bigime getirilmesi igin gergeklestirilen
yaptirnmlardir. Adalet i¢in ihlal sayilmayan, ahlaki degerler s6z konusu oldugunda
toplumsal bir sug olarak tammlanabilir. Bu nedenle 6zellikle ¢aligmaya konu olan bu Sug
ve cezalalarin tanimi soyledir:

Sosyolojik olarak toplumsal uyumsuzluga sebep olan birgok eylem topluma goére sug
sayilmistir. Kisisel alani asip kamusal alana giren ve yasak olan kural ya da yasalar
cigneyen, buna bagli olarak mesru cezalarin ya da yaptirimlarin uygulandigi bir otoritenin
(devlet ya da yerel bir kurulus) miidahalesini gerektiren fiiller su¢ sayilmaktadir
(Marshall, 1999, s. 702). Sugun ahlaki yonii disiiniildiigiinde 6zellikle kisilerin 6zel
alaninin ihlali 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ihlali ortadan kaldirmak amaciyla uygulanan
“ceza; yasalan bilerek ve isteyerek, ¢igneyen, belli bir eylemiyle su¢ isleyen kisiye
uygulanan yaptirrm” (Cevizci, 1999, s. 174) olarak tamimlanmaktadir. Yazili kurallarin
disinda kalan ve fakat sozlii kurallar araciligiyla toplumsal kontrol mekanizmasini
harekete geciren su¢ ve ceza kavramlari, ahlaki anlayis farkliliklar1 nedeniyle belirli bir
uygulama alanina sahip degildir. ‘Sug¢ ve ceza’ kavramlarinin, sadece simiflar ve kisiler
arasinda degil, toplumsal cinsiyet agisindan da farkl sekillerde algilanmasi, bu alanin ve
uygulamalarim belirsizligini arttirmaktadir. Ust-orta-alt siniftan bireyler, kadim, erkek ve
LGBTT" bireyler hayatta kalma stratejilerine bagl olarak, 6zel alan ve kamusal alandaki
varolusunu belirli degerleri kendilerine ilke edinerek devam ettirirler. Bu baglamda her
bireyin kendi sinif, statii ve cinsel kimligine uygun davranma egilimi bulunmaktadir. Tam
da bu nedenle, kisilerin kendi kiiltiirel yapilarina uygun bir ahlak anlayislar1 bulunur.
Bireylerin toplumda isgal ettigi konuma bagh olarak, bireylerin kisisel gorisleri de
toplumsal kontrol mekanizmasinin uygulama bi¢im ve alanini belirsizlestirmektedir.

Toplumsal kontrol mekanizmasinin isleyisi her topluma ozgii bir cercevede
gerceklesir. Bu kontrol mekanizmasinin islemesini saglayan cezalandirma siireci sug
karsiliginda uygulanan bir yaptinmdir. Hukuki olan yaptirimlarin diginda, kiiltiir, din,
ahlak, orf, adet ve gelenekler sozIii kurallara bagl olan cezayi, diger bir deyisle toplumsal
kinama sekillerini belirlemektedir. Bu cezalandirma siireci, bireylerin olaylar
karsisindaki vicdani tepkisiyle paralel bir yol izlemektedir. Bunu 6ncelleyen su¢ kavrami

da aym sekilde birey tarafindan gergeklestirilen eylemin etki alani igindeki kisilerin

“ Lezbiyen, gey, biseksiiel, travesti ve transgender kelimelerinden tiiretilmis kisaltma
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yasam alaninda bir tehlike oldugu igin ‘toplumsal bir uyumsuzluk’ veya bir anomali
olarak algilanmaktadir. Sug ile toplumsal huzurun bozuldugu kabul edilmektedir. Sug
nedeniyle bozulan huzurun yerine gelmesi amaciyla cezai yaptirnmlar mesru bir hale
gelmektedir. Adaletin hukuki tesisi bu ¢alismanin disinda kalmasi nedeniyle, calisma
ozellikle toplumun kendi ahlak anlayisina uygun olarak sucu ve cezai yaptirimlar
tanimlama bigimlerini ve secilen filmlerdeki karakterlerin su¢ ve ceza kavramlarim
algilayis ve uygulayis bicimlerini inceleyecektir.

Toplumdaki bireysel veya kitlesel diizeyde catismalarin sebebi, toplumda bulunan
bireysel ve kitlesel farkliliklardir. Toplum farkli siniflar, farkli statiilerdeki bireyler kadar
farkli cinsiyet kategorilerini de iceren bireylerden meydana gelmektedir. “Toplumsal
cinsiyet biyolojik cinsiyetten farkli olarak, kadinla erkegin sosyal ve kiiltiirel agidan
tanimlanmasini, toplumlarin bu iki cinsi birbirinden ayirt etme bi¢imini, onlara verdigi
toplumsal rolleri anlatmak i¢in bir kavramdir” (Ecevit, 2012, s.4). Bu kavramin tanimu,
toplumsal cinsiyet rollerinin ve is bolimiiniin dagilimindaki esitsizligin giindeme
gelmesinde faydali olmustur. Ilerleyen yillarda feminist teorinin katkisiyla, kadmn ve
erkek kategorilerine ek olarak LGBTT bireyler de dahil edilmeye baslanmistir. Toplumun
goriinmeyen, ezilen, gosterilmeyen ve aslinda toplumda mevcut bulunan yeni cinsiyet
kimlikleri, toplumsal cinsiyet ¢alismalart sayesinde goriiniir hale gelmis olmakla birlikte,

kabul edilir olmasi halen esitlik ve ayrimcilik temelinde tartisilan politik bir meseledir.

Farkli cinsiyet kimlikleri, farkli hayat stratejilerinin yasanmasina neden oldugu i¢in,
bu hayat stratejilerini incelemek, cinsiyet kimliklerini anlamak ve farkli cinsiyet
kimliklerinin deger verdigi unsurlari ¢6ziimlemekte faydali olur. Farkli cinsiyet kimlikleri
suc ve ceza kavramlarim algilayislart bakimindan kendilerine 6zgii bir durus sergilerler.
Bu c¢alismada algilayis farkliliklar1 sinemadaki farkli cinsiyet kategorileri {izerinden
incelenerek her bir karakterin farkli diinya algisin1 ayrintilariyla ortaya koymak igin,

retorik ¢dzlimlemesi yontemini kullanacaktir.

1.1. Problem

Kadin ve erkek arasinda bulunan farkli diinya algisi, LGBTT bireylerin de toplumda
goriiniir hale gelmesiyle daha da farkli ve ¢esitli bir durum almustir. Ezilmek ve yok

sayilmak bazi bireyleri marjinallestirirken, bazilarini da sindirmistir. Calisma i¢in segilen
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filmlerdeki karakterler kadin, erkek, LGBTT kategorilerinin hepsini igerdigi i¢in, farkli
cinsiyet kategorilerindeki bireylerin su¢ ve ceza kavramlarim algilayis ve uygulayis
egilimini/bi¢imini bir arada gérmek miimkiindiir. Filmlerdeki her bir karakter kendi
diinya goriisiine uygun bir sdylemi dile dokerken, retorik ¢oziimlemesi i¢in farkli kimlik

kategorilerine dair zengin bir veri kaynagi olusturmustur.

Her film kendi bulundugu doneme dair genel ya da 6zel bir ileti igerir. Bu bir elestiri
olsun, tanimlama, vurgulama veya 6vgii seklinde olsun, her filmin bir mesaji bulunmak
zorundadir. Sinema filmlerinin iginde yapilmis bir tiirsel ayrimdan yola ¢ikarak, sosyal
sorunlara entelektiiel bir bakis agisiyla egilen bagimsiz sinema, hedef kitlesinin dar
olmas1 nedeniyle, ticari amagtan ziyade ‘sanat’ olma durumuna yOnelmis bir sinema
olarak diger sinema tilirlerinden ayrilmaktadir. “Sanat sinemasi ‘gercegi’ popiiler bir
sinemadan farkli bir bicimde, dahas1 gercege daha fazla bagh kalarak ortaya koyma
iddiasindadir.” (Karadogan, 2012, s.1) Sanat sinemasi toplumsal olaylara da egilen bir

sinema turidir.

Sinema ¢ekildigi toplumun 6zelliklerini kodlayan bir sanat tiriiniidiir. 1980 sonrasi
neoliberal politikalarin uygulamalarimin iyice oturdugu ve tiiketim kiiltilirliniin
yayginlagmasi ile 1990 sonrasi1 Tiirkiye’sine baktigimizda, toplumsal bir evrim
asamasindan bahsetmek miimkiin olur. Dolayisiyla, 1990’larin Tiirk Sinemasi da
toplumun bu 6zelliklerine gore degisim gegirmistir. “Siradan, yoksul, alkolik, suglu
insanlar birer anti-kahraman® olarak konu olmuslardir. Yasanilan ekonomik sikintilar bu
insanlarin sayisini arttirmistir. Sinema, bu insanlar1 perdeye getirmistir. Tirkiye’de
yasanan hizli kiiltiirel degisimin neden oldugu deformasyon, marjinal diisiincelere sahip
olan, hayat1 farkl algilayan, kdse doniicii bir kusagi yetistirmistir. Bu gelismenin neden
oldugu kiiltiirsiizlesme, sug isleme ya da farkli yagam tarzlar1 da sinemada islenmeye
baslanmustir” (Posteki, 2012, s.188). 1990 sonrasi Tiirk Sinemasi karanlik bir ruh halini
ve karanlik hayatlar1 konu edinen filmlere de yer vermistir. 2000 sonrasi Tiirk

Sinemasinda bu karanlik hayatlar, suca egilimli karakterler araciligiyla da ele alinmistir.

! Anti-Kahraman: Toplumla uyumsuz, olumsuz hayat sartlarina ragmen hayata tutunmaya calisan
karakterlerdir. Kotii adam olarak adlandirilmaktan ¢ok, eser iginde eksiklikleri ve sancilart ile var olan,
baskalarina yardim etme istegi olan karakterler oldugu sdylenebilir. “Kahraman karsiti, eski moda
kahraman anlayisina ait ataklik, gii¢, cesaret ve beceriklilik gibi 6zellikler gosterebilen, kahramanin anti
tezidir.” Olger. (2008) Hoca Nasreddin mi, Kahraman mi, Anti-, Kahraman mi, Hilebaz Mi, Bilge mi?,
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Bunun nedenlerini s0yle agiklamak miimkiindiir. Genel olarak sinema ticari ve ticari
olmayan sinema olarak iki farkli kategoride degerlendirilir. Ticari sinema, diger bir
deyisle popiiler sinema sisteme ve toplumsal degerlere karsi ¢ikacak savlar iiretmeyen bir
sinemadir. Ancak bagimsiz sinema, sistemin ¢arpikliklarina elestiri getirme ¢abasindadir
ve bu nedenle de siyasi ve sosyal bir durusa sahiptir. Amaci sanat olan sinema, toplumun
beklentilerinin disina ¢ikmak ve topluma bazen bir ayna tutmak bazen de toplumun
kanayan yarasina merhem olmak gibi gorevler iistlenebilir ve bu sebeple halkin genel
begenisine gore karigik gelen mesajlar ilettigi icin ilgi gérmez. Bunun disinda sinema
izleyicisini hi¢ diisinmeden hareket edemez ancak, yonetmenin kendi dert ettiklerinin
iizerine giderek gerceklestirdigi daha ‘bireysel’ bir sinemadan bahsetmek ‘bagimsiz’
sinema i¢in miimkiindiir. Burada sinemanin izleyicisi ile iligskisindeki karsilikli faydamn
amaclanmamasi, bu sinemay1 yine ‘bagimsiz’ olarak nitelendirmekte bir baska sebeptir.
Yonetmenin kisisel iletisini izleyicisine ulastirmaktan duydugu tatmin, ticari basari
isteginin Oniine ge¢cmistir. Bu anlamda, genellikle yonetmenlerin kisisel duruslarina mal
edilen bu sinemay1 toplumdan ‘bagimsiz’ degil, fakat ticari hedeflerden ve halkin
beklentisinden 6zglr olma bakimindan ‘bagimsiz’ olarak nitelendirmek uygun
goriinmektedir.

Tiirkiye’de de gergcege daha fazla bagl olan 6rneklerinin goriildiigii Tiirk Bagimsiz
Sinemast’nin toplumsal/bireysel gercekligi anlatmaktan kendini alikoyamayacagi bu
iddiaya dayanmaktadir. Tiirk Bagimsiz Sinemasi 6zel alana dair sorunlarla ilgilenen
1980°1i yillarin Tiirk filmlerindeki 6rnekleri takiben, kendilerini var edecek bir alana ve
bir film diline kavusmustur. “1980’lerde bireye dair, 6zellikle kadin sorunlarina egilen
filmler ¢ekildi; bi¢cimde ve igerikte yeni denemeler yapildi. 1990’larda Tiirk Sinemasina
Nuri Bilge Ceylan’dan Zeki Demirkubuz’a, Dervis Zaim’den Semih Kaplanoglu’'na,
Yesim Ustaoglu’'ndan Reha Erdem’e yeni bir yonetmenler kusagi geldi. Tirkiye
Eurimages’a iiye oldu, devlet sinema filmlerini desteklemeye bagladi. Yeni kusak
yonetmenler, Tiirk sinema tarihindeki Metin Erksan’in Sevmek Zamani (1965) ve Omer
Kavur’un Anayurt Oteli (1986) gibi sanat filmi 6rneklerine yenilerini ekledi.” (Karabag,
2005, s5.5-6)

Bir toplumda 6n planda olan toplumsal mesele her ne ise o mesele sanatci tarafindan
gbz ardi edilemez hale gelir. Toplumsal olarak yiikselen degerler veya deger yitimleri
sinema sanatini besleyen unsurlardir. Tiirkiye’nin son otuz yili kapitalizmin neoliberal

donemi olarak adlandirilan bir doneme tekabiill etmektedir. Bu nedenle bu donem
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diisiiniildiigiinde, kapitalist ‘ilerleme’ siirecinin i¢ine hizla ¢ekilen bir iilke kiiltiiriiniin,
degisimlere maruz kaldig1 agiktir. Sinemanin yonelimini se¢tigi konular {izerinden de
okumak miimkiindiir. 1990 sonrasi Tiirk Sinemasi, bagimsiz sinema kendi tiiriinde
getirdigi degisiklikler nedeniyle Posteki’ye (2012, s. 15) gore, Ozellikle yeni ylizyilla
birlikte bircok ‘tabu’ sayilabilecek konu beyaz perdede kendisini gostermeye baglamis;
escinsellik, tiirban sorunu, Glineydogu sorunu ve Kiirt kimligi, toplumun kii¢iik insanlar
aracilig1 ile sorgulanmasi gibi bircok konu ve tema, 6zellikle yeni kusak yonetmenler
tarafindan islenmistir.

Sinema literatiiriinde tartigmali bir konu olmakla birlikte kimi kaynaklar Bagimsiz
Tiirk Sinemasindan bahseder. Tiirk Bagimsiz Sinemasi “...herhangi bir kuruma, ekole,
tarza dogrudan bagli olmayandir. Klasik Yesilcam ¢izgisi takipgilerinden yani popiiler
olandan farkli olan ‘yenilik¢iler’dir.” (Posteki, 2012, s. 15) Yenilik¢i olmalari, maddi
birgok engel ile sayis1 giinden giine azalan Tiirk filmlerine kullandiklar film dili ile yeni
bir soluk getirmelerinden kaynaklanmaktadir. Bagimsiz sinemacilar, az sayida da olsa
kendi imkanlar1 dahilinde ¢cekmekten vaz gegmedikleri filmleri ile Tiirk sinemasinin
devamliligim saglamislardir.

Burgak Evren’e gore Tirk Bagimsiz Sinemasi’nin 6zelliklerine daha derinden
bakildiginda soyle bir tablo ile karsilasmanin miimkiindiir: “Di1s kaynakli sinemanin Tiirk
sinema salonlarinda gosteriminin yayginlasmasi nedeniyle, Tiirk filmlerinin gosterime
girecek bir salon bulamamasi veya is yapmadig1 gerekcesiyle yayindan kaldirilmasi...
Video’nun yayginlagmasi... Sinema salon sayilarindaki azalma 1980’lerin sonunda
Yesilgam’in bitisini getirdi... Tirk sinemasi yapimcist olmayan bir konuma diisiince
kendi kaynaklarin1 saglamak i¢in hem yonetmen hem yapimci olan sinemacilarin ortaya
¢ikmasina neden oldu.” (Evren, 2004, s. 17-18)

Sayis1 az olan ve kendi tarzini olusturan bu filmler, minimalist ve gosterissiz bir
sinema dilini kullanmiglardir. Karakterlerin kisisel konu ve temalarini ele alan bagimsiz
sinemacilar, bireylerin i¢ diinyalarim yansittiklar1 filmlerinde o6zgiin bir film dili
olusturmay1 da basarmislardir. Bur¢ak Evren bagimsiz sinemacilarin gergekten bagimsiz
oldugunu sdylemektedir. “Okullu, alayli yonetmenler. Kendi olanaklarini ve becerilerini
ortaya koyarak oldukga kisisel olarak tanimlayacagimiz minimalist bir sinema yaparak,
odiinsiiz, Oykiinmesiz, 6zglin ve Ozglr bir dili-anlayis1 gergeklestirdiler. Tirkiye'de
herkesin, riski goze alarak, kendi becerilerine inanarak film yapma olanagini-kapisini

sonuna dek araladilar” (Evren, 2004, s. 18). Bu sinemacilarin kendi film dilleri tizerindeki
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israrlart ve kitlelerin isteklerine uymak yerine, kendi tarzlarina uyan bir sinema seyricisini
bulmaya ¢aligmalari, bu sinemacilarin 6zgiin film dilini anlayan ve anlamdiran seyirci
icin oldukca degerli bir girisimdir. Bu nedenle vizyonda bekledigi ilgiyi géremeyen
Bagimsiz filmler, festivallerde gordiigii ilgi ile toplumun belirli bir kesiminden onay
almustir.

Ister Bagimsiz Sinema isterse de Sanat Sinemas1 veya Yonetmen Sinemasi ismiyle
anilsin, hepsinin igaret ettigi ortak yon, kendine 6zgii bicem sahibi ticari amag giitmeyen
bir sinema olmasidir. Konu ile ilgili tartigmalar bulunmakla birlikte, ¢alisma igin secilen
kavram, Tiirk Bagimsiz Sinemasi olacaktir.

“Yonetmen incelemeleri diinyadaki sinema arastirmalar igerisinde hatir1 sayilir bir
yere sahiptir. Bu yonetmen arastirmalarindan yola ¢ikarak bir iilke sinemasinin estetik
degerlerini, tematik gelisimini ve toplumla nasil bir iligki icerisinde olduklarin1 anlamak
da miimkiindiir.” (Karadogan, 2005, s. 9) Calismada 1980’lerden beri sinemada olan
ancak, 2000 sonrasinda yonetmenlige baslayan Umit Unal’in yonetmenligini yaptig1 iic
film secilmistir. Bu filmler, “su¢ ve ceza kavraminin toplumsal cinsiyet agisindan
algilams1” baghigr altinda incelenecektir. Bu yonetmenin biitiin filmleri toplamda yedi
filmlik bir evren olusturmakla birlikte, calismanin inceleyecegi konu, amaci ve
smirhiliklart géz éniinde tutularak calisma igin yalnizea ii¢ filmi secilmistir. Incelenecek
filmler sunlardir: 9(2001), Ara(2008) ve Nar(2011). Umit Unal bahsi gecen bu iic
filminde, toplumsal iliskilerde kadin, erkek ve LGBTT bireyler arasindaki su¢ ve ceza
kavramlarindaki algilanis farki nedeniyle ortaya ¢ikan toplumsal iliskilerdeki
uyumsuzlugu ve karakterlerin vicdanlarindaki huzursuzlugu konu almaistir.

Tiirk Bagimsiz Sinemas1 drneklerini gergeklestiren bircok yonetmen bulunmaktadir.
Ancak ¢alismaya konu olan Umit Unal’in filmlerinin diger érneklerden ayrilmasimi ve
6zgiin olmasim saglayan bazi 6zellikleri bulunmaktadir. Unal’in filmleri i¢ hesaplasma,
entelektiiel ve ahlaki kriz gibi konulara, kentli kadinin, erkegin ve LGBTT bireylerin
sorunlarina egilmek, kahramanlarim birer anti-kahramana doniistiirmek bakimindan
diger bagimsiz sinema Ornekleri ile benzerlikler tasisa da, filmlerinin anlati dilindeki
deneysellik, karanlik ruh halini yansitan klostrofobik ve puslu mekan tasvirleri,
diyaloglardaki entelektiiel manifesto vurgusu, alternatif toplumsal kimlikleri perdeye
tasimas1 bakimindan ayrilmaktadir. Filmleri tek mekana sigdirmis oldugundan anti-
kahramanlarinin yasadigi mikro evrenin ayrintilarina birebir inebilmistir. Bagimsiz

sinema ¢ergevesindeki filmleri herhangi bir tiir kategorisi altina giremez. Dram olarak
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nitelendirilebilecek filmleri incelendiginde, filmlerini ve filmlerindeki diyaloglarin
derinligini, yan yana gelemeyecek insanlarin karsilagsmasi sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiir
catismalarinin olusturdugunu séylemek miimkiindiir.

Bir toplumda belirli bir toplumsal kiiltiirden bahsedebilmek i¢in, o toplum i¢indeki
catismalar kadar uzlagsmalardan da bahsetmek gerekmektedir. Ciinkii toplum,
goriiniirdeki ¢atigmalarla beraber, farkliliklar1 da iginde (uyum veya uyumsuzlukla olsun)
tutabilen bir bitiindiir. “Biitiin toplumlar anlam fabrikalaridir. Aslinda daha da
fazlasidirlar: anlamli hayatin fidelikleridirler. Verdikleri hizmet vazgecilmezdir.
Topluma tabi olmak, Durkheim’1n isaret ettigi gibi, “0zgilirlestirici bir deneyim”, “kor ve
diisiincesiz fiziki giicler”den kurtulup 6zgiirlesmenin tek kosuludur...” (Bauman, 2001,
s. 10) Topluma tabi olmanin getirecegi uyum ve Ozgiirliikten bahseden Bauman,
bireysellesmis ve modernite ile sekillenmis akiskan bir toplumun, farkli kimlik
kiiltiirlerinin olusumuna da zemin hazirladigindan bahsetmektedir.

Zamansal/mekansal mesafelerin teknoloji vasitasiyla sifirlanmasi, insanlik durumunu
homojenlestirmekten ¢ok, kutuplastirma egilimindedir. (Bauman, 2010, s. 25) Kiiltiirel
Ogelerin teknoloji yoluyla yer degistirmesi, kapitalizmin kiiresel 6lgekte dolagima giren
degerlerinin de bir gostergesidir. Tiiketim kiiltiirlindeki degisimlere bir ivme kazandiran
kiiresellesme egilimleri, kimlik ¢oklugu kadar kimlik siglig1 ile sonuglanan, bireylerin
deger sistemlerinde bir degisimi getirmistir. Tiirkiye gibi, modernite ve kapitalist
degerlerin Onciisii degil de takipgisi olan, toplumlardaki degisimler, toplumsal
uzlasmazliga neden olmaktadir. Bu uzlagsmazliklar, kamu vicdanimi rahatsiz eden
catismalarin, her gegen giin daha ¢ok ¢esitlenmesine neden olmaktadir.

Biitlin bunlar gdz Oniine alinarak ¢aligmanin iizerine egilecegi problem su sekilde

Ozetlenebilir:
Bireyin suglama ve cezalandirma dinamikleri ile vicdanini ortaya koymasin

saglayan, toplumsal cinsiyet farkliliklar1 baglamindan hareketle su¢ ve ceza kavramlar

hakkinda Dokuz, Ara ve Nar filmlerindeki karakterlerin algisi nedir?
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1.2. Amag

Caligmanin amaci, 2000 sonras1 Tiirkiye’sinde, toplumsal cinsiyet baglamiyla su¢ ve
ceza kavramlarimin farkli toplumsal cinsiyet kategorileri tarafindan algilamisi, Tiirk
Bagimsiz Sinemast’nin mikro evreninden hareketle makro bir boyutta toplumsal ve
tarihsel bir perspektiften derinlemesine retorik ¢éziimlemesine tabi tutmaktir. Calisma bu
amagla asagidaki su sorulara yanit arayacaktir:

a) Ahlaki degerler sug ve ceza kavramlarim nasil tanimlamaktadir?
b) Farkli toplumsal cinsiyetteki bireyler su¢ ve ceza kavramlarini nasil algilamaktadir?
c) Segilen filmlerdeki karakterlerin su¢ saydigi eylemler nedir ve hangi cezaya karsilik

gelmektedir?

1.3.  Onem

Tirk Bagimsiz Sinemasinin degindigi temaya bir 6rnek olmasi bakimindan, Tirk
Sinemasinin bir yonetmenini retoriksel agidan incelemek, Tiirk Sinemasinin toplumsal
olgulart islemekte igerik bakimindan nerede oldugunu anlamak agisindan 6nemlidir. Tiirk
Bagimsiz Sinemasi’ni1 karakterlerin ahlaki algisi baglaminda incelemek, filmlerin konusu
hakkinda bilgi elde etmek agisindan dnemlidir.

Umit Unal’in toplumun karanlik y&niine bakmay1 tercih etmesi, minimal dykiilere
yonelmesi, psikolojik gerilim ve dram tiirlerine agirlik vermesi, Tiirk Sinemas1 i¢inde
icerik bakimindan tiirsel ve istatistiksel bir deger olmasinin disinda, toplumsal bir
doniisiime isaret etmesi a¢isindan incelenmeye degerdir. Bu doniisiimii sinema lizerinden
okumak ise toplumun sorunlarin1 hem psikolojik hem sosyolojik agidan ortaya ¢ikarmak
bakimindan bir ara¢ olarak kullamlabilir. Ayrica anti-kahraman 06rneklerini
derinlestirmesi, toplumun yasadigi genel huzursuzluk halini manifesto ile biitlinlesmis
filmik dili sayesinde klostrofobik bir anlatiya doniistiirmesi, Tiirk toplumunda hakim olan
genel ‘cikigsizlik/coziimsiizliik/dar alan’ algisina isaret ettiginden, toplumun 2000 sonrasi
yasanan deger ¢atismalarinin anlasilmasi1 bakimindan Unal’1in bu filmlerinin incelenmesi
onemlidir.

Filmlerdeki diyaloglar1 retorik ¢oziimlemesine tabii tutmak, Tiirk kiiltiiriinde

toplumsal cinsiyet rolleri ve genel gecer toplumsal cinsiyete alternatif cinsiyet rolleri
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arasindaki anlayis ve deger farkin1 ortaya cikarmak ve bu olgunun toplumsal
doniistimdeki varligim1 saptamak adina Onemlidir. Farkli cinsiyet rollerini iistlenen
bireylerin, yeni ahlaki anlayisin1 bulgulamak, bu cinsiyet rollerinin toplumla olan
iliskisini ortaya ¢ikarmak bakimindan 6nemlidir.

Tirk bagimsiz yonetmenlerinin; “kuskusuz bazi ortak yanlari bulunmasina
ragmen sinemalar1 birbirinden farklidir ve bir¢ok agidan incelenmeyi hak etmektedirler.
Filmlerinin anlatisal yapilari, kuramsal yansimalar1 ve bagimsizlik anlayislar ile de
arastirilmalar: gerekmektedir.” (P6steki, 2005, s.19) Bu nedenle durdugu yer bakimindan,
Umit Unal’in kendine ve iilkesine dair anlattig1 en samimi filmleri olarak nitelendirdigi
bu ti¢ filmi 9, Ara ve Nar’1 retorik ¢oziimlemesine tabii tutmak, bu filmlerdeki kuramsal
yansimalar1 ve bagimsizlik anlayisini ortaya ¢ikarmak bakimindan 6nemlidir. Literatiirde
bu filmleri toplumsal cinsiyet kimliklerinin su¢ ve ceza kavramlarini algilayisi
bakimindan inceleyen bir baska c¢alismaya rastlanmamistir. Literatiire katki olmasi
bakimindan bu ¢aligma 6nemlidir.

Su¢ ve ceza, ahlak ve vicdan gibi toplumsal adaletin konusu olan kavramlar,
sinemada drama tiirleri igerisinde siklikla islenen temalar arasinda yer almaktadir. Bu
filmlerin yapisindaki aksiyon yapisi, dramatiktir. Oykii anlatmak iizerine kurulan bir
hikaye yapisina sahip olmasiyla tanmimlanan dramatik film yapismin kendine has
oykiileme teknikleri bulunmaktadir. “Dramatik aksiyonda eyleme gecis, kaba, ikili
karsitliklara dayali yapitlar degil de daha incelikli olanlar1 g6z 6niinde tutuldugunda, cogu
kez ahlaki bir itki baglaminda ortaya konulmaktadir. Bu ahlaki itkinin arkasinda, sadece
otekine yonelik bir tepki ve nesneyi ele gecirme arzusu degil, ayn1 zamanda toplumsal
yapmin adaletsiz, esitsiz dogasina da gondermeler bulunur.” (Yuvayapan, 2006, s. 68)
Filmlerde su¢ ve ceza kapsaminda 6zellikle ahlaki alana ait olan, toplumsal veya bireysel
hesaplagmalarin ‘suglama ve cezalandirma’ pratiklerinin ¢esitli goriingiileri olmasi,
dramatik yapisi nedeniyle ahlaki ¢atismalara konu olan 9, Ara ve Nar filmlerini incelemek

literatiire katki saglamasi bakimindan énemlidir.

1.4 Varsayimlar

a) Tirk Bagimsiz Sinemasinda ozellikle 2000 sonrasi donemde dramatik ¢atismasini
‘suc¢ ve ceza’ temasi lizerine kuran filmlere rastlanmaktadir.
b) Tirk Bagimsiz Sinemasinda ‘su¢lama ve cezalandirma’ temast filmlerdeki

karakterlerin hal, hareket ve diyaloglari ile saglanmaktadir.
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c) Toplumsal cinsiyete gore degisen sug ve ceza algisiin tespiti, hem farkli toplumsal
cinsiyet kimliklerinin su¢ ve ceza algisini ¢oziimlemekte hem de sugun ve cezanin
kurumlar, failler, kurbanlar, toplum ve sinema agisindan biitiinliikli bir tanimin

yapmakta fayda saglamaktadir.

1.5. Stmirhliklar

Bu ¢alisma Umit Unal’1n filmlerini diyaloglar bakimindan incelerken senaryonun
temel Ogelerinden yalmzca diyaloglar ile simirh kalacaktir. Bu 6gelerin kalitesini
etkileyen ‘oyunculuk ve inandiricilik’ unsuru ¢alismanin digsinda birakilmistir.

Calisma evrenini olusturan Umit Unal’in ydnetmenligini yaptig1 yedi filmlik
evrenden ii¢ tanesi ‘su¢ ve ceza’ kavramlarmi on plana ¢ikarmalari bakimindan
secilmislerdir. Sec¢ilmeyen iki filmden Gélgesizler (2008) kdyde gegtigi ve Ses (2010)
filmi de korku filmi tiiriinde oldugu i¢in ¢alisma disinda birakilnustir. Anlat Istanbul
(2004) filminin bes yonetmeninden biri oldugu ve kisa bir b liimiinii ¢cektigi, Kaptan Feza
(2010) ise Bagimsiz Sinema tanimina uymayan bir tiirde, popiiler sinema tiiriinde oldugu
icin secilmemistir. Arastirma, Umit Unal’in ydnetmenligini yaptig1, kentte gecen, dram

tiiriinde Bagimsiz Sinemaya drnek olan filmleri ile sinirlandirilmigtir.?

2. YONTEM

Retorik konusmayla ikna etme sanati, bir konuyu dinleyicileri duygu, etik ve mantik
yoniinden etkileme, etkili ve cezbedici bir sekilde séz sdyleme sanatidir. insanm kendini

ifade etme, anlatma, aktarma, dis diinya ile baglanti kurmak i¢in ortaya ¢ikan etkili bir

2 Calisma gercevesinde bu cezalarin orantihi bir sekilde suca karsilik gelip gelmedigi tartisiimamakta,
verilen cezalar hakli bulunmaya ¢alisilmamaktadir. Calismanin amaci geregi, eylemin toplumsal ve kiiltiirel
sonuglari irdelenmeye ¢aligilmaktadir.
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iletisim yontemidir. Bu nedenle, s6z sdyleme sanatlari, insanlik tarihine denk bir tarihi
gecmise sahiptir. Cilinkii insanlarin beraber yasadigi her yerde ve zamanda iletisim,
hayatin devamliligi i¢in gereklidir. Iletisimde etkili yontemler arayarak iletisim
olanaklarini gelistirmekse, insanlarin ihtiyaglarin1 daha kolay ve hizli bir sekilde giderme
istegi ile dogru orantili olarak ilerlemistir.

Retorik, diger iletisim alanlar1 gibi bir film senaryosunun diyaloglarinda, izleyiciyi
filme adapte etmek, 6zendirmek, filmin mesaji hakkinda izleyiciyi ikna etmek gibi
unsurlar bakimindan kullanilan bir yontemdir. Filmleri incelemek i¢in kullanilan bircok
nitel yontem bulunmakla birlikte, bu yontemlerden bir tanesi de retorik analizidir. Film,
retorik sylemlerin saptanmasini saglayan, retorik analizinde 6nemli bir yere sahiptir
clinkii “film, goriinliste nesnel olarak goriiniir fenomenleri yakalamak i¢in benzersiz bir
yetenege sahiptir - yine de, diger gozlem bi¢imleri gibi, film yapmmecilarinin bakis
acisindan ise her zaman.” (Marshall, 2006, S. 120) Fenomenlerin ve diyaloglarin film
karesine aninda kaydedilebilmesi, ¢ekilmis bir filmin mekansal ve diyalog olarak
retoriksel igerigini saptamakta iki farkli yonde veri saglamaktadir. Film, hem gorsel
malzemesi hem de diyaloglar1 bakimindan retorik verilere sahipse de, ¢calisma igin retorik
olarak incelemekte secilen film verisi yalnizca diyaloglardir. Filmin goérsel malzemesi,
ses, 151k gibi diger unsurlar retoriksel bir degere sahip olmakla birlikte, arastirmanin
siurhiliklar diistintildiglinde disarida birakilmistir. Bu nedenle arastirma, gostergesel bir
diizlemde inceleme yapmaktan ¢ok, sdylemsel bir diizlemde inceleme yapacaktir.

Filmin mesaj1 ve nitelikleri bakimindan filme dair yapilabilecek bir¢ok farkli tiirde
film yorumu bulunmaktadir. Bordwell’in de agiklamasiyla, bir film yorumunda birgok
retorik siireci bulunabilecegi gibi, bu farkli siireclerin farkli agilardan analizi de
miimkiindiir. “Film yorumu, tiim retorik faaliyetlerin farkl siire¢ 6zelliklerine gore analiz
edilebilir: Yenilik, egilim ve ifade.” (Bordwell, 1989, s. 35) Retorik degeri olan
sOylemlerin, ifade bi¢imi; tislubu, egilim; mesajin izleyiciyi ¢ektigi yonii, yenilik ise
izleyiciye gosterilecek farkli bakis agilarin1 anlatmasi bakimindan 6nemlidir.

Retorik analizi eger incelenen bir metinse veya incelenen bir filmse, metin veya
filmde ne soylendigi ve nasil sdylendigi ile ilgilenir. Ancak ne sdylendiginden ziyade
sOylenenlerin nasil soylendigi ile ilgilenen retorik analizi, okuyucu/izleyicilerin hangi
unsurlar yardimiyla ikna edilmeye calisildigini saptamakta kullanilan bir yontemdir. Bu
nedenle kisinin hangi unsur ile ikna edildigini saptamamn gerekliliginden bahseden

Aristoteles, bir kisiyi inandirma yollarinin {i¢ ¢esit oldugunu sdylemektedir: “Acikca
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goriilityor ki, bunlara egemen olan insanin 1) Mantiksal olarak diisiinebilmesi, 2) Insan
karakterini ve erdemini ¢esitli bigimler icinde anlayabilmesi, 3) Coskular1 anlayabilmesi
—yani onlar1 adlandirabilmesi ve tamimlayabilmesi- gerekir. Boylece, retorigin,
diyalektigin ve aym zamanda torebilim(ahlakbilim) ¢aligmalarinin bir dali oldugu ortaya
cikiyor.” (Aristoteles, 2017, s. 38) Aristoteles’in bakis agisiyla 6n plana ¢ikarilan {i¢ ikna
unsuru olarak, ethos; etik ilkelere, pathos duygu ve 6zdeslesme kullammina ve logos;
mantik unsurunun (belgeler, istatistikler, bilimsel veriler, uzmanlar) kullanimina isaret
eden kavramlardir.

Arastirmada secilen filmlerin retoriginde hangi unsurun diyaloglarda 6n planda
oldugu saptanacaktir. Bununla, retorik analizi sayesinde iizerinde calisilan
metnin/senaryonun hem Uslubu hem de yazilma amaci ortaya c¢ikar. Arastirmada
kullanilan retorik ¢Ozlimlemesi, bir film i¢indeki karakterlerin konusmasini,
konusmacinin tezini ve neyi savundugunu incelemeyi planlamaktadir. Bu verilerin elde
edilmesi i¢in film diyaloglarina ilk olarak su ii¢ soru sorulacaktir.

1) Logos: Karakter mantig1 kullanarak mu1 ikna etmektedir?

2) Ethos: Karakter giivenilir mi? Karakter etik ilkeleri 6n plana ¢ikararak mi ikna
etmektedir?

3) Pathos: Karakter duygular1 kullanarak mi1 ikna etmektedir?

Bu sorulara verilen cevaplar, retorik ¢oziimlemesinde konugsmacinin niyetini, ahlaki
degerlerini ve duygu durumlarmi ortaya c¢ikarmakta faydalidir. Film karakterlerinin
diyaloglarinda toplumsal cinsiyet baglaminda su¢ ve ceza kavramlarinin algilamasini
saptamakta, konusmacinin niyeti, ahlaki degerleri ve duygu durumlar1 6nemli bir veri
olusturmaktadir. Bu nedenle yontem olarak secilen retorik analizi, ¢aligmanin amacina
uygun bir yontemdir. Senaryo ile ilgili yapilacak retorik analizinin tiim ayrintilari, veri
toplama boliimiinde verilmistir.

Filmin dil olarak kullandig1 araglar sadece sozlerden ve diyaloglardan ibaret degildir.
Sinematografik anlamda, film goriintiileri, ¢ekim agilari, secilen kadrajlar, kare iginde
kullanilan esyalar, gosterimde dncelik verilen alet veya geregler, miizik, 151k gibi bir¢cok
unsurun kullanimi ile ortaya ¢ikan film dili, senaryonun canlandirilmasinda gereklidir.
Ancak aragtirmada, film senaryosunu canlandirmakta kullanilan, goriintii, ses ve 151k gibi
unsurlar retorik analizine bir kisitlama getirilmesi maksadiyla disarida birakilmistir. Bu

nedenle, arastirmanin sonunda da yer alan diyalog tablolari, arastirma icin segilen
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filmlerde yer alan her diyalogu gdstermekle beraber, verilerin analiz edilmesi igin,
aragtirmanin temel malzemesini olusturmaktadir.

Filmlerin retorik ¢6ziimlemesi sirasinda Rebecca Winter’in Temiz Bir Stipiirme Degil:
Retorik Stratejiler Grose’'un Temizligi ‘Son Feminist S’ (Winter, 2015) isimli
makalesinde kullanilan metinlerin retorik analizi yontemi kullanilmistir. Bu makalede,
Winter feminizmin ulastigi son nokta olarak kadin ve erkegin ev islerini paylastigini
anlatan bir haberi analiz etmektedir. Retoriksel agidan, bu metnin duygusal, etiksel ve
mantiksal olarak One siirdiigii savunulari incelemis ve metnin inandiriciligi, hitap ettigi
kesime ilettigi mesaji ve bu mesaj1 savunusu sirasinda kullandigi starejilerin okuyucuyu
ikna etmesi bakimindan niteliksel bir sonuca ulasmustir. Arastirmada, filmler Winter’in
makalesinde kullandigi, etik, duygu ve mantik degerleri baglaminda incelenmis ve
filmlerin diyaloglar1 bir metin olarak bu ii¢ nitelik yoniinden incelenmistir

Adi gecen makale gbz Oniine alinarak, diyaloglarin i¢inde yer alan kelime ve
climlelerin hangi sOylem stratejisi gozetilerek kullanildigi, niteliksel bakimindan etiksel,
duygusal veya mantiksal bir deger icerip icermedigi, igeriyorsa bu degerleri nasil ve hangi
amagla kullandigr irdelenmistir. Konusmacinin diyalog yoluyla dinleyicileri ikna etme
starejileri bakimindan irdeleyen retorik analizi, metnin sdylemsel ve ikna bakimindan
degerlerini ortaya ¢ikarir. Bu nedenle, konugmacinmin siyasal, felsefi veya inang
bakimindan tizerinde durdugu sdylemi ve ikna araglari olarak kullandig: stratejileri ortaya
cikarmaya yarayan retorik analizi, konusmacinin diyalogu yoluyla elde etmeye calistig
konum, durum ve izlenimi belirlemesi bakimindan faydali bir analizdir. Arastirma
cergevesi diisiiniildiigiinde, arastirmanin toplumsal ve bireysel bir durusu belirlemek
amacinda oldugu hatirlanirsa, retorik analizinin incelenen filmler aracilig ile toplumsal

ve bireysel sdylem stratejilerini bulgulamakta faydali oldugu goriiliir.

2.1.  Arastirma Modeli

Calisma icin se¢ilen arastirma modeli, nitel bir arastirma tiirli olan, tarama modelidir.
Tarama modeli, ‘nedir, ne ile ilgilidir, nelerden olusmaktadir?’ gibi sorularla, incelenmek
istenen Ornekleme dair veriler elde eden bir modeldir. Bu modelde, incelenen konu veya
nesne arastirmaci tarafindan dogrudan incelenebilir. Arastirmaci, kendi gozlemleri ile
elde ettigi verileri, bir sistem icinde biitiinlestirerek yorumlayabilir. Bu sayede sosyal
hayattan goézlemlenen veriler bilimsel bilgi iiretmek adina yorumlanir. Bu yorumlama

stireci ise, kuramsal bilgi alanini gelistirerek ¢alismanin yapildig: alana katki saglar. Bu
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model ile elde edilen veriler, secilen 6rneklemdeki filmlerin evrenine dair daha genis bir
bilgiye sahip olmaya yarayarak, ¢caligmanin konusu ile toplum arasindaki iliskiyi saptar.
Retorik ¢oziimlemesi, kisilerin toplumsal yaklasimlar1 kadar kisisel yaklasimlarina dair
veri elde edilmesini saglar. Kisilerin retorikte yaptig1 se¢imler, onlarin kimliginin hayat
algisin1 tanimlamak i¢in ¢oziimlenirken, kisilerin toplum yapisinda bulundugu yer
hakkinda veri elde etmek miimkiin olur. Her bireyin dahil oldugu bir sinifi ve statiisii
bulunmakla birlikte, her bireyin kendi kiiltiirel ge¢misiyle sekillenmis bir kimligi
bulunmaktadir. Bu baglamda bireylerin toplumsal yapida bulundugu konum ile kendine
sectigi konumu bir arada gérmeyi miimkiin kilan retorik ¢ézlimlemesi, kisiye dair 6zel ve
genel verilerin birgogunu elde etmekte kullanilir. Kisiye dair her bilginin elde
edilememesi, kisinin retoriginde kendi goriisiine dair her ayrinttyr vermemeyi
se¢mesinden kaynaklanmakla beraber, konusulan konunun sinirlari, kisinin retoriginde
kendi gercegini tam olarak ortaya koymasinda bir engeldir. Calismanin yontemi olan
Retorik ¢oziimlemesi, segilen film diyaloglarinin bir yorumlamasini1 gerektirdigi igin,

niteliksel bir arastirma yontemidir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin yapilabilmesinde evren mutlaka secilmesi gereken bir unsurdur.
“Herhangi bir arastirma alanina giren, obje ve bireylerin biitiiniine evren denir. Bagka bir
sOyleyisle aragtirma kapsamina giren grup veya niifustur.”(Arslanoglu, s. 10) Bu ¢alisma
icin ‘toplumsal cinsiyet bakiminda su¢ ve ceza kavramlarinin film karakterlerine gore
algilanis1” konusunun incelenecegi evren 6zellikle 2000 y1l1 sonrasinda yapim sayisi artan
Tiirk Bagimsiz Sinemasi olarak se¢ilmistir.

Calisma i¢in, diger Tiirk Bagimsiz Sinemasinda bulunan ydnetmenlerden farkli,
kendine 6zgii bir film dili ve icerigine sahip olan Umit Unal’in filmleri se¢ilmistir. Bu

yOnetmenin filmleri, toplamda yedi filmlik bir evren olusturmaktadir.

2.3.  Ornekleme siireci
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Biitlin arastirmalar icin gereken onemli basamaklardan biri; Ornekleme siirecidir.
Orneklemin segilmesi, arastirmamn sinirlarim belirlemek agisindan énemli katki saglar.
Boylece arastirmay1 bir yerden bir yere tasiyacak bilgi ile tasimayacak bilgi birbirinden
ayrilmis olur. Caligma sirasinda goézlemlenecek noktalarin da belirlenmesi net ve kolay
olur. Caligmaya yontem olarak segilen retorik ¢oziimlemesi, kisiler ve kisi sayisindan
ziyade, kisilerin kullandig1 dil ve kullanim bigimleri ile ilgilenir.

Bu c¢alisma kapsaminda Tiirk Bagimsiz Sinemas1 evreninden, farkli toplumsal cinsiyet
kategorileri olan kadin, erkek ve LGBTT film karakterleri i¢cinde temsil edilen, ‘su¢ ve
ceza’ ve bu iki kavramla ilgili diger kavramlar olan, vicdan ve adalet gibi kavramlara

deginen Umit Unal’1n su ii¢ filmi 6rneklem olarak secilmistir:

a. 9(2001)
b. Ara (2008)
c. Nar (2011)

2.4.  Veritoplama

Calisma i¢in segilen filmlerde, genel olarak gozlemlenen torensel ve adli retorik
tiirlerinde bir yogunlasma oldugu goriilmektedir. Adalet, vicdan ve kisilerin kendi etik
degerlerini sorgulamast, bu iki tiir retorigi ilgilendiren durumlardir. Adli retorik suglayict
veya savunucudur. Adalet ve adaletsizlik konular1 tizerine egilmektedir. Torensel retorik
ise, Oviicli veya elestiricidir. Onur ve onursuzluk konular1 tizerine egilmektedir. Retorik
tiirlerinden 6zellikle bu iki retorik tiirline ornek olusturan diyaloglarin ¢ok olmasinin
sebebi, diyaloglarin ‘su¢ ve ceza’ kavramlart cergevesinde gelistirilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Diyaloglarda tespit edilen 6zellikle, su¢layici veya savunucu, 6viicii
veya elestirici sOylemler, retorik tiirlerinin alt basligint olusturan logos, pathos ve ethos
alt basliklariyla irdelenmistir.

Arastirmada retorik analizi sirasinda 6nce filmin bir 6zeti ve karakterlerinin kisa bir
tanim1 ve demografik 6zellikleri verilerek filme ve incelenecek karakterlere dair genel bir
bilgi edinilecektir. Takip eden boliimde, retorik unsurlarin kullanimin1 gosteren,
retoriksel bir deger tasiyan diyaloglar ve ii¢ ikna yontemine dayanan ¢éziimlemeleri yer
alacaktir. Bu ¢6ziimleme sirasinda karakterlerin diyaloglarina sorulacak sorular sunlardir:

1) Logos: Karakter mantigi kullanarak mi ikna etmektedir?
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2)

3) Pathos: Karakter duygular1 kullanarak mi1 ikna etmektedir?

Ethos: Karakter gilivenilir mi? Karakter etik ilkeleri 6n plana ¢ikararak mi ikna

etmektedir?

Karakterlerin ikna ediciliklerini yaptiklari mantik, duygu ve etik ekseninde, ‘su¢ ve ceza’

kapsaminda sayip Ozellikle vurgu yaptiklar1 ve degerlendirmeye aldiklari kavramlarin

listesi ise su sekildedir:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Suclar

Cinayet

Iskence

Adam Yaralama

Taciz

Tecaviiz

Borg

Hirsizlik
Namussuzluk/Zina/ihanet
Miistehcenlik

10) Yalancilik/Iftira

11) Isyan (kadere isyan, sisteme isyan)
12) Escinsellik

13) Hakaret

14) Tehdit/Santaj

15) Riisvet

16) Yalan Taniklik/Sugluyu Kayirma

17) inangs1zlik(Dini bir inancin bulunmayisi)

1)
2)
3)
4)

Cezalar:

Azap

Pigsmanlk
Toplumsal Diglama

Diyet
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5) Kisas

6) Yaralama

7) Intikam

8) Oliim (Intihar veya bir baskasimi 6ldiirme)
9) Dayak

10) Hakaret Etmek

Arastirma, filmin metniyle ilgili sorular yanitladiktan sonra, konusmacinin
diyalogunda yer alan etige, mantiga veya duygusalliga dayali unsurlar, film karakterinin
filmin evrenindeki hayatiyla ilgili ayrintilarin 6grenilmesinde kullanilarak, karakterin
ozellikleri ve hayatim1 etkileyen olaylara dair yorumlarini saptamay1 planlamaktadir.
Karakterlerin ‘su¢ ve ceza’ kavramlarini algilayisi, karakterlerin diyalogundaki retoriksel
degerler araciligiyla ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir. Bunun i¢in ¢alisma, her karakterin
diyalogunu, retorik iiggeni olarak da ifade edilen, ethos, pathos ve logos baglaminda
degerlendirerek, film metninin karakterler araciligiyla elde ettigi ikna ediciligini
cozlimlemeyi ve ikna stratejisi lizerinden kendi toplumsal cinsiyet anlayislarina uygun

gordiikleri ‘su¢ ve ceza’ algilarini ortaya ¢ikarmayi planlamaktadir.

3. ALANYAZIN

3.1. Tiirkiye ve Diinya’da Toplumsal Cinsiyet ve Sinema
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Toplumsal cinsiyet bir kimlik kategorisi olarak sosyal bilimlerdeki yerini 1970’lerde
almigtir. Aile sosyallesmenin ilk ortami olarak, toplumsal cinsiyet kavraminin agiga
ciktig1, olustugu yerdir. Toplumsal rollerin ilkogrenimi ailede gerceklesir. Bir bireyin
erken ¢ocukluk doneminde baslayan egitim, aile ve ailenin nitelikleriyle sekillenir.
“Toplumsal cinsiyette meydana gelen rol degisimleri de aile icinde yasamr.” (Oztiirk,
2011, s. 17) Tarihte toplumsal cinsiyet ve aile ¢esitli degisimlerden ge¢mistir. Toplumsal
degerlerin degisimine sebep olan aile, toplumsal cinsiyetin degisen yiizyilin etkisiyle yeni
degerler sisteminin mesrulastig1 ve goriiniir oldugu bir alan olmustur. Aile’nin, bir bireyin
egitimini aldig: ilk toplumsal kurum olmasi, aile hayatindaki degisimlerin, bireylere ve
dolayis1 ile toplumsal bir degisimi getirmektedir. Bu nedenle, aile cinsiyet rollerinin
ogrenildigi ilk toplumsal kurum olmasi bakimindan bireysel ve toplumsal hayat
bakimindan 6nem arz etmektedir.

“Ann Oakley’e gore, cinsiyet (sex) biyolojik erkek kadin ayrimini anlatirken,
Toplumsal cinsiyet (gender) erkeklik ve kadinlik arasindaki buna paralel toplumsal
bakimdan esitsiz boliinmeye gonderme yapmaktadir.” (Marshall, 1999, s. 198)
Cinsiyetler arasindaki iligkiler, toplumun tabiiyetle ilgili durumunun da belirlenmesinde
rol oynamaktadir. “Kadm ve erkek arasindaki hiyerarsi, cinsiyetten kaynaklanmakta,
cinsellik; ezen (erkekler) ve ezilen (kadinlar) iki sinifi yaratan bir politika olarak ortaya
cikmakta”dir. (Tahincioglu, 2011, s. 30) Bu politika, farkli cinsiyet kimlikleri arasindaki
sosyallesmenin, bir gii¢ ve iktidar sahipligi ¢cergevesinde gergeklestiginin kaniti olmakla
birlikte, toplumu belirleyen siniflarin hangi rol iizerinde seyir edecegi de yine bu politika
cercevesinde belirlenmis olur.

Ataerkil diizen, kadinin ve erkegin toplumdaki yerini belli eden sosyal yapilanmanin
adidir. Ataerkil diizenin cinsiyetler arasindaki rol dagilimimin ilk ortaya cikisi belki
biyolojik farkliliklar1 gbz oniinde bulundurmaktaydi. Ancak ataerkil diizenin kadin ve
erkek arasinda ¢izdigi sinirlari, kisilerarasi alan1 diizenleyen siyasal bir terime isaret
etmektedir. Bu nedenle bu terimin bugiinkii kullanimi, “erkek tahakkiimiinii yansitan
daha genel bir anlam yiiklidiir.” (Marshall, 1999, s. 47) “Ataerkil sistem erkekler
etrafinda kurulmustur; ¢ogunlugu® erkek olmakla birlikte her iki cinsiyetin de yer
alabilecegi bir alandir. Fakat kurallar1 erkekler belirler. Kadinlar bu sistem igerisinde yer

alabilmek i¢in ataerkilligin belirledigi kurallar1 benimsemek ve bunlar dogrultusunda

% Uygulayicisi olma bakimindan sayisal gogunluk.
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davranmak zorundadirlar.” (Demren, 2001, s. 2) Cinsiyetler aras1 hiyerarsik bir iliskiyi
gosteren  ataerkillik, kadimin ikinci  siif/ezilen/yonetilen, erkegin  birinci
sinif/ezen/yoneten seklinde tanimlanmasina neden olmaktadir. Kadinin erkege nazaran
biyolojik olarak zayiflig1, kadim tarih boyunca korunmasi gereken konumuna erkegi de
koruyan konumuna koymustur.

Toplumsal cinsiyet ile ilgili, Elisabeth Spelman’in, Beauvoir’e yaptig1 elestiri, ilk
kez 1949 yilinda yaymlanan Ikinci Cins isimli kitabinda kendi simrli deneyimi ile bir
genellemeye ulastig1 yoniindeydi. “Farkli kadinlar farkli kadinlik kosullarinda insa edilir”
(Spelman, 1988, s. 41) diyen Spelman’in bu sozii, farkli kosullarin nerede ve nasil
olustugu yoniinden incelenmeye degerdir. Kadinlarin yasadigi sosyal gevre, kiiltiiriinii ve
aliskanliklarini, aldigi egitim ve 6gretim anlayist ve diinya gorisinii belirlemekte
etkendir. Bu nedenle kadimin hayatindaki her unsur onun kadinlik tasavvurunu da
etkileyen bir faktordiir. Diger bir taraftan ayni1 durumu erkekler agisindan da incelersek,
erkeklerin de farkli erkeklik tanimlar1 i¢inden birini kodlayarak yasamini siirdiirmeye
calistig1 ortaya ¢ikacaktir. Soyle ki, toplumdaki farklilasan kosullarin sosyo-ekonomik bir
perspektifi oldugu kadar ahlaki ve kiiltiirel yonden de gergeklesen bir olusum sonucunda
ortaya ¢iktig1 hatirlanmalidir. Sosyo-ekonomik durumun belirledigi simif kavramini da
diistinerek sdylenirse, Tiirkiye’nin kiiltiirel yapisi ile sekillenen farkli kadinlik ve erkeklik
durumlar1 oldugu belirtilmelidir. Ornegin, cinsiyeti nedeniyle saygi gérmeyen bir kadimn
evlendikten sonra dogurdugu cocuk ile sayilip deger gormeye baglamasi veya
‘yaslanmak’ ile iktidar ve otorite sahibi olmasi, Tiirkiye’ nin kiiltlirel yapisina 6zgii bir
durumdur. Erkek i¢in bir 6rnek vermek gerekirse de erkegin askerlikten 6nce ‘toy, acemi,
caylak’ olarak goriilmesi ve ancak askere gittikten sonra ‘erkek sayilmasi’ yine
Tiirkiye’ye 6zgii sosyo-kiiltiirel bir duruma isaret etmektedir.

Bir yandan Tiirkiye’de bir tek sosyo-kiiltiirel olusumdan bahsetmek de dogru degildir.
Bolgesel 6grenimle ve sosyo-ekonomik durumla kazanilan ahlaki degerler kisiyi, bu
durumlar bakimindan baglamaktadir. Degisen durumlarin sonucu olusan ‘farkli kadinlik’
ve bununla beraber ‘farkli erkeklik’ tiirleri oldugunu iddia etmek bu nedenle dogrudur.
Farklilig1 olusturan normlar, ahlaki degerlerin iyi veya kotii gosterdikleri ile kisinin
hayatina bir yon vermesi sonucunda olusmaktadir. Ahlaki degerler o bolgenin egemen
kiiltiirii ile sekillendigi igin, bir bolgede ahlaki olarak ‘iyi’ sayilan bir bagska bolgede
‘kotli’ sayilabilir. Cinsiyetin de bir ahlaki deger olarak toplumdaki konumlamsi ¢ok daha

29



derin bir calismay1 gerektirmekle birlikte ¢alismanin sinirlart i¢in yapilacak olan bu

tartigma bir sonraki boliimde derinlestirilecektir.

3.1.1. Turkiye’de Feminizmin Kisa Tarihi

Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet rollerinin sorgulanmasi ve Bati’l1 bir kadin hareketi olan
feminizmin ilgi gdérmesi zaman almigtir. Osmanl imparatorlugu zamamnda meydana
gelen kadin hareketlerinin sonucu olarak cinsiyetler arasindaki esitsizlige dair farkindalik,
Tiirkiye’de feminizme dair yapilacak olan ¢aligmalara ve uygulamalara bir altyapi
olusturmustur. “Osmanli kadin hareketinde goriilen 6zellik, aile, toplum, c¢alisma ve
siyaset diizeyinde istenen haklarin bireysel hak ve Ozgiirliikkler acisindan talep
edilmesiydi. Feminizme yeni bir toplum yaratmak gibi bir anlam yiiklenmis, Osmanli
aydmmlarinin = ‘Bu  devlet nasil kurtarilabilir?” sorusuna ‘Ancak kadmnligin
yiikseltilmesiyle’ yamiti verilmistir.” (Cakir, 1994, s. 317) Burada kadmnin toplumun
degisiminde temel bir unsur olarak ele alindigi gozlemlenmektedir. Bir toplumun
kadinlarin kurtulusu ile kurtulmasi arasinda kurulan bag, Osmanli aydinlarinin kadinlara
ve Tiirk kadinina toplumda 6nemli bir rol atfetmelerinden ileri gelmektedir.

Toplumsal cinsiyet kavrami erkeklikle tamimlanan bir cinsiyet tanimini ortaya
koyarken, feminizm de bu tanimlanig bi¢cimine kadinlardan gelen bir kars1 durusun, bir
bas kaldirinin adidir. Bu nedenle toplumsal cinsiyet olgusunun kadinlari haklar:
konusunda bilin¢lendirmek ve onlarin haklarini korumak amacim giiden feminizm ile
birlikte anilmas1 ve Osmanli’ya bu siyasi biling ile girisi bir tesadiif degildir. O donemde,
“Kadinlar siyasal haklarin kazanilmasinin kendi i¢in ne denli onemli oldugunun
bilincindeydiler.” (Cakir, 1994, s. 317) Siyasal haklarinin kazanimi da bu farkindalik
sonucunda olmustur. Zira Tiirk kadimin haklarin1 kazanmak i¢in verdigi miicadele olumlu
bir sekilde sonuglanmis ve elde etmek i¢in yola ¢ikilan haklar elde edilmistir.

Birinci Diinya Savasi, Osmanli’larin Almanya ile kurdugu ittifak nedeniyle yenilgiyle
sonu¢lanmistir. Kurtulug Savasi sonunda Tiirk kadinlari, savas sonrasi toplumda is
giiciine duyulan ihtiya¢ nedeniyle, statiisel baz1 degisikliklerle hayatina devam etmek
zorunda kalmistir. “1918-1923 aras1 Tiirk kadiminin konumu ve durumlart su olmustur;
‘Cok sayida kadin cepheye giden erkeklerin yerine is¢i ve memur olarak ¢alisma hayatina
girecek; ilk is¢i haklari, kadin is¢ilerle ilgili olarak tanmacaktir.”” (Kalkan vs., 1988, s.

55) Tiirk kadmnin sosyo-ekonomik statiisiindeki bu degisim, toplumsal bir kriz olarak
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gorlilebilecek savas sonrasi ekonominin bir sonucu olarak okunmalidir. Bu baglamda,
kadmnlarin istihdam edilerek ev disinda da g¢alismaya baslamalari, 6zel hayat ile
sinirlandirilmis/konumlandirilmis olan Tiirk kadinina, eski ahlaki kurallarin disinda bir
yasam imkan1 sunmustur. Eski ahlaki ve kiiltiirel kodlar, bu yeni toplumsal yapilanmanin
is1¢inda yenileri ile yer degistirmeye baslamistir. O donemde toplumsal hayati
diizenlemek iizere yaymlanan gazete ve dergilerde yeni adab-1 muaseret kurallarimin
anlatilip Ogretilmesi, bu yeni toplumsal yapinin bir kaosa, kiiltiirel bir krize dogru

siiriklenmemesi igindir.*

3.1.2. Cumhuriyet Déneminde Feminizm

Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilaniyla baglayan degisimler, Tiirkiye’nin kadin haklarina
getirdigi degisimleri de kapsamaktadir. Cumhuriyet’in ilamyla baslayan toplumsal
degisim, kadinlara taninan haklarin genislemesini saglamistir. “1926’da kabul edilen
medeni kanun ve 1925 yilinda ¢ikarilan Kiyafet kanunu” (Kalkan vs., 1988, s. 58) kadinin
erkeklerle esit egitim hakkina sahip olmasini ve kadmin ‘pece, carsaf” gibi Ortiinme
zorunlulugunu ortadan kaldirmistir. Tiirkiye’de 1934 yilinda Nezihe Muhiddin’in
onciiliigiinii yaptig1 kadin hareketinin sonucu olarak, kadinlara segcme ve secilme hakki
verilmis, oy kullanma konusunda kadin ve erkek arasinda yasal esitlik saglanmistir. Diger
birgok lilkeye nazaran erken bir tarihte elde edilen oy kullanma hakki, modern ilkelere

bagli bir Cumhuriyet’in kurulusu i¢in umut verici goriinmektedir.®

4 Konuyla ilgili bir ¢aligma icin Elif Ekin Aksit, Kizlarin Sessizligi.

% Diinyada bir¢ok iilkede kadinlarin segme ve secilme hakki biiyiik miicadeleler sonucunda elde edilmistir.
Kadinlarin kendi varliklarii gésterme ve kabul ettirme miicadelesi sinemada da yankisini bulmustur. Bu
konuda diger tilkelerdeki 6rneklere bakmak gerekirse, Amerika Birlesik Devletleri’nde kadinlarin tarihte
secme ve se¢ilme hakkini elde etmesini konu edinen Demir Ceneli Kadinlar/Iron Jawed Angels (Yo6n. Katia
Von Garnier, 2004), Ingiltere’de yine kadinlarin segme ve segilme hakkinin elde edilisini anlatan
‘Diren!’/Suffragate (Yon. Sarah Gavron, 2016) 6rnek olarak gosterilebilir. Pasif direnis yolunu segen orta
sinif kadinlarinin, kadin haklari konusunda verdikleri miicadeleleri anlatan ve gergek bir hikayeye dayanan
Diren! isimli filmde, toplumsal cinsiyet nedeniyle kadinlar tizerinde bir tahakkiim araci olarak kullanilan
birgok tabunun, Siifrajet hareketiyle yikilmasi konu alinmustir. Bu filmde kadinlar arasindaki sinifsal
esitsizlik ve erkek ile kadin arasindaki farklardan kaynaklanan esitsizligi bir arada gormek miimkiindiir. Bu

nedenle filmi hem toplumsal cinsiyet hem de sinif kavrami agisindan incelemek miimkiindiir.
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Cumhuriyet doneminde Tiirk kadininin, yeni hayat tarzina bagli olarak toplumdaki yeri
degismistir. Ev dis1 istihdam olanaklar1 ve devlet tarafindan verilen haklar sayesinde,
Tiirk kadim eve ait olmaktan ¢ikmis, kamusal hayattaki yeni goriintiisiiyle toplumsal
hayata katilmaya baslamistir. Toplumsal cinsiyet rollerinin dikte ettigi bazi unsurlarin
yumusamasina da neden olan cumhuriyet doneminde Tiirk kadini, kendi sahsi hayati
disinda, toplumsal hayat i¢in birgok yeniligin habercisi olmustur. “Cumbhuriyetin ideal
kadini, hem goriintiisiiyle medeniligin simgesidir, hem de medenilestirme misyonunu
yiiklenmistir.” (Kanci, 2006, s. 90) Tiirk kadininin cumhuriyetle degisen goriintiisii ona
toplumsal bir misyon yiiklemis ve toplumsal cinsiyet rolleri arasinda yasanan degisimlere
oncitlik etmistir.

Toplumsal cinsiyet politikalarindaki degisim, kadinlarin sembolik bir imgelem olarak
tasvirinin de degisimini saglamstir. Yaklasik yiiz elli yil once Tiirkiye’yi etkisine alan
‘modernlesme’ diye de tabir edilen kiiltiirel degisimin sonucunda ‘kadinlik ve erkeklik
hallerine dair algr’ bu sembolik tasvirler sayesinde kendine tarihte kalici olarak yer
bulmustur. Bu sembolik imgelemin varlig1 sinemadan baska, edebiyat ve tiyatro gibi
alanlarda da yasam bulmustur. Bu 6rneklerden Tiirk modernlesmesini edebiyat {izerinden
okuyan Serpil Sancar’in ‘Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti’ (Sancar, 2012, s. 205) isimli
eseri, Erkekligin neden ve nasil devlet kurmakla es tutuldugunu, Kadinligin ise neden aile
kurmakla es tutuldugunu anlatmaktadir. Cagdaslasma, asrilesme, modernlesme diye ifade

edilen degisim, Tirkiye’de ‘aile odakli bir modernlesme’ seklinde gerceklesmistir.

Yine gercek bir hikdyeye dayanan ‘Demir Ceneli Melekler’ isimli filmde, ABD’nin simdilerde
gosterildigi gibi dyle pek de “6zgiirliikler iilkesi’ olmadigini, 1900°lerin baginda halen Viktoryen bir ahlakin
etkisi altinda oldugunu gérmek miimkiindiir. Ana akim sinema tarafindan ¢ekilen filmde, tarihte, Amerikali
kadinlarin esitlik ve 6zgiirliik adina haklarini elde etmek i¢in her tiirlii zorluga ve su¢clamaya maruz kaliglar
anlatilmaktadir. Esitsizlik, adaletsizlik, kadinlarin ezilisi ve haklarmin yok sayilmasina karsi ¢ikislari
sirasinda ortaya ¢ikan catismayt ve miicadeleyi anlatan film, Amerikan’in saklamaya g¢alistig1 kadinlar
acisindan aci dolu tarihini gozler 6niine sermektedir. Karsit bir durum gibi goziikse de Ana akim sinemanin
mevcut sisteme karst ger¢eklesen bag kaldirilart anlatmasi, kadin hareketinin simdilerde geldigi noktayi
gostermesi bakimindan dnemli bir gelismedir. Bu acidan, kadin hareketinin ana akim sinema tarafindan
dahi g6z ard1 edilemeyecek derecede yol aldigi soylenmelidir. Yine de filmin ana akim sinema tarafindan
¢ekilmis olmasi sonucu, konunun klasik bir senaryo iginde kahramanlastirma, 6zdeslestirme gibi klasik
anlat1 yapisi igine sikigtirilmasi sonucunu dogurdugundan, filmin kadin hareketini ve toplumsal cinsiyet

elestirisini arka plana atmasi filmin elestirilebilecegi bir yondiir.
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Sancar’a gore bu; aile politikalar1 araciligiyla toplumu yonetmeyi saglayan énemli bir
iktidar stratejisidir. ‘Modern Tiirk kadim1 ve erkegi’ yaratma zihniyeti bu donemlerde
ortaya ¢ikmis ve toplumdaki cinsiyet rejiminin bu ‘yeni’ imge ¢evresinde de§ismesine
neden olmustur.

“‘Tirk modernlesmesinin’ karakterini anlamada 6nemli ikinci boyut ise ulus-insa
stireglerine katilimin cinsiyetlenmis rotalari, tarzlart ve igerikleridir... Tiirk devletinin
egitim, saglik ve sosyal hizmet gibi gorevlerine 6gretmen, hemsire ya da goniillii calisan
olarak katilan ‘modern kadinlar’ yani ‘Cumhuriyet kizlar1” olmadan bu alanlarda bir
gelisme saglanamayacagi acik.” (Sancar, 2012, s. 306) Tiirkiye’de kadin kimliginin
degismesinde onemli rol oynayan kadinin istthdamindaki degisim, Cumhuriyet’in
kurulum asamasindaki ihtiyaglarin karsilanmasi amacini tasirken, Tiirkiye’ye has bir
modernlesme durumunun gelistirilmesi yoniindeki atilim ile de politik olarak
desteklenmistir. “Modernlik ve muhafazakarlik arasinda... miimkiin olan ideolojik ve
politik gecislilikler sadece aile modelini degil, siinni islam dinini ve ona dayali Tiirk

devletini de bugiine tasiyan 6zgiin bir olusum oldu.” (Sancar, 2012, s. 309)

Tiirk kadinin hayatindaki cumhuriyetle gelen degisimleri oncelleyen, Osmanli’nin
son donemindeki cesitli taraflarca yapilan tartigmalar da, cumhuriyetin getirdigi
degisiklikleri destekler mahiyettedir. “19. Yiizyilin son ¢eyreginden bu yana bakarsak,
Osmanl’nin son doneminde ortaya ¢ikan Islamcilik-Tiirkgiiliik-Baticilik eksenindeki
tartismalarda, kadin erkek iliskilerinin ve 6zellikle kadmin ev i¢i konumunun c¢okca
tartisildiginm goriiriiz... Baticilar ve Tiirkgiilerin bir kismi kadinin toplumsal hayata aktif
olarak katilmasin hem de tesettiirden ¢ikmasini savunmuslardir. .. Islamer kesimde ise,
kadinin egitimli bir ana ve hayat arkadasi olmasini beklentisini destekleyenler varsa da,
tesettiir ve kadinin ev i¢i rolleri konusunda 6nemli bir hassasiyet mevcuttur.” (Tuksal,
2006, s. 37) Kadmin ev ici rolleri ve tesettiirii ile ilgili hassasiyetler, Cumhuriyet
doneminde de devam etmekle birlikte, kadinin kendi cinsiyetine 6zgii evcimen halleri,
etkili bir kadin hareketinin kendini gosterdigi doneme kadar devam etmistir. “Ancak 2.
Diinya Savasi sonrasinda ciddi ve etkili bir kadin hareketinin ortaya ¢ikmasi, ‘68
kusaginin etkileri gibi dig sebeplerin yam sira geleneksel kadin meslekleri diye
tanimlanan is kollarinda olmakla birlikte toplumsal hayatta bir kadin varliginin ortaya
cikmast bu cizgileri kismen de olsa etkilemistir.” (Tuksal, 2006, s.37) Cinsiyete dayali is

tanimindaki degisiklik, 2. Diinya savasi sonrasi diinyadaki emek giicline duyulan
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ithtiyacin kadinlar tarafindan karsilanir hale gelmesiyle baslamis, kadinin kamusal alanda

daha aktif bir hayat siirmesinde oncii olmustur.

Toplumsal cinsiyetin cinsler arasi esitsizligi kaldirmak i¢in kullanilan bir terim olusu,
farkli cinsiyetler arasi iligkilerin en mahreminden en kamusalina her alan1 kapsamasiyla
gerceklesmektedir. Mesela cinsellik algisindan bagimsiz bir toplumsal cinsiyet tanimi
gerceklestirmek miimkiin degildir. Bu nedenle toplumsal cinsiyet kimliginin degisimine
dair bir okuma yapmak amaciyla Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilerleyen yillarina dair sunlar
anlatilabilir; Tiirk edebiyatinda cinsel diirtiilerin pesine diismeyi ahlaki bir yozlagsma
olarak alan bir edebiyat durusu ile bunu bir ‘6zgiirliik’ olarak tanimlayan bir durus
arasindaki ikilik, toplumsal cinsiyet anlayisina muhalif fikirlerin ortaya ¢iktigin
gostermektedir. ‘1950°den sonra cinsellik edebi temalarin arasinda yer alirken,
Cumbhuriyetin ilk yillarinda bu tiir temalar ‘mahrem’ olarak algilandigindan diglanmstir.
1970’ler ise iktisadi zorlamalar sonucu kadinin cinselliginin zorlamaya itildigi yargisimin
yaygin oldugu bir donem olmustur. 80’lerde ise kadimnlar gorsel bir malzeme olarak
kullamlmistir ki bunun sebebi Tiirkiye’ye televizyonun girisi olmustur.” (Kalkan vd.,
1988, ss. 56-62) Tiirkiye’ye televizyonun girisi, Tiirkiye’de Batililasmanin baslangici i¢in
ay1rt edici bir gelisme olmustur. Tiirkiye’deki Batililasma etkisine bir sebep de yurt disina
goctiir. Bu donemden sonra Tiirkiye’de Batililagsma artarak hiz kazanmis ve toplumun
ataerkil yapisina ek olarak Tiirk-Islam sentezi olarak nitelendirilen bu kiiltiir, Bati’nin

degerleri ile yeniden ele alinmistir.

Degerlerin modernlik ile yeniden ele alinis1 kamusal ve 6zel alan ayrimim karsi
karsiya getirmis, kamusal ve 0Ozel alanin tartisilmasina sebep olmus ve simirlarinin
yeniden tanimlanmasin saglamistir. Kamusal-6zel alan arasindaki ikilik, 80 sonrasi
Tiirk kadinin hayatinda bir zorluk olarak devam etmekle birlikte, kadinlarin kamusal
alanda kendilerini ifade etme olanag1 saglamasi ise, kadinlarin ev i¢i rollerinde belirgin
bir degisiklige sebep olmamistir. “Ciinkii iki alan arasindaki yarilma, kadinlar agisindan
statlisel bir gecisi isaret ediyor.” (Elgik, 2006, s. 46) Statiisel gecisin saglanmasi,
Bourdieu’cii bir deyisle sOylenirse, kiiltiirel ve ekonomik sermaye birikimi sayesinde
saglandigindan, kadimin toplumda yeni bir statli elde etmesi i¢in sadece evden disari
cikmasi yeterli olamazdi. Bununla birlikte ancak egitimli veya ¢aligma yasamina katilan

ve bununla 6zel alandan kamusal alana gecen kadin, toplumsal bir statii elde edebilirdi.

34



Kadinlarin, egitim ve i yasamina katilim ile elde ettigi kamusal alandaki varliklari,
kadinlarin hayatin her alaninda kendi 6zgiirliigiinii elde etme ¢abasina doniigmiis, bununla
birlikte geleneksel degerlere karsi ¢ikmalarina sebep olmustur. Ornegin, kadimlarin
karsilastiklart ¢evre baskilari, yasaklarla belirlenmis bir toplumda kadin cinselliginin
evlilik disina ¢ikarilmasina engel olmak amacindadir. Cinsel 6zgiirliik istegi, bir
kisitlanmighk fikri ile ortaya ¢ikmis ve ‘namus’ kavraminin Bati’li degerler tarafindan
sorgulanmasi ile kendine Tiirk toplumunda yeni bir yer edinmistir. Degerlerdeki bu
degisim, toplumsal cinsiyetin Tiirkiye’deki yerini nereye tasimistir? Daha dogru bir
soruyla, cinsel 6zgiirliik toplumsal cinsiyet kavramini ne yonde degistirmistir? Cinsellik,
farkli cinsiyetler arasi iligkiyi diizenleyen en mahrem alan oldugu, ahlak ve yasalar
tarafindan korundugundan dolay1, kadinin erkek gibi dzgiirce hareket etmesine engel
olmaktaydi. Yalniz bu 6zgiirliiglin bireye Ozgiirliikten bekledigi mutlulugu saglayip
saglamadig1 konusu tartisilmalidir. ‘Ciinkii 1980’lerin Tiirk filmlerine bakildiginda, ¢ogu
filmin konusunun sevgisizlik, mutsuzluk, yasak ask ve mutsuz evlilik oldugu gortlebilir.’
(Kalkan vd., 1988, ss. 56-62) Mutsuzlugu isleyen bir¢ok filmin ardindan yasanan
toplumsal degerlerdeki degisimin bireyin psikolojisini nasil etkiledigini arastirmak
toplum ve birey hakkinda dogru bilgiye ulasmak yoniinden gereklidir. 1980’ler ile hiz
kazanan Bati’li degerlerin eski degerler ile yer degistirmesi, neoliberal politikalarin bir
sonucu olarak okunabilir. Tabi burada, neoliberal politikalarin vaat ettigi toplumsal refah
ile ‘80’1 yillar Tirk Sinemasiyla giindeme gelen yeni orta sinifin bunalimli hayati
arasindaki tezat, tarihi ve toplumsal bakimindan degerlendirmeyi gerektiren toplumsal bir
durumdur.®

Cumbhuriyet’in baslangici ile kamuda cinsiyetsizlesmis bir sekilde var olan kadinin
aksine glinlimiizde yalnizca cinselligi ile var olabilen kadin imgesine kadar genislemis bir
cesitlilige sahiptir. “Erkeklerin arzularin1 ve ¢eliskilerini ifade edebilir hale gelmesi
modernligi, devlet bekasini cinsel ahlaki, aileyi vb. bozmuyordu.” (Sancar, 2012, s. 316)
Ancak bu durum kadmlar i¢in gegerli degildir; ¢iinkii Tiirk-Islam sentezinin bir sonucu
olarak Tiirk kiiltiiriinde, kadin cinselligi gizlilik ile degerlendirilmis ve 6zel alanda gizli
kaldik¢a kiymet verilen bir deger olmustur. Modern kadin annelik-cinsellik zitlig1 i¢cinde,

modern erkek ise boyle bir zitlikla asla karsilagsmadan, kimligi ve toplumdaki yeri

® 19801 yillarin Tiirk Bunalim Sinemasi ve neoliberal politikalarin vaat ettigi refah arasindaki tezati
degerlendiren bir ¢calisma i¢in bkz. Emine Sevde Yazici,. "Tiirk Sinemasfnda" 1983-1991 Yillar1 Arasinda
Cekilen Filmlerde Yeni Orta Sinif Habitusu." Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi, 2008.
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bozulmadan yasamaktadir. Modernite kadin ve erkek muhayyilesini farkli yonlerde
etkilerken, erkegi vatan ve ulus ile kadim da ailesi ve kocast ile simrlandirilmis bir rol
modele biirliindiirmektedir. 21. Yiizyil Tiirkiye’sinde artan modernlik ¢esitleri ile cinsiyet
rejiminin degistigini iddia etmenin zor oldugunu sdyleyen Sancar, kadinin aile ile sinirl
kaldigi, erkegin kendisiyle kamusal alanda yasam buldugunu belirtmektedir. Bu ise,
kadinin ¢alisma hayatina katilimiyla elde etmesi beklenen 6zglirliigii ve toplumsal kimlik
degisimini elde edemedigi anlamina gelmektedir.

Tiirkiye’de modernlesme hareketlerinin bir devami olarak okunabilecek olan
Kemalizm, kadinlarin ‘ayr1 ve esit’” olma durumunu, kendilerine diger Bati’l
hemcinslerine taninmadan once birgok hak vererek, kadmlar iizerindeki degigim projesini
eyleme gecirmistir. “Kemalizmin kadin konusuna yaklagimi medeniyet ve milliyetgilik
ikilemine 151k tutacak niteliktedir. Ciinkii kadin, hem medeniyet projesinde, hem
milliyetcilik ideolojisinde Kemalist hareketin harci olmustur. Bir anlamda Kemalist
reformlarin  bayragimi kadmlar tasimaktadir diyebiliriz.” (Gole, 2011, s. 90)
Modernlesmenin bir ayagi olan Kemalizm, kadinlarin geleneksel rolleri disinda bagka
roller edinmesini saglarken, onlara toplumda var olmak icin yeni alanlar agmustir.
Kemalizmin gergeklestirdigi reform, kadmlara tamidigi haklar sayesinde, kadinlara
toplumda kabul edilir yeni kimliklere sahip olmasi i¢in imkan tanimistir.

Burada reformun onemli bir ayagini kadinlara taninan haklarin olusturmasinin
nedenlerini agiklamak faydali olacaktir. Bir toplumdaki kadini doniistiirmek demek biitiin
bir ahlak1 ve medeniyeti doniistiirmek demektir. Bunun nedeni, aile gibi toplumda basat
sayilan bir unsurun, kadinin elinde sekillenmesidir. Kadinin aile ile tammlanan mahrem
alandan ¢ikis1 ve topluma bir ¢alisan olarak katilmasi, biitiin medeni kurallarin degisimine
neden olacagindan, Kemalizm’in 0zellikle kadinlarin haklar1 konusunda yaptigi
reformlar, bu medeniyetin temellerini derine atmay1 hedefledigini géstermektedir. Kadin,
Tiirk toplumu i¢in gerek orfi gerekse dini sebeplerle belli bir sekilde ‘dokunulmazliga’
sahiptir. Bu dokunulmazlik, kadinin erkek tarafindan korunmasi sonucunda ortaya ¢ikar.
Kadin erkek icin mahrem alana ait bir deger olarak nitelendirilir. Bu nedenle Tiirk
toplumunda kadina atfedilen namus kavrami, dncelikli olarak kadinla birlikte tanimlanan
bir erdem olarak goriiliir. Namus, gelenek ve aile gibi kavramlar ¢ercevesinde kadinin
toplumsal hayattaki yasam alani ve olanaklar1 belirlenir. Bunun farkli goriislerce iyi ve
kotii yanlart bulunmaktadir. lyidir ¢iinkii kadin giigsiiz ve korunmaya muhtagtir. Ayni

zamanda kadin erkege emanettir. Kotiidiir ¢linkii kadini, kamusal alanda ancak erkekle

36



var eder ve ¢ocuk ile aile disinda herhangi bir amag i¢in diinyaya gelmemis gibi tanimlar.
Iki tarafin da bakis acisindan kaynaklanan hakli veya haksiz yanlari bulunabilir. Ancak
burada 6nemli olan kimin hakli oldugundan ziyade, modern kadinin toplumda nerede
durmak istedigidir. Modern Tiirk kadimi kamusal alanda goriinme talebini reformlar
sayesinde kazanilmig bir hakka doniistiirmiistiir. Geleneksel kadin i¢in ise dis diinya
korkutucudur. Bu baglamda, iyi ve kotiiye karar verenler kisilerin kendileri oldugu igin,
toplumsal aligkanliklarin ne yonii isaret ettigi belirlendiginde, hangi eylemin nasil bir
diinya goriisiinden kaynaklandigi agiklanabilir bir hale gelir. Ozetle namus kavramu,
kisilerin tanimlamasina gore, kisitlayici veya koruyucu bir unsur olarak toplumsal hayati
diizenleyici bir deger olabilir.

Tirkiye’de toplumsal degisimin getirdigi toplumsal cinsiyet rollerindeki yenilikler,
kamusal alanda is yasamina katilmak igin giren kadimin en azindan haklar konusunda
erkek ile esit goriilmesi ile sonuglanmistir. Yalmiz bu goriiniirdeki ¢calisma hayatindaki
esitligin altinda yatanlar incelenmeye degerdir. “Kadimn tiretimdeki yeri ne olursa olsun,
katkis1 bliyiik oranda yok sayiliyor ve uzmanlik gerektiren ugraslarla, kamusal alanla
ilgili isler, erkeklerin elinde olmaya devam ediyor... Kadinlar ne iiretim ne de iireme
iizerinde, hicbir denetime sahip degiller; her iki durumda da iiriin atasoyuna ait oluyor.”
(Kandiyoti, 2011, s. 50) Calisma ve soyun devamliligi konusunda ne denetime ne de s6z
hakkina sahip olmayan cogu kadin, bu konularda s6z hakkina sahip bir kisim
hemcinslerinin sahip oldugu haklara sahip olmanin miicadelesini vermekte ve toplumun
kendilerine atfetmis oldugu konumun ve degerlerin yerine adaletten hareketle, esitligi
savunmaktadir. Modern Tiirk kadimimin elde etmek istedigi esitlik sadece ¢alisma hayati
ve toplumsal hayata katilma 6zgiirliigli konusunda aranmamis, ayni zamanda calisma
hayatina katilma bi¢imleri ve ailenin devamlilig ile ilgili konular1 da kapsamaistir.

Tirkiye’deki farkh bir gelisme de, kadinlarin yaslandik¢a toplumdaki konumlarinin
degerlenmesidir. Olgunlasmak veya yaslanmak, cocuk ve torun sahibi olmak gibi
durumlar, kadinin aile ve toplum i¢indeki prestijini arttiran bir durumdur. “Bilhassa Islam
iilkelerinde kadinlar genclik yillarinda patriarsinin yani ataerkilligin karsisinda yer
alirken elli yasin1 gectikleri zaman aymi kadinlar ailelerinde kurduklari otoriteyle
ataerkilligin aile i¢indeki temsilcileri olmaktadirlar.” (Kandiyoti, 1997, s. 122) Bir yandan
da bakildiginda, mal, miilk ve mevkii ile kazanilan toplumsal statiiniin, ¢gocuk ve yas ile
de elde ediliyor olmasi, gocuk sahibi olmanin mal sahibi olmak gibi bir degere denk

tutuldugunu gostermektedir. Ozellikle Dogu’da cocuklarin ¢oklugu bir oviinme
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sebebidir. Dogu’da erkek ¢ocuklar, ¢cok kiymetli bir miilkmiis gibi islem goriir. Boylece
erkek ¢ocuk sahibi olan kadina aileyi temsil etme hakki, olgunluk ve ¢cocuk gibi degerlerin
sahibi olma hakki yaslandiginda verilir. Bunun sosyolojik olarak bir¢ok yo6nden
aciklamas1 miimkiindiir. Ornegin, cocuk emek giicii demektir. Erkek ¢ocuksa hem emek
giicii hem de toplumsal korunma ve soyun devamliligi demektir. Biitiin bunlar bir araya
geldiginde, bu anlayis g¢ercevesinde insanin bir makine gibi, islevselligi lizerinden
tanimlandig1 fark edilebilir. Bu anlayisa gore kisi, toplumda verecegi hizmet ile deger
kazanir. Bu durum modern bireyin, ‘kendine 6zgii bir birey olma’ anlayisina ters diigse
de, kirsal kesim kiiltlirii i¢in dogal karsilanmaktadir. Bu nedenle, Tiirk kiiltiiriiniin
ugradigr degisim sonucunda yeni kimlik 6zelliklerini anlamak i¢in, modern birey ile
geleneksel birey arasindaki farklarin toplumsal cinsiyet baglaminda karsilastirilmasi
gereklidir.

Modernizmin Tirkiye’nin Bat1 ve Dogu cephesinde sebep oldugu degisimler, cinsiyet
politikalar1 kadar cinsiyete dayali anlayisin da farklilasmasinda bir etken olmustur.
Modern ile geleneksel degerlerin arasinda kalan Tirkiye’deki bireyler kent ve kirsal
kesim arasinda gidis gelisleriyle, kiiltiirel bir sentezin ortaya c¢ikmasina neden
olmuslardir. Bu 6zellikle kentlerin aldig1 gog ile gergeklesmis, kentlerin salt modernitenin
kalesi olmasina engel olmustur. Kentlerde belirli bolgeler salt modern degerleri
yasatirken, bu bolgeler disinda kalan yerlerde -kentin o6zellikle merkeze uzak
kesimlerinde- bireyler, kirsal kesime yaklasan kentli degerleri ile yeni bir kiiltiir meydana
getirmistir. Ozellikle 1980’ler gecekondulasma ve arabesk kiiltiirii ile kendini gdsteren
kdyden kente gb¢ eden kesim, bu degerlerin kentsel kiiltiire eklemlenmesinde 6nemli rol
oynamislardir. Tiirkiye i¢in ne Dogu’lu ne Bati’l1 denecek bir sekle biiriinen yeni kiiltiirel
ozellikler, Dogu ile Bati arasinda kalmiglik ile kisilerin kimliklenmesine neden olmustur.

Farkli kimliklerin varligi, kadin ve erkek arasindaki is yiikiindeki esitsiz dagilima
beklenen etkiyi yapamamistir. Bu nedenle, kadin-erkek arasindaki farkliliktan
kaynaklanan cinsiyet rolleri arasinda is yiikiiniin esitsiz dagilimi, feminizm tarafindan
elestirilmistir. Feminist elestiri, kadimin toplumdaki yerini sorgularken, kadin erkek
ikiligini yok etmek icin coklu beden stratejisine ve yeni bir cinsiyet algisina gereksinim
duymustur. Burada sorulmasi gereken soru sudur; ‘kadinlarin 6zgiirlesmesi biyolojik
cinsiyete kars1 durup farkl cinsiyetler meydana getirmekle gerceklesebilir mi?” Sonugcta,
feminizm sayesinde toplumsal cinsiyete getirilen farkli yaklagimlar bu 6zglrligi

hedeflemekle birlikte, 6zgiirliikk olarak isimlendirilen iki cinsiyete karsi durusun ‘neyi
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ozgiirlestirdigi?’ de sorgulanmalidir. Bu bir 6zgiirliik miidiir, yoksa insanin kendi eliyle
iirettigi degerler icinde kendini kayip etmesi midir? Kadmnlik ve erkeklik rolleri
tartisilirken, kadin ve erkek arasindaki tahakkiim iliskisi ve hatta kadinlar arasi farkl
smiflarda olmaktan kaynaklanan hegemonik bir iliski halen gozlemlenirken, karsi
durulmasi gereken iktidar kurma erkinin ve hirsinin, bireylere tanidig1 imkanlar dahilinde
hala kisileraras1 alan1 yonettigi goriillmektedir. O zaman bireylerin iktidar kurma arzusunu
dizginleyecek veya yok edecek yeni bir politikaya ihtiya¢ duyuldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Buradaki esas mesela cinsiyet farklilig1 ve ayrimcilik degil, bir cinsiyetin bir baska
cinsiyet lizerinde kurdugu tahakkiimdiir. Ciinkii ayrimciligin temelinde, kendini {istiin
goren cinsiyetin iktidar kurma hirs1 yer almaktadir. Bunu kadinlarin kendi arasindaki
iliskiy1 smifsal durumlarina gére konumlandirmasi ile ispatlamak miimkiindiir. Simf
olgusu, farkli veya ayni cinsiyetten olma durumunu etkilemeden, kisilerin birbiri arasinda
hegemonya kurmasina yol agarken, herhangi bir toplumsal cinsiyet elestirisinin,
toplumsal hegemoninin bas unsuru olan, ‘simf” kavramini géz ardi etmemesi gerektigini
gostermektedir.

Toplumsal cinsiyet anlayisinin hegemonik sdylem disina ¢ikarilma talebinin
gerceklesmesi, Tiirkiye’de de kisa stirede gergeklesmemistir. Diinya’daki diger 6rnekleri
gibi Tiirkiye’de de ataerkil yapinin degisimi icin yasalarla ve ahlaki degerlerle catisma
yasanmustir. Tiirkiye’de cinsiyetci ideolojilerin degisimini hedefleyen 6nemli bir girisim
olarak 1980’lerdeki yiikselen feminist hareket gosterilebilir. Tirkiye’de ilerleyen
yillarda, LGBTT bireylerin sorunlarini ifade eder hale gelmelerini saglayan 6nciil hareket
de 1980’lerde yiikselen feminist harekettir.

Ataerkillige daha yiiksek sesle cevap verilmesini saglayan Tiirkiye’de kadin hareketi,
ozellikle 1980 sonrasinda 6nemli bir ¢ikis yapmistir ve ikinci dalga feminist hareketin
yiikselisiyle kadin-erkek esitligi alaninda dnemli gelismeler saglanmustir. “Ornegin,
Medeni Kanun ve Tiirck Ceza Kanunu degisiklikleri kadmn orgiitlerinin ciddi
miidahaleleriyle, etki ve katkilariyla gergeklesti.” (Isik, 2007, s. 60) 1980’ler
diisiiniildiigiinde bu olumlu bir gelisme olarak goriilmelidir ancak bu gelisme kadin
sorunlarin1 ¢ézmekte yine yetersiz kalmigtir. Tiirkiye, Diinya’da ve Avrupa’daki birgok
iilkeden ¢ok daha erken bir tarihte kadinlara se¢ilme hakkini tanimistir. Bu yasal bir hakka
doniistiiriilmiis ve uygulamaya da sokulmustur. “Ama bizim iilkemizde higbir zaman
kadin temsil orant %5’in iizerine ¢ikamamig’tir. (Isik, 2007, s. 60) Meclisteki kadin

temsilinin gostermelik olmasi nedeniyle de toplumun ve ailenin bel kemigi olan
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kadimlarin sorunlar ikinci planda kalmistir. Devletin kadin ve aile sorunlarini toplumun
en temel sorunlarindan gérmemesi, sorunlari ¢6zmek igin yeterli bir 6denck ayirmamasi,
kadin ve aile haklarim1 korumak i¢in gerekli yardim kuruluslarinda yetersiz kalmasi gibi

problemlerle halen ikinci planda kalmaya devam etmektedir.

3.1.3. Toplumsal Cinsiyet ve Sinif

Tirkiye, geleneksel altyapisi nedeniyle degisimlerin yavas gerceklestigi bir tilkedir.
Kadinlarin biiyiikk ¢ogunlugu ailede, toplumda ve ekonomide ataerkil/erkek egemen
kurumlara gore yasamini kosullandirmaktadir. “Tiirkiye’de kadmin yasam diizeyini ve
statiisiinii yiikseltip onu ikincil konumdan kurtaran ve bireysel dzgiirliigiinii saglayan en
onemli anahtar, egitim ve yeterli bilgi donanimidir.” (Arat, 1994, s. 47) Egitim, sinifsal
ve toplumsal cinsiyet kaynakli ayrim1 gérece azaltan, bir unsurdur. Bu anlamda, egitim,
smifa ve cinsiyete dayali tahakkiimiin karsisinda duran bir olgudur. Kadma bireysel
kendine 6zgl bir kimlik elde etmesi i¢in imkan saglarken, simfsal arasi gecisliligi
saglayan bir unsur olarak da egitimin degerlendirilmesi gerekir. Bu anlamda egitimin
statiisel prestij saglama bakimindan getirdigi avantajlar, Bourdieu’cii bir terminolojiyle
sOylenirse; egitimin kiiltiirel bir sermaye olusu, cinsiyete dayali ayrimdan kaynaklanan
dezavantajlarin bertaraf edilmesini saglamaktadir.

Kadmlarin egitim sonucunda ev disinda istihdam edilir hale gelmesi, kendi
ekonomik ozgiirliiklerini kazanmalar1 sayesinde statiilerinde bir degisim getirmistir.
Ancak bu, kadinin smifsal degisimini getirmemistir. Glilnur Acar Savran’in Beden Emek
Tarih isimli ¢alismasinda, ev i¢i cinsiyete dayali is boliimii varliginda hi¢bir sekilde
degisiklik olmadigi, bu durumun kadinin ikinci, ezilen ve nesnelesen birey olma
konumlarinda bir degisiklige sebep olmadigi, feminizmin yillar siiren miicadelesi
sonunda elde edemedigi bir sonug¢/veri olarak yansimistir. (Savran, 2013, s. 63) Kamusal
alanda kadin halen kendi bagina bir birey olarak tammlanmamakta ve erkegin kimligi
iizerinden var edilmektedir. Ayrica erkegin sinifsal konumu kadinin sinifsal konumu
olarak tanimlanmakta, erkegin sahip oldugu statiisel getiriler de yine kadinin statiisii
olarak algilanmaktadir.

Bu durumun giiniimiizdeki sebebi tarihseldir. Antik Yunan ¢agindan bu yana, kadin
icin toplumsal var olus ‘bagimlilik’ statiisii ile es degerdir ve bu durum neredeyse hi¢

degismemistir. Yiikselen kapitalizm ile fabrikalarda ¢alismaya baslayan kadinin, annelik
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roliinden uzaklagmasi onun statiisiinde degisiklige sebep olmustur ancak bu kadinlar i¢in
iyi olmamistir. Bu tespiti yapan Karl Marx bu konunun tarihselligi ile ilgili sunu dile
getirmektedir: “Analik hukukunun ¢ékmesi, kadin cinsinin diinya tarihindeki yenilgisi
idi. Erkek evde yonetimi ele aliyor, kadin asagilamyor, uzaklastiriliyor, erkegin
arzularinin kolesi ve yalnizea ¢ocuk yetistirme araci oluyordu. Kadinmin bu agagilastirilmig
durumu, 6zellikle kahramanlik ¢ag1 ve daha ¢ok da klasik ¢ag Yunanli’larinda agikca
goriildigi gibi, allanip pullandi ve gozlerden gizlendi, zaman zaman da sevimli bigimlere
biirlindiiriildii; asla ortadan kaldirilmadi.” (Marx vd., 1979, s. 182) Kadmin durumunda
bir degisiklik olmadigini, aksine gizlenerek aynen devam ettigini belirten Marx’a ek
olarak sdylemek gerekirse, tarihin erkekler tarafindan yazilmasi, kadinlarin asagilanmig
konumunun gizlenmesine neden olmustur. Tarihsel perspektiften bakildiginda, tarihin
farkl1 iktidar odaklari tarafindan yazilmis olmasz, tarihin eril niteliklerini ortaya koyan bir
tespittir. Burada Marx, Yunanllarin kadinlara kars1 yaptig1 ayrimciligin gizlenmesinin,
resmi tarih yaziminda erkek egemen sdylemin etkili oldugunu da ifade etmektedir. Bu
nedenle tarihi elestiren her calisma, resmi ideolojinin disinda bir okuma yapmak
durumunda kalmaktadir. Resmi tarih yaziminin sonucu olan resmi ideolojinin burjuvazi
ile olan iliskisi ¢ok ¢etrefilli goziikmektedir. Ciinkii kendini soylulastirma ¢abasinda olan
ve aslinda soylu olmayan burjuvazi, kendini soylulagtirmak i¢in sanati satin alirken, tarihi
de satin alma ¢abasinda oldugu goriilmesi gereken bir gercektir.

Burada burjuvaziyi tek suclu olarak goérmek, toplumdaki diger iktidar odaklarinin da
bu isin i¢inde oldugunu goz ardi etmeye neden olur. Bu nedenle Marx, evin ig¢ini
diizenleyenin, toplumsal iktidar odaklarindan ataerkillik olduguna isaret etmekte ve
kadm-erkek arasindaki ayrimin sinifsal bir ayrim olarak da ifade edilebileceginin altim
cizmektedir. “Ailede erkek burjuvadir, kadin proleteryay1 temsil eder. Ama sinai diinyada
proleteryay1 ezen ekonomik baskimin 6zgiil karakteri ancak kapitalist simifin biitiin 6zel
iistiincelikleri giderildikten ve her iki sinifin tam hukuksal hak esitligi kurulduktan sonra
ortaya cikar; demokratik cumhuriyet iki siifin karsith§in ortadan kaldirmaz, tersine
yalnizca onun savasimla sonuca baglanacagi zemini sunar.” (Marx vd., 1979, s. 189)
Marx’in elestirisi, demokratik cumhuriyetin kadin ve erkek arasindaki sinifsal ayrimi
ortadan kaldirmak yerine yine bu ayrima neden olacagi tizerinedir. Clinkii bir 6zgiirlesme
politikas1 gerceklestirildiginde, kadinlarin ve erkeklerin yasam kosullarinda bir degisiklik
olmasi beklenir. Aslinda 6zgiirlesme demek, herkesi 6zgiirlestirecek sekilde bir sinirin

kalkmasi ve alamn genislemesi demektir. Ozgiirliik esitligi getirmek durumundadir,
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yoksa birilerine verilen 6zgirliikk digerlerini kolelestirir ve orada 6zgiirliikten degil,
ayrimciliktan bahsetmek gerekir.

Isveren ve ¢alisan kadinlar1 arastirma konusu yapan, iicretli ev emegi ve kadmlarin
oznelliginin ingas1 ile ilgilenen, Aksu Bora’min yaptigi ‘Kadmlarin Smifi’ isimli
calismada, toplumsal cinsiyetin yalnizca kadin ve erkek olarak ayrilmadigi kadmnlarin da
kendi aralarinda yeni bir ayrim ile boliindiikleri anlatilmaktadir. Sinifsal farklarin cinsiyet
iliskilerini belirlemesinin bir sonucu olan bu ayrim, Bora’mn belirttigi iizere, toplumsal
cinsiyetin biyolojik cinsiyete bagli olmadig1 ve toplumsal baglama dayandigimin (Bora,
2005, s. 186) bir kanit1 niteligindedir. Cinsiyetin biyolojik bir vurgu olmaktan Gte,
Bora’nin ¢alismasindaki verilerin 1s18inda siniflar arasi kadinlarin birbiri arasina bir
farklilik koyarak algilanmasi, cinsiyetin ve rollerinin sosyo-ekonomik statiiden asla ayri
diistiniilemeyecegini  gostermektedir. Smifsal ayrimin erkek-erkek ve kadm-erkek
arasindaki varligi, kadin-kadin arasinda da devam etmekte, bu da smifsal bilincin
toplumsal cinsiyet kimliklerini ve rollerini asan bir toplumsal ‘sinif” kategorisini meydana
getirdigini gostermektedir.

Toplumsal cinsiyet toplumsal bir boliinme diizenini isimlendirir. ... Tanimlanmig bir
kavram olarak Onerilen toplumsal cinsiyet, o giiniin revagtaki kavrami olan ‘cinsiyet
rollerinin’ yani kadin(s1)lik ve erkek(si)ligin (feminity ve masculinity) toplumsal
doniisiime agik davranig ve varolus bigimleri oldugunu ilan ediyordu.” (Savran, 2009, s.
234) Erkeklik ve kadinlik rolleri es deyisle halleri, toplumsal olarak da doniigmiis
olgulardir. Ancak eklenmelidir ki toplumsal boliinme, hem davranis bicimlerinin hem de
varolus bicimlerinin kadmn-erkek ikiligi i¢inde birbirini tamamlayarak karsilamasini
hedeflemektedir. Es deyisle, bu ikilik toplumun devamlilig: igin gereken bir karsiliklilik
olarak maddi ihtiyaglar1 temin etme halinin de adidir. Bu nedenle varligi kadin icin
olumsuz goriilen toplumsal cinsiyet rolleri, kadin-erkek arasinda sagladigi karsilikli fayda
nedeniyle kadin hareketlerinin bekledigi degisim gerceklesmeden devamliligim
stirdiirmektedir.

Her iki cinsiyet de 6zgiirlesme adina bir takim politikalarin getirdigi yeniliklere maruz
kalmistir ancak sonugta, kadinlar i¢in beklenen degisim elde edilememistir. “Cinsel
esitsizlik sosyo-ekonomik tabakalagmanin dyle bir dayanagi olmustur ki, onu ayakta tutan
patriarkayla kars1 karsiya gelmeden simif hakimiyetine saldirtlamaz.” (Coontz vd., 1992,
s.59) Patriyarka ile cinsel esitsizligin arasindaki siki bag, tiretim iligkilerinin toplumsal

iliskiler ve toplumsal simiflar iizerindeki belirleyici roliiniin etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir.
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Tiiketim kiiltiirii ve gelismis kapitalizmin bir iiriinii olarak, ¢aligma hayati modern
toplumlarin ayrilmaz bir pargast oldugu igin, ¢alisma hayati; emek, para, tiketim vb.
kapitalist kavramlar ile belirlenen toplum modeli 6ncesinden beri var olan patriyarka ile
isbirligi icine girerek, kadinlar erkeklerden iki kere daha asagi bir konuma koymaktadir.
Sonugta, patriyarkanin yaptigi somiiriide, kadinlar i¢in ortak, 6zgiil ve temel bir ezilmislik

durumu ortaya ¢ikmaktadir.

“-Ortak ezilmiglikleridir, ¢linkii biitiin evli kadinlar i¢in gegerlidir

-Ozgiil ezilmiglikleridir, ¢iinkii evi¢i hizmetlerini karsiliksiz yerine getirme

yiikiimliiliigiine yalnizca kadinlar maruz kalirlar

-Temel ezilmislikleridir, ¢linkii kadinlar ‘disarida’ ¢alistiklarinda bile, bundan dogan simif

aidiyetleri kadin olarak sémiiriilmeleri tarafindan kosullanir.” (Delphy, 1992, s. 89)

Toplumun birbirine bagli bulunan iiyeleri kadin veya erkek olsun, sinifsal konumunu
ilk olarak ailede kazanmaktadir. Erkek egemen bir toplumda aile reisi babanin sinifi,
¢ocuklarin ve annenin de simifim belirlerken, okumus kadin veya okumus erkek, istihdam
olanaklarin1 arttirdig1 diizeyde babasinin smifindan daha yiliksek bir konuma
yerlesebilmektedir. Simf degisiminde egitim bir imkanken ancak istihdam ile
birlestirildiginde simifsal bir veri haline gelebilmektedir. Bu duruma, kadinin ve erkegin
siiflagsmasgi, sinif atlamasi ve simifa ait olmasi bakimindan esit oldugu, ancak o simifa ait
haklar1 elde etme veya o haklarin verdigi imkanlar1 yasarken geleneklerin engellemesi
nedeniyle esitsiz olduklar eklenmelidir.

Ayrica, “toplum smiflara bolinmiistiir ve kadinlar da bu smiflarin diginda degildir.
Dolayisiyla da, bu kadinlarin her birinin kaderi ait oldugu sinif ve toplumsal kategoriye
ait diger kadin ve erkeklerinkine baghdir.” (Lenin vd., s. 462’den aktaran Delphy, 1999, s.
45) Kadmin toplum tarafindan erkege ‘bagimli’ olarak tanimlanmis konumu nedeniyle,
ailesinin veya aile reisi erkegin bagl oldugu konum her ne ise kadinmin sinifsal konumu
da ona bagli olarak sekillenmektedir. Hatta iddia edilebilir ki, kadinin orta simiftayken tist
smiftan biri ile evlenmesi veya tist siniftayken orta smiftan biri ile evlenmesi, kadinin
smifinin degisiminde bir etken olmaktadir. Bu durum, kadmin evli degilken ‘babaya’,
evliyken de esine bagli olmasi ve baba veya kocanin sinifi ne ise ona tabi olmasi anlamina
gelmektedir. Aym sekilde, iginde bulundugu sinifsal konumdan kaynaklanan yasam sekli
de aym simifsal konumu paylasan kadin ve erkeklerin toplamdaki edimlerinden

etkilenerek, kadini erkege bagimliliktan ve sinifinin diger tiyelerine bagliliktan dolay1, iki
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kere, 0zgiin bireysel secimlerinden ve kaderinden uzaklastiran bir etken olarak hayatina
yansimaktadir.

“Erkeklik, egemen bir konum olarak, kadmliktan farklilagarak kurulurken ve erkekler
arasindaki hiyerarsi kadinliga mesafeye gore belirlenirken, kadmlik, kendini ‘erkek
olmayan’ olarak degil, ‘cahil olmayan’, ‘iffetsiz olmayan’, ‘bedensel olmayan’ gibi,
bagka kadinlardan ayiwran farklarla kurar.” (Bora, 2005, s. 47) Kadmnlik ve Erkeklik, bu
nedenle, birbirine simetrik bi¢imde kurulmazlar ve asimetrinin gerisinde, cinsiyetler
arasindaki esitsizlik vardir. Cahil, iffetsiz, bedensel olan kadina atfedilmis sifatlar
olduklarindan  erkekler =~ bunun  disina  ¢iktiklart  oranda  erkekliklerini
‘gerceklestirmektedirler’. Burada kadinin bilgili, iffetli, 1yi gibi olumlu sifatlarla degil de,
olumsuz sifatlarin bir degillemesi ile tanimlandig1 da gézden kagirilmamalidir.

Erkegin kadin iizerindeki patriarkaya dayali olan tahakkiimii, smiflar arasindaki
hegemonyanin dayattig1 tahakkiimle birlesince kadin i¢in ‘bagimli ve ikincil’ olma
durumunu kuvvetlendirmektedir. Ancak egitim ve istihdam ile sirli bir sekilde
asilabilen bu tahakkiim, kadin hareketleri ile tam olarak asilmasi planlanmis ise de,
giindelik hayat icinde gergeklesen yasama bigimi, bunun tam olarak asilamadigini
gostermektedir. Smif kavrami, erkek-erkek ve kadin-erkek arasindaki varligi kadar,
kadin-kadin arasindaki varligini stirmedeye devam etmektedir. Bu nedenle kadinin esitlik
ve Ozgirlik i¢in verdigi miicadele, sadece statiisel olmasininin yaninda sinifsal bir
miicadele de olmak durumundadir. Hegemonik ayrimin yer aldig1 her tiirli toplumsal
dinamige karst durmaya caligan feminizmin cinsiyet sdylemlerinin degisimine 6n ayak
olmasi olumlu bir gelismeyken, bu degisimlerin feminizmin hedefledigi sekilde hizli
olmamasi ve kadinlara halen beklenen imkanlarin saglanamamis olmasi, olumsuz bir yon

olarak goriilmektedir.

3.1.4. Degisen Toplumsal Cinsiyet Soylemleri

Cinsiyet kavrami biyolojik farkliliklar disinda toplumsal roller ile belirlenmis ve
tanimlandirilmistir.  Cinsiyet kavraminin, toplumsal yasam igerisinde toplumun
beklentileri ile anlami derinlestirilmistir. “Cinsiyet dogal degildir; yapilandirilmistir.
Toplumsal cinsiyet sdylemleri ve pratikleri tarafindan dogallagtirilmistir. Erkekler ve
kadmlar arasindaki biyolojik farkliliklar, toplumsal cinsiyet sdylemleri ve pratikleri

araciligryla kategorik farkliliklara doniistiiriiliir.” (Connell, 1998, s. 35) Bu sOylemler,
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toplumun kabul ettigi normlar ¢ercevesinde sekillenir. Toplumsal olan her sey cinsiyetleri
ayiran ve belirleyen ideolojik kavramlar ve baglamlar ile doludur. Bu nedenle, cinsiyetsiz
bir birey tanimi toplum icin gegersizdir. “Normali ve normal olmayani da psikoloji,
sosyoloji ve kriminoloji gibi akademik kurumlar belirler. Tktidar bilgiyi kullanarak,
Ozneleri yaratir; akilli-deli, suclu-sugsuz, saglikli-sagliksiz.” (Tahincioglu, 2001, s. 40)
Toplumun mesru saydig1 sinirlara gore yapilmis tanimlar olarak bakilmasi gereken bu
zitliklar, bireyin toplumsal konumunu gostermesi bakimindan ¢ok Onemlidir. Ciinkii
kimliksiz birey toplumda var olamaz. Vasifsiz bir birey toplumda anlamsiz ve baglamsiz
kalir. Aslinda bu durum kadmlarin basinda bir erkek olmadan kimliksiz olarak
tanimlanmasini1 da agiklamaktadir. Erkek-erkeklik toplumda var olan bir kimlik iken,
kadin-kadinlik erkeksiz var olmayan bir kimlik kategorisidir. Bu nedenle kadin tek basina
tanimlanmaz. Bunun yerine bagli oldugu aile kurumunun basi olan erkek ile anilir ve
tanimlanir.

Toplumsal diizen kisiyi hayatinin her alaninda 6nceden belirlenmis bir alan i¢inde
kalmaya zorlamaktadir. Bu alanin i¢cinde kalmak da, kisinin toplum tarafindan kabul
edilebilirligini arttirir. Biitlin mesele toplumun bireyi kabul edilebilecek bir yerde
konumlandirmasidir. Ancak birey cinsiyetini dogustan belirleyemedigi i¢in, toplumsal
cinsiyet kimligi toplum tarafindan dogumla hemen belirlenmis olur. Toplumun biyolojik
farkliliklara yaklagimi da bu kisinin yasayacagi diinyayi sinirlandirir/sekillendirir. Ancak
“kadinlar temeldir, yerleri doldurulamaz; bu yiizden baska toplumsal gruplarla ayni
sekilde somiiriilemezler.” (Mitchell, 2006, s.1) Bu nedenle, kapitalizmin kadinlara
uyguladig1 sOmiirii stratejisi, diger toplumsal gruplara uyguladigindan farkli olmak
zorundadir. Bunu, kadiin toplumda bulundugu 6zel durum gerektirmektedir.

Feminist hareketin disinda, sosyal psikolojik bir sorun olarak agiklanabilecek olan
kadinlarin 6zgiir kalmak i¢in ‘erkek gibi olmaya calismas1’, kadmin toplumsal olarak
ezilmeye kars1 koyma yollarindan biridir. Ancak burada kisinin kendi olarak var olmasin
engelleyen bir tutum s6z konusu oldugundan, bu siire¢ toplumsal olarak bireylerin
kendine Ozgiiliikklerini kaybetmelerine de neden olmaktadir. Kadimin kamusal alanda
kadin olarak var olmasina engel teskil eden bu durum, aym1 zamanda kadinin kamusal
alandaki goruniirliigiinii engellemeye katki saglamaktadir. Ciinkii kadin kamusal alanda
erkek gibi goriindiikge, kadinligindan uzaklagsmakta, kadin varlig1 erkek gibi olmasiyla
yine erkege baglanmis olmaktadir. Bu durumda kamusal alanda goriinecek olan yine

erkektir, erkekliktir, kadin veya kadinlik degil.
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“Ozel/kamusal alan ayrimi, tam da bu gercevede ortaya ¢ikar: dogaya ait olan kadinin
dogalin alani olan 6zel alana yerlestirilmesi, kiiltlirtin/sivil toplumun yaraticisi ve sahibi
olan erkegin ise sivil toplumun alanmi olarak yiiceltilen kamusal alana yerlestirilmesi”
(Tahincioglu, 2011, s. 59) toplumsal alanlarin en basindan bdliinmesi anlamina
gelmektedir. Kamusal/6zel ayrimi, kadin/erkek ayrimi ile es deger olarak algilanmistir.
Bunun en biiyiik sebeplerinden biri, toplumsal is boliimiiniin bu sekilde ger¢eklestirilmis
olmasidir. Tabi burada, bu is bolimii bi¢iminin kadin ve erkek arasindaki fiziksel
farkliliklardan kaynaklandig1 ifade edilmelidir. ilk sebep biyolojik farkliliklar da olsa,
toplumsal alana giren her konu sosyal degerler ile sekillenmektedir. Is bdliimii insan
dogasmi  toplumsal yilikiimliiliiklerle  belirginlestirdigi  kimlik  kategorilerini
politiklestirmistir.

Politik ozellikler kazanan alanlar ve kimlikler arasi iliskiler, toplumsal degerlerin
alanlar arasindaki paylasimini da gerektirmistir. “Ozel alan ahlaki degetlerin,
fedakarligin, duygularin alaniyken, kamusal alan rasyonel aklin, adalet ve esitlik
ilkelerinin alani. Bu ayrim, ayn1 zamanda birincinin doganin ve denetlenmesi gerekenin,
ikincinin de kiiltiiriin yani denetleyenin alam olarak kurulmasina yol acar. Kadmlar,
otomatik olarak ve hiyerarsik bir sekilde, erkeklerin altina ve denetimine sokulmus
olunur.” (Davidoft, 2002, s.4’den aktaran Tahincioglu, 2011, s. 61) Politik olarak
denetlenen ve denetleyenin varligi bir kdle-efendi iliskisine benzetilmekle birlikte, burada
esas sorgulanmasi gereken, neden kadmin denetlenmeye ve erkegin de kadm
denetlemeye ihtiya¢c duydugudur. Bir yandan toplumsal denetimin bir ihtiya¢ olup
olmadig1 da tartisilmasi gereken bir konudur.

Toplumsal is boliimii ve denetim sonucu ortaya ¢ikmis olan kamusal ve 6zel alan
ayrimi, kisiler aras1 alanda ortaya ¢ikan ahlaki degerleri diizenleyen bir ayrimdir. Bu
ayrim, alanlar i¢inde ve disinda vuku bulmakta olan politik siireclerin de belirlenmesini
saglar. “Ozel alanda temellenmis olan ve sdylenmesi zor sayilan, yasaklanmis her seyin
bir kez itiraf edilince ni¢in kamusal, siyasi ve bilinebilir bir nitelik kazandigini agiklayan
iste budur. Bir anlamda, feminist hareketin slogani olan ‘Kisisel olan politiktir,” mahrem
alandaki hakimiyet iligkilerinin iktidar iligskilerine doniistiirtildiigii siirece dikkatleri
cekmekle kamusal alana ¢ikisa ve seffafliga yonelik harekete katkida bulunur.” (Gole,
2011, s. 38) Kadinin kamusal alanda goriiniir hale gelmesi i¢in, mahrem alan iginde
gergeklesen olaylarin kamuya ilani, 6zel sorunlarin toplum tarafindan bilinen siyasal

sorunlar haline gelmesini saglamaktadir. Feminizimin, ‘kisisel olan politiktir’ slogani,
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kadmlarin 6zel deneyimlerinin kisilerin anlatimi sayesinde olusturulan tarihgelerle
tespitini ve bu deneyimlerin toplumsal bir veri olarak goriiniir ve kullanilir hale gelmesini
de saglamustir.

Ozel ve kamusal alamn degisimi modernitenin gelenedi ters yiiz etmesi ile
gerceklesmistir. Bu Oyle bir degisimdir ki, mahrem olanin kamusal alandaki teshiri
modernite tarafindan Ozellikle desteklenen bir durum halini almistir. Bu anlamda
modernite feminist hareketlerin gelisimine 6n ayak olmustur. Mahremin kamusal alana
tasinmasindaki ahlaki degerleri kendine 6zgii yeni degerlerle agiklayan modernite,
Tiirkiye’de Islami temellere dayanan ahlak anlayisinin tersinin dogrulugunu iddia ederek
kendine toplumda yer edinmeye calismistir. “Mutlak gercegin herkesi baglayan degil
bireysel bir vicdan meselesi olduguna iliskin modern Batili varsayima karsilik islam
bireye yasami rehberlik etmek ve onu Tanrt’ya teslim etmek suretiyle cemaate dncelik
tanir. Ayrica Ortlinme, cemaatin 6nceligini sembolize eder; yasaklanan, mahrem olan
nefis ve cinselligin 6zelin sinirlar1 iginde hapsedilmesini ve kamunun gdzlerinden
korunmay1 ifade eder.” (Gole, 2011, s. 38) Gole’nin de belirttigi gibi, cinselligin 6zel
alana hapsedilmesi, 6zel alanin Islam ve gelenek tarafindan korunan bir deger oldugunu
gostermektedir.

Namusun cinsellikle ilgili oldugunu g6z Oniinde bulundurursak, geleneksel ile
modernin karsilagmasinda, cinselligi gizlemek namus gostergesi sayilirken, cinselligi 6n
planda yasamak kinanacak bir deger olarak goriilmiistiir. “Namus, toplumdaki her bireyin
bir baskasin1 denetlemek igin kullandig1 araglardan biri olarak sekillenir. Oyle ki, sehirli
kadmlarin erkeklerle siirekli kol kola gezmeleri koylii kadnlar tarafindan elestirilip
yargilanmistir.” (Kalav, 2012, s. 160) Gelenekseli temsil eden kdyli kadinlar kendi
degerleri ¢ercevesindeki namus anlayisini sehirli kadinlar elestirerek gostermistir. Sakl
bir deger olarak namus, koylii kadmlar i¢in Islam ve gelenegin bir gostergesi olan
cemaatler veya kiiclik topluluk birimleri i¢in kiymetlidir. Degerini yitirmemesi icin
namus mahrem alanda sakli tutulmaya calisilsa da, moderniteyi yasam tarzinin temeline
koyan kent yasami i¢in siki siktya bir denetim s6z konusu degildir. Kalabalik niifus, genis
kamusal alan vs. gibi kentlere has Ozellikler nedeniyle, kamusal ve mahrem alanda
degerlerin degisimi/yitimini hizlandirmaktadir.

Kamusal ve 6zel alan arasindaki sinirlarin esnemesi sadece kadinlarin durumunu
degil, ayn1 zamanda erkeklerin durumunu da degistirmistir. Erkeklik, toplumda kadindan

farkli tanimlar ve beklentilerle karsilanan toplumsal bir roldiir. ‘Kadinlar, duygusal,
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edilgen, gii¢siiz ve oteki varlik konumuna yerlestirilirken erkekler cesur, akilli 6zne ve
giiclii varliklardir. Erkeklik imgesi ile gii¢ arasinda igsellestirilmis boyutta giiclii bir iliski
yatmaktadir. Fiziksel, cinsel ya da maddi yonlerden giicsiiz erkek 6nemsiz erkektir. Tiim
bu tanimlamalar kadin ve erkegin ‘dogal’ yapisi olarak sunulur.” (Ozkan, 2009, s. 117)
Erkegin ruhsal dlemle ve akilla 6zdeslesmesinin bir sonucu olarak feminist diisiincede de
kadmin dogayla 6zdeslestirildigi iddiasi, kadin-erkek dogasi arasindaki ayrimi ortaya
koymak maksadini tagimaktadir. Erkegin sert, dayanikli, disa doniik olarak algilanmasi
hem dogasindan hem de ona dair toplumsal olarak atfedilmis kodlardan
kaynaklanmaktadir. Burada erkeklik roliine dair giidiilen bir imaj politikasi oldugu da
hatirlatilmalidir. Ciinkii her kimlik dogallik kadar toplumsalligi da igermekte ve bu
nedenle politik bir imaj halini de almaktadir.

Dogu ve Bati olarak genellenen geleneksel-modern arasindaki ¢ekisme, kimlikler
iizerinde giidiilen toplumsal politikay1 da sekillendirmektedir. Dogu’ya 6zgii erkekligin
bir 6rnegi olarak Tiirkiye’de erkek, baba-kardes-ogul-arkadas-miidavim-taraftar-calisan
gibi ¢esitli toplumsal roller iginde bulunmaktadir. Bu roller, toplumsal olarak insa
edilmektedir. Tiirk kiiltiiriine uygun bir sekilde, kadmlardan ve erkeklerden beklenen
genel gecer rollerin disinda, yerelliklerden de payini alan cinsiyet rolleri, kadin ve erkek
bakimindan 6zel olarak gelismektedir. Buradan toplumsal cinsiyetin evrensel degerler
kadar yerel degerler cercevesinde ortaya ¢iktig1 anlagilmalidir. Ornegin Tiirk kiiltiiriine
0zgl erkek kimliginin asamalar1 olarak, Tirkiye’de erkek kimliginin olusumunda
Selek’in saptamasiyla; “slinnet, askerlik, is bulma ve evlilik’ asamalar1 biiyiilk 6nem
tasimaktadir.” (Selek, 2006, s. 222) Bununla beraber kadinlarin yasami da aile/cocuk
dogurma, evlilik, is bulma ve yashlik gibi erkeklerin yasamina benzer asamalardan
gecmektedir. Ayrica toplumsal degerlerin aktif bir dagitim araci olarak Tiirkiye’de erkek
ve kadin kimliginin olusumunda medyamin da etkisi géz ardi1 edilmemelidir. ‘Medya,
kullandig1 dil ve sOylemler araciligi ile ideolojinin bir takim deger, rol ve statii
kaliplarinin toplumsal yagama aktarilmasinda araci olmaktadir.” (Talimciler, 2009, s. 58)
Zaten Kkitle iletisim araglarimin kiiltiirel ve ahlaki degerlerin dagitiminda toplumsal bir
ortak payda olma durumu, kimliklerin olusumunda her zaman 6nemli bir unsur olmasini
saglamistir.

Erkek kimligini baglayan degerler ile kadin kimligini toplumsal olarak baglayan
degerler farklidir. Erkek giic, gii¢lii olma sembollerini askerlik, is bulma ve aile kurma

deneyimleri ile yasama katilmanin araci olarak kullanmaktadir. Erkegin sorumluluk
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bilinci, gercekci ve akilli olmak ile 6zdeslestirdigi kendilik bilincini mitlestirdigini
sOylemek pek de yanlis olmaz. Erkeklik miti, masallar, hikayeler ve filmlerle 6viiliirken;
gliclii olma ve koruma gibi unsurlarin yalnizca erkek bedeninde somutlagsmasina neden
olmustur. “Cocukken annesi tarafindan ‘pasam’ diye sevilen ¢ocuk, sadece devletin
‘diismanina’ kars1 degil, basta karisi, kizi, kiz kardesi ve annesi olmak {izere, ‘namusuna’
el stiren herkese karsi savasmay: ogrenir.” (Selek, 2006, s. 228) Akil, gergekeilik, iktidar
vb. unsurlarin namus ile 6zdeslestirildigi erkekte olusan/olusturulan ‘namus’ kavrama,
kendi bedeninden ¢ok sorumlu bulundugu kadinlara ait olarak tanimlanmaktadir. Halbuki
erkegin kendi bedenine ait bir namus ve iffet de(6z saygi1) Tiirk geleneklerinde kadmnin
namusu kadar on planda olan bir degerdir. Ancak, namus kavramsal alaninin daralmasi
sonucu zamanla 6ncelikli olarak kadina atfedilir hale gelmistir.

Tirk kadmm disiiniildiigiinde, ‘namus’ gibi bir kavramin toplumsal olarak en
baglayici unsur oldugu goriiliir. Tiirk kadi icin ‘namus’ olgusu ise diger Batili
hemcinslerinden farkli bir parametre olarak kimliklerini sekillendirmektedir. Namus dini
bir olgu oldugu kadar kiiltiirel bir olgu olarak da Tiirk toplumunda yerini almistir. Dogu
degerlerinin en temel belirleyicisi namus, cinselligin saflig1 anlaminda (Tahincioglu,
2011, s. 77) kullamlmaktadir. insanin erdemli yanina dair olanin tanimlanmasinda
kullanilan seref ve temiz ahlak gibi kavramlarla baglantilandirilan namus kavrami,
toplumun vicdani yoniine isaret ederek toplumsal kurallarin olusumuna etki etmektedir.
Namus hem kadm hem de erkek i¢in kullanilabilen bir kavramdir. Erkek i¢in diiriist,
dogru ve serefli anlamlarinda kullanilirken kadin i¢in cinsel ahlaka kars1 tutumundaki
durumu belirten bir ifade olarak dilimizde yer almaktadir. Namus kavramu ilk olarak
kadma ait bir kavram olarak algilanmaktadir. Kadin ve namus arasindaki bagmt: dildeki
kullanimindan yola ¢ikilarak anlasilabilir. “Glindelik dilde kullanilan ‘namuslu kadin’
ifadesinin bize cagristirdigi ilk anlam, kadmin cinsel ahlak kurallarina baghligidir.”
(Ecevitoglu, 2012, s. 305) Kadin cinselliginin saflig1, soyun takibi i¢in gereken bir
unsurdur. Geleneksel ataerkilligin kadin cinselligini denetlemesinin en biiylik sebebi
budur. Bu saflik kadinin erkek tizerindeki haklarim ve erkegin kadin {izerindeki haklarin
belirler. Kadin ve erkek arasindaki iliski 6zel/mahrem alan olarak kabul edilir. Bu
mahrem alanda kadin ve erkegin birbiri iizerindeki hakki, mahrem sayilan degerler
tarafindan sekillenir. Bunlar, kadinlik hakki, kocalik hakki adi altinda kisiler arasi

iligkileri diizenleyen bir adalet sistemini temsil etmektedir.
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“Ozel alan, sadakat/ihanet, ask/romantizm, cinsel zevk, duygusal destek ve
mahremiyet gibi modern degerler araciligiyla diizenlenmekte ve bu degerler aym
zamanda toplumu diizenlemede kullanilan modern cinsel ahlaka iligkin sdylemsel alanin
bilesenlerine denk gelmekte.” (Tahincioglu, 2011, ss. 74-75) Toplumsal cinsiyeti
baglayan degerler, cinsel ahlakin alanina girer. Cinsel ahlak ise toplumlarin kendine 6zgii
inaniglar1 ve gelenekleri ¢ergevesinde sinirlandirilir. Tiirkiye’de cinsel ahlak, Dogu’nun
ve Bati’nin kiiltiirel degerlerinin sentezine dayanan bir sekilde desenlenmistir. Tiirkiye’de
erkekligi ve kadinligi ahlaki olarak koruyan haklar, bu kimliklerin olugumunda da
etkindir. Tiirkiye’de cinsel ahlak ise Dogu’lu bir kiiltiir olarak Islami degerlerin etkisinde
kalmistir. Cumhuriyetin ilani ile bazi haklar elde eden kadinlarin, simfsal olmaktan
ziyade statiisel degerlerde degisiklik yasadiklari hatirlanmalidir. Cumhuriyet sonrasi
kadmlar arasindaki esas farklilik egitim gdren kesimin sahip oldugu statii farkliligidir.
Farkli siniflarin dini ve ahlaki degerleri, kendi siniflarina 6zgii bir kiiltiirel baglam
cergevesinde yasamalari ile belirlenmektedir. Kiiltiirel baglam kiginin kimligini insa eder.
Kimligin insa edilme siireci Bourdieu’ye gore, kisinin habitusu tarafindan belirlenir.
“Habitus, kelimenin kendisinden de anlasilacagi lizere, edinilen bir seydir, bedende
daimi, kalic1 yatkinliklar bigiminde cisimlesmistir. Dolayisiyla habitus kavrami bize bir
tarihsellige gonderme yaptigim1 durmaksizin hatirlatir, bireysel tarihle baglantili bir
tarihsellige...” (Bourdieu, 2016, s. 162) Habitus, kisilerin sosyal alanlarinin kendilerine
kazandirdiklar1 sayesinde bulunduklar1 konuma uygun eylemler gerceklestirmesini
saglamaktadir. Bir alan olarak kisinin kimligini kazandig1 ve gosterdigi yerdir habitus.
Kisinin kendi kisisel tarthinde kazandiklar sayesinde, hayati yasama pratiginde yaptigi
secimlerin her birisi habitus tarafindan belirlenir. Bu baglamda, toplumsal cinsiyet
rollerinin gelisiminde, Tiirkiye’de bulunan kisilerin kimlik kazanma siirecini etkileyen
degerler Tiirkiye’nin kiiltiirel 6zelliklerine uygun olmak zorundadir.

Icinde yasadigimiz toplumun sinirlar1 erkekler tarafindan belirlenmis gibi
goriinmektedir. S6z hakki genellikle erkeklerde oldugu igin tamimlar, kavramlar ve
degerler erilin diinyasindan ¢ikmistir. ‘Bir¢ok feminist kuramct gibi Gilman da, erkek
duyarhliinin yikici olmasina karsilik, kadimin olumlu duyarliliginin yumusak
karakterinden dolay1 kadin merkezli daha dogrusu anne merkezli bir diinyamn’ (Oztiirk,
2011, s. 83) daha farkl goriinecegini ifade etmektedir. Kadinin veya erkegin merkeze
alindig1 tek tarafli bakis acis1 bir digerini dislayacag i¢in, merkeze ikisinden birini degil,

ikisinin beraberliginden ortaya ¢ikan bir birligi koymak, gercegi algilamanin daha
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biitiinliiklii ve adaletli bir yolu gibi goriinmektedir. Bu yolun denenmesi higbir tarafin
dislanmasina sebep olmayacagi i¢in de esitlik¢i bir tutumun da sergilenmesini saglar.
Toplumsal cinsiyeti ve sOylemlerini anlamak agisindan, her iki cinsiyetin de katkisinin
bulundugu aileyi as-iist iligkileri dahilinde tanimlamak kadar, bu iligkilerin dogal (olmas1
gereken) nitelikleri ile anlamlandirmaya calismak, toplumsal cinsiyete dair yapilan
elestirilerin 6ziinii olugturmakla beraber bu elestirilerin yapildigi esitsiz durumlara ¢6ziim

getirmekte faydali olabilir.

3.1.5. Queer Hakkinda Temel Tartismalar

Heteroseksizm karsiti durus olan Queer, cinsel ideoloji tizerindeki erkek
tahakkiimiiniin ancak bu sekilde kirilabilecegini ifade eden Bat1 menseili bir hareketin
adidir. Heteroseksist bakis agisinin temelinde yatan erkegin iktidari, kadinin toplumsal
konumunda belirleyici oldugu kadar, postmodern donemde ortaya c¢ikan farkli cinsel
kimlikler i¢in de belirleyici olmustur. “Patriarka/ataerkillik; ¢ogul ve daginik direnislerle
ve yapi-bozumuyla sinirlar1 ihlal edilip istikrarsizlastirilan kimlikler arasinda dolanarak,
sarsilmaya c¢alisilan cinsiyetgiligi ve heteroseksizmi, her seferinde yeniden besleyecek
giicte bir toplumsal iligkiler biitiiniidiir.” (Savran, 2009, s. 241) Patriarka erkegin
hegemonyasina destek verirken, kadimin bu hegemonyaya tabii olusu oraninda toplum
tarafindan onaylanmasi, feministlerce elestirilmistir. Erkegin hegemonyasina dayali
eylemlerin ve anlamlarin, toplumun biitlin kurumlan icinde yeniden iiretimi, o
toplumdaki degisimi yavaslatan bir unsur olmaktadir. Bu nedenle yon verilmeye calisilan
degisime bir ivme kazandirmak amaciyla cinsler aras1 gegisliligi bir ¢6ziim olarak géren
radikal bir yaklasimla, escinsellerin kendi varliklarina dair yaptiklari savunu, ilk baslarda
olmamakla birlikte glinlimiizde ataerkilligi yikarak cinsler arasi esitligi getirmesi
beklenen bir hareket olmustur.

Heteroseksizmin hegemonyasina karsi duran Queer icinde yapilan g¢alismalar,
“...bize baska bir yerin fantezisini degil, hegemonik sistemlerin mevcut alternatiflerini
tahayyiil etmenin bir yontemini sunar” (Halberstam, 2013, s. 129) diyerek mevcut sisteme
ve degerlere karsi tam bir alternatif hayat tarzi benimsemek i¢in, mevcut biitiin degerler,
Queer tarafindan bas asagi cevrilmistir. Clinkii, tahakkiim sadece kisilerarasi alanda degil,
aynt zamanda hayata dair degerlerin ve degerlendirmelerin de {zerinde baski

kurmaktadir. Bu nedenle heteroseksist goriisiin ‘normal’ olarak nitelendirdigi bir¢ok
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deger, Queer savunuculari tarafindan degersiz sayilmaktadir. Alternatif bir hayat
tahayyiiliinde, mevcut olana yeni bir yorum getirmek i¢in, bulunam ters ¢evirmekle
gerceklestirilen bir hayat tarzi tasviri bulunmaktadir. Bu nedenle, Queer teorisyenlerinin
mevcut olan degerleri yeniden yorumlama veya olani tersine ¢evirme egilimleri, onlarin
mevcut duruma karst durusunun bir sonucudur. “Heteronormatif sagduyu basarimin
ilerleme, sermaye biriktirme, aile, etik davranmis ve umut ile denklestirilmesine yol agar.
Diger madun, Queer ya da karsi-hegemonik sagduyu bigimleri, basarisizligin
uyumsuzluk, antikapitalist pratikler, iiretken olmayan hayat tarzlari, olumsuzluk ve
elestiri ile iliskilendirilmesini saglar.” (Halberstam, 2013, s. 129) Hegemonya karsitt
Queer’in, kapitalizmin kazanma ve ilerleme sanatina karsilik, kaybetmeyi bir sanat haline
getirmesi ve toplumda anormal sayilmanin kendi kimlikleri i¢in olumlu bir sey oldugunu
diisiinmeleri, onlarin kargt durusunun bir sonucudur ancak kaybetmeyi kabul etmeleri
bakimindan elestirilmesi gereken bir durumdur. Ciinkii kars1 durusun kendini ‘kaybetme’
ile manifeste etmesi, heteroseksist sistemin Queer hakkindaki diisiincesini onaylamak
anlamina gelmektedir. Burada Guy Hocquenghem’in Capitalism, The Family and The
Anus (1993, s. 94) isimli ¢aligmasindaki benzetmesi, Queer’in kaybetmeyi bir sanata
doniistirme nedenini  agiklar niteliktedir:  “kapitalizm, escinselleri  basariy1
yakalayamamis normal insanlara doniistiiriir. Aym is¢i sinifini, orta sinifin bir
yanilsamasina doniistiirdiigii gibi.” Kapitalizmin normallestirme egilimi; her seyi alip
kendine mal etme, modalastirma, u¢ noktalar1 goriinmezlestirme, farkliliklar:
aynilastirma seklinde kendini gosterir. Bu nedenle, escinselligi de herhangi bir sey gibi
ele almasi, kapitalizmin LGBTT bireyler iizerindeki hegemonyasini gizlemekte
kullandig1 bir stratejidir. Heteroseksist-LGBTT kisiler arasindaki ¢ekisme, zamaninda
cok siddetli bir sekilde gergeklesmis olan is¢i sinifi-orta sinif ¢ekismesine benzetilirken,
is¢i simifinin yasadigi yenilginin LGBTT goriis taraftarlarinca yasanma beklentisi, bir
tahmin olmaktan 6tede, gerceklesmekte olanin 6zeti niteligindedir.

Cinsler aras1 gecislilik saglamak adina escinsellere bir cinsiyet davranisi yakistirmak,
toplumsal gorevleri ikili olarak, kadin ve erkegin lizerine yakistiran biyolojist yaklagimin
bir sonucudur. Toplum tarafindan yapilandirilmis olan cinsiyet kimlikleri, biyolojik
temelleri asan toplumsal degerlerle bir kadina ve erkege uygun sayilan bir bi¢imi
ongormektedir. “Dogallagtirilmis bir toplumsal cinsiyet kimligi ile dogal oldugu
varsayilan cinsellik bigimleri 6zdeslestirilmektedir. Her durumda kagiilmazmiscasina,

escinsel erkeklere ‘kadinsilik’, lezbiyenlere ‘erkeksilik’ atfedilmesi bu dogallastirmanin
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sonucudur.” (Savran, 2009, s. 243) Cinsiyet farkliliklarimin dogallastirilmast bu yeni
cinsiyet durumunun ahlaki olarak dogal karsilanmasi i¢in yapilmig bir benzetmedir.
Yoksa kadin erkegin gorevlerini erkek de kadimin gorevlerini yerine getirdiginde, gorev
bakimindan kadin erkege veya erkek de kadina benzemis ancak biyolojik olarak yine de
degismemis olur. Kadm ve erkegin birbirine benzerligi bir cinsiyetin diger bir cinsiyet
kimligi ile yer degistirmesine neden olmaz. Biyolojik farkliliklarin ortaya ¢ikarttigi
toplumsal rollere biiriinmek, kadim erkek, erkegi de kadin yapmaya yetmemektedir. S6z
konusu olan cinsellik boyutunda gerceklesince bile roller ve kimlikler degismis
olmamaktadir. Ciinkii erkek kadinin kadin da erkegin gorevlerini yerine getirdiginde
toplumsal rollerin bagka cinsiyet lizerinde yeniden iiretimine sebep olur. Bu nedenle
Queer, bilinen biitlin cinsel kimliklerinin bireylere yiikledigi yiikiimliiliik ve sablonlari
reddetme yoniinde radikal bir sivil hareket olma egilimindedir.

Cinsel tercih farklilig1 ve cinsel kimlik arasinda fark vardir. Cinsiyet kimligi; “kisinin
kendi bedeni ve benligini belli bir cinsiyet i¢inde algilayigidir.” (Yiiksel, 2010, s. 79)
Cinsel tercih ise, cinsel kimlikle ilgili olmaktan ¢ok, kisinin kendi sahsi arzu ve isteklerine
bagli oldugundan, her ne kadar kamusal yapilandirmalarin etkisi bulunsa da, sahsi bir
secimdir. Kisi cinsel kimligi arkasinda sakladigi, farkl cinsel tercihleri bulunabilir veya
cinsel tercihini cinsel kimligi ile goriiniir halde yasamay1 segebilir. Cinsel tercihler,
toplum Oniinde goriiniir olmak zorunda olmadigindan, cinsel kimlik baglayici bir unsur
degildir. Ancak farkli tercihler s6z konusu oldugunda yasanan zorluklar bakimindan
cinsel kimlik cinsel tercihleri baglayicidir.

Biyolojizm ilk baslarda heteroseksist bir yaklasimin kullandigi bir kavram iken,
zamanla escinsel kimlige sahip kesim tarafindan da kullamlan bir kavram haline gelir.
Cinsel tercihindeki farkliligi dogallagtirma yoluna giden erkegin bu durusu, hegemonya
sahibi erkeklige karsi bir durus olarak algilanamaz. Aksine tercih farkliligini bir 6ziir
olarak gostermek, erken dénemde escinsel erkeklerin toplum tarafindan kabul edilme
cabalarina isaret etmektedir. Erkek escinselliginin kendini dogallastirma ve boylece
ahlaki degerlere kendi varliklarin1 kabul ettirme g¢abasi, kendi iktidarlarini birakma
pahasina toplumda var olma istekleriyle 6rtiismektedir. Kadinlar ise escinselliklerine dair
bir aciklama yapmaya erkeklere oranla daha az ihtiyag duymaktadirlar. Ciinkii kadin
escinselligi, kadm ‘kadin olma’ durumundan disar1 ¢ikarmamaktadir. Kadmn
heteroseksist veya lezbiyen bir kadin olsun, toplumun edilgin taraf olmakla tanimladigi

ve yiikiimlendirdigi kisidir. Bu nedenle, “erkek ‘dogustan dyle’ kadmn ise toplumsal
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roliinii reddetme nedeniyle escinsel oldugu iddiasimi tagimaktadir.” (Savran, 2009, s. 249)
Kadin i¢in bir iktidar sorunu olmayan cinsellik, bu nedenle escinsellige doniistiiglinde
toplumlar tarafindan tehlikeli gériilmemistir. Ozetle, cinsiyet, cinsellik ve cinsiyet
kimlikleri hakkindaki esas sorun bir iktidar sorunudur; cinsiyetin/cinsel tercihlerin
degismesi veya bunun ahlaki bir tehdit olmasi toplum i¢in ikinci planda kalan bir

problemdir.

“...kadm escinseller genellikle daha orta ve iist siniflarda ve erkek escinsellere oranla
daha nadir olarak agiga ¢ikmaktadir.... Daha alt siiftan kadinlarin kendi yasamlar1 ve
kendi bedenleri iizerinde s6z sahibi olmamalari... zorla evlendirilmeleri,” (Oz, 2006, s.
200) gibi unsurlar, kadmn escinselliginin ancak belli bir sinif i¢cinde eyleme doniisme
olanagi buldugunu gostermektedir. Kadin escinselliginin sinifa bagli degisimi, kadimn
toplumsal cinsiyet anlayisi iginde bulundugu konuma ait tahakkiim dinamikleri tarafindan
belirlendigini gostermektedir. Kadin, bir kadinken de iktidar sahibi olmadigindan, kendi
olarak goriindiigii, kendi olmak diginda bir seyin disina ¢ikarilmadigi, diger bir deyisle,
gorece daha ‘Ozglr’ oldugu simflar icerisinde farkli cinsel tercih deneyimleri

yasayabilmektedir.

Lezbiyen ciftlerle ilgili bir¢ok tiir tanimlamasi yapilmakla beraber, ilk akla gelen 6rnek
butch-femme lezbiyen ¢iftidir. Lezbiyen ¢iftlerde ‘butch’ erkek tarafi temsil ederken,
‘femme’ pasif/kadinsi tarafi temsil etmektedir. Boyle ¢iftler arasinda belirgin bir pasif-
aktif ayrimi1 gozlemlenirken, butch lezbiyenin, ataerkilligi yeniden iiretmesi sorunu,
femme olan taraf iizerinde tahakkiim kurmasi Queer feministlerce elestirilmistir.
“...Queer’in postmodern saltanatinda, fem(me) yeniden, bir baska tiir cinsiyet belasinin
imleyeni olarak ortaya ¢ikiyor. Butch ya da onun kiz kardesi drag queen gibi okunabilir
bir cinsiyet ihlalinin icracisi olarak degil, ama okunabilirligin kendisine ihanet olarak.
Fem(me,) ‘normal’ goriinerek, ‘normal’ beklentilere olmadik bir anda yumrukla cevap
verir- normalligi normal olmamayla isgal eder.” (Duggan, Mchugh, 2013, ss. 315-316)
Normal goriiniimii altinda Femme, normal olana isyanini, normal goriintiisii i¢inde saklar.
Ancak butch tipki drag queen gibi, biyolojik cinsiyeti kadin olmasina ragmen, erkek gibi
goriinmekte veya erkegin tavirlarina benzeyen bir tavra biirlinmektedir. Bu nedenle
Butch’in escinselligi daha goriiniirdiir. Butch’in isyanini kesfetmek i¢in onun tavirlarina

veya dis goriisiine sahit olmak yeterlidir.
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Butch karakterin, erkekligi taklit etmenin Otesine gecmesi ve erkekce tahakkiim
kurmasiyla sonuglanan lezbiyen iligkilerde, heteroseksist iligkilere benzeyen sorunlarin
ortaya ¢iktig1 gézlemlenmistir. Bu nedenle, glinlimiizde androjen/cinsiyetsiz goriiniimlii
lezbiyen karakterlere ilgi artmustir. Bilinen toplumsa cinsiyet kaliplarinin digina ¢ikmak
gibi bir amaci olan escinselligin, ayni kalip tavirlar sergilemeleri, kendi i¢lerindeki kalip
yargilart kirmamis olmaktan kaynaklanmaktadir. LGBTT bireylerin, iizerine yapilan
bir¢cok arastirmadan hareketle, gay, lezbiyen veya transgender kisiler arasinda net bir
ayrim yapmak, bireylerin hayat tarzlarini tam olarak kategorize etmek miimkiin
olmamakla birlikte, ¢iftler arasinda aktif-pasif olma durumu bakimindan bir iktidar
cekismesinin tahakkiim kurma arzusuyla paralellik arz etmesi, sorunun cinsel tercihlerden
ziyade, insanin i¢inde bulunan baski kurma giidiisiiyle ilgili oldugunu gostermektedir.
“Cinsellik kadimin kendisi i¢in degil, kadmin erkege hizmeti olarak sunulmaktadir.
Kadimlarin kendine yer bulamadigi ve yasal, ekonomik, sosyal 6gelerle erkege baglandigi
bu tablonun i¢inde, erkegi, sosyal, ekonomik, cinsel anlamda tiimiiyle digarida birakan
kadmn escinselliginin kendini var etmesi ne derece miimkiindiir?” (Oz, 2006, s. 200)
Ataerkilligin iktidar kurma aygitlarim sarsmamasi bakimindan gérmezden gelinebilen
lezbiyenlik ile ilgili benzer bir durum Tirkiye’de de s6z konusudur. Tarih boyunca
lezbiyenlerle ilgili asil kaygi, cinsellikleriyle ilgili olmaktan ¢ok, erkeklerin toplumsal
konumlarina, ayricaliklarina goz diktikleri diisiiniildiiglinde ortaya ¢ikmustir. Kadinlar
erkek gibi giyinip, sag¢ini erkek gibi kestirip, kadinst 6zelliklerini bir kenara biraktiklari
zaman bu bir sorun olarak algilanmis ve erkek mesleklerine girdikleri zaman da
cezalandirilmislardir.

Kadin ve erkeklik adiyla kurulan toplumsal cinsiyet, ikili bir diizen olmasi
bakimindan Michel Foucault ve Judith Buttler tarafindan da elestirilirken, buna karsi
¢ikmak igin kullanilan ¢oklu cinsiyet diizeni’, feminizmin hedefledigi kadin kimliginin
ozgiirlesmesinde ne kadar faydali olmustur? Bu sorun toplumsal diizenin yikilmasi ve
yeni bir diizenin bagka tiirlii baskilarla ortaya ¢ikmasina sebep olmus mudur? Bununla
beraber, cinsiyete ¢oklu bir nitelik kazandirmak baski olarak insanlarin {izerinde
kuruldugu iddia edilen cinsiyet rollerinin baski mekanizmasi olmasina engel olmus
mudur? Bu sorularin cevabini bulmak, toplumsal cinsiyet hakkinda yapilan post-modern

tartigmalari ve pratigi elestirmek agisindan 6nemlidir.

" Farkli cinsiyet kategorilerini bir arada yasamakla olusturulmasi istenen diizen.
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Toplumsal cinsiyet sadece bedeni degil insanin psikolojisini de belirleyen bir
kategoridir. Biyolojik oldugu kadar psikolojik bir baglama sahiptir. Ciinkii cinsellik
bedenin sekli veya organlart kadar ruhsal/duygusal sorunlarimi ve duruslarini da
ilgilendirmektedir. Cinsiyeti beden, bedeni de iktidarin belirlemesine karst ¢ikan bir
toplumsal cinsiyet elestirisi, Foucault agisindan 6znenin olusum siirecini iktidarin
baskisindan ozgiirlestirmesi bakimindan gereklidir. Foucault’ya gore, cinsellik ve
bedenin her tiirlii cinsel arzusu, iktidar tarafindan denetlenmeye ve her tiirlii sapkinlik
veya mesru cinsellik, bilim tarafindan kategorik hale getirilerek belirlenmeye ve sinirlari
cizilmeye galisiimistir. “Foucault’a gore bu donemde cinsellige iliskin dort iktidar ve bilgi
mekanizmasi vardir: Kadin bedenlerinin histeriklestirilmesi, ¢ocuk cinselliginin egitime
dahil edilmesi, dogurganlik davranisimin toplumsallastirilmast ve sapkin hazlarin
psikiyatrilestirilmesi. Modern cagda cinsellik tiretimini olusturan bu faktorler, iktidarin
yayilmasim amaglar.” (Akgiindiiz, 2013, s.7)

Yasaklar1 ortadan kaldirmak iktidar erkinin bir aygit olarak ¢alismasina ne derece
engel olmaktadir? Bu sorunun kaynagi, ortadan kalkan yasaklar sonucunda kurulan yeni
diizenin yeni bir baski bi¢imi olusturmak zorunda olmasi nedeniyle yeniden ortaya
cikmaktadir. Bir yandan diizen denilen seyin bir yasaklar ve emirler biitiinii oldugu
hatirlandiginda, her sistemin eninde sonunda bir sinir belirleyecegi asikardir. Degistirilen
sartlar sonucunda ortaya ¢ikan yeni diizen, eskisine gore ne kadar yararlidir, iste esas
mesele burada yatmaktadir. Bir iktidar elestirisi, iktidar1 kokten yok etmek {izerine
gidemeyecegi icin, iktidarin degisen hallerine karar veren yeni bir mekanizmay1
toplumsal bir dinamik haline getirmekle, toplumsal degerlerin degisimini sagladigina ve
bdylece haklarin savunusunu yaptigina inanmaktadir. Her yeni hareket, bir baska iktidar
aygitimm On plana cikarmaktayken, Queer ‘merkezsizlik ve ¢esitlilik’ savunusuyla
ideolojik iktidar aygitlarini yikmay1 hedeflemektedir. Bu nedenle Judith Butler, toplumsal
cinsiyet dendigi zaman belirlenmis bir cinsiyet kimligi tammmlamamaktadir. Bir tanim
yerine tanimsizligl; daha ¢ok performansa dayali eylemler tammlayarak, kimlikler alan1
degil, bir ‘eylemler alanina’ dikkat ¢ekmektedir. Butler, “[TJoplumsal cinsiyet
niteliklerinin disavurumsal degil de performatif olmalarinin, bu niteliklerin ifade ettikleri,
disavurdurduklar1 veya ortaya koyduklar1 sdylenen kimligi aslinda fiilen olusturduklari
anlamina geldigini” soyler. (Aktaran Ulusay, 2011, s. 14) Eylemlerinin olusturdugu bir
hayat tarzi sonucunda kimliklerinin olustuklar1 konusunda israr eden Butler, ‘Cinsiyet

Belas’ adli kitabinda, bu eylemlerinin mesruiyet ¢ercevesince tammlanmis hayatin

56



disinda kaldigini, ancak bu gergevenin onlar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi
gerektigini belirtmektedir.

Kisaca soylemek gerekirse, mesru iktidar odaklarinca tanmimlanan kadin-erkek
ikiliginin kirilarak, bu kimliklere gay, lezbiyen, transgender gibi diger kadin-erkek
arasinda gegislilikle ortaya ¢ikan tiim kimlik olasiliklarinin da eklenmesi gerektigini
sdylemektedir. "Cinsiyet agisindan bu su anlama gelir: Sadece cinsiyetin nasil
kuruldugunu, dogallastirildigini ve 6n varsayim olarak kuruldugunu gostermek yetmez,
aynt zamanda ikili cinsiyet sistemine karsit cikildigi, kategorilerin tutarliliklarinin
sorgulandigi, cinsiyetin toplumsal yagaminin degisime ve doniisiime agik kilindigi anlarin
da izini stirmek gerekir.” (Butler, 2018, 216) Cinsiyet yasaminda degisimin varligin
saptamakla kalmayan Butler, ayni1 zamanda ataerkil séylemin de§isime ve doniisiime agik
hale gelmesini 6n goren bir sav sunmaktadir. Ataerkilligin yikilarak cinsiyete dair
anlayisin bdylesine genis bir ufka sahip olmasi i¢in, zaman ve ¢esitli dinamiklerin bu
kimliklerin alanini olugturmas1 adina birlikte ¢aligsmalari gerekmektedir. Bunun ne kadar

zaman alacagi ise Butler tarafindan da bilinmemektedir.

Performansa dayali bir cinsiyet kimligi olusumundan yana olan Butler’in boyle bir
sonuca ulagsmasim saglayan Fransiz feminist Julia Kristeva’nin, Butler’dan ayrilan 6nemli
bir goriisii bulunmaktadir: Kadin’a, kadmin iktidarina ve Yazinina duyulan inancin
abartildigim soyleyerek elestiren ve Butler’dan daha yumusak bir {isluba sahip olan
Kristeva i¢in dort cinsiyet tanimi bulunmaktadir. “Erkegin disiligi ve erkekligi, kadimin
disiligi ve erkekligi. Psikanalizin bir islevi de tekilliklerin rahatga var olacaklart bir
insanlik adina farkliliklar1 bulmak.” (Kristeva, 2011, 185°den aktaran Ozkazang, 2015,
s.64)’ Tekilliklerin varligi, cogulluklar icinde yok olmadan ve indirgenmeden
gerceklesebilmektedir. Bu nedenle iki diisiiniiriin de bu konuda aym goriiste oldugunu
gérmek miimkiindiir. ““... Kristeva ile Butler’in indirgenemez tekillik merkezli bir insanlik
ve yaralanabilirlik kavrayisi ile bunun gerektirdigi tlirden bir toplumsallik, baglilik ve
dayamsma fikrinde ortaklastigini soyleyebiliriz.” (Ozkazang, 2015, s.64) Tekillik
tehlikesinin farkinda olan Kristeva ve Butler, cesitlilikten kaynaklanan bircoklugu
savunarak, insanlig1 ulastirmak istedikleri cok-merkezli bir yapida, daha saglam ve 6zgiin

bireylere yasama alamin agilmasi i¢in ¢caba gostermislerdir.

Hem Kiristeva’nin hem de Butler’in ortak meselesi, yasadiklart toplumu, her tiirlii

cinsiyet kimligi i¢in daha yasanabilir bir hale getirmek ve diger bir deyisle herkesin kendi
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gibi olmasini saglamaya ¢alismaktansa, herkesi oldugu gibi birakmaktir. Mevcut ahlaki
diizenin disinda bir yasamin miimkiin oldugu diisiincesini ilk diislinenler, Kristeva ve
Butler degildir elbette ve bu konuda son da olmayacaklardir. Toplum i¢i kadar diginin da
bir yerlerde, bir sekilde var oldugunu gérmek her zaman miimkiindiir. Toplumda var olma
bigimlerinin, iktidar odagi ile yakinlik ve uzaklik iliskisini kuramsallagtiran bircok
kuramci, alternatif yasam bigimlerinin bir¢ok iktidar odaginca dislandigini tespit etmekte
gecikmemislerdir. Bununla beraber bu ‘farklilasma stratejilerinin’ bir kuramimi da
kurmuglardir. Butler ve Kristeva’nin farkli cinsiyet kimliklerini anlamli bir cinsiyet
kimligi kategorisi olarak tanimlama ¢abasi, Queer olarak bilinen teorinin de
gelistirilmesinde onciil olmustur.

“Kendini 6teki olarak canlandirma gibi basit ve kisa bir deneyim hem benlik algisini
hem de onun doniisiimii yoluyla davranis1 doniistiiriiyor.” (Fine, 2011, s. 35) Farkl bir
benlik algis1 sayesinde, mevcut kalip yargilarin disina ¢ikmak, kisinin kendini ve toplumu
oldugundan farkli tanimlamasina sebep olmaktadir. Kisi kendi olarak veya olmayarak,
icinde bulundugu degerlerin bir devami olma o6zelligini korudugunda toplumsal
tarafindan korunur hale gelir. Ancak toplumsal degerlerin disinda baska degerlerin pesine
distiigiinde, toplumsalin sert ve degistirilemez yiiziiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Yine
de, toplumsal degerlerin tipki insanlar gibi yasayan degerler olduguna duyulan inang,
onlarin doniistiiriilebilir ve degistirilebilir oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Queer toplumsal olarak oncesi de olan bir kavramdir. Tarihte ilk olarak giliniimiizde
ortaya ¢ikmis oldugunu iddia etmek, tarihsel bir hata olur. Onceden var olan farkl1 birgok
cinsel kimligin, kendi yasam tarzlarin1 kurmak ve yasam i¢in bir alan agma istekleri
nedeniyle Queer, toplumsalin degisebilir bir esneklige sahip oldugu inancindan hareketle

3

ortaya cikmistir. “...bireysellesme ilkesi olarak cinselligin islevi, (onun) tekil cinsel
kimlikler {iretme rolii... Cinselligin otonom(6zerk) bir alan olarak modern yorumu ve
tekil cinsel kimliklerin arasindaki bag” (Halperin, 2013, s. 94) bireysel alanin
farklilasmas1 ve Queer’in heteronormatif degerleri yeniden ele almasina yol agcmustir.
Queer’in farkli olusu, sadece yeni bir sey sdylemesinde degil, ayn1 zamanda yeni bir sey
istemesindedir: iktidar aygitinin tahakkiimiine kars1 farkli cinsel kategorilerini tanimr
kilmak. Farkli cinsel kategoriler sayesinde otonom(6zerk) alanlar olusturarak, kendi
adma hareket etme ve kendi degerlerini belirleme 6zgiirliigiine sahip olmak isteyen

LGBTT bireyler, aklin siirlarimt belirleyen modern sonrast postmodern donemde,

akildis1 degerlerin toplumsallagsmasini saglamak yoniinde dnciiliik etmektedirler.
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Queer’in feminizm iizerindeki doniistiiriicii etkisi, kadin kimligini goériiniir kilmak
amactyla yola ¢ikan ilk feministlerin, kendi baslattiklar1 hareketin orijini olma 6zelligini
kaybettiklerini gostermektedir. Bu bir yandan baslattiklar1 hareketin basarili oldugunu
gosterirken, bir yandan kendilerini merkezin disinda bulmalari, kendi baslattiklari
esitlik¢ilik ve ¢ok merkezlilik sdylemlerine uygun diigmektedir. Bir kadin iktidar1 kurma
cabasi giitmeyen feminizmlerin ¢ogu, bugiin geldikleri noktanin bir basar1 oldugunu
diisiinmektedir. Ancak erkek iktidarina kars1 kendi iktidarlarim1 kurma ¢abasinda olan bir

feminist anlayis, merkezsizlesmis Queer feminizmini basarisiz sayabilir.

3.1.6. Yeni Cinsel Kimlikler ve Sinema

Heteroseksizm, farkli cinsiyetler arasindaki cinsel belirginligi savunan, egemen
erkeklik sdylemini destekleyen bir goriistiir. Erkek egemenligi (Patriarka), giic olarak
erkegi kabul ederken, zayiflig1 kadina atfetmekte bir sakinca gormemektedir. Erkegin
giiclii, kadinin zayif bir cins olarak tasvir edilisi sinemada da yankisin1 bulmus ve hatta
erkegin giiclinil fantastik bir diinya tasviriyle birlestirmis, olasi yeni evrenlerin de giiclii
kahramani yine erkek karakter olmustur. Sinemada, kadinin zay1fligi ve erkegin biyolojik
giictinden kaynakli koruyan kollayan otorite sahibi kisi konumunda bulundugu, ‘fantastik
stiper kahraman’ sdylemini, hegemonik erkeklik sdyleminin bir sonucu olarak gérmek
miimkiindiir. Bu soylem nedeniyle, filmlerdeki kurtaranlar genellikle erkek, kurtarilanlar
ise genellikle kadin olmustur. Zorro/1998, Kaptan Amerika/Captain America/1990,
Yarasa Adam/Batman/1989, Stipermen/Superman/1978, Oriimcek
Adam/Spiderman/1969 ile Hollywood’da baslayan fantastik siiper kahramanlarin
macerasi, kahramanlar ve hikayeler acisindan ¢esitlenerek gliniimiize kadar ulasmistir.

Bunlara 6rnek vermek gerekirse; ilki 1948 yilinda cekilen Spencer Gordon, Bennet
Thomas Carr’in yonetmenligini yaptig1 Stipermen isimli film, uzaydan gelen ve diinyay1
kurtaran giiclii adam karakterini konu almistir. 1938’de ABD’de ilki yaymlanan aym
isimli ¢izgi romandan sinemaya uyarlanan ve ¢ekildigi ilk tarihten bu yana toplam on
filmlik bir maceraya konu olan Siipermen, ‘80’li yillarin basinda feminist hareketin bir
sonucu olarak, 1984 yilinda Supergirl/Siiper kadin filmi ile fantastik bir kadin kahraman
da ortaya koymustur. Bu filmde giiglii kadinin erkegi kurtardigi, siiper kadin kahramanin
yine kadin bir diismana kars1 savastigi goriilmektedir. Ancak Siipermen serisinde kadin

kahraman sdylemi uzun soluklu olmamigtir. Tekrar bilinen erkek kahraman sdylemine,
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erkegin kadim kurtardigi siiper kahraman hikayesine geri doniilmiistiir. Onemli bir
Amerikan kiiltiirel ikonu olan Siipermen’in konu oldugu filmler Hollywood’da halen
cekilmekte, toplumsal cinsiyet anlayisi nedeniyle tUretilmis ‘gii¢lii kahraman erkek ve
zayif, kurtarilmaya muhtag¢ kadm’ sdylemi popiiler sinema ikonlariyla tiretilmeye devam
edilmektedir.

Ozellikle ornekleri popiiler sinemada goriilen fantastik siiper kahramanlar 2000
sonrasi donemde daha da farklilasmis ve teknolojik gelisimlerle bu kahramanlarin
ozellikleri teknolojik cihazlarla giiclenmistir. X-Men (Bryan Singer, 2000), Demir
Adam/Ironman (John Favreau, 2008), Watchmen (Zack Snyder, 2009), Yenilmezler/The
Avengers (Joss Whedon, 2012) yanlarindaki siiper kadin kahramanlarla beraber,
teknolojiyle giiclenmis fantastik siiper kahramanlarin kotii giiglerle olan miicadelesini
konu alan filmlerdendir. Erkek karakterlerin yanlarinda bulunan kadin karakterlere
ragmen, siddet ve su¢ odakli olan bu filmler, yine de erkek tahakkiimii sOyleminden
uzaklagamamistir. Bu ve benzeri filmlerde eril bir diinya tasviri verilmekte ve kadinlar
yine yardimci rollerde bulunmaktadir. Bu gibi filmlerde kadinlarin atfedilmis toplumsal
cinsiyet roliine uygun tasvir edildigi, cinselliginin 6n plana ¢ikarildig: goriilmektedir.

Kadinlarin basroliinii oynadigi, Siiper Kadin/Supergirl (Jeannot Szwarc, 1984), Kedi
Kadin/Catwoman (Pitof, 2004), Elektra (Rob Bowman, 2005) vb. filmlerde, fantastik
kadin bagkahraman, fantastik erkek baskahramanlarin yaninda yardimeci olarak rol
aldiklar1 filmlerdeki gibi, yine ‘seksi ve cazibeli’ bir sekilde tasvir edilmis ve kadma
atfedilmis toplumsal cinsiyet roliinii olumlamislardir. Toplumsal cinsiyet roliine bir
elestiri olusturabilecek ve yine baskarakteri siiper bir kadin kahraman olan ve aslinda
toplumsal elestiri yapmasi yoniiyle bir tiir anti-kahramana 6rnek olusturan Tank Girl
(Rachel Talalay, 1995) isimli film ise gisede beklenen basarty1 gosterememistir. Ilging
bir sekilde film elestirmenleri, bunun nedeninin film i¢indeki iki kadin karakterin (Tank
Girl ve Jet Girl’in) feminist séylemleri oldugunu ifade etmistir. Feminist elestiri yapan ve
erkeklere muhtag olmayan bu karakterler, kendine 6zgii ve erkek tahakkiimiinii kabul
etmeyen 6zgiir ruhlu, gliclii kadin portresi cizmektedir. Filmdeki iki kadin karakter, filmin
sonunda diinyay1 eril/kapitalist tahakkiimden kurtarmislardir. Filmin maddi
basarisizliginin, filmin sonunda herkesi ezen ve somiiren, bencil bir erkek diismana karsi
yaptiklar1 miicadeleyi kazanmalarinin, popiiler sinemanin mevcut sistemi olumlama ve

toplumsal cinsiyet rollerini kabul et-tir-me anlayisina ters diismesinden kaynaklandigini
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sOylemek miimkiindiir. Hegemonik erkek sdylemine karsi duran bu feminist film, erkek
egemen topluma getirilen elestirilerin bir pargas1 olmustur.

Queer’e sinema agisindan bakildiginda, 1934°te Jean Cocteau’nun Le Sang D 'un
Poete/Sairin Kan: isimli filmi ile gay imajinin farkli imgelem i¢inde beyaz perdeye
yansimasi, ilk Queer film 6rnegi olarak kabul edilebilir. Daha sonra avant-garde ya da
underground/yeralt1 kiiltiirii ¢ercevesinde karsilagilan ornekleri, bir ‘Queer’ sinema
tanim1 i¢inde toplamak zordur. Ancak bu filmlerde farkli cinsel kimlikler bir komedi
unsuru olarak islenmedigi icin, bu filmlerin Queer sinemasini 6ncelledigini iddia etmek
miimkiindiir. Toplumsal bir tabu olarak goriilen escinsellik sinemada ¢esitli sebeplerden
sansiire ugramistir. Ancak 1960’larda “ABD’de sansiiriin gorece yumusamaya baslamasi,
tartigma yaratan Britanya yapimai iki filmin gosterilmesine olanak saglar: her ikisi de 1961
yapimi olan Bir Tadim Bal (A Taste of Honey, Tony Richardson) ve Victim (Basil
Dearden, 1961).” (Ulusay, 2011, s. 8) Bir Tadim Bal filmindeki bas karakterlerden biri
kimse tarafindan ilgi ve sevgi gormeyen c¢irkin ve hamile bir kadin, digeri de onunla
arkadas olan gay bir adamdir. Film bu gay karakterin ‘normal’ bir insan olarak
yansitilmast konusunda elestiri almistir. Victim/Kurban isimli 1961 yapim film ise
normal bir evliligi bulunan, yillarca gay oldugunu gizlemis ve geng¢ bir is¢ci adamla
cinsellik igermeyen ancak duygusal bir iligki yasayan Avukatin, bu iligkisini ortaya
cikarmakla tehdit edenler ile yasalar arasinda kalisini anlatmaktadir. 1967°den once
Ingiltere’de escinsellik agir bir su¢ olarak tammlandigindan, filmdeki karakterlerin
iliskilerinin agiga ¢ikmamasi hayati bir onem tagimaktadir. Film gay karakterlerin yasalar
karsisinda mazlum bir halde gosterilmesi nedeniyle elestirilmis ve gosterime girdigi
iilkelerde bu karakterlerin ‘ezilen’ olmasi dogru bulunmamistir ¢iinkii filmde o giiniin
yasalarina kars1 ¢ikan bu karakterlerdir ve izleyici yasalarin tarafindadir.

Bir Tadim Bal ve Kurban filmlerindeki 1960’lar icin erken sayilabilecek bir agik
sOzliiliigiin, mevcut ideolojinin disina ¢ikilmasiyla elde edildigi hatirlanirsa, kiiltiiriin
yeniden iiretimine engel teskil eden ve popiiler kiiltiir ideolojisini elestiren bu iki filmin
neden tepki ¢ektigi daha iyi anlasilmaktadir. Yasalarin tek yonliiliigli, ahlaki bir katilik
1960’larda egemen kiiltlirlin olusumunu saglamakla birlikte, “1960’lar boyunca
escinseller ve travestiler kovusturmaya ugradi. Karsi cinsiyetin kiyafetlerini giymek
yasaklandi. ...Cinsel kimligini belirleyecek herhangi bir nesne tasimayanlar
tutuklaniyordu. 60’larin sonlarinda, feminizmin de etkisiyle politik bir goriiniirliik

kazanmaya baslayan escinsel hareket” (Ogiit, 2013, s. 40) kendi iginde ayrismalar yasad.
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Insan haklari, etnisite ve yeni cinsel kimlikler iizerine bircok konuda mevcut sisteme kars1
duran genclik hareketi, 60’larin sonuna dogru meyvelerini toplamaya baglamistir.
1960’lardaki genglik hareketinin bir sonucu olarak 1967°de Ingiltere’de escinsellik
yasalarda biiyiik bir su¢ sayilmaktan ¢ikarilmistir.

1970’ler LGBTT bireyler i¢cin hem miicadele hem de 6zgiirlesme yillart olmustur.
‘LGBTT olmanin bir hastalik olmadig1’ yoniindeki bildiriler ve kitle iletisim araglari
tarafindan bu bireylerin hayatina dair sorunlarin sunumu, ‘queer’ kavraminin olumsuz
cagristmlarini yumusatmakta etkili olmustur. “Yetmislerin ortasinda, ayr1 toplumsal
alanlara yOnelen lezbiyenler ve gey erkekler, kendi alt kiiltiirlerini olusturmuslardir”
(Ulusay, 2011, s. 11). Kendileri gibi olmak i¢in kendiliklerine bir yasam alan1 agarken,
LGBTT bireyler -daha sonra queer ismiyle amlacak olan- alt kiiltiirlerinin olusmasini da
saglamislardir. 1978 yapimi, Eduard Molinaro’nun ydnetmenligini yaptig1 Cilginlar
Kuliibii/LLe Cage Aux Folles filmi bu yillar i¢in dikkat ¢ekici bir 6rnektir. Bir gece kuliibii
isleten gay bir ¢iftin, bir zaman geldiginde birinin oglunun asir1 muhafazakar bir ailenin
kiziyla evlenmek istemesi iizerine olaylarin gelismesini konu alan film, izleyici tarafindan
cok ilgi goriince Hollywood tarafindan yeniden gekilmistir. Film asir1 muhafazakarlar ile
gayler, drag queenler gibi toplumun en u¢ noktasindaki karakterleri karsilastirmasi
bakimindan ilgingtir. Toplum i¢inde bir araya gelmekten ¢ekinen bu iki kesim insaninin
hasbelkader bir araya geldiginde ortaya ¢ikan karmasay1 komik unsurlarla anlatan film,
belki de komedi unsurlarinin etkisi ile politik sdylemini yumusatmis ve tepki ¢cekmek
yerine ilgi gormiistiir.

1980’lerde oliimciil bir hastalik olan AIDS nedeniyle, bu hastaliktan etkilenen
kesimler bir araya gelerek ortak bir miicadele alam olusturmustur. LGBTT bireyler ve
onlart destekleyenler, yayilmakta olan AIDS salgmina kars1 miicadele etmek igin bir
araya geldiklerinde, ortaya davranis ¢esitliligi bakimindan zengin bir topluluk ¢ikmustir.
Bu toplulugu tanimlamak iizere ‘queer’ kavrami kullanilmaya baslanmistir. Boylece
Queer hareketinin ivme kazanmasi, ‘80’lerde farkli cinsel kimlikleri igeren bir¢ok filmin
yapilmasim saglamistir. Cilgin Diinya’[The World According to Garp isimli 1982 yapimi
film, ‘60’larda, cocuk isteyen ama koca istemeyen bir kadinin ¢ocugunu babasiz
biiylitmeye karar vermesini ve biiyiitiirken karsilastig1 zorluklar1 anlatmaktadir. Ayrica
film, feminist bir annenin sira dig1 kisiligi nedeniyle farkl bir diinya goriisii gergevesinde
yetisen sira dis1 oglunun hikayesini anlatmaktadir. Unlii oyuncularin (Robin Williams,

Glenn Close) yer aldig: filmde, LGBTT kimliklere gorece daha olumlu bakan film,
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komedi unsurlarimin da etkisiyle politik sdylemini yumusatmis ve daha kabul edilebilir
bir seviyedeki anlatim dili nedeniyle izleyici tarafindan ilgi gérmiistiir.

Tirkiye’de ve diinyada “1990'larin ilk yarisinda, escinselligin hastalik ve anomali
olarak goriilmesiyle miicadele eden, taninma talebi yaminda heteroseksizm elestirisine
odaklanan bir escinsel hareketi” (Bora, 2017, s. 791) gelisirken, 1990’larda ABD’de
AIDS salgiminin iyice yayilmasi, yeni cinsel kimlikleri yasama deneyiminde olan bir¢cok
kisinin bu tehdit altinda kalmasina neden olmus ve buna bagl bir sinema anlayisi, film
endiistrisi icinde yer almistir. ‘Queer’ ismi ilk 1991 Toronto Festival’inde kullanima
girmis ve ‘queer’ kelimesinin bilindik asagilayici vurgusuna bir tepki olarak bu kelimeye
LGBTT bireyler tarafindan sahip ¢ikilmis ve bu kavram olumlanmaya baslanmistir. Bu
da yeni Queer sinema olarak isimlendirilen bir sinemanin olusmasinda katki saglamistir.
“Yeni Queer Sinema, lezbiyen ve gey goriintiilerini ve kritik bir noktay1 atlatmis film
yapmmcilarinin ilging bakisini temsil eder.” (Aaron, 2004, s. 3) Yeni Queer sinema, Queer
kiiltiiriine has terminolojiyi kullanan, onlarmn siradanliklarini ve siradisiliklarini yansitan
bir sinema olmas1 nedeniyle, bilindik sinema dili kaliplarinin disinda, kendine 6zgii bir
dil gelistirme imkam bulmustur.

Yeni Queer sinema i¢in onciil sayilan yonetmen Gus Van Sant’in 1991 yilinda ¢ektigi,
Benim Giizel Idaho’m/ My Own Private Idaho isimli film 6nemlidir. Filmde, geng ve
zengin Steve ile annesini arayan hasta ve fakir Mike’in sira disi1 arkadasliklart
anlatilmaktadir. Bu iki geng, her tiirlii kurali yok sayarak toplumsal diizeni bozmakta,
alkol ve uyusturucu kullanmaktadir. Bedenlerini hem kadinlara hem de erkeklere satarak
hayatlarin1 devam ettirmektedir. Filmin sonunda zengin gen¢ Steve’a (Keanu Reeves)
babasinin 6limii ile kalan miras sayesinde ¢ilgin genglik yasantisim bir kenara birakmak
ve baba meslegini devam ettirirken fakir ve hasta olan Mike ise yalniz kaldigindan eski
hayatina doner. Mike, eskisinden de daha zor durumlara diiser. Burada sorgulanmasi
gereken hem simifsal hem de toplumsal cinsiyet agisindan iki durum vardir. ilki Steve
ikincisi Mike hakkindadir. Steve para ile biseksiiel kimligini ve sira dis1 gegmisini silecek
glictedir. Zengin olduktan sonra, heteroseksiiel yasamina donmiis olmasi Steve tarafindan
dogal karsilanmistir. Mike ise film boyunca aradig1 annesini bulamamamistir ve hastadir,
hastalig1 siddetle devam etmektedir. Alkol ve uyusturucu i¢in bedenini satmaya devam
etmektedir. Mike filmin sonunda, hayatini asirt doz uyusturucu kullanmaktan kaybeder.
Steve, yeni toplumsal cinsiyet kimligini para ile satin almistir. Ancak Mike’1n, alt-siniftan

olmasindan mi, yoksa kendi isteginden mi LGBTT kimligini segtigi net degildir. Mike,
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alt sinif olarak mi, LGBTT bir birey olarak asagilanmaktadir? Steve parasi oldugu i¢in
mi, her tiirlii cinsel 6zgiirliigii yasama hakkina sahiptir? Filmin, ana akim sdylemi devam
ettirmesi ve LGBTT bir birey olarak yagsamaya devam etmeyi issizlik veya parasizlik gibi
alt-simfa ait degerlere baglamasi, Hollywood’un o yillarda, LGBTT bireyleri nasil

tanimladigim gostermektedir.

Ozgiirliiklerini kendi bildikleri sekilde ifade etme istegi ile girdikleri miicadele yolunda,
kitle iletisim araglar ile kapitalizme eklemlenmis olan LGBTT bireylerin miicadelelerini,
kazandiklar1 m1 yoksa kaybettikleri mi; sorulmalidir. Ciinkii LGBTT bireyler ana akim
kitle iletisim araglarinda kapitalizmin uygun gordiigii sekilde tasvir edilmeye devam
edilmektedir. LGBTT bireyler, ana akim sinemada ¢ogunlukla hasta, sapik, kurban,
toplumsal bir tehdit gibi goriilen rollerin iginde, bir haz nesnesi veya asiriliklarin
bedenlenmis hali olarak gosterilmektedir. Bu durumda LGBTT bireylerin kendine
ozgiiliiklerini kaybettikleri sdylenebilir. O zaman LGBTT bireylerin, kendi gordiikleri
sekliyle ifade edildiklerini degil, toplumun onlar1 gordiigii sekilde ifade edildiklerini iddia
etmek yanlis olmaz. Queer sinema, akimimin pastis, parodi vs. postmodern unsurlar
yogunlukla kullandig1 6zgiin sinema dili sayesinde, kendi film stillerini olusturmustur.
Yeni Queer Sinema’nin 6zelliklerinden ayrintilariyla bahseden Ruby B. Rich (2013)
Queer’e 0zgii bir temsil tarzinin ancak *90 sonrasi yerlestigini belirtmektedir: “Bir kusak,
eski ve yeni tiirlerin eskimis stilini, yliregini ve ruhunu, saskinligini ve 6tkesini ortaya
koydugu yeni temsil tarzlariyla doniistiirdi” (Rich, 2013, s. 13). Kendilerine has temsil
tarzlarindan olusan bir sinemay1 kurmakta, Hollywood’un biiyilik biitceli yapimlarimin
aksine bagimsiz ve yabanci sinemanin normal biit¢e kisitlamalari i¢cinde kaldigim belirten
Dubowsky, Yeni Queer sinema filmlerini, “lezbiyenlerin ve escinsellerin ekranda giiglii,
ikonoklastik goriintiilerini ortaya koyan, essiz bir queer bakis agisina ait eserlerin tesadiifi
bir koleksiyonu” seklinde nitelendirmektedir. (Dubowsky, 2016, s. 51) Queer’in yeni
kusak sinema dili ile kendine 6zgii bir film dili olusturdugu diisiiniiliirse, filmlerinin hem
icerik hem de bicem farklilig1 nedeniyle, ana akim sinemaya bir kars1 durus olusturmay1
basardiklar1 sGylenebilir. Ancak kitle iletisim araglar1 sadece sinemadan ibaret olmadig1
icin, diger iletisim araglarindaki goriiniirliikleri halen kapitalist sistemin metalastiric
etkisi altindadir. Bu nedenle, Yeni Queer sinemanin kendi igindeki basarisi, Queer
taraftarlarinin toplum i¢inde kazandiklar1 genel bir basari1 olarak goriilemez. Ciinkii “o
sinemanin yapimcilari, oyuncular1 ve izleyicilerinin” (Rich, 2013, s. 13) ¢ogu Queer’e

dahildir. Yapmmcisi, yOnetmeni, oyuncusu ve izleyici Queer fikrine dahil olan bu
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bireylerin, kendi séylemini heteronormatif sdylem igerisinde ne kadar 6n plana ¢ikardigi
tartismalidir.

Queer sinemanin ana akim sinemaya karsit politik sdylemi, Queer savunucularinin
LGBTT bireylerin ana akim tarafindan igsellestirilmesine karst ¢ikmasina neden
olmustur. Queer’i politik bir sdylem olarak kabul eden LGBTT bireyler, Queer’in
kapitalist sistem ile uzlagsma i¢inde degil, catisma halinde oldugunu kabul etmektedir.
Ancak yine de kapitalizmin dinamiklerine, her degeri ve kimligi paketleyip satilabilir hale
getirerek degersizlestirmesine ve metalastirmasina karsi duramamiglardir. “Amerikan
bagimsiz sinemasinin Hollywood tarafindan metalastirildigim,... queer kiiltiir ve
politikalarinin da metalastigim kaydeden Leung’a gore, yeni bir Yeni Queer Sinema, ge¢
kapitalizm ile cinsellik arasindaki karmasik iliski, ya da bir baska deyisle, ‘kar ve haz’
arasindaki iligki tizerinde durmalidir.” (Ulusay, 2011, s. 20) Bu baglamda, Yeni bir queer
sinemanin olusum silirecinde oldugunu ve bu siirecin gilinlimiizde ¢atisma-uzlasma
dinamikleri cer¢evesinde devam ettigini gormek miimkiindiir. Catisma ve uzlagsma
dinamiklerinin ivme kazanmasi sayesinde hegemonik sdylem ve cinsiyetci ideolojilerin
sorgulanmasini  saglayan Yeni Queer sinema, LGBTT bireylerin kitle iletisim
araclarindaki soylem bigimlerini zenginlestirmekte ve/veya yoksullastirmaktadir.
Hegemonik sodylem igerisinde Yeni Queer sinemasimin, LGBTT bireylerin politik

sOylemlerini ne kadar zenginlestirdigi veya kisitladigi halen tartigmali bir konudur.

3.1.7. Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet ve Tiirk Sinemasi

Tiirk toplumsal tarihinin bir yansimasi olarak Tiirk Sinemasinda kadinlarin tasviri ve
konumlanist da gesitli sosyolojik veriler igerdiginden incelenmeye degerdir. Ornegin,
Tiirk Sinemasi’nda kadinlar ilk baslarda rol almamislardir. Bu, Miisliiman Tiirk kadininin
Ozel alana ait olarak tanimlanmas1 ve kamusal alanda ‘kadinin goriinmezligi’ ilkesinden
kaynaklanmistir. Daha sonra gayri miislim kadinlar sinemada yiizlinii gostermistir. Tiirk
Sinemasinda ilk kadin karakter Fransizlari1 (bilingsizce) elestirmek amaciyla ¢ekilmis
‘Miirebbiye’ (1919) filmindeki, cinselligini kullanarak erkekleri ayartan bir
miirebbiyedir. Bu filmde iki 6nemli unsur ‘yabanci ve kadin’ unsurlar1 bir araya gelerek,
Tiirk izleyicisinin Bat’li kiiltiirle yetigsmis kadmna yaklagimi g6z Oniine serilmistir.
Cumhuriyet’in ilanindan sonra Halide Edip Adivar’in romanindan uyarlanan ‘Atesten

Gomlek’te (1923) Bedia Muvahhit ve Neyire Neyir ilk Tiirk kadin sinema oyuncusu
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olmuslardir. Bu film Osmanli kadini ile Cumhuriyet kadimi arasindaki farki ortaya koyan
tarihi bir kirilma olarak okunmalidir. Ozel alana ait olan toplumsal alanda gériinmez
Miisliiman Tiirk kadimindan farkli olarak, bir¢ok tepkiyle karsilagsmakla birlikte

Cumhuriyet kadininin kamusal alanda goriiniir hale geldiginin kanitidir.

“Resmi tarihe gore ‘ilk Tiirk kadin oyunculari’nin giris yaptigr 1923’ten 1948’e dek
uzanan siiregte ve Tirk Sinemasinin tiyatro egemenligindeki bu ‘gecis donemi’nde
Cahide Sonku’yu saymazsak, gercek anlamda ‘yildiz oyuncular’ géremeyiz.” (Ozgiig,
2008, s.3) 1948’¢ kadar kadinlar daha ¢ok yan rollerde bulunmustur. Bu yillarda kadin
karakterlerin yerildigi veya onaylandig1 birgok film gérmek miimkiindiir. Yerilen kadin
tipi genellikle ahlaksiz addedilen ve cinselligini bir gii¢ olarak kullanan femme fatale
kadmlardir. Oviilen kadinlar ise iffetine ve ailesine sahip ¢ikan anne/es vb. kadinlar
olmustur. Tiirk Sinemasinin ilk donem filmlerindeki kétii kadinlar filmlerin sonunda

genellikle cezalandirilmiglar, Gviilen kadinlar ise mutlu bir son ile ddiillendirilmislerdir.

1923-1938 yillar tiyatrocular donemi olarak gegerken bu doneme damgasini vuran
Mubhsin Ertugrul’un, ‘Tiirk seyircisine degerli eserleri tamitmis olmakla birlikte
devsirmecilik ve aktarmacilikla 6zgiin bir ulusal tiyatro kurulmasi yolunda biiyiik bir
katkist oldugu soylenemez.” (Scagnomillo, 1997, s.43) Bati tiyatro ve sinema anlati
yapisint Tiirk Sinemasina tastyan Muhsin Ertugrul, diger yonetmenler tarafindan da
siirdiiriilecek olan bir Yesilgam geleneginin onciisii olmustur. Istanbul’da Bir Facia-i Ask
(1922) isimli filminde, ‘k&tii kadinlar, tutku yiiziinden mahvolan kii¢iik kentsoylular,
islenen bir cinayet, yanlis yere su¢lanan biri, bellegini yitiren bagka biri ve her seye
ragmen mutlu bir son’ (Scagnomillo, 1997, s.43) Bunlar, Yesilgam’in ileride kalip olarak
kullanacagi konulardir. Konu ne olursa olsun, Yesilgam filmlerinde illaki mutlu bir son
mevcuttur. Bunca ¢esitli olayin sonunda tatliya baglanmasinin muhtemel sebebi, ticari
kaygilar gbz oniine alinarak sinemaya gelen seyirciyi memnun edip kalici bir seyirci

kitlesi olusturmaktir.

1939-1950 yillar1 Tiirk Sinemasinda Nijat Ozon’iin (1962) deyimiyle, gecis donemi
olarak adlandirilmistir. Artik tiyatrocularin sinema lizerindeki etkileri azalirken, Tiirk
yapim sirketleri kendi 6zgiin filmlerini ¢cekme yoluna gitmislerdir. Bu dénemde, “filmlere
tipoloji olarak yaklagildiginda koy delikanlisv/erkegi; mert, gozii kara, miicadeleci,
diirtist, yagiz ve yigit iken koy kadini; cileli, masum ve eziktir, babasi, agasi, kaymn pederi-
kayimnvalidesi tarafindan kotii davranilan kisidir.” (Soykan, 1993, s.34’den aktaran Duyan,
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2013) Sehirli Cumhuriyet kadin1 yeni kimligiyle cesur, idealist ve aktif bir karaktere
biirlindiiriiliirken, kdy kadininin pasif ve ezik bir sekilde tasvir edilmesine dikkat ¢cekerek,
sinemasal aktarimda kadm kimligindeki Cumhuriyet sonrasi degisimin kentli kadina has

bir durum olarak sergilendigi sdylenebilir.

1950’ler Yesilgam donemi olarak adlandirilan bir donem olmustur. “Liitfi Akad’in
cektigi ‘Kanun Namma’ (1952) filmi ile Ayhan Isik yildiz olmustur.” (Yagiz, 2009, s. 41)
Atif Yilmaz Kanli’min Feryat (1951), Hickirik (Orhan Aksoy, 1953), Gelinin Murad:
(Atif Yilmaz, 1957) gibi gise rekorlar1 kiran filmlerinin ardindan (Yagiz, 2009, s. 41)
Tiirk Sinemasinda Sofor Nebahat (Sireyya Duru, 1959) ve Fosforlu Cevriye (Aydin
Arakon, 1959) gibi filmlerde basroldeki kadin karakterler erkek gibi kadin tiplemesinin
bir devami olarak goriilmiistir. Bu da kamusal alanda kadinin var olmasi igin

‘erkeklesmesi’ gerektigi goriistinii kuvvetlendiren bir durum olmustur.

Erkek-kadm kimlikleri arasindaki gecisliligi anlatan filmlere bakmak gerekirse
karstmiza Tirk Sinemasi acisindan soyle bir tablo c¢ikmaktadir: Halit Refig’in
yonetmenligini yaptigi 1965 yapimli Harem'de Dért Kadin isimli film, lezbiyen bir
iliskiyi beyaz perdeye tasiyan ilk Tiirk filmi olmustur. Antalya Altin Portakal Film
Festivaline katilan film, izleyicilerin yogun protestosu ile karsilagmistir. Saltanat yanlisi
bir Pasa ve bir Jon Tiirk’iin arasinda gegen tartismali diyalog, Osmanli’nin son
donemindeki politik catigmalarin1 gosterirken, iktidar elde etme istegi nedeniyle
Harem’deki entrikalarin da kiskanglik ve cinsellik etrafinda donmesi, o zamanki toplum
yapisina dair toplumsal sorgulamayi gostermektedir. 1980 askeri darbesiyle bir¢cok
konuda kisitlama oldugu gibi, toplumsal cinsiyet rollerini sorgulayan bu gibi filmlerin
yapimina da bir kisitlama getirilmistir. Politik ortamin degismesi ile ‘90’lardan sonra
Tiirkiye’de, LGBTT rollerini de igine alan daha ¢ok film ¢ekilmistir.

Tiirk Sinemasi igin toplumsal cinsiyet konusunda Tersine Diinya isimli 1993 yapimi
film, ‘kadinlarla erkeklerin toplumsal rollerini degistirmesi sonucunda ne olurdu?’
sorusuna cevap arayan litopik bir diinya tasvirini anlatmasi ile ilging bir ¢aligma olarak
Tiirk Sinema Tarihi i¢inde yerini almistir. 1968 yilinda Orhan Kemal’in aymi isimle
yaymladigi tefrika romanindan uyarlanan filmin, yonetmenligini ve senaristligini Ersin
Pertan yapmustir. Filmde kadinlarin ve erkeklerin kiyafetleri yine toplumsal cinsiyetine
uygun olarak tasvir edilmistir. “Tersine Diinya”da ¢ocuklara erkeklerin baktigini,

kadinlarin normalde erkeklerin yaptig1 islerde calisip ¢okca sug isledigini ve evin reisi
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olduklarini, normalde kadinlara atfedilen birgok degerin erkekler i¢in gegerli oldugunu
ve erkeklerin toplumda “namus” simgesi olarak algilandig1 filmde goriiliir. Toplumsal
cinsiyet rollerine bir elestiri olarak kabul edilebilecek bu “tersine diinya algisi ve tasviri’,
alkollii bir sekilde gece yaris1 eve donen kadinin, kendisini polislerden kurtarmak isteyen
kocasina ‘elinin hamuru ile isime karigma!” demesiyle belirginlesir. Kadmlarin hiikiim
stirdiigii anaerkil bir toplum modelini iitopik bir tasvirle beyaz perdeye tasiyan bu film,
kadinlik ve erkeklik rollerini sorgulamast agisindan oOnemlidir. Kadm-erkek
zithgini/ikiligini tersinden sorgulayan filmin, ‘kadin-erkek kavgasi bitmez diinya tersine
de olsa’ seklinde bir ciimle ile bitip mutlu bir sona baglanmamasi, filmin bu zithga bir
¢ozlim aramadigi, bu ztlkla diinya diizeninin devam etmekte olusunu kabul ettigi
seklinde yorumlanabilir.

1960 yil1 ve sonrasinda Tiirk Sinemasinda agk konusunu irdeleyen filmler artarken,
kadimn sorunlar1 da ele almmustir. Ozellikle kadinlar1 ve sorunlarini anlatan Halit Refig’in
filmleri bu duruma iyi birer 6rnektir. Genel olarak odak noktasi birey ve bireylerarasi
iligkilerdeki sorunlar olan bu filmlerde bir tiir cinsellik anlatis1 kurulmustur. Birinci
Diinya Savagi sonrast kamusal alanda istihdam edilmeye baslanan kadinlar zamanla —
savas sonrast donemin tizerinden kirk yil gectigi diisiiniiliirse- ekonomik Ozgiirliige
kavusmus, bu da kadinin cinsel 6zgiirligiinii de elde etmek i¢in miicadele vermesinde
motive edici olmustur. Tiirk kadinin miicadelesi, Tiirkiye’de “1980 sonrasinda ‘6zgiir

kadin’ ve ‘yeni cinsellik’ kavramlarinin giindeme getirilmesine yol acmustir.” (Kalkan
vd., 1988, s. 125)

1980 sonrasi Tiirk Sinemasinda kadin, Mine (Atif Yilmaz, 1982), Bir Yudum Sevgi
(Atif Y1lmaz, 1984), evli ve mutsuz kadinlarin 6zgiir bir se¢im yaparak sevdikleri erkek
ile birlesmelerini anlatan 6rnekler olarak, Tiirk Sinemasin kendi cinsel 6zgiirliigiine karar
veren kadin tiplemesine onay vermekle, sinemada kadin tasvirini degistirmistir. Kadin,
pasif ve boyun egen degil, aktif ve direnen birey olarak tasvir edilmeye baslandiginda
ayni ¢agin erkek tasviri de, bunalimli bir hale biirlinmiistiir. 1980’lerin ‘bireyciligi’ 6n
plana ¢ikaran filmlerinin kadin ve erkek tasvirleri bakimindan ortak yonii belki de hem
kadmin hem de erkegin ‘mutlulugu arama’sidir. “Sinemamiza bireyin girmesi, 6zellikle
erkek odakli sinemamizda kadinin 6n plana gecerek tiim tabularin yikilisi”’na (Evren,
1990, s.7) isaret ederken, Batili davranig 6rneklerinin 6zellikle Tiirk orta smif ailesinin

hayatina adapte oldugunu da gostermektedir. Tilirk Sinemasinda igkili aile yemekleri, bar
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eglenceleri, aerobik salonu vb. sahneleri Bati’ya 6zgii tiiketim kiiltiirii 6zelliklerinin ve

yasam tarzlarinin Tiirk yasam tarzina girmesine 6rnek olarak gosterilebilir.

“Biri ve Digerleri (Tung Basaran, 1986) hayallerindeki agki arayan mutsuz bir kadin
ve adamin bir gecelik askimi, Kurik Bir Ask Hikdyesi (Omer Kavur, 1982), Ayvahk’ta
yasanan, mutlu sona ulagmas1 imkansiz bir agk oykiisii anlatt1.” (Teksoy, 2007, s. 64) Gol
(Omer Kavur, 1982) saplantili bir erkegin tutkulu askmi, Anayurt Oteli (Omer Kavur,
1986) saplantili bir agki bekleyisi anlatirken, Tiirk Sinemasindaki mutlulugu arama ve
bulamama, sonunda agki saplantili bir sekilde bekleme konusuyla bireyin kisisel
mutsuzluklarini anlatan Orneklerin sayis1 artmistir. Yeni filmler, kadinin sinemadaki
yerlesmis ‘iyi kadin, kot kadin’ kaliplarinin digina ¢ikilmasinmi saglarken, erkek igin
‘ulagilmaz’ kadinin, bir hastaliga, diger bir deyisle saplantiya doniistiirildigini de
gostermektedir. Kadin hakkindaki dutlak iyi ve mutlak kotii imgesi yikilirken, erkeklerin
kadmlara kars1 zayifliklarinin perdeye taginmasi, *80 sinemasimn film dili bakimindan
degistigine isarettir.

“Birkag istisna disinda sinemamizin kadinlari iki kesin kaliba dokiilmek zorundayd: simdiye

dek: ‘iyi kadin’ ve ‘kotii kadin’... ‘Iyi kadin’ saflik ve namus simgesiydi. Genelevde calissa

bile, ‘vesikali’ olsa bile, yataga girmez, bedenini gostermez ve sevdigi erkekle bile

Oplisemezdi. ‘Kotii kadin’sa her bakimdan ‘iyi kadin’in karst ucunda olmaliydi. Giinah ve

sehvet simgesi bu ‘kétii kadin’ ac1 ¢ekemez, sevemez, mutlu olamazdi. Sevisir, soyunur,

bastan ¢ikarir ve aldatirdi.” (Evren, 1990, s. 10)

Tirk Sinemasinda kadinin katiksiz iyi, katiksiz kot seklinde kodlanmasi, ataerkil
Tiirk toplumunun kadindan beklentisini de ortaya koymaktadir. Ataerkil yapiy1 diigiinerek
sOylersek, kadinin sevme ve sevilme istegi evlilik mesru catis1 altinda tutulmustur.
Bununla hedeflenen, sadece kadinlarin degil, aslinda erkeklerin de bu siir ¢ergevesinde
kalmasidir. Ciinkii kotiiye yonlenen bir kadinin olmadigi yerde, erkek de mevcut yapiya
uyarak ‘namus’ olgusuna ters bir arzunun pesine diisemez. Bu anlamda kadinin ¢izilmis
siirlary, erkegin de smirlarini  belirlemeyi hedeflemekte, kadm tinsel anlamda
ylceltildiginde sadece kendisinin degil ayn1 zamanda erkegin de bir erdemi haline
gelmektedir. Ayni sekilde kadmin yerilmesi, erkegin zaafin1 ve yerilmesini de

icermektedir. Kotii kadina yonelen erkegin de hayati kotliye gitmekte ve mutlulugu,
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sefkati, bagislanmay1 yine iyi kadmin kollarina déonmekte bulan erkek, tekrar iyiye

yoneldigi i¢in filmlerde odiillendirilmektedir.

1990 sonrasi filmlerde kadinlar, cinsiyetlerinin 6zellikleri ile daha c¢ok goriiniir
olurken, 6zgiir kadinin marjinal olarak tasvir edilmesi, Tirk Sinemasimin ‘6zgiirligii’
yalnizca cinsel Ozgiirliik olarak algiladigini gostermektedir. Gelenege karsi ozgiirliik,
ahlaki yapiya karsi sergilenen bir durus ise, *90 sonras1 Tiirtk Sinemasinda kadinin
marjinallestirilmemesine imkan yoktur. Ciinkii genel geger kurallar iginde yasayan bir
kadin disindaki her kadin tasviri, toplum tarafindan marjinal olarak adlandirilir. Bu
baglamda, 1980’lerin agk arayislar1 ve umutsuz ask hikayeleri yerini, 1990’larda
kendilerini hayalleri ile gercekler arasindaki bir gecislilikte bulan, akil ile akildisilik
arasinda duran kadm karakterlerin yari fantastik hikayelerine birakmistir. Cazibe
Hammin Giindiiz Diisleri (Irfan Téziim, 1992), Kaciklik Diplomas: (Tung Basaran, 1998)
gibi filmler bu duruma 6rnektir.

1990 sonrasinda Tiirk Sinemasinda kadinlar mutlak iyi veya kotii degildir. Calisan,
belki de ekonomik Ozglirliiglin verdigi yari bohem bir hayat ile marjinal ve 6zgiir
kadindir. Tirk Sinemasinin kadina bakisindaki sorun ise, sadece kadmin sadece cinsel
sorunlart ile perdeye yansimig olmasidir. Tiirk Sinemasinin bu kodlamasi, Tiirk kadinin
cinsellik disinda bir bagka sorunu yokmus gibi goriilmesine de neden olmustur. Sanki
Tirk kadminin cinselligi gliven altindaysa, Tirk kadimnin hayati da miikemmelmis
izlenimi olusturmaktadir. “Kadin filmlerinin kahramanlar1 sorunlu kadinlardir. Bunlar
sanki bu iilkede yasamakta olan kadinlardan farkli bir diinyadandirlar. Kadin, erotizmin
odak noktast olarak sunulmustur.” (Posteki, 2012, s. 84) Tiirk kadinin genel sorunlari,
degisen diinyadan kaynaklanan aile yapisit vs. gibi konular sinemaya yansimamistir.
Bununla birlikte genelde sehirli kadmlarin sorunlart anlatildigir ig¢in, bu doénem
sinemasinda koy kadinlarinin tasviri de eksik kalmistir.

Yonetmenlerin kendi kiiciik diinyalarina dair bir hikaye anlatmak istemeleri
yonetmenlerin kendi tercihleridir. Daha kiiciik biitceli, daha dar alanda gegen hikayelere
yer veren filmler, Ozellikle ‘90’larla yiikselise gecen Tiirk Bagimsiz Sinemasinin
habercisidir. Tiirk Sinemasinin sug, sugluluk, arka sokaklarda yaganan marjinal hayatlar,
marjinal kadinlar gibi konular siklikla ele alis1, Tiirk sinemasinin popiilerlikten uzak bir
sanatsal dile dogru kaydigini, bir aile sinemas1 yapma kaygisini (1960’lar hatirlanirsa) bir

kenara biraktigim gostermektedir. Ornegin Laleli’de Bir Azize (Kudret Sabanci, 1999),
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Karisik Pizza (Umur Turgay, 1998), Agur Roman (Mustafa Altioklar, 1996), Gece, Melek
ve Bizim Cocuklar (Atif Y1ilmaz, 1993), Dénersen Isltk Cal (Orhan Oguz, 1992), Tabutta
Révasata (Dervis Zaim, 1998) gibi marjinal hayatlar1 anlatan filmler aile ile
izlenemeyecekleri gibi, marjinal hayatlar1 konu alan filmlerin sayisindaki artig, Tiirk
Sinemasinin sadece marjinal kadinlara degil marjinal erkeklere de ilgisinin arttiginin bir
gostergesidir.

“2000 sonras1 Tiirk Sinemasi’nda ‘gdreceli de olsa kadinlardan yola ¢ikan veya
onlarin konumunu sorgulayan filmlerin son dort, bes yilda artmis olmasi dikkat
cekicidir.” (Ozkan, 2014, s. 3) Melegin Diisiisii (Semih Kaplanoglu, 2005), Beyza nin
Kadinlari (Mustafa Altioklar, 2006), sorunlu bir cinselligi olan, psikolojisi bozulmus
kadinlar1 anlatirken Zeynep'in Sekiz Giinii (Cemal San, 2007), kendini diizenli olmaya
adamus bir kadinin asir1 diizen ile kendine diinyay1 zindan edip daha sonra ask ile yeniden
yasamin farkli yonlerini kesfetmesini anlatmaktadir. “1980°lerde yiikselen kadin filmleri
ise 2000’11 yillarda tek tiplesmis Oykiiler diginda varligini siirdiirememistir.” (Yalamag,
2011, s. 117) Bu filmler sinema literatiirinde ‘“kadin filmleri” olarak da
isimlendirilmiglerdir. Ancak Tiirk sinemasinda uzun soluklu bir doneme
yayllmamiglardir. 2000 sonras1 kadin konulu filmlerin sayisinin azaldigi goriiliirken,
perdeye yansiyan orneklerin de marjinallesmis, genellikle psikolojisi bozuk karakterler
olmas1 veya bu karakterlerin varolugsal bir kaygi ile siirekli arayista bulunmasit film
karakterlerinin ortak noktasidir. Ataerkil sdylemin diginda bir yerde, bir kadinin erkekten
bagimsiz ‘kendi’ olarak var oldugu bir film géze ¢carpmamaktadir. Ne yazik ki, “Hukuki
anlamda kadin haklar1 yoniinden yasanan olumlu gelismeler, toplumsal pratikte
uygulanmamakta, pek ¢ok kadin, haklarimi kullanamamaktadir. Tiirk Sinemasi da
istisnalar disinda, toplumsal cinsiyet acisindan kadina geleneksel yapinin bigtigi rolleri
temsil etmeye devam etmektedir.” (Yalamag, 2011, s. 120) Bu nedenle 2000 sonras1 Tiirk
Sinemasinda kadinlarin yine genel olarak sadik es, iyi bir anne seklinde tasvir edildigi
gozlenmektedir. Kadin tasviri i¢in yillar gectikge Tiirk Sinemasi’nda ileriye gidis degil,
basa donme s6z konusudur.

Tirk Sinemasina erkek tasvirini anlamak i¢in bakildiginda ortaya ¢ikan tablo kadin
tasvirinde oldugundan biraz farklidir. Ataerkil toplumun sinemasi da ¢ogunlugu erkek
yonetmenlerin (ilk basta hi¢ kadin yonetmen yoktu) elinde gergeklestirildiginden, tasvir
edilen erkek karakterlerin gercege daha yakin olmasi normal karsilanacak bir durumdur.

Senaryo yazarligi ve yOnetmenligini bir erkegin yaptigi filmlerdeki erkek karakterin
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canlandirilmasi ile kadin karakterlerin canlandirilmasi arasindaki derinlik farki, sinemaya
hakim olan eril ideolojinin bir sonucudur. Ayrica, erkeklerin Tiirk toplumundaki degisen
yerini anlamak ve sosyolojik veriler elde etmek amaciyla Tirk Sinemasi’na bakilabilir.
Tirk Sinemasi’nda erkege dair 1960°lardan baslamak {izere donem donem yapilan imaj
tanimlarina bakilacak olursa, sdyle bir tablo meydana ¢ikar:
“1960’Ih yillarin Kadin melodramlarinda erkekler daha ¢ok romantik delikanli olarak
betimlenirken, kusursuz kisilikler degillerdir. Melodramlarda ve romantik komedilerde
erkekler de hasta ya da gozleri gormeyen veya ¢aresiz sekilde resmedilmiglerdir. 1970’11 yillar
ise ‘sert erkek’ imgesinin yiikselise ¢iktig1 filmlerdir. Bu donemin filmlerinde ¢ogunlukla
yasanan i¢ go¢ olay1 ve bunun sonucunda da gecekondulasma ve tiim bunlarin sonucunda
yasanan sorunlar aktarilirken, biiyiilk kentteki yasamin zorluklarn ile yiiz ylize gelen,
kendilerini aile i¢in feda edebilecek erkek imgeleri hakimdir. 1970’lerin su¢ ve sugluluk
istiine filmlerinde de yine bu yapidaki erkek imgeleri hakimdir. 1970’li yillarda erkeklik
literatiiriinde ortaya ¢ikan en 6nemli argiiman erkegin de kadin gibi ezildigi ve baski altinda

oldugudur.” (Ozkan, 2014, s. 135)

1960’larin ruhuna uygun olarak, kadin melodramlarinin dramatik kurgusu, hasta,
caresiz erkeklere duyulan merhamet duygusu, yakisikli jonlere duyulan hayranlik ve ask
duygusu lizerine insa edilen erkeklik imgesi, hedef kitlesi daha ¢ok aile olan ve hedef
kitlesini memnun etmek isteyen ticari bir sinema anlayisinin sonucudur. Bundan sonraki
on yilda meydana gelen sosyolojik degisimler, i¢ goc, izl sehirlesme vs. ile erkeklik
degerleri ‘miicadeleci ve sert’ ¢agin ruhuna uygun bir degisim gecirmistir. Sosyal
degisim, carpik sehirlesmeyi getirirken, sehirde islenen sug¢ oranini arttirmis ve belki de
bu nedenle Tiirk Sinemasinda suca ve sugla miicadeleye yonelmis sert erkek imaji
yiikselise gecmistir. Gecelerin Otesi (Metin Erksan, 1960), Dolandiricilar Saht (Atif
Yilmaz, 1960), Suclular Aramizda (Metin Erksan, 1964), Sokakta Kan Vardi (Vedat
Tiirkali, 1965) su¢ temasini isleyen donem filmlerine 6rnek iken, Karanlikta Uyananlar
(Ertem Goreg, 1964) emekgilerin hak arayisim anlatan bir 6rnek olarak, halkin ezilen
vicdan ve adalet duygusuna seslenmek amaciyla yapilmistir. Bu filmlerin amaci,
toplumsal degerlerin hatirlatilmasi, ezilmeye karsi verilen miicadelenin sabir ve birlik
gerektirdigi seklinde mesaj vermektir. Sinemanin kamusal ve 6zel alandaki degerleri
degistirme ve etkileme mahareti burada gizlidir. Filmi izleyen hedef kitleye toplu sekilde
ayni mesaj aktarilir. Bu mesaj islendigi toplum ve donem icinde dolasima girer. Sonugta
islenen konu ister savas isterse baris olsun, sinema etkili bir mesaj dagiticis1 olarak iglev

gorlir ve bu mesaji hicbir izleyicisini ayirt etmeden dagitir. Ancak bu filmler
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diisiiniildiigiinde, filmlerin sayis1 o donem i¢in az ve izleyici tarafindan goérdiigi ilgi
yetersiz oldugundan bu mesajlar toplumun geneline yayilma imkam bulamamis, sinema
kitlesel mesaj dagiticis1 olma islevini tam olarak yerine getirememistir.

Toplumsal cinsiyetin toplumsal imajinin en ¢ok goriiniir oldugu yer sinema ve tv
gibi kitle iletisim araclaridir. Bu araglar sayesinde, kisiler ¢esitli imajlar1 hem dagitmak
hem de izlemek i¢in firsat bulur. izleyicilerde melodramlara gelen yogun talep nedeniyle
erkeklerin bigareligi ilgi gérmiistir. Bu durum soyle de yorumlanabilir; erkek igin
‘kirilgan ve bigare’ olmak O6zellikle Tiirk toplumu gibi geleneksel toplumlarda oldukga
hor goriilen bir durumdur. Ciinkii geleneksel toplumlarda erkekler arasi rekabet ve gii¢
gibi unsurlar deger gérmektedir. Ancak izleyicilerin ¢ogunun kadin oldugu bir sinemada,
erkeklerin bu 6zelliklerinden siyrilarak romantize edilmesi, kadin izleyicilerin sinemada
gormek istedigi masalst anlati beklentisine cevap vermek icindir.

“Erkek, romantik sinemanin uylagimlari geregi hoyratligindan vazge¢cmek, deyim

SN

yerindeyse "salon erkegi" olmak durumundadir; ¢iinkii ancak bu sekilde kadin izleyicinin

kalbini kazanabilir. Erkek tiirlerine dondiigiimiizde ise, Ornegin vurdulu kirdili
filmlerdeki iyi kalpli kabadayilarin kabul edilebilirliklerine karsin, tarihi kostiim
filmlerde Oylesine abartili bir erkeklik anlayisiyla karsilasiriz ki, bu durum Yesilcam

sinemasindaki inandiricilik sorununu bir kat daha artirir.” (Ulusay, 2004, s. 147)

1960’larda kadin izleyiciyi sinemaya ¢ekmek amaciyla kadin melodramlari
artarken, erkeklere ‘salon erkegi’ tiplemesi yakistirmak sinemanin ticari kazamm
saglamak amacina hizmet etmistir. 1960’larda zayif ve duygusallasan erkek imajinin,
toplumsal buhranlardan kurtulusu sinemanin masalsi diinyasina kagmakta bulan izleyici
kitlesini oyalayici bir 6zelligi bulunmaktadir. Bir yandan bu imaj, ger¢ekten de toplumsal
degisim sonucu toplumdaki ‘kahraman’ roliinii, yoksulluk, igsizlik ve gé¢ gibi olgular
sonucunda kaybeden bir erkek kimligini ifade etmektedir. Cici Katibem (Arsavir
Alyanak, 1960), Bulunmaz Usak (Tiirker Inanoglu, 1963), Op Annenin Elini (Memduh
Un, 1964), Cibali Karakolu (Hulki Saner, 1966) gibi filmler 1960 doénemi Tiirk
sinemasinda masals1 atmosfere isaret ederken, erkek kimligindeki degisimi de 6rnek
gosterilebilir. 1970’lerde toplumsal buhranlara karsi koymak maksadiyla toplumun
yasadig1 politik bilinglenme, toplumsal direng dinamigini harekete gecirmistir. Tam da
bu noktada, 1960’larin yerini gii¢lii ve kahraman erkek rolleri almis ve toplum ‘savasan

ve kurtaran erkek imaji’n1 tiiketerek politik bir karsi durusun kitlelere aktarimi
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saglanmigtir. Komiser Cemil (Melih Giilgen, 1975), Yikilmayan Adam (Remzi Jontirk,
1977) gibi sosyal igerikli filmler, 1970’lerdeki toplumsal siyasayr ve toplumun
beklentilerini g6z oniine seren ornekler olarak sinema tarihinde yerini almistir.

Sinemada erkeklik, iktidarini 1980 sonrasi filmlerde yeniden kaybetmeye
baslamistir. Erkek iktidarinin sallandig, erkegin giiliing duruma diistiigii cok sayida film
ornegi vardir. Bu yillarda, “...erkek otoritesinin en biiyiik alam olan aile, agirlikli olarak
geleneksel biitiinliigii ve islevini kaybetmis, bir takim aksakliklarin ortaya ¢iktigi bir
kurum olarak resmedilmistir.” (Ozkan, 2012, s. 136) Filmlerdeki bu imaj, sosyal
gercekligin bir parcasi olarak, kaybedilen aile degerlerinin de bir 6rneklemini olusturur.
Neoliberalizmin etkisiyle erkekler yiikselen yeni degerler karsisinda bocalarken, aile
baglar1 da zayiflamistir. Bu da Tirk toplumunda kiiltiir krizi ad1 altinda incelenmeye
alinmig bir durum olup, yurtdisina ve dzellikle Bati’ya agilan Tiirk toplumunun yiikselen
kapitalizm karsisinda aldigi konumu dile getirmektedir. Bireylesme, yabancilagma,
carpik kentlesme, gog, issizlik, vs. gibi birgok sorunu yaninda getiren neoliberal
politikalar, bu durumun 1990 sonrasinda daha da yerlesik bir hal almasi ile
sonug¢lanmaistir.

Sosyal degisimin 1990 sonrasindaki sinemasal anlatimlarina g6z atmak gerekirse
karsimiza soyle bir tablo c¢ikmaktadir: “Ulkemizde tartisilmaya baslanan ‘erkeklik
bunalim1’, Tiirk Sinemasina 1990’larin ikinci yarisindan itibaren erkekler arasi dostlugu
ve dayanismay1 vurgulayan filmlerin yiikselise gegmesi seklinde yansimistir.” (Okan,
2009, s. 184) Ornegin; Her sey Cok Giizel Olacak (Omer Vargi, 1998), Laleli’de Bir Azize
(Kudret Sabanci, 1998), Durusma (Yalgm Yelence, 1999), Neredesin Firuze (Ezel Akay,
2003), zay1f, sorunlu, kiifiir eden erkek rollerinin yer aldig1 filmlerdir. Toplum tarafindan
erkeklerin 6rnek almasim istedigi model giiclii ve cesur erkek modelidir ancak bu
filmlerde bu modeldeki erkek tasvirine rastlanmamaktadir. Hegemonik erkeklik, gii¢ ve
cesaret gibi degerlere vurgu yapmakta oldugundan dolay1, toplumun erkekten bekledigi
ozellikler, baskin, gii¢lii ve cesur olmasidir. Ancak bu durum, ekonomik krizle beraber
Tiirkiye’nin hem sosyal hem de Kkiiltiirel bir krize girmesinden sonra degismis ve
erkekligin ‘erkeklik bunalimi” diye de ifade edilen bir kiiltiirel krize girmesine neden
olmustur. Bu nedenle ‘90 sonrasi filmlerde kirillgan erkek modelleri {izerinden erkeklik
tasvirleri de degisime ugramistir.

Toplumdaki tanmimlar degisince film karakterlerinin dramatize edilen 6zellikleri

de degisir. Toplumsal degisim, filmlerde 6n plana ¢ikan karakter 6zelliklerini belirleyen
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bir unsurdur. Ozellikle erkek kimligini zedeleyen ve ‘kahraman’ rollerinin ‘anti-
kahraman’a donlismesiyle son bulan, 2000 sonrasi Tiirk Sinemasi, benzer 6zellikleri
stilize etmekten uzak ve gerceklige yakin bir sekilde tasvir ederek, sinemasal anlatimin
bir tiir tarih yazicihigina doniismesini saglamigtir. Bu baglamda 2000 sonrasi Tiirk
Sinemasi erkek kimligi bakimindan ele alinirsa, 2000 sonrasi filmlerde yer alan erkek
karakterlerin daha ¢ok kisisel sorunlariyla 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Bunun arkasinda
toplumsal bir giiven eksikliginin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye’de issizligin
artmasi, kapitalizmin diizenli olarak girdigi krizler ile erkegin kendini gerceklestirdigi en
onemli alan olan, ¢aligma hayatindaki olumsuzluklar bu giivensizligin esas nedenidir.
Erkek icin giic kaybetmek, ekonomik imkéanlarimin azalmas: ile paralel giderken, statii
kaybt da erkegin kamusal hayattaki varliim1 ve sarsilmazligini zedelemektedir.
Hegemonik erkeklikten beklenen, celigkilere girmek yerine imkansizliklarla miicadele
eden bir modeldir. Ancak bireylerin toplumsal boyuta varmis olan bir kriz ile tek basina
miicadele etmesi ne kadar miimkiindiir? Kriz sonucunda, erkeklerin maddi ve psikolojik
giliciiniin zayifladigina, statiilerini ve belki de oOzellikle aile i¢inde sayginliklarini
yitirdiklerine ve bunun sonucunda toplumla uyumsuz hale geldiklerine sahit olmak
miimkiindiir. Yazi Tura (Ugur Yicel, 2004), Janjan (Aydin Sayman, 2007), Kabaday:
(Omer Vargi, 2007), Takva (Ozer Kiziltan, 2005), Géniil Yaras: (Yavuz Turgul, 2004),
Polis (Onur Unlii, 2006), Uzak (Nuri Bilge Ceylan, 2002), Mustafa Hakkinda Her sey
(Cagan Irmak, 2003) gibi 6rnekler ¢ogaltilabilir. “Anlatilarinin merkezinde erkeklerin
bulundugu erkekler arasinda 6liimiine dostluklarin ele alindig1 kahramanlarmin ¢cogu kez
eylem icinde, aktif bir bicimde resmedildikleri ve genel olarak bir ‘delikanlilik
muhabbeti’nin siirlip gittigi bu filmlerle ilgili olarak yukarida yapilan degerlendirme
celiskili goriinebilir. Ancak unutulmamalidir ki, erkekligin abartili halleri onun daha fazla
tehdit altinda oldugunu gosterir ve bu durum eril olmama korkusuna dayanir.” (Horrocks,
1994, s. 160) Eril olamamak erkeklerin psikolojik sorunlarini veya kisisel eksikliklerini,
giliclerini daha ¢ok One c¢ikaracak olan ‘erkekce’ eylemlerini arttirarak gizlemek
istediklerini gostermekte ve filmlerdeki ‘abartili’ erkeklik veya ‘delikanlilik
muhabbeti’nin siirekliligini agiklamaktadir. Erkeklerin psikolojik bunalimi, onlarin
erkekee gliclerini daha abartili bir sekilde ifsa etmelerine neden olur.

“..cagdas kentsel yasam, kadmin toplum igindeki yeri ve roliinii degistirmeye
baslamisti; kadinin ¢alisma yagamina katilmasi, evinin ge¢imine katki, aile i¢i iliskilerde

de yeni yapilanmalara yol agmaktaydi, bu duruma uymakta zorluk ¢eken erkekler oldu.
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Erkek kimligi ile ilgili tanimlamalarin gézden gecirilmesi geregini diisiinenler de oldu.
(Giighan, 1996, ss. 32-33) Bu diisiinceden hareketle Ozellikle son zamanlarda Bati
yaymncilik diinyasinda erkekler ve erkeklik iizerine yazilan kitaplarda artis olmustur.
Erkeklik krizi toplumun belli kesimlerindeki erkek kimlikleri i¢in gegerlidir. Erkeklik hep
korunmas1 ve yeniden onaylanmasi gereken bir siirectir. Erkek kimligine sahip olmak
baskic1 bir siire¢ oldugundan, siddet icerir ve bu siddet toplumda en ¢ok da erkegin
kendisini donmektedir.

Erkegin rollerine eklenen yeni sorumluluklar, onun yasaminda cesitli buhranlarin
meydana gelmesi ile son bulmustur. Ozellikle Amerikan sinemasmda Ddviis
KuliibulFight Club (David Fincher, 1999), gesitli siniflardan gelen erkeklerin kapitalist
toplumda kendi olarak var olma miicadelesinin ‘siddet’ yoluyla saglanmasina bir 6rnektir.
Filmin ana savunusu, degisen ve degerleri degistiren kapitalizme karsi, bireysel ve 6zgiil
kars1 duruslarin ancak beraberlikle giic kazanacak olmasidir. Kapitalist ¢ikar mantigi
insanlar1 hasta etmistir ve bu hastaliktan kurtulmanin, gérdiikleri riiyadan uyanmanin tek
bir yolu vardir: kapitalist degerlere saldirmak. Ddviis Kuliibii, erkeksi bir karst durusun
siddet dolu manifestosu olarak okunabilir. Diger bir taraftan bu filmi, erkeklerin
kendilerinden bekledikleri ancak bir tiirlii gergeklesmeyen sisteme karst durusun,

bastirilmis duygularin agiga vurulmasi olarak da okumak miimkiindiir.

3.2. Su¢ Ve Ceza Kavramlanr

3.2.1. Su¢ Kavram

Sug, sosyal diizenin bozukluguna kars1 bir protestodur!

Dostoyevski, Sug ve Ceza.

Insanlik tarihinin basladig1 giinden bu yana toplumsal iliskilerin bir diizeni var
olmakla birlikte bu diizeni bozan sebep veya kisiler de var olmaktadir. Su¢ ve cezanin
tarihi bu nedenle insanlik tarihiyle aymi yastadir, denebilir. Gerek kutsal metinlerdeki
Habil ve Kabil 6rnegi ile gerekse insanlik tarihini ilkel toplumlardaki aveilik ve

toplayicilikla aciklayan bir tarih anlayisindaki ekonomik sebeplerden kaynaklanan
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catismalarin Orneklenmesi ile su¢ ve ceza kavramlari gerek sistemli gerek sistemsiz
olarak hep var olmustur.

Bir kiiltiir tarihi incelemesinde; yasa, orf, adet, gelenek, ahlak, din gibi toplumu ve
bireyleri sozli veya yazili bir sekilde baglayan unsurlar mutlaka g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Toplumsal egilimlerin yonii iktidarin yonii ile belirlenmektedir.
“Herkes, kendini cihandaki biitlin nizamin merkezi aslisi yapmak sevdasindadir.”
(Beccaria, 1964, s. 117) Kisilerin iktidar kurma isteginin genel bir istek olmasi, herkesin
iktidar icin miicadele etmesi ile sonuglanmaktadir. iktidar icin karsi karsiya gelen iKi
tarafin miicadelesi, giiglii tarafin kazanmasiyla bastirilir. Yenilen tarafin iktidar kurma
davranis1 gecici bir siire i¢in sondiiriilmiistiir. Gergekte iki tarafta da bulunan iktidar
kurma istegi, giigliiniin giigsiizii yenmesi durumunda bir emir-itaat iliskisine doner. Belki
de bu nedenle, iktidar erki ‘gili¢’ kavramiyla yakindan iligkilidir. Hiirriyetlerin
kisitlanmasi ve bir kurala baglanmasi olarak yasalastirilan ‘iktidar erki’ devletlerin
kontroliinde kamunun hiirriyeti i¢in sinirlandirilmigtir. Béyle bir simirlandirma olmadan,
kisiler birbiri lizerine ¢esitli sebepleri bahane ederek hak iddia edebilir veya 6zgiirliigiinii
kisitlayabilir. Sugu su¢ ve mesru kapsamda cezay1 ceza sayan anlayis, bu ayrimin nereye
konuldugu ile birebir ilgilidir. Sug¢ bireyden gelen hareketin iy1 veya kotii bir sonuca sebep
olmasiyla tanimlanmaktadir.

Toplumun ve/veya bireyin iyiligi ile sonuglanan herhangi bir eylem su¢ olarak
tanimlanamaz. Ancak toplumun ve/veya bireyin kotiiliigi ile sonuglanan bir olay sug
olarak degerlendirilebilir. “Sug olusturan eylem, su¢ olma niteligini, i¢inde gerceklestigi
sosyal durumdan alir. Ornegin cinsel iliski bir eylem olarak sug degildir, ama zina, rza
tecaviiz seklinde gerceklestirilince su¢ kapsaminda degerlendirilir.” (Canay, 2015, s. 12)
Bir eylemi sug olarak tammlamaya sebep, eylemden kamunun veya bireyin zarar goriip
gormemesidir. Hukuki su¢ ve ceza tamimlarindaki zarar anlayisi, ahlaki sapma olarak
tanimlanan, ahlaki norm yikimlarimin kamuya verdigi zarardan farklidir. “Sapma
kavrami, su¢ kavramindan daha belirsiz ve genistir. Sosyologlar, emniyet kuvvetleri,
psikiyatrlar, sosyal hizmet gorevlileri, ahlak¢ilar, normalligin sinirlart diginda kabul
ettikleri her tiirlii davranisi sapma olarak nitelendirmektedir.” (Canay, 2015, s. 13) Sapma
olarak nitelendirilen ahlaki degerlerin yikimi tiim aykir1 davranislari i¢ine almaktadir. Sug
ise hukuki sinirlar gercevesine giren toplumsal bir sapmadir. Ne var ki, toplumsal diizenin
devamliligim saglayan hukuk ve ahlak sistemleri igin her tiirlii su¢ bir sapma sayilabilir,

clinkii bu diizenin devamliligina kars1 islenmis bir eylemdir. Ancak her sapma bir sug
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sayllamaz, ¢iinkii ahlaki normlar ile hukuki yasalarin sinirlar1 birbirinden farkli bir

cerceveye sahiptir.

“...su¢, hem toplumdaki mevcut toplumsal diizenle (hukuk sistemiyle), hem hakim din
anlayisiyla hem de ahlaki degerlerle yakindan iligkilidir. Dinlerin helal-haram ve sevap-
giinaha dair emir ve yasaklari, ahlakin iyi-kotii ve gilizel-girkine dair yargilar ve hukuk
sistemlerinin mesru-yasak ve sug-cezaya yonelik hukuki yaptirimlari, toplumsal diizenin
olusumunda ve devam etmesinde benzer etkilere sahiptir. Toplumsal diizeni veya beseri
davranmis kurallarim belirleyen din, ahlak ve hukuk sistemleri olduguna gore, hangi
davramisin su¢ hangi davranigin su¢ olmadigimi belirleyen Olgiitler de yine bunlar

olmaktadir.” (Bilgig, 2012, s. 20)

Iktidar sahiplerinin olusturdugu yasalar, halkin &rf, adet, gelenek ve genel ahlak
anlayisina uygun olani iyi, uygun olmayani kétii olarak degerlendirir ve buradaki ‘iyilik
ile kotiiliglin® mesruiyetine iktidar sahipleri karar verir. Karar verme yetkisini halk
tarafindan aldig1 i¢cin de aldig1 karar1 uygulama yetkisine de sahip olan iktidar, cezayi
zuliim olarak tanimlanmaktan kurtarir, iyi ile kotiiyli belirleyerek bir eylemin su¢ olup
olmadigina da karar verir. Burada 6nemli olan, karar merciinin mesruiyeti kabul edilebilir
bir yetkiye sahip olmasidir. Bazen hiikiimetler yetkisi dahilinde olup da halk tarafindan
mesruiyeti sorgulanan isler de yapabilirler. Ancak yine bagka bir yetkili tarafindan
eylemleri degerlendirilebilir/sorgulanabilir. Ornegin, iilkemizde hiikiimetin g¢ikarttig1
yasa ve aldigi kararlarni Danistay, yaptigi harcamalar1 Sayistay denetlemektedir.
Mahkemelerin kararlarimin  dogrulugunu yargilayan Yargitay isminde bir kurum
mevcuttur. Bu yargt organlari, demokratik devletlerin kurumsal diizenini denetlemekte

Onemlidir.

Aligkanliklardaki kanunun hakimiyeti biitlin hassas varliklara samildir. Nitekim
insanogluna konusmay1, yiirlimeyi, muhtelif ihtiyaglarim gidermeyi 6greten alisgkanlik
oldugu gibi, ahlaki anlayislar da tekrarlanan 6zlem de beser ruhuna naksolunmaktadir.
(Beccaria, 1964, s. 188) Kisi sosyallesirken, sosyal degerler ve aligkanliklar kazanir.
I¢inde bulundugu toplum ile kendisi arasinda bir tanidiklik, bir bag olusur. Toplumun bir
parcast haline gelen birey, toplumdan bir seyler aldig1 kadar, kendini iiretmeye ve
gerceklestirmeye de yine toplum iginde bir zemin bulur. Toplumsalin birey tarafindan
tilkketimi, bireyin toplumu nasil algiladig1 kadar, toplumun neresinde durdugu ile de

ilgilidir. Bireyin toplum i¢indeki sinifi, statiisii ve habitusu, bireyin toplumdan
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alacaklarin1 belirler. Bir yandan da simif, statii ve habitusu toplumun kendisinden ne
bekledigini belirlemektedir.

Bir kisiyi suca iten ¢esitli sebepler bulunabilir. Bunun psikolojik temelleri oldugu
kadar, sosyolojik nedenleri de olabilir. Psikoloji, bireyselci agiklamalar, toplumsal
aciklamalar, zihinsel bozukluk gibi sugu ve nedenlerini farkli bakis agilariyla ele alan Sug
Psikolojisi isimli kitapta David Canter, “...su¢ ve sugluluk, hi¢bir zaman, su¢ oldugu
diisiiniilen eylemlerin fark edildigi siireclerden ve suglunun ortaya ¢ikma yolundan
yalitilmis olarak ele alinamaz” (Canter, 2011, s. 21) ifadesiyle sucun, su¢lunun ve sugu
olusturan faktorlerin bir biitiin oldugunu séylemektedir. Sugu olusturan faktorler farkl
farkli olabilir. Ancak, sugu islemeye motive eden sebepler her ne olursa olsun, yasalarin
ithlali hukuki siiregteki cezalar1 gerektirirken, toplumun huzurunu bozan ve fakat hukuken
bir ceza gerektirmeyen eylemler de ahlaki yaptirimlarla cezalandirilir. Bu yaptirimlar,
yasa gibi herhangi bir kuruma yaslanmamaktadir. Toplumun yapagelmis oldugu, yillar
icinde inang¢ ve aliskanlik yoluyla yerlesmis olan vicdani duygulara dayanmaktadir. Bu
nedenle islenen cliriim/sug ile verilen ceza/yaptirnm arasinda bir bag, bir denge ve
dayandigi temel bakimindan benzerlik bulunmalidir.

Cezanin ve yaptirimlarin uygulanma sebebleri, su¢ca engel olmak, islenmis su¢un
devaminin getirilmesine engel olmak, sug isleyen kisiyi tekrar topluma kazandirmak gibi
fayda odaklidir. “Sug islemeyi frenleyecek en iyi care, cezamn siddeti olmayip lakin
cezanin gayri kabili sakinma oldugu kanaatinin yerlesmesidir.” (Beccaria, 1964, s. 214)
Cezanin varliginin en biiyiik sebebi, sucu islemeye yonelen kisiyi caydirmaktir. Eger sug
islendiyse de, islenen sugun 6l¢iisii ile verilen ceza arasinda kurulan denklik, adaletin bir
geregidir. Olgli ve denkligin mutlak gerekliliginden bahseden Beccaria’ya eklemek
gerekirse, sucun niteligi ile cezanin niteligi, sucun verdigi zararla Sl¢iildiigiinde, ceza
yerine getirmesi gereken islevi goriir. Haddinden fazla veya az olan cezalandirma, sucu
islemeye tesvik edebilecegi gibi, haksizlik yerine de gegebilir. Bu hukuki meseleleri
ilgilendiren bir denklik oldugu kadar, ahlaki problemlerin ¢oziimii olarak goziiken
toplumun tepkisini iceren sozlesmeye dayali sivil cezalandirmalar i¢in de gegerlidir.
“...kanun koyucunun sinirsiz 6zgiirliikle hareket edemeyecegi de acgiktir. Kanun koyucu,
ceza alanini dar tutmak bakimindan pozitif ve negatif sinirlara tabidir. Bir davranigin sug
olarak tanimlanmasi i¢in o davramsin 6nemli tehlike veya zarara yol agmig olmasi pozitif
smira isaret ederken, kanun koyucunun cezanin tayini sirasinda temel haklara saygi

gostermek zorunda olmasi negatif sinir1 olusturur.” (Taskin, 2016, s. 80) Adaletin
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uygulamasinda sonucun bir yikim olmasi, onun uygulanmasina dair bir tartigsmay1 ortaya
cikaracaktir. Bu tartigmaya engel olmak i¢in de adaletin en temel diisturu -denge ve
denkligin saglandigin1 géstermek amaciyla- terazi ile simgelenmektedir.

Hukukun yaslandigi temelin yasa oldugu ve yasanin da yazili oldugu
diisiiniildiigiinde, bu sOylenenler tamimlanabilir ve Olgiilebilir degerler olarak
goriinmektedir. Ancak is orf, adet, gelenek ve ahlak gibi kokii yazili olmayan kiiltiirel
degerler tarafindan mesruiyeti belirlenen bir yere geldiginde, farkli bir hal almaktadir.
“Degerlerin ve ahlaki ¢atigmalarin tabiati1 (ve mahiyeti) hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadik¢a, insan1 ve insanlarda goriilen heyecan ve zihin bozukluklarin1 anlamamiz
mimkiin degildir.” (Fromm, 1995, s. 15) Kisinin toplum i¢indeki yasami, yasadigi
toplumun degerlerinden baglantisiz diisiiniilenemez. Toplumda kiiltiirel 6gelerin, dinin,
deneyimlerin ve bolgenin etkisiyle zaman i¢inde ortaya ¢ikan ahlak anlayis1 kisiden
kisiye degisebilir bir esneklige sahiptir. Yine de toplumun kabul edebilecegi ve
edemeyecegi sinirlar bulunmakta ve bu sinirlara ‘tabu’ denilmektedir. Freud Totem ve
Tabu (2014) isimli eserinde, tabuyu soyle aciklar: “...bir yandan kutsal, kutsallagtiriimas,
anlamina; diger bir yandan da tehlikeli, korkung, yasak, kirli anlamlarina gelir... Tabu
yasaklar1 dogruluklart i¢in akla uygun hi¢bir neden gostermezler, kokenleri de belli
degildir.” (Freud, 2014, s. 35) Tabu ilk olarak dini inanis ile dogrulugu kabul edilmis
olan, daha sonradan inang ile baglar1 unutulmus olsa da, uygulanmaya devam ettirilen,
ahlaki olarak uyulmasi dogru, yikilmasi mutlaka yanlis olarak goriilen degerler icin
kullanilan bir kavramdir. Tabunun yikiminin agir bir sekilde cezalandirildigi, tabunun
saygi ve korku duyulan bir deger oldugunu ifade eden Freud’un ¢alismasi akillara su
muhayyileyi getirmektedir: kokiinii dini inaniglardan alan her tiir yasak korku ile
smirlandirilmistir. Tabuyu bu kadar kesin bir yikilmazlikla toplumda var eden de yine bu
yasagi yikmanin kétiiliigline duyulan inang ve korkudur. Tabular kisilere gore degil,
toplumlara gore degisen degerlerdir. Ayn1 toplum i¢inde tabularin goreceligi s6z konusu
olamaz. Ancak, kisilerin kendine 6zgii tanimlamalari, neye iyi veya kotli dedikleri sahsi
olarak degisebilir. Bu degisim ve gorecelik, toplumun genel ¢ikarlarina ve diizenine
aykiari ise toplum tarafindan dizginlenebilir. Bir kisiyi su¢lu saymak ve cezaya ¢arptirmak
icin de once o kisinin sugunun ¢esitli delillerle kanitlanmis olmasi gerekmektedir.
Kanitlama ger¢eklesmeden kimse suglu sayilamaz. Bu sebepledir ki, kiginin sugu

islemeden Onceki hayati1 da degerlendirme igine alinir. Her ne kadar deliller gerektirse de,
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hakim veya toplum tarafindan olsun, cezalandirmanin ger¢eklesmesi igin suglu hakkinda
bir kanaat veya hiikiim gereklidir.

Su¢ ve sugun dogasina dair isleyen siire¢ ve sonuglara bakildiginda, bunu bir bilim
olarak inceleyen Kriminoloji yer almaktadir. “Kriminoloji, toplumsal kurallara
aykiriliklar1 (bdylece kendisini), kendisinin nesneler alani olarak tamimlar.” (Reemtsma,
1998, s. 17) Sug ve suglunun tanimiyla ilgilenen Kriminoloji, bir insan davranisi olan
sucu incelerken, diger bilimlerden de destek almaktadir; insan davranisinin nedenlerini
cok yonlii agiklamak bdylece miimkiin olmaktadir. Hukuki sugun psikolojik, sosyolojik
ve antropolojik kokenleriyle ilgilenen sug teorileri, bakis acilarina uygun teoriler
gelistirmislerdir. Ancak ahlaki su¢/sapmalarin ahlak egitimcileri, ahlak felsefecileri ve
ahlakin toplumsal ve bireysel yoOnlerini ele alan disiliniirler tarafindan incelendigi
goriilmektedir. Spinoza, Kant, Hegel, Nietzsche gibi diisiiniirler, Bat1 diinyasinin ahlak
anlayisin1  irdeleyen gozde isimler arasinda sayilabilir. Yasadigimiz toplum
diisiiniildiigiinde, Osmanli’dan bu yana yapilmis ahlaki bircok ¢alismanin islami degerler
-Hilmi Ziya Ulken gibi-, Tiirk’lilk anlayis1 -Ziya Gokalp gibi- veya modernlesme
acisindan yeni toplum degerleri —Serif Mardin gibi- gozetilerek yazildigi sdylenebilir.

Ceza hukuku kapsaminda sonuglar1 olursa, cezay1 gerektiren her eylem sug sayilir.
Ahlaki olarak bir seyin ‘su¢’ sayilmasi, ayip, kotii, glinah kriterleri g¢ergevesinde
degerlendirilebilecekse gerceklesir. Bu nedenle ahlaki kurallarin ihlali, sugluyu ve
suclulugu resmen degil, orfen ilan eder. Bir eylem aligkanliklara, inanglara kars1 gelirse,
bu ahlaken kinanabilir ve/veya cezalandirilabilir. Toplumun ahlaki yapisinin ‘iyi ve kotii’
serhi toplumun ahlaki su¢ ve ceza algisini ortaya ¢ikarmaya yarar. Durkheim’e gore,
“Cirtim, kamusal saghgmn bir etkeni, saglikli her toplumun biitlinleyici bir pargasi
oldugunu teyit etmektir... Normaldir 6ncelikle, ¢iinkii ciiriimden arinmis bir toplumun
var olmasi kesinlikle imkansizdir.” (Durkheim, 1986, s. 113) Toplumdaki bir
‘anormallik™ olan sucu, toplum i¢inde olagan bir durum olarak tanimlayan Durkheim,
toplum i¢i dinamiklerin bazen uyum ve bazen de catisma i¢inde olmasinin dogal
oldugunu belirtmektedir. Kendi dinamiklerini yasam igerisinde olusturan ve canli bir
organizma gibi degisime agik olan toplum, uyum ve ¢atisma arasinda yasadigi gelgit
sayesinde sekillenir. Bu nedenle Durkheim’in sézleri, sosyoloji i¢in kabul edilmez
olmaktan cok, tarihsel perspektifi ile toplumlarin olagelen durumlarinin anlasilmasi ve

tanimlanmasidir.
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Kiiltiirtin iki anlami vardir; birisi, belirli bir toplumda sinirh bir bolge iginde ve belirli
bir tarihte gelismis deger yargilarinin tiimiinii kapsar. Digeri ise, uygarlik anlaminda,
yasama stili, diisiincenin, hissedigin ve davramgin tarzidir. (Demirbas, 2001, s. 130) O
nedenle kiiltiir, ahlaki deger yargilarinin olusumunda da etkendir ve tam da bu nedenle
bircok ahlaki mesele kiiltiirel mirasin bir sonucu olarak kendine toplumda bir yer
bulmaktadir. ilging olan sudur ki, kisiyi suctan alikoyan cevresinden dgrendigi degerler
oldugu gibi, ayn sekilde ¢evre onu suga tesvik eder nitelikte de olabilir. Cevreden
ogrenilenlerin, kiginin deger yargilarini olusturmakta etkisi biiyiiktiir. Bu her kisi igin
gecerli olmayabilir. Bazi insanlar ne kadar kotii bir cevrede bulunursa bulunsun, ortamin
gerektirdigi kotiiciil degerleri kendine diistur edinmeyebilir ancak itiyadi (aliskanlik)
suclar olarak tabir edilen suglar vardir ki, kisiler burada sosyal ¢evre nedeniyle,
ogrendikleri “kdétiiniin 1y1 gosterilmesi” sebebiyle suc¢ isler. “Sug teorilerinden farkli
etkilesim kuraminin kurucusu, Sutherland’in (1947) teorisine gore sug islemek 6grenilen
bir davranistir.” (Ioannou ve Vettor, 2011, s. 85) Siddet ve sugun Ogrenimleri kisiden
kisiye degisebilir. Ancak yine de, 68renmenin bu davranis1 gergeklestirmekte etkin
oldugu bu kuramin savunucularinin temel tezidir. Siddet ve sugun iglenmesinde sosyal
ogrenmenin etkili bir faktér oldugunu gosteren, etkilesim kurami, sug¢ teorilerinden
yalnizca bir bakis agisin1 gostermekte, bireyin kisisel 6zelliklerini, psikolojik durumunu
aciklamaya yetmemektedir. Yine de, sosyal g¢evre faktoriiniin etkisini incelemek,

toplumsal bir anormalligi anlamak bakimindan agiklayici nitelik tasimaktadir.

Cevre faktorii, sucun gerceklesmesinde etken olabilecegi gibi, ahlaki sinirlandirmada
bir kontrol mekanizmasi olarak islev gorebilir. I¢ kontrolden dis kontrole kadar, sugun
kontrolii ¢cok boyutlu gergeklesmektedir. Cevre vasitasiyla kisinin i¢ diinyasindan ¢ikan
diirtiilerin fiile donlismesine, ahlaki ve hukuki engeller kars1 koyar. “Hukuka ve ahlaka
saygi, normal olarak insanlari, ger¢ekten bir su¢ islemekten alikoyar. Ahlaksiz, anti
sosyal insanlarda, boyle engeller esasl olarak eksiktir; kararsiz, i¢giidiisel insanlarda ise,
onlar ¢ok zayiftir. Bunlar1 kuvvetlendirme yollar1 denenebilir.” (Demirbas, 2001, s. 318)
Kisinin duygularla yonlendirilmesi ile akil ve mantik tarafindan yonlendirilmesi, o kisinin
kararlarim1 ne yonde verecegini etkilemektedir. Cevre faktorii higbir konuda gbz ardi
edilemeyecegi gibi, kisinin karakteri de kisinin ¢evreden nasil etkilenecegini belirlemekte
onemli bir etkendir. Cevrenin sekillendirmesi ¢ocuk icin egitici ve dgreticidir. Yalnz
egitim 1yi ve kotii yonlii olabilecegi i¢in, ¢evre faktdriindeki 6n goriilemezlik kisilerin sug
isleme sebeplerinin ¢esitli olmasina neden olmaktadir. Diger taraftan yasam
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kosullarindaki degisiklikler ve yeni bir ¢evre, cocuklukta dgrenilen bir¢cok ahlaki degerin
bozulmasi, degismesi yoniinde de etkili olabilir.

Kisinin ahlak egitimini ne yonde yorumladigi da, kisinin ileri zamanda yapacagi
eylemlerin bir gostergesidir. “Kantgilarin ahlak anlayisi ile yararcilarin ahlak anlayisi
ayni degildir. Bir anlamda her yararci ahlak¢inin kendi ahlaki vardir. Ahlaki her ne
sekilde algilarsak algilayalim sonug¢ olarak hepimiz ona yasamimizda secgkin bir yer
ayirmaya gayret ediyoruz.” (Durkheim, 2010, s. 47) Ahlakin kisinin hayatindan ayrilmaz
bir par¢a oldugunu belirten Durkheim’dan hareketle, ahlak anlayislarindaki farklilik
insan1 ahlaksiz olmaktan ziyade ahlaki gorelilik kavramina gore agiklanabilecek bir
konuma oturtur. Ahlak, kisinin hayatinda ister bencil bir bakis acisiyla isterse
digerkam/6zgeci bir bakis acisiyla sekillensin, kisinin iyi-kotii tanimlarini, fayda-zarar
kavramlarim edindigi temel bir kiiltiirel olgudur. Bu nedenle bir su¢ tanimi yapmakta,
faydalanilacak olan en temel Ogedir. Kisilerin farkli yorumlari dahi ahlakin varligi-
yoklugu seklinde degil, nasil tammlandig: lizerine agilan bir tartisma ile anlasilabilir. Bu
nedenle, su¢ ve ahlak buna bagl olarak kisilerin kendi 6zgiin ilkelerini ilgilendiren bir

ahlak tasavvuru olan etigi irdelemekte fayda vardir.

3.2.2. Suc ve Etik

Akil, kisinin karar vermesini saglayan bir mekanizmadir. Degerlerin barindigi, diinya
goriisli ve inanglarin sekillendigi yer olarak akil, insanin kendi disinda bir diinya ve o
diinyanin i¢inde baska kisilerin oldugunu algilamasim saglar. “Adalet duygusu, akil
(reason) ile kisinin kendini baskasinin yerine koymasmin (empathy) bilesimi olarak
goriilmekte; akil olmaksizin sosyal yararliligi s6z konusu olamayacagi gibi empati
olmaksizin da sicak, duyarl ve itici glicii miimkiin olmayacaktir.” (Yiicel, 2007, s. 154)
Empati ve akil birlikteligi, kisiyi makul ve merhametli olmaya ¢agiran niteliklerdir. Tek
basma empati yetersiz kalacagi gibi, tek basina akil da kendi faydasim gozetmesi
sebebiyle baskalarim koruyup kollama noktasinda yetersiz kalacaktir. Bu nedenle, akil ve
ahlak biitiinliigii, bir kisinin hem kendi haklarin1 hem de bagskalarinin haklarini
gozetmesinde gerekli iki ana unsurdur.

Etik, kisinin kendi 6z degerleri ile anlamlandirdigi sahsi bir ahlak yorumudur.
“Insanlar arasi iliski tiirlerinden en temelde olani: belirli biitiinliikte bir kisinin belirli

biitiinliikte baska bir kisiyle ya da en genis anlamda insanlarla- yiizyiize geldigi veya
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gelmedigi insanlarla-, deger sorunlarinin s6z konusu oldugu iliskisidir: eylemde
bulunarak yasadigr her iligki’dir. (Kuguradi, 1999, s. 3) Etik, kisilerarasi alani
diizenleyen, degerler yargilarimin iligkisellikte viicut bulur. Bir¢ok karari, kendi ve
bagkalariyla olan iligki ve iletisimini ele almasina yarayan etigin, degerlerin karsilasma
alaninda, kisilerin iyi-kotii, ayip-giinah- faydali-zararli gibi ikili karsithiklarinin da
tanimlanmasini saglamaktadir. “Kisinin kendiyle iliskisi, kisinin kendine ve baskalarina
yonelik eylemlerini, kararlarim, yasamina yon vermesini kapsayan bilgisel bir i¢
hesaplasmasidir.” (Urek, 2007, s. 195) Etik, ahlaki sorun ve sorumluluklarin kisi i¢in ne
ifade ettigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bir kiginin etik degerlerinin bilinmesi,
neyi su¢ kabul edecegini neyi iyi olarak ifadelendirecegini bilmekle esdegerdir. Kisi, 6z-
degerlerini herkesten uzakta mantigi, duygular ve ahlaki degerlerini gzden gegirdigi i¢
hesaplagmalarin bir sonucu olarak etik degerlerini olusturur. Etik, i¢inde sahsi tanimlart
barindiran, dini bir yonii olmak zorunda olmayan ahlaki prensiplerin tamamini barindiran
degerler silsilesidir.

“Insanin gergekten kendisi olabilmesi i¢in ne yapmasi gerektigini gdsteren ve boylece
ona iyinin ne oldugunu 6greten akil olmakla birlikte, erdeme ulasmanin yolu insanin
kendi gii¢lerini etkin bir bigimde kullanmis olmasidir. Boylece, gii¢liliik erdemle ayni
sey, gii¢stizliik ise kotiilikle aym seydir.” (Fromm, 1995, s. 39) Eric Fromm yorumunda
ahlak ve erdemi On plana ¢ikaran bireylerde, akil ve ahlak goriingiisiinii giic olarak
tanimlamistir. Aymt sekilde ahlaki erdemleri arka planda kalan biri giligsiiz olarak
tanimlanmistir. Erdem ve erdemsizlik arasindaki iliskiyi, gii¢ ile giigsiizliige benzeten bu
yorumda, erdemin kendi arzu ve isteklerini toplumun beklentilerine uydurmak oldugu
sOylenmektedir. Toplumun beklentilerinin dogru oldugu sav1 lizerine kurulmus olan bu
fikir, toplumun diizeninin toplumla uyumlu olmakla ger¢eklesecegini ifade etmektedir.
Toplumun beklentilerinin yanlis veya eksik bir bildirimi goz ardi edilerek sdylenen bu
sav, kendi biitiinligii i¢inde gecerlidir.

Akli erdemli kullanmanin yolunu ahlaki duyarlilikla es deger kilan bir goriisle
sOylenirse, siddet ve su¢ akli erdemsizlige iten ve bu nedenle toplumla uyumlulasma
yollarim1 tikadig1 icin engellenmek istenen eylemler oldugu i¢in cezalandirilmaktadir.
Suc¢ ile siddet arasindaki yakinlik, akil ve ahlak arasindaki baglantimn kopmasi
sonucunda olusmaktadir. “Kosullara gére yasam iyi ya da kotii olabilir. Bu nedenle yasam
baska bir iyi yagama ara¢ oldugu zaman yararli da olabilir.” (Russell, 2004, s. 17) Kisinin

yasamini iyi ile kotii arasinda yaptigi secimlerle yonlendirebilecegini ifade eden Russell,
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yararli bir amaca hizmet eden bir yasamin, faydali yone yonelerek kotiiden uzaklasacagini
ifade etmektedir. O zaman, siddet ve sucu hayatina dahil eden kisinin yasamim iyi ile
kotii arasinda yaptigi se¢imleri belirlemektedir. Siddet ve suca egilim gostermek de
gostermemek de kisinin akliyla ahlaki erdemler arasinda kuracagi bir dengenin tirtiniidiir.
Su¢ ve cezamin ortaya ¢ikisi, aklin kullanimini geri plana koyan, ahlaki degerleri
toplumsalin disina ¢ikaran kisilerin se¢imleriyle miimkiindiir. Bu baglamda, kisilerin
secimlerini belirlemekte etkili olan etik ilkelerinin ahlak ile baglantisinin sorgulanmasi
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii etik, ahlakla baglantili oldugu kadar kisinin sahsi
yorumlarini da igeren bir degerler silsilesidir.

Hukuki veya ahlaki olsun, iyi ve kotli arasindaki sinir1 belirleyen, insani taraf;
merhamettir. “Eger bir ahlak duygusu varsa bu merhamettir ve merhamet ahlakin reddi
olan egoizmin karsisinda durdugundan dolay1 ahlakin 6zii olmas1 gerekir.” (Bergson,
2016, s. 48) Ahlaki sistemlerin c¢alismasini saglayan en biiylik deger; merhamettir.
Merhamet, iyi ve kotiiniin belirlenmesinde, kisinin kendi disinda bagkalarinin hak ve
Ozgiirliklerini  gozetmesinde faydalidir. Merhamet toplumda ahlaki kurallarin
islemesindeki Onciildir. Bu nedenle, bencillik ile merhameti ahlakin islevini
gerceklestirmesindeki karsit iki deger olarak ele almak miimkiindiir. Kisinin etik
degerleri, ahlakin hayatindaki isleyisini belirlemekte bir ¢erceve olarak, bencillik ile
merhamet arasinda durdugu noktay1 gosterir.

Toplum diizeninin devamliliginda ahlak tek basina yeterli degildir. Ahlakin islevi
bireylerin eylemlerindeki igerige gore adalet sistemi sayesinde hukuki bir boyuta da
tasinmahidir. Hukuk ‘iyi ve kotii’, ‘sug¢lu ve masum’ sifatin1 degerlendirme yetkisini,
devletin karar verdigi ve mesru saydig1 sinirlar ¢cergevesinde degerlendirir. Ancak ahlaki
sistemler yazili bir anlasma veya herhangi yazili bir metin icermedigi i¢in toplumsal
baglayiciligi disinda bir yaptirimi bulunmamaktadir. Ahlak giiciinii 6rf, adet, din ve
gelenekten almaktadir. Kiiltiirel degerlerin sahsi tutumlarda degisim gosterebilme egilimi
nedeniyle, topluluklarin, cemiyetlerin veya cemaatlerin ‘su¢’ tanimi da farkh farkhdir.
Ancak etik, bu kiiltiirel degerlerin insani olan tarafindan yargilanmasi ve tanimlanmasi
dolayis1 ile simrlanmasini saglamaktadir. “Artik insan, kolunu sallarken baskasina
vurmamak, admmini atarken bagkasinin ayagina basmamak ic¢in dikkatli davranmak
zorundadir. Gergi insan, biitiin 6zgiirliiklerini belli tutsakliklar karsiliginda kazandigim

bildigi i¢in, toplumsal yasamin saglayabilecegi simrsiz 6zgiirliikler karsisinda boyle bir
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yasamin getirdigi bir takim tutsakliklara da katlanmak zorunda oldugunu bilecek
durumdadir.” (Hacikadiroglu, 2002, s. 23)

Bireylerin Ozgiirliigli, bir baskasinin haklarn ile kesistiginde, birey eylemlerini
bagkalarinin haklar1 yoniinde sinirlamak zorunda kalir. Bu sinirlar1 belirleyen miilkiyetin
(sahiplik) cizdigi smurlar ve adalet duygusunun verdigi ahlaki yiikiimliiliklerdir.
“Miilkiyet duygusu adalet ile yakindan bagintilidir. Bu, bir sira kat1 kurallarla degil
kosullara uyabilen esnek ve ilimli bir tavirla ¢dziilebilecek zor bir konudur.” (Russell,
2004, s. 104) Kisilerin miilkiyet duygusu gozetilerek cizilen sinirlar dogrultusunda
kendinden bagkasinin haklarim gozeterek verdigi kararlardaki adalet duygusu, bireyi
bencil olmaktan kurtarir. Bir bagkasinin hayatina dair verileri, kendi hayatinin ¢cergevesini
cizmekte kullanan birey, kendisinin disindaki diinyanin farkina varir. Bu durumda,
karsilikli iligskilerde sorun ¢ikmasi biraz zordur. Ciinkii her iki tarafin da birbirini gozleyip
kolladig1 diisiiniiliirse, digerini incitmeme ilkesinden hareketle kisi, hem digerkanlikla
hem de adil olmakla erdemli hale gelir. Halbuki bencil kisinin durumu hi¢ boyle degildir.
“Bencil bir insan, yalmzca kendisiyle ilgilenir, her sey kendisinin olsun ister, vermekten
hi¢bir zevk duymaz, yalnizca almaktan hoglanmir. Dis diinyaya yalnizca ondan elde
edebilecegi seyler acisindan bakar; baskalarinin ihtiyacina ilgi duymaz, onlarin kisilik
biitiinliigiine ve degerine saygi gostermez. Gozii kendisinden bagka bir sey gérmez;
herkesi ve her seyi kendine olan yarari acisindan degerlendirir, sevme yeteneginden
biisbiitiin yoksundur.” (Fromm, 1995, s. 158) Her seyi kendine mal eden, kendi menfaati
disinda bir sey diistinemeyen bir kisinin, bir bagkasinin degerlerine de saygi duymasi
zordur. Bu nedenle her tiirlii etik, i¢inde karsisindakinin haklarin1 gbzetmeyi emreden
odev ahlakiyla baglantilidir.

“Etigin ana konusu eylemdir, eylemle ilgili tiim unsurlardir denebilir. Kisiyi eyleme
gotiiren etkenler kadar, eylemin i¢inde yapildigi kosullar, eylemin yoneldigi sey, eylemin
sonuglary, eylemin dogrulugu-yanhshgi ve gerektiginde eylemin dogrulugunun
temellendirilmesi etigin alanini olusturur.” (Tepe, 2011, s. 16) Etigin dogrularin iizerine
temellendirilmesi, yapilan tartismali eylemlerin, hangi degerler ¢ercevesinde ele alinmasi
gerektigini gérmek bakimindan 6nemlidir. Ciinkii etik, bir eylemin i¢indeki dogruluk ve
oncelik sirasini belirlemekte ahlaki degerlerin konumlandirilmasint saglamaktadir. Bu
konuyu bir 6rnekle agiklamak faydali olacaktir. Ornegin, bir insan hayatim kurtarmak
icin kisinin, sorulanin yerini bildigi halde ‘bilmiyorum’ seklinde cevap vermesi, Ozgiirliik

Ahlaki (Hacikadiroglu, 2002, s. 74) kitabinda belirttigi gibi, Vehbi Hacikadiroglu’na gore
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ahlaksizliktir; ¢iinkli yalandir; aslinda sorulamin yeri bilinmekte ve fakat soranin onu
oldiirecegi kesin oldugu igin saklanmaktadir. Bu ahlaki olarak ‘yalan sdyleme’ ilkesine
ters diistiiglinden, yalan sdylemek ile insan hayatim1 kurtarmak arasinda kalinmasina
sebep olacak bir durumdur. Ancak modern ve yaratilist mistik bir deneyim olarak
algilayan bir¢cok postmodern etik tartigmasinin 6tesinde, insan hayatin1 kurtarmak igin
yalan sdylenebilir. Ciinkii buradaki oncelik insan hayatin1 kurtarmaktadir, dogru sozlii
olmakta degil. Ornegin, Islam ahlakinda yalanin miibah oldugu nadir yerlerden biri de
tam burasidir. Burada kisinin hayati, séziin dogrulugundan daha degerlidir. Bu nedenle
onu kurtarmak 6ncelikli oldugundan, sdylenen s6z yalan olarak kabul edilemez. Aksine
yalan sdyleyerek bir kisinin hayatim kurtarmak, dogru bir davranis olarak algilanr.
Ciinkii can sagligi, soziin dogrulugundan daha onceliklidir.

Giinilimiiz disliniildiigiinde, toplumun dogrulugu ve yanlishg: tanimlamasi, tek tek
bireylerden bekledigi eylemlerdeki sekil, istikrar ve istidat, toplumsal egilimin ne yonde
oldugunu gostermektedir. Burada davranig tanimi yapilmakla beraber, yonelim ve
yoneltme ile davramisin uygulamasi iizerinde de bir sekillendirme séz konusudur.
Toplumsal egilimi bireylere kazandirma yolunun zorlamaktan ge¢medigini belirten
Fromm; “toplum, iiyelerinin karakter yapisim o sekilde yogurmus olmalidir ki, tiyeler o
sartlar altinda yapmak zorunda olduklar: seyi, yapmak isteyecek hale gelebilsinler.”
(Fromm, 1995, s. 273) Toplumun kisilere dogrular1 ve yanliglar1 6gretme yolu, bireylerin
toplum i¢indeki dogrularin neden dogru sayildigini bildirmesi olabilir. Boylece kisi bir
seye sadece dogru demekle kalmaz, neden dogru oldugunu da bildiginden, dogru denilen
eyleme olan giiveni ve inanci artar. Bu da bireyin zorlayarak degil de goniillii bir sekilde
dogruya yonelmesini saglar. Nedenleri ile 6gretilen dogrular ise, kisilerin suca kars1 etik
prensiplerindeki yerlesmis eylemleri se¢gmesinde etkili bir rol oynar. Bu da sug ve etik
arasinda kalinan eylemlerde, sugu etkisiz hale getiren bir etkin bir etik durusun, vicdanh

bir yorumun yapilabilmesinin yolunu acar.

3.2.3. Sucun Ahlaki Engeli Vicdan

Toplumun bireyden bekledigi erdemli davraniglar, ahlaki olana uygun eylemler olarak
tanimlanabilir. Erdemlilik, i¢cinde vicdani niiveleri barindirir. Ciinkii vicdan, kendin kadar
bagkasini ve hatta biitlin bir toplumun akibetini diistinmeye yarayan bir i¢ hesaplagsma

alanidir. Vicdani olanin, ayn1 zamanda akillica oldugunu iddia etmek derin bir tartismay1
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gerektirir. Her akillica goriinen, vicdana uygun olmayabilir. O zaman burada akil ile
vicdan arasindaki baglantinin, ne sekilde saglanmasi gerektigi sorulmalidir. Akil ahlakin
cesitli derecelerinde vicdan ile bulusur. Ancak ahlaki olana uygunlugu tam olan bir aklin,
vicdan ile bir ¢atigma yasamamasi 6n goriilebilir. “Ahlak her seyden once, akildis1 nefret
problemiyle, hayat1 yok etme ya da engelleme tutkusu ile ilgilenir. Akildis1 nefret bir
insanin karakterine kok salmistir, nefret objesinin ise ikinci dereceden onemi vardir.
Bagkalarina yonelebilecegi gibi, insanin kendisine de yonelebilir; ama ¢ogu zaman,
kendimizden degil, baskalarindan nefret ettigimizi fark ederiz.” (Fromm, 1995, s. 246)
Ahlak, kendimiz kadar bir bagkasinin haklarin1 6n gérmemizi sagliyorsa, bu nefret
vicdanimiz tarafindan farkli bir duyguya doniistiiriilebilir. Cilinkii erdemli olmak, saygi
kadar sevgiyi gerektirir. Fromm, bagkalarina duyulan nefreti akildisiliga atfederken,
nefretin akildis1 alanda kaldigini sdylemektedir. O zaman akla uygun olan, ayn1 zamanda

erdemli olandir; denilebilir.

Ahlakin derecesi, erdemli davraniglarinin toplamdaki ¢oklugu ile belirlenirken,
erdemlere baglilik ve bir baska yolun se¢ilmeyecek olusuna duyulan giiven de kisilerin
erdemliligini tanimlamay1 saglar. “Bati, vicdan1 ¢ogunlukla moralite kapsami icgine
sokuyor. Dogru olan bir bakisla 6rnegin iyi bir Protestan olabilmek i¢in temiz bir vicdan
ile 1y1 bir etigin yasamsal degerini savunuyorlar.” (Tokmakoglu, 2012, s. 13) Vicdan,
erdem ve ahlak arasinda bag kurulurken, Bati bunu iki farkli sekilde yapmaktadir.
Ornegin, yaratilisa ‘mistik deneyim’ diyen Jacques Derrida diisiiniildiigiinde, dini
anlayisla ters diisen bir var olus ve ahlak anlayisini kabul ettigini gormek miimkiindiir.
Derrida’nin, Montaigne ve Pascal’daki izlekleri takip ederek otoriteyi mistik bir temelin
iizerine konumlandirdigini sdyleyen Agtas, Derrida’nin “otoritenin mistik temelini iste
bu mutlak temelsizlikle iliskilendirir: yasa eger hiikkmiinii siirdiirmek istiyorsa,
otoritesinin kokeni daima mistik kalmak, bilmeye kapali olmak zorundadir.” (Agtas,
2013, s. 61) Mistik deneyimle aciklanan yaratilisin, Bati’nin inanci/inangsizligi
dogrultusunda, ahlaki degerlerini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle
otoritenin varlig1 -6zellikle Postmodern bir ¢ok diislinlir goz Oniine alinirsa- temelsiz
goriiliir ve bdylece kendi ‘iyi’ gordiigii eylemlerinin mesruiyetini ve iyiligini sorgulamaya

kap1 agar.

Bir karakter 6zelligi olarak inang kiginin hayatina anlam kazandirmasi bakimindan

onemlidir. Inancin neye ve nasil oldugu da yine kisinin erdemlerini olusturmakta
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kullandig bir ¢ercevedir. Ayni1 zamanda kisinin hem giivenilir olmasi hem de baskalarina
giiven duymasi bakimindani bir seye inang¢ duyularak kurulan bag, kisinin karakterindeki
ozellikleri tam yansitmasi ve saglikli birey yolunda adim atmasi bakimindan gereklidir.
“Bir insana inanmanin baska bir anlami, baskalarinin, kendimizin ve insanligin sahip
oldugu imkanlara duyulan inancla ilgilidir.” (Fromm, 1995, s. 237) Bireyin, insanliga
duydugu inanci, bir imkan olarak tanimlayan Fromm’un tespitini irdelemekte fayda
vardir. Insamin inang yoluyla bir baska insanla kurdugu iliski, giivene dayalidir. Bu
nedenle, bu kisiye duyulan giiven aslinda insanlifin iyi olduguna ve olabilecegine
duyulan inancin bir uzantisidir.

“Insan, vicdani olan tek yaratiktir. Vicdam onu kendine gelmeye ¢agiran sestir, ‘kendi
kendisi’ olabilmek i¢in ne yapmasi gerektigini bildirir ona, hayatinin amaglarim ve bu
amaglara ulasabilmek icin gerekli olan kurallar1 bilmesine yardim eder.” (Fromm, 1995,
s. 265) Ahlaki degerleri bakimindan diger her canlidan ayrilan insanin, vicdani 6zellikleri,
onu insan yapan en onemli 6zelliktir. Bu nedenle, diizen, sistem kurma giiciine sahip
oldugu kadar, hilkkmetme ve emretme igini de iistlenmistir. Bunun varligi, insanin adalet
duygusundan ileri gelmektedir. Ne olursa olsun, bir kurallar biitiiniiniin i¢inde yasadigimin
farkinda olan insan, ya bu kurallara ya da bu kurallara kars1 gelme giiciine sahiptir.

“Her zaman hakli olma ihtiyaci duyan insanlar, asla elestirilmemek, sorguya
cekilmemek ya da kuskulanilmamak gibi bir hak sahibi olduklarini diisiiniirler.” (Horney,
2006, s. 48) Kendinden baskasina hakli olma sans1 tanimayan, elestiriyi, kuskulanilmay1
nevrotik bir tutum olarak nitelendiren Karen Horney, bu tutumu sergileyen birgok kisinin
ayni zamanda kendinde bu ‘hakki’ goriiklerini de sdylemektedirler. Suclu davranisi
gelistiren diislince, kisinin kendinden menkul degerleriyle kendini her daim hakli
bulmasiyla gelisir. “Sucluluk duymayan, aldatma ve basatlik egilimi olan insanlarin
ictepisel olarak bir¢ok sug isleyebilmeleri sasirtic1 degildir.” (Canter, 2011, s. 29) Kisinin
kendi 6z-degerlerini olusturmasi sirasinda olusan ‘hakli’ olma iste8i, yaptigi birgok
eylemde kendine viicut bulur. Bu nedenle, nevrotik bir biling, eylemlerinden sugluluk
duymaz.

Kedersiz yalmz umut ve korku duygulanisi yoktur. Zira korku bir kederdir ve
korkusuz umut da yoktur... Ancak taskin ve asir1 bir sevinci azaltabilmeleri bakimindan
iyi olabilirler... Buna su noktay1 da katiniz ki, bu duygulanislar bir bilgi eksikligi ve bir
ruh giigsiizligli gosterirler; bu sebepten de huzur, umutsuzluk, i¢ gelismesi ve vicdan

liziintlisii bir i¢ giigslizligiiniin belirtileridir. (Spinoza, 2011, ss. 234-235) Duygularin
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olusum siireglerini dnermelerle inceledigi eseri Etika’da Spinoza, duygularin birbirleri ile
baglantisini irdelemektedir. Spinoza’nin 6nermesinde, umut ve korku duygulart kedere
baglanirken, vicdani iiziintiiniin, kisinin kendini ger¢eklestirmekte gosterdigi
gligsiizliikten ileri geldigini soylemektedir. Vicdanin igler halde oldugu durumlar igin
gegerli olan bu sav, kisinin duygulanislarimin baskalarini da gozettigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle denilebilir ki, vicdamin islerligi dis diinyadaki olay ve kisilere
kars1 duyulan bir sorumluluk duygusuyla miimkiindiir.

Vicdamn giinliik yasama girmis bircok kullanim vardir. Ornegin kamu vicdanu,
vicdan sahibi insanlarin olusturdugu toplumun ahlak, adalet, esitlik ve diiriistliik gibi
deger yargilarin1 vurgulamak i¢in ifade edilen bir terimdir. Burada kastedilen, insanlarin
genelinin dogru gdrecegi deger iizerine olan hassasiyetin varligidir. Onemli olan sadece
vicdan wvurgusudur. (Tokmakoglu, 2012, s. 213) Vicdanin iyilige yoOnelmis ve
yoOnlendirecek olmasi da 6nemlidir. Vicdan muhasebesi, sahsin olayr muhakeme etmesi,
ic benligini sorgulamasi ile sonuglamirsa, o kisinin vicdani, yaptigi eylemleri de
etkileyecektir. Burada onemli olan, vicdanin sesinin susturulmamis olmasidir. Bu
baglamda vicdanmt dinleyen bir aklin sagduyulu ve saglikli olacaginmi sdylemek yanlis
olmaz. ‘Vicdan muhasebesi, baskalarimin sebep oldugu zulme insanin sahit olmasi,
kendisinin sebep oldugu veya olma ihtimalinin belirdigi bir olumsuzlugun iginde
benliginde gergeklestirdigi iyi-kotii, dogru-yanlis veya giizel-¢irkin  sonuglu
degerlendirmedir. Vicdan muhasebesinde isin i¢ine diislinceyi koyariz. Bu muhasebe
zihinde bir akil yiiriitme olur. Ahlaki veriler, mantik ve duygularin algilar birlikte islev
gOriir ve karar verir.” (Tokmakoglu, 2012, s. 213) O zaman algilarin; kisinin diinya goriisii
iizerinde Onemli etkisi oldugu bir gergektir. Bu nedenle bir kisinin diinya algisim
belirlemekte, ahlaki degerleri ile kullandigi mantik anlasilmalidir. Bunlarin toplu bir
cOziimlemesi, kisilerin menfaat/heves yoniinde mi yoksa vicdan yoniinde mi karar
verdigini de gostermekte faydali bilgiye ulasmay1 saglar.

Evrensel degerlerin bulunabilecegi ve bunun kiire-diinya c¢ercevesinde
kullanilabilecegi iddias1t giin gectikce zayifliyorsa, ahlaki degisimin, degerlerin
degersizlesmesi ve ilgi gdrmemesi yoniinde evrildigini gostermektedir. Insam insan
yapan yetilerden degisime miisait olmayan tek duygu belki de vicdan oldugu i¢in, vicdani
degerlendirmeler 6nem arz etmektedir. Vicdan kisiye 6dev ve sorumluluk yiiklerken,
diinyanin hizli degisimi, Kant’a gore degismez bir gergektir. Ciinkii her insanda

yaratilistan mevcut bulunmaktadir. “Vicdanina gore davran, ¢linkii vicdan hem genel bir
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yasay1 belirtir, hem insanlig1 bir erek sayar, hem de kendi yasasin1 kendi koyar. Insan
ozgiirdiir, vicdan da bu 6zgiirliigiin bilincidir. Insan 6zgiir olmasaydi elbette sizlayan bir
vicdan1 da bulunmazdi. lyilerle kétiileri birbirinden ayiran bu vicdan, her insanda
insanligm ortak bir yam olarak vardir.” (Kant, 1982, s. 51) Insanhigin mutlak iyiligini
diisiinmeyi saglayan vicdan, insanin 6zgilir oldugunun da bir kanmtidir. Ciinkii yaptigi
eylem eger iyi ise pismanlik duymayan kisi, eger kotiiyli segmis olsaydi vicdaninda bunun
agirligini hissedebilirdi. Vicdan, insanda bir se¢im hakki bulundugunu gostermesi ve iyiyi
ve kotiiyli bilen bir bilince sahip oldugunu gostermesi bakimindan, insanligin ortak bir
ozelligidir.

Ahlaki yaptirim olarak vicdan, ahlakin dayandigi temel olarak vicdan ve ahlakin
varlik sebebi olarak vicdan diisiiniildiigiinde, insanlar1 iyiye yOnlendiren bir
siirlandirma, kotiiden sakindiran bir tiir duygu durumu akla gelmelidir. Kurallar biitiinii
olan ahlakin varlhigi, kiginin hem i¢ hem de dis diinyasim1 diizenleyen unsurlar olarak
karsisina ¢ikmaktadir. “Sosyolojizmin tam aksine psikolojizm de —psikanaliz 6rneginde
goriildigl gibi- ferdi, ‘list-ben’ olarak kavradigi toplumun kurallarina uyma baskisina
karsi, toplum tarafindan bastirilan kendi tabii arzularina (buna heva ve heves de
denilebilir) bunlar arasinda da 6zellikle kendi bedeni iizerindeki tasarruflarina indirgeyen
bir ahlaki anlamsizlagtirmistir.” (Gorgiin, 2015, s. 9) Ahlakin anlamsizli§i vicdanin
gecersizligine ulasan bir sonuctur. Vicdani gecersiz kilan her durum, kisiyi ‘iyi ve kotii’
olma durumundan uzaklastiracak ve kisiyi insan olmada, insan olarak tanimlanmakta
eksik birakacaktir. Halbuki “Imam Gazali ahlaki, ‘sahip olan insandan iyi fiillerin
kolaylikla sadir olmasin1 ve kotii fiillerden de uzak durmasim saglayan bir meleke’
olarak” bahseder. (Gorgiin, 2015, s. 19) Bu melekenin yoklugu, sugu ve cezay1
degerlendirecek ve yetkilendirecek bir dayanagin yoklugu anlamina da gelir ki, o zaman
kuralsizlik yasamin kurali haline gelir.

“Ahlaki hatalarimiz da bir anlamda, s6z konusu kiyaslar1 kurarken yaptigimiz mantik
hatalar1 yahut da diistinme eksikliginden, hatta tabir-i caizse diistinmeyi sevmememizden
kaynaklanmaktadir. Bazen de diisinmek icin yeterli vakit bulamadan yargida
bulunmamiz gerekir. Eylem anliktir ve bazen neyin ahlaki oldugunu diisiinecek vakti
yahut akli dinginligi bulamayiz.” (Ozturan, 2015, s. 101) Vicdann islerligi burada
onemlidir. Vicdan kisiye sosyal sorumluluk bilinci yiiklemekte, bu sorumluluga uygun
hareket etme egilimi kazanmay1 getirmektedir. Ancak diisiinmekte ge¢ kalmak gibi,

vicdani sorumlulugu hissetmekte de geciken insan, kotiiyii yapmak, suca bulagmak, ahlak
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kurallarint ihlal etmekle beraber pismanlik da yasayabilir. Kisinin, yaptig1 su¢ sayilan
eylem ile eylemin verdigi zarar 6l¢iisiinde duydugu sorumluluk vicdani hassasiyeti ortaya
cikarir.

Vicdan, i¢imizde bulunan belirli isteklere kars1 gelen seylerin i¢erdeki duyulusudur;
fakat asil sorun, bunun baska bir seye bagli olmamasi, yani kendi kendinden emin
olmasidir. Bu, gilinahkar bir vicdanda kendini daha agik¢a gosterir, giinahkar vicdanin,
belirli istek ve igsel tepkilerimizin bazilarin gergeklestiren edimlere i¢imizde ilendigini
duyariz. (Freud, 2014, s. 94) Kisi kendi eylemlerinin sonucunda vicdani bir liziintii
duyabilir. Bu kisinin vicdam tarafindan kendi kendine verdigi bir cezadir. Uziintii
zamanla kendine duyulan 6fkeye ve vicdan azabina doniisebilir. Burada, azap duyan
kisinin, distlinceleri yon degistirmistir ve yaptig1 eylemin bir sonucu olarak kisinin
olumsuz duygular kendine donmiis demektir.

Calismaya ismini veren Dostoyevski’nin ‘Sug ve Ceza’ isimli romaninda, baskarakter
Raskolnikov’un yash tefeci bir kadinin hayatinin degerli olmadigini diistinmesi
sonucunda isledigi cinayet, ilk basta Raskolnikov tarafindan bir cinayet olarak
tanimlanmaz. Bu durum Raskolnikov’un vicdani onu rahatsiz edene kadar devam eder.
Vicdan azabindan kurtulamayan Raskolnikov, sonunda hastalanip yataga diiser. Ancak
Raskolnikov’un diinyay1 sagaltmak isteyen felsefi diisiincesine gore, yash tefeci kadinin
hayat1 bos ve degersizdir. Yagh tefeci kadini 6ldiirmek, toplumu bir yilikten kurtarmak
anlamina gelmektedir. Toplumun sartlarini iyilestirme yolunda bir miicadele vermek
isteyen Raskolnikov’a hem kendisine bor¢lananlari bu dertten kurtarmak hem de diinyay1
daha yasamlabilir bir hale getirmek i¢in bu kadmni 6ldiirmek en uygun davranis olarak
goriiniir. Raskolnikov sahip oldugu yiice amaglar nedeniyle, bu bos ve degersiz yasami
sonlandirma hakkin kendinde bulmustur. Ancak vicdani, Raskolnikov’un yaptigi felsefi
cikarimlarla susturulamaz, iist-ben’in iizerine ¢ikarmaya g¢alistig1 siiper-benlik vicdani
karsisinda islemez olur ve sonunda kendini ele vermesine sebep olur.

Burada soyle bir soru sormak miimkiindiir; hangi amag¢ bir insanin yagamindan
daha {istiin olabilir ve neden? insan kendini degerli saymazsa, amaglari kisinin iistiinde
yliikselen ezici bir iktidar kurar. Raskolnikov’un 6z-benlik degerlerini yikmaya ¢alisan bu
yeni anti-deger goriisii —iist-benligin reddi yeni bir siiper-benlik tiretimi-; modernitenin
kendini yikmasiyla sonuglanan modern degerlerin toplu imhasina benzetilebilir mi?
Insan; yasami dislayan amaclar edindigi anda insani degerlerini kaybetmis demektir. Bu

da onu engelleyecek hicbir kuralin kalmadigi ve toplum tarafindan asirilik olarak goriilen
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eylemlerinin kendisi tarafindan ‘su¢ sayilmadigi’ anlamina gelir. Sug psikolojisi burada
devreye girmektedir. Ciinkii ¢ogunlukla suglu, igten kendini suglasa bile kendini hakli ve
masum gostermenin bir yolunu mutlaka arar ve sugunu kabul etmez. Sadece 06z-
degerlerine geri donen Kkisiler yaptiklar1 eylemi sug sayarak itiraf eder veya toplumun
cezalandirilma sistemi tarafindan islah edilme yoluna goniillii olarak gider. O zaman
suclu sugunu kabul etmedikge, kotiiden iyiye dogru degisim de miimkiin olamaz.

. asosyal ya da suclu kisilerin tipik davraniglarindan sorumlu olan (genellikle
sanildig1 gibi) iistbenligin yoklugu, diger bir deyisle vicdanin yoklugu degil, aksine,
iistbenligin ezici katiligidir. (Klein, 2008, s. 196) Melanie Klein’in tespiti ilk bakista akla
uygun goriinmese de, Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza romani, bu tezini kanitlar niteliktedir.
Bir katil olarak Raskolnikov’dan beklenen, isledigi cinayeti unutup hayatina polislerden
kacip kurtulma planlariyla devam etmesidir. Ancak Raskolnikov tam tersine polisten
kagmak yerine, polisin yani1 basinda kendini bulur. Vicdani olarak, kendi stiper-beninin
sOziinii dinleyerek oldiirdiigii yash tefeci kadinin cinayetinden duydugu mesuliyet, {ist-
beninin eziciliginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle icten ige yaptigi eylemin
cezalandirilmasini isteyen vicdani, ger¢ekten de hapise girdiginde rahatlar. Ciinkii kendi
vicdaninin da soyledigi gibi, adalet yerini bulmus ve Raskolnikov isledigi sucun cezasini
cekerek vicdanini 6zgiirlestirmistir. Sonunda sagaltimi kabul eden bir suglu tiplemesi
olarak Raskolnikov’un gercekte kotii mii yoksa iyi bir kigi mi olduguna karar vermek,
Dostoyevski tarafindan okuyucuya birakilmistir.

Hannah Arendt’in Kotiliigiin Siradanligr (2009 s. 63), isimli eserinde suclunun
sucunu kabul etmeme, baska bir deyisle yaptigi eylemi su¢ saymamasi ve yaptigi
kotiiliigii siradanlastirmasinin akildisiligi irdelenmistir. Buradaki, SS subay1 Eichmann,
radikal kotiiliigiin bedenlenmis hali gibidir. Ciinkii Ikinci Diinya Savasi sirasinda isledigi
cinayetleri bir ‘temizlik’ olarak gormektedir. Yiiksek bir amaca hizmet etmek i¢in bu
eylemleri gergeklestirdigini ifade etmektedir. Burada suclu/fail olarak goriilen Eichmann,
sorgulanmasi sirasinda 6ldiirdiigii insanlardan dolay1 iiziintii veya pismanlik duymamakla
birlikte, kendisine emredildigi gibi ‘isleyen bir sistem’ {irettigi ve bu sistem amacina
ulastig1, milyonlarca yahudiyi 6ldirdigii icin seving duymaktadir. Gozlerinin gercege
kapali ve gercekle baginin koparilmis olmast nedeniyle, durumun vehametini
kavrayamayan Eichmann’in duydugu sevingten daha da kotii bir sey oldugunu soyler
Arendt: isyan etmeden 6ldiiriilmeyi kabul eden kurbanlar... Sistemin zaferinin kurbanlara

kendilerinin yasamaya hakki bulunmadigim kabul ettirmek oldugunu sdyleyerek, insanin
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icindeki karanligin gidebilecegi u¢ noktalardan birine isaret etmektedir. Aslinda “sug,
cezaya layik olan haksizliktir.” (Taskin, 2016, s. 70) Ancak ne kurbanlar ne de onu
Oldiirenler, bu sistemin isleyisinde bir ‘su¢’ unsuru oldugunu kabul etmiyorsa, cezai
sistem nasil isleyebilir? Vicdani bir mesele olarak bakildiginda, kurbanlarin ve katillerin
kendilerini kurban ve katil olarak tanimlamamasi, islenen cinayetlerin hem kurbanlar hem
de Kkatiller acisindan olagan karsilanmasi; vicdanin  susturulup  kotiiliigiin
siradanlastirildiginin en 6nemli kanitidir.

Istek ve arzulardaki agirihig1 tutku olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bu asirihg
ehil hale getiren veya 1slah edense; akildir. Bu nedenle sugun bir ‘akilsizlik hali’ olarak
tanimlanmasinda bir yanls goriinmemektedir. Akli alagagi eden duygular, yine
asiriliklart  nedeniyle toplumsal sapmiglik olarak nitelendirilebilecek unsurlar
tetiklemektedir. Ofke, sehvet, doymazlik vs. var olduklarindan dolay1 degil ve fakat hangi
yone® ve ne siddette® uygulanmissa, bunun iizerinden bir ‘su¢’ olarak tanimlanmaktadir.
Jean Baudrillard, Kotiiliglin Sefaffligi’nda, kotiiliigiin nereye gittigini sorar ve cevabi
yine kendisi verir: “Her yere; ¢linkii cagdas kotiiliikk bigimlerinin anamorfozu sonsuzdur.”
(Baudrillard, 2016, s. 80) Yalmz, Kant insanin seytani bir varlik olamayacagini,
dogasinda iyi oldugunu sdylemektedir. Buradan ahlaksiz ve tamamen siddet yiiklii bir
insanin olmayacagi sonucuna varilir. O zaman kétiiliik, kisilerin segimleriile ortaya ¢ikan
bir sonugtur; insan eliyle mutlaka gerceklestirilmesi gereken bir eylem degil.

Isteklerin iyiligini, kétiiliigiinii ve bunlarin derecelerini de ahlak belirlemektedir.
“Yash halasim dldiirmeye kalkisan bir adamla, eylemlerinin ekonomik faydalarini hi¢
diistinmeden... Ceset iiretecek fabrikalar insa eden insanlar arasinda bir fark vardir.”
(Coskun, 2013, s. 38) ikisi de kotii olan bu eylemlerin kétiiliik derecesi, uyguladig: siddet
ve verdigi zararin miktar ile derecelendirilir. Bu nedenle yaslh halasini 6ldiirme girisimi,
Ikinci Diinya Savasi sirasinda ceset iireten fabrikalar1 ‘akil’ edenlerin eylemi ile aymi
cezay1 alamaz. Ceset lireten fabrikalarin siddet ve zarar miktar1 daha fazla oldugu gibi,
insanlik adina {rettikleri karanlik ve kotiiliik de daha fazla ve hatta insanin kanini

donduran biiytik bir dehsetle doludur.

8 Gergeklestirilen eylem, kisisel veya toplumsal olarak yasaklanmissa, bu eylem biitiin toplumun
huzurunu kagiran bir sorun/sug olarak algilanir.
® Eylemlerin siddet 6lgiisii de onlarim bir sug olarak kabul edilip edilmeyecekleri konusunda etkendir.
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3.2.4. Ceza Kavrami

Su¢ kavrami gibi ceza kavrami da insanligin tarihinde 6nemli bir yer tutan eski bir
kavramdir. Ceza en temelde; “yasalar bilerek ve isteyerek c¢igneyen, belli bir fiiliyle sug
isleyen kisiye uygulanan yaptirim. Bagkalarina bir sekilde maddi ya da manevi zarar
veren, topluma ve toplumsal hayata zararl fillerde bulunan kisinin, 6zgiirliigliniin elinden
alinmasi bir takim haklarin kisitlanmasi ve maddi kayba ugratilmasi yoluyla yoksunluk
icinde bulunmasi1 durumu”dur. (Cevizci, 2005, s. 62) Kisilerin eylemleri, bagkasinin hak
ve Ozgilirlikleriyle sinirlandirilmistir. Bu nedenle, bu sinirlarin ihlali, toplumsal veya
hukuki bir cihette cezalandirilir. Bu toplum refahinin devamliligi i¢in kurulmus diizenin
kendini koruma amaciyla yaptig1 bir eylemdir. Aym sekilde, sugun karsisinda durmak,
sucun actig1 zarar telafi etmek gibi bir islevi olan cezanin bir bagka var olma sebebi de:
“suc isleme cesaretini tagiyan insanlari korkutup sugtan uzaklastirmaktir. Su halde ceza
alenen infaz edilmelidir.” (Beccaria, 1964, s. 158) Islenen sucun cezasi, sugun ne ile
karsilik geldiginin 6grenilmesi bakimindan topluma ilan edilmelidir. Cezanin ilani, suga
tesvik yollarinin oniinii keser. Aslinda cezanin en onemli tarafi, kisileri isleyecekleri
suctan caydirmak ve islediyse eger adaleti saglamaktir.

Insan hem dini hem ahlaki hem de hukuki baglarin toplumla iliskilerini
diizenlenmesiyle hayatina yon verir. Ciinkii insanin se¢im yapma hakki vardir ve bu
hakkin itaat ve isyan etmekten yana kullanabilir. Itaatin nasil ddiillendirildigi bir kenara
birakilirsa, isyanin veya toplumsal uyumsuzlugun toplumdaki karsiligi cezadir. Ceza,
sucun tanziminini saglamak amaciyla yapilir. “zorlama araglarina yaptirnrm (miieyyide)
denilmektedir. Yaptinm hukuka aykiri davranisa tepki olup, bu davranisin zararl
sonug¢larimin ortadan kaldirilmasini amaglar.” (Aral, 1988, s. 21) Hukuk gibi, ahlaki
normlarin ihlal edilmesi de, toplumun sivil yaptirimiyla karsilamr. Bu yaptirimin amaci
da yine hukuki cezalandirmanin amaci ile benzerlikler tagir. Ahlaki normlarin ihlaline
karsilik uygulanan yaptirimda, ahlaki kurallari ihlal edenin 6zgiirliiklerinden kisitlama
yapilarak veya toplumsal bir tepkiye maruz birakilarak, kisiyi bir daha ahlaki normlar
yikmayacak hale getirmek amaglanir.

Temelini inangtan almayan bir ahlak olamaz. Bu inang bir dini sistem olma
zorunlulugu tagimamakla beraber, insanin iyi olduguna veya i¢indeki iyilige inanmak
seklinde dahi olsa, bir inang ¢er¢evesinde sekillenmek zorundadir. Ciinkii mesnetsiz bir

deger, var olamaz ve her inang, deger varligina duyulan ihtiyac1 karsilamaktadir. “Diger
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anlamda ahlak, kisi vicdaninin belirli hareketleri (dogru) ve (iyi) olarak vasiflandirirken
kullandig1 kurallarin biitiiniidiir. Bir sosyal normun yasakladigi hareketlere, dogrudan
dogruya karsilik olmak iizere, kotiiliik seklinde bir miieyyidenin meydana geldigi hallerde
norm bir ahlak kuralini olusturur. Bir kural, mesrulugunu, izahini iyi ve kotii hakkindaki
insan yorumlarindan dogrudan dogruya alan tavir ve hareket standartlar1 koydugunda
ahlakidir.” (Donmezer vd., 1994, s. 154) Kurallastirma ve sistemlestirme olmadan ahlaki
olanin varligindan bahsedilemez. Ciinkii kisiler, dogduklar1 andan itibaren bu degerlerle
yetistirilmek ve bu degerlere deger vermek veya karsisinda durmakla da olsa bir durusa
sahip olmak zorundadir. Haberdar olunmayan ahlaki bir kuralin varligi, toplumu
aynilestirmeyecegi gibi, haberdar olunmadigr i¢in bu kuraldan kisiler ve toplum da
sorumlu tutulamaz. Bu nedenle, neyin ahlaki neyin ahlak dis1 oldugu en basindan
tanimlanmis olmak durumundadir.

“Sugluda her tiirlii sorumluluk duygusunun yoklugu, iddia edilemez. Mesuliyet
duygusu gorelidir.” (Erem, 1987, s. 410) Suglu kisinin veya norm ihlali yapan bir bireyin,
toplumsalin disinda kendini var edecek yeni bir diisiince tarzi benimsedigi soylenebilir.
Ciinkli aksi olsaydi, yaptigi eylemi yaparken kendini hakli gérme durumu miimkiin
olmazdi. Norm ihlalini yapan kisinin kendine 6zgii bir ahlak anlayisina sahip oldugunu,
bunun bir tiir ahlaksizlik degil de ahlakin kisisel ¢ikarlara gore yorumu oldugu iddia
edilebilir. Ancak yine de normlarin disina ¢ikmakta veya hukuki bir sug islemekte olan
kisinin bir vicdant vardir. Cilinkii vicdan, tipki adalet gibi ahlaki degerlere
indirgenemeyen evrensel bir degerdir. Hukuki veya ahlaki kurallar yeri gelir islemez olur.
Bu durum adaletin veya adalet duygusunun yoklugunu degil, o durumda uygulamay1
gerceklestirecek yeterli bir yaptirmmin bulunmadigini gostermektedir. Buradaki 6nemli
nokta ise, vicdanin adalet uygulanmazken bile islemeye devam etmesidir. “Varolusgu
anlamda, demokratik bir vatandas ne zaman adalete bagvuru geregine programlanmis
diye sordugumuzda ise, hi¢ kuskusuz, dogrudan veya dolayl olarak adaletsizce bir
eylemin etkisini goren, igiten veya okuyanmin adalete sarildigi gériilmiistiir.” (Yiicel, 1997,
s. 85) Birey toplum iginde tek basina kalmis bile olsa, yine adaletin teminini saglamak
ister. Bireyin vicdani yapilan eylemlerin yanlisligin bilerek, adaletin sesi olmak adina,
adaletsizlige engel olmaya calisir. Bu norm ihlali yapan kisinin vicdani i¢in dahi
gecerlidir. Suclular i¢in bile adaletin bir tanimi, ulagamayacagi bir kotiiliik siniri
bulunmaktadir. Ancak vicdanlar giin gelir oldiiriiliirse, o zaman herkes potansiyel bir

sucluya doniisebilir. Ciinkii bu durumda her eylem miibah goriiliir. En biiylik sug,
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kapitalist sistemin ¢ikarlar1 dogrultusunda insani duygularim kaybetmekse, en biiyiik
cezay1 da ¢ikarlar1 nedeniyle vicdanim dinlemeyenler hak etmektedir.

Marx her seyin kapitalist sistem tarafindan, “yutulmakta, somiiriilmekte ve
nesnelestirilmekte” oldugu tespitini ¢alismalartyla yillar dnce yapmustir. Marx’a gore
suglular da —kabul edilsin veya edilmesin- diger her sey gibi bu sistemin bir pargasidir.
Bu 6nemli tespiti soyledir:

“Marx: ...Suglular sug iiretir! Yalnizca su¢ mu? Marx devam ediyordu: Suglular ayni

zamanda ceza hukukunu, ceza hukuku profesorlerini ve onlarin meta olarak piyasada

dolagima soktuklart metalar iiretir... Suglular aynm1 zamanda kamunun moral ve estetik
hissiyatin1 ayaklandiran kah ahlaki kah trajik etkiler de tretir. Suclular yalnizca ceza
yasalarini, yasa koyuculart ve onlar1 yorumlayanlan {iretmez, ayn1 zamanda sanat,
edebiyat, roman, hatta tragedya icin vazge¢ilmez bir ilham kaynag: olusturur. Su¢ her
defasinda yeni saldirt metotlariyla hedef aldigi seyleri, yeni savunma metotlar

kesfetmeye ve bunda miikemmellesmeye zorlar. Dolayistyla sug, her tiirden bilgi tiretir.”

(Marx, (1975), ss. 306-310°dan aktaran Agtas, 2013, s. 98)

Su¢ ve suglu ahlaki bakimdan toplumu mesgul eder. Sugun su¢ olduguna karar
verilmesi, kinanmasi, cezalandirilmasi gibi siirecler sirasinda toplumda bir giindem
olusturur. Su¢ yerel mahalli ise, giindem etkilendigi alandaki niifusu etkiler. Eger sug
sayilan eylem daha biiylik ¢aptaysa, ulusal veya uluslararasi giindemi mesgul edecek bir
seviyeye ulasabilir. Modern ¢agin ekonomik sistemi olan kapitalizm, eglence sektorii adi
altinda, su¢c ve suglular iizerine bir film endiistrisi de tiretmistir. Polisiye filmleri
diistiniirek soylenirse, bu filmlerin en 6nemli unsurlar suglular ve o suglular1 yakalayip
takdir edilen cezay1r vermek {izere onlarin pesine diisen kolluk kuvvetleridir.
Dostoyevski’nin Sug¢ ve Ceza romanina atifta bulunarak soylersek, bir kisinin diizeni sug
isleyerek protesto etmesi, yalnizca o protesto aminda kalmaz. Toplumsal kurum ve
yaptirimlarla -ceza hukuku, ahlak miieyyideleri- beraber sanat ve sinema camiasinda da
kendisine bir yer bulur.

Sug ve ceza, ahlak ve vicdan gibi toplumsal adaletin konusu olan kavramlar, sinemada
drama tiirleri icerisinde siklikla islenen temalar arasinda yer almaktadir. Bu filmlerin
yapisindaki aksiyon yapisi, dramatiktir. Oykii anlatmak iizerine kurulan hikdye yapisi
olarak tammlanan dramatik yapinin kendine has Oykiileme teknikleri bulunmaktadir.
“Dramatik aksiyonda eyleme gecis, kaba, ikili karsitliklara dayali yapitlar degil de daha

incelikli olanlar1 géz oniinde tutuldugunda, cogu kez ahlaki bir itki baglaminda ortaya
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konulmaktadir. Bu ahlaki itkinin arkasinda, sadece otekine yonelik bir tepki ve nesneyi
ele gecirme arzusu degil, ayn1 zamanda toplumsal yapinin adaletsiz, esitsiz dogasina da
gondermeler bulunur. Ancak pek cok yapit genel sorunlar1 bireysel hesaplasma alani
icerisinde halleder. Bu sebeple dramatik yapili filmlerde siyasaldan ¢ok ahlaki olan
bulunmaktadir.” (Yuvayapan, 2006, s. 68) Suc ve ceza kapsaminda ahlaki veya siyasi
alana ait olsun, filmlerdeki hesaplasmalarin ‘suglama ve cezalandirma’ pratiklerinin
cesitli goriinglileri olmasi, dramatik yapidaki bu ¢atismay1 incelemeye deger kilmaktadir.

Ceza mahkimun cephesinden bir isaretler, ilgiler ve siire mekanigidir. Fakat suglu
cezanin hedeflerinden yalnizca biridir. Bu ceza 6zellikle digerlerini ilgilendirmektedir:
tim muhtemel suclular. (Foucault, 2015, s. 135) Biitiin bir ceza sistemi igerisinde,
suclunun tek basina ¢ok kiigiik bir yer tuttugundan bahseden Foucault, cezalandirma
sisteminin daha biiyiik bir kitleye seslendigini vurgularken hakhidir: suga egilimi olan
veya sug isleyecek olan herkes! Buradaki nicelik, cezanin niteligindeki incelikte saklidir.
Ceza, sugu isleyen i¢in o sucu tekrar etmeyecek derecede biiylik bir kayipla
sonuc¢lanmalidir. Clinkii vazgegirmek; sucu islemeden islenmesine engel olmak i¢in cezai
hiikiimleri belirlemek, Foucault’cu bir deyisle, insan dogasini tanima ve cezalandirmay1
bir sanata doniistiirmek demektir. “Sonug olarak, cezalandirma sanati disiplinsel iktidar
rejiminde ne kefareti, ne de hatta tam olarak bastirmay1 hedeflemektedir. Birbirlerinden
lyice ayr1 bes islemi devreye sokmaktadir: Bireysel eylemleri, performanslari, hal ve
gidisleri, aym anda hem bir kiyaslama alani, hem bir farklilagtirma mekani, hem de
izlenecek bir kuralin ilkesi olan bir biitiine gore degerlendirmek.” (Foucault, 2015, s. 229)

Su¢ ve ceza arasinda ahlaki bir baglanti1 oldugu aciktir. Sug, ahlaki kurallarin
ihlali, ceza ise bozulmus diizeni tekrar ahlaki kurallarla diizenlemenin yoludur. Cezalar
ve cezalandirmalar, toplumsal dislamalar, ahlaki degerleri topluma kazandirma
mekanizmasinin parcasidir. Bu nedenle ahlak anlayiglarimi toparlayict ve gerekirse
tektiplestirici bir etkinin iizerinde ¢alisan cezalandirma sistemleri, resmi kuruluslarin
sistematiklestirilmis disiplinleri ile bunu gerceklestirir. Ancak ahlaki cezalandirmanin
disiplinsizligi, farkli ahlak anlayislarinin olusturdugu keyfi veya gevsek ortam
nedeniyledir. Aym diisiinceyi paylasanlardaki ¢okluk, baskic1 ve kuralci bir ahlak anlayisi
ile bu keyfiligi disipline ederek, resmi kuruluslarin su¢ ve ceza denetimine katkida
bulunurlar. Yine de bir 6z-denetim olmadan, dis baskilarla olusturulmaya c¢alisilan ahlaki

ortamin, adaletin saglanmasinda yetersiz kalacag aciktir.
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3.2.5. Ceza ve Adalet

Her toplumun kendine has degerleri ve bu degerleri meydana getirmelerine sebep
olan 6zgiin bir tarihleri bulunmaktadir. “Deger 6l¢iileri olmayan higbir toplum yoktur.”
(Berkes, 2016, s. 19) Her toplum zaman i¢inde kendi arka planina uygun bazi ahlaki ve
kiiltiirel degerler gelistirir. Bu degerler, toplum i¢i diizeni olusturmak kadar kisilerin
hayat algisim da bi¢imlendirir. “Degerler, kisilerin diisiince, tutum ve davranislarinda
birer 6lgiit olarak ortaya ¢ikar ve toplumsal yasamin vazgeg¢ilmez bir 6gesini olustururlar.
Degerler, bir gruba ya da topluma mensup olanlarin uymak durumunda olduklar1 veya
dikkate almalar1 beklenen genellesmis ahlaki inanclar olarak kavramlastirilabilir.
Bunlar... Sosyallesme siirecinde 6grendigimiz degerlerdir.” (Yiiksel, 2011, s. 11) Ahlaki
degerlerin sosyal gecerliligi mutlak bir durum degildir; diger bir deyisle ahlaki degerlerin
tanimi toplumda degismez bir biitlin degildir. Ahlaki degerlerinin igerigi, kisilerin
sosyallesme siirecinde edindikleri iyi/kotii tammmlarina bagh gelisen yargilan ile elde
edilir. Bu anlamda bir kisinin ‘iyi’si bir baska kisinin ‘iyi’si ile ¢atisabilir. Bu ¢atisma
birinin yararina olamin bir baskasinin zararina olmasi ile sonu¢landiginda; bu durum
toplum tarafindan normlarin ihlali olarak tamimlanir ve zararin telafisi i¢in yine toplum
tarafindan uygun goriilmiis bir yaptirim ile cezalandirilir.

Ceza mesruiyeti olan kurumlarca ve yetkilendirilmis kisilerce verilir. Yoksa “bir
insanin lizerindeki bir bagka insanin otoritesi, eger kesin zorunluluktan kaynaklanmiyorsa
bu bir zorbaliktir.” (Beccaria, 1964, s. 243) Ancak ahlaki yaptirimlarin uygulamasinda
durum farkhidir. Kisiler kendileri birey olarak ya da bir goriis etrafinda toplanmis bir
cemiyet olarak, norm ihlaline kars1 bir ceza verebilirler. Cezanin zuliim olmamasi igin,
suc ile ceza arasinda bir denklik bulunmasi gerekirken, cezanin 1slah edici bir yonii de
bulunmak zorundadir. “Cezamin 6zelligi, yetkili otorite tarafindan yapici maksatlar
gergeklestirmek i¢in sugluyu yoksunluklara tabi kilan bir miieyyide olmasidir.”
(Donmezer vd., 1994, s. 5) Faydaci bir niyet tasimayan ceza, amacindan uzaklasacagi
icin, cezanin alt ve {ist sinir1 bulunmak zorundadir. Cezay1 toplumsal fayday: saglayan bir
mekanizma olarak gormek kadar, bu cezay1 sugun tekrarina engel olan bir yaptirim olmasi
icin de uygulamak gereklidir. Ciinkii cezanin verilme sebeplerinden en 6nemlisi, kisiyi
bir daha o sugu islemeyecek ve hatta hi¢bir sucu islemeyecek hale getirmektir. Sug ile
denkliginin gézetilmesi cezanin adaletidir. Sugluyu topluma bir daha zarar vermeyecek

hale getirmekse cezanin sagladigi adalettir.
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“Ahlaki kotii, yaratigin 6zgiir iradesinden kaynaklanir. O 6zgiir iradesini koti
kullanmigtir. Glinah islemistir ve o zamandan beri giinahin damgasi altinda
bulunmaktadir... Ama tek tek bakilirsa ahlaki kétiiniin kokeni yaratigin 6zgiir iradesini
kotiiye kullanmasindan kaynaklanir... Maddi kotiiliik ahlaki kotiiliige tabidir ve ahlaki
kotiilik metafiziki kotiiliige baghdir. Kotiiliigiin kokii buna gore yaratiklarin kokensel
smirliligindan ibarettir. Bunun disinda kotiilik bir yoksamadan baskasi degildir.”
(Werner, 2000, ss. 34-35) Insanlarin kétiiliikle olan iliskileriyle yakindan iliskili olan sug
ve ceza kavramlarinin, ahlaki kotii ve metafizikle baglantis1 da, deger yargilarinin bu
sistemlere baglanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Yaptirimlarin iyi veya kotii olarak
deger atfettiklerinden bagka, adalet kavraminin i¢inde bir deger yoktur. Bu nedenle, kotii
ve 1yi arasindaki bagin ve tanimlarin, toplum i¢inde net olmasi ahlaki ve hukuki adalet
mekanizmalarinin iglemesinde temel unsurdur.

...MahktGimlarin soyutlanmalari, baska hi¢bir etkinin dengeleyemeyecegi bir
iktidarin onlarin tizerinde en biiylik yogunlukla uygulanabilmesini glivenceye almaktadir;
yalnmizlik mutlak tabiiyetin ilk kosuludur. (Foucault, 2015, s. 298) Hiicre cezasinda
yalnizlik, kisilerin kendilerini fikir ve inanglarinda giigsiiz hissetmesine sebep olurken,
kendiliklerini korumalarinda da zayiflamaya neden olur. Ahlaki olarak dislama da, kisiyi
yalniz birakma ve toplumsal iligkilerden soyutlama olarak kendini gosterirken, amaglanan
kisinin gilinlik hayatinda eski isleyisi bulamamasi, kendini fikren ve fiilen desteksiz
bulmasi, digerlerinin fikrini ve eylemlerinin dogruluguna olan inanci paylasmadigin
gostermesi i¢in yapilmaktadir. Burada ahlaki olarak hata yapan kisi, diglanarak hem
fikirlerinde hem de giinliik ithtiyaclarini karsilamada yalniz kaldig1 i¢in, bildigi ve istedigi
keyfilikte yasama imkani kisitlanmis olur. Sosyal hayattaki imkéanlarin kisitlanmast,
ahlaki olarak cezalandirilmasinin bir sonucudur ve toplumun ‘diglama, yoksun birakma’
davranisi ile cezalandirildigi anlamina gelmektedir.

‘Gergekten, eger toplum diizenini sarsmayan/ihlal etmeyen iki suga aym ceza
verilirse insanlar en agir sugu islemekte sakinca gérmez.” (Taskin, 2016, s. 61) Burada,
adaletin dengesi ile ilgili yapilan vurgunun sebebi, dengenin bozulmasiyla insan
eylemlerinin 6ngdriilemez bir hal almasindadir. Her su¢ kendi 0l¢li ve sebepleri iginde
degerlendirilmeli, kisiler bir topluluk olarak degil, tek tek ele alinmali ve kisinin 6zel
durumuna gore incelenmelidir. Her olay kendi basina ayri bir durumdur. Ahlaki sistemin
isletilmesi konusunda, ayni ‘tekilligi’ bulmak biraz daha zordur. Hukuk, resmi kurumlarla

olan bagindan dolay1 olaylan tek tek inceleme firsati bulabilirken, sistematige bagl
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olmayan ahlaki kurallarin uygulanmasi ve cezalandirmasi kisileri, kendi 6z-degerleri
yerine, toplumun 6z-degerleri iginde incelemesine neden olur. Bu da kisilerin ahlak
anlayisi ile toplumun ahlak anlayisi arasinda goriiniir veya goriinmez bir catismaya
meydan vermektedir.

Toplum ile deger ¢atismasi yasayan bireyin kendi 6z-degerlerinin bir sinir1 bulmak
durumundadir. Ciinkii insan her seyin 6l¢iisiidiir denirse, her insan farkli deger yapilartyla
farkli bir 6l¢ii olacagi igin, iyi ile kotii arasindaki sinir asla belirgin bir hale gelemez. Bu
belirsizlik adaletin varligim ve yeniden kurulmasim imkansiz kilar. “Ahlaki rélativizm,
bir ahlak tezi olmayip ahlakin reddi anlamina gelir.” (Gorgiin, 2015, s. 12) Bu baglamda,
ahlak insanin adil olarak yasamasi i¢in gereklidir. Kisilerin ahlaki tutumlari; yasami
karsilamalari, yasami anlamalar1 ve bu idraki uygulamaya koyabilmeleri i¢cin gereklidir.
Nasil sorusunun cevabini veren bilimse, neden sorusunun cevabim da kabul etmeyenler
icin felsefe kabul edenler i¢in de din vermektedir. “Zira ni¢in sorusu daha metafizik
icerikli bir sorudur ve inangla iligkilenir. Ahlak da inanca dair bir alandadir. Daha
dogrusu, ahlaki yargilarimizin dogrulugu, ahlaki inanglarimiza uygunlugu ile
mimkiindiir.” (Poyraz, 2015, s. 56) Deger yagilarmin dogru veya yanlis1 gostermesi,
onun gerekliligindendir. Karar verme hakkina sahip olmasi nedeniyle insan, deger
yargilarini adaleti dengede tutacak bir ¢ergevede gelistirmelidir. Kisinin kendi degerleri
ve toplumun degerleri arasinda siirekli gel-git yasamasi, onu toplumdan uzaklastiracagi
gibi, toplumu anlamasini da imkansiz kilar. Ancak toplum adaleti saglamak i¢in, kisinin
ahlaki catismalarim dindirmek adina onu cezalandirir.

Ceza hukukuna sadece baris ve giivenlik iginde bir yasamin siirdiiriilmesine hizmet
ettigi oranda bagvurulmalidir. (Taskin, 2016, s. 62) Diizenin yeniden iskamina hizmet
etme amacinda ahlaki degerler ve cezalandirmalarda, ceza yetkisi giiciinii toplum ve
bireyin vicdanindan/inancindan almaktadir. Ceza sugluya zarar verir ancak sucla orantili
olursa zuliim sayilmamaktadir. Bu oran ayarlanirken, hukuk sistemi vicdana bagvurmak
zorunda kalmaktadir; yoksa merhamet yoksunu bir adaletin var olmasi diisiiniilemez.
Yine de ahlak ile ceza hukuku arasindaki o mesafe tam anlamiyla kapanmis olmaz.
‘...ahlak alami ile ceza hukuku alanmi birbirlerini kapsamadigi gibi bazi durumda
birbirleriyle catisir.” (Tagkin, 2016, s. 63) Ahlaktan iyice uzaklagan bir ceza hukuku da
toplumun zihninde mesru degildir. Ancak daha iyi bir diizenin saglanmasi i¢in yapilan
catigma, sistemin yenilenmesi ve canliligi i¢in iyi bile olabilir. Adorno’nun da dedigi gibi

“gdzilinlizdeki kiymik en iyi biiyiitectir.” (Adorno, 2009, s. 54)
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Asir1 ceza baskisi ve dzglirliikler alanina yonelik yogun miidahaleler, paradoksal
bi¢imde sug¢ islenme oranlarini artirmakta ve su¢ olmasi dogal kabul edilecek bazi
davraniglarin dahi ahlaki ac¢idan siradanlasmasi sonucunu dogurmaktadir. Asir1 baski,
hukuki olanla-olmayan ayriminmi baska bir ifadeyle mesru-gayri mesru ayrimini
belirsizlestirir. (Taskin, 2016, s. 68) Bu nedenle, cezanin adaleti saglayacak sekilde
smirlandirilmas1 mutlak bir gerekliliktir. O zaman cezay1 ceza olarak degerlendirmekte
mutlaka bir denge saglanmalidir. Cezamin varligimn devami, toplumlar ve bireyler
tarafindan kabul gérmesi, sosyal adalet duygusu ile ceza arasindaki denklige baghdir. Her
tiirlii sugun veya hatanin sonucunda toplumun geriye kalaninda bir sosyal endise meydana
gelir. “Her haksizlik cemiyetin her ferdinde —sanki kendisine yapilmig gibi- bir duygu
uyandirir. ‘Bu benim de bagima gelebilirdi’ endisesi gercek bir duygu haline dontisiir.”
(Erem, 1987, s. 91) Adalet diizenindeki bozukluk, toplumda toplu bir endiseye sebep
olurken, kisilerarasi alanda bir giivensizlik de olusturur. Bu giivenin yeniden tesisini de
saglayan ceza, adaletin yerine geldigini gostermesi bakimindan toplumda meydana
gelmis olan endiseyi de yatistirict etkiye sahiptir.

Sebepsiz yere kefaret veya intikam duygusu olmaz. Ates olmayan yerden dumanin
tiitmeyecegi gibi, bir yaptirnmin uygulanmasi i¢in once ihlal edilmesi gerekmektedir.
Kefaret de kiyas ilkesi gozetilerek gerceklestirilir. Kefarette islenen sug ahlaki olsun veya
hukuki olsun, cezanin karsilanmasi i¢in sugun ya dengi bir sey istenir ya da aynist...
Intikam ise ¢ok daha farklidir. Burada intikam gizliden de almabilir. Kefaret gibi aciga
vurulmak zorunda degildir. Intikamin derecesi ise, zarara ugrayan kisinin 6fkesinin
derecesine baghdir. intikam alinirken, adaletin dengesinin sasmas1 ve magdurun kendinin
de bir sucluya doniismesi tehlikesi genellikle mevcuttur. O nedenle, intikam adaleti
saglamak bakimindan ne kadar dogru bir davranistir; tartismaya acgiktir. “...Suc islemis
kisiye kars1 duyacagimiz yakinligin, sugtan zarar gormiis olana karsi duyacagimizdan
daha az olacagi aciktir. Eger gelismis 0Ozgeciligimiz, baskalarina aci1 c¢ektirme
diisiincesinden ‘nefret’ etmemize yol agiyorsa ayni nedenin, bu duygulara aykir1 suglari
bize daha korkung gostermesi ve giderek bu suglari daha agir cezalandirmamiz sonucunu
yaratmas1 beklenmez mi?” (Can, 2012, s. 147) Verilen cezanin ceza olarak kalabilmesi
icin bir sinirimin bulunmasi gerekir. Cezamn iyi niyetle yapildigi, ondan beklenen
iyilestirici tutumu ve 1slah edici 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Intikam icindeki niyet,
kotii niyet oldugundan, adaleti bozan bir eylem olarak tanimlanabilir. Cilinkii intikamda

sucluyu 1slah degil, verdigi actya karsilik ac1 ¢ektirilmek amacglanmaktadir. Bu anlamda
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intikamin bir cezalandirma bigimi olarak adaleti ne kadar sagladig: tartismalidir. Intikami
adalet saglayan bir eylem olarak gormek, yapilan eyleme karsi intikam alan kisinin
kendini hem kurban, hem yargi¢c hem de ceza infazcisi yerine koyduguna isarettir. Bu da
ahlaki olarak iyi mi yoksa kotli mii bilinemeyen, tartismali bir durumdur.

“Ahlaki ve dogal kotiiliikler miikemmel bir denge i¢indedir. Yargi¢ biitiiniiyle
ortada yokken, adaletin terazisi kalir: Bizzat diinyanin kendisi, diinyanin mahkemesidir.”
(Neiman, 2006, s. 231) lyi ile kotii arasindaki dengenin dogallikla devam ettigini ifade
eden Neiman, diinya diizeninde, her tiirlii kotiiliikk girisiminin dyle ya da boyle dengeye
oturacagini ve adaletin 6niinde sonunda diizene girecegini belirtmektedir. Ciinkii diinya
diizeni bir yargi¢/bir yoneticiden yoksun kaldig1 anda bile terazi adaleti saglamak iizere
oradadir. Felsefi bir bakis agisiyla, adaletin diizenin kendisi oldugu varsayilirsa, adaletin
kendi kendine islemesini bireylerden bagimsiz goérmeyen bu bakis agisinin, adaleti
diizenleyenin diinya degil de diizeni saglayanin adalet oldugunu géstermeyi amagladigim
gormek miimkiindiir. Ciink1i “...diinya adalet i¢in degil, adalet diinya i¢in vardir.” (Agtas,
2013, s. 52)

Kisisel niyetlerin ahlaki norm ve yaptirimlari standartlagtirmasi ve ‘kotii niyetten’
arindirmasi i¢in, ‘devlet, ahlakin dayandirildig: tek otorite olarak goriiliirse, toplumdaki
sug¢ egilimi azalir m1?” sorusunu sormak miimkiindiir. Jan Philip Reemtsma (1998, s. 21)
bu soruyu irdelemeyi 6nermektedir. Siddetin kamusal alanla smirli kalmasi i¢in gereken
bu, demektedir. Farkli ahlak anlayislar1 ¢atigmali bir toplum diizenini getirmektedir.
Siddeti kendi deger sistemine gore kullanmaya yol agan bir ahlak ¢esitliligi, niyet tanimi
ve vicdan sapmasi, toplumun kendi kii¢iik problemlerini diizeltip sagaltmas1 yolunda bir
engel olarak tanimlanabilir.

Derrida yaratilis1 mistik bir deneyim olarak tanimlayarak, inanc1 yok edip her seyi
eylem, hareket ve enerji tiirlinden bir varliga ve sebepsizlige bagladiginda, adaletin
otoritesini saglamak i¢in hep mistik bir temele dayanmasi gerektigi sonucuna ulagmustir.
Foucault, Derrida’dan yola ¢ikarak, ahlak anlayisina dayanan ozinanca elestiri getirir,
ortaya ¢ikan sonu¢ ise yasamin degersizligi olur. “Bu itirazlar, ...¢ok saf bir ahlak
anlayisina dayanan bir Ozinanca yoOneltildiginden, bu 6zimajin kaybedilmesinin
dogurdugu ve doguracagi sonuglar goriilmemistir.” (Reemtsma, 1998, s. 21) Kisinin
kendisi hakkinda hissettigi ve diisiindligii her seyin toplami; 6zimajdir. Kisinin kendine
dair bir diisiinceye ve duyguya goniilden baglanmis olmasi ise 6zinanci tanimlamaktadir.

Kisinin kendiyle ilgili diisiindiigli ve hissettigi kadar, kendi hakkinda neye inandig1 da
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onemlidir. Ciinkii vicdani ile bilinci arasindaki bag, bunlarin sayesinde kurulmaktadir. Bu
baglamda, su¢lunun kendini suglu saymasi, suclu olmadigi halde suglu hissetmesi, kisinin
0zimajim1 nasil kurguladig: ile birebir iliskilidir. Demek ki, kisinin vicdani disinda
kendine dair bir anlays tiirii, idrak ettikleriyle inandig1 bir benlik biitiinii bulunmaktadir.
Biitlin bir ceza sistemi, temelinde ahlaki degerler olsun olmasin, bu benlik biitiiniinde
islemez hale gelen o diislinceyi/duyguyu ¢ikarip, yerine isleyen ve hem kisinin hayatini
hem de toplumun hayatin1 giizellestirecek olan bir deger, bir diisiince koymaya
calismaktan ibarettir. Ceza hukuku ile ahlak arasindaki amac farkiysa, ceza hukukunun
bu islemi fayda saglamak i¢in yapmasi, ahlakin ise degerlerin tekrar yerine konmasi gibi
sosyal bir amaci gozetmesindedir.

Paranoyakca diisman tiretme ve sucluyu cezalandirma arasinda saglikli bir denge
kurulmalidir. Vicdanin sdylediklerine karsi ifrat ve tefrit derecesindeki eylemler
haksizliklarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Ahlakin ve hukukun ortak amaci, hem
toplumun zarar gormesine hem de kisinin kendine zarar vermesine engel olmaktir. Bu
noktada hukuki ve ahlaki sinirlarin, kisinin kendi fayda ve ozgiirliiklerini sistem dis1 bir
yerde aramasi sonucu, diizen ve birey arasinda uyusmazlik ¢ikmaktadir. Kisinin kendi ve
diinya hakkindaki imajinin algisi, kisiye hakikati gorme derecesinde yardimci oluyorsa
iyi sayilmaktadir. Aslinda gergekleri perde gorevi goren bir hayal diinyasindan algilamak,
kisiye fayda degil, zarar getirir. Ara¢ ve amacin yer degistirmesi, amaglarin araca
araglarin amaca doniismesi ile sonuglanirken, burada birey, bir su¢ isleme makinesi haline
geldigini fark etmez bile. Sahip oldugu beden, iktidarin gdsterdigi yonde ilerleyen bir
aragtan bagka bir sey olamaz. Bu bedenin sadece iiretim giiciine destek saglayan bir alet
olarak goriiliip degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Sistem, kendi devamliligin
saglamak adina, her tiirlii niteligi ve niceligi kendini sagaltmak yolunda kullanirken hi¢bir
ahlaki kurali bozmaktan ¢ekinmemektedir. Kapitalizmin etik ve hukuk arasinda neden
oldugu bu faydacilik ile 6zgecilik arasindaki ¢atisma, kendi kendini var etmek adina, her
turlii degeri yok sayma ve kendi degerlerini liretme cesaretini gostermesine kadar
gitmektedir. O zaman sistemin isledigi ahlaki suglari, ya da sistem isaret edilerek islenen
suclar cezalandirmak kime ve nasil diismektedir? Bu 6nemli soru, bir baska calismaya
konu olabilecek kadar genis kapsamlidir, sistemin rutin krizleri ve degerleri
modiilerlestirip, tekrar yapilandirarak sagaltmasindaki dinamikleri sorgulamak anlamina
gelir ki, ‘kapitalizmin ahlakiligi’ veya ‘gayri ahlakiligi’ olusturdugu vahset portreleri

iizerinden okunabilir ve aslinda —suglama ve cezalandirma yetkisindeki otorite ve
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mesruiyet disiiniildiiglinde- adaleti saglamak adina bir sistemi ‘suglu’ bulmak ve
‘cezalandirmak’ yine bir bagka sistemin isi degil midir?

...Nihayet, insan tarafindan yaratilmis korkular yetiskini de hala icten ve distan
etkisi altinda tutar. Utang hisleri, savas korkusu, Tanri korkusu, sugluluk duygulari,
cezalandirilma ya da sosyal itibarim kaybetme korkusu, insanin kendi kendisinden
duydugu korku, kendi giidiilerine yenik diisme korkusu, biitlin bunlar insanin iginde
dogrudan ya da dolayli olarak baska insanlar tarafindan yaratilirlar. Kuvvetleri, bigimleri
ve tekil insanin ruhsal biit¢esinde oynadiklar rol, i¢inde yer aldig1 toplumun yapilanisina
ve onun ic¢indeki kaderine baghdir. (Elias, 2004, s. 422) Norbert Elias, korkularla
bi¢cimlendirilmis ruhani bir yapisal siirecten bahsederken, dis etkenleri, kisinin igine
isleyerek kendi kisiligini gergeklestirmesinde bir engel olarak gormektedir. Baska
insanlar, kisi lizerinde bu kadar etkiliyse, kisinin ‘kendim’ dedigi kimdir? Karakter,
mizag, huy gibi kisilik 6zellikleri nerededir? Eger ki, korkular baska insanlar tarafindan
yaratiltyorsa, o korkuyu yaratan ilk insan kimdir? Bir eylemin ger¢eklesmesinde, bagka
kisilerin tek tek veya toplum olarak etkileri olabilir, ancak bu eylem nedeniyle o toplum
ve tekil kisiler ne kadar suclu olur? Elias’in vurguladigi nokta 6nemlidir; ¢iinkii toplumsal
kosullar bir sugun olusumunda etkilidir. Ancak, sugun cezasini toplum, bu sucgun
gergeklesmesi nedeniyle bozulan huzuru ile 6demektedir. Topluma yeni bir ceza faturasi
kesmektense, o sugu olusturan deger ve ortami iyilestirme ¢abasina gitmek, sadece
sucluyu topluma kazandirma modelinde degil, toplumun saglikli ve huzurlu bir sekilde
devamliligin1 saglamak adina bir ¢6ziim Onerisi olabilir. Bu nedenle, korkuyu
baskalarindan 6grenmis olan suglu, isledigi sug ile kurbana aci ¢ektirmis olmaktan dolay1
hala sucludur. Su¢ veya kusur islemek sart degildir. Ciinkii ne olursa olsun, kendi canin
kurtarmak adina birinin 6liimiine sebebiyet vermek gibi zaruri durumlar disinda, her tiirlii
su¢ ve kusur islenmektense, problem olarak goriilen meselenin 6nceden halledilmesi i¢in
daha giizel ve insani bir yol bulmak her zaman miimkiindiir. Yeter ki niyet ve amac,
gercekten bir ¢6ziim aramak olsun. ..

Yasalar ve ahlaki yaptirnmlar bakimindan 6znenin, bu kurallara uymasi herkesin
tyiligi i¢cin gerekli goriilmiistiir. Ancak 6zne, hangi sebeplerden yasal ve ahlaki alanin
icinde kalmay1 hedeflemektedir? Oznenin etik alan1 ile toplumun ahlaki alam arasindaki
catisma-uzlasma bagintis1 nasil ¢oziimlenebilir? Diger bir deyisle, kisilerin ahlaki
degerleri kendi 6z inanglartyla bagdastirmakta kullandiklart kisisel yorum haklarinin

siir1 nerede baslayip nerede bitmektedir? Oz-denetim ile 6znenin diirtiileri arasindaki
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iliski, vicdan ve arzular arasindaki gerilimden ne kadar etkilenmektedir? Vicdanin
kendini suglama aligkanlig1 adaletten mi yoksa bir aligkanliktan mi1 dogmaktadir? Bu
sorulara Alev Ozkazang’in cevabi sudur: “Tabiyete duyulan siddetli arzu, ashinda
toplumsal varolusa duyulan &zlemden kaynaklanmaktadir.” (Ozkazang, 2015, s. 45)
Toplumsal alanda var olmak, kendini var etmek amaciyla, ahlaki ve yasal siireglerin
baglayiciligini kabul eden birey, toplumsalin varligini kabul etmis ve ona kendi varliginin
bir araci olarak deger vermistir. Suglanan kisi toplum tarafindan cezalandirildiginda, o
cezayl c¢cekmesi sirasinda topluma suc¢ ile cezasi arasinda bir iliski kurmasim
saglamaktadir. Kisi ilk olarak sucu kabul etmek kaydiyla bir azap/pismanlik siirecine
girer. Bu da onun toplumsali kabul ettigini gostermektedir. Toplumsalin kabul edilmedigi
yerde, kisi ya kendini toplumdan ayr1 bir yerde tanimlamakta ya da bir iist-toplum iiretme
inancin1 tagimaktadir ki ikisi de kisiyi, sapkinlastiran bir inanca ve radikal koétiiliige
stiriiklemektedir.

Foucault... Birincisi, sugun anlamina ve statiisiine dair bir kesinlestirmedir. Soyle
ki, reformcu yazarlar, su¢u bir yasa ihlali olarak sabitleyerek, onu ahlaki veya dinsel
imalarindan arindirirlar. Aslinda birkag yilizyil 6nce savas kavrami igin yapilmaya
calisilan seyden farksizdir bu —sug rasyonellestirilir (Agtas, 2013, s. 210) demektedir. Bu,
su¢ sadece yasa ihlalinden ibarettir deyip, bir¢ok sucu hafife almaya neden olabilecek bir
anlayistir. Sug islendiginde, olan biten sistemin iglemesindeki bir aksaklik degil, insan
vicdaninda agilan bir yaradir. Ahlaki cezalandirma sisteminin hukuk sisteminden ayrilma
sebebi budur. Ahlaki yaptirimlar, sugun ve su¢lunun serrinden ilahi adalete siginmaktadir.
Bu baglamda, sugun rasyonelligi kadar irrasyonelligi de miimkiin olmaktadir. Ayrica sug
ahlaki bakimdan irrasyonel bir kavramdir. Ahlaki bakis agisindan rasyonel olan kurallara
uymaktir. Kurallara aykiri davranmaksa irrasyonel kabul edilmektedir. Bu nedenle
kurallarin ihlali halk tarafindan irrasyonellestirilir. Ciinkii inanca dayali bakinca, diizeni
kuran Yiice Yaradan’dir. Inangh bir kisi i¢in O’na isyan; akilsizliktir.

Bu bilinen durumun tam karsiti da miimkiindiir. Ornegin, yénetmenligini Etienne
Chatiliez’in yaptig1 Danielle Teyze/Tatie Danielle (1990) isimli film, bir vicdaninin olup
olmadigina karar verilemeyen, yaptiklarindan dolay1 hi¢ vicdan azabi duymayan yagh bir
kadimi konu almaktadir. Filmdeki bagkarakter, sapkin insanlarda goriilen bazi denge
bozan imali konugma taktiklerini uygulayarak, karsisindaki kisinin kendisinden
sliphelenmesine yol agmaktadir. Bu, sapkin insanlarin kisileri sorgulayan tavirlar

nedeniyle konusulan konuyu manipiile etmelerini saglar. Sapkin insan yakin veya uzak
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bir kisi olabilir. ‘Kurban’ olarak algilanabilecek kisinin, ‘bu nefreti hak edecek ne yaptim’
demesine kadar varan imalardan sonra, karsidan gelen goriiniir ve tespit edilebilir bir
siddet olmadig1 i¢in, neyin neden yapildig1 kurban tarafindan tam olarak asla
kestirilemez. Danielle teyze, soguk ancak sakin konusmasiyla bu kestirilemezligi her
zaman hissettirir. Danielle teyzenin akrabalari, kendisinden direkt bir siddet ve ofke
alameti gérmedikleri i¢in, kendi kendilerinde suc ararlar. imalarin amaci tam da budur.
Sapkin kiginin yon ve sekil degistirmis olan sinsi nefreti, muhattap aldig1 kisilerin
zaaflarin1 harekete gecirecek ve vicdani yaralar, bir siire sonra genelleserek kurbanin
kendini suclu goriip ¢esitli sekillerde feda ederek cezalandirmasina kadar gidecektir.
Kurban, vicdan yarasini sagaltmak isterken, sapkin kisi kurbanmin bu vicdan yarasini,
kurbani kendine kole etmekte kullanir.

Sapkin kisilerin “bagkalarina ne saygilar1 vardir; ne de onlara merhamet duyarlar,
clinkii insan iligkileri ile ilgilenmezler. Karsisindakine saygi géstermek, onu insan olarak
gdrmek ve ona ¢ektirilen aciy1 kabullenmek demektir.” (Hirigoyen, 2015, s. 10) Kisisel
diismanlik zamanla saldirganlhi§a doniisebilir. Kotii niyet tasiyan sozler, agik olmayan
imal1 tavir ve hareketler ile sapkin kisi, iletisim olanaklarini karsidakini yaralayict bir
sekilde kullanir. Bunlarin hepsi sapkin kisi tarafindan hedef se¢ilmis kurbana uygulanan,
diglama, intikam, kinama, asagilama ve azap ¢ektirme olarak kendini gosteren
cezalandirmanin bir tiiriidiir. Siddet fiziksel degildir burada, psikolojik baski bigimiyle
yer degistirmistir ancak fiziksel siddet kadar etkili ve dehset vericidir. Kurban tarafindan
asla bagkalarina aktarilamaz ¢iinkii ne oldugu ve neden oldugu asla tanimlanamaz. Yalniz
bu cezalandirma sirasinda, kurbanin gergekten bir sugu yoktur. Kurban kendisinin suglu
olma ihtimaliyle her imali konusma sonucu yaralanir. Kurban olarak se¢ilen kisi, elinde
acik bir delil olmadigr i¢in, kendi duygu ve diisiincelerinden siiphelenir. Sapkin kisinin
de yaptig1 manipiilasyondan amagladig1 tam olarak budur: Kendi bu siirecte asla zarar
gérmez ve suclanmaz, ancak kurban hem kendi hem de baskalar1 tarafindan siipheleri
siirekli olarak {iistiine ¢eker. “Sapkin kisinin yontemi hep aynidir: karsidakinin zaaflarim
kullanarak kendinden siiphe etmesine ve sonugta da kendini savunmamasina yol agmak...
Iktidar sapkin bir insanin (veya sistemin) elinde korkung bir silah olur.” (Hirigoyen, 2015,
ss. 92-105) Bu da kurbanin gitgide psikolojisini bozmakla kalmaz, onu ¢ikissiz bir yola
dogru siirtikler. Sapkin insanin manipiile edilmis kurbani cezalandirma yontemi ¢ok daha
korkungtur: Kurban su¢luluk duygusuyla kendini yiyip bitirerek kendi kendine ceza verir.

Sapkin kisi ceza c¢ekmesini istedigi kisinin cezalandirilma siirecinde hi¢ yorulmaz.
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Kurban iistiinde kurdugu hakimiyet agik degildir. Sapkin kisi iktidarin gizli dinamikleri
sayesinde nefretin kurbanin kendi kendine ¢evirmesine neden olur. Sapkin kisinin iktidar1
zaferini kazanmustir: Kurban, kendine zarar vermeye programlanmstir artik...

Bir benlik ve vicdan problemi olarak tamimlanabilecek durum, kotiligiin,
suglulugun normal goériilmesi noktasinda tehlikelidir. Ust-ben, ben arasindaki gegislilikte,
ben-lik, tist-ben’i tam olarak ele gegirmistir. Sistemin isleyisinde karar verme yetkisine
sahipmis gibi hisseden ve Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza isimli romanin kahramani
Raskolnikov’un ‘siiper kisiler’ olarak tanimladig: kisilerde bu gecisliligi gdzlemlemek
miimkiindiir. Sistemde yarar saglamadig1 ve hatta zarar getirdigi gerekgesiyle kisilere
yapilan her tiirlii kotiiligi ‘hakli” gérmelerine sebep, kendilerinden menkul yargilama
ciiretleridir. Aym durum Nazi subaylarinda mevcuttur. Ikinci Diinya Savasinda iistiin
Alman wkimin héakimiyetini kurmak amaciyla oOldiirdiikleri Yahudileri, sistemin
isleyisindeki bir arizayr diizeltmek amaciyla gergeklestirdiklerini  savunarak
normallestirmeleri, iist-benligin benlige doniismesindeki gegisliligin ne kadar korkung ve
radikal bir kotiiliik oldugunu gostermektedir.

Ruhsal kendini idarenin bu farklilagsmasi ne kadar fazla olgunlasirsa, ruhsal idare
islevlerinin daha genis anlamda ‘ben’, daha dar anlamda ‘Ust-ben’ olarak adlandirilan
kismina o denli belirgin olarak ¢ifte islev diiser. (Elias, 2004, s. 79) Vicdan ve ahlak
kavramlar1 ‘list-ben’in, ‘ben’ e yaptigi baski veya koydugu simrlar nedeniyle
olusmaktadir. Ust-ben ile ben arasindaki catisma, kisisel istekler ile toplumsal sinirlarin
bu istekleri engellemesinden kaynaklanan bir ¢atigmadir. Toplum, kisinin her yaptiginin
ve yapacagimn, toplum ve kendi icin iyi olmayabilecegine dnceden karar vermistir. Bu
nedenle ahlak kurallar1 bir kodlama olarak, ¢evresel 6grenmenin iginde yer almaktadir.
Cezanin adil olabilmesi i¢in, toplumsal kurallarin kisilerin 6zgiirliikleri kadar kisilerin
‘kotii ve 1yiy1 tanimlamakta’ki net toplumsal tavir, toplumun refahi icin olmasi gereken

Onemli bir unsurdur.

3.2.6. Asinan Karakterlerde Su¢ ve Ceza

Son iki ylizyildir yasanan degisimlerin, insanlarin hayatim ve niteliklerini
degistirdigini soylemek, bu degisimin tespitinde ilk adimdir. Sosyologlarin ve
psikologlarin “yeni ¢agin insani” olarak tabir ettigi bu insan modeli, yasadig1 ¢agin

mentalitesine uygun vasiflarla sifatlamrken, bu vasiflarin isimlerini yeni ¢agin sosyal
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sorunlari olarak algilamak miimkiindiir. “Modern toplumdan postmodern topluma gegisin
altinda yatan en ciddi degisiklik, bireyin toplumsal olarak insa bi¢imindeki derin
degisiklikte kendisini gosterir. Modern toplumda bireyler iretici/asker olarak,
postmodern toplumda ise ise tiketici/oyuncu olarak insa edilmistir.” (Bauman, 2001, s.
203-204) Kisilerin iiretici olarak goriildiikleri modern donemde, iiretim siirecinde onlara
daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bir asker olarak goriilmesi ise, Birinci ve ikinci Diinya
Savaglar ile baglayan Avrupa’nin dogusu, Orta Dogu ve Giiney Amerika gibi diinyanin
belli yerlerinde savaslarin hi¢ bitmemesinden ileri gelmektedir. Degisiklik, yine
teknolojinin gelismesine bagli olarak, {iretim siirecinde insana duyulan ihtiyacin
azalmasiyla gerceklesmis, iiretim sistemi makinelerle daha ¢cok mamulii daha kisa stirede
iiretir hale gelince iiretim tiiketimden daha hizli bir hale geldigi icin, kapitalist sistem
icinde insanlara iiretici olmaktan ziyade tiiketici olarak daha c¢ok ihtiya¢ duyulmustur. Bu
durum postmodern durus ve diisiincenin gelisini hizlandirmistir. “Ozgiirliik, esitlik ve
kardeslik, modernligin slogamydi. Ozgiirliik, farklihk ve hosgorii ise postmodernligin
ateskes formiiliidiir.” (Bauman, 2003, s. 131) Bu ateskes, yeni toplum bi¢iminin
devamliligin saglayan iiretim kadar tiiketimin i¢in de gereklidir.

Birgok diistince ve sanat akimi, kendinden Onceki fikri inkdr ve dolayisiyla
kendinden oOncekine karst bir durus olarak dogmustur. Marx, Hegel’in diisiince
dinamiklerini tersine cevirerek kendine mal etmis, O6rnegin Barok sanat akimi ise
Ronesans sanat akimina karsi dogmustur. Bati’nin benimsedigi bu tersine g¢evirme
geleneginin bir pargasi olarak modern diisiince, Batilt Aydinlanmanin bir pargasi olarak,
din merkezli bir yagama tepki olarak sekiiler yasami 6n plana ¢ikarmistir. Diisiince ve
sanat akimlari fikirsel ¢atigmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikarken, aynt durumu modern
ile postmodern arasinda tespit etmek miimkiin degildir. Ciinkii modernligin bir yeni tiirii
ve iyimser bir ifadeyle devami olarak goriilebilecek olan postmodernite, insanligin servet
ve bilgi birikiminin, yeni bir sekilde ‘tiiketilmesi’ mantigina dayanmaktadir; iiretilmesi
degil. “...biirokratik-endiistriyel toplum, yeni bir insan tipi yaratmistir; bu insan tipi de
sirket insani, robot insan ve tiikketim insam olarak adlandirilabilir. Buna ek olarak bu insan
‘homo mechanicus’, yani mekanik insandir.” (Fromm, 1992, s. 55) Homo mechanicus’un
iretimdeki makinelesme ile tiiketimde de mekanik hale geldigi tespiti miimkiindiir.
Ciinkii tiretimin hizina yetisebilmek i¢in ayni hizda tiiketimin gergeklestirilmesi gerekir.
Arz talep dengesinin korunmasina dayanan bu beklenti, toplumsal degisimin evrimindeki

en bilyiik etkenlerden biridir.
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Uretimin makinelesmesiyle olusan toplumsal sorunlar ¢dziilmemisken, tiiketimin
mekanik hale gelmesinden dogan problem nasil ¢dziilmelidir? Uretimin kazanmis oldugu
ivmenin tiiketime hiz kazandirdig1 bir gergektir. Tiiketimin hizli olmasi, tiiketilenin ne
oldugu, neden tiiketildigi ve ne gibi bir fayda saglandigina cevap bulmadan mamiiliin
tiiketicinin elinde yitip gitmesine neden olmaktadir. Bu da anlamlarin, degerlerin ve hatta
yenen yemeklerin bile sindirilmeden atilip gitmesine neden olan bir durumdur.
Tiiketimdeki asir1 hiz, algi zayifligina sebep olurken, toplumsal bir bagka hastalik kapida
beklemektedir: dikkat dagmmkligi. Dikkati toplamak biiyliik bir meseledir, ¢ilinkii
reklamlarin, iletisim kanallarinin, insanlarin, giiriiltiiniin, goriintiiniin ve nerdeyse dis
diinyadaki her seyin uyariciligi altinda, tiiketici kendi kendine sessiz ve sakin kalmanin,
diisiinmenin, idrak etmenin, muhakeme etmenin, tefekkiir etmenin, siikinetin, i¢ diinyaya
yonelmenin ne demek oldugunu belki de asla 6grenmeden bu diinyay: terk etmektedir.
Pascal’in Diisiinceler (2005, s. 50) isimli eserinde belirttigi gibi, “Mutsuzlugun tek
nedeni, insanin odasinda sessizce nasil oturacagini bilememesidir.” Burada i¢ diinyamiza
yonelmenin bir mutluluk sebebi olabilecegini sOyleyen Pascal, eger kapitalizmin ‘ige
yolcuklar’’ da pazarladigim 6grenseydi ne olurdu? I¢ diinyaya yonelme sekillerinin —
yoga, meditasyon, nefes egzersizleri- dahi, kapitalizm tarafindan pazarlanir bir nesne
haline getirilmesi, insamin sistem disina c¢ikabilecegi hicbir siginaginin kalmadigi
anlamina gelmektedir. Doga, tiiketiciler uyanmadan, kaynaklar 6niinde sonunda bitip
tiikendiginde; insanin sebep oldugu israf ve asiriligin intikamini insandan almis olacaktir.

Calisma modern halklara Tanrinin litfudur, onlarda ahlakin yerini tutmakta,
inangsizliklarindan dogan boslugu doldurmakta ve her tiirli iyiligin ilkesi haline
gelmektedir. Calisma hapishanelerin dini olmak zorundadir. (Foucault, 2015, 306)
Foucault’nun yeni bir inang ve deger sistemi olarak ‘calisma’y:r dinin yerine kondugu
iizerine tespiti onemlidir. Aydinlanma sonras1 metafizikle belirlenen ahlaki degerlerin
sekiilerlesmesi, askin bir kuvvete duyulan inancin azalmasi sonucunu dogurmustur. Bu
nedenle, amagsiz ve hedefsiz kalan insan yasami, ¢alisma, liretme ve tiilketme ekseninde
seyderen bir hale getirilmistir. Bati’nin zaferi olarak nitelendirilen kapitalist sistemin
elestirisi, bizzat kendi i¢inde yasayan diisiiniirler ve siyasetciler tarafindan dile getirilse
de, kapitalizm, calisma ve liretme hizinin ve teknolojilerinin ilerlemesiyle ivme
kazanmistir. Her seyden daha 6n plana ¢ikarilan ¢aligma hayati kapitalist sistemin kendi
kendini var etmesini saglayan dongiiniin basin1 ¢gekmektedir. Bu dongii sayesinde, tiretim

ve tiiketim dengesi saglamirken, bu dengenin devamliligi ig¢in gereken calismaya ve
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tilketmeye olan inancin da kitle iletisim araclari ile agilanmasidir. Hapishane ucuz emegin
yer aldig1 bir fabrika olarak diisiiniildiigiinde, ‘liretime devam etmeleri’ hem disardaki
hem de igerdeki diinya agisindan sistemin islerligi i¢in en Onemli unsurdur. Ciinkii
hapishanedeki emek hem ucuz oldugu i¢in, hem de disaridaki ¢calisma hayatimin getirdigi
degerlerle kisileri 1slah etmek kolay oldugu ve suglulari toplumla uyumlu hale getirmekte
fayda sagladigi i¢in 6nemlidir.

“Tekel kosullarinda tiim kitle kiiltiirii 6zdestir ve bu kiiltiirlin iskeleti, yani tekel
tarafindan imal edilen kavramsal anahatlar1 belirmeye baslamaktadir. Dizginleri ellerinde
tutanlar varliginm Ortbas etme konusunda artik kaygi duymamaktadir; dyle ki varlig itiraf
edilirken ne kadar arsiz olunursa o kadar giicti artar.” (Adorno, Horkheimer, 2010, s. 163)
Bireylerin, postmodern iiretim siirecinde deneyimleriyle bagbasa kalacak ne vakti ne de
uygun bir ortami yoktur. Karakterini ortaya koymak igin tek bir imkan kalr geriye: Is
hayati. Kisilerin kendilerini ifade etmekte kullandig1 kiiltiirel 6gelerin, kitle kiiltiiri ve
kapitalizmin tekelinde olmasi, kisinin kendi 6z yasam oykiistinii dahi anlatirken ortaya
cikar. Kisi kendini meslekten ayr1 goremez hale gelir. Kapitalizmin iiretimde ortaya
koydugu tekeller, hem iiretimin hem de tiikketimin hiz ve sartlarin1 olustururken, bu
sartlara bagl olarak gelisen kiiltiirel 6geleri de olusturmakta ayni tekeller s6z sahibidir.

Kaynaklarin hizli ve miisrif bir sekilde kullanim sebeplerinden bir tanesi de,
Liberal ekonominin siar1 haline gelmis olan ‘kaynaklar simrhi ihtiyaglar sinirsiz’
ifadesidir. Ihtiyaclar1 sinirsizlastirmak isteyen, kapitalizmin doymak bilmeyen hirsi,
kaynaklar1 sinirhi hale getirense israftir. Aslinda, diinyadaki ‘kaynaklar yeterli ve
ihtiyaclar ise simrhdir.” Ihtiyaclarin sinirsiz olduguna inandirilmak istenen toplumun
gercekte isteklerini sinirsiz hale getiren, reklam kampanyalaridir. Reklamlar bir tiriinii
satin almak icin yeterli olmazsa, iiriin sahiplerinin vaad ettigi bir baska sey ortaya ¢ikar:
mutluluk. “Popiiler kiiltiir trlinleri, insanlara gecici bir mutluluk sunarak, yani haz
noktasinda onlar1 kendilerine bagimli hale getirirler. insanlara gegici mutluluk sunarlar
clinkii kendileri de siireklilik gdsteren bir yapiya sahip degillerdir.” (Cosgun, 2012, s.
842)

Tiiketim toplumunun kisilerin hayatlarin1 belirlemesi, onlarin karakter yapilar
izerinde de 6nemli degisiklik ve egilim farklar1 olusturmasina neden olmaktadir. Tiiketim
toplumunun bireyleri asir1 israfa yoneltmesi, insanlarin karakterlerine 6zgli yeni hayat
stratejileri gelistirmelerine neden olmaktadir. Karakter kisinin bir olay karsisinda,

verecegi kendine 6zgii tepkiyle kendini ortaya koyar. Karakter tanimi geregi kisinin,
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deneyimlerini, diisiincelerini, duygularini nasil ele aldig ile ilgilidir. “Her birimiz, belirli
bir anda yasadigimiz duygu karmasasimin i¢cinden bazi duygulari secer ve i¢imizde
yasatiriz; yasattigimiz bu duygular karakterimizi olusturur. Karakter kendimize degerli
buldugumuz ve baskalarinin deger vermesini bekledigimiz kisisel ozelliklerimizdir.”
(Sennet, 2011, s. 11)

Zihnen Glmiis bir insanin, giiven ve sadakat duygularim sarsan is yasami ile karsi
karsiya kalmas1 da bir bagka sorundur. Siirekli isten ¢ikarmalar, is yerinde giivence sahibi
olamamak, her zaman yerini alacak bir bagka birinin bulunmasi, is yasamindaki rekabeti
acimasiz hale getirmektedir. Degisim ve giivencesizligin getirdigi siirekli stres, ya da
rutinin monotonlugu nedeniyle bireyler, is yasamlarinin etkisi altinda hayatlarinda s6z
sahibi olmaktan ¢ok uzakta kalirlar. Daimi bir duygusal ve diisiinsel tehdit i¢inde
yasamak zorundadirlar. “Insanlarm isyeri digindaki duygusal yasamlarim en fazla
etkileyen olgu, yiiksek teknoloji, veri aktarimi, kiiresel hisse senedi piyasasi veya serbest
ticaretten ziyade yeni kapitalizmin zamansal boyutudur.” (Sennet, 2011, s. 24) Yeni
teknoloji, tiretim ve tiikketimdeki hiz ile insanlarin zaman algisini degismistir. Ulasim ve
iletisim olanaklarinin gelismesiyle diinya kii¢iilmiis, imkanlar ise artmig goriinmektedir.
Zaman ve mekan siirlarini esneklestiren bu yeni olanaklar, hem sermayenin hem de
kiiltirtin dolasimindaki engelleri ortadan kaldirir.

“Zamam ve mekan fiilen ortadan kaldiran teknolojiler, mekani ¢ok kisa siirede
soyup yoksullastirirlar. Bu teknolojiler sermayeyi gercek anlamda kiiresellestirir;
sermayenin yeni gdcebe adetlerini ne izleyebilen ne de engelleyebilen insanlari, gegim
kaynaklarinin ellerinden kayip gidisini ve yok olusunu ¢aresiz seyretmeye ve belanin
nereden gelmis olabilecegini kara kara diisiinmeye mahkiim eder.” (Bauman, 2006, ss.
86-87) Bir mekanin yasanabilir olmasi i¢in, orada yasayanlara yetecek kadar iiretimin ve
istihdam olanaklarinin bulunmasi1 gerekmektedir. Ancak, teknolojinin sagladigi yeni
imkanlarla, mekanlar aras1 mesafe azaldigi gibi, bazi mekanlar istthdam olanaklar
bakimindan kisirlasmis, bazilar ise daha ¢ok istihdam olanaklar1 ve {iretimin artisiyla
zenginlesmistir. Geg¢im kaynaklarinin azalmasindan dolay1, dogdugu topraklarda
istihdam imkam bulamayan birgok kisi, istihdam olanaklarinin oldugu bélgelere gog
etmek zorunda kalmislardir. Go6g¢, hem kiiltiirel bir birlesme ile kiiresellesmeyi
hizlandirmig hem de smiflar aras1 ugurumun daha da biiyiimesine neden olmustur.

Kiiresellesme diinyay1 daha iyi bir hale getirmeyi hedeflemistir. Degisim ve

tyilesmeyi kiiresel ¢apta yayginlagtirmayr planlamistir. Her yerin ve herkesin hayat
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kosullarin1 standartlagtirmakla esitsizlikleri ortadan kaldirmayi hedeflemistir. Ancak
durum, hedeflenenin tam aksi yonde bir seyir izlemistir. “Giiniimiiz soylemindeki
bicimiyle kiiresellesmenin anlaminda bu 6zelliklerin hi¢ biri kalmamustir. Yeni terim,
esas olarak, kiiresel insiyatifler ve girisimlerden ¢ok, niyet edilmemis ve beklenmedik
olusuyla lin salmig kiiresel etkilere atifta bulunmaktir.” (Bauman, 2006, s.70)
Kiiresellesme programi ile vaad edilen sartlarda esitlik gercekten planlanmis midir yoksa
bu vaad yapilmak istenen degisimlere karsi olusacak muhalif hareketleri engellemek i¢in
mi One siirilmiistiir; tartigmalidir.

Karakterlerin gelisimine, hayatina ve hatta 6z yasam Oykiisiine dahi miidahalede
bulunan bir disiitopik diinya 6rnegini 1985 yilinda Terry Gilliam’in ydnetmenligini
yaptig1 Brazil isimli filmde gérmek miimkiindiir. Asir1 biirokratik kapitalist bir devletin,
insanlarin hayat1 tizerinde uyguladig1 fasizmi anlatan film, retro-bilimkurgu tiiriindedir.
Gegmisin gelecek hayali olarak tanimlanabilecek retro-fiitiirizm 6rnegi olan film, sistem
icin calisan Sam Lowery adinda siradan bir memurun, riiyalarindaki kadmi bulma ve
kurtarma girisimi nedeniyle, sistem icin biiylik tehdit olarak goriilen bir sucgluya nasil
doniistiigiinii anlatmaktadir. Sam Lowery’nin yasadig1 diinya ¢ok streslidir. Herkes kendi
iistiinde yer alan otoritenin kendisi hakkinda verecegi sikayetten endise duymaktadir. Bu
nedenle isler, diken iistiinde hallolur. Lowery’nin yasadig1 sehirde, terdristler siirekli
saldir1 diizenlemektedir. Bu; artik rutinlesmistir. Halk yaralanmadikg¢a, bu saldirilari
umursamadan hayatlarina devam etmektedir. Normal hayat, terdristlerin bombalari
esliginde devam etmektedir. Filmde ozellikle, zengin kesimin kullandig1 magaza ve
restoranlar bombalanmaktadir.

Her sey olagan sekilde ilerlerken, bir glin Lowery nin dairesinde 1siticis1 bozulur.
Biirokratik islemlerin uzun siirmesinden dolay1, korsan olarak isiticiy1 tamire gelen eski
1s1 mithendisi Tuttle, sistem adma degil kendi adina calistig1 i¢in, sistem tarafindan bir
diisman olarak goriilmektedir. Sistem, onun biirokrasiyi reddetmesini ve kendi adina
caligmasina engel olmak ve cezalandirmak i¢in onu aramaktadir. Buradan, Tuttle’in
goniilli olarak insanlarin ihtiyaclarina cevap vermesinden ve ayrica biirokrasiyi
reddedisinden; kendi karakter ve anlatisint olusturma ve Ozgiinlestirme siirecini
gerceklestirmekte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sistemin kimliksizlestirmeye ve
siradanlastirmaya calistig1 diger insanlardan, bu 6zelligiyle farklilasmistir.

Lowery’nin annesi siirekli estetik ameliyatlar yaptiran ve yeni tiiketim triinleri

pesinde kosan, tipik zengin kesimden biri olarak tasvir edilmistir. Gilliam’in diger biitiin
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karakterleri gibi, Lowery’nin annesi de Kafkaesk'®tir. Soguk, stilize edilmis, absiird,
komik ve karanlik olan karakterlerden olusan Brazil’de, Lowery, Gill ve Tuttle disinda
aydinlik ve samimi tasvir edilmis baska karakter bulunmamaktadir. Ydnetmenin
biirokrasi, kapitalizm ve fagizm gibi insanligin karakterlerinin asinmasina, insaniliklerini
kaybetmesine sebep olan olgulari elestirdigi Brazil sehri, i¢cinden ¢ikilmaz bir labirente
benzemektedir. Brazil’in dis1 yoktur sanki sadece yollar ve reklam panolari
bulunmaktadir. Bu kadar karanlik, ¢ikigsiz ve Kafkaesk bir diinyada, ¢ikis Lowery nin
riiyalaridir. Film boyunca Lowery’nin riiyalar1 disinda giines 151g1n1 gérmek miimkiin
degildir. Lowery riiyalarinda i¢inde yasamak istedigi yesil temiz bir kir ve mavi, parlak
bir gokyiizii gérmektedir. Hiilyalarim siisleyen kadin, burada kendisini ¢agirmaktadir.
Bu, bilingaltinin sesi midir, yoksa gelecekte karsilasacagi hayatinin agkinin bir 6n
yansimas1 midir; belli degildir. Fakat Lowery’nin basi gitgide derde girerken bu riiyalar
da zamanla kabusa doniisiir. Brazil filmindeki, kurulmasi basariyla tamamlanmis olan
kapitalist litopya, Kafka’nin romanlarindaki gibi soguk ve biirokratik islemler nedeniyle
kisilerin ulagilmaz ve islerin bitmez oldugu kurumlardan meydana gelmektedir. Abstird
unsurlar, karakterlere ve diinyaya komiklik katmaktadir ancak giildiirmek i¢in degil,
iitopya gibi goriinen ve aslinda i¢inde derin bir Fasizm barindan kapitalizmin insan
ruhunda agtig1 derin yaralan diisiindiirmek igin.

Disiitopyalarin ¢ikis noktasi olan riiya ve hayaller, insan psikolojisinin bedeni ve
caligma yasami gibi disipline edilemeyecegini kanitlamaktadir. Bu nedenle insan sistem
icinde niteliklerini kaybetse bile hayaller ve riiyalar, onu insan olma yolunda ilerlemesi
icin giidiileyecektir. Dislitopyalarin unutturamadig tek sey budur insana: 6z ve vicdan.
Gergek ne kadar kébuslarla dolu disiitopik bir diinya olsa da, hayaller ve riiyalar hayati
dengelemek i¢in kurulan apaydinlik iitopyalardir. Lowery sisteme gore kaybetmis ve
sistemden silinmistir. Brazil i¢gin Sam Lowery asla var olmamustir. Biitiin kayitlari
silinmis ve sistem i¢in islemez bir hale getirilmistir. Fakat Lowery filmin sonunda
mutludur; hayallerini ger¢ekmis gibi yasamaktadir. Dislitopyanin elinden alamadigi
insanligina dair tek sey iste bu son sahnedeki giilimsemesidir. Son sahnede, kazanan
Lowery’dir, Brazil degil.

Kendi hayatina dair yaptigi, anlati sayesinde kisi iyilesmektedir. Bir anlati

kurulmasina engel olmak veya anlatiyr reddetmek, Ornegin modern anlatilarin

10 Kafkaesk: Tehdit edici, korkutucu, karanlik, Kafka’nin romanlarindaki tasvirlere 6zgii bir atmosfer.
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postmodernite tarafindan reddedilmesi, anlatmanin ve anlatiya doniistiirmenin iyilestirici
etkisini de reddetmek anlamina gelmektedir. Eger bir sey dile getirilebilirse kisi, o0 zaman
onu anlamistir ve ¢ozecek giicii de idrakinde bulur. Ancak biiyiik ve modern anlatilar gibi
kisisel anlatilarin olusturulmasina da engel olan postmodernite iyilesmeyi de
reddetmektedir. lyilik yerine postmodernite, kendi zamamndaki hastalarin, hastaligin,
deliligin, sizofreninin hem incelemesini hem de gizliden fanatik bir savunuculugunu
yapmaktadir. Postmodernite, ¢aginda deneyimlenen bunalimlara gizli bir hayranlik
duyar. Bu nedenle bu ¢ag, huzursuzlarin ve memnuniyet nedir bilmez insanlarin
cogunlukta oldugu bir ¢aga doniligmiistiir. Kapitalizm, tiiketicinin bu huzursuzluklar ile
beslenmektedir. Bireylerin huzursuzluklarint ‘yeni {irlinler’ ile gidermeyi vaad
etmektedir. Burada fark etmenin imkansiz oldugu su tespiti yapmak miimkiindiir:
“Kapitalizm mamiil degil, bitmek bilmeyen bir huzursuzluk iiretir.” Huzursuzlugun yol
actig1 yoksunluk duygusu, mamiillerin ¢oklugu ve siirekli gbz Oniine getirilmesi ile bir
nebze olsun giderilmektedir. Reklamlar, bir sendroma doniismiis olan ihtiya¢ duyma
hissini tazelemektedir. Siirekli yenilenen bir teknoloji, postmodern insanin yeniliklere
kars1 istek duymasini saglamaktadir. Sonunda bireylerin hastalikli bir tiiketme davranisini
aligkanlik haline getirmemesi bir mucize olarak kabul edilmelidir.

...Modern ¢agda, kimlik-insasindan, yasam boyu siiren ve biitiin pratik amaglar
acisindan tamamlanamaz bir siire¢ olan kimlik edimine gegisle birlikte bu evrensel 6zellik
onemli degisiklikler gecirmistir. Belki de en 6nemli degisiklik ‘aidiyet varligr’nin tekelci
iddialarinin zayiflamasidir. (Bauman, 2011, s. 129) Kisinin kimligini ve deneyimlerini
inga etme giiclinden yoksun birakilmasi, onun karakterini de zayiflatan bir unsurdur.
Bireylerin karakter olusturma siirecinin engellenmesi, kimlik olusturma siirecinin
ozellikle nihayetsiz birakilmasi1 ve boylece insanlarin hikayesiz, aile baglar1 olmadan,
kiiltiirel degerleri evrensellesmis/asinmig, is glivencesi olmayan vasifsiz bir insana
doniistiiriilmesi, kisilerin kendine 6zgii istek ve karar vermelerinde biiyiik bir engeldir.
Guniimiizde kisilerin istekleri ve kisilikleri, tiiketimin cer¢evesinde gelismektedir.
Insanlar baskalarimn kabul ettigi dogrular1 hayata gecirmekte ve bu kitle kiiltiirii, sermaye
sahiplerinin elinde sekillenmektedir. “Bir yandan insanlarin aym seviyeye getirilmesine
ve standartlastirilmasma, 6te yandan da onder sahsiyet olarak adlandirilanlara, sahip
olduklan erke karsilik gelecek bi¢imde yetkinlesmis bir bireyselligin eslik ettigi kanisi
bir yanilg1 ve bizzat ideolojinin bir pargasidir. Giiniimiiz fasist efendileri kendi reklam

aygitlarmin islevi olarak Ustiin-insan olmaktan ote, sayisiz insanin dzdes tepkilerinin
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kesigsme noktalaridirlar.” (Adorno, Horkheimer, 2010, s. 314) Kisilerin kimliksizlesmesi,
isteklerin standartlasmasi, kisiliklerin de standartlagsmasina sebep olmaktadir. Adono ve
Horkheimer’in elestirisinde, kitle kiiltiirline doniismiis tiiketim kiiltiiriinlin, insanlarin
hayatlarini ve kararlarini belirlemekte etken oldugunu gérmek miimkiindiir. Kapitalizm,
sadece mamiillerle degil, kisilerin istekleri ve kimliklerinin olusumuyla da yakindan
ilgilenerek, kendi beklentilerine cevap verecek bir piyasay1 olugturmak i¢in, insanlarin
tepkilerini yoneten bir ideolojidir.

Tiiketim arzulariin, “-¢ogunlukla bilingdisinin {iriinleri olan- bu arzularin, belli
bir sosyo-kiiltiirel ortam i¢inde gelistigini” anlatan Bocock (1997, ss. 92-95), bilingdist
tiketim toplumu ile kiiltiirlenen (cultivation) kisilerin, bilinglerinin de tliketim
toplumunun degerlerinden ayr1 olamayacagini belirtmektedir. Yeni toplumsal degerlerin
tiiketimle bigimlenmis olmasi, yeni tiiketim toplumunun bu degerlerin tirettigi semboller
ile kendini ifade eder hale gelmesinde etkendir. Kiiltiirel kazanimlar1 saglayan iletisim
kanallarinin reklamlar ile donatilmasi, kisilerin mamiilleri ve reklam hikayelerini kendi
hayatlar1 ile iliskilendirmesine yol agar. Kisi kendi oldugu veya istedigi i¢in degil,
sunumu giizel oldugu ve tavsiye eden kisinin cazibesine kapildigi igin bir {iriinii satin alir.
Tanmtimlarin, reklamlarin ve ilanlarin Ongoriilemez olan giindelik hayat algisim
degistirdigi goriilmektedir. Kisiler elindeki lirlinii ve siradan hayatim degil, reklamlardaki
hayati ve drlini istemektedirler. “Kitle iletisim araclar, tiiketici kimligin
evrensellesmesinde kilit rol oynar... Kitle iletisim araglari ile promosyonu yapilan
nesneler, islevlerini yalniz bir tek fonksiyona indirger: paylasim.” (Ongur, 2011, s. 61-
62) Kitlesel degerleri, kisisel degerleri haline getiren, bilgi dolasiminda bir yer edinmekle
toplumda bir yer edinmeyi bir sayan yeni tiir bireyin ortaya ¢ikisi, bilginin
nesnelesmesine ve tliketilmesine yol acar. Bilgi de nesneler ve onlarin imgeleri gibi,
diinyay1 ¢ok kisa bir zamanda gezer ve bir¢ok kisiye ayn1 mesaj ulastirilir. Bu kisiler igin
yeni veya eski olan bu bilgilerin gelisi, kiiltlirel degerleri bilmeyi saglarken, gonderen
veya alimlayanin mesaj iletimi veya alimi ile topluma dahil olmay1 es tutmasim saglar.
Kiiltiir paylasimla degerlenen ve degisen bir bilgi birikimi olarak yasayan ve siirekli takip
edilmesi gereken bir unsur haline gelir. Kitle iletisim araglarinin sagladigi sanal gergeklik
icinde gezinen mesajlar ile kiiltiiriin kazandig1 bu yeni teknolojik boyut, kisilerin giindelik
hayatina dahil oldugundan beri, tamitim ve paylasim, kisilerin hayati kavrama ve

kavramlastirmalarinda tek yol gibi goriilmeye baglanmustir.
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“Giinlimiizde  kiiltlir, yasaklardan degil tekliflerden, kurallardan degil
onermelerden olusur. Bourdieu’nun daha once belirttigi gibi giiniimiizde kiiltiir, ayartma
ve bastan ¢ikarma yoluyla ¢ekici ve cezbedici seyler ortaya koymakla mesguldiir; polis
giicli yerine halkla iligkiler (PR) kullanarak ve yeni gorevler degil, yeni ihtiyac ve istekler
iireterek, tohumlarini atarak ve biiyiiterek. Eger giiniimiizde kiiltiiriin dengeleyici rolii ile
ilgili bir sey varsa, bu mevcut durumun korunmasi degil, siirekli degisim icin karsi
konulamaz bir taleptir.” (Bauman, 2015, s. 15) Arzunun tatmin edilmeyi degil, arzuyu
arzuladigini ve arzulamanm hedefinde sonlanmanin degil, devamliligin bulunmasi,
kapitalizmin istekleri nasil diri tuttugunu da aydinlatmaktadir. Protestan ahlakin 6grettigi
kanaatkarligin aksi yonde olan bu yeni kapitalist degerler, heves ve istekleri bastan
cikararak daha cok kazanmay1 hedeflemektedir. Bati’nin kapitalizmle yaptig1 yeni kesif
budur aslinda: Protestan ahlakinin yasaklarimi ve kisitlamalarim kaldirarak yerine
cezbetmeyi ve bastan ¢ikarmay1 koymak. Bu yol, zor kullanmaktan ¢cok daha fazla etki
gostermekte ve kar getirmektedir.

Yeni kapitalist kiiltiiriin bencil bireyleri ile Protestan ahlakin 6zgeci ve kanaatkar
bireyleri arasindaki ucgurum, eski kiiltiir ile yeni kiiltiir arasindaki farki ortaya
koymaktadir. Kisilerin hayat algilar1 ve oncelikleri, kapitalist sistem tarafindan kendine
yonlendirildiginden beri, kanaatkarlik ve 6zgecilik degersizlesmistir. Ancak sermaye ve
emegin kiiresellesmesi nedeniyle, istihdam olanaklar1 artarken is i¢in aranan niteliklerin
de gitgide Ozgiinlesmesi, niteliksiz calisanlarin ve issizlerin oraminda artisa neden
olmustur. Kisiler sahip olduklart ig imkanlar1 ve bir is igin sahip olduklar1 6zellikler ile
tamimlanir hale gelmistir. insanlarin hayat: kurmasinda ve karakterlerinin asmmasinda
etkili olan ‘ise uygun olan nitelikleri’, 6zgiinliiklerini kazanmalar1 kadar kaybetmelerine
de neden olmaktadir. Clinkii kapitalist sistem, ¢alisandan her seyin iistiinde 6zel bir ¢aba
ve 6zveri beklerken, tiiketimde sorgulamayan ve ¢okga tiiketen siradan bir birey olmasini
beklemektedir. Uretimin 6zgiin ve verimli olmas1 gibi, tiiketimin siradan ve verimli
olmasi da kapitalist sistemin kendi devamliligin1 garantiye almak i¢in, bireylere asiladigi
kavramlar olmustur.

Erdem Tepegdz’iin yonetmenligini ve senaristligini yaptig1 Zerre (2012) filmi,
Tiirk sinemasinda, igsizlik ve yoksulluk ile aginan karakterlere bir 6rnek olusturabilecek
niteliktedir. Zeynep karakterinin kendisinin ve ailesinin, bu diinyada zerre kadar yeri ve
degeri olmadigini anlatan filmin konusu kisaca soyledir: Kiiclik kiz1 ve annesiyle beraber

Istanbul’da yasayan Zeynep, kendisi ¢alisip ailesine bakmaktadir. Istanbul’daki birgok
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insan gibi issizlikle miicadele eden Zeynep, kira borglar1 biriktiginden ev sahibi
tarafindan koseye sikistirilir. Bulagikgiliktan tezgahtarliga kadar her iste ¢aligmaya razi
olan Zeynep, Istanbul’da dul bir kadin olarak, yoksullugun zorluklarina da tek basina
gbgiis germeye ¢alismaktadir. Issizlikten caresiz kalan Zeynep, Istanbul disinda buldugu
bir fabrika isini mecburen kabul eder ve Tekirdag’daki fabrikaya gider. Ancak yeni
isinde, herkes farkli bir ¢ikar ve beklentinin pesindedir. Amirinin tacizine ugrayan
Zeynep, buna ragmen ailesi i¢in fabrikada kalmaya devam edecektir ki, ev sahibinin kira
borglarini karsilamasi igin, istanbul’da biraktig: kizinin kan ornekleri aldigini grenir.
Bunun iizerine ¢ok telaslanan Zeynep hizla Istanbul’a déner. Ciinkii ev sahibi, kira
bor¢larina karsilik kizinin bobreklerinden birini organ mafyasina satmak iizeredir.

Karakter i¢in Richard Sennet’in tespiti sudur: “karakter, kendi arzularimiza ve diger
insanlarla aranmizdaki iligkilere yiikledigimiz etik degerdir.” (Sennet, 2011, s. 10) Bir insanin,
karakter Ozelliklerini ortaya ¢ikaran etik degerler ve bu degerleri yasama sekli, insanin
karakter 6zelliklerini algilama bi¢imini ortaya ¢ikarmaktadir. Burada Zeynep’in ailesine
bagli oldugu, kendisine muhtag olan engelli kizina ve yasli annesine itinayla bakmasindan
anlasilmaktadir. Ayrica Zeynep’in deger verdigi bir bagka sey ise namusudur. Kendisine
cinsel tacizde bulunan amirine olumlu karsilik vermeyesinden bunu anlamak
mimkiindiir. Bu iki erdem ile karakteri 6n plana ¢ikarilan Zeynep’in hayatta kalma
miicadelesi kensidinden ziyade ailesi i¢indir. Eger kendisinde bir deger gorseydi, doktora
gitmese bile, Zeynep’in siirekli kanayan burnu hakkinda birilerine sikayette bulunmasi ve
iyilesmeye ¢abalamasi gerekirdi. Ama Zeynep bunu kimseye sdylememekle beraber, bu
durumla ilgili bir kaygi duydugunu bile gostermemektedir. Bagskalarinin ihtiyaglarini
karsilamay1 gorev edinmis, 6zgeci (digerkdm) bir karakter ¢izen Zeynep’in gelecekle
ilgili tek diislincesi, bir is bulup ¢alismaktir. Bu is, -hatta belediyede olursa- ailesi ve
kendisi i¢in yeterli ve 1yi olacaktir. Ailesi ve kendisinin gelecege dair biitiin diisiince ve
hayalleri bu kadardir.

‘Yeni Kapitalizm Kiltiirti’ (2011, s. 21) isimli kitabinda Richard Sennet,
kapitalizmin yeni kiiltiirel sloganinin “ise yariyorum, dyleyse varim” seklinde oldugunu
belirtmektedir. 17. yiizyillda “disiiniiyorum, Oyleyse varim” diyen Descartes’in
felsefesinden, “ise yartyorum Oyleyse varim”la hareket eden yeni kapitalizmin kiiltiir
felsefesine dogru toplumsal bir degisimin gerceklestigini sdylemek miimkiindiir. Yeni
toplumsal deger olarak ‘ise yaramak’ kapitalizmin ¢alisma ve tiretme etigine uygun bir

sdylemdir. Ancak ‘Iyi bir isin nitelikleriyle iyi bir karakterin nitelikleri artik
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ortligmiiyordu.” (Sennet, 2011, s. 20) Karakter aginmasi sdyleminin devreye girdigi yer
tam da burasidir. Iyi is icin aranan karakter dzellikleri ‘iyi’ olmak zorunda degildir.
Kendisine verilen isi yapabilir ve siirdiirebilir olmasi, ise alinmasi i¢in yeterlidir.
Karakterin nasil oldugu degil, is i¢in uygun olup olmadig1 6nemlidir. Bu nedenle bir kisi,
kendi kimliginden ¢ok, ‘ise yararligi’ bakimindan toplumda yer edinmeye baslamistir.

Zerre filminde karakterler asinmaya mukavemet gostermek yerine bu asinma
icinde yeni bir yasam bi¢cimi deneyimlemektedirler: Sorunlari normallestirerek
kiigiiltmek ve bdylece ve ruhsal bir sagaltim ve gii¢ elde etmek. Zeynep’in bulundugu
durumdan sikayet etmek, sikintilarini dile getirmek gibi bir diisiincesi yoktur. Haklarimi
aramak, alamadigi yevmeyesini almaya caligmak gibi bir ugras icine de girmez.
Susmaksa yeni kapitalist kiiltiiriin hakim oldugu diinyada, asinan karakterlerin yeni
stratejisidir. Sistem, asindirmaya calistig1 karakterlerde, hedefledigine ulasmistir. Zeynep
de susmay1 ve yoluna devam etmeyi tercih eder. Bu nedenle, bu yorum gercege en yakin
yorumdur. Bunu Zeynep’in her seye ragmen hayatta kalma istegini ifade ettigi su
diyaloguna dayanarak soylemek miimkiindiir: ‘Bir is bulayim, var ya! Kopek gibi
calisacagim!’

Calisma yasami ve tiiketim arasinda kalan dar alanda, kisilerin sdylemleri de
benzerlik igermektedir. Kapitalist kiiltliriin degerleri nedeniyle kisiler salt kendi olarak
yasadiklar1 bir hayat1 kuramamaktadirlar. Kapitalist toplumun nitelikli-niteliksiz insan
olarak yaptig1 ayrim, kisilerin kendi hayatlarim degerlendirmelerinde etkilidir. Film
orneginden de anlasilacagi gibi kisiler anne olmak, ev kurmak veya mutlu olmak gibi
hayaller kurmak yerine, artik liretmek ve tiiketmek cercevesinden hayata bakmaktadir.
Hayati idame etmek i¢in gereken iiretim ve tiikketimin, toplumun en merkezi meselesi
haline gelmesi, insanlhigin sadece bilgi ve gorislerini degil, gelecek algisimi da
sekillendirmektedir. Ise yaramayan bir insanin bu toplumda yerinin olmamasi, iiretimin
karakter gelisiminde en onemli etken olduguna isaret ederken, yenicagin sebep oldugu
kimlik bunalimlar1 da krizlerin ahlaka m1 yoksa sermayeye mi dayali oldugu sorusunu

akillara getirmektedir.
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4. Filmlerin Retorik Coziimlemesi
4.1.°9’ Filminin Retorik Coziimlemesi
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Salim’in sorgu sirasindaki endisesi

Y 6netmen: Umit Unal
Oyuncular: Ali Poyrazoglu, Cezmi Baskin, Serra Yilmaz, Fikret Kuskan, Ozan Giiven,

Rafa Radomisli, Esin Pervane, Sezgin Devran, Fuat Onan

411 Konu

Istanbul'un kenar mahallelerinden birinde gegen hikaye, herkesin 'Kirpi' ismiyle
tanidig1 evsiz bir kizin (Esin Pervane) vahsice oldiiriilmesi ile baslar. Mahalledekiler
yabanct uyruklu olan ve mahalleye sonradan gelen Kirpi hakkinda pek bir sey
bilmemektedir. Polis, bu cinayetle ilgisi olan alt1 kisiyi sorgular: Olduk¢a evhamli biri
olan fotografci Firuz (Ali Poyrazoglu), mahallede kirtasiyecilik yapan eski solcu Salim
(Cezmi Baskin), ev hamimmi Saliha (Serra Yilmaz), mahallenin milliyetgi ve atesli
delikanlis1 Tung (Fikret Kuskan), Saliha'nin mazbut goriiniimlii oglu Kaya (Ozan Giiven)
ve 'Amerikali' adiyla taninan, mahallenin yarim akli olan evsizi (Rafa Radomisli).
Sorgulama ilerledik¢e, mahallenin ge¢gmisinde gizli kalmis siddet ortaya ¢ikar. Olaylarin
ayrnntilarina inildiginde, goriinenin ardindaki gerceklerin goriindiigii gibi olmadigi
anlagilir. Basit bir hayat siiren mahallelinin yasaminin ayrintilarina sinmis fagizmi ortaya

koyan sorgulama, siddet ve su¢ unsurlarinin temellerini agiga ¢ikarir.
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4.1.2. Karakterler

Filmdeki Firuz karakteri kirk bes yas tistii evli bir erkektir. Egitim diizeyi ile ilgili
bir bilgiye rastlanamamustir. Dini inanc1 hakkinda bir bilgi de mevcut degildir. Kendine
ait fotograf diikkAninda calisan bir esnaftir. Istanbul’da s6z konusu olan mahallede
yasayan sakinlerden biridir. Mesleki konumu ve yasam standardi diisiiniildiigiinde alt-
orta siniftan oldugunu séylemek miimkiindiir.

Asil ad1 yerine Amerikali lakabiyla anilan karakter, elli yas iistii bekar bir erkektir.
Egitim durumu bilinmemekle beraber, belirli bir dini inanca sahip olup olmadigi da
belirlenememistir. Istanbul’da sokakta yasayan bir evsiz olarak belirli bir meslek veya is
sahibi de degildir.

Saliha karakteri kirk bes yas iistii dul bir kadindir. Sylemleri dolayisiyla dini
inang olarak Islam’1 kabul ettigi goriilmektedir. Egitim diizeyi hakkinda bir bilgiye
rastlanamamistir. Ev hanimi oldugu ve kendisini terk eden kocasindan muhtemelen
nafaka aldig1 diisiiniiliirse, alt siniftan oldugunu séylemek miimkiindiir. istanbul’da filme
konu olan olayin yasandigi mahallede ikamet etmektedir.

Filmdeki Salim karakteri kirk bes yas iistii bekar bir erkektir. Universite
mezunudur. Dini inanci hakkinda kesin bir gorlis bildirmek miimkiin degildir.
Mabhalledeki diger sakinler Salim’in dini bir inanc1 olmadigini ifade etmislerdir ancak
kendisi bu konuda agik bir sey sdylememistir. Daha 6nceden kitaper dilkkkani olan Salim,
bu diikkam siyasi goriisleri nedeniyle hapisten ¢iktiktan sonra kirtasiye diikkanina
cevirmistir. Orta smifa dahil oldugunu sdéylemek miimkiindiir. S6z konusu mahallede,
Istanbul’da yasamaktadir.

Film karakterlerinden Tung yirmi bes yas iistii bekar ve geng¢ bir erkektir. Lise
mezunudur. Sdylemleri dolayistyla Islam’1 dini inang olarak kabul ettigi gézlemlenmistir.
Babasinin kasap diikkdninda ¢iraklik yapan Tung, alt-orta sinifa dahildir. Olayin gectigi

mahallede, Istanbul’da yasamaktadir.
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Filmde gorgii tamg1 olan Manav karakteri elli yas {istii evli bir erkektir. Egitim
diizeyi bilinmemekle birlikte dini inang olarak Islam’i kabul ettigi gozlemlenmistir.
Kendi diikkdninda manavlik yaparak gecimi saglayan karakter, alt-orta simftandir. Adi
gecen mahallede, Istanbul’da yasamaktadir.

Filmde Kaya’nin sozliisii olan karakter yirmi bes yas iistii bekar bir kadindir.
Egitim diizeyi bilinmemekle birlikte sylemlerinden dini inang olarak islam’1 kabul ettigi
gozlemlenmistir. Ailesinin yamnda Istanbul’da yasamakta ve gecimini ailesi
saglamaktadir. Alt-orta sinifa dahil oldugu diisiliniilmektedir. Herhangi bir meslegi
bulunmamaktadir.

Filmdeki Kaya karakteri, yirmi bes yas iistii bekar bir erkektir. Lise mezunudur.
Annesinin yaninda s6z konusu mahallede Istanbul’da yasamakta ve annesinden aldig
harcliklarla ge¢imini saglamaktadir. Arasira para karsiligi esinsel iliski kurdugunu da
belirtmistir. Belirli bir meslegi bulunmamaktadir. Alt-orta simfa daghil oldugu

gozlemlenmistir.

4.1.3. Karakterlerin Ozellikleri ve Retorik Coziimlemesi

4.1.3.1. Firuz: “Béyle Bir Cinayeti Isleyen Katil, Insan Olamaz”

Firuz’un sorguya aliminca yaptig1 ilk sey kendisini mazbut aile babasi olarak
tanimlamak olur. Cok korkmustur; cinayeti duydugunda onemsiz bir sey gibi, “birakin
beni gideyim” der. Gergeklesen cinayetin ¢cok vahsice bir sekilde yapildigim diisiiniir ve
bdylesi bir cinayete karisamayacak kadar temiz bir hayata sahip oldugu iddiasi ile bu
halini kanitlamaya cahigmaktadir. Oyle ki, cinayetin islenis tarzi ile kendi hayat
arasindaki tezathlk {izerine yaptigi vurgunun, kendisini temize ¢ikaracagini
diisiinmektedir. “Boyle bir cinayeti isleyen katil, insan olamaz” demesindeki amac,
cinayeti ve i¢indeki vahgeti kinamasidir. ‘Aile babas1’, ‘iki ¢ocuk babasi’ olmasini 6ne
stirerek, pathos unsurunu kullanan Firuz, dinleyicilerin duygulariyla yakinligi, ailesine
verdigi gostererek yapmaya calisir. Kendi hayati ile cinayetin ters ve uzak diistiigiini

gostermek ister. Firuz’un burada, aile degerleri etigini (ethos) kullanarak kendini
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giivenilir gostermeye calistigi, aileye verdigi degeri One c¢ikartarak duygusal (pathos)
sOylemi bir arada kullandig1 gortilmektedir.

“Insanda vicdamin varhigi, daha ziyade ahlaki hareketlerle beraber bulunan
duygularla belli olur. Vicdan hayir ve ser sayilan hareketler karsisinda takdir, haz veya
nefret, pismanlik gibi tiirlii duygular tagir ve bunu belli eder.” (Pazarh, 1980, s. 95)
Firuz’un sorgunun basinda yapmak istedigi, kendi kisisel vicdaninin sesinden
bahsetmektir. Kendisinin vicdanina ve kisisel adaletine ‘vahsice islenmis bir cinayetin’
sigmayacagini soylemek, karsisindakileri etikle ikna etmekte kullandig1 bir yontemdir.
Ayni sekilde sorgu sirasinda Firuz’un Kirpi’nin kim oldugunu bilmedigini belki “Rus
natasasi, afedersiniz fahisesi olabilirdi” seklindeki tabiri, terbiyeli ve etik degerlerinin
yliksek biri oldugunu gostermek i¢in sectigi ifadedir. Buradaki ‘affedersiniz’ kelimesine
dikkat ¢ekmek onemli, ¢iinkii kendi ahlakina goére ‘ayip’ olan bir seyi ifsa etmek isteyen
kisi, adab-1 muaseret kurallarinca, sdyleyecegi sey icin dinleyenden dnce af diler. Bu
ifadeyi edebini gostermek amaciyla kullanmistir. “Edep, herkesin kendi kisiligine ve
durumuna gore en uygun davraniglarda bulunmasi, ahlak kurallarina uygun yasamasidir.”
(Pazarl, 1980, s. 270) Bu baglamda, Firuz ‘affa sigmarak’ edep takinmis, sahip oldugu
etigi ve gorgiiyli kanmitlayarak, yasaminin toplumsal ahlaka uygunlugunu goéstermek
istemistir. Ciinkii ‘fahiselik’ Firuz’un disaridan bilinmek istedigi kimligi i¢cin ahlaki
olmayan bir durumdur; Firuz da fahigeligi toplumun geriye kalan ¢ogunlugu gibi zina ve
namussuzluk olarak tanimlamaktadir. Ancak bunun disinda belki de Kirpi’nin ne
mahalleliye ne de kendisine bir zarar1 olmadigimi dislinerek; “Cok iyi kizdi, sanki
yeryliziine inmis melek gibiydi” demesi Kirpi’nin namusu ile ilgili durumun ne oldugunu
tam bilmediginden, bir cezalandirmay1 hak ettigini diisiinmedigini gérmek miimkiindiir.
Kisisel olarak Kirpi’nin yasayis bicimine bakmadan insanlifina ve temizliine atifta
bulunan bu tavir Kirpi’nin namus baglaminda bir ‘su¢’a mahal verecek tavrim
gormedigini ifade etmek i¢in sdylenmistir. Ancak hakikat, Firuz’un anlattigindan ¢ok
farklidir. Firuz Kirpi’nin oldiiriildiigii gece Kirpi ile karsilasmis, onu Kaya ve Tung ile
birlikte igtikleri raki sofrasina davet etmis ve ona ‘cinsel taciz’de bulunmustur. Bu durum,

filmin sonunda ortaya ¢ikan, o geceye ait kamera kayitlari ile de filmde sabitlenmektedir.
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Firuz bir yandan, o geceye dair yaptiklarini ve tanikligin1 saklamak amaci ile Kirpi’ye
dair iyi seyler sdylemis de olabilir. Kendine dair bildigi ancak toplumun 6grenmesini
istemedigi ‘etik yanliglarini” bir baskasini Overek gizlemeye calismis olmasi da
muhtemeldir.

Filmde bir diger marjinal karakter olarak tanimlanabilecek olan Amerikal s6z
konusu oldugunda, “Yazik sokaga diismiis meczub iste. Katil der miyim ona?” seklindeki
ifadesinde Firuz, sokakta yasamanin ve aklini1 kaybetmenin tiksinilecek bir sey degil,
acinacak ve ‘aciz’ goriilecek bir sey oldugunu gostermektedir. Burada, duygu yiikli bir
retorik kullanimini tespit etmek miimkiindiir. Amerikali’nin herhangi bir sugu varsa bile,
bu Firuz i¢in ondaki aklin noksan olusundan dolay1 hafif goriiniir ve bu nedenle herhangi
bir cezaya layik goriilmez. Ayrica Firuz Amerikal i¢in ‘diizenli, titiz’ diyen tek kisidir.
Bunun disinda Amerikali hakkinda olumlu konusan olmamistir. Firuz’un bu filmdeki
toplumun ya da daha yerel bir ifade kullanarak sdylersek mahallenin marjinallerine kars1
merhametli ve olumlu yaklasiyor goriinmesinde gizli bir sebep bulunmaktadir. Daha
sonra filmde de ortaya c¢ikacak olan Firuz’un escinselligi ve hatta erkek sevgilisine
duydugu sevgisindeki samimiyeti kanitlayan ‘ask-1 ilani’® Firuz’un toplumun
marjinallerini diglamak yerine kol kanat geren bir tavra girmesine sebep olmus
gorlinmektedir. Bu onun etik durusunu belirleyen 6nemli bir noktadir. Firuz’un her iki
marjinal karaktere yaklagiminda da torensel bir retorik mevcuttur. Kendisi de marjinal
ozelliklere sahip bir karakter oldugundan, marjinalleri meczupluk ve iyilikle
tanimlayarak, toplumsal ‘su¢ ve cezaya’ haiz olmadiklarmi kanmtlamak, kendisinin de
sucsuz sayllmak ve ceza almasina engel olmak istedigi i¢in giristigi bir ¢abadir. Bu
nedenle Firuz retoriginde pathos unsuru kullanarak, mahallenin marjinallerini ‘zavall’
gostermistir.

Firuz’un mahallenin temiz olduguna dair kanaati, mahallede on-on bes sene 6nce
yasanmis bir olayi; cinnet sonucu karisini, iki ¢ocugu ve davulcuyu oldiiren Kamil
isminde bir mahalle sakinini istisna olarak gérmesinde de kendini gdstermektedir.
Kamil’in karisimin iyi oldugunu sdyleyen tek kisi yine kendisidir. “Kamil igki, kumar

derken yazik oldu kadma” seklindeki ifadesi, bir aile babasimin ailesine dair
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sorumluluklarini yerine getirmesi gerektigini diislindiigiine bir kamttir. Ayrica, Kamil’in
iki gocugunu, karisini ve o anda yoldan gecen Ramazan davulcusunu vurmasi, ardindan
intihar etmesi de Firuz tarafindan ¢ok uzakta kalmis bir hikaye gibi anlatilmistir. Biitiin
sucu Kamil’e, oynadig1r kumar ve igkiye baglayan Firuz, bu sugun cezalandirilmasi
gerektigini ifade eden bir sey sOylemez. Bunun sebebi, Kamil’in cinayetlerinin intihar1
ile karsilandigini, cezasini buldugunu diistinmesidir. Firuz, Kamil’in cinayetlerini
anlatirken, yine duygu igerikli bir retorik se¢mistir.

“Kaya’nin annesi fena kadin. Adam buna dayanamamis kagmis.” Kendisini
herkes tarafindan sevilen bir ana gibi gosteren Saliha hamimi, kotii goren Firuz, Saliha
hanimin samldig1 gibi pek de masum olmadigin ifade etmektedir. Kocasinin 6ldiigiini
sOyleyen Saliha’nin ifadesini yalanlayan bir ciimle ile kocasimin Saliha’y1 birakip
kagtigim sOylemistir. Burada Saliha’y1 tam olarak ne ile sucladigi belli olmamakla
birlikte, elinden kocasini kagirmasi ile cezasim buldugunu diisiindiigii de tavrinda
gorlilmektedir. Burada Firuz i¢in, kisas olarak nitelendirilebilecek bir ceza ile Saliha’nin
yaptiklarinin karsiligim aldigini diisiindiigii goriilmektedir. Firuz’un Saliha karakterinin
durumu hakkinda yaptigi yorum, duygu icerikli bir retoriktir. Firuz’un diger karakterler
hakkindaki ifadesinde sectigi retorik unsurlar ile benzerlik icermektedir.

Salim’e dair suglayici bir konugma yapmayan Firuz, Salim’in Kirp1’yi 6ldiirdigi
iddiasina sasirarak; “Salim mi? (Kirpi’yi 61diirmiis?)” demistir. Salim’e dair diisiinceleri
ne olumlu ne de olumsuz yonde seyrederken, Salim’in kendisi ile Kaya arasindaki
iliskisini ortaya ¢ikaran ifadesi ilizerine; “Terbiyesiz, Allah belasin1 versin, s0yledigi seye
bak” diyerek Salim’i yalan sdylemekle su¢glamaya baglamistir. Hatta Kaya ile iliskisine
dair baska seyleri ifsa eden Salim’e daha ¢ok sinirlenerek “Evet, simdi inandim katil
olduguna” demekten ve Salim hakkinda yargisiz infaz yapmaktan ¢ekinmemistir. Firuz
kendi escinselligini saklamak adina her seyi yapabilecegini ortaya koyarak, burada
escinsellik tabusu altinda ezildigini ve toplum tarafindan dislanmak, ailesini ve
saygmligini kaybetmek gibi cezalardan korktugunu da ortaya koymustur. Firuz karakteri
burada kendi sucunu saklamak adina baskalarim1 suglama yoluna gitmektedir. Ahlaki

degerler bakimindan su¢ sayilabilecek escinselliginin cezalandirmasina engel olmak
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amaciyla baskalarim sucglayarak cezalandirmay1 se¢mistir. Ayiplayici tavrindaki retorik,
etik iceriklidir. Dinleyicinin giivenini kazanma ¢abasinin bir sonucudur.

Firuz; “Kaya ¢ok iyi ¢ocuktur”, “Kaya yalan sdylemez” diyerek Kaya hakkindaki
gercek gorislerini ifade etmektedir. Ancak Kaya’min ifade vermesinden sonra Firuz ile
Kaya arasindaki escinsel iliski ortaya c¢ikmustir. Bunun iizerine Firuz belki savunma
maksatli olarak sdylenenleri yine ayiplama yoluna gitmis ve Kaya i¢in, “Kaya m1 sdyledi
biitiin bunlar1, inanamiyorum, terbiyesiz” seklindeki yorumda bulunmustur. Escinselligi
terbiyesizlik olarak ifadelendirerek, hala toplumsal normlarin sinirlarin ihlal etmedigi
iddiastyla kendini savunmaya c¢aligmaktadir. Salim karakteri de benzer ifadeleri
kullandiginda, yine “terbiyesiz” nitelemesini kullanmis ve Firuz, genel gecer ahlaki
kurallar i¢inde bir yasam siirdiigli sdylemini devam ettirmistir; ancak bu filmin sonunda
da goriilecegi lizere yalandir. Firuz, Kaya ile iligkisininin ifsasina engel olmakta etik
icerikli bir retorik kullannmini tercih etmistir.

O gece bas basa eglenirlerken, Kirpi’nin Tung’tan gordiigli yakin temastan
kacinmasi Tung’u sinirlendirmis ve Kirpi’nin {izerinde sigara sondiirmeye calismasina
sebep olmustur. Bunun iizerine Kirpi de depodan yar1 ¢iplak bir sekilde disar1 kagmustir.
Kaya, ardindan Tung ve Firuz, kiz1 geri getirmek icin pesinden sokaga firlamistir. Ancak
Tun¢ ve Firuz, gordiikleri manzara -Kirpi’nin parcalanmis cesedi- karsisinda geri
donmiis ve deponun Oniine gelmis, ardindan Firuz Tung¢’a cinsel amagh sarilmaya
calismis ve Tung da bunu ‘delikanliligina’ sigdiramadigi i¢in ‘taciz’ olarak nitelendirmis,
bicaginm ¢ekip Firuz’u yaralayarak cezalandirmistir. Ancak Firuz bu durumu; “Tung beni
yanlig anladi. Korkmustum”, yaralanmasi i¢in de, “hafif bir siyrik. Sonra eve dondiim,
pansuman yaptim. Bir sey degil” seklinde ifade vererek, olayin etkisini hafifletmeye ve
olay1 oldugundan kii¢iik gdstermeye ¢alismistir. Amaci, yine escinselligini saklamaya
caligarak, etik ilkelerine verdigi dneme vurgu yapmaktir. Korkak bir karaktere sahip
oldugundan, kendi hakkindaki ger¢eklerin ortaya ¢ikmasina engel olmak igin, Tung’tan
aldig1 bigak darbesini polise sikdyet etmemistir. Ayrica, Firuz cinsel tercihindeki
farkliligin a¢iga ciktiginda, toplum tarafindan bir ‘anormal/suglu’ olarak algilanma

tehlikesinden de ¢ekinmektedir. Bu nedenle escinselligini ifadesinin sonuna kadar
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saklamay1 tercih etmistir. Esas maksadim saklarken, retorigin etik unsurundan
yararlanmistir.

Firuz ancak Kaya’nin katil oldugunun kesinlesmesi ile bu durumu yalanlamay1
birakir. Kaya’yr samimi bir sekilde sevmesi nedeniyle artik ‘su¢’ olarak goérmedigi
sevgisini su sozlerle dile getirir: “Kaya’nin resimlerini sakladigim 6zel bir cekmecem var.
Cocuklugunda cektirdigi ilk vesikalik fotograftan itibaren... Bir de 6zel resimlerimiz var...
Kaya katil olamaz. Ben hayatimda onun kadar yumusak basli, i¢li bir ¢ocuk gérmedim.
Tung ile disar ¢ikinca taban tabana zit bir tip olurdu. Ama benimle yalnizken... Kaya
katil olamaz. Size illa itiraf edecek biri lazimsa ben itiraf edeyim. Bu hikayeyi yeni bastan
anlatayim... Katil ben ¢ikayim. Kaya katil olamaz. Katil benim.” Ancak polis bu s6zlerine
ragmen onun katil olmadigini bildigi icin Firuz’u serbest birakir. Firuz, sevgisindeki
gercekligi kendini feda eden duygu yiiklii bir retorik kullanimiyla kanitlamaya calismistir.
Sevgisindeki ger¢ekligin derecesi bilinmese de, Firuz’un sugsuzken “Katil benim” diye
kendini ortaya koyan duygu patlamasi, retoriginin gergeklik payima sahip olmayisindan
dolay1 polisleri ikna etmeye yetmemistir.

Firuz i¢in escinsel iligki ile sevgiye dayali escinsel iligki arasinda bir fark vardir.
‘Kaya eger gel kagalim gidelim burdan dese, her seyi birakir giderdim, beni sevecegine
inansaydim’ diyerek de bu goriisiinii ifsa etmektedir. Firuz escinsellik tabusunun ardinda
kalan arzularim gizleyerek toplumsal konumunu korumay isterken, ‘gergek sevgi’ olarak
tanimladigi Kaya’ya duydugu sevgi icin toplumsal bir ceza ile karsilasmayi bile
umursamayan bir hale biiriiniir. Kaya’ya dair duygularini asir1 romantize etmesinden
kaynaklanan bir bakis agis1 ile toplum tarafindan verilecek her tiirlii ‘ceza’y1 hafif bulup,
gelecek higbir cezay1 dnemsemez hale gelmistir. Kaya’ya duydugu tutku dolu sevgi, etik
ilkelerini ve mantigini bir kenara birakmasina neden olurken, konugmasinin toplamimdan
anlagilacagi tzere, retorik anlatiminda basta etik(ethos) daha sonra duygu/pathos

unsurunu genellikle tercih ettigi gorilmiistiir.

4.1.3.2. Amerikah: “Bir Tek Tom I¢in Hirsizlik Yaptim”
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Amerikal1 ve Kirpi toplum tarafindan ‘evsiz’ veya ‘serseri’ olarak adlandirilan bir
yasam tarzim1 benimsemistir. Buna kendi istekleri mi yoksa talihsizlikleri mi sebep
olmustur; tam olarak belli degildir. Ancak toplumun marjinalize ettigi bu iki karakterin
sokakta yasama durumlar1 ortaktir. Evsiz insanlarin tanimi sdyledir: “Evsiz insanlar
literatiirde; toplumdan izole tek basina yasayan, bedensel ve ruhsal hastaliklari bulunan,
bir 6nceki geceyi sokakta, disarda, barinak evlerinde, motelde, metroda, tiinelde, parkta,
alt gecit ve lUst gecitte, terk edilmis ve kullanilmayan binalarda, degisik evlerde veya
arkadaglarinin yaninda gegiren, en az altmis giiniinii belirsiz bir yerde geg¢iren, kendine
ait stirekli olarak kalabilecek yeri olmayan kisiler olarak tammlanmigtir.” (Altun, 1997,
s.3) Bu yasam tarzin1 benimseyen filmde iki karakter bulunmaktadir: Amerikali ve Kirpi.

Amerikali, Kirpi ile iligkisi i¢in ifadesinde; “Bu pis diinyadan degildi”, “Ellemek
falan yoktu. Sohbet ederdik. Cok igerdi. Ben bir icerdim o ii¢ icerdi. Yoksa dyle ayip
seyler filan yok™ seklindeki s6zlerle tanimladigi Kirpi ve onunla olan iligkisi i¢in suclayici
higbir sey sOylememistir. Cinselligi ‘ayip’ olarak nitelendirirken, bunun namussuzluk
olarak bir su¢ oldugu diisiincesi Amerikali’nin séyleminde de mevcuttur. Kendisine belki
de denk gordiigli, ayni sartlar1 paylastigi Kirpi karakteri ona arkadas oldugu icin
Amerikali onun hakkinda 1yi diisiinmektedir. Bati’y1 gérmiis ve diger karakterlere gore
daha modernize olmus Amerikali karakteri, film kisisi olarak mahallenin rutin yasayisina
uzaktir. Kirpi de yabanci bir iilkeden gelmistir ve Amerikali ile Ingilizce konusmaktadir.
Aralarindaki iletisim bilindik kaliplara uymadigi i¢in, bu ‘marjinal’ tiplerin ne gibi
dertlerden yakindig1 veya yakinliklarinin ne derece oldugu tam tahmin edilememektedir.
Amerikali, Kirpi’nin 6ldiiriilmesine iiziilmiis ve hatta filmin sonunda Kirpi’nin 61digi
giin icin su sozleri ifade etmistir: “O giin Kirpi ile karsilagsaydim. Ne artyorsun Kaya
itleriyle? falan deseydim. Kirlisin, kiiciiksiin ama tatli seysin deseydim. Yanima
alsaydim. Kirpi 6lmezdi.” Amerikali bu ifadesindeki retoriginde duygu unsurunu
kullanarak, Kirpi’yi korumak istedigini eger bunlar sdyleseydi korumus olacagm da
ifade etmektedir.

Ahlaki deger ve hayat sartlar1 bakimindan Kirpi ile birgok benzer yonii bulunan,
kendisi de evsiz olan ve mahalleli tarafindan meczub olarak ifade edilen Amerikali’nin
Kirpi ile olan sosyal ve statiisel esitligi, ikisinin de toplum tarafindan dislanmis ve
asagilanmis olmasi, Amerikali ile Kirpi’nin toplumun ahlaki anlayisindan kaynakli olarak
benzer bir tepki ile karsilanmalarina neden olmaktadir. Yasayislarindaki benzerlikler

nedeniyle mahallenin ‘marjinali’ olarak nitelendirilebilecek iki karakterin iyi
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gecinmesine ve arkadag olarak anlasmasina olanak saglamistir. Ayrica bu iki karakterin
cinsiyetleri farkli olmasina ragmen, toplumsal dayamsma/orgiitlenme igindeki iliskilerde
kadin veya erkek olma durumlarina 6zel bir tepki gosterilmemekle birlikte, ikisi de
‘evsiz’ olma ve ‘akil yoksunu’ olarak goriilme bakimindan ortak bir kavramla
tanimlanmaktadir. Bu baglamda, ‘evsizligin’ kadin ve erkeklik bakimindan ‘farkli’
denebilecek bir yaptirima tabi tutulmadigini séylemek miimkiindiir. Amerikali, Kirpi ile
olan iligkisini anlatmakta etik unsurunu retorik i¢in tercih etmistir.

“Memlekette katil ¢ok. insan katilleri kadar hayvan katilleri de ¢ok.” Amerikal,
kopeginin Oldiiriilmesi iizerine bunlar sdylemektedir. Amerikali karakteri, sokakta
birlikte yasadig1 hayvanlarina insanlardan daha ¢ok deger verdigini ¢linkii onlardan sevgi
ve ilgi gordigiinii bu sozleri ile ifade etmektedir. Bu nedenle hayvanlarindan Tom’un
oldiiriilmesini bir cinayet, yapani da ‘hayvan katili’ olarak nitelendirmistir. Amerikali’nin
ahlaki bakis acisinin, kendisine deger verene verdigi deger Olclisiinde ortaya ¢iktigi da
buradan anlagilmaktadir. Oyle ki, “Bir tek Tom icin hirsizlik yaptim. Elma ¢aldim”
diyerek hirsizlig1 kendisinin de ‘su¢’ saydigini, ancak bunu ¢ok deger verdigi ve hatta
‘evladr’ gibi gordiigii sadik dostu ve kopegi Tom i¢in yaptigini, bu nedenle de bu ‘su¢’u
affedilebilecek kiiciik bir ‘ayip’ olarak gordigiinii ortaya koymaktadir. Amerikali,
duygulan ile hareket ettigi istisnai bir anda ‘hirsizlik’ yaptigim itiraf ederken, bu
yaptiginin sug¢ sayilamayacak bir Ozellikte olduguna ikna etmekte retorigine duygu
unsurunu yansitarak gerceklestirmistir.

Bu mahallede daha 6nce de gerceklesmis ‘agir bir vaka’ olarak, cinnet gegiren bir
mahalle sakini olan Kamil’in Once ailesini daha sonra sokaktan gecen ramazan
davulcusunu ve en son da kendisini vurmasi olayinin {izerine giden polise Amerikali su
sekilde yanit vermistir: “Kamil’in meger kumar borcu varmis.” Bu sozleri ile toplumun
geriye kalan1 gibi, borcu bir sug olarak gordiigiinii, olayin aslin1 simdi 6grendigini ifade
etmektedir. Buradan, bu olayla yakindan bir iliskisi olmadigi ortaya g¢ikmaktadir.
Amerikali “Kumar sevmem, seveni de sevmem” diyerek, kumar1 ve kumar oynayan
Kamil’i sevmedigini ifade ederken, etik unsurunu retorigi i¢in tercih etmistir. Yalniz
Amerikali, diger karakterlerden farkli olarak, Kamil’in ailesine karst sorumluluklarini
yerine getirmemesi ya da bu bor¢ nedeniyle bu olayin yasanmasi durumu {izerine bir
yargida bulunmamistir. Sadece bor¢ ve kumar iizerine giden climlesinden, retorigin etik

unsurunu 6n planda kullandig1 goriilmektedir.
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Amerikali’nin “Kaya, Firuz, Tung. Kirpi’yi bu ii¢ii 61diirdiiler. Ben gérmedim ama
kapida teslim ettigim kamera var. Firuz’un kamerasi. Yok ¢almadim. Firuz’un yanindan
aldim. Kamera hala calistyordu. Diigmesine basinca acayip seyler gérdiim” demesi
tizerine, Kirpi cinayetinin islendigi gece hakkindaki gercekler ortaya ¢ikar. Amerikali’nin
kasetin tamamim izleyip izlemedigi tam olarak belli degildir. Ancak filmde kamera
kayitlarindan gosterilen Orneklere dayanilarak sdylenebilir ki, Kirpi’nin oldiiriildiigii
gece, Firuz, Kaya ve Tung birlikte icki igerek eglenmislerdir. Sonra Kirpi’yi sokaktan
cevirip yanlarina ¢cagirmis ve onu da bu eglenceye dahil etmislerdir. Bu olaylar sirasinda
aralarinda ¢ikan bir anlagsmazlik sonucu yari ¢iplak bir halde disar1 kagcan Kirpi’yi dnce
Kaya, daha sonra Tung ve Firuz da takip etmistir. Kamera kayitlarinda katilin kim oldugu
goriinmemektedir. Ancak Amerikali olaymn i¢inde olduguna inandigi Firuz, Tung ve
Kaya’nin su¢lu oldugunu sdylerken kamera kayitlarina dayandigi i¢in retoriginde mantik

unsurunu kullanmistir.

4.1.3.3. Saliha: “Anayim Ben, Herkes Analar:1 Sever”

Polisin sorgusu sirasinda “Anlat” diyen polise Saliha’nin ilk sdyledigi sey, “Ne
anlatayim? Anayim ben evladim, herkes analari sever, herkes analari sayar” olur. Bunlar1
sOylerek kendini toplumun onayladigi bir rolle tammlamak istemektedir. Toplum
tarafindan algilanmak istedigi kimligi bu sozleri ile aciga ¢ikarmaktadir. Zira bu kimlik,
onun her yerde kabul edilebilir ve giivenilir bir insan olarak algilanmasini saglamaktadir.
“Kadmin geleneksel olarak, cinsiyet temeline dayali iki rolii vardir. Anne ve es rolleri...
Kadin diinya kurulali beri annelik ve ev islerinin yam sira, liretim hayatina da katkida
bulunmustur... Ancak kadinin, ailedeki ana ve es olarak islevleri daima 6n planda
tutulmakta ve toplum kadindan bunu 1srarla istemektedir.” (Demiray, 1999, ss. 24-25)
Toplumun bu 1srarc1 tavri, geleneksel rollerin devamliligi i¢in motive edici bir
mekanizmaya donlismiistiir. Bu nedenle Saliha karakterinin yine geleneksel olan baska
talepler iizerine kimligini olusturmasi ve bu kimlik iizerinden toplumda kendine yer
edinmeye calismas1 onun geleneksel oldugunu ve toplumun isleyisinde gelenegin bir
koruyucusu oldugunu da ortaya koymaktadir. Anne oldugu i¢in herkesin onu sevip
saydigin1 vurgulayan Saliha, duygu unsuru ile retorigini kurmustur. Geleneksel anlayisi

benimsedigini vurgulamasi ve insanlarin “anayim ben, herkes analari sever” seklindeki

131



retoriginde, giivenilirlik ve duygudaslik elde etmeye calistigi dinleyicilerin, olasi
suclayict ve sert davraniglarini bertaraf etme amacindadir.

Saliha’nin kendini 1yi gOsterme cabasi sadece kendini 6vmekle sinirli kalmaz.
Ayni zamanda diger mahallelilerin kotii oldugunu dile getirerek —onun algisina gore dis
yasamdaki farkli olan her sey tehlikeli ve kotiidiir- de bu ¢abasin1 devam ettirmektedir.
Kendi mahallesinin iyi oldugunu sdylemesi de yine ayni sebeple, ‘yalnizca kendini iyi ve
giizel’, farkli olani ise “¢irkin ve kotii’ géren suglayict bakis acgisini ortaya koymak i¢indir.
Benzer bir bakis acgisini dis diinyadan bekledigi i¢in de, kendisi daha herhangi bir su¢lama
yapilmadan savunmasinit “Anayim ben, herkes analar1 sever” diyaloguyla yapmaktadir.
Bununla herhangi bir cezadan kurtulmayi veya en azindan o cezayr hafifletmeyi
hedeflemis olabilir. Diger bir bakis agisindan ise, bu tavr1 onun ‘suglu bilinci’ne sahip
oldugunu gostermektedir. Cilinkii kendini daha ilk andan savunmaya ge¢mesi onun
gizlemek istedigi bir seyler oldugunu ortaya koymaktadir. Bagkalarini suglayic1 ve
kendini savunmaci bir konusma big¢imini segen karakterin, yermeleri ve dvmeleri daha
¢ok duygu unsurunu barindiran bir retorikle diyaloga yansitilmistir.

Geleneksel bir karakter olan Saliha, kendine benzemeyeni hemen yargilamaya
girismektedir. Ornegin, Kirpi’ye ‘pis mahlik’ der ve cinayetini polis tarafindan
incelenmeye bile deger gormez. “Meczup, sokak kopegi kiz. Ne yapalim, 0lmiisse
Olmiis.” “Niye herkesi sorguya c¢ekiyorsunuz, ne Oonemi vardi o deli kizn?” Bu
sOzlerinden, goziinde 6liimle dahi deger kazanmayan Kirpi’nin hayati, sokaklarda gectigi
icin, Saliha’nin goziinde ‘giinah, ayip’ suclamalari icerisinde tanimlanmaktadir. Bu
anlamda Kirpi’nin kendisinden ve mahalledeki diger tehlikelerden korunmak amaciyla
aksam digar1 ¢ikmaktan sakindigim belirten Saliha i¢in, ona gore ‘gilinah ve ay1p’ suglarinm
islememek icin, eve giris ¢ikis saatlerinin belirli olmasi, giin icinde de muhtemel ‘giinah
ve ayip’ seylerden sakinmak mutlaka gereklidir. Dindar olan veya en azindan dyle
goziikmeye calisan Saliha; “Yani Yahudiymis, Allah taksiratini affetsin. Gelmis
mahalleye sokakta yatiyordu, havranin orada” sozleri ile, bir sdylenti sonucu kendisine
dair “Yahudi’ yakistirmas: yapilan Kirpi i¢cin kendi inancina uygun bir bagiglanma
dileyerek, inang¢ farkliligini da bir ahlaki ‘sug¢’ olarak tamimladigini gostermektedir.
Burada Saliha, etik unsuru ile retorik baglamini kurmaktadir.

“Tung saglam ayakkab1 degil. Tung hirsizliktan yakalandi, araba ¢almis. Anasiz
biiyiidii zor tabii. Insan ister mi mahallemizden katil ¢iksin?” Saliha, aile terbiyesini

suctan koruyan dnemli bir unsur olarak gérmekte, kendisi de anne oldugu i¢in 6zellikle
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ailede annenin varliginin ¢ocugun yetismesi ve ‘suctan’ uzak kalmasi bakimindan gerekli
oldugunu diistiinmektedir. Tung icin soyledigi diger sozler ise; “Belki de kiz1 sey etti,
taciz. Sonra da...” Tecaviizii ve cinayeti dile getirememektedir. Zorla gerceklestirilen
cinsel iliski ¢ok bliylik bir tabu, olarak Saliha’nin ‘su¢’ tanimlamasina girmektedir.
Ayrica 61diigii ortada olan kisinin, katli izerine de bir kelime s6ylemekten sakinmaktadir.
Sugu diline almaya bile sakinmak, Saliha’min ahlaki durusuna dair 6nemli veriler
saglamaktadir. Burada Saliha’nin etik unsurunu eksiltmelerle kullanmasi, karakterin
ahlaka olan baghligin1 gosterirken, ahlaki anlayis1 retoriginde etik unsuru kullamlmasini
saglamigtir.

Kaya’nin sozliisii i¢in; “uzaktan akraba, dini biitlin, mazbut bir ailenin kiz1”
ifadesini kullanan Saliha hanim i¢in ‘dini biitiin olmak’, ‘mazbut bir aileye sahip olmak’
kisileri toplumsal diizende masum kilan Onemli unsurlardir. Saliha hanimin
diyaloglarinda gecen ancak suclamadigi sadece iki kisi vardir; Kaya ve sozliisii. Onun
disinda bahsi gecen herkes icin ¢esitli sebeplerden mutlaka olumsuz beyanatta bulunma
yoluna gitmistir. Mesela Kirpi hakkinda, “Tekinsizdi, tekinsiz. Cinlere karigsmisti o kiz.”
Bizim Amerikaliyla bile diiser kalkardi. Pislik.” Bu ifadelerde de goriildigl iizere,
kendisi i¢in kotii olan, tehlikeli goriinen veya pis sayilan seyler, namus ve din lizerinden
tanimlanmaktadir. Kirpi ile Amerikali’nin iliskisindeki ger¢egi, Saliha da bilmemektedir.
“Amerikali’y1 konusturun, o da kizin icabina bakmis olabilir. O da ayn bir deli.”
“Amerikali’ya yanagsmam, neme lazim” seklindeki ifadesinde ‘namussuzluk/zina’,
‘cinayet’, gibi unsurlarla sucladig1 karakterleri ve iliskilerini ‘pis’, ‘cinlere karigmis’,
‘meczub’, ‘katil’ gibi akil disilikla, kirlilikle ve cinayetle itham etmekte ve kendini
onlardan sakinarak toplumsal dislama yolu ile onlar1 cezalandirma ve kendini koruma
yoluna gitmistir. Bir anlamda Saliha i¢in, akla uygun olan ahlaki olandir; demek
miimkiindiir ya da ahlaki olan akla uygundur demek de miimkiindiir. Ancak burada Saliha
karakterinin ‘akil’dan ne anladigim sorgulamak gerekmektedir. Saliha’ya gore akil dini
vecibelere uygun bir yasam, toplumun kurallarina uyan bir sosyallik ile kiside kendini
gostermektedir. Saliha’nin akil anlayis1 toplumla uyumlu olmak ile yakindan iliskilidir.
Bu nedenle, Saliha’nin retoriginde akil ile ahlak arasinda balantt kurmasi ve olaylar
akilcilagtirmakta ahlaki kurallar1 6n plana koymasi kendi sdylemine uygun diismektedir.
Saliha karakterinin ahlaki anlayisini ortaya koydugu retoriginde, etik unsurunu kullandig1

ise acik¢a gorlilmektedir.
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“Ahlakla din arasinda tam bir uzlasma da olabilir. Hele tek Tanrici dinlerde
cemaat hayatinin diizeni ile insanlar arasinda tam bir ahenk dogdugu i¢in, tek Tanri
cemaat vicdaninin bekgisi haline geldigi i¢in dini ve ahlaki degerler daha cok
uyusabiliyorlar.” (Ulken, 1946, s. 49) Ahlak tiirlerinden dini temele dayandirilarak
prensipleri ortaya koyulan bir ahlak tiirii olarak dini inanca dayali ahlak’in varligi, Saliha
karakterinde net bir sekilde goriilmektedir. Saliha’nin ifadeleri diisiiniiliirse, ahlaki
degerleri iizerine aldigi kararlar1 dini inancinin bir yansimasidir. Saliha karakterinin
vicdani meseleleri, kendi ahlaki degerlerine yabanci olana siipheci yaklagmasina ve bazen
de yargisiz infaz yapmasina sebep olmaktadir. Ornegin; “Ben derim, katil o. Katil
Amerikali. Yani olabilir. O masum halleri ile beni kandiramaz.” Suglamaya ve kesin
hiikiimler vermeye c¢ok yatkin olan Saliha, kendinden farkli olan kisileri, ortada ‘sug’
addedilen her ne varsa onunla su¢lamay: aligkanlik haline getirmis gibidir. Bir ‘sug’
islemis kisi Saliha’nin goziinde, diger biitiin ‘suglar1’ islemeye miisait goriinmektedir.
Saliha’ya bile ‘masum’ goriinen Amerikali, yine bu karakterin Onyargisina takilip
kalmistir. “Onyargida muhakeme etmeden bir konum alis s6z konusudur. Onyarg: akil
oncesidir, rasyonel bir teste tabi tutmadan yaptigimiz bir tercihtir ve rasyonel terimlerdeki
motivlere yoramayacagimiz sezgiler ve iggiidiiler ile belirlenir.” (Giirses, 2005, ss. 143-
160) Bu baglamda, bu karakterin akil etme yonteminin sezgilere dayali oldugunu,
yargilarini akilcilagtirmadan kullandigint sdylemek ve ahlaki olanin Saliha i¢in sezgisel,
esdeyisle metafizik oldugunu séylemek miimkiindiir.

Saliha karakteri, kendi ahlaki degerleri lizerinden degerlendirdigi Amerikali ve
Kirpi hakkindaki retorigi etik unsurunu kullanarak gerceklestirmistir. Bu dinleyicinin
giivenini kazanmak istemesinden kaynaklandig: gibi, kendi degerlerini 6n plana koyarak
muhtemel bir su¢lamanin 6niine gegmek istemesindendir. Saliha’nin saldirganliga varan
suclayici tavirlarmin  gercek sebebi ise, oglu Kaya ile ilgili sirlart gizlemek
istemesindendir. Bu nedenle Saliha, polisin gosterdigi her siipheliye bir ‘su¢’ atfetmekte,
kendi gozlemlerine dayanarak siiphelerin hakli olabilecegini gosterme ¢abasindadir.

“Katil Amerikaliysa eline saglik, mahalle bir pislikten kurtuldu. Ciplak ¢iplak
ortalarda dolanir. Giinah ama 6lmesi daha hayirli oldu. O Amerikaliy1’da alin, hapse mi
tikacaksiniz, timarhaneye mi atakacaksiniz, ne yapacaksamz yapin. Bulun Amerikali’y1,
sOyle sik1 bir dayak atin, bakin nasil konusuyor.” Bu ifadede de goriildiigii lizere, sozleri
siddete en ¢ok dayanan karakter olan Saliha’nin retorigini siddet igerikli kurmasinin

cesitli sebepleri bulunmaktadir. Ilki kendini ve kiiltiiriinii muhafaza etme istegi. Ikincisi
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kiiltiire] olarak baska ¢oziim yollarmi bilmemesi veya akil edememesi. Ucgiinciisii
kendisinin de ¢6ziim olarak bu yontem disinda baska bir seyle karsilasmamis olmasi. Ug
olasilik da, bu karakterin toplumun verdigini aynen kabul edip de ‘6zglin’ olan bir sey
tasarlayacak entelektiiel birikim veya egitim sahibi olmamas ile agiklanabilir. Ayrica
Saliha’nin, evsiz olan Amerikali karakterini, her tiirlii ‘su¢’u islemeye uygun bir yapida
gordiigiini de gostermektedir. Retorigini gliglendirmekte etik unsurunu kullanan Saliha
karakteri, ayrica sugun itirafi i¢in dayagi miibah gordiigiinii de gostermistir. Saliha’nin,
Amerikalr’ya atilmasini 6nerdigi dayak, hem cezalandirma hem de sugu itiraf ettirmenin
bir yolu olarak goriildiigiinden, Saliha tarafindan ahlak dis1 addedilmemekte aksine yasa
koyuculara yardimci olacak ahlaki bir eylem olarak tanimlanmaktadir. Kendisi siddet
uygulamasa bile, yargilama, suclama, cezalandirma gibi eylemlerin hepsini sdyleminde
barindiran Saliha’nin ahlak durusu, yargilayici ve korkak bir muhafazakarlik olarak
tanimlanabilir.

“Tiirk kadim, toplumsal konumundan, kimin karisi ya da kizi oldugu gergeginden,
aile yapis1 ve cinsiyetinden otiiri, iginde bulundugu toplumca bicilmis rolleri
benimsemek zorundadir.” (Eliuz, 2011, ss. 221-231) Bu rollerin diginda kalan biri olarak
Saliha, “bir kadin bagima” soziiyle kendini tanimlamakta ve bu soziinden de anlasilacagi
gibi, kendine dair algisindaki bu ‘zayiflik/giligsiizlik’ bir tanim olarak belirmekte ve
korunmak adina suglamaya yonelmektedir. Ayni sebepten sozleri de siddeti davet
etmektedir. Ciplaklik, ‘sokak kopegi’ diye asagiladigi kadini, ahlaksiz olarak gérmesinde
bir baska etkendir. Ozetle, namus sinirlar1 disinda kalan her sey, ‘hayvani’ 6zelliklerle
tanimlanmis olan Saliha’nin insani, ahlaki degerlerle hayvanilikten kurtulmus kisi
seklinde tanimladigin1 gostermektedir.

Davulcu cinayetini duyunca, “Eski derfterleri agmayin evladim, ne liizumu var?
Bosuna iizmeyin beni” diyen Saliha acilarim bastirdigini da boylece dile getirmis
olmaktadir. Bu olayla kendi acilarina isaret etmemektedir ancak, ge¢misin izlerini halen
tagidigindan gegmisin gegmiste kalmasini, dnceden hissettigi aciya geri ddonmemek igin
istedigini tespit etmek miimkiindiir. Aslinda bu sosyal psikoloji i¢cin de Onemli bir
durumdur. Ciinkii toplumsal olan1 6zel alana, 6zel olan1 toplumsal alana tagimaya engel
olan bir sonuctur. Olaylar1 unutmak, toplumsal alan1 daha yasanabilir bir hale getirir.
Cocuklarin halini goriince ¢ok tiziildiigiinii ve aglamaktan bitap diistiigiinii sdyleyen
Saliha, ‘analik’ vurgusunu yine yapnmis ve Kamil’in karisim suglamustir. “Insani rezil de

eden vezir de eden kadindir. Kamil gibi delikanl ¢ocugu karis1 delirtti.” Kadinin toplum
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yaptirimlari i¢inde bir¢ok sorumluluga sahip oldugunu ifade eden bu s6z, kadin1 ahlakin
temel unsuru haline getirmistir. Saliha’nin bir kadin olarak, yakin bir iliski kurmadigi,
yasadig1 hayatin ayrintilarin1 bilmedigi bir baska kadini kinamasi, onun ataerkil sdylemi
benimsediginin bir kanitidir.

Ahlaki meselelerin Saliha’nin hayat anlayiginin odak noktas1 olmasinin bir kanitt
da, kullandig1 atasozleri ve deyislerin halk i¢inde siklikla duyulan ve bilinen ifadeler
olmasidir. “Mahallemiz ¢ok sakindir. Giindiiz vakti pencereden disar1 bakiyorum, in cin
top oynuyor ...Bu olaylar1 kim ¢ikariyor, anlamiyorum” diyerek goriiniir de mahallenin
ahlaka uygun yasanacak bir yer oldugunu ifade etmektedir. Belki kendisi mahalleyi sakin
buldugundan belki de karsidakini ikna etmek amaciyla, mahallede yasanan
olumsuzluklar ‘istisnai’ gostererek kendini 1y1 gostermeye calismaktadir. Burada Saliha
karakterinin sozlerindeki inandiricilik git gide azalmaktadir. Mahallede bahsettigi herkesi
kotiilerken, mahalledeki olaylar1 gérmezden gelmeye ¢alismasi, mahalleyi sakin tasvir
etmesi, kendi ‘suclayict’ karakterini 6n plana ¢ikartmis ve retorigindeki etik unsurun
izleyicinin gbziinde zedelenmesine sebep olmustur. Etik unsurundaki zayiflik, Saliha’nin
retorigindeki inandiriciligl azaltan bir unsur olmustur.

“Mahallede ne fesat var, hepsi Salim’in diikkanindan ¢ikardi. Cocuklar
zehirlerdi. Simdi sadece kendini zehirliyormus.” Salim’in bir zamanlar mahalledeki
cocuklara sattig1 sol goriisteki kitaplarin, ¢ocuklarin bilinglerini degistirmesinden Saliha,
Salim’i fesat olarak nitelendirmektedir. Bu fikirlerin ‘zehirli’ oldugunu ifade etmesi de
yine Salim’i ve gorilislerini suglamak i¢in kullanilmis ifadelerdir. Salim’in ‘isyant’
sistemin sebep oldugu haksizliklara kars1 gelistirilmis bir adalet arayisinin sonucudur. Bu
nedenle ahlaki olarak, otoriteye baskaldirty1 ‘su¢’ sayan Saliha, otoritenin yaptigi
haksizliklar1 gormek yerine, otoriteye karsi ¢ikis1 haksiz gdrmektedir. Otoritelerin yaptig
isleri ve niteliklerini bilmediginden, bunlar1 bilse bile degerlendirmeye giic
yetiremeyeceginden dolay1, karsisindaki otoriteye sorgusuz teslim olmayi tercih
etmektedir. ‘Zehir’ diye nitelendirdigi bu sorgulamaya Kaya’nin da kapildigini; “Salim’in
diikkanindan kitap almis, dos-bo-veski mi ne, sakall1 bir adam bdyle. Dedim oglum, senin
elin Rus herifleri ile isin ne, ¢cabuk gotiir onu™ sozleri ile ifade etmistir. Bu baglamda, ev
disinda bir otorite sahibi olmamakla birlikte, ev icinde ‘anne’ otoritesini ahlak koyucu
olmak bakimindan kullandigini da gostermektedir. Toplumda annelik roliiniin bir tiir
otoritesi bulunmaktadir. Bu durum toplumsal olarak yapilandirilmis olmakla birlikte,

dogal bir ‘sahip ¢ikma’ arzusunu da barindiran bir siirectir. Cocugun anne ile iligkisi,
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toplumda diger hicbir bireyle kurulmayacak derecede bir yakinlik icerir. Bu nedenle
annenin ahlaki anlayisi, toplumsal rolleri algilayisi, ¢cocuga 6rnek olacak durumlari
ozetler niteliktedir. Ancak ¢ocuk biiytidiikten sonra, annenin degerlerine yenisini eklemek
veya aynen kabul etmek arasinda bir se¢im yapar. Bazisi karsi durur, bazis1 kabul eder.
Kaya Tung’a, “gidecek yerim olsa bir dakka durmaz, bu evden kagar giderdim” diyerek
annesiyle yasamaya katlanamadigim, annesiyle uyusmadigim ifade etmistir. Saliha,
Kaya’yi iyi bilip onu severken, Kaya annesi hakkinda aym seyleri diisiinmemektedir. Bu
nedenle, Saliha’nin tamikliginin yanh oldugu goriilebilir. Saliha’nin Kaya’nin siyasi
gorlislerini degistirecek kitaplarim1 okumasini engellemek i¢in segtigi retorik, etik
elementleri ile kurulmustur. Kaya ile Saliha’nin birlikte yasadiklart hayata dair algilarinin
taban tabana zit olusu, Saliha’min giivenilirligini azaltarak retorigindeki inandiricilifi
azaltmaktadir.

Insan iyi ile kotii arasinda bir secim yapma giiciine sahiptir. “Zannedildigi gibi
insan, mutlak sekilde ser islemeyi, hayir yapmaktan daha cok sevmez... insamn ¢ok zalim
ve ¢ok cahil olmasi da, olgunlagsmasi, ilerlemesi veya azginlasip haddini asmasi da genel
olarak mutlak surette yaratilisin bir geregi degil, sonradan olusan sebep ve illetler
dolayisiyladir. ...insan, egitim, inang ve c¢evresel faktorlerden dolayr ahlakim
giizellestirebilir veya bozabilir.” (Bilgiz, 2007, s. 74) Kisiyi karakteri kadar ¢evre de
belirlemektedir. Cevrede olup bitenin, kisiyi iyiye ya da kotiiye yonlendirecegi asikardir.
Bu nedenle, insanin kiiltiirel ve ahlaki degerlerinin toplumsal olarak yapilandiriimasinda
cevre faktoriinii degerlendirmek, kisinin ahlaki yapisim1 anlamak adina 6nemli veriler
saglamaktadir. Bu baglamda, Saliha’nin da Tung’un ailesi ile olan iligkilerini kullanarak,
Tung’un ahlaki yapisi iizerine bir ¢ikarimda bulunmasi mantiklidir. Saliha ifadesinde su
sOzlere yer vermistir; “Babas1 Tung’u ¢cok doverdi. Kaya’ya o kadar s6yledim, Tung gibi
biri ile arkadaslik edenin basina her sey gelir.” Bu sozleriyle Kaya’nin ahlaki sinirlarini
cizerek, ogluna Tung ile arkadaslik etmemesini 6gilitlemistir. Ogluna kotii olandan uzak
durmasim sOyleyerek, toplumsal dislama yoluyla, oglunu Tung’u ve yasam seklini
cezalandirmaya cagirir. Yoksa Kaya’nin basina ‘her sey gelecektir.” Saliha karakteri igin
‘her seyin’ iginde, akla gelebilecek en biiyiik felaket senaryolarindan en kii¢ligiine varana
kadar hepsi mevcuttur. Bu nedenle Kaya’min mazbut hayati bakimindan Tung’u bir
tehlike unsuru olarak goriir. Ifadesinin devaminda “Kaya katil olamaz” diyen Saliha,
annelik vasfindan kaynakli, ¢ocugunu savunmaya gec¢mis olabilir. Bu savunmasini

desteklemek icin de, filmde az once bahsedilen Kaya’y1 koruyan sdzlerinin ardindan
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hemen su¢luyu ilan etmeye ¢ekinmemistir: “Bu mahallede bir tek Allah’siz var. Bu
cinayet bir tek onun elinden ¢ikar. Salim’i konusturun. Yemis kafay1 pis komiinist kopek.
Kendini kurtarmak i¢in benim oglumu sugluyor. Iftiraci, pis iftirac1.” Saliha i¢in, suca en
biiyiik engel inangtir. Katilin inangsiz, diger bir deyisle Allah’siz biri oldugunu
sOyleyerek, katili kendi bulmaktadir. Ayni sekilde yalan sdylemek de onun i¢in ahlaki bir
‘suc’tur; bunu ise ‘pis iftiract’ sozlerinden anlamak miimkiindiir. Boylece Saliha iftira,
diger bir deyisle bir kisi veya olay hakkinda yalan beyanatta bulunma suc¢unu, o sahsi
yalanlayarak ve o sahsa hakaret ederek cezalandirmaktadir. Saliha’nin Salim i¢in
sOyledikleri ise gergekte birer iftiradir. Burada Saliha yine etik unsurunu kullanarak,
retorigini yapilandirmistir. Ancak Salim’in verdigi ifadenin ardindan Saliha’nin burada
kurdugu retorigin dayanagi tamamen yikilmakta ve Saliha’nin yanh bir ifade verdigi
gérmek miimkiin olmaktadir.

Saliha’nin kocasimin kagtigim sdyleyen mahalle sakinlerinin ifadesi nedeniyle,
Saliha ¢cocuguna babasinin kagtigini sdylemek yerine 6ldiigiinii sdylemeyi tercih ettigini
ifade etmistir. “Ha 6ldii ha kact1. Oldii sayilir” diyerek kocasmin yillar énce Kaya ile
kendisini bir bagina birakip kactigimi itiraf eder. Saliha Salim’in yakisikli olmadig1 ve
mahalledeki hi¢bir kizin onu begenmedigi yoniindeki beyaniyla, Salim ile olan duygusal
iliskisini Once gizlemek istemistir. Ancak daha sonra ortaya cikan iligkilerini itiraf
etmistir. Filmde Salim ve Saliha on yedi-on sekiz yaslarindayken birbirlerini
sevmislerdir. Saliha ailesi tarafindan baskasi ile evlendirilmek istenince, Salim ile birlikte
olmak i¢in onunla kagip gitmek istemistir. Ancak Salim’in gelecek planlari siyasetle dolu
oldugu i¢in Salim bunu reddetmistir. “Y1lan gozlii ¢atal dilli iblis, beni kagir dedigimde,
daha miithim meseleler oldugunu sdyleyerek Ankara’ya komiinist olmaya, hayatini
mahvetmeye gitti” sozleri ile bunu ifade eden Saliha’nin bu yaptigindan dolayr Salim’e
hala hing ve nefret duydugu goriilmektedir. Ayrica Saliha, Salim’in komiinizm
diistincesine miidahil olmasim1 ‘mahvolmak’ ile es deger gérmesi bakimindan Salim’in
sisteme isyanini su¢ saymustir. Benzer suclamayi ‘cocuklart zehirliyor’ seklindeki
ifadesinde de gormek miimkiindiir. Saliha ile Salim, Saliha bir baskasiyla evliyken bir
iliski yasamis ve bundan cocuklar1 Kaya olmustur. Bu gayri mesru iliskisini gizlemek
amaciyla kocast ve Salim hakkinda yalan sdyleyen Saliha’min giivenilirligi azalmakla
birlikte, kendisi hakkindaki gercekler ortaya ¢iktik¢a, Saliha’nin retorigine saldirganlik

daha ¢ok yansimistir.
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Kirpi’nin 6ldiiriildiigli gece, Saliha Salim’den her seye ragmen ¢ocugunun babasi
oldugu icin yardim istemistir. Saliha’y1 sdylemlerinden de anlasilacag: iizere bu kadar
ahlaki kurallarina baglayan da belki bu gayri mesru iliskileri, ahlaki su¢ olarak ‘zina’
sayilan bir eylemde bulunmalar1 da olabilir. Saliha’nin ahlak¢1 séyleminin altinda, kendi
yaptig1 hatay1 kabul edememe, ortaya ¢ikarsa da su¢lanma korkusu yatmaktadir. “Salim’e
gittim. O senin de oglun, bir seyler yap” diyen karakter, ‘kadin basina’ ¢ocugunu
biiylitmekte zorlandigim soOylerken de, aym caresizligi hissettigini gostermistir.
“Kirpi’nin arkasindan baktik Kaya gidiyor. Ne yapar ne eder o murdar mahlukla” diyerek,
Kaya’yr oldiiriilen kizin arkasindan kosarken gordiigiinde, yasayis bigimi ve ahlak
degerleri bakimindan iyi gormedigi i¢in ‘murdar mahluk’ seklinde hakaret ederek,
Kirpi’yi yine suglama yoluna gitmistir. “Ben o saatte hi¢ disar1 ¢ikmadim, ¢ikmam da.”
Vuku bulan olaymm normalde kendisinin sokakta olmadigi bir saatte oldugunu ifade
ederek, bu olaym ona gore disarida olmak i¢in ‘uygunsuz’ bir saatte gergeklestigini de
ifade etmektedir. Demek ki, Saliha’ya gore ahlaki degerleri bakimindan kendi cinsiyetine
uygun olarak tanimlanmis belirli saatler bulunmaktadir. Kendisi bu saatlerin disina
cikmis olmayi istisnai bir durum olarak tanimlarken, kendisi gibi kadin olan Kirpi’yi
ciplaklik, zina ve inang farklilig1 gibi suglardan, ‘murdar, pis, sokak kopegi® diyerek
hakaretle yargilamstir. ‘Oliimiiniin hayrl® oldugunu sdyleyerek de, cezasii buldugunu
ve boOylece “bir pisligin diinyadan temizlen”digini ifade etmistir. Bu suglayici
ifadelerindeki retorikte, Saliha karakteri etik unsurlar1 kullanmay1 tercih etmistir.

Ahlaki kurallara en ¢ok riayet eden, etmedigi anlar bile olsa —gayri mesru ¢ocugu
gibi-, ahlak kurallarin1 degerli bulan ya da en azindan siirekli bu ‘degerlerle’ en ¢ok
konusan karakter; Saliha’dir. Ahlaki degerler bakimindan yargilayici olan ‘sug ve ceza’
sistemini hayatimn merkezine koymus olan Saliha, bu degerlere karsi gelenlerin de
hukuksal veya toplumsal yaptirimlar yoluyla mutlaka cezalandirilmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu anlamda sdyleminden anlasildig1 {izere, yasamsal geleneklerini dinden
aldigindan dolayi, karakterlerin icinde metafizik ahlaka en bagli karakter de yine
kendisidir. Bu nedenle de kullandig1 retorigin etik unsurlarla donatilmis olmasi1 uygundur.
Ancak kendi etik sdyleminin disindaki sug¢ saydigi zina, gayri mesru ¢ocuk sahibi olmak,
kagan kocasi hakkinda 6ldii yalanin1 séylemek ve buna ragmen davulcuyu o6ldiiren
Kamil’in karisin1 bu olaydan suglamak gibi eylemleriyle, sdylemi ile eylemleri arasinda

goriilen ¢eliski retorigindeki inandiricili1 azaltmig ve izleyicinin giivenini sarsmistir.
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4.1.3.4. Salim: “Her Katil, Katil Olmadan Once Siradan Bir insandir”

Filmin basinda aynali sorgu odasinda tek basina kalan Salim, eskiden ayni
emniyet miidiirliiglinde gordiigii iskencenin artik olmadigim sorarken, “aynalar falan
derken desenize kiiclik Amerika olduk™ diyerek espiri yapmaktadir. Salim, sorgu
odasinda yalniz kalmaktan rahatsizlik duymamakla beraber, karsi tarafa “rahat oturun
yalniz bu hikdye pis bir hikaye, isterseniz dinlemeyin” diyerek, hikdyeyi Samimice
anlatacagint gostermektedir. Pathos unsurunu kullandigi bu retoriginde dinleyicinin
yakmligin1 kazanmaktadir. Sorgunun ve sorgu odasinin bir gosteri yeri gibi algilanmasina
sebep olan bu retorik kullanimi, Salim’in her seye bosvermisliginin ve deneyimleri
sayesinde kazandig1 korkusuzlugunun da bir kanitidir. Retoriginde kullandig istihaze,
“isterseniz dinlemeyin” diyerek dinleyicileri pek de umursamadigini gostermesi, Salim’in
retoriginde tstiinliik kuran bir tislup kullandigin1 géstermektedir.

Saliha i¢in ‘ana¢’ diyen Salim’e gore mahalle o kadar da temiz degildir. Burada
onemli bir nokta bulunmaktadir. Gizlemek istedikleri sahsi suglari sebebiyle gosterdikleri
‘ahlake1’ tavirla, Firuz, Tung ve Saliha gesitli sebeplerden mahalleyi oldugundan iyi
gostermeye calismistir. Ancak Salim’in bdyle bir derdi yoktur. Ciinkii yasam alani olan
bu mahalleden 6nceden beri memnun degildir. Hapis yattiktan sonra ¢iktiginda, “Anladim
bu diinya sizin diinyaniz, bende biraktim nasil istiyorsaniz dyle yasayin” diyerek, kendini
gilindelik hayattan ve sosyal iliskilerden soyutladigini ifade etmistir. “Dogal baglarinin
kabugu soyulan ‘bizatihi insan’ ‘0zii’niin, diger seylerin yani sira asosyal bir yalnizlik
oldugu anlasildi.” (Bauman, 1998, s. 106) Dogallig1 bozulmus insan, kendini inziva
gOriintimlii siirglinlere mahkum etmektedir. Ciinkii toplum i¢indeki iligkilerin ‘yapaylig1’
onun i¢gin tahammiil edilemez bir boyuta ulasmistir. Bu baglamda, Salim’in;
“Kitapgrydim eskiden. Simdi kirtasiyeciyim. Diikkanda sadece ders kitaplari var. Sagimi
solumu sasirdim ben” ifadesi 6nemlidir. Siyasi goriisiinde ve hayata bakisinda degisiklik
oldugunu bu sekilde ifade ettikten sonra, toplumun gidisatindan dolay1r duydugu
umutsuzlukla kendine yiiklendigini de, “Igiyorum evet, ¢ok igiyorum ozellikle su
giinlerde, hicbir mazeretim yok” sozleriyle belirtmistir. Yaptiginin yanlhs oldugunu
diisiinse bile, yaptigina bir mazeret aramadan, sadece yaptigini1 sdylemektedir. Sisteme
karst durusunun hapis cezastyla sonu¢lanmasindan sonra, ‘sagini solunu sasirdim ben’

ifadesiyle, sag ve sol goriisleri ile ilgili nerede duracagina net bir karar veremedigini
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gostermektedir. Pathos unsurunu kullanan Salim’in retorigi, duygudaslik kurulmasin
sagladigindan retorigindeki inandiriciligi da arttirmaktadir.

‘Cagimizda siddetten nefrete gegis, bir nesne tutkusundan nesnesi olmayan bir tutkuya

gecisin ayirt edici 6zelliklerini tasimaktadir. Saf ve duyarsizlagmis siddettir bu, bir 6lciide

ticlinciil derecedeki siddettir, artarak biiyiiyen siddetin, yani terorist siddetle ve bulasici ve
zincirleme tepki halindeki biitiin viriitik ve salgin bigimleriyle siddetiyle ¢cagdastir. Nefret
ise agiga vurdugu belirtileriyle, siradan siddetten daha gercek disidir, daha erisilmezdir.

...Eylemden alikonulamaz, c¢iinkii eyleme ge¢cme araci yoktur. Higbir zaman

cezalandirilamaz, ¢iinkii ¢ogu zaman kendi kendisine yiiklenir: Nefret bizzat kendisiyle

savagim halinde olan bir tutkunun ta kendisidir.” (Baudrillard, 2001, ss. 80-81)

Salim’in ifade verdigi donemdeki yasaminda isledigi en biiyiik sug¢, duydugu
nefretin kendi tizerine kapanmasi sonucu, umutsuzlugunun cezasini ‘mazereti olmadan
cok icerek’ derin bir {liziintii igerisinde yasamimi devam ettirmesidir. Siddet kendini
gergeklestirmekte basarisiz kalan Salim’in kendinden ve hayatindan nefret etmesiyle yine
kendine doner. Mazeretsiz ¢ok igmek, Salim’in kendini cezalandirma ve bir yandan da
gerceklerden kagma yontemidir. Saliha’nin da dedigi gibi aslinda Salim kendini igmekten
ziyade, umutsuzluk ve yalmzlikla zehirlemektedir. Bir zamanlar degistirmek istedigi
diinya, sistemin carklarindaki dislilerin kendisinden giiclii olmasi nedeniyle ona sert bir
sekilde yamt vermistir. Hapishanede yattig1 sirada iskence goren Salim, diger eski
solcularin Tiirkiye’de yasadig1 kaderi paylagmis ve onlarm yagamini bu filmdeki mahalle
Olceginde orneklemistir. Higbir seye yonlendiremedigi olumsuz duygularini kendisine
yonlendirerek, toplumdan veya bagskalarindan almak istedigi intikami, kendisini
cezalandirarak almaktadir. Mazeretsiz ¢ok icmeyi hem bir su¢ hem de kendine bictigi
ceza olarak gordiiglinii séylemek miimkiindiir. Salim bu sdylemindeki retorik pathos
unsurunu O6n plana ¢ikartmakta ve dinleyiciyi Salim’in kendi ile yaptig1 i¢ hesaplasmanin
ayrintilarina sahit etmektedir. Bu anlamda Salim’in yaptig1 bu itiraf, izleyici ile arasinda
bir samimiyet kurmasini saglarken, retorik olarak pathos unsurunun kullanildigi bir
diyalog olarak nitelendirilmektedir.

Salim’in, sisteme karsit duydugu isyan ve diizeni degistirme istegi, yillar 6nce
mahallede yasadiklar1 bir bagka cinayetle mahalleye de yonelmis ve ¢evresine duydugu
nefreti arttirmistir. “Kirpinin cinayetinden dnce bagka cinayet vardi. Komsumuz Kamil
davulcuyu vurmustu. Hig bir sey ¢iplak gozle goriildiigii gibi degildir. Bu pis, bu tozlu

sokaklarin altindan boyle kizgin bir lav tabakasi akar. Bunu davulcu cinayetinden sonra
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anladim... Nasil bir cehennemde yasadigimiz o zaman kafamiza dank etti. Komsumuz
cinnet gecirdi.” Bu durum mahalledeki tekinsizlik hissini arttirmig olacak ki, o olaydan
sonra hi¢bir Ramazan davulcusu mahallelerine ugramamistir. Salim olaylar1 kendi
‘gercekei’ penceresinden gormeye calisan, kiiltiirel sermaye sahibi entellektiiel bir
insandir. Mahallenin disina ¢ikip dig diinyay1 gérmiis ve yillar sonra tekrar mahalleye
donmiistiir. Bu mahallenin disinda uzun bir siire kalmig iki insandan biridir; digeri de
Amerikali’dir. Bu nedenle Salim karakteri dis diinya degerleri ile mahallenin degerleri
arasinda karsilastirma yapabilecek tek insandir. Amerikali meczup bir karakter
oldugundan, akilci bir degerlendirme yapsa bile bunu dile getirmesi biraz zor bir
durumdur.

Salim’i ahlak anlayis1 bakimindan digerlerinden farklilastiran bir baska durum ise
onun sol gorislii bir insan olmasidir. Okudugu ve sattigi kitaplardan, okudugu
iiniversiteye kadar yaptig1 her sey onun kiiltiirel sermayesini olusturmakta bir etkendir.
Bu anlamda Salim bu mahallenin en ¢ok kiiltiirel sermaye sahibi olan kisisidir. Bu
yogunluktaki kiiltiirel sermayenin sahibi olan bir baska karakter daha goriilmemektedir.
Bu da Salim’i iizlintlisliniin sebebini farklilagtirmakta ve hatta mahallenin ¢ocuklarina
dair bir su¢lamada bulunmasina bile neden olmaktadir: “Mahalledeki ¢ocuklar
biiyiiylince dyle degistiler ki aklini sasarsin. Kabaday1 oldular. 15-16 yasindaki hallerine
baksan, adam olacak samirsin. Birinin annesi, Otekinin babasi derken, mahvoldu
cocuklar.” Babasi derken Tung’tan annesi derken de Kaya’dan bahseden Salim, kabaday1
olmalarindan 6nce kendi diikk&nina ugrayarak sohbetinde bulunan Tung ve Kaya i¢in, iyi
bir insan olmalar1 yoniinde umut besledigini ifade etmektedir. Ancak umutlarinin bosa
ciktigini ve bu duruma ¢ok liziildiigiinii; “kabaday1 oldular” soziiyle dile getirmektedir.
Ancak, Tung ifadesinde kabaday1 olmadigim belirtmektedir. Tun¢ kabadayilig1 bir sug
olarak addetse de, kendisinde bdyle bir kusur gormemektedir. Ancak Salim bunun tam
aksini iddia etmektedir. Kaya ise, Tung ile beraber oldugundan Tun¢’un eylemlerine
ortaklik etmistir. Kaya ve Tung’un sdylemine hakim olan ‘delikanlilik’ vasfi, Salim i¢in
‘kabadayilik’tir. Salim retoriginde pathos unsurunu kullanarak, dinleyicinin vicdanina
seslenmekte ve duydugu iiziintiiyii dile getirerek dinleyici ile samimiyet kurmaktadir.

“Inanca (giiven duygusuna) sahip olmak, hayatin anlam tagidifina giivenmek ve
kisinin yapmakta oldugu ya da yapmaktan kagmdigi seyin uzun vadeli bir 6nem
tastyacagint ummaktir. Hayat deneyimi glivenin saglam temelleri oldugunu dogruladigi

zaman inancin olugsmasi kolaydir.” (Bauman, 2005, s. 192) Salim’in hayata ve insanlara
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kars1 bir inanc1 bulunsaydi eger, onlarla inang yoluyla bag kuracak ve insanlardan kagmak
yerine aralarina karigmayi isteyecekti. Ancak hayatin en azindan bu haliyle bir ‘anlam’
tagidigina dair giiven duymayisi, Salim’i hayat ve insanlara kars1 umutsuz birakmustir.
Kisilerin hatalarim géren Salim, bu diinyada alabilecegi biitlin hazlar1 bir kenara itip alkol
ile her seyi unutma yoluna gitmistir. Saliha’nin da Salim hakkinda “simdilerde sadece
kendisini zehirliyor” derken kastettigi tam olarak budur. insanlara hi¢ giivenmeyen bir
kisi oldugunu diisiiniirsek, Salim’in inangsizlik ve umutsuzluga siirliklenmesinin de
nedenleri anlasilir. Bu umutsuzlukla Salim’in uzun vaadeli bir sey planlamasi ve o hedefe
yonelmesi gibi bir sey de s6z konusu olamayacagi igin, Salim’in inangsizlig1 toplumu
kendinden, kendini toplumdan diglayan karsilikl1 bir cezalandirma térenine dontisiir.
‘Kitapgrydim eskiden, simdi kirtasiyeciyim. Sagimi solumu sasirdim ben.” Siyasi
goriisiinde degisiklik oldugunu bu sekilde ifade ettikten sonra, umutsuzluktan dolay1
kendine yiiklendigini de, ‘I¢iyorum evet, ¢ok igiyorum &zellikle su giinlerde, higbir
mazeretim yok’ ifadesiyle belirtmistir. Salim’in su¢ anlayis1 biraz farklidir. insanlarin
diinyay1 degistirmeye ¢alismamalar1 ve sistemin oldugu gibi devam etmesine yardim
etmek Salim i¢in bir sugtur. Onun diinyasinda toplumsal cinsiyete gore bir ‘su¢’ oldugunu
sOylemek biraz giictiir, ¢linkii kendisinin cinsiyet¢i bir sdylemine rastlanmamis, kimseyi
cinsiyetinin kendisine yiikledigi bir seyden dolay1 suclamamis veya kimsenin cinsiyetine
0zgl bir sugundan dolay1 cezalandirilmasim da istememistir. “Her katil, katil olmadan
once siradan bir insandir” derken de cinayetin su¢ olma durumuna vurgu yapmis ve bu
duruma toplumsal cinsiyet baglaminda bir yan anlam yiiklememistir. Bu sdylemini
Firuz’un escinselliginden bahsederken de siirdiirmesi, tespiti kuvvetlendirmektedir:
“Saliha o giin benden yardim istemeye geldi. Firuz, gengliginden beri kadmlar yerine
erkekleri tercih edermis. Kaya ile iligkisi varmis. Saliha bunu hissetmis” Firuz’a ve
Kaya’ya herhangi bir yakistirma veya su¢lama yapmadan yalnizca yasadiklari durumu bu
sozler ile ifade etmistir. Ayn1 sekilde Kirpi’yi gordiigii geceye dair ayrintilar anlatirken,
“Kirpi’yt gordiim. Cirilgiplak kosuyordu. Sonra Kaya geldi. Ona bir seyler anlatmaya
calist1” sozlerinde de goriildiigii tizere, ne Kaya’y1 ne de Kirpi’yi toplumsal cinsiyet ve
ahlaki degerler bakimindan yargilama yoluna gitmemistir. Bu anlamda onun ‘tarafsiz’
olma cabasinda oldugunu ‘cinsiyet¢i yargilardan’ arindirilmis bir dil kullanmasindan
gormek miimkiindiir. Kendisinin sahip oldugu kiiltiirel sermaye ile s6ylemi, mahalle
ekseninde onu Ozgiin bir konuma tasirken, karakter ozellikleri, Salim karakterinin

toplumsal cinsiyet bakimindan da, su¢ ve ceza anlayisi bakimindan da evrensel ahlaki
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degerleri kendine diistur edinmeye c¢alistigin gostermektedir. Salim, retoriginde duygu
unsurunu On plana ¢ikaran ifadeler kullanmaistir.

Salim, Kaya’mn katil oldugunu 6grendiginde, asir1 duygusal bir tepki gosterir.
“Ogluma ne yaptmiz? Oglum nerde?” diyerek bagiran Salim, polis tarafindan serbest
birakilir. Oglu i¢in asir1 duygusallasan Salim karakterinin ice kapanikligi birakmis ve
oglu i¢in miicadele etmeyi istemistir. Salim karakterini eyleme geciren, oglu oldugunu
sonunda kabul ettigi Kaya’ya karst duydugu sevgi ve koruma giidiisiidiir. Bu ana kadar
‘bos vermisligi’ sOyleminde belirgin olan Salim’in Kaya’yr gormek igin bagirip
cagirmalart sonugsuz kalinca, polisin siddetli bir sekilde “Cik disar1!” deyisi karsisinda
sessizce digart ¢ikar. Salim polise kars1 daha once bir sey yapamadig: gibi, bugiin de
yapamayacagini bilmektedir. Duygu yikli retorigi karsisinda polisten bir cevap
alamamigtir. Duygu unsurunun baskin oldugu bu son diyalogundaki retorikle hi¢bir sey
elde edememistir. Sessizligi bu nedenle se¢mistir. Sorgu odasindan ¢iktiginda kapiy1 orter
ve kapiy1 orttiigiinde gordiigii sey, kapiya ¢ivili olan altt rakaminin ¢ividen kurtularak ters
doniip dokuz rakamina doniismesidir. Ters donen rakam, mahalle hakkindaki hikayenin
hi¢ de goriindiigii gibi olmadigin1 ve gerceklerin anlatilanin tam tersi oldugunu
simgelemektedir.

Salim’in tanik olarak verdigi ifadedeki retorigin tamami incelendiginde, ifadelerini
yalanlayacak bir duruma rastlanmamistir. Tanikliginda kullandig: ifadeler dogru ve
tarafsizdir. Kimseyi herhangi bir seyle su¢lamistir. Kimse i¢in herhangi bir cezay1 gerekli
bulmamigstir. Toplumsal cinsiyete dayali bir yorum da kullanmamistir. Ancak polis ve
devletin yaptig1 iskenceleri hatirlatarak, bu diinyanin onun i¢in yasanmaz bir yer
oldugunu, haksizliklara kars1 gelemediginden dolay1 vicdani olarak aci gektigini
belirtmistir. Sistemin yanlishgindan dem vuran Salim’in mahalledeki kisilerin 6zel
hayatlariyla ilgili herhangi bir suglayici konusma yapmamasinin sebebinin bu olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Salim’in kullandig1 retorigin tamami disiiniildiigiinde,
retorigindeki giivenilirlik devamliligini siirdiirmiis, dinleyici ile duygu unsuru sayesinde

kurdugu samimiyet de sonuna kadar devam etmistir.

4.1.3.5. Tung: “Biz de Allah Korkusu Var”

Mahale insanlarinin kimseye karismadigini, kendi halinde yasayip gittigini ifade

eden Tung, kendisini mahallenin koruyucusu gibi gérmektedir. “it kopuk mahallemize
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giremez. Izin vermeyiz” derken Tung, kendi kendine olusturdugu gizli niyetini/gérevini
ifade etmektedir. “Vicdan, genellikle diisiince, s6z ve eylemlerimizin ahlaki niteligi
hakkinda i¢imizde bulunan bir yetenek olup, eylemlerimizin ahlaki degeri konusunda bizi
bilingli kilan, iyilikler karsisinda seving, koétiiliikler karsisinda da elem hissi duymamiza
neden olan manevi bir yetenektir.” (Bilgiz, 2007, s. 23) Kotiiliikler karsisinda saldirgan
bir tavir alinmasimin sebebi vicdan olmakla birlikte, ‘saldirganlasmanin’ sebebi
karakterinin asiriliga yatkinligi da olabilir. Tung’un diyalogunda takindigi istiinliikk
taslayan tavir, mahalleyi korumak icin siddete basvurmaktan kac¢inmayacagin
gostermektedir. Ancak sozlerini ne kadar gerceklestirebilecegi siiphelidir. Bu baglamda,
Tung karakterinin korumaciligindan kaynaklanan siddet egiliminin hayali olmasi da
muhtemeldir. Filmin sonunda Firuz karakterini ‘bicaklamasi’ sozlerindeki siddet
imasiin belirli bir seviyede hakikati isaret ettigini kanitlamaktadir. Tung’un ahlaki
degerlerini korumak adina gergeklestirdigi eylemlerden kaynaklanan vicdani olarak
‘koruma nedeniyle gosterilen siddeti’ hakli buldugunu gostermektedir. Tung pathos
unsurunu kullandigini retoriginde simdiye kadar diger karakterlerin yapmadigi bir tislup
secer ve dinleyici ile esit bir iligki kurmaktan ¢ok, onlarin {izerinde iistiinliik ve hakimiyet
kurmaya calisir.

Tung karakteri kendini savunmak i¢in sorgulama sirasinda sik sik yalana bas
vurmaktadir. Soyledikleri genellikle Saliha hanimin sézlerinin tam tersidir. Mahale
sakinlerinin kendisini sevdigini ifade etse de, kendisiyle arkadaslik eden Kaya ve Firuz
disinda kimse, Tung¢ hakkinda olumlu konugmamistir. Karakterin kendisine dair ¢izmek
istedigi profil ile mahalle sakinlerinin kendisi hakkinda verdikleri ifade taban tabana
zittir.

Geng bir delikanli oldugundan ve kizlarla olan iletisiminin iyiliginden bahseden
Tung, Kaya’y1 yanina alarak, para karsiligi cinsel iliskide bulunmak iizere Karakdy’de bir
randevu evine gittigini de belirtmistir. Bunu normal sayan ahlaki goriisii, vatan ve din
konularina geldigi zaman sertlesir. “Salim abi komiinisttir felan ama muhabbetli
adamdir” ifadesinde goriildiigii iizere, kendisinin komiinizm karsithigini dile getirmekte,
‘ama’ ibaresi ile siyasi goriisiiniin tam tersi bir yere muhabbeti koymaktadir. Buna
ragmen mahallesinde bulunan Salim ile iyi iliskiler i¢inde bulundugunu sdéylemesinin
cesitli sebepleri bulunur. Bunu kendini koruma amagli yapmis olabilir. Bagka bir bakis
acisindan, mahalleliyle iyi iliskiler iginde oldugunu kanitlayarak kendisini ve mahalleyi

iyi gostermek istemis olabilir. Ancak, komiinizm gibi kendisine ters bir ideolojiyi sug
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olarak tanimlama ile de bunu ‘yanlis’ gordiigilinii kesin bir sekilde belirtir. “Ezan susmaz,
bayrak inmez, bu vatan hepimizin” sdzlerinde dini ve ulusal sdylemin devamliliginda
gordiigii hakhilig1 ve “bu vatan hepimizin” derken de ulusal boliinmezligi savundugunu
gostermektedir. Demek ki, Salim ile olan sahsi iligkilerindeki anlayis ve muhabbet
cergevesindeki devamlilik, Tung’un ideolojiye ‘suglayici’ bakisim yumusatan bir
unsurdur. Bir yandan da Salim ile olan iliskilerinden bir ¢ikar elde ettigi diisiiniilebilir.
Vatana, dine ve bayraga yaptigi vurgu ile, kimsenin kimseye karigmadigi bir mahalle
imgesi ¢izmeye calismasi ile, retorikte hem etik hem de duygu unsurunu bir arada
kullandigini gostermektedir.
“Hiirriyetten kacis (Escape From Freedom/Eric Fromm) adli incelemesinde de modern
kapitalist toplum yapisinin ferdi daha hiir ve bagimsiz, kendine giivenli yapmaktadir. Bu
ozellikler hem kapitalist toplum i¢in hem de o toplumda yasayan fert igin fonksiyonel bir
durumdur. Ancak, Ozgiirligii artan fert aym zamanda yalmzhiga da itilmektedir.
Dolayistyla yeniden bir gliven ve kimlik bulabilmek i¢in fert, bu kazandig: ‘6zgiirliikten
kagip’ bazi totaliter ve otoriter grup tiyeliklerinde kendine yeni bir benlik ve aidiyet

aramayl deneyebilir. Almanya’da fasizmin gelismesini Fromm bu sekilde

acgiklamaktadir.” (Tiirkdogan, 1996, s. 135)

Bu noktada su onemli soruyu derinlestirmekte fayda vardir; ideoloji ahlaki
bakimdan nasil bir su¢ unsuru olabilir? Diistinmek, toplumda ne zamandan beri ahlaki bir
su¢ kabul edilmektedir ve neden? Felsefi, sosyolojik ve psikolojik agiklamalar1 bulunan
bu sorunun cevabi uzun bir literatiire sigacak tiirdendir ancak caligmanin sinirlar
dahilindeki ahlaki bir deger olarak diisiince sugu veya ideolojilere bakildiginda sdyle bir
tablo ile karsilasmak miimkiindiir:

Freiensfels’e gore Kant ahlaki degeri ideal sujenin anlik sujeyi yenmesinde goriiyordu.

Fakat onun kadar sert ve miiteassip olmayan baska bir ahlak¢i, anlik sujelerle ideal

sujenin uyustugu durumlar da ahlaki sayabilir. Herhalde birlestirici sujeyi ferdin ifadesi

saymaktan korunmalidir. Tersine olarak o, benin olmak istedigi seylerin hiilasasi oldugu
i¢in, i¢inde ferdi olmayan birgok elemanlar vardir. O halde, birlestirici suje gelenekle
kabul edilen degerlendirmelerin temelidir. O, ideal suje oldugu i¢in sirf ferdi olan anlik
sujeler tarafindan duyulmus heyecanlarin menedilmesi iizerine kurulmustur.” (Ulken,

1946, s. 128)

Milliyetci ideolojiler, kendi taraftarlarim bir duygudashk etrafinda toplar.
Komiinist ideoloji ise diger ideolojilerin ideal saydigi sujeyi/0zne, esitlik ilkesi ile

toplumda temellendirir. Ferdi isteklerin ve heyecanlarin karsisinda bulunan ideal
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suje/6zne, ideolojilerin belirli bir disipline baglanmasi i¢in gereklidir. Milliyetei
ideolojilerin suje/6zneleri ise, ayn1 duygudashgi paylasan 6znelerdir. Bu nedenle bu
kisilerin heyecanlarinin ferdi oldugunu sdylemek pek miimkiin goriinmemektedir.
Tung’un ezan, bayrak ve vatan iizerine kurdugu retorikteki sOylemi, birlestirici ve
koruyucu bir sdylem olmakla birlikte pathos unsurunun kullandig1 bir retorik olmustur.
Inandiriciligim heyecanli bir milliyetgilik anlayisiyla kurmaya calistigi duygudasliktan
alir.

Yine iki kez tekrarladigr “Mahalle’de kimsenin digerinin isinde gozii yoktur”
seklindeki ifadesi, hem kisinin isine hem de 6zel hayatina saygi gosterdigi yoniinde bir
ifadedir. Bu kendisinin mahallesini diizgiin ve yasanan cinayeti istisnai gosterme
cabasindan da kaynaklanir. Ciinkii Kirpi cinayetinin istisna sayilmasi, islenen cinayetin
mahalle disindan bir el tarafindan gergeklestirildigini gosterecek ve sorguya alinan
mahalleliyi kendiyle birlikte topluca temize ¢ikaracaktir. Yine Tung’un mahalledeki
bagka bir ‘su¢’u istisna olarak gormeye ve gostermeye calistigi su ifadelerinde
goriilmektedir; “Mahallede on-onbes senedir boyle seyler olmuyordu. Karis1 Kamil abiyi
delirtti. Kamil abi delikanli adamdi. Kamil abi biraz rakictymis ama delikanli adamdi.
Erkek adamdi, sabaha kadar iger bir sey olmazd1” ifadesinde kendisi de sabaha kadar icen
Tung’un igmesinin kimseye bir zarart olmadig1 i¢in, i¢ki igmenin ‘sug¢’ sayilamayacagini
gostermeye ¢alismaktadir. igen birinin gegirdigi cinneti karisinin {izerine atmasindaki bir
baska sebep de budur: kendi yaptiklarin1 haklilagtirip siipheli olmaktan kurtulmak.
Cinneti gecirtenin karist olarak gosterilmesi, Tung¢ karakterinin cinsiyet ayrimciligt
yaptigin1 géstermektedir. Tung’un ifadesine gore igki i¢se de, kendi halinde yasayan ve
Kimseyi bir zarart olmayan bir adamin yaptigi hatamn sorumlusu olarak karisinin
gosterilmesi, Tung’un eyleyici olarak erkekleri sugsuz goérdiigiinii, kadinlar1 da —herne
yaptiysa- suclu gordiigiinii kanitlamaktadir. ‘Tamam giinah ama vurmus iste kendini.’
Intiharin giinah bakimidan ‘sug’ sayildigini sdyleyen Tung, olayin i¢ yiiziinii bilmedigini
de sdylemistir. (Icki, kumar borcu vs. gibi olayin gergek sebebini bilmedigini sdyleyen
Tung, olay gergeklestiginde yasca c¢ok kiigiiktii, o ylizden de olayr hayal meyal
hatirladigini sdylemektedir.) olayin aslimt bilmemekle beraber Tung, Kamil’i sugsuz
gosterip, sugu ‘kotii huy’ sahibi oldugunu diisiindiigii karisimin {izerine atmaktan
cekinmemistir. Burada sebep onun toplumsal cinsiyet¢i yargilari da olabilir, yasi o zaman
kiigiik oldugu icin gergekten olay1 bilmeyisinden kaynakli, kulaktan dolma bilgilere

dayanmas1 da olabilir. Bu olay1, Kamil’in karisinin {izerine atmasinin esas sebebi ise,
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“Babam Oyle sdyledi” demesiden anlasilacagi iizere, babasinin bu konu hakkindaki
yorumudur. Tung’un babasinin olaymn aslim bilip bilmedigi acik olmamakla birlikte,
olayin miisebbibi olarak Kamil’in karisin1 gostermesi, cinsiyet ayrimciligim yapanin
Tung’un babasi oldugunu gostermektedir. Ancak Kamil’in kumar borcundan dolay1
cinnet gegirmesini goz ardi etmesi, sugu tamamen karisina yliklemesi Tung’un toplumsal
cinsiyet rollerinde ayrimcilik yapan babasinin  sOylemini devam ettirdigini
gostermektedir.

“Amerikali’ya katil der miyim?”, ifadesi Amerikali’nin kendisi i¢in bir ‘sug’
unsuru teskil edecek karakterde olmadigini belirtmek i¢indir. Tung’un bdylesine siddet
dolu bir cinayeti islemesine engel olarak gordiigii Amerikali’nin acziyetidir. Amerikali’y1
kendi halinde bir yarim akilli olarak goren Firuz gibi, Tung da Amerikali’y1 acziyetinden
dolay1 sugsuz ilan etmistir. “Biz kabaday1 degiliz. Babam bana bir tokat bile atmamigtir.”
Kendisinin kabadayilikla itham edilisini reddetmek ve siddete uzak oldugunu géstermek
icin babasinin ona tokat bile atmadigini, ailesinin ve kendisinin herkes tarafindan
sevildigini sdyleyerek, ailesini ve aldigi terbiyesini olumlu gostermeye ¢alismaktadir.
Babasindan siddet gordiigiinii yalanlamasi, kendisini ‘su¢lu’ konumundan kurtarmak
icindir. Amerikali ve kabadayilikla ithamlar1 reddetmesi sirasinda kurdugu retorikte
pathos unsuru etkin olarak kullanilmistir.

“Ne Kirpi’nin katili Kaya m1? Bizim mahalleden bdyle vahsetli infaz yapacak
adam ¢ikmaz. Biz de Allah korkusu var” diyerek, tecaviiz ve pargalama ile gerceklesen
cinayetteki siddetinin mahalleli i¢in ¢ok fazla oldugunu gostermek istemektedir. ‘Allah
korkusu’nun iizerlerindeki ahlaki otorite olmas1 ise mahalleyi savunmak i¢in kullandigi
yontemdir. Karakter etik unsurunu kullanarak retorigini belirginlestirmis ve sugluyu
bulmalar1 i¢in mahallenin disindan bir katil aranmasi gerektigini vurgulamistir. Aynisini
Firuz karakterinin yaptig1 da goriilmiistiir. Tung katilin mahallenin disindan biri olduguna
isaret ederek, cinayeti mahalle icin ‘fazla vahsi’ olarak tanimlamistir.

“Salim mi Kirpi’yi 6ldiirmiis?” Once Tung¢ Salim’in suglu olduguna inanmaz.
Salim, Tung ve Firuz’un da bu isin i¢inde oldugunu sdyleyince, “Elin Allah’s1z adamina
mi1 inanacaksimz?” diyen Tung, Salim’in inangsizhigim bir ‘su¢’ ve ahlaki deger
yoksunlugu olarak gostermekte ve onu bu durumundan dolay1 agagilamaktadir. Salim’in
tanikligin1 inangsiz olusuyla yermis ve haksiz ¢ikarmaya c¢alismigtir. Dini otoriteye

saygisint gosterek, etik unsurunu retorigini kuvvetlendirmekte kullanmgtir.
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“Ne paras1 pardon? Tovbe abi. Kaya da arkadasim Firuz da” diyerek kendi
hakkindaki escinsellik ithamlarini, delikanlhlikla tanimladigi erkekligine bir hakaret
olarak algilar. Burada toplumsal cinsiyet bakimindan 6grendiklerine ters bir durum soz
konusu oldugundan ve delikanlilik iddias1 bulunan Tung en ¢ok bu durumun ifsa olmasina
sinirlenmistir. Cilinkii Tung toplumsal cinsiyet rollerinin yiikiimliiliikkleri i¢inde yasarken,
arkadaslar1 arasinda yasadigi escinsel yakinlik sebebiyle ahlaki bir deger catismasi
yasamaktadir. Kaya, Firuz ve kendisinin olay gecesinde ne yaptiklar1 ortaya ¢iktiginda
soyledigi s6z; “Oldiiriicem lan Kaya’y1. Sapik miyiz biz ha?” diyerek ‘6limii’ ceza,
escinselligi ise ‘sapiklik/su¢’ olarak tammlamaktadir. Sokak ortasinda Firuz’un kendisine
sartlmaya caligmasi onun ‘sokakta goriinen kimligine’ ters oldugu icin sinirlenerek
Firuz’u ‘yaralama’ ile cezalandirmistir. ifadesinde de; “Bana sarilmaya c¢alisti. Cebimde
cakim vardi. Korkutmak icin sdyle bir salladim. Sonra ¢ektim gittim.” Kendini koruma
amach “cebimde ¢akim vardi. Korkutmak i¢in sdyle bir salladim” seklindeki ifadesinde,
karg1 tarafa ne oldugunu bilmedigi ve bununla ilgilenmedigi de goriilmektedir. Yaptig1
eylemi ‘su¢’ olarak algilamadigi sOylemindeki umursamazliktan bellidir. Kendini
‘delikanli’ olarak gosteren Tung’un escinsel egilimlerinin ortaya ¢ikmasi, hem saydigi
dini otoriteye hem de kendisine bigilen cinsiyet roliine uymadigini gostermektedir.
Retoriginde etik unsurunu yogunlukla kullanmakla birlikte, karakterin sdylediklerinin
kamtlar ve diger tamiklar araciligiyla yalanlanmasi, bu karakterin retorigindeki

inandiriciliga golge diisiirmektedir.

4.1.3.6. Kaya: “Masal m1 Anlatayim?”

Saliha Hanimin ogludur. “Salim abi 61diirdii Kirpi’yi. Annemin ne isi var Salim’in
diikkkanminda. Yalan, neden gitsin oraya?” Annesinin ahlaki degerleri nedeniyle Salim’den
uzak durdugunu bilen Kaya, annesinin Salim ile goristiigii iddiasin1 uygunsuz bulur.
Ciinkli annesi Salim’in kitaplarim1 okumasini vaktinde yasaklamistir. Ancak annesi
gercekten de o saatte Salim’in diikkdnindadir. Diikkanin 6niinden hizla gecen Kirpi ve
Kaya’nin pesine diisen annesi Kaya’y1 durdurmak istese de yetisememis ve Kaya’y1 6len
kizin gittigi tarafta bir yerde sok gecirirken bulmustur. Kaya gordiigii cinayet karsisinda
kusmaktadir. Bunu ifadesinde belirten annesi ve Salim i¢in Kaya su ifadeleri kullanmstir:
‘Demek sevgili annem beni hem pi¢ hem de katil ilan etmis ha? Yemisler kafayi ikisi de.’

Kendisinin annesi ile Salim’in gayri mesru ¢ocugu oldugunu 6grendiginde bunlar
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sOyleyen Kaya, hem katil olmadigim1 hem de Salim’in gayri mesru ¢ocugu oldugunu
kabul etmedigini gostermek i¢in bu yola bagvurmustur. Burada karakter, duygu unsurunu
retorigini kurmakta kullanmaktadir.

Amerikali’nin “Kaya, Firuz, Tung. Kirpi’yi bu ii¢li dldiirdiiler. Ben gormedim ama
kapida teslim ettigim kamera var. Firuz’un kamerasi Yok ¢almadim. Firuz’un yanindan
aldim. Kamera hala ¢alisiyordu. Diigmesine basinca acayip seyler gordiim” demesi
iizerine, “Demek her seyi gordiiniiz. Az Once size yalan sdyledim. Salim abi hakkinda.
Kirpi’yi o dldiirmedi, ben de 6ldiirmedim” seklinde cevap veren Kaya’mn asla yalan
sOylemeyecegini ifade eden Firuz ve Tung, Kaya’nin haklarinda verecegi muhtemel bir
ifadenin onlar1 kurtarmasini istediklerinden bdyle sdylemis olabilirler. Kaya gercekten de
yalana bagvuran bir karakter olmayabilir. Ancak Kaya hakkinda sozliisiiniin verdigi ifade
diistindiiriiciidiir. Sozliisti, Kaya’da escinselliginden kaynaklanan bir farklilik sezmis
veya ahlaki degerlerinin uyusmazlhigi nedeniyle sozliisii Kaya’yr kotiilemis olabilir.
Sozlistiniin sucglayict tavri, Kaya’mn kimsenin bilmedigi bir karanlk yiizii oldugunu
sOylemekle beraber bunun ne oldugunu belirtmemesi, sozliistiniin ifadesi Kaya ile ilgili
stipheleri arttirirken, neden boyle sdyledigini tahmin edecek bir veri igermemektedir.
Kamera kayitlarinin dogruyu gosterdigini bildiginden Salim hakkinda yalan sdyledigini
itiraf eden Kaya, retoriginde etik unsurunu kullanma yoluna gitmistir.

“Utanma hissi, belirli vesilerle tekil insanin iginde otomatik ve aligkanliga dayali
olarak kendini yeniden iireten 6zgiil bir heyecan, bir tiir korkudur. Yiizeysel olarak
bakildiginda, sosyal algalmadan duyulan korkudur; ama hosnutsuzlugun ya da korkunun,
yenik diismekten korkmasi gereken insanin bu tehlikeyi ne dolaysiz bir bedensel
saldirtyla ne de baska herhangi bir tiiriiyle saldir1 bertaraf edebilecegi zaman ortaya ¢ikan
ve karakteristigi bu olan bi¢imidir.” (Elias, 2004, s. 377) Utanmay1 6zel kilan, kisinin
kendine iist-ben kazandiran toplumla karsi karsiya gelmesidir. Kisinin utancina sebep
olan eyleminden kaynaklanan ikilem, benlik ve lst-benlik arasindadir. Bu nedenle
heyecan ve korku duygular1 birleserek kendisini utanma hissine doniistiirmektedir.
Toplum, benlik ve iist-benlik ¢atigmasin1 0grenmis bir iist-ben olarak, hala kisinin
karsisinda duran bir otoritedir. Kisi bu durumda kendini savunmasiz ve yenilmis hisseder.
Aslinda bu bir bakima dogrudur; ¢iinkii toplumun degerlerini kabul eden kisi, toplumun
dogrusuna dogru diyen kisi, bu dogrudan saptiginda kendini toplumun belirledigi
siirlarin diginda bulur ve tekrar oraya dahil olmak i¢in utanma hissini yasar. Kaya’nin

kendini savunmaya ge¢gmesinden bunu anlamak miimkiindiir. Kaya hakkinda dogru seyler
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sOyleyen annesi ve Salim hakkinda “ikisi de kafay1 yemis” demesi, Kaya nin utanma hissi
yasamasindan kaynaklanmaktadir. Kaya’nin burada etik unsurunu retorik i¢in tercih ettigi
goriilmektedir.

Kaya’nin sozlerine bakilirsa, ona gore escinsel iligkisinde utanilacak bir taraf
yoktur. Kaya, Firuz ile olan ve birkag senedir siiren escinsel iliskisini itiraf ettiginde,
karsiliginda aldig1 para yaptigini hakli gérmekte onun icin yeterlidir. “Bunun terbiye ile
alakas1 yok abi. Biz o gece orada sadece yemek i¢gmek i¢in bulunmadik. Firuz bize para
veriyordu. Hem de iyi para. Gezdiriyordu beni. Yemekler memekler birahaneler, bir kere
tatile bile gittik, Bodruma. Yani iki-ii¢ senedir siiren bir olayimiz var. Diin gece Tung¢’u
da istedi. Tabi sonuna kadar delikanliy1z ama bir arkadasimiz bizden bir sey istemis, hayir
mi1 diyecegiz? Hem arkadasimizi erkek¢e memnun ediyoruz hem de harglik ¢ikariyoruz.
Bunun neresi kotii?”” Kaya’nin bu yorumu diger karakterlerin bakis agisindan kayda deger
bir farklilik tasimaktadir. Kendi escinsellifinden veya escinsellikten bir ‘sug¢’ gibi
bahsetmemekle kalmamis, ‘memnun etme’ durumunu ‘har¢higimizi ¢ikartyoruz, bunun
neresi kotli’ diyerek 1yi gostermistir. Bu durumunun toplum tarafindan ‘sug¢’ olarak
tanimlanmasina karsi yaptigi bir savunmadir. Ayrica, Kaya’mn Firuz ile olan iligkisine
‘sevgi’ yoniinden degil de, ‘para’ yoniinden baktig1 ve duygusal bir tarafin onun igin
olmadigin1 gérmek miimkiindiir. Kaya burada retorigini kurmakta mantik unsurunu 6n
plana c¢ikarmistir. Para ile akilcilastirdigr escinsel iligkisinin su¢ olamayacagimi iddia
etmektedir.

“Bu teklifi duyunca, Tun¢ Once itiraz etti. Sonra paraytr duyunca kabul etti.”
Burada Kaya ve Tung i¢in paranimn belirleyici bir deger oldugu aciktir. Para i¢in ikisi de,
ahlaki list-benin emirlerine kars1 gelmektedir. ‘Arkadasimizi memnun etmek’ seklinde
ifade ettigi eyleminin, bu nedenle su¢ sayilamayacagini iddia etmektedir. Tung ve
Kaya’nin dilinden diisiirmedigi ‘delikanlilik’ sdylemi, para i¢in degerlerini hice
saydiklarinin ortaya c¢ikmasiyla bertaraf olmustur. Annesinin Kaya i¢n duydugu
endisesinin hakli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica Salim’in Tung¢ ve Kaya ile ilgili
izlintiistinii de hakli ¢ikaran bu itiraf, mantik unsurunun kullanildig1 bir retorik tiiriine

sahiptir.

“Kiz Tung’un yaklagsmasini istemeyince, Tung kizin iistiinde sigara sondiirmeye
calisti. Kiz yan ciplak bir sekilde sokaga firladi. Nasil olduysa elimizden kurtuldu kagti.

Kirpinin 6ldiigiinii, oldiirtildiigiinii bile gazeteden 6grendim. Annem bana para verdi, git

151



bir yerde saklan diye.” Kaya, kameranin o geceki olaylar1 ¢ektigini bildigi i¢in, ifadesinin
geri kalaninda olaylart diriistce anlatma yoluna gitmistir. Ancak yasadigi suglu
psikolojisinden ya da gercekten cinayeti islemediginden, “Kirpi’yi ben 6ldiirmedim”
seklindeki sozleri ile sugsuzlugunu tekrarlamakta ve retorigin geri kalaminda diiriist

davrandig1 i¢in, etik unsuru ile dinleyicilerin ikna olmasini beklemektedir.

Kameradaki gortintiilerde ne oldugu tam gdsterilmedigi icin Kaya’ nin sucu isleyip
islemedigi tam bilinmemektedir. Ancak polis, onu doverek itiraf ettirmeye calistigi i¢in
Kaya’nin suclu olabilecegi sliphesi dogar. Kaya ¢ok dayak yemesine ragmen sucu asla
itiraf etmez. Polis’in kendi hakkinda yazip imzalatmaya ¢alistig1 itirafi siddetle yalanlar.
Polis su¢lunun Kaya oldugunu diistinmektedir. Belki de polis su¢lunun kim oldugunu
bulamadigindan, davayr ortbas etmek icin Kaya hakkinda yalandan bir itiraf diizenler.
Kaya gordiigii iskence ve baskinin sonucunda anlamsiz konusmalara baslar. Polis’in

299

“herseyi bastan anlat, Kirpi’yi nasil 6ldiirdiigiinii anlatacaksin™ diye 1srar etmesi sonucu
Kaya, “abi ne sdyleyim, her seyi anlattim, abi masal mi anlatayim? Abi masal da
bilmiyorum ki ben! Tekerleme mi sOyleyim” diyerek tekerlemeye benzeyen sozler
sOylemeye baslar. Her seyi tim gercegiyle anlattigi ve daha sdyleyecek bir seyinin
kalmadigini “Masal m1 anlatayim?” soziiyle kanitlamaya calisan Kaya, duygu unsurunu
retorigine yansitmistir. Konusmasinin devaminda tekerleme sdylene Kaya’nin, iki tiirlii
retorik uslibunun kullanimim gergeklestirdigini sdylemek miimkiindiir. Birincisi,
tekerleme ¢ocuksu, saf ve masum bir hale biirlinmesine sebep oldugundan, duygu
unsurunu kullanmina isaret etmektedir. lIkincisi mantik unsurunu dislayan bu
konugmalarla, ‘demek ki suglu degil’ diisiincesinin olugmasi amaglanmis olabilir. Ancak
polis bunu, bir tiir ‘alay’ olarak veya ‘bos bir ¢aba’ olarak goriip dayakla cevap vermistir.
Soylenen tekerlemenin ardindan polisten dayak yiyen Kaya, itiraf etmesi i¢in zorlanir

ancak kimseyi 6ldiirmediginde 1srar eder.

Kirpi’yi en son goren ve baska taniklar tarafindan da Kirpi’nin yaninda goriilen
Kaya oldugu i¢in, sugu islemesi en muhtemel kisi olarak goziikkmektedir. Ancak
itirafindaki samimiyet ve duriistliik, yedigi dayaga ragmen sugu itiraf etmeyisi, Kaya ile
ilgili siipheleri azaltmaktadir. Uslubunda savunmaci olmakla birlikte, para i¢in bedenini
satmay1 mantikla hafifletmesi, ahlaki anlayigindaki temellerin inan¢ ve duygudan ¢ok
paraya/mantiga dayandigimi gostermektedir. Bu da, Kaya’nin siipheleri tekrar {izerine

cekmesine neden olmaktadir. Kaya i¢in tecaviiz ve adam 6ldiirme bir ‘sug’ sayilirken,

152



escinsellik ve para karsihigi cinsel iliski gibi unsurlar, ahlak dis1 goriilmemektedir.
Toplumsal cinsiyet ile ilgili herhangi bir yorumu olmamakla birlikte, escinsel iligkisi
nedeniyle genel gecer toplumsal cinsiyet anlayisina sahip olmadigi soOylenebilir.
Escinselliginin toplum tarafindan 6grenilmesi disinda, yaptigina dair bir rahatsizlik
duymadigindan ve hatta mantikla savundugundan, bu tespiti yapmak miimkiindiir.
Retoriginde, duygu ve mantik unsurlarini1 6n plana ¢ikan karakter, eger sucluysa vicdani
bir azap ¢ekmediginden dolay1 ya sozliistiniin belirttigi gibi psikolojik bir rahatsizliga

sahiptir ya da gercekten bu sugu islememistir.

4.1.3.7. Manav: “Kiz1 Yatarken Gordiim Ciplak. Ciril”

“Camiiye gidiyordum ki kiz1 yatarken gordiim ¢iplak. Ciril.” Manav karakteri, bu
diyalogu utanarak ifade etmistir. Ciplak ve ¢iril kelimelerini ayr1 ve tersinden soyleyerek,
tamamen c¢iplak olmaya kars1 utang duydugunu, camiye giden birinin boyle bir sey
gérmesinin abes oldugunu diisiindiiglinii gostermektedir. Bu retoriginde etik unsuru
kullanilmistir. Kizin cesedini gordiigiinde abdestinin gittigini de sdylemistir. Bu
durumdan utang duydugu hem s6zlerinden hem de mimiklerinden anlasilmaktadir. Ciinkii
esi olmayan bir kadin ¢iplak gérmek onun ahlaki degerleri i¢in haram, diger bir deyisle
‘su¢’ sayilmaktadir. Toplumsal cinsiyet baglaminda bu degerlere dair bir yorumu

olmamustir. Retoriginde yasadigi utanma hissini de gostererek etik unsurunu kullanmigtir.

4.1.3.8. Kaya’min Sozliisii: “Seytan Gorsiin Yiiziini”

Kaya i¢in kotii konusan tek kisi sozliistidiir. “Seytan gorsiin yliziinii. Ben hayatta
onun gibi sapik bir insan tammadim.” Kaya’nin cinlere karigmis oldugunu ifade eden
sOzliisii, neden boyle dedigini agiklamamaktadir. Kaya’nin sozliisiiniin evinin etrafinda
dolanmasi, onun bdyle konusmasimin sebebi olabilir. Kaya’nin herkesten sakladigi bir
ylizii oldugunu sdyleyen sozliisii, Kaya ile ahlaki deger uyusmazligindan kaynaklanan bir
catisma yasadigindan boyle konugmus olabilir. Ciinkii kendisi retoriginde dini terimleri
cokca kullanan tesettiirlii bir kadindir. Bu baglamda, ahlaki degerlerini dini gelenege
bagladig1 soylenebilir. Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet baglaminda gelenekgi bir ahlak

yapisina sahip olan sozliisli, Kaya’nin escinselligine dair bir seylere sahit oldugundan
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boyle ifadelere basvurmus olabilir. Karakter retoriginde Kaya’yr suglamis ve bunu

yaparken etik unsurunu kullanmistir.

4.1.4. ‘9’ Filmi Genel Retorik Coziimlemesi

Film, karakterlerin yalan ifadeleri ile baglamaktadir. Basta herkes cinayetle ilgisiz
oldugunu belirtir ve polisi ikna edecek savlar 6ne siirerler. Fakat sorgulama devam ettikce
Firuz, Salim, Saliha, Tun¢, Kaya ve Amerikali arasindaki gercekler ortaya cikar ve
cinayetin senaryosu yeniden yazilmaya baslanir. Tam da bu noktada film, saniklarm ilk
anlattiklarina inanan izleyiciye, sliphelilerin yalan sdylemekte oldugunu gosterir. Film,
Kirpi'yi kimin 6ldiirdiigiinii polisin goziinden bulmaya ¢alisirken seyirci de kuskularini
sorgulamaya ve bagka yonlere ¢cekmeye baslar. Biitiin siiphelilerden sirasiyla siiphelenilir.
Mahallenin en delikanl tiplemesi olan Tung bu karakterler arasinda bas1 ¢ekmektedir.
Seyircinin ondan siiphelenmesi i¢in birgok sebep bulunmaktadir. Bir diger tanik Saliha
da Tung hakkinda olumsuz konusunca, onun cinayeti islemis olabilecegi fikri giderek
filme hakim olmaya baslar. Film bu noktada Tung'la ilgili olusan dnyargilari sorgular ve
ona haksizlik edilebileceginin altim ¢izerek, Tun¢ hakkindaki yargilar1 bertaraf eder.
Burada amaclanan, ‘birini cinayetle suglamak i¢in tanikliklar yeter mi?’ sorusunu
sormaktir. Firuz’'un kamera kayitlariin ortaya cikisi, sliphelerin Kaya iizerinde
yogunlagmasina sebep olurken, Tung’un cinayeti islemedigini gosterir.

Bildigimiz diinyaya ayrintilarindan bakildiginda her sey tersine donebilir. Filmin
ana mesaj1 burada gizlidir. Bir seyin tersi diizii, 6nii arkasi neyin nasil goriildiigli ancak
yakindan bakildig1 zaman belirlenmektedir. Salim’in “gercekler goriindiigi gibi degildir”
ifadesi de bunu belirtmek igindir. Mahalle hakkinda yapilan arastirmamn sonucunda,
mahalle sakinlerinin bilinen ahlak degerlerine uygun yasamadiklari tespit edilir. Mahalle
sakinlerinin birbirleri hakkinda duymadiklar1 ve belki de duymak istemedikleri
gerceklerin giin yiiziine ¢ikmasi, mahallenin bildikleri gibi bir yer olmadigini gérmelerini
saglar. Karakterlerin kendileri hakkindaki iddialarinin yikildigini gosteren olaylar,
retoriklerindeki inandiriciligi azaltmaktadir.

Mahalle hakkinda bir ¢ok gizli ger¢egi bilen Salim’dir. Digerleri gibi kendi
yargilarinin arkasindan gergekleri oldugundan farkli gormek gibi bir girisimde
bulunmamig, kendini de savunmaya girismemistir. Salim’in digerleri gibi kendini

oldugundan farkli géstermek i¢in bir sebebi, ‘geleneksel ahlaki bir durusu’ yoktur. Diger
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mabhalle sakinlerinin her birinin ahlaki yaptirimlara karsi bir savunmasi vardir; ¢iinkii
yaptirimlarin digina ¢ikmiglardir. Ama ahlak degerlerine uygun olmayan davramslar,
polis i¢in ‘sug¢’ sayilmaz. Polis, sadece kanunen su¢ sayilan eylemleri cezalandirma
yetkisine sahiptir. Bu nedenle Polis, siipheler Kaya iizerinde yogunlasinca, diger
karakterlerin hepsini serbest birakir. Salim’in retorigindeki duygu unsuru 6n plana
cikarken, ifadesindeki diiriistliik retorigindeki inandiriciligr arttirmaktadir.

Farkli yas, siyasi goriis ve meslekten olan film karakterlerinin her biri olaya, kendi
goziinden bir aciklama getirmistir. Mabhalleli tarafindan ‘iyi ve diiriist” olarak
nitelendirilen Kaya polis tarafindan sanik olarak aranmaktadir. Ancak mahalle
sakinlerinden cogu Kaya’nin boyle bir sey yapmayacak kadar ‘diiriist ve temiz’ bir gocuk
oldugu goriisiindedir. Diiriistliigii ile oviilen Kaya polis tarafindan yakalandiktan sonra,
filmde ilk itiraf ettigi seylerden biri 6len kizla ilgili bir sey bilmedigi konusunda yalan
sOyledigidir. Mahalle sakinlerinin birbirleri hakkinda verdikleri beyanatlara, ‘temiz, deli,
serseri, diirlist’ seklindeki sifatlarla kisisel yorumlarin1 da kattiklari sorgu sonucunda,
sorguya cekilen herkesin bir sekilde yasanan talihsiz olayla ilgili oldugu anlagsilir.

Biitiin bir film, mahallede gergeklesen olaydan, cesitli sebeplerden haberdar
olabilecegi diisiiniilen kisilerin sorgusu ve olen kizin 6lmeden 6nceki gece cekilmis
kamera goriintiilerinden olugmaktadir. Film neredeyse tek planda/kadrajda cekildigi igin,
filmde gorsellikten ¢ok, bireylerin ruhsal durumlari ve birbirleri ile olan sosyal iliskileri
iizerine ayrintili bilgiler vermektedir. Film bir yandan da sanki bu amagla ¢ekilmis gibi
gorinmektedir. Filmin sonlarma dogru, sorguya cekilen kisiler artik ¢oziilmeye
baslayarak, birbirleri i¢in ifade ettikleri ‘temiz, pis, diiriist, serseri, diizenli, diizgiin, deli’
gibi sifatlar1 ne maksatla sdylendiklerini de agiga vurur.

Firuz, Tung ve Kaya’nin taniklig1 sirasinda kullandigi retorik, kamera kayitlarinin
ortaya cikisiyla glivenilirligini kaybeder. Hepsi, kendini hakli ¢ikarmak i¢in gercekleri
gizledigini veya gercekler hakkinda yalan sdyledigini ortaya koyar. Saliha’nin retorigi
Kaya’nin yakalanmas1 ve kamera kayitlarinin ortaya ¢ikmasiyla inandiriciligini kaybeder.
Yalniz Amerikali ve Salim’in tanikliginda kullandig1 retorik giivenilirligini kaybetmez.
Amerikali bu cinayetle gergekten alakasi olmadigi i¢in, Salim ise kaybedecek bir sey
olmadig1 icin, her seyi bildigi sekliyle anlatir. Tamnikliklarindaki retorik kamera
kayitlartyla da oynanir. Boylece Amerikali ve Salim’in retoriklerindeki gilivenilirlik
artmistir. Kaya’nin sozlerine ne olursa olsun inanmayan polis, Kaya dogruyu soyledikten

sonra bile ondan siiphelenmeye devam eder. Kaya’nin suclu olup olmadigi tam olarak
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bilinmemektedir ancak, polis su¢luyu kesin bir sekilde bulamadigindan, siipheleri en ¢ok
tizerine ¢eken kisiyi cezalandirir. Filmin ahlaki degerler, suglar ve cezalar iizerine yaptigi
genel retorik, polisin Kaya’ya ceza vermesi ve diger karakterleri serbest birakmasi ile
giiclenir ancak Kaya’nin su¢lu oldugu kamtlanmadigindan, polis hakkindaki retorik zayif

kalmig ve ikna edici olmamustir.

Kaya’nin kamera kayitlarin1 goriince gecirdigi sok

4.2.Ara/2008

Y6netmen: Umit Unal
Oyuncular: Erdem Akakge, Serhat Tutumluer, Selen Uger, Betiil Cobanoglu
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Veli ve Selda

4.2.1. Konu

Ender ile Veli birbirini uzun siiredir tanimaktadir. Bu iki arkadas, tiniversite
yillarindan beri her tiirlii zorluk ve giizelligi birlikte yasamistir. Selda Ender’in
mahalleden komsusu, ¢ocukluktan beri tanidig1 arkadasidir. Ender’in sevgilisi Giil’iin
babasi Tiirk, annesi Fransizdir. Giil, para kazanmak i¢in, evlerinden birini reklam
sirketine kiralar ve evde ¢esitli reklam filmleri ¢ekilir. Bu arada Veli ile Selda’nin evini
su basar. Zorda kalan Veli, esi Selda ile birlikte Ender ve Giil’lin 1srariyla bir siireligine
Giil’iin evinde kalirlar. Giil’tin bu evi, babaannesinden miras kalmistir. Babaannesiyle
ilgili kotii anilar1 oldugu icin, Giil bu evde yasamak istememis, babaannesi 61diikten sonra
esyalarini dagitmis ve evi tamamen bosaltmistir. Giil’lin evi filmin gectigi tek mekandir.
Film, bu evin i¢inde Giil, Ender, Veli ve Selda arasinda dokuz senede yasanan inisli ¢ikish

hikayeleri anlatmaktadir.

4.2.2. Karakterler

Film karakterlerinden Ender otuz’lu yaslarinda bekar bir erkektir. Universite
mezunudur. Dini inang gerektiren bir sdylemine rastlanmadigi i¢in inanci hakkinda net

bir sey sdylemek miimkiin degildir. Calistig1 sirketin hem kurucu hem de yoneticisidir.
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Yagam standardi ve mesleki konumu itibariyla iist-orta siniftan oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Istanbul’da sevgilisi Giil ile birlikte yasamaktadir.

Giil, otuz’lu yaslarinda bekar bir kadindir. Egitimi tiniversite diizeyindedir. Dini
inang gerektiren bir soziine rastlanmadigi i¢in inanci hakkinda net bir sey sOylemek
miimkiin degildir. Ailesi zengin oldugu i¢in Giil’e onlardan yiklii bir miras kalmistir.
Ender ile Veli’nin kurdugu sirkette ¢aligmaktadir. Yasam standardi diisiiniildiigiinde iist
smiftan oldugunu sdylemek miimkiindiir. Istanbul’da sevgilisi Ender ile birlikte
yasamaktadir.

Filmdeki karakterlerden Veli, otuz’lu yaslarinda evli bir erkektir. Universite
diizeyinde egitimi bulunmaktadir. Dini inanciyla ilgili her hangi bir aciklamaya
rastlanmadigindan inanc1 hakkinda bir sey sdylemek miimkiin degildir. Calistig1 sirketin
hem kurucusu hem de yoneticisidir. Yasam standardi ve mesleki konumu
diisiiniildiigiinde {ist-orta siniftan oldugu goriilmektedir. Istanbul’da esi Selda ile birlikte
yasamaktadir.

Filmdeki karakterlerden Selda otuz’lu yaslarinda evli bir kadindir. Universite’de
Konservatuar’in San bolimiinii okumustur. Dini inanc1 hakkinda bir bilgiye
rastlanmamistir. Opera sanatcist oldugu sdylenen Selda’nmin yasam standartlari da
diisiiniidiigiinde iist-orta smifa dahil oldugunu sdylemek miimkiindiir. Esi Veli ile

Istanbul’da yasamaktadir.

4.2.3. Karakterlerin Ozellikleri ve Retorik Coziimlemesi

4.2.3.1. Ender: “Benim Birini Fazla Sevmem, Hayra Alamet Degil”

Filmdeki olaylar 1996 senesinde Ender ve Veli’nin sahip oldugu sirkette yapilan
bir partide, Giil ile Ender’in yakinlagsmasiyla baslar. Ender ve Giil bu yakinlagmanin
sonucunda, Giil’in davetiyle, Giil’iin babaannesinden kalan eve gelirler. Ender Gl
“Ben hayatimda boyle giizel birini 6pmedim” diye dverken, Giil: “Bagciklarin ¢oziilmiis,
hep boyle bagciklarin ¢6ziik geziyorsun” diyerek, Ender’e bagciklarini ¢ift kat baglayarak
coziilmesine nasil engel olunacagini ogretir. Ender bu evde neden kendisinin
oturmadigint sordugunda, Giil sattigin1 ama alan olmadigini belirtir. Reklam igleri i¢in

evi kiraya verdigini sdyleyen Giil, hobi olarak resim ve fotograf¢ilikla ugrastigini belirtir.
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“E kotii emellerine alet etmek istedigin adamlar1 buraya m1 getiriyorsun?” diyen
Ender’e cevaben Giil ilk gelenin kendisi oldugunu sdyler. Giil’iin cep telefonunun ¢almasi
iizerine, “iste bu yilizden ben cep telefonu almiyorum. Tam gecenin ortasinda birini
gotiireceksin, telefonun ¢alar, eski sevgilin arar” deyince eski sevgililerinin
arayamayacagini, onlar1 disi bocekler gibi yedigini belirten Giil erkekleri korkuttugunu,
agina diigenlerin de sabah kagtigini belirtir. Birbirlerini tanimaya ¢alisan Ender ve Giil,
ilk gecenin heyecaniyla birbirlerine samimi itiraflar da bulunmaktan ¢ekinmezler. Giil
sahip oldugu yasam sartlarindan dolay1 kendi kararlarin1 6zgiin diisiincelerine uygun bir
sekilde alma 6zgiirliigiine sahiptir. Bu nedenle, toplumda 6zellikle erkeklerde goriilen
cinsel yasam ozgiirliigiiniin Giil karakterinde yasanmakta oldugunu gosteren bu retorik,
Gul’iin kadin-erkek iliskileri hakkindaki diisiincelerini gostermektedir. Giil i¢in kadinin
cinsel 6zgiirlik sahibi olmas1 bir su¢ degil, aksine olagan bir seydir. Retoriginden
hareketle, toplumsal cinsiyet rollerinin kadina atfettigi edilgenligin aksine, Giil’lin
kendini etken bir rolde gordiigiinii soylemek miimkiindiir. Se¢imlerini kendi yaptigini
gosteren retoriginde Giil, kadinin geleneksel toplumsal cinsiyet roliiniin disinda oldugunu
kanitlamaktadir. Anlatiminda kendini giicli gosteren bir benzetme kullanan Giil
karakteri, insanlar iizerindeki etkisinin korkularla belirlendigini ifade ederek, retoriginde
pathos unsurunu kullanmistir. Giil’iin bu retorik iginde pathos unsurunu tercih etmesi,
onun hikayelestirmeye c¢alistig1t kadinin cinsel oOzgiirlesimini duygusal yo6nden
savundugunu gostermektedir.

“Sirkette uzaktan bakinca bdyle ¢ok capkin birine benziyorsun ama aslinda
capkin da degilsin” diyen Ender, Gul’li tanimak i¢in boyle sdylemistir. Capkin oldugunu
sOyleyen Giil, buraya ilk gelenin, ilk sisko ve cirkin sevgilisinin de Ender oldugunu
sOylediginde Ender bozulur. “Genelde yakisikli adamlari tercih ederim” diyen Giil’lin
altinda kalmak istemeyen Ender: “Sagol be ger¢ekten ¢ok moral oldu gece gece. Cirkinim
ama seni...” Giil: “Istisnalar kaideyi bozmaz” diyerek Ender’in kendisi hakkindaki
savunmasini susturur. Karsilikli iddialagmalar sonucunda birbirlerini tanimaya ¢alisan iki
sevgilinin, retoriklerinde cezbedici bir konusma yapildigi géz oniinde bulundurulursa
duygu unsurunun kullanildig: sdylenebilir.

Bu sahnenin devaminda iyice yakinlasan iki sevgili birbirlerini ¢ok begendiklerini
karsilikli olarak ifade ederler. Ancak Ender, bir kisiyi bu kadar sevmesinin hi¢ de iyi
olmayacagini belirtir. Sekiz sene sonra 2004 senesine kesme yapan film, Ender’in ¢ok

sevdigi kisiye zarar verebilecegini kanitlar niteliktedir. Kapiy1 siddetle ¢alan Ender,

159



Giil’tin kendisini Veli ile aldattigim diistinerek kiskanglik krizine girmistir. Giil, Ender’in
elinden zor kurtularak kagmis ve bu eve saklanmistir. Kapiy1 kirip igeri giren Ender,
kendisi aldatmak i¢in Veli’yi mi buldugunu sorar. Ender’in retoriginde duygu unsurunun
kullanildig1 goriilmektedir.

1997 senesinde Selda ile Veli’nin evini su bastigindan, Giil ve Ender onlar
kalmak i¢in Giil’lin evine davet ederler. Bu talihsizligi beraberce giizel vakit gecirmek
icin firsat olarak kullanan dort arkadas, ickili bir yemek sofrasi hazirlarlar. Beraber
gecirdikleri geceden son derece keyif alan Ender, arkadagligin var olmasindan memnun
oldugunu ve eskilerden bir yazarin herkesi escinsel zannettigi i¢in kimseyle arkadas
olmadigini anlatir. Elektrik kesildigi icin ¢antasindan bir fener ¢ikaran Selda’nin feneri
esliginde Ender anlatmaya devam eder: “O da ibne, bu da ibne diye meyhane kosesinde.
Meyhaneden hemen bir adam ¢iksin arkasindan hemen, o da ibne. Hocam ibne olur mu?
O daha yeni evlendi, karisina asik falan. Senin hoca yapistirir hemen: Mani degil. Ona
ibne, o buna asik, mani degil falan derken. En son bir aksam, geliyor. Shogun vardi ya
dizi, oradaki Toranaga da ibne diye tutturuyor. Toranaga ya, biyikli miyikli Japon
derebeyi adam koskoca. Yok, efendim bu Shogun’un karsisinda oynamismis da, boyle
boyle yapmismis da. Yav hocam sagmalamayin Shogun koskoca derebeyi” elektrikler
kesilip yeniden gelince hepsi bir agizdan “mani degil” diyerek Ender’in konusmasina
katilir. Buradaki vurgu dnemlidir. Filmin geriye kalaninda bir leitmotif olarak kullanilan
‘mani degil’ sozii, cinsel tercihlerdeki farkliliga ve ihanete hicbir seyin engel
olamayacagi, evli veya bekar, asik veya degil vs. beklenmedik kisilerde escinsel tercihe
veya ihanete rastlanabilecegini ifade etmektedir.

Queer’e farkli bir yaklagim olarak nitelendirilebilecek olan bu diyalogta, retorik
etik unsuru ile saglanmistir. Etik unsuruyla yapilan retorikten elde edilmek istenen,
konusan kisinin inandigr durumu dinleyiciye etik degerler vasitasiyla ulastirmaktir.
Burada, cinsel 6zgiirslesimin bir sonucu olarak escinsel tercihe engel olabilecek higbir
durumun olmadigimi gostermeye calisan anlati i¢indeki konusmaci, bir yandan her
olasilig1 escinsellige acik bir kap1 goriirken bir yandan duydugu rahatsizligi, bu durumu
siirekli dile getirmesiyle gostermektedir. Homofobi olarak da nitelendirilen, escinsellige
karst duyulan korku veya nefret, Ender karakterinin anlattigi hikayedeki karakterin
herkeste escinsel olma ihtimali gérmesine sebep olmaktadir. Bu nedenle, hikayedeki
karakterin retorigindeki vurgusunu etik unsurunu 6n plana ¢ikararak yapmasi anlam

kazanmaktadir. Hikayedeki karakter etik olarak escinselligin karsisinda bulundugunu,
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homofobiye yaklagan takintili tutumuyla sergilemektedir. Ender karakteri bu hikayeyi
parodilestirerek arkadaslar1 ile gilizel vakit gegirmeyi amaglarken, bu konuya karsi
yaklagimimi belirtmek amaciyla hikayedeki karakterin escinsellige olan takintisim
kullanir. Ender’in retoriginde etik unsuru baskindir. Bu konuya duygusal degil de etik
olarak yaklasiyor olmasi, Ender’in karsi cinsler arasinda yasanan cinselligin
smirlandirilmamasi goriisiinde oldugunu, ancak escinselligi bir sug olarak algiladigini da
gostermektedir.

S6ze devam eden Selda; “Ben ¢ok kiigiiktiim. Bu elektrik kesintileri her gece
olurdu” dediginde, Ender: Bende hatirliyorum be, her gece sekizle on arasi mi neydi? Ne

"’

pis zamanlarmig be!” bu diyalogunda Ender, duygu unsurunu kullanarak, eski
zamanlardaki yoksunluklarin kétii oldugunu ifade etmektedir. Ancak Veli onunla aym
goriiste degildir. Veli: “Ya ben c¢ok severdim. Elektrikler kesilince televizyonun
hakimiyeti kalkardi ortadan. Ailecek boyle kendi kendimize olurduk. Babamin bir
climbiisii vardi. Hicazdan bir giris yapardi. Sonra ilk sarkist da ufuklara yaslanmig yorgun
daglar sirayla... Elektrikler kesilmeden once herkes dyle sus pus oturuyor. Ama sekize
dogru hareketlenme baslar. Mumlar hazir edilir. Cay demlenir. Ik sarkidan sonra, hep
beraber katilirdik sarkilara. Biz laflar1 uydurarak, annem ise eski plaklardaki gibi
sesiyle...” Veli’nin eskiye duydugu 6zlem, retoriginde duygu unsurunu kullanmasina
sebep olur.

Ancak Gil’lin boyle bir durumu anlamasi biraz zordur. Kendisi zengin bir ailenin
kiz1 oldugu i¢in, yokluk gérmemistir. Zorluk yasamamustir. Belki de bu nedenle Giil: “Ya
bir lilkenin biitliiniinde nasil elektrik kesilir? Hi¢ anlamiyorum ben.” Giil’lin kendi hayati
ve hali disindaki bir diinyadan habersiz olusu, Ender’i kizdirir. Ender: “Sen anlamazsin,
sen Fransizsin. Sen Oyle saki lafin1 68rendin diye Tiirk olmadm.” Ender Gil’i
cekemediginden, ¢ocukken yasadigi zorluklari kabul edemediginden boyle
sOylemektedir. Burada kullandig1 retorik duygu unsuruyla kurulmustur.

Kendisine kars1 suclayici konusan Ender’e karsilik Giil: “ne zaman bir sey olsa,
sen Fransizsin, zengin ¢ocugusun diyorsun.” Ender’in siklikla yineledigi bu suglayici
tavrindan rahatsiz olan Giil, Ender’in bir tiir agagilik kompleksine girdigini gordiigii icin,
Ender’i kendisinden asagi goriir. Giil’lin karmagsik ruh hali ilerideki diyaloglarda daha
ayrintili bir sekilde aciklanacaktir. Ender’in Giil’e cevabi Ender’in neden boyle
davrandigim ortaya ¢ikartmaktadir: “E anlamiyorsun. Sen zengin ¢ocugusun, biz acilarin

cocuguyuz. Bizim ev memur evi. Okula giderken cebime koyacak har¢lik bulamazlardi
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ay sonuna dogru diyorum, anlamiyor. Tavuk, haftada bir yenen liiks bir gidaydi bizim
evde diyorum, anlamiyor abi ya anlamiyor. Sonra muz, ya muz. Sadece yilbasi alinirdi
diyorum, anlamiyorsun. Evimizde sicak su olmazdi. Haftada bir Pazar bir banyo giiniimiiz
vardi. Sonra les gezerdik diyorum, anlamiyor.” Gegmiste yasadigi yokluklardan ve
cektigi sikintilardan dolay1 hala iiziintii duyan Ender, bunu duygu unsurunu kullanarak
kurdugu bir retorikle ifade etmektedir. Selda’min da Ender’e katilmasi, onun kendini
haklilastirmasinda bir etken olur. Selda: “E biz de haftada bir yikanirdik.” Ancak Selda
bu durumdan pek {iziintii duyuyor gibi degildir. Cocukken benzer bir durum yasadigini,
o giinleri sikint1 ile hatirladigin1 su sekilde dile getirir Veli: “Biz de vallaha. O Pazar
giinleri. Ev banyo, ¢amasir kokar. Aksama dogru {itii. Pazar 76, Pazar 77 programlar.
Naklen mag¢ giiriiltileri.”  Veli, bu diyalogundaki retoriginde duygu unsurunu
kullanmustir.

Ender’in yokluklara takintili hali konusmasinin devaminda da kendini belli eder.
“Ya ben her giin dus yapmaya, su asagidaki giinesli sokaktaki evde bagladim. 25 yasina
falan gelmistim.” Burada mantik unsurunu kullanan Ender, yasadigi durumun
olumsuzlugunu tarih vererek kanitlamaya caligmaktadir. Yokluklardan gelen iki arkadas
Veli ve Ender icin ilkler 6nemlidir. Bu nedenle Veli sorar: “peki ilk ucaga ne zaman
bindin?” Ender: “Ilk ugaga iste is i¢in. Senle Izmir’e gitmistik ya hani.” Veli: “Ilk yurt
dis1?” Ender: “O da is i¢cin iste. 30 yasima gelmistim. Milano de mi?” Veli: “Ilk 1stakoz?”
Ender: “Giil bakalim Giil Hamm, sen giil sen. Biz fakir aile ¢ocuklartyiz tamam m?
Tasra, tasra ¢cocuguz biz.” Ender’in Giil’lin zenginligi ve kiiltiirii altinda ezildigini bu
nedenle Giil’e kars1 suclayict bir tavra girdigini gérmek miimkiindiir. Genglik yillarinda
kurduklar sirket sayesinde zenginlesip simdiki hayat standardina ulagmalarimni anlatirken
kullandiklar retorikte baskin unsur, mantik unsuru olmustur.

Veli: “Oyuncak diikkanlarinin 6niinden gegerken i¢im hala sizliyor. Bazen gidip
bakiyorum bile. El kadar kurmali bir motorsiklet i¢in iki ay agladiydim. Alamamiglardi.”
Veli’'nin gecmis hakkinda anlattigi bu anist Ender’in doyumsuzlugunu ifsa etmesine
sebep olur. Ender: “O dedigin sizlama hi¢ gegmeyecek, biliyor musun? Simdi istesek
aninda oyuncakg¢1 zinciri kurariz ama zamaninda alinamamig kotii bir oyuncagin acisini
kapatmaz. Ge¢gmeyecek, biz hi¢c doymayacagiz.” Ender’in diyalogu, kiymet verildigi anda
elde edilememis basit seylerin i¢inde a¢tig1 duygusal yaralari ortaya ¢ikartmigtir. Bundan
iizlintii duyan Ender, pathos unsurunu kullanarak retorigini sozlere dokmiistiir. Giil:

“Vav, agir konustu Ender abimiz.” Derin iz birakan yaralardan bahseden Ender’e cevaben
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agir konustugunu soylerken Giil karakteri, yine pathos unsurunu kullanarak retorigini
kurmustur.

Ender’in sevgilisi Giil ile ¢ekismesi bitmez. Kendisine ‘Ender abi, agir abi”
demesine alinan Ender; “Ne oluyor o6yle Giil hanim, bir havalar filan” diyerek
rahatsizligini dile getirir. Glil’li suclayan bir tavir i¢ine girmistir. Giil’lin kendisini asag1
gormesi ihtimali Ender’i sinirlendirmektedir. Giil: “Ne zaman igsen bana sarmaya
bashyorsun. Iginde pis bir bocek var, o uyamyor sanki.” Giil, Ender’in kendisine
yiiklenmesinden duydugu rahatsizlig1 dile getirirken, pathos unsurunu kullanmigtir. Giil,
kendini Ender’in suglayici sozlerine karsi savunmak zorunda hissetmistir.

Eski gilinlerden bahsedince derin diislincelere dalan Ender, birakmis oldugu
sigaray1 tekrar yakar. Hicbir seyi birakma iradesini gdsterememesi, Giil tarafindan
kinanir. Giil: “Ender’in herhangi bir konuda irade gostermesi miimkiin mii? Oral
fiksasyon.” Iradesizliginden dem vurulan Ender’in Giil’e kars1 tavri, kendini savunan
retoriginde duygu unsurunu kullanmasiyla gergeklestirilir: Ender; “Yerim oral
fiksasyonunu.” Kendi 6z degerleri ile bagkalarimin degerleri arasinda bir karsilastirma
yapilmasinda, kendini haklilagtirma cabasina giren Ender, retoriginde duygu unsurunu
baskin olarak kullanmistir. Retorigindeki zayiflik, Ender’in kisisel zafiyetlerinden
kaynaklanir. Ender’in Giil ile sinifsal ve statiisel olarak yaptigi rekabet, ayrica cinsiyetci
bir ayrimciligin da gostergesi olabilir. Ender, Giil’lin bir kadin olarak kendisinden daha
iist bir statiiden gelmesine dayanamiyor olabilir. Kendisini tasra g¢ocugu olarak
tanimlayan Ender’in kendi ifadesiyle acilarinin bu yasta bile hala gegcmemis olmasi,
Giil’iin bulundugu statiisel ve sinifsal konuma ‘zengin ¢ocugusun, anlamazsin’ seklinde
saldirmast ile kendini daha belirgin kilar.

Ender: “Diin gece bir riiya gordiim. Riiyamda biz ayriliyorduk. Biz seninle kotii
ayrilmig, hatta boyle telefonlarima c¢ikmiyorsun. Telefona bir adam c¢ikiyor. Ben
agliyorum falan. Uzerimde ¢izgili pijama var... Hayir tiksindim. Hayatimda o ¢izgili
pijamay1 giymem ama burada oturmus agliyordum. Sonra megerse biz ayrilmamisiz...
Ben seni 6ldiirmiisiim buraya gémmiisiim. Buraya bu tahtalarin altina, filmlerdeki gibi
ha.” Filmde 2004 senesinde yapilan bu konusma, Ender ile Giil arasinda, Ender’in, Veli
ile Giil’tin kendisini aldattifindan siiphelenmesiyle ortaya ¢ikar. Siddetli bir kavganin
ardindan, Ender ile Giil tutkulu bir yakinlik yasarlar. Aralarinda tekrar kurulan samimiyet
nedeniyle Ender, bu gordiigii riiyayr Giil’ii sevdigini ve kaybetmekten korktugunu

aciklamakta kullanir. Ender’in amaci Gil’ii ¢ok kiskandigina ikna etmektir. Ender onsuz
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olamayacagini ifade etmekte, duygu unsuruna dayanan bir retorik kullanmistir. Burada
elde edilmek istenen, tutkulu bir agk: ve aslinda hastalikli olan bir bagimlilig1 duygularla
sevimli hale getirmektir. Ender’in esas amaci, Giil {izerinde duygular yoluyla bir
tahakkiim kurmaktir. Bunun nedeni Ender’in sahip oldugu egoistik duygulardir. Egoist
insanin kendini stirekli kanitlama pesinde oldugu diisiiniiliirse, sahip oldugu her seyi de
ayni bencil arzularla korumaya ¢alismast muhtemeldir. Bu nedenle filmde Ender’in ile
Giil iligkisinin zamanla bagliliktan ¢ok bagimliliga doniistiigiinii gérmek miimkiindiir.
Ciinkli Ender, bencildir/egoisttir ve egoist kisi kendi ben’ini var etmek icin, tahakkiime
ihtiya¢ duyar. Bir taraftan bir heteroseksist iligki olan bu duygusal bag icerisinde, erkegin
kadm tlizerindeki arzular1 nedeniyle kurdugu tahakkiimiin, sapkin-kurban iligkisine sebep
oldugunu saptamak miimkiindiir. Burada kurban Giil, sapkin karakter ise Ender’dir.
Ender’in rilyasin1 anlattig1 sahneden dnce yasanan olaylar film kurgusunda, sonradan
verilir. Ender aldatildigini 6grendigi/diisiindiigii andan sonra eve kapiy1 kirarak girer.
Ofke halinde esyalara sert davranmir ve Giil’ii konusmasi igin sarsarak hirpalar. Ender:
“Cevap ver!”, Giil: “Veli’yle aramizda bir sey yok.” Giil Veli ile bu eve sadece sohbet
etmek i¢in geldiklerini, Ender’in sandig1 gibi aralarinda bir sey gegmedigini anlatmaya
calisir. Ne konustuklarini merak eden Ender: “Ne sohbeti edemiyorsun sen benle? Neyim
eksik benim? Senin i¢in Fransizca kursuna gittim. Cin yemegi yemeye bagladim. Feng
shui olayina daldim. Surf seninle sohbetten geri kalmayim diye Kierkegaard okudum lan
ben.” Entelektiiel birikim olarak Giil’lin ilgi alanina giren bir¢ok konuyu O0grenmeye
calisan Ender, Giil’e ne kadar ¢ok deger verdigini bu yolla anlatmak istemistir. Ancak
Giil, Ender’i bu konuda basarili bulmaz. Ender, kiiltiirel sermaye ve “se¢kin kiiltiirlii insan
olma” durumuna erisememektedir. Kiiltlirel sermaye birikiminde altta kalan Ender,
saldirgan ve suglayict havanin hakim oldugu konusmalarinda, duygu unsurunu
retoriginde kullanmustir. Giil de kendi fikirlerini ifade etmekte duygu unsurunu retorigine
yansitmistir. Konugmanin devaminda Ender, mantik unsurunu kullanarak babasinin
ogretmen olusundan, kiiciik yasta Dostoyevski okumasindan dem vurur. Giil bunun hig¢bir
sey ifade etmedigini, kendisinin anlattig1 olgunlukta ve birikimde olmadigim ifade eden
sozler dile getirdiginde, Ender daha cok sinirlenir ve Veli ile kendisi arasinda bir
karsilagtirma yapar. Ender, Giil i¢in vazgecilmez ve tek olmak ister ancak ona gére bunu
basaramamuistir. Bununla birlikte Veli’nin kendi ortagi olmasi, hayatin1 daha ¢ekilmez
hale getirecegi icin Giil’e kizgindir. Ender: “Gerekgen de sahane. Benimle

konusmuyorsun, gidip en yakin arkadagimla yatiyorsun. Birak arkadasi, herif ortagim be,
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ortagim!” Ender, 6fke yiiklii bu retoriginde mantik unsurunu kendini iistiin ve degerli
gostermekte, duygu unsurunu Ofkesini belirtmekte, etik unsurunu da Giil’e hesap
sormakta kullanmuistir.

Ender’in konugmalarimin arasinda Giil’in sakin ¢ikan sesi kaybolmustur. Giil,
sozlerini Ender’e duyuramamistir. Bu nedenle baskin ¢ikmak amaciyla bagirarak su
diyalogu ifade eder: “Seninle konusmak bu demek. Sen busun iste! Karsindakini
dinlemiyorsun bile. Sen konusuyorsun sen dinliyorsun. O kadar ben’inle mesgulsun ki, o
kadar bencilsin ki, hi¢bir seyden haberin yok.” Ender’in egoizmi Giil’ii dinlemesine engel
oldugu gibi, bagkalarinin halinden haberdar olmasina da engel olmustur. Ender i¢in
sadece kendisi Onemlidir. Bu nedenle Giil onu bencillikle suglamaktadir. Ender’i
su¢lamakta Giil’iin retorigine etik unsuru hakimdir.

Veli’nin escinsel oldugunu ve bu nedenle aralarinda bir sey ge¢cmedigini ifade eden
Gil’e Ender once inanamaz. Kendi ortaginin escinsel olmasindan haberdar olmamasi,
Ender i¢in sasirticidir. Giil: “O kadar bencilsin ki burnunun ucundakinden haberin yok.”
Gil, yine bencillikle sugladig1i Ender’i etik unsurunu kullandig1 bir retorikle ikna etmeye
caligmistir. Kendisine inanmayan Ender’e, Veli’ye olaymn gercek olup olmadigim
sorabilecegini sOyler. Bunun sagma olacagini belirten Ender icin, erkekler arasinda
escinselligin s6zii bile gegmez. Ciinkii heteroseksiiel erkekler arasinda, escinsellik,
konusulmasi en hassas ve yasak olan konulardandir. Ender, escinsellik tabusu konusunda
etik unsuruna dayali bir retorik kullanir.

Ender’in aklina Veli’nin karis1 Selda gelir. Aklina, escinsel bir erkegin nasil bir
kadmla evli olabilecegi sorusu gelir. Hem de uzun zamandir evli olan bu ¢ift, bunca
senedir nasil birlikte olmuslardir? Giil’tin cevabi agiktir: “Mani degil.” Filmin daha
onceki sahnelerinde de kullanilmis olan bu leitmotif s6z, Ender tarafindan anlatilan ve
escinsellige higcbir seyin mani olmayacagini ifade eden hikdyenin ana temasini
olusturmaktadir. Ender’in hikayesi bu olayla gercege doniigsmiistiir. Mani degil sozii,
Ender i¢in aydinlatici olur. Boylece, Veli’nin gay oldugu konusundaki iddiaya ger¢eklik
payt vermistir. Veli’nin escinselligi ile ilgili ayrintilarint merak eden Ender, Veli’nin
Selda ile Ender arasinda bir seyler oldugundan siiphelendigini Giil’den 6grenince, konuyu
degistirir ve kendini savunmaya baslar. Ender: “Manyak! Selda benim arkadasim be!
Arkadastan da 6te. Kardesim gibi bir sey Selda. Veli’den daha eski. Meliha teyze’nin,
‘kizzmiz oldu’, dedigini hatirliyorum. Yan yana biiyiidiik, elimde biiyiidii be. Istanbul’a

geldigi ilk sene benim evimde kaldi bu Selda. Veli’yle ben tamistirdim be Selda’yi.
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Selda’yla benden kuskulantyor diye, seni elde edecek ve intikam alacak 6yle mi ha? Ulan
alcak bu herif ya.” Selda ile iligkisini yalanlamakta kullandig1 retorik etik ve duygu
unsurunu kullanmasiyla olusturulmustur. Kendisi hakkindaki iddialarin birer iftira
oldugunu sdyleyen Ender, iftiraya hakaretle cevap vermekten ¢ekinmez. Selda ile kiigiik
yastan beri tanigsmaktan dolay1 onunla arasinda abi-kardes olarak etik bir sinirlandirmanin
mevcut oldugunu belirtirken, abi-kardes arasinda boyle bir olayin yasak olmasindan
kaynakli olarak aralarinda bir sey olamayacagim vurgulamaktadir. Ayrica, Veli’yle
tanigtirmasi ve evlenmelerine sebep olmasi bakimindan da aralarinda kurulan bu bagin
mimar1 olarak duygu unsurunu kullandig1 retorikle Gil’ti ikna etmek cabasindadir.
Devam eden diyalogunda ise, Selda ile kendisi lizerindeki siiphelerden yola ¢ikarak,
intikam maksatli bir iligki yasama ihtimali de Ender tarafindan su¢ sayilarak, Veli
hakkinda asagilayici konugsmus ve Veli’ye giyabinda hakaret ederek, cezalandirmistir.
Ender yine duygu unsurunu kullandig1 bir retorikle Giil’ii ikna etme ¢abasindadir.

Giil’tin tavri ise bu konuda oldukga nettir. Giil: “Kusku degil. Yanlis soyledim. Selda
seninle yatmis.” Gil, bunun kusku olmadigim, gercek oldugunu mantik unsurunu
kullanarak retorige aktarmistir. Selda ile Ender arasindaki iligkinin varligini tespit eden
Veli, gordiiklerini Giil’e anlattigi i¢in, bu taniklig1 kanit olarak gosteren Giil retoriginde
tanikliga dayanarak mantik unsurunu kullanmistir. Ender: “Yalan.” Giil: “Senle yatmis!”
Gil’iin deger diinyasinda Yyalan sdylemek bir suctur ve Ender’in soOylediklerine
inanmadigindan, Ender’in yalan sdyledigi konusunda 1srarcidir. Ender: “Yalan, ya yalan!
Bana bak, yatsak gencken yatardik kizim, yalan. Hasta etme adami yalan! Su kadarcik
boyuyla Ender abi, Ender abi diye pesimde dolanan stimiiklii kiz1 m1 sey etcem ben!”
Selda ile kendi hakkindaki siipheleri yalanlayan Ender, bunun simdi olmasinin sagma
oldugunu, gengliginde imkanlar1 varken olmadigini, kardesi gibi gordiigii bir insanla
olmayacagin anlatirken kullandigi retorik yine etik ilkelere dayalidir. Giil ve Ender igin
aldatma sug¢’tur. Evlilik dis1 cinsel iliskiyi zinadan saymayan ¢ift, birbirlerine
duyulmayan sadakati ihanet olarak gorerek, modern ahlak yapisina uygun bir anlayisa
sahip olduklarini da géstermektedir.

Giil: “Veli de oyle diisiinmiis. Ama ¢ok kotii kavga etmigler. Eve gitmek istemiyordu.
Otelde kalicam dedi. Bende, ‘benim daire hala bos, orada kal’ dedim. Beraber buraya
geldik. Ikimizde ¢ok i¢misiz. Oturduk.” Selda ile Ender arasindaki abi-kardes iliskisine
benzeyen yakinlik nedeniyle, Veli’nin de bu olay1 onlarin {izerine konduramamasi, Ender

ile Selda’nin toplum tarafindan ¢ocukluga dayanan iliskilerinde bir sinir olmasi gerektigi
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diistincesinden kaynaklanmaktadir. Ancak filmin ilerleyen sahnelerinde, Ender ile Selda
arasinda gergekten bir iligki oldugu goriilecektir. Selda Veli’den elde edemedigi
yakinliktan dolay1i, Ender de Giil’ii kaybetme korkusundan bu kacamak iliskiyi
yasamaktadir. Burada, Selda ile Ender’in yasadigi ve onlar tarafindan “arkadasca cinsel
iligki” olarak nitelendirilen bu durum, patolojik a¢idan incelenmeye degerdir. Kendilerini
sagaltma ¢abas1 olarak “haz almaya” yonelen bu kisilerin, ahlaki deger bakimindan
geleneksel degerlerden cok uzak oldugu ve bu degerleri alt-iist etmekten 6te kendilerinin
sahsi goriislerine uygun etik deger ve kavramlar olusturdugu goriilmektedir. Bu nedenle,
bu karakterlerin “su¢ ve ceza” anlayislarini anlamak igin, onlarin kendi 6zgiin degerleri
icinde degerlendirilmesi gereklidir.

Ender: “Hadi sarhostum dayanamadim de, suratin1 dagitayim hadi!” Giil: “Sirkete ilk
girdigim giinden beri benden hoslaniyormus.” Ender: “Ibne! Hani gaydi bu herif!” Giil:
“Tamamen platonik.” Ender i¢in cezalandirilmasi gereken aldatma sugu, onun géziinden
dayak cezasimi hak etmektedir. Aym sekilde sevgilisinden en yakin arkadasinin
hoslanmasi da bir sug sayilirken, bunu duygu unsurunu kullanarak retorige aktarmaktadir.
Ender: “Tamamen platonik! Ulan hayati boyunca ibne oldugunu saklayabilen bir herife
nasil giiveneceksin? Kim bilir daha neler gizliyor bu herif?” Hayatini gizli sirlarla geciren
Veli’ye giiven olmayacagini soylerken Ender, bunu etik unsurunu kullanarak
retoriklestirmistir. Giil: “Herkesten sakliyor, annesi babas1.” Ender: “Harun amca evet ya.
Adam subay bir de ya! Esas Selda’ya yazik tabi.” Giil: “Selda’y1 ¢ok seviyor.” Veli’nin
durumunu herkesten saklayarak yasadigini anlatan Giil, bunu etik unsurunu kullanarak
retoriginde ifade etmistir. Ender’in Veli’nin escinsel olmasi ile babasinin subay olmasi
arasindaki tezata yaptig1 burada onemlidir. Ciinkii Veli’nin babasinin asker olmasi,
Veli’nin escinselliginden utanmasinin esas sebebidir. Veli’nin ailesi geleneksel ahlak
yapisina sahip olduklarindan, ogullar1 Veli’den heteroseksiiel bir erkek olmasini
beklemektedir. Veli’nin ailesi icin escinsellik bir suctur. Veli’nin esas durumunun
Ogrenilmesi ailesinde asir1 iiziintiiye ve belki de Veli’ye gosterilecek siddet dolu bir
cezalandirilmaya sebep olacagindan, Veli gercegi gizleme karar1 almistir.

Ender: “Hadi be oradan! Abi, herife bak ya. Abi bu herif, tekstilci olacagina casus
masus olsaymis, vallaha bak! Lan bunca yildir, yedigimiz bir, i¢tigimiz bir, ben Allah’1m!
Ben bile fark etmedim. Vay vay vay vay... Halimize bak be. Isten erken geliyorum.
Gelirken baliklar, iki sise sahane sarap almisim. Sevgilime yemekler hazirliyorum.

Sofray1 bile kuruyorum, bir lokma bile alamadan, ne duyuyorum? Sevgilim en yakin
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arkadasimla yatmis, en yakin arkadasim ibneymis bir de.” Ender olayin kendisi i¢in
vehametini agiklarken, duygu unsurunu kullanarak dramatik bir etki olusturdugu
retorigine, etik unsurunu kullanarak devam etmistir. Giil: “Yattim demedim, uyudum
dedim. Tiirkgem bozuk.” Kendisinin Tiirk¢e’ye hakimiyetindeki eksikligi 6n plana
c¢ikaran Giil mantik unsurunu kullanarak retorigini olusturmustur. Ender: “Siz de kardes
kardes uyudunuz ha?” Bir erkek ve kadinin bas basa kalmalarinin namus anlayisina ters
diistiigiinii gosteren Ender, retoriginde etik unsurunu kullanmistir. Giil’iin hem savunmasi
hem de saldiris1 olan s6zii “Siz Selda’yla uyudunuz mu kardes kardes?” Ender’in sugunu
ortaya ¢ikarirken, kendi yaptigini hafif gostermektedir. Giil, kendisinin Ender kadar su¢lu
olmadigini gosterirken, etik unsurunu retoriginde kullanmaistir.

Ender: “Bizim iliskimizde g6zl disarida olan, her an baskasiyla yatabilecek olan
sensin. Paris’te metroda bile... Ben degilim, agtirma benim agzimi simdi.” Ender, Batil1
kadinlarin cinsellik anlayis1 karsisinda korku ve dehset i¢indedir. “Haz” alma konusunda
kendisi ile 6zgiir bir iligkiye sahip oldugundan sevgilisini iyi tantyan Ender, Giil hakkinda
bildigi gercekleri, kendisini savunmakta ve Giil’ii suglamakta kullanir. Toplumsal
cinsiyet yargilan erkege cinsel 6zgiirlik verirken, kadmin 6zgiirliigiini kisitlamaktadir.
Bu nedenle Giil’iin cinselligini 6zgiir yasamasi ve hatta bu konuda u¢ noktalara gitmesi
Ender’i rahatsiz eder. Burada Ender toplumsal cinsiyete ait kalip yargilara gore diistinerek
bu tepkiyi gostermekte ve ifadesindeki retorigi etik ilkelere dayandirmaktadir.

Ayrica stirekli aldatilma korkusu i¢cinde olan Ender, Giil’e kars1 hi¢ bitmeyen bir tepki
icindedir. Ender’in aldatilma korkusu onu siirekli bir aldatma arzusuna gétiiriir. Giil:
“Seni aldatabilirim diye o kadar korkuyorsun ki, beni her firsatta aldatiyorsun. Tedbir
olarak.”  Aldatildiginin farkinda olan Giil, tedbir maksath yapilan bu intikam
duygusundaki kotii niyeti ortaya koyarken, etik unsurunu retoriginde kullanmistir. Ender
aldatmadigim iddia etse de, uzun sireli iligkilerinin sonucu olarak birbirlerini iyi
tanidiklarindan, bircok seyi bilmelerine ragmen ya goérmezden gelme yoluna gitmeyi
tercih etmisler ya da iligkilerine devam etmek istediklerinden aldatilma ihtimalinin
gergekten yalan olmasimi istemislerdir. Her iki ihtimalde de, ¢iftin hastalikli bir tutkunun
esiri oldugu goriilmektedir. Bu nedenle siddetli kavgalarin, su¢clamalarin ve bagrismalarin

sonucu, tutku dolu histerik!! sevgi gosterileriyle son bulmaktadir. Bu kavganin ardindan

11 Agint duygusal, dramatik kisilik bozuklugu olan kisi.
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birbirlerine ask ve sevgi sozciikleri sdyleyerek az dnce yasadiklari siddet dolu tartismay1
bir kenara birakmalari, az 6nce yapilan tespitin bir kaniti niteligindedir.

Ender: “Sen taptigim tek kadinsin. Seni deli gibi kiskaniyorum be! Kopekler gibi.
Seni aldatmam. Aldatmayacagim.” Giil: “Neden anlamiyorsun? Sevdigim tek adam
sensin. Sadece sen, baskasi yok.” Ender: “Bizi bir arada tutan sey nedir?” Birbirlerine
duyduklan tutku dolu sevgiyi anlatmak i¢in kullandiklari retorik duygu unsurunun 6n
planda oldugu bir retoriktir. Askin, 6limiine severim iddiasini tagiyan haline sahip
oldugunu ifade ederken Ender “Oldiirecen sen beni. Oliicem lan. Bu kadar ask fazla
geliyor biinyeme. Alisik degilim! Kaldiramiyorum. Bu diinya ikimize fazla Gul!”
diyerek, bu sevgiden boguldugunu, kendini sevgisi i¢inde kaybettigini ifade etmistir. Bu
sirada kullandig1 retorikte duygu unsuru 6n plandadir. Ender’in kisiliginde bu sevgi,
oliimle es deger sayildig: i¢cin kendi benligini yitirme korkusu, Ender’in egoizmi i¢in
tehlikelidir. Baskalariyla kiyas yoluna giderek kendi basarilarindan memnuniyet duyan
Ender egoizmini daha sonraki diyaloglarinda da kendini ortaya koyar.

Film bu sahneden sonra 2005 senesinde Giil ile Ender’in ayrilma karariyla kendilerine
yeni hayatlar kurdugunu gosteren sahneye kesme yapar. Ender: “Bekarlik sultanlik
dedikleri buymus abi. Ne Giil’in dirdinn ne ev telasi.” Giil ile ayrihiglarim1 Veli’ye
aciklayan Ender, bu ayriliktan memnun oldugunu ifade ederken, duygu unsurunun baskin
oldugu bir retorik kullanmigtir. Veli: “Ayriliyor musunuz, ne oluyor? Nerden ¢ikt1 birden
bire?” Ender: “(Giil ile) Ayrildik” Veli: “Bilgisayar1 da getirmigsin. Ne o hayatinin
romanint mi yazacaksin?” Ender: “(Bilgisayarda) oyun oynuyorum araba yarist uzaylh
sagma sapan, porno indiriyorum.” Kafasini bosaltmak icin kendini eglenceye veren
Ender, hayatinin anlamsiz oldugunu diisiinmektedir. Ender: “Bir sey yapmam lazim Vel,
beste olur, aile soy agacit mesela. Veli kirk olduk abi ve su hayatta hi¢ bir sey olamadik
abi. Is is is, hesap hesap hesap hadi paralar bankaya. Araba, yetmedi, bir araba daha
yetmedi, jip yetmedi hummer. Ulan Istanbul’un orta yerinde biz hummer’la ne yapiyoruz
abi. Seks seks seks, hadi arada bir tatil. Arada kagamak seks. Ya ben okulda herkesin
0zenerek baktig1 bir adamdim.” Hayatinda maddi olarak elde etmek istedigi her seyi elde
etmesine ragmen, Ender bunda bir mana bulamamakta, yapti§i her seyin anlamsiz
oldugundan sikayet etmektedir. Bunu aktarirken mantik unsurundan yararlandigi bir
retorik kullanmistir. Hayatindan 6rnekler vererek ayni seylerin tekrari ve anlamsizlig
lizerine vurgu yapmistir. Veli: “Kurdugun sirket bir sey. Ulan memleketin gecirdigi

krizlere baksana. Millet pitir pitir dokiildii. Biz masallah dimdik ayaktayiz. Piyasada
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boyle sirket parmakla gosterilir. Biiyiik baslar hari¢.” Veli Ender’in kazandigi maddi
bagarilardan, bu basarilarin nadideliginden bahsederken, mantik unsurundan yararlandigi
bir retorik kullanmistir. Ancak Ender bu basarilar1 géormezden gelmekte, kendisinin ¢ok
yorgun oldugundan ayrica kendini higbir ise yaramayan bir sey olarak hissetmekten
sikayet eder. Ender: “Benim beynim 6lmiis. Artik baska bir adam olucam, olamazsam
oliicem lan.” Burada Ender, olmak ile 6lmek arasinda kurdugu baglantida, manevi bir
olgunluktan, maddiyati asan bir huzur ve mutlulugun yoksunlugundan bahsetmektedir.
Simdiye kadar yaptig1 her seyin kendisi i¢in anlamim yitirdigini anlattig1 bu retoriginde
Ender, duygu unsurunu kullanmistir.

Is ortag1 Veli’nin bu konusma karsisinda sasirmasi olagandir. Ciinkii Ender
simdiye kadar maddiyati 6n plana ¢ikarttig1 hayatinda, maddi tatminin zirvesine ¢ikmistir.
Bunu elde etmek i¢in de yeri geldiginde etik kurallar1 hige saymustir. Veli: “Ender kafana
bir sey falan mi1 diistii senin, sen tanidigim herkesten daha kapitalist ya da acimasiz bir
heriftin. Birak bu hayatimin muhasebesi ayaklarini da yarin ise gel. Sirket seni 6zliiyor.”
Ender’in gergekte acimasizlikla kapitalist hayatim1 kazandigim hatirlatirken kullanilan
retorikte mantik unsuru 6n plandadir. Ancak sirketi birakmasinin mantiksizligi ve sirketin
ona olan ihtiyaci anlatirken Veli retoriginde, duygu unsurunu kullanmay1 tercih etmistir.
Ancak bu retorik Ender’i ikna etmeye yetmemistir. Tekrar eski sevgilisi Giil hakkinda
konusmaya donen Ender’in kendine ait miistakil bir hayat kurma ihtiyaci, Giil ile olan
uzun siireli birlikteliginde kimligini kaybetmesinden duydugu rahatsizlikla ortaya
cikmistir. Ender: “Ya kadin hayatimi dyle bir ele ge¢irmis durumda ki, kagcamiyorum
kardesim.” Ender retoriginde duygu unsurunu kullanarak, Giil’iin hayatini ele gecirecek
kadar kendisini etkilediginden bahseder. Veli: “Herkesten etkileniyorsun. Cabuk
etkileniyorsun. Okuldayken de benden ¢ok etkilendigini sdylemistin ya hani.” Veli
Ender’in etkilenme konusundaki hassasiyetinden bahsederken, mantik unsurunu
retoriginde kullanmistir. Ender: “Neredeyse yedi yil oldu abi. Simdi kactin kactin yoksa
evlenicez beraber yaslanicaz falan.” Ender, Giil ile kalan dmriinii ge¢irmeyi kendisi i¢in
tehlikeli gérmektedir. Kendini ve kisiligini kaybetme, Giil’e benzeme ve Giil’iin iktidarini
ele gecirme korkusu Ender’de evlilik korkusuna doniismiis ve bu sekilde bir hayat
stirmesinin egosu i¢in tehlikeli olacagina karar vermistir. Kendini maddi hayatin
degerleriyle tammlarken, bundan dolay: bir rahatsizlik duyan Ender yeni bir hayatin
arayisina girmistir. Bu nedenle Veli, Ender’in durumunu dinlenmek olarak algilamistir.

Veli: “Peki dinlen biraz. inzivaya gekilmek igin daha giizel bir yer bulabilirsin. Deniz
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kiyis1 falan.” Eski sevgilisinin evinde inzivaya ¢ekilmek, yeni bir hayata hazirlanmak i¢in
dogru degildir. Ancak Ender burada huzurlu oldugunu ve pencereden baktiginda Giil’iin
evde olup olmadigim gorebildigini sdyleyince, Veli Ender’in Giil ile baglarim

koparmakta basarili olamadigin1 gormiistiir.

Giil ile yasadig1 ayriliktan sonra para karsiligi cinsel iliski kurmak amaciyla
cagirdigr kadinin aynen eski sevgilisine benziyor olmasi, bu kadin1 Ender’in en nefret
ettigi ¢izgili pjjamalarla karsilamasi Ender’in psikolojisindeki sapmalara isarettir. Evdeki
esyalarin1 bir bavula doldurup yollayan Giil, Ender’in sevmedigi ¢izgili pijamalardan
bulmus ve bavulu Ender’e gonderirken pijamalari koymay:r da ihmal etmemistir.
Duygusal iligkileri bittikten sonra iki tarafin da birbirine psikolojik olarak zarar vermeye
calismasi, birbirlerinden intikam alma isteklerinden dolayidir. Hayati birbirlerine zehir
ettiklerini, beraber mutlu olacaklarina kotii olduklarini diisiinen eski ¢iftin, hayatlar
ayrildiklarinda, yasanan olaylar hakkinda giristikleri derin bir i¢ hesaplasma ile devam
eder. Bu i¢ hesaplagsmanin bir boliimiinii, Ender parayla ¢agirdig1 kadna yaptig1 samimi
itirafta dile getirir. Ender: “O beni seviyordu. Ama ben onu sevmiyordum. Cok isterdim
birini kayitsiz sartsiz, Stesini beklemeden sevmeyi. Sevebilseydim olmaz miydi1? Olamadi
basaramadim. Sahip olmak istedim oldum, kiskandim deliler gibi, kaybedicem diye.
Hayati kendime zehir ettim yalmz kendime degil ona da, herkese. Arkadaslarimi
harcadim teker teker. Hayat gengken sonsuz gibi geliyor insana. Yerine yenisi gelir
santyorsun. Halbuki hepsi tek atimlik, tek bir sansin var, vurdun vurdun, vuramadin bitti.”
Hayal kirikliklarina dile getiritken Ender, duygu unsuruna dayanan bir retorik se¢mistir.
Ender’in bu itirafindan sonra aldig1 bir silahla kendini vurup intihar etmesi, ‘hayatin tek
atimlik’ oldugu ifadesi ile baglantilidir. Ender’in mantigina goére, ya hayat seni vurur ya
da sen hayati vurursun. Bunu karsilikl bir diiello olarak algilayan Ender’in basarisizliktan
ve olmamigliktan dolayir yasadigi huzursuzluk ve belki de vicdan azabi, onun tim

degerlerini yok edip, ulastig1 hiclikte intihar etmesi ile son bulur.

Ender’in yasadig1 bu anlamsizlik girdabi, vicdan ile yasadigi bir i¢ hesaplasmanin
iriintidiir. Sahip olduklarini degersiz bulmasi, kendisinden manali bir sey yapmasim
bekleyenlerin bu beklentilerini bosa ¢ikardigimi ifade etmesi, kayitsiz sartsiz birini
sevmekle vicdanimi rahatlatamadigini sdylemesi, Ender’in pismanlik duydugunu
gostermektedir. Hayatini kirk yasina kadar bir hi¢ i¢in yasadigini diisiinen Ender, ahlaki
bir ¢ikmazin esigine diismiistiir. Ender refah seviyesi yliksek bir hayat yasarken diistiigii
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ahlaki ¢ikmazda, kendini sagaltma yoluna gitmek yerine, eski sevgilisinin evini kendine
mezar olarak segmistir. Durkheim’in anomik intihar olarak bahsettigi bu intiharin ¢esitli
sebep ve sonuglart bulunmaktadir. “Anomik intiharda... kiginin refah seviyesinin,
giicliniin ve statiistiniin birden ylikselmesi, geleneksel kurallar ile baglarin1 koparip onu
anomiye siiriikleyebilir. Durkheim, aniden ortaya c¢ikan zenginlik ile depresyon
donemlerinde intiharin arttigini, yoksullugun ise, tek basmna kisiyi intihara
stiriiklemedigini belirtmistir.” (Demirbas, 2001, s. 261) Durkheim’in tanimindan yola
cikarak, Ender karakterinin intiharimn anomik intihar tiiriine Ornek teskil ettigi

sOylenebilir.

4.2.3.2. Giil: “Ge¢cmisim Yok, Ailem Yok.”

Selda ve Giil 1999 senesinde Giil’iin evinde fotograf c¢ekerler. Dekor olarak
projektorden duvara yansittiklari manzara resimlerini kullanirlar. Poz veren Selda’nin
fotografini ¢eken Giil: “Hah dur 6yle. Cok glizel resim veriyorsun. (Bu fotograflar ne ise
yarayacaklar?) Hicbir ise. Bunlar olmasa nasil eglenecegiz? Ender’e kalsa Nisantagi’na
gitsem, aligveris falan yapsam yetmesi lazzim. Ama sen de ben de Gyle tipler degiliz.
Oliiriiz sikintidan.” Hobi olarak fotograf¢ilik yapan Giil, bunlari sirf giizel vakit gecirmek
icin cekmektedir. Ender ile arasindaki kiiltiir farkin1 vurgulayan Giil, Ender’in alis verisle
yetinmesini istemesinin sikic1 oldugunu, ancak kiiltiirel faaliyetlerle eglenebilecegini
belirtir. Giil i¢in maddiyatla elde edilen zevkler yeterli degildir. Giil hayatin1 daha renkli
yasamak istemektedir. Cekim sirasinda neden bu evde oturmadiklarini soran Selda’ya
sebebini sdyleyen Giil: “Kotii hatiralar! Cocuklugum burada gecti. Onsekiz yasimda filan
gittim ben Paris’e. Annemle babam evliyken evimiz Magka’daydi. Sonra ayrildilar.
Annem bizi birakip Paris’e gitti. Yani bana Oyle sdylediler. Alt1 yasinda filandim. Meger
babam 1srar etmis onunla kalmam icin. Ama sonra onun isleri ¢ikti. Insaatlar filan.
Rusya’da Almanya’da. Beni de buraya getirdi. Babaannemin yanina.” Babaannesi ile
cocuklugunun zor gectigini anlatan Giil: “Masallarda kétii cadilar olur ya. Ormanda bir
yerde evinde yasar. Hig¢ disar1 ¢ikmaz. Mutfakta boyle kotii bir seyler kaynatir. Ona
tuzak, buna tuzak. Herkesin ardindan dedikodu. Iste o beni babaannem. Bir de bir siirii
kedisi. Takkeli, mirmir, circir... Bilmem ne. Kedili kadin. Babamdan gizli. Para
biriktirdim. Yazin Paris’e gidip annemi bulcam. Diigiin kadin1 on sene gdstermediler

bana. Beni de ona. Biiyiik olay oldu tabi. Babam kiyameti kopardi.” Aile anilarindan
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bahsederken duygu unsurunu retoriginde kullanan Giil, babaannesini ve babasin,
annesine goérmesine engel oldugu i¢in suglamaktadir. Babaannesinin baskalarina tuzak
kurmasi, art niyet beslemesi, dedikodu yapmasi gibi unsurlar kinayan Gil, bunlar1 ahlaki
bir su¢ olarak tanimlamaktadir. Ancak bu suglar hakkinda herhangi bir cezanin verilmesi
gerektigine dair bir ifade kullanmamugtir. Babaannesine yaptigi koétiiliiklerden dolay1
duydugu nefreti dile getiren Giil, bir sevgi bagi kurmak ve babaannesi ve babasina

baskaldirmak icin, babasindan gizli Fransa’ya gitmistir.

Giil: “Annem u¢gmus. Seyde yasiyor. La Chapel. Yalmz basina. Hastaneye girip
cikiyor. Zaten onu bulmak bir ka¢ ayimi aldi. Bulunca da beni tanimadi biliyor musun?”
Annesini kotii bir durumda bulan Giil, bu durumdan oldukg¢a {izgiindiir. Annesi sik sik
akil hastanesine girip ¢ikmaktadir. Annesinin hastaliinin kendisini tanimayacak kadar
ilerledigini, tanisa bile ne dedigini anlamayacak kadar bu diinyadan kendini soyutladigi
su ifadelerle dile getirir Giil: “Anne, benim Giil diyorum. C’est moi maman, Giil, Giil...
Bombos bakiyor bana. Babam geldi tuttu beni kulagimdan geri gotiirdii. Bende gittim ne
yapayim? Annemi gormeme arada izin verirdi. Resmen arada kalmistim. Ne burayi
seviyordum ne oray1. Orada da arkadasim yoktu burada da. Amerikali bir cocukla sevgili
olmustuk. Fotografciydi o da. New York’a gidecektik. Olmadi. Sonra hepsi, teker teker
gittiler. Once bu evin cadisi. Sonra babam. Sonra annem. Bos evlerle yalniz kaldim.”
Fransa’da annesiyle sicak bir iletisim kuramamis da olsa Giil, ara sira annesini ziyarete
giderek, Ozlemini gidermistir. Ancak Fransa-Tiirkiye arasinda gidis gelisleri, onun iki
kiiltiir arasinda kalmasina ve kendini ne oraya ne de buraya ait hissetmemesine neden
olmustur. Iki iilke arasinda kalmigliktan kaynakli olarak kiiltiir ve sevgi bagi kuramamis
olan Gil, aile baglarinin da kopuklugu sebebiyle, o zaman sevgilisi olan Amerikali bir
gencin pesinden New York’a giderek, hayatina Amerika’da devam etmeye karar verir.
Ancak bu ger¢eklesmez. Sonra sirayla babaannesi, babasi ve annesini kaybeden Gil,
ailesinden miras olan evlerle bas basa kaldigini, hayatta hi¢ kimsesinin kalmadig1 belirtir.

Giil, retoriginde duygu unsurunu kullanmistir.

Giil: “Esyalarini sattim. Giysileri resimleri filan attim. Gegmisim yok. Ailem yok.
Derken Ender’lerin sirkette ¢alismaya basladim. Oylesine. Her seyi birakip Paris’e
gidecektim. Ender geldi. Sevgili olduk. Arabesk oldu di mi? Hani bir film var: ‘Acilarin
cocugu.” Ender hep der. Bilmiyorum ben.” Retoriginde duygu unsurunu kullanan Giil,

hayatta kimsesiz, yonsiiz ve amagsiz kaldigini belirtmistir. Selda: “Sagmalama biz variz.
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Daha 6nemlisi Ender var. Ailen biziz iste.” Giil’e psikolojik olarak destek vermeye
caligan Selda, retoriginde duygu unsurunu kullanmigtir. Selda: “Ya aman, biraz desince,
herkesin hayat1 6yle. Bunca zamandir tanmisiyoruz, adamlar yiiziinden sOyle oturup
basbasa sohbet etmemisiz hi¢. Bunu daha sik yapalim bence. Glizelmis seninle sohbet...”
Iki kadin daha 6nce hi¢ bas basa kalmadiklarim fark ederler. Birlikte giizel vakit
gecirdiklerini goriince bunu tekrarlamanin gilizel bir fikir olacagini diisiinen Selda,

retoriginde duygu unsurunu kullanmaigtir.

Veli ile Giil arasinda gecen olaylarin anlatildigi sahne 2004 senesinde
gecmektedir. Veli, Selda ile ettigi kavganin sonucunda Giil’li aray1p dertlesmek ister. Veli
ile aksam yemegi yiyen Giil, Veli kendi evine gitmek istemeyince, Veli’yi bos olan evine
davet eder. Selda ile arasinda gecen kavganin sebebini 6grenmek isteyen Giil: “Tam
olarak ne dedi, anlatsana. Bak simdi giderim. Biitiin anlatacaklarin, i¢inde kalir.” Veli:
“Kavga ettik. Bir glin dedi, beni bagka erkeklerin kollarinda goriirsen sakin sasirma...
Herkes olabilir, Ender bile olabilir. Ben 6nce giildiim. Sirkette bir arkadas var; Dogu.
Ender’le Selda’y1 birlikte gérmiis; Ender’in arabasinda.” Selda ile kavgasinin Selda’nin
iliskilerindeki mutsuzluktan kaynaklandigini bu nedenle kendisini baska erkeklerle
aldatabilecegini sOyleyen Selda ile kavgasimi anlatan Veli, etik unsurunu kullanarak
retorigini kurmustur. Giil: “Onlar ¢ocukluk arkadasi. Kardes gibiler. Yani olmaz dyle
sey.” Ender ile Selda’nin ¢ocukluktan beri tanigtiklart i¢in kardes gibi olduklarini bu
nedenle aralarinda bir sey gecemeyecegini sOyleyen Giil de Veli gibi retoriginde etik
unsurunu kullanmistir. Hem Giil hem de Veli i¢in birbirini kardes gibi goren insanlarin
arasinda yasanan cinsel iliski ahlak anlayiglarina terstir. Ayrica Veli ile evli olan
Selda’nin bir evli kadin olarak, kocasi olan adama mutsuzlugundan dolay1 baska
erkeklerle aldatma tehdidinde bulunmasi, kadinin erkegin kendisine kiskanglik yoluyla
sahip ¢ikma giidiisiinii ortaya ¢ikarma ¢abasidir. Evli bir erkek i¢cin hem namus olmak
bakimindan hem de sevdigi kadin olmak bakimindan karisi, mahrem alanindaki en deger
verdigi kisidir. Mahrem degerlerin Selda tarafindan tehditle bozulmasi, Veli’yi escinsel
olmasina ragmen aralarinda bulunan sevgi bagi ve toplumsal sorumluluklar nedeniyle
kiskandirmis ve sinirlendirmistir. Ayrica karist Selda, Veli’nin escinsel oldugunu
bilmemekte, aralarindaki cinsel sorunlarin bundan kaynaklandigim fark etmemektedir.
Bu nedenle Veli’yi en hassas konudan yani cinsellikten vurarak, aralarindaki soguklugu
cozmek veya bagi tamamen koparmak istemistir. Selda’nin tehdidindeki esas amacin ne

oldugu filmde aciklanmamistir. Selda, Veli’yi kendisine soguk davranmasindan dolay1
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suclamakta ve ceza olarak onu baska erkeklerle aldatmakla cezalandirmayi uygun
bulmaktadir. Selda’nin esinden bekledigi ilgiyi gérememesi, kendisi i¢in bir sorun
olmaktan 6te artik intikam almay1 gerektiren bir ‘su¢’ sayilacak kadar ciddi bir soruna

dontismiistiir.

Giil: “Burada oturmus senin karinla benim sevgilimi konusuyoruz. Sanki biz ¢ok
uslu sadikmisiz gibi. Kim bilir sen neler kirmigsindir.” Kendisi ve Veli’nin hayati
hakkinda konustuklar1 retorikte, Giil etik unsurunu 6n plana ¢ikarirken, ‘kirilan cevizler’
derken, aldattiklar1 es/partnerlerinden bahsetmektedir. Evlilik dis1 bir iliski yasamasi Giil
icin ahlaki bir davranmig sayilirken, esi/partneri aldatmak bir su¢ olarak goriildiigiinden,
Veli ve kendi 6zel hayati hakkinda yaptiklar: gizli sakli aldatmalar su¢ saymakta ancak
bu suca iliskin herhangi bir cezanin gerekliliginden bahsetmemektedir. Birbirleri
hakkinda hissettikleri nedeniyle aralarinda yakinlagma yasanan Veli ve Giil karakterleri,
Veli’'nin karisindan ve Giil’tin sevgilisinden bahsederken, bir yandan aralarindaki
yakilagmanin partnerlerine yaptiklari bir ihanet oldugunu disiiniirler. Bu nedenle
‘kirdiklart cevizlerden’, diger bir deyisle partnerlerini aldatmaktan bahsederler. Ancak
yine de birbirlerine yakinlagsarak partnerlerini bir kez daha aldatmaktan ¢ekinmezler. Bu
partnerleri ve kendileri i¢in sug sayilsa bile, partlerini aldatmaya devam ederler. Veli ve
Gil'tin arasindaki yakinlagsma, Veli’nin escinsel oldugunu aciklamasindan sonra son
bulur. Yakinlagmanin son bulmasinin sebebi, yapilan eylem ve itiraflart bir su¢ olarak
gormeleri degil, Veli’nin cinsel tercihidir. Giil ve Veli retoriklerini kurmakta etik ve

duygu unsurunu bir arada kullanmiglardir.

Veli: “Eger her sey baska olsaydi, senin her seyini severdim. Bagka zaman, bagka
ahlak, baska iilke... Ama zaman bu zaman iilke bu acayip iilke ve bu iilke de yasayan
Veli de bir ibne.” Giil: “Ne? Sen mi? Inanmiyorum.” Bulunduklar1 ahlak yapisinin,
iilkenin ve zamanin sartlarinin Giil’e olan sevgi ve ilgisini yesertmesine engel oldugunu
belirten Veli, bundan dolay1 1zdirap duymaktadir. Cilinkii Giil’e kars1 kuvvetli hisler
beslemektedir. Ancak cinsel tercihindeki farkliliklar, belki zamaninda yasadigi ahlaki
bastirilmisliklar, Veli’nin kendine sevgiyi aramakta yeni bir yol bulmasma ve cinsel
tercihini degistirmesine sebep olmus olabilir. Veli: “Bende. Bende yillarca inanmadim.
Yillarca kendimi normal yapmak i¢in, normal sanmak i¢in o kadar ugrastim ki. Otuz
yasima kadar tam bir igkenceydi. Sonra yurt disinda bir ka¢ tane sagmalik oldu. Ama
simdi bir sevgilim var Giil. Ug buguk yildir birlikteyiz. Dogu.” Kendini gerceklestirmek

175



ile geleneksel ahlak yapisinin kurallar1 arasinda kalmis olan Veli’nin ilk davranisi,
kendinde tespit ettigi cinsel tercih farkliligini reddetmek olmustur. Bunun sebebi,
toplumsal cinsiyet yapisinin kendini isteklerinden baska yonde davranmak zorunda
birakmasidir. Toplumun Veli’den bekledigi heteroseksiiel bir erkek olmasidir.
Geleneksel ahlak ile kisisel tercihi arasinda kalan Veli, iist-ben ve ben arasindaki
catismasinda, kendisini reddetmeye calissa da, sonunda galip gelen kendi tercihi olmusg
ve se¢imi yaptigi yolda yiirlimek i¢in kendine bir partner bulmustur. Bunun toplumsal
olarak bir su¢ sayildigini ve toplumsal normlarin kendisine engel oldugunu bilen Veli, bu
normlar1 agmak igin, cinsel tercihini ailesi, en yakin arkadasi ve karisindan gizleme
yoluna gitmistir. Toplumsal normlarin {izerinde hissettirdigi zorundaliklarla bas etmesi
yillarim almis, vicdan hesaplagsmasi ve kendine engel olmakla kendisini cezalandirmis
ancak nihayetinde kendi isteklerine engel olamamistir. Veli, tercihi hakkinda bir savunma
yapmadig1 gibi, toplumsal normlar disinda herhangi bir seyi de se¢imini yaptig1 hayati
yasamakta bir engel olarak gormemektedir. Veli ve Giil’liin kullandig1 retorik etik ve

duygu unsurlarinin bir arada kullanimiyla gerceklestirilmistir.

Giil: “Selda biliyor mu? Ender, en yakin arkadasin? Bu kadar yalana ne gerek var.
Bu kadar gizli gizli.” Giil icin erkek escinselligi, toplumsal normlara karsi gelmekten
dolay1 baz1 zorluklar igeriyor olsa da, bir su¢ degildir. Veli: “Selda’yla biz normal evli bir
ciftiz, sorunlarimiz var. (Ender’in) O kadar yakin olmadigim anladin iste simdi.” Veli
evliligi hakkinda her seyin normal oldugunu, escinselligin kendisine bu konuda engel
olmadigin1 belirtir. Giil: “Bu kadar yalana ne gerek var?” Veli’nin her seyi saklamasina
yine de bir mana veremeyen Giil, Veli’nin aile yapisinin geleneksel normlara uygun olan
anlayisindan dolayi, cocuklarinin escinsel oldugunu asla kabul etmeyeceklerini anlamaz.
Giil i¢in bu, farkli ancak kabul edilebilecek bir seydir. Geleneksel degerler ile modern
ahlaki degerler arasinda kalmigligini kendisi de dile getiren Giil, modern ahlak anlayisinin
escinsellige yaklasimindaki esnekligi benimsedigi i¢in, geleneksel ahlak yapisindaki
escinsellik tabusunu anlamlandirmakta giicliik ceker. Ancak Veli geleneksel ahlak
yapisinin, kendi hayatinda ne kadar etkin oldugunu ailesinin durumunu asla
kabullenmeyecegini su sozleriyle aktarir: “Annem duysa Oliir, babam...” Ailesinin bu
konudaki kesin tavrindan dolay1, ailesine zarar vermemek amaciyla tercihini saklamakta
care bulan Veli, ne ailesinden ne de sahsi arzularindan vazge¢memistir. Gizlilikle,
toplumda kabul edilen genel geger normlar ile sahsi zevkleri arasinda bir denge kurmaya

caligmaktadir. Veli, goriiniiste ataerkil kurallara uygun davranarak oyunu toplumun
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kurallarint uygun bir sekilde oynamayi tercih etmistir. Bu nedenle yaptiklar1 gizli kaldigi
miiddetce ne evliligine ne ailesine ne de sahsi isteklerine bir zarar gelmeyecektir. Yine de
Giil, bunun i¢in bu kadar ¢abalamasina anlam veremez. Giil: “Bu kadar saklamana ne
gerek var. Bununla yagayan insanlar var. Burada bile.” Baska 6rneklerden yola ¢ikarak,
bu farkliligin yalnizca Veli’ye has olmadigini, bununla agik¢a yasayan insanlarin
varhigini hatirlatarak, escinselligin Veli’nin ¢ekindigi gibi biiylik bir su¢ olamayacagini
savunur. Ancak Veli, ailesi ve karisimin bunu asla kabul etmeyecegini ve onlar i¢in
escinselligin kati bir sekilde ahlaki bir su¢ sayildigimi bildigi i¢in, kendini aciga
vurmaktan cekinir. Veli: “Aramizda kalsin. Liitfen, sakin.” Veli icin escinsellik bir
toplum tabusudur ve bu istedigi hayati gizliden yasadigi miiddetce kendisine engel
olmayan bir normdur. Bu nedenle, Veli Giil’den her seyi oldugu gibi birakmasini ister.
Giil ve Veli etik bir konuyu konustuklari retoriklerinde etik ve duygu unsurunu bir arada

kullanmislardir.

Giil ve Ender’in iliskisinde, Ender’in ihanet konusundaki israrci suglamalari,
Giil’lin sug, sucluluk ve ceza arasindaki gerilime kars1 duyarsizlagmasina sebep olmustur.
Giil, evinde verdigi partiler, yapilan reklam filmi ¢ekimleri, kendi fotograf ¢ekimleri ile
izleyiciye, hayat1 yasamaktan ¢ok izliyormus gibi bir izlenim verir. Filmde Selda ile
kendi ¢ektigi fotograflarin slide gosterisini izlerken, evini reklamcilarin veya sanatgilarin
cekecegi filmler i¢in kiralayarak yasadigi mekam bir dekora doniistiiriirken Giil, kendisini
sapkin diislinceleri olan sevgilisi Ender’in onu kuklalastirmasina izin vermis gibi
goriinmektedir. Giil ailesini kaybettikten sonra amagsiz ve yonsiiz kaldig:r hayatinda,
Ender’in arkadaslari, arzu ve istekleri ile ¢gevrelenmistir. Ender Giil’ii arzularinin ortasina
yerlestirmig, Gul’ii arzularinin nesnesi haline getirmistir. Ancak, seylesme/nesnelesme
stirecinde Ender bunu Giil’iin kendisine yaptigindan sikayet ederek, kendisinin sapkin;
siddet 6znesi Giil'lin ise bu siddetin nesnesi oldugunu kanitlamaktadir. Gergekte, tutku
dolu arzularinin sebep oldugu sapkin siddet, 6zne ve nesnenin zaman zaman yer
degistirmesine sebep olur. Burada suclu ile kurban birbirlerinden ayrilmaz bir hale gelir.
Ciinkii 6zne nesnelestirildigi iddiasinda, nesne ise 6zneye duydugu hing nedeniyle siddeti
eyleyen bir baska 6zneye donlismektedir. Ne Giil’iin kendini aklama cabalar1 Ender’in
fikrini degistirir, ne de birbirlerine duyduklar1 tutku birbirlerine ihanet etmelerine engel
olur. Bu nedenle Giil, Ender’in 6liimiiniin ardindan yaklasik sekiz sene siiren iligkileri
icin su yorumu yapmaktadir: “Esim degildi o benim. Evli degildik yani. Sevgilimdi.
Hayat arkadagim. Kigimin hayat arkadasi. Hayati rezil ettik birbirimize, ayrildik.”
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Ender’in oliimiinden sonra evini satmak icin ¢agirdigi emlakci, eski sevgilisi
Ender’e ¢ok benzemektedir. Bu nedenle Giil, evini gormeye gelen emlakgi ile cinsel bir
yakinlik yasamak ister. Fiziksel benzerlik nedeniyle kurulan zihinsel ¢agrisim, eski
sevgiliye duyulan, 6zlem ve/veya aciy1 arttirmak veya azaltmak i¢in yine gayri mesru bir
iliski bicimi ile eyleme doniisiir. Eski sevgilisinin kendine giivensizligi nedeniyle, yaptig
ihanet suclamalart Giil’tin ahlaki normlar: altiist eden cinsel iligkiyi, cinsel 6zgiirliik
olarak algilamasina engel olmaz. Giil ve Ender kendi yaptiklarin1 degil, baskalarinin
yaptiklarinin hata oldugunu disiiniirler. Yaptiklar1 eylemlerden dolayr kendilerini
suclamak yerine, karsi tarafi su¢lamayi tercih etmislerdir. Ender ve Giil’iin kiiltiirel
farklilik ve olasi ihanet nedeniyle birbirlerini karsilikli su¢clamalari, birbirlerine devamli
ihanet ederek muhtemel ihanet sugunu cezalandirmalarina sebep olmustur. Sapkin bir
siddet igeren iliskilerinde kullandiklar suclayici iislup, karakterle izleyici arasinda bir
Ozdeslesimin gergeklesmesine pek imkan vermemektedir. Filmde bir hayata dahil
olmaktan c¢ok, rontgencilik hissi veren kacamak karelerin varhigi, izleyiciye
0zdeslesmekten ¢ok, karakterlerin 6zel hayatin1 gozetleme hissi vermektedir. Filmin
cekilmesindeki esas amag, senarist ve yonetmende gizlidir. Ancak gozetlenen hayatin
mahremiyetine sahit olmaktan dolay1 izleyicinin huzursuzluk duymasi muhtemel

amaclardan biridir.

4.2.3.3. Veli : “Senden Hi¢bir Baska Kadin Olmadi, Olmayacak da”

Veli ile Selda arasindaki evlilik hayatlarini sorguladiklar1 konusma, evlerini su
bastiktan sonra Giil’iin evinde kaldiklar1 glinde, 1997 senesinde gecer. Selda: “Sevisirken
de aramizda hep bir sey var zaten. Ender ile Giil hi¢ (bir prezervatif gostererek)
kullanmiyorlarmis. Gegen giin s6yledi.” Aralarindaki iliskide problem oldugunu diisiinen
Selda bunu Veli’ye anlatmaya ¢alisir. Kendi i¢in problem olanin Ender ile Giil arasinda
hi¢ olmayan bir simir (prezervatif) oldugunu belirtir. Kendisi de dyle bir iliski yasamak
istedigi icin, Giil ve Ender’i 6rnek gdsteren Selda, Veli tarafindan anlasilmaz. Veli:
“Neymis? Benim agimdan ¢ok saglikli bir cinsel hayatimiz var. Son zamanlarda ¢ok
sevisemiyoruz. Ender Giil’ii benden kiskanmiyor. Bunu diisiinmesini gerektirecek hi¢bir
sey yok ortada. Kendi kafasindan bdyle sagmaliklar kuruyor. Sana da sdyledi sandim o
ylizden... S6zde Giil benden hoslaniyormus. Benim Giil ile aramda hicbir sey yok.

Olamaz da. Degil mi?” Giil ile arasinda bir sey olmadigim kanitlamak i¢in yaptigi

178



savunmada Veli, mantik ve etik unsuruyla retorigini kurmustur. Mantik unsuru,
aralarinda gecen iliski sayisinda kullanilmistir. Giil ile iddia edilen iligkisinin ise en yakin
arkadasinin sevgilisi olmasindan dolayi, etik ilkelere aykiri olmasiyla etik unsurundan
faydalanilarak retoriklestirilmistir. Veli i¢in hem evli oldugundan, hem Selda’y1
sevdiginden hem de en yakin arkadasinin sevgilisinin kendisine ahlaki olarak yasak

olmasindan dolayi, bu iligki ihanet baglig1 altinda bir su¢ sayilmaktadir.

Selda: “Bil bakalim neymis! Kag kere sevistigimiz mithim degil ki? Aramizda bir
sey var diyorum. Ender gegen giin dedi ki, Giil ile ne kadar... Ne Giil miilii... Ya ben ne
diyorum sen ne diyorsun?” Selda, Veli ile Giil arasinda bir sey oldugundan siiphelenmeye
baslar. Selda retorigini kurmakta mantik unsurunu kullanmstir. Veli: “Siz Ender ile boyle
seyler mi konusuyorsunuz? Ender sana cinsel hayatinin ayrintilarim mi1 anlatiyor? Bir
dakika, bir dakika, anladik ¢ocukluk arkadasisiniz ama bu ne bi¢im bir samimiyet ha?
Prezervatif falan? Sarhossun sen. Ikinizde kafay1 yemissiniz.” Veli i¢in, mahrem alan
olan cinsellik ne kadar yakin olursa olsun bir kadin ile erkek arasinda konusulacak tiirden
bir mesele degildir. Veli retoriginde etik unsurunu kullanmay1 tercih etmistir. Selda’y1
sarhoslukla suglayarak inandirict olmaya c¢alismistir. SOylenenlerin mantiken sagma

oldugu iddiasiyla retorigini giiclendirmekte mantik unsurunu kullanmistir.

Veli: “Giil en yakin arkadasimin sevgilisi. Kaldi ki mesele bu degil. Benim hayatta
istedigim, sevdigim ve beraber olabildigim tek bir kadin var, o da sensin. Benim su
hayatta enerjim bir ise bir de tek bir kadin1 sevmeye yetebiliyor ancak. Bagka herifler gibi
degilim. Onu da yataga atayim bunu da... Hayatimda senden bagka higbir kadin olmadi,
olmayacak da.” Selda’nin bagka bir konu hakkinda kendisiyle konusmak istemesine
ragmen, Veli Gil’e duydugu hislerin aciga ¢ikmasina engel olmak isteyerek, kendisini
sadece Selda’y1 seven ve baska kadinlara bakmaya gii¢ yetiremeyen biri olarak tanimlar.
Burada etik ve duygu unsurunu bir arada kullanan Veli amagladiginin aksine Selda’nin
stiphelerini kuvvetlendirir.

Selda: “Yok canim! Anlagilan Sen Giil’ii aklindan atamiyorsun. Ben espiri
yaptyorum. Bizim aramizdaki bir seyden s6z ediyorum. Ender’le Giil hig
kullanmiyorlarmis. Ender sdyledi. Demek kuskulanmakta hakliymisim. Asinda ben de
Giil’le aramzda birsey oldugundan kuskulamistim ama demek ki Ender benden dnce
davranmis. Olmaz olmaz deme, olmaz, olmaz... olur mu olur.” Veli’nin kendi tizerindeki

siipheleri yalanlamasina ragmen, farkli bir konu i¢inde bile Giil’den bahsetmesi Veli’yi
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daha da siipheli hale getirir. Ciinkii Selda’nin bu konuyu agmasindaki maksat evlilik
hayatlarin1 bir bebek yaparak siirdiirmek istemesidir. Ancak Veli 1srarla kendini
savununca, Selda konunun bilmedigi hassas bir noktasina temas ettigini fark eder. Selda
retoriginde, etik unsurunu kullanmistir. Muhtemel bir ihaneti Ender gibi sug¢ sayan Selda,
bunun herhangi bir ceza gerektirdigi konusunda agiklama getirmemistir. Bu olay hem
Ender hem Selda i¢in simdilik sadece siipheden ibaret oldugundan, Selda herhangi bir

ceza verme veya intikam alma girisiminde bulunmamastir.

Selda: “Sen en yakin arkadasinin sevgilisine yazil. Boyle agzinin igine diis.
Utanmadan flortles. Sonra Ender’le Selda paranoya yapiyor! Ya surda bir konu agicam.
Prezervatif istemiyorum falan diycem, onu bile ne yapip edip Giil’e baglamay1 basardin
ya. Hayir, ikiniz de neyini begeniyorsunuz bu kadinin anlamiyorum ki? Bir kere giizel
degil. Boyle kulaklar. Boyle bir alin. Boyle mosmor gozler. Hayir sohbetiyle zekasiyla
bagliyor desem onu da gérmedik. Ah tabii, tabii... Su Fransiz olay1 aklimzi1 ¢eliyor sizin.
O lalala, kes kose, c’est sui mua... Arada bir Paris hatirlari, efendim bir esrar... Bir
hava...” Herkesin kendisini degil de Giil’ii begenmesi, Selda’nin eksiklik, tatminsizlik,
kiskanclik ve kendine glivensizlik hissetmesine sebep olur. Bu nedenle Giil’i
asagilayarak hakaret etmekten ¢cekinmez. Sevdigi iki erkegin de Giil’e olan ilgisini asag1
goren Selda, iki erkegi de bundan dolay1 suclar ve Giil’e hakaret ederek iigiinii de

cezalandirir. Selda, retorigini kuvvetlendirmekte mantik unsurunu kullanmaistir.

Hakaretlerine karsilik vermeyen Veli’ye esas mesele hakkinda konusmak
istedigini belirten Selda: “Peki diger konuya donebilir miyiz? Prezervatiften
bahsedecektim de sey oldu ya... Yontem montem istemiyorum. Seninle aramiza higbir
sey girmeden sevigsmek ve bebek yapmak istiyorum.” Veli: “Askim sen kendin bebeksin.”
Selda: “Merak etme. Biiyiidiim ben. Hem sana bakarim hem bebegimize. Tuhaf adamin
tekisin ama seviyorum seni. Cook.” Evliliklerinin tamamlanmasi i¢in bir bebek sahibi
olmak isteyen Selda’nin istegini Veli geri ¢cevirmistir. Giil’e olan ilgisi nedeniyle Gul’i
suclamis ve ona hakaret ederek cezalandirmustir. Veli’yi ‘tuhaf olmakla’ suglayan Selda,
yine de onu ¢ok sevdigini sdyleyerek bu tuhafliklarini gérmezden gelebilecegini
gostermistir. Selda Veli’yi bebek yapmaya ikna etmek icin, duygu unsurunu retoriginde

kullanmistir ancak bunda basarili olamamustir.

Veli: “Selda’yla aramizda ne var?” Ender: “Hig, hi¢ bir sey.” Veli: “Neden

konugmuyorsun o zaman? Benimle konusuyorsun ama onunla kiis ¢ocuklar gibisiniz.”
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Veli: “Son ii¢ dort aydir sadece bir kere sevistik. O da yarim yamalak. Selda, iki aylik
hamile. Ender simdi ne olur beni iyi dinle. Arkadasiz evet. En yakin arkadagimsin. On
yedi on sekiz yasimdan. Kesme bir dinle beni. Hayatim boyunca hep bir sey aradim. Bir
denge... Kafami da yani kendimi tanimak. Ben buyum, bu da budur diyebilmek i¢in ¢ok
ugrasgtim. Ama son ti¢ dort yildir taslar yerine oturdu. Her sey kil pay1 dengede. Bu onun
iistiinde, o buna degiyor. Bu ona degiyor. Yan yana, kiigiiclik. Bir dokunsan her sey tuzla
buz oluverecek. Ama kimsenin dokunmasina izin vermeyecegim. Bebek burda, sen
burdasin. Giil burda. Selda burada. Aranizda bir sey yok. Degmiyorsunuz. Anladin mi1?
Giil’le hayatiniz beni ilgilendirmez. Ayrilacaksaniz bilemem. Ama sirketi boyle
birakmazsin. Yok, hayir birakacaksan da ciddi bir karar ver. Bende ciddi tedbirler
alacagim.” Ender, Selda ile arasinda bir sey oldugunu yalanlar. Ancak Veli Selda ile
arasinda son iki ayda bir iliski olmadigim bildiginden, Selda’nin hamileligini Ender ile
yasadig gizli iligkiye baglar. Veli, karisiyla yasadiklarindan dolay1 Ender’e kizgindir
ancak Veli i¢in daha 6nemli olan bir mesele vardir ki, escinselliginin agiga ¢ikmasi.
Goriinen normal bir hayatin arkasina sakladig1 escinsel yasamini, diledigi gibi devam
ettirebilmesi i¢in, gizli hayatiyla gériinen hayatinin arasindaki dengenin bozulmamasi
gereklidir. Bu nedenle Veli, Ender’le Selda’nin iligkisinden meydana gelen bebegi kendi
cocugu gibi kabul edecegini ancak bu gercegi herkesten saklamalarinin gerektigini,
mantik unsurunu kullandig1 retoriginde keskin bir dille belirtmistir. Ender, Veli’nin
mantik unsurunu kullanarak yaptigi bu ofkeli retoriginden sonra, cevapsiz kalmistir.
Ender’in Veli’ye yaptig1 ihanet, Veli tarafindan karisindan, bebeginden ve ozel
hayatindan uzak durmakla cezalandirilir. Veli mahrem alaninin sinirlarimi kesin bir
sekilde gizer. Ayrica Ender ile Giil arasindaki probleme karismaz. Ender’in sirket ile ilgili
verecegi karar hakkinda ciddi bir cevap ister. Kalmasi veya gitmesi konusunda Ender’i
serbest birakir. Yakin bir arkadas da olsa ortagi olarak, Ender’1 sirkete ¢agirmistir ancak
olumsuz yanit alinca, Ender ile yakinlik kurmak yerine kendisinden bu konuyu
netlestirmesini istemistir. Veli, retoriginin sonunda da mantik unsurunu kullanmistir.
Mantik dolu, net ve 6fkeli konusmasi Ender’in bozuk psikolojisi tizerinde ezici bir etki
yapmustir. Clinkii Ender Veli’nin karisiyla yasadigi yasak iliskiden dolayi, Veli’ye karsi

suclu durumundadir.
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4.2.3.4. Selda Karakteri

Ender ile Selda arasinda Giil’iin evinde gegen bu konusma 2004 senesinde gecer.
Selda: “Diin Giil’ii havaalanina gotiirdiim ya, bir baktik ugak iki saat rétar yapmus. Biz de
votkalari i¢ip, kafalar1 bulduk. Ve uzun uzun sohbet ettik, tabi. Giil sana ¢ok asik. Senden
bahsetti durdu. Bende sodyledigi her seyi melekler gibi onayladim. Sonra da ikimizden
bahsetmek zorunda kaldim tabii.” Bunlar1 duyan Ender telaglanip yattig1 yataktan kalkar.
Ender: “Senden beklenir, bir giin onu da yapacaksm.” Selda ile Ender arasindaki iligki
Giil ile Veli’ye ihanet etmelerine sebep oldugundan, yasak bir iligkidir. Ciinkii Selda Veli
ile evlidir ve Ender ise Giil ile uzun yillardir siiren bir iliskiye sahiptir. ikisi i¢in de sug
sayilan bu eylemin ortaya ¢ikmasindan es/sevgililerini kaybetmekten korkarlar ancak
yine de ihanetlerine devam etmekten ¢ekinmedikleri gibi yasadiklar1 bu yasak iliskiden
olduk¢a memnundurlar.

Selda: “Aramizda olanlar;, bu evde, sizin evde, bizim evde, senin bana
yaptiklarini, benim sana yaptiklarimi sadece sen ve ben bilicez. Ciinkii bu yaptigimiz
arkadasca seks. Insan arkadasiyla da sevisebilir degil mi?” Retoriginde etik unsurunu
kendi deger diinyasina uygun bir sekilde kullanan Selda, bu nedenle kocasina ve Ender’in
sevgilisine gore su¢ sayilan bu ihaneti, su¢ olarak algilamamaktadir. Ayrica
yasadiklarinin, Ender ile aralarindaki arkadasliga bir engel teskil etmedigini de gosterir.
“Insan arkadasiyla da sevisebilir, degil mi?” ifadesinde Selda, arkadaslarin birbirleri
arasinda, ask yasamadan da cinsel yakinlik yasayabilecegini, bunun kendilerine gore sug
sayllmadigim gostermektedir. Esinden istedigi ilgiyi goremeyen Selda’nin bu davranigini
haklilastirma ¢abasi, Veli’ye olan tutkusu ile ters diismektedir. Selda, Veli’den ayrilirsa
Olecegini ve hatta Veli’nin de kendine bakamayacagini ifade ederken aralarindaki
duygusal bagin kuvvetini ortaya koymaktadir. Ancak bu duygusal baga ragmen Veli’'nin
ilgisizligi nedeniyle diistiigii bosluk, Selda’y1 ihanet ederek Veli’yi cezalandirma yoluna
gotiirmektedir. Bir yandan da boslugu doldurma ¢abasi olarak anlasilabilecek bu
eyleminin, esine duydugu baglilik ve sevgi ile ters diismesi, Selda’nin bir deger
yozlagmasi i¢inde oldugunu gostermektedir.

Selda: “Bu gece tam iki y1l olacak biliyor musun? iki y1ldir sadece arkadas degiliz.
Arkadasca sevisiyoruz.” Aralarindaki iligkinin siiresini ifade eden Selda, bu iliskiden
duydugu memnuniyet sebebiyle tanistiklart ilk geceyi hatirlatir. Ancak Ender bu konuda
Selda kadar ilgili degildir. Ender: “O kadar oldu mu? Ben hi¢ hesap etmemisim.” Selda:
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“Iki y1l 6nce Giil yine Paris’e gitmisti, hatirlamiyor musun?”” Ender: “Perkiisyon gecesi.
Herkes biitiin bar, bir seyler ¢aliyordu, bavullar, defler, biz de elimizde ¢ingiraklar.”
Eglenceli bir gecede yasadiklar1 bu yakinlagsmay1 anlatirken o geceki eglenceyi tekrar
yagarlar. Selda: “Ritim insan1 en ilkel en vahsi hallerine dondiiriir.” Perkiisyon gecesinde
yasadiklar1 eglencenin bir parodisini yapan Selda ve Ender eglenceli konusmalarina,
Veli’nin neden yanlarinda olmadigini sorarak devam eder. Ender: “Veli neredeydi o
giin?” Selda: “Izmir’deydi? Babas1 hasta m1yd1 neydi?”

Ender: “Oy bunun babasi, oy bunun babas1. Oyle baba insam hayattan sogutur be abi. Biz
bununla okuldayken evinde yatiya kaldik. Cok tuhaf, ben dyle baba gérmedim ya. Hayir
ben askerde bile o kadar hazir ol da durmadim. Hakikaten bak. Sabah kahvaltiya
kalkiyoruz, kahvaltt m1 sabah i¢timas1 m1 belli degil? Herif tabur komutan gibi. Senin
Veli var ya, bu havali Veli. Babasinin yamnda kuzu kuzu. Baba, babacigim. Ya herif
babasina siz diyor, adam babasina siz der mi abi ya? Hi¢ kendini sey hissettigin oluyor
mu? Suglu?” Veli hasta babasini ziyarete gittiginden Selda ile Ender Istanbul’da yalniz
kalmiglardir. Giil de Paris’tedir. Veli’nin babasimi tantyan Ender, Veli’nin babasinin
subay oldugundan dolayr evde de askeri bir hava estirdigini, babasiyla resmi
konusmasinin kendisine sagma geldigini ifade eder. Ancak eglenceli konusmalarin hepsi,
vicdan meselesine geldigi zaman diigiimlenir. Selda: “Yani vicdan yaptyorum Veli’yle.”
Selda Veli’ye ihanet ettiginden dolay1 vicdanimin rahatsiz oldugunu, kendini suglu
hissettigini belirtir. Retoriginde etik unsurlar1 kullanan Ender ve Selda, Veli’nin anlam
veremedikleri tuhaf davraniglarini ihanetlerini hakli géstermekte kullanirlar.

Ender: “Sence baska biri mi var?” Selda: “Cok tuhaf bir adam, sirkette ne kadar
normalse evde o kadar basgka... Yemege cikiyoruz, egleniyoruz, giiliiyoruz hatta
sevisiyoruz. Bazen resmen eve baska biri geldi samyorum. Igine kétii ruh girmis gibi.
Baska bir kadindan bende kuskulandim hatta takip etmeye bile ¢alistim. Sirketin 6niinde
bdyle sabaha kadar arabanin i¢inde. Ama higbir yere gitmedi.” Selda, Veli’nin ani degisen
ruh hali ve karakter yapisimi anlamlandiramaz. Bu durumdan rahatsiz olmustur ve
sebebini bulmaya ¢alismigtir ancak Veli’yi takip etmesine ragmen bir sonu¢ alamamastir.

Ender: “Peki ne kadar siirecek boyle?” Selda: “Siirecek herhalde, 6lene kadar. O
terketmezse ben terketmem. Seviyorum onu ben. Cocuk gibi zaten. Bakamaz ki kendine.
Ben terk edersem o6liir. O terkederse de ben oliiriim.” Veli’nin tuhafliklarina ragmen onu
cok sevdigi i¢in birakamayacagim ifade eden Selda, daha 6nce Ender’in Giil i¢in yaptigi

gibi, ask, yasam ve Oliim arasinda bir bagint1 kurmaktadir. Yasami aska, 6liimii agktan
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vazgecise isnat eden bu anlayis yapisi, Selda’mn Veli’ye duydugu tutkuyu agiga
cikarmaktadir. Selda askindan vaz gegemeyecegi gibi, Veli’deki problemi
cozemediginden dolayr duydugu gizli hinci, Veli’yi Ender ile aldatarak
cezalandirmaktadir.

Ender: Onu hakikaten seviyorsun degil mi? Selda: “Evet.” Ender: “Baska kimseyi
Oyle sevemezsin degil mi?” Selda: “Kimi mesela?” Ender: “Beni mesela?” Selda:
“Yavrucugum, sen benim kiiciliciik oyuncak ayimsin. Cocukluk askimsin. Diinyanin en
tatli en sevisken en giizel seyisin sen” Ender: “Ama Veli’yi seviyorsun.” Selda: “Sen de
Gil't seviyorsun. Yorma beni, sen de Gul’ii seviyorsun. Senin hayatinin kadmi ben
degilim ya.” Ender: “Seviyorum!” Selda: “Mani degil.” Ender ve Selda’nin partnerlerini
seviyor olmalari, arkadas¢a yasadiklari cinsel iliskiyle onlara ihanet etmelerine engel
olmadigini belirten Selda, ‘hayatinin kadini, hayatinin erkegi’ s6ziiyle yogun ve tutkulu
bir duyguya sahip oldugu kisiyi kastetmektedir. Ender i¢in hayatinin kadim Giil, Selda
icinse hayatimin erkegi Veli’dir. Diger bir deyisle en ¢ok sevdigi, en ¢ok deger verdigi ve
asla vazgecemeyecegi kisidir. Sorunlu bir evlilikten dolay1 esinden ayrilmak veya esiyle
olan problemini ¢6zmek yerine, esine ihanet ederek kendini sagaltmaya ¢alisan Selda’nmin
Veli’ye hastalikli bir tutkuyla bagh oldugunu séylemek miimkiindiir. Aynis1t Ender igin
de gecerlidir. Bu nedenle partnerlerine olan sevgilerini anlattiklar1 bu diyalogta duygu
unsurunu retoriklerini kurmakta kullanmiglardir. Ancak bu sevginin ihanetlerine engel
olmayis1, Ender’in filmin basinda herkes hakkinda ‘escinsel’ yorumunda bulunan ve buna
hi¢bir seyin engel olmayacagim belirtmek i¢in sdylenen biitiin savunmalara karsilik ‘mani
degil!” deyip isin i¢inden siyrilan yazarin sozii ile vurgulanir. Ask, tutkulu baglilik veya
bagimlilik, Ender ve Selda i¢in ithanete mani degildir. Bundan dolay1 vicdan yaparlar ve
kendilerini suclu hissederler. Yine de aldatmaya devam etmekle birlikte, iliskilerinin
aciga ¢ikmasindan dolay1 partnerlerinden gorebilecekleri asagilanma, hakaret, dayak ve

terk edilme gibi cezalardan da korkmaktadirlar.

4.2.4. Ara Filminin Genel Retorik Coziimlemesi

Filmdeki karakterlerin hepsinin evlilik dis1 iliskileri olmustur. Bunu zina olarak
gormemekte ancak bir partneri/esi olan kisinin bir baskasiyla iligki kurmasini bir ihanet
saymaktadirlar. Bunun hakkinda mantik unsuruna dayanan retorigi Ender ve Veli

kullanmigtir. Ancak Giil ve Selda, kendileri hakkinda yapilan ihanet suglamalarina
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verdikleri cevapta duygu unsurunu retoriklerinde ikna yontemi olarak kullanmistir.
Burada toplumsal cinsiyet yoniinden retoriksel bir ayrim oldugu goriilmektedir. Ender
Veli’nin mantikli agiklamalarina karsilik, Giil ve Selda asklarin1 ve sevgilerini 6n plana
cikarak duygusal ikna yontemine girismislerdir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet rollerinde
oldugu gibi kadinlar duygusal, erkekler de rasyonellik ile iligkilendirilerek temsil
edilmektedirler.

Filmde ahlak ve vicdanla ilgili konusma, Ender ile Selda’nin yasak iligkisi
sirasinda Ender sevgilisi Glil’li, Selda da kocas1 Veli’ye ihanet ederken konusulur. Ortak
olarak isledikleri bu sugtan vicdani bir rahatsizlik duymakla birlikte, duygusal tatmini
saglayamamaktan ve aldatilma korkusundan bu yasak iliskiye devam etmekte sakinca
gormezler. Sadece partnerlerinin bu durumdan haberdar olmasindan korkarlar. Ender:
“Bagkasini sevmen miimkiin degil mi? Mesela beni?” diye sorarken, Giil disinda baska
bir kadin tarafindan daha sevilmek istedigini gostermektedir. Bununla aldatilma
tehlikesiyle karsi karsiya olan egosunu tatmin etmek amacinda oldugu goriilmektedir.
Ancak Selda’dan bekledigi cevabi ve tatmini elde edemez. Bu nedenle, Ender’in egosu
bir kez daha ezilir. Ender’in sevilme ve begenilme arzusunun, duygusal eksiklikten
kaynaklandigim1 gérmek miimkiindiir. Ender, intithar etmeden Onceki son sahnede
“Kayitsiz sartsiz bende birini sevebilseydim olmaz miydi1?” ifadesinde, kendisinin sevme
yetenegini kaybetmis olmasindan, bagkalarinin onu sevmesi ve begenmesiyle kendini
sagaltma c¢abasinda oldugunu diga vurmaktadir.

Ender, ticari basar1 ve ahlaki degerlerinin yitiminden bahseder. Elde ettigi cok
biiylik bir ticari basar1 olmasina ragmen bunu anlamsiz bulur. Ender, maddi hayata
duydugu doyumsuzlugu dile getirirken, bu doyumsuzlugu ¢ézmenin bir yolunu arar.
Filmin basinda maddi zevklerde doyum arayan Ender, filmin sonunda Giil’den
ayrildiktan sonra manevi bir arayis i¢cinde oldugunu, anlamli bir seyler yapmak istedigini
yoksa Glecegini kendisi de ifade etmistir. Ender’in kendini suglu hissetmesi ancak bu
histen kurtulmak i¢in siirekli Giil’i suglamasi, onun vicdani rahatsizliklarimin saplanti
haline getirdigi Giil’e olan duygulan ile karnstigini gostermektedir. Anlam eksikligi
Ender’i caresizlige siiriiklemis ve umutsuzluk onun goziinde her seyin degerini yok
etmistir. Cinsellikte asirilik, egoizm, umutsuzluk, siddet, tehdit, dayak, sapkin-kurban
iliskisi ¢er¢evesinde gelisen filmin olaylar1 i¢inde, ¢ikissiz bir noktaya gelen Ender en

son intihar ederek, maddi hayata saplanip da insani degerlerinin anlamin1 kaybettigini
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acikca gostermistir. Ender’in ani bir sekilde intihari aslinda ani bir sekilde olmamus,
intiharin1 6ncelleyen nedenler filmde islenmistir.

Ailesinin kat1 ahlaki kurallarina ragmen escinsel olan Veli, toplum ve kendi
Ozbenligi arasinda yasadig1 gelgitlerden sonra, careyi kendi tercihlerini gizli yagamakta
bulur. Escinsel oldugunu ilk fark ettiginde bunu kabul edemeyen, normal biri olmaya
calisan Veli’nin escinselligi bir sug olarak gérmesi ve bundan dolay1 pismanlik duymasi
toplumsal cinsiyet rolleri cergevesinde gelisen aile hayatinin bir sonucudur. Veli,
kendiyle ilgili bu surrin bagkalar: tarafindan 6grenilmesinden, ailesinin tiziilecegi ve zarar
gorecegi icin ¢cekinmektedir.

Ahlaki degerler iizerinden yapilan her tiirlii su¢lamada, mutlaka psikolojik bir
taraf bulunmaktadir. Ahlaki olanin vicdanla olan iliskisi ve vicdanin insan psikolojisiyle
olan baglantis1 bunu miimkiin kilmaktadir. Ahlaki normlar1 asan bir hayat miimkiin olsa
bile, insanlarin aradigi sicaklik, yakinlik, giiven duyma, dogruluk ve diiriistliik gibi
degerler insan iligkilerinin temelini olugturmaktadir. Bu degerlerin eksik oldugu insani
iliskiler, zamanla farkli yonlere kaymakta ve kisileri bir tiir deger paradoksuna
stiriiklemektedir. Ara filminde, dort kisi arasinda yasanan kisilerin birbirini su¢lamalari,
kendilerini savunmalari, ikili iliskilerdeki beklentileri birbirine benzemekle birlikte,
birbirlerine kars1 yaptiklart hatalar da hep aymdir. Bu nedenle filmin retoriginde, sug,
suclu, ceza ve cezalandirma mekanizmalarini isleten rollerinin birbirine karistigina,
kadnlarintoplumsal cinsiyet kurgularina paralel olarak daha ¢ok duygu unsurunu
erkeklerin ise daha ¢ok mantik unsurunu kullanarak retoriklerini olusturduklarini tespit
etmek miimkiindiir. Insani iliskilerin birgok farkli yonde gelisen carpiklifma deginen
film, maddi degerlere verilen 6nem nedeniyle insani degerlerin kaybedilmesini anlatirken
kullandig: retorigini filmin sonuna dogru giiglendirmistir. Filmde genel olarak retoriksel
bir zayiflik ve hata bulunmamakla birlikte, Ender’in intihari ile film retoriginin sadece bir
sOylem degil, bir ger¢ek oldugunu kanitlamistir.

Film retoriginde genel olarak maddi hazzi 6n plana ¢ikaran, genel gecer ahlaki
degerlerin sinirlarimin kaldirildig: iist orta sinif bir hayat yasam tarzini ele almistir. Bu
yasam tarzinin dogru olmadigi, kisilerin bu yasam tarzim benimseyerek kendilerini
son veren Ender karakteri ile kanitlanmaktadir. Bir kisinin kendi ¢abasi ve bagariyla elde
ettigi yasam tarziyla mutlu olmayip, yasamina yine kendi istegiyle son vermesi, biiytlik

bir duygusal kirilmanin, manevi boslugun ve igsel yikimin gostergesidir. Bu baglamda,
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film anlatilan degerleri siyasi veya ahlaki bir ¢oziimleme icerisinde ¢oziimlemekten

ziyade psikolojik alanda ¢ézlimleyerek olumsuzlamaktadir.

4.3. Nar Filminin Retorik Coziimlemesi

Asuman’in kizin1 kurtarmak i¢in kararl tavri

4.3.1. Konu

Asuman, Istanbul’un varos mahallerinin birinde yasayan mazbut bir kadindir.
Kizin1 mahallenin geleneksel degerleri ile yasatmak yerine, zengin evlerine temizlige
giderek para kazanmis kizin1 okutmus, muhasebeci olmasini saglamistir. Son on iki
senedir yatalak olan kocasina bakmaktadir. Kizin1 evlendirdikten sonra kisa bir siirede
hamile kalan kizi, hastanede yapilan yanlis bir ilag sonucu bebegini kaybetmistir.
Hastanede bebegin 6liim nedeni olarak ‘annenin hatasi’ yazili rapor eline gectiginde, bu
durumu kabullenemez ve asir1 liziintli ve bunalim nedeniyle kendini yasamdan soyutlar.
Durumu 1iyilesecegine gitgide kotiiye giden kizin1 bu durumdan kurtarmak isteyen
Asuman, raporu imzalayan doktorun evine falci kiliginda gelir. Doktor Sema, kadmn

sevgilisi Deniz ile bu evde birlikte yasamaktadir. Asuman Doktor Sema’y1 tammadigi
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icin, sevgilisi Deniz oyun olsun diye ‘Ben Doktor Sema’yim’ deyince Asuman, ilagh
kahveyi Deniz’e i¢irir. Fal bakar gibi yaparak Sema sandig1 Deniz’in ilacin etkisiyle felg
olmasini bekler. Deniz ilacin etkisini fark edince Asuman’a bagirip ¢agirir. Bu giiriiltiyii
duyan kapic1 Mustafa, ne olduguna bakmak i¢in eve girer ancak Deniz hanimi kurtarmak
yerine, Asuman’in elindeki silah nedeniyle kendisi de tutsak olur. Isin aslim 6grenme
yoluna gitmeyen Deniz, Mustafa’dan polis ¢agirmasini ister. Kapidaki alarmin sifresini
sOyler. Polis cagirma girisimleri basarisiz kalir. Bir miiddet sonra Doktor Sema eve gelir.
Olayin ne oldugunu 6grenmeye ¢aligir. Mustafa ve Deniz’in aksine Doktor Sema oldukga
korkusuzdur. Hastasinin annesini makul yollarla ikna etmek i¢in kendisine para ve kizi
icin bedava tedavi Onerir. Deniz, kendilerini yarim giinliigline tutsak alan bu kadinin
cezalandirilmas1 gerektigini, polise haber verilmesi gerektigini israrla sOyler. Deniz
olayin i¢ yliziiniin sandig1 gibi olmadigini, Asuman’in hakli oldugunu, Doktor Sema’nin
gercekten anlatildigr gibi kotii bir doktor oldugunu 6grenince diinyasi yikilir. Mustafa
olayin i¢ yliziinii 6grenince, Asuman’in haline vicdant sizlar ve Doktor Sema’y1 polise
haber verir. Boylece Asuman’in haklilig1 ortaya ¢ikar ve Doktor Sema yalan rapor
imzaladigin1 kabul eder. Kendi adaletini saglamak tizere yola ¢cikan Asuman Hanim ve

kiz1 i¢in filmin sonunda adalet saglanir.

4.3.2. Karakterler
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Nar filminin karakterlerinden Deniz otuzlu yaslarinda bekar bir kadindir. Egitimi
iiniversite diizeyindedir. Diyaloglardan halen egitim goérmekte oldugu saptanmustir.
Tiyatro oyunculugu ile ilgilenmekte ve ¢esitli oyunlarda yan roller alarak oyunculugunu
gelistirmeye ¢alismaktadir. Dini inancina dair bir agiklama getirilmis olmadigi i¢in dini
inanc1 hakkinda bir bilgi edinilememistir. Istanbul’da Sema ile beraber yasamaktadir.
Deniz’in mesleki statii ve yasam standard: diisiiniildiigiinde tist-orta simifa dahil oldugu
sOylenebilir.

Filmin diger bir karakteri elli yaglarinda bir kadin olan Asuman evlidir. Egitim diizeyi
hakkinda bir bilgiye rastlanmadig i¢in, ya bir egitimi olmadig1 veya zorunlu egitim olan
ilk ve orta 6gretimi tamamlandig1 diisiiniilmektedir. Diyaloglarda dini inanc1 gerektiren
sozleri dolayistyla dini inang olarak Islam’1 kabul ettigi goriilmiistiir. Asuman’in yasam
standard1 dolayisiyla ve meslegi temizlikcilik oldugundan alt simfa dahil oldugu
soylenebilir. Istanbul’un gece kondu mahallerinin birinde yasamaktadir.

Filmdeki karakterlerden Sema kirk’l1 yaglarinda bekar bir kadindir. Meslegi doktor
oldugundan {tiniversitede tip okudugu goriilmektedir. Diyaloglarinda dini bir sdyleme
rastlanmadigi i¢in dini inancina dair bir tespit yapilamamistir. Calistig1 hsatanede yonetici
pozisyonundadir. Yasam standardi, meslegi ve calistig1 kurumdaki pozisyon nedeniyle
list-orta sinifta oldugu goriilmektedir. Istanbul’da Deniz ile birlikte yasamaktadir.

Film karakterlerinden Mustafa kirk’l1 yaslarinda evli bir erkektir. Meslegi kapicilik
oldugu i¢in egitim seviyesinin temel diizeyde oldugu goriilmektedir. Dyaloglarda dini
inanc1 gerektiren szleri nedeniyle inang olarak Islam’1 benimsedigi sdylenebilir. Meslegi
ve yasam standard diisiiniildiigiinde alt-siniftan oldugu goriilmektedir. istanbul’da ailesi

ile beraber yagamaktadir.

4.3.3. Nar Filmi Karakterlerinin Retorik Co6ziimlemesi

Asuman’in fal randevusu igin gelecegini unutan Doktor Sema, Deniz’e bu
randevuyu haber vermemistir. Asuman’in geleceginden habersiz olan Deniz, o giin
yapacak bir ig1 olmadigindan, bu kadinin bakacagi falin ger¢ek olup olmadigini anlamak

icin, Asuman’a kendisini Doktor Sema olarak tanitir. Asuman, kiz1 hakkinda yalan rapor
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yazmis olan Doktor Sema’dan bu raporun dogrusunu yazip imzalamasin istemektedir.
Bunun i¢in de gerekli olan ortami saglamaya ¢alismaktadir. Bu ortam igin, fali bahane
eden Asuman eve girer ve fal icin yaptig1 kahveye ilag katar. ilagh kahveyi igen Deniz’in
bir siire sonra basi doner. Gozii kararan Deniz, bir 6nceki gece i¢tigi sarap nedeniyle boyle

oldugunu sanmaktadir.

Fal i¢in Asuman’in yamna oturan Deniz Asuman’a evli olup olmadigini sorar.
Asuman evli oldugunu ama kocasinin on iki yildir yatalak oldugunu sdyleyince Deniz
iziiliir. Asuman birden tuhaflaginca, onu cinlerin yokladigini diigiiniir. Asuman Deniz
hakkinda iki tane gergegi fala bakarak bilir. Deniz bundan etkilenir ve bunu bilmesinin
imkansiz oldugunu diisiinerek, Asuman’a biraz olsun inanmaya baglar. Deniz hayatinda
hi¢ fal baktirmamistir ancak Asuman’in baktig1 falin, klasik fal anlayisindan biraz farkl
oldugunu dile getirir. Az 6nce torunu ve kiz1 hakkindaki sdyledikleri {izerine herhangi bir
soru sormadig1 i¢in Deniz’i kinayan Asuman: “Biri bana gelse, torunum 6ldii, kizim da
az kalsm o6liiyordu, son anda kurtuldu dese, ne oldu onlara diye sorarim, merak ederim,
herkes sorar, sen sormadin.” Deniz: “Ne demek 0?” Asuman: “Merak etmez mi insan,
sormaz m1?”” Torunu ve kizinin akibeti ile ilgili soru sormamasindan dolay1 Asuman: “Ah
yavrum bu giizelliginle katil olabilir misin sen?” diye sorar. Asuman Deniz’i Doktor
Sema sandig1 icin, boyle davranmaktadir. Deniz’in hakkinda olumsuz seyler sdyleyerek
Deniz’i sitkan Asuman’in esas amaci raporla ilgili konuya gelmektir. Umutlu seyler
gormeyince fali bitirmesini isteyen Deniz’in bacaklar1 tutmamaya baslar. Ilacla
uyusturuldugunu anlayan Deniz, 6nce Asuman’in evi soymaya geldigini sanar. Asuman
para istemedigini, bunun i¢in gelmedigini sdyleyince, kendisinin ona bir sey yapmadiginu,

neden bdyle oldugunu sorgular.

Asuman: “Paranin malinin pesinde degilim sana ka¢ defa sdyleyecegim?” Deniz:
“Sana ne yaptim?” Asuman: “Bana bir sey yapmadmn. Kizimla torunum. Olan onlara
oldu.” Deniz: “Ben seni bugiin ilk gérdiim, seni tanmmiyorum, ya kizindan torunundan
banane.” Kizini yalan rapordan kurtarmak ve aklamak isteyen Asuman’i anlamayan
Deniz, kendisini tanimadigin1 ve ona bir sey yapmadigini tekrarlar. Ancak Asuman,
Deniz’i Doktor Sema sandig1 igin sozlerine inanmaz. Yeni bir rapor imzalamasi igin
durumunu ayrintilartyla anlatmaya baslar Asuman: “Benim bir yavrum var, kizim Selin.
Hayatta tek evladim. Baska olamadi. Selin ilk ¢ocugumdu, sonra bir sey oldu baska

cocugum olmadi. Yemedim yedirdim giymedim giydirdim, iiniversiteye bile gitti.
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Muhasebeci oldu. Isi var giicii var. Kocasi var. Hayat: mahalle kizlarina benzemez. Kendi
hayatin1 kurdu, kizzimi ben biiyiittim. Temizlige gittim zenginlerin evine. O zaman fal
mal da yok. Kicimdan ter damladi bir kuru bagima. Dinle beni Doktor Sema. Kizimin da
bir tane yavrusu vardi. Menekse, iki aylik. iki aylik bir tas bebek. Bir gece atesi ¢ikti
hastaneye gotiirdiik. Yatirdilar, igne yaptilar. Sabaha varmadan 6ldii. Kizimin kollarinda
kaskati kesilip ©ldii. Daha hayatinin baglangicinda.” Deniz: “Yeter banane biitiin
bunlardan.” Zorluklarla biiyiittiigli kiz1 Selin ve torunu Menekse’nin akibetini anlamasi
icin Deniz’e hayatimn ayrintilarimt anlatan Asuman, retoriginde duygu unsurunu
kullanmigtir. Deniz, Doktor Sema olmadig1 i¢in ve ilacin etkisiyle act ¢ekmekte ve
Asuman’in act dolu dykiisiinii dinleyememektedir. Bundan dolay1 umursamaz bir tavir
icine giren Deniz’i esas konuya getiren Asuman: “Dinle Doktor Sema hanim, Menekse
senin servisinde 6ldii.” Deniz: “Haberim yok benim.” Asuman: “Bal gibi de haberin var.
Kadin dogum seysi, sen o servisin sefi degil misin? Kizim taniyor seni. Giinler boyunca
bu ne bigim doktor diye adini sayikladi. Kahvene kattigim ilag Menekse’ye yapilan ilacin
aymsi. Koskoca kadim nasil siiriindiiyor gordiin. Ama sen kizim i¢in rapor verdin.
Annenin kusuru dedin. Bebegi havasiz susuz birakti diye yazdin.” Doktor Sema’y1 yalan
rapor yazmak ve torununu verdigi yanlis ilagla 6ldiirmekle su¢layan Asuman, retoriginde
mantik unsurunu kullanmaktadir. Torunu Menekse’ye yapilan ilacin aymsini Doktor
Sema’ya vererek, hatasim anlamasimi istemektedir. Burada Asuman, intikam almaya
caligmamaktadir. Kisasa kisas yoluyla torunu ve kizinin durumunu anlatmak istemekte

ve bozulmus adaleti yerine getirmek i¢in dogru bir rapor yazilmasini istemektedir.

Deniz: “Ben yazmadim.” Asuman: “Yazdm bak altinda imzan var. Yazdm doktor
Sema. Benim kizim yavrusunu havasiz susuz birakir mi1? Zavalli. O annenin kusuru lafini
kaldiramad1. Bir kutu hap icti. Neyse ki yetistik de kurtardik. Sonra bunalima girdi. Ne
yiyor ne igiyor. Yok igmesine iciyor, her giin gizli gizli ne bulsa iciyor. Isini birakt1, evini
birakti, yanima geldi. Kocasiyla konusmuyor, hi¢ kimseyle konugmuyor.” Raporun
imzalanmasiyla hayati mahvolan Selin’in durumunu anlattig1 retoriginde Asuman duygu
unsurunu kullanmaktadir. Deniz: “Ben yazmadim.” Dogruyu sdyleyen Deniz, olayla
ilgisi olmadigin1 kamtlamak istemektedir. Ancak bunu yapacak giicli ve imkan

bulamadigindan hakkinda sdylenenleri sadece yalanlamakla kalmaktadir.

Asuman: “Kizimin hayatini mahvettin, simdi oturup yeni bir rapor yazacaksin Sema

hanim. Olay1 anlatacaksin, altina da imzay1r damgay1 basacaksin.” Kizina attig1 iftira
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nedeniyle ilagla uyusturmus oldugu doktor Sema’y1 yeni bir rapor yazmasi icin tehdit
ederek cezalandirmakta ve adaleti yeniden saglamaya ¢aligmaktadir. Deniz: “Ben Sema
degilim. Bak kardesim, ablacim hikayeni dinledim, ¢ok iiziildiim. Basin sagolsun. Ama
ben Sema degilim. Bak Sema bu kadin.” Deniz kendini savunmak i¢in duygu unsurunu
kullandig1r bir retorikle, Asuman’in durumunu anladigin1 ancak kendisinin Sema
olmadigin1 anlatmaya calisir. Fotografi gosterir. Deniz: “Benim adim Deniz. Benim
sOylediginle hi¢ alakam yok. Ayrica bak Sema, Oyle yalan yere rapor mapor yazmaz.
Sema namuslu bir kadin, ben tantyorum. Ismi var, tanman bir doktor. Herkes sever herkes
sayar. Bir siirii yardim kampanyasina liye. Dogu’ya gider sey yapar, bedava bakar. Sema

2

Oyle cinayet minayet...” kendisinin Sema olmadigim, Sema’min yalan rapor
yazmayacagini anlatmak i¢in Deniz, etik unsurunu kullandig1 bir retorikle Asuman’i ikna
yoluna gitmektedir. Sema’nin iyi bir doktor oldugu, kendisinin de konuyla alakasi
olmadigini1 ne kadar tekrarlasa da Asuman inanmaz. Asuman: “Bosuna ugrasma Sema
Hamm, bu raporu sen yazdin. Simdi iyisi mi otur yenisini yaz.” Deniz: “Ya manyak misin
sen be! Ben Sema degilim diyorum. Ya sen cahil dagli kadinin tekisin. Sen ne anlarsin o
ilagmig bu ilagmis rapormus mapormus nereden biliyorsun?” ikna olmayan Asuman’t
hakaretle asagilayan, cehaletini kanit olarak gosteren Deniz’in bu saldirgan tavri
Asuman’1 yildirmaz. Hayal ile ger¢ek arasinda kaldigi bir diinyada, neyin hayal neyin
gergek olduguna karar veremese de, Asuman Doktor Sema’nin yalan rapor yazdigi
konusunda kendine gore kanitlar1 vardir. Asuman: “Gordiim.” Deniz: “Ne gordiin lan ne
gordiin? Hayal gordiin anca. Kim sdyledi, cinlerin mi sdyledi? O rapor yalan! Sema katil
degil! Bir bok gordiigiin yok be senin, daha benim kim oldugumu géremedin. Goziiniin
icine baka baka ben Sema’yim dedim, sen de yedin.” Cinlerin ona bazi seyler gosterdigini
ve sOyledigini filmin basinda ifade etmis olan Asuman’in hayal gordiiglinii sdyleyen
Deniz, daha kendi séyledigi yalani bile goremediginden, diger gordiigii her seyin de yalan
oldugunu gostermeye caligmaktadir. Bunu anlatmak i¢in, retoriginde mantik unsurunu
kullanmistir. Sema’ya atildigim diistindiigii iftiray1 Asuman’1 asagilayarak cezalandiran

Deniz, Sema’y1 sonuna kadar korumaya caligsmaktadir.

Asuman: “O yalan raporu yazan sensin kendini kurtarmak i¢in, hastaneyi kurtarmak
icin.” Asuman hastneyi ve kendini kurtarmak i¢in kiz1 hakkinda yalan rapor yazdigin
sOyleyen Doktor Sema’yr suglamaktadir. Deniz: “Delisin, paranoyaksin. Ben Sema

degilim. Nasil bir belaya bulastigini bilmiyorsun, bu yaptigin var ya haneye tecaviiz.
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Hapislerde ciiriirstin. Ciiriirsiin ingallah.” Tehditle karsilik veren Deniz, haneye
tecaviizden bahseder, onu hakaretle cezalandirirken, hapisle de korkutarak cezamin
siddetini arttirmaktadir. Bagirtilar1 duyan kapic1 Mustafa kapiy1 ¢alar ve kap1 agilinca
iceri girip olaya dahil olur. Mustafa: “Ne oluyor dyle bagirtilar magirtilar. Deniz hanim
iyi misin? Deniz hanim ne oldu size? Naptin lan sen?” Asuman’in kendisine silah

dogrulttugunu goéren Mustafa olayin i¢ yiiziinii ilk bakista anlayamaz.

Mustafa: “Deniz hamm bu kim, noluyor ya?”” Deniz: “Manyagin teki, beni Sema
santyor.” Deniz retoriginde hakaret ederek etik unsurunu kullanmigtir. Mustafa: “Sema
hanim mi? Sen ne istiyon Sema hanimdan?” Asuman: “Sen Sema Hamm degilsen
kimsin?” Asuman, ilag i¢irdigi kisinin Doktor Sema olmadigim anlar. Deniz: “Benim
adim Deniz dedim ya sana. Yani Sema o kadin. O kadin iste, o kadin Sema. Ben aradigin
kadin degilim. Hani her seyi goriiyordun, hani her seyi biliyordun. Her seyi bilen cinler
sana en 6nemli seyi sOylememisler.” Deniz, fotografi gosterek kendisinin Doktor Sema
olmadigini kanitlar. Asuman: “Sen kimsin kapict m1?”” Mustafa: “Sana ne be! Sen bir kere
elin evinde silahla.” Mustafa, Asuman’in elinde silahla eve girmesini kinar. Asuman: “Bu
Doktor Sema degil, kesin.” Mustafa: “Ya sen ne istiyon Doktor Sema’dan. Senin ne igin
olur Doktor Sema’yla?” Asuman’in haline ve tavrina bakarak, elde ettigi izlenim
sonucunda sosyal ve statiisel bir ¢ikarimda bulunan Mustafa, Asuman’in Doktor Sema ile
alakasin1 ¢zemez. Mustafa Asuman’i engellemek i¢in sandalyeyle vurmaya yeltenir,
Asuman durdurur. Mustafa’nin silahla tehdit edip de kendilerini tutsak alan Asuman’i
durdurma girisimi sonugsuz kalmistir. Asuman: “O zaman oturup bekleyecegiz, Sema
hamim gelsin.” Deniz: “Sen basina ne aldin bilmiyorsun. Haneye tecaviiz, rehin alma.
Bundan sonra omriin hapislerde gegecek.” Deniz, olanlardan dolay1 ¢ok ofkelidir.
Asuman’1 alacagi ceza ile tehdit etmeye devam etmektedir. Ancak bu Asuman’in goziinii

korkutmaz ¢iinkii bagka caresi kalmamustir.

Deniz: “Torunu Sema’larin hastanede 0lmiis. Bayat igne yaptilar falan diyor.
Sema da annenin kusuru diye bir rapor imzalamis. Yalan rapor diyor, degistirsin diyor.
Oyle bir seyler iste.” Sema hakkindaki yalan rapor iddiasim anlatan Deniz’in sozlrine
karsit Mustafa savunmaci bir tavra girer. Mustafa: “Tovbe, tovbe. Yalan ne kelime ya.
Sema hanim benim kizimin hayatini kurtardi. Ben herkese laf ettiririm, Sema hanima laf
ettirmem. Sema hamim Oyle yalan lafin altina imzasin1 koymaz bir kere.” Sema’nin ahlaki

degerlerinin yliksek olusundan bahseden Mustafa retoriginde etik unsurunu kullanmastir.
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Kendisi kizinin hayatin1 kurtaran Sema hakkinda kullandig retorik de yine etik unsuru
hakimdir. Asuman: “Bu sefer koydu.” Gergegi sdyleyen Asuman’in ger¢ek hakkindaki
sozlerini bosa ¢ikartmak isteyen Deniz, Asuman’t fal ve cinler gibi hayali seylere
inanmakla suglar. Kapict: “Sen nerden biliyon be?” Deniz: “Hanfendi falci, cinleri var,
boyle geliyorlar dogruyu soyleyip gidiyorlar.” Olayin gercekle iliskisi olmadigini,
Asuman’in dayandigi fali 6n plana c¢ikararak kamtlamaya calisan Deniz, bu olaym
anlamsizligin1 vurgulamaya devam eder. Deniz: “Sosyete falcisi. Yememis igmemis,
Sema’ya ulasmanin bir yolunu bulmus. Fal i¢in randevuya geldi. Sema’nin acayipligi ya
Oyle, fala mala inanmaz. Hi¢ gérmedim fal baktirdigini. Sabah acilde isi ¢ikinca unuttu
herhalde bana sdylemeyi.” Deniz Sema’nin fala inanmadigini, Asuman’in inanmasinin

da sagma oldugunu mantik unsuruyla retorigine yansitmistir.

Mustafa: “Bir dakika simdi sen riiyanda goriir gibi gérdiin he mi? Cinler minler
sOyledi. Sen de Sema hanimdan intikam almaya geldin he mi?” Olaylarin gercekle hayal
arasindaki baglantisin1 ¢6zmeye ¢alisan Mustafa, saskinlik i¢indedir. Bunun bir intikam
olay1 oldugunu zanneder. Asuman: “Ne intikami. Intikam falan yok. Giden can geri gelir
mi? Sema hanim yalan yere yazdigi raporu diizeltsin. Tek sitedigim bu.” Asuman
torununun ¢oktan 6ldiigilinii, yerine gelmeyecegini mantik unsuruna dayali bir retorikle
anlatmis, amacmin intikam almak olmadigi belirtmistir. Mustafa: “Sema hanim yalan
yanlig is yapmaz. Cinlerin lafina kanip bdyle silahla ev basilir mi1 len? Allah’in var mi1?
Allah’tan kork be!” Sema’nin dogru ve diiriist bir insan olduguna inanan Mustafa,
Asuman’in cinlere kanip da buraya gelmesini sagma bulur. Kendisini Allah ile korkutur.
Bu aslinda Asuman’in hayallere kanmakla suglanmasi ve hakiki ve mutlak gii¢ olan
Allah’tan korkuyla cezalandirilmasi anlamina gelmektedir. Mustafa retoriginde etik

unsuruna dayali bir savunma yapmistir.

Asuman: “Allah baba benden vazgecti. Coktan. Ne yaptim bilmiyorum. Ne giinah
isledim haberim yok. Yalan sdylemedim. Calmadim etmedim. Temizligimi yaptim.
Namazi kildim, kilardim. Orug tutardim. Ama hep bana. Ceza iistiine ceza, imtihan {istiine
imtihan. Kocami yatalak etti. Torunumu cennete aldi. Kizimin aklin1 aldi. Herhalde bir
bildigi vardir dedim. Alin yazim bu benim dedim. Ama artik korkacak bir seyim
kalmad1.” Asuman, bildigi dogrular1 yaptigin1 ama basina gelen her tiirlii belanin bir tiirli
bitmedigini, siirekli cezalandirildigini bu nedenle inancimin sarsildigini belirtir. Asuman,

isledigi suglarin mutlak olarak cezalandirildigina inandig1 i¢in de her imtihani bir ceza
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olarak gorerek artik sabrini kaybetmistir. Bu nedenle, sarsilan inanci dogrultusunda ibadet
etmeyi de birakmistir. Mustafa: “Tévbe de, tovbe de kadm.” Soylediklerinin yanlis
olduguna ve bundan pismanlik duymasi gerektigine inanan Mustafa, Asuman’1 tévbeye
davet eder. Asuman: “Dedim, ¢ok dedim. ‘Herhalde ben bir giinah isledim bilemedim,
tovbe estagfirullah’ dedim. Sonunda karanlikta golgelerden ses geldi. Derdimden bir tek
karanliklar anliyormus. Bende bari karanliklara kulak vereyim dedim.” Allah’tan
umudunu kesen Asuman’in bozulan inancina karsilik Mustafa korkuya kapilir.
Soylediklerinin sagmaligi karsisinda, Asuman’ aklini kaybetmekle mazur gortip, isledigi
bu suctan yol yakinken dénmesini 6giitler. Mustafa i¢in inancini kaybetmesi bir sugtur,
ayni sekilde giinahtir ve bundan ancak af dileyerek, diger bir deyisle tovbe ederek
kurtulabilir. Mustafa: “Tovbe ya Rabbi. Bacim, Allah aklini izamn1 kaybedene giinah
yazmaz. Sen iyice yazik... Hiilyalara hayallere kapilmisin. Bak daha zarar géren eden
yok, yol yakinken bu isi birak dedim ben yoksa...” Olay1 akla mantiga uygun bir sekilde
¢ozlip sonlandirmaya ¢alisan Mustafa’nin retoriginde etik ve duygu unsuru kullanilmistir.
Mustafa Asuman’nin eksilen akil melekeleri nedeniyle, onu su¢lamak yerine retoriginde
ona acima yoluna gider. Bu nedenle, bu retorikte etik ve duygu unsurlarinin birlikte

kullanildig: séylenebilir.

Asuman: “Mannak noni, mannak noni. Nedir bilmiyorum. Bir kadn sesi var,
mannak noni diye bagiriyor.” Mustafa: “Allah’ima kitabima pargalarim seni kadin.
Kimsin lan sen? Allah’in belas1!” Asuman, Mustafa’nin ¢ocukken kdyden tanidigi bir
delinin tekrarladigi anlamsiz s6zii tekrarlar. Bunu bilmesine imkan bulunmayan
Asuman’dan Mustafa korkar. Olayin i¢ine gergekten cinlerin karistigina inanmaya baslar.
Bir yandan da Asuman’in sandigi gibi siradan biri olmadigini, 6zel biri oldugunu
diisiinmeye baslar. O sirada ¢alan cep telefonunu Asuman Mustafa’nin elinden alir ve
silahla herkesi geri yerine oturtur. Ancak Mustafa’nin kafasi karigsmistir. Asuman’in
kendi ¢ocuklugu hakkindaki bu sirr1 bilmesine imkan yoktur. Bu nedenle sorar Mustafa:
“Sen bizim kdyden misin?” Asuman: “Istanbul’luyuz biz.” Mustafa: “Bizim kdyden
birini mi taniyon?” Olaym ne kendi kdyiiyle ne de kdylinden bir tanidikla alakasi
olmadigin1 anlayan Mustafa kilitli kaldig1 kilerde ge¢mis giinleri hatirlar, bunalir ve
kilerden ¢ikmak ister. Asuman’in gizli giigleri oldugunu sandigindan, polisi

cagirabilecegi alarmin yanindan ge¢gmesine ragmen korkup basamaz.
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Asuman: “Benim seninle derdim yok Deniz Hamim. Bagstan Doktor Sema’yim
demeseydin, bunlar gelmeyecekti basina.” Gergekte derdinin kendi sahsiyla ilgili
olmadigini sdyleyen Deniz i¢in, Asuman’in sugu maksadini asmaktadir, bu nedenle onu
suclamaya devam etmektedir. Deniz: “Ya bir de kusura bakma diyor ya. Gergekten yemis
kafay1.” Asuman: “Bagka ¢arem kalmadi. Gazetelere gittim olmadi. Kanallar1 aradim.
Seda Sayan’1 bile aradim konusturmadilar. Avukatla konusayim dedim, ‘bu hastaneyle
bas edemeyiz, ¢ok iyi avukatlar1 var, ¢ok biiyiik hastane’ dedi. Ben zaten oraya
gitmeyecektim, bizim damat istedi. Ozelin en iyisi dedi, sigortalar1 seymis. Ben bir y1ldir
Doktor Sema’nin pesindeyim. Hastanenin kapisindan sokmuyorlar beni artik. Fal isi
olmasa giremezdim buraya. Sonunda Giiler hanimi buldum da..” Kizim kurtarmak ve
adaleti saglamak i¢in her tiirlii yolu denedigini belirten Asuman, ¢aresiz kaldig1 i¢in bu
yola bagvurdugunu anlatarak kendini savunur. Deniz: “Allah belasini versin o Giiler’in.
Ya ben anlamiyorum ya koca kadm. Isin var giiciin var, iliskin var, saghiklisin, mutlusun,
zenginsin, daha ne fali. Kendi sagmalig1 yetmiyor bir de bize yolluyor. Biz de dinleyelim
bu kocakari sagmaliklarini diye.” Basina bu belanin gelmesine neden oldugu i¢in arkadasi
Giiler’i suglayan Deniz, retoriginde mantik unsurunu kullanmistir. Mustafa: “Deniz
hanim, ablanin cinleri dogru soyliiyor galiba. Sagmalik falan degil, bir bildigi var.
Mannak noni konusuyor iste.” Asuman’in sdyledigi hi¢bir seye inanmayan ve her
yaptina su¢ bulan Deniz’den farkli olarak Mustafa, Asuman’dan duydugu ‘mannak noni’
s0zii nedeniyle asuman’in hakli olduguna kanaat etmistir. Asuman Mustafa’y1 hassas
noktasindan vurmustur. Mustafa: “Abla ben kiiglikken bizim kdyde deli bir kar1 vardi,
kadin vardi. Ama benim anam yasinda falandi yani. Bu bdyle dag basinda mannak noni
diye geziyordu. Ama baska kelime yok. Bildigin bebekler gibi tekrar ediyordu. Ama
Allah i¢in ¢ok giizel kadindi. Yani kdyde Oyle giizel kadin yoktu, boyle uzun, ince. Tas
yani. Yani bildigin diiz deliydi ama ¢ok giizel kadindi... Demin bana bakti ve mannak
noni dedi, demedin mi giizel ablam? Deliricem giizel ablam, miibarek ablam. Nereden
biliyon sen mannak noniyi ya?” Kendisi i¢in olayin dnemini anlatmaya ¢alisan Mustafa,
Deniz’i ikna edemez. Deniz Mustafa gibi, dogaiistli olaylara inanmiyordur. Bu nedenle
Mustafa’nin duygu unsurunu kullandigi retorigi Deniz tizerinde etki yapmamustir. Deniz:
“Nereden bilicek, deliler birbirini bilir. Sizin kdyden biri bahsetmistir.” Mustafa’nin
inandig1 dogaiistli giiclere inanmaya Deniz, retoriginde mantik unsurunu kullanmigtir.
Sadece kendisinin ¢ektigi ac1 ve silahla tutsak alinmasi yoniinden bakar olaya. Bencilce

bir mantikla baktigi bu olaydan ayni sekilde bencilce bir ¢6ziim beklemektedir.
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Sema i¢tigi ilacin etkisiyle uykuya dalar. Riiyasinda evdedir, uyuyordur. Ne
Asuman vardir ne de kapict Mustafa. Sema gelir, bir sandvi¢ hazirlamak i¢in mutfaga
girer. Bu sirada Deniz, gordigii riiyayr anlatir. Film gergekligini riiya sanan Deniz,
rilyasinda gercek olaylari birbir Sema’ya anlatir. Bundan dolay1 sagiran Sema, Deniz’in
bilingaltinin ilging seylerle dolu oldugunu soyler. Riiyasinda telefonunu aradigini ve
telefonunun kapali oldugunu sdyleyen Sema’ya karsilik, Deniz gercekte akvaryuma atilan
telefonun disarida oldugunu goriince, bu gordiigiinii bir ritya oldugunu anlar ve Asuman

tarafindan gergekten uyandirilir.

Deniz: “Sema gelince ne olacak? Sana yalan rapor imzalamay1 kabul edecek mi?”
Asuman’a inanmayan Deniz, Sema’y1r savunmaua devam etmektedir. Retorigini etik
unsuruna dayandirmistir. Asuman: “Bu Sema senin neyin oluyor?” Deniz: “Cinlerine
sorsana biliyorlardir. Her seyi biliyorlar nasil olsa.” Asuman’in gaipten haber aldigina
inanmayan Deniz, Asuman’la alay etmeye devam eder. Asuman: “Akraban mi? Neyin
oluyor?” Deniz: “Herseyim, her seyim o benim. Ev arkadasim, hayat arkadasim, esim,
dostum, karim, kocam, canim, cigerim, kizim, oglum, kardesim, kedim, kusum, ¢icegim,
her seyim. Anladin m1? Anlamadin di mi? Nasil anlayacaksin? Senin diinyanda boyle bir
sey yok. Bir kadin bir kadinin her seyi olmus. Anlayamazsin. Havsalan almaz. O
gormedigin denizyildiz1 gibi. Sema benim denizyildizim. Anladin mu, tatmin oldun mu?
Bak Sema benim her seyim, onu korumak i¢in elimden ne gelirse yaparim. Simdi o
gelmeden sktir git bu evden.” Sema ile olan lezbiyen ikiskisini agresiflikle Asuman’a ilan
eden Deniz, retorigini duygu unsuru ile kurmustur. Asuman’in isledigi suclara karsilik
cezalandirmak icin ona hakaret etmeye devam etmektedir. Asuman: “Agzin1 bozmaya ne
gerek var, Deniz hanim. Insan gibi konusuyorduk surada.” Deniz ile bir derdi olmayan

Asuman Deniz’in hakaretlerini gereksiz bulur.

Deniz: “Insan gibi. Elinde tabanca insan gibi konusuyormus hammefendi. Ne
anliyorsun be? Sen ne anliyorsun insanliktan. Senin diinyan su kadar. Ev, temizlik, ¢ocuk,
iste koca, yemek, bulasik. O onu mu dedi, bu bunu mu dedi. Giinah mi1 degil mi? imamin
karis1 ne dedi? Allah baba senden vazgecti mi? Yok pilavin altt yandi mi? Cinlerin sana
mesela hava durumunu falan bildirseler ya. Mesela Istanbul’daki bir sonraki deprem ne
zaman olacak? Ufukta ekonomik bir kriz var mi1?” Deniz Asuman’in hayatin1 ve hayat
gorlislinii agsag1r ve basit bulur. Bundan dolayr Asuman’in degerlerini hige saydigi

konugmasinda etik unsurunu kullanan bir retorik se¢mistir. Asuman: “Sus artik.” Deniz:
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“Susmazsam ne olacak? Bizi simdi burada vursan nasil pisi pisine 6liirliz. Sagma 6lim
budur... Gazetelere su kadar haber oluruz. Falci dehseti. Geng sanatginin aci sonu. Geng
oyuncu adayimnin. Haberin kosesinde benim sOyle bir resmim. Mustafa’nin niifus
kagidindan alinma resmi. Senin resmin yok.” Burada Asuman’in elindeki silahla
Olmenin, anlamsiz bir 6liim olacagini, gazetelerin bile bu ani 6liimleri anlamsiz buldugu
icin haber yapabilecegini anlatirken, duygu unsurunu kullandig1 bir retorikle yasadiklar
olayin dehsetini ve anlamsizlifim1 6n plana koymaya calisir. Ancak konusmasi,
Asuman’in acilarini hatirlamasina neden olur. Asuman: “Resim mi gérmek istiyorsun?
Bak bu Menekse, bu da kizim. Menekse 6lmeden ¢ekilmisti. Mutluydu o zamanlar. Bir
bucuk yilda biitiin saclar1 agardi. Her giin i¢iyor. Her tarafi sisti. Elimde son hali olsaydi
da gosterseydim. Surati kirmizi kirmizi sis. GoOrsen miden bulanir.” Deniz’in
suclamalarina karsilik Asuman, kizi ve torunu ile ilgili trajediyi yeniden anlatir. Baska
ayrintilarina degindigi bu trajediyi aktarmakta duygu unsuruna dayali bir retorik
kullanmigtir. Hatta elinde resim olmasini ve bunu Deniz’e gostererek de kanitlamay1
istemektedir ancak sadece kizi ve torununun eski fotograflarimi gosterebilmistir. Bu

nedenle, duygu ve mantik unsurunun retoriginde birlikte kullanildig1 sdylenebilir.

Karakterlerin merakli bekleyisleri daha fazla uzun siirmez ve Sema gelir. Sema:
“Ne oluyor burada?” Sema’nin hemen polise giderek olay1 ¢dzecegini sanan Deniz:
“Buraya kadar. Artik derdini polise anlatirsin.” Sema olay1 6grenmeden polise gitmek
istemez. Kapici: “Abla ben asagiya ineyim, yapacak bir siirii...” Sema: “Biraz bekle.
Bekle. Hanimefendiyle isimizi nasil halledecegiz bir karar verelim.” Sema, Deniz ve
Mustafa’nin beklemedigi bir tepki verir. Asuman: “Sema Hanim bana raporumu ver. Ben
giderim. Bir daha da yiizimii gérmezsiniz.” Durumu sakince halledip gitmek isteyen
Asuman, Sema’yr gordiiglinde herhangi bir su¢lama veya hakarette bulunmaz. Deniz:
“Isimizi halledelim derken? Ya biz neyi hallediyoruz ki, polisi arayalim gelsinler
gotiirsiinler.” Su¢lunun Asuman oldugu konusunda kesin karara varmis olan Deniz,
olayin i¢ yiizlinii bilmedigi i¢in Sema’nin davraniglarimin sebeplerini ¢6zemez. Bu
nedenle hemen polisi arama konusunda israrc1 olur. Sema: “Ne polisi?” Deniz: “Polis,
bildigimiz polis.” Sema: “Polislik bir ig yok camm.” Deniz: “Polisi aramayacak m1y1z?”
Sema: “Bir sakin ol Allah agkina Deniz. Hanmmefendinin isi makul bir yoldan
¢ozebiliriz.” Deniz: “Makul yol mu?” Sema: “Makul yol!”” Sema i¢in makul yol, polisleri

ise karistirmadan Asuman’in istegini kendine zarar gelmeyecek sekilde ¢ozmektir.
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Asuman’in sorununu bilyiitmeden, kimseye bir zarar gelmeden riigvet, hediye veya bagka
bir 6diil ile Asuman’1 susturma ve bu acty1 gorliniiste dindirme ¢abasina verilen addir, bu
makul yol. Aslinda sugu baska bir sucla 6rtme ¢abasidir. Bu su¢ sadece ahlaki olarak
degil, ceza hukuku tarafindan da sug sayilan bir sugtur: bir bebegin 6liimiine sebebiyet
verdigi halde sugu baskasina atmak ve olayin ortbas edilmesi i¢in riisvet vermek. Hem
ahlaki hem de hukuki olarak su¢ olan riigvet, Sema’ya gore torununun Oliimiinii
kargilamakta yeterlidir. Sema’ya gdre bir hata olmustur ancak Asuman’a gore bu olay bir

cinayettir ve o rapora imzasini atan Sema da bir katildir.

Deniz: “Ya kadin evimize yalan s0yleyerek girdi. Beni ilagla uyusturdu ayaklarim
tutmaz oldu.” Deniz Asuman’in yalan sdyleyerek evlerine girmesini su¢ saymakta ve
bunu etik unsurunu kullandig1 retorigiyle belirtmektedir. Sema: “Ama ayaklandin gegti.”
Sema olayin geg¢ip bittigini hatirlatarak savunmaya geger. Deniz: “Sema, kadin silahla
esir ald1 bizi. Ya bak Mustafa gahit.” Silahla tutulmalarinin bir su¢ oldugunu sdyledigi
retoriginde yine etik unsurunu kullanmigtir. Sema: “Oyuncak, oyuncak silah 0.” Kapic1:
“Ama anlayamiyorsun ki abla ilk basta.” Sema: “Sen simdi yarim giin oyuncak bir silahin
karsisinda durduk deyip, giildiirmek mi istiyorsun polisleri?” Olay1 parodize ederek
hafifletmeye ve bir su¢ goriiniimiinden ¢ikarmaya ¢alisan Sema, herkesi idare ederek, orta

bir yol bulma ¢abasindadir.

Sema: “Asuman Hanim bakin bu yaptiginiz ¢ok ciddi bir su¢. Ama ben sizi sikayet
etmeyecegim. Hem itiraziniz vardi da siz neden bana gelmediniz?” Evine yalanla girip
Mustafa ve Deniz’1 tehdit etmesini ve tutsak almasim hatirlatarak, yaptiginin ciddi bir sug
oldugunu anlatmakta kullandig1 retorikte etik unsuru bulunmaktadir. Asuman: “Gelmek
istedik. Ben ayr1 kizimin kocasi ayr1. Telefonlarimiza ¢ikmadin. Bizi hastaneden atti senin
adamlarin. Sonra da kapidan iceri sokmadilar.” Sema: “Bakin, siz simdi eve gidin. Bana
yarin kizinizi yollaym.” Olay1 gizlemek i¢in Asuman’i affetme bahanesiyle susturan
Sema, olaym esas magduru ile goriismek ister. Asuman: “Kizim gelemez. Herkesten
korkuyor. Evden ¢ikmiyor. Yemeklerini kusuyor. Benimle bile konusmak istemiyor.”
Asuman’in kizi Sema’nin sandigindan c¢ok daha kotli durumdadir. Sema olayin

vehametini anlayamamigtir. Asuman retoriginde duygu unusurunu kullanmistir.

Sema: “Asuman Hanim, kizimiz bana gelsin. Konusup halledecegim. Gerekirse
psikolog arkadasim var. Ucretsiz goriisme de ayarlarim. Siz bana giivenin.” Sema, sugunu

ortbas etmeye calismaktadir. Bu nedenle Asuman’in kiziyla konusup ona para teklif
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ederek susturmay1 denemekte ve gecirdigi depresyon igin de {icretsiz psikolog terapisi
onermektedir. Deniz, Sema’nin yaptiklarindan memnun degildir. Bu nedenle kendisiyle
konusmak ister. Sema: “Soyle ne sOyleyeceksen burada soyle. Hanimefendi ile
Mustafa’dan gizli bir olayimiz yok bizim.” Sema olay1 ele aldigini, varsa bir hata
diizeltmek icin elinden geleni yapacagimi gostermek icin gizli sakli konusmalardan
kacinir. Deniz: “Sen niye bu kadim ikna etmeye ¢alistyorsun?” Deniz suglu gordigi
Asuman’a yapilan ikna girisimlerini anlamsiz bulmustur. Sema: “Ben kimseyi ikna
etmeye caligmiyorum.” Deniz’in sozlerini yalanlayan Sema, Deniz’le aym fikirde
degildir. Deniz: “Ya niye ugrasiyorsun, gelsinler gotiirsiinler, derdini karakolda anlatsin.”
Sema: “Is bilyiimeden ¢ézmeye calistyorum” Deniz: “Is biiyiidii zaten. Is su anda ¢ok
biiyiik. Anlamiyorum ki, ... korktugun cekindigin bir sey mi var?” Cevapsiz kalan
Sema’ya baktiginda Deniz, Asuman’in hakli oldugunu ve Sema’nin ger¢ekten yalan bir
rapor imzalamis olabilecegini fark eder. Deniz: “Bu rapor gercek degil mi? Yani orada
yazanlar dogru. Altinda imzan var. Bu rapor yalan mi1? Gergekten hastanede bir bebek
61dii ve sen yalan rapor mu imzaladin? imzalamadin degil mi? Ya imzalamadim de, Allah
askina. Yalan sdyliiyor de! Sen beni tanimiyor musun de! Ne olur Sema! inanmiyorum.”
Deniz Sema’nin yalan rapor imzaladigini anlar, ama retoriginde kullandig1 duygu
unsurundan da goriildiigli iizere bu olaya duygusal baktigindan bu sugu ona
yakistirmamaktadir. Yalan raporun altina imzasim atacak bir insan olmadigina inanan
Sema’nin Denize yaptig1 agiklama, Sema’nin hayat goriisii, suclar ve cezalar hakkindaki

fikirlerini gozler oniine sermektedir.

Sema: “Inang meselesi degil bu... Deniz ne olur yapma! Anlamaya calis. Hayat,
diinyanin isleyisi.” Yaptig1 isin bir su¢ degil, hayatin isleyisi oldugunu, hayatta kalmak
icin bdyle davranmanin gerekliligi iizerine egilen Sema’ya Deniz yaptiginin hi¢bir sekilde
hakl1 bir tarafi olamayacagim ifade eder. Deniz: “Ben hayati1 anlamiyorum, oraya mi
gelecek? Bir bebek senin galistigin serviste 6lmiis. Annenin kusuru diye rapor yazilmis
ve sen imzaliyorsun. Annenin hayati mahvoluyor ve diinya bdyle isliyor. Ben mi
anlamiyorum? Seninle bes sene gecti. Benden bile, en sevdiginden en yakinindan... ben
mi anlamiyorum?” retoriginde etik ve duygu unsurunu bir arada kullanan Deniz,
Sema’nin isledigi sugu kesinlikle kabul etmek istememektedir. Deniz’e gore olen bir
bebek i¢in yazilan yalan raporu, mesru gostermenin hicbir yolu yoktur. Yalan rapor bir

iftiradir ve bebegin 6liimii de dogum servisinde gergeklesmis bir cinayet.

200



Sema: “Evet anlamiyorsun canim. Diinya bdyle isliyor. Anlayamiyorsun ¢iinkii
sen bunlari diistinmedin hayatinda. Clinkii senin diinyan su kadar, su kadarcik. O diinyada
ben varim, ask var, sevgi, ¢igekler, bocekler, ailen var belki. Sevgili annen, baban. Solcu
emekli 6gretmenler, idealistler, kediler, baska ufak yumusak mahliklar, siimerce, ¢ivi
yazisi, hammurabi, oyuncu olma hayallerin var sonra, iki tane 6zel kurs, ii¢ tane oyunda
yan roller, ¢ay, kahve, giizel sarap. Senin diinyan bu. Cici kiz diinyasi.” Sema-Deniz
ciftinde sorumluluklari tistlendigi igin bir benzetme ile Sema’nin Butch-Femme ikilisinin
Butch (Erkeksi) taraf Deniz’in ise Femme (kadins1) taraf oldugu sdylenebilir. Bu nedenle
bu ikilinin sorumluluklari {istlenen taraf olan Sema, Deniz’i hayal diinyasinda yasamakla,
hayati ciddiyetten uzak yasamakla, cici kiz olmakla diger bir deyisle disil olmakla suglar.
Sema icin hayatin gercekleri acimasizdir. Bu iki kadin karakterin konusmasi sirasinda,
Sema’nin toplumsal cinsiyet degerlerine gore yaptig1 degerlendirmenin, heteroseksist bir
ciftin tartismasina benzemesi, heteroseksist anlayish escinsel gbir iligki stirdiiklerine
isaret etmektedir. Sema: “Bu ev nasil doniiyor bilmezsin sen! Tatillere nasil gidiyor,
Londra’ya New York’a nasil uguyoruz biz? Aklin ermiyor hesaplara. Yedigimiz
yemekleri, gittigimiz spor salonu ya da yiizme havuzunu kim 6diiyor? Nasil 6diiyor? Hig
kendi paran1 kazandin m1 sen? Bagkalarinin hayatlari, onlarin sorumluluklar1 bindi mi
senin omzuna?” Kendi hayatim kazanmayan Deniz’in, hayat miicadelesi vermedigi igin,
hayati tammmamakla suclanmasi, Deniz’in varoslarda yasayan Asuman’i asagilayip
sucladigi konusmasi ile benzerlikler igerir. Deniz Asuman’i kiiltiir anlayisindaki
eksiklikler nedeniyle su¢larken, Sema Deniz’i kendi hayatini idame ettirmekten yoksun
ve hayat hakkinda bilgisiz olmakla suglar. Sema retoriginde mantik unsurunu

kullanmastir.

Sema: “Sen benim emrimde kag kisi var, kag kisi ekmek yiyor sadece o servisten
biliyor musun? Ustiimde kag kisi var? Ben kimlere ne raporlar vermek zorundayim, ne
ecel terleri dokiiyorum! Sen bunu biliyor musun ha? Kag kisinin yerimde gozii var? Kag
tane kurt siraya girmis, bdyle zayif bir animda kisitirip boguvermek i¢in bekliyorlar.”
Piyasadaki acimasiz rekabet, yonetici olarak serviste g¢alisanlarin her birinin isinden
duyulan sorumluluk gibi mantik unsurlarini retoriginde kullanan Sema, hayatin gergekleri
diye adlandirdig: biitiin degerlerini kapitalist sistemin acimasizlifindan alinmistir. Sema:
“Bu kadin savciliga gidip su¢ duyurusunda bulunsa, bu bebek olay1 televizyona ya da

gazeteye ciksa bize neler olur sen bunu diisiinebiliyor musun ha? Sen bir insanin hayati

201



boyunca biriktirdigi her sey, biitiin egitimi, kariyeri, tecriibesi her seyi, bdyle bir anda, bir
saatte bOyle, bir anda nasil harcanabilir, sen bunu disilinebilir misin? Sen bunu
bilemezsin. Ciinkii senin bdyle bir egitimin yok. Senin bdyle bir kariyerin, senin bdyle
bir tecriiben yok. Senin kaybedecek bir seyin yok.” Egitimini, kariyerini, tecriibesini 6ne
siirerek asagiladigr Deniz’e karst Sema yine mantik unsurunu kullanarak retorigine
devam etmistir. Sema i¢in egitimsiz, tecriibesiz olmak, kariyer sahibi bir insan olmamak

cok biiyiik bir eksikliktir. Bunlara sahip olmayan Deniz’e bu nedenle ytliklenmektedir.

Sema: “Bazen dogru olan yanhistir. Bazen daha biiyiik kotiiliikkler olmasin diye,
kiiciik kotiiliiklere izin verilir. Evet, bir bebek Oliir bazen. Kaza, kader veya alin yazisi
olabilir. Ardindan bazilarinin hayati yanar, bazilar1 kendilerini kurtarir. Doga bdyle
isliyor. Giiciin kadar varsin. Talep ettigin kadar varsin. Ama sen bunu anlayamazsin. Sen
romantiksin. Senin romantik olma imkanin var. Cebinde har¢ligin var, sana bakan, seni
seven eden birileri var. Sen bdyle aklin bir karis havalarda hercailik et. Otuz yasinda
cocuk gibi hayal diinyasinda yasa. Hig¢ biiylime. Biiylime hatta benim kiligima gir, Sema
ol, rezil et beni. Her seyi, her seyi bir anda bdyle ¢ope at.” Sema’nin igine kapitalist
mantik islemistir. “Giiclin kadar varsin. Talep ettigin kadar varsin” sozii, Sema’nin yasam
felsefesini 6zetlemektedir. Giiglii olmak, talepkar olmak yine kapitalist mantik tarafindan
olumlu goriinen degerlerdir. Romantik olma sansina sahip olan Deniz’i, maddi hayatin
sorumluluklarindan kagmakla suclar. Bir baska yonden, bu liikksii Deniz’e kendisinin
sagladigini hatirlatir. Calistig1 hastanede yonetici olan Sema, kendini sadece hastanede
degil, evin sorumluluklarini da yiiklenen kisi olarak goriir. Sema hastanenin prestijini,
calisanlarin hayatim, paray1 ve iizerindeki sorumluluklari, bir bebegin hayatindan tistiin
gorilir. Sema’nin diistiigli ahlaki ¢ikmaz buradadir. Mustafa, Asuman ve Deniz’e karsi
Sema’nin tek savunusu maddi hayattaki sorumluluklardir. Yikiimliiliklerdeki ahlak
anlayist ile toplumsal ahlak anlayisinin c¢atismasina bir 6rnek olusturan bu retorik,
Sema’nin kapitalist bir erkegin bakis agisini, bir kadin olmasina ragmen benimsedigini

gosterirken, mantik unsurunun kullanimiyla retorik olusturulmustur.

Yikselmekte olan tabakanin insanlar kendi iglerinde, {istiin ve sOmiirgelestirici {ist
tabakay1 6rnek alan bir ‘list-ben’ gelistirirler. Ama yiikselmekte olanlarin goriiniiste iist
tabakay1r model alarak olusturulmus bu iist-ben’i, yakindan bakildiginda, pek ¢ok
bakimdan model aldig1 6rnekten farklidir. Daha dengesizdir ve siklikla olaganiistii 6l¢iide

daha kat1 ve amansizdir. Bireysel yiikselisin gerektirdigi muazzam gerilimi hi¢cbir zaman
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gizlemez; hele asagidan oldugu kadar yukaridan da gelen siirekli tehdidi, bireysel olarak
yiikselenlerin tiim yonlerden maruz kaldig1 ¢capraz atesi hi¢ gizlemez. (Elias, 2004, s. 400)

Norbert Elias (2004) Uygarlik Siireci isimli kitabinda, kapitalist ylikselis iginde
olan tabakalardaki insanlarin gelistirdigi iist-benin sorunlu olusuna yaptig1 vurguda, bu
yeni Ust-benin daha dengesiz ve kat1 oldugundan bahsetmektedir. Kendisinden asagi
tabakadan ve iistten gelen gerilim nedeniyle, bulundugu yeri siirekli savunmaya girisen
bu yeni yiikselen tabakamn insanlari i¢in, bir an 6nce bulundugu konumda sabitlenme
istegi olusur. Ciinkii asag1 diisme tehlikesi devam ettigi siirece gerilim artacak ve gerilim
nedeniyle kisi 6zgiil bir asagilik duygusu gelistirecektir. Siirekli olarak hissettigi gerilim,
cevresindeki herkesi (buna en sevdikleri dahil) diigman olarak algilamasina sebep olur.
Sema’ya gore bulundugu konum, hastanesinde bir bebegin Olmesine ragmen
sarsilmamalidir. Sema biitiin bir hayatin1 bu konuma ulasmakta harcamis ve herhangi bir
tehditin biitiin hayatini tehlikeye atmasindan korkmaktadir. Ahlaki degerleri sahip oldugu

gii¢ ve iktidar nedeniyle degisen Sema, ¢evresinin tanidigindan ¢ok farkli biri olmustur.

Deniz: “Sen Sema degilsin. Sema o...” Sema: “Bana ahlak dersi verme. Bu ger¢ek
hayat. A¢ gozlerini de bak.” Deniz: “Sema o imzayr atmaz. Ben Sema’yr ¢ok iyi
tantyorum. Sema kimseye yalan sdylemez. Hele bana hi¢c sdylemez. Benim esim o.
Hayatima anlam katan tek sey. Sema kimseden korkmaz. Ama bu, Sema degil. Sen Sema
degilsin. Cildirmigsin sen. Gergek hayat. Gergek mercek degil. Tam bir kabus.” Deniz,
tanidig1 Sema’nin boyle biri olamayacagini vurgular. Tamdig1 Sema diiriist, korkusuz ve
giizel ahlakl biridir. Kariyerini kaybetmeme ugruna bir bebegin 6liimiine sebep olduktan
sonra bunu gizleyecek kadar vicdansiz degildir. Deniz, Sema’nin sdylediklerine
inanamaz. Ancak Sema olayr ¢ok farkli algilamaktadir. Deniz’in duygu unsurunu
kullandig1 retorigini, agresiflikle ‘bir ahlak dersi’ olarak nitelendirir. Sema retoriginde
mantik unsurunu kullanmistir. Gergek hayat Sema ic¢in, maddiyat, faturalar, kariyer,
ylikselmek icin rekabet etmek ve hirshi bir tiiketim siireci vs.’dir. Deniz’in hayatinda
bunlarin hig¢birine yer yoktur. Bu nedenle, Deniz bu tartismadan sonra kendini kaybeder
ve ev haliyle disar ¢ikar gider. Deniz’in bildigi tiim degerler, hayata dair dogru bildigi

ne varsa hepsi bagina yikilmistir.

“Ancak erkeklesen kadm boyle bir yardima ihtiya¢ duymaz, ¢iinkii erkeklesen
kadm egoistlesen kadindir. Kadin kadin kaldik¢a desteksiz yapamaz. Hayati anlamak,

kendine bir plan ¢izmek, bu plan1 gergceklestirmek i¢in de destege ihtiyaci vardir kadmin.

203



Oncelikle hedeflerinin gergekten var olmast, elle tutulup gozle goriilmesi, lgiiye gelmesi
yani akillica ve ¢ikarlarina uygun olmasi gerekir.” (Merig, 2006, s. 532) Kadinin
erkeklesmesinin, kendi hayatinin sorumluluklarini eline almasi ve bir baskasina ihtiyag
duymamasi anlamina geldigini ifade eden Cemil Merig, bunun i¢in kendine ait bir plani
olmasi gerektiginden bahseder. Sema karakteri, kendi hayatinin sorumluluklarini eline
almistir. Bir baskasina ihtiya¢ duymadigi gibi kendisine ihtiyag¢ duyan Deniz’e
bakmaktadir. Gelecege ulasmak istedigi bir plani, gelecekten bir beklentisi
bulunmaktadir. Bu nedenle, bu planin ger¢eklesmesi i¢in her seyi goze almaktadir. Bu bir
bebegin oliimiiyle ilgili yalan bir rapor imzalamak bile olsa, hatta bir zamanlar sahip
oldugu ahlaki degerleri hice saymak seklinde bile olsa, Sema i¢in yapilmasi gereken bir
seydir. Sema’nin gelistirdigi egoizmin, onun erkeklesmesine sebep oldugunu goérmek
miimkiindiir. Hedeflerine varmak i¢in yaptig1 eylemlerin yanlislig1 ya da dogrulugu degil,
ne kazandirdigi 6nemlidir. Sema’nin ‘Dogru bazen yanlistir’ soziiyle kastetmek istedigi
tam olarak budur. Toplumsal cinsiyetin heteroseksist bir erkege yiikledigi degerler Sema
ve Deniz’in lezbiyen iliskisi i¢ginde yeniden tiretilmistir.

Sema: “Size bir teklifim var. Sana ailenin zararin telafi etmek icin, 10 bin lira...
On bin dolar vericem. Sana da bugiin burada gordiigiin her seyi unutman i¢in bes bin
lira.” Deniz’in gitmesi Sema’y1 bu durumu kurtarmak i¢in ¢cabalamaya devam etmesine
engel olmaz. Sema, riigvet teklifiyle burada yasanan olaylar1 ve hastane raporunun tizerini
kapatmaya c¢aligmaktadir. Bu retoriginde mantik unsurunu kullanmigtir. Mustafa: “Bir
saniye Sema hanim pardon. Abla sana el kaldirdim canini yaktim, kusura bakma ama sen
de cok tistlime geldin benim. Cok sikistirdin abla sen beni. Bende ayr1 deli tabi. Patlayinca
oyle olur iste. Yani kusura bakma tamam mi? Bu bir. ikincisi, bak paraya her zaman
ihtiyac var, hep olur. Ama bizde de vicdan var be abla.” Mustafa, olay i¢cinde kimin suclu
kimin sugsuz olduguna karar vermistir. Bu nedenle, Sema’nin para teklifini kabul etmez.
Bunu vicdanini 6ne siirerek yapan Mustafa’nin retorigi etik unsurlar {izerine kurulmustur.

Sema: “Ne demek simdi bu?” Mustafa: “Hig, Oyle eski bir kelime” diyerek
cikarken alarma basarak polisi ¢agirir. Sema, alarmin sifresini nerden bildigini saskinlikla
sorar, Mustafa’nin cevabi trajikomiktir: “Mannak noni sdyledi.” Film, vicdan kelimesine
iki tiirlii vurgu yapilmasim saglayan bu sahnesinde, ilk Sema’nin vicdanindan habersiz
olusu, ikinci Mustafa’nin para teklifini kabul edip etmedigini anlamamasi olarak iki farkl
anlam iiretmektedir. Mustafa, kendi halk diliyle, vicdanini sectigini ve Sema’ya degil,

kiziyla beraber magdur olan Asuman’a inandigini ifade etmektedir. Ayrica, Mustafa
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Sema i¢in vicdamin ¢ok eskilerde kaldigim belirtmekte ve Sema’yr vicdansizlikla
suclamaktadir. Bunu dolayli yoldan yaparak vicdan i¢in “eski bir kelime” demistir.
Adaletin tesisi ve vicdanlarin sdylediginin gergeklesmesi i¢in Mustafa polis alarmina
basarak polisleri ¢agirir ama Asuman’t degil, Sema’y1 tutuklamalar1 i¢in. Para ve vicdan
arasinda bir se¢im yapilmasini isteyen Sema, vicdam secen Mustafa’nin polisi

cagirmasiyla, kaybetmekten korktugu her seyi kaybetme yoluna girmistir.

4.3.4. Nar Filmi Genel Retorik Coziimlemesi

Vicdan ve adalet duygusunun tartisilmasini saglayan filmi, ahlaki degerlerin
kapitalist sistemin degerleri ile ¢atismasina bir 6rnek olusturmaktadir. insanligin genel
olarak, masumiyete duydugu olumlu ve korumact duygularin kirildig1 bir noktaya ‘bir
bebek oliimiine’ sahitlik yapan filmin, sordugu en biiyiik sorulardan bir tanesi; “bir
bebegin hayat1 para ve kariyerden degersiz olabilir mi?”” Ne yazik ki, para ve kariyerin
bir bebegin hayatindan daha degerli oldugunu séyleyen Sema karakteri, kapitalizmin
acimasiz ve tabiri uygunsa ahlaksiz yiiziinii canlandirmaktadir.

Insanligin var olabilmesi igin gerekli olan ahlaki degerlerin kisiye gore
degisebilirligi, tartisilabilirligi, ahlakin mekana veya zamana gore degisebilirligi
miimkiin olabilecek bir durumdur. Ancak insan hayatini, 6zellikle de masum bir bebegin
hayatim hi¢e saymak, insani degerlerin tamamen kaybedildigini gostermektedir.
Magduriyetini ifade etmeye calisan Asuman’in, adaleti tekrar tesis etmek, psikolojik
dengesi bozulan kizin1 tekrar hayata dondiirmek icin, kisasa kisas ilkesinden yola ¢ikarak
Doktor Sema sandigi Deniz’e, torununa yapilan ilacin aymsim igirmesi ne yazik ki
bekledigi etkiyi yapmaz. Kendisini suclu géren Deniz ve Mustafa’ya karsilik hem mantik,
hem etik hem de duygu unsurunu kullanarak, farkli bircok konusmalarla halini ifade
etmeye c¢alismistir. Ancak Doktor Sema gelip, kariyerini ve hastane calisanlarimin
ekmegini kaybetmemesi i¢in yalan raporu imzaladigini itiraf ettifinde, Asuman’in
magduriyeti kanitlanir. Sema’nin mantik ve etik unsuruna dayanan retorigi, gelismis
kapitalist mantigin, insanlarin karakterleri ile birlikte insani degerlerini de asindirdigini
kanitlamaktadir.

Deniz ve Mustafa i¢in bu gergek, sok edicidir. Tanidiklar1 Doktor Sema, diirtist,
dogru, dogruyu yapmak i¢in kimseden g¢ekinmeyen, yardimsever ve fedakar biridir.

Ancak, bir duygu patlamasi olarak nitelendirilebilecek olan Doktor Sema’min gercekleri
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kendi goziinden degerlendirdigi uzun soluklu diyalogu, tamidiklari1 Sema’nin hi¢ de
sandiklar1 gibi olmadig1 gérmelerine sebep olur. Mustafa ve Deniz’in biitlin bildikleri alt
iist olmustur. Deniz bu olaya tahammiil edemeyip gider. Ancak Mustafa, hakikatin
1s181nda sugu agiga ¢iktiktan sonra olay1 bir de riigvetle ortbas etmeye ¢alisan Sema’nin
cezalandirilmasini istemektedir. Bu nedenle polisi ¢agirir ve bunu yapmaktaki sebebinin
‘vicdan’ oldugunu sdyler. Filmin sonundaki etik unsurunun kullanimina dayanan bu
retorikle, filmin basindan itibaren vicdan, adalet, su¢ ve ceza gibi temel kavramlar
etrafinda donen tartismaya etikle vermistir. Son sahnesiyle retorigini gii¢lendiren film,
hem karakterleri hem de kendi konusu bakimindan retoriksel eksenini siirekli

gliclendirmistir ve retorigini filmin anatemas1 yoniinde kanitlamistir.

5. SONUC

Kapitalist degerler, hem Dogu hem de Bati i¢in bir ahlak sorunudur. insanlarin
c¢ikara dayali kurduklar1 hayatin bir sonucu olarak ‘iyi ve kotii’ tanimlarina bagli olan sug
ve ceza kavramlar1 da postmodern toplumda farkli bir hal almistir. Toplumun 6nce sinifa
daha sonra kiiltiirel degerlerine gére ayrim yaptigi yeni postmodern toplum modelinde,
on plana cikan iiretim ve tiiketim can alic1 bir rol oynamaktadir. Uretime, ¢ikara ve
tilketime dayali olan bu kiiltiirel degisim, insanligin karanlik tarafin1 ortaya ¢ikarirken,
Hannah Arendt’in 6zgiin deyimiyle kotiiliigii de “siradanlastirmakta”dir. (Arendt, 2009,
S. 63)

Batili Aydinlanmanin {irlinii olan kapitalist sistemin iirettigi yeni kisiler ve
kimliklerden s6z etmek miimkiindiir. Bunlarin toplumsal cinsiyet baglaminda da
degisimlere sebep olmasi s6z konusudur. Farkli toplumsal cinsiyet tiirlerinin ortaya
cikmasindan Once feminist hareketin baglattigi, cinsiyetler arasi esitlik ve kadmlar i¢in
ozgurlik soylemi, farkli toplumsal cinsiyet rolleri olan LGBTT bireyler tarafindan da
devam ettirilmistir. Kapitalizm i¢indeki kimliklenme siirecinde, kisilerin iiretim ve
tiikketime katilma sekilleri belirleyici olmustur. Farkli toplumsal cinsiyet rollerini iistlenen
bireylerin, 6zgiirliik ve esitlik hakkindaki istekleri, kapitalist ve demokratik bir toplumun
siradan bireylere sunduklari imkanlar ile paralellik icermektedir. Yeni toplumsal cinsiyet
sOylemi, LGBTT bireylerin toplum i¢inde kendilerine yasam alan1 ve hakki taninmasi

yOniinde gelistirilmistir.
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Toplumsal cinsiyetin kalip yargilarinin uygulayimdaki baskinligi Igbtt bireylerin
iliskileri i¢inde de kendini gostermektedir. Arastirmada, performansa dayali farkliliklarin
kadin-erkek iliskilerinin belirleyiciliginden pek de wuzaklasamadigi saptanmustir.
Ozellikle Nar filmindeki lezbiyen c¢ift diisiiniildiigiinde, kadm ve erkek taraflar
olmamasina ragmen kadin ve erkek rollerinin belirgin bir sekilde iistlenildigi tespit
edilmistir. Aym sekilde Ara filmindeki Veli ve Dogukan ¢ifti arasindaki iliskide, eril ve
disil rollerin karsilikli olarak tistlenilmesi, escinsel iliskinin heteronormatif degerler
cergevesinde sekillendigini kanitlayan bir unsurdur. Dokuz filmindeki Firuz ve Kaya cifti
icin ise, paraya dayali bir iligki olmasi sebebiyle duygusalliga bagli olarak kadin ve erkek
rollerinin istlenildigini sdylemek miimkiin degildir. Ancak duygusal paylasimlari da
oldugu anlagilan bu iliskinin, ¢ikara dayanmasi yine bir gozeten ve gozetilen iligkisine
yol a¢t181 i¢in, burada heteronormatif degerlerin etkisi oldugu sdylenebilir.

Heteronormatif kadin erkek iliskileri, kadimnlar1 baglayici olan cinselligi
ozgurlestirme politikalarindan sonra degisim gecirse de, filmdeki karakterler tarafindan
beklenenin yine geleneksel kadinlik ve erkeklik rolleri oldugunu gostermektedir. Dokuz
filmindeki karakterlerin kadin ve erkekten geleneksel rollerini iistlenmesini bekledigi
gortiliirken, Ara filmindeki duygusal ve diisiinsel anlagsmazliklarin, kadin ve erkek
rollerinin geleneksel kurallarina uyulmamasindan ortaya ¢ikmasi, agik¢a sdylenmese de
geleneksel kaliplara derinden bagliligi ortaya koymaktadir. Nar filmi ise, geleneksel
kadin ve erkek rollerinin davranis kaliplarin1 sorgulamakla beraber, escinsel bir ¢ifti
heteronormatif degerler icinde tasvir ederek, ikili iligskiler i¢indeki beklentilerin cinsel
tercihlerdeki farklilikla degismeyebilecegini ifade etmektedir.

Kisiler arast alanin belirlenmesinde etkin rol oynayan ahlak ve buna bagl olarak
gelisen hukuk sisteminin, sug ve ceza kavramlari ile baglantisi irdelendiginde, su¢ ve ceza
hakkinda ahlaki ve hukuki sdylemlerin kisiden kisiye degistigini gostermektedir. Zaman
icinde sug ve ceza kavramlari, toplumda bas gdsteren kapitalist degerler ile sentezlenerek
toplumsal faydacilik yerine bireysel faydaciligir 6n plana ¢ikaran degerler olugsmasina
sebep olmustur. Bu nedenle, bireylerin kendi yasam alanlari kapitalist sistem tarafindan
iretim ve tliketim ekseninde tanimlanirken, su¢ ve ceza kavramlar1 da genel olarak
bireyin faydasi gozetilerek tammlanir hale gelmistir.

Toplumsal cinsiyet bakimindan su¢ ve ceza kavramlarinin, geleneksel rollerden
beklenen ahlaki degerler ¢ercevesinde genel bir sekilde tanimlanmasi yine de kisilerin

Ozglin etik tanimlar yapmasina engel olmamaktadir. Arastirmada ele alinan filmler
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cergevesinde, genel ahlaki anlayisin genel gecerliligi kisileraras1 alandaki en biiyiik etken
olmakla beraber, kusaklar arasindaki kiiltiir farkindan ve cinsel tercih farkliliklarindan
kaynaklanan ahlaki degisimleri gézlemlemek miimkiindiir. Ozellikle Dokuz filmindeki
farkli yas gruplarina mensup olan film karakterlerinin, kendi donemine ait kiiltiirel
ogelerle su¢ ve ceza kavramlarim tamimladig: tespit edilmistir. Ara filmi, kiiltiirel bir
yozlagmanin bir gostergesi olarak, hem karakterlerin yasantis1 hem de diyaloglari ile bu
yozlasmanin derecesinin ciddi bir seviyede oldugunu gosteren bir ornektir. Filmde
manevi degerlerin kaybina neden olan maddi degerlerin elde edilmesinin sanildig1 gibi
bir mutluluk veya bir basart olmadigi konusu c¢ercevesinde islenirken, film
karakterlerinden bu durumu en ¢ok sorgulayan Ender karakterinin intihari, yasanilan
manevi boslugu en vurucu sekilde ifade eden eylem olmustur. Nar filminde Deniz
karakterinin hayata ve esine olan inancini tamamen yitirip her seyi oldugu gibi birakip
kacmas1t da, yine Kkiiltiirel yozlasma sonucu diisiilen manevi bir bosluk olarak
degerlendirilebilir.

Filmlerde bireylerin faydaciligi sistemin faydaciligi ile birlesirken, kisiler
baskalarinin haklarini1 gézetmek yerine sistemin ¢ikarlari igin ¢alisan mekanizmanin birer
parcast haline gelir. Ahlaki kotii ile 1yinin yeniden sorgulanmasina yol agan faydacilik,
eski degerlerin yitimine neden olurken, kisileri maddi degerlere hapsetmistir. Bu nedenle
incelenen filmlerde suglar ve sug olarak goriilen eylemler maddi ¢ikarlar ve zevklerin
gbzetilmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Cezalarin ise sadece maddi degil ayni zamanda
—Nar orneginde oldugu gibi- psikolojik/manevi hayatin ugradigi zarari tanzim etmek
amactyla verilmesinin amaglandig1 gdzlemlenmistir.

Toplumsal cinsiyet baglaminda suglarin 6zellikle kadinlar agisindan manevi
degerlerle birlikte tanimlandigini, kadinlarin sucun verdigi maddi zarardan ¢ok manevi
zarara odaklandigi, erkekler acisindan maddi degerler 6n planda olsa da manevi
degerlerin g6z ardi edilmedigi sOylenebilir. Bu nedenle kadin ve erkeklerin geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden tiretiminde yer aldiklar1 gézlemlenmistir. LGBTT
bireyler s6z konusu oldugunda ise, su¢ algilarinin toplumun kadin ve erkek bireyleri ile
benzesmedigi gozlemlenmistir. Onlarin deger yargilari, toplumun LGBTT bireyleri
gozard1 etmesi nedeniyle 6zgiin bir bigimde sekillenmistir. Toplumun cinsel tercihlerini
ahlaki saymadigi LGBTT bireyler i¢in sug, etik ilkeleri tarafindan belirlendigi i¢in, sug
ve ceza kavramlarinin tamimi LGBTT bireylerin her birinde 6zgiin bir sekilde yapilmistir.

Ceza ise, -Ara ornegi diistiniildiigiinde- kendi cinsiyet tercihlerini yasamalarina engel
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olmayacak sekilde tammlanmistir. Bu nedenle LGBTT bireylerin kendilerine karsi
islenen suglari, ifsa olmamak adina g6z ardi etmek zorunda kaldiklar1 gézlemlenmistir —
Incelenen {i¢ filmde de bunun ornekleri mevcuttur-. LGBTT bireylerin toplumda
korumaya c¢alistiklar1 kendine 06zgli cinsiyet durumlari, su¢ ve ceza algilarim
retoriklestirmelerinde de kendini belli etmektedir. Dokuz filmindeki Kaya, Ara filmindeki
Veli ve Nar filmindeki Sema 6rneginde oldugu gibi escinsel kimligi, ¢ikarlari nedeniyle
yaptiklar1 gizli eylemleri —bagkalar1 tarafindan sug¢ sayilan- hakli gostermelerinde bir
etken olmustur. Bu tli¢ karakterin retoriginde ¢ikarlar 6n planda oldugu icin, mantik
unsuru etkindir. Karakterlerin mantik unsuruna dayali retorigi segmesinin sebebi, escinsel
iligki igerisinde erkek roliinii listlenmis olmalaridir. Bir yandan Dokuz filmindeki Firuz,
Nar filmindeki Deniz 6rneginde oldugu gibi, escinsel kimlikleri suglar1 tanimlarken
duygusal yaklagsmalarina neden olmustur. Retoriklerinde duygu unsurunu etkin olarak
kullanmislardir. Bunun en belirgin sebebi, bu karakterlerin kadins1 6zellikleri ortaya
¢ikaran bir escinsel kimligi benimsemis olmalaridir. LGBTT bireylerin biyolojik cinsiyet
farkliliklari, onlarin ¢ift olarak kurduklar iligski icerisinde geleneksel kadin ve erkek
rolleri ile tislubunu benimsemesine engel olmazken, toplumsal cinsiyetin kalip yargilarina
uygun eril-akilli, disil-duygusal ikiligini devam ettirmelerine neden olmustur.

Filmlerde erdemlerin yok olusu, tiim farkli cinsiyet kimlikleri i¢in ortak bir sorun
olarak algilanmistir. Etik veya ahlak olsun, kisi hangi deger veya inang sistemine bagli
olursa olsun, diiriistliik, caligkanlik, 6zgecilik, merhamet bir erdem sayilirken, bunlarin
karsit1 olan yalancilik, tembellik, zalimlik, ¢ikarcilik bir sug olarak goriilmiistiir. Cinayet,
iskence, adam yaralama, taciz, tecaviiz, hirsizlik, yalancilik, tehdit, riigvet, yalan tamklik
herkes i¢in su¢ sayilirken, escinsellik, isyan, inangsizlik miistehcenlik ve ihanet bazi
kisiler i¢in —6zellikle LGBTT bireyler i¢in- su¢ olarak nitelendirilmemistir. Bu suclarin
her birisi, 6zellikle ahlaki bir cezalandirilmay1 gerektirdigi yoniinde retoriklestirilmistir
ancak cezalarin ne olmasi gerektigi kisilerin kendi deger yargilarindaki farklilik nedeniyle
degisik degisik tammmlanmistir.

Ahlaki degerlerin yapibozumuna ugradigini, filmlerdeki retoriklerden ¢ikarmak
miimkiindiir. Bunun bir degisim olarak nitelendirilmesinden ziyade bir ‘bozulma’ olarak
nitelendirilmesi, sugun ve suca egilimin artisiyla ispatlanabilir. Film kisilerinin
retoriginde de, manali bir is yapmanin degerli oldugu, diiriist ve merhametli olmanin
erdemli oldugu ancak vicdanin eskilerde kaldig1 belirtilmistir. Dokuz filminde cinayeti

isledigini itiraf etmese ve gergekten islememis olsa da yalan tanikligini itiraf eden escinsel
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kimlikli Kaya karakterinin polis tarafindan cezalandirilmasi, adaletin saglanmas1 adina
yapilmis kabul edilebilir ancak Kaya’nin suclulugu yine de kamtlanmis degildir; bu
nedenle bu cezanin bir bagka adaletsizlige neden oldugu sdylenebilir. Ara filminde manali
bir is yapamayan ve bundan dolay1 ac1 duyan, salt faydacilik ve hazcilik etrafinda hayat
kuran film kisisi Ender’in intihari, adaletin yerini bulmasi olarak tamimlanabilir.
Kendinden beklenilen giizel ve faydali isleri yapmak yerine maddi biiyiik bir kazang ve
basar1 elde eden Ender’in toplumun kendisinden ve kendinin kendisinden bekleneni
gerceklestirememis olmasi, Ender tarafindan bir hata ve hatta bir su¢ olarak
nitelendirilmig ve intihar ile cezasini bulmustur. Bu nedenle Ender’in intihari adaletin
tecellisi olarak kabul edilebilir. Nar filminde vicdamin eski bir kelime oldugunu
sOyleyerek Sema karakterine kinaye yapan Mustafa karakterinin, filmin sonunda
Sema’nin cezalandirilmasi i¢in paray1 reddedip polisi aramasi, adaletin tecelli etmesi i¢in
yapilan vicdani bir eylem olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle her bir filmin, farkli
toplumsal cinsiyet rollerindeki karakterlerin retorigi araciligiyla sug ve ceza kavramlarini
kendi evreninde sorguladig1 ve yine kendi retoriksel degerleri icinde ¢oziimler sunarak
adaleti sagladigi iddia edilebilir.

Dokuz filminde cinayet ve kiiltiirel yozlagsma, Ara filminde ¢ikara dayali kapitalist
bir hayat tarzi nedeniyle ahlaki degerlerin tamaminin reddedilmesi, Nar filminde liikks
yasama baglilik nedeniyle bagvurulan yalan ve riigvet gibi suglar senaryolarin temelinde
bulunan ¢atismalardir. Bu ¢atismalarin retoriklestirilmesinde 6zellikle Dokuz filmindeki
karakterlerin yas farkliliklar1 nedeniyle farkli deger sistemlerini kullandig1 goriilmiistiir.
Farkli yas gruplarindan karakterlerin yasadigi deger catismasi, ahlaki degerler i¢inde
goriilen bir degisimin de habercisi olmustur. Bu degisimin olumsuzlugundan yakinmalar,
Dokuz filminde Salim ve Saliha’nin eski nesil ile yeni nesili karsilastirdiklar
retoriklerinde, Ara filminde Ender ve Veli’nin eski giinleri andiklar1 diyaloglarinda, Nar
filminde vicdanin eskiligine vurgu yapan Mustafa karakterinde somutlasmistir. Arastirma
icin segilen ii¢ film Orneginde de goriilen bu eski-yeni ahlaki degerler tartismasi,
kisileraras1 alandaki 6zgiirliiklerin yeniden tanimlandig1 ve degerlerin olumsuz yonde
degistigi sonucuna varmistir.

Filmlerin hepsinde sug-ceza arasindaki baglantinin vicdana dayandirildigi,
kisilerin kendileri kadar bagkalarin1 da su¢lu buldugu ve kendileri ya da baskalarinin
cezay1 hak etmislerse, cezalandirilmalar gerektiginde hem fikirdirler. Toplumsal cinsiyet

bakimindan su¢ ve ceza kavramlarn farkli tanimlansa da, vicdani degerlerin varligi,
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kisilerin kendi yaptiklarinin farkinda oldugunu gostermektedir. Ancak yaptiklarim sug
olarak tanimlamak kadar —Ara oOrnegindeki Ender’de oldugu gibi-, su¢ olarak
tanimlamadiklar1 da goriilmiistiir —Dokuz filmindeki Firuz 6rneginde ve Nar filminde
Sema Orneginde oldugu gibi-. Bu nedenle, yapilan eylemler gergekten bir sug olsa bile
kendileri s6z konusu oldugunda yaptiklarinin bir su¢ sayilip sayilmayacagi konusunda
karakterler kendi 6zgiin deger ve psikolojilerine gore hareket etmektedirler.

Filmlerin iletisimsel olarak, adalet ve vicdan konularina deginmesi, toplumu
iyilestirme (Melioration) yoniinde bir adim olarak kabul edilebilir. Filmler, toplumun ve
kisilerin karanlik yoniine, kapitalist diizenin adaletsizlik ve faydacilik nedeniyle
islemeyen ahlaki degerlerine 151k tutmasi bakimindan aydinlaticidir. Arastirmaya konu
olan bu i¢ film; Dokuz, Ara ve Nar, tam olarak toplumsal gergek¢ilik usliibunu
kullanmamistir ancak, toplumsal bir gergege, toplumsal cinsiyet kimliklerindeki farkli
algilarin retorigine isaret etmesi bakimindan iletisimsel degere sahiptir. Filmlerde
kullanilan retorik, kisilerin algilarin1 giindelik hayat i¢indeki olagan sdylemleri iginde
kendini ortaya koyarken, kisilerin 6zgilin veya siradan olan deger yargilarini ortaya
cikartmistir. Bu sayede, filmlerin ¢ekildigi doneme ait degerlerin tespitini miimkiin
kilmistir. Tespit edilen yeni degerleri toplumsal iyilestirme yoOniinde sorgulamak,

gelecekte olusacak sorunlarin 6niine gegmek igin gereklidir.
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Ekler
Diyalog Tablolar:
Dokuz Filmi
Diyaloglar Aciklamalar
Salim:
-Tamam, anlattyim. Her bir seyi anlatayim. Yalniz bastan
sdyleyim ha! Bu pis bir hikaye. Isterseniz dinlemeyin.
Canimiz sikilmasin. Rahat olun, rahat, rahat. Kigmiz
acimasin.
-Degismis buralar. Aynali pencereler mencereler. Desenize;
kiigiik Amerika olduk!
-Seneler dnce bana bu binada elektrik verdiler. Artik elektrik
yok mu? Demek sadece psikolojik olaylar. Dayak da yok
mu?
-E bari bir raki soyleyin. Rakimizi biraktik geldik.
-Saliha m1? Tabi hostur. Sey kadindir; anag.
-Mahallemiz, bizim mahallemiz.
- Cesedi bulduklarinda, ben hala uyanmiktim. Benim diikkamn
alt sokaginda sesler duydum. Ambulans falan.
-Her katil cinayet islemeden 6nce siradan bir insandir. Degil |
mi? Insanin suclu
sayilmasi i¢in sugunun
-Tung mu? kamtlanmas1 {izerine
- Goriiniiste huzurlu bir hayatimiz vardi. Sakin bir deniz gibi. mantik unhsuru
kullanilmustir.
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- Tung mu katil mi?

-Tung’un Kirpi’yi 6ldiirmek icin ne gibi bir sebebi olabilir
ki?

- Kaya burada! Diin gordim. Benim diikkanin 6niinden
hayalet gibi gecti. Bana bakmadi bile!

- Kirpi admi, Kaya takmis derler. Kiz da nedense onu pek
severdi. Kiza bira, su, simit mimit verirken gordiim. Sigara
migara.

- Cinayete kurban gidinceye kadar, kizcagizin kim oldugunu
kimse bilmedi. Oldii, sirrin1 da beraber gotiirdii.

- Ha! Amerikali. Mahallemizin giizel bir siistidiir. O herkesi
tanir, herkes de onu tanir.

-Amerikalilik meselesi, yani gen¢liginde Amerika’ya gitmis.
Orada yasamis etmis. Sonra donmiis ya da donmeye mecbur
kalmis. Sonra da kafay1 yemis hepimiz kadar.

-Amerikali kuliibede yasar. Kendi yapti. Tenekeden,
kartondan, naylondan. Hasir masir. Hah! soyle bir kovuk.
Yoksa evi mevi yok.

-Kirpi’nin cinayetinden 6nce bagska bir cinayet vardi. Galiba
on, on bes sene once. Komsumuz Kamil bir davulcuyu
vurmustu.

-Hicbir sey ciplak gozle goriildiigii gibi degildir. Bu pis, bu
tozlu sokaklarin altindan bdyle kizgin bir lav tabakasi akar.
Bunu davulcu cinayetinden sonra anladim. Anlamak ne
kelime, hepimiz dyle bir affaladik ki, nasil bir cehennemde
yasadigimiz o zaman kafamiza dank etti. Yazik bu arada
davulcu da gitti.

-Ramazan davulcusu. Bir ramazan aksami komsumuz
Kamil, cinnet gecirivermis.

-Kamil sicak¢a bir Ramazan aksaminda evinin balkonunda
iciyor. Icti mi siki icerdi ha! Gergi Ramazan’da ickiyi
biraktim diye dolasirdi ortalikta ama, o gece Ramazan
olmasina ragmen i¢mis gene. Neyse. Bu balkonda igiyor,
mezesiz susuz. Derken o sirada oradan bir davulcu
geciyordu. Davulcu garibim her gece Kamil’in evinin
oniinden gecermis. Sansina o gecede geciyor. Kdosede
duruyor bashyor calmaya. Kamil bir dinliyor iki dinliyor,
kanina dokunuyor. Balkondan sarkiyor: “calma lan” diyor.
Davulcu da eceline mi susamis nedir; sahurdu Ramazandi
diye bagristyorlar. Orada masanin {istinde Kamil’in

Ik

cinayet ve
cinayetin etkileri
mantik unsuruyla

retoriklestirilmistir.

Olay1 suclama veya
yerme yapmadan
oldugu gibi anlatan
retorikte, mantik
unsuru 6n plandadir.
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tabancasi var. Kamil tabancayi aliyor. Davulcuyu nisanliyor.
Davulcu da inanmaz inanmaz bakiyor. Kamil tinmiyor.
Asiliyor tetige. Davulcuyu orada deviriyor. Aptal davulcu bir
bilse... Kamil iki cocuguyla karisim sakaklarindan vurmus.
Oturma odasinda boyle ii¢ ceset yatiyor. Kamil de kendisini
vuracak. Eger davulcu gegcmese o sirada... Namluyu buraya
dayayip ¢ekecek tetigi. E adam dambur dumbur davul sesiyle
gitmek istemiyor tabi.

-Davulcu gitti ama mahallemize bir miras biraktl. Artik
bizim oralardan davulcu ge¢gmez. Ama davulun sesi
mahalleye bdyle bir sis gibi sinmistir. Baz1 geceler davulun
sesini duyar gibi oluruz. Olurum.

-Meger Kamil’in kumar borcu varmis. Evini mevini her
seyini kaybetmis. Olaydan 6nce Amerikali’ya anlatmis.

-Eskidendi. Bir zamanlar kitapgiydik. Simdi kirtasiyeci
olduk. Kitap namina sadece okul kitaplar1 var.

-Sagimi solumu sasirdim ben. Ne solcusu?

-Iciyorum evet. Biraz da ¢ok i¢iyorum son giinlerde. Higbir
mazeretim yok. Bile bile i¢iyorum.

-Siz olsaniz igmez misiniz?

-Disartya ¢ikmiyorum artik. Biliyorum sagliksiz bir sey.
Ama i¢im kaldirmiyor.

-Insan gengken bu memleketin sahibi kim, bu pisliklerin
arkasinda kimler var, kimdir bu rezaletin miisebbibi bilmez.
Eger bu memleketin sahibi kim bilmezsen, i¢in rahat eder.
Rahat rahat dolasirsin. Cinayetlerinizi gordiim. Gordiim de
bir sey yapabildim mi? Gidecek yerim de yok. Onun i¢in hig
disar1 ¢ikmiyorum. Hep diikkandayim. Her seye uzaktan
bakmak yetiyor. Anlayacagimi anladim. Bu sizin diinyaniz.
Madem o kadar ¢ok istiyorsunuz. Alin hepsi sizin olsun.

-Eskiden mahallenin gengleriyle, esnaf arkadaslarla bir
sohbetim vardi. Artik yok. Iki-ii¢ senedir kimseyle sohbet
etmiyorum.

-Mahallenin gengleri. Oyle cabuk degisiyorlar ki. Insan
sagirtyor. Mesela Kaya. Sessiz sakin. Okumaya merakli bir
¢ocuktu. Kabusa dondiiler.

-Kabaday1 oldular. Onbes onalt1 yasindaki ¢ocuklara baksan
adam olacak sanirsin. Ama birinin babasi abisi. Obiiriiniin
anas1. Mahvoldu ¢ocuklar.

Mantik  unsuru

devletin kolluk
kuvvetleri
cezalandirmanin
iliskilendirildigi ~ bir

retorik Ornegi.

ile
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-Ben Saliha’ya yalvardim. “Bu ¢ocugu okut” dedim.
-Ben mali sey de teklif ettim. Para da verecektim.

-Cinayetin ertesinde Kaya ortadan kayboldu. Biliyorum
ondan kuskulanmakta haklisiniz. Ama katil degil. Belki de
katil benim.

-O gece de diikkanda yalmz oturuyordum. Her zamanki
yerimde. Kok saldigim yerimde. Birden bire bir bagrislar
duydum. Sokaga baktim. Kirpi’yi goérdiim. Cirilgiplak
kosuyordu. Cildirmis gibiydi. Kahkahalar atiyordu. Sonra
kosarak Kaya geldi. Ona bir seyler anlatmaya calisti. Kiz onu
dinlemiyor. Sonra Firuz’la Tung’u goérdiim. Firuz’un elinde
seyi gordiim. Kamera. Kizla Kaya itisip kakismaya basladu.
Kiz Kaya’y1 dinlemiyor. Kiza bir sey anlatmaya c¢aligiyor.
Sonra kiz Kaya’y1 itip kagmaya basladi. Kaya da pesinden
kostu. Firuz’la Tung uzaktaydilar. Sonra birden bire Tung ve
Firuz geri geri kagmaya basladilar. Ben hicbir sey gérmedim.
Gerisini Kaya’ya sorun.

-Korkung bir sey ama ger¢ek bu. Tung’la Firuz da bu isin
icindeler.

-Bu iste neden beraberdiler, ne yapiyorlardi, ben bilmem.
-Kaya’y1 bulursaniz o her seyi anlatir.

-Bir sahit daha var.

-Ben katil degilim.

-Benim var!

-Ben mi? Bu gercekten Kaya’nin ifadesi mi?

-Hi¢ kimse hicbir seyi anlatmamas.

-Ama birsi ¢ok dnemli bir meseleyi sakliyor. Asil sahit o.
-Saliha, Kaya’nin annesi.

-Saliha o gece benim diikkana, yardim istemek i¢in gelmisti.

-Bizim Kaya, kendine tuhaf arkadaslar edinmis. Evden kacip
kagip gidiyormus. Bizim Firuz vardir; fotografc1. Iyi yiirekli,
hos adamdir. Nasil desem? Gengliginden beri, kadinlar
yerine erkekleri tercih edermis. Kaya’yla da bir iliskisi
varmis. Saliha da bunu sezmis.

-Saliha’ya sorsaniza.

Olay gecesindeki
olaylar mantik unsuru
ile retoriklestirilmigtir

Olaym i¢inde yer alan
gizli iligskiler mantik
unsuru ile
retoriklestirilmistir

karakteri
kendi

Salim
diyalogunda,
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-Cok genctik. Ben onsekiz Saliha onyedi yasindaydi. Ufak
tefek bir kizcagizdi. Ben liseyi yeni bitirmistim. Daha
mahalleden  ayrilmamistim.  Onu  evlendireceklerini
ogrendigimizde ¢ok aglamisti. Hep bulustugumuz bir yikinti
vardi. Simdi orada oto galerisi actilar. Orada bulustuk. “Beni
kagir”, dedi.

-Daha miihim meseleler. Ben Dil-Tarihe gittim Ankara’ya.
Bir kez daha bulustuk Saliha’yla. Bir yaz.

-Bana bir kez mektup yazdi. Ama genglik iste. Kadir
bilmezlik. inanmadim.

-Saliha’y1 tutmak istedim.

-Diin gece bir riiya gérdiim. Riiyamda bizim mahalledeydim.
Vakit sabaha karsi. Soyle durduk yerde bir zipliyorum hoop
ayaklarim yerden kesiliveriyor. Aa! Ne kadar kolay, ne giizel
bir sey yav. Uguyorum. Yerden sdyle bir bes on metre
yilikseliyorum. Sonra 0Oyle duruyorum. Boslukta asili
vaziyette. Eger bir kelime s0ylesem ucuvericegim. Mesela
ata “deh” der gibi, idam mangasina “ates” der gibi. Bir
kelime. Bir kelime soylesem ugup gidicegim buralardan ama
hatirlayamiyorum.

-Ogluma ne yaptiniz? Kaya’ya ne yaptiniz? Kaya’ya ne
yaptiniz?

Firuz:

-Memur bey! Memur beyler. Kardesim yav. Ben boyle
karanlik yerlerde duramam yav. Bes dakikadan fazla yav.

-Beni burada tek basima biraktiniz yav!
-Yav birisi konussun yav. Allah askina yav!

-Yav ben evli bir adanuim. iki tane gocugum var. Mazbut bir
insanim. Beni niye getirdiniz buraya. Ben ne yaptim? Benim
burda ne igim var? Allah askina yav.

-Siikiir geldiniz. Sorun anlatryim.
-Saliha hanim, biitiin mahallemizin annesi sayilir.

-Bizim mabhalle Istanbul’da bir ada gibidir. Herkes beni
sever, ben de onlarl. Herkesin giiler yiizlii oldugu bir
mahalledir. Herkes benim fotograthaneye en az bir kere
ugramistir. Stinnet resmi ¢ekerim, okul i¢in resim ¢ekerim.

yanliglarini ve
olaylarin gercek
yuziini anlatarak
mantik unsurunu
anlatisinda
kullanmustir.
Kendisinin  suglanip
suclanmadigin
bilmeden, ifade
vermeye cagrilan
Firuz, su¢suz
oldugunu duygu
unsuruyla retoriginde
anlatmaktadir.
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Evlilik, nisan resimleri filan. Herkes beni tanir, bende onlar1
tanirim. Saklarim negatifleri, negatifleri saklarim ben
biriktiririm. Cekmecelerde. Herkesin yiizii bende sakli.

-ite kopuga bulasmam. Etliye siitliiye karismam. Kendi
halinde bir insanim. Benim burada ne isim var. Ne
soracaksaniz sorun sOyleyim gideyim. Ne soracaksiniz?

-Aa biliyorum.
-Kirpi ya, yazik gitti.

-Siz beni onun i¢in mi ¢agirdiniz? Benim ne isim var o deli
kizin 6liimiinle?

-Boyle bir cinayet bir insan elinden ¢ikamaz.
- Bu cinayeti isleyen katil bir insan olamaz.

- Bizim mahallede ufak ¢apl hirsizlik olur. Iste aldi-kagti
filan. Iste kar1 koca kavgasi olur. Cok huzurlu bir mahalledir.

- Yahudi oldugunu kim bilecek?

- Efendim Oyle kolyeler her yerde var. Bir milyon.
Veriyorsun aliyorsun. Kolye takmaylan Yahudi mi olunur?

-Efendim onda Yahudi tipi yoktu. Sey olabilir. Rum olabilir.
Romen olabilir, Rus affedersiniz seysi olabilir. Rus natasa
fahigesi olabilir.

- Bizim kasabin oglu Tun¢ mu? Yoo, sert mert gocuktur ama
yapmaz dyle sey. Cinayet minayet.

- Kaya? Kaya ¢ok iyi ¢ocuktur.

-Cok 1iyi, herkes sever Kaya’yi. Espirili, cana yakin.
Futbolcu. Tung’lan ¢ok iyi arkadastir onlar. Yedikleri
ictikleri ayr1 gitmez.

- (Kaya icin) Bilmiyorum. Merak da etmiyorum nerede
oldugunu.

- Ok! Gegen hafta kayboldu. Ama ben ondan beri gérmedim
Kaya’y1.

- Allah askina yav. Nereden bilecegim Kaya’nin nerede

oldugunu. Neredeyse nerede!

- Abi soyliiyorum. En son bir hafta-on giin 6dnce gdrdiim
kendisini.

sorulmadan
savunmaya
etik

Soru
kendini
gecmesi,
unsuruyla
retoriklestirdigi  bu
diyalogu, Firuz’un bir
seyler gizledigini ve
bu nedenle bulundugu
durumdan rahatsizlik
duydugunu
gostermektedir.

Mabhalleyi oldugundan
daha iyi gOsterme
cabasi
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-Birden bire tiiredi mahallede bu kiz. Nerden gelir, kimdir,
nerelidir anlayamadik. Melek gibi hatlar1 vardi. Devaml bir
sarki sOylerdi. Ben dinledim anlayamadim necedir.
Almanca’ya benziyordu ama degildi.

- Glizeldi. Evet ¢ok giizeldi.

- Yalniz saclart boyle sey gibi... O yiizden O’na o adi
taktilar: Kirpi dediler.

- Yani bir insan kendine nasil bu kadar bosverir, nasil o hale
gelir. Hi¢ anlamadim.

-Sey boyle uzayh gibiydi. Ya da sey gibiydi, bu diinyaya
diismiis bir melek.

-Bir kere Amerikali’ylan ingilizce konusuyorlardu.
Kulaklarimla duydum. ingilizce konusuyorlard.

-Mabhalleli onu bir ¢esit ermis gibi goriir. Gider millet derdini
Amerikali’ya anlatir. Aksamlar1 yemek filan verirler.

-Yo pis degil. Hayir temiz, tertipli adam.

-Amerikali civan gibi adamdi. Cok yakisikliydi. Bakardi
kendine. Motorsikleti vardi. Bakimliydi. Ben seyi ilk defa
onda gordiim. Levi’s kotu onda gordiim. Kalip gibi oturturdu
istiine. Kafay1 yedikten sonra birakti kendini. Boyle gitti...

-Ben hayatta kimsenin gilinahin1 almay1 istemem. Kizi
bulmalarindan bir gece 6nce, yani ev derken kiilubesi, ama
boyle nasil, aglamak gibi degil. Ulur gibi agliyor ulur gibi.
Gidip penceresinden baktim. Amerikal elleri kan i¢inde tek
basina oturmus agliyordu.

-Yalnizdim. Ka¢tim oradan. Kirpi’nin Oliimiiyle bizim
Amerikali’nin ne alakasi var derseniz; ben bilmem. Yazik
meczup o da caresizin teki. Ben katil der miyim?

-Tung’la meyhaneye takilmistik, oradan doniiyorduk.
-Balikg¢1 vardir kiyida, sahibi Rum. Tung’la orada igtik.
-Tung’a sorun isterseniz, ben dogru sdyliiyorum.

-Ben hayatta ilk defa o giin 6lii goérdiim. Cok feci bir seydi.

-Kamil’in karis1 hakkinda ¢ikanlarin hepsi yalan. Cok akl
basinda dogru diiriist bir kadindi. Ben bir kuafore ortaktim.
Birka¢ kere geldi bizim diikkana bdyle. Ustiine basina
bakamiyor. Ezik bakimsiz bir kadin. Kamil de iyi bir adam

Maktiil hakkinda
duygu unsuruna dayali
tasvirlerin
retoriklestirilmesi

Mahalle tarafindan
kotii goriilen
Amerikali  karakteri
hakkinda filmde gegen

tek iyi yondeki ifade

Olay gecesi hakkinda
yalan bir ifade.

Mabhallede

gerceklesen diger
cinayete kurban giden,
Kamil’in karis1

hakkinda olumlu ifade
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degildi. Icki, kumar mumar, baska karilar falan. Kotii adam,
yazik etti kadina.

-Salim ¢ok cazibeli adamdi. Boyle iki ii¢ giinliik sakal. Parka
marka. Gencken mahallenin biitiin kizlar1 hastaydi ona.

-Yakisiklh degildi. Kisa boylu falandi. Ama Allah bir ¢ene
vermis. Yani bdyle ¢can ¢an ¢an ¢an ¢an. Nutkun tutulur dilin
baglanirdi karsisinda.

-Bizim mahallede sikisip kalmasa. Kendine bir ¢evre falan
edinse. Yazar mazar bir sey olurdu, Salim. Belki de macera
pesinde kosan bir gazeteci. Yani ¢cok okurdu.

-Cok i¢iyor ya, ¢ok iciyor. Ben boyle, bir tane video kamera
aldim. Cekiyorum mahallede herkesi ¢ekiyorum. Salim’in
diikkanina gittim. Dedim ki seni de ¢ekeyim. Bu bana diyor
ki, “cekeceksin ne olacak?”’ Dedim: “yarina kalir.” “Ne
yarini, yarin ne?” Ben ¢ektim yine. Sonra ¢ikarken “hayirli
isler” dedim. “lyi aksamlar” diyor. Bak aksanmi sabahi
karigtirmis.

-O diikkanlan biitiinlesmis. Boyle biitiin giin dosyalarin,
kalemlerin, kalem tiraglarin arasinda bdyle oturuyor.
Diikkanda her sey toz i¢inde. Raflarda boyle kutular var.
Yillardir asagiya inmemis kutular var. Her sey toz iginde.
Boyle tezgahin basinda oturuyor. Karsisinda bdyle bir tane
sisman ¢inli heykeli var. Diislinen sisman ¢inli adam heykeli.
Aksama kadar oturup Oyle diisliniiyor. Ne diisiiniir?

- On yil filan 6nceydi. Belki daha ¢ok. Bu Salim’in diikkan
bizim ugrak yerimizdi. Biz orada Otururduk her giin. Tabi
biz Istanbul ¢cocuguyuz. Cikmamisiz, mahallenin digma da
¢tkmamisiz. O Anadolu manadolu gezmis. Hapis de yatmus.
Otururduk biz orada toplanirdik. Anlatird1 her giin dyle.

-Var Oyle evet, dyle bir kadersiz durumlar var. Kaya’nin
annesi nasil desem sey, fena kadin. Adam buna
dayanamamis kagmis.

-Evet zeki bir arkadastir. Benim muhasebecinin yanliglarini
falan ¢ikartir. Seytan tilyli var derler ya, onlardan iste sevimli
cocuk. Bizi herkes sever, biz de herkesi severiz. Kiigiikleri
koruruz, biiytikleri sayariz.

-Kaya m1?

-Kirpi’yi Oldiirenler bizim mahalleli olamaz. Kim bilir
kimler gelip bu pislik isi yaptilar.

Salim’i kadinlarin
gbziiyle goren Firuz,
escinsel kimligini
gizliden aciga
vurmustur

Salim  bosvermisligi
ve umutsuzlugu Firuz
ile diyalogunda ortaya

¢ikmaktadir.

Kaya’nin annesi
hakkinda olumsuz
diisiinceleri duygu
unsuruna  dayalidir.
Bunun bir sebebi Kaya
ile olan duygusal

baglantisi. Bu nedenle
Kaya ve annesi Saliha

hakkindaki retoriginde
duygu unsuru
baskindir.
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-Salim mi?

-Salim zaten alkolik. Pardon yani ama.

-Ben nerden bileyim Kaya nerede?

-Kim?

-Kaya niye Salim’den korksun. Bu memlekette polis var.
-Vallaha ben gordiiglim her seyi anlattim.

-Salim’in Allah’1n bir deli karisin1 sey edip sonra katil olmas1
akil alacak sey degil.

-Sakin. Yav Allah askina sakin. Ben boyle seyleri duymak
bile istemem.

-Hakkimda bir siirii dedikodu var. Siz inanmayin bdyle
seylere yav.

-Terbiyesiz. Allah belasin1 versin. Biz de “Salim akill
adamdir” dedik. Bak bak. Soyledigi seye bak yav.

-Simdi inandim, o herifin katil olduguna inandim. Ancak bir
katil boyle futiirsuzca laf sdyler.

-Kamera m1 benim mi? Ama sdyleyim, ¢aldilar.
-Kaya yalan sdylemez.
-Kaya yoktu. Tung’la balik¢iya gittik. Sahilde. S6yledim ya.

-Ben niye yalan sOyleyim abi. Ne olur hep aym seyleri
sormayin. Bunlar dedikodu yav. Herkes bir sey soylilyor ya.
Sohbet mohbet tamam da, ben niye para vereyim sohbet i¢in,
arkadaslarima.

-Iki tane evladim var benim. Ben Kaya’ya para mu
veriyormusum. Kaya mi sdyledi boyle terbiyesiz seyleri.
Inanamiyorum, inanamiyorum. Kaya niye bdyle ayip seyler
sOylesin ki?

-Biz kotii bir sey yapmiyorduk. O gece arkadasca
egleniyorduk. Sonra kiz kaginca Kaya da gidince Tung’la biz
yalniz kaldik. Tung beni yanls anladi. Basim dénmiistii beni
yanlig anladi. Higbir kotii niyetim yoktu.

Kendisi  hakkindaki
olumsuz ifadeler
hakkindaki retoriginde
duygu unsuru
baskindir. Kendisi
hakkindaki bu

beyanati veren Salim’i
duygu unsuru ile katil
ilan etmektedir.

Cinayet gecesi
yasananlar ve Kaya ile
iliskisi hakkinda yalan
beyanatta bulunan
Firuz, retoriginde
duygu unsurunu
kullanmaktadir.

Etik unsuru ile kendisi
hakkindaki
suclamalari
yalanlamaktadir.
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-Hafif bir siyrik. Siyrik, siyrik. Biiyiitmeye degmez. Bagim
dondii. Bayilir gibi oldum. Sonra kalktim yiiriidiim evime.
Pansuman yaptim. Bir sey degil.

-Ozel bir ¢ekmecem var. Iginde Kaya’nin resimlerini
saklryorum. Baskilar, negatifler filan. Hayatta ilk c¢ektirdigi
vesikalik resim. Siinnet resmi. Stiidyoya gelmislerdi. Sonra
ortaokul, lise diplomast icin. Universite imtihan1 i¢in. Sonra
bir keresinde de bir kizlan gelmisti. Tlk ¢iktig1 kizdi galiba.
Tung’lan da resimleri var. Birkag kere Tung’lan girgir olsun
diye resim ¢ekindilerdi. Boyle fesli mesli arap kiliginda
filan. Bir de 6zel resimlerimiz var. Kaya katil olamaz. Kaya
bambaska bir cocuktur. Ben hayatimda onun kadar yumusak
basli anlayish i¢li bir cocuk gérmedim. Tabi Tung gibinlerle
filan sokaga ¢ikinca taban tabana zit bir tip olurdu. Benimle
yalnizken... Siz simdi giiliiceksiniz bana. Giiliin artik
umurumda bile degil. Kaya bana; “gel biz senlen gidelim
baska bir yerde yasayalim” deseydi. Ben onun diinyanin &biir
ucuna giderdim. Beni sevecegini bilseydim giderdim. Size
illa itiraf edecek biri lazimsa ben itiraf edeyim. Bu hikayeyi
yeni bastan bagka tiirlii anlatayim. Nasilsa bu hikaye nereye
ceksen oraya gider. Bir daha anlatayim. Katil ben ¢ikaymm.
Kaya katil olamaz. Katil benim.

Kaya’nin katil
olmadigr hakkindaki
retorikte duygu unsuru
kullanilmustir.

Tung:

-Ya abi delikanli gibi giriyoruz iste, ne diye kaktirtyorsun ki?
Gergekten de arkas1 goziikmiiyor abi!

-Mahallemiz huzur ve barigin hakim oldugu bir mahalledir.
Herkes isine giiciine bakar. It kopuk giremez zaten.
Barindirmayiz.

-Cinayet mi?
-Ben Kirpi mirpi bilmem abi.
-Tamam Kirpi’yi biliyorum. Olay1 da biliyorum da; bilmem.

-Fena dovmiigler abi. Hem 1rzina ge¢ hem doév. Sonra da
basini kaya, sey tasla ezmisler.

-Evet evet kolyesi vardi, boyle sey seklinde; yildiz seklinde.
Boyle sey yildizi Yahudilerin oluyor ya.

- Evet babam da kasap. Herkes tanir bizim mahallede. Sorun.
Herkes sever bizi. Mahalleden gecen birini ¢evirin. Mesela

Mabhallenin tasvirinde
Tung, duygu unsurunu

kullanmaktadir.
Mantik  unsuru ile
maktiil hakkindaki
retorik

Retorikte duygu
unsuru ile karakter
kendini masum
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Tung deyin. Nasil milliyetci, fedakar, yardimsever, delikanli
oldugumu sdylesin size abi.

-Bizim mahallede herkes birbirini sever, sayar. Tabi huzuru
bozacak hainler heryerde var.

-Iftira abi. Bir abimizin arabasim ddiing aldik. Riza abi. Rica
ettim. Bir bayan arkadas vardi da gezmek icin.

-Affedersiniz kafam iyiydi, rica ettim abimizden.

-Arabay1 ¢arpinca Riza abi bozuldu tabi. “Caldin maldin”
dedi. Bir ay igerde kaldik. Olsun. Ben yine de severim Riza
abiyi.

- Abi miisaade edin kafam1 toparlayim. Kirpi geberip gitmis.
Tamam ya da birileri halletmis karty1. Ama nedir ne degildir

abicim? Kirpi denilen olayla bizim ne alakamiz olabilir. Yani
meseleyi bu kadar biiyiitmeye deger mi?

- Abi o kiz zengin kiziymis. Eroinden filan kafay1 yemis
diismiis sokaga. Ya da ona benzer bir sey. Bana ne ya. Ha bir
de Yahudi.

- Kolyesi sey seklindeydi. Yildiz oluyor ya iste boyle. Hani
aynindan Havranin kapisinda da var. Sultan Ahmet’ten
gavur kar1 kaldirtyorum arasira. Bunlarin bir kismi hag takar.
Bir de boyle yildizli gotiirdiiydiim.

- Ben gozlimle gordiim kolyesini.

-Bir kere stiinii ¢ikarmisti. Kaldirnmda oturuyordu,
mabhallede, dyle c¢iplak. Memeler nah bdyle. Ortasinda da
yildiz.

-Yani insan kirpidir, pistir demese yani...

- Ne demek sert? Kim demis? Biz delikanliy1z abi. Yani
gidin sorun mahallede. Tung deyin, Kaya... sorun yani.

- Aleyhimize tek laf eden ¢ikarsa; gelin burda beni déviin
abi.

- Evet sertiz yerine gore tas gibi sert olmay1 da biliriz. Ama
yerine gore sey gibi... pamuk gibi sevdik mi tam severiz abi.

- Kaya benim arkadagimdir tabi. En harbi delikanh
arkadasim. Ama esirikli bir tiptir biraz. Geldiler mi gider.
Ben bile bilmem; nerede.

- Banane abicim, deli karinin tekinin giizelliginden. Yani
mahallenin delileriyle ugrasacak halim mi var benim? Kari

gostermeye
calismaktadir.

Kendisi  hakkindaki
suclamalari  mantik
unsuru ile
retoriklestirip

reddetmektedir.

Olay1 oldugundan
daha Onemsiz
gostermek icin, Kirpi
hakkindaki  olumsuz
ifade, duygu unsuru
kullanilarak
retoriklestirilmistir.

Mantik  unsuru ile
olaya ait tamklk
retoriklestirilmistir.

Kendisi hakkinda
olumlu sahitlik
yapacak kisilerin
taniklig1 sayesinde
mantitk  unsuru  ile
reotirigini kurarak
masumiyetini
kanitlamaya
calismaktadir.
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gormek istesem, gidecegim yer belli. Karakdy’de istesem
bedava verecek karilar var. Turistler var. Japonu var, zencisi
var. Diinyanin karisina takmigim abi.

- Birkag ay onceydi. Bu kiz gelmis bizim mahalleyi bulmus.
Oyle dolastyor ortalarda, yaratik. Ha bir ara Amerikali bunu
kuliibesine aldi. E tabi Amerikali diyip gegmemek lazim,
onun da ihtiyaglar1 var di mi yani?

-Amerikali.

- Yok be abicim be. Lakabi Amerikali. Yoksa 6z be 0z
Tiirk’tlir kendisi. Ad1 Hayrullah m1 Nurullah m1, dyle bir sey
iste.

-Vallaha bizim Amerikal acayip Ingilizce bilir. Képeklerine
bile 6gretmis. Come Tom, come diyor, gidiyor kopek
vallaha.

-Ulan Amerikali, bize biraz ingilizce dgret diyorum. Yani bir
lisan bir insan iki lisan iki insan. O da kelime kelime
ogretiyor. Mesela “fuck” kelimesi abi. “Fuck” ¢ok faydali bir
kelime. Turist bir kiza yanastin diyelim. Sultan Ahmet’e
takilinz Oyle arasira arkadaslarla ayiptir sOylemesi.
Diyeceksin ki, “can we be friends?” Ya da “are you alone,
do you need a friend?”” Bu da bakiyor tabi sana, fan fini fin
fon bir sey soyliiyor. Sen de hemen yapistiracaksin: “Do you
want to fuck?” Bu “fuck” kelimesine bazilar1 kikir kikir
giiliiyor abicim. Glilerken hemen devam edeceksin
anlattiracaksin buna, anlatacaksin. Bu arada diyelim ki
maraza bir tip ¢ikti. Sana yiiz vermiyor, laylay yapiyor.
“Fuck you” diyorsun. “Fuck fuck fuck” diyorsun, is bitiyor
abicim.

-Bakin abilerim, kimsenin giinahinm1 almak istemem ama, o
gece Amerikali’nin evinin Oniinden geciyorum, iste yani
kiilubesi. Amerikali deli gibi agliyordu. Ulur gibi.
Dayanamadim. Amerikali elleri kan iginde tek basina
oturuyordu.

-Yalnizdim ben. Hemen kag¢tim oradan. Bunun Kirpi’nin
Oliimiiyle bir alakasi var mi1, bilmem.

-Ben Amerikal katil demiyorum.

-O gece mahalleden arkadasim Firuz’la ictik biraz.
Amerikalr’y1 eve donerken gordiim.

- Ben o aksam seye, bizim Antepli Cemal’in ocak basina
takilmistim.

Mantik

unsuru

retorik kurulmustur.

Tung, siipheleri bagka

yone

olayla ilgisiz baska bir

¢ekmek i¢

olay1 anlatmaktadir.

ile

in,
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-Vallaha yalan sdylemiyorum abi, Firuz’a sorun.
-Ben ufaktim, hayal meyal hatirliyorum.

-Kamil abi delikanli bir abimizdir. Kimseye el bile
kaldirmamustir. Karisi delirtti onu. Yani babam Oyle soyledi.

-Biraz rakiciymis. Ama i¢ti mi delikanl gibi igerdi.
-Erkek adamdi, sabaha kadar iger bir sey olmazdi.
-Hayatta kimseye kotli konusmamustir.

-Asilmus tetige.

-Kimseden korkmazdi hayatta.

-Tamam giinah ama vurmus iste kendini.

-Gayet harbi bir abimizdi. Bir sikintis1 derdi var mi, belli
etmezdi. Hi¢ bilememisler; nedir?

-Mahallemizin sakinleri? Cok sakindir. Kimsenin kimsenin
isinde gozii yoktur. Herkes isine bakar. Ama arada girgir
olanlar da vardir. Mesela Salim abi.

-Solcudur Salim abi. Eski solcu.

-Abimle bir zamanlar bigak ¢ekmisler karsilikli. Abim
milliyet¢inin hasidir. Su an Almanya’da. Salim abi de
komiinisttir filan ama ¢ok muhabbetli adamdir. Zaten dyle
komiinist, sagci-solcu falan kalmadi. Modasi gegti. Hepimiz
Tirk’liz surada.

-Ya tabi, tabi. Kitap kendi diikkaminda olunca herkes okur.
Ben okuyabildim mi? Kitap dedigin el yakiyor el. Bes
milyon on milyon. Bir mag bileti parasina bir kitap.

-Gengliginde bir hata yapmis. Ama sonradan anlamis
yanlisini. Neymis efendim; bu diizen degisecek. Nereye
degisiyor kardesim. Ezan susmaz, bayrak inmez, bu vatan
hepimizin.

-Bu vatan bizim.
-Bu vatan seveceksin.
-Sevmiyorsan gideceksin.

-Nasil yani, abi pardon? Yani bizim mahallede bir otoritemiz
vardir. Ama sakin yanlis anlasilmasin, sayin abilerim.

Mahallede  yasanan
baska  bir  olay1
retoriklestirirken, icki
sonucu tagkinlik
yapilmamasini bir
erdem olarak
gostermektedir.

Retoriginde dini
degerleri kriter olarak
kullanirken ~ mantik
unsurunu  6n plana
cikarmustir.

Stipheler  nedeniyle
mahalle sakinleri
hakkindaki yorum

Siyasi goriisiin ayrim
yapmak icin eskilerde

kalan  bir  deger
oldugunu  sdyleyen
Tung, kendi
milliyetini genel

gecer, biiyiik bir deger
olarak goérmektedir.

Mubhalif fikirlere karst
musamaha
gostermeyen  Tung,
goriislerindeki katiligi
sloganvari bir usliip ile
ele almaktadir.

uslubundan
kinanmaktan

Sert
dolay1
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Kimsenin de tavuguna kist demisligimiz yoktur. Yani biz
kabaday1 degiliz.

-Babam bana bir tokat bile atmamistir. Ama bizim evde
Osmanli seysi vardi; disiplin. Dayak asla. Ama disiplin
sapina kadar vardi.

-Kaya bir giin bana dedi ki, “ben bu eve dayanamiyorum
kaccam,” dedi. “Ya bu evi yakcam ya da kaccam,” dedi.
Birlikte kagtik. Bizim yazhga gittik. Ug giin kalip geldik.
Anas1 kafay1 yiecekti. Kalp hastas1 kadin. Kaya’ya soyle
bagriyor: “Ana katili olacaktin ana katili.”

-Kaya benden ufaktir ama, ben sdylemesi ayip tembeldim
biraz. Biz ayn sene liseyi bitirdik. Benim sene seyim vardi,
kaybim. Iste derken {iniversite smavina girdik. Oyle
mahallede siirtiiyoruz dosaliyoruz. Is yok, giic yok. Ulan
simavi1 kazanamazsak babamin diikkanindan baska girecek is
de yok. Kaya’nin o da yok. Diikkan derkene, o yasta biraz
etten tiskinirdim. Babam kasap masap ama neyse. Biz
dolasiyoruz bununla &yle. Beyogluna falan c¢ikiyoruz.
Sinemalar, biraheneler derkeni ilk kez milli olduk o yaz. Iste
Karakdy. Sonra  benim smav  sonuglar1  geldi.
Kazanamamisiz. Bunun sinav sonuglari bir hafta sonra geldi.
Tabi bu bir hafta icerisinde hop oturup hop kalkiyor. Sinir
harbi. Hadi gittik Karakdy’e aym kariya bir daha girdik. Kari
bana dedi, ben ondan sonra girdim kariya. “Senin bu
arkadasin saptk mi1?” dedi. Karinin memesine yaslanmig
hiingiir hiingiir aglamis, ay1. Vallaha dedim ne alakasi var,
benim arkadasim bunalimda. O da dedi ki bana. “Ulan
bunalimsiz bir herif gelsin bedava vericem,” dedi. Sonra
Kaya’nin da siav sonuglar1 geldi; kazanamamis.

-Kaya’nin babasi 6lmemis ki, kagmis evden.
-Kaya da okusa biiyiik adam olurdu ha!

-Mesela buna, altmigdort kere mesela iigyiizellibes de,
hemen soyler. Oyle akill.

-Katil mi? Kimin katili? Kirpi’nin mi?

-Abi siz ne diyorsunuz? Bizim mahalleden boyle vahsetli
infaz yapacak adam ¢ikmaz. Biz de Allah korkusu var.
-Kirpi’yi mi 6ldiirmiis?

-Sktirsin affedersiniz ama abi. Elin Allah’sizina m

inanacaksimz?

cekinerek,  kimseye
zarar vermedigini,
siddet  gdérmedigini
anlatir.

Cinayetin siddeti
nedeniyle mahallede
yasayan hi¢ kimseye
bu sugu  uygun
bulmayarak Tung, etik
unsurunu  retoriginde
kullanmig ve
suclamalari

reddetmistir.

Dini inancin etkisi ile
Salim’in ifadesine

236




-Kim? inanilmamasi

-Burada? Bu odada? Ne anlatt1? gerektigini - soylerken

etik unsuru
-Ben bildigim her seyi anlattim. kullanilmaigtir.
-Ama kafay1 yemis bir Allah’s1z her seyi yapabilir abi.
-Amerikali riiyasinda gormiistiir abi. Ne kamerasi? Ben
kamera mamera bilmem abi.
-Mert ¢ocuktur asla yalan sdylemez.
-Yok abi. Biz o gece Firuzla ocak basma gittik. Sadece ,
N . Kaya’nin yalan
ikimiz. Kaya yoktu. Bilmem! o oo
sOylemeycegini ifade
-Kaya yalan soyliiyor. ederken, Tung’un
0 escinsel
-Ne parast pardon? egilimlerinden
-Ne parasi abi, kimsen para alacakmigim, niye? bahseden Kaya’y1
. . yalancilikla
-Tovbe abi. Kaya da arkadasim Firuz da. Baska taraklarda suclayarak etik

bezimiz yok. unsurunu  retoriginde

-Yalan. Yalan yalan hepsi. Oldiiriicem lan ben bu Kaya’y:. | Kullanmistir.

Nerede bu Kaya? Ne zaman anlatti bunlari. Sapik miy1z biz
ha?

-Ben dokunmadim Firuz’a. Benle alakasi yok.

-Bana sarilmaya kalkti. Benim de cakim vardi. Cektim
korkutmak i¢in sOyle bir salladim. Sonra da ¢ektim gittim.

-Yalan lan, yalan.

Amerikali:

-Yes, yes, yes.

-Kirpi!

-Born to be wild. Born to be wild.

-Ne kolyesi?

-Ben ne bileyim Yahudi miydi neydi? Sormadim.
- Kaya!? Fuck!

- Giizel kizdi. Cok giizel kizd1. Siz bilmezsiniz. Akilli kizdx.
Akilli deli. Ben aptal deli, o akilli deli.

- Ben bilmem. Bana anlatmadi ki hi¢. Biz baska seyden
sohbet ettik. Ugaklar, trenler, seyahat, gavur memleketleri,
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kil, tily bir siiri sey. Bana ne nerden gelmis, nasil gelmis
mabhalleye. Sormadim hig.

- Ingilizce konusurdu benle. Fena degildi Ingilizcesi. Ama
sey degildi, ana dili degildi yani.

- Kirpi. Bu pis diinyadan degildi o.

- Yok abi dyle yok. Ellemek falan yok. Sohbeti giizeldi. ben
konusurdum o dinlerdi. Ha i¢ki de. Cok igerdi. Ben bir
icerdim, o ii¢ icerdi. Oyle bir icki, bir sohbet. Yoksa dyle
ayip seyler falan yok. Cok iyi kizd1.

- Yes, Amerikali derler bana mahallede.
-Yes, yes, yes.

-Is olaraktan her isi yaparim. Temizlik, insaat. Esya tasirim.
Amerika’ya gittim ben. On ii¢ sene orada kaldim. New york,
Frisco, bir ara Utah. Sonra bizim valide hastalandi. Bakacak
kimse yoktu. Geldim, sonra anneme baktim ettim.

-Bir gece odasma bir girdim. Buz gibi yatiyordu. It’s a
horrible thing. You can’t believe.

-1 love dogs. I’ve five dogs. No, four dogs. I've four dogs.
-Evleri sattik, hepsi gitti.
-Ben burada sikildim. Bir sigara var m1?

-Insan katilleri ayr1 ama bir de &biir katiller var. Hayvan
katilleri. Benim zavalli Tom. Sokakta buldum. Boyle kara
yumak gibi bir seydi. Kiz kdpekti ama bastan anlayamadik.
Adimm Tom koyduk. Oyle kald1 gitti. Her lafimi1 anlards.
Kasaptan kemik alirdim. Ona ¢orba yapardim. Yarisin1 ona
verirdim. Gitti elin itleriyle bebek yapti onlara da baktim.

-Gegen gece gec saat oldu. Kirpi yoktu. Gelmedi. Tom da
gelmedi. Ciktim aramaya. Yola ¢ikmis. Ne yapiyorsun sen
orada kizim ya? Carpmiglar atmislar kiyrya. Dili boyle
¢ikmis. Kan iginde. Beni gordii tamdi. Bdyle bakti bana.
Kendi ellerimle gdmdiim onu, ellerim kan i¢inde kaldi. Eve
geldim, encikleri karsiladi beni. Ananiz Tom 06ldii ibneler
dedim. Anlamis gibi agladi biri. Bende kendimi tutamadim.
Siz hi¢ elma seven kopek gordiiniiz mii? Tom severdi. Bir
tek Tom i¢in hirsizlik yaptim. Elma caldim.

-Dawvulcu, ha!

Kirpi’nin 1y1 bir insan
oldugunu etik unsuru
ile anlatan retorik.
Amerikal’'nin ~ Kirpi
hakkindaki olumlu
diistinceleri, benzer bir
statliye sahip
olmalarindan
kaynaklanmaktadir.
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-Ben gordiim. Iciyordu. Davulcu geciyordu, ben de
geciyordum.

-Ben sey de oturuyordum. Camiinin orda sabaha kars.
Kamil geldi sarhostu. Yanima oturdu. “Ben bittim bittim”
dedi. Hiingiir olayi. Fuck of dedim. Kumar sevmem,
sevenleri de sevmem.

Karakter, mahallede

-Kirpi! yasanan diger

. ey e ot cinayetin sebebi olan
-Kaya, Firuz, Tung, Kirpi’yi bu iicii 6ldiirdii. kumari  sevmedigini
-Ben géormedim ama, kapida teslim ettigim alet var. Evet bu, | sdyleyen bu retorikte
Firuz’un kamerasi. Yok ¢almadim. Firuz yerde yatiyordu, | etik unsurunu
yanindan aldim. Kamera hala calisiyordu. Diigmesine | kullanmistir.
basinca acayip seyler gordiim.
-O gece kirpiyi vakitlice gorseydim. “Ulan I love you.
Kiiciictiksiin, pissin, delinin tekisin ama acayip tatlisin
deseydim. Cikma disartya benle kal. Bok mu var disarida”
deseydim. “Ibnenin evlad ne isin var Kaya maya itleriyle”
deseydim. Gitmemis olacakti. Belki yasiyordu simdi. Ben de
burada olmayacaktim. Kirpi, bok yoluna gitti. Hem Tom gitti
hem Kirpi gitti. Bende gidicem buralardan. Gidicem.
Saliha: Annelik vasfinin

-Ne anlattyim evladim? Anneyim ben iste, ana. Herkes
analar1 sever, herkes analar1 sayar. Siz analik nedir bilir
misiniz?

-Istanbul’da artik eskisi gibi mahalle kalmadi.

-Kim kime dum duma. Varsan baksan kimse kimseyi
tanimaz. Ama bizim mahallemiz bagka.

-Ne cinayeti?
-Kirpi mi? Ne Kirpisi?

-Ha su pis mahluk! Aman evladim polisimizin isi giicli yok
mu?

-Bir meczup! Bir sokak kopegi kiz. Olmiisse lmiis ne
yapalim? Her giin sinek gibi 6liiyorlar.

-Tovbe evladim. Beni katil gibi sorguya c¢ekmeye mi
getirdiniz? Ben kuzularin tavuklarin kesilmesine bile
dayanamam.

arkasina siginarak etik
unsurunu
kullanmaktadir.

Evsiz olan Kirpi’yi
asagilayan bu retorikte

etik unsuru
kullanilmustir.
Duygu unsuru

kullanilan bu retorik
ile cinayetle ilgisinin
olmadigini
kanitlamaya
calismaktadir.
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-Tun¢g mu? Haytamn, miinasebetsizin tekidir O. O da mu
burda?

- Mabhallede bir pislik varsa illa Tun¢ haytasinin parmagi
olacak. Cinayete de karigmis olabilir; soyguna da. Bir kere
hirsizliktan yakalandrydi.

-Araba calmis.
-Sarhos olunca ne yaptigini sasirir. Calmis herifin arabasini.
-Calmig gotiirmiis Sile’de kayaliklara carpmus.

- O ¢ocuk saglam pabug degil. Anasiz biiylidii, ne yapsin?
Ama insan ister mi mahallemizden bir katil ¢iksin.

- Neden mahalleden herkesi sorguya ¢ekiyorsunuz? Niye ki?
Ne 6nemi vardi o deli kizin?

- Yani Yahudiymis ama Allah taksiratin1 affetsin. Gelmis
mahalleye. Sokakta yatar. Havranin oralarda. Kim ne istedi
gariban Yahudiden?

-Tung pisligi dyle fare gibi kiza bile yan gozle bakabilecek
bir tip.

- Affedersin iger i¢er suurunu kaybeder. Sonra da her seyi
yapabilir.

- Belki de kiz1 sey etti. Taciz. Sonra da...

- Kaya’y1. Kaya yok. Niye artyorsunuz ki?

- Kaya benim oglum. Canim, cigerim.

-Dur bak, yamimda resmi de var. Yavrum bak, nasil yakisikli.

-Boyle melaike gibi bir ¢ocuk. Gayet sakin, kendi halinde bir
genctir. Ama bir haftadir eve gelmiyor. Galiba sozliisiiniin
yanina gitti. Delikanli, ask iste.

-Yavrumu Uskiidar’l1 bir kizla sézledik. Uzaktan akrabamiz,
Stikran hanimin kiz1. Dini biitiin mazbut bir aile kiz1. Kaya’y1
pek sevdi.

-Kaya da onu sevdi. Ama maalesef olamadi. Yiiriimedi.
Kaya’ya bir haller oldu. iki de bir de gidip kizin evinin
oralarda dolantyormus.

- Soyledim ya! Bir haftadir yok.

-Bilmiyorum evladim. Soézliisiinde degilse, nerededir

bilmem.

Tung hakkindaki
olumsuz beyanati etik
unsuruna
dayandiralarak
gerceklestirilmistir.
Retorigini
kuvvetlendirmekte
Tung’un araba
caldigim  belirterek
mantik unsurunu
kullanmugtir.

Dini inancin bir sug
olarak goriilmedigi bu
retorikte, duygu
unsuru kullanilmaistir.

Sucu Tung¢’un iistiine
atmak isteyen Saliha,

alkol nedeniyle her
seyi yapmis
olabilecegini
sOylerken, mantik
unsurunu
kullanmaktadir.
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-Tekinsizdi, tekinsiz. Cinlere karismistt o kiz. Bizim
Amerikali’yla bile diiser kalkardi. Kim bilir daha bagka
kimlerle, pislik.

-Amerikali’y1 konusturun. O da kizin icabina bakmis
olabilir.

-Ben goziimlen gordiim. Turist kizlara yol gosteriyordu.
Inanmazsin ayn1 ecnebi film gibi konusuyordu. Ama deli,
Allah lisan vermis aklini almus.

-Annesini tanidirdik. Namazinda niyazinda bir teyzemizdi.
Oglu Amerika’larda ziyan zebil olacak diye kendini yedi
bitirdi. Sonra oralardan dondii herif ama anca cenazesine
yetisti.  Zavalli  kadincagiz  evladimn  dondiigiine
sevinemeden gitti.

-Herseyi yedi bitirdi. Evi, arsalari, diikkam satti. Paralari ne
yapt1 ne etti bilmeyiz. Sonra o da sokaga diistii. Meczup
zavalli.

-Kimseye zarar1 yok derler, ama ben yanima yaklagtirmam.
Neme lazim, uzak dursun benden.

-Ben diyorum: “Katil”. Yani olabilir. O masum halleriyle
beni kandiramaz. Gece karanlik basinca kim bilir neler
yapiyor o Amerikali.

-Katil Amerikali’ysa eline saglik. Mahalle bir pislikten
kurtuldu. Ciplak ¢iplak ortaliklarda dolanir. Giinah ama
Olmesi daha hayirli oldu. O Amerikali’y1 da alin hapse mi
tikacaksiniz, yoksa timarhaneye mi atacaksiniz ne
yapacaksaniz yapin. Mahalle temizlensin. Bulun o
Amerikali’y1 sOyle sik1 bir dayak atin, bakin nasil konusuyor.

-Eski defterleri agmayin evladim. Ne lizumu var? Bosuna
tizmeyin beni.

-Bir erkegi rezil de eden vezir de eden kadimidir. Diistii bir
sirfintinin eline. Hayati kaydi.

-Evden sabilerin cesedini ¢ikarirlarken ben, agla agla helak
oldum. Hep ¢ocuklarin gozlerini kapattim.

-Kaya da gizli gizli bakmis. Sonra da aylarca kabuslar gordii.
Ah o Kamil’in karisi, karis1 olacak sillik yok mu? Hepsi onun
sucu. Her sey onun boynunun altindan ¢ikti.

-Mahallemiz giindiiz vakti, o kadar sessiz o kadar sakindir
ki. Pencereden bakarim in cin top oynuyor. Biitiin bu olanlar,

Mantik  unsuru ile
Kirpi’nin basina her
seyin gelmis
olabileceginden
bahseden retorik.

Amerika’da
yasamanin kotii  bir
sey olmasi mantik
unsuru ile yabanci
tilkelerin  kiiltiirline
duyulan  korku ile
retoriklestirilmistir.

Mantik unsuru ile gece
sokakta kalmasindan
kaynakl1 olarak
Amerikali karakterini
suclu bulan retorik.

Cinayetin suglusu
olarak Kamil’in
karisini gosteren
Saliha, etik unsurunu
kullanarak retorigini
kurmaktadir.
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bu seyler nasil oluyor, kim ¢ikariyor bunlari, bu olaylari
¢ikaranlar nereden ¢ikiyor, hi¢ anlamam.

-Salim? Hangi Salim? Kitap¢i Salim mi?
-Aman aman, uzak dursun lanet. Pis komiinist.

-Kim bizim Salim mi? Yok canim. Gengken de Oyle
stinepenin tekiydi. Kim begenecek onu?

-Mahallede ne fitne fesat var, o Salim’in diikkanindan ¢ikar.
Eskiden gengleri zehirlerdi. Gitti hapis yatti ¢ikti. Simdi
yalnizca kendini zehirliyormus. Ne bulursa i¢iyormus.

-Kaya bir ara onun diikkanina gidermis. Elinde roman
moman goriince anladim. Dos-doski mi goski mi. Boyle
sakall1 bir Rus herifi. Kitab1 boyle tugla gibi. Adi da Rabbim
saklasin: Ecinniler. Aldim attim ¢ope. “Gitmiyeceksin o
diikkana. Senin sakalli rus pezevenkleriyle, ecinnilerle ne
isin var?” Benden gizli gidermis. O herifin o yilan dili yok
mu? Herkesi kandirir. Neyse sonra styirdi kendini.

-Kaya’cim oglum benim. Kiiciikken o kadar sessiz o kadar
utangag bir cocuk. Misafir gelir dizimin dibine oturur. “Kaya
sen nasilsin?” derler, “iyilyim” der, basmi Oniine eger, dyle
dinler. Sonradan agild.

-Bu Tung denilen kopukla arkadaslik etme dedim. Bu kasap
olacak babasi, tovbe tovbe, et doverken bile gozleri doner.
Zaten alkoliktir. Bu Tung’u ¢ok dovdii. Allah sizi inandirsin.
Kafasmi boyle duvara duvara vurdugunu gordiim déverken.
O kadar dayakla tabi ¢cocuk, aptal saptal bir sey oldu.

-Ben ogluma bir fiske vurmadim, vurmam. Kirk defa
Kaya’cim bu Tung senin dengin degil. Sen akilli ¢cocuksun
okuyacaksin edeceksin dedim. Boyle arkadaglar insana her
seyi yaptirir dedim, dinlemedi.

-Evlat sevgisi baska tiirlii bir sey. Kaya benim bir sdziimden
ctkmamustir. Ne zaman bir asilik etse gelip elimi 6piip duami
almustir.

-Okusun istedik ama olmadi. Ne yapalim. Serseri olsun
istedik mi? Tung’un aklina uydu iste. Komsular bu ikisinden
¢cok yaka silktiler. Cok yaramazlik yaptilar. Harghigmi
kestim, s6z geciremedim. Hep babasinin yoklugundan iste.
Babasi rahmetli olunca hem analik hem babalik ettim ben
Kaya’ya, su¢ benim mi?

Etik unsuru ile
Salim’in karakteri
hakkinda kurulan

olumsuz retorik.

Muhalif bir goriise
sahip olan Kitapci
Salim’in  geleneksel
ahlaki kurallara aykir
oldugu diisiiniilen
kitaplar sattig1
hakkindaki bu retorik,
etik  unsuru ile
kurulmustur.

Mantik  unsuru ile
Tun¢’un, babasindan
gordiigii siddet
nedeniyle kotli  bir
ahlaka sahip oldugu
anlatilmaktadir.

Etik  unsuru ile
kurdugu kendi ¢ocugu
hakkindaki bu retorigi,
Saliha’min yalmiz bir
ebeveyn olarak
biiyiittiigii cocugu i¢in

yeterli  olamadigim
gostermektedir.

Kendisi hakkinda
olumsuz  retorigide
barindiran bu ifade,
Kaya’nin karakter
gelisiminde hem

annenin kendini hem
de cevresel faktorleri
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-Ha kacmis ha Olmiis; ne farkeder? Ne deseydim yani
evladima? Baban seni de beni de birakip kagtt m1 deseydim?
Oldii sayilir iste.

-Hocalar1 hep derdi, bu ¢ok biiyiik adam olacak diye.

-Hep soylediler, bu cocugun {istiine diis. Okusun etsin,
harcanmasin dediler. Ama kadin basima nereye kadar?

-Ne yapalim illa herkes okuyacak diye bir sey yok!

-Ne ne? Agzm topla. Benim oglum serseri olmus olabilir
ama katil olamaz.

-Bu mahallede sadece bir tek Allahsiz var. Boyle cinayet bir
tek onun elinden ¢ikar.

-Salim’i konusturun.

-Yemis kafayr komiinist kopek. Kendisini kurtarmak icin
benim oglumu mahvedecek. Iftiraci, pis iftiraci.

-Kaya yok, dedim.

-Kaya burada m1ydi1? Bu odada?
-Salim konustu mu? tiraf etti mi?
-Ben duydugum her seyi anlattim.

-Ee gittim, o gece Salim’in diikkanina gittim. Kaya’ya artik
laf geciremiyordum. Salim’in dedigini dinlerdi. Oku derse
okur, git derse gider, gitme derse gitmezdi. Ciinkii kan
cekiyor.

-Cahildim higbir seyi bilmiyordum. Salim de bilmiyordu.
Ama ¢ok giizel ¢ocuktu. Akillt cocuktu. Yilan gozlii, catal
dilli iblis. “Benim i¢in daha miihim meseleler var,” dedi.
“Ankaraya gidiyorum,” dedi. Komiinist olmaya gidecekmis.
Hayatini mahvetmeye. Beni evlendirdiler. Kocam kirk iki
yasindaydi. Emlak isindeydi. O gittikten sonra hamile
oldugumu anladim. Kocam hi¢bir seyden siiphelenmedi.
Kaya’ya da s6yleyemedim bunca yil.

-Salim’e gittim. “O senin de oglun,” dedim. “Bir seyler yap,
ziyan olacak,” dedim. O gece de Tung’la gittiydi. Firuz’u
goreceklerdi. Birden bir bagrismalar duyduk sokakta. Bir de
baktik Kirpi yari ¢iplak kosuyor. Arkasindan da Kaya
geliyor. Ne yapar ne eder o murdar mahlukla? Son siirat
gecip gittiler. Firladim ¢iktim, oglumu tutayim diye. Baktim
kiz sir olmus. Oyle dolandim durdum sokaklarda, gece vakti.

sucladig
goriilmektedir.

Mantik
egitimi ilgili
Kaya’ya yapilan
yonlendirmelerin
retorigi.

unsuru ile

ile

Kaya’nin katil
olmadigini etik unsuru
ile kanitlamaya ¢aligan
retorik ifadesi.

Mantik  unsuru ile
kendinin ve Salim’in
gencliginden ve
cahilliginden, yasca
biiyiik biriyle
evlenmenin  getirdigi
olumsuzluklardan
bahsedilmistir.
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Ben o saatte hi¢ disar1 ¢ikmadim. Cikmam da. Agla agla
bitmis. Eve yaklagirken komsularin birinin esiginde Kaya’y1
buldum. Oyle sinmis. Ustiine basma pusmus. “Anne anne”
diye inliyor. Bir seyden korkmus.

Manav:

-Evet. Kiz1 ilk ben buldum. Sey, Kirpi derler. Camiiye
gidiyordum ki, bir baktim ki ceset nah boyle yatiyordu.

s ! Etik unsuru ile
Ciplakti. Ciril. Vallaha gerisini ne siz sorun ne ben anlatiyim. kurulmus retorik
Dagitmiglar, kiyma gibi olmus. Zaten goriince Once '
anlamadim. Sonra yaklagtim baktim. Affedersiniz ne abdest
kald1 ne bi sey. Kiz1 buldum ve hemen polisi aradim. Bagka
bir bilgim yoktur. Arz ederim.
Kaya’nin sozliisii:
-Kaya! Gormedim. Bir senedir gormedim. Seytan gorsiin | Etik unsuru ile

yuzint.

-Ben hayatimda bodyle sapik bir insan gormedim. Allah
korudu da s6z bozuldu.

-Bana es olacak insan degildi o. Cinlere karismis cinlere.
Allah yardimcisi olsun.

kurulmus retorik bir
ifade

Kaya:
-Adim Kaya. Kaya Kaya.
-Anlatayim ama nereden baslayacagimi bilmiyorum.

-Kirpi’yi ben o6ldiirmedim. Salim abi oldiirdii Kirpi’yi.
Gegen gece iste. Kirpi’nin sey oldugu gece. Alti temmuz
gecesi. Ben tek basima sinemaya gittim. Su savas filmi
vurdulu kirdili. Amerikan filmi ismi neyse iste. Eve
doniiyordum sinemadan. Salim abinin diikkaninin 6niinden
gectim. Oradan gegerim zaten hep. Salim abinin de camin
yaninda bir msasi vardi. Sabah, aksam, aksam {istii. Yani hep
ayn1 yerde oturur. O aksam yoktu. Bende merak ettim basina
bir sey geldi zannettim. Tam bakacakken igerden sesleri
duydum. Kafami uzattim. Salim abi Kirpi’yi anadan dogma
soymus. Ustiine ¢ikmaya calistyordu. Kiz1 nasil dyle tuzaga
diistirmiis bilmiyorum abi. Deli gibi tepiniyordu kiz. Salim
abi de onu sakinlestirmek i¢in tokatlar atiyordu.

-Tantyamadim abi. Onu hi¢ boyle gormemistim. O Salim
abi, sanki canavar olmustu. Kiz bagirmaya basladi. Salim abi
de kizin agzin1 tikmaya ¢alistyordu. Ama bakti ki olmayacak
masasinin iistiinde bir tane heykel vardi. Cinli, sisman tastan
bir heykel. Onu aldi. Kafasina dan dan dan, yirmi otuz defa
vurdu belki abi. Sayamadim. Ben ¢ok koti oldum abi.

Yalan ifade ile Kaya
tizerindeki stlipheleri
Salim’in lizerine
atmaya calismaktadir.
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Dizlerimizin bag: ¢oziildii. Olaymn tek sahidi benim. Sonra
Salim abi kalkt1. Kiza bakt1. Kiz 6lmiis tabi. Sonra dondii ben
kabak gibi duruyorum. Ne yapacagim bilemedi. Tabi ben
tabana kuvvet kagtim abi oradan.

-Arkadaglar1 aradim. Bdyle boyle boyle. Ben Salimden
korkuyorum. Kagicam buralardan. Firuz dedi ki, “bizim
Silivri de yazlik var git orada kal” dedi. Bende gittim orada
kaldim. Polisi arayamadim. O kadar ¢ok korkmustum ki!
Yani en yakin arkadaslarimdan baska kimseyi arayamadim.

-Polise nasil haber vereyim abi? Tek sahit benim. Kim inanir
bana?

- Ama isterseniz inanmayin. Ben hayatta en ¢ok sevdigim
saydigim, her soziine inandigim abimin katil oldugunu
gordiim. Melegin seytan oldugunu gordiim.

-Malesef baska sahidim yok.
-Kimmis sahit?
-Annem ne artyormus orada?

-Ben niye gérmedim? Yalan. Niye gitsin oraya? Ne yardimi
abi? Annem yan gozle bile bakmaz o herife.

-Delidir abi o. ige i¢e delirmis. Ona m1 inanacaksiniz bana
mi1?

-Kendi pacasini kurtarmak icin bdyle yalanlar sdyliiyor.
-Niye gitsin abicim niye ya? Yalan. Neden, neden ulan?
-Buna kim inanir abi, ha kadir inanir mi1 inanir?

-Sevgili annem beni hem pi¢c hem katil ilan etmis ha?
Yemisler kafayi ikisi de. Benim babam 61dii. Ben kii¢likken.
Salim abi kigindan uyduruyor. Ben bilmem. Ben Kkatil
degilim. Katil degilim ben, kimseyi 6ldiirmedim.

-Firuz mu verdi bunu size. O zaman ben size biitiin hikayeyi
bastan anlatayim. Her seyi. Demin yalan sdyledim size.
Salim abi hakkinda. Kirpi’yi o oOldiirmedi. Ben de
oldirmedim. Bizim mahallede Firuz vardir fotografci.
Stiidyosu var. Yani fotograf stiidyosu. O gece, yani Kirpi’nin
oldiiriildiigii gece biz Firuz’un deposunda raki igtik. Firuz,
Tung bir de ben.

-Biz o gece Firuz’un diikkaninda raki igtik, yemek yedik.
Ikisi de yalan sdyliiyor. Ben size sdyleyim niye yalan
sOyledigini. Biz o gece sadece yemek i¢gmek igin orada
bulunmuyorduk. Firuz bize para veriyordu. Onceleri sadece
bana para veriyordu. Hem de iyi para. Gezdiriyordu beni.
Yemekler memekler birahaneler. Bir kere tatile bile gittik.

Mantik unsuru ile

kurulan retorik

Etik unsuru ile kurulan
retorik

hakkindaki
olumsuz beyanati
yalanlayarak, etik
unsurunu kullanmistir.

Kendisi

Gayri mesru bir iligki

sonucu diinyaya
geldigi gergegini,
duygu unsuru ile
retoriklestirmektedir.

Kamera kayitlan ile

ortaya ¢ikan
gercekleri,  kimseyi
suclamadan
anlatmaktadir.

Duygu unsuru ile
eylemlerini
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Bodrum’a. Yani iki li¢ senedir siiren dyle bir olayimiz var. O
gece Firuz, Tung’u da istedi. Bizim sohbetimiz baskaydi abi.
Anliyor musunuz? Tabi sonuna kadar delikanliy1z abi. Ama
bir arkadasimiz bizden bir sey istemis, hayir m1 diyecegiz?
Hem arkadasimizi erkek¢e memnun ediyoruz, hem de
harglik ¢ikartiyoruz, bunun neresi kotii?

-Bunun terbiyeyle falan alakasi yok abi. Firuz’un bizim
diikkanmin orada deposu var. Oraya gdtiirliyor. Orada ictik
biraz. Tunca da durumu anlattim. Dedim “boyle boyle
boyle.” Once ¢ok kizdi. Ama paray1 duyunca razi oldu abi.
Tam ¢ikicam derken, disaridan sesler duydum abi. Bizim
Kirpi. Hep boyle sarki sdyleye sOyleye dolasir. Firuz sey
dedi. “Bunu da alalim getirelim bize sarki sdylesin.” Tung
cikt1 kiz1 alip getirdi. Kiz 6nce ¢ekindi biraz. Ama sonra biz
buna raki falan i¢irdik. Firuz da bizi videoya ¢ekiyordu. Ben
¢ok sarhos olmustum abi. Yani hepimizin kafasi ¢ok iyiydi.
Sonra Tun¢ kizin istiine c¢ikti. Bir seyler yapmaya
calistyordu. Kiz ondan kurtulurken benim {iistiime diistii.
Tung sinirlendi. Kizin goégsiinde sigara sondiirmeye calisti.
Kiz cani yaninca kagti abi. Yari ¢iplak vaziyette bizi nasil
ittiyse kurtuldu elimizden. Bilmiyorum nasil oldugunu.
Sokaga firladi. Bende pesinden gittim. Hani bir géren olur
diye korktum. Gittim ama bulamadim. Yakalayamadim yani
kayboldu. Sonra diikkana dondiim. Baktim diikkanin 6niinde
Firuz yatiyor. Gozleri kapali yatiyordu. Olii gibiydi. Elinde
kan vardi. Karmn tutuyordu. Ben 6ldii zannettim. Tung bir
sey yapti zannettim. Sonra “Firuz Firuz” dedim. Cevap da
vermedi. Iyice korktum. Kagtim abi oradan. Basim dondii.
Midem acayip bulaniyordu. Bir ara bayilir gibi oldum abi.
Annem buldu beni.

-Kirpi’yi Firuz’un diikkamindan kacgtiktan sonra bir daha hig
gormedim. Oldiigiinii yani 6ldiiriildiigiinii bile gazeteden
o0grendim. Annem para verdi bana. “Git bir yerde saklan,”
diye. Sonra haberleri okudum. Tung¢’u aradim. Firuz
O6lmemis. Bende dondiim buraya. Firuz’u buldum. O da sey
dedi; “Sen kagtiktan sonra biitiin siipheler senin iistiinde
topland1” diye. Sonra yakalandim zaten. Ben kimseyi
6ldiirmedim abi.

-Baska ne anlatayim. Abi baska bir sey. Abi masal m
anlatayim? Tekerleme mi sdyleyim abi?

-Kiiciik ¢apkin, kiiclik ¢apkin, sen yine mi unuttun igneni?
Dolaplar1 a¢gmigsin, ortaliga sa¢gmugsin. Liipiirdetmigsin
kaymagi, firlatmigsin bos tabagi. Anne ben yalan demem.
Sana sormadan yemem. Baktim ki dolap acikti. Karnim da
cok acikti. Elimde tabaga degdi, degmesiyle...

haklilagtirmaya
calismaktadir.

unsuru ile
olaylarda
oldugunu

Duygu
yasadig1
sugsuz
retorigine
aksettirmektedir.

Yalan
mantik
kullanarak
kanitlamaya
calismaktadir.

sOylemedigini
unsurunu
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-Ben kimseyi oOldiirmedim. Anneme sOyleyin ben Kkatil
degilim.

Ara filmi

Diyaloglar Aciklamalar

Ender:

-Diin gece bir riiya gérdiim. Biz seninle ayrilmigiz. Ben yalniz
yastyorum nedense burada. Hangi kdseye baksam, senin bir

isaretini gériiyorum. Eski bir t-shirt. Simdi yer bezi olmus. Senin Ender, Gill'd kaybetme

aldigin tuzluklar. Tek bir kiipe. Kanepenin altinda... Ama biz korgusvu bi nede"nlyle
seninle kotii ayrilmisiz. Anladin mi yani? Sen benden nefret | SOT¢UEY 1o ruyayl
anlatmaktadir.

ediyorsun. Telefonlarima ¢ikmiyorsun. Ve hatta telefona bir adam
cikiyor. Ben agliyorum falan. Uzerimde ¢izgili pijamalar var.
Boyle c¢izgili ¢izgili pijama. Yani tiksindim hayatimda cizgili
pijamalardan. Riiyamda ¢izgli pijamalar icerisindeydim ve burada
oturmug agliyordum. Sonra birden fakrediyorum ki megerse biz
seninle ayrilmamisiz. Ben seni oOldirmiisim. Ve buraya
gommiisim. Bu tahtalarn altina. Filmlerdeki gibi ha. Tahtalarin
altina. Her sey o kadar gergekti. Uyandigimda 6yle korkmustum ki.

**

-Kimsin sen kardesim, kimsin sen ya? Bu nasil tatlilik? Sen nesin
ya? Ben hayatimda boyle tath birini 6pmedim.

-Susmam. Arzudan deliye donmiis durumdayim. Susarsam kii¢iik
Ender her seyi ele gegirecek. Of ya, ne yaptin sen ya?

-Aypirin-kaypari, kayparinya. Aman Veli iste. Abuk subuk seyler | 1996
icat edip durur. Rom, mom. Bir de i¢ine sekeri basinca.

-Ustiine o cigaraliklar igmeyecektik ha. Bende oldum. Oldum da
diisemiyorum bir tiirli.

-Burast ne? Evin degil herhalde degil mi?
-E niye kendin oturmuyorsun?

-Vay resim mesim hani, sanat¢i tarafinda var yani. Ee, Kot
emellerine alet etmek istedigin adamlari da atdlyene mi atiyorsun?
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-Iste bu yiizden ben cep telefonu almiyorum. Tam gecenin
ortasinda birini gotiireceksin; telefonun calar. Eski sevgilin arar;
falan amaaan.

-Kara dul.
-O ne be? Peygamber devesi?

-Veli olmasin arayan? Veli olabilir. Biitiin gece partide igine
diisecekti neredeyse. Herkes size bakti be biitiin gece. Selda da
kiskangliktan ne yapacagim sasirdi.

-Sirkette uzaktan bakinca boyle ¢ok ¢apkin birine benziyorsun ama
aslinda ¢apkin da degilsin. Yani!

-Giizelmis ilk olmak. Ne? Sagol be. Gergekten ¢cok moral oldu bu
bana gece gece. Cirkinim ama seni...

-Ok Brad Pitt degiliz, tamam. Ama bizi de begenen var. Bizim de
gegmisimizde takipgiler ordumuz. Bizi boyle her hareketimize
bakarak kollayacak hayran kitlemiz...

-Bu kim ya gecenin bu saatinde boyle?
-Tinerci ha. Ne acayip mahalle.
-Yeter, yeter bu kaginci.

-Doyamiyorum ki. Acayip bir seysin sen. Doyamiyorum. Boyle siit
gibi. Sonra bal. Sonra yaninda kaymak taze. Sonra muz gibi filan
bir seysin. Yedikge yiyesi geliyor insanin. Doyamiyorum.

-Dengeli beslenme. Her giin bir kasik Ender, bir kasik Giil. Pardon
ya. Yalniz benim Oyle birini fazla sevmem hayra alamet degil ha!
Bagina neler gelebilir bilmiyorsun!

**

-Ag kapiyi!

-Bula bula Veli’yi mi buldun lan verecek. Cevap ver!

**

-lyi ki arkadashk diye bir sey var ha! Hakikaten arkadaglarim
olmasa ben bir higim ya! Simdi eskilerden bir yazar var. Herifin hig
arkadag1 yok. Herif herkesi ibne zannediyor.

-Hss.ktir ya. Veli, sende bir ¢cakmak olacakti abi. Giil, evde gaz
lambas1 gibi bir sey olacakti.

Ender Veli ile Giil’iin
yakinlagmasindan  s6z
acarak, arayanin kim
oldugunu 0grenmeye
calisir.

Gil’tin cazibesinin
korkutucu oldugunu,
onun capkin

goriindiigiinii s0yleyerek
anlatan Ender, Gil’in
kendini begenmeyisine
kars1 kendisini savunur.

Aralarindaki

yakinlagmanin ¢ok
yogun olmasi nedeniyle
Ender, bu sevginini
sonunun kotii olacagin
haber vererek, sevgisinin
siddetli oldugunu ifade
etmektedir.

2004

1997

Homofobisi olan bir
karakter tizerinden
Ender, cinsellik
hakkindaki etik ilkelerin
yikilisii ve  herseyin
miimkiin oldugunu
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-Ne diyordum ben ya? Bir sey diyodum &yle ¢at diye karanlikta
kaldik ha.

-Ya adamun adim hatirlamiyorum simdi. Ya bu adam... Soyle
anlattyim. Benim babam gencken Istanbul’da ¢alistigi zaman,
boyle sey cevrelere takilirmisg,edebi cevrelere filan. Boyle bayagi
yasli,siirekli meyhanede takiliyor. Ama siirekli herkes hakkinda
rapor tutuyor, tamam m? Hani o da ibne, bu da ibne diye meyhane
kosesinde. Vallaha meyhaneden biri ¢iksin. Arkasindan hemen, “o
da ibne!” “Olur mu hocam? Cocuk daha yeni evlendi. Karisina deli
gibi asik” filan. Senin hoca hemen yapistiriyor cevabi: “Mani
degil!” Ona “ibne, olur mu o ona asik, bu ibne, o mani degil” filan
diye devam ediyor. En son bu bir aksam geliyor. Dinle dinle bak.
Ya Shogun vard1 ya, Shogun hani dizi. Oradaki “Toranaga da ibne”
diye tutturuyor, tamam m? Toranaga ya. Biyikli miyikli. Japon
derebeyi adam koskoca. Yok “o shogun karsisinda ¢ikip
oynamismis da. Cikip boyle boyle bir seyler yapmis” da.” Ya
hocam” diyorlar, “nasil olur, koskoca Shogun.” Seninki “mani
degil!” diyor. Ya ben bunu niye anlattim simdi? Hikayeyi bir yere
bagliycam. Ya bir elektrik gidiyor, lafin igine sigiliyor ha. Neyse
kadeh kaldiralim bari. Hadi serefe.

-Hah! Evinizi su bastiran meshur miistesna gecede, sizi fakir
hanemizde konuk etmemizi saglayan, sevgili iist kat komsulariniza
icelim.

-Ya cocuklar rahatsiniz di mi? Rahatsiniz yani. Belki bir otele falan
gitseniz daha iyi...

-Ne biliyim? Onu Giil’e sor. Miilk onun.

-Aman da aman. Saki diyen sevgilime bak. Saki deyisini yerim ben
senin. Yerim. Saki o saki!

-Bende hatirliyorum ya. Her gece sekizle on arasi miydi neydi?
Oyle bir sey. Ne pis zamanlard1 be!

-Ulaan bak kag yil oldu ben ciimbiis sesi duymayali ha!

-Anlamazsin. Sen anlamazsin. Sen hemen saki lafin1 6grendin diye
Tiirk olmadin hemen daha.

-E anlamiyorsun. Anlamiyorsun. Sen zengin cocugusun. Biz
acilann ¢ocuguyuz. Anlamazsin. Ya bizim ev memur evi. Okula
giderken cebime koyacak har¢lik bulamazlardi ay sonuna dogru
diyorum; anlamuyor. Tavuk haftada bir yenen liiks bir gidaydi
diyorum. Anlamiyor abi anlamiyor. E sonra ne biliyim ben. Muz
ya muz muz. Sadece yilbasi alinirdi bizim eve diyorum
anlamiyorsun. “Evimizde sicak su olmazdi. Haftada bir pazar
banyo gilinlimiiz vardi. Onun disinda les gezerdik,” diyorum; bu
anlamiyor

anlattig1 bu retorikte etik
unsur kullanmustir.

Gecmisteki  gilinlerden
memnuniyetsizligini
ifade ettigi bu retorikte,
duygu unsuru
kullanilmustir.

Kiiciikliiginde yasadig:
maddi  imkansizliklar
anlatan Ender, mantik
unsuru ile olumsuz hayat
sartlarinm
retoriklestirmektedir.
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-Ya ben her giin dus yapmaya, su asagidaki Giinesli sokaktaki eve
gectigimde bagladim. Yirmi bes yasina filan gelmigtim.

-E ilk ugaga is i¢in, seninle Izmir’e gitmistik ya hani.
-O da is icin iste. Otuz yagima falan gelmistim. Milano di mi?

-Sen giil bakalim, Giil hanmim, giil sen. Biz fakir aile cocuklartyiz,
tamam mui?. Tasra, tasra gcocuguz biz.

- O dedigin sizlama hi¢ gegmeyecek biliyor musun? Yani simdi
istesek oyuncakei diikkani zinciri agariz ama, iste zamaninda
alinamamis skindirik bir oyuncagin acisini  kapatmaz bu.
Gecmeyecek, biz hi¢ doymayacagiz.

-Alo, ne oluyor dyle Giil hamim, boyle bir havalar falan.
-Icim bir sey oldu be. Eskilerden bahsedince. Bosveer.

-Yerim senin oral fiksasyonunu ben.

**

-Bula bula Veli’yi mi buldun lan verecek. Cevap ver. Az once itiraf
ettin lan. Buraya atmigsin lan herifi.

-Ne sohbeti? Ne sohbeti edemiyoruz biz seninle? Neyim eksik
benim? Senin i¢in Fransizca kursuna gittim ben. Cin yemegi
yemeye basladim. Senin i¢in ben ... kodugumun feng shui olayina
daldim. Sirf seninle sohbetten geri kalmayim diye ben, Kierkegaard
okudum lan ben.

-Bana bak. Benim bak, okumama laf etme, tamam mm? Benim bak,
benim babam 6gretmen, edebiyat 6gretmeni.

-Ben, sen yedi yasinda pepelerken, ben Dostoyevski okuyordum.
Sonra isler karisti, biraktik ne var? Sen Veli’ye sordun mu? O
anlamis mu iyice Kierkegaard’1? O iyi biliyordu bir zamanlar bu
igleri. “Kierkegaard, Kierkegard, Kierkegaard... Oh yavrum !”
diye sohbet ettiniz ha? Lan nasil yaptin lan?

-Gerekgen de sahane. Yani benimle konusmuyorsun, sohbet
edemiyorsun. Gidip en yakin arkadasima veriyorsun. Yav birak
arkadaslig, herif ortagim be ortagim! Sen sadece askimizin i¢ine
degil, hayatimizin da igine sigtin. Her seyi mahvettin. Isim de bitti
artik.

-Ne dedin lan sen? Sktir lan. Veli gaymis. Veli benim ortagim
kizim. On dort yildir. inanniyorum lan sana.

-Ben Veli’ye? “Arkadasim bir dakika sen ibne misin?” diye
soracagim ha? Sen manyak misin kizim? Ee, yakin makin. Boyle
seylerin iki erkegin arasinda konusu olmaz. Konusamayiz. Selda?

Doyuma ulasamamanin

acisinin anlatildigi
retorikte duygu unsuru
kullanilmstir.

2004

Sevgilisinin  kendisini
aldattigin Ogrenen
Ender, Veli ile kendisi
arasinda  karsilagtirma
yaparken mantik
unsurunu
kullanmaktadir.

Mantik  unsuru  ile
Veli’nin escinsel
kimligini inkar eden
Ender, bu konuyu
konugsmama sebeplerini
de mantik unsuruna
baglayarak
retoriklestirmektedir.
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Selda? Neredeyse on yildir birlikteler. Yok simdi sen bu isi en
bastan bana anlatacaksin. Nasil oldu? Ne yaptiniz? Nasil anladin?

-Neymis derdi?

-Sktirsin! Manyak! Selda benim arkadasim be. Arkadastan da ote.
Kardesim gibi bir sey Selda. Veli’den daha eski. Annemin “Meliha
hanimin kiz1 olmus” dedigini hatirliyorum. Komsuyduk biz. Yan
yana biiyiidiik. Elimde biiyiidii be. Istanbul’a ilk geldiginde benim
evimde kald1 bu Selda. Ben Veli’yle ben tanistirdim be Selda’yi.
Selda’yla benden kuskulamyor diye seni elde edecek ve intikam
almaya ¢alisacak dyle mi? Ulan algak bu herif ya.

-Yalan, ya yalan. Bana bak yatsak gencken yatardik kizim. Yalan.
Hasta etme adamu yalan. Su kadarcik boyuyla “Ender abi, ender
abi” diye pesimden dolasan stimiiklii kizi m1 sey edicem ben?

-ibne! Hani gaydi bu herif. Tamamen platonik. Ulan hayat:
boyunca ibne oldugunu saklayabilen birine nasil giliveneceksin?
Kim bilir daha neler gizliyor bu herif? Harun amca, evet ya! Adam
subay bir de ya. Esas Selda’ya yazik. Sktir lan, Selda’y1. Abi herife
bak ya. Abi bu herif tekstilci olacagina casus masus olsaymis. Lan
bunca yildir yedigimiz bir, i¢tigimiz bir. Lan bunca yildir ben bile
fark etmedim. Vay bee! Vay vay vay.

-Halimize bak be! Isten erken geliyorum. Gelirken nefis baliklar,
iki sise sahane sarap almisim. Sevgilime yemekler hazirliyorum.
Sofray1 bile kuruyorum. Bir lokma bile alamadan ne duyuyorum:
Sevgilim en yakin arkadagimla yatmms. Aa en yakin arkadasim
ibneymis bir de!

-Siz de kardes kardes uyudunuz ha!

-Bizim iligkimizde gozii disarida olan her an bagkasiyla yatabilecek
olan sensin. Paris metrosunda bile yatan ben degilim. Agtirma
benim agzim simdi.

-Seni Aldatmadim. Aldatmadim. Aldatmadim. Bana bak Selda’yla
aramizda bir sey olmadi. Ne duyduysan yalan!

-Deli gibi kiskaniyorum seni be. Kopekler gibi. Seni aldatmam.
Aldatmayacagim. Bizi bir arada tutan nedir peki? Ters insanlariz
filan.

-Koca, hem de sirim gibi ha? Ben anlamam 6yle lafin gelisi filan.
Oldiiriicen sen beni. Oliicem lan. Bu kadar ask fazla geliyor
blinyeme. Alisik degil, kaldiramiyorum. Bu diinya ikimize fazla
Giil!

-Diin gece bir riiya gordim...

**

Selda ile arasinda olan
iliski ortaya c¢iktiginda
mantik unsuru ile bunu
red etmektedir.

Veli’nin Giil’ii platonik
olarak sevmesini ihanet
sayan Ender, Veli’nin
gizledigi seyleri
Ogrenince, mantik unsuru
ille  Veli'nin  yanlg
meslegi sectigini sdyler.

Gil’i aldatmakla
suclayan Ender, kendi
thanetini Gil’u
su¢layarak

gizlemektedir.

2005
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-Senden beklenir. Bir giin onu da yapacaksin.

-Clinkii? Ne? O kadar oldu mu? Ben hi¢ hesap etmememigim.
Perkisyon gecesi. Of ya! Ya herkes biitiin bir seyler ¢aliyordu.
Bombalar, tefler, davullar. Biz de elimizde ¢ingiriklar boyle.

-Okulda mu siz 6grendiniz onu dyle? Ama haklisin, opera da dyle
nasil Oplsiilir 6grenemezsin. Veli nerdeydi o giin? Niye
gelmemisti? Oy bunun babasi, oy bunun babasi! Oyle baba insani
hayattan sogutur be abi. Simdi biz bununla okuldayken bir hafta
evinde yatiya kaldik. Cok tuhaf. Ben 6yle baba gérmedim ya. Ben
askerde bile o kadar hazir ol da durmadim. Hakikaten. Ya sabah
kahvaltiya kalkiyoruz. Kahvalti mi1 sabah igtimasi mu1, belli degil.
Herif tabur komutani gibi. Senin bu havali Veli var ya bir anda
kuzu, kuzu gibi babasinin yaninda. Nasil ama. “Babacim da
babacim.” Ya siz diyor, adam babasina siz der mi ya? Yav
giildiirenine denk geldik ha. Giilecek bir sey de yoktu orada.

-Hi¢ kendini sey hissettigin oluyor mu; suglu?

—Sence bagka biri mi var? Yani bu da insan sonugta herkesin dogal
ihtiyaci var.

-Peki, ne kadar siirecek boyle.

-Onu hakikaten seviyorsun degil mi? Baskasini 6yle sevemezsin
degil mi? Beni mesela.

-Seviyorum. Seviyorum.

**

-Bekarlik sultanlik, dedikleri buymus ya. Vallaha kendimi buldum
abi. Ne Giil’iin dirdiri, ne ev telagi. Ben diyorum ki, ¢ikmayim
burdan. Giil de ikna olursa satin alayim, benim olsun abi bura.

-Ayrildik. Birdenbire olur mu oglum? Yillarin seysi, birikimi.
Dandik bir olaydan kavga ettik. Ben dedim; “biraz ayr1 duralim.”
Ok, ama sen bunu bir ciddiye al abi.

-Keske kafam bassa da yazsam. Biitiin glin oyun oynuyorum.
Araba yarisi. Yok uzaylilardi, yok sagma sapan. Porno indirip
duruyorum. Amazondan kitapti filmdi bir siirii bok piisiir sey
siparig ediyorum. Sanki hi¢bir seye vaktim olacakmig gibi. Babam
hep yazar olmak istemis ama sonunda ola ola liseye edebiyat hocasi
olabilmis adam. s giic, coluk ¢ocuk gecim derdi falan. Tek umudu
bendim biliyor musun? Ben boyle liselerarasi kompozisyon
yarigmalarinda birinci geldigim zaman adam sevingten deliye
donerdi. Oo oglum yazar oldu falan diye. Hatta gazetecilige de
raziydi ama iste biz tuttuk tiiccar olduk.

-Ya bir sey yapmam lazim Veli. Bir sey yapmam lazim. Biliyorum.
Roman olur, hatira olur ne biliyim sarki bestelemek olur. Aile tarihi

Veli’yi  aldatmasindan
sucluluk duyup
duymadigim merak eden
Ender, Veli ile Gul’iin
iliskisinin ~ git  gide
¢tkmaza siiriiklendigini
sOyleyince, Selda’nin
Veli’ye olan sevgisi
nedeniyle buna
katlandigim 6grenir.

2005

Sevgilisi Gl ile
ayriliglarini iyi bir sey
olarak gostermeye

calisan Ender, yalnizlig

overken Dbir boslukta
oldugunu  da itiraf
etmektedir.

Kendisinden giizel
iretimde  bulunmasini
isteyen ailesinin dilegini
yapamamig olmaktan
dolayr hayal kiriklig
yasamaktadir.

Kendi yaptiklarindan
tatmin olmayan, maddi
zevk ve cikara

endesklenmis bir hayat
nedeniyle mutsuz olan
Ender, etik unsuru ile
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mesela. Soy agaci ¢ikarmak falan. Kokler. Ender’in kokleri. Veli,
kirk olduk abi. Kirk olduk ve su hayatta hi¢bir bok yiyemedik abi.
Is is is hesap hesap hesap. Hadi paralar bankaya. Araba. Yetmedi
bir araba daha. Yetmedi jeep. Yetmedi hummer. Ulan Istanbul’un
orta yerinde biz hummerle ne yapiyoruz bir abi. Skis skis skis,
arada bir tatil. Arada bir kagamak skis. Bu mu? Veli abi bu mu ?
Ben okulda herkesin imrenerek baktigi bir adamdim. “Yazar
mazar, kesin bu manal1 bir bok olur” diye bakilan bir adamdim ben.

-Koyiyim sirketine.

-Sirket bensiz de yapar Veli’cim. Benim beyin artik sikilmis limona
donmiis. Sen varsin, bir siirii geng yetenekli oglan var. Ekonomi de
diizeliyor. Ben artik bdyle uzaktan kumanda. Cok gerekirse diye
sirketteyim. Sirket beni kesmiyor. Sagmalayorum, cidden budur.
Mali cephesini daha sonra konusuruz. Ama ben artik baska bir
adam olucam. Olamazsam 6lecem lan.

-Yok abi. Ise sigaradan basladim. On giindiir igmiyorum. On iki
giindiir.

-lyidir herhalde. Son on-onbes giindiir goriismedim. Sende
gormedin mi hi¢? Evden ufak tefek esyalarimi gondermis. Bavul
hala orada agmadim daha. Ya kadin hayatimi1 6yle bir ele gecirmis
durumda ki! Kacamiyorum kardesim. Sabah evden ¢ikicam, bir sey
lazim oldu. Ben bak ayakkabilarimi bagliyorum. Birden fark ettim
ki ben ayakkabilarimi dogru diiriist baglamayi bile ondan
O0grenmisim. Ben otuz yasima kadar bagciklarim boyle ¢oziile
¢Oziile yasadim. Ama buna boyle ¢ifte diiglim atarsan tiim giin
¢ozillmez. Bunu bana Giil 6gretti, annem degil. Ne yok artik.
Sence de etkileyici bir kadin degil mi yani?

- O bagka bu baska simdi. Ben seni yataga atmay1 hi¢ diisinmedim
yani. Aman neyse ney abi. Neredeyse yedi yil oldu. Simdi kagtin
kactin. Kagamadin evlenecegiz beraber yaslanacagiz falan. Burayi
gecici kopardim ondan ama. Ikna edicem Giil’ii alicam buray1 abi,
kesin alicam. Benim evi de ona vericem. Otursun orada mis gibi.
Zaten sevmiyor buray1.

-Aman yok abi. Ben Istanbul’dan bir hafta bile ayr1 kalamam ki.
Burasi tam benlik. Tam benlik. Yani resmen huzuru diinyanin her
yerinde aradiktan sonra. Eski sevgilinin babaannesinin evinde
buluyorsun. Ayrica bu pencereden baktigin zaman ev goriiniiyor.
Hani ne oluyor ne bitiyor, evde mi degil mi, kontrol edebiliyorum.

kendisini kotia

gostermektedir.

Kendisi
degisimin gerekli
oldugundan  bahseden
Ender, bu degisimi ne
yonde
gerceklestirecegini
aramaktadir. Mantik
unsuru ile retoriginde
kendisine yeni bir hayat
kurma girisiminden
bahseder.

icin bir

Gtl ile arasindaki bagin
kuvvetinden yakinan
Ender, kendie ait 6zel bir
alanin ve kendine 6zgi

olmayisinin acisini
cekmektedir. Bunu da
Giil’tin  etkileyiciligine
baglarken, duygu

unsurunu
kullanmaktadir.

Degisiklik igin Istanbul
disina cikabilecegini
soyleyen Veli’ye Ender
Istanbul’u sevdigini
gitmek istemedigini, eski
sevgilisi  Giil’e  olan
takintisinin bulundugunu
ifade ettigi bu
retoriginde, takintisinin
farkinda degildir.
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-Velicigim bana soylemek istedigin bir gsey var mu? Yani beni
sadece ise geri donmek i¢in ikna etmeye gelmedin herhalde
buraya? Bagka sdyleyecegin bir sey varsa dinlerim, anlamaya
caligirim.

-Efendim? Hig, hig¢bir sey. Abi konusuyoruz. Cocuk degiliz kiis de
degiliz. Olur hayatta boyle seyler. Olmustur. Bir sey sdylemisimdir
farkinda olmadan; kirtlmistir. Gegmis olsun. Ee hayirli olsun. Cok,
cok giizel bir haber.

-Bu kar1 bana neler gonderdi acaba ya?

**

-Pijamamu begendin mi? beni ¢ok seven biri yolladi. Sen simdi
diyeceksin ki, sen sisko kisa boylu herifin tekisin. Kim sevsin?
Niye sevsin? Neyini sevsin de mi? O seviyordu. Ben anliyordum.
Ben onu sevmiyordum. Ben kimseyi sevmiyordum ki. Cok
isterdim, birini kayitsiz sartsiz 6tesini beklemeden sevebilseydim.
Olmaz miydi? Olamadi. Basaramadim. Sahip olmak istedim
oldum. Kiskandim deliler gibi kaybedecegim diye. Hayati kendime
zehir ettim. Yalniz kendime degil ona da. Herkese. Arkadaglarimi
harcadim teker teker. Hayat gencken sonsuz gibi geliyor insana.
Bunu harcadik yerine yenisi gelir gibi saniyorsun. Halbuki hepsi
tek atimlik tek bir sansin var. Vurdun vurdun. Vuramadin bitti.

**

-Abi yeni bir binyil ben seni ¢ekemem. Git bagkasini bul Veli. Yeni
bin yi1l yeni arkadaslar. Abi yalan mu? yeni bin yilin serefine
sigaray1 birakacagim bir. Giilme, kesin birakicam bu sefer. iki
sevgilimi daha da ¢ok daha da ¢ok daha da ¢ok sevicem. Ama sen
de sz vericen tamam mu1? Diinyanin en en giizel en sahane kadini
beni seviyor. Sahane arkadaslarim var. En azindan iki tane var.
Yeter adam olana ¢ok bile. Ey ahali duyduk duymadik demeyin.
Beni ¢ok seven bir kadin var. Giil. Bu sarkiy1 ona ithaf ediyorum.

Veli’nin esi Selda ile

Ender’in kendisine
yaptig1 ihanet sonucu
Selda’nin hamile
kaldigmi ifade ettigi

retorigine karsilik Ender
susmayi tercih etmistir.

2005

Sevgilisi  Giill’i  ¢ok
sevmek istedigini ancak
sevemedigini, ¢ikarsizca
sevmenin miimkiin
olmamasi nedeniyle bir
tiirli mutlu olamadigini
ifade eden Ender igin

hayat, harcanmis ve
bitmis gibi
goriinmektedir.

2000

Yeni yilda sahip

olduklarindan memnun
oldugunu duygu unsuru
ile retoriginde ifade
etmektedir.
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Giil:
-Cizgili pijama mm? Ne?

-Korkma ayrilmayacagiz biz. Kendimi de dldiirtmem. Merak etme.

**

-Sen susmaz misin hig?

-Ben bir sey yapmadim. Miizik karistirdi herhalde aklimizi. Ya da
bir sey ictik ya.

-C’est super.

-Dur, dur. Yiiziimii yikayacagim. Bagciklann ¢oziilmiis. Hep boyle
bagciklarin ¢oziik dolastyorsun.

-Babaannemin eviydi. Bosalttim satmak istedim. Ama firsatci bol
memlekette. Kiraya veriyorum son yillarda. Film milm. Reklam
igleri falan. Duvarlar ondan boyle yamali gibi. Her gelen ayr
boyuyor. Resim yapiyorum igerde arada.

-Amator olarak canim.
-Yoo ilk gelen sensin canim.
-Alo. Efendim? Yanlis numara kardesim.

-Arayamaz eski sevgililer. Yerim ben eski sevgilileri. Hani disi sey
bocekleri var ya; boyle kocaman olur.

-Mantes Religieuses.

-Bana gbz koyan falan yok. Korkuturum ben erkekleri. Agima
diisenler de ertesi sabah kacarlar.

-Degilim dersem yalan olur. Ama buraya gelen ilk herif sensin.
Genelde ben misafir giderim. Ilk sisko ve ¢irkin adam da sen
olacaksin. Genelde yakisikl1 adamlar tercih ederim. Ama sana bir
giizellik yapacagiz artik.

-Istisnalar kaideyi bozmaz. Bir sus, bir sus, bir sus, suuuus.
-Tinerci. Boyle sabaha kadar dolasip bagiriyor.
-Ben mi zorluyorum? Sen istiyorsun.

-Sende bir eksiklik var herhalde. Dengesiz beslenme. Cok tatlisin.
Uzun zamandir kimseyle boyle olmadim ben. Gergekten! Galiba
ben seni sik sik isteyecegim.

-Ne gelirmis?

2004

Giil, Ender’i aynlik
korkusu nedeniyle teselli
etmektedir.

1996

Toplumsal cinsiyet
sOyleminin tam tersi bir
ifade, kadimin Ozgir
cinsellik anlayigini
ortaya koymaktadir.
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**

-Sktir git, sktir git. Yoksa polis ¢agiracagim!

**

-Birincisi bizim evden manzara goéziikiiyor, bir alt sokaktan deniz
goziikityor. Muhtesem. Ben buradan para kazaniyorum. Film isleri
filan bayag: para getiriyor.

-Saki!

-Ya bir iilkenin biitiiniinde nasil elektrik kesilir? Hi¢ anlamiyorum
ben.

-Ne zaman bir sey olsa, senin anan Fransiz baban, zengin
cocugusun... Anlamiyorsun diyorsun.

-Basladi yine bana sarmaya.
-Vaay agir konustu Ender abimiz.

-Ne zaman i¢sen bana sarmaya basliyorsun. Iginde pis bir bocek
var. O uyaniyor sanki.

-Ender’in herhangi bir konuda irade gostermesi miim kiin mii? Oral
fiksasyon.

-Hadi biz gidelim. Siz de uyuyun.

**

-Veli’yle aramizda bir sey yok. Sohbet icin geldik. Senle
edemedigimiz sohbetler.

-Bir kitabinin ilk sayfasini. Ondan da higbir sey anlamadin.
-Baban 6gretmen. Sen ne biliyorsun?
-Bir sey yapmadim!

-Senle konugsmak bu demek. Sen busun iste! Karsindakini
dinlemiyorsun bile. Sen konusuyorsun sen dinliyorsun. O kadar
beninle mesgulsun ki,o kadar bencilsin ki, hi¢bir seyden haberin
yok. Veli gay!

-Veli gay!
-O kadar bencilsin ki burnunun ucundakinden haberin yok.
-Git sor! Git kendin sor. Hani en yakin arkadasind1?

-Mani degil.

2004

1997

Giil, Ender’in siirekli
kendisini suglamasindan
sikayet etmektedir.

2004

Giil’lin su¢lamalari,
Ender’in kendisine
yonelttigi su¢lamalar
nedeniyledir.

Ender’in Gul’a
kiskandigt kisinin
escinsel tercihi
nedeniyle, bir tehlike
olarak goriilmemesi
gerektigini gosteren
retorik mantik unsuruna
dayandirilarak
gergeklestirilmistir.
Evliliginin Veli’nin

escinsel olmasina engel
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-Sen Berlin’e gitmistin. Hani bir anlatlagma vardi ya hallolmayan.
Veli aradi konusalim dedi. Yemege ¢iktik. Kesmezsen
anlatacagim.

-Selda’yla senin aranda bir sey oldugundan siipheleniyor.
-Kusku degil yanlisg sdyledim. Selda senle yatmis. Senle yatmus.

-Veli de dyle diisiinmiis. Ama ¢ok kotii kavga etmisler. Eve gitmek
istemiyordu. Otel’de kalicam dedi. Bende benim daire hala bos
orada kal dedim. Beraber buraya geldik. lkimiz de ¢ok i¢misiz.
Oturduk. Sirkete ilk girdigim glinden beri benden hoslaniyormus.
Tamamen platonik!

-Herkesten sakliyor annesi babasi... Selda’y1 ¢ok seviyor.
-Yattim demedim, uyudum dedim. Tiirk¢e’m bozuk!
-Siz, siz Selda’yla uyudunuz mu kardes kardes?

-Seni aldatabilirim diye o kadar korkuyorsun ki her firsatta beni
aldatiyorsun tedbir olarak.

-Aldattin, aldattin, aldattin, aldattin, aldattin.

-Neden anlamiyorsun. Sevdigim tek adam sensin. Sadece sen.
Bagkas1 yok.

-Karigtirma fazla. Takildik iste. Ben istemez miyim sdyle, uzun
boylu sirim gibi bir koca.

-Baslama. Lafin gelis oyle sdyledim.

**

- Hah dur 6yle. Cok giizel resim veriyorsun. Higbir ise. Bunlar
olmasa nasil eglecegiz? Ender’e kalsa Nisantasi’na gitsem,
aligveris falan yapsam yetmesi lazim. Ama sen de ben de Oyle tipler
degiliz. Oliiriiz sikintidan. Viski icer miyiz?

-Koti hatiralar!

- Cocuklugum burada gecti. Onsekiz yasimda filan gittim ben
Paris’e. Annemle babam evliyken evimiz Magka’daydi. Sonra
ayrildilar. Annem bizi birakip Paris’e gitti. Yani bana Oyle
soylediler. Alt1 yaginda filandim. Meger babam israr etmis onunla
kalmam i¢in. Ama sonra onun isleri ¢ikt1. insaatlar filan. Rusya’da
Almanya’da. Beni de buraya getirdi. Babaannemin yanina.

-Masallarda kétii cadilar olur ya. Ormanda bir yerde evinde yasar.
Hig¢ disan ¢ikmaz. Mutfakta boyle kotii bir seyler kaynatir. Ona
tuzak, buna tuzak. Herkesin ardindan dedikodu. Iste o beni
babaannem. Bir de bir siirii kedisi. Takkeli, murmur circir. .. Bilmem
ne. Kedili kadin. Babamdan gizli. Para biriktirdim. Yazin Paris’e
gidip annemi bulcam. Diisiin kadin1 on sene gostermediler bana.
Beni de ona. Biiyiik olay oldu tabi. Babam kiyameti kopardi.

olmadigi, bir leitmotif
olarak kullanilan “mani
degil” sozii ile ifade
edilmektedir.

Ender’in Gul’i
suclamalari aldatilma

korkusu nedeniyledir.

1999

Giil’tin  ailesi ile bilgi
vermesi sirasinda
kullandig: retorik duygu
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-Annem ugmus. Seyde yasiyor. La Chapel. Yalniz basina.
Hastaneye girip ¢ikiyor. Zaten onu bulmak bir ka¢ aymm aldi
Bulunca da beni tanimadi biliyor musun?

-Anne, benim Giil diyorum. C’est moi maman, Giil, Giil... bombos
bakiyor bana. Babam geldi tuttu beni kulagimdan geri gotiirdii.
Bende gittim ne yapayim. Annemi gérmeme arada izin verirdi.
Resmen arada kalmistim. Ne buray1 seviyordum ne orayi. Orada da
arkadasim yoktu burada da. Amerikali bir g¢ocukla sevgili
olmustuk. Fotograf¢iydi o da. New york’a gidecektik. Olmadi.
Sonra hepsi, teker teker gittiler. Once bu evin cadisi. Sonra babam.
Sonra annem. Bos evlerle yalmz kaldim.

-Esyalarini sattim. Giysileri resimleri filan attim. Gegmisim yok.
Ailem yok. Derken Enderlerin sirkette c¢alismaya basladim.
Oylesine. Her seyi birakip Paris’e gidecektim. Ender geldi. Sevgili
olduk. Arabesk oldu di mi? Hani bir film var: “Acilarin ¢gocugu.”
Ender hep der. Bilmiyorum ben.

-Yilbast geliyor, ne yapacagiz? Burada bir parti verelim.

**

-Su divan1 yapariz sana simdi.
-Yemek yemisti.

-Konyak? Tam olarak ne dedi, anlatsana. Bak simdi giderim. Biitiin
anlatacaklarin, i¢inde kalir.

-Onlar ¢ocukluk arkadasi. Kardes gibiler. Yani olmaz dyle sey.
-ilag bitti.

-Burada oturmus senin karinla benim sevgilimi konusuyoruz.
Sanki biz ¢ok uslu sadikmigiz gibi. Kim bilir sen neler kirmigsindir.
Ne?

-Hani bir sey kirilir ya. Ne kirilir. Fistik findik? Ceviz?
-C’est moi...
-Ne? Sen mi? Inanmiyorum.

-Selda biliyor mu? Ender, en yakin arkadasin? Bu kadar yalana ne
gerek var. Bu kadar gizli gizli.

-Kendini bu kadar mutsuz etmeye ne gerek var? Yapma bu kadar
herekesten saklanarak, bu iilkede bile bunlari rahat yasayanlar...

-Bununla bas eden bir siirii insan var. Buna gerek yok ki! Bu kadar
gizlenmeye...

**

unsuruna
dayandirilmisgtir.

2004

Etige dayali retorikte,
hayatlarindaki gizli
gerceklerin  agiklandigi
goriilmektedir.

Giil Veli’nin
escinselligini

gizlemesine mana
veremez ve bunun
gizlenmemesi gerektigini
mantik unsuruna

dayanarak aktarir.
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-Oldii. Olmiis. Esim degildi o benim. Evli degildik yani.
Sevgiliydik. Hayat arkadasi. Kicimin hayat arkadagsi. Hayati rezil
ettik birbirimize. Ayrildik. Bir sene oldu. Olmiis. Yeni aldim
haberini.

-Sen sisko bir gerizekaliya git, onca sene takil.
- Benimle sevisir misin? Dalga ge¢miyorum.

-Viski.

2006

Veli:

-Hah kirli ¢iki Selda! Her durumu uygun bir sey ¢ikar o ¢cantadan.
Trirtibilison, lastik eldiven, yara bandi, elma.

-Yash bir yazar mazar diyordun. Adam ibne miymis ne?

- Yok ya rahatiz, rahatiz di mi askim? Ev de giizel. Eski. Siz niye
kalmiyorsunuz burada?

-Ya ben c¢ok severdim. Elektrikler kesilince televizyonun
hakimiyeti kalkardi ortadan en azindan. Ailecek boyle kendi
kendimize olurduk. Babamin bir climbiisii vardi. O ¢ikard1 ortaya.
Hicazdan bir giris yapardi her zaman. Sonra da ilk sarkisi hep sey
olur. Ufuklara yaslanmis yorgun daglar sirayla... Elektrikler
kesilmeden once herkes bdyle sus pus olmus. Ama sekize dogru
bir hareketlenme baglar. Mumlar hazir edilmis. Cay demlenir. Ve
beklemeye baslardik. Ilk sarkidan sonra hep beraber katilirdik
sarkilara. Tabi biz laflar1 uydurarak... Annemse eski plaklardaki
gibi sesiyle.

-Ne kadar narinsin...

-Biz de vallaha. Uuuhhh... O pazar giinleri. Ev banyo, ¢amasir
kokar. Aksama dogru iitii. Pazar 76, 77 programlari. Naklen mag
giiriiltileri.

-k u¢aga ne zaman bindin?
-k yurt dig1?
-1lk 1stakoz?

-Oyuncak diikkanlarinin 6niinden her geciste i¢cim hala sizliyor.
Bazen durup bakiyorum bile. El kadar kurmal1 bir motorsiklet i¢in
iki ay agladiydim. Alamamuglardi.

-Fark etmeden ¢ok i¢tin agskim!
-E hani sen birakmustin sigarayz.

-Yakma oglum sunu, hazir on bes-yirmi giin olmus.

1997

Maddi zevkler pesinde
gecen bir hayatin
sonucunda elde
edilemeyen isteklerin
iizlintiisli lizerine yapilan
bu diyalogta, diger
karakterlerden yalmzca
Gl ¢ocuklugunda maddi
zorluklar  gecirmedigi
i¢in, arkadaslarinin
¢ocukluk anilarini
paylasmamakta, ancak
Ender, Giil ve Veli ayn
yaslarda olmalart ve
benzer bir statii
konumundan gelmeleri
nedeniyle benzer
sorunlar yasadiklar
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-Yok ya nereye? Uyur Selda boyle.

-Cocuk gibi sevindi suna bakin!

**

-E ¢ok ictin sevgilim ya. Alisik olmayan kedilere olur boyle! kahve
i¢ biraz iyi gelir.

-Sevgilim Giil’le Ender 1srar edince bir sey diyemedim.
Komsuculuk oynamak istiyorlar. Evin isi yarin bitmezse yarin
otelde kaliriz. Su isi bitiriyim ya. Yarma yetismesi lazim. Acil bir

§Cy.

-Neymis? Bilemiyorum Selda hanim benim agimdan gayet saglikli
bir cinsel hayatimiz var. Son zamanlarda ¢ok sik sevisemiyoruz...

-Sagmalamasin Ender ya. Ender sagmaliyor. Sen de sagmaliyorsun.
Ender Giil’li benden kiskaniyor. Bunu diisiinmesini gerektirecek
hi¢bir sey yok ortada. iste kendi kafasinda boyle sagmaliklar
kuruyor. Sana da soyledi sandim. O yiizden yani... Gegen giin
sirkette basbasa kaldik Ender’le. Bir sise viski ictik. Iki saat
basimin etini yedi. S6zde Giil benden hoslaniyormus. Al iste. Bak,
paranoya bulasici bir sey gérdiin mii sen de basladin. Benim Giil’le
aramda hicbir sey yok Selda. Olamaz da di mi?

-Sevgilim ne varmis bizim aramizda. Siz Ender’le boyle seyleri mi
konusuyorsunuz? Ender sana cinsel hayatinin ayrintilarim m
anlatiyor? Bir dakika, bir dakika. Anladik ¢ocukluk arkadasisiniz
ama bu ne bigim bir samimiyet ha? Sarhossun sen. ikinizde kafay
yemigsiniz.

-Selda, Selda! Selda yeter! Giil, en yakin arkadasimin sevgilisi.
Kald1 ki mesele bu degil. Ben hayatta istedigim sevdigim beraber
olabildigim tek bir kadin var o da sensin. Sen beni taniyamadin m1?
Benim su hayatta enerjim bir ige bir de bir kadin1 sevmeye yetiyor.
Baska herifler gibi degilim. Onu da yataga atayim, bunu da
gotiireyim. Boyle bir derdim yok. Hayatimda senden bagka higbir
kadin olmadi. Olmayacak. En Fransiz’i, en esrarlist gelse de
olmayacak.

-Ne? Askim sen daha kendin bebeksin.

**

-Biliyorum. Ta zamaninda kalmistitk hani Selda’yla. Evi su
basmusti.

-Ya arasam mu Selda’y1?

anilarini
anlatabilmektedirler.

1997

Ender’in Giil’den
kendisini  kiskandigim
diisiinerek sdze giren
Veli, Selda’nin baska bir
konu hakkinda
konugmak istedigini
farketmez. Veli burada

kendini ele verir.

Veli, duygu unsuru ile
Selda’y1 aldatmadig1
konusunda ikna etmeye
calismaktadir.
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-Cok ictik. Ben ictim. Yemekte de iki sise sarap falan ictik di mi
ha? Giil, Cok sarhos oldum bak ben ha. Cogunu da bana igirdin
zaten. Ne yalan mu, ne giiliiyorsun?

-Sen beni buraya daha iyi sorguya ¢ekmek i¢in getirdin ha? Ya iste
benim de bildigim bir sey yok ki. Ne varsa anlattim. Kavga ettik.
Manasiz bir seyden ¢ikti. Bir giin dedi, beni bagka erkeklerin
kollarinda goriirsen sakin sasirma. Ben, “kim, ne erkegi ne
diyorsun” felan dedim. Herkes olabilir. Ender bile olabilir dedi.
Ben 6nce giildiim. Sonra delirmisim. Birkag bir sey kirildi. Sirkette
bir arkadag var; Dogu. Enderle Selda’y1 birlikte gérmiis. Ender’in
arabasinda.

-Ceviz.
-Gul...

-Eger her sey baska olsaydi. Senin her seyine o kadar ¢ok asik
olurdum ki... Senin sesin. Ses tonun. Mesela konyak ya da randevu
deyisin. Baskalarindan duysam illet olurdum. Ama senden
duyunca. Boyle acayip. Olmek istiyorum. Senin bu memlekette her
seye yabanci hallerin. Eger her sey baska olsaydi... Baska zaman,
baska ahlak, baska iilke... Ama zaman bu zaman. Ulke bu acayip
iilke. Bu iilkede yasayan Veli de bir ibne...

-Nasil istersen dyle soyle. Bende yillarca inanmadim. Kendimi
normal yapmak i¢in o kadar ¢ok ugrastim ki. Otuz yasima kadar
tam bir iskenceydi. Sonra yurt disinda birka¢ tane sagmalik oldu.
Ama simdi bir sevgilim var Giil. Ug buguk yildir birlikteyiz. Dogu.
Selda’yla biz normal evli bir ¢iftiz. Sorunlarimz var.

-(Ender’in) O kadar yakin olmadigim anladin iste simdi. Annem
duysa oliir. Babam. ..

-Sana mutsuz oldugumu sdymeledim. Gil... Son on dakika
yasanmadi tamam mi? Bir an bir sey oldu, bir samimiyet oldu.
Tamam m1? Aramizda kalacak. S6z ver. Liitfen! Sakin, sakin! S6z
ver!

**

-Ayriliyor musunuz, ne oluyor? Nerden ¢ikt1 birden bire?

-Bilgisayar1
yazacaksin?

da getirmissin. Ne o hayatinin romanimi mi

-Kurdugun sirket bir bok. Baya kalin bir bok hem de. Ulan
memleketin ge¢irdigi krizlere baksana. Millet pitir pitir dokiildii.
Biz masallah dimdik ayaktayiz. Piyasada boyle sirket parmakla
gosterilir. Biiylik baslar harig.

2004

Cinsel tercihinin farkli
olmasindan dolayt,
Veli’nin Giil’e  olan
duygulart hayranlik ve
platonik bir sevgi olarak
kalmaktadir. Veli, bunu
mantik unsuru ile
retoriklestirmektedir.

2005

Veli, Ender’i sirketi
birakma kararindan vaz
gecirmek mantik

icin,
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-Ender kafana bir sey mi diistii senin? Sen tanidigim herkesten daha
kapitalist, daha acimasiz bir adamdin. Birak bu hayatimin
muhasebesi ayaklarini da yarin ise gel. Sirket seni 6zliiyor.

-Sagmalama sirket...

-Peki dinlen biraz. Konusuruz hallederiz. Sigara versene. Giil iyi
mi? Konugsmuyor musun? Yoo, gérmedim.

-Yok artik.

-Herkesten etkileniyorsun. Cabuk etkileniyorsun. Okuldayken de
benden ¢ok etkilendigini sdylemistin ya hani.

-Inzivaya gekilmek i¢in daha giizel bir yer bulabilirsin. Deniz kiy1st
falan.

-Eski sevgilin ha!

-Selda’yla aranizda ne var? Neden konusmuyorsun o zaman?
Benimle konusuyorsun ama onunla kiis ¢ocuklar gibisiniz.

-Son ii¢ dort aydir sadece bir kere sevistik. O da yarim yamalak. Iki
aylik hamile. Ender simdi ne olur beni iyi dinle. Arkadasiz evet. En
yakin arkadagimsin.. On yedi on sekiz yasimdan. Kesme bir dinle
beni. Hayatim boyunca hep bir sey aradim. Bir denge... Kafamu
da yani kendimi tanimak. Ben buyum, bu da budur diyebilmek i¢in
¢ok ugragtim. Ama son ti¢ dort yildir taslar yerine oturdu. Her sey
kil payr dengede. Bu onun iistiinde, o buna degiyor. Bu ona
degiyor. Yan yana, kiigiiciik. Bir dokunsan her sey tuzla buz
oluverecek. Ama kimsenin dokunmasina izin vermeyecegim.
Bebek burda, sen burdasin. Giil burda. Selda burada. Aranizda bir
sey yok. Degmiyorsunuz. Anladin mu? Giil’le hayatiniz beni
ilgilendirmez. Ayrilacaksaniz bilemem. Ama sirketi bdyle
birakmazsin. Yok hayir birakacaksan da ciddi bir karar ver. Bende
ciddi tedbirler alacagim.

-Arayan Dogu. Yarin Almanlar gelecek. Kafasi karismis. Dosyay1
bir gdstermek istemis bana.

-Dosyay1 getirdin mi?

-Ender ben gideyim. C6zmem gereken seyler var.

unsuru ile ikna etmeye
¢aligsmaktadir.

Retorigin devaminda
duygu unsuru ile Ender’i
kararindan vaz
gecirmeye ¢alismaktadir.

Veli, Selda ile arasindaki
iliskiyi bildigini gosteren
bu konusmasinda,
hayatinin diizeninin
bozulmamast igin
Ender’i mantik unsuru ile
uyarmayi ve ikna etmeyi
se¢mistir.

Selda:

-Ya Beyoglun’da adamin biri satiyordu. Bende dayanamayip
aldim.

-Su baskinina i¢elim mi?
-Ben ¢ok kii¢liktiim. Bu elektrik kesintileri her gece olurdu.

-Sonrasi neydi ya? Hi!

1997
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-E biz de sadece haftada bir yikanirdik.
-En agir abi, Ender abi.

-Ya ne uyumasi ya. Hadi sarap koysun biri bana hadi. Daha saat
kag ki?

-Aa yasasin!

**

-O giin Gil’li hava alanina gotiirdiim ya. Bir baktik ucak iki saat
rotar yapmus. Biz de votkalari i¢ip kafay1 bulduk. Uzun uzun sohbet
ettik tabi. Giil sana ¢ok asik. Senden bahsetti durdu. Bende
soyledigi her seyi melekler gibi onayladim. Sonra da ikimizden
bahsetmek zorunda kaldim tabi. Saka yapiyorum saka. Dikme
kulaklarini hemen 6yle.

-Aramizda olanlari bu evde, sizin evde, bizim evde, Istanbul
otellerinin yarisinda, senin bana yaptiklarini ve benim sana
yaptiklarimi sadece sen ve ben bilecegiz. Cilinkii bu arkadasca seks.
Insan arkadastyla da sevisebilir degil mi?

-Bu gece tam iki y1l olacak biliyor musun? ki y1ldir sadece arkadas
degiliz. Arkadasca sevisiyoruz. ki yil énce Giil yine Paris’e
gitmisti. Hatirlamiyor musun? Neydi o arkadaginin adi hani, seni o
davet eden?

-Ritm insani en ilkel haline dondiiror. En vahsi haline. Evet!
-Veli Izmir’deydi. Ailesinin yanindaydi. Babasi m1 hastaydi neydi?

-Yani vicdan yapmuyorum. Veli’yle... Bilmiyorum. O ¢ok tuhaf bir
adam. Sirkette ne kadar normalse evde de baska. Baz1 giinler siiper.
Disar1 ¢ikiyoruz egleniyoruz giiliiyoruz hatta sevisiyoruz. Ama
bazen eve resmen baska biri geldi santyorum. I¢ine kétii ruh girmis
gibi. Bagka bir kadindan bende kuskulandim. Hatta takip etmeye
bile ¢alistim. Sirketin 6niinde bdyle sabaha kadar, arabanin iginde.
Ama higbir yere gitmedi. Resmen sirkette sabaha kadar calistilar.
Dogu var ya designer, onunla sirkette olmadigi zamanlarda eve
geliyor zaten. Bilmiyorum.

-Ay, ben ¢ok iisiidiim ya, bu soba buraya viz geliyor.

-Ne Veli’yle mi? Siirecek iste. Olene kadar herhalde. Giilme. O
terketmezse, ben terk etmem. Seviyorum onu ben. Cocuk gibi zaten
0. Bakamaz ki kendine. Onu terk edersem oliir. O terk ederse de
ben olirim.

-Evet. Kimi mesela? Yavrucum sen benim kiigiiclik oyuncak
ayimsin. Cocukluk agkimsin. Diinyamin en tath, en sevisken

2004

Toplumsal cinsiyet
yargilarinin diginda,
kadinin cinsel
Ozglirligiiniin  oldugunu
ifade eden bu

konusmada, retorik etik
unsuru ile kurulmustur.

Veli’nin gizli bir hayati
oldugundan siiphelenen
esi Selda, gercegin ne
oldugunu bulamamustir.
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seyisin. Sen de Giil i seviyorsun. Hayatinin kadini ben degilim ya.
Yorma beni, sevmiyor musun?

-“Mani degil”

**

-Tam olarak ne ise yarayacak bu resimler? Insan seninle sikilmaz
canim. Sen ¢ok komik bir kadinsin. Ben olsam buray: filmcilere
verip falan harap ettirmezdim. Gilizel bir ev. Niye siz
oturmuyorsunuz?

-Aa! Ben seni Paris’te biiyiidiin santyorum.
-Ok! Sormamis olayim.

-Anlasilan pek sevmiyordun babaanneyi.
-Annen ne kadar sevinmistir seni goriince.

-E hakli kadin, nasil tanisin?

-Sagmalama biz variz. Daha 6nemlisi Ender var.
-Ailen biziz iste.

-Ya aman, biraz desince, herkesin hayat1 dyle. Bunca zamandir
tanistyoruz, adamlar yiiziinden sOyle oturup basbasa sohbet
etmemisiz hi¢. Bunu daha sik yapalim bence. Giizelmis seninle
sohbet...

-Bilmem. Olur. Hatta siiper olur.

**

-Askim! Askim uyuyamiyorum. G6zlerimi kapayinca her yer boyle
doniiyor.

-Bu ev de bana iyi gelmiyor zaten. Perili gibi. Niye otelde kalmadik
ki biz?

-Acil bir sey. Acil bir sey. Hep bir sey var zaten. Sevisirken de
aramizda hep bir sey var zaten.

Ender’in Giulu,
Selda’nin Veli’yi seviyor
olmasi, arkadasca cinsel
iliski yasamalarina engel
degildir; onlara gére. Bu
disiincelerini anlatan bu
son diyalog, etik unsuru
tastyan  retorigin  bir
pargasidir.

1999

Gul’iin  kendini yalniz
hissetmesi karsisinda
Selda, arkadaslarimin ve
sevgilisinin varligindan
basederek, mantik
unsuru ile ikna yontemini
se¢mektedir.

1997
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-Bil bakalim neymis! Ka¢ kere sevistigimiz mithim degil ki?
Aramizda bir sey var diyorum. Ender gecen giin dedi ki, Giil ile ne
kadar... ne Giil miilii... Ya ben ne diyorum sen ne diyorsun?
Veli’nin  farkli  bir
konuya deginerek asir
tepki gostermesi Selda’y1
stiphelendirir.

-Yok camim! Anlasilan Sen Giil’ii aklindan atamiyorsun. Ben espiri
yaptyorum. Bizim arammzdaki bir seyden s6z ediyorum. Ender’le
Gl hi¢ kullanmiyorlarmis. Ender soyledi. Demek kuskulanmakta
hakliymigim. Asinda ben de Giil’le aranizda birsey oldugundan
kuskulamistim ama demek ki Ender benden once davranmus.
Olmaz olmaz deme, olmaz, olmaz... olur mu olur.

-Sen en yakin arkadaginin sevgilisine yazil. Boyle agzinin igine
diis. Utanmadan flortles. Sonra Ender’le Selda paranoya yapiyor! | Glil’den hoslanmalarimin
Ya surda bir konu agicam. Prezervatif istemiyorum falan diycem, anlamsiz oldugunu ifade
onu bile ne yapip edip Giil’e baglamay1 basardin ya. Hayir, ikiniz etmekte Selda, mantik
de neyini begeniyorsunuz bu kadmin anlanuyorum ki? Bir kere | UNSurunu

glizel degil. Boyle kulaklar. Boyle bir alin. Béyle mosmor gézler. kullanmaktadr.

Hayir sohbetiyle zekasiyla bagliyor desem onu da gérmedik. Ah
tabii, tabii... Su Fransiz olay1 aklimz celiyor sizin. O lalala, kes
kose, c’est sui mua... Arada bir Paris hatirlari, efendim bir esrar. ..
bir hava...

-Peki diger konuya donebilir miyiz? Prezervatiften bahsedecektim
de sey oldu ya... Yontem mdntem istemiyorum. Seninle aramiza
hi¢bir sey girmeden sevismek ve bebek yapmak istiyorum.

-Merak etme. Biiyiidiim ben. Hem sana bakarim hem bebegimize.
Tuhaf adamin tekisin ama seviyorum seni. Cook.

Nar filmi

Diyaloglar Aciklamalar

Deniz:

-Glinaydin Mustafa n’aber? Geg¢mis olsun. Hadi kolay
gelsin.

-Yonetmenim. Buyrun yOnetmenim. Siiperim, siz
nasilsiniz?
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-Ha avukat Giiler. Dogru fal ya. Ben unutmusum. Buyrun,
buyrun, kusura bakmayin. Ben unutmusum.

-Cikarmasaydiniz. Soyle buyrun.

-Giiler size diizenli fal m1 baktiriyor? Buyrun buyrun oturun.
Ayakta kaldimz. Liitfen, kusura bakmaym. Unutmusum
geleceginizi. Az kalsin ¢ikacaktim.

-Ama fal bakiyorsunuz. Giiler’i bile ikna ettiginize gore.
Giiler goziiyle gormedigi seye inanmaz. Tam bir
pozitivisttir. Bogverin yani iyi fal bakiyorsunuz.

-Ama ben kahve yapmay1 bilmem.

-Naber agkim? Iyiyim bende ge¢ kalktim. Ha tahmin ettim
acil oldugunu. Yok prova iptal. Ay bombosum biitiin giin.
Bu havada evden ¢ikasim da yok. Kahve icicem simdi. Sey
baksana, sen fala inantyor muydun? Kahve fali, iskambil
fali. Tamam, neyse bosver. lyi ne zaman biterse isin. Ben
evdeyim hep. Kolay gelsin, goriisiiriiz.

-Evlisiniz herhalde.
-Gegmis olsun. Zor.

-Bir sey mi oldu? Kim yokladi? Peki ne dediler simdi yani
cinler?

-Sey, ben hig fal baktirmadim da. Ustiimde fazla para yok.
Ucreti nedir? illa ki bir rayici vardir. Elli mi yiiz mii? Ug yiiz
mii? Sizi bir dinleyen tiryaki oluyor galiba. Kendinize
giliveniyorsunuz.

-Nereden bilebilirsiniz ki? E yildiz. Deniz yildizi. Ben ¢ok
kiiciiktiim. Bodrum’da babam kocaman bir deniz yildizi
yakalamigti. Sonra giineste kuruttuk. Kuruyunca biraz
kiigiildii tabi. Istanbul’a getirdik. Yatak odamda duvara
astik. Yillarca bdyle ayatagimin basinda, bas ucunda tam
burda durdu. Gegenlerde eve ugradim. Nem kapmis atmis
annem. Ama siz nereden bilebilirsiniz ki?

-Olur tabi. Oyle bir hayvan var. Deniz yildizi. Denize
gitmediniz mi hi¢? Televizyonda da m1 gormediniz?
Belgesel de filan? Boyle bir sey iste.

-lyiyim iyiyim. Birden basim doner gibi oldu. Diin sarab:
biraz fazla kagirdik da. Kahve fali bakanlar boyle daha
klasik bir girizgah yapmazlar mi? Ne bileyim yiiregin
kabarmig falan. Dilegin varmus, ii¢ vakte kadar tutacak.
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-Yok artik ya. Siimerce. Universite’de Siimer dili okudum
ben. bir iki sene yani. Tiptan 6nce. Iste kararsizlik donemi.
Stimerler binlerce yi1l dnce kurulmus bir medeniyet. Coktan
tarihten silinmigler yani. Yok 6li bir dil.

-E, siz de cinlerin dilini 6grenmissiniz ya.

-Benim annem babam dgretmen. Universite’de Siimer dilini
kazamnca ¢ok kizmiglardi. A¢ kalicam, sefil olucam diye.
Iste memur zihniyeti. Sonunda tip1 segmek zorunda kaldim.
Ama vallaha sastim kaldim.

-Peki peki bagka neler doguyor i¢inize.

-Yani siksa olecegim Oyle mi? Ya soyle gilizel umutlu bir
seyler gormiiyor musunuz hakkimda?

-Ne bu? Bunu da cinler mi diyor? Ne demek bu? Tamam
kardesim. Fal mal istemiyorum. Bu kadar yeter. Benlik bir
olay degilmis fal. Sabah sabah...

-Bacaklarim tutmuyor.

-Bak evde degerli bir sey yok. igerde ciizdamm var. Orada
ikiyiiz elli falan var. Her seyi al, beni rahat birak. Ya birak
kapama perdeleri. Ilag m1 koydun? ilag m1 koydun? Ya ne
sakini? Nasil sakin olayim? Manyak musin sen? Ila¢ koydun
de mi? Ne istiyorsun, benden ne istiyorsun?

-Bak evde para mara yok. Altin da. Istiyorsan ara. Ne
istiyorsan al git. Yeter ki bana dokunma. Ne istiyorsun o
zaman? Ben sana ne yaptim?

-Ben seni bugiin ilk gordiim. Seni tanimiyorum. Y a kizindan
torununundan banane.

-Yeter yeter bana bunlar1 niye anlatiyorsun. Benim haberim

yok.
-Yazmadim. Ben yazmadim.
-Ben yazmadim. Ben yazmadim. Ben yazmadim.

-Ben Sema degilim. Sema degilim ben. Ben Sema degilim.
Sema degilim ben. Bak kardesim, bak ablacim. Hikayeni
dinledim. Cok {iziildiim, basin sagolsun. Ben Sema degilim.
Bak bu kadin Sema. Benima adim Deniz. Benim
sOylediginle hi¢ alakam yok. Ayrica bak Sema Gyle yalan
yere rapor mapor yazmaz. ismi var. Sema namuslu bir kadin.
Yani ben tamyorum. Tanman bir doktor. Herkes sever,

Falci Asuman tarafindan

kahvesine ilag
katildigim anlayan
Deniz, hayatini

kurtarmak
One siirer.

icin paray1

Deniz,
nedenini
¢0zemez.

olaylarin
bir  tirli
Olen torunu nedeniyle
bu 151 planladigim
sOyleyen Asuman’a
aradig1 kisinin kendisi
olmadigint  anlatmaya
calisir.

Deniz, etik unsurlar ile
sevgilisi Sema’nin yalan
rapor yazmayacagi
iddiasinda bulunur.

267



herkes sayar. Bir siirii yardim kampanyasina iiye. Dogu’ya
gider. Sey yapar. Bedava bakar. Sema dyle...

-Ben yazmadim be. Ben Sema degilim diyorum. Cahil,
zavalli kadinin tekisin. Ya sen ne anlarsin o ilagmis, bu
ilagmis. Sen nereden biliyorsun? Ne gordiin lan ne gordiin?
Hayal gordiin anca. Kim sdyledi? Cinlerin mi sdyledi? O
rapor yalan. Sema katil degil. Bir bok gordiigiin yok be
senin! Daha benim kim oldugumu goéremedin. Goziiniin
icine baka baka ben Sema’yim dedim, sen de yedin.

-Delisin sen be delisin. Paranoyaksin. Ben Sema degilim.

-Nasil bir belaya bulastigint bilmiyorsun. Bu yaptigin var ya
haneye tecaviiz. Hapislerde c¢lirtirsiin. Ciirlirsiin insallah.

-Yardim edin. Yardim edin.

-Mustafa, yardim et Mustafa.

-Manyagin teki. Beni Sema zannediyor.
-Benim adim Deniz dedim ya sana.

-O kadm iste o kadin. Ben Sema degilim.

-Hani her seyi goriiyordun, her seyi biliyordun. Her seyi
bilen cinlerin sana en biiylik seyi sdylememisler.

-Sen bagina ne bela aldin bilmiyorsun. Haneye tecaviiz.
Rehin alma. Bundan sonra 6mriin hapislerde gececek.

-Bu kadinin torunu, iste bebek. Semalarin hastanede 6lmiis.
Hanmimfendi hastaneyi sugluyor. Bayat igne yaptilar falan
diyor. Sema da annenin kusuru diye bir rapor imzalamus. Iste
yalan rapor diyor. Degistirsin. Oyle bir seyler iste.

-Hanimefendi falci. Cinleri var. Boyle dogruyu sdyleyip
gidiyorlar.

-Sosyete falcisi. Yememis igmemis, Sema’ya ulasmanin bir
yolunu bulmus. Fal i¢in randevuya geldi. Semanin da
acayipligi ya, Oyle fala mala inanmaz. Hi¢ gérmedim fal
baktirdigini. Sabah acil bir isi ¢ikinca unuttu herhalde bana
sOylemedi. Bende Oyle bir an dangalaklik ettim. Sema benim
dedim. Bana ila¢ i¢irmis. Bacaklarim tutmuyor.

-Firlatma!
-Oturamiyorum. Yardim edin.

-Suradan votkay1 verir misin?

Asuman’in  yanildiginm
mantik  unsuru  ile
kanitlamaya calisir.

Asuman’1 tehdit ederck
yaptiginin  yanlighgin
ifade etmeye calisan
Deniz, mantik unsurunu
retoriginde
kullanmaktadir.

Deniz, retoriginde
Asuman’t mantik unsuru
ile isledigi sugtan vaz
gecmesini  saglamaya
calisir.

Deniz, mantik unsuru ile
Asuman’t  yalancilikla
suclamaktadir.
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-Bir de kusura bakma diyor ya. Gergekten yemis kafayi.

-Allah belasini versin o Giiler’in. Seni basimiza saran O, de
mi? Ya ben anlamiyorum ya, koca kadmn. Isin var, giiciin var,
iliskin var, sagliklisin, mutlusun zenginsin ya daha ne fal.
Kendi sagmaladig1 yetmiyor bir de bize yolluyor. Biz de
dinleyelim bu koca kar1 sagmaliklarini diye.

-Ya Mustafa Sen de sagmalama iste.
-Ne bu mannak noni?

-Yanerden bilecek, deliler birbirini bilir. Sizin kdyden birini
tantyordur iste. Ne biliyim biri bahsetmistir.

-Bacaklarim karincalaniyor.

-K6pek sustu ne zamandir. Alt kattakiler gelmis midir?

**

Deniz’in riiyast:

-Yok bir sey. Sema! lyiyim, iyiyim iyiyim. Nasil
uyumusum. Ay bu lanet hava var ya beni mahvetti. Yok
Ismet arady, iptal etti. Ismet, yonetmen. Bende dyle bir anda
bombos kalinca,... Ama ¢ok acayip bir riiya gordiim agkim.
Ay nasil gergekti anlatamam. Bdyle burada geciyor. Bayagi
canlt gibi. Sen eve falc1 ¢gagirmigsin. Ama dahasi var. Falci
beni sen saniyor. Aslinda ben ona, Doktor Sema benim
diyorum. Ne biliyim, girgirina. Falct da tam fal bakmaya
gelmemis. Senden intikam almaya gelmis. Ya bunun torunu,
bir bebek senin serviste 6lmiis. Sende olay1 6rtbas etmigsin.
Iste, imzani falan gosteriyor. Sahte raporlar falan. Kadn bizi
resmen esir aliyor. Ha bak olaya, bizim kapic1 Mustafa var
ya. O da karisiyor. Burada bdyle oturmus seni bekliyoruz.
Cok acayipti ya.

-Sema.

**

-Su verir misin?

-Kapimin yaninda bir hirsiz alarmi var. Altinda numaralar
var. Yirmi iki otuz ii¢. Basarsan hemen polis geliyor.
Unutma yirmi iki otuz ig.

Mantik unsuru ile falin
sagmaligim1  anlatmaya
calisan Deniz, kendisini
ve bu ise sebep olan
arkadagini da
suclamaktadir.
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-Ya kocaman adamsin. Bir ¢aresine bakarsin.

- Yirmi iki otuzii¢ asl.

-Sema gelince ne olacak? Sana yalan rapor imzalamayi
kabul edecek mi?

-Cinlerine sorsana. Biliyorlardir. Her seyi biliyorlar nasilsa.

-Herseyim. Her seyim o benim. Ev arkadasim. Hayat
arkadasim. Esim, dostum, karim, kocam, camm, cigerim,
kizim, oglum, kardesim. Kedim, kusum, c¢icegim, her
seyim. Anladin mi? Anlamadin degil mi? Nasil
anlayacaksin? Senin diinyanda bdyle bir sey yok. Bir kadin
bir kadinin her seyi olmus. Anlayamazsin. Hafsalan almaz.
O gormedigin deniz y1ldiz1 gibi. Sema benim deniz yildizim.
Anladin m1? Tatmin oldun mu?

-Bak Sema benim her seyim. Ben onu korumak i¢in elimden
ne gelirse yaparim. O da beni. Simdi Sema gelmeden sktir
git bu evden. Insan gibi. Elinde tabanca insan gibi
konusuyormus hanimefendi.

-Ne anliyorsun be? Sen ne anliyorsun insanliktan? Senin
diinyan su kadar. Ev, temizlik, cocuk. Iste koca, yemek,
bulagik. O, onu mu dedi? Bu, bunu mu dedi? Giinah m1 degil
mi? Imamin karis1 ne dedi? Allah baba senden vazgecti mi?
Yok pilavin alti yandi mi? Cinlerin sana mesela hava
durumunu felan bildirseler ya? Istanbul’daki bir sonraki
biiylik deprem ne zaman olacak? Ufukta bir ekonomik kriz
var m1?

-Susmazsam ne olacak? Bizi simdi burada vursan, nasil pisi
pisine Olirtiz. Sagma oOlim budur. Sagma! Benim
gazetelere... Su kadar haber oluruz. Falci dehseti. Geng
sanat¢inin ac1 sonu. A yok! Geng oyuncunun. Geng oyuncu
adaymin. Haberin kosesinde benim bdyle bir resmim.
Mustafa’nin niifus kagidindan alinma resmi. Senin resmin

filan yok.
-Sema! Semal!
-Buraya kadar. Artik derdini polise anlatirsin.

-Isimizi halldelim derken? Ya biz neyi hallediyoruz ki?
Arayalim polisi. Gelsinler gotiirsiinler. Polis bildigimiz
polis.

Deniz, Asuman’in
teklifinin
gerceklesmeyecegini
mantik  unsuru

retoriklestirmektedir.

ile

ile
iliskiyi
duygu

Deniz, Sema
arasindaki
anlatmakta
unsurunu

kullanmaktadir.

Deniz, Asuman’in
hayatin1  asagilayarak,
duygu unsuru kullandig1
retoriginde, isledigi
eylemin yanlis oldugunu
kanitlamaya
calismaktadir.

Deniz, tehdit edilince
olayr dram halinde bir
hikayeye  doniistiiriir,
duygu unsurunun
kullanildig1 bu retorikte,
Asuman’i kendisini
oldiirmekten vaz
gecirmeye
calismaktadir.

Deniz, mantik unsuru ile
olayin sonlanmasi ig¢in
¢Ozim Onerisinde
bulunur.
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-Ya kadin evimize yalan sOyleyerek girdi. Beni ilagla
uyusturdu. Ayaklarim tutmaz oldu. Sema! Kadin bizi silahla
esir aldi.

-Ne?
-Sema konusmamiz gerek.
-Sema konusmamiz gerek! Gel de icerde konusalim. Sema!

- Sen niye bu kadimi ikna etmeye c¢alistyorsun? Ya niye
ugrastyorsun? Arayalim polisi gelsinler gotiirstinler. Derdini
karakolda anlatsin. Is biiyiidii zaten. Is su anda ¢ok biiyiik.
Ben anlamiyorum ki! Korktugun ¢ekindigin bir sey mi var?
Rapor gercek degil mi? Orada yazanlar dogru. Altinda
imzan var. Rapor yalan mi1? Gerg¢ekten hastanede bir bebek
61dii ve sen yalan rapor mu imzaladin? imzalamadin de mi?
Ya “imzalamadim” de Allah agkina! Ya “imzalamadim” de!
“Yalan soyliiyor,” de! “Sen beni tanimiyor musun?” de. Ne
olur Sema! Inanmiyorum. Sen bdyle bir seyi. ..

-Ya ne meselesi. Elimde degil. Ben hayati1 anlamiyorum.
Oraya mi gelecek? Bir bebek senin ¢alistigin serviste 6lmiis.
Annenin kusuru diye rapor yazilmig ve sen imzaliyorsun.
Annenin hayatt mahvoluyor ve diinya boyle isliyor. Ben mi
anlamiyorum? Seninle bes seneyi gecti. Benden bile... en
sevdigimden, en sevdigimden en yakinimdan.... Ben mi
anlamiyorum?

-Cici kiz diinyast m1? Ben mi istedim?
-Gitmesek de olur! Her sey para m1?
-Ben mi istedim?

-Sen Sema degilsin.

-Sema o imzay1 atmaz. Ben Sema’y1 ¢ok iyi tanityorum.
Sema kimseye yalan sdylemez. Hele bana hi¢ sdylemez.
Benim esim o. Hayatima anlam katan tek sey. Sema
kimseden korkmaz. Ama bu Sema degil. Sen Sema degilsin.
Cildirmigsin sen. Gergek hayat, gercek mergek degil. Tam
bir kabus.

Sema’nin bu igte masum
olduguna inanan Deniz,
olaylar yalanlamasi
gerektigini anlatir.

Olayin gercekten
Asuman’in anlattig1 gibi
oldugunu Ogrenince

Deniz, mantik unsuruyla
Sema’nin kendisini
savundugu  retorigine
karsilik, duygu unsuru
ile cevap vermektedir.

Deniz, Sema’nmin One
stirdiigii maddi sebepleri
kendisinin istemedigini,

manttk  unsuru  ile
kendini hakli
gostermeye calisan
Sema’nin tamdig1 Sema
olmadigini, duygu
unsuru ile
retoriklestirmektedir.
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Asuman (Falc):
-Ben hasta degilim, 6zel bir randevu.

-Ben Asuman. Randevulasmistik. Doktor Sema Hanim?
Dogru degil mi adres? Persembe sabah on. “Bos giiniim
bugliniim” demistiniz. Giiler hanim vermis size numarayi.
Ben Giiler hanimin falcistyim.

-Bugiin de hava ¢ok sikintili. Ben de bdyle ¢ikmisim, bdyle
semsiyesiz.

-Ayda bir iki kere arar mutlaka. Kendisi ¢ok benden ¢ok
memnundur. Size de benden kendisi s6z etmis.

-Cok normal efendim. Doktorlarin kafas1 dolu olur. Cok zor
is. Ben sahsen hayatta doktor olamazdim. Zaten aklim
yetmez.

-Pozi ne? Bilmem. Fal bakmiyorum ki ben. Fal
bakmiyorum. Goriiyorum. Ne gordiigiimii de anlamiyorum.
Iki sene dnce bana geldiler. Cok bunaldiydim. Boyle sekiller
gormeye basladim. Her sey olabilir. Mesela su birikintisi.
Duvarda rutubet izi. Bulutlar. Sunlar bile olabilir. Kaybolan
cantalarin yeri bana malum oluyor. Evliliklerde affedersiniz,
zina filan varsa kesilmis kavun gibi aliyorum kokusunu. Bir
ses bana fisildiyor. Bana lale lale... Bir de numara. Hoop,
adamin gizli ask yuvasimin adresi ¢ikiyor. Hamimlar
minnettar oluyor. Iste boyle meshur olduk Istanbul’da. Iyi
de oldu. Bizim orada bir imam var. Onun karisi bile geldi.
“Glinah miinah” dedi ama. Dedim giinah1 yok. Benim
baktigima fal denmez. Ben bakmiyorum ki fala. Sen kendi
falina bakiyorsun. Ben gordiigiimii, kulagima c¢inlayam
sOyliiyorum. Sen mana veriyorsun. Esirikliyim igte.

-Zahmet olmazsa. Ama o sizin pozi mozi kahvelerle olmaz.
Eger kahve falina bakacaksak adam gibi Tiirk kahvesi lazim.
Miisadenizle ben yapayim. Zaten falin ¢ikmasi i¢in elimin
degmesi sart.

-Derken Giiler hanimla tanmistim. Cok dertli bir hanim. Giiler
hanim sizden bahsetti. “Ona da gider misin?” dedi. Siz hi¢
fal baktirmamigsinmiz galiba. Giiler hanim oyle soOyledi.
Diinyanin en basit isleri en zor islerdir. Kahve kaynatmak ne
ki? Ama bir ayar1 var. Kahveyi az koyarsan falin ¢ikmaz.
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Fazla koyarsan bahtmi kapatir. Her seyin bir 6l¢iisii var.
Ama milim milim.

-Evet. Ama dul sayilirirm. Kocam yillardir yatalak. On iki
yildir belden agagis1 tutmuyor. Bir kizim var. Bir de torunum
var. Vardi. Kaybettik. Az kalsin kizimi1 da kaybediyorduk.
Neyse kurtuldu.

-Cok zor. Yok gecti. Olur boyle. Yokladilar. Boyle sessiz
sakin gecelerde agacglarin yapraklar1 arasinda riizgar eser.
Agac konusur sanki. Fisilt: gibi. imamin karisi cinler diyor.
Sen cinlere karigmigsin diyor. Ama o da beni dinlemeye
geliyor. Anlatmasi zor. Bu diinyanin dili konusmuyorlar.
Konusuyorlar bile denemez. Boyle i¢ime doguyor. Bosverin
korkmayn. Esti gecti.

- Gonliiniizden ne koparsa. Efendim su an yoksa. Gelecek
sefere verirsiniz.

-Basinin iistiinde bir yildiz varmis. Artik yok. Yildiz. Boyle
basinin listiinde duruyormus. Artik yok. Neyi?

-Denizde yildiz m1 olur? Gérmedim, duymadim. Hi¢! Deniz
sevmem. Y1ildiz mildiz. Balik da sevmem.

-Kafanin i¢inde eciz biiclis yazilar var. Camura yazilmig
gibi. Noldu? Onlarin yazis1 bizimkinden farkli mi1? Dillerini
konusan yok yani. Oliilerin dilini insan niye 6grenmek
istesin ki?

-Ben 6grenmedim, bagima geldi.

-Doktor Sema hanim, ben yalan konusmuyorum. Fitneci
casuslar gibi hakkinda bilgi toplamiyorum. O an i¢ime ne
doguyorsa, ne goriiyorsam onu soylilyorum. Biz de yalan
dolan yok.

-Bir kadin var. Elinde bir kalp tutuyor. Bu kadin sen
degilsin. Kalp senin. Boynunda da kocaman bir kelebek var.
Kara yalan kelebegi. Kalp tutan kadin eger senin kalbini
tutuyorsa ¢ok yalan sfylemis. Sana da yalan sdylemis.

Mantik unsuruna dayali

retorikle Asuman’in
ailesinin yasadigi
dramin
retoriklestirilmesi.

Deniz’i inandirmak igin
belki kendi de inandig:
icin, baska alemlerle
olan ilgisini mantik
unsuru ile
retoriklestirmektedir.
Asuman’in planinin
inandirict olmasi igin, fal
baktigina inandirmasi ve
sOylediklerinin ¢iktigina
inandirmast
gerekmektedir.

Asuman, Deniz’i Sema
zannettigi i¢cin, duygu
unsuru ile retoriginde
Deniz’in isledigi sucu
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-Hayir, karanlik. Sadece karanlik. Cinayet. Ah yavrum bu
giizelliginle bu kibarliginla katil olabilir misin sen?

-Biri bana gelse, “Torunum o6ldii. Kizim da az kalsin
o6lityordu son anda kurtuldu” dese. “Ne oldu?” diye sorarim.
Merak ederim. Herkes sorar. Sen sormadin. Merak etmez mi
insan? Sormaz m1?

- Korkma 6liim yok burda. Riiyada boyle olur. Sen bagirmak
istersin ama sesin ¢ikmaz. Ama sen riiyada degilsin. Sakin
ol. Komsular ¢ok yakin. Bir sey sanmasinlar. Sakin ol
anlatacagim. Sakin ol ablacim, anlatacagim.

-Bagirma. ilag koydum. Bir sus bir dinle. Ila¢ koydum.
Senin ilacin bu. Senin hastanede hademeye iki yiiz lira verip
aldim. Istesen de bir iki saat kipirdayamazsin.

-Nar falina mu bakma mu istiyorsun? Askin artyor. Biraz
bekleyecek. Paranin, malinin pesinde degilim. Kag¢ defa
diyecegim.

-Bana bir sey yapmadin. Kizimla, torunum. Onlara bir sey
yaptin.

-Benim bir yavrum var. Kizim Selin. Hayatta tek yavrum.
Baska olamadi. Selin ilk ¢ocugumdu. Sonra bir sey oldu.
Baska cocugum olmadi. Selin tek kaldi. Yemedim yedirdim,
giymedim giydirdim. Universiteye bile gitti. Muhasebeci
oldu. Isi var. Giicii var. Kocas1 var. Hayati mahalle kizlarina
benzemez. Kendi hayatin1 kurdu. Kizimi ben biiyiittiim.
Temizlige gittim, zengin evlerine. O zaman fal mal da yok.
Ki¢imdan ter damladi bir kuru bagima.

-Dinle beni doktor Sema. Aklim1 biraz buraya ver. Beni
dinleyesin, diye geldim. Kizimin da bir tane yavrusu vardi.
Menekse. Iki aylik. Iki aylik bir tas bebek. Bir gece atesi
cikti. Hastaneye gétiirdiik. Yatirdilar. Igne yaptilar. Sabaha
varmadan 6ldi. Kizimin kollarinda kaskati kesilip o6ldii.

kabul ettirmeye
calismaktadir.
Mantik  unsuru  ile

Asuman, Sema sandigi
Deniz’in tepkilerindeki
katilig1 gbstermeye
calismaktadir.

Asuman, duygu unsuru
ile Deniz’in yasadigi
caresizligin, torununun
bagmma gelen ile aym
oldugunu
gostermektedir.

Asuman, duygu unsuru
ile kizinin giizel
hayatinin mahvolusunu
retoriklestirmektedir.

ile
basina

Mantik  unsuru
Menekse’ nin
gelenler
retoriklestirilmistir.
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Daha hayatinin baslangicinda... Dinle Sema hanim.

Menekse senin servisinde 6ldii.

-Bal gibi haberin var. Kadin dogum seysi. Sen o servisin sefi
degil misin? Kizim taniyor seni. Giinler boyunca, “bu ne
bi¢im doktor” diye adim sayikladi. Kahvene kattigim ilac,
Menekse’ye yapilan ilacin aynisi. Koskoca kadmi nasil
stirlindiiriiyor. Ama sen kizim i¢in rapor verdin. Annenin
kusuru dedin. “Bebegi havasiz susuz birakti” diye yazdm.
Yazdin Doktor Sema. Benim kizim yavrusunu havasiz susuz
birakir mi1? O “annenin kusuru” lafin1 kaldiramadi. Bir kutu
hap icti. Neyseki yetistik de kurtardik. Ne yiyor, ne igiyor.
Yok i¢cmesine i¢iyor. Her giin gizli gizli ne bulursa igiyor.
Isini birakti. Evini birakti. Yamma geldi. Kocasiyla
konusmuyor. Hi¢ kimseyle konugsmuyor. Kizimin hayatim
mahvettin. Simdi oturup yeni bir rapor yazacaksin, Sema
hanim. Olay1 anlatacaksin. Altina da imzayr damgay1
basacaksin. Kizimin serefi kurtulacak. Hayati kurtulacak.
Akl kurtulacak. Hayat1 yerine gelecek.

-Bosuna ugrasma Sema hanim. Simdi oturup raporun
yenisini yazacaksin.

-Gordiim, biliyorum.

-O yalan raporu yazan sensin. Kendini kurtarmak igin.
Hastaneyi kurtarmak i¢in.

-Sen Sema degilsen kimsin?
-Yani Sema o kadin.
-Sen kimsin kapict m1?

-Sus! Dur! Dokunma. O zaman oturup bekleyecegiz Sema
hanim gelsin.

-Otur!
-Iki saat. Acilir sonra.

-Ne intikami? Intikam falan yok. Giden can geri gelir mi?
Sema hamim yalan yere yazdigi raporu diizeltsin. Tek
istedigim bu.

-Allah baba benden vazgecti. Coktan. Ne yaptim

bilmiyorum. Ne giinah isledim, haberim yok. Yalan
sOylemedim. Calmadim, etmedim. Temizligimi yaptim.

Asuman, mantik unsuru
ille  kizinin  girdigi
bunalimin sebebini ve bu
halinden kurtulmasi i¢in
doktor Sema’dan ne
bekledigini anlatir.

Asuman’in kizinin
hayatin mahveden
raporun yalan oldugunu
ve bu raporu Sema’nin
neden yazdigini mantik
unsuruna dayanarak
anlatan bir retorik.

Yasadigi dramatik
olayin nedenini tahmin
etmekte, etik unsurunu
kullanan Asuman, etik
kriterlerini inancini
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Namazimi kildim. Kilardim. Orug tutardim. Ama hep bana.
Ceza iistiine ceza. Imtihan iistiine imtihan. Kocam yatalak
etti. Torunumun canim aldi. Kizimin aklini aldi. “Herhalde
bir bildigi vardir” dedim. “Alin yazim bu benim” dedim.
Ama artik korkacak seyim kalmadi. Dedim ¢ok dedim.
“Herhalde ben bir giinah isledim affet tovbe estagfirullah”
dedim. Hep ayni. Sonunda karanlikta golgelerden ses geldi.
Derdimden bir tek karanliklar anliyormus. “Bende bari
karanliklara kulak vereyim” dedim.

-Mannak noni, mannak noni.

-Kipirdama vururum. Bir adim atarsan vururum. Ne demek;
bilmiyorum. Kimdir, nedir; bilmiyorum. ‘“Mannak noni”
onu duydum.

-Sakin agma! Firlat!

-Kaldir kizi. Banyoya tasi. Suraya geg! Iceri gir! Kapat
kapiy1.

-Istanbul’luyuz biz. Ne biliyim ben? Neyi? Ben bilmem, sen
biliyorsun.

-Cik disar. Kizi igeri tagtyacaksin.

-Benim seninle derdim yok Deniz hanim. Bagtan doktor
Sema’yim demeseydin bunlar gelmeyecekti basina. Kusura
bakma.

-Baska carem kalmadi. Gazetelere gittim olmadi. Kanallar
aradim. Seda Sayan’t bile aradim. Konusturtmadilar.
Avukatla konusayim dedim. “Bu hastaneyle bas edemeyiz
cok iyi avukatlar1 var. Cok biiyiik avukatlart var,” dedi.
Zaten ben oraya gitmeyecektim. Bizim damat istedi. Ozelin
en iyisi dedi. Sigortalar1 seymis. Ben bir yildir doktor
Sema’nin pesindeyim. Hastanenin kapisindan sokmuyorlar
beni igeri artik. Fal isi olmasaydi giremezdim buraya.
Sonunda Giiler hanimi buldum da...

-Gegiyor etkisi. S0yle oynat bir. Kalkarsin yakinda, merak
etme.

-Uyandin m1? Bir saati gegti. Uyudun kaldin dyle.
-Geg yerine!
-Bir daha yaparsan, vallaha vururum.

-Sus! Bundan sonra Doktor Sema gelene kadar konusmak,
kipirdamak yok.

kaybettikten
degistirdigini
retorik kullanima.

Doktor Sema’ya ulasip

sorunu

girisimlerini anlattig1 bu

retorikte, mantik
kullanilmustr.

sonra,
anlatan

¢Ozme

unsuru
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-Bu Sema, senin neyin oluyor? Akraban m1 neyin oluyor?

-Agzim bozmaya ne gerek var Deniz hanim? Insan gibi
konusuyorduk surda.

-Sus artik!

-Resim mi gérmek istiyorsun? Bak bu Menekse torunum.
Bu da kizim. Menekse 6lmeden ¢ekinmisti. Mutluydu o
zamanlar. Bir buguk yilda biitiin saglar1 agardi. Her giin
iciyor. Elimde son hali olsaydi da gosterseydim. Surati
kirmizi kirmizi sis. Gorsen miden bulanur.

-Camda kocaman bir ar1. Halka halka siyah sar1. Dolasiyor
dolastyor. Cikmak icin ugrasiyor. Aman yavrum ar1 sokar.
Ignesinden zehir akar. Moraracak goziin moziin. Hali budur
yaramazin.

-Sema hanim bana raporumu ver. Ben giderim. Bir daha da
yliziimii gérmezsiniz. Tek istedigim bu.

-Gelmek istedik. Ben ayri. Kizimin kocasi
Telefonlarima ¢ikmadin. Bizi hastaneden atti
adamlarin. Sonra da kapidan igeri sokmadilar.

ayri.
senin

-Kizim gelemez. Herkesten korkuyor. Evden c¢ikmiyor.
Yemeklerini kusuyor. Benimle bile konugsmak istemiyor.

Asuman torununun
yasadigt drami, duygu
unsuru ile
retoriklestirmektedir.

Asuman’in tek istegi,
Sema’nin raporu
yeniden yazmasi ancak
bu sefer dogru bir
sekilde yazmasidir.

Kendisine ulagsmaya
calistiklarinda bir tiirlii
ulasamadiklarini mantik
unsuru ile
retoriklestirmektedir.

Kizmin doktor Sema’nin
yardim etmek istedigi
yontemle

lyilesmeyecegini,
mantlk  unsuru
retoriklestirmistir.

ile
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Sema:

Deniz’in Riiyasi:

-Deniz! Askim orada m1 uyudun sen dyle? Neyin var senin?
Icki mi igtin sen?

-Kurt gibi agim ben. Bir sandvi¢ hazirlayacagim kendime

ben. Sen de bir sey ister misin?

-Canim, iyi misin? Provan yok muydu bugiin senin? ismet
kimdi?

-Falc1, ben? Baya ugmus. Niye ki? Ne intikami1 ya? Allah
Allah, riiyaya bak sen! Cok fenaymis. Askim senin
bilingaltinda neler kayniyor bdyle. Diistinmesi bile korkung.
Kag kere aradim seni telefonun kapali goziikiiyor. Niye ki?

**

-Biraz bekle! Bekle.
halledecegiz karar verelim.

Hanimmefendiyle isimizi nasil
-Ne polisi? Polislik bir is yok camim! Bir sakin ol Allah
askina Deniz. Hammefendinin isini makul yoldan
¢Ozebiliriz.

-Ama ayaklandin gecti. Oyuncak! Oyuncak silah o. Sen
simdi yarim glin boyunca oyuncak bir silahin karsisinda
susta durduk deyip giildiirmek mi istiyorsun polisleri?

-Asuman hamim. Bakin bu yaptiginiz ¢ok ciddi bir su¢. Ama
ben sizi sikayet etmeyecegim. Hem itiraziniz vardi da siz
neden bana gelmediniz?

-Bakin siz simdi eve gidin. Yarin bana kizinmz1 yollayin.

Sema suglu oldugunu
bildigi i¢in, kendisine ve
servisine  bir  zarar
gelmemesi amactyla
polise basvurmak
istememektedir.

Polise bagvurmak ig¢in

mevcut bulunan
sebepleri, mantik unsuru
ile  bertaraf  ederek
herkesi polise
basvurmaktan vaz
gecirmeye
calismaktadir.

Asuman’in yaptiklarim
mantik unsuru
cercevesinde sug¢ ilan
eden Sema, retoriginde
cozlime sicak baktigini
gostermektedir.

Sema’nin ¢6ziim olarak
sundugu ise Asuman’in
kendisinden  bekledigi
degil, kendine zarar
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- Asuman hanim. Kizimz bana gelsin konusup halledecegim
bak. Gerekirse psikolog arkadasim var. Ucretsiz goriisme de
ayarlarim. Siz bana giivenin.

-Ne hakkinda? Sdyle ne sodyleyeceksen. Hanimefendiyle
Mustafa’dan gizli bir olayimiz yok bizim.

-Ben kimseyi ikna etmeye calismiyorum. s biiyiimeden
¢ozmeye caligtyorum.

-Neyi? Neye? Inang meselesi degil bu! Deniz ne olur yapma.
Anlamaya ¢alis. Hayat! Diinyanin isleyisi. Diinya boyle
isliyor. Anlayamiyorsun ¢iinkii sen bunlari hi¢ diisiinmedin
hayatinda. Ciinkii senin diinyan su kadar, su kadarcik. O
diinyada ben varim. Ask var, sevgi cigekler bocekler var.
Ailen var belki. Annen baban var. Solcu emekli 6gretmenler.
Idealistler. Kediler, baska ufak yumusak mahluklar.
Stimerce, ¢ivi yazist. Hammurabi. Oyuncu olma hayallerin
var sonra. Iki tane 6zel kurs. Ug tane oyunda yan roller. Cay,
kahve, giizel sarap. Senin diinyan bu. Cici kiz diinyas1. Bu
ev nasil doniiyor bilmezsin sen. Tatillere nasil gdiliyor.
Londra’ya ya da New york’a nasil uguyoruz biz? Aklin
ermiyor hesaplara. O yedigimiz yemekleri, gittigimiz spor
salonu yada yiizme havuzunu kim 6diiyor? Hig¢ kendi parani
kazandin m1 sen? Baskalarinin hayatlari, onlarin
sorumluluklar1 bindi mi senin omzuna? Sen benim elimde
kac kisi var biliyor musun? Kag kisi ekmek yiyor sadece o
servisten! Ustiimde kag kisi var. Ben kimlere ne raporlar
vermek zorundayimm. Ne ecel terleri dokiiyorum, sen bunu
biliyor musun ha? Kag kisinin yerimde gozii var. Kag tane
kurt siraya girmis zayif bir ammda, bdyle kistirip
boguvermek i¢in bekliyorlar. Bu kadin saveiliga gidip sug
duyurusunda bulunsa, bu bebek olay1 televizyona ya da
gazetelere ¢iksa, sen bize neler olur, sen bunu diisiinebiliyor
musun ha? Sen bir insanin hayat1 boyunca biriktirdigi her
sey, biitlin egitimi, biitiin emegi, kariyeri, tecriibesi, her seyi
boyle bir anda, bir saatte, bdyle bir anda nasil harcanabilir
sen bunu diisiinebiliyor musun ha? Sen bunu bilemezsin.
Ciinkii senin boyle bir egitimin yok. Senin bdyle bir
kariyerin, bdyle bir tecriiben yok. Senin kaybedecek bir
seyin yok. Bazen dogru olan yanhstir. Bazen biiyiik
kotiiliikler olmasin diye kiigtik katiiliiklere izin verilir. Evet

vermeyecek bir
yontemdir.

Sema, olaymn
biiylimemesini ve
sahitler disinda kimsenin
olay1 0grenmemesini
istemektedir.

Deniz’in 1srarlart
sonucunda, Deniz’in
hayat anlayisim  ve
polise gitmek
istemesinin yanlis
oldugunu anlattigi bu
diyalogda, Sema

karakteri maddi ¢ikar ve
zevkleri 6n plana aldigi
hayatim yasamak igin,

yaptiginin hakl1
oldugunu gosteren
retoriginde mantik
unsurunu  6n  planda
kullanmaktadir.
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bir bebek oOliir bazen. Kaza, kader ya da alin yazisi olabilir.
Ardindan bazilarinin hayati yanar. Bazilar1 kendini kurtarir.
Doga boyle isliyor. Giiciin kadar varsin. Talep ettigin kadar
varsin. Ama sen bunlar1 anlayamazsin. Sen romantiksin.
Senin romantik olmaya imkanin var. Cebinde har¢ligin var.
Sana bakan, seni seven eden birileri var. Sen boyle aklin bir
karig havada hercailik et. Otuz yasinda ¢ocuk gibi hayal
diinyasinda yasa. Hi¢ biliylime. Biiylime hatta benim
kiligima gir. Sema ol, rezil et beni. Her seyi her seyi boyle
bir anda ¢ope at.

-Bana ahlak dersi verme. Bu gercek hayat. A¢ gozlerini de
bak.

-Deniz! Deniz!

-Size bir teklifim var. Sana ailenin zararlarini telafi etmek
i¢in on bin lira. Dolar. On bin dolar vericem. Sana da bugiin
gordiigiin her seyi unutman i¢in bes bin lira vericem.

-Ne? Ne demek simdi bu?
-Ne yaptin sen?

-Sen nerden biliyorsun?

Etik kriterlerinin
kendine 6zgii baskaliklar
icerdigini ifade ettigi bu

retoriginde Sema,
Deniz’in hayata
duygusal yaklagiminin
yanlig oldugunu

gostermek icin mantik
unsurunu
kullanmaktadir.

Olaym sahitlerini polise
gitmekten vaz gecirmek
icin, Sema para
teklifinde bulunur.
Riigveti kabul etmeyen

Mustafa polise haber
vererek adaletin
saglanmasini tercih

ettigini gosterir.

Mustafa:

-Ne olsun be abla? Hanimla oglan1t memlekete gonderdik tii¢
giinliigline. Babas1 biraz rahatsizdi, biliyor musun? Sagol
abla. Ya bu alt kattakiler de kdpegi birakip gitmisler.

-Yalniz Sema hanim 6yle evde felan hasta sey etmez.
-Deniz hanim 1yi misiniz?
-Ne oluyor dyle bagirtilar magirtilar. Sen bir ¢gekil bakiyim.

-Deniz hanim ne oldu size? Deniz hanim bu kim, ne oluyor
ya?

-Sen ne istiyorsun Sema hanimdan? Sen kimsin be?
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-Sen bir kere elinde silahla milahla... Yav sen ne istiyon
doktor Sema hanimdan? Senin ne igin olur doktor Sema
hanimla?

-Ellerimi indirsem olur mu?
-Deniz hanim, nedir bu olay? Bu hale nasil diistiik yav?

-Tévbe tovbe. Yalan ne kelime yav. Sema hamm benim
kizzmin hayatin1 kurtardi. Herkese laf ettiririm, Sema
hanima laf ettirmem. Hem bir kere Sema hanim yalan
raporun altina imzasini koymaz bir kere.

-Sen nerden biliyon be?
-Falc1?

-Bir dakika simdi sen riiyanda goriir gibi gordiin. He mi?
cinler minler sdyledi. Sen de intikam almaya geldin dyle mi?

-Sema hanim yalan yanlis is yapmaz, tamam mi? Bdyle
cinlere kamp silahla ev basilir m1 lan? Allah var be,
Allah’tan kork.

-Tovbe tovbe de kadm.

-Bacim yazik sen iyice sey olmussun. Bak Allah aklini
izanin1 kaybedene gilinah yazmaz. Sen hiilyalara hayallere
kapilmissin. Bak daha zarar goren eden yok. “Yol yakinken
bu isi birak,” derim ben.

-Allah’1ma kitabima parcalarim bak kadin seni ben.
-Kimsin sen lan Allah’in belast.

-Sen bizim kdyden misin? Bizim kdyden birini mi tantyon?
-Nerden biliyon? Mannak noniyi?

-Deniz hanim, ablanin cinleri dogru soyliiyor galiba. Yani
sacmalik falan degil. Bir bildigi var.

-Mannak noni konusuyor buna iste. Demin geldi konustu.

-Abla ben kiiciikken bizim kdyde deli bir kar1, kadin vardi.
Ama benim anam yaginda falandi yani. Bu boyle dag bayir
dolasip “mannak noni, mannak noni” diye gezer dururdu.

Doktor Sema’nin ¢ok iyi
ve masum bir doktor
oldugunu anlatmak igin

Mustafa retoriginde,
mantik unsurunu
kullanir.

Mustafa, etik unsuru ile
retoriinde ~ Sema’nin
yanlig yapmayacagini ve
islemekte oldugu sugtan
vaz gecmesi gerektigini
yine etik unsuru ile
retoriginde belirtir.

Etik unsuru ile
retoriginde  Asuman’in
durumunun koti
oldugunu ifade eden bir
retorik.
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Ama baska kelime yoktu. Bebekler gibi keklerdi. Ama Allah
icin ¢ok giizel kadindi. Boyle uzun ince, yani bildigin diiz
deliydi ama cok giizel kadindu.

-Demin bana bakti ve “mannak noni” dedi. Demedin mi
giizel ablam? Ya nerden biliyon mannak noniyi? Ablam
deliricem kurban oldugum giizel ablam, miibarek ablam.
Sen nerden biliyon manyak noniyi yaaa?

-Yok bu dyle basit degil. Bu is dyle basit degil. Ablamiz
farkli. Yani ben biraz... Yani imkansiz bir olay. Hakikaten
imkansiz bir olay abla. Mannak noniyi bilmesi ya. Ben sana
bir sey sOyleyim mi; bu mannak noninin aklini ¢elen cinler
temin kesin buradaydilar ve ablanin kulagina sey ettiler.
Kesin yani.

-O da can abla. Uyumustur yazik. Hem zati yok gelseler ben
duyardim. Benim gozler bozuk falan ama kulaklar tilki
gibidir abla. Apartmanin her kdsesinde ne oluyor, ne bitiyor
hemen tak duyarim yani.

-Abla anladim yirmi iki otuzii¢ de. Kadinda tabanca var.

-Yok abla. Yok bu kadin bildigin gibi degil. Bu kadin her
seyi gortiyor, biliyor. Ben tirstim bu kadindan.

-Beni bir kere vurdulardi askerde. Yok, kaza kursunu.
Egitim sirasinda. Anam anam bdyle bir act yok; Deniz
hanim. Kelimelere gelmez biliyon mu? Diinya bitiyor
gidiyor. Tek istedigin bir yudum su oluyor. Bir yudumcuk
su. Sen de ister misin abla. Tut! Allah!

-Abla, bokunu yiyim ablam. Tamam sikma, canini yidigim
ablam. Tamam sitkma.

-Bastim otuz i elli iki.

-Oyuncak bu! Oyuncak bu!

-Abla ben asagiya iniyim. Yapilacak bir siirii isim...

Doga  1lstii  olaylar
nedeniyle, Asuman’in
dogru sOyledigine

inanan Mustafa’nin
korkusu artar.

Mustafa, Asuman’in
hakl1 oldugunu ve doktor
Sema’nin suclu

282



-Ama anlamiyorsun ki abla ilk basta... Benim gozler de
bozuk olunca ayikamadik.

-Bir saniye Sema hanim, pardon. Abla sana el kaldirdim
canin1 yaktim. Kusura bakma. Ama sen de cok {istiime
geldin. Cok sikistirdin abla beni. Ben de ayri deli tabi.
Patlayinca dyle olur tabi. Yani kusura bakma tamam mi1? Bu
bir. Ikincisi; bak paraya her zaman ihtiyag var. Hep olur.
Ama bizde de vicdan var be abla.

oldugunu goriince, etik
unsuru  ile  kurdugu
retoriginde vicdanin
varligini hatirlatarak
adaletin yerine
gelmesini saglar.

Sema’nin  kendisinde
vicdan kalmadig1 i¢in bu
sucu rahatgca isledigini
belirten retoriginde etik
unsuru  kullanilmgtir.
Vicdanin eskilerde kalan

-Hig¢ dyle eski bir kelime. bir kelime olmasina
yapilan vurgu, Sema’nin
vicdanim  kaybettigini
gostermek icindir.

OZGECMIS

Emine Sevde Yazici
Sinema ve Tv Anabilim Dali

Doktora

Egitim

283



Universite: Dogu Akdeniz Universitesi/iletisim Fakiiltesi/Radyo, Tv ve Sinema 1999-
2004/Tam Burslu

Yiiksek Lisans: Anadolu Universitesi/Sinema ve Televizyon Anabilim Dal/Sinema ve
Televizyon Boliimii 2005-2008

Tez Konusu: ‘Tiirk Sinemasi’nda 1983-1991 yillart arasinda ¢ekilen filmlerde Yeni

Orta Sif Habitusu’

Kisisel Bilgiler

Dogum Yeri ve Yili: 30/11/1980 -Ankara Cinsiyet: Kadin Yabana Dil: Ingilizce

284





