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OZET

ASYA VE AVRUPA’DAN GELEN GOCMENLERIN MEKAN ALGISI:
ANTALYA ORNEGI

Demet YILMAZ

Yiiksek Lisans Tezi, Uzaktan Algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri Anabilim
Dah

Damsman: Prof. Dr. Mustafa ERTURK
Ocak 2020; 112 sayfa

Bu calismada, Tirkiye’nin en énemli turizm sehirlerinden ve ayni1 zamanda en
cok yabanci go¢ii alan sehirlerinden birisi olan Antalya sehrinin merkez ilgeleri ¢alisma
alanm1 olarak sec¢ilmistir. Calismanin amaci, Antalya sehir merkezinde yasayan yabanci
uyruklu gégmenlerin sehri tanimada ve sehir ile ilgili algilarinin olusmasinda, sehrin
hangi fonksiyonlart ve mekansal elemanlarinin etkin rol oynadigini, amaglari
dogrultusunda hangi mekanlari kullandiklarini ve bu mekanlara dair algilarini arastirarak;
gbecmen gruplar1 arasinda, kullanilan mekan ve algi yoniinden benzerlik ve farkliliklarin
neler oldugunu tespit etmektir. Aragtirmanin yontemi, anket analizidir. Literatiir taramasi
sonucunda olusturulmus olan anketler, arastirma kapsamindaki Asya ve Avrupa
kitalarindan gelmis olan gégmenlere uygulanmistir. Uygulanan anket sonuglari, gerekli
analiz siireglerinden gegirildikten sonra, olusturulan veri tabani ArcGIS 10.4.1
programina aktarilarak konuya dair haritalar iiretilip yorumlanmustir.

Verilerin analizi sonucunda elde edilen en dikkat ¢ekici bulgulardan biri Kepez
ilgesinin, Avrupa kitasindan gelen gégmenler tarafindan birkag cevap disinda neredeyse
hi¢ telaffuz edilmemis olmasidir. Bir diger dikkat ¢eken bulgu, arastirma grubundaki
goemenlerin yarisindan fazlasinin dort yildan uzun siiredir Antalya’da yasadiklarini
belirtmelerine ragmen sehrin baslangig ve bitisi olarak daha ¢cok merkez ilgeleri ile onlarin
siir komsusu olan ilgeleri algilamasi, Dogu-Bat1 yoniinde yer alan ilge adlarinin ise
neredeyse hig telaffuz edilmemesidir.

Calismanin sonucunda elde edilen bulgularin, gelecekte konuya dair ¢alisacak
olan kisi ve kurumlara, yapacak olduklari c¢aligmalarda yarar saglayacagi
distiniilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Antalya, Cografi Bilgi Sistemleri, Go¢gmen, Mekan Algis.
JURI: Prof. Dr. Mustafa ERTURK
Dog. Dr. Ismail KERVANKIRAN

Dog. Dr. Cemali SARI



ABSTRACT

THE SPACE PERCEPTION OF IMMIGRANTS COMING FROM EUROPE
AND ASIA: ANTALYA SAMPLE

Demet YILMAZ
MSc Thesis in Remote Sensing and Geographic Information Systems Department
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa ERTURK
January 2020; 112 pages

In this study, central districts of Antalya city, which is one of the most important
tourist cities and one of the most foreign migration-receiving cities in Turkey, are selected
as study areas. This study aims to determine what are the similarities and the differences
among immigrants in terms of places used and perception by searching which places do
they use upon purposes and their perceptions about these places and which functions and
spatial factors have active role in getting to know the city and the forming of foreign
national immigrants' perceptions about the city that reside in the city centre of Antalya.
The survey analysis was used as a research method. Questionnaires formed as a result of
the literature review were carried out to the immigrants who were in the scope of the
research and came from Europe and Asia. Applied questionnaire results, after the process
of enough analysis, were interpreted by posting the database program ArcGIS 10.4.1 and
produced maps about the topic.

One of the most remarkable findings obtained after analysing of data is that Kepez
district was hardly mentioned by immigrants coming from Europe except for a few
answers. Another remarkable finding is that the districts which are in east-west direction
were hardly ever mentioned and mostly central districts and the districts bordering on
them are perceived as the start and end of the city although more than the half of the
immigrants in this study group state that they have been living in Antalya for more than
four years.

It is believed that the data obtained after the results of this study will help the other
people and institutions that study about this topic.

KEYWORDS: Antalya, Geographic Information Systems, Immigrant, The Space
Perception

COMMITTEE: Prof. Dr. Mustafa ERTURK
Assoc. Prof. Dr. Ismail KERVANKIRAN
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ONSOZ

“Asya ve Avrupa’dan Gelen Gé¢menlerin Mekan Algist: Antalya Ornegi” adli tez
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calismalara katki saglamak ve bu faydalari miimkiin oldugunca sunabilmek adina;
Akdeniz Universitesi, Cografya Boliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Mustafa ERTURK *iin
danismanliginda hazirlanmistir.

Hazirlamis oldugum bu tez calismasii gerceklestirmemdeki desteginden dolay1
oncelikle degerli danismanim Prof. Dr. Mustata ERTURK ’e, ¢alismam siiresince yardim
ve desteklerini esirgemeyen Akdeniz Universitesi Uzaktan Algilama Arastirma ve
Uygulama Merkezi (AKUZAL) personelleri Mesut COSLU ve H. Rasit TURKKAN’a,
degerli Fen Bilimleri Enstitiisii personelleri Remziye SUNA, Hatice KESBIC ULKER ve
diger tiim ¢alisanlara tesekkiir ederim.
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GIRIS D. YILMAZ

1. GIRIS

Cografi bilgi ve cografya c¢alismalari, tarih boyunca birbirinden farkh
yaklagimlara ev sahipligi yapmis; benzer konulara farkli pencerelerden bakan ve farkl
yontemlerle degerlendiren arastirmacilara her zaman bir ¢at1 olagelmistir (Ozgii¢ ve
Tilimertekin 1998).

Cografya, ¢ikis noktasi ve kelime anlama itibari ile yer bilimidir. Ancak modern
cografya okumalarinin vazgecilmez Oznesi insandir. insan1 ve insan davramislarini
merkeze alarak gergeklestirilen mekansal incelemeler ise davramigsal cografya
kapsaminda ele alinir (Anonim 1). Bireysel olarak 1950’lerin 6ncesinde calisiimaya
baslanan, (Temurcin ve Kegeli 2015) ve sonraki yillarda gdstermis oldugu gelisim ile
cografyanin 6nemli bir alt dal1 haline gelmis olan davranigsal cografya (Aliagaoglu 2007),
insanlarin yasadiklar1 ¢evreyi nasil algiladiklar1 ve bu algilarinin sonucunda nasil
davraniglar sergilediklerini inceleyen bilimdalidir (Bergman 1995; Erbilen 2012).

Cox ve Golledge, 1969 yilinda yaymladiklar1 “Cografyada Davranis Sorunlart”
adli eserleriyle “davranigsal cografya” kavramini ilan etmislerdir. Brookfield (1969) ve
Saarinen (1969) gibi baz1 cografyacilar insanin davraniglar1 ve g¢evreyi algilamasini
incelemek amaciyla psikolojiden yararlanmiglardir. 1970’lere kadar cografyada mekan
kavrami daha ¢ok mutlak (fiziksel) mekan olarak ele alinmistir. 1970’lerde Entrikin
(1976), Tuan (1974, 1976) Ley ve Samuels (1978) gibi humanist cografyacilar, mekanin
sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda siire¢, nesneler ve toplumsal degerlerle de ele
alinmasi gerektigini savunmuslardir. Mekanin insan varligi ile iligkili oldugunu kabul
eden Soja (1971), Olsson (1975) ve Sack (1980) mekani sadece fiziksel anlamda
kullanmaktan vazge¢mislerdir. O donemlerde diger sosyal bilimlerle gii¢lii baglar kuran
cografya, mekanin sosyal bilimlerde yeterli derecede ele alinmadigini farketmistir.
Cografyacilar bu problemi ortadan kaldirmak amaciyla mekanin toplumsal ¢alismalarla
birlikte arastirilabilecegini ortaya koymuslardir (Ozgii¢ ve Tiimertekin 2000).

Davranissal cografya, insan ve mekéan iliskisini birey ve toplumlarin hareketleri
tizerinden inceleyen bir yaklasimdir. Bu yaklasim, afetler, goc, ¢cevre degerlendirmesi ve
zamansal cografya gibi birey veya toplumun algilarin1 ve bu algilar sonucunda ortaya
cikan davranislar1 cografi perspektiften ele alir (Ozgii¢ ve Tiimertekin 2000). Oztiirk ve
Karabag (2013) davranissal cografyay1, “Insanoglunun mekanla olan iligkisini ve bu iligki
sonucunda ¢evreyi nasil algiladiklarini, davraniglarini inceleyen bilim dali davranigsal
cografyadir” olarak tanimlamaktadir (Anonim 1).

Ulkemizde davramigsal cografya arastirmalart Erol Tiimertekin ve Nazmiye
Ozgii¢’iin 1978°de ¢ikardiklar1 “Beseri Cografyaya Giris” calismasiyla baslamistir. Yine
ayni arastirmacilarin “Beseri Cografya: Insan, Kiiltiir, Mekan” ve “Cografya, Gegmis,
Kavramlar, Cografyacilar” g¢alismasinda da konuya dair incelemeleri bulunmaktadir
(Tiimertekin ve Ozgii¢ 2014, 2016).

Tiirkiye’de davranigsal cografyaya dair ilk uygulamali calisma ise Harun
Tuncel’in “Tiirk Ogrencilerin Zihin Haritalarmda Islam Ulkeleri” baslikl1 arastirmasidir.
S6z konusu calismada iiniversite ogrencilerine sablon haritada Islam fiilkelerini
isaretlemeleri istenmis ve Islam iilkelerine yonelik mekan algilar1 bu yolla tespit edilmeye
calisilmigtir (Tungel 2002). Aksoy ve Koc¢’un calismalari da yine uygulamali bir
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davranigsal cografya ¢aligmasidir. Bu c¢alismada Tiirk 6grencilerin Avrupa Birligi algist
zihin haritas1 yontemiyle anlasilmaya ¢alisilmistir (Aksoy ve Kog 2012).

Kisilerin hatiralar1 neticesinde zihinlerinde olusan ve g¢evrelerini tanimlamakta
kullandiklar1 soyut olgu “mekéan algis1” olarak isimlendirilir. Bir bagka ifadeyle mekan
algist, bir bireyin cografik alana vermis oldugu anlamdir (Kegeli 2016).

Insanlar, yasadiklari mekani1 hatta daha genis kapsamli ele almacak olursa
diinyay1, birbirinden ¢ok degisik boyutlarda algilar ve kavrarlar (Tiimertekin ve Ozgii¢
2002). Bu farkli algilayisin ise birgok nedeni bulunmaktadir. Sosyal ¢evre, ilgi alanlari,
geemis yasantilarindaki deneyim farkliliklart ve kiiltiirel farkliliklar bunlar arasinda
sayilabilir (Karagali 2012). Davramissal cografya, insam1 ve mekani tek basina
degerlendirmekten kaginir, insanin mekanda bulunus sebebini, mekani kullanisini,
mekan1 algilamasini inceler. Bunlari incelerken de {lizerinde durdugu en 6nemli faktor,
kiiltiirdiir. Farkl kiiltiirlerden gelen insanlar mekani farkli kullanir, farkli algilar (Anonim
1). Bu bilgiler 1s1ginda ¢alismada Antalya sehrinde yasayan ve farkl kiiltiirel 6zelliklere
sahip yabanci uyruklu gég¢menlerin, mekan algilar1 tespit edilip degerlendirilmeye
calisilmastir.

Tiirkiye’ye yerlesmek amaciyla gelen yabancilarin durumu gorece yeni bir
olgudur. Ayn1 zamanda literatiir tarandiginda, yabanci uyruklu gé¢menlerin mekan
algisina yonelik sinirli sayida ¢aligma yapildigi da goriilmektedir. Bu yiizden ¢alismada,
verilere ayrintili olarak ulagma noktasinda belli zorluklarla karsilasildigint belirtmek
yerinde olacaktir. Bu ¢alisma, karsilasilan gesitli zorluklara ragmen Tiirk Istatistik
Kurumu (TUIK), Gég Idaresi Genel Miidiirliigii ve Antalya il Gog Idaresi gibi 6nemli
kurumlardan alinan ve incelenen mevcut verilerle desteklenmistir.

Calisma alan1 Antalya merkez ilgelerinden Kepez, Konyaaltt ve Muratpasa ile
siirlandirilmistir. Calisma kapsaminda yabanci uyruklu gégmenlerin Antalya'y: tercih
etme nedenleri, sehri tanimada ve sehir ile ilgili algilarinin olusmasinda sehrin hangi
fonksiyonlart ve mekansal elemanlarinin etkin rol oynadigi, amaglar1 dogrultusunda
hangi mekanlar1 kullandiklar1 ve bu mekanlara dair algilar1 arastirillmistir. VVeri toplama
aract olarak ise anket teknigi kullanilmis, 144 katilimciya gerekli bilgilendirmeler
yapildiktan sonra, kendilerine sunulan 32 soruluk anket formunu doldurmalari
istenmistir. Anket formunda gogmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin sorularin yani
sira sehri tanima ve kullanimlarina yonelik sorular da yer almaktadir. Katilimeilarin
Tiirkceyi bilmeme Ongoriisii nedeniyle anket formu Tiirk¢e acgiklamasi da verilerek
Ingilizce dilinde hazirlanmistir. (EK 1). Anket uygulamasi sonucunda, gelinen kitaya
gore katilimcilarin mekan algilart tespit edilip gruplar arasinda, kullanilan mekan ve algi
yoniinden benzerlik ve farkliliklar olup olmadig: tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica
anketlerden elde edilen veriler gerekli analiz siireglerinden gegirildikten sonra,
olusturulan veri tabani ArcGIS 10.4.1 programina aktarilarak konuya dair haritalar
tiretilip yorumlanmaigtir.

Goriisme kapsamina alinan yabancilara ulagsmak i¢in Antalya iginde faaliyet
gosteren ¢esitli derneklere, daha c¢ok yabancilarin kullandigi isletmelere, egitim
kurumlarina gidilmis, arastirmaci tarafindan katilimcilara ¢calisma hakkinda gerekli olan
bilgiler verildikten sonra anket uygulamasi gerceklestirilmistir.
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Toplam bes boliimden olusan ¢alismanin ilk boéliimiinde; ¢aligmanin amag ve
Oonemi belirtilerek mekan algis1 konusuna temel teskil etmesi amaciyla 6ncelikle algi, gog,
gbecmen, mekan kavramlart agiklanmis, daha sonra mekan algisi konusu islenmis ayrica
cesitli kurumlardan elde edilen veriler sunulmustur. Ikinci béliimde; konuya dair yapilmis
olan kaynak taramasi sunulmustur. Ugiincii béliimde; kullanilan ydntem ve verilerin
analizi ile ilgili bilgiler paylagilmistir. Dérdiincii boliimde; Asya ve Avrupa kitalarindan
gelmis olan gocmenlere uygulanan anket calismasinin bulgulart degerlendirilmistir.
Besinci ve son boliimde ise, tartisma ve sonuclar yer almaktadir.

Yabanci uyruklu gégmenlerin mekan algist konusunu ele almis olan bu ¢alismanin
kentsel mekanlarin planlanmasi, kentle ilgili cesitli stratejiler gelistirilmesi ve
organizasyonlar olusturulmasina katki saglayacagi, gelecekte yapilacak olan ¢aligmalara
degisimi anlama ve konuya farkli agilardan bakma noktasinda yardimci olacagi
distiniilmektedir.

1.1. Alg1 ve Algilama
Algi ve algilama ¢esitli kaynaklarda farkl sekillerde tanimlanmistir.

Alg; TDK Tiirkge Sozliigii'nde “bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine
varma, idrak” olarak tanimlanmaktadir (Anonim 4).

“Algi, duyu organlarimizdan beynimize ulasan verilerin orgiitlenmesi,
yorumlanmasi, anlamlandirilmasi siirecine verilen addir” (Ciiceoglu 2000).

“Algi, cevreden, cevre ile ilgili bilgi edinme siirecidir. Aktif ve amaclhdir. Aklin
ve ger¢egin bulustugu noktada bulunur” (Lang 1987). Bireyin o anda i¢inde bulundugu
durumu, daha Once yasadiklart dogrultusunda kavrayisidir. Algilananlar yalnizca
uyaricinin dogasina degil, ayn1 zamanda onceki kisisel duygusal yasantilar, istekler,
ithtiyaclar, genel 6nyargilar, tutumlar ve amaglar gibi i¢inde var olunan kurguya ya da geri
plana baglhdir (Ayvaz 2007).

Cevremizde var olan uyarilar farkl algi filtrelerinden gecerek bagka bir algilanan
diinya olusturmaktadir. Gergek diinya ile algilanan diinya arasinda en az iki filtre
bulunmaktadir. ilk filtre bize kiiltiirden gelen kiiltiir imgesidir. Ikinci filtre ise, kisinin
kendi i¢inden gelen kisisel imgesidir. Bundan dolay1 gergek diinya farkli kiiltiirden gelen
kisiler tarafindan da farkl algilanabilmektedir (Rapoport 1977).

“Algilama ise, c¢evreden gelen uyaricit etkilerin duyu organlar yardimiyla
hissedilmesi ve kavranmasina iligskin zihinsel bir olgudur. Bu nedenle uyarici etkileri
algilayabilme, kisinin ilgi ve tutumlarina bagl olarak etkinlik kazanir” (Aydinli 1986).

“Algilama, duyumsal girdilerin yorumlandig: siire¢ olarak, duyumsal girdilerin
anlamli deneyimlere doniistiiriilmesi organizasyonudur” (Sartain, 1967).

Bir seyin farkina varma ve farkina varilan seye bilgi sistemimiz i¢inde bir yer
bularak yakistirma, s6z konusu olguyu nitel ve nicel olarak yargilayip degerlendirme
siirecine algilama denir. Algilama ¢evremizi anlamamizi ve yorumlamamizi miimkiin
kilar. Bir ¢esit duyumsal bilgilenme olan algilama, ¢evremizde bulunan biitiin objeleri,
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farkli bi¢imde ve durumda bes duyumuzda olusturduklari izlenimler ve sinir
sistemimizdeki orgiitlenmelerle bize tanitan ve bizi bu konuda bilinglendiren bir
fonksiyondur. insanlar bu fonksiyon sayesinde gevrelerindekileri algilar, yorumlar, karar
verir ve uygun davraniglar sergilerler (Barli 2007).

Kisi algilama siirecinde, ¢evreden amaglarina uygun enformasyon almaktadir.
Bilginin se¢imi gozlemcinin amaglar ile iliski icindedir. Ornegin; tarihi bir cevrede
yasayan, oraya aliskin bir kisinin algilar1 ile ayn1 ¢evredeki bir turistin algilari, amaglar
acisindan degisim gostermektedir. Bu durumda, algilama kisiden kisiye degisen bir olgu
olarak tanimlanabilmektedir (Erkman 1982).

Tanimlardan da anlasildigi lizere, algilamanin 6zellikle yorumlama kismi 6nem
kazanmaktadir. Kisinin duyumsal girdileri almas1 ve bu bilgilerin zihninde islenmesi
slireci beynin statik bir fonksiyonu olmaktadir. Algilariyla, cevresini amaglarina uyduran
insan, aynit zamanda cevrenin sagladigir kosullara da kendini uydurarak, bulundugu
mekana anlam kazandirmaktadir (Oktem 2007).

1.2. Go¢ ve Gogmen

Gegmisi eski tarihlere dayanan go¢ olgusu disiplinler arasi bir yaklasimla
demografik, ekonomik, siyasi, psikolojik, antropolojik ve sosyolojik cercevede ele
alinmas1 gereken bir olgudur. Demografik siire¢ olarak goc, insanlarin bulunduklari
yerden bir bagka yere hareketliligini ifade eder. Bir baska deyisle, belirli bir zaman i¢inde
belirli bir yerlesim biriminden baska bir yerlesim birimine yonelik yer degistirmektir.
Daha kapsayici bir tanima gore ise; ekonomik, siyasi, ekolojik veya bireysel nedenlerle;
bir yerden bir yere yapilan ve kisa, orta veya uzun vadeli geriye doniis veya siirekli
yerlesim hedefi giiden cografik, toplumsal ve kiiltiirel bir yer degistirme hareketidir
(Yalgin 2004; Dirlik 2009).

Gog¢, TDK Tiirkge Sozliigii’ndeki tanimina gore, ekonomik, toplumsal veya siyasi
sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim
yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret olarak
tanimlanmaktadir (Anonim 4).

GoOg¢ Terimleri Sozliigli’'nde “Bir kisinin veya bir grup insanin uluslararasi bir
sinir1 gecerek veya bir Devlet icinde yer degistirmesi. Siiresi, yapis1 ve nedeni ne olursa
olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleridir. Buna, miiltecilerin, yerinden edilmis
kisilerin, ekonomik gé¢menlerin, aile birlesimi gibi farkli amaclarla hareket eden kisilerin
gbcli de dahildir” seklinde yer almaktadir (Go¢ Terimleri Sozliigii 2013).

Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM) ise go¢ kavramini “uluslararasi bir sinirin dtesine
gerceklesen ya da bir devletin sinirlari igerisinde olusan hareket-taginma siireci” olarak
tanimlanmaktadir (IOM Gog Fihristi 2004).

Gokdere (1978) ve Akkayan (1979) gocleri, bireylerin yasadiklari yerleri
birakarak, nispeten stirekli olarak ve bulunduklar1 yerden kayda deger uzaklikta bir yere
gitmeleri olarak agiklamaktadir. Ongor (1980), gogiin kesin veya gecici yerlesime yol
acacagl vurgusunu yapmanin yaninda gocilin gerekcesini vurgulamistir. O’na gore,
calismak ve daha iyi yasam olanaklar1 bulma umudu, insanlar1 goglerde motive
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etmektedir. Erder’e (1986) gore goc, anlamli bir uzaklik ve etki yaratacak kadar bir siire
icinde gerceklesen biitiin yer degistirmelerdir.

Kearney (1996); niifussal yer degistirme olarak gordiigii gé¢ olgusunu, niifusun
belirli bir cografya lizerinde yer degistirmesi olarak tanimlarken, Lee (1996) ve Wood
(1994), gb¢ olgusuna niifusun, kalict veya yari kalici olarak yer degistirmesi olarak
yaklasmustir (Deniz 2012).

Icduygu ve Sirkeci (1999)’ye gore gog; go¢ kararr almus kisilerin belli bir zaman
dilimi igerisinde bulunduklar1 yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gegisidir
(Deniz 2012).

Uguz vd. (2004), gocle degisen iliskilere ve ortaya ¢ikan yeni duruma vurgu
yaparak, gocli toplumu sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik, saglik gibi tiim bilesenleriyle
etkileyen, kisileri yeni bir topluluga gotiiren, dolayisiyla yeniden uyum saglama
sorunlariyla kars1 karsiya birakan bir yer degistirme hareketi olarak tanimlamistir (Deniz
2012).

Gog toplumsal varolusun her boyutunu etkileyen ve kendi karmagik dinamiklerini
gelistiren bir siiregtir (Castles ve Miller 2008). Gog olgusu, toplumlarin sosyo-Kkiiltiirel,
ekonomik, politik vb. yapilari ile dogrudan iliskili ve ¢ok boyutlu bir olaydir. Bu nedenle
de antropologlardan sosyologlara, planlamacilardan idarecilere, tarih¢ilerden
cografyacilara ve hatta ekonomistlere kadar pek c¢ok bilim adaminin ilgi alanina
girmektedir (Mutluer 2003). Bu siirecin agiklanmasi iizerine yapilan ¢aligmalar, gociin
karmasik yapisindan dolay: inter-disiplinerdir (Brettell ve Hollifield 2000; Deniz 2012).

Gecmiste gocle ilgilenen bilim insanlar1 gocii, belirli kusaklar icin kisilerin
anavatanlarindan ayrilma ve bagka bir lilkeye yerlesilmesiyle yeni bir topluma ve kiiltiire
yeniden uyum saglama siireci olarak goriiyordu (Markley 2011). Ancak yakin zamanlarda
yapilan ¢aligmalar, cagimizin gogmenlerinin anavatanlariyla iligkilerinin bu kadar yalin
olmadigina, tersine onlarin ¢oklu baglantilar kurduguna ve siirdiirdiigiine; gociin kaynak
ve hedef iilke arasinda c¢ok c¢esitli aktorlerin katildigr siirekli ve dinamik bir siire¢
olduguna isaret etmektedir (Faist 2000, 2004; Glick-Schiller vd. 1992; Kearney 1995;
Olwig 2003; Portes vd. 1999; Vertovec 1999). Baska bir deyisle go¢, yalnizca cografi
degil; ayn1 zamanda gocii alan ve veren lilkeler arasinda, her iki iilkeyle de iliski halindeki
bireyleri ve kurumlari igeren genis kapsamli bir hareketlilik olarak kabul edilmektedir
(Ozgiir 2015).

Gilinlimiizde yaygin olarak kabul edilmektedir ki sinir asan niifus hareketliligi,
kiiresellesmeyi olusturan diger akislarla ayrilmaz bicimde baglantilidir ve gog, ¢agdas
diinyanin sosyal doniisiimiiniin anahtar giiclerinden birisidir (Castles 2002).
Kiiresellesmenin merkezindeki teknik ve kiiltiirel degisimler, ayn1 zamanda go¢ igin
araglar ve motivasyonlar yaratmaya yardimci olmaktadir. Giiniimiizde yeni ulagim ve
iletisim teknolojileri, kiiresel medyanin batili yasam tarzlarmi yansitmasi, gogmen
aglarinin hareketliligi kolaylastirmasi, ulus-asir1 topluluklarin gelismesi gibi temel gog
stiriikleyicilerinin etkisi ve daha baska nedenlerle sinir 6tesine gegmeyi diisiinen insanlar
icin hareket, artik olagan bir sey haline gelmistir (Castles 2010; Ozgiir 2015).
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Gogle ilgili tanimlardan da anlasildig: iizere, bazi farkliliklar olmasina ragmen
tamimlardaki ortak unsurun ‘yer degistirme’ oldugu goriilmektedir (Yalgin 2004). Bu
degisim kitalararasi, uluslararasi, bolgelerarasi, kirdan sehre ya da son donemlerde
goriildiigii gibi sehirden kira dogru olabilir (Tiimertekin ve Ozgiic 2004). Insanlik
tarihiyle 6zdes olan go¢ olgusu, demografik, ekonomik, siyasi, psikolojik, antropolojik
ve sosyolojik igeriklere sahip olmasi nedeniyle, ¢cok yonliidiir (Yalgin 2004).

Kabul etmek gerekir ki bdylesi ¢ok boyutlu bir sosyal olgunun standart bir
siniflandirmasin1 yapmak ve bu olguyu kesin nedenlere baglamak giictiir. Bununla
birlikte gocler, gdgmenlerin istegine, stireklilige, mesafeye ve olayin gergeklestigi yere
gore tlirlere ayrilabilir (Stidas 2005).

Gogmen kavrami icin ise evrensel, herkesce kabul gormiis bir tanim bulunmadigi
vurgulanmaktadir. “Gé¢men” kavrami bagka bir iilke ya da bdlgeye maddi ve sosyal
kosullarimi iyilestirmek ya da kendisi veya ailesi i¢in imkanlarin1 gelistirmek amaciyla
hareket eden kisilere uygun bir terim olarak tanimlanmaktadir (IOM Go&g Fihristi 2004).

Gogmen, TDK Tiirkge Sozligli’nde, “kendi iilkesinden ayrilarak yerlesmek i¢in
baska tilkeye giden (kimse, aile veya topluluk), muhacir” olarak tanimlanmistir (Anonim
4).

Gog¢ Terimleri Sozliigii'nde ise “gd¢men terimi genellikle, bireyin go¢ etme
kararini, zorlayici dis faktdrlerin miidahalesi olmaksizin kendi 6zgiir iradesiyle ve ‘kisisel
uygunluk’ sebepleriyle aldig1 tiim durumlar kapsar sekilde anlasilmistir. Dolayisiyla bu
ifade, maddi ve sosyal kosullarini iyilestirmek ve kendileri ve ailelerine iliskin
beklentilerini gelistirmek amaciyla bagka bir iilkeye veya bolgeye hareket eden kisiler ve
aile fertleri i¢in gegerli kabul edilmistir. Birlesmis Milletler gd¢meni, sebepleri, goniillii
olup olmamasi, gb¢ yollari, diizenli veya diizensiz olmasi fark etmeksizin yabanci bir
tilkede bir yildan fazla ikamet eden bir birey olarak tanimlar” seklinde yer almaktadir
(G6g¢ Terimleri Sozliigii 2013).

Klasik tanimlamayla ekonomik, sosyal ve kiiltiirel nedenlerle tilkelerini terk edip
baska bir lilkeye yerlesen kisilere gogmen denilmektedir. Ulusal ekonomik ve sosyal
problemlerin yani sira uluslararasi iligkilerde ve diplomaside rol oynayan gd¢menler,
yurtdisina gidenler ve iilkeye gelenler olarak ikiye ayrilmaktadirlar (Dirlik 2009).

Gog karar1 gogmenin kendi istegiyle alinmigsa, bu tiir yer degistirme istege bagl
goc olarak adlandirilmaktadir. Istege bagl gocler tarih boyunca ve giiniimiizde siiregelen
gbclerin biiyiik bir kismmi kapsar (Tiimertekin ve Ozgiic 2004). Mesafe ve olayin
gerceklestigi yer go¢ hareketlerinde onem tasiyan noktalardandir. G6¢ olgusunun iki
yonii vardir. G¢ almak ve go¢ vermek. Bu olgu bir uluslararast siir gegilerek baska bir
iilkeye yoneldiginde uluslararast gogler adini alir. Uluslararast gocler nispeten uzun
mesafeli gdclerdir ve bazen kitalararas1 bir 6zellikte kazanabilir (Tiimertekin ve Ozgiic
2004).

Uluslararas1 goglerin tanimlanmasina yonelik ¢alismalar, kiiresellesmeyle artan
g0¢ arastirmalarina paralel olarak artmistir. Uluslararasi goglerin siniflandirilmast ve
aciklanmasina yonelik teorilerin gelistirilmesi i¢in, bu gd¢lerin tanimlanmasi gereklidir.
Temelde goc¢iin  tanmimlanmasi1 ile uluslararast gogiin tanimlanmast birbirine
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benzemektedir. Sadece uluslararasi goclerde bir ulusal sinirin asilmasi s6z konusudur
(Deniz 2012).

Uluslararas1 gé¢ yazin1 1950’lerin sonundan giiniimiize dogru incelendiginden,
uluslararast goglerin farkli sekillerde tanimlandiklar1 halde ortak vurgular tasidiklari
goriilmektedir. Uluslararas1 go¢ en genel ifadesiyle belli bir iilkeden diger bir tilkeye
dogru gergeklesen niifus hareketi olarak tanimlanmaktadir (Petersen 1978). Ulusasir1 gog
stirecinde son yillarda dikkati ¢eken bir nokta gittikge artan bigimde kadinlarin gegmis
yillara gore daha fazla gériiniir olmasidir (Kofman vd. 2000; Unliitiirk-Ulutas ve Kalfa
2009). Diinya’da gog¢ eden neredeyse her iki kisiden biri kadindir. Bu durum “gogiin
feminenlesmesi” olarak kavramsallastirilmakta ve kadinlarin daha bagimsiz bir sekilde
hareket ettikleri vurgulanmaktadir. Kadinlarin gdclerde daha goriiniir olmasinin altinda
farkli tetikleyiciler vardir. Bu tetikleyiciler arasinda, Avrupa’nin yasli niifusunun bakim
ve kadinlarin ig yasamina daha fazla girmesiyle 6zellikle ev i¢i ve ¢ocuklarin bakim
hizmetlerinde yardimci kadinlara olan talep vardir. Aile karariyla goce katilma
hareketinde, geride kalanlara para gondermek konusunda kadinlara daha fazla
giivenilmesi, kadinlarin uluslararasi goglerin aktif katilimcilari olma seriivenin 6nemli bir
pargasidir (Deniz 2012).

Gelismekte olan diinyanin gittikge artan i¢ baghilik ve dinamikleri, buna paralel
olarak gittikce gelisen teknoloji, artan kiiresellesme ve kolaylasan ulagim olanaklari,
yirminci yiizy1l boyunca artan bir sekilde insan hareketleri ve go¢ dalgasinin yaganmasina
sebep olmustur (Williams vd. 2000). Bugiin uluslararas1 go¢ hareketleri, karakteristik
demografik 6zellikleri olan cografi bolgelere, gelismekte olan {ilkelere dogru olmaktadir
(Tsimbos 2006).

Faist’e gore uluslararas1 gog, ¢cok sayida bag ile ¢ok sayida ulus-devlet i¢indeki,
ya da daha ¢cok konumu ve hareket edenlerle kalanlar arasindaki ¢esitli baglar1 6zetleyen,
cok boyutlu ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve demografik bir siirectir (Faist 2003). Bu
hareket, bir mekandan, toplumsal veya siyasal bir birimden, bir digerine gerceklesen
aktarim, ya da yasanilan yerin, daimi veya yari-daimi olarak genellikle bir ¢esit idari
sinirin digina dogru degistirilmesidir (Faist 2003).

Uluslararas1 go¢ c¢alismalariin birincil konusu insanlarin nigin gog¢ ettikleri
sorusuna yanit aramaktir (Faist 2003). Cografi yakinligin getirdigi yolculuk masraflarinin
disiikligli, kagak girise uygunluk, enformel isgiicii piyasasinin genisligi, kayitsiz
calismanin kolaylig1 ve mevcut vize kolayliklar1 biiyiik ¢ogunlugu ekonomik nedenlerle
Tiirkiye’ye gelen gdgmenler icin gogiin gekici sebepleridir (Icduygu 2004; Lordoglu
2007).

Insanlarin bulunduklar yerde gegim sikintilarinin olmasi; is bulma konusunda
zorluk ¢ekmeleri; yasam kosullarin1 daha iyi duruma getirme cabalari, géce yol agan en
onemli faktorlerden biri olmustur. G6¢iin tanimlanmasinda, goge neden olan unsurlara
dikkat ¢ceken Sahin (2001) de, ekonomik, toplumsal veya siyasal nedenlerin gog siirecini
dogrudan etkiledigini ifade etmistir. Tiirkiye’de yasam kosullar farkliligi nedeniyle, bati
illerinde niifus artig oranlarinin diger bdlgelerine gore birkag kat daha fazla olmasi ve
gelismis Bati Avrupa iilkelerinin az gelismis iilkelerden aldigi asir1 gogler bu duruma
uyan Orneklerdir. Bagka bir deyisle ekonomik nedenler hem i¢ gdclere hem de iilkeler
arasi goglere neden olmaktadir (Kiling 2014).
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Insanlar1 goge siiriikleyen sosyal psikolojik nedenler arasinda macera arayisi, aile
birlesmeleri, dinsel baskilar yer alir. Siyasal baskilar arasinda ise, savaslar, ihtilaller,
baskict yonetimler, iilkeden ihra¢ gibi nedenler sayilabilir. Etnik ayrimciliktan kagma,
daha iyi bir yasam standardi arayisi, kendini gergeklestirme, Ozgiirlik arayisi gibi
nedenler de gogiin psikolojik nedenleri arasinda sayilabilir (Kiling 2014).

Cevresel kosullardaki bozulmalar ge¢miste gd¢ konusunda Oonemli bir etken
olmustur. Guniimiizde de gevresel kusaklardaki degisimler, dogal afetler insanlarin
yasadiklari yeri terk etmelerine neden olabilmektedir (Tiimertekin ve Ozgii¢ 2004).

1.2.1. Tiirkiye’de go¢

Tarih boyunca iilkelerin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel giindeminde her zaman
Oonemli bir yer tutmus olan go¢ ve yabancilar olgusu, bugiin de 6nemini artirarak devam
ettirmektedir (Bayram 2013). Uluslararas1 gé¢ her zaman karmasik bir olgu olmustur.
Ancak son birkag on yilda go¢ akislart daha da karmasik, ¢esitlenmis ve tiirdes olmayan
bir hal almistir. Bir tarafta yeni gé¢ alan ve veren iilkeler gé¢ sahnesinde dnemli hale
gelmeye baslarken; digere tarafta yeni go¢men gruplart go¢ akislarina eklenmeye
baslamistir (Kaska 2006).

Bu siirece yeni eklemlenen bir iilke de Tiirkiye’dir. Tiirkiye, son yillarda
geleneksel olarak gd¢ veren bir lilke konumundan, degisik bolgelerden ve farkli
motivasyonlarla gog¢ alan ve transit akislara zemin olusturan bir iilke konumuna gelmistir
(Igduygu 1995, 2006). Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus yillarindan itibaren zaman zaman
etnik Tiirklerin gociinii kabul eden Tiirkiye, 1960'l1 yillarda Avrupa'ya kitlesel emek goeii
veren iilkeler arasina katilmisti. Sonra 1970'lerde ve 1980'lerde Avrupa'ya aile birlesmesi
ve siginmaci hareketleriyle ve Arap iilkeleri ve Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerine
is¢i goeli akislariyla Tiirkiye'nin go¢ veren iilke kimligi daha da giiglenmisti (Erder 2000;
Icduygu 2010).

1920’11 yillarin basinda ulus-devlet ingasinin bir pargasi olarak Tiirk ve Miisliiman
kokenli gruplarin gogii hesaba katilmazsa; Tiirkiye’ye yonelen uluslararasi gog, 1980°1i
yillara kadar smirl kalmistt (Icduygu vd. 2009). Tiirkiye, 1980’lerden itibaren ise bir
yandan Avrupa’ya gitmek isteyen Asyali ve Afrikali gelismekte olan {ilkelerin
vatandaslar1 icin gegis llkesi haline gelirken; diger taraftan 1990’11 yillarla hem
SSCB’nin ¢okmesiyle bu bolgeden hem de baska sosyo-politik, ekonomik ve hatta
cografi nedenlerle Avrupa Birligi, Bagimsiz Devletler Toplulugu, Ortadogu ve Afrika
tilkelerinden, daha ¢ok diizensiz insan akislarina maruz kaldi ve gog¢-alan tilke kimligi
edinmeye basladi (Igduygu 2004; Kirisci 2003; Pitkiinen vd. 2012). Boylece son otuz yil
icinde Tiirkiye ge¢miste aldiklarindan (genellikle etnik Tiirklerin ve akraba kabul edilen
gruplar1 ya da cografi kisitlamaya tabi si§inmaci-miiltecileri igeren akiglardan) farkli
olarak ¢esitli sosyo-kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklere sahip ve diinyanin farkli cografi
bolgelerinden degisik nedenlerle hareketlenmis go¢gmen ve siginmaci gruplarina ev
sahipligi yapmaya baslad1 ve onlarm yollarinmn kesistigi bir iilke halini ald1 (igduygu vd.
2009). Tirkiye'nin, son yillarda artan bolgesel, ekonomik, politik ve kiiltiirel etkisi ve
buna dayal1 uygulamalari, onu sadece Ortadogu, Giiney Akdeniz ve Kafkasya'dan gelen
insanlar i¢in degil Avrupa iilkelerinden gelenler i¢in bile cazip bir hedef haline getirmistir
(Kaya 2012).



GIRIS D. YILMAZ

Tiirkiye’de 6zellikle son yillarda yabancilarin gocii, miilk edinimleri, uzun siireler
yasamalart hem hiikiimetlerin ¢esitli diizenlemelere gitmesine hem de Tiirk toplumsal
yapist icerisinde iizerinde durulan ve incelenen bir olgu haline gelmesine yol agmaktadir.
Diger iilkelere gore, Tiirkiye icin bu gdrece yeni bir olgu olmakla birlikte yine de Istanbul,
Ankara ve Antalya gibi kentler son yillarda yabancilarin ilgisini daha ¢ok ¢eken kentler
olarak dikkat ¢cekmektedir (Bayram 2013).

TUIK 31.12.2018 verilerinde Tiirkiye toplam niifusunun 82.003.882 oldugu ve bu
niifusun 80.792.848 kisisinin T.C. vatandaslarindan, 1.211.034 kisisinin ise yabanci
uyruklulardan olustugu goriilmiistiir (Anonim 5).

Uluslararas1 Gog Istatistikleri verilerine baktigimizda yurt disindan Tiirkiye’ye
g6¢ edenlerin sayis1 2018 yilinda bir dnceki yila gore %23,8 artarak 577.475 kisi olmus,
bu niifusun %52,7'sini erkek, %47,3linii ise kadin niifus olusturmustur. Cizelge 1.1°de
goriildiigi gibi Tirkiye'ye yurt disindan gelen 577.457 kisilik gogmen grubunun 466.890
kisisi yabancit uyruklu gog¢menlerden olusurken, 110.567 kisisi ise T.C. uyruklu
gdemenlerden olusmaktadir (TUIK Haber biilteni 2019; Anonim 5).

Cizelge 1.1. Tiirkiye’ye gelen gdgiin cinsiyet ve uyruga gore dagilim (2018) (TUIK
31.12.2018)

Cinsiyet Tiirkiye'ye Gelen Go¢ Yabanci Uyruklu T.C. Uyruklu
Erkek 304.254 239.355 64.899
Kadmn 273.203 227.535 45.668

Toplam 577.457 466.890 110.567

Tiirkiye'ye 2018 yilinda go¢ edenlerin illere gore dagilimi incelendiginde (Cizelge
1.2) ise; 201 bin 957 kisi ile en fazla gdg alan ilin Istanbul oldugu, onu sirastyla 71 bin
337 kisi ile Ankara, 36 bin 674 kisi ile Antalya, 22 bin 660 kisi ile Bursa ve 14 bin 671
kisi ile Izmir illerinin takip ettigi goriilmiistiir (TUIK Haber biilteni 2019).

Cizelge 1.2. Yurt disindan Tiirkiye’ye gelen gogiin en fazla oldugu ilk 5 il (2018) (TUIK
Haber biilteni 2019)

iller Tiirkiye'ye Gelen Go¢ %
Tiirkiye 577.457

Istanbul 201.957 35
Ankara 71.337 12,4
Antalya 36.674 6,4
[zmir 22.660 3,9
Bursa 14.671 2,5

Sekil 1.2°de de goriildiigii gibi yillar icerisinde bazi1 dalgalanmalar yasansa da
Tiirkiye, yabanci uyruklu gd¢menler tarafindan yasamak igin g¢okca tercih edilen
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tilkelerden birisi olmus ve bunun sonucunda iilkedeki ikamet izniyle bulunan yabanci kisi
sayis1 siirekli bir artig egilimi gostermistir.

YILLARA GORE IKAMET iZNi iLE ULKEMIZDE
BULUNAN YABANCILAR
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Sekil 1.1. Yillara gore ikamet izni ile {ilkemizde bulunan yabancilar (2000-2019) (GIGM
- *21.11.2019 tarihi itibariyle)

Sekil 1.3'te goriildiigii gibi Tiirkiye'ye 2018 yilinda gelen yabanci uyruklu

gd¢menler igerisinde ilk siray1 %23,6 ile Irak vatandaslar almig, onu sirastyla %9,6 ile
Afganistan, %8.,4 ile Suriye, %7,5 ile Tiirkmenistan ve %6,8 ile Iran vatandaslari
izlemistir (TUIK Haber biilteni 2019).
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Sekil 1.2. Vatandaslik iilkesine gore Tiirkiye’ye gelen gogiin en fazla oldugu tilkeler (ilk
5 iilke - 2018)
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Sekil 1.4'te yer alan GIGM (2018) verileri incelendiginde ise ikamet izni ile
Tiirkiye’de bulunan yabancilarin en fazla oldugu 10 iilke siralamasinin Irak, Suriye,
Tiirkmenistan, Azerbaycan, Iran, Afganistan, Rusya, Ozbekistan, Misir, Kirgizistan
seklinde gerceklestigi goriilmiistiir. Ayn1 yila ait olan veriler arasindaki farkli siralanig
dikkat ¢ekici olsa da gogmenlerin daha ¢cok Asya kitasindan geldigi goriilmiistiir.

2018 YILINDA iIKAMET iZNI IiLE TURKIYE’DE
BULUNAN YABANCILAR
(ILK 10 ULKE)
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Sekil 1.3. ikamet izni ile Tiirkiye’de bulunan yabancilar (ilk 10 iilke -2018) (GIGM)
Cizelgel.3'te ise 21.11.2019 tarihi itibariyle ikamet izni ile tilkemizde bulunan

yabancilarin illere gore dagilim verileri yer almakta ve Antalya ilinin, en ¢ok yabanci
gdcii alan iller igerisinde Istanbul’dan sonra ikinci sirada yer aldig1 gortilmektedir.
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Cizelge 1.3. ikamet izni ile {ilkemizde bulunan yabancilarin illere gére dagilimi

(21.11.2019 tarihi itibariyle — GIGM)

Il Kisi Sayvisi Il Kisi Sayisi
Adana 6.446 Kahramanmarag 1.738
Advaman 341 Karabiik 4.900
Afvon 2.015 Karaman 254
Afn 365 Kars 1369
Alksaray 2.418 Kastamonu 3.050
Amasva 742 Kayseri 3612
Ankara 103.540 Kirikkale 793
Antalya 106.931 Karklarels 2.350
Ardahan 270 Kirsehir 1.450
Artvin 559 Kilis 1.017
Avydin 7.943 Kocael 9420
Balikesir 3.767 Konva 7.497
Bartin 755 Kiitahya 2342
Batman 504 Malatya 1.907
Bayburt 147 Manisa 3189
Bilecik 500 Mardin 745
Bingsl 103 Mersin 25356
Bitlis 157 Mugla 19.337
Bolu 3.852 Mus 82
Burdur 896 Nevsehir 1.032
Bursa 43788 Nigde 1.144
Canakkale 4.304 Ordu 2230
Cankir 1.154 Osmanive 457
Corum 2425 Fize 1.079
Denizli 4679 Sakarya 9712
Davarbalkar 684 Samsun 12 842
Diizce 1.162 Siirt 606
Edirne 4.533 Sinop 335
Elazig 1.172 Sivas 034
Erzincan 519 Sanlirfa 3.779
Erzurum 1.420 Sirnak 484
Eskigehir £.089 Tekirdag 5621
Ganantep 14 994 Tokat 1.101
Giresun 1.493 Trabzon 3.775
Giimiigshane 117 Tuncel 45
Haklkari 970 Usak 2376
Hatay 2.559 Van 2100
Iadir 330 Yalova 16.667
Isparta 2.615 Yozgat 932
Istanbul 552783 Zonguldak 1913
[zmir 24335 Toplam 1.082.370
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Tiirkiye, geleneksel olarak go¢ kabul eden toplumlarin dinamiklerinden, birikimlerinden
ve pratiklerinden oldukc¢a uzak goriinen bir yapi i¢inde, fakat hizla yeni bir gogmen tilkesi
olma yolunda ilerlemektedir. Bu nedenle kiiresellesme siireciyle diinya ile giin gectikce
daha fazla biitiinlesen ve ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve politik doniisiimler yasayan
Tiirkiye’nin yeni gd¢ hareketleri ile yiizlesmesi kagmilmaz bir hal almistir (Igduygu vd.
2009). Tiirkiye'nin bu yolda nasil bir biitiinlesme stratejisine sahip olacagi merak
konusudur ve bu gercevede degisik gé¢men gruplarinin incelenmesi, onlara iliskin
yapilarin ortaya ¢ikarilmasi, bu stratejinin ana hatlarinin ¢izilmesi ve gelistirilmesi i¢in
biiyiik 6nem tasimaktadir (Ozgiir 2015).

1.2.2. Antalya’da go¢

Uluslararasi go¢ siirecinde Tiirkiye’nin 6nemi hem kiiresel piyasanin talebine hem
de bulundugu cografyadaki degisimlere bagl olarak son yillarda artmistir.

1960’11 yillarda Bat1 Avrupa iilkelerine is¢i gonderme pratiginden hareketle “go¢
veren”, Bat1 Avrupa iilkelerine gegmek i¢in Tiirkiye’yi bir gegis noktasi olarak kullanan
Asya kitasindaki iilke vatandaglarindan yola ¢ikarak “transit gecise olanak veren”, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasindan sonra bu birlige baglh iilke
vatandaslarinin emek gogleri ile Bati Avrupa iilkeleri vatandaglarinin siklikla katildig
emekli gociinde bir hedef haline gelmesiyle “gd¢ alan” bir iilke olarak tanimlanmaya
baslamistir (Icduygu ve Muradoglu 1995; Giilgiir ve Ilkkaracan 2002; Erder ve Kaska
2003; Turan ve Karakaya 2005; Abadan-Unat 2006; Siidas ve Mutluer 2008; Gebelek
2008; Dagdelen 2008; Ozerim, 2008; Ustiibici 2009; Deniz ve Ozgiir 2010).

Ozellikle emekli gogleri ve emek goglerinde Tiirkiye’nin gog alan bir iilke olarak
dikkati ¢ekmesinde, turizmin 6nemi biiyiiktiir (Stidas 2005; Balkir vd. 2008; Lordoglu
2008; Gokmen 2011). Tirkiye’de turizmin 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren yildizi
parlayan bir sektor haline gelmesiyle bu alana yapilan yatirimlar/tesvikler artmis ve
turizm diger sektorlerle karsilastirildiginda oldukea yiiksek bir hizda gelisme gostermistir
(Lordoglu 2009). Bu siiregte en hizli gelismeyi gosteren illerden biri de Antalya’dir
(Deniz 2012).

Tiirkiye’de turizmin gelismesi i¢in planlanan ve 1977’de yiiriirliige giren “Gliney
Antalya Turizm Gelisim Projesi” sayesinde giinlimiizde Antalya, 6énemli dl¢lide insan
hareketliligine sahne olmaktadir. Bu hareketlilikte, yerli ve cesitli iilkelerden gelen
yabanci turist yaninda; Tiirkiye nin degisik illerinden go¢ edenler, dongiisel hareketlere
Katilanlar ve yerlesik gogmenler de yer almaktadir (Ozgiir 2015). Her sey dahil sistemiyle
gelisen ucuz tatil olanaklar1 sayesinde Tiirk turizminin 6nemli merkezlerinden biri haline
gelen Antalya, yabancilar tarafindan taninan bir destinasyona doniigmiis ve 6zellikle Bati
Avrupa tilkeleri ve eski SSCB i¢inde yer almis iilkeler i¢in 6nemli bir hedef haline
gelmistir. Sonugta Antalya, yabancilarin yasamak ve yerlesmek icin yogun talep
gosterdigi bir il olarak taninmaya baslamistir (Balkir vd. 2008).

Turizmin yarattig1 istihdam olanaklari, ¢ogu kere ekonomik amagli bu dongiisel
hareketlerin Antalya’ya yonelmesine de neden olmustur. Nispeten ucuz tatil, yasam ve
turizme dayali is olanaklari, ev sahibi toplumun turizm sayesinde yabancilara alismig
olmas1 ve gelisen aglar sayesinde, turistler ve calismaya gelen dongiisel gogmenler i¢in
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Tiirkiye daha da ¢ekici bir iilke konumuna gelmistir (Bloch 2010; Erder 2010; i¢duygu
2004a; Kaiser 2010).

Yabancilarin bazilari, Antalya’nin iklim kosullar1 Kuzey bolgelerden daha iyi
oldugu i¢in gelmeyi ve kalmay tercih ederken, bazilar1 is bulmak veya yaptiklari isi
gelistirmek icin tercih etmektedir. Yabancilarin bazilarinin kalma nedenini ise, Tiirkler
ile gergeklestirdikleri evlilik olusturmaktadir. Ayn1 zamanda, yabancilarin Antalya’da
icinde bulunduklar etkilesim ortamu, karsilikli kiiltiirel, sosyal ve ekonomik paylagimlara
da sahne olmaktadir. Bu da Antalya’y1 c¢ok kiiltiirlii bir kent goriinlimiine
kavusturmaktadir (Bayram 2013).

Cizelge 1.4’te yer alan TUIK 31.12.2018 verileri incelendiginde Antalya toplam
niifusunun 2.426.356 oldugu ve bu niifusun 2.350.534’{nii T.C. vatandaslarinin,
75.822’sini ise yabanci uyruklularin olusturdugu goriilmektedir. Ayni yil Antalya iline
gelen go¢ miktarinin ise toplam 36.674 oldugu ve bu toplam gogiin 3.499'unu T.C.
uyruklu, 33.175’ini ise yabanci uyruklu kisilerin gergeklestirdigi goriilmistiir (Anonim
5).

Cizelge 1.4. Antalya iline gelen gdgiin ve niifusunun uyruga goére dagilimi (2018) (TUIK
31.12.2018)

Uyruk Antalya Niifusu Antalya'ya Gelen Gog
T.C. 2.350.534 3.499
Yabanci 75.822 33.175
Toplam 2.426.356 36.674

Cizelge 1.5’te Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’nden alman 09.08.2019 tarihli
verilerde il genelinde ikamet izniyle bulunan yabanci uyruklu kisi sayisinin toplam
105.257 oldugu goriilmektedir. Elde edilen veriler ilge bazinda incelendiginde, ilk sirada
yer alan Alanya il¢esinden sonra, onu sirasiyla Muratpasa, Konyaalt1 ve Kepez ilgelerinin
takip ettigi goriilmiistiir. Dagilis haritasinin da Sekil 1.5'te sunuldugu bu verilere
dayanilarak Kepez, Konyaalti ve Muratpasa ilgeleri ¢alisma alani (Sekil 1.6) olarak
se¢ilmis ve bu ilgelerdeki yabanci uyruklu gogmenlerin mekansal algilar tespit edilmeye
calisilmistir.
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Cizelge 1.5. Antalya ili merkez il¢elerinde ikamet izniyle bulunan yabanci sayilari
(09.08.2019 tarihi itibariyle - GIGM)

fice Ad Kisi Sayisi
Aksu 4.444
Alanya 26.948
Bilinmeyen 5.568
Diger 1.102
Dosemealt 869
Kas 959
Kemer 5.402
Kepez 8.369
Konyaalt1 16.863
Manavgat 7.062
Muratpasa 23.338
Serik 4.333
Toplam 105.257
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Sekil 1.5. Calisma alani lokasyon haritasi
1.3. Mekan

Mekan, TDK Tiirkge Sozligi’nde “Yer, bulunulan yer, ev, yurt” seklinde
tanimlanirken, Mimarlik Sozliigii’nde ise, insani ¢evreden belli bir 6l¢iide ayiran ve
icinde eylemlerini siirdiirmesine elverisli olan bosluk, bosun seklinde tanimlanmigtir
(Anonim 4; Hasol 2010).

Mekan, insanin biitiin faaliyetlerini gergeklestirdigi ve deneyimlerini yasadigi
yerdir. iginde yasayanlar tarafindan algilanma ve degerlendirilme bigimlerine gore de
farkli anlamlar tasimaktadir (Tiimertekin ve Ozgii¢c 2012). Felsefi olarak bir bosluk olan
mekan, insanlar tarafindan tanimlanmak ve smiflandirilmak ister ki bu, anlam vermenin
biligsel yontemidir. Bu yiizden insanlar ¢evrelerini sinirlarla, yollarla ayirir ve isaretlerle,
bolgelerle adlandirirlar (Rapoport 1977; Ayyildiz 2000).

Mekan kavraminin ge¢misine bakacak olursak, mekanin bati diisiincesinde ortaya
ciktig1 donemlerde “mutlak mekan” anlayisi 6ne ¢ikmistir. Bahsedilen mekan, icerisinde
her seyin meydana geldigi bir konteynir olarak tanimlanmis, sabit ve de§ismezligi
vurgulanmistir. Koordinat sistemine dayandirilan mekan algist cogunlukla kartografik ve
geometriktir. Bu sayede mekan hem hesaplanabilir hem de 6lctilebilir bir 6zellige sahiptir
(Kaya 2014). Ancak mekanin sadece mutlak bir anlam ifade etmedigi, algilanan mekanin
da ¢ok 6nemli oldugu anlasilmis ve bu da “algilanan mekan” ve “kavramsal bolgeler”
gibi terimlerle cografi arastirmalara katilmistir (Tiimertekin ve Ozgii¢ 2012).
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Mekan, bir yonii ile ¢ok basit diger taraftan oldukc¢a karmasik yapisi, akademik
bir terim olmasinin disinda giinliik hayatta da siklikla kullanimi, bir haneden bir tilkeye
kadar ¢ok farkli dlgeklerde ele alinisi ile tanimlamasi zor bir olgudur (Cresswell 2004).
Mekan insanla varolan bir olgu oldugu i¢in, insanin konu olabilecegi tiim bilimlerde
mekan kavrami da kullanilabilmektedir. I¢ mimarlarin veya edebiyatcilarin
caligmalarinda bir oda bir mekan olarak ele alinabilirken, tarih, cografya gibi bilim
dallarinda Slgek iilkelere hatta kitalara kadar genisletilebilir (Relph 1976; Tuan 1977,
Kaltenborn 1998; Lobo 2004).

Mekan, insan-mekan iligkisi baglaminda, bireyler i¢in mekan nedir, bireyler ve
toplumlar i¢in mekan kavrami nasil sekillenir, mekanin sosyal yapilandirilmasi ne sekilde
ele alimmalidir ve benzeri alt basliklar halinde, farkli disiplinlerde farkli boyutlartyla
siklikla incelenen konulardan biridir. (Relph 1976; Tuan 1977; Kaltenborn 1998; Lobo
2004). Bu nedenle mekan peyzaj, sehir bolge planlama, sosyoloji, cografya ve daha pek
cok sosyal bilimde oldukg¢a sik kullanilan bir olgudur (Goka 2001). Toplumlarin
kiiltiirlerine, yasam sekillerine, sosyal yapilarinda gecirdikleri degisimlere bagli olarak da
cesitli anlamlar igermektedir (Goler 2009).

Lefebvre, mekan konusunda dev eseri The Production of Space (Mekanin
Uretimi) ile nde gelen isimlerdendir (Hess 1974, 2014). Lefebvre’ye gére mekan bir
tiriindiir. Sosyal mekan da bir iiriindiir. Mekan sosyal iligkilerle degistirilir, o sadece
sosyal iligkilerle desteklenmez fakat ayn1 zamanda sosyal iliskilerle tiretilir (Lefebvre
1991).

Mekén tanimlamalarinin degiskenlik gostermesi ise ayn1 zamanda farkli mekéan
tiirleri olduguna da isaret etmektedir. Mekanlar, tanimlanmalarinda ele alinan unsurlar
cergevesinde pek ¢ok tiire ayrilabilmektedir. Nitekim Lefebvre’e (1974, 2014) gore {ist
liste yahut i¢ ice gegmis sonsuz sayida mekan vardir: cografi, ekonomik, demografik,
sosyolojik, ekolojik, politik, ticari, ulusal, kitasal, diinyasal... (Maltas 2016).

Lefebvre, i¢ ice gecmis sonsuz sayida mekandan soz etse de temelde ii¢ tip mekan
oldugunu 6ne siirmiistiir. Bunlar; fiziksel mekan, yasanan mekén ve algilanan mekandir.
Fiziksel mekan, tasarlanan mekan olarak da bilinmektedir. Insan eliyle insa edilmis her
tiirlii yapmnin oldugu mekanlar buna ornektir. Yasanan mekan, toplumlarin sosyal,
kiiltiirel, politik, bireysel, ekonomik, beseri gibi bir¢ok iliskiyi yansitan mekanlardir.
Insanlar ve toplumlar, yasanan mekanlarda nefes almakta ve hiikiim siirmektedirler.
Algilanan mekan ise insanlarin fiziksel ve yasanan mekana iliskin algilarinin yoneldigi
alanlardir (Lefebvre 1991).

Mekan konusunda sik¢a atifta bulunulan bir diger isim ise David Harvey’dir.
Harvey de Lefebvre gibi mekani toplumsal bir siire¢ olarak ele almakta, kapitalizmin
kentsel mekandaki etkileriyle ilgilenmekte, mekansal olgulari ve iiretim bigimlerini temel
almaktadir. Ona gore zaten toplumsal siirecler mekénsal olarak tezahiir etmektedir.
Mekanin ne oldugundan ziyade, “degisik insan pratikleri nasil degisik mekan
kavramlastirmalar1 yaratip kullanmaktadir?” sorusunun cevabini aramaktadir. Harvey
icin mekan, ontolojik bir kategori olmaktan uzaktir; insan1 bi¢imlendiren ve onun
tarafindan bi¢imlenen toplumsal bir boyutu kapsayan alandir (Katznelson 1973, 2009).
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Schultz (1971) ise “Existance, Time & Architecture” adli kitabinda; mimari
mekanin, insanin fiziksel gereksinmelerini kargilamanin 6tesinde yasamsal, kavramsal bir
kimlik icermesi gerektigini savunarak mekan kavramimi farkli bazi kategorilerde
incelemistir (Goler 2009).

Schulz’un tarafindan olusturulan bu kategorilerde mekan, pragmatik mekan
(gtinliik fiziksel eylemler sonucunda elde edilen mekan bilgisi), algisal mekan (duyularla
kavranan ve kisiye gore farklilik gdsteren izlenimler), varolugsal mekan (insanin ¢evresi
hakkinda olusturdugu ve kiiltiir birikiminden etkilenen mekan izlenimleri) ve kavramsal
mekan (fizik evren ve mekansal iligkiler hakkindaki diigiinsel semalar) olmak iizere dort
farkl1 tanimla ele alinmustir (Yiicel 1981; Unver 2007).

Mekan1 “smirlt” ve “smirsiz mekan” olarak ayirmak da miimkiindiir. Sinirh
mekan, uzaym insan eliyle siirlandirilmis pargasi (Tanyeli 1997), sinirsiz mekan ise
varolan tiim nesneleri kapsayan ve g¢evreleyen sinirlandirilmamis ve belirlenmemis bir
yayginlik seklinde tanimlanabilir (Cubuk 1973).

Yapilan smiflandirmalar incelendiginde, pek c¢ok ayrima gidildigi goriilse de
esasinda fiziksel ve zihinsel/algisal mekan olarak temel iki ayrimdan hareket edildigi,
biitiin mekansal iliskilerin bu iki genel mekan tizerinde cereyan ettigi goriilmektedir.

Fiziksel mekéan, somut olarak Olciilebilen ve geometrik birimler yardimiyla
nicellestirilebilen mekandir. Fiziksel mekan, ayak (foot) kiip ya da metre kiip cinsinden
Olciilebilen, duvarlari, dosemesi ve tavani ile sinirlanan hacimdir; nesnel gergeklik olarak
vardir. Fiziksel mekanin bilesenleri alan, koku, ses, 1s1, doku, renk gibi objektif

yontemlerle 6l¢iimlenebilen, yoruma agik olmayan 6zelliklerini kapsamaktadir (Leland
2000).

Daha ¢ok “bulunulan yer”e karsilik gelen fiziksel mekanin en somut hali kentsel
mekanlardir. Somut ve cografi alan olarak ele alinan fiziksel mekan, insanlarin
eylemlerini gerceklestirdikleri, giindelik hayatin akip gittigi, fiziksel ¢evre ve bunlarin
arasinda kalan tiim alani1 kapsayan kentsel mekanlardir. Lefebvre’in (1974, 2014) dedigi
gibi, oncelikle fiziksel mekan tezahiir etmektedir; ardindan mantiksal ve big¢imsel
soyutlamalar1 da kapsayan zihinsel mekan vuku bulmaktadir. Esasinda fiziksel mekan
denilen alan, bir gerceklik; fiili bir durum ve somutluk icermektedir. Nitekim mekan,
geometricinin elinin bir lirlinli olmasa da yeryiiziiniin fiziksel 6zelliklerine ve niteliklerine
sahiptir (Lefebvre 1974, 2014). Bu nedenle mekansal pratiklerin olusturdugu ve algiya
dayanan zihinsel/algisal mekana ulasabilmek i¢in 6ncelikle fiziksel mekanin anlasilmasi
gerekmektedir.

Algisal mekan, icinde kullanicis1 tarafindan gozlenen ve yasanan mekandir
(Leland 2000). Algisal mekan nicellestirilemeyen, psiko-sosyal faktorlerle
aciklanabilmektedir. Algisal mekanin kullanict ile iletisim diizeyi, mekanm fiziksel
Ogelerinin kullaniciya vermeyi amacladigi mesajlara dayanmaktadir. Bu mesaj,
kullanicinin fiziksel ve psiko-sosyal gereksinimlerine cevap verilmesi siirecinden dnce, 0
mekan1 nasil algilayacagi konusunda ipuglar1 icermektedir (Ernis 2012). Sekil 1.7°de
goriildiigii gibi mekan, kullanicisini hedef alan bir birim olarak, kullanicinin mekani nasil
deneyimleyecegini, geri iletimde bulunacagini ve algilayacagini, Ogeleri ile
belirlemektedir.
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Sekil 1.6. Mekani algilama stireci (Leland 2000)
1.3.1. Mekén algis1

Mekansal algi; ilk kez davranigsal cografya caligmalarinda kullanilmaya
baslanmig ve algi, bilgi, imaj, imge, zihin haritalar1 gibi kavramlarla birlikte cografya
literatiirine girmistir (Aliagaoglu 2007; Temurgin ve Kegeli 2015; Aliagaoglu ve Uzun
2017).

Dogdugu andan itibaren mekan i¢inde bulunan insan tiim yasamsal faaliyetlerini
ve sosyal hayatlarin1 mekanlarda gergeklestirmektedir. Uretilen, yapilan, olusturulan bir
yer olmasinin yaninda, i¢inde toplumsal olaylarin gectigi sosyal bir ortam olan mekanlar
toplumlari, kisileri, yasamlar1 yansitmaktadir (Alver 2013). Bireyin yasamini siirdiirdiigii
mekanlar, psikolojik ve fizyolojik siireclerin gerceklestirildigi, algi ve deneyimlerin
bilince, kisilige ve anilara doniistiigli alanlar olarak olusturulurken, kisilerin mekana
yiikledigi anlamlar, onlarin farkli kimlikleri ile sekillenmektedir. Kisinin gérmiis oldugu
mekan ardindaki soyut degerler, mekan algis1 olusumunda katki saglamaktadir (Baksi
2018).

Mekan algist giinimiizde birgok disiplinde kullanilan bir yontem, bir yer ile
hafizadaki bir aninin (koku, ses, duygu, gorsel bir olay) iliskilendirildigi bir alg1 ¢esididir.
Gidilen restaurantta alinan bir koku, bir ambulans sesi veya bir film sahnesinin
animsattig1 birey veya olay i¢inde bulunulan mekanla birlikte hatirlanmaktadir ki, bu
mekan algisinin farkl bir boyutudur. Olay veya birey tek basina degil, mekanla bir biitiin
olarak algilanmaktadir (Kegeli 2016). Mekanda kalis siiresi ve kullanim ¢esitliligi de o
mekana anlam kazandirmaktadir. Bu algilama siireci kisiye, kisinin diinya goriisline ve
kiiltiiriine gore degisiklik gostermektedir (Inceoglu ve Aytug 2009). Edinmis oldugu
tecriibelerle mekan algisina sahip olan insan, ayni zamanda onu gelistirebilmektedir
(Kegeli 2016).

Davranissal cografyacilarin literatiire kattig1 en 6nemli fikir, mekanin her birey
tarafindan farkli algilanmasi ve tecriibe edilmesidir (Oztiirk ve Karabag 2013). insanlar
diisiinebilen ve hissedebilen varliklardir.  Karsilastiklar1 durumlar, kisiler, olaylar
hakkinda oldugu kadar yasadiklar1 cevreye iliskin de fikirleri, duygulari, algilar
olabilmekte ve bu algilar her insanda degisebilmektedir. Ciinkii insanlarin gec¢mis
deneyimleri, cinsiyetleri, ait oldugu toplumdaki kiiltiirleri, yaslari, psikolojik durumlari,
bireysel 6zellikleri, meslekleri, arkadaslari/tanidiklari, aile yapilari, hedefleri, beklentileri
veya yasadiklar1 ¢cevreye iligskin 6zellikler algilarini etkilemektedir. Bireye gore degisen
ve yasanilan yer hakkindaki diisiinceleri, duygular1 ve tutumlari igeren bu olguya
mekansal algi1 ad1 verilmektedir (Larimore 1969; Andersson ve Dahlgre 1974; Aliagaoglu
2007; Esen 2007; Gemalmaz 2008; Ernis 2012; Temur¢in ve Kegeli 2015; Tiimertekin ve
Ozgii¢ 2016; Aliagaoglu ve Uzun 2017; Aliagaoglu ve Cildam 2017; Lynch 2017).
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Sekil 1.8 de goriildiigi lizere insan mekan ile karsilastigi ilk andan itibaren
cevresiyle etkilesim siireci icerisine girer. Fiziksel ve psiko-sosyal faktorler ile bulunulan
mekanin deneyimleri ve kiiltiir etkileri dahilinde mekan ve birey karsilikli olarak
sekillenir (Baksi 2018).

MEKAN 'KULLANICI |
faktorler

+

sosyal
faktorler

Sekil 1.7. Mekan algis1 (Giir 1996)
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2. KAYNAK TARAMASI

Ilk mekansal alg1 calismas1 Kevin Lynch (1960) tarafindan yapilmistir. “The
Image of The City” adli ¢alismasinda ABD’de yer alan Boston, Los Angeles ve Jersey
City sehirlerinde az sayida insanla goriisme yaparak; “Boston’un bir haritasini ¢izer
misiniz ve Boston deyince akliniza ne geliyor” gibi ucu agik ve “Bir yerden bir yere nasil
ulasiyorsunuz, yolunuzda neler goriiyorsunuz” gibi sorularla insanlarin kendilerini
bulunduklar1 sehre nasil entegre ettiklerini, yollari1 nasil bulduklarini anlamaya
calismistir (Banerjee ve Southworth 1996). Katilimcilarindan bulunduklar1 yerin
haritasini ¢izmelerini isteyerek, onlarin zihin haritalarina ulagsmay1 hedefleyen Lynch’in
caligmasinda, sehirleri algilamada yardimci olan mekansal oOzellikler en fazla
algilanandan en az algilanana dogru olmak tiizere yollar, kenarlar, bolgeler, kavsaklar ve
nirengi noktalar1 seklinde belirlenmistir (Kegeli 2016).

Lim (2006), “Exploring Urban Children’s Sense of Place” adli calismasinda 6., 7.
ve 8. smiflardan olusan 12 kisilik bir 6grenci grubuyla yaptigi mekan algisi ¢alismasinda,
ogrencilerden kendi gevrelerini ¢izmelerini istemis ve kendileri ile miilakat gériismesi
gerceklestirmistir. Ogrencilere aileleri, sosyal yasamlar ve yasadiklar1 cevre hakkinda
sorularin yoneltildigi ¢alismada, 6grencilerin bulunduklar1 ¢evreyi nasil algiladiklari,
sosyal olma durumlari ve bu durumun fen bilgisi derslerini nasil etkiledigi arastirilmastir.

Mekan algis1 calismalar iki grup iizerinde yapilmaktadir. Birinci grup o ¢evrede
dogup biliylimiis ve yasayan insanlar, diger grup ise bulunulan mekéana sonradan dahil
olmus (is, egitim, spor aktiviteleri vs. gibi nedenlerle) insanlardir (Amsden 2007).
Zmudzinska Nowak (2003), Polonya’nin yukari Silezya bolgesindeki Tychy sehrinde
ebeveynler ve ¢ocuklari iizerinde yaptigi ¢calismasinda, orada dogan ¢ocuklar i¢in sehrin
daha kolay algilanabilir yani daha okunakli(algilanabilir) oldugu, ebevenyleri i¢in ise ¢ok
1yi algilayamadiklar1 sonucuna varmstir.

Aliagaoglu (2007), Balikesir Universitesi, Cografya boliimii 1. ve 3. smif
ogrencilerinden olusan 64 6rneklem ile sehir ¢izimlerinin karsilastirildigi bir zihin haritasi
calismasi1 gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda 1. sinif 6grencileri sehirde daha fazla
yer bilirken, 3. smif 6grencileri daha az yer ¢izmiglerdir. Bu durumu Aliagaoglu soyle
aciklamaktadir; “Birinci grubun sectigi elamanlar daha bireysel, fakat ikinci grup
tarafindan secilen elemanlar daha genel, yani herkesge bilinen elemanlardir. Bu durum
zihinsel haritalarin dogasinda vardir ve azaltma (diminution) siireci ile ilgilidir. Azaltma
stireci, insanlarin bilgileri sinirli depolama ve kullanma kapasitesi nedeniyle fazla bilginin
yok olmasi, ancak Onemli bilgilerin korunmasi stirecidir.” Zihin haritalarinda, sehri
o0grenmede zamanin etkisi arastirildiginda, ortaya ¢ikan sonucun aslinda daha fazla yer
bilmek olmadigy, bilinen yerlerin daha genel yerler olmasi gerektigi bu ¢alismada gozler
oniine serilmistir.

Aniktar (2008)’in “Cocuklarin Mekan Algisinin Gelismesinde Bilgisayarin
Etkisinin Arastirilmas1” amaciyla yapmis oldugu ¢aligma kapsaminda, cocuklarin mekan
algis1 gercek ve sanal oyun ortamlarinda incelenmistir. ilkdgretim 5. simif dgrencisi 36
cocuga anket uygulanmis ve anket sonucuna gore alan ¢aligmast i¢in 15 ¢ocuk secilmistir.
Iki adimdan olusan alan ¢alismasinin ilk adiminda ¢ocuklardan, zihinlerindeki evi Lego
oyun parcalari ile kurgulamalar istenmis; ikinci adimda ise bu evi, bilgisayar ortaminda
ayn1 mantikta oynanan bir oyunda kurgulamalari istenmistir. Pedagojik ve mimari
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kriterlere gore degerlendirilen ¢alisma sonucunda bilgisayar oyunlarinin sanal mekan
algisini gelistirirken, insa oyunlarinin da ger¢cek mekan algisimi gelistirdigi goriilmiistiir.

Giiler (2010)’in “Baz1 Sosyo-Ekonomik ve Cografi Faktérlerin ilkogretim 3. Sinif
Ogrencilerinin Mekan Algisina Etkisi (Erzincan Ornegi)” adli c¢alismanin amaci,
ogrencilerin mekani algilama diizeylerini ve bu algilama iizerinde hangi faktorlerin etkili
oldugunu belirlemektir. Calismada, Erzincan ve yakin ¢evresindeki farkli yerlesmelerde
ikamet eden 248 dgrencinin mekan algilart betimsel bir yontemle incelenmistir. Calisma
sonunda ise 0grencilerin mekan algilarinin birbirlerinden farkli oldugu saptanmis, bu
farkliligin olusmasinda ise 6grencilerin cinsiyeti, anne baba meslegi, ikamet ettigi yer ve
baska il gorme sayis1 gibi degiskenlerin daha fazla etkili oldugu goriilmiistiir.

Uzun ve ark. (2011)'nin, izmirli’nin mekanla kurdugu iliskiden yola ¢ikarak, kenti
nasil algilayip nasil yasadigina bakmak ve buradan hareketle zihninde olusturdugu
mekansal haritay1 ortaya ¢ikarmak icin gerceklestirdikleri “Izmirli’nin Izmir’i: Kentlinin
Bellegindeki Mekansal Temsiller” adl1 ¢alismalarinda yontem olarak, anket ve biligsel
harita taslaklar1 temel alinmistir. 45 Izmirli iizerinde uygulan bu anket ve bilissel harita
taslaklar1 sonucunda elde edilen veriler yoluyla Izmir’in, Izmirli'nin bellegindeki izler
haritalastirilip degerlendirmelere gidilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda; kentte
giliniimiiz sosyo-ekonomik kosullarina bagli olarak gelisen yeni siirlar ve mekansal
kullanimlarin (aligveris merkezleri, idari sinir degisiklikleri) ortaya ¢ikmasina ragmen,
kentin ge¢misinden bugiine gelen mekansal izlerinin, kisilerin zihinlerinde ¢ok daha
baskin oldugu goriilmistiir. Kentin topografik yapisinin kent formunun belirgin ve
anlasilir hale gelmesinde en temel etkenlerden birisi olarak 6ne ¢iktigi gorilmistiir.
Tiirkiye genelindeki toplumsal hafizada Izmir’in diger kentlere gore ayricaliklar1 olarak
one ¢ikan 6zelliklerinin (demokratik, rahat, 6zgiir, aydin, yavas, huzurlu, keyifli, modern,
vb.) Izmirli i¢in de paralellik gosterdigi gdzlemlenmis, bu da Izmirliler’in bizzat i¢inde
yasadiklari cografyaya iligkin 6nemli bir farkindalik i¢inde olduklarin1 gostermistir.

Sugimoto (2011), Tokyo’da ‘Hibiya Park’ ziyaretgileri lizerinde yaptig1 gorsel
alg1 analizi ¢aligmasinda, mekan igerisinde gozlemcilerin gorsel algisint ve egilimlerini
ortaya c¢ikarmaya caligsmis; ziyaretcilerin fotograflar ile GIS teknolojisini birlestirerek
gorsel bir calisma olusturmustur. Calismada, parkta mekani yerinde deneyimleyen
ziyaretgilerin kendi cektikleri fotograflar ile mekan algilarini analiz edebilmek igin
oncelikle ziyaretcilerin fotograf ¢ektigi noktalar, GPS sistemi ile tespit edilmis bdoylece
daha sonra ArcGIS programinda gorsel haritalarin elde edilmesinde kolaylik saglanmistir.
Ikinci adim olarak ¢ekilen fotograflar farkli kategorilere ayrilmis, c¢ikan sayilar ve
kategoriler harita teknolojisi ile birlestirilmistir. Cekilen fotograflarin yogunluk dagilimi
belirlendikten sonra fotograflarin kategorilere gore dagilimi analiz edilmistir.
Katilimeilarin mekansal tercihleri ve algilar {izerine yapilan bu ¢aligmada, hareket
halinde olan gozlemcilerin, farkli kosullarda farkli mekéansal deneyim elde ettigi
goriilmiistiir. Kisilerin mekansal tercihlerinin toplanarak, iliskilendirilmesi ve gelismis
teknoloji sistemleri ile birlestirilmesi ise calisma yapilan Hibiya Park’in mekénsal
potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasini saglamistir.

Erbilen (2012)’in kentsel mekan algisi ¢alismasinda, taslak harita ve uygulanan
anket ile katilimci olarak belirledigi gruplarmin zihin haritalar1 ortaya cikarilmaya
calistlmistir. Calismada uygulanilan ankette, demografik sorularin yani sira ne kadar
siklikla o mekanda bulunduklari ve nedenleri gibi sorulara da yer verilmistir. Kuzey
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Kibris’taki Gazimagusa’da énemli bir cadde olan Ismet Indnii Bulvar1 (Salamis Yolu)
tizerindeki belli bash yerlerin verildigi taslak harita akademisyen, 6grenci, ev hanimlari,
devlet memurlar ve esnaf seklinde belirledigi gruplara uygulanmis, katilimeilarin kentsel
mekan algilarindan yola c¢ikilarak ve sosyo-ekonomik yapilar1 hakkinda sonuca
ulagilmaya calisilmistir. Elde edilen bulgularda her grubun daha iyi algiladiklar
mekanlarin, kendi ihtiya¢larin1 gordiikleri mekanlar oldugu sonucuna varilmaistir.

Karacgali (2012)'nin 7. smif 6grencilerinin Tiirk Diinyasi algisinin gergek durum
ile ne kadar ortiistiiglinii belirlemek amaciyla gergeklestirdigi calismasinda, zihin haritasi
ve yar1 yapilandirilmis anket kullanilmistir. Anket uygulamasi Ankara, Sanliurfa ve Sinop
olmak iizere 3 farkli ilde toplam 449 grenciye yapilmistir. Ogrencilere dilsiz bir diinya
haritas1 verilmis ve lizerine bildikleri Tiirki devletleri gostermeleri istenmistir. Anket
sonuglarinda cinsiyet, atlas1 bulunma, yasanilan il ve sinif mevcudu degiskenlerine gore
farkliliklar tespit edilmistir.

Demirbas (2012), Bursa’nin Panayir mahallesinde gozlem ve miilakata dayal
niteliksel alan arastirmasi seklinde yapmis oldugu “Kadinlarin Mekan Algis1 ve Mekani
Kullanma Bigimleri” adli ¢alismasinda, 20 kadmn, 3 dernek baskani ve 2 muhtarla
goriismeler gerceklestirmistir. Gecekondu mahallesinde yasayan kadinlarin ataerkil
iligkiler ag1 icinde, mekéana dair algilar1 ve mekani kullanma bigimlerinin sosyalist
feminist perspektifle incelendigi c¢alisma, toplumun yakin yasam cevresini olusturan
mahallede sosyal, kamusal, fiziksel, ekonomik mekanlarin, kadinlar tarafindan ne
siklikla, hangi sekillerde kullanildigi, kadin emeginin bu mekanlarda nasil orgiitlendigi,
kadinlarin bu mekanlara dair algilarin1 olusturan etmenlerin neler oldugunu kesfetme
amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amag dogrultusunda katilimcilara, demografik sorularin
yani sira, merkeze gidis sikliklari, hangi ulasim araclarini kullandiklari, yasadiklari ev ve
mabhalle ile ilgili daha birgok soru sorulmustur. Demografik sorular nitel olarak
degerlendirirken, diger acik uglu sorular ise anket yapilan kisilerin konugmalarini dikkate
alinarak yorumlamis ve alan arastirmasi sonucunda ataerkil iliskilerin baskisi nedeniyle
mahalle ile sinirlanan kadinin, ayn1 zamanda bu mekanda ataerkil pazarliklar yoluyla
hareket alanini genisletmeye ¢alistig1 goriilmiistiir.

Deniz (2012)’in “Rusya’dan Antalya’ya Ulusasir1 Go¢ ve Bu Gogiin Sosyo-
Mekénsal Sonuclar1” adli c¢alismasinin  amact  Ruslar’in - Antalya’ya yerlesim
deneyimlerini anlamak, yerlesimcilerin belirli bir alanda toplanma egilimi gosterip
gostermediklerini tespit etmek, yerlesimcilerin Antalya’da hangi mahalleleri siklikla
kullandiklarin1 belirleyerek kent i¢i kullanim alanlarini belirlemek ve Ruslarin
Antalya’ya yerlesmeleriyle birlikte kentsel mekani nasil sekillendirdiklerini ortaya
koymaktir. Calisma kapsaminda 114 tane Rus yerlesimciye erisilmis ve anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda ise ¢ogunlukla geng¢ kadinlarin gergeklestirdigi
bu goclerin hem ekonomik hem de sosyal sebepleri oldugu, yogun olarak turizm
sektoriinde ¢alistiklari, kentte kullandiklar1 alanlarin sinirl oldugu, gégmen niteliklerine
gore kent i¢i mekan kullanimlarinin farklilastigi ve Antalya’da gittikge artan bir sekilde
mekansal degisiklikler meydana getirdikleri goriilmiistiir.

Williams ve ark. (2013), mekan algis1 lizerine Ontario, Hamilton’da
gerceklestirdikleri caligmalarinda, mekan algist konusunun sosyal bilimler alaninda
incelenen en eski konulardan olmasina ragmen, bu alanda nicel veriler kullanildig1 ve
mabhalle dl¢eginde yapilmis ¢aligmalarin azliina vurgu yapmislardir. Caligmada farkl
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mabhallelerde ikamet eden farkli sosyo-ekonomik gruplarin mekan algilar1 anket yontemi
ile tespit edilip aralarinda bir korelasyon yakalanmaya ¢alisilmistir.

De Wit (2013), Orta Amerika’da yer alan 6 eyalette gergeklestirdigi ¢alismasinda,
mekan algis1 konusunun nitel olarak ele alinmasi gerektigini savunmus ve miilakat
yontemi ile bu bolgedeki hem kentsel hem kirsal alanlarda yerel halk ile goriismeler
yapmustir. “Yasadiginiz yerin kiiltiirel peyzajini nasil degerlendiriyorsunuz? Bu bolgede
yasami/yagamay1 nasil tanimlarsiniz? Bu bdlgede yastyor olmanin en giizel tarafi nedir?
Bu bolge ile -varsa- yasadiginiz diger bolgeleri nasil karsilagtirirsiniz?” gibi acgik uglu
sorularla, kisilerin yasadiklari yere dair aidiyet duygular1 ve o mekan ile ilgili algilarini
ortaya ¢ikarmaya calismis, elde ettigi sonuclarla da bolgenin kisiler nezdinde 6ne ¢ikan
ozellikleri tizerinde durmustur.

Unal (2013)’m “Kentsel Mekanlarda Hareketin Hizina Bagl Degisen Gorsel
Alg1” adli galismasinda, Mimari g¢evrelerde bireyin algisini etkileyen hareket faktorii
incelenmistir. Ozellikle kentsel mekéanlarda hareketin hizina bagh gorsel alg
degisimlerini irdelemek ve mekansal diizenlemeler igin veri olusturmak amaciyla yapilan
calismada, kentsel mekanda iki farkli hizda ilerlerken video goriintiileri kaydedilmis, bu
videolar 50 kisiye izletilerek algisal tercihleriyle ilgili deney calismasi yapilmistir. Deney
sonucunda, elde edilen sayisal veriler ile de gorsel haritalar iiretilmis ve iretilen
haritalardan kentsel mekani deneyimleyen gozlemcilerin farkli hizlara gore tercihlerinin
degistigi saptanmustir. Ozellikle dlgek farkliliklarmin, yiiksek ve diisiik hizlarda mekani
deneyimlerken gorsel algi degisimlerine neden oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Karadag ve Turut (2013) “Universite Ogrencilerinin Kentsel Cevre Algis1 Uzerine
Bir Arastirma: Izmir Ornegi” adli kentsel cevre algisina iliskin calismalarinda, kent
kimligi ve kentsel fonksiyonlar1 agisindan Izmir’in, ayn1 kentte egitim gdren iiniversite
ogrencileri tarafindan nasil algilandig1 ve bu alginin mekansal, sosyo-kiiltiirel ve siyasal
boyutlarda nasil ifade edildigi arastirilmistir. Bu kapsamda &grenciler arasinda Izmir
temali kentsel alginin nasil farklilastigini, bu farkliliklarda etkili olan faktorlerin ne
oldugunun tespit i¢in, farkli boliimlerde okuyan 100 6grenci ile goriisiilmiis ve bu
orneklem grubuna, {i¢ asamali bir anket formu uygulanmistir. Anketin ilk bdliimiinde
katilimcilarin demografik yap1 ve goc¢ hareketlerini ortaya koyan sorular yoneltilirken,
ikinci boliimde “Izmir” denildiginde kendilerinde ilk ¢agrisim yapan kavramlarin neler
oldugu ve kente iliskin olumlu-olumsuz goriisleri sorulmustur. Son boliimiinde ise,
zihinsel haritalama yonteminden yararlanarak 6grencilerden bos bir sayfaya “Izmir”
denildiginde zihinlerinde olusan fotografi, kendilerine 6zgii sembollerle resmetmeleri
istenmistir. Calismas1 sonucunda, Izmir’de kalis siiresinden, hemsehri profiline, kisisel
ve mesleki ilgi alanlarindan kisilerin demografik ve sosyopsikolojik degerlendirmelerine
kadar birgok faktdriin Izmir kent sakinleri tarafindan kentin ¢ok farkli bigimlerde ve
onceliklerde algilanmasinda etkili oldugu anlagilmistir.

Cil (2013)’in “Yerlesik Yabancilarm Tiirkiye Algilamalari: Antalya Ornegi” adl
caligmasinda, Antalya’ya yerlesmis yabancilarin kentin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yapisina olan etkileri tizerinde durulmus, Tiirkiye ve Antalya hakkindaki diisiinceleri ve
memnuniyet diizeyleri ile sehirdeki yerlesik yabancilarin Antalya'y1 tercih nedenleri
arastirllmistir. Yontem olarak anket analizinin kullanildigi arastirmada, toplam 232
kisiyle anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda
yerlesik yabancilarin yerel halk ile birlikte yasamaktan genel olarak memnun olduklarin
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belirtmelerine ragmen, yasal hizmetlerden memnun olmadiklart sonucuna varilmaistir.
Yerlesmek i¢in Antalya’yi tercih etme nedenlerinin basinda deniz-kum-giines ve dogal
zenginliklerin oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin sikint1 ¢ekip sikayet¢i olduklari
durumlarin ise yasal islemlerin ¢ok uzun ve yavas ilerlemesi, bu islemlerden kaynaklanan
problemler ve yabanci dil bilen kamu gorevlisinin azlig1 olarak saptandigi goriilmiistiir.

Kegeli (2016)’nin “Isparta Sehri’nde Uluslararas1 Ogrencilerin Kentsel Mekan
Algis1” adli ¢aligmasi, Isparta sehrinde yliksekdgretim amaci ile bulunan uluslararasi
ogrencilerin kent i¢i mekansal algilarinin ve bu algilarinin olusmasinda rol oynayan
etmenlerin ortaya konulmasi amaciyla, zihin haritas1 ve anket uygulamasi kullanilarak
gergeklestirilmistir. Calismaya katilan 250 uluslararas1 6grenciden, kendilerine verilen
taslak harita iizerinde sehirde en iyi hatirladiklar1 yerleri isaretlemeleri istenmis ve zihin
haritalar1 elde edilmistir. Calismanin sonucunda ise 6grencilerin sehirde kalma siireleri
ve dil seviyeleri ile sehir ici mekan algilar1 arasinda pozitif bir korelasyon oldugu,
Tiirkceyi iyi derecede konusan 6grencilerin sehri daha iyi algiladiklar1 dolayisiyla zihin
haritalarmin da diger iilkelerden gelenlere gore daha yogun oldugu, sehirde uzun siiredir
bulunan 6grencilerin algilarinin, daha az siiredir bulunanlara gére daha iyi oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin zihin haritalarinda gogunlukla gosterilen noktalarin biiyiik binalar
(Kamu binalari, AVM, hastane, stadyum gibi) oldugu ve sonug¢ olarak, 6grencilerin
kentsel mekan algilarini etkileyen en dnemli kentsel donatilarin kamu binalar1 oldugu,
bunlar1 yollarin/kavsaklarin ve baslica aligveris merkezlerinin takip ettigi goriilmiistiir.

Baksi (2018)’nin “Cocuklarin Mekan Algisinin Yasam Cevresi Uzerinden
Incelenmesi” adli galigmasinda yontem olarak bilissel haritalar ve anket teknigi
kullanilmistir. Caligmasi kapsaminda, 7-11 yas arasi ¢ocuklarin mekan algilarinin, kendi
yasam gevreleri iizerinden Olgiilmesi, farkindaliklarin tespit edilmesi, psikolojik ve
fiziksel gelisimleri tizerinde etkilerinin belirlenmesi i¢cin Konya il merkezinde bulunan
bir devlet bir de 6zel okulda toplam 80 6grenci ile goriisiilmiistiir. Anket calismasinin bire
bir yapildig1 arastirmada, her 6grenciden evinde yasadigi mekanin resminin ¢izmesi
istenmis, ¢izilen resim ¢aligsmalari ile ¢ocugun kendi yasam ¢evresini nasil algiladigi ve
mekan algisinin gelisimi incelenmistir. Arastirmalar sonucunda, ¢ocuklarin yasadiklari
alanin etkisinde sekillendigi ve yonlendigi gorilmiistiir.

Ozkan (2019)’1n, “Emekli Gd¢menlerin Yasadiklar1 Yoreye iliskin Mekansal
Algilari: Kaz Dag1 Milli Parki Cevresi (Balikesir) Ornegi” adli calismasinda, Balikesir ili
Edremit ilgesi sinirlari igerisinde bulunan Kaz Dagi Milli Parki ve yakin ¢evresindeki
yerlesimlerde yasamayi tercih eden emekli gd¢menlerin bu alana iliskin algi ve
diisiincelerinin nasil oldugu ve bu alg1 ve diisiincelerinin mekana yonelik tutumlartyla
baglantisinin olup olmadig1 arastirilmistir. Emekli gogmenlerin arastirma alaninin daha
cok nerelerinde yogunlastig1 ve Kaz Dagi’nin dogal ve beseri cevresine yonelik algi,
tutum ve diisiinceleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin sorgulamasi
amaciyla gerceklestirilen calismada, karma model benimsenmistir. Bu kapsamda 30
kisiye zihin haritasi, 127 kisiye ise anket teknigi uygulanmigtir. Arastirma sonucunda
emekli go¢menlerin aragtirma alanini dogal, sakin, havadar ve huzurlu bulduklar1 ve
literatiirdeki ¢ogu calismanin aksine gd¢ motivasyonu olarak iklim ve diisiik yasam
giderlerini benimsemedikleri goriilmiistiir. Ayrica algilarla, diisiince ve tutum arasinda
anlaml1 bir iligki oldugu; kadinlarin algi ve tutumlarinin, erkeklerin ise ¢evreye yonelik
diistincelerinin daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmaigstir.
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3. MATERYAL VE METOT

Son yillarda sayilar1 giderek artan yabanci uyruklu gogmenler ve onlarin mekansal
algilar1 konusundaki goriisleri ile ilgili galismalarin azlig1 6ncelikle bu grubun ¢alismaya
evren olarak belirlenmesinde etken olmustur. Diger taraftan, farkli cografyalardan gelmis
olan kisilerin, kentsel g¢evreyi ele alis bigimleri arasinda yakalanabilecek muhtemel
benzerlik ve farkliliklar tez arastirmasi baslamadan Once belirlenmis olan bir merak
konusudur ve arastirmaya deger bulunmustur.

Bu calismada arastirmanin evreni Antalya ilinin Kepez, Konyaalt1 ve Muratpasa
ilcelerinde ikamet eden Asya ve Avrupa’dan gelmis gogmenler olarak belirlenmistir.

Cizelge 3.1. Yontem ve akis diyagrami

[ TEZ CALISMASI ]

Kriterlerin Verilerin Verilerin Haritalarin Sonuglarin
Belirlenmesi Toplanmasi Islenmesi Olusturulmasi Yorumlanmasi
Literatiir Kamu Kurum Office Cizelge
Arastirmasi ve Kuruluslarindan Programinda ve
Temin Edilen Isleme Sekillerin

Olusturulmasi
Yerinde Tespit CBS
fle Temin Edilen Yaziliminda
Isleme

(Calisma evreninin temsili i¢in olusturulmak istenilen 6rneklem grubu tespiti, T.C.
I¢ Isleri Bakanligi Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’nden temin edilmek istenilen
“Milliyetlerine Gére Antalya ilinde Ikamet Eden Yabanci Kokenli Gégmenlerin Ilgeler
Bazindaki Sayisal Verileri” ne ulagilamadigr icin tesadiifi 6rneklem grubu olusturularak
gerceklestirilmek zorunda kalinmustir.

Calismada veri toplama yontemi olarak anket formu kullanilmistir. Calisma
kapsaminda kullanilmak amaciyla kisa, 6z ve katilimecilar1 herhangi bir yonlendirme ya
da etki altinda birakmama adina ag¢ik uclu sorular da igeren 32 soruluk bir anket formu
hazirlanmistir. Uygulanan anket formu, uluslararasi katilimcilarin anlayabilmeleri
acisindan Tiirkge agiklamasi da verilerek Ingilizce dilinde hazirlanmistir.

Tesadiifi 6rneklem grubu igerisindeki 144 katilimciya gerekli bilgilendirmeler
yapildiktan sonra uygulanan anket formu ile gégmenlerin yasadiklart mahalleler, cesitli
amagclar dogrultusunda hangi mekanlar1 neden tercih ettikleri ve bu mekanlara dair
algilar1 tespit edilmeye ¢aligilmistir.
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Ayrica T.C. I¢ Isleri Bakanlig1 Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan, 6458
sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu 94 iincii maddesi ile 2014/6883 karar
sayil1 Gegici Koruma Yonetmeligi 51 inci maddesinde belirtilen hususlar geregince,
ankette yer alan “milliyet (nationality)” sorusuna yer verilmeyerek calismanin
gerceklestirilebileceginin degerlendirilmis olmasi nedeniyle, elde edilen kismi veriler
kullanilarak ve go¢menler, gelinen farkli cografyalar seklinde kategorize edilerek ¢alisma
gerceklestirilmek zorunda kalinmustir.

Uygulanan anket sonuglari; 6n degerlendirme siirecinden gegirildikten sonra,
alinan cevaplar belirli kategoriler altinda toplanarak ArcGIS programina aktarilmak tizere
Asya ve Avrupa kitasindan gelen yabancilar seklinde iki gruba ayrilip, gruplar 6zelinde
veri tabanlart olusturulmustur. Olusturulan veri tabanlart ArcGIS 10.4.1 programi
kullanilarak, sayisallastirma islemi sonucu olusturulmus olan ilge ve mahalle bazindaki
altliklar tizerinde ilgili haritalar olusturulup yorumlanmustir.

Calismada kullanilan verilerin bir kismi T.C. I¢ Isleri Bakanligi1 Go¢ Idaresi Genel
Miidiirliigii, T.C. i¢ Isleri Bakanlhigi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii resmi internet sitesi,
TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu), akademik proje, tez, makale ve kitaplardan, Kamu
kurum ve kuruluglarinin resmi internet sitelerinden temin edilmistir.

T.C. Ig Isleri Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’nden temin edilen sayisal
verilere dayanilarak, ikamet izni ile Antalya ilinde bulunan yabancilarin, ilgeler bazinda
dagilis haritalar1 hazirlanmistir.

Calisma siiresince hem arastirmaci tarafindan katilimcilar ile birebir goriisiilerek
uygulanan anket formu sonuglar1 dogrultusunda elde edilen veriler, hem de karsilasilan
cesitli zorluklara ragmen arastirmacinin gesitli kurum ve kuruluslardan kisith olarak
temin ettigi veriler kullanilarak ¢aligma desteklenmis, belirlenen gruplar 6zelinde grafik
ve ¢izelgeler olusturulup yorumlanmustir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda ilgili gruplarin mekéana yonelik algilar1 ve
gruplar arasinda benzerlik ve farkliliklarin neler oldugu ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu calismada 65°1 Asya, 79’u Avrupa kitasindan gelmis olan toplam 144 gogmen
ile anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Bu gd¢menlerin 106’s1 kadin, 38’1 ise
erkeklerden olugmaktadir. Oran olarak bakildiginda gelinen kita 6zelinde Avrupa’dan
gelmis olan gogmenlerin; cinsiyet 6zelinde bakildiginda ise kadin gégmenlerin daha fazla
oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Gelinen kita ve cinsiyete gore katilimer gogmen sayilari

Gelinen Kita Kisi Sayisi % Cinsiyet Kisi Sayis1 %
Asya 65 45,1 Kadin 106 73,6
Avrupa 79 54,9 Erkek 38 26,4
Toplam 144 100 Toplam 144 100

Gogmenlerin gelmis olduklari iilkeler igerisinde, en fazla gogmenin geldigi ilk {i¢
sira incelendiginde, Rusya, Azerbaycan ve ayni katilimci sayisiyla Almanya ile
Ingiltere’nin yer aldig1 gériilmektedir (Cizelge 4.2). Hem katilimci sayis1 hem de ilk iigte
yer alan iilkeler seklinde bakildiginda, Avrupa kitasindan gelmis olan gd¢menlerin

cogunlukta oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.2. Gelinen iilkeye gore katilime1 gogmen sayilari

Gelinen Ulke Kisi Sayis1 % Gelinen Ulke Kisi Sayis1 %
Afganistan 5 3,5 fran 2 1,4
Almanya 14 9,7 [srail 1 0,7
Arnavutluk 3 2,1 Isveg 1 0,7
Azerbaycan 19 13,2 Kambogya 1 0,7
Belarus 1 0,7 Kazakistan 6 4,1
Belgika 1 0,7 Kirgizistan 7 4,9
Bosna Hersek 2 1,4 Moldova 5 3,5
Filipin 1 0,7 Ozbekistan 3 2,1
Fransa 2 1,4 Pakistan 3 2,1
Gircistan 8 5,5 Rusya 22 15,2
Hollanda 2 1,4 Turkmenistan 5 3,5
Ingiltere 14 9,7 Ukrayna 12 8,3
Irak 3 2,1 Yemen 1 0,7
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Katimci Gégmenlerin Geldikleri
Ulkelere Gére Dagiligt
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Sekil 4.1. Katilimci gégmenlerin geldikleri tilkelere gore dagilis:

Gogmenlerin medeni durumu incelendiginde (Cizelge 4.3), evli olan go¢men
oraninin bekar olanlara gore daha fazla oldugu; yas gruplarina gore dagilim
incelendiginde (Cizelge 4.4) ise sirasiyla 18-30 yas grubu ve 31-40 yas grubundaki
gdcmen oranlariin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.3. Medeni duruma gore katilimer gogmen sayilari

Medeni Durum | Kisi Sayisi %
Evli 44 30,6
Bekar 100 69,4
Toplam 144 100

Cizelge 4.4. Yas gruplarina gore katilimc1 gdgmen sayilari

Yas Grubu Kisi Sayis1 %
18-30 61 42,4
31-40 53 36,8
41-50 20 13,9
51-60 10 6,9

Toplam 144 100
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Gogmenler egitim durumlarina gore incelendiginde (Cizelge 4.5) ise iiniversite
mezunu olan go¢menlerin daha fazla oldugu; meslek grubu olarak 6zel sektor calisani
gbemenlerin oraninin ilk sirada yer aldigi, onu ¢alismayan gogmenler ve tiglincii olarak
da 6grenci olan go¢menlerin takip ettigi goriilmektedir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.5. Egitim durumuna gore katilimc1 gogmen sayilari

Egitim Durumu Kisi Sayis1 %
Lise 19 13,2
Universite 93 64,6
Lisansiistii 32 22,2
Toplam 144 100

Cizelge 4.6. Meslek gruplarina gore katilimci gogmen sayilari

Meslek Grubu Kisi Sayisi %
Ozel Sektor 86 59,7

Is Sahibi 4 2,8
Ogrenci 25 17,4
Diger (Calismayan) 29 20,1
Toplam 144 100

Gogmenler yasal durumlarina gore incelendiginde (Cizelge 4.7) ise sirasiyla en
cok oturma izni, ¢aligma izni ve turistik vize sahibi olarak Antalya’da yasadiklari

goriilmektedir.

Cizelge 4.7. Yasal durumlarina gore katilimc1 gdgmen sayilari

Yasal Durum Kisi Sayisi %
Calisma Izni 37 25,7
Cifte Vatandas 2 14
Egitim izni 23 16
Oturma Izni 55 38,2
Turistik Vize 27 18,7
Toplam 144 100

Elde edilen veriler incelendiginde (Cizelge 4.8) gogmenlerin Antalya’da yasamak
icin en fazla tercih ettikleri il¢elerin %46,5 oran1 ile Muratpasa ilgesi oldugu, onu %38,9
ile Konyaalt1 ilgesinin takip ettigi, en az orana ise Kepez ilgesinin sahip oldugu
goriilmektedir. Bu veriler gelinen kita 6zelinde incelendiginde ise Asya’dan gelmis olan
goemenlerin en fazla Muratpasa il¢esini tercih ettikleri, onu sirasiyla Kepez ve en az
tercih ile Konyaalti ilgesinin takip ettigi goriilmektedir. Avrupa’dan gelmis olan
gocmenlerin yasamak igin en fazla tercih ettikleri ilgeler ise sirasiyla Konyaalt1 ve

30



BULGULAR VE TARTISMA D. YILMAZ

Muratpasa’dir. Kepez ilgesinin ise Avrupa’dan gelen gé¢menler tarafindan tercih
edilmedigi goriilmiistiir.

Cizelge 4.8. Oturulan ilge ve gelinen kitaya gore katilime1 gogmen sayilari

Oturulan Ilge | Kisi Sayist % Gelinen Kita | Kisi Sayis1 %
Kepez 21 14,6 Asya 21 148

Avrupa - -

Asya 13 9
Konyaalt1 56 38,9 Avrupa 43 29.9
Asya 31 21,5

Muratpasa 67 46,5 Avrupa 36 o5
Toplam 144 100 Toplam 144 100

Sekil 4.2 incelendiginde, Asya’dan gelen gd¢menlerin Antalya’da yasamak i¢in
en ¢ok tercih ettikleri mahallelerin Konyaalti ilgesinde Uncali ve Piarbasi mahalleleri,
Muratpasa ilgesinde ise Meltem, Sirinyali ve Glizeloba mahalleleri oldugu goriilmektedir.
En az tercih edilen ilge olan Kepez ilgesinde ise AVM ve tiniversite ¢evresinde yer alan
bazi mahallelerin tercihler edilen yerler arasinda oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.2. Asya’dan gelen katilimc1 gogmenlerin yasadiklart mahalleler
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Avrupa’dan gelen gocmenlerin, Antalya’da yasamak igin tercih ettikleri
mahallelerin dagilis1 (Sekil 4.3) incelendiginde ise en ¢ok tercih edilen mahalleler;
Konyaalt1 ilgesinde Liman ve Hurma mahalleleri, Muratpasa ilgesinde ise Giizeloba
mahallesi olmustur. Kepez ilgesi ise tercihleri arasinda yer almamuistir.

Avrupa'dan Gelen Gécmenlerin
Yagadiklari Mahalleler

7% Kisi Sayisi
s S

A s
| ESEH
——lice Sininy
"N ——— Mahalle Simin
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Demet YILMAZ

Sekil 4.3. Avrupa’dan gelen katilimc1 gogmenlerin yasadiklar: mahalleler

Asya ve Avrupa’dan gelen gogmenlerin yagadiklari mahalleler karsilastirildiginda
ise; Antalya Havalimani’nin da yer aldig1 Yesilkoy, Etiler, Arapsuyu, Altinkum, Liman,
Hurma ve Sarisu gibi mahalleler Asya’dan gelen go¢menler tarafindan hi¢ séylenmemis
olsa da Avrupa’dan gelen gd¢menler tarafindan yasamak igin tercih edilen mahalleler
arasmda yer almistir. Uncali, Pmarbasi Bayindir, Soguksu, Uggen, Caybasi, Caglayan,
Giilveren, Yesilyurt, Kiiltiir, Ahatl1, Baris, Yesiltepe, Ozgiirliik ve Ulus mahallelerinin
ise sadece Asya’dan gelen gégmenler tarafindan tercih edildikleri goriilmistiir. Her iki
grup icin de ortak tekrar eden mahalleler ise sahil seridinde yer alan Giirsu, Meltem,
Sirinyali, Fener, Gilizeloba mahalleleri olmustur.

Gogmenler kalig siirelerine gore incelendiginde, 2-3 yildir Antalya’da yasiyor
olan gogmenlerin %38,2 ile ilk sirada yer aldigi, onu %27,1 ile 6-7 yildir yasayanlarin
takip ettigi goriilmektedir. En az oranin ise %6,2 ile 1 yildan az siiredir yasayanlara ait
oldugu goriilmektedir. Gelinen kita 6zelinde veriler incelendiginde; Asya’dan gelmis olan
gogmenlerin sirastyla 2-3 yil ve 4-5 yil araliginda yogunlastigi, Avrupa’dan gelmis olan
gdcmenlerin ise sirastyla 6-7 yil ve 2-3 yil araliginda yogunlastig1 goriilmektedir (Cizelge
4.9).
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Cizelge 4.9. Kalis siiresi ve gelinen kitaya gore katilimer gogmen sayilari
Kalis Siiresi (Y1) | Kisi Sayis1 % Gelinen Kita | Kisi Sayisi %
A 6 4,1
B o 6.2 Avfﬁa 3 2,1
A 2 194
23 > 382 AviZZa 23 12:8
i | m | me | e us
A 8 5,6
o > en Avfﬁa 31 21,5
A 4,2
89 14 37 Avfﬂza g 5:5
Toplam 144 100 Toplam 144 100

Gogmenlerin Antalya’da kalis donemleri incelendiginde, katilimcilarin %66,7
oran1 ile “Siirekli” kaldiklarimi belirttikleri goriilmiistiir. Gelinen kita 06zelinde
incelendiginde ise hem Asya hem de Avrupa’dan gelmis olan gégmenler igin ilk sirada
yer alan cevabin “Siirekli” kaldiklari yoniinde oldugu goriilmiistiir. Fakat Asya’dan
gelmis olan gégmenlerin ikinci sirada en ¢ok tercih ettikleri kalis donemi “Yaz” mevsimi
olurken, Avrupa’dan gelmis olan gé¢menlerin “Sonbahar” mevsimi olmustur. En az
tercih edilen donemler ise Asya’dan gelmis olanlar i¢in “ilkbahar”, Avrupa’dan gelmis
olanlar i¢in “Yaz” mevsimi olmustur (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Gelinen kitaya gore katilimer gégmenlerin kalis donemleri

Toplam Tekrarlanma
Kahis Donemi | Tekrarlanma % Gelinen Kita %
Sayisi
Sayisi
. Asya 6 3,3
Ilkbahar 13 7,2 Avrupa 7 39
Asya 11 6,1
Yaz 15 83 Avrupa 4 2,2
Asya 7 3,9
Sonbah 16 8,9
onbanar Avrupa 9 9)
Asya 9 5
Kis 16 89 Avrupa 7 3,9
. 11 Asya 50 27,8
Stirekli 120 66,7 Aviupa 70 389
Toplam 180 100 Toplam 180 100

Gogmenlerin “Antalya’da yasamayi tercih etme nedenleriniz nelerdir?” sorusuna
verdikleri toplam 395 cevap igerisinde en fazla tekrar edenler sirasiyla; “Giizel Iklim,
Calisma (Is Firsatlar1) ve Arkadaslar1 Yasiyor” cevaplari olmustur (Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.11. Katilimc1 go¢menlerin Antalya’da yasamay1 tercih etme nedenleri

. . Tekrarlanma Sayisi Toplam

Tercih Nedenleri 1.Cevap | 2.Cevap | 3.Cevap | Tekrarlanma Sayst %
Giizel Iklim 36 33 16 85 21,5
Giizel Sehir 6 7 12 25 6,3
Egitim 14 5 1 20 51
Calisma 30 16 16 62 15,7
Dogal Giizellik - 1 10 11 2,8
Kiiltiir 1 1 - 2 0,5
Temiz - - 1 1 0,2
iyi Insanlar 1 7 2 10 2,5
Taninmis 1 2 2 5 1,3
Hayat Giizel 1 7 3 11 2,8
Sakin 1 4 1 6 15
Turistik 3 9 19 31 7,8
Yeni Yerler Gorme 8 % 3 18 4.6

Ekonomik 1 3 4 8 2
Sahil 9 3 10 22 5,6
Arkadaglar1 Yastyor 13 18 12 43 10,9
Evlilik 10 3 1 14 3,5
Aile 8 2 1 11 2,8
Ozgﬁrlﬁk - 2 1 3 0,8
Konumu Giizel 1 3 3 7 1,8
Toplam 144 133 118 395 100

Asya’dan gelen katilimc1 gogmenlerin, neden Antalya’da yasamay tercih ettikleri
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde en ¢ok tekrar eden cevabin “Calisma (is
firsatlar1)” oldugu, onu sirastyla “Arkadaslart Yasiyor” ve “Giizel Iklim” cevaplarinin
takip ettigi goriilmektedir. Verilen ilk cevaplar incelendiginde ise siralamanin “Caligsma,

o

Egitim, Giizel Iklim ve Sahil” seklinde degistigi goriilmektedir (Cizelge 4.12).
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Cizelge 4.12. Asya’dan gelen katilimc1 gégmenlerin Antalya’da yasamay1 tercih etme

nedenleri
Tekrarlanma Sayisi Toplam
Asyah Tercih Nedenleri 1.Cevap | 2.Cevap | 3.Cevap Tekgarlan ma %
ayisli

Giizel Iklim 6 12 2 20 12,1
Giizel Sehir 3 2 7 12 7,3
Egitim 13 5 1 19 11,5
Calisma 21 8 3 32 19,4

Dogal Giizellik - 1 4 5 3
Kiltiir 1 1 - 2 1,2
Temiz - - 1 1 0,6

Iyi Insanlar 1 1 - 2 1,2
Taninmis 1 2 1 4 2,4
Hayat Giizel - 5 2 7 4.3
Sakin 1 - 1 2 1,2
Turistik - 1 9 10 6,1

Yeni Yerler Gorme - 1 - 1 0,6
Ekonomik 1 2 1 4 2,4
Sahil 6 2 5 13 7,9
Arkadaglar Yastyor 5 10 7 22 13,4

Evlilik 3 1 1 5 3

Aile 3 - 3 1,8
Ozgﬁrlﬁk - - 1 0,6
Toplam 65 54 46 165 100

Avrupa’dan gelen katilimc1 gdgmenlerin ise tercih nedenlerini “Giizel iklim,
Calisma (Is Firsatlar1), Turistik ve Arkadaslari Yasiyor” seklinde siraladiklar:
goriilmektedir Verilen ilk cevaplar incelendiginde ise siralamanin “Giizel Iklim, Caligma,

PR

Yeni Yerler Gorme ve Arkadaslar1 Yasiyor” seklinde degistigi goriilmektedir (Cizelge

4.13).
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Cizelge 4.13. Avrupa’dan gelen katilimci1 gégmenlerin Antalya’da yasamayi tercih etme

nedenleri

Avrupah Tercih Tekrarlanma Sayisi Toplam %

Nedenleri 1.Cevap | 2.Cevap | 3.Cevap | Tekrarlanma Sayisi
Giizel iklim 30 21 14 65 28,3
Giizel Sehir 3 5 5 13 57
Egitim 1 - - 1 0,4
Calisma 9 8 13 30 13,1
Dogal Giizellik - - 6 6 2,6
Iyi insanlar - 6 2 8 3,5
Taninmis - - 1 1 0,4
Hayat Giizel 1 2 1 4 1,7
Sakin - 4 - 4 1,7
Turistik 3 8 10 21 9,1
Yeni Yerler Gorme 8 6 3 17 7,4
Ekonomik - 1 3 4 1,7
Sahil 3 1 5 9 3,9
Arkadaglar Yastyor 8 8 5 21 9,1
Evlilik 4 a - 9 3,9
Aile 5 2 1 8 3,5
Ozgﬁrlﬁk - 2 - 2 0,9
Konumu Giizel 1 3 3 7 3,1
Toplam 79 79 72 230 100

Hem Asya hem de Avrupa’dan gelenler tarafindan verilen ilk cevaplar arasinda
“Giizel Iklim ve Calisma” cevaplarinin ortak oldugu goriiliirken; “Kiiltiir ve Temiz”
cevaplari sadece Asya, “Konumu Giizel” cevabi ise sadece Avrupa’dan gelenler
tarafindan tekrar edilmistir.

Gogmenlerin “Sehri nasil 6grendiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar igerisinde en
cok tekrar eden cevabin, “Kendisi” oldugu, ikinci sirada “Yabanci Uyruklu Arkadas” ve
tiglincli sirada “Turk Uyruklu Arkadas” cevaplarinin oldugu goriilmektedir. En az
kullanilan 6grenme sekli ise “Dijital Harita” olmustur (Cizelge 4.14).
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Cizelge 4.14. Gelinen kitaya gore katilimer gégmenlerin sehri 6grenme sekilleri

Sehri Nasil Ogrendikleri Gelinen Kita Toplam Tekrarlanma %
Asya | Avrupa Sayisi

Tiirk Uyruklu Arkadas 9 20 29 20,1

Yabanci Uyruklu Arkadas 16 18 34 23,6

Harita (Dijital) 9 10 19 13,2

Kendisi 31 31 62 43,1

Toplam 65 79 144 100
Goc¢menlerden Antalya’da yol-yon bulma zorluklarimi derecelendirmeleri

istenildiginde en ¢ok tekrar eden cevaplar; “Orta, Kolay ve Cok Kolay” seklinde
siralanmustir. Gelinen kita 6zelinde incelendiginde ise Asya’dan gelmis olan gdgmenlerin
en fazla “Kolay” cevabini verdikleri goriiliirken; Avrupa’dan gelmis olan gogmenlerin en

fazla “Orta” cevabini verdikleri goriilmektedir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Gelinen kitaya gore katilimc1 gdég¢menlerin  yol-yon bulma
derecelendirmeleri
Yol-Yon Bulma Gelinen Kita Toplam Tekrarlanma o
Derecesi Asya | Avrupa Sayisi 0
Cok Kolay 11 1 12 8,3
Kolay 31 34 65 45,2
Orta 23 44 67 46,5
Toplam 65 79 144 100

Cizelge 4.16’da, gogmenlerin sehirde herhangi bir yere giderken kullandiklar
rehber noktalarin neler oldugu sorusuna verdikleri toplam 392 cevaba yer verilmistir. Bu
cevaplar igerisinde en fazla tekrar edenler %27,6’sarlik ortak deger ile “Alisveris
Merkezleri ve Yollar” cevaplar olmus, onlari ikinci sirada “Kamu Binalar1” ve tiglincii
sirada da “Meydanlar” cevaplarinin takip ettigi goriilmiistiir. Verilen ilk cevaplar
incelendiginde ise siralamanin “Aligveris Merkezleri, Yollar, Harita (Dijital) ve Kamu
Binalar1” seklinde degistigi goriilmektedir. Cizelge 4.14’te yer alan “Harita (Dijital)”
cevabi diger cevaplar igerisinde en az degere sahip olsa da Cizelge 4.16’da goriildiigi
gibi katilimcilar tarafindan aktif olarak yararlanilan hizmetler arasinda yer almaktadir.
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Cizelge 4.16. Katilimc1 gogmenlere sehirde rehberlik eden noktalar
Kullanilan Rehber Tekrarlanma Sayisi Toplam %
Noktalar 1.Cevap | 2.Cevap | 3.Cevap | Tekrarlanma Sayisi
Alisveris Merkezleri 47 35 26 108 27,6
Insanlar - - 1 1 0,3
Harita (Dijital) 31 6 3 40 10,2
Yollar 38 43 27 108 27,6
Antalya Kar
Uytgu){:mailt 3 2 . 6 15
Kamu Binalari 20 30 18 68 17,3
Meydanlar 2 10 29 41 10,5
Magazalar 2 7 1 10 2,5
Semtler - 6 - 6 15
Sahil 1 2 1 4 1
Toplam 144 141 107 392 100

Asya’dan gelen katilimc1 gogmenlerin kullandiklar1 rehber noktalar ile ilgili
alinan toplam 167 cevap incelendiginde (Cizelge 4.17) sirasiyla “Aligveris Merkezleri,
Yollar ve Kamu Binalar1” cevaplarinin en ¢ok tekrar eden cevaplar oldugu gorilmistiir.
Verilen ilk cevaplar incelendiginde ise siralamanin “Alisveris Merkezleri, Harita (Dijital)

PR

ve Yollar” seklinde degistigi goriilmektedir.

Cizelge 4.17. Asya’dan gelen katilimci gogmenlere sehirde rehberlik eden noktalar

Asyah Kullamlan Tekrarlanma Sayisi Toplam %
Rehber Noktalar | 1.Cevap | 2.Cevap | 3.Cevap | Tekrarlanma Sayisi
Aligveris Merkezleri 31 17 2 50 29,9
Insanlar - - 1 1 0,6
Harita (Dijital) 11 3 3 17 10,2
Yollar 9 18 14 41 24,5
Antalya Kart 2 1 i 3 18
Uygulamasi
Kamu Binalar 8 10 10 28 16,8
Meydanlar 1 4 8 13 7,8
Magazalar 2 5 1 8 48
Semtler - 4 - 4 2,4
Sahil 1 - 1 2 1,2
Toplam 65 62 40 167 100

Avrupa’dan gelen katilime1 gogmenlerin kullandiklart rehber noktalar ile ilgili
aliman toplam 225 cevap incelendiginde (Cizelge 4.18) en cok tekrar eden cevaplarin
sirastyla “Yollar, Aligveris Merkezleri ve Kamu Binalar1” oldugu goriilmektedir. Verilen
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ilk cevaplar incelendiginde ise siralamanin

PR

Merkezleri” seklinde degistigi gorilmiistiir.

“Yollar, Harita (Dijital), Alisveris

Cizelge 4.18. Avrupa’dan gelen katilimc1 gogmenlere sehirde rehberlik eden noktalar

Avrupal Kullanilan Tekrarlanma Sayisi Toplam %
Rehber Noktalar | 1.Cevap | 2.Cevap | 3.Cevap | Tekrarlanma Sayisi
Aligveris Merkezleri 16 18 24 58 25,8
Harita (Dijital) 20 3 - 23 10,2
Yollar 29 25 13 67 29,8
Antalya Kart 1 1 1 3 13
Uygulamasi
Kamu Binalari 12 20 8 40 17,8
Meydanlar 1 6 21 28 12,4
Magazalar - 2 - 2 0,9
Semtler - 2 - 2 0,9
Sahil - 2 - 2 0,9
Toplam 79 79 67 225 100

Gogmen gruplar1 arasinda karsilastirma yapildiginda, en ¢ok tekrar eden ilk ii¢

e

cevap ayni olsa da siralamanin degistigi goriilmekte; Asya’dan gelenlerde “Alisveris
Merkezleri, Harita (Dijital) ve Yollar” seklinde olan ilk cevaplarin, Avrupa’dan gelen
gocmenlerde ise “Yollar, Harita (Dijital), Alisveris Merkezleri” seklinde oldugu

goriilmektedir.

Gogmenlerin sehirdeki zaman degerlendirme sekillerine bakildiginda ise 347
cevap igerisinde en ¢ok tekrar edenlerin sirasiyla “Gezerek, Calisarak ve Spor Yaparak”
cevaplari oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.19). Verilen bu cevaplardan gogmenlerin sehri
gozlemleyip, tanima adina aktif bir sekilde zaman gecirdikleri goriilmekte ve bu da

kisilerin sehri daha 1yi algilamalarina yardimci olmaktadir.

39



BULGULAR VE TARTISMA D. YILMAZ
Cizelge 4.19. Katilimc1 go¢gmenlerin zaman degerlendirme sekilleri
VZamar? Tekrarlanma Sayisi Toplam
Degerle-ndlf‘me 1.Cevap | 2.Cevap | 3.Cevap | Tekrarlanma Sayisi %
Sekilleri ' ' '
Gezerek 58 57 11 126 36,3
Spor Yaparak 6 21 14 41 11,8
Arkadaslartyla 2 2 11 15 43
Goriiserek
Giizel 1 1 - 2 0,6
Sahilde 5 6 10 21 6
Calisarak 56 20 9 85 24,5
Aligveris Yaparak 1 - - 1 0,3
Eglenerek 4 3 6 13 3,7
Kitap Okuyarak 1 - 3 4 1,2
Dinlenerek - 14 6 20 5,8
Aileyle - - 1 1 0,3
Egitim 11 6 1 18 5,2
Toplam 145 130 72 347 100

Gogmenlere yoneltilen “Antalya’da gitmekten korktugunuz semtler var mi?”
sorusuna 57 kisi tarafindan “Var” cevabi verilmis; belirtilen yer anlaminda alinan toplam
72 cevap igerisinde ise Kepez ve Muratpasa il¢eleri olmak tizere sadece iki ilge ismi tekrar
etmistir. Bu ilgeler arasinda en fazla tekrar eden %69,4’liik oran ile Muratpasa ilgesi

olmustur (Cizelge 4.20).

1Cizelge 4.20. Katilime1 go¢gmenlerin gitmekten korktuklari ilgeler

Gitmekten Korkulan Yer

Toplam Tekrarlanma Sayisi

Var

57

Yok

87

Tekrarlanma Sayis1

Gitmekten Korkulan Ilceler

1.Cevap | 2.Cevap | 3.Cevap | Toplam | %
Kepez 11 10 1 22 30,6
Muratpasa 46 4 - 50 69,4
Toplam 57 14 1 72 100
Asya’dan gelen katilimc1 gogmenlerin  bu soruya verdikleri cevaplar

incelendiginde, toplam 24 go¢menden “Var” cevabi alindig1, vermis olduklar1 toplam 29
cevap icerisinde en fazla tekrar eden ilgenin %72,4’liik pay ile Muratpasa ilgesi oldugu

goriilmiistiir (Cizelge 4.21).
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Cizelge 4.21.Asya’dan gelen katilimci gogmenlerin gitmekten korktuklar ilgeler

Asyal Gitmekten Korkulan Yer Toplam Tekrarlanma Sayis1
Var 24
Yok 11
Gitmekten Korkulan Ilgeler Tekrarlanma Sayis:

1.Cevap | 2.Cevap | 3.Cevap | Toplam | %

Kepez 4 3 1 8 27,6

Muratpasa 20 1 - 21 72,4

Toplam 24 4 1 29 100

Avrupa’dan gelen katilimc1 gogmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde, 33
goecmenden “Var” cevabi alindigi, verilmis olan toplam 43 cevap igerisinde en fazla tekrar
eden ilgenin ise %67,4’lik pay ile Asya’dan gelen gd¢menlerin cevaplarinda da
goriildiigii gibi Muratpasa ilgesi oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22. Avrupa’dan gelen katilimci1 gogmenlerin gitmekten korktuklari ilgeler

Avrupal Gitn;e;l;ten g kulan Toplam Tekrarlanma Sayisi
Var 33
Yok 46
. . Tekrarlanma Sayisi
Gitmekten Korkulan llgeler 1.Cevap |2.Cevap | 3.Cevap | Toplam | %
Kepez 7 7 - 14 32,6
Muratpasa 26 3 - 29 67,4
Toplam 33 10 - 43 100

Daha ayrintili bir analiz sunma adina olusturulan Sekil 4.4'te de goriildiigii gibi
Asya’dan gelen katilimc1 go¢menlerin gitmekten korktuklari mahallelerin dagilisina
bakildiginda, en fazla tekrar eden ilgce olan Muratpasa ilgesinde, Zeytinkdy olarak anilan
ve katilimcilarin cevaplarinda da bu sekilde belirtilen Yesildere mahallesinin en fazla
sOylenen mahalle oldugu; onu, Kepez il¢esinde yer alan Mazidag/Masadag seklinde
anilan ve go¢menler tarafindan da bu sekilde belirtilen Cankaya mahallesinin en fazla
tekrar eden ikinci mahalle oldugu goriilmektedir. Yine Kepez ilgesine bagli olan Varsak
mahalleleri de tiglincii sirada tekrar etmis olan mahallelerdir.
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Sekil 4.4. Asya’dan gelen katilimc1 gogmenlerin gitmekten korktuklari mahalleler

Sekil 4.5'te ise Avrupa’dan gelen katilimci gogmenlerin gitmekten korktuklar
mabhallelerin dagilist gosterilmektedir. Haritadaki mahalleler incelendiginde yine
Asya’dan gelenlerde de oldugu gibi en fazla tekrar eden ilge olan Muratpasa ilgesindeki
Yesildere mahallesinin en fazla ve ayn1 zamanda da ilgede belirtilen tek mahalle oldugu;
onu, Kepez il¢esinde yer alan ve yine Asya’dan gelen gogmenler tarafindan da belirtildigi
gibi Cankaya mahallesinin en fazla tekrar eden ikinci mahalle oldugu goriilmektedir.
Kepez ilgesine bagli olarak sdylenen mahalleler arasinda ikinci, verilen toplam cevaplar
arasinda ise liglincii sirada en ¢ok tekrar eden ise yine Varsak mahalleleri olmustur.

Cevaplar genel olarak incelendiginde, iki gogmen grubundan da alinan mahalle
cevaplarinin ve siralamasinin ayni oldugu goriilmiistiir. Bu da sehir merkezinde yer alan
ilgelerin bazi1 mahalleleri i¢in netlik kazanmis olan bir “tehlike” algisinin var oldugunu
gostermistir.
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Sekil 4.5. Avrupa’dan gelen katilimc1 gogmenlerin gitmekten korktuklari mahalleler

Gogmenlerin alisveris yapmak i¢in kullandiklari ilgeler incelendiginde ise, alinan
toplam 357 cevap igerisinde en fazla tekrar eden ilgenin %70’lik pay ile Muratpasa ilgesi
oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada %19,3 ile Konyaalt1 ilgesi ve iigiincii sirada ise %10,4
ile Kepez ilgesi yer almaktadir. En az tercih edilen ilge ise Serik il¢esi olmus ve sadece 1
kez tekrar eden cevap olarak %0,3’liik paya sahip olabilmistir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. Katilime1 gogmenlerin aligveris yapmak i¢in kullandiklar ilgeler

L . Tekrarlanma Sayisi Toplam
Alsveris lgeleri 1.Cevap | 2.Cevap | 3.Cevap Tekrarlal?lma Sayisi v
Kepez 6 12 19 37 10,4
Konyaalt1 33 27 9 69 19,3
Muratpasa 105 86 59 250 70
Serik - - 1 1 0,3
Toplam 144 125 88 357 100

Asya’dan gelen katilimci1 gogmenlerin alisveris yapmak icin kullandiklar ilgeler
incelendiginde, alinan 145 cevapta en fazla tekrar eden ilge %70,3’liikk pay ile Muratpasa
ilgesi olmusg, onu sirastyla %16,6 ile Kepez ve %13,1 ile Konyaalt1 il¢eleri takip etmistir
(Cizelge 4.24).
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Cizelge 4.24. Asya’dan gelen katilimci1 gégmenlerin aligveris yapmak igin kullandiklari

ilceler
Asyah Ahsveris Tekrarlanma Sayisi Toplam %
Ilgeleri 1.Cevap | 2.Cevap | 3.Cevap | Tekrarlanma Sayisi
Kepez 6 10 8 24 16,6
Konyaalti 8 9 2 19 13,1
Muratpasa 51 30 21 102 70,3
Toplam 65 49 31 145 100

Cizelge 4.25'teki veriler incelendiginde ise Avrupa’dan gelen katilimci

gogmenlerin alisveris yapmak i¢in kullandiklar1 semtler sorusuna verilen toplam 212
cevap igerisinde yine Asya’dan gelen gogmenlerde de oldugu gibi en fazla tekrar eden
ilce %69,8’1lik pay ile Muratpasa ilgesi olmustur. Onu, sirastyla %23,6 ile Konyaalt1 ve
%6,1 ile Kepez ilgeleri takip etmistir.

Cizelge 4.25. Avrupa’dan gelen katilime1 gogmenlerin aligveris yapmak i¢in kullandiklari

ilgeler

Avrupah Alisveris Tekrarlanma Sayisi Toplam Tekrarlanma |
Ticeleri 1.Cevap | 2.Cevap | 3.Cevap Sayisi
Kepez - 2 11 13 6,1
Konyaalti 25 18 7 50 23,6
Muratpasa 54 56 38 148 69,8
Serik - - 1 1 0,5
Toplam 79 76 57 212 100

Sekil 4.6'da Asya’dan gelen katilimci go¢cmenlerin aligveris yapmak icin
kullandiklar1 mahallelerin dagilis1 incelendiginde, ilge olarak en fazla tekrar eden
Muratpasa’da Tahilpazar1 mahallesinin en fazla tekrar eden mahalle oldugu, onu Fener,
Hasimiscan ve Balbey mahallelerinin takip ettigi goriilmektedir. Ikinci en gok tercih
edilen ilge olan Kepez ilgesinde ise en fazla Fabrikalar mahallesinin tekrar ettigi
goriilmekte onu Altinova Sinan ve Giilveren mahalleleri takip etmektedir. Ugiincii sirada
yer alan Konyaalt1 ilgesinde ise en fazla tekrar eden mahalle Arapsuyu mahallesi
olmustur. Tim ilgeler icin en ¢ok tekrar eden mahalleler olan Tahilpazari, Fener,
Arapsuyu ve Fabrikalar mahallelerinin ortak 6zelligi, katilimcilarin anket formlarinda
isim olarak da yer verdikleri biiyiik AVM’lerin bu mahallelerde bulunmasidir.
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Sekil 4.6. Asya’dan gelen katilimc1 gogmenlerin aligveris i¢in kullandiklar1 mahalleler

Sekil 4.7'de Avrupa’dan gelen katilimci gogmenlerin aligveris yapmak igin
kullandiklar1 mahalle dagilisi incelendiginde, ilce olarak en fazla tekrar eden
Muratpasa’da Fener mahallesinin en fazla tekrar eden mahalle oldugu, onu Tahilpazari,
Hasimiscan ve Balbey mahallelerinin takip ettigi goriilmektedir. Ikinci en gok tercih
edilen il¢e olan Konyaallt: ilgesinde Arapsuyu mahallesinin; tigiincii sirada yer alan
Kepez ilgesinde ise Altinova Sinan ve Fabrikalar mahallelerinin ilgede en fazla tekrar
eden mabhalleler oldugu goriilmektedir. Tiim ilgeler i¢in en ¢ok tekrar eden mahalleler
olan Fener, Arapsuyu, Fabrikalar ve Altinova Sinan mabhallelerinin ortak o&zelligi,
gocmenlerin anket formlarinda isim olarak da yer verdikleri biiyiikk AVM’lerin bu
mahallelerde bulunmasidir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda Asya’dan gelen katilimcilar hem yasama
hem aligveris icin Kepez ilgesindeki mahalleleri kullanirken Avrupa’dan gelen
goecmenlerin yasamak i¢in tercih etmedikleri ve bazi mahallelerinden korktuklarini
belirttikleri Kepez ilgesini aligveris amaciyla kullandiklar ortaya ¢ikmigtir. Ayrica iki
grup i¢in de tercih siralar1 farkli olsa da aligveris mahalleleri tercihlerinin ayni oldugu
goriilmis; tek farkin ise Asya’dan gelen gé¢menlerin Kepez ilgesine bagli Giilveren
mahallesi tercihleri oldugu goriilmiistiir. Egitim amaciyla gelen (Cizelge 4.12) ve
tiniversite ¢evresindeki mahallelerde yasayanlarin (Sekil 4.2) bu grup igerisinde fazla
olmas1 nedeniyle sonuglarda boyle bir ¢esitlilik ortaya ¢iktig diisiintilmektedir.
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Sekil 4.7. Avrupa’dan gelen katilime1 gégmenlerin aligveris igin kullandiklari mahalleler

Gogmenlerin spor/yiiriiylis yapmak gibi amaglarla kullandiklar1 semtler sorusuna
verdikleri 288 cevap igerisinde, ilge olarak en fazla tekrar eden %56,3 pay ile Muratpasa
ilcesi olmus, onu ikinci sirada %41,7 gibi yiiksek bir deger ile Konyaalt: ilgesi takip
etmistir. Kepez ve Dosemealt: ilgeleri ise Cizelge 4.26'da da goriildiigii gibi bu amag
dogrultusunda pek de kullanilmayan ilgeler olarak cevaplar arasinda yer almistir.

Cizelge 4.26. Katilime1 go¢gmenlerin spor/yiiriiyiis yapmak i¢in kullandiklari ilgeler

Spor/Yiiriiyiis Tekrarlanma Sayisi Toplam %
Tlgeleri 1.Cevap | 2.Cevap | 3.Cevap | Tekrarlanma Sayisi
Dosemealt 1 - - 1 0,3
Kepez 3 - 2 5 1,7
Konyaalti 76 41 3 120 41,7
Muratpasa 64 67 31 162 56,3
Toplam 144 108 36 288 100

Cizelge 4.27'deki Asya’dan gelen katilimc1 gégmenlerin spor/yiiriiylis yapmak
icin kullandiklar1 ilgelere dair veriler incelendiginde, alinan toplam 122 cevap igerisinde
en fazla tercih edilen ilgenin %56,6 pay ile Muratpasa ilgesi oldugu, onu Konyaalti
ilgesinin %38,5’lik pay ile takip ettigi, Kepez ve Dosemealt1 cevaplarinin ise sadece bu
grupta verilen cevaplar arasinda oldugu goriilmiistiir. Verilen ilk cevaplar incelendiginde
ise tercih sirasinin Konyaalt1 ve Muratpasa seklinde degistigi goriilmiistiir.
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Cizelge 4.27. Asya’dan gelen katilimci gd¢menlerin spor/yiirilylis yapmak igin

kullandiklar il¢eler
Asya’dan (”}e.l.elilerin Tekrarlanma Sayisi Toplam
Spor/Yiiriiyiis %

lgeleri 1.Cevap | 2.Cevap | 3.Cevap | Tekrarlanma Sayisi

Dosemealts 1 - - 1 0,8

Kepez 3 - 2 5 41

Konyaalti 26 20 1 47 38,5

Muratpasa 35 24 10 69 56,6
Toplam 65 44 13 122 100

Cizelge 4.28'de yer alan Avrupa’dan gelen katilimc1 gogmenlerin spor/yiiriiylis
yapmak i¢in kullandiklar ilgelere dair veriler incelendiginde ise go¢gmenlerden alinan
toplam 146 cevap icerisinde, Konyaalt1 ve Muratpasa ilgeleri olmak iizere sadece iki ilge
isminin tekrar ettigi ve %50’lik ortak pay ile esit bir dagilim gosterdigi goriilmektedir.
Oturulan 1ilce ve mekansal anlamda amaca uygunluk yoniinden cevaplar
degerlendirildiginde, Asya kitasindan gelmis olan gogmenlerin cevaplarindaki gesitliligin
Avrupa’dan gelen go¢gmenlerin cevaplarinda goriilmemesinin beklenilen bir sonug oldugu
sOylenebilir. Verilen ilk cevaplar incelendiginde, tercihler arasinda Konyaalt1 ilgesinin 6n
plana ¢iktig1, bu sonucun Cizelge 4.8’de yer alan yasanilan ilge tercihleri ile uyumlu bir
sonu¢ oldugu gorilmiistiir.

Cizelge 4.28. Avrupa’dan gelen katilimci gogmenlerin spor/yiiriiyiis yapmak igin
kullandiklar ilgeler

Avrupa’dan Tekrarlanma Sayisi
Gelenlerin Toplam o
Spor/Yiiriiyiis 1.Cevap | 2.Cevap | 3.Cevap | Tekrarlanma Sayisi °
Tigeleri
Konyaalt1 50 21 2 73 50
Muratpaga 29 43 1 73 50
Toplam 79 64 3 146 100

Sekil 4.8'de yer alan Asya’dan gelen katilimc1 gdgmenlerin spor/yiiriiyiis yapmak
amaciyla tercih ettikleri mahallelerin dagilis1 incelendiginde, en c¢ok tercih edilen
mabhallelerin Giirsu, Bahgelievler ve Caglayan mahalleleri oldugu goriilmustiir. Genel
dagilisa bakildiginda en fazla tercih edilen mahallelerin Muratpasa ve Konyaalti il¢eleri
sahil seridinde yer aldigi, Kepez ilgesinde ise Dokuma Park’in yer aldig1 Fabrikalar
mahallesinin il¢e i¢in alinan tek cevap oldugu gorilmistir.
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Sekil 4.8. Asya’dan gelen katilimci gd¢menlerin spor/yiirliylis i¢in kullandiklar:

mahalleler

Sekil 4.9'da Avrupa’dan gelen katilimci gd¢menlerin spor/yiiriiyiis yapmak
amaciyla tercih ettikleri mahallelerin dagilis1 incelendiginde ise, en ¢ok tercih edilen
mahallelerin Giirsu, Caglayan, Yesilbah¢e ve Liman mahalleleri oldugu goriilmiistiir.
Genel dagilisa bakildiginda Muratpasa ve Konyaalt1 ilgelerinde en fazla tercih edilen
mahallelerin sahil seridinde yer aldigi, Asya’dan gelen gégmenlerin cevaplari arasinda
yer alan Kepez ilgesinin ise bu grup tarafindan tercih edilmedigi goriilmiistiir.
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Sekil 4.9. Avrupa’dan gelen katilimci gd¢menlerin spor/yliriiylis icin kullandiklart
mahalleler

Alman cevaplar genel olarak degerlendirildiginde, tercih siralamalar1 farkli olsa
da Giirsu, Caglayan, Bahgelievler, Selcuk, Kuskavagi, Fener, Hasimigcan, Altinkum ve
Arapsuyu mahallelerinin her iki grup i¢in de tekrar ettigi goriilmiistiir. Meltem, Pinarbasi
ve Fabrikalar mahalleleri cevabi Ssadece Asya’dan gelen gd¢menler tarafindan
sOylenirken; Liman, Giizeloba ve Yesilbahge cevaplari ise sadece Avrupa’dan gelen
gocmenler tarafindan sdylenmistir. Ayrica Avrupa’dan gelen gég¢menlerin Asya’dan
gelenlere gore sahil seridini daha yogun ve daha genis bir alanda kullandiklari
goriilmiistiir.

Eglenme/dinlenme amac1 ile kullanilan semtler sorusunun cevaplari
incelendiginde, alinan toplam 340 cevap igerisinde en fazla tekrar eden ilgenin %59,1 ile
Muratpasa oldugu, onu %37 ile Konyaalti ilgesinin takip ettigi goriilmektedir (Cizelge
4.29).
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Cizelge 4.29. Katilimc1 go¢cmenlerin eglenme/dinlenme amaci ile kullandiklar ilgeler

Eglenme/Dinlenme Tekrarlanma Sayisi Toplam .
ilceleri 1.Cevap |2.Cevap | 3.Cevap Tekrarlanma Yo
Sayisi

Alanya - - 1 1 03
Dosemealt - - 1 1 0.3
Kas 1 - - 1 0,3
Kemer - 2 1 3 0,9
Kepez 1 - 3 4 1,2
Konyaalti 46 55 25 126 37
Muratpasa 95 73 33 201 59,1
Serik 1 1 1 3 0,9
Toplam 144 131 65 340 100

Asya’dan gelen katilimc1 go¢menlerin eglenme/dinlenme amaci ile kullandiklar
ilgeler incelendiginde, alinan toplam 149 cevap igerisinde en fazla tekrar eden ilgeler
sirasiyla; %55 ile Muratpasa, %38,2 ile Konyaalt1 ve diger iki il¢eye oranla ¢ok daha
diisiik bir deger olan %2,7 ile Kepez ilgesi olmustur (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30. Asya’dan gelen katilimci gd¢menlerin eglenme/dinlenme amaci ile

kullandiklar ilgeler
Asyall Tekrarlanma Sayisi Toplam
Eglenrir;e/Dllflenme 1.Cevap | 2.Cevap | 3.Cevap Tekrarlanma Sayis1 | %
celeri
Alanya - - 1 1 0,7
Dosemealti - - 1 1 0,7
Kas 1 - - 1 0,7
Kemer - 1 1 2 13
Kepez 1 - 3 4 2,7
Konyaalti 18 28 11 57 38,2
Muratpasa 45 26 11 82 55
Serik - 1 - 1 0,7
Toplam 65 56 28 149 100
Avrupa’dan gelen katilimc1 go¢menlerin - eglenme/dinlenme amaci ile

kullandiklar ilgeler incelendiginde toplam 191 cevap igerisinde en fazla tekrar eden
ilgelerin yine sirasiyla Muratpasa ve Konyaalti ilgeleri oldugu; Asya’dan gelen
gocmenlere gore de daha az sayida ilge adinin sdylendigi goriilmiistiir (Cizelge 4.31).
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Cizelge 4.31. Avrupa’dan gelen katilimci gogmenlerin eglenme/dinlenme amaci ile
kullandiklar1 ilgeler

Avrupal Tekrarlanma Sayisi Toplam

Eglemil;e/anlenme 1.Cevap | 2.Cevap | 3.Cevap Tekrarlanma %
celeri Sayis1

Kemer - 1 - 1 0,5
Konyaalti 28 27 14 69 36,1
Muratpasa 50 47 22 119 62,3
Serik 1 - 1 2 1,1
Toplam 79 75 37 191 100

Asya’dan gelen katilimci1 gogmenlerin eglenme/dinlenme amaci ile kullandiklar
mahallelerin dagilisinin gosterildigi Sekil 4.10'da en fazla Konyaalti ilgesine bagl Giirsu,
Muratpasa ilgesine bagli Kilingarslan ve Tahilpazari mahallelerinin tercih edildigi
goriilmektedir. Yine Muratpasa ilgesindeki Caglayan, Hasimiscan, Bahgelievler
mahalleleri de ilgedeki en ¢ok tercih edilen mahalleler arasinda yer almaktadir. Konyaalti
ilgesinde ise Liman ve Arapsuyu, Uncali mahalleleri de en ¢ok tercih edilen mahalleler
arasinda yer almaktadir. Kepez ilgesinde ise en ¢ok tercih edilen mahalle olan Fabrikalar
ile birlikte Kiiltiir mahallesi de bu ilge i¢in verilen ikinci cevap olmustur.
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Sekil 4.10. Asya’dan gelen katilimc1 go¢gmenlerin eglenme/dinlenme i¢in kullandiklari
mahalleler
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Sekil 4.11'de Avrupa’dan gelen katilimc1 gogmenlerin eglenme/dinlenme amaci
ile kullandiklar1 mahallelerin dagilisi gosterilmektedir. Ilgili harita incelendiginde
Konyaalti ilgesine bagli olan Giirsu ve Liman mahalleleri ile birlikte, Muratpasa ilgesine
bagl Kilingarslan, Sirinyali ve Caglayan mahallelerinin yogun olarak tercih edildigi
goriilmektedir. Genel dagilisin ise Konyaaltt ve Muratpasa ilgelerinin sahil seridinde
yogunlastigi ve Asya’dan gelen go¢gmenlerin aksine Kepez ilgesinin bu grup tarafindan
hi¢ kullanilmadig: goriilmektedir.
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Sekil 4.11. Avrupa’dan gelen katilimer gogmenlerin eglenme/dinlenme i¢in kullandiklari
mahalleler

Alman cevaplar genel olarak degerlendirildiginde, tercih siralamalar1 farkli olsa
da Girsu, Kilingarslan, Tahilpazari, Arapsuyu, Caglayan, Bahgelievler, Hasimiscan,
Liman, Sirinyali, Altinkum, Balbey, Yesilbahce ve Fener mahallelerinin her iki grup igin
de tekrar ettigi goriilmistiir. Uncali, Fabrikalar, Genglik, Selguk, Pinarbas1 ve Kiiltiir
mabhalleleri cevabr sadece Asya’dan gelen gdo¢menler tarafindan sdylenirken; Giizeloba
ve Kuskavagi cevaplari ise sadece Avrupa’dan gelen gogmenler tarafindan sdylenmistir.

Gogmenlerin arkadaslar1 ile bulugsma/gériisme amaciyla kullandiklar ilgeler
incelendiginde, tim gdgmenlerden alinan toplam 341 cevap igerisinde en fazla tekrar
edilen ilgenin %62,2 ile Muratpasa oldugu, onu %34,3 ile Konyaalt1 il¢esinin takip ettigi
goriilmektedir. Cevaplarda arasinda yer alan Kepez ve Serik ilgeleri ise sahip olduklari
%’lik degerden de anlagildig1 izere bu amag dogrultusunda pek kullanilmayan ilgelerdir
(Cizelge 4.32).

52



BULGULAR VE TARTISMA D. YILMAZ

Cizelge 4.32. Katilimc1 gogmenlerin arkadaglart ile bulugma/goriisme i¢in kullandiklar
ilceler

Arkadaslarla Tekrarlanma Sayisi Toplam

- o
Gorusnn; Z/ll:;lilusma 1.Cevap | 2.Cevap | 3.Cevap Tekgiglllz:lma &
Kepez 3 6 1 10 2,9
Konyaalti 64 29 24 117 34,3
Muratpasa 76 91 45 212 62,2
Serik 1 - 1 2 0,6
Toplam 144 126 71 341 100

Cizelge 4.33'de de goriildigii gibi Asya’dan gelen katilimer gdgmenlerin
arkadaslar1 ile bulusma/goériisme amactyla kullandiklari ilgeler arasinda en fazla tercih
edilen ilgenin Muratpasa ilgesi oldugu, onu sirasiyla Konyaalt1 ve Kepez ilcelerinin

izledigi gorilmektedir.

Cizelge 4.33. Asya’dan gelen katilime1 gogmenlerin arkadaslari ile bulusma/goriisme igin

kullandiklar ilgeler
Asyall Arkadaslarla Tekrarlanma Say1s1 Toplam
Goriisme/Bulusma Tekrarlanma %
flceleri 1.Cevap | 2.Cevap | 3.Cevap Sayisi
Kepez 3 6 1 10 6,3

Konyaalti 25 17 13 55 34,8

Muratpasa 37 36 20 93 58,9
Toplam 65 59 34 158 100

Cizelge 4.34'te ise Avrupa’dan gelen katilimci gé¢menlerin arkadaslari ile

bulugsma/gdriisme amaciyla kullandiklart ilgeler yer almakta ve bu ilgeler arasinda en
fazla tercih edilen ilgenin de yine Asya’dan gelen gd¢menlerde oldugu gibi Muratpasa
ilgesi oldugu goriilmektedir. Muratpasa il¢esini sirasiyla Konyaalt1 ilgesi ve ¢ok diistik
bir yiizdelik deger ile de liglincii olarak Serik il¢esinin takip ettigi goriilmektedir. Ayrica
bu grup igerisinde merkez ilgelerden biri olan ve Asya’dan gelen gogmen grubunda tekrar
eden Kepez ilgesinin; Asya’dan gelen gogmen grubunda ise Serik ilgesinin cevaplar
arasinda yer almadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.34. Avrupa’dan gelen katilimc1 gégmenlerin arkadaslari ile bulugsma/goriigme
i¢in kullandiklar il¢eler

Avrupali Arkadaslarla Tekrarlanma Sayisi Toplam
i o
Gorusirll;/lf;lilusma 1.Cevap | 2.Cevap | 3.Cevap TEkg‘;;Ili:] ma| %
Konyaalti 39 12 11 62 33,9
Muratpasa 39 55 25 119 65
Serik 1 - 1 2 1,1
Toplam 79 67 37 183 100

Asya’dan gelen katilimc1 gogmenlerin arkadaslari ile bulugma/goriisme amaciyla
kullandiklar1 mahallelerin dagilis1 incelendiginde en fazla tercih edilen mahallelerin
Konyaalti ilgesinde Giirsu ve Pinarbasi; Muratpasa ilgesinde ise Hasimiscan ve
Tahilpazari mahalleleri oldugu goriilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde ise
Muratpasa ilgesinin sahil seridindeki mahalleleri basta olmak iizere Konyaalt1 ilgesi
mabhallelerinin yogun olarak tercih edildigi; Kepez ilgesinde ise sadece Kiiltiir ve
Fabrikalar mabhallelerinin bu ama¢ dogrultusunda kullanildigi Sekil 4.12'de
goriilmektedir.
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Sekil 4.12. Asya’dan gelen katilimci gégmenlerin arkadaslar ile bulusma/goriisme igin
kullandiklar1 mahalleler
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Sekil 4.13'te ise Avrupa’dan gelen katilimci gogmenlerin arkadaslari ile
bulusma/gériisme icin kullandiklar1 mahallelerin dagilis1 yer almaktadir. ilgili harita
incelendiginde Konyaalt1 ilgesinde Liman, Glirsu mahallelerinin; Muratpasa ilgesinde ise
Kilingarslan ve Sirinyali mahallelerinin yogun sekilde tercih edildigi goriilmektedir. Yine
bu amag¢ dogrultusunda ikinci sirada en ¢ok tercih edilen mahalleler ise Muratpasa
ilgesinde yer alan Giizeloba, Caglayan, Hagimiscan, Bahgelievler ve Konyaalti ilgesinde
yer alan Arapsuyu mahalleleridir. Genel dagilisa bakildiginda, yine Asya’dan gelen
gocmenlerde goriildiigli gibi sahil seridindeki mahallelerin yogun olarak kullanildig ve
Asya’dan gelen go¢menlere gore daha genis bir alan kullanimi oldugu goriilmektedir.
Fakat Kepez ilcesi, diger sorularda oldugu gibi bu soruda da Avrupa’dan gelen gogmenler
icin bir kullanim alani olarak goriilememistir.
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Sekil 4.13. Avrupa’dan gelen katilimc1 gogmenlerin arkadaslari ile bulusma/goriisme igin
kullandiklar1 mahalleler

Alman cevaplar genel olarak degerlendirildiginde, tercih siralamalar1 farkli olsa
da cogu mahallenin her iki grup tarafindan da tercih edildigi goriilmiistiir. Fakat Pinarbasi,
Uncali, Kiiltiir ve Fabrikalar mahalleleri cevabi sadece Asya’dan gelen gdg¢menler
tarafindan sOylenirken; Liman, Genglik ve Selguk cevaplari ise sadece Avrupa’dan gelen
gdecmenler tarafindan sdylenmistir.

Gocmenlerin denize girme amaci ile kullandiklar ilgeler incelendiginde, alinan
toplam 279 cevap igerisinde en fazla tercih edilen ilgenin %52,7’lik pay ile Konyaalt1
ilgesi oldugu, onu sirasi ile %38,7 pay ile Muratpasa ve %6.,4’liikk pay ile de Kemer
ilgesinin takip ettigi goriilmektedir (Cizelge 4.35).
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Cizelge 4.35. Katilimc1 go¢gmenlerin denize girme amaci ile kullandiklari ilgeler

Denize Girilen Tekrarlanma Sayisi Toplam 0
Tigeler 1.Cevap | 2.Cevap | 3.Cevap | Tekrarlanma Sayisi /o
Alanya - 1 - 1 0,4

Kas - - 2 2 0,7
Kemer 1 3 14 18 6,4
Konyaalti 87 S7 3 147 52,7
Muratpasa 56 41 11 108 38,7
Serik - 3 - 3 1,1
Toplam 144 105 30 279 100

Asya’dan gelen katilimc1 gégmenlerin denize girme amaci ile en ¢ok kullandiklar
ilgeler incelendiginde, sirasiyla %59,3 ile Konyaalti, %34,75 ile Muratpasa ve %3,4 ile
de Kemer ilgelerinin en ¢ok tercih edilen ilgeler oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.36).

Cizelge 4.36. Asya’dan gelen katilimc1 gogmenlerin denize girme amaci ile kullandiklari

ilceler
Asyah Denize Tekrarlanma Sayisi Toplam %
Girilen Ilceler 1.Cevap | 2.Cevap | 3.Cevap | Tekrarlanma Sayisi

Alanya - 1 - 1 0,85

Kas - - 1 1! 0,85

Kemer 1 - 3 4 34
Konyaalt1 41 26 3 70 59,3
Muratpasa 23 15 3 41 34,75

Serik - 1 - 1 0,85

Toplam 65 43 10 118 100

Avrupa’dan gelen katilimci gogmenlerin denize girme amaci ile kullandiklar
ilgeler incelendiginde ise yine Asya’dan gelen go¢menler de goriildiigii gibi Konyaalt1 ve
Muratpasa ilcelerinin en ¢ok tercih edilen ilgeler arasinda oldugu, {igiincii sirada yer alan
Kemer ilgesinin ise Asya’dan gelen gogmenlerinkine gore daha yiiksek bir oranla bu
ilgeleri takip ettigi fakat kisilerin ilk tercihleri arasinda yer almadigi goriilmektedir

(Cizelge 4.37).
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Cizelge 4.37. Avrupa’dan gelen katilimci gog¢menlerin denize girme amaci ile
kullandiklar1 ilgeler

Avrupali Denize Tekrarlanma Sayis Toplam %
Girilen Ilgeler 1.Cevap |2.Cevap | 3.Cevap | Tekrarlanma Sayisi

Kas - - 1 1 0,6
Kemer - 3 11 14 8,7
Konyaalt1 46 31 - 77 479
Muratpasa 33 26 8 67 41.6
Serik - 2 - 2 1,2
Toplam 79 62 20 161 100

Sekil 4.14'te Asya’dan gelen katilimci gégmenlerin denize girme amac ile
kullandiklart mahallelerin dagilis1 incelendiginde, 6zellikle Muratpasa ilgesinde yer alan
Giizeloba mahallesi ve Konyaalt1 ilgesinde yer alan Giirsu ve Arapsuyu mahallelerinin en
fazla tercih edilen mahalleler olduklar1 dikkat cekmektedir. Genel kullanima bakildiginda
ise Konyaalt1 ilgesi sahil seridinin daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir.
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Sekil 4.14. Asya’dan gelen katilimci gogmenlerin denize girmek igin kullandiklari
mahalleler

Avrupa’dan gelen katilimcir gégmenlerin denize girme amaci ile kullandiklar
mabhallelerin dagilis1 incelendiginde ise yine Asya’dan gelen gogmenlerde de goriildiigii
gibi en ¢ok tercih edilenler arasinda Muratpasa ilgesinde yer alan Giizeloba mahallesinin
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yer aldig1, Konyaalt1 ilgesinde ise Giirsu, Kuskavagi ve Liman mahallelerinin yer aldigi
goriilmektedir (Sekil 4.15). Alinan cevaplar genel olarak degerlendirildiginde, tercih
siralamalart farkli olsa da merkez ilgelerde denize girmek igin her iki grup tarafindan da
ayn1 mahallelerin tercih edildigi goriilmiistiir.
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Sekil 4.15. Avrupa’dan gelen katilimc1 gogmenlerin denize girmek i¢in kullandiklar
mahalleler

Gogmenlerin yeme-igme ihtiyacglari i¢in kullandiklar ilgeler incelendiginde, en
fazla tercih edilen ilgenin %65,5 pay ile Muratpasa oldugu, onu sirasiyla %23 ile
Konyaalti ve %11,5 ile Kepez ilgelerinin takip ettigi gorilmektedir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38. Katilimc1 gogmenlerin yeme-igme ihtiyaclar i¢in kullandiklari ilgeler

. . . Tekrarlanma Sayisi Toplam
Yeme-I¢me Ilgeleri %
1.Cevap | 2.Cevap | 3.Cevap | Tekrarlanma Sayisi
Kepez 12 13 19 44 11,5
Konyaalti 41 33 14 88 23
Muratpasa 91 91 68 250 65,5
Toplam 144 137 101 382 100
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Asya’dan gelen katilime1r go¢gmenlerin yeme-igme ihtiyaglari i¢in kullandiklart
ilgeler incelendiginde, alinan 165 cevap icerisinde en fazla paya Muratpasa ilgesinin sahip
oldugu, onu sirasiyla Konyaalti ve Kepez ilgelerinin takip ettigi Cizelge 4.39'da
goriilmektedir.

Cizelge 4.39. Asya’dan gelen katilmci gogmenlerin yeme-igme ihtiyaglart igin

kullandiklar il¢eler

Asya’dan Gelen Tekrarlanma Sayisi
RO Toplam
Kisilerin Yeme- 1.C 2.C 3.C Tekrarlanma Sayisi v
icme ilceleri .Cevap | 2.Cevap | 3.Cevap y
Kepez 12 11 4 27 16,4
Konyaalt1 11 6 12 29 17,6
Muratpasa 42 44 23 109 66
Toplam 65 61 39 165 100

Avrupa’dan gelen katilimec1 gogmenlerin yeme-igme ihtiyaglari igin kullandiklar
ilgeler incelendiginde ise, alinan 217 cevap igerisinde en fazla tercih edilen il¢enin
Muratpasa oldugu, onu sirastyla Konyaalti ve Kepez ilgelerinin takip ettigi goriilmektedir
(Cizelge 4.40). Asya’dan gelen gogmen cevaplari ile benzerlik gosteren ilge siralamast,
yiizdelik paylar seklinde incelendiginde, aslinda tercih sikliginin birbirinden farkli oldugu
goriilmektedir. Asya’dan gelenler icin bakildiginda Konyaalt1 ve Kepez ilgesinin tercih
sikligi anlaminda ¢ok da biiylik bir fark goriilmezken, Avrupa’dan gelmis olan
go¢menlerin Konyaalt1 ve Kepez ilge tercihleri arasinda kayda deger bir oran farki oldugu
goriilmektedir.

Cizelge 4.40. Avrupa’dan gelen katilimci gogmenlerin yeme-igme ihtiyaclart igin
kullandiklar ilgeler

Avrupah Yeme- Tekrarlanma Sayisi Toplam Tekrarlanma %
I¢me Ilgeleri 1.Cevap | 2.Cevap | 3.Cevap Sayisi
Kepez - 2 15 17 7,8
Konyaalti 30 27 2 59 27,2
Muratpasa 49 47 45 141 65
Toplam 79 76 62 217 100

Sekil 4.16'da Asya’dan gelen katilimci gogmenlerin yeme-i¢gme ihtiyaglart igin
kullandiklart mahallelerin dagilis1 incelendiginde, en fazla tercih edilen mahallelerin
Tahilpazari, Fabrikalar, Arapsuyu, Fener, Giizeloba, Sirinyali, Hasimiscan, Balbey,
Kiiltiir ve Altinova Sinan mahalleleri oldugu goriilmektedir. Alinan cevaplar genel olarak
degerlendirildiginde ise Muratpasa ilgesine bagli olan mahallelerin daha ¢ok tercih
edildigi goriilmistiir.
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Sekil 4.16. Asya’dan gelen katilimci go¢menlerin yeme-igme ihtiyaglart igin

kullandiklar1 mahalleler

Avrupa’dan gelen katilimec1 gogmenlerin yeme-igme ihtiyaglari igin kullandiklar
mahallelerin dagilis1 incelendiginde Fener, Altinova Sinan, Arapsuyu, Tahilpazari,
Liman ve Giirsu mahallelerinin en ¢ok tercih edilen mahalleler arasinda oldugu
goriilmektedir. Genel olarak mahalle dagilimina bakildiginda ise Avrupa’dan gelen
katilimcilarin, Asya’dan gelenlerin aksine en ¢ok tercih ettikleri mahallelerin Muratpasa
degil de Konyaalt1 ilgesine bagli olan mahalleler oldugu goriilmektedir (Sekil 4.17). Bu
sonugtan da anlasildig: tizere gogmen gruplarinin daha ¢ok yasadiklar ilge igerisinde
(Cizelge 4.8) yer alan mahalleleri tercih ettikleri goriilmektedir.
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Sekil 4.17. Avrupa’dan gelen katilimci gd¢menlerin yeme-igme ihtiyaglart icin
kullandiklar1 mahalleler

Alman cevaplar genel olarak degerlendirildiginde, tercih siralamalar1 farkli olsa
da ¢ogu mahallenin her iki grup tarafindan da tercih edildigi goriilmistiir. Fakat Kiiltiir,
Uncali, Pmarbagi, Meltem, Sinan ve Caglayan mahalleleri cevabi sadece Asya’dan gelen
goemenler tarafindan sdylenirken; Liman, Kuskavagi, Bahgelievler, Selguk, Kilingarslan
ve Altinkum cevaplari ise sadece Avrupa’dan gelen gogmenler tarafindan sdylenmistir.

Cizelge 4.41'deki veriler incelendiginde, go¢menlerin daha ¢ok o6zel
hastanelerden saglik hizmeti aldiklari; gelinen kita 6zelinde incelendiginde ise
Avrupa’dan gelen gé¢menlerin daha ¢ok 6zel hastaneleri tercih ederken Asya’dan gelen
gdcmenlerin devlet hastanelerini tercih ettikleri goriilmiistiir.

Cizelge 4.41. Katilimc1 gogmenlerin geldikleri kitaya gore saglik hizmeti aldiklari
kurumlar
Saghk Hizmeti Alinan Gelinen Kita Toplam o
0
Kurumlar Asya | Avrupa | Tekrarlanma Sayisi
Devlet Hastanesi 38 6 44 30,6
Ozel Hastane 27 73 100 69,4
Toplam 65 79 144 100
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Gog¢men gruplarinin saglik hizmeti aldiklari ilge verilerinin yer aldig1 Cizelge 4.42
incelendiginde ise, en ¢ok tercih edilen ilgenin %76,1 ile Muratpasa ilgesi oldugu ve onu
%23,2 ile Konyaalt1 il¢esinin takip ettigi goriilmektedir. Bu veriler gelinen kita 6zelinde
degerlendirildiginde ise hem Asya hem de Avrupa’dan gelenler i¢in siralamanin yine
degismedigi, Kepez ilgesinin ise en diisiik %’lik degere sahip olan ilge olarak sadece
Asya’dan gelen go¢gmenler igerisinde 1 kisi tarafindan tercih edildigi goriilmiistiir.

Cizelge 4.42. Katilimc1 gogmenlerin geldikleri kitaya gore saglik hizmeti aldiklari ilgeler

Saghk Hizmeti Alinan Kisi Sayis1 | % | Gelinen Kita | Kisi Sayis1 | %
Ilgeler
Asya 1 0,7
Kepez 1 0,7
Avrupa - -
Asya 4 2,8
Konyaalt1 33 23,2 y
Avrupa 29 20,4
Asya 58 40,9
Murat 108 76,1
w Avrupa 50 35,2
Toplam 142 100 Toplam 142 100

Asya’dan gelen katilimci go¢menlerin saglik ihtiyaglart i¢in kullandiklari
mahallelerin dagilis1 incelendiginde, en fazla Meltem ve Varlik mahallelerinin tercih
edildigi, ikinci sirada en ¢ok tercih edilen mahallelerin ise Fener ve Sirinyali mahalleleri
oldugu goriilmektedir. Alinan tek Kepez ilgesi yanitinda ise Yiikselis mahallesinin
belirtildigi goriilmiistiir (Sekil 4.18).
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Sekil 4.18. Asya’dan gelen katilimci gogmenlerin saglik ihtiyaglari i¢in kullandiklar:
mahalleler

Avrupa’dan gelen gogmenlerin saglik ihtiyaglari i¢in kullandiklari mahalleler

incelendiginde, en fazla Ogretmenevleri, Giizeloba ve Fener mahallelerinin tercih edildigi
goriilmektedir (Sekil 4.19).
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Sekil 4.19. Avrupa’dan gelen katilimc1 gd¢gmenlerin saglik ihtiyaglar: i¢in kullandiklar
mahalleler

Alman cevaplar genel olarak degerlendirildiginde, tercih siralamalar1 farkli olsa
da Meltem, Varlik, Fener, Sirinyali, Ogretmenevleri, Gebizli, Kuskavagi, Giizeloba
mahallelerinin her iki grup tarafindan da tercih edildigi goriilmiistiir. Fakat Sedir ve
Yiikselis mahalleleri cevabr sadece Asya’dan gelen go¢gmenler tarafindan sdylenirken;
Caybas1 mahallesi ise sadece Avrupa’dan gelen go¢menler tarafindan séylenmistir.

Cizelge 4.43’te gelinen kitaya gore gog¢menlerin yasamak istedikleri ilgeler
incelendiginde, sirasiyla en ¢ok tekrar edilen ilgelerin, %48,6 ile Konyaalt1 ve yine ¢ok
yakin bir deger olan %45,8 ile de Muratpasa il¢eleri oldugu goriilmektedir. Avrupa’dan
gelenler tarafindan sadece bu iki ilge tercih edilirken, Asya’dan gelmis olan gogmenler
tarafindan cok diisiik oranlara sahip olsalar da Kepez ve Kemer ilgeleri cevaplari da
alinmistir (Sekil 4.20a, b).
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Cizelge 4.43. Gelinen kitaya gore katilimec1 gogmenlerin yasamak istedikleri ilgeler

Yasamak Istenilen Ilgeler Ai ;l;nilvlr(lj;)aa Toplam Tekrarlanma Sayis1 | %
Kemer 1 - 1 0,7

Kepez 7 - 7 4,9
Konyaalti 25 45 70 48,6
Muratpasa 32 34 66 45,8
Toplam 65 79 144 100

Cizelge 4.43’te belirtilen ilgelerin, neden tercih edilmek istendigine dair verilerin
yer aldig1 Cizelge 4.44 incelendiginde, alinan toplam 144 cevap icerisinde en fazla tekrar
eden nedenlerin sirasiyla "Giizel, Huzurlu, Kaliteli, Konumu Giizel ve Sahil" cevaplari
oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.44. Gelinen kitaya gore katilime1 gogmenlerin yasamak isteme nedenleri

Yasamak Isteme Nedenleri fEgimen Kui Toplam Tekrarlanma Sayis1 | %
Asya | Avrupa

Ulasim Kolaylig: 1 - 1 0,7
Gizel 24 12 36 25
Yabanci Niifus Fazla 3 5 8 5,5
Kaliteli 6 9 15 10,4
Temiz 2 - 2 1,4
Givenli 2 5 7 49
Dogal Giizellik 2 1 3 2,1
Konumu Giizel 12 2 14 9,7
Rahat 3 7 4,9
Huzurlu 4 18 22 15,2
Arkadaglar Yasiyor - 2 2 14
Giizel Mekanlar - 5 5 3,5
Manzara 1 3 4 2,8
Hayat Giizel - 3 3 2,1
Eglence Imkan1 Cok - 2 2 1,4
Havasi Giizel 1 2 3 2,1
Sahil 3 7 10 6,9
Toplam 65 79 144 100

Asya’dan gelen go¢menlerin yasamak istediklerini belirttikleri ilgeler ve
nedenlerinin yer aldig1 Cizelge 4.45 incelendiginde, en fazla tercih edilenden en az tercih
edilene dogru sirasi ile Muratpasa, Konyaalti, Kepez ve Kemer il¢elerinin yer aldigi
goriilmektedir. Ilgelerin tercih nedenleri incelendiginde ise, dncelikle Muratpasa ilgesi
icin toplamda alinan 32 cevap igerisinde en ¢ok belirtilen nedenlerin "Giizel, Konumu

65



BULGULAR VE TARTISMA D. YILMAZ

Gizel ve Kaliteli" oldugu; Konyaalt1 ilgesi i¢gin verilmis olan toplam 25 cevap igerisinde
ise %56'lik pay ile "Gilizel" nedeninin en ¢ok tekrar edilen cevap oldugu goriilmiistiir.
Kepez ilgesi i¢in toplamda verilmis olan 7 cevap igerisinde iki nedenin tekrar ettigi
goriilmekte ve bu cevaplar igerisinde %85,7 pay ile en ¢ok "Konumu Giizel" nedeni tekrar
etmektedir. Kemer ilgesi igin belirtilen tek neden olan "Giizel" cevabi ise sadece 1 kez
tekrar etmistir.

Cizelge 4.45. Asya’dan gelen katilimci go¢menlerin ilgelere gore yasamak isteme

nedenleri

Asya’dan
Gelenlerin
Yasamak Konyaalti| % | Muratpasa| % |Kepez| % |Kemer| %
Isteme
Nedenleri
Ulasim Kolayligi - - 1 3,1 - - - -
Glizel 14 56 10 31,3 - - 1 100
Yabanci Niifus ) i 3 9.4 i i i i
Fazla
Kaliteli 2 8 4 12,5 - - - -
Temiz 2 8 - - - - - -
Giivenli - 1 3,1 - - - -
Dogal Giizellik 1 4 1 3,1 - - -
Konumu Giizel 1 4 5 15,6 6 85,7 - -
Rahat 1 4 3 9,4 - - - -
Huzurlu 1 4 3 9,4 - - - -
Manzara 1 4 - - - - - -
Havasi Giizel - - - - 1 14,3 - -
Sahil 2 8 1 3,1 - - - -
Toplam 25 100 32 100 7 100 1 100

Cizelge 4.46'da ise Avrupa’dan gelen katilimci gogmenlerin yagsamak istedikleri
ilgeler ve bu ilgeleri tercih etme nedenleri yer almaktadir. Cizelgedeki veriler
incelendiginde, Asya'dan gelen gd¢menlerdeki ilge ¢esitliliginden farkli olarak bu
cizelgede sadece iki ilge adinin tekrar ettigi goriilmektedir. En fazla tercih edilen ilge olan
Konyaalt: il¢esinin tercih edilme nedenleri incelendiginde ise, verilmis olan toplam 44
cevap icerisinde en ¢ok tekrar eden nedenlerin sirasi ile "Kaliteli, Huzurlu, Giizel, Sahil
ve Yabanci Niifus Fazla" nedenleri oldugu gériilmiistiir. Ikinci sirada tercih edilen
Muratpasa ilgesi i¢in ise toplamda alinan 34 cevap icerisinde en ¢ok tekrar eden
nedenlerin "Huzurlu, Giizel ve Giivenli" oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.46. Avrupa’dan gelen katilimci gogmenlerin ilgelere gore yasamak isteme
nedenleri

Avrupa’ﬂ a::m(iell\?:(;gllll;gasamak Konyaalti % Muratpasa %
Gizel 7 15,6 5 14,7
Yabanct Niifus Fazla 4 8,9 1 2,9
Kaliteli 9 20 - -
Giivenli - - 5 14,7
Dogal Giizellik 1 2,2 - -
Konumu Giizel 2 4.4 - -
Rahat 1 2,2 2 5,9
Huzurlu 8 17,8 10 29,5
Arkadaslar Yastyor - - 2 59
Gilizel Mekanlar 2 4.4 3 8,8
Manzara 2 6,7 - -
Hayat Giizel - - 3 8,8
Eglence Imkan1 Cok - - 2 5,9
Havasi Giizel 2 44 - -
Sahil 6 13,4 1 2,9
Toplam 44 100 34 100

Alinan cevaplar genel olarak degerlendirildiginde, tercih siralamalar1 farkli olsa
da Muratpasa ve Konyaalt1 ilgelerinin her iki grup tarafindan da tercih edildigi
goriilmiistiir. Muratpasa ilgesi icin tekrar eden cevaplar incelendiginde, “Giizel” cevabi
ortak olmak lizere “Konumu Giizel, Kaliteli, Huzurlu ve Giivenli” cevaplarinin en fazla
tekrar eden cevaplar oldugu; Konyaalt1 ilgesi igin ise yine “Giizel” cevabi ortak olmak
tizere “Kaliteli, Huzurlu ve Sahil” cevaplarinin en fazla verilen cevaplar arasinda oldugu
gOrilmiistir.
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Sekil 4.20. a) Asya’dan gelen katilimc1 gogmenlerin yasamak istedikleri ilgelerin dagilist
b) Avrupa’dan gelen katilimc1 gé¢menlerin yasamak istedikleri ilgelerin dagilist
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Cizelge 4.47°de gelinen kitaya gore katilimc1 gogmenlerin yasamak istemedikleri
ilgeler incelendiginde, en ¢ok tekrar edilenden en aza dogru sirasiyla %54,9 ile Kepez,
%18,7 ile Muratpasa, %13,9 ile Dosemealt1, %10,4 ile Aksu ve %2,1 ile de Konyaalti
ilgesi cevaplarinin yer aldigi goriilmektedir. Gelinen kita 6zelinde incelendiginde ise,
Asya'dan gelmis olan gogmenler tarafindan en ¢ok tekrar eden Kepez, en az tekrar eden
Konyaalti; Avrupa'dan gelmis olan gé¢menler tarafindan ise yine en ¢ok tekrar eden
Kepez; en az tekrar eden Aksu ilgesi olmustur. Ayrica Avrupa'dan gelmis olan gdgmenler
tarafindan verilen cevaplar icerisinde Konyaalt1 ilgesinin yer almadigi1 da goriilmektedir
(Sekil 4.21a, b).

Cizelge 4.47. Gelinen kitaya gore katilime1 go¢gmenlerin yasamak istemedikleri ilgeler

Yasamak Istenilmeyen Gelinen Kita | Toplam Tekrarlanma o
Tigeler Asya | Avrupa Sayisi °
Aksu 9 6 15 10,4
Dosemealti 10 10 20 13,9
Kepez 28 51 79 54,9
Konyaalt 8 - 3 2,1
Muratpasa 15 12 27 18,7
Toplam 70 79 144 100

Cizelge 4.47°de yasamak istenilmeyen yerler olarak belirtilen ilgelerin, gd¢menler
tarafindan neden tercih edilmek istenmedigi Cizelge 4.48’de yer almaktadir. Cizelge 4.48
genel olarak incelendiginde, go¢menler tarafindan verilmis olan toplam 144 cevap
icerisinde en fazla tekrar eden nedenlerin sirasiyla "Merkeze Uzak, Tehlikeli, Gelismemis
ve Yabanci Niifus Az" cevaplart oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.48. Gelinen kitaya gore katilime1 go¢gmenlerin yasamak istememe nedenleri

Yasamak Istememe Gelinen Kita | Toplam Tekrarlanma o
Nedenleri Asya | Avrupa Sayisi °
Merkeze Uzak 30 29 59 41
Gelismemis 6 13 19 13,2
Pahali 3 - 3 2,1
Kalabalik 2 6 8 55
Yabanci Niifus Az 3 12 15 10,4
Kirli Hava 1 - 1 0,7
Tehlikeli 18 11 29 20,1
Eglence Alan1 Yok - 3 3 2,1
Giiriltali 2 1 3 2,1
Garip Insanlar - 4 4 2,8
Toplam 65 79 144 100

69



BULGULAR VE TARTISMA D. YILMAZ

Cizelge 4.49'da Asya’dan gelen gogmenlerin yasamak istemediklerini belirttikleri
ilgeler ve bu ilgeleri tercih etmek istememe nedenleri yer almaktadir. Cizelgedeki veriler
incelendiginde, en fazla tekrar edenden en az tekrar edene dogru sirasi ile Kepez,
Muratpasa, Dosemealti, Aksu ve Konyaalt1 ilgelerinin yer aldigi goriilmektedir. Bu
ilgelerin tercih edilmeme nedenleri incelendiginde ise, Oncelikle Kepez ilgesi i¢in
toplamda almman 28 cevap igerisinde en c¢ok belirtilen nedenlerin "Merkeze Uzak,
Tehlikeli ve Gelismemis" oldugu; Muratpasa ilgesi i¢in verilmis olan toplam 15 cevap
icerisinde ise %73,2'lik pay ile "Tehlikeli" cevabinin en ¢ok tekrar eden cevap oldugu
goriilmiistiir. Dosemealt: ilgesi i¢in toplamda verilmis olan 10 ve Aksu ilgesi igin ise
toplamda verilmis olan 9 cevap igerisinde gosterilmis olan tek neden "Merkeze Uzak"
olduklar1 nedenidir. Konyaalt1 ilgesi i¢in ise sOylenilen tek neden olan "Pahali" cevabi
sadece bu ilge icin kullanilmis ve 3 kez tekrar etmistir.

Cizelge 4.49. Asya’dan gelen katilimci gogmenlerin ilgelere gore yasamak istememe
nedenleri

= = <
Asya Yasamak Istememe | 3 :cg @ E g
Nedenleri ﬁf o § & é %o E’ %o § %
2 = =
Merkeze Uzak 9 [ 100 | 10 | 100 | 10 | 35,7 | - - 1167
Gelismemis - - - - 5178 | - - 1167
Pahal1 - - - - - - 3 (100 | - -
Kalabalik - - - - 11| 36 |- - 1] 6,7
Yabanci Niifus Az - - - - 3 110,7 | - - - -
Kirli Hava - - - - 1136 |- - - -
Tehlikeli - - - - 7125 |- - 11 | 73,2
Giriltili - - - - 1|36 |- - 1167
Toplam 9 (100 | 10 | 100 | 28 | 100 | 3 | 100 | 15 | 100

Cizelge 4.50’de ise Avrupa’dan gelen katilimci gogmenlerin  yasamak
istemediklerini belirttikleri ilgeler ve bu ilgeleri tercih etmek istememe nedenleri yer
almaktadir. Ilgili cizelgedeki veriler incelendiginde, oOncelikle Asya'dan gelen
gocmenlerdeki ilge cesitliliginden farkli olarak bu ¢izelgede Konyaalti ilgesinin yer
almadig1 goriilmektedir. En fazla tekrar eden ilge olan Kepez ilgesinin tercih edilmeme
nedenleri incelendiginde, verilmis olan toplam 51 cevap igerisinde en ¢ok tekrar eden
nedenlerin basinda ayni1 %'lik deger (%25,5) ile "Merkeze Uzak ve Gelismemis" cevaplari
oldugu ve onlar1 "Yabanci Niifus Az" cevabinin takip ettigi goriilmiistiir. Tercih edilmek
istenmeyen ilgeler igerisinde ikinci sirada yer alan Muratpasa ilgesi i¢in alinan toplamda
12 cevap igerisinde en ¢ok tekrar eden nedenlerin ise "Tehlikeli ve Kalabalik" cevaplari
oldugu goriilmiistiir. Désemealt1 ilgesi i¢in toplamda verilmis olan 10 ve Aksu ilgesi i¢in
ise toplamda verilmis olan 6 cevap igerisinde gosterilmis olan tek neden yine Asya'dan
gelen gogmenlerde de goriildiigi gibi "Merkeze Uzak" olduklari cevabi olmustur.
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Cizelge 4.50. Avrupa’dan gelen katilime1 gogmenlerin ilgelere gore yasamak istememe
nedenleri

Avrupa
Yasamak Aksu| % |Dosemealti| % |Kepez| % |Muratpasa| %
Istememe
Nedenleri
Merkeze Uzak 6 |100 10 100 | 13 |255 - -
Gelismemis - - - - 13 | 255 - -
Kalabalik - - - - 1 2 5 41,7
Yabanc1 Niifus i i i i 12 |235 i i
Az
Tehlikeli - - - - 5 9,8 6 50
Eglence Alani
Yok ) i ) i 3 5.9 ] i
Girtltili - - - - - 1 8,3
Garip Insanlar - - - - 4 7,8 - -
Toplam 6 | 100 10 100| 51 | 100 12 100

Aliman cevaplar genel olarak degerlendirildiginde, tercih siralamalari da ayni
olmak tizere Kepez ve Muratpasa ilgelerinin her iki grup tarafindan da en ¢ok sdylenen
ilgeler oldugu goriilmiistiir. Kepez ilgesi i¢in tekrar eden cevaplar incelendiginde,
“Merkeze Uzak, Gelismemis” cevaplari ortak olmak tizere “Tehlikeli ve Yabanci Niifus
Az” cevaplarinin en fazla tekrar eden cevaplar oldugu; Muratpasa ilgesi igin ise
“Tehlikeli” cevabi ortak olmak iizere “Kalabalik” cevabinin da en fazla verilen cevaplar
arasinda oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.21. a) Asya’dan gelen katilimci gégmenlerin yasamak istemedikleri ilgeler b)
Avrupa’dan gelen katilimci1 gogmenlerin yasamak istemedikleri ilgeler
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Gogmenlere yoneltilen “Antalya denilince akliniza gelen ilk sey nedir?" sorusuna
verilen cevaplarin yer aldig1 Cizelge 4.51°deki veriler incelendiginde, en fazla dile
getirilen cevaplarin sirasiyla; %55°lik oran ile “Sahil”, %25 ile “Turistik”, %11,1 ile
“Sicak Hava” ve %8,3 ile de “Dogal Giizellik” cevaplar1 oldugu goriilmektedir. Verilen
cevaplar gelinen kita 6zelinde incelendiginde ise Asya’dan gelen gd¢gmenlerin cevaplari
igerisinde en fazla tekrar eden ilk ii¢ cevap “Turistik, Sahil ve Dogal Giizellik” cevaplari
olmustur. Avrupa’dan gelen gd¢menlerin verdigi cevaplar incelendiginde, “Sahil” cevabi
ilk sirada yer alirken, “Turistik” ve “Dogal Gilizellik” cevaplarinin ikinci siray1 birlikte
paylastiklari, iigiincii sirada ise “Giizel Iklim” cevabinin yer aldig1 gériilmektedir.

Cizelge 4.51. “Antalya” denilince katilimc1 gogmenlerin akillarina gelenler

Akla Gelen ilk Sey A?;:nezvljatsa Toplam Tekrarlanma Sayis1 %
Turistik 25 11 36 25
Tarihi Yerleri 1 2 3 2,1
Yesil 1 - 1 0,7
Sicak Hava 5 11 16 11,1
Dogal Giizellik 7 5 12 8,3
Eglence 3 1 4 2,8
Portakal - 2 2 1,4
Rahat 1 - 1 0,7
Giizel iklim - 8 8 5,5
Tatil 1 3 4 2,8
Kaliteli Hayat 1 - 1 0,7
Uckapilar - 1 1 0,7
Sahil 20 35 55 38,2
Toplam 65 79 144 100

Gogmenler igin Antalya’yr tanimlayan sozciiklerin yer aldigi Cizelge 4.52° de,
tim go¢menlerden alinmis olan 427 cevap igerisinde en fazla tekrar eden cevaplar;
“Turistik, Sahil, Sicak Hava, Eglence, Dogal Giizellik, Tarihi, Giizel Sehir, Tatil, Giines”
sozciikleri olmustur. Verilen ilk cevaplar incelendiginde ise “Sahil, Turistik, Sicak Hava,
Gizel Sehir, Eglence, Dogal Giizellik” sozciikleri en fazla tekrar eden cevaplar olmustur.
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Cizelge 4.52. Katilime1 gdgmenler i¢in Antalya’y1 tanimlayan sozciikler

Tammlayan Tekrarlanma Sayisi Toplam Tekrarlanma %
Sézciikler 1.Cevap | 2.Cevap | 3.Cevap Sayisi
Yesil 2 3 4 9 2,1
Sicak Hava 13 16 25 54 12,6
Giizel Sehir 13 2 5 20 4,7
Rahat - 6 5 11 2,6
Temiz 1 - - 1 0,2
Hayat Giizel 1 3 1 5 1,2
1yi Insanlar - 5 6 11 2,6
Tarihi 3 5 13 21 49
Dogal Giizellik 13 10 14 37 8,7
Turistik 19 31 23 73 17,1
Giines 9 6 1 16 3,7
Yagmur - 1 - 1 0,2
Eglence 13 13 13 39 91
Giizel iklim 1 - - 1 0,2
Huzurlu - 1 4 5 1,2
Ulasim
Kolailhgl p z 1 3 0.7
Modern - 1 8 9 2,1
Ekonomik - - 1 1 0,2
Arkadaslar - 4 - 4 1
Is Firsatlar 2 2 1 5 1,2
Sahil 46 13 7 66 15,4
Portakal - 4 2 6 1.4
Tarim - 3 1 4 1
Kalabalik - 7 1 8 19
Tatil 8 5 4 17 4
Toplam 144 143 140 427 100

Asya’dan gelen go¢gmenler igin Antalya’y1 tanimlayan sozciikler Cizelge 4.53°te
goriilmektedir. Verilen cevaplar incelendiginde alinan toplam 191 cevap igerisinde en
fazla dile getirilenlerin sirasiyla “Turistik, Sahil, Sicak Hava, Eglence, Dogal Giizellik,
Tatil ve Giizel Sehir” cevaplari oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.53. Asya’dan gelen katilimci go¢gmenler igin Antalya’y1 tanimlayan sdzciikler

Asyali Tammmlayan Tekrarlanma Sayisi Toplam %
Sozciikler 1.Cevap | 2.Cevap | 3.Cevap | Tekrarlanma Sayisi
Yesil 2 2 2 6 3,1
Sicak Hava 4 5 8 17 8,9
Glizel Sehir 8 1 2 11 5,8
Rahat - 6 3 9 4,7
Temiz 1 - - 1 0,5
Hayat Giizel 1 3 1 5 2,6
Iyi insanlar - 3 3 6 3,1
Tarihi 1 1 5 7 3,7
Dogal Giizellik 2 7 5 14 7,3
Turistik 11 12 10 33 17,3
Giines 2 5 1 8 4.2
Yagmur - 1 - 1 0,5
Eglence 4 4 7 15 7,9
Giizel Iklim 1 - - 1 0,5
Huzurlu - 1 3 4 2,1
Ulasim Kolaylig - 2 1 3 1,6
Modern - - 1 1 0,5
Ekonomik - - 1 1 0,5
Arkadaslar - 4 - 4 2,1
Is Firsatlari 2 - 1 3 1,6
Sahil 18 6 4 28 14,7
Tarim - 1 - 1 0,5
Tatil 8 - 12 6,3
Toplam 65 64 62 191 100

Cizelge 4.54’te ise Avrupa’dan gelen katilimci gogmenler igin Antalya’yi
tanimlayan sozciikler yer almaktadir. Verilen cevaplar incelendiginde alinan toplam 236
cevap icerisinde en fazla dile getirilenlerin sirasiyla “Turistik, Sahil, Sicak Hava, Eglence,

Dogal Giizellik ve Tarihi” cevaplar1 oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.54. Avrupa’dan gelen katilmci go¢menler ig¢in Antalya’y1 tanimlayan

sozciikler
Avrupah Tekrarlanma Sayisi Toplam
Ta.l.l m.l.layan 1 Cevap |2_Cevap| 3 Cevap | Tekrarlanma Sayisi v
Sozciikler — - -

Yesil - 1 2 3 1,3
Sicak Hava 9 11 17 37 15,7
Giizel Sehir 5 1 3 9 3,8

Rahat - - 2 2 0,9
Iyi Insanlar - 2 3 S) 2,1

Tarihi 2 4 8 14 59

Dogal Giizellik 11 3 9 23 9,7
Turistik 8 19 13 40 16,9
Giines 7 1 - 8 3,4
Eglence 9 9 6 24 10,2
Huzurlu - - 1 1 0,4
Modern - 1 7 8 34
Is Firsatlar - 2 - 2 0,9
Sahil 28 7 3 38 16,1
Portakal - 4 2 6 2,5
Tarim - 2 1 3 1,3
Kalabalik - 7 1 8 3,4
Tatil - 5 - 5 2,1
Toplam 79 79 78 236 100

Alinan cevaplar genel olarak degerlendirildiginde, her iki grup tarafindan da en
cok dile getirilen sozciiklerin ayni oldugu goriilmektedir. Bu durum da sehrin daha ¢ok
“Turistik, Sahil, Sicak Hava, Eglence, Dogal Giizellik” 6zellikleri ile 6n plana ¢iktig1 ve
algilandigin1 gostermektedir.

Gogmenler tarafindan sehirde en sevilen ilge; alinan toplam 411 cevap
icerisindeki %59,4’liik pay ile Muratpasa ilgesi olmus, onu %32,1 ile Konyaalti ve
%4,4’liik pay ile de Kemer ilgeleri takip etmistir. Kepez ilgesi besinci sirada yer alirken
merkez ilgelerden Aksu ve Dosemealtt ilgelerinin cevaplar arasinda yer almadigi

goriilmistiir (Cizelge 4.55).
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Cizelge 4.55. Katilimc1 go¢gmenlerin sehirde en sevdikleri ilgeler
. . Tekrarlanma Sayisi Toplam
Sevilen llgeler 1.Cevap | 2.Cevap | 3.Cevap Tekrarla?lma Sayisi v
Alanya - 3 1 4 1
Kas 3 1 2 6 1,4
Kemer - 9 9 18 44
Kepez 4 1 - 5 1,2
Konyaalti 56 38 38 132 32,1
Muratpasa 79 91 74 244 59,4
Serik 2 - - 2 0,5
Toplam 144 143 124 411 100

Gogmenlerin Cizelge 4.55°te belirtilen il¢eleri sevme nedenleri incelendiginde ise
alman toplam 411 cevap igerisinde sirasiyla en ¢ok “Giizel, Eglenceli, Manzara, Sahil,
Mekanlar, Huzurlu, Dogal Giizellik ve Tarihi” cevaplarinin tekrar ettigi goriilmektedir

(Cizelge 4.56).
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Cizelge 4.56. Katilimc1 gogmenlerin ilgeleri sevme nedenleri

Tlcelerin Sevilme Tekrarlanma Sayisi Toplam Tekrarlanma %
Nedenleri 1.Cevap | 2.Cevap | 3.Cevap Sayisi
Temiz 1 - - 1 0,3
Ekonomik 1 - - 1 0,3
Sahil 21 11 4 36 8,8
Tarihi 4 13 5 22 54
Eglenceli 11 24 19 54 13,1
Kaliteli 2 3 3 8 1,9
Manzara 17 14 18 49 11,9
Huzurlu 10 6 10 26 6,3
Dogal Giizellik - 12 14 26 6,3
Mekanlar 6 14 13 33 8
Tatil Yerleri - - 5 5 1,2
Kalabalik 2 1 2 5 1,2
Rahat 3 8 1 12 2,9
Ferah - 1 - 1 0,3
Spor 6 1 2 9 2,2
Giizel 32 17 9 58 14,1
Turistik 3 1 1 5 1,2
Aligveris - 3 11 14 3,4
Havas1 Giizel 2 2 5 9 2,2
Gezme 1 6 - 7 1,7
Fonksiyonel 1 2 1 4 1
Yakin 6 - 1 7 1,7
Yapilar Giizel 1 2 - 3 0,7
Selale 9 1 - 10 2,4
Gilivenli 5 1 - 6 1,5
Toplam 144 143 124 411 100

Gelinen kita 6zelinde incelendiginde ise Cizelge 4.57°de goriildiigii gibi Asya’dan
gelen katilimc1 gégmenlerden alinan 183 cevap igerisinde en fazla dile getirilen ilge
Muratpasa il¢esi olmus ve bu ilgeyi neden sevdiklerine yonelik verdikleri cevaplar
icerisinde One ¢ikan ilk 3 nedenin de “Eglenceli, Giizel ve Tarihi” cevaplar1 oldugu
gorililmiistiir. Asya’dan gelmis olan gogmenler tarafindan en ¢ok sevilen ilgeler i¢erisinde
ikinci sirada yer alan Konyaalt1 ilgesinin sevilme nedeni olarak 6ne ¢ikan ilk 3 cevabin
ise “Sahil, Manzara ve Giizel” cevaplar1 oldugu goriilmektedir. Ugiincii siradaki ilge ise

Kepez ilgesidir ve sevilme nedeni olarak en ¢ok “Yakin” cevabi verilmistir.
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Cizelge 4.57. Asya’dan gelen katilimci go¢gmenlerin ilgeleri sevme nedenleri

ot <
. g 5 N 5 g Toplam
‘ﬁ;ﬁ\l;e(sizrlﬁ: c_%; f % :)',- % *g Tekraprlan ma %
< ¥ | X S = Sayisi
=

Temiz - - - - 1 - 1 0,55
Ekonomik - - - - - 1 1 0,55
Sahil - - - - 18 6 24 13,1
Tarihi - - - - - 12 12 6,55
Eglenceli - - - - 2 17 19 10,4
Kaliteli - - - - 3 4 2,2
Manzara - - - 1 16 4 21 115
Huzurlu - - - - 2 6 8 4.4
Dogal Giizellik - - - - 3 4 7 3,8
Mekanlar - - - - 8 12 20 10,9
Tatil Yerleri - - 1 - - - 1 0,55
Kalabalik - - - - 1 2 3 1,6
Rahat - - - - - 1 1 0,55
Ferah - - - - 1 - 1 0,55
Spor - - - - 2 2 4 2,2
Giizel 1 1 2 1 9 14 28 15,3
Turistik - - - - - 3 3 1,6
Aligveris - - - - - 10 10 55
Havas1 Giizel - - - - 1 - 1 0,55
Gezme - - - - 1 4 5 2,7
Fonksiyonel - - - - - 2 2 1,1
Yakin - - - 3 1 - 4 2,2
Yapilar Giizel - - - - - 1 1 0,55
Selale - - - - - 1 1 0,55
Glvenli - - - - - 1 1 0,55
Toplam 1 1 3 5 67 | 106 183 100

Cizelge 4.58°de ise Avrupa’dan gelen katilimci1 gogmenlerden alinan toplam 228
cevap icerisinde en fazla dile getirilen ilgenin Muratpasa ilgesi oldugu ve bu ilgeyi neden
sevdiklerine yonelik verdikleri cevaplar igerisinde de 6ne ¢ikan ilk 3 nedenin “Eglencel,
Glizel ve Huzurlu” cevaplari oldugu goriilmektedir. Avrupa’dan gelmis olan go¢menler
tarafindan en ¢ok sevilen ikinci ilge, Konyaalti ilgesidir ve sevilme nedeni olarak one
¢ikan ilk 3 cevap “Manzara, Sahil ve Huzurlu” cevaplari olmustur. Ugiincii ilce ise Kemer
ilgesi olmus ve en ¢ok “Dogal Glizellik” nedeni ile sevildigi sdylenmistir.
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Cizelge 4.58. Avrupa’dan gelen katilimc1 gégmenlerin ilgeleri sevme nedenleri

- 5]
Avrupah S -~ S E g ~ Toplam
Sevilen lce s | 2| §| z]| & é Tekrarlanma | %
Nedenleri < N4 S 5 Sayisi
Sahil - - - 10 2 - 12 5,3
Tarihi 2 - - - 8 - 10 4,4
Eglenceli - - - 6 29 - 35 15,4
Kaliteli - - - 1 3 - 4 1,7
Manzara - - - 21 7 - 28 12,3
Huzurlu - - - 8 10 - 18 7,9
Dogal Giizellik - - 11 1 7 - 19 8,3
Mekanlar - - 5 8 - 13 57
Tatil Yerleri - 2 2 - - - 4 1,7
Kalabalik - - - - 2 - 2 0,9
Rahat - 2 - - 9 - 11 4,8
Spor - - - 1 4 5 2,2
Giizel 1 1 1 7 18 2 30 13,2
Turistik - - - - 2 - 2 0,9
Aligveris - - - - 4 - 4 1,7
Havas1 Giizel - - 1 4 3 - 8 3,5
Gezme - - - - 2 - 2 0,9
Fonksiyonel - - - - 2 - 2 0,9
Yakin - - - 1 2 - 3 1,3
Yapilar Giizel - - - - 2 - 2 0,9
Selale - - - - 9 - 9 3,9
Guvenli - - - - 5 5 2,2
Toplam 3 5 15 | 65 | 138 | 2 228 100

Alman cevaplar genel olarak degerlendirildiginde, siralamalari da ayni olmak
lizere Muratpasa ve Konyaalti ilgelerinin her iki grup tarafindan da en ¢ok sdylenen ilgeler
oldugu goriilmiistiir. Muratpasa ilgesi i¢in tekrar eden cevaplar incelendiginde, “Eglenceli
ve (lizel” cevaplar1 ortak olmak tlizere “Tarihi ve Huzurlu” cevaplarinin en fazla tekrar
eden cevaplar oldugu; Konyaalt1 ilgesi i¢in ise “Sahil ve Manzara” cevaplari ortak olmak
tizere “Glizel ve Huzurlu” cevaplarinin da en fazla verilen cevaplar arasinda oldugu
goriilmisgtiir. Cizelge 4.45 ve Cizelge 4.46’da gogmenlerin yasamak istediklerini
belirttikleri ilge sonuclar1 incelendiginde de yine Muratpasa ve Konyaalti ilgelerinin diger
ilgeler arasinda ilk siralarda yer aldig1 goriilmiistiir.

Asya’dan gelen katilimci1 gogmenlerin Cizelge 4.57°de sevdiklerini belirttikleri
ilgeler igerisinde en fazla 6n plana ¢ikardiklar: mahalleler Sekil 4.22°de gosterilmektedir.
IIk sirada yer alan Muratpasa ilgesinde en fazla belirtilen mahalleler; Tahilpazari,
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Hasimiscan ve Caglayan mahalleleri olmustur. Ikinci siradaki Konyaalt1 ilcesinde ise
Giirsu, Kuskavagi, Arapsuyu ve Liman mahalleleri en fazla belirtilen mahalleler
olmustur.
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Sekil 4.22. Asya’dan gelen katilimci1 gogmenler tarafindan en sevilen mahalleler

Avrupa’dan gelen katilimc1 gégmenlerin Cizelge 4.58°de sevdiklerini belirttikleri
ilgeler igerisinde en fazla 6n plana ¢ikardiklart mahalleler Sekil 4.23°te gdsterilmektedir.
[lk sirada yer alan Muratpasa ilgesinde en fazla belirtilen mahalleler; Caglayan, Giizeloba
ve Yesilbahce mahalleleri olmustur. Ikinci ilge olan Konyaalt: ilgesinde ise Liman, Giirsu
ve Arapsuyu mahalleleri en fazla belirtilen mahallelerdir.
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Sekil 4.23. Avrupa’dan gelen katilimc1 gdgmenler tarafindan en sevilen mahalleler

Alinan cevaplar genel olarak degerlendirildiginde, tercih siralamalari farkli olsa
da genel olarak ayni mahallelerin her iki grup tarafindan da tercih edildigi goriilmiistiir.
Fakat Balbey, Cankaya, Kiiltiir ve Fabrikalar mahalleleri cevabi sadece Asya’dan gelen
gogmenler tarafindan soylenirken; Hurma ve Barbaros mahalleleri sadece Avrupa’dan
gelen goegmenler tarafindan sdylenmistir.

Gogmenlerden alinan toplam 249 cevap igerisinde sehirde en sevilmeyen ilgeler
siras1 ile Kepez (%44,2), Muratpasa (%30,1) ve Dosemealt1 (%14,5) ilgesi olmustur.
Konyaalti ilgesi hari¢ tiim merkez ilgelerin cevaplar arasinda yer aldigi goriilmektedir
(Cizelge 4.59).
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Cizelge 4.59. Katilimc1 gogmenlerin sehirde en sevmedigi ilgeler

. . Tekrarlanma Sayisi Toplam Tekrarlanma
Sevilmeyen Ilgeler %
1.Cevap | 2.Cevap | 3.Cevap Sayisi

Aksu 11 7 7 25 10
Dosemealt 14 17 5 36 14,5
Kemer 1 1 - 2 0,8
Kepez 64 31 15 110 44,2
Muratpasa 34 31 10 75 30,1
Serik - - 1 1 0,4
Toplam 124 87 38 249 100

Gogmenlerin Cizelge 4.59°da yer alan ilgeleri sevmeme nedenlerinin yer aldigt
Cizelge 4.50 incelendiginde, dile getirilen toplam 249 cevap icerisinde en ¢ok tekrar eden
cevaplarin sirasiyla “Merkeze Uzak, Tehlikeli,

goriilmektedir.

Cizelge 4.60. Katilimc1 gdgmenlerin ilgeleri sevmeme nedenleri

Gelismemis” cevaplart oldugu

Tlgelerin Sevilmeme Tekrarlanma Sayisi Toplam %
Nedenleri 1.Cevap | 2.Cevap | 3.Cevap | Tekrarlanma Sayisi
Merkeze Uzak 46 36 15 97 39
Giiriltilia 2 5 5 12 4,8
Travesti Cok - - 2 2 0,8
Tehlikeli 38 26 2 66 26,5
Yabancilari
Yadirgiyorlar 6 ) ! ! 2,8
Sakin 2 1 - 3 1,2
Kalabalik 4 4 2 10 4
Pahali 2 - - 2 0,8
Yabanci Niifus Az 1 - 4 5 2
Eglence Alan1 Yok 4 - - 4 1,6
Gelismemis 19 15 7 41 16,5
Toplam 124 87 38 249 100

Gelinen kita 6zelinde sevilmeyen ilgeler ve nedenleri incelendiginde, Asya’dan
gelen katilimci1 gogmenlerin en fazla Kepez ilgesinden “Merkeze Uzak ve Gelismemis”
seklinde bahsettikleri, ikinci siradaki Muratpasa ilgesinden “Tehlikeli ve Giriiltili”
seklinde ve ticlincii siradaki Dosemealt: ilgesinden de yine en fazla “Merkeze Uzak”
seklinde bahsettikleri ve bu nedenlerle sevmedikleri Cizelge 4.61°de goriilmektedir.
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Cizelge 4.61. Asya’dan gelen katilimci go¢gmenlerin ilgeleri sevmeme nedenleri

= 3
Asyali S G S N S | x Toplam
Sevilmeyen flce | 2 £ £ S| E = | Tekrarlanma | %
Nedenleri < g x| ¥ s | @ Sayisi
=) =
Merkeze Uzak | 10 | 13 1 21 1 46 48,9
Gurtltili - - 1 1 6 - 8 8,5
Tehlikeli 1 - - 3 15 - 19 20,2
Yabancilari
Yadirgiyorlar i i i 3 i i 3 3,2
Sakin - - - 1 - - 1 1,1
Kalabalik - - - 1 2 - 3 3,2
Pahal - - - - 2 - 2 2,1
Yabanci Niifus i 1 d i i i 1 11
Az
Gelismemis - 1 - 9 1 - 11 11,7
Toplam 11 | 15 2 39 | 26 1 94 100
Avrupa’dan gelen katilmci gogmenlerin  ilgeleri sevmeme nedenleri

incelendiginde ise yine en fazla dile getirilen ilcenin Kepez ilgesi oldugu, sevilmeme
nedeni olarak da “Merkeze Uzak ve Tehlikeli” cevaplarinin en etkili nedenler olarak dile
getirildigi goriilmektedir. Ikinci sirada yer alan Muratpasa ilgesi igin en fazla “Tehlikeli”
cevabi alinirken ve tiglincii siradaki Désemealt: ilgesi icin de yine en fazla “Merkeze
Uzak” cevabinin alindig1 Cizelge 4.62’de goriilmektedir.
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Cizelge 4.62. Avrupa’dan gelen katilimc1 gégmenlerin ilgeleri sevmeme nedenleri

= 3
Avrupalt Sevilme.yen é g ?‘,— % Tel;rr()aprllzrrrllma %
Ilce Nedenleri < @ v = Savis
S yis1
a =
Merkeze Uzak 13 13 25 - 51 32,9
Giiriltili - - - 4 4 2,6
Travesti Cok - - - 2 2 1,3
Tehlikeli - - 11 36 47 30,3
Yabancilari
Yadirgryorlar i i 4 i 4 2,6
Sakin - 2 - - 2 1,3
Kalabalik - - - 7 7 4.5
Yabanci Niifus Az - - 4 - 4 2,6
Eglence Alan1 Yok - - 4 - 4 2,6
Gelismemis 1 6 23 - 30 19,3
Toplam 14 21 71 49 155 100

Alman cevaplar genel olarak degerlendirildiginde, siralamalar1 da ayni olmak
lizere Kepez ve Muratpasa ilgelerinin her iki grup tarafindan da en ¢ok sdylenen ilgeler
oldugu goriilmiistiir. Kepez ilgesi icin tekrar eden cevaplar incelendiginde, “Merkeze
Uzak” cevabi ortak olmak tizere “Tehlikeli ve Gelismemis” cevaplarinin en fazla tekrar
eden cevaplar oldugu; Muratpasa ilgesi i¢in ise “Tehlikeli” cevabi ortak olmak iizere
“Giiriiltiili” cevabinin da en fazla verilen cevaplar arasinda oldugu goriilmiistiir. Cizelge
4.49 ve Cizelge 4.50°de gogmenlerin yasamak istemediklerini belirttikleri ilge sonuglari
incelendiginde de yine Kepez ve Muratpasa ilgelerinin ayni nedenlerden kaynakl: tercih
edilmek istenmeyen ilgeleler arasinda ilk siralarda yer aldigi goriilmiistiir.

Asya’dan gelen katilimec1 gégmenlerin sevmediklerini belirttikleri ilgeler (Cizelge
4.61) igerisinde on plana cikardiklart mahalleler Sekil 4.24’te goriilmektedir. ik sirada
yer alan Kepez ilgesinde en fazla belirtilmis olan mahalleler; Varsak Menderes, Varsak
Karsiyaka, Varsak Esentepe ve Cankaya mahalleleri olmustur. Ikinci siradaki ilge olan
Muratpasa ilcesinde, Yesildere (Halk arasinda ve gd¢menlerin cevaplarinda Zeytinkdy
seklinde anilmakta olan) ve Tahilpazar1 mahalleleri en fazla belirtilen mahalleler olurken,
ticiincii sirada yer alan Dosemealti ilgesi cevaplarinda, ilgeye ait bir mahalle ismi degil de
sadece il¢e isminin ge¢cmesinden dolayi, haritada gdsterimi saglayabilme adina il¢enin
belediye binasmin bulundugu mahalle olan Yenikdy mahallesi kullamlmistir. Tlgeler
siralamasinda dordiincii sirada yer alan Aksu ilgesi de yine sadece il¢e ismiyle belirtildigi
icin belediye binasinin yer aldig1 Calkaya mahallesi kullanilarak gdsterim saglanmistir.

85



BULGULAR VE TARTISMA

D. YILMAZ

| KosURGUIFR ~
Vil KARAIAN
TG Ky p

CIPLAKLI

KIRISCILER

ORTARAHALLE| ;
N _BAHCEYAKA,

( ATINAALE
o’

o7 ergasn

S YESLBAYIR

VUKAR KARANAK', \,A_.:u'\
N D

NEBILER

ASACIKARANAN
DOYRAN

DOVRAN

BANTIIKOYY

! FENER [CAGLAYAN|

GOKDERE

7 uman

KURSUNLU

D9 krurrAG7 |

GOLOLUK
\ "
N/

S mavn

N\ KUNDUIOZ U

Asya'dan Gelen Gogmenler

Kisi Sayisi
B

|k

| ERI

| R
—— lice Sinint

B Mahalle Simn

Mahalleler

[TJieler
I Oeniz

Demet YILMAZ

Sekil 4.24. Asya’dan gelen katilimc1 gogmenler tarafindan en sevilmeyen mahalleler

Avrupa’dan gelen katilimecir gog¢menlerin sevmediklerini belirttikleri ilgeler

(Cizelge 4.62) icerisinde On plana ¢ikardiklar

mabhalleler

ise  Sekil 4.25’te

gosterilmektedir. Asya’dan gelmis olan gé¢gmen cevaplarinda goriildiigii gibi bu gégmen
grubunda da ilk sirada Kepez ilgesi en fazla belirtilen ilge olarak yer almis ve mahalle
olarak yine Varsak Karsiyaka, Varsak Menderes ve Varsak Esentepe mahalleleri en gok
tekrar etmistir. ikinci ilge olan Muratpasa ilgesinde, Yesildere (yerli halk arasinda ve
gocmenlerin cevaplarinda Zeytinkdy seklinde anilmakta olan) mahallesi en fazla
belirtilen mahalle olurken, yine tiglincii sirada yer alan Dosemealti ilgesi cevaplarinda,
ilgeye ait bir mahalle ismi degil de sadece ilge isminin ge¢cmesinden dolayi, haritada
gosterimi saglayabilme adina ilgenin belediye binasinin bulundugu mahalle olan Yenikoy
mahallesi kullanilmistir. Dordiincii ve son ilge olan Aksu’da da yine ayni nedenlerle
Calkaya mahallesi 6n plana ¢ikan mahalle olmustur.
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Sekil 4.25. Avrupa’dan gelen katilimc1 gdgmenler tarafindan en sevilmeyen mahalleler

Alinan cevaplar genel olarak degerlendirildiginde, tercih siralamalari farkli olsa
da genel olarak ayn1 mahallelerin her iki grup tarafindan da belirtildigi goriilmiistiir. Fakat
Fabrikalar, Balbey, Yiiksekalan ve Giizeloba mahalleleri cevabi sadece Asya’dan gelen
gbcmenler tarafindan sdylenirken; Deniz, Altinova Diiden ve Altinova Sinan mahalleleri
sadece Avrupa’dan gelen gogmenler tarafindan sdylenmistir.

“Sizce Antalya’nin sembolii nedir?” sorusuna verilen cevaplarin, gelinen kita
Ozelinde ayrimi yapilarak sunuldugu Cizelge 4.63 incelendiginde, tiim go¢menlerden
alinan 144 cevap icerisinde en fazla tekrar eden ilk ii¢ cevabin “Portakal, Sahil ve Turizm”
oldugu goriilmektedir. Asya’dan gelen gogmenlerden alinmis olan 65 cevap igerisinde en
fazla tekrar edenler ilk {i¢ cevabin “Portakal, Sahil ve Turizm” oldugu; Avrupa’dan gelen
gocmen cevaplarinin ise “Portakal, Sahil ve Konyaalti Sahili” seklinde siralandigi
goriilmektedir. “Konyaalt1 Sahili” olarak 6zellikle ayr1 bir kategori olusturulma nedeni
ise ilgili ¢izelgede yer alan “Toplam Tekrar Sayis1” siitununda da goriilebilecegi gibi
genel toplam icerisinde azimsanmayacak bir %’lik deger ile dordiincii sirada yer alan
cevap olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Cizelge 4.63. Gelinen kitaya gore katilimc1 gogmenler i¢in sehrin sembolii
Sembolii Gelinen Kita Toplam Tekrarlanma Sayisi %
Asya | Avrupa
Palmiye 1 - 1 0,7
Kaleigi 3 8 11 7,6
Portakal 21 26 a7 32,6
Rahat 4 - 4 2,8
Antalyaspor 2 - 2 1,4
Sicak Hava 1 5 6 4.2
Saat Kulesi 1 - 1 0,7
Yesil 2 2 14
Uckapilar 1 2 3 2,1
Giines 1 2 3 2,1
Sahil 19 17 36 25
Dogal Giizellik 1 2 3 2,1
Turizm 9 4 13 9
Konyaalt1 Sahili 1 11 12 8,3
Toplam 65 79 144 100

Cizelge 4.64’°te “Sizce sehrin merkezi neresidir?” sorusunun cevaplarina, gelinen
kita 6zelinde de ayrim yapilarak yer verilmistir. Bu veriler incelendiginde soruya sadece
iki ilge ismi kullanilarak cevap verildigi, Asya’dan gelen gogmenlerin sadece Muratpasa
ilgesini belirttikleri; Avrupa’dan gelen gogmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun ise Muratpasa
ilgesini sehrin merkezi olarak gordiigii, fakat toplam oran igerisinde %1,4 gibi kii¢iik bir
pay ile de olsa Konyaalt1 il¢esini sehrin merkezi olarak algilayan ve cevaplar: arasina
ekleyen gogmenler oldugu goriilmiistiir. Gogmen cevaplarinin daha ¢ok ilge ismi seklinde
verilmis olmasi1 nedeniyle ilge bazinda haritalar (Sekil 4.26a, b) iiretilmek zorunda
kalimmistir. Cok az kisi tarafinda verilen ayrintili cevaplarda ise tekrar eden mahalle

Tahilpazar1 olmugtur.

Cizelge 4.64. Gelinen kitaya gore katilime1 gogmenler i¢in sehrin merkezi

. ] Gelinen Kita
Sehrin Merkezi Toplam Tekrarlanma Sayisi %
Asya | Avrupa
Konyaalt1 - 2 2 1,4
Muratpasa 65 77 142 98.6
Toplam 65 79 144 100
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Sekil 4.26. a) Asya’dan gelen katilimc1 gégmenler i¢in sehrin merkezi b) Avrupa’dan
gelen katilimc1 gégmenler i¢in sehrin merkezi
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Cizelge 4.65’te gelinen kita 6zelinde ayrimi da yapilarak gd¢menlerin sehrin
baslangici olarak belirttikleri ilge verileri sunulmustur. Alinan cevaplar incelendiginde
ise en ¢ok belirtilen ilk ti¢ ilgenin sirasiyla Konyaalti, Muratpasa ve Aksu ilgeleri oldugu
goriilmiistiir. Asya ve Avrupa’dan gelen gdogmenlerin cevaplar incelendiginde de bu
siralamanin ayni sekilde tekrar ettigi goriilmiistiir.

Cizelge 4.65. Gelinen kitaya gore katilimc1 gogmenler igin sehrin baslangici

Sehrin Baslangici Gelinen Kita Toplam Tekrarlanma Sayisi %
Asya | Avrupa

Aksu 8 16 24 17,6
Alanya 2 - 2 15
Dosemealt 1 9 10 7,4
Kas - 2 2 1,5
Kemer 2 1 3 2,2
Konyaalt1 28 26 54 39,7
Muratpasa 18 20 38 27,9
Serik - 3 3 2,2
Toplam 59 77 136 100

Alinan cevaplar genel olarak degerlendirildiginde, en ¢ok tekrar eden ilge
siralamalart her iki grupta ayni olsa da Alanya ilgesi cevabinin sadece Asya’dan gelen
gocmenler tarafindan; Serik ve Kas ilgeleri cevaplarinin ise sadece Avrupa’dan gelen
gocmenler tarafindan sdylendigi; sehrin baslangici algisinin daha ¢ok merkez ilgeler
(Kepez ilgcesi hari¢) ve bu ilgelere komsusu olan civar ilgeler ile smnirli oldugu
goriilmektedir (Sekil 4.27a, b).
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Sekil 4.27. a) Asya’dan gelen katilimc1 gégmenler igin sehrin baglangici b) Avrupa’dan
gelen katilimc1 gégmenler i¢in sehrin baslangici
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Cizelge 4.66’da gelinen kitaya gore gogmenlerin sehrin bitisi olarak belirttikleri
ilge verileri sunulmus ve alinan cevaplar igerisinde ilk ti¢ ilgenin sirasiyla Konyaalti, Aksu
ve Muratpasa ilgeleri oldugu goriilmiistiir. Asya’ dan gelen gé¢menlerin cevaplari
incelendiginde Konyaalti, Aksu ve Muratpasa il¢e siralamasi aynen devam ederken,
Avrupa’dan gelen gd¢menlerin cevaplarinda ¢ok az bir fark ile siralama Konyaalti,
Muratpasa ve Aksu seklinde degismistir.

Cizelge 4.66. Gelinen kitaya gore katilimc1 gdgmenler i¢in sehrin bitisi

Sehrin Bitisi A(s};:nen AI\(/lrtljlpa Toplam Tekrarlanma Sayisi %
Aksu 15 17 32 23,5
Dosemealt - 1 1 0,7
Gazipasa - 2 2 1,5
Kas 2 - 2 15
Kemer 2 3 5 3,7
Kepez 2 - 2 15
Konyaalti 23 35 58 42.6
Kumluca 1 - 1 0,7
Muratpasa 13 18 31 22,8
Serik 1 1 2 15
Toplam 59 77 136 100

Alman cevaplar genel olarak degerlendirildiginde, en ¢ok tekrar eden ilge
siralamalart her iki grupta farkli olsa da grup cevaplarinda c¢ogunlukla ayni ilge
isimlerinin tekrar ettigi gortiilmiistiir. Fakat Kag, Kepez ve Kumluca ilgeleri cevabi sadece
Asya’dan gelen go¢cmenler tarafindan; Gazipasa ve Dosemealtt ilgeleri cevaplari ise
sadece Avrupa’dan gelen gogmenler tarafindan sOylenmistir. Sehrin bitisi algisinin da
baslangi¢c sorusunda oldugu gibi daha ¢ok merkez il¢eler ve bu ilgelere komsusu olan
civar ilgeler ile sinirli oldugu goriilmektedir (Sekil 4.28a, b).
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5. SONUCLAR

Gozlemci ¢evreden edindigi bilgilerle, onu algilama ve tanima siirecine
girmektedir. Bu siirecte deneyim c¢ok Onemlidir. Gorsel deneyimde 6zellikle ¢evrenin
karakteri biiylik etkide bulunmaktadir. Bu yiizden bir mekanin pozitif yonlerinin ortaya
cikartlmasi i¢in Oncelikle i¢inde gezinen gdzlemcinin deneyimlerinin incelenmesi
gerekmektedir (Sugimoto 2011). Bu noktadan hareketle calismada, Antalya sehir
merkezinde yasayan gogmenlerin sehri nasil algiladiklari, sehri tanimada ve sehir ile ilgili
algilarinin olusmasinda, sehrin hangi fonksiyonlar1 ve mekansal elemanlarinin etkin rol
oynadig1, amaglari dogrultusunda hangi mekanlar1 kullandiklar1 ve bu mekanlara dair
algilarinin neler oldugu arastirilmistir. Go¢gmen gruplar1 arasinda kullanilan mekan ve algi
yoniinden benzerlik ve farkliliklar olup olmadiginin tespiti i¢in uygulanan anket formu
sonucunda elde edilen verilerin analizi ile harita teknolojisi birlestirilerek ilgili gogmen
gruplariin mekana yonelik algilart ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Kentsel mekan algist konusunda, kentte dogup biiyiiyen ve kente sonradan dahil
olanlar olmak {izere gesitli galismalar yapilmistir. Bu ¢alismada, sehre sonradan dahil
olmus olan yabanci kdkenli gogmenler iizerinde yapilmistir. Sehre sonradan dahil olmus
olan gogmenlerin %44,4’i sehirde daha kisa (-1 ila 3 y1l) siiredir yasiyorken %55,6°s1 ise
daha uzun siiredir (4-9 yil) yasamaktadirlar.

Calisma sonucunda ilin, daha ¢ok iklimi giizel olan turistik bir yer oldugu ve
cesitli is firsatlar1 sundugu algis1 nedeniyle gogmenler tarafindan tercih edildigi, ayrica
gocmenlerin arkadas ¢evrelerinin bu ilde yasamasinin da kisiler agisindan ili daha ¢ekici
hale getirdigi goriilmiistiir. Yapilan bir¢ok calismada da kisilerin 6ncelikle turistik amaclh
olarak ili ziyaret ettikleri daha sonra ise yasamak icin goc¢ ettikleri goriilmiistiir. Bu
gdcmen gruplarmin ihtiyaglarini karsilayabilme adina gerekli olan eleman ihtiyaci ise
ekonomik (is firsatlar1) nedenlerle sehre gelen gdcmenler igin ¢ekicilik faktoriini
olusturmustur.

Yasamak icin ise Muratpasa ve Konyaalti ilgeleri ve bu ilgelerin sahil seridinde
yer alan mahallelerini daha cok tercih ettikleri goriilmiistiir. Go¢gmenlerin bu ilgeleri daha
kaliteli, temiz, ulasim1 kolay ve gilivenli bulmasi ayrica yabanci niifus oraninin fazla
olmasi gibi etkenler kisilerin tercihlerinde etkili olmustur.

Antalya Orneginde, kentsel mekan algilarimi etkileyen en Onemli kentsel
donatilarin aligveris merkezleri oldugu, onlar1 yollar ve kamu binalarin takip ettigi ve
bu noktalarin referans alinarak sehir igindeki hareketliligin saglandigi goriilmistiir.
Ayrica gogmenlerin daha ¢ok arkadas cevreleri ile birlikte sehri kesfedip 6grendiklert,
yol-yon bulma derecelendirmelerini ise kolay ve orta seklinde yaptiklar: goriilmistiir. Bu
sonuglar da sehre dair karmasik olmayan, kolay anlasilir bir diizene sahip oldugu algisinin
varligini ortaya ¢ikarmistir.

“Antalya denilince akliniza gelen ilk sey nedir?" sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde sehrin, “Sahil, Turistik, Sicak Hava, Dogal Giizellik, Giizel Iklim”
ozelliklerinin 6ne ¢iktig1 ve gogmenlerin sehre dair algilarinda 6nemli bir yer tuttugu
goriilmiistiir.
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Gogmenlerin Antalya’y1 tanimlayan sdzciikleri incelendiginde de “Turistik, Sahil,
Sicak Hava, Eglence, Dogal Giizellik, Tarihi, Giizel Sehir, Tatil, Giines” sozciiklerinin
yine il i¢in en ¢ok sOylenen cevaplar oldugu ve sehrin daha ¢cok bu 6zellikleri ile 6n plana
cikip algilandig gorilmiistiir.

“Sizce Antalya’nin sembolii nedir?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, en
cok “Portakal, Sahil, Turizm ve Konyaalt1 Sahili” cevaplarinin 6ne ¢iktig1 ve kisilerin
zihninde bu sekilde bir alginin var oldugu goriilmiistiir.

Sehrin merkezi olarak algilanan ilgenin Muratpasa ilgesi oldugu goriliirken,
baslangici olarak sirasiyla Konyaalti, Muratpasa, Aksu ve bitisi olarak da yine sirasiyla
Konyaalti, Aksu, Muratpasa il¢elerinin daha ¢ok algilandig1 goriilmiistiir. Siralamalar1
farkli olsa da baslangi¢ ve bitis olarak en ¢ok algilanan il¢elerin ayni olmasi ve bu ilgelerin
sehrin en dogu ve en batisinda yer alan ilgeler degil de daha ¢ok merkez ilgeler ve bu
ilgelere komsu olan civar ilgeler olmasi dikkat ¢ekici bulunmustur.

Algveris ve yeme-igme ihtiyaglari i¢in kullanilan ilge tercihleri incelendiginde
Muratpasa, Konyaalt1 ve Kepez il¢elerinin 6n plana ¢iktigi; bu ilgelere bagli belirtilen
mahallelerin, tercih siralar1 farkli olsa da ayni mahalleler oldugu goriilmiistiir. Dikkat
c¢ekici olan ise Avrupa’dan gelen gogmenlerin yasamak istemedikleri, sevmediklerini ve
bazi mahallelerinden korktuklarini belirttikleri Kepez ilgesini sadece alisveris ve yeme-
igme ihtiyaglari i¢in kullanmalaridir. Bu da Avrupa’dan gelen gogmenlerin genel olarak
Kepez ilgesine dair olumsuz yonde bir algisinin varoldugu ve bu yiizden pek
kullanilmadigini fakat bu ilgedeki AVM’ler sayesinde kisilerin olumsuz yonde olan bu
algisinin bir nebze de olsa farklilagtigin1 géstermektedir.

Arkadaslar1 ile bulusup goriisme, denize girme gibi amaglarla Konyaalt1 ve
Muratpasa ilgelerinin yogun olarak tercih edildigi goriiliirken, denize girmek amaci ile
ayrica Kemer ilgesinin de tercihler arasina eklendigi gézlemlenmistir. Kisilerin bu ilgeleri
tercihlerinde etkili olan nedenler ise turistik isletmelerin begenilmesi, yabanci niifusun
hem yogun olarak yasadigi hem de aktif olarak kullandigi mekan ve plajlarin yer
almasidir.

Spor/yiiriiyiis yapma, eglenme/dinlenme, saglik hizmeti alma gibi ¢esitli amaclar
dogrultusunda en fazla Muratpasa ve Konyaalti ilgelerine bagli mahallelerin tercih
edildigi goriilmiistiir. Ayrica Avrupa’dan gelen go¢menlerin Asya’dan gelenlere gore
sahil seridini daha yogun ve daha genis bir bant i¢inde kullanmalar1 da dikkat ¢cekmistir.
Cesitli calismalarda da belirtildigi gdgmenler yabanci dil bilen eleman eksikligi nedeniyle
devlet ve 6zel sektordeki kurum, kurulus veya isletmelerde, ihtiyaglarini karsilamada
sikinti gekmektedirler. Bahsedilen ilgelerde ise 6zellikle yabanci niifusun ihtiyaglarina
cevap verecek mekan ve kurumlarin yaygin olmasi, yabanct uyruklu ¢alisan ve yabanci
dil bilen elemanlarin 6zellikle bu kitle ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in istihdam edilmesi
kisilerin tercihlerinde etkili olmakta ve buralarda yogunlagmalarina neden olmaktadir.

Yasamak istenilen ilgeler icerisinde en fazla belirtilen Muratpasa ilgesi,
gocmenlerde olusan “Giizel, Konumu Giizel, Kaliteli, Huzurlu ve Giivenli” algisindan
kaynakli, Konyaalt1 ilgesi ise “Giizel, Kaliteli, Huzurlu ve Sahil” algisindan kaynakli en
fazla s6ylenilen il¢eler olmuslardir.
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Yasamak istenilmeyen ilgeler igerisinde en fazla belirtilen Kepez ilgesi, gdgmen
gruplarinda olusan "Merkeze Uzak, Tehlikeli, Gelismemis ve Yabanci Niifus Az"
algisindan kaynakli, Muratpasa ilgesi ise “Tehlikeli ve Kalabalik™ algisindan kaynakli en
fazla sOylenilen ilgeler olmuslardir.

Gitmekten korkulan yerler sorusuna verilen cevaplarda, Muratpasa ve Kepez
ilgeleri ile bu il¢elerde belirtilen baz1 mahallelerin (Yesildere, Cankaya, Varsak) ¢ok fazla
tekrar etmesi, bu yerlere dair gogmenler tarafindan netlik kazanmis bir “tehlike” algisinin
var oldugunu gostermistir. Yerel halk arasinda da tehlikeli ve su¢ oraninin yiiksek oldugu
bir mahalle olarak anilan Yesildere mahallesinin sehre yeni gelen gogmenlerin algisinda
dahi bu yonii ile 6ne plana ¢iktig1 goriilmiistiir.

Sehirde sevilen ilgeler igerisinde en fazla belirtilen Muratpasa ilgesi, gogmenlerde
olusan “Eglenceli, Giizel, Huzurlu, Tarihi” algisindan kaynakli, Konyaalt1 il¢esi “Sahil,
Manzara, Giizel, Huzurlu” algisindan kaynakli ve Kemer ilgesi “Dogal Giizellik”
algisindan kaynakli gogmenler tarafindan en fazla dile getirilen ilgeler olmuslardir. Yine
yukarida yasamak istenilen ilgeler arasinda da Muratpasa ve Konyaalt1 il¢elerinin diger
ilgeler arasinda ilk siralarda yer aldig1 goriilmiis, bu sonuglar da bahsedilen ilgeler adina
olumlu yonde bir alg1 ve ¢ekicilik oldugunu gostermistir.

Sevilmeyen ilgeler igerisinde en fazla belirtilen Kepez ilgesi, gogmenlerde olusan
“Merkeze Uzak, Gelismemis ve Tehlikeli” algisindan kaynakli, Muratpasa ilgesi,
“Tehlikeli ve Giiriiltili” algisindan kaynakli ve Dosemealt1 “Merkeze Uzak™ algisindan
kaynakli gogmenler tarafindan en fazla dile getirilen ilgeler olmuslardir. Yine yukarida
gocmenlerin yagamak istemediklerini belirttikleri ilgeler arasinda da Kepez ve Muratpasa
ilgelerinin ayni nedenlerden kaynakli ilk siralarda yer aldig1 goriilmistiir. Bu sonuglar da
bahsedilen il¢eler adina olumsuz yonde bir algi ve iticilik oldugunu gostermistir.

Calisma sonucunda, Konyaalti ve Muratpasa ilgeleri ile bu ilgelerin, daha ¢ok
sahil kenarindaki mahallelerinin en fazla kullanilan ve algilanan yerler oldugu; Kepez,
Aksu ve Dosemealt: ilgelerine dair ise algi ve farkindalik diizeylerinin zayif oldugu;
go¢men gruplarinin yasadiklar ilge ve civarinda yer alan mahalleleri daha ¢ok kullanip
algiladiklar gortilmistiir.

Kepez, Aksu ve Dosemealt ilgeleri {izerine en yogun cevaplarin Asya’dan gelen
gogmenlerde alindigi, 6zellikle Kepez ilgesinin genel olarak Asya’dan gelen gogmenler
tarafindan kullanildigi, Asya’dan gelen gogmenlerin Avrupa’dan gelenlere gore sehri
daha genis bir bant i¢inde kullandig1 gériilmiistiir. Bunun nedeninin ise Asya’dan gelen
goemenler igerisinde ev sahibi toplumla din, dil, diger kiiltiirel 6zellikler ve yasam tarzi
acisindan benzerlik gosteren kisilerin yer almasinin oldugu diigiiniilmektedir.

Antalya’da yasayan gé¢menlerin sehre dair algilarinin tespit edilmeye ¢alisildig
bu c¢aligmada, tiim gdg¢menlerin algisini anket yontemiyle kavramak tabii ki miimkiin
degildir. Kentin ¢oklu ve karmasik dogasi geregi gogmenlerin bellegindeki kenti mutlak
bir bigimde ortaya ¢ikarmanin sinirli dlgiide yapilabilecegi ortadadir. Ustelik Antalya gibi
uzun bir tarihsel gegmise ve ¢ok katmanli bir kent formuna sahip bir il i¢in bu daha da
giictiir. Bu nedenle Antalya’da yasayan go¢menlerin bellegindeki mekan algisini kavrama
yolunda, daha farkli yontem ve kavramlar kullanilarak yapilacak caligmalara ihtiyag
vardir.
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Zaman igerisinde, yasanti ve tecriibelere bagl olarak kisilerin algilar1 pozitif ya
da negatif yonlii olarak degisebilmektedir. Dolayist ile algi galismalari tek boyutlu ve tek
zamanl sonuglar vermektedir. Bu agidan bakildiginda yapilan ¢alismanin, gelecekte
yapilacak olan calismalara degisimi gérme, farkli agilardan yapilacak caligmalara yol
gosterme Ve mekan algilarinin mahalle diizeyinde incelenmesi agisindan da alanda 6zgiin
bir 6rnek olusturarak Kritik veriler sunma anlaminda faydali olacag: diistiniilmektedir.
Ayrica elde edilen verilerin kentsel mekanlarin planlanmasi, kentle ilgili gesitli stratejiler
gelistirilmesi ve organizasyonlar olusturulmasi acisindan da katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Degisim ve donisimiin hizla gerceklestigi giiniimiizde, kullanicilarin
diistincelerine, isteklerine cevap verecek, siirekliligi olan yeni mekanlar tasarlanmalidir.
Tasarlanan bu mekanlar sadece orada dogup biiyiiyenler i¢in degil, ayn1 zamanda o
mekanlara sonradan dahil olan kullanicilara da hitap etmelidir. Bu nedenle yoruma agik
sehirler/mekanlar ingsa edilmeli ve bdylece sadece giinlimiizde yasayanlara degil
gelecekteki kullanicilara da hitap edebilecek mekan tasavvurlari olusturulmalidir.
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7. EKLER

Dear participant,

This research has been prepared to prepare the database of a thesis study in the field of
Master of Science (MSc) Program in Remote Sensing and Geographical Information
Systems at Akdeniz University. The purpose of the survey, which will be carried out
between May and August 2019, is to determine the views of foreigners in Antalya about
the perception of space. The answers will only be used in scientific research and no
personal information (name, e-mail address, home - work phone number, etc.) is
requested from you. Thank you in advance for your contributions.

Sayn Katilimei,

Bu arastirma, Akdeniz Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Uzaktan Algilama ve Cografi
Bilgi Sistemleri Anabilim Dali’nda yiiksek lisans programi ¢ergevesinde yiiriitiilen bir tez
calismasinin veri tabanini olusturabilmek adina hazirlanmistir. Mayis - Agustos 2019
tarinleri arasinda gergeklestirilecek olan anketin amaci, “Antalya'daki yabancilarin
mekan algisi” hakkindaki goriislerini  belirlemektir. Cevaplar yalnizca bilimsel
arastirmalarda kullanilacak olup sizlerden herhangi bir kisisel bilgi (isim, elektronik posta
adresi, ev — is telefon numarasi vb.) talep edilmeyecektir. Katkilariniz i¢in simdiden
tesekkiir ederim.

Demet YILMAZ
E-posta: demetyilmaz022@gmail.com
1. Which country did you come from? (Hangi iilkeden geldiniz?) .........................
2. Gender? (Cinsiyetiniz?)
[1 Female (Kadin) 1 Male (Erkek)
3. Age? (Yasimiz?) ...
4. Marital Status? (Medeni Durumunuz?)
1 Married (Evli) [ Single (Bekar)
5. Level of school you have completed? (Egitim Durumunuz?)
[J Primary Education (Ilkogretim) (1 High School (Lise)

[J University (Universite) [1 Postgraduate (Lisanstistii)
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6. Your occupation? (Mesleginiz?)

[1 Public official (Kamu Calisant) [] Private sector employee (Ozel Sektér Calisant)
(1 Employer (s sahibi (kendi isi) (1 Retired (Emekli)

[]Student (Ogrenci) () Other (Diger).......................

7. What is your legal status in Turkey? (Tiirkiye’deki yasal durumunuz nedir?)

00 T. C. citizen (T.C. vatandast) [0 Dual citizenship (Cift vatandasiik)
[0 Residence permit (Oturma izinli) [0 Work permit (Calisma izinli)
[0 Tourist visa holder (Turistik vize sahibi) 00 Education permit (Egitim izinli)

00 Other (Diger)................

8. Which district and neighborhood do you live in Antalya? (Antalya’da hangi ilgce
ve mahallede yasiyorsunuz?)

[0 Konyaalt1 0 Kepez [0 Muratpasa [ Other (Diger) ..............e.e..
Neighborhood (Mahalle): .........................

9. How long have you been living in Antalya? (Ne kadar siiredir Antalya’da
yastyorsunuz?)

[1Less than a year (1 yil ve daha az) [12-3 years (2-3 yil) 1 4-5 years(4-5
yil)

[16-7 years (6-7 yul) [18-9 years (8-9 yul) (110 years and more (10 yil ve daha
fazla)

10. How much of the year do you stay in Antalya? You can select multiple options.
(Yilin ne kadart Antalya’da kaliyorsunuz? Birden fazla secenek igaretleyebilirsiniz.)

[0 Summer term-3 months (Yaz donemi-3 ay) 0 Spring semester-3 months (Zlkbahar
donemi-3 ay)

00 Winter season-3 months (Kis donemi-3 ay) 00 Autumn period-3 months (Sonbahar
donemi-3 ay)

00 Continuously (Devamli)
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11. What are the reasons you prefer to live in Antalya? (Antalya’da yasamayi tercih
etme nedenleriniz nelerdir?)

12. How did you learn the city? (Sehri nasil égrendiniz?)

1 Myself (Kendi kendime) (1 With my turkish friend (Tiirk arkadasim ile)

[1 With map (Harita ile) 1 With my foreign friend (Yabanct arkadagim ile)
[1 Other (Diger)........................

13. How would you rank the easiness of finding your way or direction in Antalya?
(Antalya’da yolunuzu veya yéniiniizii bulmann kolayligint nasil derecelendirirsiniz?)

[1 Too easy (Cok kolay) (1 Easy (Kolay) (1 Moderate (Orta)
[1 Difficult (Zor) 1 Very Difficult (Cok zor)

14. What are the main points that guide you when you go somewhere in the city?
(For example; Public buildings, Shopping centers, Roads, Squares...)

(Sehirde bir yere gittiginizde size rehberlik eden ana noktalar nelerdir? Orn; Kamu
binalari, Aligveris merkezleri, Yollar, Meydanlar...)

15. How do you spend your time in Antalya? (Antalya'da zamaninizi nasil
geciriyorsunuz?)

16. Are there neighborhoods you are afraid to go to in Antalya? (Antalya’da
gitmekten korktugunuz semtler var mi?)

[1 Yes (Evet) [ No (Hayr) If yes, where (Evet ise neresi)
L) e s ) ,
) e
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17. Which neighborhood do you prefer for shopping in Antalya? (Antalya’da
alisveris yapmak i¢cin hangi semtleri tercih edersiniz?)

18. Which neighborhood do you prefer for sports / walking in Antalya? (Antalya’da
spor/yiiriiyiis yapmak icin hangi semtleri tercih ediyorsunuz?)

19. Which neighborhood do you prefer for leisure and recreation in Antalya?
(Antalya’'da eglence ve dinlence icin hangi semtleri tercih edersiniz?)

20. Which neighborhoods do you use to meet/meet your friends in Antalya?
(Antalya’da  arkadaslarimizla  bulusmak/goriismek  icin  hangi  semtleri
kullaniyorsunuz?)

21. Where are the neighborhoods you use to swim in Antalya? (Antalya’da denize
girmek icin kullandiginiz semtler nerelerdir?)

22. Which neighborhoods or shopping malls do you use to eat and drink? (Hangi
mahalleleri veya aligveris merkezlerini yemek ve icmek icin kullaniyorsunuz?)
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23. Which neighborhoods and organizations do you use to solve your health
problems in Antalya? (Antalya'da saghk problemlerinizi ¢ozmek icin hangi
mahalleleri ve kuruluslar: kullaniyorsunuz?)

[1 Public hospital (Devlet Hastanesi) District/institution (Semt/Kurum) —.................
[] Private Hospital (Ozel Hastane)  District/institution (Semt/Kurum)— .................
[] Consulting room (Ozel Muayenehane) District/institution (Semt/Kurum)— ..............
[1 The health clinic (Saglik Ocagi)  District/institution (Semt/Kurum)— .................

24. Which area of the city would you like to live in? Why? (Sehrin hangi bolgesinde
yasamak istersiniz? Neden?)

..................................... Because (Ciinkii) —  ......coviiiiiiiii e

25. Which area of the city wouldn’t you like to live in? Why? (Sehrin hangi
bolgesinde yasamak istemezsiniz? Neden?)

..................................... BECAUSE (UML) —  +eeeveeeeeeeeeeeee e,

26. What is the first thing you think about Antalya? (Antalya hakkinda ilk akliniza
gelen sey nedir?)

27. Please write three words describing Antalya. (Liitfen Antalya’yr tanimlayan ii¢
sozciik yaziniz.)

28. What's your favorite three places in city? Why? (Sehirdeki en sevdiginiz ii¢ yer
neresidir? Neden?)

) T Because (Ciinkii) —  ..coviiiii e
2 Because (Ciinkii) —  ....coooiiiiiii
3) Because (Cuinkii) —  ...oooeiiiiii

29. What's the three places you don't like most in city? Why? (Sehirde en
sevmediginiz ii¢ yer neresidir? Neden?)

) T Because (Cuinkii) —  ...oooeiiiiii i
2 ) Because (Ciinkii) —  ......cooiiiiiiiiiiii e
3) Because (Cuinkii) —  ...oooeiiiiiii i
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30. What is the symbol of Antalya? (Sizce Antalya’nin sembolii nedir?)

32. Where do you think the city starts and where it ends? (Sizce sehir nerede baslyor
ve nerede bitiyor?)
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demetyilmaz022@gmail.com
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