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TIP ALANINDA KIiSIiSEL VERILERI HUKUKA AYKIRI OLARAK VERME
VEYA ELE GECIiRME SUCU

Bugrahan KOC

Gilinlimiiz diinyasinda ilerleyen teknolojinin etkisi ile bilginin her tiirlinlin
Oonemi her gegen giin biraz daha artmaktadir. Yasamakta oldugumuz dénemin “bilgi
cag1” veya “veri ¢agl” olarak isimlendirilmesi de bu durumun en net gostergesidir.
Bu sebeple, kisi ve kurumlarin diger kisilerin bilgilerine vakif olma yaris1 igerisine
girmesi kaginilmaz bir neticedir. Bu durumun ortaya ¢ikaracagi olumsuz etkilerden,
kanun koyucu 5237 Sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun 135’inci ve devami maddelerinde

kisinin 6zel yasam1 ve mahremiyeti kapsaminda korumaya calismistir.

Isbu calismada 5237 Sayih TCK’nin 136. maddesinde diizenlenmis olan
“Kisisel Verileri Hukuka Aykirt Olarak Verme Veya FEle Gegirme” sugu
irdelenecektir. Bu sucun irdelenmesi gergeklestirilirken kisilerin, 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda 6zel olarak korunmasi gerektigi belirtilen
verilerin, tip alanindaki hukuki diizenlemelerin, diger hukuki diizenlemeler ile
karsilastirilmas1 yapilacak ve bu diizenlemeler arasindaki celigski yaratabilecek

hususlar tespit edilerek giderilmesi i¢in bir bakis agis1 sunulmaya ¢alisilacaktir.

Bu baglamda isbu calismanin temel amaci, “Kisisel Verileri Hukuka Aykiri
Olarak Verme Veya Ele Gegirme” sugcunun unsurlarini irdelemenin yani sira, sugun
konusuna dair diger bir takim hukuki diizenlemeler ile iliskisini ortaya koymak ve bu

iligkilerin sinirlarini ¢izerek sugun hukuk sistemi icerisindeki yerini netlestirmektir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel Veri, Kisisel Verilerin Korunmasi, Kisisel Verileri

Hukuka Aykir1 Olarak Verme, Ele Gegirme, Yayma, Hassas Veri, Saglik Verisi



ABSTRACT

CRIME OF UNLAWFUL DELIVERY OR ACQUISITION OF PERSONAL
DATA IN THE FIELD OF HEALTH

Bugrahan KOC

The importance of any kind of knowledge is increasing under the influence of
advancing technology in today’s world day by day. The period’s that we experience
being called as “information age” or “data age” is the clearest indication of this
situation. For this reason, it is inevitable that individuals and institutions enter into
the race of having information of other people. Article 135 and following articles of
the Law No. 5237 of Turkish Criminal Code aim to protect individual’s private life

and privacy from the potential negative effects of that situation.

In this thesis, violation of “Unlawful Delivery or Acquisition of Personal
Data” as set out in Article 136 of Law No. 5237 of Turkish Criminal Code will be
studied. When the examination of this crime is being carried out, regulations will be
compared between the data which should be protected under the Law No. 6698 of
Protection of Personal Data Law, legal regulations in the field of medical and a
perspective will be represented in order to detect and eradicate the points which
might cause contradiction.

In this context, the main purpose of this study is to examine the elements of
the crime of “Unlawful Delivery or Acquisition of Personal Data”, as well as to
reveal its relationship with other legal regulations related to the subject of the crime
and to clarify the position of the crime in the legal system by drawing the limits of

these relations.

Keywords: Personal Data, Protection of Personal Data, Unlawful Delivery,
Acquisition or Publishing of Personal Data, Sensitive Personal Data, Personal Data
in The Field of Health



ONSOZ

Bu g¢alismada 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun 136. maddesinde
diizenlenmis olan “Kisisel Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme veya Ele Gegirme”
sucu ve Tirk Ceza Kanunu’nun 136. maddesinin 2. fikras1 ve 137. maddesinde
diizenlenen nitelikli hallerinin tip alaninda ortaya ¢ikarttigi durumlar incelenmistir.
Sugun konusunu olusturan “Kigisel Veri” kavrami ve bu kavrama iliskin diger bir
takim hukuki diizenlemeler ile ¢alisma konusu su¢ arasindaki iligkilerin

aciklanmasina calisiimistir.

Kisisel veri kavrami hakkinda hukukumuzdaki temel kanunlardan biri olan
6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun ytriirliik tarihi géz oniine
alindiginda igtihatlarin yeterince olugsmamis olmasi sebebiyle agiklamalarda
bulunmak ve kesin sonuglara ulasmak giic olmus, ileriki yillarda ortaya ¢ikmasini
Oongdrmiis oldugumuz hukuki ¢atigmalara yorum yoluyla bir bakis agis1 gelistirilmis

ve ¢0zlim Onerileri sunulmaya calisilmisgtir.

Bu vesileyle, oncelikle iizerimde emegi bulunan tiim hocalarima, 6zellikle
yiiksek lisans Ogretimi asamasinda Ogrencisi olma serefine erismek vasitasiyla
kendisiyle tanistigim ve tez danigmanlhigimi iistlenme lutfunu gosteren, bu tezin
konusunun belirlenmesi dahil tiim asamalarinda emegi bulunan degerli hocam Sayin

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Maden’e tesekkiirii borg bilirim.

Ayrica, her zaman yanimda olduklarini bildigim oncelikle annem, babam ve
kardesim olmak {izere tiim aileme, Ozellikle yaptigim herseyin mimar1 olarak
gordiigim anneanneme ve son olarak da herseyi ¢ok daha giizel ve kolay kilan hayat

arkadasim ve meslektasim Av. Ceren Giliner Kog’a tesekkiir ederim.
Av. Bugrahan KOC

istanbul, 2019
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GIRIS

Kisilik, en genis anlamda, kisinin maddi ve manevi varligiyla ilgili biitiin
degerleri ifade eder. Kisilik hakki ise kisinin kisisel degerlerinin tiimii iizerinde
gecerli olan genel nitelikli bir kavramdir. Kisilik hakkina iliskin manevi degerler,
kisinin insan olmasi nedeniyle hukuk diizenince korunan, onur, sayginlik, 6zel hayat,
sir, ozglrliik, kisisel veriler gibi degerlerdirl. Bu degerlerin korunmasi hem bireyler
hem de toplum i¢in olmazsa olmaz niteliktedir. Zira kisinin 6zel hayatina iliskin
haklarinin korunmamasi, onu toplumsal yasamda pasif kalmaya sevk eder ve kisinin

maddi ve manevi varligini gelistirme hakkinin zarar gérmesine neden olur’.

Bu sebeple, kisinin 6zel hayatinin ve kisisel verilerinin korunmasi, kisinin
bagimsiz bir kisilik gelistirebilmesi i¢in elzemdir. Buna karsilik, kiginin kisisel
verileri tizerindeki haklar1 mutlak nitelige sahip degildir. Kanun koyucunun daha
istiin olarak nitelendirdigi menfaatler sebebiyle, kisisel veriler tizerindeki haklarin
sinirlandirilmast s6z konusu olabilmektedir. Nitekim TCK’nin 135 vd. maddelerinde
kisisel verilere karsi islenebilecek eylemler yaptirima baglanmis, bu suglarin
sorusturulmas ise sikayete tabi tutulmamistir. Ne var ki bu diizenlemeye karsilik
kisisel verinin tanimina TCK’da yer verilmemistir. Buna karsilik TCK’nin 135.
maddesinin gerekcesinde kisisel veri tanimlanmistir. Ayrica 6698 sayili 24.03.2016
tarthinde kabul edilmis ve 07.04.2016 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige girmis olan

KVKK’nin 3. maddesinin (d) bendinde kisisel veri tanimina yer verilmistir.

S6z konusu iki diizenlemeye bakildiginda goriilecegi tizere 2004 yilinda
yiriirlige giren TCK’da belirlenmis olan kisisel veri tanimi ile 2016 yilinda
yirlirlige giren KVKK‘nin yapmis oldugu tanim birbiriyle Ortiismektedir. Bu
sebeple, TCK’daki kisisel verilere iliskin diizenlemelerin KVKK’nin yiiriirliige
girmesi ile bir kez daha irdelenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira TCK’nin 136.
maddesinde diizenlenen “verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme”

sugunun lafzinda yer alan “hukuka aykiri olarak” ifadesinin de ne anlama geldigi ve

! Hamide Zafer, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi Sugu”, iUHFM, C.LXXI, S.1.,
2013, s. 1328.

2 Selahattin Kolcu, Sucu Bildirmeme Sucu, Seckin Yayinlari, 2016, Ankara, s.149.
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KVKK’nin yiirlirlige girmesi ile bu anlamda bir degisiklik olup olmadiginin
aciklanmasi gerekmektedir.

Bu ¢aligma kapsaminda ¢alismanin basliginda da gecen “Tip Alan:” ifadesinin,
yalnizca kisilerin saglig: ile ilgili bilgiler degil, hekim veya diger saglik personeli
tarafindan, gorevlerinden dolay1 elde edilen her tiirlii kisisel veriyi kapsayacagi bakis
acistyla ele alinmis ve ¢aligma kapsaminda yalnizca kisilerin sagligi ile ilgili verilere
iliskin sug¢ teskil edecek eylemler degil, kisilere ait tiim verilere iliskin sug¢ teskil
edecek eylemlerin tip alaninda ne sekilde ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilerek bu ¢aligma
ortaya cikarilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bu ¢alismada TCK’da
diizenlenmis bir sug tipinin ceza hukuku agisindan irdelenmesi s6z konusu olacaktir.
Bu sebeple, yapilacak yorumlar ve verilecek bilgiler genel nitelikli, tiim sektorler igin
gecerli olan bilgiler niteligindedir. Ne var ki, yapilacak yorumlar1 somutlagtirmak
icin kullanilacak orneklerde tip alaninin igerisinde kalmaya 6zen gosterilecek ve
TCK’nin 136. maddesi ile iligkisi bulunan hukuki kurumlardan tip alanini da
ilgilendirenlerin incelenmesine ¢alisilacaktir. Zira hukuk ve tip, ayr1 ayri iki bilim
dali olmasma karsilik, konularini insan olarak belirlemis olmalari nedeniyle bir
yandan birbirini destekleyerek, bir yandan da zaman zaman kars1 karsiya gelmek
suretiyle birbiriyle olan etkilesimlerinin diger alanlarla olan etkilesimlerinden c¢ok
daha giiclii oldugu disiplinlerdir. Gergekten de hukuk, insanlarin sahip oldugu hak ve
yetkiler ile ilgilenirken, tip ise bu haklarin en iyi sekilde kullanilmasi i¢in insanlarin

saglikli olmalariyla ilgilenmektedir3.

Her ne kadar bu calismada TCK 136. maddesinde diizenlenmis olan sug tipi
tizerinde durulacaksa da buna ek olarak, ilk boliimde kisisel veri kavrami, bu
kavramin hukuk literatiirii kapsamindaki tarihi siireci ve bu kavram igin tilkemizdeki
temel kanun olan 6698 sayili KVKK ile tip alanina dair kisisel verilere iliskin
diizenlemelere yer verilmistir. Incelenen sug tipinin su¢ teorisi kapsaminda
irdelenmesi ikinci béliimde ele almmustir. Uglincii ve son béliimde ise inceleme
konusu sugun, saglik alani ¢cer¢evesinde yakin iliskide oldugu kanaatinde oldugumuz

cesitli hukuki kurumlar ve s6z konusu kurumlarin birbiri ile iligkisi irdelenmistir.

¥ Ozdemir Ozok, “A¢ihis Konusmasi”, V. Tiirk - Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Tip Ceza

Hukukunun Giincel Sorunlari, Tiirkiye Barolar Birligi, 2008, Ankara, s. 4.
2



BIRINCi BOLUM
ULUSLARARASI HUKUK VE TURK HUKUKU’NDA KIiSiSEL
VERILERIN KORUNMASI HAKKI

1. Kisisel Veri Kavramm
1.1. Genel Aciklamalar

Kisisel veri kavrami, bireye ait her tiirlii bilgiyi i¢inde barindirmaktadir. Bu
baglamda, bu kavram insanin uygarlagsmasindan itibaren mevcuttur diyebiliriz.
Ancak, bu bilgilerin 6zellikle korunmasi gerekli bir alan oldugunun kabulii, bu
verilerin hukuka aykiri olarak, veri ilgilisinin aleyhine kullanilmasinin ¢ok kolay hale
geldigi teknolojik gelismelerin son derece ilerledigi igerisinde bulundugumuz dijital
cagda onem kazanmistir. Kisisel veriler iizerinde, 6zellikle teknolojik gelismelerin
sagladigi kolayliklardan faydalanarak, hukuka aykir fiillerin gergeklestirilebilecegi
ve bireylerin bu yolla magdur edilerek temel hak ve Ozgiirliiklerine iligkin bir¢ok
hukuksal menfaatinin zarar gorebilecegi fark edilmistir. Bu farkindalik kisisel

verilerin korunmasi gereken bir alan olarak goriilmesini saglamustir®.

Kisisel veri kavraminin Tiirk¢e taniminmi yapabilmek i¢in Tirk Dil Kurumu
tarafindan “kisisel” kelimesine karsilik verilmis olan, “kisi ile ilgili, kisiye iligkin,
kisinin kendi mali olan, sahsi, zati” ifadeleri ile “veri” kelimesine karsilik verilmis
olan “bilgi, data” ifadelerinden yola ¢ikilarak, kisisel veri kavramimin TDK’ya gore

“kisi ile ilgili veya kisiye iliskin olan bilgi” anlamma geldigi sdylenebilir®.

Daha genis ve daha yerinde bir tanim yapilacak olursa kisisel veri, bireyin
kisisel, ailevi, mesleki gibi ayirt edici tiim 6zelliklerini ve niteliklerini gostermeye

yarayan her tiirlii bilgi olarak tammlanabilir®. Bir baska deyisle, kisinin sosyal,

4 Murat Volkan Diilger, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, Hukuk Akademisi, 1. Bs., 2019,
Istanbul, 5.100-101.
www.sozluk.gov.tr (Cevrimici) Erisim Tarihi: 25.07.2019.
A. Cigdem Ayézger Ongiin, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, Beta, Istanbul, 2019, s. 98.
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fiziksel, duygusal benligine dair her tirlii bilgi kisisel veri olarak ifade

edilebilecektir’.

TCK’da ise 135 vd. maddelerinde kullanilan kisisel veri kavraminin ne oldugu
135. maddesinin gerekgesinde belirtilmistir. 135. maddenin gerekgesinde kisisel veri,
gercek kisiyle ilgili her tiirlii bilgi olarak tanimlanmisir. 6698 sayili KVKK
24.03.2016 tarihinde kabul edilmis ve 07.04.2016 tarihinde yayimlanarak yiirtirliige
girmistir. S6z konusu kanunun yiirlirliige girmesi ile bu alanda hukukumuzda yer
alan ¢ok biiylik bir boslugun giderilmesi adina ilk adim da atilmistir. KVKK’nin
kisisel veri i¢in vermis oldugu tanimda da TCK’nin gerekgesine benzer olarak,

kisisel verinin gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi oldugu vurgulanmstir.

Ote yandan Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 17.02.2014 tarihli ve 2013/9669 E.,
2014/3760 K. sayili kararinda da kisisel veri kavramimin tanimi yapilmistir. S6z
konusu kararda bu kavramdan, “..kisinin, yetkisiz ii¢iincii kisilerin bilgisine
sunmadigi, istediginde baska kisilere aciklayarak ancak swmirli bir c¢evre ile
pavlastigi niifus bilgileri (T.C. kimlik numarasi, adi, soyadi, dogum yeri ve tarihi,
anne ve baba ad: gibi), adli sicil kaydi, yerlesim yeri, egitim durumu, meslegi, banka
hesap bilgileri, telefon numarasi, elektronik posta adresi, kan grubu, medeni hali,
parmak izi, DNA’s1, sag, tiikiiriik, tirnak gibi biyolojik ornekleri, cinsel ve ahlaki
egilimi, saglk bilgileri, etnik kokeni, siyasi, felsefi ve dini goriigii, sendikal
baglantilar: gibi kiginin kimligini belirleyen veya belirlenebilir kilan, kisiyi toplumda
ver alan diger bireylerden ayiwran ve onun niteliklerini ortaya koymaya elverigli,
gergek kisiye ait her tiirlii bilgi...” anlasilmas1 gerektigi belirtilmistir. Goriilecegi
tizere, sOz konusu kararda, herkes tarafindan bilinen ve/veya kolaylikla ulagilmas1 ve
bilinmesi miimkiin olan kisisel bilgilerin yasal anlamda “kisisel veri” olarak
degerlendirilemeyecegi ictihat edilmistir. Nitekim YCGK da 17.06.2014 tarihli,
2012/12-1510 E., 2014/331 K. sayili kararinda yukarida yer alan agiklamaya ve
tanimlamaya atif yaparak kisisel verileri tanimlamistir. Ancak séz konusu kararin
KVKK’nin yiriirliige girmeden onceki bir donemde verildiginin géz Oniinde

tutulmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Zira TCK’nin 135. ve devami maddelerindeki

! Nilgiin Basalp, Kisisel Verilerin Korunmasi1 Ve Saklanmasi, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2004,

s.22; Diilger, s.4.



kisisel veri kavraminn, ilgili kisinin bagkalar1 tarafindan 6grenilmesini istemedigi

veriler ile sinirlandirtlmasinin miimkiin olamayacagini séylemek gerekir.

Kisisel verinin, belirli veya belirlenebilir nitelikteki bir kisiye iligskin her tiirli
bilgi oldugu tanimi, Yargitay’in yukarida belirtilen ve isbu tanimdan farklilik
gosteren tanimina karsilik, hem uluslararasi hem de wulusal mevzuatlarda,
uygulamada ve dgretide kabul edilen tanimdir®. Bu baglamda, biz de s6z konusu
verilerin, ilgili kisinin basgkalar1 tarafindan 6grenilmesini istemedigi veriler olmasi

gerekmedigi kanaatindeyiz.

1.2. Uluslararas1 Diizlemde Kisisel Veri Kavramimmin Tanim1 Ve Bu

Tanimmin Tiirk Hukuku’na Yansimasi

Kisisel veri kavraminin, kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisiye iliskin
her tiirli bilgi olarak kabul edildigi yukarida da izah edilmisti. Kisisel verinin
taniminin yapildigi ilk uluslararasi diizenleme olarak kabul edilen 1980 tarihli OECD
Kisisel Verilerin Smirasan Trafigi ve Verilerin Korunmasina Iliskin Rehber
Ilkeleri’nin “Genel Tanimlar” baslikli 1. maddesinin (b) bendinde de kisisel veri,

i)

“..belirli veya belirlenebilir bir kisiye iliskin her tirlii bilgi...” seklinde
tammlanmistir®. S6z konusu diizenlemede iye tllkelerin belirlenen ilkelere i¢
hukuklarinda yer vermeleri yoniinde tavsiye karari yaymmlamistir'®. 6698 sayil
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu hazirlanirken de bu ilkelere 6nem verilmis,

genel gerekgede bu ilkelere de atif yapilmistir.

AIHS her ne kadar OECD’nin 1980 tarihli Rehber Ilkeler belgesinden ¢ok daha
once 04.11.1950 tarihinde kabul edilmis ve 03.09.1953 tarihinde yiirtirliige girmis

olsa da AIHS’te kisisel veri ifadesine yer verilmediginden, kisisel veri tanimim

Diilger, s.1.

S6z konusu diizenlemede belirtilen ilkeler; 1. Kisisel veri toplanmasi ve islenmesinin ilkelere
riayet edilerek sinirlt olmasi, 2. Kisisel verilerin dogru ve giincel olmasi, 3. Kisisel veri toplama ve
islenmesinde belirli ama¢ bulunmasi, 4. Kisisel verilerin korunmasi i¢in gereken tedbirlerin
alinmasi, 5. Agiklik ilkesi, 6. Ilgili kisinin veriye erisiminin saglanmasi, 7. Sorumlu tutulabilirlik
ilkesi olarak belirlenmistir. Tam metin i¢in bkz.
https://www.oecd.org/internet/ieconomy/oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtransborderfl
owsofpersonaldata.htm

10 Sedat Erdem Aydin, ATHM i¢tihatlar1 Baglaminda Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sucu, XI|
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015, 5.26.



yapmis olan ilk wuluslararast hukuk metni olarak degerlendirilmesi miimkiin
olamamistir. Buna karsihk AIHS’nin 8. maddesinde 6zel ve aile hayati, konut
dokunulmazlig1 ve haberlesme hiirriyeti koruma altina alinmistir. Her ne kadar 8.
maddenin metninde kisisel verilere yer verilmemisse de AIHM kararlar1 ile bu
madde kapsaminda korunan 0&zel hayatin kisisel verilerin korunmasimi da
gerektirdigini ictihat etmesi ile AIHS’nin de kisisel verilerin korunmas: hakkini

tantyan uluslararasi ilk hukuk metni olarak kabulii miimkiindiir.

Kisisel verilerin korunmasina iliskin ilk ve en kapsamli diizenlemelerin Avrupa
Konseyi tarafindan yapildigi, bu baglamda Konsey’in Oncii niteliginde oldugu
sOylenebilir. Taraf devletler arasinda kisisel verilerin korunmasima iligkin ilk
baglayici uluslararasi belge de bu Konsey nezdinde imzalanmig olan 28.01.1981
tarihli ve ¢ogu yerde “108 No’lu Sozlesme” olarak anilan 108 sayili “Kisisel
Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi
Sézlesmesi” olarak kabul edilir'?. 108 No’lu Sozlesme’nin “Tanimlar” bashikl 2.
maddesinin (a) bendinde “...Kisisel veriler, kimligi belirli veya belirlenebilir bir
gercek kisi(ilgili kisi) hakkindaki tiim bilgileri ifade eder...” seklinde tanimlanmistir.
Tiirkiye 108 No’lu Sozlesme’yi imzaya acildigi tarih olan 28.01.1981 tarihinde
imzalamistir. Buna karsilik s6z konusu sozlesmeye iliskin onaya uygun bulma
kanunu imza tarihinden tam 35 yil sonra 18.02.2016 tarih ve 29628 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustir. S6zlesme’nin Tiirkiye bakimindan baglayici hale gelmesi
17.03.2016 tarihli ve 29656 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan onay kanunu ile soz
konusu olmustur. Tiirkiye, Sozlesmeyi ilk imzalayan iilkelerden olmasina karsilik,
Avrupa Konseyi’ne liye devletler icerisinde yiiriirliige koyan son iilke olmustur. Bu
sozlesme kapsaminda Tiirkiye de kisisel verilerin korunmasi i¢in gerekli hukuki

diizenlemeleri yapma yiikiimliiliigii altina girdigini kabul etmistir.

Bugiin diinya c¢apinda kisisel verilerin korunmasi alanindaki yasal

diizenlemelerin bir ¢coguna temel olusturan bir diger hukuki belge ise 95/46/EC sayili

' bkz. AIHM, Z. v. Finlandiya Davasi, 25.02.1997 tarihli Basvuru No: 22009/93 sayili karar
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58033 (Cevrimi¢i) Erisim Tarihi: 19.05.2019; Malone v.
Birlesik Krallikk Davasi, 02.08.1984 tarihli Basvuru No: 8691/79 sayili Kkarar,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57533 (Cevrimi¢i) Erigsim Tarihi: 12.11.2019

12" Tam metin i¢in bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108
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ve 24.10.1995 tarihli “Kisisel Verilerin Islenmesi ve Bu Tiir Verilerin Serbest
Dolasimina Dair Bireylerin Korunmasi Hakkindaki Avrupa Birligi Konseyi ve
Avrupa Parlementosu Direktifi”’dir™>. Direktifin amaci 1. maddesinde, kisisel
verilerin iglenmesine dair basta kisisel mahremiyet hakki olmak {iizere gergek
kisilerin temel haklarini ve 6zgiirliiklerini korumak olarak agiklanmigtir. Direktif’te
yer alan temel prensipler sunlardir; mesruluk, agik ve belirli amaglarla islenmesi
ilkesi, seffaflik, orantililik, giivenlik, bagimsiz bir kurum tarafindan kontrol edilme,
verilerin 0zgilir dolasimi ilkeleridir. Bu Direktif’te ise kisisel veri, “..belirlenmis
veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin herhangi bir bilgi...”; belirlenebilir kisi ise,
“...fizyolojik, zihinsel, ekonomik, kiiltiirel veya sosyal kimligine ézel bir veya daha
fazla faktore veya bir kimlik numarasina atif basta olmak tizere dogrudan veya

’

dolayli olarak belirlenebilen bir kisi...” olarak tanimlanmistir. 95/46/EC sayili
Direktif’in Tiirkiye ac¢isindan esas 6nemi ise 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nun hazirlanmasinda biiyiikk oOlgiide Ornek alinmis olmasidir. Hatta bu
benzerlikler pozitif hukukumuza uymayan diizenlemelerin bile 6698 sayili Kanun’da
yer bulmasi sebebiyle elestirilmistir™. Ote yandan s6z konusu diizenlemenin esas
alimmasinin Avrupa Birligi’nin 20 yili askin deneyiminden faydalanmak anlamini

tagidigini savunan bir diger goriise gore ise kanun koyucunun bu tasarrufu isabetli

olmustur™.

Avrupa Birligi direktifleri Avrupa Birligi {yesi iilkelerde dogrudan
uygulamaya konmus sayilan hukuki diizenlemeler degildir. Bu sebeple bu
diizenlemelerin iilkelerin i¢ hukuklarina aktarilmasi gerekmektedir. 95/46/EC sayili
Direktif’in ~ Avrupa Birligi iyesi {ilkelere aktarilmasinda yeknesakligin
saglanamamasi sebebiyle AB tarafindan 2016/679 sayil1 24.05.2016 tarihli Avrupa
Birligi Genel Veri Koruma Diizenlemesi (Ingilizcesi: General Data Protection
Regulation/GDPR) yiiriirliige girmistir. Bu diizenleme kisisel verilerin korunmasi
alanina 0zgii su an icin en temel ve giincel metin niteligindedir. S6z konusu

diizenlemenin “Tanimlar” basliklt 4. maddesinde de kisisel veri, “...belirli veya

3 Tam metin i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/En/TXT/?uri=CELEX:31995L 0046

Y Diilger, s.59.

> Furkan Giiven Tastan, Tiirk Sézlesme Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, XII Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2017, s.25.



1

belirlenebilir bir gercek kisiye iliskin her tirlii bilgi...” olarak tanimlanmistir. Bu
diizenlemede verinin ilgilisi oldugu gercek kisi “Veri Oznesi” olarak
isimlendirilmektedir. Diizenleme iste bu veri 6znesini, “..6zellikle bir isim, kimlik
numarast, konum bilgileri, ¢evrimici bilgileri ile belirlenmis bir ger¢ek kisi ya da
fiziksel, fizyolojik, genetik, ruhsal, ekonomik, kiiltiirel veya toplumsal kimligine 6zgii
bir ya da daha fazla sayida faktore atifta bulunularak dogrudan veya dolayli olarak
belirlenebilen gercek kisi...” seklinde tanimlanmustir. Tiizlik i¢cin 2 yillik bir gecis

stiresi belirlenmis ve uygulama tarihi 25.05.2018 olarak dngoriilmiistiir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin “kisisel verilerin korunmas1” baglikli 8.
maddesine gore; “...Herkes, kendisine iliskin kisisel bilgilerinin korunmasini isteme
hakkina sahiptir. Bu tiir bilgiler, belirtilen amaglar icin ve ilgili kiginin muvafakatine
veya yasada ongoriilen baska mesru temele dayali olarak adil sekilde
kullanilmalidir. Herkes, kendisi hakkinda toplanmis olan bilgilere erisme ve
bunlarda diizeltme yaptirma hakkina sahiptir. Bu kurallara uyulmasi, bagimsiz bir
makam tarafindan denetlenecektir...”. S6z konusu diizenlemede kisisel verilerin
korunmasi hakki ayni diizenlemenin “6zel ve aile hayatina saygi” baslikli 7.

maddesinden ayri bir hak olarak taninmig olmasi 6zellik arz etmektedir.

2003 tarihli Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve
Insan Haysiyetinin Korunmasina Dair S6zlesme’nin “Ozel Yasam ve Bilgilendirilme
Hakki” baglhikli 10. maddesinde, “...Herkes, kendi saghgiyla ilgili bilgiler

bakimindan, ézel yasamina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.

Herkes, kendi saglig1 hakkinda toplanmig herhangi bir bilgiyi 6grenme hakkina

sahiptir. Bununla beraber, bireylerin, bilgilendirilmeme istekleri de gozetilecektir.

Istisnai  durumlarda, 2. Paragrafta belirtilen haklarin  kullamilmasinda,
hastanin yararlart bakimindan kanuni kisitlamalar ongoriilebilir...” hiikiimleri ile

kisisel veriler, 6zellikle de saglik verileri koruma altina alinmistir.

1981 tarihli Lizbon Bildirgesi'nde de hastanin hekimden, tiim tibbi ve 6zel
hayatina iliskin bilgilerin gizliligine saygi duyulmasimi bekleme hakkina sahip
oldugu vurgulanmistir.



Buna karsilik Birlesmis Milletler nezdinde kabul edilen bir takim belgeler ile
de kisisel verilerin korunmasmna dikkat ¢ekilmistir. Ornegin 10.12.1948 tarihinde
kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 12. maddesinde, hi¢ kimsenin
0zel hayatina kars1 bir saldir1 ile kars1 karsiya kalmamasi gerektigi ve herkesin 6zel

hayatina kars1 saldirilara kars1 korunma hakki oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 1976 tarihinde tarihinde yiiriirliige giren “Birtlesmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme”nin “Mahremiyet Hakki”
baslikli 17. maddesinde, “...Hi¢ kimsenin o6zel ve aile yasamina, konutuna veya
haberlesmesine keyfi veya hukuka aykiri olarak miidahale edilemez; onuru veya
itibar1 hukuka aykiri saldirilara maruz birakilamaz. Herkes bu tiir saldirilara veya
miidahalelere karsi hukuk tarafindan korunma hakkina sahiptir...” hiikiimleri ile
kisinin 6zel hayati ve mahremiyet hakki korunmustur. 1988 tarihinde s6z konusu
maddeyle ilgili BM Insan Haklar1 Komitesi tarafindan, kamu otoritelerinin, dzel kisi
veya kurumlarin bilgisayarlarda veya veri bankalarinda kisisel bilgi toplamasi veya
saklamasinin hukuki diizenlemeye tabi olmasi gerektigi ve her bireyin kendisiyle
ilgili saklanmis verilerin ne tiir bilgiler oldugunu ve ne amagla saklandigini1 6grenme
hakkina sahip oldugu belirtilmistir'®. Bu yorumdan da gériilecegi iizere, s6z konusu
madde kapsaminda yalnizca kisinin giz alami degil, kisisel verilerin korunmasi

, ) 17
hakkinin da giivenceye alinmasi s6z konusudur™".

Birlesmis Milletler Genel Kurulu 14.12.1990 tarihinde “Bilgisayara Geg¢irilmis
Kisisel Veri Dosyalarinin Diizenlenmesine iliskin Rehber Ilkeleri’ni yayimlamistir.
Bu ilkeler Birlesmis Milletler’in nezdinde dogrudan kisisel verilerin korunmasina
iligkin ilk diizenlemelerdir. Bu ilkeler; mesruluk ve diiriistliik ilkesi, dogruluk ilkesi,
amacin belirliligi ilkesi, ilgili kisinin erisimi ilkesi, ayrimcilik yasagi ilkesi, glivenlik

ilkesi, denetim ve yaptirim ilkesi, sinir Stesi veri akist ilkesidir™.

Kisisel verilerin korunmasimni ilgilendiren 12.07.2002 tarihinde kabul edilen

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 2002/58/AT sayili Elektronik Haberlesme

' Lema Uyar, Birlesmis Milletler’de insan Haklar1 Yorumlari, Bilgi Universitesi Yaynlari,

Istanbul, 2006, s.33-34.

Ibrahim Korkmaz, Kisisel Verilerin Ceza Hukuku Kapsaminda Korunmasi, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2017, s.141.

Tam metin i¢in bkz. https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=3ddcafaac.
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Sektoriinde Ozel Alanin Korunmasi ve Kisisel Bilgilerin Islenmesi Y&nergesi ve
Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 15.03.2016 tarihinde kabul edilen 2006/24/EC
Sayili Iletisim Trafik Verilerinin Saklanmasi1 Yonergesi’nin diizenlemelerinin
yalnizca isimlerinin zikredilmek suretiyle yer vermenin akademik ¢alisma igerisinde
olan kimselere fayda saglayacagi ancak bu diizenlemelerin hiikiimlerini

irdelememenin bu tezin sinirlarina uygun olacagi kanaatindeyiz.

Yukarida da goriilecegi iizere, uluslararasi diizlemde yer verilen bu tanimlar
biiyiik 6l¢iide benzerlik gostermektedir ve pek ¢ok iilke tarafindan i¢ hukuklarinda da
kabul edilmistir™®. Bu baglamda, hem uluslararas1 hem de ulusal 6greti ve yasal
diizenlemelerde kisisel veri kavrami i¢in bu tanim kullanilmaktadir. Ancak bu tanim,
son derece genis oldugu igin, belirsizlige yol acabilecegi gerekgesiyle elestirilere

ugramlstlrzo.

Kisisel verilerin korunmasi konusunda iilkemiz i¢in temel kanun olan 6698
sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu’nda da yukarida verilen tanimlara uygun
olarak 3. maddenin (d) bendinde kisisel veri, “...kimligi belirli veya belirlenebilir

1

gercek kisiye iliskin her wirlii bilgi...” seklinde tamimlanmistir. Bir kisinin
belirlenebilir kilinmasi, verilerin dogrudan ya da dolayl olarak bir gercek kisiyle

iliskilendirilmesi suretiyle kisinin tanimlanabilmesini ifade eder®’.

S6z konusu maddenin gerekcesinde, “...Kisisel veri, kimligi belirli veya
belirlenebilir gergek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi ifade etmektedir. Bu baglamda
sadece bireyin adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi onun kesin teshisini
saglayan bilgiler degil, aymi zamanda kisinin fiziki, ailevi, ekonomik, sosyal ve sair

ozelliklerine iliskin bilgiler de kisisel veridir. Bir kisinin belirli veya belirlenebilir

19 Ulusal diizenlemelere iliskin bkz. Aydzger Ongiin, s.89 vd.; Melike Kose Aysun, Kisisel

Verilerin Kaydedilmesi Sucgu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, 5.69 vd.; Sinem G6¢gmen Uyarer,
Kisisel Verilerin Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 75 vd.; Sabire Sanem Yilmaz,
Tip Alaninda Kisisel Verilerin Hukuka Aykir1 Olarak Verilmesinin Ceza Hukuku Ac¢isindan
Degerlendirilmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Univesitesi, 2014, s.8.

Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Se¢kin Yayincilik, 2018, Ankara. s. 1101-1103; Ayrica bkz. Mehmet
Akgakoca, "Hekimin Sir Saklama Yikiimliligi ve Bu Yikiimliligine Aykir1 Davranmasinin
Ceza Hukuku Agisindan Doguracagi Sorumluluk", EUHFD, C.II, S.1-2,(2007), s. 108; Handan
Yokus Seviik, “Tip Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin Agiklanmasi”, V. Tiirk - Alman Tip
Hukuku Sempozyumu: Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, Tiirkiye Barolar Birligi,
2008, Ankara, 5.796.

Diilger, s.2.
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olmasi, mevcut verilerin herhangi bir sekilde bir gercek kisiyle iligkilendirilmesi
suretiyle, o kisinin tammlanabilir hale getirilmesini ifade eder. Yani verilerin, kisinin
fiziksel, ekonomik, kiiltiirel, sosyal veya psikolojik kimligini ifade eden somut bir
icerik tasimast veya kimlik, vergi, sigorta numarast gibi herhangi bir kayitla
iliskilendirilmesi sonucunda kisinin belirlenmesini saglayan tiim halleri kapsar. Isim,
telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport
numarasi, ozge¢mis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, genetik bilgiler
gibi veriler dolayli da olsa kisiyi belirlenebilir kilabilme ozellikleri nedeniyle kisisel
verilerdir...” ifadelerine yer verilmistir. Hem bu tanimdan hem de gerek¢esinden
anlasilacag iizere, kanun koyucu, Tiirk Hukuku’nda kisisel veri kavraminin, Avrupa
Birligi kapsaminda kabul edilen tanimlama ile paralel olarak algilanmasi gerektigi

egilimindedir.

Yine Tiirk Hukuku’ndaki kisisel veri kavramina ve isbu ¢alismanin konusuna
dair 6nemli bir diizenleme de Saghik Bakanligi tarafindan ¢ikartilmis olan ve
20.10.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Kisisel Saglik
Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmasi1 Hakkinda Y®6netmelik™’tir. Bu
yonetmeligin de 4. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinde kisisel saglik verisi,
“...kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisiye iliskin her tiirlii saghk bilgisi...”
olarak tanimlanmistir. SO0z konusu bu Yonetmelik 21.06.2019 tarihli Resmi
Gazete’de yayimmlanmis olan “Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmelik” ile
yiirlirliikkten kaldirilmistir. Ancak verilmis olan kisisel saglik verisi tanimi Kisisel
Saglik Verileri Hakkinda Yonetmelik’te de hicbir degisiklik yapilmadan yerini

almistir.

Uluslararasi nitelikteki hukuk metinlerinde kisisel verilerin yalnizca gercek
kisilere iliskin bilgiler olarak belirlenmesinin yani sira bazi devletlerce kisisel veri
kavramini i¢ hukuklarina aktarirken tiizel kisilere ait verileri de kapsayacak sekilde
farkli diizenlemeler yapmasi s6z konusu olmustur?. Bu duruma 6rnek olarak Tiirk
Hukuku'nda Elektronik Haberlesme Sektoriinde Kisisel Verilerin Islenmesi Ve

Gizliliginin Korunmas1 Hakkinda Yo6netmelik verilebilir. S6z konusu Y onetmelik’in

22 Aydzger Ongiin, 5.9-10.
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3. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendinde kisisel veri, “..Belirli veya kimligi
belirlenebilir gercek ve tiizel kisilere iliskin biitiin bilgileri...” olarak tanimlanmustir.
Tiirk Hukuku’ndaki tiizel kisilerin verilerinin de kisisel veri kavrami igerisine dahil

edilmesine iliskin bu yonelim KVKK’nin kabulii ile terk edilmistir.
2. KVKK Kapsaminda Kisisel Verilerin Korunmasi
2.1. Genel Aciklamalar

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu 24.03.2016 tarihinde kabul
edilmis ve 07.04.2016 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu kanunun
yirlirliige girmesi ile birlikte kisisel verilerin korunmasi kapsaminda hukukumuzda

yer alan bosluk giderilmistir.

Kanunun “tanimlar” baslikli 3. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde kisisel
veri, “..kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tirlii bilgi...”
olarak tanimlanmistir. S6z konusu maddenin (e) bendinde ise kisisel verilerin
islenmesi, “..kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi
bir veri kayit sisteminin parc¢ast olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde
edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden
diizenlenmesi, aciklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale
getirilmesi, siniflandirilmast ya da kullaniimasinin engellenmesi gibi veriler iizerinde

)

gereklestirilen her tiirlii islem...” olarak tanimlanmistir. Ayrica Kanun’un 5.
maddesinde, kisisel verilerin ilgili kisinin agik rizasi olmadan islenemeyecegi
belirtilmistir. Acik riza kavrami ise 3. maddenin 1. fikrasinin (a) bendinde, “...belirli
bir konuya iliskin, bilgilendirilmeye dayanan ve ozgiir iradeyle agiklanan riza...”

olarak tanimlanmustir.

Kanun her ne kadar kisisel verilerin ilgili kisinin agik rizasi olmaksizin
islenemeyecegini belirtmisse de 5. maddenin 2. fikrasinda bu durumun istisnalarin

siurlt bir sekilde sayarak gostermistir.

Kanun’un 6. maddesinde hassas verilerin neler olduklar1 ve islenmesi sartlari
gosterilmistir. Buna gore, “...(1) Kisilerin wrki, etnik kékeni, siyasi diistincesi, felsefi

inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da
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sendika tiyeligi, saglhigi, cinsel hayati, ceza mahkumiyeti ve giivenlik tedbirleriyle

ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri ozel nitelikli kigisel veridir.

(2) Ozel nitelikli kigisel verilerin, ilgilinin acik rizasi olmaksizin iglenmesi

yasaktir.

(3) Birinci fikrada sayilan saghk ve cinsel hayat disindaki kisisel veriler,
kanunlarda dngoriilen hallerde ilgili kisinin acik rizasi aranmaksizin islenebilir.
Saghk ve cinsel hayata iliskin kisisel veriler ise ancak kamu saglhginin korunmasi,
koruyucu hekimlik, tibbi teghis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik
hizmetleri ile finansmanumin planlanmasi ve yénetimi amaciyla, swr saklama
viikiimliiliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan

ilgilinin agik rizas1 aranmaksizin iglenebilir.

(4) Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesinde, ayrica Kurul tarafindan
belirlenen yeterli onlemlerin alinmast sarttir...”. Bu diizenlemeye gore, hassas
veriler, kanunlarda agik bir diizenleme bulunmaksizin ilgililerin agik rizasi olmadan
islenememektedir. Buna ek olarak saglik ve cinsel hayata iliskin veriler ancak 6.
maddede Ongoriilen sebeplerin  varligi  durumunda ilgilinin rizast olmadan

islenebilecektir.

Ayrica Kanun’un 8. maddesinde kisisel verilerin, ilgili kisinin agik rizasi
olmadan aktarilamayacagi kabul edilmis, fakat bu durumunda da istisnalar

gosterilmistir.

KVKK’nin suglar baslikli 17. maddesinde kisisel verilere iliskin suglar
bakimindan TCK’daki 135 ila 140. madde hiikiimlerinin uygulanacagma atif

yapilmustir.

6698 sayili Kanun, esas itibariyle “Tamamen veya kismen otomatik olan
vollarla islenen kisisel veriler” hakkinda uygulanir. Ayrica, herhangi bir veri kayit
sisteminin parcast olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla islenen veriler de
Kanun’un kapsamina girmektedir. Diger bir deyisle, bir veri kayit sisteminin parcasi
olmaksizin, fiziksel olarak kaydedilen verilere KVKK’nin uygulanmayacagi

belirtilebilir. Ornegin, herhangi bir kritere bagli olmaksizin kisilerin ad ve
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soyadlarinin rastgele ve sistematik olmayan bir sekilde bir kagit lizerinde kayit altina

alinmasi hali, bu Kanun’un kapsamina girmemektedir.
2.2. Kisisel Veri Taniminin Barindirdigr Unsurlar

Yukarida da belirtildigi tizere, kisisel veri kavrami TCK’da kisisel verilerin

‘

kaydedilmesi sucunun diizenlendigi 135. maddenin gerekgesinde, “...gercek kisiyle

i3]

ilgili her tirlii bilgi, kigisel veri olarak kabul edilmelidir...” seklinde ortaya
konulmustur. Bu baglamda TCK’da kisisel veri kavramina sir kavramini da igine
alacak sekilde genis bir anlam ile tamim yapilmistir®. Bu tanimun uluslararasi hukuk
metinlerinde verilen tanima ve KVKK’nin kisisel veri tanimi ile uyumlu oldugu

kanaatindeyiz.

Kisiyi diger bireylerden ayiran, kisinin kesin olarak kimligini ortaya g¢ikaran
tiim bilgiler kisisel veri olarak kabul edilir®. Nitekim KVKK nin yukarida belirtilen
gerekeesine bakildiginda da bir verinin tek bagina belirli bir kisiyi gostermesinin
yaninda, herhangi bir sekilde bir baska somut veri ile iligskilendirilmek yoluyla
dolayl1 olarak kisinin belirlenebildigi verilerin de kisisel veri olarak nitelendirilmesi

gerekmektedir.

Ne var ki 6gretide, pek cok yazar tarafindan, 6zellikle saglik alani agisindan
kisisel veri, sir kavramina benzer olarak sinirli sayida kisi tarafindan bilinen ve gizli
kalmasinda hastanin hakli bir yararinin oldugu hastaya ait her tiirlii bilgi seklinde
tammlanmaktadir®®. Séz konusu goriise sahip yazarlar bu tanimlarinda, bilginin
subjektif unsurunun, gizli kalmasinda kisinin bir yararinin bulunmasi olarak
belirtirler. Ote yandan objektif unsurunun ise baskalar1 tarafindan bilinmemesi
oldugu aciklamalarina yer verirler. Bu goriise gore, gizli kalmasinda kisinin yarari

olan wverileri, bizzat kisinin kendi goriisiine gore baskalarinca duyulmasini

2 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 5.1099.

? Aydin Akgiil, Damstay ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Kisisel
Verilerin Korunmasi, Beta, stanbul, 2018, s.8.

Rahime Erbas, Tiirk Hukukunda Ve Karsilagtirmalh Hukukta Saghk Meslegi Mensuplarinin
Sucu Bildirme Yiikiimliiliigii, XII Levha Yaymcilik, Istanbul, 1. Bs., 2015, s.22; Nizamettin
Aydin, “Tip Ceza Hukukunda Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme ve Ele Gegirme Sucu”,
SUHFD, C. 21, S. 2, 2013, s.9.

25
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istemeyecegi bilgiler olarak anlamak gerekmektedir®®. Bu baglamda kisinin herkese
anlattig1 ya da kisinin herkes tarafindan kolayca bilinebilen, agik olan bilgileri kisisel
veri olarak degerlendirilemeZZ7. S6z konusu goriisii paylasan yazarlar, TCK'daki
tanimda esasen verilerin gizli olmasinin aranmamis oldugunu kabul etmekle birlikte,
herkes tarafindan bilinen veya kolaylikla bilinebilecek olan verileri bu kapsamda
kabul etmenin, maddenin kapsamini olduk¢a genisleteceginden, Kkisisel veri

kavraminin dar yorumlanmasi gerektigini iddia ederler?.

Tip alaninda ise hastanin saglik durumu ile ilgili her tiirlii bilgi, kisisel veri
kapsaminda olup, bu hususlarin sakli kalmasi hekimin sir saklama yiikiimliiliigliniin
de sonucudur. Bu nedenle hastanin adi, soyadi, T.C. kimlik numarasi, fiziki ve
psikolojik durumuna iliskin bilgiler, teshis, tedavisine iliskin notlar, muayene, tahlil
sonuclar1 gibi bilgiler, diger bir deyisle hasta dosyasinin tamami kisisel veri

kapsamindadir.

Kisisel veri taniminin, 6zellikle 6698 sayili KVKK’da da benimsenen tanimin,
tic temel unsurunun oldugu sdylenebilir. Bunlar; mevcut bir veri olmasi, kimligi
belirli veya belirlenebilir bir kisi bulunmasi, s6z konusu verinin s6z konusu kisi ile
ilgili olmasidir”®. Bir takim yazarlara gore ise vert ile kisi arasindaki ilgi kisisel veri

taniminin unsuru olarak degerlendirilmemektedir30.

Veri, bir bilgi veya bir bilgiye ulagilmak icin kullanilan bagimsiz bir degiskeni
ifade eder. Bu nedenle veriler, bir bilgi veya herhangi bilgi igin temel olusturan
gercek unsurlar olarak anlagilmalidir®’. Bu baglamda kisisel veriden s6z edebilmek
icin elde bulunan verinin kisinin 6zel hayatina iligkin gizli verilerinden olmasi

gerekmez*. Kisisel veri, bireyin 6zel ve aile hayatina dokunan bilgilerin yaninda,

% Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C: 2, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 1993, s. 1253-1254;
Siiheyl Donay, Meslek Sirrinin Ac¢iklanmasi Sugu, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1978, s.7;
Yilmaz, s.14.

7 Yokus Seviik, s.796.

%8 Hakeri, Tip Hukuku, s. 1101-1103; Ayrica bkz. Akgakoca, s. 108.

2 Diilger, s.6; Sevgi Eraslan Tiirkmen, Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin islenmesinde Ac¢ik Rizanin

Aranmadig1 Haller, XII Yayincilik, istanbul, 2019, s.17-19.

Ayozger Ongiin, s.7 vd.

Diilger, s.8.

%2 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Amann v. isvigre, Bagvuru No: 27798/95, 16.02.2000 tarihli
karar1, (Cevrimici) http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58497 Erisim Tarihi: 15.05.2019.

30
31
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iligkileri veya ekonomik ve sosyal davranislariyla ilgili olarak her tiirlii faaliyeti ile
ilgili bilgileri de igerir. Herkesin istediginde rahatlikla ulasabilecegi hatta kisinin
kendisi tarafindan alenilestirilerek baskalar1 tarafindan ulagilmasini sagladigi veriler
de yine kisisel veri olarak kabul edilmelidir. Kisinin kendisine ait kisisel verilerinin
kendisi tarafindan alenilestirilmesi, verinin kisisel veri olma niteligini degistirmez.
Alenilik kisisel veri niteliginin belirlenmesinde herhangi bir 6lgiit olmayip, kisisel

verilerin islenme sartlar ile ilgilidir.

Bu alandaki hukuki diizenlemeler ve doktrindeki goriisler incelendiginde
goriilecegi lizere, kisisel verinin tanimi hususunda goriis birligi sz konusudur. Buna
karsilik kisisel verinin tanimindan ziyade, yukarida da belirttigimiz iizere, bu
kavramin igerisinde hangi bilgilerin bulunduguna iligkin tartismalar bulunmaktadir.
Bu noktada bir kez daha kisisel verinin yalnizca kisinin bilinmesini istemedigi
bilgilerden ibaret olmadig1 goriisiinde oldugumuzu belirtmek isteriz. Zira kisinin
bilinmesini istemedigi veya belirli kimselerce bilinmesini istedigi veriler, kisinin 6zel
hayatina iliskin verilerdir. Bu bilgilerin kisisel veri niteliginde oldugundan siiphe

olmamakla birlikte bu bilgiler disindaki bilgilerin de kisisel veri olabilecegi asikardir.

Kisisel veri kavraminin tanim1 geregi ¢ok genis bir alani ifade ettiginden siiphe
bulunmamaktadir. Bu sebeple, kisisel verilerin neler oldugunun tek tek sayilmasi
miimkiin degildir. Bu durumun bir belirsizlige sebebiyet vermemesi igin bir bilginin
kisisel veri sayilabilmesi i¢in hangi unsurlar1 ihtiva etmesi gerektiginin tespiti ve bu
unsurlarin net bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Buna gore kisisel veri
taniminin 3 temel unsuru bulunmaktadir. Bunlar, kimligi belirli veya belirlenebilir

kisi, kisiyi belirli kilmay1 saglayacak bilgi ve bu kisi ile bilgi arasinda kurulacak ilgi.
2.2.1.Kimligin Belirli veya Belirlenebilir Olmasi

Kisisel veriler s6z konusu oldugunda, baskin goriis yalnizca gergek kisilere ait
verilerin kisisel veri olarak kabul edilerek korunmasi gerektigi yoniinde olsa da
ogretide ve bazi iilkelerin i¢ hukuklarinda aksini savunan goriisler ve diizenlemeler
de mevcuttur. Ulusal mevzuatimizda ise, Elektronik Haberlesme Sektoriinde Kisisel
Verilerin islenmesi Ve Gizliliginin Korunmas1 Hakkinda Yénetmelik disindaki tiim

diizenlemelerde yalnizca gercek kisilere ait veriler, kisisel veri niteliginde kabul
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edilerek bu kapsamda korunmaktadir. Kanaatimizce, kisisel verilerin korunmasi,
bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin saglanmasi ile ilgilidir ve bu baglamda bir insan
hakki olarak ele alinmasi gerekeceginden, bu koruma gergek kisilere yonelik

olmalidir.

Bununla birlikte tiizel kisilere ait olup da gercek kisilerle iligkilendirilen veriler
konusunda akillara baz1 soru isaretleri gelebilir. Verinin bir tiizel kisiye ait
organizasyon igerisinde barindirilmasina veya iiretilmis olmasina karsilik bir sekilde
herhangi bir gergek kisiyle iliskilendirilebilir ve o kisiyi tanimlayabilir nitelikte
olmas1 halinde; bu verinin kisisel verilerin korunmasi hakki kapsaminda korunup
korunmayacagi olduk¢a 6nemli bir sorundur. Ornegin, calisanlarin isim, soy isim
veya cep telefonu bilgileri veya e-posta adresleri veya bir hastane igerisinde elde
edilen hastaya ait bir takim tetkikler sonucunda ulasilan veriler bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilir. Kanaatimizce bu tipteki verilerin de kisisel verilerin korunmasi
hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak bir sirketin ticaret tinvani
veya adresi gibi tlizel kisiye iliskin olup bir gercek kisiyle de iliskilendirilmesi

miimkiin olmayan bilgilerin bu kapsamda olmayacagi agiktir™,

Verinin kimligi belli veya belirlenebilir bir gergek kisiye iliskin olmast kisisel
veri taniminin bagat unsurudur. Bu ifadeden anlagilmasi gereken, eldeki veriyle s6z
konusu kisi hakkinda baglant1 kurularak o kisiye ulasilabilmesi veya verinin o kisi
hakkinda olmasidir. Bu durum kisisel verilerin ilgili kisiyt dogrudan gosterebilecegi
hallerin yaninda; verilerin o kisinin kimligini tanimlamamakla birlikte herhangi bir

baska kayitla iligkilendirilmesi hallerini de kapsar.

Bu baglamda, eldeki veriler ile gercek bir kisinin belirlenebilmesi durumu
kisinin belirli olmasi durumunu; s6z konusu veriler ile makul bir ¢aba ile erisilebilir
olan diger bir takim verilerin birlestirilmesi yoluyla yine gercek bir kisinin

tanimlanabilmesinin kisinin belirlenebilir olmasi durumunu gésterdigi sdylenebilir®”.

% Diilger, 5.9-10.
* Ayozger Ongiin, s. 11.
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2.2.2.11gili Kisi ve Tlginin Kurulmasi

Pek cok durumda, veri ile kisi arasindaki iliski kolayca kurulabilir. Kisiyi
belirlenebilir kilan ismi ve soy ismi, cep telefonu numarasi, goriintiisii gibi verileri bu
kapsamdadir. Clinkii bu veriler ile ait olduklar1 kisiler siipheye mahal birakmaksizin
ilgilidir. Ornegin, hasta kayitlarinda ve dosyalarinda yer alan bilgilerin hangi hastaya
ait oldugu kolaylikla tespit edilebilir. Bununla birlikte kiginin bulundugu fotograf ve
videolardaki goriintiileri, bir hastanin tibbi sonuclarinin bulundugu tibbi kayitlar1 da

ait oldugu kisiyle kolaylikla iliskilendirilebilir®.

Bununla birlikte s6z konusu iligkinin kurulmasi her zaman bu denli kolay
olmayabilir. Yukaridaki 6rneklerde oldugunun aksine bazi durumlarda veri dogrudan
kisi veya kisinin ozellikleri ile ilgili olmayabilir. Boyle hallerde veriler tarafindan
aktarilan bilgiler genellikle ilk once bireylere iliskin olmayip; nesnelerle ilgilidir.
Bununla birlikte bu nesneler ya gercek bir kisiye aittir ya da kisilere ait baska
nesnelerle etkilesim igerisindedir. Boyle drneklerde her ne kadar veri dogrudan bir
kisiyi isaret etmese de diger baska verilerin kullanimiyla yine s6z konusu kisiyi
tanimlayabilir. Bir kisi ve kisiye iliskin olmayip bir nesneye iliskin olan verilerin
kullaninminin da kisisel veri sayilmasinin sebebi nesne ile etkilesim igerisinde

bulunan kisi arasindaki yakinliktan kaynaklan1r36.

Kisisel verilere iliskin yasal diizenlemelerde kisisel veri tanimi yapilmis
olmakla birlikte hangi bilgilerin kisisel veri olarak kabul edilecegine iliskin sinirli bir
sayim yoluna gidilmesi mimkiin olmamistir. Zira kisisel veri kavrami niteligi
itibariyle smirli bir ¢erceveye sigdirilmak icin uygun degildir. Hem ¢ok genis bir
alam1 ifade ettiinden hem de kisi, mekan ve zaman kosullarina gore
degisebileceginden bdyle bir sinirlama yapilamamaktadir. Ayrica kisisel verilerin,
yasanan gelismelerle beraber daralip genisleyebilecek bir alan1 ifade etmesi sebebiyle

de tek tek sayilmasinin miimkiin olamayacag: asikardir.

Bu agiklamalar 1s181nda, bir verinin kisisel veri olup olmadigir hususunda bir

tereddiit olmast halinde, somut olaym 06zellikleri g6z Oniine alinarak, s6z konusu

% Eraslan Turkmen, s.24.
3 Diilger, s. 10.
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verinin kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek kisiyi tanimlayabilme kabiliyeti
arastirilarak sonuca varilmaya calisilmast gerekir. Bunun tespiti i¢in sorulmasi
gereken soru ise, “Elimizdeki veri herhangi bir gercek kisiyle iliskilendirilebiliyor
mu? Bu veri herhangi bir gercek kisiyi tamimlayabiliyor mu?” seklinde
olabilecektir®’. S6z konusu sorulara pozitif cevaplar verilmesi dogrudan veya makul
bir ¢aba sonucunda miimkiin olabiliyor ise bu durumda eldeki veri ile kisi arasinda
ilginin kuruldugunun kabulii gerekir. Bu makul ¢abanin sinirinin ise yine her somut
olayda, verinin niteligi ve veriyi elinde bulunduran kisi gbz dniine alinarak, ayr1 ayr1

ele alinmasi gerektigine siiphe yoktur.

2.3. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun Getirdigi Sistem Ve

Yiikiimliiliikler

KVKK’nin “tanimlar” baslikli 3. maddesinin (e) bendinde kisisel verilerin
islenmesinin, kigisel verilerin, bir veri kayit sisteminin pargasi olacak sekilde,
tizerlerinde gergeklestirilecek her tiirlii islem olarak tanimlandigi yukarida

belirtilmistir.

Veri sorumlusu, kisisel verilerin isleme amaglarin1 ve vasitalarini belirleyen,
veri kayit sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan gercek veya
tiizel kisidir. Kisisel verileri yonetme ve bu veriler hakkinda karar verme yetkisi veri
sorumlusuna aittir. Veri igleyen ise veri sorumlusunun verdigi yetkiye dayanarak
onun admna kisisel verileri igleyen gercek veya tiizel kisidir. Veri isleyen ile veri
sorumlusu arasindaki fark, islenen veriler hakkinda karar verme yetkisine sahip

olunup olunmamasidir®.

6698 sayili KVKK’nin yiiriirliige girmesi ve kanunda belirtilen siirelerin
gecmesi ile veri sorumlulari, kisisel verilerin ilk defa elde edilmesinden ve elde
edilmis olan kisisel verilere iliskin Kanun’'un ve Kanun’un tamamlayicisi
niteligindeki yoOnetmelikler, tebligler, ilke kararlar, Kurul kararlari, mahkeme

ictihatlar1 ve rehberlerin belirledigi ilke ve usullere uyumlu olarak hareket etmelidir.

¥ Kisisel Verileri Koruma Kurumu, 100 Soruda Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu,
(Cevrimigi), https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/7d5b0a2f-e0ea-41e0-
bfObbc9e43dfb57a.pdf, (Cevrimigi) Erisim Tarihi: 15.05.2019.

% Kasapoglu Turhan, s.130.
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Bu baglamda Kanun’a uyumlu hale gelinmesi i¢in veri sorumlularinca
uyumluluk projelerinin  gerceklestirilmesi gerekmektedir. Zira Kanun’un 4.
maddesinin 1. fikrasindaki, “...Kigisel veriler, ancak bu Kanunda ve diger
kanunlarda ongoriilen usul ve esaslara uygun olarak islenebilir...” hikkmi ile bu
durum agike¢a ortaya konmustur. Buna gore kisisel veri isleme faaliyetleri sirasinda

Kanun ile getirilen yiikiimliiliklere uygun hareket edilmelidir.

Kanun’un “Gegis Hiikiimleri” baslikli Gegici 1. maddesine gore, Kanun’un
yayimm tarihinden Once islenmis olan kisisel veriler, Kanun’un yayimi tarihinden
itibaren iki yil igerisinde Kanun hiikiimlerine uygun hale getirilmelidir. Kanun
hiikiimlerine aykir1 veriler ise imha edilmelidir. Bununla birlikte Kanun’un yayimi
tarihinden 6nce hukuka uygun olarak ilgilisinin rizast alinmis olarak islenmekte olan

veriler Kanun’a uygun kabul edilir.

Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi
Hakkinda Yonetmelik’te yer verilen “Envanter” kavrami ile de KVKK uyum
projelerinde kisisel veri envanterinin c¢ikartilmasmin gereklililigi belirtilmistir.
Yonetmelik’te envanter kavrami ve igerigi, “..Veri sorumlularimin is siireglerine
bagh olarak gergeklestirmekte olduklar kisisel verileri isleme faaliyetlerini; kisisel
verileri isleme amaclari, veri kategorisi, aktarilan alict grubu ve veri konusu kisi
grubuyla iliskilendirerek olusturduklar: ve kisisel verilerin islendikleri amaglar icin
gerekli olan azami siireyi, yabanci iilkelere aktarimi ongoriilen kigisel verileri ve veri
giivenligine iliskin alinan tedbirleri aciklayarak detaylandwrdiklar: envanter...”
olarak belirlenmistir. Bu tanimdan kisisel veri envanterinde yer almasi zorunlu olan
unsurlarin; kisisel verinin iglenme amaci, veri kategorisi, aktarilan alic1 grubu, kisisel
verinin tutulacagi azami siire, yabanci {iilkelere aktarimi Ongoriilen kisisel veriler,

veri giivenligine iligkin alinan tedbirler oldugu belirlenebilir®.

Kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisiler tarafindan, kisisel veri islemeye

baglamadan &nce Veri Sorumlulari Sicil Bilgi Sistemi’ne(VERBIS) kayit

% Envantere iliskin ayrintih bilgi i¢in bkz. Diilger, s. 385-396.
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islemlerinin yapilmasi i¢in veri sorumlusu kimligi ilan edilmeli, irtibat kisisi

atanmali, Verbis’e kayit islemleri yapilmalidir®,

Kanun’a uyumluluk siireci, bir veri sorumlusunun biitiin kigisel veri isleme
faaliyetlerini kapsadigindan oldukga genis, kapsamli ve asamali bir projedir. Biitiin
asamalarin sona ermesiyle gelinmesi hedeflenen nokta biitiin kisisel veri isleme
faaliyetlerinin her asamasinda Kanun’a uyumlu hale gelmektir. Bunun yani sira
kisisel verilerin iglenmesi veri sorumlulart agisindan tek seferlik bir is olmayip;
faaliyetleri kapsaminda siirekli olarak gergeklestirmek durumunda olduklar1 bir

islemdir*.

Veri sorumlulari tarafindan hazirlanmasi gerekli belgeler ise, acik riza alinmasi
ve aydmlatma yikimliligi kapsaminda gerekli metinler ve calisanlara,
tedarikgilere, miisterilere ve sayet varsa veri isleyenlere iliskin KVKK tarafindan
ongoriilen taahhiitnamelerdir. Veri sorumlular: tiim bu belgeleri hazirlarken, belge
igeriklerini olustururken, oncelikle KVKK’nin kisisel verilerin iglenmesine hakim
ilkeleri gozetmek suretiyle ve ilgili kisilerin haklarinin tesis edilebilmesini

giivenceye alacak mentalitede hareket etmelidir.

Kisisel verilerin islenmesi siirecinde 6nemli olan bir diger husus ise islenen
verilerin yurtdisina aktariminin yapilip yapilmadigr hususudur. Buna gore aktarim
yapilmasi halinde aktarim yapilacak {ilkelerin tespit edilmesi, aktarim yapilan tilkede
yeterli korumanin bulunup bulunmadigi, yeterli koruma bulunmayan iilkeler igin
Kisisel Verilerin Korunmasi Kurulu’ndan gerekli izinlerin alinmasi sarttir. Bu
noktada aktarim yapilacak iilkelerde yeterli korumanin bulunup bulunmadiginin
tespiti oldukca karmasik ve sorunlu bir konudur. Zira bu tespit veri sorumlularinca
yapilamayacagindan en net ve tartismadan uzak olacak ¢6ziimiin Kurum tarafindan
giivenli ilkeler listesinin agiklanmasi olacagi kanaatindeyiz. Zira uluslararasi
diizlemde bir ¢ok 6rnekte bu yola basvurularak s6z konusu sorunun ¢éziimlenmesi

yoluna gidilmistir.

0 VERBIS’e kayit siireci igin ayrica bkz. Diilger, s. 412; Aydzger Ongiin, 5.218 vd.
1 Diilger, s. 391.
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Son olarak da hukuka uygun bir sekilde elde edilen kisisel verilerin, 6zel
kanunlarda belirlenen siirelerin sonunda yok edilmesi gerekir. Verilerin bu siireler
sonunda yok edilmemesi halinde kisisel verilerin yok edilmemesi sugu meydana
gelecektir. Bu islemler ise Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim
Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak yapilmalidir. Bu
Yonetmelik KVKK’nin 7. maddesinin 3. fikrasinda, kisisel verilerin silinmesine, yok
edilmesine veya anonim hale getirilmesine iligkin usul ve esaslarin yonetmelikle
diizenlenecegi hiikiimleri uyarinca ¢ikartilmistir. Ancak kisisel verilere iligkin usul
ve esaslarin yonetmelikle diizenlenmesi Anayasa’nin 20. maddesindeki, “...Kisisel
verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir...” seklindeki

hiikme aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle elestirilmektedir*.

Bununla birlikte KVKK’nin 28. maddesi ile Kanun’un belirledigi
yiikiimliiliiklerden istisna tutulacak durumlar belirtilmistir. Bu istisna hallerinin
maddenin 1. fikrasinda belirtilen kismma Kanun hiikiimleri hig¢bir sekilde
uygulanmamakla birlikte, diger bir istisna hali olan ve 28. maddenin 2. fikrasinda
belirtilen hallerde ise yalnizca aydinlatma yilikiimliiliigli ve zararin giderilmesini talep
etme hakkina iligkin hiikiimler uygulanacak diger hiikiimler ise uygulanmayacaktir.
Kanun’da belirtilen bu istisna hallerinin yan1 sira Kisisel Verileri Koruma Kurulu
tarafindan da Kanun’un uygulanmasina iligkin istisnalar getirilebilmektedir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi, Oniine gelen bir davada Kisisel Verileri Koruma Kurulu
tarafindan Veri Sorumlulart Sicili’ne kayit zorunluluguna istisna getirilebilmesini
Anayasa’ya aykiri bulmamistir*®, Ancak gerek Kanun’da belirtilen gerekse de Kurul
tarafindan geitirilen bu istisna hallerinde dahi TCK’da diizenlenen kisisel verilere
iliskin suclarin s6z konusu olabilecegi ve bu istisna hallerinin cezai sorumluluga

herhangi bir etkisinin bulunmadigmimn kabulii gerekmektedir®.

2 Kasapoglu Turhan, s.126.

¥ AYM 28.09.2017 tarihli 2016/125 E., 2017/143 K. sayili karar1 http:/kararlaryeni.anayasa.gov.tr/
(Cevrimigi) Erigim Tarihi: 15.05.2019.
“ Diilger, s. 387.
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2.4. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Kapsaminda Ongoriilen

Kabahatler

Kisisel verilerin korunmasina yonelik su¢lara KVKK’da TCK’ya atif yapilmak
suretiyle deginilmistir. Ancak Kabahatler Hukuku agisindan diizenlenen yaptirimlara
Kanun’un “kabahatler” bashikli 18. maddesinde dogrudan yer verilmis ve idari

yaptirima baglanmaistir.

Kanun’un 18.maddesi ile dngoriilen hukuka aykiriliklar ve idari yaptirimlar su

sekildedir;
Kanun’un;

o 10. maddesinde Ongoriilen aydinlatma yiikiimliliglini yerine
getirmeyenler hakkinda 5.000 Tiirk Lirasindan 100.000 Tiirk Lirasina kadar,

o 12. maddesinde 6ngoriilen veri giivenligine iliskin ytlikiimliiliikleri yerine
getirmeyenler hakkinda 15.000 Tiirk Lirasindan 1.000.000 Tiirk Lirasina kadar,

o 15. maddesi uyarinca Kurul tarafindan verilen kararlar1 yerine
getirmeyenler hakkinda 25.000 Tiirk Lirasindan 1.000.000 Tiirk Lirasina kadar,

o 16. maddesinde Ongoriilen Veri Sorumlulart Siciline kayit ve bildirim
yiikiimliiligline aykir1 hareket edenler hakkinda 20.000 Tiirk Lirasindan 1.000.000
Tiirk Lirasina kadar,

Idari para cezasi verilir.

Kamu kurum ve kuruluslar ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari
tarafindan Kanun’da belirtilen ihlallerin gerceklestirilmesi durumunda ise Kurul’un
yapacagi bildirim iizerine ihlali gerceklestiren personel hakkinda disiplin islemi

gerceklestirilecektir.

Goriilecegi lizere, KVKK’da idari para cezalarinin alt ve {ist sinirlar1 arasindaki
fark oldukca genis bir sekilde belirlenmistir. Madde gerekcesinde bu durumun
bilingli bir tercihin sonucu ortaya ¢iktig1, kabahatin haksizlik igerigi, failin kusuru ve
failin ekonomik durumu gibi degiskenlerin degerlendirilmesi ile para cezasinin

belirlenmesi gerektigi belirtilmistir.
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TCK’da diizenlenen “zincirleme su¢” hiikiimlerinin kabahatler hukuku
kapsaminda gecerli olmamasi sebebiyle, her bir ihlal bakimindan ayr1 ayr1 idari para

cezasina hitkkmedilecegini de belirtmek isteriz.

Ayrica KVKK’nin 17. maddesinin 2. fikrasi, “...Bu kanunun 7’nci maddesi
hiikmiine aykirt olarak; kisisel verileri silmeyen veya anonim hale getirmeyenler
5237 sayili Kanunun 138’inci maddesine gore cezalandirilir...” hilkkmiine havidir. 7.
maddede ise kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesinin
veri sorumlusunun yiikiimliiligli oldugu belirtilmistir. Buna gore, 6698 sayili Kanun
ve ilgili diger kanun hiikiimlerine gore kisisel verilerin resen veya ilgili kisinin talebi
lizerine veri sorumlusu tarafindan silinmemesi, yok edilmemesi veya anonim hale
getirilmemesi halinde veri sorumlusu gercek kisi ise bu kisiye, bir yildan iki yila
kadar hapis cezasi verilir. Ancak veri sorumlusu tiizel kisi ise, KVKK’nin tanimlar
kisminda veri sorumlusu olarak tiizel kisinin yetkilisinin degil; tiizel kisiligin
kendisinin belirlenmesi ve TCK nin 140. maddesi uyarinca 138. maddede tanimlanan
sucun islenmesi sebebiyle tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiitkmedilecek
olmasi sebebiyle KVKK’nin 7. maddesine aykir1 bir fiilin tlizel kisi veri sorumlusu
tarafindan islenmesi halinde 138. maddede 6ngoriilen cezanin tiizel kisinin yetkilileri
hakkinda hiikkmedilecegi ve KVKK’nin 17. maddesinde TCK’nin 138. maddesine
yalnizca cezalar acisindan atif yapildigindan, tiizel kisiler hakkinda giivenlik

tedbirlerine de hitkmedilemeyecegi yoniindeki goriise katilmamaktayiz*.

KVKK’nin kigisel verilerin islenmesine dair vermis oldugu tanim, TCK’da
diizenlenmis sug¢ tiplerin hareket unsurlarini kapsayacak sekilde genis olarak
verilmistir. Bu durumun hukuki sonuglarinin isbu c¢alismanin 2. bdliimiinde 6zel

olarak iizerinde durulacagindan bu noktada daha fazla irdelenmeyecektir.
3. Tip Alaninda Kisisel Veriler Ve Hassas Veri Kavram

Tip bilimi bakimindan kisisel veriler, kisinin saglik durumuna iliskin verileri

de icermekle birlikte yalnizca bunlar ile sinirl degildir46. Tibbi veriler olarak da

- Aksi goriis icin bkz. Diilger, s. 370-372.
% Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Kazanci Yayinlari, Ankara,
1991, s.99.
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adlandirillan bu veriler, gercek kisilerin saglik durumuna iliskin, tip meslegi

mensuplarinca edinilen bilgilerdir.

Nitekim bu anlamda hukukumuzda, 21.06.2019 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmelik’te kisisel saglik verisi,
“..Kimligi belirli ya da belirlenebilir gercek kisinin fiziksel ve ruhsal saglhigina
iliskin her tiirlii bilgi ile kigiye sunulan saghk hizmetiyle ilgili bilgileri...” olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimin yalnizca kisinin sagligi ile ilgili bilgiler ile sinirh

olmaksizin bir tanimlama yaptigimin kabulii gerekir®’.

Kisisel wverilerin korunmasi ile ilgili ulusal ve uluslararas1i mevzuata
bakildiginda bazi verilerin digerlerine oranla daha fazla koruma altina alinmis oldugu
ve bu verilerin hassas*®, bir baska deyisle 6zel nitelikli veri olarak tanimlandig
goriiliir. Hassas veri ayrimi yapilmis olan hukuki diizenlemelere bakildiginda,
kisilerin sagligimna iliskin verilerin hassas veriler kategorisinde yer aldig1

goriilmektedir.

Baz1 verilerin hassas olarak adlandirilip, bu sekilde daha etkin bir koruma
altina alinmis olmasi, bu verilerin kisinin temel hak ve 6zgiirliikleri ile daha yakin bir
iligkide bulunmasindan kaynaklanir. Hassas veriler, kisilik degerleri ile daha yakin
bir sekilde ilgili oldugundan, o6zellikle kisi hakkinda ayrimcilik yapilmasina yol

acabilecek verilerdir ve 6zel olarak korunmalari gerekir49.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Tibbi Veriler Hakkindaki 5 numarali
tavsiye kararina gore, tibbi veri, bireyin saghik durumu ile ilgili kisisel bilgileri ifade
eder. Tibbi veri kavrami ayn1 zamanda genetik verileri de kapsar. Bu diizenlemeye
gore saglik ile ilgili kisisel nitelikteki veriler 6zel nitelikteki (hassas) veriler olup,
diger kisisel verilere nazaran daha 6zel bir koruma gerektirmektedirSo. Gergekten de

kisinin saglik durumuyla ilgili verilerin kotiiye kullaniminin kisiye verecegi zarar

" Mine Kasapoglu Turhan, “Saglik Hizmetlerinde Idarenin Kisisel Verileri Koruma Yiikiimliiliigi”,

IV. Uluslararasi1 Saghk Hukuku Kongresi, Seckin Yayincilik, 2018, 5.123.

Ingilizce “sensitive personal data” olarak anilan ifade, bircok yazarca ‘“hassas veri” olarak
Tiirkge’ye gevrilmistir.

Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta, istanbul, 2008, s.88.
Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas1 Karsisinda Sahislarin Korunmasina
Dair S6zlesme m.6'ya gore; saglik verileri i¢ hukukta uygun giivenceler saglanmadikca otomatik
bilgi islemine tabi tutulamazlar.

48

49
50
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pek ¢ok durumda diger verilere oranla daha biiyiikk olmakta ve telafisi de miimkiin
olamamaktadir. Bu sebeple bu tiir veriler iizerindeki islemlerin 6zel bir usule
baglanmasi1 gerekmektedir. Yine Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin (97) 5
numarali tavsiye kararinda da; "...Tibbi veriler sadece i¢c hukuk tarafindan saglanan
giivencelere uygun olarak toplanabilir ve igleme tabi tutulabilir..." seklinde

Vurgulanm1§t1r51.

95/46/EC sayil1 Direktif’in Giris boliimiinde hassas veriler, temel 6zgiirliikler
veya mahremiyet hakki ile yakindan ilgili veriler seklinde tanimlanmistir. KVKK da
bu verilerin islenmesi i¢in daha siki sartlar 6ngérmiis ve Kisisel Verileri Koruma
Kurulu tarafindan belirlenen yeterli dnlemler alinmadik¢a bu verilerin islenmesini
yasaklamistir. Kanun gerekgesinde ilgili kisilerin magdur olmamalar1 ve ayrimciliga

maruz kalmamalar1 i¢in hassas verilerin varliginin kabul edildigi belirtilmistir.

Kisisel verilerin, yukarida vermis oldugumuz taniminda belirtmis oldugumuz
lizere, tek tek sayillma yoluna gidilmesinin imkansiz olmasina karsilik, hassas veri
ayrimina yer veren diizenlemelerde bu veriler tek tek sayilmistir. Nitekim KVKK’da
da ozel nitelikli veri olarak adlandirilan hassas veriler sinirlt bir bicimde sayilma
yoluna gidilmistir. Bu sayilanlar disinda herhangi bir verinin hassas veri olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Buna gore; kisilerin 1rki, etnik kdkeni, siyasi diisiincesi,
felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya
da sendika tiyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza mahkumiyeti ve glivenlik tedbirleriyle
ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri hassas veridir’>. Buradan da
goriilecegi iizere, hassas veriler, kisisel verilere dahil olmakla beraber ¢ok daha dar

ve daha ¢ok korunmasi gereken bir grubu olusturur.

Nitekim Tiirk Ceza Hukuku kapsaminda, KVKK’nin yiiriirliige girmesinden 12
yil once, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak
kaydedilmesi sucunu diizenleyen 135. maddesinin 2. fikrasinda, sugun kisilerin

siyasi, felsefi veya dini goriislerine, irki kokenlerine, hukuka aykir1 olarak ahlaki

51 Tam metin igin bkz. https://rm.coe.int/16804f0ed0 (Cevrimigci) Erigim Tarihi: 29.10.2019.

52 Farkl iilkelerin i¢c hukuklarindaki hassas veri tanimlari ve gesitleri igin bkz. Cemil Kaya, “Avrupa
Birligi Veri Koruma Direktifi Ekseninde Hassas Veriler ve Islenmesi”, iUHFM, C.LXIX, S.1-2,
2011, s.320.
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egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya sendikal baglantilarina
iligkin bilgiler ile ilgili olmas1 durumunda verilecek cezanin artirilacag: belirtilerek,
hassas veri kavrami anilmamakla birlikte bazi verilerin digerlerine oranla daha ¢ok

korunmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu baglamda hassas veri olarak sayilan saglik verileri ve cinsel hayata iliskin
veriler, ancak belirli amaglarla islenebilmektedir. Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nun 6. maddesinin 3. fikrasinda bu verilerin ancak, kamu sagliginin
korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin
yiirlitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi ve yonetimi amaglariyla
ve yalnizca sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve
kuruluglar  tarafindan  ilgilinin ag¢ik rizasi  aranmaksizin  islenebilecegi

ongoriilmektedir.

Saglik verilerinin otomatik olan veya olmayan yollarla kaydedilmesi ve
depolanmas1 miimkiindiir. Bu verileri elde etme, tigiincii kisilere aktarma, lizerinde
degisiklik yapma, silme, yok etme gibi islemler ancak kanunlarin izin verdigi
kisilerce ve kanunlarin izin vermis oldugu amaglara uygun oldugu 6l¢iide yapilabilir.
Gergekten de saglik kurumlarina iliskin mevzuatta, saglik kurumlarinda tibbi ve idari
islemlere iliskin kayitlarin tutulmasi zorunlulugu éngérﬁlmﬁstﬁrS?’. Biitliin bu tibbi

kayitlarda yer alan kisiye ait saglik bilgileri, kisisel veri niteligindedir.

3.1. Tip Alamndaki Kisisel Verilerin Korunmasma iliskin Tiirk

Hukuku’ndaki Diizenlemeler

Normlar hiyerarsisinin en iist basamagini Anayasa olusturmaktadir. Dolayisiyla
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlali durumunda agir sonuglarin meydana
gelecegi diisiincesi ile temel hak ve Ozgiirliiklerin Anayasa ile korunmasi yoluna
gidilmistir. 1982 Anayasasi’nin “Kisinin Hak ve Odevleri” baslhkli 2. kisminin “Ozel
Hayatin Gizliligi” baslikli 20. maddesinde 6zel hayat ve aile hayati kisinin temel
haklarindan sayilmistir. Ancak modern toplumun ve teknolojik gelismelerin temel

hak ve ozgiirliikklere miidahaleyi kolaylastirmasi diger biitiin hukuki diizenlemelerde

% Ayrmtili diizenleme igin bkz. Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi, Ozel Hastaneler
Yonetmeligi, Madde Bagimlilig1 Tedavi Merkezleri Yonetmeligi.
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oldugu gibi Anayasa hiikiimlerinde de yeni diizenlemeler yapilmasi gerekliligini

dogurmustur.

07.05.2010 tarihli 5982 sayili Kanun’un 2. maddesi ile Anayasa’nin 20.

2

maddesine, "...herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasint isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu
verilere erigsme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesinin talep etme ve amaglari
dogrultusunda kullamilp kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler,
ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel
verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir...” hiikiimleri
eklenmistir. Isbu degisiklikten dnce Anayasa’da kisisel verilerin korunmasina iliskin
dolayli hiikiimler bulunmakla birlikte bu hiikiimler uluslararasi hukukun ¢ok
gerisinde kalmaktaydi. S6z konusu degisiklik ile birlikte, kisisel verilerin korunmasi
hakk: anayasal giivenceye kavusmus oldu. Kisisel verilerin korunmasi hakki
kapsaminda, veri ilgilisinin bilgilendirilme hakki ve s6z konusu verilere erisme
hakki, bu verilerdeki hatalarin diizeltilmesini talep etme hakki ve bu kapsamda
verilerin giincel olarak tutulmasi yiikiimliiliigii, verilerin silinmesini talep etme hakki,
verilerin hangi amacla kullanildigim1 6grenme hakki ve son olarak da bu hakkin

temel bir insan hakki olmasina uygun olarak yalnizca kanun ile sinirlandirilabilecegi

hususlar1 da Anayasal dayanak bulmustur.

Yine normlar hiyerarsisine gore Anayasa hiikiimlerinden sonra gelen
diizenlemeler olan Tiirkiye’nin de taraf oldugu kisinin temel hak ve ozgiirliiklerine
dair uluslararas1 antlagsmalardan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde de kisisel
verilerin korunmasi dolayli bir yol ile saglannmgtir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, kisisel verilerin korunmasinin sézlesmenin 8. maddesinde diizenlenen
kisinin 6zel ve aile yasamina saygi hakki cercevesinde zorunlu oldugunu
belirtmektedir. AIHM &zellikle saglik alanindaki kisisel verilerin korunmasi
gerekliligini ve taraf devletlerin bu alanda pozitif yiikiimlilikleri oldugunu

Vurgulamaktad1r54.

> Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Z v. Finland davasi, 25.02.1997, Basvuru No: 22009/93
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58033 (Cevrimigi) Erisim Tarihi: 19.05.2019.
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01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu da kigisel
verileri korunmasini1 giivence altina alan bir takim diizenlemeler barindirmaktadir.
TCK’nin 135 vd. maddelerinde yer alan sug tiplerinin konusu kisisel veriler olup, bu

suclarda korunan hukuki deger de kisisel verilerin korunmasi hakkidir™.

Ayrica Tiirk Medeni Kanunu'nun 24. maddesinde, kisisel verileri de ihtiva
eden kisilik hakki hukuka aykiri bir saldiriya ugrayan kimselerin, bu hakkin

korunmasini isteyebilecegi diizenlenmistir.

Ote yandan Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nde hastaya, mahremiyetine saygi

gosterilmesi hakki verilmistir. Bu Yonetmeligin 20. maddesinde; "...mahremiyete
saygt gosterilmesi ve bunu istemek hakki;, a) Hastanin, saglk durumu ile ilgili t1bbi
degerlendirmelerin gizlilik icerisinde yiiriitiilmesini, b) Muayenenin, teshisin,
tedavinin ve hasta ile dogrudan temas: gerektiren diger islemlerin makul bir gizlilik
ortaminda gergeklestirilinesini, c) Tibben sakinca olmayan hallerde yaninda bir
yvakininin bulunmasina izin verilmesini, d) Tedavisi ile dogrudan ilgili olmayan
kimselerin, tibbi miidahale swrasinda bulunmamasini, e) Hastaligin mahiyeti
gerektirmedik¢e hastanin sahsi ve ailevi hayatina miidahale edilmemesini, f) Saghk
harcamalarimin kaynagimin gizli tutulmasini kapsar..." seklindeki ifadeler ile saglik
alanindaki kisisel verilerin de KVKK kapsamindaki korumadan sinirsiz olacak
sekilde muaf tutulmadigini belirtmek isteriz. Bu baglamda hastanin tiim bilgileri
gizlilik kapsaminda olup, egitim amaciyla yapilan yaym veya toplantilarda,

anonimlestirilmeksizin ~ veya hastanin  aydinlatilmis rizast  bulunmaksizin

kullan11amayacakt1r56.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi 16. maddeye gore, hastanin saglik durumu ile ilgili
bilgileri bizzat hasta veya hastanin temyiz kudretinden yoksun veya kisitli olmasi
durumlarinda velisi veya vasisi ile paylasilabilir. Ayrica saymis oldugumuz kisiler
tarafindan s6z konusu bilgilerin talep edilmesi durumunda bu bilgilerin paylasilmasi
da zorunludur. Bu kisilere ek olara hasta, yetkilendirmis oldugu bir kisiye saglik

bilgilerinin verilmesi hakkina da sahiptir. Iste saglik hizmeti veren 6zel sigorta

% Kisisel verilerin kaydedilmesi (m.135), verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme
(m.136), verileri yok etmeme (m.138).
*® Bkz. Tibbi Deontoloji Tiiziigii, 4. madde, Hasta Haklar1 Yonetmeligi 23. madde.
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sirketlerinin miisterileri ile ilgili tibbi verilere sigorta riskini hesaplama amaciyla
ulagsmas1 bu yolla miimkiin olabilmektedir. Ancak kisinin, saglik durumu hakkinda
bilgi almak iizere bu sirketlere yetki vermedigi hallerde, bu sirketler ile hastanin

verilerinin paylasilmasi hukuka aykirilik dogurmaktadlr57.

Nihayetinde 07.04.2016 tarihinde 29677 sayili Resmi Gazete’de 6698 sayil
Kisisel Verilerin Korunmasit Kanunu yayimlanarak yiiriirliige girmistirSS. Boylece
dogrudan dogruya kisisel verilerin korunmasina yonelik kapsamli bir kanunun

yokluguna iliskin elestiriler de son bulmusturSg.

Kisisel verilerin korunmasina iliskin KVKK’ya dayanilarak cikarilmis olan
“Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda
Yonetmelik” de bu alandaki 6nemli bir diger diizenlemedir. Bu Yonetmeligin amaci,
Yonetmeligin 1. maddesinde belirtildigi lizere tamamen veya kismen otomatik olan
ya da herhangi bir veri kayit sisteminin pargast olmak kaydiyla otomatik olmayan
yollarla islenen kisisel wverilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale

getirilmesine iliskin usul ve esaslar1 belirlemektir.

Dogrudan dogruya kisisel saglik verilerine iliskin diizenleme ise KVKK
hiikiimleri kapsaminda Saglik Bakanligi tarafindan c¢ikarilarak 21.06.2019 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanmis olan “Kisisel Saglik Verileri Hakkinda
Yonetmelik™’tir. Bu Yonetmelikte bulunan maskeleme, kimliksizlestirme gibi bir
¢ok kavram GDPR’da bulunan kavramlarin Tiirk¢e’ye c¢evrilmesi olarak
degerlendirilerek, bu kavramlardan bir kisminin herhangi bir karsiligi olmadig: ve

kavram karmasasina yol actig1 yoniinde elestirilmistir®.

Bu Yonetmelik’in 5. maddesinde saglik hizmetlerinin sunumuna dair tiim
asamalarda gozetilecek genel ilke ve esaslar KVKK’da belirtilen ilke ve esaslara atif
yapilarak belirtilmistir. Ayrica ayn1t maddede merkezi saglik veri sistemi kurulacag:

Oongoriilmesine karsilik, kisilerin alacagi saglik hizmetinin gerekleri disinda ge¢mis

" Yokus Seviik, s.789.

% Kanun’un bazi hiikiimleri 8., 9., 11, 13., 14., 15, 16., 17., 18.maddeler) Kanun’un yayimi
tarihinden alt1 ay sonra, diger hiikiimler ise yayim tarihinde yiiriirliige girmistir.

Kasapoglu Turhan, s.119.

Goc¢men Uyarer, s.151.
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saglik verilerinin paylasiimasma zorlanamayacagi hiikmiine yer verilmistir. Ote
yandan saglik hizmeti sunucularina hastalarin kisisel verilerine bagkalar1 tarafinca
vakif olunmamasi igin gerekli tedbirleri alma sorumlulugu yine 5. madde ile
getirilmistir. Bu sorumluluklar hem saglik verileri hem de saglik hizmetinin
sunulmasi asamasinda elde edilen diger tiim kisisel verileri i¢in Ongdrilmiistiir.
Ornegin bir ¢ok hastanede karsilasilan bir uygulama olarak muayene sirasi gelen
hastalarin ad ve soyadlarinin ekranlarda belirmesi uygulamasinin, bu bilgilerin
kisisel veri niteligi g6z Oniine alindiginda, Kisisel Saglik Verileri Hakkinda
Yonetmelik’in 5. maddesinin 4. fikrasmna acgik¢a aykirilik teskil ettigi
kanaatindeyiz®'. Zira s6z konusu fikra hiikkmiine gore; hastanenin diger kisilerce
erisilmesi muhtemel olan umuma acik alanlarinda kisisel verilere yetkisiz kisilerce
erisilmesini engellemek icin gerekli dnlemlerin alinmasi1 gerekmektedir. Buna gore
muayene sirast gelen hastanin ad ve soyadlarinin diger kisilerce goriilebilecek bir
ekranda belirmesi ya da anons edilmesi yerine, hastalara numara verilerek muayene
strast geldiginde bu numara vasitasiyla bildirim yapilmasi gibi kolay bir yontemle bu

yukiimliiliik yerine getirilebilecektir.

Yonetmelik’in 7. maddesinde merkezi saglik veri sistemine girilen bilgilere
erisim yetkisinin kimlere verilebileceginin usulii ve bu bilgilerin saglik hizmetleri ile
finansmaninin planlanmasi1 ve yonetimi ile denetleme ve diizenleme gorevlerinin

ifas1 amaglari ile kullanilabilecegi belirlenmistir.

Yonetmelik’in - 10. maddesinde sahislarin  saglik  verilerinin  avukatlari
tarafindan talep edilebilmesi i¢in ibraz edecekleri vekaletnamede &zel yetki

bulunmasi gerektigi diizenlenmistir.

Yonetmelik’in 11. maddesinde vefat etmis bir kisinin saglik verilerinin
alinmas1 i¢in miras¢ilarinin  veraset ilamin1 ibraz etmeleri zorunlulugu
Ongoriilmistiir. Ayrica aynt maddenin 2. fikrasinda vefat etmis kisinin saglik

verilerinin saklanmasi i¢in asgari siire 20 y1l olarak belirlenmistir.

. Hakeri, Tip Hukuku, 5.892.
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Yonetmelik’in 15. ve 16. maddelerinde verilerin aktarilmasi ve bilimsel
amaglarla islenmesi diizenlenirken KVKK’nin istisna hallerini diizenleyen 28.
maddesine atif yapilarak kisisel saglik verilerinin 6zellikle kamu kurumlar1 ve

kuruluglar ile paylasilmasi hususunda istisnalarin uygulanacagi belirlenmistir.

Bu noktada son olarak deginilmesi gerektigi kanaatinde oldugumuz bir husus
da Saglik Bakanligi tarafindan olusturulan ve uygulamaya konan merkezi bir
program olan Medula sistemidir. Medula, igerisinde eczaci, optik, doktor ve hastane
olmak tizere dort farkli sistem bulunan birlesik bir sistemdir®. Bu sistem igerisine
saglik hizmeti verilen kuruluslardaki malzemelerin kayitlar1 girilmekle birlikte,
hastalara iligkin hastane girig bilgileri, teshis, tan1 ve tedavi verileri sisteme girme
yetkisi olan doktorlar, eczacilar ve optisyenler tarafindan girildigi gibi ayni kisiler
tarafindan ayrica gozlemlenebilmektedir. Her ne kadar hastanin bir saglik meslegi
mensubuna, ister doktor ister eczaci olsun, basvurusu ile birlikte, teshis ve tedavi
siiregleri i¢in gereken hastanin saglik gegmisine iliskin bir takim bilgilerinin
basvurmus oldugu saglik meslegi mensubu tarafindan bilinmesi gerekmekte ise de
s0z konusu sistemin hastanin rizasi1 halefine birgok bilgiye erisim saglayabilecegi
asikardir®, Ornegin bir hastanin grip ilact almak icin gittigi eczanede eczacinin
hastaya 4 ay once yazilan antidepresandan haberi olmasi gibi durumlarin hak ihlali
olarak degerlendirilmesi muhtemeldir. Ayrica bu gibi durumlarda, muhatap olunan
hastaliga ek olarak bircok bilgi saglik meslegi mensubu tarafindan 6grenilmekte ve
sir saklama yiikiimliliigli altindaki saglik meslegi mensubu i¢in ayrica bir
yiikiimliilik olmaktadir. Nitekim Kisisel Verileri Koruma Kurulu tarafindan verilen
05.12.2018 tarihli ve 2018/143 sayili kararda, ezcanelerin agik riza olmaksizin 6zel
nitelikteki kisisel verileri isleyebilecegi yoniindeki KVKK’da bulunan istisnayi
belirtmekle birlikte, KVKK’nin veri giivenligine iliskin 12. maddesine atif yaparak
gerekli her tiirlii teknik ve idari tedbiri alma zorunlulugunu vurgulayarak, eczaneler
tarafindan ilgilinin kisisel verilerinin KVKK’nin 8. maddesinde sayilan sartlar

saglanmadan tgilincii kisilerle paylasilmasinin veya {ig¢iincli kisilerin erisebilecegi

%2 Goksu Hazar Erding, Bilgi Giivenligi, Kisisel Verilerin Korunmasi Ve Biyometrik Verilerin

islenmesine iliskin Oneriler, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Teknik Universitesi,
2017, s.63.

Tirkiye’de karsilagilan diger bir takim veri aktarimina iligkin uygulamalarin elestirisi i¢in bkz.
Hakeri, Tip Hukuku, s. 204 vd.
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sekilde agikta birakilmasinin Kanun’un 12. maddesinin 4. fikrasima aykirilik teskil

edecegini belirlenerek idari para cezas1 uygulanmustir®.

® https://kvkk.gov.tr/Icerik/5364/2018-143 (Cevrimigi) Erisim tarihi: 14.11.2019
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IKINCi BOLUM
SUC TEORISI KAPSAMINDA TCK 136. MADDESINDE
DUZENLENEN SUCUN IRDELENMESI

1. Kisisel Verileri Hukuka Aykiri Olarak Verme Veya Ele Ge¢irme Sucu (TCK
m. 136-137)

1.1. Genel Aciklamalar

TCK’nin 136. maddesinde "verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele
gecirme" sucu; "...Kisisel verileri, hukuka aykiri olarak bir baskasina veren, yayan

veya ele geciren kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

Sucun konusunun, Ceza Muhakemesi Kanununun 236 nct maddesinin besinci
ve altinct fikralart uyarinca kayda alinan beyan ve gériintiiler olmast durumunda
verilecek ceza bir kat artirilir...." hitkiimlerine yer verilmek suretiyle diizenlenmistir.
Bu sucun diizenlenmesinin amaci, kisisel verilerin yetkisiz {giincii kisilere

aktarilmasinim dnlenmesidir®®.

Kisisel verilerin korunmasi, ¢agimizda insan haklarinin korunmasi kavrami ve
bilincinin artmasima paralel olarak 6nemini arttirmaktadir. Avrupa Insan Haklari
S6zesmesi'nin 8. maddesinde diizenlenen, 6zel yagamin gizliligi kapsaminda kisisel
verilerin de bu gizlilikten yararlanmasi amaciyla TCK’nin 136. maddesindeki

diizenleme yapilmistir®®.

Yiiriirliikten kaldirilan 765 sayili TCK’da bu sugun karsiligr bulunmamaktadir.
Ancak bir takim yazarlar 765 sayili TCK’nin 198. maddesinde diizenlenen “Meslek
Sirrim1 - Acgiklama” sucunun bu sug¢ tipi ile es deger oldugu gorisiini

savunmusglardir®’. Bu goriisiin temel gerekgesi ise 5237 sayili TCK'da bu suga yer

% Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s.291.

% Mustafa Artug, Kisilere Kars1 Suglar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, 2.bs, 5.1645.

%" Hakan Hakeri, “Verileri Hukuka Aykiri Olarak Verme(Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Ihlali)
Sugu”, Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk Sempozyumu, Mersin Barosu
Yaymi, Mersin, 2009, s.127; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11.bs, 2016,
Yetkin Yayinlari, Ankara, s.349-350.

34



verilmemis olmasidir. Bir takim yazarlar ise bu sugun 765 sayili TCK’daki
karsihginin 525/a.1 maddesinde diizenlenen Sistemde Yer Alan Bilgiyi Ogrenme,
Baskasina Zarar Vermek I¢in Sistemin Igerigini Kullanma, Nakletme, Cogaltma sugu

oldugunu iddia etmektedirler®®.

Kisisel veriler; ceza hukuku, medeni hukuk, idare hukuku, ticaret hukuku,
bor¢lar hukuku vb. tiim hukuk dallarinin ilgi alanina giren ¢ok genis bir kavramdir.
Ancak igbu calismanin asil konusu olmasi sebebiyle bu boliimde kisisel verilerin
Tirk Ceza Kanunu kapsaminda korunmasina iliskin hiikiimlerden biri olan 136.
maddedeki kisisel verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme sugu ile ilgili

sucun 137. maddedeki nitelikli halleri tizerinde durulacaktir.

TCK’da kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi, kullanilmas1 veya
aciklanmast ve verilerin yok edilmemesi suglart ayri maddeler halinde
diizenlenmistir. Bu suglar, koruduklar1 hukuksal degere uygun olarak, TCK’nin
ikinci kitabimin “kisilere karsi suclar” bashikli ikinci kisminin, “6zel hayata ve
hayatin gizli alanina karst suglar” baslikli dokuzuncu béliimiinde diizenlenmistir.
TCK’nimn 135. maddesinde “kisisel verilerin kaydedilmesi sucu”, 136. maddesinde
“verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme sugu”, 137. maddesinde bu
suclarin nitelikli halleri, 138. maddesinde “verilerin yok edilmemesi sucu”, 139.
maddesinde hangi sug tiplerinin sikayete tabi oldugu, 140. maddesinde bu suglara

iliskin olarak tiizel kisiler hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirleri diizenlenmistir.
1.2. Korunan Hukuki Deger

TCK’nin 136. maddesinde diizenlenen suc¢la korunan hukuki deger, genel
olarak kisinin 6zel hayati, kisilik haklar1 ve 6zel olarak ise kisisel verilerin korunmasi

hakkidir®.

TCK’nin bu béliimiinde diizenlenen sug tipleriyle kisisel verilerin mi yoksa

yalnizca sir kapsamina giren bilgilerin mi korundugu hususunda doktrinde farkl

%8 Saban Cankat Taskin, Bilisim Suclari, Beta Yayincilik, Bursa, 2008, s.105.

% (Cetin Arslan, Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yaymlari, Ankara,
2004, s.611; Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunnu Yorumu, 2007, s.1040; Artug,
s.1645; Donay, s.78; Soyaslan, s.349; Aydin, s.15.
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yaklagimlar s6z konusudur. Bir kisim yazarlarca, 765 sayili eski TCK’da “sirrin
masuniyeti aleyhine suclar” baslikli boliimde diizenlenen bazi sug tiplerinin 5237
say1li TCK ni “Ozel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suglar” baslikli bdliimiinde
diizenlenmesi sebebiyle, bu sug¢ tipinin 765 sayili TCK’da diizenlenen “meslek
siurinin - agiklanmasi” su¢ tipi  yerine gececek sekilde diizenlendigi goriisi
belirtilmistir®. Bu gériisten yola ¢ikan yazarlarca, TCK 136. maddesinde diizenlenen
suc tipi ile korunan hukuki degerin, kisinin giz alanina dair bilgilerin korunmasi
oldugu sonucuna varilmistir. Kanaatimizce TCK’nin bu bdliimiinde yer alan sug
tiplerine konu kisisel verilerin, sir olarak nitelendirilen ve ilgilisinin diger kisilerin

6grenmesine izin vermedigi bilgiler olmasi gerekmemektedir’.

Ote yandan doktrinde bu sug tipiyle korunan hukuki degerin, suga konu olacak
verinin igerigine gore degiskenlik gosterebilecegi de belirtilmektedir. Ornegin, saglik
alanindaki bir verinin bu sugun konusunu olusturmasi durumunda korunan hukuki
deger, saglik hakki olabilecektir. S6z konusu durumda bizzat bireyin saglik hakki
korundugu gibi, toplumun saglik hakki da korunan hukuki deger olarak
degerlendirilmelidir. Zira toplumun sagligi, kisinin verilerinin yetkisiz kisilerce elde
edilemeyecegine giivenerek saglik meslegi mensuplarina bagvurabilmesi ile
saglanabilecektir. Dolayisiyla bu sugun konusunu saglikla ilgili bir verinin
olusturmasi halinde korunan hukuksal deger, hem bireylerin hem de toplumun saglik

hakki olacaktir’.

" Hakeri, Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme (Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin ihlali) Sucu,
s.127; Soyaslan, s.349-350.

™ bkz. YCGK. 2012/1510 E. ve 2014/331 K. sayili 17.06.2014 karar.

2 Hakeri, Tip Hukuku, s.1098; Yokus Seviik, s.794-795; Diilger, , s.313; Durmus Tezcan, Mustafa
Ruhan Erdem, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, s.113;
Aydm, s.15.
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1.3. Sucun Unsurlan
1.3.1. Maddi Unsurlar
1.3.1.1. Fail

Bu sugun faili herkes olabilir. Dolayisiyla kisisel verileri verme ve ele gegirme

sucu, fail agisindan bir 6zellik géstermemektedir73.

Sugun faili gergek kisiler olabilecektir. Ancak sugun tiizel kisinin yararina da

islenmesi miimkiindiir’®.

TCK 136. maddesi diizenlemesi sucun hareket kabiliyeti olan herkes tarafindan
islenmesini diizenlemekle sugun genel suglar baslig1 altinda yer aldig1 sdylenebilir.
Ne var ki TCK 137. maddesinde diizenlenen nitelikli hallerinde sucgun, kamu
gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetkiyi kotliye kullanilmak suretiyle veya
bir meslek ve sanatin sagladig1 kolayliktan yararlanmak suretiyle, islenmesi nitelikli
hal olarak diizenlenmistir. Bu sekilde herkes tarafindan islenebilmekle birlikte
nitelikli hali o6zel faillik sartin1 tasiyan suglar gorlinliste 6zgli suglar olarak
adlandirilmaktadir™. Bu sebeple, TCK 136. maddesinde diizenlenen kisisel verileri
hukuka aykir1 olarak verme veya ele gegirme sugunun goriinliste 6zgii suc¢ olarak

siniflandirmak dogru olacaktir.

TCK’nmin 137. maddesinde, sucun kamu gorevlisi tarafindan ve goérevinin
verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle veya belirli bir meslek ve sanatin sagladigi
kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi hali sugun nitelikli hali olarak
Oongoriilmiis olmast dolayisiyla tip meslegi mensuplarinin, bu sugun faili olmalari
durumunda, sayet suca konu olan kisisel veriler mesleklerinin sagladigi kolaylikla
elde edilmis ise TCK’nin 137. maddesi geregince cezalar1 artirilarak
hiikmolunacaktir. Bir baska deyisle, sugun, tip meslegi mensuplar1 tarafindan,

mesleklerini icra ederken eristikleri veya erigsmeleri kolaylasan, yalnizca saglik

S Diilger, s.347; Artug, s.1645; Soyaslan, s.350; Yokus Seviik, 5.793-794.

™ Soyaslan, s.353.

® Mahmut Koca, Tlhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayimcilik, 11.
Bs., Ankara, 2018, s.151.
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verileri degil, tim kisisel verilere iliskin olarak islenmesi halinde sucun nitelikli

halinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir’.

Bu noktada g¢aligmanin konusuna paralel olarak saglik meslegi mensubu

kavramindan kimlerin anlagilmasi gerektiginin netlestirilmesinde fayda gérmekteyiz.

Saglik meslegi mensuplari, Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarz1 Icrasina Dair
Kanun’da bulunan sayimdan yola c¢ikilarak; hekimler, dis hekimleri, eczacilar,
hemgireler, ebeler, klinik psikolog, fizyoterapist, odyolog, diyetisyen, dil ve konusma
terapisti, podolog, saglik fizikgisi, anestezi teknisyeni/teknikeri, tibbi laboratuvar ve
patoloji teknikeri, tibbi goriintilleme teknisyeni/teknikeri, agiz ve dis saghg
teknikeri, dis protez teknikeri, tibbi protez ve ortez teknisyeni/teknikeri,
ameliyathane teknikeri, adli tip teknikeri, odyometri teknikeri, diyaliz teknikeri,
fizyoterepi teknikeri, perflizyonist, radyoterapi teknikeri, eczane teknikeri, is ve
ugrast terapisti(ergoterapist), is ve ugrast teknikeri(ergoterapi teknikeri),
elektrondrofizyoloji teknikeri, mamografi teknikeri, acil tip teknikeri, hemsire
yardimeisi, ebe yardimeist ve saglik bakim teknisyeni olarak sayilabilecektir’”.
Ancak TCK’nin 136. maddesi kapsaminda belirtilen sucun failinin bu sayilanlardan
bagska bir sifata sahip kisi olmasi ve mesleginin sagladigi kolaylik ile kisilerin
verilerine ulagmasi s6z konusu olmasi durumunda da bu kisinin 137. madde geregi
cezasinin artirtlarak hiikmedilmesi gerekmektedir. Ornegin, hastanelerdeki idari
personelin bu verilere hukuka aykir1 olarak erismesi veya bu verileri baska kisilere
aktarmast durumunda da bu kisilerin suca konu eylemleri mesleginin sagladigi

kolayliktan faydalanarak islediginin kabulii gerektigi kanaatindeyiz.
1.3.1.2. Magdur

Kisisel verileri verme veya ele gec¢irme sugunda herkes sugun magduru
olabilir'®. Sug tipi magdur agisindan bir ozellik gdstermemektedir. Bu sugun

magduru olmak i¢in su¢a konu olan verilerin maliki veya zilyedi olunmasi degil;

® Yokus Seviik, 5.794.

" S6z konusu mesleklerin tammlari ve meslege kabul sartlar igin bkz. 1219 Sayili Tababet ve
Suabat1 Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun, 6023 sayili Tiirk Tabipler Birligi Kanunu, Tipta ve
Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Yonetmelik, 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda
Kanun.

®  Arslan, Azizagaoglu, s.611.
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verilen, yayilan ya da ele gecirilen kisisel verilerin ilgili oldugu kisi olunmasi

gereklidir™.

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamada gegen malik ve zilyet kavramlarinin
esasen kisisel veriler kavrami ile ilgili olarak kullanilmasmin dogru olmadig:
kanaatindeyiz. Bunun yerine sugun magdurunun, KVKK’da tanimlanan “ilgili kigi”
kavramindan yola g¢ikarak tespit edilmesi daha dogru olacaktir. Ancak bu
aciklamadaki malik veya zilyet kavramlari, kisisel verinin bir nesne lizerine ya da
icerisine kaydedilmis oldugu durumlan karsilamak icin 6zellikle secilerek
kullanilmistir. Zira kisisel verilerin kaydedilmis oldugu nesnenin miilkiyet hakkina
veya zilyetlige konu olmasi durumunda su¢un magdurunun bu nesnenin maliki veya
zilyeti olmayacagi, her haliikkarda magdurun kisisel verinin ilgilisi kisi olarak

belirlenmesi gerektigi vurgulanmaya degerdirBO.

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger konu da tiizel kisilerin sugun
magduru olup olamayacagidir. Bir takim yazarlarca TCK sistematigine gore herhangi
bir sugun magduru ancak gercek kisiler olabilir. Tiizel kisiler sugcun magduru degil
suctan zarar goren olabilirler®. Bir takim yazarlar ise bu ilk goriislin aksine tiizel
kisilerin sugun magduru olabilecegini belirtmektedir®. Tiim bu tartismadan bagimsiz
olarak, yukarida da agiklandig1 lizere, Tiirk Hukuku’nda kisisel veri kavrami yalnizca
gercek kisilere ait veriler hakkinda kullanilabilmektedir. Bu sebeple, bu sugun
magdurunun tiizel kisiler olamayacagi yoniinde Ogretide neredeyse fikir birligi
mevcuttur. Cok az sayida yazar tarafindan sugun magduru olma sartini, yukaridaki
aciklamalarimizin aksine, verilerin zilyedi veya maliki olma sartina bagli oldugunu
savunarak tilizel kisilerin de sugun magduru olabilecegini savunmaktadir®, Bu
baglamda TCK 136. maddesinde tanimlanan sucun islenmesi dolayisiyla dogrudan

zarar goren bir tiizel kisilik ancak sugtan zarar géren olarak kabul edilebilecektir.

" Diilger, s.347; Gogmen Uyarer, s.181.

80 Aksi goriis icin bkz. Taskin, s. 99.

81 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.153; Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s.209.

Soyaslan, s.224.

8 Taskin, .99
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1.3.1.3. Konu

Sugun konusu “kisisel veriler”’dir. Kisisel verilerin ne oldugu hususu isbu
calismanin birinci boliimiinde detayli olarak irdelenmistir. Sugun konusunun kisisel
veriler olduguna iligkin tereddiit bulunmamakla birlikte, nelerin bu su¢ kapsaminda
kisisel veri sayilacagi hususunda bir takim tartigmalar mevcuttur. Bu hususta,
yukaridaki boliimdeki aciklamalarimiza da atif yapmak suretiyle, kisisel verilerin,
kimligi belirli veya belirlenebilir bir kisiye iligkin her tiirlii bilgi oldugunu bir kez
daha belirtmek isteriz. Diger bir anlatimla, kisisel veri, bireyi diger bireylerden
ayirmaya ve niteliklerini ortaya  koymaya elverisli her tiirli bilgi olarak

tanimlanabilir®.

Bu noktada asil deginilmesi gereken hususlardan bir tanesi, herkes tarafindan
bilinen veya bilinebilir bilgilerin veya ilgilisi kisi tarafindan herkesin ya da bir takim
kisilerin erisimine acilmig bilgilerin de bu su¢ kapsaminda kigisel veri olarak
degerlendirilip degerlendirilmemesi gerektigidir. Kanaatimizce bu tip bilgilerin de
kisisel veri olarak degerlendirilmesi gerekmektedir%. Zira bu durumun sugun
konusuna dair degil, hukuka uygunluk sebeplerinden olan ilgilinin rizas1 kavrami

igerisinde tartisilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu agiklamalardan da anlasilacagi gibi, TCK’nin 136. maddesiyle diizenlenen
kisisel verileri hukuka aykir1 olarak ele gecirmek, bagkalarina vermek veya yaymak
sucunun konusu kapsamina, gercek kisinin tanimlanmasi i¢in kullanilabilecek her
tiirlii bilgi dahil edilmistir. Ancak, ceza hukukunda bir sugun kapsaminin bu kadar
genis olmasi da dnceden dngoriilemeyen olumsuz sonuglar dogurabilecegi sebebiyle
elestirilere ugramlstlr%. Bu elestrileri getiren yazarlara gore, sugun kapsamina giren
kisisel veriler yalnizca, sakli ve gizli tutulmasi gereken, bilme hakki olanlarin
disindaki kisilere aciklanmamasinda ilgilisinin yarar1 bulunan, ag¢iklanmasi
durumunda ilgilisine maddi veya manevi zarar verebilecek bilgilerdir®’. S6z konusu

goriise gore, kisinin bagkasinin duymasini istemeyecegi verilerinin neler oldugunun

% Ersan Sen, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2006, s.601; Artug, s.1646.
% Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, “Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sugu (TCK m. 135)”, D.E.U.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel S., 2019, s. 77.
8 Artug, 5.1647; Hakan Hakeri, Tip Hukuku, s. 1101-1103; Akgakoca, s. 108; Yokus Seviik, s.796.
8 Akcakoca, s.108; Erbas, $.22; Aydin, s.14.
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tespiti, ayn1 durumda bir baskasmnin bulunmasit durumunda s6z konusu verinin
baskalarinca 6grenilmesinin isteyip istemedigine gore (objektif unsur) degil; bizzat
ilgili kisinin kendi istegine gore (subjektif unsur) tespit edilecektir®. Her ne kadar bu
yazarlarca, sir kapsaminda olmayan verilerin sugun konusunu olusturmasi sug
kapsamint kanun koyucunun goriisii hilafina genisletmek sayilacaksa da sucun
konusunun subjektif unsura gore belirlenmesi ceza hukukuna hakim ilkelerden
belirlilik ilkesine aykir1 diisecegi kanaatindeyiz. Zira Yargitay kararlarinda da
TCK’nin 136. maddesinde diizenlenen sug¢ tipine konu verilerin sir olarak
nitelendirilen ve ilgilisinin diger kisilerin 6grenmesine izin vermedigi bilgiler olmasi
aranmamaktadir®®. Buna karsilik belirtmek gerekir ki sir niteligindeki pek cok
bilginin kisisel veri olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Yani yukaridaki
aciklamalarimiz hicbir sekilde, sir niteligindeki bilgilerin bu sug¢ ile korunmasinin
amaglanmadigi veya bu sugun konusunu olusturmayacagi anlamina gelmedigini

onemle belirtmek gereklidir.

Sugun konusu bakimindan deginilmesi gereken son husus ise sugun 136.
maddenin 2. fikrasinda nitelikli hal olarak belirtilen beyan ve goriintiiler hakkinda
islenmesi durumudur. S6z konusu 2. fikra hiikkmii 24.10.2019 tarihli ve 30928 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 7188 sayili kanunun 17. maddesi ile madde metnine

«

eklenmistir. Bu 2. fikrada; “....Sugun konusunun, Ceza Muhakemesi Kanununun 236
nct maddesinin besinci ve altinct fikralart uyarinca kayda alinan beyan ve goriintiiler
olmasi durumunda verilecek ceza bir kat artirilir....” hilkkmiine yer verilmistir. S6z
konusu fikranin atif yapmis oldugu CMK’nin 236. maddesinin ilgili fikralar1 yine
7188 sayili kanun ile ihdas edilmis olup, fikra metinleri su sekildedir; “...(5) Tiirk
Ceza Kanununun 103 iincii maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen suglardan
magdur olan ¢ocuklarin sorusturma evresindeki beyanlari, bunlara yonelik hizmet
veren merkezlerde Cumhuriyet savcisimin nezaretinde uzmanlar araciligiyla alinir.
Magdur ¢cocugun beyan ve goriintiileri kayda alimir. Kovusturma evresinde ise

ancak, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmas: agisindan magdur ¢ocugun beyaninin

alinmasi veya baskaca bir islem yapimasinda zorunluluk bulunmas: hdlinde bu

8 Aydm, s.16; Erem, Tirk Ceza Kanunu Serhi, s. 1253-1254; Donay, Meslek Sirrmmn
Aciklanmasi Sucgu, s.7; Yilmaz, s.14.
8 pkz. YCGK. 17.06.2014 tarihli 2012/1510 E. ve 2014/331 K. say1l1 karar.
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islem, mahkeme veya goreviendirecegi naip hdkim tarafindan bu merkezlerde
uzmanlar araciligiyla yerine getirilir. Magdur ¢ocuk yargt ¢evresi ve miilki sumirlara
bakilmaksizin en yakin merkeze gétiiriilmek suretiyle bu fikrada belirtilen islemler

yerine getirilir.

(6) Tiirk Ceza Kanununun 102 nci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen
suglardan magdur olanlarin sorusturma evresindeki beyanlari bakimindan da
besinci fikra hiikmii uygulanir. Ancak, beyan ve goriintiilerin kayda alinmasinda
magdurun rizast aramir....”. Gerek eklenen fikra metninden gerekse de s6z konusu
7188 sayilt kanunun 17. maddesine ait gerek¢eden goriilecegi tizere, cinsel saldir1 ve
cinsel istismar su¢cu magdurlarinin ugramis olduklari saldirilara iligkin sorusturma ve
kovusturma makamlar1 nezdinde vermis olduklar1 beyanlar1 kullanilarak daha fazla
magduriyet yasamalarinin engellenmesi ve s6z konusu kisilerin korunmasi

amagclanmustir.
1.3.1.4. Fiil

Tiirk Ceza Kanunu’nun 136. maddesinde diizenlenen sucgun fiil unsuru, kisisel
verileri "verme, yayma veya ele gecirme"dir. Asagida detayli olarak incelenecek
olmakla birlikte; verme, kisisel bilgilerin bir baskasina herhangi bir yolla aktarilmasi;
yayma, verme eyleminin birden ¢ok kisiye kars1 yapilmasi; ele gegirme ise, kisiye ait
bilgiler lizerinde hukuka uygun olarak herhangi bir yetkiye sahip olunmamasina

ragmen bu bilgilere erisilmesidir®.

Sugun olusmasi i¢in, suga konu olan kisisel veriler hukuka uygun bir sekilde
kaydedilebilecegi gibi, hukuka aykir1 olarak da kaydedilmis olabilir. Kisisel verilerin
hukuka uygun veya hukuka aykir1 sekilde kaydedilmis olmasinin TCK’nin 136.
maddesi kapsaminda bir etkisi yoktur. Verilerin hukuka aykiri1 olarak kaydedilmesi
halinde ayrica TCK 135. maddesindeki kisisel verilerin kaydedilmesi sugu

olusacaktir™.

% Tezcan, Erdem, s.115.; Yokus Seviik, s.798; Soyaslan, s.274; Artug, s.1647.
o Soyaslan, s.273.; Yokus Seviik, s.798; Diilger, s.347-348; Yargitay 12. CD. 30.03.2016 tarihli
2015/4349 E. ve 2016/5349 K. sayili karar.
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TCK 136. maddesinde diizenlenen su¢ se¢imlik hareketli bir su¢ olup, verme,
yayma veya ele gecirme hareketlerinden herhangi birinin yapilmasi halinde sug
olusmus olacaktir®. Ote yandan kisisel veriyi tek bir su¢ isleme karar1 dogrultusunda
once ele gecirip, daha sonra bir bagskasina veren kisi hakkinda TCK 43. maddesi
uyarinca zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi séz konusu olmayacaktir®®, Zira
TCK 136. maddesinde ti¢ farkli fiilin sug¢ olarak diizenlenmesi s6z konusu ise de isbu
ti¢ farkll fiilin tek bir sug¢ isleme karar1 kapsaminda gerceklestirilmesi durumunda

hukuken tek bir tipik hareketin var oldugu kabul edilmelidir.

Kanuni diizenlemeye bakildiginda, TCK 136. maddesinde tanimlanan sugun
sirf hareket sugu olarak ongoriilmiis oldugu goriilebilecektir. Se¢imlik hareketlerden
birinin gerceklestirilmesi ile su¢ tamamlanacaktir. Su¢ taniminda se¢imlik
hareketlerden ayr1 bir neticenin meydana gelmesi aranmamaktadir. Bu sebeple
tesebbiis ancak icra hareketlerinin kisimlara boliinme imkaninin bulunmasi halinde

. 4
s6z konusu olacaktir™,

Sugun ihmali hareket ile islenip islenemeyecegi konusu ise doktrinde
tartlsmalldlrgs. Sug, kanuni taniminda gercek ithmali sug olarak diizenlenmemistir. Bu
sebeple, sucun ihmali hareket ile islenebilmesi i¢in ancak ger¢ek olmayan ihmali sug
olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir%. [k bakista sugun kanuni tanimindaki
secimlik hareketlerinden biri olan ele gecirme eyleminin ihmali hareketle
gerceklestirilmesi eylemin dogas1 geregi miimkiin gozilkkmemekteyse de asagida
ayrintili olarak aciklanacagi {izere, sartlarinin olusmasi halinde ele gecirme
eyleminin de ihmali hareket ile ger¢eklestirilmesinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.
Diger iki se¢imlik hareket olan verme ve yayma eylemleri ise dogrudan kast ile
hareket edildigi siirece ihmali hareket ile islenebilecektir®’. Ancak dogrudan kast

olmaksizin gergeklestirilecek ithmali hareketler i¢in kanun koyucu tarafindan, TCK

% Parlar, Hatipoglu, s.1041; Artug, s.1647.

% Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.455; Yokus Seviik, s.798; aksi goriis
i¢in bkz. Tiirkan Yal¢in Sancar, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Zincirleme Su¢”, TBB Dergisi,
S.70, 2007, s.250.

% Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. bs., Adalet Yayinevi,
Ankara, 2019, s.271.

% Hakeri, Tip Hukuku, 5.1109.

% Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.367.

% Hakeri, Tip Hukuku, s.1109; Aydin, s.20.
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136. maddesinde degil, KVKK nezdinde yaptirimlar 06ngoriilmiis oldugu
kanaatindeyiz. KVKK’daki diizenlemeler de géz oniine alindiginda kanun koyucu
kisisel veriler iizerinde hukuka aykiri olarak gerceklesecek verme ve yayma ve hatta
ele gecirme eylemlerine dair ihmali hareketlerin ancak dogrudan kast ile
gerceklestirilmesi durumunda cezaya layik haksizlik olarak degerlendirmis ve TCK

kapsaminda yaptirima baglama yoluna gitmistir.

Bu noktada bazi yazarlarca%, sucun olusumu i¢in KVKK’daki “kisisel verilerin
islenmesi” kavramina yapilan atfa dikkat ¢ekmek gerektigi kanaatindeyiz. Soz
konusu goriise gore, sucun olusumu i¢in suga konu fiillerin tamamen veya kismen
otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin pargasi olmak kaydiyla
otomatik olmayan yollarla gergeklestirilmesi gerekir. Kanaatimizce bu goriis yerinde
degildir. Zira bu goriisiin kabulii halinde KVKK kapsaminda veri sorumlusu veya
veri isleyen olarak tanimlanmayan bir kisinin sucun faili olamayacagi sonucu
dogacaktir. TCK’nin 136. maddesinde diizenlenen sucun fiil unsurunun kisisel veri
islemek olmadigi goéz oniinde bulunduruldugunda fail unsurunun bu sekilde

sinirlandirilmasini gerektiren bir diizenleme bulunmamaktadir.

Bu sucun fiil unsurunda ii¢ farkli se¢imlik hareket tanimlanmis oldugu
yukarida da belirtilmistir. Bunlar; kisisel verilerin hukuka aykiri olarak bir baskasina
verilmesi, kigisel verilerin hukuka aykir1 olarak birden ¢ok kimseye yayilmasi ve

kisisel verilerin hukuka aykiri olarak ele gecirilmesi eylemleridir.
1.3.1.4.1. Kisisel Verilerin Verilmesi

TCK 136. maddesi lafzinda gegen ilk eylem olan vermek fiili, Glincel Tiirkge
Sozliik’e gore, “iizerinde, elinde veya yakininda olan bir seyi birisine erigtirmek,
iletmek, diisiince veya bilgi anlatan seyleri baskalarina iletmek, bildirmek”

anlamlarina gelmektedirgg.

% Koca, Uziilmez, Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sucu, s. 79; Stimeyra Karingu, Kisisel Verilerin

Korunmasi1 Kanunu Kapsaminda Aydmlatma Yiikiimliiliginiin Yerine Getirilmemesi
Kabahati, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2019, s. 41.

% www.sozluk.gov.tr (Cevrimigi) Erisim Tarihi: 25.07.2019.
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Kisisel verilerin bagkasina verilmesi ¢ok ¢esitli yontemlerle gergeklestirilebilir.
Omegin, verilerin posta yoluyla gonderilmesi ya da elektronik ortamda aktarma

yoluyla bir bagkasina verilmesi ile su¢ olusacaktir.

Kisisel verilerin bir baskasina verilmesi noktasinda, verilerin verildigi kisinin

gergek kisi olmasi da gerekmemektedirloo.

TCK 136. madde kapsaminda verme eyleminden, bir kimsenin elindeki bir seyi
bir bagkasma sunmasi olarak anlasilmasi gerektigi savunulmakla birlikte'®,
kanaatimizce s0z konusu eylemin sozlii olarak aktarim yoluyla bir baskasina
bildirmek olarak anlasilmasinin da onilinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Nitekim kisisel verilerin sozlii olarak aktarilmasinin bu su¢un kapsamindan
¢ikarilmasi i¢in herhangi bir hukuki dayanak bulunmamakla birlikte, su¢ taniminin
bu sekilde smirlandirilmasinin kisisel verileri sozlii olarak bir bagkasina verilen
kisilere biiyiik zararlar verebilecegi asikardir™®. Ayrica aksi durumda TCK 135.
maddesinde diizenlenen sucta ongoriilen eylemlerin TCK 136. maddesi icin bir
onkosul olmasi gerektigi sonucuna ulasilmasinin herhangi bir hukuki dayanagi

bulunmamaktadir'®.

Verilecek bilgilerin 6ncesinde kaydedilmis bilgiler olmasi gerekip gerekmedigi
tartismali bir husustur. Yargitay da bir kararinda, sugun olusabilmesi icin kisisel
verilerin kaydedilmis halde bulunmasi gerektigini belirtmistir'®, Yargitay’in bu
gorlisiiniin  hukuki ve maddi bir dayanagi bulunmadigi kanaatindeyiz. Zira
Yargitay’in bu kararinda belirtmis oldugu kaydetme fiilinden ne anlasilmasi gerektigi
muglak olup, sucun olusmasi esnasinda pek ¢ok Ornekte kaydedilmis bir veriden
bahsedilebilecekse de bu durum sugun olusmasinin bir 6n kosulu degildir. Zira

Ogrenilmis bir bilginin akilda tutulma yoluyla baska kisilere aktarilmasinin da sugun

100° Al Karagiilmez, Bilisim Suclar1 ve Sorusturma-Kovusturma Evreleri, Seckin Yaynlari,
Ankara, 2014, s.451; Yargitay CGK. 04.07.2017 tarihli 2017/12-829 E. ve 2017/363 K. sayili
karari.

101 Artug, 5.1647.

192 Hale Akdag, Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Kisisel Verilerin Korunmasi, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2010, s. 121.

1% Yavuz Erdogan, “Kisisel Verilerin Korunmas: Bakimindan Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, EUHFD., C., VIII., S.2, 2013, 5.581-582.

104 Yargitay 12. CD. 21.12.2016 tarihli 2015/10737 E. ve 2016/13557 K. sayili karari.
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hareket unsurunu olusturacag kanaatindeyiz'®. Ne var ki Yargitay, bir kararinda,
kisisel verilere salt duyu organlar1 aracilifiyla vakif olunmasinin, TCK’nin 134.
maddesinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunu olusturacagini ancak
kisisel wverileri hukuka aykir1 olarak verme olarak degerlendirilmeyecegini

belirtmistir'%.

Kisisel wverileri bir baskasina verme eyleminin ihmali davranig ile
gerceklestirilmesi, kanunun su¢ taniminda 6zel hukuka aykirilik aramakta olmasi
sebebiyle, sartlart ¢ok kolay olmamakla birlikte miimkiindiir. Ornegin kisisel
verilerin tek bir kisiye aktarilmasinin ilgilinin rizasi ile gerceklestigini diisiinen failin
s06z konusu rizanin bulunmadigimi veya geri alindigini1 6grendikten sonra aktarimi
durdurmamasi ile kisisel verileri hukuka aykir1 olarak verme eylemi gerceklestirilmis

olacaktir.

TCK’nin 136. maddesi kapsaminda belirtilen verme eylemi gerceklestirilme
sekline gdre miitemadi sug niteligine de sahip olabilir. Ornegin yukaridaki drnekte
oldugu gibi bir kisiye bir baskasinin kisisel verilerine hukuka aykir1 olarak erigim
yetkisi tanimmmast ve bu yetkinin kaldirilmamasi su¢a miitemadi bir nitelik
kazandiracaktir. Bu durumda icrai bir hareketle baslayan sucun ihmali hareket ile

devam ettirilmesi s6z konusu olacaktir.

Bu caligmanin konusu bakimindan 6nemle belirtilmesi gerekli bir husus olarak,
saglik personelleri arasinda hastanin tedavisi amaciyla bilgi aligverisi yapilmasi
(konstiltasyon) kapsaminda hastanin kisisel verilerinin diger saglik personellerine,
ozellikle doktorlara verilmesinin TCK 136. madddesi kapsaminda verme veya yayma
olarak kabul edilmemesi gerektigini belirtmek isteriz'”. Ancak soz konusu kisisel
verilerin, 6grenmesinde hastanin bir yarari bulunmayan kisilerle paylasilmasi
durumunun TCK 136. maddesinde tanimli sugu olusturacagi asikardir. Ornegin
hastaya iliskin kisisel verilerin hastanin tedavisine katilmayan bir hekime veya
hastanede gorev yapan idari personele verilmesi durumunda, diger sartlarin da varligi

ile sug olusacaktir.

105" Aksi gbriis icin bkz. Diilger, s. 348-349.
1% yargitay 12. CD. 06.04.2016 tarihli 2016/2168 E. ve 2016/5869 K. sayili karari.
107 Hakeri, Tip Hukuku, s. 1109.
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KVKK’nin 3. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde kisisel verilerin islenmesi
tanimina yer verilmistir. Buna gore kisisel verilerin islenmesi, kisisel verilerin
tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin pargasi
olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi,
muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi, aktarilmasi,
devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandirilmasi ya da kullanilmasinin
engellenmesi gibi veriler iizerinde gergeklestirilen her tiirlii islemi karsilayan
kapsayict bir ifadedir. Bu tanimda gecen, aciklama, aktarma, devredilme ve elde
edilebilir hale getirme eylemleri ayn1 zamanda TCK 136. maddesinde diizenlenen

sugun secimlik hareketlerinden verme eyleminin de igerisinde yer almaktadir.

KVKK’nin “Kabahatler” basligi altinda 18. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendinde aydinlatma yiikiimliiliigline dair 10. maddesinin, ayni1 fikranin (b) bendinde
KVKK’nin veri giivenligine dair 12. maddesinin ihlal edilmesi yaptirima
baglanmistir. S6z konusu 12. madde ile kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak
islenmesini veya kisisel verilere hukuka aykiri olarak erisilmesini 6nlemek veya
kisisel verilerin muhafazasini saglamak i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi gerekliligi
diizenlenmektedir. S6z konusu bu eylemlerin dogrudan kast ile islenmesi durumunda
TCK’nin 136. maddesi uygulanacak, dogrudan kastin bulunmadigi hallerde ise
sartlar1 olusmasi halinde KVKK’nin 18. maddesi uygulanacaktir. Nitekim Kisisel
Verileri Koruma Kurulu tarafindan verilmis bir kararda dogrudan kast ile hareket
etmeyen veri sorumlusu i¢in KVKK hiikiimleri uygulanirken, veri sorumlusunun
ilgili hiikiimler aleyhine hareket eden calisan1 adina dogrudan kast ile hareket etmis
oldugu kanaati ile sikayet¢inin Tiirk Ceza Kanunu’nun 136. maddesi hakkinda
bilgilendirilmesine karar vermistir'®®. Bu noktada Kurul’un vermis oldugu kararda
sikayetcinin bilgilendirilmesine dair ifadenin hatali oldugu kanaatindeyiz. Zira TCK
136. maddesinde Ongdriilen sucun sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete tabi
olmadigindan bir kamu kurumu olan Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun sikayetciyi
bilgilendirmek yerine; sucun unsurlarinin olustugu kanaatine vardiginda durumla

ilgili Cumhuriyet Bagsavciligi’na su¢ duyurusunda bulunmasi gerekmektedir.

108 Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun 01.08.2019 tarihli 2019/204 Karar No’lu karart
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1.3.1.4.2. Kisisel Verilerin Yayilmasi

Giincel Tiirkge Sozlik’e gore yayma eylemi, birgok kimseye duyurmak,
cevreye dagilmasima sebep olmak anlamlara gelmektedir'®. TCK 136. maddesi
kapsaminda yayma, verilerin igeriginin bir¢ok kisinin &grenebilecegi sekilde
baskalarinin bilgisine sunulmasidir™®. Yayma eylemi verme eyleminin alaninin

genislemis, etkiledigi kisi sayisinin ¢cogalmis hali olarak algllanabilirlll.

Onemle belirtmek gerekir ki failin eyleminin yayma olarak nitelendirilmesi
icin birden ¢ok kisinin fiilen failin yayma kasti ile hareket etmis oldugu verilere
erismis olmasi gerekmemektedir. Zira failin su¢ konusu kisisel veriyi birden fazla
kisinin erisimine agmasi ile su¢ tamamlanmis olacaktir. Ayrica birden ¢ok kisinin s6z
konusu kisisel veriye fiilen erismis olmasi aranmamalidir. Zira TCK 136.

maddesinde diizenlenen sug sirf hareket sugu niteligindedir.

Kisisel verilerin yayilmasi da c¢ok cesitli sekillerde gergeklestirilebilir. Kisisel
verilerin yazili olarak birden ¢ok kisiye posta yoluyla gonderilmesi, internet tizerinde
bir web sitesinde kisisel verilerin baskalar1 i¢in erisilebilir kilinmas1 ya da kisisel
verilerin, sosyal medya dahil olmak iizere, medyada yaymlanmasi eylemleri sucun

kanuni tanimindaki yayma fiilini olusturacaktir*?,

Ayrica 765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunu'nun 198. maddesinde diizenlenmis

“Meslek Sirrinin Ifsas1” sugundan yola ¢ikarak, mevzuatimizda bir ¢ok diizenlemede

13, Iste bu ifsa eyleminin de TCK

ifsa eylemine iligkin diizenlemeye rastlanilmaktadir
136. maddesi kapsaminda yayma eylemine dahil oldugunu belirtmekte fayda
gormekteyiz. Hatta kimi yazarlarca yayma eylemi yerine gececek sekilde ifsa

kelimesi de kullanilmaktadirt**

. TCK 136. maddesinde kullanilan yayma ifadesi ifsa
ifadesini de anlam olarak icerisine almakta ancak ifsa kelimesinin anlami ile sinirh

kalmamaktadir. ifsa kelimesinin kelime anlamina bakildiginda, gizli bir seyi agiga

199 www.sozluk. gov.tr (Cevrimi¢i) Erigim Tarihi: 25.07.2019.

19 goyaslan, s.274.

11 Korkmaz, 5.387.

12 yargitay CGK. 04.07.2017 tarihli 2017/12-829 E. ve 2017/363 K. say1li karar1; Soyaslan, s.354.

3 Ornegin; Hasta Haklar1 Yonetmeligi 23. maddesi ve Tibbi Deontoloji Nizamnamesi 4. maddesi
gibi

14 Tagtan, s. 21.
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¢ikarma, yayma anlamlara gelmektedir'™. S6z konusu tammdan da anlasilacag
tizere, ifsa kelimesinin anlami ile yayma kelimesinin anlami arasindaki temel fark
s0z konusu eylemlere konu bilginin gizliligidir. Nitekim kanun koyucu da TCK’nin
136. maddesinde yayma ifadesine yer verirken gesitli kanun maddelerinde ise ifsa
ifadesine yer verilmistir. Ornegin, TCK’nin 132. maddesinde ifsa kelimesine yer
verilmistir. “Haberlesmenin gizliligini ihlal” baslikli 132. maddeye bakildiginda bu
maddede diizenlenen suc¢un konusunun gizlilik icerdigi ve bu sebeple yayma
ifadesinin bilin¢li olarak kullanilmadig1 asikardir. Zira maddenin 3. fikrasinda,
“.Ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmas: halinde de aym
cezaya hiikmolunur...” hilkkmiine yer verilmistir. Bu ifadeden de anlasilacag: iizere
daha once ifsa edilmesi sebebiyle gizliligi ortadan kalkan verilerin basin ve yayin

yoluyla yayimlanmasi eylemi i¢in ifsa ifadesi kullanilmamuistir.

TCK kapsaminda ifsa ifadesinin kullanildig1 diger diizenlemeler, 133. maddede
diizenlenen “Kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi” sugu,
134. maddede diizenlenen “Ozel hayatin gizliligini ihlal” sugu ve 239. maddede
diizenlenen “Ticari sir, bankacilik sirri veya miisteri swrri niteligindeki bilgi veya

’

belgelerin acgiklanmasi” sucglaridir. Bu sug¢ tiplerinin kanuni diizenlemelerine
bakilacak olursa tiim bu diizenlemelerde su¢un konusunun yukarida da agiklandig:
tizere, gizlilik igeren bilgiler oldugu agikga goriilecektir. Bu baglamda kanun
koyucunun TCK 136. maddesinde ifsa yerine yayma ifadesinin kullanilmasinin
amacinin, su¢a konu verilerin gizlilik icermesinin zorunlu olmadigin1 gdsterir bir

baska gerekce oldugu ileri siirtilebilir.

Kisisel verileri yayma eyleminin de ihmali davranmis ile gerceklestirilmesi
miimkiindiir. Ornegin kisisel verilerin ilgilinin rizasi ile internet ortaminda bir ¢ok
kisinin erigsimine acilmasi sonrasinda rizanin geri alindigini failin 6grendikten sonra
s6z konusu verilere erisimi engellememesi, kisisel verileri hukuka aykiri olarak

yayma eylemi olarak degerlendirilmelidir.

15 www.sozluk.gov.tr (Cevrimigi) Erisim Tarihi: 28.02.2020.
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Yukarida vermis oldugumuz oOrnekte kisisel verilerin yayilmasina ilgilisinin
rizasinin bastan itibaren bulunmamasi durumunda sug teskil eden eylemin miitemadi

nitelikte oldugunun kabulii gerekir.

KVKK kapsaminda kisisel verilerin islenmesi olarak nitelendirilen, kisisel
verilerin agiklanmasi, birden ¢ok aliciya olmak sart1 ile aktarilmasi ve elde edilebilir
hale getirilmesi eylemleri, TCK 136. maddesi kapsaminda yayma secimlik eylemi
olarak nitelendirilmeye uygun eylemlerdir. Bu eylemleri, hukuka aykir1 oldugunu
bilerek ve s6z konusu hukuka aykirilik durumunu isteyerek gergeklestiren gercek kisi
hakkinda TCK 136. maddesinde diizenlenen cezaya hiitkmedilmesi gerektiginden

stiphe bulunmamaktadir.
1.3.1.4.3. Kigsisel Verilerin Ele Ge¢irilmesi

Ele gecirme, kisisel verilerin tizerinde yazili oldugu belgenin bulundugu yerden
alinmasi ya da kaydedilmis haliyle bagka bir nesne iizerine tasinarak sabitlenmesi,
bdylece istenildiginde tekrar kullanilabilmesini saglayan her tiirlii faaliyet olarak

16 Ele gecirme fiili i¢in verilen bir diger tanim ise “bir kimsenin bir

tanimlanabilir
baskasinin elinde olan bir materyali onun rizas1 disinda veya rizasiyla elde etmesi”
seklindedir'”’. Bu tamimlara bakildiginda, ele gegirme eyleminin yalmzca fiziki bir
nesne lizerine veya bir veri tabanina kaydedilmis verilere iliskin olarak
uygulanabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak soz konusu kaydedilme eylemi

olmaksizin da ele gecirme eyleminin s6z konusu olabileceginin kabulii

gerekmektedir.

Yukarida da belirtilen Yargitay Ceza Genel Kurulu 04.07.2017 tarihli 2017/12-
829 E. 2017/363 K. sayili kararinda ele gecirme fiiline iliskin olarak; “..Kisisel
verilerin ele gecirilmesi secimlik hareketi ise; kisisel verilerin kayitli oldugu
belgelerin alinmast ya da kayitli oldugu bilisim sisteminden ele gegirilmesi vb...

sekillerde gerceklestirilebilecektir. Ele gegirme fiili, baskasinin hakimiyeti altinda

18 yargitay 12. CD 06.04.2016 tarihli 2016/2168 E. ve 2016/5869 K. sayil karar1; Diilger, s. 352.

Y7 Nil Melek Giiltekin, Kisisel Verilerin Ceza Hukuku Yéniinden Korunmasi, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi, 2012, 5.163; Veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza
Kanunun Anlami, C.2, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s.960.

50



bulunan bir kisisel verinin, failin hakimiyeti altina girmesi ile gerceklesmis

olacaktir...” seklinde tanimlanmistir.

Kisisel verilerin ele gecirilmesi, 6zellikle bilisim alaninda zararli yazilimlar ile
sanal ortamda ger¢eklesmektedir. Bunun yani sira igerisinde kisisel verilerin kayith
oldugu bilgisayara ait donanim 6gelerinin bilgisayardan ¢ikartilarak alinmasi yoluyla
da TCK 136. maddesi kapsaminda ele gecirme eyleminin gerceklesmesi

. . . 118
mimkindir .

Bu secimlik hareket 6zelinde doktrinde tartismali olan bir husus da “kisisel
verilerin ele gegirilmesi” fiilinden, yalnizca “68renmenin” ele gecirmek anlamina
gelip gelmeyecegidir Zira sugun tamamlanmasi i¢in 6grenilen bilgilerin ayrica bir
yere kaydedilmesi gerekip gerekmedigi hususu iizerine diisiiniilmelidir. Bazi
yazarlara gore, yalnizca 6grenme eylemi, ele gecirme olarak kabul edilemez ayrica
6grenilen verinin bir yere kaydedilmesi de gerekmektedir'™®. Bu gériis i¢in verilen
ornege bakildiginda, bu gibi Orneklerin sugun olusmasi konusunda hareket ve
neticeye iligkin degil; sugun manevi unsuru olan kast unsuruna iligkin olarak
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyizlzo. Zira bu goriis TCK 135. maddesinde
kisisel verilerin kaydedilmesi sucu ayrica diizenlenmis oldugundan yerinde degildir.
Hatta kimi yazarlara gore, ele ge¢irme fiili kaydetme disinda kalan eylemleri ifade

etmektedirt?!.

Maddenin gerekgesinde de belirtildigi gibi suca konu verilerin hukuka uygun
olarak kaydedilmis olup olmamasinin sugun olusumu agisindan bir etkisi bulunmaz.
Verilerin nasil kaydedildigi onemli olmaksizin yukarida sayilan hareketlerin

gerceklestirilmesiyle eylem unsuru gergeklesmis olur.

8 Diilger, 5.353.

9 Diilger, s. 353.

20 Diilger, 5.353. Yazar tarafindan verilen Srnek; “..up profesérii olan doktoru hastasina iligkin
teshis ve tedaviyi iceren kayitlari ogrencilerine ders verdigi dokiimanlarin arasinda unutmast,
hocanmin asistaminin da dokiimanlart incelerken hastaya ait belgeleri gérmesi ve durumu

ogrenmesi halinde ele gegirme soz konusu olmayacag...” yonindedir.
2 Giiltekin, s.163; Ozbek, s. 961.

I
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Doktrinde bazi yazarlarcalzz, TCK 135. maddesinde diizenlenen “Kisisel
verilerin kaydedilmesi” sugunun olusabilmesi i¢in Oncelikle s6z konusu verilerin ele
gecirilmesi  gerektigi goriisiinden hareketle, ele ge¢irme eyleminin haksizlik
igeriginin kisisel verileri kaydetme eyleminin haksizlik igeriginden daha az oldugu
belirtilmistir. Buna karsilik TCK 136. maddesi kapsaminda yaptirima baglanan ele
gecirme eyleminin cezasinin daha agir olmasi sebebiyle bu eylemin TCK 136.
maddesinden ¢ikarilmasi gerektigi savunulmustur. Bu goriisiin gerekgesi olarak da
ele gegirilen verinin bir yere kaydedilmemesi veya baskasina verilmemesi ya da
yayllmamasi durumunda ele gecirme eyleminin hazirlik hareketi niteliginde bir
eylem olarak nitelemek gerekecegi gosterilmistir. Bu goriis kanaatimizce uygun
degildir. Zira bir kisisel verinin, 6zellikle sir niteliginde olan kisisel verilerin, ele
gecirilmesi sonrasinda verinin ele gecirildiginin verinin ilgilisi olan kisiye
aciklanmast durumu bahsi gecen higbir eyleme karsilik gelmemektedir. Oysa sir
niteligindeki bir kisisel verisinin ele gecirildigini 6grenen kisi i¢in bu durumun

yaratacagi haksizlik iceriginin cezaya layik oldugu kanaatindeyiz.

Sartlarmin olusmast ¢ok zor olmakla birlikte, kanaatimizce ele gecirme fiilinin
de ihmali davranis ile gergeklestirilebilmesi miimkiindiir. Failin bir kisisel verinin
kendisine verilmesinin hukuka aykir1 oldugunu bilmesi ancak bu hususta bir yanilgi
icerisindeki kisinin kendisine s6z konusu veriyi vermesini engellememesi
durumunda ele gegirme fiiliniin gerceklesmesi miimkiindiir. Ornegin, bir hastanin
yakinlarinin hastanin doktoru oldugu yanilgisi ile baska bir doktora hastanin kisisel
verilerini vermesi durumunda, kendisine kisisel verilerin verildigi doktor bu yanilgiy
fark etmesine karsilik hastanin kisisel verilerine vakif olma amaciyla karsisindaki
kisiyi uyarmamasi halinde kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak ele geg¢irilmesi sugu

olusacaktir.

KVKK kapsaminda kisisel verilerin iglenmesi olarak nitelendirilen elde etme,
kaydetme, depolama, muhafaza etme, degistirme, yeniden diizenleme ve devralinma
eylemleri de uygun oldugu olgiide TCK 136. maddede belirtilen ele gegirme

eyleminin goriiniis sekillerini teskil edebilecek tanimlardir. Bu eylemleri hukuka

122 Koca, Uziilmez, Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sugu, s. 80
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aykir1 olarak ele gecirme kastiyla gerceklestiren gergek kisi hakkinda TCK’nin 136.
maddesi hiikiimleri, tiizel kisi hakkinda ise TCK’nin 140. maddesi diizenlemesi
uyarinca tiizel kisilere 0Ozgii giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi s6z konusu
olabilecektir. Bu hususlar i¢tima boliimiinde ayrintili olarak aciklanacagi i¢in bu

noktada tekrara diismemek adina ayrintilara yer verilmeyecektir.
1.3.1.5. Netice

Bu sug¢ agisindan ayrica bir neticenin gerceklesmesi aranmamistir. Kanun
metninin acik ifadesinden anlasilacagi iizere bu sug bir soyut tehlike sucudur'®.
TCK’nin 136. maddesindeki “verme, yayma ve ele gecirme” seklinde gosterilmis
hareketlerden birinin gergeklesmesi ile su¢ tamamlanmis olacagindan, bunlarin
sonucunda bir zararin ortaya ¢ikmasmnin gerekmedigi asikardir*?*. Diger bir deyisle,
Sucun neticesi, kisisel verilerin verilmesi, yayilmasi veya ele gecirilmesi

eylemlerinin gergeklesmesiyle meydana gelir'?,

1.3.2. Manevi Unsur

Bu su¢ ancak kasten islenebilir. Sucun taksirle islenmesi hali kanunda
diizenlenmemistir. Failin magdura ait kisisel verileri hukuka aykir1 olarak verme,
yayma veya ele ge¢irme eylemlerini bilerek ve isteyerek hareket etmesi

gerekmektedir.

Bu sucun taksir ile islenemeyecegi hususunda doktrinde fikir birligi olmakla
birlikte; sugun olas1 kastla iglenmesinin miimkiin olup olmadig1 konusu doktrinde
tartigmalidir. Bir takim yazarlar sugun olasi kast ile islenebilecegini dolayisiyla boyle
bir durumda TCK’nin 21/2. maddesi uyarinca failin cezasinin indirilmesi gerektigini

savunmaktadir*?®,

2 Giiltekin, s.165.

124 Karagiilmez, s.452.

125 goyaslan, s.354.

126 7afer, Saghk Meslegi Mensuplarinin Sucu Bildirmemesi Sucu, s.1345; Yener Unver, Adliyeye
Kars1 Suglar, Yeditepe Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2010, 5.347.
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Buna karsilik sucun olas1 kastla iglenemeyecegini diigsiinen yazarlar da vardir.
Buna gore, su¢ yalnizca dogrudan kastla islenebilir. Sugun kanuni tanimi geregi

sucgun olas1 kastla islenmesi durumu cezalandirilmamaktadir™®’.,

Kanaatimizce de TCK 136. maddesinde diizenlenen sugun olasi kast ile
islenmesi miimkiin degildirlzs. Zira kanun koyucu madde metnine “hukuka aykir
olarak” ifadesini yerlestirerek kastin hukuka aykirilik unsurunu da kapsamasi
gerektigini, aksi halde TCK 30. maddesinde diizenlenen hata hiikiimleri geregince
failin kastinin kalkacagini éngérmﬁstiirlzg. Bu baglamda sugun islenmesinde kanun
koyucu hukuka 6zel aykirilik aramistir™". Fail yaptig1 eylemin hukuka aykir
oldugunu bilerek ve bu hukuka aykiri durumu isteyerek verileri baskasina vermeli,

yaymali veya ele gecirmelidir.

Bu sebeple, TCK kapsaminda sugun taksirle iglenmesi hali diizenlenmemis
oldugundan ve madde metninde gegen “hukuka aykir1 olarak™ ifadesi sugun unsurlari
icerisinde bulundugundan, bu sugun olast kast ile islenmesinin de miimkiin

olamayacagi kanaatindeyiz131 ’

Ote yandan maddede yer alan "hukuka aykir1 olarak" ifadesinin sugun unsuru
olmayip, hukuka uygunluk sebeplerine isaret ettigini savunan bir goriis de

bulunmaktadir**?

. Bu gortise gore failin hukuka uygun bir islem yaptig1 kanaati
icerisinde gercgeklestirdigi eylemler sebebiyle, ancak TCK’nin 30. maddesinin 3.

fikras1 geregince hukuka uygunluk sebebinde kaginilmaz bir hataya diismesi halinde

27 jzzet Ozgeng, “Saghk Meslegi Mensuplarimin Sugu Bildirme Yiikiimliliigiinin Kapsam Ve
Sinirlar1”, Saghk Diisiincesi ve Tip Kiiltiirii Platformu, SD Dergisi, Aralik-Ocak-Subat 2007-
2008 tarihli, 5’inci sayis1 (www.sdplatform.com) (Cevrimigi) Erigim Tarihi: 15.05.2019; Soyaslan,
$.355; Artuk, Gokcen, s.486-487; Arslan, Azizagaoglu, s.611; Parlar, Hatipoglu, s.1041; Sen,
s.608; Artug, s.1649; Korkmaz, s.397- 398.

128 Yargitay CGK. 12.11.2013 tarihli 2013/14-511 E., 2013/449 K. sayili karar1.

129 Neslihan Goktiirk, “Sugun Yasal Taniminda Yer Alan “Hukuka Aykirilik” ifadesinin icra Ettigi
Fonksiyon”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.1, 5.427.

130 Kayihan Icel vd., Sug¢ Teorisi 2. Kitap, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2004, s. 108; Soyaslan, s.355;
Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yaymncilik,
Istanbul, 2016, 5.297; Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayincilik, Istanbul,
2016, $.310-311; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin Yaymecilik, Ankara, 2018, 5.278; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.312.

131 OLG Kéln, MDR 1962, 591, 592 (Aktaran: Hakan Hakeri, “Tip Ceza Hukukunda Yanilgi”, V.
Tiirk - Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, Tiirkiye
Barolar Birligi, 2008, Ankara, s. 927-928).

32 Hakeri, Yamilgy, 5.927.
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cezalandirilamayacag iddia edilebilecektir. Ayrica doktrinde, s6z konusu ‘“hukuka
aykirt olarak” ifadesinin sugun unsuru olmamak ile beraber, sucun maddi
unsurlarindan yalnizca birini nitelendirme gorevine sahip oldugunu iddia eden
gorisler de bulunmaktadir. Bu goriise gore failin eylemin hukuka uygunlugu
yoniinden diisecegi hata TCK 30. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda unsur yanilgisini
olusturacak ve kast1 ortadan kaldiracaktir™?. Ote yandan hukuka aykirilik ifadesi sug
tipindeki unsurlarin tiimiine yonelik bir nitelendirme gorevine sahip ise, failin bu
hususta diisecegi hata TCK 30. maddesinin 4. fikras1 kapsaminda haksizlik yanilgisi

134

olarak degerlendirilmektedir™". Bu gorlisteki yazarlara gore, hukuka aykirilik

ifadesinin kullanilmasindaki amag¢ hakimin dikkatini olayda bir hukuka uygunluk

sebebinin mevcut olma ihtimaline ¢ekmektir®.

Kanaatimizce bu goriisler, ozellikle KVKK’nin kabulii ile terk edilmesi
zorunlu gortislerdir. Zira bu gorlislerin  benimsenmesi halinde KVKK’nin
“Kabahatler” baslikli 18. maddesinin pek ¢ok durumda uygulanabilmesi s6z konusu
olamayacak, s6z konusu maddenin kadiik olarak yiiriirliige girdigini iddia etmek
gerekecektir. Kisisel verileri ele gegirme, verme veya yayma eylemleri, yukarida da
ayrintili olarak belirtildigi lizere, birgok durumda KVKK nezdinde kisisel verilerin
islenmesi olarak degerlendirilmekte ve bu islemleri gerceklestiren kisilerin birgok
prosediire uygun davranmasi beklenmektedir. Bu prosediirlerin herhangi birinde hata
yapan kisinin, TCK 136. maddede belirlenen sugu isleme kastinin bulundugunu iddia
etmek, maddenin ihdas:1 ile ulasilmak istenen menfaati ceza hukukunun kabul
edemeyecegi sekilde genis ve belirsiz bir sekilde yorumlamak anlamini tasiyacaktir.
Ornegin, calisanlarinin ise giris ¢ikislar1 i¢in parmak izi teknolojisi kullanilmasini
ongoren bir igverenin KVKK kapsaminda calisanlarindan almak zorunda oldugu
rizanin gegerli bir riza olup olmadigr sorgulanmaktadir. S6z konusu goriise gore bu

durumda igveren ve is¢inin esit sartlarda olmamasi, dolayisiyla is¢inin Ozglir

%% Meral Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza, XII Levha Yayncilik, istanbul, 2012, 5.97-98.
3% Goktiirk, 5.427.
135 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.255.
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iradesini yansitmamasi sebebiyle rizanin gecerli olmadig1 sonucuna varilmasi halinde

isverenin TCK 136. maddesinin faili olarak nitelendirilmesi gerekecektir™.
1.3.3. Hukuka Aykirihk
1.3.3.1. Genel A¢iklamalar

Hukuka aykirilik, kanun koyucu tarafindan kural olarak sug tiplerinde yer
verilmeyen, TCK’nin genel hiikiimler kisminda suga ait genel nitelikteki bir unsur
olarak diizenlenmistir. Bir fiilin sug¢ teskil edebilmesi i¢cin TCK’nin 24 ila 26.
maddeleri arasinda belirlenmis hukuka uygunluk sebeplerinin ger¢ceklesmemis
olmas1 gerekir. Zira bir fiilin sug tipine uygun olmasi, hukuka aykir1 olduguna karine

teskil etmektedir'®.

Buna karsilik kanun koyucu tarafindan bir takim sug tipleri igerisinde (TCK
109, 133 vb.) gesitli ifadeler ile hukuka aykirilik unsuruna yer verilmistir. Manevi
unsura iligkin agiklamalarimizda da degindigimiz iizere kanun koyucu TCK’nin 136.
maddesinde de bu yonde “hukuka aykiri olarak” ifadesine yer vermistir. Kanun
koyucunun sug tipi icerisinde hukuka aykirilik unsurlarina 6zel olarak yer vermesi

doktrinde “hukuka 6zel aykirilik” olarak adlandinlir™®,

Kanun koyucu tarafindan hukuka 6zel aykirilik unsuruna yer verilmesinin ne
anlama geldigi hususunda doktrinde cesitli gorlisler bulunmaktadir. Bizim de
katilmakta oldugumuz bir goriise gore, kanun koyucu hukuka aykiriligi sug
taniminda belirtmek suretiyle sucun sadece dogrudan kast ile islenebilecegini isaret

etmektedir'®.

1% Giiltekin, s.72.

37 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymnevi, 2018, Ankara, s. 454.

138 Kaythan Icel vd., Su¢ Teorisi s. 108; Soyaslan, s.355; Centel, Zafer, Cakmut, s.297; icel, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s.310-311; Ozbek, Dogan vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 5.278; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.312.

139 Artuk, Gokeen, s. 489; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 312; Soyaslan, s. 354;
Akbulut, s.455-456.
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Diger bir goriise gore, kanun koyucu bu sekilde hareket ederek, tarihi bazi
sebeplerle, hakime olayda bir hukuka uygunluk sebebinin olmasi ihtimalinin kuvvetli

oldugunu ve bunun arastirilmasi gerektigini belirtmek istemistir™®.

Bir diger goriis ise, hukuka 6zel aykirilik olusturan ifadenin su¢ taniminda ne
sekilde kullanildigina iliskindir. Bu baglamda sayet bu ifade sucun maddi
unsurlarindan yalnizca birini niteleme amaciyla kullanilmis ise tipikligin bir unsuru
niteligindedir ve kastin hukuka aykirilig1 da kapsamasi gerekmektedir. Sayet, hukuka
0zel aykiriliga iliskin ifade sugun tamamini nitelemek amaciyla kullanilmis ise,
nitekim inceleme konusu sug¢ olan TCK 136. maddesinde s6z konusu ifade bu sekilde
kullanilmistir, kanun koyucunun hakimin dikkatini hukuka uygunluk sebebine ¢ekme
amactyla kullanildigmin kabulii gerekmektedir®’. Ancak doktrinde hukuka ozel
aykirilik teskil eden ifadenin sugun unsurlarinin tiimiine yonelik bir nitelendirme
gorevine sahip olmasi halinde, failin bu hususta diisecegi hatanin TCK 30.
maddesinin 4. fikrasi kapsaminda haksizlik yanilgisi olarak degerlendirilmesi

gerektigini one siiren yazarlar da bulunmaktadir**%.

Hukuka 6zel aykirilik olarak adlandirilan ifadelerin ne anlama geldigi hususu
ozellikle hata hiikiimleri agisindan olduk¢a 6nemlidir. Zira bizim de katildigimiz
goriise gore, hukuka o6zel aykirilik durumunda sucun olusabilmesi icin failin
dogrudan kast ile hareket etmesi gerekeceginden ve kastinin hukuka aykiriligi da
kapsamasi gerektiginden, bu hususta diisecegi hata TCK 30/1 maddesi geregince

kast1 kaldiracak olup, faile ceza verilmez'**,

Diger bir goriise gore, kanun koyucunun hukuka 6zel aykirilik niteligindeki
ifadelere yer vermis olmasi, sugun unsurlar1 bakimindan bir anlam ifade
etmediginden, diisecegi hata TCK 30/3 maddesi kapsaminda degerlendirilecektir'®*,

Ayrica bu goriise gore, hukuka aykiriligin somut olayda varligi veya yoklugu

10 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymncilik, 2016, Istanbul, s.316-317;
Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.255.

11 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.259.

12 Goktiirk, 5.427.

13 Artuk, Gokeen, s. 489; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s. 312; Soyaslan, s. 354;
Akbulut, 5.456.

144 Zafer, Ceza Hukuku, s.316-317.
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konusunda diigiilen hatanin haksizlik yanilgisi olarak degerlendirilmesi gerekecek ve

TCK’nin 30/4 maddesi uyarinca dikkate alinmas1 gerekecektir'®.

Bir diger goriise gore ise, hukuka o6zel aykiriligin diizenlenmis olmasinin
sebebi hukuka aykirilik karinesini ortadan kaldirilarak hakimin kararinda agikga

hukuka aykiriliga iliskin bir degerlendirme yapmasinin saglanma51dlr146.

Manevi unsur baghgr altinda ayrintilar1 ile belirtmis oldugumuz iizere,
kanaatimizce TCK 136. maddesinde kanun koyucu madde metnine “hukuka aykiri
olarak” ifadesini yerlestirerek kastin hukuka aykirilik unsurunu da kapsamasi
gerektigini, aksi halde TCK 30. maddesinde diizenlenen hata hiikiimleri geregince
failin kastinin kalkacagini éngoérmiistiir'®’. Bu baglamda sucgun islenmesinde kanun
koyucu hukuka 6zel aykirilik bilinci aramustir™®®. Fail yaptigi eylemin hukuka aykiri
oldugunu bilerek ve bu hukuka aykiri durumu isteyerek kisisel verileri baskasina

vermeli, yaymali veya ele gecirmelidir.
1.3.3.2. Ilgilinin Rizasi

Her ne kadar kisisel verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gegirme sugu
TCK’da sikayete tabi bir su¢ olarak diizenlenmemisse de magdurun rizas1 TCK 26.
maddesi geregince suga konu fiilin hukuka aykir1 olmasini engeller. Kisinin, ilgili
tarafindan verilen bir izne dayanilarak kisisel verileri ele gec¢irmesi, vermesi veya

yaymasi durumunda sug olusmayacakt1r149.

Bu noktada bir takim yazarlarca150 kullanilan verinin sahibi ifadesinin kisisel
veri kavramina uygun diismemekte oldugu yoniindeki goriisiimiizii yinelemek isteriz.
Sayet bu ifadeden, yukarida da belirtildigi gibi verinin bir nesne igerisine ya da
tizerine kaydedilmis olmast durumunda s6z konusu nesnenin zilyedi veya maliki

kastediliyorsa, TCK 136. maddesinde diizenlenen su¢ kapsaminda rizasi aranacak

145 Zafer, Ceza Hukuku, s.317; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Basi, Ankara, Adalaet
Yaymevi, 2017 5.316.

18 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s.273;
Ozbek, 5.955.

17 Neslihan Goktiirk, s.427.

148 Soyaslan, s.355; Centel, Zafer, Cakmut, 5.297; icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.310-311;
Ozbek, Dogan, vd., s.278; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.312.

149 Diilger, s.354; Soyaslan, s.355.

130 gpyaslan, s.355.
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kisi bu nesnenin sahibi degil, verinin ilgilisi olan kisidir™". ilgili kisinin riza vermesi
durumunda 6rnekte belirtilen nesnenin malikinin rizast halefine ele gegirilmesi veya
bir baskasina verilmesi, TCK 136. maddede diizenlenen sugu degil; 141. maddede

diizenlenen hirsizlik su¢unu olusturacaktir.

KVKK kapsaminda rizanin alinmasi bir takim sekil sartlarina baglanmis ve bu
sartlara riayet edilmemesi de yaptirima tabi tutulmustur. Ancak bu ve bunun gibi
rizaya iligkin gesitli sartlarin tagidigi anlam s6z konusu sartlarin konulmus oldugu
hukuk disiplini agisindan gegerlidir. Kisinin ag¢iklamis oldugu ve ceza hukuku
bakimindan gecerli kabul edilen bir rizaya uygun olarak yapilan eylemlerin ceza

hukuku agisindan yaptirima baglanmasi s6z konusu degildir™?,

Tiirk Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nin 9. maddesinin 2.
fikrasinda; “...Hastanin onam vermesi ya da sirrin saklanmasinin hasta ya da oteki
insanlarin  yagamini tehlikeye sokmasi durumunda, hastamin kisilik haklarinin
zedelenmemesi kosuluyla, hekim bu swrri saklamakla yiikiimlii degildir...” ifadelerine
yer verilerek hem hastanin sir niteligindeki kisisel verileri {izerinde tasarruf
yetkisinin bulundugu hem de zorunluluk halinde bu nitelikteki bilgilerin hekim

tarafindan agiklanabilecegi hususlar1 kabul edilmistir.

Ceza hukuku bakimindan rizaya iliskin 6nem arz eden bir diger husus ise riza
aciklamasinin yapildigr zamandir. Buna gore riza agiklamasinin mutlaka suga konu

158 Ozellikle bu tezin inceleme

eylemden oOnce yapilmis olmasi gerekmektedir
konusu olan TCK 136. maddesi kapsamindaki su¢un sikayete tabi bir su¢ olmamasi
sebebiyle s6z konusu riza agiklanmasinin zamanlamasi olduk¢a 6nemlidir. Zira suga
konu eylemin sonrasinda magdur tarafindan eylemin kabullenilmesi riza olarak degil;
icazet olarak adlandirilmakta ve bir hukuka wuygunluk sebebi olarak
degerlendirilmemektedir. Bu durumda, failin eylemi sug¢ vasfin1 korumaya devam
etmektedir. Bu sebeple, TCK 136. maddesinde tanimlanan kisisel verileri hukuka

aykirt olarak verme veya ele gecirme sugunun kovusturulmasi ve sorusturulmasi

B Géemen Uyarer, s.181; Aksi goriis icin Bkz. Tagkin, s. 106.
152 Bkici Sahin, s.177-178.
133 jeel, Sug Teorisi, 5.185.

59



sikayete tabi bir su¢ olmamasi sebebiyle icazet kapsamindaki irade beyaninin sug

{izerinde bir etkisi bulunmamaktadir™>*,

Kisinin rizasini agiklayamayacagir durumlarda, somut olayin sartlarina gore
kisinin rizasinin oldugu varsayilmasi hallerinde de sucun olusmayacag asikardir. Bu
noktada c¢alismanin konusuna paralel olarak, tip alaninda siklikla kullanilan
varsayllan riza kavramina iligkin bir takim agiklamalarda bulunmak gerektigi
kanaatindeyiz. Buna goére varsayillan riza, gecerli bir rizanin zamaninda
aciklanamayacagi durumlarda, ilgilinin kigisel verilerinin korunmasina yonelik bir
yararinin  s6z konusu olmadigi kanaatinin ortalama bir insan olarak
degerlendirilebilmesi halinde, ilgilinin riza gostermis sayilarak islem yapilmasi
halidir'®®. Ornegin; hastaya iliskin verilerin diger uzman hekimlerle konsiiltasyon
kapsaminda paylasilmasi halinde, kisisel verilerin ac¢iklanmasinda hastanin rizasinin
bulundugunun varsayilmasi bir hukuka uygunluk sebebi teskil edecektir™™®. Bir bagka
deyisle, kisinin riza vermeme yoniinde bir talebinin oldugunu gosteren kosullarin
bulunmamasi ve ilgili kisinin hukuki bir menfaatinin bulunmasi halinde ayrica
rizasinin alimmamasini ifade eden varsayilan riza kavrami aydinlatma hususundaki
eksiklerin ceza hukuku mentalitesine uygun olmak kosuluyla
6nemsizlestirilmesidir™’. Ote yandan bir bagka goriise gore, varsayilan rizanmn bu
tanimi hatalidir. Zira, rizanin aciklanmasinin miimkiin oldugu hallerde mutlaka
kisinin rizas1 alinmaya ¢alisilmali, varsayilan riza kavramindan hareket ile eylem
yap11mamahd1r158. Bu goriise gore, kisinin yeterince veya hi¢ bilgilendirilmemesi
durumunda, ilgili kisinin riza gosterecegini varsayarak gergeklestirdigi eylemler
hipotetik riza olarak adlandirilmalidir ve bu durum eylemi hukuka uygun hale

getirecek gegerli bir riza olarak degerlendirilemeyecektir™®.

Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki, bir tibbi miidahale i¢in gerekli olan

varsayilan riza ile hastanin verilerinin agiklanmasi i¢in gerekli olacak varsayilan

1% Ekici Sahin, s.178-179., Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, US-A Yaymcilik, Ankara, 2018, 5.252; i¢el, Sug¢ Teorisi, s.185.

1% Varsayilan riza tanimi i¢in bkz. Ekici Sahin, s.223 vd.

1% yokus Seviik, s.803.

7 Hakeri, Tip Hukuku, 5.1113-1114.

%8 Ekici Sahin, 5.225.

9 A, 5.247-248
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rizay1 birbirinden ayirmak gereklidir'®. Saglik meslegi mensuplari tarafindan her bir
somut olayda hastanin verilerini agiklamak igin varsayillan riza hususunda
degerlendirme yapilmalidir. Ornegin bilinci yerinde olmayan bir hastaya tibbi
miidahalede bulunmak ig¢in rizasinin oldugunu varsaymak, ayni hastanin tetkik
sonuclarinin ailesi ile paylasilmasi igin yeterli olmayabilir. Bu noktada yukarida da
belirtilmis olan Tirk Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nin 9.
maddesinin 2. fikrasinda yer verilen, “..hastamin kisilik haklarinin zedelenmemesi

2

kosuluyla...” ifadesinin saglik meslegi mensuplar1 i¢cin kilavuz olmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

KVKK’nin 3. maddesinde agik riza, “..Belirli bir konuya iligkin,
bilgilendirilmeye dayanan ve ozgiir iradeyle agiklanan riza...” olarak tanimlanmistir.
KVKK’nin 5. maddesine gore ise, kisisel veriler ilgili kisinin acik rizasi olmaksizin
islenemez. Bununla birlikte ayn1 maddenin 2. fikrasinda ag¢ik rizanin aranmaksizin
kisisel verilerin iglenebilecegi haller de belirtilmistir. Buna gore, kanunlarda agik¢a
ongoriilmesi, ilgili kiginin rizasini agiklayamayacagi durumlar, kisinin kendisinin ya
da bir bagkasinin hayat1 veya beden biitiinliigiiniin korunmasi i¢in zorunlu olmasi, bir
sOzlesmenin geregi olmasi, kisisel verinin ilgili kisinin kendisi tarafindan
alenilestirilmis olmasi, bir hakkin tesisi veya kullanilmasi veya korunmasi i¢in veri
islemenin zorunlu olmast durumlarinda acik r11za olmaksizin kisisel veriler
islenebilecektir. Ote yandan sagliga iliskin veriler KVKK’nm 6. maddesinde &zel
nitelikli kisisel veri olarak sayilmis verilerden oldugundan agik riza olmaksizin ancak
ayn1 maddenin 3. fikrasi uyarinca islenebilecektir. Buna gore saglik ve cinsel hayata
iliskin kisisel veriler kamu sagliginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis,
tedavi ve bakim hizmetlerinin yiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin
planlanmas1 ve yonetimi amaciyla ve ancak sir saklama yiikiimliliigii altinda
bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan ilgilinin acik rizasi

aranmaksizin iglenebilecektir.

Bu noktada KVKK acisindan belirtilmesi gereken diger bir kavram da
aydinlatma yiikiimliligiidiir. Aydinlatma yiikiimliiliigi, KVKK’nin 10. maddesinde

%0 yilmaz, s.88.
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Ongoriilmiistiir. Buna gore aydinlatma yiikiimliligi, veri sorumlusu veya temsilcisi
tarafindan ilgili kisiye, veri sorumlusunun ve temsilcisinin kimligi, kisisel verilerin
hangi amagla islenecegi, verilerin kimlere ve hangi amagcla aktarilabilecegi, verinin
islenmesinin hukuki sebebi ve sahip oldugu haklar hakkinda bilgi verilmesini
kapsamaktadir. Ilgili kisinin aydinlatilma hususunda bir talebinin bulunmamasi

aydinlatma yiikiimliiligiinii ortadan kaldirmamaktadir™*,

Yukarida da belirtildigi izere, KVKK’da 6ngoriildiigi gibi rizaya iliskin cesitli
sartlar cogu zaman ceza hukuku acisindan énem arz etmemektedir. Ornegin veri
sorumlusunun kimligine iliskin bilgilendirme yapilmamasi durumunda, ilgili kisi i¢in
KVKK uyarinca yeterli aydinlatma saglanmadigt ve bu dogrultuda alinan agik
rizanin gegerli olmayacagi ileri siiriilebilecekse de ceza hukuku yoniinden bu ihmalin

192 Ote yandan

hukuka uygunluk sebebini ortadan kaldirmayacaginin kabulii gerekir
ceza hukuku agisindan bir hukuka uygunluk sebebi olarak rizanin varligindan
bahsedebilmek i¢in de siliphesiz ki ilgili kisinin aydinlatmaya dayanan rizasinin
varlig1 gerekmektedir. Ancak tip hukukunda sik¢a rastlanan aydinlatmaya dayali riza
kavraminin, TCK 136. maddesi kapsaminda, tibbi miidahaleler i¢in kullanildig:
anlamiyla hastanin yetkinlestirilmesi olarak degerlendirmenin gereginin bulunmadig:
kanaatindeyiz. Zira TCK 136. maddesi kapsaminda diizenlenmis suc¢a konu eylemler

hasta tarafindan ¢ogunlukla 6ngoriilebilir ve sonuglart hususunda ayrica mesleki bilgi

birikime sahip bir kimse tarafindan ayrica bilgilendirmeyi gerektirmemektedir.

Ote yandan kisisel veriler s6z konusu oldugunda verilecek rizanin bir hukuka
uygunluk sebebi teskil edebilmesi icin KVKK’nin 5. maddesinin 1. fikrasi
kapsaminda yalnizca agik riza olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bir goriis
de vardir'®. Kanaatimizce bu goriis ceza hukuku mentalitesine aykir1 olmakla
birlikte s6z konusu 5. maddenin 2. fikrasinda varsayilan rizanin da Ongoriilmiis

olmasi karsisinda isabetli degildir164.

161 yonca Dursun, 6698 Sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Kapsaminda iscinin
Korunmasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2019, s.54.

162 Aksi goriis i¢in bkz. Koca, Uziilmez, Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sucu, s. 86

183 g E. Aydin, s.146; Go¢men Uyarer, s.195.

164 Kose Aysun, s.166.
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Riza konusunda deginilmesi gereken bir diger husus da velayet veya vesayet
altinda bulunanlarin durumudur. Higbir siiphe yok ki bu kisiler de kisisel verilerinin
korunmasi1 hakkina sahiptir. Bu kisilerin kisisel verilerinin agiklanmasi1 ya da
aciklanmamasi  yOniindeki rizalar1  saglik meslegi mensuplar1 tarafindan
degerlendirilmeli ve ayirt etme giicine sahip, durumun gerekliligini algilayan
kisilerin rizas1 yoniinde hareket edilmelidir’®. Zira velayet ve vesayet gibi kurumlar
esas itibariyle 6zel hukuka 6zgiidiir. Bu baglamda ceza hukuku yoniinden s6z konusu
kurumlarin maddi temellerinin 6nemi bulunmakta olup, ilgili hukuki degerin
sahibinin velayet ve vesayet gibi yasal temsil altinda olmasi, hukuki degerin sahibi
oldugu gergegini degistirmeyecektir'®. Nitekim Hasta Haklari Yonetmeligi 16.
maddesi, hastanin saglik durumu ile ilgili bilgilerin hastanin temyiz kudretinden
yoksun veya kisitli olmast durumlarinda velisi veya vasisi ile paylasilabilecegini

diizenlemistir.

Suga konu eylemlerin gerceklestirildigi esnada bulunan ya da bulundugu
varsayilan riza sebebi ile sug tipine uygun eylemlerin hukuka uygun oldugu kabul
edilecek, ilgili kisinin rizasini geri almasi sonrasinda bu eylemlerin tekrarlanmamasi
ile su¢ s6z konusu olmayacaktir. Ne var ki TCK 136. maddesinde diizenlenen sug
tipinde yer verilen eylemlerin mutemadi su¢ vasfinda islenmesi durumunda ilgilinin
rizasinin geri alinabileceginin kabulii gerekir. Zira rnza, suca konu eylemler
tamamlanincaya kadar her zaman geri alinabilir. Riza suga konu eylemlerin icrasina
baslandiktan sonra geri alinmis ise rizanin geri alimmasi Oncesindeki eylemler
hukuka uygun, rizanin geri alinmasindan sonraki eylemler ise hukuka aykir1 olarak

nitelendirilmelidir'®’.

Son olarak bu sug tipi se¢imlik hareketli bir su¢ tipi olmas1 sebebiyle, ilgili
kisinin hangi eyleme iliskin rizasinin bulundugu hususu 6nem arz etmektedir. Bir
kisinin kendisine iligkin kisisel verilere karsi madde metninde 6ngdriilen eylemlerden
birinin  gergeklestirilmesine riza gostermekle birlikte bir diger eylemin

gergeklestirilmesine riza gostermedigi durumlarda bu sug tipinin olusacaginin kabulii

185 Yilmaz, s.88.

166 Burcu Ertem, Tip Ceza Hukukunda Kendi Gelecegini Tayin Hakkinin Yansimasi Olarak
Riza Ve Smirlari, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2015, 5.439.

187 Ekici Sahin, s.180; icel, Sug Teorisi, s. 185
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gerekir. Yargitay’in Oniine gelen bir olayda, kendi fotograflarinin ¢ekilmesine izin
veren sahis, fotograflarin bir bagkasina verilmesi veya yayilmasina izin vermemistir.
Bu durumda Yargitay TCK 136. maddede diizenlenen sugun olugmadigi ancak
TCK’nin 134. maddesinde diizenlenen o©zel hayatin gizliligini ihlal sugunun
olustuguna karar vermistir'®. Kanaatimizce bu olayda, fotograflarin kisisel veri
niteligi tasidigna siiphe bulunmamakta olup, TCK 44. madde geregi fikri i¢tima
hiikiimlerinin uygulanarak, asli norm olan 136. maddenin, tali normun sonralig

ilkesi geregi uygulanmasi gerekirdi169.

1.3.3.3. Kanun Hiikmiiniin Yerine Getirilmesi

TCK 136. maddesinde belirtilen eylemlerin kanunlarin  6ngdrdigi
zorunluluklar sebebiyle islenmesi halinde TCK 24. maddesi geregi s6z konusu fiilin
hukuka uygun olacagi asikardir. Bu baglamda calismanin kapsami uyarinca tip
alaninda kigisel verileri konu alan bir takim diizenlemelerin belirtilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

Bu noktada akla gelen ilk diizenlemeler TCK’nin 279. ve 280. maddeleri
olacaktir. Bu diizenlemelere gore, goreviyle baglantili olarak veya gorevini yaptigi
sirada bir sucun islendigi yoniinde bir belirti ile karsilasan saglik meslegi mensuplari
durumu yetkili makamlara bildirmekle yiikiimliidiir. Saglik meslegi mensubunun
kamu gorevlisi olmasi durumunda ictima kurallar1 geregi hakkinda 279. madde
hikkmii uygulanacaktir. Ote yandan bir takim yazarlara gore, saglik meslek
mensuplarina yiiklenen ihbar miikellefiyeti zaruret hali olarak da agiklanmakta ve
eger kisisel verilerin verilmesi karsisinda daha biiyiik bir menfaat elde edilecek ise
verilerin verilmesinde tip ¢alisaninin TCK 135 vd. maddelerinde belirtilen suglari
islediginden s6z edilemeyecektirlm. Ne var ki ¢ogu durumda hasta kendisine iliskin
saglik bilgilerinin 6zel yasamina saygir gosterilmesi hakki kapsaminda
bildirilmemesini istemektedir. Bu durumda TBMM tarafindan kabul edilerek
09.12.2003 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi

Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi, Insan

188 Yargitay 12. CD. 11.09.2012 tarihli 2012/17703 E. ve 2012/18222 K. karar1.
189 By ilke i¢in bkz. Kayihan icel, Suclarm I¢timan, istanbul, Sermet Matbaasi, 1972, s.175 vd.
10 Y1lmaz, s. 4.
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Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
kapsaminda igsbu s6zlesmenin 10. maddesine dayanilarak TCK’nin 280. maddesi ile
Anayasa’nin 90. maddesinin c¢elismekte oldugu sodylenebilir. Bu durumda kimi
yazarlarca yasa ile etik ilkelerin c¢elismesi halinde hekimlerin etik ilkelere

uymalarinin gerektigi belirtilmistir'"*

. Bu diizenlemelerin tamamlayicisi niteligindeki
CMK’nin 159. maddesine gore, saglik meslegi mensuplar1 karsilastiklar: bir 6limiin
dogal nedenlerden olmadigr kanaatine kapilmalari veya Oliiniin kimliginin
belirlenemedigi durumlarda bu durumu Cumbhuriyet Bagsavciligi'na bildirmek

zorundadirlar.

CMK’nin 62 vd. maddelerinde “Bilirkisi Incelemesi” kurumu diizenlenmistir.
Buna gore, “...Coziimii uzmanhgi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hdllerde
bilirkiginin oy ve goriisiiniin alinmasina re'sen, Cumhuriyet savcisimin, katilanin,
vekilinin, siiphelinin veya sanigin, miidafiinin veya kanuni temsilcinin istemi iizerine
karar verilebilir....”. Tip meslegi mensuplari, almig olduklart egitim ve icra etmekte
olduklar1 meslek geregi, 6zel ve teknik bilgiler ile donatilmis kimselerdir. Bu
sebeple, mahkemeler nezdinde sikc¢a bilirkisi olarak gorev almaktadirlar. Hatta
CMK’da, yukarida belirtilen, bilirkisilik kurumunu diizenleyen maddelerden 66.
maddenin 6. fikrasinda hekimlere iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna
gore, “...Muayene ile gorevilendirilen hekim bilirkisi, gorevini yerine getirirken
zorunlu saydigi sorulari, hdakim, Cumhuriyet savcisi ve miidafi bulunmadan da
magdur, stipheli veya sanmiga dogrudan dogruya yéneltebilir...”. Goriilecegi lizere,
hekimler ve diger saglik meslegi mensuplari mahkemeler nezdinde gergeklesen
yargilamalar cercevesinde bilirkisi olarak atanabilirler. Iste bu gérevleri ¢ercevesinde
saglik mensuplarinin sanik, siipheli ya da miistekiye veya yargilama kapsamindaki
diger kisilere iliskin kisisel verileri elde etmesi eyleminin ve diizenleyecegi bilirkisi
raporu vasitastyle bu verileri yaymasi eyleminin hukuka aykirilik teskil etmeyecegi

agikardir.

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun 3. maddesinde ve Kisisel

Saglik Verileri Hakkinda Yonetmelik’in 5. maddesinde, saglik verilerini kamu

1 Erdem Ozkara, ismail Ozgiir Can, “Saglik Calisanlarmin Yasal Sorumluluklari ve Tibbi Uygulama

Hatalar1”, Adli Tip, Seckin Yayincilik, 2. bs, 2017, Ankara, s.78.
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sagliginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin
yiriitiilmesi ile saglik hizmetlerinin planlanmasi1 ve maliyetlerin hesaplanmasi
amaciyla “Merkezi Saglik Veri Sistemi’ne aktarilmasi gerektigi Ongoriilmiistiir.
Saglik Bakanligi nezdinde islemekte olan bir ¢ok uygulama bu diizenleme

kapsaminda toplanan veriler vasitasiyla iglemektedir.

Bu noktada, yukaridaki agiklamalarimiz 1s1ginda kisisel verilerin korunmasi
hakkinin bireyin temel hak ve Ozgiirliiklerinden oldugundan Anayasa’nin 90.
maddesi geregi bu hak iizerindeki sinirlandirici diizenlemelerin ancak kanun ile
yapilmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Bu sebeple, Kisisel Saglik Verileri Hakkinda
Yonetmelik hiikiimleri ile kigisel saglik verileri lizerinde bir takim islemler tesis etme
yetkisinin diizenlenmesi ve bu yolla bireylerin kisisel verilerinin korunmasi hakkina
dair sinirlandirmalar getirilmesinin Anayasa’nin 90. maddesine aykir1 oldugu

kanaatindeyiz.

Hastanin hem tibben hem de hukuken korunabilmesi icin tedavi aldig: siirecte
bir takim kayitlarin hastane personeli tarafindan tutulmasi gereklidir. Bu kayitlarin
kapsami tibbi olarak gerekli ve alisilmis olma kriterlerine gore belirlenmelidir'’2. Bu
kapsamda hastanin kisisel verilerinin kayit edilmesi, arsivlenmesi ve ilgili ve yetkili
kisilere aktarilmasi hususlarinda hukukumuzda cesitli hukuki metinlerde bir ¢ok

diizenleme mevcuttur.

Bu baglamda tip alaninda kisisel verilere iliskin 6nem arzeden bir diizenleme
de 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’dur. Bu Kanun’a
gore, saglik hizmeti sunucularina basvuran kimseler, acil durumlar istisna olmak
izere, Kanun’un 67. maddesinin 3. fikrasinda sayilan, niifus clizdani, siiriicii belgesi,
evlenme ciizdani, pasaport veya Kurum tarafindan verilen resimli saglik karti
belgelerinden birini vermek zorundadir. S6z konusu belgeler incelendiginde, bu
belgelerin bir ¢ok kisisel veri ihtiva ettigi ve bu kisisel verilerin bir ¢ogunun da

hassas nitelikteki kisisel veriler oldugu goriilecektir.

172 Vesile Giiven, Saghk Hukukunda Tibbi Kayitlarn Tutulmasindan ve Saklanmasindan

Dogan Sorumluluk, Adalet Yaymevi, 2016, Ankara, s.114.
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Ozel Hastaneler Tiiziigii’ne gdre de hastanin bir ¢ok kisisel verisinin kaydi
zaruridir. Tliziigiin 29. maddesine gore, hastanin kimligi, dogum yeri, adresi, hastane
yatisinin ve ¢ikisinin yapildigr tarih, hastaya iliskin tetkik, teshis ve tedavilere iligskin

belgeler hasta hakkinda tutulacak dosyada bulunmak zorundadir.

Yine aym konudaki Ozel Hastaneler Yonetmeligi'nde de hastanin kisisel
verilerine iligkin hiikiimler bulunmaktadir. Bu verilerin kayit altina alinmasi
zorunlulugu Yonetmeligin 48. maddesinde agikca belirtilmistir. Yine Yonetmeligin
49. maddesinde 6zel hastaneler i¢in de tibbi arsiv kurma zorunlulugu 6ngérillmistiir.
Bu madde kapsaminda TCK 136. maddesinde belirtilen sug tipine uygun olarak elde
etme, verme veya yayma olarak degerlendirilmesi miimkiin bir ¢ok eylem hastane

yonetimi agisindan yiikiimliiliik olarak ongoriilmiistiir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin ¢esitli maddelerinde hekimlere, hastanin
yakinlar1 ya da hastaligin nevine gore yetkili mercilere hastanin kisisel verilerinin
aktarilmasi1 6ngoriilmiistiir. Ornegin, Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 24. maddesinde,
“...Hastanin rizasinin alinamadigi hayati tehlikesinin bulundugu ve bilincinin kapali
oldugu acil durumlar ile hastamin bir orgammin kaybina veya fonksiyonunu ifa
edemez hale gelmesine yol agacak durumun varligi halinde, hastaya tibbi
miidahalede bulunmak rizaya bagh degildir. Bu durumda hastaya gerekli tibbi
miidahale yapilarak durum kayit altina alimir. Ancak bu durumda, miimkiinse
hastanin orada bulunan yakini veya kanuni temsilcisi; miimkiin olmadig: takdirde de
tibbi miidahale sonrasinda hastanin yakini veya kanuni temsilcisi bilgilendirilir...”
ifadelerine yer verilerek hastanin yakinlarina hastanin rizasi olmaksizin saglik
durumuna iliskin kisisel verilerinin verilebilecegi diizenlenmistir. Bu durumda da
hekimin 136. madde metnindeki su¢ tipine uygun davranmisinin cezalandirilmasi
miimkiin degildir. Ancak bu durum hastanin bilincinin agik olmadigi haller i¢in
gecerli olup hastanin bilinci agildiktan sonra saglik durumuna iliskin bilgilerinin

paylasilmasi i¢in hastanin rizasinin alinmasi gerekecektir.

T.C. Saglik Bakanligi Tedavi Hizmetleri Genel Midiirliigii’niin 18.01.2005
tarthli 2005/06 sayili genelgesinde, “...Hastamin saglik kurumuna miiracaatindan

itibaren tibbi miidahale ve islemlerin her asamasinda Yatakli Tedavi Kurumlar:
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Isletme Yonetmeliginde de belirtilen kayitlarin Yatakli Tedavi Kurumlar: Tibbi Kayit
ve Arsiv Hizmetleri Yonergesi hiikiimleri dogrultusunda eksiksiz tutularak
arsivlenmesi ve kurumda muhafaza edilmesi...” zorunlulugu belirtilmistir. S6z
konusu  Yatakli Tedavi Kurumlar1 Isletme Yonetmeligi’nin 66. maddesinde
hastanelere basvuran veya harigten gonderilen hastalarin bir ¢ok kisisel verisinin
kayit altina alinmasi ve yetkili kisilere verilmesi zorunlulugu getirilmistir. Ayrica
yine genelgede belirtilen Yatakli Tedavi Kurumlar1 Tibbi Kayit ve Arsiv Hizmetleri
Yonergesi kapsaminda, hastanin hangi kisisel verilerinin kayit altina alinacagi, ne
sekilde arsivlenecegi, kimler ile paylasilacagi ve arsivlenmis verilerin bulundugu
veri tabaninin glivenliginin ne sekilde saglanacagi belirlenmistir. Tiim bu hiikiimler
dogrultusunda hareket eden kisilerin eylemlerinin TCK 136. maddesi kapsaminda

suc teskil etmeyecegi agikardir.

Bu noktada TCK 136. maddesinde diizenlenen kisisel verileri hukuka aykiri
olarak verme veya ele ge¢irme sugunun manevi unsuruna bir kez daha dikkat ¢cekmek
isteriz. Zira yukarida da goriilecegi tizere, tip alaninda kisilerin verilerinin
kaydedilmesi, ilgililer ile paylasilmasi ve arsivlenmesi islemleri, KVKK
kapsamindaki tanimi ile bir ¢ok veri isleme eylemi, olduk¢a ayrintili olarak
diizenlenmis ve basta hastane miidiirii olmak {izere bir ¢ok calisana c¢esitli
yiikiimliilikler yiiklenmistir. S6z konusu ¢alisanlarin tamami gorevlerinin geregi
olan eylem ve alinmasi gerekli Onlemleri bilmekte ve bu konuda egitimler
almaktadir. Bununla birlikte s6z konusu kisilerin gorev taniminda bulunan
hususlarda gosterecekleri en kiiciik bir ithmalde, gorevlerinin gerekleri ve bu
gereklerin hastalarin kisisel verilerinin giivenligini saglamak oldugu bilen gorevliler
acisindan TCK 136. maddesinin unsurlarint belirledigi sug tipi iizerindeki olasi
kastinin tartisilmasi s6z konusu olacaktir. Oysa Kaanaatimizce, kanun koyucu TCK
136. maddesinde Ongdriilen cezay: saglik meslegi mensuplari, 6zellikle hastanelerin
dokiimantasyon ve arsivleme boliimiinde calismakta olan gorevliler hakkinda her
tiirlii ihmalin cezalandirilmasi amaciyla diizenlememistir. Bu sebeple, kanun koyucu
TCK 136. maddesi hiikmiine “hukuka aykir1 olarak” ifadesini ekleyerek, yukarida
belirtilen olas1 kast ile sugun islenmesi ihtimallerini kanun maddesi kapsami diisina

cikarmay1 amaglamistir.
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1.3.3.4. Zorunluluk Hali

Kanunda agikea belirtilen haller diginda, kimse diger kisilerin kisisel verilerinin
korunmas1 hakkini ihlal edemez. Ancak kisisel verilerin korunmasi hakkindan daha
istiin veya en azindan esit diizeyde korunmasi gerekli bir hakkin tehlikeye girecegi
durumlarda TCK 136. maddesinde tanimli suga iliskin eylemlerin gerceklestirilmesi
durumunda fail bu eyleminden dolay1 cezalandirilmaz. Bu durumlar suga konu

eylemleri gerceklestiren kisi i¢in bir yiikiimliiliik degil; bir haktir'”,

Bu durum tip hukukunda siklikla meydana gelmektedir. Bulasic1 hastaliklar
sebebiyle, hekimin hastanin yakinlarina haber vererek onlarin saglik hakkini mi1
koruyacag1 yoksa bu durumda yakinlarina haber verilmemesini talep eden hastanin
kisisel verilerinin mi korunmaya deger olduguna hekim tarafindan karar verilecektir.
Sayet hekimin korumay1 tercih ettigi hak ihlal ettigi hakka oranla daha iistiin bir hak

ise hekimin TCK 25. maddesi geregince cezalandirilmamasi gerekecektir.

Omegin HIV viriisii teshisi konan bir hastanin esine bu teshisin a¢iklanmasi
durumunda, hastanin s6z konusu durumu agiklamamasi ya da aciklanmasina riza
gostermemesi halinde hekimin gerekli tedbirleri alarak, hastanin kisilik haklarim
zedelemeden aciklamay1r gerceklestirmesi TCK’nmin 136. maddesi kapsaminda
diizenlenen sugu olusturmayacaktir. Nitekim Umumi Hifzisthha Kanunu’nda kolera,
veba, humma gibi hastaliklarin yaninda, kuduz, verem, sitma ve ziihrevi hastaliklar
bildirme yiikiimliligi ongoriilmiistir. HIV virlisii de bu madde kapsamina dahil

edilerek ihbar1 zorunlu hastaliklar arasinda sayilmistir.

Ancak hekimin gerceklestirdigi degerlendirme sonucunda daha iistiin hakki
secme konusunda yanilgiya diigmesi durumu s6z konusu olabilir. Boyle bir yanilgi
durumunda TCK’nin 30. maddesi uyarinca hekimin hatasinin ka¢inilmaz olmasi
halinde yine cezalandirilmamasi gerekecektir. Bu sebeple, zorunluluk hali i¢in her
bir olay kendi icerisinde barindirmakta oldugu tiim degiskenleri ile birlikte ele

alinmalidir.

1% Ayse Nuhoglu, “Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari”, V. Tiirk - Alman Tip Hukuku
Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2008, s. 66; Hakeri, Tip Hukuku, $.1120.
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1.4. Nitelikli Haller

TCK 136. maddesine 24.10.2019 tarihinde 30928 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 7188 sayili kanunun 17. maddesi ile “...Sucun konusunun, Ceza
Muhakemesi Kanununun 236 ncit maddesinin besinci ve altinci fikralart uyarinca
kayda alinan beyan ve goriintiiler olmasi durumunda verilecek ceza bir kat
artirtr...” 2. fikra hiikmii eklenerek TCK 136. maddesinde diizenlenen suga iliskin
nitelikli hal Ongoriilmiistiir. S6z konusu fikrada zikredilmis olan CMK’nin 236.
maddesinin ilgili fikralari, “..Tirk Ceza Kanununun 103 tincii maddesinin iKinci
fikrasinda diizenlenen suglardan magdur olan ¢ocuklarin sorusturma evresindeki
beyanlari, bunlara yonelik hizmet veren merkezlerde Cumhuriyet savcisinin
nezaretinde uzmanlar araciligiyla alimir. Magdur ¢ocugun beyan ve goriintiileri
kayda alinir. Kovusturma evresinde ise ancak, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi
acisindan magdur ¢ocugun beyaninin alinmast veya baskaca bir islem yapimasinda
zorunluluk bulunmas: halinde bu iglem, mahkeme veya gorevlendirecegi naip hakim
tarafindan bu merkezlerde uzmanlar araciligiyla yerine getirilir. Magdur ¢ocuk
yvargt ¢evresi ve miilki simirlara bakilmaksizin en yakin merkeze gétiiriilmek suretiyle

bu fikrada belirtilen islemler yerine getirilir.

Tiirk Ceza Kanununun 102 nci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen
suglardan magdur olanlarin sorusturma evresindeki beyanlari bakimindan da
besinci fikra hiikmii uygulamr. Ancak, beyan ve goriintiilerin kayda alinmasinda
magdurun rizast aranir....” hiikkiimlerine havidir. S6z konusu 2. fikray: ihdas eden
7188 sayil1 kanunun 17. maddesine ait gerekceye bakildiginda, kanun koyucunun
cinsel saldir1 ve cinsel istismar sugu magdurlarinin, ugramis olduklar1 saldirilara
iliskin sorusturma ve kovusturma makamlar1 nezdinde vermis olduklar1 beyanlari
kullanilarak daha fazla magduriyet yasamalarinin engellenmesini ve s6z konusu
kisilerin korunmasin1 amagladig1 goriilebilecektir. Kanun koyucu bu amagla sugcun
konusunun 2. fikrada sayilan kayitlar olmasi halinde 1. fikraya gore belirlenecek

cezanin bir kat artirilarak hitkmedilmesi gerektigini belirtmistir.

Bu su¢ i¢in 6ngoriilmiis bir diger nitelikli hal ise TCK’nin 137. maddesinde

diizenlenmistir. TCK’nin 137. maddesinde, TCK’nin 6zel hayata ve hayatin gizli
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alanina kars1 suglar boliimiinde yer alan, verileri yok etmeme sucu disindaki suglar
icin failin sifatindan kaynaklanan nitelikli haller 6ngoriilmiistiir. Buna gore, failin
kamu gorevlisi olmasi ve s6z konusu suglar1 kamu gérevinin verdigi yetkiyi kotiiye
kullanarak islemesi durumunda ve belirli bir meslek sahibi veya sanat erbabi kisilerin
bu meslegin veya sanatin sagladigi kolayliktan yararlanarak islemesi durumlarinda

faile verilecek ceza yar1 oraninda artirilacaktir.

Kamu gorevlisi kavrami TCK’nin 6. maddesinde, kamusal faaliyetlerin
yiirlitiilmesi i¢in her ne suretle olursa olsun s6z konusu faaliyetlere katilan kisi olarak
tanimlanmistir. Bu tanimdan ve ilgili maddenin gerekcesinden anlasilacag iizere, bir
kisinin kamu gorevlisi sayilmasi igin temel kriter kamusal faaliyete katilmis olmasi
olarak belirlenmistir. Bu baglamda ceza hukukunda, kamu gorevlisi kavraminin idare
hukukundan daha genis anlamda anlasilmasi ve kisinin idare ile arasindaki
sO6zlesmenin niteligine bakilmaksizin kamusal faaliyete katilim saglamasi kosulu ile

kamu gorevlisi olarak kabulii gerekmektedir'™.

Ogretide azmhk bir goriig tarafindan'”

tip alaninda caligmakta olan bir
kimsenin, 137. maddenin 2. fikras1 kapsaminda “belli bir meslek ve sanat” ibaresi
icerisinde yer alamayacagi iddia edilmekteyse de saglik meslegi mensubu bir
kimsenin de meslegi dolayisiyla bir kisisel veriyi ele gegirmesi, vermesi veya
yaymast durumunda TCK 136. madde kapsaminda belirlenecek cezanin TCK 137.

madde kapsaminda artirilarak verilecegi kanaatindeyiz'"®,

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, saglik meslegi mensuplarinin devlet
kurumlarinda ya da 6zel kurumlarda calismasi arasinda nitelikli halin uygulanmasi
hususunda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Ancak, ayn1 zamanda kamu gorevlisi
de olan saglik meslegi mensubunun belirtilen suglar1 islemesi durumunda ayrica

gorevi kotiiye kullanma sugu da olayin 6zelliklerine gére s6z konusu olabilecektir'’”.

7% Kose Aysun, s.143.

% Diilger, s.320.

176 Yokus Seviik, s.795; Soyaslan, s.357.
17 Soyaslan, 5.356-357.
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Bu noktada onemle belirtilmesi gerekmektedir ki, meslek ve sanatin icrasi
kapsaminda olmayan eylemler nitelikli hal olarak degerlendirilemeyecektirl78. Bu
baglamda bir saglik meslegi mensubunun bu sugu islemesi halinde salt bu sifati
sebebiyle nitelikli hal s6z konusu olmayacaktir. Suga konu kisisel verinin failin

meslegi sebebiyle eristigi veya erigsmesi kolaylasan bir veri olmasi gerekmektedir.

Son olarak saglik meslegi mensuplarinin, mesleklerinin icrast kapsaminda
kisisel verileri ele gegirmesi, vermesi veya yaymasi eylemlerinin nitelikli hal olarak
kabul edilmesi icin ele gegirilen, verilen veya yayilan verinin bir saglik verisi olmasi

zorunlulugu da bulunmadigini belirtmek gerektigi kanaatindeyizﬂg.

1.5. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
1.5.1. Tesebbiis

TCK 136. maddesinde tanimlanan sug¢ sirf hareket sugu olarak ongoriilmiistiir.
Secimlik hareketlerden birinin gerceklestirilmesi ile su¢ tamamlanacaktir. Sug
tanmminda se¢imlik hareketlerden ayri bir neticenin  meydana gelmesi
aranmamaktadir. Bu sebeple tesebbiis ancak icra hareketlerinin kisimlara boliinme

imkaninin bulunmasi halinde s6z konusu olacaktir*®,

Doktrinde, su¢ taniminda zarar veya somut bir neticeye yer verilmemesi
sebebiyle bu sug tipi i¢in tesebbiisiin miimkiin olmayacagi savunulmusturlgl. Ancak
kanaatimizce, sugun islenme yoOntemi olarak c¢ok cesitli ihtimalleri igerisinde
barindirmasi sebebiyle, icra hareketlerinin boéliinebilir olmasi durumunda suca
tesebbiisiin miimkiin oldugunun kabulii gerekirlgz. Ornegin kisisel verilerin posta
yoluyla bir kimseye veya bir gruba gonderilmesi halinde postanin ulagmamasi

durumunda TCK’nin 136. maddesindeki suga tesebbiis s6z konusu olmus olacaktir.

Ele ge¢irme secimlik hareketi icin de sugun tesebbiis asamasinda kalabilmesi

miimkiin olacaktir. Ornegin; bir hekimin hastane arsivine bir kisinin kisisel verilerini

178 Soyaslan, 5.357; Hakeri, Tip Hukuku, 5.1105.

' Kasapoglu Turhan, s.123.

180 Artuk, Gokeen, s.271.

81 Donay, s. 112; Ozbek, 5.962.

182 Korkmaz, 5.408-409; Yokus Seviik, 5.809; Soyaslan, s.356.
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bulmak i¢in girmesi ancak heniiz bu kisisel veriye erisemeden icra hareketlerinin

kesilmesi durumunda sugun tesebbiis asamasinda kalacagi asikardir.
1.5.2. Istirak

Bu suga istirak 6zellik arz etmez. Suga azmettirme ve yardim etme seklinde
istirak edilebilir. Ancak TCK 40. madde kapsaminda istirakte baglilik kurali
geregince, failin suca konu eylemi gergeklestirmesi hukuka uygun ise istirak eden

kisilerin de cezalandirilmamasi gerekecektir'®,

Bu sucun birlikte islenmesi de miimkiindiir. Su¢un kanuni taniminda yer alan
fiili birlikte gergeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olacaktir. Ancak
buradaki 6nem arz eden husus, birlikte fail olan kisilerin ortak bir su¢ isleme

184
kastlarinin bulunmasidir— .

Kanaatimizce istirak hususunda bu su¢ bakimindan s6z konusu olamayacak tek
durum yan failliktir. Failligin bu tiiriinde birden ¢ok kisinin karsilikli etkilesim
halinde olmaksizin hareket etmesi ve her bir failin tek basma sug¢ tipine uygun
eylemleri gerceklestirmesi gerekmektedirlss. Sucun kanuni taniminda 6zel olarak
hukuka aykrilik bilinci aranmakta oldugundan bir kisinin hukuka aykir1 olarak kisisel
veriyi vermesi hali ancak karsisindakinin o kisisel veriyi elde etme yetkisi olmadigini

bilmesi kosulu ile cezalandirilmaktadir.

Suga istirakin s6z konusu oldugu durumlarda, seriklerden birinin TCK 137.
madde kapsaminda nitelikli hal olarak degerlendirilecek bir sifata haiz olmasi

halinde yalnizca bu kisi i¢in ceza yar1 oraninda artirilarak hiikmolunacaktir*®.
1.5.3. ictima

TCK 136. maddesinde diizenlenen “verileri hukuka aykir1 olarak verme veya

ele gecirme” sucu bakimindan, yine TCK’nin “Suglarin I¢timar” bashikli besinci

18 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.431.
184 Korkmaz, s.410.

185 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.430.
18 Diilger, s. 356.
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boliimiinde 42. ve 44. maddeler arasinda ongoriilen hallerin her biri s6z konusu

olabilmektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere, kisisel verileri veren veya yayan kisinin, bu
kisisel verileri hukuka uygun veya hukuka aykir1 olarak elde etmis olmasinin bir
onemi bulunmamaktadir. Ancak kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedildigi
durumlarda, TCK’nin 135. maddesinde diizenlenen kisisel verilerin kaydedilmesi
sucuyla 136. maddede diizenlenen kigisel verileri hukuka aykir1 olarak verme ve ele
gecirme sucu arasinda suglarin i¢timai séz konusu olabilir. Ornegin fail bir kisinin
kisisel verilerini bir bagkasina vermek veya yaymak i¢in Oncelikle kaydetmek
zorunda olabilir. Bu durumda 135. maddede diizenlenen sug tipi ile 136. maddede
diizenlenen sucun arasinda farkli neviden ictima kurallar1 uygulanacaktir. Bu

durumda fail yalnizca 136. madde uyarinca cezalandirilacaktir®’.

Sugun konusu olan kisisel verilerin aynt zamanda bir baska sugun konusu
olmasi da miimkiindiir. Ornegin, s6z konusu kisisel verinin ayni zamanda kisinin
6zel hayatina iliskin bir goriintii veya ses olmasi veya o kisiye karst bir hakaret
olusturmas1 durumunda, bunlar1 bir bagkasina veren veya yayan kisi ayn1 zamanda
TCK 134. maddesini veya TCK 125. maddesini de ihlal edeceginden TCK 44.
maddesi uyarinca fikri i¢tima hiikiimleri uygulanarak faile en agir cezay1 gerektiren

sugtan dolayi ceza verilecektir'®,

Ote yandan sug ayn1 sug isleme kastryla birden ¢ok kez islenebilir. Bu durumda
suc secimlik hareketli bir su¢ oldugundan bu eylemler hukuken tek bir su¢ olarak
degerlendirilmeli ve zincirleme sug hiikiimleri uygulanmamalidir*®. Zira TCK 136,
maddesinde ti¢ farkli fiilin sug olarak diizenlenmesi s6z konusu ise de isbu ii¢ farkli
fiilin tek bir sug isleme karar1 kapsaminda gergeklestirilmesi durumunda hukuken tek

bir tipik hareketin var oldugu kabul edilmelidir.

TCK 136. maddesi agisindan ictima konusunda oldukga sik rastlanilan bir diger

suc tipi de 243. maddede diizenlenen “Bilisim Sistemine Girme” sucudur. Zira

187 Soyaslan, s.355-356; Korkmaz, s.415; Sen, s.607-608.

188 yargitay 12. CD. 11.09.2012 tarihli 2012/17703 E. ve 2012/18222 K. say1li karart.

18 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.455; Yokus Seviik, s.798; aksi gorlis
i¢in bkz. Yal¢in Sancar, s.250; Diilger, s. 356, Parlar, Hatipoglu, s.1041; Artug, s.1647.
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teknoloji sayesinde giiniimiizde pek ¢ok kisisel veri bilisim sistemlerinde muhafaza
edilmektedir. Bu noktada da yukarida 135. maddedeki sugla ilgili ictima hiikiimlerine
iliskin yaptigimiz agiklamalar gecerlidir. Sayet 243. maddede diizenlenen sugun
islenmesi 136. maddede diizenlenen sucun islenmesi ic¢in zaruri ise bu durumda 243.
madde kapsaminda belirlenen fiillerin 136. maddede diizenlenen sug ile arasinda
farkli neviden fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecek ve yalnizca 136.

madde kapsaminda cezaya hiikmolunacaktir**,

TCK’nm 258. maddesinde diizenlenen “Géreve Iliskin Sirrin Agiklanmasi”
sugu TCK 136. maddesinde diizenlenen sugu agiklarken deginilmesi gerektigine
inandigimiz bir diger sug tipini teskil etmektedir. Zira TCK’nin 258. maddesinde
diizenlenen sug tipinin konusu ayni zamanda kisisel veri niteliginde olabilmektedir.
258. maddede tanimlanan sugun konu unsurunu, gérevi nedeniyle kendisine verilen
veya ayni nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmas1 gereken belgeler, kararlar, emirler
ve diger tebligat olusturmaktadir. Bu belgelerin ayn1 zamanda kisisel veri ihtiva
ediyor olmast durumunda her iki sug¢ tipinin konusu ayni olacaktir. Ne var ki 258.
maddede diizenlenen sug tipi, gerek fail gerekse konu bakimindan spesifik bir
diizenleme oldugundan sartlar1 olugsmasi durumunda TCK 136. maddesine gore dzel
norm niteligi olusturacagindan fail hakkinda 258. madde hiikmiiniin uygulanmasi
gerekecegi kanaatindeyiz. Doktrinde bu durumun aksi iddia edilmis olsa da bu
goriisli savunan yazarlarin bu husustaki gerekgesi, genel olarak hastaya ait bilgilerin

TCK 258. maddesinde belirtilen belgelerden olmayacagi yénﬁndedirlgl.

Doktrinde TCK 239. maddesinde diizenlenen ticari sir, bankacilik sirr1 veya
misteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi sugu ile kisisel verileri
hukuka aykir1 olarak verme veya ele ge¢irme sugunun konularinin ayni olabilecegi
iddia edilmistirlgz. Ne var ki s6z konusu 239. madde metninden de anlasilacag iizere,
suca konu bilgilerin kisisel veriden ziyade ticaret hayatina konu bilgiler, maddi bir

karsilik ihtiva eden hususlar oldugu anlasilacagindan s6z konusu sugun konusunun

190 Biisra Ozcelik, Bilisim Sistemine Girme Sucu, Yaynlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, 2019, s. 126.

91 Hakeri, Tip Hukuku, 5.1127.

%2 Y1lmaz Yazicioglu, “Ozel Hayatin Korunmasi ve Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Sugu”, Tiirk Ceza
Kanununun 2 Yih, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 395.
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kisisel verileri kapsamadig1 kanaatindeyiz. Bu sebeple, herhangi bir kisisel veriyi
yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi hakkinda TCK 239. maddesi degil,
TCK’nin 136. maddesi uygulanmalidir. Her haliikarda, TCK 239. maddesinde
diizenlenen sugun kisisel veriler iizerinde islenmesi durumunda, TCK 44. maddesi
uyarinca fikri i¢tima hiikiimleri uygulanacagindan yine TCK 136. maddesinin tatbik

edilmesi sonucu dogacaktir.

Bu su¢ bakimindan igtima konusundaki belki de en énemli husus KVKK’nin
yiirlirliige girmesi sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir. KVKK’nin yiiriirlige girmesi ile
birlikte i¢tima hiikiimleri geregi sugun konusuna iliskin yorumlarda degisiklige
gidilmesi gerekliliginin dogdugu kanaatindeyiz. Zira kanun koyucu TCK 136.
maddesinin metninde higbir degisiklige gitmeksizin KVKK’y1 yiiriirliige koymus ve
KVKK kapsaminda kabahat niteliginde, yukarida ayrintili sekilde yer verdigimiz bir

takim yaptirimlar 6ngormiistir.

Yukarida da belirtildigi tizere, KVKK’da gercek kisilerin veri sorumlusu
olabilecegi ongoriilmiistiir. Ayrica KVKK’da yapilan veri isleme taniminin TCK 135
vd. maddelerinde diizenlenen suglara konu eylemleri de kapsar nitelikte oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, gercek kisi veri sorumlusunun yiikiimliiliikklerini ithmal
ettigi kimi durumlarin hem KVKK’nin 18. maddesi kapsaminda hem de TCK 135
vd. maddelerinde yaptirima baglanmis oldugu savunulabilecektir. Boyle bir durumda
Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin 3. fikrasi uyarinca KVKK’nm 18.
maddesinde Ongoriilen idari para cezalar1 uygulama alan1 bulamayacaktir. Bu sebeple
kanun koyucunun cezaya layik haksizlik smirimi nereden ¢izmis oldugunun tespiti
oldukca biiylik bir éneme sahiptir. KVKK’nin TCK hiikiimlerinde herhangi bir
degisiklik yapilmaksizin yiiriirlii§e girmis oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda
kanun koyucunun TCK hiikiimlerinin yorumlanmas1 hususunda bir amag ile hareket
ettigi kanaatindeyiz. Zira kanun koyucunun KVKK’nin hiikiimlerinin bagtan itibaren
kadiik olacagi kastiyla hareket edecegini ileri slirmek hukuk manti§ina uygun
diismeyecektir. Bu durum asagida somut 6rnekler vasitasiyla aktarildiginda daha net

anlasilacaktir.
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TCK’nin 136. maddesindeki “hukuka aykir1 olarak™ ifadesinin sugun bir
unsuru olarak degerlendirilmemesi durumunda, s6z konusu sugun olasi kast ile
islenebilecegi sonucuna varilacaktir. Kisisel verilerin hukuka uygun olarak
kaydedilmesi ya da elde edilmesi igin gerekli sartlari diizenleyen KVKK
hiikiimlerinin ihlali durumu KVKK’nin 18. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde
yaptirima baglanmistir. Gergekten de bir gercek kisi veri sorumlusu aydinlatma
yikiimliligini ihlal ederek bir kisisel veriyi elde etmesi durumunda, hem
KVKK’nin 18. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde atif yapilan KVKK’nin 10.
maddesini hem de ele gegirme fiilini gerceklestirmis olmakla TCK’nin 136.
maddesini ihlal etmis olacaktir. Bu eylemleri hukuka aykir1 olarak ele gegirme
kastiyla gergeklestiren gercek kisi hakkinda TCK’nin 136. maddesi hiikiimleri, tiizel
kisi hakkinda ise sartlarinin olusmasi halinde TCK’nin 140. maddesi diizenlemesi
uyarinca tiizel kisilere 6zgii gilivenlik tedbirlerinin uygulanmasi gerekecektir. Bu
durumda Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin 3. fikrasi uyarinca KVKK’nin 18.
maddesi hiikkmii uygulanmayacak, dolayisiyla Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun
Oniine gelen bir sikayette, 6zellikle s6z konusu sikayet gergek kisi veri sorumlusuna
iliskin bir sikayet ise, KVKK’da Ongoriillen para cezalarina hiikkmetmemesi
gerekecektir. Ancak bazi yazarlara gore, KVKK’nin 18. maddesi ile korunan hukuki
yarar toplumun kamusal makamlara olan giiveni iken; TCK’nin 136. maddesi ile
diizenlenen sug tipinde korunan hukuki yararin kisilerin 6zel hayatinin gizliligi hakk:
olmas1 sebebiyle hem TCK 136. maddesi kapsaminda hem de KVKK’nin 18.

maddesi kapsaminda cezaya hiikmedilmesi miimkiindiir'.

Ote yandan doktrindeki diger bir goriise gérelg4; KVKK’nin 18. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde yaptirima baglanmis olan aydinlatma yiikiimliiliigliniin ihlali
thmali nitelikte bir eylem iken, TCK 136. maddesinde ongoriilen eylemler icrai
nitelikte oldugundan iki farkli eylemden s6z edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple,
tipe uygun eylemleri yerine getiren kisi i¢in thmali hareketinden dolay1 kabahatten,
icrai hareketinden dolay: ise sugtan ayr1 ayr1 yaptirima tabi tutulmas: gerektigi ileri

strilmiistiir. Kanaatimizce bu goriis yukaridaki acgiklamalarimiz 1s1ginda her zaman

198 Aksi goriis icin bkz. Kader Sarmwsta, Kisisel Verilerin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmas,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi, 2018, s.149-150.

194 Karingu, s. 98.
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icin gecerli gorlinmemektedir. Zira TCK 136. maddesinde diizenlenen sugun ihmali
hareketle islenmesi de miimkiindiir. Bu baglamda, 6zellikle ele gecirme eylemi igin,
sayet fail, magdurun kisisel verilerini hukuka aykir1 olarak ele gecirme kastiyla
aydinlatma yiikiimliliigiinii ihlal ederse, KVKK kapsaminda kendisine aydinlatma
yapilmasi gereken ilgili kisinin verisini veri sorumlusu da olan faile vermesi ile
aydinlatma yiikiimliiliigliniin ihlali ve ele gecirme eylemleri ayni ihmali hareket ile
gercekleseceginden Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin 3. fikras1 geregi
aydinlatma yilikiimliiliigliniin ihmali sebebiyle herhangi bir idari para cezasina

hiikkmedilemeyecektir.

Diger bir 6rnekte, yine “hukuka aykiri olarak™ ifadesinin sugun bir unsuru
olarak degerlendirilmemesi halinde, KVKK’nin 18. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendinde atif yapilan ayn1 kanunun 12. maddesi geregi veri giivenligini ihlal eden
kimse, ayn1 zamanda ihmali hareketle TCK 136. madde kapsaminda kisisel verileri
verme veya yayma sucunu islemis sayilabilecektir. Ayrica KVKK’nin agik
hiikiimleri geregi kendisine yiikletilen sorumluluklar1 yerine getirmemesi sebebiyle
kisinin, sartlar1 olugmasi halinde, olas1 kast ile hareket ettiginin kabulii gerekecektir.
Bu goriis dogrultusunda Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun oniine gelen sikayeti
Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesi hiikmii geregi yaptirima baglamaksizin,
sorusturma acilmasi1 ve yargilamanin gerceklestirilmesi icin ilgili Cumhuriyet
Bagsavciligi’na bildirmesi gerekecektir. Boyle bir durumda Kurul’un KVKK’nin 18.
maddesinde diizenlenen para cezalarindan birine hiikkmetmesi i¢in s6z konusu
yargilamanin neticesini beklemesi ve sayet yargilama neticesinde sugun olusmadigi

kanaatine varilmasi halinde para cezasina hiikmetmesi gerekecektir.

Bu orneklerden de goriilecegi tizere, TCK 136. maddesinde bulunan ‘“hukuka
aykirt olarak™ ifadesinin sugun unsuru olarak goriilmemesi durumunda, KVKK’ nin
18. maddesindeki yaptirimlarin bir ¢ok durumda uygulanamayacak nitelikte
oldugunun kabulii gerekmektedir. Oysa kanun koyucunun bdyle bir amag ile hareket
etmeyecegi asikardir. Bu sebeple, manevi unsur bagligi altindaki agiklamalarimiza
atif yapmak suretiyle TCK’nin 136. maddesi metninde gecen “hukuka aykir1 olarak”
ifadesinin sugun unsuru olarak anlasilmasi gerektigini bu ornekler 1518inda bir kez

daha belirtmek isteriz. S6z konusu ifadenin suc¢un unsuru olarak kabul edilmesi

78



durumunda TCK’nin 136. maddesi ile KVKK’nin idari para cezalarina iliskin
hiikiimleri arasinda ictima iligkisi ancak failin hukuka aykirilik bilinci ile hareket

etmesi halinde sz konusu olacaktir.
1.6. Yaptirim ve Yargilama Usulii

Kisisel verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme sucunu isleyen
kimse i¢in iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasi 6ngoriilmiistiir.
21.02.2014 tarihi 6ncesinde sugun yaptirimi olarak bir yildan dort yila kadar hapis
cezas1 Ongoriilirken 6526 sayili Kanunun 4. maddesiyle bu ceza alt sinir1 iki yila

¢ikarilmstir.

Sugun konusunun TCK 136. maddesinin 2. fikrasinda yapilan atif ile cinsel
saldir1 veya cinsel istismar magdurlarinin sorusturma veya kovusturma evrelerinde
vermis oldugu beyanlara iliskin kayitlardan olusmasi durumunda fail hakkinda

verilecek ceza iki yildan sekiz yila kadar hapis cezasi olarak belirlenecektir.

TCK’nin 137. maddesinde diizenlenen nitelikli hallerinin gergeklesmesi
halinde ise bu ceza li¢ yildan alt1 yila kadar hapis cezasi olarak hiikmedilecektir.
Sucun nitelikli halini teskil eden kamu gorevlisi olmak veya bir meslek ve sanatin
sagladig1 kolayliktan faydalanarak iglenmesi hallerinde fail hakkinda ayrica TCK’nin
53. maddesinin 1. fikras1 hiikiimleri uyarinca belirli haklarin kullanilmasindan

yoksun birakilmasina karar verilebilir.

Sucun islenmesi dolayisiyla tiizel kisiler lehine yarar saglanmasi durumunda
TCK 140. maddesi geregince s6z konusu tiizel kisiler hakkinda TCK 60. maddesinde

belirtilen tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanir.

Sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi tutulmadigindan, resen

sorusturulacaktir. Ayrica su¢ uzlagsmaya tabi bir su¢ degildir.

5235 sayili Kanun’un 11. maddesi geregince bu suga iliskin kovusturma asliye

ceza mahkemelerince gerceklestirilecektir.

TCK’nin 66. maddesi uyarinca sugun basit halinin zamanagimi siiresi 8 yil;

nitelikli hallerine iligkin zamanagima siiresi ise 15 yildir.
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UCUNCU BOLUM

KiSISEL VERILERI HUKUKA AYKIRI OLARAK VERME
VEYA ELE GECIRME SUCU iLE DIGER BiRTAKIM HUKUKI
KURUMLARIN KARSILASTIRILMASI

1.  Genel Aciklamalar

TCK’nin 136. maddesinde diizenlenen “verileri hukuka aykir1 olarak verme
veya ele gecirme” sucu, ilk kez 5237 sayili kanun ile diizenlenmis bir suctur.
Yukarida da agiklanmig oldugu lizere, bazi yazarlarca bu sucun 765 sayili eski
TCK’da diizenlenen “Meslek Sirrinin Aciklanmasi” sugu yerine olacak sekilde
diizenlendigi diisiiniilmiistir'*®. Bu sebeple doktrinde, verileri hukuka aykir1 olarak
verme veya ele gecirme sugunun unsurlarina iligkin yorumlar ¢ogu kez meslek

sirrinin agiklanmasi sugundan yola ¢ikilarak paylasilmistir.

Kafa karigikliginin oniine gegilmesi ve verileri hukuka aykiri olarak verme
veya ele ge¢irme sugunun unsurlart lizerindeki siiphelerin ortadan kaldirilmasi
amaciyla ¢alismanin bu boliimiinde sir saklama yiikiimliiliigii ve ge¢misten bu yana
bu kavram ile birlikte degerlendirilen sugu bildirme yilikiimliiliigli ve tanikliktan

cekinme hakki kavramlari lizerinde durulacaktir.
2. Saghk Meslegi Mensubunun Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Hekimler ve avukatlar gibi bazi meslek mensuplart mesleklerinin ifasi
sirasinda gorevleri sebebiyle bircok sirra vakif olurlar. S6z konusu kisiler
ogrendikleri bu sirlart saklamakla yiikiimlidiirler. Bu sirlarin agiklanmasi hali 765
sayili miilga Tirk Ceza Kanunu'nun 198. maddesinde meslek sirrinin ifsast olarak
ayri1 bir su¢ tipi olarak diizenlenmisken, 5237 sayili TCK’da, belirtilen eylem
bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmemis, 6zel hayatin gizliliginin ihlaline iliskin
suclar kapsaminda degerlendirilmektedirl%. 765 sayii TCK’da s6z konusu sug,

“..Bir kimse resmi mevki veya sifati veya meslek ve sanati icabi olarak ifsasinda

1% Hakeri, Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme(Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin ihlali) Sucu,
s.127; Soyaslan, 349-350, Yilmaz, s. 11.
19 Nuhoglu, s. 62-63.
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zarar melhuz olan bir sirra vakif olup ta mesru bir sebebe miistenit olmaksizin o sirri
ifsa ederse ii¢ aya kadar hapis ve elli liraya kadar agir cezayi nakdiye mahkum olur.
Eger zarar vakif olmus ise cezayi nakdi elli liradan az olamaz...” seklinde

diizenlenmistir.

5237 sayili TCK’da sir kavramina, sadece 239. maddede diizenlenen “ticari sir,
bankacilik sirr1 veya miisteri sirr niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi” ve
258. maddede diizenlenen “goreve iliskin sirrin agiklanmasi” suglarinda ve kanunun

yedinci boliimiinde “devlet sirlarina karsi suclar” ifadelerinde yer verilmistir.

Tip alaninda ¢alisan kisiler, mesleklerinin konusunu olusturmalar1 ve
mesleklerinin icrasinin zorunlu kilmasi ile birlikte, diger insanlar ile yakin iliskiler
kurmakta ve hastalarin bilgilerine eriserek mesleklerini icra etmektedir. Kisiler teshis
ve tedavi siireglerinin basariya ulasabilmesi, bir baska deyisle saglik haklarini etkin
sekilde kullanabilmek adina giz alanlarinda bulunan bilgileri saglik meslegi

mensuplari ile paylagmaktadir.

Hastalarin bu paylagimi yaparken kendilerini giivende hissetmeleri tedavinin
basariya ulasabilmesi adina olduk¢a 6nem tasimaktadir. Iste bu giiven duygusu,

saglik meslegi mensubu kisilerin sir saklama ytlikiimliiliigii ile saglanmaktadir.

Sir, sadece sir sahibi ile onun bilmesini istedigi belirli kisi veya kisiler
tarafindan bilinen, diger kisilere acik olmayan, sir sahibinin istegi disinda
aciklanmamasi gereken, kisinin 6zel yasamina ve giz alanina veya is ve ticaret
hayatina iliskin esasini gizliligin olusturdugu ve agiklanmamasinda sahibinin hukuki
bir yararinin bulundugu bilgiler, olaylar, olgular olarak tammlanabilir*’. Bir bagka
deyisle sir, sahibinin aciklanmamasinda yarar gordiigli her tiirlii bilgi olarak

ozetlenebilir®e,

Sir saklama yiikiimliiliigii Diinya tarihinde M.O. 460 yilindan beri hekimlik

mesleginin igerisinde yer almistir. Hipokrat Yemini’nin sir saklama ytlikiimliiligiinii

97 Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/213/1753.pdf (Cevrimigi) Erisim Tarihi: 05.08.2019;
Donay, s.4.

1% Y1lmaz, s.10.
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ifade eden kisminda, “...tedavi swasinda ya da tedavi disinda, insanlarin
vasamlarina iliskin, digsariya yayilmamast gereken seyler goriir ya da isitirsem,

2

bunlari kendime saklayacagim ve soziinii etmeyi ayip sayacagim...” ifadeleri yer

almaktadir®.

Tirk Hukuku’nda ise Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 4. maddesinde,
“...tabip ve dis tabibi, meslek ve sanatinin icrasi vesilesiyle muttali oldugu sirlarin,

2

kanuni mecburiyet olmadik¢a ifsa edemez...” hiikkiimleri ile saglik meslegi
mensuplarinin sir saklama yiikiimliiliigii ortaya konmustur. Bu yiikiimliiliik hastanin
6ldiigii veya saglik meslegi mensubu ile iligkisinin sona erdigi hallerde dahi sona

200

ermeyecektir™". Ayrica sir saklama yiikiimliiligli agisindan, meslegin serbest meslek

mensubu olarak, 6zel bir sirkete bagh sekilde veya kamu gorevi olarak icra edilmesi

bir fark yaratmamaktadlr201

. Tek fark bu yilikiimliiliigiin ihlali sebebiyle magdurun
acacagl davanin niteligi bakimindan s6z konusu olmaktadir. Sayet yiikiimliiliik kamu
gorevlisi niteligindeki bir saglik meslegi mensubu kisi tarafindan ihlal edilmis ise
“hizmet kusuru” veya “kusursuz sorumluluk™ ilkelerine gore idare aleyhine zarar

goren kisiler tarafindan tam yarg: davasi agilabilecektir®®.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin ilkeler basliklt 5. maddesinde, “...Kanun ile
miisaade edilen haller ile tibbi zorunluluklar disinda, hastanin é6zel hayatinin ve aile

’

hayatimn ~ gizliligine dokunulamaz...” hikmiine yer verilmistir. Yine aym
yonetmeligin  “Bilgi Verilmesini Yasaklama” baglikli 20. maddesinde ilgili
kanunlarda belirtilen istisnalar disinda, hastanin saglik durumu hakkinda yakinlarina

bilgi verilmemesini isteme hakk: diizenlenmistir.

Bir bagka diizenleme olan Hekimlik Meslek Etigi Kurallar’'nin “Sir Saklama
Yikimliligi” baslikli 9. maddesinde ise, hekimin hastasindan 6grendigi sirlar
aciklayamayacagi agik¢a diizenlenmistir. Aynt maddede hastanin 6lmesi ya da o
hekimle iliskisinin sona ermesinin bu ylkiimliliigiinii ortadan kaldirmayacag da

belirtilmistir.

199 Kolcu, 5.151.; Erbas, 5.20-21.

2% Hasta Haklar1 Yonetmeligi, 21. maddenin 3. fikrast; Tiirk Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi
Kurallar1 9. madde.

201 Zafer, Saghk Meslegi Mensuplarinin Sucu Bildirmemesi Sucu, s. 1335.

202 Cemil Kaya, idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, 5.58-59.
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Psikiyatri Meslek Etigi Kurallari’nin “Sir Saklama Yiikiimliligi” baslikli 6.
maddesinde ise, “...herhangi bir psikiyatrik muayene ve sagaltim altindaki kigiyle
ilgili biitiin bilgiler hasta-hekim ilkeleri ¢ercevesinde sakll tutulmalidir...” seklinde

bir diizenlemeye yer verilmistir.

Tirk hukukunda meslek sirrina, Anayasa’da agikca yer verilmemistir. Fakat
bu, meslek sirrinin anayasal diizeyde korunmadigr seklinde degerlendirilmemelidir.
Meslek sirrinin korunmasi, 6zel hayatin gizliliginin korunmasi baglaminda ele

alinmalidir®®,

Tibbi miidahale siireci, hastanin hekime basvurmasi ile baslar ve tedavinin
tamamlanmasi, sona erdirilmesi veya hastanin 6liimii ile sona erer. Saglik meslegi
mensuplar1 s6z konusu oldugunda, tibbi miidahale siirecinde 6grenilen bilgilerin
yiiksek bir ihtimalle sir niteli§inde olacaginin kabulii gerekir. Hatta saglik meslegi
mensuplari, tedavi faaliyeti 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda 6grendigi hastaya ait
sirlar1 yine tedavi siireci 6ncesinde, tedavi siireci icerisindeyken ve tedavi siireci sona
erdikten sonra da gizli tutup {giincii sahislara agiklamamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr204. T1ibbi
acidan nelerin sir kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, icerisinde bulunan

toplumun deger yargilarina gore degisiklik arz etmektedir®®.

Saglik meslegi mensubunun, tibbi miidahale siirecinde, 6grendigi sirr1 kimden
duydugu 6nemli degildir. Bir vakanin sir olabilmesi i¢in hekimin bu sirr1 mutlaka sir
sahibi olan hastasindan duymus olmasi zorunlu degildirZ%. Onem arz eden husus

hekimin 6grenmis oldugu sirrin hastasina iliskin bir bilgi olmasidir.

Bu yiikiimliililk hem bireylerin hem de toplumun saglik hakki i¢in o denli
onemlidir ki, CMK’nin 46. maddesinde, saglik meslegi mensuplarina, bu sifatlari
dolayisiyla hastalar1 ve onlarin yakinlar1 hakkinda 6grendikleri bilgiler dolayisiyla

tanikliktan ¢ekinme hakki taninmistir. Ancak bu hak mutlak bir hak degildir; zira

23 Donay, s.11.

204 Aydm, s. 13; Ayan, s.97.

205 M. Onursal Cin, Tibbi Etik ve Cezai Sorumluluk, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Konya, Doktora Tezi, 2004, s.60; Hamit Hanci, Hekimin Yasal Sorumluluklari: Tibbi Hukuk,
Egem Tibbi Yaymcilik, Izmir, 1995, s.114; Hakeri, Tip Hukuku, s.1102-1103.

2% Kolcu, s. 152
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ilgilinin rizasi halinde bu kisiler de tamikliktan gekinemezler®”’

. Saglik meslegi
mensuplarinin sir saklama yiikiimliiliigiiniin kapsami1 ve sinirlart esas olarak hastanin
iradesine baghdir. Sayet hastanin tanikliga iliskin rizasinin bulunmamasi durumu s6z
konusu olursa, saglik meslegi mensubunun buna ragmen taniklik etmesi, TCK 136.

maddesi kapsaminda kisisel verileri yayma sucu olarak degerlendirilecektir®®.

Bazi hallerde ise daha yiiksek hukuki degerlerin korunmasi amaciyla sir
aciklanabilir. Hatta sirrin agiklanmasinin zorunlu oldugu durumlar da mevcuttur. Bu
baglamda, yukarida da belirtildigi lizere, sir saklama ytikiimliiligii, mutlak nitelikte
degildir®®.

Ornegin, AIDS hastast olan kisinin esine veya birlikte oldugu kisiye durumu
aciklayan hekim sirrin agiklanmasindan sorumlu tutulamayacak, eylemi zaruret hali

gercevesinde degerlendirilecektirm.

Hekimin sir saklama yiikiimliiliigii, hastaya dair mesleginin icrasi sebebiyle
eristigi tim bilgileri kapsamaktadir®!. Ote yandan sir saklama yiikiimliiliigiiniin,
hastanenin idari personeline karst dahi gegerli olacagi hususunu bir kez daha

belirtmek isteriz?*?,

Doktrinde sir saklama ylikiimliiliigiiniin hukuki dayanagi konusunda gesitli
gorlsler ortaya atilmistir. Bu goriisler; sozlesme goriisii, kamu yarar1 goriisii ve
karma goriis olarak isimlendirilmektedir. Isbu ¢alismanin konusuna iliskin &nemli bir
yorum degisikligine yol agmamasi sebebiyle s6z konusu goriislere bu noktada yer

verilmesinin gerekli olmadigi gé’)rﬁsﬁndeyi2213.

27 yokus Seviik, 5.791.

2% Hakeri, Tip Hukuku, $.1099.

29 Erbas, 5.29.

2% Nuhoglu, s. 64-65; Fatih Selami Mahmutoglu, “Sir Saklama Yiikiimliligi Kapsaminda Hastaya
Ait  Kisisel ~ Verileri Hukuka  Aykirt  Olarak Verme Veya Yayma  Sugu”.
http://www.fsmahmutoglu.av.tr/pdf/7546af505dc4c56cd29204cb33fe119d1127bfbd7818071225.p
df, (Cevrimigi) Erisim Tarihi: 05.08.2019.

211 Hakeri, Tip Hukuku, s.1100; Ayan, s.99; Kasapoglu Turhan, s.123.

12 yokus Seviik, 5.792.

23 Daha fazla bilgi i¢in Donay, s. 51 vd.; Erbas, s. 23 vd.
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3. Sugu Bildirme/ihbar Yiikiimliiliigii

TCK’nin “Adliyeye Karst Suclar” bolimi altinda 278. maddesinde sugu
bildirmeme sucu diizenlenmistir. Devami1 maddelerinde sirasi ile “kamu gorevlisinin
sucu bildirmemesi” ve “saglik meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi” suglari
diizenlenmistir. Bu suglar arasindaki ayrimin sugun faili noktasindaki farkliliktan m1
yoksa failin yanisira sugun konusu bakimindan da kaynaklanan bir farkliliktan m1
kaynaklandigi hususunda doktrinde bir goriis birligi bulunmamaktadir™®. Bu
calismanin konusunu olusturmamasi bakimindan bu goriislere bu noktada yer
Vermeyecegi2215. Calismanin bu bolimiinde ¢alisma konusuna paralel olarak bu

suclardan yalnizca 280. maddede diizenlenen sug {izerinde durulacaktir.

TCK’nin “saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi” baslikli 280.

3

maddesi, “...(I1) Gérevini yaptigi sirada bir sugun islendigi yoniinde bir belirti ile
karsitlasmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu hususta
gecikme gdsteren saglik meslegi mensubu, bir yila kadar hapis cezast ile

cezalandrilir.

(2) Saghk meslegi mensubu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemgire

ve saglik hizmeti veren diger kigiler anlagilir...”” hiikiimlerine havidir.

TCK’nin 278 ila 280. maddelerinde diizenlenen suglar ile kanun koyucu, bir
sucun olusmasi ile bozulan kamu diizenini yeniden tesis i¢in kisilere ylkiimliiliik
Oongormistiir. Bunu yaparken devletin cezalandirma hakkini sanik ve diger lgiincii

kisilerin kisisel nitelikli 6zel hayatin gizliligi hakkindan daha iistiin g(irmﬁstﬁr216.

280. madde kapsaminda ihbar yiikiimliiliigii altina sokulan kisilerin meslekleri
nedeniyle 6grendikleri bilgileri, yukarida aciklandigi iizere, meslek sirr1 olarak
saklamalar ytikiimliiliikler1 de s6z konusudur. Hatta bu kisilerin, bir kamu gorevi
niteligindeki taniklik kiilfeti dahi yukarida belirtildigi tizere CMK 46. maddesi

uyarinca bir kisim sinirlamalara tabi tutulmustur.

2% (Ymit Kocasakal, Tiirk Ceza Kanununda Sucu Bildirmeme Suglar, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2017, s.13.

215 Ayrintili bilgi igin bkz. Kocasakal, s.12 vd.

?1% Kolcu, s. 54.
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280. maddesinde tanimlanan sucun failinin 2. fikrada sayilan saglik meslegi

mensuplari ile smirli olmayacag asikardir®’.

Bu su¢ ihmali su¢ niteligindedir. Zira kanun bu madde kapsaminda saglik
meslegi mensubuna belirledigi sekilde bir harekette bulunma yiikiimliligi

Oongormustiir.

Bu noktada belirtilmesi gereken bir husus da su¢ magdurunun saglik meslegi
mensubundan sucu ihbar etmemesine rizasinin bulunmasi hukuka uygunluk sebebi
olarak deger gormemektedir. Ciinkii sugu bildirmeme sucu, re’sen takip edilen bir

- 218
sugtur ve ayrica sugtan zarar goren kamudur®™.

Bu sug tipine iligskin doktrinde 6zellikle elestirilen husus, asagida ayrintili
olarak aciklanacak olan, Anayasa’nin 38. maddesinde belirtilen nemo tenatur
ilkesinin dikkate alinmamasi ve failin bizzat isledigi veya belirli derecedeki
akrabasinin igledigi suclarin bildirimi agisindan bir cezasizlik nedeninin bu sug

agisindan kabul edilmemesidir®™®.

Bu su¢ tipinin ¢alisma konusuna iligkin en 6nemli yani, TCK’nin 136.
maddesinde belirtilen verme eylemini, saglik meslegi mensubu tarafindan
belirtilerine rastladiklar1 bir su¢ agisindan gergeklestirmesinin, TCK 136.
maddesinde diizenlenen su¢ i¢in bir hukuka uygunluk sebebi olarak
degerlendirilmesidir. Bu sebeple kisisel verileri hukuka aykir1 olarak verdiginden sz

edilmeyecek olmasidir?®

. Zira burada bir hukuka uygunluk sebebi bulunmaktadir.
Bu baglamda, kanun koyucunun, 280. madde kapsaminda bir sug tipi ongorerek,
yalnizca hukuk diizenini ihlal etmeyen bilgilerin sir veya kisisel veri olarak
tanimlanabilecegini kabul ettigini sdylemek dogru olmayacaktir. Bir bilgi hukuk
diizenini ihlal etmesine karsilik hala daha sir veya kisisel veri olarak tanimlanmakla
birlikte, kanun koyucu bu durumda s6z konusu sir veya kisisel verinin korunmaya

deger olmadigin1 belirtmistir.

27 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s.1047-1048.
218 Kocasakal, 5.208.

219 Unver, s.347.

220 Aksi yondeki goriis icin bkz. Nuhoglu, s. 63.
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4.  Tamkhktan Cekinme Hakki

Taniklik kiilfeti bir kamu goérevidir ve tanik kural olarak aciklamada
bulunmakla yiikiimliidiir. Ancak bir takim hallerde kanunlarca bu yiikiimlilige
istisnalar getirilmistir. Yine bazi hallerde ise kanunlar tarafindan tanikliktan
cekinmenin bir yiikiimliiliik olarak belirtilmesi s6z konusu olmustur. Ornegin bir
takim meslekleri icra eden kisilerin taniklik ¢ekinmesi hem bir hak hem de bir

yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir.

Mesleki sirlar nedeni ile tanikliktan c¢ekinme zorunlulugunun Anayasal
temelini, 6zel hayatin gizliligini bir temel hak olarak hilkkme baglayan Anayasa’nin

20. maddesi 01usturmaktad1r221.

Tanikliktan ¢ekinme hakkini diizenleyen Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 46.
maddesinde, tanikliktan ¢ekinme hakkina konu sirr1 6grenmis olan kisilerin, bu
hakka sahip olma kosulu olarak s6z konusu sirr1 meslekleri ve siirekli ugraslari
kapsaminda 6grenmis olmalari Ongorilmiistiir. S6z konusu maddede, biitiin tip
meslek veya sanatlari mensuplarmin bu kisiler arasinda yer aldigi agikca
belirtilmistir. Yasanin 46/2. maddesinde, avukatlar, stajyerleri ve yardimcilarin sir
saklama yiikiimliiliklerinin mutlak oldugu, bu kisilerin ilgilinin rizasi durumunda
dahi tanikliktan ¢ekinebilecekleri, oysa diger kisilerin ve bu arada saglik meslegi
mensuplarinin, ilgilinin rzas1 durumunda tanikliktan cekinemeyecekleri kabul
edilmistir. Dolayisiyla saglik meslegi mensuplarinin tanikliktan ¢ekinme haklari

nispi bir 6zellik gostermektedir®,

Doktrinde, saglik meslegi mensuplarina sugu bildirme ylikiimliligi yiikleyen
TCK’nin 280. maddesinin CMK’nin saglik personeline 46. madde ile tanimis oldugu
tanikliktan ¢ekinme hakki ile bagdasmadig: ifade edilmektedir. Ancak kanaatimizce,
taniklik bir usul hukuku kurumu olarak sorusturma ve kovusturma asamasinda sz
konusu olmaktadir. Sucu bildirme ylikiimliiliigii ise heniliz sorusturma asamasi

baslamadan onceki bir zaman dilimine iligskin bir yiikiimliiliikle ilgili oldugundan, bu

21 Erbas, s.166.
222 Yokus Seviik, s.791.
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asamada sucun belirtilerini 6grenen saglik meslegi mensubunun tanikliktan ¢ekinme

hakkinin dogdugu iddia edilemeyecektir®,

5. Sir Saklama Yiikiimliiliigii, Sucu Bildirmeme Sucu Ve Tamkhktan

Cekinme Hakkinin Birlikte Degerlendirilmesi

Hekimin sir saklama yiikiimliiliigiine getirilen bir istisna olarak ihbar
yikiimliiligl, hukuka aykiriligi ortadan kaldirici bir etki meydana getirmektedir.
Burada kanun koyucu 6zel hayatin gizliliginin korunmasina karsilik iistiin deger
olarak suclar1 cezalandirmayr se¢mistir. Gergekten de eger sir saklama
yiikiimliiliigline her durumda Oncelik tanmacak olursa, bu takdirde bildirim
yiikiimliiliigline iliskin hiikiimler de pratik acidan gereksiz ve islevsiz hale gelecektir.
TCK’da diizenlenen bildirim yiikiimliiligiine iliskin diizenleme ayni zamanda
zorunluluk  haline iliskin  diizenlemenin  6zel bir yansimasi olarak

degerlendirilmektedir®®*,

Bu agidan bakildigi zaman Umumi Hifzissthha Kanunu'nun 57. maddesinde,
bildirimi zorunlu olan hastaliklar sayilmakta ve 58. maddesinde de bu bildirimin
hangi makamlara yapilacagim1 gostermektedir. Kanunda agik¢a diizenlenmis olmasa
bile, bildirim yiikiimliiliigii kapsamina alinacak olan hastaliklar Saglik Bakanlig
tarafindan sonradan bu listeye eklenebilmektedir. Nitekim 1985 tarihli bir Bakanlik

onay1 ile AIDS hastalig1 da bildirilmesi zorunlu olan hastaliklar arasina alinmustir.

[zlenen sug siyaseti geregince sadece belli suglarin bildirilmemesi veya sadece
belli kisilerin  bildirim  ylikiinliiliiglini  yerine  getirmemesi, su¢ olarak
tanimlanmistir®”. Kisacasi hukuk diizeni izlenen sug siyaseti geregince kural olarak
herkese iliskin bir sugu ihbar yilikiimliliigii haline getirmemektedir. Gerekcede
belirtildigi lizere boyle bir yiikiimliiliik belli suglar ve belli kisiler bakimindan istisnai

bir durum olarak 6ngdriilmiistiir.

223 Uziilmez, s. 844; Erbas, 5.69; Kolcu, s.161.

224 Mustafa Ruhan Erdem, “Mustafa Ruhan Erdem’in Tebligi”, V. Tiirk - Alman Tip Hukuku
Sempozyumu, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, Tiirkiye Barolar Birligi, 2008, Ankara,
s.817.

225 Bkz. TCK 278. madde gerekgesi.
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TCK 280. maddenin saglik meslegi mensuplarinin sir saklama yiikiimliiliigiiyle
bagdasmadig1 yolundaki elestiriler kanaatimizce yerinde degildir. Zira bir hukuk
devletinde islenmis bir sucun saklanmasiyla ilgili bir yiikiimliilikten veya haktan
bahsedilemez. Tam aksine bir hukuk toplumunda toplumsal diizenin baris igerisinde
devamin engelleyen fiillere engel olunmasi yiikiimliiligii s6z konusudur. Yine bdyle
bir toplumda ancak hukuka uygun olan, hukuk diizenini ihlal etmeyen hususlar

"hukuki deger" olarak korumaya almir?®.

Doktrinde suca iliskin olarak yetkili makamlara ihbarda bulunan saglik meslegi
mensubunun, ag¢iga c¢ikan sirra iliskin olarak tamikliktan c¢ekinme ylikiimliligi
olmadigr ileri siiriilmiistir. Ancak bu halde, saglik meslegi mensubunun
gerceklestirdigi ihbar yiikiimliiliigliniin kapsaminin ne oldugu konusu 6nem tagir. Bu
goriise gore, ihbarin kapsamina girmeyen hususlarda tanikliktan c¢ekinme
yiikiimliliiglinlin devam edecegi sonucuna ulagilmalidir. Kanaatimizce, saglik
meslegi mensuplarinin adli makamlar Oniinde taniklik yapmasi veya sucu ihbar
etmesi, sura aleniyet kazandirdigr anlamina gelmez. Hekimin veya saglik meslegi
mensuplarinin yasa ile belirlenmis makamlar disindaki kisi ve makamlara bu bilgileri

vermesi sirrin hukuka aykiri olarak agiklanmasi niteligindedir227.

Burada ozellikle elestirilmesi gereken husus, 278. maddenin 4. fikrasinda
Ongoriilen istisnanin bu su¢ acisindan getirilmemis olmasidir. Failin bizzat isledigi
veya belirli derecedeki akrabasinin isledigi suglarin bildirimi agisindan bir cezasizlik
nedeninin bu su¢ acgisindan kabul edilmemesinin adil yargilanma hakkina ve
dolayisiyla Anayasa’ya aykirilik teskil etmekte oldugunu savunan yazarlar
bulunmaktadir. Bu dogrultuda 6gretide hukuk devleti ve belirlilik ilkesi geregince bu
ilkenin su¢ taniminda yer verilerek bu durumda su¢ olusmayacaginin belirtilmesi

gerektigi ifade edilmektedir®®.

Tiirk Hukuku’nda “aleyhe delil gdsterme yasagi” olarak adlandirilan,“Nemo

tenetur se ipsum accusare” ilkesi yukarida da belirtildigi iizere Anayasa’da

22 jlhan Uziilmez, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi Sugu”, V. Tiirk - Alman Tip
Hukuku Sempozyumu, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar, Tiirkiye Barolar Birligi, 2008,
Ankara, 5.844.

7 Kolcu, s.151.

228 mver, s.281.
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benimsenmis bir ilkedir. Bu ilkenin TCK 280. maddesi kapsaminda ongoriilmemis
olmast konusunda doktrinde bir goriis birligi bulunmamaktadir. Ancak CMK 46.

maddesinde bu sucun faillerine tanikliktan ¢ekinme hakki taninmastir.

S6z konusu ilkeye TCK 280. maddesinde yer verilmemesi gerektigini savunan
yazarlardan bir kismi, ihbar ylkiimliligli ile tanikliktan c¢ekinme hakkinin
konularinin ayni olmadigmi iddia ederler. Bu goriise gore, ihbar yiikiimliiliigliniin
konusu hasta ile ilgili degil; sugun faili ile ilgilidir. Ornegin silahla yaralanan kisiye
ilisgkin hekim ardindan bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirir. Ancak hekim s6z
konusu kisinin seref ve haysiyetine iliskin kisi hakkinda 6grendikleri konusunda,

tanikliktan cekinebilecektir®.

Fakat bu goriis, tip etiginin yararli olma, zarar
vermeme, otonomiye saygi gibi temel ilkeleri ile bagdasmadigi gerekgesiyle
elestirilmektedir®®. Ote yandan ayni yondeki bir goriis ise, sir kavraminin ancak

hukuk diizenini ihlal etmeyen bilgilerden olusabilecegini savunmaktadir®.

TCK 280. maddesindeki diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olmadigini ileri
stiren bir diger goriis ise, CMK 46. maddesi ile saglik meslegi mensuplarina bir hak
tanimakta oldugu ve s6z konusu hakkin sorusturma ve kovusturma asamalarinda
kullanilmast muhtemel bir hak oldugu diisiiniildiigiinde bu iki diizenlemenin ¢eliski
igerisinde olmadiginin kabulii gerektigini savunmaktadir. Zira tanikliktan ¢ekinme
hakki, hakkin konusuna iligkin olarak sorusturma veya kovusturma baslatilmis
olmast sartina baglanmistir. Oysa TCK 280. maddesindeki su¢ bu sartin

olusmasindan 6énceki bir zamana iliskindir®®.

Kanaatimizce de, tanikliktan ¢ekinme hakki ancak bir su¢un sorusturulmasina
basladiktan sonra dogacagindan bu hak ile ihbar yiikiimliligi birbiri ile
celismemekte olmakla birlikte; TCK 280. maddesinin nemo tenetur se ipsum
accusare ilkesine aykiriligi sebebiyle Anayasa’ya aykiri oldugunu kabul etmek
gerekir. Zira Anayasa’nin 38. maddesi kapsaminda hi¢ kimse kendisini ve kanunda

gosterilen yakinlarin1 suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil

2 Kolcu, s. 156; Yasar Bilge, Umit Naci Giindogmus vd., “Hekimin Yasal Sorumluluklar1”,
www.tth.org.tr/eweb/adli/1.html (Cevrimigi) Erigim Tarihi: 15.05.2019.

230 Cin, 5.141-142.

ZL Uziilmez, s. 844.

282 ziilmez, s. 844; Erbas, 5.69; Kolcu, s.161.
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gostermeye zorlanamaz. Nitekim bu yondeki Anayasa Mahkemesi 2010/52 E.,
2011/113 K sayili ve 30.06.2011 tarihli TCK 278. maddesine iliskin kararinda;
islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi neticelerin
siirlandirilmasi  halen miimkiin bulunan bir sugu yetkililere bildirmeyenlerin
cezalandirilmasini, fail ile arasindaki yakin akrabalik durumunun cezasizlik

acisindan ayrik tutulmadigi sebebiyle Anayasa’ya aykir1 bulmustur.

Sonug olarak, TCK 136. maddesinde ongoriilen kisisel verileri hukuka aykir
olarak verme, yayma veya ele gegirme sugu ile tarih boyunca saglik meslegi
mensuplarinca meslekleri sebebiyle yiiklenilmis olan meslek sirrinin saklanmasi
yiikiimliiliigiiniin de korunmakta olduguna siiphe yoktur. iste bu yiikiimliiliige istisna
olarak diizenlenmis olan TCK 280. maddesinin ve bu yiikiimliiliikkten dogmus olan
CMK’nin 46. maddesinin bu ¢aligmanin konusu bakimindan irdelenmesi gerektigi
asikardir. Zira TCK 136. maddesinde diizenlenmis su¢ bakimindan kanunun
hilkmiiniin yerine getirilmesi baglaminda bir hukuka uygunluk sebebi olan 280.
madde agisindan CMK’nin 46. maddesinin bir istisna olup olmadigr hususu
doktrinde siklikla tartisilmis bir husustur. Ote yandan CMK’nin 46. maddesi
kapsamindaki goriislerin yine tanikliktan ¢ekinme hakkini diizenleyen CMK’nin 45.
maddesi acisindan 1ileri siiriiliip siiriilemeyeceginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Zira s6z konusu 45. maddenin Anayasa’nin 38. maddesinin bir yansimasi olarak 46.
madde ile benzerligi goéz oniline alindiginda ve TCK 278. maddesinde bulunan
istisnanin 280. maddede bulunmadig: diisiiniildiigliinde saglik meslegi mensuplari
icin de tanikliktan c¢ekinme hakkimin TCK 280. madde bakimindan bir hukuka

uygunluk sebebi oldugunun madde metninde yer almasi gerektigi kanaatindeyiz.
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SONUC

Kisisel verilerin korunmasi bireyin 6zglin bir kisilik gelistirebilmesi igin
olmazsa olmaz niteliginde goriilmektedir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
hukuki bir kavram olarak kullanilmaya baglayan kisisel veriler, pek ¢cok uluslararasi
ve ulusal hukuk metninde temel bir insan hakki olarak kendisine yer bulmustur.
Teknolojinin ilerlemesi ile her gegen giin 6nemi biraz daha fazla anlasilan kisisel
verilerin korunmasi hakki gilinlimiiziin en giincel hukuk problemleri arasinda yer

almaktadir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu sozlesmelerin yani sira hukukumuzda, 5237 sayili
TCK’nin 132. vd. maddelerinde, 6zel hayatin gizliliginin korunmas1 amactyla kisisel
verilere iligkin sug tipleri diizenlenmistir. Buna gore kisisel verilerin, hukuka aykiri
olmak kosuluyla, kaydedilmesi, bir baskasina verilmesi, yayilmasi veya ele
gecirilmesi ile s6z konusu verilerin kanunda belirlenmis siirelerin sona ermesine
ragmen yok edilmemesi eylemleri cezai yaptirima baglanmistir. Bu diizenlemelerin
yirlrliige girmesinin iizerinden 10 yildan uzun bir siire gegtikten ve bu
diizenlemelere iligkin icgtihat ve doktrin goriisleri olustuktan sonra 07.04.2016
tarthinde 29677 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile TCK’nin séz konusu kisisel verilere iliskin
hiikiimlerinin yorumunda kaginilmaz bir degisim olmustur. Zira o tarihe kadar Tiirk
Hukuku’nda herhangi bir kanunda kisisel verinin tanimi dahi yapilmamistir. KVKK
oncesinde doktrin ve ictihada yol gosterecek tek tanim TCK 135. maddenin
gerekgesinde yer verilen tanimdi. Ne var ki doktrinde s6z konusu tanima da aykiri
olarak kisisel veri tanimii sir kavraminin yerini alacak sekilde tanim yapildigi
goriilmistiir. Oysa gerek uluslararas1 hukuki metinlerde gerekse de KVKK lafzinda
kisisel veri taniminin ¢ok daha genis bir alani ifade ettigi asikardir. KVKK’nin
oncelikle tasarisinin ortaya c¢ikmasi, ardindan da bir kanun olarak kabul edilerek
Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile kisisel veri kavraminin yalnizca sir teskil eden
bilgiler ile smirli olarak algilanamayacagi hicbir tartismaya mahal kalmaksizin
acikliga kavusmustur. Bu baglamda kisisel veri ifadesinden sir olsun veya olmasin

gercek bir kisiye ait tiim bilgilerin anlagilacagi hususunda mutabik kalinmistir. Bu
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baglamda TCK 136. maddesi kapsaminda korunan hukuki deger, 6zel olarak kisisel
verilerin korunmast hakkidir. Suca konu kisisel verinin igerigine gore, saglik
alanindaki bir verinin bu sugun konusunu olusturmasi durumunda korunan hukuki

deger, bireyin ve toplumun saglik hakki olabilecektir.

TCK 136. maddesinin diizenlemesi bakimindan sugun faili hususunda herhangi
bir ozellik bulunmamaktadir. Buna karsilik, TCK 137. maddesi kapsaminda
diizenlenen nitelikli hal hiikiimlerinde 6zel faillik sarti Ongoriildiigiinden, sug
goriiniiste 6zgii su¢ niteligindedir. Sugun nitelikli hali olarak dngdriilen tip meslegi
mensuplar1 tarafindan, mesleklerini icra ederken eristikleri veya erismeleri
kolaylasan verilere iligkin olarak islenmesi durumunda, suga konu verilerin yalnizca

magdurun saglik verileri olmas1 gerekmemektedir.

TCK 136. maddesinin konusunu teskil eden kisisel veriler, yalnizca gergek
kisiler i¢in s6z konusu olabileceginden bu sugun magduru da yalnizca gergek kisiler
olabilecektir. Bu hususta 6zellikle belirtmemiz gereken husus, kisisel verilerin ele
gecirilmesi hareketi ile ilgili olarak, sayet ele gecirilen kisisel veri ilgisi bulundugu
kisiden baska birinin uhdesinde bulunmakta ise sugun magdurunun, su¢a konu olmus
kisisel veriyi uhdesinde bulunduran kisi degil, bu kisisel verinin ilgilisi olan kisi

olarak belirlenmesi gerektigidir.

Sugun konusu bakimindan deginilmesi gereken husus ise sugun 136. maddenin
2. fikrasinda belirtilen cinsel saldir1 ve cinsel istismar su¢gu magdurlarinin ugramis
olduklar1 saldirilara iligkin sorusturma ve kovusturma makamlar1 nezdinde vermis
olduklar1 beyanlar ve kaydedilen goriintiiler hakkinda islenmesi durumunun nitelikli

hal olarak 6ngdriilmiis olmasidir.

TCK 136. maddesinde diizenlenen su¢ secimlik hareketli bir sugtur. Soz
konusu se¢imlik hareketlerden; verme, kisisel bilgilerin bir bagkasina herhangi bir
yolla aktarilmasi; yayma, verme eyleminin birden ¢ok kisiye karsi yapilmasi; ele
gecirme ise, kisiye ait bilgiler lizerinde hukuka uygun olarak herhangi bir yetkiye
sahip olunmamasina ragmen bu bilgilere erisilmesi olarak anlamlandirilabilir. Bu
noktada, saglik meslegi mensuplar1 arasindaki konsiiltasyonun TCK 136. maddesi

kapsaminda sug¢ teskil etmeyecegi konusunda doktrinde fikir birligi buldugunu
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belirtmek gerekir. Ote yandan ele gecirme eyleminin dis diinyadan gdzlemlenebilir
olmasimin gerekmedigi, yalnizca 6grenmenin de ele gecirmek olarak kabul edilmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

TCK 136. maddesinde diizenlenen sugun se¢imlik hareketli bir su¢ olmasi
sebebiyle, bu secimlik hareketlerin tek bir sug¢ isleme karar1 dogrultusunda ancak
farkli zamanlarda gergeklestirilmesi durumunda hukuken tek bir hareketten sz
edilmesi gerektiginden fail hakkinda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmayacak

ve fail alt sinirdan uzaklasilmak suretiyle tek bir cezaya carptirilacaktir.

Kanun koyucu kisisel verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme
sucunda herhangi bir neticenin gerceklesmesini dngérmemistir. Bu baglamda sug

soyut tehlike sugu olarak diizenlenmistir.

TCK kapsaminda diizenlenen kisisel verilerin korunmasi hakkini konu alan
suclar bakimindan bir diger tartigma konusu ise 135. ve 136. maddelerin metninde
gecen “hukuka aykiri olarak™ ifadesinden ne anlagilmasi gerektigidir. Doktrinde bazi
yazarlarca, bu ifadenin hukuka uygunluk sebeplerine atif olarak algilanmasi gerektigi
goriisiindedir. KVKK’nin da kabuli ile bu ifade 1ii¢ farkli sekilde
anlamlandirilabilecektir. Bunlardan ilki ge¢misten beri doktrinde kimi yazarlar
tarafindan kabul edildigi hali ile s6z konusu ifadenin hukuka uygunluk sebeplerinin
yoklugu halinde sugun olusacagi yoniindedir. Ikincisi ise madde metnindeki
eylemlerin, KVKK’nin 6ngérmiis oldugu usuller izlenerek gerceklestirilmemesi
halinde failin cezalandirilacagi yoniindedir. Zira KVKK’nin da kabulii ile bir kisisel
veriyi hukuka uygun olarak vermenin, yaymanin ya da ele gecirmenin sartlar1 acik¢a
belirlenmis olmaktadir. Ugiincii yorum ise bu ifadenin hukuka uygunluga degil;
sugun unsuru olan kastin niteligine yonelik bir ifade oldugu yoniindedir.
Kanaatimizce s6z konusu ifade kanun koyucu tarafindan iste bu {i¢iincli yorumdaki
sekli ile anlagilmak Ttzere kullanmilmistir. Bu sebeple, su¢ yalnizca kast ile
islenebilmektedir, sugun taksirle islenmesi hali kanunda diizenlenmedigi gibi olasi
kast durumu i¢in kanun koyucu tarafindan TCK kapsaminda yaptirim

Ongoriilmemistir. Ayrica bu son yorum seklinin pratikte, KVKK’nin 18. maddesinde

94



“Kabahatler” bashigr altinda Ongoriilen yaptirimlarin, ictima hiikiimleri geregi

islevsiz kalmasinin da 6nleyebilecek tek ¢oziim oldugunu belirtmek gerekir.

Hukuka uygunluk sebeplerinden olan riza kavraminda, rizay1 verecek kisi de
magdur taniminda oldugu gibi verinin ilgilisi olan kisidir. Ne var ki 6zellikle bilincin
kapali oldugu durumdaki tibbi miidahaleler gibi kisinin rizasimni agiklayamayacagi
durumlarda, somut olayin sartlarina gore kisinin rizasinin oldugu varsayilmasi
hallerinde de sugun olusmayacaktir. Ilgilinin rizasiin sonradan geri alinmasi
durumunda dahi bu durum sug tipi bakimindan herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir.
Su kadar ki, s6z konusu suca konu eylem miitemadi nitelikte ise rizanin geri alinmasi
sonrasinda suga konu eylemin devam etmesi ile su¢ olusmus sayilacaktir. Ote
yandan sug se¢imlik hareketli bir su¢ oldugundan ilgilinin rizas1 hangi eyleme iliskin
ise o segimlik hareket igin hukuka uygunluk sebebi teskil edecektir. Ornegin
magdurun kisisel verilerinin elde edilmesi eylemine iliskin gostermis oldugu riza, bu

verileri yayma eylemi i¢in gegerli olmayacagi asikardir.

Bu sug icin, ozellikle saglik alaninda, en c¢ok karsilasilan hukuka uygunluk
sebebi belki de kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi zorunlulugudur. Basta TCK 280.
maddesi olmak {izere, cesitli kanunlardaki diizenlemeler geregi kisisel veriler
tizerinde gergeklestirilen ele gegirme, verme veya yayma eylemleri TCK 24. maddesi

geregi cezalandirilamaz.

Doktrinde bir takim yazarlarin aksine TCK 136. maddesinde ongoriilen sugun
icra hareketlerinin boliinebilir oldugu 6l¢iide tesebbiise elverisli bir su¢ oldugunun

kabulii gerekmektedir.

Son olarak TCK 136. maddesinin agiklanmasinda siklikla bagvurulan hekimin
sir saklama yiikiimliiliigli, sugu bildirmeme sugu ve tanikliktan c¢ekinme haklari
arasindaki iliskinin mevcut yasal diizenlemeler sebebiyle elestirisinin gerektigi
kanaatindeyiz. Zira herhangi bir kisinin tanikliktan ¢ekinme hakki sebebiyle sugu
bildirmeme sugu kapsaminda 278. maddeye gore cezalandirilmasi miimkiin degilken;
bu yonde bir diizenlemenin hekimin su¢u bildirmeme sugunu diizenleyen 280.
maddede yer verilmemis olmasi, 6zellikle hekimler adina, bir kafa karigikligina

sebebiyet verecegi diisiiniilerek TCK’ nin 278. maddesindeki istisnanin 280. maddesi
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icin de diizenlenmesi gerektigi, aksi durumun Anayasa’da giivence altina alinmig
“aleyhe delil sunma yasagi” hiikiimleri ile ¢eligki yaratabileceginin kabulii gerektigi

kanaatindeyiz.
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